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H. HUBERT GABRIELLA

EGY MORALIS ANTROPOLOGIA 1614-BOL

Foktdvi Janos kéziratos prédikacié-gylijteménye

Foktdvi Janos alakjaban az itthonképzett, ,domidoctus’ prédikdtor tipusdt ismerjiik meg. Mivét
atfogd témdnak, az emberi életnek szenteli. Ezzel egészen egyediil 41l a korabeli magyar prédikdcio-
irodalomban. Az EMBEOR ELETENEK I. EREDETIROL. II. TERMEZETIROL. IIl. ALLAPATTIA-
ROL IRATTATOT KONIW. FOKTOWI IANOS WACZON WARASSI PRAEDIKATOR ALTAL
feliratot viseld mi kéziratban maradt fenn.' A prédikiciék verses részletei megjelentek.” Az eddigi
szakirodalom adés még a kotet elemzésével, értékelésével és inkdbb csak a szerzd életitjardl, verselé-
sér31 emlékezik meg. Jelenlegi munkdm eldtanulmany egy reménybeli szovegkritikai kiaddshoz.

A prédikdcio-gytijtemény szerzdje

Szdrmazdsirol, csaladfdjardl keveset tudunk. Foktdvi Janos valdszinilileg nem volt nemes ember.
A késobb nemességet nyert Foktovi csaldd két 4ga:a Komdarom és a Hajdd varmegyei.> Foktdvi Janos
idejébd1 még 6t hasonld nevii személyt ismeriink: a prédikdtor Mdtét*, Baldzst®, L. Andrdst®, Mihdlyt’
és Janos védradi hajdi-hadnagyot.® A kozottiik levé rokonsdgot csak feltételezhetjilkk. Ha igy volt, a
Foktovi csaldd papi, illetve litteratus csaldd lehetett.

Kordbbi irdsairél szélvdn, Foktovi onéletrajzdiban megjegyezi: ,,Az mit Jffiusagomban irtam es
czielekdttem azokat az vristen tuggia cziak, Embérokis lattak benne.”” A Foktoviek koziil egyediil
csak a mi szerz6nkrdl tudjuk bizonyosan, hogy irt és forditott verseket. Ezért valészintinek tartom,
hogy a XVII. szdzad elsG felében keletkezett Pozsonyi toldalék® 10a lapjan talilhaté adventi éneket
(,,Fiaidra Szent Aty4dnk”) is & irta: akrosztichonjdban az olvashatd, hogy ,,FOKTEWINWS FECIT”,'°

Foktévi teljes nevét a prédikdcié-kotet 3a lapjan irja le: ,Jo. Lrtj Foktiivinus”, vagyis Joannes

1 OSzK Oct. Hung. 380.

2 RMKT 17, VIII, sajté ald rendezte KOMLOVSZKI Tibor és STOLL Béla, Bp., 1976, 158-175.

3 NAGY lvan, Magyarorszdg csalddai, 1V, Pest, 1858, 191, 182. és KEMPELEN Béla, Magyar ne-
mes csalddok, 1V, Bp., 1912, 156.

4 LAMPE (Fridrik Adolf)~DEBRECENI EMBER Pil, Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria
et Transylvania, Utrecht, 1728, 668. Foktovi Matérdl ldsd még Pazmany Péter elitélé véleményét: in
Osszes munkdi, 1V, sajté ald rendezte RAPAICS Rajmond, Bp., 1898, 704, 739, 740, 778, 779.

5 FOLDVARY Liszl6, Adalékok a dunamelléki ev. ref. egyhdzkeriilet torténetéhez, 1, Bp., 1898,
63.

6 FOLDVARY Lészlé, i m., 114,122, 127.

7 Explicatio Doctrinae de salutis filiorum Dei certitudine c. mivét 1609-ben adtik ki Marburgban
(RMK, 111, 1074. sz.).

8 SZALARDI JANOS, Siralmas magyar kronikdnak kilenc konyvei, Magyar Helikon, 1980, 497,
509,511,513, 516.

9 STOLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrifidja (1565—
1840), Bp., 1963, 71. sz.

10 CSOMASZ TOTH Kélmdn, in RMDT, 1, Bp., 1958, 643.
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Litterati Foktiivinus. A ,,Litterati” alak a kor névhaszndlati szokdsa szerint az apa foglalkozisdra utal,
Szerzdnk atyja tehdt litterdtus ember volt, irdstudd. Foktovi szdrmazdsi helye valdszinGleg Foktd volt,
ahol maga is prédikdtorkodott egy ideig. Elettorténetét kdtetének 285c lapjdn, ,,Az ferfiunak dicze-
retitg] Es zidalmarol” ¢ prédikdciéban olvashatjuk.'' Ennek alapjdn a kovetkezd idSrendet dllithatjuk
fel:

sziiletési éve 1566 .
a tolnai skola tanuldja 1581-1584 g
a debreceni iskola tanuloja 15851588 4
Szegeden iskolamester 1589-1590 ‘
Veresmarton iskolamester 1591 -
Cegléden ordiniljak 1592, jlinius 30.

prédikdtor:

Addcson 1592-1593

Tokolon Foktdn, Patajon Makddon 1594-1603'"

Vicott 1604-1614"

Foktovi tehdt tébbnyire a hddoltsagi teriileten volt prédikdtor. Mint Kathona Géza megdllapitja:
A magyar rendiség politikai hatalominal rendelkezd szervei megsemmisilitek.-itt, ezért az Uj valldsi né-
zetck nyugatrél vald bedramldsa gdtlistatan volt, anndl is inkdbb, mivel a térék dilamhatalom képvise-
151 nem avatkoztak be az ilyen iigyekbe.”'* A torok uralom tehdt egyrészt eldsegitette a reformdcid
terjedését, masreszt azonban ezeken a terlileteken nagy volt a létbizonytalansdg. Ezt tanusitja Foktdvi
iltando vandorldsa, a Jay kj sokat budostam kozbe kozbe” személyes hangil megjegyzése is.

Foktavi a tolnai iskoldt Debreceni Tulyok Ferenc és Kecskeméti Agricola Janos rektorsiga alatt
litogatja, majd az iskola hanyatidsénak idején dtmegy Debrecenbe. Kathona Géza kutatdsai alapjn
tudjuk, hogy ..Foktdvj Jdnos és Baranyai Decsi Jdnos az elsék, akik a tolnai iskoldbdl a debrecenibe
mentek tovabb tanulni | ... J7.'° Itt Gyulai Janos, Génczi Gydrgy és Félegyhazi Istvan rektorsiginak
idefén tanulhatott '®

Mir Eszéki Imre levele'” is tanusitja, milyen nehéz volt a térgk terilletekre magasabb képzettségi,
Wittenbergben jdrt rektorokat és papokat taldlni Mivel Foktdvinek nem volt tdmogatéja,’® nem is jut
el kithaldi egyetemre. A korban elterjedt szokdsként'® pappd szentelése elgtt iskolamester, rektor,
el6szdr Szegeden. Szeged 1552-ben keriiit végleg a torok kezére. Egyébként Bdlint Sindor szerint®®
csak Foktovi dneletrajzdbol tudjuk, hogy Szegeden 1589-ben miikddott protestans iskola. Veresmar-
ton (ahol a reformacio 1547 utdn terjedt el®') a kdvetkezd évben tanit. A veresmarti iskola azok kozé
az iskoldk kozé tartozott, amelyek a tolnai. debreceni sdrospataki és nagyviradi iskoldkndl alacso-

st e

1 RMKT I7, VIIE, §25. -
12 1594- 1604 kozatt hirom év esik ki az életrajzbdl, amikor nem tudjuk megdllapitani, hol tar-
tozkodott Foktovie Igy nem lehet pontosan megadni a2 Tokolan, Foktén, Patajon és Makddon valod

. tartozkoddsdnak a ddtumadt sem.

13 Az életrajz afapjan a kdtet megirdsdnak az évét adom meg, de ez nem jelenti azt, hogy Fokidvi
késdbb nem tartézkodott Vicott.

14 KATHONA Géza, Fejezetek a 16rok hodoltsdgi reformdcio tériénetébsi. Bp., 1974, 7.

15 KATHONA Gézai m. 29.

16 ZOVANYI Jend, A reformdczio Magyarorszdgon 1565-ig, Bp., {19211, 335.

17 Eszéki Imre levele Flaciushoz, in Studia et Acta Ecclesiastica, 111, Bp., 1973, 908,

18 Az ols§ didkok koziil, akik tovdbb tanulni Tolnird) Debrecenbe mentek, egyediil Fokidvi nem
jutott el kilfoldi egyetemre. '

19 ZOVANY1 Jend, i m.. 338, )

20 BALINT Sdndor, Szeged reneszdnsz kori milveltsége, Bp., 1975, 87. Gyalui Torda Zslimgond mar
1546-ban tuddsit a szegedi iskola meglétérél Melanchthonnak irt levelében (in FOLDVARY Laszlo,
iom., 27).

21 LAMPE EMBER,: m. 664.
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nyabb képzést nyujtottak.?* Pathai Sdmuel azonban hangsilyozza, hogy a veresmarti iskola rektorai
kivélé férfiak voltak.?®* A térék hédoltsigi mezdvaros nem tudott iskolamesternek egyetemet végzett,
tekintélyes embereket alkalmazni, mivel megfizetni sem tudta Gket. De ugy latszik, az itthon tanult
fiatal papjeloltek koziil az egyhdz vezetdi igyekeztek a legtehetségesebbeket kivalasztani.

A ddtum pontos feltiintetésébdl is laithatjuk, milyen nagy esemény Foktovi szamadra, hogy Kortvé-
lyesi Janos® 1592-ben pappd szentelte. Valszinileg 1592-ben kapott meghivdst az addcsi gyiileke-
zettSl, mert a fiatal prédikdtorjelolteket dltaliban akkor ordindltdk lelkésszé, amikor egy meghatd-
rozott lelkészi dlldsra meghivdst kaptak. Addcson még nyugalomra taldlhat, Tokolrél, Foktérdl, Pa-
tajrél, Makddrdl mér kesertien nyilatkozik.?* Elete ekkor mar folytonos vandorlds, amelyet elsésorban
a tizenotéves hdbori eseményeivel hozhatunk Osszefiiggésbe. Nem véletleniil vilasztjia Foktovi kote-
tének mottdjdul a bibliai Jézusnak, Sirdk fidnak kényve 34: 9—12 versét, amelyben ezt olvashatjuk:
,,Giakorta zinten kozel vezekottem halalomhoz” (7b). Az 6néletrajzbdl 1592 és 1604 kozott hidnyzé
hdrom évet a bujdosdsdval kapcsolhatjuk Gssze — ez az idGszak az 15941604 kozotti hdborus évekre
esik. Tobbszor a szerzGdott év lejarta elStt el kell menekiilnie egy-egy kozségbdl, valésziniileg azért,
mert az a kozség, ahol lelkész volt, elpusztult a hdboruban.

1604-ben keriil Vicra. Itt viszonylag nyugalomra taldil Nem véletlen, hogy ebben az idGszakban
irja meg prédikdciokotetét. Vdc sok harc utin éppen 1604-ben keriilt Bocskai Istvan kezére, 1605
Gszén maga a fejedelem is megfordult Vacott. Tragor Igndc irja: ,,A hagyomany szerint Bocskay ek-
kor Vicon szuperintendencidt dllitott fol és a Szent Mihaly templomot a reformdtusoknak adta.””*¢
Ennek lelkésze Foktovi*”. 1606-ban Vic Rudolf birtokdba keriilt. Kés6bb, nem tudni pontosan, mi-
kor, Foktdvi ,Ipolyon alol valo™ alesperes lesz.?® Az utolsd évszam, melyet kotetében feltiintet:
1619. Ekkor mdsol be egy békét igérd eskiit: ,,Az Torok Czazar eskiiuesse Betlen Gabornak. 1619.”
A torokoktdl sokat szenvedett prédikator szamdra fontos ez az eskil. De Vdcott is a nyugalom csak
atmeneti volt, ugyanis a varos 1620-ban ismét a torok kezére keriilt, hogy ezutan végleg csak 1684-ben
szabaduljon fel.

Foktovi Janosrol az utolsé adatunk: 1620. szeptember 7-€n Vécott Segner Andras emlékkdnyvébe
_ latin nyelvii bucsuztatd verset ir.** Az emlékkdnyv tanusiga szerint ekkor mar senior, esperes.

A két possessor-bejegyzés arra utal, hogy a kotet 1625-ben mdr idegen kézbe keriilt, szerzGnk ek-
kor mar nem élhetett *°

Hogy mi adott 6sztonzést Foktovinek egy ilyen antropoldgia létrehozdsdra, azt ma mar csak taldl-

22 ZOVANYI Jend, i. m., 356.

23 LAMPE-EMBER, i. m., 665: , Ludi-Rectores praecipui Nominis Viros habuit Ecclesia Veres-
martoniensis, Stephanum Nyiro Tholnai, Johannem Fogtoi,Johannem Marothi, Laskovium, Andream
" Murakozi, Johannem Kopacsi, etc.”

24 Kortvélyesi Janos életérdl lisd ZOVANYI Jend, Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti lexi-
kon, Bp., 1977, 139. Elsésorban Foktovi életrajzabol tudjuk meg, hogy Kortvélyesi piispok volt.

25 ,Tokolj nehezen. Foktiij aligh. Pathaj vezottiil. Makadj Malen.” (A malen sz6 jelentése rosz-
szul, ha a latin male (rosszul)+a magyar -n képzd osszetétek bl szairmazik.)

26 TRAGOR lIgnac, Vdc torténete, Vic, 1929, 107.

27 Vidc torténete, 1, szerkesztette SAPI Vilmos, Szentendre, 1983, 109.

28 ESZE Tamds, A drégelypalinki egyhdzmegye torténetének vitds kérdései, in Egyhdztorténet,
1944, 236: ,,1615 §szén egy lelkipdsztorokbdl dll6 bizottsdg szallt ki Nagyoroszfalu — ma Nagyoro-
szi — mezdvarosba, az ottani reformatusok és katolikusok viszalyanak eligazitdsara. ,,Jelon voltak illien
f6 uraim akkor velek az templomban: Bolczkej Istvin Wéczon vérbéli seregh praedikdtora, senator;
Wrogdj Janos Kosdon praedikdtor, kivel akkor praedikdltattam; Pesti Jdnos Zokolidn lelkj tanité
Ezok voltak velem” — irja Vicott 1615. november 6-dn kelt levelében Foktiiji Jdnos vici prédikdtor,
aki hivatalos tisztébdl kifolyd lag intézi az orosziak dolgit: § ,,az Iplion alol [valé] prosenior.”

29 SZELESTEI N. Liszlo, Két emlékkonyv — Rimay Jdnos ismeretlen bejegyzéseivel, in ItK,
LXXXVI (1982), 658. Foktovi bejegyzésének cime a kovetkezd: ,,Wotum Johannis Literati Fok-
twvini Senioris Dioecesis Ipoldanubianae in Comitatibus Neugrad et Honth”.

30 F. Matthiae Liber est vaczij Emp[tus] d[enar] 6” (la) és,,Anno 1625. die May Adot petek deak
florint] 32 d[enar] 27. az tobbi oda vezet mind”’ (1b).
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gathatjuk. Mindenesetre a torok hédoltsdgi teriileten a prédikdcioknak nagy volt a kultirakozvetitd
szerepiik, jelentSs volt a morilis hatdsuk is, az egész gyiilekezet életében normativ funkci6t toitdttek
be. ,,Een az en vandorlasomban sokat lattam, Es tobbet erthetok, mint ki mondhatnam” — idézhetjiik
Ujra a Sirdk konyvét, a kotet mottéjat.

A tovibbiakban a kovetkezd szempontok alapjin elemzem a prédikdcié-gy(ijteményt: idGrendi kér-
dések; miiveltséganyag; a prédikdcié mint irodalmi mi; a kézirat helye akor prédikécié irodalmdban.

A gyiijtemény szereztetési ideje

A keletkezési id6r61 pontos adataink vannak, s ezek egyértelmiien az 1613—1614-es évre utalnak.*
Foktovi az Argumentum libri (3a) felett®® viligosan megirja a prédikdcidk osszeirdsinak idpontjdt:
»Molliet irtam Karaczon[t6l] fog[va] pal z[ent] Peter napigh [jinius 29-ig] Waczon 1614. Christus
vronk ziiletese vtan.” A vers alatt a kovetkezd ddtum dll: ,Waciae 29 Julij A. D. 1614. Jo. Lrtj Fok-
tilvinus.”** Bizonyosra vehetjiik, hogy a kotet tartalomjegyzékét és cimlapjdt a gyGjtemény megirdsa
utdn készitette, a cimlapon pedig az 1614-es ddtum szerepel. A verseket szintén ekkor forditja® ,
kordbban irt vagy forditott verseinek a szereztetési idejét is mindig pontosan feltiinteti.*

Foktovi rovid id6 alatt irja 6ssze prédikdcioit, de ezt nemcsak az irds, a tinta és a papir tanusitja,
mint erre Erdélyi Pdl utal,® hanem az egyes prédikiciok végén taldlhaté ddtumok is: 1613 kardcso-
nydtdl 1614 februdr 25-ig tizenot prédikdciot ir le, marcius 18-ig harmat, marcius 25-ig négyet, majus
12-ig tizenkettGt, mdjus 24-ig harmat®”  a fennmaradé hetet pedig jiinius 29-ig.

Foktovi a kordbban elmondott prédikdciéi alapjan 6ndllé szerkesztSi koncepcidval kényvet akar
irni. Ugyel a részek, bekezdések pontos tagoldsdra, az irdsképre, a javitdsok ritkdk.*® Miivét a nagyko-
zOnségnek szdnta, ezt bizonyitja az clsé prédikacié végén taldlhaté (23b) fohdsz is: ,,Wram Jsten ez
Pracdikatiuk irasa oluasasa, halgatasa, tanulasa, es clmelkedese altal indicz az io vtra, iartasss [sic!)
abban, hogi iussonk hozzad. Amen.”

A kézirat egyben mindenes konyve is volt: a prédikdciokon kiviil egyéb bejegyzéseket is tartalmaz,
vegyes idézeteket, reflexiokat. Nagy szamu szentirdsi ¢és antik idézet taldlhaté az 1-5. és a 399b,
411a--b lapokon.

A prédikdcio-gyijtemény miiveltséganyaga

A kotet nagy szami ¢s vdltozatos eredetii idézeteit, pontokba szedett tanitdsait olvasva képet kap-
hatunk a kor domidoctus prédikatorinak miuveltségérél. A miveltséganyag elemzése segiti a kotet
miifaji meghatdrozasat is.

31 ERDELYI Pil, Foktévi Janos ismeretlen prédikdcios konyve 1614-bol, in MKSz, 1887, 78,
1615-re datdlja a kotet befejezését.

32 A vers megjelent RMKT 17, VI, 160. )

33 A jilius 29-i ddtum vagy félreirds jinius 29-¢ helyett, vagy magdt a verset csak a kotet megirdsa
utdn egy honappal szerezte.

34 RMKT 17, VIII, 526.

35 Enis Foktiiui Janos Az Embér eletenck ideiet igi hataroztam Waczon 1606. Eztendoben, vit.
Nouemb. deakul.” — olvashato a 168b lapon.

36 ERDELYI P4l i m., 78.

37 A 338b lapon egy 1614. mdjus 24-¢n tortént vici esctet mesél el Foktovi.

38 A 260a lapon amargén tollproba jellegii vonalak' zavarjdk meg a tiszta irdsképet. I oktovi rogton
odairja a magyardzatot: , Kis Annha dolga ez — valésziniileg a kisldnya firkdlta 6ssze az asztalon levd
nyitott kéziratot.
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A Biblia mint a legfontosabb forrds

Foktdvinek a Biblia tekintélyérdl vallott nézete megegyezik kora protestdns teoldgusainak felfo-
gasdval. Musculus Loci communesat idézi: ,,Az Embornek teromtetese felol mit kol az Embornek
ertenj, sohonnan nem érthettiiik iobban megh, mint az Zent Leloknek tanitasabol, mélliet az Zent
iras elonkben ad. Mert olli igen megh vakult az Embori elme, hogi sem az 6 teremtoie felol, sem maga
felol igazat nem itelhet. Ennek okaertarrakel gondot viselnonk, hogi az Embérnek vagi maga felol;
auagi az Jsten felol az 6 teromtoie felol kollion valamit ertenj, es ketsegh nelkiil tudni, mind azokat iob
erteni es tudni az zent irasokbol hogi nem maga feietiil.” (32b—33a)

A prédikdciok alapigéjének vilasztdsakor nem mindig ragaszkodik a hivatalosan elGirt szentirdsi he-
lyekhez, kétszer apokrifnak tartott konyvbél is idéz, és van, hogy egyszerre két bibliai helyet is meg-
ad.*” Nem ragaszkodik ahhoz az elSirdshoz sem, hogy a prédikdcionak szigori exegézisnek kell len-
nie.*

Foktovi Jdnos maga forditja le az dltala idézett bibliai helyeket. A latin nyelvi bibliai idézetekbdl
megdllapithatd, hogy egyrészt a Vulgatdval egyeznek meg, mdsrészt egy 1557-es kiaddsi protestdns
Biblidval*' Az 6ndllé forditds bizonyitéka, hogy ugyanazokat a bibliai helyeket kiilonboz6képpen
forditja le.** A jelen dolgozatban csak két prédikdci6 forditdsi varidnsait mutatom be:

Jakab levele 4: 14 ,Miczoda az tii eletotok? Mert Parah, moli keuesse teczik, es hamar el mulik zo-
monk elol.” (114a) — ,Mi lehet az tii eletotok? Kiczin ideigh laczo Para, es el mulik.” (388b)

A zsoltdrok kényve 103: 15 , Az Embornek napia ollian mint az fii, mint az mezej viragh.”’(115a)
- ,,Az Embor napiai mint az fii, mint az Mezej viragh vgi viragzik.” (389b)

Ezsaids préféta konyve 40: 6-7 ,Minden test ollian mint az fii, es annak minden konidriiletossege
mint az Mezei viragh. Megh zaratt az fi, el hullot az viragh, mert az Jehouanak zele, fuallotta megh.
bizoni fii, bizoni zena az Nep.” (115a) — ,,Minden test ollian mint az fii, es konioriiletossege mint az
viragh. megh zaradot a fii, el hullott az viraga bizoni fii az Nep, zena, Zémet, gaz.” (389a)

Job konyve 20: 8 ,Mint az latot alom el ropiil, es nem talaltatik megh, mint az Eyeli latas zinten vgi
mulik el.” (115b) — ,,Mint az alom el répiil, es nem talalod megh 6tet, el mulik mint az Eyeli latas.”
(389a)

Patrisztikai forrdsok

Foktovi a korban elterjedt compendiumokbdl, florilegiumokbdl, valamint a protestdns teolégusok
miiveiben taldlhaté hivatkozdsokbdl meritette patrisztikai anyagdt. (Gyakran ugyanez jellemzi mds uta-
lsait is.) Ezeket a szerzdket idézi (A hivatkozdsok gyakorisagdt zdrdjelben tiintetem fel):

Okeresztény irék: Ambrosius (7), Athanasziosz (5), Athénagorasz (1), Augustinus (19), Baszileiosz
(Nagy) (1), Clemens Alexandrinus (1), Cyprianus (1), Epiphaniosz (1), Euszebiosz (Caésereai) (3),
Fulgentius (1), Gregorius Magnus (3), Grégoriosz Nazianzénosz (2), Hieronymus (13), Ireneusz (1),

39 Az 1567-es debreceni zsinat VIII. cikke (in KISS Aron, A X VI. szdzadban tartott magyar refor-
mdtus zsinatok végzései, Bp., 1882, 570) kimondja, hogy ,,Miképen egyediil csak a szent irdst, azaz a
profétdk és apostolok irdsait kell az egyhdzban magyardzni: nem pedig az apokryphusokat, minék a
Sirdk, Bolcsesség, Tobidskonyvei””. Foktovi a Bolcsesség konyvét és a Jézusnak, Sirdk fidnak konyvét
is megadja alapigéiil. (Ehhez a témdhoz lisd még ZOVANYI Jend, 1921, 326.)

40 KISS Aron, i m., 570,571.

41 Biblia utriusque Testamenti, Genova, 1557. 0SzK Ant. 9030.

42 Ugyanezt a forditdsi modszert tapasztaljuk a versforditdsaindl (v6. a 2b ésa 294a lapon taldlhaté
verseket) és a protestdns szerzSk idézésénél is (vo. Musculus Genesishez irt kommentardnak forditdsait
a 116a és 175a lapokon).
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Isidorus (3), Khriiszosztomosz (7), Kiirillosz (1), Lactantius (3), Origenész (3), Paphnutiosz (2),
Ps.-Dioniisziosz Areopagitész (1), Tertullianus (3), Theodorétosz (1):

Kozépkori teologusok, tanitok: Beda Venerabilis (2), Bernardus (3), Thomas Aquinas (3).
Gorog és romai auctorok

A pogdny bolcsek és poétdk irdsai a forrdsok értékrendjében torvényszerlien alirendelddnek a
teoldgiai idézeteknek, kisebb a szdmuk is. Foktdvi élesen elvdlasztja egymadstdl a teoldgiai és a vildgi
irdsokat: az ég forgdsa ,,Bizoni nem Atlastul vagion mint az Poetak talaltak. Nem az Peripateticusok-
nak Nagi ertelmiikbél es elmelkddesiikbol De amaz folsegos Egiediil biro Jstentiil kinek az 6 “diczeretit
es diczoseget az Egek hirdetik.” (83b) — , Mit mongionk tehat zerelmes Attiamfiaj azok felél, kik az &
faitalansagukat nemhogi zegionlenek, de megh inkab az 6 paraznasagukkal inkab diczekddnek, mint
Ouidius etc. Nem illik ez az Koroztienseghoz.” (154a) A derék Szentirds és annak magyardzé doktorai
mellett ugyanakkor kozponti helyet foglalnak el a vildgi bolcsek dltal kozolt ismeretek, példdzatok,
gondolatok, hiszen Foktovi prédikacidinak egyik f6 célja az ismeretek dtaddsa, a tanitds. Ahol csak
teheti, felsorolja a szentirdsbeli bizonyitékok utdn az antik szerzGk véleményét is.

A korban haszndlt compendiumokban dltaliban csak a szerz8k nevét kozolték. Ez az idézési mod
figyelhetd meg Foktovinél is: vagy a szerz4 nevét adja meg, vagy hidnyosan kozli az adott helyet is.
(Egyediil Plinius Naturalis Historidjanal ésPlutarkhosz tobb miivénél adja meg a pontos lelhelyet.)
A kovetkezd antik auctorokat idézi*® : Anaxagériasz (1), Apuleius (1), Aratosz (1), Arisztotelész (21)
Aszklépiadész (1), Boéthius (1), Catullus (1), Censorinus (1), Cicero (11), Curtius Rutus (1), Démokri-
tosz (1), Démoszthenész (3), Diogenész Laertiosz (3) (3), Diphilosz (1), EmpedokEsz (1), Epiku-
rosz (1), Euripigész (4), Galénosz (6), Gellius (2), Hésziodosz (5), Hieroksz (2), Hipparkhosz (1),
Hippokratész (4), Hippdn (1), Homérosz (3), Horatius (4), Iszokratész (1), Iuvenalis (8), Kallimakhosz
(1), Lukianosz (1), Lucretius (1), Macrobius (2), Martialis (2), Menandrosz (5), Musonius (1), Ovidius
(15),Parmenidész (1), Pherekiidész (1), Philén (2), Pindarosz (1), Platon (13), Plautus (2), Plinius (9),
Plutarkhosz (9), Poszeidéinosz (1), Piithagorasz (4), Quintilianus (1), Seneca (6), Szolén (2), Szo-
phoklész (1), Stobaeus (2), Suidas (1), Thalész (1), Valerius Maximus (5), Varro (1), Vergilius (8),
Victorinus Rhetor (1), Xenophon (1), Zéndn (2).

XV—XVI. szdzadi szerzék

Foktovi kora protestins teoldgusaitol a legismertebb teoldgiai kozhelyeket veszi d4t. A Szentirds-
rél Musculus Loci communesaban irtakat idézi, a Szenthdromsdg definiciéjat Mencelius De cogni-
tione Dei c. miive nyoman adja meg. A protestins teolégusok idézésekor a prédikdcié-formdnak meg-
felelen a hittételeket részekre bontja, summadval, tanulsiggal egésziti ki. Ertekezik ugyan az ember
teremtésérSl, Isten orokkévalésdgdrdl, az angyalokrdl, az 6rdogokrél, az égrdl, a foldrél, a paradi-
csomrdl és a KlekrGl, de keriili a tilzott dogmatikai szérszdlhasogatdst, s mivel didaktikus el6adds-
médra torekszik, csak vdzlatosan adja meg a legfontosabb hittételeket (a teoldgiai témdnak megfe-
lelGen az I. részben és a II. rész elején). Elszeretettel vesz 4t a koznapi életre vonatkozé erkolcsi té-
teleket. Kdlvin Harmonidjabol a sziilés utdn vald tisztuldsrdl irtakat idézi, Bullinger Sermonum De-
cadesébGl arokonsdgrol és az arvakrolirtak, Melanchthon  De animdjabél a fogantatdsrdl sz616 részt,
Vermilius Oratiéjabél az aggkor dicséretét.

A protestdns teologusok idézésekor szinte mindig pontos cimet és lapszdmot ad. Ez a pontos idé-
zési mod arra utal, hogy ezek a miivek vagy megvoltak konyvtdrdban* vagy rendelkezésére dlltak.

43 A versforditdsok egy része még azonositdsra var.

44 Eddigi munkdm sordn tobb olyan kiadvanyt sikeriilt follelnem, amelyben a megnézett példany
lapzdmozdsa megegyezik a Foktdvi altal megadott lapszamozdssal. Példaként: MUSCULUS (Wolf-
gangus), Mosis Genesis plenissimi Commentarii, Basel, 1565. 0SzK Ant. 254; GUALTHERUS (Rodol-
phus), In Evangelium Jesu Christi secundum Lucam Homiliae CCXV, Tiguri, 1585. 0SzK Ant. 1285.
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Ahol nem idéz pontosan, ott valosziniileg mas szerz6k miiveibsl veszi dt az adott tételt. Az idézések
gyakorisaga alapjan arrdl is képet kapunk, hogy a protestans teologia mely iranyai voltak rd a legna-
gyobb hatdssal. Ha dttekintjiik az dltala idézett, tobbé-kevésbé korabeli szerzok jegyzékét, termé-
szetesen csupa protestdnst talilunk kozottik. A néhdny kivétel (pl. Polydorus Vergilius) is olyan,
akit a protestdns teologusok is dltaldban tiszteltek (a XV—-XVI. szdzadi koltSket is felsorolom, a
cimeket roviditem, a bibliai kommentdrokat pedig magyarul, mai (reformdtus) roviditéssel adom meg):
Witus Amerbachius: De anima (3). loannesBalaeus: Acta Romanorum Pontificum (2). Theodorus
Beza (1). Martinus Borrhaus: Préd-kommentdr (1). Henricus Bullinger: Sermonum Decades (8),
ITimkommentar (1), Zsid-kommentar (1). Ioannes Calvinus: Institutio religionis Christianismi (2),
2Moz-kommentdr (2), Harmonia ex tribus Evangelistis (2), 3Méz-kommentar (1), Jer-kommentar (1),
Malkommentdr (1), Pdl leveleihez kommentdr (4) (ez utébbi négy miihoz Foktovi nem ad lapsza-
mot). Philippus Camerarius: Operae horarum succisivarum sive meditationes historicae (1). Desiderius
Erasmus: Adagiorum Chiliades (5). Nicodemus Frisclinus: De obitu patris (1). Conradus Gesnerus:
Liber de anima (1). Rodolphus Gualtherus: Mt-kommentdr (1), Mk-kommentar (1), Lk-kommentar
(4), Jn-kommentar (2), Rom-kommentdr (1), cim nélkiili hivatkozas (1). Lilius Gregorius Gyraldus (1).
Bartholomeus Keckerman: Systhema logicae, rhetoricae, theologiae etc. (1). Ludovicus Lavaterus:
Példkommentdr (13), Ez-kommentdr (4). Martinus Luther (1). Baptista Mantuanus (1). Augustinus
Marloratus: Expositio ecclesiastica Novi Testamenti (1) (nincs lapszam!), Lk-kommentar (1), Tit-
kommentdr (1) (nincs lapszam!), cim nélkiili (2). Philippus Melanchthon: De anima (5). loachimus
Mencelius: De cognitione Dei (12). Henricus Mollerus: Zsolt-kommentar (2). Wolfgangus Musculus:
Loci communes (2), IMoz-kommentdr (13), Ezs-kommentdr (1) (nincs lapszim!). Ioannes Oecho-
lampadius (1). Franciscus Piccolomineus: Gradus philosophiae moralis (1). Gregorius Richterus: A xio-
mata politica, oeconomica, ecclesiastica et historica (1). Ludovicus Caelius Rodiginus: Antiquae lec-
tiones (1). lIoannes Stigelius (1). Clemens Timplerus: Ethica, oeconomica, politica etc. (18). Polydorus
Vergilius: De rerum inventoribus (2). Petrus Martyr Vermilius: Tractatio de votis monasticis et coeli-
batu (2), Oratio 1. habita Tiguri, cum in locum Conradi Pellicani succederet (1), 1Sdm-kommentar
(1), 2Sdm-kommentdr (3), 1Kir-kommentar (1), /Kor-kommentir (2) (nincs lapszam!). Ludovicus
Vives: De anima et vita libri tres (4). A 1élekrdl sz616 miveket valészinileg egy 1555-6s lyoni colliga-
tumbdl vehette, melyben Amerbachius, Gesnerus, Melanchthon és Vives De anima c. mive egyarant
megtaldlhatd.

A fentiekbe nem sorolhato forrdsok
Averrogs (2), Avicenna (1), Josephus Flavius (1), Petrarca (1)
Magyar forrdsok

1. Janus Pannonius két verse talidlhaté meg a gytjteményben®® : Panegyricus Guarino Veronensi
és Threnos in Racaciarum cubicularium®® . A versek forrasit nem sikeriilt még megallapitanom.

2. A magyarorszdgi protestdns zsinatok végzései. Eleve feltételezniink kell, hogy Foktdvi ismerte
a zsinatok végzéseit. Ezek tartalmilag sokszor megegyeznek szovegével. llyenek a kovetkezd tételek:
az Apostoli hitvalldst, a Miatydnkot és a Tizparancsolatot tudni és magyardzni kell; az asszonyok lel-
kérSl; a papok hdzassigirdl; ki keresztelhet? keresztelhet-e a baba?; a szabad és a tiltott uzsorardl;

45 A Janus Pannonius-hagyomdnyrdl és annak protestins vonaldrél Foktovi Janus Pannonius-for-
ditdsairdl ldsd BAN Imre, Janus Pannonius és a magyar irodalmi hagyomdny, in UO., Eszmék és stilu-
sok, Bp., 1976, 44.

46 Megjelent RMKT 17, VIII, 164. és 174.
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a protestdns linnepekrdl; a tdnc tiltdsdrdl; a vdlds okairdl. Pontos forrdsmegjeloléssel veszi dt az 1567-es
debreceni zsinat XXII. és XXVI. cikkeit.*’

3. Laskai Csokds Péter mivének (De homine magno illo de rerum natura miraculo et partibus eius
essentialibus libri 1I, Wittenberg, 1585*%) 1. konyve kozvetleniil két szinten hatott Foktdvire: a pré-
dikdciokban Foktovi nagy teret ad a 1élekrdl valo fejtegetéseknek, valésziniileg Laskai Csokds hatdsdra,
akinek miivében az 5-19. fejezet errl szol. Foktdvi itt haromszor idézi a De hominét: az ember lelkét
az Isten Onti az anyaméhbe (122b) — L. Cs. P., 1. I, c. 12, 1. 3 (208). A Iélek helyérdl két vélekedés
van: a szivben vagy az agyban taldlhaté (132a) —L. Cs. P., I, 12 (248). Az asszonyban is van okos lé-
lek (135a) - L. Cs. P.,1, 7,3 (103).

Foktovi, akdrcsak Laskai Csokds, a viligegyetembe helyezve tdrgyalja az emberi életet. Felosztisa
— isteni, égi, foldi vildg — koveti Laskai Csokds hdarmas felosztasat : angyali, égi és foldi vildg. E részek
targyaldsa utan mindkettdjiiknél a kisvildg, a mikrokozmosz, az ember keriil a kozéppontba. Az emberi
élet korszakainak felosztdsiban is Laskai Csokds nyoman halad Foktovi, mindkett8jiikknél megvan a
hét életkor: infantia, pueritia, adolescentia, iuventus, virilis aetas, senecta, decrepita aetas. Foktovinél
magyarul (170a): ,,Polabeli giermoksegh, Gyermoksegh, Jnassagh, Jffiusagh, Emborsegh, Wensegh,
Gorbesegh, Haromlabu, Ketzorgiermok™. Foktovi ezeket az életkorokat tirgyalja a prédikdcidiban.

4. Félegyhdzi Tamdsnak a Iélek credetérdl irt megdllapitdsait hosszan idézi Foktévi (12a-b) Loc.
Com. forras-megjeloléssel. (Félegyhdzi Tamds ot kiaddst megért hittani mivének az 6todik kiaddsa
jelent meg Loci Communes Theologici elécimmel Debrecenben, 1601-ben.*®)

A ,Hol uagion az leloknek helic az Embori testben?” kérdésnek és a rdadott feleletnek (131b)
szintén a fenti Félegyhdzi-mi 100. lapja a forrdsa. Foktovi margdjan ezittal csak ennyi szerepel:
»Th. Fel.”

S. A ,Harom Jelos bolcz Embor’ elvalisrol irt tandcsa (362b). Foktovi idéz egy II. Calixtus
papa clien irt latin pasquillust (367a). Bucsay Mihdly mutatott ra arra, hogy ez a vers megtalilhaté
Szegedi Kis Istvan Speculum Romanorum Pontificumjaban. A Speculumnak mégsem mutathato ki
hazai utdélete, mivel Foktovi a forrdsdul nem Szegedi Kis miivét jeloli meg, hanem Balaeus Acta
Romanorum Pontificumjit (hibds lapszammal).*® Vajon Szegedi Kis Istvain mdsik miivével, a Loci
communesszal js ugyanez-c a helyzet?

Foktovi a forrds megjelolése nélkiil idézi Bakonyi Albert, Melius Juhasz Péter és Szegedi Kis Istvan
egy bizonyos ,,mondasit”. Az idézet forrasa Szegedi Kis Loci communes c. miivének 356. lapjan egy
utélagos betoldds, mely valdsziniileg ifj. Szegedi Istvantol vagy Skaricza Mdtétol szarmazik. '

Joggal feltételezhetjiik, hogy czt. a prédikdcio-kotet megirdsdig ot kiaddst megért, mivet ismerte
I'oktovi. anndl is inkdbb, -mivel csak itt, a Loci communesban fordul ¢l a harom jeles bolcs ember ta-
nacsa. Ugyanakkor szinte érthetetlen, hogy IFoktovi, aki miivét nagyrészt idézetekbdl allitotta Gssze, s
a forrdsok leléhelyét mindig feltiintette, miért nem emliti meg egyik 6 forrdsaként a Loci commu-
nest.%? Foktovi részérdl tobb ez cgyszerl pontatlansagnal: ugyanis nem cz az itt szobanforgé egyctlen
Szegedi Kis-—hely, melyet emlités nélkiil hasznal.

A Loci communes ,nagyméretii kompendium,” ,sajatos eklekticizmussal osszeszedett enciklopé-
dia”.” A XVI XVII. szdzadi prédikatorok gyakran taldlhattak megfeleld idézeteket prédikdcioik
megirdsihoz Szegedi Kis tabuldiban. A domidoctus papok csoportosan vandoroltak Szegedi Kis Istvan-
hoz, hogy tanuljanak téle.*® Szegedi Kis Loci commenusinak ,,masokéval szemben van egy jellegzetes

47 KISS Aron.i m., 575.és 578.

48 RMK, 111, 744. sz.

49 RMNY, 874. sz.

50 BUCSAY Mihaly, Szegedi Kis Istvdan Speculuma, in Studia et Acta Ecclesiastica, 111, Bp., 1973,
173.

st RMKT 16, V1, sajté ald rendezte SZILADY Aron, Bp., 1896, 283.

52 Mint KATHONA Géza. (Svdjci theologiai elemek Szegedi Kis Istvdn hittani nézeteiben, in Studia
et Acta Ecclesiastica, 111. Bp.,1973.) ramutat. Szegedi Kis Istvan hasonléan jart el a Loci communes
forrasaival.

53 Nagy Barna szavait idézi BUCSAY Mihaly, i. m., 112.

54 KATHONA Géza, 1974, 147.
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sajatsaga, hogy ti. nemcsak a szorosabb értelemben vett hittani targyakat 6leli fel, hanem kiterjesz-
kedik egy sereg etikai, biblica theologiai, exegetikai, egyhdzjogi, torténeti, gazdasdgi, politikai és tar-
sadalmi természetii problémdra is”.** Foktovi prédikdcidira éppen ezek az egyéb, nem szoros értelem-
ben vett hittani targyak lehettek nagy hatdssal. Mdr maga az is, hogy Szegedi Kis az Isten és az ember
fogalma koré rendezi mondanivaldjat, hathatott Foktovi prédikacié-kotetének szerkezetére, antro-
poldgiai felfogdsira. Tul ezeken a feltételezhetd hatdsokon, szinte szészerinti egyezéseket is taldlunk
a két mii kozott. Ezek eddigi kutatdsom alapjan a kovetkezdek:

Sz. K. L.: ,De adolescentia” (246) — F.: ,Mi lehet ekossege az Jnasnak.” (238b), , Mit kel el
tauoztatnj az Jnasnak.” (241b)

Sz. K. I.: ,,De coniugio seu ducenda uxore” (349) — F.: ,Minemii Azzont kerionk?” (346b—
347b), ,,Mikor kel el kezdeni az hazasulast.” (344a—b).

Sz. K. L.: ,Personae inter quas iuxta leges magistratuum... contrahi non possunt” (360) — F.:
»Minemii zomeliok kozott tiltatott az hazassagh eleitiil fogua?” (351a—b).

Sz. K. 1.: , De divortio” (348) — F.: ,Minemii okokkal valhatnak el? [ti. a hdzasok]” (361a és
362a—b).

Sz. K. L.: ,,De divortio per impotentiam seu frigiditatem’ (349) — F.: | Hani keppen lehet az
Erotlensegh?” (361b).

A felsorolt egyezések tovabbi bizonyitékul szolgilnak arra, hogy Foktovi olvasta és felhaszndlta
a Loci communest. Kérdés marad, hogy forrdsit miért nem jeloli meg. Talin magdnak a Szegedi Kis-
miinek (Kathona Géza tanulmdnydhoz hasonld) tovdbbi forrdselemzd feltdrdsa kozelebb vihet a
megoldashoz.

A forrdsok feltdrdsdinak nehézségei

1. A felsorolt szerz6k nagy részét maga Foktovi talin nem is olvasta. Mégis tanulsigosnak tar-
tottam a felsoroldsukat anélkiil. hogy pontositottam volna, melyikiiket kinek a kozvetitésével, hon-
nan idézi Foktovi. (A kritikai kiaddsban majd természetesen ezt a feladatot is el kell végezni.) Bar
Foktovi hosszan merit forrdsaibol, forditdsa a legtobbszor nem egészen hii. A didaxist, a konnyd ért-
hetdséget tartja szem el§tt, nem sorolja fel kimeritGen a forrdsban megadott valamennyi egyhdzatyat,
dkori szerzét. Vilogat. Ez a vilogatds jellemzé a domidoctus prédikdtor miiveltségére vagy miuveltség-
eszményére. Igy példdul kideriil, hogy a gonosz mostohdkrol irott részben (204b) Erasmus Adagidjibol
idéz hosszan, melyben megtaldlhaté a Foktovi dltal is leforditott Kallimakhosz-vers és Euripidész-idé-
zet. Az eltérés csupan annyi, hogy Foktovi Kallimakhoszhoz nem adja meg a gorog szoveget, Euripi-
dészhez pedig még a latint sem.

2. Foktovi némelykor pontatlanul jeloli meg forrdsainak lelGhelyét. Igy példdul Lilius Gyraldus
latin Szolén-forditisinak forrdsiaul Joachimus Camerarius miivére hivatkozik, valéjdban pedig ez a
latin vers Philippus Camerarius miivében taldlhaté. (Valésziniileg félreirdsré] lehet sz6, Philippust hires
atyjaval keveri 6ssze Foktovi.)

3. Egyel&re megoldatlan nehézséget okozott a Polyanthea c. gylijtemény azonositdsa. A gorog szé
jelentése ’sok virdg’, melyet az anthologia szinonimdjaként haszndltak.*® Foktovi egyik forrdsiban,
Szegedi Kis Istvan Loci communesiban, talilkoztam egy florilegium ugyanilyen megjelolésével: a De

55 KATHONA Géza, 1973, 16.

56 Pirnat Antal emlékezete szerint egy 4ltala latott XVI. szdzadi konyvjegyzékben is eléfordul ez a
konyvcim (szébeli kozlése). Foktovi a kovetkezd helyeken idéz a Polyanthedbél: a ,Hani fele para-
diczomrol emlekozik az iras” (104b) kérdésre Thomas Aquinast hozza fel példaként a Polyanthednak
paradicsomrol sz616 részébdl (615). Censorinus Hippokratész-idézetének (167b) leléhelye: Polyanthea:
39. A , Miczoda az Jffiusagh?” (246a) kérdésre a Polyanthedbdl adja meg az ifjisdg gorog—latin defini-
cidjat, majd idéziArisztotelészt. Az ,Eert Emborsegh” gorog—latin meghatdrozdsdnak (270a) a forrdsa:
Polyanthea: 844. , Az Azzoniallati rondnek gionge termezetirol” (319b) — Polyanthea: asszonyokrdl
sz0I6 fejezet, 313. A Diphilus-idézet (395a) — Polyanthea: 698.



coniugio seu ducenda uxore c. tabuliban (349) Szegedi Kis Martialist, Hieronymust, Apuleiust, Plau-
tust, Phocilidest, Hésziodoszt idézi a Polyanthedbdl. Feltehetd, hogy mindkettSjiilknél ugyanarrdl a
XVI. szdzadi idézet-gy(ijteményrdl van sz6.

4. A mir tobbszor is emlitett Censorinus Hippokratész-idézetének és Lilius Gyraldus Szolén-fordi-
tdsinak forrdsairél is érdekes megfigyeléseket tehetiink. Mindkét idézet az életkorok felosztdsdval
foglalkozik, mely Foktdvi miivében kdzépponti helyet foglal el, hiszen 6 maga is ir réla verset latinul
és magyarul mdr 1606-ban. Foktévi Censorinust a Polyanthedbol veszi, Lilius Gyraldust pedig Joachi-
mus Camerariustdl (valéjdban, mint lttuk, Philippus Camerariustdl).

Bir a Polyanthedt egyelore nem sikeriilt azonositanom, AldusManutius 1581-es velencei Censo-
rinus-kiaddsdt lapozva®’ megtaldltam ezt a Hippokratész-idézetet a ,Distinctio actatum hominis” c.
részben. Figyelemre mélté, hogy Censorinusnal e kiaddsban szintén megvan Szolén verse gorogiil, s eh-
hez a kiadé ugyanazt a latin forditdst mellékeli, mely Foktovinél is megtaldlhatd, a fordité Gregorius
Gyraldus nevének feltiintetésével.

Foktovi egyik hazai forrdsa, Laskai Csdkds, mint erre mdr rdmutattam, szintén irt az életkorokra
val felosztdsrél, a De homine , Aetatum hominis distinctio” c. részében (40—-41). Emitt is megvan,
a forrds megjelélése nélkiil, a hippokratészi hely, majd pedig Szolon versének latin forditdsa, mely
azonban nem azonos Lilius Gregorius Gyralduséval!

A fentiekbdl kideriil, hogy Foktovi e két idézetét nem Szegedi Kis m{ivéb&1 meriti, mint az virhaté
lett volna. Hippokratész és Szolén életkor-meghatdrozasa, melyeket egyiitt is gyakran idéznek, kettgs
toposzként élt tovabb a XVI. szdzad folyamdn. Joggal feltételezhetd, hogy valamennyi XVI. szdzadi
szerzd florilegiumbdl dolgozott.

A prédikdcio-kotet, mint irodalmi miialkotds

Foktovi Jdnos a szénok hdrmas feladatdbdl (tanitani, meginditani, gyonyorkodtetni®®) az elsSre
helyezi a hangsilyt. Tanitani akar, ismereteket dtadni. Az egyes életkorok tdrgyaldsakor didaktikus
okokbdl taldljuk meg mindig ugyanazt a gondolati vdzat: az adott életkor meghatdrozdsa, tulajdon-
sdgai, haszna-tiszte, mit kell eltdvoztatni t§le.** A mindennapi teendék pontos képét kapjuk a sziilés
lefrdsitol, a bdbdk gyakorlati teendditdl kezdve az aggkor bemutatdsdig. A korabeli magyar viszonyok-
ra viszont alig utal. Ime hdrom becses kivétel. — A nyelvtanuldsrél ezt irja: ,,Megh kel valaztanj a o
nielueket, kik mezze kj teriettenek mint az Sido, Gorogh es deak nielu Mastan pedigh az Nemott es
Torok nieluek az Birodalmakra nezue fouekke lottek: Es az alsob rondon valo nielueket, kikkel nem
mindoniitt elhetnj.” (255b) — Egyetlen alkalommal egy ,,Magiar Pelda Bezed”’et emlit: ,,Az zomzed
leant inkab vod el het biinnel, mint az ismeretlent eggiel, mert az egi alat sok reitozott el.”” (347a)
— A 338b lapon egy vici torténetet mesél el: ,,1614. Ezt. 24 Maj Waczon Egi Monieczke giermoke
Annorum 6. az dunarol megh se keriilt haza valtigh kerestek az halazok is de nem talaltak. Niha haza
ilinnek [a gyerekek | de rozzabbul latrabbul mint el mdntek volt”’.

Prédikdciéit nem irodalmi céllal irja. A prédikdtor tiszte az, hogy a népért imadkozzék, a szent-
ségeket (keresztséget és urvacsordt) szolgdltassa ki, a szent igét prédikdlja, s tanitdsa hdrmat foglaljon
magaban: az épitést, az intést, a vigasztaldst.

57 OSzK Ant. 5126.

58 QUINTILIANUS (Marcus Fabius), Szonoklattan 12 kényvben, 1, ford. PRACSER Antal, Bp.,
1913, 232.

59 A gyermekkorral példdul hdrom prédikdcié foglalkozik, az egyes prédikdciok a kovetkezd ré-
szekbdl dlinak: ,I. KiczodaazGyermék. II. Ki aggia az Giermokot. III. Mi hazna az Giermoknek.
IIII. Az ferfiue vagi az leani keduesb. V. Az Gierm6kok hasonloke az ziilekhdz mindénkor.” (213a)
—,,I. Mikoraban kel az giermokot tanitanj. II. Mikeppen kel tanitanj, III. Mire kel tanitani. IIII. Hogi
hogi kell tanitanj.” (221a) — ,,Az Ziileknek es Magzatoknak tiztiikrol [ ... ] I. Az Ziilek inkab zeretike
az 6 Magzattiukat mint az fiak oket. II. Ha sirnak, megh kelle kerlelnj. III. Kelle hidegtiil felteni, auagi
rea zoktatnj. IIII. Miuel tartoznak az fiak az ziileknek. V. Walaha elegge zolgalhatnake ziileiiiknek.”
(229a) ‘ .
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Didaktikusan funkciondlis elemnek mindsithetjiik a gondos (hdrom szintl) szerkesztést, a prédika-
ciok retorikai felépitését, a versbetéteket, melyeket Foktovi mindig aldrendel a tanitdsnak.

A kotet kompozicioja. Foktovi miive elejére nem ir ajanlolevelet vagy eloljaré beszédet, hanem
versben (Argumentum libri) adja meg prédikdciéi céljdt: mordlis antropoldgiat akar Iétrehozni. Erre utal
a versf6 is: EMBOR.

A kotet 44 prédikdciot tartalmaz. Foktdvi mive a gyiijtemény és az egyes prédikiciok szintjén
egyardnt meg van szerkesztve. A kotetkompozicioban is a prédikiciok szerkesztési elve érvényesiil,
mely eldsegiti a tanitdst és a meggy6zést, s a téma teljességigényét (az ember élete eredetétdl haldldig)
szerkezetileg is kiemeli. Az 1. prédikdcio igy felfoghaté propositioként (a tdrgy kitlizéseként), a 2—43.
prédikdcié tractatioként (a téma tdrgyaldsaként), a 44. prédikdcié pedig conclusioként. Foktovi, a
konyv tdbldjanak (tartalomjegyzékének) tanisdga szerint eredetileg irniakart volna még egy 45. pré-
dikdcidt is (az élet végérSl, mint kell itt j61 élni, a betegségben mirdl elmélkedjiink, a feltimadasrol).
A 44, prédikicié, mely szintén az emberi életrdl szdl, a hozzdcsatolt Isidorus-forditdssal (,,Ez eletnek
ki menetelirdl”’) azonban igy is tokéletessé teszi a ktet zart kompozicijat.

A tematikai szerkesztés. Foktovi témak szerint osztja fel konyvét harom részre: az emberélet ere-
detérdl, természetérdl és dllapotirdl. Erdekes médon az eredetrdl sz616 rész a transzcendens teremtés-
sel foglalkozik, a természetrd] sz616 a sziiletéssel (v6. natura < nascor), az dllapotdrdl sz6I6t (vo. sta-
tus) pedig a gyermekkortél a haldlig tarté szakasznak szenteli. A hdrom részre valé osztisban két to-
vabbi tematikai szervezSelem figyelhetd meg: a Biblia és az életkor.

1. Az 1. rész a Biblidnak (Mozes elsé konyvének) megfelelden a transzcendens vilaggal, az emberi
életet megel6zS teremtéssel foglalkozik. Mivel Foktovit elsGsorban az emberi élet érdekli, csak kilenc
prédikdciéban targyalja a vildg teremtését, az isteni vildg felépitését. A 2—4. prédikdcié az Istenrdl,
az 5—7. prédikdcié az angyalokrdl és 6rdogokrSl, a 8-10. prédikdcié az égrgl, a foldr6l és a paradi-
csomr6l szol.

2. A II. és III. részben az antropoldgiai szemléletnek megfelelden a kiilonbozd életkorokra valo
felosztds rendszere a kompozicid szervezd elve. Foktdvi ezzel a szerkesztési ardnnyal tilsilyra juttatja
az evilagi életet, az életre vonatkozo gyakorlati tudnivalokat. A II. rész 1-5. prédikacidja az ember
teremtésével és a lélekkel foglalkozik. A tovdbbi prédikdciok mar a mindennapi élettel kapcsolatosak :
a testnek fogantatdsardl (6—7), a sziikésrGl (8—9), a babakrdl (10), a dajkakrdl (11), a gyermekségtSl
(III. rész 1-3), az inassdgrdl (4), az ifjusdgrol (5—6), a tisztbeli emberek joszdgos cselekedeteirsl (7),
a megért emberségrél (8—10), a vénségrdl (11-12), a gorbe vénségrdl (13).

Az életkorokra vald felosztisban részben mar sajit rendszerét haszndlja fel. Kompozicios elvével
egészen egyediil 41l a kor magyar prédikdcié-irodalmdban.

Csak az egyes életkorok tdrgyaldsa utdn keriil sor a lanyokrol és asszonyokrdl, a hazasssagrol irt
prédikdciokra (14-22). Ez a szerkesztésmod a Biblidhoz, mint tematikai szervezelemhez, kap-
csolodik. Mozes elsé konyve ugyanis kimondja, hogy az asszonyok a férfi utdn formaditattak: ,,Megh
iria Moyses az Azzoniallatnakis az ferfiu vtan valo formaltatasat.”” (316a)

A prédikdciok retorikai megszerkesztettsége. Az egyes prédikiciok felépitése tobbnyire a ko-
vetkezG: bibliai locus, a bibliai locus sommadja, a prédikdcié részei pontokban megadva, a részek ki-
fejtése, amelyen beliil a kovetkezd OsszetevGk jelennek meg: az adott téma alapfogalmdnak meg-
hatdrozdsa, érvelés (felsorolds, részletezés, ismétiés, ellenvetés, tanulsdg), kovetkeztetés (ez tobbszor
elmarad, fGleg a III. részben, vagy Istenhez sz6l6 fohdsszal helyettesiil. Ezek a fohdszok a kotet leg-
személyesebb megny ilvdnuldsai).

A retorikai szerkezet megegyezik a kor igényesebb prédikicidinak felépitésével. Stilus szempont-
jabdl is lényeges elem, mely a didaxist is kiemeli, a kérdés—felelet forma. Ez egyrészt a templomi
katekizmus-oktatdsra, masrészt a loci communes-miifajra vezethetd vissza.

A versbetétek szerepe. Hasznossig és gyonyorkodtetés: ez tette gyakorivd a XVII. szdzad elején
a prédikicio-kotetekben a klasszikus koltk idézését. Foktovi is féleg gordg és romai koltdket idéz.
Az idézetek legtobbszér nem haladjdk meg a négy sort. Mind idémértékes, mind magyaros metrumu
versforditdsok szerepelnek a kotetben. A verseknek elsdsorban funkcionalis szerepiik van. Ezt bi-
zonyitja az a tény is, hogy par vers kivételével csak a prédikdcidk osszeirdsakor, igen rovid id6 alatt
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forditja a verseket.®® Az 1. prédikdciéban talilhatd vers kivételével valamennyi forditds a III. rész-
ben taldlhat. A tobbnyire szentenciaszer idézetek beépiilnek a III. rész morélis és gyakorlati tani-
csai kozé. A versek a kovetkez$ funkciokban jelennek meg: argumentumként, sommaként, az argu-
mentum részeként (Foktovi versben is megismétli az adott tételt), valamint tanulsigként.

Egy kordbban (még 1606-ban) irott verse mar tartalmazza az életkorokra valé felszlitds rendsze-
rét, az életkorok idGtartamdnak meghatirozdsit. Foktovi, e vers tanusdga szerint, régi elképzelését
valésitja meg, amikor 1614-ben megirja prédikdcié-gy(ijteményét, teolégiai és filozéfiai megalapo-
zottsdgi antropoldgidjat.

A kézirat helye a kor prédikdcic-irodalmdban

Foktdvi miive nem tartozik a polémikus prédikdciok tipusiba. A papok hdzassdgardl irt prédikicié
kivételével nem érinti a két fG felekezet kdzotti dogmatikai vitdkat. Minddssze nyolcszor tesz egymon-
datos emlitést a pdpistdkrdl: a pipdsok szentjei ellen (62a); aki Krisztus neve mellett maradt, nem 4lit
sem Mohamedhez, sem az eretnekekhez, sem a tévelygd pdpdhoz (65a),; az drvakat, 6zvegyeket 6roksé-
giikbdl kifoszté papok és bardtok ellen szdl (211a); elitéli a papistdk bucstjardsit (274a); az apacak
ellen (333b) és egy pépai torvény ellen (352a) sz6l; nem biin a hazassig, mint a papistdk 4lmodozzik
(360a); sok bardt, pap és apdca, a zsolozsmatartds és az imadsdg szine alatt, a purgatérium téliik taldlt
rettentése alatt, az ozvegyek és az drvak jészdgdt elcsalja (376 a).

Pdzmdnyndl, mint a szakirodalom hangsiilyozza, szétvalik a vitairat és az erkdlesi célzati  prédika-
ciék tipusa. Bar Foktovi csak egyszerli virosi prédikdtor volt, akinek miive kéziratban maradt, mégis
modositanunk kell a Pdzmdnyrdl tett azon fontos irodalomtdrténeti megdllapitdst, hogy Pdzmény
prédikdcié-kotetéig mind a protestdns, mind a katolikus gyiijteményekben az erkdlcsi tanitds a polé-
midval szorosan osszefonddva jelenik meg.*' Pdzmény egyéb miiveiben mar vitatkozott a protestin-
sokkal — Foktovi feltételezésiink szerint nem irt mds konyvet, mégis keriili a polémidt, a dogmatikai
értekezéseket.

Foktovi miive elkiiloniil a prédikdciok ama tipusdtol is, amely szigoru exegézis, az egyes bibliai
konyvek pontos magyardzata.

Az egyhdzi iinnepekre irt prédikdcik csoportjdval sem egyezik tematikdja. Gyljteményének nagy
iroaalomtorténeti jelentSsége éppen az, hogy eltér a kor valamennyi prédikdcié-kotetének tipusdtdl

Ha e kdnyv helyét ki akarjuk jelélni a kor irodalmdban, eldszor is azt kell figyelembe venniink,
hogy Foktdvi 6ndllé koncepcidju, zdrt kompoziciéji kényvet akart létrehozni. Beszédei a ,,retorikai
szempontbdl igényesebb’’ szonoklatok®® kozé tartoznak. EbbSl a szempontbél miive nem egyediil-
allé jelenség. A kotetnek mordlis antropolégiaként valé felépitésére azonban nem taldlunk mds pél-
dédt ebben a korban. A mordlis antropoldgia megalkotdsinak magyardzatdt a hddoltsagi teriileten é16
domidoctus prédikdtor miikodésében, a prédikdciok sziikségképpen kultirakozvetitd és erkolcsi nor-

60 Hérom verse felett az 1606-0s év szerepel, egy disztichont pedig esetleg 1613-ban forditott:
»Tale dystichon addere visum est. 25. Nou. 1613. Waciae.” (293b) A , Kezdeti fdjdalom, kozepi sok
munka” (RMKT 17, VIII, 161) nem Foktévi miive, hanem a ,,Mely csaldrd e vilig” kezdet(i gyiileke-
zeti énekbdl két versszak.

61 BITSKEY Istvin, Humanista erudicio és barokk vildgkép, Bp., 1979, 128: | ... | Pdzmany fel-
épéséig mind a katolikus (K4ldi, Telegdi), mind a protestins egyhdzi beszédet dthatja a polémia szel-
leme, samdsfelekezetbeliek elleni tdmadds nem vilik el az erkdlcsi tanitdstdl, a két vonal 6sszefonéd-
va, egymdshoz szorosan kapcsolddva jelenik meg.”

62 BARTOK Istvin, Medgyesi Pdl: Doce praedicare (Az elsé magyar nyelvii egyhdzi retorika), in
ItK, LXXXV (1981), 4.
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mdkat megszabd szerepében kereshetjiik.® Foktovi miive médositja a prédikédcidk tipusairdl alkotott
eddigi véleményeket is: konyve a polémidtdl tartézkodd, antropoldgiai indittatdsi prédikéciok tipu-
sanak elsé darabja, mely egyediildlld kotetkompozicidjaval is kiemelkedik kora prédikdciéi koziil.**

Gabriella H Hubert

EINE MORALISCHE ANTHROPOLOGIE AUS DEM JAHRE 1614
Die handschriftliche Predigtensammlung von Janos Foktovi

Im Gestalt von Jdnos Foktovi kennen wir den Typus des zu Hause gebildeten, "domidoctus” Pre-
digers lernen. Sein Werk — Ein Buch iiber I. die Ursprung, II. die Natur, III. die Verfassung des men-
schlichen Lebens, geschrieben vom Prediger Janos Foktovi zu Waisen — ist einem umfassenden Thema,
dem menschlichen Leben gewidmet. Damit steht sein Verfasser ganz allein in der zeitgendssischen Pre-
digtenliteratur.

Seine Lebensgeschichte erzidhlt Foktdvi selbst in einem seiner Predigten (285c)" er besucht zuerst
die Tolnaer (1581—-1584), dann die Debreziner Schule (1585—1588). Er ist Schulmeister zu Szeged
(1589-1590) und zu Veresmart. Er wird zu Cegléd 1592 ordiniert. Er ist Prediger zu Adacs (1592—
1593), zu T6kél, zu Foktd, zu Pataj und zu Makad (1594—-1603). Im Jahre 1604 gelingt er zu Waizen.
Hier trifft er eine verhiltnismassige Ruhe, und wird Geistlicher der Sankt Michael-Kirche. Unsere letzte
Angabe von ihm: am 7. September 1620 schreibt er ein lateinischsprachiges Abschiedsgedicht in
Andreas Segners Gedenkbuch; damals ist er schon Senior. Nach dem Possessoreneintrag des Predig-
tenbandes geriet das handschriftliche Werk im Jahre 1625 in Fremede Hinde. Damals war Foktovi
wahrscheinlich nicht mehr am Leben.

Auf Grund des Bildungsmaterials der Predigten konnen wir ein Bild iiber die Bildung des Domi-
doctus des Zeitalters bekommen. Seine wichtigsten Quellen sind die folgenden: die Bibel (deren Teile
iibersetzt er selbst): patristische Werke: griechische und romische Autoren; Verfasser vom 15. und 16.
Jahrhundert (hauptsichlich protestantische Theologen) die Werke ungarischer Autoren (Janus Pan-
nonius, Péter Laskai Csokds, Tamds Félegyhdzi, Istvdn Szegedi Kis).

Die Predigtensammlung als Kunstwerk. Das Werk enthilt 44 Predigten. Foktovi verteilt sein Buch
nach Themen in drei Teile: er schreibt iiber die Ursprung, die Natur und die Verfassung des men-
schlichen Lebens. Ausser dieser Verteilung in drei Teile kann man zwei weitere Organisationselemente
beobachten: die Bibel (siche den I. Teil des Bandes) und das Lebensalter. In den II. und III. Teilen
ist das System nach den verschiedenen Lebensaltern das Organisationsprinzip der Komposition: nach
der Schopfung des Menschen, nach der Beschreibung der Seele, beginnend von der Erzeugung des
Korpers, durch die Beschreibung der Geburt gelingt er zum Kindesalter, danach folgen: die Lehrjahre,
die Jugend, das reife Menschenalter, das hohe Alter. Nur danach folgen die Predigten iiber die Madchen
und die Weiber, iiber die Ehe.

63 A prédikdciok kritikai kiaddsdval, a forrdsok részletes feltdrdsval a kor domidoctus prédikétorai-
nak miiveltségérél is pontos képet fogunk kapni.

64 Munkdm tdmogatdsdért, értékes észrevételeikért eziton szeretném kifejezni koszénetemet Ba-
lazs Mihdlynak, Keserii Bilintnak, Pirndt A ntalnak és Szelestei N. Liszlonak.
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FRIED ISTVAN
AZ ,ABAFI” ELOZMENYEIHEZ

Miig feledhetetlen gesztusa kritikairasunknak: Szontiagh Gusztadv felszélitja palyatdrsait, emeljenek
kalapot a regényirdssal hirtelen feltiint tehetség, Josika Miklos el6tt, akinek Abafi c. regényét gyors
egymdsutanban kovette tobbi torténelmi regénye, és akinek irdsait szintén gyors egymdsutdnban meg-
ismerhette a német olvasokozonség is." A magyar regényirodalom tdrténetében joggal szdmitjik az
1836-0s csztendét fordulépontnak,’ az Abafi megjelenése egyben Uj mindségli prézai epika szinre
Iépése. A regényadapticiotdl az 6ndllé alkotdsig vezetett az ut, a recepcidnak mindsithetd iréi meg-
olddsoktdl a teremtésig, a magyaritdstl a magyar el§idd, régebbi és kozeli mult regényesitésig. S bar
Gyorgy Lajos a XVIII. szazadba mélyen visszanytlva, targyalja elobb elméleti jelentkezésekben és vil-
tozatokban, majd az évszamok egymast kovetd rendjébe szervezve mindazt, amit az egykori olvaso-
és irétdrsadalom regényként tartott szimon, hangsilyosan és jellemzéen csupdn a ,,magyar regény
el6zményei”-ként® aposztrofilja ezt a tobbnyire kozkedvelt, sokaktél olvasott, vitatott és egyenet-
len szinvonald prozai epikus termést, amelyben a Kdrtigdmtol az Etelkdig, a Fanni hagyomdnyaitol
a viselkedéskulturat formalé Bdcsmegyey-ig, Marmontel-magyaritistol Werther-forditasig, Wieland-
adapticiotél magyar torténelmi témdji, dm német szerz6tGl szdrmazé mi dtkoltéséig szinte vala-
mennyi terjedelmesebb prézai epikus tipus follelhetd, amelyre a tavolabbi és a kozelebbi eurépai
irodalomban példat lclhettek a szerzGk. Minthogy a regény nemigen kaphatott bebocsattatast (jo da-
rabig) az irodalomnak fentebb fekvd berkeibe, ezért e regényeldzményeknek mindsitett alkotdsok-
kal szemben mas kévetelményck érvényesiiltek, mint az irodalomnak fentebb régidiba tartozé mi-
fajokkal szemben.

Forditasokban j6 néhdny, ,vildgirodalmi” rangu alkotds szinezte az sszképet (mint amilyen pél-
daul Voltaire Candide-ja), am még a valoban értékes muvek is ritkdn jelentek meg az ercdetivel egyen-
értéki nyclvi kontosben. SGt, éppen regényben litnak napvildgot az olykor legképtelenebb — nyelvi —
Ujitdsok (mint példdul a Barczafalvi Szabé Davidéban). A regénynek ez a szabdlyozatlan stitusa min-
den bizonnyal visszariasztotta irodalmunk legjobbjait, hogy ezen a téren probat tegyenek (példaul
Berzsenyi Danielt), mdsokat arra késztetett, hogy a mas — differencialtabb — irodalmakban bevilt,
epigonoktdl tonkre silinyitott formaban kisérletezzen (mint példdul Bessenyei Gyorgy a Tariménes
utazdsdban, amely jellemzé modon 1930-ig kéziratban maradt), megint masokat az anyagi sziikség
Osztonzott puszta magyaritasra (példdul Verseghy Ferencet), azaz a német minta magyar vonatko-
zasokkal valo feltoltésére anélkiil, hogy a tobbnyire kevéssé értékes mintdt magyar problémak meg-
szélaltatasdval tegye vonzobba — és szinvonalasabba.

A magyar irodalomnak ez adott helyzetében ennck az esztétikailag vegyes értéki regénytermés-
nck feladatdvd lett az olvasokozonség alakitdsa, nevelése, a magyar nyclvii olvasmdnyokhoz szokta-

I Jésika Miklés életrajzi adatait DEZSI Lajos monogrifidjabdl vettem: Bdré Josika Miklos.
(1794 -1865) Bp. 1916. Regényeinek egykori német forditdsai: Abafi. Leipzig 1838., Simtliche Wer-
ke. Pest 1839-t31 folyamatosan. Jésika miivei népszerisitésében a pest-budai és az erdélyi német sajté
cgyként kivette részét.

2 fgy vélekedik az tjabb szakirodalom is. JOSIKA Miklés. Abafi. II. Rdkoczi Ferenc. S.a.r. és
a bevezetést irta: WEBER Antal. Bp. 1960.

3 GYORGY Lajos, A magyar regény elézményei. Bp. 1941.

222



tds és a kalenddriumokhoz szokott olvasok regényolvasisra csdbitdsa. A magyar regényirds fejletlen-
sége minden bizonnyal nagyon kevéssé zavarta az olvasokat, és a leginkdbb az irék és a kéréjiik csopor-
tosuld, pallérozottabb izIésli réteg keseregték (amennyiben keseregték) a differencidlt és szinvonalas
magyar regényirds hidnyat. Valamiképpen Kisfaludy Sdandor szerelmes versciklusa, valamint regéi p6-
toltdk az ©ndllé magyar regény hidnyat.* Pétoltdk egyfel6l ama érzelmi hullimzds, érzelmi regényes-
ség festésével, amely a magyar vidéki nemesség hangulatdnak viltozdsait és magatartdsat is kifejezte,
de potoltdk azzal a nemzetivé stilizdlt, valéjdban altérténelmi milt megjelenitésével, amely a regékkel
egy idében sziiletett, regényel6zménynek nevezett alkotasokban alacsonyabb szinvonalon, nezézke-
sebb eldaddsban, kimédoltabb cselekményvezetésben keriilt az olvasok elé.

A torténelmi tematika ,,idGszertisége” fGleg a napdleoni haboruk korszakdban igényelte a miifajok
targyainak ujragondoldsit. A nemzeti torténelem anyanyelvi feldolgozdsinak kovetelésével egy idGben
valik mind siirget6bbé példdul a magyar honfoglaldsi eposz megirdsa, a magyar tdrténelem jelentSs
eseményeinek immar nem allegorikus, hanem a jelen torekvéseivel nyiltan egybehangzé irodalmi meg-
formadldsa. Shakespeare szinmiivei mdr nem a ,hatalmi problematika™ vitdjdban szolgéltatnak érveket
(mint tették azt 1790-ben, Kazinczy Ferenc kozvetitésével), hanem a nemzeti torténelem ,,shake-
spearei-i” indulati és médszerli drimai megszélaltatdsiban segitik a szerzéket (mint példdul Voros-
marty Mihdlyt az 1820-as évek mdsodik felében). Am még az 1820-as esztendSkben is a verses epika
és a lira dll az esztétikai gondolkodds kozéppontjdban, s barmilyen fontos dolgozatok jelennek meg
a dramairds el6tt all6 akadalyokrdl vagy éppen a komikumrdl (mindenekeltt a vigjatékrdl): a nem-
zeti, a torténelmi és a regényes (a ,tiindérezd™’) elem Osszeegyeztetésének, egymadst erdsitd jellegé-
nek verses epikai lehetGségeirl tobb szo esik. A romantikus elmélet magyar kezdeteit teljes joggal
az 1810-es esztendé masodik felére teszi a kutatds: majd Toldy Ferencnek Vorosmarty epikus mivei-
16l irt esztétikai levelei 1j szempontokkal, romantikus miivek nem kevésbé ,,romantikus” lendiiletii
elemzésével gazdagitjadk az irodalmi gondolkodast, a kozéppontban azonban még mindig a verses
epika dll. S az Aurora egyes koteteirdl szolo ismertetések is — szintén joggal — a leirdsban és a verses
epikdban megvalosult romantikus dttorésre figyelnek fol.

Ami a prézai epikat illeti, ott hatdrozottan legfeliebb egy gyarlé forditdsban jelentkezhet az ij-
fajta regényfelfogds. 1829-ben jelenik meg az Ivanhoe magyarul. Erdemes a forditd, Thaisz Andris
eloszavabol néhdny sort idézniink :

»--- @ Magyar Olvasé Ko6zonség, ha nem is hirtelen, még is lassanként szaporodik, ’s a’ mulat-
taté Munkdknak igen nagy sziikiben vagyunk; pedig tsak ezek dltal terjesztetik legsikeresebben a’ nyelv’s
élesztetik az Olvasds’ kedve: — ’s igy, mds nem jelentvén magdt, magamnak kelle a’ teher ald vetnem
véllaimat. Ha Fdy Andrds vagy Szalay Benjamin tolldval birnék, nem vesz6dném forditdsokkal; de te-
hetségemen til emelkedni soha se akartam: — talin mostani igyekezetem megszégyenitésére, fog egy
eredeti Magyar Scott tamadni, ’s akkor 6rvendeni fogok.””*

Ne tévesszen meg az ekkortdjt kotelezd (?) dl-szerénykedés. Thaisz nemrég szenvedte el ki nem
heverheté kudarcit: a Tudomdnyos Gydijtemény szerkesztGi székébdl puccsszerli gyorsasiggal ropi-
tették ki 1827 végsG napjaiban. SzerkesztGként minden bizonnyal Gvatosan és aggodva figyelte az el6-
fizetés alakuldsat; s ezzel parhuzamosan folydiratdnak olvasoi (és részben iréi) fogadtatisit. Ha valaki,
akkor az akkori viszonyokhoz képest hosszu ideig szerkeszté Thaisz ismerte az olvasok izlését, tudta:
milyen olvasmadnyokkal lehet publikumot szerezni és szervezni. Ezért és nem masért fordult a forditds
eszkozéhez. Walter Scott akkortdjt Europaban mar elterjedt, népszerii regényét vilasztotta. Viszont
Walter Scottrél nagyon sokat a csak magyarul olvasé k6z6nség nem tudhatott. Akinek kezében német
ujsagok nem fordultak meg, éppen ugy vette kézbe ezt az terjedelmes regényt, mint barmely mast,

4 J61 mutatjdk ezt PETRICHEVICH HOR VATH Lizdr regényének, Az elbujdosott vagy Egy tél
@ f6 vdrosban c. miinek Kisfaludy Sandor-idézetei és hivatkozdsai. .

5 Ivanhoe. SCOTT Walter Romédnja. THAISZ Andréstdl. Pesten 1829. A f& cimben Thaisz Scott
,wvilogatott” miiveinek kdzreaddsat igéri. Joggal vethetd fol a kérdés, hogy ez miért maradt el. A ko-
zonség visszhangja kedvezGnek mutatkozott, am Thaisz fokozatosan szorult ki a magyar irodalmi élet-
b6l Szerencsétlen részvétele a Conversations-Lexicon-perben csak siettette ezt a folyamatot. Feltehe-
téleg ez vette el kedvét a tovdbbi munkatél. 1836-ra pedig tobb , eredeti’’ magyar regény tette szinte
foloslegessé a forditast.
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amely e miifajban akkoriban nyomdafestékhez jutott. Thaisz az eldszéban utal az olvasok6zonség
lassti ndvekedésére. A volt szerkeszts tanivallomdsit hitelesnek és elfogadhaténak mindsithetjiik.
Abban nem mond tjat, hogy az tigynevezett ,mulattaté munkdk” (s ide nemcsak regényeket szamit-
hatunk) segitik a magyar nyelv terjedését (amely az egész reformkorban fontos feladatként jelentke-
zik), s ezzel szoros Osszefiiggésben ldtja szintén feladatnak a szerkesztGként is e téren munkédlkodé
Thaisz az olvasdsi kedv élesztését. Ez mdr nem pusztdn a nyelvterjesztés (magyarosodas) segédeszkoze-
ként leirhaté célkitlizés, hanem ennél joval tobb: az dltalinos miiveltség korébe vago tényezd. Ugyanis
Walter Scott Ivanhoe-ja nem egy a kiilonféle sorozatokban megjelent regények koziil, nem a merd — és
olcsébb igényi, alacsonyabb rendl — szérakoztatds, idStoltés kielégitésére vald. A vilagirodalom egyik
jeles miivérSl van szé, korszakalkotéan fontos iréjardl, akinek jelentSségét a magyar irétdrsadalom ko-
rdn felismerte, és akinek szerepérdl, egyéniségérl a magyarorszagi német sajté is viszonylag kordn be-
szdmolt.® Mindenesetre tudunk arrdl, miszerint Toldy Ferenc mar 1823-ban olvasta Scottot, s egy
tervezett, de soha el nem késziilt forditds szindék4rdl is hirt ad Bajzdnak,” aki ekképp reagdl szintén
még 1823-ban Toldy Ferenc hiraddsdra: hdlit érdemel az, aki Walter Scott romdnjait forditja.® Maga,
Toldy 1828-ban tervezi, hogy magyar tolmdcsa lesz a torténelmi regények nagyhirli szerz&jének,®
ugyanakkor, amikor a gyermekifji Pulszky Ferenc forgatja Walter Scott regényeinek lapjait.’® Dedk
Ferenc érdeklSdése a kozonségreakcié jelzéseként érdemel figyelmet.'' és az a tény is, hogy Voros-
marty Mihdly egy 1829-es levélbSl kap hirt: Thaisz ,,Scott Walterje Erdélyben Kolosvart Tiltsnél a’
mint értésemre esett hetvennél tobb eldfizetkre taldlt.”'* S hogy éppen Erdélybdl érkezett ez a
tuddsitds, tobb szempontbdl fontos. Egyrészt azért, mert az erdélyi olvasék $zonségnek ama igényé-
181 tamiskodik, hogy szinvonalas torténelmi regényeket olvashasson. Mdsrészt azért, mert a Thaisz fo-
galmazta eldszéban leirt mondat egybevagott Bajza Jozsefnek Walter Scott magyar forditdsinak fon-
tossdgdt hangsilyozé megdllapitdsdval, s6t e forditdst gy minGsitette, mint a Walter Scott-tipusi
magyar regényirds el6hirnokét. S ezzel mdr jéval tilhaladt az olvasok ,.elvirdsi horizont”-janak szint-
jén, és sokkal inkdbb az irék Ghajdt kozvetitette. Hiszen az ir6k korében, igaz, inkdbb német nyelven,
mint angolul, Walter Scott ismert szerzd volt, tisztelt egyéniség, akinek regényei nem pusztdn olvasma-
nyul, hanem mdédszertani tanulsdggal is szolgdlnak. FeltehetSleg Vorosmarty Mihadly tdjékozodasiban
is volt szerepe annak, hogy a hiraddsok szerint 1824-ben bedllt Walter Scott olvasdi tdbordba.'> Nem
tartjuk elképzelhetetlennek azt, A két szomszédvdr témavilasztisihoz walter-scotti impulzusok is hoz-
zdjarultak. Akad olyan kutatd, aki még a Szép llonka walter-scotti elemeit is valsziniisithetdnek vé-
li.'* Ami bizonyos: Vérosmarty egy akadémiai birdlatdban felrdja Petrichevich Horvdth Lazdrnak,
hogy egy szerepldjét Megmerilis-hez hasonlitja.'* Minthogy ez a kissé szépelgd ,hasonlitds” csak
Walter Scott olvaséi szimdra hordoz jelentést, Az elbujdosott cimii regényben funkcidtlanul szerepel.
A szerzé itt Meg Merriliesre, a Guy Mannering or the Astrologer (1815) ciganyasszonyara utal; olyan
regényre, amely ekkortdjt is, késdbb isjorészt kiesett: a magyar érdeklédésbél, jéllehet van olyan ku-

6 ZENTAI Jinos, A magyarorszdgi németség angol miiveltsége (1830-ig). Debrecen, 1942.
A szerz$ kozol adatokat az 1830-as évtizedbdl is.

7 Bajza Jozsef és Toldy Ferenc Levelezése. S.ax. és a jegyzeteket irta: OLTVANYI Ambrus.
Bp.'1969. 70.

8 Uo.72.

9 Uo. 454.

10 ZENTAI i. m.

11 Vorosmarty Mihdly Levelezése. S.a.x.: BRISITS Frigyes. Bp. 1965. 1. 208-209.

12 Uo. 231.

13 Kazinczy Ferenc Levelezése XIX. 494.

14 JAKABFI Liszl6, Az angol irodalom és a Vérosmarty—Bajza—Toldy-tridsz. Bp. 1941.

15 VOROSMARTY Mihdly, Publicisztikai irdsok. S.a.r.: FEHER Géza és SOLT Andor . Akadé-
miai es Kisfaludy Tadrsasdgi iratok. S.a.r.: GERGELY Pdl. Bp. 1977. 33. Mamar megdllapithatatlan,
Vorésmarty valéban olvasta-e a Guy Manneringet (olvashatta akdr németiil is, a lipcsei 1822-es vagy a
grdci 1827-es kiadds alapjdn), vagy csupén Petrichevich Horvdth regénybeli ldbjegyzetére reagalt.
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taté, aki a legsikeriiltebb Scott-regények egyikének tartja.'® A 1ényeges csupdn az, hogy egy regény-
iré él ezzel az utaldssal, birdldja kifogdsolja ezt a regény hangulatdt megtorS és csupdn a beavatottak-
nak sz6l6 utaldst, 4m szerzd is, recenzens is a Scott-életmii egy szeletének ismeretében ,,alkot”.

S amit Thaisz dl-szerénykedve, az irékat dsztonozve egy eldszoval és forditdssal tett, azt egy torté-
neti-népszeri értekezésben litjuk felbukkanni:

,Ha Scott Walter szerencsésen tudta hazdjanak hajdani varait érdekl6 meséinek bdjolé targyava ten-
ni, miért ne torekedhessenek Magyar Ko6ltdink is a’ valodi torténetet koltdi leleményekkel egy ben-kot-
ni? — és ébéli munkdjokkal a’ szép-literatura mezejét mind annyi virdgokkal ékesiteni? — erre mélté
tdrgyat béven kaphatnak §seink’ torténetében, és hazank’ régi omladékaiban.”"”

Az iizenet ismét Erdélybdl jott, a publicista-torténetiré Kemény Jozsef llitja Walter Scott méd-
szerét, regényei egy részének tirgyat a magyar irék elé. A fordité-szerkesztd mellé folzdrkézott a tor-
ténetird, s mindketten az eredetinek tetszd szépirodalomban végrehajtandé fordulatot siirgetik. Hiszen
varakrol sz6l6 regék (nemcsak a Kisfaludy Sdndoréi), torténetek nem hidnyoztak az almanachokbdl,
a verseskotetekbdl. Csak éppen az a fajta vartorténet nem taldlt még feldolgozdjdra, amely a nemzeti
torténelem eseményeit a walter-scotti ,hitelességgel” és mddszerrel prezentalta, és azdltal a torténeti-
ségnek mds tipusit népszeriisitette volna a regény eszkozeivel. EgyfelSl ij miifaj korvonalazodik (ti.
a torténelmi regény), masfeldl viszont a torténetiségnek az eddigiektdl eltérd, targyszerlibbnek ming-
sithet6 felfogdsa. A topogrifiai kutatdsok terjedése és ezzel parhuzamosan a Horvit Istvan nevével
jelzett szemlélet megkérddjelezése is ebbe az irdnyba utal. A helytorténet anyagot szolgaltathat a re-
gényirdnak, s egyben a helyi monddk feltdrdsit jelenti. Mednyanszky Alajos kovette ama osztrak kez-
deményezést, amely a Habsburg Monarchia népei monddinak gytjtését, feldolgozasit tizte ki célul.
Mednydnszky kéteteinek pdratlan népszerlisége (a magyar és a szlovdk irodalomban egyardnt) jelzi,
hogy a helyi hagyoméanyok irodalomba emelése az olvasok érdeklédésével talilkozik. Mig Mednydnsz-
ky témdit jo darabig csak koltdk irtdk ijja (Petdfi, Arany), és majd Jokai Mor fogja regényei epizod-
jaivéd tenni, addig Kemény Jozsef felhivasit Kemény Zsigmond fogja kovetni. Addig azonban még sok
minden tortént a magyar irodalomban. Walter Scott tekintélyét jécskdn novelte Bajza Jozsef besza-
moldja az angol szerzé jovedelmérSl.'® Az irodalombdl, a regényirdsbol j61 €16 Scott példdja akar csd-
biténak is mutatkozhatott, hiszen magyar irdk birtokaikbél, polgiri foglalkozasbdl (Vitkovics ligy-
véd volt), késdbb az akadémiai fizetésbdl éltek, de a legkevésbé honorariumokbdl.

Bajza J6zsef késGbb, éppen az Abafi megjelenésének esztendjében bedllt Walter Scott forditéi kozé,
A kdrpitos szoba (The Tapestried Chamber) cimii elbeszélést forditott magyarra. Ennél azonban jéval
lényegesebb dlldsfoglaldsa elméletiroként. Hiszen az eddigi értekezGk inkdbb jambor szandékukat arul-
tdk el, igényiiket a torténeti regényirdsra, a magyar torténelem regényi feldolgozdsira, mint elméleti
képzettségiiket. Bajza nem pusztdn olvaséi igényét jelenti be, hanem kényértelen logikdval bizonyitja,
mennyire sziikséges ebben a tekintetben is a felzdrkézds, a magyar irodalom teljes differencidltsiganak
megvaldsitdsa. A romdn-koltésr6l cimmel — ahogy maga irta — ,, Toredékeket’ bocsitott kozre, 1833-
ban.'® El lehet azon gondolkodni, hogy vajon a korai német romantika kedvelt ,,fragmentum”-miifajit
akarta-e utdnozni, vagy pedig pusztdn azt érezte, még nem jott el az ideje annak, hogy az epigramma
tedridjdhoz hasonld, a magyar el6zményeket kimeritSen tdrgyald értekezés irassék a sziiletGben levd,

16 Vo.: John BUCHAN, Sir Walter Scott. London 1961. V6. még: Ian JACK, English Literature
1815-1832. Oxford History of English Literature. Oxford 1963. 190—191.; David DAICHES, A Cri-
tical History of English Literature. New York 1970. I. 839-840. (Tanulsdgos sorok Scott ,,népies-
ségérl”).

17 Gréf KEMENY Jozsef, Szent-Léleki var omladéka, in Arpddia. Honi torténetek zsebkdnyve.
Szerk.: KOVACSOCZY Mihdly. Kassa 1833.1. 75.

18 BAJZA Jozsef, Scott Walter iréi jovedelme. (1832), in B. J. elfeledett irdsai. Kozzéteszi:
FENYO ISTVAN. Bp. 1984. 128-129.

19 BAJZA Joézsef, A romdn-kéltésr6l. Toredékek. (1833), in B. J., Vilogatott cikkek és tanul-
mdnyok. Vil, a bevezetSt és az itmutatét irta: LUKACSY Séndor. Bp. 1954. 73—101.
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valoédi magyar regényrdl. Az els6 feltételezésnek ellene mond, hogy Bajza kiizdott az egyoldali német
orientdcié ellen, és a ldtéhatdr tdgitdsa kedvéért, valamint a miiveltség sokszintivé és tobb réteglivé téte-
le érdekében az angol és a francia irodalom jeles alkotdsaira hivta fel a figyelmet. Ugyanakkor Bajza
esztétikai miiveltsége a német esztétika alapjain nyugszik, és éppen e regényelméleti dolgozatban nem
mell6zi a német példdt. A magyar regényfejldés szimdra Bajzdnak sok mondanivaléja van, mégsem
mondhatjuk, hogy azt a fajta regényirdst siirgeti, amely majd Josika Mik16sé lesz, és amely — néhany
kivételtdl eltekintve — Kemény Zsigmond és Jokai Mér jelentkezéséig, Eotvos Jozsefnek az 1840-es
években irott miiveilg meghatdrozdja lesz a magyar regényirodalomnak. Bajza nagyra tartja Walter
Scottot, de nem kevésbé nyegesnek véli Goethe Wilhelm Meisterét. Teljes joggal érzi fontosnak azt a
viltdst, amely (mindenekel§tt Vorosmarty pdlydjan volt lithatd) a hskdltemény helyébe mds miifajt
Eptet, dm a goethei példat érvényesnek és kévetendGnek gondolja. Bajzanil a magyar irodalmi fejis-
dés egészen kivdlo ,,megérzése” pdrosul avult vagy avuléban levd elméleti tételekkel: mindenekelStt
dolgozata médszertani vonatkozasait illetGleg. A rendet kedvelS Bajza még a frissebb irodalmi jelen-
ségekhez is kigondol valamiféle szabalyt, valdjaban hivatkozisai ellenére sem mond le a normativ esz-
tétika igényeir6l. Mindazonaltal szimos megallapitdsa kiegésziti az elStte irék prob¥mafelvetéseit:

,,Ndlunk, mint némely jelekbdl sejteni lehet, a roman-literatura most fog kezdddni, s olvasdinkra
foganatosabb hatdssal munkalni.”” Célja ezért kettSs: meg szeretné fogalmazni az olvasok ,jozan ala-
pok szerint’’ timaszthaté kivdnalmait, valamint a ,romdn-kolté” véllaldsat: ,,hogy céljat s magasabb
rendeltetését el ne tévessze”. Hogy a hdskoltemény egy meghatdrozott koiszak, a ,,nemzet ifji kora”
terméke, ebben a német szakirodalmat koveti, anndl fontosabb azonban, hogy az eposz—torténelem—
regény viszonylatokat a magyar irodalom figyclembe vételével targyalja, érezhetGleg Vorosmartyra
utal anélkiil, hogy nevét leirnd. A miifaji elhatdrolds, a célszeri regénytechnikai eszkozok leirdsa egy
még valdjaban magyarul meg nem sziiletett miifaj lehet&ségeit latolgatja. Jellemzé médon, a dolgozat-
nak csupdn IX. része kimondottan magyar tematikaju, és legfeljebb Fdy Andrds frissen megjelent re-
gényérdl ir néhdny elemz§ sort. Igy inkdbb a hidny érzékeltetésével siirgeti a Scottéhoz és a Goethéé-
hez hasonlo regényt, a valodi kolték kozott emlitve Shakespeare-t, Goethét, Victor Hugot — és
Scottot. Ez utdbbinak siirli emlegetése a tanulmanyban, valamint Goethe és Shakespeare mellé emelése
cgyben a regény mifajanak emancipdldsdt is jelenti. Killonosképpen a magyar nemzeti irodalom kiala-
kitasinak korébe vag alabbi megallapitdsa:

Ohajtom, hogy mi magyarok a novellairdsban az angolokat vegyiik inkdbb mustraul, mint Clauren

" kozépszeriiségeit, vagy Kotzebue és Lafontaine tébbnyire siiletlen termékeit, s forditani is inkdbb
616k iigy ckezziink.”

Leszamolds ez az eldz8 korszakkal (példdul Verseghy volt August von Lafontaine és Kotzebue for-
ditgja, illctve adaptdldja) — és az uj, korszeriibb tdjékozodas siirgetése. Bajza nem mikodott hatdstala-
nul, vele egyiitt, tdle fiiggetleniil kilonféle irok killontéle miveiben tiinik fol annak nyoma, hogy pél-
ddul Walter Scottnak olvasoi, kovetdi. Gadl Jozsef 1835-ben mar cgy clbeszélésében haszndlta £6l a jel-
lemzés cszkozéiil a tényt, hogy valaki érdeklddik vagy nem érdeklddik Walter Scott miivei irdnt, és az
érdekl&dés hidnya egyben valédi értékhidnyt jelez.?® Még kozelebb ériink Josika Mikl6s debiitdlasdihoz
(és nemcsak az évek szamat tekintve) a Bajza Jozsef-cikk tcoretikus megdllapitdsait tovibbgondolo
Lukdcs Moricz egy megjegyzésével. Lukdcs Moricz az 1830-as esztendékben Byron-miivek forditdsdval
emelkedett ki, egyébként részt vett abban a nem csckély munkdban, amely a kiilfoldi sajto legneveze-
tesebb  irodalmi és egyéb tdrgyu - cikkeit magyar forditdsban mutatta be a folydiratok olvasoinak.
Egy francidbol magyarra atiiltetett cikkhez Lukdcs Moricz a kovetkezd labjegyzetet fizi:

»Miként Homér idejében azeposz, Sophokleszében a’ drama 's a' kozépkor’ kiilonféle szakaiban az
Amadis-féle lovagromanok, a franczia fabliau-k, Ariosto és Tasso regényes mivei ’s a’ német ,,Lied der
Nibelungen”: gy most az okoskodd romdn (...) a nemzeti élet, hiedelmek s intések’ tiikre és vezé-
re (...) Hiny olvas eposzt vagy lyrai kolteményt? Ne magyar kozonségiinket vegyiik, mert ez mdsnak

hija miatt mdst nem olvas ’s taldn azért is olly csekély!>™!

20 GYORGY, i m. 53.; WEBER Antal, A magyar regény kezdetei. Bp. 1959. 111.
21 Tarsalkodo 1835. 39.
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Tobb szempontbdl irdnyt mutaté Lukdcs Moricz megjegyzése. Eldszor is azért, mert elGlegezi az
1830-as éveknek egyik legfontosabb magyar irodalomkritikai és -elméleti vitdjat, ti. az eposzi és a drd-
mai korrdl, annak jellegzetességeirSl és feltételeirdl kialakult polémidt, amelynek résztvevgi: Szon-
tdgh Gusztiv és Toldy Ferenc egyben a korszak magyar irodalménak mérlegét is megvontak.?* Vald-
jdban a f6 vitapontok Lukdcs Moricz e megjegyzésében is follelhetGk, valamint Bajza Jozsef idézett
értekezésében. Mdsodszor is azért, mert Lukdcs Mdricz természetes gesztussal targyalja egyiitt a vildg-
irodalom fejlédésébdl, korszakvaltdsabdl levonhaté problémdkat és tanulsigokat, a magyar irodalom
és irodalmi élet dllapotdt, s mindezt miifaji formdcié és kozoénség egymdsra hatdsinak hatterében.
A 'szociolégiai szempont jelentkezése az irodalom megitélésében Magyarorszdgon (és dltaliban a
kelet-kozép-eurépai irodalmakban) irodalomnak és (politikai jellegi) nemzeti mozgalomnak taldl-
kozésdval parosult: az egyes korszakok aszerint is megméretnek, miképpen, milyen fokon, azaz meny-
nyi tudatossiggal, elkotelezettséggel véllaljdk a korszerlinek hitt nemzeti eszme hirdetését, szolgdla-
tat, terjesztését. Harmadszor is azért, mert az 4j id6k Gj miifaja megsziiletését a korszak fejlddésébdl,
irdnydbdl vezeti le vagy magyardzza, és ezdltal az eurdpai irodalmakhoz valé felzdrkGzdst miifaji lehe-
t3ségek megvaldsitdsdval hozza szoros kapcsolatba.

Lukdcs Méricz megjegyzése (s most tekintsiink el attél, hogy pl. Tassot kozépkori irdnak nevezi)
vilagirodalmi kitekintésével, irodalom és kozonség egymast feltételez6 hatdsmechanizmusdval és iro-
dalomnak és nemzeti életnek kolcsondsségével jelzi, milyen kovetelményeket fog a magyar irodalom-
kritika az irodalmi alkotdsok elé dllitani. Természetesen nem Lukdcs Mdricz az egyetlen, aki ilyen
gondolatokat szélaltat meg, mar a Kritikai Lapok, a Tudomdnytdr, a Tarsalkodd kordbbi évfolyamai-
ban is b&séggel taldlhatunk ehhez hasonlé megjegyzéseket, fejtegetéseket, és lényegében majd ezeket
a gondolatokat alaposan kifejtve igyekszik tisztdzni Szontdgh és Toldy (1836, azaz Jdsika MikIds re-
gényirasinak tudomdsulvétele utdn) a magyar irodalom lehetséges fejlédési irdnyait. Lukdcs azonban
azt is nagy erdvel emlegeti, hogy a magyar regényfejlddés toredezettsége, hidnya miatt az olvasék6zdn-
ség nem mondhaté jelentGsnek. Szerinte a magyar olvasdk eposzt és lirai kolteményeket olvasnak, de
azokat is kevesen. S ha Vérosmartynak olvasottsdgdra és inkdbb irdi, mint olvaséi népszeriiségére gon-
dolunk (s most nem csupdn a Zaldn futdsa csekélynél is csekélyebb szdmi eléfizetSire célzunk), Lu-
kdcs diagnézisdt helyesnek vélhetjiik. Azt nem tételezziik fol, hogy Lukdcs és tdrsai ne tudtdk volna
pontosan: hdnyféle regényszerii alkotds keriil ki a kiad6k miihelyébél. Fdy Andrdsnak regényétél el-
tekintve azonban ezek a regényszerii alkotdsok viszonylag kevés megbecsiilésre tettek szert a miivel-
tebb olvaséi rétegek eldtt. Még a sok vitdt kivdltott, a végeredményt tekintve azonban rendkiviil hasz-
nos és tanulsagos lexikon, a Kézhaszni Esmeretek Tdra ,,romdn’ cimszava®® is lényegében A Bélteky
hdzat emeli ki a termésbél, és egyebekben meglehetds tartézkoddssal sz61 a magyar nyelvii un. ,,re-
gények”-r6l Viszont anndl lelkesebb az angol irodalomrdl irt szécikk, amelyben kiilon bekez-
dés illeti Walter Scottot,> akinek egyébként alaposnak mondhaté szécikk jut. ,, Az Angolok egyik
legnagyobb koltésze” — irja a Scottrdl sz4l6 kis tanulmany szerzSje—,”” ezenkiviil irt szdimos romd-
nokat, mellyek a’ k6zonségesen kedvelt Wawerley romdnnal kezdGdnek. Ezeket 1814 Gta egész Eurdpa
olvassa...” — folytatja.”* A szdcikket, mint annyi madst, valésziniileg német forrds nyomén dolgozta
fol szerzGje. Akkor is fel kell figyelniink a népszer(iség, az olvasottsdg kategdridjara, mint amelyek
értékhordozoként szerepelnek. Igy aztdn a névtelen szerz8 szinte biiszkélkedik az Ivanhoe magyar
forditdsdval.

A Walter Scottot magasra értékeld szécikk sem vonhatja el azonban figyelmiinket attél a ténytdl,
hogy a ,,romdn” fGcim utdn mégsem a Scott-tipusu, korszerii torténelmi regényt jeloli meg az isme-

22 Vg, errdl: Istvan FRIED, Anfinge der ungarischen Komparatistik, in Ungarn-Jahrbuch 1986.
29-40.

23 Kozhaszni Esmeretek Tdra @ Conversations-Lexicon szerént Magyarorszdgra alkalmaztatva.
X. Pesten 1834, 222-224.

24 [ m. 1. Pesten 1831. 292.

25 I m. X.402-403.
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retlen tanulményiré kovetendd példdul vagy mintdul, hanem sokkal inkdbb Goethe Wilhelm M
amelynek egyébként magyar olvasottsdga feltehetSleg messze elmaradt a Walter Scottétél. Mar Bajza
fejtegetéseiben hangot kapott a gondolat,amely agoethe-i tipust fejlddésregény és a scotti tipusi, erg-
teljesebben nemzeti vonatkozasokkal gazdag torténelmi regény Osszeegyeztetésének lehetGségeit cé-
lozta meg, és ezdltal a torténelmi események festése mellé a moralitdst tette meg kovetelményiil. Vals-
sziniinek tartjuk, hogy a lexikon szécikke és Bajza kozos forrdsok alapjdn dolgozott. Lényegesebbnek
véljiik, hogy az Abafi visszamendleg igazolni latszik Bajza és a szdcikk regény-elképzelését. A Scottra
visszautalé mozzanatokat, az iréi szemlélet jellegét akutatds mdr jOrészt feltirta,? és azt is, hogy
Jésika torténelmi regénye nem a részleteket tekintve scotti tipusi. Azt azonban kevéssé hangsiilyozta
a kutatds, hogy a regényben tiikrozddik az egykori nemesség onvizsgdlata, dnszemlélete is, a hasznossd
¢és erkolesossé vald valds dilemmadja és lehetdsége. Jokai, akinek els regényolvasmanya szintén Walter
Scott volt,?” és akinek élményanyaga, tuddsa a reformkorbdl szdrmaztathatd, az Egy magyar nibob
cimi, kortorténetnek is felfoghaté regényében pontosan erre az Onvizsgdlatra és 6nszemléletre utal
(Szentirmay grof sorsiban), a nemesség ama torekvésére, hogy dnmagdt hibditdl megtisztitva, alkal-
massd tegye a haza szolgdlatdra, azaz a nemzeti mozgalom célkitiizéseinek megvaldsitdsira. A goethe-i
fejlodésregény ebben a vonatkozdsban van jelen az Abafi-ban, és azt minden bizonnyal a szécikk és
Bajza Jozsef fejtegetése kozvetitette, vagy tette Josika elott egyértelmii kovetelménnyé.

1834 -35-bS1 aztdn tobb olyan irdst idézhetiink, amely Walter Scott magyar népszeriiségének jel-
zGje. Csaté Pdl a Tudomdnytdrban egy francidbol forditott értekezésben irja le az alibbi mondatot:
Walter Scott a’ historia’ magas székeig emelé a’ romant”*® a Regélé anekdotikus elbeszélésben dllitja
elénk az angol regényirét.?” Mind siirgetGbben kovetelik a magyar regényt, és mind inkdbb lesz nyil-
vianvalé, hogy a magyar irodalom felzarkézdsanak nélkiilozhetetlen feltétele az igazi magyar regény
megsziiletése.

Petrichevich Horvath Lazar, akinek regényét (Az elbujdosott) Vorosmarty birdlta, ¢és aki a birdlatra
mit sem hallgatva mégis kiadta regényét (1836-ban), azt hirdette (természetesen késébb), mintha 6
jelolte volna ki Josika szamara a jarhatd utat: Erdély régiségeinek, omladékainak, torténeteinek regény-
be foglalasat, minthogy felismerte benne az clbeszélG tehetséget. Legalabb is kételkedniink kell a
Honderi szerkesztéjének elbeszélésében, minthogy az 6 ,.tandcsai’” szinte kivétel nélkiil megjelentek
a sajtoban, az irok igényciben.*® Szalay Liszlonak a Tudomdnyos Gyljteményben kiadott levélsoro-
zat-biralata szintén a magyar regény megirasat koveteli. EIobb Jdsika Miklds két ropiratat ismerteti,
szerkesztetlenségiiket sem tagadja, ,¢s mégis ¢ppen e két munka sokat varat vélem iréjatél a roman
korében™. Azért, mert e ropiratokban ott rejlik a Iélek ismerdje. ,,0 az angol romént fogta volt pél-
dinydul venni - folytatja Szalay , mint ki kozelebbrdl ismeri az angol literaturat, s ajanlds elgttem
mir ez is. Az angolok emelték ki a romdnt azon undok egyvelegébdl a frivolitisnak és érzelgésnek,
melybe azt francidk és németek siillyesztették volt.”!

Itt is felmeriilhet a kérdés: vajon nem utdlag fogalmazta-e Szalay ezeket a sorokat, ti. a Zélyomi
és az Abafi megjclenése utan? Nem valaszolhatunk hatdrozott igenncl vagy nemmel:aIV. levél a friss
olvasmanyélményt fejezi ki, Scott, Bulwer ¢s Hugo nevét emlegetve a lehetséges mintdk kozott.

26 ZSIGMOND IFERENC, Scott és Josika. 1t 1913. 129-142.; SZINNYEI Ferenc, Novella- és
regényirdalmunk a szabadsagharcig. Bp. 1925. 155--162. Az Abafi mottdéi kozill hirom szarmazik
Walter Scott-tol.

27 GYORGY,i. m. 481

28 CSATO Pil, Franczia kéltészet a' XIX. szdzadban. Tudomiénytir 1834. 1. 89.

29 Egy nap Scott Walterral. Regélé 1835. 155-158., 165 -167.

30 DEZSI, i. m.; FERENCZI Zoltin, Egy elfeledett regényrdl. Bp. 1918. Petrichevich Horvith
1843-ban emlékezik Josika induldsdra. Az irja, hogy Josika egy alkalommal meglatogatta, ¢s meg-
lepte regényirds kozben. Az idGpontot 1834-re teszi. Csakhogy Az elbujdosott c¢. regény mar 1833-
ban készen volt, és szerzoje az 1836-0s kiadas szamara nem fogadta meg az akadémiai birdld, Voros-
marty tandcsait. Nem ez a ,.tévedés’ az egyetlen Petrichevich Horvdth cikkében. Josika sosem cafolta
meg az emlékezSt, de sem Emlékirataiban, sem masutt nem is igazolta.

31 SZALAY Laszlo, Josika Miklos regényei, in Tudomdnyos Gyiijtemény (1817-1841). Vil.,
szerk.. a jegyzeteket irta: JUHASZ Istvan. Bp. 1985.11. 54-61.
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Az mindenesetre felt{ing, hogy Szalay a , Vézlatok™ és ,Jrinyok” szerzGjének pszicholdgusi voltdt
emeli ki, mintha mdr ismerné az Abafi eldszavit (, Egy lélekrajzot adok itt... lelki erd diadalt nyer, ha
tud akarni’’).

1835-bé1 valé Czuczor Gergely értekezése a Tudomdnytdrban. Német forrds nyomdn vazolja fel
az angliai ,,szellemi mozgds™-t, benne angol irodalomtérténetet. Az angol—magyar kapcsolatok kutatdi
szdmdra alapvetGen fontos lehet ez az értekzés, amelyben Walter Scott mélté helyére keriil. ,,Mind-
ezen kiilonféle charaktereket: régiséget, népszeriiséget, scott (!) nemzetiséget feltaldljuk Scott Val-
ternél...” — tolmdcsolja német forrdsit Czuczor. Torténelem, népiség —népiesség, skot hazafisdg : fordit-
hatjuk le mai nyelvre a fogalmakat, amelyekkel Scott ir6i vilagat jellemzi a cikkezd. Regényeiben ,,ter-
mészetes festések, régi erkolesok, eleven tdjképek, katondk és parasztok’ charaktervondsai’’ taldlhatok.
Scott azonban — emigy a summdzat — ,,nem csak régiségbuvar, hanem a’ romdnnak Shakspearje (!)
iS".:n

Czuczor forditdsdban egyiitt lelhetjiik a nemzeti irodalomtdrténet kiemelkedd teljesitményének
méltatdsit, jellemzését és a nemzeti irodalom fejlddésének kontextusdba helyezését. Scott regényei
ezek szerint az angliai szellemi mozgdsok egyik csiicspontjdn jelennek meg, mindenképpen a nemzeti
irodalom fejlddése egyik szakaszdnak legfontosabb alkotdsaiként. Ama tulajdonsdgok igazoljdk a fej-
tegetdt, amelyek regényi megvaldsitdsat a magyar kritika is kivdnta.

Ugyancsak 1835-ben litott napvildgot az Arpadia nevii almanach masodik kotete.** Ebben a mar
idézett Kemény Jozsef visszatért kordbbi problémafGlvetésére: tamadhatna mar magyar Scott az erdé-
lyi milt megordkitésére. Egy bardtja — irja Kemény tjabb cikkében — kissé kételkedve kérdezte téle,
vajon 2 szent-léleki virban tortént-e olyas valami, ,,a’ mi egy szerelem’-mesének (Romdnnak) tirgya
lehet”. Kemény Szaldrdi Jdnos krénikdjdabdl idéz, majd okleveleket k6z6l, s a forrdskozlésbdl egy
nagyivii 1térténelmi regény vizlata kerekedik ki. Ezt a torténeti regényt azonban nem Jdsika Miklos
irta meg, hanem Kemény Zsigmond, az Ozvegy és lednydban.>*
diumok fakasztotta josldsokon dt az egészen konkrét igényig, a forditdstdl a csupdn a scotti médszert
adaptdlé eredeti miig. Hangsilyoznunk kell azonban, hogy az 1830-as esztendGk irodalmi életében,
sot, Josika Miklds irdvd érésében mds tényezdk is szerepet jatszottak. Rekonstrukcionk minden adata
egykort ujsdgcikken, levélen, egyszéval dokumentumokon alapult. A fejlddés (ha egyiltaliban annak
nevezhetjiik) azonban sosem ily egyenes vonald, ily magdtdl értetddd, ennyire 1épcsGzetes vagy foko-
zatos, sosem ennyire kiszamitott. Szamon kell tartanunk, hogy éppen Erdély kiildte Jésika Mikl6st
és Kemény Zsigmondot a magyar irodalomba, s az 1850-es esztendGkben Jokai Mor is béségesen me-
rit erdélyi torténetirékbol miveihez, s azt is, hogy az erdélyi magyar torténeti regénnyel egy idében
sziiletett meg az erdélyi német nyelvii torténeti regény is.>* Szdmon kell tartanunk az irék érdekld-
dését, tehetségét, miiveltségét — és oly magdn életi mozzanatokat (ezeket Josika Miklds esetében
egy ideig tiilhangsilyozta a kutatds), amelyeket itt nem érintettiink. Azt mindenesetre megallapit-
hatjuk, hogy a hazai torténelem a hazai olvask élménye lett, és ezt az élményt a magyar irodalomban
korszerlinek szdmité miifajban, torténeti regényben akartdk viszont litni. E kivdansdguk felerdsodott
a ,,nyugati” irodalmakra is figyel6 magyar irodalmi gondolkoddsban.

Amikor az Abafimegjelent, ir6k és olvasék egyként azt kaptdk, amire j6 ideje vartak. Nem csoda,
hogy kalap levéve kdszontotték.*

32 CZUCZOR Gergely, Szellemi mozgds Anglidban ’'s annak haladdsa, tekintettel mds eurdpai
nemzetekre. Tudomdnytdr 1835. 5. 45—46.

33 KEMENY J6zsef, Szent Léleki Vdr' tovdbbi emléke. Arpddia I1. Kassdn 1835. 237—-253.

34 LOOSZ Istvin, Kemény Zsigmond ,,Ozvegy és lednya’ czimii regényének forrdsdhoz. EPhK
1905. 213.; PAPP Ferenc, Bdré Kemény Zsigmond. Bp. 1923.11. 258.

35 HAJEK Egon, Az erdélyi szdsz regényirodalom a XIX. szdzad kozepén. Bp. 1913.; ROTH
Aflréd, Tanulmdnyok Roth Ddnielrél. Bp. 1913.

% Dolgozatunkban csak jelezni kivintuk a magyar Walter Scott-recepcié irdnydt. Nem tértiink
ki azokra az anekdotikus jellegli beszdmolokra, amelyek az dltalunk targyalt idGszakban a Hasznos
Mulatsigok cimii lapban jelentek meg.
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Istvdn Fried
AUX ANTECEDENTS DU ROMAN DE JOSIKA, INTITULE , ABAFI”

C'est en 1836 que Miklos Josika a fait paraitre son roman Abafi qui représente une épisode de I'his-
toire de la Transylvanic a la maniére romantique de Walter Scott et qui est en méme temps le premier
roman historique hongrois proprement dit. Bienque la critique littéraire 1ait salué avec une joie mélée
de surprisc, cc genre nouveau se préparait déja il y a quelque temps dans la pensée critique hongroise
et dans les exigences des lecteurs. Il a été précédé non seulement par la traduction hongroise d’Ivan-
hoe, mais par la prise de position aussi de la théorie de genre hongroise en connexion avec le roman,
qui s'efforgait de diriger I'intérét des écrivains et des lecteurs hongrois d’une part vers le roman histo-
rique de type Walter Scott, d’autre part vers le ,Bildungsroman™ dc type Goethe. En substance, la
recherche historique cherchait ce méme but qui, au cours de ses efforts de découvrir les anciennes
forteresses ct les anciennes coutumes, faisait des allusions sans cesse aux possibilités d’auteur de roman
d’un Walter Scott hongrois. D’ailleurs Walter Scott ¢tait trés populaire en Hongrie, son nom et I’ana-
lyse de ses ouvrages figurent souvent dans les revues aussi. Mais le roman de type Walter Scott n’aurait
pas pu stimuler. 4 lui seul, le renouveau du roman hongrois, si, aux années 1830, I’exigence d’un " exa-
men de soi nobiliaire™ n’avait pas mis au premicr plan les problémes du roman d’éducation. Le baron
Josika qui a beaucoup voyagé comme soldat et qui a séjourné pendant longtemps 4 Vienne aussi, a
satisfait aux exigences de ces deux types de roman, et de cctte maniére, il peut étre considéré le
créateur du roman hongrois moderne. Ses ouvrages ont ¢té traduits, I'un aprés 'autre, en allemand,
mais un de ses roman a paru en serbe aussi.
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PETRANYI ILONA

A GYERMEK-MOTIVUM JELENTESEI ES SZEREPE PAP KAROLY
NOVELLAIBAN

Kirdly Istvdn Ady-monogrifidjdban a gyermek-motivumnak Ady koltészetében és novellisztikdjd-
ban leggyakrabban eléfordulé jelentéseit felsorolva kitér arra is, hogy e motivumnak. mely jelentés-
tipusai voltak dltaldnosak a szdzadfordul6 és a szdzedl6 magyar irodalmdban.' Az egyik legelterjed-
tebb ,jelentés”: egy olyan életérzés, melyben dmulat, vigy és idegenség, szorongds keveredett Gssze.
Ez a jelentés kiilonféle drnyalatokon és vdltozatokon dt (Szini Gyula, Szép Erng, Kosztoldnyi) a no-
vellista Adytdl Jozsef Attildig folyamatosan nyomon kévethetd, s a két hdbori kozti irodalomban mér
az egyre idegenebb, otthontalanabb vildgba keriilt ember szorongdsdnak kifejezGjévé valik.

Pap Kirolynak a harmincas évek elejét5l mind gyakrabban megjelend, majd tematikai vonatkozés-
ban szinte uralkoddévd vidlo gyermektémdji novelldiban a fenti életérzésnek egy jellegzetes valtozata
jut kifejezésre: elvagyédds a gyermekség, a csalddban €16 kisgyermek sziikhatdru vildgabol, s szorongas
a felndttviligban felismert tirsadalmi, kozosségi meghatdrozottsig miatt. Az dmulat és a szo-
rongéds osszekapcsolédik és elmélyiil ndla kdzosségéhez, a zsid6sighoz tartozds probEmdival, a tor-
ténelmi események hatdsira fokozddé idegenség és magdny, az Gsi mult dltal determindlt, ,kalic-
kdvd vdlt 16t” érzésével. A vilignak ilyen szemléletébdl s benne az ember helyzetének felismerésébgl
fakadnak az onmagét Kiteljesiteni akaré miivész és a ,,cselekvé miivészet’ jellegzetesen Pap Karoly-i
magatartdsformdi, amelyek az ir6 egész életmiivét dtszovik, s mar a kezdd évek novellakisérleteiben
is megjelennek.? 1. Menekiilés a meséhez, az dlomhoz, a jitékhoz, 2. lizadds a determindcidk ellen:
Gsemberi magatartds, 3. a kozosségének elkotelezett ir ,,megvaltéi” magatartdsa.®

Mivel az ambivalens életérzés, szemlélet és a belSle fakadé attitlidék a gyermektéma, illetve moti-
vum dltal jutnak kifejezésre, s e magatartdsok végsG soron Osszecsengnek a gyermek szé-motivum
Pap Kiroly-i jelentéseivel (gyermek =miivész — elnyomott — sember — §s-zsidé — Krisztus),*? a gyer-
meknovelldk e belsS (mogottes) tartalom szempontjdbdl csoportosithatok. A szemlélet és a belSle
fakadé magatartds-vdltozatok pedig meghatdrozzdk a kiilsd és a belsd formdt is: a motivum (a téma)
jelképessé emelésének (stilizdldsdnak), tehdt dbrdzoldsinak mddjait, a novelldk stilusit és szerkesztés-
maédjét, A szemléleti tudatosodds és a kifejezGeszkdzok lehetdségeinek fokozatos megismerése, tudatos
alkalmazdsa eredményezték a Pap Kdroly-i pilya csicsdn az Azarel cim{ onéletrajzi regényt, mely-
ben az iré Osszes probEmadit, a motivamnak novelliiban kifejezésre juté minden addigi jelentését
Osszegezni tudta. A tovdbbiakban az iddig vezets utat, fejlodési folyamatot prébdljuk nyomon ké-
vetni, szemMéltetni, magatartds és kifejezGeszk6zok kolcsdnds dsszefliggését vizsgdlva.

1 KIRALY Istvin, Ady Endre. Bp. 1970. Az érzelmi forradalmdr képi alteregdja: a gyermek.
I. 132-137.

2 Kéziratban maradtak fenn, el6szor A folbukkand ember cimii kotetben jelentek meg. Bp. 1977.
A hetedik asszony, A szell6 utja, Ahasvér elbeszélése, Majd holnap!

3 A merev szétvilasztds, a hatdrok éles megvonésa természetesen lehetetlen, hisz nem tézis-novel-
ldkrél, hanem nagyobb részt onéletrajzi ihletésii, az iré gyermekkori emlékeit felidézs irdsokrdl van
szii, amelyek koziil nem egy ,,mogottes” jelentése szerint egyszerre tobb csoportba is besorolhatd.

*2 Részletesebben 1. PETRANYI llona, Pap Kdroly-problémdk. Bolcsészdoktori disszertdcio
1982.11. 1-18.

231



A} Az ambivalens életérzést kifejezd gyermeknovelldk

A kandri (1931), Az utolso jdték (1932), Libdk (1930-as évek eleie),® frgalom, Tdne, Oluska, Vér,
A Hold (1933), A Schrei (1934), Tiiz (1935), Lépesdk {1937).

A fenti novelldk kozds jellemzdje, hogy ,,migittes™ jelentésiiket nemcsak maga a gyermektéma,
hanem azon belill metaforikus, szimbolikus értelmi kulesszd-motivumok is hordozzdk. Ezek nagy
része a koltészethSl ismert, ott régdta alkalmazott &si motivam, archetipus. Jelenlétiik a prézai mi-
vekben az irdi lirai alkatdbol, képalkotéd fantazidjibdl és az dnéletrajzi ihletést, elsd személyd novella-
formabdl is kovetkezik, amely nemcsak az elbeszéld alany €s a tdrgy dllandd egymdsbajdtszdsat kivdnja -
meg, hanem gyermekkori emlékekrdl (targyrdl) 1évén szd, 2z emléket hodozd tudat és az emlékkép
kiilyndllisénak és azonossdgdnak a tudatdt” is.> Ezt pedig Pap Kdroly nem az ir6 és a f8hSs szem-
Bletbeli elklilonitésével éri el, hanem stilizdldssal, az el6addasmddnak, a stilusnak a gyermeki li-
tdsmddhoz, gondolkoddsmddhoz, fantizidhoz, nyelvhez valé hasonlitdsival. Ezért jelenik meg
ndla példdul képszerien az emlék, s vilik metaforikussd a stilus, Mindez dltaliban érvényes gyermek-
novelldira, de a stilizdlds mddjdt az egyes mtiveknél a mar fent emiitett irédi szemlélet és magatartds-
valtozatok hatdrozzdk meg. Emellett figyelembe veendd még az ir6 fejlédése is (hisz a novelidk kiilon-
bozo idoben keletkeztek), Kifejezdeszkzeinek gazdagoddsa, tudatosuldsa. A kandri é¢ a Vér megjele-
nése kozétt példaul két év a killdnbség, mindkettd cime szimbolikus, mindkettGben vannak kulcsszd-
motivumok, de az elSbbiben sokkal tobb a leird vagy kommentdld, mint a megjelenitd, megelevenitd
elem, A féhds, a kisfiu itt nem elsGsorban kiléntéle helyzetekben, akcidkban, pirbeszédekben lép
elink inkdbb az § gondolatait mondja el az iré, a hitelesség kedvéért kissé gligyogs, stilizdlt gyermeki
nyelven, és maga a gyermeki vildg is kevesebb Klektani hitelességgel jelenik meg, mint a két évvel ké-
sObb keletkezett novellidban. A kandri fGszereplje még inkdbb dimodozd, érzelmes, kicsinyitett fel-
nétt, nem igazi gyermek, akinek lételeme vagy a mitosz, vagy a jaték, melyben mds (igazabb) té:-
vényck uralkodnak, mint a hétkdznapi valdsigban, Ezért nagyobb e noveldban az rd-narrdtor és a (G-
hés kozétti kulonbség is, és csak idonként, pillanatokra, a mindkettdjiikre jellemzé metaforikus gon-

i dolkoddsméd {stilus) segitsépével valdsul meg az egybeesés, amely feltétele (ha konkrét élmény felidé-
. zeserél van sz0) a jelképes jelentésnek.

Az A} csoportba sorolt novelldkia ezektSl az eltérésektd] eltekintve dltaldban a konkrét és
az absztrakt jelentés (az ird azonosuld és kiviildllé viszonyuldsa tdrgydhoz, a gyermekkori emiékhez)

" kozdtti allandd lebegés jellemzd, mely a klasszikus, egyenesen eldrehaladd, csattandra kidkezett szer-

kezetet fellazitja, és a novella struktirdjdt meghatdrozza, Ezt a lebegdst els@sorban az eladdsmad
metaforikussdga biztositja, a hasonld és hasonlitott kozodtti folytonos feszitltségdramlds-ingadozds ré-
vén. Az ismétldds ~ egy novellin végighvizodo vagy tobb helyltt is feltlind — metaforikus szokapcso-
latokbdl, szoképekbdl | sziiletnek™ a jelképes értelmd kulesszo-motivumok, amelyek 6nmagukban is
hordozzdk a novella teljes jelentését. Hycnek: a libdk vagy dltaldban a fogoly allatok, a maddr és a
kalitka, illetve a sziv &s a borddk /A kandri. Libdk, Vér. A csaloginy), a haié (Az utolso jdték), a vér
{Ver, Lépesdk), a Kpesdk, WepesShdz, falak (Tdne, Lépesck, Veér, Tiz). a hold [Hiiséges hdzasok sétdja
a holdfényben, A Hold), a Wiz (Tiiz), az ének (Enek, Muzsika, A csaloginy). Néha a gyermektématol
fiiggetleniil is megjelennek, ¢s a2 egész életmiivet dtszova, uralkodd motivumma véilnak. gy péiddul
a maddr €s kalitka. amely Pap Kdrolynak az iréi hivatds, az dnkifejezés problémdival fogialkozé korai
onéletrajzi novelldjiban (Szdlidst adok. 1925) és pdlyakezdésére visszaemlékezd késdi memodr-részleté-
ben (Elindul egy fro, 1940) egyként jelen van.

Az iro vildgszem Bletének, életérzésének megfelelen a ,jelentés” a novelldk e csoportjaban az
idegenség, a seiiova nem tartozas léthelyzetének, letérzésének a kifejezése. A kandri hdse, a kamaszodd
fid visszavagyik a kisgyermekkor még érintetlen, védett, otthonos csodaviligiba, s ugyanakkor vagyo-
dik a mds jatékokat jitszd ¢s azokbdl 8t kirekesztd nagyobb testvérei valdsdgosabb, hétkdznapibb
Cletébe is. A maddr és kalitkg-motivum itt egyszerre jelenti a Kisgyermekkorhoz (dlomhoz, csoddhoz)
¢s a nagyobbak redlisabb vildgahoz (a felndttséghez) kapcsolodds, meg a mindkettGté] vald elszakadds

4 Az ird kéziratos hagyatékdban maradt fenn, elsd kozlése A folbukkand ember ciml kétetben.
A 15bbi novelldt 1dsd a B. vdrosdban tértént ciml ktetben, Bp. 1964.
5 WALDAPFEL Imre Pgp Kdroly [rgalom c. kétetérdl Libanon, 1936. 6. sz, 267-268.
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vagyat. A madadr és kalitka-motivum jelképi jelentését erdsiti fel a novelldban a temetési jaték is: a ha-
lott madarat koporséba (lényegében ez is kalitka) zdrjdk. A kisfid a ritudlis jelenetben metaforikus
gondolkoddsmddjéval, szinte intuitiv médon ismeri fel a boldog gyermekkor temetését s ifjiva avatdsa
szertartdsat, hiszen ez az elsd olyan ,jdték”’, amelybe nagyobb testvérei belevonjak.

Bonyolultabb, de hasonlé jelentés hordozdja a hgjo-motivum Az utolso jdték cimii novelldban.
Egyfeldl a kicsiny, zdrt gyermeki vildgbol valé elvigyddast fejezi ki, és a tdgasabbnak litszé felndtt
életet, az igazi viligot szimbolizdlja, mdsfelGl az abban megbiivé ismeretlen gonoszsigot, rettenetet,
haldlt. A novella hdse, akisfil, egy csoddlatos jatékhajora vagyik, amely szdmadra az igazi hajét, a vég-
telen tengert, az elérhetetlent jelenti de azt fukar apjdtol csak gy kaphatja meg, hogy szdndékosan
megbetegiti magdt, hogy kierGszakolja. S ettdl —, hogy ajatékba betort a valésigos élet a maga szennyé-
vel, hazugsdgaival, kotottségeivel — a hajo egyszerre dtvaltozik. Nem az dlmok csodadlatos hajéja tobbé,
hanem a kisfiu ldzdlmaban megjelend borzalmas hajo, parancsnoki hidjan a félelmetes, felismerhetetlen
Valakivel, aki a gyermeket el akarja vinni. A kandri cim{ novelliban még az elvigy6dis és a kotGdés
érzése viltakozik, itt mar nincs hovd menekiilni, nincs mibe kapaszkodni. A felnGtté vdlds pillanata ez,
az ember és az iré rddobben a vildgban vald helyzetére, idegenségére. A gyermekmotivumnak legpreg-
ndnsabban Kosztoldnyindl és Szép Erndnél kifejez6dS dltalinos jelentése: elvdgyddds a gyermekkor
vildgdbol és szorongds az ismeretlenben, Pap Kdroly onéletrajzi ihletésli novelldjdban jellegzetesen
egyénivé vilik. A szimbolummd lett hajo, a gyermekkorbdl kinétt, a felnSttviligban és csalddjdban
(osztdlyaban, kozosségében) idegen, maginyos iré léthelyzetét jelzi: ,, Az a hajé mindérokre ott 4lit
koztem, valamennyi jaték s hallgatag atydm, anydm kozt”.

A Libdk és a Vér cimii novellikban a kalitka és madar-motivum szerepét a ketrec és a belézdrt
libdk, illetve a veliik metaforikus kapcsolatban ¥vé sziv és mellkas sz6-motivumok toltik be (ugyanez
lithatd Jozsef Attila Reményteleniil cimi versében), s gazdagitjdk wjabb jelentésirnyalatokkal. Az em-
ber sorsaésaz ir6 Pap Kadroly helyzete is hasonlit a ketrecbe zdrt libdkéhoz. ,,Rdjott magdban, hogy
nem nagy a kiilonbség: veliink sem bannak sokkal szebben a magasabb hatalmak. Az éhség megtomi és
a haldl levigja az embert. Az egyik az égi szolgdloldny, a masik az égi mészdros. Még jé, akit nem
akkor vagnak le, mikor a legkovérebb” — dllapitja meg az anya a Libdk cimii novelldban, mig az apa
igy oktatja a Vér-ben a rongyos, szabad utcagyerekek kozé vagyd kisfiut: ,,Ha kozéjiik engednélek, ott
is csak az lennél, aki itthon: zsidé és pap fia. Az vagyok én is, az volt az apdm is, nagyapad ésannak
az apja is. Es te sem lehetsz mds, igy akarja az Isten”. Ebben a viligban magasabb hatalmak, Isten,
az eredet, a tarsadalmi lét torvényei, csalddi és kozosségi tradiciok és konvenciok kotik meg az em-
bert. Ezeket elfogadni, ezeknek engedelmeskedni éppoly lehetetlen, mint végképp szakitani veliik
— vallja Pap Kdroly —, meghatdrozottsdg és elvagyodds kettGsségének életérzését fejezve ki e novel-
likban is. A Libdk-ban nemcsak az anya szorong, kap erds szivdobogdst a haldllal, az emberi sorssal
szembekeriilve, megérezve kicsinységét, egyediilvalosigit és sztereotip szokdsokon, képmutatdson
alapulé életének értelmetlenségét, hanem a gyermek is. O ugyan még nem érzi a szivét borddi alatt,
s diadalmasan allapitja meg, hogy semmiben sem hasonlit sziileihez, de kapkodd, céltalan élete, 6rokos
bamészkoddsa, novekvs bizonytalansiga miatt erkdlesi folényét sem tudja veliik szemben kellSképpen
bizonyitani. Nem valtoztat a meghatdrozottsigon, hanem lerdzza azt, Kiviil helyezi magit érvényességi
korén. Az elvetett életforma helyébe még nem képes igazabbat, kévetenddbbet dllitani.

A ketrecbe zirt libik motivuma két elbeszélésben is (Vér, Lépcsok) dsszekapcesolodik a vér-
motivummal. A Vér cimi{ novelliban gy nehezedik a gyermekre az évezredes miilt, a vérivds §si
tilalma (megszegdjét anyja meséiben tiizes szemli madarak ragadjdk el, viszik az 6rok sotétségbe),
ahogy a csapkodé libadk nem menekiilhetnek a kiskdntor ritudlis késétSl. A vért mégis megkdstolé
gyermek lazdlmdban 6nmaga és a libdk sorsa dsszefonédik: ,ljesztd sotétségben a kiskdntor kergetett
oridsi csillogé késével, s mig futottam, tiizes szemekkel ropdostek koriilem a libdk, s d4tmetszett nya-
kukbdl diithdsen frocskolték arcomba a vért.” A gyermek viszonya a jelképes értelmii vérhez (a zsidé
multhoz), akar az 6sembernek Freud szerint a tabuhoz, ambivalens.® Idegenkedik is tSle, csdbitja is,
érzi a kotddést, de ldzad is ellene. A vér-motivum, a vér és a vérivds fogalma maga is kettds jelentésii.
A vér az élet forrdsa, az életerd jelképe, de a fogalom a vérontas képzetéhez is tirsul, mely az erGszak-
kal, barbarsaggal (vérszerzdés, vérbosszi), haldllal kapcsolodik dssze. A vér a pogdny (kelta, germén)

6 Totem és tabu. Bp. 1918. A tabu és az érzelmi rezdiilések ambivalencidja.
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és a kozépkori keresztény monddknak, mitolégidnak (Nibelung, illetve Grdl) is fontos alkotéeleme,
a zsid6 vallidsban pedig a ledlt hazidllatok vérének kieresztése ritus, a vérivds és a vérrel valé minden-
fajta érintkezés évezredes miiltra visszatekint§ tilalom.” Pap Kdroly novelldjdnak gyermekh&se vigyik
is a vérre, mivel a testi erd forrdsdnak véli, és borzad is tSle, a , kollektiv tudatalatti”, az évezredes és
a belénevelt szokdsok hatalma okdn. Ambivalens érzelmeire azonban egy mdsik magyarizat is kindlko-
zik. Huizinga 1938-ban megjelent Homo ludens cim{i kényvében felhivta a figyelmet a ritus és a jaték
rokonsigdra. A ritus egy valamikor lezajlott kozosségi, valldsi stb. esemény utdnzdsa, egyszeriisitett
eldaddsa, tulajdonképpen jaték, amelyre jellemzG, hogy résztvevdi hiszik is valodisdgdt, meg nem is. Ha-
sonldképpen viszonyul a vérivds tiltdsinak, a vérkieresztésnek a ritusiéhoz a Vér cimii novella hdse is.
A befejez6 mondatban szerepld igeidSk aldhizzdk, er8sitik a torténet jelképességét. IdGtlenné, dllapot-
szerlivé, orok érvényilivé teszik az elmondottakat. A jovSre is utalnak, a felnSttkorra: ,,ezutdn is
minden igy lesz, ahogy van”. (Ugyanez figyelhetd meg Az utolsé hajo, A csaloginy, A Hold és a
Gyermekek cimii novelldkban!)

Az Irgalomban és A Schreiben, akdr késGbb az Azarelben, nem egy szé, egy fogalom, hanem
egy figura vilik jelképessé, a gyermeki fantdzia jellege, torvényei, illetve a mesévé stilizdlas folytan.
Jeremia apd, illetve az oreg koldus alakja az §si, az ortodox zsidésdg, az évezredes zsidé milt szimbé-
luma. Ezekhez a figurdkhoz ugyanigy viszonyul a gyermek, mint a vérhez, a vérivds tilalmdhoz (egy-
fel6l vagy és kivancsisdg, masfelSl irtézds, idegenkedés), de mig a Libdk és a Vér cimii novelldk a pil-
lanatnyi ,,eldéntetlen’ helyzetet tiikrozik, ezekben a jelentés a ,,messidsi magatartds’” és a mitoszba
(mesébe, legenddba) vetett hit kifejezése iranydban mozdul el. A jelentés eltoloddsa az ambivalens élet-
érzés kifejezésétdl valamilyen magatartds hirdetése felé, a stilizdlds kiilonféle médjaival (és ebbdl ko-
vetkezden az iré és a f6hds, a gyermek tdvolsigdnak valtozasaival) kapcsolatos a novelldkban. Bizony-
sdgdul ir6i eszkdzok, dbrdzoldsméd (forma) és szemlélet (tartalom) kolesonos dsszefiiggésének.

Az A) csoportba sorolt novelldk egy részénél a gyermekkori élmény, emlék szinhelye vilik
jelképessé, s nordozza onmagdban 1s a ,,mogottes” tartalmat. (Az Enekben a templom és a raktir,
a Libdkban a pince, a Tiizben a hdz és a park, a Gyermekekben az udvar. A lépcsdk, a lépcsGhdz, a
falak tobb helyiitt feltind szimbolikus értelm{i sz6-motivuamokka is vdlnak: Tdnc, Tiz, Vér, Lépcsok).
A jelképpé emeks leggyakoribb mddja a metonimia. A szinhelyek valamilyen torténéssel, érzéssel,
tapasztalattal vagy egy madsik szinhellyel, személlyel, dologgal kapcsolédva dssze, azok helyébe Iép-
nek, utalnak rdjuk. Megtorténik. hogy a gyermekhds képzeletében — a koltGi megszemélyesités
révén — a szinhelyek életre kelnek, el§idézivé vdlnak annak, amivel dsszekapcsolédnak, amire utal-
nak. A Tdncban: A lépcs6hdz anydmat is megviltoztatta. Mikor ott jatszadoztam, mindig setétszinl
ruhdkban lepett meg. Szorosra fiizve, karcsiin, feszesen jott le a lépcsdn. Mindjdrt éreztem, hogy nem
egészen ugyanaz, mint otthon, ahol bé, szines, vildgos, kénny{i pongyoldkban jirt.”” A Vérben: ,,Az ud-
varunkat, ahol jdtszani szoktunk, magos, setét falak alltdk koriil szigorian. Két oldalin az udvari la-
kdsok tiizfala meredezett, masik sarkdban kiilonds szomszédsdg volt: az Orsolydk zdrdakertjének eme-
letes kdkeritése taldlkozott itteni a mi zsidé templomunk belsé faldval. Magas volt ez a két fal is.”
A Tizben: ,,A parkot hatalmas bérhdzak vették koriil. A tetGkon vékony, ujfajta fehér kémények
meredeztek... s a szélkakasok négyesével, mint aprd, fekete pancélos, sisakrostélyos jatékkatondk gya-
korlatoztak a szell§ fiivdsdra, zenéjére.” S a tliz (a valdsigos és a jelképes) ennyi védelem ellenére épp
e hdzfalakat tdmadja meg és donti le: ,,Rendben volt itt minden, csak ott, ahol az egyik hdz a mdsik-
hoz tdmaszkodott, litszott valami vékony tiizcsik, amely aljasméd, lapulva kiiszott tova.” Szinte J6-
zsef Attila Elégidjanak (1933) koltGi képe jelenik meg e novelliban, a vers keletkezésével majdnem
egyidében: ,,E falink | erkélcsi rendet a sdrga paldnk | rikdcsolva [ 61zi, dvja”. A Lépcsékben egyiitt
van a hdrom kapcsolédé motivum; a 1épcsdk, a 1épcsGhaz és a falak : ,,Odalent van a két udvar, az csak
elég nagy? — Nem anya. Ott magos falak vannak, tudod?... — Hét hovd akarsz menni? Mindeniitt
vannak falak! ... Nem igaz, anya. A papréten meg az Erzsébet téren, ott sincsenek... Elég széles volt

7 A régi hébereknél a vér és az élet azonos fogalmak voltak. Szentnek is tartottdk a vért, és
élvezetét a legszigoribban megtiltottdk (Genes. 9. 4.; Levit. 3. 17.). Biinnek mingsitették a vér éI-
vezetét a préfétdk kordban is (I. Sdm. 14. 32. és kov.; Ezék. 33. 25.; Judith 11. 12.). A keresztény-
ség apostolai még abibliai tilalmak alapjdn tiltjdk el a kiilonb6zG népeket a vértSl (Apost. csel. 15.
29.;15. 20.; 21. 25.). Magyar Zsidoé Lexikon, Bp. 1929. 945.
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a lépcso, mégis ugy éreztem, hogy igen szik, aztdn magukat a lépcsGfokokat sem taldltam elég tiga-
saknak s ... nemcsak hogy futott, futott a IépcsG lefelé, hanem egyszerre csak a félemelet koriil elka-
nyarodott hirtelen, csigaszeriien a szemem el5l. Nem tudtam, hovd visz, merre, de ersen gyanitottam,
hogy ott a kanyaroddn til, ott se lehet minden rendjén, ott is valami leselkedik rdm. Aztén a lépcs6-
hdz feliil be volt fedve. S a falak keményen és ridegen, csupaszon, sirgan meredtek, s 8k is futottak a
Kpcsovel egyszerre. S éppugy befordultak, mint a lépcséfokok. A falak miatt is aggédtam. Szeret-
tem volna, ha puhdk lennének, mint a szobdnkban a szGnyeg, a pamlag, s tollal volndnak kitomve,
mint az dgynemf... Akkor is féltem volna, de gydnyoriiségem is telt volna benne. Igy azonban csak
féltem. Es mégis: akdrmilyen keményen, ridegen rohantak a lépcsSk s a falak, engem még igy is
kisértettek... A KpcsGhdz sokkal hidegebb, mint a szobdnk. S még hidegebb lett péntek este,
mikor a hazmester a szombat tiszteletére felmosta™. (A Tdnc és f6képp a Tiéz cimii novelldk tobbi
gyermekszerepldi szdmdra a lpcsGhdz az ugrdldsok, csuszkdldsok, az Onfeledt jaték helye. Rdjuk
nem neheziil az anyat és fidt békly6z6 determindltsag.)

A lépcsdk, ¥pcsShaz, falak-motivum jelentése is — akdrcsak a tobbieké — a tarsadalmi,
valldsi, erkolcsi, eredetbeli meghatdrozottsig és az ebbdl kdvetkezd szorongas, otthontalansdg-€rzés,
a ldzadds hidbavalésdgdnak dtérzése (Tdnc, Vér). Ez a gyotrd allapot készteti, 6sztonzi az irét kiilon-
féle kiutak, megolddsok keresésére: 1. menekiilés a meséhez, az dlomhoz, a jitékhoz: A mese nyomd-
ban, A csalogdny, A Hold, A Schrei. 2. Lazadas a determindciok ellen; 6nmaga §szinte vdllaldsa, Gs-
emberi magatartis: Lépcsék, Libdk, Enek. 3. A kozosségének elkotelezett iré ,,megvaltéi” maga-
tartdsa; onmaga Jszinte vallaldsa, de gy, hogy egyittal a determindcion is vdltoztatni prébal: pél-
ddul az Gsi valldsi szokdsok formasdgainak kovetése helyett a jézusi értelemben vett hit valldsa (/rga-
lom), az ,,6sztonos” birtokldsvagy helyett a vilig miivészi birtokbavétele (Magdny). E hirom maga-
tartdsforma osszefiigg egymdssal, és nem kiiloniil el élesen az egyes novelldkban sem. A meséhez, jé-
tékhoz (1) hit szilkséges, s ez dtvezet a megvaltas (3) problematikdjdhoz. A jiték tulajdonképpen a
valosdg szabdlyainak, torvényeinek lerdzasa, szemben a mesével, amely irredlis. A jaték is a menekiilés
egy fajtdja, de a megismerésé és az uj szabdlyok alkotdsaé is. Ugyanez az Osszetett jellege, szerepe fi-
gyelheté meg Jozsef Attilandl: ,,En tudom, mint a kisgyerek, | Csak az boldog, Ki jitszhat... | Nem
szeretnek a gazdagok, | mig élek ily szegényen. | Szegényeket sem izgatok, [ nem dllok én vigasznak
ott, | ahol szeretni szégyen. | | Megalkotom szerelmemet... | Egitesten a 1dbam: | elindulok az istenek |
ellen — a szivem nem remeg — | konny, fehér ruhdban”. (Kénnyii, fehér ruhdban, 1937.).

Az Gsemberi magatartds, dnmagunk Jszinte véllaldsa (2.), mely felszabadit a meghatdrozottsigok
alol, de anarchiat, pusztito erdt is rejt magaban (74z), sokszor a jatékban (1.) nyilvanul meg (Gyerme-
kek, Jdtékok, Tanc, Magdny, Enek). '

A Tiiz cimii novelldban, a torténet jelképes szinhelyén tiil, maga a cim is hordozza, szé-motivum-
ként az ambivalens jelentést. A tliz egyszerre hasznos, épitd és rombold erd. Az élet forrdsa, tapli-
16ja és elpusztitéja. Pap Karoly novelldjaban, mint a koltészetben dltaliban, a forradalom szimbd-
luma is. A kettds arci forradalomé, mely nemcsak Vj vildgot sziil, de kegyetleniil elsopri, elpusztitja
a régit, az értéktelennel egyiitt az értékeset, a bilindssel egyiitt a biintelent. Még pontosabban: egy-
szerre a forradalom és az anarchia jelképe. Az utcagyerekek ,oriiltek, hogy a nagy hdz ... tdvoli hid-
bavalésagoknak ez Orids tomkelege rovidesen ziirzavarosan fog tombolni, s aztin szép, szines, jjesztd
Kingokba borul majd az egész.” Titkos cimbordjuk a tliz, de mivel primitiv kis vademberek, isteniik is:
WSotétsziirke szocsketagjaikat, ldbaikat szétdobdlva iivoltoztek, tdncoltak, mint a vadak isteniik 4ldo-
zati oltdra koriil.” Pap Kdroly megkiilonbozteti egymdstdl az Gsembert (még nem ismeri a kultdrdt,
a tarsadalom fegyelmét, az Gszinte ember jelképe) és a vadembert (a tobbihez képest elmaradott, bar-
bar 6sztonlény, a gazdasdgilag, szellemileg elnyomott emberek, osztilyok jelképe).

Nemcsak a tiiz jelentése kettGs e novelliban, hanem az azt megfigyeld és littaté iré hozza valé vi-
szonya is. Egyszerre azonosulds és tavolsdgtartds, helyeslés és idegenkedés. Nem a burzsod idegenke-
dése ez, hanem a civilizdlt, az értékeket 6rz6 humanista polgdré. Pap Kéroly nem a forradalomtél fél,
annak jogossagdt elismeri (példa rd a Népszava 1932-¢s évfolyamdban megjelent 4 gyerek cimii novel-
ldja), hanem a forradalomban megbiivé barbarizmust6l. A harmincas évek ,reformmozgalmdban”
hivg irdk jellegzetes magatartdsa ez. Szerintiik az ir6 feladata a népet vezetni a gazdasdgi, politikai
harcokban, és sorsanak bemutatdsdval felhivni a tdrsadalom vezetSinek figyelmét a véltoztatds sziik-
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ségessépére, a forradalom veszélyére. (Ez az elképzelés titkrozédik Pap Kdrolynak Illyés kényvér6l,
a Pusztdk népérdl irott kritikdjdban is.®)

Az Enek és a Muzsika cimfi novelldikban szintén maga a cimszé, illetve a zenélés fogalma, a mivek
jelentését hordozé motivum. Az éneklés, zenéks, ,.égi” és foldi dolog, ,,Egi adomdny”, tehetség, de
a f6ldi valésdghoz is kapcsolédik, milveldjét tdplilni kell, tanittatdsa, alkalmazdsa pénzbe kerill. Keit8s
meghatdrozottsigban él e novellikban miivész és egyszerll zsidé is. (S mindkettd a gyermekség ¢s a fel-
nbitség hatdrdn.) Az Gsi hit, a vallds és a pénz tisztelete determindljdk Sket: ,,0tt fiirdétt elotte vil-
lanyfényben az egész raktdr, a szent raktdr. Mdr nem nevetett Rosenholz. Mar nemsokdra nem is mo-
solygott, Szigorii dhitat vonult fel az arcdra, nem az a jékedvd dhitat, mint mikor énekemet hallgatta,
hanem valami szigort dhitat, amellyel a sok drut tisztelte, az Istent, aki valamennyi druban ott lakott:
a pénzt. Lépésrél 1épésre foszlott le rdla az, aki a templomot vette, a tordt s a Berger kéntort, s aki a
kéntorhoz egy szép hangot is szeretett volna venni egy bicikliért.”” Az Enek idézett részlete példa arra
is, hogyan valésul meg Pap Kirolyndl a metafordkat, jelzdket és a kontraszthatdst tudatosan alkalmazé
ir6 meg a minden dologban egy istent Litd, mindent megszemélyesitd, dtlelkesitd gyermekhds szem-
Kletének egysége. Az ének-énekids-zendlds-motivum kapesoiddik a maddrkatitka motivumhoz; ég és
fold, gyermekkor és felndttkor, mivészet és élet, milvészi megszdllottsdg &s életvagy kettGsségét fejezi
ki.

A Hold cimi novelliban a rejtélyes, biivds égitest vdlik jelképes jelentést hordozé motivummd,
nemcsak a f&szerepl, a kisfid hozzd vald viszonya, de a szerepldk fantdzidja, hiedelmei, a megidézett
mitoszok révén is. A Holdnak mir a pogdny mitoszokban jelentfs szerepe volt: a gorogéknél, rémaiak-
ndl a termékenység .istenndje (neve Szeléné, illetve Luna), egyszerre égi s f6ldi 1ény, aki &tven lednyt
szilt f51di kedvesének, Endiimionnak, a fiatal juhdsznak. [lyen keti@s lény a novella hdsndje, Junocska
is (mitolégiai név: Juno, a hdzassig, a gyermekdldds, a sziilés istenndje a rémaiaknal), a kisfii égi béjjal
és fo1di rafinéridval megdidott kis bardtndje, aki szerint a Holdban ,,szerelmes biib&jossdg™ van, és ami-
kor viltozik, .akkor minden, ami van: a tenger, a folyd, az erdd, a fik, a virdgok, mind sohajtoznak s
el akarjék hagyni a helyiket... csak hogy szdlljanak!... csak hogy lebegjenek!”. A kisfiiit azzal biztat-
ja, hogy egyszer majd ellebegnek a Foldrdl, s mindjdrt el is adja, e} is jatssza ezt a lebegést. De széditd
porgését, énekét hidba igyekszik utdnozni az ligvetien gyermek, ahogy késGbb sem éri el, bdr nem 2
Hokiba lebben el tole, csupdn egy szintdrsulathoz: ,Most is ott lebeg, és én még mindig bamban, ma-
gamban bamulom a holdat.” Miltat (a gyermekkort) és jelent Gsszekapcsolva igy zdtja a tdrénetet Kissé
szomorkasan, Snirgnidval az iré. A huzamos jelen id§ az életérzés, léthelyzet dllapotszeriiségét, vdlto-
zatlansdgat jelzi, akdr Az utolso jdték zdrdmondatiban.

A kisfiii szeretne elreppenni a holdba, de még a f61d6n is csetlik-botlik. Nincs igazdn otthon sehol,
ahogy a befejezd mondat szerint a feln§tt férfi is magdnyos, otthontalan, mind a valésdg, mind a csoda
viligdban, Hy mddon vilik a Aold-motivum a meghatdrozottsdg és az elvagyddds ambivalens életérzé-
sének, a mindeniitt idegenség és magdny 1éthelyzetének a kifejez8iévé. Csakiigy, mint mds nézdpontbol
a kalit és g maddr (A kandriban), a ketrecbe zdrt 4ibdk (a Vérben), a szfv és mellkas (a Libdkban),
a hgié (Az utolsd fdtékban), a vér (a Vérben &s a Lépcsdkben), az éneklés (az Enekben és a Mu-
zsikdban) és a tidz (a Tiiz cimi novelliban) motivumok. De tapad a holdhoz egy mdsik jelentés is,
hasonléan A kandri kalit-mraddr motivumdhoz. A csoddt, a teljességet, az elmiilt boldogsdgot vissza lehet
idézni, idSlegesen meg lehet valdsitani az dlomban, a képzeletben, a jatékban, a mesében, az énekben
&s dltaldban a miivészetben. (Ahogy Junocska megvaldsitja nemcsak jdtékdban, hanem kés§bbi vilasz-
tott hivatdsiban, a szinjdtszdsban. Ilyen értelemben a jiték az Snmegvaldsitds lehet§sége is!) El lehet
fogni, mint a kandrit a kalitkdban, meg lehet ldtni és hallani egy pillanatra, mint a szobdba berepiilt
csaloginyt. 4 cseloginy és A mese nyomdban cimi novellikban ez a motivumhoz tapadd meHakje-
lentés lesz f& jelentéssé, tiikrizve egy Pap Kdroly szdmadra idGlegesen Iehetségesnek tartott irdi maga-
tartast, Menekiilést a kepzelet a mese, az alom, a jatek egyszoval a csoda birodalmaba.

8 ElsS kozlése: Pap Kdroly ismeretlen vallomdsai miivész és kizosség kapesolatdrsl 1t, 1974,
2. sz. 448455,
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B) A menekiilést kifejezé gyermeknovelldk

Az iréi szemlélet megviltozdsdval megviltozik a stilizdlds médja: az dbrdzoldsmaod, a stilus, a szer-
kezet — vagyis a forma. Az A) csoportba sorolt novelldk metaforikus stilusdval, szerkesztésmédjdval®
szemben itt a konkrét gyermekkori emlékek, élmények és a benniik szerepld figurdk teljes egésziik-
ben stilizdlodnak és dtlényegiilnek. SGtér Istvan erre a jelenségre mar 1937-ben felfigyelt, Pap Karoly
Irgalom cimi novelldskotetérdl szolva: ,,A torténetbdl mese lesz, a mesébdl mitikus kép, jelkép...
Nem véletlen, hogy Pap Kdroly alakjai igénytelenségiikben és egyligytiségiikben legenddk és példdzatok
szereplSire emlékeztetnek.”'® (Példdul A Schrei A Hold). Stilizdlttd, meseivé vdlik az dbrdzolds, az
alakok jellemzése, a stilus. Mindez az elGaddsmdodot (egyes szdm elsd személy(i) és a hagyomdnyos, az
anekdotdra felépitett klasszikus novella szerkezetét, kiilsd sajdtsagait alig befolydsolja. Az onéletrajzi
ihletésii torténetet elbeszéld iré és a gyermekhds viszont ennek kovetkezményeképp mind tévolabb
keriil egymadstdl (4 csalogdny, 1934). Ezt a tdvolsagot, elkiiloniilést azokban a novellikban, ahol az
6néletrajzi jellege még hatdrozottabb, az irénia, illetve az 6nirénia biztositja (4 mese nyomdban,
1928; A Hold, 1933; A Schrei, 1934). A mese nyomdban kisfiijat kezdetben az ird, a felndtt emlékezd
objektivitdsa littatja irénikusan és teszi stilizdlttd, szokése utdn viszont sajit gyermeki fantdzidja ru-
hdz fel mindent mesei vonasokkal. 4 Schreiben a reggelizG, beszélgetd sziiloket az dgyban kucorgd
kisgyermek fiilével halljuk és szemével litjuk, az 6reg templomi koldust pedig az anya karikirozé jatéka
és az apa mesei példdzata formaljdk stilizdlt figurdvd. Tehdt itt nem csupdn a miivek bizonyos részletei,
mozzanatai, motivumai utalnak a konkrét jelentésen til valami mdsra, hanem az egész torténet lesz
Jjelképes értelmi. Oly médon, hogy a valdsagos emlék, a primér, a konkrét jelentés szinte eltlinik, pon-
tosabban egybeolvad a mogottessel. Legjellemzdbb példdi ennek A csalogdny és az Alom (1934), de
A Hold, A mese nyomdban és A Schrei hatirozottabban 6néletrajzi és a gyermek szemével lattatott
emlékanyaga is csak az egész torténetet mas sikra (a jelen, illetve a jové sikjdra) helyezd s ezzel vissza-
mendleg jelképessé emeld zarésoroktol kap igazi értelmet.

Az emlitett novelldk szerepldi és gyermekhdse is szinte mesei figurakka vdlnak. A csalogdny
nagyanydja varazshdzikéban él, koriilotte a targyak csak neki engedelmeskednek: ,,A régi petréleum-
limpdsban agg szemeivel és gondjaival szintén csak egy rakoncdtlan unokit lithatott, olyasfélét, mint
én, akire vigyazni kell, hogy szenvedélyei sose legyenek nagyobbak a kelleténél.” A kisfiu legszive-
sebben szellové vagy tiiskebokorra viltozna dt, hogy becsalja a szobdba a csaloginyt. Még a mdsutt
oly ridegnek, szigorinak bemutatott apa és a napi gondjaiba temetkezd, jdtékra csak ritkdn, titkon
kaphaté anya is dtalakulnak A Schrei Gsi legenddk, mesék hangjit, meghitt iinnepek hangulatdt idézé
atmoszférdjaban: , Minden kdstoldsban, s ahogy a zsemlyét tapogatta, a vajat csipkedte, volt valami
bijos, konnyed, vidim jatékossig, amelyben atydm gyongéden gydnyorkodott s dicsérgette anydmat:
— Hiaba, senki sem tud ugy zsemlyét ropogtatni, mint te, Judit. Igazdn senki se tud gy vajat venni,
nincs még egy olyan asszony, aki ilyen csinosan tudna asztalt teriteni!” A Hold hdsnéjének, Junogska-
nak mdr neve is jelzi, hogy legalibb annyira mitologiai, mint valosigos figura. A mese nyomdban kis-
fitja, aki a Nddor-erdSben az dridsokat és torpéket, meg az Uveghegyet keresi, és a rideg valésdgot
mesei kontosbe 6ltozteti, ruhdit elajaindékozva (tulajdonképpen a valdsdg ruhdjdt levetve) vilik mél-
tovd a mesék csoddira.

A valdsig mesévé alakitdsa (stilizdldsa) jellegzetes dbrazolasmédja Pap Karolynak. Mar egyik korai
novelldjaban, a Két jegygyiiriiben (1927) szinte ars poetica-ként fogalmazta meg: ,,Szimomra annyi ér-
téke van az embernek, amennyit a meséje ér, és a meséje annyit ér, amennyit a valésig benne.” Nem az
irraciondlis, a valdsagtol tokéletesen elrugaszkodé mese érdekelte, hisz magais a valésigot alakitotta
meseivé s emelte jelképi szintre, akdr Gelléri Andor Endre vagy kordbban a vilighiri mesekdltd, An-
dersen. Majdnem Jozsef Attila vagya szerint, aki Thomas Mann (idvézlése cim( versében arra kéri az

) 9 A hasonlité és a hasonlitott kozotti folytonos fesziiltségingadozds révén konkrét és elvont, jel-
képes jelentés kozotti lebegtetés, a miivek ,,mogottes” tartalmdra utald, tartalmat hordozé kulcs-
szé-motivumok alkalmazdsival, iré-narrdtor és f6hos kozotti szemEletbeli tdvolsig idGszakos vagy tel-
jes megsziintetése, az emlékidézésnek a gyermeki litdsmédhoz, gondolkoddsmédhoz, fantdzidhoz
kozelits képszerii, litomasos, mindent megelevenitd, felnagyité médszere.

10 Vilasz, 1937. jul.—aug. 502-503.
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irét: ,, Az igazat mondd, ne csak a valddit, | a fényt, amelytdl vilaglik agyunk”. Pap Kdroly is hitte, a
valésdg egy id6 miltdn igazolja, igazzd teszi a mesét: ma még hihetetlen nagyszeriliségével, vagy mint
A Schrei meséje mutatta, hihetetlen borzalmaival. ,JEz a koltészet a mitosszal rokon, annak térzsébél
sarjad” — dllapitotta meg novelldirdl SGtér Istvan!' A mitosz, amese pedig Pap Kérolyndl, ,,miként a
koltészet, az igazsdg egyik fajtdja, illetve egyenértékii az igazsiggal, nem rivilisa, hanem kiegészitGje
a torténeti vagy tudomdnyos igazsignak”.'? fgy olvad 6ssze ndla a mitosz (a mese) kozegében valdsdg,
koltészet és hit, s igy valik a mitosz vildgdban €16, csoddkban hivé kisgyermek a koltd és a megvilté
jelképévé. Mindez a gyermeknovelldk sordt betet§z8 onéletrajzi regénye, az Azarel befejezd részébdl
olvashaté ki leghatdrozottabban. A fukar és képmutaté apdt leleplezni kiving, ldzadé gyermek vissza-
tér sziilei hdzdba, de a benne késziilddd ird, aki mesébe foglalta a torténteket, elégedetlen a tékozld
fid régi meséjével: ,Majd frok egyszer igazat is” — fogadkozik, olyat, amelyben nemcsak a valdsdg, de
az igazség is benne lesz, ahol a biinds elnyeri biintetését, és gy6z a legkisebb fil. Az iré mesévé alakitja
a valéségot és hisz abban, hogy amese igazsiga egyszer beteljesill, eljuthatunk az Uveghegyre, a csoddk,
a megvalésult vagyak, a szabadsig birodalmdba. De a csoda egyelSre csak annak jelenik meg, a kolté-
szet fénye csak annak ragyog fel, aki hisz benne. 4 mese nyomdban boltosai kinevetik, a jézan, szigori
apa megveri a mesehivd kisfitit, a mindennapok realitdsdba siippedt nagyanyé nem ldtja meg a csalo-
ganyt: ,No ugy-e? Mondtam, hogy nem jon be! S hidba mondtam neki, hogy bent volt, sohasem hitte
el”.

A gyermek dlmdban eljut az Uveghegyre, de az apa hangjdra, aki felébreszti, a csoda szertefoszlik,
s ,,minden még idegenebbnek tilint... mint annak elStte valaha”. Ugyanez torténik a csalogdnnyal is.
A kisfii egy pillanatra litni, hallani véli, hogy a csoddlatos madar berepiilt az ablakon 4t a sotét szo-
bdba, de mikor éppen elfognd, megszélal a nagyanyé: ,No, itt van? S mér ott se volt a csalogdny,
mér sehol se volt, mir hangja se hallatszott”. 4 mese nyomdban és A csalogdny cimii novellikban
szabadsdgvigy és meghatdrozottsig, valdsdg és képzelet, élet és miivészet kettdsségének problémdja
is kifejezddik. (Pap Kdrolynél a gyermek mint szé-motivum egyik jelentése: koltd, miivész). A mese
nyomdban és A csalogdny tanusiga szerint a meséért, a csoddért mindenrdl lemondé és mindent fel-
dldozni kész gyermeki elszdnds kesert biintetéssel is jdr. Kirekeszt a valdsdg, a tobbi ember vildgdbdl,
Orok magdnyra, értetlenségre, nyomorusagra itél. Ezért is krisztusi sors Pap Kdroly szerint a koltGé.
Or4 is érvényes, amit novelldjaban a csalogdnyrél mond: , Megvetette a nappalt, minden fényességé-
vel. O maga akart az éccakdban vilagitani énekével.” Ezért tiltja a kisfilit a mesétSl az apa, ezért nem
akar tudni a csaloginyrdl a nagyanyé: ,Eszébe jutott az én miltam s az én jovendSm, mert litott
engem mezteleniil killonféle csalogdnyok utdn futkdrozva belé a vildgba, és nem latta, hogy kik fognak
nekem annyi ruhdt venni majd, amennyit majd széttépek miattuk”. Benne van ebben a mondatban az
a jellegzetes Pap Kdroly-i gondolat is, hogy a mesék, a csoddk, az dlmok birodalmaban, a krisztusi
»mennyek orszagiba’” csak mezteleniil, szegényen és gyermeki hittel lehet bejutni. A mese nyomdban
kisfidja, akdr a szdzadeldn Szini Gyula, Elek Artir, Térok Gyula novelliinak gyermekei, ezért taldl
szovetségesekre a ,,megaldzottak és megszomoritottak’ kozott: ,,Az egész varosban csak Mari cselédld-
nyunk és a sinta hdzmester biztatgattak, hogy igenis, a Nddor-erd6ben vannak térpék és Gridsok, s
rajta tiil az Uveghegy.”

Van olyan novelldja is Pap Kdrolynak, melyben még egyértelmiibb akapcsolatgyermek,. a koltd,
és a megvilt6 kozott. Az Alomban az iré 6nmagit stilizdlja meseivé, 5nmaga viltozik 4t az dhitott meg-
védltévd. Olyan ifjivd, aki csoddlatos litomdsok megszillottja, ésaki felnSttként, férfiként is 6rokre
gyermek marad, hii egykori jdtékai birodalmdhoz, aszabadsdghoz ésatermészethez.. Aki a templomot
is jo illatd, szabad, szépséges mezdnek, az imddkozé hiveket is pillangéknak, a Szentirdst is virdgnak
ldtja.

De az dlombdl mindig fel kell ébredni. A valésag elSli menekiilés nem hoz igazi -megnyugvast.
Az emberek kozé vigyd, azokat is megvdltani kivdné iré szimdra nem teszi lehetdvé az igazi Gnmeg-
valésitdst. A Hold gyermekh§sét nemcsak az ég, a f6ld is vonzza magihoz. E kett8s vonzasbél, amely

11 Uo.
12 WELLEK-WARREN, Az irodalom elmélete Bp. 1972. 248.
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miér Pap Kéroly A nyolcadik stdcié cimii regényében kifejezésre jut, egy 1j magatartds lehet§sége add-
dik, s ez a valésdggal és dnmagdval, kozosségével, osztdlydval Gszintén szembenézd, azokat megviltoz-
tatni akar ir6 magatartdsa.

C) Az egyéni és kozOsségi Onvizsgdlat és onbirdlat novelldi

A szill5k, a csaldd, a szlikebb kozosség, a konvenciékon alapuld kispolgdri életforma birlata és 6n-
maga kiiléndllisdnak érzete, majd villaldsa mar Pap Kdroly korai irdsaiban, elbeszéléseiben, dnéletrajzi
novelldiban is megjelenik (Almatlansdg, Ahasvér elbeszélése, A fapapucsok, Majd holnap!, A tvdltozds).
Teljes egésziikben e csoportba sorolhaté gyermeknovelldi: Gyermekek (1933), Tdnc (1933), Jdtékok
(1933), Magdny (1936). Mds csoportban szerepeltek ugyan, de van benniik ilyen motivum is: 4 mese
nyomdban (1928), Libdk (1931?), Az utolsé jdték (1932), Irgalom (1933), Vér (1933), Enek (1934),
A csalogdny (1934), Tiiz (1935), Lépcsdk (1937).

A felsorolt novelldk legjellemz3bb vondsa a gyermek és a gyermekkor vildganak, altaldban az embe-
ri lélcknek hiteles, szinte tudomédnyos pontossigi megjelenitése. Pap Kdroly ezekben olyan mélysé-
gekig hatolt, ahovd ,,nemigen mutatott neki utat elStte senki’” — dllapitotta meg Mdricz Zsigmond.
Komlés Aladdr szerint ,,a gyermeket azért vilasztja héséiil, mert ennek Gszinteségén keresztiil az ér-
zéseknek rejtett rétegébe ldthat... Mert ezdltal vildgositja meg a lélek olyan zugait, amelyeket a tdrsa-
dalom fegyelme rendszerint elnyom és eltakar™.'* Pap Kdroly, a szdzadel§, majd a huszas évek hazai
és kiilfoldi kezdeményezései (f6ként Richard Hughes) nyomadn felfedezi és feltirja a gyermekben az
dsembert, a civilizdlatlan Gszinte ember Gstipusdt, aki fejlddése sordn megismétli, jraéli az emberiség
gyermekkordnak, kialakuldsinak és fejlédésének f6bb korszakait.'*

A gyermek, a gyermekkor vildga tehdt szerinte olyan, mint a mitoszoké. A zsid6sag mitosza a Bib-
lia, az emberiség mitosza, igy hdt a zsidésig ,gyermekkora” azonos az emberiség gyermekkoraval.
A torténelmi zsidosag pedig Pap Kéroly szemében, mint Németh Laszlé megfogalmazta, ,,igy viszony-
lik a tobbi néphez, mint a drdma az élethez. Nemcsak zdrt és teljes, de siritett és szimbolikus jelentd-
ségli is ... azsidosdg a legreprezentdnsabb emberiség ... hdse ugyanaz, aki az emberiségé: Jézus”.'*
fgy lesz Pap Kdrolyndl a tdrsadalom és a kultira fegyelmét még nem ismerd gyermek az Gsember, az
Os-zsid6 és a szdrmazastol, kordivatoktdl fiiggetlen, mindnydjunkban kozds, 6rok emberi jelképévé.
S mivel a gyermek Gszinte ember, és Pap Kdroly szerint ,,a teljes, 6nfeledt Gszinteség, a miivészet tap-
116 anyja”, a miivész jelképévé is. Még tovabb menve: ha azsidésdg a legreprezentdnsabb emberiség, ak-
kor h8se, Jézus, alegreprezentinsabb ember, illetve gyermek. Mint ahogy a profétik némelyike,'s
majd a szinoptikusok is ujsziilott gyermeknek litjdk a Messidst, a keresztény szimbolika pedig gyer-
mekként dbrazolja. (Jézus sziiletésének mitosza!)

A gyermek szé-motivum jelentései ily médon Pap Kdrolyndl: 6s-zsidd, 6sember, miivész, messids
(lisd Jesuka cimi novelldjat) és mindebbdl kovetkezGen, a felnGttek, a tdrsadalom tilalmakkal, hazug-
sdgokkal koriilbdstyazott vildgiban elnyomott is. Gondolnunk kell itt a mir Ady koéltészetében is
megjelend gyermek-Krisztusokra (4 gyermekség elégidia cimii versében) csakiigy, mint szocidlis vonat-
kozdsokra. A gyermek, az Gszinte, tiszta, hivé és egyszerli, az iré szerint nemcsak Krisztussal rokon,
hanem - mivel elnyomott, megalizott, kiszolgdltatott is — tdgabb értelemben minden hasonlé hely-
zetii emberrel, osztillyal, néppel'” Nekik csak a szenvedésiik krisztusi, de abban, miként az elnyomott
gyermek gyotrelmeiben, forradalmi indulatok, erdk rejlenek.'® Pap Kiroly e hitében nemcsak a ro-
mantikdval, de az els§ vilighdbori utdni krisztianizmus szellemi dramlatdval és a hiszas évek expresz-
szionizmusdval is kapcsolatot mutat.)

13 A Toll, 1937. 3. sz. 86-90.

14 Ez utdbbi gondolat Freud magyar tanitvinya, FERENCZI Sindor (1873-1933) Tanulmdr
a nemiség elméletérdl cimili munkdja nyomadn valt kozismertté.

1s NEMETH Lész16, Pap Kdroly. Nyugat 1931.11. 104-109.

16 Esaids proféta konyve 7. 14-16.;9. 6.

17 Ldsd A pesztonka vagy a Fent a Priafordn cimi novelldit.

18 Lasd A gyerek, A megbélyegzett és a Tiiz cimii novelldkat.
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A novelldk itt vizsgilt (C.) csoportjdban a gyermek szd-motivum minden Pap Kdroly-i jelentésére
taldlunk példat. Gyermek = Jézus: Irgalom, gyermek = elnyomott: Az utolss jdiék, Gyermekek, Veér,
Tdne, Tz, Lépesdk; gyermek = mlvész: A mese nyomdban, Magdny, gyermek = §s-2sidé: Vér, Enek,
Magdny, Lépesck. .

Pap Kirolyt egész pilydja sordn Snmaga, a zsidsdg és az emberiség ,,megvaltisinak”, megvaltoz-
tatisdnak a lehetGségei foglatkoztattidk. Eletmiivének kulcsszavai: Miivész, Megvilté, Elnyomott, Zsi-
désdg, s mint lttuk, mindegyik osszefilggésbe hozhatd a gyermekkel. Eletmiivében tehdt uralkodé
téma a gyermek, a gyermekkor: kulcsmotivum, amelyben egyesitette s magasabb egységbe foglalta
minden kordbbi motivumdt, az Gt leginkdbb gytts6 problémdkat, és amelyen Keresztiil ezeket 2 leg-
magasabb milvészi szinten fejezte ki.

A gyermektéma és -motivum Pap Kdrolyndl szinte sohasem személyétSi fiiggetlen vagy fantdzia-
sziilte torténet keretében jelenik meg. Erdei idill (1932) cim@ novelljit kivéve, melynek mintdjdul
felesége gvermekkori élménye szolgdit, valamennyi gyermeknovelldja Snéletrajzi ihletési. A szemé-
lyes élmények a miivészi dtalakitds folytdn nemcsak irodalmi milvé stilizdlddnak, de a siiz{tés, a felna-
gyitds, az elrajzoldsok 4ltal kizvetettebbé is vdlnak és tébbnyire jelképi szintre emelkednek. Mindezt
azért fontos hangsilyozni, mert az irot nem elsdsorban a gyermeki 1élek, hanem a gyermeknek a fel-
ndtt, tébbnyire a csalddi komyezethez vald viszonya érdekli. E viszony azonban mindig tavolabbra
mutat: arra a kdzdsségre utal, amelyben az ird €, és amelybe belesziiletett. Objektivek és szubjekti-
vek egyszerte ezek a novellik. Objektivitisuk a gyermeki lélek (gondolkoddsmdd, fantizia, ilmok)
winte tudomanyosan pontos, hiteles megmutatisabdl és az élmény tudatos irdi dtformalisibal, szub-
jektivitdsuk az elbeszélf személyes részvételébSl, érdekeltségébdl, az éndormdn til, 1é és narrdtor,
iré &s hds mind teljesebb azeonossdgdboél fakad. Pap Késoly ezt az azonossdgot gy éri el, hogy ndla
— ellentétben a hagyomdinyos Onéletrajzi regénnyel, novelldval — mdltja élményeinek, eseményeinek
felidézése nem verbdlis, hanem vizualis, nemritkdn Jlitomdsszerd emlékidézéssel torténik. Ez egyrészi
El8vé &s jelen idejilivé teszi a muliat, az emlékeket, mdsrészt megfelel a gyermeki fantdzia és a mitosz
nagyitd, sliritd, drdmai és mindenben jelképet éreztetd természetének.

Van ezen az {réi mddszeren til alkati alapja is annak, hogy Pap Kdroly meglepd konnyedséggel,
természetességgel és életszerliséggel tudta huszondt-harmine év tdvlatdbdl sajdt gyermeki vildgdt, hang-
jat felidézni. FelnSttként is maradt benne valami naiv, gyermeki vonds, a kiilvildg gyakorlati dolgai
irdnti kozény, a kivetkezetes Sszinteség és lelki tisztasig. Erzelemviliga, megnyilatkozdsai harminc
éves kora tdjt is kamaszosak. Hozzdjdrult ehhez a szinte csak a miivészetre, az frasra koncentrdld élet-
forma, amelyben a miivészet egy lehetett az élettel Ady clképzelése a kéli8 és a gyermek lényegi
azonossdgardl érvényes Pap Kdrolyra is. Ezt erGsitik meg miiveinek gyermekesen nalv, tiszta, kissé
feminin alkatd férfihGsei (Onmaga alteregdi), ifjiikora novelldinak az Azarelt idéz8 kamaszos hangja
(Ahasvér elbeszéiése, 1923; Majd holnap!, 1927), szeretett szerkesztGihez, Mikes Lajoshoz és Osvdt
Ernéhoz vald gyermeki ragaszkoddsa)® és a kortdrsak visszaemlékezései is. O maga egyik Heltai Jend-
nek irott levelében tesz emlitést errSl; ,Mdig sem tudtam gydzni élhetetien, egyiigyd, gyermekesen
tehetetlen természetemen”.?”

A gyermeki hangnak, a sziillokkel valé viaskodds témdjanak, a Miskin herceg-szerfi h&sdknek korai
felbukkanisa ellenére, a gyermekmotivum kézvetleniil csak a hiszas évek végén jelenik meg Pap Ké-
roly novelliiban. 1928-ban 4t napviligot 4 mese nyomdban cimii, személyiségének megértéséhez
szinte kuleskent szolgilé elbeszélése. Onmaga gyermekkori masit, a kalandokra, csoddkra éhes, védett
és eseménytelen életébdi elvagyd kisfiit itt nem csupén mint eszményt mutatj2 be, hanem a nyomor-
tanya lakéinak szemével, kritikdval is ttatja: ,,Uri kélydk. .. persze, no nézd, még mi nem kéne neki?
Nem elég neki a jémdd, még az Operencidt is akarja! ... A mese is kéne neki”. De még azok is megszdn-
jak végiil, litva a meséért, a csoddért mindent feléldozni kész elszéndst. Pap Kdroly szdmdra a maga te-
remietie mitosz, legyen az a gyermekkor vagy a biblikus vildg, a kortdrs polgdxi iroktdl eltérSen nem
els§sorban menedék, inkdbb eszkdz. A stilizilds eszkbze. A mitosz kizegében, melyet kora valésaga-

o e
o -,

19 Ldsd Osvdt és Mikes és sz Utolsd rtaldikozds oimii irdsait (Nyugat 1930. 11, 452-457.; Nyugat
1932.1. 79--82.), valamint Mikes Lajosnak frott leveleit a huszas évek masodik felében.
20 Pgp Kdroly — Heltai Jennek, 1933. dec. 28. — PIM Kézirattir, Heltai-hagyaték. RS
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val telit, tdményebben, jelképi erdvel mutathatja fel azt a vildgot, azt a tdrsadalmat, amelyben él.
Ahogy Azarel cimii dnéletrajzi regénye megjelenésekor, a konyvet bemutaté irdsdiban megfogalmazta:
»A valosdg, amit a kdnyv tartalmaz, a leirt valdsdgnak hatvinyozottan pokoli mdsa, hiszen... nem az
ir6 beszéli el az életét, hanem egy gyermek drulkodik itt az éppen folyé jelenre” '

Az iréi magatartds valtozasdval viltozik a stilizdlds modja és a miivek formdja, szerkezete. A vizs-
galt novelldk elsd két csoportjaban (A.B.) azelbeszélt konkrét torténet (gyermekkori élmény, emIék)
a stilizdlas kovetkeztében valamiképpen modosult, valami masra utald, tdvolabbra mutato lett részle-
teiben vagy teljes egészében. A harmadik csoportban (C.) sorolt novellikban Pap Karoly eleve gyer-
mekkora dltalinos (valdjaban ismétl6dé) benyomadsait rogziti. Ko6zombas az id6pont, a hely, a részle-
tek, az ir6 csoportosit, siirit, hangsilyoz, jellemzd ismétlédé helyzeteket, mozzanatokat, viszonylatokat
ragad meg, de az egyediség benyomadsat is kelti, az emlékek képszerli, eleven felidézésével és a gyer-
meklélek mindenkor hiteles, pontos bemutatdsdval.

A Gyermekek cimii novelldban az ir-narrdtor néhdny mondatba siiritve felidéz egy tobbszor is-
métladd, jellemzd helyzetet (,,megint lent jatszottunk™), és ezzel megteremti a valtozatlansig Kgkorét.
Az esemény idejét nem hatdrozza meg pontosan, ezzel az id6n kiviiliség légkorét teremti meg. Ebben
az atmoszféraban a jelen idejli parbeszédek, monolégok altal megelevenitett emlék az egyedi jelentés
kifejezésén tul valami altaldnosra is utal, mint a mesék, a sztereotip ,,hol volt, hol nem volt, volt egy-
szer egy ember”-formula segitségével. (Persze az emléket is tgy kell kivdlasztani, hogy az jellemzd le-
gyen, dltaldnos jelentést is hordozzon!)

Ir6 és f6hds tdvolsiga itt fokozatosan megsziinik. A gyermek veszi dt a szét, és a novellat indité
mult id3 jelen, majd jovd idejivé valtozik. Ezzel a kiilsd vdltozatlansdg és az idén kiviiliség mogott az
iré egy igen lassi, belsé fejlddési, erdgyiijtési folyamatot is érzékeltet. A gyermeki tudat fejlédésének
folyamatdt (6néletrajzi, fejlodési regény-jelleg!), akar késGbb az Azarelben, ahol az idS két fajtdja van
jelen, egy belsd, latszolag mozdulatlan, statikus és egy kilsd, gyorsan mozgoé idé, de az el6bbin beliil a
gyermek lassi, szinte észrevétlen tudatosoddsa megy végbe.** A szemléleti kiilonbséget az iré és a gyer-
mek kozott szinte csak az életanyag iréi megformadldsdnak objektiv jellegében, fogdsaiban (csoportosi-
tds, siirités, kivdlasztds) érzékelhetjiik. A novelldk el5z6 (B.) csoportjdban Pap Kdroly, megsziintetni
kivdnva a gyermekhds és az elbeszél ird kozotti szemleti kiilonbséget, a valosigos emléket, a mult-
ban megtorténtet, a gyermeki szemlélethez, fantdzidhoz idomitva mondta el, és épp ettél nStt a tdvol-
sdg az iré és a f6hos kozott. Itt viszont nem valtoztat rajta, csupan kozvetettebbé teszi a stilizdlds egy
sajatos modjdval, vagyis: tudatos irdi médszereket rejtve alkalmaz azemiékidézésben. Ezéltal csokken
a tdvolsag az ir6 és a novellahds kozott, hiszen — a bevezetd mondatoktdl eltekintve — a gyermek az
elbeszéld, s Pap Kdroly mégis a felnGtt szemével ldttatja a torténteket. A stilizdlds e sajditos modjan tul
az ide sorolt novelldk dltaldnos érvényét biztositja az is, hogy az iré benniik a gyermeki lélek olyan
mélyére as, amely mdr mindnydjunkban k6zos, Gs-emberi. A gyermek, a tarsadalmi lét torvényeit még
nem ismerd Gsember pedig felfokozottan litja a rosszat, az igazsagtalant a vilagban, s mivel nem szo-
kott hozzd az onkorldtozdshoz, ezt ki is mondja. Ebbdl kdvetkezik a lizadd hang, a tdrsadalombirdlat
jelenléte e novellikban. De a gyermek nemcsak ldzad a kiilsd hatalom, a determindcié ellen, hanem
— mivel ldzaddsa nem vezet eredményre — kompenzdlni is igyekszik agressziv 6sztoneit, ezért kegyet-
len a ndldndl gyengébbekkel s kozvetlen kornyezetével. Viltozni nem akar, hibdival egyiitt véllalja
Onmagit.

A Tdnc cimii novelldban az onvillalds motivuma ,,kozosségi” formdban jelentkezik. A kisfiu ra
akarja venni édesanyjat, hogy vallalja igazi nmagat, mert kiilonben csak elnyomott gyermek marad
a csalddban. A Gyermekekben ugyanezt koveteli a Himmel-lanytél. Nem egészen Onzetleniil, hisz
mindkettdjiik irdnt még nem tudatosult szexudlis vagyakozdst is érez. Nemcsak felszabaditani, ,,birto-
kolni” is akarja Gket. Onéletrajzi, fejlodési regény(részlet) — jellegre mutat a Tdnc befejezésében, a jové
idé haszndlata. A gyermekben lassan tudatosul, hogy anyjit a papné-szerepe determindlja, mely nem
csupdn sziikebb kozosségi, de dltalinosabb érvényli, tarsadalmi szerep is.

21 Az ir6 a kényvrél ... " — OSzK Kézirattar
22 | Az apit is vissza fogom iitni, és vilaggd fogok menni” — irja a Jdtékok (1933) cimii novelld-
ban. Ez a tobbszor is visszatérd fogadkozds (lisd pl. A mese nyomdban, Azarel) a gyermeknek abbol

a célkitlizésébdl fakad, hogy onmagidt megalkuvds nélkiil vdllalhassa, ne legyen kotve a 'sziilSkhoz. a
csaladhoz egzisztencidlisan sem.
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A Jdtékok cimii novella intondcidja is az id6beli meghatdrozatlansdg és az id6n kivilliség égkorét
sugallja (,,egy nap egyiitt jatszottunk”), a valtozatlansdgot azonban kevésbé érzékeljilkk, mint a Gyer-
mekekben. Az emlékidézés itt is képszerli és megjelenits, ezt leird, elbeszéld és parbeszédes részek
véltogatdsdval éri el az iré. Ez utébbiak a drdmaisdg, a konfliktus érzékeltetésére is szolgdlnak, és a
torténet jelen idejiiségének benyomdsit keltik. A gyermek az elbeszéld, de ez aligha lényeges, oly sok
a parbeszéd és beszélgetések kozben a monoldgszerii vilasz. Mivel a jelenetekbd1 sszefilizott novella
elején nincs hatdrozott utalds az idGre, s az egyes képek hosszasan részletezettek — jollehet folya-
matossdg van a jelenetek kozott —, az sem vildgos, egy napon torténik e minden. Csak a mi végén
deriil ki, hogy ugyanaznap délutdn, majd este jitszédnak az események, és Pap Kdroly, gyermekko-
rdban tobbszor megisméti6ds élet-mozzanatokat siirit egyetlen nap torténetébe. A kiils§, az objektiv
idé meglehetdsen rovid, mig a belsd, a szubjektiv hosszu, és a fejlddési regény-jelleg. — amely maér az
Azarel felé mutat — még hatdrozottabban érzékelhetd, mint a Gyermekekben. A stilizdlds fentebb
ismertetett médja — jellemzd helyzet és ismétl6dé benyomdsok kivdlasztdsa — viszont e laza szerke-
zetli irdsnak nem ad 4ltaldnosabb értelmet. Az egymadsra rétegz6dé ot jelenet pedig nem teszigazda-
gabbd a jelentést. Az idilli befejezés esetleges, nem a térténet belsd logikdjabol kovetkezik.

A Magdny cimi novelldban az ird, a felndtt, az elbeszélS, de az iltala torténd megjelenités, kom-
mentdlds és elemzés dlland6an osszekeveredik a gyermek elmélkedéseivel, gondolataival, magdnyos
szemlélodése kozben elmondott monoldgjaival. Nehéz, majdnem lehetetlen elkiiloniteni Gket, az
ir6-narrator és a gyermek kozotti tdvolsig elmosodik, noha kettejiikk kozott a szemléletbeli kiilonb-
ség megmarad! Felndtt elbeszél, mult idejliség: ,Nagyanyondl az udvar hdtsé része volt a jitszé-
terem. Néhdny trigyadomb 4lit ott, még abbdl az idGbdl, mikor Ignéc apé élt, s innét az udvarbél gaz-
ddlkodott”. Gyermek elmélkedése, jelen- és jovd idejliség: ,,Atydnk odahaza nem vitt még sohasem
uszoddba. Csak jovdre igérte, s most azért szivesen megkisértettem volna: vizet”. A stilizdlds médja itt
ismét drnyalatnyit kiilonbozik a kordbbiaktdl. Az ir6 nem az egyedi emléket jeleniti meg képszeriin,
érzékletesen, hanem gyermekkora magianyos id&toltéseinek, jatékainak, vigyakozdsainak, elmélkedé-
seinek a szintereit (R4chel nagyany6 udvara, a hdza elStt elfuté patak partja s tévolabb a vasiti hid,
alatta a megndtt patak kanyarulata, két partjdn a fiizesek) és helyzeteit, majd koréjilkk csoportositja,
hozzdjuk asszocidlia a kisfit gyakran ismétlodd sétdi, szemlélgdései kozben tdimadt gondolatait.

,Ultem déleléttonként a patak partjdn, a kéken szo égi Gr alatt, mely szintén csak maganyossa-
gdval és elérhetetlenségével létezett szimomra’. Megint nincs pontos idomegjelolés, az elmélkedések
(valéjdban a novella) id&tartamadra is csak a végén deriil fény (,,reggeltdl délig gondoltam ezt’’), ebédre
harangoznak, és a kisfii hazaindul. A belsd id6 meghatdrozhatatlanul hosszi és szinte mozdulatlan,
a kiilsd pedig csupdn néhdny éra! Ugyanakkor van egyfajta belsG el6rehaladds is a novelldban (akar
példdul a Jdtékokban), a gyermek elmélkedései kozben nemcsak foldrajzilag keriil mind tévolabb a
nagyanyo udvardtol, de vagyai a tuddsra, a megismerésre, birtokldsra is mind szélesebb vildgot Slelnek
at, és mind dltaldnosabb, jelképesebb jelentéslivé lesznek. A magdnyban a teljességet (fizikai, érzelmi
és szellemi tekintetben) kivinja magdnak. A lovak erejét, a vicindlis gyorsasigdt, a madarak repiilési. a
kacsdk tszdsi tudomdnydt, aztdn a svdb és a magyar parasztgyerekek hddolatat és birtoklasat, végiil,
ami mindenkor 6rok és allandd, tehdt emberfeletti, a felh6k ,,magas, méla hompolygését” és a viz
otétova csurgdsit, mozgdsit”. EgyfelSl azért, hogy irigyeliék, hogy csodéljdk (a dicsdség, a kitlinés
vagya), masfelGl azért, mert ,,a szemlélodés konnyed, légies 6rome mindjart kivancsisaggd, az pedig
a birtoklds durva, érzéki izgalmdva viltozott bennem”. (Onelemzés és onbirdlat.) Pap Karoly a befe-
jezésben a felnGtt aspektusdbol, egyetlen GsszegzG mondattal emeli a novelldt egy hatdrozottabb, a
torténeten tilmutaté jelképiség szintjére, s érezteti meg — akar késobb az Azarelben — a gyermeki
tudatnak mar a felndtt iréra is utalé belsd fejlodését. A gyermekben a magdnyos szemElGdés, a do}
gok megértése és atérzése dltal mindent és mindenkit birtokba venni, meghdéditani képes, Gnmagit
megmutatni, csoddltatni akaré miivésznek, az ,ij megvaltonak” a késziilddését: ,Mit ért mindez,
amit igy unalmamban, magdnyossigom érzésébdl tettem, muilasztva a haszontalan idGt és teret, nem
tudva, hogy unalmamban, a haszontalan id6t milasztva: voltam leginkdbb 6nmagam, mert amit ilyen-
kor cselekszik az ember, ezek a legjelképesebb cselekedetei’”. (A mese nyomdban és A csalogdny
elézményei utdn az iréi, milivészi magany, otthontaiansig motivama a novellikban itt kapja a legma-
gasabbrendii, legsiiritettebb jelentést.)*
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Az Onéletrajzi, fejlodési regény(részlet)-jelleg, az dnvizsgdlat és igazi dnmagunk vallaldsa, valamint
az (egyéni, kozosségi: valldsi, tarsadalmi) onbirdlat momentumai, melyek Pap Kéroly Azarel cimi re-
gényében egyiitt érvényesiilnek, a (C.) csoportba sorolt novelldkban mar tobbé-kevésbé felfedezhetdk,
de a tobbi vizsgdlt irdsban is jelen van koziilik némelyik. A mese nyomdban (1928) fGhdse a polgari
célszerliséggel, jézansaggal, hétkdznapisdggal szemben 4ll6, az apai (isteni) tekintéllyel (,,amit apdd
mond, az szentirds”), a csalddi, tdrsadalmi szokdsokkal, illemszabdlyokkal szembehelyezkedd, on-
magdt villalé gyermek: ,,El akarok menni, nem jé ndlatok... Csokolj kezet... Nem akarok! — mor-
dultam fel hirtelen. — En csak a Héfehérkének csékolok kezet, a Nddor-erd6be akarok menni, nekem
semmi k6zom magukhoz”. (Onbirdlat és 6nmaga villalisa egyszerre: a novellahSs kezdetben csupan
vasott, elkényeztetett gyermek, csak azutdn érezzilk mordlisan is megalapozottnak elégedetlenségét,
amikor litjuk, hogy kész mindenét odaadni, feldldozni a meséért.) Az Atvditozds (1926) teljességre
torekvd fiatalembere is lizad és birdl: ,,Valami Gvatos csddiilet, a kapuk, a fak és villamossinek mentén,
rim mutatnak az emberek éssuttognak anélkiil, hogy kozelembe jonnének: Ez a P. rabbinus fia! Faja-
nak és csalddjdnak gy(il6l6je”. A Libdkban az 6nvizsgilat és dnmagunk Gszinte vallalisinak problémaja
az anya, a papné alakjdhoz kapcsolodik. A csalddban a kisfii utdn 6 a leginkdbb gyermeki lélek, legin-
kdbb kaphaté — igaz, csak titokban — a jdtékra, a szerepében kotelezd formdk elvetésére (Tdnc,
A Schrei, Emlék, Jdtékok). A libatomés kozben eszébe villan az ember és a levagdsra itélt, gyanttlan
libdak sorsa kozotti hasonlosag. Az elmilds gondolata, a haldl érzete, kozelléte, dnmagédra eszmélteti,
arra készteti, hogy végiggondolja életét.>* | Hirtelen megérezte, hogy mar nem oly ruganyos, mint
régen, amikor még nem sziilt négy gyermeket, akik koziil egyet el is kellett temetnie. Az elmult id6-
161 s a tdomésrd1 linykora jutott az eszébe, amikor B.-ben, otthon novéreivel egyiitt tomkodték a liba-
kat a napfényes kert mogott”. A szinhelyek jelképesek itt: a kerttel (ifjusdg, szabadsag) ellentétben a
pince, a libatomés szinhelye, a jelen bezdrtsigdt, az anya 6regedését, szigoru szokdsokhoz, eldirdsok-
hoz szabott életét jelképezi. (,Egyszerre til homadlyosnak ldtta a pincét, s bar eddig is érezte, mert
finom orra volt, csak most tette szova a homadllyal egyiitt a biizt, ami a falakbdl aradt”.) Ezért valik
jelképessé a pincéhez, KEpcsGkhoz ok-okozati osszefiiggésen alapuld metonimia révén kapcsolodo
szivdobogds motivuma is. (Jelentése: az egzisztencializmus értelmében vett félelem, szorognds amiatt,
hogy nem valésitotta meg onmagdt.) ,,Most megdllt, mert hirtelen mintha a szive sokkal ergsebben
dobbant volna, mint mdskor ... Szive folé tette a kezét, s igy alit még egy ideig a lépcsdn, a dohos
homidlyban”. S e jelképes szOveg-kontextusnak megfelelden értendS az is, hogy az onmagaval iga-
zdn szembenézni nem akaré apa ,puszta képzelgésnek vélte az egészet, amellyel torédni se kell.
Majd kihallgatta anydm szivét, s gy taldlta, hogy kitiinden dobog”. A szivdobogds-motivum akkor
jelentkezik jbol a novelliban, amikor az anya egyedill marad gondolataival: ,, A hdztartds gondjai le-
foglaltak, s csak este tinddott el megint a szivén, mig vacsora utdn a lefekvéshez «észul6dott.” A nap
vége, a lefekvés, az dlom, mind valamiképp osszefiigg a haldllal, a vég, a megsziinés gondolatdval.
Az este, a hdlszoba, az elalvds el6tti id6 Pap Karolynal jelképessé valik, s mint a haldl eltti ,,ma-
gdnyos” 6rak, pillanatok, majdnem mindig a valédi 6nmagunkkal szembenézés és egyuttal a félel-
mek és szorongdsok (,,a szivdobogds”) ideje és helye (Almatlansdg, Majd holnap!, Atvdltozds, Az utol-
$6 jdték, Ejszika a gyermekszobdban stb.) A Libdk gyermekhdsét is elfogja lefekvés elStt a szorongas,
a mordlis bizonytalansag érzése, hogy talin 6 sem igazdn killonb csalddja tagjaindl. Ez az érzés és a
felismeréssel egyiitt az dnbirdlat motivuma van jelen az 4zarel megoldatlan, bar az nmegvaldsitashoz
Uj tdvlatokat nyité befejezésében is.

Felbukkan a Libdk cimili novelliban, a mdsutt is tobbszor megjelend (Az utolso jdték, Irgalom,

23 Boldog ... aki felismerte, hogy idegen magdban és mdsban mindeniitt, boldog, mert & az
egyediili kozottiink, aki igazdn otthon van magdban és igazan otthon van mindeniitt, minden nép
foldjén és minden ég hajlata alatt, minden id6ben otthon, még a haldlban is, mert G az egyediili ko-
z6ttiink, aki barhol van — isten nevében van ott, az O nevében szél, akdrmit mond, ésszivesen hall-
gatjdk 6t minden népek!” — vallja alig két évvel késGbb, az Azarel megjelenésekor. Irodalmi térvény-
szék Pap Kdroly Azarel cimii regénye folott. Milt és jove, 1938. 54. és ItK, 1974. 1. sz. 105-106.

24 Mint ahogy Az utolsé jdtékban a Kisfilt is a haldl kozelléte teszi igazdn Gszintévé, lazaddva,
fukar, szigord, csak a ldtszatoknak hivg apjdval (isten jelképével) szemben, aki csak betegsége miatti
aggoddsiban veszi meg neki az dhitott jatékhajot.
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Enek, Lépcsok) és az Azarelben kozponti szerephez juté pénz-motivum, a Pap Kéroly-i elidegeniilés-
érzés, lazadds és birdlat egyik f6 forrdsa. Az ir6 némiképp egész kdzdsségére jellemzSnek tartja a
pénz altali determinaltsigot (Irgalom, Enek, Lépcsék), mely szerinte a torténelmi sors kényszerébdl
kovetkezett. Kiilonosképp Irgalom cimii novelldjaban érzékeljiik ezt, abban a jelképi ereji, draimai
jelenetben, amelyben a csuf, dreg Jeremia apo (az Gsi, a torténelmi zsidésdg jelképe) pénzzel akarja
wmegvasirolni’’ unokdja szeretetét.

Szdamos gyermeknovelldban feltiinik a kegyetleniil &szinte, 6nmagat, igazi valéjat minden dron
vallalé ,,rossz fii’' motivuma is. Az Irgalom gyermekhdse kertelés nélkiil kimondja, azért nem akar-
ja megesokolni a nagyapjdt, mert az csinya: ,,Aztdn szabad ilyet mondani? Egy unokdnak? ... Ha igy
van, akkor szabad - feleltem... En tudom, hogy tégedet bant és Gket is (a sziileimre mutattam) —,
de ki kellett mondanom, mert gy van!” Az Enekben azt mondjik réla: ,,Micsoda naplopé leszel te!

Akkor az leszek — feleltem’. A Vérben azért k6tozkodik a kiskdntorral, azért szegi meg szeme lat-
tdra a vérivas tilalmdt, mert gy ldtja: ,,Peckesen és valahogy igen pontosan lépdelt, mint aki régen Ki-
szamitotta, hogy egyik lépése sem lehet nagyobb, mint a mdsik, a kis haziké sem lesz soha nagyobb,
sem messzibb, semmi sem vdltozhat meg, sem itt az udvaron, sem odakint, sehol az egész mindenség-
ben...” Az ir6, illetve gyermeki mdsa a vildg , meghatdrozott” rendje, a tarsadalmi, valldsi korlitok, az
igazi tartalmukat vesztett hagyomdnyok ellen lizad a novellikban. Ezért vagyik — a szabadnak, erGs-
nek és batornak hitt — munkdsasszonyok, rongyoes utcagyerekek, ,tincses svdb fiik”, parasztgyerekek
kozé, akdr késobb az Azarel f6hése. A kozosségi, valldsi és a tarsadalmi meghatdrozottsigot (zsido és
polgir) jelképezd apai hatalommal, tekintéllyel is szembeszill. Tehdt az Azarelben késziilods koltS-
megvalté mutatkozik mar itt is, akinek a ,hivatdsahoz™ — Pap Karoly szerint — a kegyetlen egyéni és
kozosségi onbirdlat” is hozza tartozik. (Apja, a rabbi is ezeket a hajlamokat sejti meg benne: , Mar litta
az idét, midén kimondhatatlan szégyent hozok papi hivatdsira, csalidunkra, az egész zsiddsagra™.)
A Lépesok cimi novelldban a kisfitinak egy izgatott szévaltds kapcesdn jut tudmasdra anyja és Lidi, a
szolgdlolany kozotti vallasi kiilonbség, és nem érti, ha anyjat Lidi valoban mcgsértette, s oly nagy az
cllentét kozottiik, akkor miért hunyaszkodik meg mégis eldtte: , Mindenki masképp imadja az Istent,
maga vasarnap. mi szombaton maga a dominikdnusoknal, mi itten... Minden szépen rendjén van, csak
nem kell 6sszekeverni akettGt! Ha valami kényes, azt az ember clkeriili, ha joba akar lenni egymassal...
Anya! - mondtam - kiildd el 6t, akkor én nem ugrdlok tobbet a lépcsdn. — Dehogyis kiildok el egy
ilyen jo ldnyt. Sohse kapok tobbé ilyet! ... — O azt mondta, hogy én Jidds vagyok. Az egy rossz
ember volt? - Igen, Ggy mondjak. - Es a Krisztus, az egy jo ember volt? — Igen, igy mondjak. A ha-
risnya mdr rajtam volt. Kiugrottam az anyam keze aldl, s rohantam vissza a Iépcsokre.” A kisfit dacos
Oszinteséggel vallalja a maga rosszasagat, s mivel ez a gyermek nemcsak Gs-ember, de §s-zsido is, jelké-
pesen magara veszi (akdr konkrétan az Ahasvér elbeszélése ¢s a Levidt Gyorgy hései, az ir6 ifjukori al-
teregoi) azokat a jorészt irracionalis kollektiv elditéleteket, amelyeket a ,,befogado nemzetek” a zsido-
saggal szemben évszdzadok ota tdpliltak. Kiméletlen, dnostorozd Gszinteségében Pap Kdroly ezekkel is
meg akart birkozni, mint ezt a harmincas évek kozepén irott, magyarsag és zsidosag viszonyanak két-
ségbeesett megolddsi kisérleteibdl sziiletett cikkei és tanulmdnya®® is bizonyitjak. A Lépcsék egyéb-
ként a gyermcek és a csalddi kornyezet (valojaban egy meghatdrozott kozosség, osztaly és a hozzdjuk
tartozo ird) viszonyanak jelképes értelmii, és a tobbi gyermeknovelldhoz képest széles kord, kiterjedt
dbrdzoldsaval (szerepel benne: az anya, a bdty, a névér és a , falakon” kivilli vildgot jelképezd szol-
gdlo) mar az Azarel totalitasa felé kozelit.

A C. csoportba sorolt novellikra 6sszefoglaléan érvényes, hogy valédi 6néletrajzi novellak, ponto-
sabban - Szegi Palt idézve | egy Onéletrajz széthdnyt fejezetei”.?® Nem egy koziilik magdn viseli a
regényrészlet, a regény-jclenet jelleget. Igy példaul a Jatékok, melynck eredeti, ceruzairasi kéziratabol
viligosan kitlinik, hogy onéletrajzi regénynek indult, s késGbb az iré vagy taldn egy szerkesztS formalt
belSle némi 4talakitdssal, kihagydsokkal két novellat: Ejszaka a gyermekszobdban, Jitékok.*” Koziiliik

25 Vidlasz egy kiilonitményes vallomdsdra. Magyarorszag, 1934. jun. 20. 3.; A beolvaddsrol. Hozzd-
szolds az uj szellemi front vitdjdhoz. Magyarorszag, 1935. maj. 2. S.; Zsido sebek és biinok. Vitairat.
Kiilonés tekintettel Magyarorszdgra Bp. 1935. Kosmos K.; Levél a szerkeszt6hoz. Képes Csaladi La-
pok, 1940. jan. 14. 3 -§.

26 SZEGI PAL, Pap Kdroly A sziiziesség fatylai c. kotetérl Vilasz, 1947. 8. sz. 170-172.
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az elgbbi a jelent§sebb, bdr befejezése meseivé, idillé oldddott, nem kévetkezik szervesen az elGzmé-
nyekbSl. A Vér viigosan elkiliniild, a drdmai befejezést lassibb epikussdgival oldd mdsodik 1észe isa
folytatist igéri. A Magdnyba sz ird mintegy kiviilt8l viszi be az egész milvet értelmezd, dsszegzd mon-
datot, ezdltal alakitva az emlékidézést és az elmélkedést igazi novelldvd. Visszatérd figurdk (apa, anya,
nagyapa, Rdchel nagyanyo, a testvérek: Oluska és Ernusko, Lidi, a szolgdld, a Himmel-ldny, szomszé-
dok és boltosok, utcagyerekek, svibok, parasztgyerckek), ismételten eléfordulé csalddnevek (példdul
t6bb novelldban hivjak Jordan Ezekielnek az apdt: Vér, A Schrel, Jdtékok stb.), szinhelyek (a soproni
rabbinus hdz udvara, pincéje, lépcsGhdza, az anya szobdja, a Mdria tér, a Templom utca, a paprét, a
Nidor-erdd, a nagyanyd kertje Beleden), szitudcidk (j4ték,.,vildggd menés”, dgyban kuooigds, be-
tegség, az elalvis c¢ldtti szgorongdsos pillanatok) filzik laza egységbe ezeket az elbeszéléscket.
Még olyan értelemben sem kapcsolodnak egymdshoz, épiilnek egymdsra, mint az Irgalom, a szen-
vedésben, a szenvedSk sOtét vildgiban olykor felfény!S irgalom motivumdnak jegyében Gsszefitzott
novelidskotet cgyes darabjai. Nem alkotnak olyan értelemben vett novellafizért sem, mint a Mikdél-
térténetek, melyek kiilsd (szereplSk, szinhely, nyelvezet stb.) és belsd (szemléletbeli, tartalmi) hason-
idsagokon til bels§ fejlddést, folyamatossdgot is mutainak, és amelyeket az iré késébb viltoztatis
nélkil tudott regénnyé Gtvozni (Megszabaditottdl a haldltél). Taldlébbnak érezzilk rdjuk az Azarel
novellakér megjelolést, melynek egyes darabjai tulajdonképpen elétanulmdnyok, djabb és djabb neki-
futdsok az ir6 nagy Snéletrajzi regényéhez, az Azarefhez, pontosabban: egyazon témakdrnek, probié-
maké&rnek hasonlé nézépontbdi (a Pap Kiroly-i gyermek, az , dszinte ember’” aspektusdbal) vald rész-
leges megkozelitései De nem kapcsolédnak még egy olyan magasabb, tudatosabb szerkezeti, a gyer-
mek-motivum Pap Kdroly-i jelentésének teljes gazdagsigdt magdba siiritd, az egyves jelentéseket szinte
egymdsia rétegzd jelentésbeli és — az Onéletrajz, a szociogrdfia, a kdzosségi és tarsadalmi,,onbirdlat”
szempontjait egyesitd — szemiéleti egységbe, amely mar az Azgrelre jellemzd. _

llona Petrdnyi LT SR e
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LES SENS ET LE ROLE DU MOTIF DE L’ENFANT DANS LES NOUVELLES DE KAROLY PAP

L’étude examine dans les nouvelles, écrites entre 1928 et 1937, de Kdroly Pap, écrivain de la
deuxiéme génération de la revue Nyugat (Qccident), une variante individuelle d’un des types de si-
gnification du motif de 'enfant au début du siécle. L'essence en est la suivante : Une nostalgie de
quitter le monde restreint du petit enfant et une angoisse 3 cause de la détermination sociale, com-
munale reconnue dans la vie des adultes. Pour Kdroly Pap, cette communauté est le judaisme, déter-
miné pat un passé millénaire. Les événements historiques des années vingt et trente et cette déter-
mination ont dégagé dans I"ime de I'dcrivain les sentiments de I'éloignement et de la solitude, les
sentiments d’une ,existence devenue ung cage”. Les formes d’attitude, caractéristiques pour Kéroly

Pap, de Dartiste qui veut s’accomplir et de I",,art actit” dérivent du sentiment de vie ambivalent de la -~

nostalgie et de 'angoisse. Ce sont les suivantes : 1. fuite dans le monde de la fable, du réve, du jeu, —
2. révolte contre les déterminations, — 3. Pattitude de sauveur de 1"écrivain engagé envers sa com-
munauté.

Les nouveltes de Kdroly Pap ayant un théme d’enfant peuvent donc étre systématisées du point de
vue de la conception, du sentiment de vie et des attitudes qui en dérivent, parce que ce sont ces der-
niers qui determinent lear contenu intérieur, leur signification ,d’arriéreplan™. Et le contenu intérieur
détermine la forme : les maniéres de stylisation, c’est-d-dire la représentation du motif (du théme),
la structure et le style des nouvelles. Conformément # tout cela, 'étude analyse les nouvelles d'enfant
dans le groupement que voici : les nouvelles exprimant A) un sentiment de vie ambivalent, B) la Tuite,
et ) 'examen de soi individuel ct Mautocritigue.

L'auteur cherche a présenter le processus d’évolution, en examinant la connexité mutuelle de la
conception, de l'attitude et des instruments d’cxXpression, au point final duqucl se trouve le roman
autobiographique de Kdroly Pap, intitulé Azarel.

27 Minkettd 1933-ban latott napvildgot, a Pesti Naploban, illetve a Nyugatban.
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ZAGONYIERVIN
KOSZTOLANYI JAPAN VERSFORDITASAI - FORRASAIK FENYEBEN

I. Kinai és japdn versek (1931)
b Munkdnk iddszertisége, miért korldtozodunk a japdn anyagra’

Az jrodatomtérténeti tudat szerint Kosztoldnyi kinai és japdn versforditdsait Asataro Noyamori
japan e¢gyctemi tandr rimtelen ungol nyelvii vdlogatdsdbol meritette, gy hiszi Bardth Ferenc, Koszto-
linyi elsé monogritusa,’ Kosztolinyinétdl vagy Kosztolinyi Addmié] szerzett informdcié alapjdn;
fzy tudja Rdba Gydgy is a Babits, Kosztolanyi és Téth Arpdd miiford{téi munkdssdgdt feltérképezd
kitlind kényvében;? s ezt az.adatot nyugtdzza a kotet birdloja, Nagy Péter is.?

E sorok irdja Kosztolinyi orosz miiforditdsainak kozvetitd szovegét keresve jutott el Hans Bethge
antoldgidjaban 1z 1914-es Modern kéltdk kinai és japin verseinek német kdzvetitd szovegeihez;
Bethge itt a kinai versek szivegét adta a maga atkoltésében.® Felmesidt benniink a kérdés, nincs-e
Bethgének, az dltala késGbb szerzett két kinai és japdn koltészeti antoldgidnak® szerepe a4 késdbbi
Kosztoldnyi-forditdsokban. Szdmolnunk kellett Klubund nevével is: Nagy Péter emlitett birdlatdban
hivja fel rd a figyelmet, nem mint Kosztolinyi kozvetitSjére, hanem azt javasolva, termékeny lenne a
Klabund-atkiltések nagy divatjdnak okait dsszeveini kéltdnk hasonléan nugy sikerével. Mi még min-
dig Bethgére gondolva jutottunk el a Modern kdiltdk 1922-es. mdsodik kiaddsa kapcsin ennek Hébonis
versek cimmel kozélt LiTai-po és TuFu dtkéltéseihez.® Kideridt, hogy most mdr nem Bethge az
ihletd kozvetitd, hanem Klabund kicsi, de anndl nagyobb erejil habordelienes gyljteménye.” Azt hit-
tilk, Bethge kozvetitd szerepe viget is ért,” de a két torrds felderitése figyelmeztetett: nem Noyamori
lehet Kosztolinyi tobbi atkéltésének sem egyetlen tormrdsal A kozvetitd szovegek felielése - s egyal-
taldn ,Noyamori”< is - azért is siirget8 feladat volt, mert tényiiknél biztaténak igérkezett a fordi-
tdsok mindmaig késé értékelése, amit Nagy Péter Rdba monografidgjabsl oly érzékenycen hidgnyolt.”

Megszereztiik az Osszes Bethge- ¢s Klabund-dtkoltést. Kideriilt, Klabund 8sszefoglalé kotete hat
Li Tui-po vers forrdsa volt a Kinai és japdn versek szamdra,'® Bethge japan antoldgidja pedig ugyanitt

st DT

U Koszroldnyi Dezsd. Zalacgerszeg, 1938, 123, .

2 A szép hiitlenck (Babits, Kosztolkinyi. Téth Arpdd verstorditasai). Bp, 1969, 318,

3 Utjelzd. Bp. 1976. 311.

4 Vo, KOSZTOLANY! Dezsd, Modern koltdk. Bp. (1914} 260., 261., 265 268, ill. Hans
BETHGE, Die Lyrik des Auslandes in neuerer Zeit. Leipzig. (1907) 71., 75, Kosztoldnyi Ma-Huang-
Tschung ¢s Tschan-JoSu cgy-egy kinai versét iiltette 4t.  Betghe antologidjirdl, Kosztolinyi hozzd
vald viszonydrd! részletesebben | ZAGONY!L Evin, Kosztoldnyi, az orosz lira tolmdesa. K. 1983,
6. 674, (A Modern kaitk a tovibhigkhan: MK )

R ) S Die chinesische Flote. Leipzig, 1907. Pfirzischbhiten gus Ching. Berlin, 4920, Japanischer
. Friihting. Leipzig, 1911. {(Az utdbbinak dltalunk basznalt kiaddsa 1922-e5; a tovdbbiakban. BE.)

R 6 Modern koleSk. Bp. (1922111, 265 271.

i 7 Dumpfe Trommel und berauschtes Gong. Nachdichtungen chinesischer Kriegestyrik, von

- KLABUND. Leipzig, (1914.334.. 24 12._ 18, 36. Kosztokinyi Klabund halilakor meleg szavak-

: kal emlékezik meg a német kolté-dtiltetdrdl és idézett miivérdl. Vo. Klabund, in Ercnél maradobb.
B Bp. 1975. 388 389. (A rovdbhiakban: EM.)

8 V6. ZAGONYI Ervin, i m. 693, . e . o

2 I m 310--311. ’ I PR s : : : A ¥ S

10 Klabundtél szarmazik a Si-Si, a Réten. a Vdndor, a Mdmor &s Az 6rok vers kizvetitd szbvege,




szdmos japdn vers kozvetitGjének bizonyult. A vizsgdlatot aztin mindkét koltészet vonaldn folytat-
tuk, a két német szerzd dltal megjeldlt forrdsok nyoman. fgy jutottunk el. D’Hervey Saint-Denis,
Alfred Forke, Hans Heilmann, Wilhelm Grube, August Pfizmayer, Otto Hauser, Herbert Giles mfivei-
hez a kinai,"' August Pfizmayer, Otto Hauser, Karl Florenz, Tomitsu Okasaki, Paul Enderling kéte-
teihez a japdn lehetséges forrdsokat illetSen.

Kozben kutattunk az alapvetGnek hitt forrds, a ,Noyamori’-antoldgia utdn, hidba. Végre az Uj
Jjapdn versek cimii Kosztoldnyi-kdzlemény bevezetd szdvegébdl deriilt ki: Bardth Ferenc informéciéja
pontatlan, az angol nyelvii antoldgia szerzGje Asatard Miyamori.’” Az igy mdr megszerezhetd kotet'®
olvasdsa kdzben nyilvanvalévd lett: ez kizdrdlag csak japdn koltGket tartalmaz, koziilik is csak haiku-
szerzGket, s csak a XV. szdzadt6l. Nem lehetett tehdt sem a kinai, sem a kordbbi japan koltSk forrdsa.
Miyamori konyve 1932-ben ldtott napvildgot, tehdt eleve nem szolgilhatott forrdsul az 1931-es Kosz-
toldnyi-miihoz, csak a késSbbi dtkoltésekhez, melyeket aztdn Illyés Gyula rendezett sajté ald a tobbi
hétrahagyott miiforditdssal egyiitt, 1942-ben.™*

A felfedezés tjdonsdga és Miyamori anyagdnak japan volta a japin anyag kozvetitSinek tovabbi
kutatdsdra adott hatalmas Osztonzést. Az elsd 1épést Juhdsz Vilmos 1927-es lexikon-cikke segitett
megtenni, jelezve Revon, illetve Adler nevét.’* Aztin nyomrél nyomra haladva kutattuk fel a japdn
koltészet német, angol és francia forditdsait. A japdn részteriilet felkutatdsinak feladata, az anyag
nagy volta azt sugallta, hogy okos a hatalmas kinai anyagtdl elvdlasztva tdrgyalnunk, hangsilyozva,
hogy a japdnt is ihletd kinai koltészet szimbavételével lesz csak teljes a munka.

A japén anyag feldolgozdsa is szétfesziti egy dolgozat kereteit. Munkdnk els kozleményében ezért
az 1931-es Kinai és japdn versek idevigd anyagit dolgozzuk fel, forrdsai szerint, a posztumusz /degen
kolték japén verseit és a forrdsok ,fényében” torténd Osszegezd értékelést folytatdsa tartalmazza
majd.

2. A japdn koltészet nyugat-europai kozvetitsi

A japdn kotészet eur6pai ttja a milt szdzadban elsSsorban angol és német szdlon halad: Pfizmayer
kis fiizete az els6 nyom'® — aztdn majd Po-Csiiji lesz élete miive —, majd mdsfél évtized milva kéveti
Friderick Victor Dickins szdz koltS egy-egy ,,0ddjat” eredetibdl meritd gyijteménye;'” a tanka Stso-
ros, 31 szétagi, 5,7,5,7,7 szétagelosztdst, rim- és ritmustalan formdjét — réla részletesebben lisd a
késdbbieket — hat sorra noveli, rimmel litja el. Kosztoldnyi majdani anyagdbdl tizenegyet kozol;
kolténk valészintileg nem ismeri: késSbbi dtkoltéseket haszndl fel. Taldn Dickins — is — ihleti az els§ —

v8. Kinai és japdn versek. Bp. 1931., (a tovibbiakban:KJV.), valamint KLABUND, Chinesische Nach-
dichtungen. Wien, 1929. 33., 45., 43 33.,50.

11 Részletezésiik egy tovabbi a kinai miiforditdsokkal foglalkozé dolgozat feladata.

12 V. KOSZTOLANYI Dezss, Uj japdn versek. Harminc haiku. Nyugat, 1933. dpr. 1. 386—
389., valamint EM. (Réz Pél cimaddsival) A japdn versrél. 460. (A kdzlemény a tovdbbiakban: UJV)

13 An Anthology of Haiku Ancient and Modern Translated and annotated by Asataré6 MIYAMO-
RI. Tokyo, 1932. (ELTE Egyetemi Konyvtér; a tovdbbiakban: M[1.)

14 KOSZTOLANYI Dezsé, Idegen kéltSk. Bp. 1942. (A tovdbbiakban: IK.)

15 Japdn irodalom, in Irodalmi lexikon. Szerkesztette BENEDEK Marcell. Bp. 1927, 557.

16 Beitrag zur Kenntniss der iltesten japanischen Poesie Von August PFIZMAYER. Wien, 1852.

17 Hyak nin is'shiu: or Stanzas by a Century of Poets Being Japanese Lyrical Odes Translated
into English, with explanatory notes, the text in Japanese and roman characters, and a full index By
F. V. DICKINS, M. B. London, 1866. (British Library; a tovdbbiakban: D|1.) — Az addigi gytijtemé-
nyekbdl a XIII. szdzadban 6sszedllitott antolégia — szerkesztSje Teika-Sadaie — aztdn Dickins nyomdn
németiil is megjelent: P. EHMANN; Die Lieder der Hundert Dichter (Hyak nin Is’ shiu) Eingeleitet und
iibersetzt von...; in Mitteilungen der Deutschen Gesellschaft fiir Natur- und Vélkerkunde Ostasiens,
VII. 293-301; hivatkozik rd Alexander BAUMGARTNER 8. J.; Geschichte der Weltliteratur. II. Die
Literature Indiens und Ostasiens. Freiburg im Bresgau, 1902. 579.
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€s mindjart nagyardnyu — francia vallalkozdst, Léon de Rosny szintén kétnyelvli antoldgidjat.’® Anya-
ga viltozatosabb Dickinsénél: a ,,5zdz k6681 csak valogatdst nyuit, viszont izelitdt ad az elsé, VIII.
szdzadi nagy versgyiijteménybdl, a Manyoshi-bd! — s épp ezekkel a versekkel lehet Kosztoldnyi egyik
fontos forrasinak, Paul Enderlingnek egyetien c¢lSdje, két fontos vers vonatkozasiban — s mas gytijte-
ményckbdl A szovegeket prézdra teszi at, gazdagon idézve hozzdjuk vildgirodalmi pirhuzamokat
(Alexandre Petoefire is utal). Dickins honi folytatdja Basil Hall Chamberiain: 1880-as gy {ijtemény¢-
ben'® § is tankdkat ad, négysoros, tizes, rimes jambusokban; a ,stanzékat™ tematikai csoportokba
osztva, Kosztoldnyi verset koziil elvétve akad ndla egy-egy; gazdag a névtelen szerzéktd] szdrmazéd
anyaga. A mdsodik nagy japdn versgyljteménybdl, a Kokinshiibdl ad izelit6t hat é&v mailva Rudolf
Lange, a tokyoi orvosi szakiskola, majd a berlini Kirdlyi redlgimndzium tudds tandrai: a ,.tavaszi da-
lok>bél kolt dt 134 tankdt, Rosny Stlete nyomdn disztichonos formaban. ™ Bethge egyik forrisa;
Kosztolinyindl egy versc bukkan fel, Enderling — Bethge kézvetitéssel. Munkdjdt August Gramatzky
egésziti ki, a gyljtemény ,,téli dalai”-nak pdr prozai forditdsdval.” A szdzadfordulé fontos angol
miveket hoz: az cgyik Willlam George Aston ma is alapvetd, a japdn irodalmat kezdeteitdl 1898-ig
dttekinté irodalomtérténete.” Versanyaga viszonylag kevés, jelentds (jdonsiga a puritdn, témér,
rimtelen forma, s az, hogy a japdn koltészet mdsik f& ,,miifajdnak™, a Matsuo Bashdval (1644
1694} felviragza, tizenhét szdtagos, 5,7.5 sorelosztdsi haikunak is helyet ad, az eredetinél is sziik-
szuvibb Skondmidval. Harom év mulva jelenik meg francia vdltozata,” Kosztolinyi hdrom forditd-
sdt belGlik meriti. A masik mi Chamberhainé; talan éppen Aston példdja nyomdn haladja meg elsé
gyljteménydt: haikukat ad, a verseket immdr a rimek éke nélkiil, teljes tomorségitkben megszdlal-
tatva, a 17-es szotagszamot cggyel csdkkentve, a harom sort kett8re dsszevonva (cbben majd & lesz
tatin Miyamori példdja).* A kétnyelvii gazdag példatarbél harminc haiku taldlhaté meg Kosztoli-
nyindl is; a md Magyarorszagon nem lelhetd fel, nyomos filologiai bizonyitékot sem taliltunk forrds
volta igazoldsira, cgy Basho-haikura viszont esak nidla bukkantunk kélténk anyagdbdl: igy feltételesen
mégis csak forrasai k6zé kell sorolnunk.

Kiscbb hatékord német nyelvii munkdk -- Tomitsu Okasaki szines kilé-portrékkal emiékezetes,
de elenyészen kevés versanyagl irodalomtorténete®® és a tudds jezsuita, Alexander Baumgartner
viligirodalom-tértiénetének idevigéd fejezete (Kosztolinyi anyagdbdl cgyetlenegy verset tartalmaz
csak)? utdn 1906-ban Karl Florenz, a tokyoi cgyctem professzora jelenteti meg az Astond mellett

18 Si-ka-zen-yo Anthologie japonaise Poesies anciennes et modernes des insulaires du Nippon
Traduites en frangais et publifes avec le texte original par Léon de ROSNY. Paris, 1871, (Universi-
tits Bibliothek Heidelberg; g tovdhbiakhan: LR.)

19 The Classical Poetry of the Japanese By Basil Hall CHAMBERLAIN. London,, 1880, (az MTA
Konyvtdra; a tavdbbiakban: CH{1.)

20 Altjapanische Friihiingseieder aus der Sammlung Kokinwakashu bersetzt und crliutert von
Dr. R. LANGL. Berlin, 1884, (Bibliotheca Regia Monacensis: g tovdbbiakhan: L.) A német forditok
miivei konyvészeti adatainak pontositdsaban, ¢tetdtjuk felderitésében, a midvikedl s2616 recenzidk
megszerzésében Helmur Rérzsch professzor, ¢ lipesei Deutsehe Biicherei igazgatdja volt szives segit-
ségenire; hilds készonettel gondolok rd: hasonldun segitett Bohmitller professzor és munkatdrsa
Dr. Frirsch (Friedrich-Schiller-Universitit Unijversititsbibliothek, Jena).

21 Altjapanische Winterlieder aus der Kokinwakashu... von August GRAMATZKY. Leiden,
1892, (Az MTA Konyvidra)

22 A History of Japanese Literature By W_G. ASTON C. M. G., D Lit. with an introduction to the
new edition by Terence Barrow, Ph. D. Rutland, Vermont and Tokyo, 1972, (A mu elsd kiaddsa 1899.

Astonrd] L. Barrow bevezetdjét, IX  XIII. {Allami Gorkij Kényvtdr, g rovdbbiakban: A)

23 Littérature Japonaise par W. G. ASTON. Traduction de Heury-D. Davray. Puris, 1902. (Histoi-
res des Littératures; MTA Konyvtara; a tovdhbigkban: Alfir.)

24 Bashi and the Japancse Poetical Epigram (1902). in Japanese Clossics. Reprint from the Trans-
actions of the Asiatic Society of Jupan (Reprints Vol. I. December 1925, Tokyo.) (Bayrische Biblio-
thek Minchen; g rovdbbighban: CHJ2.)

25 Geschichte der japanischen Nationalliterarur. Leipzig, 1899. (A tovdbbigkhan: OK.)

26 Adataiti.a 17, jegyzet végén. .. . . P - .




mdig is legjelentSsebb japdn irodalomtorténetet, napjainkig feliil nem mult alapossagi torténeti, vers-
tani, stilisztikai adalékokkal.?” Versanyaga viszonylag nem nagy, de mind a tankdkat, mind a haikukat
formahiven adja vissza. (Mdsik, elébb kelt gy(ijteményében a rimes formakkal kisérletezik & is.*®)
Bethgének & is forrdsa, s talin Kosztoldnyinak kozvetleniil, Bethgén til is: az /degen kolték néhiny
versénél. Részben elGdeire épiil — forrdsai kozt jelzi Chamberlaint, Astont, Florenzet — Otto Hauser
kis kotetkéje Georg Brandes vildgirodalmi sorozatidban; **@ § is Bethge szamdra ,kozvetit” (Koszto-
linyi kozvetlenill a Modern kolték szazadvégi japan versanyagdt veszi 4t tGle, Bethge emlitett vildg-
irdalmi antolégidjabol?®), de forditéi eszmélkedései, ,gondjai’’ szimunkra is tanulsigosak (elveti a bg-
vité angol—francia megolddsokat, disztichonnal prébélkozik & is, Lange utin®’). Hasonléan Bethge ja-
pén kotetében ,,fut majd be” Paul Enderlingnek az Universal-Bibliothek nagyon széles olvasékorre Ki-
terjedd sorozatidban megjelend, vers- és novellaforditisokat tartalmazo, rimes-idémértékes formdval €16
fiizetkéje,> Kosztoldnyinak ondlldan is elsSrangi forrdsa. (Nem tudhatjuk, eredetibél forditott-e, két
Kosztoldnyi dltal is felhaszndlt versét — mint utaltunk rd — Rosnybél merithette, egy utinkoltését —
Hitoshi Mulandosdgat — sehol masutt nem taldltuk.*?) Ez év — 1906 — hozza Dickins mésodik, hatal-
mas antoldgidjat: a szerz8 négy évtized eltelte utin most a Manyoshii, az ,,Egy miridd levél gy(ijtemé-
nye”’ koltgitsl kozol impozdns bevezetd utdn két hatalmas kotetben japan és angol nyelvii anyagot,
mivét szétdrral is ellitva.®® Kosztolinyi az antologia két versét, Hitomaro Mikddojat és Ozi Dalocs-
kdjat Enderlingtdl veszi; a kotet tobbi koltdit mds, késGbbi gyljteményekben, mds forditéknal leli
meg. Dickins vilogatdsa foleg hosszu, akar szaz sornal is terjedelmesebb verseket (naga uta, long
poems) tartalmaz; ajapankoltészet nyugat-eurdpai utja szempontjdbdl legaldbb ilyen izgalmas hajdani
villalkozdsinak, a Hiyakunin itsushiyunak néhdny egyszerisitve ujraforditott tankdja, valamint a
fiiggelékként kozolt 26 haiku: itt mintegy Chamberlaint folytatva kétsoros, de parrimes haikukat ad,
parat a benniinket is érintdek koziil; Miyamori nem hivatkozik ezekre nagy, 6sszefiiggé munkdjdban:
elkeriilhették figyelmét. Ezekbdl az évekbdl szarmazik — madsodik kiaddsinak kelte 1909 — Julius
Kurth igényes, szigorian formahi gyiijteménye; finoman birdlva elédjei ,,barmily bdjos munkdjat”,
melyeknél azonban elvész ,,az eredeti tomorsége és csiszoltsiga”, masfélszaz japan ,dragakovet” tesz
it németre, tankdt és haikut vegyesen.* Az évtized szines atkoltés-sorozatit két fontos mil zdrja:
Bethge sokat idézett antoldgidja (a szerzé elddjei anyagat Osszegezd, formailag tokéletes, rimtelen
jambusi sorokkd formalé mive szamunkra kulcsfontossagu), valamint Michel Revonnak, a tokyoi
és pdrizsi egyetem professzorinak eredetib6l merité, minden addigit messze felilmiléan gazdag

27 Karl FLORENZ (BUNGAKU-HAKUSHI), Geschichte der japanischer Litteratur. Leipzig,
1906. (Magyar példanyunkban:I-I1., a Népraizi Mizeum Konyvtira; a tovdbbiakban: FL.)

28 Dichtergriisse aus dem Osten. Japanische Dichtungen. Leipzig—Tokyo. (1904). :

284 Die japanische Dichtung. Berlin. (1904.) Die Lietarutr. Herausgegeben von Georg Brandes.
Bd. 5. (A tovdbbiak ban: OH.)
2290T[;TSUJ IRO Inouye Nachtliche Heimkehr, In der Dammerung, in Lyrik des Auslandes, 219., MK.

60-261.

30 I m. 15-16.

31 Japanische Novellen und Gedichte. Verdeutscht und herausgegeben von Paul ENDERLING.
Leipzig. (1906.) Philipp Reclam jun. Universal-Bibliothek. 4747. (Pécsi Egyetemi konyvtar; a to-
vdbbiakban:E.)

32 Munkdjarél nem maradt fenn recenzié sem. (Helmut Rotzsch kozlése.)

33 Primitive et Medieval Japanese Texts. Transliterared into roman with introductions notes and
glossaries by Frederick Victor DICKINS. Oxford, 1906. I-1II. (School of Oriental Studies University
of London; @ tovdbbiakban: D|[2.)

34 Japanische Lyrik aus vierzehn Jahrhunderten Nach den Originalen iibertragen von Dr. Julius
KURTH. Miinchen und Leipzig. E. n. (Kurth valésziniileg a fasizmus dldozata lett: 1933-ig Berlin-
Hohenschonhausenben volt lelkész, utina nyoma veszett. Rotzsch professzor szives kozkése. — Egye-
temi Konyvtdr, Szeged,; a rovdbbiakban JK.)
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anyagli, az eredeti sokszor jelzésszerli tomorségét hiven visszaadd, rimtelen francia nyelvii vdlogats-
sa,** amelyet a cseh—német expresszionista koltd, Paul Adler majd 1926-ban tesz 4t németre, s amely
— féleg ebben a viltozatdban — Kosztoldnyi 1931-es kotetének szdmban is legfébb forrdsa lesz.®®
Bethge és Revon éveinek terméke még William N. Porter haiku-dtkdltéseinek gyiijteménye; Miyamoriig
a legterjedelmesebb ilyen munka: az év minden napjara egy-egy haromsorossal szolgdl, japanul és an-
gol, rimes, a sorokat egy-egy szétaggal megndvels fogalmazdsban.>” Kosztoldnyi anyagdbdl tizenegy
verset tartalmaz; nincs jele, hogy feltétlen bizonyithatésdggal hasznélta volna Sket. (Porterrdl mint
tanka-dtk61t6rSl taniskodnak a Miyamori tanka-kotetében kozolt — réla lisd a késGbbiekben —
ugyancsak rimes Porter szdvegvaridnsok; miivének eddig csak bibliografiai adatait tudtuk megszerez-
ni.*®) 1913-bSl valé Walter Dening miive; a terjedelmes tanulmdny verseket csak ritka kivételként
kozol, voltaképpen Japdn szdzadforduldi felépitményét (miivészet, Gjsdgirds, nevelés, politika, vallds
és etika) ismerteti; szdmunkra az ,,ij stilusi vers’” (shintaishi, new style poems) keletkezésének, jel-
lemzésének foglalata érdekes, a legijabb japan kolték behatdroldsa szem_pontjibél.”

A hdbori nagy sziinete utdn 1919-ben jelenik meg Arthur Waley flizete, gyiijteménye a Manyoshi,
a Kokinshiz és mis kisebb antoldgidk anyagdbdl ad izelitét, puritdn, rimtelen megolddsaival Astont és
a haiku-fordité Chamberlaint kovetve.* Kosztoldnyi négy, masutt nem talilhaté dtkoltésének forra-
sa; kinai koteteivel kolténk egyik f6 ilyen kozvetitSje.*! Pillanatnyilag Miyamori haiku-antoldgidjabol
ismerjilk csak az amerikai Curtis Hidden Page (1870-1946) szovegeit, 1923-as kotetét — koteteit? —
nem sikeriilt még megszerezniink.*? Kosztoldnyi minden valésziniiség szerint ‘smerte — és fel is hasz-
ndlta — pdr haikujdt. Epizodikus jelentdségii Albert Maybon Japdnrél sz6lé konyve; viszont benne
taldltuk meg — a szerzdnek a koltSvel valé beszélgetését megorokitd riportban — a Kinai és japdn
versek bevezetGjének végén idézett Kitahara-sorokat a japanok ,ihletének természetérsl”*® Német
munka gazdagitja — Adler utin — Kosztoldnyi anyagit egy csomé Basho-haikuval meg pér tankdval
— ilyen megjelenik még az Idegen kéltck féleg haikukat tartalmazé anyagdban is —: Wilhelm Gundert
pazar Kkidllitdsi ircdalomtorténetének Florenz utdn negyed szdzaddal ismét szigoruan formahd, tar-
talmilag azonban sokszor szellemes-szabadon dtformdlt versvdlogatdsa.* Gundert miivével egyidds
John Thomas Bryan rovid irodalomtorténeti osszefoglaléja.** Versanyaga kevés; fontos Basho-haiku-

35 Anthologie de la Littérature japonaise des origines au XX€ siécle par Michel REVON. Paris.
(1910.) — Az MTA Kényvtdrdnak példanya: Sixtieme édition, 1928.; a rovdbbiakban: R.

36 ADLER-REVON, Japanische Literatur. Geschichte und Auswahl von den Anfingen bis zur
neusten Zeit. Frankfurt am Main. (1926.) (ELTE Egyetemi Konyvtdr; a tovdbbiakban: AR.) — Adler
miivét megelSzGen egy kis lexikont is osszedllitott: Sachwérterbuch zur japanischen Literatur. Uo.
(1925., a tovdbbiakban: SWB.)

37 A Year of Japanese Epigrams. Translated and compiled by William N. PORTER. Illustrated
by Kazunori Ishibashi. Oxford University Press. London, New York, Toronto and Melbourne, 1911.
(National Library of Scotland, Edinburgh; @ tovdbbiakban: WP.)

38 FUJIWARA (Sadaiye), A Hundered Verses from Old Japan, Being a translation of the Hyaku-nin-
isshiu. By William N. PORTER. (Japanese and English.) Oxford, Clarendon Press. 1909. (Miss Chris-
tian E. G. Wright szives informadci6ja, National Library of Scotland, Edinburgh.)

39 Japanese Modern Literature. In: Transactions of the Asiatic Society of Japan. Volume XLI.
1913. Utdnnyomds: 1964. Tokyo. (British Library.)

40 Japanese Poetry the 'Uta'. By Arthur WALEY. London, 1946. (Az els kiadds The Clarendon
Press. 1919. British Library, a rovdbbiakban: W.)

41 V§. The Poet Li Po. By Arthur WALEY. London. 1919., A. Hundred and Seventhy Chinese
Poems. Translated by Arthur WALEY. London, 1923. (Mindketts az MTA Konyvtardban.)

42 Japanese Poetry. Boston, New York, 1923. In: The Encyclopedia Americana. Volume 15.
1963. 705., forrasunk madsik Page-utaldsa: History of Japanese Poetry (1923.); uo. Volume 21. 96.
(A tovdbbiakban: CHP.)

43 Le Japon d'aujourd’hui. Paris. (1924.) (Bibliotheque Nationale, Paris.) 158-159., KJV. 19.

44 Die japanische Literatur von Dr. W. GUNDERT. Wildpark-Potsdam. (1929.) (Handbuch der
Literaturaturwissenschaft. ELTE Egyetemi Konyvtar; a tovdbbiakban: G.)

45 BRYAN, Ingram: Japanese Literatur. London. (1929.) (Févarosi Szabé Ervin Konyvtar; a to-
vdbbiakban: BR.)
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kat is kozol, névtelen szerzGk alkotdsaiként; verselési szempontbdl paratlan brawvirral | tidncol” —
mint Kosztolinyi mondand — ,.glzsbakototten™: szétaghli tankdit és haukuit tobbségiikben rimmel
is elldtja.

Asatard Miyamori hatalmas, kilencszdzhetvenhdrom haikut japan jelekkel, fonetikus atirdssal és
angol forditdsban adé antoldgidja mdr az /degen kolték posztumus anyagdnak forrdsa. Itt tdrgyal-
juk mégis (s a kovetkezé miiveket is): minél teljesebb szemlét kivinunk nyujtani a japan koltészet
nyugat-eurépai Utjdrél, hivatkozunk is e kotetekre, s végiil adott esetben a forditdsok tartalmi pontos-
sdgit is hozzajuk mérjiik. Miyamori miive — utaltunk rd — a Jamazaki Sokantdl (1458-1516) a Kosz-
toldnyival egykori haiku-kolt6k miiveiig terjed. A hdrom sort — mint Chamberlain — kettdre vonja
Ossze, szotagszama sokszor a kotelezd tizenhétnél is kevesebb — ebben Revonra, Adlerre emiékeztet.
Kosztoldnyi serint ,Miyamori tandr” jambusokkal, trocheuszokkal és rimekkel is éL.* Mellékeli
angol és japdn elddei és kortdrsai angol, valamint Revon francia varidnsait is.

Uj forrdsul szolgdlnak majd kolténk szimdra Georges Bonneau, a kydtoi egyetem volt profesz-
szordnak, a Francia—Japdn Intézet volt igazgatdjdnak miivei: kétnyelvii japan antolégidja — hdrom-
szizhat versével Revon munkdjit folytatja —*’ valamint a versanyagdban az elGbbivel megegyezd
prozai-verses gyijteménye.*® A kotetek tobblete, ijdonsiga a huszonhat szétagos, négysoros, 7,7,7,6
szétagelosztdsi dodoitsu, az e miifajban bemutatott , parasztdalok”, Kosztolanyi Japdni népdalai-
nak fontos forrdsai.®® A szerz$ a sorbeosztdst megtartva, a szétagszamtdl alig eltérve, rimtelen meg-
olddsokkal szolgil. (A modern japdn irodalomra vonatkozd ismereteit Bonneau majd 1940-ben foglalja
Ossze; irodalomtorténete nem ad 1j versszdvegeket.® ®)

Attekintésiink végére esik Miyamori mdsodik, hasonléan nagyarinyu antoldgidja, majdnem ezer
tanka-forditdssal.®' A verseket alapos elméleti dttekintés utdn szintén japdn szétagjeloléssel, fonetikus
atirdssal és angolul adja. Kozli az el6d és kortdrs angol dtkoltéseket is, valamint Julius Kurth- és Flo-
renz-szovegeket is, taldn, ha jelképesen is, korrigilni kivinva el6z6 kotete ilyen — német vonatkoza-
si — hidnyait. Nagy ujdonsiga: immar szemmel, fiillel érzékelhetGen rimes formdval él. (A tény fontos
szamunkra: Miyamori élete alkonydn — a mi megirdsakor hatvankilenc éves — ismeri el, ha jelképes
gesztussal is, eurépai kartdrsai rimes formajdnak jogosultsigat, hatds szempontjabdl célravezetGbb vol-
tat. Rimes formdval é1 japan tdrsa, Wakameda Takei is, a kozolt szovegvaridnsok egyik szerzgje.) A ko-
tet tobb mint masfél évezredet fog at: elsd koltGje a 111. szazadban élt, az utolsé 1901-ben sziiletett.
(A Kosztolinyi bemutatta tanka-anyag ,sziikebb” keretii: elsd koltGje, Hitomaro a VIII. szdzadban
mikodott, az utolso kettd, Kitahara Hakashu és Ishikawa Takuboku — & az fdegen koltékben szerepel
majd — egy évvel fiatalabbak ndla.) Kosztolinyi — sajnos — mdr nem juthat el ehhez az alapvetd mii-
hoz: Miyamori 1936. dprilisival keltezi miivét, 6 pedig az Uj Szent Janos Kérhdz haldlos betege. *

Nem kutattuk — kutathattuk? — fel az Gsszes forrdst; Miyamori utal Clara A. Walsh, H. Wainright,
valamint kortdrs japin forditok szovegeire, ezeknek bibliografiai adatait is hidnyosan ismerjilk csak
pillanatnyilag;* felderitendd az a kozlemény — konyv, folydirat-publikdcié? —, mely Niko Horiguchi

46 UJV. 38, EM. 461.
47 Anthologie de la poésie japonaise. Paris, 1935. (Az ELTE Egyetemi Kdnyvtara birtokaban 1évé
példdny ,Sixieme mille”, Kosztolinyi nyilvan elébbi kiaddsival dolgozott. A tovdbbiakban: BOJAJ.
A kotetre a Konyvek Kozponti Katalégusa munkatdrsai voltak szivesek felhivni a figyelmemet.)
48 La sensibilité japonaise. Troisieme edition. Tokyo, 1934. (Pécsi Egyetemi Kdényvtir; a to-
vdbbiakban: BO|S).)
49 V6. Vasdrnap. Japdni versek. Népdalok. I-X. Pesti Hirlap Vasirnapja, 1932. madrc. 13. 11.,
IK. 422-424. (Japdn népdalok cimmel) — A dodoitsura mér William N. Porter is utal, vé. WP. VII.
0 Histoire de la littérature japonaise contemporaine (1868 1938). Paris, 1940. (Févarosi Szabo
Ervin Kényvtar; a tovdbbiakban: BO,LJ.)
51 Masterpiece of Japanese Poetry Ancient and Modern. Translated and Annotated By MIYA-
MORI AsatarG. Tokyo, 1956. (Az elsé kiadds: 1936. Westdeutsche Bibliothek; a tovdbbiakban: M|2.)
52 Feleségének még 1935 késs oktdberében is felolvas ,hdrom japan versforditdst” — cimiiket
Kosztolinyiné nem nevezi meg; valészinlileg ezek utolsé munkii a kinai—japdn koltészet korébgl.
V6. KOSZTOLANYI Dezsoné, Kosztoldnyi Dezsé. Bp. (1938.) 336.
53 Clara A. WALSH miive: The Master-Singers of Japan: being verse translations from the Japanese
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és Kitahara Hakashi verseinek forrdsa; mégis azt hisszik, gylijteményiink — a Kosztoldnyi forditotta
kilencvenhat vers nyugat-eurépai dtkoltéseit illetSen — igy is a leggazdagabb ilyen &sszedllitds. (A fel-
kutatott angol, francia, német dtkoltések szdma a japdn és a magyar szovegekkel egyiitt meghaladja a
félezret.)

3. Kosztoldnyi forrdsai
a) korai német kozvetitok: Enderling, Bethge és elédjei

A szdzadeld német kozvetitSi a Kinai és japdn versek tekintetélye részét adjak kolténk szdmdra.
Veliik kezdjiik: tobbszoros attételességiik, illetve messzemend tovdbbkoltottségiik révén 6k vannak
legtdvolabb a japdn eredetitSl; bellik meritenek a japdn koltészet ttord magyar hiradéi, Bardtosi
Balogh Benedek, Bardécz Arpéd is.** y

Hans Bethge 1911-es kdtetében, a Japanischer Friihlingben felsorolja elddjeit: Langét, Florenzet,
Enderlinget és Kurthot.*® Enderling 6ndlléan is forrdsa Kosztoldnyinak, a tobbiek csak kozvetve,
Bethge révén.

Enderling munkdi gyongéd-dhitatos utdnkoltések vagy inkdbb uj koltemények; attdl fiiggetleniil,
hogy japédn eredetibdl, vagy esetleg Dickins, Rosny, Lange kozvetitésével sziiletett-e egyikiik-mdsikuk.
Az Enderling-Bethge-,,viszonylatban” — s gyakorlatilag egydltalin — 6t kdlteményt Kosztoldnyi csak
Enderlingt6] ismerhetett. Enderling tovdbbkolté munkdjat koziilik kettSvel, Narihira Tavaszdval és
Shizuka Gozen Nyomok a hoban cimii versével mutatjuk be. Narihira versének lényegét, terjedelmét
megtaldljuk egy Otto Hausernél szerepld népkoltészeti alkotdsban, a kolténd tankdjidhoz a japan
eredetit Rosnybdl, korszer(i, angol véltozatit pedig Miyamori 1936-0s szovegébdl adjuk.

Hauser:

Noch liegt der Schnee auf den Bergeslehnen,
Doch wird es Friihling iiberall.

Bald schmelzen auch die gefrornen Trinen
Der Nachtigall.

Narihira: Tavasz

Der Friihling kam Tavasz ragyog.

Die Quellen sprechen laut Mir olvadoz a hé a tornyokon

Und langsam schmilzt der Schnee s a csermelyek ldrmdja mormoldn,
An Turm und Toren... vigan gagyog.

Der Friihling kam, Tavasz ragyog.

Der alle Trinen taut, Kibuggyan a konny, mely a csalogany
Die in dem Aug’ der Nachtigall szemébe a bus téli éjszakdn
Gefroren... bekéfagyott.** 2

Poets. 1910. Glenn William SHAWE : Mediocrity ... Translated ... by G. W. Shaw. (1927.); a japan nem-
zetiségliek — Inazo Nitobé, Minoru Toyoda — mds jellegli miiveit jelezte csak szives informicid-
adénk, Miss Christian E. G. Wright. (Levele, 1986. marc. 10. Edinburgh.)

54 V5. BARATOSI BALOGH Benedek; Dai Nippon. I-1II. Bp., 1906. (a II1.-ban adja — Irodalom
cimszéval — a japan koltészetre vonatkozé tudnivalékat, Aston, , Florenz Kdroly”, Tomitsu Okasaki
nyomdn; a tovdbbiakban: BBB), Barddcz Arpdd kétete — Japdn versek, Timisoara, 1920 — jelzi forra-
saként Enderlinget és Bethgét (a tovdbbiakban: BA), Préhle Vilmos kétete — Napkeletrdl, Bp. 1922, 2.
és javitott kiadds — csak mutatéba kozol verseket; Szombati-Szabé Istvdn fiizetkéje — Régi japdn kol-
16k, Kolozsvir, 1923 — igen kicsiny terjedelmii.

ss Vo.JF. 116-117.

552 A magdnhangzok idtartamat — bar megold4sai ritmikailag nem mindig kovetkezetesek — az
egységesség kedvéért az 1931-es kotet szerint adjuk; a koltGk nevének irdsiban Miyamorit kévetjiik.
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SzeplGtelen alkotds mind a kettd: Enderlingnek az eredetitd] ugyancsak messze jutd, tovibb-dlmo-
dott, nyugat-eurdpai formajd verse, és Kosztoldnyié is, a rdvid-hosszli sorok hatdsos kontrasztidval,
tiszta szézenéjével. Hasonld szép példa Enderling bivitésére, tiszta dalszexliségére a Nyomok a hoban:

Mi-yosi-no-na ~ © . e j.: v o How I long for the man *~ Coe . y
yama-no sirayuki 0 .- . 7 Who climbed Mount Yoshino,
fumi-wakete, Jo ot om0 Plunging through the white snow

Iti ni si yito-no n_; e T Lying thick on its heigts!
ato zo koisiki. R o .

(5N

Am Berg von Miyosino. o Miosyno hegyén fonn

In kahler H6l’, ' havas szikldkon 4t,
Entdeckt’ ich seine Spuren e megldttam én a liba

Im Flimmerschnee. . .70 nyomdt.

Beim Sternlichi iiberschritt er <. -~ Csillagfényben fiirddtek
Den Felsengrat. - L akkor a nagy hegyek
...Und in Gedanken gingich "~ " s most gondolatban véle
Mit ihm den Pfad. .. L megyek.

Néhdny tovabbkaltdtt verset — mind tanka, réla lisd kés8bb — mintegy Bethge ellendben — nila,

dltala még inkdbb bévitve is meglelte Sket — vett it koltdnk Enderlingtél, ilyen példdut Tomonori
szép Cseresznyefiia (dsszevetésre itt Lange szovegét adjuk; ez ndlunk amugy is elérhetetlen):

f“arbe und Duft der Kirschen ist gleich in jeglichem Jahre; _ _ e
immer wird anders der Mensch, so ihm die Jahre vergehn. ‘ e

Enderling mesteri ismétlédé, pirhuzamos-ellentétes képsorrd bontja ki az eredetit — Eangét? —*;
Bethge itt aztin nem Lange disztichonjdhoz nyiil vissza, hanem Enderlinget részletezi még tovibb,
talin feleslegesen is; Kosztoldnyi a befejezd szakasz misztikus vonatkozdsat elhagyja:

Enderiing: Das Bleibende im Wandel ) )
Der Kirschbaum blihte. Schwarz war mein Haar; PR
Ich tanzte in der Gefihrten Schar.

Dez Kirschbaum blithte. Grau war mein Haar.
Und die Blite war jung, wie sie damals war.

Auf eines lichelnden Gottes Geheiss

BHikt er nun wieder.
Mein Haar ward weiss . . .

% Jange a japn eredetit is adja: Iro mika mo | onaji mukashi ni/ sakuramedo | toshi furu hito
zo [ aratamarikeru. _ .
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Bethge: Dauer im Wechsel
Der Kirschbaum stand in Bliiten. Schwarz und jung
Fiel mir das Haar vom Haupt, indes ich tanzte.

Der Kirschbaum stand in Bliiten. Frisch und jung
Erglinzten sie, — mein Haar war grau geworden.

Heut wieder bliiht der Kirschbaum. Himmlisch jung
Wie immer licheln seine Bliiten nieder, —

Mein Haar ward weiss, ich stehe sinnend da.

Kosztoldnyi: Cseresznyefa

Viragzott a cseresznyefa
holléfekete volt hajam,
tdncoltam gondtalan.

Virdgzott a cseresznyefa,
de a hajam mar sziirke lett,
Csak a virdgok fénylenek.

Virdgzik a cseresznyefa
ma is, amig a szem elér
és a hajam fehér.

Enderlinget visszhangozza a tartalmi egyszerlség, a dal-forma, Bethge mellett csak a ,,fénylenek”
— ,erglinzten” megfelelés sz6lhatna. Hasonlé okbél donthet Kosztolinyi Enderling mellett Toshinari
Bdnat cimii tankdja esetén: itt is kiugrik a bethgei bonyolitds, majdnem koriilményeskedés — & egyéb-
ként Florenzb3l merit —; ez esetben — elvben — Revon, illetve Adler viltozatdval is szdimolhatnank;
Kosztoldnyi kellett, hogy ismerje Gket. Kozoljiik — Rosny antoldgidjdbol — a japan eredetit és az &
viltozatat is:

Yo-no naka yo Dans ce monde, il n’y a point de voice...
mitsi koso, nakere je songe a me retirer dans la profondeur
omo’i iru, de la montagne; et 1a encore, le cerf pleure!

Yama-no oku-ni mo
sika zo naku-naru.

Bethge: Jammer der Erde

Auf dieser Erde ward kein Weg gebahnt,
Dem Kummer und dem Elend zu entflichn.

Selbst wenn ich in die tiefen Berge streife,
Wohin mich eine alte Sehnsucht zieht,
Toént das Geschrei der abendlichen Hirsche
Wehklagend melankolisch an mein Ohr.
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Enderiing: Allgegenwirtiges Leid

Dunkel und voll Herzeleid .~ -~ - - - Kosztoldnyi: Bdnat
Ist die Welt der Reinen. T

MR L A6, atiszta szenved,
Und ich floh den Liirm des Lebens. : " Wizia giny, a kardvas.
Aber, ach, ich floh vergebens. Futottam a vildgtdl,

. de a binat hatalmas,

In des Waldes Einsamkeit Itt a magdnyos erdén
Sah den Hizsch ich weinen! all 5 kénnyezik a szarvas!

{(Remek Kosztolinyi lapiddris és mégis kinnyed, jitékos, a binatot sugallé mély hangrendl rimsort
magas sorvégekbdl szinte kecskerim-szerflen kicsenditd megolddsa, Enderling sugallata nyomdn: & tan-
cosan kénnyed trocheuszokkal oldja a banatot.)

Legalibb ilyen jelentdsek a Bethgebdl meritett versek is. A német kolt§ elve, hogy olyan verseket
adjon - felildozva akdr az eredeti sziikszaviisdgdt is —, melyek magyardzé jegyzet nélkiil, ,,5nmaguk-
ban is b4jt sugdroznak™. {(Vajon ismerte-e Revon aprobet(s, ldbjegyzetekkel telezsiifolt munk4jat?)®’
Miiveivel — tdl az emlitett esctenkénti terjengdsségen — kodnyvei tervezSjének, Georg A. Matheynek
szép nekroldgja szerint ,,a kelet-dzsiai lira addig nem hallott szubtilis hangidval ajandékozta meg’ kor-
tdrsait; ,nemecsak forditisok” ezek ,hanem a Mlek mélyérdl fakadé Atkoések”™ Ujraépitd-bévits
munkdjit néhiny verssel illusztrdljuk, utalva egyiittal a fanka felépitésére is.5®

Névtelen koltd miive az (sz; Bethge forrdsa itt az eredetibSl meritd Florenz; a japin szoveget
Waley antologidjabol vessziik eléje:®

Griser und Biume 5

: Haben Farben gewechselt 7
Watatsumi no 5 L Doch an des Meeres 5
Namino hananigo 7 % Vs Wellenblumen vermagst du 7
Aki marakikeru? AR Den Herbst nicht erkennen. 7

Kusamo kimo 5
Ira kawaredomo 7

Bethge jelzdk sorozatdval bontja ki a képet, tizes, tizenegyes jambusi sorokkd, a terjedelmet lényegesen
névelve:

Die Griser und die Biaume und die Blumen
Veriinderten die Farben ganz und gar —

Nun an des grossen Meeres Wellenblumen,
Die immer gieiche, kannst du nicht erkennen,
Dass nun der bunte Herbst gekommen ist.

57 JF. 116.

58 In memoriam Hans Bethge, in Aussaat, Stuttgart, 1947/4 8. 188.

59 A tanka kialakuldsér6l, szerkezetér8l, miivészi eszkdzeir8l szdld irodalom ¥gidnyi; legfonto-
sabb helyeink: CH[1.2-7., A. 28-32,, FL. 18-9 (a k&lt8 poétikai dbrizoldereje a legsziikebb keretek
kozé szoritott, a kifestd fantdzidnak nincs helye, a szerzd dbrizolds és kifejtés helyett inkdbb jelez,
utal; mint egy skice, elkésziilt kép helyett), G.26—27, M2 4-11, R.82-83. A tanka retorikai eszkd-
zeir81 (makura-kotoba, pillow word. mot-oreiller, Kissenwort = eposzi jelz8), a széjdtékszerilen hasz-
ndlt tébbértelml szavakrdl (kenydgen, kakekotoba, pivot-word, mot a ,deux fins”) 1. uSket, valamint
Langét, illetve Dickinset: L. XIX-XX1., D/2. 1, a LXXX. lapt6l

60 Waley a szerzSt is pontositja, szerinte Bunya Yasuhide (IX. sz.), v. W. 54.
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Kosztoldnyi vdltozata jél témariti a felsoroldst, a mdsodik sorban nagy nyomatékd szentenciat ad, a
»tenger hulldimvirdgai”’ metafordt (a .nami” — Waley szojegyzéke szerint — ,,wawes”, hultdimok, a
hana” | flower”, virdg; a kép ndla: For the wawe-flowers/Of the great-sea) hatdsosan réviditi, 2 betol-
dott jelzdvel viszont modern, minket Babits biinbdnd-penitencids Gszi verseire is emiékeztetd izt lop a
versbe: '

Virdg és fii-fa sarga.

Az elmulds hatalma gy8z.
Csak a tenger viragja

nem érzi, hogy eljétt a bész,
cifralkodd és tarka &sz.

A Kedvesem Julius Kurth eredetire piil§, formahil utinksliése nyomadn haikut b8vit impresszionista
remekké (valosziniileg €z az egyetlen, ,dlcizott” hiromsoros a Bethge-kotetben):

R Kurth: Nach dem Bade Bethge : Nach dem Bade -
) Wenn sie dem Bad entsteigt, so flammt
Entsteigt dem Bade sie 5 Ihr schénes Antlitz feurig auf,
Entflammt ihr Antlitz dhnlich 7 Drass sie dem roten Ahorn gleicht,
Dem blutigen Ahorn. 5 Der herrlich durch den Herbstiag glinzt.

Kosztolinyi bravirosan egymdsra csapd rimpdrokkal, energikus igékkel, remek megszemélyesitéssel
teszi még dinamikusabb4 a verset:
L Mikor a fiird§bs1 kikel Ry
B arcdn 2 lz cikkdzik el IS ‘ .o
4 Olyan, mint a piros juhar, ‘ Lt o= )
mire az §sz tiizet fuvall. : ' . - L S,

Nukada Vidrakozds cimi verséb8l — a ,,zbrej’-re (,,Gerdusch™) valé érzelmi reakcié megfogalmazdsd-
val — Bethge remek lélektani monodrimdt (monoldget?) alkot, igaz, a szuggesztiv, az olvasdt termé-
keny egyiitt-gondolisra serkentd jelzésszer{iség jelentds veszfesége drdn (kozolltk a japan eredetit
is): N '

PR T

et TR Nukada: o . F!oreﬁz:

Wie ich in Sehnsucht 5
o Nach dir o Herr, hier harrte, 7
L Waga yado no § Ward meines Zimmers 5
B Sudare ugokashi 7 o " Sudare leicht beweget, 7 I
Aki no kaze fuku. 7 - ©"- Vom Bauch des Herbsts getroffen. 7 * -~ -

v - Kimimatsu to 5
’ Waga koi oreba 7

(Sudare = k&nny il bambuszzsalu, Florenz jegyzete)

Bethge: In Erwartung Lo N T
Ich wartete auf dich, von Sehnsucht fast |
Verzehrt, — da ein Gerdusch: du nahst, du nahst!

Zu frith gejubelt, sehnsuchisbanges Herz! )
Es war der triigerische Wind des Herbstes, iy
Der raschelnd durch den Bambusvorhang fuhr.




(¥} Sipaatjdee Henellen und Gebudie, = IAMMER DER ERDE :
o " PUJIWARA NO TOSHINARI

9 . i
. H : S+ Auf dieser Erde ward kein Weg gebahnt,
Die Weele Rammen nody Wnfidt japantiges Rononentatoven von Sivgut Dem Kummer und dem Elend zu entHiehn
Gozen; Beweile fehlen aber, | - '
| Der Kudud, - REPTERIR Selbst wenn ich in die tiefen Bergc streite,
_ Gine [dwiile Sonumernadt . . . ) : “fohin mich eine alte Sehnsuche zieht,

M s Rurawafi Stufen T E Tont das Geschrel der abendlichen Hirsche
MWartete idy nit Bedadht ' Wehklagend melancholisch an mein Ohr
Unf tes fndudsd Jufen.

Yau umipielte mid)y der Wefk.

YWarne Tropfen ramnen - - y
Ta! Gin Sdrei fn vem Gedjt! R

Unt - - er flog von bamuen!

Qofinari.
Hudy: MAHGIo. Do elgettiiche Hame: Fujiwaca we Tofinmi. Lichlin
e Ratjeed Thaf, o bejjen Palaft e im Jahue 1200w Gy, dne Al
von 98 Saheen forl.
Allgegenwdrtiges Leid.
Tunlel. ung voll Hevseleid o K
Oft bie Welt ben Hetwer SRt L e
Unt idy fluh ben Liom bed Yebens, AR . )
Hber, ad, id floh vergebens, 5
G bey MWalbed Ginfanleit a e ' : K
Sah ten Hivh i weinen! S

1. Bdnat (Enderling 1906) 2. Banat (Bethge 1911) )




432 ANTHOIOGIE DE LA LITTRRATURE JAPONAIN

LE BONZE DOINN

Tristement, je pense :

Bien que ma vie

Boit une chose qui existe encore,
En vérité, mes larmes

Nont pu supporter ma douleur'.

(Sennzaishou, X111, Amour, 3, — H.ot., u* »°

TOSHINARI

CHAMBELLAN DE L'IMPERATRICE DOUAIRIARS

En ce monde,

Aucune issue.

Plongé dahs celte pensée,

Méme duns les profondeurs de la t
[J’entends) bramer les cerfs®.

(Sennzaishou. — H.-i., u* 83.;

FOUJIWARA NO KIYOCOUKE

Si je vis encore longtemps,

En vérité ce temps-ci

Me semblera désirable :

L'age qui m'avait paru doulourcux
Maintenant m'est devenu cher?.

(Shinn-Kokinnshou, XVIII, Divers, 2. — H.-i., n* 84.)

LE BONZE SHOUNYE

Durant toute la nuit,
Tandis que, soucieux, je pense,

1. Diinn, encore un Foujiwara; e médiocre, mais (ameu
pour son réle. — Il veut dire tout -i::.l‘cunl qu'il a pleurs, *
2. Toshinari. ou Shounzei (1113-1204), le compilateur du Senn-
uv:hm;. — Comparez la poésie de S ou (a* 5, ci-d
p- 107, ;
3. Kivocoukd (fin du xue s.), fils d'Akigouké (n® 79). — Expressio
pottique d'une réflesion tris jusle : no’u: embellissons loﬁ"wur':l:
cné. et de la sorte, quand le présent sera devenu le passé & son
ur, nous I'simerons micux que nows ne fuisons malatenant.

3. Revon-oldal (1910)

152

JAPANISCHE LITERATUR
Der Staatsrat des Tokudaiji

Schlug dort nicht laut schon
Die Vogel-Glocke?

— Ich.wende mich: Der Mond
VerblaBte. - Weiter nichts.

Der Minch Doin

Mich trauert. — Ich denke:
=~ Ich lebe noch. —In ‘T'rinen.
—Ich denke.—Mich schauert.

Toshinari

Welt, in dic wir geboren,

Welt, aus dir filhrt kein Ausweg.

Indes (der Alten Betrachtung)

Tiefl in Bergen réhret das Rotwild .
Kiyosuke

Leb ich noch lianger,

Der heutige Tag bald

Scheint mir ersehnlich .-

-- Ersehnlich schon sind mir

Heut gestrigze Tage.

Der Minch Shunye

Nacht, nichts als Nacht!

Tag, nirgends Tag!

= Du Spalt, du Trister

Im Schlafgemach,

Ward noch nicht Tag?

Der Minch Saigyo
Ich trag wohl Kummer,

‘Tragen und Wandern.

= Sprach da nicht das Mondlicht:
»Weine!« -- Ich weine.

4. Adler-Revon-oldal (1926)
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(39
e Lo

i 488 HITOMARO HorNe WEARTY REN

& m
ora no umi ni t In the ocean of the sky Mogumi-gawa
Cumo no nami-fatse  : Through a wave-rising of clouds Aomli M uw
“suki no bune 3 The ship of the moon Lol 84 rcori

o P o 2 Mogam-area
{oshi no hayashi ni 5 Scems to be rowing along i
Cogi-kakuru miyn. 4+ Through a forest of ~tars. The Mogami River
‘ogi-kakuru, lit' starting rowing " Behold! the Mogami has sunk
The burning sun into the sea.
Basho

The hot summer yun is now sinking inte the Japan Sea, just opposite the
spot where the mighty Mogami river 15 rushing into the main ; and a refreshing,
cool evening is steadily approaching. asho who was struck by this magnihcent
scene, probably on Mount Hiyoriyama at Sakata, the estuary port, figuratively
says, * The Mogami river has sunk the hot sun into the sea.” Therein conusts

i-i 565 HITOMARO the pom's dushisique of o
Wasu-kagami + When, * . g . ‘
soko naru kage ni 3 Halting in front of it, | look
The Mogami river

Wnkai-ite mirn 2 At the reflection which is in the las washed. the hot suashine

s vrs = Down into the sea.
Toki ni koso depths R e
shiranu okina n + Of my clear mirror,
Au kokochi sure. « It givesme the impressionof meeting

: An unknown old-gentleman.

Tiikor (Waley 1919) 5. Boldog folyé (Miyamori 1932)


file:///fasu-kagami
file:///tukai-itc

122 BASHO UND SEIN HAIKAJ

(1661—1704) die bedeutendsten sind. In Kydto ausgebildet, hat Bashd seine Mannm]ahre
meist in Edo verbracht. In \Wahrheit war er nirgends seBhaft, dern geb Wi

wie vor ihm seine Lieblinge Saigy6 und Sogi. Er teilt deren Zug zu Natur, Landleben, unIachem
Volk, Einsamkeit. Schwere Erfahrungen hatten ihm friih Laotse, Chuangtse und den Zen-
buddhismus vertraut gemacht. Letztes Motiv seiner Dichtung ist daher das Erschauern der
einsamen Seele im siien Gefiihl der unaussprechlichen Stille, die den Lirm der verginglichen
Welt unhorbar und doch vernchmbar iibertiint. Tir gebraucht dafiir dasselbe Wort ,,Sabi',
das wir in etwas anderem Sinne schon als Schonheitsideal der Muromachizeit kennen. I1,AB8t
solche metaphysische Tiefe ihn itgemil erscheinen, so atmet doch sein Haiku, in dem er
dieselbe eher verhiillt als ausdriickt, ganz den Geist der Zeit: es ist wie diese frei von aller Steif-
heit, spielerisch, sinnlich und farbenfroh. Alles zieht es in seinen Bereich vom Groften zum
Kleinsten, Natur und Menschliches, Rapsbliite, Katzenjunge, Heringsfang, Wanzen, Gétter-
feste, Kuchenbacken — nihil alienum. ¥is kennt kein Naseriimpfen und atmet doch feinsten Ge-
schmack. Auch das kleinste Bild wird durch Andeutung der Jahreszeit — freilich oft nur dem
Kenner bemerkbar — in den Rahmen des Universums gestellt und erhilt so Bedeutung. Bashés
Haikai blickt auf zu den Sternen, hat acht auf die Gassen. Es wirkt Frhebung, Verziickung im
Anschauen geringer Dinge, verwandelt den Erdenstaub in das farbige Spiel des Absoluten.

Frithsommergiisse Blendender Mondschein — An so mancherlei

Sammelt zu reifendem Lauf Rund um den Teich gewandelt Kommt die Erinnrung wieder,
Der Mogamiflug. Die ganze Nacht lang. Wenn Kirschbiume blithn.
Statt von dem Grashalm Den wilden Eber LaB mich, den Miiden,

Herabzufallen, fliegt auf Durchweht es gerade so — Deine Einsamkeit kosten
Das Leuchtkiferlein. Sturm auf der Heide. Einsamer Kuckuck!

LaBt uns denn gehen. Schneegestober — Glut in der Herdstatt —

Und die Schueeland: ft sch Eins Alte bewohnt An der Wand dort des Fremden
Bis wir drin stolpern! Das Haus im Dickicht. Schattencbenbild,
Pflaumenbliitenduft — Stiirmende See — Auf den diirren Ast

Feierlich steigt die Sonne Quer iiber Sado spannt sich Hat sich ein Rabe gesetzt —
Uberin Bergpfad auf. Die MilchstraBe hin. Herbstlicher Abend.
Griinweidenzweige Die Nachtigall, ei! Auf dem Wege hier,

Auf Schlamm herniederhingend — Macht auf den Reiskuchen dort Wo nicht cine Seele geht,
Ebbe im Kanal. Auf der Veranda. Neigt sich der Herbsttag.
Ruhe ringsumher — Kinderlein, kommt! Stilles Winternest —

Bis durchs Felsgestein dringend  Schon bliihen die Melonen — Es wird dich wieder suchen
Der Zikaden Lirm. Wolln wir sie schilen? Dies Rankengewiichs.

Bashd's letztes Haikai

Tabi ni yamite Vom Wandern miile —
Yume wa kareno wo Auf verdorrtem Gefilde
Kakemawaru Jagt mein Traum umher.

Figentlich bediirfte jedes dicser Haiku ausfiihrlicher Erliuterung. Besonders das folgende, das dem
Japaner als Krone der Haikaidichtung gilt, weil es in einein wundervoll greifbaren, halb banalen, halb

7. Basho-haikuk (Gundert 1929)



Kosztoldnyi magyaritdsa elsGrangi, okos tomoritésével, a rovidre tordelt sorokkal, visszafogott péto-
szdval, népi-archaikus széalakviltozatdval:

Virok redd. A vagy epeszt.

Te jossz, te jossz. Hallottam ezt.
Te vagy. Hisz 6smerem e neszt.
Nem, bis szivem, kora 6rém.
Csupén az Gszi szél gonosz
jatékdt iizi, az motoz

a kdnnyii bambusz-fiiggényon.

Bethgébdl tucatnyi verset zsikmdnyolt Kosztolinyi; az emlitetteken kiviil Ismeretlen (kurtizdn)
Holdjit, Mushimaro Szomorifiizét, Ono no Komachi Alomjit, Mitsune Bdnatit, Névtelen kolts
Aggkor cimii versét (az Jdegen koltdk japan kolteményei felé mutatd egyszeriiséggel: ,,Jaj, amikor kozel
az Aggkor | s csoszog az ablakunk alatt...”), Saigyd HGshi csupazene Gondolatokjit, Tsurayuki nyelv-
torének is remek Hojit (,Ez a tavasz szagos hava’), egy Ismeretlentdl szdrmazé tovdbbi tankdt, a
Vilist, mely — elemeiben mdr a német véltozatban is meglevd — ditirambikus sodrdsival Goethe
Nyugtalan szerelem cimii versének tolmdcsoldsit meg az Idegen kélték Japdn népdalainak ujjongé-
fijdalmas draddsit elflegezi.®’ Enderlingt§l valé a fentebb felsoroltakon kiviil Hitomaro Mikdddija
(Enderlingnek — a kontraszt kedvéért — elmarasztalé ember mindsitését Kosztolinyi emlékezetesen
a tdj gyengéd-emberi képévé emeli benne®?), Hitoshi Mulandosdga (m-jeinek felejthetetlen bis zené-
jével), Horikawa alig feliilmilhatd egyszerliségli Hiisége (a nSk egyenjogusitdsinak harcos német
hive®® japin nékoltSk kitiinG verseinek egész sordval ajdndékozta meg kortdrsait) s valdszinfileg
Ishikawa Holdja (a ,fovényszem” és az ,.ékszer” taniskodik réla — ,,Kérnchen”, ,Juwelen” -);
Kibino Emlékje viszont Bethgére mutat (a ,beteg” jelzdvel s a ,,mint dlom” kezdetii hasonlattal —
.Krinklich”, ,.gleich einem... Traum”); egyébként hasonlé szinten, miives mesterséggel cizellilta
ket remekre a két német mester. S egy verset — hogy pontosak, méltdnyosak legyiink — Bethgétdl
Enderling ,ellenében” vett Kosztoldnyi: Ozi ismét csak mesteri szézenéjii Dalocskdijét (itt Enderling
a koriilményeskedébb).**

b) francia, francia—német kézvetiték: Revon, ,,Adler—Revon" 3

Az Enderling és Bethge adta szovegeknek szimban kétszerese az a verscsoport, melyet Kosztolinyi
francia, illetve dttételes: francia—német forrdsbél nyert. (Mutatét — tudtunkkal — elsd ilyen tdrgyid
publikdciiban is az utébbiakbdl kozolt.**) Koziilik telies biztonsiggal csak egyetlen vers kozveti-

61 Vo. GOETHE, Versek. Bp. 1982. 64.,IK. 254.,422.

62 Enderling bdvitése — ,Wohnt nicht im tiefen Tal bei schwachen Menschen’ — néla ,, Tanydja
nem a nydjas volgyi katlan™. Az eredetit és tomor francia vdltozatdt csak Rosnyndl taldltuk meg; itt
kézoljiik: Oho-kimi-wa | kamini si-maseba | ama-gumo-no | Ikadzitsi-no uye-ni | ivori seru ka mo,-
Le seigneur supreme | le mikado |, puisqu’il est | au rang | des dieux, a sa demeure au haut du | mont
sacré du | Tonnerre, dans les nuages du ciel.

63 Vo. Deutsches Literatur-Lexikon. 1V. V. Bern und Miinchen, 1972. 247-248. Enderlingrél
részletesebben 1. Altpreussische Biographie. Konigsberg, 1941. (Itt C. Lange kiemeli nyelvek és mii-
vészettorténet irdnti érdeklodését, egyre tobb tuddsra dsztonzd utazdsait, pitosz és pdz nékiili stil-
sit. 164.)

64 Ozi tankdja is csak Rosnyndl taldlhat6 forrdsaink kozill, kozoljiik mindkét szévegét — a japdnt
Rosny kézpontozdsiban —: Momo dzutd, Ivare-no ike-ni, naku kamo-wo,Ke3 nomi mite ya, kumo
gakure nam, — C’est en regardant les canards sauvages qui crient sur I'antique étang d’Iwaré que je
m’éclipserai dans les nauges (je mourrai).

65 Vo. Japdni versek. Uj 1ddk, 1929. 46. sz. 585., majd hasonlé cimmel uo. 1930. I. félév 6. sz.
160.
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téjéiil kell Revont hinniink: ezt Adler — ldbjegyzetben 1évén — egyszeriien kifelejtette a maga német
viltozatibdl — Fujiwara letaka Szilvafa cimi tankdjat:

Si je demande passé Eszembe jut, egykor mi volt

Au parfum du prunier a szilvafdndl és a szilvafdtol

La lumiere sans réponse kérdem, miért maradt a Driga tivol?
De la lune du printemps Fonn a kiholt

Demeure sur ma manche ! égen ragyog a hiis, tavaszi hold.

Kosztolinyi Revon disztelen, tomor puritdnsagidt a maga eszkoztdra teljes fegyverzetével — sodrd
jambusokkal, egymasra telten visszhangzo rimekkel, koltSi kérdéssel, a hosszi sorokat izgalmasan meg-
tord roviddel, a vart valaszt szuggesztiven helyettesité képpel — teszi dt ismét csak mesterien magyar-
n®

Adler, a kortdrsai dltal maré6 — és minden bizonnyal jogos — ginnyal elmarasztalt, dilettinsnak
bélyegezett japanologus®” koltdnek sokkal jelentékenyebb lehetett: mint ilyenre, elismeréssel emlé-
keznek rd kortdrsai.®® UtdnkoltéseirSl a japanoldgus — fGleg a forditdskotet mellé adott Szakszotd-
raban tetz6 — szakmai hibdin til nem taldltunk recenziot, munkdjdarol azonban igy is drnyalt kép ala-
kult ki benniink. Az expresszionista mivész az esetek tobbségében nem éri be a puszta, szé szerinti
németre forditdssal - ironikusan sz6l az eurdpai japanologusok miiveinek ,hervadt katedravirigai-
01”*® -, tovabbkolté modjainak jellemzdit szambavéve egytttal forrds voltdt is bizonyitjuk.

Legjellegzetescbb cljarasa a Bethgénél, a Vdrakozdsban is tapasztalt, de itt jobban kiélezett mono-
dramatizalds (mcgfelelébb terminus hijan nevezziik igy), itt forrds volta minden kétséget kizaro. Ilyen
Sammi Légyottja (a japan eredetit Dickins 1866-0s atirdsa alapjan kozoljik):

Sammi: Revon :
Arima-yama

Ina no sawara

kaze tukeba
ide-so-yo yo h'to wo
wasure ya wasaru.

Du mont Arima

Sur la plaine des petits bambous d'Ina
Si le vent souffle,

In vérité, cet homme,

Comment pourrais-je 'oublier?

Adler: Kosztolanyi:

St! - St! Csitt.
Ubers Rohr! "Hab Geduld!™ A ndd susog. ,,Virj egy kicsit.”
Streichet der Wind! Imadom &t. A szl sivit.
Diesen Mann, ich vergisse sein?! Ugy varom. Am nincs senki itt.
- St! - St! Csitt.™

66 Revon értelmezéséncl Baldzs Zsuzsa volt szives scgitségemre.

67 Vo. KRAUSE, ¥. E. A., Zur japanischen Literatur. in Orientalische Literatur-Zeitung, Leipzig,
1926. 928 -933. hasib, valamint: 0. NACHOD, Adler Paul: Sachwérterbuch zur japanischen Literatur.
in Literarische Wochenschrift. Weimar, 1926. 754 755, hasdb.

68 Adler koltészeténck Kasimir Edschmid adja szép jellemzését: | barsonypuha és ¢jfeketén csil-
logé nyelve a teret és a vagyat nyugtalan zenei formaban tiikrozi™, ,kisérletet tesz a foldiség (Irdisch-
keit) burkainak attorésére™, in Expressionismus. Der Kampf um eine literarische Bewegung. Heraus-
gegeben von Paul RAABE. , Képei mélységes és fényes, fojtott formalasarol 1. még uét, in Ruediger
ENGERTH, Im Schatten des Hradsins. Kafka und sein Kreis. - A Pragab6l Németorszagba elszarma-
zott, majd emigrilni kényszeriilt koltSt Kafka nagyra becsiilte. . szabad embernek és koltGnek™ ne-
vezte. Uo.
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Adler Revon hosszu aldrendelt dsszetett mondatdbdl valdban verset alkot, intim-rovid, keretet adé
csititd szavai kozé ékelt toredékes mondataival, a ndd megszemélyesitett megszdlaltatdsdval é16-dinami-
kus miivet. Kosztolinyi a harmadik sor ellentétezésével még fesziiltebbé teszi a remény és kétség kozti
hdanykdédast.

Adler tendencidja tartalmaban félre is viheti a verset, igy DGin Szerzetes cimii tankdja esetén (itt
is adjuk a ndla gyakorlatilag hozziférhetetlen japdn szoveget, ugyancsak Dickins szdzhisz éves dtirdsd-
ban):

Omoi-wabi Tristement, je pense :

satemo inochi wa Bien que ma vie

aru mono wo Soit une chose qui existe encore,
uki ni tahenu wa En vérité, mes larmes

namida narikeri N’ont pu supporter ma douleur.
Mich trauert. — Ich denke: Csak gydszolok. — Minek a sz6. —
— Ich lebe noch. — In Trinen. Elek még? — Sirba volna jé. —
Ich denke. — Mich schauert. Gondolkodom? — Irtéztato.

Minden bizonnyal Julius Kurth értelmezését kell elfogadnunk: a szerelmi boldogsagar6l lemondani
kényszeriilt szerzetesben van tartds, konnyei azonban gyengébbek ndla;”* Adler és Kosztolinyi valami
nevenincs, fekete kétségbeesés felé viszik el indokolatlanul a verset.

Szerencsésebbek az ilyen tilzdsoktél mentes, a francidt tdmoritd, Revon hii — de néha talinyos —
védltozatdt kristdlyos érzékletességre cseréld és az olvasét mégis ama termékeny egyiitt-gondoldsra kész-
tetd 4tiiltetések; ilyen Fujiwara Okikatse Haj cimii tankdja:

Mes cheveus noirs

Comme les vrais joyaux de la lande
Vont-ils donc changer ?

Au reflet du miroir

Est tombée la neige blanche.

Adler az elvont ,rekettyés igazi kincsét” energids metafordra viltja, a tulzéra fokozott , feketét”
aztdn egy Revonéndl egyszerlibb hasonlattal régziti, a tiikkor-képet is tiszta vonaliva teszi; Kosztolinyia
,vihar” és , hdzivatar” révén még tobb energidt siirit a miniatlir remekbe:

Du mein nachtschwarzes Haar O éjfekete, szép hajam,

So schwarz wie die Heide. sotét, mint erdd a viharban.

Was geschah dir? — Der Spiegel Mi lett veled? Azt mondja titkkrom,
Schon weiset auf Schneefali. hézivatar van.

A koltd Adlerrdl drulkodik az a mdd is, mellyel az Gszi tdjat egy-egy impresszionista-szimbolikus
részképpel nyugtalannd, anakronisztikusan modernné — dekadenssé — teszi; s ezek lesznek aztdn a
biztos kozos jegy kozte és Kosztoldnyi kozt, igy Rydsen tankdjaban, az Oszben (zdréjelben Miyamori
1936-0s megoldasit adjuk):

69 V§.SWB. 5. Ugyanott sz6l dtdolgozdsai ,,sajat néz&pontjarl”, ezt azonban nem fejti ki.

7 Kosztolinyi elddjei elStt Bardtosi Balogh Benedek forditisinak idézésével tisztelgiink: Dal
Inaba-hegy szele | Halkan végiglebben | A bambusszal fedett [ Arimai réten. | | A suhogé bambusz |
Nevedet suttogja, | Hogyan feledhetnélek | Téged én valaha. BBB. 340.

7 V§. JK. 48. Kurth ennek szellemében forditja a verset: Trostlos Griibeln | Der Sehnsucht
nagt mein Leben, [ Und dennoch leb’ ich! | Was selbst ich tragen konnte, | Die Trinen kann’s nicht
tragen! — A vers egyébként a Senzaishii gyijtemény Szerelem c. ciklusiban taldlhaté, vo. R. 132.
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Dans ma solitude

Sortant de ma maison, (Depressed by solitude, I rose

Quand j’ai regardé alentour, And wandered from my cottage room,
Partout aussi le méme Only to see every side

Crépuscule d’automne ! The same autumnal evening gloom.)
Einsam aus meiner Hiitte Maginyos cellimbdl kilépek.

Schreit ich. Ich sehe mich um: Amulva nézem ezt a képet.

Die gleichen Schleier des Herbstes A lombokon bolygd, bibor ldz.

Segeln durch fernste Luft. Koroskorill az 6sz vitorlaz.

A kulcssz6 itt a ,,segeln”, s a ,vitorldz” rimkényszerének biztosan szivesen enged az Oszi koncert,
az Oktoberi igék ¢és a Voros hervadds koltGje.

Sarumaru versében — Jharfa — a ,voros” jelz6 — bar szin-vonatkozds mds dtkoltésekben is eld-
elsbukkan™ - és a szubjektiv, a koltSre vonatkozo kérdés igazit uitba (itt Julius Kurth német szovegét
adjuk zdrdjelben Gsszevetésre):

Combicen triste est 'automne (Wenn du das Schreien

Quand j'entends la voix Des Hirsches horst, der rauschend
du cerf qui brame, In tiefer Bergschlucht

In foulant ct dispersant les feuilles dés érables Durch Ahorngluten schreitet,
Dans les profondeurs de la montagne ! So ist der Herbst gekommen.)

Da der Hirsch nun schreit

Tief in den Bergen :
Strampfend, streuend rings das Ahorn-Rotlaub
Kam vom blossen Lauschen mir die Wehmut?

Adler Revon indité tételét a vers végére veti, megvalaszolatlanul (el)zengé koltSi kérdésbe forditva;
Kosztolinyi clhagyja a levéltipris mozzanatot, igy a levélhullds ndla az id mildsinak jelképévé tagul,
alafestve, tamogatva a lizas-romantikus, anapesztusi verszenével:

Hogy bog a hatalmas

hegységében a szarvas.

Hullatja voros levelét az iharfa:
mért zajdul a binatom &szi viharja?

Adler expressziv képi otlete, a ,,vandor' valik Takamura (helyesen Abe no Nakamaro: Adler clirds-
bol a Revon-antologia kovetkezd szerzGjének nevét ruhdzza ra az igazira) Holdjaban Kosztolinyi at-
koltésénck vezérmotivumavi (a japan eredetit Miyamori tanka-kotetébs) adjuk):

Ama-no-hara Tandis que je regarde au loin

Furikase mireba La Plaine du ciel,

Kasuga naru Ah! c¢est cette méme lune qui surgissait
Mikasa-no-yama ni De la montagne de Mikaca

Ideshi tsuki kamo. Dans Kagougha !

An Chinas Himmel Kinaegén

Ganz ferner Wandrer, mint egy szegény

Bist du es doch, Mond vandorlegény

Meines Mikasa! Mond ob Kasuga! bolyongsz bisan, bomoltan,

¢én hontalan, japani holdam.
72 Julius Kurth . Ahornglut’jan kiviil Miyamorinal is — ,, [ ... | among the coloured leaves” —,
valamint Bryannél is - ,,through the crimson leaves” —
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Minden rendelkezésiinkre all6 utdnkoltés csak a felismerést (s taldn reményt is adét: Nakamaro
hazautaztiban irja a verset, de hullimsirban leli haldlit) tartalmazza: Kina f616tt is a — hazahtizé —
japdn hold ragyog; Kosztoldnyi az Adler adta vandorképet fejti ki, ihletetten — hiszen & maga is dtélte
a sziikebb sziil6f61dtS1 vald elszakadds minden fdjdalmét —. Mesterien zdrja le a hdrom magas hang-
rendd, rovid, jitékosan dl-viddm sort az utolsé kettd, szenvedelmes-zaklatott felsoroldsaival, mély
hangrendjével, rimeivel, alliterdlé explozivdit kovetd tompa h-ival. (Itt Adler m-jei is ihlethették a kol-
tSt; a japdn helyneveket mint fogalmat, érvényességet beszikitd elemeket konnyen mellézhette.”)

Erzékletes és mégis sejtetGen tobb jelentésii képi elemmel é1 Adler Kii Ddma cimii tankdjdnak dt-
iiltetésekor; ez a vers végén csattanéként kiugro ,,brokat”:

Je sais la réputation

Des vagues légéres

Du rivage de Takashi.

Je n’en approcherai pas : mes manches
En seraient mouillées !

Der Ruf der leichtfliessenden Wellen Nem csibulok a csengd, csacska szora.
Des Kanales ist mir bekannt! Meg is adom okdt.

Ich hiite mich: Meine Armel Nem aztatom konnyel ruhdmnak ujjat,
Sind von besten Brokat! mert az nemes brokat.

A vindorlds motivuma inditja Adlernél Saigyo Hoshi Bujit; ennek szinonimai tiikkrozGdnek — a Re-
vonhoz képest dttetsz6 mellérendelésen tiil — Kosztoldnyinal is:

Tandis que je pense

A des choses tristes, est-ce la lune
Qui m’a dit : "Pleure ! *

Sur mon visage inquiet,

Hélas ! mes larmes !

Ich trag wohl Kummer, Cepeltem a bumat,
Tragen und Wandern. vittem szakadatlan.

— Sprach da nicht das Mondlicht: ,,Sirj”” mondta a holdfény
“Weine!” Ich weine. s én sirva fakadtam.

(A ,,nicht” valdsziniileg Adler elirdsa, vagy a hangzds — valami belsd rim — kedvéért fogalmaz igy.)

Lényeges tartalmi egyszeriisitések is jelzik Adler kezenyomat. Ilyen jellegli a tankdk ko6ziil a Bardt
— Ismeretlentd] — (Revonnal az ég felhGje megy el, Adler és Kosztolinyi a képet a bardt eltiinésével
vonjdk parhuzamba — ,So der Freund flieht”, Eltiin a bardt is”” —); ilyen az ugyancsak Ismeretlentdl
szarmazo, Kosztoldnyindl kotetzar6 fontossaguva emelt Hab is (itt Adler megtartja Revon parhuzamat,
de az & nagyon elvont fogalmazdsit — ahogy a folydn eltiinik a hab, gy vdlok 6nmagamma — érzékle-
tesiti):

A vizen a tajték

Der Schaum auf der Welle nem jut a partig.
Enteilt. So enteil ich Eltiinik. En is.
Zerteilt. Keiner hilt mich. Semmise tart itt...

73 Kasuga Nara — a birodalom akkori fGvdrosa — kiilvdrosa, a kolté régi otthona; Miyamori
hozzifiizi: a kozlekedési eszkozok elmaradottsiga miatt Kina és Japan olyan messze voltak egy-
mast6l, mint két kiilonbozS bolygd, voé. M[2. 173. — A helyi vonatkozdsok elhagydsdt mdr Koszto-
ldnyi orosz miiforditdsait vizsgdlva is tapasztaltuk. V6. ZAGONYI Ervin, i. m. 677.
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Kosztolinyi Adlerbdl meritett dtkoltései j6 részében nem ilyen szembeszokd a német eredet, fo-
gbdzdink a vers egy-egy elemére korlitozédnak: stilusra, szkincsre, mondatszerkesztésre. Stilus, sz6-
kincs rokonsiga taniskodik Adlerrl Akisuke Holdjiban (a tegezéses megszolitdson til a befejezés
szinonimdinak intenzitdsa: ”Le vent d’automne”, ”Von rasendem Herbststurm”, ,,az §szi orkdn”);
Hitomaro Ejében (Hauser és Revon aranyficdnja utdn — ,,Goldfasanen”, *,Du faisan doré” — Adler és
Kosztoldnyi élnek az eziistficinnal — »So lang wie der langhangende Schweif Silbefrasanes” —; itt
Adler langhin stelzend”-jét adja vissza a ,,csak bédorog botolva” fogalmazis is); Kintd Vizesésében
(a ,,De a dicsS dalt aggja, fiatalja) még egyre hallja’* passzus jelzGje — a minket Arany Szibinydni Jank-
jara emlékeztets részletezésben — s kicsit maga a felsorolds is Adlert echézza: ,,Annoch, dennoch |
Hért das Ohr [ Das ruhmvolle Rauschen™). A haikuk koziil — itt még nehezebb a dolgunk: birmi di-
szités csak elmossa az eredeti jelzésszerii voltit™ — ilyen Basho Olgja (Adler és Kosztoldnyi megszemé-
lyesitésre valtjdk Revon nomindlis stilusit: ,,La lune a ma fenetre”’, >’Der Mond schaut zum Fenster”,
»De ablakomba akkor behajolt | a Hold”’); Buson Multja (Kosztoldnyi teljes metafordja — ,,Lassu na-
pok begyiijtott gabnarendje” — Adlerét mintdzza le: ,Hort du aufgepeichter | Langsamer Tage”;
ha konkrétebben is, az Evnapra Aranyit idézGen, s elére mutatva a Szeptemberi dhitat magtir-naptir
parhuzamaéra); Basho — valdjaban Jamazaki SOkan — Teleholdja (a verskezdet szavdval és kdzponto-
zésdval: ,,Der Vollmond -, ,,0, telehold —); Rydta lélekvandorldsos Fenydije (itt a magassig képze-
teinek szinonimdi mutatnak vissza Adler ihletS szerepére, szemben Revon fényutaldséval:

Oh! le clair de lune ! Wie hoch der Mond!
Si je change en renaissant, Wiedergeboren,
(Que je sois) un pin de la cime ! 0, wiird ich Kiefer am Berge!

Fonn jar a Hold.
Most hég az ég fennkolt orman O.
Jaj, bérctetén mért nem vagyok fenys?

A mondatszerkesztés teljes , leképezését™ lattuk DOin Szerzetesénél, Sammi Légyottjanil; hosz-
szabb-rovidebb mondattani megfelelések masutt is szélnak Adler mellett. Teljesen Adlert tiikkrozi
Moritake Szirom cimi haikuja (Revon alirendelt Gsszetett mondatat & itt is dinamikus, rovidebb for-
makra tori szét):

Une fleur tombée, a sa branche
Comme je la vois revenir :
C’est un papillon !

Die Bliite kehrte zum Zweig, Virdgszirom szillott lebegve
Die dort fiel? — Sieh hin ! ott a fagalyrol? Tévedés.
— Ein Falter ist es! Egy tarka lepke.

74 A haiku irodalma szintén légidnyi. A tanka elsd részébGl — kami no ku, Oberstolle, Ober-
strophe — keletkezett, vo. FL. 269., JK. VI-VIL; ez volt a hokku, a haiku eredetileg komikus vers,
tizenhét szétagban, a haikai humoros, a fogalmak aztin atfedédtek, vo. FL. 440., CH[2.91., 98.,
101-102., WP. VI-VIL,, G. 120—- a haikai — haiku — jelzd, szuggerdld, a koltét eltolté képzetbsl
egy vondst kiemeld és a legtakarékosabban szavakba formdld, a tobbi az olvasé — asszocidcidi segit-
ségével miikodd — fantazidjdra bizo jellegérél 1. G. 121-122., A. 294. (A ,,mindent’’ mondja Ki tizen-
hét szétagban; ,,a foldi port — Gundert szavaival — BashG az abszolit(um) szines jatékara valtoztatja
at”))
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(A japin kbzmonddst — A virdg nem tér vissza dgdra — cifolja az eredeti, ezért a ,,zum Zweig”, Koszto-
linyi nyilvin nem kivdnt magyardzkodni, innen a , fagalyrél’”.)

Basho Jdtékja (az elsS versszak valéjaban Kikaku haikuja s csak a masodik Bashoé a tanitvanya mi-
melt kegyetlenségétSl, hogy ti, a piros szitakotd letépett szdrnya ajakpirosité lehetne, megjdtszott ret-
tenettel elirtézé mesteré”*)masodik szakaszdnak — haikujanak — felkidltdsdval idézi Adler elsd kérdé-
sét, az ,,arany’’ megfelelése mellett:

A un piment Goldstift?

Ajoutez des ailes : Leih ich Dir Fliigel?
Une libellule rouge ! Nun Libelle!
Aranypirositéd!

Mi lesz belGle, ha szdarnyat kot 67
Piros szitakota!

Ide tartozik még Etsujin Tdjképecskéje (Revon alirendelt Gsszetett mondatdt egymds mellé sorolt
révidekké tagolja a német és a magyar viltozat), Hitomaro idézett Eje (a hosszi hasonlité mellékmon-
datot bevezetd tdmondat kozpontozdsiban is azonos: ”Lang ist die Nacht —, | Hosszu az éj —’).

S — végiil — az adleri eredezés legfurdbb esete:a német dtkolts figyelmen kiviil hagyta, hogy a Re-
vonnal lapalji jegyzetben kozolt vers — tanka — a mdsodik oldal ldbjegyzetében folytatddik, s az elsd
hdrom sorbél kerekitett verset; Kosztolanyi pedig fdjdalmas gesztusi egésszé formdlta:

Combien m’attriste le chant (Gj oldalon:)
Des grillons des pins Dominé par les herbes
De mon lieu natal, de fougeére

Quand je pense a vous.

S a szerelmes versbdl sziiletett hazafias koltemény :

Sang des Heimchen! Most a tiicsok cirippel.
— Oh Heimat! In die Heide Jaj, én hazdm. Magdnyos arcomat
Meine Wange versank heimlich! a puszta foldon rejtem itt el.

A valdsziniileg Revontdl szirmazé verseket konnyebben szdmba vehetjiik. Ilyen Fujiwara Vdndor-
utonja (a ,,fehér zizmara” inkdbb az & ,gelée blanche’-dra, mint Adler ,,in frilher Kilte -jére mutat),
Sanuki Szirfje (Kosztolinyi most — eltérGen fentebbi példdinktél — nem Adler tagolt mondatszerkesz-
tését, hanem Revon egyetlen hasonlité mellékmondatos kérmondatdt latszik visszaadni), a haikuk
koziil Basho Légy cimii, buddhista részvétli hiromsorosa, szokincsével és a Revon jelzSi mellékmonda-
tat tiikrozni tiind melléknévi igenévvel (az eredetit Chamberlain dtirdsiban adjuk):

Hana ni asobu Moineau, mon ami !

Abu na kui so Ne mange pas I'abeille
Tomo-suzume Qui se joue sur les fleurs !
Sperling, mein Bruder, Veréb bardtom, kérnék egy kegyet.
Verschone du die Tiere Ne kapd be a virdgra rppend
Im Bliitenkelch! Bus, kis legyet.

Ilyen még Hokushi Tiizvész utdnja (inditdsa inkdbb revoni: "(Ma maison) a bralé”, “Brand!
- Immerhin™, ,Hdzam leégett”).

75 Vo.R. 387.
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Alighe megdllapithatd, kié az elsGség Bashd Vaidkoldsa esetében (az elsd sor Revonra mutat:

A hold ma é&jjel izzdén tindokolt”, Au brillant clair de lune’”, a mdsodik ,fehér cseresznyéskert™je

viszont Adler ,,blithender Kirschpark»jéra, bér a cseresznyére Revon is utal libjegyzetben). llyen Issa

— Kosztolinyindl Ismeretlen — Verebek cimii haikuja is (legfeliebb a tobbes szim sejtheti Revont).

8 végiil alighanem kiderithetetlen két Bashd-haiku elsddleges forrdsa: Kosziolinyi oly mértékben

tovibbalkotja a verseket, hogy végképp elmosédnak bennilk a kdzvetitd sdveg konkrét elemei;
ezek az Aggastydn és a Bogdnes:

Toute la famille, Die ganzen Greise
Sur le biton (appuyée), en cheveux blancs, Am Stab, die Weisshaare
Visitant les fombeaux ! An den Ahnengrabern!

Fehérhaju, bus aggastydn mereng a
csalddja sifjin. Hdza puszta most.
Jaj, bong a donga és leng a gerenda.

A pusztuld hiz-kép Kosztoldnyi tolddsa, az utelsé sor tartalmdban szinte halandzsa, hangulatdban
azonban erdsen zenei, haldlraitélt udvarhdzak, valami agg Toldi bdnatdt adja.”

A Bogdnesban Kosztolinyi, a Zsivajgd természet koltdje”™ dtielkesiti, részvevd irdnidval, a , fehér
malyvit’’; kandi kivincsisdga d1dozatdul esik (a japdn széveget ismét Chamberlainbdl kbzoliik):

Michi-no-be no <t o0 Aubord du chemin -

Mokuge wa uma m S v La gulmauve en arbre, par le cheval :
Kuwatekeri . . ..o e Aété mangée.. SRR
Am Stragsenrande -« R Kivincsi bogdnes rég vigydzza mdr, N
Die Stockrose — Speise ward ~ . hogy jbn és hogy megy az utas; o
Dem Pferdemaul! > " és legeli egy szamar.”™

(Itt jegyezziik meg, ami mdr eddig is kézenfekvs volt: Revon és Adler egyardnt szinte végletesen to-
mirek, Kosztolinyi —a haikukban — hozzdjuk képest mindig bévit.)

Ilyen differencidlhatatlan eredetli még a pacsirtadal jelképezte szépségbe hangjaival disszondnsan
belesz610 prozai valdsag két rajza: Buson Prézdja és Yaha Fiilemilldje, valamint Issa Beka_]a (itt a koz-
pontozds, az alakzatok teljesen azonosak a francia és a német véltozatban). - ‘

v a

7% Rokon a Rézkarc egy régi udvarhdzrol nemesi portdjdnak képével, valamint az Emidkezet
~Regényes és dbrandos” vdltozatdval. Vi, KOSZTOLANYI DezsS, Jsszegyijtits versei. Bp. 1964,
660, 520. (A rovdbbiakban: GV.)

77 Ilyés még a, kiilonds nevii kinai és japén kolték™ ,,szeméb3r’ — Kosztoldnyit vélve igazi, rej-
t6z8 szerz8nek — is,.a Zsivajgo természet szerzGiének &lénk tekintetét” tdtja , felénk csillogni”. Vo.
IK. 8.

78 A vers keletkezését Chamberlain idézi fel: a Zen szektdra dttért Basho tudds — tanité — tdrsa,
egy apit (,,abbot’”) fivol dolognak véli a verskoltést, s probdra teszi a kiltGt: tudna-e valami tartalmasat
alkotni az Gtszélen Ktott malyvirdl A valaszként k6ltott haikuval Bashd gydz, maga az apat értelmezi:
a kozéletre, hirnévre, dics§ségre vigyd embet (hiszen magatartdsa elientmond az etikai elvek leglénye-
gének) éppugy nyomenisigba zuhan, mint a 16 felfalta Gtszéli mdlyva, V6. CHf2. 112. — Tandori
Dezsé mai dtkdltése elsd személyil fogalmazdsival elmossa az eredeti gondolatit: Utszéli mdlyva. |
Eszrevettem virdgit, | bekapta a lovam. V& Japdn haiku versnaptdr. Forditotta TANDORI Dezsé.
Vilogatta, japin eredetibd} magyar prozira forditotta és az utdszot irta Hella I'stvdn. Bp. 1981. 4 to-
vdbbiakban: TD. (Itt kozoliiik az Aggastydn Tandori-varidnsdt is: Az egész csaldd: [ megdsziilt mind,

bottallja'.r;.[ sir-litogatds. TD. 50. — Munk4jinak vizsgdlata kiildn dolgozat témdja lenne.)
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¢ angol’ fangol—francia) forrdsok: Aston, Chamberlain (?), Waley

Revonbdl, Adler—Revonbdl bdven meritett Kosztoldnyi. Nincs filoldgiai nyoma annak, hogy az
Astonndl s fellethetd néhiny Bashi-haikut az angol varidnsbdl vette volna. Viszont csak ndla ta-
ldl(hat)ta meg Ekiken egy versét, valamint Jamazaki SSkannak itt az § nevével is jelolt egyik haikujat.
A Mulrat — Ekiken tankdjat — egyarint merithette az angol szdvegbd! is, meg az 6t hiven visszaadd
francidbdl is (ndlunk kdzkonyvtdrban egészen az utdbbi idSkig csak a francia kotet volt meg; ord
mutat a szerz§ nevének irdsa is):

. Yekken: Ekiken :
s La passé
The past - Ma semble
Seems to me R : Comme une nuit unique :
Like a single night: 5o eET 0 Aht leréve
Ah! the dream T E T De plus de quatre-vingts ans 1.

Of the more than eighty years!

Mult Ekiken .-

A mult, a mult

e a porba hullt. i

" . .. Mintripke &j, oly gyorsan elhaladt.
S Jaj, mit dlmodtam nyolcvan év alatt,

Kosztolinyi miive makuldtlan remek: az elsd két sor telt és mégis tompa rimeivel a kérlelhetetlen
tényt rGgziti, a mdsik keetd — a sorhosszal ellentétes, vele felesel szapora ritmus révén — ennek tem-
pojdt érzékelteti — Csokonai is ilyen mértékben irt a , futds id6° 181 —, a voltaképpen kérdd, de kiz-
pontozdsdban lemondé-kiielentd, ,jaj"-jal bevezetett utolsé mondata ennek a maid évszdazados ,,dlom’*-
nak kétes, ingatag, maris megfoghatatlanul elfutott voltit ragadja meg.

A masik Ekikennel jelzett vers szerzSje valdjdban holgy, Sei Shonagon, miive, melybdl vald, a Ma-
kura Zoshi (,Pillow Sketches”). A vers — vagy inkdbb prozai felsorolds — Revonndl, illetve Adlernél is
meglelhetd, de mar az elsd sor — ,,Un chien qui aboie pendant e jour”, ,Einen Hund, der bei Tag
statt bei der Nacht bellt” — jelzi: nem &k a forrds. Itt csak az angol valtozatot és Kosztolinyi szovegét
kozoljiik:

Deary Things

A nursery where the child has died.

A brazier with the fire gone out.

A coachman who is hated by his ox.

The birth of a female child in the house of a learned scholar
A letter from one’s country home with no news in it,

Szomori dolgok ) '
A hiz, ahol meghalt egy kisgyerek. I - _ '
A kiiyha, mely kihiilt és nem meleg. S -
Pdsztor, kit ennen-nydja nem szeret.

Irdstudd, kinek csak linya lett.

Pedig fiut vdrt, és miatta dualful,

Es a levél, mely nem hoz hirt hazulol.
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Astonb6l valé Yamazaki Sokan, a haiku egyik elsé mfivelSje humoros verse is, a Holdvildg esGben:

Even in the rain, come forth, Méme par pluie montre-toi
O midnight moon! O lune de minuit !
But first put on your hat. Mais d’abord mets ton chapeau.

Mutasd nekiink szép arcod hdt
éjféli Hold, barhogy hull az es.
De meg ne hiilj. Tedd ol a sapkad.

Kosztoldnyi, az olvasé nydjas vezetSje — gentle, nydjas, édes — ahogy 6 mondogatta szeretettel
Shakespeare-r5l — nem kivédnja olvasjit bizonytalansigban hagyni, ezért lehet a harmadik sor betol-
désa.

Kolténk valésziniileg nem éIt Dickins és William N. Porter bevezetSben emlitett miveivel, Cham-
berlain alapvet§ haiku-tanulmanyédnak és versgyijteményének feltételes ismeretére egy nyom mutat:
eddigi kutatdsaink sordn csak ndla szerepel — a Kosztolinyi életében megjelent forditdsok kozt —
BashG Harmat cimfi haikuja és nyugat-eurépai megfelelGje:

Tsuyu toku-toku Where the dews drop, there would I fain
Kokoromi ni uki-yo Essay to wash this frivolous world
Sosogaba ya

O harmat, én aranyosom.
Virj, mig nyomori életem
tiing vizedbe megmosom.

A jelentds eszmei-tartalmi eltérés — a vildg-vddolds blinbdné szubjektivitdsba forduldsa — azonban
megkérddjelezi Chamberlain forrds volt4t.”

Arthur Waleyt31 ered az 1931-es japdn versforditdsok négy — kutatdsunk elS1 sokdig makacsul rej-
t6zk6d6 — jelentds darabja. Kosztoldnyi megkiilonboztetett figyelemmel fordulhatott feléje, hiszen
— mint jeleztilk — kinai versforditdsai remekeinek hosszi sordt is neki koszonheti.®® A négy kolte-
mény silyit az is jelzi, hogy a ciklus é}én dllanak — csak Fujiwara leta Szilvafdja és Horikawa Hiisége
€kelédik kozéjiik —; az elsd Hitomaro sedokdja (6, 7, 7, 6,7, 7sorelosztasi vers), a gyiijtemény japin
részének nyitdnya, a jelen miiltba tinésének fdjdalmdval. (A kéltS korban is a legidGsebb, legelss, igy
Kosztolinyi a kezdetekkel indul — késdbb aztdn felboritja az idGrendet.) Waley taldn kozvetitnek is a
legidedlisabb, mértéktartdsdval, puritdnsdgdval. (Szab6 Lérincet mdr a Mezteleniil , higgadt és kemény”
prézaversei is rd emlékeztetik, figyelemre méltéan.® ) Kozoljiik — ndlunk hozziférhetetlenek — mind
a négy verset:

Hitormaro: Tiikér Amint eléje lépek

When s személem a tiikorben

Halting in front of it, I look a tiszta-fényii kérben

At the reflection which is the depths a mély és furcsa képet,

Of my clear mirror ugy rémlik, hogy az, messze, til
It goves me the impression of meeting egy ismeretlen Sregur.

An unknown old-gentleman.

7 A Harmat keletkezésér§l is Chamberlain sz61: az ifjikora kiizdelmei utdn a Yoshino hegyének
patakjdban fiirdS, drnyas vdlgyei kozt megpihend, mesterére, Saigyo HSshira emlékeztetd kolts irja
a verset. (Mai német 4tkoltését Gundert utolsé nagy miivében taldltuk meg, Hammitzsch forditdsé-
ban: Im Tautropfenfall | einmal nur den Staub der Welt | wegspiilen konnen! V6. Wilhelm GUNDERT,
Lyrik des Ostens. Miinchen, 1982. 464. Els§ kiaddsa 1955., Zalaegerszegi Megyei Konyvtar; a to-
vdbbiakban: G|LdO.)
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Minamoto no Shigeyuki: Tél
Winter has at last come
Unmistakably, even to my cottage
In the land of Tsu

Which lies hidden

Among the rush-leaves.

Saigyo Hoshi: Alom
Since I am convinced
That Reality is no way
Real,

How I am tot admit
That dreams are dreams?

Sakanoye: Szerelem
Unknown love
Is a bitter a thing

Eljott a 'tél Csu orszdgdba végiil,
kunyhémba is, barmily magdban 4llt.
Akdrhogy is rejtozk6dott,

a kdka, szittyd, sds kozott,

mégis red taldlt.

En jé1 tudom, hogy itt minden csalé
s ami valénak ldtszik, nem valo.

Ha igy taldlom,

mért higyjem el,

hogy az dlom az dlom?

Oly biis az drva-drva szerelem,

mely csak sovirog, senkitdl se tudva,
mint liliom a lipos tereken

korotte a boz6t, a gaz, a dudva.

As the maiden-lily
Which grows in the thickets
Of the summer moor™

Kosztoldnyi dtkoltései a japdn ciklus legid6tallobb darabjai kozé tartoznak, a koltdi eszkdozok mér-
téktarté feldusitdsdval: a Titkdrben az odalépés gesztusdval, a litott kép tdvolsigdnak szinonimdival,
a tiikor és a kép jelz8s drnyaldsdval (az ,,6regur’” megfelelSje, az ,,0ld-gentleman” Waley bdvitése, a
japén ,,okina” — Waley sz6tdra szerint is — csak ,,0ld man’’, ndla is, Kosztoldnyinl is anakronisztikus),
a rél dinamikus megszemélyesitéseivel — rejt6zkodés, rataldlds —, a , kdka, szittyd, sis” részletezs rea-
lizmusdval az egyébként mitikus vizidva tagitott képben (az egzotikus-sejtelmes ,,Csu orszdga” végiil is
csak ,kuni’’, ,,country, province”, azaz Waley szotdra és jegyzete szerint ,,Tsu meleg tdja”); az Ama
szerelem energidssagdt szintén a gyengéd-beleéld megszemélyesitések, az alliterdci6 és a zar6sor nyoma-
tékos felsorolisa adja. (Tematikdban is sok szdl flizi Gket Kosztoldnyi vildgdhoz: a Titkor, a Hajam
késGbbi testvére, a Tél szitudcidja a Februdri 6da ,,vicsorogva” megjelend sorsinak eloképe, az Alom a
valésig-latszat dialektidgjdnak — C. F. Meyer és Fofanov egy-egy versében mar megragadott — dialekti-
kéjaval viaskodik.*®)

d) a legfrissebb forrds: Gundert anyaga

Gundert pazar irodalomtorténetének eredetibdl meritett verskészlete Kosztolinyi elsG japan publi-
kicidival egy iddben, 1929-ben lit napvildgot (bdr mutatét belSliik — tudtunkkal — csak 1931-ben
ad®). Téle szdrmazik a Kinai és japdn versek japin anyagidnak egydtode, két tanka s BashG tizendt,
jorészt csak ndla meglelhetd haikuja (néhdnyukat még Miyamori 1932-es nagy antoldgidja se adja).
Egykori német recenzensei és a tudés japanoldgus jubileumdt iinnepld mai szakemberek meleg elis-

80 [gy — mér a Kinai és Japdn versekben — Po Csii-ji kdlteményeit, Pao Csao dobbenetes hdbori-
ellenes litomadsdt, a Vords hegyeket stb., stb.

81  Mintha az 6reg Po-chil-y-t olvasndm a Wiley (igy)-féle angol prézai forditisban (...) rideg f4j-
dalom és kozonségesség mind, verseknek csak vasvdzai és csontvdzai, és mégis igazi koltészet!” Koszto-
ldnyi Dezs6. Nyugat, 1938. 12. sz. 390., v. még: A koltészet dicsérete. Bp. 1967. 296.

82 Ko6zoljiik a kései Gundert 1955-ben napvildgot 1dté dtiiltetését is: In der Sommerau | dichtes-
tem Griin erbliihte | Feuerlilie: | Keiner ahnt ihre Liebe. | O des bitteren Loses! G/LdO. 410.

83 Ezek a Sinﬂyok,’illetve a Néva, vo ZAGONYI Ervin, i. m. 685.

84 Japdni versek. Uj 1d6k, 1931. I. félév. 10. sz. 587. (Itt van az Astontdl szdrmazé Mult és a
Holdvildg esében is.)
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merésben részesitik munkdssdgdt, forditdi tevékenységét is: ,,egy idegen nép gondolatvildgit nemcsak
érthetdvé, é16vé tette, hanem (...) a maga hazai irodalmat is gazdagitotta™®®; a,,svdb pietista keresz-
tény” csalddbél szdrmazé missziondrius-tudos feleségével és egyéves Kisfidval istenhdtamogotti japan
faluba koltozik, s a parasztokkal egyiitt termeli a rizst, innen is nagy Japdn-ismerete;* kiemelik,
hogy nemcsak a szétagszdmhoz hii, hanem sorrél sorra is koveti az eredetit (ezt aztdn néha a forditds
szépsége és érthet§sége sinyli meg).*’

Az egyik t8le dtvett tanka Okura buddhista verse, az Elet,*® hibdtlan, végérvényes magyaritds:

Dies Erdenleben Nevezd meg,
Wem soll ich es vergleichen? mihez hasonlit a Vég és a Kezdet?
Wie wenn von Booten Mint amikor kis csénakon sok ezrek
Friihe hinausgerudert, az Gcednra kieveznek,
Keine Fihrte zuriickbleibt. s nem jonnek vissza, mert mind belevesznek.

(Kifejez6 az olvasdhoz fordulds, a nagybetiis sarkitds, a masodik sor ellentétezése, az 6cedn hiperbo-
lisztikus megnevezése.)

A misik népdalként elkényvelt tsoros a Gyermeksir: valéjdban Mushimaro — Bethgébdl mér lefor-
ditott — Szomorufiizével azonos; Kosztoldnyi vagy félreértette Gundert szovegét, vagy — jitékos im-
provizicidval — tj témdt — és kdlteményt — bontott ki belSle:

Auf dem Grab der Baum A kis Kinu sirjdra, nézd, mi ldigyan
Neigt zur Seite sein Geist hajol le ottan a fa 4ga.

Eben, wie man’s hort, Hald porit legyezve leng felette,
Muss dem Burschen Chinu sie mivel mig éIt — a fdkat ugy szerette
Hold und gewesen sein! a Drdga.*®

A Gundertbd] meritett haikuk egy csoportjdban a német mester hii az eredetihez, s Kosztoldnyi
kevesebb-t6bb alkotéi szabadsdggal tolmdcsolja Sket. Ilyen példdul a Csond:

Ruhe ringsumher — Nyugalmas, csondes est ...
Bis durchs Felsgestein dringend Csupdn a tiicskok vad zenéje harsog,
Der Zikaden Lirm. hogy szirteket repeszt.

Vagy — Kosztoldnyi részér6l — tobb, felajzottabb heviilettel — taldn a rimkényszer miatt is —;
igy a Babonds holdfény:

Blendender Mondschein — A holdsugir, mint eziistes§ diilt
Rund um den Teich gewandelt s én hajnalig jarkdltam kiinn a téndl,
Die ganze Nacht lang. akdr egy Oriilt.

85 Herrn Prof. Dr. Wilhelm Gundert, in Deutsche Mitteilungen d. Deutschen Gesellschaft f.
Natur-u. Vélkerkunde Ostasiens. Bd. 41. Wiesbaden, 1960. 122.

8 V. Dietrich SECKEL, Wilhelm Gundert zum Gedenken. In: Yiian-wu, -Bi-yan lu. Meister
Yiian-wu’s Niederschrift v.d. Smaragdenen Felsenwand... Verdeutscht und erl. v. Wilhelm GUNDERT.
Miinchen, 1960. 154.

87 K. M., Die japanische Literatur von Wilhelm Gundert, in: Nachrichten aus der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Natur-u. Vélkerkunde Ostasiens. (Tokyo), 1931. 26. sz. 32.

88 Gundert késSbb pontositja a szerzdt: nem Okura —  Japdn elsS filozéfusa”, v6. Okasaki, i. m.
27. —, hanem Sammi no Mansei, a VIII. szzad elejérGl. V6. G/LdO. 592.

89 A két szerelmes legény — Chinu és Unai — életre-haldlra valé osszekiilonbozése miatti banatd--
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S egy harmadik, mely Gundert ,;s0* kulcsszava nyomadn bont ki hanghatdsiban is mesteri parhuza-
mu verset, a Vihar a pusztdn:

Dem wilden Eber Vihar z6rombol szakadatlan.
Durchweht es gerade so — Fél a szivem benn s kiinn is igy remeg most
Sturm auf der Heide. a vadkan.”

Két versnél hiitlenség gyijt jabb hiitlenséget: Gundert is tovabbkolt — szellemes-diszkréten —, s
ezt épiti tovdbb Kosztolinyi (itt a japan eredeti mellett Miyamorit k6zoljiik). Egyik a

Boldog folyd: (Behold! the Mogami has sunk
Atsuki hi wo The burning sun into the sea.)
Umi ni iretari
Mogami-gawa
Friihsommergriisse Tdncolva szaguld, a hullima csattog.
Sammelt zu reissendem Lauf A Nyir, az izz6, édes, buja Nyar
Der Mogamifluss. ra csékokat dob.

Kosztoldnyi messze keriil BashGtl; inkdbb az élet delén 41l6 magyar koltd, majd a Szeptemberi
dhitat 6nkiviiletes dlmoddja — ,,Az alkonyat csokot hajit a kodnek’” — panteizmusit ldtjuk itt.
Konnyedebb-jatékosabb a Magdny:

Hototogisu

Kieyuku kata ya (Lo! there is an island

Shina hitoshu Where the cuckoo vanished from sight.)
Lass mich, den Miiden J6 volna innen messzefutni

Deine Einsamkeit kosten és élni oly maganyosan,
Einsamer Kuckuck! akar te, elhagyott kakukfi.

Gundert a ,,szigetet” a magany szinonimadira valtja fel, megszolitva a madarat, Kosztoldnyi a rd
oly jellemzé elmenetel-menekiilés mozzanattal és megejtd jatékossagu rimmel teszi emlékezetessé a
kolteményt.®'

Itt kell utalnunk azokra a haikukra is, melyeknek elvben tobb kozvetitSjiik lehet, de feltételezhe-
téen Gunderttdl valok: semmi sem sz6l a filologiai eredeztetés ellen, s abban a verscsokorban is benne

ban szerelmiik megoli magat; a két fit is utdnahal, sifjuk jobbra-balra a linyétl; a kedves sirjdn nové
szomorufiiz Chinu felé hajlik, igy drulja el, hogy a boldogult Chinu irinyédban kellett, hogy nydjas és jé
(,,hold und gut”) legyen. Vo. G. 31-32.

90 Tandori mai forditdsa az eredetit képezi le, megegyezve Gundert pontossgival: A vaddiszn6t
is | ugyanugy tépazza meg [ a szélvihar, 6. TD. 57.

91 Gundert 1955-6s antolégidjaban mdr szigori hiiségii dtkoltéseket ad, szabadabb értelmezéseit
itt nem is kozli, a Maganyt, a Boldog folyét se. (Tandori varidnsa: A kicsi kakukk | valamerre eltfinik. |
Van ott egy sziget. TD. 38. — Kosztolinyi biztosan 6rommel fogadta volna a ,,sziget’’-mozzanatot;
szamdra is — jelképesen — valami menekvés, kitt réve. (,,Eurépa koltdi (...) szeretnénk szebb sziget
felé vitetni”; vo. Negyven pillanatkép. 2. Kolték. OV. 512.)
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vannak, melyekbdl Kosztolinyi a fenticket meritette. Ilyen a Tefuit (zérdjelben Chamberlain és Florenz
variansait adjuk):

(A rough sea, and the Milky Way 0 du wogenstiirmendes Meer!
Stretching across to Sado’s iste. Uber Sado erschreckt sich quer
Der Fluss des Himmels.)
Stiirmende See - Hogy zug a t6.
Quer iibers Sado spannt sich De fonn az égen az arany Tejitnak
Die Milchstrasse hin. nyugodi, nagy ive lathatd.

A vers nemcsak Kosztoldnyi érett, higgadt — hdrom }ényegmondé jelzdvel — tovabbdiszitd miivé-
szetét mutatja, hanem eldrevetiti a Hajnali részegség szituiciéjdt is: dgy 41l majd budai szob4ja ablak4-
ban, ahogy BashG nézte — szintén , konnyeit morzsolva” — hajdan Sado szigetén ablakdbol a tenger
odamoiajlé hulldmai felett fény18 holdat és a tejutat.®

Az Oszi est szerzd-egyiittese még tovibb dgazik: itt Florenzen kiviil Otto Hauserrel, st Astonnal is
szimolhatndnk) a nfhink valszinGileg akkor sem elérhetd Chambeslaintdl és Dickinst8] nem is beszél-
ve). A sotét zenéjli magyar megolddshoz Aston, Florenz, majd Gundert varidnsdt mellékeljiik

On a withered branch Auf diltrem Ast

A crow is sitting Liess sich ein Rabe nieder

This autumn eve. U Im Herbstabendzwielicht.
Auf den diitren Ast A szdraz dgon komoran id6z

Hat sich ein Rabe gesetzt — - egy Orids, fekete holl6.
Herbstlicher Abend. o T Megjoitt az Osz.

Az Utolsé haiki szivegéhez Revon és Adler véltozatdnak ismeretében wilasztja Kosztolnyi Gun-
dertet (a verscimen kividl — ,Bash@s letzte Haikai’® - az el@revetett hatirozék, azok sorrendje, az
alany és dllitmdny versvégre helyezése tanuskodnak erriD:

Tombé malade en voyage, Schwerkrank auf meiner Reise,
En reve, sur une plaine déserte Im Traum wandelt’ ich
Je me promene ! o ) In (liberweite) Wiiste.
Von Wandern miide — T A vindomittdl faradtan, betelten
Auf verdorrtem Gefilde ) kopdr mezfkon, z61g6 avaron
Jagt mein Traum umbher. : koszil a lelkem... e

A Honak viszont vatdszindleg Adler a forrdsa (az dsszes t6bbi kizvetitd az esés, bukds, bukfencezés
korintsem sdtét Kicsengésll szavdval zdija a hdba-hivds elragadtatott hangi versét — az angoloknil
wtumble”, Revon szava ,,nos tomberons”, Gundersté ,bis wir drinn stolpern”, Kosztolinyi tragikus-
felajzott, a Harsiny kidlidsok tavaszi reggel dnkiviiletét télire valté csattandjihoz® Adler tszik
alapot adni:

Nun wollen wir gehn, _ Nézd, a fehér hé mint ragyog.
Den Schnee anschaun, ‘ Ki hdt a hoba. Hadd imiddom,
Solange — es geht. hadd nézem, amg megfagyok.

92 V., FL. 465,
3 Vs OV, 501

270



e) a 1obb féle varidnsbol (vagy Curtin Hidden Page-bol?) eredeztethetd,
illetve ismeretlen szdrmazdsu versek

Itt mdr szemlénk végére értiink: par koltemény annyira tullép a rendelkezésiinkre dllé kiilfoldi
varidnsokon, hogy az Osszes forrds szambavételével sem juthatunk egyértelmii eredményre. Ezek
haikuk, jelzésszeri tomorségik csabithat forditét, koltt — persze, nem mindig biintetleniil — tovdbb-
alkoté munkdra. Az idesorolhaté hirom Bashd-vers — a Csatatér, a Priicsok, a To — koziil a kozépsé
4ltaldnuk fellelt 6sszes varidnsat kozoljiik itt, kicsit hidnyt is potolva: végig igy lett volna idedlis eljar-
nunk:

Aston: ) Chamberlain:
The cry of the cicada Nothing in the cicada’s voice

Given no sign Gives token of a speady death.
That presently it will die.

Florenz:
Otto Hauser: Wie bald sie schon sterbe,
Die Zikade zirpt, Verrit dir nicht das muntre
Und nichts verrit, Zirpe der Semi.
Dass sie noch heute stirbt.

Adler-Revon:
Revon : Thres Lebenspfades

Qu’elle doit bient3t mourir, Kilrze verrit nicht

A son aspect il ne paraft pas, Der Zikade Stimme.
La voix de cigale !
Curtis Hidden Page: Kosztoldnyi:

O kis priicsok, beh viddm a dalod.
Ki sejti, hogy majd nemsokdra
halott leszel, te is halott?

O cricket, from your cherry cry
No one could ever guess
How quickly you must die.

Kosztoldnyi fordité miivészete sszes fegyverét felsorakoztatja itt: fijdalmas és nyomdsité indulat-
szavaival, a megszemélyesitG hozzi-forduldssal, a gyengéd ,kis” jelzGvel, a vers végére vetett koltSi
kérdéssel és ismétléssel; Curtis Hidden Page szovege mellé rendeltiik : mondatszerkesztésének, koltGi
eszkozeinek nagyfoku hasonldsiga miatt 6t kell kolténk kozvetit§jéiil hinniink.

A Csatatér tiz nyugati atiiltetésének Osszevetése is Page-et sejteti. Az dsszes fordité ,,nyéri firgl”
beszél — ,,summer grasses”, ,,les herbes de ’été” — kivétel Adler és Page, a , tavasz fiivével”, illetve
,virdgaival”; Page mellett széInak a tovidbbértelmezés elemei, a ,,vén”’ — ,,0ld”” —, a harcosok szimanak
megnevezése (ezt Kosztoldnyi még hiperbolisztikusan meg is emeli). Adler és Page mellett kozoljiik
a cikkiinkben eddig teljes széveggel meg nem szdlaltatott — és tanulsigosan rimes forméval dolgozé
— mestereket, Dickinst, W. Portert és Bryant is:

Dickins:

Nought but sommer grasses tall
fallen warriors’ dream recall.

(The vanity of glory)
Bryan:

Like summer grasses

fades the fallen soldier’s dream;

so all fame passes!

W. Porter:

A sleep within the grave
The soldiers dream, and overhand
The summer grasses wave.

Adler—Revon:
(Auf ein Schlachtfeld)

O Friihlings Gras:

Spross der Trdume
So manchen Krigers!

271



Curtis Hidden Page: Kosztoldnyi:

Old battlefield, fresh with spring flowers again —  Vén harcmezdn Tavasz gyijt sugarat.
All that is left of the dream Szédzhuszezer harcosnak életébdl,
Of twice ten thousand warriors slain. mint egy futé dlombél ez maradt.

Minden bizonnyal Page nyomat 6rzi a 76 is — itt kilenc varidns all rendelkezésiinkre —, részletezé-
sével, jelzGivel, a magdny, a némasdg bovité megfogalmazdsaival; Kosztoldnyi Page-en is tiltesz hang-
utdnzé és hangulatfestd elemeinek sokasdgdval (persze, a vers Page-nél harminc szétagos lesz, Kosztold-
nyindl harmincegy : haiku helyett tanka terjedelmii®):

O lonely pond in age-old stillness sleeps...
Apart untirred by sound or motion ... till
Suddenly into it a lithe frog leaps.

Oreg halasté szendereg a langyos
maganyba néman... Most beléje cuppan
loccsanva egy loncsos varangyos.

Kosztolinyi hozzajuthatott Page kotetéhez amerikai bardtai - taldn ottani lelkes szészoldja, Re
ményi Jozset - kozvetitésével; a mirdl a magyar szakirodalomnak is van a harmincas évek elején tu
domadsa.”®

Felderitetlen eredetii még Hakashii Kitahara Véros cimil Otsorosa, shintaishija, valamint Niko
Horiguchi hat haromsorosra forditott kolteménye. Kitahardval mar Maybon idézett konyvében tala’
kozhatott koltdnk, verse itt azonban nincs meg, s Bonneau is csak mds shintaishi-ket — ,les forme
libres - koziil ,,a vizio”, ,,a vulkdntiiz”’ kolt6jét6).°¢ Miyamori masodik antologidgjaban néhany tar
kaval szerepel.”” Niko Horiguchirdl csak Bonneau tdjékoztat — Réz Pal 1965-6s mintaszeri, Uttord
bibliografidja az Idegen koltck \j, 6sszesitett kiaddsahoz még nem tud réla semmi adatot - ; az Anthc
logie japonaise egyik fényképén latjuk ,,a mai Japdn egyik csillaganak’’ szamara irt dedikdcidjat , Nico
Daigaku Horigutsi”’ aldirdssal. Bonneau ,az En” dltala nagyra becsiilt koltSjétd] csak hosszabb ,,sza-
bad” faju verscket ad itt is, a gyUjtemény kiilon, mai koltGket tartalmazo fiizetében is, irodalomtorté-
netében is.®® Képzelhetd, hogy Kosztolinyi - még felderitendd - folydirat-anyagbdl meritette kette-

9 A japin credetit illetSen Miyamorit még az is tiizetes, mentegeti, magyardzkoddsra készteti,
hogy Bashd - a Vadkacsdban, Kosztoldnyi is leforditia majd - mindéssze a sz6tagszdmot cseréli meg:
az 5,7,6 helyett 5,57 beosztassal él. Vo. M/1. 180., IK. 414. (Julius Kurt pedig Oszi est-forditasiaho
flizi hozzd biiszke szerénységgel, hogy ennek mdsodik sora Bashdnal is kilenc szétagos, vo. JK. 72.)

95 Vo P(ROHLE) V(ilmos), Japdn irodalom, in Vildgirodalmi lexikon. Bp. ¢. n. (1931--33)) I1.
978. Prohle cikkébSl szereztiink tudomadst a Chamberlain-haikukat tartalmzé: Japanese Classicsré]
is; vO. a 24. jegyzettel.

% V. BOJAJ. 209-217.,BOJSJ. 375-378., BO/LJ. 241-242. Maybon Kitahara versformajaré1
is sz0l, i. m. 153.

97 Vé. M[2.737. - A Voros (Voros felhdk jarnak az égen. | Vords bor van a kupamba régen. [
Miért varom, vagyom a végem? | Voros felhdk jarnak az ¢gen.) mai német forditasat az 1955-6s Gun-
dert-antoldgidban taliltuk meg, Gundert- Debon forditdsaban: Tiefrot am Himmel cimen. (Am Him-
mel der tiefroten Wolke Farbenspiel. | In der Flasche des tiefroten Weines Frabenspiel. | Warum soll
dieses Leben traurig sein? | Am Himmel der tiefroten Wolke Farbenspiel.) — Gundert adja meg a kol-
temény versformajat is. :

98 V. BOJAJ. 197 -207., BOISJ. 369-374., BOILJ. 242-243.; a kiilon fiizet — az Anthologie
de la poésie japonaise anyagit tiz részben adé sorozat utolsé darabja: Yoshino, Tome dixiéme et
dernier, Lyrisme du temps présent, Paris, 1935, Bibliothdque Nationale - luxuzérikus kiilscje mellett
sem ad uj anyagot.
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jiik k6zolt verseit, s taldn innen vette Mucsu Hito — mint Réz Pal kimutatta, Mutsuhito csdszar (1862
1912) — Viz cimii versét is.*®

4. Osszegezés, az Idegen koltok (1942) japdn versei elé

Kosztoldnyi 1931-es Kinai és japdn versek cimi kotetének japdn verseit az irodalmi koztudattal
ellentétben nem Asatard ,,Noyamori” — valéjaban Miyamori — japan professzor angol nyelvii anto-
16gidjabél, hanem mds angol, francia, német forrasokbol meritette.'® A majd szdz vers egyotodét
Paul Enderling és Hans Bethge szdzadeleji német dtkoltéseibdl, kétotodét Michel Revon professzor
francia nyelvii antolégidjabdl, illetve ennek Paul Adler cseh—német expresszionista koltg dltal németre
ittett valtozatibol vette (a Revontdl kozvetleniil szirmazé versek szima elenyészGen kevés), tovabbi
egyotodét Wilhelm Gundert japan irodalomtorténetének német nyelvii anyagibol, a tobbit William
George Aston hasonlé angol miivébdl, illetve ennek francia viltozatabdl, valamint Arthur Waley, il-
letve — feltételezhetden — Basil Hall Chamberlain, tovabba Curtis Hidden Page angol szdvegeibdl.
Tobbszoros attételességgel kellett szamolnunk Bethgénél (6 verseink esetében féleg Karl Florenz,
illetve Enderling anyagit kolti tovdbb rimtelen jambusi kolteményekké; Florenz eredetibl merit,
formahitien), valamint a versek zomét adé Adlernél (6 megtartja Revon eredetit meglrzé tomorsé-
gét, de rimtelen szabadversii sorait sokszor expresszionistava hangolja dt). Curtis Hidden Page ere-
detib81 veszi anyagit, de sokszoros bdvitésekkel dolgozik; idedlis kozvetitd felé Waley és Gundert

-mutatnak, tartalmi és formai hliségiikkel.
<+ Kosztoldnyinak sikeriilt sokféle anyagdt egységessé oOtvoznie. Forditéi elve az egységesség je-
gyében torténd alkotd tovabbkoltés lehetett; eszerint tomoriti idvosen Bethge terjengdsségét, illetve
«dont — mindkettejiikknél meglevd szovegvaltozat esetén — Enderling konnyed, tiszta, nyugat-eurdpai
-werselésd dalszerlisége mellett. Az 6tsoros tankdt — féleg Adler nyomadn, de a jobb rim-épitkezés ked-
evéért is — sokszor négysorossa alakitja, a haikuk sorelosztdsit megtartja, a szotagszamot itt azonban
-dényegesen — harmaddval-negyedével — megnoveli. Az egységesség eszkoze az erGteljes jambikus ver-
wselés, az érzékletes, a verset valoban ,,ékszertarté tokként’” osszefogd, s azon tul is sokféle funkcidju
<rimelés, a zeneiség és a szemMletesség megannyi — bdvité — eleme. Kosztolinyi nemcsak olvaso,
hanem nagy kolté is, aki a vers — mint maga mondja bevezetGjében —, ezer meg ezer” értelmezhetd-
sége koziil a madgét fogalmazza meg, s igy — paradox mddon — be is sziikiti az értelmezhet§ség terje-
delmét. ,Hiitlen” dtkoltések ezek: tulhajtottsiguk tobb esetben messze van a japdn eredetitdl (ebben
Adler expresszionizmusa, de a maga vildglitdsa is ludas). Atkoltései nemcsak egy addig szinte feltd-
ratlan irodalomrdl adnak ma is élvezetes, idGtallo, anyaga gazdagsagaban nalunk maig feliil nem mult
hiraddst, hanem kolténk alkotdi vildgdra is eléremutatnak, sok-sok szdllal. A hatrahagyott japan ver-
, sekben — 6k kovetkezd publikdcionk témdja — is ,,az elmilds flotdi sirnak”* majd (hogy Conrad Ferdi-
nand Meyer szép szavaval éljiink), s az elmilds ellenében egy-egy pillanatra feltiindoklé csoda lesz a
SI
'

99 Réz Pil eredeztetését 1. Idegen koltok. Bp. 1965. 645., 963. A Viz Kosztolinyinal: Ha korsém
Gblét csendbe lakja, [ a korséhoz simul alakja. | De mégis a viz az erds. | OtSle robban szét az s |
k8szirt évezredes alapja. Revonndl: Bien qu'elle se conforme | Au vase, | Cest la force | De I'eau de
pénétrer | Les rochers mémes!, Adlernél: ,Schweigsam” wie sonst auf Erden | kein Ding sogar “’dem
Gefidssbauch”, | Bricht doch das gleiche Wasser | Gewaltig durch alle Felsen! Vé. R. 450., AR. 409.
(Revonra mutatna a ,,simul”, ,az erds”, Adlerre a , korsom oble”.)

100 Kdrpdti Aurél a szakirodalomban nem emlegetett és informdcidjat talin magdtdl a koltotsl
szerz utaldsa — ,,Kosztoldnyi forditdsai jorészt angolbol késziiltek” — az egész kotet vonatkozdsdban
igaz: a gyljtemény szdmban azonos, de terjedelemben nagyobb részét kitevd kinai anyag tdplilkozik
tudomdsunk szerint — a felsorolt, Klabundtdl nyert dtkoltések kivételével — angolbél. Kdrpati egyiitt
értékeli a konyv kinai és japan koltGit, kicsit az utébbiak rovdsira. V6. Kinai és japdn versek. Koszto-
linyi DezsG forditdsa — Genius. Nyugat, 1932. febr. 16. 285. (Megdllapitdsihoz nyilvdn a teljes anyag
szambavétele utdn lehet majd érdemben hozzidszélnunk.)
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vigasz; ezek mégis jelentds tjsdgot és tobbletet tartalmaznak majd: forrdsait illetGen egységesebb lesz
az anyag, s a versekben a humor, a disztelen realizmus, a — sokszor fijdalmas, végsd bolcsességi,
gnémaszerli — tomorség felé lép tovabb Kosztoldnyi.

Ervin Zdgonyi

LES TRADUCTIONS DE POESIES JAPONAISES DE KOSZTOLANYI — REFLETEES PAR LEURS
SOURCES

Kosztolanyi a puisé le texte original japonais de son volume Poésies chinoises et japonaises, paru en
1931 contrairement a la croyance publique, non pas dans I’anthologie de langue anglaise du professeur
japonais Asatard Miyamori, mais dans d’autres sources occidentales. Les quatre cinquiémes de ces
poésies au nombre de presque cent sont transmis de I’allemand: une cinquiéme partie de ces poésies
se nourrit des transpositions de Paul Enderling et de Hans Bethge, deux cinquiémes d’une variante
allemande de la collection francaise de Michel Revon (le nombre des poésies venues directement de
Revon est infime), encore une cinquiéme partie dérive de la matiére de Wilhelm Gundert; Kosztolanyi
a pris sculement le reste de I'anglais : des textes de William George Aston, ou bien des variantes fran-
caises de ceux-la, et en outre des variantes d’Arthur Waley, et — hypothétiquement — de celles de
Basil Hall Chamberlain et de 'Américain Curtis Hidden Page. Chez Bethge, nous devons tenir compte
d’unc transmission répétée; il paraphrase la matiére de ses antécédents allemands dans des iambes
sans rimes, et chez Adler aussi, qui conserve l¢ laconisme de Revon, mais qui transpose ses solutions
dans I'expressionisme. Par leur fidélité de contenu et de forme, Waley et Gundert sont des transmet-
teurs idéaux. Kosztolanyi donne un caractére uniforme au matériel de ses sources multiples. Dans les
tankas il visc a la concision, — c’est pourquoi il décide, au lieu de Bethge, en faveur d’Enderling, il
allonge considérablement le nombre des sylabes des haikus. Une versification prononcément iambique,
les rimes a des fonctions multiples et les éléments complémentaires de la musicalité et de la clarté
sont tous les instruments de I'uniformité. Ils sont souvent des adaptations “infidéles™ : leur intens-
tié s'explique non seulement par la conception du monde d’Adler, mais par celle de Kosztolinyi aussi.
Les traductions japonaises de Kosztolanyi nous forunissent non seulement une information riche, d’un
haut niveau ct non surpassée jusqu’aujourd’hui, mais elles se rattachent par maints fils au monde de
créateur de notre poéte aussi.
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EVFORDULO

Hopp Lajos

A FELSZABADITO HABORUK TUKROZODESE A LENGYEL IRODALOMBAN
A bécsi diadaltol Buda visszavivasdig, 1683—-1686*

A korabeli hdboris események lengyel irodalmi szemszogbdl torténé bemutatdsakor, a targyalt
eurbpai osszefiiggéseken belill kiilonos figyelemmel kell lenniink Lengyelorszdg torokellenes hdbo-
rikban betdltdtt szerepére a hetvenes évektSl. A Bécs ostromatol Buda visszafoglalisdig, s Magyar-
orszdg torok uralom aldli felszabaditdsdig terjedd iddszak tiikkrozGdése a lengyel barokk irodalom-
ban csak a hetvenes évekre visszatekintd, torok elleni kiizdelmeket megorokitd irodalom folyto-
nossagaban vilik teljessé. Ha ezittal le kell mondanunk az el6zmények ismertetésérdl, hangsilyozni
kivanjuk az 1683 elStti évtized lengyel turcica-irodalom fejlédéstorténeti fontossagat, kiilonds tekin-
tettel a kovetkezd évtized torokellenes irodalmadra.

Annyi mégis elmondhatd, hogy a torok elleni kiizdelmek hdsi tematikdjdnak ujboli kibonta-
kozdsa a tatdrok elleni (1672) és a torok elleni chocimi (1673) gydzelem idején kezdGdott a len-
gyel kirdlysdg székébe emelt torokveré hetman, ,kamenyiczi generdlis”” hdsiességének magasztala-
siaval. A Zrinyi kortdrsaként kordbban emlegetett hadvezér, a magyar korona viromédnyosai kozt is
szamitdsba vett allamférfi, a Nemesi Koztdrsasag tronjdra keriilt III. Jan Sobieski személye és politi-
kdja kulcsfontossigii a benniinket érdekld lengyel irodalmi forrasok feldolgozdsa kapcsin. Mar a
bécsi diadal (1683) el6tt nemzeti hdssé emelkedett (,,Mars Poloniae coronatus...” — ,,Poloniae Caesar,
Dux Militiae Fortunatissimus...” — , Fulmen orientis...” — ,,Polonus laureatus...” — , Clipeus Chris-
tianitatis to jest Tarcza Chrzestijaristwa...”) — hirnevét Eurdpa-szerte ismertté tette a Kirdlyi udvarbdl
kisugdrzo barokk latin politikai publicisztika.' Ezért is rendkiviili eseménynek szdmitott Sobieski és
Szelepcsényi Gyorgy taldlkozdsa Morvaorszag févarosaban (Brno) 1683. augusztus 29-€n, ahol az esz-
tergomi érsek fényes fogadast adott a Bécs felé vonuld lengyel kirdly tiszteletére. Ezt a napot sokan
foljegyezték; emlékezetes nap a kirdlyi kalenddriumban; M. Dyakowski, M. Katski didriumdban;
F.P.Dalerac, akirdly francia bizalmasa munkdjdban.? A barokk dicsditS jelz6kkel elhalmozott, s a ba-
rokk miivészetekben dicsGitett nemzeti hds a bécsi gy6zelmet kovetGen Eurdpa (,,Atlas Europae”) és
a kereszténység hdsévé (,,Salvator”, Mézes), megszabaditéjava valt.?

*Elhangzott a Budavari Emlékbizottsdg és Esztergom vdros Tandcsa dltal rendezett ,,A magyarorszagi
felszabadité hdborik és Eurdpa’ ¢ konferencian 1986. aprilis 2-dn.

1 Konstanty Marian GORSKI, Krél Jan w poezji polskiej XVII wieku, in Pismg literackie z
badarn nad Iiteraturf polskf XVII'i XVIIT wieku. Warszawa 1913. 1-187; Jerzy SLIZINSKI, Jan 111
Sobieski w literaturze narodow Europy. Przedmowa Jan Wimmer. Warszawa 1979. 15-49, Jozef
GIEROWSKI, Historia Polski Warszawa 1982. 242.

2 Kalendarz KrolaJana z roku 1683, in J6zef KALLENBACH, Czasy i ludzie. Warszawa 1905.
346: Jan SOBIESKI, Listy do Marysiefiski Opr. Leszek KUKULSKI. Warszawa 1962. 500; 29 VIII
1683: SLIZINSKI, 58, 364-365; Milan SMERDA, Wyprawa wiederiska Jana Sobieskiego a kraje
czeskie in fyski Kwartalnik Historyczny Sobétka Rocznik XXXV 1980. 246, 249.

3 éLlZlI‘lSKl im. 16, 34-35, 46-49, 62, 6768, 76, 85; Tadeusz MYSZKA, ?wyci;zca spod
Wiednia krol Jan III Sobieski w literaturze polskiej. Kurier Literacko-Naukowy nr 37, dodatek do
Ilustrowanego Kuriera Codziennego 11 VIII 1933, nr 252; Wojciech FIJALKOWSKI, Gloryfikacja
Jana Il w sztuce czasow baroku, in Studia z dziejow epoki Jana III Sobieskiego. Acta Universitatis
Wratislaviensis No 726. Ser. Historia XLVII Wroolaw 1984. 19-45.
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1683 szeptemberében — firja réla monografusa, Z. Wéjcik — 6 volt a hosszi torokellenes magyaror-
sz4gi felszabadité hdbori legenergikusabb szészolja a haditandcsban, s til ezen — parkdnyi gy6zelmé-
vel és Esztergom bevételével — példamutaté kezdeményezje.* Nem térhetiink ki a lengyel kirdly
Bécs felszabaditdsiban és a magyarorszdgi hdbori kezdetén jatszott torténelmi szerepének csdszdri
udvari és lengyel megitélésére vonatkozd, régi keletii polémiira.*

A fordulatra idézziik Sobieskinek a sorsdonté bécsi csata mdsnapjan a nagyvezir sitrabdl a kiraly-
néhoz irt levelét: ,Ma megindulunk az ellenség utdn Magyarorszdgra. Az elektorok (vilasztéfejedel-
mek) nem akarnak télem elmaradni. Ez rajtunk az Isten dlddsa, amiért dicsGség és hdla légyen neki
mindorokké... a szdsz és a bajor herceg szavukat adtdk nekem, hogy eljonnek velem a vildg végére is...
Cest une armée véritablement ressemblante (3 celle), qui le grand Gofred menoit 3 la Terre Sainte...
frok a két litvdniai hetmdnnak, akik Magyarorszdgba mentek...’® Innen kiildi gy6zelmi jelentését
XI. Ince papdnak és XIV. Lajosnak, valamint figyelmeztetd levelét Thokolynek, aki Sobieski tani-
csdhoz tartva magit, tdvolmaradtabécsi csatatél,” utdna pedig cseklészi tdbordbol Korponan keresz-
tiil a Tiszdig visszahtizédva sorra inditotta kdveteit a lengyel kirdlyhoz. Sobieski intette a kuruc vezért,
ne szalassza el a megegyezést, mert a csdszdr a torok leverésével nem fog tdrgyalni vele. A kirdlyi levél
iréval meg is kezdtiik a targykoriinkbe vonhaté kiilonféle miifaji forrdsanyag f6lidézését.

Marcin Kgtski tdbornok is aztirtaszept. 14€n napldjiba, hogy a lengyel had masfél mérfoldnyire
a Duna mentén Presburg irdnydba indult, s a kirdly a haddal ment.® A vildgrasz6l6 bécsi diadal utdn
érthetd volt, hogy a lengyelek nem kivantak visszatérni a morvaorszagi \iton, a hadi dicsGség novelését
remélték a szovetségesekkel meginditandé magyarorszagi torokellenes hadjiratban. S jéllehet a hadi-
tandcsban vita folyt az ellenség iildozésének és a hdbori folytatdsinak mikéntjérdl, a lengyel seregek
Pozsony irinyidba hizédtak. Hieronim Lubomirski herceg tdbori papja, a lubléi Johann Kincel, volt
podolini didk, akit a tdbornagy tolmdcsi szolgdlatra magdhoz hivatott, ezzel zdrja a varos folmentésé-

4 KOVACS Istvin, Sobieski Jdnos hires gydzelmei és balsikeres uralkoddsa. Zbigniew Wéjcik év-
fordulés monografidjardl. Tiszatdj 1984. 33—-37; Z. WOJCIK, Jan Sobieski. Warszawa 1983.

5 A lengyelek szerint Sobieski hadi sikereire féltékeny Lipét kidltvanyaiban kisebbiteni, elhall-
gatni igyekezett a kirdly érdemeit; a csdszdri propaganda hatdsira eldfordult, hogy az ausztriai és
német historiogrdfia és szépirodalom — a nemzetkdzi visszhangtdl eltérGen — lekicsinyelte Sobieski
és a lengyelek szerepét; vo. Jan WIMMER, Przedmowa. in SLIZINSKI, i. m. 7 és 235, 243-244,
249-251; a 100 éves évfordulén megjelent hivatalos dllispontot képviseld torténeti munka szerint
a lengyelek kizdrdlag sajit érdekeikért harcoltak, s a szept. 12-i haditervet nem Sobieski, hanem
Lotharingiai herceg dolgozta ki, s elmarasztalta a lengyel hadakat is; egyes torténészek Sobieski ma-
kacssdgdnak, s az ostromlott vdarosbdl elmenekiilt, majd visszatérni akard csdszar dldozatkészségének
tulajdonitjdk a fGparancsnoki tisztségnek a kirdlyra ruhdzdsit. Gottfried UHLICH: Geschichte der
zweiten tiirkischen Belagerung Wiens, bei der hundertjihrigen Geddichtnisfeier. Wien 1783; Michat
MARCZAK, Z dawnej literatury austriackiej o odsieczy wiedefiskiej. Kurier Literacko—Naukowy 1933.
nr 37. 11; Hugo HANTSH, Die Geschichte Osterreichs. Graz 1962. 11, 49; SLIZINSKI, 258, 364—
365.

6 List krola Jana IIl do Krolowej, w namiotach wezyrskich, 13 IX 1683 w nocy. Jan Sobieski,
Listy do Marysieriki. Opr. Leszek KUKULSKI. Warszawa 1973.11, 218.

7 Datum in tentorio Magni Vezirii, ad Viennam, 13-a 7-bris 1683. 1dézi a korabeli 6néletird is:
Fels6-Ozoroczi és Kochandczi Ottlyk Gyérgy onéletirdsa. 1663—1711. Torténelmi naplok, 1663—
1719. Koézli THALY Kdlmédn (az eredeti kéziratbol). MHHS XXVII. Bp. 1875. 17-18; Zygmunt
ABRAHAMOWICZ, Sobieski és Thékély, in A Thokoly-felkelés és kora. Szerk. BENCZEDY Lisz-
16. Bp. 1983. 111-117; Grof Bethlen Miklos onéletirdsa. Kiadta SZALAY Liszlé. Pest 1858. 1. 536;
Pdpai Pdriz Ferenc napldja. Kiad. KONCZ Jézsef ItK 1892. 513.

8 Diariusz Wyiazdu z Krakowa pod Wiedefi Jana III. Roku 1683. W Krakowie 1784 és 1j kiad.
1983. 31. ,Die 14. Septembr. Nasze zad Polskic Woysko ruzyt sig z smrodéw o péltory mile nad
Dunaiem ku Prezburkowi y Krél Im& poszedf z Woyskiem.” M. Kgtski tizértdbornokra vo. GIE-
ROWSKI, i. m. 228.
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161 tuddsitd levelét szeptember 154n: ,,... in Hungariam tendimus.”® Szeptember kozepén emlékeze-
tes esemény tortént, amely a tovdbbi magyarorszagi fejlemények szemszogébdl kiilonosen figyelemre
méltd. Az ostromlott Bécsbdl udvardval egyiitt elmenekiilt, majd a diadal szinterére nyomban vissza-
tért LipSt csdszdr és a gySzelem babérjait szeptember 13-4n Bécs vdrosiban learaté lengyel kirdly ta-
ldlkozdsirél van sz6. ,,A csdszdr mdr innen csupdn mdsfél mérféldnyire hajézik a Dundn; de litom,
hogy nem §szintén akar taldlkozni velem, s hire jdr, hogy sajdt linnepségére kivdnna a leggyorsabban a
virosba menni, pour chanter le Te Deum ...”'° Erre mdsnap szept. 14£n keriilt sor a vélasztéfeje-
delmek és mads hercegek tdrsasigdban. A csdszdr csak ezutdn akart taldlkozni a Magyarorszdgra késziils
Sobieskivel, aki feleségét, Maria Kazimierzdt szept. 15-ét kovetd levelében tuddsitja err6lL

A csdszir és magyar kirdly a bajor valaszto kiséretében érkezett, néhdny tucat udvari gavallér, hiva-
talnok és miniszter volt vele, mogotte darabontok, eldtte kiirtésok, inasok s loviszok. ,,Képét nem
ifrom le, mert ismerds. Pejlovdn iilt, szemmel lithatéan spanyol paripin. Gazdagon himzett justaucorps
(testhez dll6 zeke) volt rajta, francia kalpag csattal és fehér s téglavoros tollakkal, zafir kapocs gyé-
mdntokkal, s Ugyszintén egy spddé. Elég emberségesen iidvozoltiik egymdst: néhdny udvarias széval
koszontottem latinul; 6 is ezen a nyelven vélaszolt eléggé udvarias médon. Egymadssal szemben megill-
va, bemutattam neki fiamat, aki hozzad kozeledve, iidvozlésére meghajolt. A csdszdr kezét sem emelte
kalapjdhoz; aminek littira majdnem megdermedtem. Ugyanigy viselkedett az Osszes szendtorral és
hetmdnnal is, szovetségesével, a herceggel, a belzi palatinus tirral szemben is. Mégsem illett mdsképpen
(hogy a vildg meg ne botrinkozzék, ne érezzen kdréromot, vagy ki ne nevessen), éppen csak par szt
mondtam még neki; ezutin megfordultam lovammal, mindketten meghajoltunk, és utamra indul-
tam. Ot pedig a russiai palatinus kisérte a sereghez, mert 6maga igy kivinta; és megszemlélte ha-
dunkat, amely szérnyen fel volt diilva, és hangosan panaszkodott, hogy legalibb kalappal jutalmaz-
ta volna oly: nagy fdradsigukat és veszteségiiket.”'' A napléiré Katski generdlis szerint az ,,auszt-
riai g6g” (,,pycha austryacka”) megsértette a hadak becsiiletét.'” A csiszdr szdmldjdra irt kevély
viselkedés egyardnt sért§ volt a Kkirdlyi csalddra, anemesi és vitézi rendre. A szdndékolt schwechati
»afront” Knyege, hogy a Sobieski-csalddra féltékeny Habsburg Lipét nem vett tudomdst — a lengyel
tronra vagy erdélyi fejedelemségre szdn — a  bécsi gyGzelemben atyja oldaldn résztvevd Jakab kirdly-
firdl. Az ,afront” politikai epizédja lényegtelen udvari etikett mozzanatként fordul el, vagy hidny-
zik a csdszdri kronikdsok foljegyzéseibdl, a lengyel szemtanik viszont nem feledkeznek meg réla.
Csak a tdvoli emlékird, J. Ch. Pasek festett errdl idillikus jelenetet: ,,Ama szerencsés gySzelem utdn
a monarchdk hamarosan Osszetalilkoztak ad mutuum amplexum, Leopold a keresztény csdszdr
I11. J4nos lengyel kirdllyal, hogy ... milyen nagy volt az 6rom, gratulicié... mily kedvesen iidvozolték
a kirdlyt, milyen hdldsan fogadtdk ezt a szolgdlatot, err6l majd bdven irnak a historikusok... Azutdn a
csdszéri és a lengyel seregek Magyarorszdgba mentek a torok iildozésére...””**

A Magyarorszagra menetel elStti dllapotokrél masféle kép tdrul elénk Sobieski elGbb idézett szep-
tember 17-i levelébSl. ,,Ezutdn a taldlkozds utdn egyszerre minden megviltozott, mintha minket soha-
sem ismertek volna. Eltdvoztak mellGlem a csdszari megbizottak, a kovet, aki mindjdrt a veszély multan

9 J. Kincel piarista pap (megh. 1683. okt. 4€én Pozsonyban); németill, magyarul, szlovdkul, len-
gyeliil beszélt, s augusztus elején ment H. Lubomirski tdbordba Bécs ald. FRIEDREICH Endre, A Thé-
koly-kor az egykoru piarista kronikdkban. Szdzadok 1934. (pétfiizet) 598--603.

10 List krola Jana III do Krolowej, i. m. 1973. 11, 217-218; a csiszdar Linzbe menekiilésérdl,
f ranciscus WAGNER, Historia Leopoldi Magnis Ceasaris Augusti. Augsburg 1719. 588.

1 Listy do Marysiefki, i. m. 1973. 11, 221-222 (17 IX 1683); SLIZINSKI, i. m. 55-58, 237—
238, 242; Jakub SOBIESKI, Diarium obsidionis Viennae. Bibl. Czart. Ms sygn. 1379. Lengyel ford.
Nowy KORBUT. Warszawa 1965. III, 260; HOMAN Bilint és SZEKFﬁ Gyula, Magyar torténet.
IV. k. irta SZEKF (I Gy. Bp. 1935. 207, 211.

12 K§TSK], i. m. 31: ,Die 15. Septembr. We §rzod; Cesarz Jm¢ iechat’ do Kréla Jmci, z ktérym
powitaf sig na koniu w polu przed naszym szykiem, wzaiemnie sobie powinszowali. — Obiechaf potym
w szyku wszystkie Chorggwie, ktérych nieco pycha Austryacka urazifa, bo okrom Kréla przed nikim
zgofa nie zdigf kapelusza. — Powrécit potym do Wiednia, a Krél Jmé& pomknpt sig 0 pot mile daley.”

13 Jan Chrysostom PASEK, Pamigtniki. Oprac. i wstgpem opatrzyt Roman POLLAK, Warszawa
1955. 353: ,,Posziy potem wojska cesarskie i polskie do Wegier szukaé Turkéw...”
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ugy megvdltozott, hogy senki, aki 6t ezelGtt ismerte, nem ismert 1, mert nemcsak hogy fennhéjazé
lett, hogy mindenkit keriilt, de rdaddsul leitta magdt és arcdtlanul fecsegett. Semmi élelmet nem adnak,
amire a szent Atya pénzt kiildott Bonwizi fGtisztelendd tr kezeihez, aki Linzben maradt. A spanyol
kovet, aki olyannyira Shajtotta ndlam az audiencidt, amit megkapott, s a magankihallgatdsra helyet
biztositottak neki, most meg sem szélal... Olyanok vagyunk itt, miként a pestisesek, felénk se néz
senki, bezzeg a hadjdrat elGtt nagy sitram Ugy telve volt néppel, hogy moccani sem lehetett benne...
Betegeink szeméten fekszenek... sebesiiltjeinkr6l nem tudunk gondoskodni... pénzemet nem akarjak
elfogadni... hdsi halottaink elhantoldsira csak a poganyok hullahalmai kozt adnak lehetdséget... szeke-
reimet kiraboljak... lovainkat erdszakkal elveszik...a kommendéns elrendelte, hogy matél kezdve a
virosba lengyelt ne bocsdssanak be, s megparancsolta, hogy tiizeljenek rdjuk.”'* A kdlcsonds bizal-
matlansdg gkorében megnyilvdnult ellenséges érziilet sejtetni engedte, hogy a lengyelség nem kiva-
natos vendég ¢s sziikségtelenné valt szovetséges Bécs falain kiviil is. A csdszdriak sem feledték a Kirdly
folényes szavait, amikor az elsopré ereju timadds elStti szent mise végeztével Sobieski roviden szélt
lengyel aldrendeltjeihez: ,,Ugyanaz az ellenség dll veliink szemben, akit Hocimndl megvertiink. Most
idegen orszagban vagyunk, de nem idegen iigyért harcolunk. A hazdnkért és a kereszténységért harco-
lunk, nem a csdszarért, hanem az Istenért haacolunk...'* A kozvetlen veszélyhelyzet elmultdval a csdszd-
ri hadvezetés igyckezett érvényt szerezni az 1683. dprilis 1-i szerzGdésben foglaltaknak, hogy a torok-
cllenes hadakozdsban a csdszdr seregei Magyarorszagon, a lengyelek Podolidban és Moldvaban har-
colnak.' A Buda megostromlasira kész Sobieski novekvd katonai és politikai ambicidinak visszaszori-
tasdval csokkent ugyan az esélye a lengyel kirdly magyarorszagi ligyekbe torténd beavatkozdsinak, de
a bomladozo szovetség hatraltatta Buda torok aloli felszabaditasat is.

A politikai és katonai nézeteltérések jabb mozzanataként hatott a kirdly emberének szeptember
16-dn tortént visszaérkezése ThokolytSl, ennek kovete tdrsasagaban; a lengyel naploiré a kovetkezd
napon mdr a kuruc megbizott kiralyi audienciajardl szamol be; s egy hét milva Sobieski pozsonyi la-
togatdsarol, majd ismét Thokoly kovetének jovetelérl.'” A levélird szeptember 28-dn igy ir felesé-
gének: ,,Edes lelkem, Thokolyt én nem kedvelem, de nagy szinalmat érzek a magyar nemzet irant
kegyetlen megprobaltatasai miatt.'®

Sobieski ckkor mar magyar t6ldon jar, s a Gy6ron at Buddra futott Kara Musztafa nagyvezir nyo-
maban a gydri var alatt taldlkozik egy magyar huszar regimenttel, éliikon br. Esterhdzy Janos vicekapi-
tannyal. A lengyel tizértabornok bardtsagos hangnemben ir errél a szeptember végi taldlkozor
»Szerddn a felséges Kiraly mérfoldnyire megkozelitette Jaworynat vagy Rab (Raab)ot; elébe kijott
hiromszdz magyar huszarbol dllé magyar Praesidium kommenddnsa, Esterhdzy generdlis Gr. Es m»

14 Listy do Marysietki i m. 11, 222 223:§LIZINSK]. i.m. 57 -58, 235; Kalendarz Kro!
z roku 1683, i. m. 347 358: Starhemberg tlizérparancsira, Acta Joannis 111 Regis Poloniae
1683. Ed. Jerzy Franciszek KLUCZYCKI. Cracoviae 1883, 400 401; FRAKNOI Vilmos, Xi
pdpa és Magyarorszdg folszabaditdsa a torék uralom alol. (A vatikani levéltar diplomdciai iron
alapjan) Bp. 1886. 71 72.

15 Ten sam nieprzyjacicl powiedziat ktéregosmy pobili pod Chocimiem, stoi naprzeciw nas.
Jcstcimy wprawdzie w obcym Kraju, ale przeciez walczymy nie za obc9 sprawg. Walczymy za naszyp
ojczyzng i za chrzedcijadstwo, walczymy nie za cesarza, lecz za Boga.” V6. Rzeczpospolita w dobie
Jana I1I. Red. Adam RUTKOWSK]I. Warszawa 1983. Lapszam nélkiil (Odsiccz Wiednia -~ Wystawa).

16 WIMMER, Przedmowa, in LIZINSKI. i m. 8 9; KOVACS Endre, Magyarok és lengyelek a
torténelem sodrdbhan. Bp. 1973. 183.

17 Die 16. Septembr. ,,P. Giza powrocH od Tekielego y Posef iego z nim.” — Dic 17. ,,Poset
Tekielego miat u Krola Imci Audyencyy.” — Die 24.  Krol Img w Prezburgie.” - Die 27. ,Poset
Tekielego w ten dzieh przyiecha¥ do Krola Imci.” K.}TSK]. i m. 32-34; FRAKNOI, i. m. 73, AN-
GYAL David, Késmdrki Thokoly Imre. 1657 1705. Bp. 1889. 11, 70 -77; Wactaw FELCZAK, Historia
Wegier. Wroctaw — Krakow 1983. 153-154. o

18 W Tekolim. moja duszo. ja sig¢ nie kocham, ale nad narodem wegierskim mam wielkie m#o-
sierdzie, bo sy okrutnie utrapieni.” (28 IX 1683) Listy do Marysiefiki, i. m. 1962. 514 és 530, 544 is;
ABRAHAMOWICZ, i m. 111.
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ez az Esterhdzy régi és derék katona, és az emberei mind ugyanolyan vitézek, kivaltképpen inter
alios Csdki ur, igen diszes megjelenésli magyar ur. A Kirdly dfelségét 16rdl leszdllva fogadtdk, kezet
csokoltak neki, majd az er6dbe vezették, amelytSl minket még egy oldaldg vdlasztott el, de mi rajta
hidon 4t mentiink Jaworyndba...”"® Innen Komdrom érintésével jutottak el Parkdny ald, hogy a
csdszari hadvezetés dltal célul kitlizott Esztergom bevételében részt vegyenek.

A szemtanuk leirdsa szerint Kara Mehmed, az 1j budai pasa rajtaiitése olyan zavart okozott, hogy a
kirdly is haldlos veszedelembe keriilt. Szdmosan orokitették meg azt a tumultuézus harci jelenetet,
amikor a kirdly oldakin, a dragonyosok élén kiizd6 Wiadystaw Denhoff (wojewoda pomorski) palati-
nus oktéber 7€n elesett az elsd parkanyi csatidban. Sobieski személyes ténusi, szomord hangulati
levelében szdmol be a kirdlynénak a torténtekrdl, tisztjeinek, vitézeinek s az dltala nagyrabecsiilt fouri
fegyvertdrs hGsi haldlir6l.” A hdboriban edzett Kgtski generdlis tolla elneheziil, amikor errdl ir;
szdmosat megnevez az elesettek koziil, elsként a palatinust, Siemanowski és Kalinowski huszar
f6hadnagyokat, s madsokat; f6képpen a dragonyosokban esett nagy kadrokat és bdtor tisztjeiket saj-
ndlja.?* A bécsi gySzelmet kovetd egy hénapon beliili els§ rosszul végzodott Gsszecsapds riadalmat
keltett a lengyel hadak kozott, ,,tobben ajanlottdk kirdlyuknak, térjenek vissza hazdjukba, s ne ont-
sk vériiket idegen foldért.?* Pasek késGbb, a szerencsétlen iitkozet résztvevSinek elbeszélései alapjan
adja el6 a pomerdniai palatinus megrenditd haldlinak mozzanatait, hozziflizve, hogy két nap miilva,
a mésodik pdrkdnyi gyGztes csatdban az egyesiilt lengyel és csdszari seregek dicsSséggel dvezték az ele-
settek emMkét.” A kozeli élmény hatdsa alatt késziilt az a két ,relatio”, amelynek szerzSi Denhoff
kornyezetébdl tudésitjdk a gdanskiakat palatinusuk haldldnak szinterérdl és kérilményeir6l.** Az al-
kalmanként személyesre valté hangnem, s érzelmi elemekkel telitett prozastilus a legfGbb irodalmiér-
téke a hdbori tragikus napjait idéz6 emberi megnyilatkozisoknak. Err6l taniskodnak a Pirkany és
Esztergom koriili harcok mds miivészeti emlékei is.?® Sobieski lelkesiilt sorokat irt a térokellenes
kiizdelem linglelkii apostolinak tartott Marco d’Aviano kapucinus baritnak: ,,... nem szabad fel-

19 K:;\TSK!, i. m. 35: Die 29. Septembr. — 39: Die 2. Octobr. Sobieski Komdromba érkezik.
o 20 Sobieski) Listy do Marysiertki, i. m. 1962, 554, 556 (okt. 10; 558, 570 (okt. 21); J. WIMMER,
sTradycje wojskowe rodu Sobieskich, in Syski Kwartalnik Historyczny Sobdtka 1980, 159; Wactaw
@D YNIEC, Wladystaw Denhoff — rzecz o zothierskim honorze. Studia... Acta... 1984, 235-244.
21, Opisywad particularitates tej potrzeby nie chce si¢ pidrem.. Nobilita Clades £mierci; wielkie-
Caztowieka, Wojewody Pomorskiego; Porucznikéw Husarskich, P. Siemianowskiego i Kalinowskiego,
wszych. Najwigksza jednak szkoda w Dragoniach, z ktérymi nie mafo Officjeréw godnych nie$mier-
e dawy poleglo.” Diarius... i. m. 1983. 41;0DYNIEC, i. m. 241.
"’"“‘MESZLENYI Antal, Buda felszabaditdsa 1686. Bp. 1936. 84.
= ’ﬁ J. Ch. PASEK, Pamigtniki Wstgpem i objaénieniami opatrzyt W. Czaplifiski. Wroctaw 1979.

By

457548, KATSKI, i m. 41-42.
24 ODYNIEC, i. m. 243; Wojewodzkie Archiwum Padstwowe Gdadsk DZ. 300 R/Kk 8, k. 63
és k. 67 (Krakko oktdber 20.).

25 Bitwa pod Parkanami, Pandolfo Reschi ok. 1684 (Muzeum Narodowe, Varsd); Bitwa pod Par-
kanami (Ismeretlen festS miive, Muzeum Wojska Polskiego, Varsd); ugyanitt M. Altomonte olajfest-
ménye is; Bitwa pod Parkanami, 1683. Rézmetszet (Muzeum Czartoryskich, Krakko); Parkany ostro-
ma, 1683. Rézmetszet és karc (Magyar Nemzeti Mizeum, Bp.); Parkdny ostroma Sobieski lovasképé-
vel. J. U. Kraus rézmetszete J. J. Waldmann rajza utin (MNM, Bp.); Lengyelek bevonuldsa Esztergom-
ba. Olajfestmény (Muzeum Narodowe, Krakkd); M. Altomonte Sobieski udvari festGjének ,,Zotkiew
plébaniatemplomaban festett nagy vasznai (1945-ig még lithatok voltak) Odsiecz Wiednia i Bitwa pod
Ostrzychoniem — Bécs ostromdt és Esztergom bevételét dbrazoljdk. Fennmaradtak rajzai, a két kép
elkészitésével kapcsolatos vdzlatai.” Mariusz KARPOWICZ, Sztuka Warszawy czasow Lubomirskich,
in St. H. Lubomirski, pisarz, polityk, mecenas. Pod red. Wandy ROSZKOWSKIEJ. Wrootaw—War-
szawa 1982. 84; ué. Polskie itinerarium Marcina Altomontego. Rocznik Historii Sztuki 1966. t. 6.
97-159.
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hagynunk a harccal és az imddsdggal; nekiink Buddt, a hdboris dicsdség kozpontjit kell megroha-
moznunk, mert csak ez fogja az ellenség gogjét végleg megtorni.”*®

Az utirdny azonban Esztergom volt, s mig odaértek tjra feltlintek Thokoly biztosai, ezittal olyan
tapasztalt kuruc diplomatdk, mint Absolon Ddniel és Gerhard Gyorgy, éliikon gr. Homonnai Zsig-
monddal.?” Sobieskinek ezért is, meg katonai haddszati kérdésekben is dllandé vitdi voltak Esztergom
alatt Lotharingiai Kdroly csaszarifGvezérrel. Mégis 1683. oktdber 21€n az esztergomi tiborbdl fennkolt
szavakkal irja feleségének: , Kedves nekem az élet az Isten, a kereszténység és a haza szolgdlatdban,
kedves az én draga szivemnek, gyermekeimnek, rokonaimnak és bardtaimnak; de a becsiilet (,,honor”)
is, amelyen az egész kor erkolcse nyugszik, kedves kell hogy legyen...””*® Az egy hetes ostrom utédn
oktober 274n bekovetkezett Esztergom megvétele volt a szovetséges csapatok Sobieski részvételével
clért gyGzelmi sorozatdnak ezévi betetGzése. Az esztergomi ,,Te Deum...” {innepi hangulatdt azonban
disszondns hangok zavartak. Erre utal Sobieski a gydzelem napjdn a kirdlynéhoz irt levelében, amikor
Kiroly herceg Thokoly koveteivel szembeni elutasitd, fagyos magatartasardl is szol.?® .

Amig a bécsi ostrom el6tt a csdszdri diplomdcia kényszerbdl hajlandénak mutatkozott a lengyel |
kirdly kozvetitd szdndékdnak elfogaddsira, a gyGzelmi fordulatot kovetGen, Pirkdny és Esztergom_
megvétele utdn, a csdszari hadvezetGség mdr nem nézte jo szemmel Thokoly koveteinek feltlinését So-
bieski mozgo fGhadiszdlldsan. A kirdly még mindig hajlott a kozvetitésre, ami a megvaltozott koriilmé-
nycket tekintve, a kuruc magyaroknak kedvezett. De a gyGztes csaszari generdlisok elzdrkoztak a tg
gyalisok ujrakezdése cl§l. A napléiré lengyel tlizértabornok az eredményteleniil végz8dé taldlkok
napjan tomoren Osszegezi: ,,Tandcskozas volt Thokoly dolgdrdl, akivel a Csaszdriak nem akartak sem-
miféle szerzdésre Kpni, amint ezt kicjelentette a Lotharyngiai herceg ¢és Starhemberg generdlis, aki @
tandcskozas utdn clbucsizott kirdly 6felségétdl és elindult Bécs felé.”*® November S<¢n Lotharingiai
Kadroly ipolysdgi f6hadiszallisin nem volt hajlandé széba dlini a lengyel kirdlyi tanacsosok kiséretében
¢rkezd Thokoly-kovetséggel. A csdszdri megbizottak — jelentéstétel végett ~ kérték a kirdlytél a java-» =
solt foltételek dtaddsit. Mire a lengyel udvari fGemberek tiltakoztak az eljdrds ellen, hangoztatva, hogy
uruk nem minisztere a csaszarnak, hanem egy fuggetlen orszag kirdlya. A foltételek elutasitdasa egyet
jelentett Sobieski békekozvetitésének, mint illetéktelen beavatkozasi kisérletnek visszautasitdsaval.®'
Thokoly ugyanis a csaszar ¢s magyar kirdly lazado alattvaldja, vele alkotmanyjogi vitat nem folytat, —
s ebben kiilsG hatalom nem kozvetithet. Nem sikeriilt a lengyel hadak magyarorszagi téli szallisinak
biztositdsa sem, hiszen akijelolt korzeteket Thokoly csapatai pusztitottdk. Sobieski a koriilménycket
mérlegelve, clhatdrozta, hogy seregével ¢szakkeleti irdnyban visszahtizédva, hazatér. Utjan magyar és

26 Sobieski levelének tobb kiaddsa is van; Lettera et Relatione scritta dalla Maesta del Re di
Polonia al padre Marco d'aviano Cappuccino in Vienna. Venetia et Napoli 1683; Copia di lettera
seritta... Venetia 1683; KOSSANYI Béla, A Bdthory Sobieski emlékkidllitds katalogusa. Bp. 1933.
136- 137. nr 269-270; MESZLENYI, i. m. 85; KELENYI B. Ott, Budai impresszumos nyomtatvd-
nyok 1688 - 1708. Klny. Fgv. Szabd . K. Evkonyve I11. k. 1933. Bp. 1933. 10, 15.

27 K}TSKI. i m. 50: Dic 13. Octobr. ,,Postowie od Tekiclego Graff Humena y inni do Krola
Imci przyicchali.”” V6. még Thokoly ,Screnissima Regia Maiestatis Domine Clementissime! ... Datum
ex Castris ad Paloita sitis die 13. Octobris 1683. Autograf aldiras: , Servus humillimus Emeric'o
Thokoly.” Acta za Jana I11. 1681  1693. Bibl. Czart. Sygn. 428. I'ol. pag. 554, nr 163 -164; SZEKFU,
i m. 1V, 210 -211; KOPECZI Béla, . Magyarorszdg a kereszténység ellensége’ A Thokoly-felkelés az
europai kozvéleményben. Bp. 1976. 26.

28 List krola Jana do Krolowej, 21 X 1683. Listy do Marysiefiki. i. m. 1962. 570.

29 ABRAHAMOWICZ.i m. 115; Esztergom megvételérl, PAPAL i m. 513.

30 KATSKI, i m. 57: Die 29. Octobr. ,,Consilium bydo strony Thekielego z ktorym w zadne
traktaty ‘wchodzi¢ nie-chcicli Cesarscy tak Xn)zu Lotharyfiski tak General Staremberg deklarowat,
ktory post Consilium pozegnat Kréla Imci odiezdzaiye do Wiednia. ™

31 KATSKI, i m. 50 S6. FRAKNOIL, i m. 73.75 77:MESZLENYI, i. m. 85-86; KOVACS,
iLom. l9f3 184; Thokoly koveteinek megbizdlevelére vo. Bibl. Czart. Sygn. IV. 428; és ANGYAL,
i m. I, 79-80 8S; Acta Historica Res Gestas Poloniae illustrantia. vol. VI. Acta Regis Johannis
HI. ad res anni 1683. Ed. F. KLUCZYCKI I K. WALISZEWSKI. Cracovia 1883.485 487,493, 523,
527 -528,540; ABRAHAMOWICZ, i. m. 115.
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lengyel krénikdsok kisérik: ,,A lengyel kirdly penigaharcz utdn FelsG-Magyarorszagon dltal, a rette-
netes praeddval, s nyereséggel Lengyelorszdgban dltalmegyen s nagy pompdval Krakkéban beérkezik.*?
Sobieski Krakkéba menet 1683 Gszén a borsodmegyei Szendrd virdban szdllt meg. A varGrség parancs-
noka, Gvadanyi (Guadagni) Sandor litta vendégiil a kirdlyt és fiat, s a kiséretiikkben levd lengyel tana-
csosokat és tdbornokokat.*® Ottlyk Gyorgy biiszkén ecseteli a Kassdig és Eperjesig hiz6dé harcokat,
»az hol a kuruczok elég kart tettek lengyelekben, gyakran kicsapvin, oldalt és hdtul Gket sokat vagtdk,
és fogtak bennek”. Amikor pedig a lengyelek megszalltak Eperjes kornyékét, s a kirdly ,,per accor-
dam” megaddsra szélitotta fol a kurucokat, Ottlyk, aki Thokoly udvari lovas karabélyos testGrezredé-
nek ezredese volt, dicsekvden irja: ,,Mindennap kijartam katonakkal és lengyelekben sok kart tettem;
annyi rabot hoztam be vdrosba, hogy minden vdrosi embernek lengyel szolgdja volt, mezékben penig
bdven hevertek a lengyel testek; az mint hire volt, hogy csak in transenna is 13 vairmegyében, 15 ezer
lengyele elveszett. Eperjes alil lengyel Kirdly Szeben ald ment, kit is erGtlensége miatt mindjdrt meg-
vivé, és maga praesidiumat bennhagyd. Hadaival penig elment Szepességre Lublora, és onnan Lengyel-
orszagba.”** A fennmaradt dokumentumok arra mutatnak, hogy Sobieski nem tanusitott ellenséges
indulatot a lakossdggal szemben, de keményen iildozte az észak-magyarorszagi részekben dtvonuld se-
regét csipdesd-tdmadé portydzé kuruc csapatokat. FolidézhetnGk Sobieski levelét Maria kirdlynénak,
valamint Jdnos kirdly parancsit Magyarorszdgon dtvonuld hadainak parancsnokaihoz.** Kozben az Gsz
folyamdn utoljdra prébdlkozott Thokoly kovetsége a kirdlyi ,,medidcié és pdrtfogds” iigyében.?¢
Eppen november 11<n irta a kirdly a kirdlynénak, hogy ,,szegény Thokoly” Munkdcsra menekiilt, és
,,csaknem mindenki elfordult mdr téle”. Sobieski a hajthatatlan ellenfelek k6z6tt nem tudott semmit
elérni; szomort tapasztalatait igy osszegzi december 6-i levelében: ,,Leirhatatlan, mekkordt csalédtam
a csaszarba és Thokolybe vetett reményeimben...””*” December 7-i levelében mégis a Thokolyvel tor-
ténd targyaldsos egyezséget ajanlotta Lipot csdszarnak. A lengyel kirdly kiséretével és hadai nagyobb
részével december 13-dn kelt 4t a hatdron, és tobb mint négy hdnapi tavollét utian kardcsonykor érke-
zett vissza krakkoi udvardba.

Sobieski ,,in persona” részvétele a bécsi diadalban és a magyarorszagi felszabadité hdbori eddigi

32 Nagyajtai Cserei Mihdly Historidja Az eredeti kéziratbdl kozli KAZINCZY Gabor. Pest 1852,
144; szamos irds maradt fenn errdl a viszontagsdgos utrél, koztiik sdrosi és szepesi kronikdk; a podo-
lini Kraus Mihdly (1628 -1703) Historia provinciae Scholarum Piarum Polonae c. kéziratos krénikdja
(Bp. Piarista It.) a bécsi, parkdnyi, esztergomi események leirdsit (amely lengyel torténetirok munkdin
alapszik) a lengyel hadak felvidéki keserves visszavonuldsdval folytatjia (660-662 és 663-670);
FRIEDREICH, i. m. 592; PASEK, i. m. 1955.359-260-271-273.

33 Sobieski vendéglatojat 1686 tavaszdn grofi rangra emelte, s a kirdly engedélyével Gvadényi a
lengyel fehér sast is cimerébe foglalta. BOROVSZKY Samu; Szendré vdra. Bp. 1908. ETT XXII,
2.%2.27.

34 OTTLYK. i m. 17-21; ir még az Ungvir koriili harcokrdl és a lengyelektSl nyert zdszIokrél,
im. 22-23.

35 KOVACS, i m. 1973. 183-184: ,Ez a nemzet sziinteleniil Istenhez fordul, a mi védelmiink
ald helyezi magit, belénk veti minden reményét — s ezért 6ldossiik Gket? Méghozz4 azokat, akik ben-
niinket eltartanak és eltartani fognak? ... szigorian meghagytam ..., hogy a szegény embereknek hagy-
janak békét...” — utal a fegyelmezetlen litvdn csapatok gardzdilkoddsdra. Sobieski novemberi hadpa-
rancsa is fennmaradt (Bp. OL Mizeumi torzsanyag). ZAVODSZKY Levente, Szobieczki litvdnjai a
kuruc Trencsén megyében. Hadtort. Kozl. 1915, 175-187.

36 KATSKI, i m. 62: Die 11, 12, 13. Novembr. ,,0d Thekielego. Znowu przyiechali kommissarze
o medyacyy y protekcyg cupplikaigc krolowi Imci.” A nddor Lip6tndl és Sobieskinél is tiltakozott Ié-
pései ellen; IVANYI Emma, Kozvetitési kisérletek a bécsi udvar és Thokoly kozétt. in A Thokoly-fel-
kelés és kora i. m. 1983. 146 (Esterhdzy Pil irataibél).

37 ABRAHAMOWICZ, i m. 115; FRAKNOI, i. m. 7779 (Buonvisi és Sobieski levelezésérdl is);
KLUCZYCKI, i. m. 561 -566: BALANYI Gyorgy, A Szentszék és a magyarsdg szerepe Budavdr vissza-
foglaldsdban. Katholikus Szemle 1937. 541-549; VANYO Tihamér, Relationes Nuntiorum Apostoli-
corum Vindobonensium de Regno Hungariae 1666—1683. Pannonhalma (Pannonhalmi Fdiskola
konyvei) 111, 108.
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szakaszdban tartalmi s szemléleti vonatkozdsban egyarint érzékelhetd a korabeli eseményeket tikrdzd
lengyel irodalomban. Tévozdsa kihat a magyarorszdgi felzabadité hdbord lengyelorsedgi visszhangjd-
nak intenzitdsdra, tematikédjdnak alakuldsdra.

A nyolcvanas években a lengyel kéziratos és nyomtatott forrdsanyag rétegz3dése hasonld a tobbi
eurdpai irodatmi formrdsok rétegeihez. Ismeretes, hogy a nemzetkdzi eseményeket nyomon kovetd
eurdpai sajté nemcsak a hirkézlés, hanem a publicisztika befolydsold eszkoze is volt. Lengyelorszdg-
ban eziddtdjt még nem Ktezett hazai sajtd, amely tdjékoztatott volna a tordkellenes hiborik fejlemé-
nyeirdl. Csupdn egyes kiilféldi sajtétermékek, ausztriai, német, holland, olasz s francia (jsdgok®
bécsi és magyarorszdgi beszdmoldit olvashaitdk, A lengyelorszdgi (isdg sajatos tipusa ekkor az un.
»Zazeta pisana” (,gazety pisane™), a kéziratos vagy ,,irott Gjsdg” volt. A nem nyomtatott vjsdg nem-

csak szlikebb udvari s magnds kordkben, hanem a nemesség és patricius polgdrssg kireiben is elter- -

jedtnek mondhaté. A nyolcvanas évekifl Krakkdtdél s Lwowtdl Varsdig és Torufig szinte minden
nemzetkiézi hireket hozd ,jrott Ujsdg” foglalkozott a magyarorszdgi kuruc f6lkelés, illetve a torok-
ellenes hiboruk eseményeivel. Forrdsaik kozitt meghatdrozd a bécsi és 2 rémai sajté szemMleti haté-
sa. AHaliban elmondhatd, hogy Thokélyrdl és hiveirdl, akiket ,rebelliseknek” &5 ,a csiszdr hdldtlan
alattvaléinak” neveznek, s a tordk szovetség kovetkeztében Lengyelorszdgra is veszélyesnek tartanak,
elitéld hangon szélnak; a gySzelmekrdl egylittérzd keresztényi lelkesedéssel szdmolnak be.?®

A nyomtatott sajtot alkalmi nyomtatvinyok, bel- és kiilfdldon terjesztett ropiratok pdtoltik.
Sobieski egynéhdny levele is kozéjitk tartozik. ,Ez a levél a legjobb ijsdg, amelybdl az egész vildgon
Gjsdgot csindltatnak, megirva, ,,que c'est la lettre du Roi 3 la Reine...”” — irja a nyilvinossdgra keriilés
tudatiban a kiralyi levélird feleségének szdnt szeptember 13- hiressé vilt levelben. ¥ Kinyomtat-
tik Lip6t csdszdrnak cimzett december 7-1 levelét is, amelyben a Thékdlyvel vald megegyezést ajanlia;
Sobieski kancelliridnak 1684, janudr 10€n Thokélyhez intézeit levelének kiilonkiaddsa is politikai
célt szolgalt. A ropirat azt veti Thokoly szemére, hogy nem veite komolyan Sobieski kozvetiiési ki
sérletét, tovibbd sérelmezi, hogy a kurucok portydzé hadai kdrt tesznek a téli kvartélyba hizddé ma-
radék lengyelekben. Az ingeriilt levéliré fenyegeté hangja valédi helyzetre utal, de olyan vddak cifola-
tira is szolgdl, mintha a lengyel politika til engedékeny volna a pogdny torék szivetségesével szem-
ben.*

Az alkalmi répiratok kozoit forditdsok is eléfordulnak, mint példdul a bécsi ostromrd! és a gydze
mes naprél tuddsitd Relacja walnego od Turkdw oblezenia Wiednia roku Pariskiego 1683. A néhd..
levélbdl allé roviditett Relacia... szerzGjének a csiszdri kancelliria valamelyik irnokdt tartjdk. Sobi:
kir6l a lengyelek szdmdra megfeield méltaté hangnemben emBkezik meg. Rovidre fogott bevez::
jében a magyaroknak a keresztény csdszdr elleni rebelliojdt a hdditd muzulmdnok terjeszkedéséy
toroknek a Lengyel Korona teriileteibe mard harapdsai utdn a ,,Keresztény Csdszdrsdg ellen inc.
hadjdratival hozza Hsszefiiggésbe. Elmondja, hogy a magvarok a Jagelld-dinasztia kihaldsa utdn -

38 KELENYI B. Oti6, A tdrok Buda a keresztény Nyugat kézvéleményében, in Tanulmin,
Budapest multjdbol. Szerk. NEMETHY Kiroly és BUDO Jusstin. Bp. 1936. V, 60-62; KOPECZI,
im. 31-52-68.

3% Pl WAP Tor. II, XIV, 39, k. 48: gazeta pisana z Warszawy z 8 VIII 1681. Ez a toruni gyfijte-
‘mény mds (Niemirowa, Piotrkowa, Krakdw, Jaworowa, Wiedet s , gazety pisane z terenéw cesarstwa,
etc. Torud) helyS] keltezett ,,irott Ujsdgokat” is tartalmaz. H. Piskorska: Materisfy do dziejow Jana
I Sobieskiego w Archiwum m. Torunia. Roczniki Historyezne Poznad 1938, R.14. 120-123;
I. LANKAU, Prgsa staropolska na tle rozwoju prasy w Europle 1513—1729. Krakéw 1960; Kazi-
micrz MALISZEWSKI, Problematyka turecka w polskich gazetach pisanych w czasach panowaniag Jana
HI Sobieskiego, in Studiaf . Acta... 1984, 97-105, 109.

4 Sobieski, Lzsty do Matyszetikt i m. 1973, [1, 218; mér 1683-ban szdmos nyelven megjelent
nyomtatisban, éLIZINSKI i m. 53; Julian KRZYZANOWSKI Historig literatury poiskief. Warszawa
1966. 369-371.

a1 KOPECZI, i m. 241,
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szdri hatalom ali keriilve, régéta lizadoztak a csiszdr ellen. Ennek okai kozott folemliti: ugy érzik,
hogy idegen uralom nehezedik rdjuk, s orszigukban az idegenek a kormédnyzds haszonélvezi, mig Gk
megvetett s gyiilolt alattvalok a csdszdri udvarban; a hézassigok és hozomdnyok csalddi iigyeibe is be-
lesz6l a csdszdri mandétum, beleértve a parvdlasztds és pénzbeli dolgok kiilf6ldi vonatkozdsait is; a
harmadik, hogy a csdszdr a kdlvinistdk 4ltal megszerzett templomokat, egyhdzi javakat, joghatésdgot,
kivéltsigot, mindenféle jogelsGbbséget visszavett. Mindezért s mds egyebekért a magyarok feltimadtak
a csdszdr, sajdt kirdlyuk ellen, s a Porta védnoksége alatt Bécs ald vezették a torokot.*? A rebellisek
vezérérgl. ThokolyrSl egy bécsi kém augusztus kozepi jelentése kapesdn irja, hogy Pozsony aldl vissza-
szoritottdk; mdsik hire, hogy Sobieski lengyel kirdly hadai élén az ostromlott févdros segitségére
siet.*

A Relacio végén a gySzelmet kévetd mdsodik napon a Sobieskihez kiildott csaszdri kovet jelen-
tésére hivatkozva irja tobbek kozott: ,,Ugyanez a kivet eldadta a folséges csdszdarnak, hogy a kirdly
a torok veziri sitorban taldlt, magyar uraktél a nagyvezirnek irt leveleket mutatott és olvasott fol,
amelyekben szerencsét és tovabbi sikereket kivintak neki.”” Szeptember 15€n a csdszdr és a kirdly taldl-
koz6jdrél szélva, nem emliti a mds lengyel forrdsokban szemtanuk éltal foljegyzett kinos incidenst,
s a katonai szemle mozzanatdval be is fejezi. Az utolsé két mondat talin mdr a fordité tolldt dicséri,
mivel mds ausztriai s német szovegekhez képest tilzé hévvel magasztalja a halhatatlan Sobieski gyG-
zelmét és a lengyelek vitézségét, s végsd ohaja, ,,hogy Isten és a szent hit dicsoségére 6rokké tiindos-
kolion a lengyel haza és az arany szabadsdg”.**’ Szintén leforditottdk lengyelre Johann Peter Viilcke-
ren didriumdt: Vienna a Turcis obsessa a Christianis eliberata sive Diarium Obsidionis Viennensis
cimii E. R. Starhembergnek ajinlott munkdjit. A Slizihski dltal csdszdri torténetirénak tartott szerzé,
a magyarorszagi iigyekben tdjékozott publicista, azel6tt Frankfurt am Mainben volt holland rezidens.
A didriumiré mintha a keresztény szolidaritds erdsitése jegyében mentegetné Thokoly és Apafi erdé-
lyi fejedelem torokellenes hdboriiban tanidsitott magatartdsit.**

Egy midsik rétege a bécsi ostrommal kapcsolatos, meglehetGsen vegyes irodalmi szintli kéziratos
barokk politikai koltészet.* Sok lengyel szerz8 orokitette meg latinul a hetvenes, nyolcvanas évek
hiboris eseményeit, de rutinos verselményeik dltaliban nem vagy csekély irodalmi értékiiek.*” Szem-
Kletében eltérd jelenség a sajdtos hangi korabeli gdanski német s latin nyelvii barokk koltészet.
A tilnyomdrészt protestdns, elsGsorban luterdnus lakossagu északi varos alkalmi koltdi koziil szd-
mosan irtak szokvdnyos dicsditd verset és ordciot a chocimi torokverd, s az Uj lengyel kirdly tisztele-
tgre. Megszdlaltak a bécsi gySzelem utdn is, jéllehet a csdszdr tiirelmetlen, protestdnsellenes valldspo-

jkdjat ellenz6 Dancka vdrosdnak lakossiga aggodalommal vette tudomasul Sobieski és Lipot szovet-
3 ‘_ét.“ Az emkkiré Pasek, aki a bécsi ostrom és azt kovetd harcok idején a vdrosban tartézkodott,
994 torokkel szovetkezd kuruc vezért a katolicizmus ellenségének tartotta, sajdt szemével litta, hogy

g o\

: f"’w A hely és év nélkiil Varséban megjelent Relacja... 1683 végén vagy 1684 elején Keriilt forgalom-
" 9@®ssolineum sygn. XVII-14019.) Az unikum teljesebb verzidja, Diariusz cafego oblgzenia wiedefls-
kiego od Turkéw... a Pamietnik Warszawski hasdbjain jelent meg 1809-ben. V6. Relacja walnego od
“kow oblgzenia Wiednia roku Pafiskiego 1683. Wydaf, komentarzem i postowiem opatrzyt Lubomir
PDZICHA. Wrocfaw 1983, 5—6.
43 Relacja... i. m. 12.
44 I. m. 21. ,Daj Boze, zeby ta zarliwodé, odwaga, mgstwo i dzielnod¢ w Koronie Polskiej za
honor Boski, za wiarg dwigt, za calosc Ojczyzny polskiej, za z4bty wolnod? diekGwata.”
45 Petrus VALCKENIER (Johann Peter Vilckeren): Diarium... Bécs 1683, 163; a latin diarium
bruxelles-i kiaddsa 1684-ben, német forditdsa is ekkor Linzben jelent meg; olasz, angol, francia fordi-
tasa is megjelent; SLIZNSKI, i. m. 237; KOPECZI, i. m. 232-234, 240.

a6 $LIZINSKI, 73-74; Julusz NOWAK-DEUZEWSKI, Bibliografia staropolskiej okolicznos-
ciowej poezji politycznej XVI-XVIII w. Warszawa 1966. 66—67.

47 SLIZINSKI, 68.

a8 SLIZINSKI, 258-266-281; a gdahski német koltészet késSbbi kritikusa éppen azt kifogdsolja
benniik, hogy a bécsi gydzelem kapcsin tévesen tartjik Sobieskit a legnagyobb hésnek és a keresztény-
ség megmentGjének. Herbert HERTEL, Die Danziger Gelegenheitsdichtung der Barockzeit, in Danziger
Barockdichtung. Herausg. Heinz KINDERMANN. Leipzig 1939. 206.

283



driga pénzen 4rulidk Thokoly képeit a templomok koriil, s Thokdlyért imddkoznak.*” A korabeli
latin panegyrikus prézdban is szép szdmmal akadnak nyomtatott retorikus irdsok, de kevés irodalmi
értéki taldlhaté koztilk, listdjuk ma sem teljes.*

A lengyel kirdlyi udvarban foglalkoztatott miivészek, irék, koltdk, titkdrok, udvari festSk és his-
torikusok koziil tobben megfordultak magyar foldon Sobieski kiséretében. ,Middn a kirdly erre a
hadjdratra készillddott — emMkezik vissza Pasek — oly kivinsig ébredt minden emberben, hogy bar-
csak mielbb, a leggyorsabban, mint a madér odarepiilhetne. Ez mdr az eljévendd szerencse jele volt;
a kirdly maga is olyan 4brdnddal indult el, mint aki bizonyos és kétségtelen gySzelemre szdmitott,
mert historikusokat, aretalégusokat (panegyristdkat) vitt magdval, hogy sajét és a lengyel nemzet dol-
gait megirjdk és dicsGségét hirdessék. Kochowskit sem mds elképzelés miatt hivta a hdboriba, hanem
hogy koriilnézzen és méltéképpen megitja a gySzelem torténetét.”! A barokk prézaird, koltS és
Jhistoriographus privilegiatus” eleget tett kirdlya 6hajinak. Commentarius belli alversus Turcas ad
Viennam et in Hungariam mir a kvetkezd évben megjelent Krakkéban, s6t ennek egyszerii verses
formdban késziilt lengyel epikus viltozata is: Dziefo Boskie albo piesni Wiednia wybawionego .i inn-
szych transakcii wojny tureckiej w r. 1683 szcz¢dliwie rozpoczetej. =

Wespazjan Kochowski lengyel udvari historikus munkdja részben dtélt bécsi és a magyarorszigi
hadjdrat személyes élményei, masrészt killonféle korabeli forrdsok, kdztiik a csdszdri udvari historiog-
rifia szellemében a magyarokrdl terjesztett irdsok ismerete alapjin késziilt. Az orszdg leirdsakor,
Pannonia tdjainak s a Duna-menti részek lakéinak jellemzésekor példdul olyan régéta ismételt célza-
tos politikai kozhelyeket alkalmaz, hogy a magyarokra , természetiiknél fogva” jellemz§: , hitszegbk
és dllhatatlanok uralkodéikkal szemben”, kiilonosen Habsburg kirdlyaikkal szemben. De emliti a
magyarok vitézkedését a csdszdri hadseregben. Thokolyt a kereszténység ellenségeként mutatja be,
aki a torok szovetségeseként hazdjdt is romldsba vitte. Am tévesen 4llitja, hogy Lip6t csdszdr az észak-
keleti részek kormdnyzatit fejedelmi cimmel Thokolyre bizta volna. Abban, hogy a kuruc félkelSk
sérelmeit is tdrgyszerlien felsorolja, szdimos tényezd kozrejitszhatott; tobbszor tandja lehetett a ki-
rily magyarorszdgi fGhadiszalldsin Thokoly kovetei érkezésének, s a kozvetitésre vallalkozé kirdly
mellett, mint udvari torténetird, tdjékozott volt a korabeli politikai irodalomban. Sobieski kdzvetitd
kisérleteinek sikertelenségéért csak Thokolyt marasztalia el, a csdszdr magatartdsdrél és a bécsi diplo-
mdcia ¥péseirl nem tesz emlitést, pedig Sobieskinek ezzel kapcsolatosan is voltak tapasztalatai és
fenntartdsai. S mivel Bécsben azt is rossz néven vették, hogy a féviros felszabaditdsa utdn és a ma-
gyarorszdgi hadmozdulatok idején a lengyel kirdly egydltalin utjra fogadta a kurucok kovetségét,
Kochowski elhatdrolta a lengyel politikdt Thokolytdl. Szerinte kirdlya dtlitott a vele alkudozé kuruc
vezér mandverein, s kozvetitése azért nem jdrt sikerrel, mert Thokoly nem akart elszakadni a Portd-
t6L.® A sandomierzi katolikus nemes, aki az ,,6zonviz” idején kopjdval kezében s Lengyelorszig pat-"
réndja szlizmdrids; zdszlaja alatt kiizdott az idegen vallisi svédek és erdélyiek ellen, az eretneknek
bélyegzett Thokély s kovetdi irdnt tiirelmetlen szinezetii ellenreformdciés bedllitottsiga miatt sem
tudott olyan redlpolitikai 41ldspontot képviselni, mint kirdlyi megbizéja. Nyomtatdsban terjedt népsze-
rii munkdjdnak hése Sobieski, akinek haditetteit leirja és megénekli egészen észak-magyarorszagi
viszontagsdgos hazatéréséig.

M4s mfifajba tartozik M. Dyakowski lengyelkirdlyikomornyik sokdig kéziratban maradt udvar’
didriuma. A torténeti és személyes részletekben kedélyes elbeszélonek mutatkozé napléiré legjot

49 Jan Chryzostom PASEK, Pamigtniki. Oprac. Roman POLLAK. Warszawa 1963. 373; $LI-
ZINSKI, 64.

s0 $LIZINSKI, 6869, 74.

s1 PASEK, Pamigtniki, i m. 1963. 375. ,] Kochowskiego nie insz3 intencyjg na tg inwitowal
wojng, tylko zeby przypatrzyd si; i umiaf condigne opisad zwycigstwo.” §UZH¢SK!, im.59.

52 Cracoviae 1684, Hungarica. Ungarn betreffende im auslande Gedruckte Biicher und Flugschrif-
éen. ?.ummelt und beschrieben von Graf Alexander APPONYI. Miinchen 1927. Bd. 1V, 177, 400,

LIZINSKI, i. m. 59-60; Stanistaiw WINDAKIEWICZ, Epika polska. Krakéw 1939. 52; ué: Poezja

ziemiafiska. Krakéw 1938. 121-133.

53 KOPECZI, i. m. 240-241; W. KOCHOWSKI (1633-1700) , historiograf jego krélewskiej
modci”, KRZYZANOWSKI, i. m. 353—358.
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lapjai az emMékir6 Pasek anekdotikus prézai eldaddsira emikeztetnek. Belsd udvari emberként jéra-
tos volt politikai, diplomdciai, katonai iigyekben, s olyan vélemények és események tantja lehetett,
amelyekrdl mas korabeli krénikdsok nem tuddsitanak. Thokolyt is emlegeti, s magyar foldon jarva,
a parkdnyi és esztergomi napokat is, a kirdlya kozelében 4télt §szi honapok élményeit.*

A bécsi diadalt kovetd években Sobieski csillaga halvdnyulni kezdett...”* — amihez a Szent
Liga tagjaként vivott sikertelen moldvai hadjdratok hatdsa, de a bécsi propaganda is hozzdjirult,
mindinkdbb a csdszdr személyét tolva elGtérbe, ami Buda felszabaditdsinak nemzetkozi iinnep-
1ésével teljessé valt: Leopoldus a ,,Mars orientalis et occidentalis’.*

Az Eurépit tjra betoltd gySzelmi visszhangot a lengyel kirdlysdg templomaiban is, Cz;,stocho—
wiban és Krakkéban egyardnt a ,,Te Deum laudamus...”” hdlaadé éneke kiséri. Ami az irodalmi vissz-
hangot illeti, a kordbbiakhoz viszonyitva mérsékeltebb. A keresztényi egyiittérzést kifejezd hirada-
sok és tuddsitdsok szintjén tilemelkedd szokvinyos retorikus panegyrikus irdsok szdma a bécsi gydzel-
mi alkalomhoz fiiz6d6 irodalomhoz képest csokkend tendencidt mutat. Olyan szint(i irodalmi megnyi-
latkozdst, amilyen példdul Kochowski, Pasek vagy kordbban Wactaw Potocki miivei voltak, eddig nem
sikeriilt folfedezni koztiik. Az alibbi, a keresztény szolidaritds mellett a Habsburg-hdz dicsGségét zengd
nyomtatvdny hangja nem mondhatd, hogy jellemzd volna a lengyel kirdlyi udvar légkorében keletke-
zett koltGi és prozai irdsokra.

Andrzej Stanistaw Bukowski (11709) krakkdéi kanonok, az egyetem geometria professzora, divatos
panegyrikus retorikdval dicséri az ,,igen felséges ausztriai hdzat” (Augustissima Domus Austriaca”).
A prézai ,panegyricus” tudés szerzGje megvetéssel sz6l a ,rebellisekrél”’, akik ,gyfilolettd)” (,,in-
vidia’’) vezettetvén, a torok tdbordba sodrédtak. Ismert magyarellenes klisékkel diszitett, retorikus
szarnyalasi iidvozlS beszéde 1. Jozsef Pozsonyban (1687. dec. 9.) 6rokos magyar kirdllya tértént koro-
nazdsit linnepli. Visszatekint az egy esztendeje, Buda visszafoglaldsdval elkezd6dott felszabadité hdbo-
rira, a torok uralom visszahtiz6ddsdra. A fennhéjdzé ellenség a mélybe sodrédik, mint leomld szikldk
a hegycsicsokrél. Az egykor félelmetes ,.traciai Mars” zajlé hullimokba meriilve, életéért remeg. ,,Az
a bizdnci sirkany, amely égé lehelletével a vele szomszédos féldek népeit a haldlba akarta hurcolni, most
a legfelségesebb csdszdri sasok kormei kozt gyotrddik, s azokban a habokban, ahol azel§tt tanyizott,
nyomorultan nyog. Ez a kirdlysigokra éhezd falink szornyeteg, mely azelStt koveteldzSen és biinds
esztelenséggel a vele hatdros tartomdnyokra szomjazott, immdr, ha szomjazik, sajét gonosz vérét
issza.” A krakkdi nyomtatviny lelkes szerzje szerencsét kivdn (az ekkor kilenc éves) 1. Jézsefnek,
aki nagy s nemes lelkiiletével ,régi dllapotdba és egykori megbecsiilt voltdba™ (,,in pristinum erigere
statum, et in primam ducere aestimationem’) akarja vezetni Magyarorszagot; szerencsét kivin az
orszagnak is, amelynek ez a férfii lesz kirdlya. S befejezésiil a felszabaditott dunai t4jat, a poginy

516k uralomt6l megmentett §si fGvarost, Budét is aposztrofédlja.®*” A. Buchowski panegyrikus ordciéja

s4 Diarjusz wiederfskie]’ okazji roku 1683, opisaf Mikofaj Dyakowski, pokojowiec krola Jana I11.
Flsé kiad. Pszczétka Krakowska 1821. t. 3. Wyd. J. U. NIEMCEWICZ, Zbidr pamigtnikdw historycz-
ny'ch o dawnej Polszcze. Putawy 1830, t. V; — Mikofaja DYAKOWSKIEGO, Dyariusz widefiskiej
akgz]i. Wyd. i wstgp J. Dlugosz, i J. A. KOSINSKI. Warszawa 1983. — J6zef Dlugosz, Jgzef A, KO-
S .\LSKI, Wyprawa wiedehska w oczach pokojowca JKM, in Studia... Acta... 1984, 89-95; LIZlﬁSKI,
«m 74.

ss Zofia LIBISZOWSKA, Fascynacja w Europie Janem Sobieskim w XVII i XVIII w. in Studia...
Acta... 1984, 14; Historia dyplomacji poiskiej, 1572—1795. Pod red. Zbigniewa WOJCIKA, opr. J6-
zef GIEROWSKI, Jerzy MICHAZSKI, Henryk WISNER, Z. WOJCIK. Warszawa 1982. 232-238;
PASEK, i. m. 1955. 375-377-383 (}684-85-1686).

56 KELENYI. i m. 88;SZEKFU, i. m. IV. 208—209-214; FELCZAK, i. m. 154.

57 A. St. BUCHOWSKI, Panegyricus Serenissimo ac Potentissimo Principi et Domino, Josepho I.
Dei Gratia Regi Hungariae... Coronam et Fasces 'Regios in Primo Posonium Regni Hungariae Metro-
polim ingressu capessenti. Cracoviae, 1687. A munka verse bevezet§jét ,,Joannes Petrus Joanelli Baro,
in Alma Univ. Crac. Studiosus”, alkaiosi stréfdkban irta, aki egy Krakkéban didkoskodé magyarorszdgi
féuri ifju lehetett. ANGYAL ENDRE, Lengyel és magyar barokk, in Tanulmdnyok a lengyel-ma-
gyar irodalmi kapcsolatok korép6l. Szerk. CSAPLAROS 1., HOPP L., Jan REYCHMAN, SZIKLAY L.
Bp. — Varsé 1969. 238-239;SLIZINSKI, i m. 82.
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a ,Domus Austriaca” méltatdsin til a magyarok sorsa irdnti érdekl6désrél, de torténetilk meg nem
értésérdl tantskodik.

A krakkdi panegyrista a Habsburg-hdz 6rokos magyarorszagi kirdlysdginak elismertetését linnepli,
azt a rendkiviili alkotményjogi vdltozdst, amelyet Sobieski rendi ellenzékének hathatés tdmogatdsdval
a csdszdri diplomdcia sikeresen megakadilyozott a Nemesi Koztdrsasigban.®® A bécsi gy6zelemben
apja oldaldn résztvevd Jakab kirdlyfinak nem lehetett része 1. Jézsef dicsGségében.

A Buda felszabaditdsit kovetd gydzelmek ,tdplaltdk azt a hitet, hogy sziikséges és helyes volt a
keresztények osszefogdsa”. De ekkor mar nem is annyira a Szent Ligdrél, hanem a csdszdr és a Habs-
burg-dinasztia dicsGitésérdl van sz6. Az ismét kibontakozé ausztriai pamfletirodalom a magyarok
dolgait a Habsburg hatalmi érdekek szemszogébdl itéli meg; a rebelliéval szemben az uralkodé koteles
az isteni ésemberi torvények szerint fellépni. A protestdnsok (eretnekek) {ildozése a magyarorszdgi
rebellié felszdmoldsdval fiigg 6ssze, tehdt politikai és nem valldsi kérdés. A lengyel kirdly kozvetitését
keresd Erdély csdszdri fennhatGsdg ald vondsa is bekdvetkezik, mint a magyar szent korona ald tartozo
orszagrész, ,,a magyar Szent korona teriileteinek jogfolytonossdga™ alapjin. ,JIlyen koriilmények ko-
z6tt a legydzotteket, koztilk mindenekelStt Thokolyt és kurucait egyszeri volt nemcsak rebellisként,
hanem a kereszténység druliként is elitélni.”*® A ,Sacratissima Caesarea...Majesté Apostolique”
politikdjdval 6sszeszovOodott ellenreformacids torekvések egybeestek a nantes-i ediktumnak a ,,Chris-
tianissima Majestas... Roi Tres-Chrétien” dltal tortént visszavondsdval, valamint a lengyelorszagi arisz-
tokrata rendi anarchidban er§sddd tiirelmetlen valldspolitika térhoditdsdval. fgy aztin az erdélyi len-
gyel orientdcié s a fejedelemség sorsa is megpecsételddott.

A bécsi gydzelem és Buda visszafoglaldsa tizedik évforduldja koriil megjelent irdsokban mintha az
évtizede lappangé polémia lobbanna fol. A nemzeti piedesztdlra dllitott lengyel kirdly bécsi érdemeit
Kochowski tjabb miivében kiilondsen két szempontbdl hangsilyozza. Az udvari historikus irodalmi
fomiivének tartott legkoltdibb alkotdsiban, a Psalmodia polska... — Krzyzanowski dltal a kolté , lirai
emlékiratanak” nevezett miivében, a torténelmi fejlemények genezisét a lengyelség misszidjdban, az
IstentS] Bécs ala rendelt Messids kiildetésében lattatja. Sobieski barokk koltGi apoteozisa azt emeli
ki, hogy a kirdly nemcsak Eurdpa és a kereszténység iigyéért harcolt, hanem a szomszédos népek torok
rabsdg aléli felszabaditdja is volt.%® Pasek ezt a gondolatot masképpen is megfogalmazta. Az emlékiré
azt hallotta ,,egy érdemes ur, francia ember szdjdbdl, hogy a lengyelek sunt genitores Germaniae —
s folytatja — a kirdlynak, a mi urunknak, van miért készonetet mondani, hogy maga in persona eldon-
totte a hdborut, s véllalkozdsa nagy jot tett a kereszténységnek...”®" S hogy a legrangosabb lengyel
barokk ir6kndl maradjunk, idézhetjilk Wactaw Potocki (1621—-1696) gondolatait is. A lengyel barokk
epika legkiemelked&bb tordkellenes alkotdsdnak szerzdje mdr régebben is az egész kereszténység hdsét
dbrazolta Sobieski személyében.®? Az aridnus Potocki politikai meggy8z8dése szerint Habsburg-ellenes
alldspontjardl ismert. (A jezsuita befolyds ald keriilt 111, Zsigmond Waza irdnti ellenszenvét az is tap-
lilta, hogy kirdlya meghajolt a habsburg és papai befolyds elgtt.) A Transakcja wojny chocimskiej,
a Chocimi hdboru dtdolgozott viltozatdban jellemzi a Habsburgok terjeszkedd hatalmi politikdjat:
»Mafo im Wegry, Czechy i niewolnik dlgski...”” — , Kevés neki Magyarorszdg, Czehorszag és a sziléziai
rab...”” A kétfejl osztrdk sas (,,orzef rakuski’’) most szeretné megszerezni a harmadikat, a lengyel sas
fejét. Ime a ,,cupido plura possidendi” (,,aminél tobb birtokldsvigya”) jelképes kifejezése. Késobb a
Poczet herbow szlachty Korony Polskiej i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego alegorizalé versében, a

58 GIEROWSKI, i m. 217218, 256.

s9 KOPECZI, i m. 199, 201; MESZLENYL, i. m. 112.

60 Trybut nalezyty wdziyczno§ci wszystkiego dobrego dawcy Panu i Bogy, albo P§almodia polska,
za dobrodziejstwa Boskie dzigkujgca. Przez jedng z najliisz, kreature R. P. 1693 napisana a do druku

dana R. P. 1695; kritikai kiaddsban \jra megjelent J. Krzyzanowski gondozdsdban (Krakéw 1926);

g(l).lz SKI, i m. 61-63, 80; KRZYZANOWSKI, i. m. 1966. 359-361.

61 PAM;TN!K!, i m. 1963, 380;§LIZII‘JSK] 65. ) )

62 Merkiiriusz nowy wygranej Sobieskiego (1672—1673-ban keletkezett); Wojna chocimska
(befejezve 1673-ban, megj. Lwéw 1850); §uzn§sx1, 20-22; Marian KACZMAREK, Sarmacka pers
pektywa stuwy. Nad Wojng chocimskg, Wacfawa Potockiego. Wroothw 1982. 5-8.
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Sobieskiek cimerérgl szélva, a mitoldgiai hosok, Herkules és Achilles és mésok cimerpajzsdhoz hason-
litja, s a Sobieski-csalddot lengyel dinasztiaként magasztalja,®®

Jan Damascen = Kalifiski, ordcidk és .alkalmi kdltemények iréjaként ismert piarista rektor hirom
évtized tdvlatibol szerezte témdnkhoz fliz6d6 latin eposzat.® Eklektikus szemlMéletlinek minGsiilé
kompildciés munkdjdban Bécs felszabaditdsitél Esztergom visszavételéig foglalkozik a magyarorszigi
eseményekkel, Thokoly historidjaval, a parkdnyi csatdval. Viennis memorabili Turcarum obsidio-
ne...%* hosszadalmas verselménye tobb mint tizezer sorra terjed, s Sobieski hadjirata verses krénika-
jat foglalja hexameterben irt eposzi keretbe. A terjengGs hadikronika kiilondsen a lengyel kirdly és
vitéz hadai részvételét emeli ki a bécsi gySzelemben (,,clypeus propugnatorque Viennae). Az alle-
goridkkal és csodds barokk elemekkel, sztereotipidkkal megtiizdelt eldaddsban a csdszdr dicsérete sem
hidnyzik; a 8. ének elején Lip6t és I. Jozsef magasztaldsa ennek bizonysiga. Am a csdszdr kegyessége
nem hasznélt az ellene rebelliét indité Thokoly és hivei mozgalmdnak lecsillapitdsiban. S nem jdrt
eredménnyel a toroktdl elszakadni nem akar6 kuruc vezér és Sobieski alkudozdsa sem. Kochowski
emlitett kordbbi munkdjdra tdmaszkodé verseld viszonylag nagy teret szant az dltala ismert magyar
iigyeknek.%¢

A szerzd tizenkét konyvébsl az 5. 6. 7. konyvet a magyarorszagi bonyodalmak ismertetésére
szdnta. Abbél a valodi helyzetbdl indul ki, hogy a Bécs irdnydba tartd, Stedeldorfba (Stidteldorf)
érkez6 Sobieski — az 5. énekben — belemeriil 8 magyarok historidjdnak olvasisiba. A folkelok sérel-
meit a PetrGczy kidltvinydnak nevezett, mintegy szdz soros distichonokban megirt részlet foglalja 6sz-
sze. A magyarok panaszait egyébként Kochowski is felsorolta, Kaliiski azonban mindezt részletesebben
elGtdrja, anélkiil, hogy Thokoly rebellidjdnak megitélésében eltérne forrdsatdl.

*

A barokk iskoladrdma sajdtos miifaji hagyomdnyaival alkalmas volt a lengyel nemzeti térténeti ese-
mények és az egyetemes valldsos ideoldgia jegyében fogant torokellenes témdk dbrazoldsira. A dramai
funkci6 ersen kot6doétt a litvanyos propagandisztikus hatdshoz és a hdsok panegyrikus bemutatdsi-
hoz. A bécsi diadaltél kezdve fGleg a lengyelorszdgi jezsuita és piarista, részben protestdns iskoldkban
vitték sinre a torokellenes kiizdelmek tujabb gydzelmi eseményeit és kiemelkedd személyiségeit.
Wilnoban mér 1684 februdrjidban szinre keriilt Victoria Mariae seu Vienna Austriae ab obsidione li-
berata — szabdlyos és jellegzetes jezsuita iskoladrima,®”* 6t felvondsban (actus), négy interludiummal
és chorussal, prolégussal és epilogussal ellitott iddszerii kollégiumi szinjaték. A Bellona Turcica éltal
megtidmadt Genius Viennae védelmét Angyal (Angelus Praeses Viennae) latja el, a Rex Poloniae paj-

63 Poczet herbow... Krakéw 1696 (még a bécsi ostrom idején keletkezett); Transakcja... vo.
KACZMAREK, i m. 60-93; SLIZINSKI, 23-25.

64 J. Damascen (Damascenus) Kalidski (1663?—1726) Podolinban tett fogadalmat; haldlakor a

browicki piarista kollégium rektora volt; Vita et scripta quorundam e Congregatione S. P. in Pro-
vincia Polona professorum, qui operibus editis nomen suum memorabile fecerunt. [Red. Simon BIEL-
SKI) Varsaviae 1812. 21.

65 Viennis memorabili Turcarum obsidione Felicissimo Leopoldi I. imperio Insigni IToannis I1I.
Victoria Principum S. R. I. Auxilijs Ducum, . Procerorumque Poloniae Fortitudine, Asiae exitio glo-
riosa... Domini D. Joanni ... Koniecpolski Palatino o Syradiae eiusdemque Belli Viennensis, in theatro
Martis Actori meritissimo ... Varsaviae Anno 1717. 4° in Collegio Scholarum Piarum, 415; APPONY]I,
i m. 1V, 316, 388; KOPECZI, i m. 241. 5 :

66 FRIEDREICH, i m. 591-610; §LIZ[NSKI, i. m. 83-84; KRZYZANOWSKI, i m. 1966.
377.

67 Victoria Mariae ... w jezuickiej wilehskiej Akademii 12 lutego 1684. Gérski, i. m. 168—171;
§LIZII§SKI, i. m. 75, Dramat staropolski od poczgtkéw do powstania sceny narodowej. Tom Il.
Programy drukiem wydane do r. 1765. Cz;s'é' 1. Progrgmy teatru jezuickiego. Opr. W¥adystaw KO-
ROTAJ, Jadwiga SZWEDOWSKA, Magdalena SZYMANSKA. Wroctaw—Warszawa 1976. 431-432;
,-..ab iuventute rhetorica in Acad. Vilnensi S. I. in scenam producta 1684 12 Februarii. Druk. Wilno
1684, in 40,
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zsit nydjtva feléje, amelyen a Bugurodzica (Istenanya) olvashatd. A személyek kozt taldlhatok : Prin-
cipes Germaniae, Starembergus, Vezirus, Bassi, Magus, Nuntius, Exercitus Poloniae-Heroes, etc.
Turcicae-Milites, mely utébbiaknak a Duna lesz hullimsirjuk. A lengyelek szlizmdrids zdszlok alatt
elért gyGzelmét a kirdly Szliz Mdria pdrtfogdsdnak tulajdonitja. Az utolsé kérusok intelme: az ellen-
séget legkdnnyebb a Bogurodzica segitségével legydzni; a dicsdség dllandésdga a hitben gydkerezik.
Mindez &sszhangban 41l a darab forrdsdval, Sobieski 1683. szept. 13-dn a kirdlynénak irt levelével,
amelyet a szerz8, Pater (Krzysztof) PuciHowski egyéni fantdzidval iskolai el6addsra alkalmas latin
nyelvii dramavd aktualizélt.

Az eldbb emlitett kirdlyi levélbdl késziilt egy masik latin draimaviltozat (dramat historyczny) is:
Vienna Austriae caput, augustissimi Leopoldi Romanorum imperatoris sedes, dextra serenissimi et
invictissimi Toannis III Poloniarum regis ab obsidione Othomanica vindicata négy felvonisban. A ver-
ses antiprolégus panegyrikus hangvételii; az utolsé jelenet pedig a harcmezét elhagy6 gy6ztes kirdlyi
sereg diadalmas visszatérését mutatja be Kroze (Crosis) jezsuita kollégiumédban.*®

Ugyancsak itt mutattdk be az év derekan a Triumphus orbis christiani de confracta potentia Otho-
manica deletisque ad Viennam exercitibus paganorum, virtute loanni Poloniarum regis institutus
Romae®® hirom felvondsos latin s lengyel nyelvii, gyézelmi zenével s tinccal filiszerezett, mitoldgiai
elemekkel diszitett dramai (panegiryk udramatyzowany) feldolgozast. XI. Ince jelenlétében Roma a
nagyszerii bécsi diadal hdsének fogaddsdra késziil; barokk allegéridk és feliratos oszlopok kozt felti-
nik a préddval megrakott hadiszekér, a diadalmaskodé Religia Christiana a megkotozott Mahomet-
tel, Jdnos kirdly és Jakab kirdlyfi sasok dltal vont diadalszekere, lengyel hadi kisérettel, élén ,,ma-
gyar gyalogsdggal”, végén moldvaiakkal. Szemben Lip6t csdszar udvari hiveivel. Mindkét uralkodé
gyGzelmét Istennek tulajdonitja. A lengyel Kirdlynak sorban hdlit adnak: Polonia, Moldavia és Hun-
garia, amit a rémai ifjisdg tdnca kovet. Az utolsé jelenet teljesegészében: Hungaria (Wggierska Ziemia)
felszabadul a torok jarom alol.

Emlithetiink egy piarista kollégiumi szinjatékot is még az 1684. évbdl: Fortuna stowem Janowym
przywrocona. Po zwyci;srwach wiecznie obowigzana Polsce — amelynek 6todik felvondsiban a Mars
Polonus szolgilatdba szegddott Fortuna segitségével felszabaditjadk a toréktdl ostromlott Bécs varo-
sét.™ ’

Torténeti irodalmi témdval kombindlva, a kereszteshaborikat folidézve, Sobieski immadr Bouillon
Gottfried hési szerepében jelenik meg: Jmago victoriae ab Ioanne Il rege Poloniae de Turcis relatae in
Godifredo Bullonio 6t felvondsos latin és lengyel nyelvii sajdtos jezsuita iskoladrimdban.” Az egy-
séges szinpadi cselekmény és az allegérikus-szimbolikus cselekményii drdmai tipusokbél kontamindlt
(dramat alegoryczno-panegiryczny) drimaviltozat népes jelenkori és kozépkori szerepld garddja kisé-
retében Gottfried és Sobieski egymdst valtogatva, parhuzamos jelenetekben lépnek szinre,” a néz6k

68 Dramat staropolski, 11, cz. 1. 121: ,.... sub auspiciis perillustris magnifici d-ni Leonis Potubinski,
palatiniadae Novogrodensis etc., ab illustri etc. iuventute coll. Chodkieviciani S. J. in scenam proposita
Crosis, anno 1684”. Druk. b. m. 1684. in 20,

69 Dramat staropolski, II, cz. 1. 119-120: ,,... nunc vero Crosis in Coll. Chodkieviciano S. I. sub
auspiciis Iosephi Georgii Chrz}stowski ab iuventute eiusdme Coll. in die Festo Corporis Christi in
scenam datus.” Druk. b.m. przed 1. VI. 1684, in 2°; a , Peditatus Ungaricus” — ,,piechota w;,gierska"
elnevezés a Bathory idejétdl meghonosodott ,,magyar gyalogsag” mintdjara szervezett gyalogos kato-
nasdgot jelzi.

A cim folytatdsa: ,.Najjainiejszemu krélewiczowi Aleksandrowi Najjadniejszego i niezwy cigzo-
nego Jana III polskiego kréla synowy imig jemuz dostojefstwa niedmiertelne niosacaw uroaystogé
S. Jana przypisana od mdbdzi Collegium Wierzbowskich scholarum Piarum w Zwierzedcu Gorskim
scenami wyrazona Roku szczg!liwszego wieku 1684.” éLlZ[ﬁSKI, i. m. 74-7S5; latin és lengyel
nyelvii programja a varséi piarista nyomddban jelent meg.

71 Dramat staropolski, 11, cz. 1. 328-330: ,,... adumbrata atque in publico theatro Comitiorum
tempore scenice repraesentata ab iuventute Coll. Varsaviensis S. I. anno 1685.s Druk. Warszawa
(przed 16.I1. 1685), 2°.

7 Imago victoriae... — Obraz zwycigstwa Jana III w osobie Gotfryda z Bulion, wystawiona przez
jezuitéw w Warszawie w 1685. Roman POLLAK, Gofrediana. Pamigtnik Literacki 1935. 437; GORS-
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kozt helyet foglald kirdly és a varséi szejmen (1685 nyardn) résztvevs rendek elGtt. A dramai téma
egyik szdla: A torok jaromban sinyl6d6 magyar Kirdlysdg sorsaért aggéd6 Austridt az isteni gondvise-
1és vigasztalja, s a biztaté jovo jeleként harmas (szimbolikus) szamjeggyel egy pajzsot kiild le az égbdl;
ebbdl megérti, hogy III. Jdnos meg fogja segiteni az ostromlott Bécset, s eldonti a Mars Turcicus és
Mars Christianus kiizdelmét. Austria és Hungaria hdlaadé diadalmenetet rendeznek a lengyel kirdly-
nak a vdrosban, de az okos és legyGzhetetlen vitéz nagylelkiien Istennek ajdnlja a dicsGséget.

Ez év elején ij témaji darab is sziiletik, amelyet Buda sikertelen ostroma inspirdl: Omen felicitatis
et victoriae christianitati in Europa pro Deo militanti” — miifaji valtozatdban torténeti kép, jelkép
(widowisko alegoryczno-historyczne) hdrom tn. omen olyan megszemélyesitett alakokkal, mint
Nymphae, Sybilla Cumaea, Neptunus, Tritones, Anni praeteriti, Tempora anni, Pax, Furor, Discordia,
Menses duodecim etc., a Szent Liga tagjai. Az elsG omen-ben Austria kesereg a Buda alatt elesett hdsok
felett. De az égen jelek ldtszanak, amelyeket Astronomia szerencsét hozéknak tart, s ezt Fortuna is
megerdsiti. A masodikban a nimfik Sybillité]l a Bellona Veneta jovdjérdl kérnek joslatot. A harmadik
omen-ban Saturnus és Apollo héboriira késziilnek. A , Milt szdzadok” vigasztaljdk Poloniat, Mars-
nak ajanljdk az ellenség legy6zését, de a ,Harag” és az , Egyenetlenség” Torokorszdgba kiildik. A ,,Ti-
zenkét Honap” sajat cimerével disziti a lengyel pajzsot és jelzi rajta az eljovendd gySzelmeket. Satur-
nus és Apollo hozzdadjik sajét jeliiket, mint az elkovetkezd gy6zelmek joslatat.

A torokellenes drdmai tematika idGszeriiségét tanusitjdk az olyan torténeti témdjd jezsuita dara-
bok is, amelyek a miiltat idézik. Az Athleta Christi prudentia et virtute militari suos et Europae totius
triumphans hostes™ — példdul Skanderbeg gydzelmeirdl szél. Az elsd felvondsban Fama elGadja Mars
Polonusnak Skanderbeg histéridjdt; a mdsodikban Polonia és Macedonia elgszamlaljdk sajat héseiket;
végill a mecénds cimerével foglalkozik. A protestins iskolai szinjitszas az antikizalt nemzeti hGs alakjat
jelenitette meg Das triumphierende Alter unter dem Bilde alter Helden der Griechen und Rémer zu
untertinigster Beehrung des durchlauchtigsten und gorssmichtigsten Joannes des Dritten, Konigs in
Polen, in einem Staats-Liebes- und Heldenspiel” — a tourni gimndziumban, a magyarorszagi sziiletésii
Pawet Pater 4ltal szerzett iskoladramdban.

Sobieski haldlakor visszatekintd torténeti darabokkal gydszoltik a kereszténység hését. Toruban
a .Der konigliche Majestat Herrn Johann des Dritten Konigs zu Polen und Beschiitzer des Vaterlandes
héochst traurigen dem ganzen Konigreiche und zugehérigen Landen héchst zu beklagenden Todes-
Fall™ — somort darabot adtdk elS. Brestben az Immortalis inter literas Joannes serenissimus Rex

KI,i m. 167; SLIZD‘JSKI, i m. 75-76, a tassoi (Gerusalemme Liberata) téma szdzad eleji hagyoma-
nydhoz, Piotr Kochanowski atiiltetésében, Goffred abo Jeruzalem wyzwolona. Krakéw 1616; KRZY-
ZANOWSKI, i. m. 1966, 298.

73 Dramat staropolski, II, cz. 1. 327, ,,... sub auspiciis loannis Pauli Sapieha et Josephi Sapieha,
Francisci filiorum, ab Apolline Coll. Varsaviensis S. I. scenice porrectum.” (Warszawa przed 27. 1.
168S5), 40,

74 ... sub auspiciis Ighatii Gadomski, ludis postgymnasticis in scenam datus ab iuventute Coll.
Varsaviensis S. 1. Druk. (Warszawa 1687), in 20. Dramat staropolski, II, cz. 1. 333—-334. Az el6z6
évben a pozsonyi jezsuitdk mutattak be a csdszdr elGtt kordbbi témdji torténeti darabot: Drama...
ad Salvatorem Joannes Hunyadi Belgradi propugnator gloriosus, septembris die vigesima tertia 1686.
A Buda felszabaditdsa utdni parhuzam nyilvdnvalé. STAUD Géza, A magyarorszdgi jezsuita iskolai
szinjdtékok forrdsai 1. 1561—1773. Bp. 1984, 378; 1687-ben szintén Pozsonyban: ,,19. Novembris
9 6rakor étszaka Pélffi Jinos uram hdzanal tartatott udvari comédia, melyben magam is nagy nehezen
bepracticiltam magamat. Ebben representiltik: Arma victoriosa Suae Majestatis contra hostem, per
formam aurea tuba decantante triumpho, mind szép énekszé és muzsika alatt producélvan persondkat;
utoljdra Jozsef Herczeg hugdval, egynehdny pér cavallér ddmdkkal, formds és rendes tinczczal elvégez-
ték epilégust.” OTTLYK, i. m. 73.

75 ... von der studierenden Jugend in Thorn, auf 6ffentlicher Schaubiihne vorgestellt.” Toruf
1695; SLIZINSKI, i. m. 82.

7% ... sollte am 2. Tage Augusti A 1696 durch auffilhrende gewisse Trauer-Personen bei einem
massigen Castro doloris wehmiitigst beklangen die bei dem Gymnasio in Thorn studierende Jugend.”
Toruri (1696); SLIZINSKI, 83.
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Poloniae defunctus symbolice declaratus™ - jezsuita dramdval emlékeztek. A przemyski jezsuita kol-
Kgiumban Umbra luctus publici ex fato loannis III Poloniarum regis proiecta in theatrum, honori
haeredis Ioannis Sobieski™ — antikizdlé panegyrikus drdmét (dramat panegiryczny) mutattdk be,
Xenophdn és Marcin Kromer (De origine et rebus gestis Polonorum, lib. 2.) felhaszndldsival; bécsi
gy6zelmével hazdjanak és csalidjdnak dicsGséget szerzd kirdly magasztaldsival. A varséi kollégiumi
elGaddsnak magyar vonatkozasa is van. A Lachrymae Poloniae in Scutum Ioannis 1l collectae atque
iuventuti Collegium Varsaviensis S. I. oblatae — miifaji természete szerint szinre vitt latin epitafium
(inscenizowane epitafium). Fama értesiilve a lengyel kirdly haldla miatti dltaldnos eurdpai gydszrél,
elrendeli Apollénak és Pallasnak, enyhitsék Polonia gydszit. Polonia siratja a haza atyjdnak haldldt,
s az emberek konnyeit a kirdly cimeres pajzsiban gylijti 6ssze. Mars és a megmentett orszagok, Austria
és Hungaria vigasztalni prébaljdk Polonidt, hogy arany betiikkel véste fol az elhalt hds nevét. Genius
Scientiarum és Immortalitas a végén azt kérik, hogy tartsik meg 5t emlékezetiikben.”

A torokellenes régi gydztes harcok emlékét idézi fol egy magyar vonatkozasi torténeti drima
(dramat historyczny) a Sobieski haldldt kovetS esztendGben. Mars Othomanicus a Marte Pannonico
et Epirotico in Hungarico bello fatalibus bellariis tractatus® — f&szereplsi: Scanderbegus, Hunniades
loannes, Principes Europaei, Mustafa Bassa, Primores et exercitus. Othomanicus, Mars Europeus,
Charon, etc. A Bellona Othomanicdval tortént Gsszecsapasban Fortuna Pannoniae megtori Fortuna
Turciae erejét, amihez — Bellona proldgusa szerint — Skanderbeg és Hunyadi szovetkezése segitette
Bellona Christianit. A csatamezdn a leghatalmasabb lengyel csalddok cimerei is megtaldlhaték. Jup-
piter az égben, Neptunus a tengeren, Mars a f61don dicsditi a torok legydzdit.

Harom évtizedes tavlatbol emlékezik Sobieski bécsi diadaldra a varséi piaristdk iskoldjdban elGadott
drama: Fulmen orientis Johannes III Rex Poloniarum wezyro cladem primum Austriae et Christianitati
ad Victoriam secundum per illustri magnifici domino D. Alexandro Skulski notario terrestri varsa-
viensi ex augurio oratorum Collegii varsavien.®' A program lengyel nyelvii szovege nemcsak a keresz-
ténység hdsét linnepli benne, hanem a torok rabsigban szenvedd népek és a kétségbeesett Austria
reményét gyGzelemre vilté lengyel kirdlyt is, akinek a megmentett Austria ,,pokornie dzigkuje” —
»nagy alizatosan koszonetet mond” (Akt III, Inductio 2—-5.). Az immdr tovatlint dicsGséget idézd
torténeti téma pok¥mikus elemivel*® a nemzeti hagyomanydrzés forrdsiva valt.

A lengyelorszagi iskolai szinjatszas emlékeinek tanlsiga szerint a témakor egészét, s az egyes da-
rabok témadjdt tekintve, tobb a drdmai feldolgozasok szima, mint a hazai kutatds altal eddig foltart ko-
rabeli magyarorszagi iskoladramak esetében.

77 ,,... a rhetoribus Bresten 1696 in Octobri.” Stanisfaw Windakiewicz: Teatr kollegiow jezuic-
kich w dawnej Polsce. Rozprawy PAU 1922. t. LXI, nr 2,‘12LIZHIJSKI, 82.

78 ... a Coll. Premisliensis S. I. iuventute representata.” Druk. Lwéw Coll. S. 1. (1696), 20
Dramat staropolski, 1, cz. 1. 256-257.

7 Dramat staropoliski, 11, cz. 1. 339-340 (Druk. Warszawa Coll. Schol. Piarum, 10-31. VIL.
1696. 2°).

80 ... feriis antecineralibus in scenam datus ab iuventute oratoria Coll. Varsaviensis S. I. Anno
1697): (Druk. Warszawa Coll. Schol. Piarum, przed 20. II.) 1697). 2° Dramat staropolski, 11, cz. 1.
341-342.

81  Scholarum Piarum ad honorem et fortunam omniosum z dnia 20 lipca 1714.” ngZH&SKI,
im76.

82 V§. az 5. sz. jegyz. is; a szdzad folyaman, kiilonosen a 100. évfordulé évtizedében, a felvili-
gosodds kordban erdsGdott a vita, vo. Kazimierz BARTKIEWICZ : Krytyka odsieczy wiederiskiej w cza-
sach o}wiecegia. Studia... Acta... 1984. 268-269; Adam GALOS, Obchody rocznicy wiederiskiej w
XIX wieku. Slaski KH Sobétka 1980. i. m. 433-439; a 200. évfordulén a német s féleg osztrdk iro-
dalmi forrisokban feledkeztek meg Sobieski s Lengyelorszdg torténelmi szerepérdl, éLlZ[ﬁSKI,
i m 86-107-112, 129-132, 257; Aleksander NOWOLECKI, Na pamigtkg 200-letniej rocznicy
odsieczy wiedefiskiej 1683. Krakéw 1883; Wiadystaw WISEOCKI, Sobiesciana. Bibliografia jubj-
leuszowego obchodu dwdchsetnej rocznicy Potrzeby WiedeAskiej z 1683 r. Lwéw 1884; SZEKFU,
im. IV, 593-595.
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KISEBBKOZLEMENYEK

Lord Paget magyar pértfogoltjai

,1702-ben” irja R. Varkonyi Agnes Erdélyi vdltozdsok cimii konyvében ,az Erdélyen it haza-
utazé konstantinpdpolyi angol kovet, Paget 6t didkot vitt magdval Londonba, egy szdszt és négy ma-
gyart”.' A kit{ing torténész e koztudott tényként kozolt mondata mutatja, hogyan terjednek a legen-
ddk. Ugyanis mdr bevezetében meg kell mondanunk, hogy a Lord Paget kiséretével Anglidba érkezett
ifjak kozill csak kettd volt erdélyi — 6¢ viszont magyarorszagi, pontosabban debreceni illetdségii volt.
A magyarorszigiak koziil hdromnak a kilétét mar Esze Tamds azonositotta egy 1964-es tanulmény-
ban,” jéllehet ugyanebben az irdsiban megprébilta felvdzolni egy olyan erdélyi tollforgaténak a pa-
lydjat is, aki minden jel szerint sohasem jdrt Anglidban és nem is tartozott Lord Paget pdrtfogoltjai
kozé.

A tévedésben fGleg Bod Péter a ludas; 6 adta ugyanis meg azt az Esze és madsok dltal is dtvett in-
formdciét, ami hamis vdgdnyra terelte a kutatdkat. Bod szerint ,,Paget Villim Angliai kvet Konstan-
tzindpolybdl jovén 1700-dik eszt. Erdélyen ment keresztiil; kért egy tanulé Dedkot, a’kit magdval el-
vivén Anglidba, ott tanitatvin a’ maga koltségén és viszd kiildené. Kapusi Sdmuel a’ Fejérvari Kollé-
gyiombél adta vélt melkéje Almasi Bénjamint...”* Bod szovegébdl litni, hogy ezittal erdsen masodkéz- -
bé1 dolgozott. 1702 helyett 1700-at ir és azt 4llitja, hogy Paget Fehérvart kért egy didkot, Aki Almdssi
Benjdmin lett volna. Ezzel szemben Lord Paget maga nem is jirt Gyulafehérvart, helyette Edmund
Chishull lelkész és napl6iré utitdrsa litogatott csak el oda masodmagdval; Kaposival ugyan talilkozott,
de didkrél, aki onnan ment volna velilk tovdbb, a (jéval késGbb) kiadott napléban nem esik emlités.*
fgy aztin elképzelhetd, hogy Almdsi nem ott, hanem késGbb Kolozsvirt csatlakozott Pagetékhez;
Kaposi taldn valéban ajdnlotta 6t, de akkor mar nem volt a fehérvdri iskola novendéke. Ami viszont
biztosra vehetd, az a ,sok tudés Almdsi” kozt kiigazodni nem igen tudé Bod botldsa — Paget part-
fogoltja ugyanis nem Benjadmin, hanem Istvdn volt.

Ez szerintem kideriil mar az oxfordi Bodley konyvtir vendégkonyvének 1703. jilius 5-i bejegy-
2€sébél, ahol is emellett a datum mellett a kovetkezé négy magyar neve éll: ,Samuel Patai, Michael
Budai, Stephanus Patai, Stephanus Almasi, Hungari”.® Vagyis a hdrom debreceni mellett valéban van
egy Almidsi is, aki alighanem nem akarta kiilon bonyolitani a dolgot azzal, hogy magit a ,, Transylva-
nus-Hungarus” jelzGvel tdrsaitdl elkiilonitse. Ez az Almdsi azonban Istvdn. Hogy ezek az Oxfordot l4-
togaté magyarok mind Lord Paget partfogoltjai voltak, azt litni abbdl a hivatalos bejegyzésbdl, ami
hajéraszdlldsi engedélynek felel meg; ezt az engedélyt Harwichben dllitjdk ki (a régi naptdr szerint)
1703. november 19-¢n: Samuel Patai, Michael Budai and Stephen Patai, three Hungarians, servants to
my Lord Paget”.® A hdrom debreceni tehdt csak mintegy fél évet toltott Anglidban, vagy még annyit

1 R. VARKONYI Agnes, Erdélyi vdltozdsok. Bp. 1985. 400.

2 ItK 1964. 484.

3 1dézi ESZE, ItK, 1964. 483.

4 Edmund CHISHULL, Travels in Turkey and Back to England. London. 1747.

5 Bodleian Library, Oxford, MS.Lb.8:5.6 ,,Nomina Peregrinorum et aliorum in Bibliothecam ad-
missorum ab anno Christi 1682...” 21/v.

6 Calendar of State Papers. Domestic Series of the Reign of Anne. Vol. Il. 1703—4. London.
1924. 341.
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se, attol fiiggden, hogy magdval Lord Pagettal, vagy esetleg Chishullal érkeztek-e 1703 aprilis, vagy
mdjusdban.” De Almdsi Istvin nincsen kozottiik. Késobbi tdvozasi engedélyt sem taldltunk nevére, bar
ez még nem jelent semmit, hisz nem minden kikotében dllitottak ki ilyeneket. Viszont lehetséges,
hogy a négy didk koziil egyediil 6 maradt ott Anglidban, ahol legkézelebb 1707-ben taldlkozunk a
nevével (tehdt koriilbeliil ugyanakkor, amikor Almdsi Benjamin Esze Tamas szerint éppen a dési
reformatus eklézsia rektora lett),” méghozzd Cambridge-ben. A Trinity College pénziigyi igazgatdjd-
nak, az n. Senior Bursar-nek a szdimaddskonyvében tlinik fol a neve, lévén az 1708-as tanév elsd
kiilfoldi segélyezettje: ,, To Stephen Almasi, a Transilvanian, by order of a Meeting £1-0-0"." Ez a
tanév 1707 &szén kezdddott, tehdt az erdélyi sziiletést Almasi Istvan ekkor még/mar Cambridge-ben
volt.

Itt alighanem utikoltségre gytjtott, hiszen 1708-ban mar Utrechtben taldljuk. A kolozsvari Egye-
temi Konyvtdr egy nagyalaki angol konyvének az elejére posszesszorként az G neve van beirva, mel-
lette ,,Utrecht, 1708 dll; ezt egy késobbi tulajdonos ugyan athuzta, de mégis olvashaté. Ezt a kony-
vet, a puritin Thomas Gataker 1637-ben kiadott prédikdcio-gyijteményét (Certaine Sermons) az an-
golul akkor mar bizonydra j6l olvasd Almasi vagy Hollandidban vette, vagy csak ott irta bele nevét
a kordabban Anglidban Visdrolt konyvbe.

Ezek utdn Almadsi Istvin neve mégegyszer foltlinik: a Henrik Pontanus professzor elnoklete alatt
disputdlé utrechti ,,Almdsi-szériaban”. 1709. marcius 16-a és dprilis 13-a kozott nem kevesebb, mint
hiarom Almasi vezetéknevli magyar tart dsszesen négy értekezést Utrechtben, ezek koziil kettSt
Almdsi Mdrton, egyet-egyet pedig Almasi Benjamin és Almadsi Istvan. Mdr ennek a Régi Magyar Konyv-
tarban adatolt széridnak a puszta attekintése is szoget iithetett volna azok fejébe, akik atvették Bod
Péter téves adatdt: az 1707-ben Franekerben matrikuldlo Almasi Benjamin utrechti disputdciéjat Kis-
marjai Albertnek, meg mads belgiumi (hollandiai) és erdélyi tandrainak ajanlja, Almadsi Istvdn viszont
— William Paget angol fGurnak, harom utrechti professzornak, két kolozsvari, egy sarospataki tanarnak
¢és végiil Kaposi Samuel gyulafehévari tanarnak!'® Paget és Kapos nevének ilyen dsszekapcsoldsa sze-
rintem minden mas adattdl fiiggetleniil is aldhuzza, hogy ez a peregrinus volt Lor Paget egyik erdélyi
partfogaltja. Innen, ugy hissziik, vissza is tért Erdélybe, hiszen masképpen a fentemlitett Gataker ko-
tet nehezen keriilhetett volna (1722-ben) kovetkezd tulajdonosahoz. Ami taldn azt is valoszinlvé teszi,
hogy Almdsi Istvan 1722 eltt halt meg.

Lord Paget masik erdélyi partfogoltja nem teologus, hanem Tobias Stranover, szebeni szasz festo-
csaldd hagyomdnyait folytato festGmiivész volt."' Az 1702-ben 18 éves Stranover alighanem Nagy sze-
benben csatlakozott a Paget-csoporthoz; nem tudni, velilk tartott-e végig Londonig, vagy lemaradt-e
egy kis idore Németorszagban, de az bizonyos, hogy par évvel Londonba érkezése utin feleségiil vet-
te Bogdan (vagy Bogdani) Jakab festomivész linyat. Bar a magyar lexikonok adatai szerint Tobias
Tobb adat mutat azonban arra, hogy Stranover jéval tilélte apésit és csak hetvenkét éves kordban,
1756-ban ‘halt meg Anglidban. Az elsd, William Bogdaninak, Jakab fidnak egy levélben elejtett meg-
jegyzése, Stranover (19733-ban) iidvozletét kiildi egy kozos baratjuknak;'® fonnmaradt tovabba egy bi-
zonyos ,Mr. Stranover”-rél irt emlékvers a London Magazine 1756-os folyamaban, amibdl nyilvan-
vald, hogy a szerzé itt egy olyan Stranovert gydszol, aki élethii csendéleteket festett. Ebben a parsoros
cmiékversben a megszemélyesitett Természet belép a kolté szobdjdba, s ott olyan remek sz616fiirtot
lat az asztalon, hogy meglepddik, s mikor meghallja, hogy az Stranover miive, igy sz6l: ,,Litom, Uram,

7 Edmund Chishull hosszabb ideig maradt Hollandidban, mint Lord Paget és csak 1703 mdjus
kozepén tért vissza Anglidba. Cf. Travels in Turkey... 169.

8 ItK 1964.485.

9 The Senior Bursar’s Audit Book (1706 -1720), Trinity College, Cambridge, 1708: ¢lsé bejegyzés.

10 RMK 111:4702.

11 Peregrinuslevelek 1711-1750. Szerk. HOFFMANN Gizella. Szeged, 1980. 59. (Adattdr XVI-
X VII. szdzadi szellemi mozgalmadnak torténetéhez, 6.)

12 Pl. A Napkelet Lexikona. 11. kdtet. L- Zs. Bp. 1927. 481, illetve E. Bénézit, Dictionnaire cri-
tique et documentaire des Peintres, Sculpteurs etc., Nouvelle Edition, T. 9. Paris. 1976. 859.

13 British Library, MS Additional 6402.f.37, egy 1733. mdjus 5-r6l keltezett levélben.
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§ feliilmilt engem — ezért mivei nem tilnnek feledésbe.'* A vershez fiiggesztett informdcid szerint
Stranover 1756. februdr 26-dn halt meg, feltehetdleg Londonban.

Debrecenbdl, mint mar emlitettiik, az ottjaré6 Lord Paget harom didkot vitt magaval, ketten pedig
csak késGbb csatlakoztak tdrsasigidhoz. A hdarom Debrecenben utrabocsdjtott ifji koziil Budai (vagy
O-budai) Mihdly egy darabig még Franekerben tanult, majd hazatérése utin Szatmdarnémetin lett lel-
kész.'® A két (kiillonben nem rokon) Patai koziil P. Istvdan, a debreceni lelkész Patai K. Istvan fia
Franeker utdn, ahovd Anglidbdl visszatérve Budaival és névrokonadval egyszerre iratkozott be, még fol-
tlinik Utrechtben 1705 mdjusdban, ahol egy teoldgiai disputdciot tesz kozzé, de ezutérll nyoma vész.
FeltehetSleg visszatért Kelet-Magyarorszdgra, s ott vallalt késGbb lelkészi hivatalt. Utitdrsa, Patai
(vagy Pathai) P. Sdmuel (Patai Baracsi Jdnos fia) Franeker utdn alighanem azonnal hazaindult; réla
tudjuk, hogy késébb Dunapatajon volt reformdtus lelkész és a tolnai esperességig vitte; 1739-ben
halt meg.*®

Ezzel azonban, mint kordbban mdr jeleztilk nem meriilt ki egészen Lord Paget magyarbardt tevé-
kenysége. Hollandidban ugyanis (igy véljiik, debreceni ajdnldsra) még két magyar didk csatlakozott
Pagetékhoz. Ifjabb Dobozi Istvanrél és Herczeg Janosrdl van szé. Mindkettdjiik apja magas tisztsé-
get toltott be Debrecen vdros kozigazgatdsiban: Dobozi hasonnevii apja fGbiré volt, Herczegé pedig
véarosi tandcsos. Kettdjiik koziil Herczeg volt az iddsebb, a leideni matrikula adata alapjan 1676-ban
sziiletett,”” és 1692-ben lett togds didk Debrecenben, majd Dobozival egyiitt 1700 tavaszdn indult
kiilféldre. A két magyar az Odera melletti Frankfurton dt utazott Frnekerbe, ahol egyiitt matrikuldl-
tak 1700. oktéber 10-én. Innen Dobozi, aki jogot tanult, pir honappal hamarabb ment 4t Leidenbe,
mint tdrsa (1701. mdrcius 29-€n matrikuldlt); a filozéfiai és orvosi studiumokat végzd Herczeg csak
ugyanazon év szeptemberében kovette. Lord Pageték 1703 februdrjaban értek Hollandidba, s itt a t6b-
bi kozt Leidenbe is ellditogattak, s Doboziékkal itt vehették fol a kapcsolatot. Hogy ifj. Dobozi Istvdn
és Herczeg Jdnos jartak-e Oxfordban, nem tudjuk; lehetséges, hogy az Anglidra szint néhdny hetet,
vagy hdnapot teljes egészében Londonban toltotték. Mindenesetre 1703. mdjus 28-dn (jinius 7-én)
mdr visszatértek Hollandidba, amint azt az egykori Harwichben kidllitott hajéraszallasi engedély mu-
tatja: ,,Stephanus Dobozi and Johannes Herczeg (Lord Paget’s servants)”'® Hollandidba tdvozhatnak.
Dobozi ugy litszik még egy darabig tovabb tanult Utrechtben, legaldbbis erre enged kovetkeztetni Pa-
tai P. Istvan 1705-6s utrechti disszertdcidjdnak az ajanldsa: ,,ifj. Dobozi Istvdn kiilfé1di utitdrsdnak”.'®
Késdbb visszatért Debrecenbe, ahol 1708-ban fébird lett, egy évvel késébb pedig II. Rdkdczi Ferenc
koveteként Poroszorszagban, Hollandidban és Anglidban jirt. A forrdsok dltaliban megegyeznek ifjabb
Dobozi Istvdn elhunytdt illetéen (azt 1710-re teszik), sziiletési éve koriil azonban teljes a zlirzavar.
A Magyar Eletrajzi Lexion 1683?-at javasol, mig a Rdday Pdl iratai c. gy(ijtemény 1689?-et gondol
valészintinek.?” Ugyanakkor nincs okunk kételkedni a leideni matrikula adataiban: ha 1701-ben
20 évesnek mondta magdt, akkor Dobozi 1681-ben sziiletett.

Utitdrsdhoz hasonléan hazatérése utdn Herczeg Jdnos is karriert csindlt sziildvarosiban: 1704 ma-
jusdtdl bolcseletet tanitott a debreceni kollégiumban. Franekeri disputdciéjdn kiviil ismeretes még az
1709/10-es magyarorszdgi pestisrGl adott latinnyelvii leirdsa. Szinnyei szerint 1713-ban halt meg.*'
Valészinlinek tartom, hogy Herczeg (és Dobozi is) adomédnyozott latin (taldn angol?) nyelvli miive-
ket a kollégium konyvtdrdnak.

14 ,As nature came into my room t'other day: | A bunch of fine grapes on my table there |
Surpriz’d at their beauty; why, where got you these? | Said the lady: I answer’d I am glad that they
please: | They’re Stranover’s, Madam, but for the bird’s head: | ,I see, I'm excell’d, Sir, his works
shall not fade’ ”* London Magazine, XXV. (1756) 396.

15 THORY Etele, Iskolatérténeti adattdr, 11. Pipa. 1908. 173.

16 ZOVANYI lJen8, Magyarorszdgi Protestdns Egyhdztorténeti Lexikon, 3. kiadds, Bp. 1977.
460 és 462.

17 SZINNYEI, Magyar irék élete és munkdi. IV. Bp. 1896. 735. 1678-at ad meg sziiletési évként.

18 Calendar of State Papers, id. kot. 337.

19 RMK I11:4522.

20 Magyar Eletrajzi Lexikon, 382. és Rdday Pdl iratai, I1. 17071708, Bp. 1961. 54.

21 SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkdi, 1V. 1896. Bp. 736.
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Mindent &sszevetve tehdt a XVIII, szdzad elejének magyarorszdgi és erdélyi szellemi élete hasznot
hizott Lord Paget segitGkészségébdl, s bar egyetlen partfogoltja sermn végezte el az egyetemet Anglid-
ban, kicsit kriilnéztek, s feltehetSleg boviilt Kidkorik is. S bar magyar peregrinusok tovdbbra is jdr-
nak Anglidban, nagyon hosszu ideig kell ezutdn vérnunk arra, hogy magyar ifjak Wjra angol koitségen
tanufhassanak angol egyetemeken.

Gamdri Gydrgy
(Cambridge)

A misolds feladatkére és tematikdja a felviligosodds kordnak miivészetszemléletében

w»Mélyen meriilve usz s dmleng hevem [ Reszket s kivinja a szép tejredését | s mindSn kihiilve jar
néz korill [ It puszta minden”' — a forditd, és 2 mdsold nevében szélakt meg igy Ddbrentei Gdbor |
A’ forditd, Mdsold az eldtte lévd eredeti széphez (1816) cimii versében. A felismerés, hogy ,.itt puseta |
minden” a felvildgosoddskori Magyarorszdg szellemi életének kulcséiménye voit. A miivészetrdl, iro-

L

dalomidl értekezd irdk, festdk: Kazinczy, Igaz Sdmuel, Cserey Farkas, Kis Jdnos és még sorolhatndnk

a neveket, egyként visszhangoztik e gondolatot. S ez utébbiak a felzdrkdzds lehetdségét is abban 1it-
tik, mint Dobrentei: a szép terjesztésének forditdi, illetve mdsoléi mozgalmdban.® A programszeri
megfogalmazdsokban nem egyszer egyiitt emlegetett forditdsnak és mdsoldsnak az dltalinossdgokban
kifejtett kizds cél mellett, persze, megvoltak a specifikus feladatai: a ,j6 mintdk” terjesztését egy
sereg egymastdl eltérs igény remélte még a forditds, illetve a mdsolds vonaldn.

Dolgozatunk a mdsolds kiilonféle - sokszor egymisba jdtszé — megbizatisinak magyardzatdra
villalkozott. A szakirodalom jdl feltérképezte mar e tevékenység funkcidjdt a felviligosodds kordnak
milvelddésében.’ Elemzésiink taldn annyibdl 4j, hogy a mdsolds eddig tételszeriien meghatdrozott, el-
kiiloniilének ldtsz6 feladataindl az Gsszefiiggések szdlaira mutatunk rd, s némiképp 4rnyaljuk a mdso-
s feladatk5rérdl, tematikdjardl eddig kiatakitott képiinket.

A mdsolds szorosabb értelemben a miivészeti akadémidk egyik hagyomédnyos oktatisi mddszerét
jelélte a kor gondolkoddi szdmdra. Tdgabb értelemben mdsoldsnak tekintettek minden olyan tevé-
kenységet, amely a mialkotisok reprodukéldsdra szolgdlt: igy idetartozott a rajzok alapjan dolgozd
sokszorositott grafikai eljdrds, példdul a rézmetszés, vagy a szobormdsolatok készitési mddja, az
dntés,

Mivel Magyarorszdgnak ezid§tdjt miivészeti akadémidja nem volt, a korszak miivészetpropagandistdi
magyar f6ldon nem akndzhattdk ki a miivészeti intézményekkel k616tt kapcsolatokban rejlé lehet-
ségeket, Azaz a mdsolds didaktikus funkcidjardl vallott nézeteiket kézvetlenill nem igazolhattdk az
akadémidk évszdzados oktatisi tradicidjdval. Esztétikai orientdciojuk sem ismerhetett magdra az aka-
démidk mintdiban. Pedig a kelléktdr az akadémidk torténete sordn talin ezidészakban Keriilt leginkdbb
szinkronba a korral. A Laokoén-szoborcsoportot példdul gipszontvények formdjiban mar a manierista

ray

1 DOBRENTEI Giébor, A fordito, Mdsold, az eldtte lévd eredeti széphez, in Erdélyi Mizeum,
5. fiizet, Pesten, 1816. 7076,

2 Kazinczy e gondolatot tobb helyen is kifejtette. Kulomdsen programszeriien: (Kazinczy Ferenc
levelezése 1 - XXII1. kitet. VACZY Janos és munkatdrsai, Bp. 1890-1960) X1V. K.-Terhies Sdmuelnek,
1816. dpr. 15. 137.

KIS Jdnos, Miért szilkséges a tudomdnyokat €s szép mesterségeket virdgoz tatni? in Erdélyi M-
zeum, 3. fiizet. Pesten, 1815. 38—40.
IGAZ Samuel, Cserey Farkas nézeteivel kapcsolatban lasd a 9. és 15. jegyzetet.

3 CSATKAI Endre, Kaezinczy és a képzdmiivészetek, szerk.: GALAVICS Géza, MTA Miivészet-
tirténeti Kutaté Csoportjanak Kiadvdnya, Bp. 1983. 24-33.

ZADOR Anna, A felvildgosodds kordnak mivészete, in Miivészettorténeti Ertesitd, 1976,
XXV, évf, 4. sz, 285, : w T P i B .
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akadémidkon is mésoltik s jelenkéte az intézményekben folyamatosan kimutathaté.* Példdja igazan
sokatmondé azonban csak a felviligosodas koraban lett. Winckelmann — ahogy erre Nicolaus Pevsner
az akadémiak torténetével foglalkozé miivében rdimutat — szerencsésebb helyzetben volt, mind a rémai,
mind a drezdai akadémidval kapcsolatba keriilt: elméleti programja igy fonédhatott szorosan dssze a
gyakorlattal.® A bécsi akadémia ilyen tekintetben a magyar miivészeti irok koziil csupan Kazinczynak
lehetett partner, neki sem hivatalosan, hanem a néhdny tandrdval (Fiiger, Rosa stb.) kiépitett bardti
viszony folytdn.

Erdekes viszont, hogy a mésoldst, amely nilunk csak mint akadémidn kiviili tevékenység léphetett
fol, az elméleti reflexiok a miivészeti akadémidval hozzdk kapcsolatba. A miivészeti akadémia éppen
hidnya miatt felfokozott jelentGséget nyert, s mint az ismeretdtadds modellje folytonos érv és hivat-
kozisi alap lett a mésolds barmilyen igény alkalmazéi kérében.

Az oktatdsi mddszere folytdn ,,a miivességnek tokéletes velejéhez” vezérld akadémia példa volt
Igaz Sdmuel szdmdra is. A Hébe 16—17. szdzadi olasz fest6k miivei utdn késziilt rézmetszetes illuszt-
ricidival tulajdonképpen egy akadémiai mintatirat idézett meg. Domenichino, Annibale Carracci az
akadémidk nagyra becsiilt miivészei voltak. Mdr a 17. szdzadi akadémiai elméletirdk is az & dltaluk kép-
viselt idealizdl6 irdnyt részesitették elényben.® Igaz Sdmuel — mint erre Vayerné Zibolen Agnes is ri-
mutatott — nem a sajdt megrendelésére metszette rézbe e miiveket, hanem haszndlt rezeket vett dt.”
A bécsi almanachok és rézmetsz6k akadémikus szemléletét és szelekcidjit kozvetitette tehdt a magyar
kozonség felé. A bécsi akadémikus szemklet és a Kazinczy-féle klasszicista orientdcié nem 4llt szem-
ben egymadssal. Kazinczy leveleiben és a Fels6 Magyar Orszdgi Minerviban megjelent Hébe kritikdjdban
magasztaldan sz6lt a képekrSl.® Igaz Sdmuel a rézmetszetekkel valé ismerkedést egyként ajdnlotta
,»a mivészségre termett talentumoknak’ — ,;mig valaha tagabb 1t nem nyilik”” képzésiik felé s a ,,pub-
likumnak”. Ezzel vij feladatot adott az akadémiai mintatdrnak: az ismeretterjesztést. S a rézmetszetek
kozlésénél a mdsolatoknak ez a funkcidja lett a fontosabb. A szerkeszté maga is bevallja ,,rézmetszé-
seken a szinezés elevensége a Kleknek szemekben magit kivallé tiize el szokott enyészni.”® A minta-

4 PEVSNER, Nicolaus, Academies of Art Past and Present, Cambridge, 1940. 70. Federigo Bor-
romeo (1595-t61 Milind piispoke) engedélyezteti a Laokodn-szoborcsoport, valamint a Belvederei
Apollén akadémiai madsoldst. A rémai akadémidval is kapcsolatban 4116 Nicolas Poussin a Belvederei
Appoldnt, a Laokodn-szoborcsoportot ugyancsak masolja. Err61 KAUFFMANN, Georg, Probléme des
proportions dans I'ceuvre de Poussin, in Nicolas Poussin, szerk.: CHASTEL, André, 1. kotet. Paris,
1958. 141-150

5 PEVSNER, Nicolaus, i. m. 142-160.

6 Bellori példdul elhatarolta magdt a Caravaggio képviselte ,naturalizmustdl”, de a Giuseppe
d’Arpino nevével fémjelzett manierizmustol is. A Carracciak, Domenichino, Poussin mivészetét ré-
szesitette elSnyben. Errdl: Emlék mdrvinybol vagy homokkébdl Vilogatta, forditotta és az el§szot
irta: MAROSI Erné. Bp. 1976. 39

7 VAYERNE ZIBOLEN Agnes, Konyv és folydirat illusztrdcid, in Miivészet Magyarorszagon
17801830, katalégus, az MTA Miivészettorténeti Kutaté Csoportjanak kiadvanya. Szerk. SZA-
BOLCSI Hedvig és GALAVICS Géza. Bp. 1980. 101. A Hébe 1824-es kitetében: Szent Janos,
10,7X8 c¢m felirata: Dominichino fest, Kovatsch metsz. Ezt az idealizdld, az akadémidk dltal oly
nagyra becsiilt miivészeti irinyt képviselte még a kdtetben: Madonna a gyermekkel, 10,7X 8 cm, fel-
irata: Tizian fest. Jung metsz. Az dlmodé Amor, 10,7X 8 cm, felirata: Guido Reni fest. Poretzky
metsz. Az 1825-9s zsebkonyvben: A Megvilté, 10,7 X8 cm, felirata: Caracci Hannibal fest. Blaschke
metsz. Az 1826-0os szamban: Vénusz és Adonisz, 10,6 X 8 cm, felirata: Caracci Hannibal fest. Hof-
mann. M. metsz. Ganyméd elragadtatdsa, 10,6 X 8 cm, felirata: Correggio fest. Blaschke metsz.

8 Domenichino Szt. Jdnosirdl: , Melly lelkes kép az! Arcz, ’s az ifjusdg’ gazdag hajfiirtje.”
K. F. levelezése, XVIII. K—Gr. Dessewffy Jozsefnek, 1823. okt. 11. 417. Carracci Megvéltéjardl:
»Gazdag Hajfiirt6zés kiemeli a f6t a mindennapiak szama koziil”. K.F. levelezése, XIX. K. — Ferenczy
Istvinnak, 1825. 275. Hébe zsebkényv. MDCCCXXV, kiadta IGAZ Simuel (Kazinczy Ferenc kri-
tikdja a Konyvbirdlds rovatban) in: Fels6 Magyar Orszagi Minerva, Februdriusz, Kassa 1825. 43—-47.

9 HEBE, Bécs, 1824.1-3.
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tdrat tehdt nem az osztatlan esztétikai élvezetre terjeszti eld, ismerctet, tajékozodasi lehetdséget akar
adni, Az akadémiai oktatdsi mddszer és szemklet — elsGsorban a bécsi akadémidrdl szerzett informd-
ciok folytdn — tehdt ndlunk is dsszekapcsolédhatott a hazai milvészet feladatirdl! vallott nézetekkel.
Igaz Sdmuel azonban nem elsdsorban mint a kiasszicista program hirdetdje, hanem mint a felvildgoso-
dédskori ,.kultdrmunkds” -talilkozott az akadémiai elvekkel: a milvészeti intézmény elveibdl leszlrt
tanulsagokkal a kozizlés fejlesztésére tort.

Azt a tényt, hogy a felviligosodds kordnak mohé tuddsvagydt nem utolsé sorban a mdsolds szol-
gdlhatja ki, maguk az akadémifval szoros kapcsolatban dlié miivészek is felismerték, Ok dgy vélték
— &és nem véletlenill éppen tSliik szérmaznak ezek a megfogalmazésok — hogy a kdzmiivelSdés minden
teriiletére rajzokon, mdsolatokon keresztiil vezet az t, Balkay Pal Kazinczy kedvelt s mdsoldként
nagyra tartott bécsi akadémiai végzettségi festSje A Képirdsrol, annak gyakorldsdrol és betsérdl cimi
irdsdban*® — mik&zben minden hazai tehetségnek a bécsi akadémidt ajdnlia — a ,.képirds betsét” nem
utolsé sorban a ,rajz” ismeretkézvetitd szerepében hatirozza meg. ,,A mostani hadi Tactikdkat Bo-
tanicus Kdnyveket, Természet-Historigjat °s tudomdnyat (Physica) szint ugy rajzolatok utin tanullydk
azok, @’ kik ezeknek dgaira adjdk magokat”. Minthogy konyvek:6l van sz6 a ,rajz* alatt itt a sokszo-
rositott grafikai eljdrisok valamelyikét kell érteni. Balkay sorai mégiil a felviligosodds kordnak gyer-
meke szdl ki, aki ,,mint szakmabeli” tudatdban van annak, hogy a kézpontositott hatalom hivatalos dl-
laspontja is osztja véleményét. A Ratio Educationis alséfokd rajztanitisra vonatkozd rendelkezéseiben
a rajzokon keresztiil megszerzett ismeret, mint a , korszerii miiveltség része” keriilt reflektorfénybe. !

A 1ajzok mdsoldsin, tanulmdnyozdsin keresztill megszerzett nem miivészi, hanem mesterségbeli
tudds, amelyrdl a tovdbbiakban ir, jellegzetesen a korabeli akadémidkrdl hozott gondolat. ,, Tokélietes
mechanizmust kiils§ diszt, s proportiét mutaté rajzolatok utdn késziti ma mdr a nagy Anglus nemzet
dnnén hajéit”, A XVIII, szdzad kozepétdl a othek fokozatos megsziinésével az iparosképzés feladatit
az akadémidk vallaltik magukra. A szdzad végén mdr a béesi akadémia is maga kdré vonta az iin. felss-
foku iskoldkat '* A miivész- és az iparosképzés egymdsmellettiségét plasztikusan érzékelteti Kazinczy
egy levele, amelyben az akadémia tandraival a Belvederében tett litogatdsdrdl ir. ,,... Még ndla valk
(Filgernél) midén a Vice Directornak Rosa urnak fia a’ kulcsokat kéré, hogy Wutky és a’ porzellin-
fabrikafest§je itt vannak; engedelmet kértem FiigertSl, hogy a Belveder kincseit magam is lithas-
sam”, " Mivel az alséfoku iskoldk dtorokitették az akadémidk f6 oktatdsi médszerét, a misolist — pél-
da erre Czifka Péter Ferenczy bécsi tanuldéveir§l irt dolgozata'® — az ezen keresztiil megszerzett szak-
mai tudds szilkségszeriien hathatds elméleti érv lehetett Balkay Pdl szdamdra. Balkay nézeteiben mads
oldalrél, de ugyanazt a vondst mutathatjuk ki, mint Igaz Sdmuelében. A bécsi akadémia tapasztalatain
okulva kutatja: ,Mit keilene tenni, hogy a Kép-irds Tudomadnya nagyobb mértékben virdgzana a2 ma-
gyar hazaban”. A feladat megolddsinak els§ lépcsSjeként azonban az akadémidrél hozott oktatdsi
médszerben — pdrhuzamban az intézmények XVIIL. szdzadvégi dtstruktirdlddédsdval és a felviligoso-
das tuddsszomjdval — dltaldnos ismeretterjesztd elveket 14t

Azok a magyarorszdgi fSurak, akikben ,,az itt puszta minden” érzését a miivészeti akadémia hidnya
viltotta ki, éppen az akadémiai mddszerekrll informadiddva 0j szerepkorhoz juttattdk a mdsolist.
~Mnst a Bécsi academia eléb valdnak tartatik a R émaindl, ugy hogy Canova csak el bamult, mikor be-
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10 BALKAY Pil, 4 Kép-irisrl, annak gyakorldsirél és betsérsl, in Tudomdnyos Gyf{ijtemény,
1819.H. 58-74.

1t A rendeiet rajzoktatdsra vonatkozd elfirdsaival Szabolcsi Hedvig foglalkozott részletekbe
menben: Kutatdsi eredményeit igy summadzta: ,,... a rendeletben eldirt tan- és segédkonyvek mind az
eurdpai felviligosult esztétikai idedlt képviselik, s a magyar szellemi élet ekkori tébbirdnyd, az elma-
radottsigot felszimolni igyekvé mozgalmdban ez is egyik csatorndja volt a felvildgosuit gondolat,
esztétika bedramjdsdnak,” SZABOLCSI Hedvig, Magyarorszdgi butormitivészet @ 18—19. szdzad for-
dulsjdn, Bp. 1972, 32.

12 RABINOVSZKY Mirius, A miivészeri oktatds kezdetei Magyarorszagon, inA Magyar mii-
vészettorténeti Munkakozdsség évkonyve, 1951, Bp. 1952. 55-56.

13 K. F. levelezése. X. K. — Sipos Pdlnak, 1813. febr. 4., 240.

14 CZIFKA Péter A pdlyakezdd Ferenczy Istvdn, in Miivészet és felvildgosodds, szerk.: ZADOR
Anna és SZABOLCSI Hedvig, Bp. 1978. 471482,




Iépett és azt a tanulds ideje alatt megldtta — minden estve csak a be vildgositdsa a Saalaknak 60 RF-ba
keriil. A kisebb oskoldkat el halgatom, a nagyobbak koziil az elsGbe antick fejek vannak, és itt charak-
tereket tanulnak, a mdsodikba Anatomidt tanitanak és itt dllanak mar a nagy Statuak, amelyek koziil
az elsd Laocon 2 dik Medic Venus, 3 dik Vatic. Apollo. 4. Antonius 5. Pollux, 6. Castor, 7. Flora s.
a. t.”. E révid beszdmolot Cserey Farkas kapta 1808 nyardn egy Bécsben tanulé magyar miivésznoven-
déktSl. A levelet Cserey lemasolta és elkiildte Kazinczynak a kovetkezd kisérS sorokat fiizve hozzd:
,Azért irim le Néked ezen levelet, hogy ldsd, hogy ezen iffiu emberbiil Hazdmnak varhatok egy j6 mes-
tert, azon is 1észek, hogy e6 Erdéljbe fel taldlhassa azt, a mivel mds mivelt nemzetek a j6 mestereket
magokhoz édesitik”."* Cserey valéra is véltotta igéretét. Krasznai parkjit — miigy{fjtemény alapozdsdra
alkalmazva a mdsoldst — antik szoborontvényekkel diszitette (Az Amor az oroszlinon cimii relief,
amely egy urnat diszitett, Kazinczy elismerését is kivéltotta).' Cserey nyilvin mér kordbban is gyfij-
totte az okori gorog-romai miivészet szobrairdl készitett ,,Gypszabgussokat. Példdnk csupdn tjra az
akadémiai mddszer és a kor diktdlta igények szerencsés egymadsrataldlisdt szeretné érzékeltetni. S ezzel
az Osszefiiggéssel szimolnunk kell Fdy Istvdn grof, de a debreceni tandcsos Fdy Jdnos vagy a debreceni
iigyvéd Nagy Gdbor miigy lijteményének targyaldsakor is.'”

A felviligosodds azonban mint komplex ideoldgiai jelenség nem mindig ad médot ilyen jellegii kap-
csolatok, parhuzamok kimutatdsira. Legalibb annyira beszélnek a korrdl a kiilonféle elvek osszeiit-
kozései is. A madsolatokban dtadott ismeret mint Balkay Pal irdsibél kideriil, felolelte a mfivelédés
szinte minden teriiletét. S tegyiik hozzd: a sokszorositott grafikai eljdrds tette mindezt gy, hogy a
kontinens szellemi és anyagi kultirdja felé orientalodott.

A nyitdst Eurdpa felé — fiiggetleniil a nemzetfelfogisok megoszldsaitdl, az ezekbdl kovetkezd
eurdpai igazoddstdl vagy elzdrkozdstdl, illetve az dtmeneti dllapotok drnyalataitél — az a tény tette
lehet§vé, hogy a nemesség — amint ezt Szabolcsi Hedvig kutatdsain okulva Kosiry Domokos is beldtja
— ,vildgnézetileg nem expondlt” elemeket is magéénak érzett.'® Fogékony volt tehit — szinte aka-
ratdn kiviil — a nyugat-eurdpai polgdri szemlélet megnyilatkozdsaira.

1795 utdn a nemes — bdr nem egyértelmiien az osztdlyra sz6l6an, hanem bizonyos csoportjaira vo-
natkozéan — a feudalis nacionalizmus képviselgje lett. A feudalis nacionalizmus G jellemzGje az avult
feuddlis struktira konzervdldsa és a befeléfordulds volt. A miivészettorténetirds a nemzethez valé
viszonyuldsnak ezt a médozatdt csupdn a torténeti miifajban tudja kimutatni. A XIX. szdzad elsd két
évtizedéig itt valoban kevés a ,vilignézetileg nem exponalt” elemek dtszilirGdése. Bar a kutatds e pon-
ton a torténész elismerésével taldlkozott,’® mi most hadd utaljunk a torténeti érdekl8dés véltozdséra.
A madsolds egy tovibbi feladata épp arra bizonyiték, hogy a feudilis nacionalizmus mellett megjelent
az Uj fajta — a feudalizmus ideoldgiai kisérGitd]l mentesebb — nemzet felé fordulds, egy mdr a tdrsa- |
dalmi modell dtrétegz6dését tiikroz histériai érdekiddés formdjaban. Példdja ennek Ponori Thewrewk
Jozsef vallalkozésa, aki Ferdindnd Liitgendorffnak a pozsonyi orszdggyiilés résztvevdirdl készitett raj-
zait a miivésszel sokszorosittatta s Magyar Pantheon cimen megjelentette.?® Az igy kozreadott arcképek

15 K. F. levelezése. V. Cserey Farkas—K., 1808. jiin. 10. 490-491.

16 CSATKAI Endre, i. m. 49,63

17 Fdy Jénos és Fdy Istvdn miigyijtésér8l: ENTZ Géza, A magyar miigyiijtés torténetének vdz-
lata 1850-ig, Bp. 1937. 6265, CSATKAI Endre, i. m. 43

18 KOSARY Domokos, Miivel6dés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1980. 709—710, Hedvig,
SZABOLCSI, Quelques aspects des arts décoratifs et de la civilisation en Hongrie d la fin du XVIII€
siécle, in Les Lumiéres en Hongrie, en Europe Centrale et en Europe Orientale. Bp. 1971. 115-119.

19 KOSARY, Domokos, Néhdny gondolat a miivel6dés és a miivészet torténetének kapcsoldsi
rendszerérél in Ars Hungarica, 1981/2. 177-178. GALAVICS Géza, A torténeti téma, in Miivészet
Magyarorszdgon, i. m. 1 66.

20 A Mivészség Bardtjaihoz — 1. Magyar Pantheon.Az 1825./1826., 1827. Pozsonyban tartott
Orszdg-gyiilés emlékezetére. Részenként kiadta PONORI THEWREWK Jézsef, Magyar-orszigi és
Erdélyi hites iigyész. (Kazinczy Ferenc kritikdja), in Fels§ Magyar Orszégi Minerva, 1827, Augusztusz,
1339-1342.
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modelljeit mdr nem a feudélis hierarchidban elfoglalt hely, a rang és a tisztség mindsitette, mint az §s-
galéridk képein ez szokds volt hanem az orszdg alkotmdnyos intézményében val6 jelen¥t. A torténeti
érdekl&dés és a mdsoldi tevékenység itt a haladds liberdlis nemesi vonaldt kvette, a reformorszéggy ii-
lésnek dllitott emléket. A histériai érdeklédésnek ez a fajta megjelenése egyet jelentett az akadémiai
és a klasszicista elvek feladdsdval. Liitgendorff s vele egyiitt Ponori Thewrewk J6zsef nem eszményitve,
hanem a hasonldsdg kovetelményét szigoriian betartva hozta nyilvdnossdgra az orszdggy(ilés résztvevdi-
nek arcképeit. Kazinczy tolerdlta ezt a szdndékot, de sajndlkozva regisztrilta az alkoték szdndékdnak
és miivészeti elveinek Osszeegyeztethetetlenségét: , Nem azon torekedett (Liitgendorff), hogy a fejnek
az idedlozds dltal tobb nemességet s kedvességet adjon, amit az elsd rend(i miivészek mindég tesznek,
hanem hogy ezen hisztoriai tekintetben nevezetes arczokat a szerint adhassa a hogyan ket a’ tiikkor
kapja fel.”

Igencsak nehéz helyzetbe keriilt a copiaelv, a klasszicista programalkotdsok visszaaddsindl. A kor a
szinkronstilusvaridnsok miivészi periédusa volt. A mdsolds elvdllaita a domindns stilus a klasszicizmus
és a 20-as évektS]l mdr nagyon erGteljesen jelentkezd romantika kozotti kozvetitést. A programalkotd-
sokat dltaliban romantikus felfogdsban tdlalta a kozonség elé. A Medici Vénusz Sdrviry Pil rajzokta-
tasi konyvecskéjében, de méginkdbb Ferenczy Pdsztorlinykdja a Hébe-ben romantikus modoru réz-
metszésben Keriilt kozlésre.”’ A mdsolisban bedllt szemléletvdltist mdr az az irdnyelv vezérelte itt,
amelyet az irodalomban ifjabb Pataky Modzes hirdetett, ,6leliétek fel kincseiket (mdrmint a gorog-
rémai irodalomnak), de Ontsétek azokat a magyar lélek formdiba.”??

Mig zajlottak a vitdk s a romantika elméleti megfogalmazéi kozvetve folytonosan megkérddjelezték
az antik statudk és az eszményitett claszok masoldsin alapulé klasszicista s akadémiai elveket, a csen-
des magyarorszigi festGmiihelyekben tovdbbra is egyik legfontosabb elfoglaltsig volt a mdsolds. Ett61
fiiggetleniil azonban a médsolds mogott 4116 elvek megbomlisa véglegessé valt. Jelképes erejii, hogy
Kazinczy mint e sorok iréjanak mdr volt alkalma errGl beszélni — még a 20-as években is ,,copidltat-
ta” ifjitva — tehdt eszményitve — a sajat magdrdl készitett képeket,? s leveleiben siiriin irt a mdso-
lis fontossdgdrdl. Elveihez hlien 6 még ekkor is vallotta mindazt, amit egy lassan eltiind kor a mdso-
list6] remélit.

Szabo Péter

Pet6fi Késmarkon &

Ebben a cikkben Petdfi Sindor egyetlen Késmarkon toltott napjahoz fiiz6d6, 1985 szeptemberi
felvidéki utazdsom sordn felszinre bukkant, néhdny Gjabb adalékot ismertetek.

Pet6fi, ahogyan azt a Pesti Divatlap hiraddsibol, az eperjesi levelezd hiranyagdbol tudjuk (1845.
7. sz. 223. old.), 1845. mdjus 2-dn hagyta el Eperjest; LGcsén toltott egy éjszakdt, és mdjus 3-dn ért
Késmarkra. ,Nagyon restelltem azt a historidt — jegyezte meg az Uti jegyzetekben —, hogy csak egy
napomat szdntam Késmdrknak, s akkor sem lathattam az es6 miatt a Kdrpdtokat onnan, ahonnan a
legjobban ldthatni.” Ez a megfogalmazds nem pontos, hiszen a Karpatok legszebb részét, a Magas-
Tatrdt, mégha deriilt id§ lett volna is, ,,egész pompdjéban” nem innen litni a legjobban. Mindezt ki-
zar6lag valamiféle foldhoz ragadt igazsig kedvéért jegyeztem meg, mivel PetSfi szebben irta meg a
Tdtra nyijtotta litvinyt (a mdsnapi elutazdskor ugyanis szerencséje volt, mert egy kis idére felszallt

21 SARVARI Pil, A’ rajzolds mesterségének kezdete II. darab. Debrecen 1807. A cimlapon (réz-
karc, pontozé modor, 19,3X15,4 cm). Felirata: Rajzolta és metszette Beregszdszi Péter a nevezett
collégiumban tanulé Dedk-ifju. Miivészet Magyarorszagon 1780—-1830, i. m. 76. tdbla, 222. kép.
A Pisztorlinyka c. Ferenczy szoborrél késziilt rézmetszet a Hébe 1825-6s kotetében jelent meg.
Mérete: 12,3X10 cm. Jelezve: Ferenczy faragta Romdban Schofft rajz. Berkovetz metsz. Felirata:
A Piésztor ledny.

22 PATAKI Mézesifj., A Romai poézis térténete, in Erdélyi Muzeum, 1. fiizet. Pesten. 1814. 141.

23 SZABO Péter, Kazinczy portré-esztétikdja, in Ars Hungarica, 1981/2. 277283
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a kod), mint esetleg az, aki valéban onnan nézte-nézi, ahonnan a legjobban litni, mégsincs nyelve
hozzd, hogy az élményt szavakba ntse, a kdltének olykor az ,,alig” is elég.

Tovibb utazott vele Kerényi Frigyes is, akivel oly j6l elmulatta az eperjesi egy hénapot. Kerényi
éppen egy évvel volt idGsebb Petdfinél, 1822. janudr 1-én sziiletett Eperjesen. ,,Szerencsés egy fické
ez a Kerényi, kénye-kedve szerint élheti vildgdt s kdnnyen fiity6lhet, pamlagain heverészve, ha bizo-
nyos urak rdkidltjdk az anathemdt, hogy & nem koltS.” Az Uti jegyzetek fenti sorai utalnak Kerényi
bizonyos anyagi fiiggetlenségére, ami Pet6finek nem adatott meg, de arra is, hogy nagyobb koltsi
elismerést mdr sajt kordban sem sikeriilt kivivnia. Szerencséje is hamarosan elhagyta, a vildgosi 6 ssze-
omlds utdn Amerikdba vdndorolt, ahol elméje elborult, és nem egészen harmincéves: koriban meghalt.
Baritja szerényebb koltSi tehetségével alighanem Petdfi is tisztdban volt, de az irdsra erGsen biztatta
késGbb is, példdul az Uti levelekben. Bardtsdguk tovdbbra is szoros maradt, hiszen Petdfi két év milva
a széban forgé Uti leveleket éppen Kerényihez irta.

Késmarkon mdjus 3-dn délel6tt megldtogattdk Hunfaly Pilt, ,.a tanitvinyaitél dltalinosan szeretett
professzort”. (Petdfi jellemezte igy az Uti jegyzetekben. A késmdrki liceum Magyar T4drsasdga a liceumi
Német Tdrsasdggal egyidGben, 1821-ben keletkezett, amikor az oktatdsban tilnyomérészt még a latin
nyelvet haszndltdk. (PALCSO Istvin, A késmdrki evangélikus Lyceum torténete.) Bodolay Géza, a re-
formkori didktdrsasigok alapos ismerdje egy 1824-es rovid kisérlet utdn, 1832-re teszi a Tarsasdg 1ét-
rejottét. A késmarki tdrsasdgrdl viszonylag keveset ir, mert eleddig nem sikeriilt nyomara akadnia a tar-
sasdg jegyzGkonyvének, helyesebben csak nyomdra sikeriilt akadnia. Az 6 kényvében olvashatjuk az
53-as jegyzetben: ,Dienes Andrds kozlése szerint a Késmérki Magyar Tarsasdg Jegyzokonyve 1832
1852. c. kéziratos kotet a késmarki liceumi levéltdr nyilvantartdsiban szerepel 311. sz. alatt —de a
helye iires. Taldn még eldkeriil a levéltdr rendezése sordn, mert tébben a helyi kutatdk koziil lattdk és
forgattdk még 1947-ben és késGbb is. Az6ta keveredett el.” (BODOLAY Géza, Irodalmi didk tdrsasdgok
1785-1848 Bp. 1963. 170-171. és 245.)

Hogy pontosan mikor keriilhetett el6 a jegyzGkonyv, azt nem tudom, de 1985 szeptemberében
o6rommel konstatiltam, hogy szervezetileg most a Matica Slovenskd irdnyitdsa ald tartozé, volt evangé-
likus liceumi kdnyvtdrban megvan, a 321-es raktdri szdm alatt. A kdnyvtdrat most \jra rendezik, az
anyagok Uj szdmot kapnak, de remélhetSleg most mdr nem fognak elkeveredni a magyar vonatkozasi
anyagok. A késmarki jegyz8konyvrdl egyébként a budapesti Orszdgos Levéltar még 1966-ban masola-
tot készittetett, de ez iddig nem jutott a kutaték tudomadsira (C 566-os mikrofilmtari doboz).

A jegyzOkonyv tanisitja tehdt, hogy mdjus 3-dn Petdfi Kerényi Frigyes tirsasigdban és minden
bizonnyal Hunfalvy P4l hivdsdra, elment a tdrsasdg iilésére: WXXILAIK {jlés. Mdjus 3kdn. Ez iilésiinket
két jeles kolténk PetSfy Sindor és Kerényi Frigyes iinnepélyesitik jelenktiik(kel), melyben Petdfi tu-
lajdon munkdit a tirsasignak ajdndékozni sziveskedett.— A konyvtar kataléguscéduldja, mely A hely-
ség kalapdcsdt irja le (28 791 MS—KZ%) mdr tudésit arrdl, hogy ezt a konyvet a koltd maga ajindékozta
a tarsasignak (megj. Buddn 1844-ben). Kézbe véve a széban forgd kotetet, a cimnegyed harmadik lap-
jdn olvashatjuk: ,,PetSfi Sdndor ajandékdbél birja a késmdrki Magyar olvasé tdrsasig. 1845. Maj 3kan.
Jegyezte M. M. Konyvtdrosnok.” Sajnos PetSfi nem dedikélta a kotetet, de a bejegyzés, mint litjuk
egykori. A Késmarki Magyar nyelv gyakorlo tirsasdg tagjainak névsorabol (ldsd a Jegyzékonyvben az
1844-45-5s esztenddt) kikereshetjiik, hogy a bejegyz8 bizonyos Marké Mihdly lehetett. A kataldgus-
ban szerepel Charles de Bernard A4 koros hélgy cimii miivének Petdfi dltal készitett forditdsa, mely
1843-ban jelent meg Pesten. (Konyvtdri szdma: 32 911) Ezt a kétetet azonban nem PetSfi ajandékabol
birja a kdnyvtdr, ezt bizonyitja a beleirt bejegyzés. Melyik kotet lehetett tehdt, amit még a Tarsasdgnak
ajdndékozott, hiszen a jegyzSkonyvi bejegyzés tobbes szima nem egyetlen konyvre utal? A koltd
ekkor a legbiiszkébb verseinek 1844 novemberében megjelent elsd gyljteményes kotetére lehetett, de
ez nem szerepel a konyvtar katalogusiban, viszont ha figyelmesen végignézziik a liceumi jegyz6konyv
szavaldsi adatait (ldsd aldbb), kideriil, hogy az 1845. mdjus 17-€n eldadott Ebéd utdn c. kolteményt
csak a Versekbdl szavalhattdk, mert az folydiratban nem jelent meg. Tovdbbd nem zdrhatjuk ki az
1845 marcius végén, kozvetleniil az utazds eldtt napvilagot litott Cipruslombok E'telke sirjdrol c.
kotetet sem, bar ebb31 nem szavalnak a késGbbiekben a tdrsasdg tagjai.

Ha a jegyz6kényv valamennyi negyvenes évekbeli bejegyzését dtvizsgdljuk, szamos adatot taldlunk
arra vonatkozélag, mit és hdnyszor szavaltak PetdfitS] a késmarki tdrsasdgban, ez a tobbi didktarsasdg
adataival egyiitt adalékot nyijthat az egyes PetSfi-versek korabeli népszerliségi mutatéjahoz. 1844. dp-
rilis 20-4n Szeget szeggel, november 23-dn Szomjas ember tiinddése, 1845. aprilis 5-én Pdl mester, Egy
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telem Debrecenben, mijus 3-in Szomyjas ember tiinddése, mijus 17-én Egri hangok, Ebéd utdn, mijus
24.6n Jovuldsi szdndék, mdjus 31-6n Kedves vendégek, december 134n En magyar nemes vagyok
(A magyar nemes), 1846. cktdber 25-én Honfidal (bir nincs ott a szerzd neve, tehdt nem biztos, hogy
a Petdid), december 19-6n Javuldsi szdndék, 1847, mdrcius 20-4n Kedves vendégek, mijus 124n 4 hely-
ség kalapdcsa harmadik ének, szeptember 22-6n Az 6si kard (A magyar nemes), december 11<n Irtdz-
tatd csalodds. Amint Mtjuk, 184 5-ben, a koltd ldtogatdsa utdn megszaporodnak a szavaldsi adatok, ami
arra mutat, hogy Petdfi személyesen is j6 benyomdst tett a koltészetért rajongd ifjakra. A késmarki
Magyar Térsasdg 1848 elsd felében még tart gyiiléseket, de ckkor nem szavalnak Pet§fitd], késGbb, az
1848495 jskolai évidl mdr nincsen jegyzOkonyvi bejegyzés. A jegyzdkinyv az 1850/51-es oktatési
évvel folytatédik, ekkor mar nem Hunfalvy Pdl az elndk (az 184 8/49-es eseményekben valé részvétele
miatt).

Scholez Frigyes, aki az 1840-es években a liceum didkja volt és tantja lehetett PetGfi litogatdsénak,
1903-ban publikilt A Tdtrz alatt cimen egy ,regényes torténelmi’ drimdt, melyben Petdfi is szerepel.
A drima elsé jelente mintegy beszdmol a k61t6 ltogatdsdrdl a Magyar Tdrsasdgban. A didkok Petdfi
programjaré{ beszélgetnek. Az egyik ezt mondja: ,PetSfi megnézte korlink kényvtarat, most a liceumi
kényvtdrba ment az elndk drral; szeretné litni Tinddi Lantos Sebestyént”... ,Mert ez tigyszélvin
unricum, ritka példdny, ritka kincs. Toldy Ferencnek is ez kellett irodalomtérténeti dolgozatindl.”
A liceumi konyvtdr meglitogatdsa, ha hihetiink a késéi szépirodalmi formdju visszaemlékezésnek,
ujabb momentuma a k&itS késmarki napjinak. Pet6fi nem emliti, hogy ldtta volna Tinddi histdrids
énekeinek e ritka példdnydt, talin jelentSs eseménynek tartotta volna. Nem tudjuk, mikor keriilhe-
tett a konyvtdr tulajdondba, talin még kiderithet§. Az azonban, hogy Hunfalvy kil ldtogatdjdnak
megmutatta (volna) e ritkasdgot, hihet§nek litszik. Scholcz miivében kétszer szélal meg Petdfi, a mdso-
dik megszélalisa taldn tartalmaz néhany igazi petdfies fordulatot, ami megragadt a kortirs emlékeze-
tében. Hogy Scholcz ott volt-e ezen az iilésen, nem tudjuk (hiszem még csak 14 éves volt!), de akire
hivatkozik (Dr. Mauksch Kdroly), az akkor még, amikor Scholcz e miivet irta, Késmdrkon élit. ,,Temp-
lomba jittem én is, 6rids templomba, melyet Eperjest§l jévet a Branyiszkd hegyormdrél pillantottam
meg elGszor. Bérozes Szepesség ez a dicsé templom, oltdra a fenséges Tdtra, melyen reggel a nap tiize
€g; szészéke akésmdrki Lyceum. Egyik felkent papja Hunfalvy P4l professor ur, hi kézénsége meg a
nagyreményil muzsafiak. Tartsa az ur Isten sokdig a tudomany és szabad szellem e lelkes apostolit!>
— mondta volpa PetSfi a tdrsasdg iilésén udvarias vdlaszul az tidvozlésre. Az mindenesetre nyelvi tény,
hogy a fent iidézett: sorok megformdltsdga, koltdi kép tekintetében messze kiemelkednek az egése,
bizony meglehetdsen gyatricska szinmibdl

A koltS az Uti jegyzetekben a késmarki programbél kifelejti a Heeum és a térsasdg megldtogatdsat,
de nem 4m a sonkazdst! Arrdl lelkiismeretesen beszimol, hogy délutin egy nyugdijas kapitdnnyal
sonkdztak és boroztak, aminek az lett a kévetkezménye, hogy este, amikor a k6ltd tiszteletére faklyds-
zenét adiak, nem a klasszikus ékesszdlds szabdlyai szerint kszénte meg. Scholcz az emlitett szinmii-
véhez adott jegyzeteiben a kivetkezd ttmutatdst adia a nyugdfjas kapitdnnyal kapesolatban: , Kés-
mdrkon skkoron két idevald nyugdijias kapitiny lakott, kiket személyesen ismertem, t.i. Demidny Jend
és Flittner Kdroly, PetSfi vendégszeretd iititirsa Demidny lehetett, mert nem hihet$, hogy Flittner,
ki rokkant voit, akkortdjban utazgatott volna.”

Hdt igen, a fdklyds zene, amire oly irigyek voltak a kortdrs literd torok, Késmdrkon sem maradt el!
Berecz Karoly, aki a régi ,,Fiatal Magyarorszdg™ cimi miivével egyike a PetdfirGl sz616 kortdrsi vissza-
emlékerések legérdemesebb werzdinek, az eperjesi fiklyds zenérdl szélva, ezt irja: ,,Lett is aztin nagy
Fiistie ennek a faklyds tisztelgésnek. Az irodalom vaskalaposai gunyosan biggyesztették ajkaikat,

.. 9 no még csk ez kellett, hogy igy elkapassik azt a hencegd fiit, nem fog azzal mér birni se tekintély,
¢ .:¢ % kritika. €S8t még a régi j6 tdblabirdk is elszbrnyiilkbdtek, hogy azt a féklyafilstdt, most gy profa-
“o 0 niljdk azzal a csavargd poétivall” A tablabirdk csodilkozdsa és szdrnyiilkddése hatdrtalan iehetett,
amikor j6 hdrom hét milva megtudtik, hogy GOmér megyében, Rimaszombaton néhiny irodalom-
kedveld és miveld foldbirtokos bardti gesztusaként tdblabirdvd is megvalasztottdk azt a ,csavargd

poétats.

Petdfi egyetlen késmdrki napiat az Uti jegyzetekben egy kurta oldalon drokitimeg. Egy vers van
késmarki keHezéssel, a Van a negy alfolddn csdrde sok... cim{i. Meglepédhetnénk, hogy a Titra-étmény
nem sziil verset, hogy a fenséges tdj litvdnya is egy alf6ldi Greg csarda képét hivia eld a kalt§bdl.
MeglepSdhetnénk; ha tébb példa is nem volna mér erre a jelenségre a Petéfi-lirdban. Az j kritikal ki-




adds mdsodik kotetében a Hirds vdros az Aafodon Kecskemeét... c. vers jegyzetében (186. 1.) Kiss Jozsef
azt a versiré helyzetet elemzi, amelyben egy madsik, a kéltd szdmdra kevésbé ismert tdj (jelen esetben
Debrecenrdl van sz6) 6sztonzi arra, hogy a neki legkedvesebb, az dltala legjobban ismert tdjegységrdl
irjon kolteményt, régi tdjélményeibsl épitkezve. Ebbe a kérdéskorbe tartozik, hogy Az alfold ciml
kolteménye (és sok hasonlé témdju verse) Pesten sziiletett. Ez utobbi vers jegyzete az Alfold kontra
Kiérpdtok tdjélmény korabeli szépirodalmi jelentkezéseit (2. kot. 362—367. 1). Hdt igen, Petdfi az
Uti jegyzetekkel és a Van a nagy alféldon csdrda sok... cimii miivével is az alféldi réna mellett foglal
dllast. Mig Az alfold megirdsa idején, a Kdrpdtokat nem is ldtva sziiletik meg a hires elutasité elsé
versszak, a felvidéki utazds sordn sziiletG Uti jegyzetekben megkapja a fenséges Tdtra az elismerd,
gyonyord szavakat a koltgtdl, de szinte csak azért, hogy lelke rogton utdna visszalopakodhasson az
alf6ldi rondra. Ennek a visszalopakoddsnak az eredménye a késmarki keltezést koltemény. Mindossze
nyolc sor, egy csirda taldld képe. Hogy létezett-e valdjdban a Betekints, nem tudjuk. Az utolsé négy
sorban a csirda megszemélyesiil, egy félrecsapott kalapu, imbolygé részeg embert formdz. Azt, hogy
a széban forgé koltemény a kronoldgiailag rakévetkezd Paripdmnak az & szine fako... cimiivel egyiitt
kilég a felvidéki termésbél, a kolts is kifejezte a megjelentetéssel, a fentiek és az 1845 Gszi Piroslik
mdr a fdkon a level... Népdalok cimen egyiitt jelentek meg a Pesti Divatlapban.

Ratzky Rita

A jelképesség viltozatai Kemény Zsigmond Férfj és nG-jében
1. Indirekt leirds és értékelés

Mir a kortarsak észlelték, hogy Kemény epikdjaban milyen fontos szerepe van a kozvetett jellem-
zésnek. Atvitt jelentés(i kornyezet- és tajelemek a gondolatisdg hordozisira bizonyulnak alkalmasnak,
s egyuttal a regények sajatos atmoszférajahoz is hozzdjarulnak. Gyulai irja emlékbeszédében: ,,A ter-
mészet, hely és kornyezet hatdsanak rajza a kedélyre kivdléan sikeriil neki... Regényeinek a helyei a
magyar koltészet legszebb lapjai kozé fognak tartozni mindenha.”! Papp Ferenc a Férj és ndvel kap-
csolatban emeli ki a nem hasonlat formdju, hanem diszlet vagy kellék gyandnt funkciondld targyak
sugallatait, legaldbbis egy eseben: ,,A koltd vildgos célzdssal mutatja be Elizt, mint szerelmes lednyt
orchidea virdgaival, mintha hasonlatossagot taldlna kozte és a folyonddr kozott, mely fold nélkiil a
levegSben tenyészik s inait szdraz gallyakra vagy k8darabokra veti.””?

S6tér abban, hogy a Norbertek a Kolostoryak végzetét jelentik, ,,szellemes jelképesség™-et lit, s
uigy véli, hogy ez végig is vonul a Férj és nd egészén: az dreg Kolostoryt a botanizdlé, Voltaire-t olvasé
idGsebb Norbert viszi sirba, Albertet Eliz.> Szegedy-Maszdk Mihdly a kozvetett jellemzést az érték-
szerkezettel hozza osszefiiggésbe: Kemény ebben a regényében a polgarosoddsra képtelen arisztokra-
cia sziikségszerli pusztuldsit mutatja be, akdrcsak Stendhal az Armance-ban: ,,a hds ott szinekdoché
szerepét tolti be, egy réteg — szintén az arisztokrdcia — értékkiiiresedésének példsja.”* Barta Jdnosa
Feérj és né miivészi fogyatékossaganak tartja, hogy a lelki folyamat ,,inkdbb csak el van mondva, mint
hihetSen megjelenitve”*, s észreveszi, hogy a médszeres sokoldali pszicholégiai folyamatrajzot oly-
kor a jelenetezés, bizonyos jelképek helyettesitik: pl. Kolostoryt elgszor talin nem is Iduna gréfné
biivoli el, hanem Szent-Agosta: , Kozépkori templom, 6don kézépkori varkastély... Rendkiviil finom
miuvészi otlet az, hogy a sok 6donsdg kozott egy mai, elokeld né jelenlétét, illetve lappangdsit Albert
egy ottfelejtett finom ndi kesztyibdl sejti meg.”*

GYULALI Pil, Bdr6 Kemény Zsimgond, in Gyulai P4l munkdi Franklin én. IV. kotet 50-51.
PAPP Ferenc, Bdré Kemény Zsigmond Bp. 1923.11. 137.

SOTER Istvin, Nemzet és haladds. Bp. 1963. 461-462.

SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kemény Zsigmond, in Vildgkép és stflus. Bp. 1980. 306.

BARTA Jdnos: A pdlya ivei. Bp. 1985. 64.

Uo. 72.
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Kimondva-kimondatlanul megfogalmazédott mar tehdt, hogy Kemény epikdjdban eldfordul a
hésok és eszmék indirekt, azaz tdrgyi, tdji stb. elemeken keresztiil torténd leirdsa, ami egytttal értéke-
s is. A Férj és n6 esetében ennek kiemelt fontossdga van, mert az 50-es évek elején irt tirsadalmi re-
gényekben (melyeket mentesit a ropirataiba foglalt eszmei-nemzeti problematiktél”) nagyobb tere
marad ilyesfajta miivészi mesterkedésre, ugyanakkor az olvasé k6zonség megnyerésének iréi program-
ja is vonzd, szemléletes, szines, a gondolatokat is ,,megérzékits”, vizudlisan gazdag regényforma kiala-
kitdsdra 6sztonozte.

Eppen ezért a Férj és né-ben elszaporodnak azok a tdrgyi vildgra utalé, 4m nem pusztin 6nndn
jelentésiikkel szereplé vizudlis elemek, amelyek részt vesznek a sugalmazni kivdnt alapeszme illusz trd-
lisdban, s6t nyomatékos miivészi megjelenitésében, ily médon a puszta diszit-megjelenité funkcion
til a regény értékeinek vildgdt is konkrét, érzékletes formdban szuggerdljdk, sGt (jelképességiiknél
fogva) a mii poétikus atmoszférdjdnak kialakitivd képesek vilni.

2. Jelképteremtd diszletezés

Kemény miivészi tudatossiginak jele, hogy olyan természeti képekkel kezdi el regényét, amelynek
a Férj és nd eszmei lényegét eldre szemléletessé teszik. Keselykd ,,nagyuri kiilalak”-jardl ir, ,,mely
oly baritsigosan komoly, oly biiszkén leereszkeds, oly zord-kecses, hogy ki-ki dtlithatja, miként
hegyiink tobbre van teremtve, mint név nélkiil élni szegény rokonai, a zold fiirtii szomszéd bércek
mellett, s arrél is ki-ki meggydzddhetik, hogy nevét csupdn valami arisztokratikus ¥nytSl, mint az
oroszldn, parduc vagy kesely, volt szabad kdlcsdnoznie.” A leirds a Kolostory csalddra jellemz§ arisz-
tokratizmust késziti el6. Erre utal az is, hogy ,,Keselyké tar homlokdnak kirdlyi korondja” a Kolos-
toryak egykori vdrdnak romja. Csupdn a szokdsos sorrend van felcserélve: nem a Kolostoryakrél hal-
lunk elészor, s az & karakteriiket vetiti térbe Keselykd, hanem eldbb kapjuk a magidnos, megkozelit-
hetetlen, mindenek folott uralkodd szikla képét, s néhany bekezdéssel ezutdn tudjuk meg, hogy a Ko-
lostory familia ,,az egész Felf6ldén a legvegyiiletlenebb és legrégibb csalddnak volt kikidltva.”” Az ér-
tékelé mozzanatok egyelSre pozitivak: amikor (ugyancsak a regény legelején) Kolostoryék j urilak-
jardl esik szé, amely épitési modordval a régi id6k irdnti rokonszenvet drul el inkdbb, ,,mint korunk-
nak kényelemvigyit, mely készitményeivel a miivészetet a célszerliség és jovedelmezés szolgdlélednyd-
va tette”, akkor legalibbis az értékek kiegyenlitettsége az, ami szembetiing.

Teljességgel egyértelmiivé vilik a jelképiesitd szdndék Zorény Iduna gréfnd birtoka, a szent-dgostai
uradalom kapcsdn is. Itt is van vdrrom, hegyi t6, XIV. szdzadi kdpolna, azaz természeti és épitészeti
elemek egyarint elSkelségre, 6donsigra, kivételességre utalnak. Liza ezzel szemben, ,ha épiiletté
biivoltetnék, gazdag vir helyett, mely széles lithatiron uralkodik, mezei lak volna z6ld repkénnyel
ablakdn, szerény kényelemmel szobdiban”. Az épiiletek jellege modort, gondolkoddsmédot, erkdlcsi
karaktert illusztrdl jra és ujra. SStér megdllapitdsa szerint: , Kemény tdrsadalmi regényeiben az
arisztokrata pompa ellenldbasaként szerepel mindig a polgari ’komfort’, az angol stilusi, inkdbb ké-
nyelmes és meghitt, ssmmint fény(iz8 kornyezet.”® A Férj és nd-ben a Norbert bankar dltal Albert
és Eliz szdmdra épitett virdnyosi mezei lak ilyen diszletelem: ,karcsi oszlopsorral, széles veranddval
és két, szogletein a veranda homlokdig nyil6 felsS emelettel... Az épiilet ... az angol cottage-okhoz
hasonlitott.” Liza egyszeriiségét, tisztasdgdt, dttekinthetGségét jelképezi \ij otthonuk, mig Indunihoz
Szent-Agosta, a ,,gréfi var gyonyori, bar elhanyagolt parkja” illik.

A diszletezés jelleg- és értékkontrasztokat tartalmaz. J61 kivehetd, hogy Kemény Norberték puri-
tdn, célszerli életformdjdt igyekszik felemelni, 4m akaratlanul is azonosul némileg Kolostory Albert
értékrendjével, aki tisztidban van ugyan a polgéri racionalizmus, tisztesség erejével és idGszerliségével,
de nem tud lekiizdeni valami akaratlan tiszteletet, sGt rajongdst egy mdsik, tilhaladott ldtviny- és
értéktartomdny irdnt: az iré Albert szemével littatja Szent-Agostit: ,,A falu nevetd kiilsejével ellen-
tétben 411 a foldestiri lak komoly alakja, mely gyonyori sétdnyok koziil oly méldn, oly szent dhitat-
tal néz ald, mintha templomdval, kettds kékeresztii ablakaival, hegyes ivii kapuival, sotét folydsdival,

7 NAGY Mikios, Kemény Zsigmond Bp.1972. 88.
8 SOTER, i m. 460.
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repedezett bdstydjdval és portdléjanak homlokszobraival egyiitt elvigynék a mosolygé virdnyok meliSl
egy sziklds és kopdr bércre, hol kevesebb zaj és kevésbé pezsgd élet venné koriil.” Hangsilyozva van az
idejétmiiltsig (sotét folyosok, repedezett bdstydk), de a kivdldsig, a nem mindennapisdg irdnti dhitat
is dthatja, annak a Keménynek a nosztalgidja, akinek a szdmdra a torténelem, a vallds, a miivészet a
legfGbb értéket jelenti.

A jelképies diszletezés miivészi hatdsit kissé lerontja, hogy a mii inditdsa 6ta tjra és jra felbuk-
kané, kovetkezetes analégia-ldncot az iré (Albert lelkidllapotit ecsetelve) egy ponton feloldja, megma-
gyardzza: ,ElStte a Zorények, kiknek ereiben a nyugati héskéltemények bajnokainak és a keleti
szultinok tiindér lednyainak vére cserg, ha mdsokndl nem is tokéletesebb, de vonzébb Knyekként
tiintek fol. S az érids kéhalmot, melybe a plébdnos vezeté, bar alig volt lakhatd, tobbre kezdé be-
csiilni a virdnyosi szerény épiiletnél, hol kényelem és csendélet honolt.” A kétféle, eliitd diszletezési
kdrnyezet szembedllitdsa értékszembesitd funkciéji. Kemény a fogalmi kériilirdséndl teljesebb, meg-
8y0z6bb hatdst ér el a litvdnyelemek megfeleltetésével: az ,érzékletek” szférdjdban mutatia meg
Albert vilagdnak végleteit, s egyittal azt is, hogy az ,,dbrdndos” arisztokrata széplélek szimdra melyik
érték- és litvanyegyiittes jelent tobbet. Az irdnyregény eszméi tehdt jelképes tdjképekben, kornyezet-
rajzban konkretizdlodnak. A diszletek és a hattér ugyanakkor a regény 6konémidjdt szolgalja, kiemeli
az egyszerre vizudlis és gondolati elemeket.

3. A jelentésdtvitel fokozatai

Kemény gyakran szerepeltet olyan bedllitdsokat, amelyek tilmutatnak 6nmagukon, s ha a jelképes-
ség fokidt el nem is érik, mégis nyilvinvalé, hogy valami mdsnak, Gnmaguknal tobbnek a megérezteté-
sére szolgilnak. Amikor példdul a regény legvégén Albert eljut a feleséggyilkossdg gondolatdig: ,, Agy4-
tél, hol ¥mdlmai iildozték, s a karszékétSl, melyben késs estig kebEt a szenvedélyek parazsa égeté, csak
egy Olnyi tdvolsdg volt a csigalépcsdig, mely Eliz hdlészobdjanak még mindig be nem zdrt ajtajahoz ve-
zetett. S Albert gyakran éllott éjjelenkint Granegyedekig a lépcsé felsd fokan, s felinduldsa mutata,
hogy tudja a kisértést, mely ald felé inti, és érzi az sztont, mely sarkallja a kindlkozé alkalom meg-
ragaddsdra.” Albert vivoddsa, ingadozdsa, elhatdrozdsai, majd megtorpandsai vannak itt térbe vetitve,
s a helyszinrajzhoz kapcsolt leirds jelenetbe, mozgdsba emeli 4t mindazt, ami fogalmilag is elmond-
haté volna.

Hasonloképpen materializdlia egy emlék, egy kapcsolat intimitdsit az a motivum, hogy Norbert
bankdr \igy épittette fel a virdnyosi mezei lakot Albert és Eliz szdmdra, hogy az egyik helyiség annak
a szobdnak szakasztott mdsa, melyben nészéjszakdjukat toltotték. Albert és Eliz szamara ez kézzel
foghaté, mindennapi valdsiggd teszi az egyszerit, az emlékbelit, mintegy ,,térbeli” elemmé formadl
valamit, ami a testi-lelki kapcsolat kezdetét hivatott kifejezni. Szerelmiik, hdzassiguk induldsa fiiz3-
dik ehhez a szobdhoz, egyiitt élnek tehdt valamivel (bitorokkal, targyakkal), ami empirikusan is léte-
zik, de mégis valamiféle jelentés tarsul hozzd. Ez a ,,tobbletjelentés” kapcsolédik a virdnyosi lakhoz,
s ez a maga természetességével, nyiltsagdval megint csak ellentétes mindazzal a homdlyossaggal, titok-
zatossiggal, ingerl§ démonikussiggal, amit Iduna képvisel.

A lélektani elemzés elmélyitését célzd jelentésitvitel specidlis példdja az a jelenet, melyben a val-
lisdnak elhagydsdra késziild Albert a plébdnossal egy részt olvastat fel Dante Isteni szinjdtékd-bol:
Dante és Vergilius a pokol ,hatodik :abroncs”-dhoz: érkezik, a ,,hittagadék” koréhez: ,,a sik téren
Oridsi mennyiségili sirok emelkednek; mindeniket lidng 6leli 4t, melytdl a kévek oly forrék, hogy a
vasat megolvasztandk. A szarkofigok fodelei fol voltak emelve, s az iiregekbdl borzaszto jajgatas tort
ki.” Az iré arra torekszik, hogy f6hdsének rettenetes vivoddsdt, biintdl valé irtézdsat, iszonyatos kin-
jait valami kiilsé tényezdvel (egy irodalmi mi részletével) érzékeltesse. A Judds-kor borzalmai, vizié-
szerli jelenetei ugyancsak az iréi 6kondmia szolgdlatdban dllanak: kevés szoval sokat mondanak el
Albert lelkidllapotardl.

Az alapgondolat ldtvinnya formdlédik Albertnek Tamdshoz irt levelében: ,Nézd meg, kedves
Tamdsom, egy lordnak csarnokdt — hol az §sok képe még jobban Griztetik, mint Keselykdn, s latni
fogod a biiszke herceg mellett a polgdrmester szép 6zvegyét, a vildghiri admirdl karjdn a szerény falusi
lelkész unokahugit, és a lordnak, ki igen szép majoratussal bir, oldaldndl a keresked8lanyt, kinek atyja
egyszeri lerakoddskor tobb kincset hord druhajéin, mint vejének, a nagytekintélyii felsGhdzi tagnak
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dsszes fekvd vagvoma.” Az angol lordnil kiakasztott képek, természetesen, a magyar arisztokricia
polgdrsdggal vald &sszeolvaddsdnak ,vizudlis” receptiét, Kemény Shajit adjdk vissza. Az angol arisz-
tokricia hatalménak és életreveldsdginak azlapja a néppel vald ,vegyiilése” — sugalmazza a leirds a
jelentésdtvitel révén, Am a Férf s né” 2 maga egészében éppen az ellenkezdjét fogja bizonyitani, azt,
hogy az arisztokricia és a polgdrsig &sszefondddsa végzetes a polgarsigra és nem célravezetd az arisz-
tokricidra nézve, méghozzd az arisztokricia hibdjibol Az angol példa (illetve annak ldtvinmyban,
csalddi festmények sorsban vald megjelenitése) tehdt éppen azdltal marad emMBkezetes, hogy egy ku-
darccal, sGt tragédidval végz8dd kisérlet ellenpontjdvd vilik, s az iré eziion megintcsak sok magya-
rizkoddst, absptrakt okfejtést takarithat meg.

4. Végzetdrdma és vizualitds

Eszmék aregény €s a drima kériil oimil tanulmdnydban frja Kemény: ,,a regénynek egy nagy el§-
nye van a sokkal tokélyesebb formdji és sokkal kGlSibb természetd drima [&l6tt, ti.: a kdrilmé-
nyesség, a détailok vardzsa az dllepotok, helyzetek, irdnyok és jellemek festésében. Nem sziikséges
most megvitatnom: vajon ama tulajdonban, melyet elénynek neveztem, nincs-e annyi prozai vegyii-
Iet, hogy éppen miatta nehéz mdr a regényt a kdltészet nemei kzé sorolni, és éppen miatta nem
nyerhet az oly torvényeket, melyeket a szervezetben kovetni tartozzék, s oly hatdrozott formdt,
mely a kényesebb miiizlést is annyira kie¥gitse, mint egy hibdtlan alakd dramda?” (KZs kiemelése)
A diszleteknek, a vizudlis analdgidknak a rogényegészben jdtszott szerepe alighanem Keménynek
azzal a tGrekvésével fligg Ossze, hogy a regény vélt elGnyét és vélt hitrinydt, azaz miifaji alkatat
kedvezd irinyba, az egység és koltSiség irdnydba modositsa. Az dllapotok, helyzetek, jellemek meg-
viligitdsa kedvéért tdjképeket, kirnyezetelemeket mellékel, epyiittal azonban a tilzott prézaisdg el-
lenszerét is folleli ezekben, hiszen az dnmagukon tilmutatd, elvont jelentésii lefrdsok, parhuzamok
kéltdiséget hordoznak. A metaforikus funkcidjii litvinyelemek ugyanskkor a hatdrozott forma”,
a ,hibitian alak” Kemény szerint drdmdban testet 61td normdjdhoz is kézelitik a Férf €s nd-t, ameny-
nyiben tetjedelmes fejtegetéseket tesznek feleslegessé.

Az indirekt jellemzést szolgdld bedllitisok végighizddnak a regényen, sajdtos utalislincolatot
képeznek. Visszatérfen az alapgondolatot hangsilyozzdk, az arisztokrata és polgdri életelvek elien-
tétét. A némileg taldnyos cim is erre utal (elég bizonytalanul}, hiszen Albert és Eliz kapesoiatdra,
elébb-utdébb bekdvetkezd Gsszeiitkézést magdban foglald kettésére vonatkozik. Még id6ben és térben
¢ konfliktustdl tavoli leirdsok mélyén is a polgdri racionalizmust fenyegetd, pusztito erdk éiménye lap-
pang: Albert olaszorszdgi benyomdsairdl szdmol be dcesének : ,,Bész és szomori vidéken voltam, mely-
nek egyes darabjai f6lott a sipadt haldlangyaifal két nemtd kiizdott: a komoly polgdrosodds és a mo-
solygd természet. Merészen kigydz6 csatorndt épitettek a mocsdron, hogy a lusta viz megszabadulvdn
sdrga-261ld szdnyege aldl, vigan lejtsen a tengeranya karjai kozé. Gobiolycsorda és juhnydj legelt minden
szabad téren, mely a posviny ald] folmerilt, és szemem nevetd rétet, termékeny szntéfoldet litott
a szikkadt téfenék, a kiirtott csalit, a megszantott iiledékek és leégett nad helyein.” (MegjegyzendG:
a kor sz6hasznlata a polgdrosoddst a mai civilizdcié értelmében, vagy abban is haszndlta.)

A miiben gjra és iijra felbukkand szembedllitis-sor a regény végsd 1ényegét tudatositja. Barta Yanos
fejtegetése szerint a Férf &s nd a mii derekdto! szalonregénybdl sorstegénybe fejlddik dt, a kézponti
sorsmodell pedig (nemcsak Albert és Eliz, hanem Tamds és Adél, Terényi és Iduna esctében is) az
dssze nem ill§ embersorsok fatdlis dsszefondddsa.® A végzetdrimdva nove Fén és nd a litvanyelemek
oppoziciéiban az alapeszme fesziiltségét adja vissza: Kemény ity médon az érzékletesség vildgdban is
megteremti annak a megfelelijét, amit e tézisregényében mondani akar. :

Imre Ldszlo




MUHELY

Horvith Veronika

A MINERVA TARSASAG TORTENETE

A szellemtorténet magyar kezdeményezdjének, -sGt ,,atyja”-nak nevezett Thienemann Tivadar
munkdssigdnak elemz6 vizsgdlata tovdbb drnyalhatja a szellemtorténetre vonatkozé eddigi kutatdsi
eredményeket.’ A szellemtorténeti folydiratként szimontartott Minervdra viszonylag sok hivatkozas
tortént a vizsgdlt korszakkal kapcsolatosan, de mivel a folydiratot iétrehozé Minerva Térsasdg torté-
netét mindezideig homadly fedi, hidnyt p6tlé lehet a még fellelhetd adatok osszegyiijtése, kozzététele.
A Minerva Térsasig torténete azért is figyelemre méltd, mert életre hivisa és 1étezése kiilonbozik a kor-
szak egyéb tdrsasigainak miikodésétol. A l'arsasag megalakuldsirdl, szervezeti szabdlyairdl csak azok-
bl a szerény szdmui megmaradt dokumentumokbél van tudomdsunk, melyek tulélték a torténelem
viharait és igy megmenekedtek a pusztuldstol.

A Minerva Tdarsasdg 1921-ben megalakult tudoményos egyesiilet volt. Létrehozdja, megszervezdje
Thienemann Tivadar irodalomtorténész és germanista, akinek szellemi tevékenysége majd oly megha-
tdrozo lesz a pécsi Erzsébet Tudomdnyegyetem életére is.

A budapesti sziiletésli Thienemann palydja szinte a kezdetektdl a tudomanyos kutatdsok megszer-
vezése jegyében folyt. A févaros masodik keriileti allami féredliskolai kozépiskolai tanulmanyok el-
végzése utin hat féléven dt a budapesti, két féléven it a leipzigi tudomdnyegyetemen hallgatott nyel-
vészeti és irodalomtorténeti eldaddsokat. 1912-ben tandri vizsgat tett német és francia nyelvbél, vala-
mint irodalombél, majd doktori cimet szerzett a budapesti tudomédnyegyetemen german filolégidbél,
indogerman 6sszehasonlité nyelvtanbdl, valamint francia nyelv- és irodalombdl ,,summa cum laude”
eredménnyel. Az 1912/13. tanévben madr a berlini egyetemen taldljuk, ahol a vallds- és kozoktatdsiigyi
minisztérium osztondijasaként hét féléven 4t folytat tanulmdnyokat. 1913-t61 a hdbori kitoréséig
Budapest VIII. keriileti féredliskoldjdban német és francia nyelvet tanit. A hdbori kitorésekor katonai
szolgdlat utdn, az Isonzé mellSl silyos sebesiilésekkel keriilt haza, tartalékos hadnagyi rangban.

Ezt kovetden mint tovabbi harctéri szolgdlatra alkalmatlan, a budapesti egyetemi modern filoldgiai
szemindriumban mikodott. Tandri tevékenységében 1918. mdrcius 10€n tértént vdltozds, amikor a
pécsi Erzsébet Tudomédnyegyetemre hivtdk, ahol német nyelv- és irodalom tandrrd nevezték ki, s
egyben megbiztik a francia nyelv- és irodalom tanszékének ellitasdval is. 1921. jiinius 25-t61 nyilva-
nos rendes tandri kinevezést kapott.?

Thienemann tehdt késziilddve a Pécsett folytatandé tudomdnyos munkdra, a budapesti Centrdl
Kdvéhdzban hivja 6ssze a kor jeles szakembereit egy tdrsasdg megalakitdsa céljabdl. Az alakuld iilés
idGpontja: 1921. mdjus 12. — A Tarsasig legf6bb célidnak a magyar szellemi élettrténet mivelését
jelolte meg. A Tarsasdg vezetésére a kovetkezdket valasztottik. Elndk: Gombocz Zoltdn, alelnok:
Héman Balint, titkdr: Thienemann Tivadar.

A Minerva Tdrsasdg alapité tagjai koziil Pauler Akos, Kornis Gyula, Németh Gyula, Tolnai Vilmos,

1 H. LUKACS Borbila, Szellemtorténet és irodalomtudomdny Bp. 1971. LACKO Miklés, 4 tdr-
sadalomtudomdnyok szerepe a magyar szellemi életben a két vildighdbori kézétt in L. M. Szerep és
mii Bp. 1981. 298-340. KOSARY Domokos, tdrténészek €és irinyzatok: Emiékezés, in Magyar Tudo-
many Bp. 1982. X. 727.

2 Dr. VITEZ SZABO Pil, A M. Kir. Erzsébet Tudomdnyegyetem és irodalmi munkdssdga, Pécs,
1940. 945-949.

20 ItK/86-3 305



Horvidth Jdnos, Zolnai Béla, Szekfli Gyula, Huszti Jézsef, Melich Jédnos, Eckhart Ferenc, Lukinich
Imre, Domanovszky Sdndor, Budai Ldszlé, Ereky Istvin, Nagy Jozsef, Gragger Rébert, Eckhardt
Sdndor, Fest Sdndor, Hekler Antal, Felvinczi Takdcs Zoltin, Gerevich Tibor és Gombocz Endre szere-
pe emelhetd ki.?

Az alapszabdlyokat a magyar kir. beliigyminiszter Bp. 1921. szeptember hé 3-dn kelt 67127. sz4-
mu rendeletével hagyta jévd.

Az alapszabdlyok dltaldban a tdrsasigok életének szokdsos ,,torvényeit” tartalmazzdk. Betartdsuk,
illetve megtartdsuk a tdrsasdgok fennmaraddsinak egyik leglényegesebb feltétele. A Minerva Tdrsasig
e tekintetben kivételnek szdmit a Tadrsasdg ugyanis nem rendezett felolvasisokat, nem segélyezett
tanulményutakat, nem tartott a folydiigyek intézésére el6addsokkal egybekotott idoszaki dsszejo-
veteleket. A Minerva Tarsasdg formdlis iilést soha nem tartott.* Maté Kdroly a Térsasdg alapitdsira
igy emlékezik: ,,Ulés és szavazds nélkiil lettem pénztdros, titkdr stb. Thienemann a formasdgokat
dltaldban elkeriilte, ha lehetett.” A Tairsasdg tagjai évente egyszer ugyan osszegyiiltek a kovetkezd
év feladatainak megbeszélésére, de ezekrdl feljegyzések, titkdri beszdmoldk vagy jelentések nem ké-
sziiltek. A Tdrsasdg tagjait fGleg Thienemann toborozta a ,tudomédny baritai”® korébGl A torzs-
gdrda tagjai a pozsonyi Erzsébet Egyetem 1918 utdn Pestre koltozott tandrai koziil keriiltek ki, illetve
az Edtvos-kollégium korébdl. 1926-t61 Farkas Gyula toltotte be a titkdri tisztet, de szereplése névle-
ges volt.

A Tirsasag legfGbb tevékenysége tulajdonképpen az alakulé iilésen tervbe vett folydirat megindi-
tisival és kiilonboz6 tudomdnyos kiadvinyok megjelentetésével kapcsolatos. A Térsasig ugyanis
1922-t61 Minerva cimen folyéiratot inditott, amely a Minerva Tarsasdg hivatalos orgdnuma volt.
Az eredeti elgondolds szerint a Minerva évfolyamai 10— 10 fiizetbdl dlltak volna, de mdr az I. évfolyam
1-3. szdma, a 4—6. és 7-10. szdma 2 fiizetbe volt Gsszevonva. A harmincas években, nevezetesen
1935-t61 csak két, hirom szdm jelent meg. A sajtotorvény szerint viszont tiz szimnak kellett évente
megjelennie. Ez az oka annak, hogy idénként a Minerva fiizetek dsszevont szimozédst kaptak megje-
lenésiikkor. (A fiizetekben kozreadott doktori disszertaciok szamozdsiban még tobb a kihagyds, illet-
ve az egyenetlenség.) 2

A Minerva c. folydirat a Tarsasag céljat, a ,,magyar szellemi élet torténetének miivelését” kivanta
szolgdlni. Az alakuld iilésen a folydirat szerkesztésével Thienemann Tivadart és Horvath Jdnost biz-
tik meg. ,Horvith Jdnos — akinek Thienemann tanitvdnya volt a kézépiskoliban — az indulé folyé-
iratnak a maga nevével silyt és rangot adott. A szerkesztésben azonban nem sok része volt, az elsd
év utdn ki is vdlt a szerkeszt§ségbGl. Pesten maradt és dtvette a Napkelet kritikai rovatdnak szer-
kesztését.”®

Az a tény, hogy a Minerva Tdrsasigra és a folyéiratra vonatkozé minden kiildemény Thienemann
Tivadar cimére érkezett,” azt igazolja, hogy lényegében Thienemann irdnyitott mindent. A dokumen
tumok szerint a Tdrsasdg folydiratdt a Tdrsasag tagjai egy tetszés szerinti 6sszeg (minimum évi 60 ko-
rona) tagsagi dij vagy egyszersmindenkori 2000 korona alapitvnyi dij fejében kaptdk. Azok, akik nem
voltak tagjai a Tarsasagnak, tovabbd konyvtdrak, konyvkereskeddk, testiiletek évi 200 korona eléfi-
zetési dijjal rendelhették meg a folydiratot. (Egy fiizet 4ra 60 korona volt.)

De hogyan lett a Minerva un. ,,pécsi lap”?

Klebesberg Kuno vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter a pozsonyi egyetem Uj helyéiil Pécset jelolte
ki. Az 1921. évi XXV. térvénycikk ismét egyetemi virosi rangra emelte Pécset, és igy 1923-ban iinne-
pélyes keretek kozt az 1j bolcsészkaron megkezd6dott az oktaté munka. Thienemann Tivadar az
egyetmme! Pécsre jott. Igy keriilt Pécsre 1923-ban a Minerva, hiszen ezt immdr jobbdra a pécsi egye-
tem bolcsészettudomanyi kardn szerkesztették. A szervezés és szerkesztés munkajit szinte teljesen
Thienemann végezte. A segédszerkesztdi feladatokat 1924-tG1 Mdté Karoly ltta el. Bar Thienemann
folydirata szerzGi garddjat tekintve rendkiviil széles kort képviselt, a leggyakrabban el6fordulé nevek

Minerva 1922. 1. 1-3. sz. (Szerkeszt6i kozlemény) 106-107.

MATE Kiroly szives kozlése alapjan.

Minerva 1922.1. 1-3. sz. 106-107.

H. LUKACS Borbila, Szellemtorténet és irodalomtudomdny Bp. 1971. 53.
7 A cimzés a dokumentumokon: Thienemann Tivadar Bp. I. Tigris u. 5. sz.
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a pécsi egyetem tandrai koziil valok. Tobbek kozott Halasy-Nagy Jozsef,® Kornis Gyula, Tolnai Vil-
mos, Weszely Odon. A folyéirat induldsdra igy emkékezik dr. Mdté Kdroly®: ,,A Minerva folydirat elsg
fiizete 1922 els6 hdonapjaiban jelent meg. Thienemann mér 1921 Gszén Pécsre utazott az egyetem el-
helyezésérdl tdrgyalé egyik bizottsdg tagjaként és bizonydra mdr akkor megdllapodott a Dundntul
Nyomdaval, sGt 4tadhatta az els fiizet kéziratdt is. En 1924. decemberében kaptam meg az dthelye-
zést Pécsre, akkor mdr a 3. évfolyam is befejez6dott, de egységes kiildnnyomat sorozat addig nem
késziilt.”

Thienemann a Minerva I. évfolyamaban'® foglalja 6ssze a Minerva céljat: ,,Nem akarunk uj csapdso-
kon jérni, ink4bb folytatni kivinunk abbamaradt nagy kezdeményezéseket. Az idealizmusnak nagyobb
és szilirdabb hagyomdnyai vannak, az idealizmus elemibb erdvel tdmadt fel az elmult évek illuzidinak
szétfoszldsa utdn, semhogy ma még kiilon igazoldsra szorulna. Ma litjuk leginkdbb, jobban mint valaha,
hogy a szellemi tényezSknek milyen dont§ erejilk van a torténet irdnyitdsiban. Utnak inditjuk folyo-
iratunkat, bizva abban, hogy mennél inkdbb szellemi jelenségekben keressiik a magyar multnak képét,
mennél mélyebben litunk be a magyar mult ezer megnyilvdnuldsinak szellemi alapfoltételeibe, anndl
Osszetartobbnak fogjuk érzeni a térténettudomanyok kiilonbozd, egymastél mindinkdbb elidegeniilé
dgait, anndl inkdbb meg fogjuk ldtni az egyes csdppnyi adatban is a magyarsig multjdnak osztatlan
torténetét.”

Bar e helyiitt nem lehet feladatunk a folydirat elemezése, néhdny megjegyzés mégis helyénvalonak
tlinik. A folydirat teljes tanulmdnyanyaganak ismeretében elmondhatd, hogy bar a Minervdban gyakori
a szellemtorténeti orientdcidju szerzok szerepeltetése (Koszé'', Pukdnszky'?, Turdczi'?, sGt gyakran
Thienemann'*), megjelentek a folyéiratban mds beallitottsdgi szerz6k miivei is. Ilyen pl. Hornyédnszky
Gyula'® A rtérténettudomdny dltaldnos jellegérdl c. tanulmédnya, amely a szellemtorténeti médszereket
birdlta, vagy ilyenek voltak pl. a pozitivista bedllitottsdgi szocioldgiai tanulmédnyok'¢ is.

8 1933-ig Nagy Jozsef, csak ezutdn haszndlja a Halasy-Nagy Jozsef nevet.

9 MATE Kiroly levele 1983. februdr 21. Kézirat.

10 THIENEMANN Tivadar, A pozitivizmus és a magyar térténettudomdnyok, in Minerva 1922.
I. 1-3. sz. 28.

11 KOSZO Jédnos, Fessler és a romantikus torténetfilozéfia. Fessler Ignic Aurél, in Minerva
1922. 1. 8-10. 305-316. KOSZO Jénos, A német tudomdny korébsl. A német szellemtorténeti tudo-
miény képvisel§irSl: Ernst Troetsch, Eduard Spranger stb., in Minerva 1923. II. 1-5. sz. 93-98.

12 PUKANSZKY Béla, A magyar Hegel-vita, Erdélyi Janos, Tarczy Lajos, Warga Jdnos, Taub-
ner Igndcz, Szeremlei Gdbor, Marton Istvdn, Vecsey Joézsef, Hegel magyarorszagi kovetdirdl; P. B.,
Hegel és magyar k6zonsége in Minerva 1932. XII. 1-4. sz. 3-21.

13 TUROCZI-TROSTLER Jézsef, Magyar cartesianusok (Descartes magyar kovetSir6]) in Minerva
1933. XII. 1-5. sz. 20-68.

14 THIENEMANN Tivadar, A pozitivizmus és a magyar torténettudomdnyok. (BevezetS tanul-
maény) in Minerva 1922. 1. 1-3. sz. 1-28. A filozofia féltdmaddsa, in Minerva 1922.1. 1-3. sz. 103
106. THIENEMANN Tivadar (HORVATH Jdnos) szerk., Ried! Frigyes hagyatékdbol I. A magyar sors.
U]’ magyar élet II. A hdboru IIl. Az emberiség jovdje. IV. Nagy-Magyarorszdg. A Nyugat délibdbja V.
Zsidokérdés, in Minerva 1922. 1. 4-7. sz. 109-142. A német tudomdny korébdl, in Minerva 1922. 1.
4-7. sz. 251-256. A Nyugat alkonya. Oswald Spengler és a Spengler irodalom, in Minerva 1922. I.
8-10. sz. 342-361. Faj-kérdés az irodalomban. Jegyzetek a Pet6fi irodalomhoz, in Minerva 1922.1.
8-10. sz. 361-364.

15 HORNYANSZKY Gyula, A térténettudomdny dltaldnos jellegérdl, in Minerva 1924. 111. 6—
10. sz. 141-152.

16 HORVATH Jinos, Magyar irodalomismeret, in Minerva 1922. II. 4—7. sz. 187-207. KERE-
CSENYI Dezss, Elvi kérdések a régi magyar irodalomban, in Minerva 1923. II. 6—10. sz. 162-207.
MATE Kiroly, A magyar onéletirds kezdetei (1585—1750), in Minerva 1926. V. 1-5. sz. 120—166.
US., Trodalomtorténetirdsunk kialakuldsa, in Minerva 1928. VII. 1-3. sz. 83—-133. UG., Sajto és tudo-
mdny, in Minerva 1929. VII. 1-3. sz. 223-239. Ué., A kényv morfoldgidja. Tanulmany a XVI—
XVII. szdazadi magyar irodalom torténetéhez, in Minerva 1930. IX. 8-10. sz. 252-302.
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A folyéirat jelent6s munkatdrsai voltak a filozéfusok koziil a nagyhatdsi Pauler Akos,'” Halasy-
Nagy J6zsef,'® Kornis Gyula,"” Prohdszky Lajos®™ stb. A Minervdban gyakran feltling filozéfiai ird-
sok a korszakban megndvekedett filozéfiai fogékonysédgot tiikkrozik. Ez jellemzd volt tudomédnyos és
irodalmi téren, st a napi sajtéban is. Pauler Akos frja: ,Olyanok is érdekiSdnek a vilignézet nagy
problémadi irdnt, kik régebben maguk is csoddlkoztak volna, ha nekik ezt megjésoljdk. SGt nemcsak az
uj bolcseleti milvek taldlnak szorgalmas olvasék6zdnségre, de a régebben megjelent magyar filozéfiai
munkdk is ugyszolvin valamennyien elkelnek. Mind tobb hirt kapunk vidékrél, hogy a kozonség filo-
z6fiai tdrgyu fololvdsokat kivdn és ezeket litogatja legjobban. Egyetemi ifjlisdgunknak is csaknem ked-
venc tanulmdnydvd vdlt a bolcselet, az idevdgé elGaddsok a leglitogatottabbak kozé tartoznak... Az el-
sG vildghdbory elGtti években a tudomdnyos gondolkodéds mintegy centrifugdlis er6tS1 hajtva a sokféle
specializmus irdnydban haladt. Most — ugy ldtszik — az egymadstdl elkiiloniild és dndllésoddsra torekvd
szakdiszciplindk széthaladé utjaikon megfordulnak és keresik az egymassal valo talilkozdst minden tu-
domdny egy kozos gydkerében: a gondolkodds filozéfiai elmélyiilésében.””*

Filozéfiai vonatkozdsban a folyéirat hirom irdnyban orientilédott: foglalkozott a magyar mult
szellemtorténeti feldolgozdsdval®® | kisérletet tett az ,,ij magyar idealizmus’”?® megalapoz4sira és teret
adott a német filozéfiai torekvéseknek.?

A torténészek koziil Szekfii Gyula,” Héman Bailint,*® Balogh Jdzsef,?” Viczy Péter,*® Ligeti
Lajos®® a legjelentdsebbek a folyéirat munkatdrsi garddjdban.

H. Lukdcs Borbdla a Szellemtorténet és irodalomtudomdny c. tanulmédnydban joggal nevezi a Mi-
nervit ,,a kor egyik legnagyobb hatdsi és szinvonalban is jelentds folydiratanak”, hiszen tdrgykdre

17 PAULER Akos. 4 szellemtorténet kategoridi in Minerva 1923.11. 1-5. sz. 1-10.

18 (HALASY)-NAGY Jozsef, Taine és Riedl, in Minerva 1922. 1. 1-3. sz. 90-92. Egyetem és
idealizmus, in Minerva 1923. II. 6-10. sz. 208—-215. A pozitivizmus kezdetei, in Minerva 1926. V.
6-10. sz. 177-201. Klebesberg Kuno beszédei, cikkei és torvényjavaslatai, in Minerva 1930. IX.
1-4. sz. 107-124. UG., Ravasz Ldszlo: A lélek embere. Emlékezés Prohdszka Ottokdrra, in Minerva
1931. X. 1-4. sz. 82-84. US., Kornis Gyula: Az dllamférfi. A politikai lélek vizsgdlata, in Minerva
1933. XII. 1-5. sz. 137—-144. UG., Pauler Akos. (1876—1933) Nekrolég és tanulmany, in Minerva
1933. XII. 6-10. sz. 149-177. U4., A fiatal Dilthey, in Minerva 1934, XIII. 1-10. sz. 135-148.
Ué., Viltozo nemzedék — viltozo feladatok. (Tanévnyito beszéd a pécsi Erzsébet Tudomdnyegye-
temen. Az egyetem feladatai az értelmiség feladata), in Minerva 1935. XIV. 1-10. sz. 10—15.

19 KORNIS Gyula, d] magyar filozofiai rendszer. Pauler Akos filozdfidja, in Minerva 1922. 1.
1-3.sz. 29-89.

20 PROHASZKA Lajos. Vallds és kultura. Leopold Ziegler filozdfidia (1. rész) Szellemtorténet
és kulturkritika. (2. rész) in Minerva 1928. VII. 1-3. sz. 1-53.

21 PAULER Akos, A szellemtorténet kategoridi, in Minerva 1923.11. 1-5. sz. 1-10.

22 THIENEMANN Tivadar, A szabadgondolkodds elsé nyomai a magyar kozépkorban, in Minerva
1922. 1. 4-7. sz. 223-240. UG., Virosi élet a magyar kézépkorban, in Minerva 1923. I1. 1-5. sz.
41-69. HALASY-NAGY Jozsef, A pozitivizmus kezdetei, in Minerva 1926. V. 6-10. sz. 177-201.

23 PAULER Akos, A szellemtorténet kategoridi, in Minerva 1923.11. 1-5. sz. 1-10. (HALASY)-
NAGY Jozsef, Egyetem és idealizmus, in Minerva 1923.11. 6 -10. sz. 208-215.

24 HALASY-NAGY Jozsef, A fiatal Dilthey, in Minerva 1934, XIII. 1-10. sz. 135-148.

25 SZEKF(J Gyula, Faji sajdtsdgaink a gazdasdgtorténet vildgdndl (1. rész) I. Probléma és fogal-
mak. II. A magyar bortermelés kiilsé tényezdi. Il1. Belsé tényezd: A termeld lelki alkata. Az 1922. évi
borkivitel és behozatal adatai, in Minerva 1922. 1. 4-7. sz. 143-186. UG., Faji sajdtsdgaink a gazda-
sdgtorténet vildgdndl (2. rész) IV. Adatok a termeld lelki alkata ismeretéhez. A XIX. szdzad elsS fele.
Széchenyi és Wesselényi. Az abszolutizmus kordban. Szemere Bertalan. A kiegyezési korszakban. V.
Az eredmények, in Minerva 1922. 1. 8—10. sz. 270-304. SZEKFU Gyula, Gragger Robert miivelodé-
siink torténetében. in Minerva 1927. V1. 1-3. sz. 28-42.

26 HOMAN Bilint, A magyar torténetirds elsé korszaka, in Minerva 1923. II. 1-5. sz. 11-40.

27 BALOGH Jozsef, Szent Istvdn politikai testamentuma (1. rész) in Minerva 1930. IX. 5-7. sz.
129-164. Szent Istvdn politikai testamentuma (2. rész). in Minerva 1931. X. 1-4. sz. 39-51. Szent
Istvdn politikai testamentuma (3. rész) in Minerva 1931. X. 5-10. sz. 106—114.
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széles és a legkiilonboz8bb tudomanydgak képviselete mutathaté ki. Killonosen az irodalomtorténet,
a filozéfia, a térténelem, a nyelvtudomdny és a stilisztika érdemel értékel elemzést, bar a Minervdban
helyet kaptak kiilonbozé tdrsadalomtudomdnyi tanulmanyok, sGt miivészettorténeti és pedagdgiai
targy\ frdsok is.°

A Minerva tehdt nem volt szakfolydirat, bér ,feltiinGen nagy helyet foglalt el benne az irodalom-
torténet” — mint H. Lukdcs Borbdla is megéllapitja tanulmédnydban. Az irodalomtorténeti targyd mii-
vek tiilnyomé tébbsége a régebbi magyar irodalommal foglalkozott. A Minervdban megjelent tanul-
mdnyok tébbsége dltaldban a folydirat programjinak megfelelGen a magyar szellemi élet torténeti 1é-
tének és jellemzdinek dbrazoldsdt tekintette céljdnak, tovibba ennek a torténeti felfogdsnak elméleti
megalapozdsit az egyes szaktudomdnyok segitségével.

Az irodalomtorténeti tirgyd tanulményok szerz6i: Horvith Jinos, Thienemann Tivadar, Tolnai
Vilmos, Zolnai Béla, Eckhardt Sindor, Huszti J6zsef, Szerb Antal, Turéczi-Trostler J6zsef, Koszé
Jénos, Pukdnszky Béla. A folydirat tanulmdnyai feltiinGen sokat foglalkoznak a romantika és a hu-
manizmus irodalmédnak elvi kérdéseivel. Az elGbbit Zolnai és Eckhardt irdsai, az utébbit Huszti J6-
zsef, Kardos Tibor, Balogh Jozsef, Faludi Jdnos tanulmdnyai vizsgdlidk. A Minerva legtobbet vita-
tott irdsai Horvdth Jdnos: Magyar irodalomismerete és Thienemann: Irodalomtérténeti alapfogalmak
c. irdsa, illetve Farkas Gyula: Tdj- és nemzedékszemlélet a magyar irodalomban, valamint Romdnos-
romdntos-romantikus c. tanulmdnya. Kiilon helyet foglalnak el a Minerviban Szerb Antal irodalom-
torténeti esszéi, illetve az esszék.*' mint a vizsgilt kor jellemzd miifaji produktumai.

A Minerva szerz8i tehdt mind miifaj, mind tdrgyvalasztdsban rendkiviil ,,széles kort” képviseltek,
Ennek ellenére dltaldban egységes elgondolds érvényesiilt felfogdsukban, ami a folydiratszerkesztdk
a lapkoncepciéjat tiikorzi. Ez fGleg az 1930-as évekig jellemzd, késobb rendszertelenné vilik, az utolsé
fiizetek pedig — amelyek jobbdra a doktori disszertdcidkat kozlik — mdr nem képesek tartani a kezde-
tek szinvonalat.

A Minerva Tarsasdg a folydiraton kiviil kiadvdnysorozattal is jelentkezett. Ilyen volt a Tudomdnyos
Gyltijtemény, amely Minerva-Kényvtdr néven a Minerva c. folydirat konyvsorozataként jobbdra tudo-
ményos-filozéfiai tanulmdnyokat jelentetett meg.

»A konyvsorozat, melyet ezen a hagyomanyos régi cimen meginditunk, méitéképpen folytatni
igyekszik Kazinczy és Széchenyi kordnak legeredményesebb tudomdnyos villalkozdsit, mely ezen
a cimen jelent meg. Tudomanyos bevezetéseket és sszefoglalisokat ad kozre a szellemi és a természet-
tudomdnyok egész teriiletér6l a legjobb tudomdnyos szakerGk tollibél oly munkdkat bocsdt ki,

28 VACZY Péter, A szimbolikus dllamszemlélet kora Magyarorszdgon (1. rész), in Minerva 1932.
XI. 5-7. sz. 100-145. A szimbolikus dllamszemlélet kora Magyarorszdgon (2. rész). in Minerva 1932.
XI. 8-10. sz. 167-209.

29 LIGETI Lajos, A magyarsdg keleti kapcsolatai. Egy készills szintézis alapelvei, in Minerva 1932.
XI. 5-7.sz.49-71.

30 A nyelvtudomdnyt és a stilisztikdt Klemm Antal és Zolnai Béla irdsai képviselték. ZOLNAI Bé-
la, Nyelvtudomdny és szellemtorténet, in Minerva 1922. 1. 1-3. sz. 93—-103. A4 ldthaté nyely, in Mi-
nerva 1926. V. 1-5. sz. 18-71. UG., A nyelvi kifejez6ség formdi, in Minerva 1927. VI. 1-3. sz. 59—
83. UG., Kérmondat tirdda. Tanulmany a klasszikus és romantikus stilus kérdéséhez. in Minerva 1929.
VIII. 1-3. sz. 92-116. UG., Magyar gondolatformdk, in Minerva 1939. XVIII. 1-10. sz. 3-31.
KLEMM Antal, A belsé nyelvalak, in Minerva 1925. IV. 103—114. Néhdny miivészettorténeti targyu
irds: GEREVICH Tibor, 4 régi magyar miivészet eurdpai helyzete, in Minerva 1924. III. 1-5. sz.
88-122. ZOLNAI Béla, Miivészet és szellemtorténet, in Minerva 1925. IV. 83—-85. HORVATH Hen-
1ik, Magyar romantikus fest6k Romdban, in Minerva 1925. IV. 115-128. Pedagdgiaval foglalkozé
cikkek: VARKONYI Hildebrand, A Pedagdgia a szellemi tudomdnyok sordban, in Minerva 1925. IV.
165—-173. WESSELY Odon, Pedagogiai alapfogalmak vdltozdsa, in Minerva 1928. VII. 8-10. sz.
305-314.

31 SZERB Antal, Kolcsey, in Minerva 1926. V. 1-5. sz. 72-119. UG., Vérosmarty-tanulmdnyok
(1. rész), in Minerva 1930. IX. 1-4. sz. 1-32. UG., Vorésmarty-tanulmdnyok (2. rész). in Minerva
1930. IX. 5-7. sz. 199-227. UG., Vorosmarty-tanulmdnyok (3. rész) in Minerva 1930. IX. 8—-10. sz.
303-320.
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melyek a legmagasabb tudomdnyos igények szemmel tartdsa melleti is kdzérthet§ek, egyszeri, viligos,
szabatos és dttekinthet§en tagolt eladdsban tdjékoztatnak minden miivelt olvasét a tudomany egyes
teriiletén elért eredménekrdl. A kdnyvsorozat tekintettel van az egyetemi és fGiskolai oktatds sziik ség-
leteire, s kiilon figyelmet fordit az egyetemes tudomdnyossdg magyar vonatkozisi tanulmdnyaira.
A gyiijtemény egyes kotetei gyors egymdsutdnban fognak megjelenni.””*?

Dr. Mité Karoly szives visszaemlékezésébGl a kovetkezdket idézem: , Thienemann 1925-ben,
az én disszertdciommal kezdte meg a Minerva Konyvtdr egységes sorozatdt. Az els§ szamot utdlag
soroltuk be. fgy kapta meg az 1. szdmot ,elfogyott” jelzéssel Huszti: Platonista térekvések Mdtyds
kirdly udvardban az 1924. évi I1. évfolyambdl 1925. évszdmmal, valamint Thienemann: Mohdcs és
Erasmus a 2. szamot 1924. évszdmmal ugyancsak a III. évfolyambdl. A 3. szim Zolnai Béla: Ldthaté
nyelv, a 4. szdim Becker és Szekfii: Gragger-fiizete, az 5. szim Héman Bdlint dolgozata lett. Az én
disszertaciom (A magyar énéletirds) igy kapta a 6. szimot.

Ez a fiizet eredetileg a Minerva 1926. évi V. évfolyamdban szerepelt, de mint kiildnnyomat a
Bolcsészeti Kar sorozatdnak Specimina dissertationum... 2. szdma, harmadikként mint a Minerva-
Konyvtdr 6. szdma is megjelent. A ,,Specimina’ is Thienemann 6tlete volt... Egy részikk mdr a pesti
egyetem német intézetének doktori disszertdcidjaként jelent meg, tehat 1938—-39-t51 kezdve, Thiene-
mann 101. szimmal a Minerva-Konyvtar kiilsé formdjit megtartva adta kdzre a dolgozatokat, ame-
lyek dltaldiban mint a ,,szerz6 kiaddsa” jelentek meg. Elég lazan van azonban jelezve, hogy Pécsett vagy
a pesti egyetemen késziiltek-e, ami koz6s csak az, hogy Thienemanné volt a téma gondolata. A Miner-
va-Konyvtdr utolsé szima Kardos Tibor: Az albertiek édenkertje c. kényve volt.

A sorozat fiizetei dltaldban a folydirat kékes-sziirke fedelét kaptdk, a kiils§ cimlap fekete és piros
nyomdssal. Belsd cimlap tébbnyire nem késziilt. 1926-ban inditottdk meg a bolcsészeti kar disszertd-
cié-sorozatat. Ez volt a Specimina dissertationum Facultatis Philosophicae Regiae Hungariae Universi-
tatis Elisabethinae Quingeecclesientis. Az utolso fiizetek szima mar 160-on feliil volt a kar Szegedre
helyezésekor. Kiilon szerkesztGr6l nem tudok, lehet, hogy a mindenkori dékdn volt a gazddja. A bol-
csészetkari intézetekben késziilt dolgozatokon kiviil késziiltek, sGt tdrs-karok publikdcidi is helyet kap-
tak benne. A fiizetekbGl 100 példanyt kellett a karhoz leadni. A nyomdakéltség dltaldban a szerzdt
terhelte.”*

A Thienemann dltal szorgalmazott disszertdciok kinyomtatdsinak idGpontja egybeesik azzal, hogy
Thienemann az 1925/26. tanévben a pécsi Erzsébet Tudoményegyetem dékdnja. Ilyen mindségben tesz
inditvinyt 1925-ben az elsd bolcsészkari iilésen a doktori disszertdciok kinyomtatdsa tdrgydban,
amely a ,régebbi dllapotok” visszadllitisat siirgeti. A ,,régebbi dllapotok™ a hdboru eldtti idGszakra
utalds. amikor az egyetem vezetése kotelezové tette a jeloltek szimdra a doktori értekezéseknek nyom-
tatasban valé benyujtdsit. A bolcsészeti kar Thienemann inditvdnydt — azzal az indokldssal, hogy a
megvaltozott gazdasigi koriilmények hatdsira a nyomdai drakban ismét normalis és dllandé viszonyok
alakultak ki — elfogadta. Thienemann igyekezett elgondolisinak megnyerni a tdrsegyetemeket is.
A gyakorlati megvaldsitdsrol a helybeli Dundntil Egyetemi Konyvnyomda Részvénytdrsasaggal kotott
iizleti megdllapoddst, amelynek értelmében elGnyos drak mellett torténhetett a disszertaciok szedése
és nyomadsa.>*

Thienemann pécsi tevékenységével egyidGben, 1923-t61 a Magyar Tudomédnyos Akadémia classica-
philolégia bizottsiganak és a budapesti Philoldgiai Tarsasdg vdlasztmanydnak megbizdsibdl Forster
Auréllal egyiitt az Egyetemes Philolégiai Kozlonyt szerkesztette, de munkatdrsa lett a Révai Nagy
Lexikonnak és a Helikon szerkesztdbizottsaganak is.

1927-t81 tagja volt a Baumgarten-alapitvany Tanacsadé Testilletének is. Babitsnak irott koszond
levelében szerényen ,.érdemtelennek” tartja magdt e kitiintetésre, arra, hogy a rendkivill szikkéri
testiiletnek tagja legyen, és attdl tart, hogy tagsiga ,elégedetlenséget fog kivéltani irdi korokben.’***

32 A tudomdnyos Gylijtemény szerkesztdségének és kiadohivataldnak cime. Danubia Konyvkiadé
Részvénytdrsasig Pécs, Munkdcsy Mihdly u. 9.

33 Dr. Mité Karoly levele 1983. febr. 21.

34 Baranya Megyei Levéltdr, a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem anyaga.

35 OSZK, Kézirattdr. 66. 1806. 1-8. THIENEMANN Tivadar Babits Mihdlyhoz irott levelei Pécs,
1927. nov. 8.
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A Tandcsadé testiileti iilésekre rendszeresen eljdr, annak tevékenységében aktivan részt vesz, anndl
is inkdbb, mivel ezidStdjt tobbnyire Pesten tartézkodik.*

Igy nyilott lehetGsége pl. arra is, hogy kérésére Szekfli Gyula segitségével a Baumgarten kuratérium
Virkonyi Ndndort szerény napidijas dlldsiban anyagilag tdmogassa.>” Egy 1933-ban Babitsnak irott
levelében®® mégis arrdl értesiti az Alapitvany elnokét, hogy a Tandcsadé Testiiletben elfoglalt tag-
- sdgdrél le kell mondania, mivel mint panaszosan indokolja, — a ,velejiré kotelességeknek ma mdr
csak nagyon hidnyosan” tudna megfelelni. ,,Evek sordn 4t vidéken élve elvesztettem a személyes kap-
csolatomat a magyar szépirodalom fiatalabb nemzedékével” — irja Babitsnak.

Thienemann, noha 4llandé kapcsolata van a fGvdrossal, Pécsett elszigetelten érzi magat és var a meg-
feleld alkalomra, hogy Budapesten folytathassa tudomdnyos munkdjdt. Ebben része van annak is, hogy
a harmincas évektdl a kedvezStlen gazdsagi viszonyok egyre fenyegetGbben éreztetik hatdsukat, és a
pénziigyi nehézségekkel évrSlévre kiizdd dllami koltségvetés mind kevesebb anyagi eszkozt bocsit az
egyetem rendelkezésére. ,Ezek a nehézségek addig novekedtek, hogy részben a takarékossdgi szem-
pontok, részben a kultiirpolitikai elgondoldsok felvetették a vidéki egyetemek egyikének besziintetését
vagy egyes karok Osszevondsit. A nehézségekbdl eredd hiresztelések zavarélag hatnak mind a tandri
kar, mind a haligatésdg lelki nyugalmdra, Pécs, sGt az egész Dundntiil kozonségére.”*® 1933-ban
Héman Bdlint az akkori vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter a gazdasigi helyzetre hivatkozva a vidéki
egyetemek egy-egy Kardnak sziineteltetését javasolta az orszdggyilésen.*® , Az dllandd létbizonytalan-
sdg ellenére az egyetem lassan beépiilt a vdros és a Dundntil életébe. 1931-ben kollégium épiilt, 1934-
ben a jogi kar kapott (j épiiletet és ugyanebben az évben Keszthelyen nydri egyetemet alapitottak.*’
A bdlcsész- és orvoskari tandrok Pozsonybdl és Budapestr§l jottek, csupdn a jogi kar tandrai kozott
voltak kezdettSl pécsiek. A bolcsészkar tandrainak nagy része tovabba sem telepedett le Pécsett,
hanem Budapestrél jart le tanitani. A vdros életébe igy kevéssé kapcsolddtak be. Ettd] az egyetem
koriili ,,dicsfény” megndtt, de nem hozta kozel az intézményt a viaroshoz. Nem Pécsett alapitottak
az egyetemet, az csak befogadta, és ez a kériilmény sokdig elkiilonitette a varostél.”** Thienemann
1934. elsd felében Bleyer Jakab professzor haldla utin megvalt Pécstdl, hogy dtvegye a budapesti
egyetem német tanszékének vezetését. Thienemann tdvozdsdval a pécsi Erzsébet Tudomdnyegyetem
kapcsolata a Minervdval megsziint. Helyette hozta létre az egyetem tandcsinak kezdeményezésére és
megbizdsibél 1935-ben Koltay-Kastner Jend a Pannénia c. folydiratot.

Thienemann a tanszéket elfoglalva Budapesten inditotta meg Pukdnszky Béldval egyiitt az Irodalom-
tudomdnyi Evkonyvet a tanszéken doktordlék értekezéseibdl. Ezzel a Minerva Konyvtirrdl 4ttold-
dott a silypont az Evkonyvre. A dolgozatok két, s3t egyes harom cimkiaddsban is megjelentek. (1. A
folydiratban, 2. a Minerva Kényvtdr szdmaként, 3. az Evkonyvben.)*?

A Minerva Tdrsasdg torténete a harmincas évek madsodik felétdl csak igen szerény szamu dokumen-
tum alapjdn rekonstrudlhaté. A megsirgult jegyz6konyvekbdl, a szokdsos évi hatdosagi ellendrzés sordn
rogzitett adatokbdl a taglétszimra vonatkozdan a kovetkezSk talilhatok: 1939-ben a tagok szdma 25,
1940-ben szintén, 1941-ben 22,1943-ban 22, 1944-ben 31. A pénztdri maradviany 1943-ban 3057 pen-

36 OSZK, Kézirattir. 66. 1806. 1-8. THIENEMANN Tivadar Batis Mihdlyhoz irott levele. Pécs,
1928. nov.

37 OSZK, Kézirattdr. 66. 1806. 1-8. THIENEMANN Tivadar Babits Mihdly hoz irott levele. Pécs,
1929. marc. 18.

38 OSZK, Kézirattar. 66. 1806. 1-8. THIENEMANN Tivadar levele Babits Mihdlyhoz. Balaton-
lelle, 1933. dec. 26.

39 HUBER Kélménné, A Pannonia folydirat térténete és repertoriuma, in Baranyai Helytorténet-
irds 1979. (A Baranya Megyei Levéltar Evkonyve, Pécs, 1979. 307.)

40 SZABO Pil Zoltin, Pannonfold 6t polgdrsdga. Pécs, 1935. 18.

41 1934-ben Koltay-Kastner Jend kezdeményezésére Keszthelyen nyiri egyetemet alapitottak.
Programja a Pannonia-kutatis volt.

42 HUBER Kalmanné, A Pannonia folydirat térténete és repertoriuma, in Baranyai Helytorténet-
irds 1979. 307.

43 Dr. Maté Karoly szives kozlése alapjan.
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g6.** Az 1947-b6l fennmaradt jegyzGkonyvekbdl deriilt fény arra, hogy a Minerva Térsasig mdr
1944-ben ,az akkori kozédllapotok miatt nem miikodott.” Mdté Kdroly, a Tdrsasig titkdrpénztdrosa
tobbszor nyujtott be kérvényt a hatdsigokhoz, amelyben a Térsasdg miik 6désének sziineteltetését kéri.
A Minerva Térsasdg 1944 6ta nem miikodott, részint a személyi vezetésben bedllott dtszervezési ne-
hézségek, részint anyagi nehézségek miatt. Az elnok, Szekfili Gyula egyetemi tandr moszkvai kdvet
lett, a folyéirat szerkesztSje Thienemann Tivadar pedig Briisszelben lett a magyar kulturdlis iigyek
képviselGje. A Tdrsasdg életét megsziintnek nem tekintjiik, és bizonyos idé miilva terveink szerint az
\ijjdalakuldst meg tudjuk valésitani, ezért ideiglenes sziineteltetésre kériink engedélyt.”**

Mité Kdroly ismételt kérelme hasztalan volt, mert 1947-ben beliigyminiszteri hatdrozattal ki-
mondtdk a Minerva Tdrsasag feloszlatdsit, elrendelték vagyontdrgyainak leltdrbavételét, pénzkészleté-
nek és iratainak megdrzését, tovabbd a Tarsasdg 38.688 szimi postatakarékpénztdri csekkszdmldjanak
zdroldsit. A hatdrozat indokldsa szerint a lefolytatott eldzetes vizsgdlatokbél megidllapithat, hogy
»az egyesillet sziinetelteti miikodését, a miikodés sziineteltetésére engedélyt nem kapott, és alap-
szabdlyszeri miikodés kifejtésére nem képes.””**

Thienemann Tivadar, aki ezt a nagy véllalkozdst életre keltette, briisszeli megbizatdsa lejarta utin
nem tért haza Magyarorszdgra.

Ha végezetiil a Minerva Tdrsasagr6l sommadsan kivinunk sz6lni, ismét Thienemannrél kell beszélni.
Dr. Mité Kéroly igy emlékezik: ,,a Minerva folyéirat meginditdsa mellett Thienemann buzgélkoddsa-
nak mdsik jelentds eredménye a Danubia Konyvkiadé Részvénytdrsasig megalakitdsa. Célja a reklam-
izli program szerint ,,a modern tudomanyok népszerii ismertetése mellett az irodalom gyongyszemei-
nek népszeriisitése. Igazgatésaga az Erzsébet Tudomdnyegyetem tandraibol és Pécs kozéleti kivalosa-
gaibdl dllt. Feliigyelobizottsigdnak magam is tagja voltam néhdny évig, jollehet nem volt részvé-
nyem...*” Thienemann egyébként egyénileg mozgatta a Minerva Tarsasig, a folydirat és a Danubia
Kiadé iigyeit.

Thienemann pénzt is tudott szerezni a Minerva koltségeire. A folydirat elfizetési dijainak és a
Térsasag tagjainak kezelését a Postatakarék folydszamldja tette konnytivé. Ha esetleg mégis utalvinyon
folyt be valami, ez a pénz a kézkiadasok (portd, csomagolds stb.) fedezésére szolgdlt. A Tarsasig pénz-
kezelését a busapesti I. kr., késdbb XI. keriileti elGljarésdga évente ellendrizte és mindig rendben taldl-
ta. A maginpénzeket nem szerepeltettilkk a konyvekben. Nem tudom, hogy intézte Thienemann a
Danubia-iigyeit, mert a részvénytirsasig miikodése szabilyokhoz volt kotve és évente mérleget is
kellett a torvényszéken bemutatni. Ezzel az iiggyel én soha nem foglalkoztam. A folyéirat szerkesz-
tési ligyeit Thienemann maga intézte. Ugy tudom, mindent széban tdrgyalt meg, szerzdvel irdsbeli
megillapoddst nem kotott. Irdi tiszteletdijat altaliban nem fizetett a Minerva. Egyetlen kivételrél
tudok : Halasy-Nagy Jézsef kapott 12 alkalommal honorariumot.”**

Hogyan értékelheté hat Thienemann és a Minerva a szellemtorténettel kapcsolatosan? Ugy. hogy
a szellemtorténet gyijtéfogalmdba nem a szélsGséges, negativ jelentéssel sorolhaté be. A Dundntil
Pécsi Egyetem Konyvkiado és Nyomda Rt., amellyel Thienemann kapcsolatban allott, mar 1937-ben
megtagadta a Magyarorszagi Vidéki Orszdagos Egyesiiletének megrendelését a Deutscher Volksbote c.
lap nyomadsdval kapcsolatosan, mert annak ,,szelleme nem egyeztethetS Gssze a vallisos és nemzeti
alapon dll6 Dundntul szellemével... Ezért az Igazgatdsdg elhatdrozza, hogy a Deutscher Volksbote c.
lap, valamint annak szorosan vett kiadvanyai nyomadsat tobbé nem vallalja.””**

Thienemann sem villalta a faji ideoldgidval valo k6zosséget és a fasizmustol mindvégig tavol maradt.

»A Minerva Tdrsasdg célia a magyar szellemi élet torténetének mivelése volt. Habdr ezt dltaliban
»szellemtorténet” néven emlegették, Thienemann ezt az elnevezést nem Kultivalta, s csak évek multan
haszndlta a Minerva reklimizii szévegében. T6bbszor emlitette, hogy a Minerva nem a német folyéirat
(Vierteljahrschrift fiir Geistesgeschichte) utdnzdsa, hiszen egy évvel megeldzte!

44 Fgvirosi Levéltar. JegyzGkonyv. Bp. 1944, jan. 18.

45 Ua. Bp. 1947. febr.

46 Ua. Bp. 1947. marc. 26.; Bp. 1947. mdj. 29.

47 OSZK, Kézirattdr. 66. 1677 A 1-12. Dr. MATE Kiroly onéletirdsa

48 Dr. MATE Kiroly levele 1983. febr. 21.

49 Baranya Megyei Levéltar. Dundntili Konykiado és Nyomda R. T. anyaga. Jegyz6konyvi kivo-
nat. 1937. nov. 16.

50 Dr. MATE Kiroly levele 1983. febr. 21.
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SZEMLE

BARTA JANOS:A PALYA IVEI

Kemény Zsigmond két regényérSl. Bp. 1985. Akadémiai K. 113 1. (Irodalomtérténeti fiizetek 115.)

A kotet mar témavélasztdsdval is megérvendez-
teti a szakembert: Kemény életmiivének nagy
tavlatokban gondolkodé kutatéja nemcsak a
klasszikus alkotdsnak szdmité6 Zord idét elemzi,
hanem figyelemmel fordul a masodrendiinek tar-
tott Férj és nd felé is. Ez a gondos vizsgalodas
seholsem lesz lelkendezéssé, tulbecsiiléssé. Barta
Jdnos mindvégig miivészi erények (olykor teli-
taldlatok) és hiteltelenségek, nem egyszer poros
korrekvizitumok szétvilaszthatatlan egységének
litja Kolostory bar6 torténetét. A kissé nehézkes,
4m j6 megfigyelésekben gazdag, magyar levegdjii
irdnyregény vératlanul dtvdlt a kozmopolita, ké-
sGromantikus szalon-elbeszéls sineire, hogy azu-
tin irodalmi kolcsonzésektSl, utdnérzésektdl
megszabadulva ,sorsregénnyé” (ez a szerzd ta-
1dl6 elnevezése) emelkedjék. Silyos dilemmdk
elé Kkerill a bdrd, liatszolag kiittalan helyzete,
megbomlott lelki egyensilya dddz gyulolkodés-
be, csaknem feleséggyilkossdgba kergeti. Az ol-
vasO elismeri a belsd inditdsok meg a kiilsd ko-
rillmények finom Osszeszovodését a katasztro-
fa kilszobén, mégis kénytelen igazat adni Barta
Janos kételyeinek: ,,A hiu, felelGtlen vildgfi a leg-
szoritobb helyzetben is aligha juthatott volna el
a tragikumnak erre az intenziv fokéra.” (77.)
(Erdekes mozzanat, hogy az egyik hidegfejli
vetélytirs maga se hisz Albert nagy szenvedélyé-
ben, szokvidnyos, blinbdné hdzassigtorSként jel-
lemzi 6t. Mintha maga Kemény sugallna itt egy
masfajta végkifejletet, amely nagyon jol illenék
a szdzadvég realizmusihoz.)

Nem térhetiink ki arra, hogy a tdrgyalds sordn
mennyi poétikai vondsa, vetiilete tiinik fel a
Férj és nének, Barta Jdnos éppugy figyelmeztet
a sokszinli, nem pusztdn auktorilis elbeszélés
Osszefiiggd lincolatira Idundval kapcsolatban, a-
mint nem feledkezik meg az iré Itdlia€Ilményérdl,
Dante-kultuszdrél sem. Ha Dante a kozépkor
koltéi enciklopédidjat hagyta az utdékorra, Bal-
zac, a XIX. szdzadét. S nem volna kutatdsra

mélté téma Kemény viszonya Balzachoz éppen
e miivében, amelyet helyzetekben, kornyezetrajz-
ban csakugyan kot valami e francia géniuszhoz,
ha nem is gy, amint azt a Budapesti Szemle egy
1910-i dolgozata foltételezte? (Dengi Jdnos: Ke-
mény és Balzac)

A Zord idé gondolatviliga mélyebb, iddsze-
riibb, megrdzébb mint a Féri és néé. Nem tald-
lunk benne divatos, ,mondén”, mdsodkézbédl
vett elemeket, fGalakjai egységesebbek, dltald-
ban meggy6z3bbek Kolostory bdré és tdrsainal.
{gy érthets, hogy az elemzésértelmezés som-
mdsabb: az egységes elrendezettség foloslegessé
teszi ezuttal a részletértékek kiemelését, egy
évszdzad irodalomtorténetirdsa is sok mindent
tisztizott mdr a regény koriil. Megismerkediink
Kemény légkorteremtd miivészetével, hallunk ar-
16l, hogy csiicspontjt éri el itt a kozosségi tragi-
kum dbrdzolisa az életmiiben, (el6zmények:
A mohdcsi veszedelem okairdl, Elet és dbrdnd,
a szombatosok sorsa A rajongokban). Tébb
motivumlinc, az elSrejelzések egész sora segit
Osszetartani a kompoziciét, amely abban is
tovabbfejlédést jelent, , hogy benne az esztétikai
értékskdla kiszélesedik, és eltolédik az elidegeni-
t hatdsok felé”’ (31.) Felt(ing, kivdlt a harmadik
részben ,a rit, a torz, a groteszk, a borzongaté,
sGt iszonyatos elemek tulsilya.” (uo.) Barnabds
pilydja nem keveset §rzott meg a ,,romantikus
ponyvd”-bél, azonban ,abszolit értéktagaddsa”
hangsiilyosabb anndl, hogysem mélyebb jelen-
tését elveszitve szokvdnyos sitdni cselszovének
szdmitana. (33.)

Mindez — sok egyébbel egyiitt — helytdllé,
s eldbbre is viszi az irodalomtorténeti kutatdst.
Vitatkozni, véltozatnak szdmit6 ellenvéleményt
bejelenteni csupdn két — nem til Enyeges —
vonatkozdsban tudnidnk. EgyfelSl egy keletkezés-
torténeti kérdéssel kell szembenézniink: Milyen
hatdst tettek Keményre az 1861-i orszdggyfilést
megosztd pértellentétek, valéban ,keserves tor-
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ténelmi tapasztalatnak” tekintette Gket, s beld-
liik is fakadt-e a Zord idében eluralkodé ,,nem-
zeti széthullis€lmény?” Bdr az iré eredendd
sOtétenldtdsval, torténelmi ardnyérzékének idén-
kénti megbizhatatlansigdval (gondoljunk csak a
Korteskedésben megnyilatkozé igen erls pesz-
szimizmusdra) mindig szdmolnunk kell, aligha
tarthatta végzetesnek a liberdlis kozéprétegen
beliili kozjogi harcokat. Hiszen 1861-ben végiil
gydzott sajét partjdnak dlldspontja, a megosztott-
ség kiilonben is csupdn egy bizonyos kérdéstomb-
re terjedt ki, nem jelentett éles antagonizmust.
Sokkal inkdbb dtéite Kemény a nemzeti szétesést
— széthuzdst a szabadsdgharc idején, s ennek ki-
rivé példdival taldlkozott sokszor a régebbi hazai
histéridban.

Vitapont lehet a Kemény-alkotta Izabella ki-
rilyné irodalomtorténeti megitélése szintén.
A torténetirds szerény képességii, onzd, kicsinyes
személyiségnek litja, a Bach-éra tisztes-puritdn-
kod6 regényirdsa (P. Szathmdry Kdroly:/zabella.
1859) szemére vetette néi konnyeimiiségét,
hanyagsdgat a kirdlyfi Jdnos Zsigmond nevelésé-
ben. Ezek utdn nagyon is meglepd, hogy a korszak
mulasztdsait kérhetetleniil szdmonkér§ miivész
mennyi megértéssel, helyenként mar-mdr 4hitat-
tal beszél réla. A kirdlyné homlokdt a boldogsdg-
rél lemondds dicsfénye boritja, és Izabelldnak
éppugy osztdlyrésziil jut a ,,hGsies, majdnem fon-
séges megtisztulds” (27.), mint a mii legrokon-
szenvesebb szerepljének, Dedk Dordnak. Az ér-
tekezés mindebben nem lit kivetnivaldt, holott
az efféle eljdrds nemcsak a torténelmi hiiséget
sérti, hanem a Zord id6 esztétikai Hsszképét is.
A nemzeti, emberi értékek pusztulisit bemutatd
komor, nagy tabléban Izabella révén bekeriil egy

CS. SZABO LASZLO: ORZOK
Bp. 1985. Magvets K. 670 1.

Az Alkalom (1982) utdn az Orzék a masodik
esszégy(ijtemény, melynek révén a hazai olvaso-
kozonség is megismerkedhetik a nyugati magyar
irodalom egyik legtekintélyesebb szervezd egyé-
niségének, a nemrégiben elhinyt Cs. Szabé
Liszlénak esszéiré miivészetével. Az el6zd kotet
amolyan kései bemutatkozdsnak, a folytonos-
sdg visszadllitdsdnak mingsiilt, melyben a szerzé
idérendjilkk szerint vdlogatott irdsaibol, ezuttal
azonban ennél lényegesen tobbre villalkozott:
Uj kotete egy sajnos megiratlan miveldéstorté-
net keresztmetszete, melyben egy rendkiviil mf-
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szokvinyos, érzelmes motivum, a szerelmérdl
lemondé rhélgy. (Kemény nagysigdt mutatja,
hogy csinjdn banik ezzel a moll-hangzattal. Barta
Jdnos finoman hangsiilyozza, egyszer Martinuzzi
szemszogébdl is megpillantja az olvasé a kirdlyné
arcképét. Akkor aztén alig lesz tobb szinpadi kel-
1ékekkel g6gdskddd vandorszinészndnél!)

Sokfelé élnek az orszdgban Barta Jdnos tanit-
vdnyai, és — barmily hihetetlen — Keménynek is
megvan a maga szerény olvasétdbora. Mégsem
pusztdn nekik ajdnljuk e miivet. Evtizedes mun-
kdval a szerz§ olyan prézaelemzd médszert dol-
gozott ki, amely tanulsigos azoknak is, akik
esetleg csupdn 1920 utdni irodalmunk irdnt ér-
deklédnek. Bartdndl egyesiil az irodalomtorté-
neti s a prézapoétikai vizgdlédds, s tobbnyire
nem marad el a stilisztikai sem. Sokan az érté-
kelés buktatdit litva a lehetS legnagyobb dva-
tossdgra hajlanak, igyekeznek konstatdl, pusztin
leiré dlldspontot elfoglalni, mig 6 sosem mond
le az itélkezésrdl. Segiti az elbirdlisban széles
korli esztétikai miiveltsége s irodalomtuddsaink
kozt ritka érdeklSdése a jellemtan-dltalinos Klek-
tan irdnt. Igy aztin nem laboratériumi elvontsdg-
gal magyardz: 6sztdntSl, szenvedélytdl, eszmei
értékektdl vezetett alkotdkat dllit elénk, akinek
falakjairél kevés érdemlegeset mondhatunk, ha
nem ismerjik legalibb a pszicholdgia alapfogal-
mait, modelljeit. Megkérdezheti erre az olvasé:
tehdt nem kizardlag miikk6zponti médszerrdl van
sz0? A vilasz: csakugyan nem csak errl, azonban
senki se tartson attdl, hogy a személyiség, az él-
mény feltardsa kedvéért Barta Jdnos elhanyagol-
ja, elhalvanyitja a mdalkotdst.

Nagy Miklos

velt és emelkedett szellemiség kalandozza be a
miivészetek torténetét, s keresi arra a kérdésre a
vilaszt: vajon mit adhat vissza kultirdjidnak egy
huszadik szdzadi magyar peregrinus, aki nem is-
koldit végezni és tanulmdnyait Kiteljesiteni in-
dult Anglidba,, hanem uj, véglegesnek hitt élet-
kereteket keresett ott. Uj kornyezete aztdn szinte
rakényszeritette arra, hogy ifjisdga kedvelt mi-
fajanak miivelése révén az anyanyelvi kultura
megorzdje és példaaddja lehessen.

Magirél vilasztott és termékenyen mivelt
miifajardl, az esszérél, tobb izben is nyilatko-



zott. Keletkezésérdl, forrdsairdl Siklés Istvannal
tarsalogva mondta el a legtobbet (Ember és mii-
faj cimmel a Két tikér kézt cimmel megjelent
kotetben, melyet az Eurépai Magyar Protestdns
Szabadegyetem adott ki 1975-ben). E beszélge-
tés sordn — de mdskor is — megkérdGjelezte azt
a hazai irodalomtudomdnyban tobbszor hasz-
ndlt fogalmat, mely az ,esszéird nemzedék”
kategéridjdval nevezi meg a huszas évek végének
iréi csoportosuldsit. Cs. Szabé Ldszlé szerint
a fogalomhaszndlat pontatlan, hiszen akkor va-
Ioban egyszerre, de tébb kiindulisbél kezdtek
esszéket irni a fiatalok, céljuk és modszeriik
pedig kiildnboz6 volt: Halisz Gdbor, Hevesi
Andrds, Szerb Antal és Cs. Szabé Ldszlé kép-
viselték az egyik esszéista idedlt, mellettiik
azonban ,mdsok is, Németh Ldszlé, Gyer-
gyai Albert, Kerecsényi Dezss, Illés Endre; egy-
mashoz viszonyitva az elsG kettd két széls§ po-
luson, Németh szinte kezdett6l mint népneveld,
egy ’mindségileg dterjesztett’ magyarsdg iskola-
mestere, f6 pedagdgus, — és nem f§ ideologus,
ahogy kés6bb drté szdndékkal rifogtik — Gyer-
gyai meg a Nouvelle Revue Francaise lapjain tiin-
doklo esszék hazai szdllismestereként, a francia
munkatdrsak szintjén, nemcsak szellemben, ha-
nem nyelvében is, két nyelven” (i. m. 119.).

Tobben megkérdezték Cs. Szabé Lészlét, mi
volt a forrdsa, amikor elsd esszéit irta, s dltaliban
honnan meritettek a ,,hétfGiek”, akikhez tartozé-
nak vallotta magit. Némi 6ntudattal vilaszolta:
az 6 miifajuk ,djszer”, elézmények nélkiili volt
a magyar irodalomban. , Tdgabb értelemben”
persze voltak 6sztonzdik: Unamunot, Eugenio,
d’Ors-t, Ortegdt emliti a legtobbszor. A felsorol-
tak koziil kiilon is érdemes figyelniink Eugenio
d’Ors nevére, aki taldn alkatilag is kozel dlit
Cs. Szab6é Lédszléhoz, hiszen azt vallotta, hogy
meg kell taldilnunk azokat a kifejezési formakat,
amelyek ,az értelem érzelmeit” kozvetitik,
,amelyeket nem ért a sziv’. De tanultak — na-
gyon is sokat — az angol esszéiréktél, Aldous
Huxley-t61 ,kecsességet”, Lytton Strachey-tSl
»neofrivolitdst”, Virginia Woolftdl pedig a lined-
ris id6folyam megszakitdsinak és szétromboldsa-
nak kotetlenségét.

Ha mar Cs. Szabé Ldszlé kodzvetlenebb forrd-
saindl tartunk, nem mellézhetjiikk koziiliik Wil-
liam Hazlitt emlitését sem, akit még 6regkordban
is szivesen és kedvvel olvasott, mert ,,mesterien
bint az angol nyelvvel” — mint Cs. Szabé a
magyarral —, ,sokoldali, fiirge s dthato elme
volt”. E nemzedék tagjaihoz igen kozel allit a
romantikus esszé, de legaldibb ennyire fontos volt

szdmukra a reformkori utazék irdsmédja, szem-
lélete, melyet ugyanigy biivkérébe vont a kor
nyugati fejlédése, mint a Londonban é16 Cs.
Szabdét. |, Eskiidtiink a tizenyolcadik szdzad-
ra — irja — s megvetettiik a *buta’, mert dogma-
tikus €s messianisztikus tizenkilencediket, Taine,
Renan, Zola nevét nem lehetett kiejteni elGtt-
tiink.”” Kozel dlit azonban hozzdjuk T. S. Eliot
is, f6ként ,bdlvinyrombolé kritikdi” és Babits
egyetemes miiveltsége miatt.

Nagy vonalakban, kissé leegyszeriisitve ezeken
a pontokon kereshetjilkk Cs. Szabé Ldszl6 esszé-
irdsdnak forrdsvidékét. Az Orz6k azonban mis
torekvéseket is mutat, s ezeket is szdmba kell
venniink ahhoz, hogy beldssuk: szdmdra az esszé
nemcsak lehetséges onkifejezési forma volt, ha-
nem anndl sokkal tébb, az anyanyelvi kultira
megdrzésének egyik legfontosabb lehetdsége,
melynek révén — a vilig miivészetének nagy pilla-
nataira figyelmeztetve — olyan kohéziés erdt te-
remthet az emigrdns magyarok kozott, hogy
segitheti Gket, fGként a fiatalabbakat, az ,,6ssze-
tapaddsban”. Ennek hidnyit, gyengiilését Cs. Sza-
b6 Ldszlé elsdnek ismerte fol. Eszrevette, hogy a
pélyavélasztds pillanatdban addig nem sejtett erd-
vel vetddik fel a magyar fiatalok kozott a kérdés:
milyen mértékig kell asszimildlédniok a befogadd
orszag kulturdlis hagyomdnyaihoz és nyelvéhez,
hogy megtaldljak boldoguldsukat. ,,Hol kezdddik,
hol végzédik a kettds kotottség, kettds hiiség s
a kétnyelviliség?” Drdamai kérdések ezek, melye-
ket folyvdst felvetnek magukban mindazok,
akik elfogadjdk a nyugati vildg életformdjat.

Ezekre a kérdésekre valaszolt esszéivel —
legaldbbis kozvetett médon — Cs. Szabd Laszld.
Hatalmas méreti tevékenységérdl az Alkalom és
az Orzék némi keresztmetszetet ad, messze a
teljesség igénye nélkiil, mégis legfontosabb elveire
irdnyitja a figyelmet. Személyes feleletének Osz-
szefoglalisit adja az Orzdk bevezetéséiil kozre
adott A vdros cimii esszé, mely az Ember és
Vdros (Bern, 1980) cimfi kdtet egyik fejezete
volt. Ebben meriil fel annak az ,eszményi va-
ros”-nak az dbrandképe, melynek megvaldsita-
sdval elsdnek az olasz kora reneszinsz kacérko-
dott. Az ,eszményi vdros” a Kozmosz rende-
zettségét tiikrozte volna, s megteremtésének
vigydlma ujra és Gjra felmeriilt a miivészek és a
politikusok képzeletében. Littik-e, tudtik-e ,,az
emberkéz dltal hirtelen kibGvitett zaboldtlan ter-
mészet” nagyszerliségét dbrazolé miivészek, hogy
az ipari forradalom nemcsak korlitlan lehetdsé-
geket teremt, hanem ,hogy a megnyilt pokol-
tlizbS1 baljdslati, perzsel lehelet hiz el a mind-
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addig Vivaldi-zenéhez és szénaillati pdsztorver-
sekhez ill6 tdj felett?” Sejtették-e, hogy a ldtszé-
lagos rendezettség mogott az anarchia késziils-
dik? Ezek Cs. Szab6 Ldszlé szorongatd kérdései,
s hidba keresi rdjuk a megnyugtaté valaszt, mert
ligy érzékeli, hogy a modern épitészet sem a rend
felé torekszik — s ez a rend itt nem egyszeriien
az épiiletek, az utcdk és terek kialakitdsdt jelenti,
hanem a Ilekét is —, hanem inkdbb az ember
szabad akaratdnak | ‘hat6korét gyengiti. Ennek a
végsd veszélybe Kkeriilt szabadon kalandozé és
formdl6 akaratnak van azonban még egy utolsd
megnyilatkozdsi formdja, és ez — az esszé. A sza-
bélytalansdgdval megejtd, irdnidjaval elgondol-
kodtatd, viligképsejtelmet adé esszé, amely talin
arra is lehetGséget ad, hogy dltala a gondolkodd
ember még egyszer szembesiilion a miivészetek
torténetével — s magdval a torténelemmel —, nem
szigori objektivitdssal, inkdbb a legtanulsigosabb
csomépontokat kiragadva, s megkeresse, felmu-
tassa annak az idedlis létrendnek a kdrvonalait,
melynek sejtelme ott volt minden korszakban,
de amely sosem valésulhatott meg igazi nagy-
szerliségében.

Két egymdstl litszélag merSben eltérd ha-
gyomdnyegység foglalkoztatta leginkdbb Cs. Sza-
b6 Liszlé képzeletét, az olasz és az angol. Az
olasz miivészettorténet és az angol irodalom.
A velencei festészet aranykora s a Temze-part
litomdsai. Egymadst kovetS irdsai szinte ellen-
pontszerlien mutatjdk meg szdzadrél szdzadra
a végtelen napfény sugdrzé miivészetét, s napban
fiirdd képeket és a felzengS Vivaldi concertdkat,
s dtellenben a sokkal j6zanabb, raciondlisabb,
,,sziirkébb” de hatdsosabb angol szellemiség
kifejez8it, akik — mint Alfred Tennyson -
nem profétai kiildetést vigytak teljesiteni, ha-
nem megelégedtek a koltGséggel, hogy aztin e
nagy panordma Osszegzéséiil hirtelen visszaszall-
jon a kozvetlen magyar félmultba, s ,,az értelem
keresGjét, Halisz Gdbort idézze meg, aki azért
lehet ma is 6sztonzd példdja a gondolkoddsnak
és az irodalomnak, mert ,mértéktartd itéletei-
ben s értekezd szépprézdjanak kristdlyos nyelvén
szovetséget kotott a legnemesebb Eurépdval.
Azzal a lithatatlannal, amely ©nismeretében
segiteni tud és szokott is a magyarokon.”

Igen, az Onismeret. Ez az a kulcsfogalom,
mely koré Cs. Szabé Lészlé életmiive épiil. En-
nek megteremtéséhez és kialakitdsdhoz mindig
is egyesiteni akarta magdban azt a két kiilonbo-
z8 principiumot, melyet a mediterrdn és az angol
hagyomédny jelképezett szamdra. Egyhelyiitt azt
mondja: ,,meggy6z8dtem: magyar ember vér-
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mérséklete csak mediterrdn tdjjal van zavartalanul
Osszehangolva a szé foldrajzilag tdg értelmé-
ben...”, de tudatdban volt annak is, hogy meg
kell talilnia ennek ellentétével, a fegyelemmel,
céltudatossdggal valé harmonikus kapcsolatit is.
Amikor tehdt életmiivében folyvdst egymdsra
rétegezte a déli kultirdk elemzését és az angol
irodalom szinte irodalomtorténeti alapossagi
szemléjét, voltaképp tudatos életprogramot valé-
sitott meg, melynek Osszetarté ereje és meghata-
roz6ja a magyar sz6 és a magyar gondolkodas ko-
vetkezetes villaldsa és megvalGsitdsa. Mert bar-
mily tanulsigosak voltak is szimdra szellemi ka-
landozésai, megmaradt abban a meggy6z&désben,
»hogy a magyar a legszinesebb, legeredetibb, leg-
gazdagabb és leghajlékonyabb nyelvek egyike,
folyton jdtéklehetdségekre kindlja 6nmagat, érzé-
ki gyonyoriliség megkiizdeni minden mondattal”.

Ez a méar-mér érzéki gyonyoriiség. Cs. Szabd
Lészlénak szinte mindegyik irdsibél megcsapja
az olvas6t. Olvadékony szépséggel ir, néhol olyan
szépen, hogy azt mdr-mdr tilzdsnak érezzik.
Ugyanakkor azonban nem szabad megfeledkez-
niink arrél, hogy a nyelv teherbirdsinak probara
tételével, hajlékonysdgdnak megmutatdsival egy-
értelmlien 4lldst foglal abban a vitdban, vajon
lehet-e nyelviink elvontabb tartalmak kifejezésére
is alkalmas, mdsrészt a nyugati magyar olvasé szd-
madra olyan idedlis mércét teremt, mely minden-
kor alkalmas arra, hogy ki-ki példdnak tekintse.
Az az emigriciés nemzedék, melynek § is tagja
volt, jorészt ma is hibdtlanul, olykor szépen,
archaikus izeket is Grizve beszéli anyanyelvét.
Cs. Szabé aligha rdjuk gondolt, amikor a nyelv
lehetdségeit maximadlisan kihaszndlta. Sokkal fon-
tosabbak voltak szamdra a fiatalok, akikkel kii-
16nféle tanulmdnyi heteken keresett és talilt kap-
csolatot, s akik kényelmességbdl, maskor a ko-
rillmények kényszere folytin hajlandék lemon-
dani anyanyelviik rendszeres haszndlatdrél. Min-
dig reménykedett abban, hogy irdsaival utokora-
nak is ad valamit. JGslatinak az a része, hogy szel-
lemi hagyatékat taldn itthon takaritjdk be, az ed-
dig megjelent kotetek révén mintha kezdene
valéra vilni. Az egyetemes magyarsig ligyének
azonban feltétleniil haszndra vdlnék, ha e hagya-
ték — s annak nyelvi tokéletességre valo torek-
vést és az anyanyelv irdnti hiiség erejét példazé
része — a nyugati magyar emigriciéban is oly
forrds maradna, amelyb8l mindig merithetnének
a hozzd zarandokoldk.

Az Orzék kozéppontjdban, a kétféle érzés-
kor tengelyében a kordbban hazai folydiratban is
olvashaté Dickens-naplo all. Némiképp rejté-



lyes, miért vonzotta. Cs. Szabét ilyen elementi-
ris érdeklddés az oly komor szineket kikeverd
Dickenshez. Vagy taldn az a Dickens foglalkoz-
tatta leginkdbb képzeletét, aki harmincévesen haj-
meresztd tengeri utazds utdn kikotott Amerikd-
ban, amelybdl ekkor kidbrandult, s amely médso-
dik utazdsa idején hatalmasan iinnepelte? S ez az
utazé Dickens is azért oly fontos a szdmdra, mert
tizenegy évvel utazdsa elGtt egy székely unitdrius
nemes, B6loni Farkas Sdndor — akinek neve és
irodalmi mikédése Cs. Szabd 6sztonzdi kozott
szerepel — hasonld villalkozdsba kezdett, mely-
nek sordn felfedezte az amerikai demokricidt,
annak fényét és drnydt? Ennek a felfedzé Boloni
Farkas Sdndornak volt egyenesigi leszirmazott-
ja Cs. Szabé Ldszld, aki nem sziing ismeretszomj-
jal indult 4j és Gj hoditdsokra, a kiilonbség leg-
feljebb annyi, hogy 6 hamarabb ért célhoz, zsebé-
bdl azonban hidnyzott a jétékony partfogék ara-
nya. Vagy talin az vonzotta volna Dickenshez,
hogy ,London vidltozatlanul a vidrosa?” Az a
London, melyet Cs. Szabé is mdsodik otthondnak
nevezett, s jogos ontudattal mondta réla, hogy
»nem vildgvdros, nem orszdg, hanem vildgrész”.
Az 6 szamdra valoban az is volt: viligrész, melyet
nem Kellett mar felfedeznie, de amelyet bené-
pesithetett azokkal a kulturdlis emlékekkel,
amelyeket itthonrél vitt magdval tudatdban, s
ahol magyarsagdval is megvethette a ldbat.
Semmiképpen nem véletlen, hogy Cs. Szabé
esszéi akkor a legmegragadébbak és a legizgal-
masabbak, amikor olyan irékrél, miivészekrdl
sz6l benniik, akik ideig-Ordig, olykor végleg el-
szakadtak sziilshazdjuktél. Nemcsak abban a
Huxley-ben litta & a példaképét, aki ,ujja he-
gyén porgette a kétféle kultirat”, a képzdmi-
vészetet és az irodalmat, s akinek nemzedéktdr-
saival egyiitt lepkefogét képzelt a kezébe, s nem
silyos lexikonokat, hanem azt az irét is minde-
nestdl a magdénak érezte, aki a délfrancia part-
ra vonult vissza, s onnan figyelte névekvs szo-
rongdssal, hogyan csenevészedik el az ember
tarsadalmi tudata. A Szép &j vildg irGja Cs. Szabé
szamdra az igazi, a megfejtésre érdemes téma im-
mdr. Mig ifjisdgdban alighanem a miivészetekkel
beoltott, nagyszerli konnyedségli esszéirét cso-
ddlta, megismerkedve a modern nyugati vildggal,
elgondolkodik azon, miért épp a természettudo-
sok kozott olyan népszerii Aldous Huxley, miért
nvelilk tdrsalog a legszivesebben” a regények
.kényszerzubbonydban”? Valészin(i, s6t, majd-
nem bizonyos, hogy a réla értekezd Cs. Szabét
is gyakran megérintette az a fenyegetd sejtelem,
mely Huxleyt szomort utdpidja megirdsdra birta:

a vildg kilendiilt hagyomdnyos pélydjardl, s a lel-
ki szabadsigot csak az valdsithatja meg, aki vil-
lalja érte a magdnyt, a kiszakaddst. Taldin nem
merészség azt feltételezniink, hogy a kaliforniai
sivatagba koltozd s ott nagyitSlencsével olvasgatd
Huxley alakjdba Cs. Szabé LdszI6 kicsit a magdét
is beleldtta, hiszen nemzedékével egyiitt hajdan &
is rajongott mindenért, ami frivol, de a térténe-
lem megtanitotta, hogy inkdbb a jovSt mérlegel-
je, s annak adja it nemegyszer keserli tapasztala-
tait.

Mily tdvol allt e nemzedék izlésétSl a targyak
erejét és nagyszeriliségét hirdetd Neu Sachlich-
keit! Pedig volt id§, amikor ,,a pokolhdség kabité
biivoletébe esett”, mint ahogy megérintette az
Oxford ,,mamdsan drtatlan neveltjei’’-nek egy ré-
szét, Audent, Stephen Spendert és Isherwoodot
is, hogy aztidn olvasmdnyai és gazdasigtorténeti
tanulmdnyai rdébresszék arra, hogy a hiiszas évek
romboléi dnromboldk is voltak: , Hitler kezére
jdtszottak”, aki 1937-ben kidllitdst rendeztetett
elkobzott képeikbél, ,hogy nadragszijszakaddsig
rohoghessenek rajtuk bollérbicskds kispolgari ro-
hamosztagosai”. A torténelmi helyzet talin pa-
rancsolé sziikségszer(iséggel vetette f6l a miilttal
valé szembeforduldst, a radikélis szakitds lehetd-
ségének illiziéjat. Am ,,az §sok zaklatott szelle-
mei se tagitanak: mert a miiltat meghaladhat-
juk ugyan, de tanulsigait djra és tjra megértd,
beleérzd egyiittérzéssel kell ujraélniink. Olyan
gondolata ez Cs. Szabd Laszlénak, mely nem-
csak Teuton énrombolds cimii esszéjének végki-
csengése, hanem emigracids esszémiifajinak egyik
osszetarté eszménye.

Rendkiviil izgalmas, hogyan, milyen érzelmek-
kel idézi vissza a nyolcvanas évek elején a har-
mincas éveket azok dtélSje. Ezt az dnelemzd ijra-
értékelést valdsitja meg a Beteg évtizedért lakolva
cimili esszében. A londoni Hayward Képtdrban
rendezett nagy kidllitds, A harmincas évek min-
denesetre nagyszeri alkalmat adott arra, hogy
Cs. Szabé szembesiiljon e kor valésigdval, leg-
aldbbis annak egy lehetséges néz&pontjdbdl.
A gépek, a tervrajzok, az ,apagyilkosok”-nak
littatott fiatal irék, az \j anyagokkal kisérletezd
épitészet monumentalitisa, mind azt sugallja
szdmdra, hogy ifjusigdnak lelkes évei voltaképp
félbemaradt, torz esztend8k voltak, s mai szem-
mel leginkdbb az egyik milandé hatdsi miivészet,
a plakdtrajz fejlodését érzi masadandonak, mert
abban ,,tartott ki a barbarizmus hullimveréseiben
Eurépa szellemes elegancidja”.

De hol van mér az az Eurépa, melyet Cs. Sza-
b6éék még annyira vonzénak és megijulisra ké-
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pesnek lattak ifjusdgukban? S létezik-e még az az
eurdpai szellem, melyet az esszéirdk oly lelkesiilt
beleérzéssel szolaltattak meg? A mai olvasé sza-
mara Cs. Szabo LdszIo esszéi inkdbb a nagy Ossze-
csapasok utdni utévédharcokat idézik. Benniik
egy virtudlisan 1étezé eurdpaisdg szélal meg, mely
ugy véli, hogy hagyomdnyai elég erdsek és szildr-
dak ahhoz, hogy visszaszerezze kulturdlis rangjat
és példaadé szerepét. Mds kérdés, hogy a techni-
kai kultiira el6retorésével a kultiira hagyomanyos
kifejez6 eszkozei veszitenek szerepiikbél. Cs. Sza-
bé Laszl6 taldn felismerte ezt a jelenséget, talin
érzékenyebben élte dt a hagyomdnyosnak mond-
haté eurdpai kultira vdlsdgdt, s azért is prébal-
kozott az esszé ujfajta szemléletével, melyben
egyiitt és egyszerre kapnak kifejezést a kiilonféle
miivészeti dgak és a természettudomdny, leg-
aldbbis annak torténeti rétege, s alighanem ezért
nevezi vizsgaloddsinak modszerét miivelodéstor-

ténetinek. Olyan korszakban, amely az alkotd-
készség és alkotderd feliilmilhatatlan jelentGségé-
ben hisz, jelképes az a méd, ahogy e magényos
esszéista Ujra meg ujra visszaszdll a miltba, me-
lyet kora elhagyni siirget. Szdmdra még fontos,
mit fejeznek ki az egyes kultirdk, nem azt figyeli,
milyen struktirdk miikédnek benniik. Az a nyu-
gati kultira, melybe életkoriilményei folytdn
belegyokérzett, hajdani meggydzGdéseinek alap-
jait is kétkedéssel személi. Kétszeresen fontos te-
hdt annak az esszéirénal a taniskoddsa, aki e
kornyezetben is az eurépai hagyomdnyok fontos
voltdra tanit, s ezt ugy tette, hogy kézben a ma-
gyar kultirit mindig igyekezett beledllitani
egy nagyobb, egyetemesebb folyamatba, mely-
nek egyik legjellemz3bb eleme az értékek tisz-
telete.

Ronay Ldszlo

JOHANNES DE THUROCZ: CHRONICA HUNGARORUM

I. Textus. Ediderunt Elisabeth Galdntai et Julius Krist. Bp. 1985. Akadémiai K. 332 1. (Bibliotheca
Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series nova, tomus VIL)

Thuréczy Janos torténeti mivének utolsé
kiaddsa is mdr tobb mint kétszdz esztendds,
elsd kiaddsai pedig kereken fél évezreddel ezelgtt
keriiltek ki a nyomdibdl. Mostani kozzétételét
talin mégsem annyira e publikdciok régisége vagy
ritkasdga tette iddszerlivé, mint inkdbb az a tény,
hogy szovegilk szdmos helyen eltér egymadstol, s
sziikség lenne végre rendet teremteni az olvasatok
dzsungelében. A feladatot: korrekt tdjékoztatast
adni az olvasonak arrdl, hogy mit tartalmaznak a
Chronica egyes kiadasai, s miként lehetne 1épése-
ket tenni a megbizhaté textus kialakitdsihoz ve-
zetd Gton — ezt vallaltdk a kiaddk, s tegyiik hoz-
zi, hogy teljes sikerrel. Az, amit Galdntai Er-
zsébet és Kristd Gyula e kotetben keziinkbe ad,
nem kevesebb, mint gondos szimbavétele mind-
annak, amit a Hunyadi-kor reprezentans torténeti
munkdjinak megismeréséhez filologiailag-szoveg-
kritikailag tudnunk lehet és kell, s amire a két ko-
tetre tervezett kommentdr is épiil majd, amelyet
Thuréczy monogrifusitél s a kor egyik legava-
tottabb ismergjétél, Malyusz ElemértSl varunk
— tiirelmetleniil.

Thuréczy nyelve, stilusa kemény feladat elé
dllitja olvaséjat. Az még csak hagyjdn, hogy nem
ritkdn él szokatlan szavakkal, kifejezésekkel —
mondhatni: thuréczyzmusokkal; a nehézséget
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tobbnyire nyakatekert, affektalt, inverziokkal
szindékosan bonyolulttd tett mondatszerkeszt-
ményei jelentik. Ennek igazolisira — s tanulsi-
gul — mutatok be egy mondatot; eldszor abban
a formdjdban, ahogy az \j kiadasban olvassuk:
igitur proprie non tantum publice rei, quantum
nos movit profectus, desiderium in hunc Karo-
lum, qui de regum nostrorum prosapia derivatus
est, nostrum deflectere refugium (197. old.
28-30. sor). ,Rendbe téve” ez koriilbeliil igy
festene Jgitur (itt ugyanis 4j mondat kezdddik)
nos non tantum propriae, quantum publicae
rei profectus (= profectiis, genitivus!) desiderium
movit nostrum refugium in hunc Karolum de-
flectere, qui de regum nostrorum prosapia de-
rivatus est. Azt hiszem, igy mar minden tovibbi
nélkiil érthetd is a mondat; mivel azonban a régi
kiaddsok a diftongusokat nem jelolték, inter-
punkciéjuk pedig megbizhatatlan, értheté és
megbocsithatd, hogy a kétségbeejtGen Osszeku-
szalt szérendli mondat e kiaddsban sem nyerte
el azt a formdjdt, amelynek segitségével elindul-
hatndnk tartalmanak folderitésére. En ezt a koz-
pontozist javasolndm: Igitur proprie non tantum,
publice rei quantum nos movit profectus deside-
rium in hunc Karolum, qui stb. Lehetséges, hogy
vitathat6 ez is; mindenesetre bizonyitja, hogy a



kiadék milyen nehézségek tomkelegének megol-
ddsdra vallalkoztak. (Kdzpontozisi probléma elég
sok akad a kotetben.) Es hogy itt is, ott is bele
merek bocsitkozni ij megolddsok javasoldsiba,
az maga is csak azdltal vdlt lehetGvé, hogy oly
pontos lelkiismeretességgel soroljdk fel a varidn-
sokat s kozlik a szovegeket. Ha ennél tébbet nem
tettek volna, akkor is rendkiviil értékes és elis-
merésre mélté munkiét végeztek volna.
Az a koériilmény, hogy a kézirati hagyomdny
hijdn a kiadék az elsd kiad4snak, a briinninek a
szovegét (B) vették alapul — javitva azt a mdso-
diknak, az augsburginak (4), és ha sziikség volt
ra, akkor a harmadiknak, a Bongarsius-félének
(Bo), illetéleg Schwandtnerének: (Sch) az olva-
sata szerint —, gyakorlati megolddsként elfogad-
haté. De ahhoz képest, amilyen mértékben a ki-
addk éltek vele, uigy vélem: gyakrabban lehetett
volna alkalmazni. fgy a 21. oldal 22. sordban a f6-
mondatot indité Kkifejezésbél — progenitorum
iniuriamque pre corde ferens — A-val kirekeszte-
ném az -que szécskdt, mert itt nincs semniilyen
funkciéja. Hasonloképp elhagyndm A-val az et
wultrouge « szopdarbol vagy az et-et, vagy a -que-t
mint folosleges és értelemzavaré tolteléket (39,
16). Kérdés az is, hogy az Illi vero aut humanitate
psius episcopi exigente vel ... divino obumbrante
wmine ... transierunt (45, 15-17, Bo varidnsa
ilapjdn) jobb megoldds-e, mint a kordbbi divino
»bumbrati numine (B), minthogy az obumbrare
4rgyas ige, s a jelenlegi megoldds szerint hidny-
ik melldle a targy. — 50, 34: a dum utin A vide-
ent-jét jobbnak érzem B vident-jénél. — 52, 18
riendi-je (B) aligha jobb, mint 4 oriundi-ja. (Egy
orral alibb a cimben a de ditione két széba irva
iemigen érthetd: deditione-nak irandd!) — 54, 24:
xactis tandem (B) kevésbé tetszik Thuréczy sti-
1sdhoz illének, mint A exactisque tandem mel-
skmondat-kotése. — 55, 14—-15: a cui nomen
fykolth fuisset (B) vonatkozé mondat allitma-
ya A-ban jobb: fuit — 55, 26-ban az inimicus
ibimet kifejezést A alighanem okkal rekesztette
i — 59, 4: pondus filio ... cesserat (B) helyett
| concesseratja esetleg jobb. — 188, 26-27:
wrem ... tue gerere optavi iussioni, olvassuk
0 alapjdn, pedig ide vonva a mondat végén dl-
) cogit allitmdnyt, B megold4isit kifogastala
abbnak érzem: morem ... tuo gerere optatui ...
ogit. (Az optatus, -us f6név megtaldlhaté 15—
6. szdzadi oklevelekben.) Es hogy egy forditott
setre is ramutassak : 196 3-ban a regnicolas auro
t muneribus subordinatos széveg A alapjan ke-
ilt a fGszdvegbe, pedig itt B subornatos varidn-
1 a megfeleld, lévén ennek az igének a jelentése:

felbérel’, *megken’. (Egy sorral ef6l6tt a monda-
tot kezd6 sz6 biztosan Altos-e? A kovetkezd
mondat én 4ll6 Alios — még Horvdth Jdnos
egyébként sem mindeniitt kifogdstalan forditdsa
ellenére is — azt mondatja velem, hogy alighanem
e névmds pdrjat haszndlta auktorunk a kordbbi
esetben is.)

A kitlind szovegkozlés csak gy csdbit tjabb
meg Ujabb otletek felvetésére. A miifaj szabta
korlitok miatt azonban dttérek a konjektirdk
tovibbi csoportjaira, hogy néhdny példaval
éreztessem, hogyan vélem megoldhaténak a Thu-
réczy miivében folmeriils szvegproblémak egyi-
két masikat.

Vannak olyan szavak, amelyek varidns nélkiil
dllnak, a kiadék mégis megviltoztattik Gket. Ez
az esetek nagy részében jogos, sOt sziikséges volt,
olykor azonban f6l6sleges beavatkozdsnak latszik
a szerz6 nyelvébe. Példaul 21, 19 incubis demo-
nibus-a helyett kar incubonibus demonibus-t
irni, hiszen ez utdébbi kifejezésre nem ismeriink
példat a hazai latinsigban, az elGbbire viszont
tobbet is. 43, 22 prostrantur-db6l nem kell Bo-
val prosternuntur-t csindlni, amikor az elGbbi
ige a 11. szdzadi Deliberatio-tél kezdve a 15—-16.
szazadi okleveles forrasokig adatolhat6 a magyar-
orszagi latinsdgban.

Fontosabb azonban ramutatnom, hogy Thu-
réczy nem egy helye még mindig homadlyos.
(Az is lehetséges, hogy ezek egyike-madsika friss
vagy Orokolt sajtéhiba: ez esetben azt tanicso-
lom, hogy a kommentar-kdtetek egyike tartal-
mazzon egy corrigendit is.) Ilyen helyek példaul:
17, 14 ex se-je értelmetlen els§ személyi allit-
mdny mellett (javaslatom: ex me, mint 16,30
vagy 1898 esetében). — 19,16 invenientur
futurunia indokolatlan; jobb az inveniuntur. —
20, 19: egy mondatban két okhatirozé kotdszd
(quod ... quia) legaldbb is zavar6. — 22, 16 Hero-
dotosb6l meritett mondatiban a servationum
illarum premium megoldds mdr csak azért is
gyanids, mert abstractumnak nem igen hasznila-
tos tdbbese; javaslatom: servatarum illarum
[=vaccarum] premium. — 29,5: Strabon az
Eszaki-tengerr§l azt gondolta, hogy befagyott s
emellett”” (preterea) hajézhatatlan — vagy in-
kdbb ,emiatt” (propterea)? En ez utébbira
szavazok. — 46,7: a si... servituti se subiciamus
visszahaté névmdsit nos-ra kell viltoztatni. —
53, 17: a post ... captivitatem et occasionem-ben
nem occisionem lenne a helyes? (V6. 54, 1.) —
189, 27:  fungebantur: (A és B: fugebantur)
.. libertate helyett nem fruebantur lenne-e
irand6? — 190,33: partim in tenebris iacentem
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helyett nem partem-e? — 192, 9: experiatur se-
riam rerum helyett nem seriem-e? — 1949:
propinquat jelen idé a sok mult kozott gyanit
kelt, jobban illeszkednék a mondandé szovegébe
a propinquabat vagy propinquaverat. — 195,3
Regina licet tantis lucretur et eripiat filium lugu-
braminibus helyett meggondolandé a mondat
kozepének ilyetén dtalakitdsa: lucretur, ut eripiat.
Ugyanitt 29: az avidus princeps festinabat érthe-
t6 ugyan, mégis megkockédztatndm a preceps
(praeceps) behelyettesitését.

Bocsdnatot kérek amiért ilyen hosszan eljat-
szadoztam a szdveg folvetette problémdk megol-
ddsi kisérletével. De mennél tobbet forgatja az
olvasé ezt a kiting kiaddst, anndl tobb Gtlete
timad. Es csak sajndlhatja, hogy Thuréczy nyel-
vét, stilusdt még senki nem vette tiizetes vizsgd-
lat ald. Ez a munka még hétravan, és foltétleniil
elvégzendd! J6 alapot szolgiltat hozzd az uj
edicid.

Nem hallgathatom el azonban, hogy néhany
ponton — \gy érzem: jogos — hidnyérzetem van.
Sajndlattal hidnyolom az idézetek elejérdl és végé-
181 az idézbjeleket; a szdveg eléggé zsufolt, tago-
latlan szedésében ez a koriilmény még nehézke-
sebbé teszi a tdjékozddast. — A fejezeteket ré-
szekre tagolé szdmozds gyakran formalis, egy-két
sorral lejjebb vagy foliebb sokkal alkalmasabb

mondatkezdet kindlkozott volna e célra. (Példaul
a 45. részt a Preterea [23,2] helyett logikusabb
lett volna az Econtra-nil [23, 5] kezdeni; a 66.
rész mdr csak azért sem kezdddhet a Cum-mal
[27, 6], mert ezt kisbetiivel kellene irni, lévén
a megeloz6t6] fiiggd mellékmondat kotdszava
stb.) — Nagyon hidnyoznak a forraismegjelolések.
Tudom, hogy tobbek kozott ezek is megtaldl-
hatdk lesznek a kommentdr-kotetekben; ennek
azonban az lesz az dra, hogy a legegyszerlibb
locus megkereséséhez is legaldbb két konyv sziik-
ségeltetik majd. — Killonosképp hidnyzik pedig
a Thuréczy dltal szindékosan a fiiggelékben el-
helyezett Carmen miserabile. Nem hiszem, hogy
valami is indokolhatnd e fontos és nehezen hozzé-
férhetd szoveg mell6zését. Gondoljuk meg: hdny
hazai vagy Kkiilféldi olvasé lesz kénytelen
emiatt csonkdn has ndlni ezt a kiaddst! Azt
hiszem eziittal is igaz az, hogy kis megtakaritds-
sal nagy pazarldst kovetiink el!

S visszatérve még egyszer a kommentdr-ko-
tetek kérdésére: tiirelmetleniil virjuk megjelené-
siikket. De — s taldn nemcsak a magam vélemé-
nyének adok ezzel hangot — a magyardzatok
csakis él6 vildgnyelvre leforditva lesznek igazdn
hasznalhatok!

Boronkai Ivdn

DOMINIOUE REVEREND: BETHLEN MIKLOS EMLEKIRATAI

Forditotta Toldy Istvdn. Az utdszét és a jegyzeteket irta Kopeczi Béla. A szdveget gondozta, a sz6- és
foldrajzi névmagyarazatokat készitette Steinert Agota. A képeket vilogatta Cennerné Wilhelmb Gizella.

Bp. 1984. Helikon K. 239 I.

Bethlen Miklds francia nyelvii apokrif emlék-
iratainak magyar tjrakiaddsdhoz irt utészaviban
régéta izgaté irodalomtodrténeti problémdt old
meg végérvényesen Kopeczi Béla. Egy kiilonos
sorsi kdnyvet helyez vissza sajit kordba — szerte-
foszlatva a szerzGség, a megjelenés, a fogadtatds
és a magyar forditds koriili taldlgatdsok kételyeit.

A magyar és a francia irodalomtorténetirds
Bod Péterre, illetve Sacyra visszanyilé hagyoma-
nya egészen szdzadunkig Orokitette tovdbb
Bethlen Miklés francia emlékiratainak hirét, jol-
lehet a XIX. szdzadi Bethlen-szakért6k (Szalay
Ldszlé, Szildgyi Sdndor) mér kétségbevonhatat-
lanul igazoltdk a mii apokrif voltit. Kopeczi,
mikdzben végleges vilaszt ad a szerzGség kérdé-
sében, felgdngyoliti eldttiink a mi kiaddstor-
ténetét is — a minimumra csokkentve ezdltal a
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fiktiv memodr koriili bizonytalansigokat. Téle
tudjuk, hogy a Mémoires historiques du Comte
Betlem-Niklos, contenant !histoire des derniers
troubles de Transylvanie ciml munka el§szor
1736-ban jelent meg amsterdami nyomdajelzés-
sel, de tulajdonképpen. Rouenban. Hamarosan,
mér 1739-ben elhagyta a sajtét a mii hitelesebb,
mert a regényes elemeket elhagyé viltozata:is,
a Rakoczi-szabadsagharcot a francia kozonség
eldtt feltird és igazolé Histoire des Révolutions
de Hongrie redakcidjaban. A Bethlennek tulaj-
donitott emlékirat a XVIII. szdzadi Erdélyben és
Magyarorszdgon ugyszintén komoly érdeklGdésre
taldlt, latinra és magyarra egyarant forditottdk,
masoltdk, terjesztették, s elsd részének forditdsa
1804-ben Kolozsvirott nyomdafestéket is litott.
A Nemzeti Jaték Szin javdra késziilt kiadds cimé-



ben — Groff Bethlen Mikids ifjikori életének, gy
Erdélyorszdgi akkori tdrténeteinek tulajdon
magétdl Frantzia Nyelven valé Le irdsa - még
szélesebb korben terjesztette Bethlen szerzdsigé-
nek mitoszdt.

A teljes magyar forditds megjelendsekor,
1864-ben a fordiié ésakiadd, Toldy Istvin —
a Ferenc fia — &s Sziligyi Sdndor, f6ként az On-
életirdst kiadé Szalay Ldszlé megdllapitdsai ered-
ményeként mdr vildgosan littdk, hogy a mil mé-
gott semmiképpen sem az erdélyi kancelldrt keil
keresniok. Ké&peczi Béla helyszini kutatdsai meg-
erdsitik a koribbi kutatok sejtéseit, s az § alitd-
sait immar irodalomtérténeti tényként kell ke-
zelniink és elfogadnunk. A Mémoires szerzdje az
az antikarteziinus szellemiségli Dominique Révé-
rend abbé, aki 1677 elején Erdélyben jdrt, s mint
diplomata jelentds eredményt mondhatott ma-
gdénak: tevékenyen részt vett az Un. varsdi szer-
26dés elSkészitésében, amely a magyarorszdgi
elégiiletlenck és Erdély, valamint XIV. Lajos
kozott jott létre, s amely egyezmény évtizedek-
re a legfontosabb diplomdciai fegyvertény voit
a Habsburgok hdtiban szervezddd ellendlldsnak.

A mii tényleges szerzje valdban talilkozha-
tott Bethlen Mikldssal, aki a francia diplomata
ldtogatdsakor volt éppen szabadulSfélben, vagy
mér ki is szabadult fogarasi brtdnébsl. Bethien
francia nyelvtuddsa révén is felkelthette a vendég
érdekl1Gdését és szimpdtidjdt, amit csak fokozha-
tott a megismert fogoly eurdpaj miiveltsége és
latékore, valamint gazsigtalan bebdrténoztets-
se. Feltehetdleg a taldlkozdsaik sordn szerzett in-
formdcidk szolgiltattdk a regényes életrajz fGbb
mozzanatait, az alapapyagot, amelyre és amely-
bdl aztin Révérend sajitos szemszdge, politikusi
és irdi programja szerint épitette miivét.

Az Erdély torténelmét Bethlen Mikids sorsin
keresztiil 1659-t81 1690-ig bemutaté Mémoires
hirom jol elkiiidnithetd egységre tagolddik,
A tulajdonképpeni els§ rész fSként Bethlen
1676-ig tortént Sleteseményeinek néhdny redlis
adatdra alapozédd, fiktiv életregény, amely a
francia précieux irodalom kivdnalmainak meg-
felelden a fiktiv szerelmi regény kereteit felhasz-
nilva Erdély torténeimének a fikcionalitas enged-
te megkdzelitden pontos eseménytdrténetét ad-
ja. A szerz$ valdszintleg a Bethlen Mikléstol
szerzett értestiléseit egésziti ki hasznosan Bethlen
Jinos Rerum Transylvanicarum libri quarorjanak
leirdsaival, mely forrds haszndiatéra meggydzien
mutatott ré a szovegkritika. N

A mii torténeti szempontbdl — és a nem a
naiv regényességet keresd hazai olvaso szamdra —
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nagyobb becsfi része Révérend abbé Erdélybe
érkeziével kezdGdik, s 1680-ban Franciaorszdgba
valé visszatérésével zdrul. E rész mikézben ,,be-
szamolé” Révérend diplomdciai miikodésésl,
egyben megbizhatd értesiilésekkel, 2 magyar tir-
ténetirds szdamdra is szdmontartandd tényekkel
és jellemzésekkel =261 a bujdosdk és Francia-
orszdg kapcsolatirél és annak lazulisdrdl, a
mozgalom belsd helyzetérfl, viszonyairdl és
alakjairél. Szemtanlként vagy az események
részescként olyan adalékokkal szolgdl, amelyek
ismerctlen, de hiteles mozzanatai lehettek a kor
valésiganak. Kiilonds figyelemre érdemesek azon
észrevételei, megjegyzései, amelyek a kiilf3ldi,
a fejlettebb Nyugat képviselGje szemével litott
és megfigyelt erdélyi hétkdznapokrdl, szokdsok-
101, viseleirdl, bdtorrél, életformdrd] tuddsitanak.

A kotetzérd harmadik egység mar nem is Ré-
vérend abbé kezétdl szdrmazik. Az abbé 1680-as
hazatérésével valdjdban befejez§d8 mithéz a
szerzd bardtia és munkdja sajté ald rendezdje,
Le Coq de Villeray filzétt krénikaszer évenkénti
feljegyzéseket Erdély 1680-1690-cs évtizedérSl
— f8leg Leclerc Thokdly-letrajza és a korabeli
francia sajté hiraddsai alapjdn.

A mai, modern kiadds Toldy Istvin Grdf
Bethlen Mikiss torténeti emlékrajzai cimmel
1864-ben megjelent forditisit wvette alapul,
Steinert Agota gondozdsiban, Kopeczi Béla
jegyzeteivel és utdszavival. Az utdszo t5bb szem-
pontbdl is rendkiviil hasznosnak és informativnak
bizonyul. Egyrészt — egyszersmindenkorra szer-
tefosziatva egy legenddt — elszakitja Bethlent§l
a sokdig neki tulajdonitott miivet, mdstészt be-
mutatja végre a magyar olvasokdzinségnek a va-
16di szerz8t. Ramutat miive erényeire és hibdira.
A regényesség és a tdrténetiség miiben jelentkezd
problematikdjdt sikeresen oldja fel a kor pré-
cieux irodalmi divatjanak magyardzatdval. Frde-
kes azonban, hogy a korabeli kritika — amint arra
a mi utééletével és fogadtatasival foglalkozva
Kopeczi Béla ramutat —, elftte jarvan a kozizlés-
nek, éppen a regényesség miatt illeti birdlattal
a szerzdt.

Toldy Istvin szdzhOsz éves szdvege ma is é1-
vezhetd olvasmdny, archaizdlisa nem erdszakolt,
a XVII. wdzadi magyar nyelv alapos ismeretérdl
tanmiskodik. Am a kotet vdltoztatds nélkili gj ki-
addsa és utSlagos jegyzetelése mar jelentds gondo-
kat vet fel. Nem a legszerencsésebb ugyanis a vi-
lasztott megoldds: sem az utdszd, sem a jegyze-
tek nem térnek ki a Bethlen Mikios révid élete
(Szilagyi Sdndortél), sem A francia kiado eldsza-
vg tartalmazta targyi tévedéseck, anakronizmusok
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javitdsdra-helyesbitésére. Anndl kiilondsebb ez,
hogy a szakember a kotet bizonyos illitdsainak
igaztalan voltdra kiilon felhivja a figyelmet. Eme-
zek — javitatlan-emlitetlen maradvén, Gjra 4tmen-
nek a koztudatba. Pl. Bethlen Miklés nem volt
Kévdr féparancsnoka (8.) — Huszt f6kapitdnya
volt. Bécsi fogsdgdban haldldig sem kapott enge-
délyt a hazatérésre — nemhogy, mint a kotet
allitja, nem €It volna azzal (10.). Vagy mdsutt:az
osztrdk hdz nem 1713, azaz ,Apafi fidnak, az
utolsé fejedelemnek haldla utin” lett Erdély
ura (13.), hanem majdnem negyedszdzaddal ko-
rdbban.

A jegyzetelés hasonloképpen egyardnt felvet
elvi és gyakorlati problémakat. A fikciés részek
naivitdsai, a galins szerelmi torténet athistorizala-
sa a francia kozizlés szerint, mint az utdszo jelzi
is, nem kivdn kritikai dlldsfoglalast. Ahol viszont
torténeti tények, személyek, események keriilnek
hamis vagy téves bedllitdsba — a korszerl tudo-
manyossag szerint feltétleniil jelzést kovetelnek,
amint azt a jegyzetek vagy az utészé az esetek
tobbségében el is végzi. Mds esetekben viszont
— érthetetlen médon —: nem, vagy pontatlanul.
Igy alapvetGen elhibazottnak tartom az 5. sz.
jegyzetet, s nem pontos a 26. sz. jegyzet sem,
amely szerint Bethlen Nyugat-Eurépiba menet
nem jart Bécsben. Az igaz, hogy a bécsi akadé-

. midn nem tanult — ellentétben a fészoveg alli-
tasaval —, viszont Bécsben alapvetd élményeket,
benyomadsokat, életre sz0l6 tapasztalatokat szer-
zett. (Ld. Onéletirisa.) A 39. sz. jegyzet nem fedi
a valésdgot: Bethlen Farkasnak nem volt Gyorgy
nevi testvére. Bethlen Gergelyrdl van itt is sz6,
mint a 88. sz. jegyzet helyes korrekcidjdban.

WESSELENYI ISTVAN: SANYARU VILAG

A 47. sz. jegyzet némi kiigazitdsra szorul: Zrinyi
Pétert és Frangepin Ferencet valéban Bécsij-
helyt végezték ki, de Nddasdy Bécsben, Bdnis
Ferenc pedig Pozsonyban keriilt héhérkézre.
Helyesbiteni kellett volna még — tobbek kozt —
azt, hogy az illitottakkal szemben nem Bethlen
Miklés volt Bethlen Jédnos egyetlen gyermeke —
gondoljunk Pdlra, aki szintén kiilorszdgot megjért
akadémikus volt, vagy a mdsodik feleségtsl
szdrmazé Sdmuelre. (126.) Ugyanigy korrek-
ciét érdemelt volna a 136. lap 4llitdsa, miszerint
Thokoly Imre apjdnak is Imre volt a neve, vala-
mint az, hogy idds Apafi Mihdly végrendeleté-
ben gyermekeirdl beszélt, s masodik Apafi Mihdlyt
mint legidésebb gyermekét ajdnlotta volna a
csdszar kegyeibe, hiszen apja haldla idején mar
csak 6 volt egyetlen é16 gyermek. (Egyiltalin:
tud a szakirodalom ilyen értelmi végrendelet-
161?) (196.)

A fentemlitett hidnyossigok nem kardindlis
hibdk, csupdn szeplok Bethlen Miklés apokrif
emlékiratai (szoveg)testén. Megemlitésiikkel a mi
fontossagdt tiszteljiik meg, mert egyetértiink az
utészé irdjaval abban, hogy Révérend abbé mi-
ve ,mind irodalomtorténeti, mind pedig tor-
téneti szempontbol érdekes alkotds.” Feltétlen
érdeme, hogy ,,munkdjaval sokkal megbizhatobb
képet adott Erdélyrdl és a bujdosok mozgalma-
r6l, mint a korabeli mas kiilf6ldi kiadvanyok™.
S szdmunkra az sem meliékes, hogy erdélyi uta-
zdsa soran olyan dolgokat is észrevesz és rogzit,
,amelyeket a hazaiak nem tartottak feljegyzésre
érdemesnek”’.

Jankovics Jozsef

Napl6 1703—-1708. 1. 1703-170S. Kozzéteszi Magyari Andras. II. 1707—-1708. Kozzéteszi Demény
Lajos, Magyari Andrds. Bukarest, 1983-1985. Kriterion 731, 896 1.

Bénffi Gyorgy guberndtor vejének, Wesselényi
Istvannak (1674 —-1734) kényszerli nagyszebeni
tartézkoddsa idején irt napldinak végre-valahdra
napvildgot litott kotetei (az 1706-ban irt ez ideig
nem Keriilt el§) a kuruc szabadsagharc, elsGsor-
ban Erdélyt érintd torténetének nélkiilozhetetlen
forrdsai. Politikai, katonai, tarsadalmi, gazdasagi,
mivelddéstorténeti és még sok mds tekintetben
fontos értesitéseit eddig kevesen ismerték, alig
hasznositottdk. Pedig hiranyaga kimerithetetlen
tirhdz az idegen katonasdg zsaroldsai és az elvi-
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selhetetlen foldesiri terjek miatt felkelt népi ku-
rucsig mozgalmanak megértéséhez. Ennek indi-
tékait, folyamatdt, az erdélyi hadmozdulatokat,
jelentds csatdkat, kisebb-nagyobb csetepatékat,
az orszagot pusztito, mindkét részr6l véghez vitt
szamtalan dildsokat éppentgy innen ismerhetjiik
meg, mint a bécsi politikdt megvaldsité csdszari
katonai szerveknek az erdélyi orszagos hatésigok,
a Gubernium 6nallésagat, cselekvési kezdeménye-
zését akaddlyozo tevékenységét. A naplokban ol
vashaté szdz meg szdz eset vilgitja meg az ellent-



monddsokkal terhes belsd helyzetet és a csdszari
katonai vezetés minden torvényességet felrigé
erdszakossdgait, a magyar—német, a magyar—
szdsz viszony alakuldsit. A naplé hiradédsai do-
kumentéljdk az idegen zsoldosok cinikus, lélek-

telen pusztitdsait, a rdc katonasdg kegyetlensé-.

geit, a népi kurucsig nemességellenes dildsait;
ezek tdjékoztatnak az ellenfél kezébe keriilt fog-
lyok, a politikai rabok sanyari sorsirdl, a viro-
sok, falvak, csalidok két tliz koziili menekiilése
ritkdn sikeriilt kisérleteirG1.

Lehetetlen villalkozds lenne ennek a tobb
mint madsfélezer oldalas kiadvinynak csak feliile-
tes ismertetése is. Megtettilk ezt még a kéziratok
alapjdn egy ezelStt mdsfél évtizeddel publikilt
dolgozatban. (,Egy periodikus emlékirds a Ra-
kéczi-szabadsigharc idejébdl”. MTA 1. OK 1969.
XXVI. 243-65.) Hadd idézzik itt csupdn a be-
vezetd tanulmédny iréjdnak, Magyari Andrdsnak
minden sziikséges tudnivalérél sz616 tdjékozta-
tdsdnak zdré szavait. Wesselényi napldja , liiktetd
erejii korrajz, amelynek kézponti mondanivalé-
ja az erdélyi kuruc szabadsagharc ugyan, de ezen
tilmenden elvezet a korabeli élet csaknem min-
den teriiletére, bepillantdst enged a XVII. szdzad
végének és a XVIII. szdzad elejének Erdélyét
foglalkoztaté szamos kérdésbe. Ugyanakkor hal-
latlanul gazdag anyagot nyujt a Habsburgok tér-
héditdsa dltal el§idézett vilsdg és a kuruc szabad-
sagharc megértéséhez.” A tovabbiakban csupdn
a naplok irodalomtorténeti, irodalmi vonatko-
zdsairél szélunk, és azt vizsgdljuk meg, milyen
mértékben felel meg a kiadvany rendeltetésének.

Wesselényi napléja ugyanis szdmos irodalom-
torténeti adalékkal gazdagitia ismereteinket.
Tobb olyan iréemberrdl, elsdsorban prédikatorrél
emlékezik meg, akik a napléirds éveiben Szeben-
ben tartézkodtak, ott irdi ténykedést is folytat-
tak.

Uj életrajzi adatokat tudunk meg pl. a korszak
nagy paskvillistdjarél, Szentpili N. Ferencrél,
akinek életérdl éppen ezekbd] az évekbél voltunk
adatok hijdval. Mint vizaknai kirdlybiréra 1702-
ben és 1703-ban Erdély csiszdri féprancsnoka,
Rabutin nagyon haragudott valdsigos és részben
rafogott hatalmaskoddsaiért, és taldn azért, mert
egy Gt gunyold pasvillus szerzGségét neki tulajdo-
nitottdk. (Bethlen Miklés: Onéletirdsa Bp. 1955
II. 106-07., 110.) Ugy tetszik, hogy az az igye-
kezete, ahogy a német katonasignak az élelme-
zését segitette, kiengesztelte Rabutin haragjat.
1704 szeptemberében a generdlis 6t bizza meg a
Szeben kornyéki rebellis foldbirtokosok josza-
gainak Osszeirdsdval, 6 veti ki rdjuk a beszolgilta-

tandé élést, & kiséri be a szekereket. De ,,nem
igazan irta fel, mert sokhelyt, ahun 2 két-harom
hdz jobbdgya volt valamely kuruc urnak, azt a
falut is felirta, jollehet a nagyobb possessorok itt
benn voltak az Sfelsége hliségében. Melyet ugyan
azutdn meliordlni is Kkellett &kegyelmének;
& pedig most benn van a generdlnal, valameddig
tart.” (I. 207-08.) Annyira bennfentes ez a
okovér, de masképen hitvin ember”, hogy,
mikor 1704. november 4-€n a kozeli Csanadrdl
Szebenbe bort sz4llité Istvan nevii fidt a kurucok
elfogjdk, azt is keresztiilviszi, hogy a generalis
megparancsolja a Guberniumnak, alkudjon meg
Pekri Lérinccel, hogy egy hozzd illendd, Szeben-
ben fogsigban levé kuruc rabért kicseréljék.
A cserébdl azonban semmi sem lett, Szentpdli
Istvdn a kurucok kozé éllt, fontos szerepet jat-
szott a Szeben koriili harcokban. Bizonydra erre
fizetett rd az apja; a német lovasok csak meg-
fogtdk, szekéren Fogarasba vitték fogsigba.
(II. 448.)

Felesége, Bethlen Zséfia a guberndtornal
inaskodé Zsimgond nevii fidval egyiitt 1708. mar-
cius 3-dn azért konyorog Banffi Gyodrgynek,
hogy eszkozdlje ki a szabaditdsdt, hogy ne vesz-
szen el ,éhel és mezitelen” Fogarasban. Szent-
paliné Rabutinhoz is elmegye, de az azt mond-
ja neki, nem is tudta, hogy az ura fogsigban van,
a ,,Gubernium informallya felGle, ki fogatta meg
és miért, s azutdn minden jot cselekszik.” A gu-
berndtornak azonban az a véleménye, nem sza-
badul meg addig, mig Rabutin ki nem megy Er-
délyb3dl. De nem sikeriilt 6t kihozni Rabutin ta-
vozdsa utdn sem. Hidba fordul Szentpdli iigyé-
ben utédjiahoz, Cusanihoz. Ez a katonai nyomo-
zOndl tdjékozédik, mert ,akinek a fia olyan el-
lensége Ofelségének, annak az apjdnak is nehezen
favedlhatnak.” (II. 529.) Hidba kéri Szentpdli
Istvdn is a kurucok tdbordbdl, adjdk ki valtsigért.
(Il. 547) Ugye még reménytelenebbé vilik,
mikor 1708. jilius 14-€n Zsigmond fia, aki mdr
ot esztendeje szolgalt a guberndtorndl, kiszokik a
kurucok kdzé, magdval vive a gubernator két mds
inasdt is. Vele egyiitt mdr négy Szentpali fit valt
rebellissé.

Wesselényi nem tudésit szabaduldsirél, ami-
b3l az kovetkezik, hogy amikor napléirdst 1708.
december 31-én abbahagyta, Szentpdli még ra-
boskodott. Emlitést tesz azonban egy eddig isme-
retlen paskvillusirél. 1705. madrcius 15€n, még
Szentpdli megfogatdsa eltt jegyzi fel: ,,Ugyan
most esett értésemre, hogy Szentpdli Ferenc szo-
kdsa szerint egy pasquillust csindlt volna dedkul
a kurucca lott papista urakrél és azoknak sokféle
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practikdjar6l, melyet ugyan még napfényre
nem bocsdtott; nem is bocsdt, elhiszem, a generél
hire nélkiil.” (I. 380.) A termékeny paskvillus-
ironak egyebek kozott ez a verse sem keriilt eddig
eld.

Hogy a paskvillus kedvelt miifaj volt a szd-
szokndl is, Wesselényinek az az értesitése is mu-
tatja, mely szerint 1708. dprilis 26-dn Szeben
kirdlybirjardl sz6lot fiiggesztettek ki a piactéren
all6 akasztofdra. (II. 508.) Valdsziniileg pask-
villusbdl valé az a négysoros toredék is, melyet
Wesselényi idéz, hogy az 1706. évi tdborozaskor
énekelték a katondk a tdbornokokrél. (11. 49.)

Wesselényi naploja Grizte meg szdmunkra
Solymosi Nagy Mihdlynak (1673-1729) a
Bethlen Sdmuel haldlra irt bucsiztatéjat. (Kiad.
II. 771-79.) Ez az 16991712 kozott teremi
prédikdtorként miikédd Solymosi Nagy volt
1696—-1697-ben a szebeni magyar skéla praecep-
tora, aki a jorészt szdsz polgirok gyerekeibgl
kikeriilt novendékeivel tobb magyar, magyar—
latin nyelvili jelenetet, dialogizdlt koszontot jat-
szatott a szdsz polgdrok hdaziban és az iskoldban,
és eldadatta velilkk a névtelen Comico-tragoedidt
is. Szerzeményeinek egy része nyomtatdsban is
napvildgot latott, mas része az Un. Vett jegyzet-
kényvben maradt fenn. Teremi Bethlen Sdmuel
birtoka volt, ezért is eshetett rd Wesselényi Ist-
vdn vilasztdsa, hogy vele irassa meg a bucsuzta-
tét, melynek praecambuldjat 1708. dprilis 15-én
a temetéskor Keresden a hdzndl, 14 —8S. strofait
a sirboltba valé behelyezés el6tt mondottak el.
A blcsiztatd érdekessége, hogy Wesselényi, a
temetés gazdija kihagyta belSle azt a részt,
melyben a halott nevében kemény szavakkal in-
tette a Bethlen-fiikat a tanuldsra, komoly mun-
kara. (II. 488.)

Sokszor beszél a naplé Zilahi Sebes Andras-
rél (11719), Banffi guberndtor udvari papjarol,
aki kés6bb kolozsvari, majd gyulafekérvari tanar
lett. Szebenben a vasdrnapi és linnepnapi konyor-
géseket, prédikdlist legtobbszor 6 végezte, gyak-
ran orélt a temetéseken, igy a Bethlen Samuelén
is. Szebeni prédikdcidinak a szovege nem maradt
rank, tartalmukra azonban kovetkeztethetiink
azokbdl a nyilatkozatokbdl, melyeket veliik kap-
csolatban tett Wesselényi. Ezek szerint az erdélyi
fejedelmi udvarok legjobb prédikitori (Medgyesi
Pél, Tofeus Mihdly, Nagyari Jozsef) hagyomanya-
inak volt a folytatéja, aki jogot formalt arra,
hogy felemelje szavdt az igazsigtalansag, az on-
kény és hatalmaskodds, mindenféle visszaélés el-
len. Wesselényi gyakran emliti dicséréleg, hogy
»igen szép prédikdciét mondott” ,egészen a mos-
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tani idre aplicdlvdn”. Tébbszor irja, hogy ki-
prédikdlta a guberndtort, annak Dénes fiit, az
urakat. Gyorsan reagdlt a Szebenben tortént koz-
dolgokra. 1704. mdjus 18-dn igen keményen be-
szélt, ,el6hozvin Jozsefet és a Jozsef bityjait,
tenddlt arra, hogy a Bethlen Mikiés uram megfo-
gdsa, és hogy nem jdrhat fel a tandcsba, csak a
Jozsef dolgdnak példdja ne légyen. Noha nem
nevezte igy ki, mindazéltal ezt érthette akar-
ki rajta.” (I. 94.) A guberndtor ekkor is, de mds-
kor is tobbszor rdiizent, hogy ,a politikdhoz
Gkegyelme ne szélion, a Szentirdst prédikdlja.
Rabutin is megfenyegette, hogy hagyjon békét
a kiilsé dolgoknak, és azokat ne elegyitse pré-
dikdciéiba. Errdl pedig ,igen erésen prédikila,
és csak megmondd, hogy inkdbb fogadja az
Isten szavdt, mert Istennek szolgdja, és nem
emberé, azért bizony csak kimondja, ha haldlt
szenved is.” (I. 115.) Figyelme kiterjedt a kar-
tyazokra; ,igen vastagon megrétta” a hisvéti
ontozkodoket; megfeddte az ifjakat; kipellen-
gérezte a ,cégéres blinben” éloket, pl. a pardz-
nalkodds bilinéért az oreg Pernyeszi Zsigmon-
dot, amely miatt templomi megesketése is hosz-
szl ideig halasztédott. Irt tobb gyaszverset, de
téves Zovanyinak az az dllitdsa, hogy ezek kozt
»egy igen hosszut” Bethlen Sdmuel haldlira.

Bonyhai Simon Gyo6rgy (1673—1737) késGbb
enyedi, majd marosvasarhelyi prédikator, erdé-
lyi piispok, kiilf6ldi tanulmanyai utdn, a naplo-
irds éveiben Bethlen Miklés udvari papjaként
tartozkodott Szebenben. Itt segitett a reforma-
tus hivek lelki gondozisiban, tobbszor tartott
az istentiszteleteken, temetésekkor prédikdciot.
Székimonddsa miatt neki is kellemetlensége
timadt Nagyszeben német kommendénsaval,
Henissel. Hosszi id6n keresztiil egyediil 6 jarha-
tott be a szigoru rabsidgban haldlra itélten siny-
16d6 Bethlen Mikléshoz, de ettdl Henis 1707.
februar 16<€n eltiltotta. (II. 71.)

Szeben elsdé kuruc ostromakor (1704-1705)
a varosban tartézkodott Borosnyai Janos vizak-
nai prédikator. A késGbbi években is siirlin meg-
fordult ott, prédikdlgatott. A német kommen-
dans, Henis ra is haragudott; szerinte ez a harom
ember ,,meré azon kevélység, negédség és magok-
nak nagyot allitas.” (II. 42.) 1707. januir 29<€n
Borosnyait be is csukatta. Ezekben az idGkben
ugyanis gyakran bejart Vizaknar6l, hireket hozott
a kurucokrol. Gyantissa valt a kommendains eldtt,
bdr drestdldsiban ekkor is, meg mdskor is kozre
jatszott ittassga. (II. 71.) O adott hirt Wesselé-
nyinek egy mindez ideig nem azonositott magyar
konyvrdl, melyet 1705. dprilis 19-€n Vizaknar6l



kiildtek be a kurucok Nagyszebenbe. Az embere-
ket, akikkel egyiitt jott be a vizaknai kdplan is,
Rabutinhoz vitték. , A konyv in duodecimo
volt bekétve.” Hdrom példdnyt kiildtek be beld-
le dedikdlva, egyiket a guberndtornak, a masikat
Haller Istvannak, a harmadikat Bethlen Sdmuel-
nek. A konyveket a kdplinnal nézette meg Ra-
butin, ,,s amint hirtelen nézhette, nem Iévén
sok ideje red, magyar versekkel volt teli a konyv.
Tézise pedig az volt, hogy Mars miképpen akarna
bardtkozni és szerelmeskedni Vénuszszal, s errgl
voltanak a versek csindlva. (I. 406.) A konyvvel
kapcsolatban Gyongyosi Marssal tdrsalkodo Mu-
rdnyi Vdnusira gondolhatnink, de ennek sem
az 1664-es kassai, sem az 1702-es kolozsviri ki-
addsa nem tizenketted formdtumi. Rabutin a
konyveket nem engedte tovabbittatni az urak-
hoz. ,,azokat eltitkoltdk”, a két vizaknai embert
pedig mefogattdk.

A hirneves préaikitot, Néadudvari Péter
(11726) szdszvdrosi papként ordlt igen szépen
Bethlen Sdmuel temetésekor Keresden, majd
1708. juinius 17-6n Haller Istvin temetésekor
Szebenben.

Siirlin taldlkozunk Kaposi Juhdsz Samuelnek
(1660-1713), a sirospatak-gyulafehérvari kol-
Iégiumért oly sokat faradozd tandrnak a nevével.
A kollégium érdekében tébbszér megfordul Sze-
benben. 1708-ban Bethlen Sdmuel, majd Haller
Istvin temetésen, Banffi Gydrgy testének ko-
porséba tételekor mond szép magyar oraciokat.

Bir6 Simuel (11721), guberniumi tanacsos
szerezte azokat a latin verseket, melyeket eziist
tdbldcskdkra vésve betettek a guberndtorné és a
guberndtor holtteste mellé a koporséba.

A szebeni magyarok életében a vallds meg-
hatdroz6é szerepet jitszott. Emellett idGtoltést
is jelentett a vasir- és ilinnepnapi konyorgése-
ken, prédikdciokon, temetéseken valé részvétel.
A szdsz lutherdnusok és az dllamhatalom dltal
tdmogatott katolikusok mellett a Szebenbe szo-
rult magyarok j6 része reformdtus volt. Kdlvinista
templom nem lévén a virosban, az istentisztele-
teket a guberndtor szélldsn tartjdk. Ide gyilnek
iinnepnapokon kétszer is, hogy meghallgassik
az emlitett prédikdtorok, ritkdbban valamelyik
magyar f6ur dedkjinak a beszédét, konyorgését,
a hisvéti linnepkorben a kdntor vagy a gyula-
fehérviri didkok eldaddsiban a passiot.

Két izben sz61 Wesselényi arrdl, hogy a je-
zsuitdk a magyarokat komédianézésre hivtdk.
Az 1705. jinius 13-i jatékrdl igen sziikszavian
ir: ,,Magyarokul ma komédia nézni valink fele-
sen.” (1. 445.) BSvebben beszél az 1707. mdrcius

19-i el6addsrél. Sajnos, a kiadviany nem kozli
mindazt, amit err6l Wesselényi napldjdban tald-
lunk. Lejegyezte ugyanis a bemutatott darab
programjit a periochdval egyiitt. Ez tartalmaz-
za azt az argumentumot is, melyet Szent Bernit
egyik beszédébdl vettek, mely a bonyolult alle-
gorikus ,,cselekmény” eszmeiségét szolgiltatta.
A magidt iires idStoltésnek, élvezeteknek dtadé
Philotas megmentésére a Misericordia rdbirja a
kirdly fidt. A Conscientia Philotasban felismerteti
a tiirelmes Isten josigdt, melyért szeretetével
fizet. A darab a Prologusbdl, hét Indukciébél és
az Epulogusbdl dllott. A harmadik indukcié utdn
intermedium kovetkezett (,,Pastor Agnellum per-
ditum in Templo Jovis quaerit et invenit.”), az
otodik utdn pedig Chorus szerepelt. Mindkét el6-
addson felesen jelentek meg, ,,a helynek szorossa-
gdhoz képest szorossan férének el.” Az 1707-es
elGaddst az asszonyok kedvéért megismételték.
(I1.111.)

A kiadvdny sajté ald rendezdi eltekintettek
annak a hosszu latin nyelvii versnek a kozzététe-
1ét61 is, melyet Wesselényi 1705. mdjus 9<én md-
solt le napléjdba — bizonydra nyomtatvinybél —
ezzel a zdradékkal: ,Ezekett, noha el multanak
es regiek mdr, mindazonaltal pro curiositate akar-
tam csak Diariumomban inserdlni.” A napléban
100 versszakos terjedelmi vers az 1670-es évek
hangulatdt fejezi ki azok részérgl, akik kritikd-
val szemlélték ugyan Bécsnek Magyarorszdggal
szemben alkalmazott politikdjat, de nem értettek
egyet az elégedetlenekkel, mert féveszedelemnek
a torokot tartottdk. Az 1677 Gszén keletkezett
munkdban Magyarorszdg segélykéréssel fordul
Eurdépa kiilonboz6 orszdgaihoz (Erdély, Itélia,
Oroszorszdg, Anglia, Spanyolrszig, Franciaor-
szdg), de ezek sajit bajaikra hivatkozva csak ta-
ndcsokat adnak, segitséget nem. A csdszdri poli-
tika birdlata legélesebb a francia kirdly szdjiba
adott 31 versszakban. A befejezd strofdban Ma-
gyarorszag kijelenti, hogy megmarad a sas irdnti
hiiségben. Az itt kifejezett vélemény, az egész
vers eszmei mondanivaléja Wesselényi Istvin po-
litikai elképzeléséhez 4lit kozel, ez magyardzhat-
ja, hogy bemdsolta napléjdba. A vers tobb for-
rasb6l ismert csaknem azonos terjedelemben.
A 9-33. versszak kivételével megjelent A kuruc
kiizdelmek koltészete (Bp. 1977.) 180—-194. lap-
jain.

Hasonloképpen ,pro curiositate” irta le
Wesselényi 1705. februir 11€n egy nyomtat-
vanybél azt a konyorgést és azt a két istenes
verset, melyekhez az aldbbi megjegyzést flizte:
»Ez a praemittdlt konyorgés maga sensusabdl
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ugy tetszik, és az litszik meg, mintha maga R4-
koczi Ferenc konyorgése volna, aki mia ezek
a tumultusok l6ttenek Magyarorszagban, melyet
ugyan Bécsbél kiildottenek typizdlva ide ald Sze-
benbe, a verseket pedig csak ugy addiltik hoz-
za.” (II. 351.) Kar, hogy a kiadvany egyiket sem
kozli.

Mind a hdrom alkotds magyar nyelven szél,
és meglepGen szép. Az ,Imddsigh, Mellyel ez
mostani boldogtalan hdborni-idében kegyelmes
Isteniinket aldzatos bizodalommal kell engesz-
telniink”, tokéletesen rdillet volna Rdkéczi szd-
jara. Lelkének nagy keserliségével vallja meg,
hogy Isten haragjinak ,tiize az egész Viligon
levé keresztyén Orszdgokatt el boritotta, Fegy-
verbe Oltoztek a Birodalmak; meg Fertez-
tettek Szent Templomid, kardoknak élire hdnyat-
tak sok drtattlanok; a sziizek es Tiszta Asszony
allatok erdszakott szenvedtek; erds Ferfiak kik
a te dicsosegedért a Poginy ellenség ellen harcol-
hattak volna, Magok Attyok fiai altal meg olet-
tettek, es sok Ezreken el hullattanak, Tiizzel el
emésztettetek meg sok szép Faluk, es Varosok
El praediltattanak... En vagyok, oh Uram, az
Oka enyi sok veszedelemnek, az én biineimnek
soksiga hozta Minydjunknak fejére a te bosszu
illdsodatt, mert egy gonoszért az egész orszagot
szoktad meg rontani. Hogy merjek eldbe jdrulni,
téged méltd haragodban megengesztelni. De biz-
tat engemett a te szerelmes fiadnak szenvedése,...
a kereszt fan fiiggott Latornak késedelmes
fohaszkodasa, ... Szent Péternek keserves sirdsa,
... Szent Ddvidnak Poenitentidja, ... Maria Mag-
dolndnak koOnyvhullatasival tott Szent labaid
mosogatdsa es hajaval valo szdrazgatdsa. ... Ad-
gyad azért minden undok biineimnek bocsianat-
tydt, kikért ne ostorozd a keresztyén Nemzetett
’s kivdltképpen Magyar Orszdgott... Kegyelmez
meg az én rut biineimért szenvedé Magyar Nem-
zetnek, szabadics meg nagy inségébdl es
jutasd kegyelmes Kkirdllyanak kedvében...

Ha nem lenne ez az utolsd kérés, ha a nyom-
tatvinyt nem Bécsbdl kiildték volna le nem sok-
kal a nagyszombati csata (dec. 26.) utdn bizonya-
ra szindékosan idozitve (a posta 1705. februdr
7-én érkezett Szebenbe!), elfogadhatnank Rdko-
czitél valé szdrmazasat is.

Az Ez Vildgnak hivsagirul valo Enekecske
,;Oh, vildgnak tiindéres szépsége | | Méreg minden
vendégsége...” kezdettel a foldi élet mulandd,
alnok voltirél beszél hét négysoros stroféban.
A szenvedéseknek Kereszt viselésériil valo Rit-
musok ,,Az sok kereszt utin az élett unalmas |/ Ha
lelek ez ellen nem lészen hatalmas...”” kezdettel
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az ember foldi szenvedését ecsetelik, a keresztvi-
selésért a mennyorszag jutalmaval biztatva kilenc
négysoros versszakban.

Még egy magyar vers olvashaté a napléban,
melyet annak sajté ald rendezdi szintén nem
kozoltek. Ez 1. Lip6t csiszdrnak haldlos dgydn
csalidjdhoz intézett biicsija németbdl magyarra
valé forditdsban. 1705. jinius 27-€n irta le Wes-
selényi. A 75 sorbdl dllé, nyolc részre tagolt dia-
légussorozatban Lip6t elGszor a csdszarnétol,
majd JozseftSl, azutin két linydtdl bucsizik,
mindegyikilk vdlaszol a hozzdjuk intézett sza-
vakra. Az utolsé hét versszakbol hat a csdszdrt
a vildg legfébb monarchdjaként dicséri, akit
Isten kedvelt, gyOzelemre segitett; a végsS strofa
viszont mar J6zsef eltt hddol.

Wesselényi napldja még nagyon sok egykoru
dokumentumot tartalmaz. A benne olvashatd
manifesztumoknak, patenseknek, csdszdri és
guberniumi rendeletnek, instrukcidknak, memo-
rialéknak, leveleknek azonban nem irodalmi,
hanem torténeti forrasértéke van. Legnagyobb ré-
szilkket a sajté ald rendez6k, mint ahogyan az
irodalmi emlékeknél megjegyeztiik, nem kozlik,
csak a jegyzetapparitusban emlékeznek meg
réluk. Eljardsuk nem kovetkezetes, egyes dara-
bokat kiadnak.

A kiadds igen bd jegyzetapparatussal van fel-
szerelve. Tobbszaz trgyi jegyzet segit eligazodni
a zlirzavaros évek kuszdlt eseményeiben, a bo-
nyolult személyi kapcsolatokban, a . Szebenbe
Bécsbdl és egyébiinnen érkezett késza hirek el-
lendrzésében, kibogozisiban. Nem lehet azonban
helyt dll6 az 1704-es naplohoz fliz6d6 74. szamu
jegyzet, mely szerint a Szebenbe ez év augusztus
6-dn érkezett hir, hogy Kecskeméten a békesség-
rél targyalnak, az augusztus 20.—szeptember 12.
kozott lezajlott masodik gyongyosi értekezletre
utalhat. Viszont valdsziniitlen, hogy 1705. majus
31-én olyan régi békeértekezeletre torténnék hi-
vatkozds, mint az el6z0 évi augusztus—szeptem-
beri, vagy akarcsak az oktéberi selmeci tracta.

A targyi jegyzeteket mindkét kotetben tobb-
ezer szOt magyarizé szojegyzék koveti. Ezen
feliil a szovegben eléfordulé latin mondatokat,
mondattéredékeket, a legalibb hdrom szébdl
GsszetevGdd latin Kifejezéseket lapalji jegyzetek
vilagitjdk meg. A jegyzékben bdven szerepelnek
ma mar feledésbe meriilt, csak tdjszélisban hasz-
nalatos szavak. Nem Kis erdfeszitésbe keriilhetett
ezek magyardzata. A széjegyzéket mégis hidnyos-
nak érezzilkk. A latin szavak értelmezésében ke-
vésbé. De azért maradtak magyardzatlan szavak,
kifejezések, mint pl. contentia, protex, ultimarie,



disgustive, displicenter, ejusdem perinde stb.

A complices tarsat is jelent, nemcsak cinkos-
tarsat; a charta nem ,halotti bucsiztatét tartal-
maz6 emléklap”, egyszeriien emiéklap, mely élet-
adatokat, dicsGitést, méltatdst tartalmaz. A pe-
netrdl szénak megadott jelentései alapjan nem
értheté a II. 212. lapon olvashaté mondat.
A naplénak Wesselényi szavaival valé meghatd-
rozését: ,,Secundum methodum calendarium die-
tim conscriptae notationes quaedam’-ot az 58,
320. oldalakon a lapalji jegyzetben olvashaté
forditdsa helyett talin jobb lett volna: kalenda-
rium szer{i naponta tett néhdny feljegyzéssel for-
ditani. Véleményiink szerint a szdjegyzékbe fel
kellett volna venni az ilyen szavakat is, mint pl.
hémpdlyégen, vaz, ululdbdlt, pitesdire, capit,
kusdr hirek, zsebrdk, megdsdgolta, afféle bunddk,
feles siskdkat, celeculdjukat, ficsor, csillimba ma-
rad, facsinlidskodni, ajakos Banffi, pomdnat stb.
Ezek megértése nagyobb gondot jelent, mint
a megmagyardzott aga, drestum, elprédal, font,
forgd, frigy, galiba, ibrik, janicsdr, kalenddrium,
kétyavetye, nehezék, ténfereg, ugar stb. Magya-
razat nélkiil nem érti az ember, milyen lehetett
az a parducbdr, ,akit a rézkertbdl kiildott volt
ki Kdérolyi uram” (I. 190.); ha a turba nem
jelent bdrtarsolyt, tarisznydt, hanem larmadt, z{ir-
zavart, akkor hogyan értelmezzilk Wesselényi
cselekdetét, aki az aprépénzt lohdton vitte meg,
hogy az addssdgot kiegyenlitse? (II. 658: ,a ve-
zetékemen turbdban vittem volt meg, még pedig
mind 6 sustdk volt.”) Ezt a kifejezést, hogy
egy német selyemmé lett (I. 188.) a tdrgyi jegy-
zetben gy magyardzzdk: druldva lett. A selyem
hasonlé jelentésben még mds két helyen is eld-
joén a napléban, j6 lett volna megkockaztatni a
feltevést, hogy itt a Schelm, — selma szé alak-
viltozatdval dllunk szemben. Bethlen Miklés
mondja védekezésében, hogyha drulé akart volna
lenni, akkor azt nem Szeben falai kozt kezdte
volna, hanem ,,mez6t vott volna maganak” (I.
119.) A tdrgyi jegyzetben ezt igy magyardzzdk:
,megfeleld koriilményeket vilasztott volna”.
Nem egyszeriien: elfutott volna, elment volna
Szebenbdl? De nem érdemlik meg a sajté ald
rendezSk, hogy sziszifuszi munkdjukat ilyen ki-
csinségekkel ldttassunk aldértékelni. Rendkiviil
faradsdgos munka, lankadatlan szorgalom és
kitartds eredménye az adatokban roppant gaz-
dag mindkét fejezet.

Hasonloképpen nagy munkat jelentett a sze-
mélynévmutatd dsszedllitdsa. Az ezret joval meg-
haladé nevek mellett ugyanis nemcsak egyszeriien
a naplokban elSforduldsi helyekre utalé szamo-

kat taldljuk, hanem az esetek nagy tobbségében
olyan tdjékoztatdsokat, melyeknek segitségével
a nevek €16 személyekké, személyes ismerGseink-
ké vilnak. Természetesen itt is talilhaték olyan
nevek, melyek mégis kimaradtak a mutat6bdl,
és olyan elGforduldsi helyek, melyek nem keriil-
tek regisztrdlasra. Ki lehetett volna hagyni a bib-
liai (Abrahdm, Dévid, Eva, Ezsau, Pildtus, Krisz-
tus stb.) és a mitolégiai (Mars, Venus, Spes is-
tennG) neveket. Kar, hogy Kirchbaum csdszdri
tdbornoknak, Rabutin tdvozdsa utdn erdélyi f6-
parancsnokdnak a felesége nem szerepel a névsor-
ban. Igaz, hogy Kirchbaumné néven nem emle-
geti Wesselényi, csak generdlisnéként. A legérde-
kesebb német személy Szebenben. Széles érdekls-
désii asszony, nyitott szemmel figyel mindenre,
magyarul tanul, sivesen idézik magyar asszo-
nyokkal, magyar tdrsasigban, magyar éneket
énekel, magyar szerelmi versekre Kivancsi, magyar
tancokat tancol, férfi 61tozetben férfi médon iili
meg a lovat, vaddszik stb.

Nem jelentett Kkis fdradsagot a kozel otszdzra
felmend falvak, helységek, vdrosok mutatéjanak
példaszerli Osszedllitisa sem. Hiszen a napléban
emlitett helyek egy része ma mar nem létezik.
Es a sajté ald rendez6k meghatdroztik pontos
fekvésiiket, k6zolték hajdani és mai romdn ne-
viiket.

Hadd széljunk végezetiil a kiaddk szovegkoz-
1ési moédjarél. Bar torténeti forraskiadvanyrél
van sz6, a nagyobb olvasokdzdnségre valé tekin-
tettel nem betiihiven adtdk a szoveget. Korszert-
sitették az irdsformdt, de megdrizték a szoveg
minden olyan lényeges elemét, amely a korszak
vagy a naploird nyelvezetének sajitja. A nevek és
a szavak viltozatos irdsformdjdt egységesitették;
bizonyos tagokat (bul-biil, tul-tiil, rulriil, ba-be,
ban-ben; -tt tdrgyragot; a harmadik személyi
birtokos személyragokat: attya, battya; valamint
igealakokat: littya, takarittydk | dtirtdk. A koz-
pontozdsban a mai szokdsnak megfelelden jartak
el. A kiadvany jellegére valé tekintettel mind-
ezekben logikusan cselekedtek.

Kifogasoljuk azonban, hogy a napldé szdvegét
nem teljes egészében kozolték. Elhagytak ,,né-
hany kisebb, ismétl6dd, jelentéktelen részletet.”
Ezek legnagyobbrészt szokvinyos fordulatok, va-
I6ban dltaldiban lényegtelen mozzanatok. De
mennyiségileg olyan keveset tesznek ki, hogy
nem volt érdemes emiatt a kiadvanyt megcsonki-
tani. Tobbszor kihagytdk pl. hogy ki prédikadlt az-
nap és mir6l. Vagy hogy Wesselényi a bevett szo-
kds szerint felment a generdlishoz. Mikor fidnak
krénikus orrvérzésérél hosszabb iddn keresztiil
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(1708) szdmol be, ezt tobbszér elhagytdk. E
,,Szokdsos szovegek” legtobbszor madsfél, két-
hdrom-négy, legfeljebb néhdny sor terjedelmiiek.
Nem sokkal hosszabbak az un. ,,misztikus eszme-
futtatdsok” sem, melyeket ezzel a megokolds-
sal nem kozoltek. A , misztikus fejtegetés” egy
esetben terjed a kézirat egy egész lapjara (II.
545.) Annyi misztikus rész, magyardn imdd-
sdgszerli fohdszkodds, valldsos elmélkedés olvas-
hatd igy is a napldban, hogy ezek a kihagydsok
csak arra jok, hogy az olvaséban bizalmatlansa-
got ébresszenek. A vallisos gondolkodds, a val-
ladsgyakorlat a kor elvitathatatlan jellemzdje,
ahogyan errdl a szovegkiadds megjelent forma-
jdban is Mpten-nyomon taniskodik. Takaré-
kossigi okokkal sem magyardzhaték a csonki-
tdsok. A targyi jegyzetekben vald hivatkozdsok
a kihagydsokra terjedelemben szinte veteksze-
nek az elhagyott szovegekkel. Es tébb mint
1500 lapos kiadvanyrél van sz6!
Elkeriilhetetleniil gyanit keltenek az olyan
kihagydsok, melyekhez a jegyzet egyszerlien
,Két sor kihagyva.” ,Hdrom sor kihagyva.”
Ot jelentéktelen sor kihagyva” megjegyzést
fiiz. PL. ez utdbbi esetben az elsd kotet 630. lap-
jdn a kihagyott sorok a kovetkezdk: , Azt is
beszéllek, hogy egy Bancsi nevii Gyalui, ollyan
Eszelés legények lévén az Uraknak, eccer a
mint Gyalubul ment volna Fejérvir felé a He-

gyek koszt dltal, mint hogy ré. fokosa (? — a
mikrofilmen a sz6t nem lehet viligosan kivenni,
lehet esetleg forgoja is) es rezes palcdja volt,
mivel bolondok az olldhok, aszt gondolvin,
hogy eziist, erette nyavallydst agyon verték,
kitt is azutdn ki keresvén, érette egy ollahott a
kurucok megis dletettek.” (1705)

Mis jellegli csonkitds tortént akkor, mikor
a napldban olvashaté korabeli latin vagy magyar
iratokat nem kozolték. Erre az eljdrdsra fentebb
madr tébbszor utaltunk. Egyes ,kiilonos jelentd-
ségli iratokat” azonban kiadtak. Keresniok kel-
lett volna az egyontetii eljards modjat. Pl el-
hagyni mindent, ami nem Wesselényi elmesziile-
ménye. Vagy kozolni a jegyzetben mindazt, ami
eddig még nyomtatisban nem ldtott napvild-
got.

A kiadvdny hitelességébe vetett hitet csokken-
tették akaratlanul az drtatlannak mindsithetd el-
jdrdssal, hogy engedniok kellett, hogy az olih
szot kiiktatdssik a naplobdl, megjegyezvén a
sz6 els6 eléfordulisakor ,,A naploiré a romdn
nép elnevezésének régi formdjat haszndlja ko-
vetkezetesen.” (II. 675.) Igy torténhetett meg,
hogy 1704. jilius 3-4n Wesselényi romdn valuti-
val fizette meg havaselvi szolgdinak a bérét,
,,16 romdn zlotokot” kiildve nékik.

Varga Imre

KET KONYV A MAI MAGYAR DRAMATURGIAROL

Benedek Andras: Szinhdzi mihelytitkok. Bp. 1985. Magvets K. 514 1. Radndti Zsuzsa: Cselekvés-nosz-

talgia. Bp. 1985. Magvetd K. 249 1.

Kicsoda is a dramaturg? Cyrano de Bergerac
otletét kolcsondzve Rostand dramdjabol. adha-
tunk vilaszt lexikonszerlien, meghatdrozassal:
,a szinhdzhoz benyujtott miivek megbirdldsval,
esetleges dtdolgozdsival foglalkozé szinhazi szak-
ember” (Idegen szavak és kifejezések szotdra).
A szinhdz miikodési rendjében elfoglalt helyé-
nek koriilirdsdval: ,,a rendezd munkatdrsa, (...)
az igazgatd tanicsadéja” (Benedek 476.). Oniré-
nikusan: ,,tandcsokat adni ndlam okosabbaknak’’
(Benedek 57.). Felelhetiink az Ertelmezé Szé-
tar rovidségével (,,szinhdzi lektor”), a Fdvirosi
Tandcs felkérésére irott cikkterjedelmii elemzés-
sel (A dramaturg szerepe, Benedek 476-86.)
vagy konkrét esettel: olyan ember, aki mdsként,
drdmai nézSpontbdl olvassa a gorég mitoszt, pél-
ddul a tréjai hdbord térténetét (Benedek 350-3.)
Végiil akdr a két kotet cimébdl kialakitott vilasz-
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szal: az a szinhdzi szakember, aki a mihelytit-
kok tuddsitél — egy nemzedék leforgdsa alatt —
eljutott a cselekvés-nosztalgidhoz. Mert ez utébbi
szintén igaz: a ,rendezSi szinhdz” (ndlunk kb.
mdsfél évtized Sta) gyorsuldan szimolta fel a
dramturgiai miihelyeket. A produkcié és a szin-
hdzi mihely mindenhatd urdva elSlépett rendezd
(vagy fGrendezG-igazgat) szempontjdbdl egyéb-
ként logikusan: az eljdtszandé miih6z a drama-
turg csak ,felhajtonak™ szolgdl, és — mint azt
egyik vidéki szinhazunk igazgatdé-rendezGje nem-
rég nyilatkozta — azt a csekélyke szovegmunkit,
ami addodik, 6k maguk is elvégzik. Napjainkban
vilagszerte visszatérés folyik az irodalmi értéki
szovegekhez és a szinész, az embert élGben dbrd-
z0l6 ember személyiségéhez, s ndlunk is mind-
jobban hidnyoznak a dramaturgidk: hidnyoznak
2 szinhdzi vezetés emlitett partnerei, akik a nagy



szinpadi felfedezéseket, a perijrafelvételeket 1it-
jukra inditjdk, akiknek segitségével a kozelmult
vagy a régmult drdmatermése is dtformdlédik,
jatszhatévd idomul, akiktél a fiatal szerzék
a konzultdcidk sorozatiban a szinpadra irds mes-
terségbeli fogdsait eltanulhatjdk. S ha mindehhez
hozzdvessziik a gazdasdgi tényezd, tehdt a mii-
vészeten Kkiviili kényszer szoritdsit a biztosra
mend, nem kisérletez6 miisorpolitikdban, egyet-
len szempontbdl bar, de érvényes metszetet kap-
tunk drdmairodalmunk és tdle elvdlaszthatatlan
szinhdzmiivészetiink mai helyzetérgl — és magya-
rizatot a sz6banforgé kotetek ciméhez.
Irodalomtorténeti érdeklGdést harom tovabbi
szempont szerint kelthetnek. Az els6 a megirt
és a szinpadon elhangzé széveg viszonya. A dra-
maturg — helyzeténél fogva — a darabszéveg Ki-
alakitdsanak fazisiban a szinhdz (a rendezd és a
szinész) érdekeit képviseli a kortdrs irdval szem-
ben, utébb, a prébdk sordin mdr a szerzét (vo.
Benedek 477.). Benedek Andrds aki 1945 éta
(ma madr nyugdllomdnyban) a Nemzeti Szinhdz
dramaturgja és a ndldndl nemzedéknyivel fiata-
labb Radnéti Zsuzsa, aki mindazondltal vigszin-
hdzi miikédésének 25. évforduléjat iinnepelheti,
egyarant dolgozott klasszikus miivekkel, vonat-
kozé véleményiik tehdt irodalom és szinhdz
megijulé csatdjdgban mérvadé lehet. Mindketten
— ha szabad igy szakaszolnunk — a ,rendezdi
szinhdz” elGtti ars poeticdt valljdk: ,,A szinhdz-
nak tudomdsul kell vennie az irodalmirok ma-
gyarazatait, és elfogadni, ami ebbdl megvalosit-
haté. (..) Misfel6l viszont az irodalmdroknak
is el kell fogadniuk a szinhdz igényét, hogy nem
miizedlis targyat, hanem eleven draimdt akar be-
mutatni.”’ (Benedek 238.) Ez a — magyar szin-
hdztorténetben egyébként Paulay Ede 6ta jog-
folytonos — torekvés a klasszikusok esetében
egyszerlibb feladatnak tiinik, ha regény-eldz-
ményrGl vagy szinpadra még nem Kkeriilt, eset-
leg publikdlatlan dramaszovegrdl vaz szo. llyen
volt Benedek Andrds két, Karinthy Ferenccel
kozosen jegyzett Mikszdth-dramatizdlisa (A4
Noszty-fi: esete Toth Marival, Nemzeti Szin-
hiaz 1950; A kortvélyesi csiny, Maddch Szin-
hdz 1953), du Gard-adapticiéja (4 Thivault-
csaldd, Thélia Szinhdz 1970), valamint Radndti
Zsuzsa Kapds Dezsdvel készitett atdolgozdsa
Kridy szinpadra sohasem Kkeriilt drdmdjabél,
A voros postakocsibél (Vigszinhaz 1968). Ezek-
nél ugyanis rendelkezésre all — kis tulzdssal —
motivumok kélcsonzésére, figurdk drnyaldsira,
mondatok és tiriddk beépitésére vagy akar szdn-
dékainak megvildgitdsira az ir6 csaknem teljes

életmilive. Radnéti Zsuzsa munkamédszert is
kindl: a Kridy-darab elSkésziiletei sordn a ren-
dez§ alakitotta a ,szerz4t”, a dramaturg pedig
elldtta sajdt, hagyomanyos feladatat.

Paradox médon nehezebb a helyzet, amikor
ismert, irodalomtdrténetileg jegyzett és szinpa-
don is jitszott drimaszéveg szolgdl a miihely-
munka alapjdul. A filologiai emlékezet ilyenkor
az ,ultima manus” alapjan szimontartott irodal-
mi szovegre hivatkozik, mig a szinhdzi és a né-
z6i emlékezet hatdra az el6z6 bemutatd(k).
Ezért van, hogy az Gsbemutaté mindig kiilonds
sillyal hat a drima utééletére, még akkor is, ha
nincs éI6 kozremiikédd, aki a hagyomdnyt sze-
mélyében képviselné. Ami a régi klasszikusokat
illeti, érvényes rdjuk dltaliban Peter Brook figyel-
meztetése: Shakespeare helyett egyre inkdbb a
romantika Shakespeare-jét jdtszottdk vildgszerte.
Benedek Andrds két, a maga idejében nagy vi-
hart Kkivdltott magyar klasszikus atigazitdsrol,
illetve dtdolgozdsrél kozolt miihelytanulmédnyt:
Katona—Illyés Bdnk bdnjérél és Vorésmarty—
Benedek—Mészoly Czillei és a Hunyadiakjar6l.
Az dt- és ujradolgozdsok egy részét igazolta az
id6: az emlitettek mellett Maddch—Keresztury
Mozese és lllyés—Teleki Kegyence a klasszikus
magyar repoertodr része lett. Mdsok viszont ki-
hullottak a rostdn: Maddch—Keresztury: Csdk
végnapjai, Madéch—Gyaérfds: Mdria kirdlynd,
Vorosmarty —~Gorgey: Handabasa, avagy a fd-
tyol titkai, Nagy lIgndc—Simon Istvin: Tiszt-
ujitds stb. Ezt azonban nem az elvi helyzet tisz-
tdzatlansiga, azaz irodalom és szinhdz vitdja
okozta, hanem minden olyan tényezd, amely
a szinhdzban egy kortirs drima sorsit is igaz-
gatja.

Novelheti a kotetek irdnti irodalomtérténeti
érdeklddést, hogy beldliik — egymds utdn olvas-
va &ket — sajdtos és meggondolkodtaté XX. szd-
zadi magyar drimatorténet rajzolédik ki. A fejlg-
dés diszkontinuitdsdt jol példdzza, hogy a két
szerzd szinte kiegésziti egymdst: Radnéti Zsuzsa
az avantgarde drdméhoz érez vonzédast (fogalom-
korét ki is tdgitja), ennek tapasztalataival koze-
ledik mai szerzéink szévegeihez, mig Benedek
Andrds alapvetéen a lélektani realizmus és a
hagyomdnyos dramaturgia kovetelményeit ér-
vényesiti — gyakorlati miikodése utdn — most
miihelytanulmanyaiban is. Radnéti Zsuzsa oko-
zati Osszefiiggést 14t a magyar avantgarde drdma
kirekesztettsége és mai drdmairodalmunk befo-
gaddsinak gondjai kozott, torténeti vézlatdval
(5-6.) kedvet éleszt egy komparativ drdmator-
téneti kutatdshoz, amely komplex elemzéssel tdr-
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hatnd fel mindazon tdrsadalmi és miivészeti oko-
kat, melyek miatt a magyar drdma csaknem
egyértelmlien a2 molndrferenci dramaturgia ird-
nydba fejlédott, alakult. (A legtermékenyebb
egybevetési anyagot valdsziniileg a lengyel és a
cseh drdmatorténet korében taldlhatni.)

Benedek Andrds elssorban Németh Ldszlé
és Illyés Gyula drimamodelljéhez ad nélkiilozhe-
tetlen anyagot. Akér elfogadjuk, akdr nem a szer-
26 megillapitdsit, hogy korai még a Nemzeti
Szinhdz 1945 utdni dtfogébb torténetének meg-
irdsa (388.), kétségtelen, hogy a leendé monogrd-
fus nem hagyhatja figyelmen kiviil a Galilei,
A két Bolyai. az Utazds, a meghilsult Gandhi
haldla, illetve Az ozorai példa, a Fdklyaldng,
a Ddzsa, a Kiilonc, a Malom a Séden dramaturgi
dokumentumait és emlékeit. Ugyanez all — szé-
lesebb tematikai korben — taldld szinészi arckép-
vézlataira és szerepelemzéseire (Somlay Artur-
rél, Bajor Gizir6l, Apdthi Imrér6l, Mészdros
Agirél, Bessenyei Ferencr6l). Reveldciénak még-
sem ezek hatnak most a kétetben, hanem Karin-
thy Ferenc Ezer év c. darabjdnak (Katona Jézsef
Szinhdz 1955) hiteles kronikdja (362—66.). Az
ezeréves tudatlansdg (és a hires-hirhedt Ratkd-
torvény) kovetkezményeit egy magzatelhajtisbol
lett gyermekgyilkossdgban dbrdzold, riportbél
lett drdma III. felvondsdn ,,beliilrGl” mutatja be
a stilussd, sGt dramaturgiai receptkonyvvé egy-
szerlsitett realizmus gondjait, problémdit.

Sajndlnunk viszont nemcsak olvasként le-
het, hogy Benedek Andrds, aki 1967-ben még
Millert, Beckettet, Kafkat, Diirrenmattot, tehdt az
akkori legfrissebb felfedezéseket emlitette (471.)
és ,egy kevésbé Gvatos kisérleti szinhdzat” siir-
getett (472.), Szakonyi Kdrolyndl fiatalabb ma-
gyar dramairét nem is emlit konyvében. Ujabb
hidtust észlelhetiink tehdt, amire Radnéti Zsuzsa
konyve sem kindlhat megolddst. Az dltala szin-
padra siirgetett Bereményi—Nddas—Kornis—Spirdé
nemzedéket ugyanis a magyar dramafejlédés ko-
vetkezd, \ij onellentmonddsa sujtotta: a rendezdi
szinhdz veliik egyidds hivei, akiknek zome az
amatdr szinjdtszds mozgalma fel§l érkezett, 6n-
kifejezésre ritkdbban jdtszott klasszikusok széve-
geit haszndltdk, s mikdzben boldog mohdsiggal
torekedtek a hidnyzé modern drdmamdsor ki-
alakitdsdra, ideértve a magyar avantgarde nem tul
gazdag dramahagyomadnyit is, csak késGbb villal-
tdk azt a kozos miihelymunkdt a fiatal magyar
dramairékkal, amely a kortdrs viligdrdma leg-
jobbjai utdn és felSlikk nézve-értékelve, érthetden
taldltatott mdsodlagosnak, kevésbé izgalmasnak.
Az is kétségtelen tény viszont (az ellentmondds
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madsik oldaldn), s drima, szinhdz és kozonség
meg-megszakadé kapcsolatdnak és kiilonbozd
iitem{ eldrelépésének tudhaté be, hogy a kél-
téi drdmdk, az eredeti dramaturgidk vagy a tobb-
jelentést példdzatok szinrevitelére (gondolunk itt
a Radnéti Zsuzsitél hosszan -elemzett: Wedres
Séndor, Pilinszky Jdnos, Nddas Péter szdvegeire)
szinhdzmiivészetiink eszkoztdra szegényes, egy-
siki, kimunk4élatlan.

Fontosnak tarthatjuk a két kotetet — harmad-
szor — dokumentum-értékiikk miatt. Erre egy-egy
példdt idéziink. Benedek Andrds, Az ember tragé-
didjdnak is tobbszori dramaturgja, az 1950-es
években ugy tudta, hogy Paulay Ede, Madédch
elsd szinre alkalmazéja és rendezdje a médsodik
prigai szint azért hizta ki, mert ,az akkori
[ti. 1883-as] rendezdi koncepciét zavarta, hogy
Addm épp Dantonbél nem dbrandult ki.” (Bene-
dek 494, Kiemelés az eredetiben. — K. F.) A va-
16sdg — mint azt Paulaynak egy cikkébél és se-
gédrendezGjének, T6th Imrének emlékezéseibdl
tudjuk — ezzel szemben az volt, hogy Paulay ép-
penséggel el akarta keriilni Addm alkoholmédmo-
ros forradalmi dlmdt, nehogy lefokozza a szabad-
sag-egyenldség-testvériség eszmekorét. A masodik
pragai szint, ennek veszélyét észlelve, mar a pré-
bdk sordn hagyta el, a pdrizsi szint ezzel felvonds-
végre helyezte és hatdsdt a megismételt Marseillai-
se-zel fokozta. A torténeti igazsag és az otvenes
években (a Maddchért vivott irodalomtorténeti
vitdk, a nevezetes Lukdcs-cikk és a Tragédia szin-
padi letiltdsa idején) divott értelmezés ellentéte
kortdrténeti jelent&ségli az akkori gondolkodas-
mddrél. Radnéti Zsuzsa — mint mér emlitettik —
igen érdekes cikkben elemezte A vords postakocsi
miihelymunkéjét (37-47.). Egy majdani szinhdz-
szociolégus gazdag anyagot taldlhat benne a vig-
szinhdzivd igazitott és igy szdz elSaddst megért
Kridy-darab metamorfézisdhoz, melynek sordn
az életkép-mozzanatok kibontdsival (Unghonber-
Ky és Sylvester étkezése), az érzelmes befejezés-
sel (Alvinczi kiegészitett zdrészavai) befogadhatd
maradt a szinhdzi nagykozonség szimdra, ugyan-
akkor a dramaturgiai munkaval is felerdsitett, az
érzelmességet ellenpontozd irénia, a sziirrealista
és szimbolista részmotivumok révén bizonyos
fokig pétolta a szinpadjainkrél magyar miivekben
akkor (1968-ban) még hidnyzé abszurdoid,
groteszk litdsmddot; izgalmas modernséget kol-
csondzve az eldaddsnak. (Emlékeztetdiil: Mrozek
és Beckett elGszor 1965-ben jelent meg magyar
szinpadon.)

Mindkét szerzé tgy dontott, természetesen
egymadstdl fiiggetleniil, hogy koteteikben megdr-



zik a felvett irdsok eredeti szellemi arculatét,
s6t szovegét. Benedek Andrds az 1954 és 1984
kozotti évtizedekbdl 35 cikket és tanulmanyt,
Radnéti Zsuzsa pedig 11, 1967 és 1983 kozotti
irdst kozolt. Lehet gondolkodni azon, megérde-
meltek volna-e a dramaturgok egy kiaddi ,,drama-
turgot”’, aki kikiiszobélte volna az olykori dtfedé-
seket, a régi irdsok nézSpontjdt esetleg mai szem-
Iélettel ellenpontoztatta volna, ahogyan azt tény-
szerlien, a Radnéti Zsuzsa 4ltal emlitett dramdk-
ndl a cikk megirdsa Gta tartott szinhdzi bemuta-
tok kozlésével, lapalji jegyzetben tette a kiado.
A recenzens ugy véli, azzal a kotetek filoldgiailag
kétségkivill nyertek volna, ha Benedek Andris
példaul figyelembe veszi Pandi Pil Bdnk bdn-
kommentarjait, a drdma kritikai kiaddsdnak
appardtusit, Radnéti Zsuzsa pedig a magyar
avantgarde drdmdrdl Gjabban publikdltakat. El-

A néma bardt megszélal. Vilogatis a Karthauzi
Névtelen beszédeib8l. Vidlogatta, a szdveget gon-
dozta, sajté ald rendezte, az utészot és a jegyzete-
ket irta Madas Edit. Bp. 1985. Magvetd K. 602
1. (Magyar Hirmondé)

Az Erdy kédexet mdr felfedezése Gta tartja
irodalomtorténetiink a korabeli magyar prézai
szovegemlékek koziil irodalmilag és stildris szem-
pontbdl egyardnt a legkiemelkeddbb alkotisnak,
s ugyancsak gyakran emlitik a kotet latin nyelvi
proldgusit is, mint az els§ olyan tudatos iréi
programot, amely magyar nyelven irt m{ élén
all.

E program megfogalmazdjdnak személyérdl
nagyon keveset tudunk, s ezek is inkdbb csak fel-
tételezések. Magyar szdrmazdsi lehetett, s —
Dedek Crescens Lajos hipotézise szerint — vald-
szinfileg a gazdag és nagy konyvtirral rendelkezd
1ovoldi karthauzi kolostor tagja, esetleg sifdra
volt. Hatalmas terjedelmii kotetét 1526 —27 koriil
forditotta. Miiveltségével, forrdsaival legutébb
Bdn Imre nagy és alapvetd tanulménya foglalko-
zott.) De az érdeklédS olvasé eddig csak Volf
Gyorgynek a mult szdzad végén a Nyelvemléktar
IV-V. kiteteként megjelent, azéta mdr elavult
szovegkiaddsdt vehette kézbe, illetve néhdny szo-
veggylijteményben taldlhatott révid szemelvénye-
ket a kodexbdl, dltaldban a taldn legkiemelke-
débb példdzatot, amelyet a magyar novellairds
Gsének is tartanak, az Exemplum mirabile-t.
Az egyre novekvé érdeklGdésre utal az is, hogy
Madas Edit kotetével kozel egy idSben jelent meg
a Magyar Remekirdok sorozatiban V. Kovics

tint volna viszont elemzett, emberi és kordo-
kumentum-értékiik. Hogy a szerz6k dontése
tudatos, bizonyitja mindkettejiikk tényekre fi-
gyeld, higgadt felkésziiltsége, amely dltaliban
nem jellemz8 megszaporodott, miltba nézd tény-
irodalmunkra. Megkapé példdul Benedek Gszin-
tesége, amikor a majdani kutatds szdmdra meg-
jeldli, hol nem tudta emlékezetének bizonytalan-
sdgit mds forrdsb6l sem pontositani. Utaldsai
viszont mindig megbizhatéak (a recenzens el-
végezte sziréprébdk tanisithatjdk), még akkor
is, ha a lényegtelenebb kérdésekrdl ir vagy tapin-
tatbél nem nevez meg személyeket.

Lesze — a divathullimok multdval — szinte-
tikus korszaka a magyar dramairodalomnak és
szinhdzmiivészetnek? Aligha a dramaturgokon
mulik....

Kerényi Ferenc

Sdndor vilogatdsiban tobb, kiilondsen magyar
torténelmi érdekességii legenda is az Erdy k-
dexbdl, de a kotet céljgnak megfelelSen termé-
szetesen ez sem nyujthat teljes képet a Karthauzi
Névtelen miivérsl. fgy valéban dtérezhetjiik azt
a gondolatot, amit Madas Edit szép és kifejezd
cimaddsa sugall: ,,a néma bardt megszélal”.

A kédex az linnepekre rendelt szentbeszéde-
ket és — szintén idérendben haladva — szentekr6l
sz616 tanitdsokat és legenddkat tartalmaz. Ez
utobbi adja ki a kotet négyotdd részét. Madas
Edit vdlogatdsiban ez az ardny nagyjaboél meg-
felel az eredetinek, s ezzel nagy hidnyt pétol:
a Karthauzi Névtelent§l eddig inkdbb csak le-
genddkat olvashattunk a laikus olvasé szdmdra is
hozziférheté kiadvdnyokban, s kevéssé volt
betekintésiink a szépen megformdlt, zamatos,
kifejezd nyelven irt szentbeszédekbdl a kiilon-
boz8 szerzetesrendek alapitéirél sz6lok mellett
killonos gonddal kozli az Arpddhdzi kirdlyok
és a magyarorszdgi szentek legenddit, melyek az
Erdy kédexben fogalmazédnak meg elszor ma-
gyar nyelven. Utdszavdban gondosan Osszegzi
mindazt, amit a szakirodalom a Névtelenrdl
eddig felfedett, s noha ujabb ismereteket nem
tir fel szerzOnkrdl, nagy szaktuddssal és bizten-
saggal kérdGjelezi meg azokat a feltevéseket,
amelyek nem kellSképpen bizonyitottak, mégis
kézpénzként kezeli Gket a tudomdnyos kozfel-
fogds. A szerzére vonatkozd ismereteken Kiviil
tomoren ismerteti a kzépkori rendi elGirdsokat,
a karthauzi rendi élet szokdsait, a liturgikus ren-
det. Az utdészd végén a szovegkdzlés szempont-
jairél joézan, példaadé megfogalmazédst olvasha-
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tunk: az 4tirds ,,sajnos eleve nem lehet tokéletes.
Minél hiiségesebb az eredetihez, anndl nehezeb-
ben érthetd az olvasdé szdmadra, a kozérthetGség
dra viszont az eredetitdl valo eltdvolédds. Ennek
mértéke mindkét irdnybdl vitathaté.” Ebben a
tekintetben legfeljebb csak annyi kritika illetheti,
hogy a mai olvasé szdmdra ismeretlen szavak ma-
gyardzdsinak modjdban helyenként kovetkezet-
len: szdndéka szerint a kotet végén lev széma-
gyardzatokban adja meg a gyakorta el6fordulé
szavak értelmét, és zdrdjelben kozli a ritkdbba-
kat. De mig példdul a viszon ellen (ellenben, vi-
szont) kifejezést a szOmagyardzatban is, a szoveg-
ben is megadja, a kedég (pedig) szt csak a sz6-
magyardzatban. Szerencsésesebb lett volna, ha
minden esetben a zdrGjeles megolddshoz fordul.
Néhdny ma mdr nem hasznélt széalak értelmezése
viszont hidnyzik mindkét helyrél: pl. a maga
(noha) és a rokon (tiistént, azonnal) értelemben
haszndlt alakja magyardzat nélkiil megneheziti a
szoveg értését.

Uray Piroska

Emlékezetiil hagyott irdsok. Erdélyi magyar em-
Ikiratok. Vilogatta, bevezetovel és jegyzetekkel
ellitta Veress Déniel, Kolozsvir—Napoca 1983.
Dacia Kk. 458 1.

Torténeti forrdsok népszerfisitett formdban
is torténd kozreaddsa valamennyi szakembernek
szép és fontos feladata; a nem szakértd kozon-
séggel vald taldlkozds egyik mddja ez, s az olvaso-
kozonség torténelemszemiéletének, az olvasdsra is
érdekes szovegek segitségével valé alakitdsdnak le-
hetGsége. Eppen ezért roppant felelSsségtelies
feladat, kiillondsen akkor, amikor a kiadni kivint
szovegekbdl csak vdlogatds megjelentetésére van
lehetség. A kiadénak ugyanakkor hinni kell azt
is — kiilonben miért csindlja —, hogy a kivédlasz-
tott szovegrészek érdekesek annyira, hogy ele-
gendd legyen csupdn eligazité jegyzetekkel, s
rovid, a korszak Knyegesebb torténeti &sszefiig-
géseire rimutaté kisérGszoveggel kiadni az dltala
is emlékezetre méltéként kiemelt elédeink szavit.

A szerkezeti ardnytalansig az, ami elsGként
szemiinkbe tfinik Veress Ddniel kotetének kéz-
bevételekor (a 326 oldal forrdsvdlogatds, tobb
mint 120 oldal kisérGszéveg, jegyzet). Mindszenti
Gdborral kezdve 25 emlkékiratbdl taldlunk hosz-
szabb-rovidebb részletet — csupdn két olyan sz6-
veget illesztett kotetébe a kiad6, amely nem te-
kinthetd semmilyen szempontbél emlékiratnak:
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Keser(ii Dajka Jdnos beszamoldjat David Pareus-
nak Bethlen Gédborrdl, és I. Rdkéczi Gyorgy in-
telmeit fidhoz. ,E rovid irds besoroldsival az
osszkép kiteljesitését véltilk szolgdlni, remél-
hetSen az antolégia szerkezetének megbon-
tdsa nélkiil” — irja Veress Déniel (423. L) A kotet
szerkezeti egységét valoban nem ez a két kis sz6-
veg bontotta meg.

Az utolsé, a kdnyvben még szerepld emlék-
ir6 Nagyviaradi Inczédi Pdl, id6ben tehdt Szapo-
lyai Jdnos haldlitél a XVII. szdzad legvégéig
jutunk el.

Tobb szempontbdl is szerencsésebb lett vol-
na kevesebb szerz8t szerepeltetni, itt azonban
csak a szerintiink legfontosabbat emeljiik ki:
egy-egy szerzGtdl hosszabb szovegrész szerepel-
tetése médot ad az olvasdnak arra, hogy az illeté
szoveg értelmezési lehet&ségei koziil vdlasszon,
s a maga véleményét szembesitheti a kisérGszo-
vegben szerepld magyardzattal. Es van még egy
nagy eldnye az ilyen megolddsnak: alkalmat
ad a kiadénak arra, hogy megéreztesse a kotet
kézbevevSjével azt, amit & a kisérGszovegben még
inplicit formdban sem jelezhet. Sok apré szoveg-
résznek olyan értelmli megrostildsa, hogy az
egyiittes tanulsiga ellentmondjon az eldszééval
ugyancsak nem szerencsés: ismét a forrds litja
kdrdt. Veress Dédniel ez utébbi megolddssal sem
prébédlkozott; nehezen hihetS ugyanis, hogy
példdul Kemény Jdnos onéletirdsibél a ,Lako-
dalomban Moldoviban. Ujabb kovetségben Vasile
Lupundl” cimii rész az, amit feltétleniil ismernie
kell a népszer(sitd forraskiaddsok olvaséinak. Ha
beszélhetiink a ,,nyomdahibdk irénidjar6l”, akkor
a 423. oldalon szerepl§ a vdlogatdst ténylegesen
jellemzi: ,,... a szemelvényeket is laposan meg
kellett rostalnunk”.

Veress Déniel két kisérdszoveget is irt konyve
elé: ,Egy onkifejezési forma véltozdsai és vilto-
zatai” cimmel az emlékiratirodalom miifaji jel-
lemz38it mutatja be torténeti és irodalomtorténeti
szempontu vizsgdlattal. Hatalmas munka lehet e
33 oldalas tanulmdny mogott, s a szerzének bi-
zonnyal tobb mondandéja is volna errdl a kér-
désrdl; lehet ez egyik oka annak, hogy ez az eld-
sz0 egy ismeretterjeszté miben nehezen olvas-
haté, a mondatok jelzékkel tulzsifoltak, sokszo-
rosan osszetettek, (az erdélyi tiszta, egyszerd,
iiditéen helyes magyarsigtél mindenképpen ide-
gen stilusi) svégiilis nem érik el azt a hatdst,
amit a szerzd kivant, tudniillik, hogy megbizo-
nyosodjunk, az emlékirodalom ,,a hatdreset-
miifajisdgra a legpregnansabb példa”. Ez persze
lehet igaz, csak ennek argumentdlisit nem biz-



tos, hogy egy népszeriisitG antologia élére helye-
zett tanulminyban kell elvégezni. Arrél nem
is beszélve, hogy a miifajelmélet mdr a magyar
nyelvii szakirodalomban is régen tillépett azon a
fogalmi zlirzavaron, amivel talilkozunk. A leg-
nagyobb hibarél mdr nem a szerzé tehet: az elS-
sz6 legnagyobb baja a tudomdnyos pdrbeszéd
hidnya, az, hogy a gondolatként megsziiletett,
de leirdsra még nem elég érett megillapitdsok
nem keriilhetnek olyan szakmai kozegbe, mely-
ben fogalmilag feszesebbé, elméletileg megala-
pozottabba valhatndnak.

Veress Ddniel kortorténeti dttekintésérdl
mely az eldsz6t koveti — nem szivesen irunk:
szakkritikdnak helye nincsen. Amellett, hogy
kiegészithetjik olyan részletekben, amelyek a
konyvismertetés 6romét okozzdk (példdul, hogy
Baranyai Decsi Jdnos biztosan nem irta meg
torténeti munkdjinak elsd kilenc decas-dt) nem
hagyhatunk sz6 nélkiil néhdny nyilvdnvalé hi-
bdt: bosszanté az a terminoldgiai zavar, amely-
ben Friter Gyorgy abszolit uralkoddé, Bethlen
Giébor pedig , felvildgosult abszolutista”; az egye-
temi matrikulikban szerepld ,,Transsylvanus”
bejegyzés mogott meg lehet dllapitani a beiratko-
z6 nemzetiségét, példdul a hazai iskoldk anya-
konyveinek segitségével; vitatkoznunk kell egyes
fejedelmek megitélésében, illetve megallapita-
nunk azt, hogy Veress Ddniel ebben is (mint a
miifajtorténeti bevezetGben, hangsilyosan az
eurdpai parhuzamokra gondolva) mennyire a
szakirodalom kozhelyeit koveti (a legkirivébb
példa erre 1. Apafi Mihdly); rd kell mutatnunk
arra, hogy a Jdsikdk, Dragffyak, Kendeffyek ro-
manként valé kiemelése meglehetGsen ellentmon-
ddsos egy olyan dolgozatban, amely az uralkodd
osztdlyok onkényét hangsilyozza sejthetGen a
megtlrt vallisok koziil kirekesztettek felett;
megkérdezziik, hogy minek tulajdonithaté az,
hogy a moldvai és havaselvei fejdelmek dltal
kezdeményezett torokellenes harcokban, melyek
az § politikai koncepcidik szerint torténtek, a har-
cold egységek szdmardnya — csak egyetlen példa
a konyvbSl — 11 000 erdélyi, s 3700 nem feje-
delemségbeni.

Kiegészitéseket tehetiink, néhdny konkrét do-
logra ramutathatunk, rakérdezhetiink, egy dolgot
azonban nem lehet: vitatkozni egy olyan torténe-
ti koncepcidval, melyben Bethlen Gabor fejede-
lem Mihdly vajda nagyszerli uniésgondolatat
viszi tovabb, s amelyben minden tény ekoré az
elmélet koré csoportosul, minden korszakban
megkeresve azt a ,tampontot”, ami ezt igazolja.
A kotet Magyarorszdgon az elszavak nélkiil
keriil terjesztésre.

Osszefoglaléan csak azt mondhatjuk, ami e
kényv parjdnak (Romén kronikairék) cime: Ku-
tassitok az irdsokat...

Monok Istvdin

Niday Kéroly—Sifrin Gyorgyi: Torténeti kuta-
tasok Kufsteinben. Czuczor Gergely rabsiga.
Historische Forschungen in Kufstein. Die Ge-
fangenschaft von Gergely Czuczor. Bp. 1984,
MTA Koényvtira 213 1. (A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Konyvtardnak Kozleményei 14.)

A gydszos Kufstein mindannyiunk emlékeze-
tében él. Vannak, akik kiilf6ldi itjukon meglto-
gatjdk, megilletGdve jdrjdk a korfolyosit és szem-
1élik az emléktdbldkat, a magyar foglyok emMékét
Grz8 szobdt. A debreceni sziiletésli Naday Karoly-
nak gy adta a sors, hogy 1948-t6] haldldig, 1983-
ig ott élt a varosban. Mindennap litta a varat, és
lassan megérlelddott benne a gondolat, hogy meg-
kisérli osszegyfijteni a régi varfoglyokkal kapcso-
latos dokumentumokat. Ehhez megvoltak a sze-
rencsés adottsdgai. 1899-ben sziiletett Debrecen-
ben, és tanulmdnyait még a temesvari cs. kir. had-
apréd iskoldban végezte 1917-ben. fgy mind a
német, mind a katonai nyelvhasznilatban jaratos
volt. Magyar szdrmazdsa, iskoldztatdsa, egyéni
érdekl6dése révén ismerte népe szabadsigkiizdel-
meinek torténetét. A kutatomunkdhoz nagy szi-
vOssigra és rengeteg utdnjardsra volt sziikség,
mert eredeti ,,dllomdny-kimutatds” csak néhdny
évrGl maradt fenn. Egy sor magyar és osztrdk in-
tézménnyel 4llt kapcsolatban, mig végre Ossze-
gyllt a jelen kotet anyaga.

A kotet bevezetGje a Ndday Kéroly tollibél
szarmazé Kufsteini levél. Ebben vizlatosan érinti
Kufstein torténetét, a telepiilésrGl 788-b6l, ma-
gardl a varrél 1205-b8l vald foljegyzéssel kezdve.
1310-ben médr mint Purch-Burg szerepel az ok-
ményokban, a tornyot 1522-ben fejezték be. Ka-
zinczynak a Fogsdgom naplojabél vett leirdssal
mutatja be a kozelebbi szinteret, a foglyok cel-
ldit. Kutatdsait, mint a kdtet bevezetd levelében
tovdbb elmondja, a kufsteini varbértdnben
levd imponzds emléktdblira felvésett nevek alap-
jdn kezdte. A tdblit 1937-ben helyezte el a bu-
dapesti Evangélikus Lednygimndzium. A piszkei
vorosmdrviny emkktdblin 94 név olvashatd.
Mint Ndday kideritette, ebbdl igazolhatéan a vér-
ban raboskodott 45, mds helyeken toltotte fogsa-
gdt 24, a tobbird]l hidnyoznak az igazolé iratok.
A tévedések forrdsa az lehet, hogy az adatszol
géltatdsra a volt rabok leszdrmazottait is felkér-
ték, s a csaldidi emKkezések bizonytalansdgirdl
vallanak a pontatlansigok. Azonban Niday fel-
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kutatta tovdbbi 27 rabnak a nevét, akik bizonyit-
hatéan itt raboskodtak, de neviiket hidba keres-
sik az emMkktiblin. E 27 rab felsoroldsa zdrja
Néday bevezetd levelét. (Kdr, hogy az emIéktabla
94 nevét, illetve a bizonytalanokat és kéteseket
nem sorolja fel, pedig ezzel megkdnnyitené egy
esetleges kutaté vagy kutaték munkdjat. Igaz vi-
szont, hogy minden feljegyzését, Osszedllitdsat
megkiildte az Orszdgos Széchenyi Konyvtdr Kéz-
irattdrdnak, ott megtaldlhatok.)

A kiadvdny zomét az az anyag teszi ki, ame-
lyet Ndday dtadott, és Sdfrdn Gyorgyi a kiad-
viny-sorozat kivdnalmainak megfelelden sajté
ald rendezett. Ez a rész hdrom szakaszra tago-
z6dik. Elészor Ndday Kdroly kufsteini kutatdsai
cimmel vizlatosan beszdmol Sifrin Gyorgyi a
Nddayval valé kapcsolatfelvételr§l, majd Naday
leveleib3l vett idézetekkel bemutatja a lelkes
kutaté egyéniségét, szandékait, aki tobbek kozt
igy ir munk4jirél: ,,Célom nem a tudomdnyos
feldolgozds, hanem a torténelmi tények rogzi-
tése és errdl a nagykozonség tdjékoztatisa...
Lehetdleg az okmdnyok kozoliék a torténelmet,
én csak a semleges Osszekotd szoveget irom ko-
zéjiik. De tartom magam ahhoz is, amit a kato-
nai iskoldban tanultam: roviden, tomoren, Kka-
tondsan irni.” Ezek utdn vizlatosan felsorolja
Néddasdy munkdit, a f6bb személyeket, akikrl
irt: 1. Zrinyi Jdnos (Zrinyi Ilona testvére). Bar
6 nem kufsteini fogoly volt, hanem a szintén
tiroli Rattenbergen, majd Grazban t6ltotte hald-
ldig tarté husz éves fogsigat, neve mégis szerepel
a kufsteini emléktdblin. Az Innsbrucki Levéltar-
ban mintegy 400 darab okmdnyt taldlt Zrinyir6l,
de nem jutott hozzd, hogy feldolgozza Gket.
2. Wesselényi Miklos bdré (,,A sibéi bdlény”’)
Haller groffal felmeriilt -ellentéte miatt Keriilt
fogsdgba, és 1785-t51 két hénap hijdn 6t évet
volt Kufsteinben. 3. Teleki Blanka és Ldvei
Kldra. Ndday az eddig ismert adatokat \jabbak-
kal egészitette ki, valamint az & érdeme az is,
hogy torténetilk (az & forditdsiban) most mér
németiil is olvashaté. 4. Rézsa Sindor a kuf-
steini varban. O is csatlakozott ugyan a szabad-
sagharchoz, de utébb keriilt ide mint visszaesd
biinés. 5. Georg von Amsberg. A hildesheimi
szdrmazdsi Amsberg Onkéntesként szolgdlt az
osztrdk hadseregben mint a Coburg 8. huszdrez-
red hadnagya. 1848 oktéberében a szdzadukban
levé magyarokkal egyiitt & is csatlakozott a ma-
gyar szabadsigharchoz és végig kitartott. 1850-
ben keriilt Kufsteinbe, 1858-ban kegyelembdl
elengedték, de el kellett hagynia az osztrdk te-
riiletet.
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Természetesen, mint a cim is mutatja, a mi
kozéppontjdban Czuczor Gergely kufsteini fog-
siga és dokumentdldsa 4ll. Ezt elSkészitendd,
a mdsodik szakaszban Séfrén Gyorgyi nagyon jé
Osszefoglaldsban mutatja be Czuczor munkds-
sagdt, ill. fogsdga éveit. Munkdssdgdra csak rovi-
den tér ki, de mindig megadja a legiijabb irodal-
mat, igy az elmélyedni kiviné olvasé rogton tud-
ja, hova forduljon. Eletrajziban — méltdin —
kiemeli Toldy Ferenccel vald megismerkedését,
illetve bardtsigit, aki dontSen hatott Czuczor
egész palydjara. A Riado cimi verséért szenve-
dett kalvaridjdnak sticidit is féleg Toldy Fe-
renccel valé levelezésébdl, valamint a Néday
Kidroly dltal felkutatott egyéb dokumentumok-
bél ismerjiik meg. 1849. janudr 18-dn fogtik el,
29-n itélték hadbirdsagi itélettel ,hat évivasban
toltendd varfogsigra”. Toldy Ferencné szerepét
is latjuk: férje nem kapott engedélyt a litogatds-
ra, ezért & kért Haynautdl lehetGséget; (olvashat-
juk a pletykdzé katonatiszt kellemetlenkedését
Toldynéval). Az Akadémia részér8l probdlkoza-
sok torténtek a fogoly kiszabaditdsira, hidba.
Csak a Buddt felszabadité honvédek engedték
ki. De a bukds utdn Ujra jelentkezett és 1850. dp-
rilis 17-€n mdr Kufsteinben volt. Olvashatunk
keserli napjai mildsirdl, reményeirdl, csaléddsai-
rél, irodalmi munkdjarél (Tacitus Germanidjit
forditotta). Végre Teleki Jozsef madsodik kér-
vénye célt ért: Czuczor szabad lett.

A harmadik szakasz maga a kotet leglényege-
sebb része: a Czuczor fogsigaval kapcsolatos ok-
iratok, levelek, dsszesen 61 tételben. A , legjelen-
t&sebbek” természetesen az elsok: az elitéltetéssel
kapcsolatosak. Mégpedig a jogi elGterjesztés
1849. janudr 29-r6l, benne a tényillds és a kifo-
gédsolt koltemény, a Riado szovege. Czuczor vé-
dekezése: 6 nem az osztrak hadsereg, hanem a ra-
cok és szerbek ellen irta a kolteményt. Sulyosbité
és enyhitd koriilmények, javaslat: hat év. A maso-
dik okirat a hadbirdsagi tdrgyalds jegyzokonyve
az itélettel, az {ilnokok (két grandtos, két Grveze-
t8, két Srmester, két hadnagy, két szizados) és
az elnok, illetve hadbiré aldirdsival. A harmadik
okirat pedig az ezt az itéletet tudtul ad6 hirdet-
mény februdr 2-r6l.

Misik jelentds csoportja a dokumentumok-
nak a kegyelmi kérvényeké. Alighogy elhangzott
az itélet, Teleki Jozsef, az akadémia elnoke pré-
bdlkozik Windischgritz hercegnél; ugyanakkor
Toldy Ferenc a pannonhalmi fGapétot siirgette.
Ezen eredménytelen kisérlet utdn a mdsodik —
igaz, tobb mint egy év milva, mikor Czuczor
mar Kufsteiben iil — tobb sikerrel jart. Végigko-



vethetjiik az egész utat: Teleki 1850. julius 6-dn
adja be a III. hadsereg parancsnokdnak, majd
oktéber 15-4n megismétli a Hadiigyminiszternek.
Most mar megindul a gépezet: a III. hadsereg pa-
rancsnoksidga — a Hadiigyminiszter leirata kap-
csdn — az 4ltaldnos katonai fellebbezési és biin-
iigyi felsGbirdsignak, ez pedig a legfelsGbb ka-
tonai torvényszéknek, ez viszont a Hadiigymi-
niszternek kiildi; végiil 1851. mdjus 14<4n ,,0-
felsége” elengedi a hdtralevd biintetést.

A levelek kozott a legnépesebb csoportot
Czuczornak Toldy Ferenchez irt levelei alkotjdk,
szdm szerint 33 darab, tehdt tobb mint az Osz-
szes dokumentumok fele. Németiil kellett irnia,
mert a parancsnok német volt, csak az utolsd
héonapban irhat magyarul, mert az uj virpa-
rancsnok magyar. Tartalmuk nagyon vidltozatos:
segitség- és tandcskérés, beszdmold, panasz.
De toretlen szellemét mutatja, hogy sokat fog-
lalkozik a forditds mellett nyelvészettel: , Min-
den igyekezetem az én kedves etymoldgidmnak
szentelem”. Kiilonben e levelek koziill néhiny
mar megjelent kordbban is, de a teljes anyag e
kiadvdnyban lit napvildgot. Ezzel lesz igazdn
hiteles a kolt6-tudds testi és szellemi arcképe.

LelShelyek folsoroldsa, névmagyardzatok
(egy-két név kimaradt; tévedés is becsiszott:
Rosenberg Honér nem f&apat volt, hanem f6-
monostori perjel), a kufsteini emkéktablirdl
hidnyzok adatai, valamint illusztraciés anyagok
egészitik ki a magyar és német nyelvii kotetet.
A német iratokat magyarra, illetve a magyaro-
kat németre Ndday Karoly forditotta — nagyon
jOl, csak igazdn kevés helyen tiinik fel, hogy hu-
zamosabb ideig kiviil élt a magyar nyelvkozos-
ségen.

Szabé Floris

Kazinczy Ferenc: Sophie. Vilogatta, szerkesz-
tette, a szoveget gondozta, a bevezetd tanul-
manyt és a jegyzeteket irta Szildgyi Ferenc.
Bp. 1984, Szépirodalmi Kk. 474 1. (Magyar Rit-
kasdgok)

Kevés olyan prézai alkotdsa van a régibb
magyar irodalomnak, amelyet a céhbeliek vagy
az iskolai kotelez6 olvasmédnyaikat abszol
valé didkokon kiviil a szélesebb olvasokozonség
is le-leemel a konyvespolcrél, hogy a maga
gyonyoriiségére olvasgassa, s Kazinczy Ferenc
miivei éppen nem tartoznak ezek kozé. Pedig
irck és irodalomtorténészek egybehangozdan
valljdk, hogy a kései Kazinczy eredeti prézai

munkdi, a Fogsdgom napldja, az Erdélyi leve-
lek és mds utirajzok ma is élményt adé olvas-
ményt jelentenek. Oridsi terjedelm( levelezése
pedig éppenséggel csak a szakemberek kincses-
banydja. Foként beldle — s kisebb részben
Kazinczy mds prézai irdsaib6l allitotta ossze
a Sophie cimi kotetet Szildgyi Ferenc, aki
irodalomtorténeti és filologiai munkdja mellett
régéta torekszik a magyar irodalom és nyelv
alkotdsainak és torténetének széles korben vald
megismertetésére és népszeriisitésére is. A kotet
szovegeinek dontd tobbsége magdtél Kazinczy-
tél szdrmazik, csak kis részben szinesitik mdsok
tollibdl valé, Kazinczynak sz6l6 levelek részle-
tei.

Bevezetésében Szildgyi a Kazinczy-levelezés-
ben elrejtett ,eredeti magyar csalddregény”’-
161, ,szerelmi és korfestd regény”-1dl, illetve
Hen-regény”r6l sz6l, amelyben, mint irja,
,,Szépprézank, hazai valésigabrizolasunk legszebb
lapjai széInak hozzank.”

Végigolvasva a kotetet valéban nem érezziik
elfogult tilzdsnak 4llitdsdt. Nemcsak azért,
mert a mai olvas6tél nem idegen a dokumen-
tumregény miifaja, hanem mert a szemelvé-
nyekbdl osszedllitott szdoveg olyan egységes,
folyamatos, zokkendmentes olvasmdnyt nyuijt,
amelybdl pératlanul eleven, életszerd, redlis
kép rajzolédik ki a XIX. szdzad els§ évtizede-
inek tiszdntili és északkelet-magyarorszagi bir-
tokos-nemesi  életér6l, Kazinczy csalddjardl,
hédzassiga torténetérdl, érzelemvildgdrdl és egész
egyéniségérdl.

Amig fogsiga éveit tolti, , kesergd és szeretG”
édesanyja, amennyire teheti, gondoskodik sziik-
ségleteirGl, mire szabadul a rabsigbdl, az egymads-
sal amugyis gyakran szembendlld testvéreknek
sikeriil anyjukat elsdsziilott batyjuk ellen han-
golniok. Szildgyi az orosz regények és Dickens
vildgdt emliti ezzel kapcsolatban. Az anyat és
gyermekeit jellemzé 6nzés, kiméletlenség, erd-
szakossdg, tapintatlansdg és Onkényeskedés eze-
ken til szdimos méds — nem mindig szépirodalmi
— irdst is esziinkbe juttat: hazai szerzSink koziil
pl. Hermdnyi Dienes J6zsef feljegyzéseit, a kiil-
foldiek koziil pedig a Bronte-ndvérek kapcsin az
iparosodds elStti Yorkshire lakéit jellemzS Mrs.
Gaskell leirdsit, azaz mindkét esetben az elma-
radott, vidéki birtokos-nemesi életformdt, ahol
sokakbdl teljesen hidnyzik a kérnyezetiik irdnti
minimdlis alkalmazkodds, a pallérozott maga-
tartds és a masok irdnti megbecsiilés kotelezd vol-
tinak az érzése, s ahol gdtlds nélkiil engednek
mindenkori indulataiknak.
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A mi ,szerelmi regény” szdla nem kevésbbé
érdekes. Killonosen azzd teszi, hogy nem vala-
mely fiatal ember ,éducation sentimentale’-
jdnak vagyunk a tanii, hanem az akkori fogalmak
szerint jocskdn kozépkord férfi kényszer(i jra-
kezdésének torténetét ismerjik meg, akinek
mintegy tiz évvel jozefinista hivatali palyafutdsd-
nak megszakaddsa utdn, miutdn éppen csak meg-
kezdte az édesanyjdtol dtengedett birtokon az
6nallé gazdidlkoddst, majd bértonbe keriilt, ki-
szabadulva, megviltozott kériilmények kozt kell
Uj éleict kezdenie. Az elsG szemelvény 1794-bél,
Kazinczy 35 éves kordbdl szdarmazik, a tulajdon-
képpeni torténet azonban csak 7 évvel késGbb,
1801-ben, a fogasigbdl szabadulva, az iré 42 esz-
tendGs kordban kezdddik. Kaleidoszkopszerlien
szines képet kapunk a férfi-né kapcsolat, a pér-
vilasztds akkori felfogdsirl és bonyodalmairdl.
Az iré6 ifjikori szerelmei mar régéta csalddanydk,
a fogsdgban sokdig csak futdlag litott vagy épp,
hogy csak megismert asszonyokhoz és linyokhoz
kapcsolédhat a képzelete. Hajndczi kivégzése
el6tt éppugy red testdlja a matkdjat, mint késébb
a haldokl6 Sdrosy Andris a feleségét. Egyik test-
vére testi hibds, dm gazdag linyt szeretne elvétet-
ni vele, majd kovetkezik a Nagy Maris miatti
hajsza, Kazinczy dontése egykori fonokének
lednya, a formds, bdr ,bizarr képd,, grof Torok
Sophie mellett, a lednykérés jelenete. (Ez a tor-
ténet mar Babitsot is megragadta.) A hdzassig
nehéz, mindig gondokkal terhes éveit megszépiti
Sophie kedvessége, természetessége, affekticio
nélkiili értelmessége és miiveltsége, hiziasszonyi
és anyai gondossaga, ugyanakkor nem szlinnek
meg a gondok és a csalddi ellentétek: a Sophiet
és apjat ért bantdsok Kazinczy anyja részérél,
anyagi differencidk el6bb sajit testvéreivel, majd
sogordval, Torok Jozseffel; az els6 Kkisliny el-
vesztésének fdjdalmat hét tovdbbi kedves és
értelmes gyermek sziiletése enyhiti. S mindezt
élményszerlii miniatiir jelenetek, leirdsok sordn
ismerjilk meg: a meghitt csalddi élet olyan képei-
bél, mint az ir6 és kislinya egyiittes sziiretelése,
a tdgabb értelemben vett hdznép légkore a zongo-
ratanité veliikk élésének és hdzassiginak leirdsi-
ban, vagy a kériilottiik levikkel vald kapcsolat az
ortodox pdpanal tett litogatds torténetében.

A hézassdg elGtti csalddi hajsza okozta guta-
iités kovetkezményeit kiheverte Kazinczy, de a
késGbbi dllandé sirléddsok — bar igyekszik tisz-
telettel mentegetni és megérteni anyja magatarta-
sit, a testvéreihez is mindig kész kozeledni, —
rdnyomjdk bélyegiiket az § kedélyére és magata-
tdsdra is. Szinte mindenben sértést, bantdst, mel-
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16zést gyanit — gyakran persze alapos oka van rd,
— amikor azonban a csalddba keriil§ fiatal asszo-
nyok kapcsin nyilvinvalé a hibdk keresése, a
megszOlds és a rivalizdlds: kinek arisztokrata,
kinek megyei poziciét betdltd kéznemes az apja,
ki 6rmény szdrmazdsi, katolikus vagy reformd-
tus, ki gazdag vagy vagyontalan, & is siirlin és ta-
gadhatatlan biiszkeséggel emlegeti a gréfi és bardi
cimeket a Torok-csaldd és sajat tdrsasiga tagjairdl
vagy gyermekei Kkeresztsziileirdl szélva, noha
tobbszor hangsilyozza azt is, hogy Sophiet akkor
is elvette volna, ha tdrténetesen nem grofledny,
hanem egyszerii szolgdlo.

Hiéla Kazinczy mérhetetlen kozlési vagyanak,
a korabeli irodalomban pératlan §szinteségli 6n-
arcképet ad magdrél. Sok nemes, rokonszenves
vondsa mellett, amelynek egynémelyikére mar
utaltunk, leplezetleniil feltirja természetének né-
hdny kiilonos, sajdtos vondsit is. Tobb alkalom-
mal igazolja a Szerb Antal dltal ,szekundér”
természetnek nevezett tulajdonsdgat: hogy élete
vélsdgos, dontd pillanataira gyakran irodalmi idé-
zettel reagdl; olvasmdnyai olykor annyira maguk-
kal ragadjdk, hogy amikor Euripidésznél azt ol-
vassa, hogy ,.férfigyermek a hdz disze”, — ,,6haj-
tottam, hogy Phigie fiu volna.”

Olykor olyat is megfogalmaz, ami — ha szép-
irodalmi miiben akarta volna megirni mondandé-
jat, — a korabeli irodalmi konvenciéba aligha
lett volna beilleszthetd: igy pl. bonyolult, tébb-
irdnyd érzelmi kapcsoléddsit: ,,mindazondltal,
ha Sophie 6zvegyen taldlna hagyni, dmbdr lelkem
Therez, Susie, Polysén és Nini dltal egészen el van
foglalva most is, mégis kérni fogom, hogy [...]
j6jjon [hozzdm] férjhez” — irja, amikor Sophie
otodik gyermekét vérja, a felsorolt ifjukori szerel-
mek egyikének, Gyulai Ferencnének, lednya,
Gyulai Lotti irdnt érzett elragadtatdsiban. (Ezt
az érzelmi kapcsolatot Szauder Jozsef bontotta
ki Kazinczy leveleib3l finom tanulmanyaban.)

A Sophie cimii ktettel valdban mesteri tollal
irt regényt ismerhetiink meg Kazinczyrél és kor-
nyezetér6l a XIX. szdzad els§ évtizedeiben, s ha
arra gondolunk, milyen rendkiviili jelenség volt
Kazinczy Ferenc minden egyéb téren is, csak azt
kivanhatjuk, valésuljon meg a szerkeszté dhaja:
»taldn arra is mod nyilik majd, hogy Kazinczy
egész életregényét... dsszedllitsuk napléibdl és le-
veleibglL”

F. Csanak Dora



A két vildghdbori kozotti Magyarorszagrol.
Szerkesztette: Lack6 Mikiés. Bp. 1984.
Kossuth Kk. 505 1.

Kerek évtizede lassan, hogy kézbe vehettik
a két vildghdboru kozotti korszak szintézisigényi
feldolgozdsdt, a Magyarroszdg torténete 8. kite-
tét. Az 1976-ban megjelent munka, s féként an-
nak kritikai fogadtatdsa, vildgosan jelezték, hogy
torténelmiink 1918-1945 kozotti szakaszdban
sok még a nyitott, a tisztdzandd, a higgadt és ko-
rilltekintS elemzést, tdvlatos értelmezést igénylo
kérdés. Torténetirdsunk kovetkezetességét di-
cséri, hogy fokozott energia-raforditdssal fordi-
totta figyelmét a kérdésre, s ennek kdszonhetéen
az elmilt nyolc-tiz évbél szép szimmal sorolha-
tunk eld dolgozatot, tanulmanyt, monografiit,
amelyek egyenként és Gsszességiikben is tanisit-
jak az elmélyiilt szaktuddési munka eredményes-
ségét. Legfrissebben azt a tanulmédnygytijteményt
iktathatjuk kozéjiik, amely A két vildghdboru
kozotti Magyarorszdgrol cimmel az MTA Torté-
nettudomdnyi Intézetében késziilt és az tjabb
szaktudomanyos kutatdsok eredményeibél ad vi-
logatidst. A kotet serkesztGje, Lacké Miklds,
négy dtfogé témakodr szerint csoportositotta az
anyagot, dm e témakorok — gazdasdg, tdrsada-
lom; nemzetko6zi kérdések; politikatdrténet; ideo-
Iogia és szellemi élet — lazdn értenddk, hiszen —
mint azt eldszavaban maga a szerkesztG hang-
sulyozza — ,,a tanulmdnyok jo része egyszerre
sz6]1 nemzetkozi helyzetrél, tarsadalomrdl, poli-
tikdrol, ideologidrdl.”

A tizenkét irds koziil néhdny mér kordbban
nyilvdnossdg elé Kkeriilt valamely folydiratban,
akad olyan, amelyik évfordulés megemMékezésre
késziilt, van, amely szerzdjének mar kordbbrdl
ismert nézeteit fogja egybe, illetve fejleszti
tovdbb, s van, amely teljesen uj kérdéskort
érint. Mindet jellemzi viszont, hogy a széban
forgé idGszak egy-egy jol koriilhatdrolt rész-
kérdésérél szélnak, mégpedig kovetendd ku-
tatéi alapossdggal. Ugyanakkor kozds jellem-
z0jiik, hogy a vilasztott kisebb vagy nagyobb
részkérdést lehetSleg dtfogé mddon, a kor-
szak egészét figyelembe véve targyaljdk. Ehhez
kitiinGen ,,megadja az alaphangot” a kétet nyi-
totanulmdnya. Ranki Gyorgy ugyanis a nem-
zetkozi gazdasdg és politika Osszefiiggésrend-
szerében taglalja a Duna-volgyi kis orszagok
1919-1945 kozotti helyzetét, rdamutatva a
Trianon utdn kialakult eurépai erdviszonyok
ellentmondadsaira, illetve az okokra, amelyek
sziikségszerlien juttattak Kozép és Kelet-Eurépa
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kis dllamait mdr a huszas évekkel kezdSdden
egyre sziikebb , mozgdstérbe”, majd a harmin-
cas évek mdsodik felére ,,a német hatalmi szfé-
riba iveld kényszerpdlyira”. Nos, éppenséggel
a ,kényszerpilyds” Duna-volgyi helyzet-értel-
mezésben valik igazdn érthetGvé az a proble-
matika, amelyr6l Hajdu Tibor, illetve B. Ber-
nat Istvin irdsai szélnak. EI6bbi a Horthy-kor-
szak értelmiségi ,tdltermelését’” és annak tdrsa-
dalmi hatasait vizsgdlja nemzetkozi Gsszehason-
litdsban, utébbi a Bartha Miklos Tdrsasig Ktre-
jottének eldzményeit tdrja fel, kiilonds tekin-
tettel a Székely Egyetemi és FGiskolai Hall-
gaték Egyesiiletére (SZEFHE), s annak foly6-
iratdra, az Uj Eletre. Gazdag forrdsanyag és
adatfeltdré jelleg teszik érdekfeszitévé Ormos
Miria és L. Nagy Zsuzsa tanulmdnyait. Ormos
Bethlen Istvdin miniszterelnok koncepcidjat
elemzi az olasz—magyar szovetségrél (1927-
1931), L. Nagy Zsuzsa a korszak liberalis el-
lenzékérdl rajzol dtfogé képet.

A szilikebben vett irodalomtudominy, még
helyesebben az irodalomtdrténetirds szemszo-
gébdl a kotet tobb irdsa is magdra vonja a figyel-
met. A mar fontebb szébakeriilt B. Berndt Ist-
van, de még inkdbb Pintér Istvin tanulmdnya
(A Mdrciusi Front torténete) ismételten esziink-
be juttatja, hogy a meglehetGsen sok dttekintés,
résztanulmdny, sSt, az iréi kismonogrifidk el-
lenére sincs a népi irékrdl olyan értékeld munka,
mely kovetkezetesen tisztdn irodalomesztétikai,
miinem- és miifajtérténeti szempontbSl tenné
mérlegre irodalmi munkdssigukat. Pedig igy bi-
zonydra a mozgalmi-politikai szerepksiik is dif-
ferencidltabb megvilagitdst nyerhetne.

Ugyancsak nem mai keletli mulasztdsa iro-
dalomtérténetirdsunknak, hogy késlekedik azon
folyéiratok — mint a Nyugat, a Napkelet, a Ma-
gyar Szemle és tdrsaik — monografikus foldol-
gozasival, amelyek jelleget adtak korszakuknak
és szinessé tették szellemi arculatdt. Mar csak
ezért is fokozott érdeklddéssel olvassuk a gydij-
temény egyik irdsit; melynek szerzdje éppen az
emlitett hirom folyéiratrél sz8 tovidbbgondolds-
ra 0sztonzo eszmefuttatdsokat. Igaz, a tanul-
mény mér témavdlasztdsival irodalmi-irodalom-
torténeti érdekeltségli: Szekfli Gyula és kortdr-
sai viszonyit tekinti 4t nem annyira az aprélé-
kossigig mend teljesség igényével, mint inkdbb
a lényeges csomdpontok eldtérbe helyezésével
Szekflit mdr a szdzadeldn ott kell litnunk a
tudomédnyos megujuldsért munkdlkodé ifji tu-
désok sordban. ElsS nagy vihart kavart miivét,
A szdmiizott Rdkoczit nem mulasztotta el
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méitatni a még szintén pdlydja kezdetén levd
Horvath Jinos, a késdbbi barit és szellemi fegy-
vertdrs, (V5. 1t. 1914./139. p.)

Kettejlik kapcsolata, a Napkeletnél betSltdit
szerepiik és silyuk tobbszér emlitédik a tanul-
manyban. Szekfll viszonya a szellemtorténeti is-
kolihoz &s irdnyzathoz, nyitottsiga a népi rék
falukutatd szociogrifizdldsa felé, tudatos antifa-
sizmusa: nem csupdn az & életmiivének dontd

i

fontossdgd kérdései, gdcpontjal ezek 2 Kor iro-
dalmi életének, irodalomtudomanyes gondol-
koddsinak is.

Az drnyalt Szekf-portré, egyaltalin az egész
tanulménygytjtemény az irodalomtédrténeti szak-
mdnak cimzett Kihivds: hasonlé erudiciéval raj-
zolni meg a korszak iroalmi arculatat is.

Erdélyi K. Mihly



KRONIKA

(1936-1986)

A természet kegyetleniil kordn szélitotta el sorainkbdl. Haldldval érzékeny veszteség érte a régi ma-
gyar miivelddéstorténet kutatdsit. Dan Rébert a régi magyar miivelddéstorténetnek, a kozépkori
és reneszansz vallds- és ideoldgiatorténetnek hatdrainkon til is megbecsiilt kutatdja volt. Az ELTE
Konyvtirtudomdnyi tanszékét vezette, tagja volt az MTA Konyvtorténeti Bizottsdganak, a Magyar
Konyvszemle szerkesztbizottsigdnak, a Miivelddési Minisztérium és az Akadémia nem egy szakbi-
zottsigdnak.

1936-ban sziiletett Budapesten. Az ELTE Bolcsészettudomdnyi Kardn orientalisztika-konyvta-
ros szakon szerzett diplomat. Egyetemi éveivel pairhuzamosan az Orszigos Rabbiképzd Intézet sze-
mindriuménak is hallgatéja volt, ahol (az egy éve elhunyt) Scheiber Sandor professzor tanitvinya-
ként fejezete be tanulmdnyait.

Amikor Dédn Rébert elsé dolgozatai megjelentek szakfolydiratainkban, Uj szinnel gazdagitotta
a régi magyar kultira, irodalom, eszmetorténet vizsgdlatdt, mert addig kevéssé szimon tartott for-
rasanyagra irdnyitotta a figyelmet.

A régi magyar mivelodéstorténet, a magyar reneszansz egyik jellegzetes és fontos dramlatinak, a
héber nyelvnek és a posztbiblikus zsidé irodalomnak a magyar miivelddés- és irodalomtorténetben
jatszott szerepét vizsgalta egyre elmélyiiltebben. A héber nyelv hazai szerepének vizsgalata vezette el
a XVI. szdzadi magyar irodalom dltalinosabb érdekii eszmetorténeti kérdéseihez. Nem konnyfi terepe
ez a kutatdknak; a szenvedélyesen vitatott és vitathaté kérdések sordban kell itt dllist foglalni.
Dan Rébert tudomdnyos érdeklddése végiil is a kozé pkori emlékek vizsgalatitél a XVII. szdzadi szom-
batossag kérdéskorének elemzéséig ivelt.

Intézetiink, folydiratunk a legkedvesebb s legmegbizhatébb munkatdrsaik egyikét veszitette el,
hiszen a Reneszinsz-kutaté Csoport volt az a muihely, ahol a kordbbi, részben meghatdrozé indi-
tisok utin tudomdnyos pédlydja, kutatdsainak jellege-karaktere kibontakozott. Intézetiink kiadva-
nyaiként jelent meg munkdinak jelent§sebb része.

Tanulmédnyai, cikkei sorat kozoltiik orommel folydiratunkban, 1968-t61 rendszeresen. ElsSként
az Apdcai héber nyelvtuddséhoz c. dolgozatit, legutébb pedig az Egy korai szombatos vitairat c. koz-
leményét publikdltuk. Folydiratunkban littak napvildgot A4 hazai antitrinitdrius irdnyzatok hdtterérsl
(1970), A szombatos kédexirodalomhoz (1972), az Edssi Andrds és az erdélyi szombatossdg genezise
(1974), A , Pécsi Disputa” (1976), a Forrdsok és adatok Bogiti Fazakas Messids-képzetéhez (1977)
cimi dolgozatai.

Elsd, dsszefoglalo jellegli konyvében (Humanizmus, reformdcio, antitrinitarizmus és a héber nyely
Magyarorszdgon, 1973) szdmos, XVI. szdzadi bibliaforditdsainkkal kapcsolatos problémit tisztdzott,
vagy 1j néz6pontbdl vildgitott meg; igy Sylvester, Melius, Heltai, Kdrolyi Gdspdr, Bogiti Fazakas
munkdssigit ismerhetjiik nem egy vonatkozdsban,pontosabban jévoltdbél.

Részt vett a hazai reneszdnsz-kutaték nemzetkozi érdekii rendezvényeinek el6készitésében, kivalt
az antitrinitarizmus kérdéseir6l Sikléson, 1979-ben rendezett kollokvium sikeres lebonyolitdsiban,
valamint az iilésszakon elhangzott eldaddsok szovegének szerkesztésében, sajté ald rendezésében
(Antitrinitarianism in the second Half of the 16th Century, 1982). Oroszlinrésze volt a Bibliotheca
Unitariorum c. kiadvinysorozat elkészitésében és meginditisiban; még megérhette az elsd kotet
sikerét.

Tudomanyos munkdssiganak kiemelkedd teljesitménye, fomiive a Vehe-Glirius-monogréfia (1982),
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amelyben német, lengyel és angol forrdsokat is kamatoztatott a hazai anyag mellett megbizhaté inter-
preticiéval. Szenedélyesen és szerencsével is torekedett tij forrdsok feltdrdsdra és bemutatdsira.

Még befejezhette a hazai szombatossdg torténetét nyomon kisér§ monografidjat, de mar csak posz-
tumusz miiveként jelenhet meg.

Dén Rébert vdratlan s korai haldla (6tvenedik sziiletésnapjit sem érhette meg) egy nagy munka-
birdsi, a régi magyar miivelddés és irodalom kutatdsit felkésziilten, dllhatatosan és eredményesen
miivel§ tagjatél fosztott meg benniinket. Mindenkor deriis, kiegyensilyozottsigra vallé alkatdt, nyi-
tottsdgdt, segitGkész egyéniségének emlékét megdrizziik.

Komlovszki Tibor

(1930-1986)

Ismét érthetetleniil kordn veszitettiink el egy kivalé pedagdgust, irdi érzékenygii tudés esszéistat,
koncepciézus tudomanyszervezdt: az ELTE Bolcsészettudomanyi Kara XIX. szdzadi Irodalomtorténeti
Tanszékének vezetd professzorat, Mezei Jozsefet. Az 1940-es, 1950-es évek forduléjdn indult munkds-
és paraszt szdrmazasi \ij értelmiségben nem ritka a palya korai megtorése, az élet- és munkakedv til
hamar megszakaddsa. Az élet meg a tdrténelem kegyetleniil bant azzal a nemzedékkel, amelyhez tarto-
zott, s amely a tilteljesités mdmordban lobogva alkotta meg életmiivét, 6nnon szellemi és bioldgiai
egzisztencidjat kockdztatva eszményei beteljesitéséért. {télkezés vagy elsietett torténelmi mérlegekés
helyett szorongva kivanjuk, hogy legaldbb tanulsigot merithessiink példdjukbdl, sorsukbdl.

Mezei Jozsef 1930-ban sziiletett Cegkédbercelen. Diplomdjit a Bolcsészettudomédnyi Karon 1953-
ban szerezte meg. AzGta ott tanitott, s elddje és mestere, SGtér Istvan tdvozdsa utdn tanszékvezets
egyetemi docens, majd egyetemi tandr lett. Oktatdspolitikai és tudomédnypolitikai feladatokat is elld-
tott, dolgozott a Miivelddésiigyi Minisztérium FelsGoktatdsi FGosztdlydn, az Akadémia I. Osztdlyén,
majd a Miivel6dési Minisztérium Irodalmi Osztdlydt vezette.

Termékeny, eredeti tudds volt. Legfontosabb publikdciéi: kb. 10 iv a Gondolat Kiaddnal tobb ki-
adasban megjelent A magyar irodalom torténete 1849—-1905 c. kotetben (1963 stb.); A szimbolista

€élmény kialakuldsa. Reviczky Gyula (1968); A magyar regény (1973); Maddch. Az élet értelme. (1977)

Irodalomtorténeti érdeklodése mindenekeldtt a XIX. szdzad mdsodik feléhez vonzotta. Kedvenc
ir6i és koltdi: Arany, Tompa, Kemény, Vajda,Maddch, Jokai, Mikszdth, Reviczky,Komjdthy. Koziiliik
tobbrd1 is monografidt vagy azzal folérd, lényegesen jat mond6 nagyobb tanulmdnyt, kézikonyvfe-
Jezetet irt, Komjathyrd1 sz616 tt6r6 munkdja, sajnos, mdig kiadatlan.

Nem zirkézott be szilikitd és elhatdrold médon a vdlasztott korszakba, a Nyugat nagyjait, a népi
ir6kat és a kortdrs magyar irodalmat is ihletetten értelmezte. S6t, nemcsak a magyart: Thomas Mann-
esszéje, kedvenc fogalmainak (a mitosz, az idG, a jaték stb.) pompds példatdra, mar jelezte mély vilag-
irodalmi beavatottsdgit. A profin mitoldgiaként értelmezett regény torté netébeneurépaisig és magyar-
sig aspektusa j6forman szétvdlaszthatatlan .

Szkeptikus véleményt is hallhattunk téle a kiilonféle miifajelméletekrSl, de a maga észjardsa szerint
rendszeresen és mddszeresen foglalkozott az irodalmi miifajokkal; elég a filologiai esenddségétdl fiig-
getleniil nagyszabasi és nélkiilozhetetlen magyar regénytorténetre, a nemzeti lirinkro1 sz616, bevége-
zetleniil is teljes értékii osszefoglaldsra (egyeldre kéziratban) és a drdmaelméletét kérvonalazé Madéch-
monografidra hivatkoznunk. A miivészeti irdnyzatokat és a korstilusokat illetd nézeteibdl kettGt eme-
liink ki. A XIX. szdzadi magyar irodalmat hagyomdnyosan a romantika és a realizmus kiizdelmeként,
szinte helycseréjeként fogtdk fol, Mezei Jozsef nagv érdeme, hogy — csatlakozva a realizmus-kutatis-
hoz és a modern torekvések irdnt sem érzéketleniil — egyszersmind észrevétette, tudatositotta a ro-
mantika folytonossagat, huszadik szdzadba dtivelését. Arra is mindig figyelt, hogy a szellemileg,
mivészileg 1ij egyben mindig valami régebbinek a foltdmasztdsa, kultusza, ilyen értelemben szélt pél-
ddul az antikvitds, a gétika vagy a barokk hagyomany tovabbélésérél, megiijhoddsirdl.

[rdsai és az 4ltala szerkesztett egyetemi tanulménykotetek (Aranyrdl, Maddchrdl, a szdzadvégi iro-
dalommd]) interdiszciplinris gondolkoddsmédrdl taniiskodnak, torténelmi, képzGmiivészeti, zenei,
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nyelvészeti jartassdgra vallanak. Nyelvi stilusit gyakran esszéisztikusnak mindsitik, annyiban joggal,
hogy az eltanulhaté irodalomtudomdnyi zsargont mindig keriilte, s helyette finom megkiilonbdz-
tetésekre, szépirodalmi drnyalatossigra torekedett. Nem értett egyet az Gtvenes években elterjedt
egyoldalian ideologik us irodalomfelfogissal, de hizddozott a késdbbi visszahatdstdl, a szakmai egzakt-
sag — néha valédi, néha azonban csak vélt — tilzdsitdl.

Egyetemi 6rdit tanitvdnyai tobbsége szerette, haldlakor versek is irddtak réla, érzékeny szigora
mégis magdnyossd tette. Mint kedvelt Mikszdth-hGsei: nagyszabdsu kiilonc volt, szépségre, finomsigra,
érzékeny, madsoktdl tudatosan kiilonb6z6 nonkonformista személyiség. Akire hatott, ezzel a megszal-
lottsagig védett szuverenitdssal hatott.

Cstiros Miklos

A Magyar Tudominyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete szakbibliogrifidja. 1985.
I. Osszefoglalé miivek

A magyar sajté torténete. II. 1-2. Szerk.: Kosiry Domokos és Németh G. Béla. Bp. 1985. Akadé-
miai K. 676,551 1.

I1. Az Intézet kiadvanysorozatai

Irodalomtorténeti fiizetek
Szerk.: Bodndr Gyorgy

110. Péterffy Ida: Horvaith Addim munkdssdga a ,Hunnids” el5tt. Bp. 1985. Akadémiai K. 205 1.

111. Markovits Gyorgyi: A magyar irék harca a cenziira ellen. (1919-1944). Bp. 1985. Akadé-
miai K. 247 L

112. May Istvdn: A magyar heroikus regény torténete. Bp. 1985. Akadémiai K. 180 L.

113. Deme Zoltdn: Verseghy konyvtdra. Bp. 1985. Akadémiai K. 103 L

114. Angyalosi Gergely: A Klek lehetGségei. Bp. 1985. Akadémiai K. 123 1.

115. Barta Jdnos: A pdlyai ivei. Kemény Zsigmond két regényérdl. Bp. 1985. Akadémiai K. 112 1.

Humanizmus és reformdcio

Vasirhelyi Judit: Eszmei dramlatok és politika. Szenci Molnar Albert életmiivében. Bp. 1985. Aka-
démiai K. 142 1.

Irodalom — szocializmus

,»Az id6t mi hoztuk magunkkal.” Tanulmanyok a szocialista irodalom térténetébdl. Szerk.: I1és Liszld
Bp. 1985. Akadémiai K. 692 L

II1. Az Intézet irdnyitdsa alatt késziil kritikai kiaddsok

BIBLIOTHECA SCRIPTORUM MEDII RECENTISQUE AEVORUM; Serie Nova

Johannes de Thurécz: Cronica Hungarorum. I. Textus. Ed.
Elisabeth Galdntai et Julius Krist6. Bp. 1985. Akadémiai K. 3311.

Stephanus Brodericus: De conglictu hungarum cum Solymano turcarum imperatore ad Mohach
historia versissima. Ed. Petrus Kulcsdr. — Oratio ad Adrianum. V1. Pontifecem maximum. Ed.
Csaba Csapodi. Bp. 1985. Akadémiai K. 91 L
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IV. Intézeti sorozaton kiviil megjelent mifvek
Monogrifigk és egy szerzds tanulmdnykotetek

Endre Bojtar: Slavic strukturalism. Bp. 1985. Akadémiai K. 160 1.

Klaniczay Tibor: Pallas magyar ivadékai. Tanulminyok. Bp. 1985. SzEpirodalmiK. 353 1.

Kecskés Andrds: Versek tiikre. Az iskolai versértelmezés lehetdségei. Veszprém 1985. 258 1. (Megyet
Pedagdgiai K 6tkép kiskonyvtdra. 26.)

Trodalomtérténeti Gsszefoglalisok, ntézeti részvétellel.
A magyar itodalom torténéte. Szerk. Klaniczay Tibor. 2. jav. kiad. Bp. 1985. Kossuth K. 485 1.

Tankényvek
Bojtdr Endre: Kevés széval litvinul. Bp. Tankonyv K. 1985, 3111.
Szovegkiaddsok és antolégiak

T. Erdélyi Ilona

Erdélyi Jinos: Uti levelek, naplok. Vdl. szerk. és bev. T.E_I. Bp. Gondolat K. 1985, 5181,

Fenyd Istvin

E6tvos Jdzsef: , Neveljiink polgirokat...” E6tvis Jozsef levele Desseffy Jozsefhez. Bemutatja F. . Bp.
EurépaK, — Helikon K. 1985. 76. L. (Kézirattir)

Hopp Lajos

Rakdczi Ferenc: EmkEkiratok. (Mémoires.) Ford. és utoszd Vas Istvin. Jegyz. és eliszé H. L. Bp.
1985, Szépirodalmi K. 373 L

Kiss Jozsef

PetSfi Sandor kélteményei. (A széveggondozds K. 1. munkdja.) Bp., 1985, Helikon K. 957 1,

Klaniczay Tibor

Old Hungarian literary reader. 11th—18th centuries. Ed. by K. T. Bp. 1985. Corvina K. 303 1.

Komlovszki Tibor

Janus Pannonius: Csipds epigrammaék. (Sa_]to ald r. és el0széd K. T) Bp 1985. 99 1. Patna Nyomda
(miniatlir kiadviny) = . B .

Martinko Adnrds ' o

Vordsmarty Mihdly: Zaldn futdsa. Hoskbltemény 10 énekben. A szdveget gondozta: M. A, Bp. 1985.
2041,

Pomogidts Béla—Ronay Ldszlo

Dsida Jené: (Ut a Kdlvaridra. Szerk.: Csiszér Alajos, P. B., R. L. Bp. 1985. 462 1. (Vigilia knyvek)

Pomogits Béla

Msjusfik. Versantolégia. Szerk. P. B. 2. itd. b&v. kiad. Bp. 1985. 272 1. (A magyar irodalom gyongy-
szemei.)

Ronay Ldszlo

HKi volt ez a vardzsié?” Kosztolinyi Dezsé a vallomisok €s emlékezések tukreben Bp 1985, Mora
K.265 1. (Kozmosz kinyvek.) PR . .

Szérdnyi Liszlo ' E

Hungaria litterata. Europae filia. Szerk. utészé: Kumcz Gyula, Sz. L. Bp. 1985. Magyar Konyvki-
addk és konyvierjeszték Egyesiilése. 194 1.

Stein Aurél Azsia halott szivében. Valogatott irasok. V4l és szerk., utdszd: Sz. L. 1985, Helikon ©
4541 .- - C e *
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A magyar vers. Az 1. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus elfaddsai. 1981. aug. 10-14. (Szeik.:
Béladi Miklos, Jankovics Jozsef, Nyerges Judit.) Bp. 1985. 501 1.

Kistiikdr. Magyar irodalomtorténeti arcképek. Szerk., bev. és az életrajzokat irta: Pomogdts Béla. Bp.
Muzsdk K. 1985, 158 1

" Popolo, nazione e storia nelfa cultura italiana e ungherese dal 1789 al 1850. Szerk. Sdrkozy Péter.

Firenze 1985. pp. 339

drodromus. Tanulminyok a régi és az Ujabb magyar irodalomrdl (EmBkkonyv Tarnai Andor 60, szii-
letésnapjdra,) (Szerk. Kovics Sandor Ivdn.) Bp. 1985, 47 1 (,.Stidium.” A Magyar Iparmiivé-
szeti F Giskola kiadvinyat.)

toma e Vltalia nel contesto della storia delle universitd ungheresi. Szerk. Sirk6zy Péter. Réma, 1985.

pp. 202

zentendre. Fotdalbum. Fotd: Tahin Gyula. Széveg: Vujicsics D. Sztojén. Bp. 1985. Corvina K. 8 1.
42 t.
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