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SZEGFU LASZLO

GYORGY, CRISSAFAN FIA, AKI MEGJARTA A TULVILAGOT

Az Gskor embere szdmdra magdtdl értet6dS valésdg volt: a vardzslé, a simdn gyakran megjdrja a
tulvildgot, hogy eviligi megbizatdsainak eleget téve taldlkozzék a szellemGsokkel, fohdszkodjék az élet
bdrmely teriiletét érintGen segitségiikért, tandcsot, joslatot kérjen toliik, elfogja és visszavezesse a
stilyos betegek madsviligra kéborolt lelkét stb. Ezt a tulvildgi utat azonban mindig csak a vardzslo
lelke tette meg, mikdzben teste a réviiletbe, extazisba ejtd szertartdst kovetGen aléltan hevert. Az Gsi
hiedelemvildg bomldsival, mitologikus torténetei elhomadlyosuldsdval, szimbSlumrendszere (olykor
durva) félreértésével jelentek meg azok a — sokszor még samanisztikus vondsokat hordozé — hdsok,
akik az uj igényeknek megfeleld elbeszélések szerint hus-vér valdjukban jutottak el a tulviligra és
tértek vissza onnan. Am arra igen ritkdn akadt példa, hogy ezekhez a histéridkhoz valéjaban megtor-
tént ,,tulvildgi” utazdsi kisérlet szolgdltatta volna az alapot. Ezért érdemel kiilonos figyelmet az iror-
szdgi Ulster tartomdny kozépkori nevezetessége, egy mérges gazokkal és gézokkel telitett barlang,
,,Szent Patrik Purgatériuma”, amelyet az alvilig bejdratinak tartottak, s amelyen 4t sokan kisérelték
meg a tulviligra jutdst, de vissza csak kevesen tértek onnan. A Szent Patrik Purgatériumat megjart
magyarok koziil kettdt név szerint is ismeriink. Az egyik Tari Ldrinc, angmond kirdly fGpohdrnoka,
akinek életutjat okleveles adatok alapjin viszonylag j61 meg tudjuk rajzolm. A miasikrdl, Crissafan
fidarél, Gyorgyrdl, aki Nagy Lajos vitéze volt, 2 mindossze ennyit tudunk meg legijabb méltatdsabol:
,Krizsafin fia Gyorgy magyar szdrmazdsu lovag volt, 1329-ben sziiletett. Fia annak a Krizsafin
(Crissophan, Crissofan, Grifanus, Grofanus, Krisaphon) nevii nemesnek, aki fidval, Gyorggyel egyiitt
1350 utdn részt vett Lajos kirdly ndpolyi hadjdratdban. Gy6rgy a harcok sordn bdtor katondnak bizo-
nyult, csakhamar Apulia kapitdnyavd, tobb vdr és viros parancsnokdva lépett el. De vérengzd termé-
szete volt: huszonnégy éves kordra tobb mint kétszdzotven gyilkossdg terhelte lelkét. Hogy ettdl a
nyomaszté tehertGl megszabaduljon, Rémdba zarandokolt, pdpai feloldozast remélve. De ezt sem érez-
te elegenddnek, ezért nagyobb zaridndok utra indult népes kisérettel. Spanyolorszdgon at — ahol Szent
Jakab sirjat kereste f61 — végiil is Szent Patrik Purgatériumdhoz ment, hogy litomdsaiban leljen meg-
nyugvést.”> Ennyi pedig, ha leszdmitjuk magdbdl a tilviligjdré histéridbdl kiemelt utaldsokat, igen
kevés és szamos adatdban téves is. Gydrgy vitézrdl, aki megjdrta a tulviligot, ugyanis szamos torténeti
hitelii dokumentum maradt fenn, s igy életitja, portréja elég részletesen megrajzolhaté. Nem mds 0
mint Becsei Imre lévai virnagy Vessz8s nevii fia, aki Nagy Lajos kirdly Itdlidt is megjart lovagja volt.*

! KATONA Lajos, Tulvildgi lditomdsok kddexeinkben. in Folklor kalenddrium. Bp. 1982. 446—

465.; Tar Lorinc pokoljdrdsa. (K6zépkori magyar viziok) szerk. V. KOVACS Sédndor Bp. 1985. 19-27,
305-335.

Visiones Georgii, (Visiones, quas in Purgatorio sancti Patricii vidit Georgius miles de Un-
garia A.D.MCCCLIIL)[ed. HAMMERICH, L. L. | K¢benhavn,1930. (Det. Kgl. Danske Videnskabernes
Selskab. Historisk-Filologiske Meddelelser, XVIII/2.); Magyar forditdsit. BELLUS Ibolya készitette
(1. V. KOVACS) i. m. 37—-217.).LESLIE, Shane; Saint Patrick's Purgatory. (A Record from History
and Literature). London, 1932, XVIII-XIX.

V.KOVACS i. m. 16.

4 PUSPOKI NAGY Péter, Zseliz vdros cimere. Bratislava, 1976. 73—90.
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Vesszds nem rendelkezett nagy, hdsi multi csalidfdval, bdr ezt késSbb fivére megprdbdlta némileg
,,szépiteni”. Apja, Chata fia Imre® az elsé, aki kicmelkedik az ismeretlenségb6l. Neve el§szor a budai
kdptalan egy jelentésében tiinik £f61 1311-ben, amikor a kirdlytd] elnyeri néhdny 6rokés nélkiil elhalt
birtokos Fyhteu nevil foldjét. A kdptalanhoz intézett kirdlyi parancslevéi ekkor még ,,magister Emeri-
cus serviens noster de Beche ként emHti,® 1316-t61 azonban madr ispdn (comes) és a kirdlyi tarsze-
kerek parancsnoka (maior plaustrorum).7 A vidéki konventek és kdptalanck oklevelei nagyon takaré-
kosan binnak a cimck és rangok felemlitésével, ugyanis a pécsviradi konvent egy év miiltdn vjra csak
a kirdly szervienseként szol r6la,® 1318-ban pedig Bodrog virmegye F§ispdnja egyszerden ,.magister
Emericus de Beche” névvel illeti.’ Pedig a kirdly egy, ugyanazon évben kelt, megerSsité oklevelében
elmondja, hogy kedvelt hive minden hadi véllalkozdsiban érdemeket szerzett 1'spain,m majd egy
1321-es hatalmaskoddsi iigyet tirgyald oklevél emliti tdrnoknagyi rangjat (maior Tawarnicorum do-
mini Regis),11 illetve egy 1322 koriili felhévizi hdziigyelete kapcsdn ismét a ,,maior plaustrorum do-
mini regis” serepel.’* Ugy tiinik, 132181 Bars virmegye {Gispdnja és lévai va'lrnag},f.13 Tisztségeit
halildig viseli. ISilehet clSfordul tobbszér, hogy csupdn ,,magister Emericus de Beche” keriil az okle-
velekbe," maskor csupdn évai vzirnagysaiigz;itls vagy Bars virmegyei f8ispansigit emlitik,'® mégis
betditti folyamatosan mindkét funkciidt.”” Nagy visszhangot kiviltd tette volt, hogy a Zich Feli-
cidn-féle merénylet utdn — a Szent Istvin 6ta ismert magyar jogszokdssal ellenkezve® — elfogatta
és Léva vdra elbtt lefejeztette a merényld teljességgel drtatlan idGsebb lednydt, Sebét, férjét pedig
testvéreivel egyiitt felakasziatta, kiskori gyermekeit ugyanakkor a keresztesek egyik szigetére vi-

A zichi és vidsonkedi grof Zichy-csaldd idosh dgdnak okmdnytdra. 1-12. kbt. ed. NAGY Imre—
NAGY Ivin—VEGHELY Dezs6 Pest, 1871-1931. — a tovibbiakban: Z — idézett hely: Z. 1,156
157. [184. sz.]. V6. még a csalddra: WERTNER M6r, 4 magyar nemzetségek a XIV. szdzad kézepéig.
I. Temesvdr, 1891. 80-86.; DUDAS Gyula, 4 Becsei csalid és birtokviszonyai Bodrogh virmegyében.
in A Bdcs-Bodrog Virmegyei Torténelmi Tdrsulat Evkcnyvei, 13(1897). 62—66.; PUSPOKI NAGY,
i m. 73-95.; HATDOK Imre—KOHEGYI Mihdly, Nogybaracska foldrajza s térténete. Baja, 1976.
47-53.; KLEZLI Miria, Adattdr a zselizi és bdtmonostori Becsei csaldd histéridighoz. 1-11. (Kéziratos
szakdolgozat a JIGYTF Torténettudomdnyi Tanszékén) Szeged, 1981.
Z.1,133-135. [160. sz]
1oz 1,152-153. [179. sz]., Anjow-kori okmdnytdr. ed. NAGY Ivin—NAGY Gyula 1-7. két.
Bp, 1878-1920. ~ a tovibbiakban: AQ — idézett hely: 1320-ban: AD.1,591-592. [534. sz], 1322-
ben: AC.2,58-59. [S0. &z o L
Z.1,155.[183sz] - -~ S0 Tk
® z.1.162.[188. =]

10 7. 1,156-159. [184. sz], ugyanigy 1320-ban: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus
ac civilis. 1-11. kit [ed.FEJER,Georgius] Budae, 18291844, — a tovdbbiakban: FCD — idézett
hely: FCD. 8,7:129—130. }106. sz

L7 1192193, [223. sz, 1321-ben: Z. 1,200-201. [232. 2}, Z 1,201-202, [233. sz]

12 402,58-59. [50. sz]

137 1.205-206. [237. sz]; 1331-ben: AO. 2,536-537. [459. sz]; 1332-ben: FCD: 8,7:237—
238. [185. sz

147 1321-ben: Z. 1,193--194. [225. sz]; 1332-ben: AO. 2,15-17. [14. sz]

15 1322ben: Z. 1,213-214. [245. sz], 2. 1,221-223. [252. sz], AO. 2,58-59. [50. sz}; 1323-
ban: Z. 1,243-246. [273. =], AQ.2,111-112. {101. sz]; 1325-ben: Z. 1,273-274. [295. sz}; 1326-
ban: Z. 1274-275. [296. sz]; 1329-ben: Z. 1,335-337. [353. sz]. 1331-ben: Z. 1,377, [383. sz]
Z.1,378.{384. sz]

Z.1,216-217.[249. sz

17 1330-ban: Z. 1,362--364. [371. sz]; 1332-ben: Z. 1,388-389. [393. sz]

18 7AVODSZKY Levente, A szent [stvin, szent Ldszid és Kdimdn korabeli torvények és zsinati
hatdrozatok forrdsai. Bp., 1904. 153.; Decreta regni Hungariae. (Gesetze und Verordnungen Ungarns
1301-1457.) ed. DORY, Franciscus—BONIS, Georgius— BACSKAI, Vera Bp. 1976. 134, 137,




tette, hogy sziil6foldjiiket soha viszont ne lissak.'® 1334-ben halhatott meg, ugyanis ez évben a barsi
fGispansagban mar fiai szexepelnek,w 1335-t61 pedig mar az oklevelek is néhaiként emlitik.?!
Problémat jelenthet, hogy Becsei Imre fia histéridjaban Crissafan néven szerepel. Egyesek a hely-
névvé vilt személynevek kozott keresték ennek az elnevezésnek a nyomait. Figyelembe vehetGnek
itélték a ,Grifano”, 2 |, Grisano”,® ,Kyrsan”,® |, Crisanon”,®® vagy a ,Crispen”,® ,Kriza”,?’
,Krizsin”® neveket. Nem lehetetlen, hogy ez az elnevezés valéban a Koros, Belovir, Zagrab,
Modrus, Varasd és Szerém varmegyékben gyakori KriZ-tovii helynevek valamelyikére vezethetd
vissza. Szdmos egyéb Otlet is sziiletett e név értelmezésére,2® amelyek koziil legvalészinlibb
hogy a gorog xpvoog arany és @alvw tindoklik, ragyog’ osszetételébdl keletkezett3
valami ilyesféle jelentéssel ,aranytiindoklésii, aranyfényfi, aranyragyogdsi’. Honnan szdrmazhatott
e név Becsei Imrére? Taldn a csaldd Gsi fészkérGl, a Zagrab megyei Blina helységrdl, amelynek birtok-
részeit a késGbbiekben is igen nagy igyekezettel probaljak megszerezni.” A helység nevébdl — a latin
,de Blina"-nak megfeleld — szerb-horvit melléknév ,blinski”. Ennek hangalakja nagyon hasonlit a
,blesak”, villimfény, vakité fény’ vocativusira (,,bleski”’). Nem lehetetlen, hogy ez a hasonldsig
adta az Otletet Becsei Imre ,névgorogositéséhez”, de azt, hogy ki, és miért kovette el e , forditast”,
nem tudjuk. Lehet, hogy a csaldd valamelyik miiveltebb tagja funddlta ki, hiszen tébben is rendelkez-
tek — persze valdsziniileg inkdbb pozicioik fliggvényében — magisteri fokozattal; lehet, hogy Dél-
Itdlidban agyaltdk ki az egykori Magna Graecia lakoi a harcok sziinetében Vessz&snek hizelegve;
vagy az is lehet, hogy a johannita rend valamelyik gorog szigetrdl ideszakadt vitéze (akikkel, mint lat-
hattuk, Imrének igen jok voltak a kapcsolatai) jatszadozott el a szavakkal. Ezt kideriteni ma mar nem
tudjuk. (Az sem kizart, hogy a kriz 'kereszt’ szénak vagy képzett alakjainak — pl. kriZan 'keresztes’,
krizak ’keresztes vitéz stb. —, vagy talin a kraiti ékesit, diszit’ igének valamiféle szirmazéka ez
a név.) Az azonban biztos, hogy Vessz4s — tisztességes keresztény nevén Gydrgy — apja

19 Oklevelek hontvdarmegyei magdn-levéltarakbol. ed. KUBINYI Ferenc I. 1256-1399. Bp.
1888. 103-105. [72. sz], 87-88. |62. sz|; KUBINYI Ferenc, Zdch Felicidn mester veje Paldsthy
Kopai. Szazadok, 21(1887). 210-216.; Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumgque
stirpis Arpadianae gestarum. ed. SZENTPETERY, Emericus I-II. két. Bp., 1937—1938. — a tovéb-
biakban: SRH — idézett hely: SRH.1,495-496.; AO.5,33—34. [16. sz]

20 7.1,430-432. [428. sz, PUSPOKI NAGY, i. m. 74.

21 7. 1,449-450. [441. sz, Z. 3,178-180. [127. sz]; 1355-re teszik haldlit Kapocs Nandor
és Kohegyi Mihdly Katymadr és kornyékének kozépkori oklevelei a Zichy-okmdnytdrban. Baja, 1983.
52)

22 Hazai Oklevéltdr (1234-1536). ed. NAGY Imre—DEAK Farkas—NAGY Gyula Bp. 1879.
261. [245. sz]

Z. 6,333-334. [222. sz];, WERTNER Mér, Nagy Lajos kirdly hadjdratai. Hadtorténelmi
Kozlemények, 19(1918). 207—208.; CSANKI Dezsd, Magyarorszdg torténeti foldrajza a Hunyadiak
kordban. 1. Bp. 1890. 415.

24 7.1.136-137. [163. sz]; GYORFFY Gyorgy, Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti fold-
rajza, 1. Bp. 1963. 542.

25 7.3,501-503. [389. sz]

% v, FEHERTOI Katalin, 4rpdd-kori kis személynévtdr. Bp. 1983. 96.

el GRAGGER, Robert, Beitrage zur Visionenliteratur im Mittelalter. Ungarische Jahrbiicher,
5(1925). 308. '

V.KOVACS,i. m. 16.;HOLLER, Georg, Comitatus Crisiensis. Miinchen, 1978. 116, 129-131.

29 HAMMERICH, L. L. Der junge ungarische Ritter im Fegefeuer. Ungarische Jahrbiicher,
7(1927). 327-328.

30 pUSPOKI NAGY, i. m. 73.

31 p1Z.2,137-139. [93. sz]; AO. 5,409. [250. sz]; HOLLER, Georg, Comitatus Zagrabicus.
A—L. Miinchen, 1980. 27-28.
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fGispin és virnagy, tehdt eldkeld magyar ur volt,32 némi hdhéri mentalitdssal, 33 aki ,wvalg-
ban régen ldtta a fiat”,3* hiszen 1353-ban mar kézel hisz éve halott. Ezzel természetesen hitelét
veszti a Visio azon 4llitdsa, hogy Gyérgy apja egy Népolyban é16 nemes magyar (r.35

Becsei Imire fiai — Tottds és Vessz8s — elfszir egy 1320-ra datdlt, majd egy 1325 mdrcius 13-4n
kelt oklevélben szerepelnek atyjukkal egyiitt,‘g‘5 és ettdl kezdve szinte folyamatosan igy a papa hald-
lziig.37 Valamikor 1331-t61 azonban ismét megszaporodnak azok az oklevelek, amelyekben Becsei
Imre egymaga intézkedik fiai nékiil® Ennek t6bb oka is lehet. Legvaldszinﬁbb, hogy a fiuk 1330-ra
elérik a perbeli cselekviképesség kordt, tizennegyedik életévilket.”® Ekkoriban ugyanis vordsmarti
birtokuk villicusit megdlte Saldnki Dombd; err§] ez év dprilis 15-€n a felhévizi keresztesek konvent-
jéhez az igy kivizsgdldsit elrendeld kirdlyi parancslevél igy szol: ,,dicit nobis Teuteus et Wezeus fily
magistri Emerici, castellani de Leva”.*® Tehdt ckkor mér a fidk 6ndlléan jartak el, pedig atyjuk még
élt, hiszen az Ur mennybemenetele el§tti kedden (mdj. 15) javaban pereskedett egy 16 miatt.41 A k&-
vetkez$ évben Tottos taldn mdr a hadban is megfordult atyjdval, legaldbbis ligyiiket a hadoszlds (1332.
jan. 1.} utdni tizendtédnapon (jan. 15) tirgyaljik.42 Ha pedig a fitk perbeli cselekviképessége 1330-
ban mdr redlis, akkor valamikor 1316—1317 kéril sziilettek minden valdszindiség szerint. Ez ellent-
mondani litszik Armagh piispSke levelében — igaz nem személyes élmény, hanem a johannita rend
tagjainak tudésitdsa alapjdn — emlitett kb. huszonnégy éves komak,® de ez paleografiailag kénnyen
magyardzhatd: a lefelé megnyujtott szdrral irt keskeny rémai szdmok ugyanis konnyen 6sszetéveszt-
het8k, igy a XXXV — ami kb. Gydrgy tényleges életkoranak felel meg, ha 1317 koriil szilletett —
utolsé X-ét a keresztesek levelébdl I-nek olvashatta a jdmbor pilspdk, ami dltal hdsiink majd egy év-
tizedet fiatalodott. Gyantnk van arra is, hogy Tottds és VesszGs esetleg ikertestvérek lehettek, ugyanis
annyira egyiitt jelennek meg €s szerepelnek a dokumentumokban. Ez megmagyardznd, pl. hogy miért
Totts—Istvdn volt VesszGs-Gyorgy legkedveltebb testvéte,“ illetve, hogy miért rizta meg St olyan
nagyon [stvdn haldla,® s taldn azt is, miért pontosan egy évtizedre halt uténa.® '

A misik ok, amely taldn indokolhatja, hogy 1331 utdn magister Emericus ismét $nalléan intézi
figyeit, Tovises—Tamds (Thomas dictus Thuisses) nevil fidnak sziiletése lehetett, akinek 1étére mdr
egy 1332, november 8-dn kelt szerzddés is utal.*” Talén e kései gyermeke érdekeit prébalta szolgdlni

32 HAMMERICH, i. m. (1930) 76, 83. R

33 HAMMERICH, i m. (1930) 138-139.

34 YAMMERICH, i. m. (1930) 137.

35  HAMMERICH, i. m. (1930) 82.

36 1320-ban: FCD. 8,7:129-130. {106. sz]; 1325-ben: Z. 1,269—270. [290. sz]

37 1326-ban: Z. 1,282-283. [306. sz} 1327-ben: Z. 1,299-300. [320. =], Z. 1,301-302.
[322. sz, 1328-ban: Z. 1,306-308. [328. ], Z. 1,311-313. [332. sz, Z. 1,313-314. [333. ],
Z. 1,317-318. [337. =}; 1329-ben: 2. 1,320-321. [340. sz], 2. 1,326. [344. sz], 2. 1,328. [346.
sz}, Z. 1,334, [352. sz]; 1330-ban: Z. 1,341-343. [357. sz], Z. 1,347—348. [360. sz}, Z. 1,348-354.
[361. sz], Z. 1,360-361. [368. sz), Z. 1,365-366. {373. 2}, Z. 1,366-367. [374. 2], 1331-ben: Z.
1,370-371. [376. sz], Z. 1,372-373. [377. sz}, Z. 1,376. [381. sz, Z. 1,379-380. [385. =2}, AO.
2,536.[459. sz]; 1332-ben: 7. 1,382-384. [388. ], 1333-ban: Z. 1,406-407. [410. sz]

3% pL Z.1,375. [380. sz]; 1332-ben: 2. 1,381. [387. sz], 2. 1,390-391. [395. sz}, Z. 1,391
3924396. sz), Z. 1,393-394. [398. 5z}, Z. 1,397. [402. sz]

3%  HOLUB Jdzsef, Az életkor szerepe kéizépkori jogunkban és az , iddldtott levelek” . Bp. 1922,
15,19, 34.

40 7.1,357-358.[365. sz]

41 7.1,359.[366. sz] .

4T 7.1,382-384.[388.s2] - "
*3  HAMMERICH, i. m. (1930) 80, 82.
44 HAMMERICH, i m. (1930) 138-139.
45 v5. a késSbbiekben pokoljdrisa indokardl elmondottakkal,
% 1363-ban.

7 2.1,398-400. [404.:2] - .-




kiilon utjaival. Nem lehetetlen, hogy anyjuk éppen Tamds megsziilésébe halt bele, hiszen az atyjuk
haldla utdni osztozkoddsukkor anyjuk madr nincs jelen, tehdt aligha lehetett az él6k sordban. A picike
Tovises érdekeiért (pro Thoma fratre ipsorum minori) éppen a nagyon is amytis"8 VesszGs—Gyorgy
a'illt ki*® Tamis valészinilileg még gyermekként halt meg, mert ezt kovetGen nem emlitik a forrasok.
Igy kénnyen talilkozhatott Gyorgy a Purgatoriumban néhai amyjaivalso és — Tottos haldla utdn — fi-
véreivel®® A hirom elhaldlozott fititestvér valdsziniileg félreértés lehet, hiszen — hacsak nem volt egy
kordbban elhalt vagy halva sziiletett testvérilkk — Osszesen hdrman voltak fivérek. Persze az dlomszeri
viziéban kénnyen eléfordulhatott, hogy Vesszds, mint ,lit6”, csalddi élményei alapjén Snmagdt is
latta testvérei korében, s ebbdl timadt a zavar.

A két fii egyiitt 6rokli atyjuktdl a Bars varmegyei fGispansagot és a lévai vzimagyszigot,s‘2 de
1335 nyara utdn ezzel mar csak Tottds cimeiben taldlkozunk.

Béar VesszGsnek is g)pﬁgy megvan a magisteri cime, mint Tottosnek vagy apjuknak, s hasz-
ndlja is egész €letében,” sGt a tilvildgon tanultsagat, eszességét fel is dicsérik,”™ azért a Visioban meg-
fogalmazottakat a tudomdnyokban és miivészetekben valé jziratlansa’g:irél“ igazolnildtszik az okleveles
anyag is. Atyjuk haldla utdn utjaik egy rovid idSre elvdlnak, de hamarosan ismét egyiitt intézik ligyei-
ket, valgsziniileg azon megosztdssal, hogy Tottos az ész, VesszGs pedig testvére bamuldja és szandéka
végrehajtéja.s-’

Intéz ugyan néhdny iigyet Vessz4s onalléan is: pl. 1341-ben kiadja Péli Ivin 6zvegyének, Marga-
réta asszonynak és leanydnak, Katicinak hitbérét és lezinynegyedét,s8 s ezen iigy kapcsan a rokonsag-
gal még 1350-ben is pereskedﬂ(.59 Ugyanezen esztendGben zélofba vesz egy birtokrézt,‘so 1342-ben
pedig egy madsik zalogjogdt szerzi meg Jdnos bacsi adészed5t51.° Egyezkedett Zsemberen a helyi bir-
tokosokkal,®? perben dllt Antal hdjszentlGrinci préposttal, aki VesszGs birtokdrdl, Borsodbdl eliizte
a plébdnost, Imrét, és rengetegakﬁn okozva hatalmaskodott ott.® Az esztergomi kdptalan vizsgdlta
ki egy birtokiigyét 1344-ben,”” 1345-ben pedig birtokostdrsai akartdk megakaddlyozni abban, hogy
birtokdn malmot épitessen.®® A kovetkezé esztendében Szék kozségben levd birtokrészéért hadako-
zik,‘s‘s és egy bizonyos Kemény fia, Lérinc birtokat kéri el a kirdlytél, aki ,,6rdogi osztonzésre” egy
trrel keresztiilszurkdlva 6lte meg Pétert, a sajdt édestestvérét.®” Okot szolgdltat a pereskedésre a pécsi
kdptalan tisztjeinek hatalmaskoddsa is Ivanosi-beli birtokan 1347-ben,%® de ujabb zdlogbirtokokat is

48 vs. HAMMERICH, i. m. (1930) 186—187, 260, 318.

49 7.3,178-180. [127. sz); Z. 1,463-464. [447. 2 ]; AO. 3,178-180. [127. sz]

50 vs. 48. jz.

$1 HAMMERICH, i. m. (1930) 136-139.

52 7.1,424-427. [425. sz}; Z.1,448. [439. sz]

3. 72.1,476-477.[457. 2

54z 1,605. [571. sz); Z. 2,095-196. [135. sz]; Z. 2,254-255. [177. =], Z. 2,255-257.
178. sz]; Z.2,419. [295. 2], Z. 2,601-603. [454. sz]', Z.2,611-613. [459. sz}, Z. 2,627-628.
472. sz]', AO. 7,63-64. [35. sz}, Z. 3,160. [109. sz]; Z. 3,198-200. [138. sz]; Z. 3,200-201.
139.sz

S HAMMERICH, i. m. (1930) 131, 144.
56 HAMMERICH, i. m. (1930) 125-126. 131.
57 MISKOLCZY Istvén, A mdsodik aversai tragédia. Bp.,1930. 5.

58 7.1,605. [571. sz

59 7.2,419.[295.sz

60 Z.1,609-610.[575. sz]
61 7.2,20-21.[21. sz]
62 7.2,29. [21. sz}

63 7.2,37-38.[24. sz}, Z. 2,38-39. [25. sz]
6 7.2.134-135. {90. sz)
65 7.2,165-166. [108. sz]
66 7.12,22-23.[21.%z]
8! 7 2,194-195.[134.:]
68  7.2,232-233.[157. sz



SZEIeZ Somogybam,69 Tolnaban!® A széki birtokcsere iigyével még 1349-ben is kénytelen foglalkoz-
ni,” de ugyanekkor egyik tisztiének szabad Uton tortént megtimaddsa miatt mdsutt is pert kezde-
ményez.™ Valgjdban azonban idegenkedik a peres iigyektdl, gyakran figyvéddel képviselteti ma-
git,” mdskor pedig dnmaga vagy tisztjei hatalmi eszkdzokkel, fegyverrel, erdszakkal szereznek ér-
vényt elgondolésdnak.” Az eszkdzdkben nem vilogat: féldfoglalds, jészdgrablds, bird megsebzése,
mds jobbdgydnak kifosztdsa, lefegyverzése, represszdlidk, javak és birtokok feldfildsa, asszonyok és
lednyok megverése, megesifoldsa stb. sorjdznak ugyelben Még birtokcseréi koziil is, amelyeket 1335—
1353 kzétt prébalt nyélbe iittetni, vitdi timadtak.”

Ezalatt — gy tlinik, minden kilonGsebb erdfeszités nélkiil — emelkedik Téttos a ranglétran,
adomdnyokat kap, zdlogiigyleteket kamatoztat, birtokokat vdsdrol és eldrbkitenek szdmdra, vdsar-
tartdsi _]Ogot nyer, hdzassigdval tovibbi javadalmakhoz jut, haszonberbe vesz foldeket, kunokat telepit
birtokaira, 8si jussdt visszaperli, kirdlyi kiviltsigokat szerez sth.® Ocosét is kijatssza, amikor meg-
szerzi magénak az atyjuk haldldval kettejiikre ruhdzott tisztségeket: 1335 novembereben — mint em-
litettiik — ma.r egyeclul télti be Bars virmegye fGispdnja és a’lévai virnagy t1sztet $ bu‘tokolja majd
egy evtlzedlg Ma]d 1342pen kirdlyi foajtong.}}lo {magister Janitorum domini Regis) lesz ™ &s honor-
jaihoz elnyeri még az Gbudai varnagysaFot is.”" Féajtondlloi tisztségéhez 1345-t61 mdr a ‘Plhsl f8is-
pansdg és a visegradi virnagysdg tdrsul,”" de megtartja mellette az dbudai varnaggrsagot is.”“ Biztosan
csak 1350-b8l adatolhatjuk a jdszok birdja (iudex Phillisteorum) megbizatdsdt,”~ és 1353-bél kirdly-
ndi tarnokmesterségét (magister tavernicorum reginalium).

Tottds semflilességére, nagyvonalisdgdra &s zsenijére a legragyogdbb példa az, ahogyan az dsi
nemesi szdrmazds fényét megszerezte csalidjinak 1342-ben. Anyjuk révén szegrél-végrdl rokorsdgban
dlltak a Becse—Gergely nemzetséggel.as Amikor aztin a nemzetség egyik tagja, Léli Dezs6 fia, Lérinc
kutyaszoritdba keriilt, Tottos nem maradt tétlen. Léxincet valdsziniileg nemes meggyilkoldsdnak vétke
terhelte, mert a £G- és joszdgvesztés itéletét szabtdk rd, hacsak ki nem egyezik a felperessel, Doncs
mesterrel, a komdromi fGispannal. A tét hatalmas volt: 100 markdt kellett volna fizetnie Pdl orszdg-
birg elftt, hogy szabaduljon bilincseitSl és a pallos fenyegetésétdl, de a csalid nem tudta ezt az Hssze-
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0 7.2,275-276.[198. 2] ' SEm

Tz 2410.[286. 2} 2. 2,411, [287. sz]

2 7.2,408.[284. w]

B z.263. [45 =], 2. 2,255-257. [178. s2]; 2. 2,291-292. [210. sz]; Z. 2,487-488. [362.
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get hirtelenében elGteremteni. Ekkor ajanlotta fel segitségét Tottos, s6t — mint a mesében — tovdbbi
100 markat is felkindlt Lorinicnek és testvérének két soha nem is birtokolt foldjiikért, ha elismerik a
nemzetséghez tartozénak Gt és testvérét. Léli Dezs6 fiainak — Ldrincnek és Demeternek — nem volt
mds vilasztdsuk mint az, hogy a Becsei-testvéreket, aki ,nagy sziikségiikben segitségiikre voltak’
rokonaiknak ismerjék el.% Tottosék tehdt az Gsi szdrmazds patinds dicsével novelhették hiriiket biisz-
kén ragasztva neviikhoz a ,de g’enere Bechegreger” toldalékot, és rovid egy hénap leforgdsa alatt ki
is fizették a teljes véltségdijat.s Tottds pontosan ekkoriban nyeri el a kirdlyi fGajtondlloi tisztet, és
nem véletleniil emlitik 6t azon mégndsok kiirében,88 akik késGbb az 1351. évi térvények kiadatdsi-
ban is komoly szerepet kaptak.

A testvérek az 1335. évi osztozkoddst kovetGen 1338 koriil mdr ismét egyiitt intézik legtobb
iigyiiket. A szekszdrdi apdttal egyezkedve Tottos képviseli Vesszost is,9° 1342-1343-ban pedig egyiitt
pereskednek a Bodrog virmegyei fGispan ellenében.®! T6ttds eléri, hogy Kdroly kirdlynak és Lajosnak
tett szolgdlataik jutalmdul 1344-ben a Csepel szigeti Becse falujuk jobbagyait felmentik a kirdlyi
szolgdlt aldl és nemesi szabadsighoz hasonlé jogalldst nyernek,92 1346-ban pedig kieszkozli azt a ki-
viltsagot, hogy a kirdly a megyésisgénok, megyei birdk, vdrosok és szabad falvak biréi itélkezése aldl
Gket és jobbagyaikat mentesitse.” Egy év miltdn kozos zdlogiigyiik tdmad,** egy masik iigyben
sikeriil a birdsaggal ellenfeliiket elmarasztaltatniok.”® De 4j periik is tdimad, amikor a nyilt orszdgiton
egy Haga nevii uzdi ember megolte jobbagyukat, Demetert, egy mdsikat, Pétert, pedig haldlosan meg-
sebzett.”® Nem tétlen Tottds 1348-ban sem: megszerzi masok adomdnyleveleinek visszavonatasaval
maguknak a kirdlytdl a Baranya vdrmegyei Peterd és Szentdemeter birtokokat,®’ megvédi VesszGs
nevében is egy masik, vitatott birtokhoz valé jogukat.‘m A kovetkezd esztendGben hatalmaskoddsok
sora okoz gondot nekik: Szekcsdi Herceg Péter feltartztatja nyolc hajéjukat és kirabolja tgy, hogy
még a hajésokat is csak meztelenre vetkGztetve engedi el 9% Henrik bén fia, Péter elfogja egy jobba-
gyukat, elveszi tdle hairom hordé bordt, tovibbd mds erdszakoskoddsai kdzepette G is pucérra vetk6z-
teti 4ldozatait;'%° Korogyi Lérinc fia, Fiilop az 6 Cheneréve nevii birtokukra térve hdzukat lerom-
boltatja és az onnan elGhizott famulusukat, Bekét, agyba-fGbe verve, két ujjat lecsapva félholtan ha-
gyatja ott, mig a tdmadék minden mozgathatot elrabolnak;'®! ezzel egyidében SzekcsGi Herceg em-
berei kiraboljdk egy mdsik, Szdntéra haj6zé emberiiket, elszedve még ruhdit is;lo négy masik jobba-
gyukat pedig Konrdd mester officidlisa, Hipolit fia, Péter timadja meg az Ug-patak partjin, kettSt kozii-
lik silyosan megsebesitve kirabol, de a mésik kettGtd] is elszedi javaikat és ruhdikat. 193 Olvasvin e do-
kumentumokat, az a benyomdsa tdmad az embernek, hogy valésziniileg nem 1évén itthon a birtokosok,
javaikat a szomszédok szabad préddnak tekintették. Az bizonyos, hogy valamennyi iligyben Tottos
jar el, sGt egy kotelezettséggel kapcsolatosan 1349 novemberében meg is emlitik, hogy felmutatta
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véltdra. ed. NAGY Gyula I. Bp.,1887. 229-230. [129. sz]
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Vessz8s azon felhatalmazdsit, hogy nevében helyette is intézkedhet.'® Mds esetekben is hasonlé
a helyzet, illetve olykor mindkettGjiiket iigyvéd, Valkocsi Pdl mester, képviseli.los Valészinii, hogy
mindketten Itdlidban jartak a kirdllyal, VesszGs ott is maradt, Tottos pedig hazatérve egyediil nem volt
képes -mindent kézben tartani, bar ami tGle tellett, a tovdbbiakban is megtette: 1350-ben pl. a rdjuk
kirétt birsig elengedését jarja ki;'® elcserélia kirallyal Becse és Pereg nevii birtokukat harom Hont
varmegyei faluért;'°7 kivizsgdltatja egyik officidlisuk megtdmaddsinak és megsebzésének iigyét;ma
birtokokat cserél Gunya Ozvegyével és fuival;l°9 Somogy és Baranya varmegyében birtokokat sze-
rez;' 1% mis birtokiigyekben is elengedtet birségokat;l" 1351-ben egy iigyiikben halasztdst eszk6zol
ki;112 1352-ben a kirdllyal kiemelteti horvtorszdgi és szlavoniai birtokaikat a bén hatdskdrébél, sot
azt a mentességet is kieszkozli, hogy az minden mdsjellegii iigyiikben is csak a kirdlyi udvarndl intézked-
hessen elleniikben;'!® maskor pedig madsokat tilalmaz Vaszar nevii birtokukon.!'® A kovetkezé esz-
tendd tavaszdn Maré var felét megszerzik egyezséggel;lls egy masik birtokba torténd beiktatdsukkor
azonban ellentmondas tdmad;''® Téti-beli birtokukon pedig sulyos hatalmaskodas torténik: Tarnoki
Péter rajtaiit a falun, négy jobbagyot szdornyen osszeveret miutdn nyilakkal megsebesitették oket,
az asszonyokat pedig lovakkal tiportatja le. Ezt az iigyet is kivizsga’ltatjzik.“7

Taldn ennyi is elegendé annak bizonyitdsira, hogy mig mds testvérek ,,6rdogi osztokélésre” térrel
esnek egymadsnak, addig itt teljes az sszhang a két fii kozott, s az egyes iigyekben jdtszott szerepek
alapjdn valdsziniisithetG a Vizié azon dllitdsa, hogy VesszGs—Gyorgy testvérei koziil Tottos—Istvant
szerfelett szel'ette,“8 sdt bamulta.

Ami Gyorgy pociziéit illeti, szamos oklevél igazolja' *~ a Vizié kalmadrjainak hozzd intézett sza-
vait, hogy ti. ,te szerfelett nemes férfii vagy” 120 pren az altaldnossagon til Gyorgy katona mivolta
a legnyilvanvalébb: na§yszcn’i vitéznek, a legjelesebb fegyverforgatonak, hadi villalkozdsokban igen
kivdlonak titulzilja’k.12 Az okleveles anyag is azt bizonyitja, hogy Vessz6s—Gyorgy elsdsorban a ka-
tonai szolgdlatban tlint ki. A két fii mar atyjuk haldlakor kirdlyi szolgdlatban dllhatott, kiilonben
nehezen képzelhetS el, hogy az uralkodd rdjuk testdlija Imre mester pozicidit. Vesszdsrol 1341-t61
emlitik rendszeresen, hogy a kirdlyi udvar lovagja (miles aule regie), még akkor is, amikor mdr magas
méltosagokat tolt be,l2 ugyanis 1342-t6]1 saskdi varnagy, s valdsziniileg az itdliai hadjdratok lezara-
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sdig tolti be ezt a tisztséget.'*® Valamikor 1347 tajén nyeri el a z8lyomi fispanségot és tartja azt kb.
ugyanaddig, mint a saskdGi va’magysaigot.124 Az a tény, hogy 1354 koriil megvdlik mindkét tisztségétdl,
6nmagdban is mutatja, hogy valami nagy torés kovetkezett be sorsiban, amely eddigi poziciéi felada-
sdra, kordbbi életszemlélete, életvitele gyokeres modositdsara késztette.

VesszOs vitézkedésének legjelentGsebb szakasza kétségteleniil az itdliai hadjdratban valé részvé-
tele. Pontosan nem tudjuk, hogy melyik hadtesttel indult Itdlidba, de az biztos, hogy 1347. augusztus
12-én — Szent Loérinc iinnepének harmadnapjan — még itthon volt, ugyanis a buda-felhévizi keresz-
tes konvent elGtt személyesen kotott egyezséget Gunya fia Domokossal, hogy a maga és T6ttos nevé-
ben (akit 6 képviselt) zdlogba veszi Mdré vdrdban levd birtokrészét.'*S Oktéber 12-én mindkettdjii-
ket Nagy Mairton képviseli egy iigyben kirdlyi iigyvédvalld levéllel.126 de ennek ellenére — ugy ti-
nik — oktober 28-dn még személyesen egyezkedett Gunya masik fidval, [stvannal is, hogy zdlogba veszi
téle a Maré var birtokdbdl red esd ha’nyadot,127 egy nappal késdbb pedig a pécsvaradi konvent vizsgdlta
ki egy nem sokkal kordbban gyilkossag iigyében a kirdlynal tett panasza't.""’8 A legvalésziniibb tehat,
hogy magaval a kirdllyal kelt titra november 114n.'%° Ezt latszanak igazolni a tovabbi események is,
ugyanis legkozelebb csak 1348. janudr 14-€n taldlkozunk nevével, amikor Marton Fejér varmegyei
alispan, Vadasi Gyorgy és Baldun fia, Mihdly szolgabirak Solton kiadnak egy oklevelet, amely szerint
Almidsi Miklés fiai, Miklos és Jdnos megjelentek elttiik egyfeldl, masfeldl pedig Imre fia, VesszGs
mester képviseletében officidlisa Gallus, és megegyeztek egy Imre nevii jobbdgy megsebzése és elfo-
gdsa ligyében. Ez az Imre eredetileg az Almasi testvérek jobbdgya volt, de valésziniileg atkoltozott
VesszGs foldjére, s ezért tamadt a viszdly. A testvérek kotelezték magukat, hogy majd ,,VesszGs mester-
nek Itdlia kirdlysdgabdl a kirdlyi udvarba vald visszatérte utdn” a tizendt napos idGintervallum tizen-
0todik napjan az emlitett jobbdgyot Csabdnszog faluba visszaviszik, ha nem hal meg; ha pedig meghal,
minden ellenségeskedés automatikusan megsziinik a felek k6zott; am, ha Imre megmaradna, de el6-
allitani nem tudnak, akkor gyilkossdgat ki fogjdk deriteni és kiadni tartoznak; arra is elkotelezték
magukat, hogy kezességre ezt az Imrét az emlitett hatdrnapig is bilincseitl megszabaditjék.lao A fen-
tiek bizonysdga szerint tehdt 1348 janudrjanak kozepén VesszGs Itdliaban tartézkodott. Ez az oklevél
megerdsiti az elbeszéld forrdsok tanubizonysadgdt is, amelyek a kirdlynak 6ccse — Endre herceg —
gyilkosai elleni bossziijat mondjdk el.

Kiikiillei Jdnos szerint Lajos kirdly ,,a vétkes durazzoi herceget lenyakaztatta Aversa varosiban,
az emlitett Endre kirdly hdzdban, ahol egykor lakott, s ahol orozva megfojtottak és mgggyilkol-

tik” 3! Hasonléképp csak Kdroly herceg lefejeztetésének tényét emliti tobb italiai forrds is."

sz, 1[351-beri: FCD. 9,2:110-112. [38. sz]; 1358-ban: Z. 3,123—124. [79. sz}, 1360-ban: Z. 3,169—
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129 SEBESTYEN Béla, A magyar kirdlyok tartézkoddsi helyei. Bp. é. n. 40.

130 7.2.291-292.[210. sz]; WERTNER, i. m. (1918) 79.

131 Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini. [ed. SCHWANDTNER, Johannes Georgius]
I. Vindobonae, 1766. 180.: ,,Quem quidem Ducem Duracii, tanquam culpabilem in Auersa ciuitate,
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Matteo Villani tgy meséli el e tdrténetet, hogy amikor a kirdly népes kisérettel elindult Aversdbél
Nipolyba, egyiitt lovagolva Kdroly durazzdi herceggel, kissé lemaradt, majd megparancsolta a her-
cegnek, hogy vezesse Gt arra a helyre, ahol Secsét megdlték, Itt leszallvan a 16101 a sajdt vére aruls-
jdnak nevezte Kdrolyt, majd ,eréwzakkal elvonszoltdk Ot (amint ezt elSre elrendezték) addig, ahol
Andrés herceget megfojtottdk, egy hitetlen kun lecsapta a fejét, és két darabban a Ghefo balkonjarél
alahajitottdk abba a kertbe és ugyanarra a helyre, ahovd Andrds herceg volt koribban dobva. 138
Ugyancsak nem részletezve, de a hdhért mas etnikumbdl szarmaztatva a Chronicon Mutinense gy ir:
LMiutdn néhdnyukat meghivtik, a kdvetkezd nap hajnalin elég csaldrdul néki, 2 dicsGséges Karoly
iimak, Durazza hercegének [a kirdly| egy hitetlen jésszal a fejét vétette abban a teremben, ahol test-
vérét, Andrast hitszegGen felakasztottdk és meg('jltél-:.”l:'14 Ez a tuddsitds azért érdemel figyelmet,
mert Becsei Tottost hozhatja gyanuba, aki (igaz csak 1350-bdl adatolhatdan) a jaszok birdja, mint ezt
fejebb mair elmondtuk.'3*

Sokkal részletesebben adja el§ e histdridt Domenico de Gravina krénikdjdban. Szerinte a kirdly a
kivégzés napjdnak reggelén megtandcskozta az iigyet elbkeldivel 13 ,JAkkor ugyanazon kirdly ur
ugy hatdrozott, hogy az emliteit herceget mindenképp 64jék meg, és azon a helyen, ahol Endrée her-
ceget, testvérét, a kinyortelen drulok meggyilkoltdk, minden irgalmas konydriiletesség nétkiil szenved-
je el a fejvesztés biintetését. Miutdn pedig hivatott kér kun vitézt &s két paizshordozdt, hatdrozott
parancsot adott nekik, hogy az emlitett herceget 6liék meg; e katondk és paizshordozdok uruk paran-
csdt iparkodtak tiistént végrehajtani. Es elvivén a szerencsétlen herceget arra a helyre, amelyen egykor
Endre herceget meggyilkoltdk, hiriil adtik neki, hogy hatilra van szdnva, Amit a nyomorult herceg
meghallvan félholttd sipadt és felemlitette, hogy Isten szine elGft megvalland biineit, Akkor elhivtdk
azon hely egyhdzdnak egy szerzetes fraterét, és annak szine elftt meggyont Istennél esedezve az Ur
Jézus Krisztushoz elkdvetett bilinei bocsinataért. Az elGbb emlitett vitézek pedig, akik a nyomorult
herceget a lakosztaly felsG részébe vezették, a nyitott erkélyre érkeztek, ahol Endre herceg meghalt,
s amelyet & mutatott meg nekik; és ott a nyomorult herceg térdre borulva igy szélt: Legkedveltebb
bardtaim, mondjitok meg nekem, kérlek titeket, ha most mdr semmi reményem sincs az életre! Azok
azt mondték: Parencsunk van ama, hogy téged mindenképp meg kell Glnink. Erre azt mondta: Cse-
lekedjétek, amit megparancsoltak néktek, mivel az Urban reménykedik az én lelkem! Es miutdn le-
hajtotta a fejét, kényorteleniil lenyakaztik &1, fejét és testét az emlitett nyitott erkély magasibol
aldhajitottik a kertbe, amelybe egykor a magashél Endre herceget dobtdk, Teste hirom napon dt fe-
kiidt ott, és senki sem merte eltemetni.”

Hess. (fac. sim.} ford.: HORVATH JFinos Bp. 1973. 110., KUKULLEI Jénos, Nagy Lajos kirdly
viselt doigairél. ford. DEKANYI, Kdlmdn BrassS, 1906. 119, THURGCZY Jéinos, A magyarok kroni-
kdja. ford. HORVATH Jdnos, Bp.,1980. 246.; DUMMERTH Dezs§, Az Anjou-hdz nyomdban. Bp,,
1982. 404-405.; Az épilet a viros falain kiviil fekvd San'Pietro 3 Maiella kolostora volt. (MISKOL-
CZY Istvin, Andrds kirdly tragédidja és a ndpolyi udvar. Bp,1928. 30.)

PL Cronica Sanense: MURATORIUS, Ludovicus Antonius, Rerum lralicarum Scriptores
ab anro aerae Christianae quingentesimo ad millesimum quingentesimum. XV. Mediolani, 1728.
col. 1729,
1 B tirato per forza (come era ordinate) infino ove fu strangolato il Duca Andreas, tagliatali
la testa da uno infedele Cumino in sul Balcone del Ghefo, fu in due pezzi gittato in quello orto, et
in quello luogo ove era state gittato il Duca Andreas.” (MURATORIUS, i. m. XIV. col. 204 hdrom
* Villani kronikdja. ford. RACZ Mik1és Bp., 1909. 200.

13 +Et productis quibusdam exceptionibus satis vanis ipsum Dominum gloriosum Caroium
Ducem Duratii sequenti die in aurora in Sala, ubi frater suus Andreas, fuerat dolosg suspensus et mor-
tuus, per unum Filisteum infidelem fecit decapitari...” (MURATORIUS, i m. XV. col. 613.)

1350 7.2438.[313. 2] )
Az elSzetes tandcskozdst elveti MISKOLCZY Istvdn. Ugy véli, hogy a kirdly hirtelen felinduld-
sdban dontdtt Kdroly kivégzése felSl Ez, ha igaz, az elére megrendezettség vadjdt is kivédené (i. m.
1930. 6-13.).
! sTunc Dominus idem Rex jussit dictum Ducem omnino perimi, et in loco, ubi Dux Andreas
suus germanus ab impiis proditoribus fuit peremtus, poenam truncationis capitis pateretur, omni




E forrdsok tehdt utalnak az itélet végrehajtéinak val6di (vagy vélt) etnikumara, de kzelebbit nem
drulnak el réluk. Valamivel tobbet mond Giovanni Villani, aki eldadja, hogy a kirdly szemrehdnydst
tett Kdroly durazzéi hercegnek, aki védekezni prébélt és Lajos konyoriiletességére apelldlt, 4m az
uralkodé erre bizonyitékként egy levelet mutatott fel, amely a vddat igazolta. ,,Es hirtelen, ahogyan
elrendezték, egy bizonyos Magyar Fiilop mester a hercegnek, aki fegyvertelen volt, beledofott a mel-
lébe; azutdn egyvalaki megragadta Gt a hajdndl, és dtvdgta a torkdt a mdr emlitett Fillop mester,
nem pedig, ahogyan szokds, a nyakdt; 4m az emlitett csapdsoktdl azonnal meghalt. Es bizonyos ma-
gyarok, akik a [kmily] kiséretében voltak, megfogtdk és ugyanarrdl az erkélyrdl a kertbe hzgltottak
ahovd Endrét is dobtdk; és megparancsolta, hogy el ne temessék Gt engedélye nélkiil. Hogy
ki ez a Fiilop mester, az itdliai forrdsok alapjan nem lehet felderiteni. De abbdl kiindulva, hogy az
ott szereplé nevek javarésze azonosithatatlanul el van irva, nem is sziikséges kgszpénznek venni a
személyre vonatkozé tuddsitdsaikat. 139 Nem szilkséges mdr csak azért sem, mert,Janos minorita pon-
tosan megnevezi a héhért amikor elmondja, hogy a durazzdi herceg és a tarantéi fejed:lem testvéreik-
kel egyiitt Lajos kezére keniltek, ,,azon a helyen pedig, ahol az drtatlan Endre kirdlyt gonoszul megél-
ték, és testét az ablakon 4t gyaldzatosan lehajitottdk a kertbe, a durazzdi herceget a kirdly ur egy vi-
tézével, név szerint Becsei Imre fidval, Vesszdssel lefejeztette janudr huszonharmadik napjan, és a hul-
14jdt ugyanazon ablakon keresztiil ledobatta ugyanazon kertbe végtisztesség nélkiil.”

misericordia procul pulsa. Vocatis autem duobus suis Militibus Cumanis et duobus Scutiferis, prae-
dictum Ducem per eos perimi express¢ commisit, statimque Milites ipsi et Scutiferi mandatum Domini
curaverunt ducere ad effectum. Et ducentes Ducem miserum ad locum illum, in quo quondam Dux
Andreas fuerat interemtus, sibi nuntiaverunt eum esse penitus moriturum. Quod audiens dux miser
semivivus palluit, et recordatus est confiteri coram Deo sua delicta. Tunc vocavit unum fratrem Mo-
nachum loci illius Ecclesie, et coram eo confessus est apud Deum, misericordiam petens Domino
Jesu Christo suorum criminum commissorum. Milites autem praefati miserum Ducem ad superiora
hospitii perducentes, ad Gayfum illum demonstratum eis per Ducem praefatum, in quo perierat Dux
Andreas, venerunt; et flexis genibus ait Dux miser: — Amice carissimi, dicite mihi quaeso, si ulla spes
est amodo vitae meae! Qui dixerunt: — Jussum est nobis omnino te mori debere. Et ait: — Facite,
quod vobis jussum est, quoniam in Domino speravit anima mea. Et inclinato capite eum sine mi-
sericordia jugularunt, et caput ejus et corpus ab alto dicti Gayfi ad infima praecipitaverunt in hortum,

in quem Dux quondam Andreas fuerat emissus ab alto. Ubi per dies tres jacuit corpus suum, nec
lpsum ausus fuit aliquis sepelire.” (MURATORIUS, i. m. XII. col. 583.)

29 ,E incontanente, come havea ordinato, il fedi nel petto, che non havea arme, uno Messer
Filippo Ungaro; a poi lo presse uno per li capelli, e’l detto Messer Filippo gli taglia la gola, non pero
a fatto il collo, ma de’detti colpi mori di presente. E da certi Ungari, che gli erano d’intorno, fu preso
e gittato da quello verone nel giardino, dove fu gittato Andreasso; e comandd non che gli fusse data
sepultura senza sua licenzia.” (MUTATORIUS, i m. XIII. col. 992.); RACZ, i. m. 185-186.; Az
eredeti szoveg nem egyértelmii, ebbdl kovetkezik, hogy mds forrdsok red épitve a kirdly aktiv részvé-
telét tételezik fel a kivégzésben. A Chronica Estense szerint pl. a tett szinhelyére értek: ,,Akkor a ki-
rily kardjdt kivonva sajdtkeziileg vdgta le a herceg orrdt; ezutdn egy magyar vitéz ragadta meg a herce-
get a hajdndl, és végigvonszolta Gt a palota valamennyi termén; egy mdsik magyar karddal beled6fott
és megsebesitette az emlitett herceget az oldaldn; egy masik magyar pedig lenyeste a heréit és egyéb
részeit. Akkor a kirdly r megparancsolta, hogy senki ne merészelie a herceg holttestét eltdvolitani.”
(,,Tunc Rex, evaginato gladio, propriis manibus amputavit nares Duci; deinde quidam miles Hungarus
cepit Ducem pro capillis, et detrahinatus est eum per totam salam Palatii; quidam alter Hungarus
percussit, et vulneravit dictum Ducem in costatu sum quodam ense; alter quidam Hungarus truncavit
ei testiculos, et alia. Tunc praecepit Dominus Rex, ne aliquis esset ausus corpus Ducis removere.”
— MURATORIUS, i. m. XV. col. 448.)

139 MISKOLCZY, i. m. (1930) 5.

,,Ducem autem Duracy in quo loco fuit rex Andreas innocens nequiter interfectus, et corpus
eius per fenestram proiectum ad ortum irreuerenter, ibi dominus rex fecit eum per unum militem
nomine Wezzews filium Emerici de Bechei capite detruncari, vigesima tercia die mensis January, et
ner eandem fenestram cadaver eius proici ad eundem ortum sine honore.” Historiae Hungariae Fontes
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VesszGsnek e feladat nem jelentett kiilondsebb gondot, hiszen katona volt, apja gyakorlatdban
pedig mdr kisgyermekként is taldlkozhatott ilyesmivel, de maga is keveredett fél évtizeddel kordbban
gyilkossdg gyanujdba, amelybol a Hont varmegyei alispdn, a négy szolgabird és tizenkét kirdlyi jog-
tudor is alig tudta kimosni. 181 Eleinte egyéb itdliai gyilkossdgai sem renditették meg kiilonosképpen.
Ez a véltozat azonban roppant tanulsigos szimunkra. Atyja hohéri mentalitdsa ugyanis visszatér tdl-
vilagi ldtomdsdban, és ami még ennél is érdekesebb, a kivégzésnek ugyanaz a médja sejlik fel a vizio-
ban, amelyet § alkalmazott Kdroly durazzdi herceg esetében.!

Meddig maradt Gyorgy Itdlidban? Sajnos erre nem tudunk pontos vélaszt adni, ugyanis mar 1348-
ban, az aldozocsﬂtortokot megel6zS kedden Buddn a kirdly birtokadomédnyban (Peterd és Szentdémo-
tor) részesiti.'*® Az oklevel hiteles. Csakhogy Nagy Lajos ekkor még, uitban hazafelé Itdlidb6l, nem
érkezett meg Buddra, igy, ha Vessz8s mester kiséretében volt is, hasonloképp aligha lehetett meg-
adomdnyozottként jelen a budai oklevél-kidllitdsndl. Ez esetben is a kancelldriai keltezések a félreért-
hetGek; a kirdly nevében kiadott okleveleket gy dllitjdk k1i mintha azt a jelenlevd uralkodé személyes
utasitdsira adndk ki, holott az még messze jar az udvart6l. Nagyon is valészinii tehat, hogy — mint
eddig is sokszor — To6ttds jart el Vessz8s nevében is, bdr ezt csak abbdl gyanithatjuk, hogy & az elsé
helyen emlitett folyamodd. De megerGsiti feltevésiinket egy 1349. februdr 23-dn kelt kirdlyi oklevél
is, amelyet TOttos mester kérésére allitottak ki, s ebben az uralkodé ugyanazon birtokokra titkos
kancelldrja, Jdnos tisztelendd éltal az 6 nevében mdsok szamadra kidllitott adomédnyleveleit megsemmi-
siti. Itt a kérelmezd Tottos mester, kirdlyi f6ajtondlld, pilisi fGispan és visegradi varnagy a maga és
édestestvére (Wezzeus fratris sui vterini), a zélyomi fGispan nevében. Még ez ev decembereben
(15-én) is ugyanezen adomdnylevél atirdsinal meghatalmazott Valkocsi Pdl kepvnseh 7 Széba keriil
még VesszGs neve dec. 7-€n egy hatalmaskoddsi iigyben, 148 majd (17-<€n) egy olyan zdlogiigyben,
amely szerz6dd felei hibdjabol nem jott 16tr='4® (ami taldn 6nmagdban is arra utalhat, hogy nem volt
idehaza, és igy tisztjeit partnerei ssmmibe vették). A kovetkezd entendo vxzkereszt]enek vigilidjan -
ismét Tottos az, aki kettejiik nevében a kirdllyal, majd az iinnep napjén Gunya ozvegyével és fidval
birtokot cserél, illetve tiz nap multdn egy hatalmaskoddsi iigyben eljar. 132 Amennyiben nem csupan
szokvdnyos oklevélbeli sztereotipidval van dolgunk, taldin maér szemelyesen adja elé (extitit oraculo
viva voce) iigyét az Olyved faluval kapcsolatos perben 1351. mdjus 3-dn. 158 Egészen biztosan itthon
van v1szom 1353. dprilis 7-€n, amikor Gunya fia Istvdnnal személyesen egyezkedik Madré vir iigyé-
ben.'S* A fentiek alapjan taldn nem elhamarkodott az a feltevés, hogy VesszGs legaldbb a Nagy Lajos

Domestici. (pars prima:Scriptores) I11. [ed. MATYAS, Florianus] Quinque-Ecclesiis, 1884. 151.; Jdnos
minorita Nagy Lajosrél sz6lé kronika toredéke. ford. DEKANI Kélman Bp., 1910. 61.; V6. még:
DEKANI, i. m. (1906) 119. 4. jz.; POR Antal, Nagy Lajos (1326—1382). Bp.,1892. 162.; MIS-
KOLCZY Istvin, Magyarorszdg az Anjou-korban. Bp.,1923. 48.; Miskolczy emliti [ i. m. (1930) 4~ 6.],
hogy a Chronica Siculum [ed. DE BLASIIS, Napoli, 1887. 12] szerint a héhér egy ,Sat Jan” nevii
vitéz volt. Amennyiben ez nem az ,infidelis” jelzS involvilta szGjdték a Sétdn névvel, akkor talin
VesszGsnek nagyapjara utald jelzSje lehet: Chata > Chatan(us).

141 7 2,71-72.[48. =]

142 HAMMERICH, i. m. (1930) 138-139.

143 7.2,301-302. [219. 2], Z. 2,341-342. [242. <]

144 SEBESTYEN, i. m. 84.

::65 WERTNER, i. m. (1918) 84.

Z.2,354-355.[246. sz

147 7.2,404-408. [283. sz]

145 29408, 234.g]

149 7 2,410.[286. 2}, 2.2,411.[287. 2]

150 7.2417-418.[294. sz

151 7.2412-413.289. =

152 7 2.413-414.[290. 2

13 FCD.9,2:110-112. [38. sz]; PROKOPP Gyula, Az esztergomi primdsi levéltir XV. szdzadi le-
véltdra. Levéltari Kozlemények, 37(1966). 113-138.

154 7.2,505-507.[380. z]
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elsé és masodik hadjdrata k6zott eltelt idGben Itdlidban tartézkodott, bar az itdliai teriiletek kormany-
zdsdval megbizott vezérek kozott nevével nem talalkozunk 1SS A Vizidban eldadottak azonban mégis
valésziniinek tlinnek, amelyek szerint Gy® Apulidban) szolgalt, 156 &5 ott Tréja varosa, tovabba
annak vidéke és erdsségei voltak kezére bizva. SM tdjt keletkezett zsoldjegyzék maradt fenn
ugyanis a csaldd levéltardban, amelyet nyolc szemelynek huszonkilenc lovaskatona szamara kifizetett
217 és fél aranyforintnyi zsoldjardl allitottak ki.'® Ez a 16tszdm mutatja, hogy Vessz8s nem sorol-
hat6 az igazan jelentGs seregvezérek kozé, hanem valamelyik kormanyzo kwebb teriiletre allitott ka-
pitanya lehetett. Ha valéban Tréja kapitdnya volt, akkor Wolffurt Konrdd'®® alatt szolgélt, akit Foggia
kirabldsa és mds rémtettei miatt az olaszok Corradus Lupus Theutonicusnak vagy egyszeriien csak
Luponak (himfarkas) neveztek és Cola di Rienzo igy irt réla: ,,Corrado Lupo, aki valéban mint a
farkas, mindent felfalt.” *160 g onrad volt ugyams Lucera vidékének kormanyzdja, 161 amelyhez a téle
kb. 20-25 km-re fekvs Tréja is tartozott. A Viziéban felsorakoztatott helynevek VesszGs miikodési
korének meghatdrozdsakor (Tréja, Barletta, Canosa di _Lha), 2 mind olyan helységek, amelyeknél
sulyos harcok voltak, s ezekben Gyorgy vitéz még akkor is kiélhette vérengz8 hajlandésagit, ha az
irat szerzGje valami félreértés révén irta 6t a vidék kapitdnydnak. Troja falai alatt — melyet 1348.
oktéber 20-dn Tarantdi Lajos elfoglalt, s ahonnan, ezek szerint, VesszGs is menekiilni kényszeriilt
— semmisitették meg 1349. janudr 23-dn Lackfi Istvan és Wolffurt Konrdd csapatai Tarantéi Lajos
seregét; 163 1350 juniusiban a kirdly jelenlétében kirobbant zsoldoslizaddst kellett Barlettaban fegy-
veresen elnyomni; 164 Canosa di Puglia ostromdndl pedig maga a kirdly is megsebesult 5 Valészi-
nilibb azonban, hogy a két hadjirat k6zotti idGben kovették el, VesszGs és emberei, azokat a német
zsoldosokéval vetekvo16 kegyetlenkedéseket, rablisokat, fosztogatdsokat és gyilkossagokat (ame-
lyek részint megtorldsok is lehettek Johanna hiveinek a magyar hadifoglyokkal szemben alkalma-
zott olyan brutalitdsai miatt, mint pl. az elevenen valé megnytzds stb.), amelyekért végiil is vezekelni
akart.'®” Persze az sem kizért, hogy a félelmetes ereji Vessz8s'® a csatdkban is ugyanolyan véreng-
z8en gyilkolta ellenfeleit, mint a polgdri lakossdgot és ezért nem egyezik a Vizié két helyének szdm-
adata: a bevezetd szerint ugyanis kb. 250 embert olt meg, 169 42 elbeszélés maga pedig 350 koriili
4ldozatrél beszél.! 7" Ha egyik szam sem elirds, taldn az is lehetséges, hogy az elsG a kozdnséges gyil-
kossagokat, a masodik pedig az dsszes (benne a harcbeli) emberdléseket tarja elénk.

Nem tudjuk azt sem pontosan regisztralni, hogy Gyorgy vitéz mikor tért vissza [tdlidbol. Ha az
Olyved faluval kapcsolatos iigyben — mint fent emlitettiik — tényleg személyesen jart el 1351 mdjus
f.zlején,"'l akkor valésziniisithetjiik, hogy a masodik hadjdratbdl hazatérd kirdly kiséretében érkezett

155 WERTNER, i m. (1918) 81-83.; MISKOLCZY Istvin, Magyar—olasz sszekéttetések az

Ari]ou -korban. (Magyar—napolyi kapcsolatok.) Bp.,1937. 140.
HAMMERICH, i. m. (1930) 78.

157 HAMMERICH, i. m. (1930) 87.

158 7.12,28.[26. 2]

: WERTNER Mor, Két régi csaldd. (I1. Az 6vari és voroskGi Wolfart csaldd.) Turul, 10(1892).
69-72.; WERTNER Mo6r, Csalddtorténeti adalékok. (V1. A voroskdi és ovari Wolfurt csaldd eredete.)
Turul, 15(1897). 135—136.

160 y4ézi: MISKOLCZY, i. m. (1933) 132.; MISKOLCZY, i. m. (1937) 151—152.

161 pOR,i. m. 177.

162 4 AMMERICH, i. m. (1930) 87.

163 WERTNER, i. m. (1918) 85-86.; MISKOLCZY, i. m. (1937) 145—148.

164 POR,i. m. 219.

165 MISKOLCZY, i. m. (1923) 52.

166 MISKOLCZY,i. m. (1923) 50.

167 MISKOLCZY, i. m. (1923) 51.; MISKOLCZY, i. m. (1937) 161, 189—190.

168 HAMMERICH, i. m. (1930) 87, 96-97.

169 HAMMERICH, i. m. (1930) 76.

170 HAMMERICH, i. m. (1930) 88.

1 v6.153.jz.
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& is.'™ Nevével nem talilkozunk az 1350-ben hatrahagyott katonai korményzék kézétt sem.! ™

Természetesen ez még nem zarja ki annak lehetdségét (ha az emlitett oklevél csupdn szokvanyos szte-
reotipiaként irta személyes eljardsdt ligyében), hogy tovdbbra is Itdlidban maradt, s csak 1353 tavaszan
tért vissza. Egy birtokcserében ugyanis 1352. julius 20-in igyvédje, Valkocsi Pil dedk minden Ugyre
kiterjedd altaldnos felhatalmazassal jirt e,'™ de egy hasonld Gigyben még 1353 vizkeresztje koril
is § intézkedik.!”® Hazatértekor Vessz&s biinbdpatinak még semmi nyomét nem mutatja, sét elfogad-
ja a kidyi jutalmakat is itdlial helytdlidsiért.! ™ Megjegyzendd azonban, hogy mig més vitézek ado-
manyleveleiben itdliai hadakozdsukat gyakorta felemlitik,l-” addig VesszOsnél ez elmarad. Talan
azért, mert a kirdly utdbb megbdntaz Kdroly durazzéi herceg kivégeztetését, s még igy semn akart em-
lékezni 4. 178

, Ezeket kovetGen hirtelen, szinte sikerei csicsin, egylk naprél a mdsikra minden megvaitozik.
Ugy tilinik, a Vizié irdja fején taldlta a szﬁg’et, amikor gy fogalmazott, hogy Vesszds egyetlen éj-
szaka alatt débbent rd cselekedetei st'llyéra.l 9 De mi vélthatta ki ezt a réd6bbenést? Egyvetlen magya-
razatot tudunk csupdn adni erre: ekkoriban halt meg — ki tudja, milyen széznyl modon — testvére,
Tottos. Egy Szent Mihily nyolcaddra (okt. 6.) datdlt perhalasztd oklevél szdvege ali irt megjegyzés
szerint a Tottos elleni per, ,,miutdn & az Ur akarata szerint G. nyolcadnapjan minden romlandd test
Gtjara 1épett”, fiaira haramiott.!3% Halaldt meger8siti egy 1354 mircius elején kelt oklevél kills6 jegy-
zete is, amelyben Mikiés dedk, mint a ,,néhai T6ttds mester jegyzé'{;e" szerepel,lal alig hisz nap miil-
tan pedig mdr fiai intézkednek néhai atyjuk helyett egy iigybt:n.l 2 Egyetlen probléma a ,,G” szigla
megfejtése, Pontosan nem tudjuk, hol érte utol Tottdst a végzet, de igen valészinil, hogy Budan,
ugyanis a kirdly hdzassdginak elGkésziiletei, a szertartds maga, a hosszan elnyuld lakodalom stb. mind
megkovetelték személyes jelenlétét. Am Buddn jinius 14-én még mit sem tudnak haldldrdl (bdr e perét
o Valkocsi Pdl dedk, az emlitett Tottos mester famulusa és nétariusa” intéztta).133 Majus kdzepén
Vessz8s is Buddn intézi egy iigyét, amibol valdsziniisithetd, hogy a fent emlitett okbél § is hosszabb
iddt toltott a fGvirosban. ¥ Ahhoz pedig, hogy valaki ennyire megrettenjen egy haldlesettl, mint
VesszGs — ugy gondoljuk —, szemtaniiként kellett anndl jelen lennie. Természetesen a fentiek miatt
a Szent Gyérgy nap, amelyhez igen sok oklevelet datilnak, elesik a ,,G" feloddsaként. A még szami-
tasba vehetd napok egyike sem gyakori irdinyadé a keltezésben: Genesius (aug. 25) helyett inkdbb
az Ascensio Mariae Virginis vagy Szent Istvdn napja a viszonyitdsi pont; Gillgentag (szept. 1) helyett
sokkal gyakoribb elftte a Decollatio Johannis Baptistae, utdna a Nativitas Mariae, ugyanigy Gellért
nap eldtt is inkdbb Mdria sziiletésének vagy Maté evangelistinak az iinnepéhez, utina pedig Szent
Mihaly napjahoz datilnak. Legvaidsziniibb taldin Germanus napja (jiii. 31. — bdr ennek nem jegyzik
az octdvdjat), amely el§tt csupdn Szent Jakab apostol iinnepe szerepel (jil. 25), de ennek felhaszndls-
sdval csinjan szoktak banni, ugyanis félreértésekre adhat okot, hogy az aratisok miatt ennek a tanit-
vinynak az iinnepe itkeriilt mdjus l-re, ,Fiilop és Jakab apostolok napjéra”.185 Ez esetben tehit

172 SEBESTYEN, i. m. 41.; MISKOLCZY, i m. (1923) 53.; MISKOLCZY, i m. (1937) 196.
1 WERTNER.. m. (1918) 92-93. : )
174 7.2,487-488.[362. sz} T
175 7.2,546-548. [409. sz) S

176 MISKOLCZY, i m. {1937) 203.

177 p1 AO. 5,33-34. [16. sz]

178 MISKOLCZY, i m. (1930) 13.

17 HAMMERICH, i m. (1930)88. - . = = 'w . = . ! o1

180 7 3544, [406. 2] o o

18l 7 2553555, [415. sz}, Tottos haldlit 135812 datslja BOROVSZKY Samu (Bdcs—Bodrog
virmegye. 1. Bp., 1909, 42), 1355-1¢c ZOLNAY Laszlé, Nehai budai nemesurak a pokolban, — Vesszds
Gyorgy. Budapest, 6(1968). 40. .

1827 7 2555-556.{416.s2] . .

183 7 2,523-532. [395. 2] : " - e

188 7.2,519-520. [393. sz]

185 Az igazsdp kedvéért meg kell jegyezniink, hogy Germanus nevével is igen zitkdn lehet ddtu-
mokban talilkozni Mo.-on. ‘ ) e TR
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augusztus 8-dn halt meg Tottos. Ha valéban igy volt, és Vesszds testvére temetése utdn azonnal titra
kelt, talin még Romdban is megfordulhatott. Amennyiben mégis Szent Gellért nyolcaddn (okt. 1)’
halt meg Istvin, ami mégis a legvalosziniibb, akkor még ldhaldldban nyargalva is szép tel-|
jesitmény, hogy VesszG6s november 10- korill Szent Patrik Purgatoriumandl llt. Ha valé-
ban gyalog vigott neki az [rorszigba vezetS ttnak — ahogyan a Vizié irjal86 — minimum

100—-120 nap kellett volna, hogy célhoz érjen, ami kb. meg is van, ha T6ttost augusztus elsd napjaiban

temették. Az sem zdrhaté persze ki, hogy csupdn [rorszdg teriiletén zardndokolt gyalog hésiink. Ha

Le Havre-ig lovon nyargalt, nem egészen egy honap alatt odaérhetett; j6 széllel — a korabeli vitor-
lisok 5—6 csomds sebességét szamitva — akar egy hét alatt Ulster vidékén lehetett, ahol esetleg 2—3

napi gyalogtira utdn fellelte a szent helyet. (Gyalogos menetsebesséfe kiszamithaté: a barlangtdl
Armaghig az oda-vissza kb. 200 km-t nyolc nap alatt tette meg,18 azaz naponta kb. 25 km-t

ment.)

Ugy tiinik, Becsei VesszGs, aki gondolkodds nélkiil gyilkolta le emberek szdzait, val6jaban most
taldlkozott el6szor a haldllal, amikor a (taldn iker) batyja szemeit kellett lefognia. Most értett meg vala-
mit az élet-haldl kérdésének nagy misztériumabél, s débbent ra sajat végességére. Ezeknek a pillana-
toknak a hatdsa alatt tehetett fogadalmat, hogy elmegy testvére utdn a tulviligra is, talin abban az
elkeseredett reményben, hogy uj Orfeuszként megkisérelheti visszahozni 6t onnan. Valami ilyesmi
lehetett kivdlté oka zardndoklatinak. Es, ha valéban igy volt, nem valdszinii, hogy tul sokat veszte-
getett volna idejébdl keriilSutakra. Alighanem csak a Vizié szerzGjének mintdi kovetésébdl adodo
tilzdsa, hogy Rémadt, Compostelldt, egész Franciaorszagot és Anglidt megjdratja hésével.'®® Ehhez
az id6 til kevés lett volna — mint feljebb kifejtettiik —, és ez, a kdzvetett megolddsok keresése, nem is
vallana a mindig direkt utakat kovetd Gyorgy lovagra. Ugy gondoljuk, testvére haldla annyira meg-
dobbentette és felzaklatta, hogy elsd kabulatibdl ocsidva egyrészt bizonysigot akart szerezni Tottos
tovabbi sorsa fel6l, masrészt legkozvetlenebb rokona elvesztése nyomaszté haldlfélelmet vilthatott
ki beldle, s ettdl a sokktdl is szabadulni kivant valami médon. Dramatizélja esetét a Vizio iréja, amikor
idében és térben VesszGs rémtetteinek szinhelyére, Itdlidba teszi 4t radobbenése pillanatanak torté-
netét.'8% Az is biztos, hogy apuliai kegyetlenkedései képezték Gyorgy bilinbdnd szorongdsinak magvit,
s ezért keriilhetett aztdn — To6ttos haldla helyett — e téma kivalté okként a kozéppontba. Nem tud-
juk, Gyorgy latin nyelvi felkésziiltsége milyen szintii lehetett, de nem kizdrt, hogy az e téren mutat-
kozé hidnyossdgok szdmldjara irhatok vizidbeli és valodi életrajzi adatainak eltérései, illetve pontat-
lansdgai. Valdszinlileg megjarta Rémat is Lajos kiraly kiséretében. Az sem kizdrt, hogy 13441345
telén részt vett a litvainok elleni kereszteshadban, s tarsaival odautban vagy visszatértében Halicson
(Galicidn) 4t vonult. Ha e tényeket rossz latinsiggal ecsetelte, konnyen belekeriilhetett a historidba
Roéma, s6t (a foldrajzi helyek osszezavardsa révén a spanyolorszdgi) Galicia is a Vizidoba. Az sem ki-
zdrhaté feltevés, hogy az iré mds hasonlé torténetekbdl emelte at Gyorgy Vizidjdba a részleteket, igy
reklimozva Szent Patrik Purgatoriumdnak szerfelett nagy szentségét, kifejezve, hogy amire sem Ré-
mdban, a keresztény vildg kozpontjdban, sem Compostelliban, a kozépkor legfavorizaltabb bucsi-
jard helyén, nincs bocsdnat, itt Irlandban még lehet.

Nincs olyan okleveliink 1353 szeptemberétSl 1354 junius 26-ig — amikor egy puszta haszndlatba
vételérdl személyesen kot egyezséget a bozdéki monostor apaitjsivall —, ami ellene mondana annak
a lehetGségnek, hogy VesszGs ez id6 tdjt jarhatott frorszagban. Ez pedig dsszecseng a Vizié bevezetd
részében kozreadott levelek datdldsdval, amelyek szerint Gyérg?' 1353. december 7-én, Szent Miklos
innepének mdsnapjdn mdr til volt a Purgatorium megjdrdsin, 91 kardcsony madsnapjan pedig mdr a
megyéspiispok is kidllit sziméra egy igazold levelet,'®? februir 22-6n pedig maga Armagh érseke.

186 HAMMERICH, i. m. (1930) 89.

::;’ HAMMERICH, i. m. (1930) 92.

lag HAMMERICH, i. m. (1930) 88-91.
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LegkésGbb a johnnmta rend irorszdgi perjelje igazolta pokoljardsat 1354. janudr 29-én, a pélforduldst
kovetd szerdan.' Ismerve a barlangba valé bejutds koriilményeit, hogy ti. 8—10 n 9JJot vesz igénybe
az engedélyek beszerzése 5 tovabbi két hetet a lelki (és testi) el6készités az ttra, Gy®orgynek leg-
kés6bb november 10-e koriil ott kellett lennie Szent Patrik Purgatoriumanadl. Ezt sejteti egyébként a
Szent Mihdly nyolcaddn kiadott pcrhalasztﬁs Is,‘” amelynek valészinii oka: T6ttés mar nem él,
Vessz8s mdr elindult zanindokut]ara A szokdsos féuri klséret helyett, mely gyors mozgdsdban aka-
ddlyozhatta volna, minddssze egyetlen szolgdval kelt Gitra.! (Ez a tény is azt sugallja, hogy erede-
tileg 16val indultak.)

A sziikséges engedélyek beszerzése és az ezzel jaré magyardzkoddsok, az elSirt kéthetes bojt dllandé
bl’inbénatl umikkal és kdnyorgésekkel, a halotti zsolozsma, amit naponta elmondtak érte d sajit ra-
vataldndl,? meg jobban felzaklattdk, felidézték emlékeit, felfokoztdk fantdzidjt. Birmennyire erds
szervezetli, szinte Toldy Miklds-szerli, 6—-8 mdzsds kovekkel dobdlédzé figura volt is Vessz8s, 2%
ezek az el6készilletek mind fizikailag, mind pszichikailag erdsen igénybe vették. Aldszdllisa utin a
kdbulatot el6idéz6 g6zok és gdzok kozepette még tartotta némileg magdt, hiszen vizidja elsd jelenetei,
amelyeket fel tudott idézni, egyértelmuen utalnak arra, hogy a kezdeti bodultsig tipikus jeleként
esetében is bekdvetkezett a tobbeslitis.?’? Ezt kovetSen aztin a teljes deliriumdban felszabadulé
emlékképek és az elkésziilet sordn a tulvildgrol sugallt képzetek hatdroztdk meg hallucindcidit.

Anélkiil, hogy ismétlésekbe kivinnink bocsdtkozni, hadd idézziik fel vdzlatosan mindazt, amit
eddig életrajza taglaldsa sordn elmondtunk lditomdsaira utalva. A tilviligon taldlkozott sziileivel, akik
valéban régen elhaldloztak, s erre apja, aki szinte pallosjogi féurként jelenik meg, emlékezteti is.
Ugyancsak felrémlik atyja erGszakos, ellentmonddst nem t{ir6, héhéri mentalitisa. Hasonloképp
redlis a , hdrom fivérnek ’a megjelenése, ugyanis kettd koziiliik valéban halott, a harmadik pedig maga
VesszGs az dlom, réviilet azon sajdtossigabol kifolyélag, hogy az alany abban 6nmagat is kiviildllé-
ként lathatja: egyszerre G a szemlélt és a szemlél6. A Vizi6 igazolja azt az erds érzelmi kotddést is,
ami Gyorgyot Istvainhoz (Tottoshoz) flizte. Latomdsaiban sorra jelentkeznek a személyiségérSl mds
forrdsok alapjdn is kialakithaté kép motivumai: a kisértSk hivatkoznak robusztus erejére, masok tanult-
sdgdra, megint mdsok kivdld vitézi voltdra, de apellilnak érzékiségére, pompakedvelésére, kapzsisa-
gdra is. Az sem lehetett véletlen, hogy a vezetése ald kindlkozé nemes kisértSinek csapata két kirdlyi

194 HAMMERICH, i. m. (1930) 86.
i:: HAMMERICH, i. m. (1930) 91-93.

HAMMERICH, i. m. (1930) 94-95.; minderre 1. FELICE, Philippe de, L autre monde mythes
el légendes le purgatoire de Saint Patrice. Paris, 1906. kiilondsen: 36-51.147-170.
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Petrik purgatoriumdban. Sziazadok, 5(1871). 229-247.; POR:i.m. 253-255.; FELSMANN Jézsef,
Gyorgy, magyar, vitéz, vezeklése a Purgatoriumban. Egyetemes Philologiai Kozlény, 19(1895).
439-459.; GRAGGER, i. m. 307-309.; HAMMERICH, i m. (1927) 313—-330. — Megjegyzendd,
hogy Pér miive alapjan emliti Becsei Vesszds Gyorgyot.; SZERB Antal, A vildgirodalom torténete.
Bp., 1962. 179.; TUROCZI-TROSTLER Jézsef, Az ismeretlen tizenhetedik szdzad: Szent Patricius
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NAGY, i. m. 84.; BALINT Sandor, Unnepi Kalenddrium. 11. Bp. 1977. 321-323, 346.; SANTAR-
CANGELI, Paolo, ,,Pokolra kell annak menni...” (Kolt6k pokoljardsa) Bp., 1980. 102.; HORVATH
Jozsef, Magyar vitéz a pokoljaré hdsok sordban. (Pilyamunka. Kézirat a JGYTF Toérténettu-
dominyl Tanszékének konyvtdrdban.) Szeged, 1982.; ZSOLDOS Attila, A kertéosztott sziget.
(Ujabb szempont Tari Lérinc pokoljdrdsdhoz) [ = A XVII. Orszdgos Tudomdnyos Didkkéri
Konferencia Humdn Tudomdnyok Szekcidja: A dolgozatok tartalmi kivontai. Debrecen, 1985.
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banderium nagysigi haderGt tesz ki:2% taln titkos vagya, karrierizmusa jelentkezett igy tudatalatti-

jdbdl. Hasonl6é vagy megnyilatkozdsa lehet az a jelenet is, amikor az egyhazi eloljardk képében meg-
jelend 6rdogok egyhazkormanyzdsdgot (gubernans totam dyocesim), kincstarnoksagot (thesaurarius)
és egyhdzi fGtandcsnoksigot (consiliarius principalis) kindlnak fel neki.?®* Az elsS esetben Tottos
karrierje lehetett az irigyelt példa, e masodikban hasonléképpen, ugyanis sikeriilt a kirdly t61 elnyer-
nie a pilisi Sziiz Mdria konvent pmtektorséga’t.zos Lehetett redlis alapja a hallucinaciéjaban kincsekkel
megajdndékozott szeretGje feltiinésének is. Feljebb valdszinisitettiik, hogy Vessz0s az egyik legzsar-
nokibb és legharicsolébb vezér Corrado Lupo (Wolffurt Konrdd) keze alatt kapitinykodhatott;
ezek a zsoldosok egy-egy hadjdrat utdin hatalmas mennyiségi zszikmér?;t, kincseket, ékszereket, egy-
hazi edényeket, selymeket, lovakat stb. osztottak fel egymas koz6tt.2% Az a bambasag is Vesszosre
vall (Tottossel alig fordulhatott volna el§), hogy ekkora &sszegért vdsdrolt magdnak bardtnGt ak-
kor,2%7 amikor — j6 zsoldos szokds szerint — ingyen is megszerezhette volna azt. Mentségére legyen
mondva, hogy amikor a kirdly kdzvetlen kiséretében szolgilt, ezt alig tehette meg, hiszen kozismertek
Lajosnak a lovagi erénxekr6l alkotott nézetei, amelyek kiilondsen a nGkkel szembeni viselkedés nor-
madit meghatérozték.zo Am koztudott az is, hogy a kirdly alig par hénapot tartézkodott Itdlidban,
s amikor eljott, ez az ellendrzés gyakorlatilag megsziint. Erzékiségére kozvetve utal a Vizié egy mdsik
— bizonnyal csak mds forrdsbdl red alkalmazott — jelenete is. Elbeszéli, hogy mikor remeteként élt,
felfedezve azt a kornyék lakéi la'togatni kezdték 6t, ekkor elsésorban azért menekiilt el onnan, mert
nGtlen lévén félt a vildg hiusdgatol. 09 Ez a torténet mar csak azért sem lehet igaz, mert Vessz3s ekkor
mdr nds, neje Annus, Gunyafi Istvdin ndvére volt,210 s6t 1352-ben mdr hdrom fidt is emlitik az okle-
velek.2!! (Lednya, Margit, valésziniileg késGbb sziiletett.?!?) Hogy miért volt mégis sziikséges nétlen-
ségének hangsilyozdsa, azt megmagyardzza az a népmesei motivumokra emlékeztets epizdd, amely-
ben %g csoddlatos szépségli, eldrvult kirdlyledny nyujtja neki a kezét és ajdnlja fel vele egész birodal-
mat. Ha Gyorgyrdl elmondja a szerzd, hogy mar hazas és haromgyermekes csalddapa, akkor a kor
felfogdsa szerint a — hithii keresztényi felfogdst imitdlé kisérté — nd eleve nem kérheti Gt férjéiil.
Ez a kis kozmetikdzds — Vessz8s csalddjanak eltiintetése — tehdt egy epizéd megmentését jelentette
az iré szdmadra. Végiil perdontd parhuzamnak itéljiikk, hogy a viziéban ugyaniigy a hajandl megragadva
fejezi le kdnyortelen atyja Istvant, a testvérét, mint ahogyan azt & tette Kdroly durazzoi herceggel
Aversidban. Mindezek alapjan — \igy gondoljuk — nehezen vonhaté kétségbe, hogy a Viziot valéban
Becsei Vesszds pokoljdrasardl irtdk, s a torténet magvat — leszamitva a mds litomdsok idevont epizdd-
jait, s a torténet szempontjdbdl teljességgel felesleges, hosszi teoldgiai fejtegetéseket — valdban az &
élményei, emlékképei, fantazmagéridi adtdk.

Haza valésziniileg 1354 madrcius elején indultak kisérGjével, s némi kitér6kkel mdjus végén vagy
junius elején érkezhettek meg. A tilviligot megjart vitéz kegyes hire futétiizként terjedhetett el, igy
érthetd, hogy madr junius végén kirdlyi megbizdsbdl a bozdki Szent Istvdn kirdlynak szentelt premont-
rei monostor védnoke és oltalmazdja (protector ac defensor) lesz.2'% A vildgi ligyektSl — ugy tlinik —
visszavonultan él, nem neki, inkdbb vele van baja masoknak: november kozepén egy birtokvasdrldsit
tilalmazzdk,2'® végén pedig — az ligyben eljdrd tisztjének, Balog fia Jdnosnak jelentése szerint —
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éppen az G birtokdrél ragadnak el hatalmaskodva félszdzndl tobb éllatot és mds értékeket. 216 A ko-
vetkezé évben igyekszik az esztergoml apdcdkkal is egy birtokiigyben k)egyezm 217 mis iigyek kap-
csan éppen csak megemlitik ot megmt misokban halasztést eszkozoltet ki 19 Ugy latszik, mintha
az esetek zomében csak a biirokrdcia tehetetlenségi mozgdsabél adédo régebbi iigyek terhelnék. 230

Nagyon nehezen taldl magdra, bar a fegyveres szolgdlatb6l nem sikeriil kivdlnia. Ha i llgaz is a Vizié
azon dllitdsa, hogy fogadalmat tett, ,tartézkodni fog teljesen a fegyverforgatastol" 21 ont mégsem
tarthatta meg maga és a csalddja jol felfogott érdekében. Hazatérte évében még zélyomi fGispannak
cimzik.?%? A kovetkezd évben pedig, amikor segiti sogorat, hogy elorzott javait visszaszerezze, mar
Varasd vdrmegye fonspan)a 28 Ugyanigy szerepel 1356-ban, amikor felmenteti sgorat és annak
ocesét egy birsag kifizetésének kotelezettsége alol. o

Hajdani énje csak valamikor 1357 felé jelentkezik. Ekkor 1smet birtokot vesz zalogba,““” majd
1358-ban mar a régi tempdban pereskedik egykori ellenfeleivel, 226 5t a sajat rokonsdgdval is vitdba
keveredlk ugyanis a sajatjaként kezelve Tottos 6rokoseinek magyar—wsegnidx telkét, épitkezni akar
7 Miés ugyekben sem tudtak egyezségre jutni vele unokadccsei. 228 pe birtokvitdja tdimadt Heymfi
Pal fiaival,? egy esztendd multdn pedig egyszeriien lebontatja egy Hont megyei birtokos, Lontéi
Jakab feje foliil a hazat és atviteti azt a sajat Tergenye nevii birtokdra. 230 Exkoriban max nemcsak
varasdi fGispan, hanem 1358 tavaszdtdl a zagorjei keriilet Gsszes vdrainak varnagy is. 231 pert nyert
1359-ben Lekéri Farkas ellen,232 1361-ben pedig Habeli Jdnos ellenében, s ugyanakkor tilalmaz-
tak bu’tokehdegemtes: ligyben 6t is. e Bizonyos oklevelek valtozatlanul a kiralyi udvar lovag,anak
cimzik®*® mint hajdandn, de a baréi méltosaggal egyenértékii magnificus jelzd is kijar neki.?®% Taldn
ez idG tdjt sziiletett a testvéreitdl messze eliité mentalitdsi leanya is.

Bebek Istvan orszdgbiré 1364 vizkeresztjének nyolcaddn egy hatalmaskoddsi perben, amelyet
VesszGs torvénytelenkedése miatt inditottak — ti. a gyermek (puer) Gyarmati Ldszlé birtokdrdl
két jobbagyot minden javaikkal sajat birtokdra vezetett, maskor hatalmaskodva egy jobbagyot megége-
tett és mads erdszakos cselekményeket miivelt —, az eskii letételére mar fidt, Janost kotelezi tizendtod
magaval, az apat pedig néhaiként emliti.®” Marcius kozepén bizonyos okleveleiket Jdnos, aki mar
. szintén a kirdlyi udvar vitéze, mint a néhai Vessz4s mester fia zitiratja.238 l’ng tlinik, Vessz@s valami-
kor 1363 végén haldlozott el, majdnem pontosan egy évtizedre rd, hogy Tottos kiszenvedett. Taldn
a kerek évfordulé ismét felelevenitette benne a régi dolgokat, s ezt mar kissé megoregedve, megvi-
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selt idegekkel, az életbe til kordn belefiradva nem tudta elviselni. Az is lehet, hogy a Viziéban hétra-
lev6 napjaiként megadott idG tiz év volt, Szent Mihdly jovendolése szerint, 239 § ez letelvén, Gyorgy,
aki fatalista volt, inkdbb meghalt, ssmmint hogy meghaljon.

Hatalmaskodé, erészakos természete gyakran utddaiban is megnyﬂatkozxk Fm Jdnos és Tamads
pl. 1367-ben leiny unokatestvéreiket kizdratjak a kirdllyal az 610kosodésbsl, 240 de sajat huguk is
kénytelen lednynegyedének kiaddsa érdekében pert inditani. 241 Tamds késsbb oddig ment az onke-
nyeskedésben, hogy Onhatalmilag elhagyta a kirdlynak a torok ellen vonulé hadat és hazatért.?
Nem voltak mdsok az unokdk sem, akik hatalmaskoddst hatalmaskoddsra halmoztak, mignem — mi-
utdn megrohantdk és felgyujtottdk a Jdnosi-kuridt, 2 két birtokost, Mikldst és Janost 6t famxlmn-
sukkal legyilkoltdk és a hullikat a tiizbe dobiltak**® — 1404-ben héhér pallosdtol vesztek el 244
Benniik kihalt Vesszds 6rokoseinek férfi aga.

Nagyon eliit a fitiktél VesszGs lednya, Margit, akirGl alig maradt fenn irdsos dokumentum, csug
a mdr emlitett, lednynegyede kiaddsa érdekében inditott perének irataibdl értesiiliink 1étérdl. a3
Am jamborsdgdnak koszonhetjiikk az egyetlen, kozel egykoru kepet Becsei VesszGsrol. A freskét, ame-
lyen apjat megorokitették, valamikor 1370 és 1388 kozott 2% festtette Margit a banyavdrosi festdis-
kola 24elso név szerint ismert festGjével, Matéval. nl Témdja: VesszGs mester haldla utdni kiilonité-
lete.

A freské meglehetGsen szinszegény, nem hivalkodé: sirga, rézsaszin, vorods, barna és sziirke dssze-
tételii, a kép egész ténusit meghatdrozé sotétkék alapon. A kontiirokat feketével hizta meg a mester,
ezaltal inkdbb rajzszerii jelleget kolcsonozve a képnek.

A négyszogli falfestmény hdrom mezére tagolhatd. Vesszds halotti dgydn dllig betakarva az alsé
1ész kozepén lathaté. Simdra borotvalt arcu, hosszi Gszes haji idés ember benyomasit kelti. A festd
haldla pillanatdt kivdnta dbrdzolni, amint gyermek képében elszdll belSle a 1élek és Krisztushoz for-
dulva konyorog iidvosségéért. Az dgyat a tulviligi oppozicid két figurdja fogja kozre: Vesszds fejénél
egy glérids angyal dll, ldbdndl egy szamadrfiilii, denevérszarnyi, hosszifarki, 16patdju 6rdog helyezke-
dik el; mindkettd a halott felé mutat, s biinein vitatkoznak.

A ko6zépsd mezé jobb oldaldn, Vesszds laba felett Sziiz Mdria térdepel, bal kezével keblére mutat,
jobbjat pedig esd6n Krisztus felé nyujtja, s szemeit is rea fiiggeszti. Krisztus a halott feje felett dll a
kép bal oldaldn; meztelen alakjit egyetlen agyékkendd takarja, feje mogott un. keresztnimbusz;
jobb kezével az oldaldn levé sebre mutat, baljat az Atyaisten felé emeli.

A fels§ mez§ben kozépen, mintegy a halott corpusa felett, mandorldba foglaltan és szivirvanyon
tronolva festette meg az Uristent Mdté, szintén keresztnimbusszal. Bal kezét 61ében nyugtatja, jobbjat
dlddsra emeli. A mandorldtdl balra (félig felhGvel takarva?) Szent Mihadly arkangyal nyijtja kezét az
Isten felé. Az Uristentdl jobbra egy guggoldé vagy tordkiilésben iilé glorids ndalak van, aki baljat a
szivére helyezi, jobbjit pedig Isten felé emeli. A kép témadjdt bizonyitjdk az egyes szereplokhoz fes-
tett un. mondatszalagok amelyeket got minuszkuldkkal irtak tele (nagybetli csupan Mdté mester név-
kezdo;e)

239 HAMMERICH, i. m. (1930) 260—261.
M0 5 3327-328. [229. >
241 7 4,362-363.[313.
%2 7. 6,139-140.; Zsigmond-kori Okmdnytir ed. MALYUSZ Elemér 1. Bp., 1951. 279,
[2560 =
43 7.5,350-352. [300. sz]
244 pUISPOKI NAGY, i. m. 82, 90.
25 72.4,362-363. [313. sz]
246 pUSPOKI NAGY, i. m. 82.; ZOLNAY, i m. 40. ; BALINT, i. m. 317

:; TALIGA Istvan, Kozépkori faliképek Zselizen. Irodalmi Szemle, 16(1973). 270.
545 RADOCSAY Dénes, Faliképek a k6zépkori Magyarorszdgon. Bp. 1977. 178.

LEOPOLD Antal, Becsei Gyorgy megitélése. (A zselizi templom falfestményeinek magyard-
zata.) Szépmiivészet, 2(1941). 65.; RADOCSAY, i. m. 179.
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A szalagokon olvashaté nyolc leoninusi hexameterbdl 4llé  dialégus, amelyet joggal sorolhatunk
legrégibb dramai emlékeink koze,zso természetesen a kor keresztényi fetfogdsat tikrozd, nem orlgma-
lis széveg,251 nem a festd fogalmazvanya, aki — {rdshibdibol itélve — nem is tudott latinul,*5? A fel-
tételezett forrdstdl, amelyet a piktor mdsolt, némileg eltér az Grddg dltal mondott, Vesszds mérhetet-
len gaztetteire utald sor: ,Ismerem e biinds lelket, vétke akdr Ninivének’ "2 A téma ilyetén megva-
lasztdsa sem lehetett véletlen. Vessz8s elszdllé lelke ugya.nug%( Krisztushoz fohdszkodik mondvin:
»KOny6rgok hozzdd Krisztus, haldlod dltal Gdvozits engem' s mint ahogyan a pokoljdrs is csak
akkor menekiilt meg a kisért6k haddtdél, ha ezt mondotta: ,,Ur Jézus Krisztus, az é10 Isten fia, kOnyo-
i} rajtam, blindsoén!’ 55 vesszds udvbziilése srdekében a képen megszdlalok sorrendje is hasonld
a viziébeli megvdltist kérék sordhoz. El8wér az angyal emel 526t az érdekében, majd Sz{iz Maria
fordul Kritushoz bocsinatért essdezve.?%8 Ugyanigy alakul a Gyorgy anyja megviltdsit kieszkozld
hierarchia a Vizidban: az angyal(ok) kdnydrog(nek) Sziiz Mdridhoz, aki partfogdlag és kérelmezileg
fia el¢ terjeszti ohajat. 257

Hogy a képet valéban Margit (akinek vondsai taldn felleihet8k az Uristen jobbjdn guggold nd arcin)
festtette, kideriil a freské jobb felsd sarkdban kezdSdé és a kép legaljdn szalagba fcg%hltan folytat¢dé
textusbol: ,,Apjdért és atyja emlékezetére Margit lednya festtette e képet Matéval.”

Ennyit pokoljaré héseink sordban indokolatlanul és érdemteleniil hittérbe szoritott (Becsei Vesz-
sz8s) Gyorgy6l, Crissafan fidrél, aki Nagy Lajos kirdly uralkodidsa idején jdrta meg a2 tilvildgot. Plura
scribere inutile est.

LiszI6 Szegfii - e o

L - .Y

GYORGY, FILS DE CRISSAFAN, QUI A FAIT LE TOUR DANS L’AUTRE MONDE s . ,7—'*." "'.

Le purgatoire de Saint Patric était 'un des lieux de pélerinage les plus connus, en méme temps
peut-&tre le plus redoutable au moyen 4ge, qui a été visité par plusieurs héros hongrois aussi. La
description la plus détaillée de la descente dans la caverne pleine de vapeurs et de gaz toxiques
gattache i un certain Gydiey, fils de Crissafin. Il a été considéré par maints chercheurs pour un per-
sonnage légendaire, d’autres ont cherché a déterminer son identité, mais enfin, faute de preuves suf-
fisantes, son identification incontestable n’a pas réussi.

A la base d'une cinquantaine de documents et de nombreuses sources narratives, I'auteur présente
en détail Ia camidre de 'homme, de GySrgy Becsei VesszSs qui peut étre identifié vraisemblablement
avec le héros Gyorgy de la vision.

250 Régi magyar drdmai emlékek. szerk. KARDOS Tibor I, Bp,, 1960. 469472,

251 gZABO Fldris, Forrdsok kédexeink haldl-szovegeihez 1tk 68(1964). 689-690.; az dbrizolds
eszmetdrténeti ek’izményeirc vd. VEGH Jdnos, Becsei Vesszds Gyorgy kiilonitélete. (Egy ritka ikono-
grifiai tipus magyvarorszdgi elSforduldsa). in: Eszmeidridneti. mnulmanyok a magyar kézépkorrol
szerk. SZEKELY Gyorgy. Bp. 1984. 373385, o .

252 LEOPOLD,i m. 65.

353 RADOCSAY, i m. 179. ,hanc animam peccato, quam ninive, plenam nosco.”; LEOPOLD,
i m. 65.; KARDOS, i m. 469.; ZOLNAY, i m. 40.; E sor olvasatdt igy helytelennek jtéli SZABO
i m. 689.

254 RADOCSAY, i m. 179, ,nunc [iste] morte me salva tua precor te.”

%5 HAMMERICH, i m. (1930) 110, 111, 114, 117, 120, 121, 128 etc. ,,Domme Jhesu Christe,
fili dei viui, miserere michi peccatori!”’

RADOCSAY, i m. 179.; LEOPOLD, i. m. 65—66.

357 HAMMERICH, i m, (1930) 318.

258 RADOCSAY i m 179, ,pro patre marganta filia in honorem patris hoc opus fecit depmgere
per Matheum”.
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Gyorgy est né vers 1316—17. Son pére, Imre, trésorier du roi, préfet du comitat Bars et comman-
dant de la forteresse de Léva, était un homme réputé pour sa cruauté qui, en vue d’accroltre des
biens, ne reculait devant aucuns instruments, Son frére Istvdn THttds était huissier principal du roi,
préfet du comitat Pilis, commandant des forteresses de Visegrdd et d’Obuda, juge des Jazyges et &
lz finn de sa vie trésorier de la reine,

Au commencement Gydmgy était chevalier de la cour, puis préfet du comitat Zélyom et comman-
dant de la forteresse de Saskd. Il a pris part a la campagne d’Ttalie du roi Louis 1. C'était lui qui
aexécuté, le 23 janvier 1348, le prince Charles de Durazzo, puis en Apulie, au temps du gouvernorat
de Konrad Wolffurt, il a commis avec ses gens plus de 250 assassinats, en tant que commandant
de la ville de Troia. Aprés son retour au pays, la mort de son frére (jumeau) a produit en lui une telle
secousse qu'il a fait pénitence et a entrepris un pélerinage au purgatoire de Saint Patric aussi. En des-
cendant dans la caverne, il a vu une vision, les détails de laquelle coincident en plusieurs points avec
les données de sa biographie ou peuvent &tre expliqués par elles.

Aprés son retour de I'Irlande — devenu le préfet du comitat Varasd et le commandant des’ forte-
resses du district de Zagorie — il méne pourtant une vie retirde, et ce n'est qu’au déclein de sa vie
que son ancien moi s activise de nouveau. Il est mort & peu prés dix ans aprés sa descente 2 enfer.
Sa fille Margit a fait peindre le jugement particulier de son pére, 2insi nous avons son portrait presque
contemporain aussi.
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FRANK BARON

A FAUST-MONDA ES MAGYAR VALTOZATAI

Bornemisza Péter és Szenci Molndr Albert

Hogyan keletkezett a Faust-monda? Ez a kérdés érdekelte Goethét is. Véleménye szerint a tizen-
hatodik szdzadbdl ered a monda, s megillapitotta, hogy ,,Faust torténetét dthelyezték Wittenbergbe,
és az dthelyezés biztosan a protestdnsok miive "1 Tehdt anélkiil, hogy ismerte volna az eredeti Spies-
féle Faust-konyvet (Historia von D. Johann Fausten) vagy a forrasokat a torténeti Faustrél, Goethe
tudta, hogy a Faust torténetét nem egyetlen ember, hanem tobben alkottik. Amit Goethe a protes-
tinsok befolydsirdl és a Faust-monda attételérdl ir, azt Gigy lehet érteni, hogy szerinte olyan viltoza-
tok jottek létre, amelyeket megérteni és megmagyardzni akkor lehet, ha a mondaszerz8k szempont-
jait, céljait és médszereit ismerjiik.

Goethének konnyebb volt errdl a témadrdl irni. Ma mdr nagyon sok forrds dll rendelkezésre a ti-
zenhatodik szdzadi Faustrél. Sok ut vezet annak a konyvnek megirdsdhoz, amely 1587-ben jelent meg
és amely dltal a Faust-monda vildgszerte népszerii lett. De a monda legfontosabb alkotéeleme az
Ordoggel vald szovetség, és a fausti szovetség keletkezése jellemzd az egész monda kibontakozdsdra.

Semmi bizonyitékunk nincs arra, hogy a torténeti Faust az 6rdoggel akart volna paktilni. Meg-
bizhaté forrdsok szerint az 1507 és 1536 kozotti évekbdl, Faust vdrosrél vdrosra vdndorolt mint
filozéfus, magus, asztrolégus és jovenddmondé. A Faust drddgcimborasigirdl sz6l6 mendemondak
elész6r az 1530-as években Luther asztali beszélgetéseiben jelennek meg, majd egyre tobb, feltehe-
téen Luther hatdsa alatt sziiletett kiadvanyban anélkiil, hogy sz6 lenne az 6rdoggel valé szerzodés-
161, Luther hatdsdt mutatja az emlitett Spies-féle Faust konyv, mely szimos részletet dtvesz Luther
beszélgetéseibl és irdsaibol. Mivel Luther maga nem kéti Faust személyéhez az 6rddggel vald szerzd-
dés témajdt, nem is meriilt fel, hogy hatdsa lett volna a fausti szerz6dés eredetére.

Altalinosan elfogadott, hogy Faust szerz6dését az 6rdoggel a Faust-konyv (Historia) névtelen szer-
zGje taldlta ki, vagyis pusztdn az irodalmi képzelet terméke. Ezzel szemben a Historia keletkezésére
haté forrdsokbdl az deriil ki, hogy az 6rdoggel kotott szerz6dés monddja népszerii és toretleniil fej-
16d6 hagyoményként élt Wittenbergben Faust személyétdl fliggetleniil.

ElGszor is kozelebbrdl kell megvizsgdlnunk a Luther és kdzeli bardtja, Melanchthon dltal elGadott
torténeteket. Bdr lehetetlen lenne minden utaldst szdmba venni, ami az 6rdoggel kotott szerzédés
monddjdra vonatkozik, a reformdtorok csupdn néhdny torténetben foglalkoztak e jelenséggel részle-
tesen. Ezeket Luther asztali beszélgetéseiben, Melanchthon vasdrnapi prédikdciéiban és Johannes
Manlius 1562-ben megjelent Locorum communium collectanea cimii, f6ként Melanchthon prédika-
cidit és beszélgetéseit kozl6 miivében taldljuk.

A tovdbbiakban egyetlen torténetet elemzek, amelynek témdja az Ordoggel kotott szerzddés,
ennek fejlédése azonban a tdbbi dltalam vizsgdlt torténetre is jellemz4. A torténet vdltozataiban jelleg-
zetes transzformdciés sémdk mutathatok ki, s ezek az 6rdoggel kotott szerz6dés és a Faust-€letrajz
fokozatos ésszeolvaddsinak irdnydba mutatnak.

Amint ennek a wittenbergi paktum-monddnak az alakuldsit vizsgdljuk, egy vildgos fejlddésvonalra
bukkanunk. EI6bb Luther és Melanchthon hatdsa alatt 1t formét, majd a tizenhatodik szdzad masodik

! Goethe irja 1829-ben Zelternek: ,,Die Geschichte von Faust wurde nach Wittenberg verlegt,
also in das Herz des Protestantismus und gewil von Protestanten selbst.” Goethes Briefe. Weimar.
Bd. 46. 1908. 159.
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felében teljesen uj, eddig figyelmen kiviil hagyott tényezdk befolydsoljdk irdnydt. Ezek a tényezdk
készitik el6 a fausti szerz6dés sziiletését, ahogy azt az 1587-es Historidban taldljuk.

A korabeli események fokozatos Osszeolvaddsit a szentek legenddibdl ismert motivumokkal jol
illusztraja az egyik wittenbergi eredetli torténet az oOrdoggel kotott szerzGdésrGl. A torténet
kozéppontjdban egy Valerius Glockner nevii wittenbergi didk dll, Naumberg vdros polgdrmesterének
fia és Luther bardtjanak, Georg Majornak tanitvdnya, egyben hdzdnak lakdja. Az asztali beszélgetések-
bdl megtudjuk, hogy 1538. februdr 13-dn Luther feloldozta Valeriust a szerzGdés alél. Az elbeszélés
szerint a didk ,igen engedetlen volt, semmi egyenességet nem mutatott. Mikor ezen kétségbeejtd
dllapotdban tandra faggatta, miért €l igy sem Istent sem embert nem félve, bevallotta, hogy 6t évvel
azelott elkOtelezte magdt az 6rdognek ezekkel a szavakkal: Isten, feladom tebenned valé hitemet, és
mast fogok szolgdlni. Luther kikérdezte Gt ezekrdl a szavakrdl és keményen megdorgdlta, kérdezve
vajon mondott-e madst is, vajon megbinta-e tettét, és vajon kivin-e megtérni.”” Ezutdn Luther imad-
kozott Valeriusért, hangsiilyozva, hogy Isten a gyengéd elbandst kedveli az eltévelyedettek tanitdsiban
és hogy Krisztusnak is a blindsokre volt a legf6bb gondja. fgy Luther szandéka vildgosan az volt, hogy
a biinossel felismertesse az iidvoziilés lehetGségét, és rdvegye a biinbdnatra. Miutdn Valerius kijelentette
a templom nyilvinossaga el6tt, hogy megbénta, hogy eladta magdt az 6rdognek és ezentil az ellensé-
ge lesz, az elbeszélés azzal zdrul, hogy Luther engedelmes és kegyes életre inti Valeriust. Ha djra meg-
kisértené az 6rd6g, gyorsan menekiiljon tanirdhoz vagy kiiplxinja’hoz.2

Nem kétséges, hogy Antonius Lauterbach, aki jelen volt a Valeriust feloldozé szertartison, pon-
tosan irta le, amit latott. Az elbeszélésbdl azonban nem deriil ki, hogyan keriilt sor erre a rendkiviili
vallomdsra. Mi késztette Valeriust annak beismerésére, hogy az 6rdoggel szerz6dott, amikor egy ilyen
beismerés rendszerint haldlbiintetéssel jart? Nem zdrhatjuk ki a lehetdséget, hogy Valerius azért val-
lott, mert szigori biintetéstdl félt, és taldn, ahogy szokas volt, vallomds esetére enyhébb elbdndst
igértek neki. Mindenesetre, az examinare ige ismétlédése azt sugallja, hogy Valerius olyan szituaciéba
keriilt, ami hasonlatos az 6rdogi mégia vadjaval folytatott perekhez (,,...a praeceptore examinatus...
Lutherus eum examinavit eumque graviter urgebat...”). Veszélyben volt, s taldn gy gondolta, hogy a
vallomds megmentheti. Hogy valéban hitte-e, hogy az 6rdoggel szerzodott, az itt nem szdmit. A 1é-
nyeg az, hogy Luther meg volt gy6z6dve réla, s az 6 nyomdn Antonius Lauterbach is, aki szem-
tanu és az elbeszélés szerzGje volt.

T6bb mint tizenot évvel késGbb, Philipp Melanchthon egy teliesen mads vdltozatat adta elé ugyan-
ezen eseményeknek. Valerius Glockner neve itt mdr feledésbé meriil. Az ifji nem egy polgdrmester
fia, hanem fiatal nemes, akinek az apja nem ad elég pénzt, hogy vidam didkéletet élhessen. Mik6zben
nagy gondban van a pénzsziike miatt, talilkozik az 6rdoggel rongyos dregember képében a vdrosszéli
erdében. Az 6rdog megigéri, hogy rendszeresen ellitja pénzzel, ennek fejében a fiatalembernek vérrel
kell aldirni egy szerz6dést. Majdnem fél éven 4t nap mint nap az agya alatt taldlja a megbeszélt dssze-
get, s ebbsl konnyelmi életet folytat. Ezutin helyzete kezd gyanissd vdlni. Georg Major felszé-
litja tanitvdnyait, hogy késziilienek a szent dldozdsra, s a fiatalembert eldrulja riadalma és izgatott-
siga. Ezutdin Luther kozbelépésérSl értesiilink, hasonléképpen, mint Lauterbach elbeszélésében.
A végén azonban Ujabb radikalis eltérést taldlunk: miutin Luther buzgén imddkozik kegyelemért, az
oregember — vagyis az 6rdog — megjelenik és visszaadja a szerzdést (chirographont), ,,0 Du, O Du”,
mondja még méltatlankodva Luthernek, amint eltiinik.

Melanchthon kiegészitései, valtoztatdsai nem egészen voltak onkényesek. Az eredeti valtozatban
nincs sz6 arrél, hogy a fiatalember miért kotott szerz6dést az 6rddggel. Melanchthon-t6]l megtudjuk,
hogy pénzre volt sziiksége. Ez persze a leggyakoribb magyarizat az 6rdoggel kotott szerzddésekre
az egész kozépkor sordn. Tovdbbd, tobb részlet szoros parhuzamot mutat a szentek legenddiban ta-
lilhaté szerzGdés-motivumokkal. A Theophilus-legendédt dltaliban a Faust-térténet modelljének te-
kintik. Melanchthon elbeszélésének néhdny eleme megtalilhaté Theophilus torténetében is: az or-
doggel kotott szerzddést vérrel irjdk ald, s a végén az 61ddg azt csodds médon visszajuttatja. Ez utébbi
elemet tekintve, még feltiinébb a parhuzam egy Szent Basilius piispokrdl sz616 torténettel. Mig Theo-
philus, aki maga kot szerz8dést az Srdoggel, végiil Sziiz Mdria kozbenjdrdsdra tér meg, Szent Basilius

2 Martin LUTHER, Werke. Tischreden. Weimar, 1912—-1921. Bd. 3. Nr. 3739. F. BARON,
Faustus. Geschichte, Sage, Dichtung. Miinchen, 1982. 71-73.
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feladata az, hogy megmentse egy biinds lelkét, aki az 6rdog hdldjdba keriilt és segitség nélkiil nem
menekiilhet. Szt. Basilius egy bizonyos ideig rendszeresen eljar a biindshdz. Az eldszor ugy érzi, hogy
a szerz8dés miatt helyzete reménytelen. Lidérenyomdsok gydtrik, rdogok fenyegetik. De Szt. Basilius
kitarté bdtoritdsdval a blinds fokozatosan visszanyeri a reményt, és végiil egy buzgd nyilvdnos ima,
amely Szt. Basilius vezetésével zajlik le, csodds modon kKényszeriti az 6rddgét, hogy mondjon le 2
szerzGdéstsl. A végzetes dokumentum az aldirdssal a levegén keresztiil a piispok kezébe repiil.?

Lehet-e véletlen ennyi egybeesés? Melanchthon zdré passzusa vildgosan Kizdrja ezt a lehetSséget.
Mind Basilius dltal megtérifeit blinés, mind Theophilus elfszor ugy érzik, hogy az 6rdéghdz vannak
kétve, amig csak a szerzddés annak kezei kdzt van. A legtobb tizenhatodik szdzadi oivasé kételke-
dett volna Valerius Glockner reményében az iidvisségre a szerzGdés visszaszerzése nélkiil. Melanchthon
csodds befejezése, melynek eszméje szildrdan gyikerezik a kozépkori tradicidban, biztositékot nyijt
erre. Melanchthon tdrténetében megfigyelhetjiik azt a logikus és természetes folvamatot, amikor egy
megtdrtént esemény Osszeolvad régebbi, jol ismert torténetek lényeges vetiileteivel, melyek esetiink-
ben az rdogge! kapcsolatos szitudcidkra nydjtanak elfogadhaté magyardzatot.

Miért t{inik Melanchthon térténete olyan radikdlisan kiillénbdzdnek Lutherétsl? Bar az G vilto-
zatban a pénzszike jorészt indokldst ad a fiatalember cselekedetére, van egy madsik, talin még jelentd-
scbb dimenzidja a valtoztatdsoknak. Uj Kicsengése lett a torténet tanulsgdnak. A blinds megtérése és
a -kegyelembe valé reménység mar kisebb jelent8séggel birnak, egy 1j gondolat keriil elStérbe.
Melanchthon torténete Luther imdjdnak csodds ercjét hangsilyozza. Martin Luther mdr nem élt,
és Melanchthon dtalakitotta Valerius Glockner feloldozdjaként jétszott viszonylagosan szerény
szerepét egy senthez hasonld fipurdévd, aki képes ugyanazt elérni, amit Szt. Basilius megtett. Ez
nem egyszerlien a gylilekezethez visszatéritett blinds térténete, itt mar mitikus kiizdelem folyik, mely-
ben a gonosz erGi emberfeletti ek dzékkel gydzetnek le. Melanchthon hite Luther kiildetésében a
kereszténység megljitdsdra Gj tdvlatot adott az eredeti tdrténetnek. Mindenesetre ldthatjuk, hogy a
keletkezési koriilmények nem hagyhatok figyelmen kiviil ezeknél az elbeszéléseknél: az elsében Luther
reagil egy szifudcidra, melyben gy Htja, hogy az 6rdog karmaibél kell kimenteni egy fiatalembert, a
méscdikban Melanchthon Ujra fogaimazza a “tdrténteket oly mddon, hogy az drdoggel kotott szer-
z6dés okaj vildgossa viljanak és Luther mint isteni ihletd vezér jelenjen meg.

Szent Basilius életét, s benne az 6rddggel kdtott szerz8dés torténetét jol ismerték és becsiilték
Wittentbergben. Hatdsinak meggydzd bizonyitéka, hogy maga Georg Major adta ki Wittenbergben
1544-ben, s Luther irt bevezetSt ehhez a kiaddshoz.

A wittenbergi drddgpaktum-térténet késdbb sem meriilt feledésbe. Lercheimer Christlich be-
dencken und erinnerung von Zauberey cimii mivében jelent meg 1585-ben, két évwvel a Historiz clbtt.
Ez 2 munka, sok mas példabeszédgy(jteményhez hasonldan, elésegitette Faust hirnevének elterjesz-
tését. Nem kevesebb, mint 6t passzus foglalkozik Fausttal {Lercheimer egyébként a név Faust vélto-
zatdt haszndlia, szemben a XV szdzadban elterjedt- Faustus vdltozattal). A kiényv az 6rddgi magia
veszélyére hivja fel a figyeimet és az §rdog valdszerliségét és hatatmat gy dbrdzolja, ahogy az meg-
felelt a korabeli gondolkoddsnak. Abban kill3nbdzik azonban a legtébb hasonld gyiijteménytdl,
hogy erdteliesen kisl! amellett, hogy tiirelmesebbnek kel lenni a boszorkdnységgal vadolt szemé-
lyek biintetésénél. Ilyen értelemben Johann Weier (De praestiglis daemonum, 1563) kovetGje. Mint
Weier, Lercheimer is gy tartotta, hogy szdmos esetben drtatlan embercket biintettek kegyetleniil
és feleslegesen. Fz a felfogdsa kifejezésre jut a wittenbergi eredetil torténetek elfaddsiban. Mint
latni fogjuk, ellenséges érzillete a megbandst nem mutatd, tanult Grddgi magusok nant clisegitette a
fausti szerz@dés legenddjanak klalakulasat

3. KROKER, Anekdoten Melanchthons und Leipzig — Schriften des Vereins fiir Geschichte
Leipzigs 10 (1911) 124—125. A. SCHEIBER, Die ersten ungarlandischen Spuren der Faustsage —
Fgbula 11 (1970) 274~-275. Gy. ORTUTAY, Die Faustsage in Ungarn — Volksilberlieferung.
Festschrift fir Kurt Ranke. Hrsg. F. HARKORT et al. Gottingen, 1968, 267268,

4. de VORAGINE, Legenda aurea. Dresden, 1846. 122-125. G. MAJOR, Vitae patrum in
usum ministrorum verbi. Wittenberg, 1544. 211-216.; J. M. WEISS, Erasmus at Luther's Funeral:
Melanchthor’'s Commemorations of Luther in 1546. Sixteenth Century Journal 16 (1983), 91-114,
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Lercheimer dlnév alatt Hermann Wilcken vagy Witekind (1522—1603) rejt6zott, aki a heidelbergi
egyetemen tanitott gordg irodalmat és matematikat. Didkként 1548-t6] élt Wittenbergben. Biiszke
volt arra, hogy Melanchthon tanitvdnyai k6z¢é tartozott. Valerius Glockner ordoggel kotott szerzé-
désének Lercheimer-féle vdltozatdn felismerhet6 Melanchthon hatdsa. De ez a térténet most uj dssze-
fliggésben jelenik meg. 1585-ben, éppen két évvel a Historia megjelenése elGtt, Augustin Lercheimer
ugy mondta el ugyanazt a torténetet, hogy az relevansan utal a fausti rdégpaktum eredetére.

»D(oktor) Luther és Philipp M(elanchthon) idejében az 6rddgi vardzslé, Faust, Wittenbergben la-
kott, mint mdr kordbban emlitettem. Eltiirték 6t annak reményében, hogy esetleg megtér és megja-
vul. De ez nem tortént meg, sGt ehelyett még madsokat is elcsabitott (egyet koziiliik én is ismertem,
aki taldlkozott vele [Fausttal], amikor az erdGben ment nyulat fogni). Végiil a herceg elrendelte, hogy
csukjdk bortonbe. De az 6rdog figyelmeztette, és segitett neki elmenekiilni. Nem sokkal ezutdn a szel-
lem, aki huszonnégy éven dt szolgdlta, brutilisan meggyilkolta 6t. Ezen kiviil, Doktor G. M. hazaban
él egy didk, aki jobban szeret inni meg jdtszani, mint tanulni. Ahogy egyszer pénz sziikében sétil a
varoson Kkiviil és azon topreng, hogyan is juthatna pénzhez, talalkozik valakivel, aki megkérdi, miért
olyan szomoru és nincs-e szilkksége pénzre. Ez a személy hajlandé Gt boségesen elldtni pénzzel, a didk-
nak csupdn a lelkérdl kell lemondani, és egy szerzGdést aldirni, de nem tintdval, hanem a sajat véré-
vel. A didk beleegyezik. Masnap ujra taldlkoznak, az egyik hozza a szerz6dést, a masik a pénzt. A dok-
tornak feltlinik, hogy a didkndl pénz van, és gyanakodni kezd, mert tudja, hogy a sziil6ktSl nem
kapott semmit. Maga elé hivja a didkot, és kérdGre vonja, hol szerezte a pénzt. A didk mindent be-
vall. A doktor megdobben, és értesiti Luther doktort és masokat, akik ldtni akarjak a didkot. Meg-
dorgdljak és kioktatjak, hogyan szabadulhatna a szglz6dés alél. Imddkoznak érte, és addig gyotrik
az 6rdogot, mig az kénytelen visszaadni a szerzGdést. Igy a fiatalembert sikeriilt kiszabaditani az 6rdog
markdbdl, megmentették és visszavezérelték Istenhez. Nem vetették rogtdn bortdnbe, és utina nem
égették el maglydn. Mint ez a példa is mutatja, inkdbb megtériteni és meggyogyitani kell az ilyen em-
bereket, mintsem megéini Sket.”

I.

,,Zur zeit D, Luthersund Philippi hielt sich der schwartzkiinstler Faust, wie ob gemeldt, ein weile zu
Wittenberg: das lieB man so geschehen, der hoffnung, er wiirde sich auR der lehr, die da im schwang
gieng, bekeren und beRBern, Da aber das nicht geschahe, sondern er auch andere verfiihrte (dern ich einen
gekannt, wann der ein hasen wolte haben, gieng er in wald, da kamm er im in die hende gelauffen)
hieB jn der Fiirste einziehen in gefengnuB. Aber sein geist warnete jn daB er davon kamm, von dem er
nicht lange darnach grewlich getddtet ward, als er jm vier und zwantzig jar gedient hatte. Auch war
ein Studente da, bey Doctor G. M. der sauff und spielte gerne. Da es dem an gelt mangelte, und eins
tags auB dem thor spatzierte in schweren gedancken, wie er mogt gelt uberkommen, begegnet jm einer,
der fraget, warumm er so traurig sey, ob jm gelt gebreche? Er wil jm gelts gnug verschaffen, so fern
er sich jm ergebe und verschreibe, nicht mit dinte, sondern mit seim eigen blute. Er spricht, Ja. Fol-
gends tags zu bestimmter stunde kommen sie da wider zusammen: dieser bringt die handschrifft,
jener das gelt. Der Doctor vermerckt daB er gelt hat, verwundert sich wo es her komme, weil er
wuBte daB er jm die altern keins schickten. Nimmt jn fiir, erforschet wo ers genommen habe. Er
bekennt wie es sey zu gangen. DeBen erschreckt der Doctor: klagts D. Luthern und andern, die
beriiffen den Studenten zu sich, schelten und lehren jn was er thun sol, daB er von solcher verpflich-
tung loR werde. Betten fiir jn zu Gott: trotzen dem teuffel so lang, daB er die handschrifft wider
bringt. Also ward der jiingling dem teuffel auR dem rachen gerissen und erhalten, und wider zu
Golt bracht: ward nicht zur stund in thurn und darnach ins fewr gelegt. Diesem exempel nach solte
man fleiR anwenden und sich bearbeiten mehr solche leute zu bekeren und zu beRern, dann ummzu-
bringen und zu verderben.”

(A. LERCHEIMER, Christlich bedencken und erjnnerung von Zauberey. f. 44’ —45.)

, SA. LERCHEIMER, Christlich bedencken und erjnnerung von Zauberey. Heidelberg, 1885.
44 —45. C. BINZ, Augustin Lercheimer und seine Schrift wider den Hexenwahn. StraRburg, 1888.
C. E. FOERSTEMANN, Album Academiae Vitebergensis. Leipzig, 1841. 242.
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Itt jelenik meg eldszor az Srdoggel kotott szerz8dés és Faust egyetlen példabeszéden beliil. Az
egyik mész kifejezetten Faustrdl szél. Lercheimer lényegében megismétli, amit Johannes Manlius
szerint Melanchthon mondott Faust menekiilésérSl: ,, Az idézett Faust elmenekiilt Wittenbergbdl,
amikor a kegyes Johann herceg parancsot adott letartéztatdsdra.”® De Lercheimer jelentds mértékben
dtdolgozta forrdsit, sok uj részlettel bévitette, részben legaldbbis sajat feltevései és tapasztalatai alap-
jén. Lercheimer magyardzza példdul, hogy Luther és Melanchthon megtfirték Faustot abban a remény-
ben, hogy megviltozik, ami hii reménynek bizonyult. Lercheimer azt dllitja, hogy ¢ maga ismert
valakit, akit Faust elcsdbitott, a feltevés valosziniileg Lercheimernek azon hitén alapul, hogy Faust
és az ordog egy és ugyanaz a személy. Mindenesetre valdszintitlen, hogy badrki is taldlkozott volna
Faust-tal a wittenbergi erdGben, nincs megbizhaté bizonyiték arra nézve sem, hogy Faust valaha is
jart Wittenbergben. Hanem Lercheimer, mint Melanchthon is, megkisérelt magyardzatot taldlni bizo-
nyos jelenségekre, melyeket forrdsai homdlyban hagytak. A legmeglepdbb és legérdekesebb uj
részlet az az dllitds, miszerint gz 6rd6g huszonnégy éven dt szolgilta Faustot, mielGtt kegyetlen mé-
don végzett vele. E huszonnégy év a fausti szerzGdésnek jol ismerteleme. Egy mdsik részben ugyanis
Lercheimer arrél szdmol be, hogy az 6rddg megakaddlyozta Faust megbdndsdt, sGt, masodszor is ko-
telezte egy szerz8dés aldirdsira. Ezeket a részleteket az 1587-es Historidn és a wolfenbiitteli kéziraton
kiviil egyetlen mds ismert korai forrds sem emliti. Jo¥al feltételezhetjiik, hogy Lercheimer szdvege
volt a Faust és az 6rdog kozotti szerz6dés egyik forrdsa.

Nem tudhatjuk biztosan, vajon Lercheimer volt-e az els, aki ilyen hatdrozottan gy vélte, hogy
Faust szerz8dést kotott az 6rdoggel. Lehetséges, hogy valamilyen ismeretlen forrds hatott rd. Min-
denesetre, Lercheimer 1ényegesen hozzdjdrult a fausti $rdégpaktum monddjdhoz azdltal, hogy Faust
alakjdt Osszefiiggésbe hozta a wittenbergi erddvel. A szdvegdsszefiiggésbdl vildgos, hogy ennek a rész-
letnek & a forrdsa. Am az erdd mint taldlkozohely az 6rdoggel a szentek legenddira volt jellemzd, s ez
az Osszefiiggés magyardzza a példabeszéd mdsodik részét.

Ez a rész, melyben a didk, mikozben Wittenberg falain kiviil sétdl, taldlkozik az 6rddggel, olyan
informdciét kozol, melyrdl tudjuk, hogy a szentek legenddibél ismert 6rdégpak tumokbdl szdrmazik :
vagyis az a motivum, hogy a szerzGdést vérrel kell aldirni, ahogy azt a Historia 6rddge is kivanja.

A példabeszéd tanulsiga arra szolgdl, hogy még szorosabban osszekdsse Faust tevékenységét és a
wittenbergi didk szerzGdését az ordoggel. Az ilyen torténetek segitettek aldtimasztani Lercheimernek
azt a nézetét, hogy nem sabad elhamarkodottan égetni embereket a maglydn. A ,,bekeren”
sz6 két helyen is el6fordul a példabeszédben. Hangstilyozza, mennyire fontos, hogy erdfeszitéseket
tegyiink olyan emberek megmentésére, mint Faust és a wittenbergi didk.

Lercheimer Bedencken4e a legteljesebb kiaddsa az drdoggel kotott szerz6désrdl sz6l6 wittenbergi
torténeteknek. Korai vdltozatdt tartalmazza azoknak a torténeteknek, melyek végiil bekeriiltek a
Historidba. Igy a Lercheimer kdnyvében taldlhaté szerz&dés-torténetek tanulmanyozdsa a Historia
eredetének fontos kérdéseihez vezet minket.

A monda, mellyel foglalkoztunk, egy mintegy otven éves idGszak alatt keletkezett és fejlédott.
Bdr az id6k sordn szdmos fejlédési fokon ment 4t, ezek mindegyike az 6rdogi magidtol vald félelmet
tiikrozi. Ahdnyszor felbukkan, mindig erdsen megvéltozott formdban jelenik meg. Erdemes szem-
iigyre venni a viltozds folyamatdt.

Valerius Glockner torténete egy meghatdrozott torténeti essményhez visz kozel. Bdr 6t személy
szerint nem fogtdk perbe 6rddgi médgia miatt, Luther szigori fenyegetései olyan vallomdst eredmé-
nyeztek, amely a boszorkdnyperekre volt jellemzS. A vallomds nem kiilonb6zott sok mds hasonlétdl.
Az ilyen 6rdoggel kotott szerzddések valodisdgdt a legtobb ember szdmadra épp a boszorkdnyperek erd-
sitették meg, melyek egyre inkdbb a tizenhatodik szdzad hétkdznapi életének részévé viltak. Ezek a
perek termékeny talajt biztositottak az ordoggel kotott szerzGdésrdl sz616 wittenbergi torténetek sza-
mdra.

. A MANLIUS, Locorum communium collectanea. Basel, 1565. 39. BARON, 57—-58.

7 Err8] a kérdésr] irtam részletesen egy tanulmédnyban, amely a kdvetkezd cimmel jelent meg:
»The Faust Book’s Indebtedness to Augustine Lercheimer and Wittenberg Sources.” Daphnis 14
(1985) 517-545.
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A Valerius Glocknerr§l sz616 hiraddsok szenvedélyes hitvitdzok kozvetitésével jutottak hozzank,
akik kétséget kizdréan meg voltak gydzddve a vadlott blindsségérSl. Soha nem kérdGjelezik meg az
ordoggel kotott szerzddés valdsziniiségét.

Philip Melanchthon elbeszélésében rdmutattunk az ordogpaktum torténetek és a szentek legendadi
kozotti kapcsolatra. Hasonlé kisérletek torténnek a biinds rdbeszélésére, hogy kétségbeesés helyett
reménykedjék az iidvoziilésben. Hangsilyt kap, hogy az 6rdoggel kotott szerz6dés felbonthatd, sot
fizikailag semmissé tehetd. Mivel Melanchthon igy eltér a torténeti anyagtol, bizonyosra vehetiink
egy fuzids sémdt a sentek legenddi és a wittenbergi ordogpaktum torténetek kozott. Hogy Me-
lanchthon szdmdra ez a fajta fizié jellegzetes, a Fausthoz fiiz6tt kommentdrjdbdl litszik: amikor be-
zdmol Faustus menekiilési kisérletérél Velencében, Faustot Simon magus alakjdhoz hasonlitja, akinek
hasonlé mutatvdnydt a Legenda auera'is megdrokitette. De még Luther elbeszéléseiben is észrevehetd
bizonyos tendencia a szerzGdés-torténetek rémisztd aspektusainak tompitdsdra, egy potencidlisan tra-
gikus végkifejlet elkeriilésére. Luther igyekszik megmenteni a biinds lelkét. Ahogy Luther prébalja
Valerius Glocknert visszatériteni az egyhdz kebelébe, éntudatlanul is Szent Basiliusszal analog hely-
zetbe keriil. Luther hangsiilyozza az eset kétszeres tanulsdgdt: vigasztalds a hiveknek és figyelmeztetés
a hit ellenségeinek. Luther és Melanchthon hatdrozottan az el6bbi, pozitiv eszmét és célt allitjdk a ko-
zéppontba.

Nincs egyenes irdnyu fejlédési vonal egyik wittenbergi torténettGl sem a fausti szerzGdéshez.
Luther és Melanchthon interpretdciéjdban a tendencia az, hogy megbocsdtist, konyoriiletes bindsmé-
dot és az iidvosség utjat kell keresni a blinos szdmadra. A reformdtorok emberséges torekvése természe-
tesen felhaszndlja a legenddriumok elbeszéléseit az Srddggel kotott szerzGdésekrSl. De épp ezért fi-
gyelmetkell forditanunk Weier és Lercheimer miiveire, akik konyoriiletes bandst kivantak a boszorka-
nyokkal szemben, és tdmadtdk a tudds vardzslokat mint veszélyes és 6rdogi személyeket. Ezen 6rdog-
paktum-torténetek szerzgjének tolerdns nézete hatdsosnak bizonyult; a jellegzetesen fausti szerzo-
dés-legenda kialakuldsiban a tudés madgus iildozése meghatdrozé tényezéként jelenik meg a tizenha-
todik szdzad mésodik felében. Lercheimer Faustja jelkép lesz és olyan agressziv timaddsok célpontja,
melyeket egyébként tanulatlan asszonyokra irdnyitottak.

Lercheimer 1585-0s Bedencken-e a Historia kinyomtatdsa és valdsziniileg els6 megirdsa elGtt,
képes volt Osszeegyeztetni a wittenbergi torténetek nyujtotta kiilonbozS elemeket és bizonyitani,
hogy ezek az elemek kozvetlen hatdst gyakorolhattak a Faust-életrajzra. Lercheimer ezt legdramaibb
moédon Valerius Glockner torténet-véltozatdval mutatja, melyet kozvetleniil a reformdtorok sikertelen
kisérletéhez kapcsol, hogy Faustot kiragadjdk huszonnégy éves szerz6désének rabsagabol.

Helytelen lenne a fausti 6rddggel kotott szerz6désben csupdn az alkoté képzelet termékét latni.
MielStt irodalomma vilt, komolyan vették mint torténelmi realitdst. A Faust-monda valamennyi szer-
zGjét dthatotta az 6rdogi vardzslds rettentd veszélyének tudata, és erdfeszitésiik, hogy ezzel a bajjal
egyszer s mindenkorra leszdmoljanak, taldn a leger&sebb tényezd volt a fausti paktum kiilonféle ele-
meinek 6sszehangoldsdban.

Nagyon érdekes a wittenbergi szerz8déstorténet szerepe a Historid-ban. A Faust-konyvrdl sz6lo
tanulmdnyokban nincs emlités arrdl, hogy Lercheimer ismerte és dtalakitotta a wittenbergi hagyo-
manyt. Ez a tény arra mutat, hogy Lercheimer akaratlanul eldkészitette a Historia megirdsat. De a
wittenbergi hagyomény fontossdgdt még egy mds oldalrdl is meg lehetne vizsgdlni. A wittenbergi tor-
ténetek és példabeszédek nagyon népszeriiek és hatdsosak voltak. Ezt bizonyitjdk a Magyarorszagon
taldlhaté véltozatai: el6szor Bornemisza Péter Ordogi kisértetei-ben taldlhaté példabeszéd, ahol megint
egy wittenbergi didkrdl van szd, és mdsodszor egy Szenci Molndr Albertrdl sz616 torténet. A kérdés,
hogy milyen Osszefiiggésben dllnak ezek a torténetek egymadssal, a wittenbergi forrdsokkal és az egész
Faust monda kialakuldsdval, nem lehet néhdny szdval elintézni; de azokat a feltételeket és koriilmé-
nyeket, amelyek a magyar véltozatokat 1étrehoztik, érdemes kdzelebbrdl megnézni.

Bornemisza igy ir egy wittenbergi didk ,,csalakoztatdsirél”:

»Egy Deac Wittenbergaba, mikor nagy reszegsegre atta volna magat, az 6rd6g megyen melle resze-
ges ember kepebe, es egyiit iszic vele, végre mond: Ad nekem magad,es fogad fel, hogy soha nem nézed
az irast, es im olly irast adoc, hogy mikor rea, imez vissza fordult igeket mondod, annyi arany forint
hul ki belble a mennyit akarsz. Fel fogadgya, es véreuel keze irasat iria, kibe neki koti magat. Es sokaig
hasznat veszi az leuelnec, végre nem tiirheti, hanem meg nézi mit irtac: Es rut ektelen aszony ember
szerszama, es az firfiué volt benne, valami vndoc igekel: Az hogy rea tekint, meg szelesedic, el ijed,
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es el futamodic, mint ha {izhec az 5rdbgbe. Végre meg fogiac, es ki vallva minden dolgat, & imatkoz-
tac érdtte. De sokat pOrldt az 6rddg az 6 maga irasaual érte, kit 6 neki mutogatot, de egyeb nem
latta. Aztis mikor megmondana, hogy mig nala lesz keze irasa nem terhet meg, azertis konydigottec,
es ala vetti kézikbe, es czattogassa[1] e[ljmulic.

Az WR mind az mi erétlensegiinknec batoritasara miclte ez fele dolgokat, es hogy meg tanyitson,
az igaz konyorgés, es ioban valo foglalatossae. mely foganatos az & neuebe.

Az vtan azon Czedulara azon igeket mondtac az Predicatoroc, az iffiu eldt, de egy penz sem eset,
es meg mondta neki, hogy az 6rddgi bizodalom segititte Giet, de dm el veszet volna miatta ha az WR
czuda keppen nem kényoril volna rayta.”’®

Konnyl felismerni, hogy bizonyos részletek itt Melanchthontdl szarmaznak, akit Bornemisza
tandraként tisztelt. Bornemisza, csak Ugy mint Melanchthon, egy vérrel k6tétt szerzGdésrdl, biin-
bédnatrol, kozds imadkozasrol és az 6rdogi paktum csoddlatos visszaszerzésérdl mdosit. Nem tudjuk,
hogy Bomemisza ezt a torténetet igazan hallotta-¢ vagy csak egy kéziratban olvasta. Eckhardt Séndor
alapos kutatémunkdja azi mutatja, hogy Bornemisza nagy mértékben tdmaszkodott konkrét forra-
sokra: ,Bomemisza Péter és Manlius szovegei k6zott oly siirii és oly pontos az egyezés, hogy itt csak
olvasminyszerdi felhaszndldsra gondolhatunk és taldn ¢sak a wittenbergi didk Grdogi szerzGdésének
torténete az egyetlen német vonatkozded historia, melyet esetleg Melanchthon szdjdbo! hallott a ma-
gvar prédikdtor. A tobbi esetben, ha a katedrarél hallotta is ezeket az elrettentd és épiiletes torténe-
teket, kényelmesebbnek taldlta Manlivshoz fordulni, akiben bizonydra felismerte Melanchthon hang-
jat és szellemét.””

Nagyon érdekesek azok a részletek is, amiket Bornemisza biztos nem Melanchthontdl vett dt.
Ezek: a didk sészegsége, o szerzddés kildnleges feltételei, hogy nem nézheti meg az 51digtdl kapott
papirt; a didk kivincsisdga és végil a bizonyiték, hogy csak az Srddgi kdzremiikodés tette a pénz
elGvardzsolasit lehetGvé. Bormemisza mdr a torténet bevezeiGjében ismerteti, hogy mi fontos neki
ebben a példabeszédben: a részegség és a pardznasag veszélye.

Az ivds és bujdlkodds mint kisértések a konyvben sokszor szerepelnek; itt azonban éles megvila-
gitdsba vannak helyezve, ¢s gy t{inik, hogy Bornemisza a wittenbergi hagyomadnyt sok egyéni fantd-
zidval dtdolgozta oly mddon, hogy ez a torténet is a kisértések elleni harcot szolgdlja. De mégsem ez a
megfeleld magyardzat. Mar tizenkét évvel az Ordogi kisértetek befejezése eldtt, 1567-ben megjelent
Baselben egy példabeszéd-gyiijtemény, amelyben a francia szerzd, Cognatus Gilbertus, sokkal részle-
tesebben meséli el mindazokat az eseményeket, amelyek Bornemiszdnil mint ijdonsdgok szerepelnek.
Ez a forrds, amely ismét az Brdogszerzddés wittenbergi hagyoményara tamaszkodik (de ett6l alaposan
eltér; példdut Cognatus maga veszi 4t a fil megtéritSjének a szerepét!), valdsziniileg Bornemisza ke-
zében volt.

L.

».-Est adoloscens quidam quindecim natus annos: is nescio quomodo a pestilentissimis quibuspiam
adolescentibus illectus, & corruptus, coepit in cauponis taberna perpotare, pracceptore ob actatem.
nihil minus suspicante: nisi quod postea oculi, & uino, & sceleris conscientia nigrescentes, mentis
atrocem arguerunt. Itaque cum izm frequens & notus in caupona sederet: aderat quondam ibidem
adolescens quidam ignotus, quem equidem cacodaemonem fuisse non dubitauerim. Is hunc puerum
a combibonibus ad se seducit, cumque eo huiusmodi sermonem instituit. Heus{inquit) puer, quoniam

o

8 BORNEMISZA Péter: Ordigi kisértetek. (A kiaddst gondozta és jegyzetekkel ellitta ECK-
HARDT Sdndoz). Bp.,1955. 138.

® BORNEMISZA P., i. m. 255. Nem tudjuk, hogy mikor volt Bornemisza Wittenbergben. Petrus
Besnemus Hungarus, akit 1559, zeptember 13-dn jegyeztek be a wittenbergi anyakdnyvbe, nem azo-
nosithatd Borpemiszdval. (BORZSAK Istvin A magyarorszdgi Melanchthon-recepcic kérdéséhez.
ItK 1965. 436.) Egy Petrus Bessenyei, aki feltehetéleg nem Bornemisza, 1557-ben szerepel mint didk
Wittenbergben. THURY Etele, A witrenbergi Magyar bursa anyakényve. Iskolatdrténeti adattdr 11,
(1906.) 17.
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perspicio tuam indolem optimis artibus esse dignam, diuinam quandam rationem tibi impertitam,
qua possis non magno negotio tibi quantumlibet parare pecuniae. Puer iam corruptissimus, ad pecu-
niae uocem excitatus impense obsecrat, ut sibi id liceat discere: Docebo (inquit alter) si promittis
te hic caupinariae pro me octo daturum duodenarios. Promisit. Tum doctor ille, chartulam capit
in ea describit arcana quaepiam. Eam rursum complicat ac puero tradens stipulatur his uerbis, Promit-
tis (inquit) te ex animo crediturum, quae hic scripta sunt: quaeque significata? Ait se credere. Caue
(inquit) ne quando chartam aperias inspiciendi gratia. Jam ut intelligas artem non esse nugatoriam,
exemplum te inspectante edam. Et chartulam complicatam sinisitro pugno includit, ita ut summae
orae circa pollicis flexum in summa manu eminerent & uiderentur. Deinde pugno sinistro dextrae
indicem, & medium quos uocant digitos superimponit, ita ut inter eos dispessos charta uideri posset.
Pronunciat paucula uerba: simul ex pugno sinistro a chartula inter digitos umbra quaedam auri
obscurior apparet. Eam illico digitis excutit, inciduntque in mensam sexaginta aurei coronati: tan-
tum enim nummorum optauerat. Tractant utrique manibus; aurum solidum erat. Puer hic noster
chartulam aufert, experitur ipse apud se,

Optat decem tantum duodenarios: quantum optauerat, tantum accipit: deinde curiositate ductus,
non temperat sibi, quin chartulam  aperiat.  Statim ut obscoenas illas imagines uidit oculi
nigrescere coeperunt, uertigine rapi caput. Neque soli sibi se iam credebat, quocumque iret subinde
respectans, tanquam a tergo insequentem quempiam uideret. lam conturbernalis quidam adolescens
animaduerterat nouum ali monstrum, expiscatur. Paeceptoris iussu puer omnem rem aperit. Per-
suasus, chartam sacram in ignem conijjecit. Ea, semihora medjjs in flammis durauit inusta, quum nulla
magis materia ignem rapiat: adeo ut puer ipse admirans, exhorresceret. Ego porro quum rem tam
prodigiosam e preaeceptore cognouissem, puerum ad me accersi, simul uti negotium omne perdis-
cerem, simul ut corruptam mentem salutari oratione sanarem. Persuadeo illum artis authorem fuisse
non hominem, sed cacodaemonem: et quod se quae picta essent credere respondisset, id ueram fuisse
idolatriam, impietatis fuisse eas imagines. Atque ut plane puero fidem facerem, iubeo easdem in
chartula describat. Paret. Quae si cupis cuiusmodi fuerint cognoscere: in medio sphaericus eratcirculus,
tamquam orbis, duabus lineis rectis per diametrum intersectus, crucis figura: supra, facies depicta,
imminens circulo, horrifica, cornuta, & tanquam cacodaemonis. Ad dextram, binae cruces inter se
cohaerentes, ad hunc fere modum. Ad laeuam obscoena pars mulierum: eique aduersum, & tanquam
infestum pudendum uiri membrum. Rogabam, nunquid picturae deesset. Negat. Disco & gestum &
uerba. Ea haec erant lingua nostrate, Orichalcum natat, aurum salit. Cum omnia rite parassem,
admonui puerum ut diligenter attenderet, nunquid a me praeteriretur, & hanc artem nihil nisi meram
idololatriam esse intelligeret. Nam quae hic depicta sunt, ea tenus credo, si impia non sunt, si Deo
non inimica. Simulque dispessis digitis, uerba pronunciaui: neque pecunia apparuit neque quicquam
omnino consequutum est. Mirabatur puer. Et scis (inquit puer) quid a me praeteritum sit? Respon-
deo, Quod tu his assentiens figuris, Deum abnegasti, id quo ego non feci. Deinde chartulam in ignem
conieci, & arsit protinus. Successit tamen nescio quod horroris, ut nocte eam (nam solus in cubiculo
dormio) somniorum terriculis quietam parum quietam caperem. Quin & hac scribens subinde exhorrui,
cum tamen sim unus mortalium contra istiusmodi pauores durissimus. Sed quoniam coepimus
loqui monstrosa, exordiar narrare, quae hoc prodigioso dira feritas produxerit aeuo: partim quae
perspexi his oculis, partim quae accepi aurib. & amicorum literis: inter quae profecto plurima cogni-
tione dignissima inuenies, & magis atrocia, quae quod Vlysses super coenam attonito narrabat Alcinoo,”
(COGNATUS, Narrationum sylva. Basel, 1567. 543-547.)

Bornemisza e forrds segitségével felfrissithette halviny emlékeit a wittenbergi torténetr6l. A két
hagyomény4g 6sszehangoldsdban lehet Bornemisza egyéni alkotdsdt felismerni.

Egy mdsik torténetben, amit Bagalyi Ferenc tobb mint szdz évvel késGbb irt be egy konyvének
utolsé elStti lapjara, Molndr Albert neve all a régi wittenbergi didk helyett.w Molndr a tengerparton
taldlkozik egy kereskeddvel, aki valdjdban az 6rdog. A tovdbbiakban megmarad az eredeti torténet,
ahogy ezt ismerjiikk Melanchthontél. Hogyha ezt a torténetet dsszehasonlitjuk Melanchthon véltozaté-

19 vASARHELYI Judit, Molndr Albert és a Sdtdn szovetsége. 1tK 1977. 395-403.
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val, ldtjuk, hogy a szerzd kozvetleniil ezt a forrdst haszndlta (a Cognatus—Bornemisza valtozatoknak
nincs semmi nyoma).

Erdekes kérdés még, riszolgdlt-e Molndr arra, hogy ilyen megvildgitdsba kerﬁljﬁn.“ Amint mdr
littuk, ilyen torténeteket mads szempontbdl is lehet vizsgdlni. Tapasztalataink alapjdn azt a kérdést
kell feltenniink, hogy mit is akart a szerzé ezzel a kis Molnar-torténettel elérni. Nem ismerjiik a szer-
z6t. Tudjuk azonban, hogy Bornemiszdval ellentétben az & célja nem a szdveg, hanem a szerepl6k meg-
viltoztatdsa volt. Ezt a név-cserét én ugy értem, hogy a szerzé valamilyen okbdl Molndr ellensége
volt. A torténet lutherdnus eredete és tovabbi népszeriisége a lutherdnus Bartfdn azt sugallja, hogy val-
ldsos okokbdl egy lutherdnus szerzé a reformdtus Molndr tevékenységét és j6 nevét veszélyesnek tar-
totta és ezért gondolta, hogy Molndr az 6rdoggel cimborilt.

Visarhelyi Judit dllispontja az, hogy Bagalyi Ferenc ,,szép, tiszta kiilalakkal” irta be a szoveget
a konyvbe, mintha egyszeriien mdsolta volna. 2 Ez biztos igy tortént, mert Molndr Albert egy kés6bbi
kéziratbdl ismert éneke mutatja, hogy volt egy kordbbi, kozos forrds, amely taldin nyomtatott forma-
ban médr madshol is ismert volt.'> Fontosnak tartom hangsilyozni, hogy Bagalyi nem akdrmilyen
konyvbe irta be Molndr torténetét. Ez a konyv Andreas Hondorff lutherdnus példabeszéd-gyl}iteménye
volt, melynek egy kordbbi kiaddsa mint a Faust-monda irodalmdnak egyik forrdsa ismert.” Tudjuk,
hogy ezt a konyvet Bagalyi nagyon figyelmesen olvasta. A konyvben az ismert ordogszévetség-
torténet két kiilonb6z6 valtozatban taldlhatd.

,,Puer quidam Lotharingus, honesto loco natus, aequalium improbitate corruptus, coepit in caupona
perpotare, inscio Gilberto cognato Nozoreno, cuius fidei concreditus erat. Accidit vt adolescens
ignotus (quem cacodaemonem fuisse, postea compertum est) pueruma combibonibus seduceret, &
artem parandae pecuniae facili carmine conceptis verbis se communicaturum promitteret, si modo
cauponi suo nomine symbolum numeraret, & ex animo, quae in codicillo facto a se exarata scripta
essent, crederet, neque vnquam libellum sacrum explicaret. Puero omnia se facturum pollicente,
specimen artis edit: & charta sinistro apprehensa pugno, dextrae manus indice & medio compressa, &
carmine admurmurato (linqua gallica, orichalcum natat, aurum salit) LX. coronatos, quot optauerat,
e digitis excutit. Puer Praecceptorem imitatus pari successu, laetus cum charta abit, & curiositate ductus
eam aperit, vt consimilem aliain conficeret. In medio sphaericus erat circulus, tanquam orbis, duabus
lineis rectis per diametrum intersectus, crucis figura, supra facies depicta imminens circulo, horrifica,
cornuta, & tanquam cacodaemonis. Ad dextram binae cruces inter se cohaerentes. Ad laeuam ob-
scoena pars mulierum: eique aduersum, & tanquam infestum pudendum viri membrum. Statim vt

11 SZONYI Gyérgy Endre, Molndr Albert és a ,titkos tudomdnyok”. In, Szenci Molndr Albert
€s a magyar késo-reneszdnsz. Szeged, 1978. 49-57.

2 v ASARHELYI Judit, i. m. 402.

s »Auch Szildgyi und Lugossy waren der Meinung, daR die Sage iiber Albert Molnar schon kurz
nach seinem Tode entstehen konnte, wie das bei Bisterfeld geschah, der auch vom Ausland nach
Ungarn gekommen war. Die Sage konnte also schon unmittelbar nach dem Tod Molndrs entstehen,
die in unserem Text erhaltene Form kann aber erst aus den 20er Jahren des 18. Jahrhunderts
stammen.” G. TOLNAI, Zur Geschichte der Faust-Sage in Ungarn (Gesang des Albert Molndr) —
Acta Litteraria 6 (1964) 15. Nem lehet kétség, hogy a Tolnai dltal megismert Georgius Jantso a szove-
gének egy részletét (,,...vérrel tott kéz irdst pénzért. Kitiil hogy szabaduldsa Lenne vigasztaltatisa, Nép
Istentiil kegyelmet kért, nyert. Finis.” u. 0. 5.) azt a torténetet roviden kozolte, amit Bagalyi egy ko-
rdbbi és pontosabb formdban ismert. Hol taldlhatd az eredeti forrds? Erre a kérdésre most nem tudunk
vilaszt adni. De a torténet Molndrrdl taldn valamilyen 17. szdzadi nyomtatvinyban megjelent, és igy
juthatott az orszag kiilonbozé részeibe. Nem valészinl, hogy népmesérdl lehet sz6. Tapasztalataink
alapjdn a Molndr véltozatnak eredeti szerzdje valsziniileg megint iré volt, aki a reformédtus Molndrt
valldsos és ellenséges szempontbdl helyezte a régi torténet kozéppontjaba.

14 4. WENDROTH, Hondorff als eine Quelle des Faustbuchs — Euphorion 11 (1904) 701-705.
BARON, 75. W. BRUCKNER, Volkserzahlung und Reformation. Ein Handbuch zur Tradierung und
Funktion von Erzahistoffen im Protestantismus. Berlin, 1974. H. SCHADE, Das Promptuarium
Exemplorum des Andreas Hondorff. Volkskundliche Studien zum protestantischen Predigtexempel
im 16. Jahrhundert. Diss. Frankfurt, 1966.
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obscoenas illas imagines vidit, oculi nigrescere coeperunt, vertigine rapi caput. Neque soli sibi se iam
credebat, quocunque iret subinde respectans, tanquam a tergo insequentem quempiam videret. Iam
contubernalis quidam adolescens animaduerterat, nouum ali monstrum, expiscatur. Praeceptoris
jussu puer omnem rem aperit. Persuasus chartam sacram in ignem coniicit. Ea semihora mediis in
flammis durauit inusta, quum nulla magis materia ignem rapiat, adeo, vt puer ipse admirans exhor-
resceret. Cognatus libro octauo Narrationum.”

»Ante aliquot annos in Thuringia adolescens Satanae se ipsum dediderat, qui dicto tempore eum
auecturus erat. Verum paenitentia ductus adolescens, piorum precibus pro se & salute sua intercedi
petiit. Quibus impetratum a Deo, vt e Satanae faucibus ereptus. Ecclesiae Christi rursus insereretur.
Ad quae Lutherus ait: Profecto haec non sunt vana & inania terriculamenta, imo horrenda sunt, ideo
tales historiae sunt obseruandae, vt modestiores & vigilantiores simus, cogitantes de hoc dicto I.
Iohann. 3. Christus filius Dei apparuit, vt opera diaboli destruat: Hoc ipsum tempus est periculosum,
non tantum propter stellarum inclinationem, sed maxime propter diaboli insidias, qui ab omnibus
partibus Ecclesiam Christi acerrime oppugnat.”

(A. HONDORFF, Theatrum Historicum. 164.)

ElképzelhetS, hogy ezek olvasdsa sugallta Bagalyinak, hogy a régebbi forrdsok alapjdn a konyvet
egy tovibbi torténettel egészitse ki.

A német és magyar Ordogszerz8désrSl sz616 torténetek vizsgdldsa és dsszehasonlitisa mindenek-
elftt arra szolgdlhat, hogy a Faust-monda keletkezési koriilményeit és kialakuldsit jobban megért-
siik. Egyik kz6s vondsuk a nagyfoki érdekldés a vardzslds képessége irdnt, amelyhez 6rdogi szerzd-
déssel lehet csak hozzdjutni. Megfigyelhetd, hogy a részleteket szerz&ink minden esetben véltoztatjdk.
A nevek és személyek kicserélhetSk: példdul Luther Szent Basilius helyébe keriil; Cognatus Luther
szerepét veszi dt. Faustot és Szencit a wittenbergi didk helyett litjuk. A német vdltozatokban a vardzs-
lds nagy veszélye mindig a kdzéppontban marad, a tizenhatodik szdzad mdsodik felében pedig még
erGsebben jelentkezik és végiil is ennek vonzereje hozza Faustot a wittenbergi didk helyébe. A raagyar
szerzGk a legnagyobb veszélyt nem a vardzslisban, hanem a kisértésekben az ivdsban, a bujdlkoddsban,
és a kapzsisdgban littdk. Ez a kiilonbség a veszélyek értékelésénél még mdsképpen is megmutatkozik.
Magyarorszdgon az drdognek nem sikeriilt megnyerni magdnak a b{indst. Itt a blinésnek megbocsd-
tanak. Nem ismerték a torténetnek a kés6bbi, németorszagi fejleményét, ami erGteljesebben tilkrozi
a boszorkdnyok iild6zését, amikor a biinok megbocsitdsira nincs mdr kildtds. Es hogy ne maradjon
kétség az 6rdogi vardzslat veszélyeirdl, a torténet hangsilyozza, hogy a biinds végss titja egyenesen a
pokolba vezet. Ez az itélet olyan sziikségszeriinek ldtszott, hogy a biindst csak sokkal késGbb, és mar
csak az irodalomban lehetett megmenteni.

Frank Baron

HUNGARIAN VARIANTS OF THE FAUST LEGEND
(Peter Bornemisza and Albert Szenci Molndr)

This article attempts to place two independent Hungarian devil pact stories into the context of
an evolutionary process that produced the Faust legend. Records of Luther’ table talks reveal the ori-
gins of these stories. In 1538. a student in Wittenberg confessed to Luther his pact with the devil.
More than a decade later, Melanchthon related this event with new details. Intertwining motifs from
saints’ legends, Melanchthon totally transformed the original narrative. His transformation reflects
typical patterns, which are repeated in the later evolution of the devil pact story. This essay traces
the influence of Melanchthon’s report and shows how it formed the basis of the Hungarian stories
as well the conception of the devil pact in the Faust Book of 1587.
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GERGELY ANDRAS

SZECHENYI ISTVAN MINT IRO

»A tett az elsd, a 20 a misodik — mondja Széchenyia Vildgban —; s éppen gy : az ember, a hazafi
elSl 4l s csak azutdn j§ az iré.” [rdsmfiveket is létrehozd torténelmi személyiségek koziil kevésre
illik ¢ megallapitds jobban, mint zerzdjére. S amikor az fré Széchenyi jellemzésére teszilnk kisérle-
tet, nyomatékosan hangsillyoznunk kell azt a korldtot, mely témdnk sziikitésébdl kovetkezik. Lehete
a politikus, alkotd, szervezd Széchenyit mintegy zdrdjelbe téve csak az irdt megkozeliteni, lemondva
még az irisokbdl kibonthaté programadé reformer vagy kozgazdds méltatdsirdl is? A Széchenyirdl
szGlé feldolgozdsok ritkdn vdllalkoztak erre a feladatra. (Még a naplékkal foglalkozd terjedelmes és
szinvonalas irodalom is a naplok iiriigyén valdjaban a teljes emberrdl vall, dtfogd pdlyaképet rajzol.)
Kisérletiink mégsem teljesen eldzmény nékilli. A milt szdzadban mdr ketten — a kortdrs, Széchenyi
szinvonaltalan konzervativ ellenfele, Orosz Jézsef, illetve a szdzad végén Gyulai Pdl — adtak kdzre
az ird SzéchenyirSl tanulméanyt. EISbbi valdban kitér Széchenyi irdi sajatossdgaira, nyelvhaszndlatira
is, akadékoskod$ megjegyzései azonban, melyek még csak a Lovakrul-ta, a Hitelte és a Vildg-ra hivat-
kozhattak, érdemi elemzést nem tartalmaznak. Gyulai nem esztétikai érzék nélkill, de egy dvid em-
lékbeszéd keretében, egyuttal az ismeretterjesztés feladatit is vdllalva probidlta megrajzolni az irdi
palyaképet. A két vilighdbord kézti korszakban Komis Gyula helyezte el az irdi életmiivet az iro-
dalom torténetében (Széchenyi és a magyor koltészet), legijabban pedig Szegedy—Maszdk Mihaly
vizolta fel ir6i sajdtossdgait, irdi vildgképét {4z ird Széchenyirdl).

Az ird Széchenyi legfébb sajatossigit mdr Gyulai felismerte: azt, hogy az iréi életmiinek csaknem
egésze a napld Os-szévegébdl novekszik, st azt is, hogy a naplékbdl a nyilvdnossdg elé vitt mii-
vekbe dtsugdrzd energia az eddig a naplékat tdplilébdl vonatik el ,,Amit azelGtt maginak mondott
el, most a kbzdnségnek hirdeti, s inkdbb csak titkait rejti napléiba.”” Az clmélkedésekkel, reflexiok-
kal kordbban gazdag napld ekkor fokozatosan elszegényedik, informdcidkat, tényeket rdgzit csupan.
Az iréidletmii dontd részérdl, eldre bocsdtva, elmondhatjuk: miifajilag nyilvdnossdg elé vitt magidnbeszéd.

Az dsforrds, a napld, nemcsak iddrendben els6 itdi alkotdsa (ilyen killsdleges szempont alapjdn
akdr az utoljira befejezett miinck is tarthatjuk!), hanem a legfontosabb. Megkezdése személyisége
formiléddsdnak dénté tényezdje.

De miért kezdett Széchenyi napldt irni? A kérdés a napldszivegek elStti személyiségre vonatkozik,
s azt csak tjabb, t6le szdrmazd szdvegek segitségével vdlaszolhatndnk meg. Néhdny dltala irott levél
és életkbriiiményeinek mdshonnan is feltithaté vdltozdsai bizonyos magy ardzatot nem adnak.

1814 dpritisiban fejezddtek be (legalibbis igy litszott) a napoleoni hdborik, s a kiizdelmekben
észt vett, Kitiintetéseket, elfléptetéseket szerzett, kordhoz képest magas rangd huszdrtisgt hosszi
tivollét utdn hazatért siilévdrosiba. 1814. augusztus 31-én keriilt sor a csalidi birtoktestek
iinnepélyes seétosztisdra, s igy nagykorisiga kiiszobén Széchenyi végérvényesen a maga- ura lett.
1814 =meptemberében kezdddott a bécsi kongresszus, amelynek tdrsasigi eseményei az eziddig csak
katonaskodé, tirsasdgilag és szoros értelemben is Kevéssé miivelt fiatalemberben inkdbb a Kisebb-
rendiiség érzését fogjdk ébresztgetni.

Nos, ez id3 tdjt, 1814 jiliusdban Széchenyi elGszor anekdotdk, torténetek, olvasményidézetek le-
jegyzésébe fog. Mindezzel feltehetSen tdrsasigbeli szerepét kivinta erdsiteni. 1814 oktdberében mar
elkezd&dnek érdemi napléfeljegyzései, éspedig egy mdsik, mottdja dltal jelzetten erre szdnt napld-
kotetben (és 1817-t61 vdlnak majd rendszeressé). 4
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A hazatérd kapitiny otthonrél is kaphatott 6sztonzést, hiszen Széchényi Ferenc is vezetett naplot,
és ezt azutdn Istvdn is tandcsolja majd fiainak. Lehettek a borbe kotott iires lapok sziilGi ajandék, de
hogy sorokkal telni kezdtek, inditékai taldn a szilleinek 6nmagardl is szorgalmasan beszdmol6 levéliré
mar kialakult rogzitésvagydbol fakadtak. A tdvolbdl rendszeresen, éppen 1814 elsd félévében is még
harminc levelet kiildott haza! Az év kozepén megérkezett fiatal parancsGrtiszt szamos kotelezett-
ségén feliili egyetlen intellektudlis feladatdtdl, a levélirdstol is mentesiilt. A rogzités vdgya azonban mar
belé ivédott; sGt a viszonylag tétlen fiatalemberben erdsddhetett is: még egyszer, ujra akarta élni,
felidézni, Gjra alkotni a vele torténteket — s ezdltal ij élményt teremteni, wjat is alkotni — atérezni
az alkotds élményét — naplé teremtését.

A napléirds intenzivvé vdldsinak tobb éves folyamatdban azutdn az életrajzirék ségormdje, Karolina
irinti vonzalmat, majd még a ségorndje életében felébredd onvadjat emelik ki. E fiatal éveiben, ugy
érezziik, inkdbb hdzassdgi terveinek kudarca — a még felszines ifjit a felszin — készteti Onvizsgdlatra;
vagyis az, hogy vagyona, rangja, megnyerd kiilseje ellenére miért nem akarja életét — gy érzi — egyet-
len nd sem vele élni le? Valami rejtett hidnyt, vagy tobbletet érez magdban, amelyet csak Gnmagdval
szembenézve ismerhet meg (s a hidnyt hamar tudatositja s fel is zdmolja miiveltsége gyarapitdsival).
Ezt tekinti f6 feladatdnak. 1820-tél kezdve nincs hdzasoddsi terve. Intenziv dnmaga felé forduldsa
egyuttal onmaga kivetése: napldirds.

Feljegyzései kezdettdl nem korldtozédtak a ldtnivalokra; olvasmdnyai, sajat gondolatai és Gtletei
is helyet kapnak benniik. Az dntudat, a felelésségérzet ébredésével parhuzamosan a naplé tépelédése-
ket, dnmarcangoldsokat, gondolattoredékeket, elfojtott indulatokat temet magdba. A napléirds min-
dennapos penzumdvd vilik, amely nélkiil nincs lezdrdsa élete egy-egy vagy egynéhdny napjdnak. A
rendszeres napléirds a személyiség egyensily- és szinvonaltartisinak eszkoze lesz. Az olvasé tehdt
nem feledheti, hogy csak az eszkozt tartja kezében: hidba a naplomiifaj bensGségessége, Gszintesége,
belsd beszéd-, monoldgjellege: az ird, a teljes ember valéjdban még itt is elrejtdzik eldle — bar tagadha-
tatlan, hogy a legkézelebb a naplokon keresztiil lehet eljutni Széchenyihez.

Bizonyos, hogy kezdetben csak sajit maga szamdra készitette feljegyzéseit. Utazdsai sordn feléb-
redt irodalmi ambici6i dllandésitjdk azutin napléiré szenvedélyét — s amikor mar bejegyzései rendsze-
rességgel és folytonossiggal kovették egymast, nem is volt uruk tobbé: ,Most pedig bezdrlak naplom,
tobb esztenddre” — fogadkozik 1819 végén. Mégis, néhdny nappal kés6bb, annak iiriigyén, hogy egy
ismerdse felkereste, ujra terjedelmes feljegyzésekbe kezd: ,,Néhdny nappal ezelGtt ezt a kis naplét
hosszti évekre be akartam zdrni! Eletem legérdekesebb napjait tartalmazza: és nem gondoltam, hogy
toldhatnék hozzd még valami fontosat. Amde ismét felmeriilt valami, ami 6reg koromra hasznos lesz
nekem.” (1818. aug. 8.) Néhany hét milva pedig mar nem is sajit Gregségére hivatkozva, hanem az
utékomak cimezve folytatja bejegyzéseit, bar nagy hangsillyal vdllalja a mifaj diktdlta szubjektivi-
tast: ,Eletem legérdekesebb eseményei vannak a jovendé szdmdra naplémban feljegyezve. Kiviilem
mindenki médsnak egészen csekély jelentGségiliek, nekem azonban emlékiik Kitdriilhetetlen marad,
még ha nem is kellemes. Erdekesebb anndl, ami mdr megtortént, tobbé mar nem eshetik velem ide-
lent. Mert az, ami az ember lelkét kristdlyositja, s igyszélvin fiiggetlenné teszi, még ha egész jelenték-
telen koérillmény volna is, minden bizonnyal fontosabb, mint barmi mds, amivel emberek és koril-
mények l1étezésiinkbe befolyhatnak, amennyiben csak boldogsigunk koriilményeire vagy fizikai 616~
meinkre és fijdalmainkra vannak hatdssal... az én élményeim is csak egyediil engem magamat érdekel-
hetnek.” (1819. nov. 15.) Az élmény Széchenyinél nem csupdn torténést, hanem személyiségét ala-
kitéan megélt torténést, mas széval érrékelést jelent: ,Mivelhogy naplémban elszérva tébb élménye-
met akarom feljegyezni, mindeniitt alkalmam lesz nézeteimet amellé dllitani, amit tettem, mert hisz
nem mindig tudtam a csdbitdsoknak ellendllni, vagyis gyakran életelveimmel ellentétesen cseleked-
tem.” Napldja kifejezetten reflexiv jellegii. Hiteles, mds forrdsokkal kontrollilhaté objektiv események
felemlitése csaknem mindenkor szubjektiv, pillanatnyi hangulatot rogzitd értékeléssel parosul, s ez
adja a naplé izgalmassigit. Amikorra a naplé kései olvaséja megbaritkozik e rogzitési technikdval,
akkor, a késGbbi években, éppen a kifejezetten tdrgyszerii, csak az adatkozlésre szoritkozé bejegyzés
vilt ki erGteljes hatdst: az olvasé érzi, hogy roppant fesziiltségek és ellentmonddsok, bensd szorongd-
sok tarthattdk fogva az elmélkedésre-értékelésre oly szivesen villalkozé napléiré kezét!

Az évek miildsdval, sajdt értékeinek kiismerésével és felismerésével Széchenyi mindinkdbb tisztiban
van napldjdnak torténeti és irodalmi értékeivel. Lassan-lassan ,kisz6l” a naplébél, a naplémiifaj
szabdlyait dthdgva az utékorhoz intéz iizeneteket, s6t a napléirds kiilsé kényszerére is utal: ,,Boldog
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jovendd nemzedék! A mienknél nagyobb és dltaldnos tuddstok tiirelmesebbé, szelidebbé, erényesebbé
és kovetkezésképp boldogabbd tesz majd benneteket, mint mi vagyunk — fogadjdtok szivesen sziirke
eleitek egyikének iidvozletét, kit a mindenhatd Isten annyi beldtdssal és viligos gondolkodéssal dldott
meg — amiért Néki mind6érokké hdlds marad —, hogy e néhdny sz6t mar az 1825.esztendGben leir-
hatta, oly korban — hihetitek é, felviligosultabb gyermekek? —, melyben ezek a szavak a Szent Szo-
vetség dltal Griiltségként elutasitva, engem abba a veszedelembe sodortak volna, hogy — ha el nem rej-
tem Sket — holdkérosnak nyilvinitanak, vagy mint valami szélhdmost, bortonbe vetnek.” Napldja-
hoz valé viszonyanak fejlodését j61 példdzza, ahogyan maguknak a naplokoteteknek a sorsir6l gondos-
kodott. Kezdetben elégetni kivanta Gket, majd Wesselényit nevezte meg 6rokosiikiil, végiil szabad fel-
haszndldsra titkdrdra, Tasner Antalra hagyomdnyozta, aki Széchenyi intencidi értelmében gondolt
cselekedni, amikor egyes részeket olvashatatlanna tett, s igy adta csak 4t Gket az Akadémidnak.

Az évek muldsival a naplé Széchenyi szdmdra munkaeszkéz is lett. Lapozgatja, hiszen adatok,
id6pontok, helyzetek djra pontosan felidéz6dnek honapokkal késdbb. Részben itt adminisztrdl: leve-
leket mdsol bele, miszaki adatokat rogzit. Tudjuk, hogy Széchenyi — eljrdsat igazoland6é — ismerd-
seinek nem egy alkalommal megmutatta a réluk vagy mdsokrdl sz6l6 régebbi bejegyzéseket. Naplo-
janak létezése tehdt nem volt titok. Kemény Zsigmond mdr 1850-ben, Széchenyi életében nyilvdnosan
hivatkozott rd, mint amelybdl Széchenyi politikdja és lelkiviliga megérthetd lesz.

Leghelyesebb, ha a naplét olyan mialkotdsnak tekintjiilk, amely tulajdonképpen egy belsé beszéd
rogzitése. SGtér Istvan utal arra, hogy a naplé ,,a modern regény belsé monolégjahoz dll legkozelebb,
ligy, ahogyan az Joyce 6ta valt hagyomdnyossd . S joggal teszi hozzd: ,.ez a belsé monolég azonban
miifajilag mégis inkdbb: elmélkedés! ” A naplé kimagaslé irodalmi értéki részei az 1830 el§tti évek dsz-
szefliggs fejtegetései, a késGbbi évek naplojegyzéseinek viszont egy joval tigabb kontextus, a mogotte
felsejlo életsors és a mogotte felsejlé orszag sorsa kolcsonoz dramaisigot. Mi mindent tud itt madr,
a naplotol fuggetleniil, koriilbeliil 1840-t6], de kiilonosen 1848-t61 eleve az olvasé! Egy valds tor-
ténelmi értékrend elGzetes elfogaddsa és a napld meghdkkentGen rovid (vagy indokolatlanul hosszi)
bejegyzései kozotti ardnytalansdg segit atélni, hogy mennyire mds a torténelmet alkotni-megélni,
mint megérteni-dtélni. (A naplo-jegyzetek j6 része tehdt egy tdjékozatlan, példdul kiilfoldi olvasé
szamdra nem fog élményt jelenteni. Hiszen ha valaki nem tudja, hogy Széchenyi 1825. november
3-dn tette nevezetes felajanldsit a Magyar Tudomdnyos Akadémia megalapitdsira, miért is taldlnd
rendkiviilinek e nap rutinjellegli bejegyzését: ,,a Keriileti iilésen beszéltem; minden honfitdrsamat
ellenségemmé tettem”.)

A napld és irdja, torténelem és naplo, személyiség és torténelem hdrom eltérd fesziiltségerejii po-
lust és antipdlust alkot, melyet a késGbb é16 nemzedékek ujra és djra igyekeznek egységes magneses
mezdként értelmezni. Az értelmezések néha a leegyszeriisitéseket sem keriilték el. Volt, akinél a nap-
16iré azonositottatott a teljes emberrel, maskor a torténelem, a valtoztatni-alakitani akart nemzet
allt engedetlen gyermekként szemben a valtozatlan és normaként szolgdlé szobor-Széchenyivel. E
hdarom tényezének; a torténelemnek, Széchenyinek és napldjanak egyiittes értelmezése, ellentmon-
ddsmentes vonatkoztatdsi rendszerének kialakitdsa roppant nehéz, sGt a maga teljességében szinte el-
végezhetetlen feladat. Hiszen a jelzett magneses mezdk egymadst tartalmazzdk, egymadstol nem kiilo-
nithetSk el. Mi Széchenyi — ellenfele, Metternich nélkiil? S viszonyithatjuk-e magdhoz az dllamkancel-
lirhoz a napléban réla kialakitott képet? Es Széchenyi vajon nem formdltae akaratlanul is az €16
Metternichet, amellett, hogy napldjdban is rdink hagyta az egyik markdns portrét a birodalom irdnyi-
t6jdrél? Egy madsik jellemz$ konkrét példat emlitve: Széchenyi egyszer, trsasigban taldlkozik Alexan-
der Humboldttal, a hires német féldrajztuddssal, aki 6t — naplGja szerint — neveletlen és piszkos tuti-
kisérG-gorogtandrara, Landschulzra emlékeztette.Ki merné eldonteni, hogy Széchenyi szubjektivitdsin
vagy valoban Humboldt akkori néhdny orai megjelenésén, viselkedésén alapult az itélet? S ha valaki
bizonyitani tudnd Széchenyi elfogultsigit, még eldontetlen a nehezebb kérdés: nem értékesebb-e
(egy napléban) ez a teremtd, valésigalkotd szubjektivitds? Es e kérdések sokezerszer varndnak meg-
fejtésre, értékelésre. Hiszen a naplé nem a kozvélemény-formdlds, nemzetnevelés eszkoze volt, hanem
sajat személyiségének alakitisdé. A naploirds Széchenyi lelki egyensilya fenntartisinak eszkoze.
1848 Gszén is sietteti teljes lelki Osszeomldsdt, hogy Déblingbe (az utolsé kivételével) nem vitte
magdval naplokoteteit.

Mindeddig egyetlen polus, a naplészoveg megkozelitési nehézségeit érzékeltettiik. Mondanunk sem
kell, hogy a ,torténelem” és ,,Széchenyi” fogalmakkal jelolt valésig-szférik sem egyebek végss soron
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a szdmunkra, mint fennmaradt szévegek: forrdsok a multbél, SzéchenyitSl, SzéchenyirGl. Tehdt meg-
ismerésiik sem torténhet mds eszkozokkel, mint a nyelvi rekonstrukcion, a forraskritikdn és a hiteles-
ként megallapitott szovegek értelmezésén keresztiil.

Széchenyi is tudatosan kiizdott a kifejezés nyelv dltal kijelolt bortonfalaival. EIGszor azonban
magdért a nyelvi kifejezésért kellett megkiizdenie. 1814-ben természetes volt szamdra, hogy fel-
jegyzéseit német nyelven vezeti. Hamarosan rdjott arra, hogy mds dolog leirni, és egészen mds meg-
irni. 1819-ben gordg nyelvtanuldsa is nyelvi-nyelvtani tudatossiginak hidnydra ébresztette ra. Csak-
nem harminc éves fOvel, 1820-ban kezd elemi szintli helyesirdsi, nyelvtani és logikai gyakorlatok-
hoz. Es még évek miilva is milyen rendszeresen és miné szorgalommal tanul magyarul, angolul, latinul!

Eppen annak folytdn, hogy tobb nyelven is magas szinten ki tudta magit fejezni, érzékelte, hogy a
kifejezés eszkoze, a nyelv, milyen hatdrokat szab magdnak az dnkifejezésnek. ,,A legtobb baj a viligon
onnan szdrmazik, hogy az emberek nem értik meg egymadst. En még soha életemben nem ldttam oly
tiszta és vildgos irdst, melyet ne lehetett volna kiilonféle médon értelmezni. Es ez a nyelv tokélet-
lenségébiil szarmazik. Mert egyik nyelv sem alkalmas arra, hogy tisztin és hatdrozottan fejezziik ki,
amit mondani akarunk és amit érziink.” ,,A mondott tirgyak tokéletes felderitésére — hangoztatja a
Hitel'ben — az Olvasé szerkeztetd és megemészts ereje” is sziikséges. Avagy idézhetjilk a Vildg elsG
mondatdt: ,Szdmos példa elSttiink, mily ellenkezG benyomadst tehet ugyanazon kényv kiilonbozé
olvaséra”’. Az ember a zavakkal nem tudja kelléképpen kifejezni bensé gazdasigit, s ameddig eljut
a kifejezéssel, azt sem tudjdk mdsok maradéktalanul befogadni. , Ki fogom-e azt, minek igazsigaért
halni, sGt becsiiletemet kész volnék kockaztatni, oly viligossigban s oly kimélettel dllithatni, hogy
meghasonldsnak, eldgazdsnak oka ne én legyek?” — kérdi 5nmagitél A kelet népe polemikus részének
kezdetekor.

E fesziiltség felolddsira, tudjuk, soha nem az elhallgatdssal, hanem inkdbb tulbeszéléssel, tulirds-
sal, dllandé Onértelmezéssel tesz kisérletet. Ez az oka, hogy Széchenyi kétségkiviil grafomdn jellem.
De azt sem feledhetjiik, hogy a grafomdn XIX. szdzadban volt az. Anglidbdl hozatott acéltolla bamu-
latos gyorsasiggal szaladt a papiron. Kézirdsiban a szavakat egybevonta, s gyakran éppen egy 26
kozepén, a toll mdrtidsakor szakitotta meg. Német nyelvii szovegekben részben got, részben latin betii-
ket haszndlt, mert mindig a konnyebben leirhat6 betiiformdt vdlasztotta. (Gondolatait alkalmanként
tollba mondta.)

A naplé iréja — levelezésétél eltekintve — hosszi-hosszu évekig nem lépett iréként a nyilvdnossig
elé. A viltds mégsem lesz rendkiviili. A ,,naplok” kifejezése ugyanis csupén gyijtéfogalom. E bérkétési.
konyvek tartalma nagyon is sokféle, eleinte olykor kiaddsra, legalibbis dtdolgozds-kidolgozds utin
kiaddsra zdnt miiveket talilunk benne, s ezek szemiigyre vétele mutatja meg azt az dtmenetet, mely
nyilvdnos iréi mikddéséhez vezet.

Idérendben els6ként azokat az itirajzokat emlithetjiik, amelyeket keleti itjdn, 1818—1819-ben,
napl6jdval pdrhuzamosan vezetett, s amelyeket komoly szdndéka volt nyomtatdsban is megjelentetni.
Utleirdsokat tanulmdnyozott, foglalkozott a miifaj elméleti kérdéseivel. Elhatdrozta, hogy mindent
leir, amit lit, gondol és érez. Egyszerre akart titikalauzt adni és olvasmdnyélményt nytjtani. Terjedel-
mes és szines anyagot gy(ijtott dssze, utazdsakor idejének jelentékeny részét toltotte napléi folé hajolva.
A winte tilburjdnzé hatalmas anyag mennyiségileg jogosan tolthette el elégedettséggel. Apjanak
biiszkén irta, hogy ,ha mint szerzé akama fellépni, anyaga van 24 kotet egybedllitisira és néhdny
tucat képpel valé diszitésére”. (A kiadvianyt a magdval vitt festS, Johann Ender rajzaival
szdndékozott illusztrdlni.) Az irodalmilag tagadhatatlanul sikeriilt (tirajzokat végiil még-
sem rendezte sajté ald. Eletének és érdekldésének alakuldsa is hozzdjarult ehhez — bar
még 1820 legvégén is irdi programjiban elsé helyre tette az \itinapld osszedllitdsit —, valésziniibb
azonban, hogy nem tudott megbirkézni a feladattal: 1iti feljegyzéseinek ugyanis nincs kezdetiik és vé-
giik. Az utazds motivamat éppuigy meg kellett volna adnia, amint azt a szilird hazai vagy éppen ,,eu-
répai” értékrendet is megjelolnie vagy legaldbbis érvényesitenie, ahonnan az idegen tdjakat, idegen
embereket megfigyeli, értékeli. Széchenyit pedig mar ekkor is a nézSpontok folytonos viltozdsa jel-
lemzi: elegendd, ha arra utalunk, hogy utinapléja mellett, pirhuzamosan, 6nmagénak, illetve sziilei
szamara (mdsik) naplét is vezet! A Keletet néha az eurépai folényével, olykor az elmaradott kozép-
eurépai nézépontjabdl, a ,fiatalsig” jelei irdnti irigységgel nézi — maskor a kultirdk egyenértékiisége,
p sntosabban dsszehasonlithatatlansiga jegyében, a végiglitogatott orszdgok életformdjit a teljes bele-
élésig igazodva ldttatja, s az ott €16 eurépaiak lesznek a mulatsigos figurdk. Az otthon is bizonytalan,
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tobbnyire csak Bécs, olykor mdr Magyarorszdg emlitddik fel. Honvdgyat viszont egydltaldn nem érez!
Kuszdk és bizonytalanck — irodalmi szempontbdl — az utrakelSt elinditd és visszavezetd érzelmi ed-
lak is. Sziilei és szerelmei emlitddnek, s ezek az emiitések nem harmonizdlnak egymdssal, tovibbi ze-
relmei koziil egvardnt epekedik Gabriella és Karolina irdnt. Ha Széchenyi mindezeket az ellentmon-
dédsokat, bizonytalansigokat tisztizza Onmaga samdra, kdnnyen megszerkeszthette volna miivét.
De még évekig tartott, amig bizonytalansdgai, kételyei egy részét feloldotta vagy feloldhatatlansdgukat
tudatositotta. Az itirajzok igy befejezetlenek, a naplékba temetve maradtak fSnn.

Ugyvancsak kdzvetleniil a naplék dstenyészetébdl néttek ki Széchenyi esszél. A rovidebb, zdrtabb
fejtegetések fGként a keleti 1t utin, 1819 tdjan bukkannak fel a naplékban. Tdrgyuk filozéfiai,
pedagégial, 1elektani jellegl, s figyelemre méltd, hogy Széchenyi gyarapodd élettapasztalata és gyara-
podd miiveltsége révén — 1820 tdjdn mdr miivelt eurépai embernek tekinthetd, sa tovdbbiakban mdr
nem a hitriny lekiizdése, hanem kordnak legmiiveltebb emberei kozé emelkedése figyelhet§ meg ok
vasmanyai jegyzékén keresztiil — gondolatban és megformalisban mdr meglehetds eredetiséget mutat.
Az értékek bizonytalansiga, a kétely hangsilyozdsa esszéinek fordulatossigot és formai rugalmassigot
ad. A fejtegetések elsd olvassra csapongdknak, dtletwerlieknek tiinnek. Belsd logikdjuk azonban két-
ségtelen. A Séta a Prdterben utélagos cimet kapott esszé — amelyet mdr a szdzad ¢lején Marczali Hen-
tik biztos kézzel emelt ki a naplék akker még kiadatlan irdatlan tomegébdl, s mindsitett Széchenyi
elsd irodalmi mivének — ldtszat serint leirdst, elmélkedést, pdrbeszédet egyardnt tartalmazé és tobb-
nyire a szerelem1dl sz61G fejtegetés, amely mintha a kiils$ esetleges térténések fiiggvényében (ki kivel
talilkozik stb.) sodrédnék csak tovdbb. Vaidjdban a kifejtést belsd logika alakitja. Az egyediilievs
beszélot bemutatd inditds a szerelem feleslegességének, haswzontalansiginak tézisét példdzza, amelyet
a ,varatlanul” megérkezé Mr. Gordon ellentételez: a szerelem a barit serint az egds létet dtfogd
kategoria, hiszen iigyekbe, ezmékbe is szerethet az ember, s a werelemnek csak alesete a férfiak-nSk
vonzalima. Széchenyinek — pontosabban: a mi elsd személyd szereplSjének — most alkalna van arra,
hogy bebizonyitsa a szerelem fenti értelemben vett lehetetlenségét. A ndk werelme vagy ,.6ei’, vagy
~foldi” serelem — fejtegeti —, az elfbbi — mert ehhez mélté partnert nem talilhat — szerencsétlenné
teszi a nét, a ,,foldi” zerelem kovetése pedig az ds2ténék uralmdhoz, elillatiasoddshoz vezet. A fér-
fiak szereimének inditéka vagy az 6nszeretet, a becsvigy (idedltipusa az Ambizioso), vagy a nemi vigy
(idedltipusa az Amoroso), s j6llehet ezek dthatjdk egymidst, tisztdn ,szerelmi’” inditékot itt sem taldl-
hatunk., Az elvi igényll, mégis szdérakoztatd fejtegetéseket a mindennapisdg vildga érvényieleniti:
hiszen az érzéki, bukdshoz vezetd szerelmet megtestesits, a szerepiSk dltal évekkel kordbban ismert her-
cegnd tovibbra is vonzza a werelem iehetetlenségérdl vagy feleslegességérdl nyilatkozd férfiakat. A
férfiak szerelmének dlsigirél mondottak sem bizonyulnak igaznak, hiszen az egyk szerepld szerelmé-
nek tdrgya igen, érzése nem viltozik, s ez az elbeszélt esemény sem a becsvigybol, sem a nemi vagy-
bél taplitkozd szerclem fogalminak nem felel meg. A befejezetlennek litsed esszé tehdt pompds csat-
tandkkal ér véget.

A naplék 1814—1825 kozott irt tizennégy német nyelvii verset is magukban rejtenek. A tobbnyire
cim nélkiili kltemények irdjuk bels§ érzelmi dllapotdnak kifejez8dései. Jellemzd Széchenyi alkotds-
modjdra, hogy mondandéjit eldsir tébbnyite prézdban fogalmazza meg, s ¢sak azutdn prébdlia
megverselni. Kolteményei éppen a verseléstechnikai, ritmikai gyengék folytin maradtak sikeriiletle-
nek. (Tokéletes, de mégsem anyanyelvi német tuddsa és a nyelvi tudatossdg hidnya német nyelvil
zévegeiben leginkibb verseiben érhetd tetten.)

Elsé kolteménye, melyet keleti dtjanak kezdetekor, 1818-ban Triesztben irt, a sikeriiltebbek kozé
sorolhato. Az Alfieri-hatist mutaté koltemény ihletd inditéka a Karolindra valé emlékezés. Egy-egy
versszak megseélitia a Képzelet, a Kdnnyelmiség ¢s a Bosszi istenndjét, hogy miért nem sicttek segit-
ségére, amikor szerelmes lett? Az els kettd dgy valaszol, hogy a kérdezd hagyta el ket akkor, amikor
werelmes lett, s ezért 6k is 61okre elhagyjdk. (Szerelme eszerint valds és komoly volt.) A bosszd is-
tenndje az ellenkez&t dllitja: sohasem szeretett, werelmét csak dltatta, s most azokat a sebeket, melye-
ket képzelgésével és kénnyelmiiségével okozott, neki kell a sirig hordania. Figyelemre méltd, hogy bar
a verszirlat a bosszdistennd igazdt sejteti, a klteményen belill eldéntetlen marad: szeretefte (s ezért
drtatlanul senved) vagy méltdn biinhddik? A napléban kovetkez§, a verssel vald elégedetlenségét ki-
fejezd sorok utin (amely versre kévetkezs sorok sokszor kiegészitik, vagy ellentétébe forditjdk a vers-
ben mondottakat) fgy ir: ,,Bn mar t5bbé nem seretek — igazdn? En nem szeretek.” Tehdt a versbeli
bossziiistenndvel ellentétben gy érzi, mintha csak mosr iiresedett volna ki érzelmileg.
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A lelki kiiiresedés sikeriilt dbrizoldsa 1819-ben irédott Ich wagte ein Blick in mein Inneres...
kezdetii, szerkezetileg is figyelemre mélté verse. ,,Bensémbe pillantottam és megmerevedtem’ — in-
ditja a kolteményt, amelyben az onismeret ébredd igénye, sajit személyiségének felfedezése tolti el
rendkiviili izgalommal. Megmerevedik — kiviil keriil az idén, s ezdltal a téren is: ,végtelen térség”
tirul fel elStte. Fantomokat és kodképeket 1it, melyek ,lelkében siilettek”. ,Idegen hatalom”
(sajat miltja) tovaiizi Gket. A bizonytalan képek most rendezGdnek. Fiatalkordnak oromei és faj-
dalmai, a szerelem és bdnat képei vonulnak el elstte. Elete akkori ellentétei csaknem mind jelenték-
telenek — mindig ,,gond nélkiil” milnak el. ,,Minden e képben — nyugalom és béke” — foglalja 5ssze
emlékképeit. Szerelme akkor ,,tiszta, zent gondolat” volt, amely a szférikba emelte.

»Es most mindez eltiint egy szempillantds alatt” — mondja a kéltemény elsé fordulata. A miltba
betdr a jelen. A szellemviliggal szemben most kietlen tdjat 1at, ahol ,,sem napfény, sem drnyék nin-
csen”. Szomorinak érzi magit, sirni kezd. Az el6z6 sorokban a szerelem, a héla, az 5rom hangsilyo-
zottan médsokhoz kototték — most egyediil zomorkodik a boldogsdg elvesztésén: ,,nem sirt velem egy
ember sem”. S most kovetkezik a kdltemény mdsik — magyardzé — fordulata. Felismeri a ldtomasrél,
hogy ez nem mds, mint az el6bb, a gyermekkori képek sordn mdr megismert tdj. Tehdt amig el6bb a
gyermek, most a felnGtt szemével litja ugyanazt a tdjat, (Félreismerhetetleniil Széchenyi életének nagy
fordulata, dnismeretének, eszmélkedésének, tudatos onnevelésének kezdete tiikrozédik e sorokban.)

E felismerés utin ,,ismét tarka akart lenni; fejlédni akart” a litomds. A kdosz azonban nem rende-
z6dik. Nem bir szembenézni litomdsaival, elforditja tekintetét. Tdvolba nézé tekintete dnmagdt pil-
lantja meg téren és idSn kiviil esd végtelen magidnyossigiban, , tenger kozepén, viharban, hidegen és
megkoviilten, mint a mdrvdny . A fiatalkori végtelen kitdrulkozds utin a vers képeiben végtelen
magdnyossdg kovetkezik. A legels6ként megjelend kddos viligot a gyermekkor képei valtottdk fel, a
jelen azonban ismétkdoszt teremtett, amelybél egyelére nem lat kiutat. Mdr nem is ijeszté kornyezetét,
csak szdnandé dnmagdt litja szeme elGtt.

»Az embernek sziikségszerlien el kell szornyednie, ha egy pillantdst vet lelkének mélységeibe”
— mondja Novalis, s Széchenyi fenti kolteményének kezdGsora — bar nem ismerte Novalist — pontosan
ugyanezt az érzést juttatja kifejezésre. De a kdltemény utolsé sorait kévetd naplébejegyzés mar a
szerzé ironikus tdvolsigtartdsit jelzi e romantikus képzelgésektdl: ,Ilyen dlomtdl és gondolkoddstol
ugyancsak elszomyedne egy derék jé paraszt!”

Verseinek tobbsége pillanatnyi hangulat 6sztonzése folytin sziiletett, s mivel megalkotdsa kdzben
a szerz8 hangulata védltozott — igy a koltemény alig sikeriilt, vagy befejezetlen maradt. Még egy, mds
jellegii versprobdlkozdsit kell emliteniink: egyik, sajat fogalmazdsi iméjit tizenhdromszakos, zsoltdr-
szerii kolteménybe dolgozta 4t. A deisztikus koltemény ,,a viligmindenség atyjat” szélitja meg, akihez
»minden évszdzadban, minden égovon, szenteknél, vadakndl, bolcseknél imddkoznak: Jehova, Jupi-
ter, Uristen”. Kéri, er§sitse meg benne, ami j6, s vezesse jobb ttra. ,Hozzdd, akinek temploma az
Osszes térség, oltira a fold, az dcednok és a szférdk, zélljon minden lény dicssitd éneke.” A panteiz-
mushoz kozelité istenhit szintesége, az ima erejében bizé konyorgése egyiitt koltdileg és szemléleti-
leg merész megolddsnak tekinthets, noha miivészi kidolgozatlansiga észrevehetGen rontja értékét.

A teljesség kedvéért emlitést kell még tenniink a naplékban fellelhetd irodalmi prébdlkozdsokrdl.
A miiforditdsoktdl eltekintve regény- és drimatervekr6l szdmolhatunk be, amelyek 1820 és 1827
kozott siilettek, s tobbnyire néletrajzi vonatkozasuak. Els és legkidolgozottabb prébélkozasa Selina
irinti szerelmének kudarcit probalta levélregénnyé formdlni. A formdt j6 érzékkel valasztotta, hiszen
nagyszerii levéliré volt, de a levélregény alakitisihoz elengedhetetleniil sziikséges iréi beleélés — mésok
sorsinak dtélése —, sajat bevalldsa szerint is, hidnyzott beldle.

Foglalkoztatta, olvasmdnyai hatdsa alatt, néhdny romantikus, sGt rémtorténet is, csdbitéval, pdr-
bajjal, kolostorral vagy szomysziilott fiival. Mdskor sajdt élményét — szerelme mashoz ment ndiil
— torzitotta sorsdrdmdt utinzé regénytervvé: A f6hGs menyasszonyit elcsibitjdk, ezért kivandorol,
a csdbité utdna megy, elcsdbitja az \j hitvest, a f6hGs banatiban Amerikdba vindorol, szeretdje is van
mdr, amikor a csibité megérkezik.. Utolsé regényterve 1827-b3l ,.egy Werther-torténet magyarul”,
Egy éngyilkos végrendelete, amely mar nemcsak a szerelmi, hanem a politikai kidbrdnduldssal is szem-
besiti hsét. Ugyanebben az idSben Crescence irinti reménytelen szerelmét tervezi tragédia formdjiba
onteni. Egyetlen regény- vagy drdmaterv kidolgozdsihoz sem fogott hozzd! Mig az \tirajzok felvdzo-
ldsdt barhol meg lehetett kezdeni, a vers egyetlen lélekdllapot rogzitésével befejezést nyerhetett — a re-
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gényirds megkezdése tisztdzott viligfelfogdst, egyértelmii célkitiizéseket kovetelt volna — Széchenyi
pedig nemcsak az ,alakité ernek”, ,kifejez6 készségnek” volt hijdval, mint szépirodalmi terveinek
elemzGi lttatjdk. Hiszen a politikai cselekvés, a ,kozéleti fellépés” nem kivint miivészi alakité erét,
kifejezé készséget — mégis évekig vdratott magara! Vildgnézeti kételyei, a ,,mit tegyek?”, st a ,,cse-
lekedjek-e egyiltalin?” bizonytalansigai bénitottik még évekig egyre erGteljesebb alkotévigyit. Az
irdi alkotds és a tett potléka az 1820-as évek derekdig a naplé maradt. Oda rejtette, de onnan egyeldre
nem is tudta kiszabaditani iréi ambiciéit és politikai terveit.

Széchenyi tdrsadalmi tevékenysége fokozatos kibontakozdsinak természetesen megvannak a
maguk irdsos lecsapdddsai: kérvények, felhivdasok, rovid cikkek az elsS, sGt részben ki is nyomtatott,
olvasisra zdnt szovegei. 1818-ban ,,S. huszarkapitiny” aldirdssal egy osztrik lapban a l6neveléssel
kapcsolatos cikket publikdlt. 1821-ben a Magyarorszagon meginditandé 16versenyzés szabilyait tette
kozzé. 1822-ben emlékiratot nyujt be az uralkod6hoz a l6versenyek meghonositdsa iigyében. 1823-ban
a falkavaddszat meghonositisa érdekében ad ki kis ropiratot.

Hogy ,.S. husdrkapitiny” elsSrangi szakember a korban oly fontos gazdasdgi és katonai tdrgy, a
l6nevelés terén — a naplékbdl ki nem deriil. Nem vagy csak alig tesz ott emlitést ménesérél, szervezési
kisérleteirdl, publikdciéirél. Az elsdsorban dnmagdval foglalkozd, bensd bizonytalansigoktdl gyotort
napléiré képe varatlanul egésziil ki a torekvd szakember-publicistdéval. Tagadhatatlan, hogy Széchenyi-
ben benne rejlett az a lehetdség, hogy a kozonség eltt ismert iroként szdrazon, szakszeriien, didakti-
kusan irjon; s igy elrejtse, zdrdjelbe tegye az ir6 személyiségét. Ebben az irdnyban indult el Lovakrul
cimi konyvével, s annak visszhangtalansiga is hozzédjarult, hogy koévetkezd miivében, a Hitel-ben s
az utina kovetkezdkben sajit kordbbi évtizedes maginiréi gyakorlatdhoz kanyarodik vissza; nagyobb
hatdst remélve az iréi szubjektum elGtérbe dllitasatdl, a gondolatok szabadabb dramatol, sGt a targyalt
kérdés bevallottan dilettdns taglaldsatol.

A Lovakrul, mondhatni, kiilsé késztetésre sziiletett ugyanazok szamdra, akik a l6versenyrél irt
cikkeit olvastdk, e targyu kérvényeit elbirdltdk. 1826 juniusiban fog hozzd, egyelGre németiil. 1827
szeptemberében mar atdolgozva, magyar nyelven kivinja megjelentetni, amire végiil 1828 mdrciusd-
ban keriil sor.

A munka alapgondolatit hasztalan keresnénk a naplokban: ,,Szdzadunk az érték- és vagyongyara-
pitds érzékeny megkivdndsdban hatdrt nem ismer... Ezen okoskodast a Lodolgira, mint valamely gaz-
dasigbeli tirgyra, akarom alkalmaztatni” A konyvbdl a szerz6rdl még azt sem tudjuk meg, hogy
kvietdlt huszarkapitdny. A hazai helyzetet, a 16tenyésztés terén uralkodé elmaradottsdgot tdrgyilago-
san irja le. Az elmaradottsig oka: a hazai dllapotok nem felelnek meg a hasznot keresS szdzad lelkii-
letének. A megoldds, a valtoztatds nem elméletileg fogalmazédik meg, hanem a mdr megvalésult minta,
Anglia viszonyainak elemzése segitségével. Szerkezete igy parhuzamossigot mutat: Anglia, illetve Ma-
gyarorszag viszonyait allitia egymas mellé. S a két parhuzamos eredGje a Mit kellene nekiink tenni
cimii utolsé fejezetben fogalmazédik meg. A kovetkezd intézkedésekre van sziikség: Jutalmak, Palya-
z6hely, Készitd Intézetek, Létenyészté Egyesiilet, Orszdgos Lddefter, Ménbér, Lévdsdr. Ovakodik
tehdt az dltaldnositdstél, nem bolygatja a tarsadalom égetdbb kérdéseit, sz6 sincs arrdl, hogy barmelyik
intézkedésnek jelképes vagy mogottes tartalmai lennének. Csak a ,,lovakrul” van sz6, semmi masrél.

A konyv azonban csaknem teljesen észrevétlen maradt. Széchenyi ezt hajlandé volt annak tulaj-
donitani, hogy magyarul irtakényvét. Valéjaban keveseket érdekld tirgya és szakszerii tirgyaldsmodja
is hozzdjarult ahhoz, hogy visszhangja csekély legyen. S ahogyan kényvét az elhunyt Hunyady Jézsef
emlékének ajdnlotta, a megjelentetés utdn is bizonytalansigban maradt ismeretlen olvasokdzonségé-
nek véleménye feldl.

A kozvetlen emberi kapcsolat hidnya miifaji véltdsra dsztonozte: id6kézben néhdny alapvetd
életviteli elvet illetGen magabiztossd vélt véleményét tanitdlevelek formdjaban kozvetleniil juttatta
el a cimzettekhez. 1828 —1829-ben rokonaihoz, baritaihoz, arisztokrata ismerdseihez leveleket intéz,
amelyekben a gondos életvitelre, takarékossigra, a hazaszeretet fontossigira, a kozj6 elémozditdsira,
a zemélyes kivdlésdg elérésére szélitja fel Gket. A tanitdlevelekben — elsd konyvével éles ellentétben
— a zzubjektum valdsdggal el6térbe tolakszik: kinyilatkoztat, mindsit — s mindezt azon a ,jogon”,
hogy & madr ott tart, ahovd a cimzettnek a tirsadalom és sajit jol felfogott érdekében el kell jutnia.
Torténetirdsunk indokoltan hivta fel a figyelmet azon hit illuzionisztikus voltdra, hogy rihatdssal dt-
formdlhatok az arisztokratdk, itt pedig — ahol nem a politikai, hanem az iréi gondokkal foglalkozunk
— azt kell hangsilyoznunk: lélektanilag nehezen elképzelhetS, hogy e levelek cimzettjei engedelmesen

38



megfogadjdk e tanicsokat, mds olvaséiban pedig, igy a maiakban is, 6hatatlanul megkénnyebbiilést
okoz ugyan, hogy nem 6k a cimzettek — az iréi szubjektum nyomaszté erkolcsi folénye és didakszisa
azonban szamunkra sem teszi élvezetes olvasmanyokkad e tanulsigos leveleket.

Mind a Lovakrul, mind a tanitolevelek — ha a sikert az olvaséi visszhangon mérjiik — irdi kudarc is
Széchenyi szdmdra. A hatalmas és mindinkdabb sokasodé anyagbdl, a naplokbdl azonban még nem
meritett eddig.

1828 tavaszdn ujabb konyv irdsdba akar kezdeni, most mdr az egész magyar valésag dtalakitdsinak,
legaldbbis alakitdsinak programjdval. Médszerében mdr biztos: Bacon tanulmdnyozdsa utin dont az in-
duktiv médszer mellett. A viltozas-vdltoztatds alapjt szeretné megtaldlni. A gondolati médszer azon-
ban még nem iréi mddszer. Az iré bizonytalansigat mutatja, hogy miivének cimét sem tudja hatdrozot-
tan megvilasztani. Ilyenekre gondol: A Belsé Csend alapjai, Magyarokrul, Gyogyszerek, Vizsgdlatok,
Kérdések stb. A lényeget szeretné megragadni, de a sokszini valésdg a maga teljességében kibogozha-
tatlannak rémlik szdmdra. Mi a vdltozds-vdltoztatds alapja, ahonnan el kell indulni, ami koré kiontheti
mondandéjit — amelyet mar eddig is hallatlan b&séggel halmozott fel napléiban? Mi legyen uj mi-
vében, kedvenc kifejezésével, a ,,veres fonal'?

— A Lovakrul médszere, az angliai ezmény és a magyar valosig szembedllitisa csak doktriner
megolddst eredményezhet, s ebben az iré személyiségének nem lesz helye. — Az irdi személyiség ér-
vényesitésére lehetGséget teremtene egy tanité-ropirat, de mégsem kindlhatja fel magidt egy nemzet
sdamdra mintdul. — Olyan objektiv fogddzora lenne tehat sziiksége, amelyben viszont személyével
is benne van.

1828. november 19-<€n bankdraitdl levelet kap, amelyben azzal az dtlitszé hivatkozdssal, hogy
nincs pénziik, elutasitjdk egy kisebb kdlcsonkérelmét. Egyetlen nap kell csupdn, hogy elismerje szub-
jektivitdsa korldtozottsigat, a viszonyok kényszeritd erejét. ,,Az egész biztositék, amelyet nyujtani
tudok, csak becsiiletem és igazsigossdgom” — irja mdsnapi vilaszlevelében, belitva ennek csekély su-
lydt. Az eset nagyszerli anyagot szolgiltat konyve szamdra — irja ugyanaznap joszdgigazgatdjanak.
— Az értékrendszer bizonytalansiga feloldodik: fontos a személyes bizalom is, de az anyagi biztonsdg
a meghatdrozé! Egyiket is, masikat is kifejezi a késziil6 konyv végleges cime, a Hitel. S néhany hét
mulva, 1828. december 14-€n remegd kézzel madrtja be tollit az eszményi szerelmétSl, Crescence
Seilern gréfn6t6l kapott eziist tintatartoba: megkezdi a mi irdsdt. A visszafojtott indulatok végre
szabadon hompolygé drama rendkiviili tempora készteti. 1829 mdrciusiban mdr a cenzorndl van a
munka elsd része. Julius végére lényegében elkésziil, de 1829 oktdberétdl ujra dolgozik rajta, s végiil
decemberben cenzori jovdhagydssal adja kéziratdt sajté ald. A munka 1830. janudr 27-én hagyja el a
nyomdat.

A Hitel tirgya a magyar valosig bemutatisa és mélyebb elemzése, majd ennek nyomén a sziik-
séges valtozdsok kijelolése és indokldsa. A téma kimerithetetlen, a valtoztatdsok szdmosak —
Széchenyi, iréi hajlanddésigdnak engedve, tetszése szerint csaponghat, merithet élettapasztalatibol,
személyes sorsibol, beszélhet a nevelésrdl, a hazafisagrol, a kozlekedésrdl. Mive mégsem hullik atom-
jaira: szildrd k6zéps6 magja van, amely Gsszetartja. A valosag, a létezd alapviszony végsG soron a ,,hitel
hijaban” leli magyardzatit, a vdltoztatisok kozéppontjdban ugyancsak a hiteltorvény 4ll. A szerkezet
korkords, a hitel koriil jarja végig tdrgyait — s viszonylag még a hitelrdl szdl a legkevesebbet. A szak-
szerliséget szandékosan keriili. Ahogy a Vildgban megmagyardzza, tudatos eljards eredményeként:
,Versekbe nem fiizhetém.... rendszeres szisztematika munkdt irni pedig — dmbadr én is tudtam volna...
tandcsosnak nem tartottam.. A szigori tudomdnyt tehdt tobb dézisra osztam, s lehetdségig vig,
tarka s vdltoz6 kontosbe burkolva kellemesebbé tenni torekedém, ...s legfébb torekedésem oda irdny-
zott: Istenért csak unalmas konyvet... ne irjak!” A hitel koriil forgé eléadds persze nem halad pontosan
egy koriv mentén, inkdbb két azonos kozpontu kor kozott kanyargézik egy gorbe vonal, s a két kon-
centrikus kor koziil a kiilsé az Ajdnlds; — Tudnivalo; — Eloszo; — Bevezetés; — Néhdny a tdrgyat
megel6z6 észrevétel cimii bevezet§ jellegli fejezeteket tartalmazza; a belsS a Bérekesztés és Végszo
cimii zdréfejezeteket. Az Eldszo a tdrgyat, a Bévezetd a rendezd elvet (hitel) jeloli meg, a Néhdny a
tdrgyat megel6zé észrevétel a médszertani elveket tilizi ki. A Bérekesztés a teenddk kitiizése utdn a
cselekvés, vdltoztatds motivumaként a kotelességek teljesitését jeloli meg, Kotelességriil c. alfejezeté-
ben. Majd Ldrma cimsz6 alatt a lehetséges ellenvetéseket elemzi, azutan Rovid Tandcs foglalja Gssze
Széchenyi végcéljat: ,,Hazdnkban mindenkinek vagy legalibb a lehetd legnagyobb résznek gyomra,
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feje és erszénye ne legyen iires.” A Végszéban igyekszik indokolni sajatos hitelcentrikus szemléletét,
amely a magyar dllapotok kiméletlen targyilagossigi dbrdzoldsihoz vezetett.

E két kor kozotti rdemd tdrgyaldsi mezGben Széchenyi csaknem egyenld teret szan a kérilmeények
fontossdgdra és a korilmények ismeretének jelentdségére. Az egyes fejezetcimek itt egylttal bizonyi-
tasra keriild tételek /A magyar birtokos szegényebb, mint birtokdhoz képest lennie kellene; — A ma-
gvar nem birja magds olly jol, mint koriilményei engednék; — A magyar Gazda nem viheti mezelt ¢
lehetd legmagash virdgzdsra; — Magyarorszdgnak kereskedése nincg), s a fenndllé helyzetnek mind-
egvik esetben az a magyardzata, hogy nincs hirel. A hitelhiinnyal vald Gsszeftiggés azonban egyre bo-
nyolultabb. A sorrend nem véletlen. A ,,magyar birtokos ™ szegénységének kizdrolag a hitelhidny az
oka. A ,Magyar’ ismereteinek hiinyossiga ¢s a hitel hija miatt nem birja magit oly jél, mint k&riil-
ményei engednék. A ,Magyar Gazda™ mér szdmos ok miatt boldogul nehezen, s ezek egyike a hitel.
A Kkereskedés hidnydnak okai kozott kozvetleniill mar nem is sz0l magardél a hitelrSl. E végsd soron szi-
gord szerkesztés és tdrgyalds magdtdl adja a konkhizior, azaz a tennivaidkat, elsGsorban a hiteltdr-
vény életbehozdsit.

A bonyolultnak 1dtszé targyalds egyszeriiségére maga is figyeimezieti olvasgjat: ,,reméiem szorosb
vizsgdlat utin vgy fog taldltatni: hogy legkisebbet se akartam hiiba mondani, s tdn csak ligyességem
nem volt elegendd, minden beiktatott okoskoddsimat egyetlen egy pontra intéznem s egyesitnem ~.
A tirgyalds valéban kordntsem mdnidkusan apelld] mindig a hitelre. El6addsa rokonszenvességét fo-
kozza, hogy szerzdje korntsem mutatkozik mindentudénak. Eisé mondatdval arra hivatkozik, hogy
még a tudatlantdl is lehet tanulni, ,,minden emberben van valami jé, mint virdgokban méz, s igy, re-
mélhetem, a K6z0nség engeddleg fogja ezen értekezést fogadni”. S a végszdban is csak annyit mond:
»Szdndékom tiszta -- monddsim azonban helyesek-e, az mds.” A szubjektivitds éppen kételyeivel s
nem fennsGbbségével van jelen. A szakszeriiség hianyzik, 2 mindentudé szerzd hittérbe vonul. Minden
a tbbjelentési cimre utal. Eredeti, leleményes irdi alkotds szilletik — Széchenyi legnagyobb sikertd
miive.

Az ir0i siker, a visszhang valosiggal elragadnd Széchenyit. A megtaldlt médszer: a naplék anya-
gaval és részben mdédszerével épitkezve fontos reformkérdéseket dllitani mivei kozéppontjdba. Miivek
cgész sorat kivinnd gyors egymdsutanban irni. Dessew(fy Yozsef azonban armrdl értesiti, hogy vitairatot
készit Hitelérdl. A Taglalar 1830 végén Kkeriill Széchenyi kezébe, s elhatirozza, hogy tervét megszakit-
va els6ként Dessewffynek vdlaszol.

A Taglalat Széchenyi dltal ,antifilozéfiainak”™ nevezett médszerrel laprdl lapra kéveti s vitatja
a Fitelt; az egés Taglalat, cimének voltaképpen megfelelSen, polemikus kommentdrfiizér. A vilasz
nem lehetett kénnyl irdi feladat Széchenyi szdmdra, hiszen ellenfelének hiinyzoit a vildgos, egykét
alapelvre vis:zzavezethetS és Széchenyiével homlokegyenest ellenkezd dlldspontja. Eszmei értelemben
Széchenyinek persze nem volt nehéz, hogy megsemmisité birtlat tirgydvd tegye Dessewffy rendi-
ellenzéki gondolatviligit.

A Vildg ir6i megolddsa annyiban hasonld a Hiteléhez, hogy Az egész munka veleje cimii elsd feje-
zetben elfre bocsdtja a kényy £6 gondolatdt: ,A kdzimséggel meg akarom ismertetni, hogy Magyaror-
szig mindenben hdtra van, mert mig ezen dnvallomdson til nem estink, mindaddig helybiil nem moz-
dolhatunk, vagy elémenetelink reményét palliativikra dllitiuk. Megmutatni iparkodom, hogy a Magyar
egy erdtiil pezsgd fiatal nép, mely csuddlatos magassigra emelheti magdt, s minden lehet, ha nemzeti-
sépét és kozértelmességét tokéletesen kifejti.” Az dltaldnos tételek azonban éppen dltalinossiguknil
fogva nem vilhatnak rendezd elvvé: ez a veleje egész munkdmnak, hanem korintsem kimeritd tartal-
ma vagy rendszeres viza, amit mindenkor figyelembe ajanlok... rendszeres vazit tehdt tdredék mun-
kdmnak ¢l6 nem mutathatom; s8t azt vagyok kénytelen elSleg jelenteni, hogy vizsgdlatim elSmenete-
lében sem tartok kézzel foghatd rendet... s tin csak az egész munka elolvasta utin tiinend fel némi
viligban annak emlitett £5 velgje”.

Kétségtelen, hogy a Vildg, Széchenyi legterjedelmesebb életében kiadott, mintegy harminc ives
miive szerkezetileg kevésbé megformalt. Hozzdjarult ehhez a rendkiviil gyors munkatempd kényszere
— az egész konyvet hdrom hénap alatt megirtal — de az ird szamdra az egész ggy konyvben vaid be-

- mutatdsinak lehetetlensége is. Mindetre mdr a cim is utal: Vildg vagyis felvildgosito téreddkek némi

hiba s elditélet eligazitdsdra. Az elsf, a kitlizétt alapelvekkel foglalkozé fejezetcim ugyanerre utal:
On- és korilmény-ismereti téredékek. A konyv ezutdn kovetkezd els6 nésze jorészt polemikus jellegii,
a Dessewffynél eléforduld hibas gondolatok csoportositasa alapjan tagolddik. El§szdr pozitiv kijelen-




téseit veszi szemiigyre (A Taglalatban eldfordulé néhany dllitds c. fejezet); majd a Dessewffy dltal
vallott balitéletekrSl 261 (Szerencsétlen idedk), végiil a zavaros gondolkodds néhdny produktumat
birdlja (Vallomdsok, Esz és Sziv c. fejezetek).

A konyv mdsodik részében mdr sajdt koncepcidjit fejti ki, a ,,kozértelmesség’ fejlesztését tirgyal-
ja, melynek eszkoze a ,koncentricié’ (Egyesiiletek; — Casino; — Pesti loverseny cimii fejezetek).
Az egyesiiletek elvi jelentségének hangsiilyozdsa utin két, mdr a megvalésulds uUtjdra lépett
intézményt mutat be. A Casino szolgéltatdsaival arra példa, hogy egy intézmény milyen gazdasigi-
gyakorlati és neveld funkciok betoltésére alkalmas (a Szabadsdg és a Boraink jobb kivitele végett
alcimek egymds mellett ugyanabban a fejezetben). Nem véletlen, hogy a Casino az egész mii leg-
hosszabb fejezete, terjedelme az egész konyv egynegyede!

Széchenyi mdsodik alapelvét, a nemzetiség példaadds ttjdni fejlesztését mdr nem fejti ki részlete-
sen. A fiiggelék, egy ujabb toredék, Toredékek egy angol leveleibiil ad csak izelitSt elképzeléseibdl

A Vildg valtozatosabb, mint a Hitel — éllapitja meg Gyulai Pdl —, hangja merészebb, ginyja éle-
sebb. Széchenyi itt is ,,inkdbb csapongé és szellemes tdrsalgé, mint rendszeres iré, csakhogy szenvedé-
lye lingolébb és eszmegazdagsdga termékenyitébb”’. Kemény Zsigmond szerint ,,a Vildg Széchenyinek
legjobb és legdiadalmasabb miive” — legaldbbis 1848 el6tt, hizen Kemény a szdzad kozepén irja e so-
rokat. Valéban, a kifejtés részletez6bb, anyaga gazdagabb. A Hitel az ir6i onmagdra taldlds mamordban
fogant, a Vildg ir6i magabiztossdgot tiikkroz. A Vildg szovegének hatdsdt erdsiti, hogy szerzdjének nem
az anonim olvaséhoz kellett fordulnia, hanem szavait egyetlen, dltala és sokak dltal — gyakorlatilag a
magyarul olvasé kozonség dltal — j6l ismert személyiséghez, Dessewffy Jozsefhez intézhette. Merész
\jitds az értekezé prézdban: folyvist tegez8 formdban szélitjia meg ellenfelét. Az egész miivet dssze-
tartja, hogy formailag egyetlen, ellenfeléhez intézett, terjedelmes nyilt levél. Vitdjukban az olvasot
csak elfogulatlan biréként hivja fel: ,Hogy pedig csalds lappang egész munkdd alatt, s azdltal akardd
gyiiloletessé tenni személyemet, hogy rdm fogod, mintha egész nemzetiinket gdncsolndm, holott én
mindeniitt csak egyesekriil szélok; arrul itéljen maga a részrehajlatlan olvasé.” Kitéréseit is vitapartnere
megnyerésével indokolja: ,,Hogy pedig megsziinjél firadozdsaink ellen szegiilni, s inkdbb Te 1s bardt-
sigosan munkalkodjél veliink; engedd azon kutf6k tokéletesb megismerése végett, melybiil tetteink
erednek, egy kis félreszokést tennem.”

A Vildg nem eszméket szembesit, hanem két, orszdgosan ismert személyiség szellemi pdrbajit
mutatja be. A személyiségek, ahelyett, hogy hdttérbe szorulndnak, ahogyan ezt mai vitanormdink
alapjan varnok, folyvast elgtérbe lépnek. Tudjuk, Széchenyie terrénumon, a személyiség viliginak, ha
kell, silydnak a serpenydbe dobdsindl otthonosan mozgott. A Vildgban folytatott polémia egyuttal
egy irodalomtorténeti pillanatot rogzit. Eppenhogy lezajlott a Conversations-lexikoni pdr, amelyben
Dessewffy Jozsef mdr vereséget szenvedett. Vele szemben sikeriilt elfogadtatni, hogy az ,,ir6i res-
publikdban” csak az alkotds szdmit, a személyiség silya nem sugdrzik 4t az irodalmi miire. — S a poli-
tikdban? Nos, a politikdban még nem vilnak el a nézetek az azokat meghirdetd személyiségektdl.
Elég, ha csak arra emlékeztetiink, hogy egy kisnemes gazdasigi szakir6, Baldshdzy Jdnos, mar 1828-
ban megjelent miivében (Tandtsolatok mezei gazddk szdmdra), igaz irodalmilag is kevésbé megformal-
tan, mdr meghirdette Széchenyinek a Hitelben hangoztatott gondolatait. Orszdgos visszhangot mégis
csak a gazdagok kozott is szdmon tartott Széchenyi kényve véltott ki.

Széchenyi — mint arrdl a Vildg elGszaviaban beszdmol — 6rommel vette személyes ismerdse értesi-
tését arrdl, hogy vitairatban foglalkozik miivével: ,,A veterdn ir6 fel fogja vildgositni, amit az djonc
csak homalyosan s zavarva t6n ki... a kétértelmiiségeket... O oszlatja el; széval O fogja azon sok hidba-
valét, ami munkémban tén van, meleg s engesztel§ elGaddsa dltal a kozonséggel felejtetni; O fogja
azon néhdny helyet, hol hazdm szeretete engem is fel nem kent kdlt§vé vardzslott, illusztraciéi dltal
emlékezetre méltévd tenni.” Csak azon csoddlkozott, hogy a grof keriili a taldlkozdst, s dsszejoveteleik
alkalmdval sem terelte a sz6t konyvére. Pedig megbeszélésilk minden félreértést eloszlathatott volna!
A nyilvdnossdgot tehdt Dessewffy vonta be vitdjukba, s ha ezt személyisége teljes latbavetésével tette —
a kovetkezményeket véllalnia kell. Széchenyi az eldszéban ,hiv honosnak”, ,,a magyarsdg erds védé-
nek”, s6t ,lingesz{inek” nevezi vitapartnerét — hogy azutin ne csak nézeteit, de a kozvélemény dltal
ett6l még elvilaszthatatlannak hitt személyes politikai presztizsét is semmivé tegye. Kiméletleniil
bemutatta helytelen gazddlkoddsit (a fima szerint a Dessewffy-birtokon 16hdtrdl vetnek, hogy gyor-
sabban menjen), szorult anyagi helyzetét, kirhoztatta még korai hdzassagit, falun éltét is! A Tagla-
latban kovetett eljdrdsit olykor hamisitdsnak nevezi, Dessewffy j6zan itélGképességét vonja kétségbe!
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Kényszeriilt is erre, hiszen, ahogyan a Vildgban vitapartnere szemére hdnyta, feltehetSleg a Conver-
sations-lexikoni pdrre utalva, ,szinte azt sem tudod, mi a kritika, azzal drulod el, hogy — tagolisaid-
ban nem vagy képes a tdrgynil, a dologndl maradni, hanem tobbnyire az iré személyét s karakterét
hozod kérdésbe... nem annyira vidgod és boncolod azt, ami irva van, mint inkdbb a szerzdt gyanu szi-
nessé tenni... iparkodol”. Kényszerbdl élt tehdt Széchenyi az argumentatio ad hominem eljirdssal,
mert alkalmazkodni kényszeriilt részint ellenfele médszeréhez, részint a politikai nyilvinossdg azon
fejletlenebb szintjéhez, ahol nem nézetek, hanem személyek csaptak dssze. De egytittal a tegezG forma
alkalmazdsival, vagyis azzal, hogy a személyeskedd részeket egyenesen Dessewffynek cimezte (s neki
tébbnyire kérdés formdjdban tette fel) és az olvasét mindennek birdjdul hiva fel, nagyszeri iréi meg-
olddst teremtett. A személyiségek harcdban sajdt vallomdsai is funkcidt kap tak.

A személyiség és az eszmék diadala teljes és harmonikus dsszefonddottsigban érvényesiil a Vildg
ban — a terjedelmes s helyenként bizony terjengds miivet ezért emelte az értSk birdlata a legjobbak
kozé.

A diadalmas ird, eredeti tervéhez visszatérve, Ujra az egyes részkérdések egyenkénti targyaldsihoz
akart nyulni. ,Minden kis értekezésemben el6hoztam volna tehdt — tudjuk meg a Stadium elGszavi-
bdl — legnagyobb generalitdisban némi igazsigokat, amiket t. i. én tartok azoknak... de csak a 12-ik
kotetben szdndékozdm minden premisszdk utdn az igazi vetéshez kezdeni, s azon médokat némi rend-
ben adni eld, melyeknek ldbra dllitdsa kovetkezésében sajdt vélekedésem szerint a Magyamak szép,
bétor és szerencsés jovenddje virradna.”” A lengyel felkelés leverése, a kolerajarvany és a nyomaban td-
madt 1831. évi felsSmagyarorszagi parasztfelkelés, tovibbd az 183 1-re igért és 1832 végén megnyitott
orszdggylilés programaddsinak igénye inditotta arra, hogy Gsszefoglalé politikai programmal lépjen a
nyilvinossdg elé. — Személyes inditékként még hozzdtette: ,Eltem hanyatlik, s csekély tehetségim
gyengiilnek.” (A negyvenedik életévét betoltott Széchenyi a korfelfogds szerint mar hanyatlé kord.)

1831 végén litott munkdhoz, miivét, a Stadiumot, 1832 dprilisiban fejezte be. A munka ellen a
cenzor nem emelt érdemi kifogdst, a megkezdett nyomtatdst azonban betiltottdk. (Hosszi huzavona
utdn a kdnyv Lipcsében jelent meg, s 1833 végén kezdett terjedni az orszdgban.) Az dllamhatalom is
azonnal regisztrdlta tehdt, hogy az el6z6 konyvekkel dssze nem hasonlithatd, kifejezetten politikai
jellegli munka jelent meg. Ugyanigy az Akadémia birdldi, akik a Hitelt szépiréi alkotdsként méltattdk
és dijaztik, mig a Stadiumrél mir a torvénytudomdnyi munkdk sordban tett ,dicséretes emlitést”
a referdlé Dessewffy Jozsef, de jelezte — s véleményét a bizottsdg elfogadta —, hogy politikai tartalma
folytdn, az Akadémia szabdlyai értelmében, dijazdsra nem javasolhaté. A Stadium valéban konkrét
politikai programirat. Kifejtése rendszeres, az ir6i szubjektivitds benne a legkevésbé érvényesiil. Immdr
nem az dltaldnos elvek, hanem a teenddk szisztematikus kifejtése szabja meg miive szerkezetét. Tizen-
két torvényben sorolja fel a tennivalokat. Az elss helyen a hitel megteremtése dll. A hiteltorvény azon-
ban csak akkor fejthetné ki hatdsdt, ha a birtokforgalmat gatld Gsiséget és a kincstar 6rokosodési jogat,
a fiskalitdst is eltorolnék (II-III. térvény). Ennek megvaldsuldsa utin, amely mindenkinek hasznot
hoz, sziikség van a legtobb ember szdmdra hasznot biztosité birtokbirhatdsigi jog megaddsira (IV.
torvény). Az elsGhoz hasonléan az Gjabb csomdpontot alkotd negyedik torvénybdl is két masik dga-
zik ki: a torvény elGtti egyenlGség és a nem-nemesek megyei ,,partvédjének” szabad megvilasztdsa
(utébbi szerény 1épés a nép megyei szintli képviseltetése felé) (V—VI. torvény). Az elsé hat térvény
elfogaddsibdl mindenkire kozvetlen haszon haramlik.

A VII. térvény, amely szerint a megyei pénztirba mindenki ,,idom szerint”, azaz birtokardnylag
fizet, az el6z8 térvények logikus folyomdnya ugyan (pl. torvény elStti egyenlGség — kozteherviselés),
de kétségtelen, hogy nem mindenkinek hasznos. ,,Altalinosan és filozéfiai tekintetben”, a nemzeti
egység megteremtésével mégiscsak megjelenik a haszon, nem is szélva a kozvetett haszonrél, amely pél-
ddul az dllami beruhdzdsok nyomdn mindenkire hdramlik. A részleges kdzteherviselés elvébdl kovetke-
zik, hogy ,,a vizek, utak, s belvim elrendelése mindenkit egyenlén ér s orszdggyiilési targyak”, a ko-
vetkezd torvény pedig a kivaltsigokat: az egyeddrusitdsi jogot, a céheket, a hatdsdgi drszabdst torolné
el (VIII-IX. trvény).

A Széchenyi dltal bévebben kifejtett I-1X. torvény megvaldsitdsinak szigori logikai sorrendje van.
E térvények hdrom hdrmas csoportot képeznek, amelyek lincszeriien fiiz6dnek egymadsba, oly médon,
hogy a csomépontokat a dontd jelentdségii torvények — az 1., aIV., és a VII. torvény — képezik, ame-
lyek dialektikus 6sszekapcsoloddsdt, vagyis dtmenetét, a kozbiilsd kétkét torvény (II-1I1., V-VIL.,
VII-IX.) valdsitia meg. Egy-egy harmas torvénycsoportot csak az el6z6 életbehozdsa utin szabad élet-
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be léptetni! A torvények logikai sorrendje mellett a médsik rendezd elv a haszon. A hitel megteremtése
jelentené a legtobb és legkozvetlenebb hasznot. A térvények a csokkend haszon rendjében foglalnak
helyet — a IX. torvény haszna mar csak erkolcsi jellegii, illetve haszna csak késdbb, akkor is csak a
kozhaszon formdjaban mutatkozna meg. A fokozatossig nem egyenletes, az els§ hat térvény (bar
egyre csokkend) kozvetlen hasznot, a mdsik hirom pedig csak kozvetert hasznot eredményez.

Hogyan illezkedik a sorba — a haszonelv és a logikai rend szempontjabol — a X—XII. torvény?
A X. torvény az dltalinos magyarnyelviiséget rendeli el, a XI. szerint ,,csak a Helytarté Tandcs koz-
bevetése és befolydsa dltal kormdnyoztassunk”, a XII. a birdskodds és a tandcskozdsok nyilvanossdgi-
6l intézkedik. Ezeket a torvényeket a Stadium kifejtése meil6zi. Szerkezeti szempontbol kordntsem
véletleniil. Hiszen ,hasznunk”, ha egydltalin lehet errdl beszélni, még dttételesebb. A logikai sorba
sem illenek, hiszen nem az el6z6ek utin, hanem bdrmikor — akdr el6szor, akdr utoljara — megvalo-
sithaték. A hdrom utolsé torvény egymassal sincs belsd osszefiiggésben. Széchenyi tehdt a targyaldst
a IX. torvény utdn megszakitja, s a kézirat cimlapjdra utdlag feljegyzi: I. rész. Eppen befejezetlen vol-
tinak koszonhetS a mii tokéletes megkomponaltsiga, ellentmondasosmentessége.

A Stadium vezérgondolatai: a cél Magyarorszag kifejtése, a polgiri lét megteremtése. Eléréséhez
tennivalok egész sora sziikséges, melyek koziil elsS a hitel. Az emberi cselekvés elinditéja a haszonvagy.
A hiteltorvény és a Stadium tobbi célkitlizése hasznot hozé. A reformprogram messzemenden Ossz-
hangban dll a hasznot keresd emberi természettel, megvaldsitdsa tehdt éppugy lehetséges, mint ameny-
nyire sziikségszert.

A kétkedG Széchenyi e miiben egészen hattérbe vonul. Amig kordbbi irdsaiban hangsulyozta, hogy
maga is tévedhet, nézetei felett déntsenek olvaséi, most nagy bizonyossiggal dllitja, hogy a helyes
kozéputat taldlta el. Csak abban kételkedik, hogy elGaddsa a tudatlanokat, a félmiivelteket is meg tud-
ja-e majd gy6zni. A torvények hasznossigarol ugyancsak teljes meggy6zdéssel nyilatkozik, mindenkit
kizdrdlag a valtozasok elonyeivel kecsegtet. Kemény Zsigmond és az 6 nyoman Horvath Mihdly valé-
siggal korholélag emlitette fol, hogy , Széchenyinek e konyvében kovetett modora, mely a tdrgynak
csak fényoldalat adta eld, az \jjdalakulds vagyat sokakban nagyon is felhatvinyozvan, utébb az dtala-
kuldsnak csendes, okszerli menetére zavardlag hatott”. (Ezért is mondhatta a munkarél némi tilzdssal
ugyancsak Horvdth Mihily, hogy a ,magyar politikai radikalizmus kézikonyve”.) De csak a kétkedd
Széchenyi vonul a hdttérbe. Tobbszor ,lelkiismereti vallomdst” tesz, hivatkozik kiilfoldi tapasztala-
taira. A miiben siirlin beiktatott parbeszédek csaknem mindegyikének szereplSje, En megjeloléssel.
A politikai vezet szerep megszerzésének igénye, a minél tobbeket meggydzni kiviné érvelés mellett
a mi belsG logikdja kovetelte meg, hogy ne mérlegelje az egyes torvények haszndt és kdrdt, megvald-
sitdsuk nehézségeit, hanem hasznossigukat hangoztassa, és mielobbi megvaldsitisukra hivjon fel.

Amig a Hitel ajinldsa a n6khoz szolt, a Vildgot ,jéakaréihoz” intézte, a Stadiumot ,,Magyarorszag
képviselSinek ' vagyis az orszdggyfilés tagjainak szdnta. Leveleibdl tudjuk, hogy a reformok terén szdmi-
tott a kormdny hozzdjrulisinak megnyerésére is. A mi betiltdsa fokozta miivébdl kirekesztett,
de nem sziing aggodalmait. A Stadium elsé nyomtatott példinydnak kézbevételekor, 1833. novembe-
rében irta: ,,M4nak urai vagyunk... holnapnak? Tudja a Mindenhaté.” Ekkor mdr csaknem egy éve
iilésezett az orszaggyiilés, eldSlt mar a tdrgyaldsok sorrendje: az els helyre a legfontosabbat, a foldes-
lir—jobbagy viszonyt szabdlyoz6 irbéri kérdést tették. A hazai és kiilfoldi sajtétermékek is szaporodtak.
A Stadium igy csak egyike lett a reformok irdnydba tapogat6zé ropiratoknak.

Az Arany Jdnos iltal ,hdrmas pyramid ’-nak nevezett Hitel, Vildg, Stadium; Széchenyi legjelents-
sebb 1848 eldtti munkdi, viszonylag rovid idGkozben 1829-1832 kozott irédtak, és 1830—1833
kozott jelentek meg. A hirom munka terjedelmileg, szerkezetileg, zemléletileg kiilonbdzik ugyan egy-
mastél, mégis félreismerhetetleniil magukon hordjdk Széchenyi irdi sajdtossigait.

Az alkotdsok kozos szemléleti jegye, hogy tikornek késziiltek: Magyarorszdgot kivantdk a
magyarul olvasok elé tarni. ,,Tiikrot tettem néhdny elibe, mellyben tisztin lithatok nyomorult szemé-
lyiket.” (Széchenyi nehezen baritkozott meg azzal a gondolattal, hogy miiveit leforditidk németre,
jatékszini ropiratinak leforditdsit miive végén kifejezetten megtiltotta.) ,Mindenkinek lehetd leg-
jozanabb cselekedete nem lehet mds, mint magdnak s masoknak sziintetlen oly tiikroket késziteni, me-
lyekben mind lelki, mind testi homdly s mocsok hathatésan szembetiing.” Az irodalmi , tikor’-
készités sokévszdzados iréi hagyomdny, talin a legrégibb a viltoztatdsra dsztokélni Shajté iréi mii-
fajok koziil. Széchenyi szdmdra a legalkalmasabb, mert a szakseri-tudomdnyos elemzés részint
idegen tGle, részint — mint a Vildg-ban bevallja — nem szamithatna olvasékra. Az olvas6kozonség
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tuddsbeli és izlésbeli hatramaradottsiga a szerz8 személye irdnti igényével jir egyiitt: csak annak a
konyvnek van hatdsa, amelynek serzdje jol ismert és tekintélyes ember. (Jellemzd tény, hogy a
Hitel gondolatait egyesek ugy probaltik semlegesiteni, hogy azok nem Széchenyiéi — s megforditva:
a tollat ragad6é Széchenyinek is meg kell magyardznia miiveiben személyes inditékait!) Széchenyi a
kor nagy politikai irGja, de nagy 6 mdr azel§tt, hogysem iré lenne. Ezzel a helyzeti elonyével tudato-
san él miiveiben. Hangsilyozottan szakkérdésekhez nem érté férfiinak dllitja be magdt. Az angol
publicisztikdban ismeretes féiri dilettinsokkal rokonithaté — a Vildg-ban ,dilletant tehetség’-nek
nevezi magdt —, aki a kiviildllds iirigyén mer beleszdlni fontos kérdésekbe. A rendszertelenség az
ilyen szerzénél valésiggal iréi kovetelmény. A ,,tiikor’ nem egysiki, hanem mozaikdarabokbdl 4ll,
ahogy mozgatjuk-forgatjuk, mds-mds darabja csillog s mds-mds marad homdlyban.

Az irdsmodor mdsik kovetelménye és kovetkezménye tehdt: az alanyisig. A személyiségnek meg
kell mutatkoznia a miiben ahhoz, hogy fejtegetése meggydz8 lehessen. S Széchenyinek itt Oridsi ir6i
rezervoarja van: a napléra gondolunk, amely minden kodzdolgot, élményt felolvaszt, szubjektivizal,
s ebbdl az §sforrdsbdl drad azutin kiapadhatatlanul az anyag a kdnyvek, cikkek, ropiratok felé.

Az alapeszmék rogzitése és a szerkezet kialakitisa mellett irdi eszk6zok egész sordval tartja ébren
és élénkiti Széchenyi kozonsége érdeklGdését. Kozvetleniil is kapcsolatot tart az olvaséval. Siirlin
megszolitja, ajanldssal él, kérdéseket tesz fel, sGt olykor magdra az irds folyamatdra is utal. A Vildg
pl. ,,az id§ sziike s a papiros fogyta miatt” tart a Végszonal.

Siirlin alkalmazza a gondolatjeles kihagydsokat, melyek az egykoru olvasé szdmdra cenzurai torlést
sejtetnek. Néha valoban azok, de tobbnyire eleve Széchenyi hagyott a kéziratban kipontozott helye-
ket, s kordntsem annyira az 6ncenzura, mint inkabb a figyelemfelkeltés céljaval.Valésaggal szorja az
irdsjeleket. Minden felbukkané gondolatot, mely nem kozvetlen sajitja, vagy amelyet nyomatékosi-
tani akar, félidézGjelek kozé rekeszt, mondat kozben is haszndl kérd- vagy felkidltdjelet, nagy kezd6-
betiiket.

A Hitel és a Stadium fejezetcimei a szovegbe vannak szerkesztve, a fejezetek 1ényegében lélekzet-
vétel nélkiili, folytonos olvasist kovetelnek, s csak a tipografidbdl tiinik ki, hogy 1j fejezetbe érkez-
tiink.

ElGadédsa kozben folyvdst hangnemet és miifajt valt. Az értekezést elsG személyu elbeszélés koveti,
gyakran kisz6l a sz6vegbdl, kommentdlja sajt fejtegetését (,,amit én alig hiszek” stb.). Konyveibe
parbeszédeket iktat (ahol a platoni dialégusok mintdjira az egyik résztvevG értelmes, de tudatlan, s a
helyzet komikumét fokozza, hogy rendszerint a miiveltebb angolt vagy hollandust kell — a magyar
viszonyokrél — |, felviligositani”’). Mdskor levélbetéteket helyez el a szvegben. Egyik miive utal a md-
sikra, értelmezi azt, egy-egy kérdés tdrgyaldsit mashova utalja. Udvlelde c. munkdja pl. igy ér véget:
,Ha... hamvaim is érdemeseknek tartatnanak azok tetemei kozt 6rok békében nyughatni, kikben tobb
volt a hon- mint az 6nszeretet, s kikben tobb vala a lélek, mint volt a pdra: akkor... dmde kezeimbiil
esik a toll, mert illbbnek hiszem, e kérésemet végakaratomba foglalnom.”

Stilusa olykor nehézkes, érzik rajta a kidolgozds gyorsasiga, a nyelvvel val6 kiizdelme. (Leveleiben
mindig arra a nyelvre viltott it, amelyen a gondolat megfclelobb kifejezési formdt taldlt.) De nemcsak
nyugtalan természete, rendkiviili tempdja, hanem éppen hosszas napléirdsa is kozrejatszott abban,
hogy lemondjon a fogalmazas egzaktsigarol. Amig magdnak irt — és évtizedig ez volt a helyzet —, sem-
mi sem korldtozta abban, hogy reduktiv médon rogzitse gondolatait, szabadon éljen eszmetarsitdsok-
kal, s Gyulai Pil taldlé megédllapitisa szerint ,,errdl a nyilvinossig el6tt sem tudott leszokni”.

Depresszié és lelkesedés kdzott oszcilldlo lelki alkata, 6nossége és iigyek irdnti elkOtelezettsége,
egész egyénisége telies mértékben megfelelt a romantika személyiség-idedljanak: Széchenyi szeren-
csés ddOszakban siiletett. Lényének batran adhatott tehdt iroi kifejezést. Mindez stilusdn is nyomot
hagyott — noha izlése mdr inkdbb a biedermeierhez kozelitette. A Hitelt a biedermeier olvaséi eszmé-
nyének, a holgyeknek ajinlotta, a Vildgban ,nemesb, delibb, fellengGsb” nyelvet Shajtott, s f6 nyelvi
gondként a magyar tdrsalkoddsi nyelv hidnydt panaszolta.

Stildris értelemben is szerette egyesiteni az egymast kizdré hangulatokat. A Hitel itt kovetkezd
mondatdban elGbb az ellentétek halmozdsival érezteti a fdjdalom nagysdgit, majd fokozassal emeli
ki az igazi hazafi elszdntsigit: ,Gyermekek boldogsigdért firadozni s éltek tavaszdban t6lok meg-
fosztatni — olyat imddni, ki gytilol — hivnek tartott bardttul megcsalatni: szivrepesztd kinok, de tiir-
hetdbbek, mint minden hazankfiaitul kdrhoztatni, elhagyatni; s még illy dldozatra is kész kell lenni
az igazdn lelkes hazafinak.” Szovegeiben a mély érzelmek ginnyal vegyiilnek, a lirikus kép szatirdvd
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fajul, a reménytelen helyzeteket humorral oldja. A lelkesedés fijdalommal tirsul, néha a patosz
és a fenntartdsos rezigndcié is egyiitt jelentkezik, mint példdul a Hirel hires utolsd mondatiban:
,Sokan azt gondoljdk: — Magyarorszdg — volt; én azt szeretem hinni:lesz!” (Erdekes, hogy a kézirat
nyelvi-stitdris 4tfésiilésére vallalkozd Dobrentei Gdbor a zdrlat optimisziikusabb kiegészitését merte ja-
vasolni egy hozzdillesztett mondattal: ,,Ezen gondolat lingja tiizelje a magyart s élni fog és Nagy lesz
még”. — Széchenyi megmaradt a ,szeretem hinni” nagyon is nyitott befejezésénél.)

Széchenyi mdr a megiijitott magyar nyelvet ismerte meg, él a nyelvijitds szokincsével, maga is alkot
szavakat. Politikai és jogi kérdések targyalisakor sliriin haszndlja a korabeli latinitds kozismert szakki-
fejezdseit. Kéziratait mdsoknak is odaadta, hogy nvelvileg korrigiljdk, de ezek a valtoziatisok csak
egyes szavakra vagy a szérendre, illetve a helyesirdsra terjedtek ki, s ezeket sem mind fogadta el. Ké-
s6bb, hirlapi cikkei fogalmazvinyaiban mar el6re megjelélte, hogy titkdra, Tasner Antal, mely idegen
szok magyar megfelel§jére tegyen javaslatot. Széchenyi rengeteget tanult ismerdseitdl magyar nyelv-
tuddsa, nyelvkészsége folytonosan fejlédott. ,Minden oregkorra mutat, ¢csak anyelv nem. Ha mindazt
lassankint feifedezem, ami még benne rejlik, reménysugdr villan lelkemen dt, hogy valaha még teljes
életre jut! De felvirdgozhaie egy nyelv anélkill, hogy a nép is felvirigozzék? A nyelv magdval ragadja
anépet.” Petéfit elGlegez& gondolat — 1827-es naplojdbol.

Idegen szerzét, szdldst mindig eredetiben idéz. Romantikus szuverenitdsigénye a helyesirdsra is
kiterjedt, e téren sem volt hajlandé normdknak vetni ald magat. (1828-ban ilyen kérdésekben is vitat-
kozott vele a Dessewffy Jozsef szerkesztette Felsomagyarorszdgi Minerva.y A normdva emelt tiszdntai
nyelvjirissal szemben szdban és irdsban ragaszkodott a dundntilias formdkhoz, kiifénésen feltiing
ez a szavak végén meglmzdtt -bul, -bil, -rul, -riil, -tul, -tiil ragok esetében. Mondatai olykor rendkiviili
hosszusaguak, de tobbnyire a mellérendeld szerkezetek az uralkoddak a hosszi mondatokban, kir-
mondatokat c¢sak elvétve hasndl. Mondatal megértését a szérend Zabatossdginak és a kozbevetett
megjegyzések kiemelésének, kézpontozdsinak hiinya teszi nehézzé.

Az 1830-as években irdsai évrSl évre kevesebb romantikus, wSzéchenyies” sajdtossigot mutatnak.
Ez a valtozds mdr a rovid egymdsutinban irddé Hitel— Vildg—Stadium hangnemén is megfigyelhetd,
s az évtized gyakorlatias ol irdsai az 818 beszédtdl tivolodva az értekezd prézdhoz kizelednek.
A kelet népe ismét tiizzel tetitGdott, itt megint a szonok Iép eld: ki dllok szinte ma is a sikra —
mondja miive elején — samosb évekkel vénebb ugyan, s igy torottebb testtel, de lélekben erdsb,
s azt harsogtatom az egekbe megint — bar induljanak holt testemen keresztiil, bar gazolianak becsiilet-
ésjcdhiremben — Vewély fenyegeti a magyart!”

iréi alkotdsainak jellegzetességeit tehét tovibb sorjizhatjuk 1848 eldtt frott munkdinak semiigyre

" vételével.
) Az 1832-ben kiadott Magyar jdtékszinvil c. ropirat, mint Széchenyi is hangsilyozta, felkérésre ké-
+ sziilt, Hogyan lehetne egy Nemzeti Szinhdzat épiteni és fenntartani? — kérdezte a Pest megyei szin-
haz iigyében kikildott vilasztmédny SzéchenyitSl, valosiggal szoritva 6t e nehéz kérdés gy akorlati meg-
vilaszolsdra. Széchenyi csaknem lehetetlenneck tartotta, hogy reprezentativ szinhdzépiilet Jétesiijon.
s a reformok dgyében derfilaté Stadivmmal egyid&ben kora viszonyairdl borildtd szatirdt készitett.
Részletesen ismertette az egyesilletalakitds nehézségeit. A szinhdzat olyan részvénytirsasignak kellett
volna felépitenie és fenntartania, amely valosziniileg nem tud részeseinek osztalékot fizetni. A rész-
vények drdt magas Osszegiire, otszdz forintra tette. A résvényjegyzOknek rdadasul kiifoldi kezest
kellett volna &llitaniuk, hogy valéban befizessék a jegyzett Hsszeget! A korviszonyok abszurd elemei-
nek hangsulyozasa remek szatirdt teremtett. ,, Egész javaslatomnak nincsenek igazi talpkovei.. hanem
minderriil én nem tehetek.. mert valoban, pénzzel Osszekdtott térgyakrul s egyesiiletekriil ndlunk,
mint most dllanak dolgaink — nemesak nehéz satyrat nem imni, hanem teljességgel lehetetlen; minek
kovetkezésében biindm abban 4ll, hogy ezen értekezésirst egészen abba nem hagytam.” A kozénség
a cimben igért probléma megolddsdt varta, helyette annak megoldhatatlansigit kapta. A ropirat 6haj-
tand a winhdzat, praktikus javaslatai is vannak, a megvalés{ids lehetetlenségét jelz8 akaddlyok kibon-
takoztatisdval viszont valdjéban mdsrdl beszél: azt a rejtett f§ mondanivaldjdt késziti elé, amelyet
csak a munka legvégén kdzol nyiltan: a személy és vagyonbiztonsdg, a hitel tdrvénybeiktatisa nélkiil
nem lehetséges semmiféle tovibblépés.

Valésigos ellendarabja a jitékszini rdpiratnak a kovetkezd évben Andrissy Gyorggyel kzosen
publikilt Hidjelenrés. Angliai tanulmdnyutjuk tapasztalatait dolgoztik fel, s az orszaggyiilés szdmdra
foglaltik &ssze a linchid épitésének miszaki, pénziigyi és jogi kérdéseit, s bizonyitottdk annak sziik-
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ségességét, lehetségességét. A nagyvonali és magis gyakorlatias ropirat elfogadtatdsra taldlt, az 1832—
36-i orszaggyilésen torvény sziiletett a Pest és Buda kozdtti dllandé hid épitésérdl

1834-ben fogott hozzd a Stadium folytatdsihoz, a X., a magyar hivatali nyelv bevezetésérdl 2416
torvény indoklisinak részletes kidolgozdsival. A Stadium utolsé két térvényének indoklidsihoz mar
nem kezdett, a munka befejezetlen maradt. 1858-ban prébilta megjelentetni e toredéket Hunnia
cim alatt, akkor, amikor még az Akadémia magyar nyelvii miikodtetését is veszélyeztette a hatalom.

A Hunnia Széchenyi politikailag legmerészebb 1848 elGtti irdsa. Alig burkoltan olyan kérdéseket
vet benne fel, hogy mi lesz a Habsburg-birodalom jovdje, mire szdmithatunk a gyengeelméji trén-
Srokos hamarosan bekdvetkez uralma alatt, milyen célokat tiiznek ki a nemzetiségek. A Stadiumban
kozéppontba dllitott haszon-elv itt teljesen a hdttérbe szorul Alapgondolata, hogy a magyar nyelv
csak a latin helyébe lép, eziltal teht a nemzetiségiek még nem jutnak hdtrdnyos helyzetbe. Azt az
ellenvetést, hogy a magyarnyelviiek helyzete viszont el6nydsebb lesz, elismeri, és a méltdnyossdgra
apellilva prébdlja elfogadtatni. Valamennyi nemzetiségnek vannak rokonai hatérainkon kiviil, aholr
nyelvilk egyittal dllamnye}v is, s a nemzetiségieknek is meg kell érteniilk, hogy a magyar viszont ro-
kontalan nép, egyediil a Karpat medencében érzi magat otthon, itt pedig sajit nyelvét akarja az dllam-
életben haznilni. Miivében fGként a latin—magyar ,,nyelvcsere” foglalkoztatja, s igy a nemzetiségi
kérdésnek kevesebb fejtegetést szentel.

Az évtized koézepén djabb miifajokkal, a hirlapi cikkel és a tdrcdval tesz kisérletet: a Tdrsalkodd
hasdbjain hosszii, négy éven it megjelend, tobb mint hisz cikkre terjedG sorozatot indit Néhdny sz6
a Dunai hajézds koriil cimmel. Az idGben és térben elkiiloniil§ irdsok lehetdvé teszik, hogy tetszés
serint kapcsolodjék el6zd irdsihoz, vagy inditson (j tdrgy folotti elmélkedést. Miiszaki és technikai
kérdések éppugy foglalkoztatjdk, mint a lekopkodott fedélzet tisztasiga, a fuvarosok veszélyben forgd
jovedelme vagy a Vaskapu hajézhatévd tétele. A hirlapi tdrca kedves miifaja maradt, hizen tetszése
szerinti id&ben, kedve szerinti tdrgyrdl irhatott. Cikkei hangnemiiket és céljukat tekintve egyardnt
népszerlisitG jellegliek. Részvények vdsirlisira buzditott, meg akarta kedveltetni a haj6zast, Uj koz-
lekedési kultirdt kivant kialakitani

A reformkor legkedveltebb miifaja az életkép. Széchenyi kevéssé ismert, 1836—1838 kozott ké-
sziilt és befejezetleniil maradt, 1866-ban kinyomtatott munkdja az életforma meghatdrozé elemével, a
lakéhdzzal foglalkozik. Eredetileg Jo-lak cimet szdnt neki, majd tekintettel arra, hogy vdrosrendezési
elképzeléseit is ismerteti, Pesti por és sdr cimmel litta el. Szociogrifiai pontessigu, életes rajzot ad a
kastély és a kuria, valamint a vdrosi lakdskiilsG és belsd arculatdrl. ElGaddsa a realitdshoz valé ragasz-
kodds, a tilzdsok keriilése ellenére mégis a groteszkhez kozelit aziltal, hogy a realitdsnak az ir6i meg-
kozelités dltal eleddig hallgatlagosan mell6zott részleteivel foglalkozik. Egyiitt ldttatja a kastélyt a
nyomorusigos kunyhdkkal, taglalja a filités és a szellézés, a por és a zaj mdsok szdmdra tdn észrevét-
len zavaré koriilményeit. Az illemhelyek elhelyezésének és szagirtalmainak taglalisa a munka egyik
silyponti problémadja, s az drnyékban tartott kérdés kdzéppontba dllitdsa, szenvtelen leirdsa elégséges
ahhoz, hogy egy életforma igényesebb emberek szdmdra elfogadhatatlan voltdt érzékeltesse. A szerzd
nem mindentudé. Amikor olvasdit otthondba invitdlja, a modern lakberendezés kdriilményeinkhez il-
lesztésének nehézségeivel ismerkedhetiink meg. Magyarorszdgon Széchenyi létesitette, viz-rejteknek
forditvdn, az els6 Water—Closet-et. A csovek befagydsa, a vizutdnpétlds bizonytalansiga miatt mégsem
elégedett — tudjuk meg a részben beszélgetésekbdl felépiild munkabol.

A Pesti por és sdr tartalmazza Széchenyinek a magyar nemzeti épitészet esztétikdjdval kapcsolatos
fejtegetéseit is. A klasszicizmust, mint nem klimdnkhoz ill§, tovibbd merev és bvitésre nem alkal-
mas épitészeti eljardst, elutasitotta. Az angol romantikus épitészetet tartotta kovetendSnek, amely
nem igényli a zimmetridt, médot ad az épiilet tolddsira, a személyiség igényeihez alakithatd, nyi-
lisaival ,,félig muszka, félig talidn” klimdnkhoz is leginkdbb ill§.

Elsd konkrét gazdasigi cél érdekében agitdlé ropiratdt 1840-ben irta és publikdlta. A Selyemriil
kozgazdasigi nézeteinek eddig legrendszerezettebb osszefoglaldsit tartalmazza. Széchenyi itt, a gaz-
dasdgi irékhoz hasonléan, szakemberként prébilja meggy6zni olvaséit. Részletesen fejtegeti az egye-
siiletek gazddlkoddsban is iidvos voltdt, a nyereség kiszdmitdsinak moddozatait. Konkrétan eperta-
telepité egyletek alapitdsira hiv fel, amelyek utébb a selyemhernyd-tenyésztéssel foglalkozndnak.
Agitativ irdsdnak ugyanaz a gyengéje, mint a gazdasigi valtoztatdsokat szorgalmazé szakirdké:
beruhdzdsra, inveszticiéra van sziikség, siker pedig a gyakorlatban korintsem oly bizonyos, mint
ahogyan a gazdasgdsi megfontoldsokbdl kovetkezik. Sikeres kisérletrdl idehaza még nem szdmol-
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hat be, a kiilorszdgok tapasztalatai pedig a selyemhernyStenyésztésben oly fontos klimatikus kiilonbsé-
gek folytdn nem lehetnek eléggé meggydzdek. A ropiratnak nem is lett a masik két, elézéleg publi-
kdlthoz (jdtékszin, Hidjelentés) foghaté hatdsa.

Széchenyiben 1841 legelején, a Pesti Hirlap els6 szémainak ismeretében dtfutott a gondolat: szem-
be kellene szdllnia Kossuth-tal. A tovibbi szdmok tetté erdsitették elhatdrozdsit, s ezittal is egy-két
hénap leforgdsa alatt terjedelmes munkdt adott sajté ald. A kelet népe cimet kapott vitairat cimével
arra a nemzetfelfogdsra utal, amellyel Széchenyi szerint Kossuth éppigy, mint barki mds, egyetérthe-
tett: a magyarsig feladata — fejti ki a munkdban —, az, hogy egyetlen Azsidbdl érkezett eurépai
nemzetként keletrGl hozott sajdtossigai kifejtésével jdruljon hozzd az emberiség gazdagitdsihoz. Ennek
utja pedig a polgirosodds, a gazdasigi fejl6dés, az alkotmdnyos reform. (ng véli, hogy e téren nézetei
nem kiilonbozhetnek a Kossuthétdl, a szerkesztd és hirlapja tehdt ugyanazt a végcélt tiizi ki, mint &
mésfél évtizeddel ezelStt. Nézetkiilonbségiik ezért csak a ,,modor” és a ,,taktika” kiilonbsége lehet.

Miért akkor az a lendiilet, amellyel a Pesti Hirlap ellen tdimad? Ha csak korrekcidkra van sziikség,
miért az izgatott hangnem? E bensS ellentmonddsokkal Széchenyi kétségkiviil sajat miivének foglya
maradt.

A célszeriitlen megoldds személyes kényszeriiségei nyilvdnvaléak. Széchenyi nem annyira a Pesti
Hirlap, mint inkdbb Kossuth ellen tdimad. Mérkézésiiknek személyes tétje is van: a politikai vezetd sze-
rep. Széchenyi polémidja olyan, mint egy kdzépkori lovagé: életre-haldlra, istenitéletre. hivja ki ellen-
felét. A kiviildllé nem is igen értheti a timad4s hevét. A hangiités mdr kezdetben olyan éles, hogy azt
fokozni alig lehet. Tdmadds kézben nem uralkodik gondolatain, kitdrja egyéniségét, megmutatja véd-
telen pontjait — és hasonlé kiméletlenséggel jar el ellenfelével szemben. Vizsgilja annak lelki éle-
tét, firtatja intencidit, onvizsgdlatra akarja kényszeriteni ellenfelét — valésdggal kisebbrendiiségi ér-
zést szeretne belészuggerdlni. Nem dllitds mérkdzik itt dllitdssal, hanem lélek a lélekkel. S hogy az
olvasé elfogadja-e ennek a mérkGzésnek megalkotdja dltal feldllitott szabdlyait? A szerzd mar-mdr alig
tor6édik vele. Mert az éles hangiités aldrendelt sz6lamaként megjelenik egy kiilonos érzés tragikuma is:
G mdr eleve elvesztette a csatdt,elvesztette a nemzet bizalmét. ,,Epedd kebellel és kimondhatatlan bel-
kiizdések kozott” irja a sorokat, nem azért, mintha dnmagédval nem lenne tisztiban, hanem azért, mert
litja a veszélyt, de nem érez magdban elég erSt ahhoz, hogy lttassa, el is fogadtassa azt. Bdr nézeteit
a kortdrsak kivétel nélkiil elutasitottdk, egyet elért: tragikus rezigndcidja folytin mégsem vilt e kony-
vével népszeriitlenné.

A misik ok, amellyel tdimaddsinak hevességét indokolhatta: a Kossuth dltal képviselt taktika és
modor dllitélagos végsS kovetkezményeinek felmutatisa. Kossuth anarchidba, forradalomba viszi a
nemzetet, végsd soron pusztulds vdr igy rednk. Ha dllispontjat meggy6z6 érvekkel fejti ki, helyrebil-
lentheti miive egyensiilydt. De ismeretesen éppen a végsd kovetkezmények és a rejtett tendencidk bi-
zonyitdsa kozben folyamodott nyilvanvalé tilzdsokhoz, logikai csiisztatdsokhoz, nem eléggé meggy6z6
argumentéciéhoz. Bizonyitotta, hogy van nézetkiilonbség kozottik, de az dltala kijelolt nagysigrendet,
Kossuth ,,végzetes” irdnyit aligha tudta olvaséival elfogadtatni.

Sajit szempontjdbél is elhibdzta volna miivét? Kétségkiviil. De éppen djabban tirta fel Varga Jdnos
Kereszttiizben a Pesti Hirlap cim{i monogréfidjdban, hogy mi is ennek a mélyebb oka. Széchenyi ész-
revette Kossuthndl azt a tendenciit, amelyet hivatkozdsokkal nem igazolhatott; 4m az valéban léte-
zett: a liberdlis reformnak nemcsak eltérd taktikdjdt képviselte Kossuth (eltérd bazissal, eltéré tempo-
val, amely konkrét kiilonbségeket alaposan feltirta mar torténetirdsunk), hanem kitapinthaté volt mar
ekkor: Kossuth liberalizmusa még a ,.kozéprend” a nemesség dlldspontjdn van ugyan, de mér nyitott
a tdrsadalmi-politikai demokratizmus irdnyiban. Széchenyi ezt éles szemmel vette észre, de bizonyitani
még nem tudta, ehhez Kossuth cikkei nem adtak filolégiai fogédzdkat —, de szellemiségiik, tendencid-
juk valéban err§l drulkodott. Széchenyi tehdt keriil§ utakra, a ,,taktika” birdlatdra, a kossuthi poli-
tika nehezen konkretizdlhaté tdvlatainak démoni dtfestésére kényszeriilt.

Nehéz feladatdhoz, a problémakdr bonyolultsigihoz viszonyitottan viligos szerkezetli miivet al-
kotott. Tdrgyaldsmddja egyenletes, a kitérék rovidebbek, szorosabb kapcsolatban vannak a févonallal.
Stilusa élénk, fordulatos — noha lelkesedése nem oly lobogé. A munkédnak nincsenek fejezet-cimei,
csak fejezetszer(i tagoldsa. Bevezetésében sajat szerepének torténeti értelmezését nyvjtja, majd a Pesti
Hirlap ,rossz irinyu” taktikdjdt kozeliti meg, s azt az ,,ész és sziv” kategdridival értelmezi. A birdlat
itt még negativ jellegli, amennyiben azt réja fel Kossuthnak, hogy nem ad programot, nincs igazi re-
formterve. Majd, miive kdzepén, amikor a férangiak szerepét méltatja, varatlanul megjeleniti 5Gnmagit
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is: ,Es most jer ide, kedves fiam, te éppen oly véletleniil sziiletett grof, mint véletleniil sziiletett
magyar, mint véletleniil sziiletett sz6ke hajui és fekete szemii! véletlenen fiigg hazdd léte, véletleniil
sajat sorsod is, hizz fiam, hogy kissé kozelebbriil tekinthessiik, az eddig megjelent pesti lapnak 22
sdma koziil; véletleniil akdrmelyiket. Igy! j6l van, s nézziik, melyik sdmot hiztad? a 18-dikat.”
S azzal hozzdkezd a konkrét szdm birdlatdhoz, hamarosan bevonva tovdbbi szdmokat is. Végiil
ismét onéletrajzi jellegli fejtegetésekkel fogja keretbe — zdrja dnnénmagdba — az elGadottakat, leg-
végiil pedig, jelezve, hogy ,.kifogyott az id6bé1”, roviden elSadja sajat programjat.

Széchenyi konyvébdl is kiérezhetd aggodalmai sajdt sikerét illetGen nem voltak alaptalanok: a kora-
beli kozvéleményt még megosztania sem sikeriilt. {r6i kedvs mégsem csdkkent. EI&bb wijabb ropiratot
fogalmazott (Garat), majd rdébredve, hogy csak onmagdt ismétli, felhagyott irdsival. Ezutdin — 1842
végén — arra gondolt, hogy az dllandé hirlapi polémidval taldn sikeriil a Pesti Hirlap tabordt zétbonta-
nia. Az 1843-ban elinditott és 1844 végére elcsitult hirlapi vitdban kitiint, hogy Széchenyi rosszul
mérte fel képességeit: mert energidval gy6zte ugyan a hosszi cikksorozatok megjelentetését, de nem bi-
zonyult jé hirlapirénak. Erezte, hogy e téren rogtondzni ildomos, a kozelmult csekély horderejii
eseményeibdl kiindulva kell a korkérdésekhez eljutnia, 4m valasztdsai, kiinduldsai tilsdgosan is jelen-
téktelenek voltak, folytatdsos fejtegetései pedig azért bizonyultak kovethetetlennek, mert a Pesti Hir-
lap \jabb és Gjabb szdmai megint és megint kitérésekre kényszeritették. A roppant cikkézonben ren-
geteg az ismétlés, a személyeskedés, az Ujsdgcikkben okoskoddsnak haté bolcselkedés, az dncélu iro-
dalmi hivatkozds. Az énmagadval elégedetlen iré a gyakorlatban keresett kdrpotlast: 1845-t61a Helytar-
totandcs tandcsosaként foként a gyakorlati szervezé munkéba vetette magit. Az orszaggylilés zdmdra
és a kozvélemény tdjékoztatisira ropiratokat jelentetett meg a kozadozds, orszdgos pénzalap, a tisza-
szabdlyozds, a gézhajozds, a kozlekedés iigyében. Némelyik elkészitéséhez mar csak a nevét adta, az
anyagok egy részét munkatarsai készitették.

1846-ban — litva az ellenzék belsé megosztottsigit — megprébdlkozott azzal, hogy a maga szamdra
nyerje meg legaldbb egy résziiket. Az ,,ellenzék programjanak’ szdnt fogalmazvany vératlanul 4talakul
akkor, amikor megismeri Kossuth immar nyiltan radikdlis, az \irbéri kérdés és a kozadozds egyszerre
torténd megvalGsitasit koveteld hirlapi cikkeit. Széchenyi ekkor — eredeti tervétdl eltérGen — megint
csak Kossuthtal fordul szembe. Kiméletlen timaddst indit ellene, egy uj Dézsa szerepében litja fel-
tiinni, most mar személyes johiszemiségét is kéfségbe vonva vadolja a rontdssal, s egyenesen felszo-
litja, hogy teljesen vonuljon vissza a politikatol. A kétségbeesés hangulata drad a miib6l, megformala-
sdra alig forditott gondot, az eltérd intencidk folytin szerkezete is eltorzult, gyakori ismétlésekbe bo-
csitkozik — a Politikai programtoredékek madr az irdi személyiség felbomldsinak jeleit mutatja.
Erdemi vita nem is bontakozott ki koriilotte, noha alapvetd intencija — egy, a mérleg nyelvét képezd
kozéppart” megteremtése, amely a reformokat vallalé kormdny mellé 4ll (vagy a reformokat eluta-
sité kormdny ellenzéki tobbséggel taldlja magdt szemben) — logikusnak tekinthetd, csak éppen a kora-
beli politika fejleményei ismeretében leplezddik le irrealitdsa.

A forradalom békés gydzelmével a félelmei egy részétSl is megszabaduld Széchenyi szép hirlapi
cikkben tirja az orszdg elé bizakoddsit (Mi lesz belSliink magyarokbul?). — Am az \ijfajta félelmek szo-
ritdsibol mar nem tud kikeriilni.

Széchenyi magdnlevelezése mindezenkdzben oridsi mértékben kiterebélyesedik. Kezdetben csak szii-
leivel és joszdgigazgatd bardtjdval, Lunkdnyi Jdnossal tart kapcsolatot. Ahogyan baritai, ismerdsei, fel-
adatai, megbizasai sokasodnak, ugy szélesedik a cimzettek tdbora.

A levelekbdl a tevékeny ember hamleti kedélyvildiginak mdsik sajdtossiga, a kételkedd mellett a
céljait rejtegetd ember tdrul fel. Leveleinek csaknem mindig konkrét céljuk van: kapcsolatok dpoldsa,
informdlds, kitdrulkozds szandékaval Széchenyi elvétve ragad tollat. Az intim miifaj elvileg kozelebb
all a napléhoz, mint a nyilvdnossignak szdnt miivek; Széchenyi leveleiben mégis a maginszféra, az
érzelmesség hattérbe szorul, s az értelmi egoizmus 1ép az elGtérbe. Rejtett céljai elérése érdekében
nagyszerii beleérzGképességgel alkalmazkodik cimzettjeihez.

A levelek terjedelmiik, targyuk, megformdlisuk szerint nehezen csoportosithaték. A kiilonleges
feladatot betdltd tanitolevelekrdl mar emlitést tettiink. A hivatalos jelentéseket tartalmazo vagy fél-
hivatalos koszondlevelek esetében Széchenyi ragaszkodott a hagyomdnyos formakhoz, igy inkdbb
informativ, mint irodalmi értékiik van. Magédnleveleiben viszont, f6ként ha maga irja s nem diktélja
azokat, felvdltva haszndlja a kiilonféle nyelveket. Nemcsak a nyelv megvdlasztisiban, hanem érzelmi-
leg is szabad folydst enged hangulatinak. A levél végeztével azutin, érezve a levélbGl dradé hangulat
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pillanatnyi, de olvaséjiban mar tartés hatdst kivalté voltdt, igyekszik kiegyenliteni, egyensilyba hozni
kifejezett érzelmeit. Szomori sorai buzditdssal, viddm tuddsitdsai kétkedd megjegyzésekkel zarulnak.
A hagyomdnyos levélzdré formdkat gyakorta elhagyja, helyett ,,sietve”, ,in grosster Eile” (legnagyobb
sietséggel); vagy ugyancsak az id6 muldsira utald ,este nyolc drakor” stb. megjegyzésekkel él. Levelei
néhdny sorosak vagy néhdny oldalasak, s a hosszabbaknil néha megjegyzi: ,,nincs idém roviden irni”.
A levelekben sivesen utal a levélirds koriilményeire, helyzete adott pillanatbani rendkiviiliségére.
(Ejszaka van, iilésezik, utazik, mds munkén dolgozik stb.) Ezéltal igyekszik az irdsbeli érintkezést a
beszédhelyzet gazdagabb tartalmaihoz kozeliteni. Egyuttal e megoldds dital hangsiilyt kap leveleinek
rogténzott volna, ami viszont a levélformak egy részének betartdsa aldl éppugy felmenti, mint ahogy
kiemeli a levélbeli érdemi kozlenddk siirgGsségét és fontossigat.

Szerelmesleveleit megsemmisitette.

Széchenyi a beszédet annak tartotta, ami: beszédnek, masok dltal hallgatélagos szabalyok folytin
meg nem szakitott tdrsalkoddsnak. Megforméldsukra gondot nem forditott, felszolaldsaira nem késziilt
elére. Rogtonozottségilk miatt is, de foként lélektani meghatdrozottsigok folytin, gondolatai dram-
lisinak szabad utat engedett. A figyelmet éppen elSaddsa tdrgyanak folytonos valtogatdsival s nem
belsd logikai rendje dltal kototte le. Csapongé eldaddsit az angol parlamenti szénoklathoz hasonli-
tottak, amelyet valéban megfigyelt, s ahol a kormdnypart és az ellenzék dllandé parbeszéde folytdn
nem lehetett el6re megtanult elGaddssal fellépni. Kossuth Széchenyi beszédeit taldlé képpel egy te-
remben serteszort gyongyszemekhez hasonlitotta. Széchenyi észrevételei valoban sokszor annyira
tavol kalandoztak a tdrgytdl, hogy a kortarsak csak bevezetGnek fogtdk fel eldadasat, s amikor Széche-
nyi a szokdsos ,,mindezeknek utdna” fordulattal élt, azt hitték, hogy az érdemi beszéd kovetkezik; Szé-
chenyi viszontzirta beszédét: ,,mindezeknek utina magamat a tisztelt egybegyiilteknek ajanlom”.
Szénoklatai a leirt szévegekbdl csak megkozelitSleg rekonstrudlhatdk, részint azért, mert a lejegy-
zések tokéletlenek, részint azért, mert az eldaddsbol semmit nem adhatnak vissza. Ismeretes, hogy
Széchenyi élénk taglejtésekkel, helyét elhagyva, fel s ald jarkdlva adott elG. Egyes tdrgyak fontossaga-
nak megjelenésével is hangsilyt adott, példdul diszbe 6116zott.

Beszédei, f6ként a korabeli orszaggyilési szokdsokhoz képest, rovidek, inkdbb hozzdszélisoknak
tekinthetdk.

[réi munkdssiga e szakaszdnak attekintése alkalmat ad arra is, hogy iréi vildgképét sszegezziik.
Szegedy-Maszdak Mihdly taldléan dllapitia meg: ,,Széchenyi az eldontetlen lehetGségek iréja”. Az
egyén helyét, a nemzet sorsit, a mindenség torvényeit illetGen egyarant kételyek jellemzik. Szkepszise
azonban mégsem uralkodik el irdsain. A transzcendencidba vetett hite, konkrétan: katolikus valldsos-
siga a tokéletesedés végtelen folyamatiba vetett foldi hitét is megalapozza. ,,Mert mi melegitheti a
nemes vért édesebben, s mi dital felelhet az ember jobban meg titoktele ittlétének — melyben minden
kétes s rejtett, s hol még a legvildigosabban lité szebb lelki felemelkedéssel is csak sejdithet — mint mi-
ddn 6n dlldshelyén, melyre a sors dllitd, hazdja s ezdltal a mindenség tokéletesbitéséhez tehetsége
szerint jarul!” A mindenség végsd rendeltetését illetd kétely azonban nemcsak a Hitel idézett soraiban,
hanem az Udvleldében is a tokéletesedésbe vetett feltétlen hittel, s az ember egyéni sorsira (ha nem is
rendeltetésére, de kiildetésére) ebbdl levont kovetkeztetésekkel tarsul: ,,Bis és komoly az emberiség
sorsa, s még a legerGsbek lelke is megborzad, ha pillanatilag felgordiilnek annak kdrpitjai... s ha van
valami, mi képes angyali vigyaink és dllati gyengéink sziintelen harcai k6zt némi irt bdjolni 1étiink
komolyabb pillanataira... azon Gszinte vagy, jollehet a nagy egyetemben egyediil efemer férgek va-
gyunk, habdr csak lathatatlan parinyt is, tiszta lélekkel hordani a hatdrtalan mindenség feldicsGité-
séhez.” A végzett munka azonban nem lesz feltétieniil a tokéletesedéshez valé hozzdjdrulds, mivel
ennek legvégsS kritériumai ismeretlenek elGttiink. Ezért is a tevékeny ember jutalma nem lehet a
boldogsig, hanem a katolikus hagyomanybdl is eredeztethetd belsé csend, a megelégedettség.

Es még valami. Széchenyi, apja szellemi 6rokségét dtvéve és folytatva, sokat toprengett a lélek hal-
hatatlansdga felett. A kérdést végérvényesen eldonteni nem tudta, de nézetei megdllapodtak oly mé-
don, hogy a kdrhozatot elutasitotta ugyan, de a foldon érdemeket szerzettek lelki tovabbélését elkép-
zelhetdnek tartotta. ,,Ki haldla utin elenyészni nem akar, torekedjék megtudni, hogy mi a f61di rendel-
tetése?” — koveteli Gnmagdtdl naplGjaban, madr 1819-ben. S a Hitel — jellemzé médon még kérdéssel
— mdr megadja a vdlaszt: ,,S nem tolti-e be — ha a természet minden egyéb csuddirul hallgatunk is —
csak egy csillagos és csendes éj csende s harmédnidja lelkiinket édesen a legszebb reményekkel egy ko-
vetkezendG jobb létriil s magasb emelkedésiinkriil; s nem ellenkezik-e, még mostani esziinkkel is, ha
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az egész mindenség tokéletes rendét csuddljuk, annak elgondoldsa, hogy a tanutlan erény 6rékkon
6rokké rejtekben maradna s minden iddre szinte veszitve lenne?... De ily dldozatok, ily tettek csak
szemeink el6tt vonulnak el. Lakhelyek dicsGbb, mint amilyent a sziv legszentebb 6mledési sejdithet-
nének; s hazdjok ment a guny s irigység legkeseriibb tajtékdtul — s élni fognak és fennmaradni még
akkor is, midén magyar hazdnkrul, de még csillagunkrul sem lesz tobbé semmi nyom. S a természet
szornyl hazugsig volna, az egész egyetem csuf misztifikdcié; hazaszeretet, anyai konnyek, szerelem,
bardtsig iszonyu tréfa, ha ez masképp lehetne.” Ugyanebben a miivében a hazdért hiven munkdlko-
dodkat ,,a halhatatlansig honaban é16knek” nevezi. Az Udvlelde gondolatmenete a foldi maradvinyok
indokolt, de id6nek aldvetett megbecsiilése és az igazi halhatatlansag ellentétére épiil. ,,Az 6roki valé-
sighoz mérve még Egyiptom piramisai is alig élnek egy pillanatnak sziik kérén til; azért mégsem megy
soha is veszendGbe, mit, isteni szikrdtul hevitve, ember embertarsinak felemelésére vagy az egyetem
feldicsitésére tett, csakhogy az iidvnek jutalmit nem osztogatjdk halanddk, de egyediil istenek.”

A hazaért munkdlkoddk, s ezaltal onmagukat is tokéletesitok esetleg megnyerhetik a halhatatlan-
sagot. ,,A jobb ember minden cselekedetének egybevonatja, élete munkdinak végcélja, tenger bajainak
egyediili reménysugara végre is csak azon halhatatlan vagy, e féldon inkdbb-inkdbb tokéletesitett lel-
kével visszatérni egykor szebb hondba.” Széchenyi nem az elv helyességében kételkedik, hanem az
egyén marad sajat sorsit illetGen kételyek kozott. Nem tudhatja, eleget és helyeset cselekedett-e?
Eleget, amivel mdr biztositja halhatatlansigat: az 6ngyilkossig gondolataval is foglalkoz6 Széchenyit
nem utolsésorban ez a kétely tartja életben. A helyes cselekvés — e metafizikai szinten — ugyancsak
eldonthetetlen. ,Egymds irdnt valé tiirelemnél jozanabb dolgot nem gyakorolhatunk — mondja a
Vildgban —. Hisz csak utébb vilik el: Kinek volt tobb igaza.” S ezt Ujra és ujra hangoztatja: ,Mindaz,
amit mondottam... vagy helytelen, vagy helyes.” — , Nem azt dllitom: monddsim helyesek, tandcsim
jézanok™ — de gondolkozdsra mindenesetre alkalmat adnak.

Az eldontetlen lehetGségek tovabbi szambavétele elGtt még egyszer hangsulyoznunk kell, hogy az
ir6 Széchenyi nem szkeptikus, nem kizdrolag kérddmondatokban és vagylagos dllitisokban fogalmaz.
Egyik feltétlen bizonyossiga a tett elsGbbsége a nem-cselekvés, sot a 26, az irds felett. ,,Megint s
megint — sziinetlen” — vilasztotta a Stadium jelszavdul, s valéban elképzelhetetlennek tartotta, hogy
politikai, gazdasigi célkitiizései esetleges megvaldsuldsa utin visszavonuljon. A romantikus tettvagy
sziinteleniil iréi alkotdsokra is 6sztonozte. Mennyiségileg mérlegelt irdi életmiive kordntsem csdkkent
évei elGrehaladtdval. Romantikus tettvagyat, romantikus értékvildganak cselekedet- és alkotds-kézpon-
tusdgdt azért is hangsilyoznunk kell, mert liberdlis kortdrsai — eszmetorténetileg talin a pozitivizmus
dramlatdtdl is érintetten — s persze magyar sztoikus hagyomanyokra is timaszkodva — a cselekvésnek
(elsGsorban a politikai tetteknek) csak addig lattik feltétlen sziikségét, mig célkitiizéseik be nem tel-
jesedtek; sGt azok megvaldsultdig is csaknem Kkiilsd kényszernek érezték a cselekvést. Idézhetnénk Kol-
cseytdl, Kossuthtdl, hivatkozhatndnk Dedk életére annak bizonyitdsira, hogy céljuk — kiildetésiik,
feladatuk teljesitése utdn, tehdt egy jol berendezett és beavatkozdst nem, vagy alig igényld vildig megal-
kotdsa utdn — a maganéletbe valé visszavonulds.

A folytonos cselekvést igényld, s annak értéket tulajdonitd irdi viligkép mdsik feltétlen bizonyos-
sdga a mdr jelzett tokéletesedés, a perfektibilitds. Ennek torvényei azonban madr rejtettek, s féként
nem mindeniitt és mindenkor érvényesiilnek. A kételyek, eldonthetetlen lehetdségek kiilondsen tig
teret kapnak akkor, amikor az egyes nemzetek — és konkrétan a magyar nemzet — haladdsirdl elmél-
kedik.

Az egyetemes haladds és az egyes nemzetek eltérd fejlodése gondolatinak 6sszekapcsoldsa Széche-
nyinél kétségkiviil kiilsGdleges. Az eldbbi, eredendéen XVIII. szdzadi és 2z utdbbi, romantikus, XIX.
szdzadi gondolatot akként egyeztette, hogy az egyes nemzeteknek megvan a maguk életkora, épplgy,
mint az embereknek. A nemzetek fiatalkorukban fejlédnek, eljutnak az emberiség mar elért kultur-
szintjére, érett férfikorukban djabb értékekkel gyarapitjdk azt, id&s korukban pedig mar hanyatlanak,
végiil el is halhatnak. Az egyetemes haladds akként valosul meg, hogy az egyes nemzetek férfikoruk
tulhaladtdval dtadjdk helyiiket az utinuk kovetkezd fiatalabb nemzeteknek. Az egyes nemzetek tehdt
az egyetemes halads ,,JépcsSfokait” képezik.

Az egyes nemzetek sorsa, jovGje igy annak fiiggvénye, hogy milyen életkorban vannak. Eldontésé-
nek nincsenek csalhatatlan jelei. Pedig a kérdés rendkiviil fontos, hiszen egy hanyatlé nemzethez
kapcsolédva a nemzet vagy haladds dilemmadja meriil fel. Erthet6 Széchenyi roppant :aggodalma iréi
miiveiben, amikor annak a nemzetnek életkorit és életképességét vizsgdlia, amelynek tokéletesbité-
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sére az €letét tette fel: a magyarét. Szamtalan idézetet hozhatndnk, korai irdsaibdl is, amikor a ma-
gyar nemzet dregkorirdl, elhaldsdrdl beszél, kovetkezdleg ugy latja 6nmagdt, hogy ,,egy halottat akar
életre galvanizdlni”. Siirlin 4llitja, persze, az ellenkezgjét is: a magyar nemzet még fiatal. Mindkét 4lli-
tdshoz a megfelelé kovetkeztetés tirsul. Az elobbi gondolathoz kapcsolédéan gy gondolja, hogy a
magyarsig nem képes a fejlodésre. A nemzet fiatalsigiban bizé pedig reméli, hogy hibdink kikiiszo-
bolésével, a ,természet szent torvényeihez” valé hozzdigazoddssal elérhetjiik a magyarsig jobb jo-
vojét.

Egy nemzet és a haladds sszekapcsoléddsinak a tényleges folyamatokban is meglevd véletlenségé-
bdl kovetkezik, hogy — harmadik lehetGségként — a magyar nemzet énhibdjdn kiviil is megsemmisiil-
het. Akdr gy, hogy a haladds nemzeti lényegiinket semmisiti meg, tehdt a haladdst megvaldsité ma-
gyarok nemzeti jellegiiket veszitik el; akdr gy, hogy médsok valdsitjdk meg a haladdst — félre- vagy ki-
szoritva a magyarokat. E félelem — mint arra Szegedy—Maszdk Mihdly rdmutat — a nemzetjellem
gondolatinak elfogaddsibol fakadt. A nemzet ugyanis nemcsak egynyelvii embercsoport,, a haladds
szubjektuma, hanem egyttal meghatdrozott — régi vagy kifejlesztendé — értékek hordozdja. A nem-
zeti értékek veszélybe keriilhetnek, viltozds-véltoztatds esetén kiilonds figyelmet érdemelnek.

A nemzet megsemmisiilésének veszélye végiil alkalmanként sokkal kézvetlenebbiil, a nemzetjellem-
re valé hivatkozas nélkiil is felidézodik: csekély szdmunk, kiszolgdltatott helyzetiink folytdn nemcsak
nemzeti jellemiink elenyészte, hanem — ettdl fiiggetleniil, mdsodik hatvinyon — fizikai megsemmi-
siilésiink sem zdrhato ki a lehetdségek vildgdbol.

Az eldontetlen lehetGségek megléte magyardzza nemcsak az ir6i nézGpontnak az el6zéekben bemu-
bemutatott viltakozdsit, hanem az irdi stilus véltozatos hullimzasit is. Ugyanarrdl a targyrdl ugyan-
abban a miiben metsz§ gunnyal, majd mély érzéssel tudott szdlni, a giinyt, ha kellett, szatirdva élezte,
vagy humorral oldotta. Szépirodalmunkban csak 1849 utdn talilkozunk egy miialkotdson beliil a hang-
nem ilyen viltozatossigival (pl. Arany Nagyidai cigdnyokjiban), a kozonség még akkor is értetlenség-
gel fogadta ezt. Széchenyinél, mint az & egyéni, kiilonleges irdi eljardsit, elfogadtik. Valdjaban iréi
vildgképébdl, az egyértelmii helyzetek elutasitisibol kovetkezett a nézdpont és stilus foly tonos vdlta-
kozdsa, melynek a romantikus irénia fogalmaval sikeriilt szerencsés kifejezést adni. Valoban, Széchenyi
nem tragikus irdi alkotdsokat hozott Iétre, mert nem az értékek pusztuldsa, kiiiresedése jellemzi mu-
veit, nem is komikus, aki dlértékek leleplezését tartja céljanak, hanem ironikus, olyan ir6, aki sajat-
maga kérdGjelezi meg az dltala vallott, dltala igenlett értékeket.

Az értékek megkérdgjelezdje, vagy az azokban kétkedd a figyelmet végiil nem az értékekre, hanem
az értékelGre, Onmagdra irdnyitjia. Evvel az ir6i eljarismdddal a szubjektum sziikségszeriien elGtérbe
keriil, s igy ez az irdi eljrds azokat a miifajokat részesiti elényben, amelyek a vallomésjelleghez kozeli-
tenek.

A Doblingben lelki egyensiilydt fokozatosan visszanyeré Széchenyi — aligha tilzds ez a megfogal-
mazds — terdpids célzattal ragad tjra tollat. Probdlgatja erejét: tud-e még imi egydltalin? Témdja is
ismerds: az életméd kérdéseivel foglalkozik (cime is: Onismeret) azzal, hogy mindenkinek tisztiban
kell lennie 6nmagdval, koriilményeivel, és ennek megfelelGen kell kialakitania életmédjdt. Régi emlék-
anyag, olvasmanyélmények, anekdotdk kovetik egymdst — van benne vallomds is, értekezés is jocskdn.
Kezdetben még swinvonala is egyenetlen: irjuk prébélgatja lassan visszatérd kifejezS erejét. De alap-
vetGen azért érezziik erGtlennek — dllapitja meg taldléan Kosiry Domokos —, mert hidnyzik beldle a
kozépponti mag, a politikai mondanivalé sodrdsa. S erre taldl rd varatlanul, amikor a csak a leirds nap-
jdnak megjelolésével tagolt szoveg 1857. mdjus 3-tdl egyszerre csak dtalakul, olyannyira, hogy utébb
ezt a részt 6ndlldé munkanak tartottdk, s kiaddja taldléan Nagy Magyar Szatirdnak nevezte el. Mint
ilyen, ez a munka feltehetGen nem kiaddsra késziilt: az Gjra éledé Széchenyi cselekvési potléka, tehe-
tetlenségérzetének 1élektani lecsapdddsa e roppant mennyiségli szoveg, Széchenyi legterjedelmesebb és
taldn legnagyobb irodalmi értékii alkotdsa.

Miifaja: politikai szatira. Els6 személyi elGaddst vegyit az elején a rendszer kulcsfigurdit és legiti-
mdcids ideoldgidjdt leleplezd szatirikus elmefuttatdsokkal. Hamarosan rétaldl azonban az igazi megol-
ddsra: ,és most szalljunk & Felségének fogadétermébe, és a kilyukasitott spanyolfal mégé, honnan
mindent lithatunk és hallhatunk, és legyiink az ott el6adandéknak tanii”. Es ett8l kezdve Ferenc
Jozsef csdszdr és Bach beliigyminiszter — és néhdny mds, részben kitalalt figura — beszélgetéseinek va-
gyunk szem- és fiiltantii. Az uralkodéi ,kihallgatds” alaphelyzetének megfelelden tilnyomérészt Bach
beszél, s az 6 monoldgja kozvetit tovibbi beszélgetéseket. Sokszor alig lehet megfejteni a beszédhely-
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zetet (mindez természetesen Gnmagdban humoros szitudciok forrdsa). Maga Bach mindent Kifecseg,
néha hitsé gondolatait is. ,Felségednek sziik esze mdr ma is fG tirgya az eurdpai witzeknek” —
mondja a csdszdrnak, majd az abszurd helyzetbdl kibeszéli magdt: ,,Jaj, mit is mondok... de szerencsé-
jére elaludt... kidltsuk fel: Felséges csdszdrom, hurrd, én éppen pater Venturdrél széltam...” s a mono-
16g folytatédik tovdbb, egészen 1857. november 6-ig, amikor a beszédfolyam, tobbszdz oldal utdn,
egy mondat kzepén megszakad.

A Nagy Magyar Szatira irisakor Széchenyit semmilyen Kiilsd és belsd korldt nem gdtolta, szabad
folydst engedett tudatiramdnak, szatirdja ezért vallomds jellegii is lett, stilusiban pedig az expresszio-
nizmushoz 4ll kozel. frisakor azt a szét, stilusfordulatot haszndlja, amelyik el§szor jut eszébe; nem
vélogat a kifejezések és a nyelvek kozott — s6t,néha makaréni nyelven fogalmaz. Magyar népi sz6ld-
sok, bécsi mellékutcdk szavai, a f6iiri francia tdrsalgds kifejezései elegyednek egymdssal. ,,Osztrakidt”
,,40 millié tuttifrutti’” lakja, egyikiik ,,0ly schwarzgelb, mint egy sirgasigba esett ciginy”’, a magyar-
sig — persze Bach szerint — ,fecskefészki ruina”, rosszul halad a ,,statustargoncza”, nem érzi j6l
magit a ,kipiécdzott nemzet”, amelynek sorsin ,,viziphilantropok” (6nkéntes vizimentdk) prébalnak
segiteni. Az ellentétes elemek, a magas és az otromba hangnem folyvést viltakozik, olyan széditd
tempéban és fantasztikus asszocidciés mezében, hogy huszadik szdzadi prézdnkban is ritkdn taldlni
parjat. Rengeteg ma mar alig érthetd vagy eleve rejtett utalds teszi nehézzé megértését napjainkban,
s igy elsGsorban a részletek ragadjik meg kései olvasdjdt: a kifejezések batorsiga és taldlékonysiga,
szenvedélyessége. A fiktiv fogaddszoba spanyolfala mogott rejt6zkodd Széchenyi egy-egy pillanatban
nem tud érzelmeinek parancsolni, fijdalmasan felkidlt. — Hiszen az egész mii: egyetlen fdjdalmas jaj-
kidltds.

A munka azért maradt félbe, mert Széchenyi immadr a kiadds szdndékdval kezdett egy mdsik, ez-
uttal német nyelven fogalmazott mii irdsiba. Kilépett a spanyolfal mogiil és maga lépett a beszélgetGk
kozé: Bach-hal szdllt vitdba, egy 6ndicsérd ropiratira adott vdlaszt: igy sziiletett meg a Blick. A magyar
politikai szatira e remekmiive formailag vitairat, a Bach dltal kiadott 6ndicséré Riickblicket zizza
porrd — s véle az egész rendszert — a giny, a szarkazmus, az irdnia, az alpari humor legvdlogatottabb
eszkozeivel. Kitérdt csak azért alkalmaz, hogy eszkdzeit valtogassa, a sziporkdk kozé mazsinyi poroly-
csapasokkal hullajtja kozjogi érveit; latin. francia, angol, magyar szavak, széldasok, élcek vdltogatjak
egymadst. Bachot komolykodva Bdré urnak, Nagyméltdsdgu urnak szolitja, tovabbi elnevezései: Mester,
Mindenes, Kedvenc, Fémasiniszta, Elfuserdld, Parvenii, Kaméleon, Tartuffe, Paprikajancsi, Mitugrisz,
Komédids, Ordog, Lucifer, Mefiszto és igy tovabb. Eldaddsmédja rapszodikus, az egyes gondolatcso-
portokat csupdn vonalakkal vilasztja el egymdstdl, de van hova visszatérnie: oda, ahonnan a cafolat-
hoz és olvasdi nevettetéséhez az anyagot banydssza: a Riickblick ropiratdhoz. Mozgésitja 6ridsi miivelt-
ség-anyagat, a legfrissebbeket is, az alantas bécsi humorisztikus lapokat is ideértve. Kitdlalja a kor-
mdnyzat bels§ iigyeit, leleplezi rejtett intencidit. A Hitel mellett Széchenyi legnagyobb politikai hatd-
su konyve ez: vitathatatlanul hozzdjirult Bach menesztéséhez.

A Bach utini politikai rendsert tdmadja a doblingi hagyaték harmadik hatalmas irdsmiive, a
Disharmonie und Blindheit (Hangzavar és vaksdg). Voltaképpen a Blick folytatdsa, legaldbbis poli-
tikai értelemben, mert formailag ez mar nem vita, hanem politikai ropirat, amely a kormanyzat 6nér-
telmezésének fondk oldaldt, stabilizaléddsainak lehetetlenségét mutatja be, ugyancsak a szatira eszko-
zeivel.

Kisebb ropiratokat is adott sajté ald, tobbnek részt vett a szerkesztésében, cikkeket irt a Times
szdmdra, emlékiratokat fogalmazott, Béla fia szdmdra Intelmeket készitett, levelezett, 1859 okto-
berétdl tjra vezette napldit... Hirom esztend$ alatt Gridsi mennyiségi irdsmiivet produkalt: ha egyediil
és ébren volt, mindig toll volt kezében — és elGtte az ivek. A vildgtdl elzdrt az irdson keresztiil kapcso-
16dott az életbe — ldtogatdi csak a nyersanyagot szdllitottdk. Most egyetlen igazi létformdja lett az a
tevékenység, az irds, amellyel évtizedek Ota a sajat képére formdlta a vildgot.

Az iré Széchenyi szdmdra a kozérdeki tdrgyak is legszemélyesebb maginiigyei, s fesztelen §szin-
teséggel, tartézkodds nélkiil tirulkozik fel nyilvinossignak szdnt miiveiben is. Romantikus — mond-
hatndnk leegyszeriisitve, de a napldk, s nem az élete volt az a forrds, amelybdl irdi szubjek tivitdsa tap-
lilkozott. E nélkiil a forrds nélkiil hogyan is lett volna képes példdul annak megvallisira, ahogyan
»tiszta keble imddja éjféli csendben térdreborulva irgalmas Istenét, hogy bilinds szerelem gyenge szivét
ne repessze el” (Hitel). A gondolatoknil is fontosabb szdmdra az, aki elgondolja: az ir6 személye, ma-
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gatartdsa, munkakészsége, hite, fidvisségkeresése, Hasonld szubjektivitdst srdzadunkban talin csak
Németh Lisz1éndl figyelhetiink meg — kordntsem véletlen az 8 vonzalma Széchenyi irdnt.

Széchenyi valamennyi miive egyetlen hatalmas naplénak, egyetlen hatalmas vallomdsnak a része.
BarmirGl beszél, elsGsorban a tdrgyhoz valé semélyes, mondhatndnk lirai viszonydt tisztdzza. Nem-
csak az esemét; az eszme kialakuldsdt, az irds okait és koriilménycit is bemutatja, folyvast reflek-
til 6nmagdra — mintegy ifja dnmagdt. (réi eljdrdsdt tudatos megoiddsnak tiinteti fel, pedig valGjdban
belsé kényszer mozgatja. Mivel irnia kell; irdskényszerét is magyardzza.

Mert Széchenyi élete f61ott ethatalmasodott a betii.

Amikor lehetetlenné valt szdmdra, hogy folytatdlag épithesse vildgat, letette a tollat. Ekkor mér bi-
zonyos volt abban, hogy nem félbeszakitotta, hanem bevégezte valiomdsainak sordt.

Elsé szavaival, az Onvallomds lehetGségét még nem ismerve, wiilleinek vallott. Utolsé lejegyzett
szavaival — ,.nem tudom megmenteni magamat’ — Snmaganak. )
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ISTVAN SZECHENYI, L'ECRIVAIN

Le comte Istvin Széchenyi (1791—1860) était I'un des politiciens, des théoriciens et des réalisa-
teurs pratiques les plus considérables de l’époque de la fransfonmation bourgeoise en Hongrie. Ses
pamphlets donnant un programme, ses livres, ses articles et ses discours publiés en langue hongroise
Uont élevé, déjit a cette époque, pami les éminents du renouvean littéraire hongrois. Son journal d'une
étendue immense, écrit en allemand et publié bien plus tard aprés sa mort, a une valeur de source et
une importance littéraire singulidres 4 son époque.

L'émde analyse la conception du monde littériaire, les instruments littéraires, la structure des
oeuves, le style et 1'usage de la langue de Széchenyi. Széchenyi appartient par toute sa vie au courant
du romantisme, du libéralisme romantique. L'étude essaie d’abord de représenter le processus au cours
duquel U'auteur écrivant son joumnal pour lui seul, en acquérant une facilité d écrire, en élargissant le
domaine de ses thémes, en affermissant sa motivation finit par se présenter devant le public. Les
ouvrages de Széchenyi destinés i la publicité puisent dans la source primitive du journal et ilg
montrent, d’aprés leur genre aussi, les caractéristiques d’un monologue spontané, Cest la raison
pourquoi ils sont devenus des créations fypiquement romantiques. Mais la structure plus intense,
déterminée par le théme des ouvrages écrits avant 1848,dénoteun faconnement conscient.

La conception du monde littéraire de Széchenyi est déterminée par sa croyance profonde en le
progrés, en la perfectibilité”. Les alternatives du progrds, ses conséquences incalculables et éventu-
ellement inconnaissables le remplissent en méme temps d’un scepticisme profond, dun doute. Son
incertitude s’accrolt par l'opposition éventuel des intéréts de I'existence nationale hongroise et de
'exigence du progrés universel aussi.

Apres 1848, il a été contraint de se retirer de I'action politique immédiate, il a ét¢ mis dans un
sanatorium i cause de ieffondrement de ses nerfs. Aprés avoir regagné ses capacités spirituelles, il
s'est tourné comme écrivain contre 'absolutisme du systtme autrichien de Bach. Son pamphlet basé
sur un discours imaginée entre 1’empereur Francois Joseph et le ministre Bach, nommé la Grande
Satire Hongroise, peut étre consiléré, 3 U'échelle de la littérature mondiale aussi, comme une satire
politique éminente. Quand le manuscrit de ce pamphlet a passé aux mains de la police, il & été
contraint de mettre fin a sa vie.
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TVERDOTA GYORGY
JOZSEF ATTILA NYELVSZEMLELETE II.

(A névtl a z6ig)

A koltészet — névvardzs’ tételt, miivészetbolcseletének egyik axiémajat megfogalmazva Jézsef
Attila Gsszekottetést teremtett a nyelv jelenlegi és Gsi haszndlata kozott. Az ezzel kapcsolatos elgon-
doldsait kiilon tanulmdnyban rekonstrudltuk.” De a fenti alaptétel egy madsik szakadék folott is at-
ivel, s a névvardzselmélet magvanak kihiivelyezése elStt ezt a hidat is teherprébanak kell aldvetniink.
Alkotds sordn a kot a nyelv egészét haszndlja sajatos médon. Az idézett tézist ezért értelemszeriien
uigy foghatjuk f6l, mint amely meghatirozza, hogyan viselkedjék az alkot6 a nyelvvel zemben. Kérdés
azonban: feljogosite minket Jézsef Attila erre az értelmezésre? Hiszen & kifejezetten a névvardzsrol,
a névhez valé magikus viszonyrél beszél.: »A koéltemény... neve annak a dologi csoportnak, amelyet
bontatlan egységbe foglal: Névvardzs.’ > Ugy téinik tehat, hogy mi egy szakadék egyik partjdn dllunk
azzal az igényiinkkel, hogy az elmélet a koltS nyelvi magatartdsinak egészérdl szoljon, a mdsik parton
a kolté 4ll, aki csak a névvardzsrol, azaz a nyelvi rendszer egy sziik, koriilhatdrolt teriiletével kapcsola-
tos gyakorlatrél kivdnja kifejteni véleményét. Maradjunk-e meg a Jozsef Attila-i definicié szoszerinti
értelme mellett és a koltészetet csak olyan vonatkozasaiban érintsiik, amelyekben a névvel éllt dssze-
fiiggésben? Vagy prébdljunk meg eljutni a résztdl az egészig, a névtdl a nyelvig anélkiil, hogy a név-
problémdval valé kontaktust elveszitenénk? A gondolatmenet tovabbi részében az utébbi feladatra
vallalkozunk. Megkiséreljiik folytonossigot teremteni a név és a nyelv kozott, a névvardzs-elméletet
mint Jézsef Attila nyelvi magatartdsinak egészét gondolatilag megalapozo tedridt értelmezni.

Az alapkérdés itt az: Vajon milyen nyelvi elemre gondolt Jozsef Attila a ,névvardzs’ sz6 leird-
sakor? A vélasz a kérdésre nem olyan egyszeri, s nem is oly csekély érdekii, mint amilyennek tiinik.
Tanulmdnyunk bizonyos értelemben nem mds, mint az ezzel kapcsolatos komplikdciok tudatositisa
és felolddsa. Az eddigi elemzések sordn, a koltS érdeklodési irinydt kovetve, az Attila névvel kapcsola-
tos hiedelmek, megfontoldsok vizsgalatdt dllitottuk kézégpontba, majd fokozatosan a k6ltének mas
személynevekhez valé viszonyara terjedt kia figyelmiink.” Vizsgdléddsunk elsGdleges anyagdul tehdt
bizonyos személynevek szolgiltak. A kiindulépont nem tekinthets esetlegesnek, hiszen a név vardzs-
erejébe vetett hit a magunk nevével kapcsolatban nyilvinul meg a legintenzivebben, a névre irdnyulé
jétékony vagy artalmas miiveletek akkor érintenek a legérzékenyebben, ha célpontjuk sajit szemé-
lyiink. Ez az elsGdleges, elemi érdeklGdés a hozzank kozeldllé vagy dltalunk gytilolt személyek nevei-
re is kiterjed.

Az Attila, a Lucie, a Flora, a Thomas Mann vagy Horger Antal neveket tehdt prototipusként
hatdrozhatjuk meg, nagyjdbdl ugyanabban az értelemben, amelyben a fogalmat Jean Molino hasznél-
ja: ,minden sz6hoz vagy fogalomhoz az attributumok olyan egyiittese kapcsolédik, mely a fogalom
prototipusdt alkotja és ehhez hasonlitunk minden tdrgyat, ha tudni akarjuk, hogy beletartozik-e vagy
sem ebbe a fogalomba. A tulajdonnév esetében kétségteleniil vagy a keresztnév, vagy pedig a csalidnév
alkotja azt a prototipust, mellyel a bizonytalan terminust Osszevetjiik; amikor tulajdonnévrgl beszé-
liink, az utca embere és a nyelvész elGszor vagy az egyikre vagy a mdsikra gondol: minél jobban kozele-

1 Jozsef Attila nyelvszemlélete I. A névvardzstdl a koltSi nyelvhasznalatig. ItK 1985. 3. sz.

Jézsef Attila Oszes Miivei (Kritikai kiadds) I1I. kotet. 1958. (A tovdbbiakban: JAOM III.)
24,
3 TVERDOTA Gybrgy, Jozsef Attila névszemlélete. 1tK 1984. 5—6. sz.
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dik egy név viselkedése ahhoz a prototipushoz, melyet a keresztnév vagy a csalddnév képvisel, anndl
inkdbb fogjuk tulajdonnévként érzékelni.™

Azért tartjuk magunkat ,.csak nagyjabdl” Jean Molino meghatdrozdsihoz, mert a prototipus fo-
galmdt mi egyserre sziikebb és tdgabb fogalmi korben alkalmazzuk. A felsorolt személynevek nem
minden név, hanem csak a vardzserével rendelkezd, illetve pozitiv vagy negativ magikus befolydsnak
aldvetett nevek prototipusdul szolgdlnak. Minél inkabb egybevag az a szerep, amelyet egy adott nyelvi
elem jatszik a koltd szdmdra, azzal a funkcidval, amellyel az Attila név és tdrsai rendelkeznek, annal
érvényesebb rija a ,koltészet—névvarizs™ tétel érvénye.

Alapkérdésiinket az elmondottak alapjdn igy fogalmazhatjuk ujra: meddig tefjed azoknak a nyelvi
elemeknek a halmaza, amelyek a fentebb meghatdrozott prototipus kdrébe tartoznak? Lattuk: a kol
16, ha a siikség ugy kivdnta, a magikus névhaszndlatot nemcsak emberi egyed esetében érvényesi-
tette. Emlékezziink csak a Szép Sz6 névadéi szerepének furfangos megszerzésére! Igaz, hogy a folyo-
irat névaddsdt metaforikusan, megszemélyesités révén, mint egy gyermek megkeresztelését vitte végbe:
,»Szép Sz6 a gyermek neve””.’ (Montaigne-hez hasonléan, aki gyermekei nem lévén, konyveit nevezte
gyermekeinek, s a konyvek cimei szerepeltek a ,,gyermekek’ személyneveiként.) Mindazonaltal az a
tény, hogy a koIt igy megadta a modjat a Szép Sz6 név kijelolésének, intézmények iinnepélyes fel-
avatdsi ceremoénidival: hajok, harangok stb. megkeresztelésével rokonitja gesztusit. 4 vdros peremén
egyik sordban, tovibbd dllatként ,személyesitette meg’ a gépet: ,No, széljatok rd, mi tudjuk a ne-
vét.” A gép sajit neve ily médon olyan természetiinek mutatkozik, mint a hazidllatoknak, pl. ,,a juhdsz
vad ebé”’-nek adott név.

A Joézsef Attila-i példdk kétszeresen is beletartoznak a ,névvardzs’ prototipusinak illetékességi
korébe. Ugy is, mint tulajdonnevek, amelyek megjelol6-azonosité funkcidjuk folytdn barminemii
jotékony vagy kartékony magikus cselekvés Kitlind célpontjaiul szolgdlhatnak. Ugy is, mint a név-
magidnak a személynevek mellett klasszikus tdrgyai. Az dllatnevekkel kapcsolatos hiedelmek és eljd-
rasok kozismertek, a totemizmustdl az dllatnevekre vonatkozd kiejtési tilalmakon keresztiil a civili-
zdlt tirsadalmak jol fejlett, differencidlt dllatnévaddsi szokdsaiig. Az emberi kultura alkotdsaival 6sz-
szefiiggd név-fetisizmus korébdl elegendd itt Marcel Proust hGsének varosnévfantazidira utalni. A név-
vardzs illetékessége természetesen kiterjeszthetS egyéb teriiletekre (pl. a primitiv embemek a fold-
rajzi nevekhez: szentként tisztelt és névvel megjelolt tolgyekhez, folyokhoz, sziklikhoz, forrdsokhoz,
gleccserekhez stb. valé viszonyara) is. De a két emlitett precedens elegendd bizonyitékul szolgal arra,
hogy Jozsef Attila dttorte a személynév bilivkorét és a névvardzst a tulajdonnevek egyetemére vonat-
koztatta.

KiterjeszthetG-e vajon a fogalom olyan nevekre is, amelyek nem egyetlen dolgot, hanem egyetemes-
séget, dolgok kisebb-nagyobb osztalyat keritik koriil? Az elsd igazi hatdr itt, a tulajdonnév és a koznév
kozott huzodik. Jozsef Attila érzékelte ezt a hatdrt, s a tulajdonnév-koznév szintkiilonbségét koltdileg
tobb izben ki is akndzta. Pdrbeszéd c. versében az Andrés nevet emberileg lefokozé célzattal koznevesi-
tette: ,Hivta a csizmds andrisokat”. Az ,andrisok” a csenddroket, az ontudatos munkassag ellen fel-
haszndlt tucatembereket, az elnyomok eszkozéiil szolgdld arcnélkiili, egyéniség nélkiili, egyenruhds
és ,.egyen-nevii” tomeget jeloli, hasonléan ahhoz, ahogyan példdul a vilighdboriban a német katond-
kat — mint ez kozismert — ,.fritzek -nek nevezték.

A ,Neve, ha van, csak druvédjegy” sorban — volt mdr réla z6 — a két névtipus ellentéte még ki-
élezettebben, mint a himév és a marka, a Zuper-tulajdonnév és a pszeudo-tulajdonnév szembendlldsa
vetddik f61.° A himév a ,kozonséges” tulajdonnévhez ad6dé értéktobblet, amit viselsje valamely ki-
magaslé teljesitményéért kap. Ha egy személy olyan értéket hozott létre, amely a kozosséget arra kész-
teti, hogy kiilonleges megbecsiiléssel vegyék Gt koriil, ez kifejezésre jut abban is, hogy neve széles kor-
ben ismeretessé vilik és tartésan meg6rzGdik, sot, kiilonboz6 formiakban megorokitddik. Ezzel a jelen-
séggel leggyakrabban a torténelem-csindlds (a legtagabb értelemben vett politika) terepén, a kultura-
lis szférdban, illetve a sportpdlydkon taldlkozunk. Az druvédjegy, a mdrka hasonlé szerepet tSlt be a

4 Jean MOLINO, Le nom prope dans la langue. Langage 1982. jun. 7.

5 FEITO Ferenc, Jozsef Attila, az utmutaté. Népszava Konyvkiadé Bp.,1948. 21.

6 A kérdést més szempontbdl mdr érintettem Jozsef Attila névszemlélete c. tanulmidnyomban:
ItK 1984.5-6. sz
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kercskedelem , az addsvétel viligdban. Az drucikkek t9megébdl kiemeli a kivdlét, a vevl wzdmdra garan-
tilja a mindséget. '

Az idézett sorban Joézsef Attila annak a tobb fzben hangoztatott nézetének ad Kifejezést, amely
szerint a mialkotds az § kordban druként funkcional. A miivész arutermeld, aki maga gvartja és adja
el termékeit. A milalkotis és az drucikk tehaf dsszemérhetd &s ezt a milveletet Jozsef Attila anyelv
mérlegén végzi el. Ha a milvet mint addsvétel, alku tdrgydt vessziik tekintetbe, akkor az alkotd hiteve
nem mint erkolosi megbecsiilés jele, nem bilszkeségre, Gnérzetre okot adé kitiintetés gyandnt jon
wamitisba, hanem — merdben praktikus szempontbdl - markaként, amelyre muttatva a miiért, az am-
ért nagyobb drat wabhat cladéja, mint a mdrka nélkiili vagy szerényebb médrkdjt miért-druért.

A tényt, hogy a miialkotds az drucikkek kategdridjaba soroltatik, Jdzsef Attila rezigndltan, mint a
tdrsadalom betegségérdl nyijtott Htlelet tiineteinek egyikét dllapitja meg. A rezigndcié és a panasz
tdrgyi alapjaként egy nyelvi tényre: a név értékzuhandsdra mutat 1d. A himév egyetlen kiemelkedd
teljesitményért jir, vagy amennyiben birtokosa tdbb (sok) kivdld eredményt mondhat a magdénak,
ezek mind sajdtos, kiilondlld, egyszeri, megismételhetetlen produkcidk: mialkotdsok, felfedezések,
haditettek, sportrekordok. Az druvédjegy ellenben cikkek egés osztdlydt fémjelzi. Akdr raktdrnyi
lehet beldle, mégis egyetlen fiév vonatkozik ted, s ez a név itt az egyes példanyok egydntetliségénck,
egyformasdgdnak kiils jele és biztositéka. A tulajdonnév tehit marka mindségében rangjdn akuli fel-
adatot véllal, a koznév egyik lényeges funkcidjdt 1tja el, kéznéwvé siillyed, mig a himévben épp ellen-
kezdleg, rangot kap, felmagasztosul, ,,magdntulajdon’-névvé emelkedik.

Valamiféle visszds érzést: nevetéssel elegy bosszankoddst, megiitkdzést kelt benniink pl., amikor a
vildgia- és évszdzadokra szdl6 ndndorfehérvari diadal szerz6jének, Hunyadi Jinosnak a nevével mint
keserfiviz mdrkdjdval taliljuk magunkat wemkdzt. A kozdnséges gy dgyviz itt meg nem érdemelt mé-
don személyiséghez, méghozzd heroikus személyiséghez jut, hadvezéri pdncélba bijik. A nagy torté-
nelmi személy pedig, akit§l a nevet eloroztik, az emésziés, az anyagesere szférdjdval keriil Osszeflig-
gésbe. Hunyadi Fanos ez ellen mdr nem tiltakozhatott, de megtdrténhetett — Cs talin Jozsef Attila-
val meg is tortént — hogy a név viselGje a miarkdvi vdlisban rejlé sértést magdra vette. Van rd adatunk,
hogy a harmincas években létezett LHAttila” cimkével ellitott mosdszer, s haez igy van, akkor az a név
amelynek sorsa a kéltdt a legérzékenyebben érintette, s amely szdmunkra a néyvardzs prototipusdul
szolgal, valoban megesifolt névvé vilt.

Nagyobb, bdr killsdleg ldthatatlanabb csuffdtéte] volt cz, mint az Attila—Pista névvaltoztatds, mert
a Pista mégiscsak tulajdornév, mig a hun kirdlynak a koltd altal biiszkén viselt neve a mosépor csoma-
goldjdn kdznévvé zsugorodott, vagy legalibbis elinduit ezen a lejtén. Az ,Isten ostordt™ ,,néi munké-
ra”, fehémemiimosdsra kényswertették. A kaltd tulgjdon nevét, amelyet remekmiivei ali kerekitett,
egész poelenyl, mosdport tartalmazdé dobozokra nyomtatva lithatta viszont, Mégis valdszin{, hogy az
Attila—Pista ligyet nagyobb megrendiiléssel élte at, mint az Attila név értékcsokkenését, kategéria-
viltdsat. Ennek két oka lehet. Egyrszt a sérelem az el6bbi esetben a védtelen, érzékeny, kdnnyen
sebezhetd gyermeket, az utdbbiban az ¢értelemmel, tapasztalaital felvértezett felndttet érte, aki képes
volt a dolgokat valdsigos silyuk szerint mérlegelni. Mdsrészt oit egyéni, személyre 2616 bantalom
esett rajta, a néveserében kedvezdtlen sorsfordulat jutott kifejezésre, mig itt a koltd a maga egyedi
esetében egy kortendencia érvényesiilését latia.

Birmilyen életrajzi hdttér all az idézett verssor magott, kétségtelen, hogy Jozsef Attila tisztdban
volt a tulajdonnéy €s a kdznév kozotti szintkiilonbség logikai és érzelmi jelent§ségével. Flhamarkodott
lenne azonban a fenti példdk alapjin arra kdvetkeztetni, hogy ezzel eljutottunk addig a hatdrig, ame-
lyen til mdr a kolté serint a névvardzs vonzdaskdre nem érvényesiil. Nem mindeniitt tarul ugyanis
elénk olyan szédits szakadék, mint az ,,andrisok” és az ,,druvédjegy”’ esetében. Szdmos helyen kényel-
mes ¥pesdk kotik dssze a két szintet &5 a kdltd nem habozott kézlekedni rajtuk. A hatir néhol olyany-
nyira elmosédik, hogy nem is tudjuk, melyik néviipus tartomdnydban dllunk. Noha e jelenségre J6-
zsef Attila kapcsin bukkantunk rd, nem egyedi esetrdl van seé. Altaldban is elmondhatd, hogy minél
inkdbb elmélyediink a tulajdonnevek vizsgdlatdban, anndl bizonyosabban és kikeriilhetetlenebbiil
beleiitkéziink 2 koznevek dllomdnydba. Az utébbiak ugyanis nem vagy nemesak koriilveszik az el8b-
bieket, hanem — f&ldtani hasonlattal élve — részben az alattuk elhelyezkedd nyelvi réteget alkotjak,
részben kozéjik ékelddnek.

Ennek egyik oka az, hogy a személynevek szdmottevd hinyada, miel§tt tulajdonnévi rangra emel-
kedett, szerény koznévként teljesitett szolgdlatot. Miutin kiildnallé emberi egyedek jelolésére kisze-
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melték és kinevezték Gket, hosszabb-rovidebb ideig tarté eredeti természetiiket tobbé vagy kevésbé
deformdl$ dtalakuldson — Albert Dauzat kifejezésével élve — kristdlyosoddsi folyamaton (cristallisa-
tion) estek dt. Eredeti koznévi jelentésiik inadekvittd vilt, esetleg elhomdlyosult, s3t kiveszhetett,
olyannyira, hogy haszndléik tudatdban bizonyos értelemben jelentés nélkiili, csupdn jelols szerepre al-
kalmas sz6ként éltek tovabb. A foglalkozdsnevek esetében példdul a kristdlyosodds csak az els§ foko-
zatot érte el, azaz valakit nem azért hivnak Molndrnak, mert netin malomtulajdonos vagy mert gabona-
Orléssel foglalatoskodik. A Rébert névben ellenben végbement a metamorfézis: ,,A Capetingek kora-
beli ,,Robert” mar nem idézte ol a Hajas Clodion tdrsénak, Hrodoberthonak ,,fényes dicsSségét.”

A neveket tehdt, a kristilyosodds szempontjdbdl, hdrom kategéridba oszthatjuk: olyanokra, ame-
lyek koznévként haszndlatosak, s a ,cristallisation” mindenkori alapjdul zzolgilnak; olyanokra, ame-
lyek mdr nem kdznévi jelentésiiknek megfelelGen funkciondlnak, de amelyeken dttetszik ez a jelentés:
és végiil olyanokra, amelyek jelentése kiiiresedett. Ha feltételezziik, hogy a kristdlyosodds elsé fokdn,
amely a kozépsS csoportot jellemzi, torténete sorin minden kéznévi eredetii tulajdonnév dtesik, akkor
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a koznevek Oridsi halmazdban taldlni fogunk olyan szavakat, ame-
lyekre — kisebb-nagyobb eréfeszitéssel — visszavezethetGk az elhomdlyosult vagy kiiiresedett jelentési
tulajdonnevek is. Vannak tehdt olyan névhaszndldk, akik szdmdra a tulajdonnév éppigy rendelkezik
jelentéssel, mint a koznév.

Az az igyekezet, hogy megkeressiik a tulajdonnevek mélyén rejlg jelentést, mar nagyon kordn f6l-
ébredt. Végigkisérte az emberi kultiira fejlédési folyamatit, mielStt a nyelvtorténészek modszeres
etimoldgiai kutatdsaiba torkollott volna. A tulajdonnév jelentésének problémakdre a nyelvi ontudatra
ébredd ember zdmdra elSszér a nevek igazsiginak kérdéseként fogalmazédott meg. Indokolt-e, hogy
Hermogenészt, akinek kisérletei a meggazdagoddsra balul iitdttek ki, Hermész fidnak nevezzék? Ez a
kérdés wzolgil kiindulépontul Szdkratész és tdrsai zdmdra, amikor Platon Kratylosz c. dialégusdban a
névadds problémdjdnak megvitatdsit tlizik napirendre. A nevek igazsigdnak kideritése annak eldonté-
sét jelenti, hogy a név dltal megjelolt zemély megfelele a név jelentésének? A jeldlés és jelentés ko-
zotti Osszhang vagy eltérés megitélését Gérard Genette az etimoldgia egyik fajtdjanak, ,,éponymie du
nom’’-nak nevezi.

Ennek az eljdrdsnak sarkalatos pontja, hogy ismerjiik a név jelentését, ezt pedig ugy derithetjiik
ki, ha feltarjuk a széban rejlé nevet vagy neveket, amelyek jelentéssel birnak, tehdt végs6 soron, ha koz-
neveket taldlunk a tulajdonnevekben. Ez a keresgélés sem céljat, sem modszereit tekintve nem azonos
a modern tudomédnyos értelemben vett etimoldgidval. Az ,.éponymie du nom” miivel§it hosszi szdza-
dokon 4t (és részben még ma is) kielégitették illuzérikus megolddsok is. De a laikus, gyakorlati szem-
pontt érdekl6dés a tulajdonnevek jelentése irdnt, nagyon jol dsszefér a nevek eredetének szigonian
tudomédnyos kutatdsdval, messzemenden merithet annak eredményeibSl. Adott esetben éppen ilyen
nyelvtorténeti bivdrkodds vezethet pl. valakit ahhoz, hogy gyermeke szdmdra a Rébert nevet vdlassza,
mint amely megdrzo tt valamennyit a Clodion de Chevelu tirsit koriilvevd dicsfénybdl.

Ez tehdt az egyik 1épcsS, amely Jozsef Attila ldbai elStt nyilt, hogy a tulajdonnevek felszinétS1
mélyebb, koznévi rétegekbe hatoljon. S mi mds dsztonozhette Gt arra leginkdbb, hogy e 1épéseket
megtegye, mint a sajit keresztneve, amely littuk,mennyire intenziven foglalkoztatta Gt. Nos, az Attila
név is az olyan szavak kozé tartozik, amelyek eredeti jelentése elhomdlyosult a mai beszél6k tudata-
ban. Tekintettel azonban arra, hogy ezt a nevet viligtorténelmi személyiség viselte, az irdnta vald
tudds érdekl&dés is élénkebb volt az dtlagosndl, s a k61t tobb, egymads igazdt hevesen vitaté kisérlet
koziil vdlaszthatta ki a neki jobban megfelel6t, szdmdra hitelesnek tetsz6t. Még akkor is beleiitkzott
volna az ilyen magyarazatokba, ha nem kereste volna az Attila név értelmét.

Zlinzky Aladdr etimoldgidjdrél mindenképpen tudomdst szerzett, mert ez abban a cikkben taldl-
hatd, amely — feltevésiink szerint — Jozsef Attila névvardzs-elméletének egyik legfébb forrdsa volt:
fgy magyardzhatjuk meg, hogy Attild-nak eredeti hun neve nem maradt rdnk. Maga Priskos Rhetor,
aki sinrél-szinre ldtta, s kit{ing jellemrajzdt hagyta rdnk, szintén csak gorogositett Attélas néven is-
meri. A magyar Etele szabélyos hangviltozassal lett a got Attildbol. E gét sz6 pedig azt jelenti ,,atydcs-

7 Albert DAUZAT, Les noms de personnes, Paris, 1934. A ,cristallisation” jelenségérdl; 5.,
10., 81. A Robert név etimolégidjarél: 10.
Gérard GENETTE, Mimologiques. Paris, 1976. 2324,
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ka”, tehdt kicsinyitS, kedveskedd név: eufémizmus az igazi név helyett, melyet a hunok a gétoknak ta-
lin meg se mondtak, de ha tudtdk is, nem merték hatalmas urukat neve emlitésével fejiikre idézni.
Semmi ok sincs tehdt a név eredetét, mint azt tobb tuddsunk még ma is teszi, a Volga folyé torok—
tatar Atil, Adil nevében keresni. Hasonlé néplelkidllapot sziilotte az orosz batyuska a. m. atyuska

mellyel az oroszok Eurdpa legabszolu tisztikusabb uralkoddjat illették. A vogulok asiken ,apuskd -nak
nevezték Numi Térem-et, a mennyekben trénold, mindenhatd, &s istent.”®

A kolt§ gondolatvildgiba tehat minden valdszinfiség szerint bejutott az ,atydcska’ koznév, mint
nevének lehetséges jelentése. Vildgképének azonban nem vilt kimutathatd, azonosithaté alkotdele-
mévé. Csakhogy az Attila névtSl mds lépcsdn is el lehetett jutni a kéznevek vildgiba és ezen az Uton
a koltd mar vildgosan kivehetd nyomokat hagyott. A tulajdonnevek egy hdnyada, f6ként azok a ne-
vek, amelyeket €16 vagy képzelt, legendds hirli személyek viseltek, elhomalyosult eredeti jelentésiik
helyett Uj jelentésre tettek szert, azaz mas kozsz6i, koznévi jelentésre is visszavezethetdk, mint ami
etimoldgiailag indokolt lenne. Ezt a tulajdonnév koriil torténete egy (vagy tébb) fordulatindl masod-
lagosan keletkezett jelentestanomanyt Lévi-Strauss nyomdn kulturdlis konnotacnonak neveztiik.'°
fgy pl. a Magdolna név a hivé keresztény szamaxa nem eredeti ,,magdalal no ’ értelemben ¢1, hanem a
(Krisztus tanitdsai hatdsira) , biineit megbané né’ Jelentessel idéz6dik fol.!

Ami marmost az Attila nevet illeti, az emlékezésekben, dokumentumokban leggyakrabban az
Jisten ostora jelentés tirsult hozzd értelmezd, helyettesitd ekvivalens gyandnt. A Curriculum vitae
hires részletében pedig az elemista didk szdmdra keresztnevea hun kirdly’ vagy ,a magyarok mitolégiai
Gskirdlya’ kifejezésekkel valt egyenértékiivé. S ezek a koznévi jelentések anndl fontosabbak, mert a
Jézsef Attildt olyannyira foglalkoztaté ,.éponymie’: a neve igazsiganak, az Attila névben rejlé joslat
valéra valdsinak kérdése nélkiiliik nem is igen fogalmazhaté meg tagolt, értelmes médon.

De még ezzel sem meriilt ki az Attila névhez tarsithato koznevek kore, s az jabb jelentésosszefiig-
gés a tulajdonnév és koznév kozotti folytonossdg tjabb aspektusdt tdrja fol. A koltd aligha keriilhette
el, hogy — amint erre Szanté Judit emlékezésében tortént is halvany utalds —, keresztneve és a vele
alakilag is igen hasonlatos, kiejtésben pedig teliesen azonos ruhanév: az ,atilld kozott ismerdsei (tud-
vin, nevére mennyire hii), ne teremtsenek jatékosan-ironikusan kapcsolatot: , feléltozterték Attildt
atilléba".*?

A kapcsolatteremtés tudoméanyos szempontbdl korrekt, megalapozott. A tulajdonnév nemcsak ki-
valik a koznevek vildgdbol, hanem a forditott folyamat is lejatszédik: visszatérhet abba a kdzegbe,
amelybdl valaha kikelt. ,Erdemes lenne megvizsgdlnunk, hogyan térnek vissza uj értékekkel gazda-
godva, abba a nagy dramlatba, melybdl kiszakadtak: a gyokértelenné valt helynév jeloli a targyat ere-
dete szerint: kasmir; egy személynév méltdsagot, tarsadalmi helyzetet jelol: cézdr, a feltaldlé sajat csa-
lid- vagy keresztnevét adja alkotasinak : guillotine.” '

Az ,atilla” 6 ebben az osszefiiggésben a kasmir, a csiszdr vagy a guillotine szavak csalddjiba
tartozik. A , feloltoztették Attilit atilliba” mondat humordt tehdt az adja, hogy egy személyt a nevé-
bél szdrmazé ruhadarabbal ldttak el, mintegy énmagaba csomagoltak.

Vajon elengedhetetleniil sziikkséges volt-e a tudomany jovahagydsa ahhoz, hogy a kolté bardtai
elkovessék ezt a tréfit? Ha az Attila és az atilla hangtani sszecsengése csak a véletlen miive lett volna,
nem éltek volna a homonimidban rejlé komikus lehetdségekkel? Nem kétséges: annak, aki a nyelvvel
tréfat iz, a szavakkal jatékot folytat, az etimoldgidval figurdz, nem kell figyelembe vennie a nyelv-
torténész allispontjat. A nyelvi tréfa sikere nem igazsigérvényén miilik, hanem azon, hogy képes-e
mosolyt vagy nevetést fakasztani vagy sem? A tréfat gyarto, jatékosan kreativ személyen nem kérhetd
szdmon a tudomdnyos igazsig. Nem meglevd sszefiiggések felismerésébdl, hanem uj, sikeres (szelle-
mes, taldld, sugallatos) Osszefiiggések teremtésébdl vizsgazik. Az idézett példdban a teremtd aktus
csak valamely redlis osszefiiggés alkalmazasiban nyilvinul meg. Vannak azonban esetek, amikor a nyel-
vi kreativitds tisztdibban, magasabb fokon valdsul meg.

9 ZLINSZKY Aladir A névvardzs. Magyar Nyelv 1927. mérc.—jun. 106.
10 TVERDOTA Gybrgy, Jozsef Attila névszemlélete. 1tK 1984. 5—6. sz. 617.
1 Albert DAUZAT, Les noms de personnes, Paris,1934. 10.
:; SZANTO Judit, Emlékeimbdl. In, Jozsef Attila Emlékkonyv. Bp., 1957.348,

Albert DAUZAT, Les noms de personnes. Paris, 1934. 10.
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Ez torténik akkor, ha egy adott kisk6zosség nem elégszik meg a szdmdra rendelkezésre dll6, 6rokbe
hagyott tulajdonnevekkel, amelyekhez nem fiiz6dnek eleven kapcsolatai, hanem maga gydrt Ujakat.
Ezeknek a régi, jelentés és jelent6ség nélkiili, sziirke nevekkel szemben érzelmi toltésiik van, sGt eset-
leg kozvetleniil beldthaté fogalmi jelentéssel is rendelkeznek. Enyhébb viltozata ennek a névteremtés-
nek, amikor a rendelkezésre dll6 neveket elfogadjik nyersanyagként, csupdn alakilag médositjdk Gket,
hogy eziltal kifejezhessék a megnevezetthez f{iz6d8 szubjektiv viszonyukat. A legkdzismertebb és in-
tézményesitett moédozata ennek az eljdrdsnak a becézd nevek addsa, amely esetben fGleg a kicsinyitd
képz6 hivatott a kedveskedd, gyongéd érzelmi drnyalat jelenlétének biztositdsdra.

A becézd nevek azonban, éppen szabvdnyositott formdjuk folytdn, gyakran elveszitik ezt az érzelmi
értékiiket, s legfoliebb viseljiik fiatal kordnak jelzésére alkalmasak. A név radikdlisabb hozzdigazi-
tdsa a megnevezett személyhez a ragadvinynevekben, azaz olyan nevekben testesiil meg, amelyekkel az
adott kiskozosség azért jeloli a széban forgé egyéneket, mert rdjuk nézve taldloknak, igazaknak itéli
Gket. A ma érzelmileg semleges, értelmileg elhomdlyosult csalddi nevek nagy. része egykor ilyen ragad-
vanynév volt, amellyel a kdrnyezet mintegy itéletet mondott a név viselGje f616tt. Tulajdonosaik sok
szor éppen nem a legelénydsebb emberi tulajdonsidgok emlékét hagytdk az 6rokosokre. A ragadviny-
nevek tobbségiikben csifnevek voltak. Csifneveket mint mindenki, J6zsef Attila is kapott. A makéi
interndtus lakéjdt példdul szobatdrsai Pucornak és Négernek nevezték. A ,Néger” jellegzetes esete a
kdznévbdl termett ragadvénynévnek.'?

A szempontunkbél azonban sokkal érdekesebb a koltének az a neve, amivel késGbb, inkdbb be-
céz8, semmint csifolédé szdndékkal illették bardtai ,Tilinkd”.'® Ez a sz6 dtmenetet képez a bece-
név és a ragadvinynév kozott. Az Attila névbdl képzodott aferézissel, a szokezdd szétag: Atr- elha-
gydsdval, ami a becézd névgyartdsnak gyakori eljdrdsa, és a megmaradé t6hoz: -til- egy Kicsinyitd
képzd: -inké hozzdaddsival. Az igy létrejott név egyiittal ragadvanynév, amennyiben a formai dtala-
kitdsok révén koznyelvi jelentésre is szert tett: egy hangszer neve, és mint ilyen, tréfis-kedveskedd
utaldssal k6ltS voltdra, jellemezni kivdnja viselGjét. A Tilinké név ily médon a széképzés szabdlyainak
megfelelden levezethetd az Attila névbdl s ugyanakkor azt, ha etimolégiailag nem is éppen szabdlyo-
san. koznévi jelentéssel disitja fol.

Az emlitett példdk egy elemi igényre figyelmeztetnek: A nyelvet haszndlé ember nem nyugszik
bele, hogy a tulajdonneveknek nincs jelentése. Ha a tudomény  kideriti az eredeti, valédi jelentést,
anndl jobb. Ha nem, akkor az etimoldgia vagy eponymia amatGr miivelGi ugy segitenek magukon,
ahogy tudnak. Esetleg laikus okoskodadssal taldlnak — netdn illuzérikus — értelmet a széban. Félhasz-
ndljdk a névhez kiviilrGl, torténetileg kapcsolédé kulturdlis konnotdciét, s élhetnek a tréfa, a jaték
adta mozgistérrel is. Ez az elemi igény a koltSben is jelen volt, s igy azt tapasztalta, hogy az Attila
nevet a vele valsdgos vagy fiktiv rokoni kapcsolatban dll6 kéznevek (atydcska, isten ostora, atilla,
tilink$) kore ovezi.

Ez a tapasztalat kiterjedt azoknak a személyeknek a neveire is, akiknek sorsa &t elsGsorban foglal-
koztatta. Emlitettiik, hogy Thomas Mann iidvozlése c. versében a német iré csalddi nevét mintegy
etimoldgizdlta. koznévi jelentését beszGtte kdlteményének szovegébe: , Arrél van szé, ha te szélsz,
ne lohadjunk, de mi férfiak férfiak maradjunk... s mind ember mert az egyre kevesebb...” Arrél is meg-
emlékeztiink, hogy ndvére a koltd 32. siiletésnapjira egy diszcsomagba burkolt Fléra-szappannal
akart kedveskedni.'® Ebben a gesztusban ugyanaz a tartalom rejlik, amelyet a kolt6: a ,,Neve, ha van,
csak druvédjegy” sorban fogalmazott meg, azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy a név és az druvéd-
jegy fesziiltsége itt a humor, a kedveskedd ugratds kozegében feloldhaténak bizonyuit. S ez a koriil-
mény az Attila-atilla Gsszefiiggéssel rokonitja J6zsef Joldn cselekedetét.

A Fléra név a két névtipus folytonossiginak egy tovibbi fontos vonatkozdsdra hivja fél a figyel-
met. Megéllapitottuk: Fléra a ko1t hires szerelmi versciklusiban egyszerre hdrom alanyt jelol: a kol-
t6 szerelmét, az (ljjdéledd) ndvényvildgot, s a virdgok és a termékenység istenndjét a rémai mitol6-

14 SZABOLCSI Miklés, Fiatal életek induldja. Bp., 1963. 231.
1S SZABOLCSI Mikiés, Erik a fény. Bp., 1977. 49.
A két hivatkozdst 1. Jozsef Attila névszemlélete c. tanulminyomban. Itk 1984. 5-6. sz.
614., 624.
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gidban.'7 Eddigi fejtegetéseink alapjdn a koznévi jelentést tekinthetnénk elsGdlegesnek, amelybél
az istennév kifejlédott s ezt kapta meg az a személy, akihez versében a kéltS fordult. Egyes elmélet-
irék szerint azonban a sorrend éppen forditott: az elsé nevek, amelyeket a nyelvteremtd ember a tor-
ténelem hajnaldn szdjan kiejtett, istenek elnevezései, tehdt tulajdonnevek voltak. A kdznevek csak
kés6bb, az elvonatkoztaté és dltalinosité képesség megizmosoddsinak koszonhetSen fejlédtek ki az
eredeti istennevekbdl.

A tulajdonnevek szdrmaztatdsi elsbbségének tanat a kéltS palyakezdésének éveiben Ernst Cassirer
fejtette ki: ,,Ha az én egyrészt egészen hatdsa ald keriil egy pillanatnyi benyomadsnak és az ,,fogvatart-
ja” 8t, illetve ha mdsrészt kozte és a kiilvildg kozt a legnagyobb fesziiltség 4ll fenn, ha a kiilsé létet
nem egyszeriien csak szemléli és nézi, hanem amikor az embert hirtelen és varatlanul, a félelem és
remény affektusdban, a rémiilet vagy a kielégitett és beteljesiilt kivansdg affektusiban meglepi, akkor
bizonyos mértékig dtcsap a szikra: oldédik a fesziiltség, mikozben tdrgyiasul a felindultsdg, s isten-
vagy démonként 1ép az ember elé. Itt 4z elGtt a mitikus-valldsi Gsjelenség elStt dllunk, amelyet Usener
a ,pillanat istene’ fogalmaval és kifejezésével prébalt megragadni.”

A ,pillanat istene” fogalmit, amely Cassirer elemzéseiben kdzponti szerepet jatszik, UsenertSl
kolcsonozte, s tdle idézte a leirdst, amely ez Gsi mitoldgiai jelenség sziiletését rekonstrudlja: ,,Az egye-
di jelenség teljes kozvetlenségében vilik istenszeriivé, anélkiil, hogy ebbe valamiképpen egy mégoly
korldtozott nem-fogalom is belejitszana: az egyedi dolog, amelyet magad elStt ldtsz, az nem mads,
mint maga az isten.” Usener leirsdt Cassirer Spieth példai segitségével tette szemléletessé: ,,a viz,
amelyet a szomjazé taldl, a hangyaboly, amely elrejti az 1ild6zott embert és megmenti az életét, bar-
mely Oj tdrgy, amelynek ldttira az embert hirtelen félelem fogja el, mindez szdmdra kozvetleniil
istenné alakul 4t.” 1%

Ha a Flora nevet Cassirer és Usener alapjan értelmezziik, gyokereiben eredeti tulajdonnévként,
az 1jjaéledd novényi természet elsGdleges megszemélyesitéseként, istenitéseként foghatjuk fol azt,
amelybdl csak késbb, fokozatosan kiiloniilt el a ndvényvildg profin fogalma, s nyerte el tudomanyos
terminusként végsG, szabatos jelentését, melybdl elillant minden isteni személyesség: ,egy bizonyos
teriilet novényi vegetdcija’. Ebben az esetben az etimolégus dolga nem -a tulajdonnévben rejlé koz-
névi jelentés kikutatdsa, sem pedig az, hogy végigkovesse tulajdonnévvé vildsinak folyamatdt, hanem
forditva: hogy kihdmozza a koznévben rejlé tulajdonnévi magot.

Kérdés persze, hogy a koznévtdl a tulajdonnévig visszadso etimoldgiai dlldspont kapcsolatba hozha-
té-e egydltaldn Jozsef Attildval? Az Ady-vizié egyik nem konnyen értelmezheté mondata arra utal,
hogy a koltét megérintette az istennevek elsGbbségét hirdetS tedria valamelyik valtozata: ,,Pl. @ hajnal
eredetileg nem sz6 volt, hanem ily kifejezésjelentés: az ég leinya. Vogul: chuj nalem.” 19 A legfébb
értelmezési nehézséget a szokatlan, két tagbdl dsszetett | kifejezésjelentés” terminus okozza. Prébal-
juk meg koriilirni a terminus jelentését. Mi a kiilonbség a ,,hajnal” és az , ég lednya” kozott? Az utébbi
egy birtokos szerkezet, két sz6bdl dllé szintagma. Az elGbbi ugyanaz, csak épp egyetlen széba Ossze-
vonva, tehdt széosszetétel, illetve annak egy sajatos valfaja: elhomadlyosult széOsszetétel. A széOssze-
tétel elhomdlyosuldsa bizonyos jelentésvaltozassal, pontosabban jelentésszegényedéssel jar egyiitt:
a hajnal nem jelenti tobbé az ég leanyat, csupdn a napfolkeltét. A kifejezésjelentés szévd zsugoro-
ddsiban nézetiink szerint a jelentésszegényedésnek van kulcsszerepe. A két terminus tehdt kiilon-
boz6 tdrgyakat jeldl, de a kettd Osszehasonlithatd, szembedllithaté egymadssal, az utébbi levezethetd
az el6bbibdl, tehdt egynemii fogalmakrdl van szé. Mindkettd a nyelv alapegységét, alapelemét jeloli.
,,Csupdn” ez alapelemek viselkedése, természete tér el egymdastél dontd mértékben.

A Jézsef Attila-i terminus elemzése is megerdsiti ezt a feltételezést. Az Osszetétel , kifejezés-”
eleme a sz6 egyik alapvetS funkcigjdt jeloli, a szé és a beszéld alany kozotti viszonyra utal. A ,,jelen-
tés” pedig a szénak az az arca, amelyet a jeldlS és a jeldlt kapcsolatdt vizsgdlva ismeriink fol: a sz6
targyi funkciéja. A terminus tehdt a sz6 két alapvetd funkcidjdnak Osszehdzasitdsdbdl ered. Az idé-
zetbdl és annak szovegosszefiiggéséball kivildglik, hogy Jozsef Attila szonak azt nevezi, amit ma hasz-
nalunk, kifejezésjelentésnek pedig azt, ami a sz sziiletésekor volt. Az idézett mondatban a nyelv

7" Uo. 613-614.
18 Emst CASSIRER, Sprache und Mythos. Leipzig, 1925. 29.
19 JAOMIIL 24. ‘
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alapegységének, alapelemének két szélsé dllapota dll egymadssal szemben: a sziiletG szd és a haszndlt
sz4. A kifejezésjelentés a ,,sziiletd sz6” szinonimdja.

A haszndlt sz6, a hajnal egy természeti jelenség neve, azaz koznév. A sziiletS sz6, a kifejezésje-
lentés: ég lednya, egy személy, méghozzd egy mitologiai személy neve: tulajdonnév. A finnugor nyel-
vészek a hajnal szénak dltaldban , haj-” elemét vezették vissza finnugor alapnyelvi alakra, amelyet a
vogul ,,chui” 8rzétt meg legjobban. Csak egy olyan kutatét ismeriink, aki a szé6 mdsodik szdtagjdt
is megtaldlta a rokon nyelvekben: Munkdcsi Berndt, aki a ,,-nal” elemben a ,,né” kicsinyitett, kedves-
kedd vidltozatit ismerte f6l. A finnugor hajnal istenné Munkdcsi szerint Arany Kaltes asszonnyal azo-
nos, akit a vogulok mitikus énekeikben az ég (pontosabban: a felsG ég), azaz Numi Tarem Gsisten
lednyaként, a Viligiigyeld Férfi neveld testvérnénjeként tiszteltek. Jozsef Attila tehdt az & etimolé-
gidjdra tdmaszkodott, amikor hajnal szavunkban egy Gsi nénemi mitoszi személy alakjdt és nevét
ismerte f61.2°

Ugyanilyen nénemii mitoszi alak személyesitette meg a hajnalt a gorog mitolégidban: , Edsz,
agydrdl, gyonyorii Tithénosza melldl [ folserkent, fényt hozni az égi- s foldi lakéknak; ,,Eshogya
rézsésujii Hajnal kélt ki a kodbdl,”.2! A rémai hitviligban Auréra volt a hajnal istenndje. Nevébdl
a neolatin nyelvek ,pirkadat’ jelentésii kozneve éppigy levezethetd, ahogyan az ég lednydbdl a szé
magyar jelentése (vo. francia: ,aurore’ = hajnal). Az Auréra ebben az esetben kifejezésjelentés, mert
kiejtése nyomdn a hajnal képe vgy idézddik f6l, hogy egyittal hozzdkapcsolédik egy sor mitoldgiai
képzet és torténet. Az aurore ellenben csak sz4, mert a beszéld alany tudatdban csupdn a napfolkelte
mindennapos tényét idézi fol. A szé tulajdonnévi alakban is tovabbélhetett vagy djjdsziiletett az Au-
réra, illetve magyar véltozatban, a Hajnalka keresztnévben. Az ebbdl eredd koltdi lehetSségeket ak-
ndzta ki Babits Mihdly (akinek édesanyjit Kelemen Aurdrdnak hivtdk), Anydm nevére c.versében:

Hajnalka volt az édesanydm,
hajnalra sziilettem én.

S lelkemben mir ily fiatalon
nincs hajnal, semmi remény,
nincs hajnal, nincsen 6rém,

Hajnalka volt az édesanydm

s csak alkony az 6rokom.

Az antik mitolégidk istenasszonya Jézsef Attila egyik korai versében is megjelenik:,,A rézsdsujju
Hajnal istenasszony el6bbre lépeget, amerre csak feltlinik [csuddlatos nagyszeriisége, dalolé kedvvel
a madarak koszontik.” Az Eszmélet-ciklus els6 verse hajnal-megszemélyesitésében ezek az antik re-
miniszcencidk feltehetdleg épplgy szerepet kaptak, mint a magyar szavainkba befalazott §si finnugor
mitoszok:

Foldtdl eloldja az eget

a hajnal s tiszta ldgy szavdra
a bogarak, a gyerekek
kiporégnek a napvildgra;

A pirkadat a korai versben éppiligy mint a remekmiiben ndi alakban megszemélyesitve dll elGttiink.
Van azonban kettejilk kozott egy szembedtld kiilonbség: mig az elGbbi idézetben nagybetiivel, tulaj-
donnévként, addig az utébbiban kisbetiivel, azaz koznévként szerepel a szé. Az irdsmdd és a felfogds
e ,kovetkezetlensége” végsd soron a megszemélyesités (f6ként a mitolégiai természetii megszemélye-
sités) kétértelmiiségében, dtmeneti jellegében leli magyardzatdt. Az a természeti jelenség, amelynek
a koIt antropomorf alakot ad, a szé koznévi haszndlatdt sugallja; hiszen valahdny nap, annyi hajnal.
De a fiktiv személy, akiben egy adott nyelven, kultirdn, mitolégidn beliil a napfolkelte emberi-isteni

el Jhajnal’ etimoldgidjardl részletesebben 1. Jozsef Attila finnugor ihlete c. tanulmdnyo-
mat. It 1986. 1. sz. LS .
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formét 6lt, egyszeri, ,,megismételhetetlen” s tulajdonnévi megjelolést igényel. Az elmondottak alap-
jén nem lehet kétségiink afelSl, hogy a kolf6 a kisbetiis valtozat leirdsakor is tudatdban volt a koz-
névben rejld mitologikus tulajdonnévi értéknek, a megszemélyesitést nem merdben technikai fogds-
nak, hanem az eredeti széjelentés explicitté tételének tekintette.

A hajnal sz6 Munkdcsi-féle magyardzatdnak kolcsonvétele ©nmagdban nem bizonyitja azt, hogy
a kolt6 egyittal a magyardzat szemléleti-mddszertani alapjdul szolgdlé mitoldgizdld szdszdrmazta-
tdsi eljdrdst is elsajdtitotta. A neves finnugor kutaté azonban nem elszigetelt ismeretet nyjtott a kol-
t6 szdmdra. Az egyedi szémagyardzat tapasztalati dltalinositdsit megkdnnyitette az a tény, hogy a
hajnal etimolégidjdt tdrgyalé cikkben a szerzS egyéb mai magyar kdznevek eredetét is Gsi mitolégiai
képzetekben kereste. Mi t6bb, kiilén folhivta a figyelmet a széfejtései mogott dll6 médszertani alap-
elvre, mitoszkutatds és nyelvtudomdny szoros egymadsrautaltsigdra: , két egymadst kiegészitl eszkoz
all rendelkezésiinkre, a magyar miiveltségszok Osszehasonlité vizsgdlata s a rokon, vagy veliink tor-
téneti érintkezésben dllott népek Gsszehasonlité néprajza”, mivel ,,minden nép mitoszdnak és valldsos
gondolkodédsdnak alapjai... visszanyilnak a nyelvképzddés &si koraiba.”?? Aligha tilzds tehét azt
dllitani, hogy Joézsef Attila a hajnal finnugor etimoldgidjat kolcsonvéve egyiittal érintkezésbe keriilt
azzal a felfogdssal, amely szerint kezdetben vala a tulajdonnév.

Ha a Hajnalka vagy Aurdra nevet is figyelembe vessziik, ugyanolyan sorozatot kapunk eredeti,
mitikus tulajdonnév, belSle szdrmazé koznév, s \j tipusd tulajdonnév kozétt, mint a Fléra név ese-
tében. Akdrmelyiket tekintette azonban elsGdlegesnek a kolté a két névtipus koziil, kétségtelen,
hogy magitdl értet6dS természetességgel kozlekedett tulajdonnévtdl koznévig és vissza. Nemcsak a
,,5z61 6rokds neved drja, torékeny baji verdfény” sor utal erre, hanem hdrom néi emlékezd, a koltd
hdrom szerelme is. Maga Fléra a kovetkezd szavakkal: ,, T6bbszor hozott ajdndékba egy-egy vérbélii
narancsot (megfeleztiik), egy-egy csokor hévirdgot, ibolydt, a nevem ,iinneplésére’.” > Viégé Marta
szerint, aki tanidja volt az emlitett Hexam éterek c. vers sziiletésének, a koltS igy kommentdlta késziilé
miivét: ,Van itt egy dpoldnd, akit Fléranak hivnak. Ehhez a névhez fogok szerelmes verseket irni,
mert gyényodrii tradicidi vannak.”** Végiil Szanté Judit is megdrokitette a koltSnek a Fléra névvel
valé foglalkozdsét:

A név vardzsa, ami Attilira mindig hatott, mint koltdre, kiilonds jelentGséget kapott. Verseit is
sokszor taldn mindig egy szénak a felvetése inditotta el. ,Fléra, ugye szép név?’ — kérdezte tSlem
Attila. Jgen, szép név.’ ,Ldtod, okos ember volt Méricz Zsigmond. Ldnya is Fléra volt, Virdg. De
milyen rosszul hatott volna és tehetségtelennek tartottam volna, ha ldnydt Méricz Flérdnak nevezi.
Méricz Virdg. Ugye milyen mds? Itt a Fléra, 6 Kozmuca. Kozmuca — villant az agydba —, hiszen én
nem is Flérit, én a Kozmucdt szerettem meg benne. (Jozsef A ttilinak volt egy Kozmuca nevii ismerdse,
aki évekkel kordbban jot tett vele — TGy). De milyen jé ez is, mert Kozmuca nem lehetett Virdg, Koz-
muca Virdg ez nem szép, Kozmuca Fléra, ez szép. Hit ezért szeretem 6t?’ — kérdezi tSlem. Es igy
beszélt nekem, de Snmagdnak, megdobbenve a felfedezéstSl, a Kozmuca név vardzsitél.”?®

Kozvetleniil elméleti szinten Jozsef Attila csak egyszer alakitott ki véleményt egy olyan problé-
mdval kapcsolatban, amely a tulajdonnevek és koznevek kozotti Osszefiiggést érinti, akkor is csak
mintegy mellékesen tette ezt:, A név (a sz6) sokkal dltaldnosabb mozzanatdban jeloli, idézi tdrgydt,
semmint a legegyiigy{ibb képirds.”?® — olvassuk Magyar Mii és Labanc Szemle c. tanulménysban.
Ha ezt a mondatot tigy értelmezziik, hogy még a szavak legegyedibb csoportja, a tulajdonnevek is dl-
taldnositanak, a dolgok egyedi vondsait sokkal kevésbé akarjak visszaadni, mint a festészet legkorabbi
termékei, akkor a tulajdonneveket nem dllithatjuk szembe a kdznevekkel, nem vilaszthatjuk el Gket
éles kategdriahatdrral, csupdn fokozati kiilonbséget dllapitunk meg a két névtipus kozott.

22 1 erdl Jozsef Attila finnugor ihlete c. tanulmdnyomat. It 1986. 1. sz.

23 ILLYES Gyuldné, Jozsef Attila utolsé honapjairdl. Békéscsaba, 1984. 13.

24 Résletesebben errdl 1. Jozsef Attila névszemlélete c. tanulmanyomat. Itk 1984. 5-6. sz.
613.

25 gZANTO Judit: Napl6 és visszaemlékezés. Miizsik Kozmiivelgdési Kiad6, Pet6fi Irodalmi Mu-
zeum, Bp,, 1986. 171-172.
26 JAOMIIL 62.
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Egy ilyen dllispont tipoldgiailag pirhuzamba dllithaté azzal, amelyet Lévi-Strauss fejtett ki Pensée
sauvage c. miivében, s amely szerint a tulajdonnév kiveszi a részét a nyelv alapvetd funkcidjabél, az
osztalyozasbol, az osztilyozdsi szisztéma hatdrat képezi, de nem keriilhet kiviil rajta. Nem biztos,
persze, hogy ez a parhuzam indokolt, mert attél, hogy a valésdg dbrazoldsinak vannak olyan mdédjai,
amelyek érzéki konkrétsagit a nyelv nem érheti el, még nem kovetkezik sziikségképpen az, hogy a
nyelv elemei az egyediség-dltalanossig szempontjabél homogén modon viselkednek. A nevek viliga
ebbdl az aspektusbdl kétségkiviil polarizalhatd.

Gelléri Andor Endre emlékezése arra enged kovetkeztetni, hogy ennek a koltd is tudatdban volt.
Az iré szobdja faldra festett csillagok valamelyikének nevét tudakolva azt a vilaszt kapta: , Egyik a sok
koziil,”, s ezért megfeddte vendéglatdjat: , A nevét akarom hallani s nem éltalinossdgokat.”?” Nem
biztos, persze, hogy ezt virta el beszélgetGpartnerétSl, hogy tulajdonnevekkel ldssa el a festett csilla-
gokat. A valéban nagyon dltalinos kijelentés: ,.egyik a sok koziil” helyett a koltd igényét taldn egy
ilyen vilasz is kielégitette volna: ,.egy szupernova” vagy ,,az esthajnalcsillag”, anélkiil, hogy Gelléri-
nek feltétleniil tulajdonnevet kellett volna mondania. De vajon az ,,esthajnalcsillag” valéban kdznév-e?
Vagy tulajdonnév? Esetleg a csillagnak ez a megjelolése koznévi, csupdn a latin, mitolégiai eredeti
neve: Vénusz tulajdonnévi természetii? Netdn tulajdonnév a szakember, koznév a laikus szdmdra?
Vagy egyedi koznév??®

Az elGbbi példaban az egyediséggel, az utébbiban az édltaldnossaggal allitotta szembe a tulajdonne-
vet a k6ltG. De sem arra nem lehet belSliik kovetkeztetni, hogy a két névtipus homogenitdsit, sem pe-
dig arra. hogy ellentétességiiket vallotta volna. Beszédes bizonytalansdg ez, s jelentdséget kolcso-
noz a Jozsef Attila-i nyelvhaszndlat egyik ide vonatkozé sajdtossiganak: annak, hogy a kolté sohasem
beszél koznévr6l vagy tulajdonnévrél. Mindig elStag nélkiil, ,,név’-ként emlegeti ezt a nyelvi elemet.

A felsorolt példdk egyarant arra utalnak, hogy Jozsef Attila a névtipusok kozotti folytonossig
vagy diszkontinuitds kérdésében nem tartotta fontosnak dlldst foglalni. Spontin médon alkalmaz-
kodott a rendelkezésére 4llé nyelvi-kulturdlis adottsdgokhoz. Elt a szembedllitisban rejlé koltdi le-
hetdségekkel, de a két szféra homogén egységét sem vonta kétségbe, sem az elméletben, sem a gyakor-
latban. A hozzdillasnak ezen a médjan csak az iitkozhet meg, aki nem ismeri azokat az elméleti prob-
lémdkat, és gyakorlati nehézségeket, amelyekkel a szakemberek a neveknek a tulajdonnévi és koz-
névi kategéridkba torténd besoroldsa folyamdn szdmolni kénytelenek, s azokat a bizonytalansigokat,
amelyeket egy-egy sz6 hovatartozasinak eldontése soran teljesen sohasem lehet lekiizdeni.

Kétség legfoliebb azzal a felfogdssal szemben meriilhet 61, amely szerint a tulajdonnév és a koz-
név kozotti csatorndkon az elébbiek varazsereje is dtterjedhet az utébbiakra. Példdk tomege 4ll rendel-
kezésiinkre, hogy ezt a kétséget eloszlassuk. Frazer példdul nagyszami esetet emlit, annak szemlél-
tetésére, hogy a tabu, amellyel egy tulajdonnevet sujtanak, érvényes lesz mindazon koznevekre is,
amelyek hangalakja részben vagy egészében megegyezik a tulajdonnévvel. A névvardzs kiterjeszthet6-
sége mellett sz6l a primitiv rokonsdgnevek tulajdon-, illetve koznévi statusza koriil uralkodé bizony-
talansdg is, hiszen gyakran rokonsdgnevek szerepelnek személynév gyandnt és igy ohatatlanul kapcso-
latba keriilnek a madgikus szertartdsokkal, hiedelmekkel. (Ldttuk, hogy Zlinszky Aladdr szerint az
Attila név is rokonsagnév volt eredetileg, tehdt Jozsef Attila maga is egy rokonsignévnek tulajdonitott
vardzserSt, nem pedig a hun uralkodé titokban tartott és igy feledésbe meriilt ,,igazi” nevének!).
Végiil megemlithetjiik, hogy a természeti népek korében olyan esetekben is szokdsosak az dllatnevekre
vonatkozé kiejtési tilalmak, amikor a sz6 egyértelmiien koznévi valtozatban szerepel: példdul vadasza-
ton tilos kiejteni a vadéllat nevét, mert ezesetben annak bdrmelyik példdnya viratlanul, meglepe-
tésszeriien torhet a vaddszokra.

A koltdvel egyiitt tehdt anélkiil nyertiik meg a nevek tigas birodalmdt, hogy a vardzser$ ezzel
veszitett volna intenzitdsdabdl. Eltdvolodtunk ugyan a prototipustdl, de hatékorébGl még nem lép-
tiink ki. A prototipus kritériumai koziil a név egyik jegye: a ,,tulajdon-" kiiktathaténak bizonyult.
A biibdj a kdznevek esetében is kimutathatd, a magikus eljardsok veliik szemben is eredményesen gya-
korolhatdk.

27 L.err8l aJozsef Attila névszemlélete c. tanulményomat. 623.

28 1. errl BARABAS Andris—KALMAN C. Gyérgy—- NADASDY Adém, Van-e @ magyarban
tulajdonnév? c. tanulmanyat. Nyelvtudomanyi Kézlemények 1979. 140., 142,
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Barmilyen nagy nvereség is azonban a nevek birodalménak meghdditisa, a ,,névvarizs” fogalom-
nak még ez a legtdgabd értelmezése is elfogadhatatlan mértékben lesziikitené, a fénevekkei vald
jatékra korldtoznd, féloidalassd tenné a kéltd nyvelvi tevékenységét. Melyik az a legsziikebb nyelvtani
Kkategéria, amely alkalmas lehet a koltészet meghatirozdsira? A ,név’ nemfogalma, a 526 az a termi-
nus, amely mar dllitmanyat alkothatja egy olyan mondatnak, amelynek alanya a kéltészet’. Az olyan-
fajta kizkeletii definicidk, mint ,,a koltészet a szé mivészete” vagy ,,a kiltészet anyaga a sz6”, ha
kifejtésre szorulnak is, mir nem keltenek megiitkozést az olvaséban, mig ha a ,526’-t ,név’-vel helyet-
tesftenénk be: ,,a koltészet a név miivészete’; ,,a kbltészet anyaga a név’, az igy kapott tételek kép-
telenségnek tiinnének f61.

Csakhogy a ,,s26"1a alapozott meghatdrozdsok nem tartalmaznak utalist a nycivben rejlé vardzs-
erfre. A dilemmdt a kéitS Ady-vizié ¢. tanulmdnydban gy oldotta 6], hogy a prototipusra vissza-
utald tételt kiegészitette a szd'-ra alapozott definicidval. ,,A kdltemény... neve annak a dologi cso-
portnak, amelyet bontatlan egységbe foglal: névvardzs,” — frta s e megillapitds szomszédsigiban
azt fejtegette, hogy ,.A kdltemeény legkisebb eleme, része a 526, a 526 tehdt dnmagdban is kéltemeny.”
LAz ihlet (kéltészer) az a szellemiség, amely a szevakat, a nyelvet megteremtette.’™®

Jézsef Attila tehat itt igy jart el, hogy megadta a vardazserGnek, ami a varizserGé, és a koltészet-
nek is, ami a koltészeté. Kielégitette a prototipus feldllitotta kdvetelményt, hogy a verset alkotd
nyelvi elemek médgikus hatdssal rendelkezzenek, s eleget tett annak a felfogdsnak, amely szerint a
koltészet alapeleme a szd. Csakhogy a két definicid egyiittes szereplése egyeilen tanulmanyban csupin
felszinre hozza , A koitészet — névvardzs~ tételben rejld dilemmdt, anélkiil, hogy féloldand azt. Vajon
fololdhaté-e egyidltaldn ez a dilemma? S ha igen: a név és a 26, a 1ésZ s az egész, a faj- és a nemfoga- -
lom milyen viszonya szijkséges ahhoz, hogy a kétféle kiltészetmeghatirozds k6zds nevezdre hozhatd
legyen, hogy anélkiil érjiik el a kdltemény megfeleld nyelvi definicidjdt, hogy kilépnénk a prototipus .
érvényességi korébsl?

Vannak esetek, amikor egy adott fajfogalom helyett indokolt annak nemfogalmat haszndlni, Al-
kalomadtin Attila’ vagy ,ember’ névré] sz6lni ugyanazt jelenti, mint Attila’ vagy .ember’ szdrd)
beszélni, Jozsef Attila példdul nem kovetett el hibdt, amikor az frodalom és szocializmus elsG bekez-
désében a wdnak a kélteményben jétszott szerepst vizsgdlva példdit a fénevek kdrébdl hozza: ,,Vagyis
2 kiilénbozd nyelvii versekben ugyanazt a fogalmi szerepet jatsza a Tisch’, table’, ,asztal’ szd, mert
mindhdrom ugyanaz a fogal()m”.?’0 A kOlt§ itt a szakirodalomban iltalanosan elterjedt szokis szerint
jart el. Exrnst Cassirer példdul, azt a szercpet elemezve, amelyeot a szavak az érzékletek gazdag és format-
lan kdoszdnak. rendezett, tagolt kozmosszd viltoztatdsdban jdtszanak, olyan mitoszokra hivatkozott,
amelyekben a kdosz a névadds révén rendezddott kozmosszé. )

Ha az Ady-vizi¢ idézett kbltészetmeghatdrozdsaiban a ,szd’ csak a fenti példdkhoz hasonld, alkal-
mi helyettesité szerepet toltene be és valdjaban rajta , fénevet’” kellene értemiink, akkor a nevek vild-
gabdl valé kilépés csak ldtszdlag thrtént volna meg. Pedig a k61t valdban dtiépte a név és a s26 k-
zitti hatdrt. Ertekezd prozdjdban arra is taldlunk példdt, hogy a részt és az egészet, a sziikebb és a
wélesebb kategdridt mellérendeld modon dllitotta egymds mellé, A Magyer Mi €5 Labanc Szemle ¢,
tanulmdnydban, a kéltészetnek a képzémivészeteknél Gsibb eredete meliett érvelve irta le a kovetkezd
mondatot: ,,A név (g szé) sokkal dltalinosabb mozzanatdban jeldli, idézi tirgydt, semmint a legegyii-
gviibb képirds.” Jozsef Attila semmiféle dtmutatdst nem adott itt arra nézve, hogyan fogta ol a név
és a szd viszonydt, az azonban kétségielen, hogy aZ utébbi nem az ¢l8bbi helyett 411, nem vezethetd
vissza raja.

Az i3 bizonyos, hogy a cstisztatds 2 logikai sintek kou6tt nem a ko6ité egyedi hibdja. Ilyen fogal-
mazdsbeli lazasdgokat kivdlé szakemberek is megengednek maguknak. fgy az emlitett Cassirer is Jozsef
Attildhoz egészen hasonlé médon kapcsolja egymdshoz a két terminust a primitiv ember dltal a nyelv-
nek tulajdonitott vardzser8idl szdlva:

A képpel zott vardzslat mellett megtaldlhatjuk g szd- és névvardzst, amelyek a magikus vildgldtas
integrdns részét képezik. A dontd felievés az, hogy a szdnak és @ névnek nem egyszeriien megielenitd

E ’ B

29 JAOMIIL 23., 24.
3 JA0M I, 78.
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funkcidja van és hogy azok, ellenkezdleg, magdt a tdrgyat, redlis erGivel egyiitt mafukba foglaljak.
A 526 és a név, 6k maguk, nem jelolnek és nem jelentenek — vannak és cselekszenek.”>

A kolt6 atyai bardtja, nyelvészeti kérdésekben egyik beszélgetGtarsa, Kosztolinyi DezsG egyik
cikkében egész sor hasonlé finom csisztatdst hajtott végre: ,,Edes Anna neve is ilyen hallucinicié.
Jélesett mondogatnom, leirnom. Taldn azért tudtam vele annyi szeretettel foglalkozni. En az Anna
nevet régéta szerettem. Mindig a manndt hozta eszembe, azonkiviil egy kacér és nagyon néies foltéte-
les mddot is. A vezetéknév, mely Osztonosen tdrsult melléje, nem egyéb, mint e hédolatom kifeje-
2ése. A kettd egyiitt — vezeték- és keresztnév — a maga lagy zeneiségében egy misik, Gsi és végzetes
szokapcsolatot idézett fol bennem: az édesanydt. Most, miutdn idGben eltivolodtam regényemtdl,
igy elemzem a szdvardzst, mely mindjart a kezdetben megbabondzott, de amig dolgoztam, nem is sej-
tettem, hogy mi tart rabul.” 3

Kosztolinyi fejtegetése tomoren és érzékletesen szemlélteti mindazt, amihez gondolati utunkon
eljutottunk. A red magikus hatdst gyakorlé személynévbdl, a prototipusbél indul ki (,,Edes Anna”).
Majd koznévi szintre ereszkedik le (,,manna”’, ,.édesanya’). Kozben mds széfaji asszocidciékkal bé-
viti a kort (,,édes”, illetve ,,adna”), hogy végiil az Edes Anna név hatdsit szévardzsként értelmezze.

A név és a sz6 koOzotti hatdrdtlépés indokoltsdga Kosztolinyi esetében a leginkdbb beldthatd,
de Jozsef Attildnak és Cassirernek is inkdbb csak a két kategdria kozotti viszony tisztdzdsdnak elmara-
ddsit, a mellérendelés megindokldsinak mell6zését vethetnénk szemére, semmint a megfogalmazis
pontatlansdgdt vagy hanyagsigbdl eredS logikai hibdt. Jézsef Attila mdsutt, egyik verssordban, illetve
az utdlag hozzif{izott magyardzatban a maga részérdl elvégezte ezt a tisztdzé munkat. A hetedik c.
vers ,,Egy kit a sz6 nevén szdlit” sordrél van szé, amelyrdl egy 1936-ban késziilt interjiban igy nyi-
latkozott: a kolté olyan ember, ,kinek minden dolog vigyszélvan sajit iigye. Ugy kell felfigyelnie a
szavakra, mintha a sajdt nevét halland. Amikor Pirizsbél hazakeriiltem, éreztem ezt igy. Az utcdn,
amikor ;r;agyar sz6t hallottam, lépten-nyomon megfordultam, mintha minden sz6 ez lett volna: Attila,
Attila.”

Ez a versidézet és magyardzata adja meg a kulcsot annak megfejtéséhez, milyen a viszony a Magyar
Mii és Labanc Szemlében egymis mellé rendelt faj- és nemfogalom kozott, ezen a ponton mérhetd
le, sikeriilt-e Jézsef Attilinak feloldani a dilemmadt, megfeleld nyelvi meghatdrozasit adni a koltészet-
nek 1ugy, hogy a prototipus dltal feldllitott igényt is maradéktalanul kielégitse. Mivel a dolgozat egészé-
re kihatd, nagy horderejli kérdés dél el itt, a koltGtS] idézett sorokat alapos, koriiltekintd elemzésnek
kell aldvetniink.

El8sz6r is a példat kell szemiigyre venniink, amellyel a kolt6é mondanivaléjat megvildgitia, mert a
gondolat ebbél az élményhdttérbSl, anyanyelv és idegen nyelv oppoziciéjdnak télésébdl né ki. Egy
hatdrszitudciét idéz a koltd, egy viszonylag ritkdn tapasztalhatd, az & életében egyszerinek mondhaté
élményt: egy évig Franciaorszagban élt, s onnan tortént hazatérése sordn atélt taldlkozdsa a magyar
nyelvi kézeggel megrenditS, katartikus hatdst tett rd.

Ugyanennek az életténynek mdsik viltozata Humboldtot ugyancsak az anyanyelv—idegen nyelv
oppoziciéjdnak feldllitdsira inditotta. Azeltérés csak annyi, hogy a nagy német nyelvfilozéfus idegen
nyelvi kozegben meghallott anyanyelvi beszéd dltal okozott megrdzé élményérdl beszél: ,,Ha a nyelv,
amelynek forrdsa az emberi lényeg mélye, nem lépne igaz és tulajdonképpeni kapcsolatba fizikai
szdrmazdsdval, akkor nehéz lenne megmagyarazni, miért rendelkezik az anyanyelv a miivelt és a kép-
zetlen ember szdmdra egyarant sokkal nagyobb erdvel és bensGséggel, mint az idegen, olyannyira,
hogy tartés nélkiilozése utdn a fiilet egyfajta hirtelen vardzzsal lepi meg, és a hazdtdl tivol meghallva,
vagyakozdst ébreszt benniink. Ez a befolyds lithatélag nem a tisztdn szellemi elemben rejlik, a kifeje-
zett gondolatban és érzésben, hanem a leginkdbb megmagyardzhatatlanban, a leginkdbb individud-

31 Ernst CASSIRER: Philosophie der symbolischen Formen, Bruno Cassier Verlag Berlin 1925, 11.
kotet, 96.

32 ¥OSZTOLANYI Dezs8, Hogyan sziiletik a vers és a regény? In, Abécé. Bp., 1957. 125.

33 MOLNAR Tibor, Beszélgetés a magyar Panait Istratival. Brasséi Lapok 1936. jil. 5. 4.
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lisban: a hangzisban:, olyan ez, mintha a hazai hangzis felfogdsa sordn sajdt éniink egy részét érzé-
kelnénk.” 3%

A szitudcid, amelybd] az anyanyelv és idegen nyelv oppoziciéjit Nancy Huston kifejti, mds, mint
Jozsef Attila és Humboldt esetében, de nem kevésbé alkalmas a szembedllitis élményi hitelesitésére.
Oilyan szavakat 4llit a kozéppontba, amely lényiinkkel eleve belsé kapcsolatban dllnak, 1évén nyelvi
tabuk dthigisai, elemi indulatkifejezések eszkizei: a durvasdgokat, kdromkoddsokat. Olyan ember vi-
szony4t vizsgdlja ezekhez a szavakhoz, akinek anyanyelve angol ugyan, de mind anyanyelvén, mind
francidul egyformdn jé] beszél. Természetesen rola, Nancy Hustonrdl van szd, s igy a nyelvészeti kér-
dés kifejtése itt éppigy egyéni tapasztalatbél indul ki, mint Jdzsef Attila esetében, és ahogy
Humboldtndl is vildgosan kivehetd a fejtegetés élményi hdttere. Huston arra hivatkozva hangsilyozza
az anyanyelv elsédlegességét az idegenekhez képest, hogy tGkéletes kétnyelviisége ellenére, ha erdsen
indulatba jott, vagy magin kiviil volt, a durva kifejezéseket mindig anyanyelvén mondta ki: katar-
tikus hatdsuk csak angolul volt szdmara ezeknek a szavaknak. 3

Jézsel Attila kortdrsai, igmerGsei kozil Kosztoldnyit Foglalkoztatia a legszenvedélyesebben ez
az oppozicié és igy természetes, hogy a kérdésrdl valahanyszor érintettként, elsd személyben beszél.
A szituicid, amelyet az {ré idéz, ugyanaz, ami Humboldtndl (magdnyos ember idegen nyelvi kizeg-
ben), csak éppen sokkal kiélezettebb. Olyan esetben teszi magdt prébara képzeletben, amelyben az
idegen nyelvet egyértelmiien célszerlibb lenne haszndlni, mint a sajitjit, de Kosztolinyi azt sugallja,
hogy nyelvi dsztone még az életdsztont is legydzné: ,, Mindaddig, amig nyelvtudisom nem alkalmazko-
dik oly pimaszul, hogy mikor valahol fonn Eszakon, vagy lenn Délen orvul a tengerbe 16knek s én nem
azt kidltom legelSszor, alelkem lelkébdl, hogy segitség’, noha tudom, hogy ezt ott senki sem értheti
meg... nem lehet letagadni ezt a szent ,nyelvi sovinizmust',”

Ervelését Kosztoldnyi a ,nyelvi sovinizmus’ 1étjogosultsiga mellett egy tréfdsan tithajtott példdval
folytatia, amelyben a verbdlis udvariassdg szabdlyaival, a nyelvi etikett kivinalmaival, a felszini én
nyelvi kKovetelményeivel dllitja szembe a mély én dltal diktalt nyelvi onkifejezés parancsait: ,,s mind-
addig, amig tudatalattim nem ziillik s aljasodik oda hogy kiilfélddn, a miitGasztalra fekiidve, 2 mester-
séges dlomban nem azt nydszdrgdm, hogy ,jaj”, hanem orvosaim irdnti meghaté udvanassagbol az g
anyanyelviikén ébégatok és bdmboldk, nem lehet letagadni ezt a szent, ,nyelvi sovinizmust’.”

A probléma Kosztoldnyi irdsaiban sokféle viltozatban felbukkan, A mi szempontunkbdl még azt
az esetet érdemes felidézni, amikor azt taglalja, hogy a dolgok és a dolgok nevei kdzdtti viszony mds
az anyanyelv és mids az idegen nyelv esetében: ,,Csak anyanyelvemen lehetek igazdn én... Itt a fogalmak
s azok jelei végzetesen, clvdlaszthatatlanul &sszeolvadtak, A kés-r§l tudom, hogy culter, couteau,
Messer, knife, coltello, navaja. Ha azonban valaki nagyon akarnd, elhitethetné velem, hogy tévedek,
De a kés-151 senkise hitetheti el velem, hogy az nem kés.” >’

A nyelvi oppoziciénak azt a mddjit, amelyet az idézett két koltd és két gondolkodé egyformdn
kifejt. Gérard Genette taldlé kifejezéssel ,patriotisme cratylien’-nek, kratylista hazafisignak nevezi,
és azt mondja réla, hogy lényege: az idegen nyelvekkel szembedllitva sajit nyelviinknek mimetikus ké-
pességeket, a sravak 8s dolzok kozott motivilt viszonyt feltételezni: ,,a sajit nyelv otthonossdga, szavai-
nak dttetsz8sége, jelentésiik szinte vele szilletett, gyakran kizdrélagos evidencidja elGsegitheti a termé-
zetességlikbe vetett hitet, és nyilvdnvaldan ez a tendencia fejez8dik ki a klasgzikus kratiilizmusban.
Egy tirgy természetes eldbukkandsa annak a szdénak egyszerii kimonddsa folytdn, amelyet jelilésére
egyediil alkalmasnak véliink — itt van tehdt az, amit az anyanyelv mimologizmusdnak tekinthetiink...
voltaképpen az a manapsdg gvakori gondolat, hogy legaldbb a koltének szilksége van arra, hogy el-
higgye vagy elhitesse a nyelv — sajat nyelve — motivalt voltdt.” 3®

Az elmondottak alapjdn konkrétan kdrvonalazhatévd vilik az anyanyelv és az idegen nyelvek oppo-

3% Wilhelm von HUMBOLDT, Werke. Siebenter Band. Erste Halfte. Einleitung zum Kaviwerk,
Berlm 1907. 59.
Nancy HUSTON, Dire et interdire. Paris, 1982, 12,
KOSZTOLANYI Dezsd, Bibel tornya. In Erds virunk, a nyelv Bp é.n. 181
KOSZTOLANYI Dezs8, Abéce a nyelvrdl és idlekrdl, In, uo. 58, : :
3 Gérard GENETTE, Mimologigues. Paris. 1976. 270. TR : e
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ziciéja. A szavak vildga a kratylista patriotizmus, vagy Kosztoldnyi szavdval nyelvi sovinizmus felfo-
gdsa szerint két csoportba oszthaté: Egyik csoportjuk idegen tSliink, k6z6mbos szdmunkra. Szétarbdl
tanultuk Sket, puszta jeldlések, behelyettesitései valami eredetinek, csak azért hasznéljuk Sket, hogy
kommunikdlni tudjunk. Mdsik csoportjuk szervesen hozzink tarozik, legmélyiinkbdl szakad fél, bel-
soleg érintenek minket, a dolgokat bensGséges kapcsolatba hozzdk veliink, mégikus befolydst gyako-
rolnak rank, mintegy 1ényiink részét képezik, kiejtésiik katartikus hatdst idéz eld.

Az anyanyelv hatdrai k6z6tt mozogva azonban nem élhetjiik 4t ilyen drdmai médon ezt az oppozi-
ciét. A magunk nyelvével valé mindennapos taldlkozds nem ajandékoz meg a koltd dltal leirt katarti-
kus élménnyel. Van ugyanakkor a szavaknak egy kisded csoportja, amelyet Jozsef Attila elkiilonit,
elénydsen megkiilonboztet a nyelvi elemek sziirke tengerétSl. Ennek az egyénileg viltozd dsszetételd
székincsnek darabjai minden alkalommal kisebbfajta megrendiilést okoznak az Gket kiejtd vagy ész-
lelS egyénben. A legintenzivebben és legbizonyosabban bekdvetkezd hatdsa sajdt tulajdon neviinknek,
illetve szeretteink vagy ellenségeink elnevezésének, dltalinosan fogalmazva: a névnek van. Ez az a
hatds, amelyet Jézsef Attila névvardzsnak nevezett. A szétdr tobbi eleme a hétkdznapokban éppolyan
idegen, k6zO0mbos szdmunkra, mint az anyanyelvvel szembedllitott idegen nyelv. Az oppozicid,
amelyet idegen nyelv és anyanyelv kozott fontebb feldllitottunk, az anyanyelven belil is megismét-
16dik és sz6 és név ellentétének formdjdt olti.

A név és a 26 ellentéte, a név prioritdsiba vetett hit jellegzetesen kratiilista vélekedés. Platon
Kratyloszdnak szereplGi azzal az igénnyel tdrsalognak, hogy a nyelv, illetve a székészlet egészének
igazsigira fényt deritenek: ,fgy fogjuk mi is a hangokat a dolgokra alkalmazni, egyet egyre, vagy
ha sziikséges, tobbet is; igy képezziik azt, amit szotagnak neveznek, és a szétagokat Gsszerakva a neve-
ket és a cselekvést jelentd szavakat. A nevekbdl és szavakbdl pedig valami nagy és szép egészet dllitunk
dssze... a mondatot.”3® — mondja Székratész. Valéjdban azonban a cselekvést jelentd és egyéb szé-
faji szavakkal éppugy nem foglalkoznak, ahogyan a grammatikai formdk és a mondat is kiesik 1dté-
koriikbél, érdekl6désiik a nevek igazsigdnak kérdésére korlitozédik. Ez a szofaj képviseli szdimukra
a székészlet egészét, s a névadds szamit gondolkoddsukban a nyelvi tevékenység lényegének. A kraty-
lista dlldspontot tehdt nagyrészt a név valorizdldsa, felértékelése jellemzi a tobbi nyelvi elemhez képest,
ugyanakkor az az igény, hogy a névrél beszélve a nyelv egészérSl mondjdk ki a lényeget.

Ez a felfogds végigkisérte a kratylista irdny tobb évezredes torténetét. A XVIII. szdzadban élt tu-
désndl, De Brossesnal példdul ,,a nyelvészet nagyjabol a nevek etimoldgidjara szoritkozik.”*° Proust
a ,név’ terminust regényciklusdban kizdrélag a tulajdonnevek szdmadra tartja fenn, s még a kozneveknek
is csupdn a ,szavak’ stdtusdt adomanyozza: ,,Proust, amikor szembedllitja egymadssal a kozneveket és
a személyneveket, az el6bbieket ,szavaknak’ és az utébbiakat ,neveknek’ (melyekhez hdsének kra-
tiilista spekuldciéi fliz6dnek) nevezi mintha a ,személynév’ a tulajdonképpeni nevet is _ielo:,nt-:,né."“l
Ez az oppozicié, amennyiben a kifejezésielentés’ terminust névként értelmezziik, Jézsef Attildndl is
eléfordul a kordbban mds vonatkoztatdsban idézett mondatban: ,,A hajnal nem szé volt, hanem ily
kifejezésjelentés: az ég lednya”.

A nevek és szavak kozotti értékelS kiilonbségtétel tekintetében Jozsef Attila egyik valdszinii
forrdsa Zlinszky Aladdr Névvardzs c. cikke lehetett, amelyet a kolté névvardzselmélete egyik legfGbb
ihletSjének tekintiink. ,,A primitiv népek a szonak mint ilyennek, sajdtsigos, misztikus jelentést tulaj-
donitanak, s bizonyos esetekben valésdgos vardzshatalmdban hisznek” — inditja gondolatmenetét
Zlinszky, majd a szavaktdl dltaldban, értékel hangsillyal, kiilonleges jelentGségiikre hivatkozva meg-
kiilonbozteti a neveket: ,Ha ily Ondllosiga van a szénak dltaldban, mennyivel inkdbb megvan ez
az 6nalld létre és jelentGségre torekvés a személyneveknél: az istenek és emberek neveinél!” **

A nevek felértékelése természetesen egyiitt jar azzal, hogy a mds széfajokhoz tartozé szavak
becse aldsiillyed. Elegendd, ha a nevek javdra billend széfaji egyenlGtlenséget itt csak a fGnevek legfébb
,rivilisdnak”, az igéknek esetében mutatjuk ki. Ha a konkrétsdg erénye egy szénak, az elvontsig pedig
szeplGje, akkor a nevek mindsiilnek konkrétaknak és az igék elvontaknak. Még minden nyelvészkedd

39 PLATO: Kratiilosz. In, Platon Osszes miivei, Els6 kotet. Bp., 1984. 818,

40 Gerard GENETTE, Mimologiques. Paris, 1976. 86.

41 Gérard GENETTE, Mimologiques. Paris,1976. 17.

42 ZLINSZKY Aladér, A névvardzs. Magyar Nyelv, 1927. médrc.—jin. 100—101.
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spekuldcié eldtt, az élet elemi tényeként, az emberi értéktudat spontin tendencidjaként értelmezi
ezt a szembedlljtist Genette, hivatkozva a gyermeki képzeletre: ,,Vannak olyan szavak, melyeket
litok — mondja egy Otéves kislany: 381 ldtom példaul az ablakot, de vannak olyanok, melyeket nem
latok, nem litom példdui, hogy szeretlek’.”"*3

Ez a spontin tendencia borul virigidba a kratylista nyelvfelfogdsban: ,Egyediil a név jeldl egy
meghatirozoit, konkrétan megillapithatd tdrpyat’ melyel természeies, azaz mimetikuskapcsolatban
"% _ irfja Genette a kratylista nyelvfelfogdsrél, ennck fondkjirdl, az ige leértékelésérdl pedig
— példaul ~ a fentebb emlitett De Brosses tanait elemezve a kovetkezSket dllapitia meg: ,,a hang-
utdnzé szavak listdjaban helyet ad az igéknek, de nyilvinvals, hogy ndluk nem ismeri el a Jhelyesség-
nek’ ugyanazt a fokdt, mint a neveknél, Az ige, mely sohasem kdtddik egy dllandé és meghatdrozott
kiils§ tdrgyhoz, a névnél lithatébb modon jeldl egy ,abszirakciot’, tehdt tébb IehetSséget nyijt az
dnkényességre: ,az dnkényesség inkdbb az embertdl, mint a dologtdl szarmazik és egyébként az igéket,
ha csak énmagukban tekintjiik Sket, az elvont szavak kozé sorolhatjuk’.” 45

Ennek a felfogdsnak egyik valtozatdt képezik azok az elméletek, amelyek szerint az elsd szavak
nevek voltak, s minden mds széfaj, igy az igék is csak késdbb fejlédtek ki a névbdl. Az igéknek a nevek-
bél t6rténd levezetésére hozhatd szdmos példa kiziil csak egy olyanra mutatunk itt rd, amelyet felte-
hetSen Jdzsef Attila is ismert. Klemm Antal mondattanira gondolunk, aki az igét, az dllapotfogalom
nyelvi kifejezdiét a tdrgyfogalmak megiestesiiGib8l, a fonevekbd] szdrmaztaita, Eljdrdsinak igazold-
sdul a magyar nyelvben alakilag azonos névszé- és igetdvekre hivatkozott: les, fagy, lep, csillag. Hasonlé
példdkat emlitett mds finnugor nyelvekbdl is. Eredetinek a névszoi vdltozatot tartotta: ,a széban
levd igetdvek (jar, csillog) is eredetileg tdrgyfogalmakat jeldltek, névszok voltak, majd kibontakozott
a teljes képzetbdl az dllapotfogalom, mely eleinte csak homdlyos velejirdja volt, s hdttérbe szoritotta
a targyfogalmat.” 4%

Fejtegetéseink eredményeképpen lehetdvé vdlt, hogy felvizoljuk a Jézsef Attilai nyelvfelfogds
alapképletét. A koltd egyrészt - mint lattuk — két, értékét tekintve ellentétes csoportra; a nevek és a
szavak osztilydra bontotta a nyelvet, Mdsiészt azonban — s ¢bben rejlik az , Egy, kit a sz nevén
szélit” sornak és utdlagos kommentdrjanak voltaképpeni iizenete — azt dllitotta, hogy a nyelv alapvetd
belsd hasaddsa bizonyos feltételek kozott felfiiggesztSdhet, néy és sz0 oppoz icidfa féloldddhat. Jozsef
Attila érdekiSdése kdzéppontjdban ez, a mindennapi beszédhelyzettd] gyokeresen kijlonbozd szitud-
cig 4llt,

Ez a szitudcié ugyanis nem mads, mint az ihlet dllapota. A név és a sz6 oppozicidjinak feloldéddsa
voltaképpen a koltd nyelvi magatartdsinak meghatirozdsa az alkotds folyamatdban. A felfokozott
teremtOképesség diszpozicidja azonban kildnleges szellemi allapot, nem lehet dltalinos tapasztalat
tirgya. Erzékeltetése érdekében ezért Jozsef Attila a mindennapi élet kiirébdl egy, az ihlettel rokon,
extrém, egyedi, de clvileg mindenki 4dltal megtapasztalhaté élményt vilasztott példaként: az idegen
nyelv és az anyanyelv ellentétének érzelmileg hangsilyos dtélését, az anyanyeivvel hossz( idd utin
tortént taldlkozds euféridjat. A két lelkiallapot rokonitdsa tehdt azt a célt szolgdlja, hogy az ihlet
pillanatdban tandsitott nyelvi magatartdst Jézsef Attila az 1927 &szérSl szdrmazdé emlékkel szemlél-
tesse, lélektanilag hitelesitve ezdltal az oppozicié felszémoléddsinak paradoxonnd kiélezett gondola-
tat, amely szerint az alkotd szdmdra sok kilbnboz8 és mds-mds szofajii szé egyetien névként visel-
kedik.

Mi azonban nem elégedhetiink meg a k6ltd 4ltal nyijtott metaforikus magyardzattal, s még a szem-
1éltetS példdval sem. Ha meg akarjuk érteni, miféle transzformdciérdl vagy inkdbb transzfigurdciérél
beszél Jozsef Attila, ha nem érjikk be azzal a magyardzattal, hogy csoda tortént a nyelvvel, ha vd-
laszolni akarunk arra a kérdésre: nevekké valtoztathatok-e a szavak, elhagyhatjik-e széfaji kotottsé-
geiket, akkor a verssorban és a hozzd flizétt kommentirban oly koltdi szépséggel megfogalmazott
metamorfdzist fogalmi nyelven kell tettenémniink. Ha Jézsef Attila névvardzsta alapozott koltészet-
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bolcseletét meg akarjuk érteni, elemz8 moédon kell megvizsgdlnunk: milyen elgondoldsok alapjdn jut-
hatott el a kolté a név és a sz6 oppozicidjdnak feloldhatésdgat vallé dlldspontjdhoz.

MindenekelGtt azt kell litnunk, hogy Jézsef Attilit nem jellemezte olymérvii sz6faji elfogultsdg
a nevek javara mint amilyenre fontebb hoztunk példdkat. Vildgosan kitetszik ez abbél, ahogyan —
ismerdse, Szombati Sdndor szerint — az igérdl nyilatkozott: , A legkivdlébb nyelvészekkel bardtkozott,
és éjjeleken keresztiil vitatkozott egy-egy szordl, igérdl. LA sz6 tobb mint a cselekedet’ — mondo-
gatta — ,az ige tobb mint a rerr... Nem érzitek? Ige... megigézni... a szoval megigézni, elvardzsolni,
megviltoztatni a dolgokat...” .47

Ne hamarkodjuk el a kot szdjaba adott igen érdekes kijelentések értelmezését! Az idézetnek
ugyanis maga a f6hése, az ,ige’ terminus ad alkalmat félreértésekre. Az ige, abban az értelemben,
amelyben mi hasznéljuk, a név rivilisa, a fénevek mellett a masik fontos sz6faji kategéria, amely a
cselekvést jelentd szavakat foglalja magdba. Az idézett szoveg azonban nem zdrja ki az ,ige’ mdsfajta
értelmezésének jogosultsigat. Magdtdl kindlkozik az a feltevés, hogy — elvardzsoldsrél 1évén szé — a
koOItG vardzsigét (nem pedig pusztdn vardzserejii igét) értett rajta. A vardzsige ugyanis olyan mondat
(esetleg tobb mondatbél dllé monddka) is lehet, amelynek csodatevd erdt tulajdonitanak. A mdr idé-
zett Zlinszky Aladdr is él a ,,vardzsige’ terminussal, anélkiil, hogy egyértelm{ien meghatdroznd, széra
vagy vardzsformuldra gondol: ,,Ha valaki @ szdt hatalmdba tudja keriteni, & viheti vele végbe mindazo-
kat a cselekedeteket, amelyekre az képessé teszi. Akinek a vardzsige birtokdban van, a legveszedelme-
sebb szellemeket is szolgdlatira kényszeritheti.”*®

Nem zdrhat$ ki az a specidlis jelentéstébblet sem, amellyel az ,ige’ a bibliai-valldsos sz6haszndlat-
ban rendelkezik. Kosztolinyi egyik irdsdban ezt az értelmét idézi: ,,A sz6 maga a valésdg, melyet jel-
képez, magdnak a valésdgnak veleje, kiitfeje és kezdete. Milyen csoddlatos is a biblidnak ez a szézata:
Kezdetben vala az ige’.”’ *° A valldsos értelemben vett ,igehirdetés sem nyelvtani tdrgyl szentbeszé-
det jelent... A szakrilis szokincesela koltészet elSszeretettel é1, igy az ,ige’ szét is kolcsonveszi, ha vildgi
mondanddkat emelkedett hangnemben kivdin megfogalmazni. Kozel esG példdt Adynél is taldlunk:
,Vagy lesz 0j értelmilk a magyar igéknek, | Vagy marad régiben a bis magyar élet.” Maga Jozsef Attila
szintén haszndlja az ,igét’-t specidlis, valldsi jelentésében, példdul egyik korai versében:

Itt mdr a monddk is elmultak,

Itt mdr a kovek is beszéltek,

De meghallottdk az igéket:

Most minden ember 6rids fiil.
Miként a sé izetlen 1ében,

Magitél oldédott-mondddott,

S nagy okkal-méddal Isten volt ott,
Ahol az ige széjjelhangzott.

Mindezt szamitdsba véve és megengedve is igy gondoljuk, hogy a Szombati Sdndor idézte kije-
lentésekben az ,ige’ elsdsorban széfaji kategdriaként szerepel. A koltS szavakrél, igékrél, tehdt nyelvi
elemekrdl és nem vardzsformuldkrél, sem pedig hittitkokrdl vitatkozott ,,a legkivalébb nyelvészekkel .
Ahogyan, tovdbbd, a cselekedet a tett szinonimdja, ugyanigy szinonimdja a szénak az ige. A Jézsef
Attila szdjdba adott mondatokbdl az is kihiivelyezhetd, miért nem a név, miért épp az ige szerepelt a
sz6 ekvivalenseként. Azért, mert a kolt6 a szébeli tettet nem dolgokkal, hanem a valésigos tettel 4lli-
totta szembe, a nyelvi cselekedetet nem tdrgyakkal, hanem a redlis cselekvéssel mérte Osse. A szé
aktiv, dinamikus oldalinak kidomboritdsa sordn alkalmasabbnak taldlta a cselekvést jelentS szdval,

47 SZOMBATI Séndor, ,, Az ige tobb mint a tett”’ . Pesti Naplé. 1937. dec. 7. 10.

48 ZLINSZKY Aladér, Névvardzs. Magyar Nyelv. 1927, mérc.—jdn. 100.

4% KOSZTOLANYI Dezs3, Ige. In, Erds vdrunk, a nyelv. E. n. 236. A sz6 és az ige kozotti vi-
szony hasonlé Osszefiiggésben Jozsef Attila, Magyar Mii és Labanc Szemle c. tanulmédnydban is fel-
bukkan: A Mélységes Szemle tudés cikkszerzje taldn gy véli, hogy kezdetben nem az ige, hanem az
Akadémia vala, amelynek tagjai Oriiltek, hogy Csokonai és minden k61t§ szdmdra form4lhaté anyagul
megalkossdk a semmibdl, hogy tobbet ne mondjak, az egyes szavakat?” JAOM III. 48.
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az igével operilni, mint a passziv, tdrgyi jelleget hangsilyozé szdval, a névvel. Ehhez az alapjelentéshez
mind a vardzsformula, mind a szakrilis nyelvhaszndlat csak mdsodlagosan hozzdfliz6dd asszocidcio-
ként, mellékértelemként vehetd szamba.

Ha értelmezésiink helyes, akkor Jozsef Attila az ige s a szé kdzbtt ugyanolyan Ssszefiiggést fel-
tételezett, mint amilyet a név és a szé kdz6tt 4 hetedik c. vers idézett sordban. Az igének éppigy
varazserSt tulajdonitott, mint a névnek. A két Killonbozd széfajhoz tartozd szavak mdagikus hatds
tekintetében feifogdsa szerint egyenértékilinek tekinthetdk, Az igének a kolt§ részérd] (oriént ityen
megbecsiilését az a kériitmény magyardzza, hogy eljutott hozzd az a felfogds, amely a szavak vildgd-
ban az igéket preferilja a fénevek rovdsdra.

Ez az dllispont, amellyel mar Herdemnél is taldlkoztunk, a XIX. szdzad nyelvtudoménydban bon-
takozik ki: ,,Az sszehasonlité: grammatikdval az értékek 4j dtrendezddése torténik meg a lexikdn belil.
A nyelv tényleges mozgatéerSi — mondja Grimm — nem a nevek, hanem az ige és a névmdsok.”
Vagyis:.az ige és holdjai, vagy még inkdbb: a cselekvés és tdmaszai. Ez a fordulat nyiivdnvaléan d6ntd
fontossiglt a kratylista képzelet szdmdra. A nevek helyességérdl valé dbrdndozds komoly dtalakulds
nélkiil nem véihat az igék helyességérSl vald dbrandozdssd. Michel Foucault, aki Grimmnek ugyanezt
a gondolatit idézi, megmutatta, hogy ez a most mdr igy jellemzett nyelv lényegében nem a  feifo-
gott dolgok, hanem az alany és annak tevékenysége oldalihoz fog k6tSdni.” 50

Az ige fOlértékelésére vald hajlam tovdbb élt a XX, szdzad alkotdinil és értekezGindl, péiddul
a Jozsef Attila dltal ismert és becsiilt Valéryndl. De ennél is kézelibb példat taldlunk az igekdzpontid
nyelvszemléletre a koltd partfogdja, Ignotus ,neovojtindinak” egyikében: ,,4 magyar 526 még frissen
megmaradt — inkdbb, mint a nyugati nyetvek beli s ami elefével minden nyelvnek minden szava volt:
igének, azon mdgikusnak, mint mikor az ¢bredS emberdllat el§szér dimélkodott el rajta, hogy fele-
barditom dinnydg egypdr hangot s erre az én lelki szemem eldtt Mtomds kdvdlyodik, A magyar 526
igézetes volta minden magyar irét sdmdn-nd avathat, ki tud drddgét dzni, lelket marasztalni, s a
Teremtd teremtette vildgban magdnak is urasigot, orszdgot kiolvasni, ™ 3!

Jézsef Attila gondolkoddsdt befolydsolta ez a felfogds, 6 azonban éppugy nem volt egyoldalian
igepdrti, ahogyan nem zdrkdzott be a nevek korébe sem. Bizonyos jelek inkdbb arra engednek ké-
vetkeztetni, hogy dlldspontja a név &s az ige viszonydt illetGen a Kosztoldnyiéhoz allt kézel: ,, Fonéy
és ige kézt a magyarban nem oly gydkeres a killdénbség, mint az indogermin nyelvekben — irja Kosz-
toldnyi. - Ha ezt from egymads mellé: ,A fagy bedllt’” és ,a viz fagy’, akkor taldn kitetszik, hogy a ha-
tdrok mesterségesek s a mi fonevink cselekszik is, a2 ige egyszersmind magdt a dolgot is jelzi.” 52

Jézsef Attildnd]l ugyan nem talilunk ehhez hasonld eszmefuttatdsokat, koltSi gyakorlatdban azon-
ban tébb alkalommal ebben a szellemben jdrt el. A Koltdnk és Kora c. vers egyik mondatdban példaul,
paradox médon, ige szerepel ¢ cselekvés neveként: | igy nevezik: szublimdlom 6sztdnom . Ugyancsak
cselekvést jelentd 526, a lit’ ige ragozott alakja képezi a mondatbdl zsugoritott név kézponti elemét a
Jozsef Attila c. versben: , A rokonok gy hivtak: Tobbé-itt-ne-ddssam.”

Az ige névbe foglaldsdnak eljardsa nem koltdi lelemény. Jézsef Attila a kdznyelvben, foként a régi-
ség nyelvében béven taldlhatott példdt, egyebek kdzidtt a mdgikus célzattal adott évdnevek sordban:
~NuUmwog...,azaz nem-vagy, tehdt mintha azt mondandk valakirSl, hogy Nincs'... Mavog, azaz ma-
van, Ez a név pedig valészinlileg azt akarja Kifejezni, hogy az jsziilétt csak ma van, vagyis a mai napot
igysem éli til, tehat felesleges firadsdg voina a gonosz szellemnek az 6 megrontdsdval veszddni. Hogy
a nem-vagy és a ma-vagy kapcsolatokban a vagy-nak mi a szerepe,azt bajos eldénteni, Ui lehet az
az igenévszé, amely a kddexek kordban ,tulajdon’ javak’ értelemben volt jiratos. Lehet azonban sze-
mélyre vonatkoztatott ige is; még pedig jeldlheti vagy a mdsodik vagy a harmadik személyt, sGt akkor
még talin mind a kettSt.”” | Egyes dvénevek iigy védelmezik az jsziiléttet, hogy holtnak nyilvénit-
jdk, Numel... E szerint a ,nem é13” vagy ,nincs életben’ értelmezéssel gvonévként foghatjuk fel.” Tdrok
példdk: Szatip Aldi, yvasirolta, vasaroltak i Onal ,legy egeszseges, legy szerencsés’; (jl.maz ,oem hal meg’;
Tursun, ,dlljon meg, maradjon meg’ stb, g ) B

U Gérard GENETTE, Mimologiques. Pazis, 1976. 230*231.

51 IGNOTUS, Nyelv és irds. Neovojtina. 4. In, Ignotus vélogatott irdsai. Bp., 1969. 565,

52 KOSZTOLANYI Dezs6, A magyar nyelv felfedezése. in, Erds virunk, a nyelv. Bp.é. n. 273.

53 PAIS DezsS, Régi személyneveink jelentéstana. Magya.r Nyelv 1922, dpr.— jin. 95-96.,
NEMETH Gyula Debrecen nevének eredete. Magyar Nyelv 1925, nov.—dec. 274,




Ahogy ige szerepel névként vagy név részeként, ugy a nevet is képviselheti vagy korilirhatja ige,
mint pl. A vdros peremén c. versében: ,No, széljatok ra...”, azaz, mondjatok ki a nevét tilté célzattal’
(hiszen ,,mi tudjuk a nevét”). 4 Dundndl soraiban: ,Megszélitanak, mert 6k én vagyok mar” annyit
jelent, hogy ,halott sziileim a nevemet mondjék, igy fordulnak hozzdm’. A ,,de te mdr aldirtad miive-
det” sor a ,de te mdr aldirtad nevedet miived ald’ mondat helyett 4ll. Az aldirtad’ ige kozvetitésével
itt egy kimondatlan névnek, Kosztoldnyi nevének kell felidéz8dnie az olvasé képzeletében, mintegy
gydszkeretben. A mondat, végsG értelmét tekintve, annyit tesz: ,meghaltil’. fgy a gydszkeretbe foglalt
név képzete egy igével kifejezhetd torténést reprezentdl.

Annak szdmdra, aki ilyen aggdlytalanul ide-oda ingdzik név és ige kozott, aligha van tekintélyiik
a két teriiletet elvilaszté hatdrsorompdknak. Ha viszont a hatdr ige és fénév kozott lebonthatd, nem
lehet elvi akaddlya annak sem, hogy megsziinjék a korldt a tulajdonnév és mds széfajokhoz tartozé
szavak kozott is. A nyelvtuddsok, igy pl. Jean Molino, ki is mondjik bdrmiféle nyelvielem névvé valtoz-
tatdsinak lehetGségét: ,Minden lehet tulajaonnév. Ez azt jelenti, hogy a tulajdonnév nem csupdn egy -
név lehet, de éppiigy lehek a beszéd valamely része, valamely fordulat, dttételes formdban és a név
szerepét jatszva... semmilyen szé sincs kizdrva a tulajdonnévvé vilds lehet&ségébdl: hivhatunk valakit
»miatt”’-nak, , talin”-nak vagy ,,nemdé”-nek.”54 Az utébbi példdkkal rokon elnevezést Jozsef Attild-
nél is taldlunk, aki francidra oktatvin Szdnté Juditot, s nem tudvdn megtanitani 6t a birtokos névmas
helyes haszndlatdra, tréfds biintetés gyanant a ,,Sonsa’” nevet (azaz az egyesszdm harmadik személyl
birtokos névmds him- és n6nemét egybeirva) adta élettarsanak.55

Humboldt Abel Rémusat-hoz irott levelében — a mi szempontunkbél figyelemre mélté médon
_ két vonatkozdsban realitivizdlta a szavak széfaji kotottségeit. Egyrészt lehetdséget latott a szofajvalts.
ra: ,,A szavak természetszeriileg azokban a kategéridkban helyezkednek el, amelyekbe az dltaluk képvi-
selt tirgyak tartoznak. fgy minden nyelvben léteznek névszéi, melléknévi, igei jelentésii szavak és e
hdrom grammatikai forma eszméi nagyon természetesen sziiletnek ugyanezekb8l a szavakbél. De
ezeket egy mdsik kategdridba is sorolhatjuk: az a sz6, melynek fonévi eszméje van, dtalakithaté igévé
és forditva.”

Humboldt, mint fentebb Kosztoldnyi, az ige és a fonév széfajviltdsdt emliti példaként, de a sza-
bély érvénye kiterjed dltaldban a szavak Osszes kategdridira.

Humboldt mdsrészt a tdrgyuk jellege folytdn széfajilag egyértelmiien meghatdrozott szavak mellett
olyan sz6krdl is tud, amelyek besoroldsi helyére nézve a tirgyi vildgban nincs igazi timpontunk. Ezek
esetében az egyes nyelvek maguk dontik el, milyen kategéridban taldlnak szdmukra otthont: , Min-
den nyelvben két széfajta 1étezik tehdt: az egyik olyan szavakbdl dll, melyek szdmadra jelentésiik, az
a tdrgy, melyet megjelenitenek (létezd, cselekvés vagy tulajdonsdg) kijeldl egy nyelvtani kategdridt;
a masikban olyan szavak vannak, melyek, egydltalin nem ugyanebbe az esetbe tartoznak és tobb kate-
géridba is sorolhaték aszerint, hogy milyen néz8pontbdl szemléljiik Sket.”5®

Az eddig elmondottak alapjdn is beldthatd, hogy a sz6faji hatdrokat relativizdlé felfogds nem volt
idegen J6zsef Attilitél. Hozzdtehetjiik: e felfogds egyik valtozatdval a kdltének kozelebbi érintkezésbe
kellett keriilnie. Arrdl a vdltozatrél van sz, amely sziikségképpen felmeriil minden olyan gondolkodé
tudatdban, aki intenziven érdeklGdik a keletkezS vagy a primitiv dllapotot megérz8 nyelvek irdnt. A
26 sziiletését, a nyelv keletkezését tdrgyalé irdsok ugyanis rendre folteszik és valamilyen médon meg-
vilaszoljdk azt a kérdést: milyen sz6faji sajdtossdgokkal rendelkeztek az elsd szavak?

El6z6 tanulmdnyunkban megallapitottuk, hogy Jozsef Attildt valéban jellemezte az si nyelvilla-
pot irdnti intenziv érdekl8dés. TSbb jel arra enged kovetkeztetni, hogy a széfajok eredetére vonat-
kozélag hérom kiilonboz6 felfogdsrél is volt tudomdsa. Az egyik Klemm Antalé, akinek mondattana
azon a feltevésen alapul, hogy kezdetben vala a név, s minden mds széfaj belGle sarjadt ki. A mdsik
az Ignotusé, aki szerint az elsd szavak igék voltak, s igei sajdtsdgukat csak utébb veszitették el. Akdr

54 Jjean MOLINO, Le non prope dans le langue. Langage 1982. jiin. 10.

55 SZANTO Judit: Naplo és visszaemlékezés. Mizsik Kozmiivelddési Kiad6—Petéfi  Irodalmi
Miizeum. Bp. 1986, 186.

56 Lettre 3 Monsieur Abel Rémusat sur la nature des formes grammaticales... In, Wilhelm von
HUMBOLDT, Werke Finfter Band. 259.
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az egyiket, akdr a mdsikat vessziik, ugyanazt a gondolkodési sémat kapjuk: a szdtdr kezdetben homo-
gén volt s csak fokozatosan differencidlédott.

A koltdnek azonban egy olyan felfogdsrdl is volt tudomdsa, amely nem elégedett meg a széfaji
kategériarendszer eredeti fejletlenségének hangoztatdsival, hanem egyenesen azt allitotta, hogy a leg-
dsibb szavak még nem is ismertek nyelvtani kategdridkat, széfajilag még nem voltak besorothatdk
egyetlen kés6bbi osztilyba sem. Ez a felfogds Codrington irdsaita tdmaszkodik, aki a tudomdny
szdmdra foifedezte a melanéziai népek egyik szavdt: a ,mana’ fogalmit, A ,;mana” 526 személytelen
vardzser6t jeldl egy olyan nép szdmdra, amelynek tudatiban nem hogy istenek, de még a szellemi-
anyagi dualizmusa sem létezik. A fogalommal a késSbbiekben részletesebben foglalkoznunk kell
Nem akarunk elébe vigni a késSbbi kifejtend8knek, ezért itt a ,,mana’”-kérdést csak annyiban tirgyal-
juk, amennyiben a széfaji Osszefiiggések megértése szempontjdbdl sziikséges.

A szdzad elsd évtizedeiben a szaktuddsok és gondolkoddk ennek a fogalomnak igen nagy jelentd-
séget tulajdonitottak. Sokféleképpen értelmezték, és keresték megfelelSit mds primitiv népek szokin-
csében. Sz6p szdmmal taldltak ilyeneket szerte a foldkerekségen, s igy megerGsdott az a feltevés,
hogy Codrington a ,mana” fogalmdban megtalélta a vallisos gondolkodds animizmus el$tti, legkez-
detlegesebb formdjdt, Fdlmeriilt a kérdés: hogyan lehet ezt a sz6t modern nyelvekre leforditani? A for-
ditds nehézségekbe iitkdziitt, s ezek a nehézségek fényt vetettek a modern és az Gsi nyelvi magatartds
dltaliban vett ellentétességére.

A diszkontinuitds széfaji probléma gyandnt 8ltott konkrét formdt. Mi a széfaja a mana, tondi,
orenda, wakanda, manitu, mulungu stb. szavaknak? A forditék spontdn vilasztdsa a fonévre esett,sa
szakértok tiistént kimutattdk, hogy a jelentés, amelyet tulsjdonitanak neki, anakronisztikus, a forditas
onkényesen, jogtalanul nominalizdlja, szubsztancializdlja a szét: ,.a mana-fogalomban és a neki meg-
feleld fogalmakban nem a dolgok egy meghatdrozott csoportia — legyenek azok é16k vagy életielenek,
JSizikaigk® vagy ,szellemiek’ — van jelSlve, hanem ez a fogalom sokkal inkdbb egy bizonyos karaktert
fejez ki, amely a legkiilonbdz6bb fajta 1ét- és torténéstartalmakhoz tdrsithaté, amennyiben csak a
mitikl;g ,csoddlkozdst’ keltik fel, amennyiben elvdinak a kdzismerttdl, a megszokottdl s az atlagos-
ol

Az egyik tanulsigos példa, amelyet Cassirer Mc Gee-tGl idéz, a mana rokonfogalmdt, a wakanddt
mutatja be: ,,a wakanda kiilonbozd formdkat 6lt, igy az inkibb egy sajdtossdg, mintsem egy meghati-
rozott entitds. fgy e torzeek koziil soknak a nap: wakanda — nem 4 wakanda, vagy egy wakanda, ha-
nem egyaltaldn: wakenda; és ugyanezeknél a torzseknél ugyanezt a megjeldlést alkalmazzdk a holdra,
a mennyddrgésre, a villimra, a szelekre, a cédrusokra, s6t emberekre is, kiilondsen a sdmdnokra.” 5§
_ Cassirer az idézett és egyéb példdk alapjan klasszikus érettséggel fogalmazza meg a mana-szécsa-

laddal kapcsolatos szdfaji kovetkezményeket: ,.a mitikus fogalomalkotisnak az a rétege, amelyben
mozgunk, a nyelvi fogalomalkotds egy rétegének felel meg, amelybe grammatikai kategéridinkat, a kii-
16nbdzd, epymdstol élesen elhatirolt seéfajok kozdtti megkiilonbdztetéseinket ab ovo nem szabad
belevinniink. Ha a mitikus fogalmaknak — amelyek itt szoba jonnek — valamely nyelvi analogon-
jat akgl;juk felmutatni, gy ezért — Ugy tiinik - vissza kell menniink a nyelvi indulatszavak Gsréte-
géig.”

A mana-szécsaldd tagiait egyes tuddsok valdban etimoldgiailag az indulatszdra vezették vissza.
fey pl. Brinton a wakanddt a megdobbenést és meglepetést kifejezé indulatszébél eredezteti, majd
mds rokon fogalmakra terjeszti ki megdllapitdsdt: ,,Ahogy az algonkinok a manitut, dgy haszndljdk
a bantuk is a mulungu-t: olyan felkidltdsként, amely nem annyira egy dolgot, mint inkdbb egy bizo-
nyos benvomdst jelsl, amely minden szokatlan, érdekes, csoddlat- vagy félelemkelt§ dolog esetében
kiatakul.” %0

Jézsef Attila Babits-pamfletiében a szdcsaldd két tagja, a mana és a tondi terminusok bukkannak
fol: A k6ltd — olvassuk a cikke elsd bekezdésében — , folidézi a tdrgyak lelkét, vagy az egyiigyil
népekrdl sz616 tudomdny polynéziai miiszavival élvén rondiiit s ez sikerill is annak, akinek mana-

57 CASSISER, Sprache und Mythos. Leipzig 1925. 54.

2 Uo. 36,
59 yo. 58.
80 yo. 58.

72




ja, vagyis vardzsereje van. A koltS tehdt a tudomdny allispontja szerint is vajdkos, tdltos, biibdjos.”
A Magyar Mii és Labanc Szemle c. vitacikkében a tondival talilkozunk ijra: ,,Tudjuk, hogy eredeté-
ben a miivészet 1élekidézés, a tirgyak lelkének (fondi-janak) idézete” 6l

Vajon ,,az egyiigy(i népekrdl sz616 tudomany’ mely miivel§jétd] keriilt Jozsef Attildhoz a vardzs-
eré fogalmdnak ez a két megjelolése? Ne zarjuk ki feltétleniil a koltS tdjékozéddsi korébdl az emlitett
Cassirer munkdit, akinek egyik f6miivérél, a Philosophie des Symbolischen Formen-rSl, ha masként
nem, nyelvészkedésben kozoskodd tarsitél, Kosztoldnyitél is szerezhetett ismereteket.5? Csak épp
annyi a bokkend, hogy a német gondolkodé irdsaiban a ,tondi’ fogalom periférikusan fordul el6. Meg-
taldljuk viszont — egyebek kozott a ,mana’ tarsasigdban — Lévy-Bruhl miiveiben, amelyek Kosztoldnyi-
nak is ugyancsak olvasmanyul szolgltak. A francia etnolégus Cassirerhez hasonléan tébb izben kitér a
mana sz6faji meghatdrozdsdnak lehetetlenségére is.

Jozsef Attila persze a hazai szakirodalomban tdjékozddva is taldlkozhatott a ,man4’-val és roko-
naival, magyar szerzoket olvasva is tudomdst szerezhetett a szdcsaldd ,,széfajtalansdgdrél”. Réheim
Géza egyik korai konyvének tirgya, mint cime: A vardzserd fogalmdnak eredete is elarulja, épp e foga-
lomnak és kiilonbozd elnevezéseinek elemzése volt. Arra ugyan nincs adatunk, hogy a kéltd ismerte-e
a freudista etnolégusnak épp ezt a miivét, arrél azonban van tudomdsunk, tobbek kozott Gunda Bé-
latdl és Vagé Martdtdl, hogy Jozsef Attila tanulmdnyozta miiveit, tisztelte Réheimet, személyes kap-
csolatban is dllt vele, s6t, azt is tudjuk, hogy ez a tisztelet kdlesonds volt.%%

A Totem és tabura tobb alkalommal hivatkozd, a pszichoanalizist rendkiviil komolyan vevS kol-
t6hoz szilkségképpen kozel dllitak az etnolégidt és a pszichoanalitikus nézépontot Gsszekapcsolé
tuddés konyvei. A magyar néphit és népszokdsok az emlékezések szerint kedves olvasmanya volt.
A csurunga népe c. konyvet, amelyben Roheim az ausztrdliai vadnépek korében szerzett tapasztala-
tait, ti élményeit irja le, ugyancsak ismerte. A kolt6nek Szdnté Judithoz irott egyik levele bizonyit-
ja ezt, amelyet tréfdsan Pukuti Wara aldirdssal, a konyv egyik bennsziilott szereplGjének, egy auszt-
réliai torzsfénoknek a nevével latott el.%5

Cassirer, Lévy-Bruhl | és Réheim nevével azokat a fObb irdnyokat jeleztilk csupdn, amelyekben
tdjékozédnunk kell, ha Jézsef Attila névvardzs-elméletének gyokereit kessiik, ha meg akarjuk ismerni
azokat a tudomanytorténeti tendencidkat, amelyekkel nézetei rokonsdgban vannak. A Babits-pamflet-
bél és a Magyar Mii és Labanc Szemlébdl idézett mondatok kozvetlen forrdsinak pontos megjelolé-
séhez azonban nincs sziikség ilyen teljes mezs folrajzoldsdra. Egyértelmiien bizonyithaté, hogy a ko1té
a ,mana’ és a ,tondi’ fogalmdt és értelmezését Hevesy Ivan: Primitiv miivészet c. konyvébdl meritette.
Nem itt van a helye, hogy dllitdisunkat részletesen igazoljuk. Csak arra szerenénk ramutatni, hogy a

61 JAOMIIL 48., 62.

62 Kosztolinyinak Gombocz Zolténnal készitett, 1925. jin. 14-én a Pesti Hirlapban megjelent
interjija bizonyitja, hogy tudomdsa volt Cassirer filozéfiai f6miivérSl: , Kassierer munkdjira mutat,
Philosophie des symbolischen Formen in der Sprache.” In, Egy ég alatt. 1977. 191. — 1933-1934-es
napléjdban \jra folbukkan a német filozéfus neve (immdr helyesen irva) és munkdjdnak cime: ,,Cas-
sirer: Philosophie der symb. Formen.” In, KOSZTOLANYI Dezs6, Naplé 1933—1934. Irodalmi Mu-
zeum.Bp.,1985. 41.

,,Nem logika van a nyelvben, hanem az Gsnépek kisdedi praelogikdja.” — irja pl. egyik cikké-
ben Kosztoldnyi. Nyelviink igye. In, ErGs vdrunk, a nyelv. Bp.,é. n. 253. — Napléjdban idézi Lévy-
Bruhl: La mentalité primitive c. konyvét. KOSZTOLANYI Dezs6, Naplé 1933—1934. Bp., 1985.
Irodalmi Miizeum. 63—64. — Vadak cimmel hirlapi cikke is megjelent Lévy-Bruhl La mentalité primi-
tive c. miivérdl. Pesti Hirlap 1933. jil. 2. In, Sorét bujocska 74-1717.

A prelogikus gondolkoddsrdl alkotott Lévy-Bruhl-féle koncepci6é ismeretérdl taniskodik Jozsef
Attila mdsik kozeli bardtja, akinek esztétikai nézetei nagy hatdssal voltak a koltGre: Németh Andor.
Kommentdr. c. cikkében olvashatjuk a kovetkezé mondatot: A koltészet) ,,Megvan még teljesebben a
vardzsigékben, a rdolvasdsokban, a prelogikus lelkiéletet é16 népek primitivségeiben.” In, NEMETH
Andor, A szélén behajtva. Bp. ,1973. 174,; LEVY-BRUHL a tondirdl, L'éme primitive 1926. Paris,
272::277:;350;

Errdl részletesebben 1. Jozsef Attila finnugor ihlete c. tanulmdnyomat.

5 HEVESY Ivén, Primitiv mivészet. Bp.,1929. 11-16.
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,mana’ és a ,tondi’ terminusokkal egyiitt a kolt6 Hevesy Ivin kéinyvében megtalilta a két sz6 széfaji
meghatdrozhatatlansigéra vonatkozd, a fenti Cassirer-idézetekkel lényegileg egybevdgd gondolatokat is:

A vardzserd fogalmidt természetesen mindegyik primitiv nép mdsként nevezi, A modern etnog-
rifia a polinéziai mana szét haszndlja minden primitiv nép vardzserS-fogalmdnak jelzésére. Mert
minden nép kéziil a polinéziainil a legtipikusabb ez a gondolat. A mana azonban nemcsak az aktiv
vagy passziv vardzser(t jelenti, hanem a fogalomnak éppen az imént emlitett alaktalan egysége folytin
minden olyan tulajdonsdgot, cselekvést, folyamatot és dllapotot, amely a vardzserSvel Ssszefiigg, A
mana tehdt éppen gy fonev, hatdrozd, jelzd, mint ige. Ezért kell vardzserd helyett hasznalnunk.” ¢

Hogy ezért haszndltae a ;mana’ s2ét Jozsef Attila, nem tudjuk, nem kétséges azonban, hogy ismer-
te a természeti népek vardzserS-fogalmit megtestesitd szavak poliszintetikus jellegérdt kifejtett gondo-
latokat. 861, az elmondottakat a tabn’ széra is kiterjeszthetjitk, amely Jdzsef Attila gondolkoddsiban
— nyilvin freudista bedllftottsigdbdl eredGen — nem kevésbé fontos szerepet jdtszott, mint a ,mana’
terminus.

Cassirer is, a vardzserd fogalmdnak eredetét vizsgdld Réheim is a mana-tabu formuldban hatd-
rozta meg a valldsos mentalitds minimumat. A ,tabu’ fogalma, amely a nyugati tudomanyossigban
joval kordbban jelent meg, a ;mana’ felfedezésével e kettSsség mdsodik tagja, egy specidlis alakzat
része lett. Ha a ,mana’ a vardzser§, akkor a jtabu’ a varizserdvel rendelkezd dolgokra vonatkozd ti-
lalom. Ugyanazon lényegnek az el&bbi pozitiv, az utdbbi a pegativ oldala. A ;mana’ a vardzserd szine,
a ,tabu’ a fondkja, Nem meglepS tehdt, hogy a ,tabu’ fogalmdnak éppigy megvannak a maga kilén-
leges széfaji sajdtossdgai, vagy inkabb kovetkezményei, mint a mana szdcsalddnak, Ezeket részben
mdr érintettitk is, amikor arrdl beszéltiink, hogy a szakralis Svezetbe keriilt tulajdonnév (a fénodk
neve, a halott neve) kiejtésére vonatkozd tilzlom maga utdn vonja a vele hangtanilag teljesen vagy
részben azonos kbznevek kimonddsinak megtiltdsdt is. Most hozzatehetjiik, hogy ez a tilalom nem
pusztin a kdznevekre vonatkozik. Frazer szdmos példit emlit arra, hogy minden azonos vagy hasonld
alakd széra érvényes tiltdsrél van szd, szdfaji hovatartozdstdl teljesen fisggetleniil. A tiltds csak azért
lehet érvényes minden ilyen nyelvi clemre, mert a tulajdonnév varizsereje is kitetjed egy hangtani ha-
sonlatossagi lancon az adott szavak Osszességére,

A felsorolt adalékok, vigy véljilk, kellSképpen szemléltetik azt a tényt, hogy a nyelv 8si dllapota
irdnti érdekl8désnek erSs affinitdsa van a széfaji hatdrok feloldhatésdgdt vallg dlldspontok valamelyi-
kével. Aki tehdt — mint Jézsef Attila - gy gondolja, hogy a sz sziiletésekor kéitemény volt, s 2
koltemény a sziiletd szé szerepét jatssza, az sziikségképpen taldlkozik, érintkezik egy olyan felfogdssal,
amely a szdfaji kategdridkat nem tekinti bortdncelliknak, amelyekbe a szavakat kinldn-killdn szét-
valogatva egyszer s mindenkorra be lehetne zdrni.

Ha azonban a szavak osztdlyai kozotti hatdr fololdhatd, akkor valéban megtdrténhet, hogy a torzs-
fénok nevéhez hasonld kdzszavak vardzserSre tesznek szert; az is eléfordulhat, hogy az idegen nyelvi
kozegbd] hosszil id6 utén hazatér§ vindor még az utcdn elkapott beszédfoszlinyokbdl is folyton a
maga nevét hallja. Ha tehdt a szavak osztdlyai kézétti hatdr féloldhatd, akkor raciondlis magyardzatot
fiizhetiink az ,Fgy, kit a s26 nevén szdlit” sorhoz is. A hetedik c. vers idézett sordban a koltd azt a
gondolatot fogalmazza meg, hogy a szavak, amelyekkel az alkotd mesterségének gvakorldsa sordn ta-
lilkozik, elveszitik szdmdra idegenségiiket, k6zombosségiiket, s olyan benyomdst tesznek 14, mint a
nevek, Az ihletett koltGt a szavakkal szemben ugyanaz az érzés fogja el, mint amikor a sajat nevét
hallja. Verset frva gy viszonyul hozzadjuk, mint az Attila névhez. Ugyamigy vardzshatalommal ruhdzza
fel Oket, mind keresztnevét, Tehdi a koltészet hatalma magikus erdvel itatja 4t a nyelvi elemeket,
fiiggetleniil s26faji hovatartozasukisl. A nyelvtani kategéridk 2 hdttérbe szorulnak, a sz6faji hatdrok
elmosédnak, s a nyelvi elemekben rejlé értéktdbblet keriill elétérbe: a szavak egyardnt név-ériékre
tesznek szert,

A Szombati Siandortél idézett mondatok alapjan azt is megkockdztathatjuk, hogy Jozsef Attila
szaméra a név nem 6ncéli médon, nyelvtani kategéria mivoltiban volt fontos, Csupdn azért jitszott
gondolkoddsdban megkilénbdztetett szerepet, mert a legintenzivebben és legkénnyebben beldthatd
médon Srizte meg a nyelvi elemeknek azt az dllapotdt, amellyel azok az Gsnyelvben, valamely kii-

86 J,G.FRAZER, Az aranydg. Bp. 1965, 133-136. T




18nleges életszitudciéban, vagy a koltészetben egyardnt rendelkeznek, Epp ez a szerep az, amit Molino
alapjin prototipusnak neveztiink,

Jozsef Attila szerint tehdt a (mesterségét gyakorté) kélt8 szdmdra megsziinik a név és a szé oppo-
zicidja, a prototipus érvénye az egész szdtdrra Kiterjed, a névvardzs szomdgiavd 4ltaldnosul. Az Ady-
vizigban napvildgra keriilt dilemma ezért Idtszdlagosnak bizonyult. A szdra és a névre alapozott kétféle
kdltészet-meghatdrozds kozds nevezdre hozhatd. Mivel a kolteményben a szavak névként funkcio-
nélnak, a ko1t§ mondanivaldjdnak csorbitdsa vagy eltorzitdsa nélkil ugy is megfogalmazhatnink ,,A
koltészet — névvardzs’ tételt, hogy ,,A kdltészet a szavak mdgidia” .

Mégsem véletien, hogy Jézsef Attila sohasem irta le a szémégia’ vagy ,seévardzs’ kifejezést. Gon-
dolkoddsiban mindvégig megSrz8dott a név primér helyzete. A tétel dltalinositott formdja nem csor-
bitand ugyan a ki1t mondanddgjat, de eloroznd annak pregnancidjit, eltompitand élét, mert elmaradna
benne a prototipusra, a mindennap megtapasztalt magikus centrurm'a, a(z Attila) névre tOrténd utalds.
Mi is megmaradhatunk tehdt , A koltészet — — névvardzs~ definicié mellett, csak épp tudnunk kell
hogy a ,,névvarizs szén szémdgiat’ is érteniink kell. - ... T T AP X
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~ LA CONCEPTION DE LA LANGUE D’ ATTILA JOZSEF. II.
Du nom au mot

Attila Jozsef a attaché une grande impotrtance 4 son propre nom et i ceux de quelques uns de
ses contemporains qui étaient dans une relation personelle avec lui. Ce fait d"un intérét purement biog-
raphique a regu une importance particulidre par le fait que le podte a basé sa conception de la poétique
sur I’ effet magique immanent dans ie nom, La question est pourtant & élucider: si 'on peut traiter
en se référant au nom personnel, d’une maniére fondée, le rapport de la langue et de la poésie, siun
territoire relativement restreint de la langue, la catégorie du nom personnel peut représenter, dans
des discussions esthétiques, la totalité de la langue? L'étude entreprend de donner une réponse i cette
question-la, Elle présente comment Attila Jozsef étend le pouvoir magique attribué 2 son nom person-
nel aux noms propres, aux noms comimuns, et, avec une validitée plus large encore, 2 d’autres espéces
de mots aussi, au vocabulaite entier en général. Elle représente comment cet intérét aux noms devient,
dans la réflexion du poéte, la notion fondamentale, le point de vue principal de ses explications de
théorie poétique, Elle démontre qu’ Attila Jézsef, en énongant la thése ,Poésie — magie du nom”,
entendait par la magie du nom la magie du mot (¢'est-3-dire I'usage magique de la langue), En inter-
prétant, en systématisant ses vues d’esthétique linguistique exposées d’une maniére fragmentaires,
I"étude rattache 'activité de thérocien d’art du podte aux traditions des recherches de U'ethnolin-
guistigue moderne,
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KISEBB KOZLEMENYEK

Azonosithatd-e Sztdrai Mihily Sikidsi Mihéilyal?

A Sztdrai-kutatist becses, 1j adalékkal gazdagitotta a velencei Bibliotheca Marciana allomdnydban
feltaldlt Sztdrai-m{i eredeti kézirata, a ,,Hystoria eliberationis Magnifici Domini Francisci Perennij,
filii Magnifici Domini Petri Perennij, primatis Hungarize atque perpetui Comitis Abauinariensis, per
Michaelem Starinum Hungarum conseripta”, Tégldsy Imre, a kézirat kozzétevdje! helyesen illapitja
meg annak 1543, november 24-i padovai keltezésébdl, hogy ez a ma ismert legkordbbi Sztdrai-mii,
mely Francesco Contarini, a velencei koztdrsasdg egykor 1. Ferdindnd magyar Kirdly udvardban tevé-
Kenykedett kéivetéhez van intézve. Elmondja Sztdrai a ,,Hystoria”ban, hogy 1542-ben Perényi Ferenc-
nek, Perényi Péter tuszként a Szolimdn térok szultdn kezébe adott, majd megszokott iddsebb fidnak
a neveldje lett, miutdn ezt megeldz8en Perényi Péter birtokdn, Sikiéson ludimagister volt. Tehdt mint
az ekkor 18 éves Perényi Ferenc neveldje és kisérdje keriilt 1543-ban a padovai egyetemre. Nyilvdn
Contarini kivdnsigdra a  Hystoria”-ban részletesen felvizolia Sztdrai azt a politikai szitudcist, mely-
ben hiibérura, Perényi Péter fidt tuszul adni kényszeriilt Szolimdnnak. Részletesen elSadja, hogy a
Konstantindpolyban téroknek nevelt Perényi Ferenc hogyan szokdtt meg 1542-ben a Pest felmenté-
sére inditott szultdni seregbdl s milyen viszontagsdgok kozott jutott el atyja sikl6si vardba.

Tégldsy Imrének Sztirai  Hystoria”-jdhoz irt bevezetésében sok irdnymutaté és hézagp6tls megilla-
pitdsa mellett kétkedést kelt az a gyanitdsa, hogy az 1547-ben Sirospatak &s Ujhely kornyékén
feltint és eddig Sikldsi Mihdlynak tartott magister’ azonos az 1542-ben Sikléson tevékenykedett
s ott sziiletési helye alapjdn szdmon tartott Sztirai Mihdllyal,® Az a feltételezés az alapia e bedlli-
tisnak, hogy a sziiletési helyérdl magdt Sztdrainak nevezd reformdtor haszndlta volna miikodési helyé-
18l a Siklési nevet is, Sztdrai hiteles torténeti adatokkal alitdmaszthaté életadatai semmi alapot sem
nyijtanak e névviltoztatisra, 6 mindvégig a Sztdral nevet hasznalta. A szintén Perényi-birtok Ujhelyen
1547-ben feltiiné Siklsi Mihdlynak tekintett ,Magister Michael concionator” Sztdrai Mihdllyal valé
azonositdsit egyenesen kizdrja Sztdrai ez évbdl is ismert, hiteles tartdzkoddsi helye, Laskd. Innen irja
1551. jinius 20-dn Tolnai Mikldshoz irt levelében: ,Septennium iam est elapsum, postquam ego ex
Dei optimi maximi voluntate sub dominio Turcarum in infetiore Baronia primus atque solus in civi-
tate Laskoviana... verbum crucis annunciare cepi, et iam cis et ultra Danubium atque Dravum, cum
reliquis fratribus postea ad messem Dormini... centum viginti ecclesias ductore Spiritu Sancto edifi-
cavi’* Tehit maga Sztdrai mondja 1551-ben, hogy hét év 6ta Laskérél intézi Alsé-Baranydban a re-
formicié terjesziésének munkdjit. Igy 1547-ben is Laskén volt, ezért az ekkor Sitoraljatjhelyen fel-
bukkang , Magister Michael concionator” nem lehet Sztiraival azonos személy, sokkal inkdbb Sik-
16si Mihdly reformdtort kell e megnevezés alatt gyanitanunk, akit Tégldsy, gy ldtszik, nem létezdnek
tekint.

V' TEGLASY Imze, Sztdrai Mihdly padovai kézirata, a ,, Hystoria eliberationis..”” Francisci Perennis.
ItK LXXXVIII/1984. 458-470. — Ugyanez Tégldsy Imre magyar forditdsiban, SZTARAI Mihaly,
Historig Perényi Ferenc kiszabaduldsdrd!l, (Magyar ritkasdgok.) Szépirodatmi Kiadé, 1985. 27--50.

KEMENY Lajos, Sdrospatak és Uphely torténelméhez 15271578, Adalékok Zemplén virme-
gye torténetéhez, XV, 1910, 207.
TEGLASY Tmue, i m. ItK 1984, 458.
4 Egyhdztorténelmi emickek a magyarorszdgi hitifitds kordbol. V, kot. Bp., 1912, 543,
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Sztdrai Mihdlynak Siklési Mihdllyal valé azonositisa felveti a kérdést, egydltaldban létezett-e
Siklési Mihdly nevet viseld uemely" Tégldsy a Siklési Mihdly nevét fenntarté §3. zsoltdrrdl is meg-
jegyzi 5-0s szamu jegyzetében, hogy ez hidnyzik Sztdrai zsoltdraibol, amit azon burkolt célzdsnak
tekinthetiink, hogy miként Siklési Mihdly helyett Sztdrai Mihdly értendd, azonképen a Siklési neve
alatt fennmaradt 53. zsoltdr is Sztdrai Mihdly szerzeménye. E bedllitdssal szemben rd kell mutatnunk
a tényre, hogy Siklési Mihdly 1étez6 személy volt. Emlékét zsoltdrszerzeményén kiviil nagyon hitelre
mélté hagyomdny tartotta fenn. Satoraljatjhelyi reformdtori munkdjdt a tobbi magyar reformdtori
személyiségek sordba foglalva megorokitette Gonczi Gyorgy 1586-ban a Félegyhdzi Tamds j-testa-
mentumdhoz irt ajinldsiban anélkiil, hogy munkadlkoddsinak idejét is megnevezte volna.® 1586-
ban Gonczi Gyorgy még olyan személyektll szerezte értesiiléseit, akik Siklési Mihdlyt egykor
személyesen ismerték. Nevezett siklési miikodését is késGbbi bdr, de igen megbizhaté hagyomény
Orizte meg. Pathai P. Sdmuel tolnai lelkész, a kés6bbi dunamelléki piispok Szildgyi Benjdmin Ist-
vianhoz Tolndrél 1647. szeptember 10-én irt torténeti becsii levelében egyebek kozt megemlékezik
Siklési Mihdlynak Sikléson kifejtett reformdtori tevékenységérél, de & is anélkiil, hogy annak idébeli
rogzitésére kitérne.” Az egykor Baranyéban is miikodétt, ott a helyszinen tdjékozédott és igen fejlett
torténeti érzékkel biré Pathainak a kozlése hitelességében szintén nincs okunk kételkedni. O mint
maga mondja, még hiteles 6reg kortdrsak hiraddsaibél vette adatait.® Az orszag két egymdstdl tdvol-
esO, de egyardnt Perényi Péter tulajdondban levd vdrosiban, Sikléson és Sdtoraljatjhelyen egymadstol
fiiggetleniil é16 XVI. szdzadi és XVII. szdzad els6 felebeli hagyomanynak igazat kell adnunk. Sik1dsi
Mihdly tehdt létezett személy. Ismeriink tle egy zsoltdrparafrzist s tudomdsunk van siklési és sator-
aljadjhelyi reformdtori szereplésér6l. Mindezt csak az idGrendben nem tudjuk pontosan elhelyezni.
Ez azonban nem elég arra, hogy egykori 1étét és miikodését kétségbe vonjuk. Esetleg 1542 tdjan, mi-
kor Sztdrai Sikléson mint ludimagister mikodott, Siklési Mihdly volt mellette a parékuslelkész. Az
sincs kizdrva, hogy 1547-ben a Sétoraljatjhelyen miik6dé ,,Magister Michael concionator” valéban
Sikl6si Mihdllyal azonos. Mindez csak puszta feltevés, a lényeg azonban az, hogy Siklési Mihdly, az
53. zsoltdr parafrizisinak szerzGje ondllé és mdssal nem helyettesntheto szemely Feltevésiinket tdmo-
gatja az a koriilmény is, hogy az emlitett ,,Michael concxonator ,,magister” volt és Siklési Mihdly
Wittenbergben valéban szezett ilyen tudomanyos fokozatot. 9 A Téglasy 4ltal most kozzétett doku-
mentum igy is becses adalékokat szolgdltat Sztarai Mihdly életéhez. Eddig is ismeretes volt, hogy meg-
fordult Padovdban, de ez életmozzanat idejét nem tudtuk pontosan meghatdrozni. Most kideriilt,
hogy padovai ldtogatdsdra 1543-ban keriilt sor s Perényi Ferenc nevelGje volt ekkor. E tisztét 1542
Gta toltdtte be, azt megel6zGen Sikléson volt ludimagister.

Kathona Géza

Cséky Istvén ,politica philosophiai okoskodis™-a'

Az Orszdgos Levéltirban a Csdky csaldd kozponti levéltirdban taldlhaté egy XVII. szdzad médsodik
felebol szdrmazé kézirat, mely a katalégusok leirdsa szerint ,,Csdky Istvdn orszdgbird... tankényvkéz-
irata”.? A kézirat jelzete OL P 71 Fasc. 175., 64. cs., folio méretii (20x32 cm-es) lapokbdl dll, ter-

S TEGLASY Imre,i. m. 1tK 1984, 458.
6 Szilidy Aron jegyzetei Siklési Mihdly életéhez. Régi Magyar Kolték Tdra. 1V. két. Bp., 1883.
282,
7 LAMPE-EMBER, Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transylvania. Trajecti ad
Rhenum, 1728. 664.
Uo. 664.
® Zovényi Jend Lexikona. Bp., 1977. 543.
! E dolgozat elhangzott az MTA Irodalomtudomdnyi Intézete és az egyetemek régi magyar
irodalmi tanszékei dltal Pécsett szervezett konferencidn 1985. mdjus 18-dn.
2 MAKSAY Ferenc, A Csdky csaldd levéltdra. Bp.,1964. 24. — KOSARY Domokos, Bevezetés
Magyarorszdg torténetének forrdsaiba €és irodalmdba 1. Bp.,1970. 640.
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jedelme 32 levél (64 oldal), ,, D™ A kéziraton a szerz8 vagy mdsolé neve nincs feltiintetve és nem egy,
hanem hdrom kéz frdsa. Az irdsok rendszertelenill vdltogatjdk egymdst, kevés javitdst tartalmaznak,
ez a szdveg is mdsolat lehet. (Bizonyiték erre pl. az a javitds, mely egy idézet utdn az , Eddig Jesus”
szavakat ,Epictetus’-ra helyesbitette.®) A szévegnek mintegy 40%-dt Csiky Istvdn orszigbird irta,’
o7 megdllapithatd a sajit keziileg rt missziliseivel valé egybevetdsbdl.® A kéziratrdl késGbb - feltehe-
t6leg a XIX. szdzadban — mdsolat késziilt, mely az eredeti meilett talilhatd, s amely kb. 200 apré
eltérést tartalmaz az eredeti kézirathoz képest (,,F™).

Annak, hogy a XVII. szdzadi kézirat szerzdje Csdky Istvin, egyéb bizonyitékai is vannak. 1674-
ben Ldcsén jelent meg egy nyomtatviny a kivetkez§ cimlappal: Politica philosophiai Okoskodds-
szerint vald rendes életnek pelddja. Mellyet valamely, Istenét, valldsdr, Kirdllydt ¢s hazdjdt igazdn sze-
retd Nemes ember G. C. I Dedkhdl Magyarrd forditvin, és ez mostani Udvariassiggal tellyes Viligh
fiainak elméjekhez illetterven kilombozd indulattyok és tudomdnyok megh jobbitdsdra rendeltetett.
Litsen. Nyomt.: Breyver Samuel dl; 1674, (Szabd Kéroly: RMK 1. 1169.), ,,C”. EZ a mii tegjedelmileg,
zerkezetileg és tartalmilag azonos a fent emlitett kézirattal, Az azonossig azonban nem szd- és betli
sZerinti. A két magyar nyelvii viltozat (a kézirat: . D" és a nyomtatvany: ,,C”} ugyanannak a latin
eredetinek két kilénbodzé forditisa. A magyar nyomtatviny cimlapjdn levé szerz8i monogram felol-
ddsa: G. C. L. = Grof Csdky Istvin. Ezt nyilvanvalovd teszi az a tény, hogy szintén 1674-ben Csiky
megjelentette a latin nyelvii eredeti szdveget is. A m{ cimlapjdn itt mdr egyérteim{ien szerepel Csdky
neve: Philosophia polifica. Sive Ratio Status Recta Ex Principiis Theoricae Philosophiae formara,
& in Alma Universitate Pragensi primum proposita, Nunc demum sub Auspictis Mustrissimi Comitis
ac Domini, D, Stephani de Chyak. Ez utin kovetkezik Csdky cimeinek felsoroldsa, majd a nyomtatd
nevének és a nyomtatds helyének megjeldlése: Cassovige, Typis Erici Erich (Szabé Kéroly: RMK
1. 1337.), ,,B”. Ez a nyomtatviny — a magyar nyelviivel ellentétben — tartalmaz ajanldst, mégpedig
a nyomdasz kéi lapnyi bevezetését. Ebben dltalinossigban méltatja Csdky kirdlyhiiségét, nemességét
és erényeit, Ismertetve a nyomtatviny cimlapijdt, felfigyeihettiink egy megdllapitdsra, mely szerint e
mii korabban a prégai egyetemen elkésziilt vagy megjelent. Hasonldé megjegyzést talilunk az ajanlds
elsé mondatdban is: ,,Philosophiam politicam... nuper in Alma Pragensi Universitate propositam...” 7
A feltételezett prigai kiadvinyt (,,A”) eddig még nem sikeriilt azonositani, s nem vildgosak Csiky
egyéb (tanulmdnyi?) pragai kapesolatai sem.

A mii tészletesebb ismertetése eltt szélnunk kell annak kiadéjdrdl és forditéisrél.® Csiky Istvin
gréf (1635-1699) a XVII. szdzadi magyarorszagi katolikus arisztokricia egyik vezetd személyisége

A betiijelzések a mii egyes viltozatait jeizik, A viltozatok Osszefiiggését kifejezd dbrit 1,

& doigozat végén.

A lapszdmozds nélkiili kézirat 44, fejezetében.

Bizonyosan Csdky kezétdl szirmaznak a kovetkezd kéziratoldalak:1-3,5-12,13-18, 1819,
20, 28-29, 30-34, A kézirat — biZonyara lapok kiesdse miatt — Kisebb hidnyokkal maradt fenn.
A hidnyzd részek: a 10. fejezet befejezetlen, a 11. és 12. fejezet teljesen hidnyzik, a 13. fejezetbdl
csak a cim hidnyzik a 40, fejezetnek kb. kétharmada hidnyzik, a 41. fejezetnek csak a befejezd sorai
vannak meg. A kézirat egy XVIIL. szdzad eleji mdsolata (,,E” vatidns, melyiél késéhb lesz sz6} alapidn
a Csaky-kézirat hidnytalanul kiegészithetd.

Csdky autogrdf levelei: Originales Missiles Comitis Stephani Csdky Jud. Curiae Filio Stephano
scriptae. Jelzete: OL P 71, Fasc. 214., 75. cs. E levelek betiihiv dtirdsdt és elemzését egy szakdolgo-
zat tartalmazza: HARCINE NYEKI-TAKATS Andrea; Kizdatlan XVII szdzad végi magyar nyelvii
misszilisek (Csdky Istvin orszdgbird levelei Istvan fidhoz 1697—1699).Bp.,1983. Kézirat. (ELTE)

A kijelentést Szabd Kdroly (RMK II. 1337} egyértelmiien gy vette at, hogy a mii kotdbban
megjelent Prigiban, Monok Istvdn és Szelestei N. Ldszl6 a dolgozat eldaddsit kovetden arra hivta fel
a figyelmet, hogy a latin utalds nem feltétleniil a nyomtatott megjelenésre utal.

Csdky Istvdn életraizardl a kbvetkezd mivekben talilhaték részletesebb utalisok: FEGLDY
DOBY Antal, A grof Csdky és Becsky csaldd torténeti ismertetése. Kézirat. Jelzete: OL P 71, Fasc.
271., 127. cs. — DEAK Farkas, Egy magyar féur a XVII. szdzadban. Gr. Csiky Istvin életrajza. Bp,
1883, (Csdky orszdgbird apijdrél.) — Okleveltdr a grof Csdky csaldd torténetéhez. Kiad. BARTFAI
SZABO Ldszls. 1. kot. 2. tész. Bp., 1919. — MALNASI Odon, Grdf Csiky fmre bibornok élete és
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1. dbra. Részlet Csdky Istvdn miivének logikai részébol, a 7. rész vége és a 8. rész eleje. —
Jelzete: OL P 71 Fasc. 175., 64. cs. (A 10. kéziratoldal)

volt. Apja, szintén Csiky Istvin (1603—-1662) az erdélyi és a magyarorszagi torténelem egyik jol is-
mert alakja, egy ideig Brandenburgi Katalin kegyeltje, késGbb szendréi f6kapitdny, Szepes megye f6-
ispanja, 1644-t61 tirnokmester. Végrendeletében negy szeretettel emlegetett fia, a mi Csdky Istvdnunk
még magasabbra emelkedett az orszdgos ranglétrin. 1659-ben Bereg megye fSispanja, késGbb szatmdri
majd kassai fOkapitdny, részt vesz Bécs védelmében, l687-t61 orszdgbiré és titkos tandcsos. Csiky
héromszor nésiilt, dsszesen huszonhat gyereke sziiletett,” akik kozott két biboros, négy apéca és két
Rékéczi-hii katona volt, Iskoldztatdsdrdl, iréi, miivel6déstorténeti szerepérl eddig kevés és bizonyta-
lan adat keriilt el6. 1663—64-ben levelezésben dllt Zrinyl Mikl(Sssal,lo késGbb, 1669-ben Zrinyi Péter
is ott volt egyik gyerekének szepesvari kereszteldjén.!!

kora (1672—1732). Kalocsa, 1933, — IVANYI Emma, Csdky Istvdn orszdgbiré levéltdra. Adalékok
.zomigbm levéltar torténetéhez. Levéltdri Kozlemények, 1972. 203—211.
BARTFAI SZABO, i. m. 612—617.

10 Zrinyinek &t Csikyhoz irt bizalmas hangii levele ismert. Ezek alapjin nyilvdnvalé, hogy
1663. dprilis 28. és 1664. februar 20. kozott Csdky legaldbb hét levelet irt Zrinyinek. Zrinyi levelei-
nek kiaddsa: Zrinyi Miklos Gsszes mivei 11. Kiad. CSAPODI Csaba, KLANICZAY Tibor. Bp., 1958.
277, 280, 282, 291, 295. sz.

11 BARTFAI SZABO, i m. 614.
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2. dbra. Csdky Istvdn sajat kezii levélrészlete Istvan fidhoz, Szepes, 1697. jilius 31. — Jelzete:
OL P 71 Fasc. 214., 75. cs. 4. levél.

3. dbra. Csdky Istvin ,Nagi bedlcsen tandltak régenten mondani” kezdet(i autogrif versének
részlete. — Jelzete: OL, Marosvdsdrhelyi Teleki-It. P 659, Missilis 723., 27. cs. 50. p.



A Régi magyar koltok tdra XVII. szdzadi sorozatidnak 10. kdtete a szerz6 neve nélkiil k6zol eﬁ'

1668 koriil lejegyzett kdlteményt, Nagi bedlcsen tandltak régenten mondani” kezdettel (125. sz.).
A vers a , kicsin giermek kepben” felidézett Cupido-utaldsbél kiindulva a szerzonek a szérelemmel valé
leszdmoldsdt fogalmazza meg. Az Orszdgos Levéltarban taldlhaté eredeti kézirat alapjdn nyilvdnvald,
hogy a vers Csdky Istvén kézirdsa.!> fgy érthetdvé vilik, hogy Szentivinyi Médrton 1700-ban meg-
jelent betiirendes iréi katalégusiban miért szerepel ,,Stephanus Comes Csdki, Judex Curiae Regiae,
Poéta” ' Szentivinyi névsora Csikyra nézve ugyancsak megtisztel§, hiszen olyan nevek kozdtt
emlittetik, mint Szenci Molndr Albert, Bonfini, Heltai Gtispér Pédpai Pédriz Ferenc, Zsimboky Jdnos
és Balassi Bdlint. Alaposan feltételezhetS, hogy a ,,poéta” Csdkynak a jévében mds kolteményei is
el8keriilnek.!’

Csiky 1666—67-es bécsi ttja alkalmdval részletes kimutatds késziilt pénzkoltéseirSl. A vdsdrldsi
listdn a borravalok, a his- és kenyérvisa:lasok valamint a kdrtyaveszteségek mellett , két imddsigos
német konyv” megvétele is fel van tiintetve, 16 Eletrajzdbél tovdbbi aprésigokat idézhetnénk még,
ezek azonban — egyelGre — nem vezetnek kozelebb miive jobb megismeréséhez.

Emlitettiik, hogy ugyanannak a latin miinek egy kéziratos és egy nyomtatott forditdsa 4ll rendelke-
zésiinkre, A forditdsok egybevetése azt bizonyitja, hogy a nyomtatviny szévege pontosabb, sz sze-
rinti forditds. A kézirat a forrdsokat csak néhdny helyen emliti a szévegben, a nyomtatvdny viszont
mindenhol jelzi a lapok aljdn, a latin vdltozat jeloléseivel megegyezden. A mii 50 fejezetbdl 4ll, s a két
forditdsban az otven fejezetcim koziil minddssze 6t azonos szé szerint (a 4. 5., 6., 32. és 36. fejezet
cime). A kissé hevenyészettebb forditds (a kézirat: ,,D”’) és a latin eredetit pontosan kovets, kimun-
kiltabb forditds (a nyomtatvdny: ,,C”) azt a feltételezést engedik meg, hogy a kéziratos forditds
megel6zte a nyomtatott forditdst.

A mii, mint a magyar nyelvii és magyarorszagi dllamelméleti tudomdnyossig egy reprezentins
darabja érdemel kiilonds figyelmet. Helyének, funkciéjdnak, tendencidjdnak meghatdrozdsihoz szél-
nunk kell szerkezetérdl, eszmeiségérdl és forrdsairdl.

Az 50 fejezetbdl 4116 miiben a fejezetek elnevezése a kéziratban ,Rész”’, a magyar nyomtatviny-
ban ,,Példa”, a latin eredetiben ,Thesis”. Az 50 fejezet mindhdrom véltozatban a kdvetkezS hdrom
részre oszlik: ,Ex logica” — ,,Logikabul” (1-10. fejezet), ,,Ex physica” — ,,Physikabul” (11-38.
fejezet), ,JEx metaphysica” — ,Metaphysikabul”’ (39-50. fejezet). A logika-fizika-metafizika felosz-
tds megfelel a jezsuita egyetemek filozéfiai fakultdsin a hdrom éves tanulmdnyi id6 alatt oktatott
alaptantdrgyaknak. A mi, mint oktatdsi segédkonyv ugy kapcsolédhatott a logikai-fizikai-metafizi-
kai tanulmdnyokhoz, hogy azoknak egyes tételeit a tdrsadalmi élet moralis-etikai szabdlyaiként magya-
rizta, fejtette ki és illusztrdlta torténelmi és irodalmi példdk sokasigdval. Ez az eljards a mii latin
eredetije alapjdn nyilvinval, ahol a fejezetcim ketts: 1. filozéfiai tétel, 2. ennek az udvari életre valé
alkalmazdsa, A magyar forditdsok mér csak az utébbit tartalmazzdk. A logikai-fizikai-metafizikai té-
telek a jezsuita tankdnyvekben visszakereshetSk. KézenfekvS volt, hogy Pdzmdnynak a XVI. szdzad
utolsé éveiben a grazi jezsuita fGiskoldn tartott filozéfiai elGad4saival vessiik Gssze a Csiky dltal megje-
lentetett latin m( fejezetcimeit. Egyes cimek szé szerint megegyeznek a Pdzmdny-féle quaestiokkal.
Példink erre a fizikai részb8l valé. Az eredeti tétel Pdzmény fizikai elGaddsaiban igy hangzik:,,An

12 Régi magyar kolt6k tira XVII. szézad. 10. Az 1660-as évek koltészete. Sajté ald rend. VAR-
GA Imre, Bp,, 1981. 573-574.

13 Az eredeti verskézirat jelzete: OL, Marosvisirhelyi Teleki-lt. P 659, Missilis 723., 27. cs.
50-51. A vers kiadéja kommentdr nélkiil kozli, hogy ,,Ujabbkori ceruzairdssal ,,Gréf Csdky Istvan
irdsa” meg;egyzes szerepel az elsS oldal jobb fels6 sarkdban ~ -(VARGA, i. m. 772.) A kézirds alapjin
a szerz0 kiléte egyértelmii.

14 SZENTIVANYI Mérton. Continuatio dissertationis paralipomenonicae rerum memorabilium
Hungariae... Tyrnaviae, 1700. 18. (SZABO Kiroly: RMK I, 2024.) — A kiemelés t6lem,

IS Tovdbbi adalék ehhez: HORANYI Elek, Nova memoria Hungarorum et provincialium...
Pars I. Pestini, 1795. 701.

16 DEAK Farkas, Grof Csdky Istvin orszdgbirénak utikéltségeinek és bevdsdrldsainak jegyzéke
1666-bol és 1675-b6l. Torténelmi Tar, 1883. 586.
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materia possit existere sine omni forma”.!” A Csiky 4ltal kiadott latin viltozatban ez az 1. fizikai
tézis: ,,Sine forma materia absolute nequit existere”. Ugyanitt fejezetcimként: ,,sine rectore tesp{ubli—
ca] stare non potest” 18 A Csiky dltal forditott nyomtatvinyban: ,,Vezér nélkiil a’ Respublica megh
nem 4lhat”.'® Végiil a kéziratban: ,,Vezér nélkiil az orszdg meg nem 4lhat”.2°

A tételek mordlis-etikai tanitdsként valé kifejtése a mii eredeti kompildléjanak elég nagy szabad-
sigot adott. A mii hdrom nagy egységét, a logikai, fizikai és metafizikai részt ugyanis semmiféle tar-
talmi jegy nem Kkiiloniti el. A 1étrejott mii (latin és magyar véltozatai egyardnt) mdr 6ndllé gondolat-
menetet sugall. Ez pedig nem mds, mint az idedlisnak tartott fejedelmi magatartds és udvari élet képé-
nek bemutatdsa. A fejedelemre és az udvari életre vonatkozé erkdlcesi kivanalmak tdrgyaldsa 6sszefo-
nédva jelentkezik. Tdrgyaldsmédja kozvetlen: az egyes szdam harmadik személyii elGadds és a megszé-
lits (pl. ,,politicus bardtom™ — 10. fej.,.?! ,,udvari barstom” — 30., 41., 48. fej., ,Ethice” — 10. fej.)
viltogatjdk egymdst. A mii alapgondolatai réviden az aldbbiakban foglalhatdk dssze.

A vildgi hatalom IstentS] ered (14. fej.), a fejedelem a népeket kormdnyzé foldi isten (1. fej.).
Miként az emberi testnek a fej, 6 a respublicdnak az irdnyitéja (11., 28., 45. fej.). A hdrom alapvetd
dllamforma (monarchia, arisztokrdcia, demokracia) koziil a monarchia a legjobb (12. fej.). Az egyik
birodalom pusztuldsa a mdsik eredetét jelenti (23. fej.). A birodalom belsd irdnyitdsiban a torvényes-
ség és a lelkiismeret kapjon szerepet (40 fej.). A fejedelem és az udvari ember legfontosabb erényei
a kovetkezOk: az egyéni célok keresése helyett a kozjé szolgdlata (,,Ha el vesz hazad, el veszet ha-
jod”'??), igazségossdg, valamint kegyesség. kegyelmesség az alattvalok irdnydban (2., 24., 43. fej.).
Az okossdg (20., 34., 35., 38. fej.) és bolcsesség (18., 46. fej.) szellemében kell el6reldténak lenni
(7., 18. fej.). Az okossdg alapjan €16 udvari ember jellemvondsait a 20. részben tdbldzatban foglalva
taldljuk meg az ,,Okossagh Tablajaban”’. Az adakozds (39. fej.) és a batorsig (29., 33. fej.) szintén nél-
kiilozhetetlen kovetelmény. A mértékletesség tobb szempontbdl is kivdnatos: a tdrsadalmi ranglétran
tiirelemmel kell el6re haladni (3. fej.), kis erGvel kell nagy eredményre jutni (16. fej.), a hadakozds-
ban a realitisok, lehetGségek kozott kell maradni (19. fej.). A mértéket a munka és a pihenés helyes
ardnydban is meg kell taldlni (27. fej.), s csak a megfeleld ,,nyugodalom” adhat alkalmat ,,Az el-mult
cselekedetekrdl valo emlekezet-re.>> Az elmélked§ magatartdst ugyanazzal a platéni axidmdval feje-
zi ki, mint a sztoikus Rimay 1. Rdkéczi Gyoérgyhoz irott hires levelében: ,, Az elme vagy lélek iilve le-
szen okos”.2* A | tettetés” is lehet erény az udvari ember szdmdra, mivel , Olikor kiilomboz8 eszked-
z6k azon végre igen iol szolgdlnak”.?® Az ezt tirgyals 9. fejezettel litszélag ellentmonddsban van a
10. fejezet mondanivaléja, mely az dszinteséget emeli erénnyé a ,,simulatio”-val szemben, s az ,,alnok-
sagh kouacsi, csalardsigh Mesteri, tettetnj iok, kép mutatni elmések... Csalzir[d] hyuzok. Mesékbiil
Argusok... harmas lelku Anteusok; hét fejii Hydrak” stb. kozott ott taldljuk a ,Roka s Oroszlani
bedrben 61tozét Machia[vel Jlusok -t is,2® az Il Principére valé hivatkozassal.

Az erények megfogalmazdsa mellett tiltdsokat is taldlunk. A fejedelem és az udvari ember ne legyen
hiszékeny (5. fej.), ne jésoljon (6. fej.), ne hatdrolja el magdt az emberektdl (8. fej.) és a kindlkozé
eszk6zokt6l (32. fej.), ne kérjen sziikségteleniil (13. fej.). A szolgdk ne kapjanak tilzott hatalmat

17 Petri cardinalis PAZMANY, Physica. In primum librum Physicorum Aristotelis. Disp. II.

Quaestio tertia. in Petri cardinalis Pdzmdny Opera Omnia. Tom. I1. Rec. Stephanus BOGNAR. Bp.,
1895. 82

18 CSAKY, i m.(,B” viltozat) 11. fej.

19 CSAKY, i. m.(,.C” viltozat) 11. fej.

20 A kézirat itt hidnyos, a fejezetcim a teljes ,E” véltozat alapjén nyilvdnvald. L. az 5. jegyzetet!

21 Csiky miivébdl vagy a magyar nyelvii nyomtatvany (,,C”), vagy a kézirat (,,D”") alapjn idé-
zek. A nyomtatvanybdl valé idézéskor a szovegben zdrdjelbe teszem a vonatkozé fejezet szamit,
a kéziratbdl valé idézet helyét kiilon jegyzettel jelolom.

22 CSAKY,i m. (,D™) 1. fej.

23 Uo. 30. fej.

24 Uo. 35. fej. — RIMAY, levele in Rimay Jdnos Osszes miivei. Osszedll. ECKHARDT Séndor.
Bp.,1955. 440. _

25 CSAKY,i m. (,D”)9.fej.

26 Uo. 10. fej.
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(15. fg’i.), az udvari ember ne legyen telhetetlen (48. fej.); a gazdagsdg Gnmagdban ,legh kisseb be-
csy”.27 A mii gyakorlati tandcsokkal is szolgdl az udvari élet hétkdznapjait illetSen: ,,Valaki Udvari
akar lenni... nyelveket tanullyon, tdnczal futdssal, lovagldssal fegyverekkel izaddssal keményicse tes-
tét, mind azokat tanusdggal-is egyelitse, egy napot se mulasson-el olvasds nélkiil Augustussal, Iras nél-
kiil Adrianussal; erkdlcsok tudomdnydra legyen gondgya: ahhoz jdrullyon maga viseleti. Az Udvari
embernek élete nydiassag legyen, ne legyen magdnos, ha ember akar lenni.””?®

Harom fejezetben is (19., 21., 28. fej.) sz6 esik a hadakozds miivészetérdl, s a megfeleld létszami
sereg (21. fej.), a ,J6 rendben vett Tébor ~ (28. fej.), valamint ,,Az alkalmatossigh lelke a’ Vitézség-
nek” (26. fej.) gondolataiban Zrinyi eszményeire ismerhetiink. TJgyancsak Zrinyire emlékeztetd gon-
dolatokat tolmdcsol Csdky a nemességrél irvin — de egy német jezsuita szerzére, Adam Contzenre
hivatkozva —, mikor megdllapitja: ,,Szebb dolog embernek érdeme utdn nemesedni, mint ugy csak szii-
letni”.*° Az ezt kovetd fejezetben arrél olvashatunk, hogy az igazsdgos jutalmazasnak a tetteket kell
elé’nyber; 0részesitenie: ,nem személlyek, hanem erkSlcsok nem kedveskedés hanem az Sebek jutalmaz-
tatnak ™.

A szerencsével kapcsolatos kérdések minduntalan vissztérnek a miiben. A 8. fejezetben Alciatus
emblémdjdra (,,Alhatatlan ledny... Golyobis tetején dl, kivel edgyiit forogh ald s fel’’) valé utalds utdn
azt fejti ki, hogy kiki ,maga fundamentoma” szerint juthat elSre a tdrsadalomban, mégpedig ,,a’
Declinatiok nemének rendi szerint”. | Ez, Nominativus 4ltal nevekedik; Promotordnak nagy neve va-
gyon; amaz Genitivus dltal nagy Nemzetii, vagy Nemzetes promotora vagyon, ez Dativus iltal, Patro-
nussa kovér teli erszényii vot; amaz Accusativus dital, (a’ mint szoktdk mondani L6 hdtrul) a’ nyereg-
b6l madst ki-emelitvén, és helyében telepedvén. Ez Vocativus iltal tisztre Torvény szerént valé hivatal-
bul. Amaz Ablativus dltal masnak akarmi ton élete fogyatdsival. A’ Szerencsének anni fundamen-
tomi, menni casus...”” (8. fej. Kiemelések az eredetiben.). A 46. részben arra a kivetkeztetésre jut,
hogy ,,minden szerencse bdlcsességtdl szzirmazik",31 az utolsé elGtti, 49. részben pedig a ,,szerencse
kerekén dlldsz” gondolatdval az emberi létezés kiszolgdltatottsigdra utal:,,illyen Comedia a’ Szeren-
csének Iskolaja: ma fel, holnap dla; ma Ur, honap Szolga, ma kis kyrdly, honap k6z ember, az mivel
allasz, el vilhaté”.3? Lzt a bizonytalansigérzést majd a mii utolsd, 50. részében a hit bizonyossigs-
nak kifejezése oldja fel.

Rdtérve ezek utdn a forrdsok kérdésére, ezek elemzésével rdvildgithatunk a mi tendencidjdra. A
szdmos bibliai hivatkozdson kiviil mintegy 110 szerzGre valé mintegy 300 hivatkozast taldlunk. A go-
rog és latin szerz6k mellett (pl. Arisztotelész, Euripidész, Hérodotosz, Héziodosz, Homérosz, Pinda-
rosz, Platon, Plutarkhosz; Cicero, Florus, Gellius, Horatius, Juvenalis, Livius, Lucanus, Lucretius,
Ovidius, Plautus, id. Plinius, Sallustius, Seneca, Suetonius, Tacitus, Vergilius) ott taldljuk a kdzépkor
(pl. Szent Agoston, Szent Ambrus, Fulgentius, Orosius, Prosper Aquitanus) és a reneszansz kor iréit
(pl. Antonio Beccadelli, Jean Bodin, Pandolfo Collenuccio, Jan Dubravius, Erasmus,. Lipsius, Machia-
velli, Conti Natale, Petrarca, Aeneas Sylvius Piccolomini). A mii tendencidjdt, irdnyultsigdt és miifaji
sajatossigdt természetesen nem ezek a szerzGk hatdrozzak meg, hanem a XVI. szdzad végi és a kortars
jezsuita irokra vald hivatkozdsok. A kovetkezd szerzOkrSl van szé: Bohuslaus Balbinus cseh, Pedro
de Ribadeneira spanyol, Martin Martini olasz, valamint németalf6ldi és német jezsuitdk: Heinrich
Engelgrave, Cornelis van den Steen, Christoph Brouwer, Adam Contzen és Jacob Masen. Erdekessége
és miifaji jellegzetessége a miinek, hogy az egyes fejezetekben a torténelmi példdk mellett elszérva
negyven szdveges emblémaleirdst tartalmaz. Ezek forrdsdul a kovetkez$ szerzok képes vagy szoveges
emblémaskonyveit idézi: Andrea Alciati (3 alkalommal), Achille Bocchi (1 alkalommal), Paolo Giovio
(2 alkalommal), Diego de Saavedra Fajardo spanyol lovag (1 alkalommal), Jacobus Typotius (2 alka-
lommal). A legtobbet idézett emblémaszerz3, aki a mii valamennyi hivatkozdsit figyelembe véve is
a legtobbszor szerepel (31 alkalommal), a mdr emlitett Jacob Masen. Masenus (1606—1681) német je-

27 Uo. 47. fej.
28 yo. 31. fej.
29 Vo. 42. fej. Kiemelés az eredetiben.
30 yo. 43. fej.
31 Uo. 46. fej.

32 Uo. 49. fej. Kiemelés az eredetiben.



zsuita, Csdky kortdrsa volt, egy ideig a kolni egyetem retorika professzora. A hivatkozott emblémds-
konyv Speculum imaginum veritatis occultae, exhibens symbola, emblemata, hieroglyphica, aenig-
mata... c. miive, amely el6szo6r Kolnben 1650-ben jelent meg. Csiky miivének megjelenéséig, 1674-ig
ennek a munkdnak még hdrom kiaddsa latott napvildgot. Csdky lapszdm-hivatkozdsai az elsG, 1650-es
kiadds lapszdmaival egyeznek meg. Masenus Speculuma a széveges emblémaskonyvek csoportjdba tar-
tozik, s mint ilyen, képeket nem tartalmaz. A 672 lapos és ezen kiviil indexekkel elldtott mii az emb-
lematika részletes elméleti kifejtésén tul kép- és jelképleirdsok gyiijteménye. Magyar vonatkozdsait is
vanak, példdul a magyarorszigi uralkodék koziil Madtyas, II. Lajos. II. Rudolf és Bédthori Istvdn feje-
delem jelképeinek leirdsat tartalmazza. >3

A forrdsvizsgélat alapjan nyilvanvald, hogy Csdky miive elsGsorban a kortdrs, XVII. szdzad ko-
zepi jezsuita politikai elméletnek a magyar tolmdcsoldja, s mint ilyen, Magyarorszagon az elsd. A for-
rasvizsgélat filolégiai hozadéka az, hogy sikeriilt megéllapitani a Csdky miivében emlitett prigai el6z-
mény post quem-jét. Tekintve, hogy a Csdky dltal hivatkozott miivek koziil a legkésGbb Balbinus cseh
jezsuita Arnestus életrajza jelent meg 1664-ben,>* ezért a Csdky 4ltal kiadott latin valtozatnak a pré-
gai egyetemen késziilt eredetije csak 1664 és 1674 kozott jelenhetett meg (,,A”).

Csédky Istvan kéziratdnak elGkeriilésével egy lényeges filolégiai és eszmei kérdés valt tisztdzhatdva.
Ez a m{ utééletével kapcsolatos. A Rodostébdl elSkeriilt kéziratok kozdtt van egy ,,Magyar Phy-
losophya” c. magyar nyelvii munka, mely ma az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban taldlhaté (,,E”).3"
Szerzdje a szakirodalomban a kézirat 7. lapjanak bejegyzésébdl ismert: ,,1730. Irattam Gyorgy Dedk-
kal Tratidban Rodostén Kiss Istvin mp.” Ezzel Kiss Istvdin mint a ,,rodostéi filozéfus™ vonult be a
magyar irodalomtorténetbe. A miirGl két tanulmdny és tobb emlités szél. A tanulmdnyok szerz8i>®
egyértelmiien utalnak arra, hogy ,,Amiket Gyorgy dedk e becses kéziratban foljegyzett, azokat a gon-
dolatokat magyar f6 gondolta Rodostéban, azok taldn betekintést engednek a rodostéi magyarok gon-
dolatviligiba",>7  tovibba: ,,..nyelve is bizonyitja, hogy nem volt fordité, hogy amit irt, lelkébdl
irta”.3® Alexander Berndt ,gérthetetlen”-nek tartotta a mii logika-fizika-metafizika felosztasat.>®
Hasonléan vélekedik Kornis Gyula is, megjegyzi példdul, hogy ,,Bizonydra Rdkdczi alakja lebeg Kiss
Istvan lelke el6tt modelliil, amikor a j6 fejedelem patriarkdlis eszményét megrajzolja.“ Lényegében
hasonlé 4llispontot vall az akadémiai irodalomtorténet is.*' A Kiss Istvin-féle kézirat (,,E”") azonban
520 szerint megegyezik az Orszégos Levéltar-beli Csiky Istvin-féle kézirattal (,,D”), csupdn oldalan-
ként 3—4 helyesirdsi-mdsoldsi eltérés van kozottiik. A Kiss Istvan-féle ,,rodostéi filozéfia” tehdt akkor
jott 1étre, amikor II. Rékéczi Ferenc még nem is é1t.4? Az Osszefiiggések felismerése természetesen

33 MASENUS, Spec. imag. 402-403. (OSzK jelzete: 807.583) — Az emblémaskonyvek egyez-
tetéséhez 1. Emblemata. Handbuch zur Sinnbildkunst des XVI. und XVII. Jahrhunderts. Hrsg. von
Arthur HENKEL und Albrecht SCHONE. Stuttgart, 1967.

34 BALBINUS Bohuslav Aloysius, Vita Venerabilis Arnesti, vulgo Ernesti, primi archiepiscopi
Pragensis... Pragae, 1664.

3 Jelzete: Quart. Hung. 122,

36 ALEXANDER Bernit, Magyar filozdfia Rodostoban. A Kisfaludy Térsasig Evlapjai, 1907.
98—-105. — KORNIS Gyula, Rodostéi filozdfia. in, Rdkoczi Emlékkonyv 11. Szerk. LUKINICH
Imre. Bp. 1935.5-22.

37 ALEXANDER, i. m. 98.

3% Uo. 103.

3 Uo. 99. Ugyanerrdl ezt olvashatjuk még: ,,a szerz kifiirkészhetetlen czélbol dmitani akarta a
leirét vagy mds valakit nem tudjuk”.

40 KORNIS, i. m. 12.

' A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig. Szerk. KLANICZAY Tibor. Bp.,1964. 374.
A T1. Rékécezi Ferenccel foglalkozé fejezetben, melyet Hopp Lajos irt. — Kiss Istvan m{ivébdl ugyand
lapokat idéz Mikes-pirhuzamként: MIKES Kelemen, Az ifjak kalauza. Sajté ald rend. HOPP Lajos.
Bp,1974. L. a Névmutatét: ,Kiss Istvan, Szegedi” [?!]

A Kiss Istvan miivéhez utdlag készitett kéziratos cimlap helyteleniil jeloli meg a mii terjedel-
mét: ,,Magyar Phylosophya. XII. Részben.” A rodostéi mdsolé ugyanis a Csiakytdl orokolt logika-
fizika-metafizika hdrmas felosztdst megtartotta, de az egyes fejezetek (azaz részek) szdmozdsit min-

84



szdmos tovabbi problémat vet fel, mindekelStt azt, hogyan keriilt a kézirat, vagy annak egy mdsolata
Rodostéba? Taldn Csdky Istvdan valamelyik gyermeke lehetett a kozvetitd, hiszen a rodostéi emigra-
ci6 tagjai kozott koziiliik kettGt, Csaky Mihdlyt (Rdkéczi egykori generilisit) és Csdaky Krisztindt
(Bercsényi feleségét) is ott taléljuk.“

Befejezésiil a mii iréi megformadltsagdra is ki kell térniink. Csdky miive miifajilag az dllamelméleti
irodalom korébe sorolandd, az udvarisdgot targyalé miivek kozé tartozik. Az elsé olyan mii, amely
a protestins-sztoikus forditdsok-dtdolgozdsok (amilyenek Prdgai Andrds, Szepsi Csombor Mairton.
Szenci Molndr Albert, Vetéssi Istvin, Szepsi Korocz Gydrgy, Pataki Fiisiis Jdnos, I. Rdkéezi Gyorgy,
Laskai Jdnos miivei) utdn elGszor kozvetiti Magyarorszag szamara magyar nyelven a kortdrs eurépai
jezsuita dllamelmélet gondolatait egy egységes alkotds emblémdkat felidézé rendszerében. Az egyes
fejezetek felépitése dtgondolt szerkesztGi szdndékrdl tantiskodik. Ezekben az erkdlcsi sententidt bib-
liai, mitoldgiai és torténelmi példdk sora tdmasztja ald, az emblémamagyardzatok tobbnyire a feje-
zetek végén jelennek meg. A tudatos szerkesztésmadd kiilondsen nyilvanvalé a mii lezdrdsiban. Az utol-
s6 elGtti, 49. fejezet a szerencse dlhatatlansdgdnak kifejtésével az emberi 1ét bizonytalansdginak és
esendGségének kifejezGje. Viszont az utolsd, 50. fejezet mdr a vallds mellett érvel, s Isten hatalmas-
sagat és megfoghatatlansigdt tdrgyalja. A magyar fordité a mii zdr$ soraiban szubjektiv atéléssel fejezi
ki vallomdsét: ,,E6 alkotot minket. Kicsoda 6? dllat, dllat; dllatok allattya: Isten, O isten! meghfog-
hatatlan drvény! feneketlen tenger, mellyen senki dltal nem evezhet, mely kicsin tenger a’ Philoso-
phia! azt hittem, hogy mindeneken dltal eveztem: és imé! dltal soha nem evezethetS Oceanus vagyon
mégh hdtra mindenek utdn. O orvényeknek orvénye! feneketlenségnek feneketlensége? Mivel dltal
nem evezhetek rajtad, beléd meriilok, és utolsét ohajtok az megh halé Aristotelessel: Mert én megh
nem foglak téged, te fogj megh engem: O valésigok valdsiga! Néked dicsiret, hatalom, és diicsG-
égh {1], mind 6rokkén 6rokké, Amen.”

FUGGELEK

A dolgozatban emlitett szovegvaltozatok Gsszefiiggése:
(a]
/ ’ h"
C / D \
E F

: feltételezett pragai kiadds (vagy kézirat?) 16641674 kozott
: a Kassdn megjelent latin kiadds (1674)

: a Lcsén megjelent magyar kiadds (1674)

: OL-kézirat (1674 el5tt?)

: Kiss Istvdan (Gyorgy dedk) rodostéi mdsolata (1730)

: XIX. szdzadi (?) kéziratos mdsolat

TEHODOW >

Hargittay Emil

dig elolr8l kezdte. gy a harmadik, a metafizikai egység az 1—12. fejezetszimokat kapta. Valéjaban
a rodostdéi mdsolat is 50 részbdl dll, az 50. rész felel meg Csdkyndl a Kiss Istvan-féle 12. metafizikai
résznek.

43 MARKI Sindor, II. Rdkdczi Ferenc. 111. Bp., 1910. 594—595.

Kiemelések az eredetiben. — Befejezésiil szélnom kell a kézirat elGkeriilésének anekdotiba
ill6 torténetér6l. Az ELTE Régi magyar irodalmi tanszékén évek Sta folyé program keretében gyfijt-
jiikk a feldolgozdsra érdemes régi kéziratok fotomdsolatait. Hausner Gabor hivta fel arra a figvelmemet,
hogy érdemes lenne megnézni a ,.Csdky Istvdn leveleskdnyve és tankonyvkézirata” elnevezésii OL-
beli anyagot. (L. 2. jegyzet.) A ,tankdnyvkézirat” ldtszott érdekesebbnek, errdl készittettem fots-
mésolatait. Ezzel pathuzamosan V. Kovics Sindor — ugyancsak otletszerien — a Kiss Istvin-féle
OSzK-beli kéziratrdl csindltatott fotémdsolatot. A két anyag csaknem egy napon késziilt el, s két és
fél évszdzad utdn ismét egymds mellé keriilt Tarnai Andor asztaldn, aki azonnal felismerte a két szoveg
azonossigdt. Nemcsak e felismeréséért, de a dolgozat szamos lényeges pontjdn nyijtott nzetlen segit-
ségéért ismételten koszonetet mondok neki.
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Ady irénidja

Az Adyval foglalkozé szakirodalom jelentSs része korszakviltdsnak tartja A Minden-Titkok Ver-
sei c. kotetet — elég, ha csak Szerb Antalra, Németh Ldszléra vagy Vezér Erzsébetre gondolurk. , El-
fdradds”, hitvesztés, elbizonytalanodd kiildetéstudat, eimagdnyosodds — utalhatndnk a leggyakrabban
emlegetett jellemzGkre, mint amik a megingd, evidencidjit vesztett koltSi szereptudat nyomdn a leg-
inkdbb elShivtdk a Minden-Titkok-kotet kudarctdrvény(i viliglitisit. Az Ady-vers ,elhalkuldsit”
igen j6l érzékelte a kortdrs kritika is, s kinél elégtétellel, kinél bardti aggdéddssal, de csaknem egyon-
tetien mondatott ki Adyrdl az elmarasztal$ itélet a kordbbi kotetekhez képest. A tizes évek elején
az Ady ,,han¥atlasat” vallékkal szemben — Bolonin kiviil — csak a fiatal Baldzs Béla nyilvédnit tgy el-
lenvéleményt hogy esztétikailag tovdbbfejlodonek litja Ady lirdjat, stilusinak zsoltdros lelassuldsit,
,,klassznctzmusat Noha a viltozdst érzékelOk érvei gyakran hivatkoznak formai mozzanatokra, legin-
kdbb a hangnemre és a stilusra, a megéllapitdsok gyakori metaforikussdga az \ijabb kutatdsokig csak
kevés fogodzét adott arra nézve, hogy vajon Konkrétan miben dll a tizes évekbe 1ép6 Ady-lira esztétikai-
poétikai dtformdléddsa. Ma mdr, az igencsak hidnyzé, ilyen szemponti dttekintés ellenére is, ponto-
sabban lithatjuk ezt az dtalakuldst. Csak jelezve a legfontosabbakat: a szecesszidra jellemzd szcéni-
kus vershelyzet és a szimbolista képalkotds hattérbe szorul, ,dtadja helyét az 6ntorvényii, expressziv
kifejezésmédnak”?; a versek retorizdltsdga csokken, a versbeszéd , fellazul” a reflexiv szovegrészek
révén; a hangnem szempont]ébol kevertebbé vilik a székincs; megszaporodnak a gondolatisigot hang-
silyozé alakzatok®; ; a versmondat szintaktikai felépitése kozelit az €élGbeszéd mondataiéhoz. Raba
Gyorgy figyelmeztet arra, hogy ,, Ady lirai szemléletének alakuldsiban a szimbolikus litds szerepe
1910 utdn rohamosan csokken”, valamint arra: ..Felébred a gyani, a belsé beszéd talin Adynak nem-
csk utolsé (ti. a hdbory alatti — H. 0.) stiluskisérlete, hanem kézvetlen elzményei is lehetnek.”?
Mind t6bb vers rendelkezik a Tandori 4ltal leirt ,,félhosszi vers” jellemzé'ivels , egykozpontusig helyett
bonyolultabb belsd tagoldssal, a meditativ beszédmaddbdl is kovetkezden érzékelhetd versidGvel stb.

Természetszeriileg felvetddik a kérdés: a fentebb vazolt formadtalakulds hatterében milyen vildgldtds-
beli viltozas, elmozdulds hizédik meg? Megragadhaté-e Ady szemléletében a tizes évek legelején olyan
eltolédds, amely éppen ebben a megviltozé formaviligban mutatkozik meg? Tisztdban vagyok azzal,
hogy a formaprobléma ,visszavezetése” a vildglitisra bizonyos mértékig Ghatatlanul szubjektiv, nem-
kiilonben azzal is, hogy éppen Adynil kell 6vakodni az indokolatlan redukcxotol amely folszdmolna
az életmii egyes id6szakainak tobbszélamiisdgat, ,,szimultdn pluralizmusat”. 6 Mindezek figyelembevé-
telével, az aldbbi irds azt kivinja bemutatni, hogy Ady verseinek van egy olyan — idGében behatdrol-
haté és nem periférikus — csoportja, amelynek viliglitdsit ironikusnak nevezhetjiik, és amely révén
a koltSi szemlélet egyik jellemzG vondsdt adhatjuk meg a tizes évek els6 harmaddban. Ugy vélem, hogy
a fiatal Lukdcs GyOrgy — egzisztencidlis és esztétikai tartalmakat egyardnt dtfogé — uomafogalma

! BOLONI Gyérgy, A Minden-Titkok versei. Vilig 1911. jan. 12.; BALAZS Béla, A Magunk

szerelme. Nyugat 1913. I. 836.; idézi 6ket: VEZER Erzsébet, Ady Endre élete és pdlydja. Bp., 1977.
379.,430.

2 KISPETER Andrds, Ady és a szecesszid. in Tegnapok és Holnapok drjdn. szerk.: LANG J6-
zsef. Bp., 1977. 210.

3 KIRALY Istvdn, Ady Endre, 2. kot. Bp., 1972. kiilondsen: 73—122. Kiraly Istvin masik ki-
emelkedd miivében Osszegzi azokat a nézeteket, amelyek Ady hdboru elGtti stilusvdltdsdt elemzik,
viszont kétségeket hagy afel6l, hogy mikortl indul el ez a formaviltds, jabb ,,nyelvi magatartds’
(,,a tizes évek elejétdl, valdsziniileg az 1913-ban megjelent A Magunk szerelme cimii kotettGl kezdve,
kiviltképp pedig a hdbori alatt er6sodott csak fel mind teljesebben’”). KIRALY Istvén, Intés az or-
20khoz. 2. két. Bp., 1982. 497.

RABA Gyoérgy, Ady lirdja — til a szimbolizmuson. 1tK 1977. 4—6. sz. 506.

5 TANDORI Dezs8, Az erésebb Iét kozelében. Bp., 1981. 65-74.

¢ L. tobbek kozott: MARTINKO Andrds, Egy Ady-vers olvasdsa kézben, ,, Addm, hol vagy?"
ItK 1977.4-6. sz. 478.

Toébben rdmutattak mdr — maga Lukdcs Gyorgy is A regény elméleté-hez irt késGbbi els-
szavdban —, hogy a fiatal Lukdcs ironiafogalma dlpoétikai kategéria és elsGsorban etikai alapozasi.
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(fiiggetleniil annak filozéfiai-rendszerbeli megalapozottsigdtdl) segitségiil hivhaté ahhoz, hogy jobban
megérthessiik 4 Minden-Titkok Versei ésa Ki litott engem? kotetek dltal hatirkdvezett idGszakot.
Az ironikussdg — ha elgondoldsom helytdlld - anndl is inkdbb figyelemremélto sajatossiga Ady ekkori
koltészetének, mert a vildglatds részét alkotva nem kotddik csak egyetlen verscsoporthoz: az Isten-
vagy az Asszony-versekben éppigy jelen van, mint médosult formédbanaz ,,én-vallis” kélteményeiben
vagy a forradalmat viré apokaliptikus versekben.

EI6bb azonban roviden kitérnék a fiatal Lukdcs Gyorgy irénia felfogdsira, amit A regény elmélete
c., 1914—-1915 kozott irt munkzijsibanB fejt ki. Lukdcs az irénidn elsGsorban nem stiluskategdriat ért,
hanem azt a ,,normativ érziiletet”, amely képes a gorogség ,,boldog kora’ utdni szubsztancidtlan, irra-
ciondlis, ,,blinds” korban lezart formédt adni a miialkotdsnak, mindenekelStt a regénynek. Az ironikus
formaelv sziik ségessége ,,abbél a meghasonlott élménybdl fakad, hogy az elhivatottsdg bensS hangjaba
vetett abszolit, ifjikori bizalmunk megsziinik vagy megcsappan, viszont a kiilviligbél, amelynek im-
mdr tanulékony uralomvéggyal adjuk 4t magunkat, lehetetlen egyértelmiien utat mutaté és célt megha-
tdrozé ‘hangot kihallani””. Az irénia egységes formaelvet teremt abbgél az ,,intuitiv kettSs litdsbol”,
amely tudja (és hései sorsdban dbrdzolja is), hogy egyediil a 1ényegiség, a szubsztancia, a tdvol levé
isten nyughatatlan keresése az, amely meghaladja a jelenkor csendben rothadé életének restségét és
Onelégiiltségét, ugyanakkor belitni kényszeriil e harc hidbavaldsigit és e valdsdg végérvényes gyd-
zelmét”!® Eppen ezért a 1ényegiség keresésének magasztos hitvalldsit nem semmisiti meg, csak ki-
séri az a beldtds, hogy ,ez csupan kovetelmény, és nem hatékony valésig”''. Ekképpen az irénid-
nak sziikségszeriien lényegét alkotja a reflektdlds kényszere, ,,az a férfiasan érett beldtds, hogy az ér-
telem sosem képes teljesen dthatni a valésdgot, viszont a valésdg az értelem nélkiil a 1ényegnélkiili-
ségbe hullna zé6t”1? Az irénia ily médon nyilvanvaldan etikai kategdria: ugy vetiil egymadsra, egymads
tartalmait ki nem oltva a hit és a hitetlenség, hogy a lényegiség, a szubsztancia keresésének bensGleg
egyediil értelmesnek vallott itja a kudarcra itél6 vildg mozdulatlan kovei kozé ékelddik. Az irénia
negativ misztika lesz, ,,az isten nélkiili korok negativ misztik4ja"*3,

Ady irénidja — Lukdcs felfogdsahoz hasonléan — reflektalt irdnyulds egy Mindenné emelt valaki
vagy valami felé. A reflexié annak a kényszeriiségnek és hamissignak szdl, ami mellert az Istent, az
Asszonyt, dnmagdt vagy (rejtettebben) az apokaliptikus forradalmat bensSleg folmagasztalja. Ugyan-
akkor — a beldtds egy magasabb szintjén — a Mindenné-emelés minden ,,hamissige’, akaratlagossiga
ellenére is létfeltétellé vdlik, amennyiben Ady ezekben a valétlansiguk mellett véllalt hittargyakban
végsG soron az életképesség visszaszerzését vagy fenntartdsdt ltia: a feléjiik valg irdnyulds kolesondz
szerkezetet az egyre inkdbb korvonaldt vesztett 1étezésnek. Lukdcs meghatdrozdsa azért kapcsolhatd
Adyhoz, mert a ,negativ misztika” fogalmaban benne rejlik ez a reflektdlt irdnyulds: azaz a kiilvilag-
ban elérhetetlennek tapasztalt és rogzitett , eszmék’ ,,szubjektiv lelki tényekké, eszményekké” véltoz-
tatdsa, ami a kolt6 életét 4,tulajdonképpeni életté teszi, de nem mint az élet tulajdonat és alapjat, ha-
nem mint keresnivalét”'4 Az irénia tehat két kiilonbozd — egyenld silyu és egymésnak ellentmondé
— tudattartalom egyidejii jelenlétét foglalja magdban: a hittdrgy létének kétségességét, elérésének lehe-

L. ezzel kapcsolatban: VERES Andrds, Az irénia mint értékszerkezet. in Mii, érték, miiérték. Bp.,
1979.; MARKUS Gyérgy, A lélek és az élet: A fiatal Lukdcs és a ,kultira” problémdja. Magyar Filo-
z6fiai Szemle 1973. 5-6. sz.; FOLDENYI F. Ldszlé, 4 fiatal Lukdcs. Bp., 1980.
LUKACS Gyorgy, A heidelbergi miivészetfilozdfia és esztétika. A regény elmélete. Bp.,
1975.
®  LUKACS, i m. 539.
Uo.: 538.
Uo.: 538. Lukics ekkori felfogdsa szerint az ujkori miivészet ,luciferikus” valésdg: a mii
a maga lezdrtsdgdban hamisan elSlegezi a hidnyzé megviltist, azt csak a miivészetnél ,,hatékonyabb”
eszkozok érhetik el. L.: OROSZ Istvan, A Luciferi mii és a szférikus Lukdcs. Medvetinc 1982. 1.
sz. 46.
2 L UKACS, i m. 540.
13 yo.:542.
1% Uo.:532.
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tetlenségét, illetve — a mdsik oldalon — a felé valé irdnyulds abszolit bensS sziikségét. Mds széval:
az irénia nem hit, hanem olyan hivéség, amely egyidejlileg zdréjelezi a hittdrgy valdsdgossagat.

Az 1908-1912 kozotti Isten-versek vonulatdban a lirai beszédmdéd kiilonbségei alapjdn egy olyan
dtalakulds, eltolédds vazolhaté fel, amelyet az ironikus Isten-versek zdrnak. Az Jllés-szekerén-kotet-
ben az Isten (s ezdltal a nem ember 1éptékii vildg) tartalmat leiré-meghatdrozd, harmadik személyrdl
sz616 beszédmdéd domindl (pl. Isten, a vigasztalan, Az Isten baljdn, A viddm Isten stb.), a kovetkezd
két kotetben viszont inkdbb az olykor szdmonkéré-koveteld hangi, személyesebb odaforduldsi,
rejtetten dialogizdld versek az uralkoddk (pl. Ne sijts bénasdggal. A kimérdk Istenéhez, Uram, osto-
rozz meg stb.). Mint a szakirodalom erre tobb esetben rdimutatott, ennek az odaforduldsnak a hat-
terében a legfGképpen a bilindsségtudat és az oltalomkeresés dll. A korldtozottsdg keltette reflexiéban
a vildgot az Stestamentumi Isten kiszolgdltatottjanak ldtja, és ez a biintetésként dtélt korldtozottsig
Osszekapcsolédik a kordbban nem problematikus kiildetés megkérdGjelezésével. A nagy formdtumd,
kiildetéses, rendkiviili 1étezés egésze minGsiil 4t biinné, éppoly dtfogéan, amilyen egyetemesen a vildg
mutatkozott kudarc-végpontiinak A Minden-Titkok Versei kotetben. Nem az egyes kudarcokat okolja
meg ez a vildgldtds valamilyen elkdvetett biinnel, ellenkezbleg: a kudarc-végponti 1étezés kap format
a bilindsségtudatban, maga a folytonos kudarcra-itéltetettség jelenti a biintetést. A személyesebb oda-
fordulds verseiben nem az Istenen keresztiili viligértelmezés, hanem a meg nem érdemelt biintetés
viszonydnak leirdsa 4ll a k6zéppontban, Valéjdban Isten nélkiili blindsségtudat ez: nem Isten elStti,
nem Istennel szembeni a bilinosség, de Isten felé tarté a megtérés. Mivel a biintetés révén Isten egy-
lényeglinek mutatkozik az akarattagadd, gazdag, tisztatalan vildggal (,lelkemnek szemérem-6vét
Letépte vildgod™"), a vildg 1ényegét alkots Titokkal'® | és mivel a zdmonkérd-kovetel§ hang az egykori,
s azdta megtagadott kiildetésadds Istenéhez fohdszkodik, ugy tiinik, hogy egyazon folyamat két olda-
la a biindsségtudat kialakuldsa és az Istenben, a , felbijtéban’ valé csalédds, végss soron Istennek mint
abszolutumnak az elvesztése. Istent igy elsGsorban a kudarcpdlyikrél kilendité ,,megtérés” vigya, a
szuverén akarat elhagydsdnak szdndéka hivja el§, amely révén lehetne ,,valahogyan” létezni még:
,éIni élet-tagaddssal”.1®

Ehhez a szdndékhoz kapcsolddnak az ironikus Isten-versek (koztiik talin legjellemzGbbek: Hiszek
hitetleniil Istenben, A pocsi Mdria, Kis, kardcsonyi ének, Istenhez hanyatlé drnyék), amelyeknek 1ét-
helyzetét talin Németh Laszlé szavai fogalmazzdk meg a legpontosabban: ,,De hol a kéltd, aki ilyen
élesen dllitotta egymds mellé a hit teljes lehetetlenségét és abszolit sziikségét? Hiszek hitetleniil Isten-
ben: a legjellemzébb Ady-sor s hdanyféle dlruhdban fogjuk viszontldtni még. Soha kétségbeesettebb
teolégidt, mint az 6vé.”!” Isten érvényét veszti mint biintet§ vagy oltalmat adé 1étezd (gydnyori
verse ennek a Kain megélte Abelt): nem Isten-keresés ez mdr, hanem hitvdlasztds Istenben, egy olyan
hitvdlasztds, amely mélységesen tudatdban van annak, hogy a hiv3ség bensG feladhatatlansiga miatt
véilasztja Istent, és nem azért, mert léte evidencia lenne a szdmdra. Ebbdl fakad, hogy ezekben a
kolteményekben a személyesebb odaforduldsi beszédmdd helyett a legtobb esetben a belsd monoldg
domindl: ez a meditativ beszédméd a dialogizilé versekben is uralkodévd vilik — a ,,megtérés”’ esélyeit
latolgatva,

Az Istenhez valé viszony megviltozdsa és az ennek nyomdn mdédosuld versforma jél tiikrozodik
az Istenhez hanyatlo drnyék c. versben. Az ironikus versek jellemzS megolddsaként, a reflexiés-medi-
tativ verstér kozepébe dllitva ldtjuk a hitakarat gesztusdt, kinyilvdnitdsat. Ez az ironikus gesztus (3.
vsz.) egyidejiileg és egyenlé hangsilyozottsiggal teszi zirGjelbe Isten valésigossigit (,,Ki létleniil is
leglevdbb™) és mutatja ki a hitakarat bensd sziikségességének megfeleld vélasztdst (,,S akarom, hogy
hited akarjam”).

,,Akaratombél is kihullassz, | En akart, vigyott Istenem” A paradox nyitds egy kiszélesiilt vers-
teret lattat: az imaformula egyértelmiiségét, lezartsigit megbontja a két, egymds ellen hato akarat-
fogalom. A vers nem az els6 sor kérdésének indoklé varidcidira épiil, hanem éppen az akaratbensd

1S Az Istennel azonos lényegiivé vilt Titok transzcendencidja dtfogja, magiba oleli az egész vi-

ligot.” ,,A Minden-Titkok vildga per definitionem a sziikségszerliség, a kényszeriiség birodalma.”
SCHWEITZER Pil, Ady vezérversei. in Tegnapok és Holnapok drjdn. 89.
A két idézett vers: Egy kevésnyi josdgért, Harc és Haldl.

17 NEMETH Lészlé, Ady Gsszes versei. in Két nemzedék. Bp., 1970. 44.
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fesziiltségének lassu, nem elsietett kibontdsira. A kovetkezd két sorban (,,Mdr magamat sem isme-
rem | S Hozzdd beszélni rontds fullaszt’) a vdrt magyardzat vagy kérdésvaridcié helyett a beszéls
6nmagdra irinyuld figyelmének megallapitdsait taldljuk, s benniik az Isten-versek két jellemzS moti-
vumat: az én-azonossig elvesztését és az Isten elGtti megszolaldsra valo képtelenséget. A reflexio
folyamatinak kezdddllapotdt mutatja az IstentSl remélt akaratvesztés, az én-azonossag bizonytalan-
sdga és a megszéldsra valé képtelenségnek olyan jelzése, amely 6nmagidban nem biint, hanem ,,rontdst”
tételez.

A midsodik versszak multra-utaldssal kezd&dik: ,,Ulddztetésimben kellettél | S kerestelek biis-szi-
lajon”, s ezzel mds pontokrél indul ujra a vers, ugyanakkor a sajit ,,torténetre’ irdnyulé figyelem
uralkodévd teszi a versbeszéd meditativ-tin6d6 modalitdsit. Az ima nélkiili jelennel dllitja szembe a
miultat — mintha ennek a viltisnak okmeghatdrozds elGtti, tin6dd végiggondoldsa lenne ez a vers-
szak. A milt kimondatlanul mds Osszefiiggésbe helyezi Isten jelenbeli tivollétét és megszdlitdsinak le-
hetetlenségét: ,,Uldoztetésimben kellettél S kerestelek” — ezzel a vers rejtetten visszavezetddik a fel-
iités akarati , kétértelmiiségéhez ': Isten kozel- vagy tdvolléte (ekkor még nem domindns témaként)
a kellés — nem-kellés, sziikségesség — sziikségtelenség viszonydba agyazodik. A masodik két sor: ,,S
mar-mar jajombdl kihagyom | Neved, mely szebb minden neveknél” visszautal az elsé versszak le-
zdrasdra, de mdr tdvol van a ,,rontds” -magyardzattol.

A hitakarat kinyilvdnitdsit (3. vsz.) az imaformara rdjatsz6, de azt erésen profanizalé megszolitds
vezeti be: ,Szent Képzelés, 6rok hit-balzsam, | Ki 1étleniil is leglevébb”. Ez a megszdlitds tagolja leg-
élesebben a verset, a retorikus odafordulds megszakitja a meditativ beszédmddot, ugyanakkor az a fe-
sziiltség, amelyet az odafordulds mellett Isten valdsdgossdganak zdrdjelbe tétele kelt, tovdbbra is fenn-
tartja a vers eddigi nyitottsdgat. Ez a fesziiltség kap — a feliitéshez hasonléan — paradox nyelvi format
a hitakarat gesztusiban is: ,Meghajolok szent Szined el6tt | S akarom, hogy hited akarjam”. Isten
,megnyerésének” elhatdrozdsival, a ,meghajlds” kinyilvanitdsival mintha egy ima sietSs fogadkoza-
sat hallandnk, amely megszakit egy bizonytalan kiemenetelii, tétovabb vallomdst. De nemcsak ez kelt
tovdbbi vdrakozdst, hanem az is, hogy a ,,meghajlds” egyszerre veszi vissza Isten feltétlenségét és az
eddig érvényes akaratot.

Az utols6 két versszak ugy indul, hogy a szovegben braviirosan egymadsba jdtszik a hitakarat bensG
elfogadtatdsa és az Isten elGtti fogadkozds. Az ismét uralkodé monoldg, meditativ beszédmaod 4jbol
Hlentr6l” inditja ezt a lezdrd részt; rejtett fesziiltségi, ,.kétértelmii” kijelentésekkel megint csak széle-
sitve a vers pdlydit: ,Megiizeték s nem nyugszom addig, | Mig hitedet meg nem nyerem”. A ,,nem
nyugszom addig”-ban a sz szerinti megallapitds (nem_nyugodhatok addig) és az dtvitt értelmi elha-
tirozds kozott vibril a jelentés. Hasonléan tobbértelmii az is, hogy ,,mig hitedet meg nem nyerem’.
Egyrészt azt az imdhoz ,,mélté” reményt jelenti, hogy Isten megbocsité bizalmdt magéval szemben
ujbdl elnyeri, masrészt a profanabb szdndékot: a hivdvé valdsnak, a hit akaratlagossiginak nyomaté-
kositdsdt (mig hitedet el nem fogadom). Ez utébbit fokozza tovdbb az a motivikus kapcsolat, amely a
szerencsejaték-képben Osszekoti a hitakaratot és a végsS kiszolgdltatottsigot (meg nem nyerem, koc-
kdn van az életem).

A zsoltir-embléma képeivel: ,Mint drnyék, mikor elhanyatlik. | | S hdnyattatom, miként a siska”
a biblikus hangiités eltiinteti a negyedik versszak el6z3 részének ,,frivol” mellékzongéit — ezzel az emel-
kedettebb hanggal, de sziikitett verstérrel indul az utolsé versszak. A vers ,,til konnyii”~ lezdrdsdval,
a hitakarat bels6 monoldgja és a hagyomdnyos imafogadkozds kozotti kényes egyensily elhagydsdval
vagy felbontdsdval ,,fenyeget "az utolsé versszak kezdete, anndl is inkdbb, mert az el6z versszak-nyi-
tdssal valé parhuzama (,Megiizeték... — S hdnyattatom...”’) vdrakozdst kelt a hitakarat indokldsdnak
— fél6, leegyszeriisitett — ujrairdsdra. Az indoklds folytatédik, de ujra nyitottabban, a 4. versszakhoz
képest mds oldalrél: mig ott az 4dlit a kozéppontban, hogy mi a feltétele a ,,hdnyattatds” megsziinte-
tésének, itt inkdbb az, hogy mi az oka ennek. Ezzel tjra uralkoddva vélik a vers f6 szélama, a hitaka-
rat bensé elfogadtatdsa: ,,Mert csak Tenéked van eréd | S mert nem ldttam régen el6bb: | Nem szabad
hinni senki mdsba”. Es itt nemcsak az Istenben valé erdtaldlds reményérdl van szé, hanem arrdl is,
hogy a sajit akaratra, az 6nmagéban és mdsban bizé hitre vonatkozé , tiltds” késéi felismerése olyan
blinmeghatdrozist jelent, amely tobb ponton dtmindsiti a reflexié kordbbi vélekedéseit. Egyrészt
ezzel a blinmeghatdrozdssal magyardzatot kap a 2. versszak csak tiinGdve végiggondolt , torténete’”:
az ,,iildoztetéseket” kihivé, a vildg felé toré akaratban hidba volt jelen idSleges menedékként Isten, a
teljes feléfordulds vigydban-akaratiban a sajit akarat léte mint biin mutatkozik meg. Médsrészt az Isten
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eldtti megszdlalds, amely a kiildetéses akarathoz hivott volna segitséget, nem valamiféle ,rontas”
miatt hiisul meg: éppen a szuverén akarat zdrfa ki Istent — biintetése, de legaldbbis hideg részvétlen-
sége ott van a ,,meglizetésben”, a , hdnyattatdsban”, a megszélalisra vald képtelenségben.

Ez a belsG id8t érzékeltetd gondolkoddsi folyamat Istent végiil is periferikus helyzetben tartja. A
megtérés nem tartozik Istenre: a vers afelé az elhatirozds felé gravitdl, amely révén ki lehetne szakadni
a ,sorsbol” az €18k biin-sszefligeésébdl” 18, de ebben a tirténetesen Isten felé tartd irdnyuldsban
Isten valdsigossdga nélkiildz minden jelentdséget, A hiviség létformdt ad a kudarctérvényi vildgban,
de oly médon, hogy Isten létének zdrdjelbe tételével, a hitekarar kizéppontba dllitdsdval sajat akarati
szuverenitdsdt is megdrzi ezen az ,.6ndtadé” viszonyon beliil. A hittaldlds problematikussiga a vilig-
ldtds alapjait, ezdltal az Ady-vers formaelveit érinti: a vers részletesebb Jeirdsa éppen azt kivdnta bemu-
tatni, hogy ebben az id&szakban egy bonyolultabb, tébbszélami, nem egy gesztuselenet-bedilitds
koré rendezddd, hanem a tinddés folyamatit, elmozduldsait érzékeltetni tudo forma kezd kialakulni
Ady koltészetében.

Az irénia felismerheté az ekkori (Léda utdni) Asszony'® -versek egy csoporijaban is, a jellemzd
ketiGsség révén: az egyik oldalon egy Mindenné emelt lény, a mdsikon pedig annak a jelzése, hogy
ez a folmagasztalds az akaratlagossdg ,miive”. Hasonléan az ironikus Isten-versekhez, a nében tirgyat
taldlt hitakarat egyidejiileg van jelen azzal a reflexidval, amely tudatdban van annak, hogy a Mindenné
emelés valétlan. Az életrajz tényei, a Léda-szerelem elhaldsa €s a ,,kis, n6i csukdk’ kalandjai ismertek.
JellemzG az a részlet, amely Ady egyik 1913-as, Hatvanyhoz irt levelébdl valg: ., Tudod, hogy nekem
kell egy nagy viszony, dgy, mint a levegd, két év éta ennek a nincstelensége tetézte bajaimat. Nos (ti.
rdutaltam, hogy ndlam ez komoly és fontos) néhdny n%pig egyiitt voltam itt egy ndvel, kiben az eljo-
vendé megkinoztatisomat sejtem, de ez is elutazott.” 2% Az ironikus Asszony-versek nem mdsok, mint
a né személyétSl valéjdban fliggetlen kisérletek a .nagy viszony megalkotdsdra, amelyek bensd
kiizdGterét a lehetetlenség és a szdmdra valo sziikségesség egyidejii és ellentétes tudattartalmai sark-
kovezik.

Az Asszony egyik legfontosabb tartalma, hogy Ady azonositia a Multtal, a killdetéses élettel: ,,Ko-
pott a vildg s a sziviink [ S minden vildg a szemeinkben: [ Mi hirért, sikerért szalasszon, [ Osztonzdnk,
igazi valénk, | Kiszakadt belSlink az Asszony ™ (Valaki titrqvdlt beldlink). ,Vetkdzdtt a vilig, dider-
gben pére: ! Szerelmem, Te, Miltnak szerelmetes ére...”, ,,Kellene a Miltam, kellene az Asszony’
{A legszebb Este); a Margita éIni akar korili értetlen méltatlankodast is azért utasitja el, mert ,.ez édes
lazui visszadlmoddst, [ Sorsra, korra, dlomra, Margitira, | Szent szimbdlumdt ma is boldog harcnak, |
Atadjdk néhdny budapesti arcnak.”

Az Asszony mdsik tartalma (és a benne valé hittaldlds kulcsa), az, hogy az életet 8sszetartd erdvel,
értelemmel litnd el a szerelem, a ,taldlkozds”. ,,Be nagy Tél zuhant rém hitben, vigyban, célban, |
Valakim, egy Asszony, ndlatok is Tél van? [ Havas, tért lelkemnek se vége, se hossza, [ Rendjét talin
Te bis drnyad visszahozza™ (A legszebb Este); ,Metre keressem az életemet, | Valami szépet hol
akarjak? | (Csak hiv néstényt6l) | Lelkem, Senkim, talilkozom Veled” (Taldlkozds egy Senkivel).
Az istenséggé emelés hagyomdnyos megolddsinak mondhat6 verseiben is jelzddik — ha mégoly halvi-
nyan is — az akaratlagossdg s igy az irénia: ,Most mdr megjétt az dhitatnak | S hiiségnek azanyos ko-
1a. | Hiv8n s hitetdn borulok le { Elftted, | Jovémnek kikedvelt asszonya’ (Hiiség aranyos kora —
az én kiemelésemmel: H. Q). Az irdnia szembenailé pdlusai miivészi hangnem-keveredést is eredmé-
nyeznek, pl.: ,,mindig virni, vdgyni Tégedet, | Te Elet, anya, Te gyermek, Te testvér. | Ezt a szerelmet
kitGl kaphatod, | Ezt az 5sszes szerelmet” - viszont: ~  kislinyom”, ,kis, zavart Eva-gyermek ™ (4 szé-
pitd oregség), vagy: ,.Ugy kellene, hogy Vénusz a habokban, | Csillé testtel kdprdzz, mint forrd bdl-
viny” — viszont: — ,ravasz, kis buksiddal”, ,kicsi, hazug, halaviny liny” (Mert senki jobban).

Az irénia legplasztikusabb megfogatmazdsa a Margita élni aker zardversében talilhatd:

C e

Walter BENJAMIN, Sors és jellem. in Angqlu& Novus. Bp., 1980. 63.
Kozismert, hogy a Léda-versekre (kiilénésen 1906 és 1909 kozott) a szecesszid démonikus
szerelem- és néfelfogdsa a jellemzd: az Asszony istenségként jelenik meg, de a verseket nem hatja 4t
milimmanens vondsként az irénia, a valétlansig, az akaratlagossdg reflexidja.

2% Ady Endre levelei, 2. kot. szerk.: BELIA Gyorgy. Bp., 1983. 208. - .7 <o
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Mert Te vagy az én minden asszonyom,
Azaz Te vagy az asszony, aki nincsen,
Kit pétolni prébal nekiink ezer:
Olelésben, dlomban, tettben, rimben.
Akarom, ha a dal végére jart,

Akarom, hogy légy, ha nem is vagy 1évé
Es vedd magadra én zildlt hivéségem
Egy mindent betelitG csak-egy nében.

Az Asszony-versek irdnidjaban egyre inkdbb megbomlik a reflexié kényes egyensilya, és ez kii-
Ionbséget jelent az Isten-versek irénidjdhoz képest. Bdr az Asszony elérésének lehetetlenségét és az
odafordulds bensG sziikségét egyidejiileg, egy viszonyban jelzik a koltemények, az akaratlagossig
egyre hangsiilyozottabban, egyre erSsebben leplezi le a paradox ,,teljes” odaforduldsnak a hamissdgat.
,,Tiindér Ilondm, most vilasztott dlmom’ — sz6l a Mylittdhoz irt egyik vers, de az Argilus-torténet ke-
seriien, ironizdlva dtfordul: ,Es most csmaljuk a csoddlt csoddkat: | Utdnad viszem aranyalma-fimat |
S utdnad viszem minden ebredesem (Nem hagyom abba). Csalisként, jatékként leplezédik le a fol-
magasztositott ,nagy viszony : ,HivS csaldsok, csalt hitek | S egy semmire orokvagyésig, | Ezek
vagytok s ezek vagyunk.” (Imddsdg a csaldsért), és: ,,Sirnivalé tréfa, | Unnivalé vagysdg, | Kivénatot
{izni | Kivdnd kivansdg. | | Szérakozott jaték, | Reményadds félve, | Szomorkds elszdnds | Szdnd hitte-
tése.” (Jdték, jdték, jdték.) Az ekkori Asszony-versekben lejdtszédik az irénidn tillépé folyamat,
amely sordn a ,nagy viszony~ megalkothatatlansigiban maga a tdrgyat keresG hitakarat leplezGdik
le. Az irénia verseiben az Isten és az Asszony mint a kiildetéses akarat ,dtmentésére” szolgdld hit-
tdrgyak voltak jelen: az Istennél kevésbé, az Asszonyndl azonban mind jobban elveszik a hit ,,targyi-
siga”’, mind jobban kitiinik a tdrgyra irdnyulds méltésigdval szemben a tirgy olykori méltatlansiga.

A hit tdrgyra irdnyuldsdnak elveszése egy madsik verscsoportot allit el6térbe: a — nevezziik igy —
Magam-verseket. Azokr6l az 1911—12-ben irt versekrdl van szé, amelyeket féleg a Szomori Addk
valakihez és A visszahozott zdszlé ciklusok tagjaiként rendezett kotetbe Ady. Kiilondllé verscsoportot
alkotnak — korvonaluk nem oldhaté fel azzal, hogy a gdg, a ,,dolyf”, a kihivé individualizmus ver-
seinek Adyndl mindig is jelen lev6 vonulatdhoz tartoznak: a Magam-versek az on-vallds kolteményei.
Nem a szuverén, ldzadé cselekvés kultusza tér vissza, hiszen — itt jelezve az értelmezés kulcsproblémad-
jat — egyutt szerepelnek, egy ciklus két egyenrangu pélusit alkotjdk az Gn-vallds és az ,,éIni élet-ta-
gaddssal ’-szdndék versei (f6leg A visszahozott zdszlé ciklusnil szembetiing ez!). A veszélyek Istene
mellett a Viddm temetés éneke, A visszahozott zdszl6 mellett a KoszontS az Eletre. Az Istent kivdnd
akarat — az Isten és az Asszony mellett — 6nmaga felé fordul, nem Istent alkotva magdbdl, hanem egy
olyan hivéséget, amely nélkiilozi a kiilsé trgyi irinyuldst, nélkiilozi a hittirgyat. Az ,,6n-istenséghez”
valé odafordulds kiilsé érve a magdrahagyottsdg, a kiilsd kapcsoléddsi pontok elveszése, pl.: ,,Te:
En, aki kirdlynSket vartdl | S bolcs kirdlyok hdédoldsait, | Nézd, szivekben hogyan be nem véltdl:
| Csak én vagyok ma itt. | ... | Az egész vildg helyett imadlak,, (En, szegény magam), vagy: ,Minden,
minden hogy elmarad | S hogy elhagyunk mindent, mindent | EI6bb-utébb. | Hogy kindlndk az ajkun-
kat, | J6 ajkunkat | S mdst, mint magunk, nem érdemel | A biicsi-csok.” (A Magunk szerelme).

Az 6n-vallds bels indokldsdt a gyermekség folmagasztaldsa és a Gog kultusza jelenti. Az a ,,szaka-
datlan, vén gyermekség’ magasztosul fol, amelynek megadatik az, hogy az okok és koriilmények he-
lyett kizdrélag csak a célok vezessék, amely természetes, kozvetlen, azaz nem-problematikus viszony-
ban dll a lehetetlennel. A gyermekség-vallds egyik elsd hatirozott kérvonalazédasa a PetSfi nem alku-
szik c. irds 1910 nyardn. Kirdly Istvdn interpreticiéjaban is egyértelmiien az irénia alaphelyzete raj-
zolédik ki ebbdl a miibél: ,,Szinte felnagyitotta, tragikussd tette a koltS a tdvolsdgot PetSfi dlmai és a
realitds kozott, hogy minél inkdbb tgy tlinjék: csak a végsdkig vitt alanyisdg, a semmitSl sem korld-
tozott voluntarista képzelet, csak ,egy nagy fantizidjii bolond’ gyermek vehette semmibe az ilyen
messzeségeket.” ,Egyszerre volt meggyGzGdve a lélek itt arrdl, hogy élni csak forradalmarként érde-
mes s lehet, s arrél, hogy dmitds, 6ncsalds mindenfajta merész mast-akards. A vdltoztaté szdndéknak
egyszerre volt itt szerves tartozéka a kiizd§ elszdntsig s annak ellentéte: a lemondo fatadtsag il

21 KIRALY, i m. (1972) 1. kot. 679., 682.
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A folmagasztalt gyermekség reprezentativ verse a Ropiilj, piros sdirkdnyom: ,Bolond bensém egy
Gs gyermeket hordoz | Bitran nyulok tiizekbe a kezemmel, | Asszonyhoz, fegyverhez batran nyilok |
S mézes borhoz. | ... | Két, nagy, vaksi szememben sziiz magassdg | Babonds képe és célja nyilallik:
| Ez tart gyermeknek: a szent soha-fény | Es a vaksdg.”” Ez nem valami elszdnt nekilendiilést jelent az
el-nem-<érhetd elérésére, nem a ,,mégis patoszit, ugyanis Ady a ,,vaksi’, ,vaksig” hangsilyozasdval
jelzi: nem arrdl van itt sz6, hogy a gyermekség nem veszi tudomdsul a lehetetlent, hanem arrél, hogy
nincs, pontosabban nem lehet tudomdsa a lehetetlenr§l. A gyermekség-vallds, az 6n-vallds ezért hoz
viltozdst a szemlélet ironikussdgdban. Mig az Isten, ill. az Asszony felé a lehetetlenség tudata mellett
megalkotott hit irdnyult, itt az a gyermekség magasztosul fel, amely nem ismerve a lehetetlenség kor-
litozé tudatdt bdrmilyen kiilsG tirgyat vélaszthat hitének — erejét nem veszi vissza azonnal a realitd-
sok ismerete. Ezzel a gyermeki szemlélettel iktatja ki a lehetetlent az irénia bensé fesziiltségébdl. A
lehetetlenség-sziikségesség ironikus dichotémidja megszlinik ugyan. de azonnal a gyermek-felnGtt
kettGsségre hasad. A felnGtt a gyermekben — akaratlagosan sajdt 1ényegévé emelve — a lehetetlenségen
inneni 1étezés illiziéjat és erejét alkotja meg — 6nmagdbdl, a bezdrulds, magdrahagyottsig csdndjé-
bél: ,,Aldott vildg a zdtonyon, | Boldog Isten, boldog Isten, | Ki engeded, | Hogy siittessiik rd magunk-
ra, | Vén magunkra, | Ifjit6 és istenitd | Szerelmedet’” (4 Magunk szerelme).

Az 6n-vallds mdsik motivuma: a G6g. A GGg istenséggé emelése a vildghoz tartozé hittirgyak ,.el-
bocsitdsdval” menti meg — onmaga felé fordulva — a hitet, az akarat lendiiletét. ,Nincs mds, csak
amit akarok | S csak kegyem adhat életet | S beszédbdl is csak az jut hozzdm, | Mit vigan én beszélhe-
tek. | ... | Mitsem vett el tGlem a Sors | S minden érdemest meghozott, | Megtelvén buzgé dhitattal, |
Szent Magamhoz imddkozok.” (A megunt csatazaj). A GGg — és ez kapcsolja a gyermekség-vallishoz
— a szdndékok beteljesiilésének lehetetlenségét még nem ismerd ifjikort akarja visszaszerezni — az
dregedés, a kildtdstalansdg szoritdsdban: ,,Elendd vers rimteleniil rimben, | Ifjisdgok, mik visszaadjak
| Még vénen is az ifjisdgot, | ... | Oh, régi-régi szép volt-enmagam, | Aki nem vagyok, de kit akarok”
(Folkelések és feledkezések); ,Minden kétségem: a csak-azért-sem, | Minden gég-gondom: megmuta-
tom | S rohanok mohé szilajsiggal | Illetleniil fiatal utakon | Vissza az ifjisdgba” (En erdszakos if-
Jjusdgom).

A Goég-valldsa — akdrcsak a gyermekség-versek csoportjia — tullép az irénidn: a cselekvés mozgds-
terébdl kikeriil a lehetetlenség korldtozé tudata; és hogy ezzel az ©n-valldssal erd adatik kilépni
egy ,,méltatlan” kapcsolatbdl, az az Elbocsdjtd, szép iizenet Nyugat-beli bevezets szovegébél is kitii-
nik: ,,... Félned kell, ha asszonyra sokat biztdl, mert az asszony a sokat-adénak, a szdrnyas férfiinak
megbocsdtani nem tud haldla utdn sem... S nagyon imddd a benned-lakozé egyetlenséges asszonyt,
hiu, isteni Magadat, hogy repiilésedet meg ne zavarjdk ily ndstényi patvarkoddsok”. Ha kordbban (az
Istenhez és az Asszonyhoz valé odafordulds verseiben) a bensd sziikség és a lehetetlenség partjait ivel-
te at az akarat — az irénia kettGsségében ldtni engedve a rogzitetlen, labilis pilléreket, az elhatdrozds
akaratlagossdgdt —, itt, a Magam-versekben a G&g és a gyermekség valdjaban nem tdrgyat ad egy létet
Osszerendezd, nagy formdtumu irdnyulds szdmdra, hanem egy imddandd, rendkiviili, 6rok 1ényeget,
amely bdrmiféle 1étezésre jogot formdlhat. ,Kis boldogsigokat” kereshet, ,,barbarbél, irbél nyiivé”
vélhat, vagy éppen vezérré, bucsizé condottiere-vé lehet.

A Magam-versek igazi megalapozdsit a Szent Lehetetlenség zsoltdrja jelenti, ahol egy olyan reflexié
veszi szdmba a valakihez valé odafordulds hidbavalésdgdt, amely magasabb az irénia hittargy-valasz-
tdsdndl: ,,...Mert virhatatlanokra vérok | S nem vdrok mdst, mint virhatatlant”. Az on-valldssal, a GSg-
bengyermekségben megtaldlt lényege felmutatdsival a kudarcra itél6 viligot akarja megsemmisiteni
— azdltal, hogy megalkotia 6nmaga ellentmonddsmentes, isteni ,.evidencidjat’. Mindezt azért, hogy
ez az ,,isteni lényeg” barmilyen tettét, birmilyen szandékat a rendkiviiliség, a nagy formdtum fényé-
vel ragyogtassa fel. Ily modon éppen az 6n-vallis kolteményei kapcsolddhatnak a legszorosabban a
tilélés, az ,,éIni élet-tagaddssal -szdndék verseihez.

Az irénidnak az a sajatossdga, hogy egy hittdrgy nem kizdrélag bensS tartalmait6l, hanem a raru-
hédzott akaratlagossdgtol kapja a jelentGségét, nemcsak a Magam-versekre érvényes, hanem az un.
forradalmi versekre is. A Petéfi nem alkuszik-on kiviil ennek mds konkrét jelei is vannak. A kataszt-
réfa emblémdi: az 6zonviz- és az apokalipszis-embléma szinte egyidGben (1911—12) tiinik fel ebben a
két kolteménycsoportban. MindkettGben hasonlé szerepet toltenek be:egy olyan utolsé ,,mélté” tettet
jelentenek, amely — az Onveszejtés ellenére is — az egyediil értelmes cselekedet, hogy (a Magam-ver-
sekben) az én megszabaduljon a kisszerliség és a tehetetlenség érzésétdl, ill. hogy (a mésik verscsoport-
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ban) a tdrsadalom eljuthasson a megvaltishoz. A Magam-versek korébdl a legjellemzGbb a Rdzd meg
szivedet: ,Jaj, most hallgatsz el, te vildggal megtelt | Mennynek megduzzadt terhes ember-masa, |
Sotéten szdllongsz, vészharangod alszik | S énmagadnak vagy bus dobbenete. [...[ S6tét a felhd:
Istennek felhGje, | Bls a harangod: Isten harangja, | Ontsd a felhédet, kongasd a harangod, | Eld el
a sorsod, éld el a szived. | | Egzengéssel vak éjszaka boruljon | Fényes délordn s zuhogjon 6zonviz |
S megkonnyiilt végzet szornyii zsivajdban | Sikoltson végs6t a bomlott harang.” Hasonléképpen, az
Egy utolsé égihdboru-ban is régi onmaga megtartdsa-visszaszerzése a tét: az erGszakos megifjodason,
a ,,vig végzivatar -on keresztiil. Még egy példa az 6npusztitd, kétségbe esett elhatdrozdsra, amely révén
az élet lezdrddadsa is megGrizhetné a rendkiviiliség méltosagdt: ,,S e harsiny élet nagy volt az dra | Nem
juthat pulydk hig kacajara, | Ha tdn hajszdja nem is érdem, | Ha tdn csak 6romtelen gleccser, | Hajrd,
hajrd, | Diszben, zajban, iiszokben, vérben” (4z Istennek viselSse).

Az ekkori un. forradalmi versekben az apokaliptikus képek a pusztitds -megtisztitds végletességét
jelenitik meg. Hosszabb felsorolds helyett csak két jelzés: ,De rengj csak, Fold, mert elvégeztetett, |
Os, buta tornyok bébelien esnek | S, hajhd, majd véres, szép utcdk sordn | Bsz torony-lakék romok
ali esnek” (Rengj csak, Fold); ,Szélvészverte, szép nagy szivekre vdr itt | Egy sotét orszdg, melynek
paridit | Nem mentheti mdr, csak szélvész-roham’ (4 magyar tanitékhoz) stb. Az erészak gondolat
végletességének, az ,extremitisoknak’ az indokait, véleményem szerint, nem lehet lesziikiteni arra
az igaz megillapitdsra, hogy ,,mindig egyenes viszony van a fenyegetettség-6érzés nagysiga és a cselek-
vés végletessége kozott”>*  Hunnia viri szemétdombjdnak elsopréséhez — és ezt Ady tudta a legjobban
— valéban szélvészre lett volna sziikség, de Ady bosszit vard, bosszit igérd indulata nem a fenyege-
tettséggel szembeni, ,,csakazértis” ellenszegiilésb6l és nem a fenyegetettség kivdltotta megmozduld-
sokbol nyerte csupdn az erejét, hanem — paradox médon — éppen a belsG elfdraddsbél, a mind telje-
sebb hitvesztésbSl. Ki kellett szakadni a hit és hitetlenség, a remény és a hidbavalésdg lealacsonyitd,
megaldzé és elerGtlenits valtolizabol — a bensGleg felnovelt bosszi ,,mitoszdval”’. Egy utolsé, nagy
tettel dtlépni a hit drnyékat: a lehetetlenséget. ,,Minden rém-ldvit a hitiinkre 6ntott | A Nap, ez a min-
dig tréfilkozo, | Ki Jézust és néger kirdlyokat | Ugyanazon dolyffel koszontott | S ki uigy adja ma a
derék hitet, | Mint holnap az esztelen tagaddst” — ennek a kiszolgdltatottsignak a megsziintetéséért
kell dtugratni a megtorpand, vén Sorsot a ,,véres giton” (Megdllt a Sors). Az 6n-vallds el6bb idézett
verseiben is ez a bensGleg erdszakolt, minden tehetetlenséget, kételkedést dthuizé mozdulat latszik.

Az ekkori forradalmi versek jorésze inkdbb apokalipszis-versnek nevezhetd, mert ez a fogalom job-
ban jelzi Ady reményének kétarcisigdt, hogy a végitéletben ne csak a Haldl-té6 Magyarorszdga pusztul-
jon el, de a végitélet-akardsban 6nmaga hitetlen vivoddsa, kételye is. Nem véletleniil vdlasztotta A Ma-
gunk szerelmé-ben a forradalami kéltemények ciklusinak cimadoé verséiil az 6t évvel azelGtti Szent Lé-
lek karavdnjd-t. (,,Akkor nem tetszett, azért hagytam ki a Vér és Aranybdél — ma szeretem.” — idézi
Foldessy Ady szavait.)?® A versbe irt torténet az apokalipszis-vardshoz vezet bensd utat irja le, szd-
monkérve a ,,Szent Lélek nevii kereskedd -t6l a ,,igemdlhds” drusok — koztiik Buddha, Mézes, Jézus
— hidbavalé vidndorldsdt, elherddlt életét. A mindig megijuld, ,,eszme-evé’ hittel valé szakitdst, le-
szamolast jelenti a végitélet vardsa — a végso kétségbeesés fizetségét:

Hajh, Szent Lélek, nem var a karavin,
Eppen elég volt az eszme-evés,
Viharverten és sakdltépetten

Virjuk: jojjon hdt a kitoltetés.

Fizess, Szent Lélek. Sok volt egy kicsit
Ez a bus, bolond ingyen-szerelem.

Im, megérkeztiink s véres drnyékok
Cikkdznak rézsds Piink$sd-reggelen.

32 KIRALY, i m. (1972) 2. két. 590.
L.: Ady Endre 6sszes verse. Bp., 1977. 1414.
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De nemcsak az On-megvéltdsnak ez a személyes inditéka tette reflektilttd a Minden-Titkok kor-
szakviltdsa nyomdn a forradalomba vetett hitet. Ady forradalmat akart, de 1912 felcsillané és gyorsan
hamvéba holt reményén kiviil ez az akarat semmiféle realitdshoz nem kapcsolédhatott. Adynil ,,a pro-
letirforradalom is mint a valldsos hit tdrgya jelenik meg: ,szent keritd’-nek mondja, isteni hatalommal
ruhdzza fel.” ,Ez a valldsos mezbe 6ltoztetett forradalomviris is azt bizonyitja, hogy istenhit és forra-
dalmi hit Adyndl egy t6r8l fakadt, ugyanegy igényt elégitett ki.”?* Ady szdm4ra mindvégig a csoda, a
megvéltds tdvoldban kényszeriilt maradni a forradalom*> — ekkori kolteményeit éppen azért hatja 4t
az irénia, mert versei nem kiizdik le, nem iktatjdk ki ezt a tdvolsdgot: egyiitt ldttatjdk ezt az egyediil
értelmesnek tartott reményt és annak mélységes talajtalansigit. ,,Elet, mely rossz ldz és nyomor, |
Groteszk semmijében mit adhat? | Te, szent, follizadt indulat, [ Haldlodig maradj meg 6nmagadnak”’
(Hogy ma vagyunk); ,,S nekiink, ha végitélet jonne is, | Ugy kell dllnunk, mintha hinnék, hogy gyd-
ziink” (Véres panordmdk Tavaszdn); ,,S ne legyen majd koztiink arc rebbend, | Tartsa titkt, tartsa, |
Hogy ez mdr csak a kétségbeesés, | A JovOnek sz0l6 megmutatds | S a kinpadra vont becsiiletnek har-
ca”,, (Vilasz bajnoki hivdsokra). Kirly Istvin Az ij Kisértet-r6l sz6lva a hitnek ezt a paradoxitdsét is
kiemeli: ,,A hitetlenség szélén a semmi bizonytalansdgdban lebegett itt a hit”’, egyben rdvildgitva ,,a
me&formila’s egészét 4thatd, s a vallomdsos, iinnepi szinnel végig feleseld, szomori, meditil jelleg -
re.

Adyn kiviil taldin nem volt mds magyar kolt, akinek a forradalomhoz valé viszonya ennyire a leg-
bensébb élettartalmait érintette volna. A legbensGbbeket, mint ahogy a magyarsdggal valé kapcsolatd-
bél is eltlinik minden kiilsdlegesség a tizes évek elején. Ebben az idGszakban Ady magyarsig-tudata
lényeges viltozdson megy dt: a tizes évek elejétdl mind jobban felfedezi ,,fajtdja” és Gnmaga kozott a
karakterbeli azonossdgot®”. Egylényegiinek, egy t516] fakadénak litja sajat ,,romldsit”, tehetetlen-
ségét és fajtdja ,emerre, amarra hajlongé” sorsit: ,,Ez a mi szép koldus, uri fajunk | Nyugtalanit:
példdja vagyok: | Ha meghalunk, majd egyforman halunk”’; ,,Mds fajta nép roboghat tova, [ De ily szép,
almos, ldncos fajndl | Poétibb faj nem élt soha”. ,,Asszony-karakter ez a magyar fajta” — irja a Margita
éIni akar-ban, ,,0nzé, de szornyii: térdet-fejet hajtvdn | Magamban litni omléban a fajtim.” Ez a ka-
rakterbeli azonossdg hasonlé sors jovendoléséhez vezet: ,,Oh, aszottak és be nem teltek | S 6h, magam
is faj-sorsom osztvan, | Be igazsdg szerint hullunk ki [ A kegyetlen érids rostin, | Kedvét nem toltvén az
Id6nek.” ,Minden olyan reménytelenség, | Ami ma a sziviinkben magyar, | Minden olyan szomorii
torvényt, | Titkot, biint és biinhédést takar .2

Ily médon Ady, ha a magyarsagrél vagy a forradalomrdl beszél, egyarant sajdr 1éthelyzetét fejezi
ki. A magyarsdg ,,poétasdgdban” sajit gyonyorii, de terméketlen vdgydddsait; a forradalomnak (nem
a hitetlenség ellenére, hanem a hitetlenségen beliil igenelt) hitében éppiigy sajat reméxflg'telen kegye-
lemvardsdt is. Mindezek miatt kéiségesnek tiinik Révainak az a mdig hatd, Varga Jozsef”” és — ha dr-
nyaltabban, de — Kirdly Istvan’® ltal is elfogadott tétele, mely szerint: ,,A magyar-versek pesszimiz-
musa és a forradalmi versek optimizmusa, a lemondas és a lizadds érzelmei, a pusztulds és a gy6zelem
lirai litomasai kozott végss soron dthidalhatatlan az ellentét.”>!

™ Hévizi Otté

25

VEZER, i. m. 400-401.
A megviltds-gondolat természetesen igen régi gydkerii Ady felfogasiban (1. ezzel kapcsolat-
ban: KISS Endre, A vildgnézet kora. Bp., 1982. 148—-154.) — de csak a tizes évek forduléjatdl ,,veszi
koriil” az a mély reflexié, amely irénikussé teszi.
KIRALY, i m. (1972) 2. két. 57. és 54.
Egyetértek Kirdly Istvinnak azzal a megfigyelésével, amely a magyarsiggal valé 6nazonosi-
tist, ént és fajtdt egyiitt értelmezd magyarsig-élményt az 1908 utdni idGszakbdl eredezteti. (L.:
KIRALY, i m. (1972) 2. kot. 654.) Ady késGi korszakdt elemezve mdr ennek az azonossig-élmény-
nek az elmélyiilésérél ir:,,De kordbban préfétai birdlé magatartdssal tirsult még ez az azonossgtudat.
Azonositds volt, s nem azonosulds. Itt (A halottak élén verseiben — H. O.) hdttérbe szorult mar a kii-
16ndllas.” KIRALY, i. m. (1982) 1. két. 330-331.
Idézett versek: Pimasz, szép arccal, Szép, magyar sors, Mikor Margita visszajott, Margita és
sorsunk, Az Id6 rostdjdban, Beteg szdzadokért lakolva.
VARGA J6zsef, Ady és kora. Bp., 1977. 286.
30 KIRALY, i m. (1972) 2. két. 658.
31 REVAI Jézsef, Ady. Bp., 1965. 87.
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Megjegyzések Szigeti Csaba ,,Appendix Balassiana” cimii dolgozatihoz

Szigeti Csabdnak a XVII. szdzad kozepe, mdsodik fele koltészetérdl az egyetemi szemindriumi fog-
lalkozdsok sordn felmeriilt , gondjai”-rél sz616 igen hatdsos, magaval sodré elGaddsit hallottam, majd a
,példatdr”-nak, ,gondjai katalogus’-dnak szdnt dolgozatdt korrektirdban olvastam. (ItK 1985. évi 6.
szém.) Ugy érzem, hogy érdekes, bar kissé kiilonos tanulmanydnak legf6bb , gondja” mégiscsak az
volt, hogy négy koltdnknek, verseiknek idGrendi sorba valé behelyezésével kapcsolatban bizonyos ,,be-
idegz6dott” hagyomanytudati elemeket eltiintessen, mert hogy ,,a modern filolgia tobbnyire eltiin-
teti, negligdlja a hagyomdnytudatot™.

Eltekintve Balassi Bélintnak a dolgozat utolsé részében targyalt vdltozatos és valtozhaté recepcidja-
16l sz616 problématdl, Szigeti lényegében hdrom nemesi kdltonkrdl fogalmazza meg — ha nem is éppen
»gondjai katalégusdt” — néhdny gondolatdt, melynek sordn némileg elmarasztal engem, de ami ennél
jéval 1ényegesebb, igazsigtalanul beszél Dézsi Lajos szovegkozlési eljardsardl. Ezt cselekedve, nem meg-
feleld tajékozottsiggal, helyt nem dllé éllitdsaival elkéveti — ha nem is ,,a legnagyobb filolégusi biind-
ket”, legaldbbis a pontatlansdg bocsinatos vétkeit,

Ezért észrevételeire az aldbbiakat batorkodom ellenvetni,

El6szor is Dézsi védelmében. Mikor Dézsi Balassi Balint munkdinak kiaddsakor kozzé tette tobbek
kozott Balassa Balintnak Botlik a szerencse kezdetii versét (11, 395-97), korrektiil jart el, azt adta, amit
az eddigi kutatds alapjan nyujthatott Jankovich Miklésnak 1826-ban késziilt masolatarél' hiien publi-
kdlta a szoveget, azokkal a javitdsokkal, amelyeknek az eredeti PETROCZI ISTVAN akrostichon he-
lyett a versf6kben BALASSA BALINT nevét kellett volna adniok. Valéjdban azonban BALROAA
BALJVTN olvashaté ki a versf6kbdl. Az akrostichon azért romlott, mert Jankovich Miklgs masoléja
nem madsolta le pontosan az elStte 1évd kéziratot, nem vette figyelembe annak minden javitasit. Dézsi
a Jankovich-mdsolat szovegén nem igazitott. A jegyzetben azonban megjegyzi, hogy csak ,,némi szé-
rendi valtoztatdssal (4. v. sz. Az itt valg ..., 5. v. sz. S ollyan ...)” jon ki Balassa Bélint neve. (Valdja-
ban még igy is csak a BALASAA BALJVTN') Dezsx nem ismerte Jankovich mésoldjdnak a forrdsit, a
Balassa csaldd levéltardban taldlhaté eredeti szoveget melyben csaknem kétségteleniil Balassa Bdlint-
nak sajat kezii javitdsaival olvashaté a vers, mely a k61t annyi mds verséhez hasonldan hibatlanul kiad-
ja az akrostichont: BALASSA BALINTE.

Ha Szigeti utdnajdr, honnan vette Dézsi a versszoveget — tudhatott annak végsé forrdsarél is® -
akkor nem mondta volna, hogy a tobbi stréfdndl javitott szavak ihlették meg Dézsit, hogy a 4. és az
5. versszaknal is ,ugyanazt a minimadlis vdltoztatd eljardst alkalmazza, amit a verset iré vagy lejegyz6
XVII. szdzadi — feltehetSleg nem filolégus — kollégdja: hozzdtold, miiltat teremt, vagy legalabbis
hozzdjirul a multteremtéshez, mert beleavatkozik a miiltba. Tovdbbjitssza, tovibbalkotja a kettds
akrostichon jatékat.” Es hogy ezt a jatékot mindenki ldthassa, kézli is Dézsi szovegét. Csak éppen a
nagyon fontos utolsé stréfat hagyja el:

Eneklem ezt annak keserue nevire,

Mjnapiban nalad tott sok kérésedre,

Ezer hat szdz negjuen kilencz eztendore

Hogy fordult, tekjntuen mostanj iidore.

(Az OL eredeti kéziratdbdl s nem Dézsi kozlésének helyesirdsdval adtuk a szoveget.)

Erthetetlen, milyen meggondoldsbSl hagyta el Szigeti Csaba ezt az utolsé versszakot. ,,Gondjai”
kozott nem gondolt arra, hogy a kdtete Osszedllitdsakor Balassa sajat nevére dtirta a vers kezdd sza-
vait? Lehetséges ugyan, ezt az utolsé stréfdt Balassa is el akarta hagyni. Ugyanis az el6z6 versszakok-
ban tgy javitott, hogy a Petroczi nevet adé szavakat a szvegben aldhiizta vagy athizta, viltoztatdsait
meg a sor folé irta. Az utolsé stréfandl nem huzott 4t semmit, hanem a versszak utdn leirt egy teljesen
Wj sort, az itt kdzoltnek elsd sordt. Logikus lett volna azonban a t6bbi soron is vdltoztatni, mert ebben
a szovegezésben a stréfa mondanivaléja zavaros. A javitds folytatdsa mindorokre Balassa tolliban
maradt,

! 0SzK quart. hung. 144,
2 Balassa<s. It. OL P. 1761. 2. cs. 3. tétel.
3 V6. VARGA Imre, Balassa Balint grof ujabban eld'kerult alkotdsairol, MKsz 1979. 378—381.
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Szigeti Csaba nem tartja helyesnek, hogy irodalomtorténeti kézikonyviink Kohdry Istvan koltésze-
tét ,,a XVII. szdzad kozepe/mdsodik felében é16 nemesi, olykor udvari kultira keretei kdzott targyal-
ja”. ,,Egy mii akkor sziiletik meg, amikor materidlisan és szellemi hatdsdval beérkezik az irodalom in-
tézményébe” — mondja, és ezért azokat a versszovegeket, melyeket pl. Kohdrytdl a Kuruc kiizdelmek
koltészete cimii antoldgidban kozoltem, , .nem a fiktiv 1683-as évben kellene behelyezni, hanem 1720-
ra datdlni, ... hiszen ekkor érkezett be az irodalom intézményébe, ez az idGszak adja meg valédi értel-
mezési kontextusit”, Es nyilvdn a tobbi verséét is.

Véleményem szerint ez abszurd gondolat! 1720 tdjara helyezve, nem lehet értelmezni Kohdrynak
a torokokrdl, a kuruc-labanc kiizdelmekrdl irt verseit, sem barokk verskompoziciéit, képzeletének
fantasztikus jdtékait, viziondlis dlomkoltészetét, melyeket csak Thokoly fogsigiban talilhatott
ki*. Es bizonydra 1720 elétt papirra is vetett, hiszen tinta- és papirhidnyaban szenvedd szerepjitszdsa
cifolataként borténébdl levelezgetett rokonaival, a kiilvildggal. Munkdcs utin Regdcon lényegesen em-
berségesebb koriilmények kozt raboskodott, mert kiilonben a vir kapitinya nem kérte volna a
Thokoly mozgalom utdn, hogy a fogsdga alatt tanisitott bandsmdédjéra tekintettel jarjon kozbe érte a
csaszari hatésdgoknal,

Semmiképpen nem képzelhetd el Beniczky Péter az 1620-as évek (de az 1630-as, 1640-es éveké-
nek is nehezen!) koltSjének, mert apjanak gorog-latin szétdrdba kb, 13~16 évesen 1619-ben, 1623-ban
pér sorocska versikét irt. Lehetséges, hogy nem egészen helyes Gt az 1660-as évtizedre jellemzd koltS-
ként értelmezni. Verseib8l azonban életadatokat, keletkezési idGt kiolvasni igen szlikdsen lehet. Mégis
van néhdny olyan verse, melyet a Dudvag berkében, kedvenc tartézkodadsi helyén, Lécon irt, melyek
1662, 1663 tajin keletkezetteknek tetszenek.

O irta-e a kotetzard verset, melyben az életérl mar milt idSben beszél, és haldla idGpontjat tévesen
emliti, melyet a RMKT XVII. szdzadi sorozat 10.kotetében a 63. szdm alatt ismeretlen szerzGt6] szdr-
mazé versként kozoltem? Valamikor Szigeti Csaba gy vélte, ,,mindenki mads irhatta (koztiikk Ba-tok
Istvan, a kotet sajté ala rendezdje), csak Beniczky Péter nem”. Mostani dolgozataban feleslegesen nagy
erfpazarldssal igyekszik cifolni véleményemet, melyet a vers kiaddsanak jegyzetében 6t sorban fogal-
maztam meg, benniik Barték szerzGségét vitatva, mivel a versiré parhénapos eltéréssel szél a koltd ha-
141arél, 6t liliomnak nevezi, aki mindhaldlig megtartotta fejérségeét, ékességét. Hiaba keresek ez ot so-
ron tilmendleg ,a szerz8ségrol sz616 érveket”, melyekkel ezt az 6t sort megtoldottam. Nem taldlom
azt a ram fogott allitdst, hogy ,,a fejérség, ékesség, de fGként liliom-utalds inkdbb ndre vonatkoztat-
haté”. Pedig éppen ennek cifoldsira hoz fel Szigeti Csaba példdkat férfi haldldra is alkalmazott ezen
gyakori toposzbgl. Csak hogy példdja a tanulé-korban elhunyt Vitryédi Istvan halotti versébdl valg.
O mégis inkdbb lehetett virdgszil, gyonge liliomszil, mint a kb. 56 évesen meghalt Beniczky. Szigeti
masik ,férfias” példdjat illetGleg, a liliom itt egyszerlien hasonlat, Juranics ugy diilt le, mint a vas-
sal lekaszdlt liliomszdl (a kozonséges fii helyett a rim és a szétagszdm kedvéért!). De, ismétlem, felesle-
ges bizonygatds mindez annak igazolisaként, hogy a liliom nemcsak nékre alkalmazhatd, minthogy én
az ellenkezdjét nem allitottam. .

Egyébként a kotetnek maér ezt megelSzGleg van zirdverse, a Bé-fejezése ez verseknek cimmel,
Véget vetek immadr csekély rithmusimban... kezdettel, ami feleslegessé teszi a mdsodik zdrd verset.
Eredetileg nem is volt ez meg Beniczky versei kozt. Pongracz Ferenc, akinek 1668-ban mdsolt kézira-
tos szovege fiiggetlen a kinyomtatott Beniczky szovegektdl, s Beniczky eredeti szovegére megy vissza,
nem tartalmazza a kotet masodik z4r6 versét.’ FeltételezhetS, hogy a masodik zaré Verset Bartok Ist-
vin alakitotta abbdl az énekbdl, melynek egyik 20 versszakos viltozatit a Cantus Catholici tartalmazza.

Szigeti Csaba most Beniczkyt gondolja a vers szerzGjének. Taldn mert a viligosan megfogalmazott
cél szerint jdrt el: ,tiizetesebb elemzéskor motivikus parhuzamokat, ellenpontokat, stildris parhuza-
mokat és eltéréseket stb.” taldlt a koteten beliil? Nem igen! Tisztelni kell a tényeket, még ha ,beideg-
zettek” is!

Varga Imre

4 V6. VARGA Imre, A magyar barokk koltészet egy viltozata. Kohdry Istvan borton-kolté-
szete. ItK 1973, 501513,
Szinnyei-Merse-kodex. OSzk Quart. Hung. 1559.
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MUELEMZES

,,Es monda az Iﬁx Isten: Imé az ember
Olyannd lett, mint mi kéziiliink egy,
jot és gonoszat tudvin.”

I. Mézes 3.22.

»S eként minden kifejlédés, elomenetel,

Zentai Maria erd, érték és szerencsének legmélyebb
sarkalatja: a kim{lvelt emberfs.”
VOROSMARTY MIHALY: AZ EMBEREK Grof Széchenyi Istvdn: Hitel

A két idézet Vorosmarty: Az emberek c. versének lehetséges hdttere, ellentétiik a vers fesziiltsé-

gének és egyben értelmezésének is kulcsa. A tudds megszerzése mint biinbeesés; a tudds mgzszexzése
mint m?ﬂﬁs. Melyik igaz? A kérdés a Vorosmarty-életmu egyik alapkérdése. Legismertebb megio-

sa a Gondolatok a kényvtdrban gondolatmenetének elsG fordulépontja, a ,,Ment-e konyvek
dltal a vildg elébb?” sor (amelyben a,konyvek dltal”, vagyis az emberi tudds értékén&mm-
problematikussiga ugyanolyan fontos, mint az alany-dllitmanyi szerkezet, a ,Ment-e... a vildg
elébb?”).

Gyulai Pil ,,Az emberek” 1étrejottét az 1846-os tragikus galiciai eseményekkel magyardzta. A szak-
irodalom azéta is vagy Gyulai életrajzi megjegyzésébdl indult ki és konkhizidjaban ahhoz is tért vissza,
vagy — Gyulait tobbé-kevésbé figyelmen kiviil hagyva — tematikai-motivikus Osszefiiggések alapjan
a Vorésmarty=életmii rokonithaté darabjai fel6l kozelitett a vershez.

Az el6bbi médszerre példa Téth Dezs6 Vorosmarty monogrifidjdnak vonatkozé része! és Orosz
Laszl6 verselemzése a Miért szép? sorozatban?,

A6th Dezsb a Gondolatok...kal rokonitja a vers témdjat, az Eldszd-val és A vén ciginy-nyal a benne
megnyilvinulé koltoi magatartast, pesszimizmusat pedig a galiciai eseményekkel magyardzza: ,,Aho-
gyan a galiciai események egy magyaréhoz hasonlé komplex helyzet dsszes ellentmondésainak legna-
gyobb kiélezddését jelentették, ugyanigy az erre vald lirai reagdlds pesszimizmusa sem csupdn a paraszt-
ldzaddstél valé felelmen hanem az egész reformkon tarsadalom minden ellentmonddsdnak legmé-
lyebb dtélésén alapult 3 S noha nem waktudlis”, hanem az egész emberiség nagy kéréseivel vivodo
versnek tartja, mégis Galicidval azonositja a szoveg referencidit is: a 2—3. versszak ,,szemléletet koz-
vetleniil nem kivehetSen, de érezhetGen a galiciai események tanulsdgai sugalmazzék ; az utolsé két
versszakban ,, A zsarnoksigtél s az elnyomds miatt eldllatiasodott embertS] valé szimultdn iszonyat
a galiciai események tragikus dsszetevdibdl ered: az egymdssal frigyre lépett ,,ész és rossz akarat’: az
udvari politika cselszévése” A butasdg diihét ndveszti, Hogy lizitson hadat”, a paraszti osztdlyindula-
tokat haszndlja ki...”.5 E felfogds szerint az utolsé versszak referencidi is egészen konkrétak: ,,az em-
beri nem tragikumit, torténetének kildtdstalansdgdt a , testvérgy(ilolési 4tok”-ban jeloli meg: az oszts-

lyok sze; séban...”’®
T0SZ nem lét ennyire konkrét azonositdsi lehetosegeket a versszoveg és a torténelmi ese-

mények kozott; a_verset sokkal mkﬁbb egy éltalin i alom és
a polgiri fejlédés etermindlt csaldédott, pesszimista torténetfilozéfia gon-

tteréhez kozeliti. De az értelmezés kozvetlen alapja nala is Galicia: ,,R osszakarattal parosulé
ész — ennek kiszolgdltatott butasig: igy fogalmazdédhatott meg Vorosmartyban az ihletet elindité
felismerés a galiciai eseményeknek egy pesszimizmusra hangot torténetfiloz6fidn dtsziirt értelmezése-

TOTH Dezs6, Vorosmarty Mihdly. Bp., 1974. 404—410.

Miért szép? A magyar lira Csokonaitdl Petdfiig, Bp., 1975. 322-336.
TOTH, i. m. 407.

TOTH, i. m. 407.

TOTH, i. m. 408.

TOTH, i. m. 408.
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ként.”” A VL. versszakot & is konkrét utaldsnak tartja: ,,A szakasz igazén relevéns nyelvi eleme azon-
ban a m?szélités: az észé, a rosszakaraté, a jo iigy eltiprdsira a butasdggal is szdvetkezd zsarnoki ha-
talomé.”

A nem Gyulaibél kiindulé megkozelités hagyomanya Babits 1911-es tanulmédnydig nyulik vissza.®
Nem monografikus, de szintézis jellegii, egy-egy mii részletes elemzésébe nem bocsitkozd, de a miivek
motivikus dsszefiiggésére, egymdst értelmezé mozzanataira nagyon figyelS irdsok ndttek ki ebbdl a
hagyomanybdl, amelyek nem a miiveket értelmezik az életrajzzal, hanem a tdgabb értelmii ,,életraj-
zot”, Vorosmarty koltSi viligképét a miivekkel. Babits maga; a ,,Zalan futdsa iinnepére” Vérosmarty-
tanulményt iré6 Horvith Jdnos; a romantikus Vorosmarty 1étfilozofidjat keresd Barta Jdnos; a Voros-
marty koltSi viligképét a ,,foldi menny” dichotémidjiban leiré Martinké Andrds Jnoblémafelvetésiik
és kovetkeztetéseik eltérd volta ellenére ebbdl a szempontbdl dsszetartoznak.'® | Az emberek”-et
valamennyien idézik, rovidebben vagy hosszabban foglalkoznak vele. Kivétel nélkiil mindannyian ér-
telmezhetdnek tartjdk ugy, hogy a galiciai eseményeket meg sem emilitik vele kapcsolatban. .

Babits a ,,nihilista Vérosmarty” remekének tartja: ,Es mint a szavak,igy az erkélcsi fogalmak is
csupa konvenciéknak bizonyulnak. Ezen a lejtdn nincs megdllds. Ezen a lejtén a koltS lelke a vildg
legmélyére csiszik. £s ekkor megirhatja azt a remekét, amely igy kezd&dik:

,,Hallgassatok! ne s?,élf'on adal!
Most a vilag beszél. .

ménﬁ Vorosmarty egyetemes élettiszteleten alapulé mitoszteremts képzeletének legfdjdal-
T Tegszomoriibb vondsit, az emberben valé csalédast litja kifejez6dni ebben a versben: ,,Az
emberi kivdlosig, a ritka erények szemlelete , de lafja az erem masik oldalat is, ismeri az
emberfajt: ,,a jambort, csalfit, gyilkost és dicsGt,” az ,allatembert”, a ,,sdrfidt”, a ,,lelkes porondot,”
a ,sdrkdnyfog-veteményt”, ismeri azistentelen frigyet ész és rosszakarat kozott (...) De nem tudja el-
felejteni a kezdetet sem: a ,ldzadt embert”, ,gyilkos testvér botja zuhanist”, ,az elsé drvak sir-
beszédeit”’, s hasztalan tekint tovdbb, a testvérgyiilolési dtok bélyegét végig ott litja az ember hom-
lokdn: ,,Nincsen remény! nincsen remény!” (...)Ily fdjdalmas elkomoroddsok mdr Zalinban is megle-
pik lantjat... -~ Barta Janos Vordsmartyjanak tragikuma abbdl fakad, hogy az emberi lét végességét
igazi metafizikai tdmasz nélkiil éli t, és ennek kovetkeztében ,valami kiilonos Gsszefliggés van ndla
fijdalom és kozmikus litds kozott (...) Eletérzése akkor a legtragikusabb, amikor legmélyebben lit
bele az embersorsba: van id8, amikor céltalannak érzi az egész foldi életet minden eszméjével és eré-
nyével egyiitt. ,,Hallgassatok,ne széljon a dal, most a vildg beszél” — s amit a vilig mond, &sszefoglal-
haté két széban: nincsen remény.”'® Martinké Andrds Vérosmarty k}%ﬁk_gﬁm
riait a fold-szféra és a menny-szféra kettGsségével irja le; ebben a viligképben az ember maga — a bib-
liai teremtésmitosznak is megfelelden — dualisztikus természetii. Martinké megfigyelése szerint a
dualista emberkép fenyegetését Vorosmarty pdlydja elsd szakaszdn azzal hdritotta el, hogy a két po-
lust vildgosan elkiilonitette egymdstl: menny — elvii és fold — elvii szférdi egymds mellett vagy egymds
ellen, de tisztdn, keveretleniil 1éteztek. A 30-as évek mdsodik felétdl kezdve pedig a nagy gondolati
versekben a két szféra ellentéte hattérbe szorul; a kozosségi, nemzeti feladatok, a leginkdbb a nemzeti
felemelkedésben konkretizdlhaté ,,foldi menny” megteremtésének szdndéka autoném, a mennyei

OROSZ i m. 325.
OROSZ,i. m. 331. ,
id BABITS Mihdly, A férfi Vorosmarty in Irds és olvasds 1938.
BABITS, i. m.
HORVATH Jénos, Vorosmarty (1925) in Tanulmdnyok 1956.
BARTA Janos, A romantikus Vorosmarty Nyugat 1937/12., 1938/1.
MARTINKO Andris, 4 ,,foldi menny” eszméje Virosmarty életmiivében in Teremtd id6k
Bp., 1977.
I BABITS, i. m. 103.
2 HORVATH, i m. 256-257.
13 BARTA, i m. Nyugat 1937/12. 412.
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és a foldi determindltsdgtdl egyardnt fiiggetlenedni tud6é embert kivdnnak. Martinké ebben az &ssze-
fiiggésrendszerben értelmezi Az emberek-et is: ,Az 1846 elejérSl valé Az emberek-ben éppen az a
szomyti és kétségbe ejtd, azért ,Nincsen remény”’, mert az ember (,,Ez riilt sdr, ez istenarci lény”’)
sdrprincipiuma erGsebb, s a foldet, melyet mennyé tehetne, pokolld teszi. Nem él az égtdl kapott
képességeivel, rdaddsul (ez egy kordbbi versben, A Sors és a magyar ember-ben torténik) dt nem gon-
dolt hetykeséggel, f6ldi ereje s lehetSsége nyalka-nyegle tilértékelésével el is fordul a Sorsnak — igaz:
n61es - szeszélyeltol (...)Végiil az ember 4drvdja lesz az égnek is, a foldnek is (,,Az ember fij a fold-
nek”).”

A kétféle megkozelitési mod szintézisére torekszik/Csetri Lajoy Az emberek elemzésében. Az dssz-
eurépai jelenségek, a liberalizmus vilsdgabdl fakadé dezithd romantika magyarorszdgi térhéditdsa,
illetve Az emberek-kel rokon torténetfilozéfiai problémdkkal kiizdé magyar kéltGel6dok, Berzsenyi
és Kolcsey felmutatdsa utdn felhivja a figyelmet egy olyan dsszefiiggésre is, amelyet — bar tényei ismer-
tek — Az emberek-kel kapcsolatba.n kordbban senki nem vett észre: a 40-es évek kozepe magyar i
ménak s6tét, ,embertd] borzadé” hangulatira, nmelyet legviligosabban Petofi Felhok-korszaka és
Jokai 1845—46-0s novellai reprezentilnak. ,, Az emberek” e miiveknek 1s rokona, pedig ezek ,,a gali-
ciai események hatdsa nélkiil, jéval egyetemesebb valsigokokat sejtetve”® sziilettek. ,Galicia memen-
téja (...) onmaga is egyetemesebb Osszefiiggések, dltaldnosabb vilsdg kdvetkezménye lévén, csak
végsG 16kést adott joval egyetemesebb eszmei és életérzésbeli konfliktusok magas rendli irodalmi ki-
fejezésének S a vilsig legegyetemesebb és leginkdbb pesszimista kifejez6dése Vorosmarty kolte-
ménye.”'® Csetri ,,Az emberek” nmmmw_J__jhﬁnxmLL.mm_@ﬁn_trlgh
»A béke hidnya, az emberi természet nem alkoté, hanem rombold, pusztité elemének feliilkerekedése
az oka Vordsmarty legzordabb emberldtomdsainak, Az emberek-nek is. (...) Az ember ontolégiai hely-
zetét alét! lincolatdrdl sz6l6 hierarchikus viligmagyardzat az anyagi és szellemi létformdk kozott
allé, azokat harmonikusan 6sszekapcsold 1étfokon dllapitotta meg; ezzel szemben a kézépkori keresz-
ténység a diszharménidt hangsilyozta, s Vérésmartynl is ugy vagyunk a ,,fold s’ az ég fia’*, hogy e
két elem dlland6 Osszeiitkozésben van, s dllati természetiink vezet el jra és Gjra a kdini 6sbunhoz P!

*

Martinké Andrds és Csetri Lajos értelmezésében egyardnt fontos szerepet kapnak a.hibliai mito-
szok. Véleményem szerint a Biblia szerepe nemcsak fontos, hanem meghatdrozé Az emberek eseté-
ﬁ—es osszefiiggésrendszert teremt a nagy.gondolativersek kzitt. ., Az emberek’’ megirdsihoz kel-
lett a galiciai események dobbenete — de a megirt vers nem Galicidrdl szol. A széveg maga megadja azt
a vonatkoztatdsi rendszert, amelyre vetitve a kihagydsos logika és a vizidszerliség ellenére koherens
értelmezést kapunk: a_biinbeesés mitoszat. Viligképe nem egyszeruen biblikus, hanem kifejezetten
dtestamentumi; s('it azon beliil is Mozes kdnyveire beri dolgok eredetén.
oltemeny pesszimista torténetfilozofidt is kozvetit,
mégsem a torténetﬁlozoﬁa, hanem az ontolégia kbrébe tartozik: az emberi 1étezés tragikus, mert az
ember nembeli lényegeként hordja magdban a rosszat. A versben a kezdet kezdete,Addm biine vilik
jelenvaléva és drokre meghatdrozévd: maga a biinbeesés, de annak nem annyira az ,.engedetlenség’,
mint inkdbb a ,,tudds megszerzése” aspektusa. A gazdag bibliai utaldsrendszerben ez a motivum két-
szer is megjelenik, méghozza a két utolso, a gondolatmenetet z4r6 versszakban:

VI.vsz.: ,Istentelen frigy van kozotted,
Esz és rossz akarat!"

VIL. vsz.: ,,8’ midén azt hinndk, hogy taniil,
Nagyobb biint forral dlnokil.”

4 MARTINKO, i. m. 217.

:‘ CSETRI Lajos, Vorosmarty Mihdly: Az emberek. Tiszatdj 1975/12. 49—58. id. 51.
¢ CSETRIL, i m. 51.

7 CSETRI, i m. 52.
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Es a gonoszsig, tudds és biin frigye nemcsak 4tvitt, hanem szé szerinti jelentésében is ,,istentelen”,
hiszen a tudds megszerzésének Isten elleni biin az dra, és a tudds maga is kettds természetii: jonak és
gonosznak tuddsa.

A VI. versszak els6 két sordt Orosz Ldszl6 kulcsdllitdsnak tartja, az V. és a VI. versszak kozott
magyardzé viszonyt lit: ,Nincsen remény! (mert) Istentelen frigy van kozotted, Esz és rossz aka-
rat.” A két sornak a megszélitdssal is alitimasztott kiemelésével feltétleniil egyetértek, értelmezésé-
vel viszont (miszerint itt a j6 iigy eltiprdsira a butasdggal is szovetkezd zsarnoki hatalomrél lenne szé)
nem. A szoveg nem beszél zsarnoksigrl, de j6 ligyrSl sem, dttételesen sem; egyik legfélelmetesebb
hatdseleme éppen az, hogy ,,jé iigy” még negativ festéssel sem emlittetik benne.

A kétszeres parafrdzison kiviil a bilinbeesés torténetére utal a VII. versszak elsd mondata:
Az ember fij a foldnek.” Magdt a foldet Adim vétke miatt dtkozta meg az Ur: ,,Az embernek pedig
monda: Mivelhogy hallgattdl a te feleséged szavira, és ettél arrdl a farél, amelyrdl azt parancsoltam,
hogy ne egyél arrdl: A tkozott legyen a fold te miattad...” (I. Mézes 1. 17.)'®

Addm vétke nem véletleniil ismétlédik tobb varidcidban is a vers utolsé két szakaszaban: pontosan
azt az értéket tagadja, amely kordbban tobb Vorosmarty-versben is, de leginkdbb a Gondolatok...-ban
a foldi menny megteremthetéségének legfobb biztositéka volt: az ész, a tudas erejét, a ,,szellemharcok
tiszta sugardt”, az ,istenész” érvényesiilését.

Nem hiszem, hogy — mint Martinké irja tanulmdnydban — az ész, a rdcié6 mdr Vorosmarty fiatal-
kori miiveitGl kezdve a fold, a rossz szférdjaba tartozott,'? a felvildgosodds észkultuszdnak tagaddsa-
ként. Feltétleniil igaz, hogy az érzelem, a képzelet menny-elvii a fiatal Vorosmarty szdmdra; de a vele
szemben féjlalt ,jég valésdg” racionalizmusdra, arra, hogy , hideg, halott, mert redlis, észelvii vildg2°
a fold-szféra: nem litok meggyGzG bizonyitékot. Az idézett versek (A biucsuzd, A sziv temetése,
Borzsonyben, A szerelmetlen) valéban panaszoljdk az érzelem nélkiili élet sivarsigit, de e sivdrsigot
nem kotik 6ssze az ésszel. [A Csongor és Tiinde Tudésa nem ellenfele Csongornak, inkdbb — a mésik
két Vandorral egyiitt — testvére: ugyanolyan nyugtalan hajszoléja a boldogsignak, mint a fGhds.
Csongor ellenfelei (Mirigy, 6rdogfiak), ugyaniigy az irracionalitds (ha tetszik: a képzelet) vildgdba tar-
toznak, mint megtestesiilt boldogsdga, Tiinde.| Amikor teht az 1830-as évek masodik felétS] kezdve
az ész az egyoldalian foldi és egyoldaltian égi determindciétdl szabadulé autoném ember ,,fegyverei’
kozé keriil*! (mint Martinké irja), akkor nem egy koribbi dllispont megvaltoztatdsarél van szd,
sokkal inkdbb egy uj, igéretes értéklehetSség folfedezésérdl. A Szézat ,,ész, erd és oly szent akarat’ -
4t6l a Liszt Ferenchez teremt6 béke-litomdsin keresztiil (ahol ,,Ezer fej gondol istenésszel”) a Gon-
dolatok...-ig a foldi mennynek egy olyan sajitos, egyéni mitologidja alakul ki, amelynek a hiiség, a
hazaszeretet, az erd, az erény, a munka mellett és Telett dominans motivuma az ész, a tudds. A ,,Gon-
dolatok a konyvtdrban” a haszontalan, hazug tudds rémétél ,,az ész napviligin”, ,,a bolcsek és a kol-
t6k miivein” 4t eljut arra a pontra, hogy az itt legviligosabban megfogalmazott célt, ,,a nemzetnek
sorsit” a ,,szellemharcok tiszta sugardndl” akarja magasra emelni. Az észnek, a tuddsnak ezt a hallat-
lan felértékelGdését aligha lehet elvdlasztani a nemzeti felemelkedés kulcsit a ,kimiivelt emberfGk-
ben” keress Széchenyi hatdsitol, pontosabban attél a reformprogramtél, amelyet a kortirsak szdmdra
is leginkdbb Széchenyi neve jelképez. Ebben a gondolatkorben a tudds = megvdltds; a nemzet boldogu-
ldsdn munkdlé kimiivelt emberf6k az ember istenarcisiginak bizonyitékai.

Ez a felemelkedés-hit. azonban nem a van, hanem a kell, a legyen, a j6vé idé birodalmadba tar-
tozik.22 A Gondolatok a konyvtdrban, betetSzése a tudds * megvaltds gondolatnak, de mar a kétely
verse is. Még jelen van a foldi menny egyéni, ,széchenyidnus mitoldgidja — de megjelenik madr az

18 A versben ezt a sort kovets Kdin-motivum osszefiiggését a IV. és V. versszak fold-motivuma-

val kiemelte Csetri Lajos. A kapcsolat meg is van, de a VII. versszak ,,foldje”” mégis Adim miatt fdj,
hiszen a testvérgyilkossdg miatt az dtok Kdint magdt sijtotta (:,,Mostan ezért dtkozott légy e fol-
don...” I. Mézes 1.), nem a foldet.

19 MARTINKO, i. m. kiilonosen 197-198. old.

20 MARTINKO, i. m. 198. (kiemelés télem Z. M.)

21 MARTINKO, i. m. 214.

a »Az nem lehet, hogy

ész, erd s oly szent akarat,
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ebbdl a verscsoportbdl iddig hidnyzé nagy, silyos jelentési ,kozds mitoldgia™: a Biblia. A ciklikus
‘torténetfilozéfidval Stvizott és igy 2z emberiség 610k sorsdvé nyilvdnitott Bébel-mitosz félreérthetet-

" leniil az emberi tudds, a szellem végsG célt—nem—érését jelenti:

hidba sorvadozzanak : - e L
egy dtoksily alatt.” e A ’ ’ -

T LMégjoni kell, még jéni fog ; S , S - _
= Ezy jobb kor...” s T e T ey
Szdzat 1836 7 . ) T ‘ .

» § 2 felébredt tiszta szenvedélyen L s
Nagy fiakban tettek érenek,™ R : e
s a gyenge és erds serényen Caow IR
Tenni tiimi egyesiilfenek ; o S
Es a’ nemzet, mint egy férfi dlljon

Erez karokkal gy&zni a viszdlyon.” Lo _
- Liszt Ferenchez 1840. - Uk

wTeremesd eld azon dicsG id6t S
Hol a’ magyar 5z és név imddva lesz: o e

»A’ kisdedeknek néma szdj kér,
Hogy adf nekik hazit...” e
Az \ri holgyhoz 1841,

.Kilnn hatalmas, benn virdgzo, -
Es szabad :

Bizton dllion sérthetetlen
Jog alatt.”

Foti dal 1942.

ER I S

,.Gondold meg, mennyit érsz: eszed,
Szived, pénzed, karod...”

Te még, oh honfi, ébren 4llj,
Remélni, tenni hé.

S’ a nemzet isten képe lesz,
Nemes, nagy és dics6...”

Honszeretet 1843.
~Es még is — még is firadozni kell.”

Rakjuk le, hangyaszorgalommal, a’ mit
Agyunk az ihlett érdkban teremt...

Elttiink egy nemzetnek sorsa 4ll.
Ha ezt kivittuk a’ mély siilyedésbsL..”

(Kiemelések tSlem Z. M.} Gondolatok g konyvidrben 1844.

101



»Rakjuk le hangyaszorgalommal, a mit
Agyunk az ihlett ordkban teremt...

Epitsiik egy djabb hon Bébelét,

Menjiink szét mint a régi nemzetek...”

,.EZ hat a sors, és nincs vég semmiben?
Nincs és nem is lesz, mig a £61d ki nem hal
? PO 1 or A1)
§ meg nem kdviilnek é16 fiai.

A folfelé térés, az ,angyalok zenéje”, a mennyei ,,magas gyonySmmek ldngja” itt még sajdtossiga
az emberi szellomnek; — de a Babel mitosz, mint az emberiség hangsilyozotian egyetlen sorslehetdsége,
amelyben a ciklikus ismétlGdésbSl nincs kiit, hanem csak a valamikori teljes pusztulds vethet véget
neki — mér e torekvés hidbavaldsdgdt is hirdeti.

A Gondolatok... id@szerkezete teljes: multat, jelent, jovit egyardnt dtiekint, akdresak a Szdzat
vagy a Liszt Ferenchez. ,Az emberek” megirdsinak idejére a jovd idG: a felemelkedés- hit, a kell, a
legyen ideje devalvdlodik. Az emberiségnek csak silyos teherként cipelt miltja és szérnyii jelene van,
a jovd grammatikailag is, szemantikailag is hidnyzik. Egyetien jovGként is értelmezhetd mondata dog-
vészt, pusztuldst helyez kildtdsba:

»Eshosszii béke van, 's az ember = o R
o Rémitd szapora, ; Lo o te
S Taldn hogy a "ddgvésznek egyszer _ _ -
Se 0+ dicsSbb legyen tora:” _ e

A hidnyos iddszerkezet hatdsit erdsiti a kihagydsos logikai szerkezet, amelyben szintén a jové, a
cél helyén van hallgatds. Az egyes versszakokban ugyanaz a séma ismétlodik: :

rmivel l ezért(arra,hogy...)... Cete e

az emberek ilyenek, - S T . S .

A szakaszok \jra és vjra glmondjdk, MIERT nincsen remény; de egyetlen széval sem céloznak arra,
Hogy MIRE HW Mis széval: még kéTdEs, THEg tagadas formdjdban sem jelenik meg cél-
“Képzet. A L Nincsen remény! -nél mindig megszakadd gondolatmenetet a befogads képzelete kiegészit-
heti tobbféleképpen is. A széveg két alaplehetSséget kindl:
1. nincsen remény (arma, hogy az ember mint ember megjavuljon, kikiiszobslje a nembeli 1ényegéhez
tartozé rosszat)

2. nincsen remény (arra, hogy a torténelem fejl§dés, haladds legyen).
18, NOgy 8 jlodes, hata

A kétféle kiegészités nyilvinvaléan kétféle értelmezést is jelent: az els§ esetben a vers mitikus vo-
natkozdsain van a hangsily, 2 masodikban a torténelmin.

A kihagydsos logika és az értelmezési lehetGségek ebbdl kivetkezd nyitottsiga sajdtos fesziiltséget
okoz a versforma zdrtsdgival, lekerekitettségével szembesiilve. Orosz Ldszlénak a kéltemény ,,5zoros
formaképletére” vonatkozd ritmikai megfigyeléseit?®® kiegészithetjitk még azzal, hogy a rimek elhe-
lyezése is zard jellegi: a keresztrimes clsG négy sort paros rimelésl négy sor kaveti.2? A refrén hatdsa

B OROSZ,im. 327. .0 Gl e e i
M QROSZ,im. 333. Sk .
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érdekes ambivalencidt mutat: a formaképlet szempontjabodl erGteljesen zdr minden versszak végén;
a gonz%olatmenet szempontjabdl viszont nyitva hagyja a benne megfogalmazott konklizié értelme-
zését,

A vers 1V. versszakdnak vége és V. versszaka szohaszndlatdval a széchenyidnus problémaldtasra és
reformprogramra utal: ,,...a fold! az nem 6vé” sor, a ,,dus fold” és az ,,inség” ellentéte, az ,.erd” és
az ,erény emlegetése. A versszakziré ,Nincsen remény!” az utalisokkal megidézett programot is
tagadja, amelynek ,legmélyebb sarkalatia” a kimiivelt emberfé volt. Tagaddsa taldlkozik a mitologi-
kus szinten megfogalmazott viligméretii kudarccal, annak felismerésével, hogy a tudds nem megvaltas,
hanem magdban hordozza eredetét, a bilint (mint Kdin torténete is példdzza, aki minden bizonnyal
els6ként hajtott végre logikai miiveleteket az dldozati fiistok Gsszehasonlitdsdval és az ismert kovet-
keztetés levondsdval, mintdt adva az emberiségnek arra, hogyan haszndlja Addm 6rokségét).

Az értelmezés alapjdul szolgdlé biinbeesésmitosz mellett az utolsé két versszakban a teremtés és

a Kdin-torténet szerepel:

,Ez Griilt sr! ez istenarczu lény!” — teremtés, az

ember kettds természetének eredete, a blinbeesés oka.

- testvérgyilolési atok

Virdgzik homlokdn” — Kdin torténete, a biinbeesés elsd tragikus kovetkezménye.

A biblia utaldsrendszerbe tartozik a IV. versszak elején ,,...az ember Rémitd szapora” sor is: a bib-
liai id6k legnagyobb dlddsa, az Otestamentum siirlin eléfordulé toposza, a ,,szaporodjatok és soka-
sodjatok” (pl. 1. Mézes 9.1.) vdlik atokkd, fordul visszdjira benne, csakigy, mint a szoveg tobbi
hagyomdnyos értékhordozdja (atydk, torvény, dicsdk, béke, dus fold, ész, istenarcu lény, tanul).
Ebben a kontextusban értelmezhetd a sokat vitatott 2. versszak is. Orosz Ldszlé szerint ,,fijdalmas
irénia”, ,,...f4j6 giny atydnak nevezni azokat, akiknek biinei miatt pusztult a nép!”"2® Nem vagyok
biztos abban, hogy a ,,’S 4’ mint atydik vétkezének, Ok ugy hullottanak” sorpdr ironikus. Az atydk
vétke miatti pusztulds bibliai toposz, sz6 szerint értend. El6szor éppen a torvény kihirdetésekor hang-
zik el: ,,...én, az Urate Istened, féltGnszeretd Isten vagyok, a ki megbiintetem az atydk vétkét a fiak-
ban, harmad és negyediziglen”” (II. Mézes 20.4., de ezen kiviil is sok helyen, pl. III. Mézes 26.39.,
IV. Mdézes 14.33., IV. Mézes 14. 18, 11. Mézes 34.7). Azt is valdsziniitlennek tartom, hogy a Biblid-
ban a mai embernél jiratosabb kortirs olvasok a nagy francia forradalomra asszocidljanak egy olyan
versszakbdl, ahol egyiitt szerepelnek az atydk, az atydk vétke miatt pusztulé nép és a térvény. Nem
kothetd ugyan egy adott bibliai torténethez olyan hatdrozottan, mint a VI.—VII. versszak, de sz6-
hasznalata, hangulata félreérthetetleniil az Otestamentum vild24t idézi.

*

A nemzet, majd az emberiség alapproblémdinak kérdéskorében mozgé édakban, majd az idé ha-
ladtdval miifajilag egyre nehezebben besorolhato gondolati versekben addig, amig a felemelkedés-
hit dominal benniik, nem szerepelnek bibliai motivumok. (Szézat, Liszt Ferenchez, Az uri hélgyhoz,
Honszeretet); vonatkozdsi rendszeriik a-térténelem: mult, jelen, j6vo=;w Gondolatok a konyvtdrban-
tél kezdve viszont a nagy, reprezentativ verseKTulcsponrinin jelennek meg az Otestamentum legdlta-
ldnosabb érvényli, az emberiség karakterét és kesobbi sorsdt meghatdrozoé alakjai és torténetei. A Gon-
dolatok...-ban a teremtés (Ember vagyunk, a fold s’ az ég fia) a dudlis természet kiemelésével és Bdbel
a szellemi torekvések 6rok beteljesiiletlenségével; Az @é{%ﬂﬂﬂ{%&_&ﬁ.@w
1ésével, a biinbeesés a tudds eredendd bilinosségét dllitva és a -torténet az ember elsG ember elleni
biinével; az Elész6-ban a teremtés a dudlis természettel (,,...embert, E félig istent, félig dllatot...”);
A vén cigdny-ban a biuinbeesés (,,...a lazadt ember vad keserveit... ) az engedetlenség kiemelésével;

25 A keresztrim és a paros rim versen beliili sorrendjét SZEGEDY-MASZAK. Mihily értelmezi
a Késé vdgy c. vers elemzésében: ,,...a klasszicista versirds... a verszdrlat hangsilyozdsira az utols
sorokban zértabb, nyilvdnvalobb, egyszer(ibb rimre tért at.” in Miért szép? Bp., 1975. 278.

26 Csetri Lajos tanulmédnydban érinti a gorog és a héber mitolégia megértéskonnyitd szerepét.
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a Kdin-torténet (,,...Gyilkos testvér botja zuhandsét...”’), a vz6z6n és NoO€ (,,...tisztuljon meg a vihar
hevében, Es hadd j6jjon el Noé birkdja, Mely egy 1j viligot zdr magdban), az ,,4ij teremtés” hangsi-
lyozdsdval.

Az alap-mitoszok egyszerre teszik viligosabbd és bonyolultabbd a miiveket. Viligosabbd, mert
,mindenki ismeri 6ket”, mert a kozosség tudatdba évszdzadok alatt beivédott jelentésiik megadja
az egyszerii értelmezés, a megértés lehetGségét akdr a legszélesebb értelemben vett kozonségnek is,
amennyiben ebben a hagyomdnyban néttek fol. Vagyis éppen a legbonyolultabb gondolatisigi Voros-
marty-verseket tették hozzaférhetSvé (egy bizonyos szinten legaldbbis) alegkevésbé miivelt olvasd
szdmdra is (addig, amig a Biblia valéban é16 hagyomany volt! Ma éppen a miivelt olvasé szdmdra adnak
jelentéstobbletet ezek az utaldsok).

De maguknak a bibliai szévegeknek a hermeneutika tobb értelmezési szintjét kiildnbozteti meg,
amelyek koziil az itt emlitett betii szerinti értelem csak egy, a legelsS, a legalacsonyabb. A Voros-
marty-versekbe beépiilve is tobb szinten értelmezhetSk tehdt és nem fliggetlenithetSk a szovegkdr-
nyezettSl. Ebbdl a szempontbdl bonyolultabbd, tébbrétegiivé teszik a miiveket.

Az dttekintésbl lithaté volt, hogy Vordsmartyt a kezdet mitoszai foglalkoztattdk; minden emberi
dolgok eredetének felidézése fogja 6sszemmlmﬁgem el. Ennél
visszdbb mér nem lehet menni a mitologikus idében sem. Es valéban, miutin a Gondolatok-ban az
emberi torekvések végsS haszontalansigira, majd Az emberek-ben a kiut illizidjat kelté tudds ereden-
dé rosszasagira, blinsségére débbent rd, az Eldszé-ban (amikor utoljara megfogalmazza) magdt az el-
hibdzott teremtést ismeri fo1 minden emberi szenvedés 6s-okaként:

—

\ »Egyszerre Gsziilt az meg, mint az isten,
| Ki megteremtvén a’ viligot, embert,
| E’ félig istent, félig dllatot,
;‘! Elborzadott a zordon mii felett
Es bdnatdban &sz lett és oreg.”

A zordon miivével szembenézg és bink6dé teremtSnek is megvan a bibliai el6képe:

»Es litd az l.'lr, hogy megsokasult az ember gonoszsiga a f6ldon, és hogy szive gondolatinak min-
den alkotdsa sziintelen csak gonosz.
Megbdnd azért az Ur, hogy teremtette az embert a foldon, és bankodék az 6 szivében.

Es monda az Ur: Eltérlém az embert |...| mert @Wﬁﬁ_}m&%ﬂ. Mozes 6.,
Ly SR

Az ,eltorlom az embert” az 6zonviz lebocsdtdsinak elhatirozdsa, vagyis egy pusztulds utdni uj te-
remtés lehetdsége. Az \ij teremtés az Eldszé-ban is megjelenik: a tél fagya utdn eljové versvégi tavasz.
A_Wtf dics6bb teremtés -nek ,,szent sz6zatb6l”, iinnepre, mennyegzére késziilédésbél kel-
lett volna megsziiletnie, a Jelenések konyvének Isten orszdgaként;”’ helyette tor ki az apokaliptikus
vész. A bibliai sorrend (apokalipszis, megvaltds) megfordult; a pusztuldst kévet6 dermedt csendbdl
az Otestamentum miivét§l borzadé Istene emelkedik ki, és az ottani pusztulds (vizézon) utdni ,,0j
teremtés’’ asszocidciéjdt hordozza. A biblikus vildgtorténet misztikus — mennyei beteljesedése helyett
a vizdzon utdni Uj teremtést. Ez a ,tavasz’ a versben hazug, hamis, irdnikus. Nem lehetséges
uj teremtés. Az Otestamentum Istene a vizdzon utdn szovetséget kot az emberrel (mintegy jobb hi-

“jan); de-a-teremtéskor elhibazott természetét memvattoztatja meg. Noé barkaja nem hoz tj vildgot; az
emberi rosszasigot nem mosta el az 6z6nviz; mar maga Noé is kénytelen megdtkozni az egyik fidt
és annak leszdrmazottait, nem is beszélve a tovabbi bilinék hosszi és védltozatos sorardl.

27 Az El6szé Ujtestamentumi vonatkozdsait Martinké Andrds is, Szegedy-Maszdk Mihdly is

részletesen elemzi. Konklizidjuk: a megviltds lehetetlensége 1ényegében ugyanaz, mint az én Gtesta-
mentumi alapi kozelitésemnek. V6.: MARTINKO Andris, Vordsmarty Mihdly: El6szo, in Miért szép?
Bp., 1975. 347-367.; SZEGEDY-MASZAK Mihdly: A kozmikus tragédia romantikus litomdsa (Az
El6sz6 helye Vorosmarty koltészetében) in Ragyognak tettei... Székesfehérvar 1975. 333—365.
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Mindezek utin kétséges, hogy A vén cigdny-béli Noé barkija (Adim és Kdin bilinének nyomaté-
kos felemlegetése utén) valdban jobb ,1j viligot™ zdr-e magdba. &nﬁ@‘até_idg_z_il“ﬂlj_jg:%%ﬂlﬁ
értelmezése. Szajbély Mihdly A vén cigdny szdvegelemzése alapjdn jut erre a kdvetkeztetésre.”” Sze-
tintem efelé mutat az £lGszo csak frontkusen elképzelhetd \j viliga, de a Noé-téma eredeti impli-
kdcidi is (ha az 6zOnviz utdni G vilig a szé valédi értelmében ,,ij teremtés”, az eredendd biinbél
kimosdatott, megszabaditott emberiség lett volna, nem lett volna sziitkség a megviltasta.) Uj teremtést
ezekben az években a Vorosmartyhoz kézel alld Bajza Jozsef is csak ironikusan tud elképzelni:

»Vagy ha e vilignak - ' T : L T
Eljott vége mar, L ST Sl
S a nem- 1ét 616kld
Semmisége var;

Stjts le egy csapdssal o o . : -

- Minden ¢letet, I e L
S alkoss Gj vildgot . ST -

S 4j természetet. R ' : o

ot

Alkoss a vilignak

~ ~ Balga lényeket, o ‘ ) - : . T

© Egyszeril parancsra | L : )
Forgé gépeket o o ST —

~  Akkor jobb jovoért .
Egy sziv sem dobog, ‘ ] _
S lesznek a viligon - - R I S
Népek boldogok.” B ' e e e

(Fohdszkodds 1849) - .. .o ol

Az utolsd évek Vordsmartyjinak valamiféle belsS old6ddsdt, ha nem is meghékélését, de a szenve-
dés enyhiilését nem ezen a képzetkordn belill kell keresniink. Az emberiség 1éthelyzete tragikus, mert
mitikus lényege a rossz, mitikus és torténelmi sorsa a szenvedés, nem segit rajta megvaltds, nem lehet-
séges Uj teremtés. Ebben a képzetkérben az ember szimadra nincs kiut. Egy nem-mitikus és nem-t6r-
ténelmi alapi gondolatrendszerre kell dttérni ahhoz, hogy Az emberek végének siarkinyfog-vetemé-
nyébdél \j virulds csirdja legyen. Az dltaldban 1853-ra keltezett Mint a foldmiveld c. epigramma Babits
szerint haldlvers. Mai értelmezgje, Robert Zsofia is ugy latja, hogy a foldmiivelS §si életjelképe halil-
jelképpé vilik benne.?® A vers valéban a haldltinc kézépkori mifajat formdlja epigrammdvd. De a
+j6l munkdlt foldbe” magot vetd foldmiivels &si életjelentését Vordsmarty nem tiinteti el, hanem
meég meg is erdsiti:

Az emberiség pedig (noha Gtja a haldlon 4t vezer): ,végtelen”. Ebben a versben mds jelképrendszer-
ben gondolkodik VOrésmarty, mint a Gondolatok...-ban, Az emberek-ben, az Klészé-ban és 4 vén
cigdnyban. A mitikus vagy a torténelmi-tdrsadalmi determindcié helyett itt a természeti uralkodik,

%8 SZAIBELY Mihdly, 4 vén cigdny , hdttere” az 1850-es dvekben. Acta Historiae Litterarum
Hun%aricarum, Szeged, 1981.

¥  ROBERT Zsofia, Néhdny megiegyzds Vorosmarty.kolidi nyelvére. in: Ragyognak tettei...
Székesfehérvdr 1975.
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ez szabja meg az ember sorsit. A pélydja kezdetétSl kisértG-kinzé korforgds-gondolatnak is itt ta-
ldlja meg Vordsmarty — egy mdés sikra csisztatva — a megolddsdt: a korforgds mint térténetfilozofiai
metafora csliggesztd és kilatastalan; a kdrforgds mint természeti térvény, sziiletds—élet—halal foly-
ton megijuld sord_elfogadhatd. Igaz, a vers pusztin az emberiség bioldgiai tezésének végtelenségét
llitja. Nem kapcsol az ember fogalmdhoz értékeket se, de biindket se. Térténelmen és tirsadalmon
kiviili, az emberi mindségek irdnt kozémbos, nem teleologikus, hanem 6r6ktGl fogva ciklikus tHrvény:
az élet bioldgiai-természeti torvényének felismerése az egyetlen lehetséges 1t a viliggal vald meghé-
kéiésre.?® De az is csak egy pillanatra tiinik f5l, egy hatsoros vers jelképeinek értelmezésében. Nem
maga a megbékélés, csak villandsszer(l jelzése a megbékélés lehetséges irdnydnak, annak, hogy egy az
eddigiekt§] gyOkeresen eliérd gondolkoddsi alapmagatartdssal taldn lehetne Az emberek, az Eldszd
emberképét érvényteleniteni — de ezen az uton Vordsmarty mar el sem indult.

i

Gergye Liszlo Do

MIDAS KIRALY . PRI
A szdzadvégi miivészsors Ambrus Zoltdn regényében ‘ ] L T

A XIX, szdzad utolsé évtizedeiben a tdrsadalmi mozgdsok lelassuldsit az epikai miifajok fokozatos B

bels8 silypontithelyezddése kiséri. A kéizelmiilt torténelmi élményanyagdbdl sarjad 6 regények szerke-
zete fellazul, cselekményképlete leegyszerlisodik, milvészvildgképén egyre tibb gondolati repedés ke-
letkezik. A nagy jelentGségii eseményeket torténelmi-tdrsadalmi keretben feldolgozd kompozicidk t6-
résvonalai mentén egy elvontabb, intellek tuilis jelleg(i regénytipus kezd kialakulni. Ez a regény sem ad-
ja fel még teljesen a szdzad kdzépsd évtizedeire jellemzd szintézisigényt, de a széthulld valdsdg egyesité-
sére dltaldban csak szellemi sikon tesz kisérletet. Ezzel a tematikai dtrendezGdéssel parhuzamosan a
mivészregény, illetve az élményanyagit koncentriltabb formdban megielenitd miivésznovella egyre ha-
tarozottabb drnyalatokat nyer a szazadvég Ssszetett epikai spektrumadban,

A mivésztéma a német szellemiség speciilis ontoldgiai problémdjaként jelenik meg az eurdpai iro-
dalomban. A miifaj gondolati gyokerei egészen a Sturm und Drang mozgalomig nytilnak vissza. Az élet

és a mivészet sitkségszerid konfliktusdt talin Goethe Wilhelm Meister-e dolgozza fel elSszor, de B

késGbb a romantika még joval elmélyiiltebben foglalkozik a kérdéssel. A polgdri €s a miivészi 1étforma

fesziiltségélményét tikrdzik Hoffmann novelldi (Don Juan, Signor Formica) és Mdorike regényei
{Nolten festd, Mozart prdgei utazdsa) éppigy, mint F. Schlegel, Novalis vagy Tieck szdmos alkotdsa,

Nem sokkal késébb Keller Z6ld Henrik<je mdr egészen nyiltan fogalmazza meg azt a tanulsigot, hogy

az életet fel kell dldozni a miivészetnek, Thomas Mann a problémakér modern §sszefoglaldsat nydjtia,
Hesse és Broch nevei pedig a miifaj XX. szdzadi tovdbbfejlodésének irdnyat jelzik.

Balzac remek fest@novelldja (Az ismeretlen remekmii) az elsGk kdz6tt tamiskodik a mifaj jelenlé-
tér8l a francia irodalomban. Az itt felvetett esztétikai-miivészetelméleti kérdések felszin alatti bivd-
patakként hizddnak végig a XIX. szdzadi epikdn. Balzac utdn foglalkozik a témaval Zola, mivészre-
gényt irnak a Goncourt-ok (Zemganno-fivérek) A. France (A vords liliom), R. Rolland (Jean Chris-

tophe) és A. Gide (Pénzhamisitck). A miivésztéma kidolgozdsinak kisebb szdmban orosz, angol, skan- -

dindv példdi is vannak.!
30

ja a hdstket.
1 Az oroszoknal tobbek kdzott Gogol és Odojevszkij, az angolokndk H, James és Joyce, a skandi-
ndvokéndl Ibsen és Strindberg foglalkozik a mivészlét problémdival.

Kéziratom olvasisakor Csetri Lajos hivta 61 a figyelmemet arra, hogy a végsd emberi problé-
mik ,,biologikus” sikra csisztatisinak tegalibbis az eléképe még egy miiben megvan: 2 Csongor és
Tiinde megolddsa, a viligméretii éjben egyediil virrasztd szerelem is az élet 616k korforgdsiba kapcsol-



A magyar miivészregény elsGsorban a francia irodalom hatdsa alatt formdlédik. A miivészi létforma
bonyolult élményképleteit rajzolja fel Justh Zsigmond egyik korai regénye, a Miivész szerelem (1888),
és igazi miivészszemléletet kozvetit késGbb a Fuimus (1895) kiilonc festdfigurdjanak, Poldinak életfi-
lozéfidja is. A Justh szellemi rokondnak szimité Ambrus Zoltdn 1891-ben megirja a miivészegziszten-
cia problémdjit kozéppontba helyezd festGregényét, a Midas kirdly-t, vérbeli szinészvildg térul fel a
masodik Ambrus regény, a Giroflé és Girofla (1901) lapjain, majd a Midas kirdly kérdéscsoportjait
dolgozza fel ismét a Solus eris. 1905-t61 folyamatosan késziil Brédy Sidndor modern festSmitosza, a
Rembrandt-novellaciklus, mig Kosztoldnyi DezsG Nérd, a véres kolté c. miive a torténelmi- és a mi-
vészregény miifaji hatdrvidékén sziiletik.

A Midas kirdly-t Gyergyai Albert a szdzadvég nagy regényének nevezi.> Valéban, a kor legnagyobb
igényli epikai vdllalkozdsdrdl van sz4. A hivatalos kritika kezdett6l fogva elismerte értékeit, mégis csak-
nem minden elemzésre a negativ észrevételek tulsulya volt jellemzs. Faludi Istvan a Midas kirdly-t
egyenesen Ambrus gyenge munkax kozé sorolja mint ahogy mdsok értékelésében is tobb a hibdkat
boncolgaté gondolatmenet Legutébb Ldrinczy Huba kozolt a regényrdl gondolatébresztS tanul-
ményt.

Ez a dolgozat csak a Midas kirdly problémavildgianak elemzésére villalkozik, de érintSlegesen tdr-
gvalja az egykori eurdpai irodalom néhdny hasonlé jellegli kérdését is. A miivész-fGhGs alkotdsainak
gondolati nyomvonaldn haladva kisérli meg felfejteni a szdzadvégi élet- és miivészetfelfogds igen ellent-
monddsos kapcsolatrendszerét. De sok a fehér folt még a mitoszértelmezések teriiletén is. Milyen jelzé-
seket adnak a mitoszsémédk finomszerkezeti elmozduldsai a f6hSs belsS véltozasairél, hogyan fiigg
Ossze a reneszdnsz festOmitosz a szdzadvég szépségahitatdval? A Midas kirdly komplex problémavilagat
csak Osszetett vizsgdlati médszerekkel lehet megkozeliteni.

II.

Midasi expozicio. A regény alaptémajit Ambrusa gorog mitosz mélyrétegeibdl vezeti fel.% A cselek-
ményszinteket dtsugdrzé Midas-mese szdzadvégi parafrdzisa mar a gondosan megtervezett expozicié-
ban elinditja a modern mitoszértelmezés gondolati vonulatait. A mitoszséma els6 megjelenési formdi-
ban a mellékszereplGk aranydlmai 6ltenek testet.

2 GYERGYAI Albert, Utdszé a Midas kirdlyhoz. Bp., 1967. 647.
. 3 FALUDI Istvin, Ambrus Zoltdn elbeszél6 miivészete. Szeged, 1941. 98.

4 V6.: SZINNYEI Ferenc, Ambrus Zoltdn. 1t, 1918. 11-12. VARKONYI Séndor, Az djabb
magyar irodalom 1880-1940. Bp., 1942. CSISZAR Béla, Ambrus Zoltdn. Budapesti Szemle, 1935.
dprilis, 689. szdm stb.

s :8 LORINCZY Huba, A szdzadvég arany embere. (in. Szépségvagy és rezignicié.) Bp., 1984.

6 A kisdzsiai Phriigidban uralkodé Midas kirdly egy alkalommal megvendégelte Dioniiszosz tanité-
mesterét, az oreg Szilénoszt. Ezért a szolgdlataiért az isten megigérte Midasnak, hogy barmilyen kivan-
sdgdt teljesiti. A kirdly azt kérte Dioniiszosztdl, hogy minden, amihez hozzaér, ezentiil aranny4 viltoz-
zék. Igy is tortént. Midas kezdetben nagyon elégedett volt, s dicsérte magdt okos kivinsdgdért. Csupan
akkor dobbent rd, hogy esztelen kapzsisdgdval sajat haldldt kérte, amikor rdjott, hogy az étel és az ital
is arannyd vdltozik a szdjdban. Kétségbeesetten rohant Dioniiszosz utdn, s konyorogni kezdett, hogy
szabaditsa meg a szorny(i adomdnytél. Az isten tandcsdra Midas megfiirdott a Poktélosz folyéban, s
a viz valéban lemosta réla szerencsétlen kivinsdga dtkdt. Ezutdn a kirdly aranykeresés helyett inkdbb a
réteket jdrta, s a kecskeldbi pdsztoristen, Pdn sipjatékdban gyonyorkodott. Pan annyira felbuzdult
Midas dicséretén, hogy zenei versenyre hivta ki a Muzsik karvezetGjét, Apollént. A verseny dontSbird-
ja Tmélosz, a hegyek istene volt, aki azonban Apollén javira dontott. Midas kijelentette, hogy nem ért
egyet a dontéssel, s ezért Apollén biintetésiil szamdrfiilet novesztett neki. Midasnak sokdig sikeriilt sap-
ka al4 rejtenie a hosszii fiileket, de borbélya, aki tudott réluk, képtelen volt magdban tartani a szégyen-
letes titkot, noha a kirdly haldlbiintetés terhe alatt kototte lelkére a hallgatdst. Godrét dsott a folyd-
parton, s miutdn meggy6z6dott réla, hogy senki sincs a kozelben, belesuttogta: — Midas kirdlynak sza-
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A szegényes pesti bérhdz valamennyi lakéjdnak életére az egyhangiisdg és a magdny siilyai rakéd-
nak. A kozelg hdzibdl izgalmakat igérG eseménye azonban felpattintja az eltitkolt vigyak zdrjait, a
képzelet kiszabadul a rdnehezedd valésdg szorité fogsdgdbdl. A hdz gyermekeit pdsztorolé Terka lelki
szemei el6tt az ,ezeregyéji tdjékok’ rejtelmei elevenednek meg, a Grunovszky lidnyok pedig az ,,ided-
lis, mesebeli ember”” érkezésére vdrnak. Ebben a kdrryezetben é1 a regény két f6hése, Biré Jend fes-
tomiivész és egy elszegényedett arisztokrata csaldd sarja, a szép Volgyessy Bella. Grunovszky Margitot
mindkett8jiikhéz szoros kapcsolat fiizi: Belldhoz a rajongé csoddlat érzése, Bir6hoz a férjhez menés tit-
kos reményei vonzzdk.

Az operaénekesndnek késziils Margit és Bella egyik dialégusdban mdr régton a torténet elején egy-
idejiileg jelentkezik az élet és a miivészet midasi problematikdja. Margit barkihez férjhez menne szere-
lem nélkiil is, ha a férfi becsiilné Gt, s meg tudnd szabaditani a hétkdznapok nyomaszté anyagi gondjai-
t6l. Bella szerint viszont ,hidba minden okoskodds: férjhez menni ahhoz, akit nem szeretiink, akér a
nyugodt, tisztes jovGért is, annyi, mint eladni magunkat.” 8 Margit csalddja gondolatban mdr sokszor
lemondott arrél, hogy ,,a Grunovszky nevet valaha nagy betiikkel litja kinyomtatva a Covent Garden
vagy a Her Majesty’s szmlapjsin de a ldny a szemtelen Rubini 1ir célzdsaibdl sejti, hogy a siker csu-
csaira rovidebb 1t is vezet. Margit egyéniségében tehdt a miivészi pdlydra vonatkozéan éppiigy ott rej-
t6zkodik az énfeladds lehetSsége, mint a hdzassdgi tervekkel kapcsolatban. Abrindjaival csupdn a valé-
sdg hézagait prébdlja kitolteni, Bella azonban alapjaiban teremt iij valésdgot a vdgyak csillogé szévedé-
kébdl. Ebben a lelki mesevildgban az 6 ruhdi ,nem foldi szévetekbd1” késziilnek, olyan zenét hall,
»mely semmi ismert muzsxkihoz nem hasonlit”, és ,,sokféle csoddlatos, gyonyorii szint” 1dt, ,,amind
tdn nincs is a vildgon”, %A vGlegény is kiilonds, a mesék hdseire emlékeztet: szép és fellelmetes, Bella
képzeletét nem egy szazadvégi miivészkarrier mesterséges fényei vildgitjdk at; dlomvildga tisztasdgdtol,
emberi gazdagsdgdtdl kapja belsd ragyogdsit.

A bél utdn Biré Jend kol1td bardtjdval, Marosyval beszélget. A poéta — akinek a feje ,,aranydlmok-
kal van kdrpitozva”'' — Margithoz hasonléan azt fejtegeti, hogy a szegénységbdl valé menekiilés
egyetlen redlis Gtja az érdekhdzassdg. Amikor pedig a festd felt{ind érdekl6dést mutat a Volgyessy csa-
ladfa irdnt, kijelenti, hogy Biré komoly veszélyben van, mert az alvajré miivészlélek szdmdra egy szép,
fiatal liny jelenti a legnagyobb veszedelmet, mely ,,a legnagyobb rejtelem a viligon, mely érdekesebb,
mint a letiint viligok Osszes hieroglifdi. »12 Birg és Bella erkolcsi felfogésa Margit és Marosy gazdagsdg-
rél sz8tt dlmaindl nyilvdnvaléan magasabb értékszintet képvisel, s igy a két fGszerepld lelki egymds felé
mozduldsa az expozicié midasi gondolatszerkezetében teljesen indokolva van.-

A szép kategdridja. A szazadvégi epikdt fokozott esztétikai fogékonysdg jellemzi. A forma proteusi
alakviltozataiban a miivészregények is a szépség sugdrzé centrumat keresik, nagy szellemi appardtussal
prébdljdk megfejteni a mialkotds és az esztétikai tdrgy kényes belsG egyensilydnak titkait. A széppel
valé dllandé aktiv érintkezés nehéz elméleti és gyakorlati problémék sokasdgdt hivja életre. Hogyan
médositja az alkotds folyamata a miivész és a modell kapcsolatit, leképezhetS-e az emberi szépség a
miivészet nyelvére, elérhetS-e az esztétikai tirgy megformadldsiban a természetes tokéletesség? Ilyen és
ehhez hasonlé kérdések vetddnek fel Ambrus Midas kirdly-dban is.

Volgyessy Bella csoddlatos szépsége elGszor a miivész reflexeit hozza miikédésbe. A liny Tiziano
Laura de’ Diantijdnak vondsaira emlékezteti, s a festd hiivds szakértelemmel dllapitjia meg, hogy az
elGtte 4ll6 jelenés ,,é16 része az 6rok szépl'lek:’13 Bir6 Jend — akinek a,,Szép volt a bibliija”“ — ké-

mérfiile van! Egy év milva azonban a lyuk helyén siirli nddas nStt, s ha szél jirta a vidéket, a ndd suso-
gdsa minden anajtirénak megsugta a titkot. Mikor Midas megtudta, hogy szégyene kideriilt, kivégeztet-
tea borbelyt & maga pedig bikavért ivott, és iszony1 szenvedések k6zt meghalt.
" 7 AMBRUS Zoltin, Midas kirdly. Bp., 1967. (A tovibbiakban mindig erre a kiad4sra hivatkozom.,)
Uo. 66.
® Uo. 23.
19 yo. 66-67.
1 yo.152.
12 Uo. 155.
13 Uo. 49.
14 Uo. 70.
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sGbb a bdlon is ugy gondol vissza a ldnyra, ,,mint egy szép képre”, hiszen ,,az § szive csak egy szerelem-
nek van tdrva: az égi szerelemnek, amellyel a Szép irdnt viseltetik. A halott, de formdiban 6r6kké é16
szép irdnt... Igen, a miivész volt az, akit ez a vdratlan jelenés megilletett. A miivész, aki nem térédik
vele, hogy azok az isteni formdk egy ¢é16 lény formiiks aki dtadja magit tiszta lelkesedésének, minden
foldi gondolat nélkiil, a Fra Angelico-k naivitdséval.”!

Bella , k6z6mbds, hil, szép fekete szemei” és ,,vorosbe jatszo, aranyszin haja” Tiziano Laura Dianti
arcképe és a hires La Bella c. festményének ndalakjait idézik. Egyes miivészettorténészek (pl. Jacob
Burckhardt) véleménye szerint a La Bella éppugy felfoghaté csupdn egy szép né portréjanak, mint
ahogy egy elvont miivészi elképzelés realizdcidjaként is értelmezhetd. Bella Bir6 Jend szdmdra ugyan-
csak egyszerre jelenti az csztétxkum problémdjdnak elméleti megfogalmazasdt és annak konkrét, emberi
megjelenési formdjat. »l lgy aztin szinte természetes, hogy a szépélmény miivészi appercepcidjat
azonnal a kapcsolatteremtés vigya koveti. Az elhamvadt, futd szerelmek halvinyulé emlékén keresz-
tiil elemi erdvel tor magdnak utat az Gj érzés, s Bird életében elszor egy ,életre szdlé szovetség” le-
hetdségére gondol.!”

Az emberi szépség torékeny csoddja taldn éppen a kozelgd haldl drnyékdtdl kapja a tokéletesség
vardzsdt. Tudatalatti sejtelemként hiizédik végig ez a gondolat a regény els felén. Rejtélyes torveny-
szerliség rajzolja rd Bella szépségére is a haldl keresztjét. A liny sokszor beszél az elmuilsrol, '®
6roklét vagyabdl sziiletik meg késGbb a milandé emberi szépséget a miivészet idGtlenségébe atmem
portré. Ontudatlanul Biré gondolataiban is testet 61t ez a sdtét eléérzet: dlmos szemei elStt éppen ak-
kor jelenik me% a hdrdszkenddjébe hiizédé Laura de’ Dianti, amikor Marosyval sétdlva a temetd kapu-
jdhoz érkezik.

Reneszdnsz festémitosz. A regény minden pérusdt reneszdnsz nosztalgia hatja dt, a festészet letiint
aranykora utdni vagyakozds Biré Jend miivészi reflexidiban lépten-nyomon kifejezésre jut. Tobbszor
felbukkan Leonardo da Vinci és Fra Angelico neve is, de a festOmitosz gondolati tengelyében a
Tiziano-reminiszcencia dll. A f6hds szdzadvégi miivészpdlydjdnak kilengéseit, szeszélyesen kanyargd
hulldimvonaldt csak a tiziano-i életmii tiikrében lehet kdvetni.

Biré Jend heroikus véllalkozdsa a lehetetlen hatdrait siirolja: a sziirke szdzadvég palettdjin prébdlja
meg ismét kikeverni a reneszdnsz ragyogé szineit. ElsS képén — amely cimében Tiziano utolsd, tore-
dékben maradt festményére, a Pieta-ra utal — sikeriil is felidéznie a XV, szdzad csodélatos koloritjat.
(Egy madsik korai képe, a Diana is Tiziano Diana és Akteon-jit idézi.) A velencei mesterrel azonban so-
hasem tortént meg az, ami Biré Jendnél igen révid id6 alatt bekovetkezik. A fiatal fest§ dnbizalma
megrendiil, tehetsége megreked, a kezdetben meredeken felszokkend ivii fejl6dés megtorik. Biré leszo-
gezi, hogy a miivészet az egyetlen dolog a vildgon, amelyhez tehetség hijan a puszta akarat kevés. A
gorog mitoszban keres és taldl alteregékat; kesernyés onirénidval azonosul az elbizakodottsigdban til
magasra repiild Icaros és a napszekerével aldizuhané Phaeton alakjdval. Ebbd] a valsigos lelkidllapotbél
ragadja ki mesterének, Darzensnek kozos alkoté munkdra sz6l6 meghivdsa. A follembray-i birtokon
Darzens felesége és Bir6 Jend kozott szerelmi viszony szovddik, de miel6tt még a kapcsolat komolyabb
fordulatot vehetne, a fest6 faképnél hagyja az asszonyt. A szakitds oka egy Darzensnérdl késziilt arc-
kép. A portrét egy mindenki 4ltal tehetségtelennek hitt Zapata nevii fest§ készitette, aki ezt kévetGen
Darzens timogatdsdval révidesen bamulatos karriert futott be. Biré viszonyuk kezdetén, amikor egy
gonosz arcvondst azonosit az arckép és annak eredeti modellje k6zott, rogton megfejti a spanyol ért-
hetetlen sikereinek titkdt. , Tehdt én leszek II-ik Zapata — év6dott magdban. — En is le fogom festeni

15 Uo. 90.

16 Ez a kett8s jelentéstartalom bujkél a Bella név ambrusi szimbolikdjdban is. (Bella = Szép)
A Tiziano-val foglalkozé életrajzok, miivészettorténeti dttekintések koziil kiiléndsen az aldbbi forrd-
sokbdl meritettem: Renate BERGERHOFF, Tiziano. Berlin, 1972. Jacob BURCKHARDT, Der
Cicerone. Stuttgart, é. n. FARKAS Zoltin, Tiziano. Bp., é. n. MRAVIK Lisz16, Tiziano Vecellio. Bp.,
1976. H. TAKACS Marianna, Tiziano. Bp., 1969. Giorgio VASARI, A4 legkivdlobb festSk, szobrdszok
és éf{tészek élete. Ford. ZSAMBOKI Zoltin. Bp., 1973.

AMBRUS Zoltén, Midas kirdly. 166.
18 Uo. 67, 199, 335, 336.
19 Uo. 160.
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a szép asszonyt, s én is megkezdek végre egy dj, dicsSségesebb korszakot, azt, melyet majdan a médso-
dik korszakomnak fognak nevezni ... pénz mint a polyva, arany, temeérdek arany, arany egész garmadd-
val, és hozzi a dicsOség ingyen .. Szép jovo, gydnydri jovd, hanem kdr érte, mert ez a jovo nekem
nek kel],”m

A regény cselekményideje elGtt jitszédé Darzens-epizédban az elmaradt arcképfestés jelképes jelen-
t8ségll mozzanattd mélyil Az arcképben rejtézé migikus erd vissza-visszatéré, 161 ismert motivum az
eurépai irodalomban, Feltlinik mir tdbbek kézétt Gogol Az arckdp c. miivésznovellijdban is, ahol
Csartkov fest§ tchetségét szividk el a démoni arckép rimdjdban lelt aranyak. A démoni clem varidcidi
Hoffmann dta ugyancsak folyamatosan képviseltetik magukat, Qscar Wilde-nil pedig mdr 8ssze is fong-
dik a két fenti motivam: a Dorian Gray arcképe c, regény f6hése sajat arcképével k6t ordogi szerzd-
dést.

Gogol elbeszélése egyike a miivésztéma legelsd midasi feldolgozdsainak. Csartkov képtelen ellendll-
ni az-arany csabitdsdnak, tehetsége éppen a portréfesiészetben forgdcsolgdik szét. Modelfeit nem maga
vilasztia, s kénytelen lesz igazodni a megrendelSk lapos igényeihez. A részletek kidolgozdsdra nincs
id8, a karakter lényegének megragaddsa helyett a festGnek a kivdnt sablon megmintdzdsdval kell be-
érnie. llyen koriilménvek mellett természetes, hogy elhal minden miivészi érték, s ennek egyenes fiigg-
vényeként eltorzul az emberi személyiség. .

Az arcképfestészet ritudlis aktusa a miivész és a modell szellemi egyesiilését jelenti a mialkotdsban,
A Midas kirdly-ban a megrendiilt Gnbizalmi festS szdmdra a sors tilcdn kindlja fel a gyors érvényestilés
lehetdségét. Ha megfesti Darzensné arcképét, pillanatok alatt sikeres, divatos miivésszé vdlhat. Bird
Jend azonban kikeriili azt a csapddt, amely Csartkovot tonkretette: a miivész-Phaeton még ebben a kri-
tikus lelki szituaciéban sem kapaszkodik fel Darzensné midasi aranyszekerére,

A Darzens-epizédban Birénak sikeriil megSriznie emberi €s miivészi integritdsat, de nem maradhat
el a szdzadvégi tdrsadalom bosszhja sem. A festS elutasitotta a zapatai életiit lehetSségét, s ezzel rdada-
sul megsebezte hitsdgiban Darzensnét is. Hidba dolgozik megijult hittel Léda c. képén, nem kapja meg
a remélt dijat. Pedig a késziild festményt annak idején sok lelkes tandccsal kisér8 Darzens is benn volt
a zsliriben.,, Bird, Darzens és Darzensné mivészi-szerelmi hiromszégtorténete mogott jél észrevehets-
en ismét mitikus séma, a Jdzsef és Putifirné bibliai meséje hiizédik meg,

Bird Jen8 miivészetét a Léde lenditi tiil a holtponton. A vilsigkorszakbél valé kildbalds nyitinya,
az dnmaga felett aratott gydzelem fényes dokumentuma ez az alkotds. A hivatalos kdrdk ekkor irjik le
végérvényesen, holott valéjéban éppen most indul el ijra az egyenletes belsé fejiddés tidn. A miivészi
erdgyiiités nagy onfegyelmet, kitartdst és telki eltokéltséget koveteld idGszaka kovetkezik. Birdnak nap
mint nap szivos harcot kell folytatnia a kozonség lapos izlését képviseld szdzadvégi miikereskeddkkel.
Az eldologiasodd korszellem nem tart igényt az individuum Onkifejezésére, igy aztdin abban sincs sem-
mi meglepd, hogy a csendéletekkel keresked6 Weinberger fanyalogva utasitja vissza a velencei arckép-
festészet tradicidit idézé Koldus-gyermek-et. A kép finom alakja — akinek dttetsz8 arcdbdl ,,még nem
tiint ¢l teljesen a gyermeknek egy jobb vildgra emlékezd moscalygaisa”z1 — ismét alig leplezett rene-
szdnsz noszialgidt lehel. A festményt csak az esztétikai lényeg megsemmisitése 4rdn lehetne a kdzdnség
szdmdra elfogadhatévd tenni. Erre utal az egyik festGtdrs akaratlanul is taldlé megjegyzése: a gyermek
fejére cilindert, szdjdba pedig szivarcsutkdt kellene festeni ??

A Koldus-gyermek képzeletbeli portréalakjdbsl még hidnyzik az ésszefogott gondolati erd, a kom-
pozicidt szerves egységbe forrasztd primer élményanyag, Most azonban Bella személyében szinre 1ép a
tokéletes szépség reneszansz modellje. Bird lelkében mdr kapesolatuk kezdetén jelentkezik a liny meg-
Orokitésének vdgya, rovidesen pedig az emberi személyiség titkaiba is sikeriilt behatolnia. Bella szép
arcahoz éppiigy nem illik a cigaretta, mint ahogy a koldusgyermek szdjéba sem a szivarcsutka, Az erdl-
tetett magabiztossiggal eregetett fiistfeln8k mogstt Bird éles szeme azonnal felismeri a befelé fordulé,
sériilékeny személyiség védekezd reflexeit. A cigaretta és az elSkel6skddG modor szdzadvégi kiilsdségei
dtlitszd biiraként évjdk a korszellem 4ltal kevésbé méltinyolt mély emberi értékeket.

20 Uo. 138-39. oL i I S TR
# Uo. 179. o . . ST
22 Uo. 180. _ : L _ . S




Elet és miivészet. A Bella-arckép \ijabb fontos dllomdst jeldl Biré Jend palydjan. Eletében és mii-
vészetében egyardnt dontd fordulatot jelenthet kisérletének eredménye: vajon sikeriil-e az emberi szép-
séget a mivészet szférdjiba emelnie? Rendkiviil nehéz prébét kell kidllnia, amelyben szdzadvégi hGsok
hosszii sora vérzik majd el. Anatole France Dechartre-jdban (A vords liliom) a miivészi erSt a pusztité
szerelmi szenvedély gydiri le, Ibsen Rubek professzora (Ha mi holtak feltdimadunk) viszont csak a mo-
dell lelkének meggyilkoldsa drdn tud életet lehetni csoddlatos szobrdba. Thomas Mann legtébb miivész-
figurdja megreked a terméketlen esztétizdldsban, mig Aschenbach (Haldl Velencében) mar egyenesen
életével fizet velencei kalandjdért; mégsem képes ,,a szépséget a szellem birodalmdba vinni”. 2

Leonardo da Vinci a zene finom hanghatdsaival prébélta megakaddlyozni Mona Lisa arcizmainak
elmerevedését, Biré Jend pedig festés kozben mesével koti le modellje figyelmét. A kakastollas ember
torténetének gondolati hatésugardban tjra a regény lélektani alapkonfliktusa fogalmazdédik meg: az
embernek vilasztania kell a szerelmi hdzassdg bizonytalan egzisztencidji jovSje és az érzelem nélkiili
kapcsolat anyagi biztonsdgot igérd lehetSsége kozott. A kakastollas ember anti-meséje sokkal inkdbb
Margit életszemlélesét vagy Marosy szofizmdit tiikrozi, mintsem Biré és Bella felfogdsira emlékeztet.
Mire a Bella-arckép elkésziil. a szép lanyban is véglegessé érik a dontés: kikosarazza kérGjét és néhdny
hénap miilva Biré felesége lesz. A Bella-portré igy a miivészet és a szerelem tokéletes dsszhangjaban
sziiletik, mindkét irdnyban megnyitva ezzel a f6hss elGtt a csics felé vezetd utakat.

A hazassiggal jaré anyagi terhek az embertSl és a miivésztGl egyardnt emberfeletti erdfeszitéseket
kovetelnek. Bird tobbletmunkdk véllaldsdra, s6t még csendéletfestésre is kényszeriil. Mégsem megalku-
vds ez. A mindennapok robotja ugyan kevés id6t hagy a valédi alkotdsra, de a magdnélet harménidja és
a széppel valé szellemi Gsszeolvadds meghatvanyozza belsG energidit. A miivészi énkiteljesedés meré-
szen iveld roppalydjan gyors egymdsutdnban sziilletnek a képek (Favdgd, Pinkosd, Eliézer) s késziil
mdr az élet és a miivészet ingatag egyensiilydt példdzé fGmunka, az Angelus is. A nehezen kivivott
egyensilyban azonban hatalmas feszitGer6k munkdlnak. Biré Jendnek egyszerre kell megfelelnie a
sajat, dnmagdval szemben feldllitott magas esztétikai mércének, s az élet ezzel ellentétes kiilsd kovetel-
ményeinek. Ebben a kettds szoritdsban lehetetlen maradéktalanul megélni a boldogsdg élményét. , Ed-
dig nem is tudta, hogy a kotelesség teljesitése milyen terhes is lehet! Kiilonosen, mialatt Bella ott iilt
mellette, mialatt érezte azt az édes leheletet ... s a munka siirgette! O, be kegyetlen dllapot volt hiven
kitartani, be nehéz megdlini. hogy mikor oda hajolt hozzd egy vigasztal6 és buzdité csékért, ne dobja
pokolba az g§ész papirhalmazt. hanem ott iiljion csondesen tovdbb, mig az 6rdi letelnek. Megértette
Tantaluszt.”

A regény mitikus kontextusiban Tantalusz jelenti a midasi életlehetGség ellenpontjat. Midas kirly
aranydhitatdban csak a teljes foldi gazdagsdg utdni sévargds fogalmazédik meg, Tantalusz viszont egé-
szen mds dimenzidkban 1épi til az evildgi és a lehet$ hatdrait: ember 1étére halhatatlansdgra tor, isten-
nek képzeli magit. Ezért a vakmerGségért az istenek olyan kegyetlen biintetésben részesitik, amelyben
mindig ott lesz az emlékeztets a ldtszélag csupan hajszdlnyi tdvolsigban lebegd siker illizidjdra. Az
Oroklét teljességének tantaluszi vigya a mivész titkos célkit{izései kozott is szerepel. Biré Jendnek
majdnem sikeriilni ldtszik a lehetetlen: kitarté munkdjdnak gyiimolcse beérik, hiszen életébe és miivé-
szetébe egyardnt zokkendmentesen emeli be a szép megjelenési formdit. Hidba azonban a megszerzett
kincs, ha mégis sziinteleniil elhajlik elSle a kiérdemelt boldogsdg tantaluszi gyiimdlcsosdga. Most alkot-
ja meg remekmiiveit, Bella személyében pedig tokéletes tdrsra és modellre taldl, de az egyiitt to1tott
6rak oromeit csak ritkdn élvezheti, rdaddsul a k6zonség kozonye és a pélyatdrsak irigysége minden el-
ismerést megtagad képeitSl. A kotelességteljesités mordlja — ami a szdzadvég kidbrandult h&seinek
utolsé lelki menedéke — Biré Jend villaira szinte elviselhetetlen tehertételként nehezedik. Az 6romteli
emberi pillanatok mélyén is mindig megmarad a soha be nem tdlthet hidnyérzet fdjdalma, a boldog-
sigélmény maximadlis hatdrértékei pedig csak dtmenetileg kozelithetGk meg — tobbek kozott ezek a
regényben a modern Tantalosz-mitosz tanulsigai.

gy emelkedik a Kismez8 utcai hdz az életben soha el nem érhetd teljesség jelképévé. Amikor Biré
és Bella azt tervezik, hogy az Angelus drdbél taldin majd megvehetik a kis csalddi hdzat, vigyaik szintjén
mar-mdr metszik egymadst az élet és a miivészet széttarté erGvonalai. A miivészi és az anyagi értékminG-

2 Thomas MANN, Haldl Velencében. in Novelldk 1. Bp., 1955.
24 AMBRUS Zoltin, Midas kirdly. 304.
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ségek azonban a szdzadvég tarsadalmdban nem képezhetdk le egymadsra. Bella haldlos beteg lesz, egyiitt
tehdt soha nem kiltdzhetnek be a Kisinezd utca 123 -ba, az Angelus pedig negyediron sem kell Wein-
bergemek. A regény folyamdn Bird akkor van talin a legmesszebb a midasi életmodelltéi, amikor a
miikeresked§vel az Angelus eladdsardl alkudozik. Weinberger kijelentt, hogy ,,ha 6n rateszi kezét ezer
darab fnzssen vert szlizatanyra, meg vagyok gy8z8dve, hogy a sziizaranyek tiistént tantuszokkd viltoz-
nak at”,

A mif elsd feiében Bird Jend sikerrel jut til a Darzens-epizddon, nem tud dttdrni lelkének kemény
pancéliin késGbb a feketé ruhds drnyalakban tovasuhand sitdn sem. A palyafutdsa zenitjére érkezd
miivész az érintésére tantusszd viltozéd aIanyak sipadt fényében valésdgos anti-Midasként magasodik

elénk.

1L

Szépségkeresés. A regény jorészt mapléformaban megirt mdsodik részében Galanthay Masa gréfnd
és Bird Jend kapcsolatinak alakuldsa keriil az dbrdzolds clSterébe, Masa érdeklGdését az ember irdnt a
maganyos kiildne, a miivész irdnt pedig az Angelus ébreszti fel, A szép, fiatal liny életigenlése kezdet-
51 fogva erls ellentétben 41l Biré furcsdn valgsdgidegen, onmagdba zdrult dlomvildgdval, s igy kapcso-
latuk tSrésfelillete mindvégig nagyon széles marad, Masa vdltozatos médszerekkel prébilja megfejteni
a festd rejtélyes egyéniségének titkdi. Finom &sztonével rdérez a férfi lelkében elpattant hirokra, de
valéjdban nem értheti meg a miivész és az ember énhasaddsdnak okait. (,;De eléggé ledny vagyok még
arra, hogy a miivészt az embertdl ne tudjam teljesen kiilonvdlasztani,” %) A szdzadvégi Laura de’
Dianti emléke a milt 4thatolhatatlan falait hizza k6zéjiik. Masa szobrasznak és festdnek sem tehetség-
telen igazi miivészlélek, akinek egyediili éltetd kozege a szép, de Bellival nem kelhet versenyre, hiszen
a ldny Biré szdmdra magat a Szépet jelentette. -

Pedig Masa sem hétkoznapi egyéniség. Az erkélest szilirdsdg, a belsd fiiggetlenség megdrzése, az
igazi értékek utdni vdgyakozds éppiigy jellemzi &t is, mint Bellit, Masa sem eladé: mard ginnyal uta-
sitja el a pénzére spekuldld grofokkal, bardkkal kétendd érdekhdzassdg gondolatdt. Minden szépre fo-
gékony gondolkoddsmddjihoz sildny, szellemtelen kdrnyezetében nem tud megfeleid partnereket ta-
14lnj. Ebbd] a ténybd] fontos kiilbnbségek adddnak, Gabriella csak féitésbdl és szeretetbdl probalja rd-
beszélni Belldt az anyagi biztonsdgot igérd hizassigra, de Masa Alice néniiébdl nyilvanvaléan egyedil
a pénzéhség beszél. Ami azonban Bella szimdra valésdgos létkérdésként vetddik fel, Masdnak egyszer(
jaték csupin, Folényesen nevetheti ki a vagyona koriil keringd Viktor gréfokat, mint ahogy kedvére
szérakozhat Gszintébb rajongdival, a kis Daranddkkal, a Birulovokkal is. Cselekedeteik mdr csak azért
sem hasonlithatdk Ossze, mert ugyanannak a tettnek, amelynek Bellinsl igazi mélysége, drimai nyoma-
téka van, Masa életkzegében csupin silytalan lebegése lehet.

Bella haldla utdn Bird és a Szép kozvetlen, integrans kapcesolata megsziinik. A reneszdnsz ha.rmoma ’
wizadvégi szigete elsiillyed, a miivészet tiszta viligdba betomek az élet farkastérvényel. Ujraképzod-
nek a miivészi identitdstudatot sziinteleniil veszélyeztetd csapddk, s a Darzens-epizéd dia egyre tdvo-
lodé midasi drnyék ismét fenyegetSen hajol Bird Jend feje {616,

Reneszdnsz kdprdzetok. A hivatalos miivészi kdrdk értékrendjében bekdvetkezett vdltozdsokat eld-
szdr az Angelus atiitd kiilfoldi sikere jelzi, A kép Dom Alfonso alcantarai hercegre is mély benyomast
tesz. Meghivia udvardba Birdt, s egyvittal felkéri, hogy fesse meg az arcképét.

A reneszénsz nosztalgia a regény mdsodik felében sem csbkken, s6t, mintha a miivész vigyait itt-
ott még a realizdcié lehet8sége is keretezné, A cinquecento kerit idézd motivumok délibdbjatékit a
nevében Tiziano mecéndsdra, Alfonso d* Este-re emlékeztetd gardénia herceg nyitja meg. A szdzadvégi
Weinbergerek sivdr iizleti viliga utin Dom Alfonso alakja egy pezsgd szellemi életet é16 reneszdnsz ud-
var yjjdéledésének reményével kecsegtet. Bokeziisége is impondld, hiszen arcképe elkészitéséért olyan
osszeget kindl fel Birénak, amelyet , Tiziano se keveselne”. 27 A hercegrSl azonban révidesen kideriil,
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hogy miipirtoldsa puszta szeszély csupdn, esztétikai értékitéletei bizonytalanok, tirsasiga pedig nem
tud igazi szellemi inspirdciét nyjtani az alkoté milvész szdmdra.

A Darzens-epizod erkdlesi problematikdja az arckép-motivum koriil kristélyosodott ki, A herceg
portréjdval djra visszatér az egyszer mdr lekiizdott kisértés. De mig annak idején Bird rogton érzékelte
Darzensné tekinfetében a morilis itvesztdkkel fenyegetd arckép csapddjdt, most dsztdnei nem jelzik
megfelelS intenzitdssal a fiiggetlenségére leselkedd veszélyt, Pedig — ha jdval rejtettebb formdban is —
a herceg vondsainak megbrékitése hasonlé kockdzattal jir. Ennek ellenére a festd némi vivadds utin
eleget tesz Dom Alfonso meghivdsinak és elkésziti a kért portrét,

A Dom Alfonso képmdsd-bél teliesen hidnyzik a Bella-portrét &letre hivs belsd miivészi jhlet. Ez-
zel azonban Birdn is beteljesedik az arcképek il ismert magidja. Miivészi személyiségén megjelennek az
els§ hajszdlrepedések, s az arckép tréjai falovdn utat taldl lelkéhez a miivészregények gyakran szinre
1épé figurdja, a Sdtdn, Fekete drnyéka mar a regény elsé felében is elsuhan a2 £6hés boldogsdga felett,
de ekkor még nem talil megbonthaté feliiletet a miivész érckeménységii egyéniségén. (,,Deriilt, csilla-
gos ég volt; kint iil az erkélyen... [Bird] Aztin felnézett az égre s igy szdlt: — Ldtod, az ott fenn,
amelyik a legszebben ragyog, az az én csillagom! Ah, litom, l4tom!’ — felelt mohdén a mdsik. Odabenn
valami lampafény jart-kelt a szobdban, Az drnyck eltiint.” 8} Bellz haldla utdn megsziinik ez a biztos
védelmet nyijté szellemi erdtér, igy aztdn csbppet sem meglepd, hogy a sitini drnyék rovidesen em-
beralakkd testesedik, A mdsodik alkalommal széke fiatalember szélifja meg az erkélyére kdnyokid§
Birét, aki a csillagos égbolton ,,egy ismerds fehér fényalak-ot {4t a tejut helyén, ,,A hang sima és
megnyer8 volt; s a szobdfa fel6l jote” 29 A festS hita mogiil megszdlald hang jelképes jelentésértéket
kap. Az elsd részben az erkélyen kisértS drny még pillanatok alatt semmivé foszlott, most azonban a
bezdrt ajtén keresztill is konnyedén jut be a szobiba, A sdtini jelenések kordntsem véletlen térbeli
silypontithelyezédése (erkély —szoba) az ordégi befolyds megnivekedett esélyeire utal. A kifogds-
talan logikdval felépitett érvrendszer k6zéppontjaban — a gyermek érdekeinek hangsillyozdsa mellett
— a herceg alakja 4ll. A Satdn arrél prébdlja meggydzni Birét. hogy a Masa hézassdgi ajénlatival kap-
csolatos lelkiismereti aggdlyai alaptalanok, hiszen ezzel a lépéssel csak az dnként vilasztott yton ha-
ladna tovibb, Ha a herceg anyagi tdmogatdsit elfogadta, akkor miért mondana nemet egy szdmdra is
rokonszenves flatal ldnynak csupdn azért, mert gazdag? A Sdtinnak végiil sikeriil legyiirnie a f6hds
belsS ellendlldsdt s igy a mdr létezd lelki repedések révidesen szakadékka mélyiilnek.

Nem vilnak be Birdnak az idSnyeréssel kapcsolatos reményei sem: a Pesten robotmunkéval eltdl-
tétt ordkat most Dom Alfonso tirsasigdban kell elfecsérelnie. Miivészi alkotdereje elernyed, s a milt
k6dfliggdnyén egyre ritkdbban sziirdik 4t Bella rejtelmes Giaconda-mosolya is. Mdsodik hdzassdga
idején az alkotds 6rdémének helyébe a beigért sitdni gydnyoriiségek lépnek. Lelkében feltimad a
befutott miivész hivisdga, s igazi élvezetet jelent szdmara, ha leereszkedd nagylelkiiségével vatamilyen
szivességet tehet hajbokold cllenségeinek. S amihez kevésnek bizonyult annak idején a kitartd miivészi
munka bdven elegend§ lesz most az égbdl hullott gazdagsdg; Bird akarva-akaratlanul népszerii, irigyelt
emberré vilik. A meghddolt tirsadalom ugyan reneszénsz figurival rokonitja, de ebben az Hsszehason-
. litdsban is szikrdzé irdnia ellenpontozza a szdzadvégi mivészdlmokat. Biré Jend ,jeiképévé lett azok-

- nak a nagyratord zsivinyoknak, akik korunkban a Borgia Cézdrok vad akaraterejét és férfiassdgdt a
.+ gondolkodds, a ravaszség és mély emberismeret fegyvereivel teszik még veszedelmesebbé.”® A siker

hulldmain passziv bdbként sodrédé festSben a kdzonség tehdt nem Tiziano utddjt, hanem a cselszdvd
Borgia papdk szdzadvégi leszdrmazottjat (innepli...

A Bella-arckép-t6] az Angelus-ig tarté periédus sok parhuzamot mutat Tiziano festészetének elsS,
1in, klasszikus korszakdval (1518—42). Tiziano 1518-t6l kezdGdGen alkotia meg monumentdlis oltdr-
képeit (Assunta, Az argyali ddvoziet, Averoldi oltdr) s ekkor késziti el hires arcképeinek tébbségét
{Laura Dianti arcképe, I. Alfonso d'Este képmdsa) is. A jelzett idGszakban Biré Jend képei egyértel
mifen a velencei mester miivészetének vallisos tematikai vonaldt kovetik. A szentlélek eljovetelének té-

28 yo, 281.
29 yo. 467.
30 Uo, 498--99.

8 MK 86{1-2 7 113



mdidt dolgozza fel a Punkésd-ben, valédi |bibliai hangulat’ 3! drad szét az Eliézer-en, az Angelus tiszta

dhitatdban pedig mintha az Assunta és az Angyali iidvozlet hangulati elemei egyesiilnének.

A foldontoli szépség misztikumdban lebegd Angelus utdn azonban megtérik Biré festészetének
egyenletes gondolatritmusa. A Dom Alfonsérd] késziilt arckép magikus irdnytifje a velencei mesterével
éppen ellentétes irdnyba tériti mivészetét Tiziano életmivében a hercegek képmdsai egy felfeld iveld
korszak reprezentativ alkotdsait jelentik, mig Bird pélydjin egyértelmiien a herceg portréja inditja el a
belsé felbomids folyamatit. A Dom Alfonso képmdsd-t kovetd hdrom kép — amely Tiziano vilighiri
ferrarai sorozatdra>? utal — halviny szeflemi drnyéka csupdn a nagy reneszénsz elod miiveinek. Maga a
fest@ is elismeri, hogy ,.ha valaha a j6v3 egy Vaserija megitja az eletta]zomat ami nem valdszinii, de
nem is lehetetlen: az életrajzomban ennck a harom képnek aligha jut hely.” "33 Nem nehéz HEsgrevenni
rajtuk, hogy ugyanannak az erének miivei, amely valamikor az Angelts-ig vitte; de ugyanez az erS nem
nyilvinul meg benndk régi teljességében”.34 A nyilvinvalé szinvonalcsikkenést fizikai kimeriiltségével
hozza dsszefiiggésbe, , Firadtsigom a tilhajtott munka természetes kévetkezése, és nem a miivészi ha-
nyatlds elsd hiraddja.”>>

Els¢ vilsdgkorszaka idején egyszer mar meg kellett kiizdenie a teljes miivészi elbizonytalanodds, a
meg-megijuld kételkedés fantomjaival; most ismét vgyanazok a kérdGjeiek tornyosuinak elftie. Bird
Jend az akkorihoz hasonlé kiméletlen onkritikdval szemléli magdt, de gondolatmenetébe itt-ott a gor-
csbs dnigazolds elemei is beszivdrognak, Phacton figurdja sem lép elS eziittal a mitoszkérbél, pedig a
miivészet napszekere most valéban megkezdi zuhandrepiilését,

A Dom Alfonso képmdsa és a mdsodik vilsagperiodust feloldo Ldtomds c. kép intervallumdban a
f6hds maginyos életformdjdt furcsa, extrovertilt magatartds vaitja fel. Az elfaradé fest§ egyre keve-
sebbet dolgozik, s rendszeresen részt vesz a herceg mulatsigaiban.

A vilsigkorszakok végét jelz8 Léda és a Ldtomds gondolati fékuszpontjait Darzens alakja koti
Bssze, Biré egykori mestere a Kiils§ tényezdk hatdsira mindkét képrSl olyan itéletet mond, amely for-
ditva is értelmezhetd, Edeskés dicsérete a nagy kozdnségsikert aratd Ldromds-rél (, Milyen haladds a
Léda état™6 ) éppligy aligha fedi teljesen valédi véleményét, mint ahogy annak idején a Léda elbuk-
tatdsdban is csak felesége sugallatdra villalt aktiv szerepet. Darzens viratlan felbukkandsa és a hajdani
tanitviny 1j képérdl tett kétértelmi megjegyzése feltétleniil figyelmet érdemld mozzanat.

A Lédez Bird ondllosuldsi kisérleteinek elsé szép példdja, amelyet egyre sokrétiibb szellemi kibon-
takozds kovet. A Ldtomds azonban csak tiszavirig életli felemelkedésrSl tuddsit; sokkal inkibb a he-
nyatlé mivészi erS utolsd lobbandsirdl, mintsem egy dj festi korszak kezdetérGl van szé, A kép
sziiletésének lélektani hatterében a Masa irdnt érzett vonzalom elmélyiilése all. A szépen indulé kap-
csolatbsl mégsem lesz kblestnds szerelem, mert Bitd érzései megrekednek az egyszerii rokonszenv
szintjén, Mdsodik felesége nem tudja betolteni Bella modellszerepét (Masdrdl nem késziilt arckép!”)
igy aztin a festd kiils8 élményforrisai fokozatosan elapadnak. Mdsodik hdzassiga idején mar sehonnan
sem kap 3 képek nyelvére dtirhatd, kdzvetlen esztétikai impulzusokat, Midas kirdly végzete teljesedik
be Biré Fend festészetén; ihlete, tehetsége holt anyaged merevedik az arany bifviletében. A miivészet
térékeny iveit kiméletleniil $sszeroppantja a midasi vardzsgy fri.

Haldl és miivészet. A mitosz hdsét a susogd nddas drulja el, Birg féltve Srzott titka pedig a Kismezd
utcai hazban van eltemetve. A regény utolsé harmaddban a f6hés minden kapcsolatdt elvesziti énide-
gen jelenével; lelki menedéket mdr csak a Bella emlékét idézd biutorok, ruhdk, tdrpyak nytjtanak,

31 Uo. 309. T . ol
32 Tiziano 1518 23 kozott késziti el fenaral sorozatat {Venus- u.nnep, Bacchamlm Bacchus e's
Ariadné). Ez id6 alatt Alfonso & Este, ferrarai herceg vendégszeretetét élvezi, a fastmények 2z & meg-
rendelésére késziilnek. Riré Jend miivészi hanyatldst sejtetd hdrom képe (Dom Alfonso szdmdra festi!)
és a ferrarai sorozat darabjai kézott onkentelenul is kmalkoz1k a negativ gondolati parhuzam feldllitd-
sinak lehetGsége. - s ) o :
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Egyediil ebben a szellemi odzisban tud még alkotni az dnmagdval meghasonlott festd, Ttt késziil az
életmii zdrddarabja, amelyet a t6rténet végén a hizba beosond Masa is megcsodal.

A kiiiresedett élet s6tétiild miivészi tiikrén most hasit £t utoljdra igazi villands., Bird régi emlékek,
egymdsba sz0v6dS benyomdsok fénypontjaival hinti be vdszndt, s a képen Gjra felragyognak a mailt
szivarvanyszinei. Sugarzé kézéppontként fogja bssze a kompoziciét a Belldt dbrazold ndalak, aki Terka

gyerekcsapatival egyiitt a kakastollas emberrGl meséld festdre figyel. A félig kész fesiményen az alkotd

magas foki élménykoncentrdciéban éli dt ismét az egyszer megtdrtént csodét, az élet és a miivészet
egyensiilydnak 6rdkre visszahozhatatlan pillanatit. Onmagdba forduld, szubjektiv miivészet ez, amely-
ben teljesen megsziinik az alany és a tdrgy kiilénbsége. Az itt megnyilvinuld festdi torekvések Tiziano
utolsd korszakdnak felfogdsira emlékeztetnek. Tiziano sokat vitatott bregkori képeit (Nimfz és pdsz-
_ tor, Pietd) csak dnmaga gySnyoriiségére, egyfaita , tiszta miivészet” jegyében alkotta meg, akdr a meg-
- gazdagodott Biré Jend, aki ebben az idOszakban mér a megrendelSk szeszélyeitdl fiiggetleniil dolgoz-
hat.
i Biré életmiivében a kakastollas ember mesevildgdt életre kelté kép a hald]l feld mutatd miivészet
nagy szintézise, A Bellg portré és az Angelus tokéletességének szintje az életben csak egyszer érhet§ el,
a teljesitmény megismétlése egyediil a haldlban lehetséges. A festményen a miiértGé Masa is a haldlél
mény rendkiviil erds hangulati kidraddsdt érzékeli. Nem keriili el Masa éles szemét az sem, hogy a kdz-
ponti nfalak szép vondsain az elmilds fdjdalma dereng, tiin6d6 arckifejezésén nyoma sincs a Bellz
. portré életéromének. A festd lelke mér egy mdsik 1étdimenzié felé mozdul. Ibsen miivészdramadi ki-
' nilnak itt dnkéntelen pirhuzamot: a Solness épftdmester és a Ha mi holtak feltdmadunk, ahol ugyarn-

... ez a gondolati tartalom jut kifejezésre a magassdg és a mélység szimbolikus oppozicidjaban. Amikor

Solness Hilda kivAnsdgdra kisérletet tesz fiatalkori teljesitményének megismétiésére, leszédiil a to-
ronybdl és haldlra ziizza magat, mig az élet &s a miivészet hegyesiicsait jra meghdditani akard Rubeket
és Irene-t a leziiduld lavina temeti maga ald.

A Midas-mitoszban a ndd-jelkép — mint a tizenkettedik hénap ,,fdja” — kozelgl haldldra figyelmez-
tati a szamérkirdlyt,3® Bird Jend titoktarté nddasdt, a Kismez& utcai hizat is igazi haldlhangulat lengi
be a regény végén, A mii elsd felében az élet teljességének reményét keltd szimbslum csak a haldlban
valthatja valéra igéretét. A lakdsban ,,valami rendkiviil finom, er6sen dthatd illatot érezni, ami oly
nyugtalanité, mint a fekete szin, ami mir nem szin, hanem a szinek teljes hidnya’, Masdnak pedig ugy
rémlik, ,,mintha ugyanazt a nyugtalansigot érezné, melyet a sirboltokban a mdsvildgnak ez a lehelete
okoz,” °7 Itt tud mdr csak festeni a szinek és a vonalak egykori szerelmese,

Bité Jend utolsé képe — Tiziano Pietd-jihoz hasonléan — tbredékben marad. Mégis, talin éppen

" ezena ponton fesziil a két festdi sors kozott a legerdsebb ellentét. Tiziano rendkiviil hosszu, s lényegé-

ben mindvégie harmonikus pdlydiat a természetes haldl zdrja le, mig a szdzadvégi értékvilsdg sziildtte
. fiatalon, miivészi alkotéereje teljében kiveti el Sngyilkossdgit.

' A festmények hol emelkedd, hol silllyedd szinvonala a miivészi, a gyerek-motivum kiilénféle alak-
valtozatai pedig az emberi személyiség belsé ingadozisait titkrdzik. Elsé hdzassiga idején Biré még
arrdl beszél feleségének, hogy ,,a boldogsdg titka az igénytelenség”m, majd tréfdsan hozzdteszi, hogy
ezért az lenne a legokosabb, ha gyermekiiket vargainasnak adndk. Bella haldla utdn a Semmi delejes
vonzdsit, a miivész lelkébdl feltord haldlvagyat csak a Kisfit sorsa miatt érzett felelGsségtudat képes le-
gyiimi, Valamivel késSbb, a herceg ajdnlata idején régtdn arra gondol, hogy ,,ha én magam még el is fo-
gadhatnim a vendéglitdsit, abba mar semmi szin alatt nem tudnék belenyugodni, hogy a gyermekemet
apro parozitdvd f.-l’.'.'!t,us'omyfrs.ariv'n.”41 Ennek ellenére elfogadja Dom Alfonso meghivdsit, ami utdn szinte
természetesnek ldtszik, hogy a Sdtdnnal folytatott belsd polémidban is a , ,gyermek érdeke’” mondja ki
a dontd szét, (,,Mert biztositani akarom a figm jovojér... A fiam javiért teszem meg ezt a 1épést, mely
a pokolba visz."*?) Bella elvesztését kivetSen egyediil a kizos gyermek tartja meg Birét az életnek,
mig a regény végén éppen az adja meg az utolss 16kést & régéta érlelédd dngyilkossighoz, hogy becste-

38 R obert GRAVES, A gorog mitoszok. Els kitet. Bp., 1981. 417.
39 AMBRUS Zoltdn, Midas kirdly. 623.
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lennek érzi magit fia eldtt. Titkdnak felfedezése utdn a szdzad nagy miivésze Palikdnak csak torzképe-
ket tud rajzolni, s eziittal hatdstalanok maradnak mdr a Sdtdn djabb érvei is.

Midasi epildgus. A végzetes tett elktvetésének fontos lélektani eldzménye a Terkdval vald taldlko-
zds. A f6hGsre mély hatdst tesz a lany naiv egyszeriisége, lelki tisztasdga, Terka minden viltozdstél érin-
tetlen mesevildgdban egydltaldn nem jelent meglepetést, hogy a hires, gazdag festd széba dll vele, hiszen
a ,mesékben a kirdlyok és a pdsztorok olyan kedélyesen beszélgetnek el egymadssal, mintha ez volna a
legtermészetesebb dolog a vilzigon.”43 Birét viszont meglehetSsen viratlanul éri Grunovszky Kargit
miivészkarrierjének hire. Amikor pedig Terka megemliti, hogy az énekesnd jémdédban él, a festd furcsa
kérdéssel szakitja félbe a beszdmolét: ,,— Eladta magdt, mint én?7" ¥

A midasi expoziciét a mitosz gondolati ktGanyaga forrasztja Ossze a regény epildgusdval is. Margit
€s Birg ellentétes irdnyba indulé mivészi kdrpalydja fut itt végiil egymdsba, s valéban csak sajndlni le-
het, hogy ez ajelképes mélységd parhuzam lényegében kidolgozatlan marad.*

v,

A Midas kirdly hiteles kronikdja a szdzadvégi miivész tragikus sorsinak, Meggy&z§ hitelességgel tir-
ja fel a miivészlét osszetett problémaviligdt, a polgdri tformdndl jéval bonyolultabb ontoldgiai szerke-
zetét, Bird Jend egy helyen azt irja napléjdban, hogy a, jora sziiletett embernek jobban kell vigydznia
magdra, mint a masiknak, akinek csak a kiilsé vildgban lehetnek ellenségei. Jobban kell évakodnia az
eltévelyedéstd]; jobban kell védekeznie az Griiltségek ellen. A joéra sziiletett embert megdli az, ami élte-
ti a mdsikat, aki gonosznak s,zﬁle:tett_”46 A Midas kirdly f6hdsének is ez lesz a végzete. Elég elkbvetnie
egyetlen hibdt, mert mir 2z elsd apré megingds végérvényesen kikezdi miivészetének alapjait. Sem az
ember, sem a miivész nem tud tartésan megfelelni a kor feltételrendszerének, s igy aztdn szinte tor-
vényszerii, hogy az dnmagival szemben rendkiviili mordlis igényeket tdmasztd, fokozott érzékenységii
ember dsszeroskad a halmozddé ellentmonddsok silya alatt,

Tagadhatatlan, hogy a regénynek szdmos fogyatékossdga is van. A Midas kirdly , valésaggal széthull
a tobb igra bontds, a visszatérések, az elejtett és ardnytalanul kiemelt részek mozaikjfiba:l.”‘H S iga-
zak a meseszOvés vérszegénységével, a mdsodik részben tiltengd levélforma szervetlenségével, a he-
lyenként tilsigosan elvont jellemdbrizoldssal kapcsolatos észrevételek is. A tovdbbi kutatdsoknak talin
mégsem ezekre a mdr sokszor megirt sajdtossdgokra kellene Ssszpontositaniuk. Ambrus iréi megoldd-
sainak finomsagai, széles korii miiveltsége problémaérzékenysége, a regény gondolati gazdagsiga megfe-
lelden ellensilyozzdk a fenti hidnyossigokat, Kétségkiviil rendkiviili tehetség sokat igérd pilyakezdésé-
16l van itt sz6, aki azonban — akércsak hdse, Biré Jend — nem képes igazdn legyiirni a mostoha kor
szellemi fékezderdit. ElsGsorban ez az oka annak, hogy képességeit teljes mértékben a késGbbick sordn
sem tudja kibontakoztatni g regény miifajdban, A Midas kirély egészét tekintve mégis jelentékeny al
kotds; nemcsak a szdzadvégi epikdnak, hanem az egész magyar irodalomnak is maradandé értéke.

43 Uo. 614.

4 o, 615,

45 | GRINCZY, i. m. 39.

4 AMBRUS Zoltin, Midas kirdly. 607.
47 VARKONYI, i.m. 92.
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VITA

Szerdahelyi Istvin
HANGSULYOS VERSELESUNK VITATOTT VONASAI

Az a magyardzat, amellyel a magyar iitemhangsiilyos verselés sajatossdgait Szepes Erikdval k6zdsen
irt monogréafidnkban (vo. 21.)* megkozelitettem, tébb, lényeges kérdésben szemben 4ll a hazai verstani
szakirodalomban elterjedt nézetekkel. Az emlitett monogréfia terjedelmi keretei nem tették lehetdvé,
hogy e problémdkat Osszefiiggd és részletesebb elemzéssel vildgitsam meg. Az aldbbiakban — nyilttd
téve a vitdt — e kérdésekben igyekszem kifejteni érveimet.

Vargyas Lajos elgondoldsa

A széban forgé versrendszer magyardzatai kziil a legnagyobb hatdsi Vargyas Lajosé. Az & felfogs-
siban az effajta versek iitemei dltaldban legaldbb két szétagot és legfeljebb négy szétagot tartalmazé
szdvegegységek: kivétel a sorvégi vagy az ,.erGs metszet” elGtti iitem, amely olykor lehet egy szétagos
is (vO. 24:27-30,67 és 186195, 28:9—14 és 106—137). A hangsiily semmiféle ritmusalkoté szerepet
nem jdtszik benniik, s Vargyas gy ldtja, hogy ilyen funkciét anndl is kevésbé tolthetne be, minthogy a
magyarban szerinte sz6hangsily egyaltaldn nincsen, csak ,,szélamhangsiily” van, de a versben ez is csak
mdsodlagos kisérdjelenség (vo. 24:65—66, 106, 196-197; 28:9, 4952, 119-212). A ritmus alapja ér-
telmi természetii: ,,az iitemekben a mondatnak, illetve a beszédnek szorosan Osszetartozé részei van-
nak egyiitt, az uigynevezett > szélamok < (28:11). Az iitemeknek nem kell minden esetben egy-egy
szélammal egybeesniiik: a szélam az egyik iitembdl dtnyulhat a kdvetkezSbe is, ha azt teljesen kitolti
(v0. 24:67), tehdt egy szélam tagolédhat a versben két iitemre is, csak az nem megengedett, hogy kii-
16nb6z6 szélamokhoz tartozé szovegrészek essenek egy iitembe.

A két iitemet kit61td szélamok esetében megengedett, hogy a legszorosabban dsszetartozé széveg-
részeket — a névelGket, kotGszavakat és a hozzdjuk tartozo szavakat — elvdgja egymdstdl az iitemhatar
(v 28:50), s6t, e hatdrnak még szévéggel sem kell egybeesnie, lehetnek — szdzalékos korldtozdsrdl
Vargyas nem beszél — szavakat kettévdgé iitemhatdrok is, és ennek megfeleléen hangsilyozza, hogy a
sz6lamtagol6dds , kompromisszumos” jelenség (24:200).

A szavakat kettévdgé iitemhatdrok magyardzatdra a ,,fGcezura” és a ,,mellékcezura” megkiilonboz-
tetése szolgél: szerinte ,.a mellékcezura tulajdonképpen nem is metszet, mely elvdlasztja az egységeket,
hanem csak tagoldddsi hatdr, mely a hosszii szavak és szorosan egybemondott szélamok két egyenld
részletét jelzi. Itt tehdt nincs megdllds, szétvdlds™ (24:192).

Am nemcsak a hangsiily és a sormetszet, hanem a kdtott szétagszdm sem ismérve az iitemnek Var-
gyas felfogdsdban. A minimdlis két szétag és a maximdlis négy kozott az iitemek szétagszdma szerinte
szabadon ingadozhat, vers van ,,azonos ritmusi sorok ismétlédése nélkiil is” (24:211), és azon a meg-
szoritdson til, hogy a metszethatdr nélkiili iitemek csak fogyé sorrendben kapcsolédhatnak egymas-
hoz (v6. 28:14, 108—110; 24:30--37, 191), azaz a kisebbnek kell kovetnie a nagyobbat, s hogy az ,,ijj
magyar vers” iitemkapcsolatai 4ltaldban is (bdr a szédtvagds nélkiili iitemeknél mdr nem Kkizdrdlag)

*A jegyzetek terjedelmének csdkkentése végett a hivatkozdsok a dolgozat végére illesztett irodalom-
%egyzék tételeinek sorszdmait tiintetik fel. Ha a hivatkozds konkrét oldalszamra vonatkozik, ez az iro-
dalomjegyzék sorszdmit kovetd kettSspont utdn all.
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ilven sorrendiiek (vb. 2:65), a szoveg nagyobb egységekben, sotokban, versszakokban vald elrendezd-
désének nincsenek szabdlyai: ,az titemek folyamatos egymdsutinjdban mdr mindegy, hogy pérostul
rendezddnek-e az istemek, vagy akdrmilyen, szabdlytalan simban; fontos csak az, hogy egymads utin
tébb iitem elhangozzék, tehdt tudjuk idGtartamukat egymadshoz viszonyitani’* (28:20).

A vers ritmusdt ugyanis az iitemegyenl3ségi koncepcichoz igazodva képzeli el: ritmusélményiink
csak akkor keletkezik, ha csupa egyforma iitembd] all a széveg, illetve akkor, ha a szétagszdmban nem
pontosan egvezd iitemek akkordk, hogy a versmonddsban—olvasisban egyenid idGtartammiakka val-
hatnak. A 24 szdtagos szbvegegységek azért viltakozhatnak szabadon a versben, mert kiegyenlitdd-
nek (v8. 28:106-123; 24:186-195; 26:198-199, 266-267).

Elgondoldsa szerint ,,az a sajdtossiga a nyelvnek, hogy hosszabb egységeit gyorsitja, a rovidebbeket
pedig elnyijtja. Lélektani alapja az, hogy mennél nagyobb egység van a beszél§ tudatdban, annél job-
ban siet vele, Ez két dolgot jelent: elGszor, hogy egységeit, a szdlamokat, ha hosszabbak, leroviditi, ha
rdvidebbek, elnytitja, tehdt nagyjdbol egyenlévé teszi, vagy legaldbbis igyekszik kiegyenliteni; masod-
szor, hogy a nagyon hosszi szélamok elején siet, végén lelassul, tehdt dnmagukban két, nagyjabol
egyenll félre tagolja, Ebbél kvetkezik a ritmus alakuldsa a magyar és a magyarhoz hasonld verselés-
ben. 2—-3—4 sétagos egységek alkotjdk a verset, Ezek a tagok alakulhatnak olyan révid, kiilondllé
szélamokbdl vagy szavakbél, amelyek egymis kozt egyenlitédnek ki, pl.:

Ha tudtad te, | kisangyalom, | nem szeretsz,
Mért nem kiildtél | egy szomorii | levelet, o B S
. (Népdal) . T

és hosszii, 5—7 szdtagos smélamokbél—szavakbdl, amelyek két-két ilven terjedelmii tagot alakitanak ki.
Pl:3-2,3-2:

Arany-e- | ziistért, || cifra ru- [ héért o o
Lednyt el | ne végy || koszori- | jaért, T
(Népdal)” (27:250). - . ) L

-

A magyar nyelv e kiegvenlitGdési torekvését Vargyas Mever és Bombocz, valamint Kecskés Andrids
mérési eredményeivel 14tja bizonyitottnak, az iitemek (,,tagok™) kiegyenlitGdése mellett pedig azt hoz-
za fel, hogy olyan esetekben, amikor az iitemhatdr szavakat metsz ketté, kevésbé érezziik hibasnak a
verset, ha az {item elsd szétagja hosszu szétag (pl. mutaté uj-javal), mint amikor rovid (pl. mutatd uj-
jamért), mert ilyenkor ,a metszet elGtt rdvid szdtag, utana hosszii van®, s ez ,segiti a valdsdgos idévi-
szonyokkal megkozeliteni az {itemegyenlGséget™ (24:65; 28:44). Tovabbi érve, hogy a Toldi-verset —
szerinte — igy skandiliuk: , Fganapme-leegt&661”, tehdt a 4 szdtagos egységet aprozva, a két szétagost
nyujtva, s igy e kettdt egyenldve stilizdlva. ,,De maga az a tény — zirja e gondolatsordt Vargyas — hogy
nyelviink ki tudja alakitani az id6mértéket (amit pl. a cseh nyelvben hidba prébdltak meg, s amit mds
nyelveken csak hangsilyos €s hangsilytalan valtakozdsiaval tudnak kialakitani) az idSviszonyok nagy
werepére mutat, Es éppen ez a tény, hogy mindkét ritmusalkotéd rendszer alapja lényegében idGtar-
tam, teszi lehetdvé a ket*S keverését, hogy a lazdbb idOegységeken beliil kimértebb, feszescbb idSviszo-
nyokon alapul$ ritmus-jelenségeket is barmikor 1étrehozhassunk, illetve érzékelhessiink™ (2:65),

Vargyas Lajos elgondoldsainak birdlatdt mindenekelétt omkorrekciéval kell kezdenem: kordbbi
munkdimban nem vettem figyelembe art, hogy a nyelvi kiegyenlitGdésnek szdmottevs verstani jelentd-
sége lehet, holott a magyar iitemhangsilyos vers lejtéskarakterét — s ezdltal érzelmi-hangulati hatdsdt —
ez nagyon is lényegesen befolydsolja. Vargyas ilven kutatdsai tehdt a funkciondlis verstan sempontji-
bdl nézve igen gyiimolesdzfen hasznosithatok (s egy késziild tanulminyban ezeket igyekszem is kama-
toztatni),

Mds kérdés azonban, hogy Vargyas maga — s az dltala befolydsolt elgondoldsok — a kiegyenlitGdés
tényét nem ilyen tipusi kutatdsok megalapozisara haszndltdk fel, hanem az {itemegyenlGségi koncep-
cié alitamasztdsira. Ez a torekvés pedig mai alldspontom szerint is zsakutciba vezet.

A gondolat, hogy minden vers egyenld — vagy egyenldvé magyardzhaté — titemek monoton ritmu-
sdra épiil, a klasszikus gbrog-latin idSmértékes verselés XIX. szdzadi elméleteiben jétszott uralkodd
szerepet, s innen vették it mds versrendszerek magyardzataihoz is — napjainkra viszont olyannyira
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meghaladottd vilt, hogy a korszerii szakirodalom cdfoldsra sem érdemes, nyilvdnvalé tévedésként ke-
zeli (v0. 21:149-152).

Ezt az elméletet Vargyas koncepcidja a legszélsGségesebb alakban dllitja elénk. Az eredeti, a gorog-
latin idGmértékes vers magyardzatdra sziiletett iitemegyenl&ségi elgondoldsok ugyanis csak arra tore-
kedtek, hogy az egyes verseken beliil mutassdk ki — a metrikai megfelelések biivészmutatvinyaival —
az azonos ldbak—iitemek monoton sordt, tehdt azt, hogy az egyik vers csupa jambusbdl és helyettesitd
ldbaibdl, a mdsik csupa trocheusbdl, daktilusbél vagy anapesztusbdl stb. épitkezik. Olyan kovetkezte-
tésre azokban senki nem jutott, hogy a gorog-latin id6mértékes versek mindegyike azonos ritmusegy-
ségre épiil, tehdt a jambus, trocheus, daktilus, anapesztus stb. is egyenld,

Vargyas felfogdsiban azonban az iitemhangsiilyos formdban megszélald magyar koltészet egésze
ugyanazt az iitemsémadt haszndlja: mindegyik ilyen versiink 2—3—4 szétagos ritmusegységekbdl épitke-
zik, s ezek a kiegyenlit6dés révén ritmikailag ugyanigy megfeleltethetGk egymasnak, ahogyan a jam-
busnak megfelel a spondeus. (SGt, dgyabbul, hiszen a klasszikus formdkban ez a megfeleltetés nem
mindig lehetséges a sor barmelyik helyén.) Attél fiiggetleniil, hogy ha ez igaz lenne, akkor a magyar
iitemhangsiilyos koltészet rendelkeznék az elképzelhetS legegyhangibb metrumi formakinccsel a
vildgon, Vargyasnak itt a kovetkezS kérdésre is magyardzatot kellene nyijtania: amennyiben a 2—3—4
szétagos iitemek a kiegyenlit6dés miatt amigy is egyenlSk, mi lehet az oka, hogy koltdink mégis oly
makacs — éz ezek szerint meddS — eréfeszitéssel szimmetrikus alakzatokat — pl. 4+4+4+3, 4+4+4+3 stb,
vagy 4+2+4+2 stb. — épitenek fel e sztagcsoportokbdl? Ha e rendezett védltakoztatds mit sem viltoz-
tat a versek ritmikdjdn, hiszen a 2 és 3 szdtagos ,,tag” ritmikailag egyenlS a 4 szétagossal, akkor a leg-
iiresebb formalizmus azzal bibelGdni, hogy e ,,tagok” ne akdrhogy, hanem meghatdrozott sorrendben
kovessék egymdst.

Folosleges, hogy e szembet{ind ellentmondds felolddsinak mikéntjén toprenkedjiink, ha megvizs-
géljuk azokat a bizonyitékokat, amelyeket Vargyas az iitemegyenlGség mellett felsorakoztat: valéja-
ban semmi nem szél amellett, hogy a 2, 3 és 4 szétagi iitemeket egyenlS id§ alatt ejtenénk, s igy kol-
t8ink nagyon is j6l teszik, ha ezeket megkiilonboztetett ritmikai egy ségekként kezelik.

Meyer és Gombocz nevezetes mérése csupan azt mutatta ki, hogy a magyarban az egyes hangok
képzési idejét észlelhetSen befolydsolja az a koriilmény, hogy milyen terjedelmii szavakban fordulnak
eld: minél hosszabb a szé, anndl révidebb a képzési idG. Vargyas iitemei (,,tagjai”) azonban egy4dltalin
nem ejthet6k olyan folyamatossiggal, mint az egyes szavak, hiszen gyakran igencsak mesterkélten
kialakitott, szaggatott szovegegységek: ha egy szélam két iitemet t6lt ki, az {itemhatdr nemcsak a mon-
datszerkezetben szorosan Osszetartozd szavakat vilaszthat el, hanem szavakat is kettévaghat. Masrészt
Vargyas az egyes szavak kozotti kiegyenlitGdési tendencidt is félreértelmezte, Az éltala is bemutatott
mérési tablazat (vo. 24:188) adatai ugyanis vildigosan mutatjdk, hogy jéllehet a hosszabb szavak hangjai
ejtésiikben valéban szembet{inGen lerdvidiilnek, de kordntsem annyira, hogy barmiféle megkozelitSle-
ges egyenlGségrdl beszélhessiink. A kiegyenlitSdési eredményeket tovibbé Vargyas tigy vette 4t Meyer-
t61 és Gombocztél, hogy kiszakitotta a tobbi mérési adat koziil. Ezekbdl ugyanis az is kideriil, hogy a
magédnhangzék ejtési idGtartamai nagyon kiilonboz6k. Az egytagi szavakban pl. az i hang csak 11,8
szdzadmdsodperc, mig az 4 30,3 (vo. 19:114). Ebbdl konnyen kikdvetkeztethetd, hogy egy olyan két-
szétagos iitem, amelyben két 7 van (pl. ,,nini”), nemhogy egyenlG lenne a négy 4-t tartalmazé négyszé-
tagossal (pl. ,,Addm virdt”), hanem az utébbi a rdvidiilési torvény szeriiség ellenére ugyanigy tobbszo-
rose lesz idGtartamban, mint sztagszdmban. Ha azutdn azt is figyelembe vessziik, hogy a magyarban
a magdnhangzé idGtartama fiigg az utdna 4116 mdssalhangzétél is, aminthogy a méssalhangzéké is nagy-
mértékben fiigg a hang minGségétdl és attdl a helyzettSl, amelyben 4llnak (v6. 19:114), akkor teljesen
vildgos, hogy mindebbdl nem egy versszeriien kiegyenlitett-kiegyensilyozott rend bontakozik ki, ha-
nem épp ellenkezSleg: ,a kép, amely az idGtartammérésekbdl kikerekedett, inkdbb kdoszt mutatott,
mint rendet” (19:116).

Vargyas mdsik hivatkozdsi alapja Kecskés Andrds miiszeres vizsgdlata. Kecskés azonban egyrészt
verses szovegek egyedi felmonddsit mérte — aholis az eredmények objektiv érvénye megkérddjelezhe-
t6 —, mésrészt pedig nyilatkozatai ellentmonddk. ElsS publikdciéjdban az iitemegyenl6ségi koncepcié-
rél egyértelmiien azt dllitotta, hogy ,,Ez a felfogds elvileg megalapozatlan és a mérések sem igazoljdk”
(11:114;, v6. még 11:126, 136—137). Egy tijabb publikdciéjidban az olvashatd, hogy az ,,iitemegyenld-
ség (...) vagy iddbeli kiegyenlitGdés” jelensége , lényeges, de nem egyetlen idSbeli rendezSelve verseink
hangzdsvildgdnak”, mert ,a vizsgdlt magyar versek sorrészei kézott mind az idébeli kiegyenlitédés,
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mind a vele bizonydra kdzds gydkerli ardnyos idémegosztds (az aranymetszés arinyériékeit megkdzeli-
té iddbeli tagolodds) érvényesiilését joggal feltételezhetjik™ (15:232-233). Hogy Kecskés csak az
aranymetszés, az a: b = b: (a+b) ardnydt tartja megemlitendGnek az egymadssal nem egyenid {itemek le-
hetséges ardnyai kéziil, ez joggal vitathaté lenne, 4m most ne vitassuk: a lényeg az, hogy szerinte is van-
nak egymdssal nem egyenld iitemeink, s igy Vargyas Lajos az 8§ méréseivel sem igazothatja koncepcié-
jdt.

Ebben egyébként az alapelgondoldson tdl, a részletmegolddsokban is szdmos probléma mutatkozik,
Vargyas dtveszi pl. Koddly impresszigjdt, mely szerint a magyarban a hangsily és a révidség pédrosul,
nem a hangsily és a megnyilds (vd, 24:65), holott a gépi mérésekbdl | kivildglott az is, hogy a hang-
sily hatdsdra ditaldban megnyiilik a hangsiilyos szdtag magdanhangzdja, valamint a szétagkezd§ mdssal-
hangzé” (7:15). A hosszisdg e ,hangsilymaszk”ellege a magyardzata annzk, hogy metszetdtlépés ese-
tén ritmusérzékiinket jobban kielégiti, ha az elmaradt metszet utdni szdétag hosszi, nem pedig a ki-
egyenlitfdés jelensége,

A Toldi-verset sem dgy skandaljuk — szerintem —, ahogyan Vargyas bemutatja. Az igaz ugyan,
hogy a félsorok utolso elftti szétagjdt nyidjtottan ejtjilk, az utolsét azonban mdr nem, s ennek jé oka
van: a skanddlds célzata itt sem a kiegyenlitési tdrekvés, hanem a Toldi-vers trochaikus lejtésének ki-
emelése, ami a pdros sorszdmii szétagok nyomatékositdsdt nem tiiri (v8. 21:397-401).

Ami végezetill azt az idEzett gondolatmenetet illeti, miszerint iitemhangsilyos versiink az idGmér-
tékes szotagértékek segitségével, a két ritmustényezd | keverésével” kelt kiegyenlit6dést a kiilonbszd
szétagszdmi iitemek kozott, ez sem ldtszik tényekkel igazolhaténak, Vargyas fent idézett szivegei
egyikében pl. a hirom mords tribrachisz 41l 2 nyolc mora értékii dispondeussal szemben.

—_— — — — (WAL
Mért nem kiildtél || egy szomori || levelet.

Ha a szétagok idémértékes értékei valgban beleszdmitandnak a hangsiilyos fitemek hosszdsdgviszo-
nyaiba, akkor itt a hdrom szétagos iitem nemhogy egyenldvé vdlnék a négyszdtagossal, hanem éppen-
séggel még rdridebbnek tetszenék, 3/4-es értéke 3/8-ra csbkkenne.

Kozelebbrdl megvizsgdlva bizonyithatatlannak mutatkozik azonban nemcsak az iitemegyenldség
elgondoldsa, hanem az e mogdtt 4115 elképzelés is, mely szerint az iitemek — egyesével vagy kettesével
- a beszéd értelmi egységeivel, a ,,szdlamokkal” esnek egybe, A | szdlam’ terminussal kapcsolatban
szeretném itt is hangsalyozni, hogy — amint ezt kordbban részletesebben is kifejtettem (21:136—137)
— ez a szb dnmagdban nem jelent semmivel tobbet, mint az ,,izé” vagy ,,valami”: ahdny szerz6, szinte
annyiféle értelemmel haszndljdk. Nyelvtudomdnyi képzettirsitisokat keltd kifejezés 1évén, nagyon al-
kalmas arra, hogy a verstani problémdk tdrgyaldsakor valamiféle | egzakt™ érveiés latszatdt keltse — de
csak addig, amig utdna nem néziink, pontosan mit jelent,

Ami Vargyast illeti, § a koncepciGja koriili vitdban nyiltan ki is jelentette, hogy a ,,szélam” nyelvé-
szeti jelentését nem tisztdzta Snmaga szamdra (v0, 25:256), Leirdsdbdl az deriil ki, hogy — mint idéz-
tem — a szblamban ,a beszédnek szorosan Osszetartozd részei vannak egyiitt”. Az egyes szdlamok ko-
zdtt — frja mdsutt — sziinetet nem tartunk, de ,tudatunkban elkiii6niilnek s ennek dgy szerziink ér-
vényt a beszédben, hogy ezeket az egységeket fokozatosan ellassitjuk, az fj szélamot pedig ijra na-
gyobb lendiilettel kezdjiik. Ez a hullimzds a beszédben igen csekély, tulajdonképp nem is vehetd észre
mésban, mint abban, hogy értelmes tagoldst kap a mondanivalé” (24:190).

E leirdst kénny{i lenne nyelvészeti alapon vitatni, maradjunk azonban a verselési gyakorlat tényei-
nél. Ha ez igaz lenne, akkor az iitemek hatdrain, vagy legaldbbis - két iitemet kitSltd szélamok esetén
— minden misodik {item hatdrdn valamiféle értelmi cezurdnak kellene lennie, s nem fordulhatna eld,
hogy pl. viszonyszds szerkezetek - névelGs, névutds és kitdszds egy ségek — kettévidljanak vigy, hogy a
viszonyszé az egyik, a hozzd kapcsolddé tartalmasabb szd pedig a mdsik iitembe keriitjon, Mérpedig
el&fordul, méghozz4 rendkiviil gyakran, PetSfi Kiskunsdg ¢, versének 2, stréféja pl. igy fest:

Itt vagyok megint fla - . = - . P DR S
Nagyvirosi élet 6r6kos zajédban, - : ) TN

Oh, de képzeletem most is odalenn || az

AIf5ld réndjdn van; . L o : .
Testi szemeimet T . P




Behunyom, és lelkem szemeivel nézek,
S elSttem lebegnek szépen gyonyoriin || az
AIfoldi vidékek,

Minthogy Vargyas szerint iitemeink legaldbb két és legfeljebb négy szétagbdl dllnak, vildgos, hogy
az § felfogdsdban e stréfa elsd sora két litembdl dll. Az is vildgos, hogy az ,,Itt vagyok” szdvegrész nem
lehet 6ndllé szélam, mert a , megint” szorosan hozzd tartozik, tehdt a szélam dtnyilik a madsodik
iitembe is, és ezt teljesen ki kell toltenie. De nem tolti ki, hanem egy kdvetkez8 szélamhoz tartozé
névelGt is tartalmaz, s ugyanez a helyzet a 3. és 7. sor || jel utdn 4116 névelSivel is.

Vég nélkiil lehetne sorakoztatni az ilyen példdkat — amelyekre persze mondhaté az, hogy itt a ver-
sek ,rosszak”, a koltdk hibdznak. Valészin{ibb azonban, hogy nem hibdznak, csak éppen nem tesznek
eleget annak a kdvetelménynek, hogy ritmusegységeiket mindig értelmi egységekhez igazitsak.

S ezt a valésziniiséget alitdmasztja az a tény, hogy ugyanakkor, amikor ez a stréfa 6|16/ 6 ||| 6 |f
61l61l6N16116I6 lI.6 Il 6 iitemezéssel abszolit szabélyos, gérdiilékeny versnek bizonyul, noha
Vargyas koncepcidjdnak nem tesz eleget, mds szovegek eleget tehetnek e koncepciénak, jéllehet nyil-
vdnvaléan prézaiak. Ennek bizonyitdsdt egy kordbbi irdsomban mdr bemutattam Vargyas sajit — fent
is idézett — tételén:

Az iitemek | folyamatos | egymdsutdn- | jaban 414142
mér mindegy, hogy | pdrostul 413
rendezdd- | nek-e | az iitemek, | vagy 312141
akdrmilyen, | szabdlytalan | szémban; 4142
fontos csak az, | hogy egymdsu- | tdn tobb | iitem 4)1412]2
elhangozzék, | tehdt tudjuk 4|4
idGtarta- | mukat 412
egymdshoz | viszonyi- | tani. 313(2

Ebben a térdelésben a szoveg a magyar vers Vargyas dltal feldllitott valamennyi ismérvének megfe-
lel: iitemei — egy sorvégi, dltala is megengedett egyszétagos iitem kivételével — mind 2—3—4 szétago-
sak, a szavakat metsz8 iitemhatdrok mindig egy szélamhoz tartozé két iitem hatdrira esG , mellékce-
zurdk”, s ezek az iitemek mindig ,fogyd sorrendben” kapcsolédnak egymdshoz; két esetben az elma-
radt metszet utdn még hosszi szétag is 4ll, s hogy ez nem mindeniitt igy van, Vargyas szerint is bocsa-
natos hiba. Ha pedig uigy skanddlunk, ahogyan Vargyas teszi a Toldi-verssel, bizvést ki is egyenlithetjiik
e , tagok” hangzdsi kiilonbségeit: ,aziitemek | folyamatos | egymdsutdn- | jdddban | mdrmindegyhogy |
padrostul | rendez88d- | neeek-e | aziitemek | vaaaagy | akdrmilyen | szabdlytalan | szdddmban” stb.

Hogy Vargyas elmélete barmiféle préza verssé magyarizdsira alkalmas, erre a kordbbi vitdk sordn
mér tébben rdmutattak, nem vették észre azonban e koncepcié legalapvetdbb logikai ellentmonddsat.
Mint idéztem, Vargyas szerint ,,az iitemekben a mondatnak, illetve a beszédnek szorosan dsszetartozd
részei vannak egyiitt, az igynevezett > szélamok <<°. Az iitemtagolédds alapja tehdt a szélamtagolédds
lenne — de nem az, hiszen a szélamok nagy része Vargyas szerint két iitemre bomlik, s e belsé tagolé-
dds elve teljesen idegen mindenféle értelmi Gsszetartozdstdl, az iitemhatdr még szavakat is kettévdghat:
itt egy abszolit formdlis, a beszéd tartalmi sajitossdgaitdl teljesen fiiggetlen szétagszdm-szabdly érvé-
nyesiil. Ugyan miért? Nyilvdn: a kiegyenlitSdés végett. De mi koze az értelmi egységeket a kiegyenlitd-
dés érdekében szétvagdosé tagoldsnak — amely olyan tagokat eredményez, mint az imént idézett
,Arany-e”, | cifra ru-” — a szélamtagoldshoz?

E gondolatsor zdradékaként jeleznem kell: Vargyas koncepcidja végsé soron nem azért fest igy,
mert szerzGjének nem volt érzéke a kifejlett iitemhangsiilyos vers rendezett iitemtagoléddsdnak felis-
meréséhez. Vargyas olyan elméletet kivant feldllitani, amely egyszerre nyujt kulcsot ezekhez a for-
makhoz is, valamint a kdzépkori magyar koltészet és a magyar — sOt, tdgabban, a finnugor — népkdl-
tészet olyan formdihoz, amelyekben az eltérd szétagszdmi ,tagok” véltakozdsiban valéban semmiféle
rendezettséget nem lehet kimutatni. Ez utébbiak azonban eredetileg énekszdvegek voltak, melyeknek
ritmusdt a zenei iitemek hatdroztdk meg, a szdvegeket — nyujtdssal—aprézdssal — egyszeriien rdénekel-
ték a zenei iitemekre (v6. 21:390—-394). E két, egymadstdl élesen kiilonb6z6 formarendszer azonositdsa
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sziikségszeriien vezette ahhoz a feltevéshez, hogy az eltérd szétagszamii iitemek olvasva-mondva ugyan-
ugy kiegyenlitddnek, ahogyan ez a zenei iitemekre rdénekelt szovegdarabkdk esetében torténik.

Kecskés Andrds elgondoldsa

Ujabb verstani szakirodalmunk egyik dramlatdt az jellemzi, hogy Vargyas Lajos elgondoldsait — ré-
gebbi verstanaink mintdjdra — a hangsiily ritmikai szerepének elismerésével kiigazitva veszi 4t. Lényegé-
ben ez az alapdllds jellemzi Kecskés Andrds koncepcidjdt is, azzal a kiildnbséggel, hogy & az iitem-
egyenl8ség torvényét sem tekinti abszolit érvényfinek, s mds részletkérdésekben is médositja némi-
képp Vargyast, tovabbd egy részletesebben kidolgozott — és miiszeres mérésekkel megalapozni ki-
vant — atfogé igényli elméletet dolgozott ki.

Az iitemek szétagscdmanak felsd hatdrdt Kecskés — Vargyashoz képest — négyrdl 6tre emeli. E kor-
ldtozdst azzal magyardzza, hogy ,,0t sz6tagndl hosszabb, tagolatlan iitemeket — természetes idegélet-
tani okbdl — egydltalin nem is hallhatunk” (3:57), mivel — Békésy kutatdsi eredményei szerint — | tu-
datunk még az egyébként folytonos, viltozatlan hanghatdst (pl. egyenletes fiittyhangot) is kb. 0,8 ma-
sodperces liiktetS szakaszokban észleli”, s ,,a folyamatos beszédben — mint a miiszeres mérések is iga-
zoljdk — kb. 3—5 szétagot birunk kimondani 0,8 mdsodperc alatt” (14:22; vo. még 15:232; 13:42-43).
A Vargyas dltal rogzitett két szétagos alsé hatdr kérdésében Kecskés nem tesz egyértelmii nyilatkoza-
tot. Van, ahol azt irja, hogy az 6ndll¢ iitemek szétagszama ,,2—5 kozotti, de leggyakrabban 3 vagy 4”
(14:92), tobb helyen viszont ugyanezen miivében is — sorvégi — egy szétagos iitemeket jelol (vo.
14:75, 79). Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy itt vdltozatlanul veszi 4t Vargyas elgondoldsit, ami
azért kiilonds, mert Vargyasnak a kiegyenlitGdés végett van sziiksége e korldtozdsra, Kecskés viszont
természetes idegélettani” okokkal aligha tudnd igazolni az egy szétagos iitemek kivételességét. Leg-
utébb publikdlt tanulménydban — sajnos, anélkiil, hogy koncepcidjdnak véltozdsira utalna, s ez bi-
zonytalannd teszi dlldspontjdnak értelmezését — ,rovid, 1-2 szétagi szélamot” (12:337) is ismer, s
gy nyilatkozik, hogy iitemeink szétagszdma ,,1 és 5 kozott ingadozik’’; a kordbban kevésbé gyako-
rinak mondott 2 szétagos iitem itt a 3 szGtagos mellé sorolva mint , beszédiinkben is, verselésiinkben is
gyakori” (12:339) szerepel.

Az 6ndllé iitemek elsS szétagjdt Kecskés szerint a szélamok ,,f6nyomatéka” emeli ki, ami nemcsak
hangsiily, hanem ,,az er§sségi hangsiily és a magassdgi dallamcsics 6sszhatdsibol adédé hanghordozds-
nyomaték. (Hanghordozds vagy intondcié = hangsilyrend + dallamrend)” (14:91; v6, még 13:40-42).
Az — aldbb kifejtett értelmii — iitempdrok mdsodik tagjdnak élén viszont csak in. ,,belsé melléknyo-
maték’’ van, ami ,,nem nyelvi-logikai, hanem kifejezetten hangzati, beszédritmikai jelenség. Sem a-
kusztikai mindsége, sem kiemelkedésének mértéke nem egyértelmiien k6tott, sz6 belsejében is eléfor-
dulhat” (14:92). Egyebiitt még azt tudhatjuk meg e melléknyomatékokrdl, hogy ,,idegélettani erede-
tiiek”’ (14:63) — ami a fentiek értelmében nyilvdn azt jelenti, hogy az 5 szdétagndl hosszabb , tagolat-
lan” szovegegységeket hivatottak tagolni.

Az iitemtagolédds alapja Kecskésnél is a ,,szélam”. ,,Csupdn verstani hasznélatra szdnt, nyelvészeti-
leg még kordntsem Kkielégits értelmezésiink szerint — irja — a szélam az élGbeszédnek az a folyamatos
szakasza, mely

a) egy vagy tobb, értelmileg szorosan Gsszetartozé szébdl all;

b) hatdrai széhatdrok, tehdt legaldbb egy teljes szé alkotja;

¢) egy és csak egy kiemelkedd hanghordozisbeli f6nyomatéka van, mégpedig elsS onallé jelentési
szavanak elsS szétagjdn;

d) uténa a beszéd folyamatdban ujabb fényomaték vagy nyelvileg kotott helyzetii beszédsziinet
kévetkezik;

e) esetenként még egy, a fényomatékndl gyengébb, nem feltétleniil széhatdron levd beszédritmikai
melléknyomaték tagolja;

f) hangzdsideje bizonyos mértékig igazodik kozvetlen szvegkdrnyezetének idGtartam-viszonyai-
hoz”’ (14:60; v6. még 13:75-78).

A szélamok és az iitemek viszonydt Vargyas koncepciéjahoz igazodva képzeli el: ,,a sz6lamok vagy
ondllé atemet képeznek (2—5 kozotti, de leggyakrabban 3 vagy 4 szétaggal), vagy — ritmikai mellék-
nyomaték segitségével kiegyenlitett vagy ardnyos idStartam-megoszldst 1étrehozva — a szoros k6tSdést
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meglrzé ditempdrrd alakulnak (4-9, de leggyakrabban csak 5—8 szdtag esetén)” (14:92; vo. még
13:89). Az (jitds csupdn az, hogy Kecskés iitempdrnak nevezi az olyan két iitemet, amely egy szdla-
mot tolt ki, Ezek kapcsoloddsi elveit is dtveszi Vargyast6l: mind azt, hogy az ilyen iitemkapcsolatok-
nak ,fogyé sorrendiieknek’’ kell lenniiik — Kecskés megfogalmazdsiban: az iitemparok ,,mdsodik tag-
ja az els6nél soha nem tobb és legfeljebb 2—4 szétagi’” lehet (14:92) —, mind pedig azt, hogy a szava-
kat kettévigé litempar-hatdr masodik tagjanak elsG szétagja j6, ha hosszi, mert igy ,egyrészt a hatér-
jelzést erdsiti, masrészt az alacsonyabb szétagszamii utétag idSbeli nyildsdt segiti® (14:38).

E legutébbi gondolat azonban — miként a két szétagos minimum tételének dtvétele is — voltakép-
pen kiri Kecskés koncepcidjabdl, hiszen 6 — mint mér emlitettem — a kiegyenlitddés kérdésében mds-
ként nyilatkozik, mint Vargyas. Osszefoglalé dolgozatdban igy ir: ,A szélamnyomatékos iitemek és
iitempdrok rendjének van egy idGtartambeli vonatkozadsa is, ti. a ritmusos szovegekben egymadst kovetd
id6szakaszok tartam szempontjiabol bizonyos kdlcsonhatast, egymashoz igazoddst tanisitanak. Nincs
ugyan szé tokéletes kiegyenlitddésrGl (ez legfeljebb ritka véletlenként fordul eld), de tény, hogy pl. az
iitempdrok négynél kevesebb szétagi mdsodik tagja kiszélesedik, részben lassabb beszédtempdval,
részben kiegészité beszédsziinettel kozeliti meg az el6z6 tag idStartamdt. A méréseredmények tanisi-
ga szerint ez a tartamigazodds egyrészt a kiegyenlitGdés irdnydban hat, mdsrészt (és mds esetekben)
inkdbb csak egy jellegzetes ardnyossagi dtlagérték, az in. aranymetszés (kb. 1:0,62) osztdsardnya felé
tart” (14:67; vo. még 13:89-90).

Az iitemegyenlGség torvényének ez az elutasitdsa elméletileg birmennyire helyeselhetd, s a tartam-
igazodas leirdsa barmennyire pontos, alighanem Szilagyi Péternek van igaza, aki részletes elemzéssel bi-
zonyitja, hogy ,,az aranymetszés mint kiemelt esztétikai ardny, a ritmika teriiletén nem jelenik meg”
(22:128). Masrészt e kiemelt szerephez juttatds Kecskés koncepcidjat onellentmonddvi is teszi, hiszen
& ugyanakkor dtveszi Vargyasnak azt az elgondoldsdt, hogy a kiilénb6z6 szétagszamii iitemek barmi-
féle esetleges sorrendben is kovethetik egymast, mert e versrendszerben az eltérS nagysagu ritmusegy-
ségek is lehetnek ,egymdsnak megfelelG”-k (12:344). Egy ilyen iitemrend pedig csak akkor keriilhet
abba a ldtszatba, hogy itt mégis valamiféle versszerii ismétlGdéssel dllunk szemben, ha feltessziik, hogy
a kiilonbdzd terjedelmii iitemek a kiegyenlitGdés révén mindig és mind olymértékben azonos idejiivé
valnak, hogy eleget tehetnek a metrikai megfeleltetés igényeinek. Igaz, szavakban Kecskés helyenként
egészen mast mond, hiszen a szabadverssel ellentétbe allitott ,,mértékes (vagy kotott) vers’-et gy
hatdrozza meg, hogy itt ,,a sorok belsS szerkezetében, felépitésében, tagoldsiban is érvényesiil vala-
milyen szimszeriien kifejezhet, mérhetd és ismétl6dS szabdlyossig” (14:28). Ezt a ,valamilyen”
szabdlyossdgot azonban a gyakorlati elemzésekben olyan tigan értelmezi, hogy az valéjiban a sza-
bilytalansdggal azonosul. Nagy Ldszl6 Emlékezés régi viharra c. kdlteményénél pl. igy fest (vo.
14:76;13:101; v6. még 13:99):

Vihar 16k- | doste, || sodorta | barmaimat, 31211314
Visszaterelni | 6ket || orrukhoz vertem | botot, 51211512
szegények | bogtek, || szdjuk tele volt | sirral, 312512
hédtuk a féle- | lemtdl || felpupo- | sodott. 51201312

A képlet rokonithaté lenne a kételemii négyvaridciés iitempdrral, amennyiben a 3+2 és 5+2 iitem-
kapcsolatok (félsorok) lehetséges négy Osszetételébdl épiilnének a sorok. Itt azonban felbukkan egy
3+4 tagoléddsu iitemkapcsolat is, és megengedett az iitemhatdr dtlépése — ami szerintem e formaknal
altaldban kizdrt, A kiilonbség litszélag igen kicsi, valéjdban azonban 6ridsi, igy, amint ezt aldbb be is
mutatom, ndla is mindenféle préza, illetve prézai karakterii szabadvers verssé magyarazhaté.

Mint emlitettem, Kecskés és Vargyas koncepcidjanak f6 kiilonbsége az, hogy Vargyas tagadja, Kecs-
kés viszont dllitja azt, hogy e versrendszeriinkben a hangsily ritmustényezd, s ennek megfeleléen Kecs-
kés gy latja, hogy ,beszédiinkben a szélamokbél alakult iitemek és iitemparok kezdetét hangtani ki-
emelkedés (> prominencia <) jelzi. Ezt a szerepet a szélamnyomaték tolti be, melyet a hangerd vi-
szonylagos fokozéddsa (az eredeti értelmében vett hangsuly), valamint a hangmagassdg viszonylagos
emelkedése (a dallamcsiics) tobbnyire egymast kiegészitve, egyidejiileg hoz létre”” (12:336). Masfeldl
azonban Kecskés e szélamnyomatékot kordntsem mindig kivdnja a szélam — és az iitem — élére 4llit-
tatni: megengedi, hogy legyenek olyan esetek, ahol e nyomaték ,,a nyelvi segédszék miatt eltolédott, a
mdsodik vagy a harmadik szétagra dtcsiszott” (12:336). S minthogy a viszonylagos sorozatossigot biz-
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tosité szazalékos korldtozassal nem él, igy felfogdsa voltaképpen csak verbdlisan tér el Vargyasétél, hi-
szen ha a , szélamnyomaték” szabadon ingadozhat az elsG, mdsodik és harmadik szétag kozott, liikte-
tése nem lesz szabdlyos, tehdt ritmikus sem, s igy Vargyasnak lenne igaza, aki a hangsilyt kiiktatja a
ritmustényezdk sorabdl.

Legutdébbi tanulmédnydban viszont — itt is anélkiil, hogy koncepcidjdnak megvéltoztatdsit jelezné —
abban a tekintetben tillép Vargyas elgondoldsin, hogy visszavonja a tételt, mely szerint az litemparok
,s0ha nem” kapcsolédhatnak egymdshoz ndvekvd sorrendben. Megéllapitja, hogy ,,a megvalésult
versszovegben a kolt6k egyéb mértékvdltozatokkal is élnek”, ahol felcserélédik a sorrend, ,,mondat-
szerkezeti okokbdl, erSs hangsilyokkal mintegy > forditott iitempdrt <teremtve”,ahol 2 || 3, 2 || 4
vagy 3 || 4 megosztds is lehetséges (12:341). Ezzel az 5 szétagosndl nagyobb iitemek — elméletileg hi-
bas — feldaraboldsa koriili bonyodalmak mindenesetre megsziinnek, hiszen az iitemhatdr igy akdrhova
behuzhaté.

Térjiink azonban vissza Kecskés kiindulépontjdhoz, az iitemek 6t szétagos ,,plafonjdhoz”. E kon-
cepciét Békésy Nobel-dijanak tekintélyével tobb ok miatt sem lehet megtimogatni. Egyrészt ugyanis
vildgos, hogy amennyiben Békésy tétele — miszerint a folytonos hanghatdsokat 0,8 masodperces liik-
tetd szakaszokban észleljiik — barmiféle Gsszefiiggésbe hozhatd lenne a verssel, akkor semmiféle kii-
l6nleges eljardsokra nem lenne sziikség ahhoz, hogy egy szoveget verssé formdljunk, hiszen minden fo-
lyamatos beszéd 0,8 masodperces egységekkel liiktetve Gnmagatdl is versként hatna. A beszéd azonban
nem folytonos, vdltozatlan hanghatds, és igy a két dolognak egymashoz semmi kdze, Mdsrészt Kecskés
is tudja — sGt, idézi is —, hogy Békésy ,.azt is kimutatta, hogy a hangérzékelés tudatszakasza nem dllan-
dé érték: a kiemelésekkel hatdrozottan és egyenletesen tagolt, 2—8 rezdiiletii sorozatok tudatosuldsa-
nak idGkerete akdr a kétszeres értékig, 160 szazadmdsodpercig is kiterjedhet”, de ezt a tényt nem az
iitemképzéssel, hanem a sorképzéssel hozza Osszefiiggésbe (15:232), Kecskés itt figyelmen kiviil hagyja
azt, hogy szerinte — egyébként nagyon vitathaté médon (vo. 21:60) — a szétagok verstani szempont-
bél is figyelembe veendS erds és gyenge izbdl dllvdn eleve egyfajta egyenletes liikktetést biztositanak
minden szévegnek (vO. 16:522—-523; 41-16), s igy sajit logikdja szerint nemcsak a verssorok, hanem
az iitemek is lehetnének 16 szétagos egységek.

Békésy kutatdsi eredményeinek itteni hasznosithatésiga egyébként akkor is kétséges lenne
szdmomra, ha nem egészen mds jelenségeket vizsgdlt volna, hiszen a kifejlett versforma mindig ,,a szem-
nek és nem a fiilnek sz6l6 szoveg diadaldt jelzi”’ (18:285; v6. még 18:202—203 és 286), nem mondott,
hanem olvasott szoveg. Az olvasispszicholégia pedig egészen mdsfajta adatokkal szolgdl: bdr , gyakor-
lott olvasékndl a figyelem dtlagban csak 0,2 mp-ig id6zik a mondat egy részleténél” (10:118), de ennyi
idG alatt értelmes szavakbdl 4116 szoveg esetén 4—6 szét tudunk figyelmiinkkel megragadni (10:122),
ami folyamatos magyar szovegben dtlagosan 6—9 szétagot jelent (vo. 1:1, kot. 114); 7 szétagnyi egy-
ségeket még értelmetlen szveg esetén is olyannyira meg tudunk figyelni, hogy egyetlen olvasds utin
vissza tudjuk mondani (v6. 10:130). Még tigabb kereteket kapunk, ha a ritmusérzékelésben oly ki-
tiintetett jelentGségii idGérzékelést vizsgaljuk meg: a ritmikus jelenségek idGszerkezetében jelenként ér-
zékelt szakaszok — az 1n. ,pszichikai jelen”-ek — a kisérletek szerint kb, 6 és 12 mdsodperc kozotti ér-
téket mutatnak (v6. 10:93); ez az id6 — akdr hallott, akdr olvasott sz6vegrdl van sz6 — messze megha-
ladja az eddig emlitett szétagszamok befogaddsihoz sziikséges id6mennyiségeket.

Mi sem all azonban tdvolabb tSlem, mint az, hogy a fenti tényekbdl valamiféle mésik versérzékelési
elméletet tdkoljak Ossze. Egy ilyen koncepciét nem lehet innen-onnan felcsipegetett ismeretmorzsik
alapjdn kidolgozni; ehhez kiilon szakképzettség kellene. A vers ritmusit egy sajitos zenei hallds —
méghozzd az olvasds esetén belsd hallds — tjan fogjuk fel, az ilyen halldsrél pedig tudnivalé — méghoz-
zd kozhelyként —, hogy ,,tiln6 nemcsak az érzékelés, hanem az észlelés hatdrain is, A zenei képek fel-
fogdsdra és elképzelésére irdnyulé képességként értelmezett zenei hallds a legszorosabban dsszefiigg az
emlékezet és a képzelet képeivel” (20: 1. kot. 357). Igy pedig abba a kérdésbe, hogy hdny szétagig
vagyunk képesek iitemként felfogni egy szovegegységet, a kozonséges hallds- vagy olvasdspszicholdgiai
meghatdrozottsigokon tilmenden belejtszik az a mozzanat is, hogy minél tobbszor ismétlédik egy
azonos szétagszdmu egység, emlékezetiink anndl konnyebben rogziti ezt még akkor is, ha az ismétlg-
désnek nem vagyunk tudatdban (v4. 9:118), madsrészt pedig az is, hogy ha mdr tudatositottunk ma-
gunkban egy ritmust, fantdzidnk mintegy az elolvasott-hallott szoveg elStt jirva felidéz benniink egy
elvdrdst a soron levd szdvegrészek ritmusdra vonatkozdan.
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Mindez viligossé teheti, hogy Kecskés tétele, miszerint 6t szétagndl nagyott itemeket , egyaltaldn
nem is halthatunk”, nemesak hogy nem igazolhaté ,természetes idegélettani” alapon, hanem valészi-

~ . niinek sem mondhatd,

Végképp nem értem azutdn, hogy legijabb tanulmdnydban miért dllitja Kecskés azt, hogy ,.a termé-
szetes ditempidrok szétagszdma 4-t0l 9-g terjedhet”, s ennek is , természetes, élettani okai vannak”.
EzekrSl nem mond egyebet, mint azt, hogy feltdrdsuk é&s bizonyitisuk _,nem a verstan feladata™, a
tételt azonban  kétségtelen ténynek’ deklardlia (12:340-341), Jdmagam Kecskés szélamhoz kotdtt
itempar-fogalmit a maga egészében éppugy tagadom, mint az iitemek 5 szdtagos ,plafonjit”, de ha
mdr egyszer valaki azt dllitja, hogy az , élettani okok” 5 szdtagos iitemet megengednek, fel nem fogha-
tom, miért nem teszik lehetdvé ugyanezen okok azt, hogy két iitem 10 szétagos titempdrként dlljon

 elénk?

A Vargyastdl divett, s egy — mint littuk, elméletileg hibds — hangsilyszaballyal kiegészitett , sz6-
lam* fogalmdrél Kecskés elemzéseiben deriil ki legvildgosabban, hogy nem egyéb, mint egy alibi-szak-
kifejezés, amely annak igazoldsira szolgdl, hogy a verstanszerzd kénye-kedve szerint oda huzhassa be
az iitemhatdrokat, ahovd — elgondoldsainak Gnkényes igazolisa végett — sziikségesnek taldlja. Figyel-
jiik meg az aldbbi okfejtést. Az elemzett sor igy fest Kecskés értelmezésében:

- 5

Ottan red [| tandcsot tar | tinak ~ ~ S 4itaf2

,Mindkét sorrészt erds nyomatékkal inditva, kiejtésiinkben lendiiletesen egybefogva azt tapasztaljuk
— irja Kecskés —, hogy a 2> tandcsot tartinak <€ mdsodik szava nem vilik kiildén, nem indul nyomaték-
kal, s6t, a hat szitagi szdlam utolsd elGiti, 6todik szétagidn (—2d—) érvényesitl a gyengébb, mdsodla-
gos kiemelés,

A szélamnyomatékos ritmuselv szerint tehdt a nyelvileg kotott, elmaradhatatlan székezdd fényo-
matékon, szolamnyomatékon kiviil a szélamot tovabb tagold melléknyomateék is érvényesiilhet, még-
pedig nem feltétleniil szdkezdeten. Ez a nyomatéktipus inkdbb ritmikaj mint jelentéshordozd kiemel-
kedés, bdr a tagolds mikéntje a kijelentés értelmezése szempontjabdt sem egészen kozdmbds” (14:33).

Ebben a gondolatmenetben szélsGséges formdban dll elénk az az ellentrmondds, amelyet Vargyas
koncepcidjdnak birdlatindl mar jeleztem. Van egy ,szélamnyomatékos ritmuselv’, amely az él6beszéd
értelmileg szorosan Gsszetartozo, folyamatosan kiejtett, szghatdrokkal és fényomatékokkal tagolt sza-
kaszainak ritmusdra épiil. § e , ritmuselven” belill — nem dllhatom meg, hogy ezt a szét haszndljam —
abszolit elvieleniil jelentkezik egy olyan iitemtagoléddsi szabaly, amely értelmileg $sszetartozd, folya-
matosan ejtett szavakat szétvdg, s értelmileg nem hangsillyozhatd szdbelseji szétagokat | ritmikai ki-
" emelkedéssel” | melléknyomatékosit”’, Ugyan miféle , titmuselvhez” igazodik ez a.,,melléknyomaték™,
- haa  szélamnyomatékos ritmuselv” része, de attdl teljesen fiiggetlen?

A szubjektivisztikus versmagyarizat dnkényességének elvéhez, amit kétségtelenné tehet a fent idé-

T zett szovegrész folytatdsa. , Ugyanez a szkapcsolat azonban — irja Kecskés, — két kiildn szélamra is

tagolddhat, vjabb székezdd fényomatékkal: tandcsot tartdnak. Ilyen esetekben tehdt a nyomatéknak
sem helye, sem akusztikai Osszetétele nem egyértelmiien kétdtt” (14:33), Vagyis: ugyanaz a széveg, ha
akarom, egy szélam, ha zkarom kettd, ha gy tetszik, mdsodik szavinak elsd szétagjdt ,,nyomatéko-
sithatom”, de megtehetem ezt a szébelseji mdsodik szétaggal is: e ,szélamnyomatékos ritmuselv”
alapelve az, hogy képviseldje igy magyarazhat barmiféle szdveget, ahogyan akarja.

Ilyen elvekkel vers lehet minden préza; imént idéztern Kecskés munkdjdbdl egy péld4t, ahol is haj-
szdlpontosan gy fest az iitemek rendje, ahogy e mondatomban behigzogattam:

Iiyen el- | vekkel || vers lehet | minden préza: 31211314
imént idéztem |} Kecskés f| munkijabél egy | példdt. s2ls5]2
aholis | épp vigy || fest az iitemek | rendje, 3021152
ahogy ¢ monda- | tomba [| behiizo- | gattam, 512032

sit, itt a ,szélamnyomatékos ritmuselv” még jobban is £rvényesiil, mert Kecskés péiddjdban, Nagy
Lidszlé Emlékezds régi viharra cimii kolteményében az utolss itempdrndl az elmaradt metszet utdn ro-
vid szétag all, mig ndlam hosszid.
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A prézdk verssé magyardzisa egyébként a kisebbik baj;a nagyobbik az, hogy az igy értelmezeit ver-
sek magyardzataiban a valédi versek is prézaként festenck. Zrinyi Miklds Az idd és hirnév cimii kolte-
ményének els§ része két | dlarcos™ — azaz az eredeti formdban hdromiitem{ sorokat hdrom kiilon sor-
ba trdeld — Balassi-strafdbél 411, melyben a 6 és 7 szotagos litemek abszoliit szabdlyosan viltakoznak:

Az id6 szdmyon jér, 6a

Soha semmit nem vir, 6a

Es foly, mint erSs folyds; 7b

Vissza soha sem tér, 6c

Mindent a f6ldre vér, 6¢

Mindeneken hatalmas; 7b

0 gazdagot, szegént 6d

, Oszveront egy sserint _ _ . 6d

# Ninecs néki ellendllds, ST LT “7b

4 Csak egy van, id6itiil R Tl e n s e

¢ - Sazé erejétil o e 6e
; - Aki békével marad; R R Tf .
Nem fél kadjatél = - - - 6g : '

Nem sebes szdmydtél, . - 6g

: 11d8 rajta elolvad: o ) 7f

Azt tiindokid hirnév, S o 6h

Mely dicsGségre rév, T : 6h

Az mindenkor megmarad, : - 7f

Kecskés az |6t sz6tagos plafon™ érvényesitése végett ezeket az egyiitemii sorokat iitempdarokra térdeli
(vo.3:22):

303 4z 4ll2 33 204 4li2 S
4ll2 33 303 204 303 s3ls - o LA
34 alts 3ll4 2is 4|3 43

A hat szétagos sorok azonban igy hdromelemil hiromvaridcids iitempdrok lennének, egy helyen az
iitemhatdr atlépésével. E forma képlete:

- ..4 AB o - - -
o Rl st ‘
ol e

— vagyis hdrom eltérd nagysagi litem hdaromféle vdltozatban kapcsolédhat egymdshoz. Am e képletnek _
a legkGzonségesebb proza is megfelelhet:

Megengedve, || hogy a versben e alle o o
hdrom [| eltéré . X e oL 2Bs L
nagysigi || iitem RS 32~
hiromféle || viltozatban SR o 4] 4
P sorakozzon || egymds utin Ce b . 4]l 4
. 7. ezzelegy | olyan ’ . 32 - R
"y oo szabdlyt || rBgzitink, o : , 2113 - - S
melynek |} birmilyen : 203 S
- *
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" més sorok masmilyenek, mert , rovid, Slesen elkiilonii szélamokban csattognak™:

prézai || széveg 32

eleget || tehet, : 32
killondsen, || ha egy helyen S afla —_ .
metszethatdr- || 4t1épéssel w AL 3 | S
lehet || szdmolni. e Te ey . 2103

A szdveg iitemrendje”’, mint lithatd, a Kecskés értelmezésének megfeleld alakzat: T

2113 AllB S
32 azaz BI[A - e ey
: 414 clic T e e

Ennél is rosszabbul jir azonban Kecskés elemzésében Jozsef Attila Tiszte szivvel cimii kblteménye,
amelynek sorai - abszohit szabdlyosan, minden licencia igénybevétele nélkiil — 4 || 3 tagoldstiak. Kecs-
kés azonban a ,szélamtagolds” érdekében e szabdlyos ritmust aritmikussd magyarazza mondvan hogy
szemben az olyan sorokkal, amelyek , .4 | 3-as osztdsi {itempdrok”:

s haldlt hozé | fii terem I I I SRR

i gyonyériszép | szivemen. ‘ | 413 S

Nincsen apdm, |l se anydm, . T 413 S

se istenem, || se hazdm ... : R 43 e -
,,801; egyes sorck ennél is messzebb rugaszkodnak az alapképlett5l: I L

se sokat, || se keveset _ 34 L e
vagy éppen: : I | o o e

ha kell, || embert is lalesic. o 213 |7.2 . 4

¥z ut6bbi esetben mir a kétiitemii sorjelleg is megingott, csak a szatagszdm és a vers egdszébbl at-
sugirzé 4 | 3-as sorozatossig IshetSsége (ha kell, embert | is 616k) hitelesiti a versmérték folytonossd-
gat” (17:20).

Kecskés ugyanitt maga is megjegyzi, hogy e magyardzatbél egy |, litszélagos kdosz™ képe kerekedik
ki. Szerintem a magyarizat kaotikussdga nem ldtszdlagos, hanem valésdgos, hiszen ki érti meg, hogy az
elséként idézett sorpirndl miért 41l a fEmetszetet jelzG két vonal helyett egy vonal, amikor ott is
ugyanolyan metszet van, mint az ezt kdvetd sorokndl. Az utolsd két idézett sor tagolisa viszont nem
verstani, hanem nyelvtani, s ez a tagoldsi javaslat vildgithat rd talin legjobban arra, hogy a ,,szdélamtago-
lis” nyelvtani (bar annak is kétes értékil) elve miért idegen a verstantdl; a versritmus tendjet elfedd
kaotikus l4tszatokat teremt,

Koncepcidjdnak egyik — rendkiviil megértd — méltatéja taldloan jegyezte meg: fél6, hogy Kecskés
olyan kulcsot nyiijt a versformdk értelmezéséhez, amely bonyolultabb, mint a zdr” (5:218). Ehhez nem
tette hozzd, pedig nyilvinvald; a zdrndl bonyolultabb kulcs pedig nem nyitja ki a tudomanyos igazsig-
hoz vezeiS kaput,

Miként a Vargyas-koncepcid kritikdjinak végén, meg kell jegyeznem, hogy Kecskés elgondoldsdt is
igen joszdndékil torekvés vezérli: a magyar verstan hagyomdnyainak folytatdsa, Szdmos tanulmanydt
fémjelzi ez az igény, s kdnyve bevezetdjében is hangsiilyozza, hogy ez ,,nem 2 vadonatij <€ egyéni fel-
fogast titkroz, hanem sok szempontbél a szakirodalom Arany Janos dltal kijeldlt £8 irinydban halad
tovibb, mdsokkal egyiitt, sokak (pl. Arany Liszls, Négyesy Lisz16, Horvath Jénos, Vargyas Lajos, Sza-
bédi 14szlé) nyomaban™ (14:4). Mivének kritikdja is elismerGen hangsilyozta, hogy az el§dokhoz
kapcsolddva ,nem vitizdlag sz6l”, hanem , olyan rendszert hozott létre, amelyben az ellentétes néze-
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tek feloldddnak®’ (5:220). A baj csak az, hogy a felsorolt szerz8k nem egy , £6 irdny™ egymds nyomad-
ban hajadé teoretikusai, hanem egymdssal vitatkozé, egymdsnak ellentmondéd elméletek kidolgozai,
Derék dolog a hagyomdnyok dpoldsa, de ha Horvath Janos bérhovd nyomhatd vershangsilydt beépit-
jiik Vargyas Lajos szolamtagoldsi koncepcidjaba, ebbol a szintézisbdl legfeljebb egy verstani trouga dei
kerekedhet ki, s nem a tényeket hitelesen tiikroz8 tudomdnyos elmélet.

Szuromi Lajos elgondoldsa

Vargyas és Kecskés elméleteit egybedtvozs elgondolds Szuromi Lajosé, Atveszi Kecskéstdl azt a té-
telt, hogy fitemeink maximdlis szotagszdma 5, de ezt mdssal magyardzza: szerinte ,,az iitem szétag-
szdmkitottsége egyszeri hangfizioldgial tdrvényszeriiséget kivet, hiszen egy ¥legzetvétellel dltaldban
45 szdtagot tudunk kimondani, természetes tempéban® (23:13). Az iiteméleken hangsily vagy melk
lékhangsiily van (tehdt nem , nyomaték™, mint Kecskésnél), elétte pedig sormetszet, amelyet azonban
.alkalmilag” el is lehet hagyni, illetve — az § kifejezésével — e metszetek szavakat is metszhetnek, (Sz4-
zalékos megkdtottségrd]l nem szol,) Atveszi Vargyastél az iitemegyenldség és a , fogyd sorrend” tételét,
s a szdlam terminust is, de Vargyas elgondoldsatdl igencsak eltérd magyardzattal: iitemeink azért azo-
nosulnak ,szivesen’ a szélamokkal, mert a szélamhangsily erGsebb, mint a széhangsily (23:13-14),

A killénbdzd terjedelmil itemek egymdsutinjit egy fokkal még rendezetlenebbiil képzeli el, mint Var-

gvas, mert ndla még a sor belsejében is lehetnek egy szdtagos fitemek {23:16), s gyakran él olyan meg-
hokkentd megolddsokkal, hogy a teljesen egyforma sorokat is kiildnbdzdekké értelmezi. Nagy Liszld
Ki viszi dt a szerelmet ¢, kdlteményének elsé két sordt pl. igy iitemezi:

Létem ha végleg ] lemeriilt R : 513 s
ki imdd | ticsok- || hegediit? (23:91) o : 312013

-

Mint lathatd, nemcsak a mdasodik sort lehetne az els§ mintdjara 5+3-nak értelmezni, hanem az elsStisa

masodik mintdjdra 3+2+3-nak; a killonbségtétel éppoly rthetetlen — szémomra —, mint az, hogy miért ~

éppen az Osszetett szot kettévdgd metszetet jeloli fometszetnek, s miért mellékmetszet a misik kettS,

Minthogy azokat a koncepcidkat, amelyekbll nézeteit meritette, mdr targyaltam, csak annak az ér-
vének szentelnék behatébb figyelmet, mely szerint az 6t szdétagos titemhatirnak az az indoka, hogy
természetes tempoban altaldban 4—5 szétagot tudunk kimondani egy lélegzetvétellel, SZuromi nem
kozti, miféle forrdsokbdl meritette ismereteit — s én a szakirodalomban igencsak mdsféle adatokra buk-
kantam. Fzek szerint az egcészséges felndtt ember izgalommentes dllapotban torténd egy-egy légzése
3—5 mdsodpercig tart (v8. 4:109; 21:20), § szdtagot pedig 11,6 masodperc alatt ejtiink (v6. 11:136;
8:109, 6/a és 6/b dbra), azaz egy lélegzetvétellel természetes tempdéban legaldbb tiz, de nem ritkdn akdr
huszondt szétagot is ki tudunk mondani,

;
S,

Szildgyi Péter elgondoldsa - ¢ . B T

A régebbi verstanok tételeibdl 6ndllébb arculaty elgondoldst alakitott ki {itemhangsilyos verselé-
siinkrél Szildgyi Péter. Felfogdsa szerint ,,a hangsilyos verselésben a hangsily az iitem vezérld moti-
vuma’ (22:89), tehit éppenséggel kiemelt ritmikai szerepet tulajdonit liiktetésének. Hasonls funkciét
o1t be ndla a sormetszet, amely az iitemhatir elmaradhatatlan jelzése: e hatdr az & felfogdsdban min-
den esetben szovég kell hogy legyen, szavakat meisz8 iitemhatirok nincsenek, EbbSt kévetkezden az
itemek szdtagszdmanak fels hatdrira vonatkozé megdllapitdsokat is elveti, hat szdtagos vagy ennél is
terjedelmesebb , nagylitemekkel” szdmol olyan esetekben, amikor egy-egy szd ilyen szdtagszdmu (vo,
22:67—68; 3:30). A kiilonbozd terjedelmi iitemek egymdsutinjdt azonban & sem koti rendezettségi
ismérvekhez, s igy elemzéseiben az iitemek gyakran sorakoznak olyan esetlegesen, ahogyan a fent is-
mertetett szerzknél,

Szildgyi Péter logikaja voltaképpen érthetS: ahol nincs szévég, ott valdban nem lehst sormetszet, s
amikor a sormetszet elmarad, nagyvobb, az iitemek rendezett sorozatossigit felboritd szovegegységek
dllnak elénk, mondjuk igy:4 |4 )l 41 418 |4l 4Ntsilsllianallalallafatiall4]lstd,
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Tény, hogy ebben az esetben a 4 és 8 szdtagos szOvegegységek rendezetleniil kavarodnak, s ebbél
konnyen levonhatd az a — szerintem azonban téves — végkovetkeztetés, hogy e versrendszerben a rit-
musegységek esetlegesen kovethetik egymist. Ha viszont abbdl indulunk ki, hogy a szdvégek (sormet-
szetek) 70%-0s sorozatos visszatérése objektive érzékelhetGvé teszi a metrumot a 30%-os — megenge-
dett kivételként értelmezendS — eltérések ellenére, akkor a ,rendetlenség” eltinik: 4 H 4 [l 4 || 4 ]l
allallallaiaiaflafialitaialiallailaf4lllstb.

A feltételezés, hogy az iitemek rendezetleniil is sorakozhatnak egymds utdn, Szitagyi Pétert is oda
vezeti, hogy clemzésébdl akkor sc tiinjék ki a rendezettség, amikor pedig az tényszeriien 1étezik, Ko-
tdbban mdr idéztem Zrinyi Miklos Az id6 és hirnév cimii kélteményének elsd részét. Ennek 6 és 7 526~
tagos, egyiitem{ sorait Szildgyi is felaprézza, igy (v8. 3:30):

303 204 4ll2 33 204 4|2
42 3f13 33 2/l4 313 6,nagyitem”
3014 403 3[4 502 403 43

Az eredmény: a kbltemény abszolit szabdlyosan ismétléds 6 || 61| 7,6 1611 7, 61 6 1] 7, stb. stré-
fai 2, 3, 4,5 és — kivéielképpen — 6 szétagos egységek olyan rendezetlen halmazdnak Idtszatdba keridl-
nek, amely a prézdt jellemzi, Amint ezt a Verstani Bizottsdg 1981, december 17184 iilésén bemutat-
tam, a Népszabadsig 1981. december 11-i szdmdnak 2 oldalin kinyomtatott cikk — Vajda Péter
Washington fokozza Libia elleni kampdnydt cimii irdsa — ugyanilyen ,litemekre” tordelhetd.;

e 2ls

Reagan || amerikai

elndk || cstitsrtokon 2{i4

tigy dontétt, hogy || minden 412

amerikai || dllampolgdrt 5] 4

visszahiv || Libidbél, 314

Az elnbk || egyszersmind gy w344 o

hatdrozott, || hogy az el - 42 -
amerikai || Gtlevelek .o 54 wS T
ezentidl nem || érvényesek e 44 MERIE
Libidba [} valé Toail2 et

utazdsra — stb. . .

Mint ldthatd, ez az iitemrend egy kicsit még szabdlyosabb is, mint 2 Zrinyi-versben kimutatott; itt nin-
csen |, kivételes” 6 szdtagos nagyiitem, s legaldbb egy helyen egymds mellé esik két 3 || 4 osztaty fitem-
kapcsolat, mig a Zrinyi-vers fenti értelmezésében ilyen nem fordult eld, § hogy az egybeesés — a vélet-
len csifolkoddsa folytdn — még nagyobb legyen, ahogyan Zrinyinél a vers masodik részében 3+3 széta-
gos egységek szabdlyos sorozata kdvetkezik, a cikk cime is ugyanilyen szabdlyos titemezésii:

Washington || fokozta || Libia || elleni || kampanyst 33030313

Ttt ellenemre vethetS — s joggal — hogy a két iitemrendben hidba viltakoznak ugyanclyan szétag-
szdmmi egységek ugyanolyan rendezetleniil, a Zrinyi-versnél minden két-két fitem szétagszdmdnak dsz-
szege 6, illetve — a stréfdk 3, sordban — 7, mig a Népszabadsdg-szovegnél ilyen szabdly nem mutatko-
zik, Ez az ellenvetés azonban éppen mellettem szdl: azt igazolja, hogy a Zrinyi-kéltemény 6 és 7 sz4-
tagos ritmusegységekre épiil, s ezek nem bonthatdk kisebbd {itemekre — a bontds aritmikusan rendezet-
len képet mutat, olyat, amilyen a prézaszovegekben is fellelthetd, § ebbdt logikusan kivetkezik a kér-
dés: mire jé, ha a verstan olyan képletekkel 4ll el§, amelyek nem megvildgitidk, hanem a rendezetlenség
litszatdval elfedik a kdltemények ritmikai rendjét? Miféle ritmus az, amelynek szabédlyos visszatérés-
rendje csak akkor vilik érzékelhetdvé, ha — két-két titemet mindig Ssszeadva — egy szamoldsi miivele-
tet is elvégziink?
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Soltész Katalin elgondoldsa =

Szildgyi Péter elgondoldsinak tiikkorképe — ti. forditottja — Soltész Katalin koncepciéja, amennyi-
ben ndla az iitemek szabélyozott rendben sorakoznak, ezzel szemben hatdraikon nemhogy kételezd
lenne a szévég, hanem a metszetdtiépés 30%-ndl nagyobb ardnyban — s az iitempar-formdban is — meg-
engedett. Az eddigickben mdr t8bbszor hivatkozott Zrinyi-vers, Az idé és hirnév iitemrendje néla igy
fest (v6. 3:26):

3113 42 42 33 4)l2 42
all2 303 3l3 4ll2 313 42
4ll3 4ll3 4ll3 4all3 4li3 4T3

A hatszétagos sorok igy hdromelemii kétvaridciés iitemparok lennének, a hétszétagosak pedig tel-
jes megfelelést mutatndnak. Annyi a kiilénbség minddssze, hogy az litemhatdrokat litemparok k6zott
is 4t lehet 1épni, és nincs kikdtve az sem, hogy hdny szdzalék kell hogy legyen a hibdtlan metszetek
ardnya, (Mdsutt iitemhatdrnak vesz olyan sorhelyet is, ahol a versben sehol nincsen sz6vég, mint Ady
A Tisza-partonjinak utolsé szétagja elStt, vo. 2:30—31). Ett6l a szinte jelentéktelennek vélhetd kii-
16nbségtSl azonban olyan tagolds 4ll elénk, amelynek nemcsak hogy barmely prézaszéveg meg tud fe-
lelni — ezt a Verstani Bizottsdg vitaiilésén mdr bemutattam (v, 3:99—-100) —, hanem amellyé barmely,
nyilvdnvaléan mds iitemtagoldsi vers dtmagyardzhaté, Ha megengedjiik, hogy — miként fent a 6 sz6-
tagos ,iitempédrokban” — 12 sor koziil 3 metszetdtlépéses legyen, akkor PetSfi Sdndor Nemzeti dal-
dnak stréfdi (az egyszeriiség kedvéért a refrén nélkiil véve) ugyanilyen hdromelemi kétvaridcids iitem-
parokkd elemezhetdk, csak — a sorok szétagszdmanak eltérése miatt — nem 3 || 3 és4 || 2, hanem 4 || 4
és 5 || 3 tagoldsban:

Talpra magyar, hi || a haza! 5113
Itt az id8, most || vagy soha! 513
Rabok legyiink vagy || szabadok? 513
Ez a kérdés, || vdlasszatok! — 4] 4
Rabok voltunk mos || tandig, 5013
Kérhozottak Gleap}fnk, 5113
Kik szabadon || éltek-haltak, 404
Szolgaféldben nem || nyughatnak., 5013
Sehonnai bi || tang ember, 5|13
‘Ki most, ha kell, || halni nem mer, 44
Kinek drigdbb rongy || élete, 5013
Mint a haza || becsiilete. 44

Amennyire ez az iitemrend kifejezi a Nemzeti dal igazi metrumdt, annyira tiikrozi a fenti képlet Az
id6 és hirnévét.

Zdro gondolatok

A fenti dttekintésben azokat a f6bb koncepcidkat igyekeztem felvdzolni, amelyek az dltalam kifej-
tett elgondoldssal alapvetSen szembendllnak. Mai verstani vitdink szdmos jelentSs résztvevdje — mint
Martinké Andrds, Szepes Erika vagy Vekerdi Jozsef — azért nem szerepel itt, mert az & dllispontjaik
inkdbb csak egyes részproblémik megitélésében kiildnbbznek az enyémtdl, s nem azért, mert munkds-
saguk kevésbé jelentds vagy karakterisztikus,

Az éttekintésben — ezt ismételten, kiilonds hangsillyal szeretném kiemelni — nem a szerz6k mun-
kdssdgdnak egészét, hanem csak a magyar iitemhangsiilyos versrSl alkotott koncepcidikat érintettem,
s ezeket is f6ként a vitakérdésekre kihegyezett formdban. E szemle tehdt ssmmiképpen nem értelmez-
hetd gy, mint a mai verstani szakirodalom valamiféle dtfogé értékelése; ha erre tettem volna kisérle-
tet, a kép merSben mésként festene, a birdlat mozzanataival szemben az elismerésé lett volna a tulsily.
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A magyar verstan jelenlegi helyzetében azonban immdr halaszthatatlannd vdlt, -hogy sajit elképze-
[éseink kifejtése az eltérd dlldspontok tiizetesebb kritikai szemléjével pdrosuljon, Ha tovdbb akarunk
1épni, vildgosan ki kell fejteniink nemcsak azt, hogy miféle megfontoldsokra épiilnek az dltalunk val-
lott koncepcidk, hanem azt is, miért nem litjuk elfogadhaténak, ahogyan mésok ugyanezeket a kér-

- déseket megkozelitik, Az ilyen kritikai analizis — ha nem a gySzkddés indulata, hanem a higgadt mér-

T Y

legelés fegyelme vezeti tollunkat — azzal a haszonnal is jdrhat, hogy mikdzben a cifolandé elmélet
részleteivel pontrgl pontra szembenéziink, felfedezhetjilk annak részigazsigait is, vagy legaldbb olyan
kérdésfeltevéseit, amelyekre ugyan mi magunk mdsféle valaszokat adndnk, de amelyekre eddig figyel-
miink nem terjedt ki; nagyon igaza vanr Riickertnek, mikor azt mondja, hogy minden tévedés magiba
Zé4tja az igazsdg egy csirdjdt, s minden igazsig a tévedés csitdja lehet. N

Meg kell tanulnunk — s nemcsak a verstanban — az ilyen csirdk felfedezésének gyakorlatit. Az on-
magunk ellen valld igazsigok persz.e I%en kényelmetlenek, Borne. malicidzus anekdotdja szerint amikor

Piithagorasz felfedezte, hggy a’+bhisg , hekatombdt — szdz Skrét — dldozott az isteneknek — s azéta

reszketnek az $krbk, valahdnyszor dj 1gazsag keriil napfényre.

Hiszem, hogy a mai magyar verstan egyetlen jelentSs képviselGjének sincsen oka arra, hogy féljen -

az esetleg kényelmetlen, de mindenképp kézds hasznunkra szolgdlé igazsigoktdl. Ha megtaldljuk azo-
kat az utakat, amelyek egymashoz, a kozds alapigazsigok kiépitéséhez vezetnek, egyiitt eljuthatunk
oda, ahovi kiildnkiilon aligha: az Ert6l, maganteéridink dlmos, furcsa drkaitél az Ocednig.
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MUHELY

Varga Pal

AZ EMBER TRAGEDIAJA KOMPOZICIOJARGL

1. A kompozicic kérdése Az ember tragedidjdban

Az Ember Tragoedidja igy koncepciéban, mint kompozicidban igen jeles mi” — irja Madachnak
Arany Yénos'. Amikor viszont a Tragédia szetzdjét bemutatja a Kisfaludi Tirsasdgban, gy érzi, meg
kell védenie a miivet a pesszimizmus vidjdtol: ,,...én nem talilom e pessimismust az Ember tragédidjd-
ban, mihelyt mint egészet fogom fel.” , Kivanhatjuk-e Lucifertdl — érvel Arany —, hogy ne pessimista
szinben mutassa be neme jov8iét Addmnak, mid&n célja: kétségbe ejteni s benne ily médon egész iva-
dékdt eldlni.” Lucifernek ez ,,a sotét képek dltal mar-mdr sikeriil is, middn a szeretet szava, és isten ke-
ze visszardntja az Grvény szélér8l. Fz a mese alapvidzlata: innen inddlva kell méltdnylani az egyes része-
ket, és a kivitel sitkerét ”

Ne vitassuk, vajon Arany helyesen itélte-e meg, mi ,,a mese alapvizlata™ — szempontunkbdl csak az
a fontos, hogy az egészbdl értelmezi a részeket, és szembefordul azon nézetek képviselGivel (Erdélyi
Jdnosra gondolhatunk elsének), akik 2 mii egyes részleteit, a szereplSk egyes kijelentéseit Maddch vé-
leményének tekintik birdlatukban. A modern irodalomfelfogis fontos szempontjit clflegezi ezzel
Arany. A miben elhangzd itélet — dllapitja meg szdzadunk derekén R. Ingarden — olyan itélet, amely
csak az dbrazolt vildg teriiletén és csak e vildg tdrgyaira vonatkozdan s végiil csak az dbrazolt, egymadssal
beszélgetd személyek szdmidra érvényes iiletve igaz.” Eppen ezért, véli Ingarden, nem szabad ezeket az
itéleteket . tilvezetni az illeté miben dbrdzolt vildg hatdrain, s a redlis viligrél szold itéletekként ...
értelmezni”, vagy a szerzd sajat nézeteinek tekinteni.® Hasonld #lldspontot képviselt djabban C.
Brooks, aki az irodalmi miivekben elhangzé szentencidzus kijelentéseket elemzi, és megallapitja: az
ilyen kijelentés ,,nem késztet arra, hogy megvizsgaljuk az igazsigit, mert érvényességét a dramai kon-
textus élezi ki és médositja,”*

Ujra fontossd vdlik ez a kérdés a Tragédidval kapcsolatban, ha, egyetértve Hubay Mikléssal, abban
latjuk Madach mitoszkezelésénck modernségét, hogy Maddch a mitoszt meghagyja mitosznak® — ése
feMogdst kiegészitjitik C. Lévi-Strauss megdllapitdsdval: ,,Ha a mitoszoknak értelmiik van, akkor az nem
a kompoziciéban el6forduld elszigetelt elemeknek tulajdonithatd, hanem annak a médnak, amely sze-
rint ezek az elemek kombindlédnak.”®

Nem lehet vitdis hogy a mil toposzai elmélyiilt miivelSdéstirténeti elemzést igényelnek — vizsgald-
ddsunk alapfeltevése szerint azonban Az ember tragédidja jelentése is elsGsorban , annak a modnak tu-

1 1861 wept. 12.; Vdl. Mivei, Bp., 1953. IV. kot. 469.

Amny Jdnos Osszes Mivei X1. k6t. (Szerk. KERESZTURY Dezs8; sajté ald rend. NEMETH G,
Bela) Bp., 1968, 370.

Az irodalmi miaalkotds. Bp., 1977. 178—-179.

* Cleanth BROOKS, Keagts erdel tirténetmonddja: térténet Iibjegyvzer nélkiil. in Strukturalizmus,
Bp., 1971 Szerk. HANKISS Elemér, H, kot, 77,

Vo i At az id& falain. in Maddch-tanulmdnyok. szerk. HORVATH Kiroly, Bp,, 1978, 54.

64 mztoszok snukmm]a in Strukturalizmus, (1. m.} 1. 138.
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lajdonithatd, amely szerint ezek az elemek kombindlodnak”. Kérdésiink tehdt az, hogy mi a miiben ,,a
mese alapvizlata”. hogyan ragadhaté meg a mi kompoziciéja.7

Szokds a Tragédia keret- és dlomszinei k6zott ellentmondast feltételezni, és vagy az egyik, vagy a
masik szférdt elényben részesiteni az elemzés soran. A két szféra egységét leginkdbb Bécsy Tamds
hangsilyozta, a kétszintes drima sajatossagait fedezve fol a miiben: az ellentét az ilyen drdmdkban,
mondja, ,nem horizontdlisan, mint a konfliktusos dramdkban — a szereplGk kozotti hdlézatban, de
vertikdlisan, a két szint k6zott, a mii egész vildgdt dthatdan taldlhatd”. | Ezeknek a miiveknek a lénye-
ge, hogy a vildgot két szintbdl dsszetettnek mutatjak. A két szint koziil az egyik mindig az evildgi szint,
a valésdg ... . A mdsik az, amelyik a kor, az osztdly, a réteg vagy a szerzd vilignézete szerint az evilagi
szintet meghatdrozza, amelyik ezt torvényekkel ellaitja.”8

Egyetlen megszoritdsunk e jellemzéssel kapcsolatban: aligha feltételezhetjiik, hogy a Tragédia mdso-
dik szintjén megjelenitett mitosz ,,a kor, az osztdly, a réteg vagy a szerz§ vilagnézeté’-nek kozvetlen
kifejez6dése volna. Annyi bizonyos, hogy Maddch és kora ennél sokkal kevésbé naiv valldsi nézetek
irdnt is szkeptikus volt. Maddch bele is foglalta miivébe az ilyenfajta szkepszist. ,,Abrandos viligot |
Rajzol le abban — beszél a Falanszter tudésa Homérosz eposzarél —, Hadésznak nevezvén. | Rég
megcafoltuk mdr minden sordt” (3326—28. sor). Szerznk pontosan tudhatta, hogy a mitikus szinek
minden sora ugyanigy megcdfolhatd, vagyis — Coleridge kifejezésével élve — a kétely szandékos felfiig-
gesztésének médszeréhez folyamodott®. Ez az eljards mindig szerepet jitszik, ha modellt alkalmazunk
(a vegyész sem képzeli miianyag golyéit valédi atomoknak). Maddch ,,csak” abban tér el ettdl az vzus-
tél, hogy miivében a modell anyagaiul haszndlt entitisok — a mitikus alakok — visszahatnak a model-
14lt tdrgyra, a vildgtorvényszeriiség idGbeli kibontakozdsdra. E litszélagos hdtrinybdl azonban sajitos
elényok szdrmaznak.

Az az ontolégiai hagyomdny, amely Madach rendelkezésére allt a milt szdzad kozepén, igen hete-
rogén volt az antropomorfizdlds tekintetében. Benne foglaltatott a keresztény tradicié, amely mar ma-
ga is ellentmonddsos volt e szempontbdl, hiszen mitoszbél sziiletett, de a teolégidban tudomanyossagra
torekedett; benne foglaltattak a klasszikus német filoz6fia nagy spekulativ rendszerei, mindenekelGtt a
Hegelé, és benne foglaltattak e rendszerek ellenhatdsaiként 1étrejott materialista és pozitivista tenden-
cidk, amelyek az antropomorfizmusnak még a nyomait is igyekeztek eltiintetni az eurépai ember vilag-
nézetébdl. Akkor tehdt, amikor Madich a lehet$ legleplezetlenebbiil antropomorfizélja a vildgtorté-
nést, lehetvé teszi, hogy ez az antropomorfizmus magdba szivjon mindent, ami az ilyen szempontbol
ellentmondadsos tradicioban antropomorf, hogy immdr az egységesen mitikus torténet — szintén homo-
gén — jelentéseként jelenhessen meg a vildgtorténés.

Madéch drdmakompondlé eljdrdsa mogott alighanem az a — mitoszokra jellemzd — alapfeltevés ll,
hogy a mindenkor harcolé ember lelki struktirdja, cselekvéssorozatinak szerkezete nem mds, mint a
harc archetipusinak mindenkori Ujrajitszdsa. Maddch kettGs eljardst alkalmaz: egyrészt a tapasztalati
ember harcaival modelllja az ,,sharc” résztvevinek kiizdelmét (az Ur és Lucifer harca), masrészt az
.,Osharc”-bél vezeti le a kiizdd ember cselekedeteinek sajatossdgait (Addm harca). A két eljards kdlcso-
ndsen feltételezi egymast; nem 4llithatjuk, hogy Maddchnak kész ontolégidja volt, és megrajzolta, ho-
gyan funkciondl e létfelfogds szerint a torténeti ember, de azt sem, hogy egyszeriien torténelmi tapasz-
talatait extrapoldlta ontolégidvd; a Tragédia két szintje egymadst értelmezi. A mitikus torténetben ez
uigy jut kifejezésre, hogy egyrészt az Ur és Lucifer hatdrozza meg az ember sorsit, masrészt azonban az
ember cselekvése dont végiil az Ur és Lucifer kdzotti harc kimenetele fel6l.

e dolgozat a Tragédia szertedgazé irodalmanak filolégiai, eszme-kor- és tirsadalomtorténeti vo-
natkozdsu eredményeihez sem hozzitenni, sem azokkal vitdzni nem kivan; csak azok a megallapitdsok
keriilnek széba, amelyek érintik a kompozicié kérdését.

8 Az ember tratégidja mifajdrol. 1t 1973[2. 327.

® Az ember tragédidjaval kapcsolatban Thomas R. Mark hivja fel erre a figyelmet, vo.: Az ember
tragédidja: megvdltds vagy tragédia? 1t 1973/4. 940.
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2. A mitikus szint kompozicios problémdi
2.1 Dualizmus és monizmus

Az ember tragédidja alapkérdését a keresztény ontoldgiai hagyomdny alapparadoxona adja: honnan
keriilt a rossz a vildgba, ha isten a vildgot jénak teremtette? Maddch — ahelyett, hogy vilaszolni prébél-
na, felbontja a paradoxont aszerint, hogy mi benne a mitikus jelentd (Isten, teremtés, biin), és mi az,
ami ennek a jelentése (a vildg objektiv torvényszeriiségei). Mdsrészt, felbontja a mitikus jelentSket a-
szerint, hogy melyik pélushoz tartoznak, és a két tipikus figurdnak , kiosztja” a mitikus jelentSk és a
nekik megfeleld cselekvésmintdk, gondolati eljrdsok, pszichikus miikodések két csoportjit. Ami a
gondolkodds vildgdban ellentmondds, az a dramatizdlt mitoszi torténetben: drdmai Osszeiitk6zés. A
kettd kozott az a nagy kiilonbség, hogy a fogalmi gondolkodas logikdjdnak végsd soron az ellentmon-
ddsmentesség elvén kell alapulnia, mig a dramatizalt torténet ellentétes érdekeltségii figurdi nem teszik
elvi lehetetlenséggé a veliik ellentétes figura 1étét, csupdn sajat premisszdik alapjan kétségbe vonjdk an-
nak létjogosultsdgdt.

Az ilyesfajta eljardst nevezi az irodalomtorténet, M. Bahtyin nyomadn, polifénidnak, tobbszélamii-
sagnak. Nemcsak azt jelenti ez, hogy a miiben egyes szélamokként kiilonboz6 ideoldgiai (tehdt a té-
nyek értékelésére vonatkozd) nézdpontok jelennek meg, s e nézGpontokat nem relativizalja valami ab-
szolit szerzGi ideolégiaw, hanem azt is, hogy e néz8pontok egyenlé eséllyel indulnak a miiben konsti-
tudlt vildg értelmezésére — kiilonben a néz&pontok kollizija eleve eldontottnek tekinthetd.

Azt, hogy Az ember tragédidja polifén mi, Imre Ldszlé6 mutatta ki: ,,Akdrcsak Dosztojevszkij —
llapitja meg —, Madach sem egyetlen hGsével azonosul, hanem t6bb néz6pontbdl (vagy legaldbbis ket-
tébdl) littatja az ember életét és torténelmét. Egymdsnak ellentmondé hdseik véleményét egyardnt
magukévd téve Maddch is, Dosztojevszkij is nemcsak vildgnézetiik dialektikus voltardl gy6znek meg
benniinket, hanem egyittal az dbrdzolds bonyolult és modern polifonikus szintjét is elérik. »1

A polifonikus dialégusok elemzése sordn annak megallapitdsira torekedhetiink, hogy melyek azok
a kijelentések, amelyek megerGsitik, melyek azok, amelyek kioltjak egymast, illetve melyek azok, ame-
lyekkel szemben nem hangzik el érvényes cifolat az ellenfél részér6l. A polifonikus kompoziciéban az
is szerepet jatszhat, hogy mely kijelentéseiket szanjdk a mii egyes szereplGi valéban érvényesnek a (mi
4ltal konstitualt) vilagra, és melyek azok, amelyekrdl maguk is tudjédk, hogy , hazugsdg”, és csupan
valamilyen elényhoz akarnak jutni dltala.

Az Ur és Lucifer a tényeket illetGen egyetért abban, hogy az anyagi viligot és a szellemlényeket —
Lucifer kivételével — az Ur teremtette, hogy a vildgot a kiizdés torvénye irdnyitja. NézSpontjuk ,,csu-
pan” egy kozponti tény — Lucifer teremtése — kérdésében és a kozosen konstatalt tények értékelésé-
ben tér el egymistél. Az Ur — s az & nézGpontjit képvisel6 angyali kar — a teremtést jénak tartja, a
kiizdés mindkét pSlusit az Urtdl szarmaztatja, s kimenetelét a végs6 harménia gySzelmében litja (v6.
45-56.) — ezzel alapozza meg az Ur nézSpontjanak sarkalatos mozzanatdt, a monizmust. Lucifer vi-
szont értelmetlennek tartja a teremtett viligot, a kiizdés kimenetelét a diszharménia gySzelmében lit-
ja, s rdaddsul taldlé szavai vannak az , éretlen gyermek-hangu égi kar” — vagyis az Ur nézGpontjit kép-
viselok — lejdratdsdra (vo. 79—85., 150—51. és 298-99.). Ezzel természetesen sajat nézGpontjanak ers-
sitésére torekszik, vagyis a dualizmus igazoldsdra, s annak a kiizdelemnek a legitimdldsdra, amelyet &, a
dualizmus egyik pélusa a mdsik legy8zéséért, a luciferi lényegli monizmus létrehozdsdért folytat.

Ha tehdt — Barta Jdnos nyomdn — a Tragédia kiizdésfelfogdsat gy jellemezziik, hogy érvényesiil
benne a hegeli tézis — ,,das Negative wird untergeordnet und Uberwunden — és végsd soron a Heté-
nyi—Szontagh-féle egyezményes filozéfidval hozzuk osszefuggesbe e jellemzésiinket az Ur nézpont-
jara kell korldtoznunk. Lucifer kiizdésfelfogdsa nem ilyen; s ha a pohfonikus kompozici6 alapviszonya
a nézSpontok egyenld esélye, el kell fogadnunk, hogy amennyiben a ldzadds sikerre vezet, ,,bebizonyo-

“: V&. Borisz USZPENSZKIJ, A kompozicio poétikdja. Bp., 1984. 20-21.
Az egyén tragédidja (Dosztojevszkij: Biin és blinhGdés — Maddch: Az ember tragédidja). Helikon
1972/2. 213.
2 Vo. Az ember tragédidja értelmezéséhez. Studia litteraria, Tomus XXI. Debrecen, 1983. 93.
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sodik, hogy a teremtett vilig nem jo, s bekovetkezik a valédi tagadds, amit az Urnak mondott: ,S egy
talpalatnyi fold elég nekem, | Hol a tagadés labat megveti, | Vildgodat meg fogja donteni.” Ebben az e-
setben tehdt Lucifer legy6zi az Urat.”!

E polifonikus dialégus akkor éri el tetGpontjdt, amikor nem értékitéletek, hanem tényitéletek csap-
nak Ossze: Lucifer ,,szarmazdsar6l” van szd. Szegedy-Maszak Mihdly e szakasszal kapcsolatban jegyzi
meg: ,,A Tragédia ... bizonytalansigban hagyja olvaséjit afelSl, hogy a dualizmus metafizikailag kezdé
tény-e, vagy pedig levezetett, monizmus-e a vilig lényege, vagy dualizmus.”* Az Ur és Lucifer dialé-
gusa arra enged kovetkeztetni, hogy 6k maguk is a-teremtés altal lettek azzd, amik, vagyis a dualizmus
és a monizmus kérdését Gk sem tehetik fel a teremtést megel6zG dllapotra nézve. Hogy hasonlattal él-
jlink: ha egy sejt kettéosztédik, mindkét utédsejt ,,gondolhatja™, hogy & maga az osztéddst megel6zd
sejt, a masik csupan az 6 teremtménye. Az osztodast megel6z6 sejtre nézve nem tehetd fel a kérdés,
hogy lényege a monizmus-e, avagy a dualizmus, E kérdés mdr csak akkor tehetd fel, amikor a vilag je-
lenlegi — a mitosz nyelvén: teremtett — dllapotdban egzisztdl.

Horvith Karoly elfogadhatatlannak tartja Lucifer idevagé — kardindlis — dllitdsat: ,Abban ... nincs
igaza, hogy ,egyiitt teremtett’ az Urral, hiszen a Valami el6bb van, mint a tagadésa”ls. Csakhogy a zsi-
dé mitosz épp abban tér el a tobbi teremtéstorténettSl, hogy az Ur nem valami masbél, hanem a sem-
mibd] teremtette a vildgot — , creatio ex nihilo” —, ahogy a kozépkori teoldgia megfogalmazta. A
tomista felfogds nem birkzott meg konnyen az Gssemmi és a semmibd] teremt§ valami ellentmondasa-
val — a paradoxont az actus-potencia elmélet hivatott athidalni. A , creatio ex nihilo” tételére utal
Madach is, amikor Gdbor fGangyal szdjaba a kovetkezd szavakat adja: , Ki a végtelen {irt kimérted, |
Anyagot alkotvidn beléje, | ... | Hozsinna néked, Eszme!” (61-65.)

Hasonlé, de a miivon beliili ellenérvet fogalmaz meg Bécsy Tamds: , Noha Lucifer azt mondja az
Urnak: Egyiitt teremténk’, ezt nem hihetjiik el, hiszen akkor nem kellene osztalyrészét kovetelnie.”'®
Lucifer nem is dllitotta, hogy maganak a teremtésnek az aktusdban részt vett volna. Csak annyit mon-
dott, hogy semmiként valé jelenlétével kényszeritette az Urat (illetve azt az ,,actust”, amely az Ur
el6zményének tekinthetd) a Valami létrehozdsira, a teremtés aktusdra. A teremtett vilag szerinte is az
Ur miive, de abban, hogy a teremtés egyaltalin bekovetkezett, s hogy a vildg ilyen lett — hogy ti. a
kiizdés az alapvetd torvényszeriiség benne — Lucifernek meghatdrozé szerepe volt. Az Ur tehdt azért
kényszeriilt a vildg teremtésére, mert csak a fizikailag egzisztdlé anyag létrehozasat6l remélhette, hogy
dontS csapdst mérhet dltala Luciferre, a Semmire, ki ,,minden 1étnek gdtjaul vala” (120.) Lucifer tehat
joggal vélheti tigy, hogy az Ur 6nkényesen sajatitotta ki mindenestiil a viligot. Az Ur nem is tiltakozik
ellenldbasanak okfejtése hallatan, s bar ginnyal, de ellentmondas nélkiil teljesiti kérését, hiszen eleve
esélytelennek tartja sajat teremtményét érdemi szembeszegiilésre. Nekiink azonban nincs okunk ra,
hogy az Ur nézépontjabdl abszolitnak latszo igazsdgot a mii egészére nézve is abszolitnak tartsuk. Vé-
giil az Ur vélekedésének ellene mond, hogy erdszakkal be kell avatkoznia Addm — luciferi sugallati —
akciéjaba. Ha a kerub nem zarnd el Addm tjit, amely az 6rok élet fija felé vezet, Lucifer viligrengetd
terve a megvalésulds veszedelmes kozelségébe keriilne — és ezt az Ur nem kockdztathatja.

S ha Lucifer , végzeté”-nek nevezi, hogy ,bukjon sziintelen™, épp e végzet ellen kivan fellizadni. Es
bdr a bibliai hagyomany a kiizdelem eleve-eldontottségét sugallja, Maddch mindent elkdvet, hogy en-
nek az eldéntdttségnek a nyomait eltiintesse. (Gondoljunk csak Geothe Mefisztéjdra, aki rogton a mi
kezdetén az Ur néz6pontja szerint itéli meg sajit szerepét: rosszra tor, de j6t okoz.)

Mindezt dsszegezve: bizonyos, hogy a teremtés eltti dllapotra nézve eldonthetetlen, vajon a . dua-
lizmus vagy a monizmus a vildg lényege, a teremtett vildg alapdllapota azonban a dualizmus, abban az
értelemben, hogy ezt Barta Janos értelmezi: , A perzsa Gsvallds \in. dualisztikus felfogdsa szerint a jo
isten, Ormuzd mellett van egy gonosz ,isten’, Ahriman (Ldsd a Zalin futdsiban: Hadir és Armény),
vele egyenrangi; a vildg végéig kiizdenek egymadssal az emberiség torténetében, és csak akkor gydzi le a
j6 a gonoszt. Ez az elképzelés benne van a Tragédidban ot

13 BECSY, i. m. 320.

14 Torténelemértelmezés és szerkezet Az ember tragédidjdban:in Maddch-tanulmdnyok (i. m.) 142,
1S HORVATH Kiroly, Maddch Imre. Bp., 1984. 185.

16 1 m, 320.

17 1.m. 95.



A kozmikus dualizmus erdi, nem pusztithatvdn el egymast, nem is mérkSzhetnek meg egymissal
kozvetleniil. ,, Az Ur és a Sitdn kozétt mindig ott 41l az ember: a kiizdelem gy zajiik 2z Ur és a Sitdn
kézbtt, hogy az emberért folyik””, az ember a kozmikus erfk kiizdelmének szintere. Heroikus im-
manens gondolat lappang ebben; nemesak a vildg erdi determindljdk az embert, de az ember is viszont-
determindija a kozmosz erdit, (E gondolat §sforrdsa természetesen a Jéb kinyve.)

A fentiekbdl egyenesen kovetkezik, hogy a kozmikus dualizmusnak az ember dualizmusa felel meg,
Martinké Andrds mutatta ki, milyen ényeges Osszefiiggés van a Tragédia dualizmusa ég Vordsmarty
vildgképe kozott!?, Madédch azonban e téren is szuveréniil jar el: szakit azzal a platonista lényegi fel-
fogissal, amely az anyagot a rossz, a szellemet a jé kategdridjaval parositja. (Erre a kérdésre Lucifer
szdlama kapcsdn tériink ki.)

2.2 Az Ur szélama

Ha a kétszintes drdma mgsodik szintjének mitologikus alakjai litjdk el torvényekkel az eviligi szin-
tet, meg kell kitlonbdztetniink az Urtél, illetve a Lucifertd] szérmazé torvényeket.

Az Ut az egyoldalii felépitd ely, amely a iétezés lehet§ | legsiiriibb” fokdra tor (ez az anyagi), ezért
még a szellemet is az anyag dntudataként milkddteti (ebben az értelemben szolgdldk az angyalok — az
emberhez, a , teremtés korondjdhoz’ képest); e leglevSbb 18tezést pedig, az anyagit, harmonikus nif-
kddésben kivania tartani, s ezt a harméniat az idSk végezetéig konzervdlni, Ez a teremtéskoncepcid ter-
mészetesen csak olyan éntudatos lénnyel szdmolhat, amelynek tudata csupdn a harménia reflektfldsdra
szolgdl, a haldl tuddsa hidnyzik belGle. (Ezt jelentheti az els§ emberpdr eredeti ,halhatatlansdga”, s gy
tehette a tudds halandévd az embert.) Az Ur figyelmeztetésébdi (,,Haldllal hal meg, aki élvezi™ a tiltott
gyiimdlcsot - 165.) Addm és Eva annyit ért, hogy a két fa gyiimblcse ugyan , tilalmas”, de hogy mi-
ért — nem a1l médiukban megtudni, (,,Hit mért kék az ég, | Miért 201d a liget, — ¢lég, hogy gy van. |
Kovessiik a szdt ... — 171-73.) Amikor Lucifer kioktatja Addmot — ,Hogy eszméli, sziikkséged nem
is lehet” (232.), Addm megiitkozve kérdezi a jovevényt: , Hogy eszméliek? — § nem eszméinék-e hdt: |
Nem érzem-é az 41dé napsugért, | A 1étezésnek édes S18mét ... 7(233—35.) A biinbeesés eldtt Addm &
Eva az Ur felfogdsa szerint képzeli el a teremtést; semmit sem mond nekik, hogy a két fanak ,,mds szel-
lem 6via csibgyiimbleseit” (164.). , Miért biintetne? — kérdezi naivan, de magabiztosan Eva —; Hisz,
ha az utat | Kitfizte, melyen hogy menjiink, kivinja, [ Egydttal olyannd is alketott, [ Hogy vétkes haj-
lam mésfelé ne vonjon™ (3069 és tovdbb), Ttt keveredik ellentmondisba az Ur nézépontja: ha Lucifer
csakugyan ,,egy gyirli” csupin a teremtett vildg lincolatiban, akkor Addm egyenesen az Ur irdnti lo-
jalitdsbéi kdvetheti Lucifer dtmutatisdit, hiszen végsd soron az & titja is az Ur itja,

Adémban és Fvdban az Ur teremtd aktusinak nyomdra vall 8sszes anyagi, 8szténds, érzelmi miiks-
désiik — végsd soron szellemiik fiiggése anyagi 16tiktS]; erre vall a kdltészet, a zene itinti fogékonysa-
guk — tudatuk harménidra reflektdié képessége. Ha tehdt Evdban az 6sztdnds, érzelmi, prelogikus, kél-
t8i, harméniateremtd, megtarté exd miikddése az intenzivebb, tgy Eva az, aki az eisé emberpdrbdl
kézvetlenebl kapcsolathan 4l az Urral. (Utaljunk 2 rémaj szinre, ahol Eva, nem | sziik korldti szét”,
de ,dalt, zenét” haliva az éden harmdénidjira emlékszik vissza — 123340, — vagy az utolso jelenetre,
ahol Eva ,érti a dalt” — az angyalok kardnak énekét, Addm csak ,gyanitja™ ... 4136-37.)

2.3 Lucifer szélama

Természetes, hogy Lucifer mindenben az Urral ellentétes trvényszerfiségek letéteményese. Ha az
Ur a teremtést egyoldalian felépiilésnek, értékgazdagodasnak mutatja, akkor Lucifer ugyanezt érték-
csokkenédsnek tekintiZ?, és a teremtést kdvetden egyoldali leépitésre tor (,,Vildgodat meg fogja dinte-

'8 BECSY, i m: 333. T
Vordsmarty és Az ember tragédidja, in Maddch-tanulmdnyok (i. m.) 198.
Ezt a problematikdt — hogy ti. a teremtés voltaképpen értékcsdkkenés, ,,a kozmikus egység
szétdaraboldsa” — Szegedy-Maszdk Mihdly fejtette ki igen mepgy8zSen. Ertelmezése azonban helyen-
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ni”). Azon van, hogy a létezés minél ,,ritkdbb” vilfaja j6jjon létre; ezért nem bénja, hogy az Ur szdm-
{izi a ,,salak” kozé, hiszen megvetvén 1dbat az anyagi viligban, meg is dontheti. Lucifer tehdt az Ur dl-
tal teremtett anyagi vildg eskidt ellensége.

Lucifer , keze nyomét” latjuk a teremtményeken, ahol torekvésiik a diszharmdnidra, anyagi kotott-
ségeik elleni ldzaddsuk, a tudomdny mindenhatdsdgdba, dncélisigdba vetett hitiik, dltaldban a tiszta,
anyagnak ald nem rendelt szellemiség megjelenik. Lucifer ,,embere” tehit Addm. Eva idegen tSle; fel-
tlind, mennyire hidnyzik a miib8l az Eva—Lucifer kollizié. A Sdtdn ugyan, megjitszva a csibitét, kez-
detben le tudja gySzni Eva idegenkedését (,,Oh megdllj, kecses hdlgy! | Engedd egy percre, hogy cso-
ddljalak!” — 216—17.), de — ha még nem is tudja, hogy végsS kudarcdban Evinak dontd szerepe lesz
— ldtja, hogy a veszély ebbdl az irdnybdl fenyegeti; a ,,tudds, a nagyravagyds csibos fegyverével” talin
hidba kiizd a szerelem ellen, , mely lankaddstél Gvja szivoket” (210—13.). Lucifer veszte, hogy szere-
lemmel legySzhetné ugyan Evit — erre azonban nem képes; , Szerelmeskedni nem fog tdn az 6rdog |
Nevetségessé lenne mind6rokre, | S akkor hatalmdt elvinné maga” (1870—72.) Nemigen dllithatjuk te-
hét réla, hogy & az ,,6szt6ndk sa’tzinja”2l — s dltaldban, mds &, mint a platonista hagyomdny szerint
atértelmezett keresztény felfogds sitdnja. E felfogds ugyanis, eltérve az ¢szovetségi hagyomanytdl, a jo,
az Isten principiumadt a tiszta szellemiséggel, kozvetve a gorog mitolégia apolléi elvével szereti parosi-
tani, mig a rosszat, a sitint az anyaggal, végsd soron a dioniiszoszi elvvel. Ez a felfogds nemigen tud
mit kezdeni azzal, hogy Isten anyagi vilagot teremtett (,,szaporodjatok és sokasodjatok™) — ,.és latd
Isten, hogy j6”, amit teremtett. Arrél sem vesz tudomdst, hogy Krisztus mint meghalé és feltdimadd
isten — akinek feltimadasa testinknek feltimadasat igéri — Dioniiszosszal tart rokonsagot. A Tragédia
koncepcidja azonban az eredeti bibliai hagyomédnyhoz 4ll kozelebb. Ezért meglepd, hogy a mii tobb
mint szdzéves recepcidja kovetkezetesen kitartott a platonikus értelmezés mellett. Ez ugyan nem ment
minden nehézség nélkiil. Lucifer kijelentései ugyanis gyakran ellentétesek a platonikus felfogdssal. O
az, aki olyan ,\jj vildgot” akar, ,,Hol a lélek magdban nagy lehet” (302.); azt az — Istennek tett — Kije-
lentését pedig, hogy ,,Te anyagot sziiltél, én tért nyerék” (127.) nyilvin a kdvetkezdk alapjdn kell ér-
telmezniink: , Mig 1étez az anyag, | Mindaddig 4ll az én hatalmam is, | Tagaddsul, mely véle harcban
all” (2648-50.). Alexander Berndt megiitkozve tette fel a kérdést ezen okfejtés hallatdn: , Lucifer ...
itt kozelebbrdl hatirozza meg magét, G az anyag hatalmdnak tagaddsa. ... Hogyan lehet Lucifer az
anyag ellentéte? Mi akkor Isten?”’?

Ujabban Sétér Istvan fogalmazta meg — az eddigieknél is teljesebben — ezt a koncepciét. A keret-
szinekben, dllapitja meg, ,,J6 és Rossz, Szellem és Anyag, ,isteni’ és ,6rddgi’ principiumai dllnak szem-
ben egymissal, az Ur és Lucifer harcéban.”?3 Vitathatatlan, hogy az anyag , Lucifernél ... prén, mint
a szellem tagaddsa jelenik meg”. E megdllapitds csupdn azt nem tartalmazza, milyen értékelé magatar-
tdst tanisit Lucifer az anyaggal szemben. {gy vélhat Lucifer az anyag képviseldjévé — hittérbe szorul
az a mozzanat, hogy Lucifer annyiban , képviseli” az anyagot, amennyiben a legélesebben birdlja.
(Vagyis ilyen értelemben pl. a marxista valldskritikust is tekinthetnénk a ,,vallds képviselGjének”) Igaz,
hogy Lucifer gyakran , Biichner szécséve” — a mechanikus materializmus tételei csakugyan kapéra
jottek Madédchnak, mert ezek is értéktelennek mutatjdk az anyagot, csakhogy nem az anyagtdl fig-
getlen szellemi létezés nevében, mint Lucifer.

Azért meglepd, hogy a hagyomdny platonista 1ényegii felfogdst tulajdonit a Tragédidnak, mert az
Ur és Lucifer kezdetben egyetért abban, hogy az anyagi vilig Isten miive, és az Ur sem céfolja, hogy
Lucifer az ,{ir” képviselSje, vagyis az anyag ellentéte. Az anyagi 1étezésben ldbdt megvetvén szintén
arra tor, hogy benne a semmit létrehozza, hogy megsemmisitse (,,az élet mellett a haldl”, , boldogsig
mellett a lehangolds”). Onmagit kovetkezetesen , hideg, szdmité értelem”-nek, lényegét , rideg maté-
zis”-nek nevezi. ,Kedves tdrsasig”-nak, ,régi bardt”-nak is azokat tituldlja, akik — akarva vagy nem

ként arra enged kdvetkeztetni, hogy Lucifer nézSpontjdnak e vonatkozdsit a Tragédia egész koncep-
cidjdra dltaldnositja (v6. i. m. 143-144.).
21 V5. BARTA, i. m, 95.
22 MADACH Imre, Az ember tragédidja. Jegyzetekkel és magyardzatokkal kiadta ALEXANDER
Berggt. Bp., 1921. 132.
Alom a torténelemr6l. Bp., 1969. 76.
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akarva — sikeresen miikddnek kzre az anyagi vilag, az anyagi ériékek leépitésében (,, Torzképd halil”,
Csontviz, Boszorkdnyok, a szélhimos szerzetes Konstantinipolyban, a cinikus londoni fiatalok stb.). .

3. A mitologikus és az evildgi szint ,,egymdsbanlevése”
3.1 Az Ur céljai

Az Ur célja: a lizadét aldrendelt 1énnyé téve helyredllitani a vildg harménidjat (,.Es biztositva all
nagysdg, erény” — 4078)). Ezt azonban & sem érheti el kozvetlen , tett-viltdsokkal”, ,,Az Ur tgy kiizd,
hogy ,betdpldlia’ az édeni emlékét és sejtését” az emberbe, ,é&s a reményt nem hagyja kiveszni belble”
— hiszen ,kettejiik kiizdelmébdl ... nem iktathatd ki az ember, akinek egyik vagy mdsik £é1 mellé 4lt4-
sdért folyik a kilzdelem”**. Az Ur félénye Luciferrel szemben csak abban mutatkozik, hogy & nem

tartja sziikségesnek, hogy 1épésrél 1épésre kivesse Addmot, s minden pillanatban erdsitse benne sajit
pozicidit.

3.2 Lucifer céljai

Lucifer sem remélheti, hogy kizvetleniil kiizdhet az Ur ellen, ezért az anyagi viligot veszi célba —
azt a 1étmédot, amely az Ur nézpontja szerint a Jegmagasabbrend{l: az anyag és a szellemn szintézisét,
az embert. Ha ezt sikeriil felszdmolnia, a teremtés koncepcidja megdsl. Lucifer haromszor indit akcidt
a teremtett vildg ellen. EisS akci6ja kozvetlen: megveti 14bdt az anyagi 1étezésben (kicsikarja a két £4t
az Urtély — ezzel képessé vélik arra, hogy beleavatkozzék. Az Ur hidba mozgdsitja a t8le szdrmazd erd-
ket Addmban és Eviban — teremtményei nem tudjdk, mi a halil, igy nem érzik indittatva magukat
arra, hogy fellépjenek Lucifer ellen,

Lucifer terve sem mentes az ellentmonddstél. Azt dllitja, hogy ,,megeskiivém vesztokre, vesznidk
kell” (208.). Az Ut, ezzel teljesen sszhangban, arra figyelmezteti az elsd emberpért, hogy e fik gyi-
mdlese halalt hoz rdjuk. Hogyan lehet akkor az egyik az drok élet fija? Szokds ezt az ellentmonddst a
mitosz homdlydval mgyar;iznizs. E magyardzat nehézsége csupdn az, hogy az ellentmonddst maga Ma-
ddch iktatta a mitoszba; nyilvan valamilyen funkciét szdant neki.

Alighanem ismét a polifonikus szerkesztésmodra utalhatunk, A tény, amit az Ur és Lucifer ellenté-
tes bedllitdsai mdgdit sejthetiink: az 6rok élet fija valdban haldlt hozna az elsd emberpdrra — fizikai ér-
Az Ur is, Lucifer is ethallgatja, ami ebb#l szdmira kedvezStlen vagy lényegtelen, Az Ur széméra a luck
feri — , foldi érzéstdl ment” — lélek-Addm nem tditheti be a teremtést megkorondzé his-vér Adim sze-
repét, nézépontja szerint Addm és Eva sorsa lényegében a pusztulis volna. Lucifer sziméra nyilvin an-
nak nincs jelentdsége, hogy a kivdnatos — tiszta szellemi — 16t elérése érdekében Addmnak és Evdnak
fizikailag meg kellene halnia.

Az Ur, megdtkozvin a két [4t, azt mondta ugyan Lucifernek: ,,tiéd legyen”, a , jitékszabdlyokat™
megszegve hisitja meg tehdt ellenldbasinak tervét, A sitdn tudomdsul veszi a fukar nagyr szeszélyét,
és 1j tervet eszel ki. E mdsodik, médositott terv a torténelmi dlomsorozat. Lucifer tudja immér, hogy
kozvetleniil nem avatkozhat bele a viligba — legftliebb meggydzheri Addmot arrél, hogy jobb lesz
neki, ha megszabadul fizikai 16tétdl. Viszonyuk ezért paradox: Lucifer Adam fizikai megsemmisitésére
tor, de ¢hhez az ember hathatds segitségére, egyiittmilkddésére van sziiksége. (Madichot még az is td-
mogathatta az Addm &ngyilkossigdra spekuidld Lucifer megrajzolisiban, hogy a katolikus dogmatika
szerint az 6ngyilkosok lelke az 6rddg birtokdba jut.)

Lucifer taktikdja: bebizonyitani, hogy kudarcra van itélve minden olyan szdndék (tehdt a teremtés
isteni koncepcidia is), amely a szellemet az anyag szolgdlatiba akarja dllitani. ElsG wtjuk sordn, Egyip-
tomban Adimnak be kell litnia, hogy a fizikai létezés csakugyan lehetetlenné teszi sz ember isteni 1¢-
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nyegiivé vildsit. Athénban is az anyagisdgot képviseld ,kislelki tomeg” akaddlyozza meg a szellem
gy6zelmét, Konstantindpolyban meg éppen ,,egy hang a szivben itél csak” két fogalom k6zott (1601.)
— a ,rokonszenv”, a ,,szdz érdek” uralkodik az ész tiszta konstrukciéja fol6tt. Pdrizs eszméje — min-
den nagyszeriisége ellenére — Londonban nyeri el igazi formdjét, s itt épp az deriil ki, hogy az ész ural-
ma ldtszélagos — a valddi \ir az anyagi érdek. De még a falanszter tudésdnak csGdje mogott is érzelmi
tényezd, a hitisdg 4ll. Lucifer gy vélheti, hogy a torténelem érveivel egyre dttérhetetlenebbiil bastyaz-
za koriil Addmot. A bezdrul6 kérbél dldozatdnak-védencének nem marad mds kitja, mint az r, a sza-
badulds az anyagi 16tbSl. S valéban, a végsS érvnek, végsG 16késnek szdnt falanszter-szin végén Addm
donté szavakat mond ki Lucifer szempontjabdl: ,,... mi a vildgon | Nagy és nemes volt, mind ily Oriilés,
| Melynek higgadt gond korldtot nem ir — | Szellembeszéd az, mely nemesb kdrokbiil | Felénk rebeg,
mint édes zengemény | Tanitja, hogy lelke veliink rokon, | S megvetjiik e féldnek hitviny porit, | Ke-
resve litat a magasb korékbe” (3559—-3606.). Ez meglehetdsen platonikusan hangzik; Lucifer azonban
— sajat néz6pontjanak megfeleléen — kiforgatja Addm szavait, middn az {irbe ropiti: ,,Hit nem te vagy-
tdl-e menten a salaktél | Magasb korokbe, honnan, hogyha jél | Ertettelek, rokon szellem beszédét |
Hallottad?” (3610-13.)

Addm megsejti, hogy minden mésképp tdrtént, mint ahogy & akarta, s visszaretten a ,,puszta, ide-
gen tér”-t6l. Ha Lucifer elsd tervét egy Istenhez hii szellemény, a kerub hiusitotta meg, gy most, e
terv jellegének megfelelden, Addm Isten-lényegii, vagyis anyagi létéhez ragaszkodé ,,fele” hizza keresz-
tiil szdmitdsait, ,akinek” poziciéit Lucifer szemldtomdst aldbecsiilte. Lucifernek azonban még e
kudarc utdn is megvan a lehet8sége, hogy Addm — felébredvén — az & javdra déntsdn, vagyis ongyilkos
legyen. A sitdn, beldtva, hogy az ember irraciondlis reményei ellen hidba kiizd, most mdshonnan ta-
mad: szabad akaratdt vonja kétségbe. Tudja, hogy van érv e tdmadds ellen, 4m ez az érv maga az 6n-
gyilkossdg. Addm azt hiheti, hogy dngyilkos dontésével még Lucifernek is ellentmond — nem veszi ész-
re, hogy épp a kétes szellemdr dllitotta kelepcébe sétdl. Pedig Lucifer, didaktikus kiszéldsai modord-
ban, most is kioktatja: ,,Ah vége, vége: mily badar beszéd! | Hiszen minden perc nem vég s kezdet is?”
(4004-5.) — vagyis kozli Addmmal, hogy haléla valami médsnak — nyilvan a luciferi hegeménidji vildg-
nak — lenne kezdete. A gy6zelemnek e lehet8ségétSl Eva fosztja meg, tehdt megint olyasvalaki, aki az
Ur vonziskoérébe tartozik. E pillanatban Lucifer megtudja: sorsa a teremtett viligban immar csakugyan
az lesz, hogy egy gyiiriiként miikodjék benne. E felismerés hatdsira indulatba jon (mitikus-antropo-
morf volta itt keriil leginkdbb elStérbe — v6. 4036—37.)

Luciferen beteljesiilt végzete, amelyet — paradox médon — azzal a szabadsdgdval hivott ki maga el-
len, hogy akciéba kezdhetett az Urral szemben. Maga vélasztotta a kiizdelemnek olyan médjat, amely
csak azt teszi lehet§vé, hogy gydzelme érdekében mindenestiil megprébalja kiirtani az Ur-principiumot
Adimbél, Ezzel azonban kivdltotta az elsé emberben e principium fenyegetettségének tudatit, s ez
Shatatlanul a fenyegetett principium folértékeléséhez vezetett. Ha Lucifer nem torekedne e kizdrdla-
gossigra, gy6zhetne. Mint ahogy az Ur — aki kezdetben szintén hajlik ilyesmire (,,Megsemmithetnélek,
de nem teszem” — 134.) — alighanem fdlismeri, hogy azzal gydzheti le Lucifert, ha megengedi neki,
hogy miikédjon vildgban, emberben — hiszen akkor Addm &t, az Urat fogja vdlasztani, hogy megériz-
hesse ,,énje zdrt egyéniségét.” Igy lesz a teremtett vildg kezdeti dualizmusébél az Ur hegeménidja.

3.3 Addm céljai

Adédm a biinbeesés kovetkeztében vdlik 6ndllé akaratii lénnyé. ElsS, késGbbi elhatdrozdsaiban don-
t6 élménye: a tudds fdja nem az élet fdja (,,Arasznyi lét, mi sietésre int” — 516.).

Madéch nyilvdn abbél indult ki, hogy a tudds gyarapoddsdval egyre kevesebb hely marad a halha-
tatlansdg képzete szdmdra. ElGszor a haldl utdni létre tolédik ki, majd visszaszorul az immanencidba —
az a meggySz8dés marad belSle, hogy a faj emlékezete megdrzi a jelentékeny egyedek nyomit. A tudo-
médny azonban még ennyit sem enged meg: bebizonyitja, hogy az emberfaj is ssmmivé lesz, vagyis nem
marad lehetdség a 16t értelmének akdr legkdzvetettebb kozmikus legitimédcidjdra sem.

Az egyiptomi szin mindjdrt a harmadik fizisban mutatja Addmot: a fira6 azt képzeli a piramisrél,
hogy ,,nincs féldindlds, nincs vész, mely ledontse: | Er§sebb lett az ember, mint az Isten” (586—87.).
Ez lett Lucifer heroikus programjdbél (,,eritis sicut Deus”). Lucifer gy véli ugyan, hogy a fdraé kudar-
cdval meggySzheti Addmot arrél, hogy a valédi — testetlen — orokkévalésig felé kell irdnyt vennie,
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Addm azonban ellentétes konzekvencidkat von le ugyanezekbdl a premisszdkbdl; mdr itt megmutatko-
zik, hogy lényegében Addm és Lucifer kett&se is polifén jellegii.

Eleinte Addm — Lucifer nézépontjdba helyezkedve — még arrél beszél, hogy a né — az érzés dltal —
,Jerdntja porban fetrengé magdhoz” a féraét (610.), de nem tart ki kovetkezetesen dllispontja mellett,
kisvdrtatva , kellemesnek” nevezi e vonzalmat, s 6vja Lucifert attél, hogy megprébdlja eltépni az érzel-
mi szdlat. E néz&pontviltdsban kifejezésre jut, hogy Addm lassan felismeri: a véges létii ember nem Kka-
cérkodhat az isteniiléssel. Véges és végtelen kozott a kiilonbség nem mennyiségi, ezért a véges létii em-
bernek mindségileg mds létmddot, mds célt kell keresnie. Ez a fordulat Addm egész késGbbi utjat meg-
hatdrozza. Ezentiil — akdrhogy fogalmazzon is — voltaképpen a boldogsdgra fog torekedni, céljairdl
majd mindig csak utélag fog kideriilni, hogy a boldogsdg elérésében kikeriilhetetlen dllomésok, részcé-
lok voltak, abban az értelemben, ahogy Petdfi tekinti — buonarrotidnus eszméinek megfeleléen — esz-
koznek a szabadsdgot (,,Mi célja a vildgnak? Boldogsag! s erre eszk6z? a szabadsdg! Szabadsigért kell
kiizdenem”), E boldogsdg bizonyosan valamiféle harmonia lenne, melynek elérésére az Urhoz hiizé
része készteti Addmot. Mégsem volna visszatérés az Ur Ssharménidjshoz — igazodna az ember kétlé-
nyegiiségéhez. Addm nem is kaphatnd tehdt készen se istentdl, se sitdntdl: magdnak kellene a maga
képére megalkotnia. Alighanem errdl taniskodik Addm utolsé tartalmas célkitiizése (,,En tdrsasigot
kivdnok ...” 3107-11.).

Eva azonban nemcsak a végsS cél kitlizésének megvaltoztatdsira készteti Addmot. Arra is rddob-
benti az elsG embert, hogy az egyéni boldogsig nem valésithaté meg a t6bbi ember boldogsiga nélkiil
(,,Milliészor érzem a kint, egyszer a kéjt” — 698.). Addm szabadsigot akar hat adni a tobbi embernek,
s ezzel biztositani boldogsagukat, hogy & maga boldog lehessen. -

Egyiptom tehit nem véltotta be Addm reményeit. A szin végén azonban bizik, hogy e kitérdvel
meguszhatja”: , Vezess, vezess, Uij célra, Lucifer, | Ugyanis sok szép id6t vesztettem el | Ez dluton”
(805—7.). Nem tudja még, hogy kiizdelme hosszi lesz, s kitiizott céljai egymast fogjak valtani. Pedig
céljainak megvaldsithatatlansiga nem egyszeriien ilyen vagy olyan fogyatékossigukbdl kovetkezik; az
ember torténelmi céltételezd tevékenységének — Maddch szerint — épp az a sajitossiga, hogy a célt
hordozé eszme a maga absztraktsigdval mindig szdmitdson kiviil hagy valamit a valésdg gazdagsigdbodl,
utébb pedig e kihagyott mindség az el6z cél megtagaddsara és ijabb (ismét kikeriilhetetleniil absztrakt)
cél kitlizésére késztet. E felismerés dltaldban jellemzd az irodalmi miivekre; ,, ... a dolog lényege szerint
a fikcié inkdbb arrdl jelent ki valamit, amit az uralkodé eszmerendszerek kirekesztenek, kovetkezés-
képp nem képesek behozni az dltaluk szervezett viligba”, W. Iser megdllapitdsa szerint?®. Madich
miive abban rendhagyé, hogy nem csupdn valamely eszmerendszer vonatkozdsiban dllapitja meg a ki-
marado életdarabot, hanem végigkéveti az emberi torténelem ,uralkodo eszméit”, és egymdsrakovet-
kezésiik logikdjdt magyardzza az eszme és a torténelmi valosdg ilyesfajta feszilltségével. S6t, azt mond-
hatjuk, hogy végsé soron az Ur célkitiiz6 aktusiban is megfigyelhets ez az ellentét, hiszen — akdrhogy
magyardzzuk is az elsd szin polifén dialégusdt — nyilvanvald, hogy Lucifer ldzaddsa, legalibbis ebben a
mértékben, nem szerepelt tervei kozott. A célkitlizés és a megvalésulds viszonydban tehdt szintén egy-
mast tilkkrozi a Tragédia két szintje.

Maddichot nyilvdn a kor eszméihez, f6ként a romantikus liberalizmushoz és a pozitivizmushoz fii-
z6d4 kritikus viszonya vezette ehhez a felismeréshez; , két korszak hatdrdn” kellett élnie, hogy ilyen
tdvlattal lithassa az eszmék torténelmi szerepét. Addm, Eva, Lucifer: jelképek — illapitja meg Németh
G. Béla —, ,,a szellem amaz oncéli magit akardsinak jelképei 6k (ti. Addm és Lucifer — V.P.), mely
— Madich felfogédsa szerint — mindenkori tartalmdt, egy-egy vildgszemléletet a 1ét egyetlen értelmévé
és egyetlen értelmezésévé abszolutizdlja. Evdval viszont a teljes létet kivdnta jelképezni Maddch, mely-
nek szolgdlatdban az értelem megszabadul egy-egy korhoz kétott tartalmdnak 6nmagdt akaré abszolu-
tizdlisdtél.”27

Az els6 tridd kimenetele e tudads hidnyabdl fakad. Addm egész kiizdelmét kudarcba fulladni litja,
s végsonek tiinG kovetkeztetést von le: , Hil torekvés azzal — ti. a végzettel — kiizdeni, /| Nem is fo-
gok” (1083—-84.). Az ember maradék lehetdsége: ,,éljen magdnak, és keresse a kéjt, | Mellyel betolti
az arasznyi létet, | S tdntorgjon ittasan Hadész felé” (1056—58.). Az ongyilkossdg elSképe ez, de az

26 Wolfgang ISER, Az irodalom funkciotorténeti szovegmodellje. Helikon 1980/1-2. 53.
27 Két korszak hatdrdn, in Maddch-tanulmdnyok (i. m.) 123.

140



életdszton nem szenvedett még kivédhetetlen csapdst. A kovetkezd 1épést a konstantindpolyi szin zdr-
lata mutatja — Addm akkor még ennyi aktivitdst sem elSlegez magdnak (,,pihenni akarok” — 1893.).
Ha Ad4m visszavonhatatlanul a Lucifer hatdsa ald keriilne, akkor a Tragédidnak a rémai (illetve aztin a
konstantindpolyi) szinnel véget kellene érnie — hiszen megmondta, hogy haldldig ebben az dllapotban
kivdn maradni. Lucifer azonban, biar Addm dllispontjét kozeledni ldtja a magdéhoz — nem hivja még az
{irbe. Addm csaléddsa még nem teljes. Lucifer kiengedi tehdt kezébdl a torténelmi dlmok irdnyitdsat.
Péter apostol megjelenése igy az elsG emberpar istentdl szarmazg, vitdlis értékek irdnti sziikségletének
dlombeli inkarndcidja. Lucifernek ,,borzogatja is a hdtdt” a gléridban megjelend kereszt ldtvinya, de
tudja, hogy be kell engednie az dlomba az Gvével ellentétes principiumot, hogy legyGzhesse. , Istennek
tetszik — mondja Addm j céljarél —, mert az ég felé hajt, | S 6rdognek kedves, mert kétségbe ejt
majd” (1381-82.).

A keresztényekrdl maga Lucifer dllapitja meg még a rémai szinben, hogy ,,testvériségrdl, jogrdl dl-
modék™ (1250.). Lucifer ironikus széhaszndlatdban a jog alighanem az egyenlGség szinonimdja. Ha te-
hdt a gorog vildgot a szabadsdg megvaldsitdsira tett kisérletnek tekintjiik, a kovetkez$ szin céljai:
egyenl8ség; testvériség. Vagyis Addm gy Osszegezheti eddigi tuddsit, hogy a szabadsdg énmagdban
nem elég a boldogsdghoz, a szabadsdg megvaldsitdsdnak is feltételei vannak — az egyenlGség és a test-
vériség2 . Addm azzal a hittel indul e kiizdelemre, hogy immadr csakugyan meg kell valésulnia az em-
beri boldogsdgnak, hiszen most mar minden eszk6z adva van hozzd,

Lucifer ekkor dobbenti rd, hogy a tomeg utjat fogja dllni eszméinek. Mi mar tudjuk, hogy Lucifer
néz8pontjdban a kiskoriisdg a tomeg metafizikai fulajdonsdga (v6. Mély tenger a nép...” 719-20.).
Ad4dm nézépontja szerint is tény, hogy a tomeg kiskori, & csupdn e tény apriorisztikus dltaldnositdsa-
val nem ért egyet. Szerinte a tdmeg nagykoriiva tehetd, vagyis — nagykoruva teendS. Az els6 pragai
szin végén arra a meggy6z6désre kell jutnia tehdt, hogy nem csupdn a boldogsdg eszkézéiil szolgdlo sza-
badsdgnak vannak feltételei — ti. az egyenlGség és a testvériség —, de e feltételeknek is feltétele van:a
torténeti ember nagykorusdga.

Minthogy azonban a konstantindpolyi szin sordn megint abba a helyzetbe keriilt, hogy elegendd-
nek tartotta a kozbeiktatott célokat a végsG cél elérése érdekében — ismét egész kiizdelmének hidba-
valésdgira kell kdvetkeztetnie. ,,Pihenni akarok” — mondja, mielStt Kepler jelmezét magdra oltené.
Lucifer eziittal még pontosan méri fel az Addmban munkalé Ur-principium erdtartalékait (,,Pihenj te-
hét. | De én alig hiszem, hogy szellemed, e nyugtalan er§, | Pihenni hagyjon” — 1894-96.). Addm két-
ségbeesése még mindig nem elég mély a végsG elszdndshoz. S valéban, Rudolf csdszdr hamarosan arra
figyelmezteti Addm-Keplert, hogy , Hagyd a vildgot, j6! van az, miként van, | Ne akard kontérul javi-
tani” (1949-50.). A raciondlis tudds kitort tehdt az 6ncélisdg sziik korébdl, s — kézenfekvGen — a nép
nagykorisitdsinak eszkozévé vilt. Ezt fejezi ki az dlombéli forradalom Dantonjanak szézata is — mi-
ddn az ész tronraiiltetésérdl beszél (2151-53.).

Addm néz8pontja Pdrizsban végképp eltdvolodik a Luciferétél, holott valamennyi eszméjét kiséré-
jétdl kapott tuddsdbdl meritette. Eziittal azonban a tuddst programszeriien a boldogsigkeresés eszko-
zévé tette. Lucifer szétlanul tiiri ezt, hiszen — akdrcsak a rémai szin végén Bizdncra — most is csak
Londonra kell vdrnia.

Az 4lmébdl ébredd Kepler lelkesedik. A forradalom ldtomadsdra utalva arra inti tanitvdnyat, hogy
majdan az emberiség kozkincse lesz az igazsig — ,,De akkor a nép sem lesz kiskori” (2478-80.).
Adédm-Kepler most talin tudésabb a kelleténél — s ezzel ismét Luciferhez kozeledik —: mintha elfelej-
tené, hogy a nép nagykorusitdsa nem a végss cél.

London kaleidoszképja azonban rddobbenti: az anyagi meghatdrozottsig mindenképpen a maga
szolgdlatdba 4llitja a szellemiséget — amely itt a ,,nép”’ nagykorisiginak formdjiban jelentkezik —; ha
nem valamilyen tudatosan kit{izott, magasabbrendii érték — mint a boldogsigkeresés — eszkoze, ak-
kor az elszabadulé alantasabb anyagi meghatdrozottsdg — az anyagi érdek — szolgdléjava vilik. A lon-
doni nép igy ugyanazt a ,mondhatatlan {irt” érzi, mint annak idején a fdraé: az anyagi 1tébdl szarma-
z6 magasabbrendii értékek hidnyit. E folismerést természetesen Eva erdsiti evidencidvd Addmban. Hid-

28 vs, ,,Egyenldség, testvériség, szabadsdg — a francia forradalom jelszavai 9sszegezése Maddch és
alteregéja eddig szinenként kiilonboz8 megvildgitdsban litott népfelemelé nosztalgidinak.” MIKO
Krisztina, Eva szerepe a Tragédia jelképrendszerében, in Maddch-tanulmdnyok (i.m.) 101.
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ba ironizél a rajongé férfin Lucifer {, Litom megtérsz, s6t pietista 16ssz” — 2816.), Addm nézépontja
mér nem bizonytalanodik el olyan kinnyen. Eifszér csak sajit érzelemvildgdban fedezi 61 a hibst
(,,keblem bdrming rideg, | Az nékem baj: de a lednykebelben [ Kivinom az elSitéletet, { E szent poé-
zist, miilt idok zenéjét™ — 2817-20.) A szin végén azonban — anélkiil, hogy eddigi céljainak elhib4-
zottsdgira kovekeztetne — a londoni vildg fogyatkozdsdt is megéllapitja, Folismeri, hogy nem valami-
lyen tovibbi részcélt hagyott szamitdson kiviil, hanem eddigi célkitiizéseit kezelte tilsdgosan is a luci-
feri nézdpont szerint: a mar folfedezett értékek kéziil hagyott ki valamit, ami nélkiil visszdjdra fordul-
hat az egész program: ,Kiloktem a gépbél egy f8csavart, | Mi Osszetartd, a kegyeletet, { S pdtolni el-
mulasztdm mds erdsbbel” (3099-3101.). Valami mdr meglevdt vetett ki tehdt a tervbdl — az ember
kiskorijsdgdnak megnyilvinuldsdt litva benne —, anndl egyszeriibbnek vélheti pétlisit. Az igy korrigdlt
tirsadalomrél mondja Addam, nem sokkal iménti csaldddsa utin, hogy ,Ezel fog jéni, étzem, jol tu-
dom” (3112.). Meg van tehdt gySz8dve arrdl, hogy az i vildghan sikerill megdrizni a , témeg’” nagyko-
rasitdsdnak eredményét — ennek birtokdban pedig sikeriil az egyenlGségre és testvériségre alapozott
szabadsdgot kivivni; ez az értékhierarchia, biztosltdkként, a kegyelethez hasonlo fde a nagykorii ember
igényeihez igazftort) értékkel fog kiegésziilni. Ez a rend végre belépést jelenthet a f6ldi boldogsdg biro-
dalmdba. Addm tehdt, Petdfi Szilveszteréhez hasonléan, \igy vélheti, hogy a fdld, e , nagy gylimdles™,
egyszer megérik, és bellle ,emberek vildgvégéig lakmdrozni fognak™, és ugyanigy nem tulajdonit
jelentdséget a , vilagvégéig” szonak, mint az apostol.

Hidba lesz azonban egyre 6ndllébbd Addm nézdpontja. Ahogy az Ur dnkényeskedett Luciferrel a
kezdetben, Ugy tartja most fenn magdnak Lucifer a , miisorviltoztatds jogdt™. Nagy lendiilettel a fa-
lanszter hanyatlé korszakdba kalauzolja Addmot, 1igy jér el, mintha annak idején a rémai szin zdrlatat
vagy az egész pdrizsi szint eltitkol!fa volna eléle, J6 oka lehet e | nagyvonaliisigra™. Nem kockdztathat-
ja, hogy Addm bepillantson Fourier tobb évtizezredes kdnadnjdba, Lucifer ezen eljdrdsa azt bizonyft-
ja, hogy — minden erSfeszitése ellenére — nem tudtq megcdfolni Addm céljuit és ezek megvalosithato-
sdgdt. A falanszter csddje ugyanis nem az emberiség belsd gyongeségeibfl kovetkezik, hanem a terem-
tésbdl magdbdl, hogy ti, az egyes planétdk léte véges. Lucifer most a maga javira fordithatja, hogy az
Ur nem csupdn az egyed, de a faj halandSsigdnak tuddsdt is kifelejtette” az emberbdl kezdetben.

E tudds kozlését Lucifer sem sieti el. Hagyja, hogy Addm eljdtszadozzék dére illizidival, s kézben
kirdrvendve figyeli, hogyan telik el Addm s az emberiség életideje (v, Addm fiatal férfibol , egészen
megtért aggastydn”-nd lesz). Ha tehdt igaz, hogy Addm a vitalizmus, az ,.&lan vital” erejére timaszko-
dik Luciferrel szemben, azzal mar nehezebb e; %}etérteniink hogy ,,a vitalizmus nyilvinvaldan nem e-
gyeztethetd Ossze a tragikus létértelmezéssel’?*”, hiszen az életenergidk nem dllnak korldtlanul Adim
rendelkezésére. A tragikum épp abban &lt testet, hogy Adim — s vele a térténeti ember — az idedlis
f6ldi vildg megteremtésére dldozta véges erGit, holott mindenekeldtt egzisztencidlis biztonsdgdrdl kei-
lett volna gondoskodnia, Addm, tiirelmetlenségében, g ,,végsd cél” feldl kozeledett az egyre konkré-
tabb célok felé, ezért szitkségszerii, hogy a legelemibb célhoz érkezett el legutoljdra, sietségének tragi-
kus késlekedés lett a kovetkezménye,

Lucifer mintha elsietné, hogy kikényszeritse Addm végsd dontését; elvileg ugyanis még nincs kizdr-
va, hogy e tragikus késlekedést sikeriil jvdtenni, (,,égek ldtni mdr | A megmentett f61dSn mi 4j tanért |
Fogok fellelkesiini’” — 3756—58.) 5 akkor a boldogsdgkeresés — immir sok részcélbdl bsszetevfdd —
programja ismét életbe léphet, Lucifer érveinek kore az eszkimd-szinnel zdrul be. Az utolsd pillanatig
kétesélyes kiizdelem azonban mégsem délhet el egyikiik vagy masikuk javdra — kimenetele mindségileg
mas dimenzidba fut. Addm ugyanis kivonhatja magdt Lucifer gySzelmének — ré nézve végzetes — ko-
vetkezményei alél (Lucifer nem veszi észre, hogy éppen gy6zelmével veszti el Addmot); visszatérhet az
Urhoz, aki immdr elfogadja, hogy Addmban az évén kiviil egy mésik erd is mun.ka! (alighanem erre az
elfogadé attitlidre utal Arany, amikor a ,,szeretet szavat” emliti).

Eva vallomdsa, bar megoldja Addm silyos dilemmajat, meg is fosztja 6t attdl, hogy déntése ,,aldo-

- zat” lehessen, ,,mit a jovének hozni” tartozik (4016-17.). Kérdés, hogy e beldtds utin mi szitkség le-

het még egyaltalin az Ur patetikus szavaira?
Igaz ugyan, hogy az élet ezitttal legySzte Addm raciondlis érveit, az Ur azonban a racionalitds biiv-
kérében forgé Addmnak beszél. Ha Eva szavai azt a vitdlis principiumot szélaltattdk meg Addmban,

2% SZEGEDY-MASZAK, i, m. 156,
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amely a Luciferrel folytatott kiizdelemben alulmaradt, az Ur a racionalizmus nyelvén is megkisérli
Addm tudomdsdra juttatni e mondanivaiét. E nyelven azonban nem lehet t&bbet mondani, mint a bi-
zonytalan alternativa — ,,Ha ldtnid, a f6ldon mulékonyan | Piken csak lelked s tul 616k id8 var: |
Erény nem volna itt szenvedni tobbé. | Ha ldtndd, a por lelkedet felissza: { Mi sarkantytizna, nagy esz-
mék miatt [ Hogy 2 mulé perc élvérd] lemondj?” (4067—72.)

3.4 Eva céljgi :

. . Tyl . N L

£ A biinbeesés nem ugyanazt hozza Evira, mint Addmra, Addm elvesziti édenbeli képességeit (,,ur-
nak lenni mindenek f6lé6tt” — 155.), Eva nem; midén Ad4m kimondja, hogy immdr csak afélétt van
hatalma, ,,amit kiviv’ (363.), Eva biizkén dllithatja, hogy ,,a vilignak anyja én leszek” (368.) — sez
nyilvin a teremtésbdl fakadé adottsdg. Ha Addm a teremtést a szellem erejével prébilja megismételni,
¢ Eva vgyanezt a willés aktusdval teszi. {§ tehdt racionalis tudds nélkiil van kontaktusban a teremt§ elv-
S velao, hiszen testében hordozza — Addm viszont egyediil a Logosz 4ltal 1éphet kapcsolatra vele. E kdz-
vetlen Kapcsolat készteti arra Evdt, hogy Addm kiizdésvigydval szemben az édeni harmdnia helyredlli-
tdsira torekedjék (,,Fn meg lugost csinalok, épen olyat, | Mint az elébbi, s igy kézénk vardzsolom [ A
vesztett Edent” — 346—48 ). Am birmennyire a statikussig e harméniavagy lényege, Evdt dinamizmus-
.. 1a készteti a mindig mashonnan érkezd veszély, amely a harménidt fenyegeti. A homeosztdzis elve 8,
aki a torténelem mindig valtozé mezejében az ember dlland 6sdgdnak megvaldsitdsira torekszik.

,,Céljai” természetesen nem célok abban az értelemben, mint az Addméi: Ssztondsen, sokszor pusz-
ta megjelenésével éri el, amit elér. Egyiptomban is elég Addmnak megldtnia 6t, hogy az egyensuly felé
billentse 2 magdban miikddd két erdt. Fva mégsem cselekszik teljesen Osztdndsen. Midén — , hivatdsd-
val” szoros dsszefiiggésben — a mitikus ember (Addm) és a térténeti ember (,,t6meg”) kozdtti kzveti-

... tésre villalkozik, tudja, milyen értékeket képvisel (,,Oh firad, zizz ¢l, de megbocsdss, [ Ha a nép jaja
nem higy nyugodni” — 675-76.}. Addm — bdr el6bb jé tanitdmesternek nevezi Fvil s terveit is meg-
- vdltoztatja hatdsdra — végiil luciferi modorban lekicsinyli a n§ szerepét (,,0h nd, mi szik, mi gyarld
.. 1Btkérsd” — 754.). A jelenet azonban nemcsak Addmot jellemzi, hanem Evit is. Eva, mihelyt dgy ér-
% 7i, hogy itt €s most helyredllitotta az emberi lény bels§ egyensilyat, passzivva vilik, Csak az Edenre te-

" kint: ha szivében megjelenik a kezdeti harmonia érzése, nyomban kihal beléie a tovibbi tettek vigya.

Ahhoz a kezdeti, ,,bioldgiai” harmdnidhoz akar visszajutni, amelyet elveszitett, mig Addm eldre néz, a
- szellemileg is emberarcid harmonidra, )

: Athénban Eva imméar nem Adimmal szemben érvényesiti kiegyensiilyozé funkcidjdt (Addm céljai
nagyrészt épp az & hatdsdra alakultak igy). A homeosztdzist a ,,tomeg” veszélyezteti — Lucia szinte
automatikusan a férje oldaldra all. Eberen figyel azonban férje egyoldalisdgaira is: ,,Van a 18leknek egy
erds szava, | A nagyravigy — magyvardz fidnak. — Ha e sz6 benne (ti. Addmban) tilerSre jutna, | Meg-
atkoznam™ (838-48.). :

A rémai szinben Eva az,aki megérzi, mennyire természetellenes az ember anyagi-dztdnds-esztétikai
principiumit a legalantasabb szférara redukilni (,,Ah Sergiolus! Vajh mi sok nemes [ Exzést talilidl
volna e kebelben, | Hol csak mulékony kéj utin kutattdl” — 1334—36.). {0 az, akinek lelkében antici-
pélédnak az 4j, a Luciferéivel ellentétes értékek; taldn itt a legszembetiinSbb, hogy Maddch — Lucifer
anyagfelfogdsival szemben — milyen magas rendii értéket hoz Ssszefiiggésbe az ember anyagi megha-
tirozotisdgdval,

A konstantindpolyi szinben Evanak nem kell mdr arra figyelmeztetnie Addmot, hogy a harménia
vagyat nem szabad kiirtani az emberi lélekbé], hiszen Addm — Athénhoz hasonldéan — olyan célért
kiizd, melyet nagyrészt Fvinak koszdnhet. Eva sorsa most arra figyelmezteti, hogy immdr a boldogsig
megvalositdsdnak eszkdzéiil szant eszme veszélyezteti a harmonidt,

A prdgai szinek Kivételes szerepet jdtszanak Liva alakjinak megrajzoldsiban. Mintha Eva megelégel-
te volna, hogy csupin a dinamikus ellensily személytelen szerepét jitssza el a mindig tévedd Adam
mellett (,,Ordk sziikséget tiirjek-6 tehdt?” — kérdi, mintha legaldbbis 6sszes eddigi szerepére emlékez-

30 va. .,AZ Gsztbn, az érzelem, az intuicié kdzvetlen, problémdtian modon kapesol valami égihez,
valami természetfoldttihez, s nem tuddst’, hanem kozvetlen bizonyossagot ad.” BARTA, i.m. 112,
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nék — 2001.). Boldogsagkeresése kiilon kis tragédidva kerekedik e szinek soran. Mert hidba képes a ci-
nikus udvaronc megadni neki a szerelemben mindazt, amit férjét6l nem kaphat meg; a szerelmi 6ro-
mokért — a , torpe kor” bossziija ez Evdn — emberi silinysdgot kap cserébe. Eva lelkiismerete, ndi hi-
vatdsdnak tudata felldzad a ldzadé ellen: visszavonja élete egyetlen, egyéni boldogsdgra tord kitorési ki-
sérletét. A dontés fokozatosan érik meg benne. , Taldn neked — sz6l mindjdrt a rd varé lovaghoz —
nagy mar az dldozat | Az éj hiivosét kidllani, | Mig én egy j6, nemes férjet csalok meg” (2089-90.).
A szin végén, midén az udvaronc cinikusan Kepler haldldra spekuldl, Eva kifakad: , Hallgass lovag, ugy
sajndlndm szegényt, | Hogy kdnnyeim kozt csok nem jutna néked” (2121-22.). A Tragédia legliraibb
mozzanatai kozé tartozik a madsodik prdgai szin kezdetének szimultdn jelenete: Addm-Kepler a maga
femme fatale”-jdr6l meditdl, midén Eva katartikus vallomdsa megszélal (,,Im itt vagyok, blinémmel s
konnyeimmel” — 2431.).

Egy né két alakban” — mondja Eva pdrizsi alteregéirél az ébredd Kepler. A két né nemcsak Eva
vondsaiban, kiilsGleg egy; abban is egyeznek, hogy mindketten ugyanarra a kérdésre vélaszolnak létiik-
kel — a n6i principium és az egyoldali észkultusz dilemmadjdra. A mérkind, megdrizve ndi hivatdsat,
akaratlanul is szemben taldlja magdt a trénjdra emelt ész rideg kultuszdval. Rovid jelenésének kulcssza-
va ugyanaz a kegyelet (2308.), amelynek elvetését oly nagy hibdnak litja majd Addm a londoni szin vé-
gén, Danton igy nem csupdn szerelme tdrgyat gydszolja a markinGben, de azt is sejtheti mdr, hogy a
forradalom szembefordult valamivel, amivel nem lett volna szabad szembefordulnia. Igaz, ekkor még
hisz egy ,,higgadtabb jov4’’-ben, amely majd mindent jévitesz...

A | felgerjedt pérnG” a kérdésre adott masik vilasz. Az ész forradalmadt szolgdlé né mindent kisza-
mit, még érzelmi — vagy inkdbb: érzéki — lehetdségeit is. Ez az Eva nyilvdn nem toltheti be a home-
osztazis funkciéjat, mégsem teljesen negativ figura: betetzdje 6 Adam eszméinek. Szabadsdgért kiizd,
az egyenlGség és az elnyomottak testvériségének letéteményese, s végiil felndtt fejjel megoldotta: bar-
mikor utolérheti a haldl. Raciondlis szempontbdl elegendd volna, ha konny(i kalanddal csillapitand tes-
ti vagyait, 6 azonban madsra vigyik: életét akarja megpecsételni a balvinyozott férfi egy éjszakanyi
szerelmével,

London Evija negativ szintézisben 6tvozi e két alteregét. Erzelmeinek racionalis — 4m kiviilrdl jo-
vé — kontrollja nem segiti 6t 6ndllé gondolkodashoz, a , kegyelet” pozicidit azonban meggyongiti.
(Eva esztétikai bedllitottsdga pl. az akasztds litvanydnak élvezésében jut kifejezésre...) Az Ur-princi-
piumnak azonban még e redukalt, rutinszerli megjelenése is elég ahhoz (v6. megszokasbél a szentkép
mellé tiizi a Lucifertdl kapott virdgot), hogy a sdtdni ajandékok leleplez6djenek.

A szint zdré — csak szellemszemekkel lithaté — latomadssal Lucifer ugyan alighanem a szellem és
a test szétvilaszthatésdgdt akarta bizonyitani, Addmot azonban inkdbb az Eva 4ltal képviselt értékek
jelent&ségérdl gydzi meg.

A falanszter zdrlatdban Evit ismét hivatdsa magaslatdn litjuk. Mintha — & 1évén az, aki mindig meg-
hallja a ,,nép jajjat” — a Platonok és Lutherek, Cassiusok és Michelangeldk igazsagdt kozvetitené az ér-
zelmek nyelvén Addmnak — az uralkodé tudésok élettelen igazsigaival szemben.

Az {irben Addm ennek az érzelmileg 4télt igazsignak a birtokdban indul. Szokds megéllapitani,
hogy Eva e szinben hidnyaval van jelen. S valéban, amikor Lucifer arrél beszél, hogy ,,el8szor a bdj
vész el” (3638.), elismeri, hogy a lemondads az anyagi 1étr6l egyben magasabb rendii értékek — igy a sze-
relem, az ,,ewig Weibliche” elutasitdsat is jelenti. Eva tehdt szinte minden eddiginél er§sebben télti be
homeosztatikus funkciéjat.

Az is visszatérd vélemény, hogy a fold szelleme tolti be itt Eva szerepét. Most csakugyan a szellem
képviseli az Ur principiumdt, csakhogy nem tudja kézvetiteni az Ur igazsdgdt Addmnak, mert raciond-
lisan, vagyis a Lucifer nyelvén érvel. Ervei mind le is pattannak Addmrél. Nem a végsé kérdésekre
adott racionalis vdlaszok hozzdk vissza az elsé embert a foldre — e kérdésekre mindig tud a ,,vén hazug-
sag” szellemében fogant vélaszt adni, s e vdlaszokkal szemben a szellem tehetetlen. Olyan értékek hoz-
zdk vissza, amelyeket — nagyrészt Evinak koszonhetSen — dtélhetett (szerelem, kiizdés a boldogsa-
gért).

Az eszkimé-szinben Lucifer megint a teremtés bizonyos sajatossdgait haszndlja ki. Evédra, minthogy
8 jobban hozzd van kétve a természethez, mint Addm, a természet sorvaddsa is nagyobb mértékben
hat. Addm , csak” megoregszik, kozel keriil a haldlhoz, Eva azonban azt a képességét is elveszti, hogy
az egyén és a faj — egymds hatvinydn megjelend — pusztuldsinak szornyiiségét felfogja. Eva tehdt ref-
lektdlatlanul éli 4t a végsG pusztuldst — \gy, ahogy az Ur eltervezte. Addmnak azonban tuddsa,
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ontudata teljes birtokdban kell végignéznie ezt az , euthanazidt”. Igaz, valészinii, hogy Evit akkor sem
sujtand le annyira a haldl tuddsa, ha e tudds birtokdban maradna. Hiszen eddigi uitjdnak az volt lényege,
hogy a raciondlis tudds mogott, az élet lenylig6z6 kontinuitdsiba anyagi konkrétsaggal beavattatvan,
mindig fenn tudta tartani a bensOséges kapcsolatot a titokkal, vagyis mindig tudta, hogy akarmilyen
meggydzd a raciondlis viligkép, valami, a titok, mindig kimarad belGle, holott épp e titok megélése ad
vilaszt Addm gyotrelmes kérdéseire. Evit nem is kell bizalomra felszélitania az Urnak; hiszen éltetd
eleme az Ur dltal teremtett anyagi univerzum, a létezés irdnt érzett bizalom, amely nem kérdez, mi
lesz azutdn — 4tengedi magdt a j6hiszemiinek sejtett univerzum erGinek.

4. Az evildgi szint: a torténeti ember

A Tragédia recepciotorténetében az egyik legelfogadottabb vélekedés (természetesen ellentétes ér-
tékitéletektdl kisérve): Maddch a torténeti szineket a nagy ember és a ,,tomeg” (,,nép”) ellentétére (is)
épitette. Horvith Kdroly figyelmeztet e vélekedés tdimadhaté pontjdra: ,,A ,tdmeg’ nem feltétleniil a
,népet’ jelenti; Athénban odatartoznak a dolyfos partiitdk, a gazdag polgdrok is; a kozépkort dbrazolé
szinben a bardtok, fanatikus polgdrok, a ,szent jellel’ visszaélS keresztesek, de maga a Patriarcha is”3!
Ebbdl szorosan kovetkezik, hogy Maddch nem a nagy embert dllitotta szembe a tomeggel, hanem
Addmot az ésszes tobbi emberrel. Addm a torténeti szinekben az egyes korszakok valamelyik tipikus
képviselGjének maszkjit 6lti magdra, de nem azért a Sergiolusét vagy a Dantonét, mert e maszkok ere-
deti képviselSi volndnak a ,,nagy emberek”, szemben pl. Catulussal vagy Robespierre-rel. (A vilasztds-
nak inkdbb lehetnek dramaturgiai okai.) Addm viszont — még a térténelmi maszkokat magéra Sltve is
— kozvetlen kapcsolatban dll a mitikus szint er§ivel, minthogy maga is e szinthez tartozik; 6 a mitikus
ember, az ember idedltipusinak inkarndciéja. Vele szemben a torténeti ember ill, a Tragédia evilagi
szintjének embere, aki nincs kozvetlen kapcsolatban a mdsik szint erdivel — képviselSi csak azt latjdk
Adiémban (Eviban, Luciferben), akit maszkja szerint lithatnak benne. Jellemz&, hogy amikor Addm
fellizad szerepe ellen — a torténeti ember maszkja nem fedi teljesen a mitikus embert —, mindjart baj
van (Lucifer: ,,Vigydzz, Addm, eldrulod magad” — 3273.).

Természetesen a térténeti ember is magdn viseli a teremtettség és a blinbeesés nyomait. A biineset-
bél rd harulé tuddsnak azonban kezdetben aligha van benne nyoma. (Ezt a hidnyt dltaldnositja aprio-
risztikusan Lucifer Egyiptomban, vo. 699—-702.) Alighanem ezért kell Evinak kozvetitenie Addm és a
torténeti ember kozott, és ezért lesz Addm egyik sarkalatos célja, a tomeg nagykorusitdsa, Th. R. Mark
megillapitdsa szerint ,,...Addm alapvetd célja, hogy tjra létrehozza a viligegyetem &sztonds egységét,
attdl a lehetSségtdl fiiggott, hogy képes-e a tobbi embert ,Addmmad véltoztatni’.”>?

A torténeti ember nézdpontja e nagykorusoddsi folyamattal hozhaté dsszefiiggésbe. Egyiptom rab-
szolgdja még csakugyan ,,a végzet ... dllata”, ahogy Lucifer mondta, a haldlba mend rabszolga azonban
mdr képes egyetlen szentencidba tomoriteni kora igazsagat (,,Milliok egy miatt” — 632.).

Athénban Kriszposz jelenete arrél tamiskodik, hogy a torténeti ember nem érett meg sem a demok-
ricidra, sem az onfeldldozdsra, mégsem az az dntudatlan, ,,bédult témeg” (1049.), aminek Lucifer ne-
vezi; Athén polgarai k6zott vannak rosszhiszemii félrevezetGk, johiszemii (de 6nzd) félrevezetettek, az
ontudat azonban megjelent benniik.

A rémai szin a torténeti ember racionalizalédasdnak egészen magas fokdt képviseli. (Vo. Lucifer szi-
vesen lenne Cluvia daldnak szerzGje.) A torténeti ember nagykoriisoddsa azonban a mdsik pélus értékei
ellen fordul, mihelyt Addm, a mitikus ember elveszti aktivitdsit. (Hasonl jelenség figyelhetS meg az
els6 prégai szinben is.) Az emberiség fejlédése szempontjadbél kozjatékrdl van itt szé: gyarapodott tu-
ddsban, de gyarapoddsit nem viheti tovabb ebben a formdban — gazdagoddsit megdrizve egy kordbbi
dllapotbdl kell djrainditania a fejlédést. A konstantindpolyi polgdrok példdul nyilvin nem megtért
Hippidk és Catulusok, inkdbb a befolydsolhaté athéni polgdrok leszarmazottai. Mégis, elérelépést jelente-
nek azokhoz képest: felnSttek oddig, hogy egy magasztos eszme vezérlete ald helyezzék életiiket, vagy

31
I.m, 199.
32 1, m. 945.; az idézett megallapitasbél — Addm céljainak elemzésébS] adédéan — egyediil azzal
nem értiink egyet, hogy Addm 6szt6nds harménidra torekedne.
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akdr fel is dldozzdk azért., Az elkotelezettség, az onfeldldozds értékei még akkor is érvényesek marad-
nak, ha ,egzakt fogalmat nem birvdn az elme” az eszmébdl ezittal , oriiltség”, , béké” lesz (1468
69.). Az els§ pragai szin kozjitéka utdn Pdrizsban a torténeti ember fejlédése csiicspontjdra ér. (Ezt
mdr olyan villandsnyi jelenetek érzékeltetik, mint a fiatal tiszt kiilonos ongyilkossdga, vagy a gyliriit
Dantonhoz viv8 sansculotte dntudatos megjegyzése — 2329.) A ,,néptomeg” valamennyi megszélald-
sit nemes pdtosz jellemzi; hogy van fellépésében valami tilzé, valami fontoskodd, azon nem csodal-
kozhatunk. A torténeti ember most keriil el8szor (s mint kideriil, utoljira) abba a helyzetbe, hogy au-
tentikus eszmék titjan, felnGtt értelemmel sajdt sorsit intézze.

A szin zdrlata rokon az athéniéval, csakhogy mindségileg mds a Miltiddész és a Danton elleni vad.
Az el6bbi egyszeriien hamis; Danton ,,fébiine” azonban kétarcii: egy ,,higgadtabb kor” nevében emelt
sz6t a marki mellett — a forradalom azonban nem lehet tekintettel ilyen szempontokra, E vdd kétarci-
sagdban mdr az egész szin ellentmonddsa tiikr6z8dik: hidba jok az eszmék, hidba vdlt szellemileg felnGt-
té az ember; a forradalom a megviltoztatandd, hibds torténelem mintdit kénytelen kovetni, ha egydl-
taldn fel akarja venni vefe a kiizdelmet (erdszak ellen er§szak).

A misodik prgai szinben Addm — Pdrizsra emlékezve és Pdrizst megjésolva — immadr tudatosan is
a torténeti ember nagykorusitdsinak feladatdrdl beszél a tanitvanynak (2514—16.).

A londoni szin emberét megzavarja a luciferi és az Addm-féle , lecke” ellentmonddsa. A luciferi ra-
cionalizmus a vitalitds elnyomdséra tor, mig Addm épp a vitalitds szolgélatdban 4116 eszkdznek szdnja a
raciét. fgy aztdn az ész a legelemibb szintig — az anyagi érdekig — visszaszoritott vitalitds szolgdléjavé
lesz. S ha — hasonlé helyzetben — a Hippidk, Catulusok a mitikus ember itmutatdsdra voltak szorulva,
hogy tiljussanak a zsikutcdn, London polgdrai maguk eszmélnek rd helyzetiik kildtdstalansdgdra (v0. a
Zenész, az Els6 tanulé megallapitdsai, 278687, 2889-90.).

A falanszter-szin torténeti embere kétfelé vilik — s épp a londoni szin ellentmonddsinak megfelelG-
en. Az egyik oldalon 4llé tudds-tdrsadalom — luciferi minta szerint — az élet elnyomdsd-a hasznilja fel
tuddsdt (tudésunk sem a nap pétlisin faradozik, hanem azon, hogy az alantas dsztonvildgot kikapcsol-
hassa a szaporoddsbél). A munkdsok — elsd pillantdsra arctalan — tomegébdl viszont Luther, Cassius,
Plité, Michelangelo vilik ki. Jellemzd, hogy valamennyi érték, amelyet megneveznek, az elhanyagolt
vitdlis principium korébe tartozik.

Az {ir-szinben Addm az egész torténetiember-problematikdra reflektdl, amikor utjira visszanéz:
,,...mindegy, barmi hitvdny [ Volt eszmém, ... Elérevitte az embernemet” (3736—41.). Addm épp a tér-
téneti ember 1itjdbdl vonja le a konzekvencidt, hogy kiizdelme nem volt hidbavalé.

Az eszkimé-szin épp ebbdl a szempontbdl nézve tragikus: a fold és a rajta é16 teremtmények élet-
energidinak kimeriilése a torténeti ember mindkét fejlédési 1itjat elvigja. Az embernem elvesziti torté-
nete sordn szerzett tuddsdt (vo. az eszkimé mar ,,Gs regében” stb, hisz, 3839—-41.), de a vitalis értékek
is visszafejlédnek. A luciferi 1éptékii tudds tehdt egg'edﬁl Addmban régziilt visszavonhatatlanul: § bor-
zongva szemlélheti, hogy a ,természet tragédidja™ " a torténeti emberen is bekovetkezett, s a fold im-
madr valéban ,enyészik koporséja”, ahogy jovdjét az Angyalok kardnak himnuszabdl lehetett sejteni
kezdetben (42.).

Az Ur nézépontja azonban megint mast sugall. Mintha mindazokat az értékeket, amelyeket a torté-
neti ember létrehozott, tdbbé , nem lehetne kivakarni” a mindenségbdl; mintha minden — ember al-
kotta — értéknek megvolna a maga eszkatologikus, iidvtorténeti jelentGsége — fiiggetleniil attSl, hogy
az ember, eljdtszvdn szerepét ad majorem Dei gloriam — eltiinik a kozmikus siillyesztGben. Alighanem
az Ur, Lucifer és Addm torténelemfelfogdsinak e polifénidjat fejezi ki Németh Ldszlé megillapitdsa:
Hlsten az ember életét éppugy csak szintérnek, keretnek tekinti, mint az egyes ember életét is. Nem az
a fontos, hogy mit ér el benne, hanem hogy mi sajtolédik ki dltala belSle. Ahogy az ember valédi tor-
ténete sem életének kalandja, hanem iidvOsségének harca: Isten szemében az emberiség torténelme
sem az Edenkert és az eszkimékunyhé kozé es6 bolyongds, hanem ami az emberiségb8l feléje sajtols-
dott kozben. ... ...az embernek, a véges és vég}elen gyermekének, ott van a legmegfelelébb klimaja,
ahol Isten és az 6rdog torténelme Osszeérnek.” - Hogy a kiizdéssel nyert értékeknek van eszkatologi-
kus hivatdsuk, ez az Ur irdnti bizalom tartalma.

33 Th, R. MARK kifejezése, i. m. 944,
34 Maddchot olvasva. in Az én katedrdm. Bp., 1969. 628.
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5. A Tragédia ,, harmadik szintje” : a k6zonség

A polifonikus szerkezet itt vdzolt elemzése természetesen nem tart igényt feltétlen érvényességre.
Minden azon fordul meg, hogy az elemzd a szerepldk mely kijelentéseirdl véli vigy, hogy azok a mii va-
l6sdgdnak felelnek meg, s melyekrdl, hogy a szereplSk ideologikus ,,torzitdsainak” eredménye. Fenti
elemzésiink a kijelentések egy-egy — vélhetSleg koherens — egyiittesét sorolta az egyik, illetve a md-
sik csoportba.

Van azonban a mii kijelentéseinek egy harmadik csoportja is, amelyre Arany, aprolékos javitgatdsai
szoran, lépten-nyomon visszatér: ezek az anakronisztikus kijelentések. Madéach, vdlaszdban, Lessing
Laokoénjdnak ,,Von den nothwendigen Fehlern” cimii fejezetére hivatkozik.>’ Csakhogy pl. Lucifer
félre”-kiszéldsai egydltalin nem sziikségesek a lessingi értelemben, sGt, a Tragédia koncepcigjdval kap-
csolatban kinos kérdéseket vethetnek fol. Miért beszél Lucifer kijelentd mddban (,,E mintakép milljé-
szor tjuland meg” — 218. stb.), ha egyszer & is csak lehetséges torténelmet mutat dlom képében Addm-
nak és Evinak, s ezt is azért teszi, hogy e torténelem tényleges bekdvetkeztét — Addm elvesztésével —
megakaddlyozza?

Hadd hivatkozzunk ismét a miifajra. Amikor a misztérium a kozépkorban a visdrra szorult a
templombdl, komikus elemeket is magdba olvasztott. A nézGvel valé kontaktus megteremtése érdeké-
ben bizonyos momentumaiban persziflilédott a bibliai torténet. Valdszin(i, hogy a Tragédia ,,félre”
jelzésii szovegeit ésjoé néhdny anakronizmusit nem a polifén kompozicié integer részeiként, hanem a
védsdri szinjiték komikus szitudciéteremtd eszkozeiként kell értelmezniink. Maddch azonban nem csu-
pén a XIX. szdzadi ember miiveltségére, asszocidcibira jétszik rd (pl. akkor, amikor az Ur ,,gép”-nek ne-
vezi a teremtett vildgot); az a fiktiv k6zonség (olvasé vagy nézd), amelyhez Lucifer ,kiszél”, a vilag-
mindenség vdsdri komédidjanak fizetd nézdje, aki produkcidt akar a pénzéért, nem pedig az a szorongé
,Addm-szurrogdtum”, aki ténylegesen a nézStéren iil vagy kezében tartja a miivet, és aki tudja, hogy
,hostra res agitur”. Maddch tehdt nemcsak anyagdval jatszik nagyvonalian, hanem kozonségével is.
Nem mads ez, mint a nagykoriiva vdlt, sajdt sorsdért felelGs ember szorongdsokkal teli és mégis 6nfeledt
jatéka; azé az emberé, aki tudja, hogy a racionalizmusra és miszticizmusra széthasad6 eurépai kultira
féltekéi Osszeilleszthetdk egy Hérakleitosz elStti forma, a mitosz segitségével.

Neumer Katalin

KEMENY ZSIGMOND HAROM REGENYENEK ERTELMEZESE
(A sziv orvényei, Kodképek a kedély ldthatdrdn, A rajongdk)

Dolgozatunkban Kemény hiarom 1849 utdn irott regényét kiséreljiikk meg értelmezni, A sziv orvé-
nyeit (1851), a Kodképek a kedély ldthatdrdnt (1853) és A rajongokat (1858—59).

Az interpretdcié sordn azokat a mozzanatokat igyeksziink kiragadni, melyek az események és az
egyén viszonyit, a torténéseknek[tOrténelemnek a szubjektum szdmdra vald dtldthatésagat, a realitds
hatdrai kozti cselekvés lehetGségét és értékét vilagitjidk meg. Elbeszél8 miivekrdl lévén sz6, ilyen szub-
jektumok lehetnek az dbrazolt szerepldk, a szévegben jelolt torténetbefogadé és az elbeszéld, az ese-
mények pedig az elbeszélt torténet. Vizsgdléddsaink igy a cselekményszdvés médjdra, az dbrdzolt ese-
mények idGviszonyaira, a szerepléknek az elbeszélt térténetben elfoglalt helyére, tovdbbd az elbeszéld
nézSpontra — mint ami végsS soron meghatdrozza a torténetmondds mikéntjét, szervezi az dbrdzolt
tényeket, adja jelentésiiket és értékiiket — irdnyulnak. Ezek az elemzési szempontok ugyan elbeszéld
miivek analizise sordn 4ltalinosan érvényesithetSk, esetiinkben azonban gy véljiik, tobbrdl van szé:
tematikus szempontjainkkal 6sszefonédva kodzvetleniil konstitudljdk értelmezésiinket.

E hdrom miire azért esett valasztasunk, mivel a jelzett problémakér eltér$ drnyalati, esztétikai ér-

.....

3% Madidch Imre Osszes Mivei. Sajté ald rend., bevezette és a jegyzeteket irta HALASZ Gdbor. Bp.,
1942, 11. kot. 865.
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miivek kiilon-kiilon valé vizsgalatat valasztottuk. Ezen beliil is a legnagyobb teret 4 rajongdk-nak szen-
teljiik. A mdsik két mi értékeit elismerve Ugy latjuk, vilasztott kérdéskoriink szempontjabdl e mii
megkozelitései a leggazdagabbak és legarnyaltabbak, tovabba nyelvi megformadltsaga, stilizdltsiga és a
maga iltal 6nmaga szdmdra szabott szabdlyok kdvetése tekintetében is az elobbi kettGnél magasabbra
értékeljik.

A sziv t'irvényei.1 A miivet a szerzd tiz fejezetre osztotta, melyek — két kivételtdl eltekintve — vi-
szonylag egyenletes ritmusban valtjdk egymadst. Ha azonban a regényt a cselekmény f6 vonulatai alap-
jdn nagyobb egységekre tagoljuk, az elbeszélés ritmusinak jelentékeny felgyorsuldsit vehetjiik észre.
igy hdrom részre oszthatjuk a miivet: 1—6. fejezetre, 7—9. fejezetre és a 10. fejezetre. A hdrom rész
aranya megkozelitGleg 11:4:1. Ezt a gyorsuldst a késGbbi elemzés fényében gy interpretiljuk, hogy a
torténet kicsuszik a szerzd, a szereplok és az olvasé hatalmédbdl, kiszdmithatatlannd vélik.

Az egyes fejezetek feliitése két kivételtdl eltekintve olyan egyszeri esemény, mely a cselekmény to-
vibbhaladdsit szolgdlja, mégpedig jelenet, pdrbeszéd kozvetlen dbrdzoldsdval, ill. az elrehaladé ese-
ménysorrdl szélé beszdmolé formdjdban. A feliitéseket a zdrlat tipusainak mintijﬁm2 nyitottnak ne-
vezhetjiik. A feliitések egy része az olvasé szdmadra csak a nem teljesen kompetens megfigyeld posztjat
juttatja, a szerzd csak utdlag adja meg az események megértéséhez sziikséges informaciékat.

Hasonldképpen a fejezetek vége is nyitott. SGt, az iré az elsé f6 szakasz eseményét a 6. fejezet vé-
gérdl atteszi a 7. fejezet elejére, igy szakitva meg a logikai kapcsolatot. Azonban ez a 7. fejezet elejére
helyezett mondat sem zirja az el6zG6t, nem ad pontos informaciét az olvasénak. (,,A megbdntott sze-
relmes hihetGleg Triesztbe hajézott, s onnan a gloggniczi vaspalyan ment Bécsig”. 87. — Ezt a kérdést
az elbeszéld a késGbbiekben sem fogja eldonteni, mivel egydltalin nem tér vissza rd.)

Amit az egyes fejezetekrél elmondtunk, érvényes az egész miire is. A feliités jelenet, a zdrlat pedig
Anselm szavai: ,Hozzd sietek, hogy bontatlanul adjam dt a szekrényt. Mi k6z6ém a titkokkal? Miért
nyujtsak démonaimnak, a kétkedésnek és boncolgatd elmeélnek fegyvert szivem ellen, melynek csaldl-
mai ezerszer szebbek, mint amily hasznos lehet kidbranduldsa ... Imddom Agathdt. O istenném. Hinni
akarok benne, s a hitnek nincs tuddsra sziiksége.” (123.)

Eldontetlen marad, hogy Anselmnak mordlisan igaza van-e, ill. mik lesznek tettének kovetkezmé-
nyei: nyer vagy veszit. Az iré az utolsd fejezetben pozitivan értékeli, hogy Anselm érzelmekre, szenve-
délyre képessé valt (117.), kordbban viszont a prézaisigot a regényesség f61é emelte (50—-51.). Kérdés,
hogy a zarlat csaldilmai nem a regényességnek felelnek-e meg, mig a kidbrandulds hasznossiga a préza-
nak. Nem ddl el a regény elején feltett kérdés: , Sokkal kétségesebb: vajon hivatva van-e a belsé elégiilt-
ségre és az egyszerii hdzi boldogsagra?” (36.) Albanoni és Izidor vesztettek, merf nem szamoltak a var-
hatéval, nem ismerték megfeleléen Agathat. Agatha érzelemgazdagsdga pozitiv érték a regényben, mig
az érzéketlenség negativ (Wehrner). A szerzd kijelentéseinek ellentmonddsossiga egyuttal azt is jelzi,
hogy inkompetens elbeszélével van dolgunk.

A regény idGviszonyainak fo jellemz8i: a mar emlitett gyorsulé ritmus; a forditott idérend (a jelen
elbeszélése megelGzi az Gt magyarazé miiltat); a folyamatos torténetelmonddson beliili kihagyasok,
egyes részletek homadlyban hagydsa (pl. a 48 farsangjatol 1850 szilveszteréig tarté idGszakaszé).

A cselekmény f6 szdla — az elbeszélés jelene — 1847 szeptemberétdl 1850 szilveszteréig tart. Az
elsG és a harmadik férészben dbrdzolt események tartoznak ide.

Az elsG rész eseményei viszonylag siiriin kovetik egymdst. A konyv egy szeptemberi napon kez-
dbdik délelStt 11 Srakor, s harom napot — Pongric és Anselm megismerkedését Agathdval — igen
aprélékosan mond el, majd néhdny hét torténetérdl Anselm szamol be levelekben. Az utolsé levél kel-
te oktéber 19. Ezutdn egy ugrdssal a farsangi bdlban vagyunk, két ismeretlen parbeszédébdl varatlanul
értesiilink Anselm és Agatha eljegyzésérdl (eddig kapcsolatukrél sem tudtunk), majd tanii vagyunk
szakitdsuknak. Ezzel zdrul az els6 fOrész, mely egyébként ritmusdnak gyorsuldsaval ismétli az egész mi
szerkezetét,

! Az idézeteket a kovetkezd kiadds alapjdn kézoljik: KEMENY Zsigmond, A sziv Orvényei. Kis-
regények és elbeszélések. 1969. S—123.

2 Frank KERMODE, The Sense of an Ending. Studies in the Theory of Fiction. New York, Ox-
ford University Press, 1967. 30.
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Az utolsé rész 1850-ben veszi fel yjra a cselekmény fonaldt, roviden beszimol Anselm elmiilt évei-
161, majd jelenettel, egy éjszakai beszélgetéssel zdrul.

A kozépsd rész egészében egy utélag elmondott torténet: 1833 tavaszdn kezdddik, s 1839—40-ig
meséli el Agatha torténetét, ill. visszatekint Izidor 1833 elGtti életére.

Az elsG és a harmadik résznek Gsszesen csaknem a felét teszik ki az olvasénak utélagosan tudomadsé-
ra hozott események.

A leginkdbb atldthatd, linedris idGkezelése a mdsodik férésznek van, mig az elsére és a harmadikra a
tobbsz6rds megforditds a jellemzS. Az utébbiakban a jelen dontSen a miiltra utal, igy az események
elGreldthatdsaga, varhatésagi foka alacsony. Itt a szerzGi elSreutaldsok szama is csekély, ha van, akkor
is kérdGjeles (36.), ill. a szerepld elGzetes megérzése (84.)> Természetesen a kozépsd rész eseményei-
nek virhatdsagi foka a végkifejlet viszonylagos ismeretében nagyobb, de az egyes eseményeket illetGen
szintén altaldban alacsony. Egy direkt szerzdi elSreutaldst taldlunk, olyan elhallgatdssal, mely a szerzd
pontos eldreldtdsira enged kovetkeztetni (99.). A varhatdsdg alacsony voltdt erdsitik az eldrehaladé
torténés szintjén a véletlen, motivdlatlan egybeesések.

A jelen idejii torténet pontos idejét (1847 Gsze) a szerzd csak a 35. lapon adja meg, addig bizonyta-
lansdgban vagyunk: csak azt tudjuk, hogy &sz van és oktéber 8. el6tt vagyunk.

A grammatikai id6k haszndlata is vdltozd, ingatag: a cselekmény grammatikai multban valé elbeszé-
lését szamos esetben hosszabb-révidebb grammatikai jelenben elmondott részek szakitjik meg, a kozeli
eseményeket szemlélS és azokkal egyiitthaladé nézSpontot hangsiilyosabbd téve. Ez érvényes mind a
cselekmény jelenére, mind miltjira, elézményére.

A szerz§ jelene meghatdrozhatatlan, néz8pontja labilis. Nem dénthetd el, hogy az eseményeket mi-
lyen tdvlatbdl nézi, mennyire a végkifejlet ismeretében. Az elsé részben ugyan tobbet tud a két férfi
lelkérdl, inditékairdl, mint 6k maguk, értékeli ill. irénidval szemléli Sket, azaz folottiik 4ll, viszont nem
ment az ellentmondédsoktdl. A szereplokkel egyiitthalad a cselekményben, az dltaluk litott eseménye-
ket a megfigyel6 szempontjdbdl, a szerepl6k tuddsinak szintjérdl nézi. Ebben a részben a szerzé nem
drul el tobbet Agathdékrél, mint amennyit a szereplSk tudnak. Az olvasé egyiitthalad a szereplokkel,
latétere azonos az dvékével.

Az informicidkat a szerz6 nem egyenletesen juttatja az olvasénak. igy soha nem tudjuk meg, hon-
nét szerzett Anselm Pongrdccal egyidGben Wehrnerrdl ismereteket (19.).‘ Hasonléképpen dtugrik a
szerzG Anselm és Agatha kapcsolatdnak torténetén, két ismeretlen szerepld parbeszéde uitjan mintegy
véletleniil tuddsit réla. Hidnyosak az ismereteink Agatha 1847 és 50 kozotti élettorténetét illetGen is,
a szerepl6k hézagos ismereteire vagyunk utalva, melyeket 6k nem kivdnnak kiegésziteni.

Tehat az els6 és a harmadik részben a szerzd, a szereplGk és az olvasé viszonya viltozd, nem egyér-
telmii. A szerzd hol folotte 4ll a szereploknek (értelmezi és megitéli 6ket) és az olvasonak (késleltetd,
forditott, hidnyos szerkezet), hol partnerként kezeli az olvasét (megszélitja, felhivja a figyelmét vala-
mire, ironikusan &sszekacsint vele). Hol a szereplk nézdpontja az uralkodd, s igy az olvasé ugyan-
olyan tuddssal rendelkezik, mint a szereplSk; a szerzé tuddsirél nincs tudomdsunk, lehet, hogy tobbet
tud mint mi, de az is lehet, hogy ugyanannyit. Az olvasé igy hol folényben érezheti magét a szereplok-
kel szemben, hogy ugyaniigy az események kiszolgaltatottja, mint Sk.

3 Eberhard LAMMERT, Bauformen des Erzdhlens. J.B. Metzlersche Verlagsbuchhanglung, Stutt-
gart, 1975.175-179.

4 Ebben az esetben még az a gyanu is felmeriil, hogy az elbeszélS kovetett el hibat, megfeledke-
zett Anselmnak errdl a kijelentésér6l. — A szereplSk dltal elbeszélt torténetekrdl szélva dltaldban is el-
mondhatjuk, hogy elGaddsukkor a szereplSk tillépik nézGpontjuk dltal megszabott elbeszélGi kompe-
tencidjukat. Pongric pl. részletesen, drnyaltan ad elé Anselmnak egy torténetet, melyet WehrnertSl
hallott, holott Wehrner megfigyelSképességét és érzékenységét igencsak kevésre becsiili. A szerepldk
elbeszél8 stilusa sem kiiloniil el az elbeszél6 sajat stilusitél. Igy a regény ebbél a szempontbdl a XVIIL.
szdzadi regények szintjén marad, melyek szerz8it nem kiilondsebben befolydsolta még az, hogy milyen
nézSpontbdl adnak elS. V6. F.K. STANZEL, Die typische Formen des englischen Romans und ihre
Entstehung im 18. Jahrhundert. in Zur Struktur des Romans. Hrsg.: Bruno HILLEBRAND. Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1978. 203—-210.
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A kozéps6 rész szerkezete nem ilyen bonyolult: az olvasé egyértelmiien a két férfiszerepld f6lé ke- .
riil, olyan eseménysort tud meg, amit Sk a regény végéig sem. Ez a tudds azonban nem segiti hozzé ah-
hoz, hogy a mii vége zdirttd legyen szamara.

Osszességében tehdt a kovetkezdket dllithatjuk: A szerepl6k szdmdra cselekvésiik helyessége nem
deriil ki, s az olvasé sincsen abban a helyzetben, hogy értékelhesse a végkifejletet. SGt, abban sem lehet
biztos, hogy vajon a szerzG abban a helyzetben van-e, hogy értékeljen. Az események mind a szerep-
16k, mind az olvasd, s feltehetSen a szerzd szdmdra is elSreldthatatlanok.

Kodképek a kedély lithatdrdn.® A regény tobb torténetnek a fiktiv elbeszéld dltali osszekapcesoldsa,
Az egyes torténetek, cselekményszalak vildgosan elkiilonithetSk egymastdl, viszonylag nagy, Osszefiig-
26 tomboket alkotnak. A fejezetek is tébbé-kevésbé egyenletesen valtjak egymast.

A mii a fiktiv elbeszél8 dltaldnos tartalmi elmélkedésével indit, s szentenciézus végkovetkeztetéssel
zérul.” Az egyes fejezetek egy-egy jelenet végénél, a szerepldk, az id6viszonyok véltakozdsanil, beszé-
molé-6sszefoglald jellegii részben a téma megvdltozadsandl, ill. az egyes szdlak érintkezési pontjain feje-
z8dnek be. Ertelemszeriien a fejezetek uj jelenettel, szereplékkel stb. nyitnak. Kivétel ez alél a 10. és a
11. fejezet hatdra, hol a fejezethatdr folytonos eseményeket vag ketté.

Ldthatjuk, hogy a szdveg felszini szerkezete a kiegyensiilyozott, egyértelmii épitkezés latszatdt kelti,

A miben hirom idésik szerepeltetésére nyilik lehetdség: 1. az irds aktusdnak a sikja, a megirds tor-
ténete; 2. az elbeszélt jelen idejii torténet — ez esetben a szébeli elbeszélés és az e koré csoportosuld
események torténete; 3. a szébelileg eldadott miilt idejii torténet(ek) sikja(i). A mdsodik iddsik esemé-
nyei aldrendeltek az elsGnek: a torténet sikjan megeldzik az elsé eseményeit, az elbeszélés sikjan vi-
szont kovetik. A masodik iddsik a harmadik kovetkezményeként értelmezhetd, mégis megdrzi relativ
6nallésagat, keretvolta nyilvanvald. Ezért az egyes szdlak véletlenszeriien, esetlegesen keriilnek egymads
mellé, A harmadik sik idérendje a mdsodiknak aldrendelt, a torténet sikjan megel6zi a mdsodik sikot,
az elbeszélés sikjan valtogatjdk egymast.

Az elbeszélés soran az egyes szalak ugyan vildgosan elkiilonithetGk egymdstdl, a torténetek id6rend-
jében mégis homdlyos pontok maradnak. Biztosan dllithatjuk, hogy a vén francia memodrja tartalmaz-
za a legrégebben torténteket, Jend és Florestdn torténetének egymdshoz valé viszonyit viszont nem
lehet megdllapitani. Ez legaldbbis bizonytalansigérzetet okoz, annak ellenére, hogy a mélyebb anali-
zis kimutatja, hogy egymashoz vald viszonyukra a hasonmésszerkezet, s nem a kauzalitds a jellemzd.
Ennek jele az is, hogy az érintkezési pontok megléte nem befolydsolja az egyes szdlak menetét. Az
egyes szalakon beliil az idomegjelolések gyakran pontatlanok, az eltelt idStartamrdl csak koriilbeliili
fogalmaink vannak.

Az egyes szalak idGrendjére a tobbszords megforditds és — mivel az egyes szalak, ill. fazisok® elbe-
szélése nem folytonos, a szdlak, ill. fazisok tobbszor megszakitjdk egymast — a tobbszoros késleltetés
a jellemz8. Ennek a két tényezének azonban nem azonos a funkcidja, Jend torténetében a tobbszords
megforditasnak el6reutalé szerepe van, a végkifejlet ismeretében csak a hozza valé eljutds érdekelhet
minket. Cecil torténetében az utélagos, késleltetett megoldasoknak van szerepiik, a térténet megfordi-
tdsa visszautalé funkci6t it el. Jend torténetében az eseményekrdl megtorténtiikkel egyidSben értesii-
liink, Cecil mdr megtortént események hatdsirdl az illeté esemény nélkiil szdmol be. Jellemzé médon
Virhelyi mind Jend, mind az elbeszélés jelen idejii torténetében egyiitthalad az eseményekkel, ill. két-
szer eléreutaldssal é1, mi arra enged kovetkeztetni, hogy ez a sajit stilusa, Agnes torténetét viszont —

S Igy a k6zépsG rész tobb szempontbdl is megsérti a regénynek 6nmaga szamara feldllitott szabd-
lyait: ez a rész a mindentudé elbeszéld Osszefiiggd, magyardzé visszatekintése az elbeszélt torténet
el6zményére, és a linedris elbeszélésméd a jellemzd rd, mig a konyv elsd felében és zdrlatdban a szerzé
a szerepl8k nézépontjahoz kozelit, az elbeszélés forditott idérendli. V6. SZEGEDY-MASZAK: Az el-
beszél6 és a szerepld viszonya Kemény Zsigmond regényeiben: Literatura, 1978/1-2. 23.

6 Az idézeteket a kévetkezd kiadds alapjdn kézoljik: KEMENY Zsigmond, Férj és né — Kodké-
pek a kedély lathatdrdn — Szerelem és hiusdg. 1968. 297—500.

7 LAMMERT, i. m, 88,

8 LAMMERT, i. m. 73-82.
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melyrdl kideriil, hogy Cecil torténetének elézménye — ugyanazzal az elhallgatdsi technikdval adja eld,
mint Cecil Ameline-ét. Fejezethatdr csak Cecil torténetében szakitja meg az elbeszélés folytonossdgat.

Ezek a megdllapitdsok azt sugalljdk, hogy két kiilonb6zd elbeszélésfajtirdl van szd: Jend groféra a
realizmus, Cecilére a romantika kifejezését alkalmazhatjuk. Az elbeszélés jelene és Jend grof torténete
gyakran ironikus vagy szatirikus drnyalatu. A Cecil dltal elbeszélt torténet ezt a felhangot teljességgel
nélkiilozi. Agnes torténetében pedig csupan a gréfné alakja mentesiil az ironikus dbrazoldst6l. Az elbe-
szé16 és Cecil is Ameline torténetét egyszerre tartjak rémitSnek és groteszknek, a sz6 nevetséges értel-
mében.® Jend grof torténetének elmonddja az események negativ kifejlését a realitds figyelembe nem
vételével és az emberi szabadsdg megsértésével indokolja. Cecil torténetének hatdrai kozott a végzetet
okolja (,,a sziilék részrehajlisdt az ég biintetleniil nem tiiri” 368.) azon kiviil — a jelenidejii torténet-
ben — Ameline tévedését (rosszul mérte fel Florestdn tulajdonsdgait) és Florestdnnak a koriilmények
hatdsira bekovetkezett viltozdsit. Florestin szerint az események oka a végzet, mely apjinak a
forradalomban valé részvétele miatt sijt le, Varhelyi viszont szintén ok-okozati 6sszefiiggésben magya-
rdz (,,S mily nyomorult jellemiivé vilt a kiilonben derék Florestin cgy véletlen miatt, melyet az' 6
hiitlensége idézett elG...’®410.). A szdveg nem dont ,,romantikus” és , realista” megfejtés kozott.

Hasonléképpen ambivalencidt észlelhetiink a szereplSk értékelésében. A hierarchia mértékéiil elsé
megkozelitésben az szolgdl, hogy az illetS szerepl$ dbrdzoldsa ironikus-e vagy sem, ill. az irénia milyen
mértékii. Ennek alapjdn a legalacsonyabbrendii szerepld Cecil mdsodik férje, akivel csak ironikus dbra-
zoldsban taldlkozhatunk, a legmagasabbrendii pedig Cecil, akir8l csak egy enyhén ironikus rész szél.
Cecil utdn a rangsorban feltehetSen Stephania kovetkezik, akinek dbrdzoldsmédja csak addig ironikus,
amig valéban szerelmes nem lesz férjébe. A két h&snének ez a kiemelt értékelése azt sugallja, hogy a fik-
tiv elbeszél8 az érzékeny, bensGsGges emberi kapcsolatokra képes személyiségeket preferdlja. Ez egyéb-
ként a két fGszdl és az elbeszélés jelenének a kozds értéke. A tobbi szereplS egymdshoz viszonyitott
helyét nem lehet megéllapitani, ironikus és nem ironikus dbrdzolas viltakozik naluk, a szerzdnek a ra-
juk vonatkozé explicit elemzd-értékeld kijelentései is gyakran egymadsnak ellentmondéak. A fiktiv el-
beszé16 dnjellemzése is — bdr nem kizdrélagosan — erdsen onironikus.

Ugyanakkor az egyes szereplk sorsa egymds hasonmdsaként foghaté fel. A vén francia maga ne-
vezi Jen§ gréfot dnmaga hasonmdsdnak (349.). Virhelyi dnmagdt és Cecilt is szdraz fihoz hasonlit-
ja (302.). A kiiloncsség, a rogeszméhez valé ragaszkodads elhangzik a vén francidrdl, Florestinrél, Ame-
line-rél, Stephanidrdl, és Jend grofrdl (a rogeszme a visszatérd negativ jellemvonds a szoveg kontextu-
siban). Florestdn csalidgdgje, JenS népboldogité elvei oltdrdn dldoz. Mindkettejilk hdzassiga tonkre-
megy, nGik pedig lemonddan visszavonulnak az élettSl: Cecil az oreg tandcsos karjaiba, Stephania ko-
lostorba. Florestdn ugyaniigy relativizmushoz és keserfi cinizmushoz jut el, mint JenG grof, vagy mint
Virhelyi. A pozitivként és negativként értékelt h8sok sorsa egyardnt szerencsétleniil végzédik, akdr a
végzet az ok, akdr a realitds figyelembe nem vétele és az emberi szabadsdg és méltésag megsértése. A
hasonmésszerkezet kovetkeztében az olvasé hajlamos az elbeszélés jelenét az 6sszes hds szempontjd-
bdl negativként értékelni, még akkor is, ha azt a mii egydltaldin nem mindsiti direkt formdban vagy pe-
dig a szerepld maga ellentmonddsosan értékeli.

Igy az elbeszél§ ugyan irénidval értékeli a szereplSket, a hasonmésszerkezettel viszont egy sikra
hozza Gket. Meg akar valamennyit Grizni az értékekbdl, de ez csak igen bizonytalanul sikeriil.

A felsorolt id&sikok koziil az elsd és a mdsodik kdzvetleniil meghatdrozza az elbeszéld nézSpontjit.
Koziilikk az elsdre kevés, s nem egyértelmii utaldst kapunk. Ez szintén hozzdjirul ahhoz, hogy az elbe-
szé16t megbizhatatlannak tartsuk, mivel igy lemond arrdl, hogy az dltala ellentmonddsosan elSadott
torténetre reflektiljon, s a reflexiéval azt egységesitse. Az elsé oldalak elmélkedései feltehetGen az
dsszes tobbi esemény megtdrténte utdn sziilettek, de magdra az irds aktusdra vald utalds, mi ezt a hipo-
tézist kielégitGen bizonyitand, nincsen. Az elbeszél6 ugyan gyakran értelmezi az dltala haszndlt id6-
szerkezetet (magyardzza a kihagydsokat, az elbeszélés sorrendjét), az egyes szdlak kozotti idGrendet
mégsem tudja tisztdzni.

Az elbeszélés jelene Cecil és Varhelyi kozos jelene. Ezt az dllapotot az értékhidny mozdulatlan dlla-
potaként, a kordbbi id6hoz képest pedig értékveszteségként jellemzi az elbeszélS. Ez az dllapot a torté-
net sordn nem viltozik, az elbeszélt torténetek csak idSlegesen hatnak rd.

2 Arthur CLAYBOROUGH, 4 , groteszk” sz6. Jelenlét, 1977/3. Szerk.: SZILAGYI Akos, 145—-171.
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Virhelyi megbizhatatlan elbeszélS. Prekoncepcidi, értékitéletei befolydsoljdk a torténetek felfogd-
saban, befogaddsiban. A , Régeszméink gyakran vétkesebbé tesznek benniinket és szerencsétlenebbé
mdst, mint biineink” (500.) mondta a m{i konkliziéja. Azonban az az életmdd, vildgfelfogds, melyet
Virhelyi a bevezetSben dbrédzol, az elbeszélés jelene, mdr eleve dsszhangban van ezzel a téttel. Fel-
meriil a kérdés, a konklizié nem erdfeltevés-e. Nem elképzelhetetlen, hogy a mii felszini szerkezetének
ellentmonddsmentessége, jél kivehetS tagoldsa a mii szentenciézus keretbe dgyazdsa, az elbeszélés jele-
ne értékszegény, statikus jellegének felel meg.

A fiktiv elbeszéld nagyobbrészt olyan tdrténeteket mond el, melyeket csak masodkézbdl ismer, is-
meretei megbizhatatlanok. A feltehetGen Jend gréftdl hallott — de ez is csak feltevés, utalds egy kivé-
telével nem torténik rd (Agnes torténete) — tdrténetekben gyakran ir le olyan jeleneteket, hol sem
Jend gréf, sem mds szemlél6 nem volt jelen, s gyakran haszndl belsG néz8pontot az egyes szerepldk lel-
ki folyamatainak lefrdsdra. fgy elbeszélGi kompetencidjit tillépi. Mivel informaciéinak forrdsira nem
utal, s azt nem elemzi, fogalmunk sem lehet, ez a hiteltelenség téle vagy a forrdstdl szarmazik. Megfo-
galmazésai is sokszor drnyalatlanok, s hajlamos a nyelvi klisék hasznélatdra. fgy kérdés, hogy képes-e
egyiltaldn kelld mélységben felfogni és visszaadni a hallott torténeteket, reflektdlni az dltaluk felvetett
dilemmaékra.!®

A szdveg néhdny, a szerkesztést magyardzo résszel biztositja a kapcsolatot a térténetbefogaddval,
de a mii cimzettjét nem nevezi meg. Egy szdvegrészben viszont az elbeszélS kétféle torténetbefogadit
kiildnboztet meg, a kivdncsiakat és a nem kivincsiakat. ,,Ha &n, Cecilem! a kivdncsibb némberek
k6z6l volna, sokdig hagynam fiiggdben a vasldda és a kdptalanban 6rzétt drigasdg feldl; de igy készség-
gel sietek minden rejtélyt, minden titokszeriiséget lehiivelyezni.”” (345)

Lithattuk, hogy mind a kivdncsi, mind a nem kivdncsi olvasok szdmara kindl a konyv megfeleld tor-
ténetet. Az el6zé idézet azt engedi sejtetni, hogy elbeszél8 a nem kivéncsi olvaskat preferdlja (mi meg-
felel ok-okozati dsszefiiggést feltdré elbeszélésmédjanak) — s igy felmeriil a kérdés, nem {iz-e ginyt a
kivdncsi olvasébél, mikor ennyiszer csavarint a torténeteken, s jelrendszerét ennyire kevéssé dtlatszévd,
pusztén a story szintjén nehezen értelmezhetdvé teszi. fgy Cecil elbeszélése is csak egy, a kivdncsi olva-
sénak szdnt fricska lenne. Csakhogy ez a legmagasabbra értékelt szerepld szdjabdl elhangzé torténet
azonosuld, az irénidt kiziré olvasismédra szélit fel — azaz \jra a kordbban tapasztalt kettGsséget ész-
lelhetjiik.

Osszefoglalva tehdt: Az elbeszéld rendet kivin teremteni az elbeszélt eseménysorok kozott, s érté-
kelni akarja a szereplGket. Szdndékait azonban nem tudja megvaldsitani: az események kaotikusak, az
értékelések ambivalensek maradnak. Torekvéseinek sikertelensége nem vilik szdmadra vildgossa: explicit
kijelentései és az elbeszélés mélyebb rétegei kozott fesziiltség van. Maga a tények magyardzatindl az
oksdgi elvet részesiti elényben, s az ennek megfeleld befogadéi magatartdst preferdlja. Ténylegesen
azonban a szoveg a magyarazatnak és az olvasdsnak kétféle médjat mutatja be, a kettd kozott viszont
nem tud donteni.

A m/ongdk.“ A regényt a szerzd négy f6 részre osztotta, a f6 részeket fejezetekre. Ha a részek|/fe-
jezetek véltakozdsdnak hdrom fajtdjit kiilonboztetjiikk meg, a fejezetek azonos iitemii, a hosszi és rovid
fejezetek éles szembedllitdsin alapuld és a szerves pont«:itlansﬁglilz védltakozdst, akkor a miivet a harma-
dik tipusba sorolhatjuk.

10 B esetben azonban kérdés, hogy a fiktiv elbeszélének vagy pedig Keménynek az iréi gyengesé-
gér6l van-e sz6. Fiktiv elbeszél§ szerepeltetése esetében is van arra méd, hogy a szerz§ jelezze distan-
cidjat az elbeszéld En-t8l. (V6. Mihail BAHTYIN, Voproszi poetyiki Dosztojevszkovo. Szovjetszkij
Piszatyel, Moszkva, 1963. 258., tovdbba: SZILI Jézsef, Ldtopont, kommentdr és értékelés az elbeszé-
lésben. in Studia Poetica 1. Szeged, 1980. Szerk. KANYO Zoltan. 27-28.), a magunk részérdl azonban
ezt a tdvolsdgtartdst nem érzékeltiik. Mivel a Kodképek stilusa sok tekintetben emlékeztet A sziv orvé-
nyeiére, hajlunk arra a feltevésre, hogy ezittal Kemény miivészi hidnyossagdval is van dolgunk.

1 Az idézetek a kovetkezd kiaddst kovetik: KEMENY Zsigmond, A rajongdk. 1969.

12 S7EGEDY-MASZAK Mihdly, Az ismétlédés mint a miivészi anyag formdvd szervez6désének el-
ve. In: Vildgkép és stilus. 1980. 392.

152



Ha a konyv felszini tagoldsat Osszevetjiik a cselekménysor belsd tagoléddsdval, azt tapasztaljuk,
hogy a fejezethatdrok az események logikai tagoldsit kovetik. A szerzé néhdny eset kivételével nem
haszndlja ki a fesziiltségnovelésnek azt a médjat, mely szétvalisukbél adédna.

Masféle hullimzadst mutat az egyes fazisok valtakozdsinak iiteme, ill. az egyes fazisoknak és a feje-
zetbeosztdsnak egymashoz vald viszonya. A tobb fejezeten dt és a csak egy fejezetig tarté fazisok
egyenletesen, merev szabdlyszeriiség nélkiil valtogatjdk egymast.

Ezek az egybeesések és idSleges kiilonvdldsok, az eltérd ritmusi vdltakozdsok, melyek elSbb-
utébb mégis taldlkoznak, az olvasénak azt a benyomdsat erdsitik, hogy szervezett széveg van a kezé-
ben, s az elbeszéld oyan anyagot rendez, mely maga kindlja rendezési médjat. Ez a szerkezet fesziiltség-
ben van a regény bizonytalan vilagképével,

ElSlegezziik a regény idSviszonyainak f6 jellemzdit: 1. az idGben parhuzamosan futd, a végkimene-
telt kauzdlisan nem meghatirozé események térbeli és idGbeli, a végkimenetelt kauzilisan meghatdro-
z6 egybeeséssé, majd djra parhuzamosan futé eseményekké alakulnak; 2. az események egybeesése
véletlenszerii; 3. az események varhatésagi foka alacsony; 4. a szerzd és a szereplSk eléreutaldsai csak
részben valnak be; 5. a szerzg a torténeti pozicigja altal nyijtott perspektivat nem haszndlja ki, a szem-
1€16 allispontjdbdl indit, az elemz&ébe hajlik 4t, majd Wjra visszatér a szemlélGéhez. Az utébbi két jel-
legzetesség egyiittal része az elbeszéld nézépont meghatdrozasinak is.

El6szor a jelen idejii torténetet és a hozza vezetd mult sikjait fogjuk vizsgalni.

A négy fGrész iddviszonyait — mivel a koztiik tapasztalhatd eltéréseknek jelentés tulajdonitunk —
kiilon fogjuk tdrgyalni.

Az elsé forészben a jelen idejii torténet egyetlen délelStt torténete, az 1638 kardcsony elStti vasdr-
nap délelStté, Az abrazolt torténések, események idGben parhuzamosan haladnak eldre, az egyidejliség
viszonydban vannak egymdssal. Az idGbeli egymasmellettiség tobb ponton térbelivel egésziil ki. A
keresztezGdések véletlenszerliek. A kereg.zttm’idések némely esetben ugyan hatnak az események me-
netére, a végkimenetelre azonban nem. Igy a beteg asszony és a tomeg taldlkozdsa oka a beteg haldl-
nak, viszont ez a haldl nem hat a tovibbi cselekményre, a Deborahra vald hatds is csak 1élektani (félteni
kezdi atyjat és szakit Elemérrel, ez utébbira azonban izgatottsiga csak alkalom és nem ok). Mds egybe-
esések az ellentétet, ill. a korreldciét hangsilyozzak.

A rész harmadik f6 szerkezeti elve az idGbeli pairhuzamossigok és keresztez6dések mellett a fordi-
tott idGrend. Ezen beliil a miilt elbeszélése kétféleképpen koveti a jelent: az elbeszélt miilt a szoros ér-
telemben vett jelen idejii elbeszéléshez tartozik, vagy pedig az elbeszélés keretén kiviil esd, azt meghat4-
rozé milthoz.

Az els6hoz sorolhatjuk pl. a templom elGtti tomegjelenet leirdsit, ahol a pillanatnyi jelenetbe az
elbeszé16 beilleszti azt a kordbbi folyamatot, mely az utcai csoportozatot ilyenné formalta. Igy értel-
mezhetjiik az olyan késleltetéseket is, mint Bithory Zséfia imdjanak dbrizoldsa. Maga ez a késleltetés is
fokozatos: mar az imabél megtudjuk, hogy a karcsii nBalak szorosabb kapcsolatban van a Rakéczi-
csaladdal és Zséfinak hivjdk, majd kideriil, hogy tizenot évesnél alig lehet tébb, végiil a fejezet zdrlata
kimondja, hogy Bathory Zs6fidrél van szé.

Az utdbbihoz tartozik pl. a beteg asszony torténete. Multjardl tobb fokozatban szerziink tudomadst:
elészor a beteg asszony életmédjat dontGen a kdztudat tiikrében'> ismerjilkk meg, ezeket az informa-
cidkat a szerz6 megjegyzései csak sejtetés formdjaban haladjak meg, majd Kemény a pillanatnyi jelent
leirdsa kozben rekonstrudlja azokat az eseményeket, amelyek azt kozvetleniil megelSzhetrék (,,Litszik,
hogy azon pillanatok, melyeknek tanii nem voltunk | ... | Tdn a beteg | ... | szive sebét tarta fol. | ... |
Vagy tdn a liny maga onkényt észrevette...” 59—60.), végiil a beteg asszony és Deborah parbeszédébdl
késleltetve megtudjuk a betegség okit is, életének torténetét,

A forditott idSrendnek ettdl a szabdlyszeriiségétdl az elbeszéld nyilvanvaldan két helyen tér el: a
bevezetS oldalakon, ahol az dltaldnos politikai helyzetet ismerteti“, mégpedig szintén kozelitd techni-
kdval, és Lacké Istvdn élettorténetének elbeszélésekar, mely megeldzi elfogatdsinak jelenetét.

13 | 4sunkhoz felhaszndltuk BEZECZKY Gabor, Az elbeszél6 proza cimzettje cimii kéziratban le-
v8 dolgozatit. E tanulmény széhaszndlatdval élve ezt a nézGpont-tipust a tovibbiakban a kdztudat né-
z8pontjénak fogjuk nevezni.

14 vs. SZEGEDY-MASZAK Mihély, Id6 és tér Kemény Zsigmond regényeiben. Literatura, 1976/2.
64—65.

153



A masodik és a harmadik férész idGviszonyainak f6 jellemz3i a kovetkezSk:

Csak néhdny esemény id6pontja adhaté meg pontosan, az egyes események idStartama csak koriil-
beliilre dllapithaté meg.

Az események parhuzamosan futnak egymads mellett. Az idébeli pirhuzamok t6bb helyen térbelivel
egésziilnek ki, azonban ezek az egybeesések nem hatdrozzdk meg kauzdlisan a végkimenetelt.

A jelen idejii torténet az uralkodd, a milt szerepe kicsi. A szerzd egyszer tekint vissza Lacké hdzas-
sagdnak torténetére (118—119.). A tobbi esetben a mult egy-egy szerepld szokdsait vildgitja meg, gya-
korité szemléletii (pl. ,,Rdkdcziné rég megszokta Szeredi vadaskoddsait...” 296.). ;

Az eseményeket az elbeszél6 tobbszor forditott idGrendben, ill. késleltetve adja eld. Igy pl. Lackd
levelét csak akkor ismerjilk meg, mikor Kldra mésodszorra olvassa (az els6 olvasis dontGen Elemér
szemszogébdl tarul elénk). Lackd bilinének mivolta az egész mdsodik rész soran nem deriil ki, csak a
harmadik részben deriil rd fény. Az olvasénak azonban mdr lehetnek rdla sejtései (pl. a kovetkezd
mondat alapjdn: ,Igen, Kassai alkudni kivdn velem, s a valtsdg dra hitvalldsom. ...” 113.), mig Kldrdanak
nem. Hasonléképpen, mikor Kldra Baldzsfalvira érkezik, szdmdra a helynek nincs jelentGsége, nekiink
madr igen.

Az elsé hdrom rész fokozatos kozelitései, forditott idGrendje és késleltetései egy irdnyba hatnak: az
olvasé helyzete lassan eltolédik a szemléld, rejtélyek elStt dll6tdl az elemzd pozicidjaba.

A negyedik rész két szakaszra tagolhat6. Az elsé hat napot fog dt. A portusi dradat napjin kezd6-
dik Kassainak és Gyulainak Klararél kapott benyomasaival, s a baldzsfalvi, marcius 22-i tragédidval vég-
z8dik. A két szakasz terjedelme 3:1 ardnyban van egymadssal.

Az elsG szakaszban az idGintervallumok belsS tagoldsira — mivel itt a térbeli és idSbeli egybeesések
jelentdsége megné — a szerz$ az el6zGeknél sokkal nagyobb gondot fordit. Pl. Kassai és Rdkécziné be-
szélgetésekor egyszer elhangzik, hogy Kassai harom nap éta nem volt az udvarban (408.), s kétszer,
hogy még hdarom nap van szombatig (409, 410.). Ugyanigy Lacké szavai: ,Ma, gondolom, csiitortok.
Holnaputdn temetiink.” (422.)

Az idGbeli parhuzamok és a véletlenszerii keresztezddések a kordbbiaknal sokkal nagyobb szerepet
jatszanak. Egyrészt gyakoribbak, mdsrészt az , éppen akkor” mozzanat kiilon hangsilyt kap. Pécsi Si-
mon és lednya beszélgetnek , éppen azon nap estéjén, melyen Kassai a kormanyzo f6birdt értesiteté”
(390.). Szeredi ,,a portusi dradatkor éppen Répolt melletti birtokdbdl volt hazatérendé” (405.). Ez-
id6tajt kezd Szdke Pista is ujra nyugtalankodni: ,A hé csakugyan olvadott. B6 hullimokkal hom-
polyge a Maros, a medrét néhol keskenynek taldld, és a réndn szétterité drjait.” (419.). Tovdbba:
,Még taldn nem is verték bilincsre Pécsit, még tdn a vértaniisdg ajandékat kérte Istentdl Kddar, midon
megddbbenés, szokatlan izgatottsdg és hevesség volt a fehérviri polgdrok arcdn érezhetd.” (461.).

Az id6- és térbeli egybeesések szdma is nd. Kldra és a Szeredi-csaldd Rdpoltra utazdsa egybeesik
Széke Pista szokésével, s Szerediék akaratlan kozrejatszanak a szokés sikerében. Maga az egybeesés az
olvasé szamadra elGbb vildgosul meg, mint a szereploknek. Elemér a baldzsfalvi gyiilés fesziiltségpontjan
érkezik (,,Majnem ezen idGben érkezett Kassai Elemér a virba.” 444.), haldla pedig véletlen egybeesé-
sek sorozatdnak a kovetkezménye, és még az sem donthetd el, hogy a véletlenek melyikének: , Melyik
igében fekiidt a bdszité hatds? Pécsi vagy a szokott jobbagy meggondolatlan nyilatkozata vetette el a
kockadt a szombatosok sorsa folott? Hasztalan volna vizsgédlni.” (457.). Pécsi elkésik a holttest elrejté-
sével: ,, még csak a holttest volt hatra, hogy a gyilkossidg nyoma eltiinjék, mignem kovetkezményei eny-
hitésére méd és eszkos taldlhatd. Pécsi fiilét ekkor nagy zigds csapta meg.” (459.).

Pécsi Deborahnak apja mentésére igyekvd kocsija taldlkozik az Elemér holttestét vive szekérrel: ,, A
hidashoz éppen akkor értek, midon fegyveres embereket szdllita az innens partra. Ez is igen rossz je-
lenség volt.” (466.) A ldny éppen akkor ér a kastély elé, amikor a fogoly Pécsit elszdllitjak. S végiil: ,,A
nap végsugarai éppen akkor ragyogtak Pécsi Simon palotdja f616tt, middn a foglyot vivé szekér a
Mikloskapu felé fordult, hogy a varsdnci bortonhoz érjen.” (459.)

Az iddbeli parhuzamokat (461.) kivételével az elbeszélés sorrendjében idéztiik. Ha Osszevetjiik
Gket, megfigyelhetjiik, hogy az elbeszélés elsG részében az idébeli, de nem térbeli egybeesések uralkod-
nak, a mdsodikban az idG- és térbeli egybeesések, melyek kauzalisan is meghatdrozzdk a cselekmény
menetét, a harmadikban pedig az egybeesések a szerepldk lelkidllapotdra hatnak, ill. arra, ahogy a mar
végbement eseményeket értelmezik.

Ha ezeket az egybeeséseket Osszevetjiikk az el6z6 hdrom részben taldlhatékkal, észrevehetjiik, hogy
mig kordbban a szdlak jérészt egymads mellett futottak, e rész kdzepén a kauzilisan is meghatdrozé
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egybeesések siirlisodnek, s eldontik a cselekmény kimenetelét, majd az egybecsések visszahajlanak
egymasmelletiségekké. A kauzdlis egybeeséseknek az elérése a regény csicspontjaként értelmezhetd.
Az elbeszél6 ugyanakkor éppen itt a csicsponton veti fel annak lehetGségét, hogy megismerésiink
pusztdn a litszat, a vélekedés szintjén maradt. Ha nem is tagadja a kauzalitds 1étét, de kérdésesnek tart-
ja, hogy az dltalunk kauzilis eseménysorként felismert tények vannak valdjdban kauzdlis kapcsolat-
ban. A szerkezetnek és a szerzd reflexigjanak e taldlkozdsa a kérdést a regény egyik centrdlis s el-
donthetetlen problémdjaként mutatja fel.

A kordbbiakhoz hasonléan ebben a részben is szerepet kapnak a jelenen beliili visszatekintések, ill.
‘a késleltetések nemcsak a szereplSk, hanem az olvasé szdmadra is. Igy Kldra és Szerediék kocsijat el6-
szor igy mutatja be az elbeszél: ,,Szdmos kisérettel utazott egy fOuri csaldd.” (423.) Ez a szerkezet
hasonlit az elsé részbdl Bathory Zséfia jelenetére, ahol szintén a szemléld dllaspontjatél kdzelitettiink
a megnevezésig. Az eltérés az, hogy az olvasé itt mar a kimonddsndl elSbb sejti, hogy kikrdl van szé. A
rész elsG szakaszaban az olvasé — bdr sokszor varatlanul érik az események — tobb alkalommal a sze-
replSk elStt jar (jobban érti Pécsinél az 6t fenyegets veszélyt; mar eleve tudja, azért nem Elemérnek
kell Pécsit elfogni, mert tanija volt Kassai dontésének), A mdsodik szakaszban, az elbeszélés hézagos-
sdga miatt, az események nem lathatdk elre szamadra.

Szintén az els6 rész szerkezetét ismétli, hogy ujra jelentSséget nyer az elbeszélés jelenén Kkiviili
mult, 4m itt kizdrdlag a szereplGk reflexidiban. Ezekben a parbeszédekben, ill. bels6 magdnbeszédek-
ben jelentSs szerepet kap a szereplSknek a jovordl valé gondolkoddsa is, egész életiiket mérik fel,
egyszerre szamolnak multtal, jelennel, jovovel.

A rész mdsodik szakaszdnak iddviszonyai nehezen koriilhatdrolhatok. Az eseményekrdl Osszefogla-
lasokbdl, gyakorité életképektdl s egy-egy kiemelt jelenetbdl értesiiliink, s még ezek a jelenetek is ki-
hagydsosak. Igy Gyorgy herceg és Zsofia jelenetébe menet kozben kapcsolédunk be, Kassai haldldnak
mdr nem vagyunk tanii. Az elbeszélés hézagos. Nem tudjuk, mikor halt meg az 6reg Kddar, mikor itél-
ték el Pécsi Simont. A torténet végpontjat csak megkozelitGleg tudjuk meghatdrozni: 1640 tavasza.
Hogy Bdthory Zsdfia eljegyzési kivansdga és az utolsé jelenet (beszélgetése Gyulaival) kdzott mennyi
idG telt el, nem tudhatjuk, csak annyit, hogy Gyulai még Rédpolton értesiilt arrél, hogy Deborah a fe-
lesége lesz.

Igy a torténet vége hasonlit az elsG részhez. egy nagyobb idGszakasz osszefoglald leirdsa. A legpreg-
nansabb kiilonbség téle: zdrlata jelenet, s nem Osszefoglalé beszdmold (bar a szakaszban szamos ilyen
rész akad), mi a mellékszereplok életének a torténeten kiviili folytatéddsat jelzi. Az elGtér eseményei
szempontjibdl ugyan a torténet zart, de a hatterébdl nyitott.!s

A jOvG idejii cselekvéseket, torténéseket az elGreutaldsok rendszerével osszefiiggésben fogjuk vizs-
gdlni. A regényben az elSreutaldsok az idGviszonyok egyik kozponti szervezd elveként funkciondlnak.

A regény jelenén tilmutaté eldreutaldsokat két csoportra oszthatjuk.

Kapunk a valdsdgos torténelmi eseményekrdl elGrejelzéseket. Pécsi a tervezett hdaborirél szélva fel-
teszi a kérdést: ,,S vajon egy szerencsétleniil végz8dG hadviselet Erdély 6ndllésigdnak nem vet-e vé-
get?” (401.) A torténelemben valamelyest jaratos olvasé eléreutaldsként konyvelheti el Bathory Zsé-
fidnak a lengyel trénrél szGtt dbrdndjait, Kassainak mint redlpolitikusnak a véleményét ugyanerrgl
(348-359.), a kdztudatnak Rakdczi Gyorgy és fia politikai feladatdrdl sz6lé vitdjat (20—22.).

Maga a szerz§ tdvolsagtartasat jelzi: ,,Melyik félnek van igaza, az id6 fogja megmutatni” (18.) —
mondja ifjabb Rékéczi Gyorgy kvalitdsairdl. A kérdést explicit formdban dénti el, csak néhdny jelzSvel
utal Gyorgy virhatd fejlédésére (,,a hid Gyorgy irfi”). Rdkécziné okoskoddsihoz hozzifiizi: ,,Nem
tudjuk, mennyi érvvel bir e nézet: de az bizonyos, Rdkdczinét megnyugtatd.” (300.) Maga a mondat-
szerkezet is jelzi a tdvolsdgtartdsban az elutasitds mozzanatit. Ezt kés6bb megerGsiti a Bathory Zsé-
fia fejlédésérl sz616 tuddsitds: , szandékai oly donték és mégis fontolatlanok, akaratja oly makacs
és hajlithaté, mint a miilt tavaszon.” (486.)

Mivel valsigos torténeti szereplokrSl van sz, az Qlvasé tisztdban van azzal, hogy a habori kilenc
megyének Erdélyhez csatoldsdval fog végzddni, ifjabb Rdkéczi Gyodrgy lengyel hadjarata véget vet Er-
dély ondllésdginak. Ez utdbbi Pécsi idézett mondatdnak redlis magvit mutatja. A szerz6nek tévolsag-
tarté hallgatdsa jelzi: nem kivdnja maximadlisan kihaszndlni, hogy nézépontja mindentuddsra nyujt

1S SZEGEDY-MASZAK Mihly, Id6 és tér ... 61., 65.
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lehet8séget. Ez megkonnyiti szdimdra, hogy olyan elemz§ pozicigjat foglalje el, aki ugyan feltehetd-
en tisztdban van a tények tényleges kdvetkezményeivel, mégis a pillanatnyilag elétirulé eseménye-
ket elemzi elsGsorban.

A fiktiv szereplSk koziil Gyulai és Deborah sorsdrdl vannak a regényen tilmutatd elSrejelzéseink. A
koztudat nézSpontjdbdl értesiiliink arrdél, hogy , Deborah leendd férjét egy tirholgy sem képzelhette
boldognak” (209.). Pécsi ugy véli, hogy egy f6 rangi szégyellené Debordht, s ezért linya boldogtalan
lesz (393.). Ezt megerdsiti Gyulainak az a kordbbi nézete, hogy Deborah gdtolnd Gt karrierjében (208—
209.). Ez utdbbi 4llitds ugyan a konyv végére hamisnak bizonyul, a mdsik két kijelentés igazsdgértékét
viszont nem tudjuk eldonteni. Még ha hajlamosak lennénk is nem til sok jét varni, Gvatossdgra int a re-
génynek az a torvényszerlisége, hogy eseményei nem eleve virhatéan futnak. A regény hdttere tehdt
ebbél a szempontbdl is nyitottan zérul.

A cselekmény jelenén beliil az elSreutaldsok részben a végkimenetelre, részben az egyes fazisok vé-
gére vonatkoznak.

A végkimenetelre vonatkoeé elSreutaldsokat két esetben nézzilk meg: a hdbori kérdésénél és
Pécsi Simon sorsdndl.

A hdboriirél hirom forrdsbdl vannak informdcidink: térténelmi ismereteinkbdl, a szerzd reflexid-
jabél, a koztudat, ill. a szereplSk véleményébdl. Ezek kiilonbozd szint{i kompetencidja és ellentmondd-
sossdga ingadozgva tesz minket, s nemigen tudjuk, mit is virhatunk végiil.

A hdbord meghirdetése Kemény és olvaséi szdmadra bevégzett torténelmi tény, ezt azonban az dbra-
zolds nem hasznidlja ki. A bevezetd fejezetekben legaldbbis kérdéses az eljdvendd habori, s ha csak a
szdvegre tdmaszkodunk, hajlamosak vagyunk inkdbb a békét valésziniinek tartani. Az olvasé feltehetd
tobblettuddsa és a szoveg dltal nyijtott informdcidk fesziiltsége pro és kontra ingadozdst, varakozast
alakitanak ki.

El6szor Kemény maga jellemzi Rdk4czi politikdjat, ezt tarthatjuk autentikus véleményének (,,Ko-
riillmények szerint volt félénk és vakmerd, de a német iigyek folyamarél pontosan lévén értesitve, a
valldssérelmi vitdkért csak addig haladt elGre, honnan konnyen vissza lehet 1épni, s ahol, mig biztat és
kovetel, nincs erkdlcsileg lekdtelezve a kardot kivonni, nincs kényszeriilve hangzatos igéreteit dgyudo-
rejjel tdmogatni.” 9.). A tovdbbiakban csak a szereplGk taldlgatdsairdl szerziink tudomadst: ,,A hadpért
bizonyosnak hitte a rég dhitott vallishdboru kiiitését. S a békepirt is | ... | alig mert tobbé kétkedni.”
(10.) A fBurak tandcskozdsdn csak szemlélGként vagyunk jelen, Rdkdczi belsS inditékait nem ismerjiik
meg, a féurak interpreticidjat viszont igen (,,Mert ismervén Rdkdczi fukarsigdt, nem képzelhetik...”
48.). s a ldtottak alapjdn jogosnak tartjuk. Néhdny hét utdn Dajka piispok is kevés reményt téplil a hd-
bori irdnt (273.), s Gyulai is elveti ezt a gondolatot (318.). Ezzel egyid&ben viszont Kassai hiriil veszi a
szultdn enyhiilését, majd a fGurak is felmelegitik haboris szdndékaikat (399.).

Mivel ezeket a szerepldi reflexiokat szerzGi tdmogatds nem kiséri, tovdbbd a szerzé elSrebocsitott
elemzésének ellentmondanak, s igy legaldbbis kérdéses helyességiik, a hattérben zajlé politikai esemé-
nyekrdl pedig alig szerziink tudomadst, meglepetésként ér minket a hadiizenet (505-506.).

A fiktiv szereplSkre vonatkozé elSreutaldsok koziil a Pécsirdl szélokat emeljiik ki.

El8szér Pécsi bukdsat Kemény Jdnos és Serédi kdvetkezteti ki (51.), majd a kozvéleményt halljuk
(67.). Ilyen bevezetd utdn kétkedéssel fogadjuk a thyatirai angyal dlmodozdsait (,,Pécsi a miénk. A
szombatos kivivott jogainak diadaliinnepére mar késziilhet...” (96.), s fenntartdssal Pécsinek dnmaga
helyzetérdl tipldlt mérsékeltebb illizidit (,,nem a jévendSre szdmita, hanem jelen helyzetének sulydt
méregeté, s elégnek taldlta azt, még Kassaival szemben is.” (151.) — annak ellenére, hogy az el6bbi jos-
latok hitelessége is kérdéses. (Kemény Jdnos és Serédi periférikus személyek. A kozvéleményt a szerzd
alacsonyra értékeli (22-23.), annak ellenére, hogy nem mindig téved, pl. kitaldlja, hogy a beteg asz-
szony Géczy Andrds dzvegye (72.). Kassai terveit sajdt szdjiébol megismerve (177—178.) — felmérve po-
litikai kvalitdsait — mdr szinte bizonyosak vagyunk Pécsi bukdsdban. Ezutdn Elemér ingadozasait érzel-
mi és moridlis tényez8k rovdsdra irjuk, melyek végiil mégis a bizonyossigban végz8dnek (,,a baké bard-
jdhoz viszik Pécsit ...” 449.). Pécsinek a csillagokon és sajit életének felmérésén nyugvé elGérzetei jo-
gosnak t{innek. Viszont Kdddr hasonld jovenddléseit — mivel & a szerzGi értékrendben alacsonyabban 4ll
— ellenérzésekkel fogadjuk, bdr joslatai megfelelnek vdrakozasainknak. Kassainak Pécsi bukdsdnak rész-
leteire vonatkozé nézeteit is helytdllénak tartjuk (,,Pécsi Deborah fejérdl lehull az ékkdves pdrta és ar-
cdrdl a szépség! A nyomor hamar nitit! | ... Osszeomlik a hdz, melyet most ers oszlopok tartanak, s a
kert szobrai a sirban hevernek! ... Hat nap miilva Pécsi Simon teste a megsértett torvényé!” 381.),
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ingadozdsait pedig eleinte a helyzet sokoldali felmérésének tulajdonitjuk (385—-388.). Ebben csak egy
szerzGi megjegyzés tesz bizonytalannd (,,Kassainak, midén erre gondolt, bizodalma az esetlegek irdnt
szildrd 16n.” 388.) De mivel Pécsi valéban Kassai szimitdsai szerint bukik meg (,,Vagy a rajongok, Pécsi
ellenzéseitSl ingerelve, szélsGségekre ragadtatnak; vagy a korminyzé f6bird, a hivatali buzgdsagtdl dsz-
tondzve, a j6zan okossdg hatdrdn tillép. S hdtha ez is, az is megtorténnék?” 388.), majd Gjabb szami-
tdsai is az 0j helyzet felmérésén alapulnak) (,,Vagyona okvetleniil elvesz, de feje nyakdn maradhat. | ... |
A fejedelem meg fog neki kegyelmezni.” 481.), viratlan fordulatként ér, hogy a mdsodik mondat révi-
desen hamisnak bizonyul (nincs sziikség a kegyelemre), s az elsé is idGvel részlegesen.

Osszességében azt lithatjuk, hogy a szereplSk szdmitdsai pro és kontra hullimzanak a regény sorin,
tfogjak annak egész szerkezetét. Az igazsigot nem nélkiilozik, de csak részlegesen vilnak be, Ugy tii-
nik szdmunkra, hogy Kassai ingadozdsai a tények folyamatos felmérésébsl adédnak. Ennek ellenére
csak részben van igaza, ez pedig bukdsdval egyenld. Elemér ingadozdsait mordlisan magasra értékeljiik.
Helyes helyzetfelmérésének dija azonban haldla, Pécsi csillagképeken, megérzéseken és helyzetfelméré-
seken alapuld javaslatainak egy része bevilik, am éppen ekkor rendiil meg bizalma a jéslatokban (402.).
A szereplSknek rovidebb idGtartamra vonatkozé elGreutaldsaira nem tartjuk sziikségesnek kitérni, mi-
vel nem médositandk eddigi dllitdsainkat,

Az elbeszél6 maga a regény sordn hat alkalommal él elSreutaldsokkal. KettS ebbdl tényleges tor-
téneti tényekre vonatkozik (,,Minden jel arra mutatott, hogy 1638-ban | ... | még sotétebb és kétségbe-
ejtobb szint 61t azon vallishdbori ...” 8.) és a mdr idézett ifjabb Rdkdczi Gyorgyre vonatkozé: ,,... az
id6 fogja megmutatni...””). A megfogalmazdsok szemlélG-elemz§ dllispontot tiikroznek, igazsigukat a
torténelmi tények igazoljdk.

Négy eldreutalds a torténet jelenére vonatkozik. A ,ki-ki beteg asszonynak hivja és neve tdn a ha-
lotti prédikdciéban is az marad” (58.) mondat elGrejelzése hamisnak bizonyul, de a megfogalmazas ele-
ve gyengitett, az allitds pillanatnyilag rendelkezésre dll6 tényekbdl levonhaté kovetkeztetés. Az
elbeszél6nek Lacké sorsira vonatkozé elSreutaldsa igaz lesz (,,Ez vala taldn a vildgtdl szdmdra kiszaki-
tott azon rész, melybdl szenvedésének térténete mélyebb és mélyebb siillyedések kozt fog tovabb 6m-
leni” ... 104.). Gyulai egyik jellemzése hamisnak bizonyul (,,Az G szenvedély nélkiili jelleme, mely mé-
lyebb szerelemre nem litszék hivatva...” 209.) szerelmes lesz Klirdba, a mdsik részben igaznak (,,s ha
szive szerelemre képes lett volna (= nem képes) még a szerelmet is foldldoznd a befolydsért, az emelke-
désért.” 209.)

Az elbeszéld a szereplSk ellrejelzéseit kdzvetetten mindsiti, de ezek a minGsitések sem mindig bi-
zonyulnak helytdllénak (,Kassai éleslitdsit ldngold bossziivigya sem homadlyositd el.” 481.), ill. mds
kijelentéseknek ellentmondanak (,,Ugy hozzdszokott a bossziihoz, annyi alakban litta a foldre tiporva
és dsszezizva Pécsit, hogy nehéz volt e kedvenc képektdl, e kielégitd érzésektSl megvilni.” 414.)

Tehdt a szerz& még arra sem torekszik, hogy maga igaz, vagy legalibb ellentmonddsmentes eldre-
jelzéseket tegyen.

Az események alacsony varhatdésagi fokdnak analdgidjat tapasztalhatjuk a jellemabrazolds terén is.
Elfogadva Szegedy-Maszdk Mihdly tanulmédnyénak'® kovetkeztetéseit (Keménynél — szemben a mesé-
vel vagy Joékai regényeivel — a jellemek mindsitése nem szembedllitdson alapul, a minGsitések ambiva-
lensek, a szerepldk jelleme nem véltozatlan a torténet sordn) néhdny kiegészitést tesziink sajit szem-
pontunkbdl,

A jellemek ellentmonddsossiga lehetdvé teszi, hogy reakcidik varhatdsigi foka alacsonyabb legyen
az egyértelmii jellemekénél: az egyes szitudcidkban jellemiiknek kiilénboz8 oldalai realizdlédhatnak. De
ennél tébbet is mondhatunk. Keménynél a jellemek fejlédése nem feltétleniil folytonos, lehetségesek
vératlan, determindlatlannak t{ind ugrdsok. Pl. Debordht Kemény ugyan elsdre is ellentmonddsos alak-
ként jellemzi. (,,A foglalkozds oly j6l illett hozzd, mint a szoborszerii nyugalom, vagy az élénk rész-
vét, a kacér mosoly és hideg biiszkeség.” 61.), ugyanakkor a beteg asszony dgya szélénél mutatja be
(5... inkdbb a kedély és szelidség eszményképét hozza szemiink elé.” 62.). Ezt a szelidséget Deborah
teljesen vdratlanul vetkezi le a kdvetkez$ oldalakon, szakit Elemérrel, a regény sordn végig szélsdségek
kozdtt hanyddik, s taldn legvégiil éri el a kezdetihez valamelyest hasonlité dllapotot.

16 SZEGEDY-MASZAK Mihily, A torténet és az elbeszélés szereplGi Kemény Zsigmond regényei-
ben. Itk 1978/4.
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A jellem pozitiv mindsitése nem vonja maga utdn sem a helyes cselekedetet, sem a szerepld szem-
pontjabdl kedvezd végkimenetelt. A mordlisan pozitiv cselekedetek nem eredményezik feltétleniil a
megfelel6 eredményt, bar ez nem kizdrt. Dajka piispok és Rdkdcziné kisegitik Kldrdt pillanatnyi szo-
rultsagdbdl, de Lackét nem tudjdk megmenteni. Szerediné magatartdsa az ir$ értékhierarchidjdban ma-
gasan 4ll, s mégis ez okozza Lacké haldlat. (,,Ki tudja, vajon zsiviny-e, — jegyzé meg Szerediné a néi
kebel oly természetes szdnalmdval.” 428.) A negativ jellembdl nem feltétleniil kovetkezik a helytelen
cselekedet (Rakocziné ,,mély erkolcsi érzete mellett sem élt akdr azon csaldilomban, hogy a legjobb
ember okvetleniil e legjobban kormdnyoz.” 406. — a ,csalilom’ sz6 jelzi az elbeszélS egyetértését) sa
kozépszeriiség sem feltétleniil jar jobban, mint a kiemelkedd személyiségek (Gyulai elvesziti Klarat).

Ha a szerepldk elGreutaldsait a helyzetfelmérés, a helyzetelemzés egy fajtdjaként értelmezziik, 6sz-
szességében azt dllithatjuk, hogy sem a realitds felmérésének képessége, ill. e képesség hidnya, sem a
pozitiv, ill. negativ jellem, moralis cselekedet nem hatirozza meg sziikségképpen az eredmény, a kime-
netel milyenségét.

Az elbeszéld nézGpont tdrgyaldsit a szerzé vonatkozoé explicit kijelentéseivel vezetjiik be. Az el-
beszél§ az elsd oldalon igy ir: ,,De minek ily elégiai hang a tények helyett, melyekre vissza kell gondol-
nunk.” (7.) A mondatot megel6z3 szdvegrészben a szerzé parhuzamos szerkesztésii felkidlté monda-
tokban, az elsGsorban a lirdra jellemzé metaforikus stilusban, a hdbori tragikumat atérezve nyilatko-
zik. Az ,.elégiai hang” stilisztikai jegyeit kiegészithetjiik a regény hasonlé szovegrészei alapjan a parhu-
zamos mondatrészek és rokonértelmii szavak halmozdsdval, a style indirect libre-rel, s azonosithatjuk a
tratikus vagy megrenditd eseményekben érzelmileg résztvevd, azonosulé szerzGi magatartassal. A tény-
itéletek és egyéb itéletek masfajta elkiilonitését példazzak a kovetkez6k mondatok: ,,Melyiknek volt
igaza? — nem ide tartozik. Mindketten helyzetok szempontjabol néztek Gyulaira és Elemérre.” (206.)
»Nem tudjuk, hogy mennyi érvvel bir e nézet; de annyi bizonyos, hogy Rdkdczinét megnyugtatd.”
(300.) Itt az értékel6 magatartas kiiloniil el a leiré-elemzGtdl.

Kemény az elsG fejezetekben azt is jelzi, hogy a tények kivalasztdsa nem szemponttalan. Az elbe-
sz€16 nem egyszeriien lemadsolja az elé tarulé eseményeket, hanem a cselekmény szempontjdbdl 1énye-
ges momentumokat akarja kivilasztani. Erre utalnak pl. a kovetkezd szovegrészek: ,,Azonban észrevé-
telek helyett haladjunk tovibb.” (26.) ,,.De megint félrecsapongds!”” (29.) Ezeket, az elbeszélés onértel-
mez8 formdjdhoz tartozé passzusokat kiegészithetjiik még olyan szovegrendezdi funkcidt ellitd
mondottakkal mint pl.: ;S most figyeljiink az audencids teremben torténtekre.” (41.) Mdsik kivdlaszté
elv az elbeszél6 értékrendje: ,De mi, kik novelésiinknél és véralkatunknal fogva inkdbb szeretjiik a
szenvedélyeket a szobaban, mint a szabad ég alatt vizsgdlni, hagyjuk el most a tombolé sokasagot...”
(25))

Az ilyen, a szdvegrendezés modjat magyardz$ vagy az egyes helyszineket, jeleneteket 8sszekotd
mondatok elsGsorban az elsG részre jellemzOk, majd a negyedik részben vélnak djra feltiin6kké. A
két kozépsd részben a szerzd ilyen explicit jelenléte fGleg az olvaséhoz fordulds, az elmult események-
re valé visszautalds, s igy a cselekményszalak, ill. a kordbbi és késGbbi események koz6tti folytonossig
megteremtése €s az irds aktusdra valé utalds (azaz a szovegnek mint elbeszéltnek a hangsilyozdsa) a
jellemzd.

Osszefoglalva: az elbeszéld a kovetkezd dbrazoldsi médokat kiiloniti el: 1. a tények tdvolsigtarté
elemzése; 2. szemben a részvétteli elbeszéléssel; 3. szemben az értékeld magatartdssal; 4. a cselekmény
szempontjdbol 1ényeges tények kivdlasztdsa; 5. a tények kivdlasztdsa a szerz8 morilis értékrendje, élet-
felfogdsa alapjan.

Mind az 6t dbrdzoldsi médnak ténylegesen megfeleltethetok szovegrészek. Mig azonban a tények
targyilagos elemzésének kovetelménye explicit médon megfogalmazédik, addig az elégikus hang vagy
az értékel6 magatartds nem szerepel programként. Az dbrdzoldsi médok koziil (1) és (5) kélcsdndsen
kizdrjdk egymadst, (4) alapjan a mordlis kérdéscket is az dbrazolandék kozé kell sorolni, (2) és (3)
ugyan egyardnt (1)-gyel all szemben, de nem feltétleniil esnek egybe. A kiilonboz6 tipusi szovegré-
szek véltogatjdk egymast. Mindez fesziiltséget alakit ki, s a regény egyik centralis kérdését jelzi: a torté-
nelem értékmentes leirdsa és elemzése (melynek a redlpolitikusi magatartds felelne meg) és a moralitds
kovetelése kozott ellentét fesziil, ill. kérdésessé valik, hogy a realista és a moralista magatartdsmaéd akar
kiilon-kiilon, akdr egyiitt kovethetd-e.

A szerz6 — szemlélG-elemzd allispontjdval dsszhangban — az eseményeket egy, a nem teleologikus
elv alapjdn dolgozé torténetiréhoz hasonléan beszéli el. A kordbbi eseményekrdl sz616 informécidkat
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és a pillanatnyilag szeme elé tdrulé tényeket elemzi, lehetséges interpretaciéikat adja meg, sokszor
tobb magyardzat lehetdségét is megengedi. Jellegzetes mondatszerkezetei: ,,Tan a beteg, kit dpolni
jott, szive sebét tdrta fél |...] Vagy tdn a liny maga onkényt észrevette...”” (57—60.) ,,Nem lehetetlen
azonban, hogy a Pécsi vdrdba ért szombatos nap a Kiikiillévolgye feldl is latott fegyvereket villogni...”
(454.) A torténetiréi attitiidhoz sorolhatjuk természetesen a hosszabb torténeti magyardzatokat, értel-
mezéseket is. A teleolégiamentes torténetirds jele az is, hogy az elbeszél§ sajit jelenét és az elbeszélés
idejét nem dllitja értékhierarchidba, sajit jelenének és az elbeszélés idejének szembedllitdsa tények
megallapitdsdra szoritkozik, nagyrészt az olvasé tdjékozdddsat segiti elS, értékeld felhang nélkiil (,,A
falakon ne keressiink bor- vagy papirkarpitozdst, mint most divatozik.” 29.) A torténelmet nem dbra-
zolja értékesiilési vagy felhalmozisi folyamatként, feltehetGen az egyes torténelmi korokat egyenérté-
kiinek tartja. Az egyes korszakok gyermekei ugyanazokba a hibakba esnek. Ugyanakkor a szerz6 alta-
lanos érvényiinek szant allitdsokat tesz és értékel. Gyakran ¢él szentencidzus kijelentésekkel. Kiilonosen
gyakran értékeli le a koztudatot, a tomeget (22, 23), itéli el moralistaként és realpolitikusként egyardnt
a rajongdst (98.). Altalinos elmélkedéseket olvashatunk a kovetendd életformdrél. Kemény a
takarékos bOséget, a csendéletet, a bensGséges idillt értékeli (485.) a rendezettséget, olyant, , mint a j6-
zan embereknél kell lennie, kik a vildggal és magokkal békében élnek” (285.). Ezt az életformat a re-
gény végére Kldra éri el, kinek sorsdt ennek ellenére részvéttel kisérjiik. Eletvitel és vagyoni dllapot 6sz-
szefiigg, de hogy létezik-e optimadlis egyiittesiik, az legaldbbis kérdéses: ,Mert mi is volna szép dlomnal
egyéb az élet, mely kozonséges allapotu embereknek gond és munka, a szegényeknek pedig tiirés, szen-
vedés és megprobaltatds? Boldogok a gazdagok. | ... [ De vajon mindig-e? (28, 31.). Pécsi uigy véli, elté-
vesztette egész életét, ,,mert alacsony szarmazasom mellett hatalomra torekvém, s mert ismeretek utdn
szomjazé lelkem kincesel akartam kielégiteni” (396.). Am Deborah kérdésére, vajon kielégitette vol-
na-¢ a polgdri egyszeriiség, nem lett volna neki sziik ez az életforma, nem felel, ,,nem figyelve leanya
szavaira, vagy nem akarva rd felelni” (398.). Kérdés, van-e dltalinos, mindenki dltal kovethetd szabaly.

Az oksagi magyardzat lehetGségét felvet néhdny sornak megvan a megfelelSje az erkélcsi értékeket
illetGen is. A baldzsfalvi tragédidt kovetS eseményekrdl Kemény tirgyilagos dsszefoglaléban ad szdmot.
Ezt a tdvolsdgtarté rezignaciét varatlanul és rovid id6re szakitja félbe egy, a szerzd érzelmeirdl szamot
ad6é mondat, csak a hit szintjén tudvin szélni a kovetendd erkolcsi értékekrdl (,,Hissziik, hogy volt, ki
e terhes napokban a szentkonyv parancsai koziil arra emlékezett leginkdbb: szeressed ellenségeidet is.”
471.). A két elbizonytalanodds idGben kozel van egymdshoz, ugyanahhoz az eseménysorhoz kapcsolé-
dik, az irott szvegben is csak pdr oldal vilasztja el ket egymastdl. Ez valdsziniivé teszi azt az értelme-
zést, hogy a tényitéletek és a morilis itéletek — a kordbbi elkiilonités mellett — valamilyen médon
mégis Osszefiiggnek. Kemény a tényitéletek és a morilis itéletek elvalasztdsival igyekszik megszabni
azokat a hatarokat, amelyeken beliil a tények, ill. az értékek vildgardl allitdsok tehetdk. Ezzel az elve-
szitett bizonyossagoknak legaldbb e hatdrok k6zotti megGrzésére torekszik. Kisérletet tesz a targyila-
gos, moraltdl, teleologiatdl fiiggetlen elemzésre, a mordlis és életértékekre (emberi szabadasdg, bensG-
séges kapcsolatok) a hit szintjén apelldl. Ez a szétvilasztds azonban nem segiti hozz4 a reilis 6sszefiig-
gések tarthatd elemzéséhez. A moralis itéleteket nem tudja kovetkezetesen kivonni a tények elemzésé-
bdl, s tovdbbra is megmarad az a vagya, hogy a morilis értékeknek mégis lehessen valamifajta realitdst,
érvényességet tulajdonitani a tények vildgdban is. A kettGnek sem Osszekapcsoldsa, sem szétvilasztdsa
nem kindl szimara kiutat a dilemmabdl.

»Elégikus” részek a regényben nem mindenkit és mindenkor illetnek meg. A beteg asszonyhoz,
Kldrdhoz és Elemérhez az elbeszél6 kezdettSl fogva részvéttel viszonyul, s mdr els6 megjelenésiikkor
is alkalmazza ezt a stilust. Am ndluk sem kizdrélagosan: jeleneteikben a kiilsé nézSponttdl a belséhoz
kozelit, belsé maganbeszédiiket elGszor fiiggd beszédben idézi, majd a direkt beszédet a style indirect
libre-rel viltogatja. Ez utébbinal a szerz8 gyakorta annyira beleolvad a szereplé maganbeszédébe, s azo-
nosul vele, hogy nem déntheté el, a szerzG vagy a szerepld szél-e. Lacké Istvan csak a mdsodik résztdl
kap szérvinyosan ilyen dbrdzoldst, Kassai pedig csak a negyedik részben, Elemér haldldn érzett fdjdal-
makor. Az elégikus hangnem ezek alapjdn a szerzGi értékelés kevésbé nyilt formdja. Lacké esetében pl.
elOkésziti a szerz& értékelésének viltozdsit. Az elsd részben azt irja, hogy ,.erkdlcseiben a thyatirai
papnil kevésbé vala szigori” (96.), ,,Uj Jeruzsilem angyalai kozott, ha nem is a leghilibb, de a
legcsekélyebb akaraterejii SzGke Pista volt.” (106.). A negyedik részben Lackd kezdeti véleményéhez
(,,ha végzetem biinbe sodorna, az a kisértés, mely engem elejt, meg fognd tantoritani még azokat is,
kik legszigoriibb birdi természetiink gyarldsagainak...” (128.) hasonlét olvashatunk: ,,A szegény szom-
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batos pap eljdrdsa valéban oly rendkiviili, mint megrendit$ sorsa. Erényre volt teremtve, de a viszo-
nyok nyomdsa miatt biindssé 16n. Csalddjat a biinnel akarta megmenteni, becsiiletét a biin veszélyes
eredményeinek elhdritdsdval.” (384.) A szerz{ értékelésével ellentétes irdnyu Lacké Onértékelésének
viltozdsa: kezdetben hajlamos magit felmenteni, majd hosszi tusakodds utdn a regény végén azt
mondja: ,,Ah, nincs mentd ok a biinre!” (454.).

Az elégiai részek a regény két kozépsd részében siiriisodnek. Ez szintén azt mutatja, hogy a szerz6
fokozatosan koézeledik az dbrdzolt eseményekhez, majd az utolsé részben ujra eltdvolodik tdliikk. A
korkords szerkezetnek ez a tobb sikon valé megvalésuldsa és a regényrdl adott mds szemponti inter-
pretdcidink valdsziniisitik azt a tételt, hogy ,,az ismétlés korkoros valfajat mutaté alkotdsok mogott al-
taldban irénikus vildgkép all.”"”

Lacké és a szerzé dllispontjainak egymashoz viszonyitott alakuldsa és a bensGséges életformara vo-
natkozé részek méP egy szempontra hivjdk fel a figyelmiinket. Kiindulépontunk a prézai szé Bahtyin-
féle tipologizaldsa. .

A rajongék” a szerz$ dltal uralt regény, tehdt a Bahtyin dltal monologikusnak nevezett tipusba
tartozik. Az elbeszélS helyzetelemzéseiben a szereplSk folott dll. Az egyes szereplokrdl adott minGsitd
jelzdit is hitelesnek kell tartanunk. Ezeket az itéleteket Osszeyetve a szerepl6k hasonlé targy kijelen-
téseivel képesek vagyunk hierarchidt vonni a szereplk kozott. Ahogy a szereplSk egymadst megitélik,
mindsiti ket is. Az, hogy Elemér jellemességét, becsiiletességét senki, még a kdztudat sem tudja meg-
kérddjelezni, a szereplSk hierarchidjanak csicsdra dllitja &t.

Maguk a szerepldk egymassal ritkin bocsitkoznak valédi parbeszédbe a regény kozponti kérdései-
r8l. A bels6 parbeszéd madr sokkal gyakoribb: a szereplok vitdzhatnak onmagukkal, képzelt vagy tavol-
levd ellenféllel (pl. Lacké Kldrdval, a bortondrrel, Kldra elképzelt megbecstelenitGivel, dltalinos cim-
zettel — , Ki meri mondani, hogy a sarlé ald megértem?” (110.) — a koztudattal).

Az eszme szerepe a Dosztojevszkij-regényénél kisebb. Magis dialégusként értelmezhetjiik a szerzé
és a szereplSk metafizikai és mordlis kérdésekrdl sz6l6 elmélkedéseit. Ennek az az oka, hogy a szerz6-
nek vonatkozé alldspontjai ellentmondédsosak, maguk is tobbféle megolddst engednek meg. Ennek a
szerz8ben lejatsz6d6 vitdnak résztvevdi a szereplSk is, akik maguk is tobb megoldds k6zott ingadoz-
nak. Mind a szerz8, mind a szerepl6k belsS dialogusai lezdratlanok, eldontetlenek. Ilyen eldontetlen
parbeszédként értelmezhetjiik pl. a szerzonek és a szereplGknek a jozan polgdri életformardl vagy az
akaratszabad sagrol sz6l6 reflexidit.

A személyiség autondmidjat a szerzd nyilvan magasra értékeli. Tobbuk kozt ezért negativum a ra-
jongds (s aki kivonja magat hatdsa aldl, azt az elbeszél6 magasra értékeli; ,,Pedig az 6nérzé férfiu a jam-
bor kémives volt...” 156.), Pécsinek a csillagokban valé hite (,,melyek szivviligunk fol6tt az értelem és
a szabad akarat leigdzdsdval uralkodnak” 81.). Elemérben az Onérzetet, a szuverenitast értékeli (,,Most
az els6 kérés az aldrendeltség elsd lincszemét verné az G szabad szellemére.” (168.). Az autonémidra to-
rekvést Elemér magdrdl is vallja: ,Itélnek és cselekedném sajat eszem szerint.” (175.) A helyzetiink 4l-
tali meghatdrozottsdg csak mellékesen, s inkdbb Deborah reakciéjanak pszicholégiai magyarazataként
keriil el6 ndla (,,Helyzetiink dltal gyakran elitéltetiink: helyzetiinkben van sorsunk és biiniink. Miért
panaszkodjam!”’ 140.).

A szerzd és Lacké vitatkoznak Lacké felelGsségének kérdésérdl. Lacké és Kldra hasonlé megfogal-
mazasokban tépelGdnek, a szabadasdg és determinizmus alternativdi k6zott hanyédva (Klara: ,,A nyil
Ol-e, vagy az a kéz, mely célzott? Ah, hisz az embernek szabad akarata van!” (260.) Lacké: ,,melyik
felelés a beirt papirdarabért: a kéz vagy a 1élek?” (326.) ,,De vezekeljen | ... | 61t6zzék zsdkba és hint-
sen hamvat a fejére az, ki a szabad akaratrél tud a vildg nagy szolgasigdban dlmodni.” (130.)).

Deborah szdmdra viszont az onallsdg hdtranyai mutatkoznak meg. (Szerzé: Pécsi sokkal szaba-
dabban nevelte Debordht, mint akkor szokas volt...”” (212.). Deborah: , Bir hdzunk szokdsa ne az vol-
na, hogy magunkra, hanem hogy egymadsra tdmaszkodjunk!” (215.) — s ez az utébbi mondat sem
mond ellent az elbeszéld bensGséges, csaldidkozponti életformardl szélé fejtegetéseinek.)

A szereplSk és a szerzG véleményei hullimzanak, egymashoz képest ellenkezé irdnyba tolédnak el,
kolcsonosen megkérdGjelezve egymast.

17 SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Az ismétlédés ... 396.
18 BAHTYIN, i. m. 262-267.
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Ha most roviden dsszevetjilk a hirom regényelemzés eredményét, a kovetkezdkre jutunk: A Kod-
képekben és A rajongdkban is az emberi szabadsdg és a realitds dsszefiiggései, a bensGséges életforma
igenlése kozponti kérdés. MindkettGben megkérdGjelez8dik a mordlis értékek érvényessége. A rajon-
gokban a mordlis értékek csak egy hitaktus szdmdra maradnak meg, s igy sokkal problematikusabbak.
A Kodképeknek az a kisérlete, hogy rendezze az eseményeket, kudarcot vall. A sziv drvényei az ese-
ményeket elGreldthatatlanoknak, elemezhetetleneknek litja. Ez a problémakér szintén folytatédik A4
rajongdkban, mégpedig a tényitéletek és a mordlis itéletek szétvilasztdsinak dilemmdjiban. A rajongdk
tehdt a két kordbbi regény kérdései koziil szimosat folytat, 4m azokat sokkal problematikusabbakként
mutatja be. E problémdk mind a szerz8, mind a szereplSk szdmara reflektdltabb és kifejtettebb formd-
ban meriilnek fel, dltaldnos 1étkérdésekként targyaljdk Gket. Az egyes vilaszokat a mii szembe is dllit-
ja, ezt a szembenalldst feloldatlanul hagyja, végtelen dialégust nyit.

Littuk tovdbbd, hogy A sziv drvényei tobb tekintetben is megsérti az dnmagdnak feldllitott sZaba-
lyait. A Kodképek a Redély ldthatdrdn bonyolult idGszerkezetét és nézSponttechnikdjat, drnyalt vildg-
képét mi is sokra értékeljiik'®, 4m vigy taldljuk, 4 rajongdk felilmilja a Kodképeket is. E realista kon-
vencié szerint irott regény idGszerkezete és nézGpontkezelése, dsszetett értékszerkezete igencsak pré-
bdra teszi interpretdciés képességeinket, a mii nem 4tlithatébb a Kodképeknél.

Ezzel, dgy véljiik, a bevezetGben elSrebocsdtott hipotézisiinket — miszerint 4 rajongdk esztétikai
érték tekintetében a mdsik két regény folé helyezhetS —, ha a szé szigoru értelmében véye nem is iga-
zoltuk (s meglehet, a kérdés természetébdl kvetkezGen nem is igazolhattuk), de legaldbbis sikeriilt ér-
veket felhoznunk dlldspontunk mellett.

(1981)

19 SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Kemény Zsigmond. in Vildgkép és stilus. 304—305.
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ADATTAR

Varga Imre

EGY BALASSA BALINT VEDELMERE [RT PASZKVILLUS

1. Koszéntem okossit, nem bolondjit s rosszdt Rendeknek a gySlésben,
Kérdvén, mit mivelnek. Vélem, sokan élnek haszontalan iilésben;
Sokan gy6l6lségben és nyelveskedésben s vannak az henyélésben.

2. Laték egy pasquillust, mocskos diszné stilust — s nem érdemel vélasztot.
Noha ki ellen van, tudhatom, hogy nyilvan vett Isteniil [?] oly malasztot,
Hogy megfelelhetne, s abba ganéjt vetne, kit 6 most csak halasztott.

3. De mivel én litom, hogy nekem bardtom, s Balassa Bélint sem vét,
Annak, ki ellene ir, mert hazud benne, nem kereshetem kedvit;
S pasquillus csindl6t mint fosos segg nyalét gy6l6l szivem, s hdtra vét.

4. frsz uram bdtyaril, s hazudsz, mert én arnil azt tudom, mds orszagban
S lengyelek k6zott volt s huzonban' lakott ott sok edeig az tdjban.
Osztdn Bethlehemnil. Azért, disznd, ennil jobb szét! Vesznél a szarban!

5. Bolond s fattyu voltod, irdsodbil, litod, kitetszék, mert azt vallod,
Egynek tobb atyja van. Magadriil irsz nyilvin, mdsriil lenni nem hallod.
J6l tudta kurvanydd, apad hdny. Ne bdnjad az igazat, s befalod!

6. Ki Bdlint ellen sz6l (kiki gondold meg jol!) vagy eresse [?] vagy gydzze,
Avagy hogy ellenség avagy rossz emberség vezérlé, vagy nincs esze.
De ki j6l 6smeri, és rankor? nem éri, vele nem visz az ossze.

7. Mi, 6 szomszédsaga, véljiik, hdzassdga istenes s j6 példdju.
Ki hazud az ellen, mind itt, mind mds helyen, az csak kurva anydju,
Fertelmes ilets, gyilkos s mast étetd, rit nyelvd, dohos szdju.

8. Laknak egyezségben s nem veszekedésben, tudjuk s nézdk. Beszélik,
Egymadst mint tisztelik, szeretik, becsiilik; Isteneket is félik,
Noha keresztekben s mégis szeretetben vildgokat mint élik.

1 huzamosan, sokdig
2 harag, neheztelés
nem vész az Ossze. (Az izést késGbb lathatjuk egyes szavakban.)
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11.

12.

13,

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

O tédrsa oly person," hogy Bveg, se bdrsony, se heveder® & nila
Nem kedves, s sévényen mint mds, nem akad fenn, ...% haldla.
Ura hivségivel s egyezd szivivel 6rvend, mert feltaldld,

Kurvanyid oly mékust tartott, ki merd nyuszt s cafrangos alsészoknyat
Azért ki olyat irt, s lid mérgével nem birt, botlott s esett is hanyatt;
Ki segitette is, a ki javallotta is, emlitik a kurvanyiat.

H]

O, kurva élet8 s 6rddg természetS, szent hdzassag rutité R
Nem irsz hasonldkrill s hermaproditdkril, vagy ki mdst hiborité! -

o

Vagy ura szakdlldt tépd és ... torld s harccal hédité.

Ha mely szajha é&jjel § egy testvérével férfi kontesben vala,
S szeren” taldltatott, sit, meg fagattatott, fegyver is volt Sndla,
Nem sok héja annak, hogy latorsdganak zsoldja nem kiin haldla.

Hajdt, pardkdjit és valami gombjit mondod lenni mdsénak, .
$ hazudsz mostan ezzel, s meg vallja, mert nem fél, & adta Balassinak, -

Azért hazugsagtil magdt tartsa tdvul, nyelvek hdtrdbb dlljanak!

...olyan vagy, ha magadat 6smernéd,

Rossz szatiros nyelvednek s kurvds erkiilcsednek mérgét bdven nem mérnéd,

S hogy gyalazatos vagy, rit hired pedig nagy, kevés ésszel feiérned.

Az te hdzad népe bordél hiznak képe, és hever undoksigban,
Mert kdtos vétekben, s te minden rossz biinben s torkig dszol rutsagban
Semmi tekentben, fertelmes életben, mindenkor hazugsigban,

Azért életednek s feslett erkiilesednek te mi végét varhatod?
Mennyi vétket nevelsz, istringol érdemelsz, kardt s tiizet, j81 ltod,
Mert nincs egy olyzn vétek, az mely mint egy étek nem volt volna falatod,

Most maga nem felel, de mddjdval s heliyel taldl mds iid&t arra,
Szolgdja minap irt, engem ugyan megkirt, mégis irjak szavira,
Feleljek diszndnak s rossz kdromkodénak bolond pasquillusdra,

De vagyon az iirnak, Balassa Balinthnak egy hisvéti dlddsa,
Melyet irt. S van abban az visszavaldban vélasz, akdrki lassa,
Mind, mit frtak s irnak, s ellene irhatnak, ott a vdlaszt addsa.

Olvasd azt, rossz autor! Vagy kurva, vagy lator, ki irtad, vagy irattad.
Es magadra értsed, s azutdn ne sértsed, mi nincs rajtad s alattad!
Ordognek lelkedet s kurvdknak testedet, valljad inkdbb, hogy adtad.

De faradsdgodat s szitkozdddsodat még sem hagyom hejéban,
Az autor fejére irtam, és nyelvére szar s aszerint szdjiban!
S ha megszid, s ezt banja felesége s anyja, § is kurva magdban.

persona, személy

szalag, Ov

a kipontozott helyeken nem tudtuk a széveget elolvasmi,
az utcdn
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Az itt kozolt szoveg az OL-ban a Balassa csaldd levéltdrdnak P. 1776.19. cs. 11. tételében taldlhatd.
A megfakilt, nehezen, helyenként egyaltaldn nem olvashaté irds betlivondsai, a betiik diilésszdge Ba-
lassa Bdlint kézirdsira emlékeztetnek. Az dthuzgdldsokkal javitgatdsokkal teli fogalmazvinyon korabe-
li, de mds kézzel irva ez dll: ,,Versus Hungarici Valentini Balassiani”. Kozlésiink a szévegnek nem Kkriti-
kai kiaddsa. A javitgatdsokat nem tiintettiik fel. Az egykori kiejtést visszaadva, atirdsban, mai kdzpon-
tozdssal és ékezéssel adjuk a verset. Balassa Bdlint (1626—1684) verseinek felfedezdje, Balassa Antal
a mult szdzad ko6zepén kétszer is lemdsoltatta a szé')veget,8 de benniik szimos félreolvasds, tobb kiha-
gyas taldlhatd, szavak, egész sorok hidnyoznak belSliik. Publikdldsit nemcsak a fenti cim miatt tartjuk
fontosnak, hanem mert Balassa egyik versének alaposabb megértését szolgilja, megmutatja a koltS dur-
vibb, alantasabb tartomdnydt, érzékelteti azt a kornyezetet, melyben élt és koltdi oeuvreje kitelje-
sedett.

Ha hihetiink a versnek, nem Balassa Bdlint szerezte. Nem mintha hidnyzott volna ehhez belGle a
paskvillista véna. (Taldl is még ,,mds id6t> a vilaszra!) A bardtjit kérte meg, hogy az ismeretlen verse-
16nek egyeldre megfeleljen, és ez drommel tett eleget, mivel Balassit szerette, a hazugsigot meg utdlta.

Mit ,,hazudott” a paskvillus iréja? Bizonydra mindazt, amit a koltd bardtja a ginyénak szokastor-
vénye szerint rd visszaforditott, illetGleg Balassa Balint példds életébdl kihangsilyozott. Egy kisebb je-
lent&ségli, de mégis kissé problematikus hazugsigat réviden elintézi. Ha a negyedik stréfét jol értelmez-
ziik, hogy az ,uram bdtya” Balassa Bdlint nagyapja, Zsigmond, — valéban nevetséges volt egy 1623-
ban elhunyt emberre vddaskodni, Bethlen-partisigdt és — feltehetSleg — Habsburg kirdlyellenességét
felhdnytorgatnia. Hiszen huzamosan Lengyelorszagoan tartézkodott. (Lengyel nd volt a felesége!) Ez-
zel a tdmadds felszinesen valdban elhdrithaté. A kérdés az, hogy Balassa Zsigmond haldla utdn annyi
évvel, mért keriilt ez a ko1t8 személyével kapcsolatosan szényegre.

A paszkvillistairé bizonydra az ellenkezgjét dllitotta annak, amit a koltd bardtja csaladi életérdl
mond. Bizonydra nem azt, hogy Balassa hdzassiga istenes, j6 példdju, egymadst szeretik, becsiilik, Is-
tent félik. Felesége nem fényiiz6 (nem kedves elGtte a barsony, nem kedvesek a szalagok, ovek, iiveg-
gyongyok), nem kikapds (nem akad fenn a sévényen, mint mds asszonyok!), urdval egyezd szive 6ro-
met taldl ura hiiségében. ,Noha keresztekben s mégis szeretetben” élik vildgukat.

Ha a paszkvillus Balassa elsG hdzassiga idején késziilt (1660—1668), szerzGje részérGl minden el-
lenkezd vad rdgalom csupan. Nincs tudomédsunk a koltG-bardt fenti dllitdsainak a valétlansigardl vagy
kétséges voltarol. Ha a mdsodik hdzassiga alatt irédott — ez a valdsziniitlenebb — a bardt elismerései, —
dllitdsai kordnt sem lennének ilyen megnyugtatdak, inkdbb 1égbdl kapottak. Balassinak gréf Althan-
Thiller Anna Borbéldval kotott frigye szerencsétlen volt, hamarosan felbomlott, a hdzaspdr elviltan
élt. Es mielStt 1678-ban a feleség meghalt volna, Balassa médr draga emlékeket hagyomanyozott leen-
dé harmadik feleségére, akivel 1679. janudr 29-én meg is eskiidott. (Elsé hazassaga idejébd] keresztjiik-
nek nevezhetd csapas volt fiigyermekiik korai haldla. Viszont kereszt volt egész masodik hdzassiga.)

Nem jarhatunk messze feltételezésiinkben az igazsagtdl, mikor azt gondoljuk, hogy a barati verseld
vadjai, mocskoldddsai a mifaj szokdstorvénye szerint megvoltak a Balassdt pellengérre dllité paszkvil-
lusban is. Eltekintve a mocskoléddsoktdl, bizonydra Balassira mondta a paszkvillista, hogy fattyu,
(tobb apja volt), hogy ,.kurva életd s 6rdog természetd, szent hazassag ritité”; hogy hdza bordélyhaz,
hol minden undoksdgban hever, torkig uszik a ritsigban és biinben; hogy élete fertelmes; feslettsége
miatt karét, tiizet érdemel. Valdsziniileg a Balassak kékkdi udvardra vonatkozdlag irt hasonlékat né-
hdny évtizeddel elébb Maddch Gdspar a Sodomdhoz hasonlo kezdetii és a , Kronyka etc.” cimii ver-
seiben.” Ezért gondolhatunk arra, hogyha a gunyének esetleg Balassa madsodik hdzassiga idejébd] szar-
mazik, akkor az ilyen feslett, fertelmes élet miatt romolhatott meg a hdzassdg.

EgyelGre értelmetleniil dllunk szemben a 12—13. versszakban emlitett szajha személy esetével, akit
férfi ruhdban 6ltézve éjjel fegyver birtokdban fogtak meg az utcaszeren, aki valamiféle pardkat,
gombot adott Balassinak. Az ismeretlen ginyénekben ez az iigy bizonydra szerepelt, de a felelet so-
raibdl nem deriil ki sem az, hogy mi koze volt Balassinak a férfiruhds szajhdhoz, aki majdnem az éle-
tével fizetett alruhds kalandjdért, sem az, miért akarja a paszkvillista egy harmadik személy nyakdba
varrni a latorsdgot bizonyité kellékeket.

8 Lel6helyiik OL Balassa csalid It. P. 1761. 2. cs. 3. tétel.
® VARGA Imre, Tallézdsok Maddch Gdspdr koril. 1tK 1968. 72—73.
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Tekintsiink el azonban a feleletnek paszkvillusként vald tovdbbi vizsgdlatatdl, és azt nézziik meg,
mit drul el Balassirél a koltorSl.

Irodalomtorténeti szempontbél fontos Balassa bardtjanak az a nyilatkozata, hogy van Balassinak
gy hisvéti dlddsa, melyet irt, s van abban a visszavaléban” felelet mindarra, amit ellene eddig irtak és
irhatnak. Azt vegye magdra a paszkvillusir, ami ott irva vagyon!

Kétségtelen, hogy ez a passzus arra a csonka versre vonatkozik, melynek stréfakezdd betiii mai ter-
jedelmében az ETI AJANDEK HELET VJSSAVALO ALDASA versfot adjdk ki. A versfonek birtokos
személyraggal ellitott utolsé szava arra enged kovetkeztetni, hogy még 17 versszakkal hosszabb volt
az ,, Atok” cimen ismert dirae, mivel az elejérdl hidnyzanak a BALASSA BALINT HUSV értelmet for-
madlé stréfak.,

A csonka verset el6szor Toldy Ferenc kozdlte 1828-ban, de Balassi Bdlint szerzeményeként.10 For-
rdsarél semmi kozelebbit nem mondott. 1854-ben azonban beismerte, hogy ,,hibdzott”: ,, midén a ma-
gam dltal ezelStt 26 évvel fényre hozott , Atok” cimii kdlteményt az esztergami hésnek tulajdonitot-
tam.”

Ezt a tévedését azutin minden Balassa Bdlinttal kapcsolatos irdsban megemliti, a teljes szoveget
nem kozli tobbé, a 30 versszakbdl csak 17-et vilogat Gssze: ,, T6bb oknal fogva a kdltemény csak kivo-
natosan adatik.!! A teljes szoveget Dézsi adta ki tjra, azzal a megjegyzéssel: ,,Balassa ¢l6tt mintdul a
CIX (Vulg. CVIIL.) zsoltar lebeghetett.”n Toldy is, Dézsi is az ,,Atok” bevezeté'gének tekinti az Egy-
szer nem nyughatvin ... kezdetii, ,Bejéré vers” cimet visel§ 12 soros versikét.!> Az eredeti kézirat-
ban azonban nem megeldzi, hanem koveti az ,,Atkot”, és mindkettdnek a végén , Finis” zdradék 4ll.
Lehet, hogy az utina kovetkezGnek volt a bevezetd verse, de abbdl csak az elsd szét Grizte meg a cson-
kult kézirat: Bimbojaban... Talin éppen a széban forgé paszkvillusra felelt benne. ,Némelljek jardsat |
Es rdgalmazdsdt” forgatvan egy dlmatlan éjszaka a fejében, ez feltételezhetd.

Bizonyitani azonban ezt a feltevést nem tudjuk.

Mint ahogyan nem tudjuk, mikor keletkezett a Balassit timadé paszkvillus. ElsG sordban gunyo-
rosan a rendeket koszonti, melyek a gytilésben haszontalan gyiilolkodésben, nyelveskedésben, henyé-
lésben toltik az id6t. Ez minden bizonnyal az 1662 mdjusitdl szeptemberig elhlizodé orszdggyiilésen
tortént. Itt robbant ki az ellentét a katolikus és a protestdns kovetek kozott a valldsi sérelmek targya-
lasa, illetSleg orvosldsa iigyében. De ezen az orszaggyiilésen fordultak az 1659-ben elhunyt Szunyogh
Andrds drvdi a rendekhez azzal a panasszal, hogy Balassa Balint hatalmaskodassal elvette joszagaikat,
iromanyaikat, azokat maganal tartja.14 A Balassa ellen késziilt ismeretlen paszkvillus ilyen személyes
okok miatt tdmadhatta kélténket, igyekezvén bemocskolni feleségét, Szunyogh Katalint is. A vilasz-
ban nem esik sz6 semmi valldsi dologrél, bar a protestdnsoknak ebben a tekintetben lett volna mit sze-
mére hdnyniok Balassinak. Ebben az id6tdjban irhattdk a paszkvillust, hiszen a rendeket csak 1681-
ben hivtdk ujra 6ssze orszaggyiilésre.

A koltS Balassa Bélint is 6rokélte a Balassik lobbanékony vérét. Elete gazdag olyan mozzana-
tokban, hogy nem maradt adds valdsigos vagy vélt sérelmeiért. Ennek vetiilete az a levélmasolat is,
melyben menti magét a trencséni magistratus és Illéshazy Gyorgy fGispan ellen elkdvetett nem szdn-
dékolt megbéntdsért. Ez a levél is bizonyiték arra, hogy életében és koltészetében nemegyszer jatszott
szerepet a paszkvillus, az annak irdsdra tiizeld indulat. ,Nagyobb gravamenem lehetne nekem, ha ugj
van az mint értem, hogy Fed Ispdnj Uram e Kegjelme engem szidalmas, ellenem valé képem alatt irot
pasquilus forma irassokat sokak elét producél et his similis.»'®

Varga Imre

10° 4 Csdszdrldny, vagy is Szildgyi Mihdly és Hajmdsi LdszI6 Historiaja. Tizenhatodik szdzadbeli ma-
gyar koltemény Gréf BALASSA Bilint Atkdval, s Biré AMADE Ldszl6’ némelly dalaival; régi kéz-
iratokbdl kiadta TOLDY Ferenc Pest és Bécs 1828. (Magyar Kolt6i Régiségek) 27— 36.

1 TOLDY Ferenc, A magyar kéltészet kézikonyve. Bp., 1876.1. 221—24.

12 Balassa Bdlint minden munkdi. Bp. 1923. 11. 398-402., 771.

13 yo. 397.

'4 BERENGER, Jean, Les ,,Gravamina”. Remontrances des Diétes de Hongrie de 1655 2 1681.
Paris 1973. 261-62.

15 LelShelye az OL Balassa csaldd 1t. P. 1761. 1. cs. 1. tétel.

165



Enyedi Séndor

KIS JANOS ES ARANKA GYURGY LEVELEZESE

Kis Jénos élete alkonydn irt emlékirataiban igy emlékszik vissza Aranka Gybrgyhoz és az Erdélyi
Magyar Nyelvmiveld Tirsasighoz fiiz8détt egykori kapcsolatdra: ,,Nagy-Bardti prédikdtorsigomban
Aranka Gydrgy kirdlyl tandcsos, akkor az erdélyi tuddsok kozéet @ magyar nyely miveld tdrsasignak
tiizes inditvdnyozdja azon munkdbol, melyer 1 796-ban Szebenben ily czim alatt: A MAGYAR NYELV-
MIVELG TARSASAG MUNKAJANAK ELSO DARABIA kiadott, szémomra is egy példdnyt killdott.
Az ezt melgkdszéné’ s hozzdm intézett levelem vele levelezésre és egy irdsbeli esmeretségre adott al-
kalmat...” . :

Kis mdr kordbban, Kazinczytdl értesiil Aranka és a nyelvmiiveld tdrsasig munkdjirdl. Kazinczy
1789 6ta Raday Gedeon kozvetitésével jutott kapesolatba Arankdval. Kazinczy és Aranka kapcsolatit
kezdetben a bensGségesség jellemzi, Kazinczy sokat vir ett§l a bardtsdgtol: ,,nagy mddunk lessz a* Ma-
gyar Orszdgi és Erdélyi Magyarsigot kdzelebbre vonni egymdshoz..,” — irja Arankdnak 1789, auguszius
13-4n.2 A kezdeti évek kdlcsonds lelkesedését a fokozatos elhidegiilés véltja fel. Lényeges kérdésekben
szemléletbeli killonbségek meriilnek fel, s az egymdssal vdltott levelek megritkulnak. Aranka Kazinczy-
hoz irott leveleibdl egysem keriilt 10, Kazinczy leveinek nagy tésze viszont megmaradt. 1794-bél
mindéssze egy ismeretes, amelyet majus 2-4n kiilddtt Arankéhoz.® Kazinczy és Kis J4nos kapcsolata
késdbbi keletfi, de egy egész életre kiteried, Kazinezy tobb levelében megemlékszik Arankardl s az
Erdélyi Nyelvmivel§ Tdrsasdgrol. 1794, mdjus 11-€n keltezett Kishez irott levelében Kazinczy elkiildi a
tirsasig Aranka dltal fogalmazott kirlevelét, sGt arra is igéretet tett, hogy Arankdnak be fogja ajdnlani
Kist. Kazinczy nemsokira bérténbe keriilt, s a kapcsolat 1étrehozdsinak nem kedvezett a Martinovics-
féle dsszeeskiivés leleplezése és a nyomdban megindult terrorhullim. Végiil is 1797, junius 30-dn Kis ra-
szdnja magat arra, hogy levélben forduljon a tdrsasighoz, annak titoknokahoz, Aranka Gydrgyhoz. A
kapcsolatteremtést elGsegitette a tarsasig els8 — s egyben utolsd - nyomtatott munkéjinak a megjele-
nése, amely jelentds visszhangot valtott ki. Kis levelével kezdetét veszi egy csaknem két évre kiterjedd
kapcsolat, A Kis—Aranka levelezésb8l feltételezhetSen Kis valamennyi levele fennmaradt, mig Aranka
leveleib8l minddssze egy. Szdmunkra mégis ez az 1 7971799 kozétt kialakult levelezés azért is fontos,
mert olyan ismereteket kdzdl a korrdl, az eseményekrdl, az irdi és tuddsi igyekezetekrdl, amelyek hi-
inyt pétolnak. A Kazinczy-levelezés Kazinczy bértdnbiintetése miatt éppen ezekre az évekre vonatko-
zdan nem szolgilthat felvildgositdssal. Tehdt a Kis—Aranka-levelezés kdvetkezd darabjait kozoljitk:

Kis Arankihoz, Nagy-Bardtin, 1797. jun. 30. AU
Kis Arankdhoz, Nagy-Baritin, 1797, aug. 11. + fiiggelék. Plinum. R
Kis Arankdhoz, Nagy-Bardtin, 1797. aug. 25, ’
Aranka Kishez, hely nélkiil, 1797, szept. 15.

Kis Arankdhoz, Nagy-Bardtin, 1797, okt. 24,

Kis Arankihoz, Nagy-Bardtin, 1798, mdrc. 14,

Kis Arankdhoz, Nagy-Baritin, 1798. jul. 29.

Kis Arankéhoz, Nagy-Bardtin, 1798. nov. 26.

Kis Arankdhoz, Nagy-Baritin, Kévigs-Ors, 1799, 4pr. 30.

e S Ao o

A fent jelzett levelek eredetije az egykori kolozsvari Katolikus Lyceum konyvtaréban voltak (utébb
az Akadémia 1. sz. levéltdrdban Kolozsvdron). Az eredetib8] 1832-ben mdsolt Vass Fozsef, mdsolatdt
elkiildte Toldy Ferencnek Budapestre. Mi a szbveget & Magyar Tudominyos Akadémia Kézirattdraban

' Kis Jénos superintendens emiékezései életébol. Misodik kiadds. Bp., 1890. 406. 1.

2 Kazinczy Ferenc levelezése. Kdzzéteszi VACZY Jinos. Bp., 1891. IL. k. 362. 1. 445, sz. levél,
3 Kaz. Lev. Uo, 1L k, 357, 1. 443. sz. levél

4 Kaz. Lev. Uo. 11 k. 362. 1. 445. sz. levél, A
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meglevé mdsolatbél (M. Irod. Lev. 4. r. 146. sz.) kozoljiik, a masolatban alkalmazott korszerdisitett he-
lyesirdsban.

Kis elsG levelében beszdmol az elkésziilt és késziildben levé munkdirdl, s e levelezés alkalmat ad ar-
ra, hogy az erdélyi tdrsasig munkdjdval most mar kdzvetleniil is megismerkedjen: ,, Régen akartam mdr
az erdélyi magyar Tdrsasdgrol valamely kozellévd tanvmak bizonysdgdt hallani. Kicsoda tudésithatna
arrdl jobban, mint annak feje, Aranka” — s ugyanakkor segitséget, tandcsot remél: ,, Egy magyar Jour-
nal kiaddsa fel6l valo igyekezetiinkben is tandcsoddal s itéleteddel fogok rovid id6 milva élni...” — irja
Kis mdr az elsS levélben. A mdsodik levél mellékletben maér részletesen tartalmazza a ,, Journal” planu-
madt, amelyet Kis a Soproni Magyar Tarsasdg egykori tagjaival dolgozott ki. A Journal kiaddsit a kdzbe-
jott insurrekcié és ,,egy mds kiilénds kornyildllds” akaddlyozta meg. Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld
Térsasdg megalakuldsa 6ta kifejtett tevékenysége azt a benyomdst keltette, hogy Erdélyben kedvezdb-
bek a feltételek, igy nem csoda, hogy Kisben felmeriilt a gondolat: ,,Nem lehetne-e ugy intézni a dol-
got, hogy Ti is egyesitenétek velink magatokat, s auctoritdsotok dltal nyernétek még tobb érdemes
irékat az egyiitt dolgozdsra. A nyomtatds az erdélyi Tdrsasdg koltségén lehetne, ha kitelnék...” A
Martinovics dsszeeskiivés felgdngyolitése utdn visszaesett az Erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Tarsasig te-
vékenysége is, de hnapok miilva sikeriilt a tdrsasdg tevékenységének uj lendiiletet adni. A tudds tago-
kat ujra felkereste Aranka leveleivel, s a fellendiilt tevékenység nem maradt hatds nélkiil Magyarorsza-
gon sem, 1976. oktéber 13-i iilésen a tdrsasig a jegyzokonyvében joggal jegyezhette be: ,,ma, akkor
amikor mds nemzeti szép igyekezetek, minémii a pesti jdtékszin volt, meg nem dllhattanak, ez a Tar-
sasdg-elég szerencsésnek itéli magdt, hogy ha vildgdt nem ragyogtatta is, drtatlansdgdt s azzal legaldbb
életét fenntartotta... e

Joggal remélhette Kis is, hogy a kdzds iigyben — sikeriil egybehangolni a Dundntuli torekvéseket az
erdélyiekkel. Kis levele — a tdrsasdg iilése elé keriilt.® Aranka rovidesen részletes vilaszt kiild Kis leve-
lére, dicséri a villalkozdst, megteszi birdlé megjegyzéseit a planumra, s szive szerint drvendene a kdzos
térekvések egybekapcsoldsinak: ,,Hogy a Tdrsasdg a Journdlra nézve veletek fiiggésben legyen: E jo
gondolat, és a Tdrsasdgnak is tetszik: de a cassdnk most iires. Adjdtok gondolatotokat Bardtom, hogy
egyesiilhetne a Tdrsasdg ebben a részben is veletek...” mert ,, Taldn a Tdrsasdg neve nevelhetné vala-
mennyiben a Journdl vildgdt; taldn nem olyan kénnyen érné az a szerencsétlenség, mely az elenyészett
jeles igyekezeteket érte nemes Magyarorszdgon...” Aranka vilaszlevele tulajdonképpen betekintést
nyjt a tirsasdg szervezési modszereibe: megmutatja miképpen prébdlta kiszélesiteni kapcsolatait a ma-
gyarul irékkal a szélrézsa minden irdnydban. Hogyan képzeli el a tdrsasdg jovjét Aranka? , igyekezni
fogunk, hogy idbvel és igen lassu lépésekkel, hogy szemet ne szurjon, nagyobb tokéletességre men-
jen...”

Néhdny honap telik el a planum kidolgozdsa éta, Kisnek rezignaltan le kell vonni a kovetkeztetést:
,.sajndlom, hogy ezen jé igyekezetiink, még most legaldbb, csupa jédmbor szdndék marad...” S bér a
magyar journdlalapitdsi terv 1797-ben nem jart sikerrel, a kudarcba fulladt kisérlet is a korviszonyok
hii tilkre maradt. Errél a kisérletr§l mindéssze egy rovid értekezés jelent meg.” A Kis és a tarsasdg ko-
z6tti kapcsolat tovabb épiil, Kis elkiildi 1j koteteit, Aranka pedig tdjékoztatja Kist a tdrsasig munka-
jdrél, valamint 1j tagok beszervezésére buzditja Kist. 1798 nyardtél azonban a levelezés gyériil: Kis l4-
tdsdnak a megromldsirdl panaszkodik, Aranka pedig az év nyardtdl visszavonult a tdrsasig vezetésétSl.
Kis Jdnost idGkozben a k8vagd-Orsi gyiilekezet prédikdtordnak vilasztjdk meg, ahol mint irja Aranké-
hoz intézett udolsé levelében: ,,officiondlis dolgaim nem kevesek...” Kozos levelezésiik megsziinése
egybeesik az Erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Tarsasig hanyatldsdval.

Ez a levelezés toredékes voltdban is kdzelebb visz a XVIII. szdzad utolsé évtizede utolsé éveinek
megértéséhez.

S JANCSO Elemér, Az Erdélyi Magyar NyelvmivelG Tdrsasdg iratai. Bukarest, 1955. 212. 1.

6 Uo. 251-252.1; 259. 1. és 286. 1.

7 TOLNAI Gdbor, Kis Jdnos journalterve a XVIII. szdzad végén. Konyvtiri Szemle, 1934. 4. sz.
28. 1
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KIS JANOS LEVELE ARANKA GYORGYHOZ

Nagy Baratin, Gydrtdl egy érdnyira
Jun. 30.d. 1797.

Nagy Erdemii Tudés Hazafi!

Mind eddig visszatartoztatott rész szerént a szemérem, rész szerént a tisztelet a levélirdstdl, mely
Hozzdd valé forrd szeretetem madr régtdl fogva dsztonzdtt. Most, midén az érdemnek egyik legszebb
palydjan Téged kovetni akarlak, nem csak illendGnek, hanem kételességemnek is tartom Veled mind
Literaturdnk els6 rendbéli veteranusdval, megismerkedni; s ha megengeded, bardtsigosan kezet fogni.

Eltokéllettem magamat arra, hogy a tudomanyokkal valé foglalatossigomnak némely gyiimolcseit
ottan ottan kdzrebocsdssam, ha kiilonben a kiilsé kérnyiildllidsok szaindékomat gyG&zhetetlen akadalyok-
kal nem gdtoljdk. Vajha mindenkor kedves lenne dldozatom az igazsignak s a virtusnak, ezen jol tévé
istenségeknek, quarum sacra fero, ingenti perculsus amore.?

Mar rész szerént egészen, rész szerént csaknem egészen készen vagynak kovetkezendGé munkacs-
kdim: 1) Kolteményes Probak’® (Ezen mintegy 12 drkosbdl dllé kézirdsom mdr hiarom fertdly eszten-
ddtdl fogva hever Landerernél Pesten.) 2) Kalendariom és zsebbenvalé konyv azoknak, a kik az olva-
sdsban hasznos gyonyorkodtetést keresnek.'° 3) Meiners oktatdsa, mint kellessék az ifjaknak haszon-
nal olvasniok, excersalniok s magokat az irdsban gyakorolniok. A legjobb olvasni valé kdnyvek, rovid
lajstromadval megb(')'vitve.ll 4) Az emberekkel valo tdrsalkoddsrol. Németb6l baré Knigge szerént, né-
melg{ véltoztatdsokkal. Hrom darabban!? ) Erkélesi probdk. Az ifju asszonyok szdmdra. Német-
b61.13 A midsodik szim alatt nevezettben ezek a darabok vagynak: 1) Folyébeszédben: A boldogsdg-
rol. (Anacharsis utazdsaibol) 2) A régieknek némely iinnepei (Fléra nevii német journalbdl) 3) Emberi-
ség és Szerelem. Anecdota (Ugyanabbdl) 4) A bagdadi fOsvény kalmdr. Napkeleti rege (Németbdl)
5) A vad ember és az eurdpai ember (D’ Arnand utdn) 6) A szdnakozds ereje (Ugyan a szerént). II.
Versben: 1) A haza szeretete (Voss utdn) 2) Bucsuvétel az ifjusdgtol 3) A modi (Bernis utdn) 4) Hora-
tius (Hagedorn utdn.) 5) A hdzassdgi élet boldogsdga 6) Elégia aratdskor (Scott utidn) 7) Wieland Mii-
zariondnak elsé konyve. Ezt a zsengéimet Néked batorkodom szentelni, ha az elsd két vagy hiarom
hétben tuddsitani méltéztatél, hogy nem veted meg csekély, de tiszta indulattal nyujtandé dldozato-
mat. — Valamint csak lehet, sietnem kell a nyomtattatdssal, mert, ha kézonséges kalendariomok el6bb
ki fognak terjesztetni az orszagban, fél6, hogy az én egyéberdnt is szokatlan formdju, kényvecskéim-
nek nem taldlkoznak vevdi.

Munkdm kiaddsidban a legnagyobb akaddly az, hogy illendd feltételek alatt nyomtattatGt nem tala-
lok. Ingyen, vagy 10—15 exemplarért kézirdsomat, megvallom, dltaladni nem akarom. Jovedelmemet
mely egyéberant is igen kevés, a nyomtattatdsra kockdznom nem lehet, nem is szabad. Segedelmet a
nagy uraktdl koldulni szégyenlek. Arra hatdroztam végre magamat, hogy ha mdgnasaink vagy mds gaz-
dag hazédnk fiai k6z06l valakit tudndk nemzeti literaturanknak buzgé szeretdjét, ahoz folyamodndm oly

. ,akiknek — mdrmint az igazsignak és a virtusnak — teljes odaaddssal dldozok”
fgy nem jelent meg, de a versek egy részét késébb KAZINCZY Ferenc adta ki Kiss Jdnos versei
cimmel, Pest, 1815. Hirom kotet.

10 Zsebbe vals konyv. Azoknak, a kik az olvasdsban hasznos gy onyorkodtetést keresnek. Pozsony,
1797.

' Meiners Kristéfnak oktatsa, miképpen kellessék az ifjaknak haszonnal dolgozni, kivdlt magokat
az olvasdsban, kijegyeztetésben és irdsban gyakorolni. Magyarra forditotta és az ifjaknak legsziik sége-
sebb konyvek esméretével megbdvitette KIS Janos. Gydr, 1798. (Mdsodik kiadds Pozsony 1820.)

2 Az emberekkel valé tdrsalkoddsrdl, vagy miképen kellessék minden rendbéli emberekhez ma-
gunkat \igy alkalmaztatnunk, hogy a viligban boldogulhassunk. frta német nyelven br. Knigge Adolf.
Szabadon forditotta KIS Janos. Gyor, 1798. I-II1. k.

13 Erkélesi oktatds az ifjabb asszonysdgok szaméra irta egy angliai ddima. Forditotta KIS J4nos.
Gy6r, 1798.
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kéréssel, hogy bdségébdl jo szandékomat remes (?) szivvel mozditand elS, adna a nyomtatdsra pénzt,
osztand meg velem a nyereséget, ha pedig a nyomtatvinyok nem kelnének, dldoznd fel egynéhdny fo-
rintjat, s viselné maga a veszteséget. De minthogy kihez folyamodjam ily kéréssel, nem tudom, s kéré-
semnek kinevettetésétdl is, legalibb megtagadtatdsitdl félek, még taldn el6szér Knigemmel a praenu-
meratio'® utjat fogom megprébdlni. — Te, a ki Ewaldot'® oly szép magyar ruhdba 6ltozteted, s tudo-
manyokhoz valé szeretetednek oly sok szép mads jeleit adtad, nem fogod magad megalacsonyitdsanak
tartani, ha tapasztaldsidbdl egy olyan ifjabb bardtodnak tandcsot adsz, a ki ugyan a tudomanyokat
egész szivébdl s szintén oly tisztdn s interessentia nélkiil szereti, mint akdrki, s a j6zan megvildgosoddst
is szintén oly buzgén kivdnja terjeszteni; de mindazondltal munkdjdbdl tisztességes jutalmat kivanni
nem csak illendének, hanem kornyiildlldsira nézve sziikségesnek, s6t ugyan kotelességében dllé dolog-
nak is tartja.

Késén veszem észre, hogy hevenyében minden illend8ség ellen, igen is sokat csevegtem magamrdl, s
mads sziikséges dolognak irdsira nem hagytam sem idGt, sem helyet. Régen akartam mar az erdélyi ma-
gyar Tarsasigrdl valamely kozellevd tanunak bizonysdgédt hallani. Kicsoda tuddsithatna arrdl jobban,
mint annak feje, Aranka. A szerencsétlen Kazinczy nekem is kiildott a hivé levelekbdl egy nyomtat-
vanyt; s ezen megtiszteltetésem kotelességemmé tenne ezen tudakozdddst, ha mindjart az aféle haza-
fitii nemes igyekezések erdnt, a milyen az erdélyi magyar Tdrsasdg, annak szive hideg lehetne is, a ki
maga is, még szinte gyermekségében, legaldbb elsd ifjisigdban, olyan forma dolgokrél dlmodozott, mi-
kor nagyobb enthuziazmussal, mint értelemmel a Sopronyi tanulék Térsasdgdnak'® 1ételt adott. — Egy
magyar Journal kiaddsa felSl val6 igyekezetiinkben is tanicsoddal s itéleteddel fogok rovid idS6 milva
éIni, ha megengeded, és ha bardtimmal elébb bGvebben beszélhetek, a kiknek plinumom mar kezek-
ben van,

Hit Te, erdélyi Phoebusunk, miben foglalatoskodol, s mit csindlnak vezérlésed alatt az erdélyi Mu-
sik? Elj sokd s szerencsésen ezeknek s ezek dltal mind a két magyar hazdnak diszére, s méltéztasd sze-
retetedre egyenes szivii tisztelSdet

Kis Janost.

Ha vilaszolni méltdztatol, uigy adressild GySron dltal (akdr ott laké doctor Szent-Gyéirgyi17 bara-
tomhoz, akir egyenesen hozzdm Nagy-Baritira) vilaszodat, mint egy becsiiletes luth. [erdnus] prédi-
kdtorhoz szokas; jollehet ezt a levelet nem a prédikdtor, hanem a Musdkat szeretS Kis irta, nem is a
consilidrius, hanem a Musdktdl szeretett Arankdhoz.

+ (Vass jegyzete: E leveléhez mellékle Kisiink ily cimii versezetét: ,,A magyaroknak a tudomanyok-
ban s szép mesterségekben valé hiatramaradasok okairél. Agathonhoz.” Léthatni ezt a ,, Toredékek egy
levélnek” cim alatt Toldy kiaddséban,'® a 445. és 446. hasibon.)

14 c18fizetés

1S Ismeretlen a célzds héttere

% A soproni Magyarul Tanulé Térsasdg egyik megalapitéja Kis Jdnos volt. Onképzdkori céllal ala-
kitottdk 1790-ben Németh Ldszlval.

17 Szentgydrgyi Jozsef (1765—1832) orvos, természettudés, nyelvész.

18 A hivatkozdsok SCHEDEL Ferenc (Toldy) 18431848 kozott kiadott Kiss Jdnos poétai mun-
kdi cimi kotetére vonatkoznak
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KIS JANOS LEVELE ARANKA GYORGYHOZ

Nagy Barétin, Aug. 11d 1797.

NAGY érdemii Tudés Hazafi!

Tetézett mértékben beteljesitetted azon reménységémet, melyet bennem a tudomdnyok palydjan
gyiijtott érdemeid emberszeretd nemes szived fel§l timasztottanak. Félve s tartézkodva merészeltem
bardtsdgodat kérni; Te pedig Kiterjeszted, igy szélvdn karjaidat az enyém utdn. Hitesd el magadda)
Uram s Drdaga Baratom, hogy erintam leveledben kinyilatkoztatott szeretetedet megérdemelni teljes
tehetségembdl igyekezni fogok; s ha a megesmért J6 és Szép erdnt valé buzgdsdg az esméretben napon-
ként valé nevekedésnek kivandsdval egyiitt szeretetedet s bardtsigodat maradandéva teheti; bizonyos
is vagyok benne, hogy mindenkor bardtok lesziink.

A konyvnyomtatdsrél adott tandcsodnak koszonettel haszndt fogom venni, a mennyiben a kor-
nyiildlldsok engedik. De a mostani sziik viligban a kényvidrusok sem kdnnyen véllaljadk magokra akar-
mely konyvnek is a magok koltségén valé kinyomtatdsit. Ugyanazért a mar emlitett munkdcskdim,
jollehet mindegyig készen vagynak, hihets, hogy még egy ideig heverni fognak kézirdsban. Az egy Zseb-
béli kényv keresi mér j6 id6t6l fogva a sajtét; ennek pedig a kozonséges akaddlyokon kiviil, egy nem
reménylett gdt is vétetett eleibe a pozsonyi censor dltal, a ki idétlen buzgdsigatdl vezéreltetvén, min-
dekutdna egy darabig a msot [manuscriptumot] magénal tartotta, végre azzal a felelettel adta vissza,
hogy szemtelen politicabeli dolgok is vagynak benne, nem subscribilhatja. De minden 6rdn varom azt
az alkalmatossdgot, mely dltal Bécsbe kiildhessem, a hol, csaknem bizonyos vagyok benne, hogy vagy
semmit sem, vagy felette keveset fognak kitorolni; s reménylem nem sokdra megitélheti a részre nem
hajlé kozonség, micsoda szemtelenség van ezen igen drtatlan konyvecskében. Minthogy ajdnldsomat
szemérmetességbdl el nem akarod fogadni; csak aligha minden keresztatya nélkiil nem lép a keresz-
ténység kozé.

Kivinsigodra ime kozlok veled egy planumot, v. inkdbb proiectumot a gondolatunkban forgd
Journdlrél. Azok a kikkel errél a dologrél gondolkodtam, prof. Németh Lészlé.!® doctor Szent-
Gyorgyi Jozsef, és prokdtor Lehner Andrés?® bardtim Gy®rben, és prof. Asboth J ﬁnos51 ur Késmarkon.
Ezt a proiectumot, mely ide van rekesztve, mar egynéhdny hénapokkal ez el6tt adtam bardtim eleibe,
segyik Osszvevegyiilésiinkben elGvettiik ezt és egy madsikat, a melyet csaknem ugyanazon egy idében
kiildott Asboth bardtunk, s azt végeztiik, hogy a kettSt forrasszuk egybe. Csak hamar azutin az
insurectio lirmdja és egy mds kiilonds kornyiildllis akadékot vetvén dolgunkban, a most folyé Aug.
[ustus] hénapra halasztottuk a végsé kidolgozdst, s most minden napon virjuk Késmdrkrél prof. As-
both urat. — Minthogy azonban mi ezen feltételiinkben, ha valamire mehetiink is, sietni nem fogunk, a
magam nevében s tdrsaim nevében is szeretettel kérlek, ne sajndld elsS leveledben az én planumomrdl
itéletedet megirni. Nem lehetne-e Uigy intézni a dolgot, hogy Ti is egyesitenétek veliink magatokat, s
auctoritdsotok altal nyernétek még tobb érdemes irdkat az egyiitt dolgozdsra. A nyomtatds az erdélyi
Tarsasdg koltségén lehetne, ha kitelhetnék. De a planumban elébb legaldbb a rendes munkds tarsaknak
meg kellene egyezniek. Azonban itéletedre hagyok mindent.

Az erdélyi tudds Tarsasagba vald felvételt ugy nézem, mint kiilonos megtiszteltetésemet. Méltoz-
tasd magadat is, nagy érdemii tdrsaidat is a fel6l bizonyossd tenni, hogy mindent el fogok kovetni, a
mi csekély er6mtdl kitelhetik, a mivel meg bizonyithatom, mely igen becsiiliem nemes igyekezetete-
ket, s mely halddatos szivvel fogadjam azt a szép koszorut, melylyel kevés iparkodasomat is megkoro-
ndzzdtok. De méltéztassil egyszersmind a Tarsasig belsS mivoltdrdl is, minden kornyiildlldsairdl is
oly béven tudésitani, mint id6d engedi, hadd tudhassam, mi légyen kotelességem, mivel taldilhatom leg-

19 Németh Lészlé (1770-1806) Kis tanulé tdrsa volt a soproni evangélikus liceumban. KésGbb
ugyanitt volt tandr,

20 1 ¢hner Andrds. Pesti polgir. Szinmiiveket irt, forditott. Egy résziik kéziratban maradt.

21 Asboth Jénos (1768—1823) A Keszthelyi Georgikon igazgatéja, majd 1796-t614 évig Késmarkon
tandr,
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inkdbb kedveteket. Az — e még eddig is a Tdrsasdg planuma, melyet a hivé levél magdban foglal, stb. —
Kik volndnak alkalmatosak tdrsaknak? Ezen kérdésedre leginkdbb Asboth és Németh prof. bardtimat
batorkodom ajdnlani munkdsoknak; jéltevdknek egynéhdny fiatal jé igyekezetii prékdtorok annyiban
taldn qvalificalnék magokat, hogy esztendSnként 5. Rfrt. megfizetnének. Ha ez elegendd tulajdonsig-e,
add tudtomra; azonnal meg nevezem Jket, s az alatt még tobbekrdl is gondolkodom.

Hogy verseimet nem csak figyelmetes olvasdsodra, hanem megitélésedre is méltztattad, szivesen
koszonom. Cselekedjél, kérlek, tobbszer is ily bardtsigosan velem. Mindenkor szerencsémnek fogom
tartani, ha tudds jegyzéseidet olvashatom; sGt igen szerencsés lennék, ha velem egy tudés levelezést
kezdeni méltéztatndl, melyben mind philologiabeli, mind, ha tetszik, mds tdrgyakra is kiterjeszkedhet-
nénk, s egymdsnak gondolatainkat, mint liberadlis emberekhez illik, szabadon s bardtgdgosan
megmondhatndnk s sziikséges okokkal tdmogathatndnk; igy. taldn egyikiink sem vesztene, én pedig
nyernék is sokat. Ezt anndl inkdbb kivinndm, mivelhogy még eddig a magyar irds theoridjdban TSled
nagyon kiilonbozok, és hogy a magam vizsgdloddsa dltal valaha Veled megegyezhessek, nem remé-
nyelhetem.

Még egy két szét a papsdgrél. Azzal vadolsz, hogy verseimmel ezt sértegetem. A valldst s annak hiv
szolgdit senki inkdbb nem becsiilheti, mint én; ezt, igy ;ondolom, minden gyanisdgon kiviil teheti: 4
vallds csufoldk ellen irt s tavaly ki is nyomtatott versem.“? Ebb8] mihelyt Pestre alkalmatossigom lesz,
kiildok exempl[art]. Festésemnél nem is csupdn az elfajult papok, hanem éltaljaban mindenek voltak
eszemben, a kikre redjok illik, olyanok pedig sokan vagynak. De csakugyan magam is dltallittam eldre,
hogy igen komorak s igen fekete festékuek verseim, ezért félben is hagytam.

Magamat bardtsdgodba ajdnlvan, vagyok

hiv tiszteléd
Kis Jdnos

Fiiggelék Kis Janos Arankdhoz, Nagy Bardtin, Aug. 11d. 1797-ben kelt leveléhez
EGY MAGYAR JOURNALROL VALO PROIECTUM

Ezen végére sietd szdzadunknak utolsé tizede majd annyi magyar folydirdst litott meghalni, mint
esztendGket. A Mindenes Gyiijtemény, a Magyar Museum, az Orfeus, a Helikoni virdgok, az Urdnia, a
Parnasszusi id6téltés stb. mind ebben jutottak rovid pélyafutds utdn, gydszos végokre. Alig tetszettek
fel literaturdnknak deriilni kezdett egén, azonnal, mint megannyi tiindérragyogvanyok, hirtelen el is
tlintek szemeink el8l. — S hazafidi buzgdsignak ennyi hajétorései, gy ltszik, méltdn elijeszthetnének
akarkit is hasonlé prébaktdl; kivdlt, most, midén a fegyverek zorgése még a Mizsdk hiv tisztelGit is
fellirmdzza édes foglalatossidgokbdl, s a kozdnséges figyelmezést s varakozdst egészen maga felé vonja.
Mindazondltal nemzetiinknek az eféle irdsokbdl szirmazhaté nyeresége megérdemli, hogy tobb rend-
ben is prébdljanak velek szerencsét a jé igyekezetii hazafiak.

Egy ilyen munkdt szdndékozunk mi fertdlyesztendGnként ily cim alatt: FLORA® kiadni, melynek
f6 célja a gyonyorkddtetés, de a hasznos gydnyorkddtetés lészen. A természetben virdgzas nélkiil nem
vérhatunk gyiimolcsozést; akdrmely nemzet culturdjdban sem kedveskedhetnek a mélyebb tudoma-
nyok gazdag aratdssal, mig a szép mesterségek tavasza nem viritott, Ha azt akarjuk, hogy a j6zan okos-
sdgnak megért gyiimolcseit teremhesse hazank, sziikség, hogy a képzelSdésnek virdgjait gondos dajkal-
koddssal dpolgassuk. A tudomédnyokat mindeneknek elStte az ifjisdggal kell megszerettetni, mely oly
O6rémest szeret mindeniitt virdgokat szedni; ugyanazért meg kell rézsikkal hinteni azt az utat, mely
azoknak dicsé templomdhoz vezet. Egyéberdnt is nemzetiinknek az a része, melynek magyar konyvek-
re legnagyobb sziiksége van, ha nem csalatunk, épen most dll azon a gradicson, melyen neki a szépség-

22 4 vallds csufoldk ellen. Fétiszt. Nagy Istvdn urnak a Dundn til levS evangélikusok superinten-
densévé lett vilasztdsinak alkalmatossigdval. Sopron. 1796.
Hasonlé cimmel késGbb megjelent egy kiadvanya: Flora, vagy szivre haté apré romdnok, er-
kolcsi mesék, versek, és egyéb hasznosan gyonyorkodtetd darabok a szép nem bardtainak. Pest, 1806—
1808. Négy kotet.
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nek bdjolé ereje dltal kell az igazsdgnak nyomozdsira édesgettetni. Erre nézve ezen munka fGképen
kellemetessége dltal igyekszik olvasdinak tetszeni, s azokat gyonydrkddtetve kivdnja tanitani, a bélcs
természetet vilasztvdn mesteriil, mely a gyonydriiséget csaknem minden munkdiban pérositja a haszon-
nal.

A mi pedig Fldrdnknak belsG elrendelését illeti, annak virdgjait (minthogy a magunk erejéhez nem
bizunk eléggé) tobbnyire mds tudés nyelveken irt halhatatlan munkdkbdl fogjuk szedegetni, s hazai
féldiinkre dltalpldntdlni. Valamint egy fel6l minden mélységes feszegetések, s szdraz szOrszdlhasogata-
sok, ugy mads felél minden gyermekjitékok, s olyan vitatdsok ki lesznek belSle zdrva, melyek vagy a
mostani idGknek kornyiildlldsaira, vagy mds okokra nézve valamely villongdsra csak messziinnen alkal-
matossigot adhatndnak. A mely kert a Tavasz istenasszonya védelme alatt van, ill§, hogy mint a szép
természet, inkdbb isteni harménidt s egyességet leheljen minden szivekbe, melyek benne keresik gyo-
nyOoriiségoket. — Szivet nemesité versek; a torténetekbdl, kivdlt nemzetiink torténeteibdl vett szép
darabok; nevezetes emberek életének leirdsa,; kiilonbkillonbféle erkolcsoknek s szokdsoknak a legjobb
utazék utdn valo lerajzoldsa; az élet filozdfidjdt, a szép literaturdt, s a természeti tudomdnyokat tdr-
gyazo rovid értekezések, beszélgetések, levelek, filozofusi lélekkel frott szivre hato erkolcsi mesék, kel-
lemetes anekdotdk, ezek lesznek gyiijteményiinknek jelesebb részei. Eurépa legiijabb polgdri dllapotjd-
nak rovid lerajzoldsa, az jabb magyar (és mds igen nevezetes) konyveknek rovid s mérséklett megitélé-
se s hiriiladdsa, tudomédnybéli jelentések, uj taldlmdnyok, nevezetes emberek haldldrdl valé hiraddsok, s
mds elegyes dolgok, minden kotet végén egy uj cikkelyt fognak formdlni. — Altaliban azon igyekeze-
tiink, hogy a planumnak egységével a dolgoknak kellemetes kiilonbkiilonbféleségét Gszvekapcsoljuk,
s az anglus kerteknek rendes rendetlenségét kovessiik. Megeshetik néha, hogy a virdgoknak kozepette
templomot, szent ligetet, tiszteletre v. bimuldsra indité ddledéket, szomoru sirhalmat stb. fognak ta-
ldlni az olvasék. De az egésznek elintézGje a jé izlés fog lenni a j6zan okossdgnak vezérlése alatt, mely
nélkiil a szépség nem egyéb Circénél.

Minthogy az eféle irdsok csak gy lehetnek méltdk a k6zonség figyelmére, ha a tokéletességnek egy
bizonyos gradicsdt elérik: erre nézve nemcsak azokat az irékat kérjiik szeretettel az ezen munkdban va-
16 részvételre, a kik mdr a kdzonséges tiszteletnek birdsiban vagynak, hanem azokat is szivesen meg
hivjuk, a kik még ez utdn kivdnjdk magokat a kozonség el6tt mutatni.

KIS JANOS LEVELE ARANKA GYORGYHOZ

Nagy Bardtin, Aug. 25d. 1797.

Nagy Erdem{i Tudés Hazafi!

Megigértem utolsé levelemben, hogy mihelyt pesti alkalmatossdg esik tudtomra, kiildok egynéhdny
exemplarokat a Valldscsifoldk ellen irt versembGl. Ezen igéretemet ime teljesitem, s egyszersmind ba-
rdtsdgosan kérlek, hogy ezen csekélységgel nevemben nagy érdemii bardtidnak s tdrsaiknak kedvesked-
ni ne terheltessél. — Egy uttal egy éneket is kiildok, melyet, a mint a feliilirds megmutatja, németbél
forditottam, s a zsebbeli konyvbe tartozik, most pedig csak torténetbdl vetodott elémbe. Azért kiil-
dom kivéltképen eldre kezedbe, mert leginkdbb Téled kivinndm minél hamardbb megtudni; mit tartasz
az ilyen quantitas nélkiil valé énekekrél, ha szdmot tarthatnak-e egyéb érdemeik mellett a poétai hal-
hatatlansdgra? Ha az eddig vildgra jott magyar énekeket, vagy anglusokat s francidkat veszsziik itéls-
birdkkd, kérdést sem szenved a dolog. De ellenben a németek sérthetetlen térvénynek tartjdk, az utolsé
syllabdk egyforma zengése mellett is, a t6bbi syllabdk quantitdsaira is vigydzni. Szeretném tudni: mit
itélsz Te, mit itélnek egyéb a dologhoz értS tuddsok errdl a kérdésrSl. Az tagadhatatlan, hogy a meg-
mért hangoknak, kivdlt a jambusoknak, Oszvekeresése véghetetleniil nehezebb a Magyarban, mint a
Németben. De mikor a tokéletességre torekediink, nem azt kell kérdeni, mi konnyii vagy néhéz, hanem
mi szép. — A mi engemet illet, én még csak egy par énekemben irtam ezt a kemény térvényt eldmbe, s
nehezen is lennék alkalmatos annak mindenkori szoros megtartdsara.
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En most Campénaku a gyermekek szdmdra irt esméretes bibliothekdjat (Kleine Kinderbibliothek.
Letzte Aug. 1794. in 5. Bindeh.) akarom megréviditve magyarra forditani. De rettent ettSl a munka-
tol kivalt az, hogy a verseken Kiviil tobbnyire torténetecskék vagynak benne, én pedig azoknak forditd-
sdban vagyok legerStlenebb: kiilondsen bizonytalan vagyok az inperf.[ectum] és perfectumoknak meg-
vilasztdsdban, — Ugy jut (de homdlyosan) eszembe, hogy Te az ujsdgokban-e, vagy hol?, errGl a targy-
rél irtdl. Kérlek bardtsdgosan, vagy ezen irdsodra igazits red, vagy kozold velem errdl a dologrdl gon-
dolataidat.

Az erd.[élyi] Tdrsasig munkdinak els§ darabjat még nem vettem, mert Schédius prof. urnak kétség
kiviil még nem volt alkalmatossiga az elkiildésre. Zsebbeli konyvecském sorsit még Bécs rejti. Elj sze-
rencsésen. Szivébdl kivdnja

egyenes Szivii tiszteléd s bardtod

Kis Jdnos

(A kiildott éneket, melyrdl Kis jelen levele 6t6dik, s kov. soraiban emlékezik, Aranka iromdnyai k6zt
nem taldlom.) Vass jegyzete.

F: MTA. Kt. M. Irod. Lev. 4 146. 52.

ARANKA GYORGY LEVELE KIS JANOSHOZ
Septemb. 15. d. 1797.

A Székelyfoldon tett huszonnégy napi utazdsombdl haza érkezvén, Aug. 11-dikén irt becses levele-
det, a mellé zirt gondolatocskdval, mely egy magyar Journalnak gondolatjit foglalja magdban, nagy
megelégedéssel vettem. Tarsasag gyiilését kellett mindjart hirdetnem, hogy utazdsomnak rendit, és gyii-
molcsit eléadjam, mely két nap tartott. Az utolséban eléadtam, a tobbi k6zott, ill6 dicsérettel a Tarsa-
saghoz valé hajlandésdgodat, és a Journalrdl valé gondolatodat is felolvastam. A Tdrsasig mindeniket
orommel értette, és azt végezte, hogy a tdrsak k6zol némelyekkel egyetértvén, cselekedjem azt a mi
jobb, és tuddsitsalak tégedet, s azutdn a Tdrsasagot is réla; ugy akarvdn intézni a dolgot, hogy minél
hamarébb vilaszt vehess mely, ha ujabb gyiilését virtuk volna a Térsasignak, késett volna. Ezért is dm-
bér a Tdrsasdg nevében: de csak magam irok néked, nem a Térsasdg gyiilésébol.

A gondolatodat egy érdemes tarsunkkal kozlottem, Orsowszki®® urral; reméllem, nem esméretlen
elStted: Jéndba, Gottingdba jdrt, szép viliga vagyon, tanult ember, most a Cancellarius iir § Exel[len-
tiaJjandl a kis urfi mellett Hofmester. Mikor elsSben véle szélottam, némely jegysézei voltak a békiil-
dott gondolat irdnt, melyekben én is megegyeztem: de jobban megolvasvan azutdn a gondolatot, azt
egészen helyben hagyja, mert esmérvén titeket, azt dllitja, hogy gondolatotoknak szerencsét és becsii-
letet tudtok csindlni: En sem ellenkezem véle: de ugyan magam gondolatja mellett megmaradtam, me-
lyet csak bardtsignak okaért kozlok veled.

Fldra, ez a sz6 egész Eurépaban madr igen technicus széva valt: félek, hogy itéletet vontok maga-
tokra miatta. Ha Journalt akartok irni: légyen Journdl a neve: Magyar Journdl; a jelentd levélben keve-
set kellenék érte vdltoztatni.

Az ElSljaré Beszédben a gondolatnak nem szerencsés auspicium volna azon kezdeni, hogy az elGtte
valé folyé irdsok mind szerencsétlenek voltak; csaknem annyit tenne, mint amikor az ifji vitéznek kar-
dot kotok az oldaldra, s azt mondom: Apdd, nagyapdd mind oda hagytdk a fogokat, menj utdna te is!

A Journdl targyaira s elrendelésére nézve ez a gondolatom, h?‘sy legyen valésigos Journdl. Az
elsG része Kronika ilyen renddel: Els6ben. Eurépa Krénikdja Posselt™ szerént vagy utdna. Mdsodszor.

» Campe, Joachim Heinrich (1746—1818) német ird, pedagdgus 12 kitetben megirta a Gyermek-
almanachjit, amelyet leforditott és tébbekkel szerkesztett Kis Janos is. (1816—1819).
Orsowszky (Ocsovszki) Pdl, Teleki Samuel Ferenc fidnak neveldje, az Erdélyi Magyar Nyelvmi-
vel§ Tarsasdg tagja.
% POSSELT, Ernst Ludwig: Geschichte der Deutschen fiir alle Stinde. 1—3 Band. cim{i miivére
gondol?
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A magyar kirdly birodalmdnak Krénikdja. ElsGben a magyarorszagi, erdélyi, és Horvdtorszagi; azutin
a bécsi, cseh, s lengyelorszagi s tobb német birodalombéli. Hadakozds, békesség, frigyek, ministerium-
ban, f6 dicasteriumokban®” lett valtozdsokrol, kivilt a hazdban, a nemzetek, valldsok, nevelés, gazdag-
sdg, universitdsok févebb torténeteirdl; férendek haldlairdl, révid biographidval; a nevezetes szerencsét-
lenségekrdl a hazdban, s tobb eféle. Harmadszor. A két hazit illetd nevezetesebb normalis rendelések
tétetnének belé. Negyedszer. Egy Magyar Bibliotheca, azaz a szebbszebb iij magyar konyvek adatna-
nak el§; de nem critizdlds végett annyira, mint esmértetés végett. Hogy a recensionak husa is, lelke is
lenne s az iré systémadjat s gondolatjdt, és a konyvet esmértesse meg, s egyszersmind az olvasé is id6t6)-
téssel s gyonyoriiséggel olvashassa. Otddszor. Kiilsé Bibliotheca. Ebben idegen nyelven levd s kiilsG
orszagi szebbszebb konyvek esmértessenek meg a fenn irt méd szerént, és olyan céllal, hogy ha kik
mind az férfiak, mind az asszonysdgok k6z0l az olvasdst szeretik, vagy talan hazi bibliothekdcskat akar-
nénak szerezni, az \ij konyveket s azoknak érdemeit esmérhessék meg.

A Journdl masodik részébe jonnének azok a tdrgyak, melyekrdl a gondolatban elSl vagyon emlé-
kezet, u.m. a szamos francia, német Journdlokban, és folyé hénapos irdsokban, s almanachokban, és
kalenddriumokban eléforduld sok szép, olvasékat gyonydrkodtetd mindenféle darabok, és romdnocs-
kék, forditvan Gket.

Ide johetnének pdtlékul mindenféle elmedarabok, elmejdtékok, szép versek, apré elmésségek,
anecdotdk, 1jj taldlmdnyok, institutumokrél valg tudgésitasok, és mas jelentések.

Ezekre fGképen megkivantatik, hogy j6 magyarsag légyen, az idiotizmusok, provincializmusok, uj,
faragott, idétlen, ostor, f6z6 kaldn mell6l kolt csudaszék eltdvoztassanak. A beszéd legyen tiszta, fo-
ly6, nem darabos, minden erdltetés nélkiil valé. A kiaddsban jé cicerobetii, szép papiros, szép takard,
ha lehet, minden hénapban adassék ki nyolcad rétben. 7—8 arkusnyi, eléfizetésre. Es ezek az én gon-
dolataim, Kedves Baratom! Ti azt csindljatok, a mi jobbnak tetszik az alkalmatossighoz képest, s a mit
lehet. Mar szélok a leveledre.

A konyvnyomtatdsrél megmaradok vélekedésemben. Hanem kettd kivantatik erre a dologra most
elsGben, mig a dolog a maga utjaba eredhet. Egyik az, hogy a munka kitetszhetd szépségii, josdgu, s
magit kedveltetd s olvastatd magyarsiggal légyen irva. Mdsodik az, hogy az ember magit feldldozza a
hazdért, nemcsak a nyereség reményét vesse el, és koltségét, s firadsdgat feldldozni tudja, hanem arra is
red szdnja magdt hérosi nagy lélekkel, hogy minden gydtrelmet, bosszusdgot meggydz, és dicsdségének
tart. Nemcsak a Mars mezején, hanem a tudomanyok rendiben is nagy ember senki sem lehet, hanem a
ki erGs szivii, dllhatatos, és maga neme szerént a hydrdkat, sirkdnyokat és érjdsokat meggydzi; legelsd-
mond. Hozzd tészem még a harmadikat, hogy, ki mit ir, ugy irja: hogy a legszérszdlhasogat6bb ellen-
sége, s a criticusabb szem is'semmi botrankoztatot benne ne taldljon. Egy igaz, becsiiletes embernek az
a reguldja, hogy még mikor gondol is, ha az egész vildg litnd gondolatjdt, botrankozds nélkiil lithassa;
anndl inkdbb a ki a vildgnak kozreeresztést irdsdval becsiiletet akar tenni; igen félni kell a botrdnkozta-
tastol.

A Pozsonyi Censor. A szép zsebbéli konyvecskének (megbocsdss bardtom) nem igen nagy ajanldsd-
ra szolgdl elGttem, hogy a censor helyben nem hagyta; és vétkezel véle, ha Bécsbe kiildod szerencse
probélni; csak magadra haragitod a rendes censorokat. Jobbnak tartom, ha megbékélesz vélek, mert
ezutdn is az G szolgalatjdval kell élned. A ki censura ald ereszti irdsit, onnonmaganak azt kell kérni,
hogy minél ersebben censurdztassék. Igy batorsdggal aluszik. En ezt szoktam cselekedni.

Ko6sz6nom, hogy, az érdemes tdrsaidnak, prof. Németh Ldszlé, doctor Szent-Gyorgyi Jozsef,
proc.[uror] Léhner Andrés, és késmdrki prof. Asboth Jdnos Uraknak neveket velem megegmértettéd,
esmértessd meg jobban is, és mondd nékiek szives koszonésemet. Esmértess meg tobbekkel is, és en-
gemet is velek, hogy a Tarsasig munkdit kiildhessem meg nékiek, s adjak hivatalt. Prof. Schédius ur
irja, hogy megkiildi néked a Tarsasig nevében a munkat; kérj mdsok szamara is tGle, a neveket meg ir-
van, s tuddsits réla. Felette késn kiildi meg az az ur a Tdrsasdg munkadit a részeseknek. Februariustol
fogva mint ott hevernek a munkdk Pesten: s még a pestieknek sem adta meg mind.

Hogy a Tdrsasdg a Journdlra nézve veletek fiiggésben legyen! E j6 gondolat, és a Tarsasdgnak is tet-
szik: de a cassink most iires. Adjatok gondolatotokat Bardtom, hogy egyesiilhetne a Tdrsasig ebben a

&1 Fdkormanyszéki hatésdgok
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részben is veletek. En igy gondolkodom; hogy a Journdlnak eléfizetésére kell menni természet szerént.
Ha haszon lesz benne, azokat illeti, a kik dolgoznak benne; a Tarsasdgnak, reméllem, betsiiletbsl egy-
két példat kiildetek. Ellenben a Tarsasdg is mind a magyarsagra, mind egyébekre nézve, a miben a ti
vildgositdstokra; s a munka becsiiletének, és belsé érdemének nevelésére szolgdlhat: 6romest megcse-
lekszi.

Ezen feliil, ha néktek tetszenék, az én vélekedésem szerént kozelebb is lehetne egyesiilni. Taldn a
Tarsasiag neve nevelhetné valamennyiben a Journdl vildgat; talin nem olyan konnyen érné az a szeren-
csétlenség, mely az elenyészett jeles igyekezeteket érte nemes Magyarorszdgon. Taldn, ha prof. Sché-
dius igyekeznék, és kivdlt ti tdrsakul magatok s masok dltal olyan szerencsések lennétek, hogy a Tdrsa-
sagnak feles fizetG segétOket szerezhetnétek: az dltal a Tarsasig segélhetné kevés koltséggel is nemes
igyekezeteket. Fontoljditok meg, s adjdtok rola vélekedéseteket a Tarsasignak. De e még csak az én
gondolatom.

Kedvesen veszi a Tarsasig, hogy hivatalat elfogadtad, élni kivan bardtsigoddal, és kér, hogy a nemes
igyekezetben, mind szép munkdidnak kozlésével, mind mds munkas és joltevd tdrsaknak szerzésével bi-
zonyitsd meg. A fizetSk kiki esztenddnként 6tot Rfrtal, a munkads tdrsak pedig féifél esztendénként
egyegy cikkelyecskének békiildésével szolgdlhatnak a Tarsasidgnak. Ha ki pénztajdnlana, vedd kezed-
hez, és egy kis céduldcskdt mellette végy t6lok, mind a summa legitimatiojdra, mind a fizetSk batorsa-
gokra, hogy a nevok el ne felejtessék, hanem a rendes jéltevik neveik k6zé beirathassék.

A Tdrsasig belsé mivolta. A Tarsasig planuma tdvul légyen! nem viltozott semmit is: hanem igye-
kezni fogunk, hogy idével és igen lassu lépésekkel, hogy szemet ne szurjon, nagyobb tokéletességre
menjen. Nemes Magyarorszagon, maga konnyebbségéért, kérte a Tarsasag prof. Schédius urat, hogy,
mint f8 levelezG, az én képemben és személyemben vigye a Tarsasag egész dolgét; igen becsiilettel val-
lalta is meg Februdriusban: de az oltdtél fogva az az ur nem szolgdlhatott semmit is, sem egy joltévét,
sem egy munkds tdrsat nem szerzett annyiban, hogy a Tarsasignak csak egy 5. forint is pénzben, és
egy cikkely is bé nem jott, s a Tdrsasdg darabjai sem osztattanak ki.

A Tarsasag foglalatossagi kétfélék: az els, rendes daraboknak kiaddsa; mely a munkdra nézve ne-
hezebb. Mert a haza tekintete mellett, azt a szép emberi virtust, a szemérmetességet, levetkezni, annal
inkdbb csalni nem akarunk. A masodik része az igyekezetnek, nem tudom, gyonyoriiségesebb-e vagy
terhesebb? A hazdnak mindazokat a szép dolgokat, melyek eddig porban hevertenek, vagy elenyészni
indultanak, egybeszedni, és a jové nyomok s késGbb szdzak szamdra megtartani. Ilyenek minden
nyomtatott magyar konyvek, kivalt a régiek. A haza torténeteit illeti, akdrmely nyelven 1év3, nyomta-
tott konyvek, s kivdlt a régiek. A haza torténeteire szolgdlé minden kézirdsok, diplomdk. A régi ma-
gyar irdsok. A kiilonbféle hazdban 1évé nemzetek torténeteit s eredeteit illetd diplomak és kézirasok;
régi pénzek, mds pogany és régi régiségek, koveken valé irdsok, a természet esméretének hiarom orsza-
gaibdl minden ritkasdgok, kiilonosségek, természeti jelenések, vagy phoenomenonok. Melyek igen sok
leveledzést, utdnok valé jardst kivannak.

Professor Németh ur mdr meg van hiva a Tdrsasagtél, tuddsits; hova valé professor. Asboth urat
meg fogjuk hivni. A kik 5 Rfrt fizetése mellett esztendonként a Tarsasagnak joltevdi akarnak lenni:
minden érdemes embereket 6romest elfogad a Tarsasag. Igyekezzél Gket szaporitani, A magyar irds
moédjdban, nem litom, miben kiilonbéznénk oly igen, kiilonben én a kiilonOsségeket nem szeretem,
mert a gyengék igen megbotrinkoznak az aprdsigokban is. Azért, kivévén a nagyjat, az aprékban a
kOznéppel tartok inkdbb.

A papsdgrdl. Azt irod, hogy a valldst, s annak hiv szolgdit becsiiléd. Ebbdl is litom, hogy a mit ir-
tam, helye volt. Hiv nem hiv, a valldsért annak szolgdit, s a valldst, j6 nem j6, annak targydért s a pol-
gdri tdrsasig csendességéért, minden kivétel nélkiil szeretni és becsiilni kell, anndl inkdbb mikor egy
orszagnak torvényes constitutioja azt kivinja. Nemes hazdnk, nemzetiink s a magunk személyes dlla-
potjdnak sorsa, a miben érdemessé akarjuk magunkat tenni, elég tdgas és artatlan mezGk. Mindenik
status béves fogyatkozasokkal. Kiki magamagdt, vagy az orszag rendei igazitsik, jobbitsik, neveljék,
iskolazzak dket!
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A napokban itt egy uj professort avatinak bé: Borosnyai J4nos*® uramat. Atyja a hires Boros-
nyai Simeon,29 anagyatyja piispok volt3° En madsnap haza jovén, egy pdr verssel tiszteltem.

Elkezdette Borosnyai tegnap pdlyafutdsit:
Kivinom, boldog pdlyafutdsa legyen!

Tisztesség, tudomdny mezején lépése szerencsés;
Kedveljék Oregek s a szelid ifjusereg.

Hirnévben érhesse, mikor majd Gsz feje hattyu-
Tollakkal verseng, atyja, nagyatyja nyomat!

(E.S.: megj. Még egy kéziratos vers Arankatdl: A4 hdzamndl egy csoka a mészverembe esvén, emléke-
zetére)

Hogy a papirost bétoltsem, ezt a két elme jatékdt batorkoddm ide zdrni. Ajénlom magamat kedves
Bardtom, és vagyok kiilonds tisztelettel.

(Név és hely nélkiil)

F: Vass J6zsef: Irodalmi kiadatlanok gyiijteménye. MTA Kt.
Magy. Irod. Lev. 4™ 146./59—62.

KIS JANOS LEVELE ARANKA GYORGYHOZ

Nagy Bardtin, Octob. 24d. 1797.
Nagy Erdemii Tudés Hazafi,

Drdga Bardtom, Uram!

Hogy azon gondolatot, melyet Veled egy Journal irdnt kozl6ttem, oly kiilonds figyelmetességre tar-
tottad mélténak, szivesen koszénom. A mely jegyzéseket ennek alkalmatossdgdval irsz, azokat csak-
nem mindegyig igen helyeseknek taldlom én is, és azt hiszem, hogy egy olyan hénapos irds, a mely a
Te dltalad modificaltatott planum szerént irattatnék, igen hasznos és nagy mértékben gyonyorkodtetd
is lenne. De kivdnsdgaidnak egy részét még akkor is lehetetlen lenne teljesiteni, ha elegendd alkalmatos
munkdsok taldltatndnak mindenik nemben. Hogyan lehetne p.o. a két hazit illetG ujabb nevezetesebb
normélis rendeléseket; dicastériomokbeli stb. viltozdsokat, kelletekor béiktatni? Hogyan lehetne Eu-
répa krénikdjit Posselt utdn vagy Posselt lelke szerént irni, holott ennek a Journalnak darabjai
hozzdnk is a kik Bécshez oly kozel vagyunk, oly temérdek sokd érkeznek. Nem vesztené-e el az ily ké-
sOn szélamlé krénika egy Journalban a hol uj krénikdt kellene igérniink, ujsdgdval egyiitt majd minden
gratiajit? Egyéberdnt is nem botridnkozds kdve lenne-e akdrmely j6zan elSadds az uj torténeteknek, ha
csak az tjsigleveleknek csupa leiréi nem akarnank lenni?

Azonban csakugyan sok szép intéseidnek lehetne és kellene haszndt venni. Anndl inkdbb sajndlom,
hogy ezen jé igyekezetiink, még most legalibb, csupa jdmbor szdndék marad. A f6 6ka, miért hogy
legaldbb mostandban egy ilyen munkan dolgozni nem kezdiink, ez, hogy a mostani sziik viligban, mi-
d6n mindenek a pénznek nem létén panaszkodnak, haszontalan reménylenénk olvasékat hazdnkban, a
hol egyébkor is gvidqvid sit3! csak ugyan, nem sok buzgé olvaséi vagynak, még a jobbféle konyvek-
nek is. A mint a feldldozdsrdl irsz, igen szép és kivinndm, hogy sokaknak szivokre hathatna, a kiknek

" Meghalt 1848-ban, 81 éves kordban. Negyven évig volt a marosvdsdrhelyi reformatus kollégium
tandra. Megirta versben Marosvésarhely torténetét.
et Borosnyai Lukdts Simon (1731—1802) marosvdsdrhelyi reformatus lelkész.
0 Borosnyai Lukéts Jénos (1694—1760) Reformtus piispok.
31 qvidqvid sit — akdrmi is legyen
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az a féle lecke igen sziikséges. A mi engemet, sGt a mi tdrsaimat illeti is, nem lenne legkisebb fogyatko-
zds is abban, hogy a jutalomkivdndsrdl le se mondandnk, s akdrmely névvel nevezend§ ellenségekkel
feddhetetlen iigyiikben szembe széllni ne merészelnénk. De summads koltséget feldldozni ott, a hol a
mindennapira valé van csak, az nem nehéz, hanem lehetetlen. — Azt is irod itten, hogy én (,,taga-
dom™?) hogy egy igaz becsiiletes embernek az a reguldja, hogy még mikor gondolis, ha az egész vildg
ldtnd gondolatjdt, botrdnkozds nélkiil lithassa. Ez igen j6 volna, ha az egész vilig okos j6 emberekbdl
dllana. De hdtha sokan olyanok vagynak, a kik azokat a dolgokat, a melyeket minden embereknek sziik-
séges volna tudni, ha lehetne, 6rokds homdlyba temetnék, és igy azoknak k6zOnségessé tételét botran-
kozds nélkiil nem olvashatjak? stb.

Sajndlom, hogy Zsebbeli kényvecskémnek becse szemeid elStt azért lejebb szillott, hogy a pozso-
nyi censor még nem engedte nyomtatdsit, de mdr most nem tehetek réla. Prébdlja meg maga mahol-
nap, ha lehet, megnyerni kedvedet. Bécsb8l mdr jé ideje, hogy megérkezett a nélkiil, hogy csak egy
sz6t is kitordltek volna belSle. Mdr nagy része le is vagyon nyomtatva, s még ezzel a postdval meg-
irom Wébernek,>? hogy alkalmatossdg adédvan kiildjenek neked is belGle.

A Tiérsasdg munkdinak els darabjit megkiildotte prof. Schédius ur mdr jé ideje, mind prof.
Németh Ldszlé bardtomnak, a ki a gydri evang. gymn. profeszszora, mind nekem. Nagy 6rémmel ol-
vastam az egész darabot, kiilondsen némely cikkelyeit. Réla valg itéletemet, s ha érkezem, bGvebben
megirom prof. Schédius bardtomnak, a kit6l erre kérettettem is.

Kivdnod, hogy a Tarsasignak kivélt j6tevS tagjait igyekezzem szaporitani, én is szivesen kivinndm,
hogy lehetne ezt cselekednem. De a kikkel én esméretségbe vagyok, ha még oly buzgdk s még oly jé
igyekezetiiek is, vagy pénzetlenek, vagy sziiléiktdl fiiggenek, akikkel ilyesmit megizleltetni nem lehet.
Kiildnben is annyi most a sziikségrél s pénztelenségrdl a panasz, hogy szdjdt sem meri a szemérmes em-
ber tdtani kérés végett. Részemrdl kotelességemnek fogom tartani ottan csekély tehetségem szerént
egy-egy kis munkdcskdt kiildeni, ha kivélt a forditdsokat is jé6 néven veszi a Tarsasdg.

A papsagrél a mit utolsé levelemben irtam, azt még most sem vehetem vissza. Ezen dllitdsodat:
Hiv nem hiv, a valldsért annak szolgdit; s a valldst, j6 nem jo, annak targyaért s a polgdri tdrsasdg csen-
dességéért minden kivétel nélkiil szeretni és becsiilni kell.” az én gondolatom szerént jéval is keske-
nyebb hatdrok k6zé kell szoritani. Az igaz, hogy a j6 ember akdrmely hivatalbélinek és igy a papnak is
megadja azt a kiilsG tiszteletet, melyet annak charactere megkivin. De a belsd tisztelet a sziv csak an-
nak adhatja, a ki azt érdemli. Az is igaz, hogy a becsiiletes ember személyes szatirdt vagy pasqvillust
még az ellen sem enged meg magdnak, a ki tiszteletet érdemld statusdra rossz tulajdonsagai dltal magat
méltatlannd teszi. De a mellett azt tartom, hogy nem csak szabad, hanem kotelességben is 4ll az arra
termett irénak (magamtdl abstrahdlok) akdrmely statusban uralkodé hidnyossdgokat is kozonségesen
és annak modjdval a publicumnak tudtdra adni. Azt mondod, kiki maga magdt vagy az orszag rendjei
igazitsdk. De hdt az iréknak csupdn a jatszika mulattatise kotelességek, vagy az oktatds is? Ha az ok-
tatds, a mint én gondolom, f§ tisztok, vajjon csak a csekélyebb dolgokban oktassik-e a kozonséget?
S a leghalhatatlanabb irékat sem az a nemes reménység lelkesitette-e, hogy az emberi nemzet szinét
fogjdk irdsaikkal tanitani, s nem ez az érdemok szerezte-e fGképen halhatatlansigokat?

Kellemetes verseidet kdszonettel vettem, s batorkodom én is egy néhdny rend verset kiildeni he-
lyettek. — En mostandban, mikor nem is véltem, két kiilon helyrdl kérettettem két munkdnak kidol-
gozésira. Az egyiket mdr most is szabad megneveznem Fétisztelendd Superintendens® uram mind
széval mind irdssal serkentett uj istenes énekek irdsira, minthogy az eddig szokdsban volt énekes
konyv helyett ujat akar béhozni. Ugyanezért Campe gyermekek szdmdra irott bubliothekdjinak for-
ditdsa is egy ideig félbe szakad. Elj szerencsésen kedves draga Bardtom. Kiilonds tisztelettel maradok

igaz szivii bardtod, s aldzatos szolgad
Kis Jdnos

(+ Az idezart koltemény olvashaté Toldy kiaddsdban a 14. d. lapon, e cim alatt: , A szépség felszente-
l1ése”. Kiadénak a 457. d. lapon hibds azon zdrjel kozti jegyzése (=Voss szinte) mintha e kdltemény
1793 és 6 kozt késziilt volna; holott a levél kelte (=Oct. 29.d. 1797.) mdst mutat.) Vass jegyzete.

32 Weber Péter Simon pozsonyi nyomddsz, 1789-t61 Komadromban is dllitott fel nyomdait
3 Fétisztelendd superintendens, vagyis a piispok Nagy Istvdn volt, aki 1812-ben betegség miatt
lemondott hivataldrdl, és helyette vdlasztottdk meg Kis Jdnost

12 ItK 86/1-2 177



KiS JANOS LEVELE ARANKA GYORGYHOZ

Nagy-Baritin, Marc, 14, d. 1798.
Nagy Erdemii Hazafi!

Kiildnosen tisztelt Draga Bardtom!

Régtd] fogva szomjuzom mdr becses leveledet, Adjak a Gricidk, hogy annak ennyire vald késését
erantam vald hidegiilésed ne okozza, a melyre igen sajndlanim, ha akaratom ellen is utolso levelemben
valami okot adtam volna. De sokkal vigasztalobb s ugyanazért is sokkal hihetdbb elSttem, hogy fonto-
sabb foglalatossdgidnak csoportos setege késleltet feleletedben. — En azonban rész szerént bardtsd-
godban, rész szerént a hasznos esméretek s tudominyok terjesztésében mutatott esméretes buzgosd-
godban bizvdn, batorkodtam, a mint ezen jelentéseimbdl lithatod, nevedet a k6zonség eldtt megne-
vezni, s Tégedet igyekezetemnek elémozditdjanak valtani. A mely cselekedetemért Téled bocsinatot
reménylvén, arra is tisztelettel és szeretettel kérlek, méltdztass tuddsitani, merészeljek-e Hozzdd a m.
Tarsasdgnak ajanlandékon kiviil tobb exemplarokat most nyomtatandd munkdimbol oly véggel kiil-
deni, hogy azok virosotokban 1év0 konyvkotGtdl v. drusok dltal a Te vigydzasod alatt eladattassanak a
szokott rabat®™® szerént? Mihelyt kivint valaszodat veszem, s munkacskdim készen lesznek, azonnal
utnak inditom ezeket, amikor taldn mds valami kézirdsomat is kiildhetem a Tirsasignak. Azonban is
ezen jelentéseket legjobb tandcsodra bizom, s szives indulattal vagyok

Nagy Erdemi Hazafi C
Kiilénosen tisztelt Baritos EOT e b e Lo X
aldzatos tiszteldd s szolgdd Kis Jdnos -~ - ST C R, e

U.i. A Valldscsiifolok ellen irt versembd! Hozzad érkeztek-e a kiild6tt exemplarok?

KIS JANOS LEVELE ARANKA GYORGYHOZ . - : T

< Nagy Bardtin, Jul. 29d. 1798.

i

Nagy Erdemti Bardtom! -
Mennél tovabb kellett litogatdsodra virakoznom, anndl forrébban dleltelek meg utdlszori megjele-
nésedkor. Roszra csak azért sem tudtam volna magyarazni hoszszabacska hallgatisodat, mivel maga-
mon is gyakran megesik, hogy legkedvesebb baritim leveleire is, hel egy, hol mas akaddly miatt, ké-
sébben felelek, mint magam szeretném. Hanc veniam petimusqve, damuque vicissim.3® De azonban
Reid nézve csakugyan azt kivinom, hogy kiméljenek az akadalyok, miker nékem oly szép s oly buz-
dité leveleket akarsz imi. ‘

A Térsasdg virdgzdsdn, ha valaki, én egész szivembdi orillok, s igen kedvesen vettem rélla vald tudo-
sitdsodat. A mi az én veletek leendd munkdlkoddsomat illeti, melyre oly bardtsigosan hivsz, kivinom,
hogy csak valamennyire is megfelelhessen vdrakozdsotoknak. Prébat minden esetre tettem volna;
most pedig annil 6rémesebb s anndl nagyobb buzgdsiggal fogok dolgozni, El8szér békitldend§ mun-
kdmnak még most sem nevét, sem elkésziilésének idejét meg nem irhatom; hanem anyai nyelviinkrél
fogok csakugyan valamely részbéli értekezést irni, Egynéhany jegyzéseim mdr vagynak, melyekhez még
tobbet akarok szedegetni, s ha ugy elkészithetem, hogy elftokbe lépni mélidk lesznek, azonnal kdzélni
fogom Veled s dltalad a Tdrsasdggal.

A Tarsasdg munkdinak mdsodik darabjit nagy ohajtdssal virom, s a benne leendd dolgok titulusai
is mar nagyon kivantatjdk velem menné€l elébb leend$ olvasdsit. — Az elsd részre én ugyan jegyzéseket
nem irtam, mert nem is tudtam, hogy prof, Schédius ur, a ki arra intett, hozzdtok akarja kiildeni, s

34 rabat — haszon
Hanc veniam petimusqve, damusque vicissim — Bocsdnatot kériink és viszont bocsdnatot adunk
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nem is batorkodtam jé formdn belé kapni. Ezutdn teszek jegyzéseket: ezzel solenniter megfogadom.
Prof. Schédius tehdt ne viselje ndlad ezen hibimat; a magdét nem tudom menteni, és én is sajndlom, ha
valamely elégséges okot nem tud elémutatni, melylyel hidegségét menthetné.

Munkdcskdimnak igért patrociniumodat hdlddatos szivvel veszem, meg is tettem mar Wébernél min-
den sziikséges rendeléseket, hogy mennél elébb vehesd exemplaraimat.

Hogy Kazinczy helyébe emelsz engemet a m.[agyar] literatura vildgdban, arra csak a nagy bardtsig
ragadott el. Nékem eszembe sincs, hogy ezzel a legtisztabb izlésii s tiizes képzelddésii kolténkkel egy
rangunak tartsam magamat; hanem irogatok, mert abban a meggy4z8désben vagyok, hogy annyi id6n
az én sorsomban jobbat nem tehetek, irdsaimat, valamint tGlem telhetik, csinosgatom, mert a szépet
szeretem, s a sajté ald adom, mert azt tartom, hogy literaturanknak mostani szegénységéhez képest
hasznosak lehetnek. Ez az én auctorsigomrél valé itéletem, ez pedig, hidd el, nem valamely idétlen
vagy tettetett modestidbdl szirmazik. — EI; szerencsésen s szeresd tovibb is

buzgé tisztelddet s bardtodat
Kis Jdnost

U.i. Ezen iires helyet foglaljdk el egynéhdny versek:
Egy ifjuhoz, mikor az oskoldkat elhagyta
Homdlyos napjai a kés6bb idGnek
Bardtom, feléd is sebes postdn jonek, stb.

(L. folyt. Kis Jdnos Poétai Munkdi. Kiadta Toldy Ferenc. Pest, 1846. 4. r. 129. h. ,,Charicleshez” cim
alatti toredék) Vass jegyzete.

KIS JANOS LEVELE ARANKA GYORGYHOZ

Nagy Baradtin. Nov. 26d. 1798.

Nagy Erdemii Barditom!

Hogy Aug. 14dikén kolt leveledre, mely oly sok tekintetben kedves volt el6ttem, még csak most,
most is pedig csak tokéletleniil felelek, azt fGképen szemeimnek felettébb valé meggyengiilése okozta,
melyeknek egy idGtdl fogva az irdsra, olvasdsra csak igen kevés hasznokat vehetem. Nem tudom, mit
rendeltek az egek felSlem, hogy ily idején kell annak az érzé eszkdznek megromldsatél félnem, mely-
bél legtobb boldogsigomat gondoltam dradni. Meg nem mondhatom, mely fdjdalom érdekli szivemet
valahdnyszor meggondolom, hogy az irds és olvasds naprél-napra tilalmasabb leszen énnékem; ehez a
foglalatossdghoz éreztem bennem eleitS] fogva legédesebb hajlandésigot; s ez dltal reménylette okossd-
gom is, hogy az én kornyiildllisaimban legjobban eleget tehetek kotelességemnek is. — De ilyen szo-
kott a j6l nem vezérlett ifjusdg vigyazatlansigainak gyiimolcse lenni; még a kiilonben dicséretes szor-
galmatossdgban valé mértékletlenség is oly keményen megbiinteti magat. — Azonban levius fit patien-
tia, Qvidqvid corrigere est nefas>® — A mennyire mehetek, csakugyan meg fogom ezutédn is prébalni,
Mostandban a leg sziikségesebb s elhalaszthatatlan dolgaimon kiviil nem veszem hasznit szemeimnek.
Egy gyermeket vettem hozzdm, a kivel B képen ki akarom pétoltatni a fogyatkozdst: de még az is
sokd lesz, mig csak tlirhetGképen elfelejtetheti ez velem a magam szemeinek hidnyossigét. Ezzel olvas-
gattatok s iratok néha, s minthogy irdsa nem ember eleibe vald, jovendGben vagy magamnak ha jobban
leszek, vagy mdsoknak kell leirni mostani mdsoldsdt.

Néked buzgé Tudds nemes szivii Hazafi Bardtom, mindvégig boldogabb futdst kivdnok, dicsd pa-
lyddban, mint a milyent én mindjart eleinten virhatok. Messzir6l mindenkor igyekezem a mint lehet,
nyomaidat kdvetni. Azon munkdkhoz is j6 szerencséd legyen, melyekrdl leveledben tuddsitasz!

36 Jevius fit patientia, Qvidqvid corrigere est nefas — legyen tiirelemmel a javitdsok iigyében
7 olvashatatlan szé
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En nem sokdra Zsebbenvalomnak egy mdsodik esztendejét fogom tiszteletedre kiildeni, vagy in-
kébb itéletedre bizni; ezt még jobb idében dolgoztam ki. Muzarion®® is mar egészen készen van jé da-
rab idéio] fogva ndlam,

A tudés Hazafiak egyesiilésének s dszvetartdsanak kivinsdga szent: én is szivbSl Shajtandm Veled
egyiitt, tizszerre kdnnyebben boldogulhatna literatiirdnk, s még annyi Gromét s édességet érezne min-
den tudds, a kinek szive s van, az jgazsignak szolgdlatjdban. De keveset lehet e részben reményleni.

Megengedj hosszu késedelmemért, s mostani unalmas lamentatiomért. Kivind velem egyiitt, hogy
jovendémet viddmabb szinben hozza elémbe a valésdg, mint a melyben most képzelGdésem ldtja; s
adj egy kis helyt ezutdn is bardtid k6zott annak, a4 ki llhatatosan marad

egyenes szivii tiszteldd s bardtod

Kis Jdnos

(E levélhez csatolta Kis , Hazaszeretet” cimii koiteményét Voss utin, melyet Toldy a 25d lapon kozol;
és igy nem 1800-ban, miként az érd. kiad6t6! a 457-dik lapon all, hanem 1798-ban késziilt.) Vass jegy-
zete,

KIS JANOS LEVELE ARANKA GYORGYHOZ REI o

g R

T TR T e T Co 0T Kévdgs-Ors, April 30d. 1799.
Nagy Erdemii Tuddés Hazafi!

Becses leveledre, melyet Jan. utoljgn vettem, mdr régen minden rdn akartam felelni, mikor April,
Sdikén datdlt irdsod is tegnap kezemhez érkezett. — LegelGszor is ezen utolséra vilaszolok. Azt a haza-
fiui buzgdsdgodat, melyet, Zsebbenvalomnak eladasaban mutattdl, hdlidatos szivvel veszem, de a pénz,
melyet belélok drultdl, nem enyém, hanem Wéberé, minthogy ¢ a maga koltségén nyomtatta ki,
Knigget Meinerset és az Erkolcsi oktatdsokat nyomtattattam én a magam pénzén. Ezekbél legfeleseb-
ben kiildottem exemplarokat Wébernek illend$ rabat igérésével a végre, hogy & killdzze széllyel isme-
r8seihez, Ogy irta egyszer, hogy Maros-Vdsdrhelyze is kiildott. Ha ezeknek kelésérdl vagy nem kelésérdl
tudgsitani méltéztatndl, igen megkészénném. Az Ocsovszky bardtomhoz kiildott 10 forintok erdnt
nem sokara fogok Wébernek irni, hogy kiildje fel contojat.

A ddtumbdél is lathatod, hogy én lakdsom helyét viltoztattam, Egy jeles nemességbdl dllo népes
gyiilekezet tisztelt meg hivdsdval, melyre (jollehet a fizetésem itt tGbb lesz) csak nagy nehezen tudtam
red dllani, rész szerént gydri bardtimat, rész szerént csaknem mérték felett szeretd hallgatdimat sajnil-
van elhagyni. Még eddig itt is k6zdnséges szeretet és 6rdm kdveti minden lépésemet, s minden jot igé-
rek jévenddmrdl.

Ezen ide zdrt versemet vizsgdldsod ald adom, Ha tetszik, nem ellenzem a Tarsasdg munkdiban leen-
4§ kinyomtatdsdt is, hacsak valami jobbnak helyét nem foglalja el. Sajndlom, hogy még eddig semmivel
sem szolgdlhatok. Sokba kaptam a publicum elStt mintegy lekdteleztemn magam, privatus v. inkibb
officiondlis dolgaim is nem kevesek. A Térsasdg munkdinak mdsodik darabja kijott-e? A Zsebbenvalom
1799re mar régen napfényt litott: Musarionom purizdlisit épen ma végeztem. A jov6 esztenddre vald
Zsebkdnyv is kész kézirdsban, nem tudom, lesz-e¢ kedve hozzd Wébernek. — A sZemeimet most is na-
gyon féltem, nem fajnak, de igen homdalyosak, — Megengedj hogy ily szorosan és fosvényen banom a
papirossal: a versek okozzdk. Ajinlom magarmnat szeretetedbe aldzatos tisztelSd

e KisJanos ) . : S s .

{+ E levélhez van mellékelve A kiilombféle rendek egyenlSségérGl, Francidbdl,” cimii kdltemény,
mely Toldy kiaddsiban, a 158—161. h. , Az ember sorsanak egyenlSségérdl” cim alatt d1l.) Vass jegy-
zete.
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SZEMLE

A JORDANSZKY-KODEX

Magyar nyelvii bibliaforditds a XVI. szdzadelejérdl (1516—1519).1. A kédex fakszimilie kiaddsa. Mell.
Csapodi Csaba: A Jorddnszky-kédex. 2. A kédex szovegének olvasata. Mell. Utdszé és szémagyardzatok
a Jorddnszky-kédex olvasatdhoz. Bp., 1984. Helikon K.

Szdnté Tibor miihelyében a Jorddnszky-ké-
dex hasonmds kiaddsdval qlyan mii litott napvi-
ldgot, mely nemcsak a kdnyvgy(ijtok szdmdra cse-
mege, hanem a kédex tudomédnyos vizsgilatdnak
is minden bizonnyal lendiiletet ad. KiilsG megje-
lenésében elsGsorban bibliofil igényeknek kivin,
rendkiviil magas fokon eleget tenni. De nemcsak
a szép kOnyv irdnti igényesség mércéjét emeli eu-
répai szintre, hanem egy kiséré kotetben arrél is
gondoskodik, hogy a kdédex-olvasdsban jdratlan
konyvgyiijt6 a széveghez is hozziférjen, s a XVI.
szdzad eleji nyelv se maradjon idegen szdmdra. A
Ldzs Sdndor dltal készitett ,,olvasat” mellett Csa-
podi Csaba bevezetd tanulmédnya és Ldzs Sdndor
utészava és szémagyardzatai biztositjdk, hogy a
14 500 példdnyban megjelent miiremek \ij gazddi-
ndl ne ,bitorkdnyv” legyen, hanem a nemzeti
multunk irdnt feléledt kdzérdekl6dés valédi tdp-
1416ja. Bér elsGsorban bibliofil vdllalkozdsrél van
sz, e helyen hadd kozelitsiik meg a tudomdnyos
nyereség oldaldrél.

Nyelvemlékeink tudomdnyos céli fakszimile
kiaddsa a legjobb esetben sem kozeliti meg a Heli-
kon kiaddsokat. De nagyobb terjedelmii kédexek
esetében (Erdy-, Ersekijvéri-, Jorddnszky-kédex)
még gyengébb vdltozatok megjelenésében sem
igen lehet reménykedni. A Jorddnszky-fakszimile
tehdt egy majdani kritikai kiaddsnak is ,,munka-
példdnya” lesz.

A rendkiviil j6 min8ségii fakszimile kdtet mél-
téképpen reprezentilija az eredeti kddexet. A
nagy miigonddal megtervezett hasonmds kiillemé-
ben nem tiikrdzi a sok szdzados hdnyattatds nyo-
mait. A hdtsé kotéstdbla mdsa keriilt az elveszett,
s a miilt szdzadban vildgosabb bSrkdtéssel pétolt
elsé tdbla helyére, az elkallédott vereteket pedig
a megmaradottak mdsolatai pétoljdk. Tudoma4-
nyos szempontbdl ennél jéval tobbet jelent az,
hogy az esztergomi Fdszékesegyhdzi Konyvtdr-
ban Orzott kédex két kiilondlls lapja (OSZK
MNy 4.) és a forditva bekdtott els§ szdmozatlan

levél helyiikre keriiltek. Az olvasé és a kutatd igy
négy lap hijdn a teljes kédexet kezébe veheti. Ha
most az eredetivel valé Osszevetés néhdny negativ
tanulsdgdt is k6z1om, csak arra valé figyelmezte-
tésiil teszem, hogy a tudomdnyos feldolgozds ki-
zdrdlag a fakszimilén nem alapulhat.

Bér 6sszméretében a fakszimile megegyezik az
eredetivel, az egyes lapok szélein mégis 0,5-0,7
cm hidnyzik. Ez a csonkulds akkor szembet{ing,
ha szdveget, lapszdmot vagy diszitést érint. (Az
idézendd példdkndl a hasonmdsbdl hidnyzé részt
szogletes zardjelben kozlom.) Szovegesonkuldsok:
fol. VI* ky mastan m[ondatik) Bethlehemn|[ek};
VIIY [Ez] az terekeknek [nem ek es proffe[talls-
sok; XXVV Maszlaghy Ferencz [hg primdsi szer-
tartd]; LXUILY [Ez] proffetalas [melegh bel nem
[telt}h. Lapszdmcsonkuldsok: fol. XXXV[III];
LXXX[IIIT), az arab szdmok nagyon gyakran cson-
kik. A Lapszéldisz csonkulédsai: az els6 szdmozat-
lan lap verzéjdnak alsé és fels6 szélén 0,5 cm ma-
radt le; XXVT jobb széli és lapalji diszitése cson-
ka; XLT és XLIIT als6 szegélydisze csonka; tijszé-
vetségi rész fol. XXVIIT jobb széli és lapalji sze-
gélydiszitésébSl kb. 0,7 cm hidnyzik; XLIVY a
bal margé és a felsd szegély disze erGsen csonkult.

A Jorddnszky-kédexhez kiséré tanulmédnyt
Csapodi Csaba irt. KozérthetSen foglalta Sssze
mindazt, amit a kédexrdl biztosan tudni lehet, és
a népszeriisitd jellegen messze tilmutaté felelGs-
séggel adta meg a kédex pontos kiilsd, szerkezeti
és tartalmi lefrdsdt. (Kiegészitésiil néhdny nem 1é-
nyegbevdgd megjegyzést tennék. A horgony alaki
vizjel mellett (5. 1.) a kédexben egy mérleg alaki
is taldlhaté (pl. ujszdvetségi rész XXIX., XXXI.
lapjai). Csapodi Csaba hidnyolja, hogy a scriptor
,,az firdstiikkr6t nem vonalazta meg elSre, mint
ahogy dltaldban szokds volt” (5. L.). A vonalazés
nyomai a fakszimilén is j61 lithatéak, pl. az \jszo-
vetségi rész XXXV, XXXI' oldalain, de szdmos
egyéb helyen is, az eredetin persze sokkal szem-
bet{in6bben. A 4. oldalon az 5. pontban a felkidl-
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téjellel hangsilyozott 63 levél helyett a kédex-
ben 62 levél van, Vitathaténak tartom, hogy nem
a scriptor rubrikélta a kédexet (6. 1.). A szoveg-
ben és a rubrikdkban eléfordulé azonos szavak

azonos irdsmédja egy kézre vall, pl. fol. 1027, II.

rész fol. 151Y.)

Nyelvemlékeink pontos keletkezési koriilmé-
nyeirl dltaldban nagyon keveset tudunk, s ez fo-
kozottan érvényes a Jorddnszky-kédexben meg-
Orzott bibliaforditdsra. A kédexet a nagykozon-
ségnek bemutat$ tanulmdnynak nem lehet célja
az evvel kapcsolatban felmeriilt problémédk és
megolddsi kisérletek rendszeres ismertetése. Csa-
podi Csaba hangsilyozza, hogy a kédex maga ma-
solat, de sem a mdsolérél, sem a forditérél koze-
lebbit nem tudunk. A szakirodalom alapjdn ki-
emeli Drdva melléki nyelvjardsdt, s legvaldsziniibb
keletkezési helyének a domonkosok kdzponti,
budai kolostordt tartja, ahol a margitszigeti do-
monkos apdcdk megrendelésére készithették.
Egyrészt a forditdsi nehézségek, mdsrészt a meg-
rendel8i elvdrdsok adhatnak magyardzatot arra,
hogy az Oszovetségnek csak az elsS hét konyvét
forditja le (bizonyos rdviditésekkel) a tudds szer-
zetes, az egyébként teljes Ujszovetségbdl pedig az
egyetlen Zsidékhoz irt levél kivételével elhagyja
Szent Pil leveleit. (Ez utébbit azonban szerintem
a két fenti ok egyike sem indokolja.) Az Erdy- és
a Jorddnszky-kédex kapcsolatdnak nagy irodalma
van. Itt hivndm fel a figyelmet Dienes Erzsébet
két kozelmiiltban megjelent tanulmdnydra (MNy
1981. 315-319.; MNy 1982. 440-453.). U a két
kéziratot gondosan Osszevetve a nyelvi érintkezé-
seknél joval tobbet tar fel, a két kodexet azonos
miihely munk4jdnak tartja. Minthogy az Erdy-ké-
dex mai tuddsunk szerint Lovoldon késziilt, a
Jorddnszky-kédexet is karthauzi eredetiinek itéli.
A kérdés eldontése természetesen nem egy recen-
zi6 feladata, mint ahogy a kiséré tanulmany is el-
sOsorban a kutatdsi feladatokat hangsilyozza, s
csak mint legvalésziniibbet emliti a budai erede-
tet. A képet mindenesetre bonyolitja, ha az egy-
értelmiien a Margitszigethez kothet§ Ersekjvari-
kédexnek a Jorddnszky-kédex-szel valé ismeret
kapcsolata mellett annak az Erdy-kédex-szel valé
dsszefilggésére is rdmutatunk. Az Erdy-kédex
karakteres szermdival azonos tipusi beszédek
bukkannak fel ugyanis az Ersekujviri-kédexben
is. Emellett bizonyos domonkos jelleg az Erdy-
kédextSl sem vitathatd el. Mindevvel csak azt
kivinom bizonyitani, hogy a kédexek feltdrasd-
nak, Osszefiiggéseik tisztdzdsinak mennyire az
elején jarunk, s hogy milyen dontd forrdst vehe-
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tiink végre kozvetleniil szemiigyre a Jorddnszky-
kédex kozrebocsatdsdval,

A kiadds mdsodik egysége a kédex olvasata és
az ezt kisér§ fiizet: ,Utészd és szémagyardzatok
a Jorddnszky-kédex olvasatdhoz”. Kezdjikk az
Utészéval, mert ez tdjékoztat az 4tirds szempont-
jairél. A fiizet cimoldalin nem szerepel a szerzé
neve, csupdn a kolofonbdl tudhatja meg a gondo-
sabb olvasd, hogy Lédzs Sdndor munkdjat forgatja.
Ezért fordulhat eld, hogy az El6szé iréjanak, Csa-
podi Csabdnak tulajdonitjdk a ,jegyzeteket” is,
mint tette azt Szdnté Péter az Elet és Irodalom
1985. madrcius 15-i szdmdban megjelent ismerte-
tésében. Pedig a kédexet a , nagykdzdnség” sza-
mara is ,,olvashatévd” a szoveggondozé tette. Az
atirat messzemenden ragaszkodva a kédex szdve-
géhez, gy torekszik a korabeli ejtésméd re-
konstrudldsdra, hogy kozben tekintettel van a mai
olvasé ,,tlir6képességére” is. Nem tudomanyos
igényfi, ,végleges szoveg” ez, jelentSségét még-
sem becsiilhetjiik eléggé fel. Hiszen a kédex szo-
vege ezdltal vilik hozziférhetdvé, ezen muilik,
hogy a laikus olvasé elfogadja, megszereti-e, vagy
idegenkedve félreteszi, és szobadisznek, jobb eset-
ben ereklyének tekinti a drdga pénzen megvasd-
rolt Biblidt. Gondos, nagy munka ez az dtirds, és
jellegénél fogva konnyen kikezdhetd. A lendiile-
tes Utdszé iigyesen foglalja Ossze a transcriptio
elveit és veszélyeit. Az atiré ,,kozéputas” megol-
ddsa élvezetes, ha nem is konnyii olvasmédnny4 te-
szi a XVI. szdzad eleji szoveget, nem fosztva meg
azt korabeli izét6l, zamatdtdl. A szoveghiiség el-
lendrzésében Acs Pdl odaadé kodzremiikddését is
hangsiilyozni kell.

Egyszerli szomagyardzatokndl bGvebb appard-
tus koveti az Utdszét: hely- és névmagyarazatok,
jegyzetek és szomagyardzatok egy dbécérendben
kapnak helyet, szépen tipografizdlva. Ennek
egyetlen hdtranya, hogy mig nevek, régies szavak
és latin kifejezések esetében biztos lehet az olva-
sé abban, hogy jé tdjékoztatdst kap a kisérS-fii-
zettSl, azt médr nem tudhatja, hogy mihez taldl
magyardzé jegyzetet. Ezért valamilyen médon je-
161ni lehetett volna az olvasatban, ha a széveggon-
dozénak a kozvetlen megértetésen tul is volt
mondandéja az adott szdvegrészrSl. Erdemes a
szomagyarazatokat 6ndlléan is dtnézni!

A misodik kotet haszndlatdt megkonnyitette
volna a megfelel§ bibliai konyvekre (esetleg feje-
zetekre is) utalé él6fej, mely nemcsak a Biblia-
kiaddsok elengedhetetlen kisérGje, de a koédex
maga is €l vele. Segitséget nyijtott volna ahhoz
is, hogy a kddex egyes szakaszai az dtirdsban



gyorsabban megtaldlhaték legyenek. De nem
kénnyiti meg a kiadds annak a helyzetét sem, aki
az dtirat egy-cgy helyének eredetijére kivancsi.
Erre azonban mentség lehet, hogy a kdédex lap-

- sZémaira valé folyamatos utalds a szdmozds zava-

" rai miatt nehézkes lett volna. Mindenesetre gy
tiinik, hogy az dtirat a kédextdl fiiggetlen olvas-
manynak késziilt, a két kotet parhuzamos forga-
tisshoz legalibbis nem ad sok segitséget.

Még egy formai vonatkozdsi megjegyzésem
v lenne, amit mell6znék, ha nem egy ilyen igényes
kiadvanyrol lenne szd. A tiikornél rovidebb és
hosszabb oldalak tipogrifiai ,gyakorlata™ sajnos
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* NEMESKURTY ISTVAN: BORNEMISZA PETER KISERTESEI . .- . .

Bp., 1984, Szépirodalmi K. 212 1.

Nemeskirty Istvdn életének egyik leglebirha-
tatlanabb, makacsul visszatérd kisértése a XVI.
szdzadi evangélikus prédikator: Bornemisza Pé-
ter. Tobb mint harminc éve szegddott nyomdba,
1959-ben pedig olyan monografiit irt valasztott
hésérdl, amely — ha néhol fonntartdsokkal is —
mdig a szakirodalom kikeriilhetetlen opusa, Az-
dta sem sziint meg Bornemisza életmiivénck ku-
tatgja lenni, bizonyitjdk ezt valasztott témdjdra
vonatkozé meg-megjelend tanulmidnyai (Poncid-
nus-kiadds, Telegdi felelet-e); az & munkdjdt di-
cséri a mdig legteljesebb modern Bernemisza
szovegkiadds a Magyar Remekirék sorozatdban
és az Ordogi kistrtetek-b6l késziilt vélogatds.
1984 tavaszdn voit 400 éve, hogy a nyughatatlan
Péter pap itt hagyta ezt a kisértetekkel gyotrd,
rottenetes utdlatossdgi, megfertéztetett viligot.
A nevezetes kerek évfordulén hallgattak a lélek-
idéz8 harangok, sajnos a legsziikebb szakmai koz-
vélemény is néma maradt. Igy aztin most is a
Bornemissza emiéke mellett virraszio Nemes-
kiirtyre maradt a szellemidézés és jelentette meg
a Szépirodalmi Kiadéndl Bornemisza- Péter ki-
sértései cimil mivét, Lehet, hogy ez a tudat mir
el is kényelmesitette szakmai kireinket, gondol-
van: Nemeskiirty gy sem feledkezik el Bor-
nemiszz emlékének megfeleld karbantartdsirdl.

A régi magyar irodalom olvaséi szdmdra jelen-
tds gondot okoz cgyfeldl a nyelvijitds elStti
nyelvi kzeg, masrészt pedig az a kiildnleges esz-
tétikai-eszmetdriéneti  preformdltsdg, amelynek
valamelyes ismerete a miivek értéséhez feltétlenil
sziikséges, Még inkdbb vonatkozik ez a régi ma-
gyar irodalomrdl 52616 szaktudomdnyi munkdk-
1a, melyek ha szakmailag autentikusnak akarnak

elég elterjedt, az utébbi esetben az esztétikai igé-
nyesség mellett az oldalszam is dldozatul esik a
tordeiSi nagyvonaldisignak. A fakszimilét kisérd
kotetben ilyen okbdl 29 oldal szimozatlan,

A fenti észrevételok a vdllalkozds jelentOségét
nem kisebbitik, hiszen olyan oldalrdl kozelitik
meg a kiaddst, aminek az sem bibliofil, sem nép-
szeriisitd jellegénél fogva eleget tenni nem hiva-
tott. Ertékeinek koszonheti, hogy a tudomanyos
kutatdsnak is alapja és tovabbvivéje lehet.

I Madas Edit

mutatkozni, ezzel egyenes ardnyban nd ezoteri-
kus jellegiik s eleve a szakmai kdzonség exkluziv
koreire aspirdlnak, Csak elvétve bukkan {6l olyan
szaktudds, aki a feltétlen szakmai igényességet
megprébdlja Stvozni a populdrisabb szdndékkal.
Roppant nehéz is e kettds szandéknak megfelelni
anélkiil, hogy a szerz8 rossz hirbe ne keveredne és
sikeresen hajézzon dt a szakmai szinvonalféliés
Scylldja és a fajsilytalan ,,népszerfisités™ Charyb-
dise kozott, Nemeskiirty Istvin szakmai tevé-
kenységének egyik lényeges inditéka volt s beval-
lottan is az, hogy a régebbi magyar irodalom pe
szoruljon ki irodalmi tudatunkbél, hanem mii-
veltségiink elevenen hatd, termékenyité rétege
maradjon, nemzeti kulturank csonkithatatlan ré-
sze. E vonzé programnak megfelelden megszola-
lisinak miifajait is ligy vdlogatja, hogy a szaktu-
domdnyi értekezést gyakran koveti az esszé. Itt
nem is rejtegeti a szerzd személyes érdekeltségét,
a téma irdnti rajongdsdt; az értekezd részeket pe-
dig foldisitja szépprézai betétekkel, a diszkurziv
gondolatmenet olykor -elnovellasitott cselek-
ménnyé emelkedik, Ezen mdadszertdl a szerz8 azt
virja, hogy az idében tdvoli ideoldgidk, hitek, po-
litikai elvek, esztétikai nézetek szenvedélyeitdl
mozgatott korabeli emberek a jelen olvasdja sza-
mira a kortdrs kozelségébe keriiljenek. Mostani
Bornemisza-konyve ezen mddszerének legko-
vetkezetesebb, legterjedelmesebb, azonban éppen
sajdt metcdusdnak hipertréfidia miatt hibdival
sok helyiitt ellentmonddsra ingerld dokumentuma.
220 oldalra terjedd kdnyve tulajdonképpen Bor-
nemisza fteljes pdlyaképének megrajzolisira td-
rekszik, csakhogy amit eddig az 1959-es mono-
grifidba, majd a késGbbi tanulminyokba foglait
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irodalomtorténetir6i modszerekkel, most mindez
egyetlen esszévé pdrolédik. Monografikus célki-
tlizésli esszét ir: Péter pap itja a bolcsGtdl a ko-
porséig. A tudomédnyos appardtus koloncait6l
megszabaditott téma és hés igy konnyedén sz6k-
ken lebegd, elegdns magasba a szerz$ kivansiga
szerint. ErthetSen nem mond le kordbbi mun-
kdinak f6lhaszndldsirél, olyannyira, hogy a mos-
tani kényv sz6vegébdl 130 oldal szé szerinti dt-
vétel az 1959-es monografidbél. (1-16, 28-39,
42-43, 44-46, 50-55, 5764, 66—69, 75-90,
96-100, 103-149, 155-161, 169-172, 176—
178, 187-192, 197-298.) Foltehetéen olyan
szOvegrészleteket emelt at viltozatlanul Nemes-
kiirty, amelyeket értékdllonak, reviziét nem i-
gényl6nek tart az elmilt majd harminc év iroda-
lomtorténetirdsdnak szempontjai szerint is. Mdr
a korabbi monogrifiarészletek tetemes atvételé-
bdl is gyanithatjuk, hogy Nemeskiirty aligha rom-
bolhatta le 1959-es Bornemisza-koncepcidjat;
maradt a fGépiilet néhdny tolddssal.

Minden témdjdhoz vonzédé szerzGben ott a
rajongé elfogultsig, amin olykor a mérlegeld
higgadtsaggal kell iirrd lenni. Bornemisza Kkivé-
teles sodrdsti személyisége és rendkiviili életmiive
Onmagdban is delejezi a rdhangoléddst, még in-
kdbb érvényesiil ez Nemeskiirty fokozottan em-
pétids képességii alkatdnal. Innen szdrmazik az-
tin a konyv nézépontjdnak ardnytalansiga; a
szerzGi szdndék a valéban rendkiviili alkotét még
monstruézusabbra torzitja. A szerz6 Bornem-
iszdban a magyar irodalom egyik archetipusit
litja elGszor megtestesiilni, alkotdi ellentétpdrja
pedig Telegdi Mikids lenne. Bornemisza testesiti
meg a lirai ihletésii irét, az impulzivat, az affektiv
elfogultsdgit, mig Telegdi a raciondlis, mondani-
valgjat értelemmel fékez8 és formadld, lassan csi-
szolgaté stiliszta. Nemeskiirty szerint 0k ,,... a
madig meglevé és egymadssal szembendllé iréi méd-
szer tudatos alkalmazéi...” (63.) Onkényes ez az
ellentétpar, szdmos hasonlét lehetne kredlni
(mint ahogy kredltak is, pl.: 6r6k romantika —
klasszika), id6beli megjelenését tetszés szerint
kordbbra is helyezhetnénk, amint a szemben allé
iréi médszer tudatos alkalmazdsa szintigy bizo-
nyitatlan s bizonyithatatlan. Nemeskiirty szamara
ldthatéan van egy foltétleniil értékesnek minGsi-
tett szépprozai modell, irodalmi fejlodési tenden-
cia és vonzo alkototipus — s mindezt Bornem-
iszdbdl kivdnja levezetni, olykor kier8szakolni.

Bornemisza hdnyatott élete bGvelkedett ka-
landos fordulatokban, amit monogréfidjdban do-
kumentdlt forrdsok alapjin kordbban a szerzé
rendezett biografidba, éppen ezért kdr, hogy
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most sokszor elragadja a pszicholdgiai valészinii-
sités lendiilete, s olyan életrajzi tényeket tekint
valésnak, amik valéjdban dokumentdlhatatlanok,
pedig hat Péter pap élete elég viszontagsiagos volt
6nmagdban is, nem szorul kései utédok tilzé
buzgalmara, Zaklatott, kellben nem ismert né-
metorszagi és itdliai egyetemjdrdsinak magyara-
zatdt egy mondatszilink 6nkényes pszicholégiai
értelmezésére épiti. (134.) Altaliban megfigyel-
hetS, hogy a monogréfidhoz viszonyitva a Bor-
nemisza-portrét regényesebbre-heroikusabbra
rajzolja. Az 1579-es bécsi evangélikus mozgolédds
egyik f6 szervezbjének mondja Bornemiszit,
1959-es monogrifidja err6l még mit sem tud,
mostani 4llitdsa pedig nem nyugszik elégséges bi-
zonyitékokon, Taldn érzi ezt maga a szerzd is,
ezért hemzsegnek ide vonatkozé mondatai a bi-
zonytalansdg grammatikai formulditél: nem fér-
het kétség hozzd, alighanem, csaknem bizonyos,
taldn, valésziniileg, gy latszik. (173—-174.) A
monografidban ,Imre, magyar nemzet’ jezsuita
még csak rokonszenvezett bécsi fogsdgiban a pré-
dikdtorral (316.), itt mar , Megszervezte Bor-
nemisza szokését.” (175.) Guthi Orszdg Borbila
és Ecchius Salm gréf hdzassdgdt Bornemisza koz-
vetitette: ,Nem lehetetlen ... Erre ugyan nincs bi-
zonyitékunk...” (33.) Kéir! Argumentum novum
fit ex nihilo. Az 1972-ben publikdlt Poncidnus-
tanulmédny hihet6 agrumentdciéval kiemeli Bor-
nemisza valoszinii szerepét a kiaddsban, itt vi-
szont mdr kizdrdlagos kezdeményez$ és jévaha-
gy6 szerepet tulajdonit neki. (40.) Néhol sziik-
ségtelen nagyotmonddsra ragadtatja Nemeskiirtyt
szertelen mesélé kedve. 1574-ben Semptén dt —
Bornemiszdhoz betérve — indult végzetes utjdra,
a nagyharsinyi hitvitira — ideoldgiai inkognité-
ban — Abvinci Gydrgy. BeszélgetésiikrSl alig tu-
dunk valami értékelhetSt, a szerz8 azonban ezt
sajitos tolerdns magatartdsként értelmezi, meg-
toldva ezzel: ,,0 litta utoljdra...” (66.) Sic! Pe-
dig SemptétGl Nagyharsinyig hosszi itja volt
még Alvincinek! Ahogyan Bornemisza csillapit-
hatatlan lelki vigytdl hajtva kiirta magdbdl gyot-
r6déseit, ,,Ugyanezzel a belsd paranccsal indult
hajdanin Jeanne D’ Arc is az angolok ellen...”
(132)

A Bornemiszival megjelend alkototipusnak
dont8 jellemzdje, hogy plebejus rokonszenvvel
figyeli és itéli meg a kor tdrsadalmi ellentéteit.
A reformdcié ezen szocidbilis jellemz&je Bor-
nemiszdndl kétségteleniil karakterisztikusan és
kovetkezetesen érvényesiil, bdr e tulajdonsdgdban
mellé dllithatunk még mds kortdrsakat is. (Kdro-
lyi Gdspdr, Szkhdrosi Horvith Andrds, Sztdrai



Mihdly, Heltai Géarpar, vagy akdr Meliusz Juhdsz
Péter is.) Aligha vitathatd el, hogy mindegyikiik-
nél teoldgiailag meghatdrozott vildgképiik jarulé-
kos eleme volt a plebejus. rokonszenv, azonban
azt hiba lenne 6ndllé — szekularizdlt — politikai
elvrendszernek és gyakorlati programnak fol-
fogni. Hiszen tudott dolog, hogy a reformdcic kii-
16nboz6 dramlatai szinte kivétel nélkiil gorgettek
magukkal ilyen ideoldgiai elemeket s gerjesztet-
tek is politikai mozgalmakat. Mégis megtévesztd
Nemeskiirty buzgalma, amikor Bornemisza po-
litikai radikalizmusdt bizonyitandé, kidekordlja a
,kuruc, kurucos” jelzével, (106, 151.) S&t, azt
illitja, hogy tdrsadalombirdlé hangja ,,Az Ordogi
kisirtetek-ben ... kdvetkezetes ideologidva szildr-
dul. ... az Ordégi kisirtetek utdn ... a magyar pro-
testdns kozjogi ellendllds jelképe és ideoldgusa
lett.” (180.) Szerzénk Bornemissza alkotéi ki-
vdlésdgait oddig torndztatja, hogy kiolvashaténak
tartja a Foliopostilla néhdny mondatdbdl: ,,... elé-
bukkan a polgdrember idedlja ... ezek mdr a kapi-
talizmus igen korai csirdi a magyar miiprézaban!”
(194.) Hasonlé bdkeziiséggel elsd evangélikus
piispokiinknek adomdnyozza a reformkorban ki-
teljesedd nemesi dldozatvallalds elsé megfogalma-
zdsit: , A sziiletett nemességnek a haza javira kell
koltenie 6roklott vagyonit — ez a reformkorbdl
ismert szélam tehat mdr Bornemiszanal felbuk-
kan.” (195.) S8t néla jelenik meg ,,...a haza el-
vont, mondhatni reformkori értelmezésii fogalma.
Bornemisza szdmadra tehdt a haza, a patria mar a
mi mai felfogdsunk szerint értelmezett fogalom.”
(196.) Reformkori is meg a ,,mi mai felfogdsunk
szerint értelmezett” is?! Ha netdn politikai hatd-
raira is merészeliink gondolni, akkor vajon melyik
kodlott fel Bornemisza préfécidjaban? Természe-
tesen nem vitathatjuk, hogy itt egy sor olyan esz-
mei-ideoldgiai-esztétikai elem, alkotdi tulajdonsdg
formédlédik (plebejus rokonszenv, profetikus
alkotéi attit{id, er6s nemzeti kotSdés, 6nelemzd
személyesség, ugyanakkor kozosségi felelGsségval-
lalds), amely tdpldlja majd a XVII-XIX. szdzadi
eszmei-politikai-miivészeti folyamatokat, de nem
azonosithaté velik. Igy nem lehet Bornemisza
kuruc, haza fogalma sem azonos a reformkorival,
vagy a maival, még csak a protestdns kozjogi el-
lendlldsnak sem ideolégusa, hiszen ezek a fogal-
mak igy elveszitenék torténelmileg definidlt iden-
tifikdciés  tartalmukat.  Osszeerdszakoldsuk
helyett termékenyebb és tudomanyosan megbiz-
hatébb lenne a kéztiik meglevd valdsigos fejlédé-
si torvényszeriiségek foltdrdsa; ez megévna mind
az Ondltatdstdl, de a litvdnyos, 4m megtévesztl
manipuldciétdl is.

Nemeskiirty eddig csak per tangentem vizstdl-
ta a Bornemisza-értelmii lehetséges vildgirodalmi
parhuzamait, most jelentds teret szentel ennek.
Ldthaté célja az, hogy Bornemiszdt hajszdinyi-
val se taldlja kisebbnek szdmos jelentSs kortarsa-
ndl, vagy éppen a vildgirodalom régebbi mintdt
adé klasszikusdndl. Még Szent Agostonnak is van
miért pirulnia: ,... Vallomdsai-ban nincsenek
szenvedélyes kifakaddsok ... tdvolrél sem nyilat-
kozik meg olyan, helyenként brutdlis Gszinteség-
gel, mint Bornemisza.” Stilusukat Osszevetve
....Agostoné fegyelmezett, pallérozott stilus, he-
lyenként modoros — ez nyilvdn a kor divatja volt
—, az a stilus, amit Gjabb kori katolikus szerzdk,
igy Prohdszka is, annyira szerettek utdnozni.”
Bornemisza stilusa persze , hompolygb ... sodré
... A két stilus koz6tt az a kiilonbség, ami a IV.
és a XVI. szdzad kozott.” (135—-137.) Sapienti
sat! — se tobb, se kevesebb! Tolle, lege! — hallot-
ta a sugallatot is Augustinus, fogadjuk meg tand-
csdt: olvassuk a Confessiones-t és Bornemiszit,
megbizhaté tanii Gnmaguknak, ott Péter pap sem
akar a hippdi piispok f61é dgaskodni. Avilai Szent
Terézia, Keresztes Szent Janos és Montaigne mii-
veinek idézett locusai a hasonlé szépprézatipus
parhuzamait bizonyitandé szerepelnek, mig F.
Bacon és G. Bruno az 06rdogrdl vélekednének
Bornemiszahoz hasonléan. Inkdbb konkordan-
cidk a kivdlasztott szovegrészletek, semmint valé-
jaban mélyen rejlé hasonlésigot fejeznek ki; kii-
16ndsképpen igy van ez Montaigne, Bacon és
Bruno esetében. Taldlhatndnk még jelentGs kor-
tdrsakat, ahonnan sok ilyen mondat citdlhaté —
nem kisebb argumentdlé erdvel. Az onfeltird,
szenvedélyes alkotdi személyesség Szent Terézét
és Keresztes Jdnosét is a gondolatok kontinense
vilasztja el Bornemiszitol. Az pedig jéval dr-
nyaltabb bizonyitdst igényelne, hogy az Avilai
és Keresztes Szt. Janos valéban drdmai vallomas-
tevé prézdja tényleg ugyanonnan tdplilkozik-e,
mint Bornemiszdé? A spanyol szentek elsGsor-
ban a misztika tdjarél — Adam, Hugo és Richard
de Saint Victoire, Eckhart, Tauler, Suso, Sienai
Szt. Katalin, Garcia Cisneros, Clairvaux-i Szt. Ber-
nit — eredeztethet6k. Bornemisza pedig sokkal
inkdbb a reneszdnsz individualizmusdbdl és a pro-
testdns eszmeiségb8l. Az kiilon vizsgdlat tdrgya
lehetne, hogy e misztika talajan formalédé intim,
confessionalis préza hogyan rejti magdban a szu-
verén szépprézava alakulds lehetGségeit, vagy mi-
lyen mintdt jelent a reflexiv miifajok szdmdra;
esetleg kaphatott-e innen Bornemisza valami im-
pulzust?
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Bornemisza irodalmi megitélésének kulcskér-
dése a postillairé és az Ordogi kisirtetek, — valéjs-
ban milyen is ez a szépprézatipus, milyen eszme-
torténeti és esztétikai tendencidk metszéspontjdn
sziiletett meg? Nemeskiirty szerint Bornemisza
érdeme éppen az, hogy alkalmazott teolégiai mi-
fajbél eljut a szépprdza legmodernebb XVI. szd-
zadi vdltozataihoz. E folismerés komoly érdeme,
hidnyossdga viszont, hogy nem kell§ drnyaltsiggal
litja a teolégiai meghatdrozottsigot, inkdbb e té-
nyezd elbagatellizdlisira torekszik. Ugy véli,
teolégiailag minél inkdbb kotetlennek mutatja be
Bornemisza proézdjat, ezzel rangjat annél jobban
emeli. A postilla a reformdcié egyik legoffenzi-
vebb miifaja. Hiba gy tenni, mintha nem tud-
ndnk, hogy Bornemisza nagyon is fontosnak tar-
totta confessionalis, gyakorlati teoldgiai szem-
pontbdl is. A hitdjitdsnak meg kellett teremtenie
a katolikus hagyomdnyokkal oppondl$ sajit teo-
légiai (exegetikai, homiletikai) bazisdt; nem vélet-
leniil késziilt Bornemisza a teljes Szentirds ma-
gyarra forditdsdra. Birmily nagy 6rome irodalom-
torténetiinknek, hogy a postilla gyakorlatdbdl fo-
kozatosan széppréza Onadlldsodhatott, mégsem
szabad szem elGl téveszteniink a ,gazdamiifaj”
jellemzgit. Mar csak azért sem, mivel igy érthet-
jilk meg igazdn a szépprézai ondllésodds folya-
matdt. Ehhez meg kellene vizsgédlni a Bornemisza-
postilla miifaji jellemzdit, nemcsak a széppré-
zai kezdemények felSl nézve; amint hasonlé mé-
don indokolt lenne e prédikdcidk retorikai elem-
zése is. Mindezzel sajnos a kutatds eddig még adés
maradt — Nemeskiirty is. Vizsgdlati mdszere azt
a litszatot kelti — beleértve még 1959-es mono-
grafidjat is —, hogy domindns elem a szépprézai s
csak valami jarulékos a postilla-funkcié. Igyekszik
is minél inkdbb eltakarni, minél kevesebb latsz6d-
jék beléle, s indokolatlanul — pontosabban ahis-
torizdlé onkénnyel — diszkrimindlja mdr magit a
miifajt is, aminek — ligymond — szerencsére Bor-
nemiszdnak volt ereje hdtat forditani: ,,Bornem-
isza nem hétrafelé 1épett, valldsos vakbuzgalma-
ban egy kozépkori miifaj irdnydba (mert a prédi-
kdcié kétségkiviil a keresztény Okor Sta létezd
miifaj), hanem a szépprézai fogalmazds irdnydba,
eldre ... mast akart, ... esszéisztikus ... miiprézat.”
(17-18, 26.) ,,A postilla alkalmat ad szerzdjének
arra, hgoy egyhdzi szénoklat iiriigyén és a téma ...
védelme alatt szines torténeteket, adomdkat ad-
jon eld...” (47.) Az idézettek alapjan az a hamis kép
alakul ki, hogy aki tovdbbra is a prédikdciét mi-
veli, az mind a valldsos vakbuzgdsig foglya ma-
rad. Pedig koéztudomdsian a magyar irodalom
torténetében még igen nagy jova elStt dll a prédi-
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kdci6. A puritanizmus hatalmas ereji miifaja
(Medgyesi Pil, Didszegi Bénis Matyds, Kovadsznai
Péter, Nagyari Benedek, Selyei Balog Istvin etc.),
de még Geleji Katona Istvdn csiiggesztGen vastag
kotetei sem vdghaték sutba. Nem is beszélve a
postilla XVII-XVIII. sz.-i megijuldsdrdl a pietiz-
mus, majd a fiziko-teologizmus megjelenése sordn.
Megtévesztd és onkényes a szerzd, amikor azt dl-
litja, hogy ,,...egyre dradébban, egyre tiirelmetle-
nebbiil szakitja at a valldsos elmélkedés és hitbuz-
galmi préza gdtjait, dthdgva a miifaj iratlan tor-
vényeit.” (61.) Pedig bizony voltak ennek a mii-
fajnak frdsos torvényei, ezt vigy hividk: homileti-
ka, s ezt Bornemiszdnak is ismernie kellett. Jécs-
kdn voltak kortdrs miivelSi is, Luther (az 1519-
ben Wartburgban kezdett Postillak), Andreas Hy-
perius De formandis concionibus sacris seu de
interpretatione scripturarum populari libri I1.” ci-
mii miive kifejezetten homiletika, de Melanchton
is miveli, s éppen & az, aki a retorika szabdlyait
az igehirdetésre is alkalmazza. Ezért meghokken-
té a szerz8 megillapitdsa, miszerint , A prédikd-
ciék irdnti irodalomtudomdnyos érdeklSdés a re-
formdcié bekOszontével végleg elvész.” (48.) A
cafolatok garmaddjibdl csak éppen W. Perkins,
J. Clark, G. Amesius nevét emlitjiik a kiilhoniak
koziil; 1650-bS1 valé Medgyesi Pdl magyar nyel-
vii homiletikdja, késGbb Martonfalvi Toth Gyorgy
és Szildgyi Tonké Mdrton latin opusai kovetkez-
nek. ,,Még” a magyar szerz6k miivei is — Barték
Istvintél megtudhattuk — irodalmilag is rangos
miifajelméletnek szdmitanak.

Bornemisza a postilla miifaji alapjarél két
irdnyba indul: részint a szépprdza azon irdnydba,
melynek alapja a fikcionalitds (tehat az elbeszélé
préza), részint a reflexivitdson épiilé irdnyba.
Utébbinak lényeges mozzanata a mélyiild On-
szemlélet, a személyiség léttorténetének legfonto-
sabb elemei egy tdguld tudat fokozddé érzékeny-
ségli és mind bonyolultabb, konfliktuozusabb
terrénumdn jelennek meg erdsodd reflektdltsdg-
gal. Itt jutott a legmesszebb Bornemisza, tetd-
pontja valéban az Ordogi kisirtetek, ahol fokozé-
dé autonémia igénye mellett a személyiség mdr
6nnon l1étének silypontjdt nem csak a kiilsG ese-
ményekbdl vezeti le, hanem a vildg mind inkdbb
interiorizdlédik intellektudlis, etikai és emocio-
ndlis tartalmakkd. Valéban lényeges a postilla
alaptextusdra rdépiild reflexiv, vagy epikusan
cselekményépitS”, | jellemdbrdzold™ irdi eljdras.
A szerz6 igen jé példdk segitségével, j6 pszichold-
giai megkozelitéssel gyfijti dssze és vizsgdlja eze-
ket a részleteket. A II. kotetben szereplS kdnai
menyegzdre épiild elemzés azonban mutatja Ne-



meskiirty elemz8 szempontjainak egyoldalisigat.
Kétségteleniil jellemzi a vilasztott részletet, hogy
Bornemisza néhdny helyen bdviti az eredeti tor-
ténetet — kis tilzdssal kompoziciét teremt —, a
szerepl6k bemutatdsdt is a jellemzés felé fejleszti.
(76—77.) Tehidt a fikciéteremtés irdnydba moz-
dul médszere. Fontos ezt litni, azonban ldssuk a
vilasztott textusra épiild két prédikdcio egészé-
nek 94 oldalnyi szdvegét is! (77,—123;) A két
prédikdcié tulajdonképpen a hdzassdg intézmé-
nyének vizsgdlata a protestantizmus elvei szerint,
er8s polemidt folytatva a katolikus értelmezéssel.
Jelen volt a menyegz6n Jézus, Mdria és a tanitvd-
nyok is, ottlétiikk mintegy legitimdlja a hdzassig
intézményét, s aki ezt ellenzi, az az 6rd6g kovetd-
je! ,,...ezzel ielentic minekiinc a menyegzénec es
az hazassagnac tisztesseges és bocziiletes voltat.
Vegyec it azért eszekben magokat az Apatzac
es baratoc és amaz ana Baptistac kic menyegzGbe
azért nem mennec mert magokat tisztaknac es
szenteknec alituan, azt tartyac hog meg fertéz-
tetnenec a menyegzdsektSl.” (81y—82;) Hat
pontba foglalja dssze a hdzassigra vonatkozé leg-
f6bb elveket, s mind a hatot részletezGen kifejti.
Kérhoztatja a ,,papasoc’ coelibatusat, nyilvin
6nmaga mellett is érvel, amikor a tobbszori hé-
zasulds jogat védelmezi (erre kényszeriilt tobb fe-
leségét betegségben elvesztve): ,Hasonlo teuel-
gesbe vadnac most a papasoc is .. Papa is meg til-
totta hogy a Pap czac menyegz§iSkbe sem menne
a ketszer hazasultaknac ... Az papoktdl kedig
szinte el tiltotta a hazassagot. Mind ezec pokol-
beli 6rdog talaludni.” (92y) Targyalja a hdzasu-
landék kivdlasztdsdt, a hdzassigra valé alkalmas-
sdg feltételeit, a hizastdrsak mordlis kotelességeit,
a hazassig tarsadalmi, érzelmi feladatait, a buja,
fertelmes ,,életnec eltauoztatasat”, végiil a hd-
zassdg teoldgiai jelentését. Kozben szorgalmasan
csepiili, a ,,buya, fertelmesen geryedezs, paraz-
nalkodo, faytalan, firfiakkal k6zdsiil6” Pispeke-
ket, Ersekeket — a pdpdsokat. Még arra is ad re-
cipét, hogyan kell a lakodalomban helyesen vi-
selkedni: ,,...az menyegz8be minden ember mint
egy szent gyiilekezetbe tartcza magdt. Hogy se
tobzodéc, se keuelyec, se feletteb valo koltseg
veztegetdc, se faytalan hegedés beszédiiec ne
legyenec... Es azonba tisztesseges 6romec, mulat-
sagoc es ekes Oltozetec 6 koztoc meg lehetnec,
Iambor keresztyéni beszédeket szolhatnac, es
szép mértekletes italbél egy mdsnac it kérhet-
nec ... Es szep Historiakat, es Isteni diczereteket
az lantosoc enekelhetnec ... Nincz ellene Istennec
a tisztesseges Oltozet, Tanczolas enekles, és viga-
dozas ...” (99;) Nemeskiirty minden olyan le-

hetséges szOvegrészletet szimba vesz, amely a
szépprézai szdvegalakitds jegyeit mutatja, olykor
tilbuzgé médon maga is szerzGtdrssd szegddik:
ahol esetleg rovidre sikeriilt Bornemisza torté-
nete, drnyalatlanra a jellemzés, ott a szerzd jo-
tékonyan besegit, mélyiti a lélektani jellemzést.
(120-121, 125, 126—-129.) A szépproézai alakitds
fontos eleme a profdn témdju histéridk beépitése,
sokak példdjat koveti ezzel Bornemisza: exemp-
lumokat, példdzatokat haszndl. Ezeknek jelentds
része egy eurdpai hagyomdnybdl szdrmazik, mds
résziik Péter pap életének bGven buzgé tapaszta-
lataibél. Ezt persze nem Bornemisza alkalmaz-
za egyediil, mint nem kis meglepetésiinkre a
szerz$ dllitja (,,...nincs semmi szenzdcié abban,
hogy egy evangélikus lelkész vildgi adomdkat sz8
prédikdciés konyvébe, hacsak az nem kiilonle-
gesség, hogy ilyenre a reformicié szellemében
fogant postillikban nem taldlunk példat.” 93.),
csak legutdbb szdz effélét gyijtott dssze Szabd
Lajos a Monda nékik egy példdzatot cimii koteté-
ben, amely pedig csak XVII. szdzadi magyar for-
rdsokbdl merit, s hol van még akkor a kiilfoldi
postillairodalom?

Az Ordogi kistrtetek barmennyire is jelentds
szépprézank torténetében elfoglalt helyével, csak
eszmetorténeti jelentésével egyiitt értékelhetd
igazdn. Nemeskiirty véleménye erre vonatkozdan
nem viltozott, marpedig 1959-ben megformdlt —
azéta tobbszor véltozatlanul kozzé tett — kon-
cepcidjat sziikdsnek érezziik. A szerz4 nem végez-
te el igazdn drnyaltan és igényesen az ,Ordég,
ordogi kisirtet” rendkiviil 6sszetett fogalmanak
elemzését; teoldgiai értelmezésér6l mindOssze
annyi a mondanivaldja, hogy ,,...a teolégia fogal-
maiban gondolkodik, de ezen a teoldgidn beliil a
legmodernebb irdnyzatot, az Agoston nyomdin
haladét koveti...” (104.) A XVI. szdzad mdsodik
felének rendkiviil bonyolult confessionalis-feleke-
zeti dramlataiban ez aligha igazithat el, hisz akkor
eszerint az ellenreformdcié akdrmelyik képviselS-
je — Bellarminotdl Telegdiig és Szdntd Istvanig —
is a ,legmodernebb irdnyzatot kdveti”, nyakra-
fére hivatkoznak Augustinusra minden tdbor-
ban. Nemeskiirty e kulcsfogalmat elsGsorban
individudlpszicholdgiai kategdriaként értelmezi:
».-» Z Ordogot csak mint emberi rossz tulajdonsd-
got értelmezi. (107.) ... az 6rd6g csak mint erkdl-
csi absztrakcié jelenik meg ... Lényegében majd-
nem mindegy ugyanis, hogy félfedezve bizonyos,
litszélag akaratunktdl fiiggetlen ... tdbbnyire
rossz tulajdonsdgokat, ... gonosznak, ,,6rddginek”,
vagy ,mélylélektani problémdnak” nevezziik.”
(142-143.) Kétségtelen, hogy Bornemisza szo-
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rongaté torténelmi korszakban és szorongatott
személyes életében sok olyan — addig a teoldgia
és a gyakorlati hitélet kompetencidjdba tartozé —
intellektudlis fogalmat, erkolcsi kategdridt és
emociondlis tartalmat interiorizdlt, amelyek egy
Uj antropolégia személyiségképébe épiiltek bele.
Ahol ezeket ismerte fol Nemeskiirty és mutatta
be szerepiiket egy j iréi attitiid kialakitdsiban,
a vallomdsos, reflexiv széppréza megteremtésé-
ben, ott mddszerei meggy6zdek és eredményei
jelentdsek. (74—75, 83-84,133-134,138-139.)
Azonban ami ettdl eltér, azokrdl vagy nem vesz
tudomdst a szerzd, vagy sajit koncepciéjahoz
igyekszik azokat hajlitani. Eltilozza ezt az in-
teriorizdciét annak érdekében, hogy a szuverén
iréi teljesitményt még jelentGsebbnek mutassa,
igy ,Bornemisza kis torténeteiben ... nem az
Ordog jelenléte a fontos, hanem a vilignak no-
vellisztikus, szépprézai igényli dbrazoldsa.”
(123.), a szdzszdmra emlegetett 6rdog torténe-
tekrdl pedig azt dllitja, hogy azok Bornemisza
szamdra nem igazi élmények, hanem a barati
korbdl szdrmazé Onfoltdré, lelki megtisztuldst
jelentd élmények kedvéért irta meg miivét Péter
pap. (112.) Nem is sikeriil szerzGjét és miivét
megnyugtatéan a teoldgiai és eszmetorténeti je-
lenségekhez kapcsolnia, bar ezt megkisérli. Ahogy
az imént az 6rdog a személyiség szubjektiv 1éte-
zésének minden diszharménidjit magyardzta,
megszemélyesitette, mdsutt a nemzeti, tarsadal-
mi-torténelmi létezés nagy kudarcait, krizisje-
lenségeit az 6rdog mivének tekinti Bornemisza:
,Ha az o6rdég szét barmiféle mai széhaszna-
latu kifejezéssel helyettesitjiik be, maris kideriil,
hogy 1577 utdn tényleg az 6rdog jar koriil az or-
szagban..” (102.) Nemeskiirty itt az 6rdogot va-
lamilyen torténetfilozofiai szerepkorben is értel-
mezi, azonban elvitathatatlan, hogy Bornemisza
szamdra a Diabolus — mds széval nem helyette-
sithetéen — rendelkezett eschatologikus, teold-
giai, démonoldgiai és torténetfilozéfiai jelentés-
sel. (Azért nem ugy, hogy ,Bornemisza ... az
ordog bilinét feuddlis biindkkel azonositja.”
(106.) Az 6rdog értelmezésének kulcsa magdnak
az Ordogi kisirtetek értelmezésének kulcsa. Clavis
ad Diabolum est clavis operis. Ennek gyodkerei
azonban a Postilla kordbbi kdteteibe kapaszkod-
nak, az Ordogi kisirtetek ebbdl né ki, a kordbbi
tendencidkat ez Osszegezi, bar Nemeskiirty ezt
nem vizsgélta, fgy kozelitve genetikusan figyel-
hetjiik meg az 6rddg-fogalom jelentésviltozasait.
A Postilla I1. kdtete mdr kirajzolja a legfontosabb
jelentésrétegeket. Megjelenik a hagyoményos bib-
likus alapjelentéssel Isten ellenldbasaként, majd
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megszokszorozédik a kozépkor démonolégidja-
nak szabdlyai szerint, melyek egyike ,... amaz
erdei kan, a nagy agyaras pokolbeli 6rdog be
szallada koézinkbe...” (117y) Jézusnak a sivatag-
ban ,,...egy nihany ezer 6rddgdkuel volt dolga ...
sOt czac egy sincz pokolba, kinek rottenetesegere
az © felesleges voltit meg nem mutatta vélna ...”
(140y) Ugyancsak a démonoldgia szabdlyai sze-
rint képes arra, ,Mint hogy fekette galamb ké-
pebe ember médra széllyon, az fen(S) kiiet egy
hay szalual kett§ messe, az te rokonsagid képebe
elodbe iiiion...” (481;) Mindez itt elvitathatatlan
valdsdg Bornemisza szdmdra, amint az 6rdog és
kisértései ellen fontosnak tartja az exorcismust,
ahogyan azt a zsiddk régen, majd az apostolok is
végezték. (443-454.) Bdven taldlhatott mind-
ehhez forrdst Péter pap a kor olyan kozkedvelt
hatalmas kiadvianydban, mint a Fr. J. Sprenger
és Fr. H. Institor nevével jelzett, majd sokak mi-
veivel oridsira duzzasztott Malleus Maleficarum
cimii kotete. (Ez legaldbb annyira az 6rdog és a
démonoldgia enciklopédidja, mint a szerzd dltal
emlegetett Theatrum Diabolorum és a Manlius,
Maior féle kiaddsok!) Benne P.A. Stampa a Fuga
Satanae-ban komplett Ordogismeretet (Transmu-
tatio diaboli et daemonis) és részletes exorcis-
mus recipét adott, kiilon taglalva a démonok le-
hetséges képeit (Deamonis scripti, et imaginis
Deamonis combustio), U. Molitor pedig a boszor-
kdnyokrdl és a kigyé alaku asszonyokrél ir dia-
l6gust (Dialogus de Lamiis et Pythonicis mulie-
ribus), s mds hajmeresztGen csoddlatos opusok
tarhdza a kolligdtum. Az 6rdog-képzetek beépiil-
nek a XVI. szdzadban ujra bGven termd anti-
krisztoldgidba, ez mdr a Postilla I1. kdtetében is
megjelenik: , Mert ezen iszonyisagosakat (ugyan-
is Krisztus szenvedéseit: 1.M.) amaz Antichristus
Papa es egyeb Orddg tagiaj miat az hiueknek is
szenuedni kell vele egyiit ...” (685y) Bornemisza
ebben Luthert kdveti, amikor csak egyediil a pa-
paban jeloli meg az Antikrisztust, mig Melanch-
ton azt megkettzi: a pdpdra és a torok szultdnra,
Ismeretes, hogy Ozoray ImrétSl Batizi Andrdson,
Szkhdrosi Horvdth Andrdson dt Kdrolyi Gdspdrig,
Szegedi Kis Istvanig a melanchtoni viltozat ter-
jedt el inkdbb ndlunk. Szegedi Kis 1584-es kiada-
si Speculum pontificum romanorum cimd mi-
vének élén folio nagysigu fametszet dll, amely az
,,Eretnekek fdjit” (Arbor Haereseon) dbrdzolja:
rajta a f6ldon heverd Satan szivébdl hajt ki az
Arbor (Satan ex cuius corde tanquam haereseon
radice et stirpe extitit), a hatalmas fa két utolsé
levele Papismus in Occidente et Septentriene
(tiards G rajzdval), a mdsik: Mahumetismus in



Oriente et Meridie (turbdnos fej rajzdval). A II.
kotetben mar majd kétszdz oldalon jelenik meg
az ordég, ordogi kisértet. (198—207, 350—380,
439-496.). Mir kiilon fejezetben mérlegeli, hogy
,Miczoda az Ordég?”, miért miiveli ezeket a vi-
laggal, miik6désének teriilete jelentSs részben evi-
lagi: ,Ne ércz itt czac az poklot az 6 orszagan,
hanem e vilagban valo orszaglasad érczed ..., Az
erds fegyueres az 6rdog, kinec palotaia ez vilag...”
(452y, 471y) Megkisért orszdgot, varost, csalddo-
kat; kisért ,erkolcsodben ... tudomdnyodban”
hazug tandcsokkal és hamis csoddkkal. Rejtézni
el6le nem lehet, mert ,,...bar szinte egy hazba be
rekezkodnelis es az erdobe fa oduaba, es az ko-
szikla kozot laknal is, De te magadis rakua vagy
kisirtessel. Mert az emberi elme es sziv éyel nap-
pal nyughatatlankodic, kiilomb kiilémb dolgok-
rol sokszor czac hiyaba amélkodic, es hol imerre,
hol amarra vagyolkodic. Az meg romlot testedises
véred, kiilomb kiilomb keuansagokra indit, hol
tobzodast ohayt, hol maga fitogatast, hol czel-
czapast, es hol imez es hol amaz gonoszt. Niha
szépseged, niha bolczeseged, niha vitesseged, niha
mesterseged fuualkottat fel. Ez igy is temagad te
magadot Kkisirtesre viszed...” (200y) Itt mdr jelen-
tGs szerepet kap az 6nelemzd pszicholégiai méd-
szer, az interiorizdcid.

,Debrecen lelki vilsiga” — kolcsonodzve s ki-
csit metaforikusan bévitve Révész Imre szavait —
talin senkiben sem vilt ennyire egyetemes vdl-
sdgélménnyé s szubjektivizdlédott ugyanakkor,
mint Bornemiszdban; s taldn senki sem vivott ve-
le — iréilag ennyire termékenyité heroikus kiiz-
delmet. Itt Osszegezddik az 6rdog, 6rdogi kisér-
tés minden kordbbi jelentésrétege. Torténetfilo-
z6fiai magaslaton Rudolf csdszdr hibbantdja,
legmélyebben azonban Szerencse Benedekné vajd-
kos — keresztény-pogdny elemeket gorgets — ra-
olvasdsaibél is ugyanazt hallja ki Bornemisza.
Megint elveti a sulykot Nemeskiirty, mikor az
utolsé itélet vardsit osztdlykategéridkhoz akarja
kotni, mondvén: ,,...a feuddlis nagyurak és a XVI.
szazadi élet mds élvezGi, vimszeddi ... nem hitték
és nem remélték a kozeli végpusztuldst.” (144.)
Taldn csak nem a néppel valé sorsazonossig valla-
lisa késztette Bornemiszat eschatologikus vdra-
kozdsai megfogalmazdsira? Durvdn egyszeriisiti
ez a vélemény a tdrsadalmi rétegek és ideolégidk
kapcsolatdt, hiszen akkor mit kezdhetiink Paul de
Middelburg, Arnauld de Villeneuve, Marsilio Fi-
cino, Vincente Ferrer, Francesco de Insulis, Feli-
ce Feliciano s oly sokan mdsok, ultimum iudici-
um-rél mondott miiveivel? Netdn Luca Signorel-

li is csak megtéveszteni akart az orvietdi Capella
di San Brizioban festett Apokalipszisiaval? Bor-
nemisza szamon tartja a végitélet varadalmakat
(amelyekben egy percig sem kételkedik), még
azokat is, amelyekkel vitdja van, mint az ana-
baptistdk s a Fekete Ember mozgalma. Melanch-
tonhoz, Carionhoz igazodva négy monarchidra
osztja fol a torténelmet; ez is a protestans apoka-
liptika torténetszemléletét koveti. Hatalmas dé-
monoldgiai appardtusiban beszél a ,Lidertz or-
dogokrdl is...”, s hosszasan taglalja az 6rdog kii-
16nb6z8 elnevezéseit, s dllatokhoz valé hasonlé-
sagat. A lidérc formdji 6rdog és a tardoskeddi
rdolvasdsok arra figyelmeztetnek, hogy az 6rdog-
fogalomnak folklorisztikus jellegii jelentésrétege
is elkiilonitendd.

Remélhetd, hogy Nemeskiirty nem ezt a
konyvét szinta Bornemisza-kutatdsai sommadza-
tanak. Hiszen az életmii folényes ismerete, folhal-
mozott oridsi kutatdsi tapasztalatai, jelentSs eddi-
gi eredményei is nyilvan rangosabb Osszefoglalds-
ra kell hogy 6sztondzzék. Béven van még foltarni
valé is Péter pap koriil. Mdig sem késziilt igényes
stiluselemzés, pedig csak ez donthetné el, indo-
kolt-e a Folio-postilla manierizmusarél beszélni?
(187-193.) Természetesen tarthatatlan és torté-
nelmietlen az az dllitds s foltétlen revizidra szo-
rul, ,,... hogy az események Telegdit igazoltdk; a
hivatalos kurzus a katolikus lett...» (62-63.),
a protestantizmus pedig marakodé, retrograd
felekezetekre ziillott. Ez akdr Szelepcsényit,
Kollonicsot, de még a pozsonyi vésztorvényszé-
ket is legalizdlnd! Azt is meg kellene vizsgdlni,
hogy a postillikban citdlt (sokszor igen terjedel-
mes) bibliai idézetek honnan szdrmaznak; Ossze
kellene azokat vetni a szdmitdsba vehetd forra-
sokkal. Futdlagos megfigyelésiink szerint Bor-
nemisza folhaszndlta tervezett Szentirds-forditd-
sdnak elkésziilt részeit!

Kordbbi monogréfidjanak atdolgozott, bdvi-
tett vdltozata lehetne emlitett kifogdsaink korrek-
cidja, s ami még fontosabb: sajit kutatdi rangja-
hoz, s vilasztott témdjdhoz tényleg mélté opus.
Ekkor taldn vesziteni fog kényve a példinyszam-
bél, de megnyerheti kdrpétlisként az Gszinte
szenvedélyli, de szakmai engedményt nem isme-
16, magas szinvonali miivet, melynek szerzje
méltdn érezheti igy Onmagdt vilasztott hése ta-
nitvinyédnak: ,Egyfeldl féltem, masfelSl égett a
szivem, és taldn az oldalamon is kifakadt volna,
ha az szamot fel nem tdtottam volna.”

Imre Mihdly



KRMANN DANIEL: KULDETESEM TORTENETE

Ttinerarium {1708—-1809). Ford. Szab¢4 Zsuzsanna. Az utészét Fabiny Tibor, a jegyzeteket Fabiny Ti-
bor és Kiss Gy. Csaba irta, A helységnévmutatot Kiss Gy. Csaba dllitotta dssze, A képanyagot vilogatta
Ladislay Mikulik, Bp., [984. Eurdpa K. 178 1. 16 t. (Bibliotheca Saeculorum)

A 90 éves latin és 15 éves sglovdk nyelvi ki-
adds utin magyarul is megjelent Krmann Diniel
(1663-1740) ftleirdsa. A vilasztds, hogy a Bib-
liotheca Saeculorum sorozat tagjaként és most
lisson napvildgot, tobb szempontbdl is szeren-
csés. Egy olyan szodvegrdl van ugyanis szd, amely
egyarant emléke a szlovak és magyar miivelédés-
torténetnek, s megjelentetése aktudlis: a Luthe-
rdnus Vildgszovetség budapesti nagygyiilésének
évében vehettiik kézbe az evangélikus szuperin-
tendens Krmann tleirdsat, az utdbbi években 61-
vendetesen fellendiilt utazdsi irodalmi szévegem-
lék-kiadds programjdba illesztheten. Krmann Da-
niel Itinerariuma emellett nem egyszeriien ut-
leirds: tdrténeti napld is, hiszen a piispdk a ma-
gyar evangélikus stitus és Rékoczi Ferenc kivete-
ként utazott 1708-1709-ben Lengyelorszig, Po-
roszorszdg, Litvinia és Qroszorszdg teriiletén,
Mindenképpen nyereség tehdt a magyar iroda-
lom-, politika- és miivelSdéstérténet szamdra a
most mar magyarul is hozzaférhetd szdveg,

Kényvkiaddsunk nyomorisiga kényszeriti a

szakembereket az Gszvér megolddsokra: eltekint-
ve a legritkdbb esetekiOl egy kiaddssal kell meg-
oldani a népszer(sitd és a szakembereknek széld
szovegkiaddst, A sajté ald rendezd (8s a recen-
zens) Keriil ezzel kinos helyzetbe. Kevés jegyzetet
irhat, s azt a szoveghelyet kell jegyzetelnie 2 nép-
szerlisités kedvéért, amelyre a szakkOzonségnek
sokszor nincsen sziiksége. A recenzens nehéz
helyzete abbdl adddik, hogy nem tudja, mit ha-
gyott ki a szbveg gondozdja, mit kellett kihagy-
nia, vagy éppen mit csonkitott a kiadé, Krmann
Daniel Intinerariumadval is ez a helyzet, Minden
birdlat vagy dicséret tehdt egyiittesen illeti a ki-
adét és a szdveg gondozoit.

A fordité — Szabd Zsuzsanna - munkdjaval
kapcsolatban pusztdn elvi kérdésck vethetSk fel:
mit kell forditani, mit nem? Egy itleirds magyari-
tasiban nem biztos, hogy szerencsés a helyneve-
ket a mai alakra dtirni: a szdveg korhiisége szen-
ved ezzel csorbdt, s az — egyébként nagyon hasz-
ndihatd — helységnévmutats vdlik részben funk-
cidtlanna. A nem latin nyelvi részeket (lengyel,
szlovik, orosz, litvin) helyesen tolmdcsoltdk a
jegyzetekben, de a konyvcimek forditdsit is
ugyanigy kellett volna megoldani. Példdul a 87.
oldalon Andreas Carolus ,Egyhdzi nevezetessé-
gek” cimli miivér6l olvashatunk, de a jegyzetek-
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ben nem faldljuk a mi eredeti cimét. Akdr
magyar nyelvii nyomtatvinynak is hihetnénk, s
mdr reklamalhatndnk is , Kdrolyi Andris”-t a ko-
rabeli magyar szerzdt. Valahol szerepelnie kellene
tehdt az eredeti cimnek (jegyzetben persze a meg-
jelenés adatainak is).

Es ezzel it is térhetiink a jegyzetelés médjdval
kapcsolatos kérdésekre. A jegyzetek szdma, szak-
mai mélysége irjuk felkésziiltségéidl, lelkiisme-
retességétdl, tovabbd a kiadd papir-ellitottsdgdtdl
fiige. E kotet esetében feltehetden mindkét té-
nyezd kozrejatszott abban, hogy szdmos jegyzet
elmaradt, s nem kovetkezetes az a mdd, ahogy
ezek elmaradnak. Csak néhdny dolgot emlitenék
példaként: az 56. oldalon Krmann emlit egy je-
zsuita-ellenes iratot, amit &k adtak ki, s Hermelin
urnak ajanlottik — érdekes hungaricum, a jegyzet
elmaradt; nagyon érdekelt volna, hogy mi a 61,
oldalon szerepld Salamon galambocskdja cimii
istentelen bdjolékdnyv; a 75. oldalon egy érdekes
szdveghely marad kommentdr nélkiil: Krmann
arrdl ir, hogy a gdrdg egyhdzatydkat (fel is sorolja
Oket) és a Biblidt mdr leforditottdk oroszra. Az
emlitett nevek sincsenek feloidva, de ide kivdn-
kozik a megjegyzés, hogy jollehet Krmann alli-
télag ezt a romni paptdl hallotta, mégis bizonyos
értelemben toposz a2 magyar reformdtorokndl
(mar Sylvester is emlfti); persze a szakemberek
annak is Sriilnének, ha ezeknek a forditdsoknak
az adatait megtalilhatndk a jegyzetekben; a 85.
oldalon Thomas Lansius kényvét emliti Krmann,
a kotet adataival adés marad a jegyzet; a mdr
emlitett Andreas Carolusra vonatkozdé helyen
(87. oldal) Olearius dtleirdsdrdl is sz6 esik, de ma-
gyardzatként a szerz§ néhdny életrajzi adatdval
kell megelégedniink, Andreas Carolusrél pedig
semmi sincs a jegyzetekben; ugyanigy nem tudjuk
meg, hogy Thuanus melyik munkdjat ismerte
Krmann (104. oldal); a 148. oldalon két egymadst
kovetd mondatban szerepel Mikes Mihdly és
Bethlen Jdnos neve, 4m a jegyzetben csak az elsG-
76l tudjuk meg, ki volt.

_ Midr emlitettem, hogy Krmann Itinerariuma
tobb szempontbél is fontos szdvegemlék: torté-
nelmileg, egyhdztdrténetileg és irodalomtérténeti-
leg. Sajnos az utészd ez utéhbi szempontot fel
sem veti, Egyhdztorténeti jelentGségét Krmann
életrajzdnak osszefoglalisdval és kiildetésének
egyhazpolitikai indoklasdval jelzi. Ezzel kapcso-




latban egyetlen megjegyzést: a rézsahegyi zsinat
kapcsdn olvashatunk egy révid jellemzést a pietiz-
mus mibenlétér8l (ennél hosszabbra itt valéban
nincs hely). Egy kis ellentmonddst érzek azonban
azon természetesség, amellyel emlitGdik példdul a
Hutheri megigazuldstan’” magyardzat nélkiil s a
jegyzetelési méd kozott, amelyben valéban min-
den, feltehetGen nem kozismert dolog megmagya-
riztatott. Ezen tilmenden a zsinatnak a pietiz-
must elmarasztalé hatdrozata itt csupdn politikai
megfontoldsok miatt sziiletik meg (,,a svéd segit-
ség biztositdsa érdekében”); jelezve ezzel azt,
hogy az egyhédz teoldgiai vitdi kiils6 szempontok
szerint dSlnek el?

Minden bizonnyal igaz ezekkel a megjegyzé-
sekkel kapcsolatban az a vilasz, hogy egy szOveg-
kiadds utészaviban mindent kifejteni nem lehet,
a felvet6dS kérdéseknek csupdn tomor jelzésére
van hely. Ez a tomorség egyébként erénye az uté-
szénak, amely hdrom részbdl dll, s nagy vonalak-
ban Zsilinszky Mihdly (meg sem emlitett)
Krmann monogréfidjat koveti. Az elsé részben
Krmann Didniel életutjdval ismerkedhetiink meg:
az 1663-ban sziiletett ifji hazai, boroszléi, lip-
csei tanulmdnyok utdn 1683-ban disputdlt Wit-
tenbergben Joannes Deutschmann vezetésével
(nem szerencsés a modern ,benyujtotta disszer-
taciéjat” kifejezés, mert nem is igaz). Hazatérve
tobb helyen volt iskolai rektor és lelkész erds
ellenreformdcids légkdrben. Egyik gyiilekezeté-
nek (Miava) fegyveres ellendlldsi szindéka miatt
keriilt a csejtei vir borténébe, ahonnan megszok-
ve Wittenbergben taldlt menedéket. 1705-ben lett
zsolnai lelkész, 1706-ban szuperintendens. 1707-
ben megdldotta Rdkdczi zdszlait, s ez évben volt a
rézsahegyi zsinat is (melynek hatdrozatait az
1715-6s orszéggyiilés megsemmisitette). Koveti
utazdsdra 1708—1709-ben keriilt sor. Hazatérte, s
a Rdkéczi szabadsdgharc bukdsa utdn piispoki és
lelkészi tennival4i mellett komoly figyelmet szen-
telt irodalmi munkdssigdnak is: egyhdzi szldv
Agendit, cseh Biblidt adott ki, s megirta a hazai
reformdcié torténetét (melynek kiaddsa nagyon
kivdnatos volna). Felségsértés és hiitlenség koholt
vidjdval dllitottdk birésig elé 1731-ben, élet-
fogytiglani bortonre itélték, s 1740-ben a pozso-
nyi vdrban halt meg.

A perr8l az utészéban olvashaték kapcsin
meg kell jegyezniink, hogy az utébbi idGben tobb
szakiré vél felfedezni , koncepcids per”-t a XVI—
XVIII. szdzadban. Nyilvin van ennek alkotds-

pszicholégiai oka, de hogy torténelmietlen a ki-
fejezés haszndlata (s értelmetlen) az bizonyos; 4m
mondjuk erre is: nem szerencsés.

Az utész6 komoly hidnya az, hogy Krmann
Déniel tleirdsa ugy 4ll elSttiink, mintha annak
sem az eurdpai, sem a hazai Wtleiré irodalomban
nem lenne elézménye. Pontosabban szdlva, az
utészé nem tér ki erre a kérdésre, pedig Krmann
maga is hivatkozik forrdsaira: Possevino, Lansius,
Olearius, Andreas Carolus, egy térkép (Lengyel-
orszdgé), ami bizonyosan nem leiré részek nél-
kiili atlasz volt; de a lengyel torténelem néhdny
eseményének, a litvin és orosz szokdsoknak le-
irdsdban feltehetGen mds forrdsai is voltak (a leg-
elterjedtebbek: Cromer, Herbenstein). Nem lehe-
tetlen az sem, hogy Krmann ismerte a Zaldnke-
ményi Kakas Istvin oroszorszdgi és perzsiai ko-
vetjdrdsit bemutaté Georg Tectander miivet
(RMK III. 1067 és 1079), s ezzel csupdn egy
olyan magyar utazét emlitek, aki Szmolenszkig
csaknem ugyanazon az ttvonalon haladt mint
Krmann és Pohorszky Sdmuel.

Lehet persze tgy is felfogni ezt a hallgatdst az
irodalomtorténeti kérdésekrdl, mint egy felszdli-
tdst az irodalomtdrténet iréinak, hogy az immdr
magyarul is hozzdférhetd széveg ilyen szemponti
értékelésére (ha mdr az elmilt 90 év alatt nem
tortént meg) jabb lehetGség addott.

Az utdész6 kapesin még csak annyit: sort kel-
lett volna keriteni a szdvegkiaddsok felsoroldsa
mellett (a szlovdk kiadds évszdma egyébként az
utészéban hibdsan (1967), a szennyoldalon he-
lyesen (1969) szerepel) a Krmannra vonatkozd
szakirodalom megaddsidnak, de legalibb Zsilinsz-
ky monogrifidja megemlitésének s egy utaldsnak
arra, hogy bibliografiai kézikonyviinkben az uta-
26 plispok kiilon kiemelt tétel,

Végezetiil néhdny szé a kotet kivitelérdl: szép,
olcsd, s ez igy egyiitt nagyon kellemes meglepe-
tés. Igaz az is, hogy ha mdr jé lehet8ség volt a ké-
tetet disziteni, egy térkép az utazds titvonaldrdl
nagyon hasznos lett volna. A képanyag egyébként
Ladislav Mikulik munk4djdt dicséri. A mdsik meg-
jegyzésben egy csiinya nyomdahibdra mutatnék
rd: a 72. oldalon egy sort kétszer szedtek, ezért
egy elmaradt.

Osszességében azonban elmondhatjuk, hogy
egy szép, fontos s j6l haszndlhatd kotettel gaz-
dagodtak a régi magyar miivelGdéstorténet irdnt
érdek16d§ olvasdk, szakemberek.

Monok Istvdn
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KOS KAROLY: KOBOL, FABOL HAZAT ... IGEKBOL VARAT”
{In memoriam Kés Kdroly 1883—1983). Vilogatta, szerkesztette, sajtd ald rendezte és az utdszdt irta:

sas Péter, Bp., 1_983. Magvetd Kk. 299 1.

A magyar miivelddés tdrténetében nem ritka
az olyasfajta tehetség, kinek életmiive vitathatat-
lanul tbb, mint miiveinek Gsszessége. Nem mint-
ha jelentds miiveket nem alkotott volna, hanem
mert személyes életpdlydja, mondjuk igy: sorsa
az, mi elsGiil magdra vonja a figyelmet, Neve hal-
latdn mindenkor életitjanak teljes ive villan fel
elttiink, ugyanis abban érzékeljiik igazdn torté-
nelmi szerepének silydt és nagysigat.

Kds Kiroly minden bizonnyal a tehetségek-
nek ebb6i a fajtdjibol valé. Rdaddsul tehetsége
tébb miivészeti dgban is megnyilvdnult, Epité-
wzetben, grafikdban, irodalomban egyardnt jelen-
tékeny alkotdsok Grzik a nevét, Mégis, a kézzel-
foghaté miiveken til, az & esetében falitébb a
megélt élet, a személyes sors az, ami verSfény-vi-
lagossagban mutatkozik el8ttiink s ami alkotdsait
is maradéktalanul hitelessé teszi.

Ennek a felismerésnek a jegyében dllitotta
Ossze Kés Kdroly emléke elStt tigztelgd kotetét
Sas Péter. Tisztelgd kotet, hiszen a konyv az er-
délyi épitész-iré sziiletésének szdzadik évforduls-
jdra késziilt, tartalmat illetden pedig j6l kivehetd
osszedllitdjanak legfobb torekvése: olyan munkdt
tenni az olvasé asztaldra, melybdl az a lehetd leg-
teljesebb képet formilhassa meg magdnak Kds
Kirolyrol. VélhetGen ezt a célt szolgdlja az a szer-
kesztGi eljdrds is, hogy az antoldgidba folvett Kds
szOvegek utdn szép szdmban olvashatunk Réla
&4l6 irisokat, részben kortdrsai, részben utédok
tollibél. Azonban a vilogatds terjedelmesebb hi-
nyaddt, egyszersmind silyosabbik részét Kos Kd-
roly irdsai adjdk.

Vegyes miifaji, a teljes alkotdi pélyit dtfogd,
az épitészt, a swépirdt, a kdzéleti embert egyardnt
bemutatni hivatott irdsok ezek. IdGrendben elsd
kozbttik az 1908-as keltezésii Erdélyorszdg népé-
nek épitdse cimfi tanulminy. Féléves erdélyi ba-
rangolds utdn kerekedett ki tolla aldl, s mdr ott
olvashatjuk benne a Kést Kalotaszeggel érikre el-
jegyzd mondatokat: ,,Es végre Kalotaszeg. Ez a
legmagyarabb folt ebben a tarka orszdgban... ,,Bs
érzem, hogy itthon vagyok végre, hogy ilyen ott-
hon még nem voltam sehol...” Nem sokkal ké-
s6bb, 1910--11 telén, immdr fontos épitészeti
meghizdsokkal a tarsolydban, ismét Kalotaszeg
inspirdlja arra, hogy irdsbafoglalja gondolatait a
megiihoddst keresd magyar épitészeti stilustorek-
vésekrOl. Régi Kalotaszeg — frja cimiil nagy gond-
dal rajzolt kényvecskéje fedSlapjdra; benne pedig
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azt fejtegeti, visszanyilva Bethlen Gdbor és & Ré-
kécziak kordig, hogy a magyar épitGmiivészet
csakis Ugy tjulhat meg, ha a maga Ordkségére,
legsajdtabb hagyomdnyaira tdmaszkodik. Nos,
éppen ezt, a tovdbb fejleszthetd magyar hagyo-
médnyt talilta 6 meg Erdélyben, illetve az erdélyi,
sziikebben a kalotaszegi népi épitkezésben. Ter-
mészetes tehdt, hogy csalddi fészekrakdsra a szi-
véhez legkizelebb dll helyet vilasztia, a kalota-
szegi Sztandt. Innen, a legendds Varjuvdrbdl, épi-
tészmérndki megbizatdsainak is kdnnyen eleget
tehet, hiszen Sztdna Kolozsvir szomszédsdgiban,
a Budapestet Sepsiszentgyorggyel akkoriban dsz-
szekttd vasitvonal mentén, annak majdhogynem
a feledtjan helyezkedik el.

Nyugtatan alkotStermészete Kdst az épitészeti
elfoglaltsagon kiviil is cselekvésre sarkallja, 1912
janudrjdban lapot indit Kalofaszeg cimen. Ezt
egymaga szerkeszti és illusztdlia, ebben kozli —
Sebesi Kis Addm dinéven — elsd szépirdi miivét,
az Emberek a havas alart cimii elbeszélést. Talin
ennél is fontosabb azonban, hogy a hetenként
megjelend, minddssze tizenkét szdmot megért lap
a vilasztott sziildf6ld, Kalotaszeg megismerését és
megismertetését tartotta f6 feladatdnak. Kés cik-
keket, ismertetSket ir bele az &t kérilsleld kis
vildg népi kultirdjardl, népmiivészetérdl, épitésze-
ti emlékeir6l; a Gazda-rovatban nem restell tand-
csokat adni a foldmiivelésrél; hozza. Ady Endre
verseit, kozli és illusztrilja Méricz egyik novelld-
jat stb, Erdély és a pesti kézvélemény cimen elb-
sz0r korvonalazza Erdély-kozpontd szemléletét
ugy, hogy azt tudatosan ethatdrolja a szdzadeld
hivatalos Budapest-centrikussdgdtdl, sot, azzal né-
miképpen szembe is allitja.

Ilyen elfzmények utdn nem meglepd, hogy a
torténelmi Magyarorszdg Osszeomlisakor Kos Ké-
roly ismét Erdélyt vilasztja, 1918 kardcsony-csté-
jén, konok kovetkerzetességgel vdllalva jéval ko-
ribbi déntését, végleg hazamegy Sztandra. Per-
sze, a2 impériumviltozds az 8 életében is cezura.
Felfelé iveld épitész-pdlydja megtdrik, nem sz4-
mithat tébbé igazdn jelent&s megbizdsokra. Azon-
ban vérbeli épitészhez méltdn, a kisebb rendelé-
seknek is szivvel-lélekkel, legjobb tuddsa szerint
tesz eleget; tervezdasztala mellett nem sziinik
meg gondolkodni a magyar épitGmiivészet prob-
lémdin. Epp ezért sajndlhatd, hogy 1918 utdni
épitészeti irdsaibdl egyetlen részlet sem kapott
helyet az antoldgidban, Holott, példdnak okdért,




. Az ember &s otthona (Paztortiiz, 1928; 6ndllé
flizetként A Iokohdz miivészete cimen még
ugyanabban az évben) jdl illusztrilhatta volna
épitészeti felfogdsdnak belsd szervességét, nem
mindennapi végiggondoltsagat.

Nem maradt ki viszont a valogatdsbol Kidlte
sz¢ cimd répirata. A Romanidhez csatolt magyar-
sag kisebbségi 1éthelyzetének ez az oly fontos do-
kumentuma, két masik irassal egybekdtétten, kis
fiizetalakban, 1921. januar 24-én latoit napvili-

. got, mégpedig oly szdvegviltozatban, amilyet

E.P. Micelariu, az akkori Kolozsviri cenzor en-
_ gedélyezett. Ennck ellenére mdsnap a harésigok
* mdr mind drusitdsdt, mind terjesztését betiltot-

-tk

A negyvennyolc oldalas ropirat-fiizet hirom

5 frdsa kozil csupdn az elsd, a legrdvidebb viseli a

Kidltd szo cimet, s ez alatt 41l Kds Kdroly neve. A

o misik kett6 — 4 magyaersdg utja és A politikal
"+ aktivitds rendszere — Zigoni Istvin, illetve Padl
.- Arpad aldirdsival jelent meg. A szgban forgd an-

toldgidjaban Sas Péter, természetesen, csak Kds
Kdroly szévegét kézli, (Utdszé-tanulminydban
emliti ugyan a két szerzotdrs nevét, de igencsak
kifogasolhatd megfogalmazdsban. A 275, lapon azt

" irja ugyanis, hogy a Kigits sz ,,Kés Kiroly, Padl

Arpad és Zagoni Istvin ropirata”. Ez a tilsigo-
san egyszeriisitd fogalmazds nem csak a szerzdség
kérdését mossa Gssze, hanem azt a tévhitet kelti,
hogy a teljes répirat azonos a cimadd irassal s
igy ennek volndnak — egyiitt — szerzdi a megne-
vezettek.)

T6bb mint fél évszazad tavolibdl nyugodt tar-
gyilagossigpal elmondhatd, hogy az egykori rop-
irat vaiéban tdrténebni korforduidt jelzett és tu-
. datositott, A benne foglalt hirom irdas egyiitt,
- egymdst kiegészitve, az adott helyzetben a lehetS

legvildgosabban vonta meg egy lehetséges kisebb-
ségi magatartdasmodell kirvonalait, s6t: egy dtgon-
dolt kisebbségi politika kontirjait is. Zdgoni Ist-
vin és Padl Arpdd irdsai inkdbb tanulmanyjellegii-
ek. Zagoni a tdrténelmi hattér, a Trianonhoz ve-
zetd iit megrajzolisira tesz kisérletet és tételsze-
rijen, mdr-mdr pontokba-foglalva adja elf elkép-
zelését a magyar-romdn modus vivendi-r8l; Padl
Arpdd a gyakorlati politikai cselekvés kereteit
igyekszik folvizolni. Kés Kiroly irdsa a legszug-
gesztivebb hangvételii s a legbiztosabban célra-
tor8. Alcime szerint ,Erdély, Bdansdg, KSros-vi-
dék és Mdramaros magyarsdgdt” kivinja felrdzni,
passzivitdsabol kimozditani, Szeretné tudatositani
benniik, hogy Trianonnal 4 korszak kezd&dott a
magyarsig torténelmében, de — vélekedik — az
1ij helyzetben sem szabad visszariadni a cselekvés-
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161, sOt inkdbb: fokozott feleldsséggel, céltudatos
koriiltekintéssel kell szervezkedni a munkdra.

Kés maga ekkor valéban a politikai szervez-
kedésben 1it elsddlegesen teret a cselekvésre,
Nem kevés akaddly elhdritdsa utdn sikeriil létre-
hivnia az Erdélyi Néppdrtot, s ezzel elkezdbdik
életének legmozgalmasabb, legkdzéletibb szaka-
sza, 1921 &szén Nyird JFozseffel, Szentimrei Je-
ndvel, valamint két ropiratszerzd tdrsdval kdzosen
megalapitja a Kaldka irodalmi villalatot, részt
vesz a Vasdrnap ciml néplap meginditisiban,
1924-ben pedig megint csak egyike azoknak, akik
megteremtik az Erdélyi Szépmives Céhet 1926~
ban létrehozzik az Erdélyi Helikon irdi kdzossé-
get, majd két évvel késdbb, 1928-ban meginditjdk
annak folydiratat, az Erdelyi Helikont. Ezekben
a mozgalmas években kristdlyosodik ki és vilik
alkotdsainak sarkalatos pontjdvd sajdtos transzil-
vanizmus-felfogdsa.

Kés Kdroly transzilvanizmusdnak csirdi mdr
hdbori elftti irdsaiban fellelheték, A Kidlrd szo-
ban egyértelmilen dgy fogalmaz, hogy Erdély
geografiai egyéniség, gazdasigi egyéniség, histd-
riai sziiksegesség”. Erre vonatkozd részletes gon-
dolatait Erdely cimil ,kultirtirténeti vdzlats-
ban” foglalja dssze (1929). Fontosabb azonban,
hogy teljes emberi-miivészi magatartdsit a tran-
szilvanizmus eszmekdrére alapozza. Ez motivil-
ja-tdpldlia irodalomkdzéleti, politikai, szervezdi
tevékenységét, ez hatja at szépir6i miiveit, Bizo-
nyos, hogy a transzilvanizmus képviselSi koziil 6
az, ki legktvetkezetesebben véltotta életre a tran-
szilvanista eszmekOrt, egyrészt a mindennapi-
kozéleti gyakorlatban, mdsrészt a teremtd miivé-
szi munkdban. Persze, életmiivének eme legalap-
vetSbb sajdtossdga nem mentesit benniinket az
aldl, hogy a transzilvanizmust, mint ideoldgiat,
targyilagos kritikai elemzésnek vessiik ald. Elem-
zésnek, amely nemcsak leir és szembesit, méltat
és birdl, hanem valdsigos Ssszefiiggésekre irdnyit-
ja a figyelmet, és mindenképpen valdsagos torté-
neti szerepének megfelelden értékeli ezt a sokat
vitatott ideoldgidt. Egy ilyen elemzés bizonyosan
taldl majd kifogdsolnivalot Kos Kdroly transzil-
vanizmus-koncepcidjdban, kiiléndsen torténelem-
szemléletében. Nem véletlen, hogy Erdély <€t épp
ebbdl a szempontbdl, a benne rejld torténelem-
szemlélet miatt marasztalta el tapintatosan, de
félreérthetetleniil Szekfdi Gyula. Igaz, Kds nem
mulasztotta el megkritizdlni Szekfii Bethlen Ga-
bor-kdnyvét, ugyancsak annak az &vétél merSben
eliitd torténelemszemlélete miatt, (V6. az Exdélyi
Helikon 1929/231-235. é 1930{75-80. 1). E
két irdst azért emlitem, mert napikritika-jellegi-
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kon tdl, igen élesen vetik fel Kés torténelemfel-
fogdsinak erényeit, s ma is korszerli vondsait,
ugyanakkor tilzdsait, hidnyossdgait sem hagyjak
homdlyban. Kiindulépontnak ennyi kordntsem
kevés, ha valdban érteni és értékelni Shajtjuk tor-
ténetszemléletét. Marpedig enélkiil aligha tudunk
érdemlegeset mondani transzilvanizmusarél, elbe-
szél6miivészetérdl, , torténelmi krénikdirél”, de
kultirpolitikai magatartdsinak vagy szerkesztGi
gyakorlatdnak elvi alapjait sem ldthatjuk tisztdn.
Mert ne feledjiikk: a roméniai magyar miivelédés
két hdbori kozti szakaszdban mégiscsak & volt a
nagy mozgaté, ki ott dllt szinte minden mogott,
amivel — akarta vagy sem — szembetaldlta magat
a hivatalos Romadnia, a konzervativ Magyar Part,
a romdniaisdg fogalmat meghirdetd Korunk, vagy
a mitosztalanitdst koveteld ifjabb nemzedék.
Taldn ennyibdl is kivilaglik, hogy aki nemcsak
a lelkes méltatds, hanem a komoly miivel6déstor-
téneti igényli értékelés szandékdval hajol Kos Ka-
roly életmiive f6lé, annak rendkiviil szertedgazo
problematikdval kell szembenéznie. Sas Péter an-
tolégidjanak mindenképpen érdeme, hogy Kés
palyafutdsinak sokrétegliségét érzékelteti. A ko-
tetbe vdlogatott irdsok zomét ritkdn publikdltdk,
akad koztiik olyan, amely eziddig kéziratos for-

NEMES NAGY AGNES: A HEGYI KOLTO
Bp., 1984. Magvetd Kk. 202 1.

Az a vonzd, nem paldstolt személyesség, mely-
lyel Nemes Nagy Agnes Babits Mihdly pélydjat
targyalja, mdr a kotet elsS lapjain hatalmédba keri-
ti az olvasét, s arra készteti, hogy ne csak a maga
befogadé attitlidjével kozelitsen e miihoz, hanem
megkisérelje felderiteni iréjanak kiindulépontjait
is, fényt deritve arra a vonzalomra, mely Nemes
Nagy Agnest pilydja kezdetétSl Babitshoz fiizte,
egyszersmind megkisérelve vilasztott mddszeré-
nek genezisét is dthatolhatévd tenni. A kozelitd
helyzetét némiképp megneheziti az a tény, hogy
az irénd részben talin versek helyett irja esszéit
— mert hiszen koltészettorténeti vonatkozasban
is igen jelentds kalandozdsait alighanem joggal ne-
vezhetjiik esszéknek —, fejtegetéseinek mélyén te-
hédt nemcsak a tdrgydhoz valé bensGséges viszonyt
feltételezhetjilk, hanem Onmaga kivetitésének
szandékat is, olyan olvasatot, amely nemcsak Ba-
bits miiveinek alapos ismeretébdl forrdsozik, ha-
nem arrdl is eldrul egyet mast, miért jelent éppen
G, a koltészet lényegével, a versirds médszerével
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méban maradt. Orom az is, hogy a védlogatdst ki-
sér6 utészé tanulmdnnyd terebélyesedik. Szerzd-
je alapos filolégiai tdjékozottsiggal rekonstrudl-
ja Kés életutjdnak eseménytorténetét. Részlete-
sen sz6l politikai -kozéleti tevékenységérSl, s ami
kiilén kiemelendS: nem felejti el méltatni hGsé-
nek egyhdzszolgilati munkdjat sem. (Kés 1934
1965 kozott a kalotaszegi reformdtus egyhdzme-
gye fokurdtora, 1948-t6l pedig, mint a Magyar
Népi Szovetség képviselGje, a kolozsvari refor-
matus teoldgia eloljarosdganak is tagja.)

Illik szélni azonban a kényv hidnyossdgairdl
is. Arrél, hogy az életmii értékeléséhez, miivelS-
déstorténeti helyének kijeloléséhez, jelentségé-
nek koriilhatdroldsdhoz alig nyujt tdmpontokat.
A Kool szélé kotetrész nem tartalmaz olyan
irdst, amely a feltétlen méltatdson til, az értéke-
1és tdvlatdt is véllalnd; tovabbd: az utészé-tanul-
many sem villalkozik arra, hogy mai szemmel
mérlegre tegye, a magyar miivel6dés torténeti fo-
lyamatdba elhelyezze Kés Kiroly életmiivét. E
cél érdekében mindenesetre szamottevé ered-
mény ez a kdnyv, és kétségteleniil mélto tisztel-
gés Kés Kdroly emléke eldtt.

Erdélyi K. Mihdly

oly sokat vivodo lirikus, 6sztonzést és példaképet
Nemes Nagy Agnes szdmara.

Az az esszéhagyomdny, melyet Nemes Nagy
Agnes kovet, voltaképp két eltéré torekvés szin-
tetizdldsinak vagyabol fakad. Az elsS vildghdbori
és a bukott forradalmak utdn j életre keld miifaj
legnagyobb mesterei a tdjékozddds, az idedlkere-
sés nem paldstolt vagyaval fordultak ismét az
esszéhez, Volt a kor esszéiréi koziil, akit az angol
esszé-miifaj szabdlytalansiga vonzott inkdbb, s
volt, akit francia példdinak dttetsz8 vildgossiga,
mar-mar koltészetbe hajlé szépsége ejtett meg. Az
a nemzedék, melyet az utékor némi kényelmes-
séggel , esszéiré”-nak nevez, kordntsem volt egy-
séges, egészen mds elézményekbdl tdplilkozik Cs.
Szabé Ldszlé esszéirdsa, mint példaul Gyergyai
Alberté. S akkor még nem is széltunk a miifaj
olyan mesterérél, mint Németh Ldszl6, aki nyil-
vanosan akart tanulni és tanitani esszéiben
(legaldbbis erre utalnak a Tani els6 szdmdban a-
dott miifaj-meghatdrozdsai), vagy éppen Illyés



Gyuldrdl, akit esszéirds kozben is egyetemes kul-
tirateremtd igény vezetett.

Nemes Nagy Agnes esszéiben a kétféle szdn-
dék szerencsésen taldlkozik. Meglrizte az esszé
szubjektivitdsdt, azt a jellegzetességét, melyet az
angol és francia esszéirdk is legfontosabb jellem-
zGjének véltek, ugyanakkor azonban minden ird-
sdban érezni a nevelGi elhivatottsigot is, a bolcs
pedagdégus gesztusdt, aki jol tudja, hogy szemé-
lyes meggyGzGdésének dtsugdroztatdsdval hathat
igazdn azokra, akik kovetGiiil szegddtek.

Mindez azonban csak az dltala miivelt esszé
kiindulépontjat vildgithatja meg. A mddszer ki-
alakitdsdban, kimiivelésében legaldbb ennyire fon-
tos lehetett Nemes Nagy Agnesnek és nemzedé-
kének az a felismerése, hogy a ,,s26”, a , kifeje-
zés” rendkiviil bizonytalan tartalmakat hordoz,
s ezért kétséges lett értelmezd szerepe. Ez a fel-
ismerés magyardzza, hogy e generdcié koltGtag-
jai oly sokszor elmélkednek a szé és a hallgatds
funkcidjdrdl, s hogy legtébbjiiknek koltészetében
rendszeresen akadnak olyan szakaszok, amikor
szakitva a verssel, mds miifajokban igyekeznek el-
mondani véleményiiket a vilagrél, a kultirdrdl,
azokrdl az emberi tartalmakrél, melyeket végsé
soron mégis a szavakkal kell megfogalmazniuk.

Olyan paradoxon ez a nemzedék legérzéke-
nyebben gondolkodé tagjai szamdra, melyet na-
gyon nehéz meghaladniok, s amely fogalmazas
kozben sziintelen Gvatossdgra, onnon és mdsok
itéleteinek feliilvizsgdlatdra készteti Gket. Amikor
Nemes Nagy Agnes Babitsrdl ir esszét — melyet
kitlinG verselemzésekkel és -értelmezésekkel di-
sit —, nemcsak az dltala vdlasztott el6kép miivé-
szetével és a miivészetrdl kialakitott nézeteivel,
az irésdg természetérGl vallott meggydzddéssel
szembesiil, hanem azzal a mindinkdbb gazdagodé
szakirodalommal is, mely igyekszik cdfolni azt a
hosszli ideig magit makacsul tarté vélekedést,
hogy a kevesek és a kivdlasztottak koltSje volt,
aki sebzetten zarkézott a lira maganydba. A szak-
irodalom és az djabb nyelvtudomdnyi kutatdsok
igen alapos ismerete azonban egyetlen pillanatra
sem gdtolja Nemes Nagy Agnest abban a torek-
vésében, hogy a maga egyéni, megszenvedett és
sokszor dtgondolt Babits-képét vetitse elénk. Ezt
a képet nem az dllandésdg, hanem a vondsok
sziintelen vibrdldsa és viltozdsa jellemzi, Nemes
Nagy Agnes Babitsa a korban é18 és kordra vissz-
hangzé koltS, aki a ,,lét-lira” korszakdbdl tudato-
san valtott 4t a ,mindennapok lirdjara”, s aki
,,dadogdsan” ugyan, de személyes vallomdsinak
szdnta verseit a két vilighdbori kozotti korszak-
ban, s aki a ,,vigasztalan konkrét” kéltGje mert és
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akart lenni az elvont, az ,,igazi” helyett. Ha Ne-
mes Nagy Agnesnek tdrgydhoz valé vonzalmit, a
targyban a sajat koltészetszemléletét és vilagké-
pét erdsitd vondsait igyeksziink megragadni, ér-
demes kiemelniink fejtegetéseinek egyik legiz-
galmasabb részét, mely e sokat emlegetett babitsi
viltozds természetét elSlegezi: ,,A lehetséges,
ugynevezett hatdsokat szdmba véve tehdt: az
avantgarde-ét, vagy talin a késdbb kibontakozd,
Babits dltal tdimogatott, fiatal népi koltSkét — ér-
dekes részkérdésnek tekinthetjiik 6ket. Mindez
semmit sem jelentett volna, ha Babitsnak nem
lett volna személyes sziiksége és képessége a vdl-
tozdsra. Onkifejezésének mar nem feleltek meg az
ifjikori ko61tdi edények, t16mlidtt rajtuk, valami
mds felé. Végképp nem érdekelte mar a szép rim,
az izgatéan nehéz ritmus, a hagyomdnyos (dltala
Uj hagyomdnnyd tett) szimbolista kelléktar:
’...Danaida-linyok — mit érdekel engemet ez
mar?’ A legcsekélyebb 6romét sem lelte mar a
formatokélyben. A késGbbi Babitsbél hidnyzik
a verstani bravir, Kosztoldnyi sosem szokott le
(versben) a brawviirrél, Babits bamulatosan leszo-
kott réla. A késGi Babits-vers ambicidja mas, mint
kol1tGi teljesitményt masban litja, mdshova helye-
zi. A koltGben megviltozott a koltészet Ossze-
tevGinek értékrendje. ’...aki nem szeret, annak jé
lesz igy is, | és aki szeret, annak jo lesz igy is’. —
Débbenetes legyintés ez, éppen tdle. De olyan
legyintés, amely egy 1j koltS gesztusa. Osszes
verseire irta: ’Maradjatok Osszesek, | Egy kolt6t
eltemettem. | Most mdr mds kolté leszek | Es
lesziink vele ketten.’ (Esetleg tdbben, f{izom
hozzd vatosan.)”

Aligha jdrunk messze az igazsdgtdl, ha meg-
kockadztatjuk annak allitdsat, hogy Nemes Nagy
Agnes szdmdra ez a Babits legaldbb olyan fontos
volt, mint a kordbbi, a ,filozéfus”, aki a kolté-
szetet a 1ét értelmezése egyik legfontosabb esz-
kozének és lehetdségének tekintette, s aki oly 6n-
feledten jatszott a formdkkal, mintha a lirai kife-
jezést egyben kisérleti terepnek tekintette volna.
De az unt formdkat megtagadd, a ,,slrlisodési
pontok”-at mashovd helyezS Babits nem egysze-
riien egy nagy koltd mdsik arcdt mutatta itt szd-
mdra, hanem nemzedéke kozvetlen eldképének
bizonyult, amikor nemcsak és nem elsGsorban
Onmagdt akarta megirni, mint kordbban tette,
hanem ,,azt-az arcot, amely nemcsak van, hanem
amelyet meg akarunk teremteni magunkbdl”. fgy
jott létre — fejtegeti Nemes Nagy Agnes — a Ba-
bits verseknek az a belsd fesziiltsége, mely mdr-
mar felboruldssal fenyegette a kényes egyensiilyt,
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»majdnem™ €s ,,mégsem’’ hatdrvonaldn, hogy az-
tdn a nem paldstolt, megvallani vigyott szubjek-
tivitds mégis livaként 6moéliék ki kdltészete mély-
rétegeibdl.

Ezt a ,mdsodik Babitsot” vdltja fel a harma-
dik, s ¢ véltdst is térvényszeriinek, koltdi alkatd-
bdl természetesen eredének ldtja Nemes Nagy
Agnes. A k618 objektiv indittatdsa ugyanis meg-
hatdrozéja maradt alkatinak, versirdi, dbrdzols
természetének. Igy — tovibbvive az el§bbi finom
metaforit — a felszinre 6mélt ldva kés6bb ismét
megkeményedik, |, kozetté”, |, kdézetdarabokkd”
vélik, s ,,0j féldtani form#™ hozott létre. Mig
a mdsodik korszak Babitsa a mindennapok, a sze-
mélyes kérdések kiéltdje lett, harmadik korszakd-
ban ¢z a terep is lesziikiilt: | egy betegagy kidrnye-
zetévé vilik”. A viltds pillanatit - masokkal
egyezben — a Versenyt az esztendokkel verviligi-
ban éri tetten, Itt lesz Babits igazan tudatos kom-
pondld, hiszen egy adott mikrokdrnyezetben kell
a teljesség ilhizidjdt keltenie. Ez azonban teljesen
Uj szerepet kivdnt tdle. Babits ugyanis — megint
egy szemléletes metafora jellemzésével — ,olyan
tartomdnyban élt, amely a kdzép-nagysdgrend fe-
lett-alatt-mogott teriilt el, és ¢zt a tartomdnyt,
ezt az éiményt prébalta koriilkeriteni bdlcselet-
tel, képekkel, tdrgyakkal, ennek a fesziiltségét ox-
ganizdlta bele versei mozgdsdba.” De mit tehet az
a kOltS, aki a teljességre vigyik, s ugyanakkor
csak betegdgydbol tekinthet a litéhatdrra? Le kell
vetnie paldstjat, s azt rongyokkal felcserélnie, a
fépap diszes orndtusdt a remete gonceire és a pro-
féta halblizds dltdzékére valtja, s kilép a gorog
oszlopcsarnok tdvlataibdl a csirkehdz felé. Téviat-
vesztés volna ez? Bizonyos mértékig igen, hiszen
verseinek kiilsd tere valdban beszidkill. De mély sé-
gében tovdbb gazdagodik: ,,Az, aki mdr csak egy
nyaldb testi fdjdalom és errl kozol hireket ve-
liink, az egy Gsi, szakrdlisan is koridirhatd, emberi
magatartdst kzol, a mindenkori aldozatét, aki
mindnydjunk helyett szélal meg”. S tegyiik hoz-
zd a szép és taldlé megfogalmazdshoz: ez a Ba-
bits is tovdbb él majd Nemes Nagy Agnes és nem-
zedéke lirdjdban, didozatdval, melyet vallalnia
kell, nemcsak tehetsége és elhivatotisiga paran-
csdra, hanem kériilményeinek kény szerébdl is.

Az rénd \gy Mtja, hogy az Sregedd és beteg
Babits lirdja és személyisége - mert elemzései
mindvégig személyiségkbzpontiak — {5l6tt az el-
keriilhetetlen végzet suhog, 2 sorssal veszi fel az
egyeniGtlen kiizdelmet, s nagysidgdnak egyik
titka abban rejlik, hogy ebben a harcban akadnak
gyGzelmei is, s hogy csatdja mindvégig tdlmutat a
szorongaté tényeken, mert mondanivaldja egye-
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temesen emberi igényli, egzisztencidlis, a sz6 igazi
értelmében: ,...a testi romlds itt egy tijabb szelle-
mi-ko1t6i felemelkedéssel jar egyiitt, a s26 katarti-
kus hataima dltal, amely Babitst6l mindvégig meg
nem tagadtatott”. Ez a virtudlis hatalom anndi
nagyobb és megragaddbb, mennél inkdbb erdsiti
egymast a személyes fenyegetettség tudata és a
mind félelmetesebb vilighelyzet. E kettd folyvast
motivilja egymdst, s kialakitja azt a versmodellt,
mely mogdtt — hogy egy remek megfogalmazdst
idézziink ismét — ,a kifosztottak, az életbdl
deklasszdltak gazdagsdginak mitosza dereng™.

Mindennek kifejezésekor nem vagy csak alig
észrevehetGen valtozik Babits verseinek hagyomd-
nyos struktirdja, de apndl inkdbb a hangsilyai!
»Mintha megcserél5dbtt volna az clsdé személy
és szerep viszonya: a fiatalkori szovegekben a sze-
rep a jelenet, a stilusrajz All eldl és mogdtte hét-
térként a szubjektum; az Sregkoriakban forditva,
az én elfrér, a szerep hdttér” Ebben a megvdlto-
zott, tudatosan megviltoztatott kéltSi helyzet-
ben mélyiilnek s fijdalmasabbd vilnak a kozelitd
sz szinei, 5 a k&ltd nem paldstolt fAjdalommal
mondja ki a felismerést ,mily kicsi minden |
emberi tOrténés™, s mintha csak azt az utat, a-
mely a hajdani nagytél a kicsiig vezet, teliesen vé-
gig akarnd jarni, mintha be akarna avatni beteg-
személyisége lefokozéddsdnak minden jellemzd-
jébe, Isten versének® magasibdl, a Mint kiilonds
hirmondo Esztergom-elGhegyi kildtojdtdl elvezet
a ,kutyadl” maginydig, egy hatalmas, indazg,
megszenvedett hasonlat dnértelmezésében: , Mint
a kutya sildny hdzdban, { legeslegutolsd a csaldd-
ban, { kiverten és sirral dobdltan, | és mégis hiven
és batran | kidlt egyediil a hatdrban | fizva és sze-
leknek kitartan: | amit kidltok, gy kidltom | vé-
nen, magamban és zildltan, | sirosan, rugdalva, ru-
hitlan, | hiven, remegve és bdtran.,” | Mint a
kutya siidny hdzdban |

Ezekben az dregkori, betegen és végre nyitot-
tan irt Babits-versekben folytonos drdmai kiiz-
delemnek lehetiink tanui, mely meghozta a maga
adekvit forméjdt is. Ezt Nemes Nagy Agnesa ,Je-
romboltsig formdjinak’ nevezi. Mds ¢z, mint az
avantgarde kérlelhetetlen formaromboldsinak és
formarobbantdsainak végeredménye: a babitsi
,Jom-mezG” aldpvonalaibsn felsejlenek a megdi-
zott 1égi formdk is, melyek kiizdelmesen dlinak
dssze, anélkill, hogy régi szépségiikk pompajaban
tagyogndnak £61, mert most vij funkcidiuk van: a
szdért, a kifejezés teljességéért kiizdd, lélegzetki-
hagydsoktdl bénitott koitd egzisztencidlis szoron-
gattatdsait hordozzdk, azt a , tétovasigot” jeleni-
tik meg a maguk toredezettségében, ami majd a



Jonds imdjdban jelenik meg a gydnds hitelével és
megszenvedett Gszinteségével.

Am kozben még sok nagy vers sziiletett, s ott
emelkedik a Jonds konyve is, melyrSl Nemes
Nagy Agnes konyvének egyik legszebb, legemel-
kedettebb és legszenvedélyesebb fejezete szdl. A
szenvedély oka érthetS: sokan és sokféleképp ma-
gyardztdk e kolteményt, s neves irodalomtudés is
akadt, aki annak a véleményének adott kifejezést,
hogy a miivet tilértékeljiik, amikor Babits egyik
legjelentékenyebb 6nvallomdsdnak nevezziik. Ne-
mes Nagy Agnes azonban nemcsak a megvaldsulds
teljességét mutatja meg elemzése kdzben, hanem
tovdbbfejleszti az imént mdr emlitett , rom-
mez8” hasonlatot is, amikor a Jonds konyvét
olyan épitménynek nevezi, mely szilirdan 4ll,
monumentdlis, csak orom-csipkdit puszitotta le
az élet vihara,

Nagyon fontos vallomdsa Babitsnak a Jonds
konyve politikai szempontbél is. ,,A sz8kdtt pré-
féta mogott ott az Onarckép, a bibliai torténet
mogott az aktudlis vildgtdrténelem.” De Babits
mdsként fogja meg s értelmezi a préféta alakjdt
és kiildetését, mint vdrndnk, vagy amint azt a
Gestapo bortdnében haldldt vdrd, ugyancsak J6-
nédst idéz6 Bonhoefer tette. , Lefelé stilizdlja”, s
ez nem csoda, hiszen az érzékeny, tudatos kolté a
két vildghdborii k6zdtt is sok Snjeldlt és hamis
profétat lathatott, akik a kiildetéses széval vissza-
élve tévutakra csdbitottak és vittek hivSket és hi-
tetleneket. Babits valéban riihellte a préfétasdgot,
de a feladat, hogy a kiildetésbe belejdtszassa az
ontolégiai lira mondandéjit, s 6nnén szdnandé
alakmdsa mogé felrajzolja a nem kevésbé szdnan-
dé profétdét, aki mégiscsak a mitosz préfétdja —
nos, ez igazdn vonzd és izgalmas feladata lehetett,
nem szdlva arrél, hogy a versvildg, a bibliai torté-
net \ijraértelmezése arra is lehetGséget adott,
hogy ismét egyetemessé tehesse koltészetének
kényszeriien besziikiilt terét.

A Jdnds konyvének elemzése kdzben Nemes
Nagy Agnes ,magasztos és nevetséges” kényes
egyensiilydra teszi a hangsilyt, s alighanem igaza
van, még akkor is, ha a mi korunk hajlandé in-
kdbb a nagyszeriiséget litni elhivatottsigdban és
a nehezen, ellenkedve villalt szerepével valé kiiz-
delmében. Babits szdmdra bizonydra nem ilyen
volt, hanem kicsit humoros, kicsit tragikus, nem
lirai h&s, hanem inkdbb epikus, aki folyvist egy-
mdsnak fesziild érdekek kdzdtt egyensilyoz,
ellentétek kozott keresi az egyetlen helyes utat, s
a végkifejlet sordn rd kell eszmélnie, hogy amire
kivédlasztottdk, azt sem teljesitheti, hiszen Ninive
— szemben az eredetiben leirtakkal — nem tér

meg, mégsem pusztul el. Rendkiviil érdekes és ta-
nulsdgos, ahogy a tényt magyardzza Nemes Nagy
Agnes. Az eddigi méltatdsok egy része arra irdnyi-
totta a figyelmet, hogy az ember képtelen
dthatolni az isteni szdndékon; mdsok viszont ra-
vasz logikai fondorlatok nyomdn inkdbb arra a
meggy6z8désre hajlottak, hogy Jénds figyelmez-
tetése néhdny lélekben kicsirdzott, s ezért marad
el az Ur biintetése. Hiszen a vdros pusztuldsit
jelz8, joslatszerli igék kategérikusnak 1itszé
,,vagy...vagy ”-dval kapcsolatban éppen Babits fej-
tette ki, hogy az ilyenszerii sorok alapjidban véve
értelmetlenek (a Keresztiil-kasul az életemen-ben
Ady jéslatdt — , Vagy ling csap az édon, vad vir-
megyehdzra, | Vagy itt iil a lelkiink tovdbb le-
igdzva” — elemzi ilyen szempontbdl, s ha figyel-
mesen olvassuk a Jonds kényve Ninive pusztuld-
sdt joslé sorait, azok is hasonlé logikai felépitést
mutatnak). A préféta komor figyelmeztetése
utdn néhdnyan mégis eljdttek hozzd, igy hit a-
kadtak jészdndékiak a biinds Ninivében is. Mit
mond ezzel szemben Nemes Nagy Agnes? Sza-
vait mdr csak azért is érdemes idézniink, mert
minden agytorna helyett a babitsi szerepvillalds
1ényegébdl indul ki, s a koltd ,reménye” alapjin
értelmezi a pusztulds jelenetének elmaraddsét,
mely a vérszomjas J6ndst litszélag joggal diihi-
tette fel, s forditotta Isten ellen. ,,Maga az Ur inti
le a megsz6kott, majd tilbuzgévéd lett Jéndst —
olvassuk A hegyi k6lt6ben —, amikor Ninive vesz-
tét koveteli, mert az isten jobb politikdt tud (tud-
na) a gyilkeldsndl. Ninive pusztuldsa tehdt elha-
lasztédik, a vildgvége elmarad. Jénds kudarca nem
mds, mint Babits reménye. Egészen egyszerii
foldi reménye vagy magyar reménye a hdbori
tlirhetd 4tvészelését illetSleg. Még egy kicsivel
tobb is: az emberi 1€t a 1ét, az egzisztencia vala-
mely dt-nem-lithaté megoldhatésdgdba vetett,
szorongé bizalom.” Addig ugyanis Babits is elju-
tott, ameddig a bolcselet, mdr kordn rdébredt,
hogy a végsd, egzisztencidlis kérdéseket nem vé-
laszolhatjuk meg. Itt azonban a kétségbeesést ka-
tarzisba forditja e sorokkal: fgy szélt az Ur, és
Jénds hallgatott”. Ez a hallgatds az elemz§ sze-
rint a Taldn lehet§ségének elfogaddsa, ,.a filozé-
fiai *hdtha’ és a koltSi-emberi mégis-remény kvi-
zi-néma megnyildsa a sorok kozott”.

A Jonds konyve kdzvetlen, anyagszer(i elem-
zése mellett, vele szoros Osszefiiggésben Nemes
Nagy Agnes e hatalmas vers modernségét, husza-
dik szdzadi mondanddjdt is részletesen kifejti,
middn arra figyelmeztet, hogy megnyilvinul
benne szdzadunk dllandé ,mitosz-sziikséglete”,
melyet a versben végigkisér az eszkatologikus tar-
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talmakat ellenpontozd irénia, gy lesz Babits
verse a vildg kés6bbi siilyos tapasztalatainak ¢lé-
képe, & benne dbrdzoltakkal és a megolddsdban
felvetett | talin-remény” kétértelmil villandsdval.

Nemes Nagy Agnes nyomatékosan és t6bbszor
is ,targyias lét-lirikusnak™ nevezi Babitsot. A
Hegyi koltdben mindvégiz nagy beleérzéssel és
koltdi érzékenységpel adja e fogalom lehetséges
és kivételes elhitetd erdvel megformalt magyara-
zatdt, Minden sordn érzik, hogy neki is, nemzedé-

kének is személyes élménye ez a Babits (ami per-
sze nem zarja ki, hogy mdsnak egy mdsik Babits
adja a reveldls élményt, s ez természetes, hiszen
aZ igazdn nagy koltészet kimerithetetlen), s mi-
kizben a sajat logikdja szerint szegddik tdrsdul,
arra is példat mutat, hogyan lehet korszerisiteni,
mindennapi tirsunkkd tenni a sokat szidott, de
mindig dj életre keld esszét.

Rongy Ldszlo

IRODALOMTUDOMANYI ES STILISZTIKAI TANULMANYOK
1984, Szerk. Szabé Zoltin, Bukarest, 1984. Kriterion K. 335 1.

Akér a kordbbi id6kben, ezittal is vonzd és
érdekes, egyszeregyszer kifejezetten izgalmas ok-
fejtések gyijteménye ez a kotet, jelezvén a szer-
keszté és a munkatdrsak készilltségét s magas igé-
nyeit, Tematikai, mddszertani, szemléleti elegyes-
sége nem a szervetlenség, hanem a tdgassdg, a sok-
szinfiség benyomadsdt kelti, s bizonyitja vjfent a
Lvarietas delectat” okori tételének igazdt. Flet-
rajzi és pszicholdgiai, miifajelméleti &s stilisztikai
aspektusu vizsgalodids egyként akad itt, némely
irdsok adatkdzl8, mdsok miielemzd karakteriiek
— merbben indifferens avagy bantdan alacsony
szinvonald tanulmdny azonban nem tévedhetett
kozéjiik. A kotet egésze és mindahdny darabja
méltin reprezentdlja egy nagy hagyomdanyi szel-
lemi miihely - a kolozsvdri egyetem — Onérté-
keit és tartos kisugdrzasit, lévén valamennyi szer-
20 az univerzitds oktatgja-kutatdja avagy hajdani
didkja.

Nem Kis gond Gsszefoglaléan és érdemben szd-
mot adni egy tizenhat munkatarsat folvonultaté
s ekként nagyon is sokarcli (Kazinczy személyi-
ség-fejlddését és Siité Andrds drdmdit, a népdal-
vers sorfajait és az Ambrus Zoltdn-i szecesszid
stildris jellemz&it egyardnt elemzd) tanulmdnyfii-
zérrél. Ha szdndékolndnk is valamennyi irds még-
oly kurta szemléjét, a bemutatdst, a méltatdst, ne-
tdn a polémidt, terjedelmi korlatok csakigy lehe-
tetlenné teszik e villaldst, mint 6nndn kompeten-
cidnk végessége. Nem adva fel mindenestiil a kri-
tikus legelemibb jogdt és kotelességét, sort keri-
tiink utobb néhdny, clismerést avagy apré vitdt
jelzd (s a vdzolt koriilmények miatt inkdbb ki-
nyilatkoztatd,
amde legigazibb feladatunkat ezuttal mégsem az
un. birdlatban latndk. Az egyes tanulmanyok
mérlegelésénél tébbet nyom a latban a ktet egé-
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mintsem érveld) széliegyzetre,

sze, illetve: kevesebbet drulna el a ,kozelképek™
vizsgdlata, mint a magaslati nézépont. Elvonat-
koztatunk hait egyelSre a konkrét értekezésektdi,
épp a mindeniken tilmutaté konkliziok, az dlta-
linos érvényii tanulsigok kitapintdsa érdekében.
Ami legelsGiil feltiinik: nyoma sincs e kdnyv-
ben holmi Oncsonkitd, szemhatdrt besziikits re-
gionalizmusnak. Ordmmel nyugtdzzuk: nem fala-
zédnak erdélyiségiikbe a gylijtemény szerzdi; té-
mavilasztdsuk, szemléletilk, frasaik clméleti
alapozdsa egyardnt jelzi ezt, Természetes, hogy
6k a legilletékesebbek pl. Németh Liszlé nagybé-
nyai kapcsolatainak avagy Kristdf Gyorgy és Sza-
bédi Ldszlé munkdssdgdnak kutatdsdban, dmde
legaldbb ily magitdl értet8dS szdmukra Bajza és
Atany Jdnos, Villon avagy Joézsef Attila életmi-
vének vizsgdlata, Tudjdk: nincs killon erdélyi iro-
dalomtudomidny, tevékenységilk szerves és
mijthatatianul fontos Osszetevdje az orszdghatd-
rokat nem ismerd hungaroldgidnak, § nem csupdn
a tanulmanyfiizér 6rvendetesen sokszinii temati-
kdja arulja el ezt, Utaldsok, hivatkozasok sokasd-
ga tanusitja (az impondld gazdagsagi jegyzet-
anyagokat nem is emlitve mdr), mily gyorsasaggal
asszimildljdk s mily alkoté médon alkalmazzdk a
kétet szerzéi a magyarorszagi irodalomtudomany
legmodernebb eredményeit. Szé sincs azonban
valamind egyoldall recepcidrdl; csakis a szé leg-
nemesebb értelmében vett partneri viszonyrdl
beszélhetiink, A befogadds, a termékenyités, a
nosereforgalom” kolesénds, Ha Gaal Gybrgy —
egy lehetséges példa — érezhetS§ haszonnal moz-
go6sitia Németh G. Béla kutatdsainak konklazié-
it, ,,viszonzdsul” az &§ Kristéf Gyorgy pdlyaképe
jotékonyan kiegésziti és drnyalja a hazai poziti-
vista irodalmi iskolirdl eleddig szerzett tudomé-
sainkat, Ugyanezt - mutatis mutandis — a kotet




mindenik irdsirél elmondhatnék. Nem Kiilon,
egymadstol joszerével fiiggetleniil, hanem nagyon
is egymadsra utalva 1éteziink és munkdlkodunk.

Tul ezen, akad a konyvnek egyéb, aligha ke-
vésbé meggondolkodtatd tanulsdga is. Kitetszik a
gyiijtemény szerzGit roviden, a legfontosabb élet-
rajzi s publikdciés adatokkal ,,azonosité” fiigge-
1ékbG1, hogy nem is kevesen koziilok altalinos,
illetSleg kozépiskoldban tanitanak. Ezt tudvin,
tiistént folértékel6dik, mas megvildgitdsba keriil a
kotet valamennyi darabjat jellemzd, magas foku
elméleti késziiltség. Bajosan donthetndk el pusz-
tdn az itt kozolt tanulmanyok alapjan, melyiket
irta egyetemi s melyiket dltaldnos iskolai oktatd.
Az univerzilis irodalomtudomdny legmodernebb
eredményeit hasznositjdk mindahdnyan, barme-
lyikiik okfejtésében felbukkanhat Wellek és War-
ren, Hans-Robert Jauss vagy Lucien Goldmann,
Roland Barthes és Hans Magnus Enzensberger (s
még sokak) neve avagy valamely tézise, tedridja.
Csak egy — a konyvbdl, sajnos, hidnyzé — névmu-
tat$ tdrhatna fel igazan az utaldsok, hivatkozdsok
gazdagsdgdt. Hazai viszonyaink ismeretében irigy-
séggel tolt el s némi méldzdsra késztet ez a koriil-
mény. Egyetemi el6addk és kutatdk esetében nd-
lunk is természetes, sOt alapvetS kovetelmény az
efféle tdjékozottsdg és folkésziiltség. Amde vajon
hany dltaldnos és kozépiskolai tandrunk ir hason-
16 szinvonali tanulmdnyokat, vagy (beérnénk ke-
vesebbel is!), hanyan ismerik koziilok ily folényes
biztonsiggal pl. a recepcidesztétika lényegét s
kulcsfogalmait? A kotet nem egyetemi oktatdk
irta elemzései igy egyrészt a kolozsvari univerzi-
tds irodalmdrainak s nyelvészeinek munkdjat di-
csérik, masrészt a volt hallgatok elszdnt és szivos
onképzési igényeirSl taniskodnak. (A gyfijte-
mény munkatdrsait bemutatd fiiggelék e tanulsig-
tdl fiiggetleniil is hasznos informdcidkat k6z6l az
olvaséval. Udvos lenne, ha tébb szerzét felvonul-
taté kiadvanyainkban mi is gyakorlattd tenndk az
efféle tdjékoztatdst.)

Még két konzekvencidt emeljiink ki a lehetsé-
gesek koziil. A kotet darabjai sziikségképpen csak
egy-egy részjelenség, részosszefiiggés vizsgalatdra
villalkozhattak. gy is feltiinik a legtobb irds ta-
gassiga (mind a kontextus, mind a horizont vo-
natkozdsiban), az elemzések parcidlis volta
ekként csak kevéssé érezhetd. Igen rokonszenves
szamunkra az a demokratikus szerkeszti eljdras,
amely egyetlen vonatkozisban sem 4d elSnyt a
,mesterek” munkdinak a ,tanitvinyokéival”
szemben, s 6rdmmel regisztriltuk egy palyakezdd
kutaté — Galamb Katalin — igéretes dolgozatdnak
jelenlétét is. (Mivel hozzénk kiilonosképp kozel

dll Ambrus Zoltdin személye s munkdssiga,
jegyezziik f61 tiistént ez okfejtésrdl: ha nem gyd-
z6tt is meg maradéktalanul minden példdja és
allitdsa, a lényeget tekintve j6 nyomon jar. Szem-
ben Herczeg Gyula véleményével — vo.: A XIX.
szdzadi magyar proza stilusformdi. Bp., 1981.
254-255., 261-264. —, magunk is inkdbb
Galamb Katalin dlldspontjahoz csatlakoznank: a
Midas kirdly szerzGjének szintaxisa, ,,inddzé mon-
dat — és szOvegszerkezet”-ei jobban kotGdnek a
szecesszio stiluseszményéhez, mint a Jokai—Gyu-
lai-féle hagyomdnyhoz. — S e munkdt méltatva,
egyben a kivalé kolozsvari nyelvész, Szabo Zoltan
oktatdi-kutatéi munkadssdgdt is dicsérjiik.)

Az iltaldnos érvényii tanulsigoktdl visszaju-
tottunk ekként az egyes dolgozatokhoz. Feltiint
— bdr alighanem csak a véletlen jatéka ez —, hogy
irodalmi témdkkal legf6ként férfiak, nyelvészet-
tel-stilisztikdval viszont kizdrélag ndk foglalkoz-
tak. Mivel a koncepcidk tobbségével — tér s kelld
illetékesség hijan — nemigen polemizdlhatunk,
csupan néhdny fenntartds, ellenvetés jelzésére
szoritkozndnk. Erdekesnek, 4m egy kissé mecha-
nikusnak, elméletillusztrdlonak taldljuk Molndr
Judit Kazinczy-kisérletét, hidnyolva belGle az
1790-es fordulat mélyebb, komplexebb elemzését
nemkiilonben. Kevés 1j, reveldlé elem bukkant
fol Kozma Dezsé Arany és a hagyomdnyok c. ta-
nulmdnydban, s nem értjiik, minek alapjan véli 6
a Vidsdrban c. verset ,,... mult csatdk sejtelmes re-
géit idéz»-0 alkotdsnak (36.). A koltemény szo-
vege kizdrja az efféle értelmezést. Szabédi Ldszlé
életitjdnak tdn legnehezebb periédusdt tdrja fel
Kiéntor Lajos alapos, rengeteg friss adatra, doku-
mentumra tdmaszkodé elemzése. Okfejtésével,
konklhizidival bajosan vitdzhatnink, dmde vajon
csak a hajdan kozismert Sztdlin-aforizma (,,Az
irok az emberi lélek mérndkei’’) parafrazisinak
tekinthetd a tragikus sorsi koltG-irodalmar egyik
versének két sora (145-146.)? Toprengve kérdez-
ziik: a hires Jézsef Attila-koltemény, A vdros pe-
remén emlékével, tdvoli inspirdciéjdval semmi-
képp nem szdmolhatunk? Ugy talilnék: Németh
Agnes til szigori (bdr sok szempontbdl jogos)
birdlatban részelteti Nyerges Antal miiforditds-
kotetét, Beaumarchais pedig — ellentétben Ga-
lamb Katalin dllitdsdval (325.) — nem lehetett a
szdzadfordulé kedvenc operettszerzgje. J6val ko-
rdbban élt, s nevét aligha miikedveld muzsikus
volta, sokkal inkdbb a vigjatékai alapjan kompo-
nélt operdk Orizték meg mindmadig.

Szaporithatnék bizonnyal az aprébb-nagyobb
vitdk szdmdt, széba hozhatnink még egy-két toll-
hibdt — dmde minek tennék? Mit sem véltoztat-
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na ¢z clismer8 véleményiinkdn, lévén e kitet
nagy figyelmet &s méltanyldst érdemi§ villalko-
z4s. S noha nincs abszolit értelm{ kritikusi ob-
jektivitds (mindiink a maga izléséhez, eszményei-
hez kozel dllé6 miiveket preferdlja Snkénteleniil
is), ill§ folemliteniink végezetill azon tanubmd-
nyckat, amelyek nekiink a legtobbet nyujtottdk.
Kozé&jilk tartozik Kereskényi Sdndor elemzése
Németh Ldszld kiildetéstudatarl, Gaal Gyorgy

Csapodi Csaba; A budai kirilyi palotiban 1868-
ban talilt Kodexek és nyomtatott kényvek, Bp.,
1984, MTA Konyvtdra 1121, (A Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia Konyvtdrinak Koézleményei
Uj sorozat 15.)

Mityds kirdly kdnyvtiranak hire biivéletben
tartotta az utékort. Luigi Marsigli olasz hadmér-
ndk is a Corvina kényvtérat kereste a budai palo-
tdban 1686-ban. ,Fijdalommal eltelve a ldtvi-
nyon, szétnéztemn a szomszédos kamrdban, mert
el nem képzelhettem, hogy ami a szemem elétt
volt, legyen az egykor hires kdnyvtdr maradéka.
Birmily gondosan kutattam it a palota t6bbi he-
lyiségét, mégsem taliltam mds kdnyvek nyomit,
lgy hogy végre azt kellett kbvetkeztetnem, hogy
ez képezi a kbnyvtdr dllomdnydt, amelyet az ost-
rom kezdetén idehoztak, hogy a tliz ellen meg-
védjék.” (5.)

A Buddrél 1686-ban elvitt kdnyvanyagrol
Marsigli jegyzéket készittetett, 320 kotetet re-
gisztraltak, ebb6l 126-r61 megjegyezték, hogy
kédex, 174 db nyomtatott kdnyv volt, 20 té-
telr] nem adtak semmiféle meghatirozdst. Julius
Pflugk ezt a jegyzéket kozreadta a Corvina
kOnyvtirrél irt munkdjdban 1688-ban. Csapodi
Csaba ennck az in. Pflugk jegyzéknek az alapjan
a Corvina kinyvtdr dllomdnyaval kapcsolatos ku-
tatdsai sordn bebizonyitotta, hogy a Budardl
1686-ban elvitt kdnyvanyag nem tartozott Md-
tyas kiraly konyvtaranak dllomdnydba,

Jogosan vetdddtt fel a kérdés, milyen konyv-
anyag volt akkor Buddn 1686-ban? A fenti jegy-
28k alapjdn Csapodi Csabinak sikeriilt 1969-ben
azonositania a bécsi Nemzeti Konyvtdr kodex és
dsnyomtatvinygydjteményében 73 kddexet &5 12
Ssnyomtatvanyt. Kiadvinydnak elsd fejezetében
ezeknek az azonositott kédexeknek és Gsnyom-
tatvanyoknak a leirdsit adja, jelzetekkel, a be-
jegyzésekkel és a magyarorszdgi vonatkozisok
ismertetésével. A teljes anyag dttekinthetSségét
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Kristéf-analizise, Cseke Péter irdsa az Erdélyi
Helikon és a népiség kapcsolatirdl, Lazok Jdnos
elmefuttatdsa Sité Andris drimdirdl s J. Nagy
Miria Vajda lirdjznak fGneveit (és stilusalakité
erejilket) rendkiviili elmélyiléssel vizsgdld okfej-
tése. S készséggel megengedjiik: egy mdsik birdlat
tin az dltalunk most ki nem emelt értekezéseket
becsiilné a legtdbbre.

Lérinczy Huba

azzal teszi lehetSvé, hogy a Pflugk jegyzék alap-
jén felsorolja azokat a kédexeket és Ssnyomtat-
vanyokat is, amelyeket az elégtelen adatok miatt
nem lehetett azonositani. 1686-ban azonban nem
minden budai kényv kerilt Bécsbe, 26 kétet (kg-
dex és Ssnyomtatviny vegyesen) részben magyar-
orszdgi, részben mads kiilféldi konyvtarakba ke-
riilt a visszavétel utdn. Ezek pontos leirdsa és 6r-
2é8si helyének regisztraldsa teszi teljessé a Buddn
1686-ban taldlt kényvanyag szdmbavételét.

A budai kdnyvanyag eredetér6l a lehetséges
megolddsokat a mdsodik fejezetben tdrgyalja a
szerzd., Fgykori tuddésitdsok és bizonyitékok
alapjén Gibol megvizsgalta, hogy nem valdszinti-e
a Corvina konyvtiarba valé tartozds. A XVI. és
XVII. szdzadi ismereteink kzti ellentmonddsok
csak gy oldhatdk fel, ha két kiilénbdzd kényv-
anyagra vonatkoztatjuk Gket. Ennek legfGbb bi-
zonyitéka a fonnmaradt hiteles korvindk és a Bu-
ddrdl elvitt kdnyvek tartalmi Osszevetése, A két
gylijtemény eltérd Ssszetételii. A Corvina kényv-
tarban 32,3% a budai konyvanyagban 63,9% az
egyhdzi irodalom arinya, a viligi tudomdnysza-
kok a korvindk kozott 67,6%, a Buddn taldlt
kényvek kéz6tt 36,1%. Igy a budai anyag erede-
tére a kodvetkezd feltevések johettek szamitdsha:

a) 1541 utdn Budara Osszehordott kinyv-
anyag a mar torok fennhatésagi teriiletekrdl

b) egy budai kolostor konyvtirinak mara-
déka

¢) a nagyszamu (10%) esztergomi vonatkozd-
st kdnyv miatt az esztergomi kdptalan kdzépkori
konyvtaranak maradvinya

d} a kirdlyi kdpolna papsdginak kényvtira

Az ¢ls6 két megolddsnak tényszeri ellenve-
tései vannak: a nyomtatott kémyvek kiaddsi évei
alapjan nem jGhetett létre a gyiijtemény 1541
utdn. “A tartalmi vizsgdlat kizdrja a kolostori
konyvtirat. A budai kdnyvanyag eredetének a
kutatdsa magdval hozta az esztergomi koényvek
Bécsbe keriilésének a problémdjdt is: et




1. Esztergombdl a mdr megszéllt Buddn ke-
resztiil keriiltek kdédexek, &snyomtatvinyok
Bécsbe. (Esztergom csak 1543-ban esett el!)

2. Az esztergomi egyhdz konyvtdrdba (helyi-
leg Nagyszombatban!) kozvetleniil és kozvetve
Budérdl is keriiltek kddexek, dsnyomtatvanyok
1543 utdn.

3. Buda visszavételekor az ott maradt kony-
vek koziil tovdbbi esztergomi vonatkozdsi ké-
dexek mds virosokba is elkeriiltek. (Kassa, Bo-
logna)

A fentiekhez hozzitehetjilk még azt a tényt
is, hogy Esztergomot 1594-ben megkiséreiték
visszafoglalni~ Az ekkori 4tmenetileg sikeres
ostromkor még taldltak Esztergomban kddexe-
ket, ezek koziil az n. Pdléczy missale ma az
OSZK Clmae 359 jelzetli kédexe, Beatrix ki-
rdlyné hérdskonyve Melkben van, egy dekretilis
az ONB-ben taldlhaté ugyan Cod. Lat. 5121 jel-
zettel, de el6bb, 1665-ben keriilt az ambrasi
Habsburg konyvtirbdl a Hofbibliothekbe. A fen-
tiek figyelembevétele megingatja azt az elképze-
Iést, hogy a Buddn taldlt konyvanyag az eszter-
gomi kédptalan koézépkori kdnyvtirdnak szerves
része lenne. Az esztergomi eredetii kédexek nem
intézményesen, hanem egyedi titon juthattak Bu-
ddra 1541 eldtt.

Végleges megolddst a kdptalani konyvtdrak
anyagdval valé Osszehasonlitds sem hozott. Bdr
ebben az esetben a konyvjegyzékek mind a XV,
szdzad kozepe tdjdrdl valdk, tehdt kb. 100 évvel
kordbbiak, mint a budai kdnyvanyag. Ezért is
dllhat kozelebb tartalmi Osszetételében a pozso-
nyi Kristus Teste confraternitas konyvtdrdnak
1501-ben rogzitett dllomdnydhoz. A részletes
tartalmi elemzés alapjdn egészen bizonyos, hogy
egyhdzi gylijtemény volt. FeltinGen kevés a hu-
manista irodalom, kiugréan nagy a kdnonjogi
konyvek ardnya, hidnyoznak a vildgi hivék szd-
mdra Osszedllitott vallisos szdvegek, nagyobb
szdmmal taldlhaték viszont a postilla kotetek,
szentirdsmagyardzatok. Csapodi Csaba a kirdlyi
képolndban ldtja azt az intézményt, ahol elkép-
zelhet§ ez a kényvanyag, mint egy miivelt papi
kozépréteg miiveltségének bazisa. Eredményeit
hangsiillyozottan munkahipotézisnek tartja, ame-
lyek azonban kiindulépontjai lehetnek a tovibbi
kutatdsoknak, ,.adalék a XV-XVI. szizadi ma-
gyarorszdgi szellemi élet, konyvkultiira k6zelebbi
megismeréséhez.” (57.) Kutatdsai nyomdn azon-
ban kézbevehetiink 73 kdédexet, amelyek a ko-
zépkori magyarorszagi értelmiség szakmai és mii-
veltségi szinvonaldnak konkrét bizonyitékai.

Oldh Miklés Mdtyds kirdly konyvtdrdval kap-
csolatban irta: ,,Volt ezen kiviil még két egyéb
konyvtdr is mdsutt a fellegvarban, bdr az elbbi-
eknél csekélyebb jelentGségiick. Mindezeket a t6-
rok, ... miutdn Buddt a k6vetkezd szept. 8-dn el-
foglalta, részint szétszaggatta, részint miutdn mds
célokra az eziistdt letépte, széthajigdlta.” (Oldh
Miklés: Hungaria. In: Janus Pannonius. Magyar-
orszagi humanistdk. Bp., 1982. 1056.) Ezek a hu-
manista miveltségeszményt csak dttételesen, ma-
sodlagosan érinté konyvek- nem kevesebbet tet-
tek lehetdvé, mint a kézépkori magyarorszagi iro-
dalom miivelését, az dllamigazgatds, az egyhdz-
kormdnyzat tudomdnyosan is megalapozott mii-
kodését, az iskoldk megszervezését és hatékony
tevékenységét, amelyek egyikében Oldh Miklés
is tanult. Hungaria-jdnak elGszavdban mindezek-
6l énkénteleniil is vallott:

,,Nézd el kérlek, hogyha taldlsz f6ldrajzi hibdkat,/
hisz geta partoktél messzire ring a hajém; | majd
a hazdmban, a hdzamban, kedves kik6témben |
sorra kivizsgdlom minden adat hitelét.” (Uo. 334.)

Azokra a Buddn maradt kényvekre gondolt,
amelyekrdl Csapodi Csaba jogosan éllapitotta
meg: ,,A Corvina — eredetiben fonnmaradt, vagy
adatokbdl ismert — dllomdnya mellett a mdsodik
legnagyobb kozépkori magyar konyvtdrrél van
26, amelyet kozelebbr6l meg tudunk ismerni.”
(59.)

Kormendy Kinga

Balassa Bilintnak és Rimai Jédnosnak istenes-
énekei. Kolozsvir 1701. Hasonmds kiadds. A ki-
sér8 tanulmédnyt Szabé Géza irta. Bp. 1983, Heli-
konK. 3121

Az utébbi években megndvekedett a nagykd-
z0nségnek szdnt régi magyar szovegkiadvinyok
szdma. Ez a tény valamennyire enyhit azon a
kedvezGtlen helyzeten, amely az Akadémia Ki-
adé és Nyomda sziikiil6 kapacitdsa miatt kelet-
kezett. Sajnos, nem mindig a filolégusok déntik
el, hogy mit adjanak ki a kiadék. Egy Balassi-
vagy Rimay-kutaté (nyilvin maga Szabé Géza
is) a sok kiadds koziil egy olyat vilasztott volna,
amelynek szovege forrdsértékidi. Tétfalusi Kis
Miklés ezzel szemben ,,az el6z8 kolozsvdri kdnyv-
nyomtatd, Veresegyhdzi Szentyel Istvdn idejében
megjelent kotetet mdsolta le, s kiilondsebb egyé-
ni hozzdaddst nem is taldlunk a kiilonben nagyon
szép kis kotetben.”
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Szabd Géza érdeme, hogy a tudomidny is nyert
a kiadvinyon. A hasonmdshoz mellékelt tanulmd-
nydban viligos, szépen megirt dttekintést ad a
Balassa—Rimay kiaddsok torténetérdl. Tanulmd-
nydban két j megdllapitdst is tesz. 1. A 18csei ki-
addsnak e passzusa alapjdn: ,,a vidradi negyedik
editio szerint> a kutatdk tévesen négy elveszett
viradi kiaddst tételeztek fel. Szabé Géza ezzel
szemben meggy8zben bizonyitja, hogy a vdradi
sz6 utdn egy vesszé teendd, vagyis hogy csak egy
viradi kiadds volt, 2, Megtaldlta az okdt annak,
hogy miért éppen 1806-ig terjed a Balassi—Rimay
kiaddsok sora. Az 1j teologiai szemlélet hivei a
XIX. szdzad clején a koribbi egyhdzi énekek
mellett Balassi és Rimay istenes verseit is elavult-
nak, korszerfitlennek tartottdk, és sajdt koruk
koltdinek szerzeményeivel helyettesitetiék, A két
koIt versei ugyanis a reformdtus egyhdz mintegy
ajinlott olvasminyaiként jelentek meg a gyiileke-
zeti énekek mellett,

pel At Stoll Béla

Roformkori orszdggyiilések szinhdzi vitdi, (1825-
1848) Sajt6 ald rendezte, a bevezetdt, az uté-
sz6t és a jegyzeteket irta Bényei Miklés. Bp.,
1985. Magyar Szinhdzi Intézet 1. (Szinhdztdrté-
neti Kdnyvtdr 15.)

Miivelddéstorténeti kézikinyvvel gyarapod-
tunk. Olyan kotettel, amelyet sokszor kell majd
eldvenniink. Kzismert, hogy szinhdz, drima, iro-
dalom, nemzetiség, nyelviejlesztés, magyarosodis
(ritkdbban: magyarositds), erk&lcsnemesités mily
szoros Osszefiiggésben vannak egymdssal, a re-
formkor tudatiban elvdlaszthatatlanok. Ezt eddig
is tudtuk, de most, Bényei Miklds gyiijtG és sajtd
ald rendezd munkdjdnak eredményeképpen a do-
kumentumok is rendelkezésiinkre dllanzk. Az or-
szdggylilési iratokbdl mindaz belekeriilt a kotet-
be, amely valamilyen kapcsolatban 41l a nemzeti
jdtékszin létrehozdsdra irinyulo torekvésekkel A
sajté ald rendezés munkdjit éppen gy, mint a
jegyzeteket csak dicsérhetjilkk (Gergely Andris
szaktorténészként lektori segitséget adott Bé-
nyeinek, és az ilyen formdban torténd lektordl-
tatds mds kiadvinyok szdmdra is példdul szolgdl-
hatna!), igy néhiny megjegyzésiinket inkdbb a
maximalizmus igénye téteti veliink, A 46, szdmu
iratot Bényei tdbb helyr8l , szerkesztette egybe™.
Nem ldtszik megnyugtaté megolddsnak; azt sem
tudjuk meg, melyik rész honnan valo. A jegyze-
tek sordban Dessewffy Jézsef még mindig ,kon-
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zervativ -politikus’-ként szerepel, Régi reflexek
miikédnek, de & magyar trténetirds is hibaztat-
hato, hogy nem adott differencidltabb Dessewf-
fy-portrét (akdr a Kazinczy-levelezés, akdr a ren-
geteg kiadatlan Dessewffy-irat) alapjdn.

T&bb gondot okoz szdmunkra a nyité évszdm:
1825. Valéban, hagyomdnyt kivet Bényei, mikor
az 1825-tel kezdGd§ orszdggyiiléssel inditja a
reformkori vitdk sorozatat, Valahol legalibbis
jelezni kellett volna, hogy példdul Kosdry Domo-
kos késGbbrdl szimitja a reformkor kezdetét,
méghozzd igen csak megfontolandd érvek alap-
jin. Ami azonban meggondolkodtatd: az 1825~
27-es orszdggyiilésrdl mind&ssze a 21-30. lapok
szélnak, e lapokon a lelShelymegjelélések, vala-
mint egy hosszabb fordités is megtaldlhatd; s ami
elhangzott az orszdggyilésen valGjdban alig mds,
mint régi érvek, kivinsigok, tervek ismétlése. Az
1830-as anyag pedig tdbb mint szegényes, mind-
6ssze hdrom lap (felShellyel, forditdssal egylitt).
Lényegében csak 1834, marcius 15-ével, illetve
1835, mdjus 14-ével indul meg lendiiletesebben,
szélesebb korlien a szinhdzi kérdések megvitatdsa;
amely vitdk hevességét, részletekbe mend tdrgya-
lisit a Pesti Magyar Szinhdz 1837-es megnyiti-
sa, majd kés6bbi ,nemzeti’’-vé emeltetése csak
erGsiti,

Ily médon elképzelhetd lett volna valamiféle
hangsiilyosabb periodizdcié: pl. az 182535 ki- -

26tti  idGszak eldzményként vald bemutatdsa.
Nem kizdrélag terminoldgidrdl és évszamokrdl
van szd, ti. nemcsak arrdl, hogy mikor kezdddik
valgjdban a reformkor, Meggy6zddésiink ugyan-
is, hogy a torténelmi események mas korszakoldst
igényelnek, és megint mdst az irodalmi-miivészeti

folyamatok. S még azt sem zarhatjuk teljesen ki,- . =

hogy a dramaturgidnak, illetve a szini mozgalom-
nak is lehetnek Ondllé korszakhatarai, Nyilvdan-
valé, hogy az olyan tipusy kiadvinyok, mint amj-

lyen a Bényeié, melyekre tobb diszciplina tarthat - - ‘

joggal igényt, azaz amelyek a torténettudominy
és a szinhdztdrténet (s ezen keresztiil szinhdzi—
irodalmi gondolkodds) jobb megvildgitdsit
szolgdljdk, ebben a kérdésben legalibb is kompro-
misszumra kényszeriilnek, tehat t6bb, egymadsnak
¢llentmondd szempont érvényesitésére. De éppen
azért, mivel a torténelmi folyamaton beliil az
irodalmi-szinhdzi gondelkodds antondmiaval ren-
delkezik, a problémik érzékeltetése szilkséges lett
volna. Ehhez kapcsolédik kdvetkezd vitapon-
tunk. Bényei jé szemmel veszi észre, talald idéze-
tekkel bizonyitja, hogy a szinhdz egyfelSt a ma-
gyarosodds és a nyelvierjesztés, mdsfeldl viszont
az erkolcsnemesités eszkdzének szamitott, ezek-
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ben a , minfségeiben” kaphatott széles kbrii
timogatist. Csakhogy ez egyaltaldban nem
gondolat: nemzeti jatékszin, nemzeti tudat és
nemzetiség Osszefiiggéscire mar Lessing is rdmu-
tatott, aki elég ismert — elméleti — szerzd volt
ahhoz, hogy nézetei olykor mddosuit formdban
még a miiveltebb orsziggyiilési szénokok érvkész-
leteit is gazdagithassdk, Ugyancsak ismertnek volt
mondhatd Schiller értekezése a szinhdzrél, mint
erkdlesi intézményrdl (Benke Jdzsef forditdsd-
ban); Schiller a XIX. szdzad elején szintén a nép-
szeriibb szerzék kozé tartozott. Eppen ezért (s
alibb még bdvebben kifejtve) kételkediink Bé-
nyei ama rovidre zdrdsrél tanuskodé véleményé-
ben, miszerint az orszdggyiilési felszélalisokban
olykor rejtetten, mdskor nem is oly tejtetten ott
élt ama ,,vigy is, hogy az erkdlcsnemesités hozza-
jdrulhat a néptdmegek clégedeilenkedéscinek, ne-
tdn ldzaddsainak leszereléséhez is”. (334.) A jo-
részt az igazi kOzonségérdeklGdés hidnydval al-
taldban kiiszkddd magyar jatékszinek hol szinvo-
nalasabb, hol kevésbé szinvonalas darabjai nem-
igen hatottak a néptomegekre, hacsak Ugy nem,
hogy a zenés jatékok néhiny éneke idével folklo-
rizdlédott, széles kbrben vdlt ismertté, Masrészt
az erkdlcsnemesités mdr a régi gbrogdk 6ta célia
a szinhaznak, ismét Lessinget idézve; ,,...weil das
Theater die Schule der moralischen Welt sein
soll”, melyet Gorové Laszlé egy elfeledett dra-

maturgiai értekezésében ekképpen ad vissza: ,a°

jddzd szinnek az erkdlts iskolajat kellene abri-
zolni, a’ mellybe azért kellene kinek kinek be-1ép-
ni, hogy épition”. Gombos Imre pedig azért jrta
Az eskiivést, hogy a ,j6 néz8k szive illetSdvén és
borzaddssal nézvén hlse estét, tdmadjon benndk
a rény érzeménye.”

Nem folytatjuk, Err6l van szé csupdn, nem
tébbrdl,

Ugyancsak eltér dllispontom Bényeiétdl a-
tekintetben, hogy ama elvdrds, miszerint a ,szin-
hdznak a nemzet dicsGségét, méltdsagat is repre-
zentalni” kellene, a jév6be mutatd szdndék
mellett nacionalista inditékot is tartalmaz, (333.)
Taldn nem drtana, ha dvatosabban kezelnénk az
olyan fogalmakat, mint példdul a nacionalizmus,
Arrdl van ugyanis sz6, hogy a nemesség (akdrcsak

az értelimiség) 1790181 kezdve egyre tudatosab-
ban torekszik a nemzeti intézményrendszer ki-

alakitdsdra, mivel — egyébként joggal — ebben a
nemzeti intézményrendszerben litja biztositott-
nak a nemzeti miivelddés fejlddését. Akadémial
torekvések,  kOnyvtiralapitisok, mizeumok
létesitése jelzik ezt a folyamatot magyaroknal,
cseheknél és szandékdban a szerbeknél és a hor-

vitokndl is. Ebben a kontextusban kell értékel-
niink a nemzeti jétékszin létrehozisira tett fd-
radozdsokat. Magyarorszdgon a nemesi kezdemé-
nyezés tény, dm a reprezentéldst is magdban fog-
lalé tdrekvés még nem nacionalista. A 1ényeg a
nemzeti-kulturdlis és nem a nemesi fény emelése,
Ebben a vonatkozdsban megszivlelenddé Jokai
Mér regényének, a Kdrpdthy Zoltinnak ideve-
natkozé fejezete, § ne felejisiik, hogy a nyitd
darab, az Arpdd ébredése a viltozéban levd nem-
zetfogalmat sugatlja, hogy ti. nemcsak a ,di-
cséké” a haza (hogy Vordsmarty késébb irt
versének szdhaszndlatdval éljiin), Szinhdzi t6-
rekvései ekkor az orszigban nemcsak magya-
roknak veltak, hanem a magyar példatol fellel-
kesiilt szerbeknek, illetve a szlovikoknak is.
Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a nacio-
nalizmus nem sziikithetd le egy részteriiletre (sa
magyarosoddsban a nemzeti jatékszin — bar igen
fontos, mégiscsak — részteriilet). A nacionaliz-
mus szélesebb korl eszmerendszer, a politikai va-
losdg vagy dbrindok sikjin jon létre, végsd célja
az egynyelvii nemzctillam. Ehhez képest 2 ma-
gyar nyelvil szinjitszds és a ,nemzeti” szinhdz
egészen mds kontextusban értékelendd.

Vitink ellenére is hasznosnak és szitkségesnek
mindsithetjitk Bényei Miklés munkdjit, amely
egy jovend§ magyar szinhdztdrténethez is fontos
adalékokat szolgdltat.

Fried Istvdn

Szdnt6 Gyorgy Tibor: Csengery Antal, Bp., 1984.
Akadémiai K, 291 1, (A muilt magyar tuddsai}

Csengery Antal nem szerette Jokai miivésze-
tét, 6 maga mégis erdsen emiékeztet a Jékai-hd-
stkre. Puritdn életmddja, férfias kiilseje, haza-
szeretete, nagy miiveltsége mellett meglepd sok-
oldaltisdga is veliik rokonitotta: egyarant értett az
Wjsdg- és a torvénycikkek megszovegezéséhez, tu-
dominyos bizottsigok meg hitelintézetek irdnyi-
tdsdhoz, Arany Jdnossal éppigy bizalmas viszony-
ba keriilt, mint Dedkkal, Tiszaval, Am Jokai hé-
roszait iréjuk lélektannal nem t6r8dd szent naiv-
siga megmentette a szétforgicsoloddstdl. Csen-
geryvel nem esett meg ez a ¢soda. [gazdn mara-
dandé tanulmdnyckat nem hagyott hdtra, 5 ma is
helyeselniink kell Somogyi Sdndor két évtizede
leirt itéletét rola: , Altaliban mdsok eszméit
sommidzta, illetve formdlta ij4, olykor pligiu-
mok drdn. A mindent megismerés vagya [ ... [
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még erre is rdbirta”. (8.8.: Gyulai és kortdrsai,
19771441)

Szdnto Gydrgy nem hajlik az ilyen kemény é&s
1ényeglitd itélkezésre, olvasminyosan megirt pa-
lyaképének (kismonografidjinak?) ez. a legfébb
baja, Bemutatja azt, hogy Csengery meg centralis-
ta tdrsai pdlyakezdésiik idején legtivolabb voltak
a hagyomadanyos sérelmi (és érzelmi) politikdtdl az
ellenzéken beliil, legjobban ismerték a parlamen-
tarizmust, &m mindez a hatvanas-hetvenes évek
Csengeryjét is megvédi szemében a tiilhaladottsig
vadjatdl, a balfeldl jove tamaddsoktdl.

Vaskos elfogultsig kellett példdul a kévetkezd
megillapitdshoz: , A csoport | az 1861 utdni
centralistdk | alapvetS politikai céljait tekintve
most sem killdnbozik Petdfitdl: az G Magyaror-
szdg, a szzbad polgdri 4llam eszménye él benniik
is.” {219-220.) Mind a jakobinus k8IS, mind a
Csengery —Eo6tvds kor joggal utasitotta volna el
annak idején az ilyen eszmei rokonitdst! Amde 2
Budapesti Szemle szerkesztjének nincs is sziik-
sége a vorosre festésre: vannak demokratikusabb
politikusai a kornak, azonban az § mérsékelt sza-
badelviisége is érték az uralomra juté Tisza-pdrt
cinikus vagy sziiklitékor{i, de mindenképpen ma-
radibb tomegével semben, Hogy a 67-et kivetd
pdrtharcok, a Dedk-pirt szétesése majd az 4j éra
mennyire megkeseritette a centralistik utolsé
mohikdnjainak alkonyit, errél meggydz8 képet
festett Gjabb irodalomtirténet-irdsunk (S&tér Ist-
van: Edtvds, Németh G. Béla: 4 magyar iroda-
lomkritikei gondolkodds...) Sziligy? Gyorgy
minderrél nem vesz tudomdst, nem is érdekli a
kései Csengery politikai k6zérzete, helyzettudata.

E részleteiben elnagyolt, az djabb kutatdsok-
kal szimot nem vetd 4brizolisméd jellemzd
egyéb fejezetekre is (pl. ,Polémidja Ipolyi Ar-
nolddal”, ,.Csengery és az irodalmi Dedk-part.”).
Az utobbi vonatkozdsban nyugodtan elfogadja
Szalamon Ferenc Xkortirsi leegyszeriisitéseit,
iigyet sem vet példdul Somogyi Sdndor gondos
cafolatdra. (Az ,,frodalmi Dedk-pdrt” kérdéséhez
ItK 1961.) Ekként aztdn azokat tarthatjuk apo-
logidtol mentes valdban értékes részleteknek,
amelyekben az akadémiai jegyzd és tudomdny-
szervezd Csengeryrdl olvashatunk.

Az 8 érdeme volt a Matematikai és Terme-
szettudomdnyi Bizottsig megalakulisa 1860-ban,
§ hirdette el§szor kozpénzb6l fenntartott kutats-
intézetek létrehozdsinak sziikségességét. Folis-
merte, hogy szervezett természettudomanyi kuta-
tds nétkiil nincs gazdasagi haladds, a haza ismerete
is csonka, egyoldalu marad. A tavlatok megpil-
lantdsit egyesitette a szivds aprémunkdval, nagy
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segitségére volt mindebben kitiind pénziigyi ér-
zéke. — Ezt csillogtatta meg 1872 utdn az dn4lié
akadémiai kinyvkiadd villalat talpra dllitdsdval,
A kOnyvkiadds terén is eurdpainak bizonyult:
szorgalmazta a tarsadalomtudomanyok Gjabb kiil-
f81di alapmiiveinek lefordittatisat.

Bdntd szépséghiba egyes idézetek pontatlan-
sdga, az akadémiai tisztségek oktalan folcserélése.
A 218, lapon megtudhatjuk: Gyuiai emlékbeszé-
de szerint Csengery ,,a morgd Dedkkal is bdnni
tudott”. Gyulainak esze¢ dgdban sem volt kedé-
lyeskedni, valgjdban fgy nyilatkozott: , Dedkot
tapintatdval [...] ki tudta engesztelni” (i m. 1902,
1. 195) Azt se hihetjiik el Szildgyinak, hogy az
1880-as akadémiai vdlasztisok alkalmdval ,,Arany
Janos maradt végiil az elmdk” (274). Loényay
Menyhértet tették ujra elndkké, nagy kolténk so-
hasem toMétte be ezt a tisztséget, hanem f8titkar
volt 1865-79-ben, aztin tiszteletbeli f&titkdri
cimet kapott. Efféle botlasok nyomdn f8lmeriil a
kérdés a recenzensben: hogyan keriilhette el
mindez a szaklektor figvelmét?

Nagy Mikios

R e .

Lukics Lajos: Magyar pofitikai emigricié 1849-
1867. Bp.,1984. Kossuth k. 3791,

Kétségteleniil bitor villalkozds megimi a vi-
ligban szerteszérddott 48-as emigrdcié csaknem
hisz esztendds torténetét. A forrisanyag lenyi-
gbzben hatalmas: taldn szdzndl is nagyobb az
emigrdnsoktdl szdrmazé emlékiratok, napldk és
killénféle feljegyzések szdma, a vilig majd
minden részén leltek mdr f8] a magyar emigricio-
ra vonatkozd levélidri és egyéb dokumentumo-
kat, és maga a vonatkozd szakirodalom is kinyv-
tarnyi. Bdr sziilettek fontos forraspublikicigk,
gondolunk itt els6sorban Hajnal Istvdn és Jinossy
Dénes kitlind aktakiadvanyaira, mégis elmond-
haté, hogy a dokumentumok nagy része mdig
kiadatlan.

Az emigricié tevékenysége irdnt Ujra és djra
megnyilvdnulé torténészi érdeklddés ellenére is
mindezideig Berzeviczy Albert nagy monografid-
jinak megfeleld fejezeteihez kellett fordulni an-
nak, aki az eseményeket a maguk teljességében
kivinta tanulmdnyozni. Lukdcs Lajos tehdt igen-
csak siirgetd munkat végzett el akkor, amikor a
témaban végzett immdr harminc esztendds kuta-
tdsai utin Osszefoglalé munkdt irt a kérdésrél
Az emigricid tobbé-kevésbé megbizhatd ese-
ménytorténetét Berzeviczy és médsok nyomin ta-




lin eddig is Osszerakhattuk, de kevésbé tiszta a
kép az emigrdcié politikai koncepciit, annak vil-
tozdsait illetSen. Szekfli Gyula jegyzi meg rovid
jellemzésében, hogy taldin még a sikertelen pré-
bélkozdsokndl is jelentGsebb az a tény, hogy a 48-
as emigransok az elsGk kozott voltak, akik eurd-
pai szemszdgbdl, a legkiilonboz6bb korszerii esz-
medramlatokkal megismerkedve tudtak hazdjuk-
ra, annak Eurépdban elfoglalt helyére tekinteni.
A legizgalmasabb kérdések éppen innen eredez-
tethetSk; gondoljunk akdr a nemzetiségi kérdés-
ben elfoglalt éllispontok alakuldsdra, akdr a Du-
nai Konfodgricié eszméjének lassi formdléddsd-
ra, Feltdrdsukhoz és megvélaszoldsukhoz azonban
az emigrdcié torténetét az eurdpai tdrténelem
kontextusdban kell vizsgdlnunk. Lukédcs Lajos
konyvének legfGbb erSssége éppen ez: a szerzd a
magyar politikai emigrdcié torténetét a szabad-
sdgharc diplomdcidjdbél bontja ki, hogy azutdn a
kiegyezésig tarté prébdlkozédsokat, terveket mind-
végig az eurdpai diplomdcia &sszefiiggésében ér-
telmezze. Az eddig kdztudatban €16 kép nem ke-
vés ponton médosul, hol ij forrdsok bevondsdval,
hol pedig a régiek mdr-mdr apré filolégiai méd-
szerességili elemzésével. Ez utébbinak kiilondsen
szép példdja a Klapka-féle Dunakonfoderdcids
terv Osszevetése a Canini-fogalmazvdnnyal (209—
211)).

Felmeriilhet viszont, hogy célszerii volt-e fol-
tétleniil belegydmdszdlni a szigorian kronoldgi-
kus eladdsba az eszmetOrténeti elemzéseket
(amelyekkel egyébként is igen takarékosan banik
a szerzG), nem lett volna-e szerencsésebb egyes,
jol elvdlé-elvdlaszthaté kérdéskorok oOndllé tdr-
gyaldsa? Az eseménytorténethez vald, néhol talin
korszeriitlennek is mondhaté ragaszkodds teljesen
kiszoritotta az emigrécié torténetének jé néhdny
kultirtdrténeti vonatkozdsdt is. Hovd tartoznék,
ha nem ide (legaldbb az emlités szintjén) J6sika
Miklésnak és tdrsainak irodalmi miikddése, a ko-
rabeli francia, belga, angol publicisztikiban betdl-
tott szerepiik? Ugyanigy adés marad a szerz$ a
politikai problémdk mellett talin legizgalmasabb
kérdéskornek, az emigricié mentalitdsinak, koz-
érzetének, dltaldnos gondolkoddsinak, horribile
dictu: mindennapi életének bemutatdsdval.

Ez utébbi hidnyok mdr forrdshaszndlati gon-

dokat is felvetnek. Lukdcs Lajos nem él olyan ti-
pusii forrdsok adta lehet§ségekkel, mint pl. a mar
Berzeviczy és Horvdth Zoltdn dltal is haszndlt
Jésika—Fejérviri levelezés. A hatalmas korres-
pondencidt folytatd, az emigrécié ,,sajtéiroddjat”
megszervezd Jésikit (akinek iin. briisszeli kérérél
sajnos Lukdcs nem ir) mdr a malt szdzadban is

szivesen nevezték az emigrdcié leghivebb kréni-
kédsdnak, és nem alaptalanul. Ugyanigy érthetet-
len, hogy mig a szerz8 szdmos kiilfoldi levéltdrat
felkeresett, nem jutott el — legaldbbis kényve
tanisdga szerint — a szegedi Somogyi Konyvtar
Vasviry-gy(ijteményéhez. A KkitlinG ,amerikds
magyar”, Vasvary Odén hatalmas anyagot gyiij-
tott dssze, melynek taldn legtekintélyesebb része
éppen a 48-as emigrinsok miikodésére (és
nemcsak Amerikdban!) vonatkozik. A jdl
szerkesztett, djonnan kiadott katalégus szerint
csak Kossuth kdrnyezetével és emigrdns tdrsaival
kapcsolatban t6bb szdz adatot, cikk-kivdgatot
stb. tartalmaz a gy(ijtemény.

A szerz§ szakirodalmi hivatkozdsait lapalji
jegyzetekben adja meg, kdnyve sajnos nélkiilozi
az Osszefoglalé bibliografiat. fgy nem vildgos min-
den esetben, hogy melyek voltak forrdsai, és mely
munkdkat ad meg csupdn tovibbi tdjékozéddsul.
A Koszta-affér eseményeinek elSaddsindl (112—
113.) pl. vildgosan felismerhet8, hogy a szerzd
Berzeviczyre tdmaszkodik. Ennek ellenére itt
nem rd hivatkozik, hanem azokra a forrdsokra,
amelyeknek alapjdn Berzeviczy Otven év elStt
mdr tisztdzta az eseményeket. Vagy nem jelzi,
hogy Kossuth Mazzini londoni lapjéban irt cikkét
Koltay-Kastner mdr elemezte alapvetd munké-
jdban — itt is csak magdra a forrdsra hivatkozik,
holott lithatéan koveti Koltay-Kastner ismerte-
tését (129.). Gyakran taldlkozunk a mdsik véglet-
tel is: Lukdcs — taldn maga is érezvén egy dltald-
nos irodalomjegyzék hidnyat — tiljegyzeteli a
konyvet., Nagyon furcsdn hat pl. a Felice Orsini-
féle merénylet hdrom soros ismertetéséhez (a-
mely minden nagyobb iltalinos lexikonban fel-
lelhet8) olasz nyelvii életrajzi monogréfidra hi-
vatkozni (133.), vagy hasonléan, a kozismert
1859-es francia-piemonti szerz8dés esetében, ahol
a szerz§ két tobb kotetes olasz korszakmonogré-
fidt ad meg a jegyzetben (133.). Klapka pénziigyi
tranzakcidinak emlitésekor taldn megint csak fe-
lesleges két-hdrom kiilonboz6 banktorténetet
referdlni (132.) stb. Bizonydra kdnyvészet hid-
nyéban, elmarad viszont néhdny alapvetd munka
emlitése (pl. Kdvdssy Sdndor, Mérei Gyula, R.
Wierer és mdsok miivei) — legfeljebb csak a sz6-
vegbSl hdmozhaté ki, hogy a kutaté ismerte-e,
hasznédlta-e azokat. Pontosabb appardtussal, ill.
egy esetleges annotdlt bibliogrifidval a kotet vé-
gén, mindezek a fondksigok elkeriilhetSek lettek
volna.

Sajnédlatos médon nem kevésbé elhibdzott a
mii névmutatéja. Egyrészt pontatlan: hidnyzik pl.
Dedk Imre (51.), Henningsten (76.), Jersey (47.),
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Kérolyi Gyula (185), Nola (178.), Smith, T.
7167 sth. egy-egy elGforduldsa, mdsrészt mdr-
mdr komikusan hat néhany név felvétele a muta-
téba, ill. azok leldhelyeinek mindenféle temati-
kus csoportositdst nélkiilozd feltiintetése, Mihez
kezd az olvasé példinak okdért a Kossuth neve
utdn megadott mintegy 200 (1) lapszdmmal a 380
oldalas kdnyvben, vagy hasonldan, a Klapka neve
utdn kovetkezd mdsfélszdz elbforduldsi adattal?

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil a szerzd stilus-
beli pongyolasdgait, magyartalansdgait sem. Né-
hiny a legkidltdbbak kozish: A 140. oldalon ol-
vashatjuk, hogy ,,sem Kossuth, sem Teleki nem
latszott megnyugodtnak”, majd egy sorral lejjebb
kideriil, hogy ugyandk , kozos véleményt taplil-
tak™, Mashol Klapkdék ,j6 ldbon akarnak dllni’
Kossuthtal (142.), a 161. oldalon ,a tovdbbi bok-
kend viszont Kossuth szdmdra abbdl fakadi™, a
183, oldalon pedig arrél olvashatunk, hogy mi
volt  Kossuth legkényesebb gyengéje”, a 357,
oldalon megtudjuk, mit tettek az emigransok ,,tu-
domdsul véve az eurdpai viltozdsok szigorisdgd-
bdl fakad 6 kdvetkezményeket” stb, stb,

Az emlitett hidnyossdgok ellenére az érdekld-
ddk, ha nem is kézikényvet, de mindenképpen
hasznos bevezetSt kapnak a 48-as emigricig tor-
ténetének tanulmdnyozdsdhoz, amelyet minden
bizonnyal a korszak kutatéi, kozdttik irodatom-
és miivelddéstirténészek is gyakran emelnek le
majd kényvespolcukrdl,

S~ .-~ KokasKiroly

Toldy Ferenc: Irodalmi arcképek. Vilogatta, be-
vezette, a jegyzeteket irta: LOkds Istvin. Bp.,
1985, Szépirodalmi K. 212 !, (Magyar Ritkasigok)

Régi s ritka irodalomt&rténeti vagy egyéb tu-
dominyos mfivet mds szdndékkal s igénnyel ad
ki egy kiadé s vesz kézbe az olvasd, mint egy
szépirodalmit: az utsbbi — ha lefijtuk rdla a
port, ama feledés pordt — tébbnyire ketlemes idd-
téltést jelent ma is, mint a Magyar Ritkasigok
vagy a Magyar Hirmond$ népszer(j tallzé soro-
zatdban nem egy. S ndveli 6rdmiinket, ha telje-
sen elfeledett vagy netin ismeretlen miivekrdl
van szé.

A tudoményos, értékeld miivekkel nem egé-
szen igy vagyunk: azoknak t8bbnyire tudomdny-
térténeti jelent8ségiik van: érdekesen rdgzitik
szamunkra egy letiint kor felfogdsdt, tudatvili-
gdt, szellemi szinvonaldt; bir nem egy, pl.: Bél
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Mityds honismereti mdiivei a XVIII. szazadi or-
szdgrél, ma is folhasznithaté fontos, helytillé
és élvezetes adatokkal szolgdinak.

L4kos Istvan, a XVIII. szdzad kutatdja eddig
elsGsorban a magyar felviligosodas irdinak, kél-
téinek — Anyosnak, Vitkovicsnak, Kazinczynak,
Virdgnak, Bdréczynak — nehezen hozzdférheté
mifveit adta ki vjra, igényesen. Most kissé koze-
lebbr@l vilasztotta targydt: irodalomiérténetira-
sunk atyjanak, a szdztiz éve elhunyt Toldy Fe-
tencnek Jfrodalmi arcképei-bél vdlogatott, bar
érezhetGen a maga sziikebb kutatdsi korszakatdl
vezérelve,

Toldy f8, és maradandé irodalomtorténeti
érdeme elsSsorban a szdvegek folkutatdsdban s az
igényes szovegkiaddsban van: Csokonait, Ka-
zinczyt, Karmdnt, Virdgot, Daykdt, Szentjébi
Szabét, Faludit, Berzsenyit, Kisfaludy Kdrolyt
és Séndort s egy sor irénkat még & fedezte fol s
adta ki: legalaposabban — szinte kritikai igény-
nyel — az 3ltala szerkesztett Hartleben-féle Nem-
zeti Konyvtirban. Részben e munkidi bevezetése-
ként sziilettek meg irodalmi arcképei, amelyek
nem is annyira arcképek, mint — az emlitett eld-
szok miifajibél kovetkezen — inkdbb irdi palya-
képek.

A lrai versekkel és Schiller-forditdssal indulé
Toldy korintsem olyan jé portréfestS, mint kor-
tirsa és bdlvdnya, Kazinczy, aki testi-lelki mivol-
tukban, egy-két taldlé vondssal dllitja elénk iro-
tirsait: Orczy Lérincet, Horvith Addmot, Bé-
roczit, Berzsenyit, Révait vagy Bardti Szabdt.
Arcképfestd esszéista helyett Toldy megmaradt
irodalomtorténeti pdlyaképeket iré szaktudds-
nak, pedig lett volna hozzd tehetsége, amint Vi-
rig Benedekrdl szdl6 személyes jellegli sorai bi-
zonyitjdk, amelyeket hangulatkeltSként az Wj
kiadds bevezeotése is egészében idéz. Némileg ez
téveszthette meg a kitet szerkesctdjét s ez okoz
csaléddst az olvasénak is, mert az ,,clGaddsmaod -
nak azt a , kozvetlenségét és flleg személyessé-
gét”, amelyet a bevezetd igér, a Viragrdl s a Hor-
vith Istvinrdl rajzolt képen kiviil alig taldljuk
(némileg még a Szemere Pilrdl irottban bujkidl
ott, mivel az az dbtdzolt életében, alkalmi ké-
szont&iil késziilt).

ve még igy is érdekes lehetne, ha csak egy
korszakra szoritkoznék a vilogatds, mert abban
L&kos Istvannak teljesen igaza van, hogy ,, Toldy
a magyar felviligosoddshoz érzelmileg és szelle-
mileg egyarint kot8dott”. Eppen ezért hidnyol
juk nagyon a Csokonai-portrét (2 Nemzeti
Konyvtar 1844 kiaddsinak bevezet8 nagy pi-
lyarajzdt megirta révidebben is), Kdrman arcké-




pét, a Vitkovicsét, Faludiét, Daykdét s nem utol-
sésorban a Kazinczyét: 1859-ben az Akadémidn
elhangzott Osszefoglaldsa (Futd pillantds Ka-
zinczy Ferencz iréi pdlydjdra) ma mar valéban
irodalmi ritkasdg, alig lehet hozzdjutni egy-két
példanydhoz. De kivdléan kiegészithette volna a
XVIII-XIX. szdzadi iréi arcképcsarnokot a
Batsdnyié, Foldi Jdnosé, Schedius Lajosé, a Simai
Krist6fé, Boloni Farkas Sdndoré, K6rdsi Csomaé,
a csangé magyarsigot kutaté Gegd Eleké, vagy a
Csokonait, Aranyt is tanité debreceni Sdrviry
Pélé. Igaz, hogy ezek emlékbeszédként hangzot-
tak el, de éppen ezért személyesebb a hangvéte-
lik (pl. a személyes emlékeket is idézd beszéd
Boloni Farkasrél), s egyben e madra kiveszett,
vagy teljesen elsziirkiilt szép miifajt is élesztget-
hette volna a védlogatds. Mindenesetre igy egysé-
gesebb lett volna a kdtet — hiszen semmi sem
indokolta, hogy Tarkdnyi Béla 1856-i vdlogatdsd-
hoz igazodjék az j kiadds —, s elmaradhattak
volna a régibb magyar irodalomrél (Anonymus,
Magyar Pél, Szent Margit, Sztdrai Mihdly) sz6l6
fejezetek, amelyek a legkevésbé sem arcképek,
hanem irodalomtorténeti fejtegetések, s Tar-

kdnyi — illetve Toldy — sem az arcképek kodzott
kozolte Gket, hanem kiilon fejezetben. Viszont
ide keriilhetett volna a magyar irodalom angliai
népszeriisitjérél, John Bowringrdl rajzolt sze-
mélyes hangu portré (Magyar literatira Anglid-
ban), foljegyzései Goethénél tett litogatdsirdl
s — akdr a vilogatds élére — az 1856-i kiaddsbél
Az akadémiai eszme Magyarorszdgon Bessenyei
elétt cimii érdekes, hosszabb tanulmdny, ha mar
mindenképpen meg kellett a vikonyka kotet ter-
jedelmét emelni,

Egy ilyen vilogatas teljesebb képet adhatott
volna a pélyaképiré irodalomtorténészr6l épp-
gy, mint az értékeld kritikusrol.

Az olvasé bizonydra szivesen vette volna azt
is, hogyha nem is mindjirt a fejezetek élén, de
legaldbb a jegyzetekben az életrajzi évszdmok
eligazitdst adnak arrél, hogy ki mikor élt.

Telegdi Miklds, Teleki Jozsef s Gaal Gyorgy
kivételével a tdrgyalt irék képét igényes mii-
nyomatokban kozli a kdtet (csak a Zrinyié nem
sikeriilt technikailag). Ezek valéban arcképek,
s6t: miivészi arcképek.

Szildgyi Ferenc
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Ha Amipyuia)

Juckyceuu
Cepoaseiiu, H.: CnopHble MOMEHTHI BEHIEPCKOr0 TOHHYECKOT0 CTHXOCI0XKEeHHST

Macrepckas

Bapea, I1.: O xomnosuumn Tpazeduu yeaosexa Umpe Manaua
Hoomep, K.: O toakoBanun Tpex pomanos YKurmonma Keme?s

JloKymenT1auus

Bapea, H.: Iacksuab Ha xysmreseit Baannra Banaunum
Ineou, HI.: Tlepenncka Slnoma Kuma u Ibépast Apanku
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Kopexe Hopitauckoro (Madaw, 3.)

HMuwrrBan Hemewxopti: Uckymennst Ierepa Bopuemucst (Hmpe, M.)

Jaumanb Kpmauu: Mcropusi moero nyremectsusi (Monox, H.)

Kapoit Kour: iC105KHTb M3 KaMHsl, IepeBa JIOM . . . M3 TJIarojioB — KpenocTby (Iuopeliu
Arnemr Hememr Hagb: lNopuuiit noar (Ponau, J1.)

HcenepoBanns no smreparyposeaennio u crumictike (Jepunyu, X.)
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