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CSANDA SANDOR

BENICZKY PETER MAGYAR ES SZLOVAK VERSES PELDABESZEDEI

Az addig csak magyar koltéként (Balassi-utdnzéként) ismert Beniczky PétertSl (1606—1664)
1873-ban a Matica slovenské titkdra, F.V. Sasinek szlovak verseket is k0zo6lt kéziratos gyljtemény-
bdl, néhdny soros bevezetéssel és datdldssal. Err6l a magyar sajtéban rovidesen a megjelenés utin azt
irtdk, hogy Beniczky Magyar ritmusok (1664) c. miive masodik részének, a K6zonséges magyar pél-
dabeszédeknek a forditdsa. 1906-ban Kovics DezsG Beniczky Péter élete és koltészete c. tanulma-
nydban (ItK 1906. 444) ezt irja: ,,A tét kézirat, amelyben ezek a versek fennmaradtak 1690-ben
egy Tomcsinyié volt... Ennek alapjin Sasinek t6t koltSként akarta Beniczkyt feltiintetni. . .
Toldy Ferenc és Gaspdr Imre ezzel szemben gy vélekedett, hogy itt egyszeriien Beniczky verseinek
tot forditdsdval van dolgunk, de eldontetleniil hagytdk a kérdést, hogy 6 maga vagy mds forditotta-e
verseit. .. Hogy & maga, nem mads forditotta Beniczky verseit tétra, az is bizonyitja, hogy a tét
versek kozott akad olyan is, melynek nincsen egész megfelelSje a magyar rigmusok kozott.” Ehhez
még Kovécs azt hozza fel bizonyitékként, hogy Beniczky végrendeletében Vereskében levs ,,magyar
verseinek” kiaddsdr6l gondoskodott. Ha csak magyarul irt volna, akkor felesleges volna az a kitétel
,»aZ minémi magyar verseim”, de hogy tét verseire nem sok silyt helyezett, arrél éppen végrende-
letében valé mell6zésiik taniskodik. Ez utébbi azért gyonge érv, mert a magyar dltaldban csak a
nyelvet jeldlte, s rengeteg magyar, dedk vagy szliv ének maradt fenn ebbdl a korbdl, melyeknek
szerzGi nem irtak mas nyelven, csupdn a cimben tették ki a jelzSt.

Fontosabb bizonyiték lett volna, ha a Beniczky-levéltdrat is tanulminyozé Kovics olyan levelet
ko261, amelybdl kideriilt volna, hogy kolténk ismerte ezt az egészen sajatsigos szlovdkositott cseh
irodalmi nyelvet. Jomagunk a Magyar—szlovik kulturdlis kapcsolatok c. konyv eldkészitésekor a Ma-
tica levéltdrdban Beniczkynek egyetlen szldv irdsit sem taldltuk.

Hasonlé okbél nem tartja valészinfinek Beniczky szerzdségét a Matica volt munkatirsa, Rudo
Brtdn irodalomtorténész sem (1. Tradicie a lit. vzt'ahy, Bratislava, 1972.103-104. A magyar—szlo-
viak kapcsolatokkal foglalkozé szomoldnyi konferencia anyaga). Brtifinak igaza van abban, hogy a
szlovdk versek kiaddsdnak datdldsa pontatlan, s Sasinek csak egy el6z8 tulajdonos, D. Resetka véle-
ménye alapjdn tartja Beniczky kéziratdnak s teszi keletkezését 1652-re. A versek végén ugyanis ilyen
ddtumozdst taldl: 1685-1652-33, s jegyzetben ezt Ugy magyardzza, hogy a kolteményekhez irt
Register (témajegyzék) utdlagos toldds, amely harminchdrom évvel késdbb késziilt. Csakhogy ezek
az évszdimok még a Register elGtt dllnak, amely jorészt az elsG sorok utdlagos hozziirdsabol kelet-
kezett tartalomjegyzék-féle. A régi kédexekben nem jeldlnek évszammal ilyenjegyzék-Osszteallitast.
Valészinlibb az a feltevés, hogy az évszdmok a szerzés és a mdsolds (dtdolgozds? ) kozti idGpontot
jelblik.

Michal Elia§, a Matica martini tudomdnyos dolgozéja, 1981-ben népszerli formdban is kiadta
Beniczky szlovak verseit, s a kotethez irt tanulmanydban és jegyzeteiben foként magyar szerzék
irdsaira tdmaszkodik. Michal Elia§ Horvdth Etel szlovdk szakos hallgaténak a Komensky Egyetem
Bolcsészkaran irt szakdolgozata alapjdn ismerteti a magyar ritmusokkal valé egybevetést is (dtvéve
az ilyen dolgozat hibdit és félreértéseit is, mert magyar nyelvtudds nélkiil nem lehet azokat ellen-
6rizni). A diplomamunka megéllapitdsait Elid$ az utészéban igy foglalja ossze: ,,A Szlovdk versek
217 stréfdjabél és a Magyar ritmusok 250 versszakdbdl (eltekintve a 30 valldsos verstSl) 24 vers
teljesen megegyezik, vagyis egyezik a f6 gondolat és a példdk is, amelyekkel ezt kifejti. 49 olyan
stréfa van, amelyekben az alapvetd gondolat egyezik, de kiilonboznek az ezt részletezd példdk. Eb-
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bél az kovetkezik, hogy a 217 szlovdk versszakb6l 128 hasonlé a magyarhoz, a 250 magyar stré-
fibél pedig 130 hasonlé a szlovdkhoz.” Majd statisztikai adatokat kdzol a témdkr6l: hiny magyar,
illetve szlovdk vers szdl az Istenrdl, a tiirésr6l, a munkarél stb. A tovdbbiakban részletesen bemutat-
juk, hogy az egyezések szdma sokkal nagyobb és bonyolultabb, s az egybevetés kulcsit nem a kii-
16nb6z8 helyen felbukkané motivumok, hanem bizonyos, szabdlyosan véltakozé sorrend szolgdl-
tatja.

A Beniczky szlovdk verseit tartalmazé kédex azéta elkallédott, majd csak legujabban, 1984-ben
keriilt el6 Csehorszdgbdl, jelenleg pedig a Pozsonyi Egyetemi Konyvtdr kézirattdrdban tanulminyoz-
haté. Téménk szempontjdbél fontos, hogy Sasinek nem betlihiven, hanem csak feliiletes olvasds
alapjdn adta ki. A kédex 9x6 cm nagysdgi, s minden lapjdn egy 12-soros Beniczky-vers olvashaté.
Az eredetiben a magyar kancelldriai helyesirds keveredik a cseh mellékjeles betiikkel.

Az egybevetés elStt pontosabban meg kell hatdroznunk, milyen szdvegeket hasonlitunk Ossze. A
Magyar ritmusokr6l tudjuk, hogy szintén nem 4llnak rendelkezésiinkre Beniczky kézirdsiban, csupdn
az 1664-es kiadds, amelyet a végrendelet értelmében Barték Istvdn kanonok rendezett sajté ald. A
Régi Magyar Kolt6k Tdra XVII. szdzadi sorozata (sajté alatt levd) 12. kdtetének jegyzeteiben Varga
Imre mutatta ki, hogy szdmos koltemény nem is Beniczkyé, hanem a kiad6 Bartdk Istvin tette bele
a kotetbe Nyéki Voros Matyds néhdny valldsos énekét az elsé részbe, s a masodik rész végére pedig
valészinfileg a sajit versét, A vildg fiaitdl valé bucsuzdsa egy magyar nemes személynek cimiit. Ezek
a versek aztdn rendszeresen igy jelentek meg Beniczky neve alatt, igen gyakran, pl. Pozsonyban,
1803-ban. Varga Imre észrevételét aldtdmasztjia az a tény is, hogy a nem hiteles versek a szlovdk
viltozatban nincsenek benne, s a példabeszédek végén 4ll6 nemes személyt siraté ének helyett a
szlovdkban egy Beniczkyre emlékeztetd Supplementum (Toldalék) dll. (A kdnnyebb érthetGség ked-
véért a verseket Jenei Ferenc helyesirdsi dtirdsa szerint kozéljik. Magyar kolték. XVII. szdzad. Bp.
1956.)

Elid¥ a szlovik szovegeket az 1981-es kiaddsba az elsé kiaddsbdl irta 4t, s mivel azok nyelve és
helyesirdsa bonyolult, fejtegetéseinkben igénybe vesszilk Sasinek kiaddsdt is. Sasinek két helyen té-
ves szdmozist is jelol, kétszer szdmozzdk a 135—-137. verseket, a 209. utdn pedig a 220. szdm ko&-
vetkezik, tehdt egy csomé hidnyzik. A szlovdk vdltozatban a verses példabeszédek utdn a Supple-
mentum kovetkezik, amely a magyarban nincs meg. A szlovdk kiaddsbél viszont hidnyzik a Magyar
ritmusok egész elsG része (istenes és vitézi versek), tehdt csak a masodik rész, a Kézonséges (dltald-
nos) magyar példabeszédek vethetSk Ossze a Szlovdk versekkel. Ennek alapjin az is felvetGdhet,
hogy a szlovik versek hitelesebbek, mert nincsenek benniik olyan betolddsok, amilyeneket Bartok
Istvdn tett be a magyar kotetbe.

Beniczky magyar és szlovdk verseinek egybevetésével madr tobben is prébdlkoztak, féként abbdl a
szempontbdl, hogy a szlovdk szdvegek forditdsok-e vagy 6ndllé koltemények. Mindkét szempontnak
vannak hivei, mivel a kdltemények t6bbsége nem pontos forditds, hanem szabad varidlgatds, s vélta-
kozé példdk, hasonlatok eléfordulnak nemcsak a szlovdk és magyar, hanem az egynyelvii szévegen
beliil is. A tiizetes egybevetés sordn azonban i kulcsot taldltunk az &sszehasonlitishoz, s azt is
megéllapitottuk, hogy nemcsak a példabeszédek hasonléak vagy azonosak, hanem mds szlovik kol-
teményeknek is megvannak a magyar megfeleldi, a kotet végén. Kovdcs Dezsd is észrevette, hogy
kiilénboz8 helyeken egyeznek vagy nem a magyar és szlovdk példaversek, oktaté rigmusok. De tiize-
tesebb egybevetéssel megdllapithaté, hogy a sorrend néhol kevert ugyan, de lényegében megfeleld.
Az oktaté-moralizdlé versek ugyanis bizonyos témakordk szerint vannak csoportositva, s kétféle vél-
takozds van koztilkk: a mondanivalé megfelelése a kétnyelvii szoveg kozdtt, tobb-kevesebb egyezés
vagy eltérés a mondanivald kifejtését szolgdlé példdk, hasonlatok kozott.

Lassuk konkrét példdkon, hogyan keletkeztek ezek. Az axiémdk, kdzmonddsok, erkdlcsi oktatd-
sok egy-egy igazsdg megdllapitdsdval kezdGdnek, s ez rendszerint azonos az els6 hidrom verssorral,
amely Balassiéhoz hasonléan egy mondatot tartalmaz: 19 szétagnyi hosszi, s belsd rimekkel igy van
felosztva: 6a6a7b. Ezt a magyar szovegben tovdbbi hdrmas sor koveti, amely vagy logikusan folytat-
ja a felvetett igazsigot, vagy szabad asszocidcié alapjdn mads teriiletrl vesz (szabadon vélaszt) ke-
vésbé hasonlé, de képzettdrsitdssal kapcsolhaté példdt. Ezt el§szor mai példdn mutatjuk be, mert
koéztudomdsii, hogy Beniczky verseinek utéélete is van. Mind a magyarban, mind a szlovakban koz-
ismert népdal a Kutydbol nem lesz szalonna kezdetii, amely a magyarban rendhagyé képzettdrsitds-
sal folytatédik (nem leszek asszony bolondja), majd jbdl egy eltérS, de képzettdrsitdssal kapcsolt

260



példa kovetkezik. A szlovdk népdal egydntetiibb folytatdsl, az azonos kezdet utdn: farkasbol nem
lesz bdrdnyhus. (,Nebude zo psa slanina, ani z vika baranind”) Ilyen jellegii egyezéseket Beniczky
verseib8l a tovdbbiakban még bbven idéziink, ezek egyuttal azt is bizonyitjdk, hogy ritmusai jé ré-
sze ma is él kézmonddsokban, népdalokban, széldsokban (bizonyitva népszeriiségiiket, elterjedtsé-
giiket). Ilyen tovabbi kdzds téméju dal: ,,Szép asszonynak, jonak, jé jdrdst lénak, kdr megoreged-
ni.” (6a6a6b). Beniczky verseihez hasonlé kézmonddsok: mds kdrdn tanul az okos; az ondicséret
nem szép; nem mind arany, ami fénylik; jobb ma egy veréb, mint holnap egy tuzok; ki mint veti
dgydt, ugy alussza dlmdt; egy szdl fa nem erdé; aki mdsnak vermet ds, maga esik bele. Bolcsességeit
azonban néha klasszikus példdbdl veszi, versbe szedi Anaxagorasznak azt a monddsat, hogy a tor-
vény olyan, mint a pokhdlé: a kis legyeket megfogia, a nagyobb bogarak keresztill jutnak rajta.
Misok is megéllapitottdk mdr, hogy Faludi Forgandé szerencséjének és Petdfi a kutydk és a farka-
sok sorsit Osszehasonlité jelképes versének kordbbi véltozatit Beniczky példabeszédes ritmusaiban
taldljuk meg.

Mindez azt is jelenti, hogy Beniczky magyar és szlovdk verseiben kulcsfontossigi az elsé monda-
tok (hdrom verssor) egybevetése, azutdn a folytatds vagy megegyezik egymdssal (forditdsszeriien),
vagy szabad képzettdrsitdssal kapcsolddik hozzd. A magyartdl eltérden a szlovdk versek a Balassi-
stréfdnak bovitett valtozatit képviselik (gyakori ez a XVII. szdzadi magyar kdltészetben is): a kilenc
sort megtoldjdk ujabb, azonos ritmusi hdrom sorral. Rimképlete: 6a6a7b, 6c6¢7b, 6d6d7b, 6e6eTb,
a harmadik és negyedik stréfinak gyakran kiilon rime van, tehit két paros rim 4ll a négyes rim
helyén. Ez azonban inkdbb bonyolitja, mint gazdagitia a mondanivalét. Amint a szerzd a 2. szamu
programversben mondja: ,Miként mondhassak sok dolgot kis summéban!” A példabeszédet roviden,
tomoren akarja elSadni; lényege benne van az elsG sorokban, s a tovdbbiakban csak ritkdn sikeriil
azt logikusan tovibbfejlesztenie, gyakrabban csak bonyolitja a gondolatot; a vége néha ellent is
mond az elejének (manierista halmozds, boayolitds). Mds szempontbdl nézve ez gyakran azt jelenti,
hogy a Balassi-str6fa miatt a lényeget kifejezd els6 hdrom sorhoz sziikségszeriien hozza kell még
toldania a magyarban hat, a szlovdkban pedig kilenc sort. A forma uralkodik a tartalmon, s az
utolsé sorok gyakran b&beszédiiekké, toldalékossd teszik a legtébbszdr egy mondatban kifejezhetd
lényeget. Igaz, gyakori az olyan eset is, amikor a vers haromsoros mondatai jabb viltozatokat tar-
talmaznak, szabad képzettarsitdsokkal. Ebbdl kdvetkezik a bonyolitdsnak egy masik forméja: ugyan-
azok a példdk gyakran mds-mds versben is megtaldlhaték, mintegy jdtszadozik a motivumokkal
mindkét nyelven. Egyik példa arrél szél, hogy veréssel is javithatod rossz fiadat, amig fiatal. Folyta-
tdsa, hogy a fit is addig lehet alakitani, hajlitani, amig kicsi. Mds vdltozatdban azt mondja, hogy ne
verd a fiadat, mert drtasz neki, mint mikor valaki keményen veri a diéfat: hasznos hajtdsait is tonk-
re teszi. Mindezekrdl majd a tovdbbiakban idéziink bdséges példdt. A szlovdk versek nyelvi és he-
lyesirdsi szempontbdl sokkal bonyolultabbak a magyaroknal.

A magyar és szlovik példabeszédek elsG részében megfeleld sorrendet taldlunk. Az elsG két vers
csaknem pontos forditisnak litszik, a szerzé ugyanazt mondja mindkét nyelven: ,,Mds dolgom nem
lévén| henyélést kerillvén | fogtam ez ritmusimhoz.| Nem is tanuldsbul | s elmemulatdsbul | kezdet-
tem e munkdmhoz.] Hanem a természet mennyire segitett | gy nyultam frdsimhoz.” A szlovik vél-
tozatban ehhez hozzd teszi azt, ami magyarul a mdsodik versben van: réviden el§ akarja adni gon-
dolatait, melyeket gyakori beszélgetésekben iildogélve mondogat. A masodik vers az els6hoz hason-
lit mindkét nyelven: semmi sem 4llandé a vildgon, minden viltozik. A tovibbfejlesztésben pedig
megjelenik Balassinak Volaterranus altudoményos természettudomdnyi tankdényvéb6l vett példdja:
»&yongy olvad ecettiil, gyémdnt hasad vértil”. A magyar reneszdnsz klasszikus kolt6jétdl tehdt nem-
csak a formdt, hanem jellegzetes motivumokat is dtvett Beniczky. (A késSbbi példdkban megjelenik
az ugyanilyen eredetfi siré krokodilus is.)

A 3. és 4. szlovdk versnek nincs magyar megfelelSje, az S. pedig a magyar 3.-kal egyezik mon-
danivalGjdban: ,,E vildg ideig kedvet nem tart fottig, gyakran vissza vdltozik.” A szlovdk példdk: aki
tegnap Orillt, ma szomorkodik, derii utdn bori; a mulatsigok utdn nehézségek kovetkeznek, s ott,
ahol nem vdrod, szerencsétlenség ér. A mondanivald lényege: nincs dllandésdg, minden megviltoz-
hat. A magyarbdl hidnyzé két szlovdk vers ugyanezt a témadt varidlja mas kifejezésekkel, de hasonld
képzettdrsitdssal: @ fdk télre megvdltoznak, lehull leveliik és gyiimdlesiik, amit a nydr hoz, a tél
elviszi, ezért jol tedd el termésedet (3). A 4.-ben a hidbavaldsigrél elmélkedik, a bibliai Salamont
idézi — a szép ruhdt megrigidk a molyok, az uri szerzemény a fosztogaték martalékdvd lehet. 1tt a

I¥ 261



R

magyar és szlovik versek kozti kiildnbségnek azzal a formdjdval talilkozunk, hogy a szlovdkban
egy-egy témdt tobb versben varidlgat (késSbb taldlunk példdt az ellenkezSjére is). Az egyezés egé-
szen a 20. versig olyan, hogy a magyarban mindig kettdvel tovdbbi stréfa felel meg a szlovak sor-
rendnek. A 4-nek a magyar 6.: ,,4z Isten sziveket megvizsgdl s veséket, lit minden gondolatot”. A
foiytatds tovdbb is hasonlit a szlovdk példikhoz. Az egymds mellett 4ll6 versek laza asszocidcids
csoportokat alkotnak (a vdltozanddsdg, az elme nyugtalansdga), amelyek nem oly logikusak ugyan
mint a legtdbb stréfdn beliil a példdk, de a képzetek Gsszefiigedse a sorrendet belsSleg is jel6li. A 4.
(magyar:6.) versben tehdt arrél van sz6, hogy az Isten vizsgdlia az elméket. Ez utolsd széhoz kap-
csolddik a kivetkezd vers: ,, Az elme nem myugszik, djsdgra vigyoddik, futja vildg hatdrit.” Tgaz, tivo-
labbi hasonlésdgok mds versek kozt is el6fordulnak, de az ilyen kulcs szerint pirhuzamba allitott
versek kozt nyilvdnvaldak az osszefiiggések. A 21. magyar vers iényegének a 24. szlovdk felel meg,
s ez a killdnbség késébb fokozddik, majd a magyar sorrend lesz mdsféle, de ott is torvényszerd, ami
azt bizonyitja, hogy a lapok bizonyos csomdkban keveredtek Sssze, ¢ ezért kivetkezik vdltozds (cso-
portosan) a sorrendben,

A tovibbi példdk els§sorban mondanivaidnk jgazoldsdra szolgdlnak, s egyszersmind izelitdt is
nydjtanak az egykor oly népszerfi s ma mdr szinte elfelejtett verses példabeszédek 1enyegebo’1 (Ro-
viditések a sorszam el§tt: M — magyar, § - szlovdk.)

M & Ember azért farad, nagy munkdja irad, emiékezetet hagyjon. : e

S 8 Clovek mnoho stdva, aby jeho sliva véZnost u lud{ mela, T .

M 7 Dolgoknak kezdeti s csendes eredeti legyen minden idGben. TR '

S 9 Viech vecr zaldtek prichdzi na zmatek jestliZe &asu neni.

M & Ne engedd nyelvednek, hogy jdrjon elmédnek el§tte szabad kényén.

§ 10 Jazyk drZ na uzde, nebo byva pozde, jestlis koho omluvil. .

M 9 Soha nagy titkodat s titkos szdndékodat ne jelents meg senkinek.

§ 11 Tajnu vec nezjevuj, umysel tvuj zdrZuj, aby jiny nevedel.

M 10 Hogyha csendességben kivinsz s békességben hajlékodban maradni, oo
Minden szé szelének és fondorlé hirnek nem jé végére jami. s

S 11 Kdo pokoje ¥4d4d, nech doma seddva, kde 0 nem nikdo nevi, E . N
Na kréme, na rynku slyfend novinku hled mimo propustiti. S0 -,' Y

M 11 Magad gondolatlan avagy kindlatlan ne vigyj az elss székre. e ' :

S 13 Nesedej na prednim miste zvld§t obzvldStnfm, aby nezustals hanbu.
(A szlovdkban a 2. mondat!)

M 12 Jobb mas rélad széljon s téged magasztaljon, hogynem a magad nyelve.

S 14 Mnohy ma obytej chviliti se vicej, neZ o nem jinST zmy3r.

M 13 Senkit gazdagsdgért, aranyért, eziistért ne dicsérj te méltatlant. L

§ 15 Zidny bohatélo, zlato, strrbro jeho nem# chvilit ¥ddneno. P

M 14 Embert erkdlcsiriil, nem nemzetiségiriil ismérjed jénak lenni. L

§ 16 Clovek po ufinkuv, znamenitych statkiv pozndti se ti ddva. e

M 15 A jéhir megmarad, messze foldre drad, meg nem gdtolja sovény. =

S 17 Povest, jméno dobré, byva rozfirené za hory i za more. -

M 16 Kikovet vét égre, leesik fejére, nem jajgathatia sebét.

S 18 Kto po cestich chodi a z bldzn{ se radi, ten mnoho ¥kody miva.
(Magyarul; aki utakon jir s bolonddal tanacskozik, sok kara lesz. A klfe]ezesek eltérnek, ertelme
hasonlo.)

M 17 Misok javallasdt és tandcsaddsdt meg ne vessed azontol, o

S 19 Neprijimej rady, jestiit blizen radf svého bidznovstvi neco. e

M 18 8ok jé 16 a kdmban megszdrad vondsban, mert nem tudjdk jé voltit.

S 20 Mnoho peknych konf, které v hamych hont zly hospoddr strhdva.

A lényegben egyezd példdkat taldlunk a tovidbbiak k&zott is ebben a sorrendben, egészen a 125, '” .
versig, amely a 123, szlovdk vers viltozata. Kozben néhol a szlovdk, azutin pedig a magyar szoveget .
szaporitja meg egy-egy hasonld értelmf véltozatfal (kétszer vagy hiromszor varidlja ugyanazt a té- .-

miét). Itt kisebb szakaszon megszakad az egyezés: a 126. szlovdk vers mdir csak a 136. magyarral
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egyezik. A magyar versek sorrendje hosszabb szakaszon tizzel t6bb a szlovdkndl, majd djabb csoport
keveredik a két vdltozatba: a magyar 238.-nak a szlovdk 131. felel meg, s tovibb ennyire kiillénbdzé
sorban folytatddnak az egyezések. Igazolisul hosszi oldalakon 4t idézhetnénk, de csupdn néhdny
jellemzd mondatot lissunk (valamennyi a hirom kezdd verssort mutatja be):

M 125 Szénégetd tokét, és nem szalmakévét nézdegél az erddben. _
$ 123 Kovite z uhlami, sediici z pluhami sny Sastorkdt mivaji. : 4
M 137 Nem mondom urasig, de azért boldogsdg, ki lakhatik hdzdndl. _ -
$ 128 Pribytek swij miti, pdnem sobe byti blahoslaveni je vec. o o
S véglil teljes egészében hasonlitsuk &ssze Petdfi hires kolteményeinek elsd vdltozatdt, versfor-
maban irva:
Farkas, ha koplat is,
nem cserélne mégis
a kalmdrok cbével.
Ebnek vasldnc nyakin
kotve szekér farkin,
noha lakik jo lvel.
Farkas dr maginak
oriil szabadsdgnak,
ritkdn iitik vesszGvel.

Vik dost lalny birva, -7 7 -
viak se radnej diva e
na psa, kteryz dost jest ma.
Nebo vk svobodny,

pes Z lancem pod vozy

na hrdle lanc nosiva. fp
Vzdcnej¥i svoboda

komu se spodobd, ‘ e
nef vselijaké zbodl, . . aE S aTE

Svobodn¥ jako ptik
nesmyka se co rak,
nechodi, kde mu hrozi. (130)

Az Bsszehasonlitisbdl elGszdr az tlinik fel, hogy a lincot szé szerint veszi 4t a magyarbdl (szlo-
vakul ,ret’az”), s a ,kotve szekér farkdn” kifejezést vigy irja, hogy ,szekér ald linccal kitve”,
Ebbdl nyilvinvald, hogy magyarul jobban tudott, mert a szlovdkban a szekér ,farka” kifejezés he-
lyett (jellegzetes hungarizmus!) az egyszerii ,,szekér ali” szavakat hasznilia. A szokdsosan hdrom
sorral megtoldott szlovdk strofdban olyan toldalékot fejez ki, amely nem tartozik szorosan a far-
kas—kutya hasonlitishoz: szebad, mint a maddr, nem csuszik vissza, mint a rdk, nem jdr arra, hol
veszély femyegeti. A szlovdkban kibdvitett Balassi-strofdnak tehdt megvan az a hdtrinya, hogy a for-
ma kedvédrt bobeszédil, gyakran felesleges. Szerintiink ez is azzal magyardzhatd, hogy Beniczky
magyarul tudott jobban, s a tdbb sorra azért volt sziiksége a szlovdkban, hogy koriilivja, magyardzza
gondolatait. Ez dltaliban az olyan forditra jellemzd, aki anyanyelvét jobban tudja, mint a mdsik
nyelvet, ami nem zérja ki azt 2 lehetGséget, hogy maga a szerzd kombindlja gondolatait egy szdmdra
masodik nyelven.

A masik feltiind jelenség, hogy a szlovdkban is folytatédik a magyartdl addig ehltérd sorrend.
Amint mdr fent emlitettiik, a versek sorrendjét egy belsd torvényszer(iség is meghatdrozza, nemcsak
a kiilsé (esetleg utdlag irt) sorszimok. A magyarban az eldzd, 138. stréfiban is el6fordul egy far-
kaspélda, noha a téma hasonlit a 129, szlovdk verséhez: , Az it kizonséges, de a gydredelmes jdrhat
rgita gyakrabban.” EbbE] arra lehet kavetkeztetni, hogy az egyes versek az eredetiben, a magyarban
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adott (valdszinfileg szdmozatlan) sorrendben kovették egymdst. Ez késGbb nagyobb egységekben
Osszekeveredett, s igy alakult ki a szlovdk versek sorrendje, amely a magyartdl eltérd, de mds sor-
rendben egyez$ stréfdkat kombindl. Ennek ellenére az is feltehet$, hogy a szerzG nem utélag, ha-
nem a magyarral szinte egy idében kombindlgatta a szlovdk verseit is. Ebben a manierista valtogatds
egyik formdjdt lithatjuk, mert amint fent jeleztiik, a példaversek elsG felében a szlovdk sorrend is
teljesen megegyezik a magyarral. Kezdetben tobb szlovdk vers olyanformdn keletkezett, mint a bévi-
tett Balassi-strfa; gy érezte, hogy a szlovdkban tovdbb kell kombindlnia azt, amit a magyarban
rovidebben fejezett ki. A pontossig kedvéért azt is meg kell mondanunk, hogy a szlovak bdvités
nem mindig nélkiilozhetd toldalék, hanem gyakran olyan példa, amely a magyar szovegekben mds
Osszefiiggésben fordul elS, vagy 6ndllé képzettdrsitds, amely meg sincs a magyarban. Ldssunk pél-
ddkat ezekre is:

M 124 Az elején nem egyezik a szlovdk viltozattal, de a vers végén 4ll6 3. példa egyezik: Ad akinek
akar, madst meg porban takar, nyilvdn vagyon tetszése.

S 124 (Pan vdech své moci ma, komu chce, tomu da, od koho chce, odejme.. . .

A magyar versnek itt vége, a szlovikban pedig igy folytatédik: (elveszi) eszét, vagyonit, ki tehet
arrél, hogy elveszi azt, amit adott. E befejezés lényege mar megvolt az el6z8 sorokban, igy csupin a
forma (4. Balassi-sor) kedvéért valé a bévités. Az is el6fordul, hogy a kibdvités nem a vers végén van,
hanem kdzben. Pl a 241. magyar vers els6 mondata egyeztethetd a szlovdkéval (133.), majd mads
példa kovetkezik, de a befejezé példa \jbdl egyezik (4 gonosz nyelv): ,,Okor alatt borjit, hollé
fészken hattyut, ha nincsen is, de mondhat.” ,Pod volem telitko, pod kravou hribiatko netreba
rozhlaSovat.” (Okor alatt borjit, tehén alatt csikét nem kell hirdetni.) Itt is a magyar litszik erede-
tibb Gtletnek, mert a ,,holl6 fészken hattyd’” nem illett volna a szlovdk versbe, de megforditva (szlo-
vdkbdl magyarra) megegyezne a ritmus. A magyarbdl hidnyzé szlovdk befejezés pedig olyan példa,
amely mds versekben is kombindlédik: ,,Co tebe nepdli, u%itek dost maly, to-t’ netreba zhasovat.”
(Ha téged nem éget, nem kell oltanod, mert kevés haszonnal jér.)

Az is el6fordul, hogy egy példa mds versben, mds Osszefiiggésben is megtaldlhaté (szabad képzet-
tirsitds), s az is, hogy egy szlovdk példa, két magyar példdhoz is hasonlit. Ilyenkor épp a sorrend-
ben megfeleldt kell vdlasztanunk:

M 235 Az okrot a szarvan, a harist a szavdn gyakorta megfoghatod. Masutt: Az ebet szdririil, sza-
mdrt fileiriil ... S 187 Jelena po rohdch, medveda po nohdch snadno pozndti mize¥. (A szarvast
szarvair6l, medvét ldbairél kénnyen felismerheted.)

A hasonléan bonyolult kombindcié egybevetése alapjdn azt kell megdllapitanunk, hogy a versek
nagy tobbségében tobb-kevesebb eltérés van, s ez azért is sziikségszerii, mert a szlovdk ritmusol
hdrom verssorral hosszabbak. Az els§ sorokban kifejezett alapvetd motivumoknak azonban tobb,
mint nyolcvan szdzaléka egyezik vagy teljesen hasonld. Teljesnek mondhaté az egyezés abban az
esetben, ha a szlovdk versek vége csupdn b&vitmény, nem vet fel a magyartdl eltér§ gondolatot. Az
ilyen teljes egyezések szdma csekély, de a viltakozé példdk olyan jellegliek, amilyen varidnsok mind
a magyarban, mind a szlovdkban egymds utdn is el6fordulnak, tehdt a két kotet egybeolvasdsa iga-
zolja, hogy azonos jellegli manierista kombindciék mindkét nyelvben. Azt is meg kell allapitanunk,
hogy a példabeszédek elsé felében sokkal tobb az egyezés, a mdsodik részben pedig a varidlédds, de
a legtobb egyezést az utdnuk kovetkez§ toldalékszovegekben taldljuk, amelyeknek a cime is fordi-
tdsszerien megegyezik. EzekrSl majd aldbb szélunk. Az elmondottak megerdsitésére idéziink még a
példabeszédek befejezd részébdl:

M 240 Uram gazdagsdgot ne adj oly jészagot, hogy ellened dagadjak.

S 132 Nemds Zddat statkiiv, susedskych ndbitkiv, na tvém Stest{ prestéve;.
A magyar szovegben sajatsigos, zsoltdros ,.ellened dagadjak” kifejezés helyett a szlovdkban mds
van: Ne kivind jész4gdt, szomszédid szerzeményit, elégedj meg szerencséddel.

M 241 A nyelv gonosz fegyver, megdl s biizben kever, szabadsdgban hol uszit.

S 133 Jazyk jest ostry mec, zrady te jistd vec jestli bldznive mluvis.

M 242 A megholt emberriil ne szdlj értetleniil, hanem jobbitsd élteket.

S 134 O zemrelych lidech, pominulych vecech daremnij jest rozprdvka.

M 244 Az éra folyton foly, meg nem eszi a moly, vajon ki hatdrozza?
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S 136 Hodiny, minuty kdo mu¥ zadr¥ati! Jedna za druhi jide.

M 245 Az unalmas vénség, izetlen nevetség, mer ég kedve krmére.
S 137 Lidé vekem zeslf, mivaj{ sen teSky, neb mdlo mozgi maji.
M 248 Fofdjds szédelgés, csomor s hideglelés fiivekkel lizettetik.

S 140 Od hlavy bolent, zimnice treseni nachdzi se zelina.

Az utolsé sorban magyaros a sorrend, a szlovdk (cseh) helyesen: od boleni hlavy, treseni zim-
nice.

A zdréstréfa (250.) a magyarban az l.-re felel, a szlovdkban hidnyzik, de megvan az utdnuk

kdvetkezd Ot stréfa: Az esztendd négy réezinek voltdrul — O Etyrech Edstkach roénydh cimmel. A
szlovdkban a 4. nyilvdnvaléan az 5.-kel van felcserélve, mert az 8sz utdn nem a tél kdvetkezik, mint
a magyarban, hanem megel6zi a summadzd zdréstréfa. Egyébként ez az 6t stréfa a legjobb példakat
szolgdltatja az Gsszehasonlitdsra, mert lényegében va’amennyi az adott évszakkal kapcsolatos gondo-
latokat fejezi ki, csupdn a szlovik mindegyiket egy sorral hosszabban varidlja:
»INydr pdrl6 idékkel s csattogd esékkel gyakran kedvet vdltoztat.” , Epeszts aratds, izzaszté kaszdlds
csak drnyékot Iivdntat.” , Balha s légy csipéssel, szunyog orr-zengéssel nyugodalmat nem adhat.”
»Letnp das promenu tini z mdje divni, neb vzdcni pomoc ddva.” ,,(fo z jara zakvitne, tc v lete
odkvitne, s kvit{ ovotce miva.” — , Toho zvldste Easu komdry se pasi, muchy i blechy spolu.” ,,Ble-
chy zvidst pri tele, muchy zas pri stole, komdry u tvych volu.” (Magyarul: Nydron véltozik az idé, s
a mdjus jo segitséget ud. Ami tavasszal kivirdgzik, az nydron elvirdgzik, s a virdgb6l gyiimélcs lesz. E
kiilonds idGben legelnek a szinyogok, legyek és bolhdk: a bolhdk a testen, a legyek az asztalon, a
sziinyogok az okreiden.) A motivumok tehdt azonosak, de a hosszabb szlovdk stréfdkban bévebben
varidlédnak.

A magyar példabeszédek nryelvérdl azt dllapithatjuk meg, hogy megfelelnek az addig kialakult
irodalmi nyelvnek, sokkal viligosabbak, todmdrebbek a szlovdk véltozatokéndl. Két tipikus szlovak-
izmust is taldltunk benniik (bohemizmust nem)::zsobrdk, robota (koldus, munka), s ez azt bizo-
nyitja, hogy Beniczkyre hatott a szlovdk nyelv is. FeltehetS, hogy ezeket is Nagyszombat kornyé-
kén gazddlkodva irta, mert f6ként ekkor ért rd verselgetni (1650 koriil), ahogy az 1. versben mond-
ja: ,,Mds dolgom nem lévén, henyélést keriilvén."”

Eddig még senki sem vizsgdlta meg, hogy a verses példabeszédeken kiviil Beniczky mds versei is
megvannak szlovdk viltozatban. Szlovdk kutatdk dltaldban azonositjdk a Magyar ritmusokat a Slo-
venské verse cimen kiadott gyiijteménnyel, a magyarok pedig azt hagytdk figyelmen kiviil, hogy a
konyv mdsodik részében nemcsak a Kézénséges (dltaldnos) magyar példabeszédek vannak (ahogy a
cimlapon feltiintetik!), hanem bizonyos toldalékversek. Ezeknek is megvannak szabad dtdolgozdsaik,
s ezekbSl még nyilvdnvalébb a kdlcsdnds forditdsviszony. Az els Az esztendd négy részinek voltd-
rul cimii, melyeket az djabb kiaddsban Elids a Példabeszédekhez sorol, noha a magyarban is megvan-
nak, s amint el6bb emlitettiik Sasinek az els§ kiaddsban is 6t kiilon versként szdmozta (a kézirat
alapjdn). Ugyanilyen jogpal hozzdszdmozhatta volna a Supplementum cimmel néhédny lappal tovibb
taldlhaté 6t toldalék-példabeszédet. Ezeknek hidnyzik a magyar vdltozata, ami azért is feltiinG, mest
helyettilk egy hosszabb kdltemény all: E vildg fiaitdl valé bucsuzdsa egy nemes szenélynek, s ezt
tobb gylijteményben a Zrinyi-siraték kozé sorolidk. Varg: Imre a Régi magyar kolték tdra cimi
gyljteményben (XVII. sz. 10k.) errdl azt mondja, hogy szerzdje Nyéki Vords Mdtyds, s csupdn a
kiadd, Barték Istvdn tette Beniczky verseihez, hasonléan, mint az elsd rész szamos versét (a szlo-
vékbél az els§ rész hidnyzik). Az esztergomi kanonok, ,,a Magyar ritmusok sajté ald rendezgje keve-
sellhette Beniczky versei kozt a vallisosakat”, s ezért tette hozzd mds szerzd istenes énekeit.
(RMKT, XVII. sz. 2k.)

Valéban, Beniczky a példabeszédekben sem mutatkozik oly buzgé katolikusnak, amilyennek &t
Kovédcs DezsS jellemzi: hiteles verseiben nyoma sincs Pdzmény ellenreforméciés szellemének, az
neretnekek” elitélésének, s6t ilyen gondolatot is megpendit: ,,De mikor versz papot, feljedzed a
napot, mert lesz gondod érette.” (200.) Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy a példabeszédekhez
teljesen hasonlé Supplementum Beniczkynek magyarban eddig ismeretlen verse. Ugyanolyan &t ti-
zenkét soros Balassi-str6fabdl dll, mint az esztend8 négy részérdl sz616. Itt a kiilonbdzd foglalkozé-
sokat, tudomdnyszakokat jellemzi kissé ginyolddva. Az 1. versszak a példabeszédeknek a tuddsvagy-
rdl, az elme ,forgdsdrdl” sz6lé axidmdit varidlja: minél tobbet tudunk, anndl tébb tudnivalét tald-
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lunk. A 2. stréfa az asztronémusrdl szdl, aki a csillagokat vizsgdlja, majd a filozéfusrédl, aki kimu-
tatja minden dolog kiilonboz8ségét és azonossigdt. A 3. stréfa: a fizikus a természetet vizsgélja,, a
fiziognémus az ember bensGjét, a doktor gydgyitva munkdt ad a patikusnak, a logikus szillogizmu-
sdval sajdt egészségében is kételkedik. A 4. stréfdban a szénokrdl (ordtor) és a kolt6rél van szé, az
5-ben a grammatikusrdl, aki éppigy drulja tudomdnyét, mint az el6z8ben a koltS. A végén a pro-
kurdtorrél azt mondja, hogy ki tudja csalni a paraszttél azt, amit az egész évben keresett. Ezek a
szellemességek formdjukkal és tartalmukkal szintén a verses példabeszédekhez tartoznak.

A Supplementum el6tt taldlhaték A kiilonbozé szinfestéknek értelme és magyardzatia (O roz-
lidnych barvdch) és a Befejezése ez verseknek (Coronides, zavirka ver$iv zepsinych zvldst proti nek-
terym vysokomysinym). A hosszabb szlovdk cim: Befejezése a verseknek, melyeket féként néhdny
beképzelt ellen irt. EbbSl arra kovetkeztethetiink, hogy a példabeszédek egy részének irdsakor
konkrétan is gondolt néhdny nagyképii fOurra. A magyarban ez utdn 4ll a ,,vége” szd, a szlovikban
pedig egy toldalék kovetkezik, mintegy jelezve, hogy szinte a végtelenségig lehetne folytatni a verses
példabeszédekkel valé jatszadozdst, bdlcselkedést. Feltlind az is, hogy Beniczky verselése szempont-
jdbol itt a szlovdk szdvegek tlinnek hitelesebbnek, mert ezeket nem toldotta meg a kiad6é kanonok.

Az emlitett kiilonbozd szinek értelmezésének viltozata mér Balassindl és a néphagyomdnyban is
megtaldlhat6. Felting, hogy itt a magyar széveg hosszabb: hdrom, kilenc soros Balassi-stréféra ter-
jed, a szlovdk pedig egy, tizennyolc sornyi kdltemény, négy Balassi-str6fdbél dll. Tartalmuk a szinek
jelképes magyardzata, a magyarban tébb szint emlit: ,, Kirdly szin méltdsdg, | eziist szin urasdg,| piros
jelent szerelmet.| Pdzsit szin reménység,| fejér szin sziizesség,| test szin jelent gyotrelmet . .. A gydsz
fekete szin | életiinknek estin | haldlra emlékeztet.”

A Befejezés (Coronides) sajitsiga, hogy kivételesen nem Balassi-stréfdkban, hanem pédros rimii
tizenkét szétagos sorokban irtdk, de szlovakul itt is hosszabban magyardzzdk (60 sor) ugyanazokat a
kérdéseket, mint a magyar szdveg negyvennégy sordban. A csehszlovdk szdveg ebben is egy negye-
dével hosszabb a magyarndl, hasonléan mint a példabeszédekben. Tartalmi szempontbdl ez is a ver-
ses példabeszédekhez tartozik, szinte azok mentségére sz6l (apoldgia). Sokkal részletesebben magya-
rdzza Beniczky példdlézé verseit, mint a zaréstréfdnak latszé 250. magyar vers. A magyar és a szlo-
vik viltozat kozott a sok megegyezd kifejezés a forditds ldtszatdt kelti éppugy, mint a tobbi tolda-
lékban: Valamennyi kdlteménye koziil Beniczky ebben a legszellemesebb, ilyesmiket hoz fel Rit-
musai védelmére: ,,Réka maga farkdt szokta csak dicsérni, | tigris, pdrduc bérit csak semminek véli.”
Sz.: ,liska te§ svuj ocas vidycky chvdli nejvic...” Masutt: , Tudom verseimhez hogy elég szo fér-
het, | Mert bika ald is a nyely borjut tehet.” 1gaz, nem minden példdnak van meg mindkét nyelven a
megfelelGje. (A lampdssal igazsigot keresd Diogenészt csak a szlovdk vers emlegeti.) De a példdk
tobbsége szinte sz6 szerint megegyezik: ,,Az astrologus is néha feledkezik, | juhdsz tudja pedig, ha
idd vdltozik.” (,,Mnohy astronomus dasem se téz diva, [ Ze valach po hordch kalenddr vysmiva.” Vé-
giil a magyar szdveg befejezésében taldltunk némi bizonyitékot arra, hogy Beniczky értett szlovakul:

Siketnek két mesét nem szokds mondani,

Tétok is gyakorta azt szoktdk szdlani,

Hogy bolond kovéacsnak nem tud észt koholni.

irtam, amit irtam, ha tudod érteni.
A szlovdk viltozatban nincs meg a nép megnevezése: ,yvez, ¢ mnoho kuji i Cerni kovali”
(Tudd, hogy sokat kalapédlnak a fekete kovicsok is). Mindkét szoveg értelme kissé homdlyos, valé-
szinfi, azt akarja kifejezni, hogy bolondnak a kovidcs sem tud észt kalapdlni. A befejezés egyuttal
célzds a szovegek kétértelmiiségére is, tehdt az dllatvildgbdl, a természetbdl és mdshonnan vett pél-
ddk is az emberekre vonatkoznak, ezért ,,siket”, aki nem érti.

+

Beniczky magyar példabeszédeinek nyclvét ellendrizni lehet a Kovics Dezs6 és Komaromy Andrés
publikdlta eredeti levelekbdl is (ItK 1906. 383-423.) (Tort. Tdr, 1885.), melyeknek nyelvi sajdtsagai
megegyeznek verseiével. Lényegében a XVII. szdzad mdsodik felére jellemz$ irodalmi nyelvet hasz-
nilja, megtiizdelve bizonyos nyelvjardsi alakokkal: -bul, -biil, tdjnyelvi szavakkal (ginyé—kunyhd?,
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szekér farka, vajir). Néhol magyartalansdgnak latszik, hogy elhagyja a névelSt: ,,ember azért fdrad,
szénégets tékét” (helyesen: a szénégetd). Ez azonban bizonydra abbdl fakad, hogy a ritmus miatt
csak hat vagy hét szétag fér egy verssorba.

Hol tanult meg szlovdkul a kolt6? Ezt bizonyosan nem tudjuk, de Kovics DezsG idézett tanul-
médnydbdl sejteni lehet. Bizonydra Vdcon sziiletett (a szlovdk kutaték szerint ,talin Nagyszombat-
ban”), mert apja Védcon volt fOkapitiny. Apja kozépnemes, anyja Dacsé Mairia szintén, maga Be-
niczky ,,urak szolgdjd”-nak mondja magit, vagyis fGurakat szolgdlt. A Thurzéktdl és vitézi szolgdla-
taiért a kirdlytdl is jelentds vagyonra tett szert. (A példaversekben az urakra és a vagyonra vonatko-
z6an sok célzdst tesz.) Mint katonatiszt és falusi gazddlkodé rendszeresen érintkezett a néppel s
verseiben gyakran kifejezi a szegények irdnti szimpdtidjdt, a nagyurak szokdsainak birdlatdt, vagyis
patridrkdlis nemes volt. Mdr gyermekkordban jirt Nagyszombatban és Lécon, egy kozeli szlovdk fa-
lucskdban, ahol évekig gazddlkodott. Itt bizonydra f6ként szlovdk jobbdgyai és belsS cselédei voltak,
akikkel szlovikul beszélhetett. A Magyar ritmusokat is ezen a vidéken irta, mert célzdsok vannak
benne erre: Dudvdg partjdn — tdétok is gyakorta szoktdk szdlani. Més verseiben a Duna partjat is
emlegeti (ekkor valdsziniileg Pozsonyban jért).

Nagyobb problémidt okoz az, hogy ezt a szlovdkositott cseh irodalmi nyelvet sehol sem beszél-
ték, csak az irodalomban és oklevelekben hasznilja a szlovdk katolikus értelmiség. Amint a szlovik
és a cseh nyelvtdrténet bizonyitja, a szlovdkok irodalmi nyelve (a latinon kiviil) a cseh volt, mér a
XV. szdzad elejétS] kezdve. Ennek azonban szlovdk teriileten szdmos viltozata létezett. A magyar-
ban ,huszita helyesirds”-nak nevezett diakritikus irdismédnak Husztdl valé szdrmaztatdsa az Gjabb
cseh betilihiv szovegkozlések alapjdn kétségbe vonhat. Az sem biztos, hogy az Ortographidt, ame-
lyet régebben sajt kezii kézirdsinak véltek, maga Husz irta volna.* Az ujabb szdvegk6zlésekbdl azt
litjuk, hogy mdr Husz elGtt is el6fordult a mellékjeles irdsmdd, s Husznak legtobb irdsa, egyebek
kozt a konstanzi zsinatrdl irt levele, kancelldriai helyesirdssal késziilt. (L. J. Pordk: Chrestomathia
Praha 1979; E. Pauliny: Dejiny spisovnej slovenéiny. Bratislava 1983; R. Kraj¥ovi&: Textovd prirucka
k dejindm slovenského jazyka. Bratislava 1979.) A kozolt szovegekbdl az litszik, hogy a csehben
kovetkezetleniil ugyan, de mar Husz eldtt is haszndltak mellékjeleket egyes hangok megkiilonbozte-
tésére: §, 7, d (s, zs, gy hangként), s ezeket Husz sem irta kovetkezetesen. A mellékjeles helyesirdst
a ,,cseh testvérek’ egyhdza alkalmazta kdvetkezetesen, mintegy Stven évvel Husz megégetése utdn.
A XVI. szazad végén ilyen helyesirdssal késziilt az elsG teljes cseh bibliaforditds, melynek mind he-
lyesirdsat, mind nyelvét atvették a szlovak evangélikusok is, s haszndltdk egészen a XIX. szdzad ko-
zepéig.

De a szlovdk katolikusok is a cseh nyelvet tartottdk irodalmi norménak, ez tiinik ki az \in. Zsol-
nai konyvbdl (1451-1524) (Zilinskd kniha), amely a magdeburgi vdrosjog cseh forditdsa is, mds
szovegek mellett. Szemelvényeket k6zdl belSle Krajtovié és Pauliny idézett miiveikben. Ettd] kezdve
a szlovik teriileten szerzett cseh nyelvemlékekben egyre tobb a szlovakizmus, s ezekbdl az is megdl-
lapithaté, mely vidéken keletkeztek, mert a szlovdk nyelvjdrdsok vidékenként erGsen eltérdek. Be-
niczky szdvegeiben hatdrozottan felismerhetSk a nyugatszlovdk (Nagyszombat kérnyéki) nyelvjardsi
elemek. Ezeket szokatlanul nagy mértékben hasznédlia, s a helyesirdst is oly mértékben bonyolitja,
hogy szovegei teljesen eltérnek az akkori csehorszdgi irodalmi szovegektSl. Ehhez persze hozzd kell
fiizniink, hogy a szlovdk katolikusok 4ltaldban nem ragaszkodtak a cseh protestdns biblia XVI. szd-
zadi szovegéhez. A nyugatszlovdk nyelvjirds egyébként is a legkdzelebb 4ll a cseh nyelvhez, ezért itt
konnyebb a keveredés. De Beniczky verseinek nyelve és helyesirdsa a szlovdk katolikusoknak ebben
az idGben (1655) kiadott elsé énekeskdnyvének, a Cantus Catholicinak a nyelvétdl is eltér, elsGsor-
ban bonyolultabb.

Amint emlitettiik, a XVII. szdzadi szlovdk katolikus szévegek erdsen eltérnek a cseh normdtdl
(varidlédnak), mert nem tekinthették irdnyadénak a cseh biblia nyelvét, (,,bibli¢tina”), mint a pro-
testdnsok. Beniczkynél ez a keveredés tobbféle és nagyobb ardnyi, mint Rimay Jdnos és a késGbbi
Bél Miétyds szlovakos cseh szdvegeiben. Ez taldn azzal is magyardzhatd, hogy nem az eredeti szoveg,

*Itt kell médositanunk egy kordbbi tanulmanyunkat (A huszita magyar bibliaforditds problémdi.
ISz 1983. 10. sz.) f6ként Ugy, hogy az elsé magyar bibliaforditds fennmaradt szovegeinek nemcsak a
tartalma katolikus eredetii, hanem a helyesirdsa is ilyen lehet.
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hanem egy kés6bbi mdsolat maradt fenn, s bizonyos kifejezéseket taldn a mdsolé bonyolitott, ez
tdrténhetett harminchdrom év milva (a versek végén: 1685—-1852). A cseh helyesirdsban akkor a j
hangot g-vel irtdk, s leggyakrabban Beniczky szdvegeiben is igy taldljuk, de el6fordul j-vel is (ozna-
muje). Az i hangot jelold y-t és i-t oly kévetkezetleniil keveri, mintha nem ismerné az ezeket meg-
kiilonboztetd szabdlyt. Elid§ szerint a g-t d-vel is keveri, de ez valdsziniileg betii szerinti dtvétele a
magyarnak, mert ugyanitt a magyar versben is ,,gyemant” 4ll Nyelvi vizsgdléddsra csak Sasinek ki-
addsa alkalmas, mert meglrzi az eredeti szoveg bonyolultsigit. Igaz, a hungarizmusok szima nem
nagy, Elid$ csak tizenkettGt mutat ki a szakdolgozat alapjan. Ennél tobb, de Gsszehasonlitva pl. a
Szenci Molndr Albert zsoltdrainak keletszlovdk forditdsaival itt sokkal kevesebb: a legtobbjiik olyan
helyen van (lin-tdnc, vitéz, harc stb.), ahol a magyar versben is szé szerint ez dll. De talilunk mds
példét is; a kardnak néhol ,kord” a megfelelSje az egyik példdban, de mdsutt megtaldlhaté a szlav
,»met” is. A lovat néhol csehiil (kun), mdsutt szlovikul (kon) nevezi meg. A cseh és a magyar he-
lyesirds keveredését feltételezzilk a ¢, cs hangok kiilonbdz8 jeldlésében: Cz, cZ, ¥ (a magyarban a cz
mindig ¢ hangot jeldl). Példdk: czinicz (ejtsd: csinyic), vczera, lancz, tancz, czase, cZasu, cZlovek.
Tovébbi példdkat a csehszlovdk helyesirds keverésére nagyobb szdmban M. ElidS sorol fel az dtirds
bemutatédsdra.(I. m. 136—7.) Néhol a bonyolult szldv széveg csupdn a magyar viltozattal valé egy-
bevetés utin érthetS meg viligosan. Az tjabb kiadé pl. a ,,Prod si kord pripina” kezdeti verset
ginyos kérdésnek véli, de a magyar viltozatbdl kitiinik, hogy nem az: ,,Mihez karddal férhetsz, mit
fegyverrel vehetsz, nem kell ahhoz sok Divdn.” A ,Divin” szé itt a torokbdl dtvett tandcskozdst
jelenti. A szlovdkban ilyen a magyarbdl dtvett ,,rdkos”, amely nemesi gytilést, orszaggyiilést jelent, s
ezt mdsutt is igy nevezik a régi szlovdk nyelvben, mivel a Pest melletti Rakos mezején szoktak ilyen
gytiléseket tartani. A szlovdk vers szellemességét mutatja, hogy ezt a széthuzdsra emliti példaként.

A jellegzetes cseh betfiket: €, ¥, i Beniczky szovegeiben nem taldljuk, helyettiik e, r, 0 4ll. Errél
megjegyzend§ .hogy az utolsénak a hangértéke megkozelits, mig az elsG kettSt csupan figyelmen
kiviil hagyja. (Rimay az elsGt ie-vel, a médsodikat rz-vel jeloli.) A jellegzetes diakritikus helyesirdst
Beniczky szlovdk szovegeiben csak elvétve, ritkdbban taldljuk. Ez csupdn azt bizonyitja, hogy a cseh
helyesirds Szlovdkidban még nem volt dltalinos. Feltiing, hogy a két nemzedékkel ké:Gbb él6 Bél
Mityds is teljesen mell6zi, pedig 6 pontosabban haszndlta a cseh biblia nyelvét (kancelldriai irdssal),
viszont a huszitdkrél 6 csak ellenszenvvel ir evangélikus papként is. A szlovdk versek hungarizmu-
saira az is jellemz§, hogy dltaldban olyan fogalmakat jeldlnek magyarul, amelyek ismertek voltak a
cseh nyelvben, de a szlovdkban inkdbb magyarul hasznéltdk, s igy fordulnak el§ a magyar viltozat-
ban: hdm, chitvdan (hitviny). Feltehetjiik, hogy Beniczky a nagyszombati szlovdk papoktdl megis-
merte a cseh irodalmi nyelv jellegzetes szlovakos véltozatdt, de sokkal kevésbé tudott csehiil, mint a
szlovdk evangélikus irék.

A cseh nyelvnek ez a fokozatos elszlovikositdsa azonban elGre mutaté tendencia volt, a nép
beszélt nyelvét vitték az irodalomba, s nem véletlen, hogy az errél a tdjrél szirmazé Anton Berno-
lak (1762—1813) a cseh helyett épp a nyugatszlovdk nyelvjdrdst tette meg a szlovdk irodalom nyel-
vévé. Beniczky verseinek nyelve ehhez a fejlddéshez még csak az elsG Iépéseket jelentette, de nem
véletlen, hogy bizonyos szdlak &t is a nagyszombati szlovdk katolikusokhoz kétik. Azt is meg kell
emliteniink, hogy szlovdk versei kéziratban mar a XVIII. szdzadban is utdnzdkra taldltak, hasonléan,
mint a magyar példabeszédek. Hugolin Gavloviénak Valaskd §kola (1755) cimi{i miive hasonlé okta-
té-moralizdlé verseket tartalmaz, s a Balassi-str6fa is gyakran el6fordul a szlovdk katolikus énekes-
konyvekben is. A Sasinek-kiaddsban Beniczky szlovidk versei utdn két mads szerz6tSl szdrmazo vers is
_ van, Cantici novissimi és Alia ejusdem autoris cimmel. Ezek kilenc soros Balassi-versszakban késziil-
tek, s a versf6kbGl Johannes Skodny és Dorota Szakali kovetkeztethetd ki. Ezek a Beniczky-féle
Magyar ritmusok els8 részében taldlhaté istenes, blinbané versekhez hasonlitanak.

Kozismert, hogy a reformdcid terjedése érdekében a nép nyelvén prébaéltak széini a hivekhez (a
latin helyett a szlovakok szdmadra érthetd cseh nyelven). A szlovdk katolicizmus nyelvi torekvéseit
igy magyardzza E. Pauliny: ,,A XVII. szizadban a pdpai kiria fokozta arra irdnyulé torekvését, hogy
a protestinsokat visszatéritse a katolikus egyhdzba. Ennek érdekében jelentds diplomdciai, politikai,
eszmei és hatalmi kulturdlis faradozaist fejtett ki. Ezzel a torekvéssel talilkozunk Szlovakidban is. A
pdpai kiria elve az volt, hogy a rekatolizdci6s akciéban a helyi nyelvet hasznaljak. Ezzel magyardz-
haté, hogy a katolikus irodalomban mér a XVII. szdzadban taldlkozunk azzal, hogy tudatosan alkal-
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mazzdk a cseh szovegek szlovakizdldsit, s6t azzal is, hogy irodalmi nyelvvé tegyék a nyugatszlovik
nyelvjdrast.” (I. m. 139.)

A mondanivalé bonyolitdsinak egyik stiluseszkdze a ,kozolés”, amely valésiggal halmozédik a
Beniczky-versekben. Ez olyan versbeli kihagydsos mondatszerkezet, ,,amelyben egy kozds mondat-
részt a vele egy szerkezetet alkoté mondatrészek vesznek kdzre ligy, hogy ez utébbi szavak egymads-
sal rimelnek ... Stilushatdsdt az adja, hogy a hidnyzé mondatrészt olvasds kdzben oda kell érte-
niink, s mintegy ennek megfelelSen ,ujjdértékeljiik” a mdr elolvasottakat is.” (4 magyar stilisztika
tutja. Bp. 1961) Példdk Beniczky verseibdl:

M 18 Sok jé I6 a hdmban | megszdrad s vondsban,| mert nem tudjdk jo voltdt. (Sz 20.) M 49 A vitéz
emberre | nem szdllhat fejére | a szerencse véletlen. M 60 Ne akkor hizlaljad | lovad s abrakoljad |
midén hadba kell menned. M 103 Ki vermet ds mdsnak | megldssa magdnak | ne légyen koporsdja.

Az is eléfordul, hogy a magyar szoveg homadlyos részét a megfelel§ szlovikbdl értjiik meg: ,,Nem
azé a maddr, aki utdna jdr s megfogja hdléjdban.” (M62) A megfeleld (S72) szlovik példa masodik
fele: hanem aki megfogja. Mésik gyakori stiluseszk6z az ellentétek halmozasa, ilyeneket mdr el6bb is
idéztiink. Tovdbbi példdk: M 120 Csak légyen értéked, bdr ne légyen eszed, iiltetnek felsé polcra. A
megfelel6 szlovdk viltozat pénzt ir az érték helyett, s igy valik vildgossd, hogy nem valami erkolcsi
értékrél van sz6. M 92 Nem mindenkor hasznos, olykor inkdbb kdros szeget szeggel kiverni. Itt a
szlovdk (100) versbdl vélik vildgossd, hogy a favdgé éket kell a szegen érteni, mert az éppiigy bele-
szorulhat a szdraz fa hasadékdba, mint az el6z6 ék. Néha a szlovdk nyelv segit a magyar ritmus
kialakitdsdban: M 93 Hasznos robotdnak, jutalmas munkdnak fdradsiga nem nehéz. (Ebbél vildgos,
hogy a munka szinonimdjdt kell a ritmus szerint megtaldlni, s erre j6 a ,,robota”.)

Néha a magyar szoveg segit hozzd a szlovidk viltozat értelmezéséhez, maskor pedig forditva; a szer-
28 oly braviirosan varidlgatja a témédt mindkét nyelven, hogy valdszinli & az dtdolgozé is. A tiizetes
egybevetés utdn feltehetjiik, hogy ez is Beniczky volt.

A versek dsszehasonlitdsdt megkdnnyitette, hogy az 1981-es szlovdk kiaddsba a rovid sorok mellett
oly széles margdt hagytak, hogy mindeniitt mellézarhattuk a megfelel6 magyar véltozatot. A magyar
verses példabeszédek szdma 250, a szlovaké 217 (bizonyos vdltozatok hidnya az eredeti sorszambdél is
nyilvinval6). A belsé egyezések inkdbb csak a magyar szdvegek kdzt mutatjdk, hogy eredetileg ezek
dlltak a megfelel sorrendben. A példabeszédek elsé felében sincs keveredés, csupdn kissé eltérd a sor-
rend. A példabeszédek utdn dll Az esztendd négy részeinek voltdrul (szlovikban ua.) cimii 6t vers,
amelyeket M. Elids hozzdszdmol a példabeszédekhez, igy a szlovdk versek szdma 222, a magyaroké
255. (A sorrend itt is a magyarban kovetkezetes, a szlovdkban fel van cserélve a 4. és 5. koltemény.)

A killonbéz6 szin festéknek értelme és magyardzatia (szlovakul: A kiilonbozé szinekrél, amelyek
mindegyikében megmutatkozik tulajdonsdga is) cimii vers a szlovdkban tizennyolc soros Balassi-stréfa,
a magyarban hdrom kilenc soros, kiilén szimozott Balassi-stréfa, tehdt itt kivételesen a magyar hosz-
szabb (27 sor), de lényegében teljesen egyezd. Hasonlé szinmagyardzé verseket mdsik is irtak ekkori-
ban (I. RMKT XVILI. sz. 3. kotet). A harmadik toldalék: Befejezése ez verseknek (szlovikban Coroni-
des), vagy befejezése a verseknek, amelyeket féként néhdny fennkélt (?nagyképii — ,,vysokomysini’’)
ellen irtak. Ez a verses példabeszédek apoldgidja, pdros rimii tizenkettesekben irva. A kétnyelvii vél-
tozat 1ényegében egyezik, de a magyar negyvennégy, a szlovik pedig hatvan somyi. A szlovdkban
legvégiil dll a Supplementum (Toldalék), amely 6t bdvitett Balassi-str6fdban (5X12 sor) szintén a
példabeszédekhez hasonlé médon bélcselkedik a kiilonbdzé hivatdsokrél. Ehelyett a magyarban az
E vildg fiaitul valé bucsuzdsa egy nemes személynek cimii halotti siraté dll, s ez bizonydra mds szerzé
versének dtvétele.

Az esztend6 négy részinek voltdrul és a szlovik Toldalék (a hivatisokrél) teljesen hasonlé kompo-
ziciék, mint a Magyar ritmusok els6 részének bolcsels, moralizdlé, a példabeszédeknél hosszabb kol-
teményei. Ezek nemcsak azt bizonyitjdk, hogy a Balassi-str6fit szlovikul mindig tizenkét sorra bé-
vitették, hanem azt is, hogy a verses példabeszédeknek a magyarban nyolc hosszabb viltozata van az
els§ részben is, mint pl. ,Bu és bdnat henyéls szivben ver fészket.” — ,Hogy az Isten nem egyediil
veri a hadakat.” — , Az kivdnatos kikeletnek gyonyoriiségiril.”” — , Vélekedés az ékességrél, mely
tulajdonitattik a rézsdnak.” Ezek a példabeszédeknél hosszabb, 910 Balassi-szakra terjed§ viltoza-
toknak tekintheték. A bolcselked8 stréfdk képzettdrsitdssal kapesolédnak egymdshoz, s igy kombi-
néltdk tovdbb ezeket az igazsdgokat mdsok is. Beniczkynek Mikor a szerencse felemel valakit kezdeti
verse néhol szé szerint megegyezik Faludi Forgandé szerencséjével: , Szerencse kerekin azért okosan
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ilf.” De egyezéseket és varifcidkat taldlunk Kohéry Istvin bértdnverseiben is: 2 szerencsérdt, elméje
kalandozdsdrdl, arrSl, hogy verseit, csak idSt6ltésbdl irta stb, Kohdry bértdnverseinek irdsakor Be-
niczky példabeszédeibdl indult ki, de ezt majd mdsutt fejtjiik ki részletesebben.

Sdndor Csanda
LES PARABOLES EN VERS HONGROISES ET SLOVAQUES DE PETER BENICZKY

Le chevalier de I’éperon d’or Péter Beniczky, Vimitateur de Balassi, ftait connu longtemps
comme un poéte hongrois seulement, son recueil intitulé Rhuythmes hongrois parut en 1664. La
seconde partie de ce recueil, Les paraboles hongroises communes, contient surtout des proverbes
versifiés et des axiomes moralisants, Déja au début du XIXe siécle, il était généralement connu dans
la littérature slovaque, que ces paraboles en vers avaient des variantes slovagues aussi qui étaient
populaires et imitdes par d’autres poétes slovaques aussi. Ce manuscrit en vers passa dans la poses-
sion de linstitution culturelle Matica slovenskd, dont le secrétaire, F. Sasinek le publia par l'impres-
sion aussi avec le titre: Les vers slovaques de Péter Beniczky. En 1984, on trouva en Bohéme le

codex original des vers slovaques, et de 13 on peut constater que Sasinek ne le publia pas littérate- -

ment, mais 4 la base dune lecture superficielle. Dans ce codes, I'ortographe de la chancellerie
hongroise alterne avec des lettres pourvues de signes diacritiques tchéques. Aprés une comparaison
détaillée on peut constater que quelques vers sont tout 4 fait identiques aux hongrois, mais que la
plupart d’eux varient librement le méme théme dans toutes les deux [angues. I est trés probable
que c'était Beniczky qui écrivait les variantes slovaques aussi, peui-&tre simultanément avec les
hongroises. 11 avait une propriété aux environs de Nagyszombat (Trnava) dans un village slovaque,
mais il n’est pas attesté qu’il aurait connu cette langue littéraire tchéque mélée d’éléments siovaques
occidentaux, Cette langue &tait connu seulement dans un cercle restreint de jésuites et de prétres
slovaques, et doit son origine aux efforts de la contre-réforme, Quelques décenniss plus tard, <’était
cette langue qui servait de base 4 la premiére langue littéraire slovaque différant du tchéque, les
régles de laquelle furent rédigées par Anton Bernoldk, % la base du dialecte slovaque occidental.
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KISS ENDRE

A ZARATHUSZTRA ES MAGYAR VALTOZATAI

Az irodalmi prototipus fogalma jelentékeny segitség a magyar Zarathusztra-viltozatok elemzése-
kot. A négy magyar filozéfiai kéltemény, melyek a Zarathusztra inspirdcidjara sziilettek, eleve igen
kevéssé volt megkdzelithetd a ,hatds” vagy dtvétel fogalmaival. Az a viszony ugyanis, amelyben egy
,valtozat” dll ,prototipusd”val, olyan jellegil tudatos tifrairdsit jelenti az eredetinek, amely nyiltan
viselni is kivdnja az eredetivel valé majdnem azonossdgot. A viltozat meg akarja isméteini a proto-
tipus relevdns, dsszefiigegd tulajdonsdgegyiittesét. A ,,prototipus”™ igy értclmezett fogalmat Hartmut
Steinecke vezette be a regényelméletbe.! A négy magyar (és a tobbi keleteurdpai) Zarathusztra-
véltozat tehdt e meghatdrozott viszonyban 4ll az eredetivel. Egyeldre kommentdr nélkil idéznénk
Steinecke definfciéjat: ,. .. vannak miivek, ... melyek kiilonds médon norma- és struktiraképzd-
ként hatnak, kUlonosen példaképszeriinek & utinzdsra mélténak tfinnek . ..* Ha tehdt egy ennyire
JKiilénosen' példaképszeri mii dll egy sor mds mii kiindulépontjén, akkor prototipusrdl, Sstipusrél
beszélhetiink.”? A Zarathusztra esetében a modern Gstipus maga is kordbbi Gstipusta, az Ujszdver-
ségre megy vissza (de ugvanigy nem utasithatd el a Kordn vagy éppen Zoroaszter szent kdnyvének
ittételes példakép-szerepe sem).” Vildgos azonban, hogy a prototipust nem az definidljz, hogy on-
maga visszamegy-¢ mds Gstipusra, de az, vajon vdltozatai kielégitik a legdltalinosabb kovetelménye-
ket. Jellemz§, hogy Steinecke meghatdrozdsa milyen dvatos: a ,kiilonlegesen” jelzSt hangoztatja,
mint ami a ,nemkiildnlegesen” ,norma- és struktiraképzd” mivek hatistdrténetétdl elvdlasztia ezt
a tipusd kapcsolatot.®

Alig képzelhetd, hogy lenne a korszakban masik mii, amit oly gyakran vilasztanak prototipusnak
szerte a viligon, mint Nietzsche filozéfiai kélteményét. Ennek okdt csak a tanulminy egésze irhatja

‘1. Az Erzdhlforschung kotetben, Kiadta Eberhardt LAMMERT. Stuttgart. Erschienen im drei-
hundertsten Jahr der J.B. Metzlerschen Verlagsbuchhandlung.

*Uo. 336.

*Uo. — Igen kedvezd példaként lehetne emliteni az in. Bildungsroman miifajit, amelynek teljesen
nyilvinvalé prototipusa GOETHE, Wilhelm Meistere, az Gn. robinzonddokat (prototi pus: DEFOQE,
Robinson Crusoe), a fllozdfiei drdmai kolteményt (prototipus: GOETHE, Faust) stb. A trividlis
irodalomban, napjaink kommerszében e kategdria alkalmazdsa elftt beldthatatlan perspektiva dll-
hatna.

*A nietzschei filozéfiai kéltemény e ,szent” kdnyvekkel valé Ssszehasonlité elemzése mér sok
eredménnyel szolgil. Az, hogy a filozdfiai kdltemény alkalmas a viligképek teljes artikuldcidjdra,
megmutatkozik Giinter Hartung egy elemzésében is, ahol a fasizmus irodalmi eldzményeit vizsgilva,
mdr 1912-b8l 14 tud mutatni az elsd olyan Zaerathusztra-valtozatra, amely a ,,vdlkisch” viligkép
artikuldcidjdra tett kisérletet. Hermann BURTE, Wiltfeber der ewige Deutsche c. miivérdl ira:
o{..)ez az elsd dtfogd kisérlet arra, hogy a tirsadalom egészének képét a vilkisch szemlélet
alapjdn vdzoljdk fel. Egyittal ez volt bizonyira Nietzsche els§ kisajatitdsa is ilyen célokra, mert a
konyv az Also sprach Zarathustra felépitését alkalmazza arra, hogy ezen alapmagatartds mintdinak
rendszerét feldllitsa . .. (Ginter HARTUNG, Literatur und Asthetik des deutschen Faschismus.
Drei Studien, Berlin, 1983, 58.)

SSTEINECKE, id. tan. 336.
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korill. A ,Miért?  kérdése természetesen dltaldban is az irodalmi prototipus vizsgdlatinak legérdeke-
sebb részlete. Annak ugyanis mindig rendkiviili oka kell hogy legyen, ha az eredetihez ilyen k6zel-
ségben elhelyezked8§ miiveket a modernség tiilnyomérészt originalitdsra torekvd kovetelményei ko-
zott djrafogalmaznak.

Egy irodalmi prototipus természetesen termékenységét szimos oknak kdszonheti, mint ahogy az
irodalmi miifajok a kulturédlis tartalmak és érintkezés legkiilonbdz8bb lehetSségeit testesitik meg. A
legegyszeriibb lehet8ség a sikeres irodalmi prototipus Ujrafogalmazdsa mindaddig, amig e siker tart
(gondoljunk A hdrom test6rt8l a Pdrizs rejtelmeiig a klasszikus romantikus lektiirdk prototipusaira.
Egy misik lehetGség a fejlodésregény prototipusinak esetében valsul meg. Goethe Wilhelm Meister
regényei azért vilnak prototipussd, mert a XIX. szdzad miivel§dési, nevelési és nevelSdési folyamat
viszonylag kordn elnyerte Goethénél a maga klasszikus megfogalmazdsdt, sokszoros \jrairdsa ezért
nem csupdn mfivészi meggondoldsok, de a német tdrsadalomfejiGdés bizonyos dllandGsdgdnak kovet-
kezménye is volt. A Zarathusztra 1914 elStti négyszeres magyar \jrairdsinak okdra csak e tanul-
mény egésze kisérelhet meg rdmutatni, célszer{i azonban e kérdést mindvégig szem elStt tartanunk.
A prototipus definiciéja ugyanis, mint ldttuk, éppen a ,,vdltozat”-nak és az ,eredeti’nek rendkiviili
és vdllalt kozeliségére épiil. A négy magyar Zarathusztra-véltozat részletekbe mend ismertetése elStt
annyit mdr kdzvetleniil is beldthatunk, hogy a filozdfiai k6ltemény &tvétele, \jrairdsa eltér mds mii-
fajok prototipusdnak tovdbbi sorsitél: jéllehet a véltozatok akdr minden szempontbdl is rendkiviili
kozelségbe keriilhetnek az eredetihez, ettS] még a véltozat szerzje sajit szellemiségét, viligképének
egészét képes lehet maradéktalanul artikuldlni a véltozatbun. Nem annyira irodalmi (miifaji, nyelvi,
szerkesztésbeli) szempontok indokolidk tehdt a prototipushoz ilyen kozelségben 416 viltozatok
megsziiletését, hanem az a lehet8ség, hogy szerz8ik megismételiék a Zarathusztra teljes, filozéfiai és
miivészi artikuldci6jét. Az artikuldcié kozelsége prototipusihoz tehdt — s ez a lényeg — egydltalin
nem mond ellent tartalma eredetiségének, egyéniségének. Ez az dsszefiiggés a filozéfiai kdltemények
véltozataindl déntd s érdemi kiilonbséget teremt a tisztdbban és egyértelmiibben irodalmi miifajok
prototipusai, ill az azokbdl kindv8 véltozatok lehetséges viszonylataihoz képest. A filozéfiai kol-
temény, mint artikuldciés lehet8ség tehdt egyszerre lehet (irodalmilag) sokkal kétdttebb és (gondo-
latilag) sokkal szabadabb, mint mds miifajok hasonlé viszonylatai.

A filozéfiai kdltemény teljes, de egyben személyes, egyén szerint is meghatdrozott viligképek
artikuldldsdt teszi lehetdvé, igy annyi mér e bevezetS utdn is vildgos, hogy a Zarathusztra sokszoros
Ujrairdsa mindenekelStt e tényre vezethetd vissza.

Ezek utdn azt kell vizsgdlnunk, milyen mértékben épiil az egyes véltozatok gondolati anyaga a
prototipus tartalmaira. Feltevéseinket két, kés6bb egyesiild tézisben foglalndnk Ossze:

1. A nietzschei filozéfia jelent§s tartalmai, motivumai élnek tovdbb a négy magyar Zarathrusztra-

véltozat mindegyikében.

2. A négy viltozat mindegyikében megjelend Zarathusztra-motivumok a nietzschei filozéfia vi-

szonylagosan teljes lehetséges rekonstrukcidjat rejtik magukban.

A két tézis koziil az elsd kifejtése semmilyen elSzetes médszertani megjegyzést nem igényel. A
mésodik mdr inkdbb: a mindegyik miiben kimutathaté motivumok egyiittesét ugyanis mar nemcsak
a magyar hatdstorténetre, de a nietzschei filozéfia egészének értelmezésére nézve is tartalmasnak
véljiik. Az e miivekben rekonstrudlhaté nietzschei filozdfia egyrészt megfelel a kelet-eurépai Nietz-
schekép f6 vondsainak, de ezen tilmenden vigy véljiik, hogy ez az ,,0lvasat”” meglepGen adekvit is,
ugyhogy egy Nietzsche-értelmezés alapozé részeként szerepelhetne. Ez is arra utal, hogy a Zara-
thusztra Kelet-Eurépdban nem egyike volt a Nietzsche-miiveknek, hanem hosszii ideig a nietzschei
életmii summdjdt jelentette. Ennek is megvan persze a maga éltaldnos vetiilete is: szdmos, kizdrdlag a
Zarathusztrdra épitd Nietzsche-értelmezés utdn ugyanis mintha elhalvanyult volna a Nietzsche-kuta-
tdsban annak tudata, hogy a Zarathusztrdt Nietzsche is (addigi) életmiive igaz, sajatosan didaktikus
summdjdnak tekintette. Az tehdt, hogy Németorszdgtdl Keletre e filozéfiai koltemény ilyen sokdig
betdltotte az egész életmii reprezentdnsdnak szerepét, ismét olyan tartalmas osszefiiggésekre utal,
amelyeknek az életmiivet kdzvetleniil is érint8 jelentdsége van.®

$L. KISS Endre, A vildgnézet kora. Nietzsche abszolitumokat relativizdlé hatdsa a szdzadclén.
Bp. 1982.
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A négy magyar Zarathusztra-viltozat mindegyikében megjelend relevdn: moivumok Osszessége
tehdt hdrom szempontbdl nemcsak a rekonstrukcidra, de tovdbbi vizsgilatra is érdemes. El8szor
aldhvizzdk a Zarathusztra jelentGségét a nietzschei életmiivon beliil, médsodszor lithatévd teszik a
magyar (és tdvolabbrdl a kelet-eurépai) Nietzsche-hatds legmozgdsitébb rétegeit, s végiil harmadszor
e rekonstrudlt egyiittes littdn feltehetdvé valik az a kérdés is, vajon nem foghaté-e fel ez az egyiittes
a nietzschei filozéfia egy iehetséges érvényes Osszefoglaléjanak.” E hdrmas szempontban mdr Ossze-
olvad az el6bbi két tézis, amelyek egyike e tulajdonsdgegyiittes /étére, a mdsik pedig a nietzschei
filozéfia értelmezésében betdltendd esetleges helyére vonatkozott. A most részletesebben ismerte-
tendé motivumok tehdt nem tudatos, értelmezd kivdlasztds sordan keriiltek egymds mellé, hanem
mintegy statisztikai-gyakorisdgi alapon. Ha tehdt feltevésiink beigazolédna, és egy egységes filozofiai
elképzelés rajzolédik ki a négy magyar Zarathusztrdban, \igy ez nem egy ilyen egységet kutaté szdn-
dék eredménye lesz, hiszen e motivumok egyetlen kritériuma az volt, hogy az dsszes magyar Zara-
thusztra-viltozatban szerepeljenek és viszonylagosan relevansak legyenek.

Mind a négy magyar Zarathusztra-valtozatban olyan gondolkoddsi forma jelenik meg, amely vol-
taképpen sem a kor filozéfidival, sem mindennapi gondolkoddsdval, sem pedig koltészetével nem
sorolhaté egy csoportba.® Ezek elsSsorban negativ meghatdrozdsok voltak, e negativitds ,,0nértéke”
azonban nem lebecsiilendd, kiilondsen, ha a deformdcié (azaz a kor filozéfiai, miivészeti és minden-
napi artikuldciéihoz képest érzékelhetd relevins eltérés) értelmében fogjuk fel. E gondolkoddsi for-
méra nagy szabadsdgfok és univerzdlis tdvlatok jellemzdek. Az a lelkesedés, amely e prototipus Uj-
béli megirdsainak e nagy szdmahoz vezetett, bizonyosan kapcsolatba hozhaté a gondolkodds e ki-
nyilé horizontjainak érzékelésével, az abban valé kibontakozés sziikségletével, sGt élvezetével.’

A mdsodik %6zbs tulajdonsdg a hagyomédnyhoz valé viszonyban kimutathaté megfelelések, ill.
azonossigok egyiittese. Mindegyik mii az emberiség 6rok, s ily médon leginkdbb a valldsi megkozeli-
tésben artikuldlt hagyomdny folytatdsinak tartja magdt, anélkiil, hogy religiézusak lennének akdr
hagyomdnyos értelemben, akdr a modern vallisos miivészet értelmében. Az egész addigi torténelem
orokoseinek valljagk magukat e mivek, koltSi emelkedettségben végig is szdguldanak a miilt legfon-
tosabb dllomdsain, hogy sajit jeleniikben tjra megtallidk 6nmagukat. [gy értendd Oléh Gébor szép
megfogalmazasa, aki ,,az \j, bdtor faj”-rél azt irja: belenéz ,,az id6k szemébe, mintha tiikorbe néz-
ne”.!°

Mind a négy magyar Zarathusztra-valtozat harmadik fontos k6zds vondsa a filozéfiai koltemé-
nyek szemléletének antiantropomorfizmusa.'' Talin kiilonosnek hat ez olyan miivekrdl szdlva,
amelyeknek egyik f6 célja éppen az ,,ij ember” megteremtése. Az antiantropomorfizmus az 1ij em-
ber vildgnézetének, dltaldban az \j vildgnézet sajatossigainak kifejtésekor nyeri el jelentGségét. A
legdltalinosabban ez azt jelenti, hogy az emberi érdekek, vigyak, kivinsigok ne homalyositsdk el az
j ember szellemi horizontjdt. Nemritkdn azonban konkrét és tematikus értelmet is kap ez a torek-
vés, mint ahogy az egyik legszembetlinGbb példa Fényes Samu Zarathusztra-véiltozatinak a valldsi
antropomorfizmusokat felvonultaté és birdld része. Az elsd két kdzos jegy mintha mdris ellentmon-
dédsban 4llana egymdssal: az egész emberiségre utalé hagyomdnnyal kialakitott, leginkdbb religiézus-
nak nevezhetd viszony és a nemegyszer kifejtetten is valldskritikus anti-antropomorfizmus azonban
voltaképpen inkdbb kiegészitik, mint cdfoljdk egymadst.

"A mindenkori Zarathusztra-viltozatok legfontosabb jegyei egyben annak is tudomdnyosan
korrekten rekonstrudlhaté dokumentumai, hogy mint értették Nietzschét az egyes korszakokban.

®A hagyoményos filozéfiai diszciplindk e kézzelfoghaté eltoldddsit mind torténetileg, mind
szisztematikusan meg lehet magyardzni.

°E lelkesedést nemcsak az tdpldlja, hogy Nietzsche ujra rendezi az egymdstdl elvdlasztott tudds-
teriileteket, hanem az a meggy6zGdés is, hogy a most kialakuld szellemi tér még nem lezdrt és befe-
jezett, s @ mindenkori Zarathusztra-vdltozat szerzéje a maga artikuldcicjdval progressziven részese
lehet e tér tovibbi alakuldsdnak.

'9OLAH Gibor, Rossz Istenek alkonyata. in Uj versek. Bp. 1909. 168.

'Y A magyar Zarathusztra-viltozatok taldn legcsattanébb antropomorfizacid-kritikdja Fényes
Samu miive (A4 bdlviny), amelyben a kereszténység, ill. egydltalin a vallis mint messzemend ant-
ropomorfizalds jelenik meg, mégpedig tobbfajta — nemcsak nietzschei — argumentdcid alapjan.
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Anélkiil, hogy lehetdségiink nyilna arra, hogy ezt a kett8sséget mélyebben feltdrjuk, jelezniink
kell hogy mind a Zarathusztra, mind iltaliban a nietzschei személyiségidealizmus forrdsvidékénél
jarunk: a személyiség olyan religiézus keretbe éllitdsa ez, amely a valldsos antropomorfiziciénak leg-
szélsGségesebb ellenpdlusa.’ ?

A negyedik kozbs vonds a négy magyar Zarathusztra-véltozatban az a tudatos torekvés, hogy a
létrejove filozéfiai kdltemény egész vildgképet foglaljon ssze. A szempont kdzvetleniil mutatja a
prototipus ilyen gyakori djrafogalmazdsinak talin legfontosabb &sszetevdjét: Nietzsche filozdfiai
kolteménye tette lehetGvé egész viligképek homogén nyelvezetli megfogalmazdsit. Ha a sziikséglet
felSl kozelitiink, s ezt relevansnak ismerjiik el, igy vildgos, hogy a kor dinamikus vildgdban e vildg-
kép-egészek megfogalmazdsinak miifajdul mds aligha johetett volna széba. Mind Oldh, mind Fényes,
mind Boér, mind pedig Nagy Sdndor esetében igaz, hogy filozéfiai kélteményiink maradéktalanul
foglalja Gssze akkori vildgképiiket. A Nietzsche-kutatds sokszor tévesztette szem elSl, hogy a Zara-
thusztra 6nmaga is mennyire tudatosan véllalta ezt a reprezentativ funkciét, s gyakorlatdban kevéssé
tekintette evidencidnak azt a tényt, hogy a Zarathusztra maga is egy egész vildgkép sajdtosan didak-
tikus szemponti Osszegezése volt." *

A magyar Zarathusztra-vdltozatoknak a prototipusra ugyancsck erésen emlékeztetd 6t6dik kozos
jegye, amit a filozéfiai koltemény miifaja tesz lehet&vé, hogy a viltozatokban a nietzschei filozéfia
mélystruk tirdinak és felszinének kett&ssége eltiinik. Minden Nietzsche-mii értelmezése nagy mérték-
ben fiigg attél, hogy hogyan rekonstrudljdk, milyen mértékben veszik tekintetbe a konkrét megfo-
galmazdsok mogotti filozéfiai mélyrétegeket. Egy példa: a David Friedrich Strauss elleni Korszeriit-
len elmélkedés iranya kulturkritikai; olyan kultirkritikdrél van azonban sz6, amelynek megértéséhez
szdmos metafizikai vagy éppen ismeretelméleti elSfeltétel teljességgel elengedhetetlen, amelyeket
Nietzsche egy madsik Korszeriitlen elmélkedésben, a Tragédia sziiletésében, netdn a Hagyatékban ma-
radt még kordbbi irdsaiban fejt ki. Ez a probléma, mely az olvasét és az értelmezdt egyardnt nehéz
feladat elé dllitja, a filozdfiai koltemény miifajiban, annak dikciéja miatt nem jelentkezik. A filozé-
fiai koltemény dikcidja, nyilvin sajatos didaktikus céljai miatt, ugyanis épp azt prébdlja megfogal-
mazni, ami dltaldban a mélyszerkezet elemei kdzé tartozik.

A négy magyar Zarathusztra-viltozat hatodik fontos kdzos jegye az a viszony, amely a filozéfiai
koltemények kozépponti, préfétikus alakjat, ill. feltételezett reménybeli tanitvdnyait a természethez
fiizi. Figyelemremélté médon ezt a kapcsolatot is els§sorban negativan hatdrozhatjuk meg, mint ami
mentes a torténetileg hagyomdnyozott tartalmaktél, nem romantikus stb. E viszony mélyén a pré-
féta-protagonista sajatos azonosuldsa 41l a természet dezantropomorf, ember nélkiili térvényeivel.
Ezt egyszerre hangsilyosan modern és hangsiilyosan antik viszonylatként kell értelmezniink, amely-
ben a természetnek egzisztencidlis és a létezésnek természeti relevancidja van. Tovabbi leirds helyett
illjon itt Oldh Gdbor néhdny szép megfogalmazdsa az & Zarathusztra-viltozatdbdl: ,,a beteg emberi-
ség’-bdl eredd cselekvés vagy éppen a ressentiment jelenségeivel (ha terminolégidjukkal nem is). A
emberi egzisztencidt a F6ldén, mint ,,Univerzumban szdguldé goly6é”-n képzeli.' *

A négy magyar Zarathusztra-véltozat kovetkez8 kozds sajdtossiga a nietzschei pszicholdgia és
emberldtds komplexumainak egydntet(i dtvétele. Mindegyikiikre az emberi magatartds szenvedélyes
elemzése jellemzd, s szinte automatikusan élnek az identitds, a tudatalatti, az ,,er6b61”, ill. ,,gyenge-
ség’-b6l eredd cselekvés vagy éppen a ressentiment jelenségeivel (ha terminolégidjukkal nem is). A
prototipus filoz6fiai poézisében benne taldlhaté Nietzsche pszicholégidjdnak summdja (természetesen
nem a diskurziv tudomédnyossdg appardtusdval kidolgozva) e pszicholégia mind azonosuldst kivdléan

2 Pozitiven gyakorolt dezantropomorfizicié jelenik meg Boér Jend amor fati felfogisiban, ahol
az embert olyan lényként hatdrozza meg, mint akinek akarata ,,magabiztosan” vilik eggyé ,,a min-
denség életé”-vel. (L. BOER Jend, Az ember. Kolozsvér, 1906. 23.)

'3E ponton a Nietzsche-értelmezés alapvetd elvi kérdései is aktualizalédnak. Mindenesetre pél-
ddul Mazzino Montinari leglijabb kutatdsaibdl is tudjuk, hogy az egész mii megsziiletésében milyen
kozvetlen szerepet jatszott Lou Salomé, akinek szdmdra ez az Osszefoglalds megsziiletett.

140ldhndl az ember helye a kozmoszban egészen hasonlé ahhoz az dbrazoldshoz, ahogy ez a
fiatal Nietzschénél kialakult, akinek irdsait Oldh feltehetGen nem ismerhette ekkor teljes alapos-

saggal.
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céltételezd, mind leiré, mind pedig kritikus arculata felvonul a négy magyar Zarathusztra-viltozat
mindegyikében.! *

Mind a négy magyar véltozat 8rzi a prototipus katartikus irdnyultsigdt is (ez nyolcadik kicme-
lésre érdemes tulajdonsdguk), ami Gjabb motivumként erdsitheti meg azt a feltevést, hogy a Zara-
thusztra milyen mértékben 8rzi és kozvetiti a nietzschei filozéfia legfontosabb tartalmait, de utal az
»egzisztenciilis jelentGség” nagysdgrendjére is, ami mondanunk sem kell — minden katarzis magatdl-
értetd6d8 velejaréja. E katartikus jelleg tovabbi elemzése kimutatnd, hogy e filozéfiai koltemények a
fogalom hédnyféle értelmében mondhaték katartikusnak, masfelSl napviligra hozhatnd a nietzschei
személyiségidealizmus 6nmaga elmozduldsainak 4llandé élményébdl tdplilkozé belsd vilagdt is.' ¢

Figyelemre mélté kovetkezetességgel jelenik meg mind a négy magyar Zarathusztra-viltozatban a
kozmosszal valé azonosulds, az amor fati gondolata is. Ez ugyan szervesen Osszefiigg az imént 6ndllé
motivamként kezelt ,,természet”, ,természethez val6 viszony” kérdéskdrével, azzal egészen mégsem
azonosithaté. Homogén tartalomként fogjdk fel a magyar szerz8k is (s ez miiviik kilencedik fontos
k6zds vondsa) a természethez valé viszony (természetben valé 1ét) dezantropomorfizdlé pétoszit a
sorssal valé azonosulds etoszdval. MindkettS elengedhetetlen feltétele a magyar Zarathusztra-vilto-
zatok ,,ij ember”-képének is. Az ,,ij ember” elképzelhetetlen a kozmosszal valé ezen egyesiilés, az
amor fati véllaldsa, ill. reflexiéja nélkiil. Igen sokatmondé példa Boér Jendnél a kovetkezd: ,,Test-
vérem vagy Te, testvérem &, testvérem az 4llat, a névény, az dsvany, a sejt és a csillag.” ’

A magyar Zarathusztra-viltozatok tizedik k6zds vondsa fejlédéspszichologiai. E mivek mind-
egyike, akdr a prototipus, egyben nevelS célzati mii, olyan, amelyik meg akarja vdltoztatni az olva-
s6 személyiségét. Ennek szerkezeti, stildris vagy szovegtani részletei részint nagyon is szembetiindek,
részint azonban igen rejtettek, hiszen a nevelési szdndék bizonyos stratégidk megvilasztdsit irja eld
Boér Jend a teozéfiai hagyomédnyhoz vald kozelsége magyardzza ezt, elsGsorban koltSi eszkozokkel,
és intuitivan akar hatni. Oldh mdédszere a silyos tények, ill. jelenségek mellérendels felsorakozta-
tdsa, a ténylegesség erejének érvényesitése a mérvadd tényekre valé rddobbentés. Fényes Samu raci-
onalizmusét az is egyértelmiien bizonyithatja, hogy sokszor koriilményes, részletezd a filozéfiai kol-
temény nyelvi lendiiletét gyakran meg is akaszté tudoményos argumentdcié, amig Nagy Séndor
(ugyancsak a Zarathusztra megfeleld részeire tdmaszkodva) parabolaszerii példdzatok egymadsutdn-
jdval kivdn hatni az olvaséra, ami egyszerre idézi fel a kzépkori szinjdtékoktdl az elidegenits szin-
hézig az Gsszes paraboldkra épiild didaktikus miifaj sajatossagait.' ®

Nem kétséges, hogy e tiz alapvetd sajdtossig egyértelmiien bizonyitja, hogy Osszességiik dtfogd
Nietzsche-értelmezés alapjdul is szolgdlhat. Még egyszer emlékeztetniink kell arra, hogy e jegyeket
teljességgel kiilséséges szempont alapjdn gylijtottiik dssze. Azt, hogy mégis rendelkeznek belsd ko-
hézibval (s ez a belsG rendszerezettség a Nietzsche-értelmezések szempontjdbdl is szimottevd jelen-
toségre tehet szert) nem szeretnénk arra felhaszndlni, hogy ezzel helyettesitenénk a nietzschei filo-
z6fia rekonstrukcidjit. Szemiinkben ez az egybeesés egydltalin nem véletlen, de ennek tényét nem
akarjuk bizonyitékként érvényesiteni.

MielStt a magyar Zarathusztra-véltozatok részletesebb elemzéséhez fogndnk, ki kell térniink arra
is, hogy e filozéfiai koltemény Nietzsche kelet-eurdpai hatdstorténetének ):iilén is kulcsmiive volt. A
prototipust nemcsak nélunk, de Kelet-Eurépa tobb mds irodalmdban is sokszor irtdk tjra.

' A magyar véltozatok sokat Oriznek meg, ill. haszndlnak fel a nietzschei pszicholdgia tartalma-
ibol. Boérnél az eudaimonizmus uralkodik, a nietzschei ,Isten halott” azzd a felismeréssé alakul,
hogy: ,,Az emberi boldogsdg halott”. Oldhndl az emberi emancipdcid akardsanak pszicholdgiai vetii-
letei tlinnek leginkdbb szembe. Fényes mdr tudomdnyosabb, ,,pozitivabb” megfogalmazasokat is
beépit miivébe: a blintudat, a ,,félelem” torténelmi jelentSségének vagy akdr a (zsidé nép) identitd-
sinak formdjiban. Nagy Sdndorndl a f6 értékvonatkoztatdsi teriiletek vdlnak a pszicholdgiai kérdés-
feltevések alapjaiva is.

'$Mind a négy magyar Zarathusztra-viltozat is a legkdzvetlenebb médon kivdn bedllitéddsvalto-
zdsokat olvasdjdban elGidézni. Ezek a vdltozdsok nadluk is csak katartikus iton mehetnek végbe.

'7 Az amor fati és az dtfogd dezantropomorfizmus Osszefiiggésérdl 1. a 12. jegyzetet.

"% A filozéfiai koltemény sajdtos hatdsmechanizmusainak vizsgdlata azért igér szimos eredményt,
mert e miifajban a didakszis konstitudld jelentOségre tesz szert.
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Az orosz Nietzsche-hitds kdzépponti alakja Gorkij, aki ugyancsak megirja a maga Zarathusztrd- !
jat, melynek cime jellemzd médon, Az ember.'® (Jsztonzést adott a prototipus (a teliesség igénye '
nélkiil) az orosz szimbolizmusnak, Ivanovnak, Belijnek, Brjuszovnak.?® A koliG-filozéfus, a miiben
szerepld préféta-alak, valamint az egyes miivekben megfogalmazott 4j embereszmény hdrmassiga egy
irinyba mutat: a valdsdgosan majdhopynem emberfeletti feladatok eltt 4110 kelet-eurdpai értelmiség
szellemi heroizmusa taldlt mintdra a Zarathusztrdban. E modern filozéfiai-kSltészeti-jelenség (min- ;
den esetleges litszat ellenére) drdmaian valdsdgos problémikbdl ndtt ki. Az eredeti, szellemi heroiz-
mussd novekedd nietzschei személyiségidealizmus végsd soron hil megfeleldjévé vilt a kelet-eurdpai
értelmiség emberfeletti misszidjdnak is. Nyilvinvaldan bizonyitja ezt Minszkij filozdfiai kélteménye,
Zarathusztrdja, az Efszaka a Gecsemdnén, is. A Krisztussd (1) vdltozott nietzschei iibermensch szem-
besiil mindazzal, ami a megviltis miivét mdr eleve kudarcra ftéli. A Megviltd ugyan mit sem tud
vilaszolni minderre, a megvaltds tervét azonban egydltalin nem adja fel. Ez az alaphelyzet viligosan
példdzza az imént mondottakat: a prototipus eredetileg némiképp absztraktabb, klasszikusabb sze-
mélyiségidealizmusdt Kelet-Eurdpdban nyomban konkrétan értelmezhetd tarsadalmi céltételezés valt-
ja fel A magyar Zagrethusztra-viltozatok annyiban e prototipushoz dllnak kdzelebb, hogy az 0j vi-
szonyok eljdvetelét inkdbb teszik fiiggdvé az 1ij ember szinrelépésétdl, térténelmi éptékil keletkezé-
sétd), tehdt ebben az elvontabb személyiségidealizmust képviselik, amig példdul az orosz véltozatok
kozvetitések nélkiil a konkrét tdrsadalmi feladatvadllalisokra &sszpontositanak.

A nietzschei messianisztikus individualizmussal vald tartalmas azonosuldsi lehetOséget a Zara-
thusztrdt, mint prototipusra tSbbékevésbé felismerhetSen kivetd bolgdr véltozatok. A torténeti
elmaradottsdy meghaladdsa, az orszdg dtfogd szocidlis problematikdia, o kulttire gyékeres moderni-
zdcidja, a modern nemzeti identitds megteremiése elég és méltd feladatot adtak ennek az értelmiség-
nek, s az elvégeznivaldkra pillantva a szellemi heroizmus mdr kordntsem litszik éncélinak.?’

Zarathusztra-viltozatnak tekinthet8 Machar Evszdzadok lelkiismerete cimf{i kélteményciklusa
a cseh irodalombdl. Egyik f6 konfliktusa a kereszténység és a (szabad) poginysdg szembedllitdsa,
amelyben el6bbi olyan ,,méreg”-ként szerepel, ami haljds irdnyba terelte az egész eurdpai fejlédést.
Igazi Zarathusztra-viltozat ez a mii abban, ahogy a szabad pogdnysdg meltett vildgtGrténeti tavlatban
feltiinik a gdrogség, a reneszdnsz, a francia forradalom és Napdleon egyiittes kultusza. Ugyancsak a
nietzschei prototipus nyomdokain kiépiilé cselekvési térre utal, hogy Masaryk, a jelentds cseh gon-
dolkodd és kés@bbi politikus Gtja akkor vilik el Macharétdl, amikor a keresztény mordl megltelesere
keriil sor. Ezt — nyilvin tdvlati politikai megfontoldsokbdl — Masaryk nem adja fel.??

3 Yoo e S

Boér Jend Az ember (1906) c. filozdfini kdlteménye az elsG, kitfizétt feitételeinknek maradék-
talanul megfeleld magyar Zarathusztra-viltozat. Eltér a prototipustél abban, hogy valamivel széle-
sebb extenziv szocidlis valdsagszférat olel fel, szinte viltoztatds nélkiil folytatja azonban az eredeti
antropocentrizmusdt, istenember koncepcidjdt, a személyiségidealizmus eredeti intencidit. E fontos
alapvondsokban talin .1z ember dll legktzelebb a Zarathusztrdhoz. (Ez azért is lehet igy, mert Olih
Gabor mfive 1909-ben mdr tartalmazza a magyar koltészet leglijabb vivmédnyait, Fényes Samué
ugyanezt teszi a szdzadelS eurdpai és magyar torténeti, politikai és mds szellemi tartalmaival, Nagy
Sindoré pedig mdr az eurépai modernség korszakainak reflexidjit is magdban foglalja.)

b
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191 . err6l, LENGYEL Béla, Gorkij és Nietzsche, Bp. 1979.

2L, err§l pl. SZILARD Léna, nApollon €5 Diontizosz” (Egy mitologéma orosz sorsa.) Filolo-
giai Kézlgny 1978. 4. 5z

2l Fis8sorban Szlavejkas, lavoroe, Christav Milev és Deteljanov Zerathuszira-viltozataira gondo-
lunk, melyek annak ellenére, hogy a nemzetkozi kéztudatban alig ismerik Gket, érvényesen fogal-
mazzdk meg a prototipus és a kelet-eurdpai értelmiség kapcsolatdnak valtozatait. (L. JUHASZ Péter—
SIPOS Istvin, A bolgdr irodalom torténete. Bp. 1966.)

331 errdl SZALATNAI Rezs6, A cseh irodalom torténete. Bp. 1964.
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Mint annyi méds Zarathusztra-véltozat, Boér mfive is a jelen leirdséval indul. A jelen itt is kitiin-
tetett id8, két teljes ,,vildgkorszak” taldlkozdsi pontja. Egy viligméret(i megrizkédtatds lehetSsége is
kirajzolédik e mii horizontjdn, amelynek okai koziil a gyors iparositds emberi-lelki kdvetkezményei
és a kereszténység-utdni korszak egzisztencidlis és morédlis problematikdja a legszdmottevébbek. A
jelen, melyre e ,foldindulds” drnyai rédvetiilnek, nemcsak Isten, de az ,,emberi boldogsdg” haldldnak
korszaka is lesz, ami elementdris egyértelmiiséggel utal a Boérndl is rendkivill er§sen meglevs eudai-
monizmusra.?® A természet Snmagéban harmonikus, lehetfvé tenné az emberi boldogsig kibonta-
kozdsit. Ebbdl a vilsigként 4télt alaphelyzetbSl Boér is torténeti mértékben nézve eldre szeretne
kitorni, gydkeresen Uj egzisztencidlis lehet8ségek felvdzoldsdval, s az emberiség vildgtorténeti kreati-
vitdsdt igyekezik mozgdsitani. Az emberiséget egzisztencidlisan fenyegetd lehetSségekkel egy idében
Az emberben is himnikus magassigokban fogalmazédik meg, hogy a jelen voltaképpan ,,nagy kor-
szak”, ,,nagy id6”, amelynek valéra véltdsa mindenki feladata kell hogy legyen.?*

Boér profetikus alteregdja olyan médium, amelyen 4t az & \j evangéliumanak dromhire éri el a
foldi emberiséget. Az ember ,,f6ldhézkotétt”, kozmikus létformdja figyelemreméltéan fonddik dssze
itt is az emberi 6ntudat természeti korldtait végteleniil meghalad6 univerzalitdsdval. Boér szemlélete,
akdr a kor magyar Nietzsche-értelmezésében Schmitt Jend Henriké, kozel 4ll gnosztikus-teozdfikus
torekvésekhez, s ez jol érzékelhetSen megmutatkozik az ,,ij ember” képében. Az dntudat gnoszti-
kus-teozéfikus fogalma az, amelybe, az emberi létezés szdmos kordbbi fejlédési alakzatdnak betetd-
zéseként, a nietzschei Ubermenschet Wjrafogalmazza. Kreativan 8rzi meg ekdzben az eredeti nietz-
schei indittatisokat, az ontudat fejlédésére épitett vegytiszta személyiségidealizmus szellemében a
kovetkezs, az egész vildgtorténelmet dtfogd korszakoldst késziti el: az ember kezdetben emberdllat-
ként létezett, aki felhStlen harménidban élt mind dnmagdval, mind pedig az &t kériilvevd vildgmin-
denséggel. Az emberdllat az ntudat még viszonylag alacsonyabb fokdn 4ll, ezért inkdbb &sztdnei
irdnyitjdk. Ez azonban nem akaddlyozza harménikus egzisztencidjit a kozmoszban. A tdrténelmi
fejlédés létrehozta \ij stiddium ezt kdvetSen az dllatember, egyszerre objektuma és szubjektuma még
a jelennek is. Az dllatember meghatdrozdsaiban Boér kora problematikdjdt prébdlja megragadni. A
mai ember magas foki ontudattal rendelkezik, elutasitja jelenét és ezaltal forradalmasité torténelmi
potencialitdst hordoz. Epp ez a magas foki ontudat, létezésének e ,,szellemi virdga” okozza sajitos
elidegeniilését: birmennyire jogosan is utasitja el a ,,mai” civilizdciét, mar nem képes azonosulni a
vildg tulajdonképpeni 6ntudatéval, Istennel és eltdvolodik az ,alkoté élet”-t6l Az dllatember egyben
pedig az a meghaladandé éllapot, amelynek (harmadik stédiumként) Az Emberhez kell tovibbfej-
i6dnie, aki Boér miivében az ,,Ubermensch” megfelelGje.

Az § filozéfiai kdlteménye is megfogalmazza tehdt a maga ,,6rdmhir”’$t: az ij ember, Az Ember
megteremtésének iizenetét. Az \ij embert tudatos aktivitds eredményének fogja fel, ami azonban a
maga részérdl a vildgegyetem, a 16t aktivitdsdt is igényeli, mégpedig a 1ét nagy folyamataival azono-
sulé médon. Az ember eddigi, il jovSbeli fejlédését a gnosztikus gondolatrendszer jegyéhen az 6n-
tudat kibontakozédsaként értelmezi, ez teszi lehetdvé azt is, hogy egész koncepcija megmaradjon
nemcsak 4ltaldban religiézusnak, de némiképp keresztény szinezetlinek is. Mérhetetleniil sokat
mond, hogy e gondolati keretbe hdrom tuddsteriilet felvételét tartja elengedhetetlennek: a termé-
szettudomanyok, a (kritikai) filozofia és az 1Gj szocidlis tanok azok, amelyeket e gnosztikus szemé-
lyiségidealizmus dsszefiiggésrendszernek asszimildlnia kell.? * Példaszerlien mutatja a kibSvitésnek ez

23Boér beszél példdul ,,a boldogsigot felemésztd kultird”-rél (5), s miar bevezetS nagy kor-
diagnézisdban elmondja: ,,Senki sem boldog” (7).

24 A jelent — egyszerlien — ,vildgviltozds”-nak nevezi, amelyben — mint mir érintettiik, ,,az
emberi boldogség halott™.

?5Ez a hdrom integrdlandd tuddsteriilet ugyanazt a szellemi kornyezetet viligitia meg, amelyben
Boér a maga Uj vallisit elgondolta. A korjellemzd (és egyben a Zarathusztra hatisinak, tovibbi
terjedésének szempontjdbdl legfontosabb) vonds éppen az volt, hogy ezek az objektivdciok nem fel-
tétleniil zdrjdk ki egymdst. Az, hogy szellemileg és bizonyos fokig egzisztencidlisan egyesithetdek, e
kor és a kultirdk a legnagyobb reménysége volt.
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a konkrét irdnya azt, hogy milyer mértékben nyitottnak bizonyult a filozdfiai kéltemény Nietzsche
inspirilta miifaja a szd szoros értelemben legeltérSbb gondolatrendszerek felvételére, ill. azoknak az
eredeti személyiségidealista elképzelésekkel valé egyesitésére. E hdrom teriilet fontossdgdnak ez a
nyilt elismerése Gnmagdban is tovibbgondoldsra érde:nes adat mind Boér pélydjinak értékelésekor,
mind pedig, mint mér emlitettiik, a filozéfiai kéltemény felveviképességének is artikuldcidkészségé-
nek értékelésekor. Az antropozdfidba dtcsapd religidzus személyiségidealiznus kozvetlen meghosz-
szabbitdsinak tlinhet Boémak iz az elképzelése, hogy az i vallds”, ami a tokéletesen dntudatra
jutott ember terméke lesz, mdr nem az ember félelmére, de élethez velé bizalmdra alapul majd.
Nem nehéz azonban felismerni, hogy ez az elképzelés a legszélesebb kordramiatok szdmos véltoza-
tdnak is mennyire megfelel, a teozdfikus-személyiségidealista megfogalmards tehdt a kor egész, az
emberiséggel Snmagdt azonosnak tekintS értelmiségének egyik slapvetd, a megvaldsulds kiiszobén
4116 reménységét mondja ki Isten azonossd vilik az élettel, annak alkotd elvével, s ezen a kdzveti-
tésen it a bibliai torténetek 10j szimbolikdba vald beépitése is megtdrténhetik.?¢ A valldsok egymds-
utdnjiban az emberiség kulturdlis fejlédésének, ontudatdnak dllomdsai fejez8dnek ki, ezen a szdlon a
gnosztikus indittatds térténetfiloz6fiai dimenziékat 61t magdra. Ez is jOl példdzza a filozofiai kol
temény integriciéképességének hatirtalunsdgdt: az emberiség muiltja a filozdfiai felfogdsu torténeti
teljesség révén egdszként jelenik meg a filozéfiai kélteménvben. A ,hatalom” azonos Boérnil zz
Solet’™ tel: az ,alkotd hatalomegység” teremti meg 2z egyes cmber létalapjat is. Boér ezzel igen ké-
zel jut a nietzschei ,hatalom™ autentikusnak tekinthetd értelmezéséhez, még akkor is, ha ezt a ko-
zelséget nem annyira a fogalmi elemzéseiknek, mint inkdbb a személyiségidealizmus belsS tendencidi
kibontakoztatisiban megmutatkozd rokonsiguknak tulsjdonithatjuk.

Boér az j ember megteremtését vildgtorténelmi sziikségszeriiségnek tartja, amelytSl, a sz6 szoros
értelmében, az emberiség jovije fiigg. Itt olyan torténetfilozdfiai—tirsadalomszelméleti egyiittesrdl
van 5z0, amit sem Nietzsche, sem Boér nem fejt ki a maga filozdfiai kélteményében. Ez akkor is
kulcskérdés, ha Olih Gdbor vagy Fényes Samu Zarathuszerg-viltozatai az Uj ember torténetfilozdfiai
sziikségszeriiségként, igazi sorskérdésként valé feltiintetését torténeti, szocioldgiai vagy akdr kozvet-
leniil politikai tényezdkkel is sokrétlien motivdlidk. Ugyanilyen gazdag motivdcidt tételezhetiink fel
Boémél. Bizonyosra vehetjilk, hogy Boér az ij ember sorskérdésként vald kimonddsdval sajit
(személyisépidealista-gnosztikus) nyelvére tesz at szdmos torténeimi tirsadalmi tapasztalatot.

Boér Jend filozdfiai kolteménye egyike azoknak, melyek nyelvileg is igen kozel dllnak a proto-
tipushoz. O is kisérletet tesz arra, hogy egész nyelvi , rendszer’-t, dikcidt és sajit fopalmisigot telje-
sitsen ki miivében, azaz uj nyelvet hozzon létre.

Jellegzetesen utalnak a prototipusra az ,,Ime, itt az igazsig!™ vagy az ,,Akinek fille van, hallja
meg!” fordulatok, ugyanigy a megszdlitds, mellyel olvaséjdhoz fordult: ,,Oromtdrsaim az életért!” A
sajdtosan az absztrakt és a konkrét szféra kdzédtt kozvetitd nietzschei nyelvi artikulicic® ™ ndla is a
nyelvi megformdlds egyik meghatirozé megolddsa: ,,Orids hegy az ismeretlen!”; ,,a féléntudat pokoli
fejedelme”; ,,az éntudat szellemgerince™; a ,,beldtds posvdnya™. Absztraktnak és konkrétnak ez az
elegyitése nemcsak a Zarathusztra talan legdéntébb nyelvi Ujitdsa, s6t forradalma, ami a modern
koltészet egész univerzuménak egyik G&sforrdsa, hanem éppen ez a nyelvi kifejezésmdd az, ami a
fiatal Ady ebben az id6ben érlel6dd koltdi forradalméanak is meghatirozd vivminya volt. Ha a kél-
t6i megujulds tartalmi-szemléleti feltételeire gondolunk, konnyi érzékeiniink, milyen nagysagrendek-
kel, lehet8ségekkel tdgitotta ki ez a 1épés a filozdéfiai kdlteményben artikuldlhatd Ssszefiiggéseket, s
hogyan vezethetett univerzdlis artikuldcidhoz, ,vildg-kSlteményekhez”. Az absztrakt és konkrét
kozott heurisztikus célzattal kodzvetitd szemlélet kisérletezd kedve Boérndl is szdmos 1j dsszetétel-
ben &lt testet: ,teremtéélet”, életgyermekiség”, ,,616kélet™, |élethit”, ,Eletboldogsig”, ,.életala-
kulds”, ,.életlényeg”, ,,ujeletteremt’ ”, neletbizalom”’, ,,mindenségszdrnyeteg”, ,,héhémindenség”,

G

?®Egyetlen példa a bibliai torténetek ,.szimbolikus” értelmezésére: az, hogy Adim és Eva csak
egyetler: harapdst ettek a tudds fijirdl, annak ,,szimbolikus kifejezGdése”, hogy az dntudat ,fejlet-
len formdban jon a viligra™ (54).

#7]1. exrdl KISS Endre, A vildgnézet kora. Nietzsche abszolitumokat relativizdld hatasa a szazad- .
€lén (Bp. 1982)) ¢, munkdjdnak elsdsorban az Ady-fejezetét. ... T g :

.g-..
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,mindenségteremtés”, ,,mindenségi hatalom”, ,emberdllat”, ,dllatember”, ,,embereszme”, ,,ember-
teremtés”, ,,viligtavasz”, , Krisztus-6ntudat”, , mintaisten”, , intézményszornyeteg” stb.

Az absztrakt és konkrét kozott tobbszordsen inddzé, magas komplexitdsi egyiittest is megtaldl-
juk Boérndl, ennek jelentGsége Ady nyelvi fordulatiban is felmérhetetlen, benne mintegy Osszege-
z8dhetnek az 4j nyelv lényeges sajitossigai: ,,Ez a megfoghatatlan szornyeteg formaciébdl forméd-
ciéba fijt dt benniinket a fejlédés szalmaszdlin, mint a gyermek a szappanbuborékot”;

»- - . alkohol tengerén tévelygS élethajonk idegbonté dohdnyfiistot okdd titokzatos végtelen
olébe” stb.

Boérndl — és ez is mutatja, hogy sikeriilt vdltozatrdl van szé6 — optimdlisnak mondhaté tehdt a
gondolati artikuldcié megfelelése a nyelvi-poétikai szférinak, a filozéfiai koltemények esetében a
legfontosabb kritérium.

Oldh Gabor Zarathusztra-viltozata (Rossz istenek alkonyata, 1909) mar cimében is félreismer-
hetetleniil utal Nietzschére (,,Bdlvinyok alkonya™). Az esetleges ldtszat ellenére Richard Wagner
szellemisége a miiben szdmottevd mdédon egyaltalin nincs képviselve. A cimben szerepld tobbes
szdm (istenek) Boérhez képest tartalmas eltoldddst jelez, dtmenetet a homogéniil személyiségidea-
lista-gnosztikus megkozelitésbGl egy sokrétlibb, a szocidlis-tdrsadalmi valésdg elemeit kozvetlenebbiil
6nmagdba felvevs filozéfiai koltemény ltjdn. A tdrgyi szféra ugrdsszerlien kitdgul, megjelenik a kor
elvileg Osszes formdld tényezGje, amit egyben a prototipus lokdlissd vdldsinak egyik legfontosabb
elGfeltételeként is szdmon tarthatunk.*®

Akédr az imént elemzett Boér, Oldh sem tér el a Zarathusztra-tipusu filozofiai koltemény alap-
vetd Onértelmezésétdl: az ember a torténeti jelenidSben két egész vildgkorszak hatdrdn dll, s e hely-
zetet majdhogynem minden individuum konkrét létezésében is sziikségszerlien dtéli, illetve végig-
gondolja. A meghaladandé vildgkorszakban Isten létezése volt meghatirozé, amig a jévends az ,,ujf
értékek” uralmdt rejti méhében. A miivet konstitudlé sokforrdsi dinamika a filozéfiai koltemény
miifajinak ujabb, szocioldgiai természetli jelentGségét vildgitia meg: Oldh Gdbor, a koldusszegény
fuvaros fia a kdlvinista Rémdban épp a nietzschei prototipus ujrafogalmazasdval foglal el olyan szel-
lemi helyzetet, amelybdl szemlét tarthat milt és j6v6 folott, feleldsen szélhat bele az \j korszak \j
értékeinek meghatdrozdsiba. Olyan oldala ez nemcsak a Zarathusztrdnak, de a nietzschei gondol-
kodds egészének is, amelyet legszivesebben szellemi demokratizdldsnak neveznénk.?® Ez a mfifaj, ez
a nyelv tette lehetvé, hogy (ez esetben) Olih a Fold j6 értelemben vett kozéppontjinak, torvény-
hozénak, illetve Gj értékek meghirdetGjének szerepében léphessen fel, mégpedig egészen az eredeti
nietzschei emberiségért érzett ,,univerzdlis felelGsség” értelmében. A szellemi termelés szocidlis dtré-
tegezGdésének kellGen alig felmérhetd dllomdsa ez, amely dnmaga is dtmenetnek bizonyulvdn, bele-
fut az avantgardizmusba. Az egészet célzé miivészi artikuldcié ilyen demokratizdldisa nemcsak a
Zarathusztra, de az egész nietzschei filozéfia egyik eddig figyelemre alig méltatott vondsa. Kiilonos
jelentGséget nyerhet ez, ha arra gondolunk, hogy a filozéfiai kdltemény szubjektuma egydltalin nem
elmosédé kontirokkal rendelkezG impresszionista személyiség, de éppen értékteremtG és atértékeld,
szuverén magatartds hordozéja, valamint arra, hogy az Ubermensch is ebben az értelemben demok-
ratikus eszmény.

A Rossz istenek alkonyata koltSi prézaban irédott, a kolté Oldh nem szakitja meg ezt a dikcidt
mds miifajokkal, versekkel, monolégokkal. A mii tematikus felépitése Gnmagdban is egyértelmiien
szemlélteti, milyen alapkérdések és milyen rendezettségben fogalmazédtak meg Oldh Gdbornak a
létezés egészét artikuldlé koélteményébe. Az elsé rész az ,alkony” tényét mondja ki, egyben fel-
vizolja a mi kereteit. A mdsodik rész mér a taldn legfontosabb tirgyi motivumot is megfogalmazza:
a ,,nagyok” és ,kicsik” szembedllitdsival a tdrsadalmi egyenlStlenség feszité dilemmdinak ad hangot.
E kérdés a mii alapvetd eudaimonizmusinak mond ellent. Az egyenlStlenség ny omorisdgdt azért
érzi elsGsorban elviselhetetlennek, mert a ,,Fold oly sok teret nyijt a boldogsighoz” (!), — azaz,

*®A lokdlissd vdldsnak arra a folyamatdra utalunk itt elsGsorban, amelynek sordn a szocidlis-
tarsadalmi szféra elemei bekeriilnek a filozéfiai kélteménybe. Ezek az elemek hordozzik azt a loka-
litdst, amelyrél itt elsGsorban sz6 lehet.

*?Err6l a modern miivészetek vildgnézetét tekintve oly fontos jelenségrdl 1. KISS Endre, 4 sze-
cesszio egvkor és ma c. munkdjinak Maeterlinck-elemzését.
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mert — Nietzschével megegyezfen — az embert § is elsGsorban boldogsdgra sziiletett és arra érdemes
lénynek tekinti. Mivel az emberi boldogsig olyannyira magdt6lértetédd (lenne), ezért kell a rossz
isteneket megddnteni. A nietzschei eudaimonikus személyiségidealizmus ezen a csatornan hatol be a
tarsadalom és politika régidiba, de gy, hogy az eredeti eudaimonista, helyesebben a nyilt endaimo-
nista alapallds nem vdltozik. A ,kegyetlen” isten elieni ldzadds nem az elny omorodds abszolit vagy
relativ folyamatdbol nd ki, de abbdl, hogy az ember ,,gydnyord joga”, azaz a boldogsdg hitsul meg
a tbrténelem ilyen menctében.®® Ez a tétje a kornak, annak, hogy az 0ij ember megsziiletésétdl, a
520 szoros értelmében a vildg sorsa fiige. Oldh Gédbor konkretizdlja ezt az Jsszefiiggést: 1909-ben
egyenesen nagy hdboriit jésol abban az ese¢tben, ha ez a vdllalkozds nem sikerillne.?’ A boldogsagba
vetett hit oldja fel végil e fejezet végletek kdzitti hdnydddsdt: a jelen egy sajatos elnyomorodds,
egyidejlileg szemben a legnagvobb lehetdségek korszaka, ,,nagy id8”. A harmadik részben Olih
szemlét tart a tdrsadalom folétt: részint lélektelen és emberellenes mechanizmusnak irja le mikodé-
sét, részint pedig az Aranyborfii kultuszdt emeli ki. A mér kordbban is sokrétlien elGkészitett egyen-
|6tienség-motivum ebben az osszefiiggésben kdzvetlenill mint ,,az igazi (rossz) Isten” leplezddik le.
A viszonyok forradalmasitdsa ily mddon az egyenlétlenség elleni forradalommal egyenld, ami kozel
dll Nietzsche eredeti, kiléndsebb reflexiora nem szorulé személyiség-idealista elképzeléseihez. A
negyedik részben az dilam jelenik meg Madach és Vrbsmarty dikcidjdra emlékeztetSen elidegeniilt
gépezetként, amelynek hatalmas mozgdsdt ,,emberi szivek milliéi” mikodtetik. Az egyes itt kerill
szembe a mindennel. Ha eldbb a tirsadalom jelent meg az egyenldtlenség szintereként, most ugyan-
ez az dllam osztilyrésze lesz. Az Gtédik rész szdérnyaldan irja le az emberben szunnyadé végtelen
erfket, ,,az Uj, bdtor faj”-t, mely most dll nembeli erSinek végtelen kibontakoztatdsanak kilszobén.
Oléh ,,Ubermensch”-e csupdn egy vondsiban emlékeztet Jézusra: azzal a Megviltdval tekinti azonos-
nak, akit Isten mintegy ,elhagy” a keresztfin: & szenvedd ember megtestesiilése.®? A személyisép-
ideatista-eudaimonikus indittatds egy tovabbi és a leheté legnagy obb mértékben aktudlis konkretiza-
lasa kivetkezik el a hatodik fejezetben, ahol a szerelem és a hdzassdg emberhez méltatlan formdit
vonultatja fel. A téma tdrténeti, szociolégial vagy filozdfiai aktualitdsdra utalni szitkségtelen volna
most. Azt az Osszefilggést szeretnénk csak felidézni, hogy az emberi felszabadulds jegyében ez a
motivam is egyszerre €rintett erkdlesi, jogi, szocidlis stb, szférdkat, azaz szerves természetességgel
vezetett az absztraktnak tlnd személyiségidealizmus eudaimonizmusdtdl a tirsadalmisdg teriiletei
felé, ami altaldnositva Ujabb fontos feltétele volt az eurdpai Nietzsche-hatdis dimenzidinak. Az
itfogé felszabaduldsként értelmezett emberi arculatd szerelem az emberi sorsok személyiségidealista
stédiume!méletének ugrdsait hajtja végre: az Allatemberbd! Embert, az Emberbél Istent csindlhat.®®
A hetedik fejezet a jelen himnusza, a mdsodik rész végkicsengésének, a ,,nagy idé”-nck tirgyiasitott
kifejtése. ,Nem éltem hidba” — kidltja a koltd, hiszen ebben a korszakban élhetett, amely ilyen
kozelségbe jutott a boldogsig megvaldsuldsdhoz. A jelen vivmdnyainak sora izgalmas eszmetdrténeti
dokumentum is, pitoszat az teszi teljessé, hogy e, lehetséges” és a |, lehetetlen” hatdrai elmosddnak,
ami azelGtt az ember szdmdra lehetetlennek tiint, most mdr megvaldsithats. A nyolcadik rész Gssze-
gezés, de egyben a kdltdi nézdpont is radikdlisan megviltozik: kozmikus képek ldncolata veszi kiriil
a sorsdban tOrténetileg ditaldnositott egzisztencidjit: a fiatal Nietzsche gorog kozmoldgiai elemeket
termékenyen felhasznald vizidjdra emlékeztetGen néz immadr ,le” az emberre Qldh Gédbor, s — mivel

?%Emlékezietnénk ¢ ponton arra, hogy a fiatal Marx elidegenedés elleni ‘kiizdelme is milyen
nagy mértékben a veszélyeztetett boldogsig motiviciébdl indult ki.

*1Az, hogy Oldh Gdbor 1909-ben ilyen pontosan érzékel egy viligmegrizkodtatd hdborit, a
Nietzschéb@l kiindulé kor- és kultirkritika szenzibilitdsdra is jo példa lehet. Anndl is figyelemre-
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méltébb ez, mert Nietzsche, akdrcsak Oldh, tokéletesen figyelmen kiviil hagyja a tulajdonképpeni o \

politikai dimenzidkat.

#2Nem nehéz beldtni, hogy az igy felfogott Jézus-alak mind Nietzsche, mind Olih valldskritikdj4-
nak kiegészits, midsik oldaldt jelenti.

*3 Rossz istenek alkonvata, 170. — Az 0 tipusi szerelem jelentSsége mint az egész korban, itt is
felmérhetetlen. A férfi személyiségének mindenoldali emancipacidja 4j néi magatartdst is kovetel,

Oldh meg is prébidlkozik azzal, hogy megfogalmazza ennek az Uj ndi magatartisnak a legfontosabb

vondsait (162).
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e kozmikus kép egyiittal a foldi kiizdelmek lezdruldsdt is jelenti — mintegy melankolikusan regiszt-
rilja a vildglir békéjét: ,,a nagy, siré gyermek, az Elet” elszunnyad.®*

Oldh, akdr Boér, ugyancsak egységes nyelvet hoz létre egységes vildgartikuliciéjakor. Ennek {6
jellemzGi szintén kovetik a filozo6fiai kdltemény prototipusdnak és addigi vdltozatainak sajdtossdgait:
az ujonnan képzett szavak, Osszetételek, az ezekbGl kindvd terjedelmes komplex képek, amelyek a
fogalmisdgnak és az érzékiségnek a Zarathusztra nyelvi forradalmdbdl lassan mér ismerdsnek tlind
sajdtos viszonylataiban bontakoznak ki, Oldh nyelvének is legfontosabb sajitossigai. E komplex
képek e miiben is 6nlll6 életre kelnek és uj Osszetételek kiinduldpontjivd vdlhatnak. Vildgosan l4t-
szik Oldh nyelvének tanulmadnyozdsakor az is, hogy a magyar koltSi kifejezési skdla a Boér-miivet
kovetd néhdny évben megtette taldn a legnagyobb ugrdsit. Ady, de a tobbi nyugatos kifejezésmédja
mar legaldbb annyira mintdt jelent Oldh szdmdra, mint a Zarathusztra eredeti szdvege.® *

Figyelemremélték Oldh szdalakitdsai, ill. szdsszetételei a ,,g6golnek”, ,.eltemetett lelkek”, ,,vi-
lagvihar”, ,asszonytdrs”, ,,agyvel6-limpds”, , vildgszeretet”, ,,vildgfelszabaditds”, ,,embervirdg”, , kéj-
katona”, ,,gyermek-kertek” stb. A nyelvalkotds intellektudlis fesziiltsége és gyonyore szinte in statu
nascendi vezet az eredeti kifejezés inverzidjihoz: ,,A Természet testezte belénk a lelket, a Természet
lelkezte belénk a testet.”

A nyelvalkotds nietzschei médja mdr-mdr elvirhaté mdédon vezet az egyre Osszetettebb komp-
lexumok felé, melyek sokszor igen ikeriilten, sokszor azonban nem a tirgyhoz szabott egzaktsdggal
indulnak a koltGt foglalkoztaté bonyolult Osszefiiggések megjelenitésére, koltGi megértetésére. Lis-
sunk néhany példat: ,,a napok rozoga hidja”; ,,a lelki torottség vildgjarvanya”; ,,a faji korldtok kinai
bdstyafala”; ,,6rok Nap, lesugirzé lingszive a vilagnak”; ,ldngész, ldngsziv, langszerelem: a foldre
hullott Napdarabok™ stb. Amig az iménti példdk az \j nyelvi kifejezésm6d Oldh Gdbor-i véltozatd-
ban a szemléletmdd atomjaibol molekuldris nagysigrendli képleteket alkottak, a most kovetkezd
szovegrészletek mdr a tovdbbi ugrdst mutatjdk. Mintegy szemiink elStt vdlik el ez a nyelv az egyes
konkrét osszefiiggésekkel valé kiizdelemtSl és indul meg a koltdi vildgldtds dsszetertebb egyiittese-
inek dbrdzoldsdra: ,,A bdtorsdg a mi tiindéri sarkantylink, amit belevdgunk az id§ szdmyas paripdiba,
s a lehet és lehetetlen égi hatdran gy szaguldanak at, mint a Jehova lovai, melyek villamos kocsijdt
mennydorgetik az égben; ,,Az 6s dllat-id6kb6l hozzdnk szdllt rabszolga-séhaj fekete betiikkel ldngol
még most is az arcokon és a vel6kben . .."” stb.

Korszakunk harmadik magyar Zarathusztra-valtozatinak szerzGje Fényes Samu (1863-1937), a
kor magyar kulturdjinak nem kevésbé karakterisztikus, szocioldgiai és torténeti szempontbdl fontos
lehetdségét testesiti meg, mint Boér vagy Oldh. (Azt is mondhatnink, hogy amugy is Osszefiiggd
egyéni viligképpel rendelkezd szerzGk villalkoznak csak egy-egy Zarathusztra-véltozat elkészitésére,
maga a miifaj mintegy elGfeltételezi azt, gyhogy ennek leszogezése mintegy a tautoldgia hatdrdt
sirolja.) A szocidlis problémdk irdnt fogékony liberdlis ligyvéd 1907-ben nagyja el sziilévdrosdt,
Kassdt, s érkezik Budapestre. 1908-ban megalapitja az Uttord c. folyéiratot, amelyben az addigi
szabadgondolkodé-valldskritikai irdnyokat a monista materializmus ﬁlmd[ﬁiéval egyesiti. Jelentds
szerepet jatszik a szabadkémiives mozgalomban, 1911-ben megalapitja az Uttors-Tdrsasdgot, majd a
Szabadgondolkoddk Egyesiilését. Fényes Samu 6ndllé és respektdlt szélam a szdzadeleji magyar
progresszié orkesztrdjiban. 1907-ben leforditja a Zarathusztrdt magyarra, amely a forditdsirodalom

34%Ez a vdratlan, a modern természetszemlélettel mélyen osszefiiggs, Nietzschének nem kevésbé
megfeleld zdrds az Uj koltdi-filozofiai kultira kozmoldgiai vetiiletének fontos dokumentuma.

35L. KISS Endre, ,,Von der »schaffenden Zerstorung « bis zur Methode des »Zarathustra «
Friedrich Nietzsches Wirkung auf den jungen Endre Ady”, in Annales Universitatis Scientiarum
Budapestiensis de Rolando E6tvés Nominatae. Sectio Philosophica et Sociologica. Tomus XV, 1981.
Az absztraktnak és konkrétnak itt megjelend sajitos viszonydt, Osszefoglaléan, inkdbb negativan
litjuk egzaktan meghatdrozhaténak: azzal sem a diskurziv-logikai, sem vizudlis, sem pedig zenei-
ritmikai kapcsolattal, amely a Zarathusztra legfontosabb szemléletalakité eszkoze.
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darabjaként is jelentGs dllomds a magyarorszdgi Nietzsche-recepcié utjan. A forditds el¢ irt Fld-
szoéban Fényes Samu nagy személyes hittel és hitellel hirdeti meg Nietzsche és a szocialista moz-
galom rokonsdginak, k6zos célkitiizéseinek koncepcidjat. Hamarosan sajit Zarathusztra-viltozatival
is a nyilvdnossdg elé 1ép. Nem megleps, ha az & Zarathusztra-viltozatinak (melynek ismét igen
jellemz&en nietzschei cime: A bdlvdny) legsajitabb vondsa az, hogy Nietzsche és a szocialista moz-
galom, ill. gondolkodds kdzotti kapcsolat legteljesebb magyarorszdgi kidolgozdsira tesz kisérletet.*®
Fényes tehdt e nagy eurdpai szellemi , koalicié” magyarorszdgi szévivsje Nietzsche és a szocializmus
kozott, aki ezt a lehetGséget személyesen dtélt, eredeti, szuggesztiv tartalmakkal viltja valora. Ez a
szdmvetés egyben Ausztria—Magyarorszdg liberalizmusinak 1étproblémajaval is érintkezik, igy Fényes
filozéfiai kélteményében jelentds hangsulyt kap példdul egy lehetséges modern zsidé identitds prob-
lémdja és dltaldban szdmos felvildgosité mozzanat, melyek szervesen egészitik ki a II. Internaciondlé
marxizmusdbdl, az ateista-szabadkémives liberalizmusbdl kdvetkezS alapvetd orientdcidkat.

A Bdlvdny szocialis.1 irdnyultsigdnak egyik legfontosabb kdvetkezménye és legldthatobb jele az
wlij ember’ szocidlis-tdrsadalmi tartalmakkal valé dtitatéddsa ez egyébként minden szocialista
Nietzsche-interpretdcié meghatdrozé k6zos vondsa is: az ,,ij ember” a jov6 proletaridtusinak valik
,prototipusdava”. Boérnél a szocidlisan is fenyegetett civilizdcidra gyégyir az ,,3j ember”, Oldh
Gébor mdr tobb konkrét tirsadalmi-szocidlis utaldssal épiti fel vildgképét. Fényes a nietzschei uj
ember-t egy Marx utdni szellemi univerzumban helyezi el. (Azt, hogy a marxizmust a II. Internacio-
ndlé gondolkoddsdnak vezetd tartalmaival azonositja, elengedhetetlen megjegyezniink, ennek ellenére
Fényes szemében Nietzsche Marx uténi jelenségnek szdmitott.)®”’

Fényes filozéfiai kolteménye megegyezik mind Boér, mind Oldh miivével abban, hogy a gondo-
lati anyagot itt is @ hdrom iddréteg szervezi meg, csakhogy talin még kozvetlenebb modon. A ha-
rom iddsik Fényes miivében nyomban szerkezeti kdvetkezményekkel jir: @ mii hdrom nagy fejezetét
kiilonbozteti meg. Az idGbeliségre alapulé szerkezet, amelyet végsS soron az emberiség torténeti
fejlddése hatiroz meg, ezzel tartalmi és logikai jelentdségre tesz szert: ,,...Volt”, ,....Van” és
»Lesz” a hirom cim, ami maradéktalanul teljessé teszi a filozofiai koltemény nietzschei prototipu-
sdnak fejl6dését: @ hdrom iddstk hdrom ,,konyv’-ként ondllésodva alkotja az alapvetd térténetfilo-
z0fiai modellt. A mult kritikdjdba szimos pozitiv-tudomanyos elem sziirddik be: a vallds keletkezé-
sét (mdsok mellett a II. Internaciondlé kozfelfogisinak is megfelelden) tilnyomorészt gazdasagi
motivumokbdl vezeti le. Kivételt tesz (G is) Jézussal, akinek dldozatit teljes mértékben méltinyolni
tudja, és akinek tanitdsit a ,szocidlis kérdés megolddsa’-ként interpretdlja.’® Az elsS rész, a
»Mult”, a kézépkor elemzésével zdrul, amely Krisztus tanitdsaibdl végiil is ,,Bdlviny”-t csindl. A
milt és jelen hatdrvonaldnak ilyen konkrét megvondsa ugyancsak hatdrozott torténetfilozéfiai eld-
zetesen Kitlizott koncepciéra utal: ez ugyanis az ,,ujkor” kezdete, mely a ,,jelen”-ig tart; a hirom-
elemii torténetfilozofiai séma ebben az dsszefiiggésben is konkretizdlddik.

A jelent , hdromszoros reneszinsz” vezeti be: a ,,miivészi” reneszdnsz Firenzében, a ,,gazdasagi”’,
amit Kolumbusz felfedezése tett lehetGvé, valamint a ,,valldsi” ujjasziiletés, ami a német reformacié
miive. Az tjkor szintén igen erdteljesen konkretizdlt felvizoldsa teszi lehetdvé a politikai-szocidlis
probleématika teljes beépitését a filozofiai kolteménybe. Tézisszerlien halad végig a valldssal kapcsola-
tos legfontosabb témdkon, s a konkrét kérdésfeltevések alapjdn még szocioldgiailag is hii képet
alkothatunk az akkori kdzvéleményt leginkdbb foglalkoztaté kérdésekrdl (a valldson alapuld erkdlcs,
a hit, a biinbeesés, a tulvildg, a szeretet, a j6tékonysdg). Ezeket az értékeket, ill. e valldsra alapitott
tevékenységek és értékelések religiozus vonatkoztatdsit a jelen szdmdra elfogadhatatlannak nyilvé-
nitja, szdndéka — mint minden filozéfiai kblteményé — ebben is kdzvetlen hatds elérésére irdnyul.

*$Fényes — tobbek kozott — nemcsak azt emeli ki, hogy mind a szocializmus, mind Nietzsche
naltalinossigban” Uj embert akart, de konkrét kozosségeket is megdllapit a tételezett eszmé-
nyekben.

*7Voltak egész kultirdk, ahol Nietzsche Marx-utdni helyzetben lépett fel, de olyanok is, ahol
Marx-el6tti gondolkoddnak szdmit. E helyzet természetesen sokban meghatirozza a mindenkori
Nietzsche-értelmezés hangsilyait is, s szimos tovdbbi elmélettorténeti, nemegyszer elméleti problé-
mdhoz vezet.

38FENYES Samu, A bdlvdny. Rapszédidk. Bp. 1909. 43.
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Ervel ekdzben szdmos tézis tudomdnytalansigaval, az egyhdz ,,manipulici6jid”-val és mindenekel&tt
a tilvilig-elképrelések kritikdjandl jelentds mértékben magival Nietzschével is. Ervelésében ezen-
kiviil az aufklirista, a feuerbachidnus, az Ausztria—Magyarorszag ,,masodik felviligosoddsd™-ra, a kor
materialista monizmusdra jellemzd tartalmak szerves egésszé dllnak ossze.®® Sokatmondd az osztrik
oldal mdsodik felvitigosoddsdval valé mély megegyezésekrdl az, ahogy példdul a jelenkori szerelem
tdrsadalmi jelenségformdinak leirdsa utin mdris a hdzassig felbonthatdsdginak gyakorlati kérdéseire
terclédik a sz0, vagy ahogy a jotékonysdg jelenségének leirasa utin az ,,0rdk tdrvények viszony-
lagossdga™ kovetkezik Ssszefoglaldsként. Fényes ,,nyitdsa™ a politikai-szocidlis-tarsadalmi tartalmak
felé legaldbbis jelzésekben képes a jelen és kozelmilt ideoldgiai univerzumdnak teljes sdvjait felvenni
a mibe, ami ily mddon szinte dnmagdtdl ideoldgiai vallomdssd is vdlik. A konkrét, egyes motivu-
mok beldthatatlan sora magyardzhatia, hogy miért nem térhetiink ki mindegyikilkre. Megolddsai
azonban killondsen is érdekesek, mert o személyiségidealiste és a tdrsadalmi-szocidlis értékek és
meggondoldsok teljesen fedik egymdst: Az ember felszabaditdsa egyet jelent a kizsdkmdnyolds meg-
szinésével és a vildg megszabaditdsival a ,balvinyok”-tol. Fényes szamdra ez a lehetGség mdr a
kézeli j6v8 {géretei kozé tartozott. Ez az Osszefiiggés is bizonyithatja a magyar progresszié szellemi
tartalmai és a forradalmak szoros egymdsraépiilését.’

Bdr Fényes az egvetlen a négy magyar Zarathusztra-viltozat szerzdi kozil, aki hiven Nietzsché-
hez megfeleld szerkezeti meggondoldsok alapjin kélteményeket is beépit miivébe, A bdlvdny még
sem tudja egységgé formdlni a tudomdnyos, a torténelmi-materialista, a felvildgositd, a pszicholdgiai
oknyomozd, a politikai és a szocidlis szférdk tdrgyi tartalmait. Ez nem azt jelenti, hogy Fényes
miilve nélkiildzné az ihletet &s a szuggesztiét, a sz6 szoros értelmében nem tudja azonban hidnytalas-
nul ,dtlelkesiteni’ sokrétli targyiassagdt. Kordntsem véletlen, hogy A bdlvdny legdramaibb részei
éppen azok, ahol a prototipus szellemisége a legégetGbb hazai kérdésekkel esik egybe: igy a tilvilig
vagy a biintudat kritikdja, a modern zsidé identitds kérdésének felvetése, a tomeg jelenségének fel-
bukkandsa, melvet Fényes forrén szeret, tGriénetileg azonban kénnyen sebezhetdnek tart.

Nagy Sindor miive, Az élet mivészetérsl (1911) ismét djabb lehetSségeit vaidsitja meg a prototi-
pusnak. Nem annyira a filoz6fiai kéltemény egységes nyelvi megformdldsdt tartja feladatdnak, mint
inkibb az egymdst kdvet§ helyzetek, jelenetek felvonultatdsdt, melyek — s ez a Zarathusztrdban
sincs masképp — az idedltipizdltan eltérd értékrendszereket & felfogisokat iitkdztetik egymdssal.
Nagy Sindor tehit elsdsorban a példizatszer(i jelenetek technikdjit veszi 4t a Zarathusztrdbdl, nem
pedig a kdzvetlenill az olvasdhoz-hallgatéhoz irdnyitott kdltSi-préfétai dikcidt. Hogy az ilyen egzem-
plarikus jelenctezés milyen jelentdségli az irodalom tovabbi fejlddése szamdra, j&l mutathatja a fiatal
Brecht Nietzsche-élménye, aki sok egyéb motivum mellett éppen a késSbbi epikus szinhdz példazat-
szerlien jelenetezd technikdjdnak kidolgozasihoz kapott OsztBnzéseket a Zarathusztrdbol.*® Nagy
Sdndor villalkozdsa a késSbbickben tehit nagyon is termékenynek bizonyulé kibontakozds irdnydba
mutat. Ezzel szemben, nem kevésbé szuverén nagyvonallisiggal melldzi a prototipus szdmos, addig
teljesen elengedhetetlennek gondolt részletét: nem hirdet meg sajdt 1j értékeket, egyaitalan nincs a

**Uo. 156. Feuerbach filozdfidjanak nem egy fontos motivuma is megjelenik Fényes Samundl.
Ez nem csupin Fényes eszmetdrténetileg igen fontos Feuerbachhoz vald kapcsoléddsdnak felmuta-
tisa miatt érdemel nagy figyelmet, de azért is, mert egyben a Feuerbach és Nietzsche kozotti ér-
demi megfelelésekre is rdmutat. L. errdl példdul Ernst BENZ, Nietzsches Ideen zur Geschichte des
Christentums und der Kirche. Leiden, 1956. mindenekel6tt 160—161. A monarchiabeli ,;mdsodik™
felviligosoddsrdl 1. KISS Endre, A »skuwk dlteldnos vildgrends halila Bécshen c. munkdjit
(Bp. 1977.).

4®Reinhold GRIMM, Brecht und Nietzsche oder Gestindnisse eines Dichters c. kitetében (Fiinf
Essays und ein Bruchstiick), Frankfurt am Main, 1979. egy szdnyi utalist sem taldlunk Nietzsche
jetenetezd, parabolisztikus technikdja és az epikus drdma kapcsolatérdl, noha egyébként a gyiijte-
mény szdmos érdekes, eddig figyelemre kevéssé méltatott adatot tartalmaz.
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mifben préfétai alteregs, a dikcié csak fiiggS beszédben vdlik stilizdlttd. stb. Az éler midvészerérsi
szinte mindvégig a kis, parabolaszerii jelenetekre épill. Azzal természetesen, hogy az dbrdzolds folya-
mata a példdzatszerii kis jeleneteken térténik, Nagy Sdndornak kitlind lehetdsége nyilik a szocidlis
és szellemi életvalésdg miiben valé abrdzoldsdra, hiszen a tdrsadalmi élet és a szellemi univerzum
szinte Ssszes fontosabb tipusdt felvonultathatja. Emlékezhetiink, hogy e tartalmak bevondsa Oldhnal
vagy Fényesnél a szerzdi-profétikus dikcid kritikus mérvii megterhelésével volt csak elérhetd. Nagy
Sdndor nem az értékteremtés nagyszeriiségét teszi dtélhetdvé az olvaséd szdmdrsd, hanem az értékek
tarsadalmi-szocidlis valdsdgit jirja kériil, ami a maga mddjin Nietzsche miivének is dsszetevdje voit.
Nietzsche a Zarathusztra prototipussd vilasztisdnak kozvetlen gesztusan kiviil mds utakon is hatott
Nagy Sdndorra, a magyar szecesszid Godollgi Iskoldjdnak vezetd alakjéra. Mivel a g&dollGiek teljes
viligképének majdnemn maradéktalan szellemi forrdsa Schmitt Jend Hentik ,idedlis anarchizmus™-a
volt, Nietzsche ezen a kozvetitésen keresztill (f6képp Puskin, Morris, Tolsztoj tirsasagiban) is jelen

volt Nagy Séndor gondolkoddsiban.*' Mivel azonban - eltekintve Az éler midvészetérol befejezésé-
t6l — nem az értékteremtés vagy értéknyilvanitds folyamata 41l érdeklGdése elsS vonaldban, ez a

Nietzsche-hatds a m{ egészét tekintve clmarad a részletesebben is kifejtett, egyéni szemlélettel kitol-
tott értékfilozofikus érdekl6dés, ill. a prototipusbdl dtvett jelenetezés mogott.

Az élet miivészete a jelen végsO kérdéseit szinte a kezdet kezdetén megszemélyesiti: az Erkéles, a
Gyakorlati Munka, a Miivészet &s a Bdlcsesség allegorikns alakokban kelnek életre. Nagy Sdndor
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eljirdsa igy az allegdridk klasszikus viltozataihoz is kapcsolédik. A ,,minden értékek dtértékelésé™t - /s

igy nem a szerz&-préféta alakja végzi el, de maguk az értékek elevenednek meg s indulnak vindor-
Uira a szocidlis valdsdgban. A megszemélyesitett értékek filozofikus kbrutazdsa az uf és a régi érté-
kek osszeiitkozésének, dialégusinak természetes keretét alkotjik. Az egyes értékeket Nagy Sdndor
Iefré mddon épiti fol a szdzadfordulé modern vonulatai alapjdn. Az Erkélics, jollehet elképzelésének
sikerér$l § sincs teljesen megpySzddve, az emberiség boldoguldsdt elveinek elterjesztésétGl vdrja. A
Gyakorlati Munka a problémdk ,,anyagi megolddsd”-t, a j6lét”-et hirdeti, s az emberiség Ssszmunka-
jat egy Kézpontbdl irinyitand. A ,boldogsig” ezek utdn énmagdtdl vilna az emberiség természetes
dllapotivi. A Miivészet az individuilis alkotdsban litja a kiutat, amelynek sordn az ember hasonla-
tossd vdlhat Istenhez. A Bolesesség tiljutott a mmilt és jelen meghaladdsdn, és most éppen azon van,

hogy a jiv8 képét vetitse fel. Az élet miivészetéhez szerinte egy valldsi jelleglivé valé tudds vezethet ~

el. A négy alapérték egyiittese egyébként ¢ nietzschei Osszértékelési szempontot- teszi ki, 2 nietz-

schei személyiségidealizmus elképzelhetetlen e négy ériék egyiittes, epyidejii érvényesiilése nélkiil. E v

litszdlag a Zarathuszerdtol tdvol dll6 kifndulo helyzetben a kezdet kezdetén mdr az eredeti, a proto-
tipusta jellemzdé értékszemlélet van jelen. A négy megszemélyesitett, s mint mondtuk, a moder

értékelés legfontosabb vonzdsait megtestesitd érték tovabbi konkrét, kor jellemzé mozzanatokkal -

gvarapodik, amikor vdlasztaniuk kell, hogy milyen konkrét alakban jelenjenek meg az emberek
kozott. A konkrét alakvaltozatok kijeldlésekor Nagy Sandor tovibb folytatja az értékelési problé-

mik aktualizdlisit, mikézben egy NietzschétSl teljesen idegen elemet, az irdmidt is alkalmazza. Az
Erkoles eldszor Tolsztof alakjdt Shajtja magdra venni (gondoljunk csak a tolsztojdnus Sefumitf Jend ’

Henrik mindennél meghatdrozobb hatdsdra), ,.félreértések elkeriilése végett”, valamint azért, hogy
ne lépjen ki a zsidd-keresztény mitologia keretei kéziil, Kereszteld Szent Jdnos alakjdt 61t magdra.
(Hogy e vilasztds m&gott is-az utaldsok finoman kidolgozott rendszere hizddik meg, érzékeltetheti,

hogy a szdzadforduld miivészi irinyzatainak szdmos messianisztikus vdltozatiban egész Keresztel§ .
Janos-kuitusz alakult ki, Ady is eldszeretettel nevezi Osvitot a Nyugat-mozgalom Kereszteld Jinosi-

nak. Kisebb mértékben természetesen Moreau—Wilde—-Strauss Saloméjinak Kereszteld Jdnosa is jelen

van cbben a képzettdrsitdsi kdrben.) A Gyakorlati Munka eldszdr Marx Kdraly alakjdban lépne az &

emberek elé (utalds ez a szocialista mozgalmakkal rokonszenvezd, Szabé Ervinnel bardti kapcsolat-
ban illé Nagy Sdndor sajit fejl§désére), végiil azonban § is véltoztat, és a szorgos Mdrta bibliai

alakja mellett ddnt. A Miivészet Raffacl maszkjiban 1ép fel (vajon a pre:affasiltlzmus motivdlta ezt -

a vilasztist? ), a Bdlcsesség Faust Doktor oltdzetét otti fel, . Wl
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; *1A felsorolt szellemi példaképek szerves egységben Schmitt Jend Henrik életmiivében jelennek
meg Az élet miivészetérdl taldn még puskini hatisokat hordoz legerGsebben.
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Most_mdr tehdt Kereszteld Jdnos, a szorgos Mdrta Raffaello és Faust Doktor négyesére igaz az,
hogy nem egymdstdl elkiiloniilve 1épnek fel, hanem mintegy a lehetséges és sziikséges emberi eman-
cipdcié megérzékitett idedljaiként egyiittesen alkotnak olyan egységet, amely épp a maga oOsszességé-
ben a prototipus szellemével nagyon is egyezS. Eppen egyiittesiiket és harménidjukat veszi célba
Dr. Arcitlan Gdspér, koz- és viltéligyvéd: ,,...ha jol értem: filozdfia, miivészet, erkolcs. . .
munka ... Ondk egyiitt utaznak? Ha jél utdna gondolok, legokosabb, ha telefondlok a rendSrsé-
gért. Mert 6ndk csaldk, uraim. Igen, kozdnséges csaldk! ... az észt az erkdlccsel, a miivészetet a
gyakorlati munkdval egyiitt;... No mdr, amiéta torténelmet ismerek, ezek egyiitt soha se jartak. De
nem is jirnak ... a természetnek is vannak torvényei, mert az embereknek is...”*? A négy testet
oltott érték megldtogat egy Kézmiivest (akinek vélasza azon nyomban a kézi munka — gépi munka
dilemmadjit, az akkori miivészet és miivészeti gondolkodds eme valésdgos kozéppontjit aktualizdlja),
egy Gréfnét, akinek kultirdrdl alkotott véleménye ugyancsak telitaldlat, egy befutott Fest6t (aki-
nek olyan sok megrendelése van, hogy mdr nincs ideje arra, hogy el is gondolkodjon a miivészeten),
egy Papot, akinek (még ekkor is!) Faust Doktor személye és ,,poginysiga” ellen van kifogdsa, a
modern sajté egy Szerkesztdijét (aki az dllandd telefondldstdl(!) gyakorlatilag a négy érték egyetlen
szavit sem képes megérteni), egy Teozdfust (aki épp az emberiség szenvedésében pillantja meg az
erkdlcshoz elengedhetetleniil sziikkséges szellemiség eldfeltételét). Az eddigiekbdl is vildgossd vilha-
tott, hogy e négy érték egyiittes mondanivaldja, az ,élet miivészeté’-nek dltaluk képviselt médo-
zatai siiket fiilekre taldlnak a megldtogatott, kitlinGen kivdlasztott és ugyanilyen kitinGen jellemzett
tipusokndl. A megolddst Nagy Sdndor ismét hitelesen oldja meg: a ,,természetes élet” és a ,,szere-
tet” gondolatisigdban és gyakorlatdban. Ehhez azonban, s ez igazi csattandja az Az élet miivészeté-
rél-nek, a szerzG teljesen kilép miive addigi szerkezetébdl és szemléletébdl, és egy most mar kozvet-
leniil a prototipusra emlékeztetd imddsdggal fordul a ,,megnevezhetetlen”-hez. A mindenséggel valé
azonosulds nietzschei gesztusa Nagy Sdndorndl is az amor fati szenvedélyéhez vezet. Az ,,Ontudat”
egyre emelkedd szférdkba emeli az embert az Univerzumon beliil, Schmitt Jené Henrik tanitdsa
kozvetleniil fogan meg Az élet miivészetérsl e zirdé imddsidgos részében. Az ilyen életfelfogasban
eltlinik a ,,blin”, az ember azonos lesz dnmagdval. E végsé harmdnia kivonja magdt azonban a ref-
lexié aldl, a Végtelen élményét nem lehet ,,felfejteni”.

Osszefoglalds helyett:

A négy ondlld magyar Zarathusztra-viltozat egyiittes feldolgozdsa érzékeny hidnyokat kisérelt
meg megsziintetni, melyek ive az eszmetdrténettdl a poétikdig huzédik, s a magyar irodalomtorté-
netirds és eszmetorténet fontos teriileteit késztették stagndldsra. A munka sordn tovibbi problémadk
jelentkeztek. Az elsé a nietzschei filozéfiai koltemény meghatdrozdsdinak kérdése volt. Azt a megol-
ddst vilasztottuk, hogy a Zarathusztrdit ne min. kélteményt, azonban ne is mint filozéfiai mivet
vizsgiljuk, hanem éppen elvilaszthatatlan kettGsségének egységében 6nallé artikuldcios formaként
fogjuk fel, ami megoldhatdva teszi, hogy a kor tudomdnyossaginak, szellemi életének, Gsszes problé-
midjdnak teljes gazdagsigdt elismerve egy koltS vagy egy filoz6fus egységes nyelvi formdba éntott
egységes vildgmagyardzatot fogalmazzon meg. Nietzsche Zarathusztrdja az egész akkori vildg szdméra
szolgdlt példdul egy ilyen egységes artikuldcié szdmdra. Ezért van az, hogy (talin Nagy Sdndor kivé-
telével, aki azonban e fejlédési sor végén is dll) a vdltozatok valdban messzemenden kévetik is a
prototipust. A mdsodik nagyobb problémakor annak nyomon kévetése volt, hogy miként vilik alkal-
massd a nietzschei személyiségidealista prototipus arra, hogy egyre tobb mds teriilet képzetanyagdt
felvegye magdba. Itt nemcsak kultirdk eltérése jatszhatott szerepet (a tisztdn személyiségidealista
megkozelitése természetszeriileg inkdbb a német kultirdban van otthon), de az az eltelt két-hirom
évtized is, melyek mindeniitt a személyiségidealista 4lldspontokrdl valé ,,elmozdulds”-t, és a tirsadal-
mi-politikai-szocidlis tartalmakkal valé kapcsolatfelvételt hoztdk magukkal, jllehet az eredeti sze-
mélyiségidealista indittatds minden vdltozatban megdrzGdott.

*?*NAGY Sindor, Az élet miivészetérdl. Bp. 1911. 14, 60. Uo. 34.
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Endre Kiss

ZARATHOUSTRA ET SES VARIANTES HONGROISES

Il ¥ a des ouvrages littéraires ou philosophiques qui suivent strictement un modéle quelconque
ayant une influence particuliere. Ils rédigent de nouveau tout I'ensemble des signes de forme et de
contenu essentiels de Vouvrage pris pour modéle. L’étude analyse quatre poémes philosophiques nés
au commencement du XX€ siécle qui avaient tous pour prototype le Zarathoustra de Nietzsche, La
succession d’idées s’occupe d’abord des questions théoriques du rappott entre le prototype et ses
varlantes, ensuite il énumere ies dix particularités essentielles qui peuvent étre reconnues dans
chacun des quatre ouvrages poétiques-philosophiques et qui contiennent dans leur ensemble une
interprétation actuelle, authentique de la philosophie de Nietzsche au tournant du siécle, dans
T'Europe Orientale et au dedans d’elle, en Hongrie. Aprés la description des signes communs, Pau-
teur analyse en détail les quatre poémes philosophiques créés d’aprés Zarathoustra: linterprétation
de Nietzsche par Jend Boér, voisine aux efforts gnostiques-philosophiques, — la variante de Gibor
Oldh qui a fait épanouir, dans sa prose poétique, de parmi les idées de Nietzsche, avant tout la
démocratisation de l'esprit; Uouvrage de Samu Fényes qui a évolué le systéme de pensée nietzschéen
conformément 4 son matérialisme moniste et 4 sa mentalité de socialiste et de libre penseur; et la
variante de Zarathoustra de Sdndor Nagy, qui a imité avant tout les possibilités artistiques inhéren-
tes dans la mise en scéne de I'ouvrage du philosophe allemand. L’étude donne du méme coup un
tableau des contenus d’idées, des signes de penre qui prenaient leur origine de 1’imitation de Nietz-
sche dans les poémes philosophiques en question et des idées, des propriétés de genre qui ont élargi,
modifié le message original et les conquétes de forme et de langue de Zarathoustra, sans avoir fait
éclater les cadres de genre de celui-ci, formés par Nietzsche.
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TVERDOTA GYORGY

JOZSEF ATTILA NYELVSZEMLELETE L. s

A névvardzstdl a ksltdi névhaszndlatig

»A kdltészet a nemzet lelkében hatd névvardzs.” Jozsef Attila névszemléletérd] irott tanulmd-
nyomban ennek az alaptételnek az dllitmdnydt, a , névvardzs” fogalmit jirtam koriil.' Sorra vettem
a kéitSnek az Attila névhez fliz6d6 asszocidcidit, sajit és mdsck nevével végzett miiveleteit, a név-
addsrél alkotott felfogdsinak dokumentumait. A nevekkel kapcsolatos megnyilatkozdsait nagyobb-
részt az §si eredetl mdgikus-mitikus hiedelemvilighdél vett parhuzamok segitségével értelmeztem.
Olyan elemek jelenléte egy miiben, amelyek kordbbi kultirikbdl szdrmaznak, ¢s amelyekben a mii
alkotdja nem hisz mdr (példdul a gdrdg-réomai mitoldgia alakjai és torténetei késdi korok alkotdsai-
ban) egyike az egyetemes miivészetidrténet legdltalinosabban elforduld jelenségeinek. A Jdézsefl
Attila koltészetében felbukkand ,.névmotivamokat’” besorolhatnink ebbe a kategdridba, ha néhdny
példa nem figyelmeztetne egyértelmiien arra, hogy t6bbrdl van 526, mint valamely holt miiveltség-
anyag kolesonvételérél. Az Attila névhez nemcsak a Mama részérdl filizddtek valdsdgos varakozdsok.
A koltd ambicidjdt is megndvelte a hun kirdllyal vald névazonossiginak tudata, s élete legnagyobb
dontését, a koltdi pdlya valasztdsat is ezzel magyardzta utdlag. Az Attila-Pista névvdltoztatds ugyan-
csak valdsigos sérelmek okozdja volt. Arra is taldlunk példdt, hogy a k316 mas személyekkel szem-
beni magatartdsanak megviltoztatdsdt a nevilkhéz valdé viszonydnak mdédosuldsival juttatta kifeje-
Zesre.

Névaddi és névhaszndldi dntudata tehdt eliitdtt a modern civitizdcidban megszokottdl és a nevek-
kel kapcsolatos szdndékait és gyvakorlatdt olyan motivumok befolydsoltik, amelyek — legaldbbis hite
szerint — a primitiv ember szempontjaival egyeztek meg. A primitiv és a civilizdlt ember lelki beren-
dezkedése és gondolkoddsmddja azonban olyan 6ridsi mértékben eltér egymdstdl, a XX. szdzad
szitldttétSl annyira idegenek — példdul — az ausztrdliai vagy dcedniai bennszilldttek életviszonyai és
szellemi vildguk, hogy Jozsef Attila vallalkozdsa a modern €s kezdetleges kozdtti tdvolsdg dthidald-
sira kinnyen ondltatdsnak bizonyulhat, ha kériltekintden szdmba vessziik a felmeriild nehézségeket.
S ha ez igy van, akkor a koltd miivészetbOleseleti ataptételének alanydhoz, a , kdltdszet” széhoz
minden térgyi alap nélkiil fiizte hozzd az dllitmanyt: a ,,névvardzs” szot, azaz ez esetben , A kolté-
szet — névvarizs™ definicié hamis, Téves elméleti meghatdrozds, sajdt hivatdsa ényegének illuzd-
rikus felfogdsa nem zdrja ki eleve remekmfivek teremtését, viszont akkor feltételezniink kell, hogy a
koté elméleti megfontoldsai nem befolydsoltik alkotdi gyakorlatdt, vagy ha igen, paradox moédon
termékeny illizidrdl beszélhetlink. A felsorolt kétségek, problémdk, esélyek egyardnt arra biztatnak,
hogy elemzésnek vessiik ald Jozsef Atila ndvaddi €s névhaszndioi dntudatdt, mérlegeljitk annak hite-
16t és vizsgaljuk meg Osszefiiggéseit a ko1t8i praxissal.

Az clsé kérdés, amellyel foglalkoznunk kell, s amelyre tanulminyunk vadlaszt keres, vajon dthi-

dalhaté-e a szakadék, amely szdzadunk hiszas—harmincas évtizedeinek magyar koltéje és az Gsiddk

kezdetleges embere névvel kapcsolatos magatartdsdt elvdlasztja? A kérdés nem ugy vetddik fdl,
hogy egviltalan lehetséges-e eleven és kozvetlen érintkezés a mdgikus-mitikus vildgfelfogds és a ma

'A tanulminy az Irodalomtodrténcti Kozlemények 1984. 5-6. szdmdban jelent meg. Cime: Jézsef
Attilg névszemiélete. A benne felsorolt bdsépes életrajzi és koltdi dokumentumanyag ismerete neim
elengedhetetlen, de kivdnatos jelen dolgozatom gondolatmenetének megértése szempontjébdl. Ez
utobbi irds az eldbbire épitl, annak folytatdsa, Itt a névszemléletben adott elmélet elgondolhatdsi-
ginak feltételeit vizsgdlom meg.
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kozott, hiszen egyrészr6l vannak olyan jelenségek — mint példdul a babondk, dtokformuldk, kd-
romkoddsok és a nyelvi tabu megsértését kinyilvdnité trdgdrsigok stb. —, amelyek litvidnyosan
bizonyitjdk a modern ember atavisztikus befolydsoltsigit. MdsrészrSl pedig a tudomdny a tudat
fényébe emelte a ma is haszndlatos szavak, zenei formdk, jelenleg is €16 szokdsok, iinnepek, jitékok
stb. mélyén rejlé magikus-ritudlis elemet. Végill dltalinosnak mondhaté az a felfogds, amely az
emberiséget alapvetSen egységesnek, a kulturdt folytonosnak tekinti, fliggetleniil attdl, hogy példdul
Frazer médjan a maégidt litja a modern tudomdny Gsi formdjdnak; vagy mint Lévi-Strauss, az oszta-
lyozds elemi igényében fedezi fel a kozos elemet, amely a primitiv és a civilizdlt, az Gsi és a mai
embert egyardnt lényegesen jellemzi; vagy Freudhoz hasonléan az Osztondk szublimdcidjdt véli a
civilizdcié kezdeti és végpontjdt Osszekots szovetnek; illetve ahogy Boas, sok tényezd figyelembe-
vételével mutatja ki, hogy a civilizdlt és nem civilizdlt ember k6z6tt nincs alapvet kiilonbség.

Oridsi eltérések és alapvetd azonossigok tdrulnak tehdt szemiink elé, amikor Osszehasonlitjuk a
torténelem kezdeti stidiumdt megSrzé Gcedniai bennsziilott tirsadalom és napjaink védroslakéjédnak
kulturdjat. Hogy egy-egy intézmény, szokds stb. milyen mértékben &riz &si elemeket s milyen mér-
tékben vetkezi le azokat, csak az adott eset elemzése alapjin donthetS el. Ami a névvardzst illeti:
sok érv szol ellene, hogy egy huszadik szdzadi egyén magatartdsit a nevekkel szemben ugyanazon
mozgatderdk befolydsolhatndk, amelyek a primitiv 1ények viselkedését szabdly ozzdk.

MindenekelGtt a kiildnb6zd primitiv népek igen eltér6 névaddsi szokdsokkal rendelkeznek, s a
legkiilonfélébb magyardzatokat fiizik hozzdjuk. Ezt a tarka sokféleséget egyetlen dntSformdba, a
»névvardzs” fogalmdba Onteni és mint ennek el6forduldsait értelmezni, tudomdny os szempontbél —
legaldbbis — kockazatos eljards. Anndl inkdbb, mert figyelmen kivill hagyja azt a koriilményt, hogy
a kulturdlis fejlédés legkiilonbozGbb stidiumaiban é16 népeket vesziink ezdltal egy kalap ald. S ami
a legf6bb: a tudomdny mai dlldsa szerint minél kezdetlegesebb egy nép kultirdja, anndl nagyobb
szerepet jatszik hiedelemviligiban a név vardzserejébe vetett hit, viszont a név maga anndl tdvolabb
dll a mai személy- és csalidnévtdl, anndl kevésbé hasonlithaté ossze vele. S ezzel parhuzamosan, a
név hasznidlGja is anndl kevésbé emlékeztet a mai értelemben vett individuumra.

A legerdsebb szakrdlis értéke a totemnévnek van, amely nem annyira egy személy megkiilonboz-
tetésére, mint a totemdllat nevével rendelkezé kozosséghez tartozdsdnak, illetve a kozosségben elfog-
lalt pozicidjanak jelzésére szolgdl. Eppiigy, ahogy a totemnéwvel ellitott személy mozgdstere az
adott kozosségen beliil igen korldtozott. Minél inkdbb emancipdlodik az egyén a kozosségben, minél
nagyobb szerep jut kezdeményezdkészségének, minél nagyobb érvényesiilési terep nyilik meg szd-
madra, anndl kdzelebb keriiliink a ma szokdsos névaddshoz, s anndl tobbet veszit a név szakrélis érté-
kébdl és vardzserejébsl.

Hozzd kell tenniink, hogy a legkezdetlegesebb kultirdji nép névadasi szokdsai és hiedelmei sem
adnak képet arrdl, milyen volt a torténelem hajnaldn é16, a nyelvet megteremtd ember névszemlé-
lete. Ez az 4llapot csupdn rekonstrudlhaté a primitiv népek tanulmény ozasa, a legrégibb torténelmi,
régészeti, nyelvészeti emlékek elemzése segitségével. Végiil mély szakadékot tdmaszt a primitiv és a
civilizdlt ember névszemlélete kozott az a tény, hogy az elGbbi hisz azokban a madgikus elképzelé-
sekben, mitoszokban, amelyek — példdul — a torzse névaddsi szokdsaihoz kapcsolédnak, mig a torzs
hitvildgdval ismerkedd eurépai nincs birtokdban ennek a hivg odaaddsnak. Enélkiil pedig aligha biz-
hat valaki komolyan a név vardzserejében.

A szakadék, persze, dthidalhatd, ha egy adott hiedelemvilignak csak a névvardzsra vonatkozé
toredékeit épitjiik be vildgképiinkbe. Ez torténik mindannyiszor, ha valamilyen babona hatdsa ald
keriilink. A babona azonban kizokkenés a modern civilizdciébdl, a személyiség alkalmi leépiilésének
mindsill, s a ma embere dltaldban rossz intellektudlis lelkiismerettel tartja szimon azt cselekedete-
inek rugdi kozott. Mindenesetre babondra miivészetbolcseletet épiteni — fdbdl vaskarika. A mdsik
lehetSség a szakadék dthidaldsdra, ha a névvel kapcsolatos szokdsok magyardzatdul szolgdlé magikus
hiedelmeket utdlagosaknak és mdsodlagosaknak tekintjiik, s a szokdsokat praktikus okokra vezetjiik
vissza. Lévi-Strauss szerint példdul a tiwiknél a halottak nevére kimondott tilalmak célja: korrigdlni
az osztdlyozdsi rendszerilkkben a kozdsség dllomdnydnak véltozdsa (elhaldlozds) folytin bekovetke-
zett zavart, nem pedig az, hogy elkeriiliék a halottak ellenséges szdndéku szellemeinek megjelené-
sét.? Ennek a magyardzatnak a fényében valéban kozel keriilnek egymdshoz a primitiv és a modern

2Claude LEVI-STRAUSS, La pensée sauvage. Paris, 1962. 279-280.
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ember névaddsi szempontjai, de azon az dron, hogy a név vardzsercjébe vetett hit iénvegtelenne
vilik. A mi esetiinkben ettSl a lehetGségtdl eltekinthetiink.

Elgondolkodtatd azonban, hogy éppen Victor Larock, akinek kinyvébsl vontuk le azt a tanulsd-
got, hogy a nevek szakrilis értéke mdr a primitiv népek fejlettebb tdrsadalmaiban hdttérbe szorult,
profanizdlédott és a név a ,,potlatch”-jelenségben csereértéket képezd, megvdsdrolhatd .vagyon-
tdrpgyd” vdlt, tehdt éppen 6 mutatta ki, hogy a nevekhez valé viszonyunkban mégis hatékonyak
maradtak bizonyos &si tradiciok: ,,A névjegyzékek és az elnevezési modok szabilyozdsa, a nevek
térvény dltal garantilt viszonylagos érinthetetlensége, az aldirds hitele, a hddolatnak és tiszteletnck
azok a megnyilvidnuldsai, amelyek létrejottéhez elegendd egyes neveket nyilvinosan kimondani - e
nevek Ugy latszik magukban hordjik mindazt a tekintélyt, mely az emlitett személyeket dvezi —, s
végiil a hagyomdnytisztelet, mely a csalddi nevek tovdbbadisdnak formdiban &lt testet: 2 nevek tar-
sadalmi értékének megannyi kifejezGdése. A név t6bb, mint egy egyéniség hangzé jele, tobb mint
egyszerii cimke: valamilyen médon részt vesz abban a személyiségben, melyet felidéz: A csoport
szemében, mintegy konkrét szimbdlumként szerepel.”

Majd folveti a kérdést: ,,A mai ember tényleg annyira eltavolodott volna a nem civilizdlt ember-
t6l, hogy az ilyen pszicholdgiai adalékok csak mint, habdr érdekes, de a mienktS] eltéré emberiségre
vonatkozd dokumentumokként érdekelhetnének benntinket? Oly messze volndnk attdl, hogy oly-
kor, 2 nem-civilizdltak mddjdra, a neveknek egyfajta objektiv realitdst, presztizst és hatalmat tulaj-
donitsunk, melyek kiiléndsképpen meghaladjdk szd szerinti jelentésitket és tdrsadalmi funkcidjukat?
Bizonyos korilmények kozOtit, ha sajit neviinket kell kimondanunk, nem fognak-e el olykor ho-
mélyos érzések, melyek a biiszkeség és a félelem kdzott ingadoznak? Nem vesszilk-e magunkat
kérill még mindig valldsos vagy profin szertartisokkal? ” A civilizdlt és a primitiv névszemlélet
kozelségére vonatkozd kérdésére Larock természetesen ,,igen”-nel vélaszol.?

De nem & az egyetlen szakértSje a kérdésnek, aki lehetségesnek itéli meg a civilizdlt és a primitiv
ember névvel szemben tanisitott magatartisinak rokonsigidt: ,Kiiléndsen a személynév az, amely
igy titokzatos szdlakkal kot8dik a lényeg eredetéhez — irja Ermnst Cassiter a tulajdonnevek szerepé-
6l a primitiv népek gondolatvitigiban, majd ehhez hasonld képletet mutat ki a modern ember ese-
tében. — Még minket magunkat is megérint a jellegzetes félénkség a személynévvel szemben, az az
érzés, hogy a név nem kiviilrdl van riaggatva az emberre, hanem bizonyos fokig ,,hozzd tartozik™.
Allitdsdnak szemléltetésére Goethe Kéitdszet ds waldsdey ¢ miivének egyik részletét idézi, ahol az ird
Herdemek a Goethe névvel fizdtt verses ironikus jatékdra emlékezve igy ir: ,,Az ember csalddneve
nem kdponyeg, mely lazdan csiing vallirdl, s ezért bdtran cibdlhatjuk, rincigilhatjuk, hanem inkibb
olyan, mint a testhezdll$é ruha, sdt akdr a b8r, hozzdnk van néve, nem nytzhatd, sebezhetd anélkiil,
hogy az embert magit meg ne sebezndk.”* Cassirer a goethei €s a primitiv névszemiélet kozott csak
fok czati, s nem lényegi kiilonbséget lit: ,az eredeti mitikus gondolkoddshan a név még tébb is,
mint ez a bér: a név az ember belsejét fejezi ki, azt, ami lényegi benne, a név pontosan maga ez a
belsd. A név és a személyiség itt egybeclvadnak.”®

Természetesen Freud is azok kdzé a tuddsok kozé tartozik, akik lehetségesnek tartjdk a név-
migia djjaszilletését a fejlett civilizdcié koriilményei kozott is: ,,A felnGtt civilizalt ember is megsejt-
heti viselkedésének kiilondsségébdl, hogy a tulajdonnév nagyratartdsdtdl és az azzal valé fontosko-
ddstol ¢ sem dll oly tdvol, mint hiszi és hogy neve egész kildnds mdédon hozzdndtt személyisé-
géhez.”®

Jozsef Attila a hdrom idézett gondolkodd 4ltal Gvatosan megfogalmazott gondolatot hatdrozot-
tan, kiélezetten képviselte. Merész célt tlz6tt maga elé: a mdbol visszataldlni a nyelvet, kdltészetet

*Victor LAROCK, Essai sur la valeur sacrée et la valeur sociale des noms de personnes dans les
sociétés inférieures. Paris, 1932. 8., 13.

*J.'W. GOETHE, Kéltészet és valdsdg. Bp. 1982. 362.

SErnst CASSIRER, La philosophie des formes symboliques. 11. La pensée mythique. Paris,
1972. 63.

*Sigmund FREUD, Totem és tabi. Bp. 1918, 1I. Tebu és gz ambivalencia. 64. — A forditds,
sajnos, nem adja pontosan vissza az eredeti értelmét, s6t a félreértések sem ritkdk Pirtos Zoltin
magyar szdvegében. Nemcsak itt, hanem a Totem és tabubdl idézett tobbi részletek esetében is ez a
helyzet.
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megteremi$ ember szellemi vildgdba: ,,a kulttra keletkezésének els$ mozzanata éppen a nyelv sziile-
tése, a nemzet elsd mozdulata. Tudjuk, hogy eredetében a miivészet 1élekidézés, a targyak lelkének
(tondijinak) idézete, amely az elsé barlangi rajzok tanulséga szerint kezdetben a dolog &ltaldnos
jeltlése (ideografikus) volt. .. a nyelv és kiltészet keletkezése az idSben jéval eiébbre esik, hiszen a
név (a sz6) sokkal dltalinosabb mozzanatiban jeldli, idézi tdrgydt, semmint a legegyligylibb kép-
irds.”?

De vajon képes volt< Jézsef Attila a fentebb felsorolt ldthatd és ldthatatlan szirtek kdzétt ered-
ményesen mandverezni célja felé vagy mdr az elsdn hajotdrést szenvedett? A zdtonyok egy részét —
gy latszik — észre sem vette. Az idSk kezdetének rekonstrukciGjit oly médon hajtotta végre, hogy
a képet, amelyet a korabeli etnolégia a melanéziai-polynéziai bennszilSttek szellemi viligardl raj-
zolt, megtette az egész kultira tdrténetének kiindulépontjdvd: ,Folidézi a tdrgyak lelkét — irta a

koité181 — vagy az egyiigyli népekrél szélé tudomdny polynéziai miiszavdval élvén tondijdt, s ez .

sikeriil is annak, akinek mana-ja, vagyis vardzsereje van.”?

Ebben a képletben a mana-tondi formula mégétt eltlint a primitiv és a tSrténelem elStti ember
kiilonbsége, a kezdetleges népek névszemléletének sokfélesége, a néy és viselGje kapcsolatinak tor-
téneti vdltozékonysdga. Az ditalinositds merészségét, az anyagkezels nagyvonalisagdt vetheinénk
tehdt a koltd szemére, de csak akkor van ehhez jogunk, ha irdsait etnoldgiai szakmunkdkként itéljik
meg. Mivel azonban fejtegetései bélcseleti jellegiiek, nem vehetjiik téle rossz néven, ha bevett szokas
szerint a szaktudomdnytdl kész eredményeket kolesdnzétt anékkiil, hogy killonbéz8, a szakméd-
szertanra nézve kételezd korldtozdsokat, kovetelményeket figyelembe vett voina.

A lithatd, kiemelked§ zdtonyokat viszont, amelyeken valéban hajotdrést szenvedett volna az Gsi, -
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primitiv névszemlélethez vivdé 1tjdn, tudatosan vagy szerencsével, sikeriilt a koltdnek elkeriilnie. "

Nem illitotta azt, mintha a civilizdlt és nem-civilizdlt ember nevekkel szembeni magatartdsiban dlta-
{dban semmiféle lényegi kiillénbség nem lenne. Adottnak vette a ma és az Gsiddk névszemlélete ké-
zdtt huzédd mély szakadékot, amelynek egyik partjdn a nyelv teremtGje, a2 masikon a nyelv mai
haszndléja 41l Tudomidsul vette, hogy a kettd kozdit kapcsolatot csak valamely kozvetits révén le-
het teremteni. Tudta azt is, hogy kozvetiteni csak olyan lény képes, aki egyformdin jél beszéli mind-
két alany nyelvét. Ilven lénynek, amely megfelel e kritériumnak, Jozsef Attila a gyermeker tartotta
mindenekeltt,

A megfelelés tébb szinten is kimutathatd. A gvermek és a primitiv kzdtti Gsszefiiggés megdlla-
pitisa elemi analégia: azon a hiten alapul, hogy 2 kezdetek pirhuzamba allithaték. A gyermek épp-
dgy élete kiinduldpontjdn dll, mint torténelme hajnalin az emberiség maga. Az analdgia tudomdnyos
meggydz6dés rangjdra is szert tett az idSk folyamdn. Szdmtalan helyen, szdmtalan varidciéban olvas-
hatjuk a tézist, hogy az ontogenezis megisméili a filogenezist. Nemcsak bioldgiai, hanem kulturilis
értelemben is.

Ez a gondolat Jozsef Attila egyik, Vagd Martdhoz irott levelében az aldbbi valtozatban bukkant
f5l: ,,Nem éltem-e 4t mdr sziiletésem elStt a fajok evoliciéjdt az amébdtdl, és huszonhdrom és fél
évemmel az egész emberiség tOrténelmét?” 5 ha ez igy van, akkor a gyermekkor az emberiség Gs-
kordval, a kulturdlis gyermekkorral keriil pirhuzamba, azaz a mai gyermek és a primitiv feinStt
lelkivildga és szellemi tevékenysége ényeges pontokon egybevig.*

Ugyanakkor az emberi tapasztalat a civilizilt felnGttet és gyermeket oppozicidba dllitja. A gyer- o

mek tuddsa sokkal csekélyebb a felnStténél, s ezért hiszékenyebb ndla. Nincs felvértezve a fantdzia
teremtményeinek komolyanvételvel szemben, Hajlamosabb a valldsos hitre, kbnnyebben dldozatul
eshetik a babondknak. Komolyan veszi a tréfds ugratdst. Konnyebb becsapni. Fizikailag és lelkileg
védtelenebb, sebezhetdbb. Koénnyebben és gyakrabban keriithet kiszolgdltatott helyzetbe. Jézsef
Attila koltészetének ismer6i elStt nem kell bizonygatnom, milyen mélyen dtélte & ezt az ellentétet
gvermek és felnGtt kozott. S ha a tulajdonsigoknak ebbe az oppozicidjiba be akarjuk helyettesiteni

" Magyar Mil és Labanc Szemle. in: Jozsef Attila Osszes Mivei 1. (A tovibbiakban: JADM IIL)

Bp. 1958, 62,
8 Az Istenek halnak, az Ember ¢l in: JAOM 111, Bp. 1958. 48,

*Jozsef Attila Vdgs Mdrtdnak. Pest, 1928, okt. 22. (2) kedd. Jozsef Attila Vilogatot: Levele-

© zése. Bp. 1976. 230-231. " . . B
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a primitiv embert, nem kétséges, hogy sokkal inkdbb a gyermeki jellemvondsokat fogjuk hozzé ill6k-
nek taldlni, mintsem a civilizélt feln6ttéit. Igy aztdn nem meglepd, ha esetenként a gyermeki képze-
let teremtményei pontosan egybeesnek a nemcivilizdlt felnStt hiedelmeivel. Bizonyos szimbolikus
cselekedetek éppoly mélyen érinthetik Gt, mint egy polynéziai bennsziilottet. Osszekoti tehdt Sket
kozos tulajdonsdguk, hogy ,hidnyosan” szocializdltak, nem vagy csak hézagosan részesiiltek a civi-
lizdcié dlddsaibdl és dtkaibdl.

Az emberi tapasztalat ezen a ponton is tudomédnyos megerdsitést kapott, amelynek egyik mar-
kdns viltozatdt Freud fogalmazta meg: ,,A mdgia {izésére hajté indité okok kénnyen felismerhetdk;
az ember vigyai ezek... a primitiv embernek nagyszerli bizalma van kivinsigdnak hatalmdban.
Alapjdban véve mindannak, amit magikus iton hajt végre, mégis csak azért kell megtdrténnie, mert
akarja. Igy eredetileg csupdn a kivdnsdga van hangsilyozva. A gyermek, aki analég lelki feltételek
kozott él, de motorikus tekintetben még nem miikdddképes, a kivdnsdgait eleinte valéban halluci
natériusan elégiti ki, amennyiben a kielégitd helyzetet érzékszerveinek centrifugdlis izgatdsdval dllitja
el6. A felndtt primitiv ember szdmdra mds 1t 4ll nyitva. Vagydhoz motorikus impulzus kapcsolédik,
az akarat és ezt — amely késébb a végykielégités szolgdlatdban a fold arculatdt viltoztatia meg —
most arra hasznilja fel, hogy a kielégiilést érzékeltesse, uigyhogy mintegy motorikus hallucindcié
révén élheti 4t. A vagykielégiilés ilyen dbrdzoldsa teljesen hasonlé a gyermekek jdtékdhoz, amely
ndluk a kielégiilés tisztin érzéklési technikdjdnak a helyébe 1ép. Ha a jdték és az utdnzd dbrdzolds a
gyermeknek és a primitiv embernek elégséges, igy ez nem jelent a mi értelmiinkben véve szerény-
séget vagy valGsdgos tehetetlenségiik ismeretébdl eredS lemonddst, hanem igen érthetSen kovetkezik
vagyuknak, a téle fiiggd akaratnak és az 4ltala vdlasztott utnak tilértékelésébdl.”

Aki elfogadja Freud tanitdsit, annak tudatdban a gyermek a szakadéknak a civilizdlt felnSttel
tellenben levd partjdra, a primitiv felnStt oldalira keriil. E képletnek Freudndl megvan a maga
kovetkezménye a gyermek névszemléletére nézve is: ,,a vadembernél a név a személynek lényeges
része és fontos tulajdona, s... 6k a szénak teljes tdrgyjelentGséget tulajdonitanak. Ugyanigy tesz-
nek ... gyermekeink, akik sohasem nyugszanak bele valamely jelent8ség nélkiili sz6hasonlésigba,
hanem kovetkezetesen azt allitjdk, hogy ha két dolgot hasonlé csengésii széval neveziink meg, ugy a
két tirgy kozott mélyebb megegyezésnek kell lennie’’; ,,A nevek a primitivek szemében — amint a
mai vademberek és gyermekeink szemében is — éppen nem olyan kdzombds és konvenciondlis dol
gok, amelyeknek taldn mi litjuk, hanem jelentSségteljesek és lényegesek. Az ember neve személyé
nek egyik fGalkatrésze, taldn lelkének egy darabja.”!®

De az analégia nem Freudnak jutott el§szor eszébe. A nevekhez valé viszonyulds rokonsiganak
gondolatdt a vadak és a gyerekek kozdtt, megtaldljuk mdr példdul Herder hires nyelvfilozéfiai érte-
kezésében: ,,Az elsd szétdrt a vildg hangjaibdl gytijtotték dssze. Minden olyan létezGnek, mely han-
got adott, megcsendiilt a neve, az emberi lélek raiitotte a maga bélyegét, ismertetSjegyként gondolta
el — hogyan is lehetne masképp, mint hogy ezekbsl a zengd interjekciékbdl keletkezzenek a nyelv
elsd hatalmas szavai? ... A magdt a dolgot illetd gondolat még a cselekvé és a cselekedet kozott
lebegett, a hangnak kellett a dolgot jeldlnie tgy, ahogy a dolog hangot adott... A gyermek a
birkdt nem birkdnak nevezi, hanem bégetd teremtésnek, s igy igét alkot az interjekciékbédl.” ,,Az
emberi nem ugyanazt a nyelvet alakitotta ki gyermekkordban, amelyen a kiskori giigyog, a gyer-
mekszoba ggicsél6 szétira ez, mely a felndtt ember szdjdban természetesen nagy viltozdson
uik ét”l 1

Jozsef Attila tehdt jart dton indult el, t8bb évszdzadnyi filozéfiai-tudomdnyos tradicié dltal ki-
munkélt gondolatot haszndlt f6l, amikor a Curriculum vitae-ben az Attila névvel kapcsolatos meg-
rdzkédtatdsait kisgyerekkordra datdlta. Azt aligha gondolja valaki is, hogy neve elvételének, illetve a
hun kirdllyal valé névrokonsiginak élményét az 6t-, majd nyolcéves gyerek tudatositotta tgy, aho-
gyan azt az Onéletrajzban olvashatjuk. A lelenc csak mély megddbbenést, kétségbeesett zavart érzett
a torténtek miatt, a harmadik elemistdt pedig felfedezése biiszkeséggel tdlthette el. Az érzések sza-

1°Sigmund FREUD, Totem és tabu. Bp. 1918. IIl. Animizmus, mdgia és mindenhatdsdg.
91-92.; II. Tabu és az ambivalencia. 64.; 1V. Totemizmus a gyermekkorban. 122.

113, G. HERDER, Ertekezés a nyely eredetérdl. in J. G. HERDER, Ertekezések, levelek. Bp.
1983.232,236-237.
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vakba ontése mdr az életdsszegzést iré kolts tette volt. A megfogalmazds mddja azonban az 4tél-
teknek az élettapasztalatok tdgabb osszefiiggéseibe illesztésénél is tobbre utal: olyan interpretdtorrél
drulkodik, akinek tudomdsa volt esetekrSl, amikor a névvel végzett drté szdndéki miiveletek révén a
név viselGjének egészségét, szerencséjét, sGt életét vették célba. Csak a primitiv ember titkolja igazi
nevét, csak & véli \igy, hogy annak elvételével élete fonaldt szakasztjdk ellenségei, annak kétségbe-
vondsdval 16tét vonjdk kétségbe. S a Curriculum vitae szerzGjének azt is tudnia kellett, hogy ugyan-
ezt a sérelmet a primitiv emberéhez hasonlithaté mdédon csak a gyermek élheti 4t, aki kulturdlis
ontogenezisében a nyelvi 6ntudatnak éppen a vadakra jellemz8 szintjénél tart. Ugyanez a tudés ké-
sziiltség tapinthaté ki az Attila kirdlyrél olvasott mesék értelmezésében: annak a hiedelemnek az
ismerete, amely szerint a névazonossdg redlis kapcsolatot teremt-dllati totem és emberi egyed, illetve
Gsapa és kései utéd kozott. Es, persze, az a meggy6z8dés, hogy a gyermek ontudatdban ez az §si
hiedelem életre kelhet.

Végiil az életrajzi tények diszkrét nyelvfilozofiai értelmezését véljikk felfedezhetGnek abban a
médban is, ahogyan J6zsef Joldn kdzos gyermekkori szérakozdsukat, a dolgoknak adott \ij nevekbdl
Gsszedlld titkos nyelv haszndlatdt, a ,,piingriicjatékot™ felidézi.'> Ahogy a primitiv ember a dolgok
és a nevek kozott szerves, belsd Osszefiiggést feltételez, Uigy jelolték a Jozsef testvérek a dolgok csak
dltaluk ismert titkos lényegét sajdt maguk teremtette szavakkal. A piingriicjdtékrél alkotott képhez,
amelynek kimunkdlisiban a koltSnek alighanem oroszlinrésze lehetett, Balogh Ldszlé Stefan Ge-
orge-tdl idéz érdekes parhuzamot:

,»,Jozsef Attila kiilon vildg kialakitdsdra, az érzelmi és értelmi differencidléddsra valé hajlama szin-
tén a gyermekkori élmények mélyére nyiilik vissza. A hdrom testvér olykor egy vilagkikiiszobold és
vildgépitd jatékkal szérakozott, Piingriicoknek nevezték magukat s a dolgok és fogalmak csak dlta-
luk ismert mdsik 1ényét 1ij, médsoknak érthetetlen szavakkal jeldlték. Ez a vildgtdl vald elkiiléniilés
még hermetikusabb formdban taldlhaté fel Stefan George-nél, aki egy képzeletbeli orszdgot terem-
tett, annak nyelvével egyiitt, melyen igy egyediil beszélt a vildgon. Elsé kdlteményeit is ezen a nyel-
ven irta. Lélektanilag ilyen izoldléddssal mutat rokonsigot a piingriicjaték is.”*

A civilizdcidba belesziiletett gyermek és a primitiv feln§tt rokonitdsa tudoményos kdrékben ter-
mészetesen nem aratott osztatlan sikert. Eppolyan tekintélyes ellenfelei voltak a kolté kortdrsai
kozott, és a miltban, mint amilyen jénevii partfogékat mondhatott magdénak ez az eljdrds. Utalha-
tunk példdul Humboldt erds fenntartdsaira, aki — noha elismerte, hogy ,,a nyelvtani formdk hiinya
(ti. egyes nyelvekben — TGY) a gyermekek beszédére emlékeztet, akik egymds mellé helyezik a sza-
vakat anélkiil, hogy kell6képpen osszekapcsolndk Sket egymadssal,” mégis 6vott attdl, hogy a nyel-
vek torténetében gyermek- és felnStt korrdl beszéljiink, s hogy a gyermeknyelvet és a kezdetleges
nyelveket hasonlé mdédszerekkel vizsgdljuk.'* A Freudtdl idézett 4llitdsokat pedig Boassal szembe-
sithetjiik, aki szerint ,,a gyermek szellemi életével valé piarhuzamossigot nehéz alkalmazni, mert az
eurépai gyermekélet kultirdjit és a felnSttnek a primitiv tdrsadalomban folyé életét nem lehet
Osszehasonlitani egymadssal. A felntt primitivet legaldbbis a maga kultirdjdban é16 gyermekkel kel-
lene egybevetniink.”! *

Nem részletezziik azokat az sszefiiggéseket, amelyekbe e pro és kontra tételek beleilleszkednek,
mert nem célunk a kérdésben igazsigot tenni. Itt ,csak” annak leszogezésére villalkozunk, hogy
Jézsef Attila vilasza a gyermek és a primitiv dsszehasonlithatésdginak kérdésére a Freud—Herder-
tipusi megolddshoz 4llt kozel, s a Humboldt—Boas-féle valasszal ellentétes volt. Fontosnak tartjuk
hangsiilyozni tovdbbd, hogy a kélt§ egy, a korban lehetséges tudomdnyos dllispontot vallott magdé-
nak, amikor a primitiv ember névszemléletéhez a gyermek kozvetitésével kereste az utat.

A cél elérése érdekében azonban nem elég megillapitani a gyermek és a primitiv névszemléleté-
nek rokonsigdt. Ki kell egytttal mutatni a civilizdciéba belesziiletett gyermek és felnStt folytonos-

12 JOZSEF Jolin, Jozsef Attila élete. Bp. 1940. 54.

'* BALOGH Lisz16, Jozsef Attila. Debreceni Szemle 1943. dpr. 915.

14G. de HUMBOLDT, Lettre a M. Abel Rémusat sur la nature des formes grammaticales . . . in
G. de HUMBOLDT, De l'origine des formes grammaticales. Paris, 1969. 130.

'$Franz BOAS, A primitiv ember értelme. 10. fejezet. A kultura értelmezései in Franz BOAS,
Népek, nyelvek, kultiurdk. Bp. 1975. 73.
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sdgdt is. Ez a miivelet litszélag kdnnyebben végrehajthaté, mint az elSbbi, ugyanis a gyermek és a
primitiv k6zotti dsszefiiggés, barmily sokatmonddénak tiinjék is valaki szdmdra, mégiscsak eszmei ter-
mészetli, mig a személyiség folytonossiga gyermek- és felnSttkora kozott — tapasztalati valésig. Az
élet bandlis ténye, hogy a gyermekbdl felndtt lesz, és barmilyen jelentSs valtozdsokon essék keresz-
tiil ekdzben, az egyén Onazonossiga nem szakad meg. Csakhogy e banalitds megdllapitdsa Gnmagd-
ban nem segit hozzd a civilizdlt felnStt és a primitiv k6zotti szakadék dthidaldsdhoz, mert tisztdzat-
lanul hagyja a lényegi kérdést: mi marad meg és mi tiinik el a felnSttben a gyermekbdl?

Az egyik lehetséges vilaszt Gérard Genette segitségével szemléltetjiik, aki Proust regényh&sének
gyermeki és felnSttkori névszemkéletét rendkivill tanulsigosan dllitja szembe: ,Nem szabad tehdt
egyértelmiien magdnak Proust-nak tulajdonitanunk a jel6l6 optimizmusdt, melynek ifji hdse tani-
jelét adja: a nevek igazsdgdba vetett hit szdmdra a gyermekévek bizonytalan privilégiuma, egyike
azoknak a szétrombolandé illiziéknak, melyektSl a hdsnek egyenként meg kell szabadulnia annak
érdekében, hogy eljuthasson a végsS nagy felismerést megelSz8 és el6készitS abszolit kidbrandultsig
dllapotdhoz. Proust az 1913-ban még hirom kétetesre tervezett mii részeinek eredetileg 4 nevek
kora, A. szavak kora, A.dolgok kora cimeket akarta adni. .. Az elsd rész . .. a névfetisizmust mint
dtmeneti szakaszt, vagy még inkdbb mint kiindulé pontot formuldzza. A nevek kordt,... azt a
kort, amelyben azt hissziik, hogy megalkotjuk azt, amit megneveziink ... A realizmusnak az az illi-
zi6ja, hogy azt hiszi, amit megneveziink, olyan, amilyennek megnevezziik. Az eltiint id6 nyomdban
c regényében egyszerre megtaldlhaté tehdt a hangfest dbrdndozds igen hiiséges visszaaddsa és ennek
a képzeletformédnak olykor kimondott, mdskor kimondatlan, de mindig szigori birdlata, mely két-
szeresen is leleplezi, mint realista illGziét: egyrészt abban a hitében, hogy azonossigot tételez fel a
jelolt (’a kép’) és a referens (a vidék) kozdtt — ez az, amit ma ,,referencidlis illiziénak” neveznénk,
mésrészt abban a meggy8z8désében, hogy a jeldlt és a jelold kozdtt természetes kapcsolat 4ll fenn
— ezt kellene tulajdonképpen szemantikai illiziénak hivnunk ... Hogy megismerjiikk a dolgokat,
nem a nevekbdl kell kiindulnunk, hanem magukbdl a dolgokbél. A proust-i it hiiségesen megismétli
Szokratész \tjit: a kezdeti ,,mimologizmustSl” annak végsé megcéfoldsdig.”” ¢

Genette Proust-elemzése viligosan megmutatja, hogy nem elegendd a gyermekkori ,névfetisiz-
mus” tényét regisztrdlni, ha a primitiv névszemlélet és a civilizdlt ember kdzott eleven kapcsolatot
akarunk teremteni. Ehhez a gyermek- és felnSttkor viszonydnak gyokeresen mds értelmezésére van
sziikség, mint amely — Genette szerint — Proust hdsét jellemzi. Olyanra, amilyet J6zsef Attila mon-
dott magdénak. Szerinte a gyermekkornak a felnStt személyiség konstiticidjdban kulcsszerepe van.
A gyermeki én meg8rzddik a felnStt gondolkoddsdban és magatartdsiban és ott élénk tevékenységet
fejt ki. ,,A kisgyerek, ki voltam, mégis é1 még.] A kis kolyok, ki voltam, ma is €l s a felnSttet a
bénat fojtogatja” — olvassuk példdul a Kirakjék a fdt c. versben. ,,S aki él, mind-mind gyermek/ és
anyadlbe vigy” — irja a Freudot kdszontS kolteményében. ,,Gyermekké tettél. Hidba novesztett/
harminc csikorgé télen 4t a kin”’ — kezdi Gyermekké tettél c. versét. Ennek a felfogdsnak freudi
eredete Jozsef Attila gondolkoddsdban olyannyira kdzismert, hogy nem szorul bizonyitdsra.

A gyermek aktiv jelenléte a felnGttben nem pusztdn adottsig. Az érett személyiség emberi tartal-
mainak a gyermekkori szerzemények értékes, elidegenithetetlen javait képezik. A meglett ember eré-
nyei ugyan hidnyzanak a gyermekbdl, cserében viszont olyan értékek birtokosa, amelyek a felnStt-
énben nem vagy csak korldtozott mértékben juthatnak érvényre: romlatlan, érzékeny, Gszinte stb.
A boldogsdg élményével is a gyermeki én ajdndékozhatja meg a személyiséget: ,,Nem értem, hogy
miért volna alacsonyrendii a jéték, a gyermekek 6réome — irja J6zsef Attila hires Szerkesztdi iizene-
tében, — En boldog pillanataimban gyermeknek érzem magamat, és akkor deriis a szivem, ha mun-
kdmban jdtékot fedezek foL”' 7 ,Boldog vagyok. Gyermek a lelkem. Fléra szeret” — jelenti ki
Mdrcius c. versében. De a gyermeki lélek nemcsak a boldogsigra tesz fogékonny4. Erzékenyebben
érintik, mélyebben megviselik a béntdsok, mint az idGsebb, edzettebb lelket, s a kapott sebek nem
milnak el nyomtalanul, s8t, kiilénés médon olykor taldn élesebb fdjdalmat okoznak évtizedek muil-
tdn, mint amikor maga a sérelem esett.

' ¢ Gérard GENETTE, Mimologiques. Paris, 1981. 327-328.
' 7 Szerkesztdi iizenet. In: JAOM III. Bp. 1958. 186.
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Nevének elvétele Ocsddon ilyen gyermekkori sérelem volt, amelyen a felnStt sem tudta magét
tiltenni. A méreg annak ellenére sem veszitett erejébdl, hogy a személyiség egész tovabbi élete so-
rén kdzombosité anyagot termelt ellene. Eletének utolsé évében is tovdbb roncsolta a kélt§ dnbi-
zalmadt, noha aligha hitt mér ekkor nevének és létezésének kozvetlen azonossigiban. A harmadikos
olvasékdnyvben olvasott torténetek Attildr6l viszont a meghatirozé gyermekkor alapvet§ pozitiv
élményei kozé tartoztak, mi tobb, kulcsszerepet kaptak a feln§tt kdltS dnsors-értelmezésében (valé-
szinfileg a Mama névadéi dlméval egyiitt, mint azt el6z8 tanulmdnyomban kifejtettem),’ ® noha alig-
ha hihette ekkor a koltd, hogy az Attildval valé névazonossdg valamit is kozvetit szdmdra a hun
kirdly attriblitumaibél, s hogy annak hadiszerencséjébdl red is dldds hull. A hit tehdt elenyészett, de
az élmény bevésédott. Ez a magyardzata annak, hogy szemben Proust hdsével, Jézsef Attila eseté-
ben a gyermekkori névszemlélet hatékonyan befolydsolta a felnStt gondolkoddsdt és magatartdsat.

A gyermeki én emancipdcidja azonban nem jelenti azt, mintha J6zsef Attila tilértékelte volna a
személyiségnek ezt az OsszetevSjét. Sz6 sincs valamiféle infantilizmusrdl, tilzé gyermekkultuszrél.
Olyan személyiségmodell kialakitdsira torekedett a koltS, amelyben megfeleld szerep jut a gyer-
meki elemnek, de a felnGtt, érett, felelds ember gondolkoddsa és magatartdsa szabta keretek kozott.
Kosztoldnyi hirhedt ,homo aestheticus” elvét, hirdetett nihilizmusdt az osszegytijtott kolteményei-
181 irott birdlatdban ebben a szellemben, megbocsitéan és egyiittérz8en vezette vissza a felnStt vild-
got elutasité gyermeki énre, ugyanakkor — ennek jogait nem csorbitva — szembedllitotta a szerzd-
vel a felnStt ember erkdlcsi parancsait: ,,Homo aestheticusnak csak az az ember vallhatja magit, . . .
aki nem tudja azonositani magdt a tdrsadalmi létet szabdlyozd, alapvetd elvekkel. VégsS soron az a
gyermek, ki 8sztonds tekintetével értelmetlennek litja a felnStteknek ezt az erkdlesi vilagat, ki, fel-
ndvekedvén, kénytelenségbdl beléhelyezkedik ugyan a vildg rendjébe, szive mélyén azonban megta-
gadja. Taldn Kosztoldnyit is elvezeti latin vildgossdgl értelme a tdrsadalmi elvben folfogott igazsagig,
mely a gvermeklelkii koltSt férfivd avatja napjainkban.”" ®

E sorokat bizvist tekinthetjilk kozvetett onvallomdsnak. MielStt az emlitett személyiségképletet
Kosztoldnyival szembesitette volna, el6bb magdra kellett azt vonatkoztatnia. Onmagit kellett meg-
gyOznie elGszor, aki nem kevésbé volt gyermeklelk{i k51t6, mint id8sebb tdrsa, hogy a vildghoz latin
vildgossdgi értelemmel kell kozeiiteni és hirdetnie kell a tdrsadalmi elvben fdlfogott igazsigot:
»Azért uralkodnak rajtam Osztoneimmel szemben elvi és elméleti elgondoldsok — irta egyik onelem-
28 levelében — mertazt kell mondanom, el kell ismernem, hogy nemigen viselkedhetem ligy a férfi-
akkal szemben, mintha mindannyian édesapim és a ndkkel szemben, mintha mindannyian édes-
anyam lennének.”?°

Csak egy ilyen gyermeklelkii és felnGtt értelmii ember volt képes megdrizni a mitikus gyermek-
kori névszemléletet \igy, hogy az ne vonja maga utén a személyiség leépiilését, eltorzuldsit, st gy,
hogy racionalizmusdbél, térténelmi materialista elveib8l ne kelljen engednie. Mi tobb, e mitikus
hiedelmet tette meg intellektudlis igényességének kiinduldpontjdvd: ,.ez az élmény tett gondol-
kodévd, olyan emberré, aki meghallgatja masok véleményét, de magdban féliilvizsgdlja; azzd, aki
hallgat a Pista névre, mig be nem igazolédik az, amit 6§ maga gondol, hogy Attildnak hivjdk” —
vonta le a kovetkeztetést az Scsodi esetb8l. A gyermek kozvetitésével tehdt a primitiv ember név-
szemlélete teljesen legdlisan jutott a felndtt kolt6hoz. Anélkiil élhetett vele, hogy ezzel kompromit-
télta volna ,latin vildgossdgi értelmét”.

A primitiv ember névszemlélete mds mddon is dttételezGdhet a civilizdlt emberre: neurdzis utjdn.
A neurotikus épplgy oppoziciéba 4llithaté az egészséges emberrel, mint a gyermek a felnGttel. S a
gyermekhez hasonléan a lelkibetegben is ujjdsziiletnek az egészséges primitiv felnGttével rokon gon-
dolkodds- és viselkedésmédok. Ennek a rokonsignak kimutatdsa és elemzése volt Freud hires kony-
vének, a Totem és tabunak a tdrgya, s igy az elmélet az § nevéhez fliz6dik. Mindazondltal meg kell
jegyezniink, hogy nem Freud volt az els6, akinek ez a gondolat eszébe 6tl6tt. Ujra csak Herderre
utalok (mint a gyermek és a primitiv pirhuzamba dllitdsa esetén), aki a természet nyelvére a primi-

'8Vo. Jozsef Attila névszemléletérSl irott tanulmdnyommal. Irodalomtorténeti Kozlemények
1984. 5-6. sz.

19 Kosztoldnyi Dezsé. in JAOM 111. Bp. 1958. 169—170.

2°]dézi: BOKAY-JADI-STARK, , Koztetek lettem én bolond . ..” Bp. 1982.50.
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tiv Iényekhez hasonlé mértékben érzékeny tipusok kdzott a lelkiekben sériilteket is felsorolta mdr:
»Gyermekeknél és azokndl, akiken érzékeik uralkodnak, ndknél, gyengéd érzésii embereknél, bete-
geknél, magdnyosokndl, melankolikusokndl ezerszer hatékonyabbak” a természet hangjai, mint az
egészséges, felnGtt eurdpai tdrsasigi embernél.

Bdr ennek a tedridnak kiilondsen Freud hatdsdra igen sok lelkes hive akadt, és akad még ma is,
figyelmeztetniink kell arra, hogy a szaktudomdny részérél a fogadtatds nem mindig volt kedvezd,
st olykor — mint Boas esetében — kifejezetten bardtsigtalan volt: ,,A pszichézisok alakjainak és a
primitiv életnek az &sszehasonlitdsa még szerencsétlenebb (ti. mint a nem civilizdlt felnStt és a civi-
lizdciéba belesziiletett gyermek kozdtt vont parhuzam — TGy.). A lelki zavarok megnyilatkozdsa
sziikségképpen attdl a kultirdtdl fiigg, amelyben az emberek élnek, s a pszichézis formdinak meg-
jelenése a kiilonféle kultirdkban nagyon érdekes tanulmdny lehet a pszichidter szimdra, de semmi-
lyen kézzelfoghaté analégidra nem tdmaszkodik az a kisérlet, amely az egészséges primitiv életének
és a mi civilizdciénkban mutatkozé elmezavaroknak a parhuzamba dllitdsira irdnyul. Kiilondsen
Freudnak a primitiv kultira és az eurdpai viselkedés pszichoanalitikus értelmezése kdzotti Ossze-
hasonlitdsa nélkiilézi a tudomdnyos alapot. Szdmomra ez a képzelet jitékdnak tetszik, amelyben
sem a primitiv, sem a civilizdlt élet képe nem tdmaszkodik semmilyen szilird bizonyitékra.”?!

Akdr Freuddal tartunk, akdr Boasszal azt gondoljuk, hogy a pszichoanalizis atyjdnak ez az elmé-
lete csakugyan nem tdbb a képzelet jatékdndl, s hogy a primitiv és a neurotikus kdz6tt nem lehet
kimutatni semmilyen kézzelfoghaté analdgidt, Jozsef Attila dllispontjdt mindenképpen a hirneves
bécsi pszichidteréval kell rokonitanunk. Prézai irdsaiban két helyen tett kifejezett utaldst arra, hogy
ez a tedria komoly benyomadst tett rd. A mozgalmi kérokben nagy botranyt kavart Egyéniség és
valosdg c. tanulmédnya végén, a forradalmdr és a neurotikus, korunk e két f6 embertipusinak meg-
kiilonboztetése sordn tért ki a Freud feldllitotta parhuzamra: ,,A valésigos forradalmir meg a neuro-
tikus kozott lényegében anndl nagyobb a konkrét kiilonbség, mennél tobb az 4ltalinos megegyezd
vonds. Illusztrdlja ezt Freud Totem és tabu c. tanulmédnya, amely alcime szerint ’a vadnépek és a
neurotikusok lelkiéletének némely megegyezésérdl’ szél, hiszen e megegyezések kimutatdsdnak csak
gy van értelme, ha a vadnépek nem neurotikusak, aminthogy nem is azok, mert zavartalanul koi-
tdlnak (Jozsef Attila a koitusban bedllott zavart a neurdzis lényegiismérvének tekintette — TGy.).
Es azért nem neurotikusok, mert lelki életiik tdrsadalmi-torténelmi intézményiiknek megfeleld is-
mereteik tudatdval folyik, aminthogy forradalmisiga miatt nem neurotikus a forradalmédr sem, hi-
szen a tdrsadalmi forradalom torténelmi intézménye a természeti anyag tdrsadalmositdsdnak.”??

Kina c. cikkében ugyancsak egyetértGen hivatkozva Freud Totem és tabujira, ezt irta: ,,A ’nyu-
gati’ kultirdkban is a mezdgazdasdg elterjedésével 1épnek elGtérbe az atya mellett a fiiistenek, akik
most mér szent csalddot alkotnak, és a csalddon beliil a fiiik rendeltetése az atya szolgdlata.”??

Nincs okunk kételkedni benne, hogy a koltG éppilyen egyetértéssel olvasta a Totem és tabut,
amikor szerzGje a primitiv és a neurotikus ember névszemléletének rokonsdgdt taglalta: ,JEzzel meg-
egyezik azutdn, hogy a pszichoanalitikus gyakorlat sokszor okot taldl arra, hogy a névnek a tudat-
talan lelki miikddésben val6 jelent8ségére rimutasson. A kényszerneurotikusok, mint varhaté is volt,
a név dolgdban teljesen 1gy viselkednek, mint a vademberek. Bizonyos szavak és nevek kimondé-
sdval és meghallgatdsdval szemben teljes »komplex-érzékenységet« mutatnak (mint a tobbi neuroti-
kusok is) és abbdl, ahogy a sajdt neviikkel bannak, nem ritkdn a silyos gdtldsok egész sordt szdr-
maztatjdk. Ismertem egy ilyen tabubeteget, aki azt az Ovrendszabdlyt vette fel, hogy a nevét soha
le nem irta, attél valé félelmében, hogy valakinek kezébe keriilhetne, s az illetd igy személye egy
részének birtokdba jutna. Gorcsdsen fenntartott hiiségében, amellyel képzeletének kisértéseivel
szemben kellett védekeznie, azt a parancsot alkotta maga szdmdra, hogy » személyébdl semmit sem
szabad odaadni«. Ehhez tartozott elsSsorban a neve, tovibbi kdvetkezményképp a kézirdsa, vgy-
hogy végiil teljesen felhagyott az irdssal. Ezek utdn nem lesz tobbé feltlinG, ha azt litjuk, hogy a

*!Franz BOAS, A primitiv ember értelme. 10. fejezet. A kultura értelmezései. in Franz BOAS,
Népek, nyelvek, kulturdk. Bp. 1975. 73—-74.

22 Egyéniség és valésdg in JAOM III. Bp. 1958. 127.

23Kina. in YAOM III. Bp. 1958. 135.
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vadember a halott nevét személye egy darabja gyandnt értékeli és a holtat illetd tabu targydva
temnll

Nem kétséges szdmunkra, hogy az idézett mondatok megerdsithették Jozsef Attilit meggydz6-
désében, hogy a civilizdlt, (hovatovdbb neurotikus) emberiség a nevekhez igen gyakran ugy viszo-
nyult, mint a kezdetleges népek. Méds kérdés persze, magdra vonatkoztatta-e Freud tedridjdt, szemé-
lyesen elfogadta-e a neurézis ,kozbenjirdsit” annak érdekében, hogy szert tegyen a primitiv név-
szemlélet ,.el8nyeire”? Egyéniség és valosdg c. tanulménya alapjdn valészinlinek tartjuk, hogy on-
magdt — legaldbbis 1932 tdjdn — olyan egyéniségnek tartotta, akiben neurdzis és forradalmisig
Osszeszov8dott és aki forradalmi dntudattal és gyakorlattal igyekezett gydgyitani neurdzisat.

Egy sor adat arra utal, hogy betegségtudata viszonylag kordn kialakult: ,,az OTI el6bb szanaté-
riumba, majd tdppénzéllomdnyba utalt neuraszténia gravisszal” — irta példdul a Curriculum vitae-
ben az 1929-ben tdrténtekre visszautalva. , Tisztdban voltam azzal, hogy téveszméimbdl rendszert
épitd paranoid lényhez hasonlitok, s hogy mégsem vagyok elmebeteg — ezt is fontoléra vettem, sét
iffjukoromban magam elétt annak vallottam magamat . ..” — olvassuk egy mdsik, ugyancsak 1937-
ben sziiletett irdsdban.?® Csakhogy éppen, mert betegsége esélyét komolyan fontoléra vette, nem
arra torekedett, hogy még mélyebben belesiippedjen és az alkotds érdekében mintegy kizsdkmad-
nyolja azt, nem hédolt felelGtleniil valamiféle betegségkultusznak, hanem ellenkezdleg, szabadulni
akart bajdt6l, meg akart gy6gyulni. fgy aligha valészinii, hogy a neurotikusok és vadnépek lelkiéleté-
nek egynémely megegyezése hasonléan jelentds szerepet jdtszott volna gondolkoddsdban a primitiv
névszemléleti drokség folytatdsa szempontjdbdl, mint a gyermek alakja.

Egy Osszefiiggést mégis érdemes megfontolnunk. Ismeriink két olyan adatot, amelyek azt mutat-
jék, hogy amikor betegsége utolsé stddiumdba lépett, a nevekkel szembeni magatartdsa is jellegzete-
sen eltorzult és olyan jelenségeket produkdlt, amilyenekhez hasonlékat Freud a fentebb idézett pél-
ddkban sorolt fel. Utolsé kezelorvosa, Bak Rébert szerint a nevek kdzotti dsszefiiggésekbdl szemé-
lyére nézve fenyegetd kovetkeztetéseket vont le: ,,Az utolsé és kifejezetten pszichotikus roham
szinte vératlan fordulatként Fldéra elutazdsdt kdvetSen robbant ki. Augusztus 8-dn felkeresett, kissé
felindult dllapotban. .. Fléra leveleit szimolgatta, tobbszér maga elé mondva, hogy hiarmat kapott.
Ellenséges hangon faggatott, hogy a szobiamban levd relief mikor és miért keriilt oda. ’Szenthdrom-
sdg — a harmadik, aki Mdridhoz tartozik, éppen Jozsef’ — mondta jelentGségteljesen, a reliefre cé-
lozva, szaggatottan, érthetS Osszefiiggés nélkiil.”?¢

Amint az idézett esetben Szent Jézsef alakja és neve, illetve a koltS személye kozott tortént
révidzdrlat, Ugy annak az iszonyu jelenetnek, amely Jézsef Jolin szerint a Balatonszdrszora tortént
utolsé vonatiton zajlott le a két testvér kozott, ugyancsak a névhez valé beteges viszony dllt a
kozéppontjdban: ,Eldvettem egy konyvet és olvasni kezdtem. Attila egyszer csak megkérdezte: —
Mit olvasol? — Felix Salten kdnyvét, a 'Fléridn’-t — feleltem. Alig mondtam ki a szavakat, Attila
hirtelen felegyenesedett és valésdggal kiragadta a kényvet a kezembdl. A konyv tdbldjan nagy betiik-
kel dlit a név: 'Fléridn’. Mellette a cimlap rajza, fehér 16fej. — KitSl kaptad ezt a konyvet? —
kérdezte hallatlan izgalommal. — Judit kdlcséndzte az titra — feleltem mit sem sejtve. Ettél a pilla-
nattél kezdve, mintha a pokol minden firidja odagyiilekezett volna kettSnk kozé. Attila neki td-
maszkodott a pad tdmldjdnak, és sziinet nélkiil tordelte a kezét, gydtorte az ujjait... Nem emlék-
szem a szavakra, csak a dobbenetemre és tandcstalansigomra. Fldridn, az Fldra. Es Judit, aki ke-
zembe adta a konyvet . . . Tudsz te err6l, hogy mi van emogott?”’ — kérdezte iszonyodva?’’??

Mi sem lenne egyszeriibb, mint erre a két példdra a freudi elméletet alkalmazni a vad népek és a
neutorikusok lelkiéletének némely megegyezésérSl. Az elsG esetben ugyanis az objektivicids szintek
OsszetévesztésérGl van sz6, amelyet Cassirer is alkalmasnak taldlt a mitikus és a patologikus gondol-

?4Sigmund FREUD, Totem és tabu. Bp. 1918. I1. Tabu és az ambivalencia. 64.

251dézi: BOKAY-JADI-STARK, ,,Koztetek lettem én bolond . ..” Bp. 1982.52.

26 BAK Rdbert, Jozsef Attila betegsége. Szép Szé 1938. jan.—febr. 110.

27JOZSEF Jolin, Jozsef Attila élete. Bp. 1940. 406—407. Hasonlé példdt emlit BAK Rébert,
Jozsef Attila betegsége c. cikkében. ,Egyszerre bizonyossd valik elStte, hogy Flora egyik bardtjdnak
a felesége. Miért? Mert bardtja feleségének becézdneve, Fléra vezetéknevének két szétagjdval azo-
nos.” Szép Szé 1938. jan.—febr. 113.
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kodds dsszevetésére: ,, A szé teljes ’szubsztancialitdsdba’ vetett hitet, amely az egész mitikus gondol-
koddsmédot uralja, szinte véltozatlan formdban megfigyelhetjiik egyes patologikus jelenségekben,és
ez a hit ebben az esetben ugyanazon a szimptémdn alapul: Osszetéveszteni az objektivicids szinte-
ket, amelyeket a kritikai gondolkodds a fogalmak analitikus felépitése sordn megkiilonbodztet.”? ®

Még meghdkkentSbb ebbdl a szempontbdl a Jézsef Joldn éltal elmondott térténet hasonlatossiga
a primitiv népek bizonyos szokdsaihoz, amelyekre az etnolégusok Frazert6l Lévi-Straussig egyardnt
kitérnek és amelyet nagyszdmu példdval illusztrdlnak. Egyes népek nem elégszenek meg azzal, hogy
példdul egy személy haldla vagy torzsf6nokké valasztdsa stb. alkalmdbdl megtiltsik nevének kimon-
désdt. Tabu ald soroljdk az azonos, s6t a tobbé vagy kevésbé hasonlé hangzdsi szavakat is.?® Mint-
ha a beteg koltd esetében is ez a homofénidn alapulé jelenség jatszédott volna le: a szakralis értékii
sz6 felismerése a vele alakilag részben megegyezd hangsorban és — természetesen — ebben az eset-
ben is végbement az objektivdcids szintek tévesztése: a nevet visel§ személy fenyegetS Osszefiiggés-
ben torténd felidézodése.

Fejtegetésem célja nem a két emlitett eset 1éléktani értelmezése, hanem annak kifiirkészése, va-
jon milyen szerepet jatszott J6zsef Attila gondolkoddsdban a neurotikus és a primitiv viligszemlélete
koz6tti parhuzam freudi—herderi—cassireri gondolata? Ugy tiinik szimomra, az emlitett két példa
nem foghaté fél bizonyitéknak amellett, hogy a k61tS betegségtudata és az dltala egyébként elfoga-
dott elmélet dsszekapcsolédott volna. De nem tekintem az idézett példdkat a freudi tedria egyszerii
illusztrdcidjdnak sem, hiszen a beteg — mint littuk — j6l ismerte az Osszefiiggést, be volt avatva.
Ugy vélem, a foglalkozdsi drtalom egyik fajtdjdnak vagyunk tandi mindkét esetben. Annak, hogy
betegsége utolsé szakaszdban a koltének az emlitett parhuzamrél valé ismeretei és dltaldban a pri-
mitiv névszemlélet jellegzetességeirl szerzett tuddsa is anyagdva vilt agya hibdsan mikodd gépeze-
tének. Névszemlélete is dldozatul esett a kérnak, mely személyisége egészét maga ald gyiirte.

Nemcsak az ifjuisdg ajandékaként, nemcsak a lélek deformdcidja kdvetkezményeképp tehet szert
a modern egyén régmult korok nyelvi szokdsaira. Ma is élnek kozdsségek — ezek a primitiv népek
—, amelyek tobbé-kevésbé eredeti formdban Grzik az emberiség Gsi névszemléletét. Mar Herder is
télilkk védrta, hogy bepillantdst engedjenek a tudomdnynak a nyelvet megteremtS ember miihelyébe:
»,de hdt nem ismeriink embereket a miiveltség oly kiilonb6z6 korszakaiban, kiilonféle fokdn és fold-
rajzi helyein, hogy ebbdl ne tudndnk meglehetds bizonyossiggal kovetkeztetni az els§ jelenetre?
Nem tudjuk-e, hogy a Foldnek éppen azokban az elrejtett zugaiban, ahol az ész még a legkevésbé
oltotte fel finom, tdrsasdgi, sokoldali, tanult formdjdt, még a legelevenebben miikddik az érzékiség
és a nyers éleselméjiliség, a ravaszsdg és a bator cselekvés, a szenvedély és a taldlékonysdg szelleme,
réviden: az emberi lélek osztatlan teljessége? ... Mert — minthogy nem merevitették még unalmas
szabdlyokba — teljesen benne él a sziikségletek, a veszélyek, a szorongaté kovetelmények kdrében, s
mindig djra és egészen érzi 6nmagit . . . Csakis ekkor tesz bizonysdgot nyelvet teremtd és tovabbfej-
leszt8 képességérdl, csakis ebben az esetben rendelkezik kell§ érzékeléssel és mintegy elegendd &sz-
tonnel, hogy oly teljességgel érezze it és fogja fel az €16 természet minden hangjdt, Gnmagét kinyil-
vinité Osszes ismertetdjegyét, ahogy mi mdr nem tudjuk, s ha ezekbdl késébb tudatosan elkiilénit
egyet, akkor oly hatékonyan és bensGségesen nevezze meg, ahogy mi nem tudndnk megnevezni.”*°

De az eurdpai foldrajzilag, bioldgiai'ag és lélekben kodzelebb is taldl kdzosségeket, amelyek nem-
csak a leirt, nyomtatott szoveg kézbeiktatdsdval, hanem érzelmileg hangsilyos, kozvetlen rdhatds
révén plintéljdk 4t az egyén lelkébe és szellemébe az &si tuddst: ezek a modern tirsadalmak alsébb
néposztilyai. Mig a jomédi tdrsadalmi rétegek olyan magaskultirdt alakitottak ki, amely megszaki-
totta kapcsolatdt eredetével, addig a szegény dolgozé rétegek, legfSképp a parasztsdg, hiiek marad-

*%Ernst CASSIRER, La philosophie des formes symboliques. Paris, 1972. II. La pensée my-
thique. 64. BAK Rébert, Jozsef Attila betegsége c. cikkében ezt a jelenséget Jozsef Attildndl regiszt-
rilja és a koltS betegségével magyardzza: ,,A kifejlédott schizophrenids gondolkodédszavarban a sza-
vak egyenértékiivé vdlhatnak magukkal a tdrgyakkal” Szép Szé, 1938. jan.—febr. 113.

29). G. FRAZER, Az aranydg. Bp. 1965. 135. Victor LAROCK, Essai sur la valeur sacrée et la
valeur sociale des nom de personnes. Paris, 1932. 54. Claude LEVI-STRAUSS, La pensée sauvage.
Paris, 1962. 234-235.

3°J. G. HERDER, Ertekezés a nyelv eredetérél. in: J. G. HERDER, Ertekezések, levelek. Bp.
1983. 299-300.

297



tak az &si 6rokséghez. A népi kultira ily médon éppigy szembedllithaté a felsGbb osztilyok miivelt-
ségével, mint a gyermek a felnSttel, a beteg az egészségessel. Aki valamilyen médon magdt ezzel a
néppel egynek tudja, ,jogi alapot” taldl arra, hogy névszemléletét is a magaénak fogadja el.

Kozismert tény, hogy ez a gondolat rendkiviil fontos szerepet jitszott az utolsé két évszdzad
eurépai és magyar szellemtdrténetében. S még ma is eleven. Jézsef Attila pdlydjdnak egyik szaka-
szdn, az un. ,barthds” korszakdban kulcsjelentdségre tett szert, de — bdr alapvetd véltoztatdsokkal
— késdbb is alapeleme maradt koltSi vildgképének, mint ezt a tovdbbiakban igazolni szeretném.
Magyar mii és Labanc Szemle c. vitairatiban a gondolat a kovetkezGképpen fogalmazédott meg: ,,a
nemzet hordozéi nem a nurs, gouvernante és friulein nevelte kevesek, hanem a nép, amelyet ezer
esztendSn 4t hidba prébdltak még nyelvétSl, kultirdjdtél is megfosztani; nem tdrvénykezett latinul,
mint a kiméletlen kdznemesség, nem udvarolt francidul, mint a nagyobbrészt erkdlcstelen fGurasig
és nem kotott iizleteket németiil, mint a pocakosodé polgdrsdg. Csak dalolt, magyarul. Csak tiszta
kultirdt csindlt. Csak « ° tette, hogy egyéltaldban van még magyar a vildgon.”*’

Az elméletnek a névszemléletre tortént alkalmazdsdra Renantdl idézhetiink példdt, amelynek kii-
16n érdekessége, hogy a szerzd a nép fiai mellett a gyermekeket jeloli meg, akik — szemben a kor
miivelt tdrsasdgi emberének érzéketlenségével, még rendelkeznek az Gsi névadéi ihlettel: ,,Minthogy
madr nem kell megalkotnunk a nyelvet, valamiképpen elfelejtettiik, hogyan kell nevet adni a dolgok-
nak: de a primitiv emberek rendelkeznek ezzel a tuddssal, melyet a gyermek és a nép embere még
annyi merészséggel és oly szerencsésen alkalmaz. A természet tobbet szélt hozzdjuk, mint hozzink,
vagy inkdbb 8k dnmagukban megtaldltdk azt a titkos visszhangot, mely a kiilsd vildg 6sszes hangjdra
vélaszolt és azokat artikuldltan, beszédben adta vissza.””® %

Ezt a példdt megtoldjuk egy djabbal, amely egy mdsik neves francia, Malherbe nyelvrél alkotott
nézeteit tiikkrdzi. Nem elsGsorban azért, mert a belSle eredd tanulsdg rokon a fenti idézet mondani-
valéjéval, hanem azért, mert idézGje Jézsef Attila volt. Ez a koriilmény arra utal, hogy maga a kolt§
is igyekezett teoretikusan tdjékozddni, a nyelvtudomdny térténetében biivarkodni annak érdekében,
hogy névszemléletét elméletileg megalapozza: ,,a nép nyelve ma is mennyivel szinesebb, gazdagabb
az \igynevezett irodalmi nyelvnél, amely amannak csupin egyszeriisitett és részben tonkretett valto-
zata. Frangois de Malherbe, aki kétszdz esztenddn 4t irdnyitdja egy szigorian megkotott, értelmi
koltGi iskoldnak és az egész francia koltészetnek, tételként dllitotta, hogy csak a nemzet mélyérdl,
népi forrdsbdl szabad az irénak meritenie. 'Quand on lui demandait son avis de quelque mot fran-
cais, il renvoyait ordinairement aux crocheteurs du Port au foin et disait que c’était ses maitres pour
le langage’ — jéllehet minden tdjszélast iildozott.”” (J6zsef Attila kiemelései — T. Gy.)*?

Fontos okokbdl utolséként emlitjiik a kozvetitdk sordban azt a sajitos szellemi tevékenységet,
amely kifejleszti, vagy — ha 1gy tetszik — felébreszti az emberben a mégikus névhaszndlat képessé-
gét: a koltSi magatartdst. ,,A koltészet — névvardzs” tétel kimonddsdval JGzsef Attila voltaképpen
ennek az elméletnek ad hangot, s igy visszatértiink egy dnmagdba zdr6dé kor kiindulSpontjdra. A
tétel, kdzvetlen értelmét tekintve, azt a meggydzGdést rejti magdban, hogy koltSi szerepében az
ember a nevekhez mésképpen viszonyul, mint akkor, ha nem ir verset, illetve mint a versirdssal
egydltalin nem foglalkozé egyén. Ugyanolyan magatartds jellemzi a poétdt, mint amilyen a freudi
gyermeket vagy neurotikust, mint Renan népfidt. Csakhogy itt nem a zsenge életkor, nem valamely
mentélis betegség vagy rendellenesség, nem valamely specidlis k6zdsséghez tartozds az, ami megte-
remti a kapcsolatot az &si névhaszndlattal, hanem egyfajta tevékenység sordn aktivizdléd6, ehhez a
ténykedéshez elengedhetetleniil sziikséges képességek.

Annak a gondolatnak, hogy a késSi korok kdltészete és a nyelv sziiletése, illetve alanyi oldalrél a
mai ko6ltS és a nyelvet mégikus fegyverként, szerszdmként haszndlé primitiv el6dei k6zott szerves és
eleven osszefiiggés mutathaté ki, az eurdpai filozéfiai hagyoményban mély gyokerei vannak. Vico
filozéfiai fémiivének szdmos helyén fejti ki a koltészet és a nyelv Gsi dllapota kozotti analdgidt: ,,A

31 Magyar Mii és Labanc Szemle in JAOM I11. Bp. 1958.62—63.

* ?]dézi: Gérard GENETTE, Mimologiques. Paris, 1981. 244.

33 Magyar Mii és Labanc Szemle in JAOM III. Bp. 1958. 66 A Jézsef Attila 4ltal idézett sorok
forditdsa: , Amikor valamilyen francia sz6rdl kérdezték a véleményét, dltaliban a szénakikotd teher-
hordéira hivatkozott és azt mondogatta, 6k a mesterei a nyelv terén.”
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nyelvek és az irdsok ez eredetének elve az, hogy az elsd poginy népek . .. kolték voltak, azaz olyan
nyelven beszéltek, amelynek koltdi sajdtsdgai vannak.” ,,A vilig gyermekkordban az emberek termé-
szettd] fogva kivdld koltSk voltak.””**

A vicoi eszme modern gondolati kdzhellyé Hammann megfogalmazdsa nyomdn lett: , Koltészet
az emberiség anyanyelve: miként a koltészet régebbi, mint a féldmiivelés — a festészet —, mint az irds:
az ének — mint a szavalds: a hasonlitds — mint a kovetkeztetés: a csere — mint a kereskedelem. Mé-
lyebb dlom volt a mi &seink nyugalma; és mozgdsuk tintorgd tinc. A tiinddés vagy csoddlkozds néma-
sagdban iiltek hét napon 4t; — s amikor megszélaltak, szdjukat szdrnyas szavakra nyitottik.”**

Hammann tanitdsa Herder nyelvfilozéfiai értekezésében taldlt gyors visszhangra: ,,. . . a koltészet
elébb volt, mint a préza! Mert mi mds volt az elsé nyelv, mint a kbltészet .elemeinek gyiijteménye?
A zengd, tevékeny, mozgé természet utdnzdsa, ami valamennyi lény interjekcidibdl ered, és amit az
emberi érzés interjekciéi élénkitenek; valamennyi teremtmény természeti nyelve, melyet az értelem
hangzdokkd koltdtt at, a cselekvés, a szenvedély és az eleven rdhatds képekben személyesitett meg; a
lélek szétira, mely ugyanakkor a mitoldgia és minden lény cselekedeteinek és beszédének csodila-
tos hdskolteménye volt. Tehdt szenvedéllyel és érdekkel teli, sziintelen mesekoltés — mi mds a
poézis?”’* ¢

Jozsef Attila névvardzs-elméletének gyokerei tehdt a XVIIL. szdzadig nyulnak vissza, a k61tS azon-
ban nem Vicéra, Hammannra és Herderre hivatkozik, amikor elméletének valamely vonatkozdsit
kifejti, hanem az egykori tudomdnyra: ,A kolt6 tehdt a tudomdny allispontja szerint is vajdkos,
tdltos, biibdjos” — irja a Babits-pamfletben a modern etnoldgia bizonyos tedridira utalva.’” Valé-
ban, a gondolat elevenen él a XX. szdzad tudomédnydnak miivelGiben is: ,,Van a szellemnek egy
teriilete — irja példdul Ernst Cassirer —, amelyen a szé nemcsak megdrzi eredeti képi erejét, de ame-
lyen beliil dllandéan meg is djitja azt, amelyen végrehajtja sajat dllandé feltimaddsdt, egyszerre ér-
z€ki és szellemi vjjdsziiletését. Ez a megijulds annak kdszonhetd, hogy a miivészi kifejezés formdjat
Olti. Itt ismét eljon az élet teljessége, de ez mér nem a mitikusan elidegenedett élet, hanem a telje-
sen felszabadult élet. Az Osszes miifaj és az Osszes forma koziil a lirai koltészet nemcsak eredetében
gyokerezik bizonyos magikus és mitikus témdkban, hanem legkimunkéltabb és legtisztdbb produk-
ciéiban meg is 6rzi a mitosszal valé kapcsolatdt.”*®

A modern miivészet magikus gyokereit, vardzslé és alkoté vérrokonsdgat Jozsef Attila egyik leg-
fontosabb gondolati ihletSje, a freudi pszicholégia is hangsilyozza: ,,Csak egyetlen téren maradt
meg a mi kultirdnkban is a ,,gondolatok mindenhatdsiga”; a miivészet teriiletén. Csak a miivészet-
ben torténik még meg, hogy a vagyaktél marcangolt ember valami a kielégiiléshez hasonlét cselek-
szik és hogy e jaték — hdla a miivészi illiziénak — olyan indulati hatdsokat idéz el§, mintha valé-
sdgos valami volna. Joggal beszélnek a miivészet vardzsirél és hasonlitjdk a miivészt a vardzsléval. E
hasonlat azonban taldn jelentdsebb, mint amilyen lenni akar. A miivészet, amely bizonyosan nem
I'art pour 'art kezd3dott, eredetileg irdnyzatok szolgdlatiban dllott, melyek ma nagyrészt kivesztek.
Sejthet§, hogy ezek kozott sok mindenféle célzat is volt.” (Az eredetiben a ,,mindenféle” helyett
,,mdgikus” all! — T. Gy.)*°®

A nyelv és a koltészet eredetérdl sok és sokféle, egymdsnak ellentmondd, egymadssal vitdba szallé
elmélet sziiletett és sziiletik ma is. Ezek koziil csak az egyik megolddsi kisérlet az, amelynek példdit
fentebb idéztiik. Tartézkodunk attél, hogy ezeknek a felfogdsoknak igazolhatésdgdt itt mérlegre te-
gyilk. Szdmunkra csak annak megallapitdsa a fontos, hogy Jézsef Attila névvardzs-elmélete a vicéi—
herderi eredetii, s késGbb Cassirer és Freud miiveiben is Gjrafogalmazott teéria egyik valtozatit
képezi.

** Giambattista VICO, Az ij tudomdny. Bp. 1979. 36, 96.
* *Idézi: HORVATH Ivdn—KOCZISZKY Eva, ,,Koltészet az emberiség anyanyelve” in Ismétls-
dés a miivészetben.Bp. 1980. 59.

’¢J. G. HERDER, Ertekezés a nyely eredetérél in J. G. HERDER, Ertekezések, levelek. Bp.
1983. 237.

*7 Az Istenek halnak, az Ember ¢l in JAOM III. Bp. 1958. 48.
* *Ernst CASSIRER, Langage et le Mythe. Paris, 1973. 121.
*?Sigmund FREUD, Totem és tabu. Bp. 1918. III. Animizmus, mdgia és mindenhatdsdg. 98.
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Az elmondottak szerint tehdt a ko1tS nyelvi magatartdsa a gyermek, a neurotikus, és a nép visel-
kedése mellett a negyedik csatorna, amelyen a mai névhasznilattdl visszaevezhetiink a primitiv em-
ber nyelvszemléletéhez. A névvardzselmélet, amelynek rekonstrukcidjra tanulmdnyunkban villal-
koztunk, ebben az &sszefiiggésben a civilizdlt és az si k6zdtti kozvetlen, de részleges folytonossdgot
hangoztaté elméletek sordba tartozik. Hogy végiil is ennél az elméletnél kotdttiink ki, nem jelenti
azt, mintha az els6§ hdrom csatorndt csak azért ismertettiik volna, hogy kdzelebb jussunk ehhez az
egyhez, s most mir nem kellene tovdbb veliik foglalkoznunk. Noha a négy csatorna pirhuzamosan
egymds mellett hizédik a jelen és a régmilt kdzott, ezek egymadssal is Osszekdttetésben vannak,
mindegyikiikbd] 4t lehet jutni a mdsikba is.

Bizonydra nem kell igazolnunk, milyen nagy befolydsra tettek szert korunkban azok a lélekbi-
virok, akik a koltdzseni és a neurotikus egyén lelki berendezkedése k6zotti hasonlésdgok kimuta-
tdsira torekedtek, akik a lelki defektust és a miivészi tehetséget, érzékenységet lényeges pontokon
igyekeztek megfeleltetni egymdssal, akik Tasso, Hélderlin, Gogol, Blake, Nietzsche példdjdra hivat-
kozva hangsiilyoztdk a teremtd géniusz és az Oriiltség kodzeli rokonsdgdt. Nem zdrjuk ki annak lehe-
tGségét, hogy ezek a tanok megérintették J6zsef Attilit, de nem valdszin(i, hogy miivészi ontudaté-
nak alakuldsdra szdmottevé hatdst gyakoroltak volna: neurdzisit a k&lt6 nem tartotta poétikusnak,
szabadulni igyekezett tSle.

Annidl fontosabb szerepet jdtszott gondolkoddsdban a kolt8i és a gyermeki személyiség rokonsd-
gédnak eszméje: ,,A kolté olyan, mint a kisgyerek,| vagy mint az els6 ember a lapdlyon” — irja Herz
Henrik Onagysdgdnak c. szonettjében és az idézetet kiilon érdekessé teszi az a koriilmény, hogy
Jozsef Attila a rokonsdgot kiterjeszti a gyermek és a kolt8 kdzos Gsére, ,,az elsG ember”-re is. A
gondolat mar az (Esztétikai toredékek) érvelésében is felbukkan: ,,De nézziik csak a beszélni tanuld
gyermeket. A nyelvtudésok azt mondjék, hogy analégidt csindl, amikor azt mondja, hogy szépebb.
Azonban mi sem természetesebb, hogy ennek az analégidnak megalkotdsira a mar bennelevG szavak
szellemisége Osztdnzi. Ami pedig annyit jelent, hogy nem a szavakat fogadta magdba exisztencidja
elsGdlegesen, hanem azok szellemiségét, jelen esetben az ihletet. . . . ez a gyermek felserdiilvén kélte-
ményeket ir, mégpedig azzal a szellemiséggel, amely véle azt a meghatdrozott szét, nyelvet elfo-
gadtatta,”*°

Anyanyelvét a gyermek sziikségképpen a népnek kdszonheti, hiszen ahogy a kolté a Magyar Mil
és Labanc Szemle c. vitacikkben kifejti — ,,a meglétében 1jbél anyaggd v4lé nyelvet valésigosan a
nép teremtette” és ez a korillmény szerves kapcsolatot teremt a kolt§ és a nép nyelvi magatartdsa
kozott. ,Mert hogy a csuddba irhatta volna Csokonai, hogy ’Csonka panaszaim — a ligy alkonyo-
ddst sirni siettetik’ — ha ehhez a mdsfél sorhoz sem lettek volna meg a — szavai? ”*' — kérdezi
ugyanott. Mivel illy médon a miikltészet az 8si nyelvi kincs 6rokosének, a népi kultirdnak fiigg-
vénye, a koztiik lev viszonynak Jézsef Attila szerint normativnak kell lennie. Azaz a koltGnek
térekednie kell a népnyelv és a népkoltészet szellemének magdba fogaddsdra. Noha ez a kdvetel-
mény a Magyar Mii és Labanc Szemlében, Jozsef Attila ,,barthds” korszakdban fogalmazédott meg,
a koltSi nyelvnek a kdzdsségi nyelvbe gydkereztetése Jézsef Attildra, gy is, mint gondolkodéra és
gy is, mint alkotéra mindvégig jellemz§ maradt. A gondolat a Hazdm ciklus elsG szonettjében igy
fogalmazédik meg: ,,Rdm csapott,/ amib8l eszméletem, nyelvem| szdrmazik s tdpldlkozni fog,/ a
kozosség.”

Elmondhatjuk tehdt, hogy Jézsef Attila szerint a gyermek, a beteg, a nép és a kdltd nyelvi ma-
gatartdsa nemcsak a primitiv emberével rokon, hanem ezek kiilon-kiilon egymassal is bels§ Osszefiig-
gésben vannak. Az Osszefiiggés persze nemcsak idedlis, elméleti, hanem redlis, személyes érvényii is.
A szélakat: a gyermekséget, népiséget, esetleg az ideges érzékenységet, amelyek a koltSt kiilonkiilon
is Osszekotik a nyelvteremtS ember szellemiségével, a koltSi szereptudat és a koltSi tevékenység
fonja erds, elszakithatatlan kotelékké. Ezt a sajdtos Jozsef Attila-i k61tSi szereptudatot foglalja dssze
»A koltészet a nemzet lelkében haté névvardzs” formula.

49 Esztétikai toredékek in JAOM I11. Bp. 1958. 246.
41 Magyar Mii és Labanc Szemle in JAOM I11. Bp. 1958. 66.
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A tanulmdnyban az idézett formula érvényességének csak egyik, vertikdlis, ,.idGbeli” feltételét
vettiik kritikai vizsgdlat ald. Ahhoz azonban, hogy a tétel igaz legyen, még egy, nem kevésbé Enye-
ges, ,,térbeli” feltételnek is eleget kell tennie: be kell bizonyosodnia, hogy a névvel, tehdt a nyelv
egyik elemével szembeni magatartds a nyelv egészéhez valé koltSi viszony modelljeként foghatd fol.
E lehet8ség vizsgdlata azonban csak egy djabb, 6ndllé tanulminy tdrgya lehet.

Gydrgy Tverdota Fo ol B e

LA CONCEPTION DE LA LANGUE D’ATTILA JOZSEF. L
(De la magie des noms 3 l'utilisation poétique des noms}

Voici 1a thése fondamentale de l'esthétique poétique d’Attila Jozsef: ““La poésie, c’est la magie
des noms.” Dans cette déclaration concise se cache l'affirmation que le poéte d’aujourd’hui, au
cours de sa création, répéte l'action de créer la langue, la dénomination originale. Le rapport du
créateur au nom est le méme qu’était celui de 'homme vivant a 'aube de Ihistoire, quel est aujo-
urd’hui encore chez les peuples primitifs. Attila Jozsef franchit donc I'histoire d’un saut, pour ainsi
dire, il veut se replacer, de I'état d’aujourd*hui, dans un état archaique. L'é€tude examine s'il est
imaginable une ctéation de liaison entre les stades trés divergents de Pévolution humaine, §'il ¥ avait
des conceptions scientifiques qui ont rédigé de telles opinions! Puis 'auteur passe en revue les
stratégies & I'aide desquelles on peut motiver théoriquement Ia croyance d’une continuité entre 'ut-
ilisation de nom archaique et moderne. Dans les écrits d’Attila Jozsef, on peut reconnailre quatre
médiums qui peuvent sentremettre entre le rapport oroginal au nom et l'attitude de donner et
d’utiliser le nom acceptée par I'homme de notre épogue. Ce soni: I'enfant, le neurotique, les cou-
ches de peuple pauvres, vivant au dessous de la haute culture, et conservant, dans un état plus ou
moins intact, les traditions archaiques, et enfin k 1dle du créateur. Le poéte s’en rapporte i ces
médiums, un par un, dans ses cissertations et dans ses poémes, mais en partie ils se couvrent eux
mémes aussi dans sa pensée, ou il ¥ a un rapport étroit de 'un i I'autre. La succession d’idées de
I'étude se termine par la conclusion qu’Attila JGzsef tichait de fonder scientifiquement aussi sa
pratique de donner et d’utiliser les noms, pratique qui est divergente de celle qui est habijtuelle &
notre époque, c’est-g-dire le rapport de la podsie a la langue, qui différe radicalement de I'usage
prosaique. :
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KISEBB KOZLEMENYEK

Az egyik 0 Janus-kédex datilisihoz

A magyarorszdgi latin nyelvii humanista poézis megteremtdjének alkotdsait §rz8 kéziratok szdma
az elmiilt nem egészen két évtized alatt két jelentds szdvegemlékkel gyarapodott. Az egyik Josef
Hamm véletlen felfedezése a sevillal Biblioteca Colombina y Capitular dllomdnydban, a mdsik terv-
szerii kutatdmunka eredménye és Csapodi Csaba nevéhez fliz8dik. Ugyanabban a kényvtirban sike-
1iilt felfedeznie még egy Janus-kddexet, benne jelentds mennyiségli sziveggel: megvan benne az elé-
gidknak mintegy harmada, az epigrammak tobb mint harmadrésze — néhdny eddig ismeretlen epi
gramma és verstoredék is! —, tovibbd a terjedelmes Guarino-panegyricus, majd Epistolae Jani Pan-
nonii cim alatt 100 prézai széveg, melybdl eddig csupan 7 levelet és hdrom beszédet tartottunk
szdmon Janus miveként, a tébbi Matyds, Vitéz Jinos és mdsok nevében irddott.

Az j kéziratok jeleniGségét aligha lehet eltiilozni hazai tudomdnyossigunk évszdzados addssiga,
egy leendd kritikai JYanuskiadds szempontjdbdl. Ennek a még elvégzendd munkinak els§ 1épéseként
elkésziilt 2 Janus-szbveghagyomény felmérése Csapodi Csaba 1981-ben megjelent monografigjdban.!
Ez a rovid, de informdcidkban igen gazdag, jol attekinthet§ és viligosan érveld munka fontos mér- -
f6idk8 a Janus-filolégidban, s tovdbbi kutatdsok kiindulépontja lesz, még akkor is, ha egyes megélla-
pitdsait a késSbbi vizsgdldddsok esetleg modositjdk majd. Erre tOrténik egyébként kisérlet az aldb-
biakban is. .

Csapodi monogrifidgjdban részletes leirdst ad az dltala folfedezett és S . sigldval jeldlt kédexrél,
meghatirozza keletkezésének idejét és kijeldli helyét a Janus-szovegek hagyomdnyozdsiban.®

Kovetkeztetéseiben abbdl indul ki, hogy a kéziratban hdrom kéz irdsa kiilonboztethetd meg. Az
elsd a szivegeket mdsold scriptoré. Az elégidk és epigrammik sz&vegét két kéz emenddlta. Az egyik
csak ritkdn fordul el§ (vele nem is kell foglalkoznunk a tovdbbiakban), a mdsik viszont végig, min-
den folién tébbszér is megtaldlhato. Ez a kéz nemecsak a scriptor elirdsait javitotta ki, hanem mé-
dositotta a scriptor altal beirt verscimeket, ill. pdtolta a cimet ott, ahol hidnyzott.

Dontd jelentdséget tulajdonit Csapodi annak a megfigyelésének, hogy az egyik epigramma egy

sordt, amelyet a scriptor a mdsoldsndl véletleniil kihagyott, ez az emendator szabadon djrakéltdtte.

(Bizonydra azért jirt el igy, mert nem volt a keze iigyében a mésolt széveg.) Egy mdsik epigrammd-
nal pedig az egyik meglevd sor mellé ugyanez az emenddtor efiter (vagyis ,,mdsképp”) sz0 utan egy
gordiilékenyebb varidnst irt. Ebbdl Csapodi arra kdvetkeztet, hogy az emendator azonos a kéltSvel

fgy a kédex keletkezése 1470. febr. 26. és 1472, mérc. 27. kizé tehet8. A terminus post a
kéziratban taldihaté legkésObbi datdlhaté mil keletkezése, a ferminus ante pedig Janus halilinak
napja’®

Janus tehdt bizonydra még 1470-ben megbizdst adott valakinek a kédex egybemdsolisira. Ez a
munka — Csapodi szerint — az eredeti, egyes kiilondlld lapokra irt autogrdf fogalmazvinyokr6l tor-
tént. A masolds elkésziilte utdn 8 maga 1dtott neki a szdveg javitdsdnak. Amit életének utolsé hé-
napjairdl tudunk (részvétele a Mdtydsellenes Osszeeskiivésben, csatlakozdsa az Fszakrél betdrd len-
gyel sereghez, majd biijdosdsa a kirdly elSl),* érthetdvé teszi, hogy a kézirat korrigaldsindl nem volt

LCSAPODI Cs., A Janus Pannonius- szovegkagyomtbiy Bp. 1981.
21 m. 31-50; 53. , . S
“HUSZTIJ Janus Pannonius. Pécs 1931. 276-285. oL

302 B LT




elStte az eredeti, s azt is, hogy a javitdst nem tudta befejezni. Mdr az utolsé koltemény, a Guarino-
panegyricus javitdsa hidnyos, az utdna kdvetkezd prézai szovegeket pedig egyiltalin nem emendalta.

A Janusnak tulajdonitott javitdsok egy része — mint littuk — abban 4ll, hogy a verscimeket
médositotta, ill. pétolta. Az esetek tobbségében az emendator 4ltal beirt cim egyaltalin nem vagy
csak kis mértékben tér el a parhuzamos szdveghagyomédnyban taldlhaté cimtSl. Néhany esetben
azonban az eltérés jelent8s. Ilyen a Teleki kiaddsdban I. 142. és 143. sorszdm alatt szerepld, tartal-
milag szorosan egymdshoz kapcsolédé két epigramma. A parhuzamos széveghagyomanyban (és Tele-
kinél) az elsé elStt Ad Antonium, a misodik elStt pedig Ad eundem cim dll. Ezt a cimet barki
adhatta a verseknek, hiszen a cimzett neve vocativusban mind a két versben eldfordul. Az S II.
kédex emendatora félcserélte a versek sorrendjét, s az elsS helyre keriilt 1. 143. elé a kovetkezd
cimet irta: Ad Reverendissimum Dominum Antonium Sancfalua dominum postea episcopum nit-
riensem. Az epigrammdk szdvegében semmi olyan utalds nem taldlhatd, amely megkonnyitené, vagy
sugallnd a versek cimzettjének az azonositdsit az S II. kédexben emlitett Sankfalvi Antallal. Az
eddigi magyardzok koziil senki sem gondolt rd. Az epigrammdk cimzettjét Huszti ,,Janus egyik pap-
tarsdnak” nevezi,® V. Kovdcs Sdndor ismeretlennek tartja,® Petrovich Ede pedig egy Antonius nevii
iskolamesterre gondol, akit korabeli pécsi forrdsok emlitenek.”

Mivel a kolté nyilvin tudta, hogy kihez irta versét, a S II. kédexnek ez a cimbeirdsa is alatd-
masztani latszik azt a feltételezést, hogy a cimet maga Janus irta. Valéjdban azonban épp ez a cim
cifolja meg a hipotézist: Sdnkfalvi Antal ugyanis csak 1492-ben, hisz évvel Janus haldla utdn lett
nyitrai piispok.®

Az S II. kédex tehdt valamikor 1492 utdn késziilt, megrendelGje és emendatora nem Janus volt.*2

Hogy a scriptor mir§l mdsolt, annak elddntéséhez hozzdsegithet, ha azokat a cimeket tanulma-
nyozzuk, amelyek az & irdsdval talilhaték a kéziratban. Figyelemre mélté, hogy 13 versnél® a cim-
ben megnevezi a koltSt is, mégpedig igen véltozatos formdban, pl.:

— Johannis Episcopi Q. de febre ipsum torquente

— Reverendissimi domini Quinqueecclesiensis de Frederico Romanorum imperatore
— Joannes ad regem Mathiam ut differat bella in tempora veris

— Jo. Epi. Q. de Apro

— Johannis Episcopi Quinqueecclesiarum Panegyricus Praeceptori Guarino Veronensi

Tovibbi hét vers' ° cimében pedig eiusdem 4ll a név helyett, pl: Eiusdem ad Galeottum.

Joggal feltételezhetjiik, hogy ezeket a cimeket a mdsolé igy, ebben a forméban tallta az dltala
madsolt kéziratban. Ebben az esetben azonban mér a féntebb emlitett 13 versnél igen valdszinitlen,
hogy a kolt8 autogrif kézirata fekiidt volna elStte, anndl a hét versnél pedig, ahol a cimben eius-
dem van, ez egyenesen lehetetlen. Inkdbb arra kell gondolnunk, hogy a mdsold olyan gytijteményes
kotet(ek)bSl dolgozott, amely(ek)ben kiilonboézd kolték darabjai kdvetkeztek egymds utdn, akdr
tematikus csoportositisban, akdr a bemdsolds véletlenjének sorrendjében, s ezért az egyes versek
elott foltiintették a koltd nevét, ill. ha az el6z6 vers is ugyanattél a kdltStdl volt, akkor eiusdem
széval jelezték ezt.

51 m. 207. és 374.43. jegyzet.

¢ Janus Pannonius munkdi latinul és magyarul. Bp. 1972. 504.

"PETROVICH E., Janus Pannonius Pécsett in Janus Pannonius tanulmdnyok. Bp. 1975.132—
136.

*E felismerés prioritdsa Boda Miklésé: ,Janus Pannonius Itilidja” c. nyomtatdsban még meg
nem jelent pécsi elGaddsiban (1984. okt. 22.) mdr emlitette. Eredményérdl csak cikkem elkésziilte
utdn értesiiltem (korrektirajegyzet). — A Sénkfalvi pilydjdra vonatkozé adatokat osszedllitotta
FUGEDI E., A XV. szdzadi magyar piispokok. Torténelmi Szemle VIII (1965) 490. és BONIS Gy.,
A jogtudo értelmiség a Mohdcs elétti Magyarorszdgon. Bp. 1972.233-234;236-237.

#3A koltS azonositdsit az emendatorral — mas érvek alapjan — elutasitja Csonka Ferenc is recen-
zidjaban: It 1984.634-635.

®CSAPODI, i. m. 37-46. taldlhaté felsoroldsban az 1, 3, 7, 8, 18, 25, 29, 67, 85, 133, 134, 140.
sorszamu versek, valamint a Guarino-panegyricus.

!°Sorszdmuk Csapodindl (1. az el§z6 jegyzetet) 4,15,19,41, 46, 84, 131.
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Szigorian véve csak az emlitett 13. és 7. versr8l dllithatjuk, hogy valamilyen gyfijteményes kéz-
iratrél mdsoltdk &ket. Mivel azonban ez a hisz nem egy tdmbben, hanem szétszérva taldlhaté az S
II. kézirat versei kozott,'' valésziniinek kell mondanunk, hogy a tdbbi vers is onnan szdrmazik,
ahonnan az emlitett hisz. .

Az S II. kédexet tehdt nem hozhatjuk kozvetlen kapcsolatba sem Janus személyével, sem auto-
grifjaival. Elmondhatjuk azonban réla, hogy a koltd szdvegeit rz8 tébbi korai kézirattal nagyjabol
egykori, a szoveghagyomdnyozds szempontjdbdl veliik egyenértékii.

Ez a megdllapitds természetesen csak a scriptor dltal irott szovegre vonatkozik. Az emendator
potldsait és javitdsait az eredeti Janus-széveg rekonstrudldsindl nem kell figyelembe venni, hiszen —
mint ldttuk — a javitdsndl nem tdmaszkodott az eredeti szovegre. Csupdn végigolvasta a mdsolatot, s
a szembeszok$ hibdkat igazitotta ki sajat beldtdsa szerint anélkiil, hogy a madsolt szoveggel Ssszeha-
sonlitotta volna.

Az emendator eljdrdsdt szemléitetheti az 1. 28. De amigdalo in Pannonia nata c. ismert epi-
gramma szdvegében végrehajtott két javitdsa.

A misolatban a 3. sor utolsé szavaként armis 4llt. Ez ugyan egy lehetséges latin széalak, 4m az
adott helyen értelmetlen. A hiba létrejottét konnyli rekonstrudlni: a legtobb korabeli irdsban nehéz-
séget okoz a kiolvasdsdndl, ha m, n, u, i bet{ik kdvetkeznek egymds utdn. A szoveg Osszefiiggésébdl
vildgos, hogy itt egy ,,fold” jelentésli szénak kell dllnia — bizonydra ennek alapjdn javitotta az
emendator a szét aruis-ra. Ezzel el is taldlta a helyes megolddst, ez a szé talilhaté a parhuzamos
szoveghagyomdnyban is.

A vers 6. sordt igy irta le a scriptor: tristia et veris germina fundit hiems. Verselésben jartas
szemnek (ill. fiilnek) azonnal felt{inik, hogy a sor eleje hibds: a tristia és az et kozott hiatus van
(ilyen esetben ugyanis az elébb 4llé magdnhangzé elisiéval kiesik, tehdt ,tristiet”-et olvasunk, dm
akkor az elsG versldib dactylus vagy spondaeus helyett trochaeus lesz, ami metrikai lehetetlenség).
Az emendator éles szemmel észrevette a hibét és fiirge kézzel mdr javitotta is: et helyett nec-et ir, s
ezzel megsziinteti a hiatust. fgy a metrum rendben lenne, 4m a sor értelme, amely a scriptor dltal
adott formdban sem volt teljesen vildgos, ezzel még homdlyosabb lett, ti. a nec tagaddszé sehogy-
sem illik ide.

De ne is torjiik a fejiinket a nec értelmezésén, Janus versében ugyanis et dllt, igy, ahogyan azt a
scriptor madsolta. A hiba nem itt, hanem az el6z6 szé végén csiszott be. A parhuzamos szdvegha-
gyoményban a szévégi a helyett or taldlhaté (tehdt: tristior). A scriptort ismét csak a szeme tévesz-
tette meg: az elStte fekvS irdsban kozel keriilhetett egymashoz a két betli, s § a kettGt egynek
olvasta, éppen a-nak, taldn a sorban hétrdbb 4ll6 germina befolyésdra is.

A vers 5. és 6. sora gondosan szerkesztett disztichon:

Audax per gelidos en floret amygdala menses,
tristior et veris germina fundit hiems.

Mindegyik sorban két-két jelz8s fénév van, mégpedig Ugy, hogy a jelz6k a metszet elStt, a fGne-
vek pedig utdna dlinak. Elhelyezkedésiik is gondosan kiszdmitott. Ha az &sszetartozé jelzét és féne-
vet azonos betiivel jeldljiik, igy szemléltethetjilk a sorok felépitését: a,b,a,b — c,d,d,c. Ezt a harmo-
nikus rendet teljesen felboritja az emendator ,javitdsa”, s az egyszeriien értelmezhetS 6. sor is bo-
nyolulttd, szinte érthetetlenné vilik.

Ha nem értiink is egyet emendatorunk javitdsi médszerével, voltaképpen héldval illik rd gondol-
nunk, azért, hogy a kolt§ életmiivének tekintélyes részét lemdsoltatta és ezzel egy értékes szoveg-
emléket hagyott rank. De ki lehetett az emendator? Aligha véllalkozhatunk arra, hogy megnevez-
ziik, de taldn kijel5lhetjiilk azoknak a személyeknek a korét, akik kozdtt keresniink kell.

Ertékeljilk el&szor azt, amit tSle, és csak téle tudtunk meg: azt, hogy szerinte az I. 142. és 143.
epigrammék Antoniusa nem mds, mint Sénkfalvi Antal.

E koznemesi szdrmazdsi, kdnonjogi doktordtust is szerzett egyhdznagy pélydjdt nagy vonalakban
ismerjiik.' * Els§ javadalma egy véradi kanonoksdg volt, melyet 1463-ban kapott. A hatvanas évek-

11 Az el6z8 két jegyzetben kozdlt sorszimok mutatjdk a versek elhelyezkedését a kédexben.
'?L.a8. jegyzetet. Az ott idézett két munka ugyan néhdny, szempontunkbél lényegtelen rész-
letben eltér egymadst6l. Fontos azonban Sénkfalvi pozsonyi préposti kinevezésének éve. Ez Fiigedi-
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ben a kirdlyi kancelldria notariusa. Mind a kanonoksdg, mind kancelldriai szolgdlata az akkori vdradi
plispdk és kancelldr Vitéz Jdnos bizalmi emberének mutatja. Alighanem patrénusdnak, Vitéznek a
bukdsdval magyardzhatjuk, hogy szépen indulé pédlyafutdsa egy idSre elakadt. Csak a hetvenes évek
végén vagy a kdvetkezd évtized elején sikeriil egy tovdbbi kanonoksdgot elnyernie. 1486-ban azutdn
pozsonyi prépost lesz. Ez a kirdlyi kegy visszanyerésének jele lehet, a piispokségig azonban csak
Mityds haldla utdn jutott el.

Hogy Vitéznek ez a miivelt munkatirsa és a piispdk kedvenc unokadccse kapcsolatban dllhatott
egymadssal, az eleve valészin{i. Az emlitett epigrammaparban arrél van sz6, hogy Antonius értékes
iivegpoharakat ajandékozott Janusnak, aki ezt a gesztust egy aranyozott tdllal viszonozta. A versek
hangjdbél 8szinte baritsdg és némi bardti kotekedés is kiérezhetd. Mindaz, amit Sénkfalvirél tudunk,
valéban alkalmas személlyé teszi &t arra, hogy az epigrammdk cimzettjével azonositsuk. Azzal, hogy
Sénkfalvi nevét bevette az epigramma cimébe, emendatorunk bizonysdgot tett réla, hogy jol tdjéko-
zott Janus magyarorszagi ismeretségi korében.

Az 1. 48 epigramma eddig Ad Rubertum cimet viselte. Az S II. kédexben eredetileg cim nélkiil
dllt, az emendator a kdv. cimet irta f6lé: In Robertum Dominum Prepositum Zagrabiensem. Bizo-
nyéra taldlhatndnk a zdgrdbi prépostok kozott a XV. sz. mdsodik felében egy Robertust, mégis azt
hiszem, emendatorunk itt tévedett. A versb8l ugyanis kideriil, hogy ez a Rdébert kéltd volt, s a
hajdani gall bardok utéddnak tekinthette magdt.'® Egyébként a rovid kdltemény j6l beillik Janus
tobbi itdliai epigrammdja kozé, melyekben tanulétarsait dicséri, vagy (mint itt is) csipkedi. Torténe-
tesen tudunk is valakir8l, akinél minden &sszejon: Janus iskolatdrsa volt, koltd, szdrmazdsét tekintve
kdze volt a ,,bdrdokhoz”, s még Rébertnak is hivtdk: ez az angol Robert Flemmyng.'*

Még ha itt melléfogott is emendatorunk, tévedése annyiban tanulsigos, hogy az epigramma cim-
zettjét ezittal is (bdr tévesen) egy Janusszal foltehetSen kapcsolatban 4llt hazai egyhdzi méltésdg-
viseldben keresi.

A hazai papi elSkeldségek prosopographidjdban valé jartassigdt mdsutt is megcsillogtatja. Az I.
51 epigramma f61é a scriptor a kdv. cimet mdsolta: In laudem Waradiensis cum fuit factus Archi-
episcopus Strigoniensis. Ezt az emendator térolte s helyébe ezt irta: Ad Joannem episcopum Vara-
diensem. Translatum in sedem Metropolitanam strigoniensem. Avunculum suum. Az \j cim tartalmi-
lag azonos a régivel, de koézli a piispok nevét, s utal arra is; hogy a cimzett a ko6lt6 nagybdtyja volt.
Figyelemre mélté még, hogy az édltaldnos factus fuit helyett a kdnonjogilag szabatos translatum ter-
minust haszndlja. .

Azt tudja az emendator, hogy az I. 88. epigramma nem Vetési Liszléhoz szél, mert torli a Ve-
tésit emlitG cimet, de — Vgy ldtszik — nem tudja, kihez szdl a vers, mert nem ad neki cimet. A
parhuzamos széveghagyomdny szerint a cimzett nem akdrki: Filelfo.

Megfigyeléseink arra litszanak mutatni, hogy az S II. kédex megrendeldje és emendatora egy
magyarorszagi egyhazi tisztségviseld volt, valésziniileg a Vitéz—Janus kor egy fiatalabb tagja, aki j6l
ismerte Janus hazai kapcsolatait, az itdliaiakrdl viszont nem tudott.

Kapiténffy Istvdn

nél foltehetSen sajtéhiba kovetkeztében 1468 a helyes 1486 helyett; az utébbi évszdm szerepel
Boénison kiviil ORTVAY T., Pozsony vdros torténete I11. két. Pozsony 1894, 221. 1-on is.

13 Az emlitett ismérvek alapjén az 1. 48. epigramma cimzettje nem lehetett azonos a Galeotto
rémai zardndokldsdt csifold I. 22. versben emlitett loquax Rubertusszal, akit egyébként HUSZTI, i
m. 346. 24. jegyzet meggyGzden azonosit Roberto da Lecce ferences prédikdtorral.

14 Oxfordi, kdlni és padovai tanulményok utdn mintegy 1447 végétSl 1451 végéig volt Ferra-
rdban Guarino tanitvdnya. Versei koziil a Carmina diversi generis elveszett, s csak a hetvenes évek-
ben irt Lucubratiunculae Tiburtinae maradtak fenn. Mintegy hiisz évvel volt id8sebb az 6t kicsifolé
Janusndl, akinek koraérett magabiztossdgdt taldn az tdpldlta, hogy az angol a divatos humanista is-
meretekben a jelek szerint nehezen jutott elSre: latin verseiben gyakori a prozédiai baki. Flemmyng-
r6l: R. WEISS, Humanism in England During the Fifteenth Century. Oxford 1957%.97-105.
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Egy korai szombatos vitairat

A kolozsviri volt Unitdrius Kollégium Konyvtirdban (III. sz. Akadémiai Konyvtdr) Ms 1290.
szdm alatt taldlhaté a ,,Szombatosok régi konyve” c. kézirat. Az tjabban ,Arkosi Jénoskédex”
cimmel idézett szdveggyiijteményre Boros Gyorgy mar 1886-ban felhivta a figyelmet és rovid tar-
talmi elemzést végezve a kotetben talilhaté vers és prézai anyagban megdllapitotta, hogy annak
miésoldsit 1617-ben kezdték meg.! A szombatos irodalom e korai termékének énekanyagdt Varjas
Béla hasznositotta és valdszinfisitette azt a kordbbi feltételezést, hogy a szovegek jelentds részének
szerzGje az erdélyi szombatos irodalom els propagitora EGssi Andrds volt. Varjas szovegkozlései
jegyzetei kozott az Un. ,Kalocsai-kédex”-b8l hdrom prézai iratot is publikalt, kozottiikk a ,,Moses
prophaetanak istentdl zarmazot bdlcziesegereol es Aristotelesnek ez vilagi bolcziesegereol, stb.” ci-
mii polemikus munkdt, aminek pdrdarabja az ,,Arkosi Jdnoskddex -ben is megtaldlhaté.? Pirndt
Antal a szdveget vizsgdlva megiéllapitotta, hogy a mii keletkezési ideje 1592. mdjus 31. és julius 8.
ko6zé tehets.® Varjas és Pirndt eredményei felhaszndldsdval és tovdbbi bizonyitékok alapjdn legutébb
arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy az ,,Arkosi Jinoskddex” tovabbi prézai darabjainak eredeti
szbvegei 1578—-1602 kozott késziiltek. Az alsé idGhatdrt az Erdélybe érkezd pfalzi menekiilt
Matthias Vehe-Glirius kolozsvdri megjelenése valdsziniisiti. Vehe-Glirius német és latin nyelvii mun-
kdi ettdl az idSponttdl keriiltek az erdélyi radikdlis antitrinitdriusok kezébe. A pfalzi teoretikus
,,281d626” eszméinek dtvételével vadolva keriilt Ddvid Ferenc is birdi elé és 1579 nyardtdl az unitd-
rius piispok hiveinek egy része kiszakadva egykori gyiilekezeteikbdl, mar kozvetleniil Matthias
Vehe-Glirius tanitvdnyainak vallottdk magukat. Ez utébbiak a szombatosok, akik kdzott vezetd
egyéniségnek szdmitott a szenterzsébeti EGssi Andrds. A tehetds székely elSkeld 1602 nyardn halt
meg. Ez a ddtum jelenti tehdt a nevéhez kotdtt irodalmi alkotdsok ante quem idejét.* Ezek kozott
pedig a legkordbbi réteghez tartozik az ,,Arkosi Jinoskddex” 33a—34b oldalain olvashaté a kordb-
ban figyelmen kiviil hagyott Luther-ellenes polémia:

,Miuel hogi Lutter Marton az 6 hozza tartozoiual azt uallia hogi az Ur Jesus Christus uilag terem-
tesetél fogua az emberi nemzetsegert es esetiert esedezet es kézbe iart mostannis kézbe iar es az
gwlekezetnek vetkeiert esedezik, tanulliuk megh, hogi mikor iart kézbe es ha iare mostis az embe-
reknek esetekert kdzbe, az 6 Attianal es illike kernwnk minekwnkis mostannis, hogi kozbe iaryon
erettiink az 6 szent Attianal, ugi hogi mikor iol teszwnk arra uigiazzon, es akkor megh szwnniek az
kézbe iarastol, es ha gonoszul tselekedwnk esmet mingiarast kénidrgeseul es kézbe iarasaual engez-
tellie erettwnk az & szent Attiat etc. Azt mongia Lutter Marton, Az Christus ugi mind az Attianal
vilagh teremtesetdl fogua, az emberi nemzetsegert es annak el elesesert esedezet es kozbe iart, es az
6 gwlekezetit melj az 6 Attiaual eggiwt uolna éve minden ellensegtdl oltalmazta. Melj 6 hamis ertel-
me ellenkezik az téruenijnek masodik es harmadik fundamentomaual, melj nyiluan nagion azok-
nak, kik az fundamentomrol irt kdniuet oluassak. Ellenkezik imez hwtnek agazattiualis melj az Mes-
siasnak el iuetelinek mondatik, mert ha az 6 kézbe iarasa esedezese teremtestdl fogua szwntelen
16t uolna es ha 6 mindenkor széuetseghnek mestere 16t uolna, ugi semmij kwlémbsegh es wdé ua-
lasztasz (!) az O és Uij Szdévetsegh kéz6t nem lehetne, es az mint az Egesz szent iras as Messias ideiet
utolso wdének neuezj ebbenis az szent irasnak kézdénseges ertelme le romlana mert ha az 6 tauult
leteben 16t uolna fundaltatua az é kézbe iarasa es esedezese, igi sem igirtetni nem kellett uolna énekj,

! A kédex elStorténetérsl L DAN Rébert, A szombatos kédexirodalomhoz. 1tK 1972. 194—197. —
BOROS Gyérgy, A szombatosok irodalmi maradvdnyai és valldsos nézeteik. Ker. Magv. XXI. 1886.
6—20, 76—88, 142—152. — THURY Zsigmond, A szombatos kédexek bibliographiaja. Mez8tir, 1912.
46—49. - Vizsgdlatainkhoz az MTAK Mikrofilmtir A 249/XI. jelzetii tekercsét haszndltuk.

2Szombatos énekek. Sajté ald rendezte: VARJAS Béla. Bp. 1970. 483—-518. (RMKT XVILI. sz. 5.)
— A ,,Moses prophaetanak stb.” uo. 513—518. v6. MTAK Mikrofilmtir A 249/XI. 7a—18a.

3PIRNAT Antal, Gerendi Jdnos és E6ssi Andrds. 1tK 1970. 683,

“DAN Rébert, Matthias Vehe-Glirius és Ddvid Ferenc. MTA 1I. o.k. XXVIIL. 1979. 185-207. —
Klny.: Reneszénsz Fiizetek 43. DAN Rébert, Essi Andrds és az erdélyi szombatossdg genezise. 1tK
1974. 572-571.
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sem az elsé eliduesekor, sem az utan, es ide ualo el iduese nem kellett uolna, ha ollian 16t uolna az 6
kozbe iarasa mint Lutter ertj, es ha az emberi nemzetségtdl tauul leteben epitette uolna, azert sem
kwldetet uolna ide, ez utan sem kellene kwldetni. Mostan pedigh nijluan, hogi Moses es az utan ualo
prophetak, uoltak az O szdvetsegnek szolgai, es kdzbe iaroi mind az Messias el idveteleigh. Moses
utannis az wdé kozbe, az téb prophetak es kiraliok igazgattak es oltalmaztak az Isten nepet Isten
(33b) Mint megh uagion irua Reg. 3. Minek utanna megh mutattuk, hogi az Christus nem Isten, hogi
szwletese elét soha nem uolt hanem mint Szent Janos elsé reszenek magiarazattiaban megh mutattuk.

Mind ezekbél kéeutkezik Lutter hogi az te ertelmed hamissagh nijluan meghtetzik az Apostolok
irasaban, hogi okis Mosesre es az téb prophetakra Igazitnak auagi Mosest neuezik o szévetsegnek
kézbe iaroianak, es az Isten hazaban f6 gubernatornak, mint Pal is az Sidokhoz irt kéniunek cap.3.
es 9. Valasztas vagion penigh es kwlémbsegh az Moses es Christus kézbe iarasanak mind ideiji es
mogia kéz6t. Mert Moses bétw altal uolt kézbe iaro, Christus pedigh lelek altal, es 6 utanna az
Apostolok az keppen. Az Moses kdzbe iarasa akkor kezdeter el, Mikor az Isten az Sido nephez
kwldette Aegiptusban az Madianitak f6ld6kbdl az Ipanak Jetronak iuha melle, melj kézbe iarasanak
feldl, mint kel erteni ama mondasban Az térueni es az Prophetak Janosigh megh magiarazok.

Az Christus kdzbe iarasa pedigh kezdetet el harmints esztendés koraban minek utana menijbél
az Uristen szent lelek altal megh kente kiraljasagra, az utan kezdette el az 6 kdzbe iarasat es az
embereknek Istenhez valo engezteleset, esedezeset erettek, de tsak az utan az mint ide fel megh
mondam. Miert pedigh hogi be nem fogadak, mint kézbe iarasa es mind esedezese az elsé iGuesebeli
it hataroztatik megh, mikor az Apostolokert kéniérge ezt monduan nem tsak 6 erettek kerlek, ha-
nem azokertis kik en bennem hienddk az 6 beszed(jwk) altal, melj hatot azokra, kiknek az Aposto-
lok paedicallottanak es kiket 6k megh teritettek. El menese utan pedigh Mint ertetik hogi kézbe
iart esedezet eleget szoltunk arrol az elsé kényben. Jovendo azert az 6 tisznek be tellissedese. Im
erted azert az wddnek az 6 ualaztasat hogi nem uolt minden wddében esedezé kdzbe iaro az emberi
nemzetert mint az Isten szauabolis megh tetszik mikor igi szol az propheta altal, az nep feldl az
kire nagi haragia uala ha Moses es Samuel kernekis azert az nepert megh sem halgatnam megh az
Egesz Szent irasban azert pedigh egi emlekezetis arrol nijntsen, hogi szwletese el6t az Christus kéz-
be iaro 16t uolna, es az emberi nemzetert esedezet uolna. Hanem mi(nd)en wddbeli gubernatorok az
mint oda fel szollank, esedeztek az nep(ert) kézbe iartak, mint irua uagion, mint esedezet Moses
mikor az nepe borju kepet imad a Mariaertis Moses kéniérge. Moses utan Josue esedezet az nepert.
Utanna mind az tébbi, sét tsak illien peldat sem oluasank az szent irasban, hogi ualamelj nepert
(u)alamelj wdében Christus szwletese el6t, az az Christusert halgatot uolna megh, hanem mint Da-
vid mogia, Az mi Attiaink Vristen te hozzad kialtottak es te megh (h)algattad oket. Oluassuk pe-
nigh azt, hogi az Attiakert giakorta az Isten irg(alm) assagot tselekedet azoknak maradekokkal, mint
am(i) Esaias szol, Ha ugi mo(nd) (34a) az seregeknek ura Istene nem kénidrwlt uolna raitunk.
Moses igi szol kéni6rgeseben az Istennek, Emlekezzel megh az te szolgaidrol, Abrahamrol, Isakrol es
Jakobrol, Salamonnak pedigh igi szol az Isten, miert hogi el hattal engemet, megh hasitom az te
orszagodat, de en magamert es az en szolgamert Dauidert, az te holtodigh el halasztom, latode nem
Christusert Czelekedet Isten es nem az 6 esedezeseert az regiekkel.

Ez ellenis Lutter az Vristen mondasat hozza be, Mikor az kegionak azt mongia Aszonij allatnak
magua rontia megh az te feiedet, mint ha abbol kj hozhatna, hogi Christus esedezé es kézbeiaro 16t
ualna, szwletese el6t. Nem mongia pedig az Iras azt, hogi Isten fia rontia megh az te feiedet, sem
mongia hogi megh rontotta. Semmit azert Lutter ez az te hamis ertelmedre nem segit. Az mondasnak
pedigh b6tw szerint mi legien ertelme, béuén megh monduk oda fel. Nem tsak az Sidok kwlénbéznek
ebben te télled Lutter, hanem megh az Christianusokis nagi sokan. Lasd megh Caluinust az Genesisben
ualo Commentariusban, az mondastis (az te magodban Aldatnak megh minden nemzetsegek) etc. Megh
magiarazuk oda fel Mikor pedigh Peter Apostol az mondasnak utolso reszet Christusra alkalmaztattia,
ued eszedbe hogi immar az szwletet emberi Christusrol szol, kit az Sidok megh fezitettek uala, es nem
oljrol ki ualagh teremtesetdl kézbe iaro es esedezd 16t uolna. Pal Apostolis ezen ember Jesus Christust
neuezi kézbe iaronak az kj megh fezitetet, nem mongia Pal Apostolis felélle, hogi teremtest6l fogua
16t uolna kézbe iaro, hanemis dis f6 es vij testamentomnak kézbe iaroianak neuezi. Megis azt mongia
Lutter az melj Angial az Attiaknak megh ielent uellekis szollott, hogi az ugian Christus 16t uolna, Ezis
hamissagh nem mongiuk azt hogi az Isten az Angialok altal ielenseget nem t6t uolna az Attiaknak, es
nemis szollott uolna uellek, mint Pal Apostol irija, hogi az Angialok szolgalo lelkek ki az Istentdl kj
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kwidetnek az wduezwlendékert. Az ember szemtdél szembe kerhet segitseget embertél, de Isten gianat
imadni teremtet allatot az tilalmas es veszedelmes. Mikor az kazdagh keri Abrahamot az kit lat uala, es
az Macedoniabelj ferfiu az latasban keri uala Pal(t) hogi Macedoniaba menne, es Oket segitene. Az
Angialoknakis mikor i(t) vadnak illien tizteletet adni nem bwn, mert az az tizteletet it nem tualjdonit-
tatik 6 nekik, hanem az 6 Authoroknak az Istennek, az kinek 6k kéueti. Nem 6 maga szemelie szerint
ielen* megh Janosnakis hanem (An)gial altal, sokkal inkabb mikor megh ingien sem szwletet, meh nem
(ielen)hetet: semmis ielent mert az mint mondam: az twz kézepiben ualo Angialt Isten fianak neuezi,
minden Angialok mondatnak annak, kit (34b) Nabugodonozor kiralj az feniessegrél ismert megh, es
azert nevezi Isten fia|nak). Egi bizonisagod nijnts Azert Lutter az szent irasban. El oluad azert az
hamissag, megh all az Igazsagh, sok az te teueljgesid Lutter de alkalm(? ] le rontanak benne.”

A szbveg tehdt rogziti a szombatosoknak mds forrdsokbdl is ismert dllispontjdt, aminek lényege az
Oszovetség ,,botw szerint”-i értelmezése és ennek alapjén a mézesi Torvény viltozatlan érvénye Jézus
és az apostolok kora utin. A Luther-ellenes polémidban a vildg teremtése Gta az emberiség biineiért
esedezd és megvilt Jézus-koncepcidval szembedllitott legfébb érv ,,az téruenijnek, masodik es harma-
dik fundamentuma, melj nijlvan vagion azoknak, kik az fundamentomrol irt kdnyvet olvassak”. Az itt
emlitett tekintélyes mi Joszéf AIbé ,Ikkarim” cim{i 1425-ben irt héber nyelvii valldsfilozofiai
munk4ja, aminek latin forditdsdt Matthias Vehe-Glirius 1576 tdjin valahol KéIn kdrmyékén készitette
el ,,Liber fundamentorum” cimmel Az ebbél kiemelt ,,mdsodik fundamentum” szerint a mézesi tor-
vény istentS] adatott és ,,soha mas teorvenj altal el nem rontatik” — ahogyan a szombatos szerz6 az
,,Arkosi Jdnoskédex” egy midsik helyén nyilatkozik. Es ugyanott a ,teorvenj harmadik funda-
mentom”-4rdl is olvashatunk, aminek lényege az ,,biin” és biintetés, a ,,jamborsdg” és jutalmazdsinak
tana. Ide tartozik még a ,,hiitnek agazata” is ,,melj Messiasnak el iévetelinek mondatik”.® A szombatos
szerz§ ennek az érvrendszernek tiikrében jelenti ki, hogy a Jézus-Messids csupdn élete harmincadik
évében ,kezdette el” feladatdnak teljesitését. Ha az 6sid6ktS] végezné ezt a munkit, nem lett volna
szilkség a Messidsra vonatkozé igéretekre és a logikdbdl kévetkezGen magdra a Torvényre sem. Ez
utébbi pedig meghatdrozza a biin és a biintetés, a j6 cselekedetek és jutalmazdsuk kapcsolatit. A szom-
batos érvelés szerint felvonultatott,az O- és Ujszovetség betii szerint értelmezett locusai alapjdn vizsgalt
kérdéshez kapcsolja azt az dllitast is, hogy mindig a nép szellemi vezérei konyorogtek a blinbocsdnatért
és torténeti személyek érdemeire hivatkozva virtdk isten konyoriiletességét. A végkdvetkeztetés egyér-
telmii: ,,nem Christusert Czelekedet Isten es nem az 6 esedezeseert az regiekkel”.

A szombatos eszmerendszer 1ényegéhez tehdt Gj motivumot nem ad. Anndl fontosabbnak litszik,
hogy témavilasztisa és forrdsidézései utat mutatnak a szoveg keletkezésének ideolégiatorténeti koriil-
ményeire és ezeket dsszevetve mds adatokkal koriilhatdrolhatjuk a szombatos irodalom kialak uldsdnak
folyamatat.

Szemiigyre véve a kordbbrdl ismert szombatos polemikus miiveket, megdllapithatd, hogy az 1592.
méjus 31. és julius 8. koz6tt irt ,,Moses prophaetanak stb.” mdsodik részében ,,Lutter tudomdnya”
csak mellékesen keriil széba ,,a miben az papai tudomant karhoztattia, deedys ugian azon eoruenyben
esett...”. A szombatos szerz8 kodzvetlen ellenfele ekkor a ,,Demetriadesek” szektdja, azaz a Hunyad:
Demeter unitdrius piispk vezette irdnyzat. De a mii elsG részében még a felekezete érdekeit veszélyez-
tetS, a korabeli mozgékony elmékre ugyancsak nagy hatdst gyakorld ,,aristotelianusokat” tdmadja
Vagyis itt is, ott is aktudlis vetélytdrsakkal vitatkozik. Az ,,ateistdk és aristotelianusok” ellen sz6l az
,»Arkosi Jdnos-kédex”-ben olvashaté ,,Az Szent Iras panazolkodasa stb.” cimfii vitairat is. Ez utébbia
kordbban emlitett ,,Moses prophaetanak stb.”-vel ellentétben feltehetSen nem E&ssi Andrds munkdja
volt. De mindkét irat megirdsdra akkor keriilhetett sor, amikor az exjezsuita Christian Francken, az
ateista tanok terjesztGje 1584 végén Erdélybe érkezett.®

SDAN Rébert, Matthias Vehe-Glirius. Life and Work of a Radical Antitrinitarian. Bp. — Leiden,
1982. 51-56. (Studia Humanitatis 4.)

¢SZCZUCKI, Lech, Két XVI. szdzadi eretnek gondolkodd. (Jacobus Paleologus és Christian
Francken) Bp. 1980. 108. (Humanizmus és reformdcié 9.) — Pirndt Antal legutobb feltételezte, hogy a
»Moses prophaetanak stb.” Christian Francken éltala felfedezett , Argumenta XXII in sacram Mosis
historiam” cimi miivére vdlaszol. Ez esetben azonban Francken szdvegének tartalmaznia kellene azt a
tételt, amivel a szombatos szerz§ vitatkozik: ,,Azt mondod, hogj azt iria Moses, hogj mikor Cain Abelt
meg edlte, azt mondotta Cain, hogj minden, valakj taldl engemet megh e5l Ha tedb fiay nem voltak
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A szombatos polemikusok az ,,ateistdk és aristotelianusok” elleni irodalmi harcot mér kimunk4lt
ideoldgiai bazisrél végzik. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hoggy a protestantizmus trinitdshivé irdny-
zataival folytatott tollhdbori mir mégottiik volt. Ez utébbinak reprezentdnsa a ,,Sido hiitedn ualok
kedziil kj sakadot ember ellen stb.” cim{i munka, amiben a szombatos polemikus a mézesi Térvénynek
az apostolok haldla utdni érvényességét bizonyitja. Az elSadds sordn szdmos tovdbbi, alapvetS ide-
oldgiai kérdés is teritékre keriil, de a ,lutterek” nézeteit itt is csak mellékesen céfolja a szerz6. A mii
maga a szombatos eszmék Osszefoglaldsa és szovegébdl kideriil, hogy Edssi Andrds ,.egi baratomnak
keduiert serkentesnek okaert” szedte pontokba ,,Glerius Mattias vallasa™-t és ,tetczieset”.” Edssi elvei
felvonultatdsakor tobbszor is hivatkozik kordbbi irdsaira. E megjegyzéseket csak gy lehet értelmezni,
hogy a ,,Az sido hiitedn ualok kedziil kj zakadot ember ellen stb.” mivel ellenfelei k6ztt az ,,ateuso-
kat” nem emlegeti, megelGzte a ,,Moses prophaetanak stb.”-t és tdrsait. A hivatkozdsaiban citdlt régibb
szombatos miiveket — esetleg csak egy résziiket — tujabban az ,,Arkosi Jdnos-kédex”-ben azonosi-
tottuk. E gylijteménybe mdsolt szovegek az erdélyi szombatos felekezet keletkezése koriili években
felmeriilt ideoldgiai vitatémdkkal foglalkoznak. A magyar nyelvii polemikus miivek az 1j teoldgiai
irdnyzat sajitos tételeit bizonyitjdk és hivatkozdsaik — a kivétellel taldlkozni fogunk — nem mds
magyar szovegekre, hanem az eredeti forrdsokra, a Liber fundamentorum”-ra és Vehe-Glirius fémii-
vére az 1578-ban késziilt ,Mattanjah”-ra utalnak.® Kézsttiik foglal helyet a fent emlitett Luther-
ellenes polémia. Témavélasztdsit az ,,Arkosi Jdnoskédex” egy mésik helyén olvashaté megjegyzése
indokolja. A szombatos szerz$ ott a ,,Liber fundamentorum’ és a ,,Mattanjah” szovegeit magyaritva
irja: ,,Hamissan ertik azert minden rendek ezt, hogj Lutter Marton kezdete uolna el az igazsagot. Auagi
az kezdhete igazsagot, aki az Istent sem ismeri? ” Allitdsit azonban mdr bizonyitottnak veszi.® Ami
viszont azt jelenti, hogy a mogotte hiizédé irodalmi rétegben kell keresniink a szombatos istenfogalom
bizonyitdsit és az ellenfelei érveinek cdfoldsdt tdrgyalé miiveket. Kétségteleniil ezek kozé tartozik a
Luther-ellenes polémia, de az ,,Arkosi Jdnos-kédex”-ben olvashaté fenti kijelentésnek ez nem tesz
eleget. Kielégitd vidlaszt ad azonban egyik nyilatkozata:,hogi az Christus nem Isten, hogi szwletese
el6t soha nem uolt mint Szent Janos elsé reszenek magiarazattiaban megh mutattuk”. Vagyis az itt
idézett miiben keriilt sorra a fontos alapkérdés tisztdzdsa. Szerzénk a Jdnos-evangélium tirgyaldsakor
bebizonyitotta, hogy Jézus nem isten, majd ezt a témakort folytatva tagadta a ndzdreti 5rokds meg-
véltéi szerepét. ,,Mint ertetik hogi kézbe iart, esedezet eleget szoltunk arrol az elsé konyvben.”

Mindezek a kérdések az 1j felekezet identitdstudatdnak kibontakozdsa idején, vagyis Matthias
Vehe-Glirius erdélyi megjelenését kovetd honapokban, években voltak idGszeriiek. Mds forrdsok alap-
jdn még jobban sziikithetjiik a Luther-ellenes polémia keletkezésének idShatdrdt. Antonio Possevino,
az Erdélyt megjdrt jezsuita diplomata leirdsdbdl az is kideriil, hogy 1582—1583-ban Kolozsvdron mar
kozkézen forogtak a ,Matthia Glirio” nevével fémjelzett kiilonféle szélsGséges szombatos tanitdsok.
Kozottiik a Jézus istenségét, megvaltdi szerepkorét tagadé nézetek.' ° Mindebbdl kovetkezik, hogy a
Luther-ellenes polémia és az abban citélt, a fenti kérdéseket tdrgyalé miivek mér terjesztésre keriiltek.
Leirdsukat ezért 1579 és 1583 k6zé helyezziik. Ha e feltételezésiink igaz, akkor szdvegiink egyike a
legkordbbi magyar nyelvii szombatos emlékeinknek.

Ddn Rébert

akkor Adamnak Cainnal es Abelnel, Abelt penigh meg olte Cain, tehat kjteol volt felelme Cainnak.
Innetis kj tetczik tehat, hogj nem ugj volt az teremtes, mint Moses modgia.” (RMKT XVII. sz. 5.514.)
Az tjabban felfedezett Francken-féle szovegben ez a probléma nem taldlhaté. Ezért jogosabbnak lit-
szik visszatérni Pirndt els6 véleményére, hogy a szombatos szerz6 Francken olyan — jelenleg még
lappangé — vitairatdval csatdzik, melynek tdrgykore egyezik a ré adott vdlaszokkal. Ilyen lehetett egy
dialégus aminek egyik szereplGje Arisztotelesz. Ez utébbit ugyanis egyértelmiien citdlja a szombatos
irat: ,Szoluan Aristoteles ezt mondgia: ,,Sokat szol Moses, de keueset bizonijt.” L. uo. 513. és
PIRNAT Antal, Christian Francken egy ismeretlen munkdja. 1tK 1983. 107-119.

7Varjas szovegkozlése: RMKT XVII. sz. 5. 487.

8 Elemzésiiket 1. DAN Rébert, Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon. Bp. 1986. (Sajto alatt.)

MTAK Mikrofilmtdr. A 249/XI. 40a.

1°POSSEVINO, Antonio, Transilvania. 1584. Ed. A. Veress. Bp. 1913. 104, 135—-145. (Fontes

rerum Transylvanicarum. III.)
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Faludi Ferenc: Utban a modern magyar kolt5i nyelv felé

Az emberi miivelddés egyes korszakaiban a kultirdnak nem minden aga fejlédik azonos mértékben
és litemben. Ez médr a humanitds, az ember-mivolt két f6 komponensének teriiletén — ti. az értelem és
a mdig egységes nevet nem kapott intuitiv, miivészi, érzelmi, irraciondlis, mitologikus, valldsi stb. téren
— is megfigyelhetd, még inkdbb az egyes miivelodési és miivészeti dgak: tudomény, technika, iroda-
lom, zene képzdmiivészetek stb. tekintetében. A XVII. szdzad vége és a XVIII. szdzad kozepe kozé
es iddszakban elsésorban persze Nyugat-Eurépaban — kiilonds hangsilyt kap a tdrsasdgi és visel-
kedéskultira. ,Tarsasigon” ekkor elsgsorban az ipari forradalom, a polgdrsag el6tti miveltségy,
postfeudalis tdrsadalmi osztdlyokat: az ,udvari embereket™ kell érteni Ebbe a fogalomba persze
nemcsak az aulikus rétegek tartoznak, hanem a tobbékevésbé eldkeld és jomodu nemességnek és
papsignak az emlitett tdrsadalmi evidencidk irdnt érzékeny minden rétege. Faludi is két konyvének
el6ljaré beszédében ,,a magyar nemességhez” szdl dltaldban, s annak ,,6talma ald bizza munkdjat”.

Ez a ,tirsasag” lehetett anyagilag nagyon is alatta az egyre médosabb polgdrsignak s a kiemelkedS
értelmiségi 1étegnek, 4m benne testesiilt meg, & hordozta a kornak emlitett tendencidjdt: a viselkedés-
kultira kozponti szerepét. A forditott miivek dltal mintegy a magyar valésagba helyezni, magyar tar-
sasdgi igényként feltiintetni az ilyen célzati miiveket persze — illizié. De hasonlé illizidkat a korban
nemcsak Faludi Ferenc tdpldlt Magyarorszagon. Témdnk szempontjdbdl nagyon fontos, hogy ezt a
tdrsasdgot elsGsorban a beszélgetés koti dssze, s hogy a beszélgetés, tdrsalgds f6 jellemzGje nem az okos-
kodés, tuddskodds, hanem a szellemes, okos ,,csendes nydjassdg”. Ekkor jonnek létre a tdrsalgdsi szalo-
nok meg az olyan levelezések, melyek nem informdcidkat kozolnek, hanem nydjas, értelmes szellemes-
kedést, — ekkor szaporodnak el az olyan miivek, mint az egy tdrsasigban torténd elbeszélés, amilyen
példdul a Faludi forditotta T¢€li éjszakdk is.

Tehét tdrsasagi, tarsalgdsi és viselkedési kultira . . . Ezeknek kiilondsen két tényezdje keriilt az
érdeklodés, vitatds, fejlesztés kozéppontjdba: a tdrsadalmi erkélcs és a nyelv. Az elGbbi persze nem volt
foltétleniil szerves kapcsolatban a valldsi erkdlccsel — bér efféle moralizdlé torekvések is megfigyel-
heték —, sokkal inkdbb a szokdssal, illemmel, divattal, konvenciéval, hierarchidval ... Benniinket
ezuttal az utdbbi, a nyelv érdekel inkdbb, erre korldtozédunk tehdt. Az \j értelmii udvari emberré valé
kimiivelés ugyanis nem torténhet meg a régi nyelven, minden orszdg kialakitja a maga \j ,,udvari”
tdrsalgdsi-tdrsasdgi nyelvét — mely egyben viselkedés és erkélcs is, illetve forditva: a viselkedés és az
erkdlcs a nyelvi viselkedésben tiikkrozodik és realizdlodik. A nyelv vdlik a legfébb, szinte anyagi
kommunikativ és szemiotikai humdnumma: a tdrsasdgi szorakozds és szérakoztatds vilik a nyelv leg-
fobb funkci6javd. Nem kozolni akarnak ~— szérakozni, jatszani, elméskedni bdlcs, maximadkba, aforiz-
mékba formilt szellemeskedésekkel, és kihaszndlni a nyelv szérakoztatd lehetdségeit. ,Nyelvén
tapogatjuk szivét akdrkinek, hogy dolgit értsiik” — mondja Faludi is, majd késSbb az egyik maxima-
ban: ,,A nyil dltalveri a testet, az drtalmas sz6 a lelket. .. Ugy vegyiik és adogassuk a szét, mint a
levegd eget, mellyel lélekzetet kapvdn, magunkat is és mdsokat is éltetiink.”

Magyarorszdg elé persze a mondott idében sokkal fontosabb: egzisztencidlis nemzeti, tarsadalmi,
miivelédési kérdések meredtek; az egész nyelvcentrikus tarsadalom- és miivelGdési képlet csak fordi-
tdsok formdjdban keriilhetett felszinre. Am mire ezek a forditdsok megjelentek, az 1770-es — 80-as
években a mi tdrsadalmunkban is redlis sziikségletté vélt az ,,udvari”, illetve dltaliban a nemes ember
eurépai szintii tdrsasigi kimiivelése. Ez ndlunk még fokozottabb mértékben nem torténhetett a régi
nyelven, ahogy az irodalmat, ahogy a tudoményt sem lehetett elSbbre vinni a régi nyelven. E régi nyelv
— elsdsorban a prézira gondolok — a nemzeti sors és valldsi harcok hordozéja-kifejezdje volt, maskor a
maginélet kedélyes vagy diihds-keserli kozvetlenségével dolgozott. A 18. szdzad kozepére azonban
felmeriilt a nagy feladat: a valésdgos, beszélt nyelven megteremteni az ,,udvari ember” tarsalgdsi nyel-
vét, mely — és ez nagyon fontos — minden kiilongsebb beavatkozas nélkiil a kor miivel6dési eszményé-
t6l determindlt szépirodalom nyelve is lehessen, legyen. (Csak kozbevetSleg jegyzem meg, hogy a
természetes beszélt nyelv mint szépirodalom, mint miivészi nyelv csak Mikes Kelemen esetében realiza-
16dik, de még ndla is csak eredeti miivében.) Faludinak be kellett avatkoznia, mddositania, vdlogatnia
kellett hogy megteremtsen egy olyan magyar udvari tdrsalgdsi nyelvet, mely — most mdr a verses
koltészetet is beleértve — a szépirodalom nyelve is lehessen. Hogy ez milyen mértékben sikeriilt neki,
arra legjobb példa az, hogy kélteményeinek szinte minden szava, fordulata elSkeriil mint tdrsalgdsi sz6,
fordulat prézai forditdsaiban vagy éppen a nyelvi és stiliris készelemeket tartalmazé ,jegyzd
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konyv’-ében. Faludi e tekintetben bamulatos miivészi és gyakorlati érzékkel dolgozott, azon pedig
senki se csoddlkozhat, hogy e munkdja sordn akadtak halva sziiletett prébdlkozasai is, hiszen még a
legiigyesebb artistdnak is vannak eltévesztett szaltoi.

Hogyan is lehetne néhdny példdval, szemelvénnyel ilyen sziik idGhatdrok kozt illusztrdlni és érzé-
keltetni azt a nyelvi és miivészi leleményességet, mellyel Faludi a magyar kéltSi nyelvet a régitdl az
uj felé, a félitig tudta el6re mozditani? LegelsGiil taldn azt a szdndékot kell megemliteni, melyet
mdr Goethe is megfogalmazott, hogy ti. a.valédi szépen nem ldtszanak a mesterségbeli fogdsok
nyomai. A nyelvre nézve ez ezt jelenti, hogy a nyelv tigy legyen miivészi, a beszélt nyelvtdl elkiils-
niilé, hogy ez ne lassék rajta. Faludi nyelvi viselkedésében is azok a legszebb s legmodernebb moz-
zanatok, melyekben gy alkot nyelvi miivészetet, mintha csak beszélne. A tagolds, a mondatmelddia
persze dltaldban érzelmi vagy jdtékos fogantatdsi, de mégis €16, valodi, miivelt és miivészi beszéd.
Hallgassuk csak: ,Nem gytilolhetem Kazimirt, ndla nélkiil nem lehetek, szdrazon, vizen addig kere-
sem, mig életem hallad: és ha a f6ld el nem nyelte, vagy az ég fel nem ragadta, reméllem, feltald-
lom. Erre ment, én is mar megyek.” A legelsG 1épésnek ezen a kidolgozott egyszerliség, természe-
tesség Utjdn a klasszikus és barokk mondat — mint szembedtlden mesterséges (és szép) alkotds —, lebon-
tasinak kell lennie: ez utébbi tipusi mondatnak vagy inkdbb periédusnak, kérmondatnak boltives
szerkezetét egy egyenes vonall, linedris, de ismétlésekkel, paralelizmusokkal, st iigyesen kozbeszirt
pongyolasigokkal természetes folydsivd kell tenni. A sok ezer koziil legyen elég ez az egyetlen
mondatsor: ,,Hogy éltem, nem szégyenlem; hogy meghalok, nem bdnom; se nem utdlom, se nem
kedvellem felettébb ezt az drnyékvildgot; készen s vigadozva vdrom csendes kimildsomat.” (Nagyon
konnven s hatdsosan lehetne grafikusan is szemléltetni, hogyan lesz a barokk | menetbdl ilyesféle
Il=l=01==9% = — természetes beszédmenet.) Persze ez is csindlmdny, raffinilt tudatossiggai-
van felépitve, de a természetesség és értelmes célszerliség ldtszatdt keresd, sugallé raffindltsdg a kor
minden szellemi, s6t anyagi alkotdsdnak is korszerii jegye — gondoljunk csak a rokoké zenére, idillre
vagy éppen a kertkultirdra.

A természetes, egyenes, a péri beszédnek még az a funkcidja is hidnyzik belSle, hogy azt mond-
ja, ami szavainak, mondatainak kdzvetleniil a tartalma. Kiilonds Gszinteséggel tolmdcsolja Faludi for-
ditott szerzGjének elvét: ,,... ne deriilion . . . ki teljes vildgossdggal monddsid értelme: hadd fejteges-
sék.” Olyan tétel ez, melybdl levezethetS a késG barokk és a rokoké egész miivészeti rendszere.
Kideriil, hogy a ldtszat, a felszin, a kenddzés miivészete ez. Nem véletlenek Faludi szdvegeiben az
olyan szép szavak, mint ,szines, himes” — ti. ez a beszéd nemcsak logikai tartalmakat kommunikal
— s3t azt a legkevesebbet —, hanem ornamentikdt, diszitményeket, himes beszédet. A diszitmény
persze nemcsak szépit, egyben eltakar is. Ami valédi szivnek, érzelemnek, ,,természet szerént valé
jo, foganatos indulat”-nak litszik, azt a ,,bdlcs tandcs” (ta'nités), az értelem kedélyeskedéssé, inger-
kedéssé, szellemességgé formdlja, nemesiti — és hamisitja. Igy, ami valénak litszik, az t&bbnyire j4-
ték és tréfa: az utébbin sokszor viddm otletességet, szellemességet, akdr szellemeskedést kell érteni.
Kiilonds, milyen nagy hely jut Faludi (kdlcsénzott) gondolatrendszerében az ebben az értelemben
vett ,tréfdnak”, melyet a tudomédny f61é helyez: ,Hihetetlen mélységes titok vagyon a tréfikban”
— mondja egy helyen.

Faludi nyelvi és stildris (jdonsdgainak megértése végett érintsilk most réviden: hogyan jon létre
ez a ldtszatokra, kedélyre, a tartalom jdtékos, szellemes vagy poétikus elkend8zésére épiild, 1ij tdrsal-
gdsi nyelv, mely — 1jbdl hangsilyozni kell — automatikusan miivészi-kltSi nyelv is. Elsé teendd: a
vdlogatds. Kivdlogatdsa azon szavaknak, székapcsolatoknak, bélcs monddsoknak, kézmonddsoknak,
melyek alkoté elemei lehetnek a nydjas, szellemes udvari tdrsalgdsnak. (Természetesen e vdlogatds
nem mindig jar teljes sikerrel — kiilondsen a régi nyelv nem egy formdja lett ma mér szinte megfejt-
hetetlenné, ugyanakkor szivbéli melegséggel koszontjiik az ilyen ismerdsoket: , térdet, fejet hajtvin
egymdsnak”, ,elsG6 vagy, kit szivembe irtalak” stb. stb.) Legfontosabb azonban mégis az: meglepGen
széles az a spektrum, melybdl Faludi nyelviinket gazdagitja: régi és korabeli, valldsos, tudomanyos
és mindennapi nyelv, aztdn — amit kiilondsen értékelni szoktak — a tdji-népi beszéd. Mindezek te-
kintetében sok-sok sajndlatos veszteséget kell megéllapitanunk, ha Faludit olvassuk. Milyen kir,
hogy kiestek a magyar nyelvbél olyan szemléletes szavak, kifejezések, mint példdul: héjjdz (vo. fenn-
héjdz), megrekken (‘megszédiil, megbddul, elfil’, vo. rekkend hdség), siiveget vet (gyorsan lekap),
vérszem (6ndllé haszndlatban), virraszt (ebben az értelemben: ébreszt), hajadonon (vé. hajadonfStt)
stb. stb. Mdsrészt igaz, hogy ma egy kissé kiilondsen hangzanak az ,,udvari” nyelvbe iiltetett ilyen
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fordulatok: ,,Hadd tudjam mdr egyszer: széna-¢ vagy szalma', vagy: ,,ezt az asszonysigot is a hetes
vdszon kozé szdmldld az 1ir”. Viszont plasztikusan, dltaldnos emberien szép az ilyesmi: ,ha jartdni
erdm lészen”, ,,ezen dllé helyemben kimondom” stb.

Akdrhogy van is, maga a sokszinfi térekvés rendkiviil modern, Nem a Faiudi hibdja, hogy ez a
forditdsnyelv nem birja konnyen asszimildlni, beépiteni a népi nyelv szavait, fordulatait. De persze
sok egyéb magyar nyelvi sajitsdg se konnyedén hajlik rokokd tirsalgdsi nyelvvé., Tudja ezt maga
Faludi is; ,,...forditdsomban néha csak mellette taldltam jdrni [:csak megkdzelitettem] a spanyol
authornak; ki [:mi] akadékos, szeges munka az idegen nemzetnek nyelve jdrdsdt, s annak tulajdondt
szakasztott Ugy magyarossan ejteni”. Valdban: erre a ndies ligysdgra, zenél§ puhasigra tirekvd tar-
salgdsmodellbe nem egészen illik példdul a szalonnds-pilinkds friistékdt fogyaszté magyar nemes
szdjdbs adni az ilyen, egyébként kitfinfen hangulatos, elSkelfen hétkdznap feletti vilaszt: ,,Mint
nyugodtak [az éjel] az urak? — Csendessen, édessen.’” ValGsiggal a versnyelvhez kozeledik ez a
stilus, amikor arra a kérdésre: hogy tetszik az elmondott torténet? - a fenti urak igy felelnek:
nEkes, rendes, mulatsigos.”

Amikor, birhova nydlva is, nem taldlja ilyen szakasztott mdsit az idegennek — akkor alkot &
maga. Persze nem semmibGl: meglevd nyelvi elemeket alakit, formdz dt, hoz tjszeri kaposolatba.
Nyelvi djitdsainak funkcidjdrdl majd késdbb ejtlink szét, most minden kommentdr nélkiil megemli-
tiink néhdnyat: az asszony méhében a magzat ,drtatlan, széllatlen”, lekéromséli (sima arcdjat): van
egy kdrmds szé (Faludi nagyon szereti), ebbél csindl egy igét: kérmdsdl ("karmol’) > kormosel ~
koromsél, Banydszna a. m. “asviny' ragyogvdny = ’csillogds’. Erdekesek az olyan anal6gids, kontami-
ndciés alkotdsek, mint példdul ritalmaz; a Hit és a szidalmaz Ssszedtvdzésének eredménye.

Nagyon érdekes Faludi magatartdsa az olyan esetekben, amikor egy idegen nyelvnek ,szavajiri-
sdt” még megkdzelitSleg sem tudja ,szakasztott Ugy magyarosan ejteni’”; ilyenkor a nagy nyelvi
feldusulisok korszakainak — példdul a kereszténység felvételének, a XV. szdzadnak: az eurdpai vallé-
s0s itodalom megmagyaroddsa kordnak — legtermészetesebb eljdrdsdt alkalmazza: a tiikorszot, illetve
a tiikorszintaxist. Faludi nyelvének ez az aspektusa van a legkevésbé feldoigozva, ti. ehhez az ere-
deti és a forditott szdvegnek szdrél szdéra, mondatrél mondatra haladé sszehasonlitdsa szitkséges.
Ezt persze én sem végeztem el (nem a kedv hidnyabol!), de sok szérdl, szerkezetrdl anéikiil is lerd,
hogy egyszer(i tikorforditds: ,,szépen mosdott erkéles”, vagy példdul az akarom formdnak 'Sriildk
neki’ jelentése, avagy az ilyen mondat:  egy gydnyoriiséges térség add vala magit el8” = mutatko-
zott, tirult eléjiik. — Néha Faludi is f81, hogy a magyaritds nem viligos, ilyenkor zdréjetben (vagy
anélkiil} odateszi az idegen szt is. Péld4ul: ,,al incognito, ismeretleniil” (aurum potabile) eresztett
arany”, ,,dlnokul csatlott beszéd (sophisma)”. De azért a tiikorszd csak ritkdn lesz €16, szerves ma-
gyar szévd, nem lesz, mondjuk, amikor Faludi a Grdcidkat ezzel magyaritja: ,,Kegyelemistenségek”,
vagy az ilyesmi: ,megvirtam, hogy .., tiszteldim ... nagy udvari farkkal kisérjenek” — a francia
queue valoban farkat és kiséretet, sleppet, sort is jelent (vo. faire la queue; sorban dllni valamiért).
Ugyanakkor kétségkiviil nyelvgazdagitis egy ilyen kézmondds tikdrforditdsa: ,,Addig ne lépjetek
vizbe, mig kovét nem latjdtok.”

E tikorkifejezéseket, kiilomdsen a mondattani természetiieket szivesen soroljdk a régi latinizmu-
sok kozé, holott Faludi latinbél szinte nem is forditott. En inkibb annak leszdgezését tartom fon-
tosnak, hogy miként a régi szakrdlis, példdul bibliai szévegek forditdsiban nem iigyetlenségb8l van
annyi latinizmus, hanem mert ennek nyelvi fordulatait, szintaktikal megolddsait a szdveg sérthetet-
lenségének, megmdsithatatlan kellékének tartottik. Ugyanigy dllunk Faludival, aki a francia, olasz
vagy német mondatszerkezeteket, vonzatokat azért hagyja meg, mert gy véli: ezek szetves kellékei az
uri, miivelt, udvari tdrsalgdsi nyelvnek. Az idézendd szévegben — példdull — az emlitett nyelvek
figgdmodjainak (conjunctivus, subjonctif, congiuntivo) tdrvényei — és nem latinizmusok — tiikré-
z8dnek a ,,magyartalan” feltételes vagy felszolité médok alkalmazdsdban. ,,.. . oly mélyen bevigta-
tott lovdval az utveszt§ erddbe, hogy mdr ki nem fudrg menni belfle”; kiirtjével ,,t8bbszér jelt ada
magdrdl népének, hol réina®™; ,. ..jobbnak taldld, hogy Felisenusért killdené Sket, minthogy fud-
ndk: merre yélna” stb.

Mindennek aprélékos vizsgdlpatisa helyett térjiink inkdbb Faludi nyelviormdldé munkdjdnak
funkcidjara. E téren fog ugyanis kideriilni, hegy — a hagyomdnyos felfogdssal szemben — Faludi
legalibb olyan messze esik Pdzmdnytdl, a prézairé Zrinyitdl, mint Virdsmartytdl, illetve legalibb
annyira kozel van, Mindenesetre szervesen beletartozik a Balassi uténi kéltdi nyelvnek fSleg Gyon-
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gyosiben, Amadéban kibontakozé 1Uj vonulatdba, s e téren elGdje Vorésmartynak. Faludinak ezt az
Ujsdgdt csak szemantikai, jelentéstani meggondoldsok alapjin lehet definidlni. A régi magyar nyelv
szemantikai struktirdjdt a zdrtsdg, az erds konkrétsig, az erSs kontirok és bizonyos monoszémia
(egyjelentéstiség) jellemzi. Kiilondsen prézdban ez a nyelv elsdsorban fogalmakat s fogalmi nyelvre
lefordithaté érzelmeket, indulatokat k6z6l. De mér Rimayval megindul ennek a szemantikai zartsag-
nak a fellazuldsa, a szigori kontiirok elldgyuldsa, a székapcsolatok, elsGsorban az ige és bGvitménye,
jelz8 és jelzett szd, illetve az Osszetétel tagjai k6zdtti ozmézis, a jelentéstartomanyoknak egymadsba
atszivdrgdsa. De ezzel a maghasaddskezdeménnyel egy idGben egy litszélag ellentétes tendencia is
.megjelenik: egy magfuzidszerli jelentésslirisodés: a régi analitikus nyelvi gondolkozdsnak, a kiilén
szavakba esd jelentéstani lompossdgnak, hosszadalmassdgnak, koriilményességnek lerdviditése, pél-
ddul jeldletlen Gsszetételekbe vald siiritése (,,5zavatudd tudds dreg”), az alaktani teljesség lecsonki-
tdsa, mondjuk: a hatdrozdknak vald, levS stb. szavak nélkiil kdzvetleniil jelz8i funkciéval vald fel-
ruhdzdsa. Barmilyen szép, helyes is példdul az ilyen kifejezés: ,,az egyikbSl a mdsikba nyilé szobak-
nak hosszi rendét” — rovidesen mds megolddsokkal kell élnie a magyar koltSi nyelvnek, hogy —
mondjuk — a shakespeare-i sor tartalmdt bele lehessen szoritani az dtodfeles jambus metrumterje-
delmébe. A siirités nagyon jél megfigyelhet§ az olyan szavakon is, mint példdul ,bészinlette ma-
gat” =képmutatdssal behizelegte magit, vagy az ilyeneken: ,Szeresse meg Isten minden kivdnt jé-
val” = szeresse és dldja meg. A mai ember persze mar nem érzi, milyen siirités, tomorités ment végbe
az olyan — Faluditdl feljegyzett — formdkban, mint istenelem, nehezlem, uralok valakit, vagy akdr
ebben: sokall.

De tégjiink vissza a fogalmi kdzlés elsGdlegességének visszaszoruldsiéhoz természetesen elsGsorban
a miivészi, koltdi nyelvben és a szinte dncéld \ri, udvari tdrsalgdsban. Mit akar ezekkel k6zélni az
ird, koltd, tdrsalgé? Semmi esetre sem a konkrét, direkt tdrgyi vonatkozdsi jelentésmagot, hanem a
jelentésmag koriil kialakulé holdudvart, mely hangulati elemekbdl, szubjektiv viszonyuldsbdl és a
kornyezetbdl, a kontextusbdl alakul ki. Az informdciéelméletben és a jelentéstanban tgy jellemez-
zilk ezt a jelenséget, hogy a dezigndcié (a kdzvetlen tdrgyra irdnyulds) helyébe a konszignicié (a
mellékjelentések Osszege) 1€p, mikdzben elligyitja, felpuhitja, vibrdldvd teszi a jelentés eredeti konk-
rét, zart hatdrvonalait.

Ennek a nyelvalakitd munkdnak egyik legfontosabb fézisa, mely egyidSs a nyelvvel, de egyes
miivészi irdnyzatokban, igy példdul a manierizmusban, a barokkban felgyorsul, az, amit a nyelv me-
taforizdléddsinak s egyben polifonnd véildsinak mondhatndnk. Révidre fogva, arrdl van szé, hogy a
széba, kifejezésbe beleépiil egy képes, metaforikus jelentészéna is, nagyon sokszor ki is szoritja az
eredeti konkrét magot (példdul a széldsokban, kézmonddsokban), de rendszerint sokdig egyiitt él a
kettd. Faludi koltészetében a természet megszemélyesitd festése példdul rokoké hiteltelenséggel 4l
elSttiink, ti. nem érz8dik benne a polifénia, érzédik ellenben, hogy a metaforikus-perszonifikdlé
jelentés csak rdaggatott disz, mintha mindeniitt ott lenne a ,,mint” hasonlité k6t&sz6. (A hasonlat,
ismeretes médon, a metafordt megel6zd stilisztikai fok.) Ebben a viligban szebb a régi, monofon,
naiv szemlélet, példdul amikor a szemtelen még a ’szem nélkiili, vak’ jelentésben szerepel. De azért
nem szabad nem megérezni a vildgos tendencidt a metaforizldsnak legaldbb félitja felé. Igaz: ez
még nem szimbolizdlds, de sokszor mdr nem is az allegéria vagy az embléma uralma. Ilyen, két,
egyformdn érvényes jelentésli nyelvi formdkat mdr littunk, s a tovdbbiakban is taldlkozunk majd
velikk. Megemlithetjilk példdul a legyaldz igét, mely ilyen értelemben is eléfordul: ,,egy erds nyakon
csapdssal legyaldzza”, vagy ott van a vérszem, mely ekkor még onélléan is é1. Hasonléan beszédesek
az olyan formédk, melyekben Faludi — példdul — ,egy fennkélt [kiemelked§] dombocskd”-rél be-
szél, vagy hires valldsos versének ,,Vérrel buzgd kékeid” fordulata, ahogy méshol sem tekinthetSk
szimplifikdlt jelentésli kifejezéseknek ezek: ,Tiizet lobbant pillantdsa”, , Tiizes rézsit nyit ajaka”,
»Hajnal hasad ajakdval”, s mér-mdr Vordsmartyt idézi az ilyesmi: ,,Tiiskébe keverem druld teste-
met”’.

Ez a nyelv a mondottakon kiviil k6z6lni akar még valami Gjszer(it: zenét. Beszédzenét persze,
beszédmelédidt, a beszélt nyelven tilmutaté és az 1ij koltSi nyelvet elSlegezd szép beszédritmust,
csinosan ardnyos tagoldst, szinte tdnchoz, dalhoz ill§ beszédmozdulatokat. S mindezt az jat Faludi
tudatosan alkalmazza (ebben kiilonbdzik a nagyobb miivész MikestSl), mindezzel tédvolodik el Pdz-
ménytél, ZrinyitSl, az emlékiratszerz6ktSl, regényt magyaritéktdl, és — kozeledik, de csak kozele-
dik, a kozelgd nagy nyelvi forradalomhoz: a romantikus nyelvhez. Bdr Faludi sem a jelentés-mag-
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hasaddst, sem a magfizi6t nem tudja tokéletesen és kbvetkezetesen el@dllitani, ma mégis ez irdnyi
Kkisérieteinek kell a legtobb figyelmet szentelni. Erre az #j funkeidjd magyar nyelvre a mondottak
utin elég egy-két példit idézni: a haiét teleraktdk ldmpdsokkal, ,kiki6l széffel csillagzotr a tenger’;
»csaknem fortyant mérgében’ stb.

Ha ezek kapcsdn megnézziik szdkészlet-gyarapité munkdjat vagy a régiséghdl, illetve a nép-, t4j-
nyelvbGl vett szavait, de akdr tiikorkifejezéseit, egyértelmiien kirajzolédik az a mivészi szdndék,
hogy Faludi nem archaizdlni, nem népieskedni akar, nem is magyaritani, hanem olyan nyelvvel ope-
ralni, melynek jelentésrendszere mir vagy még nem kristdlyos Atlitszdsagi, hanem az a bizonyos
kbdszeril, hangulati, sejtelmes, izgatdan, ingerlfen félig értett holdudvar kiséri.

E munkidjiban kiilonosen jelentds a népi szdkészleti elemek felhaszndldsa. E téren sok a joaka-
ratl félreértés és tilzds. Legfontosabb annak hangsilyozdsa, hogy Faludi nem a herderi népiességet
gvakorolja, melynek értelmében a népnyelv a leg8sibb, legigazabb, leghelyesebb, legromlatlanabb
nyelv, minden nyelvhaszndlat Gspélddja, hanem egyszerfien azért, mert gyakran homilyos jelentésé-
vel, olykor tréfisnak vagy szokatlannak hatd nyelvalakjival a miivelt tirsalgds és az ehhez tarsulo
koltészet kellemes, élénkitd, sejtetS atmoszférdjdt tudja felkelteni. Eppen olyan ornamens, mint az
elébbiek. Valamit azonban hozzd kell tenni. Szorényi Ldszlé a Faludi-prézavilogatishoz irt okos
stilustanulmdnydban helyesen jegyzi meg, hogy Faludi nem stilus- és esztétikai idedlért fordul a nép-
hez — csupdn fordulatokat, megolddsokat keres a népnyelvben... De van itt egy fel nem vetett
kérdés: mért nem fordul a néphez a szintén stilusijité szdndékkal alkoté-fordité Bessenyei, Birdczy,
Kazinczy? Igenis, Faludi nagy telitaldlatai k62z¢é kell szamitani, hogy felfedezi: 2 népnyelv kijegece-
sedett fogalmazdsaival, szép-szokatlan hangzdéfordulataival vissza lehet adni a monofon régi nyelv
helyébe 1ép6 1j, siiritett és metaforizdlédd nyelvét.

" Ami a székapcsolatokat, szdsorozatokat, mondattagolasi elveket illeti, itt megint egy, a logikain
tilmutaté funkcid a szembedtld. Ennek leggyakoribb formai tilkktdz8i a széformdk megnyijtdsa, a
jelz8s kapcsolatok, a halmozds-ismétlés, a szinonimika és az ezzel rokon ikerszdk kedvelése. Vegyik
Gket sorba: a hosszi, meghosszabbitott szoformdré! mar régebben megdllapitotta Béarczi Géza, hogy
azért terjedt, mert jobban, szinessbben, viltozatosabban meg tud oszlani rajta a szémelddia, mint
példdul az egyszétagi szavakon. Faludinak ilyen, kétségkiviil nyelvzenei inditékii széhosszabbitdsai
leginkdbb a névmisok, hatdrozdk, melléknevek kibOvitésében mutatkoznak meg: ugrossan (‘szokell
ve’), kerekes (‘kerek’); a hatdrozdszék kozt legfettiinGbb az -an, -en képzdvel vald funkcidtlan, de
kellemes hanghatdst kivdltd bdvités: aliglan (sGt: aliglen), pediglen, miglen stb. Mas példa: a csillag-
zat Faludindl még semmivel sem bir t&6bb logikai jelentéssel, mint a esillag, dm a kis megtoldds egy
elgkeldbb nyelvi viligba sorolja a szét. Az igeképzdk koziil legjobban kedveli az eredetileg gyako-
rté — -kodik, -kedik, -gat, -get, ritkdbban a -Kozik, -kezik formékat. Igy jon létre — mondjuk — a ter-
szeskedik (‘valaki tetszését megnyerni igyekszik vagy megnyeri’), alkon(y)kodik, kéztitk sok, ma sem-
mi djszeri benyomdst nem keltd forma: epekedik, reménykedik, torekedik stb. A gyakorité képzri
kozismert, hogy eredeti logikai funkciGjat egyre inkdbb Atveszi a becézl, kedveskedd és jatékos
funkcié. Az ,.egy darab tehénblr foddgerte testét” vagy a kiizd helyett hasznalt kiiszkddzik for-
médkban a képz8 csak diszitmény vagy melodikus funkcidjd. (A versben természetesen Faludi is
eldnyben részesiti a siiritd Osszetételeket, Osszevondsokat, mint példdul az ilyet: ,.kedv legeld nydjas-
sdg”) A simogato, lgy hangzds kedvéért még a grammatikai evidencidt is félreteszi: meggyantlvin-t
csindl a ridegebb, szdrazabb, kevésbé zengd meggyanitvdn helyett.

A jelzdkx kérdése: a modern kiliészetnek talin egyik leghatdsosabb eszkdze az a jelzS, mely
semmivel nem béviti a jelzett szd jelentését, de valami poétikus f618sleget, azaz mégis jelentésbd-
vitd, -tigitd, esetleg elmosédott holdudvart von a jelzett széd kéré. Mdskor a szokatlan, gyakran
ellentétet rejtd kapcsolattal mintegy esztétikai villamos szikrdt vet, a szellemesség dnkéntelen fel- és
elismerését viltja ki. Ismeretes, hogy Faludi gyiijtdtte a neki tetsz§ jelzds kapcsolatokat; hadd
mutassak be egy-kettSt a sok-sok koziil: kevély kacér tdnc, pdros szeretet, zsiros hazugsdg; a bir-
tokosjelzds kapcsolatok koziil: bdjtnek dereka, természet csiffa stb. .. . E jelzds Kapcsolatokat
,olvasva nem csak azt lehet megdllapitani: milyen gyorsan kopik a nyelv, hiszen ma mdr semmi
esztétikai tobblet nincs az ilyesmiben: sehonnai ember, drvds galamb, kopdr mezd, farkasordito rdl,
haspok ember — ugyanakkor azt is litni kell: Faludi a maga koriban milyen iigyesen hasznalta fel
az olyan kapcsolatok ijszeriségét, mint kdrmos oltalmazds, hanyatlott drnyek, himes palota, lelkem
mdsa, agg dlnoksdg fiatal szép arcon stb. Ha pedig elolvasunk egy ilyen mondatrészletet: ,.Ott mér
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szelidiilni . . . kezdett az erdd. .. kézbe-kdzbe lapos hantok, gydpds virdgos volgyek, legel6 mezdk,
és hizlalo rétek ...” — gy villédznak a jelz6k, mintha vizben szokellne a fényiik

A szokovetkezések zenés, jatékos megszerkesztésében legfontosabb szerepet jdtszanak az ismétlés
és halmozds kiilonféle fajai. Még a laikust sem hagyja kozombosen egy ilyen mondat (a sok ezer
koziil): ,,Ime a vadon erddnek setétes &ble a te viligos ékes palotdd, a sértd tiiskés dszvény, kin
jdrunk, a te kies mulaté lugasid, ez a néma maginossig a te zengd vig udvarod, az drtalmas
fenevadak a te udvarléid, a fii és gyokér eledeled.” Az ismétls, halmozé szerkezetek néha valami
fokozdst rejtenek, maskor két-két szinonima fog kezet, és lenditi tdincos mozgdsra a mondatot, hoz
létre jdtszian ingerkedd vagy andalité hullimzdst, liiktetést. E tipusba tartoznak példdul az ikerszék
is: horgas-borgas, kereng-forog. E mondatritmusba belejtszik az is, hogy az ilyen felsorolds, hal-
moz4s, a mondattagoknak kozos vezérigére flizése stb. elkeriilhetetleniil a nomindlis mondat felé
visz, ennek névsz6i tdrgyiassiga a pattogé-tdncold tdrgyak mozgdsdt idézi fel. Hallgassunk csak bele
egy ilyen mondatba: ,,Asszony forma kép volt, ruhdtlan, szeme bekdtve, haja széllel, jobb kezében
mezitelen pallos, balkezében serpenyds mérték, ldba alatt a kerekes vildgot képzel§ [jelképezd,
4brdzold] golydbis, homlokdn ily irds . ..”

Egyik legszellemesebb megolddsa — a Faludié, a forditand6 mintdban nem lehetett meg — a
felsorolds két pdrjdnak rokonértelmii és rokonhangzdsi Osszecsenditése: ,,kér és konydrog, hogy én
Gket innen elemeljem, elvigyem, elvegyem”; ... az istenek...el6mbe Slembe keritik magzato-
mat”; ,,Penelope vdsznit sz8ni, verni, varrni”, és aki magdban a véletlent emlegetné, annak szdzdval
tudnék még idézni hasonlé pdrositdsokat ... Nem tudom, milyen példa-minta nyomdn szerette meg
Faludi, de nagyon megszerette a figura etymologica-szeri, illetve nyomatékozd tGismétléseket. Ilyes-
mikre gondolok: csalton csaljdk, félten fél, mentést ment, kénél kévebb stb. Befejezésiil pedig
emlitsiik meg a nyelvi megszerkesztettségnek azt a — nyilvdn idegen példdn tanult — szép formdjét,
amikor Faludi egy vezérigére fliz fel andalité vagy pergd menetben tobb igenevet. Ha néha bele
gabalyodik is, méltinyosabb egy ilyen példin bemutatni az eljdrdst: ,,A vadon erdSkon, kietlen
pusztdkon kell laknod, teritened asztalodat, vetni dgyadat, szdrazon, tengeren bujdosnod, fogsigon,
rabsdgon dltalmenned, felkeresned gyermekeidet.”

Méltinytalanul kevés id6t tudtam szdnni Faludi nyelvezetének Janus-arci szépségeire, dtmene-
tiségében is elSremutaté megolddsaira. De talin nem oly silyos a méltinytalansig, ha azt is tudo-
misul vessziik, hogy Faludi nyelvének korabeli tényleges hatdsa — akdrcsak a Mikes Kelemené —
nem szdmottevs. Inkdbb dicsérték, mint kovették. Ezt a tényt ugyan a korszerli determindcidkkal
lehet és kell magyardzni, ahogy a koltSi-miivészi, finom tdrsalgdsi nyelv étrejottét is. Nagyon j6l
leirhaté sziikségletek hoztdk létre ezt a nyelvezetet, s nagyon jol leirhatd, ellentétesen hatd sziikség-
letek toltdk, barmily gyongéden, utfélre. A politikai, gazdasigi és nemzeti fiiggetlenség gondolata, a
miivel6dés és szellemi csinosodds a maga 1j intézményeivel, az esztétikai izlésben rovidesen beko-
vetkez$ véltozds: a romantika, s vele a polgdrosodds egy mds tipusi, mds gazdagsigi, mds teher-
birdsi nyelvi rendszerre raktdk az uj feladatokat, de — tegyiik hozzd — e mds nyelvi rendszer
megteremtésének alapjaihoz a derék Faludi Ferenc is hozzdjarult néhdny téglival s némi nyelvépitd,
nyelvalkoté technolégidval is.

Martinké Andrds
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VITA

Geréby Gyorgy

PAZMANY PETER: EGY TUDAKOZO PREDIKATOR NEVEVEL [RATOTT OT LEVEL
Sajto ald rendezte, az utdszét és a jegyzeteket irta Bitskey Istvan. Bp. 1984. Eurdpa K.

Der liebe Gott steckt im Détail.
A. Warburg

A Pdzmdny koriili évtizedes csend 1983/84-ben ugyancsak megtort. Mir-mar konjunktirdnak
nevezhet$, hogy a Magyar Remekirdk sorozatban megjelent dtfogd vélogatds mellé (Tarnéc Marton
munkdja) odatehetjiik a Szent Istvdn Tédrsulat 3 kotetes vdlogatdsdt (Ory Miklds, Szabé Ferenc és
Vas Péter munkdjit), amely a prédikdciok teljes gylijteményét is tartalmazza. (Sajndlatos, hogy a
nagyon hasonlénak bizonyulé szempontok mintegy 580 (!) oldal reduplikdldsit eredménvezték.
Ez az elveszett terjedelem akér a teljes Kempis-forditdsra elegendd lehetett volna. . .)

Ezekhez tirsult az Eurépa Konyvkiad6 dicséretes vallalkozdsa, hogy a teljes Ot levelet kézreadja.
Bér a mi két verziGja kozotti vdlasztdst ki-ki izlése szerint értékelheti (nevezetesen, hogy az 1609-es
Ot szép levél taldn kevésbé kidolgozott, de nyelvileg ersteljesebb viltozatit, vagy a Kalauz fiiggelé-
keként 1613-ban megjelent, s ahhoz szervesen kapcsolédé Ot levelet részesitie elényben), az nem
vitathaté, hogy szerencsés gondolat volt éppen ezt az irodalmilag is érdekes irdst kiadni. A mdsodik
viltozat kozlése mellett felhozott érv is meggy6z8, hogy igy egy kevésbé szdmon tartott, érett
Pdzmdny-mii keriil az Olvasé kezébe. Az Ot levélhez ill6 utészé is jarul, amely dicséretesen méltatja
Pdzményt, miiveit s ezt az irdsit is.

Rdaddsul a 150 oldalnyi terjedelmii szoveghez még dicséretesebb médon (az utészén kiviil) 63(!)
oldalnyi négyszeres jegyzetapparitus is tdrsul, ami a magyar kiadéi gyakorlatban — sajnos! — fehér
hollé. E négyszeres appardtus dll pedig a k_&vetkez6kb6’l:(1/ a szovegben taldlhaté latin idézetek
forditdsaibol (ez Csonka Ferenc munkdja),(2./a forrdsok jegyzékébdl és magyardzatdbol, §.ra név-
magyardzatokbdl, @ia szémagyardzatokbGl. Sajnos, az erkélcsok és az erudicié dltaldnos hanyatldsit
tekintve ez az appardtus egydltalin nem tekinthetd tilzottnak. Nem tudunk immadr latinul, nincs
egyhdzi miiveltségiink, s humanisztikus miiveltségiink 4ltaldban valahol egy kozepesen képzett prédi-
kdtoré alatt mozog. Az é18 kultira eltlintével — akdr tetszik, akdr nem — a filologus feladatdvd valt,
hogy az eredetileg csupdn margindlidkkal (amelyeket ez a kiadds is ,,korhlien” mellékel) felszerelt
irdsnak a széles korli és nagyérdemii publikum szdmdra érthetetlen helyeit vildgossd tegye. A mai
jegyzet tehdt nem annyira igazi jegyzet (értsd: hivatkozds), mint kommentdr (értsd: felvildgositds,
segédinformdcié a szoveghez). Ebbdl kovetkezden két feladatot kell teljesitenie 1. az elképzelt
olvaséhoz igazitva minden lehetséges problémadt tdrgyaznia kell, 2. a (sziikséges és elégséges) helyes
informdciét tartalmazva.

\/ Ett6l a ponttél kezdve azonban a szép kidllitdsi kotet nem tarthat igényt tébb méltatdsra. A
legkevésbé sem dllithatjuk ugyanis, hogy jegyzetei eleget tennének féleg a fenti kritériumok médso-
dikjénak.

A Tekintsiik ugyanis példdul a forrdsok magyardzatait. Ezek a Pdzmdny 4ltal hivatkozott szerzéket
és miiveket veszik szdmba, ami nem tinik nehéz feladatnak, mert ahogy Bitskey Istvdn is megjegyzi:
»A hitvitdzé irdsokban a filolégiai pontossdg kiilondsen jelentdssé vdlt, hiszen az ellenfelek a leg-
aprobb tévedést is kihaszniltdk arra, hogy tudatlansdgot olvassanak egymds fejére.” (I. m. 220.) A
jegyzetek mégis kiilonds meglepetésekkel szolgdlnak.

Példdul Hieronymus ,,Contra vigilantiam (Az éberség ellen)” (i m. 226.) cimi munkdjéval,
amelynek vdratlan cime mellett legf6bb érdekessége az, hogy szt. Jeromos munkdi kozott hidba
keressiik. Ilyen cimd munkdja nincs. Van viszont egy mdsik, erre nagyon hasonlité cimii irdsa, a
Contra Vigilantium (Vigilantius ellen), amely azonban kevéssé foglalkozik a Vigilantius nevii sze-
mély éberségével. (Cf. PL. 23, 353 sqq.) Vajon Pizminy melyik miivet idézi a Cont Vigilant.
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roviditéssel a 105. oldal margéjdn? (Furcsa irénidja a nyomda drdogének a kovetkezd sorokbol a
személyek és dolgok tovdbbi keveredésének iigyében: Epistola . . . de laudibus vitae Solitariae —sic')

Tovdbbra is Hieronymusndl maradva. Mit gondoljunk a kovetkez miivének cime kapcsin?
»Epistola ad Pammachium adversus errores Jovianus (sic!) Hierosolimi (Levél Pammachiushoz a
jeruzsdlemi (sic) Jdnos tévtanai ellen.” (I. m. 226.) Itt Jovi(ni)anus nominativusban 4ll genitivus
helyett (s Jdnost jelent), s jelzSje az ismeretlen Hierosolymus alak. Gondo?unk arra, hogy a helyes
cim: ... adversus errores Joanni Hierosolymitani (Cf. PL 23, 371sqq.) Igy az is vildgossd vilik,
hogy Jovinianus véletleniil sem azonos Joannes Hierosolymitanusszal.

Még mindig szt. Jeromosndl maradva megjegyzem, hogy az ,Altercatio Luciferiani et Orthodoxi’
(i.m. 226.) cimii irdst a PL mérvadé kiaddsa Dialogus contra Luciferianos cimen ismeri. (PL 23,
163.)

Hieronymus utdn térjlink most 4t a Pdzmdny kora dltal legnagyobbra tartott egyhdzatydra,
szt. Agos}oma, akit§l Pdzmdny is b&ven meritett. Példdul a De fide et Symbolo cimii irdsibél,
amelynek azonban nem kis meglepetésiinkre ezt a forditdsdt taldljuk a 223. oldalon: ,,A hitrél és a

F 3

jelképrdl.” Ez a ,jelkép” azonban nem mds, mint a Symbolum Apostolicum, amelyet azonbay

magyarra az ,,apostoli hitvallds” vagy , hiszekegy” terminus technikusszal szoktak forditani.

Tovébbéd: a Contra litteras Petiliani c. mli nem Petiliani, hanem Petilianus levelei ellen irédott.
(i. m. 223).

Tovébba: szt. Agoston miivének a cime nem ,De consensu Evangelii (Az evangélium osszhang-
jarél)” (i. h.), hanem De consensu evangelistarum, azaz Az evangelistdk 6sszhangjarél.

Tovibba: a ,,Quaestiones (problémdk)” (i. h.) cim igy elégtelen a forrds meghatdrozdsara. Vajon a
Quaestiones Veteris et Novi Testamenti, a 17 quaestiones in Evangelium secundum Matthaeum, a
Quaestiones in Pentateuchum vagy a Quaestionum Evangeliorum libri duo stb. miivekrdl van sz6?
Pdzminy az elsSre hivatkozik (pl. a 28. oldalon), a jegyzetben azonban a pontos cimen feliil azt is
meg kellett volna adni, hogy mdr a PL szerint is kétséges az eredetisége.

Tovébba: a ,,Contra Parmenionen (sic!) (Parmenio ellen)” (uo.) helyes cime: Contra epistolam
Parmeniani, azaz Parmenianus levele ellen. (PL. 43, 33. sqq.)

Tovdbbd: a mér ismert Joannes Hierosolymitanus ujra nem Hierosolymus (ih.), s ujra nem
pjeruzsilemi Jdnos”, hanem Jeruzsdlemi Jdnos (esetleg: Jdnos jeruzsilemi piispok) Alexandriai szt.
Kelemen és Nazianszoszi szt. Gergely mintdjara, még ha nem is mérhetd hozzdjuk hirességben és
tekintélyben. A jegyzetekben ez a levél szt. Agoston munkdjaként van feltiintetve. Sajnos, bar & is
irt egy levelet Joannes Hierosolymitanushoz, a 42. oldal margindlidjdn hivatkozott Epist. ad Joan.
Hieros. nem az & miivére, hanem Epiphanius ugyanilyen cimzési levelére utal, ahogy azt Pizmdny
viligosan meg is mondja a felette levS sorban.

Tovibbé: a jegyzetiré bevallottan nem tud mit kezdeni (,,. . . alig hdrom-négy eset akadt, amely-
ben a marginilis jegyzet elégtelen volt (kiemelés télem — G.Gy.) a forrds szerz&jének és cimének
egyértelmii megdllapitdsdra.” (220.)) a kovetkezd roviditésekkel, s6t meg is kérdGjelezi azokat: De
utilitate cred. és'Contra Crescon. (223.) Mindkét mii Augustinusé. Nos, az dgostoni életmii feliiletes,
pusztin cimekre szoritkozé ismeretében is megadhatnék a vdlaszt: De utilitate credendi (A hit
haszndrél) és Contra Cresconium grammaticum donatistam (A donatista Cresconius grammatikus
ellen). A margindlidk tehdt nem bizonyultak elégtelennek. Megjegyzem, hogy még a jegyzet hivat-
kozdsa sem j6: Pdzmdny nem a 123., hanem a 118. oldal margéjdn hivatkozik ez utébbi miire. *

Tovdbbéd: miért hidnyzik a Pdzmdny 4ltal forrdsként haszndlt Augustinus-miivek felsoroldsibdl a
De vera religione (135. marg.), a De decem chordis (= Sermo IX. — G. Gy.) (111. 0. marg.) és a De
ecclesiasticis dogmatibus (112. marg.)?

Tovébbd: ha mér egyebiitt odairatott, miért marad el pont Ambrosiusndl nevének magyaros
szt. Ambrus alakja? De til ezen: mi legyen ez a miive: ,,De Epheseos (Az efézusiakhoz)”’ (sic!) (222.)?
Roviden: nem de amely ablativusszal jarna), hanem ad — ami nem jelenti azt, hogy szt. Ambrus
szt. Pdl utdn ismét levelet intézett volna az efezusiakhoz, hanem csak a pili levelekhez irt kommen-
tarjai koziil jelenti az efezusiaknak irt levélhez fliz6tt kommentdrjait. (Commentaria in Epistolas
B. Pauli, PL. 17, 45 sqq.) Ugyanitt: az Enarrationes in 12 Psalmos nem ,A 12 zsoltdr magyardzata”,
mert ezekbdl 150 van, hanem ,,12 zsoltdr magyardzata’. Még csak nem is az elsé 12-€, hanem Ossze-
vissza (1,35, 36,37,38,39,40,43,45,47,48,61).
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Tovdbbd: Nagy Szent Atandz (v6. Ambrosius) miivei kézott miért nem szerepel a neve alatt
fennmaradt leghiresebb irat, a Symbolum Athanasianum? Azért, hogy 4tkeriiljon a szémagyaré-
zatok kozé a 235. oldalra? De arra itt sem deriil fény, hogy e hires hitvalldsnak a filolégia dlldsa
szerint bizonyosan nem Athanasius a szerzGje. (Ldsd: Denzinger-Schénmetzer: Enchiridion Symbo-
lorum, Barcinone [ Friburgi Brisgoviae | Romae 1976.2¢ 75 skov. oldalak, irodalommal.) Nem szere-
pel tovdbbd a 78. oldal margdjdn idézett Epistola ad solitariam vitam agentes sem.

Tovabbd: Aquinéi szt. Tamds idézett miivei koziil nem szerepel a jegyzetekben a Quaestiones
quodlibetales (Quodlibeta) a 69. oldal margéjardl.

Tovdbba: miért szerepel indoklds nélkiil kiilén cimszként a Pdzmdny dltal Joannes Damascenus
miiveként idézett Historia Tripartita?

Tovdbbéd: a Plutarkhosz cimszéndl miért nem szerepel az a mii, amelyre Pizmény a 14. oldal
margéjén hivatkozik, nevezetesen a De cess. or. roviditéssel megadott De cessatione oraculorum,
vagy ahogy a filolégidban ma idézik, De defectu oraculorum? Ez volt egyébként az egyetlen
hivatkozds Plutarkhoszra.

Tovdbbé: Tertullianus Adversus Marcionem cimii munkéjénak cimzettjét rendkiviil ritkdn emlitik
Marcidként (229.), de inkdbb Markionként. Ezenkiviil nem 3. hanem 2. szdzadi gndsztikus eretnek
(223.), aki Tertullianus ellenfele legfeljebb elkdrhozott hamvaiban lehetett.

Tovibbé: miért nem szerepel a forrdsok kozott feltiintetett kovetkezd szerzoknél is a sziiletési és
haldlozdsi évszdm (amennyiben ismerjiilk ezeket): Evagrius, Rufinus, Socrates, Sozomenos, Theo-
doretus?

Térjiink itt ki a margindlidk problémdjira. Ezek, mint a hivatkozdsok 4ltaldban, Pizmdny ko-
riban is az olvasék informdldsdra szolgdltak. Ma azonban, amikor jabb és ujabb kiaddsok, mds
roviditési konvenciék vannak, ezek az eredeti margindlidk csak nehezen megfejthetd hieroglifik (ha
mégoly pontosak is). Azt virndnk tehdt, hogy egy modern kiaddsban ezek 4tiratnak a mai idézési
gyakorlatnak megfelelden. Virakozdsunkban azonban csalédunk. Ha azonban a kétet gondozdja
valami érthetd indokbél mdr eleve lemondott a margindlidk atirdsirdl, akkor miért kozli mégis a
latin idézetek forditdsainak végén zdréjelben (hivatkozdsként!) a margindlidk (sok esetben csak
tobbé-kevésbé) pontos mdsolatdt? Meggy6z5désem, hogy igy ennek semmi értelme. A roviditéseket
vagy fel kellett volna oldani s \j hivatkozdsokkal megadni a GChSch, a CSEL, legrosszabb esetben a
PL, PG stb. szovegkiaddsira vonatkoztatva, vagy teljesen el kellett volna hagyni, hiszen funkciéjukat
vesztett diszekként alkalmasint nemcsak a jé szandéki olvasét vezethetik immdr félre. Ennek szép
példdja a 197. oldal, ahol a margindlidk félreértése miatt kdnonjogi passzusokat sorozatban taldlunk
Agostonnak tulajdonitva. (73—77.jegyzetek hivatkozdsai.)

Attérve a névmagyardzatokra: Apollon (sic!) miért a ,pdsztorok istene, késGbb a miivészetek
védnoke”? S (csak) a ,,gorég mitoldgidban Zeusz fia”? (231.) Ez taldn nem a legszerencsésebb
jegyzet a ,,leghellénebb” istenrdl. ..

Tovédbb4: ,,Cerinthus, gordg bolcseld . . . Tanait eretneknek nyilvanitottdk.” (232.) Egy pogdny
tanait hogyan lehet eretneknek nyilvanitani? Egy zsidé-keresztény gnésztikus esetében azonban, mint
amilyen Kérinthos is volt, ez nem iitk$zik nehézségbe.

Tovébba: a Digonrdl szol6é jegyzetet (,,elGdzsiai istenség, halfarokban végz6dd férfinak dbrdzol-
tdk, a foldmiivelés istene”” — 232.) taldn célszerlibb és pontosabb lett volna igy fogalmazni:
mezopotdmiai eredetii filiszteus istenség, akit a szt. Jeromos 4ltal drokitett téves népetimoldgia alap-
jan hal alakunak tartottak. (3.7 = hal.)

Tovébbé: ,,Faustus Manicheus, Mani, perzsa vallisalapité, tanainak koévetSit manicheusoknak
nevezték. A kereszténység dltal eretneknek mindsitett szekta egyik teolégusa volt Milénei Faustus,
aki ellen szt. Agoston irt vitairatot.” (232.) Ez a megfogalmazds grammatikdja miatt teljesen félre-
vezetS. Mani a kdzpontozds miatt F. M. értelmezgjének helyzetébe keriil, ezért a kettSt az olvasé
konnyen azonosithatja. A ,,milénei” jelz&s Faustusrél pedig egyéltalin nem deriil ki, hogy azonos
Faustus Manicheusszal. Mindemellett Faustus mellékneve Milevitanus. (PL 42. 207.)

Tovébba: a ,,Jerobedm (sic!), izraeli kirdly” jegyzet nem csak mulatsdgos politikai tréfira ad
lehetGséget, hanem a név alakja is mds, ti. Jerobodm. S talin helyesebb lett volna igy fogalmazni:
Izrdel (az északi orszdgrész) kirdlya. (233.)

Tovdbba: Montanus eretnekké nyilvanitott dogmdk hirdetSje lett volna? (234.) A dogma
persze eredetileg valoban tant jelentett, de mai értelmében egyhdzi hittétel. Marpedig az eretnek
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dogma ebben az értelemben contradictio in adjecto. Egyébként a t6bbi eretnekséghez hasonléan az
eretnekség mibenlétérdl itt sem esik sz6, pedig Pdzmdny érvelésének megértéséhez erre alkalmasint
szilkség volna. A montanistdk kapcsén is legaldbb annyit meg lehetne jegyezni, hogy karizmatikus
mozgalom volt, magit spiritudlis elitnek tarté kozdsség, amely a Szentlélek kdzvetlen befolydsa ald
helyezte magit.

Tovdbbd: miért nem szerepel a 136. oldalon emlitett Paulus Samosatenus a névmagyardzatok
kozott?

A szémagyardzatokbél mindenekelStt: az Adondj sz6 olyannyira nem ,Isten hatalmét kifejezd
név” (235.), hogy Isten neve helyett mondjuk.

[ Iter .: ,,anno-év”.(uo.) Ezt talin helyesebb volna anno (scilicet Domini), azaz az Ut valamely
esztendejében roviditéseként magyardzni.

Item: ,,Antikrisztus — Krisztus ellensége, a biin megtestesitSje.”” (uo.) De hdt pl. Saulus is
Krisztus ellensége volt, miel6tt Paulusszd lett volna! A biin megtestesitSje pedig mindenekelstt a
Babiléniai Ringyé. Taldn helyesebb lett volna valami ilyesfélét irni: eredetileg a messidsi cimet és
prerogativumokat bitorlé eszkatalogikus gonosz hatalom vagy személy, kés6bb egyértelmiien Isten
és egyhdzdnak G&sellensége, aki Krisztus mdsodik eljovetele elStt uralkodik. Tertullianus nyomin
bérmely eretnekre vagy Krisztus ellen 14zadé személyre alkalmazott terminus. A reformécié kordban
a felek kolcsdndsen gyakorta alkalmaztdk egymds diffamdldsdra,

Item: az aridnusok kapcsin legaldibb annyit meg lehetett volna jegyezni, hogy tagadtdk Krisztus
és a Szentlélek istenségét.

Item: ,,chimére — szdrnyeteg, agyrém” (236.). Tudtommal Pdzmédny a latinos chimaera alak
mellett a francidt ritkdn hasznélja, de akkor biztosan accent grave-val. ..

Item: a fallacia petitionis principii logikai #iba, nem pedig csaldrdsdg. (238.)

Item: a gabaonitdkkal kapcsolatban (uo.) legaldbb a J6zsué 9; II. Sdmuel 21. bibliai helyeket
meg kellett volna adni, ha mér a jegyzetiré nem véllalkozott arra, hogy bemutassa Sket az OF
vasénak.

Item: a niceai zsinaton nem csak és nem fGleg ,,a kereszténységet nyilvinitottdk dllamvalldssd”
(329.), hanem olyan aprésigok is sziilettek itt, mint a niceai hitvalldis vagy az arianizmus elité-
Kse...

Item: a patrisztika nem az egyhdzak, hanem az egyhdzatydk tanitdsdval foglalkozik. Ezzel fog-
lalkozik, s nem ,,tanaik &sszessége” (239.).

Item: a szabad akaratnak a kegyelem rovdsira eltilzott hangsiilyozdsa, az dtered§ biin tagaddsa
(s némely egyéb rigalmak) miatt elitélt pelagidnusok nem a 4., hanem az 5. szdzadban tevékeny-
kedtek. (240.)

Item: az ubiquitas fogalmdhoz a jegyzetiré a kovetkez8 magyardzatokat flizi: ,,mindeniitt jelen-
valésdg (lirvacsoratani szakkifejezés)”. (241.) Kérdezem, mit tud meg ebbsl az Olvasé? Azt, hogy
mit jelent magyarul, s hogy szakkifejezés. De hol marad a jegyzet értelme, a ,szakkifejezéshez”
nyijtott értelmezés, magyardzat? Az, hogy Luther korai irdsaiban ennek a fogalomnak a segitsé-
gével prébdlta megmagyardzni a feltdimadt Krisztus test szerint val6 jelenlétét az Urvacsoréban. Arra
a kérdésre felel ugyanis ezzel, hogy a feltimadt Krisztus az Atya jobbjdn iilve hogyan lehet test
szerint jelen egyszerre tobb helyen. Luther vilasza az, hogy az ,Isten jobbja” nem hely. S igy
Krisztus mindeniitt jelenvalé, bdr ebbdl nem kévetkezik, hogy mindeniitt meg is ragadhaté, mint az
Urvacsordban, ahol igérete szerint szimunkra adja magit.

Item:-a Iszémagyardzatok kozott hidnyolom a kovetkezd szavak és kifejezések magyardzatit a
mai olvasé szdmdra: reteszt vét pattantydjok (20.); megkdcsagosodni (16.); kérSdni (21.); megté-
rengetni (25.); megkocni (63.); halgat (sic!), mint a hugyé diszné (90.); dercés (114.) stb. Ha mdr
az alit sz6t megmagyardzzuk, s jegyzetelési itmutatonkban azt 4llitjuk, hogy ,,az idegen vagy ma
mér nem haszndlt magyar kifejezések és szavak jelentését a szOmagyardzat tartalmazza” (230.) ...

Tekintsiik most az Ot levél latin szdvegeinek forditdsait. (Ez Csonka Ferenc munkéja.)

1) A 29. oldalon taldljuk a kovetkezS latin nyelvii Arisztotelész-idézetet: ,,Intelligentem enim
necesse est phantasmata speculari”, ami Csonka Ferenc forditdsiban igy hangzik (186. 23-as szdm
alatt): ,,Amit ugyanis érzékeliink, azt sziikségképpen valamilyen képként szemléljiik”. Ezen az
Olvasé joggal tlinSdik el, hiszen midta szemléljiik képként az édes izt, a hdrmashangzatot vagy a
rézsa illatdt? Sok furcsasigot beszéltek ossze a régiek, de ez abbdl is sok. Ami ilyenkor a leghe-
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lyesebb, forditsuk ujra: ,,Aki gondolkodik, az sziikségképpen képzetekben gondolkodik” vagy ,.a
gondolkodds sziikségképpen képzetek segitségével torténik”. A kép ugyanis nem dsszetévesztendd a
képzettel. S hogy ez a helyes forditds (aminek mindjirt tobb értelme is van), ‘azt tanusitja a gorog
szoveg is: 5w ovdémore voel dvev pawrdouatos H Yuxr (Aristotelis De anima. Rec. W. D. Ross. Ox-
ford, 1974*; 431a17). Ami Dr. Forster Aurél forditdsiban (Aristoteles: A 1élekrdl Bp. 1915.) igy
hangzik: ,Nem gondolkodik soha képzet nélkiil a lélek.” Természetesen Pdzmény a latin forditdst
hasznélta, de az Gt nem zavarta az arisztotelészi gondolat helyes értelmezésében. Birmi legyen is most
meggy6z8désiink az emlitett 4llitds értelmével és igazsigdval kapcsolatban, annyit leszégezhetiink,
hogy

a) az éllitdsanak ondlléan nincs értelme,

b) forditisként nem azt jelenti, amit az idézet,

c) az ,Arist. 3. de Animae text. 30.39” margindlis réviditések a mai olvasék szdmdra (elhanya-
golhaté ezrelékiik kivételével) érthetetlenek. Joggal. Ma Arisztotelészt a Bekker-féle szdmozds alap-
jdn idézziik, nem pedig a Pdzmdny kordban még szokdsos skolasztikus lectiofelosztds szerint. Adott
esetben természetesen a latin idézetet kell leforditani (helyesen!), de konvenci szerint hozzd kell
flizni, hogy ,,cf. De anima 431al7”. Annak pedig végképp semmi értelme nincs, hogy a jegyzetben
kozolt forditds utdn ugyanazt a réviditést médsoljuk oda az idézet helyének megadisira, amelyet mar
a margindlidban sem értettiink egyszer.

2) A 107. oldal aljdin Hieronymustél a kovetkezd idézetet taldljuk: ,,Ostendunt, quam sancte
vivant, qui male de omnibus suspiciantur.”” A 208. oldalon a 108-as jegyzetben e mondat forditdsa
igy szél: ,Kitetszik abbél is, hogy milyen jdmborul élnek, hogy mindenkire gyanakszanak.”” Ele-
mezzilkk megint a magyar mondatot! A fémondattél két alanyi mellékmondat fiigg, amelyeknek
azonban az egymds kozti viszonya egydltalin nem vildgos. Kovetkezésképpen a mondatnak hirom
értelmezése lehetséges:

a) Kitetszik jdmbor életiikbdl is, hogy mindenkire gyanakszanak.

b) Jdmbor életiik kitetszik mindenkire valé gyanakvasukbdl is.

c) (Valami) kitetszik jambor életiikbdl és mindenre valé gyanakvasukbdl is.

A latin mondat nem teszi lehetdvé e hdrmas értelmezést, ami kitetszik abbdl is, ahogy Pdzmdny a
kovetkez3 sorban leforditja a mondatot: ,,Megtetszik csak abbél is jdmborsigok, hogy gyandsak
mindenkihez” (107.). Mi értelme van ennél szebb és jobb forditdssal kisérletezni?

3) Aprésig. A 110. oldalon taldljuk a klasszikus bibliai idézetet: Crescite, multiplicamini
(Gen. 1.22)). Klasszikussdgat kétszeri leforditdsa is bizonyitja, igy mint a 209. oldalon a 122. szdmi
jegyzet alatt, valamint a szOmagyardzatokban a 237. oldalon. El§szér ebben a forditdsban: ,,Nove-
kedjetek, szaporodjatok”(?!) — mig mdsodszor: ,,Szaporodjatok, sokasodjatok!”’ Miért volt sziikség
ismét egy veretes megoldds értelemzavaré ujraforditdsdra? Ha pedig nem a Kérolyi-féle megoldast
akarjuk haszndlni, akkor miért nem jé az uj katolikus forditdsban: , Legyetek termékenyek, szapo-
rodjatok!”? S egydltaldn miért kellett kétszer bevenni az appardtusba?

4) A 35. oldalon Pdzminy szt. Agostontél idézi Nélai Paulinus himnusztoredékét: , Pleno co-
ruscat Trinitas mysterio | Stat Christus agno, vox Patris coelo tonat | Et per columbam Spiritus
Sanctus fluit”. A 189. oldalon a 36. jegyzetben ennek forditdsa igy hangzik: ,,A Szenthiromsdg
teljes fénnyel fennragyog | bardnyt visz Krisztus, az égbdl Atyja zendiil, | Galamb képében a Szent-
lélek 4dradoz”. Nézetem szerint a ,,pleno mysterio coruscere” inkdbb ,teljes titkdban ragyognit”
jelent, az ,,agno stare” viszont semmiképpen sem ,,birdnyt vinni”, hanem ,,bdrdny képében (alak-
jdban lenni, birdnynak lenni” (dativus finalis)). Tovibbd nem az ,,Atya zendiil”, hanem ,az Atya
hangja doérog | az égbdl/”. Félek, hogy miiforditdsi kisérlet helyett jobb lett volna egy pontos nyers-
forditds. A titoknak fényként valé miiforditdsa ugyanis adott esetben a gondolatmenet szempont-
jdbél is zavard, hiszen éppen arrél van sz6, hogy a Szenthdromsdg kimondhatatlan titka jelenik meg
quoad nos. Végiil egy kérdés: vajon az elsé forditds baklovéseit helyreigazitandé van ugyanez a
himnusz mésodszor is leforditva a 240. oldalon (most helyesen)?

A kommentdrt kiviné félreforditdsok utdin most tekintsiik a kommentdrt nem kivdné félre-
forditdsokat. (Kiemelések és kérddjelek télem. — G.Gy.)

1. forditdsi jegyzet. Latin széveg: ,,. .. discernebam tamen a veritate rerum; ,,. .. Forditdsa: . ..
,,mégis elvonatkoztattam (?) a tények igazsdgitél” ... Helyesebben: mir megkiilonboztettem
(Faustus ékessz6ldsdt) a dolgok igazsdgitol.
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S. fj. Latin: ,,Principale crimen generis humani, summus saeculi reatus, tota causa judicii idio-
latria.” Forditdsa: ,,Az emberi nem legf6bb vétke, a szdzad legnagyobb biine, az itélkezés (?)
minden oka a bdlvinyozds.” Helyesebben: Az emberi nem legf6bb biine, a vildg legsilyosabb vétke,
az {télet (ti. az utols6) egész oka a balvinyimadas.

Ugyanitt: A ,,Quibus insidiis? ” nem ,,Hogyan tudta térbe csalni? ”, hanem inkdbb: Miféle for-
téllyal (vette rd erre)?. A ,,Quo telo?” mondat nincsen leforditva. (Miféle eszkozzel? ) A perinde
pedig itt nem ellentétes ,,de”, hanem kapcsolatos értelmil tovdbbd, éppigy stb.

15. fj. Latin: ,,Haec quae oculis apparent, pagani tamquam Deos colunt, tamquam partes unius
magni Dei” Forditds: ,,A pogdnyok istenként tisztelik mindazt, ami a szemiik elé tdrul, mint az
isteni nagysdg egyik részét.” Helyesebben: ... mint egy hatalmas isten részeit.

16.fj. Latin: ,,Pro anima ergo est daemon; pro corpore simulacrum.” Forditds: ,, Léleknek tehdt a
gonosz lelket tartjdk, testnek pedig a bédlvinyt.”” Helyesebben: A lelke tehdt démon, a teste pedig
képmds. V6. az egész mondattal, in: Augustinus, De civ.Dei.8.26.

26. fj. Az adoro nem ,konydrogni”-t jelent itt, hanem imddkozni-t.

37. fj. A credo nem ,,elhiszem”, hanem azt hiszem.

48. fj. Latin: ,,Si quiete coelesti frui et humana curare inter se pugnant...” Forditds: ,,Ha a
mennyei nyugalom és az emberi dolgokkal valé tdr6dés egyméstdl (-sic!) ellentétben volna...”
Helyesebben: Ha ugyanis zavarnd egymdst a mennyei nyugalom élvezete és a vildgi dolgokkal valé
tor6dés. . .

50. fj. A latin szoveg dontS hdnyada — 1évén egykor vitairatokbdl vett idézetek — jelen idében
4llit valamit Lutherrdl, mig a forditott széveg konzekvensen miilt id6t hasznil. Tovibbd nem tudjuk
eléggé csoddlni a ,,nyelvének meggondolatlan és kelleténél nagyobb zaboldzatlan voltdt (-sic!)” tar-
talmazé mondatot a 192. oldal kbézepén.

51. fj. Latin: ,,Confessio fatetur salvos fuisse Numam...” Forditds: ,,A Hitvallds azt mondja,
hogy Numa békeszeretd volt és lidvoziilt.” A békeszereté az erre a mondatra kdvetkezd okhatdrozéi
mellékmondatok médsodikjdbél miért keriilt ide el6re? Ariszteidész pedig nem azért iidvoziilt, mert
»sokat beszélnek becsiiletes életérSl”, hanem mert sok derék dolgot meséinek életérsl. (Multa de
illius honesta vita praedicantur.)

54. fj. Latin: ,,Christi mortem palam annihilaturi essemus, si justificationem, salutem et justitiam
nostram ullis aliis mediis praeterquam unicae Christi passionis et redemptionis ipsius per fidem
acceptam ferremus.” (A szoveg sajtShibdit javitottam.) Forditds: ,,...és megviltdsa 4dltal kapott
hitiink révén.” Helyesen: ... mint az egy Krisztus szenvedésébe és megviltdsiba vetett hiten kiviil
elfogadhaténak tartjuk.

56. fj. Latin: ,,Unica fides est, quae nos justos et bonorum Christi participes facit.” Forditds:
»Egyediil a hit az, amely Krisztus igazai és jdmborai kozé juttat minket.” Helyesebben: Egyediil a
hit tesz minket igazzd és Krisztus javainak részeseivé.

59/a fj. Latin: ,,Synodum Ephesinam, Chalcedonensem, symbola item Constantinapoli Concilii
S.et 6., Toletani 1.4. et 6. recipimus.” Forditds: ,,Az efézusi kalcedoni (sic!!!) szinédusokat elfo-
gadjuk, elfogadjuk a konstantindpolyi szinddus 5. és 6. tételét, valamint a toletoni (sic!) szindédus
1.4. és 6. tételér.” Ez silyos melléfogds. Helyesen: Elfogadjuk az efezusi és kalcedoni zsinatokat,
tovdbbd az 5. és 6. konstantindpolyi és az 1. 4. és 6. toleddi zsinat hitvalldsdt. '

62. fj. Leo Augustus nem a ,,felséges Le6”, hanem Led csdszdr.

102. fj. Latin: ,,Veritas dicit eos, qui pio proposito ab uxore ducenda se continuerint, castrare
seipsos propter regnum coelorum.” Forditds: ,,Jgaz az a hir (sic!!!), hogy akik jambor szdndékbél
elhatdroztdk, hogy megtartéztatidk magukat a feleségiiktsl, azok a mennyei kirdlysdg miatt kihe-
réltették magukat.” Helyesebben: Az Igazsig mondja (ti Krisztus Mt. 19. 12-ben), hogy azok, akik
kegyes elhatdrozdsbél nem ndsiilnek meg, a mennyei kirdlysdgért kasztriltdk magukat. Ezen til: a
,,necessitatem molestiarum conjugalium devitare” nem a , Hézassigi kellemetlenségek meglevd
sziikségszeriiségének kikeriilése”, hanem kibuvds a hdzassdg elkerillhetetlen bajai alol

105. fj. A repudium nem ,yvisszautasitds”, hanem a vdlds kdnonjogi terminusa.

108. fj. Latin: ,,Non es recordata dominici resurrectionis, quia divino altari te obtulisti velen-
dam? ” Forditds: ,,Nem emlékszel hisvét vasdrnapjira, amikor Isten oltirdn feldldoztad sziizessé-
gedet (sic!!!)?” Miel6tt valamiféle keresztény Priapus-iinnepre gondolndnk: ...amikor a szent
oltirhoz jdrultdl, hogy lefityolozd magad? (Ti. ahogy Pdzminy is mondja: ,,Istennek kossed sziizes-

séged”.)
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Ugyanitt: Latin: ,,Hoc dictum ad non pollicitam pertinet, ad nondum velatam. Forditds: ,,Ez a
mondds arra vonatkozik, amit még nem igértiink meg, amit még nem takartunk le.” Helyesebben:
Ez a mondéds a még el nem igérkezettre, a még le nem fityolozottra (ti. nére) vonatkozik.

109. fj. ,,Habebit damnationem” nem ,,biintetésben fog részesiilni”’, hanem: el fog kdrhozni.

A lista kordntsem teljes. A figyelmes Olvasé a 19, 62, 91, 106, 110, 124, 125, 127, 135, 147,
154. és 158. forditdsi jegyzetekben is csemegézni valé félreforditdsokra és pontatlansigokra buk-
kanhat. (Osszesen 44 jegyzetben taldltam legalibb egy hibat, ami kizel egyharmados ardny. Mindez
szakmai lektordlds utdn.)
ljink ezek utdn a szdveggondozdsrél is. A régi ir6k miiveinek mai, népszerii kiaddsiban arra
az elvre kell tdmaszkodni, hogy mikdzben a kiejtést teljesen megdrizziik, a helyesirdst teljesen
modernizdlnunk kell. Bitskey Istvdn viszont szdveggondozdsi elveirl a kovetkezSket irja: ,,Mivel
kiaddsunk szélesebb olvasok6zonség érdekldésére szdmit, a szoveget a mai helyesirdshoz kozeli-
tettitk (kiemelés tSlem — G.Gy.), de az eredeti hangalakot mindeniitt iparkodtunk meg6rizni. E
kettGsségbSl fakad, hogy helyenként kovetkezetlennek téind megolddsokat is véllalnunk kel
lett.” (181.)

Ldssuk, mire vezet ez a ,véllalt kovetkezetlenség”! ({sszehasonlitdsként a POM magyar soro-
zatdnak IV. kdtetében megjelent Ot levelet haszndltam. Sajté ald rendezte Rapaics Rajmond.)

Példdul a 19. oldalon az osztydtok, tellyes, haggy alakok megérzik a Pdzmdny szerinti irdsképet,
mig a gondja, rdntsd, tiszteljiik alakok a modern helyesirdst kovetik. A mongya, tudgya mindeniitt
mondja, tudja lesz — de miért marad meg a bedltydtok alak a 21. oldalon? (Hérom sorral lejjebb
pedig mdr ismét hitethetjik formdra bukkanunk.) Vagy: miért marad meg a 101. oldalon a meg-
mdsollya, ha a kovetkezd sorban a megrontya étiratik?

Léithat6, hogy a kovetkezetlennek tiind megolddsok nagyon is kovetkezetlenek. Az ugyanis a
kovetkezetlenségen beliil is kovetkezetlenség, hogy a Pidzmdny dltal még irdsban jelolt teljes haso-
nuldst hol feloldjuk, hol nem. Szép példa erre a birtokos személyrag esete, aholis a 99. oldalon az

dllapattydra alakot megtartjuk, nem emlékezvén a 97. oldalon 4tirt parancsolatja alakra (amely
eredetileg szintén parancsolattya volt). S mi értelme van ajddszani alak megtartdsinak? (95.)

Elfogadhat6é kovetkezetlenség, ha az eredeti hosszii mdssalhangzok esetében a Pdzmény szerinti
irdshoz ragaszkodunk: akdrmellyik, valamellyik stb. De akkor az ag, t6b eredeti hossziisdgdbél miért
lesz a modern agg, t6bb? (148.)

Azt pedig végképp nehéz megmagyardzni, hogy ha a lehetSségekhez képest legnagyobb hiiségre
téreksziink, akkor miért lesz a visla alakbdl vizsla (116.) — ha mdr a Iélek csendeszségét megtar-
tottuk. (uo.)

Kovetkezetlen a kurzivdlds dtvétele is. A 148. oldalon a triumphdl az eredetiben kurziv, akdrcsak
a mii befejezd két sora (149.).

Szoveggondozdsi nehézség tovdbbd, hogy mig a Rapaics-féle kiadds a margindlidkat szdmokkal
hozza Ossze a szovegkozi idézetekkel, addig Bitskey Istvdn pusztdn csillagokkal. Ezt az indokolhatja,
hogy a latin idézetek végén taldlhaté szdmok a jegyzetek kozt taldlhaté megfeleld forditdsokra
utalnak — viszont nem minden margindlia utal latin szovegre. Ezt azonban 1gy is dt lehetett volna
hidalni, hogy a vonatkozdsokat és a margindlidkat ugyan parhuzamosan és folyamatosan szimozzuk,
de nem mindegyikhez tartozott volna egyuttal forditds is. A megcsillagozds ugyanis azzal a sajnélatos
kovetkezménnyel jirt, hogy (kiilondsen kiilonbozd szerz8ktSl szdrmazo, de folyamatosan Ossze-
flizott idézetek esetében) az idézetek és a hozzdjuk tartozé margindlidk kapcsolata tokéletesen
attekinthetetlenné vélt. Elrettentd példdja ennek a 135/136, és a 128. oldalakon stb. taldlhatd ziirzavar.
(Az idézetet jelold csillagot is sokszor elhagyja a nyomda drdége, pl. a 128., 138., 139. oldalakon —

\_ami nem baj, ha az oldalon csak egy idézet és egy margindlis van. Okosodjon viszont ki az Olvasé a
140. oldal kapcsolatai kozott!)

Tovébbd: a bibliai konyvek magyar elnevezéseinek megaddsindl, kiilonosen Pdzmdny esetében a
ma haszndlatos katolikus nomenclaturdt ill6 kovetni. (Biblia. Szent Istvdn Térsulat, Bp. 1976.)
Ennek alapjén a jegyzetek 220/221. oldalain 11 hibdt taldltunk, amelynek tételes felsoroldsdtl most
eltekintiink. Egy kirivé kovetkezetlenség: az Ad Ephesios 4tirdsa egyszer ,az epheszosziakhoz”
(i.h.), mdsszor (a kdvetkezd oldalon) ,,az efézusiakhoz”. Stb.

Végezetiil: a konyv hemzseg a (f6leg latin) sajtShibdktol ,kézkonyvecske” kézikonyvecske

\\elyett (223.); ,,haerese” haereses helyett (223.); ,,haerecticas” haereticas helyett (229.); ,,sanctuo-
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rium” sanctuarium helyett (241.); ,,Haebreso”™ hebraeos helyett (221.); ,,nini” nisi helyett (139.);
»mini” mihi helyett (7.) stb. Ezenkivill még kihagyott, vagy elirt margindlidk szérakoztatjdk az
Olvasét (pl.: a 13. oldal médsodik margindlidja rejtvényének helyes megolddsdt lisd a 7. jegyzet
hivatkozdsaban).

Mondanunk sem kell, hogy a hitvitdik fentebb mdr emlitett ars poeticdja jegyében Alvinczi
Péternek e lista csekély toredéke elég lett volna arra, hogy ellenfelét lehetetlenné tegye. De a
,humanista erudiciéji” Pdzmdny nem szerezte meg neki ezt az drémet.

Taxner-T6th Ernd

A KRITIKAKAT [RO FIATAL KOLCSEYROL
(Csetri Lajos észrevételeihez)

Csetri Lajos Berzsenyi vitdi Kolcsey recenzidjdval cimil kitlinG irdsa’ sokoldali, meglepSen ij
képet ad az Antirecenzio szerzGjének esztétikai folkésziiltségérdl. Azt hiszem, azzal a szdndékdval is
egyetérthetiink, hogy a sokat elemzett Kolcsey—Berzsenyi-vitdiban lemondva az ,,igazsdgosztds igé-
nyérdl, elsdsorban Berzsenyi irodalomszemléletének rendszerét” igyekszik kifejteni; ,,Kolcsey ek
méleti alapdlldsit csak ott érintve részletesebben, ahol az a Berzsenyiének értelmezéséhez nélkii-
I6zhetetlen.”? Anélkiil, hogy Csetrivel szemben igazsigot akarnék szolgiltatni Kolcseynek, amire
természetesen nincs sziikség, szabadjon fejtegetéséhez néhdny megjegyzést flizndm.

Tokéletesen igaza van Csetri Lajosnak, hogy Kolcsey és Berzsenyi félreértették egymdst. Mintha
azonban — legaldbb egy vonatkozdsban — & is kévetné a félreértésben Berzsenyit, noha szdmos
olyan irodalomtérténeti forrds dll rendelkezésére, amit a niklai k6lt6 nem ismerhetett. Berzsenyi —
a maga szempontjabdl tékéletesen érthetGen — kiforrott esztétikai elvek eredményének fogta fol
Kolcsey hires kritikdit. Valdjdban ennek az ellenkezSje igaz: éppen az elvek keresése késztette a
sajat koltGi lehetSségeit és tdrsadalmi szerepét nem taldlé magéinyos, tilérzékeny fiatalembert, hogy
szembenézzen azokkal a tanulsigokkal, amelyeket iddsebb kortdrsainak — Csokonainak, Kis Jénos-
nak, Berzsenyinek — a munkdssigdban keresett. Kételkedem tehdt, szabad-e ma ebben a vonatko-
zdsban ,,Kolcsey-féle zseni-tipologidt” emlegetni, ,Kolcsey elméleti alapéllist” személyes inditékai
nélkiil folmémi. Arra, hogy mennyire minden forrdsban volt Kolcsey eszmeviligiban a tizes évek
kozepén, éppen Csetrinek a ,,zseni-tipoldgidra” félhozott példdja a legjobb bizonyiték.

Csetri Lajos Berzsenyi dlldspontjdnak jobb megértetésére szabadon idézi Kdlcseynek a Csokonai-
kritikiban olvashaté kovetkezd félmondatdt: ,,Homér, Shakespeare és Goethe nagyok lettek volna
minden koriilményekben . ..”* Csakhogy ezt a gondolatot Débrenteivel vitizva Kélcsey mdr jéval a
Berzsenyi-kritika irdsa el6tt médositotta: ,,Goethe, azt irod, nem tartozik egy rendbe Homerossal és
Shakespearrel; s hogy &tet, mint Hordcot és Virgilt, a kérnyiilmények tették naggyd. En orokre azt
llitom: nem” — irja, de véleményét rogton tovibb magyardzza: ,,Goetne tanulhatott, s éppen ezért
csinosb és kritikusabb mint az angol és a hellén...” Sajnos, nem fejti ki, mit ért tanulds alatt, de
utal rd: ,,Bizonyos értelemben minden poétdt csak a kornyiilmény teszen” — mondja, majd hozzs-
teszi: ,,ha kdrnyiilmények és tanulds Goethet tehetnek, miért nem lehetett Voss is Goethevé? 74 S
ez a kérdgjel itt mélyebb értelmii: a tehetség, a kérnyiilmények és a tanulds viszonya foglalkoztatta
mir ekkor Kolcseyt. Az a kérdés, amire kozel két évtized tapasztalatai alatt tudott csak vdlaszolni:
,Mert bizony Schiller és Goethe magyar f6ldén nem lettek volna azok, amik.”* De ez a gondolat
érik mir a Berzsenyi-kritikdban is.

Ide tartozik, hogy a Csokonai-birdlatnak az a szakasza, amibSl fentebb idéztem, nem érthetd
ugy, ahogy Berzsenyi folfogta. Kolcsey ugyanis éppen arrdl irt itt, hogy a nagyobb és kisebb zsenik
»Mindnydjan fiiggenek a kornyiilményektdl, a kornak véleményeitSl stb., de a nagyobbak a sotét-

! Csetri Lajos tanulményét ldsd: ItK 1983. 463—481.

2Uo.

3Kolcsey irdsait Szauder J6zsef 1960-as kiaddsdbél (K. F. Osszes miivei 1-111.k.) idézem. A
tovdbbiakban hivatkozds nélkiil. A levelek ¢ kiadds III. kdtetében taldlhatdk.

4Kélcsey—Débrenteinek. Almosd, mdjus 3-4n, 1815,

$Kolcsey—Dobrenteinek. N.-Kdroly oktéb. 21. 1831.

5 ItK 1985(3 323



ben is tudnak viligot terjeszteni s nem ragadtatnak el igy koroknak durvasigitol s rossz izlésétdl is,
hogy nagysdgoknak jeleit ne adhatndk ...” Vagyis a tanulds mellett a mindennapi valosdg, a , kor-
nyiilmények” és a kolt§ viszonya is alapvetSen izgatta Kolcseyt a ,,nagyobb zseni” Goethe, és a
»Kisebb zseni” Berzsenyi munkdiban. Berzsenyi figyelmét kikeriilte, hogy a legmagasabb mérce —
Goethe példdja — csak a réla és a Csokonairdl irottakban szerepel, Kis verseinek megméretésében
nem! Kis, Kolcsey szemében a magyar viligba tokéletesen beleills kozépszerii kolts, illetve a vildg-
irodalom mércéjéhez nem hasonlithaté hazai viszonyok kozott ,,az elsGrendli magyar kolték szé-
mokba tartozik”. Versei ,,ifjainknak mustra és tiikér ¢ gyandnt” szolgilhatnak. Ennyi és nem tébb.

Berzsenyi mds. Benne érz6dik az erG, hogy a magyar koriilmények nyomaszté terheit villaira
vegye, ha szdmot vet velilk. Nem szabad azonban azt gondolnia, hogy a mi ,kornyiilményeink™
hasonlatosak azokkal, amelyek kozott Goethe, Schiller vagy akdr Voss élhetett. Eppen Berzsenyirdl
szélva irja Kolcsey: ,,poétai szegénységiink oka mélyebben fekszik, mintsem azt, akdr geogréfiai
fekvésiinkbdl, akdr valami egyes torténetbSl kimagyardzhatndk . ..” Sajnos, annak kifejtésére, hogy
ezt a mélyebben fekvG okot hol kell keresniink, Kélesey nem villalkozott. Nyilvinvaloan azért,
mert ilyen értelmii itmutatdst esztétikai és filozéfiai olvasmdnyaiban nem taldlhatott. Annyira nem,
hogy éppen ezt kereste nmagénak Csokonai és Berzsenyi példdjiban.

Berzsenyirdl kéztudott, hogy elemi erejii ko1td; Kolcseyrdl, hogy fiatalon messze kimagaslé és
szinvonali miiveltségre tett szert. [gy Berzsenyi szempontjibél valéban elsérendiien érdekes az az
elméleti tdjékozddds, amire Csetri rdmutat; mdsoldalrél viszont éppen Kolcsey hatalmas elméleti
tdjékozottsdginak a folhaszndldsa az izgalmas. F6lkésziiltsége bizonydra képessé tette volna Kolcseyt
arra, hogy valamelyik német folydiratban szinvonalas recenziét irjon Schiller modordban barmelyik
német koltdr6l. Magyar koltGrdl azonban nem irhatott a magyar ,.komyiilmények” figyelmen kiviil
hagydsdval. Anndl kevésbé, mert koltSként és tirsadalmi lényként maga is minduntalan a hazai
valésdg kovetkezményeibe iitkozott. (Ezek kozé tartozott — tobbek kozott — annak a kritikdnak a
hidnya, amit Csokonairél és Berzsenyir6l szélva meg akart teremteni. Olyan hidny ez, amit sajit
példdjén érez, noha taldin nem gondol egészen végig. Erdekes, hogy Dobrenteinek az Erdélyi Mu-
seumbeli kézlésre adott verseirSl irt kifogdsait Kolcsey kozel oly sértédottséggel vette tudomadsul,
mint Berzsenyi az & kritikdjat; csak reakcidja volt alapvetSen mds: zdrkézott egyéniségének megfe-
leléen magédba fojtotta érzelmeit.)

Koélcsey kritikdit semmiképpen sem lehet megérteni személyes inditékai nélkiil. Ezek szdmba-
vételét azzal a szomoru ténnyel kell kezdeni, hogy kordn drvasigra jutva kisgyerekként olyan dlla-
potba keriilt, amit elviselhetetlennek érzett. Csorba Sindor Kélcsey és Debrecen cimili kényvében’
szépen kimutatta, mennyi mindent kapott kélténk a hires reformatus kollégium vdrositél. Kolcsey
azonban tudat alatt Debrecent tette feleldssé az otthon, a sziildi szeretet hidnydért, a kiszolgilta-
tottsdg érzéséért. Oly mértékig meggylilolte a vdrost, hogy minden befogaddsi ajdnlatdt visszauta-
sitotta, lett légyen sz6 tovdbbtanuldsrél, tankdnyvirdsrél vagy dlldsajénlatrél. Kapott rajta, hogy
Kazinczy hivéiil szegddve elvi kérdést csindlhatott Debrecen-ellenességébll. Ez a Debrecen-komp-
lexus a meghatdrozé eleme Csokonai-kritikdjinak. Ha Debrecen nagyra tartja Csokonait, neki
Himfyt kell vele szembe 4llitania magasabbrendii példaként, noha ennek a magasabbrendiiségnek a
bizonyitékait sohasem tudta megirni. (Csetri bedllitdsdval ellentétben réla sem irt ,,schilleri” kri-
tikdt, mert nem tudott.) Ugyanakkor mondanivaldjdnak a lényege, hogy Debrecen a felelGs
Csokonai zsenijének kell6 ki nem bontakozdsiért. A debreceni szellem, a debreceni izlés, a deb-
receni iskola, a debreceni magasztalds. Egy ponton azonban tillép elfogultsigin: amikor figyelembe
veszi Csokonai megoldhatatlan megélhetési gondjait, és elsikkadt tehetségéért az egész magyar vald-
sagot vddolja.

Azt a magyar valésigot, amely az & életét is megnyomoritja. Alighanem még a Vanitatum
vanitast oly ragyogéan elemzd Szauder Jézsef figyelmét is elkeriilte az a tény, hogy a fiatal koltS
olyan tdrsadalmi-politikai akadilyokba iitkozott, amelyeken sokdig képtelen volt 4ttorni.® Miutén a

¢Kolcsey kiemelése

"CSORBA Séindor, Kélcsey és Debrecen. Debrecen 1982,

*SZAUDER Jézsef, Az estve és Az dlom. Bp. 1970. 433—451 1. Szauder Révai Jozseffel vitdzik,
miutdn az utébbi Kolcsey késSbbi tapasztalataival magyardzta a Vanitatum vanitas — helyesen
megsejtett — tdrsadalmi-kritikai inditékait. (442 1.)
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debreceni beilleszkedés lehet&ségét elutasitotta, unalmas birtokperekkel foglalkozé jogdsz nem akart
lenni; ennek a messze dtlag folotti tuddsd, alkoté energidktdl duzzadé fiatalembernek az 1810-es
években a magyar tdrsadalom semmiféle tdrsadalmi szerepet nem kindlt. Ugyanigy arra sem volt
reménye, hogy az onkifejezés révén barmit is elérhessen. Versei folydiratok és szervezett kdonyv-
kiadds hidnydban legfoliebb néhdny bardt elismerésére szdmithattak; a benne fortyogé teoldgiai,
filozofiai, histériai mondanivalék még erre sem! Nem véletleniil irt 4 poézisrél cimdi 1808-as —
minden bizonnyal félbeszakadt — tanulménydban nosztalgikusan Homérosz kordrél, amikor a poézis
még a teoldgidt, filoz6fidt és histéridt is magdban foglalta. Nem tudjuk pontosan, miért vdlasztotta
Homérosz mellé Shakespeare-t, akinek miivei a jelek szerint nem tettek rd igazdn mély hatdst és
Goethet, akit igen alaposan ismert; valésziniileg azonban annak a homéroszi teljességnek a modern
véltozatdt fedezte fel benniik, aminek elérésére és kifejezésére, szavakba foglaldsira maga ‘is vigyott.

s+« én sokdig dolgozgattam 1gy, hogy arrél igen kevés ember tudott valamit... az Antimon-
dolatig, mely 1815-ben jott ki, nevem nyomtatdsban senki nem l4td” — irta 1833-ban majdnem
keseriiség nélkiill Szemerének Onéletrajzi levelében.® Am még ekkor sem tekintette normalisnak,
hogy huszonét éves kordig nem léphetett a nyilvdnossdg elé. 1814-ben Débrentei folydirat-alapitdsi
tervéhez kapcsolédva csillant ol elStte az elsS lehetdség, de a szerkesztének nem tetszettek be-
kiildott versei. Tudjuk, ezeket a verseket nehezen, sok munkdval irta; tudjuk, ,poétai lelkében”
ardnylag ritkdn jelent meg az ihlet dlddsa; s valdsziniileg & is tisztiban volt vele, hogy hidnyzik
belSle Csokonai irigyelt képessége, a ,,versirdsbeli nagy konnytliség”. Dobrentei kifogdsai érthetSen
kétségbeejtették. Rdaddsul ott volt mellettik a tandcs: inkdbb prézét irjon, amit a Kklasszicista
folfogds konnyebbnek, kdznapibbnak tekintett. Elkeseredetten irta 1814. dprilis 3-d4n Kazinczynak:
,,kornyiilményeim miatt irogatni kedvetlen vagyok”.

Aztin a ,kornyiilmények” szerencsésen megvéltoztak, s ez év nyardn Szemere tdrsasigiban
alkotd kedve soha nem tapasztalt mértékben lobogott fol. Decemberben azonban — Ddbrentei
kérésére — visszatért gorog filozofiai tanulmdnyaihoz: Szabé Andrdsnak az Erdélyi Museumban
»levd philosphiai dissertatiojdra” irt jegyzeteket.'® Nem sokkal azutdn pedig mdr a Csokonai-kritika
tervérdl tdjékoztatta Kazinczyt.'' Munkdjét 1815. mércius 6-d4n kiildte el Dobrenteinek, aki azon-
ban nem villalta a kozlését; igyhogy — mint az kozismert — csak két évvel késdbb, az induld
Tudoményos Gylijteményben jelenhetett meg.

Noha Kélcsey maga rencenziénak nevezi Csokonairdl irott munkdjit, szdndékairél két megjegy-
zés taniskodik. 1814. februdr 18 levelében még biogrifiit ajinlott Dobrenteinek, e szandékat
azonban — taldn a filolégiai kutatdsra alkalmatlan életkdriilményei miatt — nem valésitotta meg.
S6t az egész kritika végig nem gondoltnak, ardnytalannak, végsS soron befejezetlennek — illetve
félbehagyottnak — tilinik. Elgondolkoztaté, hogy munkdjdban énmaga mégis azt tartja a legfon-
tosabbnak, amiben eltért a korabeli — és a Kis Jdnosrdl késSbb irt recenziéban hiiségesen meg-
valdsitott — gyakorlattél. A miivek irodalomelméleti méricskélésér6l — ahogy Ddbrenteinek irja: —
»az iré individualitdsdra vitetik vissza az olvasé”. Le is irja, hogy az esztétikai itélkezésnél fonto-
sabbnak tartja a ,,pszicholégiai festéseket”.'? Noha koriilményei megakaddlyoztdk abban, hogy
megirja Csokonai életrajzdt — mert keveset tudott réla —, mindenek elStt az izgatta, milyen keser-
ves és reménytelen kiizdelmet kellett a koltdnek az Snmegvaldsitdsért vivnia. Kolcsey ugyanis nem
ismereteket és elméleteket keresett olvasmdnyaiban, hanem szellemi tdpldlékot a gorég mestereitdl
tanult kételkedve tovdbbgondoldshoz. Miiveltsége nem ajéndékozta meg olyan magabiztossiggal,
mint példdul Kazinczyt, Lessinget vagy Schillert, hanem nyugtalansigdt tdpldlta érvekkel és ellen-
érvekkel. Arra dobbent rd a tizes évek kdzepén, hogy sziintelen tanulds nélkiil senki nem emel-
kedhet az dtlag f61é; de még Goethe mindentuddsa sem elegendd az igazi nagysighoz.

A Csokonaikritika megirdsit kovets kozel két év, majd a Tudomdnyos Gyfijtemény és a
Berzsenyirecenzié utdni wjabb kettS sordn élete legmélyebb vélsdgit élte 4t Kolcsey. Mutatja ezt,
hogy 1814-ben 15, 1815-ben 2, 1816-ban 3, 1817-ben és 1818-ban 2-2, 1820-ban minddssze 1

9 K6lcsey —Szemere Pdlnak. Pozsony, 4prilis 12. 1833,
! 9 Kblcsey—Kazinczynak. Cseke, december 4-dik 1814,
! ! Kdlcsey—Kazinczynak. Almosd, december 22-dik, 1814.
! 2K 6lcsey—Dobrenteinek. Almosd, mércius 6-4n 1815.
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verset irt. Igaz, a Rdkdczi hajh (1817), majd a Szép Lenka (1820) nem csupdn azt jelzi, hogy ij
koltSi utakat keresett és taldlt, de a vAlsdgbdl kivezets irdnyt is. Az 1815/16 telére datilt 4
reményhez cimii versében és leveleiben nyiltan vallott verg6désérdl. Nyugtalansigirdl vall sziintelen
elvigy6ddsa: — nem csupdn Almosdrél, majd CsekérSl kivinkozott Pestre, Bécsbe — és Phila-
delphidba; de eleve kételkedett benne, hogy ott nyugalmat taldlhat, mert \igy ldtta, hogy — idézem
—: yéletem legfGbb javdt, a fiiggetlenséget, a lehet§ polgdri szabadsigot”'® a korabeli magyar
viszonyok kozott csak birtoka biztosithatja; ahol élve viszont magédnyra van kdrhoztatva. Vigyott a
szellemét folpezsdits tdrsasdgra, férfi-bardtsigra, de nehezen teremtett személyes kapcsolatokat, fél-
szeg, rideg, tulérzékeny volt idegenek kozott; és csak magiba zdrkézva tudott irni. Kolcsey rabja
volt erSsen hullimzé hangulatainak, olvasményai nyugtalan vdgyakat tdpldltak fogékony képze-
letébe, ugyanakkor azonban képes volt rd, hogy hideg racionalizmussal szemlélje és elemezze , kor-
nyiilményeit”. fgy pontosan tudta, hogy ,,Philadephia” — amelynek lakdi az Gkori gorogség 6ro-
koseinek vallottdk magukat, ahol 1776. jilius 4én kinyilvanitottdk az Amerikai Egyesiilt Allamok
fliggetlenségét, majd kiadtdk az orszdg akkor példamutatéan és irigyelten demokratikus, polgir-
kozponti alkotménydt — az elérhetetlen tdvolban talilhaté.

A Csokonai-kritika irdsa idején hangulata mélypontra siillyedt. Maga is tisztdban volt ezzel:
,Elroncsolt szivvel s eltépett gondolatokkal, emellett ily ingereltetésben mint minden hozzdm hasonlék
ily kornyiilményekben vagynak, lehet-¢ egyebet irnom recenziékndl? ” — kérdezte ifjisiga legkd-
zelebbi bardtjatél, Kéllay FerenctSl.'* E félreérthetS kérdés aligha jelenti azt, hogy sajt bajai miatt
mdsnak akart fdjdalmat okozni, hogy épitésre képtelen dllapotdban rombolni kivint. Inkdbb arra
gondolhatott, hogy kételyeire keressen vilaszt a recenzidkban. Mdsnap, 1815. méjus 31-n irta a
nédldndl is fiatalabb Szemere Gyorgynek: ,En, aki a poézist nem versirdsnak tartom, de a lélek oly
passziGjdnak, mely bdr irjunk, bir ne irjunk, egyardnt ismerhetdvé teszi magit, én tudom, hogy ez a
szerencsétlenségnek utja. Nem azért, mert itt gazdagsigot aratni nem lehet, de azért, mert a klek
6rok lingoldsban, emésztodésben tartatik dltala, mely elGbb-utébb elsorvaszt benniinket.” Valé-
szinfi, hogy a ,szerencsétlenségnek utjdn”, , 6rok lingolisban, emésztSdésben” szenvedd koltd izgatta
Csokonaiban, mikézben — a Debrecen-komplexus mellett — szembekeriilt azzal az ellentmondassal,
hogy kérdése azonosuldsra dsztondzte volna, a kritikusi modor és az itélkezés Kazinczy félfogdsiban
villalt feladata viszont kiviildlldsa fenntartdsira kényszeritette,

Ezutdn j6 masfél évig emészti magit Kblcsey, mikdzben nem irja meg tervezett kritikdit
Kazinczyrél, Himfyrdl — és egyel6re — Berzsenyirdl sem. (A Kazinczy-recenzié meg nem sziiletésén
alighanem kér lenne sajndlkozni, valésziniileg olyan iskolds lett volna, mint a Kis Janosrdl sz616.) A
kritikairdsi szdndék megjelenése azt jelzi, hogy a vélsigban levS iré valamerre ki akar tomni. Han-
gulata is hullimzé, jobb napjai félvillantjdk elStte a kiutat. Rovid idSre kiszabadulva maginydbdl
1815. szeptember 1-€n irja Surdinybdl Szemere Gyorgynek a kovetkezSket: ,,Mikor én még igen ifju
valék, ezerfélét littam magam elStt, s mindazt megtanulni, tudni akartam, s utoljira semmit sem
tudtam megtanulni.’” Rousseau és a gorogok tanitdsaira emlékeztetve fiatal bardtjit tovabb vivédik
a tanulds kérdésével, majd erre a kovetkeztetésre jut: ,,Az érzékenység, a speculatio, s a torténetek
nyugodt keresése egyformin elrontanak benniinket. Csindlni kellene, csindlni ifjii bardtocskdm. En,
akit kdmyiilményeim ezen puszta inaktivitdsba siillyesztenek igy el, nem kidltozom azt talin neked,
még ifjiinak, hasztalan: A cselekedetek, a publicumban valé forgds formdlnak hasznos embert...”

A ,,csindlds” végre valahdra megnyilé nagy lehetGségét, a red vdré tdrsadalmi szerepet 1816 Gszén
remélte eldszor megtaldlni. Oktéber 17-én irta meg Szemere Pdl a nagy ujsigot: ,,Trattner Tudo-
ményos Gylijtemény cim alatt indit folydirdst, s a levél dltal meghivott dolgozdkat egy-egy nyom-
tatdsi ivt6l négy forinttal fizeti, eziistben...” Az izgalmas hirhez még azt is hozzéiflizte, hogy a
pesti szellemi kozpont egyik legnagyobb tekintélye, Schedius Lajos lelkesedik Kolcsey Homérosz-
forditdsdért, amibe a koltS ebben a kételyekkel teli id8szakdban alkotd erdi jelentds részét olte. ®
Hamarosan kész a vilasz: ,,En, édes Palim, az utolsé ponton 4llok, mely életemnek még hétralevd

13 Kslcsey—Kallay Ferencnek. Almosd, december 17-ik napjdn 1814.

14 Kdlcsey—Dobrenteinek. Almosd, méjus 3-d4n 1815.

15Gzemere Pdl—Kolcseynek in Szemerei Szemere Pdl munkdi. Budapest 1890. III. rész.
201-202 L — Pécel, 1816. okt. 17.

16 Klcsey—Szemere Pilnak. Cseke, november 21-dikén, 1816.

326



részét meg fogja hatdrozni. Két év olta kiizddk, hogy jészdgomat valakinek gy adhassam dltal, hogy
az évenkint bejovs summébél Pesten illendden élhessek. Most az utolsé prébat teszem, s ha jél iit ki,
gy a kozelgd janudrban Pesten leszek, ha pedig nem, igy én a litterdtori pdlydnak egészben meghol-
tam, nevem a maradéknak nem fog dltaladatni.”* ¢

Noha anyagi biztonsigdnak megteremtési terve — tudomdsunk szerint — dtmenetileg sem valosult
meg, Kolcsey mégis folment Pestre, hogy az irodalom segitségével taldljon megélhetést: részben a
Tudomédnyos Gyljteményben megjelent irdsai, részben a lapkiadé Kultsir Istvdnnak végzett munka
révén.'” Mivel pedig ez sem sikeriilt, anyagi gondjainak is része lehetett abban, hogy hirom hénap
mulva visszavagyott Csekébe, mert — irta 1817. mdrcius 23-d4n Szemere Pilnak — ott szeretik. Noha
ez az utalds elég homdlyos, nyilvdnvalé, hogy a pesti életbe nem tudott beilleszkedni. Nem volt
hozzdszokva a kis, de széles érdeklddési korii értelmiség dllandé vitdihoz, amelyekben bizony sok
izlésével, vilignézetével ellentétes vélemény és sokféle személyes indulat is megszélalt. Megszokott
befelé forduld életmddjdt itt nyitottabbal kellett volna félvdltania — elfogadva nem egészen rokon-
szenves emberek mindennapi tdrsasdgit is. Csokonaikritikija ellenvéleményekbe iitkozott, a
Berzsenyi iiriigyén kifejtett onkritikus magyar irodalomtorténeti képét pedig mir a Tudomdnyos
Gylijtemény szerkesztGsége sem akarta elfogadni’® Pestrdl elészor Csekébe futott, majd Szemeré-
hez Lasztécra. Itt élte 4t 1817 nyardn azt az Gjabb valsigot, amelynek eredménye a Kazinczyhoz
irott hirom hires levele.'?

Ujabbnak persze csak akkor nevezhetjiik e vdlsigot, ha tgy itéljiik meg, hogy a Pesten véllalt
kritikusi szerepben magédra taldlt. Mivel azonban ez csak fenntartdsokkal dllithaté, a Kazinczyétdl
eltérd Uj irodalmi torekvéseit, célkitlizéseit kdrvonalazé ,lasztéci levelek” inkdbb egy hosszi és
folytatéd¢ valsdg fontos dllomdsdnak tekinthetSk. Anndl inkdbb, hiszen megirdsukat — rovid kitérs
utdn?® — kozel hirom éves teljes elzdrkézds kovette, amibdl majd csak a hiiszas években szaba-
ditjdk ki a tényleg magdra taldlt koltS-kritikust Szemere Pdl k6z6s munkdra osztonzd tervei, s egy
sajat irodalmi folydirat létrehozdsénak a reménye. A Berzsenyikritika szempontjdbdl azonban az a
kérdés, milyen hatdssal volt Pest Kolcsey belsS fejlédésére.

Kélcseyben nem volt semmi abbdl a gyanakvdsbél, amivel a ndldndl jéval idGsebb Kazinczy a
Tudomdnyos Gylijtemény induldsit fogadta. SGt — mesterével ellentétben — azonnal félismerte a
pesti irék korszer(i véllalkozdsiban rejlé hatalmas lehetSséget. Tudta, hogy a Tudoményos Gyij-
temény hasibjain nézetei és miivei kozvéleményformdlé szerepet kaphatnak. Erre vigyott, csak
éppen feltételeivel nem volt tisztdban. Egyrészt beleesett a tiirelmetlenség csapddjdba: nem mérte fol,
hogy a tdrsadalmi tudat megvéltoztatdsa milyen lassan mehet csak végbe, mennyiszer kell ugyan-
azzal és ugyanazért érvelni, mig az \ij eszmék, nézGpontok dtmehetnek a kdztudatba, Mdsrészt erre
a kiizdelemre sem lelkileg, sem eszmeileg, sem tapasztalatilag nem volt flkésziilve. Igaz, 1814 koriil
mir bele kellett késtolnia a hétkdznapok valésigiba — Goethe és Pausinias tanulményozésa helyett
—,2' mégis igen jellemzd belsd fejlddésére, hogy csak 1816. dprilis 8-dn irja le a kozmopolitizmussal
szakitd hires sorait: ,Polgdra lenni az egész vildgnak énelSttem nem azt a veszedelmes indifferen-
tizmust teszi, mely minden patriotizmust, minden nationalizmust kizér. Interessilva lenni az egész

! 7Kdlcsey megélhetési terveirdl: Szemere Pdl-Kazinczynak. Pest April 5. 1817. — KAZLEV XV.
k. 143-1441

'®V6. A megholt Csokonai Vitéz Mihdly az él6 Kolcsey Ferencznek. Tudoményos Gylijtemény
1818. VIII. k. 136-143 1. — Biztosra vehetjiikk azonban, hogy Kolcsey mér kordbban is taldlkozott
hasonlé véleményekkel.

' ? Kolesey—Kazinczynak: Lasztéc, jin. 11-d. 1817.; jinius 12-dik. 1817 junius 14-dikén, 1817.

?°Débrenteinek 1817. jinius 29én Lasztécrdl irott levelében irja: ,,dprilisban mentem Pestrdl
Csekébe . . . ide jinius elején jovék, s innen Palinkkal djra Pest felé.” Szemere Pélnak irott Pozsony,
mércius 20. 1833. keltezésii levele szerint Pesten szeptemberig maradt, majd Pécelre hiizédott vissza
Szemeréhez, s decemberben ment végleg haza Csekébe. Legkordbban 1820. éprilis 29-i Szemere
Pdlnak irott levele utal rd, hogy otthondbdl kimozdult. Az persze nem zirhaté ki, hogy a kézben
Szemerének irott levelei elvesztek, azért nem tudunk tartalmukrél

21 Kblcsey—Szemerének. Almosd,december 17dik 1814.
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emberiségért, s mégis el nem veszteni az édes s mintegy instinctudlis érzelmet, mely a sziiletés
foldjéhez von: ez a kett§ nem ellenkezik egymdssal ...?? A ,sziiletés foldjét” azonban meg is
kellett ismerni, mégpedig sokkal alaposabban, mint azt a rendelkezésre 4116 konyvek lehetdvé tették.

Ebbdl a szempontbdl igen nagy jelentGséglinek kell tekinteniink 1817-es pesti tartézkoddsdt.
Csupa ellentmondéssal taldlhozhatott: a szélsGségesen ortolégus Pethe Ferenc j6 gazdasdgi ird; a
hellén vildg elismerten kit(in6 ismerSje, Schedius Lajos a méhesztrdl értekezik, s noha német anya-
nyelvii, magyar folyGiratot szerkeszt (mdsokkal); a szerb Vitkovics nem csak a Goethe és Herder
dltal emlegetett délszldv népdalokat ismeri, de a magyarokat is, a klasszicista Virdg Benedek, Hora-
tius forditéja a magyar torténelmet tdrgyalé prézai miivon dolgozik, a teolégus-filozéfus-historikus
Fejér Gyorgy napi politikai kérdéseket feszeget, folydiratdéban a jobbdgykérdésrdl is szé esik; a
Kazinczy-korébdl régen ismert Horvdt Istvdnt pedig tdrsadalmi radikalizmusa szélsGséges nacio-
nalizmusba vitte. A példdk sordnak szaporitdsa helyett emeljiik ki itt a szdmunkra legfontosabbat:
Kolesey j kérdések, \ij szempontok, j tapasztalatok sokszin(i egyvelegével taldlkozott, amelyek —
tobbek kozdtt — ellenmonddsra, vitdra ingerelték. Ez hatdrozta meg a Berzsenyirdl iré Kolcsey
alapdlldsdt; azét, aki erkdlcsi kotelességének tekintette, hogy — a magyar felmelkedésben hidnyzé
kritikus szerepkorét magdra véllalja — illetve ebben a szerepkdrben magdnydbdl kilépve a koz
érdekében dolgozzon.

Személy szerint Kblcseyt ezittal is a nagy koltd ,titka” izgatta: Csokonai esetében a pédratlan
virtuozitds, Berzsenyiében az elemi erd. Olyan adottsigok, amelyeket nem érzett Snmagdban.
Ugyanakkor zavarta, hogy a gazdag esztétikai ismeretanyagdbdl kialakitott rendszerébe csak a nyil-
vénvaléan kdzépszerli Kis Jdnos volt beilleszthetd, Csokonai és Berzsenyi nem. Mikézben ugyanez a
rendszer sajét koltSi torekvéseihez sem adott Gtmutatdst, Csokonait és Berzsenyit is kovethe-
tetlennek mutatta. Az els§ kritika logikdja szerint a dicsekedés és dicsérés csak rossz irdnyba
befolydsolhatja az emberikoltSi torekvéseket; a kevélységb8l gondatlansig, a gondatlansigbdl
kevélység sziiletik.?® Pesti élményei — taldlkozdsa 6konzervativokkal, ortolégusokkal és az Gt kiilo-
ndsen nyugtalanité ,,nemzeti dicsekedéssel” — 1817. mdrciusdban hozzdjdrultak ahhoz, hogy
Berzsenyi esetében ismét a legmagasabb mércét alkalmazza. Am a , titokhoz” ez sem vezette el, s
taldn azért vesztette szeme elSl az egészet, bonyolédott részkérdésekbe. Végiil is Goethe univerzalis
— a ,kornyiilményeket” is magdban foglalé — tanultsiga helyett a klasszicista esztétika sajdtosan
kivdlasztott eszményeit tartotta — némi bizonytalansiggal — szem elStt.

" Noha viligosan litta Berzsenyi eredetiségét, egyrészt nem tudott kilépni Kazinczy iskolamesteri
modordbdl, mdsrészt abbdl a képletbSl, hogy a hazai eredményeket kiilféldi példdkkal kell szembe-
dllitani. Ez vezette annak megéllapitdsdhoz, miszerint Berzsenyi legjobb miivei ,,Matthison és Horédc
egyiittes stidiumédnak szerencsés rezultdtumaik”. Am kritikdjdnak igényes bevezetSje tanisitja, hogy
amit Csokonairdl szélva még csak sejtett, az itt mér tudatosult: a koltészetben a tanulds mellett a
»komyillményeknek” is meghatdrozé szerepiik van. Pesti élményeire vezethetd vissza az a kisérlete,
hogy Berzsenyit a magyar irodalom fejlddésvonulatdba 4llitsa. Ennek okit abban kereshetjiik, hogy
a vdrosban olyan szellemi kozegbe keriilt, amely sokkal fogékonyabb volt tirsadalmi-gazdasigi kér-
désekre, mint addigi bardtai; koriikben szdmos olyan gonddal, gondolattal talilkozott, amelyek nem
tartoztak az esztétika és filozofia elvont vildgiba. Rdaddsul a pesti értelmiségiek jelentds részét
foglalkoztaté tdrsadalmi-gazdasdgi kérdések tSbbnyire a sajdtos magyar nemzeti érdek részeként
meriiltek f6lL. Noha a nemzet fogalmit e kor tagjai igen kiilénbdzGen és sok ellentmonddssal,
homélyos formdban fogtdk fol, silydt és jelentSségét valdsziniileg ekkor érezte eldszor Kolcsey. O,
akinek magyarsdgtudata a nyelvkérdéstSl és a sziil6fold szeretetétdl indult, most szembekeriilt a
magyar mult és magyar jelen kapcsolatinak a kérdésével. Az a tanulds, amit a viligirodalom (bele-
értve a teol6gidt, filozofidt, esztétikdt, historidt) olvasdsa lehetSvé tesz, a sajétos magyar kérdésekre
nem adott vélaszt. Az ezzel valé szembenézésre azonban ekkor még nem volt folkésziilve. A véllalt
kritikus szdndék nem pdrosult kell§ ismerettel. Ezért sikeriilt tilsdgosan sotétre a magyar irodalmi
miltré]l adott vézlata, s ezért nem ismerte f61 a maga jelentGségében Berzsenyi viszonyit a magyar
valésdghoz, kapcsolatdt a magyar irodalmi hagyomdnyhoz, illetve ezek esztétikai kdvetkezményeit.

22K slcsey—Kadllay Ferencnek. Cseke, dprilis 8-dn 1816.
13 Kblcsey—Dobrenteinek. Almosd, méjus 3-4n 1815.
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fgy fordulhatott elS, hogy zsenidlis megsejtéseit nem tudta kifejteni helyes esztétikai elveit nem a
legszerencsésebben alkalmazta. A kés8i olvasdnak az a benyomdsa — amit a recenzié meglehetdsen
arinytalan belsd {Glépitése is megerdsit —, hogy a tilsigosan kemény hang voltaképpen a szerzd
bizonytalansdgit rejti

Nehéz elddnteni, mennyiben jirultak hozzd Kdlecseynek a Tudomdnyos Gyiijteményben meg-
jelent kritikdi a kdzvélemény formdlisihoz; kedveztlen fogadtatdsuk mennyiben nehezitette, illetve
befolydsolta rosszul e miifaj hazai kibontakozisit. Megirdsuk és fogadtatdsuk tanulsigai azonban
minden bizonnyal jelentds szerepet jitszottak Kblesey egész irodalomszemléletének az dtalaku-
lisiban — illetve kifejlodésében. Noha a Csokonai- és Berzsenyi-kritika érvényességét Kolcsey soha-
sem vonta vissza — még pdratlanul szép Berzsenyi-emlékbeszédében sem! —, ezeken a lépeséfokokon
jutott a Nemzeti hagyomdnyokkal kezdGdd nagy tanulmdnysorozatinak, és a hiszas évek kiemel-
ked6 ksltdi termésének (benne a Himnusznak és a Vanitatum venitasnak) a magaslataira. Es ezeken
a lépcsikdn, ezeknek a tanulsigoknak a Iépcsdin indult el politikai pdlydjdnak csicsai feld is.

Mindez messze van attdl a roppant érdekes eszmefuttatdsidl, amit Csetri Lajos Berzsenyi szem-
pontjait kévetve it meg. Erdemes lenne megvizsgdlni, hogy Berzsenyi esztétikai ismeretei — amelyeket
Kolcsey nyitvinvaldan lebecsiilt — mennyiben voltak a miiveltebb kérokben dltalinosak. Stettner
Gyorgynek Dukdrél Fibidn Gdborhoz irott levelei ugyanis azt sejtetik, hogy a tizes évek végén a
kozép- és felsdfokv végzettségiick sokkal olvasottabbak voltak, mint azt dltaliban foltételezik,
Kolcsey vildgirodalmi, filozofiai, esztétikai tdjékozottsiga persze mindenképpen messze az dtlag folé
magasodott. Ez azonban sokdig egy meglehetGsen elvont szellemi kdrnyezetbe zirta &t, amibdl
éppen a Berzsenyi-kritika irdsakor igyekezett kitormi. Ez a szindék vezeti oda, hogy néhiny héttel
késdbb — 1817. jinius 12-én — mdr azt fejtegeti Kazinczynak egyik lasztdci levelében: ,,A népet a
maga gyengéinél fogva lehet a jé utra leghamarabb vinni.” Azt hiszem, az ebben megnyilvinuld
szembéleti viltozds és a kitGrési kisérlet az igazdn izgalmas, fontos a fiatal Kélcsey elsd kritikusi
villalkozdsaiban, f6leg a ,,tanuld éveket” lezdré Berzsenyi-recenzidban.

&
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MUHELY :

Szajbély Mihdly
SREGIEK” ES ,UFAK” A XVIIL.SZAZAD MASODIK FELENEK MAGYAR IRODALMABAN

Péteri Takits Jozsef, akinek nevét sokkal inkdbb Horvith Jinos Berzsemyi és irdbardtai c. kony-
vének egyik fejezete drizte meg az irodalmi koztudat szdmdra, mint sajit, kevéssé jelentds versei, a
1791-t61 1800-ig az ifji Festetits Laszlo grof nevelGje volt. NevelSi dllisir6l lemondva, bicsizéul
foglalta Ossze tanitvinya szdmdra még egyszer intelmeit Erkdlesi okrardsok... c. munkdjéban;
ebben olvashatjuk sok egyéb mellett a kivetkezd fejtegetést' is a régi és az 1ij kdltészet, ill
tudoményok Ertékérél. ... ha 2’ régiekrdl ’s mostaniakeél vagyon a1’ szé: add-meg mind a’ két
résznek az érdemlett dicséretet; mert némellyek, hogy jartassaknak tartsik 8ket o’ Gordg *s Dedk
Classikusokban; ezeket az égig magasztallydk, az djaknak pedig nagy nehezen hagynak valami kis ~
érdemet s dicsséget” — szoperi le kiindulisképpen 4lldspontjit, majd ritér annak részletesebb -
indokldsdra. Kétségteleniil a régiek torték az utat, 6k mondidk ki az elsd, sajit tapasztaldsaikbol
eredd igazsdgokat, s mindezt nem haszonkeresésbél tették, hanemt ,,...magok’ mulatdsokrs, ba- = 7
rattyaik’ gydnyérkodtetésére, 's 2’ maradék’ oktatdsira.” Am ez nem ok ama, hogy igazsigtalanok .
legylink az djakkal szemben: ,....vallyuk-meg, hogy az Ujjak 2’ Régiek viligitdsa utinn joval , =
meszszebbre mentek @' tudomdnyoknak majd minden nemében.” Ciceré példéul sokszor ,kever |
egybe keveset dszveilld dolgokat”, kévet el logikai hibdkat; nem volt tehdt félisten, ,,...s6t, ha
nem volna sokak el§tt nagy vétek, mir mdsok utdn azt mondandm: hogy a’ nevezetesebb 1j Irékban
sokkal nyomosabb mind az okok’ fontossiga, mind a' beszéd tomott rovidsége.” Nem tagadja
természetesen, hogy a régi literatira ismerete hasznos, de az 1§ tuddsét még fontosabbnak tartja.

»Ki nem littya? hogy inkdbb kell tudni: millyen az éllapotta mostansig Eurdpdnak, mint ezer &
esztenddk elStt, akir o killdmbféle Nemzetekre, kormdnyzdsokra nézve, akdr a' mesterségeket,. .~
tudoményokat, 's terméseket ’s 2’ t. vegyiik tekéntetbe.” Fe

Meglepd helyen, egy erkélestanban, a XVIIL szdzad rendkiviil elterjedt, tébbnyire keresztény-
sztoikus alapokon 4116 mordlfilozofiai irodalmdnak® kései 616kdsében olvashatdk ezek a gondolatok. - .,
Péteri Takits azonban elddei kizponti problémdjit, a boldogsig kérdését egyetlen fejezetbe sfiriti, . |,
melyben a sztoikusoknak rovid alfejezetet juttat csupdn, s, Az Istent illetd kotelessépek™ kel sem
foglalkozik sokkal részletesebben. Anndl nagyobb teret biztosit a mindennapi, féldi életben valé
boldoguldshoz szilkséges, praktikus tandcsoknak, néhol mdr egyenesen illemtankonyvekre emlékez- - ﬁ'
tet6 modon. S mutatja természetesen a kordbbi mordlfilozdfidktdl vald kiilonbdzdsépét az imént
ismertetett gondolatmenet is. Az ott kifejtettek persze mir magyar nyelven sem szdmitottak egészen
fjnak a XVIIL. szdzad legvégén, bdr — amint errdl késdbb részietesebben is szdini fogunk — a kérdés
ilyen tomér és frappdins megfogalmazdsival kordbban nemigen taldlkozunk. A nyugat-eurdpai iro-
dalmak kontextusiban gondolkodva pedig végképp elcsépeltnek tiinhetnének a Péteri Takdts dltal
kifejtettek, melyek lényegében ugyanarrdl a dilemméirdl tuddsitanak, amely Franciaorszigban a
Querelle des Anciens et des Modernes sorin sckkal élesebben vetddott fel mdr a XVII. szdzad
végén; ott kérdéjelezték meg vgyanis, ha nem is elézmények nélkiil® de igazdn nagy hatdssal

1 Béts, 1799. 136-139.

1A kérdéskdr legljabb dttekintése: BIRO Ferenc, A fiatel Bessenyei és irdbanitai. Bp. 1976,
5-20. A korabban sziiletett vonatkozd .szakirodalom felsoroldsit lisd ugyanitt,

*A vitdval foglalkozd szakirodalombdl elsdsorban H.-R.JAUSS, Astherische Normen und
geschichliche Reflexion in der , Querelle des Anciens et des Modernes” (bevezetSként megjelent:
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elészor a XIV. Lajos hatalmdtél és gazdagsdgdtol elragadtatott ,ijak”, a haladdsba vetett szilird
hittel eltelve, az antikok utélérhetetlen tokéletességét, legyen szé akdr természettudomdnyokrdl,
technikdrél vagy miivészetekrl. A miivészetek esetében azonban az ,,ujak” tdbordn beliil sem
voltak a nézetek teljesen egységesek. Fontenelle példdul kifejtette, hogy ,, Az ékesszolds és a kdl-
tészet csak bizonyos szdmu, elég korldtozott ismeretet kovetel meg, és elsGsorban a képzelGeron
milik; mérpedig az emberek néhdny szdz év alatt is Osszegytjthették azt a kevés ismeretet, a
képzelSerdnek pedig nincs sziiksége tapasztalatok hosszi sordra, sem nagyon sok szabdlyra ahhoz,
hogy a tdle telhetd legjobbat alkossa.”* Hite szerint az ékesszOlds és a koltészet Augustus ural-
koddsa alatt, Ciceréndl és Liviusndl elérte végsS tokéletességét; hibdtlanok Gk sem voltak ugyan, de
kevesebb hiba aligha elképzelhetS. Elérni azonban az § szintjiiket sem lehetetlen, csupdn meghaladni
az. A nagytekintély(i antik szerzGk tobbsége esetében azonban sz6 sem lehet végsS tokéletességrdl, s
meghaladdsuk nem csak hogy elméletileg lehetséges, hanem gyakorlatilag madr meg is tortént sok
esetben; az ujabb regények példdul mdris Homérosz és Vergilius eposzai f6lé emelkedtek. Perrault,
az ,ujak” vezéregyénisége azonban még ennyire sem volt Ovatos. Paralelle des Anciens et des
Modernes c. hires, dialégusformdban irt miivében az  Gjak” nézeteit képvisel6 abbé egyértelmien
megkérdGjelezi vitapartnerének e ponton Fontenelle gondolatmenetére emlékeztetd érveit:
»Pourquoy voulés-vous M. le President que I’Eloquence et la Poesie n’ayent pas eu besoin d’autant
de siecles pour se perfectioner que la Physiguq et I’Astronomie.” Kifejti, hogy az emberi sziv sem
ismerhetd meg konnyebben a természet titkaindl, és e véleményének aldtdmasztdsira parhuzamba
dllitja a csillagdszati és az emberi lélekre vonatkozé ismeretek fejlédését, majd magabiztosan jelenti
ki: ,,Dans les seules tragedies de Comneille il y a plus de pensées fines et delicates sur ’Ambition,
sur la Vengeance, sur la Jalousie, qu’il n’y en a dans tous les livres de I'antiquité.”

Végsd soron azonban még Fontenelle sem volt eléggé Gvatos. Az ,jak” folénye ugyan néhdny
évtized alatt vitathatatlannd vidlt a tudomdnyok és a technikai haladds terén, 4m a XVIII. szdzad
elejére vildgossd vdlt az is, hogy szépirodalmi miiveik nem igazén jelentSsek. A XVIII. szdzad
irodalomszemléletének alakuldsa szempontjdbél azonban kevéssé lényeges kérdés, hogy az ,ujak”
dltal éppen felmagasztalt mi valéban joggal volt-e az antikok mellé vagy folé dllithaté. Sokkal
fontosabb a Querelle elméleti kévetkezménye. A vitdk ugyanis megingattik a reneszdnsz Gta lénye-
gében abszolit értéklieknek tekintett antik szerzok tekintélyét, és ezzel egyiitt azt a hitet, hogy
tokéleteset csupdn az & kovetésiikkel, illetve az dltaluk feldllitott, Arisztotelész és Horatius nevével
fémjelzett szabdlyok betartdsdval lehet létrehozni. Elssorban a , miiérzékenyebb” régiek érveinek
jovoltdbdl torténtek lépések az esztétikum oOntdrvényliségének felismerése felé is. Es ami talin a
leglényegesebb: a vitatkozé felek 1ényegében azonos torténetfelfogdsdbdl j torténetfelfogds sziile-
tett. A tudomdnyok és a miivészetek fejlédését ugyanis ,,régiek” és ,,ijak” egyardnt a humanista
tokéletességidedl szellemében fogtdk fel, csupin midst tekintettek csicsnak. Ugy vélték, hogy a
tudomdnyok és mivészetek idStSl és tértSl fiiggetleniil léteznek és 6rok normdk szerint itélhetSk
meg; a ,,régi” vagy ,,0j” magasabbrendliségének kérdését csakis ilyen szemléleti alapokon lehetett
folvetni. Vitdjukbdl viszont, amint erre H.-R. Jauss a kérdéskorrdl sz616 nagy tanulmédnydban ramu-
tatott, a XVIII. szdzad folyamdn kialakulhatott a historizdlé torténetfelfogds, melyet Meinecke

Parallele des Anciens et des Modernes en ce qui regarde les arts et les sciences. Par M. PERRAULT
de I’Académie Francaise fakszimile kiaddsa elStt, Miinchen, 1964.) valamint W. KRAUSS, Der
Streit der Altertumsfreunde mit den Anhingern der Moderne und die Entstehung des ge-
schichtlichen Weltbildes., H. KORTUM, Die Hintergriinde einer Akademiesitzung im Jahre 1687,
(bevezetSként mindkettd megtaldlhaté: Antike und Moderne in der Literaturdiskussion des 18.Jhs.
Berlin, 1966. cimii széveggy(ijtemény elStt) tanulmdnyait hasznositottam. Tdmaszkodtam ezenkiviil
F.SCHALK, Bayle und die Qurelle des Anciens et des Modernes, in Studien zur franzdsischen
Aufklirung. Miinchen, 1964. 34-44., és A.NIVELLE, Literaturdisthetik der aeropdischen Auf-
kldrung. Wiesbaden, 1977. cimli munkdira. — A vita el6zményeire vonatkozdlag ldsd kiilondsen
JAUSS,i. m. 23-24. és KRAUSS, i. m. IX-XVII.

*FONTENELLE, Elmélkedés a régiekr6l és a modernekrdl (Digression sur les anciens et les
modernes), in Beszélgetések a viligok sokasdgirél Bp. 1979. (ford. LAKATOS Maria) 167.

*1. m. 187. (Parallele 11. 27-31.)
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minden bizonnyal joggal nevez a nyugati gondolkodds egyik legnagyobb forradalmdnak a Die
Entstehung des Historismus cimii alapvetd monogréfidjaban.®

Mindez jelzi mér azt is, hogy a Querelle-ek nem értek véget a XVIII. szdzad elején. Ujabb és tjabb
hullimai végigkisérték az egész szdzadot; W. Krauss példdul 1804-bdl hozza az utolsé francia pél-
ddt,” végigtekintve tanulmdnydban a parhuzamos német és angol jelenségek sordn is. E nézGpontbél
szemlélve Péteri Takdts 1799-es gondolatmenetét, az mdr nem is tlinik olyan anakronisztikusnak.
Elgondolkodtatébb viszont, hogy véleménye szinte légiires térben hangzott el. Mert ha igaz is az,
hogy a forditis és a Milton-vitdt tdgabb értelemben a régi latinos miiveltség és a modemebb
eszmedramlatok Osszecsapasaként kell értelmezniink,® ez még nem véltoztat azon a tényen, hogy az
antikok vagy modernek fels6bbrendiiségérsl, a haladds lehetSségeirSl sziikebb értelemben nilunk
nem folytak vitdk. E tény kétségteleniil a magyar irodalomszemlélet sajitos és ntorvényi fejlé-
désére utal, s esetleg gondolhatndnk arra is, hogy a magyar fejlodés szerencsés médon nem csupdn
elkeriilte a Querellecket, hanem mindjart tul is 1épett rajtuk, a XVIII. szdzadban kialakult historizmus
szellemében. Ez az imént mdr emlitett gondolkoddi iskola ugyanis azzal a Fontenelle dltal is kifej-
tett, de antik gyoker(i elmélettel szemben, hogy az emberi természet és értelem dllandd, és éppen
ezért elvileg mindig képes Ujra elémi és akdr meghaladni azt, amit elédei mdr elértek egyszer,
hangsiilyozta a kiilonboz8 korok és kiilonbozé nemzetek egymadstdl eltéré adottsigait, az egyszer
létrehozott megismételhetetlenségét, 4m ugyanakkor értékének relativ voltit, és ezzel rdimutatott a
Querelle-ek klasszikus kérdésfolvetésének (melyik a magasabb rendii: az antik vagy a modern? )
értelmetlenségére is. Amint Herder, a XVIII. szdzadi historizmus legjelentGsebb képviselGje megfo-
galmazta egy helyen: ,,Homer konnte Fenelons Telemach so wenig schreiben, als Fenelon die
Odysee und Iliade.”® Ahhoz, hogy a korabeli magyar fejlédés jelzett ontorvényl fejlédésének
eredSire rdmutathassunk, ossze kell gytijteniink és értelmezniink a ,régi” és az ,,4j” viszonydrdl
52616, a Péteri Takdtséhoz hasonlé, vagy akdr az o6vénél is sziikszaviibb, néha csak célzdsszeril
megnyilatkozdsokat. i

MindenekelStt folmeriilhet a kozvetlen hatdsbefogadds kérdése. Volt-e recepcidjuk a XVII. szi-
zad végi, XVIII. szdzad eleji francia Querelle-eknek az altalunk vizsgdlt korban Magyarorszigon?
A vilasz: ritkdn, és ekkor is inkdbb csak jelzésszeriien; magdt a vitat egyetlen irds sem tekintette 4t
teljes egészében, csupan mas Kerdesek Kapcsan emutette azt. Magyar nyelven legtobbet a Mindenes
Gyiijtemény 1792-es szdmait lapozgatva tudhatott meg réla a korabeli olvasé, nyilvdn a francids
tdjékozottsigu szerkesztd, Péczeli J6zsef jévoltdbol. Nagyon édltalinosan érinti a Querelle kérdését
A’ frantzia literatirdrol némelly jegyzések'® cimi, minden bizonnyal francia forrdsokbdl adaptalt
irds. SzerzGje két és fél oldalon dttekinti a franciaorszdgi tudomédnyossdg fejlédését, hosszabb pillan-
tdst vet a XVII. szdzadra, amikor megalakultak az Akadémidk, s az ,,igaz szépségnek izlése” foglalta
el a nyelvet, a retorikdt és a koltészetet, majd megdllapitja, hogy a fejl6dés nem ,versengések”
nélkiil zajlott le. Ezek néha csak kisebb ,tsatdrozdsok” voltak, médskor viszont ,vakmerd ellen-
ségeskedések”. Ilyen volt ,,...az a' nagy kérdés; Tobbre mentek-é @ mi idénkbéli emberek mint d
Régiek, d boltsességben? 1tt az egész Tudds Vildg fegyverbe dllott; némelyik a’ régiségnek, mds az
ujaknak zdszlGjok alatt vitézkedett; voltak sértd és védelmezd iitkdzetek, magokat ki-mutatd vité-
zek, gydzedelmek, ’s veszteségek.” Zdrdsul pedig mindehhez hozziflizi, hogy a vitdk sokat hasz-
néltak a tudomédnyok fejlédésének. Ugyanebben az évfolyamban olvashatd, néhdny oldallal késGbb
Fontenelle és De la Motte életének és munkdssdgdnak ismertetése, ezittal a francia forrdsok pontos
megjelolésével.’ ! Erdekes, hogy Fontenelle kapcsin csupdn fél mondat jut a Querelle-ben valé

¢ Altalam haszndlt kiaddsa: Miinchen, 1959.

7I. m. LIII.

3V6.: TARNAI Andor, A dedkos klasszicizmus és a Milton-vita. 1tK 1959. 67—-83.

9 Schriften zur griechischen Literatur, in Simmtliche Werke in vierzig Binden, Stuttgart und
Tiibingen 1862. Bd.20. (Zur schénen Literatur und Kunst Bd.8.) 231.

1% Mind. Gy. V. 355-357.

1 Mind. Gy. V. 384—-400.; Fontenelle-rl: Memoires pour servir a I Histoire de la vie de M: de
Fontenelle, par M. L’Abbé TRUBLET, Amsterdam, 1767.; De la Motte-r6l: Memoires pour servir &
I Histoire de la Vie et des Ouvrages de M. de la Motte, Amsterdam, 1759.

332



R

részvételének: , IV-dik munkdja vOlt, @’ Pdsztori Versek, eggy Discursussal egygyiitt, mellyben a’ régi
és 4j Irdkat dszveveti”.’? Valamivel részletesebben olvashatunk De la Motie-nak a vitiban vald
serepérl. Az ismertetés szerzdje, aki egyértelmiien a , régiek”-nek adott igazat, itt furcsa logikdval
igyekszik bizonyitani, hogy a Homéroszt kevéssé becsiild De la Motte végs§ soron tébbet haszndlt a
»ogiek” ligyének, mint az elfogult Mme Dacier. ,,Mikor ama nagy Kérdés két részre hasitotta
Frantzia Orszdgot; Ha vallyon az Uj Itk fel-érnek é 2’ Régiekkel? La Motte az Ujjaknak pértjokat
Sltalmazta, de olly maga meg-tartdztatdsival ’s béltsességgel, hogy engedte magit meggyfSzettetni, s
a’ Régiségnek nagy Mestereivel kénnyen meg-engeszteldddtt, Ama kiildnben bélts Asszonysdg Dacier
halilbd] Gltalmazta a’ Régieket; de igen mérges és indilatos hangon . .. Ezen mérges Sltalmazdsnak
neme éppen azt tselekedte, hogy az Ujiak littattak gydzedelmeskedni a* Régieken.,.”™? A vita
ilyen furcsa, ,szomori tSrténet”-té alakulisit pedig végsé soron annak tulajdonitja, hogy a tudo-
miny ,,asszonyi 4brdzatba” &ltozétt és ,,annak szdjdval” perelt. A Mindenes Gyiifteményen kiviil a
La Henriade 1792-ben megjelent magyar forditisdnak'* filggelékében esett még szé a Quarellerél.
Ebben ugyanis a forditd Péczeli Jozsef kdzrebocsitotta Voltaire eposztanulmdnydt is. ,,A” Beszéls-
VersezetrSl (vagy EpopéréD készitett prdba” cimmel, melyben a francia szerz§, ha a vitit termé-
szeteseni nem ismertette is dtfogdan, de Homérosz értékelése kapesin legalibb annak 16tér6l tudo-
sitott. Flmondta, hogy Homérosz tokéletességét eldszor Perrault vonta kétségbe. ,,Egy munkit
tsindlt tudniillik, 2’ mellyben a’ régieket a’ maiakkal &szve-hasonlitotta, de & melly munkdbdl
semmi mély elmésség, ’s helyes itélett-tétel, semmi j rend nem tetszik-ki” Boileau kdnnyen és
sikerrel vette fel a harcot ellene ,,. . . egyedill azzal-is, hogy az § kdnyvének sok hibdjit fel-fedezte.”
A’ disputdldsnak az a' vége lett, hogy Perraur a’ kbzonségtfl ki-nevettetett...”® A vitdt kés&bb
De In Motte és ,Daciér Aszszonysdg” folytattik, megiehetGsen elfogultan timadva, illetve védve
Homéroszt. Az emlitett forrisokbd] szdrmazd tuddsitdsokon kiviil az antik és modern irodalom
XVII. szdzadi francia felfogdsinak magyarorszdgi ismeretére egyetlen sovdny adat utal csupdn,
Csokonai meglehetGsen titokzatos konyvlistdjinak egyik tétele.'® A lista kéziratai kozodtt maradt
fenn és nem tudni, mi célbdl készitette, illetve mennyit ismert valdjdban a rajta szerepld miivek
kizill A felsoroldsban mindenesetre az eurdpai esztétikaipoétikai gondolkodds hires alkotdsai
szerepelnek Baumgartentdl Herderig; kozottiik P. Rapin dltala Reflexions sur la Poetique et sur les
Ouvrages des poetes anciens et modernes, Paris 1684. cimen feltiintetett munkdja.! * E mii azonban,
mely el8szor 1674-ben jelent meg, természetesen nem tuddsithatott még magdrél a Querelle-rol,
amely joval kés&bb, Perrault hires poémdjinak 1687-es akadémiai felolvasdsit kovetden bontakozott
ki, csupdn a régi és 1j irodalom értékelésének a vita kitorését megelGzd fdzisdba nyidjthatott be-
tekintést.

MeglehetSsen nagy viszont azoknak a korabeli magyar nyelvi forrisoknak a szima, amelyek
magitdl értet8dE tekintélyekként hivatkoznak az antikokra, anélkiil azonban, hogy ,régi” &s ,,1ij”
szembendlldsdt/szembedllithatosdgit egyértelmiien jeleznék. ,,Ki volt Homérusngl valaha jobb iré? ™
— teszi fel példdul a szonoki kérdést Mitydsi Jozsef egyik hosszi elmélkedd kélteményében.'® | Az
elsé Enyedi EsztendSre a’ Gordg régiségeket tettem, a’ Magyar Ifjisdg haszndra, a’ nagydnak pedig
[d&tltésekre, mind a régieken épillvén az vjjak a” régi nyomokon jirvdn ...” — irja Benkd Ferenc
Esztenddnként kiadott, parnassusi iddtéltés cimii munkija elsé kOtetének elfszaviban.!® Vagy
idézziink Pdléczi Horvath Addm Batsdnyihoz irt 1789%-es levelébGl: ,, .. nem teszek remeknek egy

t2392,

12398399,

L * Henrids, azaz . . ., Gy6r, 1792,

+6227-228.

¢ MTA Konyvtirdnak Kézirattdra, Csokonai: Vegyes jegyzetek K679(L

'TPontos cime: Réflexions sur la Poétique & Aristote et sur les ouvrages des poetes anciens et
modernes. Paris, 1674.

! ® Verseinek folytatdsa, Mdsodik darab, Vdtz, 1798. 382,

19 Nagyszeben, 1793,
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nemzetet is, vagy ha teszek, teszem az arany idei poétikat.”?® Homérosz példdiira hivatkozott Gati
Istvin is 1792-ben, Mdsodik Jozsef & mdramarosi éhségben cimi munkdjinak®’ elGszavdban,
amikor konyve esetleges birdldinak a figyelmét felhivta arra, hogy maginak Homérosznak is voltak
dcsdrldi, Peretsényi Nagy Ldszlé pedig Szakaddr Esthonyai magyar fefedelem’ biijdosdsa oimil epikus
miivének egyik ldbjegyzetében Szakolcza viros legfébb nevezetességénmek azt tartja, hogy ott lakik
Gvaddnyi, kinek ,,...mélt, hogy lakhelyét, jobban mint Homérusnak esmérjitk.”?*® Homérosz
abszolit tekintély volta az utSbbi két idézetben is nyilvdnvalé, dm a bennilk meghtzott pdrhu-
zamok nem zdrjdk ki azt sem, hogy az \j miivek-szerzdk a maguk nemében éppoly értékeset
alkossanak, mint a régiek. ,Régi” é&s ,1ij” viszonydnak kérdéeét azonban explicit médon egyik
szerzd sem vetette fel, s nagyon is gyakorlatias megjegyzéseikbdl hiba lenne a problematika tuda-
tosoddsira, még inkdbb hatdrozott 4llisfoglaldsra kévetkeztetniink. Lényegében hasonld jelenségge!
talilkozunk Zechenter Antal 1778-as Euripidész-forditisdnak®® el@szavit olvasva is. Zechenter
elészor is megdllapitja, hogy az antik szerz§ drimdja megfelel az Arisztotelész dltal folillitott kove-
telményeknek és igy nem csoda, hogy midr keletkezése idején ,,. .. egész Gorog Orszdgnak kedves
volt.,.”. Majd a drima és szinjitszds korabeli magyarorszigi helyzetére 4ttérve felsShajt: ,, Vajha a’
mi kevés Magyar Tragédidnk elérhetnének ama’ régieknek tikéletességét, taldn ¢’ képpen sok djta-
tos és buzgd embernek elméje megengesztelhetetne azoknak irdssdval, taldm ldgyabban itélnének
feldle; ha az Auktorok nem annyira a’ kedv-téltést, mind sem az erkdéltsnek megjobbitdsdt, tzéljul
vermének!” Arra a kérdésre azonban, hogy Shaja beteljesiilését elméletileg lehetségesnek tartja-e,
mir nem tér ki. Gondolatmenetét ehelyett gyakorlati problémdkra futtatja ki; arra ti., hogy
e+ » minek irni Tragédidkat, ha sehol nem jdtszattatnak? ”, majd egy mondatban felvizolja a szin-
hdz és a nemzeti nyelv fejlédése kozotti szerinte igen szoros kapesolatot is.

E meglehetfsen szegényes anyagot olvasva érdemes taldn felfigyelniink arra, hogy szerzdik

valamennyien gérég példikra, elsSsorban Homéroszra hivatkoztak. Azért érdekes ez, mert az iskolai .~

oktatds révén széles korbkben eltefjedt dedkos klasszicizrmus®* elsdsorban a latinos miiveltséget
tetiesztette, s antik példdkért sokkal inkdbb a rémai, mintsem a gortg irodalomhoz nyilt vissza, A

dedkos miiveltség meghatirozd voltdval tudatosan is szembenézett Mdrton Istvin 1794-ben meg- .

jelent go1og nyelvkényvének® S elfszavdban. A régiek miivei természetesen szerinte is zsinormértéiiil
szolgélnak az \jak szdmdra, 4m felvetl a kérdést: ,,...ha mindnydjan a’ Tudominyok igaz betsii-

sy

18ivel azt tartjuk, hogy tudomdnyunk, gondolkozdsunk, ’s izlésink formildsdért el mulhatatlanul

kel a' Rémai Tuddsok munkdit olvasnunk: miért ne virhatnink ezen tzélunk el érését sokkal .-

nagyobb jussal, ha nem tsak azokat kovetnénk, a’ kik magok is &’ Gorogoket majmoltdk, hanem
azokat, a'’kiket a’ természet minden tékéletességekben remekiil dllitott eldl a’ Vildgnak? ”. Majd
véleményét dllitds formdjdban is egyértelmiien megfogalmazza: ... .. valahol valakik akirmi tekin-

tetbe Talentumikkal a’ tudds vilig elStt finyeskedtek: nagy 1észét azoknak, ha nem epészszen is, a’ .-
Gordg Iréktdl koltsondzték.” Mérton Istvinéhoz hasonld érveléssel taldlkozunk a Mindenes Gylj-

teményben megjelent, A’ gdrog nyelvrdl cimii irdsban®*® is, mely megillapitja, hogy a rémai kultirdt

s

»Tiem egyébb, hanem a Gordg Nyelvnek tanulisa, &s az dltal 2’ j izlésnek el-terjedése™ tette nagpyd. *

Hosszasan fejtegeti, elsGsorban a francia irodalom példdja alapjdn, hogy az eurépai miivelGdés tor-

ténetében milyen fontos szerepet jitszott a gorog nyelv és kultira. Véleménye az, hogy ha a gorog

fogadtatott volna el ,,...a' Tiddsok koézétt fenn forgd kozonséges Nyelvnek...”, az sokkal

nagyobb hasznot hajtott volna a dedknal Aki pedig ,,. .. valésiggal Tuidés akar lenni, Gorog -

Orszigba kell annak Wtazni, vagy a’ Gordg Irdkkal kell meg-esmérkedni...”, A gorog kultira felé
fordulds, még ha ez az esetek tObbségében, mint ldttuk, csak jelzésszerflen kovetkezett is be,

20 Figyeld, XVIII. 106.
'Hn, 1792,

1% Pozsony|Pest, 1802. 214,
23 Fedra és Hyppolitus. Pozsony, 1778.

#4V5.: TARNAI Andor, i m és SZAUDER Jézsef, A klassz:c:zmus kérddsei és q klasszicizmus ¢ -

[felvildgosodds magyar irodalmdban in Az estve és az dlom, Bp. 1970, 92-123.
254 gordg nyely elsd kezdete, Gydr, 179%4.
#$Mind. Gy. V. 1-19,
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kiilondsen akkor figyelemreméltd, ha tekintetbe vessziik azt is, hogy a XVIII. szdzadi eurdpai esztétikai
gondolkoddsban, példdul Winckelmann vagy Lessing munkédssdgdban, a gorogség felé fordulds egyben
az ellaposodott latinos kultirdval valé szembeforduldst is jelentette.?” Kérdés, hogy e néhdny
jelzésbél szabad-e a jelenség mégoly halviny magyarorszdgi megfelelGjére is kovetkeztetniink?

A gorog példdkra valé hivatkozds természetesen nem kizdrélagos. Eléfordult, hogy egyszerre és
killonbségtétel nélkiil emlegették a gorog és a klasszikus latin kultirdt. Hatvani Istvdn vigidtékfor-
ditdsokat tartalmazé kotetének?® elSszaviban a kovetkezoképpen indokolta miifajvdlasztdsit:
,,Bizonyos, hogy a’ Gordg ’s Romai Theatrum, nevendék kordba, nagyobb részén tsupin Vig-Jité-
kokat jitzott, kétség nélkiill mind azért, hogy a’ Konnyebb Mesterség, a’ Nehezebbre, mintegy
magdba tegye a’ Jdtzékat alkalmatosokkd; mind pedig, hogy a’ Nézd8k, Hallgatdk, vagy Olvasdk,
minekutdnna ki tréfiltdk magokat, a’ hasznosabb ’s sziikségesebb taniisigoknak foganatosabb
bévételére aziltal lassanként készittessenek.” Hatvani idézett szévegében egyébként a gordg és romai
példdk pdarhuzamos emlitésén til egészen pontosan nyomon kévethetd az is, hogy az antik példdkra
valé hivatkozds hogyan fonddott &ssze az utele et dulce elvével E jelenség persze sokkal inkdbb
tipikussdga, mintsem kivételessége miatt érdekes; az dltalunk idézett szerz6k koziil mar Zechenter
Antalndl is folhivhattuk volna rd a figyelmet. S legaldbb ilyen tipikus jelenség az is (visszatérve 6
probléménkhoz), hogy a korabéli magyar szerz8k j6 része nem csupdn parhuzamosan hivatkozott a
gorogok mellett a romaiakra, hanem a goérdgoket hdttérbe szoritva egyértelmiien a klasszikus latin
irodalom alkotdsait tekintette mércének. Dugonics esete a legegyértelmiibb; G gy emelte ki
Vergilius érdemeit, hogy kézben Homéroszon is iitott egyet. Etelka Karjelban cimii regényének2®
elGszavdban beszdmolt arrdl, hogy sokan tandcsoltdk neki: irja meg az Etelka kozvetlen folytatd-
saként a torténetet. ,De... Etelka’ végének ott kelletett szakadni, midén Etelével Vilégoson
egybe-jott. ... Igy szakasztya félbe Virgiliusis Eneissét, midén Turnus meg-letett. Igy szakasz-
tottamrel én-is, a’ Gyapjas Vitézeket, midon Jdzon az Arany gyapjas bdrdnynak bérét kezéhez vette.
Korpdzzdk azért Homérust: hogy Odisszedjdban tobbet széllott, mint midén Ulisses Feleségéhez
érkezett.” Vergiliust 4llitotta maga elé kovetendS példaként Péléczi Horvith Addm is, Hun-
nidsdnak®® elGszava szerint. Gondolatmenetének kezdetén ugyan még pdrhuzamosan hivatkozott
Homéroszra és Vergiliusra, mondvdn, hogy Hunyadi nagysdga és tettei ,,. . . szinte ligy, vagy jobban
meg-érdemlenének akdr egy Homérust, mint Ulisszes, akdr egy Virgiliust, mint Eneds.”, a tovdbbiak-
ban azonban az Aeneis példdjit emlegeti csupdn. Hunyadi tetteinek osszefoglaldsa utdn kijelenti,
hogy ,,. .. ilyen sokan &ltal-ment Enedsnak akartam Virgiliussa lenni...”, s hogy kijelentése nem
csupdn szépen hangzé szélam, hanem dtgondolt alkotéi program jelzése, az a kévetkezé oldalon mdr
egészen egyértelmfivé vdlik. ,,Az Eneis’formijdra irtam pedig ezen tsekély munkétskét, sok okokra
nézve; mind azért, hogy Virgiliuss, sok nagy emberek, ’s még ama’ hajszdl-hasogaté Skaliger’
itélete szerént-is ollyan vers-szerz$, a’ kinek az illyen szabdsu irdsokban pdrja nints, a’ mint hogy
még ama’ nagy emlékezetii Voltér-is nem szégyenlette Gtet a’ maga Henridszdban nagyon, sGt taldm
felesleg-is majmolni: mind azért, hogy az illyen mdéd természettel-is legszebb, mind még azért-is,
hogy a Hunyadinak sok-féle viszontagsigai-is ... az Eneds’ bijdosdsihoz nagyon hasonlitanak . ..”
Bevallja azt is, hogy miivébe helyenként -szészerint beleforditotta Aeneis részleteit, ,,...noha mir
ez az imitatidra, valakinek kovetésére nem tartozik ...”. Szdndékdban 4ll azonban ,hasonlé szabdsi
Magyar Versekben” az egész Aeneist kiadni, s igy a ,,Magyar Poésisben gy6nyorkddS Tanult Magyar
Urak” megitélhetik, hogy j6 lenne-e ilyen formdban a forditds. Az Aeneis azonban végiil is nem
Péléczi Horvéth, hanem Bar6ti Szabé Ddvid forditdsiban jelent meg 1810-ben.®’ Erdekes és nyilvin
nem véletlen, hogy a kotet elején levd rézmetszeten, mely Baréti Szabét dbrdzolja, j6l kivehetd a

?7Vé.: A. NIVELLE, Kunst- und Dichtungstheorien zwischen Aufklirung und Klassik. Berlin
W., 1960. 67—-68.; valamint: M. FUHRMANN, Die , Querelle des Anciens et des Modernes”, der
Nationalismus und die Deutsche Klassik. in Studien zum achtzehnten Jahrhundert Hrsg. v.
B. FABIER, W. SCHMiDT-BIGGEMANN u. R. VIERHAUS, B. 2/3., Miinchen, 1980. 53.

8 Thedtrumra alkalmaztatott . . . , Pest, 1793.

29 Pest, 1794.

901787

31 Béts, 1810.

335



hita mogdtti polcon 4ll6 kdnyvek egy részének a gerincén a szerzd neve is: ,,OVID, HORAC,
VIRGIL, TIBULL, MILT”. Homogén névsor, Milton kivételével valamennyien az antik rémai
irodalom klasszikusai. Az, hogy a rézmetsz8 mellettilk az angol k&lt6 nevét is foltiintette (nyilvdn
nem sajét invencidja alapjdn, hanem megrendelGjének, Milton magyar forditéjdnak kérésére) meg-
erGsiti azt a meggyGzGdésiinket, hogy a ,kézikdnyvtdr’ Osszetételét nem jogtalan rejtett ars
poetikaként értelmezniink. S ebbdl az ars poetikdbdl a kor irodalomszemléletének ellentmonddsos
volta rendkiviil tdmdren tdrul elénk: a latinos miiveltségli Baréti Szabd, az idémértékes verselés
egyik hazai megalapitéja forditotta azt az Elveszett paradicsomot, amely a német irodalomhoz
hasonléan ndlunk is ,,régi” és ,,ij” emlékezetes Osszecsapdsdhoz vezetett — ellenldbasként az ugyan-
csak latinos miiveltségli Rdjnis Jozseffel, az id6mértékes verselés mdsik magyarorszdgi meghono-
sitéjdval, aki maga is azt hirdette, hogy ,,... Virgiliust minden Tudés Nemzetek a’ Poétdk’ Feje-
delmének tartjdk”.>* Mds kérdés, 4m a kor irodalomszemléletének ellentmonddsos voltin semmit
sem viltoztat az, hogy mindebben szerepet jitszhatott a neolatin k6t Miltonnak, s latinra for-
ditott eposzdnak kijdré tisztelet, Batsdnyi biztatdsa, illetve a Bar6ti Szabé és Rajnis kozotti, pro-
zbdiai szabdlyokat és az elsGbbségét kérdését illetS ellentét is. S az sem egészen egyértelmi persze,
hogy az id6mértékes verselés a ,régit”, vagy éppen az ,Ujat” képviselte-e a kor magyar irodal-
méban. Baréti Szabé mindenesetre nem csak a rézmetszet, hanem az el8sz6 tanibizonysdga szerint
is meg volt gy6z4dve az antikok, az eposz esetében koziiliik is elsGsorban Vergilius példakép-
voltirél. ElsS mondatéban ugyan Pdléczi Horvithhoz hasonléan megadta a kell§ tiszteletet, s f6ként
az elsdség érdemét Homérosznak is, az utdna kovetkezdkben azonban mér csak Vergiliust emlegette
a mindenkori eposz-szerz6k koévetendd példdjaként. ... anndl tokéletesebb a’ vitézi vers, akdrmi-
féle nyelven irattassék, mennél inkdbb kozelit az dvéhez.” — mondta, majd megillapitotta, hogy a
korabeli regényirk mind mordlis szempontbSl, mind az ,.eleven le-festés” tekintetében ,,...el
tlinnek ezen nagy Poéta el6tt . ..”

Az antik eposz és a XVIII. szdzad végi ,,romdn” Osszevetése azonban mdr dtvezet azokhoz a
korabeli forrisokhoz, amelyek a ,régit” és ,ujat” viligosan szembedllitottdk egymdssal. Kozéjiik
tartozik az imént emlegetett Rédjnis is, aki idézett Vergilius-forditdsinak Ajinlé Levelében vildgosan
megfogalmazta: ,,. . . irunk ugyan mi-is, gyonyoriiségeseknek tartjuk verseinket, ’s mdr egy-mdsnak a’
szebbnél-szebb ditséreteknek fiistivel dldozunk; igy tsalvdn, és tsalatkozvdn el hitetjiik magunkkal,
hogy akir-melly jeles Poétdval-is fel tehetiink; de azonban, mennyivel kozelebbvaléknak tartjuk
magunkat, annyival messzebb jirunk amaz hires Poétdktdl, a’ kiket sok szdz esztendtSl fogva
minden Tudés Nemzetek magasztalnak.” A régiek mellett dllt ki a Mindenes Gyijteményben név
nélkiil, tobb folytatdsban megjelent, Az észrél, vagy elmésségrél tett Jegyzések cimi,®® nagyobb
részében minden bizonnyal idegen nyelvbdl forditott irds szerzSje is. Bouhours abbé nyomdn és
Boileaut idézve megdllapitotta, hogy a gondolatok szépsége és igaz volta kozdtt sziikségszer(i dssze-
fiiggés van, majd levonta a kovetkeztetést: ,,Es ez az a’ nemes egygyiigyiiség, mellyet nem gydziink
eléggé tsuddlni Euripidesben, Theocritusban ’s mds régi Gorog Poétikban, ’s a’ mellyet hogy sokan
a’ maiak kozziil el nem érhetnek, azt mesterséges tzifrdzdsok ’s erdltetett ékesgetések dltal igyekezik
ki-pétolni.”** E sorok a viszonylag terjedelmes tanulmdny igen hangsilyos helyén, az utolsé
bekezdésben, mintegy végsé és dltaldnos tanulsigként kaptak helyet. Sokkal gyakorlatiasabb nézé-
pontbdl, a korabeli magyar viszonyokat szem elStt tartva foglalkozik ,régi” és ,,uj” értékelésével
Kovédsznai Sindor 1782-ben megjelent, Plautus és Terentius egy-egy vigjdtékdnak forditdsdt tartal
mazé konyvének®s , Teleki Domokos Urfihoz” sz6l6 Ajénlé Levelében. Megillapitia, hogy a
tudomdnyok megismerésének két litja hasznilatos a korabeli Magyarorszdgon: vagy az uj, német és
francia konyveket forgatjdk, vagy az antik szerzk miiveit tanulmdnyozzdk. S elismeri ugyan, hogy
az utébbi 1t kdvetése tobb nehézséggel jir, mégis ezt ajénlja, mivel ,,. . . az emlitett ujj konyveket-is
érteni kell; de a’ régieket sem kell el-hagyni és meg-vetni; kivdlt a’régi Romai Dedk tudomédnyokra
vezérld irdsokat, a’'mellyekbd]l az ujjak nagy részént szdrmaztak...”. Elvontan nézve nemhogy

32 Magyar Virgilius. Elsé darab. Mdro Virgilius Publiusnak eklogdi, azaz . . ., Pozsony, 1789,
?3Mind. Gy. II. 47-54., 65—-68.

3468.

35 Két komédia, mellyek . . ., Kolozsvar, 1782.
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Kovdsznai gondolatmeneténél, de még a Mindenes Gyiijteménybsl megismertnél is dltaldnosabban
kozelitette meg a kérdést Kirmdn Jézsef A’ Régiség cimii allegéridjdban.®® A torténet szerint a
»tiszteletes Felséggel” megjelent Régiség és a ,felpiperézett” Uj 1d6 taldlkoztak a ,, Természet
Oltdrdndl”. Az Uj 1d6 kikacagta a Régiséget, 4m a ,Nagy-Anya Természet” igazségot tett: , Biiszke
Lednyka! tiszteld ezen meg-élemedett Asszonyt. Elssziilottjeim ezen termékeny EmlSket szoptdk.
Erkdltsok egyiigyil volt, de nagy és magas. .. Irdsok eredeti, igaz és felséges. — Ti Térpék vagytok,
erGtlenek, és kortsok... Erkéltsotok piperés, de vesztegetett; Irdstok koltsén vett... Ezen
Emi6ktdl elszakadtatok, és tsak azon rdgédtok a’ mi Gazt, a’ Régiség hdtrahagyott.” Ez az 4ltaldnos
és idGtlennek tlinGé gondolatmenet azonban nyilvdnvaléan ugyanabbédl az indulatbél tdplélkozott,
amely oly szenvedélyesen itéltette el Kirmdnnal kora tehetségtelen verselSit A nemzet csinosoddsa
cdmii tanulmédnydnak elején; igy szavai (ellentétben a Mindenes Gyiijteménybél idézett sorokkal)
nem annyira az antik irodalom utdlérhetetlensége mellett valé igazdn teoretikus dllisfoglaldsként,
mint a minden eredetiséget nélkiilozé iskolds klasszicista versirdsi gyakorlat pillanatihlette Kkriti-
kdjaként értelmezendSk. Ugyancsak elmélyiiltebb értelmezést kivin Tserndtoni W. Sdmuel Flogel-
forditdsinak®’ egyik ldbjegyzete. A fG&szovegben Flogel arrdl elmélkedik, hogy a tudomdnyok
terjedésének akaddlya lehet a nyelvvel valé éncélii foglalkozis is, ,,. . . @’ midén t6bb gondjok van a’
szOkra, mint a’ dolgokra, és dmbdr a’ régieknek értelmekkel nem birnak, rab szolga médra azokat
kovetik, ’s szavokra eskiisznek.” Példa erre szerinte a neolatin kolték tobbsége, akik a régi romai
kolték ,,. .. SenijektSl tdvél voltanak, ’s azoknak szép széllds' formdikat tsak szajké médra k&-
vették ...”. Tserndtoni ezzel nem ért egyet; jegyzetében hosszasan sorolja azokat a neolatin
koltSket Miltontdl kezdve, s nem feledkezve meg Janus Pannéniusrdl sem ,,. .. kik kozelitenek a’
régiek’ erejéhez”. Ha Kdrmdn esetében azt mondtuk, hogy a régiek mellett valé kidllds valéjdban a
régieket utdnzé korabeli irodalom elitélésével egyenlS, akkor Tserndtoni szavait értelmezve ennek
éppen a forditottja igaz: a neolatin kolt6k teljesitményének az antikok mellé val6 4llitdsa volta-
képpen a Flogel (és Kdrmdn) dltal rosszalléan nézett imitdciés elv védelmével egyenlS. Ugyancsak a
neolatin koltészet értékével és lehetSségeivel foglalkozott Tserndtonihoz hasonlé végkovetkez-
tetéshez jutva, 4m ndla részletesebben a Mindenes Gyiijteményben megjelent A’ dedk poésisrél cimii
irds®® is. Elismeri, hogy ,,...soha se lesz’ t6bbé a’ Dedk Nyelvben Virgilius . ..”. Példdkkal igyek-
szik azonban bizonyitani, hogy a latin klasszikusok megkozelitése lehetséges. Az erre valé torekvést
anndl is inkdbb fontosnak tartja, mivel sarktételként fogadja el, hogy a j6 izlés ,,. . . fundéltatik a’
régi Gordg és Dedk konyveknek tokélletes értéseken...”| elsajdtitdsira pedig a legalkalmasabb
mdédszer, ha sajit nyelviikon kovetjiik Sket.

Sajdtos dlldspontot foglal el a régi és \j irodalom- értékelésében Bessenyei Gyodrgy azéltal, hogy
elvdlasztja és eltérden értékeli a régiek ,,nyelvét” és , boltsességét”. A Holmi XL., Vergiliusrél sz616
részének els6é mondatdban igy fogalmaz: , Tsak ugy hallod mondani: a mai Poétik semmiksem a
régiekhez képest; — de mondjad inkdbb, hogy a mai nyelvek gyengék a dedkhoz képest.” Tételét
német és magyar forditdsi prébdk vizsgdlatdval igyekszik igazolni, majd gondolatmenete végén
kiinduldsi pontjdhoz visszatérve megjegyzi: Vergilius nyelve valéban csoddlnivald, ,,...de mihent
mélly tudomdnyt, boltsességet keresel benne, mindjért oda lész mind tsuddlkozds, mind ditséret”.
Sokkal t6bb bolcsesség van példdul Pope és Jung miiveiben. ,,De mivel a régiek tsuddlkozdsink meg
nyerték, ’s dltalok kezdettiink tanilni, tehdt mdr az tjjakat, ha tiil mennek is rajtok, tsak aldjok
szoktuk rendelni.”®?

Talflunk természetesen j6 néhdny olyan véleményt is a korabeli forrdsok kozott, amelyek meg-
szoritds nélkiil, egyértelmiien foglaltak 4llést az \ij irodalom, vagy legaldbbis az 1ij irodalom bizonyos
termékeinek egyenértékiisége, illetve magasabbrendiisége mellett. Gessner kapcsin fogalmazta meg

36 Urdnia III. 70-71. Uj kiaddsa: KARMAN Jézsef, Vdlogatott miivei, Bp. 1955. 247. — Kédrmén
meséinek eredetiségét EMBER Nandor vizsgélta, és kutatdsai szerint (4 magyar oktaté mese tor-
ténete 1786-t61 1807-ig. 1tK 1918, 291-294.) A’ Régiség Kdrmdn eredeti miive.

37 Az emberi értelemnek természeti histéridja, vagy . . ., irta FLOGEL Kéroly Fridrik, Kolozsvér,
1795. 364-365.

38 Mind.Gy. V. 36-39.

39 BESSENYEI Gyorgy, A Holmi (Sajté ald rendezte: BIRO Ferenc.) Bp..1982. 353—355.
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véleményét Réday Gedeon Edes Gergelynek 1792. mércius 30-dn irott levelében:*® .. .. imbdr még
tobb gordg és dedk vers nemekbe a régieket el nem értilkk, de az ecclogdkban valé kedvességre és
nydjassigra vala nézve Geszner mind Teophrastust, mind Virgiliust feliil haladja...”. Ugyancsak
levélben, pontosabban Pédléczi Horvith Adémnak 1788. janudr 29-én irt levelének*' egyik részle-
tében foglalkozott ,,régi” és ,,ij” kérdésével Kovits Ferenc pdpai mémndk is. Az 4ltala megvilaszolni
igyekezett alapkérdés az volt, hogy miért hidnyzik, illetve hidnyolhatjdk sokan mind Péiloczi
Horvédth, mind Foldi Jdnos Vergilius-forditdsibol az eredetire jellemzd , majestast”. A forditdsok
néhdny szerinte is létezé hidnyossdginak felsoroldsa utdn igy folytatja: ,,FGképpen cadentias ver-
sekben némellyek 4ltal nem taldlhaté Majestas negyedik okdnak gondolom a Dedk és Gordg nyelv
irdnt belénk rogzédott idétlen itéletet Praejudiciumot . ..”. Pedig lehetséges, hogy a magyar nyelv
szelleméhez jobban illenek a kddencids versek, ,,...de meg vakittattunk mdr gyermekségiinktél
fogva mdst sem tanulvdn, a Dedk nyelvnek, a magunké felett vald képzelt szépségénél...”. Hasonlé
elGitéletektS] vezérelve fanyalogtak annakidején a francidk Voltaire Henriadejin ,,. ..a mit ma mdr
Virgilius mellé 6rommel és ditsekedve, igaz jussal iiltetnek...”. Az antik irodalom példa-voltinak
megkérddjelezésével igyekezett elméletileg igazolni az 4ltala nagy elSszeretettel haszndlt, de szinte
egyontetli ellenszenvet kivéltott leoninus verselést Gydngydssi Jdnos is.*? Elismeri, hogy a gorog és
rémai izléstSl tdvol dllt a leoninus, de nem litja be, hogy ,,... mitsoda jussal tilthatna-el minket
atté] a’Gorog és Romai izlés, tsak hogy azomban az igaz Versirdsnak torvényét tehetségiink szerént
toltsiik-bé.” Mig Réday, Kovdts és Gyongyossi egy-egy részletkérdés kapcsin foglaltak 4lldst, addig
misok, igy a tanulmdny elején mdr idézett Péteri Takéts is a témakdr magjit szem el6tt tartva,
dltaldnosabb értelemben nyilatkoztak. Altaldnositva fogalmazta meg véleményét ,Millot apdtir”
nyomén Gvadédnyi is A’ vildgnak kézdnséges historidja cimii munkdjdban.*® Beszdmol arrdl, hogy
egy ,Dacier nevezetii Aszszonysig” a régi irodalom elfogult rajongdja volt, majd hozziteszi:
» + - meg-is kelletik a’ Régieknek az illendd ditséretet adni, mivel mind ezeknek &k voltak fel-
taldléi, de a késdbb Vildg nagyon fel-haladta Gket ezekbe.” Gvadinyindl jéval részletesebben fog-
lalkozott a kérdéssel Kisfaludy Sdndor a Himfy szerelmei 1807-es kiaddsinak** ‘elszavdban. Til-
takozott az ellen, hogy teljességgel az ,,oskolai regulik”-at kellene kovetnie, hiszen az elsd koltGk-
nek is csak maga a természet szabott mértéket. A természet pedig, hangzik a szimunkra Fontanelle
gondolatmenetébdl mér ismerds érv, ma is ugyanaz, mint annakidején; mi értelme lenne hit, hogy a
régieknek ,,tellyességgel majmaik legyiink?”’. Persze nem véltozott az emberi természet sem, s igy a
legeredetibb koltd is sziikségképpen sok vondsiban emlékeztetni fog elddeire, mégis ,,. .. magit
tellyességgel a régiekhez kotni..., ha nem gyaldzat is, de gyengeség”. Majd sajdt versciklusai
eredetiségének ilyen szempontu vizsgdlata sordn még vildgosabban fogalmaz: , Shakespeare, Milton,
Tasso, Voltaire, Wieland, Schiller, Klopstock, és tobbek, nagy kolték lettek volna, ha elSttok
Homer, Virgil, és misok nem éltek volna is.” Hozzdjuk hasonléan & is megirhatta volna verseit, sGt
»taldn még nagyobb eredetiséggel”, ha el6tte Petrarca nem alkotott volna.

Nyilvdnvaléan kitlinik mindebbdl, hogy Kisfaludy azoknak a vitorldjibol akarta kifogni a szelet,
akik nagysiker(i ciklusai létrejottét elsGsorban Petrarca hatdsinak tulajdonitottik. Célja érdekében
azonban a korabeli viszonyok kozott viszonylag elmélyiiltnek szdmité elméletet vizol fel. Nem
igazdn korszeriit persze. Korszeriitlensége mindenekelStt abban mérhetd le, hogy a historizmus
szelleme 6t sem érintette; ezért is épiilhetett bele gondolatmenetébe szervesen Fontenelle teorid-
jinak emlitett része. Kisfaludy is tértdl és id6tSl fiiggetlen, 6rok adottsdgokkal szdmol, akdrcsak
Péteri Takéts JOzsef tanulmidnyunk elején idézett gondolatmenetében, és lényegében valamennyi,
szemlénk sordn eddig érintett forrds. Egy kivétellel, és ez Voltaire eposz-tanulménya, mely szerzo-
181 szerz6re haladva egyértelmiien historizdlé szemlélettel tekintette dt az eposz torténeti fejl6dését

*°Figyeld, V. 354—358.

“1Figyeld, IV. 64-74.

*2Magyar versei, Pest, 1802/1803. (El6sz6: Az egyenld hangzat, vagy-is a Kidentzid szerint valo
Magyar Versirdsnak formdjdrol.)

43EIsS kotet, Pozsony, 1796. 384.

44 Altalam haszndlt kiaddsa: Kisfaludy Sdndor Minden munkdi, Kiad. ANGYAL David. 1. kot.,
Bp. 1892. 1-9.
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Homérosztél Miltonig. Az dttekintés elméleti megalapozdsit az els6, A’ Népeknek Kkiilombozd
izléseikrél cimii fejezetben végezte el.*® A fejezetcimben megjelolt tételt, kiegészitve azzal a gon-
dolattal, hogy egyazon nép izlése is vdltozhat az id6k folyamdn, konkrét példdk sordval bizonyi-
totta. E tényekbdl pedig az kovetkezik, hogy a régieket csoddlnunk kell, de nem nyomrdl nyomra
kovetniink. ,,Nem beszélljiik tobbé azt a’ nyelvet, mellyet 6k beszélltek; a’ Vallds, melly a’ Beszél-
16-versezetnek tobbnyire mindenkor fundamentoma szokott lenni, sokat kiilonboz az & koltott
Theolégidjoktdl. A’ mi szokédsaink szint’igy nem egygyeznek-meg a’ Trdjit ostromld ’s Grzé vité-
zekével, valamint az Amerikdnusokéval. A’ mi hartzaink, ostromaink, ’s hajos seregeink kodztt, nints
leg-kissebb hasonlatossdg-is; ’s a’ mi béltselkedésiink egészen ellenkezik az Ovékével A’ puska
pornak, mdgneses tének, nyomtatdsnak, és sok egyéb mds mesterségeknek fel-taldldsa . .. a’Vildgnak
abrdzatjdt tsak-nem egészen meg-viltoztatta.” Voltaire tehit nem azért harcol a régiek kovetése
ellen, mert az Gjakat jobbaknak tartja ndluk, hanem azért, mert az \ij id6k uj miiveket kovetelnek,
melyeket a régi mércék alapjdn nem lehet sem létrehozni, sem megitélni. S ez persze forditva is
igaz: az \j méroék alapjdn nem megitélhetGk a régiek. Aki mindezt belitja ,,Nem fogja tudakozni
Aristotelestél, mit tartson egy Anglus vagy Portugalliai Irérél, sem Perrauttdl nem tudakozza,
miképpen itéljen az Ilidsrél. .. hanem a’ maga réguldjit fogja hizni a’ természetbdl, ’s azokbdl a’
példdkbol, mellyek elStte vagynak...”. Mindebbdl egyébként egyértelmilien kiolvashaté Voltaire
véleménye a Querellerdl is — feltéve, hogy az olvasé ismeri magit a vitét. ..

Az eposz-tanulmdnyban tiikr6z6d6 szemlélet persze végsd soron nem meglepd, hiszen Voltaire-t
a torténeti gondolkodds jelentds XVIII. szdzadi francia el6futdrai kozott tartja szdmon a szakiro-
dalom.*® Nézetei, melyek természetesen Osszetettebbek és ellentmonddsosabbak voltak anndl,
amilyeneknek a fenti idézet mutatja Sket, befolydsoltik a nem sokkal késGbb kibontakozott és a
korabeli eurdpai eszmetdrténetben meghatirozé szerepet jétszott német historizmust is. Elsésorban
Herdert,* 7 akinek historizmusa, ha meglehetdsen késén is, de szintén jelentkezett Magyarorszdgon
az dltalunk vizsgdlt korszakban. 1807-ben jelent meg Kassin Vilyi Nagy Ferenc Oddk Hordtz
mértékein cimii kotete, melyet a szerz8 A’ régi poézisrdl, ’s azzal valo élésrél cimet visel§ tol-
dalékkal egészitett ki. Alapkérdése: meg kell-e maradni a kddencids verselésnél, vagy 4t kell-e térni a
gordg és a dedk mértékekre? A konyv cimébdl kiindulva természetesen a régi koltészet elfogult
apologidjdt kifejté vdlaszt vdrndnk, errl azonban mégsincs sz6. Gondolatmenete elején kijelenti
ugyan, hogy ,,...a Kédentzids Vers olly Idének sziileménye, melly a’ tisztességes Tudoményokra
nézve a’ régi izlést elhagyta...”, s rokonszenve a mértékes és a rimes verselés torténetének dtte-
kintése sordn is egyértelmiien az el6bbié, a végkovetkeztetések levondsakor mégis rugalmasabb dllds-
pontrél tesz tanibizonysdgot. Elvdlasztja a koltészet ,,matéridjat” és ,kiilsé formdjit”. Az utdbbi
esetében a mértékes verseléssel vald ,,61ést” néhdny kivételtdl eltekintve, sziikségesnek tartja. A
»matéridt” tekintve azonban ,,. ..eggy 4taljdban nem mondhatjuk, hogy a’ régi Poézissal minden
meghatdrozds nélkiil élhetiink”, S ezutdn a historizmus szokésos érvei kdvetkeznek: régen mis volt a
vallds, a filozofia, az erkdlcs, az dllamforma, a mitoldgia, a politika. Ma mésként irna Homérosz is,
» « - éppen ezen Vallds’ principiuma szerént, a’ melly ma bévétetett, intézné a’ maga gondolkodésait
és Versezetjét; ha ma irna a’ Vitézekrél, nem beszéllene azokrdl olly képtelen tsuddkat: mivel ma a’
mesék, mellyeket az eggyiigyii és a’ régi kSlteményeket minden megvi’sgdlds nélkiil hivé kdznép
igaznak tartani szokott, a’ magok betsit el vesztették.” Mindez természetesen a historizmus mdr
sokszor és sokak dltal megfogalmazott érvkészletébe tartozik; arra, hogy ez esetben éppen Herder
hatdsdt emeljiik ki, maga Vilyi Nagy bdtorit fel benniinket, amikor gondolatmenetének egy pontjin,
a kddenzids vers eredetérdl értekezve megjegyzi: ,,Igy ért (!) e dolgok felSl Herder; kinek értelmét
itt ’s mdsutt-is kévetem.”* ®

*

“sI. m. 207-222.

46Vo.: F. MEINECKE, i m. 73-116.

47Uo. 74.

48 Részletes vizsgdléddsokat igényelne annak kideritése, hogy Valyi Nagy mely Herder-miiveket
hasznositott munkdja sordn. Ezirdnyd kutatdsaim alapjén tgy tlinik, hogy nem egyetlen rovidebb
irdst kovetett viszonylag szorosan, hanem meglehetSsen 6ndlléan timaszkodott Herder kiilonbozd
helyeken kifejtett nézeteire; leginkdbb talin a Fragmente ... egyes részeinek hatdsa valdszinii-
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Vilyi Nagy Ferencen és a Voltaire-t fordité Piczelin kiviil, pillanatnyi ismereteim szerint, a
historizmus nyomai nem fedezhetSk fel a kor magyar irodalmdban. S ezzel a megdllapitdssal, szem-
Knknek voltaképpen a végére érve, visszatérhetiink a tanulmédnyunk elején fiiggGben hagyott kér-
désekhez: milven sajdtos, a magyar irodalomszemlélet omtdrvényll fejlédésében gytkerezS okai
voltak annak, hogy ndlunk nem alakult ki ,régiek és djak vitija™ illetve: a vita elmaraddsdbé]
kévetkeztethetiink-e kérdésfolvetésének szemléletbeli meghaladdsira? Az utdbbi foltételezést rovid
titon kizdrhatjuk, két okbél is. Egyrészt alig taldltuk a vita szemléletbeli meghaladdsdt jelzd his-
torizmus nyomét, s ¢ nyomok is kézvetleail vezettek kilféldi forrdsokhoz, Mdsrészt egyértelmien
kideriilt, hogy a francia Querelle kérdésfoltevése felfedezhetd a kor magyar irodalomszemléletében,
pontosabban a korabeli szdvegek egy-egy eldugott, s mindeddig kevés figyelemre méltatott részle-
tében. Bonyolultabb feladatra véllalkozunk viszont, ha arra a kérdésre kerestink vilaszt, hogy végiil is
miért maradt el a konfronticié. Az okok utin nyomozva mindenckel6tt egy eddig kell§ hangsillyal
dltalunk figyelembe nem vett ténnyel, a Iatin nyelv, s egy iskolds szabdlyrendszerré zsugoritott
latinos miliveltséganyag erSteljes magyarorszdgi jelenlétével és a korilbttik kialakult dilemmikkal
kell szembenézniink.*®

A latin nyelv hasznossdgirdl vagy haszontalan voltdrdl kéztudottan igazi vitdk folytak nalunk a
XVIIL, szdzad utolsé harmaddban, melyek természetesen befolydsoltik a ,régiek” ésivagy ,,0ijak”
kérdése koriil kialakult dildspontokat is. E vitdk sordn sziiletett Bdrétzi Sdndor A' védelmeztetett
magyar nyely cimil konyve,’® mely a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek sokat emlegetett 1790-es
pilyatételére benydjtott egyik, a latin nyelv mellett érvel munka cifolatdul késziilt.¥' Birotzi
véleményének Xifejtése kizben érintette a régi rémai kultira értékének, illetve korabeli magyas-
orszégi ,.erttkesithetdségének™ kérdését is. Elismeri, hogy ,... Dedk nyelven még Kristus Urunk
sziiletése ¢St szép konyvek jottenek ki...”, de ez nem jelenti azt, ,,...hogy mds nyelveken
ugyan ollyan szép kényvek ne lennének, ha még nem szebbek.” A gbrog kultira régibb is, érté-
kesebb is a latinndl, a rémaiak mégsern maradtak meg a gdrdg mellett, hanem ,,. .. ki szedvén a’
Evongydt beldlle, a’ magokét ugy fel ékesitették Altala: hogy tsak nem az egész viligon kizdnségessé
lett.”.®*? Vagy ahogyan méshol a korabeli magyar viszonyokra vonatkoztatva megfogalmazta: ,,. .. a'
Rémaiak ... Snndén Nemzeteknek ditsosségére, és nyelveknek mivelésére s ki terjesztésére fordi-
tottdk amazokidél (ti. a gorogoktsl — Sz.M.) szerzett tudomdnyokat, addig, mig mi nem bdtor-
kodunk a’ Dedkoknak Paedagogussigok alol Kiszabaditani magunkat.”.’® Médsként foglalt dlidst a
Mindenes Gylijteményben megielent, 4’ dedk nyelvrsl cimii irds.®* Az igazi miveltség forrdsit
inkdbb a klasszikus latin kultira hagyoményos ertelemben vett kivetésében, mintsem alkotd asszi-

sithet$, noha egészen egyértelmil egyezéseket sem az idézett ,,historizdld” Iészletek vonatkozdsdban,
sem egyéb vonatkozdsokban nem akadtam, A miivészetek megitélése kapcsin egyébként Herder
(ismereteim szerint) Abhandlung und Briefe iiber schone Literatur und Kunst cimi mive II. kdte~
tének 57. darabjiban fejtette ki a historizmus érveit. (,Resultat der Vergleichung der Poesie ver-
schiedener Vélker alter und neuer Zeir”) Idézett kiadds: Bd. 17. (Zur schénen Literatur und Kunst
5-6. Bde.), Stuttgart u. Tiibingen, 1861.

*? A latin nyelv, latinos miiveltség magyarorszdgi szerepével a XVIIL. szizadban a kivetkezd
munkik foglalkoznak: WALDAPFEL Imre, Humanizmus és nemzeti irodalom. It 1933, 15-50,;
SZAUDER Idzsef, L m. BAN Imre, frodalomelméleti kézikényvek Magyarorszdgon a XVI-XVIIL
szdzadban. Bp. 1971.; BAN Imve, Losontzi [stvdn podtikdja és a kései magyar barokk koltészet, in
Eszmék és stilusok, Bp. 1976, 215—-228.; BALAZS Finos, Magyar deaksag Bp. 1980., killdngsen
7-22.; A magyar kritika évszdzadai I, (A kezdetektd’l a romantlkalg) Irta és osszealhtotta TARNAI
Andor és CSETRI Lajos. Bp. 1981, 381, - AL : .

50 Béts, 1790.

51 Gziiletési koriilményeirS! beszimol Batsdnyi réla szd1d irdsinak ismertetése kapcsdn a Batsdnyi
kritikai Kiedds 1. kotete. Sajté ald rendezte KERESZTURY Dezs6 é TARNAI Andor. Bp.
1960. 507512,
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mildlisdban ldtta, a latin nyelv mindennapos haszndlatdval azonban mdr nem értett egyet: ,,Nem is
a’ végre kellene a’ Dedk Nyelvet tanilnunk, hogy azonn beszélljiink, mert héltt Nyelven folyvast és
jOl beszélni tsaknem lehetetlen; hanem a’ végre, hogy a Gordg Nyelv utdn e’ légyen az a’ misodik
kit-f6, mellybdl a’ valésigos béltsességet és nemes izlést meritsiik.”.** A latin nyelvrél folyd vitdra
hivatkozott Kovisznai Sdndor is Ciceré-forditdsdnak®® Ajdnlé Levelében. Sokan hibdnak tartjdk
majd, mondja, hogy ,,...ama megavult és tsak nem mindenektdl meg-vettetett régi Rémai nyelv-
bdl ...” forditotta kényvét, ,,... holott ebben a’ mostani ki-pallérozott Vildgban, sokkal illend6bb
leszsz-vala, hogy vagy valami valasztott matéridr6l egészszen ujj konyvet irjak, vagy pedig legalibb
egy igen szép és ujj Frantzia vagy Német konyvet forditsak-meg . ..”. Ugy gondolta azonban, hogy
németbdl és francidbdl forditott kényv sok van, mig Ciceré miiveinek forditdsa ,. .. még eddig nem
ollyan kozonséges.”.

A latin nyelv korabeli magyarorszdgi szerepérél folyt vitdk tehdt érintkeztek a ,,régiek” és/vagy
»Ujak” dilemmdjdval, igy elvileg aktivizdlhattdk volna a litens médon, mint ldttuk, létezé nézet-
killonbségeket. A lehetséges vitakérdések ma madr, a kiilonbozd korabeli vélemények ismeretében,
viligosan megfogalmazhaték. Hogyan lehet szembeszdllni a hétkdznapi latinnyelviiség iskoldkban
szerzett szellemi hdtterét jelentS, Bdn Imre dltal barokkos-latinosnak,®” Szauder Jézsef dltal dedkos
klasszicistdnak®® nevezett miiveltséggel? Célszerlibb-e az antik klasszikusok szelleméhez valé vissza-
térés, vagy gyokeresen uj utakat kell-e keresni/kovetni? Azaz: ,régi” vagy ,,Uij”, meg lehet-e haladni
a régit? Szerves részévé lehet-e asszimildlni a nemzeti kultirdnak a gorog-rémai miiveltség bizonyos
elemeit, s ha igen, milyen mddon? E kérdések azonban, melyek szdma természetesen szaporithatd
lenne, mégsem fogalmazddtak meg annakidején, s ezt végiil is annak tulajdonithatjuk, hogy a latin
nyelv korabeli magyarorszagi szerepérdl folyt vita valéban csak érintette, egyként a lehetséges érvek
kozott, a specidlisan irodalomszemléleti kérdéseket. Vizsgdloddsainak kozéppontjdba viszont egy-
értelmiien azt a nagyon is gyakorlati és hétkoznapi kérdést allitotta, hogy a magyar nyelv alkalmas-e
a latin szerepének atvételére, képes-e a politika és a tudomdny nyelvévé vélni. S e vita meglehetdsen
gyors, egyértelmiien a magyar nyelv javdra torténd lezdruldsa utin sem az igazdn irodalomszemléleti
kérdések keriiltek a figyelem kozéppontjdba, hanem a magyar nyelv ujitdsinak, fejlesztésének
problematikdja, mely, ha sokszor csak kozhely-szinten is, de az ©ndllé értekezésektSl kezdve a
legkiilonb6z6bb miifaju konyvek el8szavain 4t a korabeli magdnlevelekig mindeniitt megfogal-
mazddott.

Mindezek utdn az eredetileg foltett kérdésre gy fogalmazhatnink meg a vilaszt, hogy a ,,ré-
giek” és ,,djak” kozotti ellentét azért nem bontakozott ki igazdn, mert a figyelmet a nemzeti nyelv
helyzete fejlesztésének lehet§ségekototte le. Ez azonban csak féligazsdg lenne, hiszen a nyelvvel valé
intenziv foglalkozdsnak dnmagdban véve még nem kellene hdttérbe szoritania az irodalomszemléleti
problémdkat, s6t azokkal szoros Osszefiiggésben, termékeny szimbidzisban is létezhetne, mint
példdul Herder életmiivében. Ndlunk azonban a nyelvvel valé foglalkozdst a XVIII. szdzad utolsé
harmaddban még szigorian prakticista szemléletmdd jellemezte; a ,,fentebb stil”, a ,,nyelvidedl”
eszméje csak a XIX. szdzad elsG két évtizedében vilt él6 problémadva. Igen jellemzd az a Bir Ferenc
dltal meggySzBen leirt t, amelyen Bessenyei Gyorgy a filozéfiai dilemmdktdl eljutott miivelGdési
programjédnak kidolgozdsdig, s ennek eszkdzeként a nemzeti nyelvig.®® A haszonelvii szemléletméd
természetesen nem csupdn a nyelvvel valé foglalkozds sajatossiga volt, hanem a kor mentalitdsinak
egészét alapvetSen meghatdrozta; még vildgosabban tgy is fogalmazhatnink, hogy a nyelvvel, mint a
tudomédnykozvetités legalapvetSbb eszkdzével valé intenziv torédés ebbdl a szemléletbdl fakadt.
Hatdsa félreérthetetleniil jelentkezett a szépirodalom korabeli megitélésénél is, melyet a horatiusi
utile et dulce — gondolat jegyében a tudomdnyterjesztés sajitos eszkdzének tekintettek csupin. E

51 m 29.

$$Marcus Tullius Ciceronak nagyobbik Citoja, Laeliusa, Paradoxumai és @ Scipio dlma.
Kolozsvir, 1782.

$7BAN Imre, Losontzi Istvdn poétikdja . . ., i.h.

S8SZAUDER Jozsef, L m. 97-99.

#9 BIRO Ferenc, i m. (Id. 2. jegyzet)
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horatiusi maxima a XVIII. szdzad masodik felében sziiletett szépirodalmi miivek el§szavainak (a nem-
zeti nyelv kérdése mellett) mdsik dllandéan és kodzhelyszerlien visszatérd alkotéeleme; mostani
szemlénk sordn is folhivtuk rd a figyelmet Zechenter Antal és Hatvani Istvin elszavai kapcsén.

VégsS soron tehdt a XVIII. szdzad végén a kultirateremtés fizisdban jiré magyar felviligosodds
haszonelviisége volt az oka annak, hogy a ,régiek” és ,,djak” kozotti ellentét nem bontakozhatott
ki igazdn, s hogy (tovdbb 4ltaldnositva) vele egyiitt hittérbe szorultak mds irodalomszemléleti kér-
dések is (miifajelmélet, természetutdnzds, eredetiség stb.). A haszonelviiség tényébdl kovetkezik,
hogy a kor magyar irodalomszemléletét vizsgdlva, tdgabb értelemben az utile et dulce — elv
jelenlétének, és a korén beliil végbement hangsiilyeltoléddsoknak kiemelt helyet kell biztositanunk.
Legaldbb ilyen fontos azonban a héttérbe szorult, sokszor csak elszért gondolatforgdcsokbdl tore-
dékesen rekonstrudlhaté dlldspontok vizsgilata; ezek ugyanis, ha sokszor szervetleniil és nem a
legkorszerlibb forrisokbél meritve, de a prakticista szakaszdn mdr régen tiljutott nyugat-eurdpai
felvildgosodds irodalomszemléletét recipidltdk, s igy a tovdbblépés lehetséges alternativdit képvi-
selték. A XVIII. szézad végi magyar irodalomszemlélet helyzetét és sajitos fejlédési tendencidit igazdn
hitelesen csak a felszini és a hdttérben meghizddé jelenségekre egyardnt figyeld vizsgdlat mér-
heti fol.

Kiss Gy. Csaba

A CSALADTORTENET ERTELME
(Babits Mihdly: Haldlfiai — Maria Dabrowska: Ejjelek és nappalok)

Nehéz volna arra véllalkozni, hogy Osszevetd elemzésben foltirjuk a két regény viligképének
minden pirhuzamos eltérd vondsit. Nemcsak azért, mert a két mfinek ez a rétege mélységben és széles-
ségben is igen gazdagon tagolt, és sokféle értékalakzatot kellene szdmba venniink, hanem azért is,
mert az eddigi lengyel és magyar kutatdsok szintén adésak még e két regény viligképének teljességre
tord, tiizetes elemzésével. Az alapvetés megtortént persze, amit a komparatista haszndlhat kiindu-
lisnak, de hangsilyozzuk, a két miiben megjelend értékek telies szdmbavétele, kdzvetitésik (a
cselekmény és a jellemek rétegén keresztiil) mddjdnak elemzése a tovdbbi kutatds feladata. A két
regény vildgképének azt a kdzponti magvét kiséreljiik meg Osszevetni, amit a 1ényegre csupaszitva —
és nagy mértékben leegyszeriisitve — gy lehetne megfogalmazni, hogy mi a hirom egymast kovetd
regénybeli lengyel és magyar nemzedék torténetének az értelme. Ez a kérdés érinti a csalddregény
miifaji véltozatdnak itt is realizdlt — mds probléma, hogy mennyire kévetkezetesen — alapvetd
szerkezeti elvét, egy csaldd tdrténetét tobb generdcion keresztiil. Kapcsolatban van tovdbbd azzal a
problémdval, hogy miként litjdk iréink ebben a két miiben érték és idé (vagy ha ugy tetszik:
torténelem) viszonydt. Amihez régtén hozzdtehetjiik, hogy mivel olyan csalddokrél van szd, ame-
lyek egy tdrsadalmi csoport tipikus képviseli, mégpedig azé a tdrsadalmi csoporté, amelynek kulcs-
fontossdgl szerep jutott a modern nemzeti azonossigtudat kialakitdsiban, e szdzadvégi csalddtor-
ténetek szoros kapcsolatban vannak azza! a ldtomdssal, melyet irdink a nemzeti sors perspektivdirdl
alkottak.

Célszerli elemzésiinket a két regény cimével kezdeni, mivel a cim mindkét esetben kapcsolatban
van a mi viligképének kdzponti magjdval. Dabrowska regényének a cime a két egymdst kiegészits
és ellentétes napszak neve. ,,Ejjelek és nappalok” ellentétet jelent, sotétség és vildgossdg alapvetd
killénbségét, ugyanakkor egyiitt egységét, hiszen éjszaka és nappal Osszetartozik, az egész napot
egyiitt alkotjdk. A lengyel ,Noce i dnie” olyan dllandésult sz6kapcsolatokkal hozhatd Ssszefiiggésbe
a lengyel nyelvben, mint ,,dniem i nocg” (éjjel-nappal), ami annyit tesz: dllanddan, sziinet nélkiil;
vagy ,Podobny jak dzieh do nocy” (igy hasonlitanak egymdsra, mint a nappal az éjszakd-
hoz = vagyis sehogy sem). Tehdt mindkét irdnyban viszik tovdbb az asszocidciét: egység a ketts, de
ellentétek egysége. Az éjjelre kovetkezd nappal és a nappalra kovetkezd éjszaka az id8 foltartéz-
hatatlan miildsdt, folyamatossdgit is jelenti, dllandé korforgdst, olyan mozgdst, amelynek nincsen
kitiintetett pontja, eleje és vége. A regény iddviszonyaiban fontos szerepet jétszé kozmikus id6rél
van szé. Ennek az iddnek az elmuilds a torvénye, aminek ald van vetve egyéni élet, csaldd, nemzet.
Idézzilk a Barbara dltal Bogumilnak mondott emlékezetes szavakat: ,,Akdr veliink, akdr nélkiiliink,
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egyformdn gordiilnek tovdbb a nappalok és éjszakdk.” (EN—II 86.). A regény cime megjelenik még
néhdny mads alkalommal is azokban az aforizmdkban, melyekben az elbeszéld ,,folottes tudata”
nyilvinul meg. Ej és nap szembedllitdsa az emberi civilizdcié egyik legdsibb mitosza, a vildgossdg és
sOtétség Ujra és udjra egymdst kovetS rendje, a vildgossdg és a sotétség erinek a harca megannyi
alakot oltve kel életre szimos kultirdban, az egyiptomitdl kezdve a perzsdig, a zsiddig és a keresz-
tyénig, csak a téli napfordulé &si iinnepét emlitjilk példaként (Mithrdsz, Héliosz iinnepe, Krisztus
sziiletésnapja).

Dabrowska regényében tébbféle médon, a mii tébb rétegében érvényes éjjelek és nappalok ilyen
értelmi szembedllitdsa. Egyrészt tehit negativ és pozitiv értékek kapcsolédnak hozza, a pusztulds, a
bomlds, a kdosz, a tragédia egyfeldl — mdsfeldl az tjrakezdés, a novekedés, a harmonia és boldog-
sdg. Az alapvetS értékeknek ez a kétpdlusi szembendlldsa az , Ejjelek és nappalokban” az értékvi-
szonyok egyik dimenzidja. A manicheisztikus szembendllisnak a sémdjdba beleillik a cselekmény
felszini rétegének dllandé hullimzdsa harménidtél kdoszig és kdoszt6l harmdnidig. Ha végigtekintiink
a regény hat kotetén, az egyes kotetek és fejezetek kisebb egységein, olyan hosszabb és rovidebb
iveket rajzolhatunk meg, amelyek az egyik éllapottél a mdsikig tartanak. A mar-mdr 1étrejévé
harménia sohasem teljes, az egyensilyi helyzetbe keriilS vildg (a lélekdllapottdl a csalddi viszonyokig
és torténelemig) rendszerint csak igen rovid ideig marad ebben a helyzetben, tragikus esemény
kovetkezik be. Ugyanigy » tragédidt feloldds kdveti, pozitiv eseményekre keriil sor az elbeszélt
torténetben. A hullimzds metafordjdt hasznaltuk fontebb, taldn ezzel a képpel érzékeltethet leg-
jobban ez a mozgds, hullimhegyek és -volgyek kovetik egymdst. A regény elsé kotetében (Bogumil
és Barbara) példdul a kovetkez6 mdédon: a torténet tulajdonképpen Bogumil és Barbara hdzassig-
kotésével kezdddik, az j csaldd létrehozdsinak koriilményei a kezdeti rendezetlenség dllapotit
mutatjdk, szdmos akaddlyon (lakdshelyzet, 1élektani) keresztiil fokozatosan épiil a harménia, a
Niechcic csaldd berendezkedik a krgpai birtokon, kialakul életformdja, kisfiik sziiletik; majd a
kiegyensiilyozott idill tetSpontjdn, négy esztendds kordban meghal vératlanul, sorscsapdsszeriien a
kisfili; ugyanebben a kotetben kezd ujra folépiilni a harmoénia, a csaldd Serbinéwba koltézik,
megsziiletik Agnieszka, majd ismét a harménia széthullisa kovetkezik: meghal Teresa, Barbara
legkedvesebb testvére. A cselekmény szervezésének igen kovetkezetes elvérdl van szo, végigkdvetve a
torténetet fejezetrdl fejezetre mutathatndnk be kaotikus és harmonikus dllapotok egymdst vélté
rendjét. Az utolsé kotetben példdul tragikus esemény kovetkezik a csaldd, mindenekelStt Bogumil
szdmdra, Serbindw tulajdonosa hdta mogott eladja a birtokot, az Ostrzenski csaldd egyik fiatal tagja,
Janusz meghal. A konfliktus — amely meglehetSsen megviseli Bogumilt — utdn kideriil, hogy az tj
tulajdonos kdrpdtolja Sket, anyagilag is kedvezSen alakul helyzetiik.

A regény szdmos kritikusa és elemzdje folhivta a figyelmet Bogumil és Barbara hazastirsi
kettGsének igen gazdagon kimunkdlt — értékviszonyok szempontjdbdl sem kdzombos — kapcsola-
tira. A kdosz és harménia egymadssal ellentétes értékeinél maradva, Barbara a nyugtalansig, a
kiegyensiilyozatlansig, Bogumil a kdvetkezetes kitarté munka, a nyugalom példdja. Dabrowska irdi
vallomdsdban arrél beszélt, hogy két kiilonboz8 emberi tipus, vérmérséklet és valosdgérzékelés
egyiittélésérsl és sziintelen viszdlydrél van szé: ,,Az egyik — Osszhangban van az élettel, aktiv,
inkdbb nyitott a vildg felé. A mdsik — nincs 8sszhangban az élettel, nehezen tud beleilleszkedni,
bizalmatlan, némiképp zirt.”! Henryk Markiewicz a jungi tipusokkal (extravertilt, introvertdlt)
hozza kapcsolatba Bogumil és Barbara kettdsét.? Mind a h8s6k megelevenitett gondolataiban, mind
az aforisztikus jellegli szentencidkban t&bbszdr megfogalmazddik ez a pszichikai killonbdzdség. A
regényciklus elsé kotetében olvashatjuk példdul: ,,Mintha Klemens bdcsi Sriiltségi rohama felszitotta,
vagy életre keltette volna nyilvin vele sziiletett, eddig szunnyadé bizalmatlansigit a kornyezd
valésdg irdnt, kétessé tette volna a 16t biztonsigit a viligon.” (EN-1.48.). Barbara tépelSdései a
harmdnia igényébdl, kereséséb8l fakadnak; dllandéan kiizd a kdosz érzése ellen. Bizalmatlansiga

'DABROWSKA, Maria, Kilka mysli o , Nocach i dniach”. Ateneum 1938., mi a ,Pisma
rozproszone” 1l. kétete (Krakéw 1964) 581. alapjdn idézziik.

2MARKIEWICZ, Henryk, ,, Noce i dnie’ na tle polskiej tradycji powiesciowej. in Pifédziesiqt lat
tworczolci Marii Dgbrowskiej. Warszawa 1963. 37.
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nem valami eredendd sotéten ldtdsmod ered, hanem Wjabb és wjabb tapasztalataibl, hogy a kiegyen-
silyozottsdg dllapota mennyire torékeny. Bogumilt nem foglalkoztatjdk olyan metafizikai kérdések,
mint Barbardt, az § attitlidje az elfogaddsé: ,,l:lgy vélekedett, hogy vagy nincs az életnek semmiféle
értéke, vagy ha van, akkor meg lehet taldlni mindenben, nem kell érte sehova messzire menni,”
(EN-1.126.).

De nemcsak két lélektani tipus kiilonbdzoségérdl és szembendlldsarél van sz6, hanem két Sselv —
a vérosi és a falusi — vitdjardl is. Bogumil annak a kultirdnak a megtestesitSje, amely a folddel van
szoros kapcsolatban, idGszemlélete az évszakok vdltakozdsdbdl és a mezei munkdk rendjébdl adédik.
Egy helyben kivin maradni, van értelme szemében annak a kifejezésnek, hogy ,,meggydkerezni”;
amikor egy Ostrzenski rokon utdn Orokséghez jutnak, természetesen birtokot szeretne vésdrolni.
Barbara viszont a virosban, Kaliniecben szeretne hdzat venni, bensejében soha nem alkuszik meg
azzal, hogy egy uradalomban, s nem a vdrosban élnek. Allandéan ldzad a szokdsok, munkdk 4ltal
megszabott id§ uralma ellen: ,,Arrdél dbrdndozott, hogy ily médon megmenti, kihasitja a nappalbél
és az éjszakdbol azt a szabad pillanatot, ami nem tartozik a mindennapi robothoz.” (EN-1.272.).
Barbardnak tehdt alapvetSen mds az idGszemlélete, mint a férjének, 6 menekiilni akar inkdbb a
hétkoznapok vildgdbdl. Valami rendkiviili szokatlan, uj felé kivdnkozik, nincs megnyugvdsa a
megszokott napi tevékenységek kozott, hosszi éveken keresztiil fol-folmeriil dlmodozdsaiban
kamaszkori szerelmének J6zef Toliboskinak az arca, azé a férfié, aki mds nét vett feleségiil. Taldl-
kozni viszont nem 6hajt vele, amikor erre késébb alkalom adédna, igy arra kvetkeztethetiink, hogy
inkdbb a folidézhet6 képmdsra volt sziikkség a mindennapok tagaddsihoz. A hdzastdrsak kiilonbsége
ugy is megfogalmazhaté, mint hétkoznapok és dlom, prézaisdg és képzelet, valésdg és valésagfolotti
ellentéte. Ez a szembendllds jelentSs szerepet kap az értékeknek ebben a két pélus kdré rendezendd
dimenzidjdban; s tegyiik itt hozzd, ez az értékalakzat — valdsdg és dlom szembendlldsa — sok
hasonl6 vondst 61t Babits regényében, amirél késébb kivdnunk szélni.

Bizonyos értelemben dtvihetd az ,.éjjelek” és ,,nappalok” szembendlldssal jelképezett ellentét
tarsadalmi-nemzeti problémdkra is. Magdtdl értet6dGen a lengyelség szdmdra az 1863-as szabadsdg-
harc leverése utdn — vagyis torténetiink idején — reménytelen, kildtdstalan a jov§, éjszaka van tehdt
nemzeti szempontbdl. Az is természetes a regénybdl, hogy a fiiggetlenség, Lengyelorszdg elképzelt
és vagyott folszabaduldsa igen erds pozitiv értéket jelent szinte kivétel nélkiil a hdsék szdmdra, Nem
kis szerepet jdtszik példdul Barbara Bogumil melletti dontésében, hogy tudja réla, kamaszfGvel
részt vett a felkelésben. De ebben a vonatkozdsban negativ és pozitiv érték nemcsak ilyen konstel-
liciéban jelenik meg. Abban is, hogy milyen médon képzelik el az egyes szerepl6k Lengyelorszdg
folszabaduldsdt; Barbara és Bogumil magatartdsiban a romantikus rajongds és az épit6 munka ellen-
téte szintén megjelenik. Tovdbb folytatvdn a negativ és pozitiv plus koré rendezett szembendllé
értékek bemutatdsit, meg kell emliteni azt is, hogy a nagyszdmi szereplSt is két tdborra lehet
osztani aszerint, hogy erkélcsi szempontbél melyik pélushoz 41l magatartdsuk, életszemléletiik
kozelebb. Ez a két tdbor — néhdny kivételtdl eltekintve — hatdrozottan megkiilonboztethetd, ami
arra mutat, hogy Dabrowska regényében is tovabbél a lengyel epika hagyomdnya, a didakticizmusé,
mely egyébként térségiink mindegyik irodalmédban rdnyomta bélyegét fejlédésére még a realizmus
korszakdban is. Joggal irta mar a két vilighdbori kozott Ludwik Fryde, hogy ,,Az erkolcsi idedl a
valésdg miivészi formdldsinak alapja.”® A regény kozponti hdsei — Bogumil, Barbara és Agnieszka
— egyértelmilien a pozitiv oldalra keriilnek. A negativ oldalon levék torténete egy-egy parabola,
ezeknek a szerepl6knek a sorsa tanulsdg részint a f6hdsék szdmdra (amint arrél maguk is meg-
nyilatkoznak kozvetlenill), részint a regény értékrendszerének eleme. Hibdik ugyanis rendszerint
tagadjak azt az eszményt, amely kibontakozik fokozatosan a regény olvasGja elStt, mindenekelGtt
Barbara sorsiban. Ezek a szereplSk vétenek valamit a mértékletesség, a tolerancia, az dldozatkészség
ellen, 6nmagukba zdrtak, nincs meg benniik a mdsik ember irdnti szolidaritds érzése. Daniel
Ostrzenskit, Barbara bdtyjit csak sajit vildga érdekli, nem tud felesége és fia irdnt érzett 6nzé
szeretetébdl kiszabadulni, az ifjti Janusz Ostrzenski szépsége narcisztikus, Celindnak nincsenek céljai,
Niechcicék fia, Tomasz pedig csak az élet fizikai élvezetének kivdn élni, minden morilis korldt

*FRYDE, Ludwik, ,Noce i dnie’. Droga 1935., mi Zdzistaw LIBERA, Maria Dgbrowska.
Warszawa 1963. c. tanulmanygyiijteményébdl idéztiik: 249.
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nélkiil. Elnek, de ez nem tobb vegetdldsndl a regény értékrendjének tiikrében; jellemzé médon az
elbesz€]l6 Janusz-sal kapcsolatban tbbszor ,,élettelen szépséget” emleget.

Az § torténeteik tiikrében litjuk Barbara toprengéseit, hogy miképpen keresi hdzassiginak
(vagyis a torténetnek) kezdetétSl az élet magasabb értelmét: ,, — Azért, suttogta férje meglepetésére
a fiatal asszony —, mert nem értem, mi végre folyik, milik minden, az egész élet...” (EN-L51.).
Ez a kérdés, illetve a létezés értelmének keresése visszatérS probléma Barbara szdmadra, akinek
fejlédése, ,,utja” a regény végének szintén fontos Osszetevije a mii értékrendszerének. A kdosz és
harménia az § tudatdban is végbemegy, ldzaddsai, nyugtalansdga, tiirelmetlensége csokken az évek
folyamdn, csaléddsainak egyik alapvetd tanulséga, hogy bizonyos id6hoz kotott értékek mulanddak;
a regény végére benne is erGsebb lesz az élet elfogaddsinak gesztusa. Ember és sors viszonyardl
tehdt mintegy két szinten jelenik meg az , Ejjelek és nappalok” értékvilasztdsa. Az egyik szint a
két hdsnek, Bogumilnak és Barbardnak viszonya, hiszen alkatilag, mentalitdsukat tekintve egymads
ellentétei, de ugyanakkor kolcséndsen foltételezik is egymadst. Cselekedeteik, gondolataik, szavaik
feleselnek egymadssal, a teljességet kettejiik egyiittese jelenti, ellentétiikon foliili &sszetartozdsuk a
harménia egy magasabb szintje. Egy beszélgetésiik alkalmdval mondja Barbara: ,fgy milik el
mindegyikiink élete, eltlinik nyom nélkiil. Akdr veliink, akdr nélkiiliink, egyformdn gérdiilnek
tovibb a nappalok és éjszakdk. Nem is tudom, minek iparkodik annyira az ember, miért veszi
annyira szivére sorsit? ” (EN—-IIL.86.). Jellemz8é Bogumil vélasza: ,,S hdtha van mindenkiben valami
kis morzsa, ami megmarad, mint az arany, s valamilyen kincset szaporit. Ha sokan tolnak egy
terhet, egy koziiliik keveset jelent, de ha mindegyik azt gondolnd, hogy nincs rd sziikség és félre-
dllna, akkor elveszne a vildg.” (EN-IL.86.). A regény els6 kotetében Barbara kétkedd és kétség-
beesett kérdései hallatszanak toprengései sordn, késGbb elkovetkeznek a 1ét érzékelésének harmo-
nikus pillanatai. ,,—Miért is lenne baj, hogy meghalunk? Az életbdl ugyis mindig annyi marad —
merengett Barbara. — Minden elmulik, és mégis, semmi, de semmi nem viltozik meg. Az aranyos
égen egyre csak Usznak a sziirke fellegek . .. O, mennyire megnyugtat ez a gondolat — sGhajtotta. S
lelkében olyanforma érzés timadt, mint egy mély fohdszkodds: bdrcsak végigkisérné ez a gondolat,
ez a nyugalom egész életén.” (EN-I.235.). Egyre gyakrabban megformélédik benne az a gondolat:
maga a tevékeny, munkds élet adja meg az emberi élet mélté céljat. Tragikus események, csaléddsok
utdn tébbszoér efféle kovetkeztetésekhez jut: ,,Ha az ember megdllds nélkiil végzi kdznapi teenddit,
nem mélyedhet el ugyanakkor az 6rok, dltalanos dolgok vizsgdlatdba. Tehat tigy ldtszik, nem marad
hdtra mds, mint arra torekedni, hogy elhiggye: ennek a koznapi siirgés-forgdsnak is van valami 6rok,
egyetemes értelme . ..” (EN-L.462.).

Ember és sors viszonydra tehdt Barbara tdrténetével is vdlaszol Dabrowska. A regény végén
menekiil a németek 4dltal 1914-ben megtimadott, bombdzott Kaliniecbdl. Ott kell hagynia sziilé-
vdrosit, ahol évtizedek utdn sikeriilt letelepednie. A szenvedések, a pusztulds és kildtdstalansig
koriillményei kozott, ismeretlen jové felé indulva tdprengései a kovetkezd gondolatokat hivjdk
életre: ,,S miutdn minden kétségbeesést kimeritettek, amire az emberi sziv képes, e sorok [egy
Mickiewicz-vers] is akaratlanul és feltartéztathatatlanul az 6rémhoz vezettek, miképpen az éjjel a
nappalhoz vezet. S taldn minden az 6rémhéz fog vezetni ezutdn, az élet szeretetéhez, akdrmi is
legyen az élet: 1épcséfok a gondviselés céljai felé vagy futd villands a semmiség és semmiség kozott
— a hézi tiizhely boldogsdga, széles korii tevékenység diadala vagy egy ilyen 1t a sotét éjszakdban,
tlizbGl-vészbbl az Ismeretlen felé. Barbara lelke tigy felfrissiilt, ahogy az dhitatos imddsdg frissiti fel
az embert, s végiil annyira otthonosan érezte magdt, mintha ez a z6rgé szekér lenne az a rév, mely
felé egész életén 4t torekedett.” (EN-IL.666.). Julian Przybo§ a regény zdrlatit taldléan balladdhoz
hasonlitotta,* az utolsé jelenetben az apokaliptikus kiilvilig képének Barbara asszony bels§, meg-
taldlt békéje az ellentéte. Barbara asszony és a fuvaros zsidé, Szymszel beszélgetése pedig a hely-
zetet a koznapisig vondsaival ruhdzza fol. A pdrbeszéd utolsé mondatai mdr nem Barbara torté-
netének lezdrdsdval fiiggenek Ossze, hanem nyitottsigot sugallnak, a bdrmennyire bizonytalan,
kétséges jov8 elfogaddsira utalnak, a regény cime dltal kisugdrzott jelentés értelmében. Erdemes

4PRZYBOS, Julian, Centrum polszezyzny. in Pigcdziesigt lat twdrczosci Marii Dabrowskiej.
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idézniink teljes egészében a befejezd sorokat: ,,Szymszel megrindult, s homdlyos korvonalai hirtelen
kirajzolédtak Barbara elStt. A sotétség szoritdsa engedett. Kiértek a mezdre.

— Szymszel, maga litja az utat?

Szymszel folocsidott szendergésébdl; kiegyenesedett, kohintett egyet s a lovak kozé csapott az
ostorral.

— Gyi-aaaa. Ne tessék félni, nagysigos asszony. Ismerik a lovak a jdrdst.” (EN—I1.666.).

Barbara sorsdnak torténete tehdt szintén a kiegyenlitédés példdja, a kiegyenlitédés mozzanata a
regény értékrendszerének alapvetd eleme. Az egyensiily, a harménia gy alakulhat ki ember és sorsa
kozott, ha az ember elfogadja sorsdt, ,,éjjelek és nappalok hétkéznapi menetét”, de nem beletérédd
passzivitdssal kiszolgdltatvin neki magdt, hanem villalvin ezt a sorsot, tevékeny munkdval eleget
téve a kotelességeknek. A tevékeny élet és a rendelt sors vdllaldsdnak ez az eszménye kétségteleniil
rokonithaté bizonyos protestdns etikai szemlélettel. Személyében is a kiegyenlitédés jelképe
Bogumil és Barbara lednya, Agnieszka, hiszen benne apjdnak és anyjdnak alkati sajatossgai egyiitt-
vannak, igy ir jovenddbeli férjének, Marcinnak Laussanne-ba: ,,En azt hiszem, a legmagasabb célok-
hoz is el lehet jutni, ha elvégzi az ember a maga dolgit, Gigy ahogy kell...[...] Azt hiszem, a
legnagyobb ligyek megvaldsuldsa sziinet nélkiil folyik a vildgban, mindenben, minden pillanatban.”
(EN-I1.222.) . Ilyen vonatkozdsban is fontos szerepe van tehdt a regény viligképében az etikai
mozzanatnak: fiizenete szerint a sorsot elfogadé élet a kotelességek teljesitésével jar egyiitt. A
kiegyenlit6dés, az ellentmonddsok fololddsa nemcsak az egyéni sors vonatkozdsiban jelenik meg a
regényben. Eszmények és valésdg oOsszeegyeztetésének lehetGsége a tdrsadalmi és nemzeti sors
atalakitdsdnak problémakorével is szorosan osszefiigg az ,,Ejjelek és nappalokban”.

Ahogy Barbara rajongdsdval szembendll Bogumil j6zansiga, gy keriil egymadssal szembe doktrina
és élet a lgngyel szocialista mozgalom ideoldgidjaban a regényben. Csak azt a vitdt idézziik, amelyet
a Kaliniecbe érkezett agititor (Marcin) és a lengyel polgarsdg egyik pozitiv képviselGje, Ceglarski
folytat. Marcin a forradalmi 4dtalakulds hive, Ceglarski a békés dtmeneté. Marcin gondolatmenete itt
abbdl indul ki, hogy gyokeres véltozdsokra van sziikség, és mindendron tgy kell cselekedni, hogy e
viltozdsokat mind kozelebb hozzuk: ,,De ha az egyediili j6 cél, mely a nemzet életének alapfel-
tétele, nem érhetd el humdnus eszkozokkel, meg kell ragadni minden eszkozt, mely e célhoz vezet.”
(EN-I1.137.) Vitapartnere arra a veszélyre figyelmeztet, hogy minden eszmébdl fanatizmus lehet,
amire igy vdlaszol: ,,Ldtom az eszme fanatikus kovetésének Osszes tragikus kovetkezményét. ..
mégis erre van az emberiség itélve. Csak igy viheti el6bbre a maga iigyeit.” (EN—II.138.). Ceglarski
ellenérveiben arra hivatkozik, hogy a determinizmus nem a dolgok passziv elfogaddsdt jelenti: ,,Nem
azért ismertilkk meg a tdrsadalmi osztdlyok jelentdségét — amit Marxnak kdoszonhetiink —, hogy
fatalisztikusan kiszolgdltassuk magunkat ennek a ténynek.” (EN-I1.139.) Az & javaslata a szdvet-
kezeti mozgalom; az osztdlyharc békés formdja, a tdrsadalom szerves fejl6désének lehetdsége mellett
érvel. A regény értékrendszerét valamennyire is ismerve kétségtelennek litszik, hogy Ceglarski érvei
illenek az ,,éjjelek és nappalok” 4ltal kifejezett jelentéshez. Es itt meg kell emliteniink az irénd
szellemi fejlédésének egy fontos mozzanatit, nevezetesen Edward Abramowski lengyel szocioldgus
és politikus (1868—1918) miiveinek hatdsit szemléletének kialakuldsira. Ez a szocialista lengyel
gondolkodé a kooperatizmus elméletét dolgozta ki, Dabrowska maga is tdmogatta publicisztikdjdval
az elsé vildghdbori elStt a szovetkezeti mozgalmat. Az iréné 1925-ben 6ndllé kdnyv formdjaban
kiadott tanulményt is szentelt Abramowski munkdssiginak (Zycie i dzieto Edwarda Abra-
mowskiego).

Doktrina és élet kapcsolatdnak dilemmdi folytatédnak Marcin élettorténetében, mintha djra és
Ujra visszatérnének a kalinieci vita pro és kontra érvei. Kezdettdl fogva érzi az ellentmondast, hiszen
miel6tt kalinieci szerepléseire indul, a munkédsok és a vdros szocialistdkkal rokonszenvezS kozép-
osztilyi koreibe, a kdvetkezdképpen topreng: ,Kiilonds és szérnyl tulajdonsiga az eszmének —
gondolta —, hogy ugyanakkor, mikor az emberek szdmdra rendeltetett, csak gy valésulhat meg,
hogy semmibe veszi az embert. Tudta, hogy igy van, mégsem birt lemondani arrél, hogy dltalinos
feladatait lehet8ség szerint Osszeegyeztesse az egyes emberek é1§ szeretetével.” (EN—I1.126.)
Késébb az a meggyz8dés alakul ki benne, fol kell oldani az ellentmonddst, s doktrina és élet koziil
az életet vilasztja, a Svdjcban tanulé szocialista lengyel didkok gyiilésén mdr igy fogalmaz: ,,De
semmiféle eszmét nem akarunk merev doktrindnak tekinteni, mert az lehetetlenné tenné, hogy az
élet konkrét feladatait teljesithessiik. Az nem eszme lenne, hanem zsamoksdg!” (EN-II.235.)
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Agnieszka és Marcin kett8se is a kiegyenlitGdést példdzza, a fid lendiiletét, ldzas tenniakardsdt és
habozdsait kiegésziti a ldny erds valdsdgérzéke, apjdtél 6rokolt mentalitdsa. Doktrina és élet szem-
bendllisdban Agnieszka kovetkezetesen az utébbi partjt fogja, egyetlen valdsignak az élet, az
ember valésdgt ismeri el. A regény értékrendjében kdosz és harménia magasabb szinten megva-
16sulé egysége csakis az egyes, konkrét ember vonatkozdsiban, az & tdvlatdbdl értelmes. Ahogy
képzelt pdrbeszédében Agnieszka Osszefoglalja: ,, Te azt hiszed, az ember csak arra valé, hogy a
tomeg alkatrészeként gépiesen szolgilja a tdrsadalom céljait? En pedig mondom neked, hogy csak
egy cél van: az ember, a redlis, é16 ember... Az ember a forrdsa... mértéke mindennek ... Nem
6nmagdban, hanem azért, mert csak az él6 emberben keletkeznek nemzeti, tdrsadalmi ... valldsos
jelenségek . . . mindaz, ami az ember f61é nyiil.” (EN-II.584—585.)

Kovetkezd kérdésiink, amellyel a lengyel és a magyar regény értékrendjének pédrhuzamaihoz
jutunk el, az ,Ejjelek és nappalok” csalddtorténetének jelentésére vonatkozik. Milyen értékeket
jelenit meg az egymadst kovetd nemzedékek sorsa? Milyen jelentést tulajdonitunk az egyes nem-
zedékek kozotti kapcsolatnak? Dabrowska regényének hdrom nemzedéke koziil az elsS viszonylag
csekély szerepet jdtszik. Ez az a nemzedék, Barbara és Bogumil sziilei, amelyik felndtt volt az
1863-as folkelés idején. Fizikailag is csak a regényciklus elején vannak jelen képviselSi, de tobben
koziilik még a torténet kezdete el6tt meghaltak mdr, Barbara édesapjdt villim sijtotta, Bogumilé
pedig a félkelés utdn szibériai szdmiizetésben halt meg. A nagysziilok nemzedékébsl a tdrténet
idején a két nagymamadval és Bogumil nagybétyjdval, a meghibbant Klemens bdcsival taldlkozunk.
Tulajdonképpen mdr ennek a nemzedéknek az életében megkezd3ddtt mindkét csalddban a kordbbi
tirsadalmi és anyagi pozicidk elvesztése. Barbara és Bogumil hdzassdginak idején mdr csak a nemesi
cim maradt meg az Ostrzenski és a Niechcic csalddban, s mindketten olyan ifji- és gyermekkorra
tekinthettek vissza, melyikben sok volt a nélkiilézés és szenvedés. Arrdl a tirsadalmi rétegrGl van
tehdt sz, amelyet helyzete sok tekintetben a magyarorszdgi dzsentriével rokonit, azzal az alapvetd
kiilénbséggel, hogy nem lévén ekkor Lengyelorszdg, a birtok nélkiil maradt lengyel nemeseknek nem
nyilott hivatali pilya. Bogumil és Barbara tdrekvésének célja nem ellenkezik a regényben az el6z6
nemzedék céljaival. Ok is szeretnék megszildrditani anyagi helyzetiiket, és visszakeriilni abba a
szférdba, melyhez kultirdjuk, mentalitdsuk és értékrendszeriik alapjdn magukat soroljdk, a birtokos
nemesek kozé. A Niechcic csaldd torténete egyuttal anyagi gyarapoddsuké is, hiszen a szegényes
krgpai uradalombél, majd Serbinéwbdl a regény végére oda jutnak, hogy sajit birtokot vdsdrol-
hatnak. De amikor visszakeriiltek ebbe a viligba, s mint egyenjogi birtokos tirsak mehetnek el
Niechcicék a regény végén a vidék foldesiri csalddjainak osszejovetelére. Bogumil és Barbara is tigy
érzi, ez mégsem az & kozegiik. Ok médr mdsok lettek, nem tudnak azonosulni ezzel a tirsasiggal.
Amikor az egyik holgy valamivel kapcsolatban csdcseléket emleget, Barbara dobbenten és felhd-
borodottan regisztrdlja magdban: ,Hiszen ezek mammutok, vizézén elStti mammutok(...) Szi-
mukra az egész rajtuk kiviil 4ll6 vildg csScselék, vagy legféljebb érdekes vagy ingerld ldtvinyossig.”
(EN-I1:554.) Az a Barbara gondolja ezt, aki a regény elsG kotetében sértédotten vigja oda férjé-
hez: ,,Ti mindnydjan elparlagiasodtatok, elparasztosodtatok (...) Egyik&tokben sincs semmi ideg,
semmi érzés. Az egész fajtatok ilyen.” (EN-I.230.) Barbardnak alapvetSen megvéltozott a torténet
végére a szemlélete (emlékezziink a regény maér idézett zdrlatdra), meggyengiilt benne a birds,
birtoklds vigya.

Regényét kommentdlé irdsiban® maga Dabrowska a birtokldsi vdgy dtalakuldsiban, szubli-
mdléddsi folyamatdnak kiilonb6z6 vdltozatokban megelevenitett — és a Niechcic csalidra kiilondsen
jellemz§ — mdédjaiban érzi értékrendszerének fontos dsszetevéjét megjelenni. A fontebb bemutatott
kiegyenlitGdés egyik véltozatdrdl van sz6, a birdstél a létezésig vezetd it a magasabb harménia felé
mutat. A csalddtorténetnek ez a ,dekadens” vondsa igy az ,,Ejjelek és nappalokban” pozitiv
értékhez kapcsolddik. A harmadik nemzedék képviselGje ennek a folyamatnak a kiteljesitGje,
Agnieszka tudatosan villalja a kiszakaddst az otthoni kozegbdl, az értelmiségi létet, tulajdonképpen
kévetkezményeképpen sziilei torténetének. Mds életformdban, azonban nem gyokeresen tagadva az
el6z6 nemzedék minden eszményét, hiszen a volt nemesi osztdly drokségének olyan pozitiv dssze-
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tevgit, mint a nemzeti fiiggetlenségért ‘vivott harc vagy az alsébb tdrsadalmi rétegek folemelésének
programja, korszer{ibb médon — maga is véllalja, valéra véltdsukért tevékenykedik. Az ,Ejjelek és
nappalok” csalddtorténete 4llitja a folytonossdg lehetGségét, az dtalakuldson, vdltozdson keresztiil.

Babits regényének a cime tulajdonképpen egy itéletet tartalmaz, mégpedig rendkiviil hatdrozott
nyomatékkal kimondott itéletet. A ,,Haldlfiai” cim nyelvtanilag félfoghaté egy csonka mondatnak
is, amely csupdn egy dllitminybdl 4ll. Valakikrdl azt 4llitja, hogy a Haldl fiai. Maga a kifejezés
foként népmesékben fordul eld, rendszerint fenyegetésben, ha valakire azt mondjdk, a Haldl fia
vagy, annyit jelent, hogy azonnal meg kell halnia, mindjirt megélik.® Ha az ,,Ejjelek és nappalok”
kdosz és harménia kolcsonds foltételezettségét kozvetiti értékrendszerének centrumadval, Babits
regénye az elkeriilhetetlen pusztuldst, a haldlraitéltséget: elsd.litszatra alapvetd a kiilonbség, mintha
nem is volna pdrhuzam a két mi viligképe kozott. Pedig az értékek kozvetitésének eltéré mddja
sem lehet k6zombos a két mii jelentésrétegének megitélése, a parhuzamok keresése szempontjabol
Esetiinkben az nevezetesen, hogy Babitsndl az elbeszélé mindvégig kovetkezetesen fonntartott
ironikus tdvolsigbdl szemléli az eseményeket, s ez mds tdvlatba helyezi a ,,Haldlfiai” viligképét.
Visszatérve a cim értelmezéséhez, kézenfekvs, hogy a mii szdmos elemz&jéhez hasonléan azokbdl a
mondatokbdl indulunk ki, ahol ez a kifejezés elSfordul. A leggyakrabban természetesen Imrus
kitorését szoktdk idézni, amikor a kardcsonyi csalddi ebéd kézben mond itéletet: ,Haldlfiai vagytok
mindannyian: ha nem is sejtitek! A falra mdr f6l van rajzolva a Mene Tekel Féresz!” (H.501.) Ez a
hely ugyanis a regény szerkezetének egyik fontos csomdpontja, akkor mér az olvasé tudatdban van
a csalddi torténet eseményeinek.

A haldl érzékelése, a pusztulds képei azonban végighlizédnak a regényen, mind az elbeszéld
megjegyzéseiben, mind egyik-mdsik szereplé megelevenitett gondolataiban (elsGsorban Nelliében és
Imruséban). A regény elsé jelenete, a sziiret, haldllal végzédik, Rdcz J6zsi holtan fordult le a
sz€kr6l. ,,A mii olyan tragédidval kezd8dik, mely a cselekmény logikai elfeltétele, tdrsadalmi
emblémidja s iizenetének hangulatkeltd szimbéluma’ — éllapitia meg Rdba Gydrgy.” Es az utolsé
jelenet is kapcsolatban van a haldllal, Az Epilog utolsé eseménye Nelli temetése, és a hazafelé tarté
Déme bdcsi és Cenci néni ,,a Haldlra gondoltak, mely ittfeledte Gket, ebben az ingd, rozoga kocsi-
ban” (H.695.) — ez a regény befejez6 mondata. Nelli és Imrus, a két legérzékenyebb idegzetii hds,
szinte érzékszerveivel tapasztalja a pusztuldst. Jellemz6 médon mutatja be ezt az elbeszéld:
» «» meg kell vallani, hogy amikor Imrus halottszagot érzett maga koriil, ez a halottszag bizonyos
részben apjabdl is dradt.” (H.309.) Egyszerli megdllapitani, hogy kikre vonatkozik a ,haldlfiai”
megnevezés. Az emlékezetes kardcsonyi ebéden a nagycsaldd, a Familia tagjai Imrus szavainak a
cimzettjei, de nem csak 8k szorosan véve, hiszen fajtdja haldlra itéltségérdl beszél, ami mér szélesebb
kort jelent, sziikebb kozegét, tirsadalmi rétegét. Ebben az értelemben érzékeli kdrnyezetének pusz-
tuldsit Nelli, amikor hazamegy Gddorosra Cenci nénihez Gyuldtdl: ,,. .. haldlérzés volt ez; nem a
haldlraitéltség érzése, hanem a halottsdgé; de nem is csak hogy 6 maga halott: halottak voltak mind,
mind, Séton, Gadoroson s most egyszerre kisértetiesen litta, hogy Gyula is halott, olyan halott, aki
nem nyugszik bele a haldlba, amelyben pedig nyugodni és cséndesen maradni illenék.” (H.267.).

Az egyetlen személy, akire mintha kevésbé vonatkozna a ,haldlfiai” kifejezés, az Cenci néni,
akinek a regényben gyakran idézett szavajirdsa, hogy ,Nem halok meg, adéssigom van”. Oréla
dllapitia meg egy helyt az elbeszéld: ,,Cenci nem busult és nem csoddlkozott semmin: mds dolga
volt. Maga az élet volt 6, mindent megértve s tilmenve mindenen: kegyetlen és cél nélkiil is
tudatos.” (H.225.) A regény minden értékelGje egyet ért abban, hogy a pusztuldssal egyediil dacold
Cenci néni alakja mitologikus szimbélummi névekszik, & a ,,Familia nemtGje”, aki paraszti munka-
szeretettel és szivossdggal kiizd a foltartéztathatatlan bomlds erGi ellen. Kétségteleniil kulcshelyet
foglal el alakja a ,,Haldlfiai” értékszerkezetében, szinte f6lé magasodik csalddja tehetetlen, ivdsba,
illiziékba menekiils, életidegen tagjai folé, s az is bizonyos, hogy elsGsorban & a megtestesitSje a
pozitiv értékeknek. Mindazondltal § sem fordithatja meg a nemzetség torténelmi sorsit, s tilzdsnak
érezziik azoknak az elemzdknek az érveit, akik benne az élet oldalinak a haldldval egyenld silyd
pélusdt litjdk; ugyanis Cenci néni maga is tudja, csak lassithat egy folyamatot, megillitani nem
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tudja, s teljesitménye addig van garantdlva, ameddig személyesen tartja kézben a dolgokat: ,,Cenci
nem vélt meg egy falat f6ldt8l sem, ami az 6vé volt. A gyerekei majd elprédélhatjék: de ameddig &
€l, neki terem!” (H.6.).

A biolégiai determinizmus, a dekadencia hasonlé médon jelenik meg a lengyel és a magyar
csaldd torténetében. A vagyoni lehetSségekbél, poziciékbél egyte jobban kihullé kézépnemesi
csalddok ,fajtdjukat” pusztulni érzik Dabrowska és Babits regényében is. Barbara asszony egy
alkalommal igy tdpreng: ,,Az egész csalddunk elkiiloncosodik, s talin ez dltaldnos lengyel betegség:
elsatnyulunk mindnydjan, kutydt sem ér az egész életiink, nem lesz ebbdl semmi — hozta meg
szigorian az itéletet...” (EN-L570.). A ,Haldlfiai” elbeszélGje a kovetkezOképpen kozli az
olvaséval ldtleletét: ,,A Rdcz-csaldd élete évszdzadokon 4t finomitotta a magyar lélek szenvedd
izzdsit, lelkeket élt 4t, idegen szell6ket, mesterek voltak rég, irédedkok,papok, egy miipartold
kanonok, egy muzsikus gavallér, egy sértett, dacolé tr, dekadens latin kélt6k olvaséja: mig mindez
a lélek kiégett, leizzott, honfibdnat alakjidban az apdkndl, tompa és mdr vak tiiz; s igy szdllt 4t
Nellire valami csondes és lappangé ling, mely csak a s6tét szobdban villog fol.” (H.226-227.)
Babits regényében nemcsak a csalddtorténet ive gorbiil lefelé, Imrus a lengyel Agnieszkdhoz képest
sokkal élesebben 4ll szembe az el6z6 két nemzedék képviselSivel, nemcsak azzal, hogy ,haldl-
fiainak ” nevezi familidja tagjait, s sziileiétSl alapvetSen eltérd életformdt keres (hiszen Agnieszka is
értelmiségi lesz), hanem szinte teljes egészében érvénytelennek tartja az el6z6 nemzedékek tapasz-
talatait, magdt egészen mdsnak érzi, mint , fajtdjat”: ,,A természettel tdrsalogni taldn valami kon-
zsenidlis butasdg kell, ami még az én apdimban megvolt” — gondolja (H.639.). A magyar regényben
a nemzedékek kozotti viszonyban majdnem kizdrélag a diszkontinuitds a jellemz8. Igy mondhatja el
itéletét a miivészi palydn kiutat keresé Imrus, a harmadik nemzedék képviselSje sajit kozegérdl; a
kardcsonyi ebéd emlitett alkalmdndl: ,,Meg van ez a levegé mérgezve!... Minden gydkeresen
romlott! Minden meg van mérgezve és meg fog halni, meg fog igy halni! Nem lehet ezt a leveglt
kibirni!” (H.499.).

A kontinuitds tagaddsa Babits regényében nemcsak a csaldd és vele egyiitt a térsadalmi réteg
torténetének megszakitottsigit jelenti, hanem egy tragédidval zdrult, mégpedig visszafordithatatlanul
befejez§dott torténelmi korszakot is; és a nemesi csaldd bukdsa, lecsiszdsa egyszersmind nemzeti
értékvesztéssel is jrt. Imrus a s6ti egyetemistdk mulatdsit nézve gondolja: ,,...ez otthondnak
melegsége volt, a kovér trigyds talaj melegsége, mely jol esik a dekadens virdgnak is. S ha ugar is, ha
rohadds és burjdnok anyja: e rohadds nemes, e burjdnok diisabbak, mint mdshol; s igy ziillik a
magyar, mint aki kincseket dobdl az ablakon.” (H.626.) Egészen viligosan utal a regény epilégu-
séban a kozeled§ katasztréfra az elbeszéld, mikdzben kétségeinek is kifejezést ad, hogy a tor-
ténelmi kovetkezmények nem fognak-e megsemmisiteni fontos tartalmakat is: ,,A haldlfiai is élnek:
noha alig érzik életiik parazsit, a sliri hamu alatt... (Micsoda vihar fog majd rdfiini erre a
hamura? S mikor szétfijja a hamut, nem hordja-e szerte, nem oltja-e el a pislogé., drdga parazsat
is? )” (H.668.).

A hdrom egymds utdn kdvetkezd nemzedék torténete nemcsak egy tdrsadalmi réteg lecsiiszdsdt,
tiviatvesztését jelenti, hanem a tragikus kifejlet felé haladé nemzeti sorsot is. A csalddtdrténet
szakaszai megfelelnek a nemzeti torténelem folyamaténak, az els§, a mdsodik és a harmadik gene-
récié sorsa Gsszefiiggésbe hozhaté a myilt szdzad médsodik felének magyar torténelmi periédusaival,
jellegzetes képviselik, életiik torténete siiritett jelképe a korszak negativ irdnyd véltozdsainak.
Doéme bécsi a ,nagy id6k” (1848) taniija, a klasszikus magyar liberalizmus eszméinek, a nemzeti
fiiggetlenség gondolatdnak képviselGje; az évek muildsdval egyre kevésbé érti meg a kiegyezés utdni
kort, a magyarorszdgi kapitalizmus viligit. A kévetkez§ nemzedékb8l Miska és Hintdss Gyula
egymdst kiegészit§ és tagadé kettSse jelenti részint a Tisza Kdlmdn-i kor optimista haladds hitét, a
pozitivizmus racionalista bizalmdt a viliggal szemben, részint pedig a réciéval szemben lizadd
fantdzidt, a dolgos hétkdznapokat sziirkének tarté felfogdst, az dbrdndokba valé menekiilést. A
mésodik nemzedék tagjainak életilk kozepén kell megtapasztalniuk a tévlatok eltlinését, Miska és
Gyula gybkeresen kiilonbozé alkata az ttvesztés két egymdstdl szogesen eltérd lehetSségét jelent,
sorsuk egyben hasonlit csupén, a tragikus kifejletben. Az elbeszélS a zdrdjellel elkiilonitett szerz6i
kommentdrban a kovetkez8 médon jellemzi azt a kort, amikor eltfintek a célok, a perspektivdk:
e - - 82 Allam mikédott, mint egy orids gép: de az emberek ellankadtak. Kerekek voltak, gondol-
kodds nélkiil; mi sziikség volt arra? (...) A kerekeknek jé volt Miska bolcsessége; akik pedig nem
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tartoztak a hivatalos kerekekhez, Gyuldk médjdra kissé céltalanul szaladgdltak, mint az iistokosok a
naprendszerben . .. Esz és dbrdndok feleslegesek voltak ebben az orszdgban, s igy visszafejlédtek,
vagy ki(i}llﬁggs; parazita képz8dményekké virdgoztak ki, mint a Gyula esze s az Erzsi dbrdnd-
ja...” (H.60.).

Egyértelmii tehit, hogy az %8 ebben a korszakban értékeket pusztit, a térténelmi folyamatnak
az irdnya mind a nemzetség, mind a nemzet szempontjdbél negativ. A nemzedékek sorsiban kétszer
is bekovetkezik értékcsdkkenéssel jaré korszakviltds, egy hosszabb folyamatnak két egymdst kdvets
szakaszdr6l van sz6. A mdsodik nemzedék sajit jelenidejét térpe kornak érzékeli az els§ nemze-
dékéhez képest: ,,Szélcsend kora volt az... Régi szavak szellgje kifdradt s a hurok tikkadtak. A
nagy idé elmilt.” (H.80.) Imrusnak, a harmadik nemzedék képviselGjének is meg kell tapasztalnia,
hogy az apja vildgdb6l hozott eszmék és magatartdsformdk nem érvényesek mér. Az egyetemre
utazé fiatalember gondolatait igy kozvetiti az elbeszéls: ,,. .. megérezte, hogy az Eletben, ahovéd
utazik, idegenek az emberek egymdshoz, idegenek és magdrahagyatottak s nincs uri bizalom,
konvenciés illedelem vagy kotelezd lovagiassdg, ami koztilk hid lenne. Miska fia megérezte, hogy
nem a Miska viligiban fog élni és sokkal félénkebben érkezett Pestre, mint ahogy elindult.”
(H.419.) Az ifji nemzedék szdmdra egyre kevesebb kapcsolata lesz a valdsdggal elddeik torekvé-
seinek-vigyainak, mindennapok és eszmények végtelen tdvolsigra vannak egymdst6l, mintha minden
perspektiva elveszett volna, gondolat és cselekvés semmiképpen nem volna Osszekapcsolhatd. Az
egyetemista Sdtordy Imre utkereséseit, dilemmdit igy kommentdlja az elbeszéls: ,,0k a mdrciusi
ifjak tettrevigyd utdédai voltak, s talin sohasem volt oly sziikség a tettre, mint az 6 korukban: de
hdt micsoda tettr6l lehetett itt sz6? Brutus olt és Petdfi szavalt: de mi mindent kellett volna itt
megdlni, és hdny fiilbe szavalni! 4m hogyan? A levegét kellett volna megdlni, s a lithatatlanoknak
szavalni! (...) Mily kevés volt itt, verseket irni az asztalfiok szdméra, SnképzGkorszerii furcsa kis
tdrsasdgokat alapitani, egymds kozdtt vitdzni a szocidlizmusrél s legfeljebb még eljdrni egyiitt a
népgyfilésekre, megrészegedni a vords lobogoktél”! (H.437-438.) Es lizas keresésében, tenniaka-
rdsiban ez a nemzedék sem érzékeli a valdsigot, mintha az \j szellemi izgalmaknak, divatos esz-
méknek kevés koziik volna ahhoz, ami Magyarorszdgon a felszin alatt késziilt, az orszdg tragédidja.
»Magyarorszdg kidbrandulva legdédelgetettebb dlmaibdl, k6zombdsen ment mdr sorsa felé; s az ifjak,
nem érezve honfi-célt, vakon lihegtek vildg-élményért.” (H.518.) — mondja ki itéletét a regény
narrdtora.

A ,,Haldlfiai” értelmezdit magdtdl értetédSen megkisérti a cim, hogy a regény jelentésében a
pusztulds, a bomlds és a kikeriilhetetlen tragédia mozzanatait keressék, illetSleg, hogy igazoldsit
keressék a miiben a haldlnak, a pusztuldsnak ellentmondé értékeknek. Nézetiik szerint az elemzésnél
nem elsdsorban élet és haldl tengelyébdl kell kiindulni, hanem a valdsdg problémajabol. Ezt érezziik
a regény értékrendszere kdzponti magjdnak, hogy ugyanis, miért haldlfiai a haldlfiai. Azért, mert
hamis valésdgokban keresik onmaguk lehetGségeit: illiziokban, dbrindokban. Menekiilnek az igazi
élettdl, passzivak sorsukkal szemben, nem tudnak és nem kivdnnak vdltoztatni rajta, tulajdonképpen
azt sem tudjdk, mi a latszat, és mi a valdsdg. A regény kiilonb6z$ rétegeiben keriil szembe dbrdand
és valésdg, mintha az ir6 héjanként bontand le az dltala bemutatott viligban a legkiildnbozEbb
természet(i illizidkat. Valésdg és dlom oppozicidja jelenik meg Miska és Hintdss Gyula eltérd vildg-
érzékelésében, alkatdban. Miska megfontolt, igazsigérzéke kikezdhetetlen, kissé foldhozragadt,
hétkdznapi ember, Hintdss szdmdra a viltozatos, a rendkiviili az elsGdleges érték, az 10j és nem a
megszokott, a korlitlan szabadsdg. Valésdg és dlom szembedllitdsa megjelenik az egyik fejezetcimben
is. ,,Elet és irodalom.” A regény egyik legfontosabb kérdése: kiizdelem a valésdgért, Nem arrél van
sz6 ugyanis szerintiink, hogy Babits a nem redlis magyar valésdggal, mint iréi nyersanyaggal kiizdott
(Kolozsvéri Grandpierre Emil és S&tér Istvan elemzésének fontos kovetkeztetése), hanem arrél, hogy
Ujabb és ujabb szintjeit leplezte le az illizidknak. Déme bédcsi negyvennyolcas, 6liberélis 4brdndjaitdl
kezdve Miska pragmatikus pozitivizmusidn 4t Imrus irodalomban megvaldsithatonak vélt realitds-
p6tlékdig. Hamis utként leplez8dik le a Tisza Kdlman-i éra ,,dllami haladdsa”, a Kisvdrosi sivirsigba
valé beletor6dés, az onnan valé menekiilés dbrdndos formdja (elsGsorban Gyula alakjin keresztiil).

Minden szereplS sodortatja magdt, képtelen a déntésre, passziv, éppen azért, mert nem tudja
pontosan, mi a valésdg. ,,Hazug volt-e Gyula vagy &szinte? azt & maga is nehezen tudta volna!
Hazugabb és Gszintébb is mint mds: tobb fityollal, s szemérmetlenebb vetkez&déssel!” (H.556.) —
olvassuk az elbeszélé kommentdrjdt. Hintdss felesége, Erzsi épplgy nem tudja megragadni a valé-
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sigot; ,,s kiilénben is minden, amit irni tudott volna, frézisnak tlint fol elStte: a valésdg leirhatatlan
volt”. (H58), mint Nelli, aki Velencében szinte nem is érzékeli, dlmodik-e, vagy igaz, ami vele
torténik. Abban tokéletesen egyetérthetiink Kolozsvdri Grandpierre Emillel, hogy .. .. a szereplSk
sem ldtnak tisztdin Oonmagukban, sem Kkicsiny, sem nagy dolgokban, életérzésiiknek leglényegesebb
vondsa éppen ez a bels§ homdly és bizonytalansdg”® De nem a nyersanyag ldzad fél itt szerintiink
az iréi szandék ellen, vagy az dbrdzolni kivint magyar vildg irredlis, ahogy S&tér Istvdn véli (,JEbben
a viligban 'semmi sem redlis, a Haldlfiai vildgdt a realitds hidnya jellemzi Az iré itt akkor mutat fel
realista teljesitményt, ha a realitds hidnydt érzékelteti. A magyar tdrsadalom torténelmi tragédidja,
hogy sohasem volt valdsigos, hanem csak dbrindos még a legjobb pillanataiban is.”),” hiszen mds
kérdés az, hogy valami létezik-e, illetSleg, hogy megismerhet§-e. Nézetiink szerint a Haldlfiaiban az
ir6 szdmdra kérdéses lett az addigi valsdgfelfogds szdmos mozzanata, az a megszokds, amely a
magyar prézdban érvényes volt, az a klasszikus realista normdknak megfelelé felfogds, amelynek
értelmében iré és olvasé ugyanazt értette valésdgon. Mds széval a magyar irék adottnak és meg-
ismerhetdnek tekintették ezt a valdsdgot, Babits szdmdra ez a megszokds lesz részben érvénytelen,
eljut oda, ahovd szdzadunk szdmos konvenciémegujité iréja eljutott, ijrafogalmazandénak tartja a
kérdést, mi is a valésdg, miképpen lehet megismerni. Igyekszik végére jdrni, mir-mér az ,,objektiv”
valdsdgot szemlélS szubjektumot is vizsgdlatiba vonja, az irodalom teriiletén prébélkozé egyetemista
hésérdl allapitja meg példdul az elbeszéld: ,Imrusnak mar regény és litviny volt az egész vildg: a
sajit szomja lévén az egyetlen valdsdg.” (H. 543)) Itt azonban megdll mintegy a hatdrvonalon innen
nem lép tovdbb, § is — realista el6deihdz hasonléan — elvilasztja egymdstdl a tdrgyi valésdgot és a
szubjektum valdsagdt. SzereplSi szdmdra gyakran nem egyértelmi dlom és ébrenlét kiilonbozdsége,
hol van dbrdnd és valé hatdra; a regény értékviligiban azonban érzékelhetSen elkiiloniil a két szféra,
Mint ahogy mér utaltunk rd, felfoghatjuk a mfivet egy vizsgdlatnak is, amely sorra leplezi le a
valésdgként megmutatkozd illizidkat. Kideriil, hogy nem igazi valésdg a hagyomédnyos csalddi élet, a
kiiiresedett klasszikus liberalizmus eszmekor, a szerelem, a kisvdrosi vildg, a modernizdl6dé f&viros,
az irodalom. Maga az elbeszéld azonban feltételezi, hogy létezik tulajdonképpen valésdg, hogy élet
és dbrand megkiilonboztethets. A ,Haldlfiai” épp az illiziék, a téveszmék és dbrandok szétfosz-
latdsdval kivanja letenni voksdt az élet, az igazi valdsdg, a lehetséges harménia mellett. Ezt jelképezi
természetesen — mint a harmdnia Gsdllapota — Cenci alakja, és ez a mii iizenete Imrus sorsin
keresztiil is, aki Erdvdron — immdr Imreként aposztrofilva az elbeszél§ dltal — tiljutva az dbrdnd-
kergetés és ldzadds kordn, igy fogalmazza meg magdnak kovetendd céljait: ,,Valamilyen harménia az
emberi élet idedlja is, erkdlcs és okossdg, illem és bestia, osztonok és tudds, dlmok és lehetdség,
értelmetlen tradicidk és raciondlis eszmék egymdsrahatdsiban.” (H.677.).

Nyilvinvalénak litszik, hogy a magyar és a lengyel regény értékrendszerében pdrhuzamos
mozzanat a kdosz és harmodnia ellentéte, illetSleg a bomlds és pusztulds folyamatdn tili, mds
dimenziéban megvalésithaté harmonia lehetdsége. Dgbrowskdnil az ,,Ejjelek és nappalok” tigy-
sz6lvin minden rétege szervesen szolgilja az élet, a 1ét elfogaddsinak er8s6dd magatartdsdt, az irénd
kovetkezetesen megvaldsitja a realista poétikdnak azt a célkitiizését, hogy az éltala teremtett vilig a
val6sdg illuzidjat keltse az olvaséban. Babits szdmdra viszont kérdéses ennek a kozlésmédnak az
érvényessége, az elbeszél ironikus magatartdsa, valésdgfelfogdsa némiképp ellentétben 4ll a tdr-
gyiassignak azon normdival, amelyeket a széles tdrsadalmi panordmdt, hosszabb idébeli folyamatot
dbrdzolni kivdné irénak kell szem elStt tartania.!©

8 KOLOZSVARI GRANDPIERRE Emil, Kiizdelem az epikdval (Széljegyzetek a ,Haldlfiair6l”).
Magyar Csillag 1943. 1. 581-590., és Utazdsok a valdsdg kériil. Bp. 1969. i.h. 105.

9 SUTER Istvin, Babits Mihdly, a regényiré. Uj Irds 1983. 11. sz. 41.

'%Dolgozatunkban a két regénybsl BABITS Mihdly, Haldlfiai (Atheneum Irodalmi és Nyomdai
Rt., Budapest 1927. I kiadds) és Maria DABROWSKA, Ejjelek és nappalok. (KERENYI Grécia
forditdsa, Eurépa Konyvkiadé, Bp. 1958. 1.) alapjdn idéztiink.
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SZEMLE

TARNAI ANDOR: ,A MAGYAR NYELVET {RNI KEZDIK”
Irodalmi gondolkodds a kézépkori Magyarorszdgon. Bp. 1984 . Akadémiai K. 345 1.

Tarnai Andor kényve — az elsd, de avatott
tollal irt sajtévisszhangok is egyetértettek ezzel
— kétségkiviil 0j korszakot jelent a régi magyar
irodalomrdl alkotott ismereteink terén. Irodalmi
vagy miivészeti miiltunkkal foglalkozé diszcip-
lindkban a ,korszakalkoté”-nak dltaliban egy-
egy Uj, jelentds emlék eldkeriilését, az ilyen
emléket bemutaté tudomédnyos monogréfist
szoktuk minGsiteni. Szogezziik le: ebben az eset-
ben nem err8l van szé. A kdnyv egyetlen 1j
felfedezésrél sem szdmol be. A minGsitd jelzd
most kétféle mds aspektusbdl fakad. Az egyik
az — és ez azért kivinkozik el6re, mert a régi
magyar irodalomtorténeti vizsgdléddsok terén
egyediildllé — hogy egy irodalomelméleti szem-
pontnak kovetkezetes, de koriiltekintd alkalma-
zdsa \ij megvildgitdsba helyezte a Mohdcs eldtti,
a reneszdnszot megel6z8 és vele pdrhuzamos ma-
gyar irodalmi életet és annak produktumait. A
magas foki mindsités masik oka maga az ered-
mény.

A kotet kiinduldsit jelentd teoretikus szem-
pont kidolgozdsa és alkalmazdsa az MTA Iroda-
lomtudomdnyi Intézetében folyé tudomény- és
kritikatdrténeti kutatdsok sordn fogalmazédott
meg, amelyekrdl csaknem tizendt évvel ezelStt
éppen Tarnai Andor szdimolt be (Magyar Tudo-
mény, 1971, 580-583). Az itt ismertetésre ke-
riild kényv, az ,JIrodalomtudomdny és kritika”
sorozat elsé kotete, akkor maér javdban késziilt,
hiszen 1976-ban — mint ezt az el§sz6bdl meg-
tudjuk — mdr készen is 4llt. Nyolc év telt el,
amig megjelent. Az alcimben szereplS irodalmi
gondolkodds prébélja magyarul visszaadni a sz6-
ban forgé irodalomelméleti terminust, amit
francidul critiquenek, angolul criticismnek ne-
veznek, de amit a sz6 magyar viltozata: kritika,
nem fed. Ez ugyanis ndlunk birdlatot jelent, mig
az idegen nyelvii terminus az olyan fogalmak,
eszmék, rendszerek meglétét, ill. vizsgilatdt
jelenti, amelyek az irodalmi miiben dbrdzolt va-
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16sdggal foglalkoznak ,s a voltaképpeni iroda-
lom... folott egy mdsodik kozeget, teoretikus
szférit alkotnak” (Tarnai, Magyar Tudomdny,
1971, 581.L). Ehhez a megfogalmazdshoz az
egész vallalkozds megértésének érdekében még
csak annyit érdemes hozzdtenniink, hogy az
nirodalom” is, amelyhez ez a teoretikus szféra
kapcsolédik, nem a belletrisztikit, hanem a kor-
szak egész literaturdjdt, az okleveles gyakorlaton
kiviili irdsbeliségét jelenti.

Nem dllithatjuk, hogy e teoretikus szféra 1é-
tének tanijeleivel, egyes auktorok, kompildto-
rok, forditék mesterségével kapcsolatos elszort
megjegyzésekkel ne foglalkozott volna eddig is a
magyar irodalomtudomény, de ezek osszefoglalé
vizsgdlatdnak, rendszerezésének lehetGsége a ma-
gyar medievisztika részér6l még csak fel sem
meriilt. Ennek az elsé rendszerezési kisérletnek
a sordn (Tarnai nem gydzi hangsilyozni véllal-
kozdsdnak kisérlet voltdt) megfogalkazédik és a
feltdrhaté szilikds anyag alapjdn vilaszt kap egy
sor lényeges osszefiiggés és kérdés mint pl. az,
hogy a magyar irdsbeliséget hordozé literdtus ré-
teg miveltségi kore, produktumaik, azok fenn-
maraddsdnak koriilményei csak akkor mérhetSk
fel adekvdt médon, ha tisztdban vagyunk a me-
céndsi, olvasdi elvdrdsokkal, az irodalmi konszu-
mécié feltételeivel és sziikségleteivel, a szdbeli-
ségnek és az irdsbeliségnek, a latinitdsnak és az
anyanyelviiségnek ezeken a sziikségleteken ala-
pulé kapcsolataival. Nem posztuldlhatunk pl. nd-
lunk ezek figyelembevétele nélkiil egy absztrakt
,eurépai miiveltségi szinvonalat”, és — ha ezt
nem tudjuk megfeleld termékekkel dokumentdl-
ni — nem helyezkedhetiink arra az dlldspontra,
hogy ezek az emlékek sanyari térténelmi koriil-
ményeink kovetkeztében elvesztek. Az emlitett
— és bizonydra még néhdny nem emlitett — fel-
tételtSl, valamint természetesen a véletlentdl is
fiiggott, hogy egy, a szébeliség fokdn ismert,
haszndlt szoveg megtaldlta-e a pergamen felé ve-



zet6 utat vagy sem. S ha megtaldlta, mi lett
vele? Tudjuk, hogy fennmaradt, viszonylag
nagyon késGi krénikaszovegeinkbdl ki lehetett
mutatni szérvanyokban a kiilénb6z8 korai réte-
geket, amelyeknek teljes szovegtanii éppen a
nagyon rovid ideig haté mecéndsi-olvaséi elvira-
sok szétfoszldsival nem maradtak fenn. Vagy
Szent Istvinnak az alapimddsidgok megtanittatd-
sira vonatkozé eldirdsinak hatdsa — Tarnai k6-
vetkeztetései szerint — 1igy ldtszik, csak a szébe-
liség szintjére terjedt ki, nem ugy, mint Nagy
Kéroly 789-es hasonlé értelemben rendelkezd
kapituldréjdnak eredménye, amelynek nyomén a
germanisztika vagy fél tucat karoling korra visz-
szamend, irdsban fennmaradt o&felnémet Pater
noster-forditdssal foglalkozhat. A korai szébeli
Miatydnk-hagyomdnyok makacs antikizdlé ha-
tdsdt azonban XV —-XVI. szdzadi kéziratokban is
kimutatja Tarnai.

Sokkal bonyolultabb a helyzet a magyaror-
szagi prédikdciés gyakorlat terén, amely kétség-
kiviil évszdzadokon 4t a legszélesebb kdrben és a
leggyakrabban ,,fogyasztott” irodalmi termék
volt. A prédikdcié miifajdval, ,,irodalomelméle-
tével” sokat foglalkozik a szerz$, hiszen itt az
ars praedicandik utmutatdsaihoz lehet az itt-ott
elejtett mesterségbeli megjegyzéseket és a-gya-
korlatot mérni. Nagy kdr, hogy a Michael de
Hungaridnak tulajdonitott elméleti munkdrél be
kellett bizonyitania Tarnainak, hogy annak mint
kolni dominikdnus kompildciénak semmi helye
a magyar kritikatorténetben (ItK 1979, 657—
669. 1.). A miifaj magyarorszagi kezdetei kétség-
kiviil a térités kordra nyilnak vissza. Gellértnek
és papjainak prédikdlniuk kellett. Véletlennek
koszonhetjikk — a szoveg fennmaraddsa is ,,vélet-
len” —, hogy néhdny éve, Tarnai konyve ekkor
mér régen a kiad6ndl pihent, egy karlsruhei ké-
dexben Felix Heinzer egy Gellértnek tulajdoni-
tott és a stilusvizsgdlat alapjén valéban téle szdr-
maztaté homiliatoredéket taldlt. A Siidost-
Forschungen lapjain 1983-ban megjelent cikknek
— ahogy litom — Magyarorszdgon még nem volt
visszhangja. Hogy a hitelesség kérdését stilusvizs-
gilattal lehetett eldonteni, mdr magdban is meg-
lepS. Ez annyit jelent ugyanis, hogy Gellért nem-
csak bakonybéli maginydban, egy Magyarorsz4-
gon akkor fel nem tételezhetd magas szinvonald
olvasék6zOnség szdmdra irta a Deliberatidkat,
hanem ugyanezt a literatiiraszintet képviselte be-
szédeiben is, amelyeknek pedig csak az lehetett a
feladata, hogy téritést végz86 papjai magyar
nyelvii exhorticiéihoz ,,tolmécsoland6” nyers-
anyagot szolgdltassanak. Mindebbdl persze sem-

miféle kovetkeztetést sem vonhatunk le az el-
hangzott magyar téritGbeszédek felépitésére és
stilusdra vonatkozélag. A prédikdcié6 — Tarnai
terminusdt haszndlva — ,,nyilt” szdveg volt,
szemben példdul a Miatydnk és mds bibliai tex-
tusok ,,zdrt” szovegével. Arra azonban kovetkez-
tethetiink, hogy e beszédek kozvetlen mintdja és
felhaszndlt forrdsanyaga a kor katechetikai iro-
dalmdnak legmagasabb szintjét képviselte ha-
zdnknak e sulyos belpolitikai fesziiltségekkel és
fegyveres hatalmi harcokkal terhes évtizedeiben.
Hasonlé kovetkeztetéseket vonhatunk le a tatdr-
jards utdni évtizedekben a — ma mdr nagy vald-
szinliséggel dllithatjuk — Magyarorszdgon hasz-
nilt Leuveni kédex prédikdcids anyagdnak elem-
zésébdl. A kéziratot haszndlé, bdvitgetd magyar
dominikdnusok koruk sermoirodalmédnak legja-
vét tartottdk keziikben, sét sajat latin kompild-
ciéikban fel is haszndltdk. A nivés erudiciét
képvisel6 ismeretanyag — ez azonban nem vo-
natkozhat pl. eo ipso a spekulativ teoldgidra is
— tehdt adva volt a 11. sz. elején és a 13. szd-
zad mdsodik felében hazdnkban (bdr lenne elég
adatunk hozzd, hogy ezt dltaldnos érvénylinek
mondhassuk ki!). A mdsodik esetben azonban
mér pontosan arra is taldlunk bizonyitékot, amit
Tarnai a XV—XVI. szdzadra vonatkozéan megdlla-
pitott. A Leuveni kédexben két — ekkor még
taldn é16, vagy éppen elhunyt — neves szerzd
miiveibsl (Aldobrandinus de Cavalcantibus és
Stephanus de Borbone) egy magyar kéz dltal
kompildlt sermo mellé irt magyar szintagmdk
ugyanis nem ,glosszdk” mint ezt a kordbbi
szakirodalom hitte, hanem minden valészinliség
szerint egy anyanyelven mondandé prédikdcié-
hoz feljegyzett gondolatok, amelyeknek megfe-
lel§je nincs meg a latin szovegben, csak téma
szerint kapcsolédnak hozzd, és a szébeliség
szintjén ismert anyanyelvi vonatkozdsrendszert
felidéz8 ,,stichwortok”-ként keriilhettek a latin
sermo mellé. Mindezt azért tartom emlitésre
mélténak, mert Tamai ezekrél a még publiké-
latlan eredményekrdl nem tudhatott, de egy
elmélet helyességét az Gjonnan elSkeriilt adatok-
kal valé megegyezés igazolja a legfényesebben.
Az anyanyelvii prédikdcié tehdt az Arpdd kor-
ban is ,,nyilt széveg” volt, a latin literdtus eru-
dicié és a magyar szdbeli gyakorlat otvozete. A
,,tolmdcsolds” Tamai nyelvhasznilatdban ezt a
latin felé zdrt, de az anyanyelvi szébeliség felé
nyilt szovegalkotdst jelenti. A Leuveni kddex
emlitett serméjdban el6bb latin literatiira érint-
kezett latin literatiirdval: a kompildtor pontosan
mésolta a latin forrdsokat. Az Gj kompildcié,
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amikor mdr leirtdk, ugyancsak literatirdvd vélt,
bdr Tarnai is hangsilyozza, hogy a latin él6be-
szédben elhangzott sermo sem felelhetett meg
mindenben az erudicié k&évetelményeihez sza-
bott textusnak. A magyar prédikdtor azonban
még sokdig nem kdothette beszédjét ,,literatiird-
hoz”, mert a gyakorlat (a ,,tolmédcsolds”) ezt az
irodalmi mfifajt (értsd: leirt textust) sokdig nem
hivta életre. A szdveg nyiltsdgdra a latinitdson
beliil is hoz példdt Tarnai konyve, s ennek fé-
nyében érdemes lenne ennek a miifajnak ma-
gyarorszdgi fejldés- és hatdstorténetét is ujbol
attekinteni. A legenddkrél van szé, amelyek
keletkezésiikkor — féleg kirdlylegenddink ese-
tében — nagyon is konkrét célok szolgilatiban
dlltak, de e célok iddszeriitlenné véldsdnak és a
prédikdciés gyakorlattal, tehdt a szébeliség szfé-
rdjdval valé érintkezésiiknek koszonhették nyi-
tottsdgukat. Ezt igazolja a Szelestei N. Ldszl6 dltal
a kozelmiltban publikdlt Ldszlé-legenda vélto-
zat. (Magyar Konyvszemle, 1984) és illusztrilja
az a hdrom, Arpdd-hdzi kirdlyainkrél sz616, ed-
dig ismeretleniil maradt, 1300 koriil késziilt
sermo, amelyeket hamarosan bemutathatunk.

Ezek a tovdbbi kutatds dltal hasznositandd
szempontok, valamint a kényv t6bbi tanulsigos
megéllapitdsa a latin és a magyar irodalom
egyiittnézésébsl adédik. Az eredmények valé-
sdggal provokdljdk a kozépkor idegen nyelvii
nemzeti irodalmainak magyar miivel§it, hogy
ebbe az Osszenézésbe bevonjdk mindazokat a
miifaj- és eszmetdrténeti, olvasé- és intéz-
ményszocioldgiai, valamint miinterpreticiék so-
rdn kikristdlyosodott filolégiai eredményeket,
amelyek az utébbi 20—25 évben szinte forradal-
masitottdk a kozépkori germanisztikdt vagy
romanisztikdt.

Nagyon izgalmas és termékenynek igérkezd
feladat volna pl. mindezeknek fényében meg-
vizsgilni krénikdinknak ,fegyverrel megszerzett
orszdg”’-toposzdt, amiben Tarnai, egyetértve az
eddigi magyar szakirodalom megéllapitdsaival, a
kardforgaté nemességnek — a kdznemességnek is
— tdrsadalmi-politikai elismerését, vagy elismer-
tetését latja. A fegyverténynek mint érdemnek a
hangsiilyozdsa csak egyik megnyilatkozdsa annak
a tdrsadalmi tdrekvésnek, amelyet pl. a német
miniszteridlis réteg folytatott sajit gazdasdgi,
szocidlis és jogi ,,felértékelése” érdekében. E bo-
nyolult, részben a kirdlysdgtol és a fénemesség-
t6l is pértolt, s6t kezdeményezett folyamatnak
(ami aztdn kicsiszott a vele manipuldlni igyekvé
fejedelmi-fénemesi kontroll alél) olyan termino-
l6giai, irodalmi, s&t életfilozofiai, esztétikai
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fegyvertdrdt mutatta ki az utébbi negyed évszé-
zadban a germanisztika, amelybe pontosan beil-
leszthet8k bizonyos krénikdinkban megfogal-
mazédott passzusok, csak ndlunk inkdbb a rendi
kereteken belill maradé tdrsadalmi mozgdsok
szolgdlatdban alltak.

Hasonléan, egy-egy irodalomelméleti, vagyis
az iréi-forditéi mesterséggel kapcsolatos ter-
minus bevezetésére, hasznélatira is taldlhatunk
analégidkat mds irodalmak kritikatdrténetében.
A Székelyudvarhelyi kédexben a bibliai Judit
konyvét — tudjuk — Nyujtédi Andrds tette dt
magyarra a h&snével egy nevet visel§ higa szé-
méra, megjegyezvén, hogy nemcsak sz6rdl széra,
hanem értelem szerint is végezte a forditdst.
Ugyanigy fogalmazta meg ezt a forditéi kovetel-
ményt, igényt Nikolaus von Wyle is (wort iz
wort — sinn 0z sinn). Népnyelvi stilusinak pa-
raszti voltdért pedig Nyujtédihoz hasonléan kér
elnézést Johannes von Tepl miivét kisérd (la-
tin) ajdnldlevelében. A megfelelések minden
bizonnyal nem magyardzhatdk egyenes vonald,
kozvetlen hatdssal, csak felhividk a figyelmet
arra, hogy ezekben az esetekben is literator-
toposzokrél van sz6, amelyek a magyar alkal-
mazé miiveltségére utalnak.

Koézépkori irodalomtorténetiink  azonban
nemcsak tovdbb épiil Tarnai Andor kdnyve se-
gitségével, hanem e kdnyv megjelenése utdn sok
mindent le is kell majd bontani e diszciplindban.
Sok mindent, ami ingatag alapokra épiilt. A
koényv nagyon mértéktartéan, nagyon kiméle-
tesen végzi el ezt a statikai vizsgdlatot, mint plL
a khiliazmus magyarorszdgi hatdsa, a devotio
moderna ,,forradalmisdga”, a hazai beginizmus
szerepe esetében. Sokszor csak a jegyzetappa-
ratus teszi ki az eddigi tetszetds eredményekkel
kapcsolatos kérdGjeleket.

Mindezzel nem nyujtottam Tarnai Andor
konyvének szokdsos értelemben vett ,,ismerte-
tését”. Ezt a konyvet ugyanis nem lehet gy
bemutatni, mint — mondjuk — egy korszak-
monografidt. A mutatékat leszdmitva hdrom- és
negyedszdz lapnyi kotetnek tébb mint harmad-
része — és rendkiviil fontos része — jegyzet,
amely hdrom részben, fiiggelékként kapcsolédik
a fofejezetekhez. A maradék 200 lap 48 kiilon,
egy, két, sGt hdrom alcimet is visel§ szakaszra
oszlik. Ezek a részek, bdr a kényv lényegében
kronoldgiai sorrendben halad, olyan bonyolult,
de a tdrgyalt anyag dltal indokolt gondolati
transzmissziés rendszerekkel kapcsolddnak egy-
midshoz, hogy az a mi linedris ismertetését
szinte lehetetlenné teszi. Egy-egy miifajjal,



mondjuk a prédikdciéval kapcsolatos megilla-
pitdsok pl. tébb tucat helyrdl szedhetk ossze,
minthogy Tarnai nem szokvdnyos irodalom-
vagy miifajtorténetet irt. Ezért vilasztottam a
kotet bemutatdsinak azt a médjdt, hogy annak
néhdny megéllapitdsdt sajdt kutatdsi teriiletem
eredményeihez és nyugtalanité hidnyaihoz mér-

tem, és Orémmel vehettem tudomdsul, hogy
azokat igazolja, emezeket pedig majd segit meg-
sziintetni. E kor irodalmdnak mivelGi koziil —
azt hiszem — sokakat indit még hasonld eljé-
risra ez a kdnyv, és ez lesz legf6bb haszna.

Vizkelety Andrds

BEL MATYAS: HUNGARIABOL MAGYARORSZAG FELE
Vilogatta, a szdveget gondozta, a bevezetd tanulményt irta: Tarnai Andor, Forditotta: Déri Baldzs,
Donith Regina, Tarnai Andor. Bp. 1984. Szépirodalmi Kk. 353 1. (Magyar ritkasigok)

A magyar tudomanyos kézvélemény ha nem
is mindig értékelte Bél Madtyds munkdssdgat
egyenld mértékkel, annak vitathatatlan kvali-
tdsait soha nem vonta kétségbe. Torténészek,
irodalmdrok, néprajzosok, nyelvészek, teoldgu-
sok, foldrajzosok egyardnt tudomdnydguk elsd,
igazdn jelentds képviseldi kozott tartottdk szd-
mon Bél Mityést, miiveire gyakran hivatkoztak.
Mégis a Bél Mdtyds-kutatds szakértSi elismerd és
nagyrabecsiilé véleményiik mellett — épp a fela-
dat nagysdgdnak ismeretében — ddzkodtak attdl,
hogy belevigianak egy Bél munkdssdgit oOssze-
foglaléan tdrgyalé mi készitésébe vagy vala-
mely nagyobb miivének kiaddsiba. A nehézsé-
geket és buktatékat nem ismerd, féleg vidéki
levéltirakban és muzeumokban dolgozé helytor-
téneti-kutaték viszont e fontos forrds hidnyadt
érezve, tiszteletreméltd batorsiggal és szivossdg-
gal — ha nem is mindig tiszteletremélt6 ered-
ménnyel — sorra jelentették meg Bél megyele-
irdsait. A 60-as 70-es években Esztergom, Heves,
Pest, Vas, Bihar, Tolna, Bics megye anyaga la-
tott napvildgot. A hivatalos, kozponti kisérletek
sorra cs6dot mondtak. Az 1950-es években tobb
nekirugaszkodds is tortént, hogy az ELTE Nép-
rajzi Tanszéke az MTA Torténettudomdnyi In-
tézetével kozdsen jelentesse meg Bél kéziratban
maradt anyagdnak egy részét. Majd 1978-ban
hangzottak el Ujabb javaslatok szintén forrds-
kiadvdnyok megjelentetésére, akadémiai kozre-
miikodéssel, a 300. évforduléra késziilve. Sajnos
ez sem sikeriilt. A 300. évfordulé jeles napjai-
nak kellett eljonni ahhoz, hogy legaldbb egy
ilyen vdlogatds megjelenjen.

Tamai Andor a kdtet anyagdnak vilogatdja
és gondozdja nagyon j6l mérte fol, hogy a ma
gyar szakmai és érdekl6d6 kozonségnek minde-
nekelGtt olyan vdlogatott anyagra van sziiksége,
amelynek segitségével Bél munkdssdgdt — a maga
sokoldalisdgdban — A4tlithatjdk, mdsrészt egy
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olyan kézikényvet nyernek, amelyet a polcrdl
barmikor leemelve, olvasmanyos, j6 forditdsban
késziilt munkaként haszndlhatnak. Megkdnnyiti
ezt a rovid, de szakszerii életrajz és a miivek
keletkezését vdzold dttekintés.

Mindezek ismeretében talin nem tlinik kdz-
helynek, ha azt mondjuk e kotet littin, hogy
hidnypé6tlé. A kérdés legféliebb az, hogy meny-
nyire tolti be ezt a szerepet. Természetesen nem
old meg minden gondot egyszerre. Bél 6ridsi ter-
jedelm{l munkdssdgdt egyetlen kdtet nem is pé-
tolhatja be. De a vdlogaté legaldibb megprdbalta.
Csak dicsérni lehet a szelektdlé célkitlizéseit:
olyan miiveket kozolni, amelyek a sokoldald
tevékenység majd minden oldaldt feltirjdk —
rdaddsul ezek nagy része most jelenik meg el6-
szOr magyarul —, mdsrészt, hogy mi, az olvasdk,
ezek ismeretében ,,mint eurdpai jelenséget és
mint e jelenség hazai viltozatdt, az adott torté-
neti koriilményeknek megfeleléen prébéljuk
megérteni, megértetni és megitélni”’, Szerencsés-
nek mondhaté az a térekvés is, hogy lehetdleg
egész miiveket, 6ndllé egységeket adjanak a ko-
tetben. Képet kapunk a pedagégus és nyelvtu-
dés Bélrdl éppligy, mint a tudomanyszervezdrdl,
a forrdskiadvdnyok szerzdjérdl és az orszdgleir6-
r6l. Minden bizonnyal kiilén kétetre volna sziik-
ség, hogy Bél levelezését — legaldbb vilogatds-
ban — az olvasé elé lehessen timi. Ugy tiinik, a
teolégia az a rész, ami e kotetbdl hidnyzik, de
kétségtelen, hogy ez a témakor vesztette el leg-
inkdbb aktualitdsit a mai k6zonség szdmdra.

Megnyugtaté médon vezet el benniinket Tar-
nai Andor tanulmédnya a Bél nemzetiségét illetd,
— napjainkban egyes kutaték dltal sajndlatosan
kiélezett — kérdés dsszetevGiben. Vildgosan meg-
értheti a laikus is, hogy ezt a jellegzetesen XX.
szdzadi megfogalmazdsi — sovinizmustél nem
mentes — problémafdlvetést Bél kordra és mun-
kdssdgdra visszavetiteni, azzal igazolni jelenlegi
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dllitdsokat, csak Bél eredeti szdndékdval és to-
rekvésével ellenkezsleg lehet. A latin, magyar,
1émet, szlovdk nyelven késziilt s e kotetben sze-
ceplé Bél miivek olyan egészséges és tisztelet-
remélté, e népek egymds irdnti megbecsiilését
hangoztaté felfogdst tiikrdznek, amelyet jé
volna ismét magunkénak tudni — legalibb tudo-
mdnyos kdrékben.

Taldn szerencsésebb lett volna — és igazdn
nem tekintélyrombolds — ha a bevezetében ha-
tdrozottabb dlldsfoglaldst olvashatunk Bél mun-
katdrsaival kapcsolatos viselkedésérSl. Nem arrdl
van sz6, hogy napjaink kialakult erkdlcsi-szerzGi
jogi normdit kérjiik szdmon, sem arrdl, hogy az
1729-es Jever-féle vidaskoddst cédfolja vagy iga-
zolja a tanulmédnyiré. De maga Bél az, aki a
Prodromus el§szaviban 1723-ban azt irja szd-
mos, név szerint emlitett szerz8 utdn: ,,a tobbie-
ket ugyanis, akik a mii tobbi részében dolgoztak
ki valamit, majd akkor emlitjik meg, amikor
Isten akaratdbdl az egész munka elkésziil. Eze-
ket azonban nem hallgathattuk, hogy a hdldt-
lansdg bélyege ne érjen biztos 1évén, hogy a jo-
vében tobben lépnek munkatdrsi kapcsolatba
velilk, mikor litjdk, hogy nem mds dicséségét,
hanem a maguk j6 hirét mozditjdk elé” (162).
Ezzel szemben a Notitia bevezetjében szé sincs
megnevezett munkatdrsakrl. A til nagyra duz-
zadt Pozsony megyei anyag kapcsin emliti
ugyan, hogy sajit ismeretei mellett annak egy
részét a téma ismerdi adtdk neki, de egyébként
végig tiintetGen egyes szdm elsé személyében
fogalmaz. S&t, a 10. §-ban azt ina, ,lesznek
azonban olyanok is, akik haragra gerjednek,
mert egy gydnge, ismeretlen ember mert véllal-
kozni ekkora feladat kidolgozdsdra...” (201—
202) (a kiemelések télem —Z. 1.). Mindez egyfaj-
ta hivalkodé dlszerénység, amely sajit személyé-
nek kiemelését hivatott szolgdlni. BetetSzi az
egészet a bevezet§ 12. §-a, ahol még médja len-
ne a koszonetnyilvnitds kapcsin neveket emli-

teni, azokét, akik dtengedett munkdikkal segi-
tették a mi elkésziiltét. De ismét csak a hilsdg
és a személyes hivalkodds kerekedik féliil, mert
az egyetlen ,konkrétum”, amit megjegyez, az
igy hangzik: ,,Vannak kozottiik nagy emberek,
akiknek megnevezését az & méltsdguknak és az
én kicsiségemnek tudata tiltja.” (203.) Ezek
ismeretében a Notitia II. kotete elején kodzolt
Bél-arckép — amely a képzdmiivészet eszkozei-
vel ugyanezt a szemléletet sugdrozza — méltin
véltott ki ellenérzést mar a kortdrsak korében.

A remek bels§ tartalom elegdns kiilsGben je-
lent meg, ami a Magyar Ritkasigok sorozat
egyéb koteteire is jellemz8. Meszlényi Attila ko-
rabeli elemeket félhaszndld illusztrdcidi jol il-
leszkednek a kozolt anyaghoz. A sziikszavii, de
minden lényeges adatra kitér§ jegyzetanyag kel-
18en segiti az olvasét az eligazoddsban, hasonlé-
képpen a név- és szémagyardzat. Apré megjegy-
zés, hogy folosleges volt a forditék neveit min-
den egyes rész utdn kiirni, hiszen ez a tartalom-
jegyzékben pontosan szerepel. Hasonlé meg:
jegyzés az egyébként olvasményes, de a sajatos
stilust mégis jol érzékeltetd forditdsok kapcsén,
hogy kdr volt Bél lipcsei bardtjshoz irt levelé-
ben, a késziild mi vizlatdban szereplS ,,Pars
specialis”-t ,,specidlis rész”’-ként forditani. A , kii-
I16nleges rész” semmivel sen tudomanytalanabb,
és taldn jobb példdval szolgilna az ezutin készii-
16 Bél-megyeleirdsok kiaddsainak terminolégidja
szdmdra. (139.)

Az értékes, szép konyvet megelégedéssel le-
téve j6 lenne hinni, hogy megtdrt a jég Bél M- '
tyés iigyében és miként a Prodromust szerzdje
mutatvinykdtetnek szdnta, \igy ezutdn most szép
sorban kovetkeznek az eddig csak kéziratban,
vagy korabeli nyomtatdsban ismert Bél Mi-
tyds-munkdk. Megbocsathatatlan lenne, ha a 400.
évfordulét kellene ezért megvarnunk.

Zombori Istvdn

A MAGYARORSZAGI JEZSUITA ISKOLAI SZINJATEKOK FORRASAI I. 15611773,
Szerkesztette Staud Géza. Bp. 1984. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtirdnak kiaddsa.

504 1.

Magyarorszdgon a XVIII. szdzad végéig nem
volt hivatdsos szinjdtszds. A toroktSl meg nem
szdllt részeken régebbrdl is tudunk egy-két fouri
udvarban végbement elSaddsrdl, ideig-Grdig léte-
28 szinhdzrdl, és vannak adataink kiilf6ldi sziné-
szek, szinésztdrsulatok jatékdrdl is. A torok
kilizése utdn, fGleg Madria Terézia uralkoddsa
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idején, a rokoké periédusban aztin egyre tobb
fouri, fépapi, nemesi kastélyszinhdzat létesite-
nek, és gyakoribbakkd vilnak az idegen vdndor-
tarsulatok eladdsai. A XVIII. szdzad folyaman
pedig magyarra forditott meg tobbékevésbé ere-
deti drimdk nyomtatdsban is megjelennek. Ilye
neket azonban legfeljebb olvasnak, de szinpadon



nem jatszanak. Lényegében a XVI. szdzad végé
t6l 200 éven keresztiil az iskoldk voltak ottho-
nai a folyamatos, széles tomegeket szérakoztatd
szinelGaddsoknak. Ezekben neveldott nemcsak
a kozonség, hanem a szinészgdrda is, nagyrészt
innen hajtott ki a nemzeti drdmairds, a magyar
nyelvii hivatdsos szinjdtszds.

Régi kulturdlis emlékeink kutatdsi program-
jdban jelent meg az iskolai szinjdtszds dokumen-
tumait bemutaté forrdskiaddsok elsé fecskéje
Staud Géza gondozdsiban. A jezsuita rendnek
letelepedési idérendben elsd tiz magyarorszagi
iskoldja szinjdtszdsszimba vehetd produkcidit ve-
szi nyilvdntartdsba. Az iskoldk koziil azonban
csak kettrél (Nagyszombat, Pozsony), dllapit-
haté meg, hogy benniik rendben és viszonylag
folyamatosan folyt a tanitds. Vdgsellyén hat,
Homonnén meg 30 esztendeig miikddtek mind-
ossze, Erdélyben (Kolozsvdr, Gyulafehérvar,
Vidrad) pedig olyan viharokat éltek dt, hogy
folytonossdgrél joformédn csak a XVIII. szdzadot
illetSleg beszélhetiink. Ezt az el6addsok szdma is
szemlélteti. A kiadvinyban Nagyszombatra t6bb
mint 400, Pozsonyra tobb mint 300 adat esik,
mig Sellyét 5, Homonndt 20, Gyulafehérvirt 12,
Viradot 70 koriili elSadds képviseli, csak Ko-
lozsvdiron mulja feliil szimuk a 200-at. A tiz
iskoldbdl a rend feloszlatdsdig (1773) mintegy
1200 eléadds keriilt a nyilvdntartdsba, mivel
egy-egy tétel mogott nemegyszer tobb produk-
ci6rél sz6l6 tuddsitds hizédik meg.

A tobb mint szdz éve folyé irodalomtorté-
neti kutatds eredményeként eddig is legtobbet a
jezsuita iskolai szinjdtszdsrél tudtunk, errdl vol-
tak a legrészletesebb tdjékoztatdsaink. A széban
forgé tiz iskoldrdl kozel 400 adatot ismertiink
tanulmdnyokbdl, monogrifidkbdl, iskola- és
rendtorténetekben, folydiratokban, iskolai érte-
sitkben, helyi kiadvdnyokban szétszértan meg-
jelent publikdciébdl. Staud Géza villalkozott ar-
ra, hogy ezeket az adatokat &sszegydjtse, ellen-
Orizze, és — ami a munka danddrjét jelentette —
kiegészitse. Felkutatta és szdmba vette a kiilfol-
dén taldlhaté és itthon szétszérédott forrdsokat.
A legtdbb 1j anyagot a rendhdzak un. Historia
Domusaiban taldlta. Szabdlyzat irta eld, hogy
az év eseményeirdl krénikdt vezessenek, az éves
beszdmoldékat elkiildjék a tartomdny koézpont-
jdba, Magyarorszdg esetében Bécsbe. Ott azutdn
a rendhdzak torténetébsl (évente mintegy
50—60) a rend scriptora Osszesitést készitett a
generdlis szdmdra, melyet elkiildtek Romdba.
Ezek voltak a Litterae Annuae. Ezekbdl mdso-
latot készitettek a bécsi provincia szdmdra,
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egyet-kettGt pedig azért, hogy azokat a kiilén-
bdz8 rendhdzak sorjdban elolvassik. fgy tortén-
hetett meg, hogy a 198 esztend6bdl mindéssze
4 olyan év van, melyrdl sem Historia Domus,
sem Litterae Annuae nem maradt fenn.

E kétféle forrasbdl a Historia Domusok szol-
gdltattdk legbSvebben az adatokat. Szigori sza-
bdlyzat irta el8, hogyan szdmoljanak be az év
eseményeirdl, koztilk a tanulmédnyi dllapotrdl,
az egyes osztdlyok létszdmadrdl, elShaladdsirdl,
teljesitményérdl, a gyakorlatokrdl, prébakrél, a
hetenkénti vagy havi vizsgdlatokrdl, az évvégi
vizsgdr6l, nyilvinos szereplésekrdl, a megemléke-
zésekrdl, ilinnepségekrdl, a szabdlyzatok értelmé-
ben osztdlyonként és évenként tartott egy vagy
tobb szini elfaddsrél. Legtobbszor a Scholae
Res Litterae cimii fejezetben ezért lehet végte-
len szdmu exercitio, exercitatio, concertatio,
dialogus, dialogismus, certamen, tentamen, aca-
demia, declamatio, ludus menstruus, ludus poe-
ticus, ludus litterarius, ludus majalis, ludus sa-
turnalis, ludus Bacchanalis, ludus theatralis, salu-
tatio, solemnia pompa, pompa scenica, specta-
culum, actio ad spectandum, actiuncula, drama,
dramation, drama pastoritium, theatrum comi-
cum, drama symbolicum, comoedia, tragoedia
néven nevezett elGaddsrél olvasni. Megmondjdk
sokszor az elGadds idejét, a megjelent patrond-
16t, megnevezik a jelenlevd elSkeld személyeket.
Beszélnek gyakran a jatékoknak a kozodnségre
tett hatdsar6l, az el6adds milyenségérdl, ritkdb-
ban a darab értékeir6l. Ha nem latinul tortént a
szereplés, megmondjdk a haszndlt nyelvet stb.
Szinjdtékokat, iinnepi processziékat azonban
gyakran rendeztek a Kkiilonbdz8 sodalitasok,
kongregdcidk, a nemesi konviktusok tanuldi is.
Nem csak egyetlen fejezetben van tehdt sz6 pro-
dukciékrél, hanem az évi események sordn el-
szértan mashol is. Es ez a forrdskutatds egyik
buktatéja. Megtaldlni és megfelelS szévegkornye-
zetben ko6zo6lni az adatokat.

Staud Géza pl. nem keresett utdna, hogy
mért 4llitja Takdcs Jozsef: A jezsuita iskola-
drdma (1581-1773) II. kétet. Bp. 1937. 130.
lapjdn, hogy Nagyszombatban a convictorok
1769. madrcius 1-én egy magyar darabot adtak
elg. Megtaldlta a Historia Domusnak az iskoldk-
16l 52616 fejezetében az eddig ismert négy elé-
addst (Takdcs csak kettdrél tudott koziiliik!), a
rdjuk vonatkozé komnyez$ szoveget minden
kivdnalmat kielégit6 médon lemdsolta, és a kiad-
vinyban kozolte. A 16. levélen azonban, ahol
mindezek olvashatdk voltak, nincs szé a convic-
torok elGaddsirdl. De sz6 van elSaddsrdl a ké-
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vetkez$ levélen a ,,Convictus Nobilium” fejezet-
ben. Itt beszimol6t olvashatunk arrdl, hogy a
convictus tagjai nagy elszdntsdggal rdadtdk ma-
gukat a német és francia nyelv tanuldsdra, és
annyira ,,progressi sunt, ut domestico se com-
mitere Theatro ausi, excito undique Auditori
placuerint mirifice”. (Megjegyzendd, hogy mér
az el6z6 1768. évnél hasonlét emlit Staud:
»Postremis Bacchi feriis domestico in Theatro,
cum omnium applausu Dramata exhibita fue-
runt, primum quidem Germanico, dein vero
Hungarico Gallicoque idiomate.”)

A Litterae Annuae sokkal sziikebb szavian
tdjékoztatnak az iskolai elSaddsokrél, legtobb-
szOr csak a cimet vagy a témdt kozlik. Els6 ren-
di forrassa vdlnak azonban olyankor, amikor a
Historia Domusok elvesztek.

Nagyritkdn egy-egy rendhdzban maradtak
fenn egyéb kéziratos forrdsok is, pl. didriumok.
Szémos drimédnak rdnk maradt a szovegmdso-
lata, és sok esetben az eldadott jiték nyomta-
tott programja. Véletlen adatok ezeken feliil
missilis levelekbdl, emlékiratokbél, naplékbdl
mindenkor keriilhetnek el§. Ezek miatt és né-
mely forrds (Historia Domus) megkdzelithetet-
lensége, ismeretlensége miatt a jelen forrdskiad-
viny sem tekinthetd lezdrtnak, teljesnek. Nyom-
dai elGkészitése sordn jelent meg pl. Nddasdy
Lajosnak a MKsz 1984. évfolyam 3. szdmdban
egy kozleménye, mely a 10 jezsuita iskola drd-
malajstromdt tébb programmal (két eddig csak
cimszeriileg ismert kolozsvdri elSadasrél), telje-
sen ismeretlen drdmdkkal gazdagitja. (Kolozsvar:
Meleager 1767, Titus Manlius 1767; Komdrom:
Maldorinus 1768, Sapritus et Nicephorus 1768.)

Staud Géza munkdja minden elismerést
megérdemel. Rengeteg mennyiségii latin szoveg-
b8l — az évente vdltakozé kézirdsok néha csak
nehezen olvashaték — bdnydszta ki adatait, a
legkiilonbdz&bb helyekrdl szedte Gssze a nyom-
tatott vagy kéziratos programokat, szovegeket.
A nagyszombati adatoknak 42, a kolozsvdriak-
nak 88, a gyulafehérvdriaknak 30, a vdradiaknak
20, a vagsellyeieknek 50, a turdcinak 100, a
homonnaiaknak 90, a pozsonyiaknak 70, a sze-
pesvéraljaiaknak 35, a komdromiaknak 10 szdza-
Iékdt Staud gytijtotte Gssze.

Forrdsait nem a tdébb mint szdz éves iroda-
lomtorténeti kutatds, hanem a szinhdztudomdny
komplex mdédszerével vizsgdlta, mely szerint a
drdma szovege kordntsem az egyetlen vizsgdlan-
dé valami. Dréma nincs elSadds nélkiil, elGadds
nincs kozonség nélkiil. A szinhdztudomdny fi-
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gyelme kiterjed minden szinpadi jelenségre, min-
den szinjitéktipusra, némajétékra, szoveges pro-
dukcidra, dialégusra, declamatiéra, a zenés mi-
fajokra, de a jdték technikai tényezdire is. Hogy
a jaték jellegzetességeinek és tdrsadalmi szere-
pének mennél tébb tényezdjét Osszegyfijtse,
kutatja az elGadds koriilményeit, az alkalmat,
helyet, id6t, nyelvet, rendez6t, a szcenikai ele-
meket, a jiték moédjit, a kézdnség Osszetételét,
magatartdsit. Staud ezért az eddig csak cimsze-
riileg ismert adatokat is visszahelyezi szovegkor-
nyezetiikbe.

Kir, hogy ezt a koriiltekint§, minden részlet-
re kiterjedd vizsgdldst a kiadvinyban kézélt ada-
tok mégsem mindig dokumentédljdk. Sokszor
megelégszik az elSaddsok cimének kozlésével,
nem 4gyazza be azt a kornyezd szévegbe, mely
pedig érdekes és értékes felvildgositdsokat szol
giltatna a jdték alkalmérdl, rendez&jérél, a ké-
20nségrdl, az elGadds hatdsir6l. Természetesen
nem az olyan esetekre gondolunk, amikor a for-
rdsok, pl. a Litterae Annuae legtébbszor, ilyes-
mire nem is adtak lehetdséget. Staud a szinhdz-
tudomdnyi komplex médszer szerint sok minden-
rél tuddsit, de sokszor széfukar; nem eléggé
részletesen, de néha egydltalin nem foglalkozik
a szovegkdrnyezettel. Taldin nem akarta a ha-
sonld jelenségeket ismételgetni? Hiszen a siker-
18l szélva 4ltaldban a forrdsok tapsokrdl, a tet-
szésnyilvdnitdsnak kidltdsokkal valé kifejezésé-
18, elragadtatdsrél, meghatddottsdgrol, nemegy-
szer konnyekbe toré megillet6désrdl beszélnek.
A szereplSk jatékdt is nagyjabdl ismétlédS sza-
vakkal méltatjdk. De még ebben az esetben is
kivincsiak lennénk, milyen darabok értek el
kozonségsikert, miket kellett kdzkivdnatra tobb-
szOr eljdtszani. stb. Egy példdt idéziink. A 222—
3. lapon Staud a nagyszombati nemesi con-
victus tagjainak két elSaddsit 1765-b8l pusz-
tdn cimszerileg emliti. Pedig kit ne érdekelt
volna, hogy a janudrban eladott Salomonnal
elGsz6r léptek az uUjonnan megnyilt theatrum
szinpaddra, hogy jelen volt az érsek, 5 egyhdzi
eloljaré, mindkét rendbéli (egyhdzi és vildgi vagy
fénemesi és nemesi) férfiak igen nagy szdmi ko-
szordja, hogy a cselekmény, a beszéd elegan-
cidja, a szinészek gricidja miatt a hallgatésdg hé
kivdnsdgdra a draimadt hiromszor kellett eléadni?
Hogy az ebben az évben késGbb jdtszott ,,Satur-
nalibus feriis’” Absalont annyi hévvel (,tanto
motu animorum’”) jdtszottdk, hogy a sziilék
szemébdbl bd dradatban folyt a konny. Megtor-
ténik az ilyen elhallgatds olyankor is, amikor a



tétel végén idézett irodalom is éppen ilyesmit
emel ki a hajdandban k6zolt cimmel kapcsolat-
ban.

Staud roppant nagy munkdval rengeteg uj
dologrdl tdjékoztat benniinket. Nem tudtuk pl.
hogy Vigsellyén mar igen kordn, egy 1601-ben
a templomban elSadott ,,comoedia”-ban, egy
téritd szdndékkal rendezett darabban magyarul
beszéltek, hogy a nép vildgosan megértse a kato-
likus hit melletti valldstételt (,,idiomate Hunga-
rico, quo populus intelligeret clarissime...”).
Itt eddig ilyesféle elSaddst nem ldttak, és a jaték
nagy hatdssal volt a furfanggal (,,dolo bono”)
templomba vont eretnek nemesekre, akik az
isten igéjétdl szinte megrészegedve tdvoztak
(,,musto plenos deceres e templo abivisse, sed
musto divini verbi”), valamint a — bizonyara
evangélikus — tanuldkra. Vigsellyének ekkor
6000 lakosa volt, s a nép ezek szerint magyar
anyanyelvii. Ezért fordultak még ugyanebben az
évben az trnapi kérmenetkor is magyar dialégu-
sokban a néphez.

A Tirécbdl Vigsellyére 1598-ban dtjott
jezsuita tandrok rovid idé alatt fellenditették az
itteni iskoldt, s 1602-ben médr 400 ndvendékiik
volt. Az 1606-os pestis azonban véget vetett
rovid életii miilkodésiiknek, a tdlélék visszamen-
tek Turdcba. Pir éves sellyei tartdzkoddsuk ide-
jébél a Litterae Annuae még két izben beszél
produkciérél. 1602. februdr 13-dn Damascenus-
rél adtak eld tragédidt az iskola udvarin (ez az
adat eddig is ismeretes volt!), 1704-ben pedig
ismételten dialégusok szakitottdk meg az trnapi
kormenetet. A két utdbbi esetben beszélt nyelv-
16l nem torténik emlités, minden bizonnyal la-
tinul folyt a jaték, legaldbbis a Damascenusé.

Téritd szdndékkal, ldm, a jezsuitdk igen ko-
rdan haszndltdik Magyarorszdgon a nemzeti nyel-
vet, j6 par évtizeddel elGbb folyamodtak alkal-
mazdsihoz, mint eddig gondoltuk. Mds vdrosok-
ban is, mikor kiléptek az iskola falai koziil, a
néphez fordultak, pl. a nagypénteki, Urnapi szer-
tartdsok kozben, a lakossdg etnikai Osszetéte-
léhez igazodéan a nép anyanyelvén beszéltek.
Ilyesfélét eddig is tudtunk Nagyszombatbdl, de
ismeretlen volt, hogy 1648-ban a szent sirndl
magyarul adtak elé egy actiunculdt, melyet
minthogy az érsek nem ldtta, kérésére mdsnap
megismételtek.

Tudtuk Homonndrdl, hogy 1615-ben az ir-
napi kdrmenetben latin, magyar, szliv verseket
deklamdltak, de nem, hogy 1637-ben ez latin és
magyar nyelven ment végbe.

Pozsonyban 1648-ban kardcsonykor németiil
jétszottak egy actiunculdt, tudjuk meg uj hir-
ként a vulgdris nyelv haszndlatarol.

Az iskoldban rendezett elGaddsoknak, termé-
szetesen latinul kellett folyniok, hiszen az okta-
tast segitették vele, s nemcsak a jezsuita iskoldk,
hanem a protestdns felekezeteknek is egyik leg-
fobb célja volt a latin nyelv elsajdtitdsa, ezt szol-
giltdk éppen a szinjitékok. A magyar nyelvi
vagy mds, a lakossdg anyanyelvén hangzé iskolai
elGadds a jezsuitdkndl a XVIII. szdzad kozepétdl
kisérhetd nyomon.

De mdr a tiz iskola adatai alapjan sem ma-
rasztalhatjuk Gket el olyan mértékben, mint
ahogyan ez eddig élt az irodalmi koztudatban.
Hogy a nyomtatott programokban kordn és
nagy szdmban van jelen a vulgdris nyelv, koztiik
a magyar is, ebb6l nem vonhatunk le pozitiv
kovetkeztetéseket. Nemzeti nyelven azért adtik
ki a jatszott darabok tartalmdt, szereposztisit,
hogy aki nem értette a latint, az se nézze tdjé-
kozatlanul, mi térténik a szinen.

Magyar nyelvii eldadds volt Nagyszombatban
1749-t61 fogva 8 vagy 9 alkalommal. Kolozs-
virott mdr 1747-ben magyarul jatszottdk a Sala
mon Magyarorszdg kirdlydt, 1763-ban Manassest.
Nagyviradon 1754-t6l szinte évenként magyar
eldadds is van, 1772-ig 12 alkalommal. Ko-
mdrom els§ magyar eléaddsa a Codrus volt
1765-ben, és magyarul jdtszottak 1767-ben,
1769-ben, 1770-ben; 1768-ban pedig hirom
nyelven, latinul, magyarul és németiil. Pozsony-
ban egész miisort betSltd magyar el6adds nem
volt; Vigsellyén, Homonnén is csak liturgikus
szoveget deklamdltak magyarul.

Az elsd tiz jezsuita iskola szinjdtszdsirdl a
legtobb Ujsigot Kolozsvarbdl tudhatjuk meg.
Nemcsak a magyar nyelvii elSaddsban elGzte
meg Nagyszombatot, az egész orszdgban itt jit-
szottak elGszOr a jezsuitdk. 1581-ben egy vetél-
kedést adtak el§ a tudomédnyok vagy a tanulds
méltdsagardl (,,de studiorum dignitate”), melyet
dialogus seu comedia néven neveztek, s melyben
az udvariak alulmaradtak a dedkokkal szemben.
1581-ben az egyik magister magyar nemzetet
Ocsdrlé magatartdsa miatt nagy felzidulds td-
madt, rendetlenség és zendiilés. A Saul tragédia
elGaddsa is zavaros koriilmények kozt folyt le
emiatt. 1587-ben mdr nemzeti tdrgyat vittek
szinre; Szent Istvdn kirdly historidja volt mi-
soron (,,acta est per speciem fabulae in scena.”).
1649-ben az udvaron fabdl vj jatékszint dllitot-
tak, mert az es6 gyakran megzavarta a szabad-
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ban folyé jdtékokat. Ebben az évben jdtszottak
hishagydkedden, nagypénteken, \irnapjdn, Méria
mennybe menetele finnepén. Hosszabb megsza-
kitdsok utdn a szinjdtszds nagy lendiilettel indult
meg a XVIII. szdzadban. Megtudjuk, hogy
1702-ben 200 rhenus forint koltséggel feldjitot-
tdk, 1713-ban pedig alapjaitdl ijjdépitették a
teditrumot. Tobb viligi darabot jdtszottak. PL
1701 farsangjdn a nemesi convictus tagjai ma-
guk készitette drammationt jatszottak. A kovet-
kez6 évben egy madgndsi eskiivon ugyandk a
Mathias Corvinus e captivo Pogebracchii
Bohemiae regis gener factus cimli komédidt ad-
tdk el6. A jezsuita iskola szellemére jellemzd
médon azonban a farsangi jatékok sem voltak
tilsdgosan vildgi szemléletliek, hivsigos mulat-
sagok. Erre kovetkeztethetiink pl. az 1715-0s
Metamorphosis divitis Epulonis et Lazari vagy
az 1717-es Avari thesauros coacervantes cimi
farsangi eléaddsokbdl. Ez utébbiban a pérul jart
fosvényt csifoltdk ki, akit vdratlan pillanatban
szélitott ki a haldl az életbdl.

Az 1745. évi elSadds, Dacia armata -
,smajor actio” volt, hatalmas sikert aratott. Az
volt a vélemény az évzdré productiérél, hogy az
orszdggylilés idején be kellene mutatni az urak-
nak. Egyvalaki, aki sok kiilféldi szinielGaddst
litott, azt mondta, hogy az elGadds az ott litot-
takndl nem kisebb dicséretet érdemel. Dramatri-
16gidkat jatszanak, koztilk a magyar kirdlyokrd!
(Istvdn, Ldszl6, Salamon), és éppen a harmadik
részt a Salomon Rex Ungariae-t magyarul
(1747). Az el6addsokat nagy kedvvel nézik, a
hallgatésdg kozt sokan vannak acatholicusok. Pl
1737-ben az elemistdk vagy principistdk két
Ordn 4t jatsszdk a Phunimostus in Adriatico nau-
fragus-t (,,comediam Salibus Plautonis apte tem-
peratam’”!), de szivesen nézték volna tovibb is.

A szdzad elején kialakult szokdssd vilt Ko-
lozsvart, hogy vizkeresztkor és annak nyolcada
alatt angyalok ruhdjdba 6lt6zott, koronds hé-
romkirdlyok jdrjdk a hdzakat, és a magukkal vitt
kép eltt, mely a kis Jézus sziiletését, a paszto-
rok imdddsit dbrdzolja, ismételten elSadjdk a
napkeleti bolcsek hdédolatdt; madskor a hdrom
kirdly képében keresik az ujsziilottet, és fellel-
vén, koszontik 6t ,,per modum brevis dialogi”;
ahol magyarok laknak, ott magyarul, egyebiitt
latin nyelven. Staud a Historia Domusbél csak
1711-bél, 1713-bél, 1715-bél idézi az adatokat.
Miésok azonban 1709-, 1714-bél hasonlé szo-
kdsrél tdjékoztatnak. (JABLONKAY Gébor: Az
iskoladrdmdk a jezsuitdk iskoldiban. Kalocsa
1927. 9-10.) Staud a Historia Domust fogadja
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el ebben az esetben is egyetlen hiteles forrds-
ként, hogy az eddigi irodalomban m4s adatok is
taldlhatok, figyelmen kiviil hagyja. Pl a vizke-
reszti hdromkirdlyok-jdtékndl Jablonkayt egyszer
sem emliti, de JUHAROST is (A magyarorszigi
jezsuita iskoladramdk toérténete. Szeged 1932.)
csak az 171l-es és 1715-0s tétel alatt idézi,
pedig mint Jablonkayndl, néla is szerepel az 6t
év adata.

Staud egyszerkétszer az irodalomban hivat-
kozik Jablonkay-ra, de legtdbbszor melldzi. Pe-
dig ugy litszik, Jablonkay kezén olyan hiteles
forrdsok is megfordultak, melyekrél Staud nem
tudott. Nagyvdraddal kapcsolatban hivatkozik
pl. ilyen forrdsra: Diarium Scholasticum, Dia-
rium Sodalitatis. Az elGbbire valé utaldssal
mondja, hogy Véradon 1762-ben az urnapi kor-
menetben nyolc tanulé mint angyal latin, ma-
gyar, német verseket adott el§, 1763. mdjus
244n ugyanigy. (12. 1.) Innen idézi, hogy. az
1768-as Filius prodigust szeptember 8-dn jt-
szottdk, P. Biré volt a rendezdje. Tovdbbd, hogy
a principistdk és parvistdk augusztus 24-i eldada-
sa (a kiadviny szerint augusztus 18!) magyar
nyelvii volt. (Uo.) A mdsik forrdsbdl értesit,
hogy 1757-ben augusztus 28-dn a magyar parvis-
tak komédidjan kiviil még egy vig darabot jit-
szottak magyarul. (11. 1) Bizonydra innen dlla-
pithatta meg, hogy ugyancsak Viradon 1735-
ben, 1740-ben, 1754-ben pdsztorjdtékok voltak.
(8. 1.) De érthetetlen az is, miért hagyta Staud fi-
gyelmen kiviil Jablonkayt a nagyviradi 1761-es
szeptember 1-i Scipio darabndl. Staud itt utal az
irodalomban Jablonkayra, valamint a ré hivatkozé
lomban Jablonkayra, valamint a rd hivatkozé
Takdcsra. Jablonkay a Staud 4ltal annyiszor for-
rasként haszndlt Historia Domusbél idézi: ,,A
meridie ultima comoedia a professore rhet. pro-
ducta et illa Ungarica exhibens Scipionem de-
victa Carthagine sui etiam victorem.” Ennek el-
lenére Staud csak a Bécsben levé Litterae
Annuaebdl kozli a puszta cimet. Pedig, hogy a
darabot magyarul jitszottdk, lényeges tudnivald.
Mintha Staud nem vett volna elég komolyan Jab-
lonkay szerény munkdcskdjat. Nem idézi pl. az 6t
utaldst tartalmazé irodalomban az 1764-es Filius
prodigus tételben, pedig a Jablonkay idézte sz6-
vegbdl sok érdekes adat kideriil még: 1. az elé-
adds szeptember 8-4n volt, 2. magyar nyelvil
volt, 3. P.Erds rendezte, 4. olyan iigyesen
(,,scite”) jdtszottdk, hogy sokan azt kivdntdk,
ismételjék meg. Staud megelégedett egy keveseb-
bet mondd, sovinyabb kdrnyezetszoveggel, mint
ahogyan el6bb a Scipiéndl.



De az irodalomban szdmtalanszor, minden le-
hetd és sziikséges esetben idézett TAKACS tdjé
koztatdsdn is tiltette néha magit. A nagyszombati
1762. évi els6 tételrdl van szé, melyben a Phi-
loctetes in Lemno desertum abjectus puszta ci-
mén kiviil Staud csak arrdl tdjékoztat, hogy ez a
rehtorica osztdly declamatidja volt. Ez a Staud-
ndl egyetlen szereplés azonban a mésodik decla-
matio volt. A Historia Domus azt mondja, hogy
az osztdly ,,ter communi cum approbatione dec-
lamavit; 1. cam Strigonium arcis Strigoniensis
aedificandae spe solata est, 2. tum Philoctetem
in Lemno desertum exhibuit, demum Celsissimo
Strigoniensium Archi Praesuli sub finem Prandii
in Triclinio Nostro coram Nobilissimo Specta-
tore applausis dedit etiam Specimen ex Historia
Ecclesiastica...” A két elsé declamatiéra mar
Takdcs alapjan fel kellett volna figyelnie Staud-
nak.

Takdcs egyik legtobbszor haszndlt forrdsa a
nagyszombati f6gimndzium millenniumi értesitGje
volt. Nagyon sok cimet vett innen. A forrdsku-
tatdsok azt igazoltdk, hogy ezek az adatok hite-
lesek, megvannak a Historia Domusokban. Staud
mindig csak Takdcsra utal irodalomként, a pri-
mér irodalomra nem hivatkozik. Elhagyta azon-
ban a Takdcsndl feltiintetett 1760-ra lokalizalt
Salamon et Geysa cim( drimét, melyet Takdcs
szerint Pécsett is elGadtak ugyanebben az évben,
amely elSaddsnak nyomtatott programja is rank
maradt. Itt megbizhatatlannd vdlt a millenniumi
értesité adata, hitelét vesztette a rdtimaszkodo
Takdcs? Tiszteletre mélté dlldsfoglalds, hogy az
az igaz, amir8l tudni lehet a Historia Domus-
okbdl, Litterae Annuaebdl, mds egykori hiteles
forrdsbdl; hogy csak programok, kéziratos vagy
kiadott drimaszévegek tdjékoztatdsait kell elfo-
gadnunk. Nem kell-e akkor tébb olyan adatrél
lemondanunk, melynek ellendrzését Staud nem
végezhette el? J6 lenne azért az olyan adatokat
is szdmon tartani, mint az eldbbi Salamon et
Geysa, vagy pl. hogy egy Dénielrdl sz616 dramét
1770-ben Frick J6zsef szerint jatszottak Komd-
romban. (Terentius hatdsa a latin és magyar
nyelvii iskoladrdmdinkra. Kalazantinum 1910.
206.)

A magyarorszagi jezsuita iskolajdtékok forrd-
sainak els6 kotetét bongészve, az embernek né-
hdnyszor az az érzése tdmad, hogy a sajté ald
rendez6 nem elég gondossiggal szedte Gssze az
egyes tételek, drimdk végére keriilt irodalmat.
Iskolatorténeteket, tobb tdrgyba vdgé dolgoza-
kdkra val6 utaldsok hidnyosak. Idézgeti pl. Nagy
Sdndornak a ,Hazai tanodai drimdk a Nemzeti

Mizeum Konyvtirdban” (MKsz 1883. 309-
335.), a ,Hazai tanodai drdmdk” (MKsz 1884.
32-55.) cim{i dolgozatit, de nem kdvetkezete-
sen, hanem kihagyédsokkal. A nagyszombati 1759.
évi Augustus cimi darabndl utal rd, hogy annak
az 0SzK-ban kell (vagy mdr csak kellene?) lennie,
pedig pl. az 1766-0s Bomilcarnil (Komérom)
megmondja, hogy a példiny nem taldlhaté. Az
1760. évi Joas-nél viszont megadja a nyomtatott
program lelShelyét, de nem utal Nagy Sdndorra,
ahonnét az adatot vette. (MKsz 1884.49.)
Figyelmen kiviil hagyta Staud FERENCZI
Zoltinnak az Egy jezsuita drdma-codex a ko-
lozsvdri rémai katolikus Lyceumban cimi dolgo-
zatdt (ErdMiuz 1897. 316-320.). Igaz, hogy hi
vatkozik a szerzdnek A kolozsvdri szinészet és
szinhdz torténete (Kolozsvir 1897) cimi kdny-
vének azokra a lapjaira, ahol a drdmdkrél szdl.
De hidnyosan utal rd. Pl Jezabelnél, Szigeti
Zrinyi Miklésndl hivatkozik rd, de tobbek kozt
Attilius Regulusndl, Salamonndl nem. Staud, ha
jobban iigyel Ferenczi szavdra, akkor elkeriilt
volna egy téves azonositdst. A széban forgé dri-
magyijtemények ugyanis szerencsére mikrofil-
men megtaldlhaték a MTA mikrofilmtdrdban. A
191/1. jelzet alatt 9 magyar és 16 latin drdmd-
nak a szdvege. Staud a Pozsonyban 1770. junius
28-d4n jatszott Midas auriculis rursum ut reor
vexatis placuit cimfi, a parvistdkt6l bemutatott
darabot azonosnak veszi a fenti drimagyiijte-
mény Midas darabjdval. Pedig err6l mar Ferenczi
azt 4llapitotta meg: ,,nem darab, hanem magén-
elBaddsra szdnt ode tricolos tetrastrophos’ (i.m.
49. 1.). A pozsonyi Midasnak nyomtatott prog-
ramja van; az el6addsrél beszél Juharos (i.m. 83.)

A program és Juharos alapjdn a pozsonyi elé-
addst nem lehet azonositani a mikrofilmen ol
vashaté szdveggel, s ugyanannak a miinek tekin-
teni. A mikrofilm szévege egy 6da és egy Chria
verbalis, ahol van exordium, expositio, causa,
contrarium, similitudo, exemplum, testimonia,
epilogus annak a Seneca-monddsnak a bizonyi-
tdsdra: Nulla possessio, nulla via auri et argenti
pluris quam virtus aestimanda est. Szerepldk
egydltaldn nincsenek.

Egyébként errdl a magyar-latin drimagyiij-
teményr6l WAGNER Sindor is irt egy dolgo-
zatdban Jezsuita drdma-kodekszek cimmel (Az
alséfehérmegyei Torténelmi Régészeti és Termé-
szettudomdnyi Egylet tizedik évkonyve 1899.).
Ezt a cikket azért kellett volna idézni az egyes
draimdk irodalmdban, mert nem egyszerii cimle-
irdsokat ad Wagner, hanem bdvebben ismerteti
is a darabok egyikét-masikat.
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Nem vette figyelembe Staud NAMENYI
Lajos: A nagyvdradi jezsuita drdmdk cimi cikkét
(EPhK 1897.) Pedig itt tobbet mond, mint a
Staudtdl idézett A nagyvdradi szinészet torténe-
tében (Nagyviarad 1898). PL a 799-800. lapon
az 1744-i Sanctus Ladislaus programjit is kozli.
Midr csak emiatt is idéznie kellett volna.

A forrdskiadvinyban az 1753-ban jdtszott,
Lestydn Gdbor-féle Egyiptomi Jozsef eredeti
szerzGjeként Le Yay szerepel. A tételt zdrd iro-
dalomban utalds torténik ALSZEGHY Zsoltnak
A magyar nyelvii jezsuita drdmdk forrdsaihoz
cimii cikkére. Alszeghy itt éppen arrdl ir, hogy
a fordité nem Le Yay munkdjit, hanem Claus:
Prima ad coelum via per innocentem cimii da-
rabjdt iiltette 4t magyarra.

Zavar6 a kiadvdnyban, hogy a tételek az
egyes éveken beliil nem mindig tiikrézik jol az
elGaddsok szdmdt, az elad6 osztdlyok szinjitszé
tevékenységét. Szdmos tétel élén olvashatd a saj-
té ald rendezd diilt betiivel szedett cime: [Két
(hdrom, t6bb) ismeretlen darab bemutatdsa), |Is-
meretlen darabok elbaddsa), |Egyes osztdlyok dl
tal bemutatott darabok.

Példdul Kolozsvdrndl az 1709. évszdm alatt
Hdrom ismeretlen darab eldaddsa dim utan két té-
telt taldlunk. A cim mellett el6adé osztilyként fel
van tiintetve: (Rhetorica et Poesis). A kovetkezd
sorban a Historia Domus forrdsszovegébdl meg-
tudjuk, hogy ebben az évben ,.komikus médon”
hdromszor vittek végbe ,gyakorldsokat” (,,Exer-
citationes Scholasticae ternae sunt comice pro-
ductae”). Egyet jdtszottak a nemesi convictus
tanuléhdzdban (,,una in Musaeo Convictorum”),
kettSt az auditoriumban. A convictorok tanulé-
hdzdban bizonydra nem a retorikai és poétai
osztdly tanuldi jdtszottak, hanem a nemesi in-
tézmény novendékei, akik dltaldban mindig ma-
guk rendeztek elSaddsokat. A rétorok és poétik
csak az auditoriumban rendezett produkciét vit-
ték tehdt szinre, el6adé osztdlyként valé feltiin-
tetésilk a convictorok jdtékdrdl is sz6l6 tétel fe-
jében téves.

Az 1709. év mdsodik tételében az eldadd
osztdly nincs feltiintetve, de nyilvinvalé az elsé
tételbdl, hogy ezt is a Rhetorica et Poesis classis
jdtszotta. A CONSTANTIA ALPHONSI PEREZ
DE GUZMAN HISPANI cim utdn az el5zé tétel
szovegének folytatdsaként: ,,...et his tertium
majus drama CONSTANTIA ...” stb. olvashaté.
Mindkét tételben a forrdsszdveget ugyanazoknak
a forrdsoknak betfirl betiire egyezé feltiintetése
koveti (két-két sornyi szoveg!). Egy év hdrom
elGaddsa szerepel tehdt két tételben, és a mdso-
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dikbél kitlinik, hogy a hdrom koziil egynek a
cimét is tudjuk, bdr az elsé tétel még ezt is
ismeretlen darabnak mondta.

Nagyvdradon 1759-ben 6t elSadds volt. Ket-
tSt a retorikai és a poétikai osztdly egyliittesen
jatszott, egyet-egyet a szintaxistdk és a parvis-
tdk, az Otodiket évzdrdskor a rétorok. Az Ot
jaték ot tétel. Az elsS tételben az évszdm utin
az eléadds idejeként a Farsang szé dll. Ezt ko-
veti a cim: IPHIGENIA ORESTIS FRATRIS
LIBERATRIX, meg az eladé osztily (Rheto-
rica et poesis). Utdna a forrdsszdveg igy hangzik:
,,Rhetorica et Poésis primum Iphigeniam Orestis
fratris liberatricem, tum hominem gloriosum [ri-
sus] (ez a sz6 kimaradt a szdvegbdl!) ciendi
causa Bacchi feriis in theatrum intulit.” A mé-
sodik tétel ugyanilyen szerkezeti felépitéssel:
1759. Farsang HOMO GLORIOSUS RISUS
CIENDI CAUSA (Rhetorica et Poesis). Forrds-
szoveg itt nincs, minthogy az elsd tétel szovegé-
ben mér olvashaté volt. Mindkét tétel utin
ugyanaz a forrdsutalds (de a médsodik tételnél a
lapszdm 53 helyett tévesen 52). Sz6rél széra
ismétlédik két-két sorban az ot adatbdl 4llé
irodalom.

Zavard, hogy az Iphigenia elGadasi idejeként
szerepel a farsang. Hogy a Homo gloriosusndl
keresni kell, hol taldlhaté az idépont megjel6lés.
Vajon ez évben farsangkor két elGaddst is tar-
tottak? Majd Wjra elolvasva az elsG tételt, kisiil,
hogy onnan lehet megdllapitani a mdsodik darab
jdtszdsi idejét, bar amig a mdsodik darab cimét
még egyszer el nem olvassa az ember, a kiha-
gyott sz6 kovetkeztében torheti a fejét, mit is
adhattak el 1759 farsangjdn Nagyvaradon.

Nem vildgos a Kolozsvdrrél 1701-bdl szdlé
tdjékoztatds. Két tételbdl dll. Az elsd 1701 utdn
allé DRAMATION cimet és a jatszokként sze-
repldket (Convictus Nobilium) kovetdleg nem
mindjdrt a nemesi névendékek elSaddsirdl olvas-
hatunk, hanem arrdl, hogy a szokdsos declama-
tickbél ebben az évben sem maradtak ki a reto-
rikai és poétikai osztilyok, és hogy a kozépsé és
fels6 grammatikai osztdlyok sem hiztdk ki ma-
gukat a szinjdtszdsbél. (Sok mds esetben ilyen-
kor keletkeztek az Ismeretlen darabok bemuta-
tdsa cimi tételek.) Ezutin olvashatunk a nemesi
ndvendékek farsangi produkcidjdrol.

De a kovetkezd tétel szerint megint Jk jét-
szottak. Az 1701 utin ugyanis COMOEDIA
ARIANORUM ET CALVIANORUM (Convictus
Nobilium) olvashaté. EbbSl a forrdsszéveg is-
merete nélkiil az kdvetkeznék, hogy a jezsuitik
kolozsvéri kollégiumédban furcsa dolog tortént.



Kikomédidztik az dridnusokat meg a kdlvinistd-
kat. A forrdsszdveg azonban helyes itra igazit.
Bdr nehezen képzelhetd, hogy 1701-ben az anti-
trinitdrius és kdlvinista tandrok egyiitt szereztek
komédidt, 6k adtik elS, és sok tapsot, nagy
dicséretet kaptak. (,,Comedia ab Arianis et Cal
vinianis Professoribus composita ac producta
plausum multum laudemque majorem tulit”.)
Bizonydra kiilon komédidt irtak az dridnusok,
kiilon darabot a reformdtusok. A szdzadforduld
tdjdn a kolozsvdri unitdrius kollégiumban szinte
minden esztendGben jdtszottak. 1700. december
30-4n bizonyosan, taldn 1701-ben nem, hanem
valészinfileg 1702-ben.

A zavar$ tehdt az, hogy itt egy unitdrius (és
kdlvinista? ) jatékot tulajdonit a nemesi convic-
tus jezsuita novendékeinek. Legaldbbis igy értel-
mezhetd a latin szoveg.

Kisebb tévedés, hogy a sajté ald rendezd az
1583. novemberi Philaustus kolozsvéri eléaddsin
jelen levé fejedelemben név szerint Stephanus
Bdthoryt nevez meg szogletes zdrdjelben. A kis-
kord Béthory Zsigmond volt jelen, akit még ap-
ja, Krist6f életében, 1581. médjus havdban erdé
lyi fejedelemmé vidlasztottak.

Az ilyen jellegli, tobbezernyi adatot tartal-
mazé bibliogrifiai munkdba, mint amilyen a je-
len forrdskiadvény is, a legnagyobb figyelem el-
lenére konnyen becsuszhatik elirds, tévedés. Es
bdr Staud az eddig ismert adatokban el&fordulé
olvasati hibdkat kijavitotta, tobb személy nevét
helyesbitette, a darabok hibds cimét kiigazitotta,
helyenként itt is taldlkozunk egy-egy szé kiha-
gydsdval, a szovegben bennmaradt gépelési hibé-
val (aperuit amum — annum helyett, Latio — La-
tino helyett stb.), sajtéhibdval. Vissza kell azon-
ban 4llitani az 1759-es nagyvdradi darabnak Si-
meon expulso ... cimében a régi olvasatot az
Ismene expulso .. . helyett.

Hogy a fenti tobbé-kevésbé jelentékeny vagy
jelentéktelen észrevételeket megtettiik, ebben a
villalkozds tovdbbi kdteteinek még jobbd tétele
szdndéka vezetett, és egyéltalin nem a sajté ald
rendez$ eléviilhetetlen érdemének kisebbitése.
Ezért vetem fel, nem lenne-e jobb a tovdbbiak-
ban az egy évben végbement iskolai eldaddsok-
16l 52616 Scholae stb. cimfi fejezetben olvashaté,
kozmiivel6dési szempontbél hallatlanul fontos
szOvegrészt, az egész bekezdést viltoztatds, ro-
vidités nélkiil kiadni annyi betoldédssal, hogy mi-
d6n valamelyik osztdly eladdsira terelédik a
sz6, ott a széveget Uj sorba szedve kiemelni s
minden egyes produkciét szdimmal ldtni el. Igy
biztositva lenne egy-egy elSadds teljes szovegkor-
nyezete, a tételen beliill ldthaté lenne azok
mennyisége, és a forrdst nem kellene 2—3, de
néha 8-9 esetben megismételni viltozatlanul
minden produkcid végén.

Valamilyen fajta szdmozdsra a harmadik k&-
tetet kdvetd mutatok miatt mdr itt, az elsGben
is sziikség lett volna. Szerintem ajdnlatos lett
volna minden tételt sorszimmal elldtni.

A magyarorszdgi iskolai szinjdtékok adatai-
nak felkutatdsa, szimbavétele folyamatban van.
A jelen kotet megjelenése megnyugtatd biztatds,
hogy az Osszegylijtétt emlékek nyomtatdsban
valé megjelenése nem vdgydlom csupdn. Mint-
hogy a tervezett forrdskiadviny ujrakiaddsira
tobbé nem igen keriil sor, a mennél nagyobb
pontossdgra és teljességre kell torekedni. A kisé-
16 szoveggel valé minden takarékoskodds
kdzmiivelddésiink, kulturdlis emlékeink megsze-
gényitését jelentené.

Elismerés és hdla Staud Gézdnak az uttéré
munkédban végzett sok firadozdsdért, az iskolai
szinjdtszds sok szdz adatdnak felderitéséért!

Varga Imre

DALMA HUNYADI-BRUNAUER — STEPHEN BRUNAUER: DEZSO KOSZTOLANYI

Miinchen, 1983. (Veroffentlichungen des Finnisch-Ugrischen Seminars an der Universitit Miinchen,
Herausgegeben von Gerhard Ganschow. Serie C, Miscellania. Band 15.) 250 1.

Gottfried Benn szerint ,,a legutdbbi szdz év
nagy regényirdi koziil senki nem akadt, aki egy-
uttal lirikus is lett volna” (Probleme der Lyrik.
Gesammelte Werke in acht Binden, herausge-
geben von Dieter Wellershoff. Limes Verlag,
Wiesbaden, 1968, Band 4, 1060). Lehet, hogy
taldlé a német koltdnek ez a megdllapitdsa, mert
a metaforikus és a metonimikus képzelGeré hi-

hetdleg kizdrja egymdst. Annyi bizonyos, hogy
Goethe kivételével még a kordbbi idGszakokban
is nehéz olyan alkotét taldlni, ki egyardnt nagy
miivésze lett volna a lirai versnek s az elbeszéld
prézdnak. Amennyiben ez igaz, akkor Kosztold-
nyi jelentSsége még akkor is Oridsi, ha nem érte
el szdzadunk négy-ot legjobb lirikusinak, illetve
regényirdjdnak szinvonaldt. Kivételes kétarcisiga
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miatt’ mindenképpen igényt tarthat arra, hogy
hazdjdn tl is megismerjék, nagy a felelGssége
tehdt annak, aki el&szor ad ki konyvet réla an-
golul.

A Brunauer-hdzaspdr munkdjdnak tagadhatat-
lan érdeme, hogy a teljes életmiire kiterjed a
figyelmiik; életrajzi tdjékoztatdst is nyujtanak, s
1z értekezé miivek, a forditdsok, s6t még a szin-
nlivek taglaldsirél sem feledkezhek meg. Bér-
nennyire is csdbité lenne sorra venni a ktet dsz-
szes fejezetét, jorészt csak a lira s az elbeszéld
préza elemzésével kivanok foglalkozni, hiszen
nyilvinvalé, hogy ezek méltatdsin 4ll vagy bukik
Kosztoldnyi értékelése.

Ugyszélvin mdr az elsé lapoktél fogva fol-
tiin, milyen gyakran utasitjdk el a szerzék
hazai kritikusaink megdllapitdsait. Ezt 6nma-
giban véve semmi esetre sem lehet kifogdsol-
ni, mivel nagyon is elképzelhet§, hogy a Ma-
gyarorszdgtol tdvol él6 irodalmdrnak nagyobb
tdvlata, szélesebb litékore s kovetkezésképp
6ndllé értékrendje van, csakhogy Dalma Hu-
nyadi és Stephen Brunauer eredeti értelme-
2ései dltaldban félreértésbSl erednek. Példa-
ként Ady s Kosztoldnyi viszonydnak megité-
1ését emliteném. Mar a kényv elején azt olvas-
hatjuk, hogy ,,Ady Endre lelkesen méltatta”
(5.) Kosztoldnyi elsé verseskonyvét. Nem azért
kifogdsolom ezt az éllitdst, mert ellentétben 4ll
az eddigi szakirodalommal, csakis azért, mert a
szerz6k semmivel sem indokoljdk kiilonvélemé-
nyiiket, s nem is idézik Ady birdlatdnak azt a
részét, mely joggal sérthette a fiatalabb koltd
Onérzetét: ,,6 irodalmi ird. Bevallom, hogy az én
szdmbél nem éppen dicséret ez ma, amikor egy-
re biztosabban kezdem gyiilélni az irodalmat.
(...) az & perzsa bdségii és szépségli talentoma
rokonos a néhai fGtisztelendd és méltésdgos
Szdsz Kérolyéval” (Ady Endre osszes prézai mi-
vei. Ujségcikkek, tanulményok VIII. Bp. 1968,
227.). Nem tartom j6 kotetnek a Négy fal ko-
zottet, de tokéletesen meg lehet érteni Koszto-
linyi sértettségét, hiszen mindkét koltd tisztd-
ban volt Szdsz Kéroly tehetségtelenségével, vala-
mint azzal is, hogy az Uj versek utin Koszto-
ldnyi kotete volt a Nyugat-nemzedék uj kolté-
szetének mésodik jelentkezése a kodzonség el6tt,
vagyis a fiatal koltS ugy érezhette, hogy két tiiz
kozé szorult: a jorészt maradi k6zonségtdl egye-
16re még nem virhatott sok megértést, s ime az
4j irodalom elinditéja sem véllalt vele kozossé-
get. A Brunauer-hdzaspdr megfeledkezik errdl, s
utébb Kosztoldnyi 1929-ben megjelent Ady-r6p-
iratdt is tévesen értékeli. Elhallgatja, hogy voltak
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irék, akik osztottdk Kosztoldnyi fonntartdsait
Ady némely versének retorikdjdval (Karinthy,
Fiist, Mdrai) vagy legaldbbis azok jobboldali ki-
sajdtitdsdval szemben, és nem veszi tekintetbe,
hogy a miivésznek mindig el kell tdvolitania ma-
gitél a kozelmiilt legnagyobb miivészi teljesit-
ményét, killonben aligha tudja ondllésitani ma-
git — elvégre Ady isigy tette Arannyal.

Noha Dalma Hunyadi és Stephen Brunauer
Gszintén csoddlja Kosztoldnyi munkdssdgét,
konyvilk mégsem fog komoly olvasékat szerezni
az Aranvsdrkdny és a Szdmadds szerz&jének. Mi
az oka ennek? MindenekelStt az, hogy a kényv
ir6i nem ismerik az irodalomtudomény mddsze-
reit. A strukturalizmus utdni korban azt virhat-
nék amerikai szerz6ktél, hogy a dekonstrukciés
iskola legijabb tanulsigai alapjdn vizsgdljdk az
irodalmi szovegeket. Nem sok mii akad a ma
gyar irodalomban, mely annyira alkalmas lenne
az ilyen befogaddskdzpontu vizsgilatra, mint A
szegény kisgyermek panaszai vagy az Esti Kor-
nél. Ehelyett igencsak kezdetleges székincset ta-
ldlunk, mely semmiképpen nem tekinthetS szak-
szerlinek. A verseknek 4ltaldban ,témdja” s
»hangulata” van, az irodalomtérténeti fogalmak
— romantika, realizmus, naturalizmus, impresz-
szionizmus, expresszionizmus, sziirrealizmus —
pedig taldlomra s meghatdrozatlan jelentéssel,
meglehetds rendszertelenséggel fordulnak els. A
szerz8k nem viéllalkoznak szerkezeti elemzésre, a
legtobb vers ,szomoru”, ,boldog”, , megindité”
vagy ,szép”. A Négy fal kozott £6 miinek kijard
méltatdsban reszesiil, ,,mert mindazok a témik
megtaldlhaték e versekben, amelyek késébb fog-
lalkoztattdk” (16.) a koltdt, s A szegény kis-
gyermek panaszai is hasonlé jellegli méltatdst
kap: ,,A hitvesi szeretet és az apasig a kolt6
legszebb témdja” (22.). Természetesen folytatni
lehetne a szemléltetést, de foltehetSen ennyibdl
is kitlinik, hogy a konyv iréinak nincs szaknyel-
ve, s ezért nem lehet megbizni az értelmezé-
seikben.

A szaknyelv hidnydval is magyardzhatd, hogy
a szerzOk dltaldban nem tesznek killonbséget
gyatra és elsGrendli mialkotdsok koézott. Az
olyan olvas6, aki még nem ismeri Kosztoldnyit,
tilzottan alacsonynak tarthatja a Brunauer-hé-
zaspdr mércéjét, és egyenesen arra kovetkez-
tethet, hogy Kosztoldnyi nem jelentékeny ird.
Koétve hiszem, hogy sok igényes olvasé akar
megismerkedni olyan lirikussal, akit igy jelle-
meznek: ,,0 irta a legtobb és legszebb verset a
feleségéhez és a gyerekéhez. Par excellence csa-
14di koltS. (. . .) Lirdjdval folytatta a XX. szdzad-



ban azt a népdalra emlékeztetS egyszeriiséget,
amellyel az 1840-es években Petdfi dicsérte a
pésztor boroskulacsét s pipdjat” (31—32). Toké-
letesen osztom a konyv iréinak nagyrabecsiilését
Kosztoldnyi irdnt, de gy gondolom, az idézett
mindsités félrevezeti az olvasot.

Dalma Hunyadi és Stephen Brunauer egy-
felsl tilzottan bdkeziien banik a dicsérettel,
mdsrészt — megitélésem szerint — tévesen litja
az életmi belsS ardnyait, bdven ir zsenge vagy
jelentéktelen darabokrdl, mikézben csak néhdny
sz6t veszteget olyan versre, mint példdul az
Enek a semmirél. Kosztoldnyit csakis akkor ér-
tékelhetjiilk igazsdgosan, ha elismerjiik, hogy
rendkivill egyenetlen koltG volt, versei zome
mésodrangl, 4m néhdny — j6részt, bir nem ki-
zirélag kései — miive alapjdn mégis a kiemelke-
déen jelentds kolték sordba tartozik, hiszen
valésziniileg igaz, hogy ,korunk nagy lirikusai
koziil senki nem hagyott hdtra hat-nyolc toké-
letesen befejezett (,,vollendete”) kolteménynél
tobbet” (Benn: uo. 1069.).

A Szdmadds-kotetrdl irt fejezet a konyv leg-
gyengébb része. Sem a cimadd szonett-soro-
zatot, sem a némileg expresszionista stilusi ré-
vid verseket (Oszi reggeli, Voros hervadds, A vad
kovdcs) nem vizsgiljdk meg alaposabban a szer-
28k, az Oktoberi tdjat meg sem emlitik, az Esti
Komél énekét pedig alaposan félreolvassdk, azt
dllitvdn, hogy ,,a cim félrevezets, mert nem Esti
énekel a versben” (80.), vagyis nem gondolnak
arra, hogy 6nmegszolitisrol lehet sz6. Elképzel-
hetS, hogy nem is szdmolnak az 6nmegsz6lité
vershelyzet fogalmdval, hiszen rendkiviil egye-
netleniil ismerik a Kosztoldnyira vonatkozd
szakmunkdkat, Mikdzben siirlin idézik Bardth
Ferencnek 1938-ban, Zalaegerszegen kiadott
konyvét, Barta Jdnos, Boéka Ldszl, Heller
Agnes, Horvith Madria, Karinthy Frigyes, Mérai
Sindor, Németh G. Béla, Ottlik Géza, Orley
Istvdin, Rénay Gyorgy vagy Tandori DezsG neve
nem szerepel az irodalomjegyzékben.

Az esztétikai értékelés bizonytalansiga s az
eddigi Kosztoldnyi-magyardzatok hézagos isme-
rete egyarint okolhaté azért, hogy a szerzék
alléképszertinek lattatjdk az dltaluk vizsgdlt élet-
miivet. Szerintiik ,lehetetlen barmiféle fejlédést
kimutatni” (1021.) Kosztoldnyindl, akdr a liri-
kusrdl, akdr az elbeszéld prézairérél legyen szé
Ebbél a foltevésiikbdl természetszeriileg kovet-
kezik, hogy a korai verseket s révid prézdt til-,
a késGbbi miiveket viszont leértékelik. A Szdm-
adds-kotetben megitélésiik szerint ,nincs tébb
belsG Osszetartozds, mint bdrmely mds verses-

kotetben” (77.), ami csakis azzal magyardzhatd,
hogy nem tételeznek f6l Osszefiiggést a kotet
egyes versei kozott, sGt a fesziiltséget sem érzé-
kelik a Hajnali részegség zérlata s az Enek a
semmirdl Nietzsche utdni nihilizmusa kozétt.

Taldn még a kései koltészet elhanyagoldsdndl
is zavarébb a regények s az utolsé tiz évben irt
révidebb torténetek félreértése. Kiss Ferenc fed-
dést kap, amiért azt gondolja, hogy a mémor az
igazat mondatja ki Vajkay Akossal. ,,Az ittassig
nem mindig az igazsdgot, de gyakran a legrosz-
szabbat hozza fblszinre” (143.). Szerencsére
utébb magédhoz tér a hés, de azért pillanatnyi
kibillenése miivészi fogyatékossdgnak tekinthetd;
»Pacsirta roppantul eltilzott csinyasdga kicsit
rontja e kis remekmii tokéletességét” (145.).
Novdk Antal hibat kovet el, amikor dngyilkos
lesz, utja ,,tisztdnlatdst6l tudatlansighoz, onma-
ga teljes félreértéséhez vezet” (148.). Az Edes
Anna tokéletlen mi, mert Vizyék nem kegyet-
lenek, s igy ,,a tetSpontot jelent§ esemény, a
kettés gyilkossdg megmagyardzatlan marad”
(170.). A Furdés is félresikeriilt elbeszélés; ,,azt
sejtetni — mint Schopflin és Kiss teszi —, hogy
az apa akdr tudattalanul is gy@loli a fidt, és va-
lami mélyen rejt6z8 hatalom készteti arra, hogy
vizbe dobja s megdlje a fidt — szornyliséges és
elfogadhatatlan” (187.).

A Kosztoldnyirél irott els§ angol nyelvii
konyvben hidba keresem Ferenczi Sdndor nevét.
A két amerikai kritikus nem vesz tudomdst
arrél, hogy az dltaluk méltatott iré 1élektani re-
gényeket irt. Azt is elfelejtik, hogy minden iro-
dalom elengedhetetlen OsszetevGjének tartotta a
humort. Legaldbbis erre kovetkeztetnék az Esti
Kornél elemzésébdl, itt ugyanis azt olvashatjuk,
hogy a XIII. és a XVI. fejezet (,,melyben mint
jotevs szerepel, folkarolja a sorsiilddzott ozve-
gyet, de végiill kénytelen megverni &t, mert
annyira sajndlja, hogy egyebet nem is tehet” és
»melyben Elinger kihizza Gt a vizbdl, & viszont
Elingert beloki a vizbe”) gyenge irdsmi, ,,nem
meggydz6”, hiszen ,,sem Kosztoldnyi, sem Esti
nem lenne képes megverni egy ozvegyet, vagy
vizbe taszitani egy fiatalembert” (183.).

Dalma Hunyadi és Stephen Brunauer azt a
célt tiizte ki maga elé, hogy ,,a magyar s a vildg-
irodalom &sszefiiggésrendszerébe illessze” (2.)
Kosztoldnyit. Ez a foladat tilsigosan nehéznek
bizonyult a szamukra. Ha foglalkoznak az Oszt-
rdk—Magyar Monarchia tdrsadalmi s kulturdlis
légkorével, Nietzsche és Rilke hatdsdval, az
avantgarde mozgalmakkal. a nyelvbdlcseleti ird-
nyokkal vagy az egzisztencializmus kialakuld-
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sival, timpontokat adhattak volna egy killf3i
don még jérészt ismeretien iré megkdzelitésé-
hez, s kdnyvilk 6ridsi szolgdlatot tehetett volna
a magyarsigtudomanynak. Rendkivil tiszteletre-
méltd villalkozdsuk elgondolkoztathatnd a hazai
irodalmirokat, vajon nem kellene-e tSbbet t&-

AGARDI PETER: ERTEKREND ES KRITIKA
Fejtd Ferenc irodalomszemlélete a 30-as években.

Felel8sségtelies és feleldsségtudatra neveld
kényvet irt Fejt6 Ferenct8l, a harmincas évek
szellemi életének baloldali, szocidldemokrata
meggyGz6désii és kiemelkedd képességil kritiku-
sdrGl Agdrdi Péter. Monogréfidjdnak alapvetd jel-
lemzdje a kiegyensilyozottsdg, a higgadt és k-
riiltekintd itélet, az értékek gondos elkiildnitése
az egyoldald dlldsfoglaldsoktdl. Modszere az,
hogy elvi elemzéseivel a vizsgilt ideoldgiai-szelle-
mi anyagbdl mintegy kisziiri a korszerdi marxista
gondolat irdnyaba hatd felismeréseket, megke-
resi a harmincas években azokat a szemléleti
torekvéseket, amelyekre a mai szocialista miive-
18déspolitika mint elSzményekre tdimaszkodhat.

Apdrdi Péter targymegkdzelitése, vele kapeso-
latosan- elfoglalt kritikai-kritikatSrténészi atti-
tiidje és gondolkoddi pozicidja mintaszerd. Ob-
jektiv és elvileg birdld, torténetileg — lélektani-
lag értelmez§ és eszmeileg-vildgnézetileg mérle-
geld egyszerre. Erds, érett koncepciétudat, tor-
ténelmi korérzékenység, mult és jelen iddsikjai-
nak dialektikus egybevillantisa, ideoldgiai kriti-
ka és emberi tolerancia egylittes érvényesitése
jellemzi munkdjdt. Egy életpilya sokszor és
sckféleképpen félreértett, leegyszeriisitden vagy
éppenséggel hamisan interpretalt szeletét rekonst-
rudlja, megtisztitva azt az utdlagos rdvetitések
torzitdsaitdl. Fejt§ Ferenc személyiségét illetdleg
tudvalev@en olyasvalaki munkdssdgdnak redlis
értékelésére villalkozik, aki egy révid kommu-
nista életszakasz utin elfordult a forradalmi
mozgalomtd], majd a negyvenes évek végétdl a
marxizmustdl is, s élesen szembehelyezkedett a
szocialista Magyarorszdggal, Mindez azonban
nem mdsithatja meg azt a tényt — s ennek ki
mutatisiban van Agirdi miivének tudomdnytér-
téneti, marxizmustdrténeti érdeme —, hogy Fej-
t8 a harmincas években olyan irodalomkritikai
teljesitményt hozott 1étre, amelyet az akkor
idSk baloldali-progressziv  szellemi vonulata
kiemelkedS részeként Kell szdmon tartanunk, 3
amely kritikailag értelmezett oOrokségiink, To-
vibb noveli a monogrifia értékét, hogy legna-
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rddni azzal, mi is jelenik meg irodalmunkrol
olyan nyelven, amely sokkal tdbbek szamira
hozzaférhetd, mint a magyar.

Szegedy-Maszdk Mihdly

Bp.1982.Gondolat K. 420 1.

gyobbrészt alapkutatdsokon épil: olyan cikk- és
tapulmdnyanyagot tir fel a harmincas évek saj-
tojdbol — elsésorban a Népszava, a Szocializmus
és a Szép Sz6 hasibjairél —, amely azéta sem
keriilt kiaddsra, valdsaggal elsiillyedt a mai kée-
tudatbél. Agirdi nemcsak elemzéseivel, de bé
idézeteivel is felhivia a figyelmet erre a sokdig
tékozidan kezelt teljesitményre: az idézetek on-
magukban is jelzik annak eszmei eroforrdsait —
a szocidldemokrata &llispont minden esetleges
reformizmusdval, opportunitdsdval egyiitt is,
Zardpasszusdban a monografia nemcsak Fej-
t8 Fetenc egykori életmiiszeletének, de sajdt kri-
tikatorténeti elemzd munkdjdnak elvi Osszegzé-
sét is megadja. Pontosan regiszirilja tdrgy és
rekonstrudlé elemzd objektiv viszonydnak szel

lemi hozadékdt — akként, hogy a villalkozds

kritikusdnak mit sem kell hozzdtennie: ,,. . . Fej-
t8 Ferenc 30-as évekbeli esszétermése megdrizte

szellemi rangjat. A tdrsadadmi és milvészi forra- ~ “ix

dalmisdg Gsszekapcsoldsa; az irodalom nem on-
elvii, de az esztétikai specifikumok idnt maxi-
milisan fogékony »szocioldgiait szemlélete; a
szocializmus és miivészi érték viszonyénak kor-
szeri marxista szellem( tisztdzdsi kisérlete s
nem utolsésorban a szdzad irodalmi értékrendje

donté pilléreinek megnevezése és tobbnyire ma- -’

radandé mindsitése, Jozsef Attila szocialista 1iré-
ja centrilis szerepének felismerése és értékelése
— nos, ez az iv alkotja Fejt§ Ferenc 30-as évek-
beli kritikusi miikédésének értékes oldalit. Ez
teszi 8t — tévedései, ellentmondasai s késSbbi
politikai életitja ellenére, s azzal egyiitt is — a
szocialista irodalomszemlélet egyik legmarkan-
sabb hazai képviselGjévé a két vildghdbori ko-
zHtt.”

Fejté  irodalomszemléletének vizsgilatdhoz
tomdéren dtfogd életrajz és pdlyaképvizlat, vala-
mint az iré egykori és mai helyzetének, megitél-
tetésének ismertetése utin érkezik el Agdrdi Pé-
ter. Monogrifiadpitkezése a tovibbiakban is
szervesen végiggondolt: Fejtd 1935 és 1939 koz-
ti politikei ideoldgidjdnak megvildgitdsa utdn vi-
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ligirodalmi tdjékozdddsit, azaz értékrendjének
eszmei és esztétikai tartopilléreit vizsgdlja, majd
irodalomszemléletének f&bb hazai érdekl16dési
és problémagécait: a magyar felviligosoddsrél,
Adyrél, a ,,harmadik nemzedék”-r6l, a népi iro-
dalomrdl, az értékrend fékuszdban 4ll6 Jozsef
Attildrdl vallott nézeteit, végiil azt az elméleti
alapot, amelyben ez a torténeti vizsgdlédds és
kortdrsi kritika gyokerezett. S mindezt tivolrdl
sem csupdn ,,6nmagdban”, csak egyéni pdlyarajz
keretében: a Jozsef Attildval, Bilint Gyorggyel,
Lukdcs Gyorggyel, Révai Jozseffel, Gadl Gabor-
ral, Fdbry Zoltinnal, Veres Péterrel, Németh
Liszléval, Szerb Antallal és mdsokkal valé gon-
dolatébresztd osszehasonlitdsok dllandé velejardi
moédszerének. Ezzel éri el, hogy nem csupdn kri-
tikustdrténetet, hanem valéban kritikatorténetet
alkot: néhdny igen fontos vondst sikeriil élesen
meghiznia a harmincas évek hazai baloldali iro-
dalmi gondolkoddsinak térképén.

Agérdi konyvének jelentds tjszeriisége, hogy
végérvényesen szakit a szocidldemokrata pdrtra
vonatkozé, szlikkeblli megitélésekkel. Visszaté-
réen hangsiilyozza, hogy Fejtd 1934—-1939 koz
ti munkdssdga az antifasiszta demokratikus nép-
fronttérekvéseknek oly vdltozatit képviseli,
amely azt szocidldemokrata-polgiri demokrata
Osszefogdsra alapozza, helyet adva abban (ha
periférikusat is) a kommunistdknak is. Mindez
beliil van a marxista szemléleten akkor is, ha
kozben Fejtd elhatdrolta magdt a forradalmi
osztdlyharctél, a proletdrdiktatirdtdl, s élesen
elfordult annak a Szovjetuniéban megvaldsitott
gyakorlatdtél. Belill van, mert Fejté nem mon-
dott le egyszersmind a marxizmus tdrsadalom-
értelmezésérdl, torténetiségérdl, egydltalin: vildg-
nézetérdl, s mert a humanizmus és a demokricia
eszméit mindenekelStt az antifasiszta harc szol-
gilatdba dllitotta. Fontos e tény hangsilyozdsa
azért is, mivel Fejt6t sokdig szokds volt a pol
géri liberdlis, ,,urbdnus” esszéistdk kozt elkony-
velni, mert a Szép Szdéndl véllalt szerepe folytdn
eszmei megitéltetése egybemosédott Ignotus
Péléval, Hatvany Bertalanéval.

1934-35-t61 kezdve ez a pdlya elvdlasztha-
tatlan a Szocializmus cimi folyéirattél — mint a
monogrifus kimutatja: 6t év alatt 84 irdsa jelent
meg itt —, mint ahogyan Ménus I1lés ideoldgusi
tevékenységétdl is. Ez a bardtsdg, illetve a mo-
gotte meghiz6dé politikai-eszmei rokon vona-
sok behatébb elemzést igényelnének: Agirdi til
sommdsan Osszegez itt. Ménus munkédssdgdnak
részletezett feltdrdsdt elhdritja magdtél Kar,
mert ha valéban tilzds is lenne Fejtd dlldsfogla-

ldsait a Monusébdl mechanikusan levezetni,
annyi bizonyos, hogy a Szocializmus szerkesz-
tdje egyike volt azoknak, akik Fejts politikai és
irodalmi gondolkoddsit a harmincas években
leginkdbb formadltdk. S épp a sommds, kidolgo-
zatlan Osszegzés az oka annak, hogy Agardi vol-
taképp Onmagdnak ellentmondva értékeli a Mé-
nus-szerkesztés Uj kezdeményezéseit. Egyfeldl
defenzivit, az opportunizmus megideologizaldsat
litja benne, mésfeldl viszont szellemi offenzivit.
Politika és ideoldgia aligha elvdlaszthatdak egy-
mastél, a ndcizmus ideoldgidja elleni harc els6-
rendd politikai kérdés is volt a harmincas évek
vilsiganak kozepette, s vajon az MSzDP, illetve
Moénus hirdette népfront gondolata elvfeladdst
jelentett volna? Konyvének mds helyein maga
Agirdi bizonyitja, hogy nem, mint ahogy & hiv-
ja fel a figyelmet arra is, hogy a Jézsef Attildrdl
irott, alapvetd jelentSségli Fejtd-tanulminyok
sorra Ménus szerkesztése alatt jelentek meg.

Kovetkezetesen alkalmazott torténetiség ér-
vényesiil viszont abban, amit Agirdi Fejt§ re-
gényes esszéjérél, az Erzelmes utazdsrél megilla-
pit. A baloldali értelmiség vdlsiginak és kitt-
keresésének, a vilignézeti megrendiilésnek vallo-
mdsos dokumentumadt litja benne, a ,,humanista
Eurépa” siratdsit, egyszersmind Onigazoldst a
forradalmi baloldallal valé szakitds ellenében.
Helytdlléan mutatja be Fejt6 Périzs-élményét is,
dontéen humanista-jakobinus tudatossigot érzé-
kelve abban, elutasitva a kotSdés barmind
sznobizmussal valé azonositdsit. Fejtegetéseihez
hozzdtenném, hogy Pirizs Fejt8 szimdra azonos
volt a rajongdssal tisztelt felviligosoddssal, a
polgdri és a szocialista progressziéval, 1789, 1830
és 1848 forradalmaival s a hozzdjuk vezetd tttal.
Bessenyeitdl Petdfiig a francia kultira a tdbbnyi-
re az érdekl&dés elGterében 4ll ndlunk, s azt kove-
téen is a kimtivelt emberfdk a ,,vildg fGvarosd-
nak”, azaz a szabadsdg és a szépség Srhelyének
tekintik a Szajna-parti vdrost.

Fejtd egykori politikai ideolégidjanak bemu-
tatdsa a konyv egyik leggondosabban kimunk4lt
fejezete. ElsGsorban nem a kommunista mozga-
lom ,,renegitjdt” litja ebben az eszmei mozgis-
folyamatban, nem a kommunista- és bolseviz-
musellenes megnyilatkozdsokat érzi jellegadak-
nak, hanem a ,,demokratikus szocializmus” anti-
fasiszta, munkdsosztdly vezette programjét, az
antikapitalista tdrsadalmi dtalakulds igényét — e
koncepcié reformista illizidival egyiitt. Lényeg-
Iitéan jir el akkor, amikor Fejt§ polémidiban a
baloldali egységet erdsitd torekvéseket emeli ki
sorra, sok esetben hasonlé szdndékokat, mint
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amelyeket a Marciusi Front képviselt. Hangsu-
lyozza, hogy Fejt6 a kommunista mozgalomt6l
eltivolodva sem mondott le a harmincas évek-
ben a polgiri tirsadalom mélyrehaté 4talakitd-
sdrél, a szocializmus torténeti tdvlatdrél. S f6-
képpen nem mondott le a demokratikus huma-
nizmusért folytatott harcrdl, a tirsadalmi cselek-
vés igényérdl. Csak azt tartom foloslegesnek,
hogy Fejté ideoldgiai platformjinak e pozitiv
meghatdrozottsgait méltatva a monogrifus
minduntalan aggilyosan hozzédteszi: mindez ndla
,nem forradalmi tdvlatbdl” torténik. Nem mint-
ha ennek igazsigérvényét kérdGjelezném meg.
Az elhatdrolds skrupulézus ismétlését, az effajta
politikai-ideolégiai ,,tdlbiztositdst” érzem sziik-
ségtelennek — eltérének a villalkozds kiilonben
szabad és bator szellemiségétdl.

Mindazoknak az eredményeknek, amelyeket
Fejt6 irodalomszemléletét analizdlva e munka
elért, ehelyt még taxativ felsoroldsira sincsen
méd. Csupdn a legfontosabbakra hivatkozha-
tunk. fgy arra a megillapitdsra, hogy Fejtd a
vildgirodalom kritikusaként az aktiv humaniz-
must, a polgiri-plebejus demokratizmust mélta-
nyolta, hogy az iréi eszményképnek tekintett
Heinérdl alkotott tanulmdnya egy szenvedélye-
sen baloldali, radikdlis demokrata értelmiségi
képmdsét dllitotta az olvasék elé, hogy Thomas
Mannrél, Proustrél, Romain Rolland-rél irott
esszéi a polgdri tdrsadalom és kultira megujitdsi
vigydnak bizonysdgai. Egy vonatkozdsban vi-
szont ellent kell mondanom Agérdinak: a Tho-
mas Mann budapesti szereplésér6l 1937-ben
irott Fejtd-cikket tobbszor elolvasva sem érzek
abban oly elkdtelezettséget és lényeges esztéti-
kai-ideoldgiai Osszefliggéseket, mint . A weima-
ri szellem lenne ez? Vagy a goethei higgadt bol-
csesség kovetése, a német polgirsdg hanyatldsa,
a vildgra valé kivincsisig, a hontalanitds er§sza-
ka elleni tiltakozds? Figyelmet érdemld szem-
pontok ezek, de éppen nem oly ujszerfiek a ha-
zai Thomas Mann-recepciéban, amelyeket pol-
giri szemlélettel ne lehetett volna vallani.

Annél igazabbnak tartom Agdrdinak azt az
észrevételét, hogy Fejtd huszadik szdzadi re-
génykoncepcidja érzékenyebb és korszeriibb volt
Lukdcs Gyorgyénél, hogy nem a XIX. szdzad
normdi alapjin kozelitette meg kora elbeszéld
tendencidit. Itt bemutatott cikkei meggydznek
arrdl, hogy valéban szdmottevd affinitisa volt a
modern irodalmi folyamatok véltozdsai irdnt,
hogy sok vonatkozdsban 1tt6r6 médon igyeke-
zett kimunkdlni a korszerdi realizmus irodalom-
eszményét. S ugyancsak igen élesliténak tartom
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A polgdrellenességrdl irott esszét, amely hangsi-
lyozza, hogy a ,,polgiri” iré tilemelkedik a pol-
garsdgon, valamiképp kritikusivd vilik annak,
hogy a szocialista egyik legértékesebb potencid-
lis szovetségese a polgirsig ellen a miivész, az
iré, az alkotd.

Fejté Ferenc mélyen kotdott a felvildgoso-
dds eszmevildgihoz. Amit errdl, kivdltképp viro-
siassdg és parlagisig hamis alternativdjdr6l mono-
grifusa megdllapit, az a szakember szdmdra is
izgalmas és majd mindig meggy8z6. Néhdny
ponton azonban ki kell egészitenem fejtegeté-
seit, illetve vitdba is sziikséges szdllnom azokkal.
Fejté felviligosodds irdnti vonzalmdnak Ossze-
tev6i kozt a humanista, racionalista és demok-
ratikus indittatdsok mellett emliteni érdemes a
fasiszta ideoldgia értelemellenességét, Osztonos-
ségkultuszdt, a KMP-nek a harmincas évek elsé
felében kovetett, vakhitet igénylé gyakorlatdt,
tovdbbd a Horthy-vilig nacionalista érzelemmito-
szdt is. A felviligosodds Fejtd (és nemzedéke)
szdmdra az emberi ész egyetemességét hirdette
akkor, amikor a kordramlatok azt kiilonféle el6-
jelli torz vagy torzité felfogdsok alapjén korla-
tozni igyekeztek.

A Fejténél olvashaté Kazinczy- és Batsinyi-
kép némi birdld észrevételre szorul, amely a
monogrifidbél hidnyzik. Nem 4ll az, hogy Ka-
zinczy esztétikai, érzelmi djitdsa mogott a vild-
gossdg terjesztése mdsodlagossd vilt, az sem,
hogy a nyelv ligyét megfosztotta filozéfiai tar-
calmétdl. Legfeljebb annyi igaz, hogy keriil§
uton érvényesitette a felviligosult torekvéseket,
azt tette, amit sokéves borténbiintetése utdn, a
hatalom fenyegetésével szimolva tennie lehetett.
Fejtd e kérdésben nem érvel dialektikusan.
Batsinyi szimdra pedig akdrmennyire is fontos
volt a tdrsadalom és a filozéfia iigye, a lira, a
koltészet, az egyéni érzelem kifejezése aligha
vilt mellékessé, mint azt a réla készitett portré-
ban olvashatjuk. A Levél Szentjobi Szabé Ldsz-
l6hoz, A l4t6, A rab és a maddr, a Tiinddés, A
magyar lantos kolt6jérdl ezt aligha lehet elmon-
dani. A Horatius és Voltaire cimii Fejté-tanul-
ményt a monogréfia szépen és tartalmasan érté-
keli, egy vonatkozdsban azonban szerintem szii-
kit6 médon: gy itéli meg, hogy hivatkozdsa
Marx tiszteletére a XVIII. szdzad racionaliz-
musa, emberiessége irdnt egyfeldl ugyan torténe-
tileg jogosult, mdsfel6l viszont a marxista-leni-
nista filozéfia- és ideoldgiatdrténet szempontjd-
bél ,,tipoldgiailag revizionista jellegli”. Ugy ér-
zem, hogy ez mai FejtG-értékelésiinknek az egy-
kori cikkre valé rdvetitése, tudniillik Fejt§ nem



a kommunista ideolégia ellenében, hanem a pol
giri értelmiség megnyerése céljabél hivatkozott
a marxi humédnumra és észtiszteletre. Ott és ak-
kor — hogy Agirdi taldlé kifejezésével éljek —
aligha volt szdndékdban a marxizmusnak az a
,humanizdlé” reviziéja, amelyet mds irdsaiban
csakugyan nemegyszer megfigyelhetiink. S le-
gyen szabad egy mondatot fiizni ahhoz a helyt-
4ll6 kritikdhoz is, amelyet Agirdi Fejtdnek a
polgdri nemzetté vdlds problematikdjdrdl vallott,
tisztdzatlan nézeteir6l, Szabé Ervin felfogdsdhoz
valé kapcsoléddsirél mond. Fejt6 elfogultan
itélte meg a magyar nemességet, nem érzékelte
kettds funkci6jdt a nemzetté vélds korszakdban
— azt, hogy elGjogainak védelme mellett a pol-
géri dtalakulds vezetd erejének szerepét is betdl
totte. Egy nagy rendi molochnak litta csupdn,
amely szerinte a XVIII. szdzad végén mdr teljes-
séggel eljitszotta jelentGségét.

A ,harmadik nemzedék” lirdjit, a ,,népi”
irodalmat és J6zsef Attila koltészetét nyilvdnitja
Agirdi Fejtd Ferenc kritikusi munkdssdgdban ér-
tékcsomépontoknak. Mi pedig az e témakorok-
16l irott fejtegetéseiben jelolhetjiik meg a mono-
grifia magaspontjait, kiegészitve a Szocializmus
és esztétika cimii fejezet reveldlé elméleti megdl-
lapitdsaival. Az emlitett fejezetek gondolatmene-
teinek valéban szellemiségalakité, tudatformild
érvényilk van, messze tilemelkednek az iroda-
lomtudomédnyi munkék szokvdnyos szemhatd-
rén. Fejtdnek a harmadik nemzedékhez fiz6d6
viszonyét elemezve elGtérbe dllitja, hogy ennek
tagjairél irott esszéiben a progressziv egység lét-
rehozdsdén munkilkodott, hogy ennek elmaradé-
sdért jéval kevesebb felelGsség terheli, mint amit
ezért régebben irodalomtdrténetirdsunk felrétt
neki. Meggydz8en érvel amellett is, hogy A hd-
bori utdni magyar irodalom cimii esszéjének
programja a legtdbb ponton Osszhangban volt a
kommunista népfrontpolitikdval. A bemutatott
anyag afel6l sem hagy kétséget, hogy FejtG red-
lis értékrendet ismert fel a harmincas évek iro-
dalmédban, hogy minden értéket meg akart be-
csillni és beépiteni az irodalom mozgésfolya-
matéba. Lényeges észrevétele tovibbd, hogy Fej-
t6 \igy volt a harmadik nemzedék ért8 kritikusa,
hogy elutasitotta a nemzedek: euentétek Konst-
ruédldsét, az irodalom biolégiai szempontok sze-
rinti polarizdlédésit. Ezzel kapcsolatosan azutdn
leginkdbb azt litja érdemének, hogy egy olyan
szocialista liraeszmény kidolgozdsdn munkélko-
dott, mely immir a szektds ,,tematikai” igénytSl
és az dnkényes szubjektivizmustol mentesen sze-

mélyiség és tdrsadalom, esztétikai érzékenység és
progressziv tdrsadalmisdg konszenzusdra épiilt.

Babits irodalompolitikdjdnak, illetve a har-
mincas évek Nyugatjdnak megitélésében viszont
vitiznom kell Agdrdi Péterrel. A monogrifia
nem tartja teljesen indokolatlan dltaldnositdsnak
a fejtdi nézetet arrél, hogy Babits nagy kolts,
de gyonge kultirpolitikus volt, hogy az & szer-
kesztése alatt a Nyugat egy apolitikus, csaknem
iires és alig valamire kételez6 humanizmus orgé-
numa, a szalonképes kozépszeriiségek szalonja
lett. Valéban ,jigyes kozépszer s kultivélt kis-
szerliség” jellemezte volna az akkori Nyugatot?
A Babits 1919-ben valéban ,egy életre megféle-
medett” volna? Ugy gondolom, Agirdi Péter a
régebbi sziikkeblli megitélések nyomdn fogadja
el nagyrészt mindezt. A harmadik nemzedék
Fejtd dltal becsiilt teljesitményeinek létrejétté-
ben Babitsnak és a Nyugatnak szdmottevs része
volt, Babits a harmincas években éppenséggel
nem volt apolitikus, s vajon kozépszerlinek és
kisszer(inek lehet-e nevezni Illyésnek, Radnéti-
nak, Vasnak és Wedresnek (hogy mdsokrdl ne is
széljunk) a Nyugatban kibontakozé munkdssé-
git?

Legenddt oszlat szét Agdrdi Fejt§ és a népi
irék viszony4rél szélva. Hitelesen dokumentilja,
hogy az urbdnus esszéistdrél, a népi irodalom
,ellenségérl” meggyokerezett dllitdisok merd
hiedelmeken alapulnak. Olyan alapvetd tényeket
sorakoztat fel igaza mellett, mint Fejt§ magasra
becsill6 Tamdsikritikdja, Veres Péter Szdmaddss-
16l irott ért6 elemzése, az Illyés-miivekrdl alko-
tott cikkek sora (a sajndlatos 1938-as pamflet
kivételével), melyekben a kritikus Jézsef Attila
utdn és mellett Illyés Gyuldt tartotta a kor leg-
nagyobb koltdjének, s végiil a Németh Lészl6rél
sok igazsdgot megfogalmazé Magyar narodnikik
cimii cikke, hol Fejt§ nem elvetni, hanem a Ié-
tesitend§ népfrontba bevonni akarta a Németh
Ldszl6-i képességet és szocidlis lelkiismeretet.
Elemzései nyoman aligha lehet e kérdést illetéen
egyenlGségjelet tenni Fejt6 Ferenc és Ignotus
Pél vagy Zsolt Béla kozétt, aligha lehet megkér-
d&jelezni azt, hogy a kritikus teljes mértékben
tudatdban volt a népi iréi mozgalom jelent&ségé-
nek,

A Jozsef Attila-i értékelésrdl és FejtS elmé
leti tevékenységérdl alkotott fejezetek gondolat-
mozgdsa a tobbiekénél is erlteljesebben Ossze-
fiigg. Ezekben nyuijtja Agdrdi kényvének legfon-
tosabb névumadt: azt a felismerést, hogy kejtd
Jozsef Attila-képe, a koltSi miivet dvezd, ez id6-
ben oly ritka megbecsiilése a jovit elGlegezd elvi
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alapokon nyugodott: kisérlet volt a szocialista
koltészet proletkultos és polgdri esztéticista mi-
ndsitésével szemben a marxista értelmezés gon-
dolati kidolgozdsira. A monografia Jézsef Attila
egyik legért6bb kritikusdt jeldli meg FejtS Fe-
rencben, olyan miibirdléként jellemzi, akinek
egész értékrendje kozéppontjdban A vdros pere-
mén, az Eszmélet, a Kiilvdrosi & koltGje dllott.
Kommentdr nélkiil is elég idézni e Fejt6-cikkek-
bél: ,, .. Jézsef Attila \igy proletirkdltd, ahogy
Gorkij proletdrir6. Nem eszményt és tendencidt
ad, hanem a maga emberi valdsigit, nem osz-
tdlykategéridt, hanem a proletdirember totalis,
vajidd, taldn ellentmondé, de szinte lényeget”;
»e - » KOltészetén dt » egy megszerkesztett, szép,
szildrd jov8« tdvoli sugara vetddik lelkiinkre”;
s« Taldn elfogultsdg tSlem Jozsef Attildt az
Ady utdni nemzedék legeredetibb, legdsibb s
egyben legértelmibb kéltSjének tartani, de . . .”
stb. A Jozsef Attilirél sz616 hat cikk és tanul-
miny behaté elemzése nyomédn Agirdi elvitat-
hatatlanul szogezi le azt a tézist, hogy Fejtd
nemcsak felismerte az életmi értékét, hanem a
lényeget illetSen azéta is igazolédott médon
helyezte el a két hdbori kozti magyar lira fej-

KENYERES ZOLTAN: TUNDERSIP
Bp. 1983. Szépirodalmi Kk. 355 1.

Mir az els§ két, vaskos tanulminykotet, s a
benniik kirajzolédd, hatdrozott felfogds is jelez-
te: Kenyeres Zoltin nem egyes esszéket, dolgo-
zatokat ir, hanem j6l dtgondolt élettervet telje-
sit. S ennek az élettervnek szerves alkotGeleme,
rég kivdlasztott, kézponti témdja Weores Sdndor
miivészete. Ritka jelenség az irodalomtorténet-
irdsban, hogy valaki mintegy belesziiletik egy
feladatba, csalddi hagyomdnyok révén; s ugyan-
akkor az évek sordn szakmailag is egyre jobban
belénd, viltozatlan kitartdssal magdénak vallja,
hiien és tervszerlien munkdlkodik mélté meg-
olddsdn. Errél taniskodnak 1973-ban kozzétett
Wedres-tanulmanyai (Mitosz és jdték cimen),
majd az 1977-es, 1980-as ujabb irdsai.

A Tindérsipot igy, mér e folyamatos, alapos
el6késziiletek miatt is, joggal fogadhatja foko-
zott vdrakozds. S ez az érdeklGdés csak novek-
szik olvasdsa sordn, hiszen els6ként azzal lephet
meg, hogy irodalomtdrténeti, tudomdnyos
igényli munkénédl szokatlanul, élvezetes olvas-
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16désében — akkor, amikor a kommunista Kkri-
tika még a felszabadulds utdn is sokdig ellent-
monddsosan itélte meg a koltst.

Az Ertékrend és Yritika cimli munka
vonaldra leginkdbb az a mindsitd jelzd illik,
hogy ,hézagpo6tlé”. Teljességgel elfeledett vagy
torz médon értékelt alkotdsok egész sordt emeli
be a koztudatba (a mellékelt bibliografidban
265 egykoru Fejté-irds adatait kozli!), s dltala
valésdggal dtrendezi az er6vonalakat a harmincas
évek kritikatorténeti, s6t részben irodalomtor-
téneti mozgdsdnak térképén. Gondolati silydt az
is mutatja, hogy felkelti az igényt két tovabbi
véllalkozds irdnt. Nagy sziikség lenne a kommu-
nista irodalmi népfront-platform tovdbbi elemzé-
sére, elsGsorban Révai Jozsef ekkori gondolko-
déi itjdnak a Fejt6éhez hasonlé igényességl és
lelkiismeretességli feltérképezésére, mint aho-
gyan a most interpretdlt Fejtd-tanulmédnyok,
cikkek java részének gyiijteményes megjelente-
tésére is. Nemcsak a magyar kritika torténetét,
hanem a hazai marxizmustorténetet is gazda-
gitand mindkét vallalkozas.

szin-

Fenyd Istvdn

ményként ragad magdval, kiilonosen az elsS feje-
zetekben,

Ez a sodré erejli préza, késGbb egyre elvon-
tabb régidkba emelkedik, s egyfajta irodalom-
torténészi vizsgamunkdnak is tekinthetd. Sorra-
veszi a diszciplina feladatait, lehet§ségeit, esz-
kozeit, forrdsfeltdrdstol filolégidig, korkép és
nemzedéki torekvés hii felrajzoldsdig; majd a
miivek elemzése sordn kiilonbdz8, modern iro-
dalomelméleti iskoldk mddszereibdl vilogat, s a
hazai hagyomdnyok talajdn dllva prébdlja ki gya-
korlati alkalmazdsukat, egyénien. Ekdzben nem
veszti szem el8l kozonségét, s minden esetben
kiindul és visszakanyarodik az él6 anyaghoz: a
miivészi alkotdshoz, s a benne rejld, irott, irat-
lan torvények értelmezéséhez, kibontdsdhoz.
Mindezt impozdns folénnyel, konnyedséggel
teszi, elegancidval, szellemesen.

A kotet egésze hangsilyozottan hagyomdny-
véllalé, azt folytaté, s ugyanakkor ezen beliil
szinte minden izében rendhagyé. Els6ként a fel-



épitésnél tapasztalhatjuk ezt. Olyan munka all
elSttiink, amely kétségteleniil egységes, mégis,
kiilénboz6 tipusi részletekbdl, mozaikszeriien
all 6ssze. Formailag két nagyobb részre oszté-
dik, amelyhez fiiggelékként csatlakozik a Psy-
chére valé kitekintés. Ezek kozill az elsG: Cson-
gétél Pécsig, a rovidebb terjedelmii, szdz oldal-
nyi, életrajzi jellegli; a mdsodik, a testesebb,
mennyiségileg kétszer annyi: Az , Elysium”-tél a
,, Tiizkut’-ig cimi, lényegében Wedres java ter-
mésének elemzése. Futd rédpillantdsra a mono-
grafikus feldolgozdsméd egyik, ismert vdltozata
ez, s lényegében hasonléképpen jir el, mint
Weores mdsik két irodalomtorténész-kronikdsa:
Tamds Attila és Bata Imre. Csak a tdrgyalt mii-
vek hatdrdt szabja meg kordbban: az 1964-es
Tiizkutndl, s ezen beliil is onkényesebben vilo-
gat. Kozelebbrdl szemiigyre véve azonban fel-
tlinhet, hogy voltaképpen, a fejezetek tdrgya,
kutatdsi irdnya szerint — eltekintve a Psyché-
részt6l — hdrom kiilénbozé fajtdval taldlkozunk.
Az els8, kozel szdz oldal életrajzi vonatkozdsait
egy ,,Koltéi fordulat” cimi fejezet koveti, ame-
lyet leegyszeriisitve bels§ életrajznak nevezhet-
nénk, s amely dtvezetést képez a kovetkezd,
kétszdz oldalnyi mielemzés-sorozathoz. Ez
utébbi a kotet zomét és gerincét képezi. Igy
tehdt hdrom kiilonbozd tipusu megkdzelitésméd
all el6ttiink, amelyek mindegyikében, kiilon-kii-
16n rendhagyé mozzanatokat taldlunk a kiala-
kult irodalomtorténetirdsi szokdsokhoz, eszko-
z8khoz, keretekhez képest, éppen vilasztott té-
méja, Wedres koltészete belsd térvényeinek su-
gallatdra,

A biogrifiai rész belépGje egy remekbe sike-
riilt gyorsfénykép a 15-16 éves Weores, a szom
bathelyi didkkoltS felfedezésérdl; egyben e be-
toppandsdnak torténeti, irodalomtorténeti k&-
zegérdl. S amikor ezutdn, voltaképpen a hagyo-
ményos idérendben és sorrendben a gyermekkor
eseményei felé fordul, szokatlanul, merészen,
sz6 szerint idézett él6 szébeli nyilatkozatot, val-
lomést, interjiit illeszt egymds mellé; pusztdn a
végdsokkal alakitja ki a részletekbdl felrajzol6dd
dsszképet. Az életrajz kibontdsa kozben felku-
tatja Csonge s a kornyék feledésbe meriil, haj-
dani irodalomtorténeti vonatkozdsait. Okkal,
kiilén, kiemelt helyhez jut — a Celldomdlkdn
Jétrejott antropozéfiai kor révén — magdnak az
antropozéfidnak s a teozdfia lényegének tisz-
tdzdsa, rovid ismertetése, a kettd kiilonbségének
felvdzoldsa. Ez utdbbi, szervesen hozzdjdrul a
kdtet sajdtos lényegét hordozé egységéhez, mél-
tdn emeli ki Wedres olvasmédnyainak, miivel6dé-
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sének dltaldnos képébdl azt, amely alapvetének
bizonyul a késébbiek sordn: az okkultizmus, ke-
leti és misztikus filozofidk erdteljes hatdsdt. S
mdr itt jelzi ennek az érdekl&désnek meghatdro-
26 szerepét Onkényesnek ldtszd, kiilonds koltsi
képei 1étrejottében.

Iskoldinak szabdlytalan alakuldsa sordn — a
koraérettséget, magdntanulésdgot felviltd iskola-
keriilés, osztdlyismétlés idején, majd késébb —
killonos figyelmet szentel Wedres igazi meste-
reinek. El8szér a szombathelyi Pdvel Agoston
alakjdt hozza kozel, a kdnyvtdralapit6ét, a szlo-
vén nyelvemlékeket, régészeti tdrgyakat gyfijtd,
verseket iré lakdsadéét. Ezt kovetSen felele-
veniti kezdetétél a Kodéllyal valé alkotdi
egyiittmiik6dését; Gydrben szovéds, tartds ba-
ritsigdt Illés Arpdddal; a mesterként tisztelt
Kosztoldnyihoz, Babitshoz irott leveleit, egyben
szellemi fejlédése napléit, hogy végill a pécsi
egyetemi tandrok mellett Vdrkonyi Nédndor és
Fiilep Lajos kiemelked§ szerepét jellemezze.
Ekozben nem feledkezik meg a kozépiskolds
kori irodalmi ivdszatokrdl, a kispityeri kocsmé-
16l sem. Itt is tanut idéz: Bdrdosi Német Jénost.
A nemzedéktdrsak népes tdbora, kapcsolataik-
nak szines epizédokban bdvelked§ alakuldsa is
sorra keriil. Valamennyi esetben, a bevett szo-
kdsoktdl eltérSen, nemcsak hivatkozik forrd-
saira, hanem eredeti mivoltukban szerepelteti is
nagy résziiket. Teljes egészében olvashayuk pel-
ddul azt, a szinte elfeledett, rovid lirai novelldt,
amely elGbb jelent meg, mint az els§ kozle-
nényként ismert versek; a mdr emlitett levele-
zések részleteit kommentdr nélkiill montirozza
egységes képpé. Az ifju Weores alakuld, forron-
g6 gondolatvildgdt, életterveinek, érdekl&désének
csapongd szélsGségeit igy a maga legsajatabb
kozegében mutatja be, unitdrius papnak készil-
1éstl 1j pdlinkafajta elméleti lehetségességének
kidolgozdsdig. Mégsem puszta forrdsanyaggal
taldlkozunk: a kiemelés, megszerkesztés alig ész-
revehetd mozzanatain keresztiil érvényesiil a
szerzG jelenléte, a kotet épitésének hatdrozott
irdnya. Hasonlé médon veszi figyelembe a har-
madik nemzedék arculatdnak felrajzolasahoz, s
az elsé kotetek elemzéséhez a korabeli fogadta-
tds és késGbbi értelmezés viltozatait; az érintet-
tek nyilatkozatait, fennmaradt mendemonddkat.

A kezdeteknek ebbdl a szines, 1j tényeket,
Osszefiiggéseket feltdrd, kozvetlen élményt nyij-
té anyagdbdl bontakozik ki a koévetkezd, két
kiilénb6z8 tipusi megkdzelitésmédot képviseld
rész. Mdr a nagy fejezet cime — Az ,,Elysium’-
t6l a | Tizkut’-ig — is jelzi, hogy itt nem az
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életpdlya kiils§, hanem a bels alakuldsérél van
sz6; a koltészet itjdrél. Ezen belill — révidebb
terjedelme ellenére — kiiloén figyelmet érdemel
a Kenyeres dltal kiemelt Kolt6i fordulat. Itt
veszi szdmba Webres lirikusi gyakorlatdnak el-
kanyaroddsit egyrészt a Nyugattdl és kovetditdl;
mdsrészt a tdrsadalmi el-nem-kotelezettség iligyé-
ben hasonléan 4lldst foglalé harmadik nemze-
déktdl. Pontosan felsorakoztatja azokat a forré-
sokat, dramlatokat, amelyek szellemi, eszmei kii-
16n Osvényének kialakitdsdhoz hozzdjdrulnak,
6korkultusztél mitolégia kutatdsig, ind upani-
sddoktdl misztikus panteizmusig; felméri a nagy
hatdsii szellemi tdrsak jelent&ségét, az eddigie-
ken kiviil Kerényi Kdrolyét és Hamvas Béldét.
Mindez szervesen izesiil az el6z6 részben kozel-
hozott kamaszkori vonzalmak alakuldsdnak raj-
zdhoz. Ugyanakkor az egész, felvdzolt bélcseleti
hdttér kell§ alapozédsa, kiindulépontja csupén a
kozponti kérdésnek: a Hamvas Béla dltal meg-
fogalmazott ,orpheuszi koltészet” eszméje, a
»tiszta” meditdcid, a ,,létegész”’, a kozmikus
harménia filozéfiai elvei miként vdlnak esztéti-
kai mértékké, versek szemléletvildgavd, poétikd-
vd, értékszerkezetté, egyéni alkotdsméddd? S
ezen a ponton a szerzé ismét szokatlan eszko-
z0khoéz nyil. Mikdézben szervesen beépiti gondo-
latmenetébe az irodalomtérténész kollegik kuta-
tdsi eredményeit, gy lép tovdbb, hogy megra-
gad egy ritkdn ad6dé lehetdséget: felhasznilja a
kolté sajdt, pontos, irdsos analizisét egy verse
sziiletésének folyamatirél. Ez a mii, A sorsan-
gyalok igy a Weoresre jellemzd kolteményfajtdk
egyik szélsGségét képviseli, s egyuttal bepillan-
tdst enged a lirikusi miihelybe. Kenyeres ennek,
az alapos megfontoltsiggal kiemelt versnek a
segitségével e kiilonds poézisnek éppen a kiilo-
nosségét, az elddeitdl, kortdrsaitél megkiilonboz-
tetd lényegét keriti koriil. EgyelSre ugy, hogy
korvonalait, irdnydt, tipusjegyeit jeloli ki. Ahogy
el6bb, mir az Oregeknél is arra hivta fel a fi-
gyelmet, egy Kosztoldnyi-miivel Gsszehasonlitva,
miként oson ki Wedres ,,ldbujjhegyen” sajdt ird-
sdbdl; most a mar filozéfiailag megalapozott, tu-
datos személyfelettiségnek, az onkifejezést he-
lyettesitd 4ltalinos létkifejezésnek a koltészet-
tani meghatdrozdit keresi.

Ezek utdn Keriil sor a koltészet mélyebben
rejt6zd Osszefiiggésszdlainak felfejtésére, a mi-
vek elemzésére. Ennek sordn deriil ki igazdn,
hogy Kenyeres Zoltin olyan vezérfonalra lelt,
amelynek nyoméin egyszerre koveti a Weores-lira
legsajdtabb képz&dményeit, vivminyait, médo-
zatait és a vildgirodalom, magyar liratorténet fo-
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lyamatdba valé illeszkedését. Nagyivii dtkarolo
mozdulattal a romantikira mutat, mint olyan
stilusirdnyzatra, amely utoljdra fogja egységbe az
individualitdst és- kollektivitdst; azaz személyes-
séget és tdrgyi-érzéki kozvetlenséget — bdr mar
az én-kdzpontisig jegyében. Majd felvdzolja az
utdna kovetkezd idGszakok koltészettorténeti
vonulatait, amelyek hol a személyesség, hol a
tdrgyiassig-érzékletesség elérésére torekszenek,
megfelelden véltogatva a reflexiv és nem-reflexty
kifejezésmédot. E két utébbi megnevezés Ke-
nyeresnél kulcsfontossdglivd novekszik, mert
éppen abban litja Webres jellegzetességét s egy-
ben liratdrténeti jelentSségét, hogy a lényegét
tekintve eszménykeresd és ezt sugdrzé miivésze-
tével egyszerre kiiktatja a hitelét vesztett sze-
mélyiséget (de csak az izoldlt én-t!), s egy maga-
sabb rendii, egyetemesség felé nyitott alanyt te-
remt. Igy a konyv fogalmi rendszerének gyijté-
pontjdba keriil a — filozéfiai, pszicholdgiai, iro-
dalomelméleti oldalrdl egyardnt megvildgitott —
reflexiy tudat — amelyet Weores verseiben vagy
elkeriil (,, Hosszuénekek”, ,Jdtékversek”), vagy
attdér (,,Szonettek”). Kenyeres ennek alapjén
alakitja ki az 4ltala meghatirozénak tekintett
hdrom f§ verstipus korét, egyben hdrom f§ feje-
zete témdjat.

A ,,Hosszuvers” az, amely egyenesen a tirgy
felé fordul, s amelyben az alany hittérbe szorul.
Hiszen mitikus torténetek narrativ, oratérium-
szerli, drdmai parafrdzisairél van szé6 (Mahruh
veszése, Medeia, Orpheus stb.). Kenyeres pon-
tosan megkeresi e miifajnak az antropoldgiai
mitoszkutatdssal valé kapcsolatdt, egyezteti a
meghatdrozdsokat, s rdmutat, hogy az irodalom
e téren megelGzi a tarsadalmi, filozéfiai tudatot.
Figyelmeztet arra is, hogy Wedres ,hossztiéne-
kei” Juhdsz Ferenc, Nagy Ldszl6 hasonlé miivei
elézményeinek bizonyulnak. Hangsilyozza a
Weoresre jellemzS vondst, azt, hogy 6 a ,,mito-
szi gondolkoddsméd belsd szerkezetét” parafra-
zdlja; 6t a mitosz ,,viszonylatnyaldbjai” (Lévi-
Strauss) foglalkoztatjdk, maguk az ,,alapfunk-
ciok”. A késGbbiekben is ezért és igy lesznek
fémotivumai: a peregrindcié (vdndorlds), szere-
tet, dldozat, koltészet (dal, alkotds). A legfon-
tosabb mozzanat az, hogy mindezeket sajit esz-
ményité értékszerkezetével itatja dt. Kenyeres
Zoltin ennek jegyében elemez hét mitikus
,hossziéneket”. Itt fejti ki elSszor madsik, uj,
onmaga altal kialakitott kategéridjdnak, a ,,ro-
mantikus-esztéta” szemléletnek az értelmezését.
E névvel jeloli Weoresnél a ,,magasabb erkdlcsi
elv szerint formdldst”, amely itt a tobbes szdm



1. személy révén az olvasé érzelmi bevondsit,
érdekeltté tevését is magdban hordja, mikézben
a szellemi cselekvést, teremtd alkotdst eszményi-
ti. Mindezen beliil alapvetd jelentSségi az a tény,
hogy a koltGnél kezdettdl eredends, spon-
tdn vonzalomként bukkan fel az, ami a mitéma-
tikus szerkezet karakterjegye: a szakadatlan me-
tamorfdzisok szerepeltetése, s a legalapvetSbb
ellentétek megragaddsa és felolddsa (1. mar A4 sors-
angyalokban is.).

A ,Jdtékversek” a ,,Hossziiénekek”-hez ha-
sonléan, szintén kozos multunkra épitenek. Ez a
fajta mult valamennyiénk gyermekkordban rej-
tezik, maga az egészséges jatékosztén, s ennek
nyelvi megnyilvdnuldsai. Kenyeres joggal hang-
silyozza, hogy a jdték, akdrcsak a mitosz: mik-
rokozmosz, egyféle teljesség. A ,,Hossziéne-
kek”-nél a mitikus szerkezet, a ,Jdtékversek”
esetében viszont ritmus és kép egyedi kapcsolata
ad mddot a reflexiv tudat elkeriilésére. Bemutat-
ja a versfajta kialakuldsinak fokozatait: a
Rongyszényeg taldléan lirai jegyzettomb’-nek
tekintett sorozata még hagyomdnyos, reflexiv
dalokat tartalmaz; a Magyar etiidok viszont mar
egészen mds, merSben Uj, egységes kisérletek
ciklusa. Pontosan és igen differencidlt, vildgos
fogalmakkal, — Roman Ingarden kutatdsainak
alkalmazdsdval — hatdrozza meg e miivek kivalt-
sdgos koltdi lényegét. Azt, hogy a ,Jdtékver
sek”-ben a tdrgyi réteg (,dbrdzolt tdrgyiassig”)
minimdlisra zsugorodik; a koltd szélsGséges mo-
don kisérletezik a hangzdsréteg térvényeivel, gaz-
dagitva a meglevd lehetdségeket, kiilondsen a ma-
gyaros verselés valtozatait; ugyanakkor ritmus és
kép (,sematizdlt ldtvinyossdg™) kapcsoléddsit,
kozelségét és eltavolitdsit pazar leleménnyel va-
ridlja. Kiemeli — Hajddi Andrdst igazolva, s néze-
tét tovabbfejlesztve —, hogy itt teljesen 1j vers-
rendszerrdl van sz6. Dallamos kiséret nélkiil is ze-
nei-tncszer( hatdst kelt ez a fajta lira. Alapos sa
szakteriileten egészen kivételesen elmélyiilt, vers-
tani elemzésekkel mutatja be, hogy a ,Jitékver-
sek” az egész magyar verselés tovibbgazdagoddsit
képviselik. J6 érzékkel figyelmeztet arra, hogy
ez a koltGi gyakorlat mintegy elébevdg az elmé-
letnek, s meggondoldsokra késztetheti. Mindezt,
az Onmagdban is felfedezésértékii fejtegetést,
tovibbi, igen megalapozott, ugyanakkor iiditSen
invenciézus megfigyelésekkel, gondolatmenetek-
kel egésziti ki, a versritmusrdl dltaldban. Gondo-
san elkiiloniti az alkotdslélektani, illetve befoga-
ddsbeli objektiv/szubjektiv szerepet, a szublogi-
kus fdzishoz kapcsoléddsdt. Szabolcsi Bence
nyomdn és folytatdsaként megdllapitja, hogy
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Jozsef Attila ,ultimus movens”-€vel szemben
Weéresnél mintegy ,,primus movens”-r8l beszél-
hetiink. Kitér a ritmus szemantikdjidnak kérdé-
seire, figyelmeztetve az elemzések komplexita-
sinak nélkiilozhetetlenségére, a ritmus és nyelvi
jelentés kozvetlen Osszekapcsoldsinak, a Kira-
gadott koltdi sorok példdinak megtéveszts vol-
tira. Roman Jacobson tételébdl kiindulva meg-
gy6z46 okfejtéssel beszél a ritmus versbéli szere-
pérél, arrél, hogy ,folcserélhetetlen sorrendbe
szervez”. Kiilon gondot fordit a ritmus ,jelen-
tési hatdrhelyzetére”, az emlitetteken Kkiviil
Hartmann, Tinyanov, Lukédcs, Fénagy idevigd
nézeteinek ko6zds lényegét egybefogva, s egyez-
tetve magdnak a kéltének, Wedresnek irdsos val-
lomdsdval a verskeletkezésrél. fgy kap kell§
hangsilyt a hangzds funkciéja, mint alapvetd
strukturdlé tényezd. Nem a ,,ritmusnak van kii-
16n jelentése, hanem a ritmikai rendszerbe bedl-
litott sz6” az, amelynek kiilonos képességei van-
nak. Ezek utdn kiilonbozteti meg azt az esetet,
amikor a ritmus szinte ,,0ndllésul”; s megkoze-
liti azt, hogy ,jelentsen valamit”. Ezen a pon-
ton csupdn jelezni lehet a szerzG elmefuttatd-
sainak sokdgu bdségét, miértdi és elméleti érzé-
kenységének drnyaltsigdt, gondolati, felfedezdi
telitettségét. Ily médon tud pontos hatdrt vonni
példdul Wedres jatékversei és Szép Ernd, Kosz-
toldnyi hasonlé miivei kozott. Utébbiakndl a
vigy él a jaték utdn (amely a reflexiv tudat se-
gitségével formdlédik verssé), mig Wedres magat
a jaték deriijét, szabadsdgdt valdsitja meg lird-
ban, a ritmussal eloldott szavak, lebegd képek
utjdn.

Kenyeres gondolatmenetének silypontja, s a
kotet legkimagaslobb fejezete a ,,Szonettek -r6l
sz616. Tovdbb bontakozik és mélyiil a mdr meg-
hirdetett koncepcié. Hangsiilyozza, hogy mikoz-
ben WedrestSl tdvol dll a hagyomdnyos kozéleti
koltészet, akdzben e ,,cselekvéselutasitdssal”
szemben ujfajta eszményhirdetést villal, amely a
versekben ,,romantikus-esztétdnak” nevezett
szemléletként jelenik meg. Az egész életmiivon
végigpillantva, fényt vet egyféle belsG korsza-
koldsra, amely megfelel az dltala kialakitott vers-
tipusok, uralkodé szerepiik viltakozdsinak. E
szerint a kezdetek és az egyénivé alakitott sziir-
realizmus (1. A sorsangyalok-féle miiveket),
lirai dalok és tételes jellegli bolcselkedések utdn
a ,Hossziiénekek” és a ,Jatékversek” fként
1948-1956-ban, a ,Szonettek” pedig 1956—
1964-ben vélnak a ko1tSi kisérlet f6 hordozdivd.
A legtobb szonettet tartalmazé T¥izkutat
(1964) a fent kiemelt eszményhirdetés és szem-
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lélet jegyében szintéziskdtetnek tekinti. Koze-
lebbrdl ,,szakrédlis szintézis”-nek, szemben a
Psyché (1972) ,profin szintézisével”. fgy az
egesz lira esszencidjaként elemzi, igen koriilte-
kint8 és egyéni mdédon. Egységes kompozicié-
ként fogja fel, amelynek kulcsa a legutolsd, Ne-
héz 6ra cimii prézavers. A kotet anyagédnak tdr-
gyaldsakor kiemelési rendszert alakit ki. A jel-
zett elvek alapjdn az els6 hdrom nagy ciklust he-
lyezi kdzéppontba (Graduale, A hang vonuldsa,
Atvdltozdsok), mint a ,romantikus-esztéta”
szemlélet lehetséges kifejtésének, emberi helyze-
teinek, alakvéltozatainak végigprébélisit. A szer-
z6 Ugy ldtja, hogy ez a ciklussor Wedres koltsi
kisérleteit a nem-reflexiv lirdval, a legmagasabb
szinten képviseli. S a hirom verscsoporton belii)
is az Atvdltozdsokat tekinti a ,szintézis szinté-
zisének”. Igy gyakorlatilag az Atvdltozdsok har-
minc szonettjével foglalkozik, kétféle médon.
Egyrészt az elméleti, fogalmi vonatkozdsokat
tisztdzza elmélyiilten; mdsrészt konkréten elemzi
az egyes miiveket, indokolva a sorozaton beliil
is folytatott tipizdldst, hogy végiil 6sszefussanak
a f8 szdlak — az egész gondolatmenet, az egész
kotet, az 2gész Wedres-értelmezés f6 szdlai —
egyetlen, legkiemeltebb mii: az In Aeternum in-
terpretdcidjdba.

Az elméleti bedgyazds sordn \gy ad a szonett
lényegérdl, torténetérl korképet, hogy mikoz-
ben széles korii szakirodalmi tdjékozédds alapjan
mesteri sszefoglalét ad a miifaj vildgirodalmi és
hazai multjirél, jelenérdl — kiilon-kiilon figyel-
met forditva a Nyugat nagy lirikusaitél Jézsef
Attildn, Illyésen, ﬁjholduokon, Juhdsz Feren-
cen, Nagy Ldszlén 4t Tandori DezsSig a szo-
nett-torténet eltérd szakaszaira —, akdzben azt
emeli ki, hogy ez a miifaj, dltaliban a ,reflexiv
gondolkozdsba dgyazott érzelemkdzlésnek” ked-
vez. Kiilon figyelmet szdn annak a fordulatnak,
amikor a szonett dnmegsz4lité formdval tarsul.
Itt ismét visszautal a mar védzolt irodalomtorté-
neti folyamatra: a romantika felbomldsa 6ta —
az azonossigvalsagbdl, szerepkrizisb6l adéddan
— dltaldban kényszeriien fellép a reflexivitds, s
ez a versbéli személyesség és tdrgyi érzékletesség
elvesztését jelenti. Az Snmegszolité verset hdsi
kitorési kisérletnek tekinti e ,bekeritett helyzet-
bé1”, egyben a reflexié attorése, személyesség,
targyi kozvetlenség helyredllitdsa példdjat is ldtja
benne.

Mindezeken az &sszefiiggéseken beliil helyezi
el Webres kiilon utjat. O sajdt pszichikai alkatd-
hoz, lirikusi, elmélkeddi hajlamaihoz, szemléleté-
hez ill6 mdédon teremti meg a maga egyéni szo-
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nettfajtdjat. Ndla kiilondsen fenndll — kordbbi
szonettjeiben kdvethet§ — a tiszta reflexid, téte-
lesség, vagy a pillanatnyi élményszeriiség véglete-
in valé megrekedés veszélye (1936—38-as szo-
nettek, a Meduzakotet, 1943; Elysium, 1946; A
hallgatds tornya, 1956 megfeleld darabjai). Ke-
nyeres gondosan figyelemmel kiséri a versek
gondolatisigdnak Hamvas Béldtél, keleti, indiai
filoz6fidbol valé elemeit; pontos pdrhuzamot
von Wedres és Babits szonettjei kozott, s joggal
taglalja kivéltsdgos érdeklddésse! — a koteten
beliil is specidlis elismerést érdemlSen — Mallarmé
inspirdcidjdt. Mindegyik esetben részletes kii-
16nbségtevések 1tjdn vilogatia ki a sajdtosan
Wedéresre jellemz8 vondsokat. Fokozddik ez a
pontossdg akkor, amikor rdtér a harminc szonett
elemzésére. Nem gépiesen halad versrél versre.
Betartja ugyan a kotetbeli egymadsra kovetkezés
sordt, mivel az egész sorozatot egymadsra épiilé
kompozicidként értékeli, de kiilonbdz8 ardnyu
idd, hely erejéig 4ll meg az egyes daraboknal.
Természetiikt6l fiiggen véltoztatjia a megkozeli-
tés eszkoztirdt, modszerét. Az Unnepélyes szo-
noklatndl kép és fogalom egyensiilydra, linc-
szerli Osszekapcsoléddsira hivia fel a figyelmet;
Proteusz-ndl a ,Jlebegl koztes 1ét” jelentSségére,
a tdrsadalmi-torténelmi, mitoldgiai, szonettsoro-
zathoz kapcsolédé képzettdrsitdsokra, mondat-
és szonett-szerkezet Osszefiiggéseire; a Torténe-
lem, Népvdndorlds esetében a ,filozofdlé élet-
kép” megjel6lés fogalmdt tisztdzza, a képpel
egybeépiilt gondolatot mutatja fel. Az utébbiak
kapcsdn értékes dsszehasonlitdst végez Wedres és
az Ujholdasok koltészete kézott, s 4lldst foglal a
lirikusi nyelvijitds, székincs-gyarapitds kérdései-
nek, 1ényegének, viltozatainak iigyében. A Met-
ropolisndl — a koltd levélbeli dlomelbeszélését
hasznélja fel — s kiemeli a szokdsos dlomképek-
8l valé eltérést, a ,,spiritudlis rokoké” megjele-
nését. Mdsutt egymds mellé dllitja a parverseket
(Suhands a hegediikén — Aidos a muzsdval; Ani-
mus — Anima). Az Animus — Anima analizdldsa-
ndl részletesen szdmbaveszi a kritikusi vélemé-
nyeket, majd a motivum torténetének, Wedres
forrdsainak momentumait: C. G. Jung mellé a
korban divatos Otto Weiningert, a kinai jinjang
viltakozdshoz az antropozéfia, Sziget-mozgalom
hatdsdt illeszti. Valamennyi esetben a Wedres-
vers (itt a szonett) értékszerkezetének specifi-
kuma Kkeriil 0j és 4j megvildgitdsba. Az a méd,
ahogyan — akdr a Hamvas-féle ,,poeta sacer”-rel
szemben — a ,homo faber” eszményét hirdeti, a
teremtS erd folényét. Nem egymdssal Osszeiit-
k6z8, hanem egymadst kiegészits: komplementer



értékek drdmai, képszerfi megjelenitésével a
,,derlis 1ét Gsi titka” keriil kozéppontba, a ,ha-
13lkoltészet haldlfélelem nélkiil” (A barlang
fvei). Nemcsak az egyes szonetteket, hanem
konkrét szovegeiken dt az egész ciklust, illetve
az egész kotetet, voltaképpen a Wedres-lira 1é-
nyegét, szerkezetét tdrgyalja. Kiilondsen vonat-
kozik ez az In Aeternumra, a sokoldali, mik-
roszképikus alapossigi elemzésmdd kiilonleges
példdjéra.

Kenyeres Wedres-konyve rendkiviil értékes és
gazdag munka. Nem tdrgyit ,kimeritG” — erre
nem is torekszik, nem is torekedhet —, hanem
egy bizonyos, igen hatdrozott, egyéni felfogdst,
gondolatmenetet nagyon alaposan, kovetkezete-
sen, egységesen kifejtS. Ez anndl tiszteletremél-
tébb, mivel egyrészt messzemenden szdmol a
felvet6dd kérdések szakirodalmdval; nem keriili
meg a kitérések veszélyét hordozd alapkérdések
tisztdzdsdt (példdul a szonett-tel kapcsolatosaa-
kat); mésrészt arra véllalkozik, hogy a Wedres-lira
lényegét, egyedi vivmdnyait lehetGleg mindig
adott miivekhez, sorokhoz, kontextusokhoz kot-
ve érzékeltesse, poétikai, verstani, nyelvi stb.
meghatdrozottsigaikban — s ugyanakkor mind-

Béla Kopeczi: Staatsrison und christliche Soli-
daritit. Die ungarischen Aufstinde und Europa
in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts. Uber-
setzt von Maria Borbély. Bp. 1983. Akadémiai K.
4231.

A késé barokk kor egyik legnagyobb hord-
erejlii eseménye, az egyesiilt keresztény seregek
élére allt Sobieski bécsi diadala (1683), hdrom
évszdzad miltdn is alkalmul szolgdl a nemzet-
kozi politikai irodalmi és historiogrdfiai vitdk
folélesztésére. A csdszdrvdros felszabaditdsdt a
»respublica christiana” s a ,keresztény szolidari-
tds” gy6zelmeként méltatta az eurdpai publicisz-
tika; 4m korabeli Habsburg-bardt és csdszarellenes
megnyilvdnuldsai folfedték, hogy a ,keresztény-
ség védfaldba” iitkozott iszldm félhold késdi le-
hanyatldsdnak hédtterében a keresztény hatalmak
ellentétes politikai érdekei hizédtak meg. A szd-
zadunkig tarté6 polémidba kapcsolédott bele a
szerz8 ,,Magyarorszdg a kereszténység ellensége”
A Thokoly-felkelés az eurdpai kézvéleményben
c. (1976) konyve, amely német nyelvii forditds-
ban a kiilfoldi szakemberek szdmdra is hozzéfér-
het6vé vélt. Sokrétii publicisztikai, irodalmi for-
rdsanyagdnak értékelS feldolgozdsa révén uj ele-
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ezeknek nemcsak irodalomtdrténeti, hanem tor-
ténelmi, tdrsadalmi, filozofiai hétterét, mélyeit
is feltdrja. S végezetiil: att6l sem riad vissza,
hogy szembenézzen a szakma legfogasabb kérdé-
seivel. Példdul a megnevezések problémdival, s
azzal, amikor olyan jelenséget érzékel, amelynél
azt kell vallania: az ,irodalomtorténet fogalmi
eszkOzeivel megmagyarizhatatlan”. Erényét és
bdtorsdgdt litom abban, hogy igy & is, mint in-
terpretdcidja szerint a koltS, tobbszor jut el
ilyen ,hatdrhelyzetekre”, s gy vélem, jé6 né-
hanyszor sikerill. — Jvatossdggal, szakszer(iség-
gel —, tdgitania e hatdrokat, 4j pdszmdkat hédi-
tani a racionalizdlhatdsdg szdmdra. MdsfelSl eb-
bdl erednek vitdra ingerl§ vondsai is: példdul az
dltala kialakitott ,romantikus-esztéta” szemlélet,
a ,reflexiv’, ,nem-reflexiv’’ megjelolés nem lat-
szik igazdn szerencsésnek. De igazdn nem kony-
nyl ellenjavaslatot tenni.

A Tindérsip igy is nagy nyeresége irodalom-
torténetirdsunknak. Az elmélyiilt, lelkiismeretes,
sokoldali szakszer(iség és kifinomult miiértés ta-
ldlkozdsdrdl taniskodik.

Széles Kldra

meket visz a politikatorténeti, diplomdciai, esz-
metdrténeti problémdk kritikai vizsgdlatdba.

A témakdr ujdonsdga az ,antemurale christi-
anitatis” torténetfilozéfia és az dllamrezon 4ltal
befolydsolt korabeli politikai eszmék megnyilvé-
nuldsdnak tanulmdnyozdsa. Ilyen eszmetdrténeti
Osszefiiggésben keriil megvildgitsra a magyar ne-
mesi fiiggetlenségi kiizdelmek folyamata, a
Thokoly-felkelés, a francia orientdcid és a torok
szOvetségkeresés, a pogdnnyal kotott szovetség
végzetes kovetkezményeivel egyiitt. Az ,ante-
murale” humanista szinezet(i ideoldgidja kitdgitja
a kérdéskomplexum fejlédéstorténeti tdvlatait.
A tOrék kilizésének és az iszldm feltartéztatdsd-
nak programja a barokk kor egyik leghatdso-
sabb, sok népet érinté uralkodé eszméje volt.
Az ,antemurale” elmélete kordbban sem volt
mentes a politikai propaganddtdl, s mdr a XVI.
szdzadt6l az eurépai hatalmi kiizdelmek eszko-
zévé, a tordkellenes ,keresztény egység” fikcié-
jénak szélamévd, a Bourbon—Habsburg nagyhatal-
mi politika fiiggvényévé vélt. A tébb évszdzados
torokellenes harcok hagyomdnyit, a ,,Magyaror-
szdg a kereszténység véddbdstydja” fennkolt
gondolatdt magdba olvaszté nemesi torténetfilo-
z6fia a barokk hdskordban, Zrinyi munkdssdgd-
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ban is megnyilvdnult; de az orszdg torok aldli
felszabaditdsdnak nemzeti programjdban és
Habsburg elgondoldsiban olyan valldsi-politikai
érdekellentétek meriiltek f6l, amelyek a korai
kurucmozgalom és Thokodly idején sorsddntdvé
véltak.

A XVII. szdzad utolsé harmaddban bekdvet-
kezett vdltozds okainak megvildgitdsa, eurdpai
visszhangjdnak vizsgdlata a kdnyv egyik f6 to-
rekvése. Forrdsanyaga a korabeli francia, a hol-
landiai francia jsdgok és folyéiratok, a pamflet-
irék kiilonféle miifaji polemikus iratai, a vegyes
érték{i eurdpai torténeti-foldrajzi irodalom és 2
korabeli eurdpai szépirodalom (koltészet, szép-
préza, drdma. . .stb.). Az egyes fejezetek végér
a szerz8 Osszefoglalta azokat a kovetkeztetése-
ket, amelyek az antemurale, az dllamérdek és
redlpolitika hatdsdt is tiikr6zd sajtéanyagbdl, ill.
kiadvdnyokbdl a téma szemszdgébdl levonhatdk
voltak, majd a kor politikai gondolkoddsdt érin-
t8 dltaldnosabb érdek(i megjegyzés kdvetkezik.

»AZ a tény, hogy két szdzadig folyt a harc a
Habsburgoktdl fiiggetlen ‘Magyarorszdgért, azt
bizonyitja, hogy a torténeti fejlédésben ez a le-
het8ség is benne rejlett...” — aldtdmasztja a
konyv egyik alapgondolatdt. Az eurépai kdzvéle-
ményt a magyar kérdésben politikai szempont-
bél meghatdrozé bécsi propaganda természete-
sen nem adott helyt ilyen érvelésnek, amelyet a
kuruc dlldsponton kiviil a francia publicisztika
képviselt. S mig a ,,rebelliét” a csdszdri és egy-
hézi propaganda hatdrozottan elitélte, a francia
politikai irodalom a magyarorszdgi folkelést a
zsarnoksdg elleni jogos folkelésként méltatta.
Erveit gyakran magyar forrdsokbdl meritette,
féleg a Habsburg-ellenes szemléletii kuruc mani-
fesztumokbdl, amelyek részben vagy egészben
kiilf6ldon is megjelentek, pl. latin, francia, an-
gol, holland, német nyelven.

Az eurdpai politikai gondolkodds kiilénbdz8
irdnyzatai ellentmonddsos dlldsfoglaldsainak be-
vondsa a vizsgdlédds korébe eredményes méd-
szernek bizonyult a jobbdra francia, német,
olasz nyelvii forrdsanyag differencidlt feldolgozd-
sdhoz, a nemzetkdzi polémia élesztéséhez.

A kotet fiiggelékébe keriilt ,, Thokdly Imre
és szabadsdgharca az egykori grafikdban” 49
egységbdl 4116, rendkiviil gazdag illusztrdcids
gylijteményt Cennerné Wilhelmb Gizella irta s
gondozta (385-405). A francia, német, holland,
olasz s hazai barokk ikonogrdfiai emlékek,
konyv- és roplapillusztrdcik, fiktiv metszetarc-
képek s érmészeti dbrdzoldsok, célzatos tanulsd-
gokra oktaté karikaturdk és allegorikus kompo-
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ziciék, mindezek szerves részei a korabeli polé-
mikus politikai irodalomnak. Czennerné szerint
a sokszorositott grafika olyan miivészi termék,
mely nemcsak formdtumdban és technikdjdban
azonos a nyomtatott informéciéval, hanem cél-
kitlizése, kdzvéleményformdlé ereje s ennek ki-
hasznéldsa is megegyez$ (387). Igy példdul a
tényk6zl6 dbrdzoldsok mellett dicsditd allegori-
kus dbrdzoldsok mutatjdk be a csdszdriak ,,rebel-
lisek” feletti gy&zelmeit, s a Thokdly-felkelés le-
verése utdn mdr csak ezek meghatdrozé hatdsa
érvényesill a magyarorszdgi kuruc kiizdelmek
bécsi szemponti értékelését folytaté publiciszti-
kdban. A tilnyomérészt a Magyar Torténelmi
Képcsarnok, s részben a Magyar Nemzeti Mu-
zeum Eremtdra, az OSzK Réplapgyiijteménye,
illetve a pdrizsi Bibliothéque Nationale Metszet-
gyfijteménye anyagdbdl dsszegyiijtott illusztricié
szakszerli kozlése hiteles korabeli dokumentu-
mokkal tdmasztja ald Kopeczi Béla konyvének
az eurdpai kdzvélemény és a politikai gondolko-
dés szférdival foglalkozé mondanivaléjdt.

Hopp Lajos

Kovics Jozsef Lészl6: Régen volt iskoldk dicsé-
retes torvényei. Kilenc iskolatorténeti—iroda-
lomtdrténeti tanulmény. Zsdmbék, 1984. 168 1.
(Zsdmbéki Tanitéképz8d Fdiskolai Fiizetek 3.)

A nemrégiben megjelent hazai iskolatorténeti
monogréfia szerz8jének (Mészédros Istvdn) bizo-
nydra nagy segitségére lettek volna azok a — saj-
nos meg nem irott — tanulmédnyok, amelyekben
a helytorténeti érdekl6désl kutatdk djonnan fel-
tirt forrdsanyagra tdmaszkodva feldolgoztik vol-
na egy-egy viros iskolatdrténetét (s nem csupin
a millenniumi dolgozatokat s a mdsodik vildghd-
bori elStti iskolamonografidkat legfeliebb méd-
szertanilag tillépSen): kiilondsen azok az irdsok
hidnyoznak, amelyek a helyi iskolatdrténetet td-
gabb miivel6déstorténeti kontextusban tdrgyal-
ndk. Ezek megirdsdhoz azonban mindeniitt rend-
szeres levéltdri kutatds s forrdskiadds sziikséges.

Kovécs Jézsef Ldszlé csaknem egész munkds-
sdga a Dundntil — s hangsiilyosan is Sopron —
miivel6déstorténetének forrdsokon nyugvé feltd-
rdsdra irdnyul. E kotetében 6t médr megjelent ta-
nulminya mellett négy ujabbal ismerkedhe-
tink meg. Ezek sorravétele elStt engedtessék
meg egy eldzetes megjegyzés: j6llehet dltaldnos
gyakorlat az, hogy szakiréink nagyobbrészt mér
folydiratokban megjelent tanulmédnyaikat ren-



dezik kotetté (a tanulmdnyokon valé legkisebb
alakitds nélkiil), de illene legaldbb kiildn biblio-
grafidt mellékelniiik a kdzben megjelent szakiro-
dalomrél azokhoz az irdsaikhoz, amelyek eseté-
ben ez létezik. A jelen kotetben szereplS ,,Wirt
Mihdly soproni didk Wittenbergben (1555—
1556)” cimii tanulmdnydhoz példdul Karner
Kidrolynak 1972 (ekkor jelent meg el&szér
Kovécs J. L. irdsa) 6ta megjelent munkdi; vagy
példdul nem tartom szerencsésnek az 1976-ban
kiadott ,, Kozmiiveltség Nyugat-Dundntil vdrosa-
iban a XVI. szdzadtdl” cimii el6addsnak a kotet-
be valé szerkesztését akkor, amikor pontosan a
szerz6 kezdeményezésére is, s.tevékeny kozre-
miikodésével folyt azéta olyan feltdré munka,
amely lehetGvé teszi a kérdés ijragondoldsdt, s
egy olyan dolgozat megirdsdt, amely nem csu-
pdn példdkat emlit fel a korszak és a teriilet is-
kola-, peregrindcié- és konyvtirtorténetét illetd-
en, hanem a kozben megsokszorozédott forrds-
anyagot tekinti 4t kritikailag.

Mindettd] fiiggetleniil Wirt Mihdly tanulmd-
nyi jelentésének eredeti (német) és magyar nyel-
ven torténd, akdr ismételt kdzreaddsa fontos do-
log még akkor is, ha az értelmezés nem nélkii-
16zi a lokdlpatriéta kedves tilzdsit: ha Wirt
készpénztdmogatdsi kérvényét azzal is indokolta,
hogy tanulményai a vdrosnak is hasznosak lesz-
nek, nem kell feltétleniil ,,humanista dntudatra”
gondolnunk.

A misik, nem kevésbé jelentds iskolatorté-
neti forrdst publikdlé tanulmény Lackner Kris-
tof iskolai torvényei (1620) id. Deccard Kristof
Jdnostél szdrmazé dtdolgozdsdnak (1718) egy
1770-b81 valé mdsolatdt adja kdzre, mértéktar-
téan kevés kisérdszoveggel, a forrds fontosabb
szoveghelyeire valé rdmutatéssal.

Még két, eddig mdr megjelent tanulményt va-
lasztott a szerz8 kotete részéiil: Wathay Ferenc
Onéletirdsdnak és verseinek olyan olvasatdval ta-
ldlkozhat az olvasé a konyv 6tddik dolgozatd-
ban, amely a kolt6 soproni éveire helyezi a
hangsilyt dllitva, hogy ,,humanista miiveltségét
Sopronban szerezhette”, s koltészetének kétség-
teleniil meglevé emblematikus vondsai is —
Andrea Alciati ismeretén til — a Franciscus
Hartmann vezette soproni latin iskola tanitdsai-
bél tdpldlkozéan alakultak ki. A szerz8 tovdbb-
iépve dllitja azt is, hogy taldn akkor sem téved,
»ha a koltd biblikus-reformdcids jellegli versei-
nek ismeretvildgdt is a soproni latin iskoldbdl
eredeztetjiik”. Verselemzési gyakorlatom hidnya
6va int attdl, hogy szakértS kritikdt prébaljak
gyakorolni e kérdésben, de a tovdbbi kritikdkat

is kivédendd jobb lett volna drnyaltabban fogal-
mazni: a kor iskoldihoz viszonyitottan komoly
alapokat nyijté iskola, annak tandrai befolydsol-
hattdk a koltdt miivelddési eszményeinek kiala-
kitdsdban, s abban, hogy a késdbbiekben milyen
irdnyban tagitsa ismereteit.

A Wathay Ferenc koltészetét, soproni éveit
elemzd tanulmény utdn egy régi magyar tanité-
rél valé adatgazdag megemlékezést olvashatunk
,»,KOszegi Szekér Midtyds napjai Sopronban
1613-1630” cimmel.

A négy, eddig még nem publikdlt tanulmédny
koziil az els6 (a kotetnek is elsG darabja) a
»,Zsdmbéki szdzadok. Jegyzetek a 250 éves nép-
oktatdsrdl, az 55 éves tanitoképzésrdl” cimet vi-
seli. Kis rosszindulattal azt mondhatndnk rdla,
hogy taldn csak azért sziiletett meg, mert a ko-
tet is Zsdimbékon keriilt sokszorositdsra, ahol a
szerz8 fGiskolai tandr. Ezt mondatja a tanul-
mény megirdsdnak az a médja, hogy a XII-XX.
szdzadra nagy szorgalommal Osszeszedett adato-
kat joszerével kronoldgiai rendben elmeséli a szer-
28; kivétel ez al6l az a korszak, amelynek Ko-
vics J. L. egyik szakértSjének tekinthetd: a
XVI-XVII. szdzad. Ebb8l az id6bSl van azon-
ban a legkedvesebb fennmaradt, Zsimbékra vo-
natkozé adat.

Nem igy a rdckevei iskoldra nézve: ,,Szegedi
Kis Istvan és Skaricza M4té rdckevei iskoldja.
1563—1591” ciml tanulmdnydban ezeket az
adatokat foglalja Ossze a szerzG nagyobbrészt
Skaricza Kis Istvdn életrajzdra s sajat kutatdsaira
tdmaszkodva.

A kotet taldn legjobban sikeriilt darabja Hor-
vidth Jdnosnak egy, Pet8fi Séndor Sylvester Ja-
nos reminiszcencidira vonatkozé megjegyzésébdl
indul ki, s azt kutatja, hol és hogyan szerezhette
Petdfi magyar irodalomtorténeti ismereteit. A
kutatds eredménye: Aszdédon; és Toldy Ferenc:
Handbuch der ungrischen Poesie cimi{i munkdji-
bdl, melynek egy Petdfi dltal haszndlt példdnydt
elemzi végig Kovdcs J.L., bemutatva azokat a
szoveghelyeket, amelyeket PetSfi aldhuzott:
ezek szinte kivétel nélkiil a versformdra vonat-
kozé mondatok. A szerz itt mértéktarté a
kommentdldsban: megfontoldsra ajinlja felfede-
zését, kizdrva, hogy az aldhizdsokat a konyv ké-
sGbbi tulajdonosa, Szeberényi Lajos tette volna.

A konyv zdrétanulménya ismét soproni vo-
natkozdsi; a Soproni Evangelikus Tanitéképzd
(1858) megalapitéjat Kirdly Joézsef Pilt mutatja
be, aki az épiiletre valé pénzosszeget tdrsdval,
Kolbenheyer Mérral Eurépdban ,koldulta 6sz-
sze”. A tanulmédny bemutatja Kirdly izgalmas
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utijegyzeteit (Heinével is talilkozott) s Franz
Grillparzerrel valé kapcsolatit is.

Befejezésképp néhdny szét a konyv kivitelé-
181: nehezen tudom elhinni, hogy nem lett volna
alkalom egy kevéssé hibds szoveg rotaprint sok-
szorositdsdra, ha mér nincs pénz nyomdai mun-
kdkra; de ez a kisebb hiba: a jegyzetappardtus
ugyanis minden tulzds nélkiil botrinyos. A szer-
28 és a lektor (V. Kovdcs Sdndor) k6zds mulasz-
tésa ez. Nem hagyhaté szé nélkiil az, hogy a hi-
vatkozdsok egy része hidnyzik, ami megvan, ott
a konyv, tanulmdny megjelenési évét, helyét
vagy az oldalszimot keressiik hidba; de van pél-
da, ahol csak az Orszdgos Széchényi Konyvtar
jelzetével kell megelégedniink. Nem arrél van
sz6, hogy nem tudom, mit értsek RM Ktdr (!)
roviditésen vagy részmonogrifia ,,rovid” meg-
emlitésén; a leirtak hitelét is rontja egy ennyire
elhanyagolt jegyzetappardtus. Kiilonosen egy fi-
lolégustdl vdrhaté el mds: pontos hivatkozdsok
és (egy ilyen adatgazdag kotethez) mutatdk is.

Monok Istvdn

Mieczystaw Adamczyk: Ksztalcenie mfodziezy
chiopskiej z obwodu sadeckiego i okolic 1772—
1848. Wrockaw 1981. Wyd. uczelnanie Akademii
rolniczej, 158 1.

Amilyen mértékben tdgul a XVIII. szdzad
kutatéinak érdeklédési kore (lett légyen szé
torténészrdl, irodalomtdrténészrdl, vagy miivé-
szettorténészrdl) a mivelSdéstorténet felé, olyan
mértékben keriil mindinkdbb elGtérbe az isko-
ldk, a nevelés fejldésének iigye. Kosiry Domo-
kos, Csaky Moric, Benda Kdlmén és mdsok
elemzései dokumentéljdk, hogy az iskolai tan-
anyagok, az iskolarendszerek és dltaldban a ne-
velésre, az oktatdsra vonatkozé elméletek és a
tanitdsi gyakorlat behaté vizsgdlata nélkiil aligha
kaphatunk még megkdzelitGen pontos képet
sem a ,,fény szdzada” irdnyzatairél. Az iskola-
rendszer, az oktatdsi intézmények részletes —
statisztikdkkal, tabldzatokkal gazdagitott — be-
mutatdsa a szorgalmas M. Adamczyk munkdja-
nak célja: nevezetesen, egy sziikebb régi6, Nyu-
gat-Galicia hegyes vidékei parasztifjisiginak is-
koldztatdsirél sz6l a cimben jeldlt idGszakban
(az elé6zményekre is utalva). Alapos levéltdri ku-
tatdsokkal dokumentélja, hogy a sadecki korzet
parasztifjiisiga (s részben polgari, kispolgdri szdr-
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mazdsi fiatalsdga) milyen vdrosokban jart iskold-
ba, meddig jutott el az iskolai osztdlyok végzé-
sében, illetve: iskoldi végeztével milyen lehetd-
ségei nyiltak. A magyar olvasét kiilondsképpen
érdekelheti ez a munka, mivel Nyugat-Galicidbdl
szdmosan (meglepGen szdmosan!) jottek tanulni
a torténeti Magyarorszdg teriiletére, nemcsak a
Felvidékre, Rozsnyd, Podolin, illetve Kassa,
Ungvir, hanem Pozsony, Vic, Szeged és Pécs (1)
iskoldiba is. Ennek a vizsgdléddsnak keretében a
lengyel olvasé szdmdra képet igyekszik festeni a
magyarorszagi iskoldkrél, az oktatdsiigyrél, s
ezzel kapcsolatban a tanulélétszam alakuldsdrdl,
néhdny iskoldban (elsGsorban a podolini iskold-
ban, mint amely szives otthont nyujtott Nyu-
gat-Galicia ifjisdgdnak). A magyar olvasénak
ezek a részek nemigen hoznak ujat, anndl kevés-
bé, mert a szerz8 szlovdik nyelvii forrdsokat
haszndl, s nemegyszer 4tveszi e szlovdk forrdsok
terminoldgidjat. Igy a XVIII. szdzadra vonatkoz-
tatva a Magyarorszdg kifejezés mellett a Szlové-
kia kifejezéssel is él, ugyanakkor a magyarorsz4-
gi iskoldk, ,,akadémidk” kozott emliti a kassai, a
nagyszombati, a kolozsvdri mellett a zdgrdbit is;
s rendszeresen szl a budapesti (!) egyetemrdl.
Nyilvdnvalé, hogy nem kivdnhatjuk a kiilf6ldi
kutat6tél: a kedviinkért olvasson magyarul. Azt
azonban taldn szdmon kérhetjiik, hogy a német,
francia vagy angol nyelven megjelent dolgozata-
inkat kézbe vegye.

Nem lennénk igazsdgosak azonban, ha Adam-
czyk konyvének ezeket a kisebb hibdit tarta-
ndnk munkdja legjellemz8bb vondsainak. A szd-
munkra mddszertanilag és a tovdbbi kutatds
anyaga szdmdra is eligaziténak fontos az. ho-
gyan elemzi tdrsadalmi rétegenként a nem ne-
mesi lakossdg iskoldztatdsdnak, az iskoldztatds
teriileti megoszldsinak, idébeli eloszldsdnak ard-
nyait, adatait — habdr a kévetkeztetések levond-
sa, azaz a paraszti iskoldzds tendencidinak érzé-
keltetése nem a dolgozat leger§sebb oldala (ta-
lan éppen azért, mert a magyarorszdgi iskolaligy
fejlodését nem ismeri eléggé, a magyar szakiro-
dalom tanulmdnyozdsdnak hidnydbdl kovetkezd-
leg!). Mds kérdés, hogy a kutatds elsS, adatfel-
tdré szakaszdban erre viszonylag kevés lehetGség
nyilhatott. A mésik probléma: a felviligosodds
pedagdgidjanak, majd mds, filantropista pedagé-
gidnak hatdsa a paraszti, kisvdrosi gondolkodds-
ra. Egyhdzi (nevezetesen: tobbségében katolikus)
iskoldkrél van szé: hagyomdnynak és ujitdsnak
keveredése dokumentilhaté a Magyarorszdgon
nevelkedett nyugat-galiciai ifjak késGbbi palyafu-
tdsit nyomon kovetve is.



Osszefoglalva: a magyar kutatds szdméra is
hasznos konyvet kaptunk M. Adamczyktdl; rész-
ben azért, mert eleddig jészerivel alig tudtunk
valamint a lengyel-magyar kulturdlis kapcsola-
toknak errdl a szektordrdl, részben pedig azért,
mert példdt adott egy tdjegység és egy réteg kul-
turdlis ,,tevékenységének” célszerli vizsgdlatara.

Fried Istvdn

Friter Jinosné: Az Akadémiai Konyvtir iratai
1831-1949. (K 801 — K 940). A Magyar Tudo-
ményos Akadémia K&nyvtdra kézirattdrdnak ka-
talégusai 14. Bp. 1984. MTAK 255 1.

Szokatlan mélységli, az egyes iratokig leme-
né — a levéltri szakirodalomban iratjegyzéknek
vagy lajstromnak nevezett — forrdsfeltdrdsra vil-
lalkozott az Akadémiai Konyvtdr kézirattdra,
amikor a konyvtdr torténetére vonatkozd, a
gyilijteményben fellelhetd kéziratos forrdsok ka-
talégusdt kodzreadta. ElsGrendli célja a kétetnek
az, hogy — a proveniencidlis Osszefiiggéseket
meglrizve — eldmozditsa ,,egy jovendd kényv-
tirtorténet megirdsit”, Az ismertett anyag két
f6 részbdl dll. Az elsé rész, a kdnyvtdri iratok
gyljteménye a kdnyvtdri irattdr egyes tételeinek
rovid, regesztaszerli ismertetését adja, 1896-t6l
(a rendszeres iktatds bevezetésétSl) kezdve tar-
gyi csoportositisban (iigyvitel, beszerzés, kol-
csdnzés, vegyes anyag). A mdsodik rész a kéz-
irattdr mds konyvtdri vonatkozdsd tételeit ismer-
teti, tehdt azokat a dokumentumokat, melyek
az un. Régi Akadémiai Levéltirban és a kézirat-
tar anyagdban taldlhatéak. A konyvtdri iratokat
a kOnyvtdr lezdrt gydjteménynek tekinti, mivel
— dgymond — ,tovdbbi iratok eldkeriilése nem
valészinti™,

A kotet kétségteleniil eleget tesz elsGdleges
céljdnak, a konyvtdrtorténeti munkdlatok timo-
gatdsdnak, kiilonosen ami a konyvtar jabb kori,
a jelenlegi helyére tortént bekoltdzése 6ta meg-
élt torténetét illeti. Az egyes iratokrdl szélé ro-
vid feljegyzések megadjdk a gyarapoddsra és
haszndlatra vonatkozd alapadatokat (az ajandék-
kiadvdnyok kiildGje, a kélcsonzé neve stb.). Ha
viszont tovibbi részletekre kivdncsi (p. o. hogy
mi volt az ajdndékozott vagy kolcsonzott mil),
akkor madr ki kell kérni magét az iigyiratot is.

Nehezebben tudunk vélaszolni arra a kérdés-
re, hogy mds tudomdnydgak (irodalomtorténet,

torténelem, tudoménytdrténet) miivel6i szamadra
milyen haszonnal jdr a kotet tanulmdnyozdsa.
Ezen a téren a j6l szerkesztett névmutatdé nyujt
segitséget — amennyiben valaki egy nagyobb
gylijtemény sorsa, egyes nevesebb szerzék mi-
vei, hagyatékai irdnt érdeklddik. Ebben a vonat-
kozédsban a ,hivatalos iratok” gytjteményrész-
nek kiilondsen a kordbbi korszakra vonatkozé
része tarthat szdimot az érdeklGdésre. A névmu-
tatéban kiilon szerepelnek Arany Jdnos, Ka-
zinczy Ferenc, Korosi Csoma Sdndor, a Szé-
chényi csaldd iratai, ill. kéziratai. Szdmos mads
szerz8 esetében viszont mdr vissza kell keresni,
hogy vajon miivérdl vagy egyéb (akadémiai vagy
mds) tevékenységérdl van-e sz6? Ha magukat a
regesztdkat tanulmédnyozzuk, idérendben (s mel-
16zve a teljes felsoroldst) Kresznerics Ferenc
(1831), Pdléczi Horvdth Addm (1836), Kolesey
Ferenc (1866), Podhradszky Jézsef (1870) kéz-
iratainak, miiveinek emlitésével taldlkozhatunk.
Egy 1879-¢s irat regesztdja az 1869—1873 ko-
zO6tt jutalmat mem nyert pdlyamiivek kéziratait
emliti. EbbGl az iratanyagbdl emlithetjilk meg
Rénay Jdcint tiz példinyban megjelent napléjdt,
Halmdgyi Istvdn napléjanak és egy valamikor
Pdpdn taldlhatd Bessenyei-kéziratnak fellelhetet-
lenségét a szdmos mds, ezekhez hasonld tételt.
Az 1945. évi irattdr szdmos darabja a hdbori
alatt elrejtett konyvtdri anyag felkutatdsdra vo-
natkozik, azonban csupdn jelzeteket ad meg
anélkiil, hogy az anyag jellegérdl emlitést tenne.

Valamivel érdekesebb a ,,Vegyes iratok” és a
, KoOtetes kéziratok” csoportban ismertetett
anyag, ahol jelesebb, ill. nagyobb koényvtarak
jegyzékei (Reguly Antal, Szildgyi Ferenc, Re-
piczky Jdnos, Vigydzo Ferenc) szerepelnek. A
kézirattdr egyéb konyvtdri iratai kozt az Akadé-
miai Kényvtdr alapjdt alkoté Teleki-kényvtdrrdl,
Marczibdnyi Liviusz, a Batthydny fivérek és Sdn-
dor Istvdn konyvtdrairdl taldlunk adatokat. Eb-
be a csoportba tartoznak a Wathay Ferenc
1604. évi torokorszagi verses napléjara, Kolesey
leveleire és konyvtdrdra, Kazinczy kéziratainak
dtvételére, Széchényi Istvdn hagyatéki irataira,
Kérosi Csoma Sdndor hagyatékdra és mds, ki-
sebb jelentdségli irodalomtorténeti anyagra vo-
natkozé dokumentumok.

A logikusan szerkesztett, csak néhol Kkissé
szlikszavi kéziratkatalégus — alapos tanulmai-
nyozds utdn — j6 kiindulé segitséget nyujt az
Akadémiai Konyvtdrban taldlhaté (nem csupdn
konyvtdrtorténeti) forrdsbdzisrél. Vajha még
tobb hasonlé anyagban gazdag intézményiink
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lenne (személyi és anyagi vonatkozdsban egy-
ardnt) abban a szerencsés helyzetben, hogy tu-
domdnytorténeti vonatkozdsban bdséges anyaga
felsl ily médon is eligazithatnd az érdekl6dd ku-
tatékat.

Téth Andrds

Virdy Huszér Agnes: Karl Beck élete és koltsi
pilydja. Bp. 1984. Akadémiai K. 167 1.

Mi a magyardzata, hogy érdeklédéssel nyil a
recenzens a mar életében kdzépszeriinek tartott,
majd elfeledett magyar szdrmazdsi, németiil iré
XIX. szdzadi kolt6r6l, Karl Beckrdl sz616 mono-
grifidhoz? A vilasz egyszerili: Beck életmiive
ezer szdllal kapcsolédik a magyarsighoz. Ma-
gyarorszdgon sziiletett — akdrcsak Nikolaus
Lenau —, hazdjdnak a mi orszdgunkat nevezi
(egyik kotetének cime: Aus der Heimat), mi
azonban Virdy Huszdr Agnessal egyetértésben
nem tartjuk, nem tarthatjuk magyar koltének,
osztrdk-német koltd volt. Nem is folyt errdl
annyi vita, mint Nikolaus Lenau ,,magyarsdgé-
él”.

A monogrifia szerzéje két korszakra osztja
Beck munkdssdgdt: az 1848 elétti felfelé iveldre
és az 1848 utdni lefelé hanyatléra. Nagy filolé-
giai pontossdggal elemzi a koltS dsszes megjelent
kotetét és egyéb megnyilatkozdsait. A magyar
irodalom kutatéi szdmdra Beck életmiivének a
miivészileg is magasabb szinvonald elsé korszaka
az érdekesebb. Mégpedig a reformkori lirdnk és
azon belill is elsGsorban természetesen Petdfi
miatt. Becknek szdmos magyar témdju koltemé-
nye van. A szdrmazdsa, a Magyarorszdgon tol-
tott gyermekkora, fiatal évei, melynek sordn ala-
posan megismerte tobbek kozt a cigdnysdg éle-
tét is, arra Osztokélték, hogy Bécsben, Lipcsé-
ben, Berlinben élve megismertesse a kiilféldet a
magyarsdg életével, tdjaival, jellemzd tipusaival,
stb. Beck, mint ahogyan Vardy Huszir Agnes
bdségesen szért verselemzéseibdl kitlinik, nem
Pest koltdje volt, nem is érezte magdt igazdn itt
jol (unta a gabonakereskedd-segédséget, Bécs
utdn Pest irodalmi élete ,lanyhdnak” tiint neki
— még az 1830-as években jdrunk!), hanem a vi-
déké, a falué, a pusztdé. Az 1842-ben megjelent
Janko der Rosshirt cimii elbeszél§ kolteménye a
bizonyiték rd, hogy szivesen vélasztotta témdul
a pusztdk és csirddk népét, Petdfi szdmos moti-
vumit elSlegezve. Kettejilk pusztaképe kozott a
legfontosabb kiilonbséget Hatvany Lajos fogal-
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mazta meg igen taldléan: Beck ,igy figyelte a
magyar életet, mint valami exotikumot”, tehdt
messzirl, kiviilrl, a romantika kedvenc rekvizi-
tumait keresve, PetSfi pedig a kellds kozepén
iilve.

A magyar irodalomtdrténetben eddig legrész-
letesebben Martinké Andrds foglalkozott a két
koltészet kozelebbi kapcsolatival a Petdfi és
Karl Beck cim{i tanulmdnydban (In: Petdfi-
mozaik, Tankonyvkiadé 1975.). Konkrét Beck-
hatdsrél a kovetkez6 Petdfi-miivek esetében be-
szél: XIX. szdzad koltSi, Tigris és hiéna, Salgo,
Szilaj Pista, Palota és kunyhd, Panyd Panni,
Szbke asszony. Erdekes adat: Pandi Pil hivta fel
rd a figyelmet a Kisértetjdrds Magyarorszdgon ci-
mi munkdjdban (11.k6t.422.1.), hogy Beck Die
Eisenbahn cimi kolteménye, mely nagyban hoz-
zdjdrult népszerliségének megszerzéséhez —
amint arra Virdy Huszdr rimutat —, elképe le-
hetett Petdfi Vastuton cimii koélteményének. A
hatds a konkrét egyezéseken til nagyobb is le-
hetett, PetSfi olvasta Beck Saul-drimdjdt, verses-
koteté(i)t (az biztos, hogy Petdfi lefoglalt
konyveinek jegyzékében szerepel Beck Monat-
rosen cimii kotete), a Janko der Rosshirtet. De
ahogyan Martinké is figyelmeztet rd, a hatds je-
lent8ségét eltiloznunk nem szabad, mivel szd-
mos téma és megoldds megtaldlhaté a Junges
Deutschland, a Vormirz més kolt6inél is. Még
tovdbb lépve, ha csak egy gondolat erejéig meg-
idézziik a XIX. szdzadi orosz irodalmat, az azo-
nos vagy kozel azonos szabadsigeszmét valld
koltéktdl, akik tébbnyire ugyancsak ,,dtestek” a
romantikdn, szintdigy idézhetnénk Petdfire ri-
mel6 sorokat, anélkiil természetesen, hogy bar-
milyen kdzvetlen kapcsolatrél szé lehetne.

Vérdy Huszdr Agnes monografidgja nem fog-
lalkozik ezekkel a PetSfi—Beck kapcsoléddsok-
kal, nem ezt vilasztotta tdrgydul. Rovid fejezet-
ben rekonstrudlja a két kolté magyarorszdgi ta-
ldlkozdsit, egymadsra tett benyomasukat. A ha-
gyomdnyos felépitésii monogrifia kozpontjdban
természetesen Karl Beck dll. Feltdrulnak az oszt-
rik-német koltS tehetségének valédi hatdrai,
megtudjuk, népszer(iségébdl mennyi volt a kor
sodrdsa, a divat 4ltal adoményozott rész és
mennyi a valédi érdemen alapuld.

A monogrifia szerz&jérdl keveset tudunk.
Munkdjdbdl kitetszik, hogy inkdbb az eszmetor-
ténet érdekli, mintsem a koltSi miivészet rejtel-
mei. Verselemzései a tdrsadalmi-politikai-eszmei
oldalt vildgitjsk meg, a poétikait alig. Munkdjdt
mégis {idvozoljiik, mert tébbnyire hidnyoznak
irodalomtorténetiinkb8l a kozépvonalbeli szer-



z8kr8l sz616 megbizhaté munkdk, pedig e szer-
28k drnyaljdk azt a korképet, melybSl a nagy
egyéniségek kivildglanak. A hetvenes évek ele-
jén volt a PetSfikutatisban egy erteljesebb
hatdskutatdsi 4ramlat, a mélyebb vizsgdlatok
terén azonban nem jutottunk sokkal elSbbre,
most ez a kdnyv djra rdirdnyitja a figyelmet 2
még feltiratlan teriiletekre.

Ratzky Rita

Gispéri Liszl6: A szézadvégi novella lirizdl6d4sa.
Bp. 1983. Akadémiai K. 78 1. (Nyelvtudomdnyi
Ertekezések 118.)

Irodalomtorténetiink olyan vitatott, de siir-
getd problémdjdhoz nyilt a tanulményird,
amely tobb szempontbél is nehéz és tanulsigos
lehet. A szdzadvég miinemek és miifajok, méd-
szerek és viltozatos gondolatdramlatok ellent-
monddsos Otvozete. Egy-egy irdny kiemelése —
romantika—realizmus, J6kai—Mikszdth — kikiisz6-
bolheti az ellentmonddsokat, de nem adhat tel-
jes képet arrél a korrdl, amelyben ,,a 1ét mint
érték vilik kétségessé”. Adekvit kifejezési for-
mdt kell keresni ennek az életérzésnek. A szi-
zadvég miivésze a kozlés igényével 1ép fol, a to-
redékes élet dltal megviselt személyiség belsS vi-
ligteremtése lesz a cél. Kétszeres periféria —
helyzetiinkbdl adédik, hogy a kelet-eurdpai ,,fe-
lesleges ember” a nyugati dezilliziéval 4titatva
alakitja ki a maga — mdr nem romantikus nagy-
tettekre predesztindlt — hdstipusdt. A ,kisem-
ber” szdméra a ,kismiifaj” — a novella — a leg-
megfelelébb. Az élménykdr és korstilus homo-
genitdshidnya miatt mddosulnak a miinemhats-
rok is. Az epikdba besziiremkedik a liraisdg, hi-
szen a kilencvenes évektdl pszichol6giaibb moti-
vdciok hatnak az alkotdkra (irracionalizmus, in-
tuiciétan, zsenielmélet). A novella-miifaj eseté-
ben ez intenzivebb véltozdst eredményez.

Gdspdri Ldszlé6 dolgozatdban a ,,modern ma-
gyar prézastilus (kivdlt a szdzadvégi novelldval
érkezS) hulliménak er§sebb vagy tompitottabb
lirai rétegeit... egységes stilusdtvozetként” ki-
vénja vizsgdlni: a szecessziét a naturalizmus, az
impresszionizmus és az expresszionizmus kdzotti
drmenetnek tekinti. Joggal veti fol, hogy hid-
nyoznak olyan munkdk, amelyek a korstilu-
sok torténetét leirndk, s hogy ,nincs olyan mii-
fajelmélet, amely a nyelv oldaldrél kozelitene” a
miivek vildgdhoz. Az értekezés legfGbb érdeme,
hogy a nyelvtudomdny (szévegnyelvészet, funk-

ciondlis stilisztika, lexikolégia stb.) segitségével
kozvetleniil a miialkotds nyelvi szovetét vizsgdl-
ja. Egy olyan megkdzelitési médot mutat, amely
az irodalomelmélet és -torténet szdmdra feltétle-
niil sziikséges és hasznos. Vizsgdlati médszerei-
nek sokrétiisége eredményezi, hogy tobb izben a
vézlatossdg és a befejezetlenség érzetét kelti a
dolgozat.

A t6bb mint egyharmados terjedelmet kitevd
elméleti bevezetS rész egy szinkron jellegli mi-
fajelméleti eligazitdssal indul, amelyben a préza
ismérveit a VALOSAG és FIKCIO alinedris szer-
kezeti hdlézatdbdl vezeti le, a lirai nyelvmotiva-
list pedig Ch. S. PEIRCE jeltipoldgidjét folhasz-
nédlva bizonyitja. Médszerben és eredményben is
taldn a leghasznosabb része a dolgozatnak — a
még mindig az elméleti bevezetShoz tartozé —
Egy stilisztikai jelenségtanulmdny tanulsdgai ci-
mii fejezet. A préza-miifaj follazuldsa és a nomi-
ndlis stilus kozotti kélcsonhatds bemutatdsa 4t-
tekinthetd, tipikus példdkon torténik. Az értel-
mezds szerkezet félbomldsa, a predikativ hdlézat
sokat eldrulé vizsgdlata nagyban hozzdjirulhat a
mikrostrukturdlis elemzés eredményességéhez.

A szdzadvégi novelldrdl sz616 mdsodik nagy
egység egy fejlodésirdny kirajzoléddsival ad ala-
posabb, részelemzéseiben is bizonyitébb erejii
magyardzatot a prézdba sz6v8dS képrendszer ér-
tékvaltozdsirél. A dekorativitds funkcidja: a
szintézisteremtés illuziéjat kelteni, stilizdltsigba
burkolni a ldtszatvildgot. Szép képelemzések so-
ra példdzza, hogy ,a szdzadvégre a tehetetlen
megrekedtség vastag rétege nehezedik’. Thury,
Petelei, Gozsdu és Justh hdsei fémjelzik a lirizé-
16d6 novella tdgulé magatartisforma viltozdsit
— sok Otletet, kivdlé megkdzelitést folvillantd
fejezetben. A motivum-, embléma-, szimbélum-
vizsgdlat érdekes, de néhol homdlyos, hiszen e
kategéridk elméleti tisztdzdsit nem kaptuk meg
a tanulmdnyban, s igy id6nként funkciétlannak
tlinnek. A nomindlis stilusban haszndlt zenei ef-
fektusok: a nagy -hangkozili szélamok, a metri-
kus dikcié, a jambikus liiktetés (amely inkdbb a
nyugtalan vibrdlds eszkoze, és nem pedig ,,vild-
gosabb szinezetli” és ,,nyugodtabb’’) — bizonyi-
tdsai is értékei e fejezetnek.

A lirizdlédds betetdzése Kridyndl c. fejezet
valéban csak egy ,,Nyitds a szintézis felé”: a té-
ma és a tanulmdny szempontjdbél egyarint. Ez
a rész elnagyolt, csupdn a késébbi vizsgdlédds le-
hetdségeit veti fol. Bar jogos és taldlé Czine Mi-
hdly idézése arrél, hogy Kridy regényei ,,csillo-
g6 novelladarabok, prézdba fogott kdltemé-
nyek”, mégis hidnyzik az elemz8 munkdbél a
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széndékdban is novellinak késziilt darabok liri-
zél6ddsdnak nélkiilozhetetlen vizsgdlata.

A téma folvetése, az elemzési és értelmezési
médszerek tjszer(isége bizonyiték arra, hogy
Gaspdri Ldszl6 munkdja nemcsak igéret, de
feltétleniil figyelmet is érdemel. Kell ezzel a
prézafejlédési vonulattal foglalkoznunk, mert in-
nen eredeztethetd az a lirai novellavonulat,
amely ,,mdsodik irdnyként” utjdra engedi majd
a Cholnoky testvéreket, Tamdsi Aront, Gelléri
Andor Endrét, késébb pedig Mandy Ividnt vagy
a fiatal csehszlovédkiai Vajkai Mikldst.

Kiscsatdri Mariann

Péter Léiszl6: Anndk, szerelmek. N&alakok Ju-
hdsz Gyula koltészetében. Szeged 1983. 178 1.
(A Somogyi Kényvtdr kiadvinyai. 27.)

A Somogyi Kdnyvtirban folytatott értékes,
irodalmunkat nemcsak helytorténeti dokumen-
tumokkal gazdagité tevékenység 1j konyvvel
gyarapitotta a Péter Ldszlé jovoltdbdl eddig is
terjedelmesnek mondhaté Juhdsz Gyula-filol6-
gidt. Az elsd pillanatban, a cim sugallatdra hall-
gatva, azt hihetnénk: ezittal periférikus témadt
dolgozott fol a jeles filolégus. Valéjdban azon-
ban Juhdsz Gyula koltészetének egyik legfonto-
sabb motivumdt bontja ki, koti személyekhez, s
rimutat Juhdsz szerelmi lirdjanak azokra a vo-
natkozdsaira is, melyek a kor sztereotipiabdl
kovetkeztek, egyfajta soha be nem teljesiils sze-
relmi érzés jelenlétét is nyomon kovetve, amely
a szdzadvég életérzésének meghatirozé eleme
volt, de rejtett hajszdlereken tovéibbgyfiiriizve
megtermékenyitette a Nyugat lirdjdt is.

A Péter Ldszl6 dltal felsorolt , regiszterben”
vannak természetesen jelentéktelen, a koltS lirai
termését alig-alig gazdagité nevek is. Mégsem
mondhatjuk, hogy felkutatisuk s Juhdsz Gyula
életrajzdba szovésiik terméketlen villalkozas lett
volna. Inkdbb clismeréssel kell méltatnunk a
szerz$ filolégiai alapossdgdt, mely egy ilyen je-
lentékeny életmii elemzésében minduntalan j
és 1Uj eredményekhez segiti. A versek mogé
olyan megalapozott, tényszerii életrajzi hdtteret
rajzolhat’ dltaluk Péter Ldszl6, melynek megte-
remtése tulajdonképpen minden klasszikus kol-
ténk esetében sziikséges lenne.

A konyvecske kdzéppontjdban természetesen
az ,,0rok Anna” és Julia, a hozzdjuk és réluk irt
ciklusok gondos, tényekkel adatolt méltatdsai
dllnak. Péter Ldszl6 nem éppen konnyii felada-
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tot véllalt, amikor az élmény lirai kivetitése és
feldolgozdsa mogott annak személyes vonatkozd-
sait is igyekezett minél hitelesebben felderiteni,
hiszen példdul Sdrvdri Anndrél a kortdrsak is
merében kiilonboézSképpen nyilatkoztak. S taldn
ebben az esetben nem is maga az €16 személy a
fontos, legaldbbis nem annyira fontos, mint
azok a nagyszerii versek, melyekben egy be nem
teljesiilhetd kapcsolat lirai rajzat kapjuk, s egy-
ben olyan lirai modellt, amely sok vonatkozds-
ban termékenyitette meg Juhdsz Gyula utdkordt
is. Nem véletleniil irta Em6d Tamds nagyon fi-
noman, a kélté és a szinésznd kapcsolatinak 1é-
nyegére utalva: ,Idedlis irodalmi jellegli szerelem
volt ez.” S itt az ,jirodalmi jellegli”-n a hang-
stly: egy onmagdt a valésdgosndl lényegesen csi-
fabbnak 14té, sériilt személyiség taldlkozott &sz-
sze a nem tilsigosan tehetséges, szerencsés szi-
nészndvel, majd e taldlkozds, révid kapcsolat él-
ményét ugy stilizdlta, hogy abbdl ,,remegd vél-
lak tiindoklG hava” sejlett fol, s kozvetve egy al-
taldnosabb, Juhdsz Gyula szdmdra igen fontos
téma is: a szinhdz vardzslatdé. Igen fontos meg-
litdsa Péter Ldszlonak, hogy az Anna-verseket
nem lehet, legaldbbis nem szerencsés kiilonféle
periédusokba sorolni, e szakaszok ugyanis érint-
keznek egymdssal, az élmény alaptermészete,
mozgdsa jorészt mindegyikben kozds.

Hosszii ideig abban a tudatban elemezte az
irodalomtudomédny az Anna-élményt, hogy az
Juhdsz Gyula egész szerelmi lirdjat meghatirozta
s mindvégig uralta is. Csak 1957-ben jelent meg
Edrsi Julia Tiéd a sirig cimi emlékezése, melyet
szerzdje tiz évvel kordbban irt meg, s némiképp
j megvildgitdsba helyezte benne a koltS alakjét,
melyet el8szor az Aldott vidéken cimii regény-
ben, 1924-ben villantott fel. Péter Ldszlé egy
litszélag egyszerli, valéjdban azonban komoly
kutaté munkdra tdmaszkodé ,jelkulcs” segitsé-
gével el6bb az 1924-ben irt regényt elemzi,
majd a memodr méltatdsa segitségével igyekszik
megnyugtaté képet adni a kolté életének egyik
homadlyos pontjdra. Itt sem az életrajzi tények a
legjelent&sebbek, hanem azoknak az életmiibe
valé dtsugdrzdsa, a Kés6 sziiret versanyaginak
rostdldsa és Osszedllitdsa ugyanis Julia alkotd je-
lenlétét mutatja, s Péter Ldszlé, a jé filolégus
médjdra, Gvatosan, de egyértelmiien jelzi e ,je-
lenlét” természetét, melynek megfejtése az An-
na-élmény folyamatossiga szempontjdbdl is igen
fontos.

Irodalomtorténeti vonatkozdsban gazdag a
Hermia-verseket tdrgyalé fejezet, amelyben a
,kései szerelem” egymdsnak ellentmondé érzés-



koreit elemzi a szerz8, s tanulsigos adalékokat
rejt a Kedves néalakok cimmel irt rész is. Alta-
ldban elmondhatjuk Péter Lészlé konyvérdl,
hogy jelentékeny tényekkel segiti a majdani
nagymonogrifia megalkotéjdnak munkdjit, sok
vonatkozdsban finomitva a Juhdsz Gyula szerel-
mi lirdjdr6l eddig kialakitott képiinket.

Roénay Lidszlo

Széll a tavasz . .. ElGaddsok a szocialista és anti-
fasiszta magyar irodalomrél. Szerk. Illés Ldszl6.
Bp. 1983. Magvetd. 312 L. (Elvek és utak)

A kotet az elmilt években elhangzott rddié-
el6addsok szovegeit tartalmazza. Ezek az elSadé-
sok azt a célt szolgdltdk, hogy a radidhallgaték
szélesebb koreit megismertessék a XIX. és XX.
szdzadi magyar irodalom egyik legfontosabb vo-
nulatdval: a szocialista és antifasiszta irodalom-
mal.

Kiilonbozd jellegli és tematikdji elSaddsokat,
tanulmdnyokat tartalmaz e kétet, azonban ezek
igy egyiitt némiképp mégis Osszefiiggd képet
nytjtanak a magyar szocialista és antifasiszta
irodalom 1945 elGtti torténetérSl. Az elsS név
taldn Csizmadia Sdndoré a kdtetben, az utolsé:
Radnéti Miklés; a kettGjiik tevékenysége kozott
eltelt id§ tandsitja a torténelem viltozdsait, a
magyar tdrsadalmi és politikai viszonyok vissza-
esésektdl sem mentes, de mégis eldrelendiild ala-
kuldsdt, a magyar irodalom — s ezen beliil a szo-
cialista irodalom — ugyancsak ellentmonddsos,
de egészében mégis nagyardnyi fejlédését. Nem-
csak az eszmeiség, a sokirdnyu szemléleti gazda-
godds tanii lehetiink e folyamatokat szemlélve,
hanem az irodalom — s ezen beliil a szocialista
irodalom — jelentGs esztétikai-szinvonalbeli gaz-
dagoddsdnak is.

A szerz6k az egyes témakdrok legjobb isme-
i, kutatéi. — a témdk idSrendjét tekintve: J6-
zsef Farkas, Koczkds Sdndor, Illés Ldszlé, Botka
Ferenc, M. Pisztor Jézsef, Markovits Gyorgyi,
az id6kozben elhunyt Dibszegi Andrds és Bélddi
Miklés, Pomogdts Béla, az ugyancsak elhunyt
Bokor Ldszl6 s Bodndr Gyorgy. A szerzdk to-
rekvés- és stilusbeli kiilonbdz8ségeibdl kovetke-
z8en sok — és elkeriilhetetlen — kiilonbség van
az elSaddsok, ill. tanulmdnyok megkozelités-
médjdban, kifejezésvildgdban, egyiittesen azon-
ban végill is szemléletes képet nytjtanak a ma-
gyar szocialista és antifasiszta irodalom fejlédé-
sér6l. Tematikailag mindez azt jelenti, hogy jé-

formdn nincs jelentds irodalmdr vagy mii, akirdl
s amelyr6l ne sz6lna a kdtet — a vallalt témakdr
feldolgozdsdn beliil.

Illés Laszl6 bevezetd tanulméinydban két
szempontot hangsilyoz, legfontosabbnak itélt
elvi alapként. Az egyik az, hogy a szocialista
irodalom kereteit — a korszerli s helyes szemlé-
letnek megfeleléen — az elSaddssorozat igyeke-
zett Kkitdgitani, szélesiteni. gy kaptak helyet a
kotetben példdul Kassdk Lajos nézetei, vagy a
népi irék balszdrnydnak a képviseldi, Illyés Gyu-
la, Darvas J6zsef, Veres Péter s mdsok. Mdsrészt
a bevezet§ azt is hangsiilyozza, hogy a magyar
szocialista irodalom és a magyar nemzeti iroda-
lom torténetiik egésze sordn sok szdllal fiiggtek
Ossze; a nemzeti irodalomtdl elvdlasztva szemlélt
szocialista irodalom sziikségszer{ien torkollik be-
le az elzdrtsig, az elszigeteltség, az eredményte-
lenség helyzetébe. S a bevezet§ harmadik f6
szempontja — amely a kotet egészén ugyancsak
végighuzédik —: a forradalmi szocialista irodal-
mat igyekezett vizsgdléddsai kozéppontjdba 4lli-
tani, tehdt Jézsef Attildt, Nagy Lajost, Gdbor
Andort, Bdlint Gyorgy6t, Lukdcs Gyorgyot,
Révai Jozsefet s tdrsaikat. Sajndlatos, hogy —
mint erre az el8sz6 is kitér — néhédny jelentds
szocialista alkot6t nem tudott a kitet megfele-
16en bemutatni, igy a hatdrokon til élt Gail
Gdbort, Fébry Zoltint s mdsokat.

Ha a hidnyossigokat keressiik: jo lett volna
kiilon fejezetet olvasni Gdbor Andor vagy Baldzs
Béla palydjardl, esetleg a Népszava irdgarddjarél
vagy a 30-as évek végétdl fellépd, uin. ,,munkads-
irék” csoportjdnak torténetérSl. A rddiéaddsok,
illetve a kdtet terjedelme végiil is keretet szabott
mindennek; remélhetd, hogy a tovibbi rddiéada-
sok, illetve egy kdvetkezd hasonlé kotet lehetd-
séget adnak mindezek pdtldsira (a rddié azéta —
jabb miisoraiban — mdr tébb hidnyt pétolt).

Nehéz kiemelni hdrom vagy négy tanulméinyt
a kotetben megjelentek koziil. Az irdsok tilnyo-
mé tdbbsége a kutatdsok legijabb eredményeit
tartalmazza, szempontként véve az ismeretter-
jesztés, a nem szakembereknek sz6lé ismeret-
kozlés koridntsem konnyl feladatit. Néhdny ta-
nulmény tjszer{iségével azonban igy is kitlinik:
ezek kozé tartoznak Jézsef Farkas irdsa a szocia-
lista irodalom kezdeteirdl, Illés Ldszl6 és Botka
Ferenc értekezései az emigrdciés irodalomrdl,
Pomogidts Béla két tanulmédnya Déry Tiborrdl,
ill. a népi irék és a szocializmus kapcsolatdrol.
Mindez jelzi is egyuttal az atfogd témdk, a kap-
csolédé problémdk sokasodd voltdt, s azt a
szilkségletet, hogy a magyar szocialista irodalom
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fejlodését szoros Osszefiiggésben vizsgaljuk a
nemzetkdzi szocialista irodalmakkal, a magyar
irodalom kiilonféle irdnyzataival, s a kiilénféle
nem szocialista alkotdk — iddnként és helyen-
ként forradalmi irdnyba fordulé — tevékenysé-
gével,

EbbSl a kbtetbdl is egyik legfébb tanulsdg-
ként vonhatdé le, hogy a magyar szocialista és
antifasiszta irodalom — minden kordbbi kisebbi-
18, mellGzéste torekvd dlldspont ellenére is —

egyre pazdagabban, sokirdnydbban tdrulkozik
fel, fontos részévé vilva a nemzetkdzi forradal-
mi irodalmaknak éppigy, mint a magyar nemze-
ti irodalom egészének. I lenne, ha e kdtet ta-
nulsdgait is felhaszndlva elfbb-utébb meg lchet-
ne irni, ki lehetne adni a magyar szocialista iro-
dalom teljesebb, részletesebb, Osszefiiggd torté-
netét.

Szildgyi Jdnos
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Tarnai Andor hatvanéves
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Tarmai Andor irodalomtorténetirdi munkdssigdt leginkdbb taldn egy litszélagos paradoxonnal jel-
lemezhetjiik. Kevés olyan irodalomtudds van, akinek annyira fontosak lennének a tények, mint az
§ szdmdra: tanulményainak egyik s voltaképpen mdr az els§ pillantdsra is megsejthetd vondsa, hogy a
szoban forgd témakorrl az adott pillanatban rendelkezésre dllé teljes tényanyag figyclembevételével
késziiltek. E ténytiszteletnek ugyanis KiilsS jelei vannak, dils, alighanem magdnak a kifejtés szévegének
terjedelmét is meghaladé jegyzetapparitus kiséri pl. legutbbi nagy munkaéjét, ,,4 magyar nyelvet irni
kezdik’' cimii kritikatérténeti monogrifist (Bp. 1984.). Es mégis: olyan kutaté is kevés van, aki szd-
mira olyan érdektelenek lennének a tények — énmagukban, Mert frdsainak olvasdja szdmdra ugyancsak
gyorsan nyilvanvalévd vilik, hogy a tények csak gy keriilhetnek be e tanulményokba, ha mir rendel-
keznek a kapcsolédds tulajdonsdgdval, ha eleve rendszert implikdlnak — az imént emlitett, a magyar
kozépkor irodalmi gondolkoddsdrdl sz616 miinek kivételes értékét sem az adatgazdagsdg adja, hanem
az, hogy a roppant tényanyag egy tagolt és drnyalatos szisztémdt épit fel. Mindezt mdsképpen ugy
fogalmazhatjuk meg, hogy Tarnai Andor kutatéi habitusdnak nem a feltdrds szenvedélye az uralkodd
vondsa, hanem az €rtelmezés, az ellenkezd litszatot az teremti meg, hogy & az értelmezhet8ség fel-
tételeit rendkiviil szigordan szabja meg. E feltételek egyike csupdn az, hogy teljes tényanyag birto-
kdban keriilhet 1d sor s ennek kovetkezménye, hogy a (kordabbi nemzedékek altal el nem végzett) fel-
tdré munkdt is gyakran kell villalnia — de az értelmezésnek itt éppen az adatok lehets teljességével
vald szembenézés adja meg méltGsagdt. A tudds, akit most kdszdntiink, igy tehdt tnmagdval szeraben
a legigényesebb, mert a legmagasabb normat dllité kutatok kozé tartozik. S ezek a magas normik nem
bénitanak, ellenkezéleg: nekik kdszonhet§, hogy Tarnai Andor eddigi munkassiga, amely mennyiségi-
leg nem tartozik a legterjedelmesebbek kozé, egyike a felszabadulds utdni magyar irodalomtudomény
Iegfajsiilyosabb teljesitményeinek: miivei (a négykotetes Batsdnyi kritikai kiadds hatalmas jegyzetappa-
riatusa éppen gy, mint rdvidebb tanuimdnyai) a szakma vitathatatlan értékei és érvényességitk
valdsziniiség szerint hosszl idére szol. Ennek igazoldsdra az Extra hungariam non est vita . . . cimi kis
kényvét (Bp. 1960.) lenne a legeélszeriibb részletesebben is elemezni, ezt a témorségnek &5 tdvlatossdg-

nak ritka szintézisét megvaldsité tanulmdnyt, amely egy szélds penezisének tisztdzdsa tirigyén a XVIIL -

szdzadi Magyarorszdg ideclégiatérténetének olyan meglep§ mozzanatdra vildgit rd, amelynek mélyebb
tanulsdgaival még mindig nem nézett igazdn szembe a kutatds.

Tarnai Andor — aki tébb, mint negyedszdzadon 4t dolgozott az Irodalomtudomanyi Intézetben
s aki pdlydja kezdetétSl fogva tevékeny 1észese a szakinai kozéletnek — néhdny éve az ELTE L. szdmi
irodalomtérténeti tanszékének vezetd professzora. Szavdra azonban nem csak hallgatdi figyelnek, az
utébbi iddben szivesen és gyakran gyiilnek koréje a fiatalabb évjdrati kutatdk is. Az Intézetben vilto-
zatlanul & vezeti a kritikatorténeti osztdlyt s ezt a kis csoportot olyan nyitott, pezsgd, eleven és igé-
nyes szellemi mithellyé alakitotta, amely szdmos kiilsé tagot is vonz. Elmondhatjuk tehdt, hogy a
hatvanéves Tatnai Andor jobardtok és kedves vitapartnerek kozott éli alighanem legtermékenyebb
esztendeit — a tovabbi termékeny esztend8khoz kivinunk neki jé egészséget, derlit és toretlen munka-
kedvet.

Biré Ferenc
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Vargha Kdlmén hatvanéves

Nehéz és felel§ségteljes kimondani, mikor és hol kdvetkeztek be egy ember életében a sorshatdrozé
élmények, fordulatok. Taldn nem jirunk messze az igazsdgtdl, ha Vargha Kdlmdn irodalomtérténészi
alapélményét a Waldepfel Jézsef inditotta egyetemi ,stilusgyakorlatokban (1946/47) jeldljiik meg,
amelyeknek szeniorja lett. Itt kotelezi el egy életre magdt a miicentrikus elemzé médszerrel, amely
mogott a tényeket és adatokat ,,makacsul” tisztel§ torténelmi ldtdsmod fesziil. Itt szervezi meg a
stilusgyakorlatok véltozataként a Mii sziiletése cimii elGaddssorozatot, amelynek vendégei Déry Tibor,
Vas Istvdn, Rénay Gyorgy, Devecseri Gdbor és Pilinszky Janos voltak. S végiil itt alakul ki bardti kore
— Rdba Gyorgy, Végh Gyorgy, Somlyé Gyorgy, Lakatos Istvan, Rubin Szilird, Dardzs Endre —,
akikkel Jgen (1947) cimmel egyetemi didklapot indit, s Radnéti Miklés munkdssdgirdl értekezik
benne.

Ez a témavélasztds egyben fényt vet emberikritikusi tartdsinak mdsik meghatirozé élményére,
a fasizmussal, az er§szakkal, a mesterséges megkiilonboztetéssel és megbélyegzettséggel szembeni
ellenérzésre, ellendlldsra, amely szervesen egybedtvozddott ifjikora erkdlesi normativdival. Ez a szel-
lemi kohézié vonzotta az egyetemen Komlds Aladdr, Benedek Marcell és Zolnai Béla elGaddsaira,
illetve az ijjdsziiletd irodalmi életben az Ujhold (1946—1948) koréhez. Pilyakezd§ tanulmanyaiban,
birdlataiban, amelyek az Ujhold mellett a Didriumban, a Sorsunkban, a Tiszatdjban és a Vigilidban
jelentek meg, ott érezni Rénay Gyorgy tudatosan villalt példamutatdsat.

E kritikai tevékenység elé 1949-t61 elhdritatlan akadédlyok 4lltak. A magyar—német konyvtdr
szak diplomdjdval a zsebében 1949-t6] a Magyar Irodalomtéorténeti Tdrsasdgndl dolgozott szervezd
titkdrként; majd 1952-ben az EStvés Lordnd Tudomédnyegyetem bolcsészeti kardra kapott tandrsegédi,
1954-ben adjunktusi kinevezést — Bdéka Ldszl6 mellé, a XX. szdzadi tanszékre. Itt segédszerkeszti
mingségben (1952—-1958) az Irodalomtorténet — s ezen belill mindenekelGtt a szemlerovat — Ossze-
4llitdsiban fokozatosan kamatoztatni tudja kritikai igényeit, tapasztalatait.

Pélyafutdsinak meghatdrozé pontja 1956, amikor is tudomdnyos munkatdrsként a frissen alakult
Irodalomtorténeti Intézetbe keriil. Itt érleli monografidkkd Méricz Zsigmondrdl irt kutatdsait: az
adatgazdag s az iré kritikai munkdssdgdt feloleld Mdricz Zsigmond és az irodalom (1962) cimfit, ame-
lyért 1967-ben kandiddtusi fokozatot kap, és azt az életteli iréi portrét (1967), amely az Arcok és
vallomdsok sorozatban ldtott napvildgot.

A tudomdnyos status quo azonban nem csupin kutatdsokat jelent Vargha Kdlménnak. Termékeny
kapcsolatot tart a szépirodalmi konyvkiaddssal, antolégidkat, szoveggylijteményeket 4llit Ossze;
1964-181 kritikdkkal is jelentkezik; majd Albert Zsuzsdval és Rénay Gyorggyel jelen van egy azéta
orszdgosan népszeriivé vilt miifaj, az egy-egy miialkotdst elemzG-kommentilé Miért szép? (el6bb
ridiés, majd utébb kiadéi) sorozat megsziiletésénél, kibontakoztatdsinal.

Ez a kotetlen ,portydzds” visszahat irodalomtorténetiréi munkdssagdra is. Juhdsz Gyuldrdl irt
kismonogréfidja (1968), majd Gelléri Andor Endrét (1973) és kedvencét, Berda Jozsefet (1982)
bemutatd kotetei az élet és az alkotdsok kélcsonhatdsdnak a felmutatdsdval hividk fel magukra a figyel-
met. De a szélesebb irodalomtorténeti folyamatokra kitekintS, huszadik szdzadunk prézairéit elemzd
tanulménykatete, az Alom, szecesszid, valésdg (1973) is a miivek mély ismeretét és tiszteletét tiikrozi.

Az intézet vezetGsége Vargha Kédlmdnt 1962-ben a bibliografiai csoport (késébb osztdly) élére
dllitja, amely irodalomtorténet-rdsunk kilenc kotetes bibliogrifiai szintézisét van hivatva elvégezni.
E sorok irdja itt ismerkedett meg vele, s érzékelhette — éveken 4t — kiizdelmét egyrészt (szerkesztd-
ként) az adatokért, mdsrészt egyfajta iréi védekezését az adatok sorvaszté tildraddsa ellen.

A jubildnsnak s a nyugdij kotetlenségét vilaszténak tovabbi jé alkotékedvet kivanunk, hogy meg-
valésithassa szép terveit Rénay Gyorgy lirdjdnak sajté ald rendezésében, Gelléri Andor Endre, Mdndy
Ivdn — és még szdmos kortdrsunk portréjanak a megrajzoldsdban.

Botka Ferenc
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A kotet, a Bank bén eisd kritikai kiadasa, tartalmazza a drama eisé
kidolgozéaséat, amelyet a fennmaradt kézirat alapjan kozdl, helyesbitve az
eddigi kiadasok tobb helytelen olvasatat, valamint a masodik kidolgozast,
amely — kézirat hianyaban — az 1820-ban megjelent elsd kiadast koveti.
A sajtd ala rendez0 jegyzetanyagaban tajékoztatast ad a drama kiadasairdl,
forditasairdl, szinpadi szovegeirdl, feldolgozéasairdl. Ismerteti a mi kelet-
kezésének torténetét, 6sszehasonlitja az elsd és masodik kidolgozast. Eiemazi
a Bank ban mindkét valtozatanak nyelvét, verselését, helyesirasat. Foglalko-
zik Katona dramajanak torténelmi forrasaival és irodalmi mintéival,
Osszedllitast kozoél azokbdl a szovegekbdl, amelyek forditasat Katona
beillesztette mivébe. Osszefogialja a cselekmény idejére és helyszinére,
tovabbéd a szereplokre vonatkoz6 kutatdsi eredményeket, majd a mi
szOvegének sorrendjében haladva osszegezi az egyes részletek forrdsaival,
értelmezésével kapcsolatos ismereteket és véleményeket. Szovegkritikai
vizsgalat és a Bank bén irodalmi és szinpadi fogadtatésérdl és utdéletérdl
52616 fejezet zérja a kotetet.

Orosz Laszl6 a jegyzetek szOvegének megfogalmazasakor arra torekedett,
hogy a tudomanyos igényt ne a kézérthetdség rovasara elégitse ki. igy a
fitolégusok, irodalom- és szinhaztorténészek, nyelvészek, torténészek,
pedagogusok kdrén tll a szélesebb kozonség is — amelyet élénken
foglalkoztat a drdma torténeti hitele, szinpadi sorsa — valaszt taldlhat
kérdéseire a kotetben.

543 oldal — 8 fényképoldal
15x 21 em — Kotve 76,— Ft
ISBN 963 05 3114 3




Az Akadémiai Kiadé gondozdsdban jelent meg

JOZSEF ATTILA OSSZES VERSEI
Kozzéteszi Stoll Béla
Kritikai kiadas
|. kotet: 1916—1927
il. kotet: 1928—1937

A kiadvany Jézsef Attila verseinek minden eddiginél teljesebb gyQjteményét
tartalmazza. A verseket keletkezésik idorendjében kdzli, s az eddigi kiadasok
szamos értelemzavaré sajtohibajat kijavitva a leheto legpontosabb széveget
nyqdjtja..

Jbzsef Attila életmivében a valtozatoknak kulonleges jelentdségiik van. A
mavével orokké elégedetlen koltd megjelent verseit is Gjra meg Qjra
atdolgozta. E kiadas egyik Ojdonséga az, hogy a szerz6i valtozatok a foszoveg
alatt olvashaték, s ily modon egy-egy vers keletkezésének és alakulasinak
torténete konnyen tanulmanyozhaté.

A jegyzetekben mindenekeldtt Jozsef Attila verseinek kiadastorténetérdl
tadjékozédhat az olvasd: megismerheti azokat a gyakran évekig tarté
erdfeszitéseket, amelyek eredményeképpen egy-egy versfiizet végre megje-
lent, megtudhatja, hogy Jozsef Attila mely hirlapokban és folydiratokban
publikalt. Részletesen foglalkoznak a jegyzetek a versek keletkezési idejének
megéllapitasaval is. A kéltd életrajzanak tanulményozésa, tovabbi kéz- és
gépiratainak behatd elemzése sorén szdmos versrdl sikerllt megéllapitani,
hogy keletkezési idejének eddigi megaéllapitasa téves valt, Végul kulen
fejezet targyalja azokat a verseket, amelyeknek hitele kétes, vagy amelyekrol
bebizonyosodott, hogy nem Jbzsef Attila alkotasai. wEa

Tl {. kétet 618 oldal — II. kétet 628 oldal
8 kézrrathasonméssal — 14x 271 crm — A két kotet dra 190,— Ft
ISBN 963 05 3073 2 (Osszkiadss)
_ : ISBN 963 05 3074 0 (!. kétet) L
TS SN ISBN 863 05 3075 9 (I11/A kétet)
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