Irodalomtortéeneti Kozlemenyek

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
IRODALOMTUDOMANYI INTEZETENEK FOLYGIRATA

A TARTALOMBOL

Kirdly Erzsébet: Poétikai fogalmak Zrinyi ,,Syrena”-kétetének elészavdban

Margécsy Istvdn: Az irodalomtsriéneti hagyomdny helyzete a XVII. szdzad
mdsodik felében

szili Jozsef: A mialkotds belsé vildga (Az antropomorfizdlé visszatiikrézés
struktirdja Az esztétikum sajdtossdgdban)

“. Csanak Déra: Péczeli |6zsef elveszettnek hitt elészava Voltaire Zayre-
forditdsdhoz

Szemle

Venezia, ltalia, Ungheria fra Arcadia e llluminismo (Pdl Jézsef)
Tanulmdnyok a XIX. szdzad magyar irodalmdbél (Imre Ldszlé)
Bata Imre:Webres Sdndor kozelében (Bakonyi (Kovdcs) Istvdn)
sserépfalvi Imre: Egy konyvkiadé feljegyzései (Miké Krisztina)
3ydéngyosi Gergely: Arcok a magyar kézépkorbél (Sarbak Gdbor)

thulek Tibor nyolcvanéves (Nemeskiirty Istvdn)
1jda Gyorgy Mihdly hetvenéves (Fried Istvdn)
dba Gyorgy hatvanéves (Kiss Ferenc)



IRODALOMTORTENETI KOZLEMENYEK
1984. LXXXVIII. évfolyam 3. szam

SZERKESZTO BIZOTTSAG

Biré Ferenc
fOszerkeszts

Komlovszki Tibor
felel6s szerkeszt6

Davidhazi Péter
Horvath Ivan
Kiss Ferenc
Kulcsar Péter
Tarnai Andor
Tverdota Gyorgy
Veres Andras

SZERKESZTOSEG

Budapest
Ménesplezt 11-13.
1118

Kirdly Erzsébet: Poétikai fogalmak Zrinyi ,,Syrena’-
kotetének elGszavaban

Margécsy Istvan: Az irodalomtorténeti hagyoméany hely-
291

zete a XVIII. szdzad masodik felében

Szili Jozsef: A miialkotas belsd vilaga (Az antropomor-
fizal6 visszatiikrozés struktirdja Az esztétikum saja-
tossdgdban)

Kisebb kozlemények

Nemeskiirty Harriet: Egy erazmista dialogus Zrinyi
Mikl6srol és Magyarorszagrol 1664-bil

Lengyel Andras: A Szép Sz6 szegedi kapcsolatainak tor-
ténetébdl

Adattar

Jankovics Jozsef: Rimay Jéanos ismeretlen levele Révay
Péterhez

F. Csanak Ddira: Péczeli Jozsef elveszettnek hitt eld-
szava Voltaire Zayre-forditasahoz

Lukdcsy Sandor: Kolesey ismeretlen folyamodvanya

Tidrenczel Sdndor: A Szabolcs Varmegyei Bessenyei
Gyorgy Mivelddési Kor levelestara

Miihely

321

339
350

351

Palfi Agnes—Turcsdny Péter: Arany Toldija és a magyar
361

verselés torténete

Szemle

Venezia, Italia, Ungheria fra Arcadia e Illuminismo
(Pal Jozsef)

Tanulmanyok a XIX. szdzad magyar irodalmabél
(Imre Ldszld)

Bata Imre: Wedres Sandor kozelében (Bakonyi (Ko-
vdcs) Istvan)

Cserépfalvi Imre: Egy konyvkiadé feljegyzései (Mikd
Krisztina)

Gyongydsi Gergely: Arcok a magyar kozépkorbol
( Sarbak Gdbor) .

A pépai kollégium torténete. — Oroszné Dedk Judit:
Bessenyei Gyorgy pedagégiai gondolatai. — Kolcsey
Ferenc levelezése Kende Zsigmonddal. — Szerbek és
magyarok a Duna mentén 1848 —1849-ben. — Csanyi
Laszl6: Vorosmarty szerelmei. — Antal Madl: Auf
Lenaus Spuren. — Babits Mihaly szdz esztendeje. —
Szalai Anna: Csereforgalom. (Virds Kdroly, F. Csanak
Ddra, ' Lukdcsy Sdndor, Fried Istvan, Nagy Imre,
Wéber Antal, Reisinger Jdnos, Pomogdts Béla)

Kronika

Schulek Tibor nyolcvanéves (Nemeskiirty Istvdn)
Vajda Gyorgy Mihaly hetvenéves (Fried Istvin)
Réaba Gyorgy hatvanéves (Kiss Ferenc)

372
374
376
378

387

396
397



KIRALY ERZSEBET

POETIKAI FOGALMAK ZRINYI ,SYRENA”-KOTETENEK ELOSZAVABAN
(Histéria és fabula, partikuldris és univerzalis)

Ez a dolgozat része egy folyamatban 1évé munkanak, amelynek célja az italianisztika eszkodzeinek
segitségével felderiteni Zrinyi Miklés kéltészetelméleti miveltségének, poétikai tudatossdgdnak tartal-
mat és feltételezhetd forrdsait.

A munka elsd 1épése az Adriai tengernek Syrenaia cimi kotet elGszavanak olasz koltészetelméleti
miivek tiikrében valé vizsgdlata volt. Az itt ismertetett kérdéskor elemzése sordn alakult ki az a
meggy6zdésem, hogy Zrinyi a torténelem és a poétika kozds teriiletéhez tartozd alapfogalmak
esetében a magyar és az olasz, illetve eurdpai kulturdlis ismeretkdr és terminolégia kozétt probdlt hidat
épiteni, illetve magyar k6zonségének akarta tdmoren megmagyarazni a magyar koltSi praxisban eddig
ismeretlennek vagy szokatlannak szdmité eljdrdsait, amelyeket a Szigeti veszedelem megalkotdsa sordn
alkalmazott.

Az itt elemzett fogalmak kére az eposzelmélet alapkérdéseit foglalja magdban: a torténetirds és a
koltészet 1ényegi és eljdrdsbeli kiilonbségeit; megtortént esemény és fikcid, valésdg, valdszinliség és
eszmény viszonyat.

1. Historia és fabula

,Fabuldkkal kevertem az historidt, de ugy tanultam mind Homerustul, mind Vergiliustul, az ki
azokat olvasta, megesmerheti eggyiket az masiktul.”

A keverés: a variare. Miutdn a koltd a torténelmi eseményson verosimilé-vé (illetve idealéva)
emelte, s ezzel mind az wutilitas, mind részben a delectatio kdvetelményének eleget tett, a gyonyor-
kodtetés mdsik, kevésbé fenséges eszkozével, a varietasszal is élnie kell, mint azt a hagyomény tanitja.

A varietast Tasso ,természettdl fogva gyonyodrkddtetének” mondja (AP II. 35, PE IIIL 139).!
Alkalmazdsa — Ugymond — Kkiildndsen a modern korban valt nélkiilozhetetlenné az elbeszéls
koltészetben, mivel a ,,romanzo”, a lovagi tdrgyu regényes eposz — Boiardo, Ariosto — dsszetett
cselekményével, eseményeinek sokasigdval hatott és alakitott ki ujfajta izlést, kiilondsen az dtlagosan
miivelt, udvari és urbdnus kézépréteg korében.

Tasso rendkiviil érzékeny volt ennek a rétegnek az igényeire; tisztdban volt vele, hogy ebbdl az
elembd] keriil ki az olvasdkdzonség legnagyobb része. E tekintetben is elSlegezi, ha szabad igy
mondani, a barokk koltSi munkahipotézist, amelynek értelmében az ir6, a ko1té megaldbb hiromféle
— ha nem tobbféle — kozonségréteg izlését szolgdlja tudatosan: az udvar, a tudds miiveltek és az
dtlagosan miiveltek elvardsat.

Tasso a Liberata befejezésével és revizidjaval egyidetj\'ileg levelezésében pontosan korvonalazza a
kozonséget, amelynek véleményére tobb, mint kivancsi. Igy ir Scipione Gonzagdnak 1575. julius 16-dn

' LAP” és ,PE” jelzéssel hivatkozom Torquato TASSO ifjikori, illetve halila elStt irt két
koltészetelméleti munkdjdra: Discorsi dellarte poetica (valésziniileg 1564 el6tt v. koriil keletkezett), és
Discorsi del poema eroico (Napoli, Stigliola, 1594). A modern kritikai kiadds fejezet- és lapszdmaira a
szoveg kozben utalok: T. TASSO, Discorsi dell arte poetica e del poema eroico, a cura di Luigi POMA,
Bari 1964. A szovegeket a sajat forditdsomban idézem.
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Romédba (az 6 révén tartotta a kapcsolatot a sajdit maga dltal Osszedllitott és felkért birdlé
,»bizottsdggal”, amelynek itélete elé bocsdtotta eposzdt): ,Igen nagy megkdnnyebbiilésemre szolgilt,
hogy a poéma szovetét a birdlé urak (...) jévdhagytdk. Mindazondltal virom, hogy még tiizetesebb
vizsgdlatnak vessék ald. S mivel a koltSi mesterséget (arte) illetS dolgok, oly szigori férfiak megitélése
szerint, majdnem rendben vannak; a stilus fel6l pedig Urasigod nyugtat meg —, mdr csak a
gyonyorkodtetést illetden maradtak kételyeim. Sohasem volt célom a buta aljanépnek (volgo) tetszeni
[ez a vdgds Castelvetronak szél],?> de nem is csupdn a miivészetek tanitémestereinek elégedettségét
akarndm kivivni. S6t, folottébb erds becsvagy hajt a kozépszeriliek tapsait kiérdemelni; és majdnem
ugyanolyan biiszke vagyok az effajta emberek j6 véleményére, mint a kifinomult hozzdértSk szavéra.
Kérem hdt Urasdgodat, irja meg mindazt, amit sikeriilt megtudnia a gldns udvari emberek és a kdzepes
dlldsvak tetszésérél.”?

Ezt a tetszést szolgdlja a varietas: a kérdés az, Gsszefér-e a keresztény hGskéltemény természetével a
»fabuldk” beillesztése? Tasso igennel vélaszol: ,,En magam a véltozatossigot mind sziikségesnek, mind
megvalésithatonak tartom a héskélteményben (AP I1. 35). (A Poema eroico ,,sziikséges” helyett ,,igen
élvezetest” mond: III. 139). A hdskdltemény sokfélesége mintegy az Isten dltal teremtett vildg végtelen
viltozatossdgdnak a képe (AP II. 35—36., PE II1. 139—140).

»Az effajta vdltozatossig anndl dicséretesebb lesz, minél nagyobb nehézségekbe iitkozik meg-
valésitdsa: mert igen kdnny(, semminemii szorgossigot nem igényld dolog az események véltozatos-
sdgdt sok kiiléndlld cselekmény beiktatdsdval elérni; 4m az, hogy ugyanez a viltozatossig egyetlen
cselekmény sordn valésuljon meg, Hic opus, hic labor est. Abban a véltozatossigban, amely a
cselekmények sokasdgdbol mintegy magatél sziiletik, semmiképpen nem ismerszik meg a kolté
mesterségbeli tuddsa és tehetsége (arte e ingegno — a horatiusi ars és ingenium), és tanult, tanulatlan
egyardnt elérheti; a mdsik fajta vdltozatossdg ellenben teljesen a kdltd miivészi tuddsdtdl fiigg, s mivel
neki bensG sajdtossdga, felismerhet$, hogy csak az &vé lehet, hiszen kozepes tehetség nem is tudnd
megvaldsitani. (...) Tehdt a cselekménynek (favola) és a formdnak egynek kell lennie” (AP II. 360.,
PE III. 140—141).

A varietas tehit az egyetlen f6cselekményii; de homéroszi mintdra epizddokkal, fikciokkal és
csodds elemmel tarkitott eposzban keriiljon megvaldsitdsra: ez Tasso valasztdsa.

Mindkét Discorsiban és leveleiben Tasso ezt az ,,egységben megvaldsulé vdltozatossdgot” vallja az
dltala megujitott hdskoltemény sarkalatos tulajdonsiganak. Tudjuk, hogy a Poétika ,,polymythosz”,
»soktorténetiiség” fogalma szdmos eltérd értelmezésre adott alkalmat, kiilénésen a szintén arisz-
totelészi egységesség-kovetelménnyel Osszefiiggésben. Tasso a fentebb idézett médon oldja meg a
kérdést, és megolddsdt eszmeileg uigy tdmasztja ald, hogy a neoplatonizmus ,,mikrokozmosz”’-elvét az
eposzra vonatkoztatja, s ezzel lényegében tdg kaput nyit az eposzi cselekmény egységének igen
rugalmas értelmezésére. Birdléinak egy része — Kiilonosen Speroni — szemére is vetette, hogy
kolteménye inkdbb hasonlit romanzdhoz, mintsem az egységes cselekményli epikai modellhez.*
(Mintha Arany Jdnos kifogdsait hallandk!)

Kétségtelen, hogy Zrinyi a varietas megvaldsitdsinak igényétl vezetve keveri a histdridt a fabuldval.
Ide kivdnkozik Scaligero poézismeghatirozdsa is: ,,vagy koholmdnyokkal egésziti ki az igazat, vagy
koltott dolgokkal utdnozza az igazsigot”.® Az els§ \iton haladnak — ahogy Beni is megdllapitja — a
torténelemre alapozott héskoltemények szerzdi, vagyis Tasso és kovetdi; a mdsodikon azok, akik az

*CASTELVETRO szerint ,,a koltészetet egyediil csak a gydnydrkddtetésre és a feliidiilésre taldltdk
fel”, mégpedig ,,a koznép, a miiveletlen tomeg” lelkének feliiditésére. L. Lodovico Castelvetro
Poétikdjdbol, in: KOLTAY-KASTNER Jend, Az olasz reneszdnsz irodalomelmélete, Bp. 1970. 295.
BENEDEK Néndor forditdsa.

3 Le lettere di Torquato Tasso, disposte pe ordine di tempo e illustrate da Cesare GUASTI, 5 voll.,
Firenze, 1852 —-1855. Volume primo, 1892. 104.

*Vo. Trattatisti del Cinquecento, a cura di Mario POZZI, Napoli, Ricciardi, 1978. 486488,
841-843. SPERONI és TASSO nézetkiilonbségeirdl taniskodik a Liberata korrekci6jdval pirhuzamos
levelezés: T. TASSO, Le lettere ..., id. kiad. 88, 131, 137, 156—157, 160, 164—165, 166—167,
170-171, 173, 174, 179, 181-182, 221-223.

*L. KOLTAY-KASTNER, i. m. 274.
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elbeszéld kolteményt ,,fictio fabulosa”-nak fogjak fel (és maga Beni, amikor nem kozvetleniil Tasso
iigyéért harcol, az utébbi tipus felé hajlik; a definicid is az 6vé, Arisztotelész-kommentdrjdbol).®

Zrinyi a homéroszi, illetve tasséi utat vilasztja, ebben &t is, akdrcsak Tasst, a sajit posszibilis
kozonségének ismerete, a rd gyakorolhatd hatds feltételezése irdnyitja. iNem poétikai leckét ir, mikor
»Homerustul és Virgiliustul” tanultakat fordit a sajit poézisének nyelvére. A dedikdciéban szerepld
magyar nemességnek nemcsak torténelmi-politikai, hanem szocio-kulturdlis determindltsiga is van.
Zrinyi tudja, hogy azok, akik miivét majd kézbe veszik, jollehet részben hozzd hasonlé érdekl&dési és
olvasottsigii emberek, fogalomrendszeriiket tekintve inkdbb a magyar hagyomédnyhoz és az
antikvitdshoz, mintsem a kortdrs eurdpai kultirdban ismert terminolégidhoz és koltéi gyakorlathoz
mérik azt, amit olvasni fognak. Igy a historia és fabula jelentésének tisztdzdsakor figyelembe kell venni
e fogalmak jelentését a kordbbi és a kortdrs magyar kultirdban, majd meg kell kisérelni e terminus
technicusok jelentéstartalmdt azonositani az arisztotelészi—horatiusi terminoldgiat és tedridt értékesitd
XVI-XVII. szdzadi olasz koltészetelméleti miivek analég, csak més néven nevezett fogalmaival.

»Res gestd”’ és ,,res ficta"

Klaniczay Tibor Zrinyi-monogrifidjdban kiemelte, mennyire tudatdban volt Zrinyi annak, hogy \j
miifajt alkotott. Ezzel a tudatossdggal magyardzza a histdria-fabula kitétel jelenlétét. ,,0 ebben litta
irodalmi Ujitdsdt; hiteles torténeti elbeszélés és koltott regényes torténet dsszeolvasztdsira nem litott
és nem is lathatott példdt a magyar nyelvii irodalomban.”’

Zrinyi nem mondja ki elészavdban azt, amit elStte — joggal vagy jogtalanul — szdmosan leirtak
elGbeszédben, ajdnldsban: hogy valamilyen miifajt, versformdt, ,,manierd”-t elsGként honositottak meg
hazdjukban. Marino pl. az idillkltészet itdliai meghonositéjdnak mondja magit;® Tasso kifejezésmaddja
nem ilyen, 6 a vitathaté elméleti pontokon az ,,io per me”, a ,,magam részér6l” szerényebb, de anndl
nagyobb tudatossdgot és ontudatot sugdrzé formuldt haszndlja. Zrinyi kézlésmédja meg redukdltabb:
jelzi, hogy valamit ,tanult” — kolté-elédjei is mindig az illusztris el6képre vagy koltészetelméleti
tézisre hivatkoznak —, s azt, amit tanult, megvalésitotta.®

Histéria tehdt egyenlé a ,hiteles torténeti elbeszéléssel”, a fabula pedig a ,koltott regényes
torténettel”. Pirndt Antal pedig ezt a definiciét adja: ,,Historia tehdt a szé legszélesebb értelmében
minden olyan elbeszélés, amelynek tdrgya valamilyen valéban megtortént esemény, res gesta, «16tt
dolog».” Az Argirus koltSje ezzel szemben ,,. . . értésére adja olvasdinak, hogy amit ir, az nem lehet
«16tt dologs: kovetkezésképpen nem is igazi historia; nem res gesta, hanem res ficta, tehat kitalalt,
koltott dolog”.' ®

$Paolo BENI a Liberata kozvetlen utééletének egyik vezéralakja, TASSO abszolit nagysdgdnak
. hirdetje és védelmezdje az Accademia della Crusca ellenében. Leghiresebb ilyen értelm{i munkdja:
Comparatione di Homero, Vergilio e Torquato. Et a chi di loro si debba la Palma nell’ Heroico Poema.
Del quale si vanno anco riconoscendo i precetti: con dar largo conto dé Poeti Heroici tanto Greci,
quanto Latini et Italiani. Et in particolare si fa giuditio dell Ariosto. Padova, Appresso Lorenzo
Pasquati, 1607. MTA Konyvtdra: 550.493. Idézetek sajit forditdsban, fejezet- és lapszdm a szovegben.
BENI latin nyelvii poétikai miive: Pauli Benii Eugubinii in Aristotelis Poeticam Commentarii. . .
Patavii anno 1613 per Franciscum Bolzettam. Elemzését . Carmine JANNACO—Martino CAPUCCI, /1
Seicento, Milano, Vallardi, 1963 (Storia Letteraria d’Italia). 23—-28, 69-70.

"KLANICZAY Tibor, Zrinyi Miklés. 2., atdolg. kiad. Bp. 1964. 96—-97.

8Giambattista MARINO, La Sampogna (...) divisa in Idilli Favolosi, et Pastorali. In Venetia,
appresso i Giunti, MDCXXI. 5. (MTA Kényvtdra: 525.321. Zagribi jelzet: NSB BZ 412. Zrinyi
példdnya 1637-es kiaddsu.)

°A ,tanultam” Kitétel kozvetlen modell-imitdciés értelmezése egyoldali lenne. Homéroszt maga
Arisztotelész illitjia az olvasé elé anélkill, hogy ,kotelezdvé” tenné. Zrinyi megolddsa tipikusan
,barocco-moderato”: bizonyos kritériumok dltal szabilyozott eklektikus imitdcié. V6. SZORENYI
Ldsz16, A Szigeti veszedelem és az eurdpai epikus hagyomdny. Literatura, 2. 1977.29.

'°PIRNAT Antal, Czobor Mihdly Heliodoros-dtkéltése. 1982. Kézirat.
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Megtortént esemény és fikcio elbeszélése kozott mind etikai téren, mind miifaji rangsoroldsban
kiilonbség tétetik; ezenfeliil a megtortént esemény elbeszélésének mddjat illetGen szintén erds rangbéli
kiilonbség van a torténetirds és a historids énekmondds kozt. Errél Pirndt Antal részletesen szél
tanulmdnydban. E helyen azt kell kiemelniink, hogy Zrinyi messzemenden ¢l eposzdban azokkal az
eszkozokkel, amelyek egyardnt jelen vannak a magyar irodalmi szokvany szerinti ,,histéridban”, azaz a
histdrids énekben, valamint a tdrténelmi tdrgyu, koltészetelméletileg rogzitett sajdtsigokkal rendelkezd
hdskolteményben. Ezek a sajatossigok a cselekmény linearitdsa, az egyes események realisztikus,
szinte dokumentdris megjelenitése, az isteni szdndéknak és akaratnak torténelmi, illetve epikai
mozgatéervé avatdsa, az intd és moralizdl6 els§ személyli megszdlaldsok, bizonyos, a keresztény
taborban megengedhetetlen szenvedélyeknek és vétkeknek (istentelenség, hitszegés) az ellentdborba
valo utasitasa.

Hogy Zrinyi milyen tudatosan haszndlja a histdrids ének stildris fordulatait, biblikus-moralizdlé
eszméit, azt a legrészletesebben Klaniczay Tibor mutatta be Zrinyi-monografidjiban.' !

Ami a ,historia” mdsik jelentését, a valddi, illusztris torténetirdssal valé kapcsolatdt illeti,
kiilonbséget kell tenni e kapcsolat partikuldris és eszmei rétege kozt.

Koztudomdsi, mennyire gondosan tanulmdnyozta Zrinyi a Sziget ostromdra vonatkozé forrds-
munkdkat, és sokszor mennyire viltoztatds nélkiil emelte it az eposz cselekményébe a benniik szerepld
adatokat, az események elbeszélését. Thiry J6zsef, aki els6ként végezte el a Szigeti veszedelem nem
irodalmi forrdsainak azonositdsdt, annyira meggydzdnek érezte Zrinyi céltudatos kutaté munkajét és
abbéli torekvését, hogy minél t6bb valéban létezett eseményt és személyt szerepeltessen, hogy
kétségbevonta az eposz irodalmi (vagyis gyonydrkodtetd) célkitlizését, s merGben politikai
»tendentidt” tulajdonitott neki. Mivel azonban lelkiismeretes és pontos kutaté volt, mind adatainak
felsorakoztatdsakor, mind konkliziéinak levondsakor akarva, nem akarva kénytelen volt sajét tézisével
ellentmonddsba keriilni: kideriilt, hogy nem tarthatja fenn éllitdsit, amely szerint Zrinyinél a historia
valéban torténelem; észre kellett vennie, hogy Zrinyi: 1. nem mindig tartja magit a kronolégiai
sorrendhez, 2. tobb eseményt kihagy, illetve lerdvidit, 3. bizonyos elemeket a korszak mds vir-
ostromaibdl, csatdib6l vesz, 4. kisebb jelentSségii eseményt dontSként szerepeltet és forditva,
S. lényegében egyenrangl forrdsként kezeli a torténetirok munkdit, a szdjhagyomdnyt és az elézetes
kolt8i feldolgozdst (Krnarutié).! 2

Mindez pedig nem a torténelem, hanem az eposz irdjdra jellemz$ sajatossdg, amelynek alapjai mdr a
Poétikdban megtaldlhaték (IX, XVII, XXIII, XXIV, XXVI) és lényegében azt jelenti, hogy a koltS a
valéban megtortént eseményeket a valdszinliség, az egység és a befejezettség kovetelményének
megfelelGen hasznélja fel, és kitaldlt eseményekkel, illetve epizédokkal disziti.

Mire Zrinyi eposzdnak irdsiba kezd, azaz ,,historidjit” a dokumentumok és a hagyomany alapjdn
felépiti, a torténelmi tények eposzi nyersanyagként (a tasséi ,,materia nuda”) valé kezelése fél szdzada
elméletileg és a :61t6i gyakorlatban egyardnt elfogadott és szentesitett eljdrds. Tasso, féliton Scaligero
és Castelvetro dlldspontja kozt, az egycselekményli keresztény eposz megteremtésénél az ellen-
reformdciés gondviselés-eszmét, annak mitoldgids, csodds megjelenitését, valamint a romanzo éltal
kialakitott varietas-igényt egyarint befogadni, illetve kielégiteni képes Jlidszt tekinti modelljének. Az
eltérés Zrinyi és Tasso histdriafelfogdsa, valamint az azt visszhangzd, interpretdld és tovabbfejlesztd
elméletirds (pl. Beni) kozott abban 4ll, hogy a ,,res gesta”-ként felfoghaté elemek sokkal nagyobb
ardnyban és minGségi sillyal vannak jelen a Szigefi veszedelemben, mint Tasséndl vagy az
epigonoknal.

Csakhogy a res gesta esetiinkben nem a mai felfogds szerinti megtortént dolog. Thiry igy ir: Zrinyi
»az események el6addsiban nem térhetett el a torténelmi tuddstl”.'® Ez a ,torténelmi tudds”
azonban — mint Klaniczay utal rd — nagy részében mdr maga is feldolgozds, dtalakitott anyag, mind a
torténetirékndl, mind pedig — még fokozottabb mértékben — a szigeti eseményeket megénekld epikai
hagyomdnyban.'* Zrinyinak mér forrdsaiban megvan a ,,tendentia” — hiven ahhoz, amit Machiavelli
minden iddk torténetirdsinak partossigdrdl tartott.

''KLANICZAY, i. m. 82-94.

'*THURY Jozsef, A Zrinyidsz, ItK 1894. 136138, 259-261.
'3 Uo. 411.

'*KLANICZAY, i. m, 130-138.
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Thiiy igy folytatja konklizidjat: ,,De mivel a térténetet a maga kordnak szellemében, annak a
nemzedéknek a vallisi viszdlyoktdl és a t6rok alatt sinlddéstél befolydsolt felfogdsdval beszéli el (. . .),
ezért ldtjuk mi (.. .) a Szigeti Veszedelmet az epopea magaslatira emelve, holott az a maga kordban,
iratdsa idejében, Aistdria volt, nem kdltemény.”! © Anélkiil, hogy osztandk Thiry nézetét arrél, hogy a
Szigeti veszedelern a maga kordban nem ment kdlteményszdmba, azt legalibbis nagy részben
elfogadhatjuk, hogy historiaszdmba mehetett: hiszen Zrinyi kortdrsainak is csak ugyanazok a torténeti
munkdk és hapyomdnyok dllhattak rendelkezésére, mint maginak Zrinyinek. Azt azonban mdr
Arisztotelésznél megtaliljuk, hogy a hagyomdnyos tdrténetet nem szabad megviltoziatni (XIV).
Ugyanez 411 a tényszerit dolgokra is: ,,Az igazi k6it¢ sohasem fog olyan dolgokat valasztani, miket
kortérsai és szomszédai nyilvdnvaldan megcifolhatnak vagy hamisaknak itélhetnek” — jelentette ki
Fracastoro, 1555-ben megjelent Arisztotelész-kommentdrjdban.'*

Miért volt sziikséges visszamenni Thiiry tanulmanyshoz avégett, hogy megdllapitsuk ugyanazt, amit
Aranytol kezdve Széchyn 4t Klaniczayig régen megdllapitott az irodalomtudomdny, vagyis azt, hogy a
Zrinyiasz eposz, nem pedig histéria? Csak azért, hogy vildgosan kimondhassuk; Zrinyi eposzdiban a
historia a maga kordnak kozonségfelfogasiban is csak annyira lehetett res gesta, mint amennyi koze
van egy mdr dtalakult, absztrahdlédott, mds tudati szintre keriilt térténelmi eseménysornak az eredeti,
a vaidsdgos eseménysorhoz. Ami pedig az eldszot illeti, Zrinyi historig-terminusa Ssszek6tG hid a
korabeli torténelemtudat és a szo kdltészetelméleti jelentése kdzt, ami nem mds, mint a hdskdltemény
torténeti eseményen alapuloé focselekménye. Ennek bizonyitdsira bdvebben a szultdn haldlival
kapcsolatos részben fogok kitérni. Itt csak arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy Zrinyi nem puszta
konvenciébdl és nem is hivalkoddsbol utal ismét Homéroszra és Vergiliusra, hanem azért, hogy a
klasszikus eposzokat ismerd miivelt magyar olvasé elftt az analdgidval megvilagit sajit historia-
kifejezésének a magyar szokvinytdl eltérd, a kaltészetben érvényes jelentését. Hogy mennyi a
torténelem az flidszban és az Aeneisben, arrdl mér otszdz évvel Zrinyi eldtt is megvolt a tudds
emberek véleménye (Pirnit Antal Konsztantinosz Manasszészt idézi, aki hazugnak nevezte
Homéroszt)," 7 Zrinyi kordra pedig mdr legfeljebb ugyanannyit tartottak belfle tOrténelemnek,
amennyit Beni is: a tréjai hdbord tényét és trdjai menekiiltek Itdlidba valé hajozdsdt (V1. 227).

Ami ehhez képest kétségteleniil megvéltozott, az a Tasso altal elinditott eposzirdi gyakorlat, amely
de facto kozelebb van a térténelemhez, az akkori ember el§tt érdekl§désre szdmot tarthatd, aktudlis
vagy aktualizdlthaté eseményekhez. 8§ vald igaz: Zrinyi eposzdnd] kozelebb aligha all koltdi alkotds a
koncepcidzus és illusztris torténetirdshoz. Nem ignordlhatuk az ,jrhassak mint volt” koltdi segély-
kérés ilyenfajta, politikai értelmét sem. Ehhez mérhetdt a megeldz8 eurdpai epikus koéltészetben
— tudtommal — csak Cambesndl olvashatunk, aki szintén explicite kijelenti ajénldsdban, hogy az igazat
fogja irni olyan tettekrdl, amelyek olvastin a kirdly biiszke lesz, hogy ilyen hdsi és nagy nép
uralkoddja.!®

B T

Az ki azokat olvasta. .. o o o ‘ o -

Ismét Beni szovegéhez folyamodunk annak tisztdzdsira, miként vélekedett egy XVIL.szdzadi
elméletird a ,,megesmerheti eggyiket az masuktul” probléma felSL

Ugyanis ha a historia: torténelmen alapuld fGcselekmény, ami olaszul a favols, azione vagy az
azione principale nevet viseli, akkor a Zrinyi-féle fabula egyarint jeldli a fikciét, a csodds elemet és az
epizédot, amelyek a koltéi megvaldsitds sordn természetesen fedik is egymdst.

-

e VSTHURY, i m. 395, 411. ‘ .

16 KOLTAY-KASTNER, im. 258. Fracastoro gondolatmenete azonban nem a tdrténelmi
tényekbdl alkotott univerzdlis verosimile, hanem a platonista ideale felé mutat.

VIPIRNAT Antal, Historia és fabula. TtK 1984,

18 uis de CAMOES, Os Lusfadas, Canto I. 10-11. stanza. Az adatra Rézsa Zoltdn hivta fel a
figyelmemet. — CAMOES a lovagi, romanzo-tipusii epikdhoz képest tartja csoddlatosabbnak az dltala
elmondandé igazat; az Gsszehasontitdsban Boiardo és Ariosto hdseit sorolja fel. -
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Beni a Discorso Quinto tirgyit a kovetkezGkben jeloli meg: ,,Mennyi és milyen epizéd valé a
hdskolteménybe; milyen renddel, ardnyban és miivészettel kell beleszéni és elosztani Gket; és ki
ékesitette veliik illenddbben kolteményét, Homérosz, Vergilius vagy Torquato? ”

Epizéd mindaz, ,,ami nem tartozik a f&cselekmény (attione) lényegéhez és summdjihoz” —
sostanza e somma — (173). Célja kettds: a cselekmény bévitése a kell§ nagysdg elérése végett, valamint
diszitése és vdltozatossd tétele (ornamento e varietd). Néha nehéz megkiilénboztetni Sket a f5-
cselekményt6l, mert igen nagy miivészettel vannak beillesztve ,,s oly természetesen, az alkalomhoz oly
igen illden kovetkeznek be (174)”. Eppen ezért Beni a miiélvez8 oldaldrél nem is igen tartja fontosnak
a pontos kiilonbségtételt, mert a poéma ,,nem olyan, mint a fegyveres férfi vagy a felszerszdmozott 16,
akiknél els§ litdsra megkiilonbdztethetS, mi a sajdtja, mint a fej, a kar, a ldb, és mi az, amit kiviilrél
adtak rd vagy csatoltak hozzd, mint a sisak, a sisaktaréj, a nyereg, a zabla, a pincél és hasonlé dolgok;
hanem inkdbb olyan, mint egy festmény vagy kert, ahol sokszor nem tudjuk elddnteni, mi tartozik a
tdrgy lényegét alkotd dolgok kdzé és melyek szolgdlnak csupdn firesség kitdltésére (175)”.

Csakhogy — mondja Beni — Homérosz és mads, Arisztotelész el6tt élt vagy a Poétikdt nem ismerd
kolték nem annyira szabdlyok és mesterségbeli elSirdsok (arte) szerint irtak, mint inkdbb tehetségiik
(ingegno) és a természet szavdnak irdnyitdsdra. S jollehet Arisztotelész késGbb észrevette a koltemény
alkotdrészeinek viltozatossigdt és kiilonbséget is tett koztiik, ,,mégsem lehetetlen, hogy a Poétika
[amit Beni itt is, mint sokszor mdsutt, az Arte cimen emlit) olyasmit jelolt meg, ami Homérosznél nem
szabdlybél vagy annak tiszteletbentartdsibdl, hanem természetes adottsigbél (natural talento)
szirmazik (...): mint ahogy mds poétdkndl inkdbb az imitdcio vezette be ezt a viltozatossigot
(varietad), mintsem a mesterségbeli szabdly (drte) és az elGirdsok tokéletes ismerete. Ezért hdt
véleményem szerint nincs jobb szabdlyunk a hdskdltemény véltozatossdgdn beliili killonbségtételre,
mint hogy a tdrgykitiizést vessziikk figyelembe (176)”. A propozicié ugyanis legalibb a lényeget
tekintve magdban foglalja a m{i summdjdt, oly médon, mint a mag vagy virdg a gyiimélcsot.

Figyelembe vehetd tovdbba — folytatja Beni — maguknak a torténelmi eseményeknek a sora, mert
mivel ezek képezik a koltemény matéridjit és targyit, ,,e tények és események ismerete olykor segithet
annak felismerésében, mit tettek hozzd, melyek az epizédok. Csakhogy az is gyakran bekdvetkezhet,
hogy e tettek és a histéria ismerete vajmi keveset segit, mert a koltonek szabadsdgiban dll annak részeit
megviltoztatni, kiilondsen ha alantasak és nem alkalmasak (. ..) csoddlat keltésére (. ..) a koltS azt is
megteheti, hogy ezeket a kisebb jelentdségli eseményeket fontosnak dbrdzolja és a fGcselekménybe
helyezi” (177).

Tehdt nem lehet a histéria oldaldrdl ,,megismerni eggyiket az mdsiktul”, hanem csak azon a médon,
ahogy Zrinyi is tandcsolja: a hagyomdny, a koltSi el6képek ismerete felSl kell megkozeliteni a kérdést:
»Nem tagadom, hogy azt, aki igen jaratos a poémdkban és azok mesterségbeli fogdsaiban, a tapasztalds
és az itélGképesség a propozicié vezérfonala nélkiil is hozzdsegiti a kiilonb6zd részek felismeréséhez”
(181).

Mig azonban Beni inkdbb az eruditus irodalom-ért&, addig Zrinyi kétségkiviil inkdbb a miiveltebb
magyar nemesi olvasokozonség szemszOgébdSl nézi a kérdést; ezért az dltala ajdnlott vizsgdlédds célja
nem a fGcselekmények az epizodtdl valé poétikai disztinkcibjdt, hanem az dltaldnosan ismert, bir a
partikuldris igazsdgtol mdr elszakadt, torténelmen alapuld cselekménynek és a fiktiv, egyértelmiien az
epikai hagyomdnybdl szdrmaztatott, a varietast szolgdlé torténeteknek a felismerését szolgdlja
elsGsorban. Viltozatlanul fenndll azonban, hogy Zrinyi terminoldgidja k6zvefit a magyar és az
dltalinosabb, a koltészetelméletet is magdban foglald eurdpai, illetve olasz fogalomkor kézott.

2. A ,,szokatlan” nyelvi elemek

»Torok, horvt, dedk szokat kevertem verseimben, mert szebbnek is gondoltam ugy, osztin
szegény az magyar nyelv: az ki historidt ir, elhiszi szdmat.”

Zrinyi gondolatmenete itt mintegy megszakadni litszik, mert két fontos, a historidt illet
kozlendGje kozé egy nyelvi jellegli megjegyzést iktat. A sorrendnek két oka lehet. Egyik a keverés, a
varidcié a mese és a nyelv szintjén.

A midsik magyardzatként azt kockdztatom, hogy Arisztotelész Poétikdjiban is nagyjdbol ez a
sorrend: a XVII. fejezet sz6l a szerkesztésrél, ahol az epizédokrdl is szé van; a XIX.-t6l kezdSdik a
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nyelvi fejtegetések sora, a XXI-ben keriil sz6ba a metafora és az ,,idegenszerfiség”, s a XXIL. fejezet
foglalkozik a metafora €s a ,,szokatlan szavak” haszndlatdval: ,, » Szokatlan«-on az idegenszerfi szét,
metafordt, a megnyujtdst és dltaliban mindazt értem, ami eltér a kozhaszndlatitdl (. ..) Az idegen
szavak barbdrsdggal jirnak, tehdt valamilyen médon vegyiteni kell Sket; az idegen szavak ugyanis arra
szolgdlnak, hogy a kifejezésméd ne legyen kozonséges és alacsonyrendfi (...)” (51). A XXIIL
fejezetben arra figyelmeztet Arisztotelész, hogy az eseménysorozatot az elbeszél§ utdnzdsban is
drdmaian kell megszerkeszteni, és a torténeteknek nem szabad esetlegesen kapcsolédniuk egymdashoz,
hanem kozos végcél felé kell mutatniuk. A XXV., ,,problemata” fejezetben pedig tobbek kozott benne
foglaltatik, hogyan kell a lehetetlent indokolni.

Tehdt: a szerkesztés és az epizédok; a nyelvi kérdésben az idegen szavak; a kifogdsolhaté dolgok
koziil egy megtortént, megtorténhetd vagy megtorténtnek hitt esemény szerepeltetése és indokldsa —
ezek Arisztotelész Poétikdjaban ugyanabban a sorrendben keriiltek térgyaldsra, mint Zrinyi lakonikus
szdvegében a fabuldk és a histdria keverése, az idegen szavak szerepeltetése és Szulimdnnak Zrinyi keze
dltal tortént eleste,

3. Partikuldris és univerzdlis

»Zrini Miklés kezének tulajdonitottam szultdin Szulimdn haldlit: horvdt és olasz cronikdbul
tanultam, az tor6kdk magok is igy beszéllik és valljak. Hogy Istvdnfi és Sambucus mdsképpen irja, oka
az, hogy nem ugy nézték az magdnos vald dolgoknak keresését, mint az orszdgos dolognak
historia-folydsdt. Akdrmint volt, ott veszett Szulimén csdszér, az bizonyos.”

Mésutt mdr utaltam ennek a rendkivill fontos passzusnak az egyik lehetséges jelentésére, a
Machiavelli dltal teoretizdlt és gyakorlatban is megvaldsitott tendencidzus torténetirdsra, amely a
torténelmet tanulmédnyozé olvasé szdmdra kivdnja nyilvdnval6vé tenni az egyszeri tettnek a tdrténelmi
folyamatba valé illeszkedését; vagyis a partikuldris esemény univerzdlis jelentésl torténelmi ténnyé
ayatdsdrdl van sz6.'?

Hogy Zrinyinél etikusabban és célratérGbben fonddik &ssze torténelem és koltészet, vero és
verosimile, mint akdr az olasz epikai el6zményekben, akdr magdban az elméletirdsban, az sehol mdsutt
nem érvényesiil erGteljesebben, mint éppen ezen a ponton.

A kolté joga az események megvdltoztatdsdra

Kezdjilk Arisztotelész j6] ismert mondataival: ,,Az elmondottakbdl az is vildgos, hogy nem az a
kolts feladata, hogy valoban megtdrtént eseményeket mondjon el, hanem olyanokat, amelyek
megtorténhetnek és lehetségesek a valdsziniiség vagy sziikségszeriiség alapjan. A torténetirét és a koltdt
ugyanis nem az kiilonbdzteti meg, hogy versben vagy prézdban beszél-e (mert Hérodotosz miivét
versbe lehetne foglalni, versmértékben is torténetirds, mint versmérték nélkiil is), hanem az, hogy az
egyik megtortént eseményeket mond el, a mdsik pedig olyanokat, amelyek megtorténhetnének. Ezért
filozofikusabb és mélyebb a koltészet a torténetirdsndl; mert a koltészet inkdbb az dltaldnosat, a
torténelem pedig az egyedi eseteket mondja el” (IX).

Arisztotelész tehdt a torténelem menetét legnagyobb részben csak tdrténések kronologikus
egymdsutdnjdnak tartja,?® és — mint mdr a tdrgyvélasztds problémdjdval kapcsolatban kideriilt — csak
ritkdn enged meg, illetve vesz észre benniik olyasfajta belsd logikdt és kauzilis dsszefiiggést, amely a
miialkotdsokéra emlékeztet, s amelynek értelmében a torténelmi veritas olykor a koltsi verisimilitudo
sajdtossdgaival rendelkezik.

Tasso igy fejtegeti tovdbb Arisztotelész gondolatdt: ,, A koltének mindenekelStt azt kell fel-
ismernie, hogy a tdrgyban, amit feldolgozni késziil, van-e olyan esemény, ami ha mdsként tortént

19KIRALY Erzsébet, Etikai elkotelezettség és vallisos hit Tasso és Zrinyi eposzdban
in KIRALY E.—-KOVACS Séndor Ivén, ,,Adria tengernek fonnforgé habjai’’. Tanulmdnyok Zrinyi és
Itdlia kapcsolatdrdl. Bp. 1983, 105-106.

29V5. BAN Imre, Az olasz reneszdnsz irodalomelmélete in UO, Eszmék és stllusok. Bp. 1976. 98.
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volna, nagyobb valdsziniiségénél, csoddlatosabb voltdndl vagy barmilyen mds okndl fogva jobban
gyonydrkodtetne; és mindezeket az eseményeket (...), az igazra és a torténelemre valé minden
tekintet nélkiil, kedve szerint viltoztassa és cserélje és csokkentse a dolgok egyes részeit az dltala
legiobbnak hitt médon” (AP IL 17, PE IIL 117). ,,Am a kéltS szabadsdga nem terjedhet oddig, hogy
teljesen megvaltoztassa az dltala feldolgozott villalkozdsok végsd kimenetelét, vagy azokat a f6bb és
dltaldnosan ismert eseményeket, amelyeket a vildg mint igazakat vett tudomdsul. Ehhez hasonlé
vakmerdséget tanisitana az, aki ROmdt legy6zottként és Karthdgot gyGztesként irnd le (. . .) Ugyanis
ez azt jelentené, hogy a koltészetet teljesen megfosztjdk attdl a tekintélytdl, amelyet a histria
kolcsondz neki, holott ez volt az ok, amelynél fogva arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az eposz
targyat histériai eseményre kell alapozni” (AP II. 18, PE III. 119, 120).

S e ponton Tasso hivatkozik Arisztotelész mar idézett megengedd kitételére, amelyet a kovetkezd-
képpen fejt ki: a kolts 4ltal feldolgozott anyagban ,.felfedezhetSk olyan események, amelyek tgy
torténtek, mint ahogy torténniiik kellett volna™; ezeket a koltS véltoztatds nélkiil dtveheti miivébe
anélkiil, hogy kolteménye torténetirdssd vilna, ,,mert a torténetir elmondja Sket, mint valét, a koltd
pedig utdnozza Sket, mint valésziniit” (AP II. 18—19, PE III. 120). Ezutdn Tasso arrdl sz6l, miért nem
tartja koltének Lucanust (Scaligero — és nyomdn Beni — ellenkezdleg vélekedik): ,,Erre a meg-
gy628désre nem az indit engem, mint mdsokat (. . .), vagyis nem azért nem tartom Gt koltGnek, mivel
valésdgos eseményeket mesélt el. Ez nmagdban nem lenne ok: hanem azért nem poéta &, mert annyira
ragaszkodik a részletek igazsigdhoz (alla verita de’particolari), hogy nincs tekintettel a valdsziniire
annak univerzdlis értelmében, és abbéli igyekezetében, hogy gy mondja el a dolgokat, amint voltak,
nem fordit gondot arra, hogy olyannak utdnozza Gket, amilyeneknek lenniiik kellett volna” (AP IL 19,
PE III. 121).

A Poema eroicéban Tasso részletesebben foglalkozik a koltészet és az igaz viszonydval, illetve a
koltészetben kifejez6dS igazsdggal. ,,Mivel a poéta, akdr a dialektikus, inkdbb vilasztdsa, mintsem
adottsdgai révén kiilonbozik a szofistdtdl, figy kell lennie, hogy a j6 kolté minden mdsndl szivesebben
faradozik onmagdban is valészin{i tdrgy koriil, ahogy Homérosz tette, aki Hektor személyében azt
kivinta bemutatni, mily igen dicséretes dolog a hazét védelmezni, Akhilleuszéban pedig azt, mily i
dicséretes a bosszidllds, és mennyire nagy lelkekhez mélté (...) Ezek a vélemények, mivel kétség-
teleniil onmagukban is valdsziniiek, Homérosz miivészete révén még valészinilibbé, bizonyosabbd és az
igazsdghoz hasonlatosabbd viltak” (PE IL 87).

Zrinyi ,,Szigetnek Hectordt”, a haza védelmezdjét vilasztotta fGhdséiil, a vendettdt pedig hdtrdbb
rangsorolta, és — mint mdr volt réla sz6 — etikai disztinkciét fejezett ki azzal, hogy az ellentdborba
utalta. A haza védelmez&jének tulajdonit a kiemelt hdsi karakterbdl kovetkezd cselekedetet, amely a
klasszikus modellek tanitdsa szerint nem lehet mds, mint a f6 ellenség vagy ellenségek sajit kezii
elejtése.

Az olvasd meggy6z6désérl még ezt mondja Tasso: ,,A koltd mindenesetre igyekszik minket
meggy6zni afelSl, hogy az dltala elbeszélt dolgok hitelt és tiszteletet érdemelnek, és ennek a
vélekedésnek, ennek a hiedelemnek igyekszik megnyerni a lelkeket a torténelem tekintélyének és a
kivdlé emberek hirnevének segitségével (. ..)"” (PE II 85).

A koltének tehdt dnmagdban valészinii és klasszikus modell dltal hitelesitett cselekvéstipusok
alapjdn kell anyagdt tgy vdlogatnia, rendeznie és vdltoztatnia, hogy az megfeleljen az univerzdlis értékd
verosimile-nek.

Beni igy ir a kérdésrSl: az eposz anyagit ,,bizonyos mértékig az igazsigra kell alapozni (.. .), de
nem annyira a valésigos eseményekre kell tekintettel lenni, mint inkdbb az Eszményre, amellyel
osszhangban azoknak a Héskolteménytdl elvirhaté cél érdekében torténniiik kellett volna” (VL. 227).
Az eljdrds tehdt a kovetkezd: ,a tényt valdszinliséggé kell tenni s ebbdl megalkotni a tokéletes
Eszményt, nem pedig Ugy ragaszkodni az igazsighoz, hogy ne nyiljon tér a hdsi virtus példdinak
megteremtésére” (III. 82.).

Végezetill a hozzdnk valé kozelsége miatt idézem utolsénak Tégldsy Imre tanulmédnya alapjn
Zsamboky Jénos tdmor definiciéjdt a historikus, a filoz6fus és a poéta feladatdrdl, eljardsmodjdrdl. Ez
a definicié megfelel az eurépai humanizmus utolsé nagy nemzedéke dltal e kérdésben vallott nézetnek;
Tasso errdl az alaprdl indul és ettSl az alaptdl tér el abban az irdnyban, amely a barokk esztétika felé
vezet, s amelynek kozbeesd, dtmenetet jelentd dllomdsa Beni esztétikdja.
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Zsamboky Horatius Ars poeticdidhoz flizott kommentdrjaiban ia: ,, A koltSk, s kozillik is
elsgsorban az eposzirdk feladata az, hogy ne csak a mit abrazoljdk mindenféle eszkdzzel és
csoddlatkeltéssel (admiratione), hanem azt is, hogy minek hogyan kell cselekednie vagy léteznie.” Az
dbrazolt hdstkben ,,az erények és bilndk idedjit és mintaképeit kell megragadni, ahogy Arisztotelész
figyelmeztet. Ha ugyanis a maguk valosagaban mutatod be Gket, \igy tiinik majd, mintha trténelmet
adndl el8; ha egyszerlen azt{ mondod el, milyen az erény, a filozéfus tisztét litszol betditeni; ha
ellenben kitaldldsokkal és minden efféle hozzdadhatd dologgal mindkettdt felékesited, végiil is akkor
mutatkozol majd kdltdnek,”*!

[ . i . ) . . . . i\;-_: ‘ e .

Zsamboky szivegében jol megfigyelhetd a reneszdnsz irodalomfelfogdsnak az a ,,tiszta™ dllapota,
amely a filozofia igazsdgfogalomnak megfelelden disztingvdl filozofia, térténelem és kiltészet kozott.
Az gdmiratio felkeltése, a figmente dltal vald disztés az ides, az exemplar megteremtését, meggy6zi
megjelenitéséi és hatdsossagat szolgdlja.

Az ides a miivész lelkében é16 egyetemes érvényl valésigkép, amely a mepfeleld eszkbzdk
segitségével kivetitve és az embesek szeme elé tdrva szdmunksa exemplummad véltozik.

Tasso felfogisiban, s még inkdbb a miivészi alkotdéfolyamatban, az exemplummd vald idea
tartalmat és megjelendsi formdjdt illetden egyardnt kettds hatds érvényesiil. Volt mdr sz4 az ideoldgiai
kettdsségrdl, a monarchikus és ellenreformdcids tekintélyelven alapuld szubordindcié és a reneszansz
individualizmus egyiittes hatdsirdl.>? Ldttuk, hogy a cselekmény egységét és teljességét kivind
elméleti kdvetelménnyel szemben milyen parancseloan jelentkezett a varietas olyanfajta értelmezése,
amely tulajdonképpen az ariostSi tipusi eposz, a romanzo tSbbeselekményiiségét oltotta 1d a
homéroszi modell torzsére, s ezzel egyszersmind az individuilis kitbrés, eltérés, evasio alkalmait és

- mitologidjit alkottz meg. Tasso a cselekmény és a jellemek szempontjdbdl ,kettéhastia” az

arisztotelészi tételt, amely a cselekmény elsGdlegességét emeli ki a jellemekével szemben: megallapit
egy fGcselekményt, amelynck eszmei magvit, igazsigossigdnak és sikerességének biztositékidt. egy

giokéletes fOhss, vezérfigura karakterében és cselekvésmodjdban dllapitja meg.

Azt tehdt, hogy mi t6rrénjék, az Isten akarata szabja meg; ugyancsak Isten szeme 1dtja meg a foldi
tomkeleghen az eszmény fOldi mdsdt, az eposzi villalkozds egyetlen lehetséges févezérét; azt a jellemet,

-, aki a fScselekmény végbemenetelén kiviil annak egységességét is garantdlja.

A focselekmény és a fovezér felé gravitdlo figurdk és torténeteik azonban nemcsak a fGcselekmény

' egységét, hanem a vezérfigura hdsi karakterét is megosztjdk. Ez ismét Isten akarata szerint vald.

" -, Goffredo a prudentia, a constantia és a continentis megtestesiilése, amivel egylitt jér a fama, a gloria

elérését szolgdld fizikai-hdsi akcidktodl valé programszeril tdvolmaradds, illetve — hogy Goffredo
bitorsdga feldl ne tdmadjanzk kételyek — -a személyes, testkdzeli harcban valé objektiv akads-
lyoztatds.??

Ezért Goffreddnak nem is lehet antagonistdja: ezt mdr eszmeij karaktere is kizdrja; a fizikai hdsi
cselekvést Mletfen pedig a ritudlis-szakrdlis 6lést Rinaldénak Kell végrehajtania a mértit Sveno végzetes
kardjdval a legnagyobb, legnemesebb pogany héson, Solimandn,

Tasso epikai modelljének, valamint f6hds-elképzelésének dichotdmidja komoly problémit jelentett
védelmezdinek €s bajnokainak, kivdlt azoknak, akik — mint Beni ~ mindendron az arisztotelészi
egység-kovetelmény diadalit akartdk a Liberapdban, tinnepelni.

Maga Tasso is megprobdita megoldani a lehetetlent a Congquistatdban: az Akhilleusz-tipusi
Rinaldo szerepének csOkkentését, az Aencasszd nemesitett Agamemndn, Goffredo aktivizdldsdt és

A részleteket ZSAMBOKY, Ars poetice Horati ¢. mivébsl idézi és forditja TEGLASY Imte,
Humaeniste nyelv- és irodalomszemiléler Magyarorszdgon @ XVI szdzad derekdn. 1982, Kandiddtusi
értekezés kézirata,

BIKIRALY E., i m. 107-112,

*3 Goffredo karakterés8l L Lanfranco CARETTI, Ariosto e Tasso. Torine, 1961, 82—83; Giovanni
da POZZQ, Il primo canto della Liberata. Bergomum LXVI. 1972. Fasc. IIIIL. 8—13, B
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valédi, minden kétséget kizdré és minden f6lott érvényesiild auctoritasinak megerdsitését. Nem
sikeriilt; a felemds megoldds azzal jdrt, hogy mindkét figura elvesztette egyéni arculatdt és szuggesz-
tivitdsdt. Jellemzd, hogy Beni egy széval sem hivatkozik a ,,megreformdlt” eposzra. Beni tehdt elméleti
bizonyitdsa sordn kénytelen egyértelmiien Goffredo személyéhez horgonyozni a cselekmény be-
fejezett, teljes és egységes voltdt bizonyité érvelést.?* Ennek velejdréja, hogy Goffredo ,perfetto
Heroe et Capitano "-figurdjét, tehdt tulajdonképpen egy Arisztotelészre alapozott és mdr a humanizmus
dltal exempldrisnak tartott jellemetr, mégpedig egyét, a fGvezérét kell a szintén Arisztotelész dltal
megkdvetelt drdmai cselekmény-felépités G tartdpillérévé avatni.

Arisztotelész megfogalmazdsa szerint az eseménysorozatot az elbeszé1G (tehdt eposzi) utdnzdsban is
»drdmaian kell megszerkeszteni, vagyis egységes és teljes cselekmény koré, amelynek eleje, kozepe és
vége van, hogy mint egy egészet alkotd lény, a rd jellemzd gyonydriiséget adja meg” (Poétika, XXIII).

Littuk, hogy Beni Tassonak mdr a tdrgyvélasztdsit is a cselekmény egységét szavatolé tényezének
tartotta. Mintha Arany helyeslését hallandk Tasso miivészi tapintatdrél, amellyel az elsé keresztes-
hédbori torténetébdl az eszmeileg legfontosabbat és miivészileg a legszerencsésebbet, a Szentsir
felszabaditdsdt vélasztotta tdrgydul.? * Beni szinte sz6rdl szdra ugyanazt a dicséretet hangoztatja, majd
a cselekmény egységét alkotd tényezdket igy foglalja Gssze: ,,a cselekmény azért is egységes, mert egy @
fovezér, egy az id6, a hely, a cél, éppigy, mint (ami a legfontosabb) egy a hdbori és annak
cselekménye” (1. 56).

Beni tehdt tételének igazoldsa érdekében tagadja az epikai szerkesztés emlitett dichotomidjit, és
egy cselekményt, idGt, helyet és célt dllapit meg; a Liberata eligazdsait, romanzesco torténeteit pedig
(amelyek jécskdn eltdvolitanak a helytdl, a céltél és a fcselekménytdl) a megengedhetd, st szilkséges
epizddok és fécselekmény-kiegészitések kozé sorolja.

Ezt legtobbszor annak a fogdsnak az alkalmazasdval éri el, hogy az epizédot az eposz élén allé
targykitiizés valamelyik kitételére vonatkoztatja: mint mar littuk, Beni azt tartja a fGcselekmény,
favola vagy attione kérébe tartozénak, amirdl sz esik az expoziciéban. Médrpedig mind a pokol és a
mdgia dltal felidézett akaddlyok, mind Armida mesterkedései Beni szerint beillenek az ,,invan I'Inferno
a lui s’oppose”, ,hidba tdémadt ellene a Pokol” (Lib. I. 1, 5) félsora dltal meghatdrozott események
sordba. S ime, itt is az @ lui, az ellene kitétel kimondottan Goffredéra utal: hogyne tartozna tehdt a
fécselekményhez mindaz, ami Goffredo ellen kél? Hogyne lenne tehdt a f6hGs személyének donts,
elhatdrozo szerepe a cselekmény egységének megvalésuldsiban?

Rinaldo szerepét és annak a f6hds egyszemélyiiségét veszélyeztets jellegét két, egymast kiegészits
bizonyitékkal utalja a madsodik vonalba Beni: mivel a f6hos csak tokéletes eszménye lehet minden
virtusnak, azokat, akik kivdléan ugyan, de nem tokéletesek, ,,azokat a Hisoket a poémdban nem a 6
és elsé rang illeti, hanem a mdsodfoku tisztségek” (VI. 220.) Tehdt Rinaldo nem tékéletes (hiszen
vétkezik mint a tilzott egyéni dicsGségvigyban, mind a testi szerelemben), ezért természetszeriileg
szubordindlt viszonyban lehet csak Goffredéval szemben.

S ezen a ponton még egyszer aldhizza Beni, miért nem lehet méasképpen: a f6hGsnek tokéletesnek
kell lennie, ,,hogy benne mintegy tiikérben szemlélhessék magukat a tobbi Vezérek és Fejedelmek, és
réla vegyenek példat: maskiilonben nem kiilonbdzne a koltészet eljardsa a histéridétél”! (VI. 220.)

Zrinyi tovdbb halad ezen a vonalon és még szorosabbra vonja a kort az ,egy f6hds, egy
fécselekmény” megvaldsitdsiban. Néla hidnytalanul megvalosul a szubordiniciés elv, amit Beni
Tassénak csak nagy erdfeszitéssel tulajdonithatott, s amit igy fogalmazott meg: a cselekmény egysége
érdekében olyan hés tetteit kell utdnozni, ,,aki egy személy, de sokak uralkoddja vagy hadvezére (. . .)
és a tobbiek mind tdle fiiggenek és neki vannak aldrendelve . ..” (1. 57, 60.)

24 Jellemz8, hogy a legelsG Discorso azonnal a f6hés személyével foglalkozik : Che Torquato Tasso
nel suo Goffredo habbia rappresentato molto piti nobile e per fetta Idea di valoroso Capitano et Heroe,
che Homero e Virgilio.

25 ARANY Jénos, Zrinyi és Tasso. in Prézai miivek 1., Kiadta KERESZTURY Maria, Bp. 1962.
(Osszes miivei, X. k6t.) 426.
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Nem véletlen, hogy éppen a legkivdlobb keresztény hdssel, Deli Viddel kapcsolatban hangsilyozza
Zrinyi a szubordindcié tényét, az eposz cselekményének felépitésében pedig kikiiszoboli a kettds
végrehajtds minden esélyét. A Deli Vid, Sarkovics epigramma jellemz§ sorrendje:

Uramért, hazamért,
Nagy Isten fidért
Eletem volt legkissebb.

A XIV. énekben is kiemeli Zrinyi:

Nem menne dromest Deli Vid ki virbul,
Mert nincs engedelme annyira urdtul:
(XIV. 9%4.1-2)

Tovébbd, a ,,horvit leventa” a X. ének elején jelzett ,,szerencsefordulds” utdn, a XI. énekben iitkozik
meg Demirhdmmal.

A ,,singolar tenzone”, a ,,magdnyos bajvivds” nem tartozik azoknak a harci véllalkozdsoknak a
sordba, amelyeket a hadvezér Zrinyi helyeselne. ,Militaris disciplina”, a ,hadtudé” vezér akaratdt
végrehajtd sereg, csapat szolgdlja az orszdg iigyét, nem az individudlis bajvivds.?® Nemcsak a vdrvédd
Zrinyi fogadja kedvetleniil a ,,singolar tenzone” &tletét, hanem masodszorra maga Szulimén is. Deli
Vid kifejezetten konydrdgni kényszeriil urdnak:

Lébdhoz békélvén, kezde esedezni,
Hogy ne neheztelje harcra ereszteni.
Noha nem 6rémest, de nem tud mit tenni
Bén, Vidot bocsédtja haldlos bajt vini.
(XI1. 48))

A lovagi pdrviadal kovetkezménye az, hogy Deli Vid a vir ostromdnak egyre silyosbodé szakaszdban
kiesik a harci cselekménybdl! Mégpedig nem a sajit, hanem egy helytelen hadi praxis hibdjdbél. Hiszen
bemutatdsakor ez hangzik el:

Ez volt szigeti leventdknak virdgja,
Bolcs, erds, gyors, haragos, mikor akarja.
(V.62.3-4)

Olyan héssel dllunk szemben tehdt, aki a ratio dltal kormdnyzott akarat révén ura fizikumanak,
elméjének, indulatainak. Nem hibds mint individuum, mert nem az Ondsség és nem is a furor
kormédnyozza; a kolts vigy emeli ki a f6hds, a vezér mellSl, hogy becsiilete, vitézsége, urdnak valé
engedelmessége ne szenvedjen csorbdt. A cselekvéstipus az, ami nem felel meg az Wjfajta eposz és a
korszerii, exemplumnak tekinthet§ hadakozds kovetelményeinek, mert individudlis; fGleg pedig, a
barokk eposz ideoldgiai struktirdjdnak megfelelden — amely etikailag is sarkitja az igaz és az
igazsdgtalan iigyet — ez a fajta véllalkozds torvényszeriien és kizdrdlag csak az ellenség hitszegésébe
torkollhat (ami rdaddsul megfelel a torténelmi ténynek is). Az orvul nyilazds motivamdt ugyan
Tassétol vette Zrinyi (amaz pedig Homérosztdl és Vergiliustol), de a Liberatdban Belzebub siet
Argante segitségére, és csaldssal, Clorinda hamis képmdsdt beszéltetve birja rd Oradinét, hogy nyilazzon

2SEzért is irja Zrinyi a Vitéz hadnagyban: ,nem jé az ellenséget szitokkal illetni”, a kapitdny-
nak ,viszont tudni is kell néki az ellenség szitkdnak affectusitél magét megtartéztatni”. Zrinyi Miklos
Osszes miivei, kiadja KLANICZAY Tibor, Bp. 1958.1. 580581, 582.

) 287



Raimondéra (Liberata VII. 99-103), tehdt az ellenség hitszegése kiviilrgl, machina révén bevitt elem.
Zrinyinél mas a helyzet:

Demirhdm, ez volna neked végs3 6rdd,
Hogyha megtarthatnd torék fogaddsdt;
De 6 meg nem tartja sem hitit, sem szavat,
Thon most is megszegi eskiitt monddsit,
(X1. 74.)

Nincs pokolbéli machina: az igazsdgtalan ligy képviselGjének, a toroknek ab ovo adott egy tulaj-
donsdga, aminek nem csodds karaktere van, hanem az ellentdbort mozgaté belsd erdvel azonos. Az
usus-diktdlta kényszerhelyzet ellen azonban ,,nem tud mit tenni, ban”’!

S Deli Vid ugyanilyen biinteleniil esik is el. Visszatérte a vdr sorsin nem viltoztat, s a koltonek
szilkségszeriien elimindlnia kell 8t a végs6 harcbél is. A torokok kozt két fizikailag kivald szubordinalt
hds van, az egyiket elejtheti a legjobb magyar szubordinalt hds. A mésikat az igaz iligy f6vezérének kell
megdlnie, hogy ellensilyozza a Szulimdnnal valé Osszeiitkézés fizikai_egyenlStlenségét. Szulimdnt
ugyanis, a drdmai épitkezés torvényszerliségének megfelelGen, a szigeti Zrinyinek kell leteritenie.

Alessandro Piccolomini irja a Poétikdhoz irt Jegyzeteiben: ,egyik dolognak a mdsikbél kell
szilletnie, nem esetlegesen, hanem célkitiizést kovetve”.?”

A cél annak bizonyitdsa volt, hogy a szigetiek mdrtiriuma jovébe mutatéan gySzelem; és jollehet a
kolté Zrinyi a szigetieket h&si kézosségként mutatja be, az eposz konkluziv és jelképes dsszecsapdsa a
csicson dll6, mindkét {igyet a legmagasabb szinten reprezentdlo févezérek kozott mehet csak végbe,
mert médsképpen nem lenne teljes és befejezett a cselekmény, a fogalmak reneszdnsz és barokk
értelmezésében. A nemzet és a kereszténység legkivdlbb, vilasztott bajnoka szé szerint ,,véghez viszi”
az eposzi fécselekményt. ,

Az eljdrds indokldsdban Zrinyi szinte orthodox arisztotelidnus érveket haszndl fel. Irott forrdsra és
hagyomédnyra hivatkozik, az dltala dtalakitott esemény nem-partikuldris jellegét hangsiilyozza, végiil
pedig a ,,téves kdvetkeztetés” fogdsdt is felhaszndlja.

Arisztotelész errdl igy irt: ,,Elssorban Homérosz tanitotta meg a tobbieket is arra, hogyan kell
nem igaz dolgokat elmondani. Ennek mddja a téves kévetkeztetés. Ha ugyanis egy bizonyos dolog léte
esetén egy mdsik is megvan, vagy megtorténte esetén egy mdsik is megtorténik, az emberek azt hiszik,
hogy ha az utébbi megvan, akkor az elGbbi is sziikségszerien megvan vagy megtorténik . . .”” (Poétika,
XXIV). ,,Akdrmint volt, ott veszett Szulimdn csdszdr, az bizonyos.” Szulimdn ott veszett Szigetnél;
harci cselekmény zajlott; harci cselekmény szinhelyén a haldl harcban szokott bekovetkezni. Tovdbba:
Szulimén a legnagyobb, legvitézebb és legbdlcsebb tordk szultdn volt; Zrinyi Miklés a keresztény vildg
hése, Isten bajnoka; Szulimdn mélté az & kezétSl halni, Zrinyi pedig méité ennek az életnek a
kioltdsdra; ez mindkettGjilk egyéni sorsinak csakiigy betetézése, mint Isten szdndékdnak a jovot
megj6sol6 beteljesedése.

Nem akdrmint megy végbe a szakrdlis cselekedet. Zrinyi szdz torokot levdg, majd még szdzat (a
reduplikdcié a koltd tobbszor haszndlt fogdsa), majd tizet ,csdszdr segitségét”, végiil — rovid beszéd
utdn — az egyet, a f6t. Valészinlileg nem véletlen, hogy Zrinyi, aki a haldl leirdsira a metafordk
hatalmas repertodrjdt képes mozgdsitani, a szultdn haldldt mdr haszndlt kifejezésekkel mondja el.?®
Ezzel is azt litszik sugallni, hogy nem a fizikai tény a fontos, hanem annak szimbolikus és szakrdlis
jelentése.

27]dézi Rocco MONTANO, L’estetica del Rinascimento e del Barocco. Napoli 1962. 163.
28 Az 6rids Rahmat haldldnak leirdsa:

Magit is Farkasicsra esni bocsita,
Mert seb midt ldbon tobbé nem 4llhata;
Atkozddvdn magdbdl lelkét bocsdtd,
Mely testét éltében oly kevélyen tartd.
(IIL. 110.)
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Ebbédl a szemszogbdl nézve a németek ,,gonosz akaratja”, a kirdlyi segitség elmaraddsa nemcsak
mint torténelmi tény szerepel az eposzban, méghozzd a lehet§ségig csdkkentve a kirdly felelGsségét. E
felelGsséget és a kolté Zrinyinek a németrdl valé véleményét tartézkodds nélkiil elmondta Halul;
naivsdg lenne feltételezni, hogy a koltd egyszerlien csak torok véleményt reprodukdl. Nagyon
szokimondé sajit vélemény is ez. Csakhogy a lojalitds, a kirdlyi méltosdg tisztelete a szigeti Zrinyinek
éppoly alaptulajdonsiga,?® mint a szigeti vitézek, koztiik Deli Vid lojalitdsa és feltétlen engedelmes-
sége uruknak. A magédra maraddsnak tehdt csak masodfokon van elmarasztalé értelme.

ElsGdleges értelme: Zrinyi epikai egyedillisége, a perfetto Heroe et Capitano \r és irdnyité volta;
ennek révén a kirdlyhoz valé hiiség absztrahdlédik, a magdrahagyottsig pedig az Isten 4ltal elfogadott,
a f6hds dltal vdllalt epikai exemplum-martirium nélkiilozhetetlen elfeltétele. A barokk epikai hds
magénya ez; a hés lehet ,,capitano di molti”, de tokéletes, a gydzelmet beteljesitd csak & lehet. Ha a
kirdly a torténelemben — és igy az eposzban — segitséget vitt volna, & vélt volna f6hdssé. Elmaraddsa az
eposzban nem szabad illojalitdssal reagdlni — a birdlatot pedig a torok ajkdra kell adni.

A magdnyos, a végsS jelentben mitikussd novesztett Zrinyi MikIds lehetetlen cselekvéssorozattal jut
el a szultdn személyéig. A lehetetlen dbrdzoldsirdl Arisztotelész ezt mondja a ,,problemata”-fejezetben:
,Lehetetlenséget alkotni hiba; de mégis helyeselhetS, ha az abrézolds eléri @ maga sajdtos céljdt.
Céltudatosan ugyanis akkor alkot a koltS, ha a vdlasztott médon hatdsosabbd teszi egyik vagy mdsik
részt (...). A lehetetlent altaliban a koltSi miivészetre, a jobb hatdsra vagy a hiedelemre kell
visszavezetni. A koltészet szempontjdbdl ugyanis elonydsebb a hihetd lehetetlenség, mint a hihetetlen
lehetséges™ (Poétika, XXV). A kolté Zrinyi a hiedelemre hivatkozik. Istvinffy és Zsémboky emlitése
pedig poétikai szempontbdl azt jelenti: a torténetirds feladata a partikuldris igazsdg, a ,,magdnos valé
dolog” elmonddsa. A koltészet feladata az univerzdlis igazsignak, a valdsdg idedjdnak, adott esetben a
torténelem menetének, az ,orszdgos dolog historia-folydsdnak™ a koltGben valldsi és politikai
meggydzédésképpen kialakult idedja. Az dbrdzolds ,,sajitos célja” koltészeten beliili és koltészeten
kiviili. Az elsd: a ,hihetd lehetetlenség” csoddlatot (meraviglia) kelt. A mdsodik: a hihetdvé tett
lehetetlenség egy torténelmi térvényszerliség lincolatdba illeszkedik.

Zsamboky, akire Zrinyi mint torténetiréra hivatkozott, a koltészet sajatos dbrizoldsmédjdrdl ezt
mondta: Katholika igitur poetae adhibent, ut solitaria in universum innotescant”, ,,a kélt6k tehdt az
egyetemest tartjdk szem elStt, hogy az egyedi dolgok egyetemessé emelkedve viljanak hiressé”.®® A
barokk koltS pedig e programot ilyen értelemben fesziti tovdbb: a koltS a lehetetlentdl se riadjon el,
ha az dltala keltett meraviglia fényesebbé teszi az exemplumot, annak kdvetésére, politikailag hasznos
cselekvésre &sztondz — ha a torténelemnél magasabbrendlivé, kirdlyok és hadvezérek tiikorévé
emelkedik.

Erzsébet Kirdly
CONCEZIONI DI TEORIA POETICA NEL PROEMIO DEL VOLUME ,,SIRENA” DI ZRINYI

11 volume di poesie, intitolato Sirena del mare Adriatico (1651) di Miklés Zrinyi, contenente le sue
poesie liriche e soprattutto il poema eroico Obsidio Szigetiana, ¢ preceduto da una breve prefazione
indirizzata ,;Al lettore”. Il presente saggio si propone di identificare nelle affermazioni laconiche di
questo proemio (connettendole con i luoghi corrispondenti del poema stesso) un programma poetico

Radivoj pedig igy 6li meg Idrizt:
Idrizt seregek k6zt immdr megtaldlta,
Egy csapdsban ketté derékban szakasztd . . .
(IVv. 76, 1-2.)

29V, KIRALY.E., Tasso e Zrinyi. in Annales Univ. Sci. Budap. Rol. Eétvés. Sect. Phil. Mod.

E'tudes sur la Renaissance: 1975. 22.
30 Zsdmboky szdvegét idézi és forditja TEGLASY,i.m.

289



che dimostra analogie e contatti con la teoria poetica a base aristotelica del tardo Cinque e del primo
Seicento. Le opere teoretiche le quali servono in primo luogo da punto di riferimento, sono i Discorsi
dell’arte poetica e del poema eroico (1587 e 1595) del Tasso, nonché la Comparatione di Homero,
Virgilio e Torquato (1607) di Paolo Beni. Qui vengono analizzate le affermazioni del proemio
riguardanti la verieta, il particolare storico e I'universale poetico. Si cerca di dimostrare che nell’ambito
di tali affermazioni si manifestano un tentativo e uno sforzo da parte di Zrinyi di stabilire
ravvicinamenti — soprattutto in sede di terminologia — fra la tradizione e la prassi poetica ungherese, e
la teoria poetica italiana, ben organizzata ed esemplificata, del genere epico, e in modo particolare del
poema cristiano di tipo tassiano; tale sforzo € volto a rendere chiaro al possibile pubblico di Zrinyi un
programma diverso da quello tradizionale del ,,canto istorico” ungherese, e quindi ad accennare al
carattere innovativo (ed europeo) dell’epos zrinyiano. Benché il proemio parli solo di Omero e Virgilio,
¢ da escludere che la tecnica di Zrinyi sia semplicemente imitativa; infatti, sia dal proemio, sia dal
poema stesso risulta chiaro — come il presente saggio cerca di dimostrare — la conoscenza da parte di
Zrinyi non solo della Poetica di Aristotele, ma anche di certe sue interpretazioni italiane, nate nel
periodo di trapasso della cultura rinascimentale a quella barocca.
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MARGOCSY ISTVAN

AZ IRODALOMTORTENETI HAGYOMANY HELYZETE
A XVIII. SZAZAD MASODIK FELEBEN

A felviligosodds korszakdnak torténetietlenségét, torténelem irdnti érzéketlenségét oly sok vdd
érte mdr, hogy érdemesnek tlinik a kérdést részletesebben is megvizsgilni. Bdr a fenti 4llitds
felilletességét, irdnyzatos bedllitottsdgdt mdr néhdnyan komolyan megbirdltdk,' az dtfogé elemzés még
mindig vdrat magdra. Az nyilvdnval6, hogy a torténetietlenség vddjat elsGsorban a romantika, illetve a
romantikdra épiil6, szdndékosan torténeti vilignézetek tuldltaldnosité visszavetitése hozta létre, s
szempontjukbdl nézve, a tiszta tedria elvontsdgaibdl indulva ki, az dllitds igaznak is mindsiilhet: a
felvildgosodds torténetszemlélete nem gy torténeti, ahogy a késébbi koroké, s6t uigy is mondhatnink
— a folyamatok kibomldsdnak, a fejlédésnek, a szerves 8sszekapcsoldsnak leirdsdt téve a torténetiség f6
kritériumdul —, egydltalin nem torténeti. Csakhogy ezen az alapon a romantika elGtti dsszes korok
torténetszemlélete Osszemosddik: a még régebbi korszakok ugyanis még kevésbé rendelkeztek
Ltorténeti” szemlélettel. A felvildgosodds kordnak specifikuma a megel6z8 korszakokkal szemben
taldn éppen az, hogy benne szembeszokd mértékben megerdsodik a torténelem irdnti érdeklGdés, s a
torténelmi hagyomény szdmbavétele hatalmas mértékben halad eldre. Hangstlyoznunk kell a szdmba-
vétel kifejezést: a meglévé hagyomdny felderitése, tudatos felmérése és minGsitése az, ami kor-
szakunkban dltaldnos és mindenkire jellemzd gesztusként fellelhetS (még azokndl is, akik aztdn
értékelésiikben esetleg szembe is fordulnak a hagyoméannyal vagy annak egy részével), nem pedig az
un. hagyomdnyGrzés. A torténelem kutatdsa, az adatok és jelenségek feltérképezése a korszak egészét
tekintve megismeré funkcioban miikodik, s csak mésodsorban (részlegesen) mindsithetd &rzd,
konzervativ vondsnak. Mdsrészr6l nem nevezhetjilk ezt a hatalmas felmér§ munkét pusztin anyag-
gylijtésnek sem? (bdr az anyaggyfijtés fontossigdt nem becsiilhetjiik eléggé), mert ezzel tulajdon-
képpen — ligymond — csupdn Osszegyiijtotték mindazt, aminek feldolgozdsa majd a romantika dolga
lesz.

Jelen dolgozatunknak feladata épp az lenne, hogy megprébdlja kérvonalazni e korszaknak specidlis
irodalomtorténeti hagyomédnyszemléletét, s vizolja azt a nagyszabdsu fejl6dést, ami a XVIII. szdzad
utolsé negyven évében végbement.? Ehhez természetesen annak felmérése sziikséges: mit tekintettek e
korban irodalomnak (azaz mit kellett szimba vennidk), s milyen szempontok alapjin irtdk le,
mingsitették s értékelték irodalomnak tekintett anyagukat; mindezeknek figyelembevétele nélkiil mi is
csak azt a mechanikus anyagbdviilést vehetnénk észre, amit témédnknak kordbbi feldolgozéi is
rogzitettek.* Egy ily mindségi szempontrendszernek alapjin kell leirnunk korszakunk felfogdsét, s
érzékeltetniink azt a fejlGdést, mely a szdzad eleji historia literaridk szétszért, egyedi (bdr egyméshoz

'MEZEI Mirta, Torténetszemlélet a magyar felviligosodds irodalmdban. Bp. 1958. It. Fiiz. 19.;
KOSARY Domokos, Miivelédés a X VIII. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1980. 571-572.

?Mint pl. Pukanszky teszi: Herder intelmei a magyarsdghoz. EPhK 1921. 83.

%Az ,irodalomtérténeti hagyomany” kifejezést abban az értelemben haszniljuk, melyet TARNAI
Andor alapvetS tanulménydban hatdrozott meg: A magyar irodalomtérténeti hagyomdny kialakuldsa.
ItK 1961. 637—-658.; a fogalmi meghatdrozds: 645.

*ifj. SZINNYEI Jézsef, A magyar irodalomtérténetirds ismertetése 1877.; KENYERES Imre, A
magyar irodalomtéorténetirds fejlédése a XVIII szdzadban. 1934.
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kapcsolédd), anyaggyiijtésiikben sokszor nagyon hidnyos, tobbnyire partikuldris szempontokat
preferdlé kisérleteitGl kezdve egy oly dltaldnos irodalomtdrténeti érdekldéshez vezetett, melynek
végeredményképpen a szdzadfordulé irodalmarai koziil igen szdmosan (s alighanem a legjelentSsebbek)
a tételes megfogalmazdsokkal is megprébdlkoznak.

Jelen dolgozatunk természetesen csak a tudatos irodalomtorténeti hagyomanyt kivénja feldolgozni.
Kiviil esik igy vizsgdlatunk kérén az irodalmi gyakorlatnak mind tényleges hagyomanyba kotottsége,
mind hagyoménnyal valé szembeforduldsa, akir tudatos volt, akdr nem (a tartalmak és formdk terén
egyarint);* nem foglalkozhatunk az irodalmon beliil jelentkezd torténeti témdknak és torténeti
szemléletnek meglepGen nagy, s egyre novekvs szerepével és silydval;’ nem érintjilkk azt a feltling
jelenséget, hogy irodalmdraink igen szoros kapcsolatot tételeznek fel (meglehet, hagyomainyos
klasszicista befolyds alatt) a torténelemnek tudomdnyos és koltdi feldolgozasa, illetve a torténelemmel
és a koltészettel valé foglalkozds kozott (csak néhdny példa: Bessenyei torténelmet is ir, Virdg,
Verseghy komoly szaktudoményos konyveket szerez, vagy fordit, Batsinyi programszeriien hirdeti Clio
és Apollo testvéri kozosségét stb. stb.).” Végezetiil pedig nem szélhatunk a szaktudomanyos torténet-
irds szemléletének és anyagkezelési modszerének valtozisairdl sem.

LegelsG feladatunk természetesen nekiink is a korban ismert és ismertetett anyag gazdagsiginak
felmérése; e téren a mennyiségi gyarapodds valéban megdobbentS. A megel6z8 korszakhoz képest
hatalmas ugrast kellen szemléltetheti, hogy a Czvittinger dltal (Specimen . .. 1711) Osszegyiijtott kb.
250 iréval szemben Hordnyi Elek mér majdnem 1200-at sorolt fel (Memoria Hungarorum
1775-1777); de a szdzad legutolsé negyven évének fejlédését az olyan mennyiségi kiilonbségek
érzékeltethetik taldn, mint amilyen plL. Bod Péter Magyar Athéndsa (1766) és Sandor Istvin Magyar
Konyves-Hdza (1803) kozdtt mutathaté ki (Sdndor 1711-ig 1054 magyar nyelvii munkat rogzit!). A
fejlodés végén pedig az a vita dll, amely 1808 koriil, Pdpay Sdmuel miivének (4 magyar Literatura
Esmérete, 1808.) megjelenése, valamint Wallaszky Pl konyvének (Conspectus reipublicae litterariae in
Hungaria) masodik kiaddsa (1808) kapcsan zajlott, s melynek sordn a recenzensek mdr teljes joggal
kérhették szdmon egyes adatok elmaraddsit.® A korabbi dsszefoglaldsok sovdny s nemegyszer kétes
adatkozléséhez képest Hordnyi hatalmas haromkétetes lexikona mar 6nmagdban is megsokszorozta
volna a beszerezhet§ ismeretek mennyiségét, az & tevékenysége pedig még j6 néhiny mds gyiijté
faradozasaival egésziilt ki. Ama tévedések vagy hidnyossigok, melyek nemcsak, mondjuk, Czvittinger
esetében figyelhetSk meg, hanem még a hatvanas, hetvenes években is kozkeletliek és nagyon nehezen
kikiiszobdlhetSek voltak (mint pl. Bod Péter nevezetes tévedése Faludi esetében; névtévesztése
Temesviri Pelbart kapcsin; hibdja, amikor a Szigeti veszedelmet Zrinyi Gydrgynek tulajdonitja; vagy
Szerdahely mulasztisa, mikor Zrinyit nem is emliti a magyar eposzirék kozott),? az informdcidk
dramldsdnak és cseréjének bdviilése révén erdsen visszaszorultak, s a szdzadforduléra az egydltalin

SE kérdésr6l SZUROMI Lajos ir a legrészletesebben, ha nem is mindeniitt kielégitGen: A régi ma-
gyar irodalom helyzete a felvildgosodds kordban. Studia Litteraria. Debrecen 1064.43-55.

¢ Ezzel foglalkozik MEZEI Marta, i. m.

7Pl. BESSENYEI Gyérgy, Hunyadi Jdnos élete és viselt dolgai. 1778.

VERSEGHY Ferenc, A vildgnak kézénséges Torténete I-II. 1790-1791. (Millot miivének for-
ditdsa; a mid leforditdsit Ghajtottdk: Bessenyei, Batsinyi, Péczeli; a kiaddst dicsérte Révai. Vo.
CSASZAR E., Verseghy Ferenc élete és miivei. 1903. 86, 89.) US.: Az Emberi Nemzetnek Torté-
netei I-III. Buda, 1810—1811. (Herder dtvételére figyelmeztet SZAUDER J., Verseghy és Herder — in
A romantika utjdn. Bp. 1961. 157-162.) VIRAG Benedek, Magyar Szdzadok 1808—1816. Batsanyitdl
vo. pl. versét: Serkentd vilasz Virag Benedekhez, 1789.

8 A vitdk rovid leirdsa megtaldlhaté: MARGOCSY Istvan, Pdpay Sdmuel és literaturdja. 1t 1980/2.
386-393.

°Bod Péter a Magyar Athéndsban (Nagyszeben, 1766.) a Faludi nevet dlnévnek vélte (72.), s ezzel
kihivta Rédjnis kemény feddését. Magyar Hirmondé 1781. szept. 1. (Uj kiaddsa: Gondolat 1981. 356.);
Temesvéri Pelbartot ,Pelbart Osvaldnak nevezi (219). Zrinyir6l a téves adat:ud. Szent Hildrius 1760
bevezetGjében (1ij kiaddsa: Bp. 1943. 11.). A tévedést késGbb maga is korrigilja: Magyar Ath.
332-333. Szerdahelyre vo.: RADNAI RezsG, Aesthetikai torekvések Magyarorszdgon 1772—-1817.
Bp. 1889. 80.
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megismerhetd anyag nyilvdnossd és kozkeletiivé vdlt (nem szdmithatjuk ide természetesen az olyan
kikiiszobolhetetlen, s 6roklodé tévedéseket, mint amilyen pl. Bornemisza tragédidjanak Clytaemnestra
cimen valé emlitése — a kényv elveszte miatt a hiba tobb, mint szdz évig korrigdlhatatlan volt).!®
Magitdl értetddik, hogy az irodalomtodrténeti anyag ismerete nem jelentette (nem jelenthette) az
érintett miivek tényleges ismeretét vagy olvasdsit: az egyes konyvekhez val6 hozzaférhetés lehetGsége
rendkiviil korldtozott, s mind lakdhely, mind tdrsadalmi hovatartozds vonatkozdsdban igen kiilonb6zé
volt;'' 4m jelenti annak a kornek pontos megrajzoldsit, melynek ismerete és az olvashatésdg
érdekében torténd jrakiaddsa dltalinosan elfogadott mdédon kivdnatosnak lett volna nevezhetd.
Hiszen épp ennek a nagy anyagnak nyomaszté silya teszi érthetdvé az e korra eldszor jellemzd
ujrakiaddsi hajlanddsdgot (melynek lényege nem egyszerlien a megjelentetésben, hanem a régiségként
val6 megjelentetésben rejlik): az az egyre sokrétiibben felmérhetS irodalmi hagyomény egyre dr-
nyaltabban tudja irdnyitani az Gj lenyomtatdsok kezdetben Otletszerli vagy specidlis koriilmények
és célok dltal meghatdrozott felbukkandsit; a halmaz terjedelmi novekedése egyre inkdbb segit
tisztdzni ama (késGbb részletesen leirandd) szempontokat, melyek alapjan a kiadandé mi — a tobbihez
is viszonyitva — példaadénak mindsiilhet. Ebbdl a specidlis 1dtész6gbdl nézve jogosnak taldlhatjuk
Horvith Jdnos periodizdciés javaslatdt is: & 1746-t6l, Anonymus uj kiaddsatél szdmitand az uj
irodalmisdg megjelenését.' > Ha az irodalom egészére nézve e ditum — tgy véljilk — nem is lehet
elhatdrold, az kétségtelen, hogy e kiadds az irodalomtorténeti hagyomanynak és az irodalom torténeti
szemléletének terén dontd fordulatot hoz. VégsG soron — némi tilzdssal — azt is mondhatjuk, hogy az
itt elindult fejlédés eredményeképpen a XVIII-XIX. szdzad forduldjdra nagy vonalaiban mar készen,
felfedezve dll a majd késGbben is hasznélt irodalomtorténeti torzsanyag, melynek Toldy 6ta torténd
lassi bGviilése is csupdn egyetlen robbandsszerli alkalommal vezetett (Balassi vildgi koltészetének
felbukkandsdval) az anyag teljes tstrukturdldsihoz.

A Historia Literaridk

Korszakunk irodalomtorténeti anyaga idSben is, tipusban is élesen megkiilonbdztethetSen, két
nagy csoportra oszthat6. Ezek koziil az elsd, melynek iddbeli kiterjedését kb. a nyolcvanas évek végéig,
a kilencvenes évek elejéig szdmithatjuk, az n. Historia Literariakat foglalja magdban.'® Az ilyen
jellegli munkdk mennyisége ezekben az években meglepGen nagy, az dltaldnos, Gsszefoglald jellegll

19 Bessenyei még Elektra cimen emliti, de a tovdbbi szerz6k mar nyilvan nem olvashattdk; Clytaem-
nestra cimen taldlhaté Pdpayndl (4 magyar Literatura Esmérete 1808. 375.); Batsinyindl (OM II.
613.); Toldyndl (Handbuch der ungrischen Poesie 1827—-1828.1. XXII1.).

!1Szemlélteté példaként: Csokonai 1804-ben arrél panaszkodik, hogy ,Zrinyinek nyomtatott
exemplumdt” még nem ldthatta, s csak kéziratos mdsolata van réla, holott mdr régen megigérte
kiaddsit (Kazinczyhoz 1804. jin. 14. Minden Munkdja 1973. I1. 978.). Sarospatakon van, Debre-
cenben nincs Zrinyi (Pukyhoz 1800. dec. 20. uo. II. 861.). Csokonai egyébként alighanem csak e levél
utdn olvashatta Zrinyit: eposz-tanulménydban nem is emliti, a Kohdryhoz intézett levélben (1798.
nov. 8. uo. II. 824.) még Gydngydsi neveztetik Osszidn magyar megfelelGjének, mig a Széchényi
Ferenchez irott, tobbnyire sz6 szerint azonos szveg e frazist mar Zrinyire vonatkoztatja (1802. jan.9.
uo. II. 893.).

'2HORVATH Jénos, A magyar irodalom fejlédéstorténete. Bp. 1976. 176.

13 A Historia Litteraridk dltaldnos jellemzését itt nem sziikséges megadnunk (leirdsuk megtaldlhaté
a Czvittingerhez kapcsolodé szakirodalomban, elég megbizhatéan pl. Kenyeres Imre munkdjaban vo.
4. jegyzet): értékelésiikben, feldolgozdsukban elsGsorban Tamai Andor tanulmdnyaira tdmaszkodunk;
A magyar irodalomtorténeti hagyomdny kialakuldsa vo. 3. jegyzet; A magyarorszdgi irodalomtorténet-
irds meginduldsa. 1tK 1971/1-2. 35-77. Az eurépai és német forrdsok bé leirdsa megtaldlhato:
S. LEMPICKI, Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft. Gottingen, 1920. 99—-124.; a magyar
viszonyokra is kiilondsen nagy hatdst gyakorlé anyagrél: 189—213. A historia literaria fogalmi koriil-
irdsdhoz érdekes (habér igen rdvid és szoérvinyos) megfigyelések olvashaték THIENEMANN Tivadar
kényvében : Irodalomtorténeti alapfogalmak. 1931.5-6., 18—19. stb.

® .
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munkdk mellett majd minden tudomdnydg kitermelte sajit specidlis historidjdt; olyannyira, hogy
1791-ben Péczeli Jozsef, dltaldban emlegetvén a historia literaria hasznait, 6rvendezve (ha némileg
tilozva is) jelenti ki: Bacon egykori 6hajdnak ,,a mi idSnkben” beteljesedését lithatjuk, hiszen mdra
mar minden tudomdnynak és mesterségnek ,eredete, nevekedése, viszontagsigai, szerentsés és
szerentsétlen torténetei”, ezek ,,ujra lett fel-elevenedésének Historidi” meg vannak irva.'* A historia
literaria mint az irodalommal, kultirdval, térténelemmel foglalkozé litterdtor par excellence miifaja
igen nagy népszer(iségnek &rvend: nagy a belsd igény is irdnta (tobbek kozott pl. még Révai Miklés is
meg akarta volna irni — madr fiatal kordban is — a magyar historia literaridt),' * nagy a sziikséglet is. Ez
utébbit kellSen bizonyithatja mind a megsziiletett miivek nagy szdma, mind pedig az a tény, hogy a
korszak két legnagyobb szabdsu villalkozdsa, sikeressége és elismertsége révén, folytatdst is nyert.
Hordnyi Elek ijabb, kiegészitd sorozattal kivdnta volna teljessé tenni egyébként is Oridsi méretii
lexikondt, s pétolni a hidnyossigokat (sajnos csak az els§ kotet jelent meg, csupdn C betiiig
tartalmazvdn az irékat, de ez a kotet is nagyobb terjedelmi, mint az el6z6 hdrom bdrmelyike);
Wallaszky P4l pedig mintegy husz év milva mésodik, nagymértékben bdvitett kiaddsban adhatja ki
miivét, amely ugyan ebben az id6ben mdr konzervativ szemlélete, valamint igen régies, elavult
metodolégidja miatt éles birdlatban részesiil, de melynek hidnyp6tlé adatkozlései még a szigord
recenzens részérdl is — igaz, hozzdtéve : jobb hijan — elismerést nyernek." ¢

A nagyszdmu és hatalmas anyagot mozgatd histéria-tomeg természetesen egydltaldn nem egy-
nemii: mind szakmai megoszldsdra, mind a vizsgdlt teriilet mindségére (vallds, orszdgrész, tudo-
mény stb.), mind a megvizsgdlt anyag mennyiségére, mind a végzett munka alapossdgdra nézve igen
nagy kiilonbségek vannak koztiik. Még mindig uralkodd szerepet jdtszanak kozottikk az egyes
egyhdzaknak elkiiloniilt torténetét feldolgozd leirdsok vagy lexikonok. Ezeknek fontossigdra szem-
pontunkbdl Tarnai Andornak a Burius-testvérek tevékenységét elemzd tanulmédnya utdn nem kell
kiilén kitémiink,'” csupdn megjegyezziik, hogy egyre nagyobb szdmban taldlhaték koztiik olyan
dtmeneti formdk, melyek egy-egy vallds kultdrtorténetét kovetvén, mdr nem egyhdz-, hanem egyhdzi
literatura torténetet adnak.'® A legfontosabb példit ezek koziil is Bod Péternek miive: 4 szent
Biblidnak Historidja (Nagyszeben, 1748) nyijtja. Bod ugyanis e miivének elsé hdrom kdnyvében —
orthodox teolégus médjdra — megkiilonbdztetés nélkiil veszi szdmba a bibliai irékat, magyardzékat,
kommentédtorokat, a hitvitdz6 irodalmat, de negyedik konyvében mdr csek a magyar biblia-
forditdsokrdl ir, részletes (s nem dogmatikai szempontbél értett kritikai) leirdst adva az egyes

14pRCZELI Jozsef, A Literdria Histdridrol, s a Tudomdnyoknak eredetekrdl. Mindenes Gyfijte-
mény V. negyed. 1791. 83—85. Az ilynemii torténetirds terjedtségét legiobban Wallaszky Pél dttekin-
tésével szemléltethetjiik. O nagy Osszefoglaldsdnak Prolegomendjdban szdmba veszi elGdeit s a kortdrs
véllalkozdsokat, s Rotarides munkdja (1745) utdn még 27 konyvrdl és 7 kéziratrdl tudésit (Sdndor
Istvin Magyar Konyves-Hdza az utolsé 1803-bél), holott felsoroldsa nem is nevezhetS teljesnek.
WALLASZKY, Conspectus reipublicae Litterariae in Hungaria. (Masodik kiad4s.) Buda, 1808. 21—-42.

15V, CSAPLAR Benedek, Révai Mikios élete. 1881.1. 314.

1$HORANYI mfive, Memoria Hungarorum et provincialium scriptis editis notorum. 1775-1775.
I-IIL. A kiegészités: Nova memoria Hungarorum et provincialium. 1. Pest, 1792. Wallaszky miivének
elsd kiaddsa ugyanezen a cimen: Pozsony és Lipcse, 1785. A recenzié a mdsodik kiaddsr6l RUMY
K. Gy. mive. in Annalen der Literatur und Kunst in dem Osterreichischen Kaiserthume. 1811. okt.
44-61. nov. 204-218. (Megjegyezhetd még, hogy Wallaszkyt késGbb Horvdt Istvdn annyira meg-
tisztelte, hogy képét is kdzolte a Tudomédnyos Gyiijteményben: 1817. X.)

! 7TARNAI Andor, A magyarorszdgi irodalomtdrténetirds . . . vo. 13. jegyzet.

!3Katolikus részrdl egész sor munka RAJCSANYIG., Tyrnavia crescens (1707) c. miivétsl
Hordnyi Elek mdsik nagy lexikondig: Scriptores Piarum Scholarum. Buda, 1808—1809. Evangélikus
részrél: RIBINY Jdnos, Memorabilia augustanae confessionis in regno Hungariae . . . 1778—1789.; vagy
KLEIN J.S., Nachrichten von den Lebensumstinden und Schriften evangelischer Prediger in allen
Gemeinden des Konigreichs Ungarn 1-11. 1789. Reformdtus részérdl: BOD P., Historia Hungarorum
Ecclesiastica (kézirat 1750-es évek; kiadva 1888—1890. Leyden); vagy ud.: Smirnai Szent Polikdrpus.
Nagyenyed, 1766. (= az erdélyi piispokdk életrajzgyiijteménye).

a
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kiaddsokrdl s uj forditdsokrdl is.'® Az egyetemes tudomdnytdrténetrSl valé levéldsnak kiilonbdzd
fokozatait képviselik az egyes tudomdnydgak o6ndllé feldolgozdsai is. Szemléltetésiil két végpontot
idézve: Weszprémi Istvdn hatalmas, ‘négykotetes orvos-életrajzgyiijteményében az orvostudomdny
korvonalai még majdnem egybeesnek a legdltalinosabban vett tudomdnyossdgéval, az orvos és a
literdtor kozott alig huzhaté meg a hatdrvonal, s tdbb olyan szerzGt is tdrgyal, akiknek orvosi
mindsitése mdr a konyv megjelenésének kordban is megiitkdzést keltett (pl. Apdczai Csere, Bethlen
Kata stb. esetében).?® Ezzel szemben a Weszprémivel egy idSben miikodd (s 4ltala is igen nagyra
becsiilt) Haner Gyorgy Jeremids a torténetirdkat szimba véve mdr modem szemmel nézve is szabatos
tudomanyossdggal él, s az 4ltala tdrgyalt torténetirokat és dokumentumokat igen aprélékos s kritikai
szembesitésekkel prezentdlja.?*

A tartalmi és mddszertani kiilonbségek ellenére is szembeszokd e nagy terjedelmii irodalomnak
szemléletbéli homogenitdsa; ha ki is mutathaté benniik majd az dtalakulds sok mozzanata, amaz
alapok, melyekre az egyes eltérd miivek felépiilnek, igen nagy mértékben kozosek, s a régebbi histéria
literaridk kritikdtlanul dtvett hagyomdnydra utalnak. LegfeltlinGbb e k6zosség az elvégzendé munka
egységének feltételezésében: a teljes magyar kulturdlis (literaturai) muilt feltérképezését egymds
munkdjdnak kiegészitéseként gondoljdk elvégezhetGnek. A klasszicista egyetemes kultira aligha-
nem e historia literaridk miifajdban mutatja fel legvildgosabban egyes darabjainak (azaz az egyes
miiveknek) Osszekapcsoloddsit és elvi folytathatsdgdt; e miivek szerzdi szinte elvdlaszthatatlanul
kozosnek érzik tevékenységiiket (Wallaszky pl. biiszkén emliti, hogy soha egyetlen sort sem irt le
onmagdtdl, hivatkozdsi forrds nélkiil): Kapcsolatot tartanak egymdssal, egymds miiveit a leg-
nagyobb dicséretekkel illetik, s amellett, hogy az elGfordulé hibdkra is felhivjdk a figyelmet, azt,
amit haszndlhaténak vélnek, gitldstalanul dtveszik egymdstdl, sokszor a szé szerinti mdsoldstl sem
tartézkodva.?? E kapcsolatrendszert belsSleg igazolandd, elég itt magdnak a miifajnak koriilirdsdra
utalnunk: a Magyarorszdgon legnagyobb hatdst tett XVIIL. szdzad eleji német historia literaridk

'?Bodnak e villalkozdsét kiegésziti WESZPREMI Istvdn, Succinta medicorum Hungariae et Tran-
silvaniae Biographia. 1-1V. Lipcse és Bécs 1774—1787. Uj kiaddsa és forditdsa: Magyarorszdg és Erdély
orvosainak révid életrajza 1-1IV. Bp. 1960—-1970. IV. 94113,

201, WALLASZKY kritikdjit: Conspectus® 26-27.

2'HANER G. )., De scriptoribus Rerum Hungaricarum et Transilvanicarum 1. Bécs, 1774. II.
Szeben 1798. Az elsS kotet a XVI. sdzdzadig, a masodik a XVII. szdzadban tdrgyalja el a torténeteket;
a harmadik kotet (a mdsodiknak kiadéi elGszava szerint) a XVIII. szdzadot dolgozta volna fel, de
kéziratban maradt.

?2Ismeretes tobbek kozt pl. Hordnyi kapcsolata Boddal, Weszprémivel; Wallaszky Horényival és
Cornidessel érintkezik stb. Hordnyi igen meleg véleménye Wallaszkyrdl (,,soké éljen!”): Memoria II1.
484.; Weszprémirdl III. 559—-564. Wallaszky Hordnyit masfél oldalon keresztiil dicséri (i. m. 24—25.);
Weszprémi Hordnyitél és Hanertdl virja kdzosnek tételezett tudomanyaguk (res literaria) felvirdgzdsat:
i.m. 1. 429. Az dtvételre csak néhdny példa: Hordnyi még kifejezéseiben is ugyanazt irja Balassirdl
(ugyanazt a magyar dicsGitd verset s latin forditdsdt k6zolvén Memoria 1. 107—-108.) és Rimayrdl
(Memoria 111. 180.), mint Bod Péter (Magyar Ath. 18-19.; 239.). Hordnyi retorikus dicséretét
Gyongyosi Istvanrél (Memoria 1. 62—63.) sz6 szerint dtveszi Wallaszky (Conspectus® 222.), kés6bb
pedig (hivatkozds nélkiil) Segesvdri Istvdn, irodalomtérténeti elGszavdban. in DERHAM, Physico-
Theologia, azaz az Isten létének és tulajdonsdgainak a teremtés munkdibdl valé megmutattatdsa. Bécs

1793, XXIV. Haner Gyongydsi értékelésénél Bod Péter véleményét veszi 4t (HANER,i. m. II. 444 ;
BOD, Magyar Ath. 96.). Wallaszky véleménye: ,,me nihil scripsisse, quod non alibi scriptum repererim”
Conspectus XVIII. A példdk tetszés szerint folytathaték. Ugyanitt emlithetS meg, hogy Bod Péter
munkéjét tobben folytattdk is: BENKO Jozsef pl. a Transsilvania . . . 11. (Bécs, 1778.) kotetének leird-
sdban nemcsak rengeteg dtvételt tesz (sokszor nyiltan hivatkozva), hanem a folytatési szdndékot is be-
jelenti (a De eruditis Transsilvaniae c. fejezetben: 329-532., valamint ,,Bod Péter Athéndsdra valé pot-
ldsok” c: kéziratdban.) Masik két folytatdja Szathméri Pap Mihély kolozsvari, tovabbd Szerencsi Nagy
Istvdn gydri reformdtus lelkészek a nyolcvanas években jelentds kéziratokat irtak dssze, sGt az utébbi
1786-ban kiaddsi kisérletet is tett. Vo.: SAMUEL Aladdr, Bod Péter élete és miivei. Bp. 1899.
177-178.
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(J. Fr. Reimmann, Chr. Au. Heumann miivei) eredetileg Fr. Baconra visszavezethetd fogalmi meg-
hatdrozdsa (,,Historia literaria est Historia literarum et literatorum, sive Narratio de ortu et progressu
studiorum literatorum ad nostram usque aetatem” — kiemelés tGlem M.1.)?® az egész szdzadon 4t
visszhangzik. Nemcsak Wallaszky hivatkozik nyiltan is a tételt igy megfogalmazé Heumannra, de e
megfogalmazdst olvashatjuk egész sor korabeli miiben is (csak Wallaszky 61 ilyen cimet sorol fel
bibliografikus dttekintésében: Oratio de ortu, progressu, fatisque. .. stb.),?* sGt Péczeli fentebb
idézett soraiban is e séma kovetését fedezhetjiik fel.

A tomor meghatdrozdsok részletesebb kifejtése is azonos (rendszert kdvet azokndl a szerzéknél

kik anyagukat némi elméleti magyardzattal is ellitjdk. Sorra idézhetnénk a literatura-meg-
.atdrozdsokat, melyek egymdssal és a torténetekben Osszegyljtott anyaggal tokéletesen harmoni-
zdlnak, de elég csak néhdny viszonylag kései példit bemutatnunk annak szemléltetésére, hogy a régi
egyetemes kultiira-fogalom még milyen sokdig nem Kkeriil revizié ald. Révai Miklés a ,,dedksdgot” igy
hatdrozza meg: ,,irdstudds és kiilomb tanisdg” (cognitio literarum et varia erudutio);? * Pdpay Sdmuel
igy ir a literaturdrél ,széles értelemben”: L konyvekbiil s irds olvasds dltal szerzett tudoméany” (a két

olog azonositdsa itt a megforditdsbdl is kideriil: aki nem tudés ember, az ,illiteratus, azaz irds-
t. 1atlan”’).2® A legszakszer{ibb s legalaposabb azonban Budai Esaids szabatos leirdsa, melyben a
korabeli érvrendszer minden eleme &ssze van foglalva: ,,A betiiknek és irdsnak feltaldldsa sziilte a
nyelvek pallérozdsit, és a tudomdnyokat. Minekutdna ti. az emberek gondolatjaikat irdsban el
tudtdk adni: sziikségesképpenn vigydztak mind arra, hogy elSadédsok értelmes, ékes, tsinos, fontos,
talpraesett, és a nyelv torvényeihez s természetéhez alkalmaztatott légyen: mind arra, hogy gondo-
latjaik rendszeresenn menjenek, egymdsbdl follyanak, dsszvedllyanak, és egy tzélre vivédjenek. Igy lett
osztdnn, hogy a nyelv és beszéd pallérozéddsdval, a tudomédnyok elébb mentek, az irds és nyomtatds
dltal kozonségessé tevidtek, és végre, a szerint, a mint minden tudomédnynak a tzélja van, egymdstdl
elvdlasztattak, elrendelddtek, és mindenik természetéhez ill6 formdba vagy Systemdba vev4dott. A
Literaria Historidnak mar az a tzélja, hogy a tudomdnyok eldmenetelét vagy hatrdltatdsdt; eld-
menetelének vagy hdtrdltatdsinak idejét, okdt és mddjdt; a tudds, vagy legaldbb tudds szimba ment
munkdkat, és azoknak szerzdit; a szerz8k érdemit és betsit, virtusit vagy fogyatkozdsit adja elS: egy
szoval, hogy a Tud6s Vildgot esmertesse meg.”?’

A ,,tudds vildg” leirdsdt, mint litjuk, minden esetben az irdstudds rogzitése el6zi meg. Az irdstudds
azonban meglepden materidlis szempontok alapjén kezeltetik :az irds elGsz6r mint ,,anyagi dolog”’, nem
pedig mint szellemi tevékenység jelenik meg. Az irdsnak megjelenési formdja kap igen nagy silyt: azt
veszik szimba, milyan irdsmddok voltak haszndlatban (vagy lehettek volna lehetségesek), hogyan irtak
a régiek. (Néhdny szerz6 — igy Simonchicz Ince vagy legrészletesebben Budai Esaids — még arra is
kitér, milyen anyagra, milyen eszkdzzel irtak; s nem csak a rovasiras kiillonosségének esetében.)?® A

23Chr. Au. HEUMANN, Conspectus Reipublicae Literariae sive via ad Historiam Literariam (1718)
IV. kiadds: Hannover 1735. 1.

Ugyanilyen meghatdrozassal él J. Fr. REIMMANN is: Versuch einer Einleitung in die historiam
literariam insgemein und der Teutschen insonderheit I-VI. Halle, 1713. I. 1. (A kulturdlis fejl6dés
séméjanak érzékeltetése végett érdemes idézni Reimmann felosztdsat: 1. Ursprung 2. das allmihliche
Wachstum 3. Fortpflanzung 4. Bliitezeit 5. Zerriittung und Zerspaltung 6. Abnahme 7. Vertilgung
8. Wiedergeburt und Auferstehung. Az Gsszefoglalds Lempicki alapjan:i. m. 195-198.)

?4Wallaszky sajat hivatkozdsa:i. m. VIII., a cimek: 8-34.

2SREVAI Miklés magyar nyelvi és irodalmi kézikonyve. ,,A magyar dedksdg” (kb. 18031805 ko-
z6tt) Bp. 1912, RMK 29.5.

26 pAPAY Simuel, 4 magyar Literatura Esmérete. Veszprém 1808. 1-2.

27BUDAI Esaids, Régi tudos vildg histéridja. .. Debrecen 1802. 14—15. Jelen szempontunkbél
nem lényeges kiilonbség, hogy Budai nem magyar vonatkozdsi anyaggal foglalkozik, s ezért a magyar-
sagrol egy sz6t sem ejt.

28BUDAI Esaids, i. m. ,ElSrevalé jegyzések” 1—14. SIMONCHICZ Ince, Dissertatio de ortu et
progressu litterarum in Hungaria. Nagyvérad, 1784. A nyomddk kapcsdn ir a papirosrdl és a papir-
gyértdsrél. 84—85. Hasonléan: SANDOR Istvén, Az frdsrdl és nyomtatdsrol. in Sokféle V1. (1799.)
3-17.
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Jliteratura” mindeniitt a betiikon kezdédik — a literatura torténetének tehdt azt kell megvizsgédlnia,
mikor, hogyan, s milyen betiikkel kezdSdott maga az irds, s hogyan alakult ki a mai (korabeli)
irdstechnika. A nagy német historia literaridk ugyanigy jdrnak el: Reimmann is igen jelentds
terjedelemben foglalkozik a betiikkel, Heumann pedig nagy fejezetet szentel nekik De arte scribendi
cdmmel; a magyar szerz8k csak az 6 nyomukon jérnak. Felfogdsukat nagyon érzékletesen szemlélteti
ama rovid, A magyar nyely torténete c. ismeretlen szerzdji cikk, mely a bécsi Anzeigen c. folydiratban
jelent meg 1775-ben, s mely 9 részbdl 416 vézlatinak els§ hat paragrafusiban csak a magyar irds
elStorténetét keresné, s az djabb literatiirdrél (azaz a Sylvester-bibliaforditds megjelenése Gta eltelt
id6rél) igy ir: ,,EttSl az id6t6] fogva a jelenkorig mar elég frdst taldlunk a mi orszdgos nyelviinkén.”’??

A torténeti gondolatmenet, amely erre az alapfeltevésre épiil, nemegyszer még nagyon archaikus:
Bod Péter pl. ama kérdésre is részletesen kitér, ki taldlta fel az ,,isteni eredetii” irdst, s j6llehet neki a
magyar irds felkutatdsa a célja, a biblikus (Mdzesig, illetve Addmig visszavezetett) eredeztetést idézi.® °
A tobbség azonban valéban torténeti érveket keres, s ezért — az dltalinos alapvetés nyomdn — igen
sokat foglalkoznak az eredeti magyarnak feltételezett hun irds bizonyitdsdval (természetesen Bél
Mityds alapjén), s jelent8s terjedelemben kutatjdk, vagy elemzik a székely rovasirds maradvanyait. Bar
Bél dllitdsait a szdzad mésodik felében mér erds kétkedéssel kezelik, majd pedig semmi hitelt nem
adnak nekik, a probléma oly erdsen él szerzéinkben, hogy legaldbb céfolat formdjdban foglalkoznak
vele. A két legjelentGsebb Osszefoglaldst a kérdéskorrdl Wallaszky és negyedszdzaddal késGbb Révai
adjdk a lehetséges forrdsok és régi tanibizonysdgok teljes felsoroldsival, de majd minden szerzénél
taldlunk utaldst rd:*' a kérdés tulajdonképpen csak a specidlisan magyar nyelvre koncentrdld
torténetek elSretorésével, illetve a finnugor rokonsdg bizonyitdsinak elfogadédsival fog elenyészni. A
hun betlik elemzésének helyét aztdn dtveszik a latin betiis irdsméd leirdsai: a legtébben persze
megelégszenek azzal, hogy rogzitik az eurdpai irdsrendszer itvételét és lassi térhdditdsit, néhdnyan
azonban azt is vizsgdljdk mdr, hogyan alakult ki a sajdtos magyar hangok rogzitési médja, azaz he-
lyesirds-torténetet adnak. Ezeken beliil is kiemelkedik tudomdnyos szakszerliségével Révai leirdsa
— de még nila is megfigyelhetd az frdsnak mint ,,materidlis dolognak”, nem pedig a helyesirdsnak mint
konvenciénak a bedllitdsa: & is tobbet foglalkozik a betlik képével, formdjdval (Karoling, azaz
Kdrolyi” vagy ,,gothus” betiik), mint hangjel5lé értékiikkel.® * A nyelvemlékek ismertetésénél is igen
nagy sily esik az irds jellegére: Révai, Pdpay- egyardnt az irdsképet rogzitik, sokszor facsimile
beiktatdsdval, s alig forditanak figyelmet az ,irds mddjdnak éllhatatlansdgira™®® Az irdsnak e
materidlis szemlélete nyilatkozik meg aztin abban is, hogy a szerzGk tobbsége dontd literatura-
torténeti korszakhatdrt hiz a nyomtatds megjelenésével (,,ez a talilmdny a Régi és Uj Tudés Vildg
koz6tt mintegy hatdrt hiizna, s ezt amattdl Grokre megkiildnboztetné”);** s ettdl kezdve a nyomtatds

29K.n.S.N. in E., 4 magyar nyely torténete (kisérlet) in A magyar kritika évszdzadai. 1. Rendsze-
rek. Szerk. TARNAI A. és CSETRI L. 1981. 244-247.) (Tarnai Andor forditdsa.)

3°BOD a Magyar Athénds utészaviban. (Lapszdm nélkiil.) A kérdés biblikus magyardzatdt eluta-
sitia BUDAI Esaids,i. m. 1.

31WALLASZKY, Conspectus ... 43—-64. REVAI, A magyar dedki térténet. ElsS szakasz: A
hunnoknak dedksdgokrdl. 1.; A hunnoknak irds tuddsokrdl id. kiad. 59—68. (Révai egyébként sajdt
bevalldsa szerint Wallaszky nyomdn dolgozott.) Mds példa: SIMONCHICZ, i. m. 1. rész I. fej.: De indole
et litteris primorum Hunnorum. 9—16. A kérdés részletes elemzése megtaldlhaté (a fentiekhez hasonld
szakszerliséggel és szakirodalommal) Dugonicsndl is, az Etelka jegyzeteiben (1788) Etelka.?
Pozsony és Pest. 1805. II. 366—370. A hun—szkita betlik ellen igen hatdrozottan fellép Sindor
Istvdan — Schibzerre hivatkozva: a kereszténység elGtt nem volt magyar irds! in Sokféle VII. Gydr 1801.
37-44.

32REVAI, A magyar dedki torténet 74-78.

33 A rengeteg lehetséges példa koziil csak néhdny, nyomdatechnikailag is érdekes: REVAI Miklds,
Elegyes versei. Pozsony 1787: az itt k6zolt ,néhdny régiségek” mind irds — ill. nyomtatdsmintdval
vannak kozolve, irdstorténeti magyardzatokkal ellitva. 273—32S. Hasonldan az .intiquitates . . .-ban
a Halotti Beszéd régies lenyomata (1803). PAPAY Sdmuelnél rovid illusztrdcidk, dltaldban: egy bekez-
dés terjedelemben:i. m. 363-366, 370. stb.

34BUDAI Esaids, i m. 685., hasonléan PAPAY,, i. m. 367.
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vizsgdlata veszi 4t az irds elemzésének helyét. A szerzGk részletesen ismertetik a nyomddk szdmdt és
helyzetét, a nyomtatott termékek mennyiségét, s igen gyakran — visszahatdsként — elfelejtik szdmba
venni a még mindig igen nagy silyu kéziratos kultirdt.? *

A literatura tartalmi részére nézve fontos megkiilonboztetés, hogy e historia literaridk nem a
megsziiletett miiveket vagy a korban divé ,kultirdt”, azaz tudomdnyt vagy irodalmat vélasztjdk
témdul; az § céljuk a ,res literaria” ismertetése, azaz tulajdonképpen a kultira feltételeinek,
létezésmédjdnak és eredményeinek rogzitése, természetesen beleértve ebbe az ,eruditus” személyi-
ségeknek tevékenységét is. A miiveltség ,,terjedtségének”, illetve elterjedésének leirdsa teszi ki a
legtobb ismertetés torzsanyagdt, s ennek kovetkeztében a legnagyobb terjedelemben az iskoldk
torténetével foglalkoznak. Mdr az els§ magyar historia literaria is hajlott e felé: Czvittingernél ez az ok
soroltatja be a t&bbi szerzé koézé pl. Szent Istvdnt vagy Métyds kirdlyt mint iskolaalapitékat, mésok —
mint pl. a kévetkezd évtizedekbdl Arvai Mihaly Res literaria Hungariae c. révid kényvecskéje (1735)% ¢
— joformédn teljes egészében iskolatorténetre épitik fel gondolatmenetiiket. Simonchicz kényvének is
tobb mint fele csak az iskoldkat elemzi; Wallaszky a Tentamen kozponti részében Métyds korszakdnak
kiterjedt oktatdskultirdjdr6l beszél,®” s a Conspectusban is uralkodé e szempont: az itt mdr sokkal
bGvebben és részletesebben ismertetett korszakok leirdsit a mindennél alaposabb iskolai helyzetleirds
vezeti be (még a legljabb korszak hatdrdt is az oktatdshoz koti: az egyetemnek Nagyszombatbdl
Buddra koltoztetésétsl szdmitja).> ® A bevallottan Wallaszky Conspectusa utdn dolgozé Belnay Gyodrgy
Alajos rovid és — a tobbi értekezéshez viszonyitva — meglehetGsen alacsony szinvonali Compendiuma
ugyanezt a sémdt koveti;>® Benk$ Joézsefnél a De re literana c. fejezet csak a kiilonbozd szintii
oktatdsi intézményeket sorolja fel (kiemelkedGen pontos és gazdag torténeti és leird részeken 4t);*° s
az iskoldk elsSrendf és kitiintetett szerepe még azokban a miivekben is szembetiing, melyek pedig —
személyekrdl sz616 lexikonok 1évén — dltaldnos leiré részeket nem tartalmaznak. Weszprémi pL igen
sok kiegészitG adatot és névsort kizol az egyes orvosok tevékenysége kapcsdn mind a magyar iskoldk
torténetérdl (pl. a gyulafehérvirirdl: I11. 615 skk.; a kolozsvéri kollégiumrél: IV. 801. stb.), mind arrél,
hol, kik és hdnyan jdrtak magyarok a kiilf6ldi egyetemeken (pl. Frankfurtban: III. 609.; Leidenben:IV.
299.; Utrechtben: IV. 309.; Jendban: IV. 345.; Baselben: IV. 351. stb.). Az iskoldk leirdsa termé-
szetesen roppant killonbdzd: egyesek megelégszenek rovid emlitésiikkel (pL Simonchicz), mésok
(elsGsorban Wallaszky és Benkd) részletes ismertetést adnak miikodésiikrSl, tananyagukrél, a kiilén-
b6z8 korszakokban miikddtt professzori karrdl stb. — 4m a szdmukra kijelolt hely mindannyiuknél
egyforma fontos.

Az iskoldk szimbavétele mellett igen nagy silyt kapnak e tanulminyokban a kényvtdrak is mint a
stidiumok ,,adiumentumai” (elsGsorban természetesen a Corvinkdnyvtar: Wallaszky Tentamenjének
igen részletes leirdsa nyomédn pl. Simonchicz is kilenc oldalt szentel erre egyébként nem hosszi
konyvébdl),*" a szerzGk azonban dltaldban megelégednek a felsoroldssal, a konyvek mennyiségének

35 A nyomdékrél pl. SIMONCHICZ 1., i. m. I1. rész, 111. fej.: De Typographia Hungarorum. 72—85.
BENKO, i m. XIX. fej. De Typographeis Transsilvaniae 322—329. WALLASZKY Pdl, Tentamen
historiae litterarum sub rege gloriosissimo Mathia Corvino de Hunyad in Hungaria.. Lipsiae 1769.
96-98. ud.: Conspectus . . . id. kiad. 132—-135, 184186, 271272, 429—431. Pipaynak késGbb mar
szemére is vetették a kéziratok elhanyagoldsdt.: vo. RUMY K. Gy. recenzidjdt in Erganzungsblitter zur
allgemeinen Literaturzeitung. Halle und Leipzig. 1808. nov. 22. 1108.

36 A mii névteleniil jelent meg Kassin; sokan, sokdig — a tdrgyalt korszakban pl. Weszprémi — a
cimlap ajdnldsinak bonyolult latinsigit félreértve, Felker Andrdsnak tulajdonitottdk.

3 7Erdekességként megemlitendd, hogy Wallaszky a budai egyetem leirdsit Heltai Gaspartol idézi
magyar nyelven, még a helyesirdsi sajitossigokat is megtartva (természetesen mellékeli a latin fordi-
tést is). Tentamen . . .57-59.

38WALLASZKY, Conspectus . . . 437.

3°BELNAY Gyorgy Alajos, Compendium historiae rei literariae in Hungaria a seculo XI usque ad
seculum XVIII. Pozsony 1809. (ElsG kiadds: 1799.)

49BENKO, i m. XVIIL fej. 244-321. Jellemzd a fejezetet leziré bekezdés mondatkezdése: ,,In
enumeratis diversarum Religionum Scholis . . .2 321.

4!SIMONCHICZ, i. m. 51-60.
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rogzitésével, s legfeliebb a konyvtdrak sziikosségén érzett fdjdalmukkal, illetve a nyilvdnos konyvtdr
irdnti igényiikkel egészitik ki az ismertetést. A literatura ,kiilsg” feltételei koziil aztdn még a nyomddk
szerepelnek, gyakran egész kiilon fejezetben. Am, hogy e literatura-fogalom ,kiilsdségeinek ” bonyolult-
sdgdt szemléltessiik, ki kell térniink arra is, hogy mennyi minden szerepel literaturaként (azaz szellemi
kultiraként, ,,teljesitményként”) szerzSink felfogdsiban, ami ma mér legfeljebb kuriézumként jonne
szdmitdsba. SzerzSink — ha olykor fiiggelékben is — szdmba veszik ama taldlmdnyokat is (hiszen tudds
hozta létre Gket), melyek magyar eredetieknek tekinthetdk, s mivel a nyomddkkal azonos jellegii
dolognak vélik Sket, igen nagy ,,literaturabéli” értéket tulajdonitanak neki. Nem elsGsorban Weszprémi
sok természettudomdnyos kiilondsségére gondolunk itt (ez itt a sziikebben értelmezett tdrgybdl
kovetkezett), hanem arra, hogy az ismertetések Kempelen Farkas gépei vagy Bakfark Balint zenéje
mellett kitérnek pl. Poor Kajetdn orvosi taldlménydra (aki az életszellemet — spiritus vitalis — az
eletkromos erdben vélte felfedezni) vagy Matejtsek Mihdly Arva megyei tervezére (aki kivalé hegyi
utakat tudott épiteni); a kirdlynéviz, a pannon por vagy a kdrpéti balzsam nevii orvossdgokra is stb.* 2
A legnagyobb érdekl§dést azonban a kocsi kultirtdrténete- vdltotta ki: magyar eredete (Kocs
kozségbGl) s a német ,Kutsche”-val szembeni elsGbbsége komoly, szakirodalomra tdimaszkodé
értekezéseket hivott életre (s jelentds nemzeti biiszkélkedést véltott ki) — egészen Pdpay Sdmuelig,
akinek pedig e régies, csak tartalmi szempontu literaturdhoz mar elég kevés koze volt.*®

E tanulmdnyok anyagdbdl és szemléletétSl alighanem az az 1t vezet a majdani ,,modern”
irodalomtorténetirds felé, amely az 4ltaldnos leirdsok megkeriilésével az egyéni teljesitmények
ismertetésének fejlodésébdl bontakozik ki. Itt keriil sor ugyanis az egyes személyiségek, és fileg az
egyes miivek tobbé-kevésbé részletes bemutatdsdra, itt mutatkozik meg, kiiloéndsen az eleinte ritkdn,
késobb egyre gyakrabban felbukkand értékelésekben, hogy mit is vdrtak el szerzink, s milyen
indoklds alapjdn, az irodalom miik6désétSl, a literaturdtél. A legszembetlinébb véltozds az irodalmi
alkotds egyéni becsének emelkedésében figyelhetS meg: mig a historia literaria kezdeti produk-
tumaiban a kultirdt eldsegité személyiségek, a mecéndsok is ugyanolyan joggal keriiltek be a
gyljteményekbe, mint a szerz6k (Czvittingernél, mint mdr léttuk, a literdtus fejedelmek, azaz Szent
Istvin, Métyds, Apafi Mihdly, Bdthori Istvdn, Bdthori Gédbor stb. igen nagy terjedelemben szerepelnek;
de még a Rotarides nyomdn dolgozé Wallaszky elsd konyvében, a Tentamenben is a mecéndsok eldzik
meg a szerzoket: az elsd fejezet sz6l De Fautoribus, s csak ezutdn kdvetkeznek az Eruditi), mig tobb
leirds csupdn kiegészité felsoroldsban kozli, gyakran a tevékenység részletezése nélkiil, az adott
korszakban miikodott literdtoroknak neveit (pl. Simonchicz, de elvi vizlatdt tekintve ilyen
szerkezetli Wallaszky Conspectusa is!), addig a késSbbi, terjedelmesebb ismertetések épp az irdk
miikodésére hivjdk fel a figyelmet, s a megsziiletett miiveket is megprébaljdk koriilirni. Természetesen
minden szerzénkre jellemzG a mindent akardsnak gesztusa: a literatura meglétének bizonyitdsa a f6
szdmukra, s evégett — lényeges kiilonbségtétel nélkiil — mindenkit szémba vesznek , akik valaha tollat
fogtak kezilkbe. Ama kifogds, mely mdar a kezdet kezdetén érte Czvittingert — s épp Reimmanntél,
visszavdgdsként —, miszerint jelentéktelen szerzékkel tolttte meg kdnyvét, akik legfeliebb egyetlen
disszertdciécskdval dicsekedhetnek,** 1ényegében érvényes lehet valamennyi késGbbi ossze-
foglaldsunkra is. A szdzad mésodik felében azonban az Osszegyiijtott szerzék kozti killonbségtétel
egyre élesebb, s egyre drnyaltabb lesz: a jelentGségében vagy a munka mindségében kiemelkedd

*2 Bakfark Bdlintrél: Johann SEIVERT, Nachrichten von Siebenbiirgischen Gelehrten und ihren
Schriften. Pozsony 1785. VII. skk. Kempelenr6l s a tobbi (s még néhédny) feltaldlérél: SIMONCHICZ,
i.m. 108-113. Az orvossigokrdl: ,alia ad rem literariam inventa” BELNAY,i. m. 60—61., 126, A
példdk folytathaték lennének.

“3PL BELNAY, i. m. 62—70. (BS jegyzetei kozott még Adelungra is hivatkozik.) Pdpay Sdmuel
Komjdthy Benedeknek Szent Pél-forditdsa utdn tér e kérdésre: ,Nemzetiink kiilonds ditsGségére
emlittyiik itt a Ldggds Kotsinak is eredetét...” (s Cornidesre hivatkozik), i. m. 365. A kocsir6l
legrészletesebben Dugonics sz6l az Etelka libjegyzetében; valédi ,szittyai” szénak tartja, s még a
,kécipor” szidalmat is a ,,kécsi por”-bél szdrmaztatja. Id. kiad. I. 264 —-272.

44 qui unica tantummodo dissertatiuncula inclaruerunt”. Idézi TUROCZI-TROSTLER Jézsef,
Czvittinger Specimenjének német visszhangja. MNyr. 59. (1930) 3—6. (Munkdcsi emlékkonyv) 6.
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személyek joval részletesebb leirdst nyernek. A véltozds legszemléletesebben Wallaszky Con-
spectusdnak szerkezetében érhetS nyomon: jéllehet G is a régi séma szerint jdr el, s az eruditus irdkat
csupin felsorolja, de e névsorbdl az dltala kiemelt szerziket oly ldbjegyzetanyaggal ldtja el, mely
magit a névsort terjedelemben messze meghaladja. E ldbjegyzetek tulajdonképpen 6ndllé lexikon-
szécikkekké vdlnak keze alatt, s részletezésiikkel szétfeszitik mechanikus keretiiket: bar a modell, azaz
az dltaldnos rész uralma, elvileg megdrzddik, a személyes teljesitmények mdr joval érdekesebbnek
bizonyultak. Wallaszky e modernizdlé torekvésének jelentGségét taldn akkor ldtjuk legvildgosabban,
ha dsszevetjilk a mddszerében konzervativabb Weszprémidexikonéval : Weszprémi ugyan csak az egyes
orvosokrdl ir, tehdt a személyességre litszOlag nagyobb gondot fordit, azonban 6 a személyes
szécikkek kapcsdn lényegében visszacsempészi leirdsaiba a kultirtorténet teljességét és adat-
gazdasdgit; az dltaldnos részt csupdn elrejti az egyes pélydk ismertetése mogé. A médszertani véltds,
mely Wallaszkyndl épp az dtmenet pillanatdban ragadhaté meg, mdr kiteljesedett formdban jelenik
meg Benkd Jézsefnél, s a betetdzést jelentd Hordnyi-lexikonban: Benkd két kiilondllé fejezetben kozli
a res literaria és az eruditusok leirdsdt (s az utébbiaknak ad jéval nagyobb terjedelmet), Hordnyi pedig
mér csupin a személyes teljesitményre figyel, minden eddigit meghaladé részletességgel és apré-
1ékossdggal, s — kiilondsen a Nova Memoria cikkeiben — az dltaldnos kultirtdrténetet mint kiilon
diszciplindt teljességgel mell§zi.

E sémdhoz kiegészitésként még hozzdteends, hogy a historia literaria e hdrom kiemelkedd
képvisel§jénél a személyességnek még igen sok — bdr sokszor rejtett — mozzanatdval taldlkozunk. Ilyen
elsdsorban az egyes irdk egyéni adottsdgainak és torekvéseinek emfatikus leirdsa (pl. Hordnyindl, mikor
kortdrsainak véllalkozdsait retorikdjénak felsé fokdn propagilja Bessenyei, Bardczy, Barcsay, Batsdnyi
stb. esetében; Wallaszkyndl, mikor szerzdinek tehetségét, kezdeményezd készségét vagy sikerességét
dicsditi — pl. Hruskovicz Sdmuel, Molnér Jdnos vagy Segner Andrds esetében; esetleg a miivek kivételes
fontossdgdt hangsiilyozza, pl. Berzeviczy Gergelynél),* * idetartozik szerzdinknek idonként majdnem
vallomésként haté elfogult rokonszenv-nyilvdnitdsa egyes irék irdnt (Hordnyi rajong pl. Gydngydsi
Istvin, de legerdsebben Kohdry Istvdn irdnt; Benkd Jozsefnek még a szava is elakad Téotfalusi Kis
Miklés ismertetése sordn, s igen magas héfokon ir Baréczyrél vagy Vargyasi Déniel Istvdnrdl is),*¢ s6t
megemlithet6k ama naiv személyeskedések is, melyeknek sordn szerzénk egy é16 kortdrsinak hosszi
életet kivan (Hordnyi plL. Wallaszkynak, Béréczynak stb.).* 7 Mindebbdl végeredményként — kiilondsen
a kivdlé tulajdonsdgok hangsilyozdsdbél — valéban az egyéni teljesitmények killonds voltinak
szemlélete bontakozik ki: az a folyamat, melynek sordn — Tarnai Andor megfogalmazdsit idézve — ,,az

4SHORANYI Bessenyeirl in Memoria 1. 287-288. Nova Mem. 455 . Barcsayrdl: ,,a magyar lovas-
sdgnak Orok disze”, aki ,suavissima et felicissima vena versus Hungaros modulatur”. Nova Mem.
311-313. — Béaréczyrél A védelmeztetett magyar nyelv kapcsin: ,Hoc problema tanta ingenii
felicitate collustravit noster Alexander, ut nihil amplius ab Hungaro desiderari posse videtur.” Nova
Mem. 764. (mds nagy dicséret uo.: 306—307.). Batsanyirdl: ,,vir admirabili ingenio . ..”, az idegen
nyelvek ismeretét kiemeli: Nova Mem. 318-325. — WALLASZKY Hruskoviczrdl: ,,Talentum suum
maximopere exercuit, in Gloria Dei et salute sociorum fidei promovenda . ..” Conspectus 356. —
Molndr Jénosnédl a Magyar Konyvhdz elsGségét dicséri: uo. 348. — Segnemnek (aki ,,ornamentum hoc
non Hungariae solum, sed totius reipubl. litterariae”) kiilfoldi sikereit méltatja: uo. 328. — Berze-
viczytdl csak két megjelent konyvének cimét idézi, de ilyen megjegyzéssel: ,,Opus utrumque attentione
et trutinio publico dignissimum!” Uo. 316.

4“SHORANYI Gyongy6sirdl: Memoria 11. 62—63. Kohéryrdl igen hosszan: uo. 390-396. ,,incom-
parabilis vir” _ . .  ut nostra quidem aetas parem haud viderit, sequutura autem vix unquam datura sit
virum consimilem ...” — BENKO T. Kis Miklésrél: ,mihi certe desunt verba, quibus tantum virum
condigne celebrem” i. m. 419. — Baréczyrdl uo. 460. Vargyasi Ddniel Istvanrél a Belizdr forditdsa
kapcsdn: ,exegit vero . .. monumemtum sibi aere perennius, versione hungarica, gallico ex idiomate”,
uo. 612.

4*7HORANYI hosszi életet kivin Wallaszkynak (Memoria I11. 484.), Baréczynak (,,utinam diu nobis
ac Reipublicae litterariae floreat hoc gentis et linguae patriae decus!” Nova Mem. 307.), Bessenyeinek
sok sikert (Memoria 1. 288.).
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ars, vagyis a tanultsdg, a mesterségbeli tudds oldaldrél az ingenium, a tehetség felé kezd hajolni a
mérleg”. E leirdsokban a mérleg mdr erdsen az ,,ingenium” felé billent el: alighanem e mozzanatban
ragadhaté meg legnyilvdnvalobban a literaria histéria tartalmi oldaldnak felbomldsa.* ®
E szemléletmédosulds jelentdsége szinte felbecsiilhetetlen, 4m az adott kereteket mégsem fesziti
szét: bar a kiemelések, részletezések, a kiemelések indokoldsai a megel6z6khoz képest igen nagy
kiilonbségeket idéznek eld, e kiildnbségek elvi felmutatdsin azonban mégis csak alig lépnek til. A
személyes teljesitmények leirdsa — a megfeleld kategériarendszer hijdn — még sokdig a régi médszert
koveti; az életpdlya ismertetése, a végzett iskoldk, a betoltott (dllami, hivatali, katonai, oktatdi,
papi stb.) funkcidk rogzitése, a miivek cim szerinti felsoroldsa teszi ki anyagukat. A literatura-szemlélet
- hagyoményossdga a személyes részben tjra felbukkan: a miiveknek léte fontosabb, mint mindsége; 4
szerz$ tevékenysége (esetleg irodalmon kiviili tevékenysége) fontosabb, mint a mi. (fgy pl. Zrinyi
esetében nagyon sokdig mdsodlagosan, hdttérbe szoritva jelenik meg a Zrinyidsz a politikai-hadvezéri
miikodés ismertetése mogott) A miivekben testet Sltott tevékenységnek minGsitése tdvol dll e szem-
l1élettdl: a miveket dltaldban csak tartalmilag jelolik meg, esetleg mfiifajukra témek ki — egyéb
vonatkozédsaikrél szé sem esik. Ertékelésiiket is az jellemzi, hogy a kiemelkeddnek érzett miirdl
tébbet beszélnek, tébb dicséitd retorikus fordulatot haszndlnak, dm értékszempontjaikat — melyek
egyébként nem egyezdek — elhallgatjdk, illetve annyira ,,természetesnek” veszik, hogy nem is
forditanak gondot ismertetésiikre. A miivek és szerzk az antik hagyomdny mindsitéseit kapjdk, azaz a
nagysdg magyarazatra nem szoruld bélyegét: a legkivdlobbak olyanok, mint valamely klasszikus auctor.
(Néhdny példa: Balassi a magyar Pindarus; Beniczky Péter = Horatius; Zrinyi = Homér; Gyon-
gyosi = Ovidius vagy Maro; Ldzdr Jdnos = Janus Dacicus vagy Apollo Hungaricus!; Hordnyi = magyar
Plutarchus stb)*® Az értékelésnek e retorikus fajtdja mikodik még akkor is, ha szerzbink a
dicsérendGket mar modern nagysdgok példdjdhoz - hasonlitidk: ez esetben is a konvenciondlis
értékrend elfogadottnak hitt bizonysdgdra hivatkoznak, s nem tudatosodik benniik az a kiilonbség,
mely az antik auctorokat a modernektdl elvdlasztja. Ezt bizonyitja pl. az a hosszan kifejtett, s igen
ékesen sz016 fejtegetés, melyben Hordnyi Gyongydsi nagysdgidt a modern nemzetek legnagyobbnak
dllitott koltdivel, azaz Tasséval, Voltaire-rel és Opitzcal dllitja parhuzamba (az Osszevetést dtveszi
Wallaszky és Segesvéri is, csak az utébbi még Pope-pal is megtoldja a névsort):*° szdmdra csak az a
lényeges, hogy a vezérkolts privilégiumdt illusztrdlja. Wallaszky ugyanilyen indokok alapjdn nevezi
Hruskovicz Sdmuelt, a ,,természettsl verselésre szdnt” koltSt, szlovdk Gellertnek (Bdréczit magyar
Kotzebue-nak mondjdk);*' s csak jéval késdbb, s akkor is nagyon ritkdn fog elfordulni, hogy a
modem koltdvel valé hasonlitds valéban tartalmaz a koltészet jellegére is utaldst (ahogy pl. Batsdnyi
magyar Petrarcdnak mondja, médr az 1810-es években, Himfyt).*? E hasonlitdsok még egy szem-

“STARNAI A., A magyar irodalomtérténeti hagyomdny ... (i.h. 648), tovibb vo. Tarnai A.
fejezetét az akadémiai Irodalomtorténet II. kotetében (1964) 566—568.

49 Balassira: WALLASZKY, Conspectus 170.; BELNAY, i. m. 90. PAPAY, i. m. 373. — Beniczky
Péterre: HORANYI, Memoria 11. 274—-275. (Ezt a minsitést visszautasitia TELEKI J6zsef, 4 magyar
nyelvnek tokélletesitése c. miivében (1816.) In Jutalomfeleletek a magyar nyelvrdl. .. (kiad.:
HORVAT Istvén) 1. kotet 1821. 62. Gyongyosire: BOD, Magyar Athénds 96. HANER Gy. J.,i. m. 1L
444 . Zrinyire kés6bbi példa TELEKI Jézsefé: i. m. 62. — Lézdr Jdnosra: ,,ut non incongrue auctorem,
Janum Dacicum, & Hungaricum Apollinem, nonnemo dixerit: Poétam Huic secundum, aetate nostra,
Transsilvania vix vidit.” BENKO, i. m. 487. — Horédnyira: MULLER Jakab Ferdinand a Simonchicz
konyvéhez irott eldszavdban, melyben éttekinti a magyar torténetirast (lapszam nélkiil).

$0 Quantum Tasso Italia, Voltairio Gallia, Opitzio Germania, tantum profecto Gydngydsio suo
debet Hungaria.” HORANYI, Memoria 11. 62—63. — Ugyanigy: WALLASZKY, i. m. 222. SEGES-
VARI, i. m. XXV. ;

51 Quod Germanis seculo hoc Gellertus, hoc Slauis nostris est in Hungaria Hruskoviczius, Vir a
natura ad pangendos versus factus, verique nominis poeta...” WALLASZKY, i. m. 355-356. —
Béréczyt magyar Kotzebue-nak nevezik (a Magyar Plutarch. Pest 1815. alapjin. V6. Bdrdczy Sdndor
feljegyzései a magyar nemesi testérség életébdl 1760—1800. Bp. 1931. 10.

S3IBATSANYI, OM I1. 615.
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pontbdl érdemlik meg figyelmiinket: benniik tlinik legélesebben fel az értékeléseknek abszolit, s a
torténelemtdl tokéletesen fiiggetlen volta. A teljesitmények e leirdsokban teljesen kortalanok — ezért
egymassal kozvetleniil is &sszevethetSk, egymds mellé rendelhetSk. Mds oldalrél nézve ez a kiilsé
szempontokat (sem a koriilményeket, sem a teljesitmény jellegét) figyelembe nem vevs értékelési
homogenitds engedi meg szerzGinknek az ABC rendjének torténetietlen alkalmazdsit (Weszprémi irja,
hogy 6t az ABC rendjén kiviil semmi nem ké&ti, mert ,,az igazsdg kikristdlyosodott térvénye szerint
ir”),** még akkor is, mikor mdr egyéb literatura-teriileteken megprébilkoznak a térténelem
valamelyes dbrdzoldsdval is. **

A torténelemdbrazolds folyamatossdgdrdl, a ,,fejlodés” feltételezésérdl vagy felismerésérdl e miivek
esetében természetesen nem beszélhetiink: mér az is figyelemre mélto elGrelépésnek tekinthetd, ha a
literatura kiilénb6z§ édllapotait idSrendi sorrendbe rendezik. * * Ilyen idérendi vdzlatot Magyarorszdgon
els6ként Arvai Mihdly tanulményéban taldlhatunk (lényegében csak az iskolatorténeti részben, s ott is
hidnyosan), majd Rotarides tervezetében, Bod Athéndsdnak rovid, de 4ltaldnositdsokban gazdag
utészavdban, Simonchicz terjedelmesebb dttekintésében kap az idSrend nagyobb silyt, végiil pedig
Wallaszky &sszefoglaldsdiban mdr nemcsak az egymadsutdnisdg bontakozik ki, hanem a korszakolds is
vezérelvvé vilik. A korszakolds els§ gesztusa nagyon primitiv, s az idSrend szdmaiba kapaszkodik:
néhdnyan — német forrdsok nyomén — szdzadonként kiilonitik el tdrgyaldsukat s az egyes szdzadokon
beliil visszatérnek az ABC rendhez (igy jdr el pL. Benkd J6zsef, Haner G. J., valamint Belnay is). A mai
értelemben vett torténetiség felé vezetd uton alighanem a szdzadokon tilny1ilé tagolds mozzanata fog
dontd szerepet jdtszani; hisz az egymdshoz szorosabban kapcsolhaté tények osszetartozdsénak indokai
mir a torténelem belsS mozgatdira is kell hogy utaldst tartalmazzanak. Wallaszky ily médszerf
korszakoldsa persze még nagyon egyszerii: a hun—szkita idGszak utdn a kozépkort tdrgyalja (a
kereszténység felvételétsl a reneszanszig, ,,ad renatas Literas™); kovetkezd korszaka pedig ettdl 1770-ig
(,,ad instauratas Literas”) terjed. Bir nem nehéz ebben a felosztdsban a Heumann-féle hdrmas tagoldst
felismerniink — a minta-kényv korszakoldsa antiqua, media és nova szakaszokat kiilonit el*¢ —, az a
gesztus, mely e hdrmassdgot a magyar anyagra alkalmazza (a hun—szkita anyag elkiilonitése), valamint
az egyes korszakok részletes koriilirdsa elismerést érdemel, kivalt akkor, ha a korszakolds finomitdsait
is észrevessziik. Jéllehet Wallaszky az egyes korszakokon beliil visszatér a szdzadonkénti tdrgyalds
sémdjdhoz, a szdzadokon belill ismét kozelit az idSrendhez: a névsor szerinti felsoroldst tjra
egymdsutdnisiggal prébdlja helyettesiteni, legaldibb nagyjdbdl nemzedékek szerint. S mindehhez még
a legujabb kor elhatdroldsa is hozzdjdrul: Wallaszky kétségteleniil elsé a magyar irodalomtérténetben,
aki az 1770 koriili évekhez korszakhatdrt rendel hozzd, s érdemét az sem csoékkenti, hogy a ,,literatura
instauratiojdt” elsGsorban iskolatdrténeti érvekkel kivdnja bizonyitani (Ratio Educationis, egyetem
dtkoltoztetése), hogy a legijabb korszakot csak a kultiira dltalinos feltételeinek leirdsdval intézi el, s
ama szerzdket is az el6z6 korszakban tdrgyalja, akik pedig mdr a 70-es évek utdn léptek fel (pL Péczeli,
Bessenyei, Verseghy, Kazinczy stb.) — e megolddsban nyilvin a szdzadok szerinti tagolds vonzdsa
érvényesiilt.*’

S3WESZPREMI, i m. 1. 433.

54 Az értékelések héttereként taldn nem érdektelen felidézni Heumann szempontjait. O a literdto-
rokat hdrom osztdlyban értékeli: 1. , fulmina literaria”, akiknek hatdsa igen széles korii (,,fortissime
disiecerunt tenebras literarias”); pl. , Thales, Socrates, Petrarcha, Erasmus, Lutherus, Aristoteles,
Cartesius”; 2. akik egy diszciplinit gazdagitottak jelentGs mértékben: pl. Grotius, Puffendorf, Hippo-
crates, Vesalius, Reuchlin; a poétdk koziil: Homerus, Virgilius, Ronsard, Dante, Opitz; 3. akik elséként
1éptek fel: Moses, Pythagoras, Anaxymander stb. i. m. 382—385.

$SE szempontbdl irja le az irodalomtorténetirds fejlédését Kenyeres Imre (i. m.), de mivel & az
,»igazi” irodalomtorténet el6zményeit keresi, sok megallapitdsa nem 4llja meg a helyét.

$6V5. HEUMANN, i. m. 57-skk. Megjegyzendd, hogy mir Rotarides tervezetében is fellelhets e
hdrom korszak megkiilonboztetése, tehdt nem Wallaszkynak tulajdonitandé az elsGség (elsGként tisz-
teli 6t MATE Kéroly, Irodalomtérténetirdsunk kialakuldsa. Minerva 1928. 133.)

$7Az \j korszak: WALLASZKY, Conspectus 437—-586. az emlitett szerzikrSl: 359—-362. (Csak
azokbdl vilogattunk, akikrél 6ndlld ldbjegyzet szdl; a felsorolds egyébként igen sok kortdrsat meg-
emlit.)
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A jelenkori korszakolds fontossdgdt szeretnénk aldhizni: a XIX. szdzad elsd évtizedéig (azaz Pépay
konyvéig, Kazinczy periodizdciéjdig)®® még hasonlé kisérlettel sem taldlkozunk, jéllehet az é1§
literatura felvétele a torténetekbe (épp a torténetiség hidnya miatt) minden szerzénknél eléfordul. Bod
szavai szerint: ,,az efféle irdsokban hogy az él6k is elészdmldltatnak, nem szokatlan dolog mds
nemzeteknél; sGt a historia literaridnak iréi a magok konyveiket is el szoktdk szdmldlni”.*® Sajét
teljesitmény leirdsdval ugyan csak Weszpréminél taldlkozunk (életrajza, bibliogrifidja, sok hozzd irott
iidvozl vers és levél mellett kozli a kényvrdl irott német kritikdt, valamint kitiintetését is),*° de a
kortdrsakrél szdmtalan feljegyzés olvashat6: a sok példa koziil kiemelhetS, hogy Benkd Jézsef még
késziil6félben 1év6 munkdkrdl is tuddsit (pl. Séfalvi Jézsef Sulzer-forditdsa, ill. Gydngydsi Janos
Bunyan-magyaritdsa kapcsdn), hogy Hordnyi Nova Memoria kotete javarészt a legijabb alkoték
rendkivill gazdag ismertetését kozli, vagy hogy Wallaszky mdsodik kiaddsit épp a jelenkor sziikkebli
kezelése miatt érte éles birdlat.*' Az él§ irodalom ily nagy megbecsiilése nemcsak a szinkron anyag
természetszerl jobb ismeretébdl szdrmazik , hanem elsGsorban a tudomdnyok, a kultiira megujulédsdba
vetett hitbdl, s igy — rejtett médon — Kkorszakolé jelentSségli. Szerzéink a magyar literatura
kibontakozdsit mind rendkiviil pozitiv virakozdssal szemlélik, s ennek megfeleléen a XVIII. szdzadot
— akdr kiilon korszakot alkotnak benne, akdr nem — a magyar miivel6dés csicspontjdnak tekintik. E
mindenkire kiterjedd szemlélet nemegyszer nyilt — bdr térténetivé nem formdlt — megfogalmazist is
nyer: Benkd egyenesen aranykort lit a jelenben (,,Aureum, quod vivimus, Scientiarum Seculum . . .”);
s alighanem ugyane literaturafelfogds lecsapdddsdt lithatjuk Csokonai megfogalmazisiban is: ,.e
legokosabb XVIII. szdzadban . ..”¢?

A literaturdba tartozé mdvek diszciplindris osztdsdt tekintve érdekes bomldsjelenségekkel taldl
kozunk: bdr a tudomdnyos literatura elvi egysége egyikiiknél sem (s még késSbb sem, sokdig) vonatik
kétségbe, gyakorlatilag egyre inkdbb megfigyelhetS a szépirodalom onillésuldsa. Ha van is néhdny
szerzG, aki az elkiilonitésnek nem ldtja sziikségét (pL Simonchicz, Weszprémi, Belnay), s a legtdbb
esetben a viltds nem szembeszokd, taldlkozunk ldtvinyos példdval is. Wallaszkynak arra a nagyon
fontos gesztusdra gondolunk itt, mely az eruditusok szakmailag tagolt felsorolsdndl (teoldgusok,
jogdszok, orvosok, filoz6fusok és matematikusok, torténészek) kiilén helyet juttat a ,,humédn” tdrgyak
képvisel§inek (,,oratores, poetae et philologi”).®* Az osztatlan literatura elméletének vonzédsa azonban
még nagyon erds: ilyen éles elkiilonités mdsndl nem lelhetd fel, s magdndl Wallaszkynal sem teljesen
kovetkezetes; az egyes szerz8k besoroldsdndl igen nagy zavarokat taldlhatunk ndla is. Az autoném
irodalom meghatdrozdsa, elszakitdsa a tudomédnyos és valldsos irodalomt6l rendkiviil bizonytalanul
miikédik — igaz, hogy a bizonytalansig mdr a szépirodalom némi térhéditdsdt is jelenti. Az d4tmeneti
helyzet ellentmonddsait szépen szemléltetheti Bod Péter ingadozdsa: 6 a Magyar Athéndsnak biblio-
grafikus szakaszdban (Magyar konyvek, mellyek bizonyos matéridkrol irattak és adattanak Vildgra)
20 tételt kiilonit el a konyvek tdrgyai szerint; 4m ezek koziil 18 csak valldsi tartalmi, s a fennmaradé
kettSt sem lehet egész pontosan levdlasztani a teoldgikus irodalomrdl: ,,Histéridk, valamint Enekes

*®Pdpay hdrom ,,id&%eriilettel” dolgozik, s a harmadikat a J6zsef csdszdr korszakitél szimitja;
Kazinczy az els6, aki majd Bessenyeiék felléptét — torténészként is — torténelmi jelentSségiivé emeli.
KAZINCZY Ferenc Tubingiai pdlyamiive a magyar nyelvrdl (1808) Bp. 1916. 154.

$9BOD, Magyar Athénds. Utész6. (Lapszam nélkiil.)

SOWESZPREMLI, i. m. életrajza: 1. 202—208. {idv6zl6 versek a harmadik és negyedik konyv elején;
Van Swieten levelei IV, 931—; az Allgemeine Deutsche Bibliothek kritikdja: IV. 1074 —1077..; kitiin-
tetS oklevele: 1. 408—409. (Metszeten is!)

S1BENKO, i.m. 475., 498.; mindkét kényv megjelent Benkd miivének kiaddsi évében (1778.
Kolozsvért). Hordnyi e miive voltaképpen 6ndllé feldolgozdst igényelne, oly széles ittekintést ad a
kortdrs irodalomrél (ha csak C betiiig is): benne van részletesen tobbek kozott Alexovits Vazul,
Amadé, Andrdd Sémuel, Anyos, Aranka, Birdczi, Barcsay, Batsinyi, Batthydny Alajos, Benké Jézsef,
Benczir Jozsef, Benydk Bemdt, Benyovszky Méric, Bertalanffi Pil, Bessenyei, Cornides Diniel,
Czirjék stb. Wallaszky kritikdja RUMY K. Gy -t6l:i. h. (16. jegyzet).

$2BENKO, i. m. 438. Csokonai idézete a Tempef6ibd] valé: Minden Munkdja 11. 291.

¢2A felosztds teljes mértékben Heumann rendszerét koveti, csak ndla a sor még kiegésziil a
zenészekkel is (,,musici”).

303



Koényvek és Enekek.”* Ezzel szemben ugyand a Szent Hildrius elGszaviban nagyon hatdrozottan
védelmébe veszi a ,sok szép mulatsdgos konyveket”, amelyekkel ,megunt idejekben vagy kedvetlen
szomoru dllapotjokban szoktdk magokat drtatlanul megijitani, s kedvetlen idejeket elmebéli
gyonyoriiséggel tolteni, s amellett a mulatsdgot szerz6 szék, dolgok vagy histéridk dltal hasznos
tanlsigot venni”. E védébeszéd nyilvinvaléan a ,,szépirodalomra” vonatkozik; az &t kévetd fel-
soroldsban pedig a kovetkezG cimszavak szerepelnek: valdsdgos histéridk; koltott histéridk; koltott
beszédek, fabuldk; példabeszédek; ,éles, elmés, sziirds, egyiitt-valé beszélgetések, satirdk, orcdzé
versek”; s végiil: ,,id6 toltésre intézett konyvek” (koztik egy Semmirdl irott!).** Bod ennek a
kategdriarendszernek alapjdn sorolja be iréinak miiveit is, de a tobbi szerz§ is hasonlé felemés
megolddsokra kényszeriil, ha se nem tudomdnyos, se nem vallisos mifivel keriil szembe. A tudo-
ményossdg primdtusa ugyanis elvileg kétségbevonhatatlan, még azoknil a szerzéknél is, akik pedig
tisztdban vannak a szépirodalom ©ndllé értékeivel. PL a versekért rajongé Benkd Jozsef magitdl
értetGdGen dtveszi Bodtdl Apdczai Csere oktatdi tevékenységének leirdsit, s a tudomédnyossdg nagy
teljesitményeként értékeli, hogy Apdczai ,,Virgiliust \igy kezdi magyarézni a tanuléknak, hogy abbél
Geographidt, Physicdt, Astronomidt tanitana...”®® Gyongyosi és Zrinyi dltaliban mint histdria-
szerzGk szerepelnek (Haner G. J. fel is veszi Sket a torténetirék lexikondba); Zrinyit Wallaszky mint
filozéfust tdrgyalja; Janus Pannoniusrél elhangzik, hogy a komolyabb tudoményokban, s a mate-
matikdban is jdrtas volt (,,fuisse hunc in humanioribus non solum, sed in severioribus etiam disciplinis
ac praecipue mathematicis exercitatissimum. . .”).*’

A szépirodalom onnallésuldsdnak egyértelmiibb nyomait nem is a fogalmi meghatdrozdsokban vagy
a miileirdsokban lehet feltaldlnunk (a fenti séma még nagyon sokaig éreztetni fogja hatdsdt), hanem a
ritkdn, de anndl emfatikusabban felhangzé értékelésekben. A sok derék férfi és nagy tuddés mellé egyre
tobb kivdlé koltd is felsorakozik: egyre gyakrabban (bdr még igy is elég ritkdn) dicsérik meg a koltot
verseiért. A dicséretek indokoldsdbdl vett néhdny példdval taldn igazolni tudjuk, hogy legjobb szer-
z3ink a szépirodalmat néha mdr szépségéért is meg tudjdk dicsémni: Hordnyi pl. nem ismer Gyongysi
verseinél szebbeket (,,nihil enim pulchrius eius versibus ... carmen eius nitidum et sponte fluens,
cogitationes foecundae atque acutae”); Anyos esetében megforditja a diszciplindk rangsorit (bér a
komoly tudomdnyokban is jeleskedett, mégis inkdbb a nydjasabb Mizsdk hazai kultirdjat vdlasztotta);
igen sok szerzénél a nyelv haszndlatinak miivésziségét emeli ki (pl. Haller Ldszl6 Fénelon-forditdsat igy
dicséri: ,,summa elegantia & nitore in patriam transtulit linguam, deditque luculentum felicis versionis
exemplum’’; Bessenyei ,,specimenque dedit elegantibus prorsa & vorsa oratione editis opusculis”); s
még a nagyon szdraz Wallaszky is gyonyorliségét leli Szonyi Benjamin verseiben (Szentek hegediije:
,,nemo sine voluptate legit”).**

Rendkiviil fontos kiemelniink, hogy alighanem szerzdink miiveiben kdvetheté nyomon a legszemlé-
letesebben a valldsi tolerancia térhéditdsa. Mig a régebbi Osszefoglaldsokban a vallaskiilonbség nem-
egyszer kulturdlisan is kizdré érvény(i volt (Osszevetésként: Arvai Mihdly a protestins kultirdrdl
olyannyira nem vett tudomdst, hogy még a — maskiilonben fontosnak tartott — konyvnyomtatdst is
mint az eretnekek mesterkedését dllitja be, s a XVI. szdzad kulturdlis hanyatldsit a toroknek és az
eretnekségnek kozds szdmldjéra irja),*® a késGbbiek folyaman Czvittinger tolerdns médszere lesz kove-
tendd. Ellentmonddsok természetesen meglrzédnek még: Simonchicz pl. elhallgatja a protestinsok

$4BOD, Magyar Athénds. 334—-343.

$SBOD, Szent Hildrius, id. kiad. 9., 9—14. — Hasonlé miifajmeghatdrozdsi prébalkozdsok a Magyar
Athéndsban is olvashatok a Nevetlen kényvek leirdsindl: 193-201.

$$BOD, Magyar Athénds 13. BENKOnél ugyanez latinul :i. m. 362.

S"HANER GyongyosirGl: i.m. 1. 441-444. Zrinyirdl: II. 126-127. WALLASZKY Zrinyirdl:
Conspectus 209-210.; Janus Pannoniusrél: 103.

S HORANYI Gyongy0sir6l: Memoria 11. 62.; Anyosrdl: Nova Mem. 173. Hallerrdl: Memoria I1.
72.; Bessenyeirl: 1. 287. WALLASZKY Sz6nyi Benjaminrél, i. m.358.

¢? ARVAL i m. 2., a nyomtatdsr6l: 30. Arvai partikuldris szempontjaira egyébként jellemz8, hogy
a katolicizmuson beliil is joformdn csak a jezsuitdkat tdrgyalja: iskolatdrténetében (Mohdcs utdn)
10 lapon elemzi a jezsuitdkat, s egy-egy bekezdés erejéig a piaristdkat és padlosokat; a 33 felsorolt
szerz koziil (koztiik Szt. Jeromos, Szt. Mdrton is) 17 a jezsuita.
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torténetileg fontos tevékenységét, vagy azt, hogy az érintett szerzG protestdns volt, s igy pl. Sylvester
esetében az a benyomés témad, mintha & is katolikus lett volna, mint egyébként mindenki a kényvben;
— 4m a kortédrs kényvtarak, iskoldk leirdsindl mar szdmba veszi a tébbi felekezetet is, s egész egyedi
médon még a nagyvéradi zsid6 iskoldt is megemliti.”® Protestdns oldalrél hasonlé a Bod Péter hely-
zete: & ugyan utdszavdban azt dllitja, hogy valldsi kiilonbségtétel nélkiil dllitotta Gssze anyagdt, 4m az
egyes szerzok ismertetésénél erds elfogultsagrél tesz taniisdgot. A katolikus szerz8k esetében minimalis
terjedelemmel €1, s a tények rogzitésére szoritkozik, mdshol, kivalt a hitvitdzdk esetében nagyon élesen
fogalmaz (pl. Sdmbdr Mdtyds ,,sokat veszekedett a vallds igazsdga felett az ellenkezd valldsiakkal; de
azok csak gyiimdlcstelen mocskoléddsok voltanak inkdbb ... A vallds felett valé civéddsban emléke-
zetben maradott irdnta, hogy fogaddsbdl a fogdt elvesztette volna. Azt akdr vesztette, s akdr nem, de j6
és kedves hirét sem hagyta maga utdn . ..”).”! Bodnak e tiirelmetlensége az dllamvallds megsértésének
okdn kényvének perbefogdsit és eltiltdsdt vonta maga utdn, s tolerdns kortdrsai is elhatdroltdik magukat
t6le: egyrészt a katolikus Hordnyi tekinti jogosnak a kényv biintetését, mivel a historikusnak a ,,gy(il6-
lettSl és szeretettSl” tartézkodnia kell (holott Bod tevékenységérdl egyébként igen magas a véle-
ménye), mésrészt a luterdnus Wallaszky veti szemére elfogultsigait mind valldsi, mind nemzeti tekin-
tetben.”? Bod eredeti elképzelése aztdn voltaképpen Benkd Osszedllitdsdban 6ltott testet: & — némileg
szokatlan médon, de valésziniileg Bod konyvének sorsin okulva — minden teriileten megvaldsitja a
valldsok szerinti elkiilonitést; mindenkit szimba vesz, elfogultsdg nélkiil régzit (a nem-unidlt gorogke-
letieket is!), s legfeljebb a terjedelemben érzédik reformdtus preferencidja, 4m a valldsok kozt érint-
kezést nem engedélyez, még a szakteriileteken sem (kortdrsai koziil ilyen eljardssal senki nem él,
valldsok szerinti osztds csak Wallaszky reoldgus névsoraiban fordul elG, de ott a tirgybdl kovetkezSen).
A két legjelentGsebb szerzd, Hordnyi és Wallaszky viszont valéban tolerdns szemléletet mutat fel.
Horényi igényét az objektivitdsra mdr idéztiik, ehhez csak hozzitehetjiik: a megitélésben a valldskii-
lonbség annyira nem jitszik szerepet ndla, hogy a legtdbbet az evangélikus Bél Mitydsrdl irja
(magnum Hungariae decus” — t6bb mint 100 oldalas ismertetés!); s ha egyes katolikus szerzdk
esetében a valldsossagot kiilon is megdicséri, ezt soha nem mds vallds rovdsdra teszi (pl. Kohdry Istvin
esetében).”® Wallaszky, kijelentéseit tekintve, taldin még tovabb megy: a torténetiré objektivitdsit oly
fiiggetlennek szeretné, hogy ,,apjatdl, anyjdtdl, valldsitél” szabadon, csak a jézan észtdl vezettetve
miikddnék. Mindennek eredményeképp a valldsok kozti kiilonbségeket — legaldbbis a literatura szem-
pontjiabol — miivelGdésbeli kiilonbségekké oldja: az eltéréseket voltaképpen csak az okozza, hogy a
mads valldsi literdtor mds kiilf6ldi egyetemen szerezte miiveltségét s tdjékozéddsit. Az a mozzanat
pedig, hogy mindezt bizonyitds vagy magyardzkodds nélkiil, magdtdl értet6dé médon kozli, a tole-
rancia eszméjének komoly térhéditdsdra s magabiztossigara utal.”*

Végezetiil a historia literaridk dltalinos értelmezésére kell — nagyon réviden — kitérniink, vagyis
arra a nemzeti onvédelmi funkcidra, melyet e miifaj a szdzad eszmetorténetében betdltdtt. Ismeretes
az az dltaldnos Osszefiiggés, mely szerint az irodalomtorténetirds megjelenését — a szocioldgiai és
politikai feltételek megléte mellett — egy oly kiilsG tdmadas, lekicsinyld vélemény idézi elS, amely egy

7*SIMONCHICZ, az iskoldkrdl: i. m. 48—49.; a debreceni konyvtarrdl: 69.; Sylvesterrdl: 78—70.
(A disztichonokat is idézi).

71 Még az elfogult reformatus Sdmuel Aladdr is sokszor til keménynek tartja Bod itéleteit: i. m.
168—-170. Az idézet: Magyar Athénds 234.

72 A konyvet megjelenése utdn tiltottdk be, de az elkobzdst aligha hajtottdk til szigordan végre,
hisz médr a kovetkezd évtizedben is mindenki hivatkozik rd; 1786-ban pedig Szerencsi Nagy Istvannak
kirdlyi engedélyt is adnak folytatisira. HORANYI véleménye: ,magnus hic vir” ... ,infestum in
dominantem religionem & nationem animum prodidit, cum tamen probus historicus odio & amore
carere debeat. Merito auctoritate ex voluntate Augustae aulae notatus ac prohibitus est.” Memoria 1.
306-310. (Bod dicséretét folytatja: Nova Mem. 500.) — WALLASZKY, Conspectus 21-22.

73HORANYI Béla Matydsrél: Memoria 1. 167—271.; Kohdryrdl: 11. 390-394.

74WALLASZKY Bod elfogultsigét elitélve irja: ,,Quod ab historico veri nominis, quem sine patre,
matre, religione, sano sensu esse oportet, procul abesse debeat, non longa indiget demonstratione.”
Conspectus 22. — A vallskiilonbségekrdl (,,eruditio diversa™), a kiilonboz6 kiilfoldi egyetemekrdl uo.
XVI-XVIIIL.
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magasra értékelt, s az érintettel szoros kapcsolatban 4ll6 kultiira részérdl érkezik;’*® pontosan és
részletesen ismert ama konkrét mi is (Reimmann nagy német literaturatorténete), mely esetiinkben
kivdlté okként felléphetett, s mely Czvittinger Specimenjével kezd6den az irodalomtérténetirds meg-
induldsit maga utdn vonta. A szdzad folyaman végig Reimmann véleménye lesz a magyarorszagi
literaturakutatds mozgatdja, az G itélete szinte szimbolikus erejiivé nG: bar néhdnyan mds kultirkriti-
kust is megemlitenek (pl. Conringius, Morhof, Behamb), a f6 ellenség Reimmann képében jelenik meg
— vele szemben kivdnjdk szerzGink a magyarorszagi kultiira teljességét és eurdpai voltit bizonyitani.
Turdczi-Trostler frappins megallapitdsa (,,soha még rosszhiszemiiség ilyen termékenynek nem bizo-
nyult: a magyar irodalomtorténetirds kerek szdz esztendeig ott érzi maga mogott Reimmann nyilat-
kozatdnak ellentmondaésra s elhdritdsra 0szténzd erejét”)” ¢ szé szerint veendd: a XVIIIL. szdzadnak alig
miilik el évtizede anélkiil, hogy valaki nagyon silyos formdban ne foglalkoznék Reimmann vélemé-
nyével (e szempontbdl Desericzky Ince kiilonds kivételt képez: 6 Volaterranus elmarasztalé itéletét
utasitja vissza).”” Erdemes sorra venni a sok Reimmannra vonatkozé megnyilatkozdst: Czvittinger
utdn Spangdr Andrds jezsuita utasitja el az ,,irdsban valé tunyasag” vadjat (1738); Rotarides a Linea-
menta szdvegében és jegyzeteiben a j6zan ész alapelveivel ellenkezdnek, abszurdumnak mondja a vidat
(1745); Ribiny Jdnos hires és nagyhatdsi beszédében (1751) nagy lelkesedéssel és élénk retorikdval
tiltakozik; Wallaszky a Tentamenben hosszi felhdborodott nyilatkozatot tesz (1769); Simonchicz
(1784) tobb mint egy oldalon keresztiil hdborog az ,,obscurus calumniator” ellen (mondvén : Hordnyi
hdrom kotetében nem a lovakrél van szd); s utoljdra Segesvari Istvdn szdl réla (1793), a nehéz
torténelmi idGkre hivatkozvdn (emiatt tiinhetett igy Reimmannak, hogy ...).”* A kiilsé rossz véle-
mény feltételezése oly kodzhelyszeriivé vilik az utolsé évtizedekre, hogy Wallaszky a Conspectusban
konkrét miivet mar nem is idéz fel, hanem csak 4ltaldban utasitja el az ,,émelyité” vidat, mellyel
szembeszdllni kotelességének érzi.”®

A historia literaridk Reimmann vddjdra a magyarorszdgi Osszkultira felmutatdsdval vilaszoltak.
Vilaszuk osszefoglalé jellege két szempontbél is megragadhatd: egyrészt a literatura teljességét akartdk
rogziteni (ez magyardzza tdrgyvilasztdsukat és targyaldsukat), mdsrészt az Gsszmagyarorszagi litera-
turdt kivantdk bemutatni. Ama polgdrosulé (dllampolgdri) Hungarus-tudat, mely kirekesztés nélkiil,
minden vallds, minden nemzetiség, minden nyelv egységes magyarorszigisagét és létjogosultsagdt hir-
dette, e miivekben nyerte legteljesebb megfogalmazdsit; mindenki, aki revékenységével gazdagitotta az
orszdg literaturdjit, helyet kaphatott a rendszerben) a tevékenység mindsége és formdja itr masodlagos
jelentGségli). A meghatdrozé mérce az eurdpai altaldnos tudomédnyossdg és iskoldzottsdg: a kutatisok
célja az ehhez viszonyitott érték felmutatdsa. A tdrsadalmi értékeknek nem politikai-katonai (azaz itt
konkrétan : nem nemesi) tevékenységekhez kotése lesz a literaturaleirdsok vezérfonala: a harci erények
fitogtatdsdnak és kdrhoztatdsinak helyére mds, voltaképpen ,,értelmiségi” értékeknek 4llitdsa keriil. A
nemzetkarakteroldgiai jegyek d4talakitdsa folyamatosan zajlik: a leirdsok vagy bizonyitani akarjdk, vagy

7SErr6l részletesebben LAMPICK ir (i. m. 10—11.); a legdmyaltabban, a szocioldgiai feltételek
pontos rogzitésével TARNAI, A magyarorszdgi irodalomtorténetirds . . .i.h. 74-75. Lempicki megem-
liti, hogy a szdmunkra oly fontos Reimmann-konyvet is a francidkkal szembeni drvédelem gesztusa
hivta létre. I. m. 195.

76 TUROCZI-TROSTLER, Czvittinger Specimenjének . . .i. h. 3.

77 DESERICIUS, Innocentius, Pro cultu literarum in Hungaria . . . Vindicatio. Roma, 1743.

78 Reimmann hatdsdt értelmezi TARNAI Andor, Extra Hungariam non est vita. Bp. 1969. 85~89.;
SPANGAR Andrds, Magyar Kronika Diszessen és rovédeden eléadvdin. Kassa, 1738. 4-5.;
ROTARIDES Mihdly, Historiae Hungaricae Literariae, antiqui medii atque recentioris aevi Linea-
menta. 1745. 51-52.; 222.; RIBINY Janos, Oratio de cultura linguae hungaricae. Sopron 1751. (Rész-
leteinek forditdsa — a Reimmannrdl szélé részé is: in: Rendszerek id. kiad. 232-238.) Megemlit-
hetd, hogy e beszéd részleteit REVAI Miklés is djranyomtatta 1803-as egyetemi elGaddsainak kote-
tében. ProlusionesII. 7-9. 1806. WALLASZKY, Tentamen 8-10.; SIMONCHICZ, i m. 41,
SEGESVARI Istvén, i m. XXX.

7% Non minus postulat id, ab exteris ad nauseam usque obiectata Hupgaris barbaries, et
bonarum Litterarum ignorentia: quam depellere ab Inclita Natione inficetam iniuriam, nemini magis,
quam eruditis Hungariae incumbit.” Conspectus IX.
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bizonyitottnak veszik, hogy a magyarorszagi lakossag is alkalmas a kultiira miivelésére; s a ténylegesen
észlelhetd kulturdlis elmaradottsdgot (amit a rosszhiszemi kiilsd vdd mint nemzetkarakteroldgiai ,,ter-
mészeti” bélyeget dllapitott meg) torténelmi magyardzatokkal, nem pedig nemzeti tulajdonsdgokkal
prébéljdk indokolni. E literaturatdrténetek lapjain kezd kibontakozni ama szemlélet, mely csak a
killsé torténelem csapdsait teszi feleléssé a sajndlatos allapotokért (Bod erds hangsillyal emliti a
torokok és tatdrok dildsdt, s igy szdl: ,,Ez f6 oka irdsok nem léteknek, és a tudds emberek kevés
szdmoknak”; Wallaszky Rotaridesre és Severini Jdnosra hivatkozva irja, hogy a magyar miiveletlenség
oka a ,,casus”, a sok kiilsG, belsé hdboni stb.),®°® s mely e csapdsok ellensiilyozisaképp a magyarsdg
kultirdra termettségének természeti voltdt akarja bizonyitani. Ilyen szempontbdl sziiletnek ama leird-
sok, melyek a magyar kultira nagy korszakait, elsGsorban Mdtyds uralkoddsdt méltatjdk — az egyen-
rangusdg ilhiziéjat a hajdani magasabbrendiiség dllitdsdval szeretnék biztositani (Wallaszky egész elsG
konyve ily motivdciét rejt magdban: Buda, igymond, egykor oly tudés vdros volt, hogy a kiilfoldi
tuddésok nydjként tédultak ide).®' Bér azt e szerzdk is elismerik a vddakbél, hogy a magyarok inkdbb
cselekvd, mint tudds nemzet voltak,®? azt is hangsilyozzdk, hogy képességeik mindenre megvoltak:
ennek eredménye, hogy latinul egy nemzet sem tud jobban, mint a magyarok.®® E képességek bizo-
nyitdsa alighanem kettds funkciét litott el a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon: egyrészt ,,antropolégiai”
alapozdsi perspektivit teremtett egy eljovendd kulturdlis prosperdldst illetSen (hisz ha a képesség
megvan, akkor csak akarni kell), mdsrészt kozvetlen tdrsadalmi szerepe is lehetett a politikamentes
tdrsadalmi érvényesiilés nagyobb terének megteremtésében és megideologizaldsdban.

Ha befejezésként a szerzGink dltal képviselt Hungarus-tudat nemzeti-nemzetiségi vonatkozisait
vizsgdljuk meg, az elsd pillantdsra egységes képet kapunk: e historia literaridk 4ltaliban valéban csak az
orszdg szerinti hovatartozdst veszik figyelembe. Am, ha alaposabban megnézziik a képet, mdr nem
taldljuk olyan zavartalannak; a szdzad elsé felének naiv, harmonikus nemzetiségi kozombosségét
(melybe Czvittingernél, Arvaindl még Szt. Jeromos és Szt. Mérton is belefért) a szdzad utolsé harma-
ddban maér sok apré viltozds kezdte ki. Az elsS nagy jelentSségii villalkozds Bod Péteré: az & magyar
nyelven irott miive az elsd 1épés a literaturdnak magyar nyelvre valé korldtozdsa felé — elsS litvanyos
kirekesztése, hogy erdélyi létére egyetlen német konyvet sem emlit munkdjiban.®* Villalkozdsa ellen-
érzéseket is sziilt: Wallaszky kifogdsit, mely a nemzeti kiilonbségtételt is érintette, mdr idéztiik; erdélyi
szdsz részrdl pedig komoly viszontvilasz érkezik — Johann Seivert, mikor szimba veszi az erdélyi
tudésokat, Bodnak adott vélaszként kihagyja a magyar nyelviieket, s komolyan kifogdsolja, hogy Bod
mellézte a németeket (Bod tgymond, ,im Felde unsrer Gelehrten ist ein durchreisender Fremd-
ling”).** Késdbb, a nyolcvanas évekre, a nyelvi elkiiloniilési mozgalmak megerdsodésével, a Hungarus-
tudat fenntartdsa alighanem puszta ideologikus fikciéva vilik. Wallaszky is valésziniileg az 4ltaldnos
literatura 4ltal garantdlt szlovdk egyenjogusig fenntartdsa végett ragaszkodik a nemzetiségek feletti
objektivitds igényéhez, hisz lithattuk: az & legnagyobb dicsérete a szlovdk koltét illeti; Krman Déniel
szlovdk bibliaforditdsa kapcsdn nyiltan villalja — mint szlovdk — a ,,natio nostra” elnevezést; a magyar
nyelv oktatdsinak bevezetését egy mondatban intézi el stb.®® Hordnyi tudés magatartdsa is megvil-
tozik a Memoria és a Nova Memoria megjelenése kozott (természetesen a IL. JGzseffel szembeni
nemzeti mozgalmak hatdsdra): a Nova Memoria szimtalan helyén 6 mdr a magyar nyelv dpoldsit
tekinti a literdtor legfGbb érdemének.

®°BOD a Magyar Ath. utészaviban (lapszdm nélkiil); WALLASZKY a Tentamenben i. m. 10.

S'WALLASZKY, Tentamen} az idézet: ,agmine quasi facto” 11.

82 Verum est Hungaros eo semper sensu fuisse, ut praeclara quaevis agere, quam praedicare
maluerint . . .” uo. 10.

®3Az érv tobb helyen is felbukkan; legfrappénsabban Simonchiczndl: ,Latinae Musae apud
Hungaros ita suaviter loqui auditae sunt, ut nulla, quod sciam, natio familiarius latino sermone
uteretur”, i. m. 18.

S4E tényre TARNAI A.mutat rd: A magyar irod. tort. hagyomdny . . .i.h.648.

85 Johann SEIVERT, Nachrichten . . . id. kiad. III. (Seivert egész miivén egyébként nagyon erds
szdsz-német elfogultsig érzédik).

86 WALLASZKY Krmanrdl: Conspectus 294 ., a magyar nyelvrdl 544 . Figyelemre mélt6, hogy erd-
sen hangsiilyozza az egyéb nyelvek oktatdsinak sziikségességét is: 546.,567.
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Mindez természetesen egyiittesen sem sok, de mégsem elhanyagolhatd,. Bdr a historia literaria
eredeti koncepcija még 8rz6dik, bar a nyelv szerinti literatura megfogalmazdsanak 4ttorése szerzGink-
nél még természetesen nem kdvetkezhet be, a monolitikus épitmény repedései bizonyitjdk: amint —
beliilr81 nézve — szétesett a literatura-fogalom tartalma, gy bomlanak fel a literatura kiilsG keretei is.
A historia literaria miifaja a nyolcvanas évek csiicsteljesitményeiben eljut hatdraiig: épp anyagédnak
roppant bdsége fesziti szét kereteit. Folytathatatlansiga magdbdl is fakadt: anyaggyijtésével és szemlé-
letének viltozataival megteremtette a lehetGséget felszaimoldsdhoz. Amaz eszmetdrténeti folyamatok
pedig, melyek mind a literatura fogalmét, mind a haszndlt nemzetfogalmat \j alapra helyezték, anakro-
nisztikussd tették miivelését.

Istvdn Margocsy

LA SITUATION DE LA TRADITION D’HISTOIRE LITTERAIRE DANS LA SECONDE MOITIE
DU XVII~ SIECLE

L’objectif principal de 1’étude consiste a prouver qu’on ne peut pas accepter le lieu commun
d'histoire littéraire selon lequel, das la seconde moitié du XVIIle siécle, les historiens de la
littérature ne s’intéressaient pas aux monuments de I'ancienne littérature hongroise (de la Hongrie).
L’historiographie littéraire de cette période — qui suit en premier lieu le genre de I’Historia litteraria
allemande — témoigne de ce que beaucoup de savants de grande autorité se sont occupés a faire le
compte de la tradition et que c’est aprés avoir évalué cette tradition que les représentants de la
rénovation de la littérature ont choisi leurs propres aspirations nouvelles. L’étude esquisse les change-
ments contemporains de Ihistoire littéraire: I’évolution s’érend des histoires ecclésiastiques et des
encyclopédies spéciales jusqu’aux synthéses générales de I’histoire littéraire. Les ouvrages différents
dessinent exactement les modifications de la notion de littérature contemporaine: on peut poursuivre
la poussée en avant de la pensée de la tolérance religieuse de méme que I'apparition de la notion des
belles lettres se détachant peu a peu de la science, et le développement de I’exigence de la culture en
langue maternelle contrairement a4 lindifférence de I’époque précédente en matiére de la langue.
L’étude pursuit les descriptions — écrites pour la plupart en langue latine — jusqu’au moment de la
séparation de la littérature de langue hongroise; et elle constate que, parmi les auteurs nombreux, ce
sont les ouvrages de Pdl Wallaszky et d Elek Hordnyi qui représentent la plus grande valeur scienti-
fique. Les ouvrages de ces deux historiens marquent 1’apogée et en méme temps la fin du genre de
l’historia litteraria: la génération qui les suit, développera, contrairement a eux, sa propre conception
d’histoire littéraire se basant sur la langue.
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‘tésben nem killéniil el a genetikus-torténeti megkdzelités eredményeinek eldaddsdtdl, Az esztétikum

. ben feltdrt struktirdk azonositdsdt, prafikus, j6I dttekinthetd rendszerbe dllitdsdt. Mint mér kotdb-

SZILLIOZSER 4.7 " . o .. R
" i ,?—-\' . . ! Ly - S Teomo ’

A MUALKOTAS BELSO VILAGA ' S

(Az antropomarfizdl$ visszatiikrdzés dinamikus struktirdja ' o '

Az esztétikum sgidtossdgiban)*

Az esztétikum sejdtossdgdban Lukdcs Gyorgy fleg két vonatkozdsban fejti ki a milvészetr8]l mint
antropomorfizilé visszatilkrdzésrél szl6 elméletét. Az egyik a genetikus tGrténeti aspektus: az egyes
visszatiikrozésmdédok ondllésuldsdnak, kovetkezetes egésszé szervezddésének tUtjdt-mdédidt mutatja
be, hangsilyozva a koztik fellépd és fenndll§ azonossdgokat és kiilonbségeket. A masik aspektus az
azonossigok és kiildnbségek rendszerére alapozott strukturdlis vizsgdlaté, Ebbd] az utbbibdl kideril,
milyen szerkezeti szinteken vannak azonossigok és Killdnbségek az antropomorfizdld és dezantropo-
morfizdld visszatikrézésmddok kozott, s milyen az egyes visszatiikrézésmddok legiltalanosabb szer- .
kezeti felépitése. Minthogy ez a strukturdlis vizsgdlat a legnagyobb mértékben funkciondlis, a kifej- _J_J-,l

sajdtossdgdnak szinte epikusan széles hompdlygésii elGadismédja, a tudoménytdrténeti kitérések,
példaclemzd epizddok, tiviatnyité észrevételek és utaldsok bdsége nem konnyiti meg a menet koz-

ban részletesen kifejtettem, Az esztétikum sgjdtossdgdnak a szerzdjét is elragadia ez a sodrids, R
Elterei&dott a figyelme némely terminus tobbértelmiségérdl, a megismerés, a tudomédny, a mifvészet, a

torténeti 1étezés és cselekvés, a pszicholdgiai 1étezés szubjektum —objektum viszonyainak s e viszony-

szerkezetek Osszetevdinek kiilonbségeirdl, illetve azoknak az absztrakcids szinteknek a kiilonbségérdl, e
amelyeken ezeket a ferminusokat haszndlta. Igy egyértelmil dlldsfoglalisaiba ellentmonddsos ele- S
meket iz beleszétt. Ezek az ellentmonddsok, dsszefiiggésben Lukdcs Gydrgy ismeretelméleti és ontels-
giai felfogdsinak idSbeli viltozdsaival és izlésitéletének esztétikai elméletté vald dltalinositdsdval,
rendszert alkotnak. Mégpedig olyannyira, hogy ~ mint bizonyitani véltem — joggal beszélhetiink két
esztétikai (és ismeretelméleti) koncepci6 vitdjdrdl Az esztétikum sajdtossdgdban.’ Az antropomorfizilé
és a dezantropomorfizdlé visszatiikrdzés tdrgyaldsinak modja szintén felvet idevigd kérdéseket mind
a terminusok egyértelmiisége, mind a két eltérd esztétikai (& ismeretelméleti) koncepcid vonatkozd-
sgban. Ami a terminusckat illeti, mdr szévd tették, hogy Lukics Gydrgy nem kiilénbozteti meg olyan
hatdrozottan az antropocentrizmust az antropomorfizmustél, mint példaul Nicolai Hartmann.® Ezen
tilmenden is érzddik valami megfoghatatlansdg, amorf képlékenység az antropomorfizalds [ukdesi

. fogalmdaban, noha elég vildgos a megkiilonbéztetés a tudomany dezantropomorfizdlo és a vallds, vala-

mint a mivészet antropomorfizdld magatartdsa kozott, s6t az utébbiak kiilonbdzéségére is fény deriil.
Lukdcs altaldban nem Onkényesen haszndlja ,viltakozva™ az antropocentrizmus és az antropo-

motfizmus fogalmdt,* de ugy l4tszik, hogy az utébbiba mindenkor beleérti az antropocentrizmust, mig _

az elébbit az embemel kapcsolatos funkciondlis viszony jelzésére hasznalja. Természetesen az antro- ~

pomorfizmussal kifejezett analogikus viszonyoknak csak elSzménye, kovetkezménye, illetve mds : ‘

vonatkozdsban csak tartalmi asszocidcidja (konnotdcija) az antropocentrizmus. Ebbdl a részleges és R

¢

* Elhangzott az MTA Filozéfiai Intézete dltal 1983, oktdber 6-dn és 7-én rendezett Mlﬁ'leZlS és o
katarzis (Az esztétikum sajdtossdgdnak 20 éve) cimii tudoményos konferencidn. :

'Vo. SZILI Tozsef, A mifvészi visszatitkrozds szerkezete. Bp. 1981,

3Vé. SZERDAHELYI Istvan, KéMtészetesztétika. Bp. 1972, 208209, Clon

3 Esztétikai kislexikon, Szerk. SZERDAHELYT Istvin. Bp. 1979, 38-39.

3 Irodesst. Kozl, 1984/3 : _ 309 i
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kolcsonos atfedésbdl is magyardzhaté a fogalom képlékenysége. Ez azonban nem valddi alaktalansdg
vagy kontirtalansig. Az elhatirolds a dezantropomorfizdlé és az antropomorfizdl$ visszatiikrozés-
médok kodzott vildgos, s igy végiil is magdnak az elméletnek a kifejtése hatdrozza meg az antropomor-
fizdlds fogalmdt. Taldlhaték persze olyan alkalmi szémeghatdrozdsok is Az esztétikum sajdtossdgdban,
amelyek az antropomorfizildst egyszeriien ,,az ember éllispontjdrél” kiindulé megkozelitésként jelolik
meg. Lukédcs Gyorgy azt is kifejti, hogy a tudomany nem lesz ,embertelen” azért, mert dezantropo-
morfizdl

2,

Lukdcs Gyorgy az antropomorfizdldst és a dezantropomorfizdldst egymadst kizdré ellentéteknek
tekinti,* de hangsilyozza, hogy ,az antropomorfizdlé miivészet és a dezantropomorfizdlé tudo-
mény absztrakt szembedllitdsa ezt az ellentétet metafizikussd merevitené”.® A miivészetbe a dezantro-
pomorfiz4lé tendencia csak a miivésziség rovésira térhet be, kivéve ha mint ,,megsziintetve megSrzott™
mozzanat olvad bele az antropomorfizdlé tencencidba. Vagyis a hasznossdg ugyan dezantropomor-
fiz4l6 a miivészetben, ,,azonban minél inkdbb szervez8dik meg a mfivészi tevékenység mint olyan, annél
inkdbb védlnak a dezantropomorfizdlé mozzanatok megsziintetve-megdrzott mozzanatokka . ..”* A
vallisban szerephez jut az is, amit Lukdcs ,,dl-dezantropomorfizdldsnak”” nevez. Al-antropomorfizi-
lasrél nem beszél, csak — elitélSen — a tudomdnnyal kapcsolatos ,,modern antropomorfizdldsrél”,
amire Heisenberg szabad akarati elektronjait hozza fel példaképp.® A tudomdnynak nem jeloli meg
olyan korrelativ ellenpérjit a dezantropomorfizéldsban, mint a miivészet szdmdra a valldst az antropo-
morfizilds teriiletén. Persze ha a vallds a tudomanyhoz képest ,,dl-dezantropomorfizalis”, feltehetjiik,
hogy a miivészethez képest ,,dl-antropomorfizilds”. Ez azonban nem illik bele Lukdcs rendszerébe.

Ebben a rendszerben a mialkotdst illeten a leglényegesebb az a megdllapitds, hogy a mfivészi
visszatiikrozés antropomorfizdldsa bizonyos dezantropomorfizdlé tendencidk ellen hat, de nem
kikiisz6boli, hanem ,,megsziintetve megdrzi” Gket. Ugyanakkor a tudomény dezantropomorfizéldsa,
ugy litszik, nem Griz meg megsziintetve sem (az Aufhebung értelmében) antropomorfizdlé mozzanato-
kat, hanem nyiltan és egyértelmiien arra tSrekszik, hogy a lehets legteljesebb mértékben megszaba-
duljon tdlik. (Ez ellen azt lehetne felhozni, hogy a tdrsadalomtudomédnyok egyike-mdsika a dezant-
ropomorfizildst nem tudja egyszerre és kovetkezetesen végrehajtani 1igy, hogy kozben ne szoritkoznék
tirgydnak csak egy nagyon kis hdnyaddra, rdaddsul fGleg felszini hinyaddra. Meggondolandé az is,
“ogy az emberi felfogéképesség figyelembevétele minden tudomdnyban implicit részmozzanat, még-
pedig nemcsak mint zavarforrds, hanem mint a tudomdny ,,szimunkra valé” rendszerét, médszerét,
nyelvét, appardtusit és ambiciéit meghatdrozé tényezd is.)

Ha a mfivészetben az antropomorfiziciénak csak megsziintetve megGrzott mozzanata a dezantropo-
morfizdcié, a mlalkotds-egészben mir semmi esetre sem mint 6néllé, szuverén dezantropomorfizild
elem van jelen, hanem annyira dtalakulva, hogy az adott helyzetet tekintve nem is beszélhetiink
dezantropomorfizdldsrél, hacsak nem a genezis egy el6z§ fazist vessziikk figyelembe. Lukécs
Gyorgy azonban tobb izben 1gy is emliti a dezantropomorfizélé tendencia jelenlétét, mintha ez valédi
és szdmottevs jelenlét volna. Példdul a természettel anyagcserét folytatd tdrsadalom miivészi vissza-
tiikrozGdésérdl azt irja, hogy ez ,feltételezi ugyan a magdnvalé természettel szemben is a kotelezd
valésighiliséget, az igazsdg végsS esztétikai kritériuma azonban mégis az ezzel szemben kialakitott,
tdrsadalmilag meghatdrozott kdlcsdnds vonatkozason alapul”.® A ,magénvalé természettel szemben a
kotelezd valésighliség” dezantropomorfizdldst feltételez. A miivészetben ez kivihetetlen — a szobornak

4 LUKACS Gyorgy, Az esztétikum sajdtossdga. Bp. 1965.1.113-114.
5I. m., 1. 185.
‘L m, 1 218.
I. m, 1. 144,
8. m, 1 153.
°L m, 1. 281.
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példdul, barmilyen alakhii, nincsenek belsS szervei, még csak bdre sincs, de nemcsak életjelenségeket
nem mutat, nem is tiikrozi vissza Gket gy, ahogy a bioldgia kevésbé alakhii, de a 1ényeg felé mutaté
sémdi. Van benne utalds a természeti alakra, s ez valéban visszatiikrozés, de az adekvitsig nagyon
korldtozott értelmében, ami a maginvalé természeti tirgy lényegét illeti. A dezantorpomorfizélis
ilyen jelenlétének elismerése a miivészi visszatiikrozésben Az esztétikum sajdtossdgdnak a stilustipolo-
giai realizmus-centrikus tendencidjdhoz kapcsolédik, szemben az dtfogébb esztétikai koncepciét kép-
visel§ tendencidval, amely a dezantropomorfizdldst szigorian csak mint megsziintetve megdrzott
mozzanatot emliti.

A stilustipoldgiai elfogultsdg szinte mindig visszatér, mihelyt Lukdcs Gyorgy nem az dltaldnositds
legmagasabb szintjén kozeledik a problémdkhoz. Megdllapitja példdul, hogy a geometria diszitémiivé-
szet korai tokélyének titka, ,,a tudomdnyos és az esztétikai visszatiikrozés ilyen bensGséges konvergen-
cidja nem térhet vissza fejlettebb fokon”.'® Latszélag csupan Marxnak az emberiség gyermekkordnak,
s a normélis gyermekkor miivészetének megismételhetetlenségére vonatkozé megjegyzésére utal, de
valédi célja itt az, hogy kizdrjon egy tipust a miivészet fejlSdési lehetSségei koziil. A ,geometrizdld
miivészet” huszadik szdzadi ,,divatjat” minddssze egy elmélet kdvetkezményének tekinti, s indulatosan
leszdgezi: ,,minden elfogulatlan szemlélS belitja majd, hogy a XX. szdzad olyan fontos miivészeti
dramlatai, mint az expresszionizmus, a kubizmus, az (j dologisdg (neue Sachlichkeit), az absztrakt
miivészet stb., birmennyire eltérnek is egymdstdl, egyébként mind vildgnézeti, mind miivészi feltéte-
leikben rendkiviil kozel 4llnak ezekhez az emberellenes miivészetelméletekhez”.! ' Az efféle dohogd-
sokbdl még csak az sem deriilhet ki, vajon az emlitett dramlatok legjobb alkotdsai szdmdra miért volna
lehetetlen a bensGvé tett dezantropomorfizdlé tendencia megsziintetve-megSrzése. Ez rdaddsul anndl
kevésbé érthetd, mivel megsemmisitése, teljes kikiiszobolése vagy negligdldsa éppigy nem lehet ajin-
latos, mint a koltészet szdmdra nem ajdnlatos, hogy teljességgel megsemmisitse a nyelvben rejlé dezant-
ropomorfizdl tendenciit: .,,. . . a nyelvben van egy kiirthatatlan dltaldnosité tendencia. A kdltSi nyelv
ezt semmiképp sem akarhatja megsemisiteni, mert ezzel 6nnon legmélyebb sajatossigat is megsemmi-
sitené.” ? Persze itt is problematikus, hogyan értsiik ezt a megdrzendd 4ltaldnosité tendencidt. Nem
irdnyul-e ez a modern kéltészet ,,zaumnij” dramlatai, az imagista technika vagy a fogalmisigtél még
inkdbb elrugaszkodott kisérletek ellen? Vagy csak egy olyan dltaldnos kdvetelmény, amely minden
nyelvi alkotdsban érvényre jut mint a nyelviség elidegenithetetlen vonadsa, fiiggetleniil a vele fesziilt-
séget teremtd stilustorekvések latszdlag végletes igyekezetétSl, hogy lekiizdjék, vagy — Marsall Ldszlé
és Tellér Gyula szavdval — , kioltsdk™ ezt a réteget? ' * Lukdcs Gyorgy éltaldban nem szdmol ezzel a
lehetSséggel. A megsziintetve megSrzés tdrgyi szerkezeti szintjének szoros meghatdrozasdval egyszers-
mind a megsziintetve meglrzés maédjdt is meghatdrozhaténak véli, holott a kettG nem ugyanaz.
Egyébként ezzel az eljirdsival ellentmond annak a tételének, mely szerint a miialkotds egyedisége és a
miivészet pluralitdsa folytin az ,elvont formdk”, a stilus, a miifaj stb., nem kanonizilhaték s nem
vezethetd le értékelésiikbll az egyes miivek értékelése.

Lukécs Gyorgy ugyanakkor elismer bizonyos dtmeneti lehetGségeket a dezantropomorfizdlé és az
antropomorfizilé visszatiikrézésmédok kozott: ,egy szdnoki teljesitmény vagy publicisztikai irds a
szoban forgd eset tipikus vondsait olyan erdvel dolgozhatja ki, hogy — inditékétél messzemendkig
fiiggetlenedve — miivészi hatdst vélt ki”.'* Az dtmenetek deklarativ elismerése sajnos nem tisztdzza,
milyen szerkezeti vondsok kovetkeztében termékeny a szimbidzis az egyik esetben, miért elitélend a
madsikban.

197 m., 1. 314.

17 m.,1.315.

12 I.m,1.317.

131 MARSALL Lészl6—~TELLER Gyula, Formai vizsgdlatok a modern koltészet teriiletén 1-11.
Jelenkor, 1959. 5. és 6. sz.

14 LUKACS Gyérgy, i m., 1. 199.
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3.

A mifialkotds dinamikus szerkezetének lukdcsi felfogdsa a jelzett anomdlidk ellenére is rendkiviil
tanulsdgos és eléfemutatd. Az ontudatszer(i visszatiikrozés sajdtossagait taglalva A miivészi visszatiik-
rozés szerkezetében foglalkoztam a mialkotds dtfogé dinamikus szerkezetének és ,miikodésének ™ kiil-
s6 és belsd feltételrendszerével. Ottani megéllapitdsaim egybeesnek, vagy konvergilnak Lukdcs Gydrgy
észrevételeivel az antropomorfizdldsnak megfeleld esztétikai principiumokrdl. Ezuttal csak vézlatosan
foglalom ssze ezeket az elveket:

— a valldst és a miivészetet az antropomorfizdlds hasonlé emberi sziikségeltei hoztdk létre* *

— a miivészet kiilénbozik a vallistél amennyiben
a) nem kell hinni benne
b) kovetkezetes evildgisagot képvisel
c) objektiv valésig visszatiikkrozése, igazsiga nem transzcendens valésdgra vonatkozik,

hanem visszatiikrozésének helyességére és szubjektivitds gazdagitdsira és elmélyité-

Sél’e, 6
d) egyéni kozvetlen 4téltséget, nem partikuldris fiktiv beteljesedést nyuijt'

e) kovetkezetes feldolgozds jellemzi a felidézés érdekében’ ®
f) 6ndllé, 6nmagdra utalé zdrt rendszert hoz létre (a miialkotdst), noha tartalmilag (a

tudomanyos visszatiikrozéshez hasonléan) végtelen' °
g) ,,Az evildgisdga kozvetleniil annyit jelent, hogy az dbrdzolt tdrgy felidéz hatalma

kizdrélag az ember befogaddképességére irdnyul, és hogy a ndla elért felidézd hatds-

sal a mimetikus képzGdmény teljesen betdltdtte céljdt”?® — ugyanakkor hatdsa az
emberi befogadéképességre kozvetlen, ,,majdnem immanens”?* és az érzéki kozvet-
lenség fokozdddsdt eredményezi® ?

h) a mimézis jellemzi, szemben az eksztézissal®

i) a forma mindig egy meghatdrozott tartalom formdja, nem ritudlis forma, amely ,,a

primitiv tipikussigot konvencionalissd, erGsen rogzitett hagyomanny4”?* mereviti
j) a miialkotds reprodukcié és dllisfoglalds egysége, ,,a miivészi igazsdg tehdt mint

igazsag torténelmi”.?

Az esztétikum sajdtossdgdban a miivészet dltaldnos antropomorfizdlé vondsai a kdvetkezdk:

1.a malkotdsegyéniség ténye, az, hogy csak az egyes miialkotds létezik,?¢ s hogy

egyedisége egyiittal torténetisége is?
2.az a tény, hogy a mialkotds egészet és teljességet nyijt, mig a tudominy terméke

mindig csak a nagyobb &sszefiiggés részeként 4ll elénk? ®
3. a mialkotds antropomorf tulajdonsdga az ardnyossig, mely ,,az emberi élet egyik

elemi, alapvetl tényét fejezi ki: azt ugyanis, hogy ez az élet az elrendezett és a

spontdn tényezdk ellentmondésos egysége”® s a visszatiikréz6déséhez vivd it ,,az

187 m.,; 125.

161 m., 224.

171 m., 1. 223.

131 m., 1. 352-353.
191.m.,1.351.

0 m., 1333

2. m., L 354.

231 m., L. 224.

237 m., L. 356.

245 m., 1. 364.

25 m., 1. 226.

261 m., 216.

27 m., II. 210-211.
281 m., 1. 164.

2% I.m., 1. 279.
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esztétikum alapproblémdjdhoz vezet, egy olyan vildg keletkezéséhez, amely a

miénk, amelyet mind teljességében, mind részleteiben szakadatlanul Gnmagunkra

tudunk vonatkoztatni” s amely ezért felidézd jellegii,®® mégpedig gy, hogy ,a

kompozicié minden ardnyossiggal kapcsolatos kérdése mogétt a vilignézet prob-

1émdi rejlenek: az alkotd vildgnézetéé és azé a tdrsadalomé, amelyben és amelyért

létrejon™**
4. a miialkot4s vildg-alkoté természete??
5.a valésiglitszat teremtése, a lényeg és jelenség emberiségre vonatkoztatott, a

mindennapi életben tapasztaltnél egyértelm(ibb Ssszefiiggését mutatva fel®?
6. a dezantropomorfizdlds személytelenségétSl megkiilonbdztetd személyes jelleg, ti.

hogy a miivészetben a személyesnek, a partikuldrisnak, a szubjektivitdsnak jut

dontd, meghatdrozé szerep gy, hogy a miivészi visszatiikrozésben a szubjektivitds

és objektivitds egysége (nem azonossiga) valésul meg®*
7.a miialkotds egységessége az egységes szubsztancia és uralkoddé atmoszféra alapjin

(,,a hangulatvéltozdsoknak az érzések eme alapténusin kell nyugodnia™)®*
8. az oksdg helyett, sGt az oksdg uralma ellenében haté kategdria, az inherencia, amely

a miialkotdsban és a miivészetben érvényesiil, ,sokféleképpen hatja it a mialko-

tdst”®¢ és vele Osszefiiggésben a szubsztancialitds: ,,az emberek (emberinek) a

magva vilik szubsztancidvd; nem annyira § az, aki inherens rész lesz az objektiv

szubsztancialitdsban, inkdbb ez jelenik meg tigy, mint az § 6nmagdban megalapo-

zott emberi létének inherens része”*? tovdbba4: ,,a miialkotds ingadozik az akciden-

cidk szubsztancialitdsdnak és inherencidjdnak kettds szemszoge kozott, és ezdltal az

a totalitds, amelyben az objektiv szubsztancia az uralkodé, bizonyos lebegd jelleg-

hez, az emberekre vonatkoztatott vildig mozgalmas gazdagsigihoz, eleven ellent-

monddsossigdhoz jut, és éppen ezdltal vilik ez az ember sajit vildgivd, egy hozzd

illé vildggd™*®
9. az érzéki kozvetlenség, itélhetSség (,,az antropomorfizdld visszatiikrozés szdmdra

éppen a kozvetlenség, az érzékileg észlelhetd és dtélhetd vildghoz valé kotottség,

tehit az inherencia kategdridjinak ’kezdetlegessége’, amely a val6 tényeket egy —

objektive — kezdeti, 'naiv’ megkozelitésben tiikrdzi vissza, szolgdlhat kiindulé

pontul arra, hogy e kategdrit egy neki specifikusan megfeleld megkdzelitésben

immanensen fejlessze tovidbb”).®*
Ez az dttekintés aligha teljes, j6llehet mdr igy is szembetiindek benne az érintkezések és dtfedések.
Ez természetes is, hiszen itt valéban minden mindennel Osszefiigg, s minden tétel egy madsik tétel
valamelyik aspektusdnak felel meg. FeltehetSen az ardnyossdghoz kapcsolédik a harménia™
hangsiilyozottan nem formadlis, hanem ,,torténeti” kévetelménye.*® Az ,egész és teljesség” egyfelSl az
nintenziv totalitds”, mdsfel6l a ,belsS tokéletesség, komplettség” kovetelményévé fejlédik.*! A
miivészetet megkiilonbozteti a dezantropomorfizéldstdl a killéndsség kategéridja, mellyel kapcsolatban

) m,1. 278.

317 m., 1 280.

321 m., 1. 766-769.
331. m., 1. 385.

341 m., 1. 512 és kov.
351 m., 385, 1. még 1. 703.
3¢ m., 1. 703.

37 m., 1. 697.

38Uo.

3% m., 1 693.

4°5 m., II. 209-211.
‘11 m., II. 214-215.
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lényeges kijelentés, hogy a ,kozép” meghatdrozhatatlan; innen ered egyfelSl a miialkotds egyedisége,
mésfel6l a miivészet pluralitdsa.®? Tovdbbad: a miivészet evildgi 6romot nyijt*? s dltala , kozvetlen
kapcsolat jon létre az életnek legaldbb egy fontos hatalmdval”.**

Megjegyzem, abban a médban, ahogyan Lukdcs Gyorgy az antropomorfizédlisbdl levezeti a miial-
kotds fenomenoldgidjat, érvényesiil az analdgidra épiild kovetkeztetés: a miivészet és a mialkotds
vondsai az emberi 1éttel analég vondsokként igazolédnak, minthogy a feltevés szerint ezek teszik
alkalmassd antropomorfizédlé funkciéjdnak a dezantropomorfizdlé visszatiikrozéssel egyenértékii telje-
sitésére. S valéban elismerhetd, hogy sziikségszerii ebben a szférdban a visszatiikrozés targydnak meg-
feleld, vele analég kategéridkban végbemend visszatiikrozés. Persze az emberlét kategéridinak, e kate-
goridk Osszefiiggésének és hierarchidjdnak pontos meghatdrozdsa legaldbb olyan bonyolult feladat,
mint a veliik analég miivészeti kategéridké, ha nem bonyolultabb. A szelekcid, amely valésziniileg egy
litens hierarchizdldsnak felel meg, mintha a miivészetfelfogds vondsai és szilkkségletei felSl torténnék.
Rdadésul éppen az antropomorfizdlds elmélete kiilonds jogcimet is nyijt ehhez az ellentétes irdnyult-
saghoz: az emberlét igaz és teljes visszatilkrozésének letéteményese a miivészet, tehdt belGle kell
felismerniink az emberlét 1ényegét, kategdridit. Ezt a korben forgé okoskoddst a genetikai, torténeti
tdrgyaldsméd mintegy megsziinteti: az emberlét az elsGdleges, a miivészet mésodlagos és leszdrmazott,
tehdt szdrmaztathaté az el6bbibSl. Tovdbba: az antropomorfizdlds lukdcsi értelmezése szélesebb a
valldsi és miivészeti sziikségleteket képvisel6 vondsok Osszességénél. Kimondatlanul is kiegésziil az
emberi egyedek és a mindenkori emberiség onalkotdsdnak, ,elemberiesitésének”, ,,emberforméjivi
viltoztatdsdnak”, egy széval ,,antropomorfizdldsdnak” torténelmi feladatdval. At is csap ebbe a jelenté-
sébe, amikor Az esztétikum sajdtossdga az ontudatszerii visszatiikrozésrdl, az emberi fejlédés éntuda-
tdnak képzésérGl épit ki mds rendszertani és terminoldgiai aspektusban felfogott, de az antropomor-
fizdlé visszatiikrozésmod aspektusdbdl kidolgozott koncepciéval egybeesS koncepciét. Ez a széles
értelm{i antropomorfizdcié végiil is ezt mondatja a miivészettel: ,nihil humanum a me alienum esse
puto”. S ez érvényes az ,,emberi befogadéképességhez” valé alkalmazkoddsdra is. A miivészet ezt a
befogadéképességet mint az ember fizikai és szellemi létének, ,,természeti erSinek” integrdlis egységét
veszi szdmba, és ennek az integritisnak megfelel6 médon hozza létre (persze emberi tevékenység
révén) az érzéki kozvetlenség egynemiisitésén és fokozdsan alapuld felidéz6 mechanizmusait.

Ezekben a mechanizmusokban kozvetlen szerepe van annak, amit Lukdcs Gyorgy ,kovetkezetes
feldolgozdsnak™ nevez. Szerintem ilyen kdvetkezetes feldolgozds lehet az érzéki kozvetlenség fokozdsa
érdekében az érzékeltetés 1ij, mds miivekben nem kiemelt lehetSségeinek , kovetkezetes feldolgozasa™
egészen az abszurditds hatdrdig, illetve mds lehetdségek kovetkezetes kiiktatdsa. Ennek vannak hatdrai,
de a torténetiség éppen e hatdrok viltozdsainak sziikségszeriiségében is megnyilvdnul, s a miialkotds
eredetisége, nagysdga nemegyszer abban mutatkozik meg, hogy képes szuverén médon megszabni e
hatdrokat.

A kovetkezetesség megnyilvdnul gy is, mint ,egységesség”, mint egységes alapténus, alaphangulat
és atmoszféra, s6t — Lukdcs Popper Led kifejtésére utal — mint ,,anyagi egység”, mint a miivészet
»egyetemes pépje”.** Ez az egységesség az egynemii kozeg olyan pluralitdsdban gydkerezik, amely
végiil is az egyedi miialkotdsban nyeri el realitdsit. Vagyis az egynemii kozegre mint a miifajok vagy
stilusok nyelvére vonatkozé 4ltaldnos tételekbSl nem vonhatunk le érvényes értékels, illetve
normativ kovetkeztetést arra az egynemiisitésre vonatkozélag, amely az egyedi miialkotdst egyedileg
jellemzi s amellyel ez a mialkotds jdrul hozzd az emberi felfogképesség gazdagitdsdhoz. Ugyanigy,
amikor az esztétika a miivészetrSl dltaldban sz6l s mintegy annak egyetemes egynemii kozegére
vonatkozé megallapitdsokat tesz, ezek a megdllapitdsok nem alkalmazhaték kézvetleniil, direkt médon
miivészeti dgazatokra, miifajokra, stilusokra. Az érzékiség e vildgdban kialakulé rendnek valéban az
winherencia” lehet a dontd kategdridja.

Az emberléttel analég miialkotds 6ndllé, 6nmagdra utalé zdrt rendszerként valé tételezése aligha-
nem kiegészitésre szorul, s éppen az emberlét analdgidjira. Vajon nem kellene-e hangsiilyoznunk, hogy

4] m., 229-237.
431 m., L 365.
441 m., L. 369.
*5L. m, 1 623.
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ez csak az egyik tendencidja a miialkotds 1étét megalapozé ellentmonddsnak, hiszen a mdsik tendencia
éppenséggel az dtmenetekben, a ,,nyitott miiként”, nem véltozatlan adottsdgként, hanem a mii hatds-
torténeti mivoltdban vald 1étezés.*® Az esztétikum sajdtossdgdban kisértd holizmus a ,,remekmiivek
esztétikdjat” jellemzi, s egyszersmind az ,esztétikai tudatnak” azt a kritikdtlan uralmét, amelyet
legradikdlisabban Hans-Georg Gadamer birdlt.* 7 Igaz, az 6ndllésdg és zdrtsig nem-dialektikus tagadd-
sdval a mialkotds egyediségét is feladndnk, s nagyon meggondolandé, feladhaté-e az esztétika miikoz-
pontisiga, s szabad-e az esztétikai tudatot csak mint negativ tendenciit felfognunk. Mindenesetre a
miivészet torténetében az, ami valéban \j, tobbnyire a zdrt, 6ndllénak érzett alkotdsok tagaddsaként
jelenik meg — egyrészt dialektikus tagaddsaként mint \j tipusi mialkotdsegyéniség, mdsrészt formdlis
tagaddsaként, mint program, mint elmélet. A zdrtsig és autonémia a recepciéban teljesiil be, ezért
ebben a vonatkozdsban relativak, feltételesek a miialkotds ilyen irdnyt potencidlis erdi.

A konkretizdlds 1épéseihez sorolhatjuk az ,ardnyossig” és a ,harménia” hangsilyozottan ,,nem
formdlis, hanem torténeti” kovetelményét. Vagyis az ardnyossdg és a harménia kritériumainak torté-
nelmi valtozdsaival szdmot vet ez az esztétika. Mégis e szdmvetés nyomtalanul elt{inik, mihelyt konkré-
tabb szinten folyik az itélkezés. Holott idetartozik a kiilondsségrdl sz616 fejtegetés is, amely ,,a k6zép”
meghatdrozatlansdgdra vonatkozé tételben kulmindl, elvont lehet8séget kindlva olyan miivészi lehetd-
ségek elismerésének, amilyeneket Lukdcs Gydrgy kovetkezetesen a miivészietlenség, sGt a miivészet- és
emberellenesség vadjdval illetett. (Ez a szigor kiilondsen az irodalmat és a képzémiivészetet sijtja,
mikozben elismeri a zenei atonalitds forradalmi jelentdségét.) Sajnos esetrdl esetre megprébilta, elvi
alldspontjéval szoges ellentétben, egészen szorosan kijeldlni a ,kozép” helyét s a kiillonosség mozgds-
terének hatdrait. Hasonlképpen a konkrét itélkezésben a mialkotds ,,vildg-alkoté” és ,,valosdglat-
szatot teremt$” sajdtossdgai is mereven normativ miifaji és stilris elhatdroldsok bdzisdvd viltak.
Mindez annak ellenére tortént, hogy Lukdcs Gyodrgy hangsiilyozta a miivészet defetisizdld kiildetését, s
azt is, hogy ,,az esztétikai torvények csak kibdvitésiik révén teljesithetSk be”.*® Tébbek kozott azt is
hangsiilyozta, hogy ,,csak a szigori és formilisan levezethet$ szabdlyokat elSiré dogmatizmus 4llds-
pontjdrél hitrdnyos az, hogy a visszatiikrozési elmélet legdltaldnosabb, legelvontabb elveibsl kdzvet-
leniil nem vezethetdk le esztétikai kritériumok és elvek”.*?

Amikor kifejezetten és tudatosan arra szdnja el magdt, hogy kijelolje az dltaldnos elvek konkretizd-
ldsdnak lehetSségeit és hatdrait — mint A kiilonosség kategéridja cimii fejezet végén —, igyekszik meg-
maradni az 4ltaldnossdg kelld fokén. Elmondja, hogy az esztétikai elemzés voltaképpen csak elkez-
dddik a kiilonosség szférdjan beliili kozéppont koriil kialakulé mozgdstér megéllapitdsdval: ,,a miivé-
szeti kutatdsoknak minden konkrét esetben konkrétan meg kell vizsgdlniuk, vajon a k6zép, amelyet a
miivész a killondsségben vilasztott, megfelele a mii eszmei tartalmdnak, anyagénak, témdjinak, és
vajon ezek adekvit kifejezése szempontjdbél nem til magasan vagy tul alacsonyan jeloltee ki azt.
Ezzel a tartalmi kérdéssel a legszorosabban osszefiigg a formai kérdés, az illetd miifaj torvényeihez
valé viszony, és itt még a f6 feladatok igen futélagos felsoroldsibél sem mell6zhetS, hogy nem egyes
miialkotdsokra vonatkoztatott ’idStlen’ torvények egyszerli dsszehasonlitdsdrdl van itt szé (mint a
dogmatikus esztétikdban), hanem olyan kérdésekrél, mint példdul, hogy az illeté miialkotds jogosan
tégitotta-e ki e torvényeket stb. Es végiil az egyes miialkotdsndl még azt is meg kell vizsgélni, hogy a
kozép kivdlasztdsa a kifejtett tdgabb értelemben miként hatdrozza meg és befolydsolja a kompozicid, a
megformdlds, a részletek stb. esztétikai megelevenitését, és hogy a kivitelezés kovetkezetessége (esetleg
a kovetkezetességtdl vald 14tszdlagos eltérés) miként mozditja elS, vagy gétolja az esztétikai egységet és
elevenséget.”*°

Ugy sejtem, leegyszer(isités rejlik ebben a formdlisan véghezvitt dualizmusban: az eszmei tartalom,
az anyag, a téma a ,tartalmi” kérdés oldaldn — a miifaji térvények, a kompozicid, a megformdlds, a
részletek esztétikai megelevenitése, a kivitelezés kovetkezetessége, esztétikai egység és elevenség a
»formai” kérdés oldalin. Ugyanakkor szegényes is ez a lista, ami azonban elSny is, ha a tilzott

46 L. BONYHAI Gébor, Régi és ij hermeneutika. 1981.2-3.5z.126-133.

4 7Hans-Georg GADAMER, Jgazsdg és médszer. Ford . Bonyhai Gébor (Sajté alatt.)
48] UKACS Gyorgy, i m., 1. 611.
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meghatdrozds és konkretizdlds veszélyeire gondolunk. Rdaddsul a felsorolt tételeknek itt nem dllt
modjukban, hogy levessék magukrdl az esztétikai és irodalomelemzési kozhelyek mezét. Figyelmet
érdemel, hogy a miifaji torvények jogossigdnak vizsgdlatdra indité utalds litens normativ magatartdst
sejtet, csakugy mint a felhivds a , kozép” és az ,,eszmei tartalom” stb. kozotti adekvitsdg mérlegelé-
sére,

A ,,megformilis kovetkezetessége” a végsG érv a zenemii ,,vildgot alkot6” jellegének a bizonyitdsa
sordn. Igaz, megeldzik ,,tartalmi” érvek is. Kimagaslik koziiliik az az dllitds, hogy a befogadénak a zene
sajdt ,vildgdban” kell élnie és 4t kell élnie a zenét, noha a mély 4télés ellenére ,mindig olyan
*vilig’rél van szé, amellyel a befogadé énje szemben 4ll, amely kiilonbozik tSle, és amely épp ebben a
specifikus kiilonlegességében jelentds a szdmdra” ' Ha a zenemiiben megnyilvdnulé érzelmek az
emberiség szempontjdbdl lényegesek, ha fenndll ,,mélyrehaté totalitdsuk”, létrejohet a mii mint
magdért valé ,vildg”. Ez a ,mélyrehaté totalitdsuk™ azonban, ugy litom, aligha jelenthet tébbet
és mdst, mint hogy ,képesek arra, hogy végsé kovetkezményeig kibontakoztassdk azt, amit moz-
gasba hoztak”5? Vagyis ,a megformdlds kovetkezetessége, eredetisége, merészsége, zdrtsdga stb.”
a mialkotds belsS vildgdnak igazi, néven nevezhetd belsd feltétele, s nem az olyan kiilsé tényezGként
vagy viszonylatként jelzett dltaldnossig, mint a hivatkozds ,,az emberiség szempontjibdl lényeges
érzésekre”, mintha nem a megformélds mikéntje tenné Sket az emberiség szempontjdbdl lényege-
sekké. Az ilyen hivatkozds helyénval6 lehet ugyan az elméleti rendszer egésze vonatkozdsiban, de
vajmi keveset mond a befogadé énjét ,,befogadd” s egyszersmind vele szemben 4ll6 valamirdl, amit ez a
kimerit, de a hatdrokat is megszabé kovetkezetesség avat teljességgé, s bizonyos sziik, de mélyre
haté vonatkozasban, az egyedi egynemii kozeg dimenzibiban sajét tartalmassigunk formajéva.

Ugyanigy csak az dltaldnossdg szintjén, s az adott szdvegszakaszban meglepSen tautologikusan
nyilatkozik Lukdcs Gyorgy a zene ,,realizmusdnak” tartalmi oldaldrdl: ,Realisztikus jellegét az donti
el, hogy milyen mélyen és taldléan, milyen 4tfogéan és hitelesen tudja létrejotte torténelmi pillana-
tdnak problémdit az emberiség fejlodésében elfoglalt tartés jelentOsége perspektivdjabdl reprodukélni
és felidézni.”** Ami ebben a megfogalmazasban igazédn torténeti, az a miialkotds létének a posteriori
igazoldsira vonatkozo lukdcsi tételben rejlik. Itt azonban az intencié a realisztikussig — legaldbbis
megengedS — bizonyitdsa, ami az esztétikai nagysdg és igazsag (realizmus) azonositdsdval torténik meg.
Am a nagysdg és igazsdg szinonimdinak (mély, taldld, 4tfogd, hiteles) felsoroldsdn tilmend hivatkozisa
a ,torténelmi pillanat problémdira” aligha értheté sz6 szerint. Mivel itt szinonimdk nem igazitanak
el, fel kell tételezniink, hogy jelentése nem meriil ki a torténelmi pillanat gazdasdgi, politikai, erkdlcsi,
filozofiai stb. problémdiban, s ha nem tagitjuk ki gy, hogy a torténelmi pillanat sszproblémdit
idéztetjiik fel és reprodukdltatjuk a zenemfivel, akkor gondolhatunk a korérzés, a korhangulat prob-
1émdira vagy egyszeriien csak a torténelmi pillanat zenei problémdira. Ez viszont visszavezet benniin-
ket ,,a megformdlds kovetkezetességéhez, eredetiségéhez és merészségéhez”, s6t a tartalmat betet8z4,
mi tobb a tartalmat egészen magdhoz hasonlité forma kérdéséhez. Mindezt azért is fontos megfigyel-
niink, hogy ldssuk: Az esztétikum sajdtossdga elég hatirozottan jelzi (ha nem is tartja be kovetkeze-
tesen) a konkretizdlds hatdrait a miialkotds belsd vildgdnak esztétikai targyaldsiban. S ezek a hatdrok
tobbnyire a miialkotds belsd vildgdnak killsé hatdrai.

A miialkotds belsé vildgdnak meghatdrozott értelm{i meghatdrozatlansdgéra, a ,,mozgé és mozgatott
szubsztancia”** mozgdsterének tdgassigira, mélységére vonatkozé izgalmas felismerések nem mon-
danak ellent annak, hogy az esztétika dltaldnossdgdnak absztrakcids szintjén csak a mialkotds belsé
vildgdnak kiilsé formdjdt kozelithetjiik meg. Fontos eredmény a belsé formét illetSen magédnak a
»meghatdrozatlansagnak” tobb dimenzi6ju tételezése (a kozép meghatdrozatlansdga, a miialkotds belsS
viligdnak meghatdrozatlansiga, a meghatdrozatlan tdrgyiassdg), ideértve a mfalkotds ingadozdsdt is
»az akcidencidk szubsztancialitdsinak és inherencidjanak kettds szemszoge kozott”, ami 4ltal ,,az a
totalitds, amelyben az objektiv szubsztancia az uralkodé, bizonyos lebegd jelleghez, az emberekre
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vonatkoztatott vildg mozgalmas gazdagsigihoz, eleven ellentmonddsossdgdhoz jut”.** S ami az igy
megkozelitett belsG formit illeti, tartalmi mélységek valédi dimenzidit sejteti a gondolkoddsnak ebbdl
a fontos irdnydbél eredGen egy ilyen megllapitas: ,,a legnagyobb alkotdsokra az jellemz, hogy a bels§
meghatdrozatlansdgnak ez a mozgdstere ndluk szélesebb korii és energikusabban mutat a mélybe, mint
az dtlagos miiveké”.*¢ Lukdcs Gyorgy szerint a meghatdrozatlansig is antropomorf vondsa a miialko-
tdsnak, hiszen nagy szerepe van az emberi életben, példdul az emberismeretben.*?

4.

Lukécs esztétikdjdban tehdt nem lehet helye a miialkotds belsd vildgdra vonatkozé pontos és
részletes struktiraképleteknek. A ,,meghatdrozatlan meghatdrozottsdgok” és a ,,meghatdrozott médon
meghatdrozatlan térgyiassigok” feltevésén tilmend meghatdrozdsokra vonatkozé feltevések olyanok,
mint a ,fekete doboz” belsejére vonatkozé feltevések. A ,bemenet” és a ,kimenet” adatait felje-
gyezve levont kdvetkeztetések még viszonylag egyszerii (mechanikus és elektronikus) belsé szerkezetek
esetében is egynél tobb, egymdstdl elvileg kiilonboz6 megolddst tesznek lehetdvé. Ugyanazon pontos
adatok alapjdn, amilyenekkel a miialkotdsok és az emberek vildga esetében nem rendelkeziink .

A miialkotds rétegelméletei (példdul Roman Ingardené vagy Nicolai Hartmanné) a miialkotds bels§
vildgdnak esztétikai lényegét kétféle médon kozelitik meg. Az egyik méd az, hogy az dltaldnos érték-
alapozé elveket mint kiilsG tényezSket vonjdk bele a struktira megfelelden magas szintjeinek vagy
transzverzdlis dimenzibinak a tdrgyaldsiba. Ingarden miivében nemcsak a ,,metafizikai min&ségek”
ilyenek, hanem ilyen a ,polifonikus harménia” is mint értéktényezd. Hogy kozelebbrSl milyen ez a
harménia, nem tudjuk, nem is elemezhetd tovdbb, hacsak nem mint ardnyossdg, nyomatékok, fesziilt-
ségek rendje. Mindez a kiilon tényként felfogott s az egyéni szubjektum mélységeinek titkdvé vilé
,konkretizdciéban™ nyeri el esztétikai szerepét.®® A masik eljdrds az értékalapozd elvek és maga-
tartdsok viszonyrendszerét dbrdzolja struktirarétegekként, végsG fokon tulajdonképpen a jelenség és
lényeg vagy a forma és tartalom viszonylatai szerint, miként Hartmann a ,,belsét” és a ,,hdtteret” az
Hattetszés” kategéridjaval. Hartmann kifejezetten hangsilyozza, hogy az esztétikai megkozelités
hatdra a ,,belsdn” kiviil hizédik. Ennek a fenntartdsinak a zenével kapcsolatban is hangot ad, kifejtve,
hogy a zenemii bels§ rétegeinek problémdja lényegében megoldhatatlan, de azért tesz egy Gvatos,
fenntartdsaival Osszhangban 4llé kisérletet belsd rétegek megkiilonboztetésére. Hirom belsd, illetve
héttérréteget kiildnboztet meg ,,csak a zenében kifejez6dé lelki tartalom mélysége szerint,”*°® a koz-
vetlen érzéki hatdstdl (,,a hallgaté kozvetlen egyiitt-rezgésének rétege”) a hallgatét a lelke legmélyéig
megragadd rétegen 4t a végsS dolgok rétegéig juthatunk. A mélység vagy belsSség felé kozeledés itt is
voltaképpen az egységesség, kovetkezetesség, az ardnyossdg, a megforméltsig fiiggvénye: ,, A mésodik
belsG réteg, a legnagyobb lelki gazdagsdg rétege, csak akkor jelenhet meg szemléletesen, ha a tonikus
épitmény elég magas fokon egységes és tagolt.””®® Egyébirdnt az értékjelzd rétegezGdésben az esz-
tétikai forma kovetkezményét ldtjuk, illetve a formdra torténik hivatkozds, s annak csak legéltald-
nosabb jegyeire. Amelyek, szerencsére, nem egyértelmiiek. Az ardnyossag értelmezhetd merev, mate-
matikai ardnyok, tilzott rend megkdvetelésével, s Uigy is, hogy ardnytalan dsszetevdk kiizdelmes egyiit-
tesébdl 4ll el6. Nemcsak Racine és Shakespeare dllithaté szembe egymdssal ekként: az utébb az
egységesség és tagoltsdig mintapélddinak tekintett Bach-miiveket a kortdrsak egy része formabontdsnak
tekintette. Hartmann nem is dllitja, hogy az esztétikai formdt elemzi: ,,az esztétikai formit volta-
képpen egyik rétegben sem tudjuk ’elemezni’, a miivészet titka marad; csak bizonyos kiilsé vondsaival
jellemezhetd”.¢ !
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Szigeti Jézsef ebben a tudatos onkorldtozdsban ,,a rétegelmélet csdjét™? litja s megolddsul a
képelméletet ajénlja. Lukdcs Gyorgyot, aki egyébként a miivészetekre alkalmazott képelmélettel kap-
csolatban szigorii fenntartdsokkal élt, a tartalom—forma dialektikus viszonydhoz valé ragaszkoddsa
sem tartotta vissza attél, hogy lényegében elismerje a miialkotds belsd vildgdnak zdrtsdgit az esztétikai
elemzés elGtt, birmennyire az esztétika tragikumdnak litszik, hogy lehetetlen szdmdra a mialkotds
belsd vildgdnak esztétikai formaként valé fogalmi elemzése.

Erdekes, hogy ugyaneddig a hatdrig jut el egy olyan struktirahipotézis, amelyet Tellér Gyula mint
gyakorlé miifordité és miivészi érzéki teoretikus dolgozott ki a kdltemény belsd vildgdnak megdrzé-
sére alkalmas forditds feltételeit vizsgdlva. Ez a hipotézis egy tobbdimenzids rétegelméletet integrdl a
belsé forma elméletével. Szinte minden lehetd irdnyt megjeldl, amelyben a miialkotds egészként
strukturdlédhat, s az egyes irdnyok redukdldsinak dinamikus és tOrténeti jelentGséget tulajdonit
a ,kioltds” elmélete alapjan. Az Osszképzet, a grafikai, az akusztikai, a képi, a fogalmi és a grammatikai
dimenzié az egyik sikon képez kiilonbozd irdnyokat. Ezt metszi a beszédhelyzet, az , elkilloniilések”
dimenzidja, valamint az érzelmi-hangulati dimenzié keresztirdnyban. Ezek hatdrozzdk meg a versegész
dimenzidjit. A képletben még a kordbb olvasott irodalom hatdsainak is helye van, minthogy ,vdrako-
zdsokat, szokdsokat, elutasitdsokat” képeznek, s az ez elé a hittér felé helyezett tartalmaknak és
kapcsolatoknak ,sajdt jelentésiik mellé kontrasztjukkal, fesziiltségeikkel jarulékos, értelemszerii jelen-
tést is adnak”.®® Tellér Gyula leszdgezi, hogy a versegész dimenzidja jelenti a ,)belsé forma” kiilsé
oldaldt: ,Ez a dimenzié tfizi ki [...] a versbe bekeriilt matéria szervezddési lehetdségeit: a részeknek
objektive lehetséges terjedelmét, egymdshoz, illetve az egészhez valé viszonyidt, azaz ez a dimenzié
szervezi a belsé forma masik, belsd oldalit is. Ez utdbbi esetben a versegész dimenzi6jdnak szervezd-
dése leginkdbb a zenei kompozicié vagy az épitészet terminusaival volna megragadhaté: ardanyokkal,
ismétlGdésekkel, fesziiltségekkel, absztraktan felfogott ritmusokkal, silyokkal, egyensilyokkal stb.”¢*

Mennyiben haladja meg Szigeti Jozsef esztétikai megkozelitése ezt a hatdrt vagy a Lukdcs dltal a
meghatdrozatlansdg fogalmdval meghatdrozott tartomanyokat?

Szigeti J6zsef Hartmann eljdrdsdban Helmholtz Lenin 4ltal birdlt szimbélumelméletének hatdsit
mutatja ki, s a miivészetre kiterjesztett képelmélet terminusaiban, Az esztétikum sajdtossdgdval egyezd
mdédon a ,,hasonlésdg és nem hasonlésdg” dialektikdjét hangsilyozva szogezi le, hogy a kép ,,érzékletes
kifejezGje” a mii mondanivaléjdnak, ,0sszjelentésének” aziltal, hogy a kiilonbséget is feltételezd
hasonlésdg révén visszautal a tdrsadalmiasult ember gyakorlati viszonyaibdl és tevékenységébdl ismert
kiilsG és belsS vilagra”.®* A Kkiils§ ,,hasonldsdg és nem hasonlésdg” egy belsd tartalom megjelenitése, s
a ,,belsé hasonlésdg” a kompoziciéban jelenik meg, amely alighanem itt tobbet fejez ki, mint egy
sajatos dimenzidban véghezvitt megformaldst és elrendezést: ,,a belsé hasonlésdg mdr tilmutat a kép
kozvetlen jelentésén: annak a vildgnézetileg latott és értékelt élettartalomnak a tipizdlds fokdba s a
tipikus mozzanatok elrendezésében, tehdt a kompoziciéban valé megjelenése, amelynek alapvetd tdrsa-
dalmi egységét Hartmann a rétegek felhasitdsdval szétdarabolta”.®®

A belsd vildg ilyetén valé megragaddsa, a kompozicié tartalomcentrikus feltdrdsa Szigeti Jozsef
okfejtésében a kép és mijelentés adekvit viszonydnak, a ,,normélforménak”, és kétféle inadekvat
viszonydnak, a szimbolikus formdnak és az allegoridnak a tételezéséhez vezet. Ez a tipoldégia nem
feltétleniil normativ szdndéki, mint ezt egy ilyen megadllapitds is jelzi: ,,A miivészi képalkotds le-
hetséges médozatai, amelyek koziil logikai és torténelmi sziikségszer(iséggel a normdlforma jatszik
alapvetd szerepet (még az egésziikben szimbolikus vagy allegorikus miialkotdsokban is), voltaképpen
mir a kiilsé forma belsS formdba valé dtmenetének alakzatai.”® 7 Ez tehdt az dtmenet foka, az a hatdr,
ahonnét csak az elrendezés, a megformdlds jelentGségének, a visszatiikrozott tartalommal adekvit

$2SZIGETI Jézsef, Utdszo, in Nicolai HARTMANN, i m., 783,

S3TELLER Gyula, Versstruktira és versforditds. in A miiforditdis ma. Szerk. BART Istvin-
RAKOS Séndor Bp. 1981. 165.

¢5Uo.

6 SSZIGETI J6zsef, Utdszé. in Nicolai HARTMANN, i. m., 773.

56T K. 714.

¢71. h., 780.
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moédjdnak a hangsilyozdsdig juthatunk el Szigeti Jézsef koncepcidja szerint az egész bels§ vildg
tipikussdga a mérce: ,,Az egyedi érzéki mozzanatok ennek és nem pusztdn a kiilsé tdrgyi hiiségnek
rendel8dnek ald. S nem pusztdn az egyes képek, hanem a képek egymadshoz kapcsoléddsa, kontrasztjuk
és hasonlésdguk, tér- és idGbeli rendjiik, epikus vagy dramatikus dtmenetiik egymdsba, tehét az egyes
mozzanatok tipizdldsdn tilmend Osszefiiggésrendszer, a kompozicié kell hogy tdrsadalmilag-térténel
mileg tipikussd vdljék, tipikussd a magasabb hatvdnyon. Csak igy nShet ki a visszatiikrézott tarsadalmi-
torténelmi tartalombdl az a belsd forma, amely 6nmagénak rendeli ald a kiilsé formdt, mintegy a belsd
tartalom folyamatos artikuldldsdnak kiilsG érzéki letéteményesévé téve.”¢ ®

Lényegében tehdt eddig a hatdrig juthat el az esztétikai formdlds elmélete, ,,az eszmei tartalom
valésdgos felépiilésének és esztétikai artikuldciéjdnak a médjdt™®® 4ltaldnossdgban megvildgité hipo-
tézis: az artikuldcio jelentSségének hangsilyozdsdig, az artikuldcié és a vele analégnak feltételezett
tdrsadalmi tartalommal val6 analdgia hangsilyozdsdig.

S:

A hasonl6sdg és nem hasonlésdg alapjdn 1étrejové hasonlésdg — imméron a visszatiikrozés végsd
targydhoz mért hasonlésig — feltehetSen tovdbbra is a hasonlésdg és nem hasonldésdg dialektikdjdt
példdzva egzisztdl; avagy mi okoznd, hogy egy ponton tiil megsziinik ez a dialektika? A szubjektivitds
Lukdcs Gyorgy dltal hangsilyozott meghatdrozé szerepe alighanem torténelmi tdvlatokban is érvé-
nyesiil, s ez érthet6vé teszi, miért vilik az egyszer belsSnek vélt hasonldsdg elégtelenné, kiilsévé egy
misik kor vagy mds izlésdramlat szdmdra és viszont. Az antropomorfizdlds valésdgtiikroz6 médjdval is
megfér ez az antropomorf bizonytalansdg és meghatdrozatlansig vagy lebegés. A miivészet vildgdban
nemegyszer még e post festum megismerés is szoros korldtokba iitkozik. A megfigyelés zavaré ténye-
zGje lehet a mér nagynak elismert alkotdsokra, jelentSsnek érzett vondsaikra alapozott elmélet is, ha
mégoly mély és tanulsdgos is a maga vonatkozdsdban. A megfigyelés zavar$ tényezSje lehet a csak az 1j
jelenségekre, csak a véltozdsra koncentrdlt elmélet is. Nem marad mds hétra, mint a ,,ne itélj, hogy ne
itéltessél” tandcsdt kovetni, hiszen aki itél, menthetetleniil a miivészettorténeti fejldés itéletének teszi
ki magdt. Ezt a kockdzatot azonban minden alkoté, minden kritikus, s mint littuk, nemegyszer 6nnén
elmélete ellenében, minden jelentds teoretikus is villalni kész, s a befogaddk tdrsadalmi méretekben
sem térnek ki — nem térhetnek ki — eléle.

Jozsef Szili
THE INSIDE WORLD OF THE WORK OF ART
(The Dynamic Structure of Anthropomorphic Reflection in Die Eigenart des Asthetischen)

In Die Eigenart des Asthetischen Gyorgy Lukécs conceives art as the anthropomorphic reflec-
tion of reality, in contrast to science’s desanthropomorphic mode of reflection. In his view the
cognitive value of true anthropomorphization, exemplified in great works of art, equals that of
scientific discovery. Anthropomorphization has no place in science but in art a phase or moment of
anthropomorphization is absorbed by an act of Aufhebung. Simplifying Hegel’s concept of Aufhabung,
Lukdcs demands that works of art be true to nature as it exists in itself. This demand harmonizes with
his narrow anti-modernist attitudes but the overall system of Die Eigenart des Asthetischen is free
from the implications of a value laden typology of styles involved by his concept of realism.
Lukdcs’s terms of the inside world of the work of art (articulation, proportion, consistency), though

$*1 h., 780-781.
¢*L. h., 782.
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not without a certain ambiguity, represent an open tendency of his aesthetic theory. Lukdcs's most
important insight is that the “centre” is indeterminable. The indeterminate character of the inside
world of the work of art has several dimensions and the greatest works present a wide scope of internal
indeterminacy with a powerful gravitation towards profundity. Compared with Ingarden’s, Hart-
mann’s, or Gyula Tellér’s and Jézsef Szigeti’s theorems, Lukécs’s theory appears to parallel them in
consistently laying out the boundaries of aesthetic contemplation. They lie by the outer contours of
the “inner form” and their transgression, by means of a normative typology of styles or reference to
social analogy, may or may not have, like any act of crticism, its justification in the history of art.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Egy erazmista dialégus Zrinyi Mikl6sr6l és Magyarorszigr6l 1664-bSl

Az Apponyi Hungarica 935 jelzete alatt egy eddig még nem publikdlt, nem ismertetett német
nyelvii, az 1664. évi tordk ellen vivott hdbori kériilményeit elemzd, dialégus-formédban megirt mun-
kédra bukkantam. A kiadds helye ismeretlen. Szerzdje a ,,Verdeckte” dlnevet haszndlja. SzereplGi: egy
magyar, egy német és egy francia lovag. A mii cime: Unlrfngst gepflogene Unterredung Eines ﬁfmch-
men Ungam | Und Teutschen Cavalliers: Wobey Zuforderst die Frage | ob bey jetzigen Conjuncturen
| der Krieg oder Fride mit dem Turcken | rathsamer scheine | Durch Urum Isthuanfi | eHerm
Leuenfuss | und Monsieur Galliard | Unvorgreifflich abgehandelt | und mit mancherley merckwurdigen
Sachen belustiget worden. Beschrieben und entdeckt Durch den Verdeckten. Im Jahr Christi | 1664.”

Az Apponyi Hungaricdéval azonos kiaddsu irdst taldltam az Orszdgos Széchényi Konyvtdr nagy
katalégusdban is a 226 103 jelzet alatt, de a ,,Verdeckte” dlnevet a cimfelvevS ,Nimptsch von Heben-
dorf und Lauterbach” — név alatt feloldotta. A Holzmann—Bohatta dInévlexikon, amely a cimfelvevd
forrdsdul szolgdlt, visszautal Karl Goedeke: Grundrisz der Geschichte der Deutschen Dichtung cimii
irodalomtérténetére.’ Goedeke szerint Nimptsch von Hebendorf und Lauterbach az egyik legbefolya-
sosabb, a német nyelvtarsasigokat megalapité Fruchtbringebde Gesellschaft tagja volt. A tdrsasdg tobbi
tagjdhoz hasonléan Nimptsch von Hebendorf und Lauterbach is fényes avatdsi cereménia keretében
kapta a ,,Verdeckte” nevet. O viszont — ugyancsak Goedeke informici6ja szerint — csak 1680-ban,
utolséként, 890.-ként! lett a népes nyelvtdrsasig tagja. Igy igen valdsziniitlen, hogy tizenhat évvel
tagfelvétele eltt, leendd dlnevén bédrmit is irt volna. A cimfelvevSt minden bizonnyal az dlnévlexi-
kon tévesztette meg, és Goedeke irodalomtdrténetében mdr nem ellendrizte adatdnak hitelességét.

Ugyanakkor Erasmus Francisci, a kor ismert kompildtora,~szimos magyarorszdgi beszdmolé szer-
z8je ,,Verzeichniss meiner' / Erasmi Francisci / bifhero gedruckter Schrifften ...” cimi, 1691-ben
Niirnbergben megjelent bibliogrifidjdban magdénak vall egy, a mi dialégusunkhoz hasonlé cimi{ mun-
kit, melxnek cime: Gepflogene Unterredung eines furnehmen Ungmse | und Teutschen Cavalliers
darum fumehmlich die Frage erortert wird | ob es rathsamer | mit dem Turcken Frieden zu schliessen |
oder den Krieg fort zu setzen? Unter entlichenem Namen.

Erasmus Francisci igen jrtas a maygyar torténelem berkeiben, & irta példdul a Der hohe Traur-
Saal ... cimfi, tobb kiaddst megért munkét, amelyben Zrinyi Miklés mellett Kemény Jénostél,
II. Rdkéczi Gyorgyrdl is megemlékezik. Bibliogrdfidjdnak segitségével pedig gazddra taldl tobb mds,
szintén az Apponyi Hungaricdk sordban taldlhat6, eddig ismeretlen szerzd ropiratdnak tulajdonitott
munka is! Erasmus Francisci — akinek eredeti neve Finx, és Liibeckbdl szdrmazik —, sajdt bevalldsa
szerint a Francisci nevén kivill még két mds dlnéven is publikdlt. Nem mindig haszndlt tel}es dlnevet,
volt, amikor csak a ,,Verdeckte” mintdjdhoz hasonléan, tomér jelz6 mogé rejtette a nevét. Igy példdul
Historischer Lorbeerkrantz der Christlichen Rittersleute . . . cim{i munkdjidban az ,,Erzihlende” nevet
haszndlta. ? Az ilyen jellegli, melléknévbél fonévvé elSlépd neveket a Fruchtbringende Gesellschaft

! GOEDEKE, Karl, Grundrisz (sic!) zur Geschichte der deutschen Dichtung. 2., ganz neu bearb.
Aufl. 3. Bd. Dresden. 1687.

? Historischer Lorbeer-Krantz der Christlichen Rittersleute . . . Niirnberg, 1664, Hoffmann. App. H.
909. jelzet
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tagjai kaptdk. Erasmus Francisci, aki ugyan nem volt egyik térsasdg tagja sem, de mindig a kozeliikben
nyiizsgott, valésziniileg névvdlasztdsdban egyszeriien Gket akarta utdnozni. Jelen esetben viszont nagy
galibdt okozott, hiszen olyan nevet vélasztott, amelyrSl persze nem tudhatta, hogy késébb — tényleg
valaki megkapja!

Miel6tt elhamarkodottan eldoéntenénk a szerzd kilétét, meg kell jegyezniink, hogy 1. Erasmus
Francisci munkdjdnak cime nem tiinteti fel a szereplSk nevét; 2. nem haszndlja a kulcsfontossigi
,oonjunctura”-fogalmat, és 3.az ,Unter entlichenem Namen” semmit nem mond. O legtdbbszor
megnevezi sajit dlnevét — amit itt nem tesz. Mennyivel kénnyebb lenne a helyzetiink, ha , kdlcsonzott
nevét” fololdana!®

Viszont Erasmus Francisci szerz4ségét erdsiti, hogy 6 az iréja szdmos mds, dialégus-formdban
megirt munkanak is. Tobbek kozott Johann Rist Monatsgespriche cimii ,,beszélgetéseit” is & fejezte be
a szerzd haldla utén.

Dolgozatunkban azt szeretnénk bebizonyitani, hogy — az egyébként rendkiviil izgalmas nyomozés
ellenére — a szerzdség kérdésének kideritésénél elGbbre valé az a tény, hogy jelen ,beszélgetés” az
erazmista hagyomdny dialégusok egyenes leszdrmazottja!

Az Ajtipusi ,beszélgetéseket” a Fruchtbringende Gesellschaft mintdjira 1644-ben szervezett
niimbergi ,Lobliche Hirten- und Blumenorden an der Pegnitz”-tdrsasdg tagjai honositottdk meg
Németorszdgban ,,Gesprich-Spiele” néven. A Gesprich-Spiele dialdgusai kézvetlen folytatéi ugyan
Rotterdami Erasmus ,,beszélgetései”-nek, de mdr més karakterliek. A Gespriich-Spiel — tdrsasjiték, a
526 igazi és dtvitt értelmében. Ezt a jétékot Georg Philipp Harsddrffer, a Pegnitz-tdrsasig egyik alapi-
téja taldlta ki, 6 a névadd és a jatékszabilyok megalkotdja is.

Az erasmusi dialégusban a megadott témdrél csak ketten beszélgetnek. Az iij ,,beszélgetés” viszont
tobbszereplds, tirsasigi forma. A tdbb szereplé bevondsa dnmagéban is oldja a témavilasztds kotott
kereteit, és lehetGséget biztosit arra, hogy minden téma, amely a kor olvaséit akkoriban érdekelte és
foglalkoztatta, ,,irodalomképes” legyen. fgy a napi politika aktudlis eseményei is, mint azt a mi
beszélgetésiink is példdzza.

A tdrsasdgnak — Harsdorffer jatékszabdlyai szerint — el&szor is valahol dssze kell jonnie. Mondjuk,
egy ebédnél. Olyan kozos témit kell taldlni, ami kiterjedt beszélgetésre nyiijt alkalmat. Minél tovibb
beszélgetnek, minél tobb témét vonnak be, illetve az adott témét mennél jobban bonyolitjik, a jaték
anndl izgalmasabb. A résztvevok mindegyike kap egy-egy hosszabb kifejtést igényld kérdést valamely
megadott témakorbdl, és ha az illetd az Osszejovetel végéig nem hasznélja ki kellGképpen a téma adta
lehet8ségeket, zdlogot ad. A beszélgetések tanulsdgosak és szérakoztatdk kell legyenek. A jatékosok-
nak hdrom témakorbdl szabad vélogatniuk:

1. kéziigyesség, valamely kézmiives mesterség, egyéb foglalkozdsok és a miivészetek

2. események, torténetek, kérdések, feleletek

3. a kiilvildg szemmel ldthatd jelenségei: novények, bor.

Az \ij ,,beszélgetések” igen népszeriiek voltak a tirsasdgok tagjai és mds irk kozott is. A szerzék
sordban taldljuk példdul a niirnbergi Pegnitz-tirsasdg masik vezéregyéniségét, a ndlunk elsSsorban
foldrajzi munkdk iréjaként szimon tartott Sigmund von Birkent, va.lémint Martin Zeillert és Erasmus
Franciscit is. Birken a tdrsasigi jitékpkrél irt Pegnesische Gesprachspiel-Gesellschafft (Niimberg,
1655) cimmel; Martin Zeiller Ein hundert Dialogii. . . (Ulm, 1653) cimet visel beszélgetéseiben tdbb
témakor kozott tallézgatott, és irt a miivészetekrdl, az orvostudomdny, a csillagjéslds kérdéseirdl is.
Johann Rist, a Fruchtbringende Gesellschaft, a niirnbergi Pegnitz-tdrsasdg tagja, az Elbschwanenorden
alapitéja Monatsgespriche cim{i munkdjdban a 3. témakort vélasztotta. Erasmus Francisci Rist haldla
utdn a hidnyzé — méjustél decemberig tarté hénapok — beszélgetéseit jegyezte le.

Jelen beszélgetés szerzSje témdjit a 2. témakdrbSl meritette. Az esemény: 1664 tavasza, a térok

3Bér a szerzd minden valdsziniiség szerint Erasmus Francisci, amig ezt teljes bizonyossiggal nem
llithatjuk, nem tekintem az &vének. Erasmus Francisci munkdssdgdval részletesebben foglalkozik
TUROCZI-TROSTLER Jézsef, Magyar elemek a XVII. szdzad német irodalmdban. Erasmus Francisci
c. tanulmédnyéban (Temesvir, 1916), de err6l a miivérGl nem tesz emlitést.
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elleni hdborisag. A kérdés: a konjunktiira jelenlegi dllapotdndl mi volna célszeriibb: a hdbori folytatdsa
vagy a békekdtés? A vilasz a beszélgetésbdl deriil ki. Célja: szérakoztatni és gondolkodtatni.*

A konyv képzeletbeli utazdsra invitdlja olvaséit. ,,Der gute Cavallier Isthuanfi” iziileti bintalmait
gyégyitandé el6bb a Majndn, majd a Rajndn hajézva jut el egy kozelebbrSl meg nem nevezett németor-
szégi melegvizii fiirdShelyre, ahol — \gymond — még a tavasz bekoszonte elStt felfrissiilhet és erst
gyijthet. Utjdra elkiséri Monsieur Galliard, aki Magyarorszdgon Isthuanfi Uramnal vendégeskedett, s
akinek humora, jé kedélye sokszor konnyitett Isthuanfi gondokkal teli lelkén. Szdlldshelyiikre érkezve
kupa bor mellé telepednek és beszélgetni kezdenek. Dialégusukba bekapcsolodik Herr Leuenfu, ,.ein
Teutscher Cavallier”, aki ugyanabban a fogadéban széllt meg, mint 6k.

Adott tehdt a helyszin. Adott az idGpont és adottak a szerepld személyek. A két beszélgets-
hoz csatlakozott egy harmadik — egyiitt van tehdt egy tdrsasdg, indulhat a beszélgetés!

Egy ideig dltalinos dolgokrél csevegnek, majd minden dtmenet nélkiil az aznapi politikai
események siirijébe cséppeniink. Monsieur Galliard mondja: a nyugati szél hozta az drvendetes hirt,
hogy ,,Graf Serini” sikerrel foglalt el oly sok helyeket Magyarorszagon, igy a hdbori — héla Istennek!
— az utdbbi idSben némi elSrehaladdst mutat. Isthuanfi Gva inti: egy fecske még nem csindl nyarat!
Monsieur Galliard véleménye szerint a siker nyitja éppen a szerencse forgandésiga. Herr Leuenfufd
siirgetSleg kdzbevdg: hogy dllnak a dolgok jelenleg Magyarorszdgon? Monsieur Galliard vélasza: Hirom
ldbon dllnak, gy mint torok, magyar és német ldbakon. Istuanfi megjegyzi, hogy Galliard iir komoly-
talan, és képtelen egyenes vélaszokat adni. [2.—-3.—4.-5.]

Zrinyi Mikl6srél esik tjra sz6. Isthuanfi szeretné hinni, hogy Zrinyi kezdeti hadi sikerei tovibb
folytatédnak; Herr Leunfuf® biztatja: Ez a lovag bitomak sziiletett, mélté utéda haldldban is halha-
tatlan &sének. (7.) Akarnd Isten, hogy a t6bbi magas rangi katondbél is egy Zrinyi vdlhassék; hogy a
mi Szirénjeink — Serinekké vélndnak!®

Insthuanfit nem lehet meggydzni; fél a hdboritdl, fél annak kimenetelétsl és a feltétel nélkiili
békekotést szorgalmazza. Herr Leuenfuf8 hosszi monolégban fejti ki az dltala képviselt birodalmi
németek véleményét: Isthuanfi uram félelme alaptalan, mert a jelenleg Regensburgban tandcskozé
birodalmi gytilés minden bizonnyal meg fogja szavazni a keresztény seregek segitségét. Bar — teszi
hozzé —, nagyon is megérti Isthuanfi Uram békevégyit, hiszen ha valaki, hdt G, a német katona igazin
tudja, mit jelent békében élni. Egy olyan pusztité hdborui utdn, mint amilyen az ezt megel6z6 (ti. a
harmincéves hédbori) volt, maga sem Shajtana mdst, mint a békét. De nem mindendron! Ha biztosan
tudhatnd, hogy a béketdrgyaldsok minden veszély, hitriny, vagy mdsok ginyoldddsai nélkiil térténné-
nek, 6 is azonnal békét kdtne. De ezeket a feltételeket egydltaldn nem litja biztositottnak. Amig egy
utolsé lehet8ség is kindlkozik, nem szabad békekotésre gondolni! A magyarok nemes — vagy ahogy 6k
nevezik ,szent” korondjat — ki kell szabaditani az GOsellenség sirkiny karmai koziil, csak igy nyer-
hetjiik el a békét. Isthuanfi szerint a sdrkdny egy darab odavetett konccal is elégedett lenne. Herr
Leuenfufl egy rémai legenda példdjén bizonyitja be, miért volna ez mindenképp helytelen. A kis konc
utdn a tordk még nagyobbra vigyna, végill az egész orszdgot fogja bekebelezni. Nem elég, hogy
Erdély mér az 6vé? Monsieur Galliard megerSsiti Herr Leuenfuff szavait. Isthuanfi tovdbb érvel: soha
nem tudunk akkora hadsereget kidllitani, amely iitGképesnek bizonyulhatna a t6rdk ellen. Monsieur
Galliard és Herr Leuenfuf szerint a torék szavainak soha nem szabad teljes hitelt adni; bizzon a
keresztény seregek segitségében! [9.—10.—11.—12.—-13.—14.] Isthuanfi szerint 6k konnyen beszélnek.
Nem az &8, hanem a magyarok torkdnak szegezi a torok a kést. Eppen ezért meggondolandé a béke-
kotés lehetSsége, mégoly hétrdnyos legyen is az. Herr Leuenfuf szerint nincs mit vesziteni. Az ember

“Mivel jelen dolgozat az Irodalomtudoményi Intézet Reneszansz kutaté Osztdlydnak egy felolvasé-
iilésén hangzott el, nem idéztem a német szovegbGl, hanem tartalmilag forditottam, interpretdltam azt.
Az eredeti szdvegben nincsen lapszdmozds, igy szdgletes zdréjelben kozlom azokat az dltalam jelzett
oldalakat, ahonnan a szdveget forditottam.

*Fontosnak tartom, hogy itt a szbve%et pontosan idézzem: ,,Leuenfuf. ... ihr Herren Ungarn
Doxfft euch Herren Generalissimi nicht schamen. Es ist diesem Cavallier angeboren | tapfer zu zu (sic!)
seyn | und die Heldenspur seines unsterblichgestorbenen Ahmherren zubeueeten. Wolte Gott | es
Serinisirten alle andre hohe Officirer tapfer nach / und theils unserer Sirenen wurden in lauter Serinen
verwandelt!"” A Sirenen-Serinen — szdjatékot a német szoveg is kiemeli. [7.]
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élete 6nmagdban is dldozat. Aldozat Istennek, a Kereszténységnek, a Csdszdrnak, a Hazdnak, a Szabad-
sdgnak. Most kellene a hds Hunyadiaknak foltdmadniuk, hogy megfiijjdk a harci kiirtét. Egy
olyan nép, amelyik szdzadokon 4t volt Eurépa és a Német Birodalom védfala, szorgalmas vigyazdja,
elSharcosa, joggal szdmithat végveszedelmében a németek segitségére. Ez természetes, hiszen a térok
kilizése mindannyiunk kozos iigye. A magyarok vilasszanak: ha a rabszolgasdgot szeretnék, gy kosse-
nek békét. A németeknek viszont bocsdssik meg, hogy inkdbb harcolnak mint szolgdlnak. [17.]
Isthuanfi szerint a béke és rabszolgasig nem ugyanaz. Herr Leuenfuf szerint viszont nem dllnak
egymadstdl olyan tdvol.

A vitit képtelenek eldonteni. Végiil is Isthuanfi Uram 6t pontba foglalja a hdbori és békekotés
problémdjat: ElSszor is: van-e elég okunk a hdbornira; ebbdl kovetkezik a mésodik kérdés, hogy
becsiiletes hdborii lenne-e, nem megy-e a jélét rovisdra; harmadszorra, hogy hasznos-e; negyedszerre,
hogy sziikségszerli-e; és 6todszorre, mennyire lesz a haboru veszélyes és nehéz? [17.]

Isthuanfi kérdéseit sorrendben vitatjdk meg. A mi igen részletesen elemzi a pontokat, mi pdr
mondatban &sszefoglaljuk a lényegiiket. A vilaszok egyontetiien: igen! Van épp elég ok, hogy a
héborit folytassuk; a torék ellen harcolni nemcsak becsiiletes, de fol6ttébb kivdnatos keresztényi
cselekedet; a hdbori természetesen sziikséges és sziikségszerii is, hiszen a torok nemcsak Magyarorszd-
got fenyegeti, hanem az egész keresztény vildgot. Veszélyes pedig egyediil a békekotés erSltetése lehet!

A hdboru sziikségességének okairdl beszélgetve természetesen széba keriil Erdély is. A tdrsasdg
hosszan vitatja meg Erdély jelenlegi és régi sorsdt. Szé van Zdpolydrdl és Ferdindndrél — tehdt a
kezdetekrSl —, a magyar korona hinyattatott sorsirél. Erdekes médon még egy rovid utalds erejéig
sem emlitik meg Bethlen Gdbor vagy 1. Rdkéczi Gydrgy nevét. Viszont a német és a francia lovagok
egybehangzé véleménye szerint semmi baj nem lett volna, ha II. Rdkdczi Gydrgy nem inditja meg
szerencsétlen lengyelorszdgi hdborijit. A jelenleg uralkodé Apafi Mihdly pedig egyszerlien a tordk
bédbja, és csak azért van rd sziikség, hogy segitsen a toroknek egész Magyarorszdgot a véreb kezére
jdtszani. A hadsereg dolgairdl beszélgetnek. Isthuanfi Uram fél, hogy a hadseregben széthizds lesz.
Herr Leuenfuff bizakodik, hogy ilyen hdborniban, amilyennek elébe néziink, kozkatondknak és tisz-
teknek egyarant batorsagbdl kell vizsgdzniuk, egységnek kell tehét lennie. Monsieur Galliard folveti egy
,rongyos hadsereg” lehetdségét, némi municiét kell adni, és irdny a harctér! Herr Leuenfuf szerint ez
nem lenne helyes megoldds. Magyarorszdgra fog érkezni egy kozel 50 000 f6s nemzetkdzi hadsereg,
akik segitségiinkre lesznek. Isthuanfi Uram hozzdteszi, folhdborité, hogy a zsoldosok megkapjdk fize-
tésiiket, mielGtt az ellenséget egydltaldn lattdk volna! Majd hirtelen kijelenti, hogy beszélgetésiik mdr
igy is igen messzire nyiilt, jobb volna nyugovéra térni. Elbiicsiznak egymastdl, majd ki-ki szilldss-
sdra tér.

A piératlanul érdekes beszélgetés igy varatlanul véget ér. Gyanitjuk, ez a viratlan befejezés nem
tartozik a miifaj sajdtos jdtékszabdlyai kozé. Mintha a szerzd valamilyen okndl fogva sietett volna
befejezni munkdjdt, taldn a papir fogyott el, ugyanis az utolsé lap mdsodik felét mdr alig ldthaté apré
betiikkel nyomtattdk. Esetleg a szerz6 nem tudta tovdbb csiirni-csavarni a kérdés—felelet ,jatékot”,
otletesebb médon pedig nem volt tehetsége befejezni. Az okot nem tudjuk. A munka viszont szdimos
problémadt, kérdést vet fel; ezeket szeretnénk — az egyszeriiség kedvéért — mi is pontokba foglalva
elemezni.

1. Az értesiilések hitelessége, a forrdsok eredete

Szembetiinden sokat tud a szerz6 Magyarorszagrél. Szt ejt szinte minden fontosabb hadi ese-
ményrdl, amely a tdrok elleni hdbortval valamilyen kapcsolatban dll. Utal a pérkinyi, babocsai,
érsekijvdri ostromokra, a pécsi harcokra. Kiiléndsen az elsd oldalakon igen részletes, mielGtt még a
hébord dltaldnos problémdit megvitatndk. Mivel az eredményt Regensburgtdl virja, a gyilés pedig
1664 . februdr kozepén hozta meg dontését, a ,,beszélgetés” februdr kozepe elStt kellett hogy irédjon.
y Ertesiiléseinek forrdsit a szerz6 maga jeloli meg. Hivatkozik tjsdglapokra, naplékra, krénikdkra.
Igy olvashatunk tobbek kozott de Goyz bard jelentésérdl, vagy kdzelebbrSl meg nem nevezett ropira-
tokrél, kozszdjon forgé hirekrSl. Gyakran taldlkozhatunk kézbeszirt megjegyzésekkel: ,,wie man
sagt”, ,,der West- und Vorjahrs-Wind die angenehme Zeitung zugewehet”, ,,.So bezeugt die neulich in
Druck gegebene Relation”, és a példdkat sorolhatndnk tovdbb. Utal az dltala igen tisztelt és magyar
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szereplGjének nevét kolcsonzé Istvanffy torténetirdsdra, idéz Hieronymus Ortelyus egyik krénikdjabol.

Es idézi, ha cimét nem is jel6li meg, Busbequius ropiratdt! Természetesen elsGsorban a térténészek
alapos kutatémunkdjdra van sziikség ahhoz, hogy a mii torténeti utaldsait, hitelességét megnyugta-
tdan tisztdzhassuk. Mi elsGsorban az irodalomtdrténeti problémdkrél beszéliink.

A politikus ropiratok hatékonysagit bizonyitja, hogy szintén az Apponyi Hungaricik kozott, a
2069. jelzet alatt, taldlunk egy szintén 1664-ben megjelent buzdité irdst, amely a mi dialégusunkhoz
hasonléan pontokba foglalva, de rimekbe szedve elemzi a hdbori sziikségességének kérdését. Ennek
cime: Christliche Kriegs-Trompete | An die Filrsten und Staende der Christenheit | wider die Ottoma-
nischen Erbfeinde des Christlichen Namens. Ez az irds a hdboris propaganda érdekében még Martin
Opitz, Andreas Gryphius és Paul Flemirg nevét is folhasznélja. Miiveikbél idéz, meglehetdsen szabad,
aktualizdlt dtdolgozdsban.

Az 1664-es hibori és Zrinyi Miklés a német nyelvtdrsasigok szerzdit is megihlette. Georg Gref-
linger példdul, aki az Elbschwanenordennek volt tagja, tobb miivében is foglalkozott Ersekijvar
ostromadval, Zrinyi Mikl6s méltatdsaval.

Jelen dolgozat sziikre szabott keretei nem teszik lehetGvé, hogy a német nyelvtirsasigok magyar-
orszdgi kapcsolatait bGvebben elemezzem; késziilé disszerticiomban evvel részletesen kivianok foglal-
kozni, itt épp csak utalni akartam e kapcsolat meglétére.

2. A magyarsag-kép

Miként gondolkodik fel6link a XVII. szdzadi német ember? Erre a kérdésre egyenes vilaszt
egyetlen miitSl sem remélhetiink! Altaldban az irdsok hangulatdbdl kdvetkeztethetiink a kdzvéle-
ményre. Jelen esetben is le kell sziikiteniink a kérdést. Hogyan latott és ldttatott benniinket 1664 kora
tavaszdn, a sorsdontd iitkozet elGtt a németség és mit vértak tSliink?

Isthuanfi Uram nézetei nem sok jéval kecsegtetnek benniinket. Pesszimista, visszahizddé; melan-
kolikus. Tehdt pesszimista, visszahiz6dé, melankolikus az egész magyarsig is a német kozvéle-
ményben. Vajon igaze ez? Es kinek a szemszogéb6l? Mert ugyan Isthuanfi Uram beszél, de német
szerz8 beszélteti. O képviseli a magyarsdgot, de egyuttal az iré szécsove is. Isthuanfit meg kell gySzni a
hdbori sziikséges voltdrél — s6t arrdl is, hogy Zrinyiben feltétleniil bizhat. Az & tehetsége, mondhatni
szakmai tuddsa a garancia a gyGzelemhez! A német szerzd, akinek nyilvinvaléan sajit nemzete dicsGi-
tése felé hajlik a tolla, nem fukarkodik a dicséré jelzGkkel, ha Zrinyi Miklés neve keriil széba. Vagyis
elfogultsdggal sem vddolhatjuk szerzdnket.

De nem ugyanezt az elsdsorban 6nmagét, onnon erejében, képességeiben kételked6 magyar maga-
tartdst birdlja-e Zrinyi Miklés is Afiumdban?* ,En nem tudom micsodds impendimentuma vagyon,
hogy ezt a prefectiét érhesse, a magyar nemzetnek. Egyik az, hogy nem bizik magiban, hogy abban a
rendben hozhassa 4llapatjit s disciplindjt, akiben a régi rémaiak . ..” (665.) Eppen ebbdl a pesszi-
mista kiuttalansdgbdl prébdlja Zrinyi is felrdzni a magyarokat. Szavai szinte rimelnek a német szerzd
véleményére. Mintha Zrinyi gondolatait olvasndnk német kdntdsben, Herr Leuenfufl tolmdcsold-
sdban!

Utaljunk vissza a német lovag Mdtyds kirdlyra, illetve a Hunyadiakra vonatkozé szavaira, Herr
Leuenfufs a két Hunyadit tdmasztanad fel jra, mondvan, kiragadndk azok a magyarok kezébdl a harci
kiirtot, de ha meghallandk, hogy a magyarok békekotésre gondolnak, visszatérmének sirjukba. Egy-
szoval: van-e kedvetek rabszolgdnak maradni, tigy kossetek békét! Ha pillanatnyilag nem is képes a
magyar Onerejébdl a torok ellen harcolni, ne féljen elfogadni a birodalmi németek segitségét — nem
fedik-e ezek a gondolatok is szellemilkben Zrinyi Afiumdnak intelmeit?

A Kkillsé segitséget, koztilk éppen az impériumbeli németekét Zrinyi is szorgalmazza: ,,De én ebben
ezt tandcslom az én magyarimnak; fogadjanak egy ideig idegeneket mds nemzetekbdl . . . dicsémém a
németeket is, de nem a ki szomszédinkat Styridbdl, Austridbdl, hanem az Imperiumbelieket . . .”
(667.) Herr Leuenfuf hangsilyozza, a birodalmi németeknek a magyarokkal szemben semmiféle
kétes, hatalmi kovetelése nincs. Részt vesznek a hdboriban, mert féltik sajit hazdjukat a toroktél.
Szavaibél vildgosan kitiinik, hogy a németek 1igy késziilnek erre a hdborira, mint ,,A” torokot Magyar-
orszdgrél egyszer s mindenkorra eliizé nagy véllalkozdsra, az egyetlen, soha vissza nem térd alkalomra.
Ezért fél 6 a békekotésnek még a gondolatdtdl is. Mert minden kezdGdne elolrGl, mert soha nem lenne
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nyugalom, pedig Németorszignak most arra volna leginkdbb sziiksége. Orszdguk nem egységes, tore-
kedni kell a belsS nyugalom megteremtésére.

Herr Leuenfuf szavai hiven tiikrozik azt az egyre ndvekvs fesziiltséget, amelyben 1664 kora
tavaszén nemcsak a magyar, de a német nép is élt, és sugalljak a kétségbeesett elkeseredést, amit majd a
Vasvarnal mégis megkdtendd oly rettegett béke fog okozni! . . . De most még a remény ordit éljilk. A
remény biztositéka pedig a német kdzvélemény elStt is — Zrinyi Miklés! Benne van minden bizal-
munk, az & vezetésétSl remélik a gyGzelmet — hamarosan kideriil, hogy ZrinyitSl Bécs megvonja ezt
a lehetdséget. y

De nemcsak a hadvezér Zrinyi hire jutott a hatdrokon tilra, hanem az iréé is. Littuk, hogy az
,,Adriai tengernek Syrenaia”-t szdjiték formdjdban idézik. Zrinyi kedvelt ,conjunctura’-kifejezése
pedig olyannyira dtmehetett a kdztudatba, hogy vele rogton a cimlapon taldlkozunk.

Mindezek ismeretében és a két munka: jelen beszélgetés és az Afiumban megfogalmazott gondo-
latok hasonlésdga alapjan felvetjilk annak a lehetGségét, hogy szerzOnk ismerhette, sGt olvashatta
Zrinyi Afiumdt. Ilyen valésdghli magyar jellemrajzot mégoly hétprébds iré sem képes a maga fantdzia-
jabél kitaldlni. Egyéb ropiratrél, birmely munkérdl, amely kozvetits forrdsként szolgdlhatott volna az
Afium és szerz6nk munkdja kozott, nem tudunk. Azt viszont tudjuk, hogy Zrinyi Afiuma kéziratdnak
néhdny madsolt példinya kozkézen forgott. Mdr most miért ne volna lehetséges, hogy ennek egy
példdnya — taldn német forditdsban — szerzdnk kezébe keriilt, de legaldbbis ismerte annak tartalmat,
és szellemét idézve beépitette azt a maga koncepciéjdba. Néhdny évvel az Afium megirdsa utdn, de
aktualizdlva annak gondolatait. Hiszen jelen beszélgetés is, szépirodalmi kontdsben, elsGsorban a politi-
kai hangulatot, a kdzvéleményt hivatott befolydsolni!

3. A , beszélgetés”

Jelen ,,beszélgetés” a Gesprich-Spiel jitékszabdlyainak mindenben megfelel — zdlogosdit kivéve.
Adott kereten beliil, adott témdjit szerz6nk maximalisan kihaszndlta. A jdték, mint mondtuk, anndl
izgalmasabb, minél tobben jitsszdk. Itt csak hdrman beszélgettek. De nem véletlen, hogy ez a beszl-
getés éppen hdrom szereplGs.

Ha a térképen azonositjuk az titvonalat, amelyen a magyar és a francia lovag Németorszdgba
érkezett, kideriil, hogy miel6tt tjukat a Rajndn folytathattdk volna, érinteniiik kellett Majna-Frank-
furtot, a mainzi vélasztéfejedelem, a Rajnai Szdvetség elnoke székhelyét. Vagyis a magyar, a francia,
majd a német lovag — hdrméjuk — kozds majnai—rajnai utazdsa 1664 télutéjdn, a Rajnai Szdvetség
politikdjét hivatott szimbolizdlni és népszeriisiteni. A felfrissiilés és erdgyiijtés célja pedig: késziil6dés a
tavaszi hadjdratra.

4. Osszegezésképpen

A XVII. szdzad mdsodik felének Magyarorszdgra vonatkozé német irodalmédban egységes magyar-
sdg-képrSl nem beszélhetiink. A német kdzvéleményt Magyarorszdg akkor foglalkoztatja, amikor
ndlunk valami érdemleges, figyelemre mélté politikai esemény torténik. Igy a harmincéves hibori
befejezésétdl — 1648-t61 kezd8ds, a szdzad végéig hiz6dé mintegy Gtven évet a kdvetkezSképpen
korszakolhatjuk:

1. 1664. Nemzetkozi 6sszefogds a torok kilizésére.

2. 1671 — a Nadasdy-féle ,,Criminal-Prozess”.

3. 1686 — Buda visszafoglaldsa, az orszdg felszabaditdsa a t6rok uralma alél. Ami ezek kozott
irédik, a vildg figyelmét éberen tarté munkdk, jobbdra ismert szerzdk irdsainak ismételt kiaddsa. Ez
természetes is, hiszen a tordk veszély még nem miilt el. Ha fellapozzuk az Apponyi Hungaricdnak e
korszakra vonatkozd kiaddsainak jegyzékét — de akdrmely mds bibliogrifidt is emlithetnénk —, felte-
vésiinkben megbizonyosodhatunk.

Minden jelentds munka — amely alatt értjiik ismert iré Gj munkdjénak elsé kiaddsit; miifajilag,
tematikailag jité ropiratot vagy egyéb szempontbél az dtlagtdl kiilonboz8 irdst — megjelenése ezen
évszdmok valamelyikéhez kapcsolédik. Tehdt mi is csak korszakokra bontva nyerhetiink hiteles képet.
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Attol fiiggden, hogy az adott pillanatban Magyarorszdg milyen jellegd, milyen elGjeli helyet foglalt el
Eurdpa torténelmi térképén.

A jelek arra mutatnak, hogy az 1664-es esztendd minden szempontbdl sorsdéntd fontossigi.
Sorsdontdnek taldlja a torténész, és — a német irodalmi alkotdsok tiikrében — annak itéli az irodalmar
is. Ez anndl killondsebb, mert, mint kideriilt, nemcsak nekiink, magyaroknak lett volna fordulépont
1664, hanem a német politikdban is.

A harmincéves hiboniban tobb tucat fejedelemségre szakadt, felekezetileg, nyelvileg sem egységes
Németorszdg elsGdleges torekvése a belpolitikai egység megteremtése lett volna. Ennek két fontos
akaddlya volt: a torok és a Habsburg. Nagy vonalakban tehdt a helyzet hasonlitott Magyarorszdgéhoz.
Amikor 1664 télutéjin a regensburgi birodalmi gyiilés zold utat adott az impériumbéli hadaknak, azok
a torok magyarorszdgi kilizése okdn ugyanazt a dédelgetett reményt vélték felcsillanni, amit Zrinyi is
Shajtott volna: lerdzni a Habsburgot is. Ezért tisztelte a német kézvélemény mindenek f6l6tt Zrinyit,
ezért remélte, hogy az & révén az 1664-es hdboni csak gydztes lehet. Ezért tuddsitanak korabeli
ropiratok, ujsdglapok tucatszdm a legaprébb részletességgel az eszéki hid felrobbantdsitdl kezdve
Kanizsa meg nem ostromldsdig; ezért elemzik izgatott alapossdggal Zrinyi minden hadi megmozduldsat.
Isthuanfi mondja a beszélgetésben: ,,Wir sind beederseits / Gottlob / Christliche / dazu benachbarte
Nationen; unser beeder Cronen ruhen auf einem Haupt: darum es billig / daB eine der andern Preifl
und Wolergehn f& das ihrige schietze.” (7.] Egy, a kozeljovében megjelend ismertetésemben arra
igyekeztem rémutatni, hogy Zrinyi Miklésnak politikailag szimottevd kapcsolata volt Bajororszdggal,
ahol a kozvetits tisztséget egy karmelita pap litta el. Jelen beszélgetés azt bizonyitja, hogy Zrinyi
Mikids személye a német szépirodalomba is ,,betdrt”.

Egy, magit tirsasjitéknak dlcizé irodalmi mii kdzponti kérdése a torok elleni hdboni, fGszereplGje
pedig Zrinyi. Ezen kériilmények kdzott sokkal tobb ez, mint politikai propagandairat vagy Busbequius
ropiratdnak irodalmiasitdsa. A ,,beszélgetések” megalkotdi egy nyelvtirsasdg irdtagjai.

A nyelvtdrsasigok a maguk szépirodalmi eszkozeivel — a német nyelv egységességének hirdetésével,
a nyelv tisztasdgdnak Orzésével — kivintdk ezt az egységet szolgdlni. Alkotétevékenységiik tehdt egy-
szerre volt politikai igény és irodalmi torekvés. A kdztudatba, a kdzfelfogdsba mindjobbban dtszivirgd
napi politika a kétott miifajok formabontdsit kovetelte. Rotterdami Erasmus dialégusai e célra kivalé
lehetdséget biztositottak. Nem kellett mast tenni, mint ezt a formédt kibGviteni, a dialdgust tdrsas
beszélgetéssé fejleszteni. Ebben a kibdvitett, politikai igényekkel felruhdzott irodalmi formdban elg-
szor a harmincéves hdboni zlirzavara kapott helyet. 1664-ben pedig, amikor Eurépa hadba hivta
keresztény harcosait, a magyar és német érdekek egy pillanatra 6sszeértek. Ennek a torténelemterem-
tette kozdsségnek dsszekdtd lincszeme Zrinyi Miklds.

Ezt az iizenetet hordozza egy 1664-ben, német nyelven megjelent szépirodalmi alkotds, egy
erazmista hagyomdnyu beszélgetés.

Nemeskiirty Harriet

A Szép 826 szegedi kapcsolatainak torténetébSl

1936-ban, amikor a Szép Szé megindult, a Szegedi Fiatalok mdr kozosségi életiik végsd szakaszit
élték. A tagok egy része mdr Pestre keriilt (Ortutay, Radnéti, Reitzer, Tolnai), egy része kivilt a
ko6zosségbdl (Balla Sindor, Berczeli Anzelm Kdroly) vagy kivilé-félben volt (Gerhauser Albert), Erdei
Ferenc sajdt kiilon utjdt jdrta, a Miivészeti Kollégium meghatdrozé egyénisége, mozgatdja: Buday
Gybrgy pedig mind inkdbb miivészi ambicidjdnak élt, s az 1936/37. évre, Ssztondijasként, el is keriilt
SzegedrSl — Romdba.! A kollégium tekintélye azonban — addigi munkijuk eredményeképpen —

1 CSAPLAR Ferenc, A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma. Bp. 1967. 143—-180., Gispér Zoltdn
levele Kertész Jdnoshoz, Szeged, 1937. jan. 4. (Buday magdnkézben 1év8 fiatalkori iratanyagdban;
ismeretét dr. Buday Margitnak k&szondm); valamint: LENGYEL Andrés, Buday Gyorgy és Szeged,

Csongrdd megyei Hirlap, 1981. nov. 15.
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éppen ezekben az utolsé években (1936—1938) illt tetGpontjdn; ekkor mar nemzedékiik egyik legiz-
galmasabb, legnagyobb jelentSségli csoportjaként tartottdk Gket szdimon — itthon is, a kisebbségi
magyarsig koreiben is. Véleményeikre, produkcidikra széles korben figyeltek.? Erthetd hdt, hogy a
meginduld, az erket (legaldbbis kezdetben) tdmoriteni akaré Szép Szé® is szdmitott rdjuk; partnert,
munkatdrsakat littak benniik. A kapcsolat azonban, bdr a lapban az idék folyamdn tébb ,Miiv-
koll”-tag is szerepelt (Baréti, Gdspar, Radnéti, Tolnai),* mégsem lett igazdn szoros. Egyetlen ,,szegedi
fiatal”: Gdspdr Zoltdn lett csak igazi Szép Szé-szerz6.*

Hogy hogyan alakult ki e sajitos helyzet, azt az aldbbiakban kisérlem meg vizolni. A rekon-
strukcié® persze nem lehet teljes, tisztdzatlan kérdés tovadbbra is marad még, de néhdny Osszefiiggés
taldn mégis taldlhaté lesz.

1. (Buday Gyorgy, Gdspdr Zoltdn és a Szép Sz6) A Szép Széban megjelent kozlemények nemigen
mutatnak arra, hogy Buday Gyorgy és a folydirat kore kozott kiilondsebb kapcsolat lett volna. A mér
akkorra is neves mozgalomszervez6tdl és fametszOmiivésztGl semmi sem jelent meg (sem esszé, sem
metszet), réla is csak néhdny rovid, munkdssdgit inkdbb érintd, mint bemutaté ismertetés.” A folyd-
irat nyilvdnossaga ,,alatt”, a személyes kapcsolat szférdjaban azonban é15, bir nem felhStlen kapcsolat
rejlett.

Buday madr a lap meginduldsa el§tt kapcsolatban dllott a szerkesztdkkel. JGzsef Attildval a hiszas
évek végén jo ,,mozgalmi bardtsigban” volt, s ha ez késGbb lazult is, az érintkezés teljesen soha nem
szlint meg. A koltd rendszeresen kapta a Miivészeti Kollégium kiadvdnyait, s a szegediek egyébként
figyeltek rd.® Ignotus Pdl apja, az ,,5reg” Ignotus, a szegedi fiatalok egyik mentora volt, cikkekben,
levelekben bitoritotta Gket, tdmogatdsit Buday is, Radnéti is sokra becsiilte.” E baritsdg némileg
Ignotus Pélra is dtsugdrzott, § is rajta volt azon a képzeletbeli listan, amelyen azok szerepeltek, akiket
Budayék szdmon tartottak s akiknek kiadvanyaikat megkiildték.

Buday ismerte a harmadik szerkesztGt, FejtG Ferencet is, aki a ,,szegedi fiatalok” megnyerésének is
kezdeményezGje lett.'® Fejt, mint a Miivészeti Kollégium kiadvényainak gyakori ismertetdje, rend-

2CSAPLARF., i m. 143-180. L. még: Balogh Edgér levele Buday Gyorgyhoz, Temesvér, 1935.
aug. 7. (,,T8letek akarunk most tanulni, mert Szegeden 5ltStt a mozgalom olyan demokratikus format,
mely a realizmus, a magyar valdsdg plattformjdn szévetségre és munkakozdsségre hozott Gssze a
modszer és a vildgnézet tekintetében kiilonbozs, de népi-magyar, demokratikusan haladé, antifasiszta
elemeket.”)

* A lap ideoldgiatorténeti szerepérdl mdig legjobb, bar nem problématlan elemzés Lukdcs Gyorgytél®
valé: Harc vagy kapituldcio? in Irdstudok felelSssége. Bp. 1945. 76—103. Valamivel djabb, de immdr
mégis két évtizedes dttekintés: IMRE Katalin, A Szép Sz0 és Jozsef Attila. = ItK, 1962. 1. sz. 40—58.

*CSAPLARF.,i. m. 159-162.

$ Gédspdrrdl: CSAPLAR F., Gdspdr Zoltin (1901—1945), Tiszatdj, 1971. 12. sz. 1145—-1149.

SRekonstrukciém alapjit Buday Gydrgy mdr emlitett fiatalkori iratanyaga adja, benne Fejtd
Ferenc, Ignotus Pédl, Radnéti Miklés, Gaspar Zoltin s mdsok Budayhoz irott levelei. Ha kiilon nem
hivatkozom, e gytlijtemény dokumentumait haszndlom; ismeretiikért és folhaszndldsukért dr. Buday
Margitnak tartozom koszonettel. Leveleinek kozlését, 1983. junius 24-i levelében, Fejtd Ferenc kiilén
is engedélyezte.

7Buday munkdssdgdt érintik: NAGYPAL Istvin, Ortutay Gyula—Buday Gydrgy: Nyiri és rét-
kozi parasztmesék. 1936. 1. kot. 1. sz. 94-95., WALDAPFEL Imre, Buday—Ortutay : Székely nép-
balladdk, 1936. III. kot. 9. sz. 189—190., Szegedi Kis Kalenddrium 1938., 1938. VI. két. 22. sz. 218.,
DEGH Linda, Bdtorligeti mesék, 1938. V. kot. 24. sz. 403.

SFABIAN Déniel, Jozsef Attilirol Bp. 1974. 74—76., Jozsef Attila vilogatott levelezése. Sajté ald
rendezte FEHER Erzsébet. Bp. 1976. 309—310. Ldsd még a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégium4-
nak postakdnyveit, amelyek a k6ltdnek kiildott leveleket stb. is regisztrilja.

®Ignotus és a Szegedi Fiatalok viszony4t Ignotus Budayhoz irott levelei dokumentdljék. V6. még:
LENGYEL A., Radndti Mikl6s ismeretlen oninterjuja. Tiszatdj, 1983. 2. sz. 57.

19Fejtér6l: AGARDI Péter, Ertékrend és kritika. Fejté Ferenc irodalomszemlélete a harmincas
években. Bp. 1982. (bibliogrdfidval!); a Szegedi Fiatalokhoz fliz6dé viszonydt érinti Csapldr kollé-
giumtdrténete:43., 145.
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szeresen kapta kiadvényaikat. SGt, 8, akire loginkdbb hatottak a ,Miivkoll” kadvinyok, tthatdan,
igencsak respektdlta a szegedieket, s sszemély szerint Budayt is. Munkatdrsként is egyiitt akart dol-
gozni veliik. 1935, februdr 25-i, Budayhoz irott levelezSlapidbol tudjuk, hogy a kollégium folyéira-

. " tiba, A Szinpadba Erst Toiler drdmdiré! tanulmanyt akart imi, s ez ligyben kérte is Buday véleményét:

,,frd meg kérlek, hogy a téma megfelel-e.” Sajnos, Buday vdlaszit nem ismerjik, a ‘cikk nem késziili el A
(vagy csak, A Szinpad akadozd megjelenése miatt, nem jelent meg), ez azonban nem rontoft a kapcso- i
laton. Fejtd tovibbra is kapta a kiadvdnyokat, irt réluk stb. Jellemz8, hogy 1935, december 23-dn, u

kdzvetleniil a Szép Sz6 meginditdsa eléit, amikor egy Gjabb kinyvkilldeményt koszént meg Budaynak,
még mindig igy irt: ,,ne vedd hizelgésnek, de rendkiviil csoddlom azt az eréfeszitést, amelyet kifejtesz s "
szinte érthetetlen, hogy hogyan és mibél sikeriil rovid id8kdzénkint ilyen kényveket kihoznod”. )
Amikor Fejtd e sorai irédtak, mdr folytak a Szép Szdé meginditdsdnak elfkészitd targyaldsai.l!
Jozsef Attila, Ignotus Pl Fejtd Ferenc, Hatvany Bertalan és Cserépfalvi Imre koztt médr megsziiletett
a megegyezés a lap kiaddsdrdl, ill. annak feltételeirSl. FejtS elismerd véleményében tehdt benne rejlett
az egylttmikidés igénye, a ,szerkesztd™” munkatdestoborzd szténe. A Szép Széhoz valé csatlako- )
zdsra azonban — | hivatalos” formdban - ,,csak” egy hénappal késSbb 1936. janudr 22-én kérte €61 ‘ R
Budayt: ST
Jozsef Attila és lIgnotus Pdl szerkesztésében ,,Szép Szd” clmen februdr hd folyamdn irodalmi és
kritikai folydirat indul meg, melynek szerkesztésében én is részt veszek. A lap tizszer jelenik meg
évente 80 oldal terjedelemben, oldalanként 4.— Pengd hottordriummal.
A szerkesztdség nevében kérem kozremiikddésedet. Qkvetlenill szdmitunk Rad, mert a lapot elsd-
* sorban azért inditsuk (!], hogy a progressziv fiatalsdg minden drnyalatdnak szabad kézlési lehetSséget
nyujtsunk. Amennyiben kész tanulminyod volna juttasd rovid idén belil el hozzénk. Ellenkezd
" esetben sziveskedjél kozdlni, milyen tanulmdny vagy birdlati téma kidolgozdsdval hajtasz 2 lapban

kozremiikddni.
A szerkesztdség nevében R
' . . szivélyesen tidvozil
e e e o e S , Fejts Ferenc

P

" E f6lkér$ levélnek kiilon érdekessége nyomtatott cimfeje, amelybdl kideriil, hogy ekkor, 1936 janudr-
jaban mdr eldSlt a lap adminisztricidjanak valamennyi lényegi kérdése: A ,Szép Sz0 irodalmi és
kritikai szemle. Szerkesztik: Ignotus Pd) és J6zsef Attila. Szerkesztdség: IV., Mdria Valéria-utca 5.
Telefon: 81-0—42, Szerkesztdségi drak kedden és pénteken déluidn 57 drdig. Kiaddhivatal: Cserép-
falvi, IV., Vici-artca 10. Telefon: 89--5—94.” S&t, mint lathatd, a lapnak akkor mdr volt sajat nyomta- e
tott fejléces levélpapirja is.
A folkérésre Buday egy hét millva, janudr 29-én vilaszolt; Fejt levelén ott van ceruzds foljegyzése:
Vilasz 1936, I. 29, Sajnos, & levele szévegét és tartalmat nem ismerjilk, de — mint kikovetkeztethetd —
beleegyezd volt, s6t Gdspar Zoltdn kdzremiikodését is folajinlotta, Fejid wdjabb levele legaldbbis ezt
sejteti: o . R
Budapest, 1936. febr, & : N
Nagysdgos/ Buday Gy®drgy miivész lektor virnak Szeged,/ Egyetem, bolcsészeti Kara ’ . ; L
Kedves Gyurka,
Koszénettel nyugtizom kedves leveledet és a mellékelt naptirakat. Uzeneteidet azonnal 4tadtam,
sajnos, tekintettel, hogy a pénteki szerkesztdségi drdn jutott csak keziinkhoz leveled, azon a héten mdr
nem tudtuk betenni a lapokba a kozleményt. Azota az Esti Kurir és a Népszava is a lehetdséghez
képest megemlékezett réla.'* Az Esti Kurir-ét be is kiildém meflékelten, a Népszavdban pedig, ha
etkeriilte volna a figyelmedet a folyd hd 7-i szimban jelent meg.
Oriilink igéretednek a lapban vald kézremiikddésre vonatkozéan. Kériink, hogy mint emlitetted,
pesti litogatisod alkalméval ne mulassz el benniinket meglitogatni a részletek megbeszélésére.

. . L . RN

e

e -

11M. RONA Judit, Jozsef Attila kéziratai és levelezése, Katéldgus. Bp. 1980. 442 fa 2275, tétel.
12 {Sregedi Kis kalenddrium.} Esti Kurir, 1936. febr. 5. 9. Esti Kurir, 1936. febr. [SZELPAL
Arpdd] szp. 4., Szegedi Kis Kalenddrium, Népszava, 1936, febr. 7, 6.




Orémmel litndnk a Collegium t&bbi tagjainak irdsait is. Gdspdr Zoltdn cikkét még nem kaptuk meg.
Ajénlott killdeményeket ne a mi cimiinkre, hanem egyenesen Cserépfalvi cimére killdjetek, mert
kiilénben a kézbesités nehézségekbe {itkozik. Nem tudom, léttad-e az \ij Szocializmusban kritikdmat' *
a népmesékrSl. Remélem, naptdratok bevéltja a hozzdf{izott reményeket.

Szeretettel iidvozollek a Szerkesztdség nevében

Fejté Ferenc

Mellékelve:
egy kozlemény.

Erdekes méd, e (gesztusokrdl is taniskodd) levelet FejtS csak gépbe mondta, de nem irta ald; a
levelet aldirdsdval csak a Szép Szé titkdrnGje, Kornyei Matild ,hitelesitette” — igy: Fejtd Ferenc
megbizdsdbol : K 6rnyei Matild. Valészinii tehét, hogy Fejts telefonba mondta a szoveget.

A levél bal als6 sarkdban egyébként megint ott van Buday Gydrgy ceruzis emlékeztets jegyzete:
Vélasz + Gdspdr Z. cikke 1936. 2. 13. Ebbdl kitetszik, hogy — Buday kozvetitésével — létrejott a
munkatérsi kapcsolat a Sz&ép Szé és a Szegedi Fiatalok kozt, pontosabban: az a ,,szegedi fiatal”, Gdspir
Zoltin, aki leginkdbb beleillett Fejtdék torekvéseibe, a Szép Sz6 munkatdrsa lett. Itt, e ponton azon-
ban érdemes mindjért két dolgot leszogezniink:

1. a Szép Sz6 ekkor, az induldskor ldthatéan még szélesiteni akarta téborit, s ebbe a torekvésiikbe a
Szegedi Fiatalok még beleillettek. De, s ez a 2. emlitendd tény, ez az egyiittmiikddési és publikaldsi
lehet8ség Budayékat, br érdekelte, kiilonésebben nem hozta lizba. Buday, aki a maga sajdtos ,,szovet-
ségi politikdja” jegyében a kormdnyzati politika reformokat igénylé s igy tdbbé-kevésbé marginilis
alakjaitél az illegdlis kommunista pért tolerdnsabb, rugalmasabb képviselGjéig igen killonbozs torek-
vésli emberekkel tartott kapcsolatot,'* a Szép Szét sem utasitotta el. S5t élt is a Fejtéékhez fiz6d6
kapcsolat lehetSségeivel. De a lapban valé szereplésért, uigy tetszik, igazdn mégsem lelkesedett. Rész-
ben azért, mert ekkor mér inkdbb fametszeteket készitett, mint esszéket irt, részben pedig, mert
térekvése, ha nem is 4llt szemben a Szép Sz6 alakuld irdnydval, attél eltérS hangsilyu torekvés volt.
Buday ugyanis mint az agrérsettlement-mozgalom megteremtdje és népszeriisitSje a népi iréi moz-
galom egyik el6zményét, elSdirdnyzatdt testesitette meg. S bir & sohasem lett ,,igazi”, fGleg pedig
doktriner ,,népi”, elképzelései vitathatatlanul kdzelebb dllottak a népi ir6kéihoz, mint az erGteljesen
,anti-népi” Ignotus Pdléhoz, a ndla valamivel rugalmasabb Fejt§ Ferencéhez, vagy akir az
,,1935]36”-0s Jézsef Attildéhoz.! * ,Redlpolitikai érzéke”, a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumdt
is fonntarté rugalmassga és egyeztetd képessége azonban lehetGvé tette szdmdra a laza egyiittm{iko-
dést — részleges véleményeltérés esetén is. S8t, e képessége révén még az egyiittmiikddés optimdlis
formdjat (Géspdr Zoltdn elStérbe 4llitdsdt) is megtaldlta. Gdspdr ugyanis a Mlivészeti Kollégiumnak az a
tagja volt, aki bér részt vett a kollégium munkdjdban, nem tartozott annak centrumdba, irényzatmeg-
hatdrozé vonulatdba, s mind ideolégusi ,,alkata”, mind mfiveltsége tartalma és jellege rokonitotta a
szabadelvii (polgdri) racionalizmussal.

Nem véletlen, hogy a Buday levelére (s annak ,mellékletére”: Gidspdr cikkére) vilaszolé Fejtd
Giéspér Zoltdnban'® azonnal folfedezte a Szép Szé-szerz6t. Keltezetlen, de a postabélyegzG szerint
1936. februdr 17-én kelt lapja ennek a félismerésnek a dokumentuma.

Kedves Buday Gyorgy! Koszonettel nyugtdzom k. leveledet s tartalmdt is killon. Gaspdr Zoltdn
cikke rendkiviil tetszett valamennyiiinknek; egyrészt, mert irdnyzatdval egyetértiink, mdsodszor, mert
a megirdsa kiting, okos, szinte a zavarossdgig az. Csak azt sajndljuk, hogy késdn jott; mindenesetre

Y3SREJTO F., Szegedi Fiatalok. Nyiri és rétkozi parasztmesék, Szocializmus. 1936. 2. sz. 88.

'4Erdl réviden: LENGYEL A., Egy bardtsig fejiédésive. Bdlint Gyorgy és Buday Gydrgy kapcso-
latdrol, Népszabadsdg, 1983. jan. 29. 13,

15 Ignotus P4lék ellenérzésérdl: Két élet — egyben. Fodor llona pdrizsi beszélgetése Fejtd Ferenccel,
It, 1983. 1.sz.128-130.

16Géspdr Fejt6ék olvasta cikke valészinflleg: Népszévetségi kozjdrék, Szép Szé, 1936. §. kot.
3. sz. 264-267.
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szeretnénk beszoritani az elsé szdmba s inkdbb valami madst kihagyni; beleegyezését kérjiik, hogy a
terjedelmet kissé leroviditsiik, ha mésként nem megy; s hogy a 2. szdmra eltehessiik. Egyébként kérjiik
Gidspér Zoltdnt, irja meg, mir6l volna kedve irni; ha birdlatot akar, elkiildjiik neki a megjeldlt konyvet;
foglalkozik-e a parasztkérdéssel kozgazdasdgilag, pld. a Matolcsy kdnyvérdl irna-e?

Moénusnak szélok majd, szeretettel iidvozollek Téged, Gdspar Zoltdnt s tobbieket is

Fejté Ferenc

Buday még aznap vilaszolt erre a levélre; sajnos vélasza tartalmit nem ismerjilk. Az egyiittmii-
kodés azonban ekkor mdr ,,beindult”, automatikusan mentek a dolgok. Februdr 21-¢n Fejt6ék postira
adtak szdmdra egy elGfizetési ivet (szovegét Tasi J6zsef kozolte),' 7 amely valésziniileg ekkortdjt keriilt
ki a nyomddbdl. Februdr 29-én pedig djabb levél, s a Szép Szé elsd szdménak egy példinya indult
Szegedre.

Budapest, 1936. februdr 29.

Kedves Gyurka,

Részedre menesztettiink egyidejfileg egy példanyt a ,Szép Sz6” c. lapunkbdl. Amint ldtod, sajndla-
tunkra kénytelenek voltunk Géspir Zoltin cikkének kozlését a kovetkezd szdmra halasztani. A
mdsodik szdmban feltétleniil szeretnénk kozolni, de most alaposabb dtolvasds utdn gy latjuk, hogy
vannak folosleges részei. Kiilonosen jonak tartjuk benne a népszovetségi tagsig alapelvének megfogal-
mazdsa koriili elmélkedést és szeretnSk azt ersen kidomboritani a tbbi passzus kihiizdsa dltal. Erre
kérnSk engedélyét, de ha Shajtja végezze el ezt 6 maga és 10-ig kiildjon be egy 3—4 gépelt oldalnyi
cikket errdl.

Egyébként is — mint mdr irtam — nagyon szeretnénk, ha dolgozna nekiink és amennyiben volna
birdlati vagy tanulményi Stlete, kérjiikk postafordultdval kdzolje veliink.

MindkettStoket szivélyesen iidvozol

Fejtd Ferenc

Nem tudjuk, Gdspédr Zoltdn folvette-e ekkor Fejtdvel a kozvetlen kapcsolatot. Buday mindenesetre
mércius 21-6n vjra irt Fejtének. A késSbbiek ismeretében gy tfinik, ekkor még kozvetitette Gaspar
véleményét, ill. dlldsfoglaldsdt a cikk leroviditése, ill. dtirdsa dolgdban. Akédrhogy volt, a cikk a Szép
Sz6 1936. méjusi (I. kot. 3.) szdmédban mindenesetre megjelent. Eredeti kéziratdt nem ismerjiik, igy
nem lehet megitéini, megtdrtént-e a rovidités-dtirds, s ha igen, a korrekcié milyen mérték{ volt. Gdspdr
és a Szép Sz6 viszonya azonban semmiképpen nem romlott meg, st erdsodott. Mdjus végén ugyan
Budaynak még ismételten kozvetitenie kellett — a Fejté mdjus 27-i levelére adott vélasza azonban mar
egyik utolsé ilyen tette lett. Fejtd ugyanis — a kézvetlen kapcsolattartds reményében — ekkor mér
Géspér pontos cimét kérte meg.

Budapest, 1936. mdjus 27.
Nagys.| dr. Buday Gy. trnak, [Szeged | Egyetem, Bolcsészeti akar.

Kedves Bardtom,

Géspédr Zoltdnnak a napokban a szegedi egyetemre megkiildtiik cikke honordriumit, de a posta
visszahozta. Nem tudjuk, az ugyanerre a cimre eljuttatott tiszteletpélddnyt megkapta [-Je? Minden-
esetre, kérlek, értesits, mi az § pontos cime, hogy a pénzt miel6bb megkiildhessiik.

Mikor jossz fel Pestre? Kérlek, ha itt jérsz, okvetleniil keress fel minket szerkesztGségiinkben;
nagyon szeretn6k, ha dolgozndl nekiink.

Sokszor iidv5z6l hived

FejtS Ferenc

2. (A Szép Sz6 és a Szegedi Fiatalok kapcsolatdnak ,,differencidloddsa™) Fejtd e levelére Buday két
vélaszt is irt. Emlékeztets foljegyzése szerint elébb 1936. mdjus 28-4n irt egy levelezGlapot (nyilvin
ezen kozolte Gaspér cimét), majd jiinius 3-4n ismét egyet. E kettSs vilaszadds mér-mdr jelképes, hisz

11TASI Jézsef, Egy elfelejtett ,, Szép Sz6”-dokumentumrol, Kritika, 1980. 6. sz. 13.
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Giéspar Zoltdn ligyének kiilonvdlasztdsa jol kifejezi a Miivészeti Kollégiumnak a Szép Szdhoz valé
kettds magatartdsit. Gaspar Zoltdn ugyanis — Buday kozvetitésének eredményeként — ett6l kezdve
szoros s egyre erdsddd kapcsolatba keriilt a folydirattal; Buday s a kollégium egy része azonban mds
utat vélasztott. Radndtinak, Baréti Dezsdnek ugyan megjelent néhdny irdsa a lapban’® ezutdn, a
kapcsolat tehdt megvolt, de a viszonyt a Miivészeti Kollégium részérSl lényegében egyféle udvarias
és szivélyes tdvolsdgtartas jellemezte.

3. (Buday Szép Szo-beli esetleges szereplésének kérdése) Buday junius 3-i, Fejt6hoz irott levelét nem
ismerjiik, valészin{i azonban, hogy vagy ebben, vagy egy mdsik, ugyancsak nem ismert levelében
(esetleg egyik pesti ttja alkalmdval személyesen) igérte meg, hogy ,ad valamit” a Szép Szénak.
Tilzottan azonban semmiképpen nem tdrte magdt a megjelenésért. Ezt mutatja mér az a tény is, hogy
Fejt6 — bar mér 1936 janudrjdban is kérte kozremiikddésre — eldszor csak 1936. szeptember 23-dn

nyugtdzta konkrét kozremiikodési igéretét. Budapest, 1936. szoptember 23.

Kedves Buday Gyurka,
koszonjiik kedves leveledet. Nem értem, hogy nem kaptdtok meg a lapokat, mert tudtommal, mind
a Te, mind Gdspdr Zoltdn cimére elmentek. Mindenesetre még egyszer elkiildjilk. Barétinak kiilén
irtunk. Azt gondoltuk, hogy elutazott'® madr s vértuk, hogy értesitsen, hovd kiildjiik részére a lapot és a
pénzt. Ami Géspar Zoltdn honordriumat illeti, az a szokdsunk, hogy az ilyen egészen kis irdsokért jaré
honorariumokat a nagyobb cikkekért jaréhoz csatoljuk. Kérlek, szélj Gdsparnak, hogy feleljen miiltkori
lapunkra, amelyet késziild tanulménya iigyében irtunk hozzd, mert fél6, hogy ha nem kapjuk meg
hamarosan(,] kimarad ebbdl a szdmbdl is. Nagyon oriiliink ajanlatodnak a fametszeteket illetSleg. Azt
azonban elSre kell bocsdjtanunk, hogy egyenlSre [!] szlikds anyagi helyzetiink miatt ezeket csak
aszerint tudndék honordlni mint irdsmiiveket, ami vajmi kevés volna. Mindenesetre nagyon oriilnénk, ha
ilyen formdban is lapunk munkatdrsa lennél. Juhdsz Gyula cimét kdszénjiik, majd kozoljiik Attildval,
aki irni késziil neki.
Szeretettel iidv6zol
Fejtd Ferenc
Ignotus Pal
Jozsef Attila

E gépelt levél aldl hidnyzik az ,,aldirk™ autogrdf aldirdsa; valészinli, hogy nem is igazi k6zds levél
ez: Fejté, aki gépbe diktdlhatta s szokdsdhoz hiven ,elfelejtette” szigndlni, a kozos fellépést bizonyi-
tandd, szerkesztStarsai nevét is odagépeltette.?©

Buday megnyerésére irdnyulé eme kisérlete azonban, Ugy tetszik, eleve irredlis volt. Nem valészini
ugyanis, hogy a honordrium nagysiga okozta volna a problémdt; Buday Szabé Pilnak, akivel j6
bardtsigban volt, ingyen is adott metszetet, amikor az meginditotta a Kelet Népét.?* A Szép Széval
azonban, nyilvdn irdnyzati kiilonbdzGségiik miatt, csak praktikus-iizleti kapcsolatot akart fonntartani.

E foltételezést erdsiti Radndti Budayhoz irott, 1936. oktdber 164 levelének egyik passzusa is —
Radnéti ugyanis igy kommentlta a laphoz val6 viszonyukat: ,,A Szép Szé-beli esszét emlitettem Fejtd
Snagyméltésiganak, azt mondta, megbeszéli » Snagy « tdrsaival. Azt hiszem, oriilni fognak. Elénken
érdekl6dott, hogy milyenek a Te tiszteletdijigényeid dltaldban. Mondtam, hogy kérdezzék meg, ez a
legrovidebb 1t — mire megjegyezte, hogy mdr megtették . . . Ne 1égy humanista!” Ugyancsak Radnéti-
nak egy madsik, kb. 1936. november eleji levelébdl értesiiliink a ,honordrium-igy” kovetkezd stddiu-

18pl. RADNOTI, 1936. I két. 1. sz. 33., 1936. I. két. 3. sz. 241., BAROTI, 1936. II. két. 7. sz.
337-344., 1937.IV. két. 12, sz. 155—-158.

!9 Bar6ti Dezsd ekkor Parizsba késziilt.

29 34zsef Attila példdul — mint a levél utolsé, éppen rd utalé mondatdbél kideriil — semmiképpen
nem fogalmazhatta e levelet, bar annak lényegével nyilvin egyetértett.

21 A Kelet Népe 1935. novemberi (I. évf. 2.) szdimdban Buday Gydrgynek két metszete jelent meg
(Boldogasszony bucstja; Bogdr Imre balladdja), s ugyanabban a szémban jelent meg Szabé Pél Buday-
16l irott cikke (Buday Gyorgy) is: 33-38.
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mérdl is, teljesen hasonlé szellemben. ,,Szép Szénak széltam — irta e levélben Radnéti Budaynak —,
megddbbentek, hogy fizetni kell érte [ti. Buday valamelyik metszetének publikdldsdért — L. A.] és
hogy klisét kell csindltatni. Szerényen mosolyogtam a megdbbenésen. Azt mondtdk, megbeszélik és
értesitenek.”

Az értesitésre — Buday egy tjabb kiadvédnykiildeménye utdn — november kdzepén keriilt sor:

Kedves Bardtom!

K6sz6nom k. kiildeményedet, ligymint a Naptdrt; azonnal benyomtam egy kis hirt réla kdvetkezd
szdmunkba;** amelyet Waldapfel Imre kritikdja miatt is figyelmedbe ajénlok, aki Székely népballada-
miiveteket ismerteti. A Naptdr nagyon szép; igyeksziink majd érdekében propagandit kifejteni. K&
szonjiik Radndti 1itjdn tett ajdnlatodat fametszetedre vonatkozdlag; erre érdemben most nem vélaszol-
hatok, mert Ignotus Pali szabadsdgra utazott. Sajnos, lapunk anyagi kériilményei bdr szildrdak, de
nagyon korldtoltak s a kereteket még egy kép erejéig is nehéz tillépni. Igyeksziink majd mindenesetre
rdvenni Cserépfalvit; én nagyon szeretném.

Mindannyiunk nevében szeretettel iidvozol

Fejtd Ferenc
1936. nov. 16.

Nem tudjuk, sikeriilt volna-e Fejt6éknek ,megagitdlniuk” Cserépfalvit. E levél Szegedre érkezése-
kor (november 17-én) azonban Buday madr 1itban volt ROmdba, hogy megkezdje olaszorszdgi 6szton-
dijas évét. FejtS levelét igy eldszor mér nem is & vette kézbe, hanem Gdspér Zoltdn, aki ekkortdl —
Buday tdvolléte miatt — ideiglenesen elldtta a Miivészeti Kollégium iigyeinek adminisztrdldsit. Ezért-e,
vagy mert a Szép Szé végiil is nem tudta biztositani a metszet megjelenésének anyagi foltételeit: de
tény, Buday-metszet a Szép Széban sem ekkor, sem késébb nem jelent meg. SGt, lényegében a
rendszeres Buday—Fejt levelezés is abbamaradt.

4. (Gdspdr Zoltdn kozeledése a Szép Sz6hoz) Az Olaszorszdgban dolgozé, alkotdi pélydjinak egyik
jelentds szakaszdhoz érkezd Budayt Gdspar Zoltdn rendszeresen tdjékoztatta a hazai fejleményekrdl
(féleg a Miivészeti Kollégiumrol és sajdt sorsdrdl). Leveleiben gyakran esett szé a Szép Szordl is, ill
hozzdjuk valé viszonydrél. Ezekbd] szépen kirajzolddik Gdspdr és a Szép Sz6 korének egymadshoz valé
kozeledése (s igy a lap torténetének egyik fontos vonulata).

1936. december 21-i levele mdr szoros kapcsolatukrél drulkodik:

»A Szép Széndl [...] van benn hétrendbeli recenziom.. Fejtd azt irta egyszer: » Gratuldlok a
birdlataidhoz, kapdsbdl taldlod el a hangot.«”

Ugyanebben a levélben mér presztizse novekedésérdl, Szép Szé-beli irdsai hatdsdrdl is szolt:
»Tamdsi Gy6rgy megkiildte a totdlis dllamrdl irt fiizetét, kérve, hogy én irjak réla a Szép Szdba,
miutdn Radndti bardtjdtél tudja, de meg 6 maga is litja cikkeimbdl. .. Miklés meg egész komoly
képpel pértfogé sorokat irt a levél végére. Itt-ottigy olvad meg az ember koriil a magdny.”

Ekkoriban azonban még, minden kétséget kizdréan, ,kiils6” munkatdrs; dolgozott a lapba, de
annak sziikebb kérébe még nem tartozott. A Szép Sz6 belss ligyeirsl még — akarcsak mds jsdgolvasé
is — Ujsdghirekbdl értesiilt: ,,Azt tudod — kérdezi pL. Budaytél 1937. janudr 12-én —, hogy a Szép Szét
Cserépfalvitdl dtvette a Pantheon? Konnyen lehet, hogy tudod, mert én is csak az Esti Kurirbdl
értesiiltem. Az Gjesztendei elsd szdma februdr 1-én jon.”

FejtSék persze tovdbbra is igényt tartottak irdsaira, s6t — a kiadéi valsdg elcsitulta utdn — még
fokozottabb foglalkoztatdsdra torekedtek. ,,Fejt6éktSl 21-én hosszi levelet kaptam — irta err6l Gdspar
1937. janudr 30-4n —, amelyben kijelentik, hogy az eddigieket izelitSnek tekintik s az 4j évfolyamban
most mdr nagy esszékkel kell kiugranom. Kiilénboz8 terveket, igényeket kdzolnek, amik kedvemre
val6k és fog is a dolog menni. Minddssze egy kivdnsdgukkal szemben dllok tandcstalanul: hogy tudni-
illik kik lennének »kérémben« azok, akiknek munkdssigat be lehetne kapcsolni a lapba? ”

22WALDAPFEL Imre, Buday—Ortutay: Székely népballadik. Szép Sz6, 1936. IIL két. 9. sz.
189-190.
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Az invitdids, a komolyanvevés Gdspdrnak, aki a Mivészeti Kollégiumban csak afféle mésodhegediis
(vagy még az sem) volt s mds férummal sem nagyon birt, nyilvdn jélesett. Kozeledését a Szép Széhoz
azonban nemcsak ez a személyes szempont, a férumhozjutds 616me motivilta. Vonzotta a lap egész
torekvése, racionalisztikus ideoldgiakritikdja, sét Jozsef Attila koltészete (8. Nem lehet véletlen, hogy
1937. februdr 15+ levelében egyetértSleg idézte Budaynak a Chesterton 6néletrajz4t ismertet8 Horvith
Béldt — s Jdzsef Artildr, ,Jozsef Attila — {rja ekkor — gytnydrli 6ddkat irt Thomas Mann iidviziésére,
aminek ¢l6addsdt a Th. M.~esten a renddrség betiltotta. Emlékezetbdl irok ide pdr sort:

emelvén sziviink 2 gydsztdl a vigyig. T R R IPR TR
Most temettiik el szegény Kosztoldnyit s e

§ az emberségen, mint rajta a rik, B I
nem egy szorny-dllam iszonyata rig . _ T )

Arrdl van szé, ha Te szélsz, ne lohadjunk, oy ST

de mi férfiak férfiak maradjunk | o

és ndk a nék, ~ szabadok, kedvesek ' ‘

. s mind ember, mert az egyre kevesebb. )

"-s*  Foglalj helyet. Kezd el 2 mesét szépen, = , w L R g
mi hallgatunk és lesz, aki csak épen Tl : e

néz Téged, mert Griil, hogy lit ma itt Peot .

fehérek kizt egy eurdpait.” ? T

Februdr 224 levelébSl, i1, annak egyik félmondatdbél az is tételesen kiderill, hogy a Szép Szt
rendszeresen olvasta, sit, a Budaynak jiré (tiszielet) példdnyt még mdsoknak is kdlcsénadia olvasni

Az igazi Atdllfs”, a kapcsolat kiteljesedése mégiscsak 1937. mdjus végén vette kezdetét:a S2ép Sz6
kére ekkor kezdte meg Gaspir Pestre vald folvitelénck eldkészitését., Akkorrm Gdspédr lényegében
mér a Szép $z4 embere volt; alig virta mér, hogy folkeriilhessen Pestre.

Az ,akciérél” maga az érintett egy hénappal késdbb, jlinius 29-én szdmeolt be Budaynak:

»Epp egy hdnapja (V. 27.) — itja Gdspér — levelet kapok Mitniczkyné Vg Mértdtol, a Szép Szé
titkdrndjétdl, akit addig nem ismertem, A levél majdnem teljes szbvege: ». . . Ignotus Pillal beszéltlink
az On Pestre keriilése lehetdségeirdl és ezzel kapesolatban egy kérdést szeretnék intézni Onhdz: tud-e
németiil imi? Apém ti. a Pester Lioyd felelds szerkesztdje és taldn segitségiinkre lenne abban, hogy On
itt elhelyezkedhessék. Ha més Gtlete volna arra nézve, hogy hol kaphatnd meg a sziikséges anyagi bdzist,
ghhoz hogy ide kéltdzhessen és tudnd veliink kézdlni milyen protekcidhoz volna sziiksége, talin
szintén tudnédnk valamit csindlni . . . Még egy kérdés: jelentene-e valamit Onnek Tonelli Sindorhoz. .
egy ajdnlds apdmtol, akinek jé buﬁtja" ... Ugy Ignotus Pali, mint Fejt és Vimbéry Rusztem is
gvakran emlegetik, hogy milyen nagy sziikség volna itt Magdra és ezt valahogy nyélbe kellene iitni.e”

»A P, Ll kombindcié persze — folytatja levelét Gdspdr — tdrgytalan, megfeleld nyelvismeret hijjdn.
Tonellit illetdleg is kitérden tudtam csak felelni, mert ez csak akkor jelentene valamit, ha itt helyt
lenne valami konkrét igényem vagy kilitdsom, de eltekintve attdl, hogy nincs is, 8k maguk (Igno-
tusék) is azt szeretnék, ha Pestre keriilnék. Végil azt a pozitivumot irtam, hogy prébiljik meg, ha mdd
kindlkozik, bejuttatni valamelyik laphoz, ahol magyarul lehet irni. Az az érzésem azonban, hogy ez
nem valami konny{i eset. Végiil megirtam, mint mir meglevd jéindulatd tényezét, Bertalan Pista -
bécsit. Erre VI. 3-i kelte2€ssel ujabb levelet Kapok a holgytdl, pontosan ezzel a sziveggel: vKedves G., -
apém Bertalan Pistdval fog tandcskozni, killdmben pedig torjilk a fejiinket, tegye ezt Maga is, egyelGre
tbbet nem mondhatunk. Udvozlettel—«. Képzelheted, hogy mennyire megtirvendeztetett ez a dolog,
amely, mint sejted, teljesen spontin és nemvdrt modon indult ki az Ignotusék részérSl. Csak az

1 N oo RN

32 A vers cime: Thomas Mann fdvéziése; pontos szovege: Jozsef Attila minden verse e’s vers
forditdsa. A szdveggondozds STOLL Béla munkéja. Bp. 1980, 425-426.
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nyugtalanit, hogy a fejtorést kénytelen vagyok egészen rdjuk hagyni: nem, most mér igazdn nem abbél
a sajdt jovom irdnti ataraxidbdl, amir6l, emlékszel, sz6 volt kozbttiink egy éjszakai séténkon, hanem
pusztdn csak azért, mert annyira kiviildllék az életen, emberi és bardti kapcsolatokon, leszdmitva
természetesen téged, hogy egyszerfien nem tudok bezért ajtékat sem, amelyekre rd lehetne mutatni
azzal, hogy taldn ezt meg lehet prébdlni egy kicsit feszegetni. Ez pedig nem egészséges dllapot, mindent
a mdsik félre bizni. Gydrgy, nagyon jé volna, ha neked fejtérés nélkiil is eszedbe jutna valami: nem
konkrétum persze, csak tipp, irdnyzat, lehet8ség, kapcsolat, amit tovdbb lehetne adni hozzdjuk azzal,
hogy hdtha abban az irdnyban is tudndnak Osszekdttetést mozgdsitani, — mint ahogy pl. Bertalan Pista
bécsira mindjart reagdltak, mint dsszekottetéseik kozé esé emberre.”

Gdspir Pestre keriilésében Buday nem tudott segiteni; erejét (s nyilvin &sszekottetéseit is) amigy is
osztondija megujitdsa, ill. az azzal kapcsolatos {igyintézés stb. kotdtte le. Gdspdr folkeriilése azonban
ettdl kezdve nem keriilt le a napirendr6L A Szép Szé szfikebb kore (Fejtd, Ingotus P4l, Hatvany
Bertalan, s a lapot kiadé Dorméndi L4szl6) 1937, augusztus 1-én Szegedre ldtogatott — s ekkor, tudjuk,
Géspdrral is taldlkoztak. Ezt a Rémdba kiildott kézds idvoziSlap is dokumentdlja:

Szeretettel lidvozolnek a Szép Sz6 - Erdélyi — Szegedi Fiatalok koncentrikus kéreibdl
Géspdr Zoltdn  Baréti Dezsé
Olel Fejté Ferenc Dr. Jancsé Elemér
Udvozol
Ignotus Pél
Dr. Tomori Viola, aki csak most veszi észre, hogy kinek irt ald. Te, Te!
Dr. Hatvany Bertalan

A litogatds j6 alkalmat nyijtott a személyes eszmecseréhez is. Hogy pontosan mirdl folyt a szé

Gdspdr és vendégei kozt, nem tudjuk, de annyi bizonyos, a lapot kiadé Dormédndi Ldszl6 egy tjabb s
igen erds szdllal kapcsolta Gdspdrt a Szép Sz6 kdréhez: kdnyvet ,,rendelt” tdle. Augusztus 9-i levelében
Gaspir ers6l igy szdmolt be:
»A Szép Sz6 vezérkarinak szegedi tartézkoddsa hozott szdmomra egy nagyon Orvendetes dolgot:
Dorméndi rendelt télem egy kdnyvet a Pantheon részér6l, a magyarorszdgi (katolikus és protesténs)
papsdg torténetérdl és jelenlegi helyzetérGl. A Pantheon egy szociogrdfiasorozatot akar kiadni, amely-
nek elsd darabjénak Remenyik Zsigmond Biintudatit mindsitették utélag, mely a falusi dzsentrirdl
sz6l; kovetkeznek az arisztokrdcia, papsdg, polgdrsig. Nekem eredetileg az ut6bbit szdntdk, de magam
kiilonb6z8 mérlegelések alapjén célszerlibbnek littam a papsdgot vdllalni. Szombaton kiildték el a
szerzGdéstervezetet, amint még itt megbeszéltiik: ezer peng6, hét hénapon 4t eldre szdz-szdz, a fenma-
rad6é 300 a konyv megjelenésekor. 1938, III. 15-g kell a kéziratot leszdllitani. Kb. hiisz fves kényv
lesz (a Pantheon szokdsos kis nyolcadrét regényformédtuméban). Most egy hénapon beliil kell egy
ivnyi mutatvdnyt és tervrajzot csindlnom, aminek a megtorténtével véglegezik 8k a szerzédést. Képzel-
heted, hogy minden tekintetben mit jelent ez nekem, meg sem prébélom igy irdsban elmondani.”

Ugyanebbél a levélb8l derill ki az is, hogy id6kdzben presztizse is jécskdn megndtt: ,,Viola
[= Tomori] épp most jott vissza Pestrl, volt Hatvany Bertalanndl is, ahol Végé Mértdval is Ossze-
ismerkedett, mondja, hogy nekem most nagy konjunktirdm van Pesten, nevezettek s mdsok tinSdnek,
hogy mit lehetne velem csindlni. Magam is igy ldttam a helyzetet mér el6bb, gondolhatod, mennyire
oriilok és bizakodom, hogy ezittal csak eligazodom valamerre.”

Reménye nem egészen két hénapon belill vdlt valéra — pesti dlldst kapott: 1937. oktéber 1-t6l,
Reitzer Béla ajdnldsdra, a Gazdasdgkutaté Intézet alkalmazta. Féndke Varga Istvén lett, aki ,,az idegen-
forgalmi statisztika alapjainak lerakdsét” bizta rd.?* Ezzel — bdr a Pestre koltozést érdekes médon
nem a Szép Sz6 kdrének, hanem Reitzer Béldnak, igy kdzvetve a Mivészeti Kollégiumnak kdszdnhette
— itja lényegében elvdlt a Kollégiumétdl, s automatikusan a Szép Szé kdrének tagja lett.

Vilasztdsi , kényszerét”, az utak eldgazdsdt maga is érezte, Budayhoz irott, 1937. szeptember 26-i
levelében meg is fogalmazta ezt:

4 Az dllds elnyerésérSl: Gdspdr — Budayhoz, Szeged, 1937. szept. 26.
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»lgen nagy bizakoddssal nézek 1j életszakaszom elé. A hivatali munkédbdl eredd jévedelmen kiviil
egyelSre kapok havi szdz peng6t a Pantheontdl s a tovabbiakat illetSleg is j6 kildtdsaim vannak. Béla
[= Reitzer] és Gyula [= Ortutay] egyébként igen évnak Ignotus Paliéktél, s ez egy. kicsit kényelmetlen
vélaszit. Szeretném, ha egy veled valé beszélgetésben taldlndm meg a biztos vonalat. Magam természe-
tesen a Béla irdnti udvarias elvi hajlandésdgok mellett ebben az iigyben nagyon ragaszkodom a mdsik
félhez és hidd el, cseppet sem csak siker- és érvényesiilési szempontokbél. Nagyon jol tudom ugyan,
hogy elétted is csak az lenne mentG koriilmény, ha éppen csak az volna a helyzet, hogy nem akarok
kiakndzatlanul hagyni egy kindlkozé lehetdséget. De én valahogy egyébként is vonzédom hozzdjuk.
Ami a gyakorlati lehetdségeket illeti, hdt azok aztdn vannak ezen a kdrnyéken. Béla, mikor a lelkemre
beszélt (szeretettel és igazi bardti formdban) azt mondta, hogy a Szép Szénak fGnyeremény vagyok s a
lap legszildrdabb elemét az én irdsaim jelentik. Gondoltam, ez a ribeszélés indokolta tilzds. Epp aznap
este volt szerkesztGségi Osszejovetel. Amulva kellett tapasztalnom, hogy Bélit ezittal sem hagyta
cserben tdjékozdddsi dsztone és életrevalésiga, Uszintén mondhatom neked, hogy mdr ott tartok, hogy
nem is gyijt fel, ha ezen a kdrnyéken valaki tiilzé fokokban kozli velem a rélam valdé véleményét. E
vélemények koziil egy ardnylag szerény igy hangzik: » On j hangot hozott a magyar publicisztikdba.« ”

5. (Epilégus) Gaspér Zoltdn, pdr nappal idézett levele megirdsa utdn, 4tadta a Mfivészeti Kollégium
iigyeit utédjdnak s Budapestre koltézott. Hamarosan a Szép Sz6 egyik vezetd munkatdrsa lett, majd
(1938 végétdl), az alapité-szerkesztSk kiesése utdn a folydirat szerkesztését is dtvette. Buday Gyorgy
1937 8szén tjabb kiilf6ldi dsztondijas évét kezdte meg;® kiilfdldre tdvozdsa — s a tagsdg irdnyzati
»Szétszéréddsa”, az utak elvdldsa — megadta a dontS 16kést a Miivészeti Kollégium félbomldsdhoz. A
kollégium 1938 nyarédn hivatalosan is megsziint;? ¢ tagjai, bar nem fiiggetleniil egymdst6l, magdnember-
ként folytattdk pdlydjukat.

A Szegedi Fiatalok és a Szép Sz6 kapcsolatdnak utolsé aktusa igy alighanem a Bdtorligeti mesék
megjelenéséhez kapcsolédik. Az Ortutay Gyula gondozta, Buday illusztrdlta bibliofil igényli konyvet
Ignotus Pdl 1937. december 16-dn, Fejté Ferenc december 22-én koszonte meg (leveliik alatt mindket-
téjiik aldirdsa apokrif; helyettesitSjiikk megint csak a titkdrng lehetett). Mindketten ismertetést igértek
a Szép Szdéban a kdnyvrél. Figyelemre kiildndsen Fejts levele érdemes, amely mdr a kollégium és a lap
megviltozott viszonydt is érzékeltetni tudja: ,Sajndlom, — irta Budaynak —, hogy nem ejthetted
médjét itt-tartézkoddsod alatt, hogy felkeress benniinket, dehdt Gdspdr Zoltdnnal taldlkoztdl és az
tgyszolvdn annyi, mintha mi is taldlkoztunk volna Veled.”

A tdrgyi igazsdghoz tartozik, hogy a Miivészeti Kollégium tagsdgdnak tobbsége késSbb is megdrizte
kiilondlldsdt a Szép Sz6tél; Gdspdr Zoltdn kivételével a tagok egyike sem lett a folydirat sziikebb
ghrdéjanak tagja.

Lengyel Andrds

2SL ENGYEL A., Buday Gydrgy és Szeged, Csongrdd megyei Hirlap, 1981. now 15.
26 CSAPLARF.,i m. 177.
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ADATTAR

Jankovics J6zsef
RIMAY JANOS ISMERETLEN LEVELE REVAY PETERHEZ

A koronadr dllamelmélet-ir6 Révay Péter és ,elvilaszthatatlan bardtja”,! Rimay Jénos kapcsolatdrél
sokat tudunk — és szinte semmit. Sokat, mert életmiiviik hangsiilyos helyén — a Lipsiushoz irt
leveliikben? — mindketten szoros elvi Osszetartozdsuknak adnak hangot. S keveset is egyben, mert
Pallas magyar ivadékainak egymdshoz irott személyes dokumentumai javarészt ismeretlenek elSttiink.

A neosztoicizmus atyjéhoz irt levelén kiviil Rimay még egy fontos miivében, a Balassi-apoldgia idGs
Darholcz Kristéfhoz intézett elGszavdban emliti Révay Pétert;® a koronadr nevének egyéb eléfordu-
ldsai k6zombosek a kettejiik bardtsdga, irodalmi-ideoldgiai rokonsédga szempontjdbél.

A pozsonyi Allami Levéltir 6rzi a Révay csaldd levéltdrdt, benne Révay Péter levelezését® Az
elsé csomé 280. szami, toredékben fennmaradt levele talin kozelebb visz a két tudds literdtor viszo-
nydnak jobb megismeréséhez: ez az elsd, ez iddig elGkeriilt missilis, amit a k6ltd irt politikus bardt-
jdnak.

Sajnos, az autogrdf levél megszdlitdsa és elsG két-hdrom sora le van vdgva, amiként hidnyzik a
cimzést valészinlileg magdn visel6 boriték is. Mivel azonban a csoméban f6ként a Révay Péterhez irott
levelek taldlhat6k, ha nem minden kétséget kizdrdan is, de joggal feltételezhetjiik, hogy a Rimay-levél
esetében is G a cimzett. A killdemény tartalma is ezt a vélekedést tdimasztja ald. A térok hadjaratokban
és kovetségi ligyekben jaratos® Révayt érdekelhette Rimay koveti beszdmoldja. Ugyanakkor, ezt a
levelet Osszevetve Rimay ugyanekkor keletkezett budai tuddsitdsaival, erésen feltiind ennek elkiilonii-
1ése: a kiilfoldi hadi és politikai események élénk, majdhogynem pletykaszintii, a beavatottaknak szant
leirdsa mellett a cimzett humanista tudési igényeit is igyekszik — annak kifejezett kérésére-kérd ésére!
— kielégiteni a tdvoli foldrengéssel kapcsolatosan.

Ez a ténus a levéllel egy idGben sziiletettt, politikusokhoz, tisztségviselkhoz kiildott beszdmoldk-
ban-jelentésekben teljesen ismeretlen.

[...] remeluen Muratt Bassa, hogi ot az a weszekedees meg nem fogh vyulny, az fold nepet a [
ki el] buidosoth wolt haza hiuta es telepitette, s-6 magais minden Hadaiual megh tért Constantina-
poliba, oli remenségeuel hogi az oda walo gondtool meg kezd immar menekedny,

De az dologh viobb alkolmatossaggal es vyonnan tdmadot okkal igi viult megh wiszontag
kozottilk, Az Bagdati Begler Bekseget Torok Chaszarnak egi Naszuph neud Bassaia birudn az Kazulok
hatdrdba, az Taualy megh futamodot chuport czil ogliakot keduébe kezdete lassan lassan venny, es
magahoz giuitogette aual az remenseggel 6kot, hogi e6 Tedrok Chaszdrtol kegielmet Niéér nekik, mert
feelt attool, hogi ha felesben mennek kazul orszaghba be, hogi az Kazulokkal eggitit reaia fordulnak

! L4sd Révay Lipsiushoz irt levelének forditdsat, in BONIS Gydrgy, Révay Péter, Bp. 1981. 99.

2Rimay Justus Lipsiushoz irt levelét 1. Rimay Jdnos Osszes Miivei, dsszedllitotta: ECKHARDT
Séndor. Bp. 1955. 228.

3Uo. 38.

4Korespondencia, Peter Revay 1591-1629. . cs. 1600—-1609.

¢ BONIS, i. m. 30.
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s-neki leszen veszekedese es gongia miattok, Ez a dologh Naszuph Basat ketsegessé totte Teorok
Chaszamil, mintha eois Czil ogliua kezdet volna lenni, kihez kepest Térok Chaszar Naszuph Bassit
Chillagh Bek altal meg akarta dlettetny, Amaz eszébe wéuen a dolgot, hogi életét kell felteni, mind az
Kazulokot, s-mind az Kazul orszaghba szaladot czil ogliakot maga mellé hozza, es Chillag béket ki
weruen Arzerumbol a mint beszelgetik talam eddig Saam feleis ki érkezet maar hadaual,

Ennek az Tedrok Chaszarnak azert mind az Nennie Musztapha Bassane, s-mind az Huga Danut
Bassane, az Teorokeok akarattiabol Tedrok Chaszarhoz mentenek, es Sirua esdekttek nala hogi gondot
wisellien birodalmara, s-Murat Basat meghint haddal altal Botsassa az Kazul s- Naszuph Bassa ellen,
Jgi azert Torok Chaszdrnak az tengerre valo hadakozasddt esmet felbe kellet hadny, s- Vagion immar
keet egesz holnapia hogi Muratt Bassa esmet Asiaba giuit most azok ellen hadat.

Az tengerennis kilencz Tedrok galliaat ragattanak mostan Viobban el az olaszok, s-az derek ten-
gerrdl Constantinapoli fele i6wo galliaknak el wotteek vtokoth, bizoniossis, hogi Ali Bassdnak ighen
parancholliaak onnan beldl, hogi it az bekeseget meg erdsitse, s weszekedésre okot ne adgion,.

Az Erdeliektdl sem kéérik immar most Lippat (? ) Jendt, sot szép beszedekkel simogattiak
s-pissogetik okot, Az melly Szeremy Bosznai Térokok most ide gitlekeznekis vgi weszszik esziinkbe,
hogi wigiazdsért es drizkedesert ionek inkabb* ide, hogi nem artalomert, Azt beszelgetik az Térokeok
hogi nem kételkednek immar az bekeségbe, mert Vaczonnis megh bintetik immar az gonosz teudkat,
mikor oda megitink az vduaron halunk kin vgi mond, az penz kebehinkbe wagion es senki nem bant
benniinket, Fegiuerninket az gazda Kamoraiaban be teszi eczakara hogi el ne lopiak tohink, s-reggel
megh keziinkbe adgia, oly igaz szomszedink kezdettenek vgi mond az Vacziak lenny,

Az mely varass el silliedese felol ir kegd, azis igaz meegh ot ben voltunk hogi hallottuk, nem
mezsze Bursza warasahoz az a helly, Burszdbannis az feld indulas miat sok romlas eset akkor. hegiekis
omladoztanak le, mint eleitol foguan azon az f6ld6n giakorta estek oli dolgok.

[...]** wériuk az walazszal mig e§ megh nem i6, nem tudunk ki menetelink fel6l semmy bizoniost
remenleny, Mingiart hirre adom knek mit hozand magaual, Eltesse ioo egességbe az Vr Jsten sokaig
kegdet, Jrtam Budaan. 28. July. 1609.

Mag: do: Vrae,

Stor addictiss:
Jo:Rimai mp
Az Nierget Naggi Jlona fel wiszi

A fenti levélen kiviil a nagyon rovid, sziikségszeriien sietds és a levéltari személyzet dltal nem
mindenben tdmogatott kutatds még egy apré Rimay—Révay-adalékot tudott kiragadni a levélktegbdL
Az apré adat azonban taldn mégsem tekinthetd jelentéktelennek.

Az 1609-es esztenddt viszonylag jol ismerjilk Rimay Jdnos budai leveleskonyvébdl. A rakovetkezo
évekbd] viszont szinte semmi timpont sem 4ll a Rimay -biogrifia rendelkezésére.

Az adatok 1610—11-es hidtusdra esetleg magyarazattal szolgdl Horvdth Gdspir levele, melyet 1610.
madrcius 25-én irt Tepldr6l Révay Péternek: ,,En Vram Cassarol ez estue erkeztem megh eo felsegetol,
eo felseget io egessegben hattam, legien Istennek hala. Ot az Portara keouetet valazta eo felsege az
vrakkal, Karoly Mihaly vramat es Rimaj Vramat, jollehet elseoben Pograny Janos vramat intezte vala
Rimaj Janos vrammal, de az utan valtozek megh .’

Végbement-e Rimayék 1610-es portai kovetsége? A tovdbbi kutatds feladata e kérdésre a valaszt
megadni.

*E 526 a sorok kozé beszirva.
**Kb. egy-két sornyi szovegrész az \j lap tetejérdl is levdgva.

®Pozsonyi Allami Levéltdr, Révaycs. levéltira; Korespondencia, Peter Revay II. cs.
1610-1611. 75.
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F. Csanak Déra

PECZELI JOZSEF ELVESZETTNEK HITT ELOSZAVA ZAYRFORDITASAHOZ -~

: Takdts Sdndor 1887-ben megjelent, az elsé Péczeli-monogrifidnak tekinthetd munkdjgban Péczeli

legkordbbi, 1784-ben 6ndllé kétetként publikdlt miive, Voltaire Zair-forditdsa kapcsin dicséréleg
emliti, hogy a szerzd a kotet élére csak koénnyed hangd ajénld verseket illeszteit ,,a szokdsos nagy-
hangd, sokat igérd eldljdro-beszéd helyett”.! Még nem ismerte tehdt azt az MTA Koényvtdra kézirattd-
rdban Srzétt, 1784, jinius 20-dn kelt Péczeli-levelet, amelyben az eldszdrdl ir.* Holott Takdts — mint
jegyzetei tanusitjidk — haszndlta a kézirattdr anyagit, legaldbbis a Péczelinek irt leveleket és a veliik
egyiitt drzott személyi dokumentumokat mind eredetiben, mind pedig mdsolatban. Az emlitett levél
azonban nem cbben a kdtetben van, hanem a cimzett, Teleki Jdzsef hagyatékinak egyik csomdjsban, s
a hidny rogton érthetdvé vilik, ha tekintetbe vessziik, hogy a kézirattir dllomdnyédnak feldolgozdsa
1887-ben még nem fejezddbtt be, s elsd lépésként egyébként is csak az egyes kotegek sommds leirdsdra

", keriilt sor.

) A Péczelivel foglalkozé tijabb irodalomtdrténeti tanulmdnyok szerzéje, Bird Ferenc természetesen
miér tud az eldszé létezésérdl, nemcsak Péczeli levelébdl, hanem azokbdl a reagdldsokbdl is, amelyek
Varjas Janos és Teleki Jozsef Péczelinek 5z616 leveleiben olvashatdk az elSszd kapcsin. O azt feltéte-
lezi, hogy a kedvezotlen visszhang miatt maga Péczeli semmisitette meg irdsdt, amely ezért nem maradt
az utékorra.? lgy azutdn Péczeli nyelvrdl és irodalomrél alkotott nézeteit Bird elsdsorban a Mindenes
Gytijteményben megjelent cikkek alapjin, azaz Péczeli rivid, tiz esztendds alkotd peribdusinak utolsd

: négy évében megfogalmazott irdsaibél volt kénytelen kielemezni.*

Péczeli & Teleki Jézsef kapesolata nem az emlitett levéllel kezdédik. Péczeli — néhdny hé-
nappal azutin, hogy Otéves peregrindciGjdbél hazatérve elfoglatta a komdromi reformdtus gylilekezet
elsd lelkészi posztjat, 1783. december 13-4n hosszii, francia nyelvii levéllel fordult Telekihez, tolmd-

< csolva kdzds bizeli, leideni és utrechti ismerdseik lidvozletét. Egyéb témdk utdn arra kérte, engedje

meg, hogy kiadds eldtt 41i6 Zayr-forditdsat neki dedikélja. Teleki fél év miiltdn, 1784. jinius 4-€n, igen
meleg hangon vilaszolt a levélre, s felajdnlotta a Zayr-publikdldsihoz anyagi timogatdsat. Péczeli gyor-

sabb a viszontvilasszal: mdr jinius 20-4n djra ir s kbzli, hogy a Voltaire-forditds 1783 oktébere éta a

nyomddszndl van s virhatd, hogy hirom hét mmilva megjelenik.* Ebben a levélben szdl a kdtethez

késziilt elGszordl is, amelynek kdzreaddsird] azonban ekkor mdr lemondott:

»Je lui fis une petite Preface au mois de Decembre dans laquelle j’ai traité en abregé de notre
Langue et de notre Poésie, mais jen ai supprimé I'impression par ce que j*avais peur qu’enreveillant la
plupart de mes chers Compatriotes, j'en ferai autant de Guepes, qui loin d’aller chercher du miel sur les
traces de Virgile de Racine etc. s¢ jetteront sur moi et me piqueront. Voici je la soumet a Votre
examen, je ne sais pas si j’ai le bonheur d'etre de votre avis mais je suis sur qu’en la lisant Vous rirez de
boncoeur... §

'Péczeli Jozsef meséi. Kiadta és életrajzzal elldtta TAKATS Séndor. Nemzeti Konyvtat Bp.
{1887.) 109. .

*MTAK Kézirattdr Irod. Lev. 41. 11. ‘ ‘ et

SBIRO Fetenc, Péezeli Jozsef, 1tK 1965. 405,

*BIRO Ferenc, A Mindenes Gyijtemeény (1789—1792) szerkesztdiének nyelv- és irodalomszemlé-
letéhez. Irodalomtdrténeti Dolgozatok 28. Szeged, 1962,

*Ez a levél azt is eldrulja, hogy a Zairforditds hamarabb készen volt, mint ahogy azt az irodalom-
torténetirds eddig szdmon tartotta. TAKATS Sdndor (i m. 109.) szerint 1783 végén fogott hozzd s
néhdny hénap alatt elkésziilt vele, 1784 eleién pedig sajtd ald rendezte. GULYAS Pil (Péczeli Jozsef
dlete és jellemzése. Bp, 1902, 29.) ugyanezt ismétli meg rividebben. A valésdgban a forditds médr 1783
oktéberére elkésziilt és a nyomddszndl volt. Az elfszét Péczeli- utdlag irta hozzd s 1783, december
22-+4n fejezte be,

¢ JKészitettem hozzd egy kis elszdt, amelyben rividen foglalkozom nyelviinkkel és irodalmunk-
kal, de nem adtam nyomddba, mert attél tartottam, hogy ha felriasztom vele driga honfitdrsaimat,
tobbségiikben olyan méhekké viltoznak dt, amelyek ahelyett, hogy Vergilius, Racine és a tébbiek
nyomiban mézet gyljtenének, rdm vetik magukat és megszirnak. Ezennel az On itélete ald bocsdtom;
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A tovidbbiakban megismétli a levélben a nyelvvel, kéltészettel kapcsolatos néhdny, az elGszéban is
megfogalmazott gondolatit. Teleki terjedelmes vilaszdra itt nem tériink ki.”

Egy hénappal késdbb Péczeli ifjikori pédrtfogéjdhoz, ekkor mdr apdsihoz, Varjas Jdnos debreceni
professzorhoz is eljuttatja az eldsz6 mdsolatdt. Varjas jilius 23-4n kapja meg a kiilldeményt, s még
aznap vilaszol is rd: igaz, csak emlékezetbdl.® Elmondja ugyanis levelében, hogy amikor megérkezett a
posta, éppen ott volt ndla Weszprémi Istvdn, s egyiitt azonnal elolvastdk a mivet. Valaki azonban
megzavarta Gket, majd Weszpréminek el kellett mennie, elkérte s magdval vitte a kéziratot.

Varjas igen tapintatosan ir, a Péczeli dltal felvetett témadk koziil elGszor sajat pedagdgiai és tudo-
ményos munkdssdga, valamint mindennapi tapasztalatai alapjdn a mindendron valé magyaritds, tovibbd
az idegen szavak, kifejezések folosleges haszndlata kapcsdn fogalmazza meg nagyrészt egyetérts véle-
ményét. Néhany részletkérdésben vannak kifogdsai is, végiil pedig hatdrozottan azt tandcsolja vejének,
hogy ne adja ki az elszét, mert nagy ellenkezést keltene vele s ezt — mdr csak papi hivatdsira valé
tekintettel is — jobb lenne elkeriilni. L'lgy latszik, Péczeli nem kozolte vele azt, amit Telekinek megirt:
hogy ti. mdr maga is igy dontatt.

Mindezt azért érdemes elmondani, mert a torténetbdl kideriil, hogy Péczeli elGszavinak legaldbb
két, de inkdbb hdrom példdnya létezett, hiszen magdnak is bizonyosan megtartotta az eredeti fogal-
mazvényt. Tudomdnyos és irodalmi kézirataink elkalléddsdnak mértékét jol érzékelteti az a tény, hogy
sem Varjas Jdnos, sem Weszprémi Istvin hagyatéka nem maradt fenn — nem tudjuk ugyanis, hogy
Weszprémi visszaadta-e késGbb a kéziratot Varjasnak, s az végiil is melyikiiknél veszett el. A Péczelinél
maradt példdny sorsirél sem tudunk semmit. Kéziratair6l utoljara fidnak, az ifjabb Péczely Jézsef
debreceni professzornak Toldy Ferenchez irt, 1843. janudr 13-i levelében olvashatunk,’ aki az életrajzi
adatokat keresG Toldynak elkiildte apja levelezését, amelyet mdr &, a fiu kottetett egybe, s amit —
mint irja — azéta rég megbdnt. Pedig csakis ennek koszonhetS, hogy az idGsebb Péczeli Jozsef
hagyatékdbdl ennyi is megmaradt, mert igy fia nem vdlogathatta ki koziiliik eredeti szdndéka szerint
azokat a darabokat, amelyekrdl, igy gondolta, hogy Toldy a hasznukat veheti, hanem az egész kotetet
postdra adta. Kovetkezd, 4prilis 20-i levelében'® még biztatja is Toldyt, hogy tartsa nyugodtan
magéndl, amig csak sziiksége van rd. A Péczeli-levelezés alighanem Toldy haléla utdn, az G hagyatékaval
keriilt az Akadémiai Konyvtirba, ahol ma is megvan, mig mindazok az iskoldkat illetd, féldrajzi,
mitolégiai, valldsi és egyéb kéziratok, amelyeket az ifjabb Péczeli levelében még emlit, s amelyekbdl
csak két kotetnyi prédikdciét adott kdzre, azota nyom nélkiil eltlintek.' * A

Az elGszénak Telekihez eljuttatott példanya viszont megmaradt s Teleki J6zsef hagyatékdnak pesti
részével egyiitt ugyancsak az Akadémiai Konyvtdrba keriilt, s mostandig ismeretleniil lappangott mds,
Telekinek elkiildott irodalmi alkotdsok kozott. Nem keriilt be a katalégusba, mert a szerzS neve nem
szerepel a kéziraton s egykori feldolgozéja nem fejtette meg, ki az a névtelen szerzd, aki Komdromban,
1783 decemberében papirra vetette gondolatait a magyar nyelvr6l és irodalomrdl.

Az irds vitathatatlanul Péczeli kezétS) szdrmazik, 16 mindkét oldaldn siirlin teleirt 8-rét levélbdl 4ll,
nem eredeti fogalmazvdny, hanem tisztdzat. Akad ugyan benne néhédny kihizds, javitds, de az egyik

nem tudom, olyan szerencsés lehetek-e, hogy egyetértiink, abban azonban bizonyos vagyok, hogy
olvasasa kozben j6t mulat majd.”

"Teleki levele két példinyban is megvan: fogalmazvinya MTAK Kézirattir RUI 2-r. 17. IL
52-56. f., az elkiild6tt példdny pedig Irod. Lev. 4-r. 143. Tartalmanak ismertetése: F. CSANAK Dora,
Két korszak hatdrdn. Teleki Jozsef a hagyomdnydrzé és a felviligosult gondolkodé. Bp. 1983. 206
208,211-216.

8 MTAK Kézirattdr Irod. Lev. 41, 143,

SMTAK Kézirattdr Irod. Lev. 4-r. 86. Kozli BALKANYI Kdlmén, Iff. Péczely Jozsef levelezése
irébardtaival, 1tK 1904. 205.

! *MTAK Kézirattdr Irod. Lev. 4-r. 86.

1 Még igy semn maradt rdnk minden olyan levél, amelyrdl pedig tudni lehet, hogy Péczeli megkapta,
irodalmi kapcsolatait tehdt levelezése nem tiikrozi teljesen. Nem szerepelnek pl. a kétetben Kazinczy
Ferenc, Pdléczi Horvdath Addm és Edes Gergely levelei.
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kozilliik nyilvdnvaléan eldrulja, hogy a szerzé mechanikusan mdsolta le a szdveget egy elStte 1évd
miésik példdnyrél. Ugy tévesztette el ugyanis, hogy ezédltal értelmetlenné vilt a mondat, amit utébb
kijavitott.' ?

Az elGsz6 igy hangzik:.

Meg szollitds

Mennyire ment légyen valamelly nemzet a’ Tudomanyokban, izben ’s ezeket kovetd Politiirdban,
azt a’ Filoséfia s a’ Poésis mutattya meg. Az elsd ollyan mint egy barda, a’ melly a’ tudatlansdggal
edgyiitt jaré babondbél, ’s hamis vélekedésekbdl az otromba népet lassanként ki faragja: a’ mdsodik
pedig ollyan mint egy gyali, a’ melly a’ még fel maradott egyenetlenségeket el simittya. Ez a’ két
eszkoz pallérozta ki a’ Frantzokat, Anglusokat, Olaszokat, ’s mdr némelly részben a’ Németeket is. A
Frantzoknak barda gyandnt vélt Cartez, 's az Gtet kdvetd Boltsek, gyali helyett pedig a’ nagy Cornely,
Risin, Crebillon és Méliér. Az Anglusokat kezdette le darabolni a’ nagy Bakd, Nejton, ’s egyebek,
simitani Milton, Svift, Pop, Young, s a t. A’ Németeknél ugyan ezt tselekedték a’ halhatatlan Haller,
Gesner, Ajler, Klopstok, és egyebek.

Mire ment légyen kozottiink a’ Filoséfia nem tzélom arrdl beszélni, tsak ez edgyet mondom, hogy
ha szintén egyéb nemzetektdl igen messze maradtunk is, tsak ugyan egynehdny esztendGtSl fogva
tébre mentiink ebben, mint Atillitél fogva minden eleink. A’ Poésisben pedig semmit sem hatralunk
ha mind igaz az &’ mit mi beszélliink. Mert soha a’ G6rogok Homérral a’ Rémaiak Virgillel, az Olaszok
Ariostéval, a’ Frantzok Voltérral, az Anglusok Péppal, a’ Németek Klopstokkal nem kevélyebbek,
mint mi Gyongyosivel. Ugyan meg jdrndnk, ha arra kérne benniinket a’ Tudds Vildg, hogy mivel
Poétdinkkal ditsekediink, ha tsak edgyet is kozziilok forditsunk le Dedkra, vagy Németre. Oda fel
jartamban kérettettem én is némely Tudds emberektdl, kik Bétsben meg fordulvan hallottdk Poétdink
hireket, hogy avagy tsak egynehdny Levelet fordittsak Frantzidra, hogy lithassdk azoknak szépségeket.
De dmbar Hazdm ’s Nemzetem betsiiletét felettébb szeretem meg kellett vallanom, hogy a’ mi Poétdink
épen nem ollyanok mint Milton, Pép, s at. a’ mellyek minden nyelven szépek, a’ miéink a’ forditds
dltal el vesztenék minden kedvességeket. Nem akartam viligosan ki mondani: de tsak ezt tette, hogy
nékiink soha sem vélt Poétink, hanem tsak Cadentzistink. Rend szerént a’ mi Poétdink elSsszor
sarkokat kerestek, ’s az utdn gondolkoztak dologrdl, meg tettzik ez azoknak olvasdsibdl, engem is igy
tanitottak gyermek koromban, e’ pedig ldtni valé, hogy tsak ollyan mintha valaki szerszimot venne
el&sszor ’s az utdn keresne hozzd vald lovat, sokszor azt nem kapvin, készebb lenne azt szamarra rakni,
mint sem a’ szerszdmot véltoztatni. A’ ki kozziiliink vagy az Olasz, vagy Frantz, vagy Anglus Poétdkat,
izzel olvasta ’s értette, soha az, a’ Poétai nevet sem Gyongydsire, sem Benitzkire, sem tobb ezekhez
hasonlékra nem ruhdzza. — Annak a’ ki a’ Poétai Nevet meg érdemli, birni kell ollyan ésszel ’s
képzelSdéssel, a’ milyennel bir egy Matemitikus, a’ kit nagy Poétdnak nevezhetiink, mdr az nem tsak
azokndl fellyebb vald, a’ kik meg tanultdk azt a’ mit mdsok fel taldltak, hanem egyforma rangot
érdemel azokkal a’ mélly elméjii boltsekkel, kik mint Képernik, Nejton, ’s egyebek a’ magok bdlts
taldlmanyokkal, 2’ Mathesist meg gazdagitottdk. Ez az oka hogy eleitdl fogva minden nemzettségeknél
a’ Poétdk rendkiviil tiszteltettek. Sz6 sem volt ArchimedesrSl, mikor oszlopokat emeltek Homérnak
azok a’ tuddés Gorogok, a’ kiknek ki pallérozott izek, szint annyit értett a’ Mathesishez, mint a’
Poésishoz. Ha kérdésben tennék ma valakinek: mi szeretne G inkdbb lenni Baké-€ vagy Sakspir?
Milton é vagy Nejton? Tasz é vagy Galilé? DAlambert é vagy Rdsin? ha ez az ember ugyan gondol-
kodéba nem esne ezen a kérdésen, meg érdemlené, hogy edgyik se legyen. Ez igy lévén ha mi mégis
Gyongydsit, Benitzkit, ’s egyebeket, Poétdknak nevezziik, ebbdl a’ lessz: hogy valamint eddig soha sem
vélt \igy ennekutdnna is soha sem lessz Poétdnk : mert mi éppen nem azt keressiik igy a’ versben a’ mit
kell, ’s nem azt értyiik a’ Poétdn a’ mit értenek Europdnak bdlts orszdgai.

Ugy littzik hogy el tevesztettiik a’ dolgot a’ verseknek nemeiben.

Szokdsok vélt a’ mi Eleinknek irni négysori sarkas verseket, a’ mellyek minden egyéb nemzettsé-
geknél esméretlenek. Ha valaki egy szép Musikai concertet akarna adni, ’s rendel hind ki a’ musikuso-
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kat vagy Hegediisoket, hogy kiki tsak kiilondsen négy nétdt vonnyon, az nem hiszem hogy nagy
gyonyoriiséget szerezne a’ Halgatdk fiileinek. Eppen illyenek pedig a’ mi négy sori verseink — ott nagy
békességes tiiréssel kell varni, még mindenik szegény Idea elmondja azt a’ négy hosszi sort, a’ mellyel
az & szegénysége el fedeztetett. Az illyen vers nemén lehetetlen Poésist irni, mert itt négy rendben kell
tobnyire annyi dolgot tenni, a’ mennyit egy vagy két sorba bé lehetne foglalni. Ha taldn Miltont, ’s
Tészt erre szoritottdk vélna, igy mind az el veszett Paraditsom, mind a vissza nyert Jérusilem nélkiil
Orékre el lettiink volna.
De ldssuk mitsoda hatalmas verseket tsindltak erre a’ kaptdra a’ mi BSlts Eleink. Igy p. o. egy tidés

Hazédnk fia a’ Ndd ditséretirdl ki adott betses verseiben igy széll a’ tobbek kozott:

,,Virgilius irja Eneidos quirto

Adhaeret lateri lethalis arundo

Ez is azt tészi hogy a’ N4d igen drt6

Mellyért meg ditsérni Gtet igen mélts.”

Ez ltni val6 hogy Dedkul is tudott. Mds még hiresebb régi Hazdnkfia igy szoll:

,Miként Egyptusban egygy Pellikin madar
Nem tudja mi légyen a’ menyei udvar
A’ hol 2’ jutalom érdemiink nélkiil jar
Mellyben az Ur Jésus Kristus a’ hiv safar”
ebben a versben az igaz, hogy a’ Pellikdin maddr sem Egyptusban, sem Mexicéban sem mdsutt azt nem
tudja mi légyen a’ menyei udvar, és hogy ott Kristus Urunk sdfdr. De nézziik magdt a’ nagy Gyon-
gyosit taldm jobb lessz ezeknél. Minthogy a’ Caricledban a’ Héliodor, és maga képzelSdéseit dszve
enyvezte, kéttség kiviil ennek egygy f6 munkdjénak kell lenni. Nézziik az eleit. [tt az Iré meg szokta
mutatni ki légyen, hogy az olvast ketsegtesse. Minekutdnna a’ 2diK versben meg mondja, hogy a’
Nilus a’ Paraditsombdl veszi eredetét, joliéhet sehol a’ fold kerekségén mar egy rosszabb helyett a’
Paraditsom nem lehetett vélna, mintha ott lett vélna, a’ hol a’ Nilus ered, a’ hol a’ struttz a’ maga
tojdsinak ki koltését a’ Napra bizza, er8ssebb lévén annak sugdrinak hévsége, mint az & vérének
melegsége. Minekutanna meg mondja el szenvedhetetlen sz6 szaporitdssal, hogy az a’ Nilus fojvan nd,
még pedig né a vizek t6lddsdbol, szaporoddsdbdl, ’s azoknak sok voltdbol. igy széll a* 3-dik versben:
,,JEz a tobb vizeket a’ f6ld6n meg dulta
sOt természettel is azokat fel miilta
Minthogy nyarban drad a’ mikor tdgilta
Van a’ tobb vizeknek és drja le hilta.”

Vallyon raikor jért ez a’ Nilus Europdban hogy itt meg dillya a’ Dunit, Rajndt, Albist, és egye-
beket? A’ préddld ellenség szokott dilni mikor mindent fel forgat a’ virosba, De ezt nem lehet fojé
vizr6l mondani. Mi ez hogy a’ tobbeket természettel felmulta? Hiszem nyérban dradnak minden fojé
vizek, valamellyek a’ havasokbdl veszik vizeket: mint a’ Nilus, Rajna, Duna s a t. Mi ez hogy a’
tobbinek van tagilta? Hiszem mdr az elsG versben a’ tdg nevezetét a’ boségért vészi. Mi ez hogy a’ tobb
vizeknek van drja le hilta? Hiszem vagy az edgyikre vagy a’ masikra nem vélt hat semmi sziikség. A’
Poésis pedig tsak egy haszontalan szét sem szenvedhet el. Hihetd hogy a’ mi nagy Poétinknak f6
képzelGdése ebben a’ versben volt, hogy a’ Nilus a’ tébb vizeket fely{il milta. VSIt hat mar egy sark, de
még hdrom kellett. Ez kezdte hit az A. B. Cén hogy tobbet keressen, az A nem adott, B. bilta e’ nem
derék, Cculta €’ sem j6. D dulta itt 6szve tsapta a’ kezét. F fulta, ezt is kéttség nélkiil fel jegyzette,
hogy majd ha jobbat nem kap belé szirja illy formén ,,0tt minden hélnapban sok halnak van fulta”
G giilta, tdgulta. itt el mosolyodott romébe. H, hilta. Mdr meg vélt a’ vers. A’ tébb betiikonn is el
hiszem keresztiil ment de ezeknél jobbat nem kapvin ezekbdl szGtte Gszve ama derék versét. Kevés
vers van Gyongydsiben a’ melly tsak egy kozépszerli prébét is ki dlhasson. Mind dszve pedig minden
munkdiban nints annyi szép idea, a’ mennyit egy Poétdnak rakni kell tiz levélre. Ezeket velem nem a’
mdst motskolni kivdné akarat, hanem hazdmfiainak felgerjesztésekre tzélozé szdndékom mon-
dattattya: kiilémben igy is meg marad Gydngydsinek az a’ ditsérete, hogy 6 vélt legjobb akkor,
mikor még a’ mi Atydink a’ sarkakban keresték a’ Poésist: de mdr ma masképen kell dolgozni, ha azt
akarjuk hogy valaha Poétdnk is legyen. Mert rendszerént minden orszdg sziill egynehdny szdz Ca-
dentzistdt minek elGtte sziilne egy Poétat.
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Nem széllok tobbet a’ versnek ezen NemérSl: mert mar ma az okosabb Hazafiak ezt annyéra meg
utdltdk, hogy ezen tsak azok irnak a’ kik a’ kalmdroknak bors-takaré papirost készitenek. De mit
nyertiink vele mikor némellyek e’ helyébe bé hoztdk a’ versnek azt a’ nemét, a’ melly ennél elszenved-
hetetlenebb. E’ pedig a’ sarkas Distikon. Tsuda dolog hogy mikor egyéb Nemzettségek kivilt a’
Frantzok f6 hibdnak tartydk a’ versben mikor a’ kézepi ’s végi egyformdn mégyen ki: minthogy ez
ollyan monotoniat, ollyan unalmas egy forma hangzdst tsindl a’ fiilben 2’ mellyet a’ miénken kiviil
semmi egyéb fiil el nem szenvedhet.: mi pedig ebben keressiik a’ szépséget! De az oka ez: hogy a’
millyen valamelly népnek az ize, olyan a’ fiile is. Gondolkoztam rajta, hol vehették légyen Hazénk fiai
az illyen vers nemét, ’s litom hogy a’ 13dik 14dik Szdzadnak Historiajaban, (mellyekbdl tsak tiz tiz
sort kén meg hagyni, hogy lenne azoknak a’ siralmas idGknek Epitifiuma, a’ tobbinek pedig egy szdz
olnyi vermet kellene dsni hadd nyugodna) litom mondom ezeknek Historidjaban, hogy ama tudatlan-
sagnak nagy 6zonébe, némelly Baritok fel iitvén fejeket, illyen verseket irtak:

,,Est mea vox bdm, bdm, potens dispellere Sdtdm”

A’ Harangrdl irta ezt egy bdlts bardt, hogy az el hajtya az 6rdogét: de alig ha az illyen versre
hamardbb el nem fut a’Sétdn is, mint az egész vildgnak egygyiitt meg vont harangja hangjéra.

Az illyen verseket ldtvin ezeknek az olvasist meg érdemld Historidknak nagy biviri, ’s 14tvdn melly
szépen pattog: Bdm Bdm, Sdtdm, Gk is illyet kezdtek irni, még pedig elGsszor Dedkul azutdn Magyariil
is. Ha ma Virgil fel timadhatna ’s vagy kettét az illyen kaptdra iitott Dedk versek kdzziil meg hallana,
ugy el futna az, hogy az Eliseus mezeéig meg sem dllana. A’ Magyarokat pedig haszontalan vélna
gyaliznom mikor az egész orszag ellenem lenne hanem az a’ bdlts maradék, a’ melly tsak Otven
esztendS milva is meg fog ezektdl tsémorleni 1észen ezekben a’ leg igazabb itél6 Bird. Tsak ezt az edjet
mondom még, hogy mivel az illyen vers nemére még sokkal sziikségesebb mint a’ négy sori strofikra,
hogy az ember az A, B, Cét ugyan rendbe vegye, és sarkakat j6 elSre keressen, minek elStte a’
dologrél gondolkozna, tehdt sziikségesképen az ebben bé foglaltatott gondolatoknak felette szegé-
nyeknek kell lenni.

A’ ki err6l meg akar gyézettetni fordittsa le az illyen verseket Olaszra, Frantzra, vagy Németre, 's
kozollye valamelly Poésishez érté idegen emberrel. Ez bizonyosan nem fogja el hinni, hogy az a’ ki irta
eszén lett vélna: mert annak idedji nem fojnak jobban egymadsbdl mint ez a’ lantos vers: ,,4lddst mon-
dok mdr minthogy hig a’ sdr.” Valamelly vers pedig el veszti minden szépségét a’ forditds dltal, mar az
tsalhatatlan jele annak, hogy a’ semmit sem ér: mert a Poésisnak szépnek kell lenni a’ Hotten-tétok
nyelvén is, valamint szép lenne Pép, Récin, ha a’ Chindk nyelvére forditandk is. A’ forditdsban meg ma-
radnak az elmés taldlményok ’s felséges gondolatok, tsak a’ sark vész el; a’ melly ollyan a’ Poésisban
mint a’ széless prém, ’s arany paszamdnt a’ Magyar mentén. Bdr probdllya valaki forditani idegen.
nyelvre Az atyafi bardttsig oszlopdt, a’ mellyet fel emelt Grof Teleki Jésef Ur, meg ldttya hogy szép
lessz ez azon is: mert ez a’ bdlts Ur, a’ ki a’ Poésist nem a’ sarkban keresi, meg rakta azt a’ kis mun-
kdtskdt olly sok szép képzelS6désekkel, a’ mellyek a’ forditdsban el nem veszhetnek. Ez a’ tiidos Gréf
az a’ ki leg jobb jussal kivdnhattya a’ Poétai nevet; hanemha meg elégedvén azzal hogy a’ Magyar Nép-
nek az idegen nemzetek elGtt valé nagy ditsGségére Hospitalt s D’Agess6t a’ maga személlyében egy-
gyesitette, a’ Magyar Homér nevezetet valakinek a’ maradék kozziil 6nként oda fogja engedni.

Igaz hogy azt inkdbb kell kivinnunk mint reményleniink, hogy valaha Poésisunk arra a’ szépségre s
tokéletességre 1épjen a’ melyre ment az Olasz, Frantz, és Anglus Poésis. Nagy akadily lessz ebben a’ mi
Nyelviinknek ezekhez képest valé szegénysége, a’ melly is olly sziik: hogy nem hogy egy tokélletes
Poésist lehetne ezen irni: de tsak hdrom Ordig is egyvégbe kiilomb kiilombféle dolgokrdl rajta el
beszelleni nem kitsiny munka. A’ honnan azok a’ kik idegen nyelvet tudnak azzal szoktak magokon
segiteni, a’ Parasztok pedig sz6t nem kapvén kezek jdrdsdval, és sok.féle mutogatdssal szoktdk gondo-
lattyaikat ki fejezni: de igy az Otaitdk st a” Némdk is el beszélhetnek. Nem kevés hiba a’ mi nyelviink-
ben az is, hogy nints benne semmi kiildmbség a’ Férfi és Asszony nem kozott. Sokszor egy Ordig is el
beszélliink hogy azok a’ kik jelen vagynak nem tudjdk Férfirél van é a’ kérdés, vagy Asszonyrdl. Ezt
ugyan mi gondoléra se vesszitkk, minthogy gyermekségiinktSl fogva neki szoktunk: de azért nem
sziinik ez meg 2’ mi nyelviinknek egy tetemes hibdja lenni. De 2’ mi leg inkdbb ritittya a’ mi
Poésisiinket ez: hogy kevesek Vocélisaink, ezek kdzétt is pedig felette bG az d és az €.

A’ Vocilisok ollyanok a’ Poésisban, mint a’ hirok a’ hegediiben, s kiilémb kiilémb féle szinek a’
festésben; litni valé dolog, hogy ezektSl kell fiiggeni annak szépségének. Ezt a’ fogyatkozdsdt is
nyelviinknek mi nehezen vesszilkk észre: mert neki szoktak fiilleink mint az é, a’ ki mindég Duda
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hangndl téntzolt: de tsak hdrom levelet olvasnink el valamelly Magyar kényvbdl, egygy jé fiili Frantz
elStt, mindjdrt észre venné az, hogy sokszor meg szirja az & fiileit az 4, és ¢, a’ mellyek azokban
kedvetlen érzést tsindlnak. Ha valamelly festS egy szép képet akarvdn késziteni maga eleibe rakna
ugyan 6t, vagy hat, festékeket, de tobbnyire tsak kettGvel festene, a’ tobbibe ritkdn martana. Alig ha
lehetne ennek képét, ama’ halhatatlan Rafaelnek remekei k6zzé szdmldlni: ,, Ur pictura Poesis est.” A’
millyen a festés a’ szemnek ollyan a Poésis a’ fiilnek. Azt mondja a’ bSlts Hordtz

A’ Vocdlisok itt néminémi részben a’ szinek, ezeknek soksdga kiilombsége, s szép rendel vald el
intézése, sziikséges a’ Poésisnak szépitésére. Kiki el gondolhattya médr melly sokkal meg haladja a’
Frantzok 's Anglusok Poésissa a’ miénket, a’ mikor valamint a’ bélts festd két, hirom festékeknek
Oszve elegyitésébdl \ijj szineket tsindl, \igy ezek a’ bélts Nemzetek ezeknek a’ Vocdlisoknak, kettonek,
hiromnak &szve tételébdl, sok ujj hangokat tsindltak, a’ mellyek az & fiileikben rend kiviil valé
gyonyorlséget okoznak: Uigy hogy mikor az Anglus Poésist igy képzelem magamnak mint Rafaelnek
akdrmellyik szép tdbldjit, vagy mint egy tiz, 's tizen 6t valogatott Musikusokbdl 4ll6 concertet. A’
magunkét mellette tsak gy nézem mint egy paraszt danoldst ahol az é, tenort mond, az 4, contrdl, az
i, 0, U pedig tsak néha néha rikkantanak. — — De vagynak é mi nyelviinknek sok szépségei is, mellyek
ennek néminemii fogyatkozasait ki pétollydk.

Mert azon kiviil hogy tsak nem az Anglus nyelvnek erejével vetekedik ennek sok szavainak hatha-
téssdga, nints Europdban egy Nyelv is, melynek Prosodidja tokélletesebb vdlna, mint ez é, ugy hogy
ebben tsak nem a’ Gordg és Deak nyelveket is meg haladja. Nyelviinknek ez a’ tokélletessége tselekszi
hogy azonkiviil hogy lehet azon hat, nydltz, tiz, tizenkét 1dbi stréfdkat irni, a millyeneket irnak a’
Frantzok ’s egyebek, alkalmatos ez mind azokra a’ kiildmb kiildmbféle mértéki versekre a’ mellyeket
irtak a’ Gordgok és Romaiak. Ugy kéne hédt irnunk mint Homér és Virgil 6rkds szdmkivetésben
kiildvén azokat a’ sarkas Distikonokat, a’ mellyek minden j6 izii és fiilii embereknek el szenvedhetetle-
nek. Meg eshetik hogy a ki illyen verseket tsindl nem fog munkdja taldlni koznséges kedvességet: mert
nagy részént Hazdnk fiai, néki szoktak annak a’ Poésisnak, a’ melly tsak a’ fiileket tsiklindoztattya, az
észnek pedig és szivnek semmit sem mond.

De a’ ki a’ rossz szokdstdl el tdvozvan jjitani akar; ha azt kivinnya hogy a’ halhatatlansigra
repiillyn munkdja, nem azt kellene annak meg gondolni: mi tettszik most, hanem majd mi fog akkor
szépriek tartatni, mikor a’ tudomdny, ’s béltsesség, melly mar e’ vilignak mind a’ négy részét meg
keriilte, minket is meg fog sokdra ldtogatni, ’s a’ rabsdg alél fel szabadult konyv nyomtaté hdzakban
tsendes szdlldst fog taldlni. Reménylem pedig hogy most is vagynak sok bélts Urak Hazdnkban, kik a’
Poésisban nem a’ hangot, hanem a’ valésdgot keresvén az illyen mértékre vett verseket bizonyosan
fogjdk szeretni, tsak hogy az elmének, ’s a’ szivnek beszéllG igazsdgokkal tellyesek légyenek. Szint
ollyan szokatlan vélt ez a’ Németeknél mint mi ndllunk, Klopstok el kezdte ’s halhatatlanni lett. Ha a’
kéz nép nem szereti munkdjit, nem is annak valé az: de betsiillik minden béltsek mert meg rakta
azokat olly drdga dolgokkal a’ mellyek minden Lelkeket az égig ragadnak. Bir foglallya bé valaki
Klopstok Messidsdt ugyan annyi szami, ’s hasonlé mérték{i Magyar versekbe, ha nem azokkal is: de
szint ollyan szivre hatd székkal; el hiheti hogy a’ késdn valé maradéknak ditsérete 1észen faradtsdgdnak
halhatatlan gyiimoltse. De hogy eddig az illyen versek kevés ditséretett nyertek ez az oka, mert
tébnyere azok a’ kik még igy dolgoztak tsak ollyan forma verseket irtak, mint ama régi Poéta a’ ki a’
Jésuitdktdl agyon 16vetett agardt ekképén siratta:

,»Oh, ti gonosz feketék tselekedtem ellenetek mit
Drdga vaddsz agaram hogy meg 6létek aha!

Nem hiszem hogy vélna a’ viligon ollyan teker-
vényes barlang, a’ melly nagyobb Echét adna
mint ez a’ vers: mert ezt valamennyi jé fiil
ember hallya mind igy bédiil el: aha!”

Ha az illyen mértékii versek a’ gyakorlds dltal nagyobb tokélletességre mennének, annak az a’ nagy
haszna lenne, hogy Poésisunk nehezedvén szebb lenne, ’s tsak az irna verset a’ ki arra sziiletett.

De hogy Tsider Pdl, ’s mdsok ehez hasonldk strofdt se koholhatndnak meg kellene ezt is némelly
réguldk dltal neheziteni Igy p. 0. 1520r Nem kellene bé venni sarknak ezt: hatok, hetek, hassak, hessek,
s at. hanemha madr e’ nélkiil is van meg eggyezés a’ két sz6 kozt: mint taldlok, tsindlok, tandlhassak,
tsindlhassak. Mert ha szabad mindeniitt ezzel élni, igy ezerenkent lehet a’ stréfat okddni: de a’ tsak
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ollyan mintha valaki Dedk strofit irvin minden verset ezen végezne: possum, possum, potui, potui,
possem, possem. 2° Hasonlé meg hatdrozéssal, ’s okossiggal kellene élni az affixdkkal is, dnkel,
énkel, inkel, onkal, unkal, iinkel, mert igy valamennyi szavunk van, mind sark lesz. iz, test, fiil kéz sat.
e’ mind sark hdt: mert igy mondjuk: iziinket, fiiliinket, testiinket, keziinket, ’s ezerek hasonldk. E’ tsak
ollyan mintha minden stréfdkat ezen végeznénk: izt mienket, fiilt miénket, kézt mienket. S at. De e’
latni valé hogy kivélt ha sokszor elél fordiil, nem igen tsindl kellemetesebb hangot a’ jé fiilben, mint
az, hogy a’ Théldi Miklés Histdridjaba, tobnyire majd minden sor ezen végzddik: vala.

»Bika rugaszkodik ’s kotél szakad vala
Tholdi Miklésnak akkor sok szép mdj adatik vala.”

3° Ugyan ezt kellene tselekedni a’ Prépositidkkal, mellyek a’ mi nyelviinkben a’ széknak végére
tétettetnek ban, ben, bol, bdl, rdl, rdl, val, vel s. at, Mert ez tsak ollyan, mintha valaki Dedkuil irna, ’s
minden verset ezen végezne cum, cum, ex, ex, in, in, de, de. etc. Irhatnék még tobb réguldkat is, a’
mellyek szolgdlhatndnak Poésisiinknek szépitésére: de igy gondolom hogy ha tsak ezeket meg tarthat-
ndnk is, a’ vargdk nem hagyndk el t6bbé a’ kaptdt hogy verset irjanak.

De mivel nyelviinknek sziik vélta, a’ mint oda fellyebb monddm: mindenkor f§ akadillya lessz
Poésisiinknek; ebben kellene minden mesterséglinket meg vetniink, hogy azt bévitenénk. Ditseretesen
tselekszik is ezt sok tudés Hazink fiai: de nem egy itonn. Szabad legyen nekem is e’ feldl valé
gondolatimat egy két széval elSl adni, minthogy ditsekedem ezzel hogy hazémat s nyelvemet felettébb
szeretem. 15281 Ugy tartom hogy semmivel inkdbb meg nem vallhattyuk nyelviinknek sziik véltat, ’s
egyszersmind azt szegényebbé, ,s rutabbd nem tehettyiik, mint mikor hdrom, négy széval tesziink ki
edgyet. Nem az a’ kérdés ki lehet é a’ mi nyelviinkdn minden dolgot tenni? Mert hiszem igy a’
Japponokén is ki lehet, hanem ez: ki lehet é minden dolgot egy széval tenni? Mert ha négy, 6t
szoval tesznek ki edgy dolgot a’ Hotten-t6t6k nyelvén szint dgy el lehet: mint a’ miénken beszélleni.
Ha valaki meg akarja mutatni, hogy bé a’ mi nyelviink fordittsa le nékem tokélletesen Tacit Historid-
jat, vagy Robertsont, vagy Bonnet munkdjit: ugy hogy a’ forditdsban ne légyen tobb szé mint a’
Dedkba, Anglusba, vagy Frantzba igy el fogom hinni, hogy szint ollyan b8 a’ mi nyelviink mint azok.
De hogy eshetnék ez meg, mikor mi a’ Professort, nyilvan valé Taniténak, a Theologiit Isten feldl valé
tudomdnynak, az Electricitdst kdrtékonyos gyantds égi fojamatnak nevezziik? Nézziik mitsoda k{ilém-
bozést tész ez egyéb nyelvek kdzt ’s a” miénk k&zt. A’ Dedk igy széll Professores docent de electrici-
tate, A Frantz les Professeurs enseignent 1Electricité, az Olasz, Anglus, hasonléképen. Lassuk
miképen tészi ezt ki a’ mi bv nyelviink: A’ nyilvdn valé Taniték nyilvin tanitanak a’ kdrtékonyos
gyéntds égi foljamatokrdl, és igy kilentz szdval tessziik azt ki, a’ mit mésik ki tesznek hirommal. Ha
ezen az lton fogjuk bdviteni vagy inkdbb szegényiteni nyelviinket, igy ezen a’ nyelven, nem hogy
Poésist: de egy tisztességes foljé beszédet is lehetetlen lessz irni.
2° El kell tdvoztatni azt is, hogy egyszéval ne tegyiink ki két, hdrom dolgot, mert ez is szegényiti
inkdbb mint sem gazdagittya a’ nyelvet. A’ Propositiot lehet nevezni keletnek a’ szénak ereje szerent;
de mdr ez a’ kelet hdny dolgot fejez ki a’ Magyar nyelven? Mikor a’ biizdnak nints dra azt mondjuk
nints kelete a’ bizdnak, A’ tavaszt is keletnek vagy ki keletnek hivjik, A’ tésztdrél azt mondja az
Asszony nem kolt meg — a’ tyikjdrél hogy nem koltott. — Mennyi id6 fog addig el j6ni, mig a’
Magyarsag meg érti ezt: Nints semmi kelet a’ f6ldi nyomorusdgok ’s az 6rok élet kozott? Nem jobb
vélna e’ sz6t Propositio a’ mellyet leg alibb meg értenének azok a’ kik fold mérést taniltak; amazt
pedig senki sem kézziilliink. A’ Scendt lehet nevezni Jelenesnek: mert meg jelennek a jitzzok. De
minthogy e’ ndllunk, a’ Szent Irds szava valamint a’ Németek sem szeretnék ha a’ Scéndt az & nyelveken
valaki Offenbahrungnak nevezné: \igy nékiink is mdst kén e’ helyett fel venni, vagy a’ Scénai nevet,
meg kén tartani, valamint meg hagytdk azt a’ Rémaiak magok is; ambdr ha akartdk vdlna, tudtdk
vélna Apparitionak vagy comparitionak nevezni. Lehet ezt alkalmaztatni tobb egyéb szdkra is: de
itt nem lehet mindent elSl hordani.
3° Hasonl6 hibdnak tartom azt is, amikor sz6rdl, széra forditunk le valamit mds nyelvbél, nevezetesen
pedig a’ Németbdl. Ez a’ Nemzettség sokra ment meg kell vallani minden tudomanyokban, de mikor
a’ gustusrél ’s izrl van sz, itt még az Anglusoktdl ’s Frantzoktdl messzére maradt, a’ Poésis pedig ’s a’
nyelvnek szépitése leg inkdbb a’ j6 izen fordil meg. Azért ha a’ Németek a’ Tragédidt trauer spielnek
forditottdk; nem sziikség azt nékiink németbdl szomoru jatéknak forditanunk, mer tldtni valé, hogy
a’ mi szomord a’ nem jaték, s a’ mi jaték az nem szomord. Azért hogy a’ németek a’ Poétdt
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Dichternek nevezték, nem kell azt nékiink k&ltének forditani: mert a’ mint monddm ez a’ kelés,
koltés, mar ndllunk igen sokat tesz: Nevezetesen igy hivjdk az Asszonyok a’ kotlds tyikot is: de ezt a’
Németek nem hivjdk Dichternek. De mdr a mi nyelviinkén mikor kérdi edgyik Asszony a’ madsiktol:
Hényat kéltStt a’ kend tyuka? azt gondolhatnd valaki, hogy ndllunk a’ tyikok meg unvén a’ tojdst
verset kezdtek imni. Alig van Magyar orszdgon ollyan paraszt, a’ ki ne tudja azt mi a’ Poéta? Mi sz(ikség
ezért hdt idegen szot kovatsolni? hasonldképen a’ Tragédia nevet is meg kén tartani, ha tsak valakia
magyar nyelv mellett valé nagy buzgésdgdbdl: Bak eneknek nem akarja forditani.

4° Némellyek semmiféle idegen sz6t bé nem akarnak venni, s6t még azokat is a’ mellyek mar
néminemiiképen bé vétettettek, ha sok széval is ha rosszil is, tsak ugyan az Atilla nyelvén kivinnydk
ki tenni. Minek utdnna az emberi nemzettségnek nagy kdrdra, a’ tudomdnyoknak, ’s kereskedésnek,
nagy hdtra maraddsdra, ezek a’ sokféle nyelvek fel taldltattak, nem hogy azon kén munkélédni hogy
ezek mentdl jobban egymastel kiilémbézzenek, s6t inkdbb azon kén mesterkedni hogy mentiil kéze-
1ébb jarjanak. Ha egy negyed része nyelviinknek Német vélna, mds Dedk, mitsoda nagy kdny-
nyebbségekre vélna ez a’ Dedkil, és Németiil taniiléknak. Nékiink pedig ezt annyival inkdbb jobb vélna
gondoléra venni, hogy kénnyen meg eshetik, hogy tsak Stven esztendd miilva is, minden gytilések ’s
Torvény székek németiil fognak néllunk féjni, ’s akkor mindeneknek kéntelenség lessz ezt a’ nyelvet
meg tanilni: De ha igy nem jdrndnk is mi kdrunkra lenne. Mi kdrokra van a’ Frantzoknak, hogy az §
nyelveknek két negyed része Dedk, egy negyed része GOrdg, van é ennél egy egy szebb nyelv a’ f61d
kerekségén? Sét a’ bolts Anglusok tsak nem egésszen ki hdnytdk az & régi vad Szax nyelveket, ’s jjat
tsindltak a’ Dedk, Frantz, GOrdg, ’s Német nyelveknek Oszve elegyitésekbdl, s6t ma is bdvitik azt
mindenféle hathatos szokkal. Mi kdrat vallottdk? Ezt hogy az & nyelvek ollyan egyéb él6 nyelvek kozt
a’ millyen a’ Tokai essentzia a’ borok kozt. Az & nyelveknek ez a’ szivekre haté ereje tselekeszi a’
tébbek kozt, hogy midlta el aludt Cicero soha ollyan hiress ordtorok nem véltak a’ viligon, mint az
Anglusok, ugy hogy mikor el kezd 6rdlni Pirt, a’ kinek nagy Attya Demosthenest héttszer forditotta
Anglidra, ’s a’ ki 6r6kség szerént birja az ékesen sz6ldst; harom négy 6rdig egy végben tsak orr fiivis is
alig hallattatik abba a’ Parlamentben, a’ melyrél szint gy el mondhatndé Cyneas mint a’ Rémai
tandtsrél, hogy annak minden tagja Kirdlysigot érdemelne. De ha mi bdltsebbek akarvdn lenni az
Anglusndl, ’s Frantzndl tsak ugyan meg dtalkodunk ebben, hogy semmiféle nyelvbél t6bbé székat bé
ne vegyiink: igy hdt hdnnyuk ki eldszszér mindazokat valamellyeket egyéb nyelvektdl kéltsGnéztlink:
mert ha ezeket ki nem hdnnyuk, igy hasonldk lesziink ahoz az emberhez, a’ kit minekutdnna két
gazdag szomszédjai f6ldhéz ragadott szegénységébdl sok ndlla veszett kSltsGndkkel fel segéllették,
ldtvan hogy mar j6 karba helyheztetett, semmi szolgdlatot tobbé azoktdl el nem akarna venni, hogy az
elébbeniekért valamelly hdlddatossdggal ne tartozzon.

Igy p. o. ezek mind német szék: ,,Hdz, saldta, tzérna, tsets, retek, kdposzta, drét, tsap, Pap, Sindr,
tenta, srét, pléh, istdlld, kotsis, rét, bét, mente, gitor, sendely, ldda, szappan, juk, hédolni, rosda,
salak, rdspoly, kereszt, font, pont, 61, ugorka, rokka, len, pards, tzGvek, tséva, borbély, kert, kalyha,
lentse, molnar, bak, pant, bodnar, viasz, tsap, lajtorja, frigy, hohér, vers, torony sat.

Ezek mind Tét Szok: Asztal, Szalonna, R4k, palinka, drdga, kalap, meszarszék, Szereda, Tsotortok,
Péntek és sok szdzak egyebek. H4t még ha eldl hordandm a’ Dedk és Torok székat mellyek nyel-
viinkbe elegyedtek.

Ha tehdt mi nyelviinknek tisztasdgdval ditsekediink ’s azt tobbé semmi idegen széval meg motskolni
nem akarjuk, hdannyuk ki el§sszér mind ezeket. A’ Hézat tegyiik igy az Atilla nyelvén: ,,Egy hosszi
nem kerekeken forgo, hanem a’ féldbe le dsott, nem is bika vagy 6kér bdrrel, hanem sippal, ndddal
sindellyel vagy tseréppel bé fedettetett alkotviny. E’ mdr szép magyarsdg leszsz. Ugy tartom hogy
ha mind ki irtyuk nyelviinkb8l az idegen székat, a’ mellyeket tsak a’ Németbdl ’s Tothbdl dltal
plantdltunk ezer gydkeres sz6 nem marad nyelviinkbe. Ennyire sem volt sziikségiikk a’ mi tudatlan
eleinknek. Egész Nemzettségek vagynak még ma is Afrikdban, Asidban, ’s egyébiitt a’ kiknek egész
Nyelvek nem 4ll t6bbél négy szaz széndl: mert az illyen vad Népek valamint a’ mi Scytha Apdink is,
nem szoktdk a’ természeti dolgoknak mélységeit feszegetni, minden edjiitt valé beszedeknek summadja
a’ vaddszat, vér ontds, ragadomény, erre pedig nem kell tobb négy szdz szénal.
5° Miképen kellyen a’ Nyelvet béviteni, hogy mdr az Europai bélts Nemzettségekrdl ne széllyak:
pelddt adtak abban a’ régi tidés Rémaiak, a’ kik erezvén melly ritil hangzik a’ fiilben az a’ sok
bardo bucco sat. a’ mellyekkel Plautus, ’s Ennius munkdik tellyesek voltak, mind azokat szamkivetésbe
kiildétték, ’s a’ valogatott Gordg szokkal nyelveket meg gazdagitottdk, ’s gy meg szépitették, hogy a’
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Gordg nyelv utdn, ez a’ leg hathatdsabb ’s leg ékessebb nyelv az egész viligon. BSven le irja a’ nyelvnek
ezen bdvitésének médjit Hordtz a’ PoésisrGl irt halhatatlan munkdjdban; a’ mellyet konyv nélkiil
kellene tudni mindazoknak valakik a’ nyelvrél, izrSl, ’s versrdl értelmesen ’s okosan akarnak beszélni.
»Et nova fictaque [!] nuper habebunt verba fidem si Graeco fonte cadant [!] parce detorta. Quid
autem Caecilio Plautoque dabit Romanus ademptum Virgilio Varioque? Ego cur acquirere pauca si
possum invideor? Cum lingua Catonis et Ennii sermonem patrium ditaverit, et nova rerum Nomina
protulerit. Liciut semperque licebit signatum praesente nota producere nomen.”

Ezen bdlts réguldt kévették eppen a’ mi Eleink is, mert az Elemdésindbol, tsindltak alamisnit, a’
Procurdtorbél Prokdtort, a’ mapurnoc-bél paripdt, a’ hausbdl hézat, a’ tzapfbél tsapot. s at. Ezen a’
tsatorndn bdviiltek el minden Nyelvek, nékiink sem lehet azt el keriilni; hanemha a’ magunk nyelvét
minden egyéb nyelvek felett énként nittd, ’s szegénnyé szdndékozunk tenni. A’ mit szépen egy-
széval ki tehetiink tegyiik ki: de ha igy meg nem eshetik 1gy itéllem hogy jobb akkor a’ Gordg,
Dedk, Frantz, vagy Német nyelvbdl valamelly hathatés sz6t ki venni ’s azt Magyar lakossd tenni. Mar
ezt hogy virtus, mi soha sem tehettyilk ki a’ mi Nyelviinkén; azért hadjuk meg. A’ Romaiak a’
Horizont ki tehették vélna igy: terminus nostri visus: de lattdk, hogy egy dolognak illy sok széval valé
ki tétele nagyon el veszi a’ nyelvnek minden erejét, azért bé vették Grémest a’ Horizont, nekiink is meg
kellene azt, avagy tsak a’ Poétdknak engedni, vagy pedig Hatdrozénak kellene forditani: mert a’
Poésisnek leg f6bb dissze abban 4ll, hogy mentlil tobb dolgot bé foglallyon egy sorba, a’ pedig
lehetetlen, ha tsak egy dolognak ki fejezésére is két hdrom sz6 kivintatik. Mikor én azt mondom hogy
az idegen nyelvek szavainak bé vételétSl nem kell irtézni, nem azt teszi ez: mintha helyben hagynim
azoknak az embereknek kivilt Térvény tidéknak szokdsokat a’ kik ligy beszélnek Magyaril, hogy tsak
a’ széknak végekbdl sajdit az ember hozzd, hogy nyelviinkén beszélnek, vagy mintha azt. akar-
nim hogy azok a’ kik verset irnak olly nagy szabadsdggal éllyenek, a’ millyennel éit ama’ régi tudés,
a’ ki a’ vénség miatt meg hidegedett Poésisi tilizét ekképen fiivogalta:

»Nosza Veterane caneque Poéta.
Vagyon még te benned Poética vena”

Mert azt a veterdnet s canétquét tsak ki lehetett vilna egy kevéssé Magyarossabban tenni: hanem
tsak azt mondom hogy a’ Romaiak, Frantzok, ’s Anglusok, szokdsok szerént igen jo lessz nyelviinket
egyéb nyelvekbdl bdviteni, mikor valamely dolgot sok széknak egybe tételek nélkiil nem lehet ki
fejezni.

Ezeket akartam Nyelvemnek ’s Hazdmnak szeretetébdl révideden meg jegyezni, éppen nem remél-
vén azt, hogy mindeneknek ezekkel kedveket fogom taldlni; hanem biztatvin magamat azzal, hogy
mivel tzélom nem egyéb, hanem nyelviink gyarapoddsdnak ’s Hazdnk boldoguldsinak szives kivindsa
tehdt leg aldbb némelly bdltsebb Hazdm fiai nem fogjdk ezen igyekezetemet roszra magyardzni,
valamint még nagyobbakkal szolgdlhatnék ezen Magyar Zayrt is kedvezessel fogjdk olvasni.

J6l tudom azt hogy a’ ki valamelly munkét, akdr maga agya velejének magzattydt akdr pedig
forditdst botsat vildg eleibe hasonlé az azokhoz a’ kik mdsoknak ebédet adnak.

A’ ki ingyen osztogattya munkdjit; hasonlé azokhoz a’ Nemes Magyarokhoz, a’ kiknek Asztalok
minden betsiilletes embernek nyitva dll. Valamint az ingyen jol lakottak sem hagyjdk egészlen sz6
nélkiil az ebédet, ugy bannak az illyen ajindékba ki osztogatott munkdkkal is sokan; de semmi
pénzekben nem kerilvén, tsak tsinnydn motskolljdk ’s mikor jobb dolgok nints, nagy dsitdsok kézt
dltal olvassak. A’ kik pedig pénzért adgyak munkdjokat, hasonlék a’ kosztot tarté németekhez. Vala-
mint a’ kik ezeknél hisz, vagy harmintz krajtzdrért ebédelnek, meg mondjdk bétrann hogy a’ his
soviny, a’ kenyér dohos, a’ szalonna avas, az etzet semmit sem ér: ugy a’ kik meg vesznek
valamelly ki j6tt munkdt, hogy azzal tdpldlljdk vagy gy&nydrkddtessék eszeket, azt minden keméllés
nélkiil motskolljdk, ha nem enyhiti éhségeket motskolhatydk is szabadon, mert meg adtdk az drdt. En
is fogok e’ Magyar kontdsbe Gltdztetett Zayrral nemellyeknek kedveskedni, tudom az illyenek sem
fogjdk azt némely sz6 nélkiil el botsdtani: de kivalt azok a’ kik azt az egynehdny garast meg adtdk érte;
minthogy pénzek dra, \igy banhatnak vele a’ mint nékik tettzik, ki dlhat ellenek ha minden sornak el
olvasdsa utdn a’ f61dhdz tsapkodjdk is.

Ha észre veszem, hogy némelly F& Rendek, ’s Uri Asszonysigok gyénySrkédni fognak ezen tse-
kélly munkdtskdmban, az illyeneknek kedvekért nem sokdra fogom adni ama halhatatlan Yungnak
ejtzakai gondolatit folyé beszédben, ’s ugyan Voltérnak meg betsiilhetetlen Henriadjdt versekben, a’
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melly a’ Kirdlyoknak ’s jobbdgyoknak Tanité Mestere még pedig tgy, hogy semmiféle nyelven ne
Iégyen ez szebb mint a’ miénken. De ha meg tudom hogy béldogok, béldogtalanok ezen firadtsigos
munkédmnak els6 sengéjét minden kedvezés nélkiil a’ f61dhoz egyformdn tsapkodjitok, igy ezt a kettdt
ne varjatok. Dixi.

Komédrom 22 Decembr. 1783.

A Meg szdllitds komoly gyarapodist jelent Péczeli irodalmi nézeteinek megismeréséhez. Nemcsak
azért, mert ebben foglalta dssze a legkordbban, a legterjedelmesebben és a legrészletez&bben gondo-
latait, bdr e tekintetben is kiemelkedik ez az irds Péczeli mds, 6ndllé kotetben kiadott miiveihez
készitett elGszavainak sordbdl éppigy, mint a Mindenes Gyiijteményben kdzreadott, ilyen témdkkal
foglalkozé irdsai koziil. JelentSségét csak még noveli az, hogy a szerz8 lemondott a kdzreaddsdrdl,
mert ez is azt tanusitja, hogy olyan legbensdbb gondolatait fogalmazta meg benne, amelyekkel alapo-
sabb megfontolds utdn nem mert a nyilvinossag elé 1épni.

Gondolatmenete j6l felépitett, logikus konstrukci6. Elsének a filozofia és a koltészet szerepének
Gsszefiiggését vizsgdlja az egyes nemzetek miiveltségének alakuldsiban, majd megllapitja, hogy mind-
az, ami a magyar szellemi életben a filozéfia terén tortént, a legutébbi idSk eredménye, s hogy bér a
magyarok kiilondsen szivesen biiszkélkednek koltészetiikkel, eddig még nem volt igazi koltdnk. Péczeli
szerint a nagy koltS tobb az dtlagtuddsndl, § azokkal a tudds egyéniségekkel tartja Sket egyenrangiak-
nak, akik el6bbre vitték tudomdnyukat, s6t azt hangsilyozza, hogy a koltSket mdr a gorogoknél a
tuddsoknal is nagyobb megbecsiilés dvezte.

Ha Osszevetjilkk Péczelinek a Meg szdllitdsban kifejtett gondolatait az e témdkkal kapcsolatosan
késSbb vallott nézeteivel, természetesen szdmos esetben taldlunk azonossdgokat, bdr az itt olvas-
haté részletesebb kifejtés nemegyszer médositja a késdbbi, inkdbb csak jelzésszeril kijelentések értel-
mét.

A magyar koltészet elmaradottsigaért kiilonosképpen a négyesrimii stréfdk és a leoninusok haszna-
latit, az ebbdl fakadé terjenglsséget, egyhangiisigot és gondolatszegénységet okolja, ami az idegen
nyelvre forditds sordn vilik a legnyilvanvalébba. A poézist nem a rimekben, hanem a mély filozéfiai
gondolatokban kell keresni, s az ilyen tipusi koltészetre hozza fel példaként Teleki Jozsef kdltemé-
nyét, az Atyafiii bardtsig oszlopit. Ez magyardzza meg, hogy Péczeli miért éppen neki kivdnta
ajdnlani elsd nagyobb miivét, a Zair-forditdst, amelyhez ez az el8szé késziilt.' ?

A koltészethez elsGsorban pallérozott izlés kell, fejlddését azonban akaddlyozzdk a magyar nyelv
hibai és hidnyossdgai: a nyelv kifejezésbeli szegénysége, a him- és nénem hidnya, a sok mdssalhangzd,
valamint a gyakori a- és e-magdnhangzdk okozta monotdénia. Vannak erényei is: erGteljessége s az, hogy
minden nyugat-eurdpai és klasszikus versmérték alkalmazhaté magyarul.

Péczeli gyokeres valtozist siirget és olyan irodalmi alkotdsokat tart sziikségesnek, amelyek egyarant
szélnak a szivhez és az értelemhez, nem a legfejlettebb nemzetek, hanem a németek példdjira hivat-
kozik, akik kevésbé el6ztek meg benniinket, mint az angolok, francidk vagy olaszok. Futdlag arra is
utal, hogy a cenziira aldl felszabadult kényvnyomtatds is hozzdjirulna az irodalom kibontakozisihoz.
Szigoribb poétikai szabdlyokat kivdn a szinvonal emelése érdekében, a nyelv fejlesztését, bovitését
pedig még idegen nyelvekbdl valé dtvételek wtjdn is sziikségesnek tartja.

Végiil a Zair sikere esetén tovabbi forditdsai kozreaddsat igéri olvaséinak.

Melldzve a szoveg részletesebb elemzését, a Meg széllitdsban foglaltaknak és Péczeli késGbbi ird-
saiban kifejtett nézeteinek kapcsolatdra szeretnénk réviden utalni.

Egészben véve nem a — részben bizonyos mddositdsokkal — tovdbbélé gondolatok, hanem a
kiilonbozdségek domindlnak az elGszéban Péczeli késGbbi megnyilatkozdsaihoz képest.

Mds az el6sz6 ténusa, mint ezek tobbségéé: a szdmadra nagyon is fontos, komoly kérdésekrdl itt
véltakozva komoly és tréfds, sGt csiifonddros hangon ir.

Kideriil az el6sz6bdl, hogy Péczelinek nagyon is szdmitott az irodalmi miivek nyelvi, formai és
tartalmi szinvonala, s hogy igényesen, szigori kritikdval nézte a régebbi magyar koltészet alkotdsait.
A magyar nyelvet nemhogy nem glorifikdlta ekkortdjt, inkdbb alkalmatlannak tartotta nemcsak

'*Az 1784. VIIL 4-i levelében emlitett indoklds, hogy ti. Orozmdnban Teleki sajat férji szerelmét,

Zair-ban pedig felesége gyongédségét kell hogy felismerje, csakhogy az & hdzassdga mindig felhGtlen
és boldog lesz, igen erdltetett magyarazat az ajanldsra. A levél: OL P 654 9. d. 31. tétel.
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igazi kolt6i mondanivalé Kkifejezésére, hanem még huzamosabb mindennapi tdrsalkoddsra is.
Milyen messze vannak ettS] késGbbi kijelentései, kiilonosen e két gondolat egyiittes emlitése a Yung
éjtzakdihoz irt elGszavdban: ,,Tsak ezen konyvetskének el-olvasdsa meg-fogja még inkdbb gydzni Nagy-
sagtokat arrdl, melly alkalmatos légyen ez a’ Nyelv a’ leg-méllyebb, ’s leghathatésabb gondola-
toknak-s rovideden és értelmessen valé ki-fejezésére. Megfog gy6zni minden igaz Hazafiakat arrdl,
hogy nem igaz vad az, mellyel terheltetik, hogy az & darabossdga taldm nem-s sérthetné Hazank szép
Gréfnéinak ’s Barénéinak résa pirossagu, ’s gyengeségii ajkaikat, ha a’ tarsalkoddsban ezen folytatndk
nydjaskodé beszélgetéseiket.”! *

A nyelv jovendGbeli fejlddésével kapcsolatosan nincsenek vérmes reményei, inkdbb kivénja,
mintsem reméli a vdltozdst, s szinte szenvteleniil sz6l arrdl, hogy néhdny évtized miilva esetleg a német
lesz a hivatalos nyelv Magyarorszagon. A gondolat nem készteti tiltakozdsra a kiilsé hatalomtdl eredd
kényszer ellen, s olvaséit sem biztatja arra, hogy ezt elkeriilend§ dlljanak a magyar nyelv iigye
mellé. Helyesen feltételezi Biré Ferenc, hogy Péczelinek a Magyar Hirmondéban megjelent és a Min-
denes Gyfijteményben ,, Az Eszrdl, vagy Elmésségr6l” cimen kozolt késSbbi irdsaiban az eltlint
Zait-el6sz6 néhdny gondolatat is megfogalmazta. Mindhdromban szerepel a forditds, mint a koltészet
szépségének, értékének mércéje, s megtaldljuk benniik a négysarku versek és a leoninusok kritikajdt is.
A Meg szdllitdsban olvashaté részletesebb kifejtésbSl azonban kideriil, hogy Péczeli — legaldbbis ebben
az id6ben — egészen mas okbdl siirgette a magyar koltészeti alkotdsok idegen nyelvre forditdsit, mint
késdbb. Ennek az igénynek késGbbi megfogalmazasai alapjan Biré a magyar irodalom kiilféldi elismer-
tetését, a nemzeti dicsGség hajszoldsat, azaz elsGdlegesen nacionalista célkitiizéseseket lat Péczelinél,'
az el6sz6bdl viszont nyilvanvald, hogy az iré eredetileg a magyar koltészetrdl alkotott szigori kritika-
jat kivdnta a forditds révén igazolni, mert olyan mércének tekintette, amely napvildgra hozza a miivek
terjengdsségét, a koltdi mondanivalé csekély voltdt vagy éppen teljes hidnyat.

A négyesrimi stréfdk és a leoninusok ellen tébb alkalommal kikelt Péczeli késbb is. Az eldszéban
ugyanakkor hangsilyozza, hogy a magyar nyelvben minden klasszikus és nyugat-eurépai versforma
alkalmazhat6. Ezen a téren is észrevehetd bizonyos valtozas késObbi nézeteiben és gyakorlatdban: a két
emlitett versformdt ugyan mindig elitélte s maga nem is haszndlta Gket, de a magyar nyelv gazdag
formai lehet&ségeirdl is lemondott. A Haszonnal mulattaté mesék elGszavaban pl. azt irja, hogy valaszt-
hatott volna a francia k6lt6k mintdjdra vdltozatosabb versformadkat, de ezt késGbbi utédaira hagyta.

A koltGi alkotdsok irdnti formai és tartalmi igényesség kapcsdn az elszéban még némi arisztokra-
tizmus is felfedezhetS: amikor Klopstockot emlitve arra buzdit Péczeli, hogy az & nemes eszméket
tartalmazé miiveit kellene szépen visszaadni magyarul, s megjegyzi, ,,ha a k6éz-nép nem szereti mun-
kdjdt, nem is annak valé a’ ”, vagyis akkor is elsGdlegesen fontosnak tartja a szinvonalat, ha az irodalmi
miivek csak az elitpublikum szdmdra érhetSek el. E nézetének megviltozdsihoz talin apésdnak a
figyelmeztetése is hozzdjdrult, aki kordbban idézett levelében tobbek kozott igy ir: ,,De ugy osztin a’
koznépet is olvasdsra és a’ tudomdnyok szeretetére kellene szoktatnunk, mint a’ Frantzok és az
Anglusok: mert kiilonben azok benniinket meg nem értenének.”' ® 1788-ban a Haszonnal mulattaté
mesék elGszaviban mdr Péczeli is hangsilyozza, hogy a mese mint miifaj alkalmas a sziv érzékenyité-
sére, az erények terjesztésére, a nyelv szépitésére és ,,a’ Konyvekben még kevéssé gyonyorkodd Koz-
népnek az olvasasra valo szoktatdsdra”.' ’

Nagy utat tett meg tehdt Péczeli révid néhdny év alatt, amig eljutott oddig, hogy nemcsak a
nemeseket és az asszonyokat, de a parasztokat is be kivanta vonni olvaséi korébe.'®

Aligha hihet6 azonban, hogy 1783-ban nyelvrdl, irodalomrdl vallott nézetei hirtelen gyokeresen
megviltoztak volna. A nyugati tanulmdnytitjardl hazatért fiatal lelkész alapos tudoményos és irodalmi
miiveltsége vértezetében szigoru kritikdval, talin némi folénnyel is birdlta a magyar koltészet addigi
termését, s e véleményét fogalmazta meg elsé kotete elGszavadban. Mind a nyelv szegénységét bizonyité

'4 Yung éjtzakdi. . . Gy6r 1787. 4.

1$ B[RO Ferenc, A Mindenes Gyiijtemény . . . 6.

'¢MTAK Kézirattdr Irod. Lev. 4-r. 143.

' 7 Haszonnal mulattaté mesék . . . Gydr 1788. Az elGsz6 2. szamozatlan lapjan.

'8 KOKAY Gyorgy, A magyar hirlap- és folydiratirodalom kezdetei (1780—1795). BP. 1970.
456-457.
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példdk, mind a verses klapancidk kivdlasztdsa arra vall, hogy célja eléréséhez olykor karikirozdshoz is
folyamodott Péczeli, s kiilondsen a nyelvi tomorség hidnydt tanisité mondatai meglehetdsen tilzéak
is — noha elvileg természetesen igaza volt abban, hogy a nyelv kifejez8képességét gazdagitani kellett.

Varjas Jdnos veje papi hivatdsa miatt nem javasolta az elGszé kozreaddsit, maga Péczeli taldn
inkdbb azért dontott a kiadds ellen, mert ismerte sajat, polémidkat nem kedvels, érzékeny természetét.
(Tudjuk, mennyire szenvedett késGbb, Szacsvay tdmaddsa idején az Gt ért méltinytalansig miatt,
holott a kor iréi és mds értelmiségiek is szinte egyhangiian mellette foglaltak dlldst.)

Hamarosan rdjott, hogy Magyarorszagon nemcsak a nyelv és az irodalom, hanem még sokkal inkdbb
a kozonség elmaradottsigdt, s6t hidnyat kell megsziintetni ahhoz; hogy irodalmi élet egyéltaldn
kialakulhasson, s alkalmazkodott a lehetGségekhez. Amikor elvillalja hivatdsit, egész tevékenységét,
sajdt alkotdi és szerkesztGi munkdjét is az irodalomszervezés, a kozonségnevelés szolgélatdba 4llitotta.
Bizonyidra tobbet remélt elémi biztatdssal, mint szigori, esetleg elriasztd birdlattal. Ezért véltott 4t a
magyar nyelv szépségének dicséretére, s talin ezért engedett szerkesztGként a szinvonalbdl is. Sajit
miiveiben alighanem tehetségének korldtai is hozzdjirultak ahhoz, hogy nem érte el azt a nivét,
amelyet a klasszikus és a modern irodalom legjobb alkotdsaiban becsiilt, de késébb olyan nyelvi
kérdésekben is engedett, mint pl. a Meg széllitdsban elitélleg emlitett , Trauerspiel — szomorujaték”
kifejezés, amelyet 1789-ben mdr maga illesztett két Voltaire-forditdst tartalmazé kétetének cimlapjdra.

Eredeti véleményét didaktikus meggondoldsokbdl és Gvatossdgbdl jobbnak latta elhallgatni, késGbb
taldn tobbé-kevésbé azonosult is azzal, amit hirdetett. A pilydja kezdetén megfogalmazott igények
koziil mindvégig vallotta az irodalmi miivek nemes, fennkolt eszmeiségének sziikségességét; nyelvi és
formai szempontbdl azonban késGbb kevesebbel is beérte.

Lukécsy Séndor

KOLCSEY ISMERETLEN FOLYAMODVANYA

Kolcsey és Kende Zsigmond levelezésének kiaddsdhoz készitett bevezetd tanulmdnyaban Taxner-
Téth EmG elvégzendd feladatként jeloli ki Kolcsey gazddlkoddsa torténetének megirdsit. Ehhez a
valoban fontos munkdhoz jirul hozzd egy adalékkal Kolcsey ismeretlen folyamodvanyédnak aldbbi
kozlése.

A folyamodvdny kéziratdt Ozv. dr. Miskolczy Jozsefné ajandékozta a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Irodalomtudoményi Intézetének. Adomdnyozd levelében (kelt Bakonyszegen, 1973. jin.
22-én) azt irja, hogy elhunyt férje elGdei vérségi kapcsolatban dlltak a koltdvel, és Kolcsey irodalmi
hagyatékdnak egy része a Miskolczy csaldd birtokdba keriilt.

A kézirat egyik oldaldn olvashaté a folyamodviny.

Tekintetes Ordinarius Vicelspany Ur,

Néhai Nagy Atyam Kolcsey Dihenes tobb mint negyven esztendSk elStt némelly Csekei lakosoknak
bizonyos mezéfoldeket osztott-ki, hogy azon hdzat és gyiimdlesost épitsenek, ’s mind addig mig a’
Nagy Atydm vagy maradéki az épités becsiilt drat lefizetvén a’ magok szdmdra ki nem viltjdk, birjdk
békeségesen, Esztendonként egy forint taxa és dézma fizetés mellett. Némellyek ezen telkek koziil mar
régen kibecstiltettek, némellyek ki nem becsiiltetvén az emlitett prestatidkat tellyesitik.

Ezen telekeknek egyike, mellyen most Ozvegy Nemes Jakab Péterné lakik, mdr annyira elpusztiilt,
hogy rajta a’ szilvafikon ’s egy kiuton kiviil semmi épiilet nincsen, mivel hdza dszveroskadvdn maga
tobb esztenddk olta egy fold kunyhdban lakik. Hogy a’ telek végpusztildsit elkeriiljem, kiilémben is
sziikségem 1évén red, ki akartam becsiltetni ’s red sajit emberemet szdllitani, de az emlitett Aszszony
ellent 4ll, ’s a’ teleket, mintha az neki Gsi j6szdga volna kezei kozt akarja megtartani.

Hogy az Asszony valosigos taxds az a’ mondottakbol, mellyeket az iderekesztett Contractus par
erdsit, nyilvan van. Azonban az egész becsii hisz vagy harmincz ft. kor{il dllapodvén-meg, ez a’ csekély-
ség nem méltd, hogy érte dominalis szék koltségeit vegyem magamra. Bizvan tehdt iigyem igazsdgdba,
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konyorgdk a’ Tekintetes Urnak, méitdztassék ezen koztem s az emlitett Asszony kozt fennforgd
kérdést koz tiszteletben levd ismeretes bolcsesége s igazsdg szeretete dltal elintézni.
Gratiajdba ajanlott mely tlsztelettel vagyok Tekmtetes Ord Vispiany Urnak

Csekén . : g K _ B S ST
/o AprilBd. - T T o '
1821 s e s aldgatos szolgdja:
" . A kézirat masik oldalin 40 a cimzés: - S Kélcsey Ferencz,

Tekintetes ' o e ..

““r Nzetes Vzl§ Kis Dobronyi Izsdk Samuel L o
" Urhoz, Tek. Szatmdr Vmegyei Ordinarivs = R

. Vispdnyhoz ‘

: L, : aldzatos esedezés. \

B A R

Ugyancsak az irat hitlapjéra keriilt az alispdni utasitds, valamint Luby Kdroly szolgabird jelentése:

Jardsbéli SzdlgaBird Ur ggyekez.ze ezen Telek kivdltdsdt (ha Zdlog) eszkdzdlni; mmden esetre pedlg

az épités arrdt meg dllapitvin a’ nyughatatlant [sic] Aszszonyt nyugtassa meg. ~ :

Ko6lt NSzekeresen, 98 Apr. 1821. .

Isaak Simuel . £
A Ord. V. Ispiny. ‘ .

A fent tiszteltt Tettes OrdVicelspiny Urnak ezen indorsitdja tsak mai napon mutattatott bé
" nékem; minthogy pedig holnap innen hazul az Unnepekre okvetetlen el kelletik indulnom, anndl fogva
‘ jénak ldtnim (tudni illik ha a’ Telek nincsen Zalogba, 2’ vagy 2’ mostani birtokossa az alél is Snkint ki
'Y bocsdjtand) hogy a' Folyamodé Ur a’ Teleken taldlhatd épilleteket a’ Helybeli Birdkkal meg becsiil-
tetné ’s a’ szerént fizetné ki a’ bé panaszlott nyughatatlan Aszszonyt, hogy ha pedig azon nyughatatlan

: Aszszony a’ Birdk becsiijével meg nem taldlna elégedni, § keressen Szolga Birdt az ujjabb becsiinek rneg

T tételére, Koltt NagyArban 192 April 1821,

. ) ) . Luby Kircly
L . . SzBiré

A kézirat mindkét lapidn, ismeretlen kéztSl, nyilvinvaldan késSbbi féljegyzések taldlhatdk: valami-
" féle kimutatds gyiimblesfakrol, oOsszeadandd szdmoszlopok és ez a széveg: ,,Pepi kiildjél 2 eziist
forintot Kélcsey Ddn’’,

A folyamodviny dmzettje és az intézkedéssel meghizott szolgabird szegrél-végrél mind a keiten
Kolesey rokonai voltak: Izsik ([saak) Sdmuel, nagyszekeresi birtokos, 1817 és 1829 kizott a megye
aulikus szellem{i alispinja, a csaldd Gdspér nevil tagja révén, aki csekei fdszolgabird és Kolcsey
Krisztindnak, a kélt§ unokatestvérének a fége volt: Luby Kdroly pedig mint Szuhdnyi Anna férje,
Kolesey Addm ségora,

.-; “Tidrenczel Sdndor NPT A

. ASZABOLCS VARMEGYEI BESSENYEI GYORGY MUVELSDESI KUR LEVELESTARA s

(Mé1a Ferenc, Csuka Zoltin, Olih Gabor és Szerb Antal egy-egy, Kosztolinyi Dezs® két, a Kisfaludy
Tarsasdg, valamint Ady Lajos hirom-harom levele) [V
. PR
ftéink, koltdink némelyikének mdr kritikai kiaddsban is megielent vagy éppen saftd alatt van
levelezése. A marosvdsirhelyi Kemény Zsigmond Térsasdg leveleslddajdbal mér t8bb mint tiz,) a jelen

YA marosvdsdrhelyi Kemény Zsigmond Tdrsasdg levelesldddja, Levelek, iratok, adatok (1876-
—1948). Sajté ald rendezte és jegyzetekkel ellitta MARQSI Ildikd. Bev. DAVID Gyula Bukarest,
1973.6131.




kozleményemben is szerepld Méra Ferenctdl pedig alig néhdny éve latott napvildgot egy-egy kotetre
valé levél.? Mégis: olykor még a leggondosabb kutatémunka ellenére is lappanganak itt-ott szimon
nem tartott levelek. Sorsuk az enyészet, jobbik esetben pusztdn az ismeretlenség.

Ez tortént az 1898 és 1949 kozotti évek szabolcsi szellemi mozgalma é1én dllt Szabolcs Virmegyei
Bessenyei Gyorgy Miivel6dési Kor levelestdrdval is. A megye levéltira mar csak alig néhdny relikvidt
tud felmutatni a Kor egykori hatalmas és szertedgazé levelezésébdl.® Az a néhédny is mintha csak azért
maradt volna fenn, hogy szerzGinek illusztris névsordval legaldbb sejtesse az iratok pusztuldsival kelet-
kezett kar nagysdgit.

Tobbek kozott Méra Ferenc, Kosztolanyi DezsG, Oldh Gébor, Szerb Antal, Csuka Zoltdn és Ady
Lajos, valamint a Kisfaludy Tdrsasig képviseletében eljaré Kéky Lajos neve szerepel a feladdk listdjan.
Minden egyes megidézett levél autograf. Valamennyi 1934-b3l szdrmazik, s mindegyik az egyes miivé-
szek kozszerepléséhez, illetve az irodalmi trsasagok és a vidék harmincas évekbeli miivelGdési életének
torténetéhez szolgdltat adalékokat. Szerb Antal sorai ugyan csak formadlis kdszonGszavakat tartal-
maznak, de a tobbi levél mindegyike — érdekes és sajndlatos, hogy javarészt meghidsult — irodalmi
miisor szervezésének forrdsa. Csak a Kisfaludy Tarsasig és Ady Lajos tervezett szereplésének megtar-
tdsa dokumentélhaté. Méra Ferenc és Kosztoldnyi DezsG lemenetelének elmaraddsit teljes bizonyos-
saggal dllithatom, a délvidéki irdk fellépésére még éveket kellett vdrnia a nyiregyhdzi kozonségnek,
Olidh Gébor szereplésérdl pedig nem tudok semmi bizonyosat.

Mora Ferenc, Csuka Zoltdn és Kosztoldnyi Dezsd egyik idézett levele részben ismert ugyan,* a
levélirék személye s a levelek hivatkozdsai azonban még azokat is feltétleniil érdemesekké teszik a
kozzétételre.

Méra Ferencet — Kiss Lajos orszdgos hirli etnografus és nyiregyhdzi miizeumigazgatd, illetve
Lérinczy Gyorgy nagykalléi koltd révén — bardti szdlak fiizték a Nyirséghez.® [rdsai mdr a szdzad
elején eljutottak az északkeleti végekre, s termékeny talajra is leltek annak népében. Sokirdnyu
elfoglaltsiga miatt azonban személyesen még a nyirségi szellemi megijhoddsi folyamat irdnyitdsat
magdra villalé Bessenyei Kor, s6t Kiss Lajos ismételt meghivdsai ellenére is csak nagy sokdra, 1928
dprilisiban taldlkozott nyiregyhdzi olvaséival.®

Hogy milyen hatdssal lehetett hallgatésdgara, azt az egykoru tuddsitdsok mellett az ijabb és djabb
— Moéra idGvel valé 6rokos versenyfutdsa, késGbb betegsége és idG elGtt jott haldla miatt sajnos
hidbavalé — meghivasok is tanusitjdk.”

2Mora Ferenc levelezésébdl. (Az MTA Konyvtdra, az OSZK és a Petdfi Irodalmi Miizeum anyaga.)
Sajté ald rendezte KOHEGYI Mihdly és LENGYEL Andrés. Kecskemét, 1979.279 1.

3A Szabolcs-Szatmdr megyei Levéltir (a tovdbbiakban: SzSzmLt.) anyagdbdl kozolt levelek
fondjegyzéki szdma: X. 51. d. (A Szabolcs Varmegyei Bessenyei Kor iratai. 1920 — 1951. Iratok. 1921
—1935. — 1932 - 1934.)

“TIDRENCZEL Séndor, Kosztolinyi Dezsé Nyiregyhdzdn, Szabolcs-Szatmir Megyei Konyvtdri
Hiradé. 1977. IV. évf. 1-2. sz. 31-35.; u6., Mdra Ferenc Nyiregyhdzdn, Pedagdgiai Mfihely, 1979.
december. V. évf. 4. sz. 77-80.

SHEGEDUS Andrds, Méra Ferenc és Kiss Lajos bardtsdga, Alf6ld 1974. oktéber. XXV. évf. 10. sz.
57—66.; KISS Lajos, Emlékezés Mordékrél. — Klny. a Délvidéki Szemle 1944. évi 5. szdmdbdl.
193-203., és K. L.: Vdsdrhelyi kis tiikor. Bp. 1964. 87-97.; MARGOCSY Jézsef, Megyénk irodal-
mi hagyomdnyai. (Eredményeink és feladataink a szabolcsszatmadr-beregi tdjakon.) Nyiregyhdza,
1972. 79, 99.; NEMETH Péter, Mora Ferenc levele Kiss Lajoshoz, Krénika 1971/72. IL évf. 1. sz.
31-32.; TIDRENCZEL Sandor, Mdra Ferenc Nyiregyhdzan, i. h.

¢ [Aldirds nélkiil:) Nyiregyhdza kicsinyei, nagyjai a szeretet konnyével fogadtdk és hallgattik Mora
Ferencet, a biivés szavii mesélét, Nyirvidék, 1928. dpr. 4. 78. sz. 4.

7 A masfél évvel késGbbire 1dsd a Nyirvidék 1929. szept. 22-i (216.) sz. 5.
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Egyik — épp az utolsé — felkérésre® 1934. janudr 5-i keltezésii postai levelezSlap alibb idézett
soraival mdr a haldlra készill§ fdjdalmas lemonddsdval hdritotta el magitdl Belohorszky Ferenc titkdr
meghivasait.®

Sz.1934.1/5.
Kedves kollégam,

betegebb vagyok, mint valaha, — mdr a mi a szenvedést és testi
leromldst illeti. Ezért kellett visszavomilnom minden nyilvdnos szereplés elGl, s ezért nem lehet a
szegedi disz polgdri cerimdnidt is megtartani. A Kisfaludy-tarsasdg iinnepi iilésén vald szereplést is —
pedig az csak febr. 11-re esik — csak feltételesen igértem meg s félek nem is leszek rd képes. Kérem

nyavalydssigommal a Bessenyei-kor idei munkatervét se méltéztassék komplikalni.

Minden j6 emberemet iidvozolve,
szivbGl koszonti kész dreg hive:
Moéra Ferenc
Cimzés: Fa: Dr. Méra Ferenc | Szeged

Ngs. | Dr. Belohorszky Ferenc | rg. tandr | a Bessenyei kor iiv. titkdra. | Nyiregyhdza | Kossuth-

redlg.

Méra Ferenc fenti sorainak tragikus igazoldsit adtdk a levelezSlap keltezését kovetS hetek. Sik
Sandor tiz nappal késSbbrdl datdlt, nyiregyhazi fellépésének szervezése iiriigyén irt levelében példdul
imigyen: ,,Mdra Ferenc aligha fog eljonni . .., mert silyosan beteg”.'® Maga az iré pedig — tizen-
kilenc nappal haldla el6tt — a kévetkezdképpen: ,,. .. az én koriilményeim mdr vagy fél év 6ta nem
rendesek ... most csak roncsa vagyok a réginek ... Ugy jirtam, mint annak idején a ,Titanic”
»szerencsés” haj6torottje, aki megmenekiilt az Geedn jéghegyei koziil, s par nap miilva belefulladt
Boston piacdn valami pocsolydba. Ahelyett, hogy az operacis asztalon belevesztem volna a szép, nagy,
tiszta semmibe, most hénapok 6ta vergddom egy makacs és fdjdalmas betegség pocsolydjdban, azt sem
tudni, az elején-e vagy a végén. S mivel ez nem olyan fegyelmezett, rendtarté betegség, amihez hozzi
lehet igazitani az 6rdt . . ., hanem ... olyan nyavalya, amitSl vératlanul teriilhet el az ember minden
percben, mint a hassal folfele fordult béka, olyan tehetetleniil és olyan rettenetesen szenvedve, ezért
kell mindenre elGkésziilten az irdasztalom séncai kdz¢ vennem magam”.!!

S valéban: ha nem is vératlanul, de hamarosan bekovetkezett a tragikus vég. Néhdny héttel késSbb
— alighogy Belohorszky iigyvezetd titkdr bejelentette a Bessenyei Kor Igazgaté Valasztmanydnak Méra
Ferenc tervezett nyiregyhazi elGaddsdnak betegség miatti akaddlyoztatdsdt'? — 1934. februdr 8-dn
mdr el is tdvozott az é16k sordbol.

A Mora-est sajndlatos elmaraddsa miatt a Bessenyei Kor vezetdsége Kosztolanyi DezsG meghiva-
sdval akarta kdrpdtolni a kozonséget. Koltonk sem volt ismeretlen Nyiregyhdzdn. 1916. mdrcius 16-dn
maér jart is ott.'® Aztin 1919 elején kézbesitett ismét meghivét szdmdra a Nyirség fvirosdbol a
posta.!* Ez a fellépés azonban valami okndl fogva elmaradt. Legkozelebbi meghivdsdnak terve volt az

®A Bessenyei Kor 1933. november 4-i igazgatoé vdlasztmanyi iilésének jegyzékonyve, in A Sza-
bolcs Virmegyei Bessenyei Kor iratai. SzSzmLt. X. 51, b. Igazgaté Vilasztmdnyi (EInéki Tandcsi)
jegyzdkonyvek. 1932—-1934.
2143 X 99 mm-es, kék tintdval irt postai levelez8lap. — A postabélyegzdn janudr 6-a szerepel a
feladds napjdul.
198ik Sandor 1934. janudr 15-i, Kirchbergbdl keltezett levele Belohorszkyhoz (?). SzSzmLt.
X 51.d.
'YMORA Ferenc, Nemzeti szolgdlomester, in M. F., A vildg igy megyen. (Vilogatott irasok.) Vilo-
gatta és jegyzetekkel ellitta VAJDA LdszIl6. Bp. 1956. 7-8.
' 2 A Bessenyei Kor Igazgaré Vilasztmdnyi illésének jegyzékonyve, SzSzmLt. X. 51.b..
' 3[Aldirds nélkiil:) A Bessenyei-kor estéje, Nyirvidék, 1916. marc. 19. 22. sz. 1-2.
' 4[Aldirds nélkiil:] Ady emlék iinnnepély Nyiregyhdzdn. Uo. 1919. febr. 25.45. sz. 3.
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— a jelen kozleményemben is emlitett, a Szabolcs-Szatmdr megyei Levéltirban Grzott aldbbi vilasz-
levé1bd] kiolvashaté — 1934, dprilisi.' *

KOSZTOLANYI DEZSO| BUDAPEST, I., TABOR-UTCA 12./ TEL.:530-85.

1934. 11I. 24.
Igen tisztelt titkdr uram,

készoromest lerdndulnék Nyiregyhdzdra. Tréfds karcolataimat vagy egy elbeszélésemet olvasndm 6l s
Uj verseimet mondandm el. Az ellitdson és lakdson kiviil tisztelet dijul mindezért 100 peng6t kérnék.
Aprilis hé 5 én azonban épen Nagyvdradon van félolvasisom s utdna erdélyi koritra indulok, mely
koriil beliil 15 ig tart.'® Arra kémém tehdt igen tisztelt titkdr uramat, hogy a nyiregyhdzi estelyt vagy

6. elGtt tartsik meg, vagy 15. utdn. Nekem 2. vagy 3. szintén megfelelS volna.

A fonti lakdsomra virom szives értesitését.
Igaz hive:

Kosztoldnyi DezsG

Am hidba volt a kériiltekint8 elSkészités. Ez is csak fiistbe ment terv maradt. Sem a Kor irataiban,
sem a korabeli sajtéorgdnumokban nem akadtam nyomadra Kosztoldnyi DezsG 1934, dprilisi nyiregyhazi
felolvasé estjének. Aprilis 5-e el6tt (a rendelkezésre 4ll6 id6 rovidsége miatt) feltehetGen még nem
tudtdk elSkésziteni, a hénap mdsodik felében pedig (szdmitva Kosztoldnyi esetleges mdjus S-i lerdn-
duldsira) médr nem is erdltették a taldlkozé létrehozdsit. Ez jabb irodalmi est sorsa ellenben mér a
kovetkezd levelek histéridjahoz tartozik.

A Kor vezetGségét nem torte le a kudarcsorozat. Ellenkezéleg: a kordbbindl is nagyobb intenzitdsra
Osztonozte. Legaldbbis erre enged kovetkeztetni az a tény, hogy az dprilisi Kosztoldnyi-est szervezé-
sével parhuzamosan (mint az Kéky Lajos, a Kisfaludy Térasasdg titkdra hdrom kozlésre bocsitott
levele! 7 is mutatja) mdr a Kisfaludy Tdrsasdg — dltala Kosztoldnyi Dezsé — mdjusi nyiregyhdzi szerep-
1ésének elGkészitésén is munkdlkodott.

Budapest, 1934. febr. 12.
Kedves Kollega Uram,

febr. {ilésiinkdn elSterjesztettem szives meghivdsukat, amelyet a Tarsasig szives koszonettel foga-
dott, s Grommel hajlandé annak eleget tenni. De a mdj. 5-ki terminusra nézve nem tehetiink igéretet,
t. i. akkor tdjt lesz Tisza Istvdn szobrdnak leleplezése.'® A kovetkez$ hét az akadémiai nagyhét, ugy
hogy nagyobb biztossdggal tervezhetjiik mdjus harmadik hetére, mondjuk 19-re, vagy ha ez a
rdjove piinkost vasirnap miatt alkalmatlan volna, 26-ra, ha csak a helyi viszonyok nem 4llnak ennek
utjdban. A vasiti jegyek drdt az eddigi vendéglaté tdrsasigok megtéritették, de ha szabadjegyet tudnak
kieszk6z6lni, nekiink az is mindegy. Igyekszem a jelzett felolvasékat nyemi meg. Amikor sziikségét

latjdk, méltéztassék felvenni a levelezés ,fonaldt” s meginditjuk az akciét.

Szives baratsdggal
készséges hive

Kéky Lajos

15334 X 206 mm-es, kettéhajtott, zéld tintdval irt, boriték és cimzés nélkiili levél.

16 A korabeli erdélyi lapok egybehangzé tanisdga szerint Kosztoldnyi valéban jért ott el6adé
kériton. (D. J. — DSIDA Jend? —, Félords beszélgetés Kosztoldnyi Dezsével, Exdélyi Lapok, 1934.
dpr. 13. 71. sz. 5.; VITA Zsigmond, Kosztoldnyi Dezsé Kolozsvdrt, Exdélyi Fiatalok, 1934. tavaszi
szdm. 1.sz.34-35))

17A februdr 124 keltezésii 147 X 100 mm-es postai levelezSlap, az dprilis 54 és a 274 cégjelzéses,
300 X 235 mm-es, kétrét hajtott, boriték és cimzés nélkiili levél. Mindegyiket kék tintdval irta.

' ® Felavattdk Tisza Istvdn szobrdt. Magyarorszag, 1934, dpr. 24.91.52.9.
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Chmzds: - in-winn o el oot e

Feladd neve és lakdsa: Dr. Kéky L./ Budapest, VIIL J§zsef-u, 25 4
Nagysigos/ Dr. Belohorszky Ferenc/ rg. tandr urnak{ Nyiregyhdza.| Kossuth-realg]mn.

Kéky Lajos igenld vélasza nyomdn megindult a lizas szervezfs. Még a fenti levélben felvetett
.. szabadjegy-kiutaltatdst is megkisérelték. A Bessenyel Kor jratai kozott taldlhaték a kereskedelemiigyi

miniszter 1934, dprilis 5-é16] szdrmazd, a2 menetjegy-kedvezmény irdnti kérelmet — ,,...a m. kir.
dllamvasutak sulyos pénziigyi helyzetére valé tekintette]” — 3.365(Eln. sz. 1934. K. M. sz. alatt eluta-
sitd sorai.' ?

Ugyanazon a napon fogott ismételten tollat Kéky Lajos is, hogy tdjékoztassa a nyiregyhdziakat a
mdjus 3-i idopont elétti akaddly elhdruldsarol,

KISFALUDY-TARSASAG : P N SR L
Kedves Kollega Uram,

bocsdssa meg a hosszi hallgatdst, de az ityen dolognak kissé magdtdl is forrnia kell, mint a mustnak
- s akkor aztdn simdbban megy.

Most tehdt jelentem, hogy mi készen dllunk. Tdrsasdgunk elfogadta szives meghivdsukat s tagok is
jelentkeztek kelld szamban. Sajnos, Berzeviczy elnék Ur egészségi dliapota ez idd szerint nem olyan,
hogy vallalkozhatnék, tehdt Voinovich m. elnék dr vezet benniinket s § mond elndki megnyitét. A
tagok koziil lejonnek Harsdnyi Zsolt, Kosztolinyi Dezsd, Rédey Tivadar, Aprily Lajos. Zilahy Lajos-
sal nem tudtam még beszélni, Stet nagyon nehéz telefon-végre csalogaini, de mindent elkovetek,
hogy hamarosan tisztdzddiék az, hogy szdmithatunk-e td. Lejonne szivesen Sebestyén Kdroly is,
" de nem tudom, igy mdr nem lenne-< sok (talin akkor jShetne szdmitdsba, ha Zilahy nem volna kap-
' hatd.) Rédey kénnyebb dolgozatot olvasna A szinhdzi kézonségrsl. Nekem is le kell mennem, de én
" legjobban 1iti marsall minSségben szeretnék menni s nem olvasni fel. Ha azonban emnyiért nem érde-
. melném meg 2 kosztot és kvirtélyt, akkor taldn Bedthy Zsoltrél olvasnék egy maximdlisan 12 perces

"i dolgozatot. Szdsz Kirolyt, sajnos, a leghevesebb kapacitdssal se tudtuk rdbirni, hogy jojjén. Fél az

_ itazastdl s kilondsen fél attdl, hogy ne a csalddi dgyban téitsén egy éjtszakdt. Ha szereplfkre nézve

- meriilne még fel kivinsig, méltéztassék kiszolni.

I1ddpontil elfogadiuk az Onék dhtal ajanlott mdj. 5-dikét, de nem lehet szé 12-r81 (akadémiai
nagyhét miatt), cllenben ha a kériilmények kivinndk, tarthatjuk 19-én (piinkést!) vagy még inkdbb
26-4n is. E1rx8l mélidztassanak donteni s engem értesiteni, valamint arrdl is, hogy szombaton este vagy

- vasamap déleldtt lesz-e az {ilés.
A Térsasdg teljes tdrgysordt szolgiltatja az iilésnek, de nagyon megtisztelve érezndk magunkat, ha
az elndki megnyitd utdn a vendéglité tdrsasdg nevében az etndk-fGispin Gr lenne szives iidvozdi
Tdrsasdgunkat.
‘ Ammi az anyagiakat illeti, — errdl is kell beszélniink, minden feszélyezettség nélkill — mint mdr irtam
is, Tdrsasdgunk leszegényedése miatt nem 4l mdédunkban a résztvevlk tti koliségét s elldtdsdt
fedezni, figy hogy ezt a terhet Ondknek kell villalni. Kévessenek el Kdllay miniszter urnil mindent s
talin sikertii 7 szabadjegyet Kieszk6zlni, Az clldtisra nézve természetesen nincs semmi kivdnsdgunk,
csak azt legyen szabad megemlitenem, hogy, ha nem jelentene kiilonosebb megterheidst, a résztvevdk
tGbbsége szivesebben szillna egy jé szdlloddba, mint maginhdzakhoz. A szereplék természetesen
semimiféle dijazdsra nem szdmitnak, szolgdlatuk tisztdn ligyszeretetbdl és bardtsaghdl torténik.
Ugy hiszem, minden lényeges dolgot kozéltem s most mdr egyébként 4llandé érintkezésben kell
lenniink. Mindenekel8tt az idépontra nézve kérem szives értesitését.
Berzeviczy Gexellentiija dtadta nekem a hozzd intézett levelet, szives fidvozletét kiuldi a f8ispan
urnak s bocsdnatdt kéri, hogy betegsége miatt nem vilaszolhatott érdemben.
Szives bardti idvdzlettel
Budapest, 1934 dpr. 5, , S : tiszteld hive

!

i

194 kereskedelemiigyi minisztérium vahszlevele e Besseuyet Kor vasiuti menetjegy-kedvezmény . -
irdnti kérelmére, Sz8zmLt. X. 51. d. . ST e :

Kéky Lajos




Annyi sikertelen kisérlet utdn érthetdé drommel fogadtak Kéky Lajos levelét a Bessenyei Korben.
Ugy vélték, hogy a meghitisult Mdra- és Kosztolanyi-estért Aprily. Rédey, taldn Zilahy, no meg a
bestseller irok felléptetésével végre karpétolhatjdk a helyi irodalompdrtolé kozonséget. Raaddsul
Kosztolinyinak is médjaban dllott volna pétolni az elszalasztott lehetGségeket.

Az 6rombe egy kis iirdm akkor vegyiilt, amikor Kosztoldnyi ismételt akaddlyoztatdsirdl inform4-
16dtak a vendéglaté Kor vezetSi. Aprilis 26-4n irt levelében a mdsodik vildghdbori idején mdrtirhaldit
halt nagykélli antifasiszta koltS, Kelen Lédszlé pedzette meg elGszdr, middn azon véleményének
adott hangot, hogy ,,. . . nem hiszem, hogy Kosztoldnyi is le tud jonni, mert nemrég sulyos operdcion
esett keresztil”.?® Nem hagyta sokdig kétségek kozott Kéky Lajos sem Belohorszkyékat, s rajtuk
keresztiil a nyiregyhdziakat. Aprilis 27-i, alibb kozolt levelében erdsitette meg Kelen Ldszl6 elGrejel-

3

zését.

KISFALUDY-TARSASAG
Kedves Kollega Uram!

Most mar, gy hiszem, végleges valaszt adhatok kérdéseire.

A személyi részt illetSleg: Kosztoldnyi, sajnos, nem johet. O szegény eléggé silyosnak latszé beteg.
Zilahy Lajost ellenben sikeriilt megféznom. Oneki voltak bizonyos aggélyai a Magyarorszdgban meg-
jelent Tisza-vezércikke?' miatt, amely két oldalrdl is nagy felzuduldst keltett. En megnyugtattam,
hogy Nyiregyhdzdn nem kell tartania semmiféle ellenszenv-nyilvdnitdstl; de ha tévedtem volna s
Onoknek aggilyaik volndnak, sziveskedjék ezt rogton megirni. Kosztolinyi helyett Aprily Lajost
kértem fel. Gondoltam Sik Séndorra is, de & Szegeden levén, tSle koriilményesebb lett volna vilaszt
kapni. En elnézésiiket kérem, hogy nem BeSthy Zsoltrél, hanem Sajé Séndormrdl emlékszem meg, ez
bizonyara inkdbb szdmithat a k6zonség érdeklGdésére s ez — Oszintén megvallva — készen is van, a
mésikat pedig meg kellene irnom, amire mostani zsiifolt elfoglaltsigomban nem igen tudnék idGt
szakitani.

A programot a kovetkezGkben javasolndm.

1.EIndki megnyité beszéd: A koltészet hivatdsa. Elmondja Voinovich Géza, a Kisfaludy-T4rsasdg
m. elndke.

2. UdvozlS beszéd a vendéglité Bess. Kor nevében. Mondja . . . fGispdn, elndk.??

3. Emlékezés Sajé Sdndorra. Irta és felolvassa Kéky Lajos, a Kisf.-Tdrs. titkdra.

4. Elbeszélés. Irta és felolvassa Harsanyi Zsolt, a Kisf.-Tdrs. r. tagja.

5. Koltemények. Irta és felolvassa Aprily Lajos, a Kisf.-Tdrs. r. tagja.

6. A szinhdzi k6z6nségrol. Irta és felolvassa Rédey Tivadar, a Kisf.-Tdrs. r. tagja.

7. Az irodalom fegyverben. Irta és felolvassa Zilahy Lajos, a Kisf.-T4rs. r. tagja.

8. Elndki zdrszd.

A sorrenden, ha jénak l4tjék, vdltoztathatnak. De legmegfelelSbb beosztdsnak én ezt vélném.

Meghivék kiildésére killdom a szereplok cimét is. A rang megaddsa ne okozzon fejtorést; csak
Voinovich és én tartozunk a Mélt.-ok szakszervezetébe, a tobbiek megmaradtak eddig még becsiiletes
Nagys. uraknak.

Voinovich: 1. Nagyboldogasszony itja 23.

Harsédnyi Zs.: II. Lanchid-i. 6.

Aprily L.: IL. Kapi—i. 34,

Rédey T.: IL. Buday Ldszl6-u. 14.

Zilahy L.: II1. Afonya-i. 11.

Koziiliink csak Rédeynek és nekem van féldrd jegy véltdsdra jogositd igazolvinyom, szabadjegye
senkinek, tehdt szoritsdk teljes erdvel Kdllay miniszter urat a szabadjegyekért.

Mi innen 5. én d. u. 2 érakor indulunk a gyorssal, visszafelé pedig az On dltal javasolt 1/2 11 drai
gyorsvonattal.

20Kelen Laszl6 levele Belohorszky Ferenchez (? ). = Uo.

21 ZILAHY Lajos, Tisza, Magyarorszag, 1934. dpr. 22. 90. sz. 3.
22 Mikecz Odon volt a fSispan-elnok.
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A folyéirat szdmdra akkor is elég lesz elkérni a legmegfelelébbeket, ha mdr hallani méltéztatott.??

Esetleges tovabbi kérdésekben is készséggel dllni rendelkezésiikre, Gszinte bardtsdggal kszonti

Bpest, 1934 4pr. 27.

kész hive
Kéky Lajos

Bizalmasan még azt kérem, hogy elszdlldsolisban engem is a tébbiekhez hasonléan méltéztassék
kezelni, még ha Kéky Pista rokonomék magukhoz kérnének is. Ez igy bajtdrsias és sokkal firadtabb is
leszek, semhogy mds kivdnsigom is legyen, mint pihenni.

Végre egy kis elégtétel a faradhatatlan szervezGknek. Sikeriilt megrendezni a felolvasé estet.?* S —
ha hihetiink a tudésité szavainak — nem is akdrhogyan. A fél évszdzados irds taniisdga szerint ugyanis a
Kisfaludy Tédrsasdg estje ,,. . . a Bessenyei Kor legnagyobb sikerii akcidja volt . . . az évadban”.?*

Ha a nagyszdmi kozonségnek mégis volt hidnyérzete, akkor a beharangozott Kosztoldnyi—k&zon-
ségtaldlkozé elmaraddsa miatt volt. Koltdnk tudniillik (mint arrél Kéky Lajos, a Kisfaludy Térsasdg
titkdra még idGben értesitette Belohorszkyt) eziittal is kimaradt a Nyiregyhdzdn jart iré-deputdciébdl.
A ,Nyirvidék-Szabolcsi Hirlap” egykori cikkiréjanak a Bessenyei Korbe litogaté irdk-koltk va-
rosukba érkezését hiriil add, ,,A Kisfaludy Tarsasag kiildotteit melegen iidvzolte Nyiregyhdza kozon-
sége’”’ cimmel napvildgot litott, majus 8-i tuddsitdsa meg sem emlitette Kosztoldnyi nevét.

A nyiregyhdziak tovdbbra is kitartottak eredeti terviik mellett. Megannyi sikertelen prébalkozds
utdn sem mondtak le a neves miivész szerepeltetésérdl. Szamitottak megjelenésére az 1935. janudr 9-re
tervezett délvidéki irdk estién is.

A , Nyirvidék-Szabolcsi Hirlap™ 1934. november havi szdmainak egyikében megjelent ,,Janudr elején
lesz a délvidéki est a Bessenyei Kor szereplésében”?® .cimii hiradds szerzdje arrdl informalta az iijsdg-
olvasdkat, hogy a hatdrainkon kiviil é16 magyarsag irodalmi térekvéseinek megismertetésére és tdmo-
gatdsdra az ,Erdélyi est” utdn ,Délvidéki estet” rendeznek, amelyen a jugoszldviai magyar konyv-
sorozat, a ,,Kalangya” iréit latjdk vendégiil. Ugyanott olvashatunk arrdl is, hogy ,,Sikeriilt ezeknek a
kivdlé iréknak megnyerni Kosztoldnyi Dezsd tdmogatdsdt . . . , aki . . . visszaemlékezéseket és verseket
fog felolvasni a Bessenyei Kor estjén”.

Tartalmdbdl kovetkeztetve erre a ldtogatdsra vonatkozik a Sziklay Ldszléval és Belohorszky
Ferenccel fenntartott kapcsolatai révén Nyiregyhdzidn otthonosan mozgé Csuka Zoltdn utébbihoz irt
levele.? 7

Budapest, 1934 XI. 16.
Kedves Tandr uram,
mellékelten van szerencsém megkiildeni a megbeszélt beadvényt®® s
kérem Tandr uramat sziveskedjék azt az elndkség elé terjeszteni. Ugyancsak mellékelten kiildom a
Léthatér befizetGlapjat is. )

Kosztoldnyi DezsGvel tegnap beszéltem. Kijelentette, hogy janudr 6—13 kozott hajlandé a meg-

beszélt eléaddson résztvenni. Szerepléséért 100 pengét kér, de ha Tandr uram megirja néki az elszalla-

23 Az est el6addsait a Szabolcsi Szemle 1934. jiniusi (I. évf. 3.) szémdnak 65-91. oldalain kdzdlte.
Harsdnyi jelzett elbeszélése a ,NSvérek”, Aprily versei pedig az ,,Egy pohdr bor”, a ,,Ronk a Tiszdn”,
az ,,Enyedi csend” és ,,A zardndok”.

24Az est megtartdsit dokumentdlja a 23. szdmu jegyzet; [Aldirds nélkiil:) A Kisfaludy Tdrsasig
kiildotteit melegen iidvozolte Nyiregyhdza kézonsége, Szabolcsi Hirlap, 1934. mdj. 8. 104. sz. 3.

25(Aldirds nélkill:] A Kisfaludy Tdrsasdg killdotteit melegen iidvozolte Nyiregyhdza kozon-
sége. = 1. h.

26 Aldirds nélkiil:] Janudr elején lesz a délvidéki est a Bessenyei Kor szereplésében, Nyirvidék-
Szabolcsi Hirlap, 1934. nov. 25. 269. sz. 7.

27154 X 106 mm-es, fejléces, boriték és cimzés nélkiili fehér levelezGlap.

28 A november 13-i levelében (= SzSzmLt. X. 51.d.) megvételre ajanlott Kalangya-kdnyvjegy-
z€kr6l van sz6.
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solds és elldtds iigyét, valdszinii, hogy 80 pengdbe is belemegy. Mindenesetre a Bessenyei-Kor hozzd

intézett kdzvetlen meghivdsét is kéri, valamint pontos ddtumot. Cime: K. D. Budapest, I. Tdbor-u. 12.

Jémagam pdr nap mulva (elSreldthatélag vasirnap) visszautazok Nyiregyhdzira s akkor ismét
felkeresem Tandr uramat.

A viszontldtdsig tisztel§ hive:

Csuka Zoltin

A hdtlapon:
LATHATAR | Irodalmi Szemle | Budapest, IV. Kecskeméti-u. 8.

Ismereteim alapjdn minden okom megvan azt valdsziniisiteni, hogy Belohorszky hivé levele eljutott
Budapestre, Kosztoldnyi DezsS Tdbor utca 12. szdm alatti lakdsdra, mert a Szabolcs-Szatmdr megyei
Levéltir emlitett iratai kozott megtaldltam koltSnk pozitiv értelmii vélaszdt is.?®

KOSZTOLANYI DEZSO/ Budapest, I. TABOR UTCA 12. TEL.:530 — 8S.
1934 X. 26.

Igen tisztelt uram,
janudr 8. 4n vagy 9 én szivesen megtarthatom elGaddsomat. A 80 pengds
tiszteletdijat elfogadom. Kérem szives értesitését.
Hive:
Kosztoldnyi Dezsd

A berettyéiijfalui Bihar Mizeum birtokdban levé hat Naddnyi Zoltdnnak cimzett Kosztoldnyi-levél
egyike (az 1934. november 26-i keltezésii)®°® szerint is Nyiregyhdzdra késziilt koltSnk a jelzett idGben.
,Janudr 8 és 10 kozott Nyiregyhdzédn szereplek” — irta maga a miivész.>' Mégis kiitba esett ez az
ir6—olvasé taldlkozé is. Kosztoldnyi DezsS tudniillik nem jért ott az emlitett napokon. A ,Nyirvidék-
Szabolcsi Hirlap” munkatédrsa az ,Jrodalom és politika” cimi{i rovatban 1935. janudr 9<én ,Rédba
Lészl6 felolvasdsa a Bessenyei Korben” cimmel kozolt tuddsitdst, s meg sem emlitette az est résztvevdi
kozott Kosztoldnyit és a délvidéki irdkat.

Csuka Zoltdn 1977. dprilis 30-i keltezésii, hozzdm irt levele szerint azért hiisult meg a taldlkozé,
,» - - mert akkor még a délvidéki irék nem kaphattak egykénnyen utlevelet.”? Késdbb pedig, midén
— 1937. madrcius 7-én Borsody Lajos, Borcsok Erzsébet, Czirdky Imre, Csuka Zoltdn, Farkas Géza,
Fekete Lajos és Varadi Imre részvételével — sorra keriilhetett, Kosztolinyi Dezsé mar nem élt.>*

A Bessenyei Kor egyik, 1934. novemberi nyilvdnos felolvasé iilésére Oldh Gdbor debreceni irét is
meghivtdk. fme a ,,Kar utcai remete” ezt dokument4l$ vélaszlevele:* *

Mélyen tisztelt Uram!
K6sz6nom a Bessenyei-kor megtisztel6 meghivdsdt: 5rommel megyek Nyiregyhdzira. November 17,
vagy 24: szombati napon. 120 pengét kérek; ebben minden benne van. A felolvasis tirgy4t vagy Onok
tlizik ki — aki fizet: az dirigdl —, vagy rdm bizzdk. Ha rdm bizzdk: vagy egy verses elbeszélésemet

29163 X 105 mm-es, névjelzéses, zold tintdval irt, boriték és cimzés nélkiili levelezSlap.

39FeltehetSen elirds. Csuka Zoltdn 1934, november 164, idézett levelének Kosztoldnyi-hivatko-
zdsai a levelez8lap november 26-i keltezését val6szindisitik.

31 BAKO Endre, [gy szerveztek ezerkilenszdzharmincnégyben iré—olvasé taldlkozdt. (Kosztoldnyi
Dezsé levelei Nadényi Zoltdnhoz.), Magyar Hirlap, 1972. jin. 17. 166. sz. Hét vége melléklet. ITI.

32 A levél tulajdonomban van. — T. S.

33 Aldirds nélkiil:] Hatalmas sikerrel mutatkoztak be a Délvidék iréi Nyiregyhdzdn is, Nyirvidék—
Szabolcsi Hirlap, 1937. mérc. 9. 55. sz. 2.

34338 X 210 mm-es, fekete tintdval irt, boriték és cimzés nélkiili levél.
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olvasom fol (A bekecs), vagy esztétikai kérdésrGl beszélek: taldn a fantdzia vagy az ihlet mivoltirél. A
jelzett 2025 perc elég.
Debrecen, 1934. nov. 10.
Oszinte tisztelettel
Olidh Gébor

Hogy lett-e valami vagy sem a tervezett el6addsbdl, hitelt érdemlSen sem bizonyitani, sem cdfolni
nem tudom. A Bessenyei Kor tevékenységét egyébként figyelemmel kisérd nyiregyhdzi napilap: a
Nyirvidék-Szabolcsi Hirlap — 1934. november 10-e és 20-a koz6tti szimainak hidnya miatt — ugyan
ezittal csak annyiban lehet segitségiinkre az idézett levél taldnydnak megfejtésében, hogy kizdrja Oldh
Gébor november 24-i nyiregyhdzi el6addsit,® de sem a Kor iratanyaga nem Orzi, sem hivatalos lapja, a
Szabolcsi Szemle nem emliti a kolts esetleges 17-i fellépését sem.

A Kor tevékenységének sokoldalisagdra és bedllitottsigdra mi sem volt jellemzSbb, mint az, hogy
az Ady-kérdés el6l sem tért ki. Mar 1919-ben is miisordra tizott egy Ady-matinét.>® 1934-ben pedig
a koltdorids testvérdccsét, Ady Lajost lattdk vendégiil e célbdl. Ez utébbit dokumentilja az aldbbiak-
ban kozzétett hdrom Ady Lajos-levél is.> 7

A DEBRECENI TANKERULET

KIR. FOIGAZGATOJA
D. 1934.XI. 9.

Kedves Kollega Ur!

A Bessenyei K&r meghivdsit mély megtiszteltetésnek veszem. Nekem dec. 2-a felelne meg a leg-
jobban. Ugy gondolom, hogy 10—12 perces szabad elSadést tartanék taldn ilyen cimen: ,Jd&szerfi
kérdések Ady koriil” (Nem végleges a cim!)

Elszélldsoldsi igényeim nincsenek. Erkezem vasdrnap d. e. 1/4 10-kor.

Szives iidvozléssel vagyok
hive
Ady Lajos

Hogy azonban ez mennyire nem ment a fonti levélb3l kovetkezd kétszerkettS egyszeriiségével, azt
az aldbb idézett tovabbi levélvaltdsok igazoljdk.

D. 1934. XI. 20.
Kedves Kollegdm,

a Vidéki Kulturdlis Egyesiiletek Orsz. Szovetsége f.évi dec. 8-dn tartja
Bpesten kozgyiilését, melyen az elhalt elndk (Klebelsberg gréf) felett emlékbeszédet Bethlen Istvdn
grof tart. E kozgyiilésen, mint legdregebb alelnknek okvetleniil jelen kell lennem. Gondolom, hogy a
Besssenyei Kor elndke is jelen lesz. Mivel pedig 9-€n d. e.-re van tervezve a nyiregyhdzi Ady-matiné —

széval a két dolog majdnem iitkézik — nem lehetne-é dec. 16-ra dttenni ezt a matinét?
Szives bardtsdggal

hive

Ady

35 A jelzett id6ben mds el6ad6tdl és mas cimmel hallhattak elGaddst. (Dr. Borbély Mikios kir.
iigyész el6addsa a szovjet bilntetbjogrol és birdskoddsrol a Bessenyei Kor szabadlicedlis délutdnjdn.
Nyirvidék-Szabolcsi Hirlap, 1934. nov. 25.269.52.2.)

36 Aldirds nélkiil:] Ady emlék tinnepély Nyiregyhdzdin. = Uo.

37761d tintdval irt levelek. A november 94 és a december 134 227 X 149 mm-es, fehér, boriték és
cimzés nélkiili levélpapir, a november 204 149 X 105 mm-es postai levelezGlap.
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o T .V . ’ . n H T .
Cimzés: ahE ::;f':z': N S

hEY

Ngs.| Belohorszky Ferenc dr.| redlgimn, tandr urnak/ Nyfregyhdzal Ag. hitv. ev. | Redl Gimn.

Ady Lajos és a nyiregyhdziak dszinte akardsa végiil is elhdritotta az Ady-matiné megtartdsa eldtt
tornyosulo akadalyokat.

' A DEBRECENI TANKERULET =~
KIR. FOIGAZGATOIA
D. 1934. XIL 13.

- Kedves Kollegdm,
szombat este a Korondban
— pontban 8 érakor — ott leszek.
. oo S .. Szives bardtsdggal
- - ' - - .. % ., vagyok igaz hive
- R .-« .. - AdyLajos

§ valdban: 1934. december 16-dn, vasirnap délelStt 11 Grakor ,Ady élete és az Ady-bardtok”
cimmel meg is tartotta — a Nylrvidék-Szabolcsi Hitlap tuddsitdja szerint — a varmegvehdza zsiifoldsig
megtelt eldaddtermében ,,széles kord érdeklddést kelid” eloaddsdt.”®

‘ Bir a Bessenyei Ko6r Irodalmi Szakosztdlya Szerb Antal felolvasé estjét is programjdba vette ?°
tdle — ,,A magyar irodalom tdrténete” cimil kényve ismertetéséért*® — csupin készéndlevelet ériz a
Szabolcs-Szatmar megyei Levéltir*!

Budapest, 1934. dec. 5.

Kedves bardtom,
hallom, hogy a Szabolcsi Szemlében foplalkozidl irodalomtorté-
netemmel. Hildsan k8sz6ndm, hogy megemlékeztél rdlam. De ha végleg le akarsz kdtelezni, gy
kedves és kiildj egy szamot a cimemre, hogy eltehessem a gy(jteményentbe,
Szivességed elre is kidszbnve
e e T maradok igaz hived,
o ’ ’ Szerb Antal. .
Cimzés:
Feladd: Dr, Szerb Antal] Bp. I1. Torockd-i. 6. B. ’ :
Ngsl Dr Belohorszky Ferencf tandr tr,| Nyiregyhdza ] Evangélikus f8gimndzium,

Foowe s

* 8 | Aldirds nélkil:] Holnap lesz az Ady-matiné, amelyen Ady Lajos dr. beszél a halhatatlan koltorél,
Nyirvidék-Szabolcsi Hirlap, 1934, dec. 16. 286. sz. 2.; [Aldirds nélktil:] Ady-bardtok. Ady Lajos tan-
kerilleti kir. foigazgaté eldaddsa a Bessenyei Kdr matinéidn, Uo. 1934, dec. 19. 288.sz. 4, 8;
BELOHORSZKY Ferenc, Ady-matiné, Szabolcsi Szemle, 1935, jan, 1. sz, 28.

3%8zerb Antal meghivisénak tervére lisd: [Aldirds nélkiil:] A Szabolcsvdrmegyei Bessenyei Kér,
Szabolcsi Szemle, 1934, okt. 5. sz. 167.!

4*BELOHORSZKY Ferenc, Két irodalomtorténet.,, = Uo., 1934, dec. 7.52.233-237.

41149 X 105 mm-es, kék tintdval irt postai levelezSlap. - S ‘ i
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Pilfi Agnes — Turcsiny Péter _

ARANY TOLDUA ES A MAGYAR VERSELES TORTENETE

+  Dolgozatunk szervesen kapcsolddik az Iredalomtirténetben kozzétett tanulminyunkhoz, mely az
" MTA Verstani Munkabizottsdga 1981. mdrcius 26-dn tartott iilésének vitaanyagit ismertette (ldsd: 4
Toldi versmértéke €5 ritmusa. It 1984{4), A téma tovabbi vizsgilatinak néhdny elméleti és mddszer- kit
tanj lehet@ségére szeretnénk felhivni a ﬁgye]met szdmba véve a kordbbi verstani kutatdsok maxg e
aktudlis eredményeit is. . ‘ . N

Egyenértékii sorképletek a Toldi verselésében

- Mir az eléhangban is killdnbdzd tagoldsu sorokat figyelhetiink meg S
(A)  Toldi Miklds képe ugy lobog fel nékem C ‘ s e
4 [ 2 {1 4 f 2 '
(B) Majd kilenc-tiz ember-6ltS régiségben
4 | 4 Ji 4
Az asszimmetrikus, eltolt, a kivetkezd példa esetében késleltetett ceziirdid sor is jelentkezik: vl
.. {Cy FEskita csizmijan viselt, sarkantyjét. ‘ ' N
) 304 3 4 2 0 4
: A 12 szétagot egy dallamivvel 8sszefogd, €l6nyelvi értelemtagoldsii sorral szl a hallgaté jelen- St
korhoz: LN
Minden dolgdt szemfényvesztésnek hinnétek. R

D) (él8nyelvi dallamive miatt iitemezni folosleges, pl. 4 — 5 — 3 leheine) '

Két stréfa, 16 sor é&s ilyen eltérd sorkiképzések. Keressiik hdt a jelenség okdt, keressiik hat a rendszert
benne!

Arany Jdnos a 3/3/[3/3 és a 4/2//4]2 vagy a 3/3//42 vagy 4]2/{3]3 €s esetleg 2[4{/4[2 vagy 2/4]]2/4-es
szimmetrikus {itemezéssel az elbeszéldi lendiiletet tartja folytonos mozgdsban. Mig az Eléhang a mdr
idézett asszimmetrikus, késleltetett ceztirdy sorral zdmlt, addig az elsd enek mitikussd telgesedo
4brdzoldsa ebben a szimmetrikus tagoldsd négyiitemi formiban zirddik:

Mint komor bikdé, olyan a jardsa,

- Mint a barna éjfél, szeme pillantésa, o R I
e, ' Mint a sértett vadkan, £ veszett dilhében, T - o ' . S
"~ Csaknem Osszeroppan a rud vas kezében. . - : R

Az elsd ének egyértelmiien 4/4/4 tagoldsi verssora viratlan és kitiintetett pillanatban jelenik meg. A
6. strofdban még négyiitemil sorokban szélal meg elOszér az eposz hdse; ezt kommentdlja a 7. strdfa
majdnem jelentéktelen egyszeriisége, amelyben a hds nevének emlitése teremt jelentSség-hangsilyozd
kiilén {itemtagot. A hés nevének jelentkezése kiemelkedik a négy iitemes eldz6 sorok hangulatibél,
szinte Kiszoritja az epikus tagold forma titemeit, hangsilyoz, nevének emlitésével, eliitd ritmikdjdval
fethivja dnmagdra a figyelmet:

Ilyenforma Toldi Miklés gondolatia
4 [ 4 | 4




Az elGrehozott cezira, az aszimmetrikus tagolds a 9. str6fa dramatikus parbeszédében nyer alkal-
mazdst és jelentGséget. (A tizennégy stréfds elsS ének aranymetszési pontjiban jelentkezik az els§
pérbeszédet tartalmazé stréfa.) Fesziiltséget jelez, az élGbeszédhez kozelit a sorképlet maga is. A
mondathangsily aszimmetrikussd teszi a szétagszdmra szimmetrikus sort:

,,Hé, paraszt! melyik it megyen itt Buddra”
3 I 3 | 3 | 3

(Idmérték és hangsily viszonydnak kérdését most nem indokolt folvetni, de Arany Jénos biztos
verselését mutatja a sor mdsodik szélamdnak ismételten anapesztikus dsszefogdsa.)

Ugyancsak a 9. stréfdban nemcsak elrehozott cezirit alkalmaz, hanem a négy iitem is kérdésessé
vélik, a mondatszé értéki elsé szdtag kiilon litemtagként értelmezhetd:

»Hm, paraszt én? ”’ emigy filstolég magdban
1) 3 0 2 | 3 | 3

Es a 10. stréfa élén mdr a szétszabdalt ceziira-szerkezet jelentkezik,

»En paraszt? En? ” — Amit még e sz6hoz gondolt
3 1] 3 4 3 | 2

mely egyszerre jelzi a hGs fesziiltségét és az elbeszélS éldnyelvhez kozeleds szovegformaldsit.
A kovetkezd sorban kiteljesedik és bezdrul a ritmikai eltérések kore: egy dallamivii tizenkettest
kapunk, amely az elbeszél§ szavait hordozza él6nyelvi egyszeriiségében:

Toldi Gyérgyre szérnyl nagy kdromkodas volt

(a ,,sz8rnyl nagy” kifejezés osszetartozdsa teszi toretlenné a mondathangsily dallamivét)
Ezek utdn 3/3//3/3 litemezéssel folytatja a helyredllitott elbeszél8i hangnemet:

Azzal a nehéz fit konnyeden forgatja
3 |/ 3 /1 3 | 3
Mint csekély botocskét véginél ragadja
3 { 3 N 3 i -3

A szimmetrikus négyiitemi sorképzés meghatdrozé gyakorisdga ellenére sem egyetlen és f8 sorfaj-
tdja a Toldi verselésének. A tizenkét szdtagba siirithetd hangsiilyos iitemezési lehetdségek: a 4/4/4-es
gyorsitdstol az él6beszéd egydallami mondativéig és a mdr-mdr dadogé aritmids és aszimmetrikus
sortipusokig mind egyenértékd sorképz§ szerepet kaptak! A magyar koltészetben eldszér nyertek
eltérd sorképlet-tipusok egyenértékii sorképzd funkciét.

Az epikai elbeszél6-hang, a lirai fliggS-beszéd, a dramatizdlt parbeszéd intondciés valtakozdsa jelen-
téshordozé értékké emeli a ritmustipusok ekvivalencidit. Csak ennek figyelembevételével kaphatunk
helyes képet az eposz szemantikdjdrél és prozédidjarol

A 12 szdtagos sor minden hangsiilyos-ritmusbeli lehet&sége biztos kompozciés rendben jelentkezik
Arany Jénos miivében. Osszegezésképpen a kévetkezd sortipus-ekvivalencidkat ismerhetjiik fel:

(A) négy dtemii epikai 12-es |esetleg:
3311313,  4/2//4/2, 3(3/1412,  4[2]]3/3 2/4/12/4 2/4//2/4

2/4//3/3 stb.

de ez mdr dtvezet az

(B) eltolt cezurdju 12-eshez
a) eldrehozott b) késleltetett
pL 3//3(3/3 pL 3/3/2//4 [esetleg:
1/3)/2/3/3 stb.
de ez mdr dtvezet a
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(C) szétszabdalt cezundfii sor-intondcidhoz
pl 3{1[!3)‘3.’2 sth,
Ez még a szimmetrikus hat-hat tagoldsi soron belill is kepes t6bb hangsilyt cezirdst nyerni, pl. a

negyedik ének 9, strofdjdban: —

(B

»Itt a tarsolyom, fogd és egyél szépen, ne!
2 4 3 v #0372 11

mély érzelem (ez esetben a Toldi-Bence talilkozds) és sértett indulat egyarint szétszabdathatja a
cezvira-hatdrokat, amely ily médon az é18beszéd indulati és érzelmi intondcidjdhoz kozelit.

(d) A tizenkét szétagot kitéltS dallamiv
pL —5-3 vagy 4-3-4-1

(Elé‘hang 1. stréfa 4. sor) (Els& ének 10, stréfa 2. sor}

Az &6nyelvi sordallam lefrd jellege még a sbr Hndllosdgdt (1) is dttorheti, pl. a XL énekbeli vivitér
szakrilis jelentSségli hely-dbrizolisiban az elbeszél§ vaskos kbznapl realitdssal 1¢pi it a sorhatdrt:

Olyan, hogy egy marhavasdrnak is elég _ _
lenne, ha a marhdt oda eresztenék, _ I

(itt mér ritmusképletrsl beszéini nevetséges)
A sorsdntd viadal eltt a verselés prozadidjinak legprofinabb sorszerkezete!

A stréfék szerkezeti felépitésében is fontos szerepet jdtszanak a ritmus-lehetGségek kivetkezetesen
... alkalmazott vazidcidi. Az eposz egészében is nagy jelentSségiiek az epikus felezd tizenkettGstdl eltérd
. sorképzések, az ezeldtt ,devidns” sorképletek jelenléte. Funkcid-elemzés viligithatja meg e verselési
pdeviancidk” kovetkezetes felbukkandsdt, Arany Jdnosigy Grzi meg a klapancids, egysiku epikai sorral
+ -szemben az 6ndlld hangsily-tényezdk széles skalajdnak teljességét, egészen a mondathangsulyos szabad
sor jelentkezéséig. Nem véletlen renyheséget, nem a ,szabilyt erSsitd kivétel” szokvdnyos igazsdgdt

. tapasztaljuk, hanem az eposz intondcids szerkezetének és £6 jelentéskdreinek prozddiai megformdlt-

S sdgdt. Az erkolcsi rend ¢s a verselési rend hamis dllapotdt megostromic Toldi Mikiost és Arany Jdnost
© ldthatfuk meg a prozddia és a szemantika eposzon Hilmutatd iizenetében,

S A kor torténelmi és politikai szabadsigharcdval egy id6ben a magyar ritmus fegyelmezett szabadsag
**. harca jelentkezett Arany Jdnos eposzéban. o e .

-

" A hdrom Toldi-eposz eltérd riemikdja

A hirom Toldi elsd versszakait dsszehasonlitd elemzést egy fiatal kolozsvdri szinész interpretdcidja
- alapjdn készitettiik. S ha ritmusértelmezése nem egyezik is minden ponton 2 miénkkel, az egyazon
- el8addi stiluson beliili eltérések szdmbavételénél nemigen talilhatndnk alkalmasabb mdédszert, EI6-
adonk kévetkezetesen érvémyesitette példdul az archaikus nyelvilapotot 6rz8 s bizonydra Arany rit-
musérzékében is elevenen €16 ritmikai hangsilyt és dallamcsicsot a verssorok utolsd elStti szotagjdn,
Nem a 4/2 iitemtagoldsnak, hanem annak az intondcids sajitossdgnak engedelmeskedve, amelyet Csiiry
"Bilint A szamoshdti nyelviiris hanglejtésformdi c. tanutmdnyédban elemez, amikor megkiilonbdzteti a
szélamhangsilyt, az értékhangsilyt és a ritmikai hangsityt.!
A lekottdzott ritmusra tekintve eliszdr a hasonlésdg lep meg (a tdbldzatot ). a 364. lapon). Hiszen a
sorkezdésre is kiterjedd 1ejtésviltds kivételével minden nhuusjelznseg ott van maér az elsd Toldi indité
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hiromfelc, nyelviinkben szokdsos hangsily kbzil a szélamhangwily nyelvjdrisunkban (s az
agesz magyar nyelvben) a nyomatékos mondat uralkodé hangsilya. A nyomatékos mondatok elSké-
szit§ részében is szdlamhangsiily van. Ertékhangsily a nyomatékos mondatok nyomatékos részén van,
A ritmikai hangsily pedig nyelvjdrdsunk nyomatékos mondatainak végén szabalyszeril. Legerosebb
nyomatékkal jér az értékhangsuly, leggyongébbel a ritmikal hangsdly.” ©sURY, 1925, 6. old.
ugyvanerrdl: LUKO Gébor, Versek ¢ patvarban, Magyar Nyelvor 1970)4. sz. 416423,
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versszakdban (s a 2., 3. versszakban a jambikus kezdés is felbukkan). S bdr a jambikus libak és a
lejtésvildsok szdma a mésodik és harmadik Toldiban észrevehetGen novekszik, a hangsilyok tobb-
sége tovdbbra is a trocheust emeli ki Arany hasonlé véltozatossdggal alkotja meg mindhdrom esetben
az iitempdrokat is.

A sormetszetek realizdléddsiban azonban mér scembeszdkdek a kiilonbségek. Mig az elsé Toldiban
egy tényleges cezira van, az is a 6. sor enjambement-ja utédn, a Toldi estéjében 7 hatdrozott ceziirit
taldlunk; ebbdl 4 6//6-0s elosztdsi, a harmadik sor 3/|9 vagy 3//3//6-ként foghaté fel; a negyedik sor
mondattanilag is hatdrozottan 7//5-6t mutat, ami ijdonsdg az elsé Toldihoz képest. Azt jelzi, amit a
mdsodik eposz tordeltebb, drdmaibb ritmikdja majd kiteljesit: a sorokon beliili szélamtagolédés foko-
zott szerepét, amely az elbeszélGi narrdcidt és a dialogikus ,,fliggs beszédet” egyardnt dthatja. Ha a
Toldi szerelme regény, a Toldi estéje eposzban irédott koltSi drama. A szabadabb tagolds itt nem a
6//6-on beliili iitempdrokban valésul meg, s nem az ,£épebb ritmus” eredménye, mint azt Németh
Lisz16 vélte.? Sokkal inkdbb azéltal jon létre, hogy mig az elsé Toldi tobbségében elbeszélSi-narrativ
versezetében egy-egy verssor rendszerint egyetlen dallamivet alkotott, a mdsodik Toldi dialogikus nar-
rdciéjdban megszaporodik a sorokon beliili intondcids egységek szdma. A 6//6-0s tagolds mdr az elsd
versszakban sem a mechanikus szétagszam-egyenlGség érvényesiilése, hanem mondattani jelentségii.
Hasonléan mondattanilag szervez8dik a Toldi szerelme 1,2,7 8. sordnak hatdrozott 6//6-os ceziirdja is.

A harmadik Toldiban jelentGsen megnd ugyanakkor a dallamcsticsok szdma, ami az els§ és mdsodik
eposzhoz képest egyben tébb és belsSleg differencidltabb értelmi-érzelmi ritmusnyomatékot is jelent.
A soroknak e belsd hullimzisa folytdn veszit erejébdl a sorkezdet szélamnyomatéka, és az indité
jambus a hangsilyt kapé rovid szétag ellenére érezhetS lesz. A Toldi szerelmét ezek a sajétossdgai
mintegy az él8nyelv prézaisiga felé kozelitik; a nagyobb bensd ritmikai mozgékonysdg véltozatosabb
mondattani szerkezetekre épiil, hangnembeli tobbrétegliségre, irnidra ad lehet§séget. Nem a choriam-
bus 4ltal vilik a Toldi szerelme ,,)komplikdltabb érzelmek” kifejezésére alkalmassd, mint Babits® 4llitja,
hisz 1ittuk, a choriambus mar az elsé Toldiban nagy szerepet jitszik. S érdekes médon a 4/2-es osztds

2V6.NEMETH Laszlé, 4 magyar ritmus, in Az én katedrdm, 1969. 15—-66.
3Ldsd BABITS Mihdly, Irodalmi problémdk, Bp. 1917, 278.
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. sematikus iitemtagolodds mint a magyar alexandrin ,.alapformdja” legfeliebb stilizdldsra alkalmas. De

" * régebbi koitSinknél nyomozni érdekes leend.” (166. ald.) A héttagyi iitemkapesoldsra példaként emlé-

i . =

,,_morioténiéja” sem az elsd eposzban érvényesiil. Ott minddssze négyszer fordul e, mig a Toldi estéje
¢isé versszakdban 6, a harmadik Toldiéban 8 alkalommal. Babitsnak annyiban igaza van, hogy ez a

Arany tudatosan igy is alkalmazza! E sorokban az elsd Toldi hdsére és eszmekorére utal elégikusan,

A, sdndorvers’ szerepe Arany verselméletében

Arany A magyaer nemzeti versidomrol cimi tanulmanydban® a ,,magyar sindorvers” kérdésének :
kizponti szerepet szdn. Eis§ emlitett példdja népdal, amelyben nincs kézépmetszet, hanem hirom o
»izre szakad”, ,zenei litemek™ szerint. o Lk

Ithagyndm én [ ezt a vérost | ha lehetne : B ) iR el
Arany a magyar vers litemekre tagoloddsdt zenei eredetiinek tartja; mai kifejezéssel 5ndlld ritmuselv- R
nek, mely ,4—3-2-1 szétaghdl 116 izekre szaggatnd el a sort”. Azonban megfigyelései szetint ez a
ritmuselv nem mindig érvényesiil: ,....sem a nyelv nem birja meg folyvdst a sirli cezdrdkat, sem a
kolték nem jdrtak el dntudatosan; ezért egy sormetszet old gyakran két zenei iitemn is belefoglaltatik,
de anndl tobb soha. (Kiem. t8link) Eszerint tdmadnak 4 szétagnal hosszabb cezirdk: dttagy, a4 és 1,
_ vagy a 3 és 2 OsszetételébS); hatragii a 3 és 3 vagy a 4 és 2 egyesiilése dltal; Adtragy, a 4 és 3
kapesoldsdbol; minél mir hosszabb cezmirdnk nemn lehet. E kiilonbdz4 iitemek egyberakdsa, médositasa
a magyar verssorok gazdag viltozatdt idézte elS, mely zenénkben, dallamainkban ma is éL, s melyet

keztessiink a Toldi estéje negyedik sordra, mely egy sz6taggal jobbra tolja a sormetszetet: M

Es hosszikat alszik rd, [ mindén befutja . B -

Ezzel egyiitt is Arany a sindorvers megkiilénbdziet§ jegyének a kozépmetszetet tekinti. A hdrom
négyszétagl iitem alkotta sorokat sem tartja alexandrinnak. Péld4i:

F L

Ama fehér | nydrfdk alatt | a part felé (Csokonai)
Aldjon mag a | mindeneknek | alkotéja (Népdal}

A magyar ltemtorvények altal képzddd sindorversnek mondja viszont a négy hdromszdtagd iitem - -
. Bsszekapcsoldddsdt. Példdja:

Virdgos [ kenderem |[f eldzott | a téba {Tompa)

A négy- és kétszétagl iitemek kapcsolatdbdl eredd hatszétagu sorokat (a 4/2-t és a 2/4-ot egyardnt) az
alexandrin ,téredékeinek” tekinti. (sszefoglalva a kdvetkezd megkiilonbozietéssel &l ,,. . . ha azon
" népi dallamainkra figyelmeziink, melyek a sindotverset adjdk vissza, vgy taldljuk, hogy csupdn a
 szétagok szdmiban egyez az alexandrinnal, de bens§ szerkezete egészen a miénk, eredeti, zenénkban

" gybkerezd, mely a 12 szétagii sort hdromféleképpen iitemezi”.® Azaz:4/2, 2/4, 313 elosztéssal, , Tekint-

4 Arany Jénos vdlogatott prozai munkdi, Bp. 1968, 146193,

fLdsd az alexandrin verstdrténeti szerepérdl és az attél megkiilénboztetett magyar tizenkettds
. eredeti voltirél LEHR Vilmos tanulmdnyit, Alexandrinus és Zrinyi sor, Egyetemes Philologiai Kéz-
l6ny 1895,15--29,

_ Erdemes idézni magdllapitdsdt, miszerint az eredeti francia sorfaj nem volt jambikus, lényege ¢
. tekintetben éppen a viltozatossdg; valamint hogy a néma ,e” kiejtése folytdn a sor 14 szétagos is e
- lehetett, Lehr ebbdl addddan 6 mértékvditozatot (!) sorol fel, és emliti a sorfaj miinemi-miifaji vilto- -

* zatosségdt is, minek folytdn a francidban az epikus kéltészeten tiil ,,a drdmdnak s6t a lyrdnak is
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se valaki régibb koltSinknél az annyira haszndlt alexandrint, vagy mint nevezik, Zrinyi-verset; ama
szerkezet koziil valamelyik felé gravitdlni érzendi.”

A versmérték, azaz a szOtagmérés tekintetében Arany az iitemtagoldsndl is hatdrozottabban a
dallamot, a zenei eredetet hangsilyozza, mely tetszGlegesen megnyijthatja a prozddiailag révid széta-
got is. Erre utal az alexandrin egykori énekes ritmizdldsdra felhozott hdrom példdja (L 183. oldal).® A
kotott mértéket nem tekinti a magyar verselés 1ényegi jegyének és kovetelményének. Dalkoltésze-
tiinkben a choriambus elsGdleges szerepét emeli ki, de folhivja a figyelmet ,,a hasonld, részint éllen-
kez8 nyomati vagy silyu iitemek” kivdnatos voltdra is.

A fentiek tanisdga szerint Arany mdr a mdsodik 7oldi irdsdnak idején elméletileg tudatositotta és
egyformdn kdvetendSnek itélte a 12 szétagi magyar sor legkiilonfélébb belsG osztdsit, nemzeti ere-
detlinek tekintve a sorfajbél képz6dott alexandrint is. Eppen variabilitdsét tartotta e sorfaj legfébb
erényének, mint ahogy a sz6tagmérd ritmuselvet illetGen sem a metrikai séma kérdése foglalkoztatta,
hanem a lejtésvéltdsok ritmikai szerepe.

Arany egész ritmuselméletét a gondolatritmus elsGdlegességére, a ,,bensG” és kiils6” ritmus 8ssz-
hangjdra alapozza. Nem sok vilasztja el att6l, hogy a gondolatritmus (mai széval) szélamtagolé ritmus-
elvét és a zenei alapu litemtagolds illetve a sztagmérés elvét egységes verselméleti koncepciéba illessze.
Tanulménydbdl kiolvashaté, mi lehetett volna a korszakos 1épés: mig a gondolatritmus a verssorra,
illetve azon beliil a szolamokra valo tagolds lehetéségére alapoz, a zenei eredetii (s halldsbiologiailag a
nyelvben is érvényesild) tagolds mintegy a kisebb egységekbdl épiti fel a nagyobbat, a verssort. Nem
lehet véletlen az sem, hogy legjobban a versnek a préz4étdl eliitd sajdtos mondattana izgatta, ti. hogy a

legkedveltebb formdjévd lett”. A hatod-, illetve hetedfeles jambikus forma Lehr szerint a német
koltészetbSl kerillt a magyarba, Rdday, majd Dayka honositotta meg. Lehr idézi Csokonai egyik
levelét: ,,Egyébirdnt sem szeretem, megvallom, Dayka alexandrinusait. Ugyanis olyan vakon koveti a
német prozédidt, mint Réjnisék és Szab6ék a rémait.” Csokonai még megkiilonboztette a magyar
tizenkettdst és az alexandrint, Verseghy és Bessenyei azonban mér dsszemosta a két sorfajt — mondja
Lehr. Holott — mint felsoroldsdbél kitiinik —, ha nem is nagy szdmban, de létezik a magyar koltészet-
ben valédi alexandrin is (Aranyndl szerinte minddssze egy versben: Ifrjak? Ne frjak?); de sokkal
nagyobb jelentSségli az epikus tizenkettSs vagy Zrinyi-sor (amelybe véleménye szerint a 4/4/4-es
osztdsi sorfaj nem tartozik bele).

(Cikkéhez kapcsolédik Radé Antal megjegyzése (ldsd uo. 168. old.), a jambikus alexandrinra
tovdbbi példaként emliti sajit Cid-forditdsét.)

$a) Barték és Koddly az ellenkezd jelenségre is felhivja a figyelmet: ,,A ritmuskombindciék megvé-
lasztdsa természetesen mds és mds, a dallam ald helyezett szdveg szétagjainak kvantitdsa szerint. Itt
tehdt nem a dallam lényegéhez tartozd, hanem a szdveg szétagjainak kvantitdsdtol fiiggd ritmussal van
dolgunk. A magyar parasztszévegekben a rovid és hosszu szotagok tudvalevéen nem vdltoznak torvény-
szeriiséggel, illetve kotottséggel; ennek kovetkeztében a téliik fliggd, dltaluk elidézett alkalmazkodd
dallamritmusok is a szévegritmusok szabadsigdt mutatjdk.” (Kiem. t6liink) Lasd: BARTOK Béla, 4
magyar népdal. Bp. 1924. XXVII. Ldsd ugyanerr6l: KODALY Zoltin, 4 magyar népdal stréfaszerke-
zete, Nyelvtudomdnyi Kézl. XXXVI.

b) Hegediis Géza hozzdszéldsdban ,, 4 magyar versiitem nyelvi eredete €s ritmikai megvaldsuldsa”’
dmii elSaddshoz (amely a Verstani Munkabizottsdg iilésén hangzott el 1981 mdjusdban) t6bb mds
nemzeti forma mellett a magyar tizenkettes eredetét is ,,az egész keresztény Eurépdban dltaldnos”
latin nyelvii himnuszkoltészetben véli felfedezni. Abélard egyik himnuszadnak kezd8sorait emliti a XII.
szdzadbol:

O quanta, qualia sunt illa sabbata,

Quae semper celebrant superna curia
Szerte ,Nemhogy Tinddi és Ilosvai Selymes vershullimzisa ez, de itt gyokeredzik a Jdnos Vitéz, a
Toldi, s6t Ady ,Rézsafavondként mélyzongési hirhoz | Surlédjék ez irds Méricz Zsigmond tirhoz”
kezdetli kolteményének iitemhangsilyos verselése is.” Hozzdszéldsdban 6 is a viltozé szétagszdmi
iitemtagolds hiveit gyarapitja: 2/4//4/2-ben hatdrozza meg a Toldi kezdGsordnak ritmusképletét.
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hangsiilyos géc magdhoz vonzza a grammatikailag hozz4 tartozé mondatrészeket, ami sajitos szérendet
teremt.” Tisztelettel beszél ugyanakkor az e szabdlytdl eltérs ,,reformétori buzgalomrél” Baréti Szabd
Dévidndl, hisz mint mondja, a kdznyelvnek ,,valahogyan ki kell emelkednie a hétkdznapi beszéd
lapdlydbdl, ha kél1tSi nyelvvé akar nemesiilni”, Zrinyi verselésében is — akit egyébként sok helyiitt a
verssorok ritmikailag helyes szérendjének latinos megsértésével vidol — a gondolat elsSdlegességét
dicséri: ,Zrinyi Ugyszélvdn szakit a multtal, a magyar koltészet miltjdval: a verses histéridktdl egy
hatalmas ugrdssal az epopeia csicsdra szokik, a ritmus megszokott kellemét a gondolat merész fonsége
véltja fel, mely koriil a szdzadokon 4t bizonyos kdltdi formdba ver8dott nyelv toredékei ugy hevernek,
mint titdni kézzel dsszehdnyt szikladarabok” (442) (kiem. t8liink).

A ,,Sdndor-vers” miinemi-miifaji megkozelitése Arany tanulmdnyaiban

A fenti idézetbdl is kivildglik Arany miinemi-miifaji érdeklédése a ,,magyar alexandrint” illetGen.
Gyongydsi ,,legmagyarabb” sindorversében a lirizdlé tendencidt elemzi, Orczyéban a szatirai vénit,
Gvaddnyiéban a népi-mitologikus alakteremtést. A Zrinyidsz miifaji kérdéseinek pedig, mintegy tiz
évvel verselméleti tanulmédnya utédn, hosszi fejezeteket szentel a Zrinyi és Tasso-ban.®

Osszehasonlité filoldgiai vizsgdléddsdban az a kérdés foglalkoztatja, hogyan transzformalta Zrinyi a
vergiliusi és tasséi mintdk retorikus alapszdvetét; hogyan szolgdlia ndla a narricié a cselekmény-
szovést, illetve az alakok belsS indulatainak dbrdzoldsdt, midltal a miifajt a homéroszi epikaisdg rang-
jéra tudta emelni. Aldbbi jellemzd fejtegetésben dttételesen sajat eposzainak szemantikai alapi verselé-
sérgl, ritmikdjdrdl is vall: ,,Alig csalatkozom, ha eposzban e szénokias beszédek divatjdt a rémai
torténetirds koltott ordciéibol sejtem szdrmazottnak. Homérndl legaldbb nincs még ily szénoklat: az &
egyénei beszélnek, naiv természetességgel, rétori hatds eszkozei nélkiil. Beszédok majd torténeti, majd
jellemdbrézolé, de nem szénoki. A beszélé ontudatlan tirja elénk bensdjét, nem ordtori ligyességét
mutogatja. Beszéde, ha indulatos, pdtoszba emelkedik, nem szénoki ,,affektust” hajhdsz. De mdr Virgil
a Cicer6k hondban, csekélylette Homér egyiigyli beszédeit, s példdjan a kézépkori epopeidkba hangos
oréciék kaptak fél, nem minden kdra nélkiil a jellem- és kedélyallapot festésének: miutdn egyik orétor,
mint a mésik, nem sajt bensGjét, hanem a szerzS szénoki iigyességét tirja elénk. Zrinyi nem veté meg
e példdt: azonban a ,haragvé isten” beszéde valddi szenves, drdmai mozzanatokkal is bir, elannyira,
hogy az indulat magasdn megtorik a szorend, szokatlan inverzié forgatja dssze a nyelvet:

De &k ennyi jokért, ah, nehéz mondani!
Ah, hdlddatlanok, és el merték hadni;
Nem szégyenlik isteneket eldrulni. ..”

Arany hasonld részletességgel elemzi a Zrinyi-eposzban a himnusz, a szézat, az idill, a filozéfiai
reflexié, a hadikidltvany miifajainak jelenlétét és epikai szervesiilését, minek kapcsdn folveti a szerzGi
és alaki narrdcié alanyi és nem-alanyi formdinak kérdését is. Mindez ijabb alapul szolgdl feltevé-
siinkre, hogy Arany trilgidjdban egy miifaji szemponti ritmuselemzés igéri a legtobb eredményt és
elméleti tanulsdgot a verstan szdmdra is.

7 Arany Jénos inverziéit a Buda haldldban és a Toldi szerelmében Gyomlai Gyula elemezte. Ugyan-
ebben a tanulménydban szdmos példdt hoz az iitemalkotd és a (tSbbségében) iitemkdzi (vagyis az
iitempért egy nagyobb egységbe fogé) choriambusra, amely a soroknak ugyanakkor ,.kit{ind magyar
ritmust ad”, elsGsorban a hangstilyos rovid szétagok okozta ,,kiilonds” lejtés folytdn. A 4/2-es litem-
tagolds tulsilyst is azzal magyardzza, hogy ,keretében kedvelt litemalkoté csoportjait, nemcsak a
choriambust, hanem kivélt a paeon-t és ionicust is, jobban elhelyezhette a félsorok elsG iitemeiben”. A
Buda haldldban is ugyanazt a viltozatossdgot tartja dontSnek, amelyet mi is bizonyitani prébaltunk:
,,csak néhédny versszakdban mir \igyszélivdn valamennyi lehetséges szétagelosztdsra és a ritmus vala-
mennyi véltozatédra van példa”.

8 Arany Jdnos vdlogatott prozai munkdi, Bp. 1968. 427—490, 194—204, 265—364.
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A miifajok és a verselés fejlédésének Osszekapcesoldsa Gdldi Ldszlo tanulmdnydban

Miig egyediildllé és példaadé e téren Géldi Ldszl6 Vers és nyelv cimii tanulménya,® amely az 1825
utdni negyedszdzad jellegzetességét éppen a miifajok és a verselés fejlédésének dsszefondddsdban mu-
tatja fo6l. Erdemes itt elemz§ szempontjait, gondolatmenetének néhédny alappillérét felidézniink.
Vordsmarty Csongor és Ttindéjérd] példdul ezt irja: ,,A mesehangulat érzékeltetésére a négyes (illetve
negyedfeles) trocheushoz folyamodik, persze ismét ritmusvéltdsokkal tarkitva: Kurrah népi tizenkettds-
ben dalol (,Ha a csipkebokron rézsa nem teremne, Bolond madir volna, aki rérdppenne’’); Mirigy
révid, 4 és S szOtagi sorokban pergeti vardzsigéjét (,,Kit lednya, Kiit csoddja, Kelj, ha keltelek . ..”), a
nemt8k éneke Kisfaludy Kdroly kedvelt ritmus-képleteit aprézza (,,Jdtszadozunk, S az 6ra halad, Légi
lakunk Van csillag alatt™), a Tiinde ndszkisérete anapesztusban biicsiztatja a szerelmeseket; az utolsé
sorok nemcsak romantikus ellentétet fejeznek ki, hanem Vérdsmarty személyes filozofi 4jét is: ,, Ejfél
van, az éj rideg és szomorti . . .” Majd tovdbb: ,J&jj, kedves, driilni az éjbe velem . ..”

Petdfi ,,egyetemleges”, ,,minden miifaji kereten 4tt6r8” j koltSi nyelvének lényegét pedig abban
litja Gdldi, hogy a koltSi nyelv leegyszeriisddésével egyidében rendkiviil bonyolulttd vélik néla a
versformédk rendszere: ,,. .. most indul meg az ismert metrumokbdl iij szerkezeteknek olyan tudatos
kiépitése, amelyhez Vorosmarty szolgdltatott ugyan inditékot, de amelyet mégis inkdbb Ady forma-
teremtS készségéhez hasonlithatunk ... Megtartja jambusversiinket, koltGi formakincsiink eurdpai-
sdgdnak e legviligosabb jelét, de a maga képére és hasonlatossdgdra szabja: véltozatosabba teszi, ritmu-
sdt a magyar szé- és szélamhangsiillyal igyekszik dsszeegyeztetni.” Gdldi dsszehasonlité elemzései (igy
pl. a Laurdhoz és az Egy estém otthon egymads mellé dllitdsa a jambus dthangszerelésének példdjaként)
tgyszintén tanulsigosak lehetnek, a verstan médszereit kiszélesitendé." ©

Ahogy Petfi nagysdgét a jambus forradalmasitdsiban, Arany nagysigit Géldi az \ij magyar tizen-
kettSs megteremtésében ldtta, amely — mint mondja: ,,. . . nagymértékben a magyar népdal és Zrinyi
verselése felé mutat vissza”. Ldssuk, hogyan sz6l hozzd tébb mint negyedszdzad tdvoldbél mostani
ritmus-vitdnkhoz!

»AZ elveszett alkotmdny diszkreditdlta a hexametert, s most a tdrggyal szervesen sszefiiggd hagyo-
ményra, Ilosvai legszebb, Zrinyihez mélt6 soraira tdmaszkodva'' végre jogaiba 1ép a miivészi tokélyre
emelt, j magyar tizenkettSs. Az els§ Toldiban — melynek ,hangzatos versét” az egykord birdlék
(példdul Bartfay Ldszl6) melegen értékelték — Arany kétségteleniil torekedett mér a tizenkettSs bizo-
nyos foki megmértékelésére; amint kézirataibél kitiinik, kiildnosen a sok spondeust kivdnta elkeriilni.
Mindjért az els§ énekben — — | — — [ — — jelzést irt figyelmeztetésiil példdul a kovetkez sor mellé:
»Tul a tornyon, melyet porbul rakott a szél”. Arany eszménye ebben a korban talin még nem a
késébb elhatalmasodé choriambus, a maga két vélfajival,’' * hanem egyrészt a szélam- és iitemtagolds
harménidja, mdsrészt pedig rovid és hosszi szétagoknak sorrdl sorra véltozé, de mégis egységes zenei
benyomdst nyijté s a tartalom minden 4rnyalatdhoz jél illeszkedS elrendezése. Az az Arany, aki
kordbban kifigurdzta a hexameter szokvinyos hanghatésait, most sajit nagy versét nem annyira hang-
festd eszk6zok alkalmazdsdval, mint inkdbb a ritmusnak a gondolatra valé rdmintdzdsdval teszi kiilons-

® Nyelviink a reformkorban (Tanulmdnygyijtemény), Bp. 1955.497—-615.

!°Hasonlé szempontbdl vizsgilta Arany jambikus versformdit PECZELY Ldszl6, Arany Jdnos ver-
selésérdl ¢imii tanulmdnyédban. ItK 1967. 599-607.

!1Gdldi jegyzete: Arany mindegyik fél-idézGjelbe tett Ilosvai ,,idézete” tartalmaz valami kiilénds
szépséget. Mindjdrt az El6hangban régies névmdshaszndlattal parosulé nagyszer(i szérendcserét talilunk
(,,Es, kit a csizmdjén viselt, sarkanty(jét”), késGbb pedig egy-egy régies igealakot kever Ilosvai nyomén
a modern szévegbe (,,Vitéz & szolgdi rudat hinynak vala”).

'2Gédldi jegyzete: Az ifji Aranynél érdemes megkiilonboztetniink az egy titemen beliil elhe-
lyezett ,Jengedez8t” az \in. ,irraciondlis choriambustél” (vé6. NEGYESY, BSz. 196, 66 kk.),
melynek az a nevezetessége, hogy két ilitem kozott oszlik meg (pl. ,,Hirvirdgot szedni gyongyds koszo-
riba”). Ezenkiviil jelent8s szerep jut egy eddig még kevéssé értékelt iitemfajnak, a ,,paeon primus”-nak
(-uuu), amelynek aprézott izeit Arany egy-egy ellassuld, kéttagi iitemmel llitja ellentétbe (pl. ,,S
mintha vassd volna karja maga, viélva . ..”).
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sen életszerlivé, Mdr maga az elbeszélés zomét alkotd epikus vers szinte ,,dbrdzolja” a gondolatot (vé.
»Mindenik mond | néki | nydjasat vagy | szépet™), s a szereplSk él6beszéde, hanglejtésének természe-
tességével, mintegy kicsendiil az irott szévegbSl. Nemcsak a felkidltdsok, megsz6litdsok sajétos realiz-
musdra gondolunk ezittal (,4¢ paraszt! melyik 1t megyen itt Buddra™; , Hm, paraszt én!” majd
szenvedélyesebben: ,,En paraszt, én” ,Nos fiuk, birokra, hadd lissuk, ki dll ki?”’), hanem még a
nyomatékelosztds miivészi felhaszndldsdra is.' * Mindez valéban a tizenkettSs uij klasszicizmusit jelenti
nemcsak Tompdnak a Kisfaludy-Tdrsasdg ugyanezen palydzatdra dijat nyert Szuhayjéhoz, de még J4nos
vitézhez képest is.””” *

A Gdldiéhoz hasonlé elemzések, tudjuk, jelenleg valamelyest kiviil esnek a leiré verstan szempont-
jain. De mamennyiben a verstan miivelSi nem utaljdk kategorikusan a poétika vagy a stilisztika hatds-
korébe a ritmusjelentések szemantikai alap\ vizsgdlatdt, nem keriilhetik ki Galdi alapgondolatdt sem,
amellyel mintegy vizsgdléddsi médszereinek jogossigdt is aldtdmasztja: ,,...maga a metrumkeret is
lehet szuggesztiv hatdsd; rendszerint azonban kifejezd funkciéval a versnek azok a véltozd, fakultativ
elemei birnak, amelyek a tartalom kdvetelményei szerint simulnak bele a metrum megvalésuldsi
formdiba.” Elemzésiinket szdndékosan zdrjuk ezzel a nem tjkeletii dilemmaval, mikézben reméljiik,
sikeriilt folkelteniink a figyelmet e ,fakultativ elemek” miivészeti rendezettsége irdnt, amely egzakt
tanulmédnyozdsunkra is lehet8séget ad.

Egy szemantikai alapt verstan kérvonalai

A magyar tizenkettesek koriil folmeriilt verstani kérdések muiltbeli vitdirl Jegyzeteink tdjékoztat-
nak. Gdbor Igndc,' * Jacobi Linyi Emé,' ¢ Kodély és Bartdk, kordbban Lehr Vilmos a varidlhatésdg, a
viratlansdg, a ,kotetlen viltakozds” kompoziciés meglétét és jelentSségét hangsilyozzdk. Még a

13Gé4ldi jegyzete: Hadd utaljunk példdul a tdnyért szé elsG szétagjdra a kdvetkezS két sorban:
»Toldi Gybrgy taldn, a rékalelkii bdtya, Ki Lajos kirdlyndl fenn a tdnyért vdltja? ” A két legfontosabb
nyomaték kétségteleniil a rokalelkii és a tdnyér szavakat emeli ki. Ugyanezen motivumot 1. Petdfi
Claudius-forditdsdban is.

'4Gdldi a Toldi rimtechnikdjdt is szemantikai alapiinak litja, ahol ,a rim rendszerint sarkalat,
mondattagol6 elem is” — de erre a kérdésre dolgozatunkban nem tériink ki bévebben.

!5 ,Az én tebridm szerint a magyar alexandrinus &si formdja a négyiitemes sor, melyben a két-
iitemes félsorokat az iitemek iktusainak &sszecsendiilése fiizte 6ssze. Az egyes iitemek szétagszdma
2—4 szétag kozdtt varidlhatott, ennélfogva a négyiitemes sor sztagszdma 8—14 szétag kozott szaba-
don mozgott. A verssorok szétagszdmdnak e szabadsdgdt késSbb a rim fellépése korldtozta, mert ez
megkivinta az egybecsendiil§ soroknak legaldbb megkozelitSleg egyenlS terjedelmét. A XVI. szdzad
magyar koltészetében a tizenkettesek mellett sfirlin el6fordulé 11—13 szdtagii verssorok tehét nem,
mint vélték, az énekeskdnyvek nyomdsdnak tulajdonithaté hibdk, hanem a magyar &8si ritmus akkori
fejlédési fokdnak megfeleld, a tizenkettesekkel ritmusban teljesen egyezd négyiitemes verssorok.

Konnyen érthets, hogy végiil a tizenkettes, mint legardnyosabb és legtetszetdsebb verssor az
alexandrinus uralkodé formdja lett. De a tizenkettesen beliil a félsorok még sokdig megérizték azt az
Osi szabadsdgukat, hogy terjedelemre, azaz szotagszdmra killonbozéek lehettek (kiem. téliink), de
most mér csak azzal a korldtozdssal, hogy egyiittvéve 12 szdtagot kellett adniuk. Lehetséges volt
tehdt a 6 + 6-os cezirdn kivill az 5 + 7 és a 7 + 5-0s Osszetétel is, mint a tizenkettesnek teljesen
kifogdstalan és a tobbivel egyenértékii tagoldsa (kiem. téliink). A négyiitemes sor fejlédésének ezt a
fokdt mutatjdk Zrinyi verssorai. Lisd: GABOR Ignic, Az alexandrin Gyongydsitél Aranyig, Nyugat,
1940. mdrcius.

!¢ Jacobi Lényi Emé ezt a szintaktikai ritmuselvet a magyar verselés Gsi sajdtossdgénak tartja: ,,A
verssor mér maga egy mondat. Ezért van a sorkdzi sziinet is, mert a mondat végén mindig meg lehet
nyugodni egy kicsit. Ez a verssornyi mondat azutdn lehet alé- vagy mellérendelt tagja egy nagyobb
Osszetett mondatnak. Az egész dsszetett mondat egy versszak. A versszak vagy egy dsszetett mondat,
vagy tobb Osszefiiggé mondat.
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Négyessy —Horvith! 7 képviselte ,.egységesit6” ritmuselképzelés maga is meghdtrdldsra kényszeriil a
rendszeriikbe nem beilleszthets vers-tények el6tt. Vitdik drnyaltsdga és problémafelvetése figyelmeztet
benniinket sajit vitdnk hidnyossdgaira; ,,Gjrakezdett” véleménykiilonbségeink sajndlatosan nem vontdk
le elédeink munkdssdgdnak verstani tanulsdgait.

Sok kateg6na az iitemillizié, a kéttagi versldbazds tévhite (dependens szotagmérték a 12-esen
beliil), az uin. természetes iitemérzékre valé hivatkozds, s6t maga a sznmultan ritmus sorozatos, de
funkciétlan statisztikdi verstani el6zményeink ismeretében kérdésessé vdlnak! irdsaikban torténetiség
és versnyelv, miifaj és ritmus, szemantika és ritmus problémdinak felvetése mdig példamutatd és
folytatdsra vér! Pl. az Uin. ,,zenei” meghatdrozé jelenléte a konkrét sorokban legaldbb hdrom dlldspont
vitdjaként rajzolédik ki Arany Jdnos, Horvith Jénos és Barték megfigyelései alapjdn. Bart6k és Koddly
dlldspontja mintegy ,,forradalmasithatja” szemléletiinket, hiszen megfigyeléseik szerint a konkrét és
kotetlen hangsily a szévegvdltozatokban magit a dallamot is vdltoztatdsokra készteti. Ebben az irdny-
ban fontos ismereteket nyijt Gdbor Igndc és Jacobi Lanyi Ernd, akik a francia alexandrin kialakuldséd-
ban is a varidlhaté iitemezést hangsilyozzdk.

A verstan elméleti alapjainak kidolgozdsdban nélkiilozhetetlenné vilt a verseléstSl, sortipusoktél,
verselési rendszerektdl, s6t az egyes szerzGk és korszakok koltSi gyakorlatdtdl is fiiggetlen, nyelviink
természetével adott és azzal egyiitt fejlédé ritmustényez6k dtgondoldsa és megdllapitdsa:

— Az érzelmi és értelmi hangsulyok (hangnyomaték és hangmindség) iitemektdl és versldbaktdl is
fliggetlen ritmus-meghatdrozé szerepe (e hangsily-viszonyok ©ndllésiga vezette mdr Berzsenyi
6ddit is az iitem-mechanizmusok 4tlépésére, az id6mértékes stréfaképletek stréfdkon dtinddzd, felsza-
badult hangsiily-viszonyaihoz);

— nyelviink fontos morféma-megkiilonbdztets jegyei a verstanainkban hamisan ,,gérdg id6mérté-
kes” szétagként szdmon tartott révid—hosszu hangtest-oppoziciok — ezek mindenkori jelenlétét és
alakité szerepét mér Arany Jénos ,,szeszélyes véltozatossdg”-ként mutatta ki népdalaiban (!) is;

— az el8zbekbdl levezethetd, masodlagos (noha a klasszikus verstan sokszor csak ezzel foglalkozik),
tagadhatatlanul 6ndllé ritmusszervezd a numerikus sorozatossdgot alkotd item és versldb (Csokonai
elnevezései is mutatjdk a versldbak nyelviinkben otthonos természetességét: futd, lejti, dobols, pdr-

Versszakokkd a pdros Osszetartozds és a részek ardnyos, ,,mérlegre tett” elrendezése dltal kere-
kedik.

Természetes, hogy amint ebben a verselésben az iziiletek és a verssorok szétagszdma eredetileg
kdz6mbds, gy a versszakok sordnak mennyiségét sem szabdlyozza kiilsé formai nylig. Az Gsi torok és
finnugor népkéltésben nincs is a mai fogalmaink szerint valé versszak, hanem egy egybefolyé versben
sziintelen véltozdssal, dllandéan Wjra meg Wjra tomoriilnek nagyobb vagy kisebb mondattani csopor-
tokké a sorok.” L. JACOBI LANYI Emé, A magyar verstan a finnugor és torok népkoltészet megvild-
gitdsdéban, Ethnographia 1942, 17-28.

17Horvéth Jénos valasztanulményéban feliiletesnek tartja Gdbor koncepci6jt. Példdkkal illuszt-
rélja, hogy ,¢ sorfaj mar Mohdcs koriili emlékeink kdzdtt s tovdbb a XVI. szdzad folyamén . . . mint
kifogdstalan példdnyok szézaival képviselt kotdtt sorképlet tiinik fel kész kialakultsdgdbar ™, Tovibbi
hogy a Gébor dltal ijnak nevezett versmondattani jelenségeket — ti. a szintaktikailag egyméshoz tartozd
szavak elvdlasztdsdt a sormetszet dltal, ami meggyOngiti a ceziirdt — e sorfaj organizmusa kezdettSl
fogva megtfirte, s nem kellett miattuk dtalakulnia. De & a ceziira élesebb vagy gydngébb voltdnak
kérdését a versmondat inverziéjéval kapcsola dssze, ti. hogy a kznapi szérendet jobban sérti a ceziira,
mint az étforgatottat; erre alapozza az \gynevezett ,kdz0lés” jelenségét is, amely a sorhatdr sérel
mének () az enjambement-nak orvosldsdra szolgdl. A névelSt Arany szerinte azért szakitja ki szdmos
esetben a félsorbdl, hogy igy ,hangsilyt tehetvén a metszet utdn” ,csaknem helyesbnek” érzi a
ritmust. Felismerni véli ugyanakkor Arany verselési gyakorlatdban a ,,zeneibb tipus” felé valé torek-
vést.

De vajon nem Horvdth Jénos verseszménye tilkrozbdike inkdbb az aldbbi kijelentésben, mint
Arany Jénosé? ,,A cél: a sorfaj zenei idedljdnak megvaldsitdsa a beszéd eszkdzeivel.” Hiszen Arany
soha nem fogalmazott ilyen kategorikusan.Lésd: HORVATH Jénos, Gydngydsi és Arany sormetszete,
Magyar Nyelv 1941. 217-245.
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geti stb.; a sor id6mértékes voltdtdl fiiggetlen rimzdrlatot, ,,sarkalatot” is lejté-nek és buké-nak nevezte
el). Verstani fogalmaink idegenszeriisége csak verstanunk hidnyossdgait és nem a kiilonbdzd kul-
turdkt6l dtvett verselési eszkozeink idegenségét jelzik; a kulturdlis kélcsdnhatdsok java része nyelvi és
kolt6i sajdtsigaink rugalmas gazdagsdgdra vet fényt.

Metrizdlds — iitemezés — hangsiilyozds (utébbi a hangnyomaték, a hangminéség, a hangmagassig
altényezinek Osszességeként), azaz hangtest, numerikus hangsor és hangsily hol &nillésodd, hol
elmosédé jelenlétét vizsgdlidk verstanunk miivelSi. A vitdk abbél fakadnak, hogy ezek kéziil csak
valamelyikre, vagy csak két tényezS (s6t, sajnos, sokszor csak a szdrmaztatott tényezdk) ossze-
fondddsdra Gsszpontositjdk figyelmilket az egyes kutaték. A fenti hirom tényezd szétvilasztisa és
viszonyuk vizsgdlata mindnydjunkat érinté donté kérdés kell hogy legyen. Géldi Lészl6 ,,fakultativ
elemekként” meghatdrozott verselési tényezSi mér klasszikus koltészetiinkben is kimutatjdk a ritmikai
alaptényezSk viszonydnak mddosuldsait. A XX. szdzad kiilonbdz6 (!) szabadvers-tipusai még inkébb
elStérbe helyezik majd az alaptényezSk pontosabb meghatdrozisit és egyrészrél altényezéinek, mds-
részrél szdrmaztatott tényezbinek kézés kutatdsit.

Minden érdembeli el6zmény a vershangzds torténeti és tobbtényezds vizsgilatit koveteli. Fela-
datunk a verstani, ritmikai jelenségek — amelyek maguk is tobbtényezds rendszert alkotnak — beil-
lesztése a vers-szemantikit létrehozé tobbdimenzids elméleti struktirdba. A ritmikai kérdéseken tili
Osszefiiggések elStérbe helyezését ez az eloddzhatatlan elméleti cél tette sziikségessé. A Toldi verselését
és eldzményeit dttekintS tanulmdnyunk verstant érintd, s jelenlegi verstanunkat sziikségszeriien tdgitd
kdvetkeztetései a kvetkezbek:

— az értelmi. szemantikai meghatdrozottsdg iitemképz8 és- nyomatékképzd az iitemezésben
(. Gébor Igndc és Koddly —Barték dlldspont), s6t a cezirdkat 4tlépS vagy a ceziirdk utdn jelent-
kez8 mdsfajta versldbak létrejottét is lehetSvé teszi (Szuromi Lajos kordbbi tanulményaiban a
,Szimultdn verselésen” beliili lejtésvéltdsok is e szempont figyelembevételével nyernek igazoldst);

—a ,ritmikai mozgékonysig”-ot az id6mérték sorozatossigitdl fiiggetleniil, a gondolatritmus, a
mondattani szabadsdg, s6t a sordallam vdltozatos megvaldsuldsaként kell elemezniink;

— a szélamtagold ritmusely elvélaszthatatlan egyrészt grammatikai, mdsrészt miifaji meghatdro-
zottsdgaitdl;

— averstani lejegyzés Kecskés Andrds dltal kidolgozott szisztémadja két irdnyban alkalmazhaté:

a) a verssor ritmikai és metrikai tényez8inek mdra kialakult, irott szdvegbdl visszaellendrizhetd, egyez-
ményes id6mérték- és nyomaték-rendje alapjén (a sordallam jel5lésének egyezményes feltételei verstani
gyakorlatunkban még tisztdzatlanok);

b) folelevenitve a XVIII. szdzadvég ,,pennahdborijinak™ sarkalatos kérdését (Bar6ti Szabd Ddvid 4llds-
pontjét!): az él6 nyelv és az irott nyelv kiilonbségein alapulé feltételezések és konkrét példdk figye-
lembevételével (utébbira példa a hdrom Toldi elsd versszakdnak 6sszehasonlité lejegyzése);

— A szolamképzés élbnyelvhez koézeledd vagy azzal egyiitt bonyolédd vagy inverzidkkal fel-
forgatott vdltozatai szemantikai értékkel birnak nemcsak az egyes kilteményeken belil, de (Géldi
Liszlé pontos elemzései is ezt mutatjdk) az egyes sorfajtdk és alkalmazdsuk torténeti fejlédésében is;

— az egyenértékii sorképletek, versldb-megolddsok, hangsilyeloszldsok és hanglejtés-vdltozatok sok-
szor egy miivon beliili kiilénbségei alapjdt képezik nemcsak a Toldi elemzésének, de egy verstorténeti
realitdsokkal szdmol6 verstannak és poétikdnak is;

 — a koltészet verstan-szemponti tdrténete nem mds, mint a ritmustényezék egyenértékiiségének és
dominancia-tdrvényeinek alakuldsa és fejlédése.

371



SZEMLE

VENEZIA, ITALIA, UNGHERIA FRA ARCADIA E ILLUMINISMO

Rapporti italo—ungheresi dalla presa di Buda alla rivoluzione francese, a cura di Béla Kdpeczi e Péter

Sdrkdzy.Bp. 1982. Akadémiai K. 378 1.

A kotet a velencei Fondazione Giorgio Cini és
a Magyar Tudoményos Akadémia dltal kdzdsen
rendezett IV. magyar—olasz kapcsolattorténeti
kollokvium anyagdt tartalmazza, Osszesen hu-
szonkilenc tanulményt. A hdromévenként — fel-
véiltva Velencében és Budapesten — sorra kerii-
16 megbeszéléseken a két orszdg specialistdi a
reneszinsz (1970, 1973) és a barokk (1976) kor
irodalmédt, miivel6dését vizsgiltdk a két kultira
kapcsolatdnak az aspektusdbdl. A témadval foglal-
kozé szakemberek azonban ritkdn elégedtek meg
pozitivista faktualizmussal, azzal, hogy pusztin a
konkrét hatdsokat és forrdsokat kutassidk. A mo-
dern Osszehasonlité irodalomtudomédny szinte-
tikus litdsmédja az itt kozolt irdsok tilnyoméd
tobbségénél az irodalomtdrténeti kutatds aprio-
rija, a szerzGk nemcsak értékes adatokat nyujta-
nak a konkrét témdban, hanem — sokkal tdgab-
ban — érdekes koncepcidkat is a korszak egészé-
nek a vonatkozdsdban.

A kordbbiakat szervesen folytaté negyedik
akta idGben tovabblép, a XVIII. szdzadot dllitja a
kutatdsok homlokterébe, s vele mar kirajzolédni
litszik egy dtfogé olasz—magyar irodalom-
torténet, amely a kezdetektdl napjainkig fog
ivelni. Ez a kotet két f§ részre oszlik: az elsd
tizenhdrom tanulmdny a fiiggetlenségi hdbonik és
a felvildgosult abszolutizmus k6zotti térténelmi
id8szak magyar—olasz Osszefiiggéseivel foglal-
kozik; a tobbi — elsdsorban — irodalomtérténeti
szempontbdl az olasz Arcadia és felviligosodds
magyarorszdgi hatdsdt targyalja.

E miésodik rész osszefoglalé nyité tanulmé-
nydt a romai egyetem professzora, Sante Graci
otti irta (L'Arcadia italiana e il Settecento un-
gherese nella comice della cultura letteraria
dell Europa centro-orientale). A szerzd az Arca-
dia terminust a megszokottndl jéval szélesebb
értelemben hasznilja, egy sor, az eurdpai kultira
egészét érintS jelenséget, tdrekvést foglal vele
Ossze. A francia klasszicizmus és az Arcadia eszté-
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tikdja tobb ponton oppoziciéba dllithaté, s a
kétségtelen francia hatdsok ellenére a dél- és ko-
zép-eurépai irodalmak elsGsorban az Arcadia
poétikai eszméi hatdsdra ismerték fel sajt milt-
jukat, alakult ki &ntudatuk, s6t az olasz koltk
ltal terjesztett érzékenység elGkészitette az
utat a nemzeti romantikdk kialakuldsdra. Az
epicentrum kétségteleniil Roma, innét sugdrzik
szét az (j, arcadikus izlés. Ezt a folyamatot Gra-
ciotti kétféle médon vizsgdlja: egyrészrdl a gene-
tikus Osszefiiggést, a rémai akadémia dalmdt, len-
gvel, magyar szdrmazdsi tagjai, illetve a filidlé-
-iskoldk miikodését kutatja; masrészrdl feldllitja a
fenti irodalmak fejlédésében megmutatkozé —
szociolégiai szempontbdél meggydzben bizonyi-
tott — analdgidkat.

A doktrinér, boileau-i klasszicizmus és a szen-
zibilis, artisztikus olasz koltészet nyomdn kibon-
takozé liberdlis elméletek (Orsi, Muratori, Gra-
vina) kozotti elsdé jelentSs Osszeiitkdzés a
XVII-XVIII. szédzad forduléjén kovetkezett be.
A francidk — barokk-ellenességiikben — tdmadtdk
a XVI. és XVII. szdzadi olasz koltészetet. Az ar-
kdszok sajit nemzeti hagyomanyaikat — s nem a
barokk tilzdsokat — védve kidolgoztdk az akkor
egyediildlléan modern és elGremutaté tedridjukat
a koltSi szabadsdgrél, a teremtS géniuszrdl,
a liraisdg fontossdgdrél stb. (Megjegyezziik itt,
hogy Bellori, Gravina és mdsok a XVII. szdzad
végén és a XVIIIL. szdzad legelején kidolgoztdk a
természethiiség és esztétikai idealizmus szintézi-
sét, amit a szdzad végén a neoklasszikus irdnyzat
képviseldi — kozottiik Goethe is — magdénak
vallott.)

Az irodalom folytonossigénak a gondolata
(szemben a voltaire-i ciklikussdggal), a petrarcai,
tasséi, marindi tradiciéhoz valé hiiség olasz esz-
méje arra Osztdndzte a lengyeleket, hogy felfe-
dezzék sajit irodalmi miltjukat, Jan Kochanow-
skit é a XVI-XVII. szdzadi pdsztorkoltésze-
tiiket; minket pedig arra, hogy megértsiik az olasz



példdkra tekinté XVI-XVII. szizadi magyar kol-
tészettel (Zrinyi) valé egységet, egységes fejlé-
dést. A dipendenza genetica teriilete a rémai Ar-
cadia magyar tagjainak (Gédndczy, Faludistb.) a
miikddésén kiviil 'a Bécsben €16 drkdsz, Pietro
Metastasio tevékenysége. Tudjuk, hogy a kozmo-
polita bécsi udvar nem volt érzéketlen a nemzeti
torekvések irdnt.

Az Arcadia legfontosabb ujitdsai kozé sorolk
hatjuk a pésztorvildg 4brézoldsiban rejlé koltsi-
ség ujrafelfedezését, témdk és motivumok kidol-
gozdsdt, amelyek hatnak Delille-re, Gessnerre is.
A pésztori inspirdcid, az érzelmek szabad kifeje-
zése, a lirai jelleg inkompatibilis a francia klasszi-
cizmus vezetd mfifajdval, a prézdval. A leiré
koltészet objektivizmusdval szemben az olaszok-
ndl olyan, az emberi indulatok és kedélydlla-
potokat kdzvetleniil kifejezd koltészet alakult ki,
amely tiillépett a francia klasszicizmus egyoldali-

A XVIII. szizad mésodik felében igen nép-
szeri melodrama két alappillére — Graciotti sze-
rint — a pdsztoridill és a lirai érzelmesség. Bécs,
Drezda, Préga, Pozsony és Varsé szinpadain jdt-
szott és énekelt szentimentalis torténetek szabtdk
meg az izlés, a viselkedés, az érzelmi élet idedljait,
sztereotipidit. Az Arcadia dltal kidolgozott és ter-
jesztett poétikai eszmék, a liraisdg, az érzelmek
kozvetlen, Oszinte megnyilvanitdsa, a természe-
tesség és a természetszeretet fojnfontos szerepet
jatszik Csokonai és Kisfaludy Sdndor koltészeté-
ben.

Metastasio magyar hatdsival Amedeo di
Francesco foglalkozott. A fiatal olasz kutaté egy-
kori mesterének, Szauder Jézsefnek a tandcsai
alapjdn képes \jszeriien felvetni a kérdést: a Metas-
tasio-drdimdk forditdsdnak tiikrében (Attilio
Regolo — Lestyin Mézes, Clemenza di Tito — llei
Janos, Il Temistocle — Kreskay Imre) mutatba be
az emocionalizmus elGretorését a magyar iroda-
lom fejlédéstorténetében. A forditdsok érzé-
kenyen kovetik — néhol elSlegezik is — a korszak
koltSi torekvéseit. Szauder Mdria Faludi koltésze-
tével kapcsolatban azt hangsilyozta, hogy a
versek népies stilusa, magyar frissesége, poétikai
szempontbdl, jorészt az olasz drkddikus modell
kovetésére vezethetd vissza.

A magyar irodalomban kirobbant vitit, az
Arcadia-pert (1805-1807) Szorényi Ldszlé fog-
lalja Ossze L’Arcadia latina nell Ungheria del
diciottesimo secolo). Mint ismeretes Kazinczy
Csokonai sirkdvére szerette volna feliratni:
Arkddidban éltem én is, ami a Goethe, Schiller
dltal is idézett Et in Arcadia ego mottd (tegyiik

7 Irodtort. Kozl. 1984/3

hozzi: helytelen) forditdsa. A debreceni irék
ellenezték a szdveget, mivel az Arcadia szerintiik
nem a koltészet locus sacralisa, mint ahogy
Kazincziék (olasz példdk alapjdn is) gondoltik,
hanem egyszerien marhalegels. E kérdéshez
szeretnénk egy gondolatot flizni.

Az antik irdkndl (Pauszaniasz, Poliibiosz,
Ovidius) az Arcadia dltaldban barbir hely, lakéi
kiilondsen ostobdk és durvak, csak zenei képessé-
giik érdemel elismerést. A fordulat Vergilius ekl6-
gaiban kovetkezik be, ahol az Arcadia a tokéletes,
letiint, idilli boldogsdgot, a romlatlan egyszerfi-
séget és tisztasdgot idézi, mint Theokritosz Szici-
lidja. A reneszdnsz ezt a hagyomdnyt élesztette
tijj4, felerGsitette a nosztalgikus érzést. Lorenzo
de’Medici, Poliziano a fiesolei Villa medicedt
tekintette Arcadidnak, az ottaniakat pdsztorok-
nak. A Vergilius nyomdn a sirokon szerepld
motté alanya mellé ekkor még jelen idejii 4llit-
mény (sum) értédott, mint az dllitminy elha-
gydsa esetén szinte mindig), s igy az ego magat a
haldlt jelentette. Tehdt az elmiilds a legnagyobb
boldogsdg, az idilli €let legszebb pillanataiban is
jelen van. (Az et igy, szabdlyszeriien, az utdn
kovetkezd fénévre [Arcadia] utal.) Ikonografiai
mozzanatok megerdsitik a grammatikailag helyes
magyardzatot: Guercino és Poussin korai képén a
feliras folott megjelenik az un. beszélé koponya
(cfr. Shakespeare: Henry IV. IL. II. 4. Peace, good
Doll, do not speak like a death’s head: do not bid
me to mine end).

Az Et in Arcadia ego alanydnak félreértése
(ego = elhunyt pasztor-koltd), s igy — sziikség-
szeriien — az dllitmédny muilt idejiivé vald, a latin-
tél idegen, hallgaidlagos dtviltoztatdsa (vixi, fui)
akkor kdvetkezett be, amikor Poussin ismét meg-
festette a témdt (ez a legismertebb vdltozat, ma a
Louvre-ban lithaté), de a felirdst tartalmazd sir
folott mdr nincs ott a koponya, amely ikonogra-
fiai szempontbdl egyértelmiivé tette az egdt, s igy
lehetdség nyilt a pszicholdgiailag kedvezSbb, a
barokk memento mori utdn az antik szerenitds
igényeinek  inkdbb megfelel6 értelmezésre.
Poussin gydnyorrii pdsztorainak melankdlidja
szinte rakényszeriti a nézG6t, hogy félreértse a
képet, s gy gondolja: a pdsztorkoltd tovabb él
tarsai emlékezetében, a megijulé természetben.
A mottét igy magyardzza Diderot (Je vivais
aussi...), Schiller, Goethe és nyomukban
Kazinczy is. ,,. ..az Et in Arcadia ego! ... ezt
teszi: Miivész valék, s boldogul éltem a miivészi
szép életem szférdjdban.” (Kiemelés: Kazinczy,
Kis Imrének, 1806. szept. 8.) Fazekas Mihdly
viszont észrevette, hogy a mondatot a haldl maga
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mondja: , Poussin egy igen szép paysdzst (sic!)
festett. Egy szarkofdgus dll a képen ezen szdkkal:
Et in Arcadia ego! Vajon nem a szarkofdgussal
mondatja<€ Poussin ezeket a székat, az ezt tenné:
A legszebb kémyéken is ott vagyok én. . .” (Kie-
melés: Fazekas, Kazinczynak, 1806. szept. 23.)

A negyedik olasz—magyar kapcsolattorténeti

kollokvium és aktdja elérte nehéz céljit: az adott
terilleten képes volt szintézist teremteni a kuta-
tdsban a magyar kultira belsS, organikus fejld-
dése és az eurdpai irodalomtorténeti hagyomény
kozott. .

Pdl Jozsef

TANULMANYOK A XIX. SZAZAD MAGYAR IRODALMABOL

Bp. 1983. ELTE Bolcsészettudomdnyi Kar, XIX. szdzadi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék. 257 L

(Irodalomtérténeti tanulmdnyok 2.)

Az ELTE XIX. szdzadi Magyar Irodalomtor-
téneti Tanszékének kiadvdnya a 70 éves Sétér
Istvdn koszontésével indul, s M. Kiss Sdndornak
S6tér Istvdnnal folytatott beszélgetésével zdrul. A
kotet tanulmédnyainak azonban nem puszta kiilsé
kerete ez. A szerz8k kisebb vagy nagyobb mér-
tékben tartalmilag is kapcsolédnak Sétérhez,
egyesek témdik, mdsok mdédszeriikk, megint
mdsok személyes kdtSdések révén is.

A legnagyobb igényii és terjedelmii véllalkozds
Alexa Kirolyé (Anekdota, magyar anekdota),
amely médr-mdr kismonogrifia méretli, dm egy
nagymonografia anyagdt oleli fel Hermdnyi
Dienes J6zseftSl Esterhdzy Péterig terjesztve ki
vizsgdloddsi korét. Alexa nagy olvasottsdgi és
invenciézus irodalomhistorikusnak bizonyul, s
kitlind megfigyelései, tdvlatos gondolatai jelentik
a garancidt vagy legaldbbis a reményt, hogy
nagyobb munkdban tér vissza a téméhoz, amely
csakugyan a magyar regénytorténet kulcskérdé-
sének tekinthetS. BOvebb tirgyalds majd meg-
nyugtaté vélaszt adhat az ezittal nem érintett
vagy nem kelld hatdrozottsdggal megvalaszolt
kérdésekre: Bizonyos-e, hogy az elzdrtsdg, a
homogén emberi vildg, a kiskdzosség fiiggvénye
az anekdota? A Dickensnél fellelhetd vilfaja,
vagy mondjuk (egészen messzirgl véve masik pél-
dit) a Holt lelkek (amely maga is egyetlen anek-
dota, s tobb kisebbet foglal magdba, akdrcsak a
Noszty fiu) legaldbbis 4dmyaldsra szorulénak
mutatja ezt a hipotézist. Milyen nyelvi, tartalmi,
szerkezeti kritériumok alapjén lehetne megbizha-
téan meghatdrozni az anekdotdt? Hogyan kiilo-
nithetd el a hasonlé kompoziciés elveken nyugvé
miivek tomegétSl a Mario és a vardzslétél a
Sokan voltunkig. Aztin: a szdbeli elemi epikai
formdk vératlan elStérbe keriilése milyen szerepet
jdtszik a XIX. szdzadi regényben? Példdk sordnak
tiizetes elemzésével lehetne felelni arra a régéta
vitatott kérdésre, hogy dltalinositd, tipizdlé erd
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van hdt az anekdotdban, vagy inkdbb az analizist
mell6z6 humoros feloldds, a kiiléndshoz, s6t
kiilénchdz vonzédé domindl benne. S végiil a leg-
fogsabb dilemma: a magyar anekdota miiveld-
déstorténeti, mentalitdstorténeti funkcidja. Alexa
igazdt nehéz volna kétségbe vonni: , Histériai
tudatunk, nemzeti azonossagérzetiink és 6nbecsii-
lésiink mdig az anekdotdzd Jokaitdl, a viddm és
hdsies példdk eldszdmldléjdtél kapja a legtdbb
hitet és bizonyossdgot.” (48) Mdsfell viszont az
is tagadhatatlan, hogy Jdkai olyan legySzhetet-
lenségi hitet, olyan onmagiban gydnyork6dd
Ovatlansdgot is sugalmazott a magyarsignak,
aminek szerepe lehetett a szdzadvég, s6t a XX.
szdzad nem egy problémdjdnak negligdldsdban, a
kozvélemény kdros elbizakodottsigdban, egy
illiziés nemzeti onszemiélet kialakuldsdban.
Csilirds Miklés friss szemmel, elfogulatlanul
taglalja Mikszdth utolsé regényét (Mikszdth kor-
szeriisége és A fekete vdros). Okosan, mérték-
tartéan veszi szimba a mii értékeit, Grizkedve a
végletektGl. Nem tekinti A fekete vdrost sem a
vilighdborit és az Osszeomldst megjésold, a
szdzadfordulé nagy torténelmi, politikai, etnikai
kolliziét, a nemesség és a polgdrsdg, a magyarok
és nem magyarok ellentéteit Gsszefoglalé remek-
miinek, sem az idds iré kuriézumokat, anekdo-
tikat halmozé, féradt és kidolgozatlan alkots-
sdnak. Kisérleteket tesz a mikszdthi iréi médszer
jellemzésére, s ekozben a sikeres megvalGsuld-
sokra iigyel. Igy példdul Mikszdth néalakjainak
kezdettsl fogva felhdnytorgatott elnagyoltsiga,
kidolgozatlansdga Ondla specidlis megvildgitdst
kap Rozilia esetében: ,Ez a gyakran kifogésolt
idedlis alak (tipus) a khdriszok, a gricidk ndvére,
azért nincs ,.egyénitve”, mert az iré idStlen, tér-
sadalmon kiviili, mitologikus-visszatérd &selvnek
tekinti, s nem a jellem maga, hanem a modern
vildgban red véré sors koti le érdekl6dését.” (105)
Mis kérdés, hogy az életmii egésze mégiscsak azt



bizonyitja, hogy Mikszdth soha nem volt képes
eleven, his-vér ndalakokat teremteni, ami csak
részben indokolhaté a ,,mitologikus-visszatérd
Gselv” elGtérbe helyezésével. Kiczenko Judit
(Peteleit lapozgatva. . .) joggal siirgeti a szdzadfor-
dulé prézdjanak tanulmdnyozdsit, s okkal sejt a
kiegyezés és az 1. vildghdbori kdzé esd korszak-
ban feltdratlan értékeket. Valé igaz, hogy
Ambrusnak, Peteleinek, Justhnak, Gozsdunak,
Ivinyinak és a tobbieknek sem olvasétdboruk
nem nétt jelentGsen, sem szisztematikus feldolgo-
zasukra nem Kerillt sor. Kiczenko Judit tanul-
mdnya (mdr csak terjedelménél fogva is) nem lép
fel a Petelei életmii komolyabb analizisének igé-
nyével, inkdbb kijeloli az elvégzendd feladatokat.
Az, ami most kijelentésszer(ien hat, konkrét vizs-
galatokkal lesz igazolhatd. Kiczenko Judit szerint
példdul ,az egészben megrendiilt hit miifaja a
novella”. (121) Lehet azé, s lehet mdsé is — tehet-
jlik hozzd —,legaldbbis a kor és mds korok magyar
és vildgirodalma errdl taniskodik. A kivdnatos az
volna, hogy végre tisztin ldssuk e szdzadvégi
préza tematikai, nyelvi vivmédnyait el6zményei-
hez s a Nyugathoz képest, hogy megfoghaté
legyen funkci6ja az egyes miifajok torténetében,
s mindezek alapjan értéke is. (Ezeket a szdzadvégi
irékat dicsérni szoktuk, elfeledettségiiket is stirlin
felpanaszoljuk, de igazi nagysdgukat nemigen
bizonyitotta senki.)

Nagy Miklés tanulminya (A regényiré Vas
Gereben) hézagp6tlé munkdnak tekinthetS. Nem-
csak azért, mert Vas Gerebennel meglehetGsen
mostohdn bédnt az elmilt évtizedek irodalomtor-
ténetirdsa, hanem azért is, mert a magyar regény
fejlodésérdl valé hidnyos tuddsunkat egésziti ki.
A Jésikdtdl Németh Ldszléig iveld mifajnak
inkdbb egyes dllomdsairél vannak ismereteink,
magirél a folyamatrdl, a regényalakzatok kiiz-
delmérdl és Osszeolvaddsirdl alig. Nagy Miklés
megdllapitdsai megalapozottak, taldléak, végsé
itélete is meggydz3, legfeljebb részletkérdésekben
Osztonoz polémidra. (A Nagy id6k, nagy emberek
Meddig Joskdjdnak megformdldsdrél szdlva
tomorségrSl, lélektani biztonsdgrél beszél,
szerintiink még ebben a regényben is hitelesebb
figura példdul az oreg Baltay.) Miké Krisztina
Harc a valdsdggal cimmel a milt szdzadi magyar
regényrdl kdzol esszét. Nagyon helyesen ismeri
fel, hogy a XIX. szdzadi epikdnk sajdtos, egyedi
képz3dmény: ,,a magyar irodalomban eleve lehe-
tetlenné vilt a tdrsadalom oly intenziv totalitdsi
ébrizoldsa, mely a nyugat-eurépai regény méd-
szerének rangjét mindig is jelentette. Tdrsadal-
munkbdl ugyanis nemcsak alapvetd tipusok, de

osztilyok is hidnyoztak, igy a realista dbrdzolds
kisérlete torvényszerlien tért el a nyugat-eurépai
példaképtdl.” (166—167) Meggondolkodtatd
viszont, hogy a nyugat-eurépai fejlédéstdl lega-
14bb ilyen mértékben elmaradé s taldn még
nagyobb mértékben eltérS orosz viszonyok nem
tették lehetetlenné realista remekmiivek létre-
jottét. Sok-sok irodalmi és nem irodalmi, tdrsa-
dalmi és eszmetdrténeti, izlésszocioldgiai tényezd
egyiittes figyelembevétele adhatja csak indokldsat
a magyar regény specidlis utjanak. (J41 ldtja Miké
Krisztina, hogy a miiltat bemutaté Kemény ésa
félmulttal foglalkozé Jékai az dbrdzolds idGsik-
jaban is kiilonbodzott eurépai kortdrsaitél. Figye-
lembe kell azonban venniink, hogy Kemény és
Jékai is szép szdmmal irt a jelenrdl sz616 miive-
ket, s hogy a Hdboru és béke realizmusdt vajmi
kevéssé zavarja a félmult idSsikja.)

Mezei J6zsef Arany 50-es évekbeli koltésze-
térél szdl (A kolté-mitosz), méghozzd 1igy, hogy
igyekszik egybefoglalni a lirai és az epikai villal-
kozédsokat. frésdn érzédik, hogy nagyobb munka
része, s mint ilyen nem is lehet végigvitt, lekere-
kitett tdrgyalds. A viszonylagosan sziik terje-
delem is megakaddlyozza abban, hogy akar a fel-
vett szempontok szerint is kimeritse témdjit. Az
esszé inditdsa (,,Fohdsz és irénia keveredik az
50-es évtized vesseiben’) példdul (bér a fohdsz és
az irénia nem azonos fogalmi korbél valé) mind
poétikai, mind retorikai szempontbdl gazdagon
kiakndzhaté volna. Beleérzd-értelmezd mddsze-
rével mindenesetre az utébbi évek Arany kutatd-
saitél hatdrozottan eliité utat valaszt. A miifa-
jok, s6t a miinemek tradiciondlis hatdrait figyel-
men kiviil hagyé megkozelités az elmiilt évtize-
dek sok hazai és kiilf6ldi irodalomelméleti torek-
vésével rokon. Ez a szemlélet érvényesiil abban. is,
hogy A kor koltSi tikre cimszé ald keriil az
Arany-<cikk mellett Mandi Ildiké elemzése Szini
Gyula A sdrga batdr cimii novelldjirél (Hangulat-
szimbolikus mese) és Eisemann Gyorgyé Brédy
Rembrandtjirdl (Kultusz és torténet). Az utébbi
j szempontokat hozd, érdekes interpretdcid, az
eldbbi tdgas szemhatdni, az elfeledett Szini élet-
miivet megelevenitd munka. Mandi Ildikéndl a
fogalomhaszndlat 4rnyalatlansiga tehetS széva.
Tagadhatatlan, hogy a szimbolizmus és az im-
presszionizmus kategéridkat minden egyes iro-
dalom (a francia, az orosz, az angol) mds jelentés-
korrel haszndlja, igy a magyar kutaténak szinte
megoldhatatlan nehézséget okoz a jelenségek
elkillonitése, s persze maguk az irdnyzatok is
meglehetdsen bizonytalan kdrvonaliak. Abbdl
azonban nem volna szabad engedniink, hogy
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a jelentésdtvitel, a szimbdélum idegen az im-
presszionizmustél, mert valéban (ahogy Mandi
Ildiké is hangsilyozza) ,a szenzudlis érzék-
letesség uralkodik benne”. A szimbdlumra vi-
szont nem az intellektudlis fesziiltség a jellemzd
(mint szerzd véli), hanem az irracionalitds, a lito-
madsossdg, a ,nem evildgisig”. A4 sdrga batdrt
éppen ezért nevezhetjilkk szimbolistinak, mert
egészét tekintve iit el az érzékeléshez tapadd
impresszionizmustél. Az impresszionista vona-
sokat hdttérbe szoritd, sot szinte kizdré szimbo-
lista alkotdsméd reprezentins darabjanak kell
tartanunk, minthogy dlomszeriiséget, jelképisé-
get, elvont jelentést hordoz inkdbb, s nem konk-
rét érzékletességet.

BATA IMRE: WEORES SANDOR KOZELEBEN
Bp. 1979. MagvetS K. 367 1.

Atfogé igényével, rendszerez6 szindékéval
uttord jelentSségli konyvet irt Bata Imre Wedres
Sandor koltészetérdl. Ez az életmii persze vonzza
a kritikusokat, az irodalomtdrténészeket, az
olvasékat. Mai lirdinknak nincs még egy olyan
alakja, akit az Gvoddsoktdl az aggastydnokig
ennyire ismernének sokan. Az ,,ismertség”’ ugyan-
akkor részleges és felszines. Ezért van sziikség a
Batdéhoz hasonlé elmélkedésekre, jellemzésekre.

A szerzG szerencsés helyzetben volt. Sajit
bevalldsa szerint Wedres kozelében ,,inasaként”
tolthetett éveket; kozremiikodott a kotetek szer-
kesztésében. Az irodalomtorténet szempontjabdl
ez persze mellékes koriilmény. Maga az ered-
mény, a monogrifia ténye a fontos. S azt mar
eloljaroban kijelenthetjiik, hogy a Wedres Sdndor
kozelében ilyen nézGpontbél sem jelentéktelen
munka.

Bata Imre tiszteletben tartja az idGrendet, a
pilya haladési irdnyait. Ezért sz6l vdzlatosan az
induldsrél, a csodagyereknek tartott kamasz
kolté korai arcképérdl. Természetesen nem élet-
rajz e konyv, de a legfontosabb biogrifiai adatok
nem hidnyoznak belSle. Mindezzel Bata a hagyo-
mdnyos magyar irodalomtorténet itjain jar. Azt
is rogton latjuk, hogy emellett megrajzolja
Wedres induldsi éveinek magyar irodalomtér-
téneti képét, s a ,krizistudat” kordnak Osszefiig-
géseit sem hagyja figyelmen kiviil. Alanyérdl irja
tobbek kozott: ,,A tarsadalmi reformok képvise-
1Givel szemben a magdnyos entellektiielt tekinti
kovethetS példdnak. Az irdnytalansdgban, a tdrsa-
dalmi gondolkodds valédi jelenlétének hijdn, a
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Egészében a Tanulmdnyok a XIX. szdzad
mdsodik felérél komoly, értékes teljesitmény a
meggyérilld milt szdzadi kutatdsok korében. A
szerkeszté Mezei Jézsefet nemcsak az igényesen
Osszedllitott kotet anyaga dicséri, hanem az is,
hogy tébbféle mddszerli kutatds egyeztetését
nyijtja, nem erdltet egyetlen irodalomszemléletet
minden szerzére. A reformkort6l Adyig terjedé
korszak kutatdsdban 1ij utakat keress, értékfogé-
kony szerzk munkdja e jelentékeny eredmé-
nyeket tartalmazé tanulmanygyijtemény.

Imre Ldszlo

krizis mélypontjén — illiziétlanul — az egész tor-
ténelemre anatémat hirdet, de nem ldtvinyosan.
Mir most a reménytelenség az utolsé re-
ménye.” (23.) Ezek az észrevételek azért fon-
tosak, mert a koltG egész palydjara igazak, és —
ha mds torténelmi-tdrsadalmi viszonyok kozott is,
de ma sem mentes a vildg a valsagtél, melynek
kétségkiviil ott a tiikkre a legjobb lirai életmii-
vekben. J6l litja Bata, hogy Wedresnél a mitoszi
és a sziirrealista technika alkalmazdsa vilik
domindnssd mar az elsd korszakban. Hasonléan
gyakran talilkozunk a ,szemlél6dS lustasag”
fogalmaval, mely a szerz8 szerint a koltd életfor-
madjét jellemzi, s eredményez miivészi termékeny-
séget. ,,. . .ez az élethelyzet majd gyakran vissza-
tér lirdjaban mint az emberi lét egy alaphelyzete,
melyen beliil az 6nmagan tilmutaté torténik, s
bdr a helyzet igy is mindennapos, a belsé torekvés
végtelen mélység és tagoltsdg.” (52-53.)

A konyv jellegébdl fakadéan nem tilsigosan
gazdag mielemzésekben; nem az egyes miivek,
hanem az egész életmii ill Bata Imre vizsgdléda-
sainak elSterében. Ettdl fiiggetleniil van néhdny
taldlé és hatirozott értelmezés, mint pl. a
Pastorale c. szonettet — Viarkonyi Nandor
korabeli kritikdja nyomdn — értékelé részlet
vagy nem sokkal késGbb a Meditdcié elemzése.
Persze az egyes miivek ,,csupan” iiriigyet szolgdl-
tatnak arra, hogy Bata a pdlya ivét rajzolja f6l. E
kettGs megkozelités szerencsés ardnyu: az egyes
miivek igy sosem légnak ki a pdlyaegészbdl, s a
pdlyaegész is konkrét elemek halmazaként all
elénk. Mds kérdés, hogy a legjobb Wedres-miivek



mélyebb vizsgdlata még hétra van, s a feladat nem
csekély: hosszi évekre, évtizedekre lesz mun-
kdjuk a kutatéknak.

J4l tudjuk ugyanakkor, hogy a Wedres Sdndor
kozelében iréjdnak nem lehetett célja a kizdrdlag
miikézpontd megkozelités. 0 maga mondja, hogy
ez az els kisérlet Wedres koltSi vildgdnak jellem-
zésére. Tegyiik hozzd, hogy legaldbbis részkisér-
letek azért akadtak kordbban is, és vannak folya-
matosan. (A bGséges jegyzetanyagban Bata is hi-
vatkozik pl. Kenyeres Zoltdnra, Radnéti Sandor-
ra. Tamds Attildra vagy Szildgyi Akosra.) Az 1itts-
16 érdeme persze vitathatatlan: sajitosan magyar
irodalomtérténeti mddszereivel meggy6zG ered-
ményeket mondhat a magdénak. Nem Keriili meg
a komoly, filozofikus kérdéseket, s a kolts vtjat
kovetve hiteles képet ad. Rovid, talilé megha-
tdrozdsokban sem szegény a kotet; ezek per-
sze nem megtimadhatatlanok és véglegesek.
Erzékeljiik, hogy a tovébbi vitdk lehetSségét
nem Ghajtja kizdrni a szerz8. Erdemes elgondol-
kodnunk pl. az ilyen definiciékon: ,,Dialektikus
metafizika és platéni dualizmus kapcsolata a
Weores-lira? ; a formatechnika dialektikus, az
elképzelés dualista, a 1ét és élet kettGsségét allitja.
Ebben van a magyardzata Wedores lirdja manierista
jellegének, erds kreativitdsinak, diszitettségének,
tagadhatatlan dekorativitdsanak.” (101.) Bata itt
kétségkiviil tovdbblép; tobbet mond a koltd és
miive 1ényegérdl, mint azok, akik pusztin annak
idealizmusét hangoztatjak. (Pozitivan nyilatkozik
viszont Szabolcsi Miklésrél, aki annak idején els6-
ként értékelte méltéképpen marxista médszerrel
Wedres koltészetét.) Hasonloképpen tdrgyalja az
id6élmény ,,dualizmusit”, a kiilsG és belsd id6
viszonyit. Ezittal természetesen olyan problémat
érint, mely a lira mivelGit GsidGk 6ta foglalkoz-
tatja, mégha félgyorsult korunkban az Gsszefiig-
gések kiilonboznek is a kordbbiaktél. Wedresnél
az idGegész Oridsi, hiszen ,a kezdeti ponthoz
kapaszkodik vissza” a lira végsG fdzisdban. Igy
lesz e koltészet ,,Osszegzés és végsG gesztus”
(107.). Bata Imre pontosan mutatja meg, hogy
eurépai méretekben egyedi ez a miivészi iit,
koltoi 1étfelfogds.

A kényv ugyanakkor végig hi krénika is a
koltd koriili — irodalmi — eseményekrdl. Olvas-
hatunk Kirolyi Amy, a feleség ,,idGben érkezé-
sér6l”, Weores hdboris és 50-es évekbeli torténe-
térdl, arrél, hogy a cimaddsban mdsok voltak az
otletadék (Fiilep Lajos, Véarkonyi Néndor stb.).
Fontos és kevésbé fontos motivumok, jelen-
ségek keverednek egymdssal. Bata jol ért ahhoz,
hogy egy-egy magvas eszmefuttatds utan mesél-

jen az életrajzrél, hogy késébb tjra a gondolat
keriiljon elGtérbe. Nem mindeniitt valésul meg
azonban ez az egyensily. Az 1952 és 1956
kozotti korszakot targyald Csontvdry-vdsznak c.
fejezetben a versértelmezések a hangsiilyozottab-
bak. A megjelenésre ezekben az években nem volt
esélye Weoresnek. A szerzd ugyanakkor jol érzé-
kelteti, hogy mégsem volt terméketlen az id6: a
k61t6 mind jobban elmélyiilt az &si legenddkban, s
az Ontdrvényl mitoszok megalkotdsiban sajitos
szerepet villalt. ,,Az idegenséget Wedres olyan
tdvolrdl akarja nézni, ahol Orpheus lakik. Lao-ce,
Konfuciusz, Zarathusztra, Hérakleitosz és Székra-
tész tdarsasigdban eszmélkedik; azokkal van
egyiitt, akik a létben tudatos élet kezdeti hatdrdn
még beldtjdk a meriild Saturnust is.” (174.) A
kolt6 magdnya ekkoriban vélik teljessé; nem lehet
helye a kor iinnepelt versfaragéi kézott.

Bata nem téveszti szem ell, hogy Weorest
mindvégig vonzza a 1étezés tarkasiga, az élmény,
az egyéniségkultusz. Ezeket a vonzdéddsokat el-
fogadja és kommentilja; egyébként sem vitdzik
hése felfogdsdval, viligképével, hanem értelmezi,
kozvetiti azt. Ha figyelembe vessziik az életmii
csdppet sem egyértelmili fogadtatdsinak tényét,
akkor feltétleniil ,,Wedres-partinak” kell latnunk
e konyvet és szerzGjét. Mds kérdés, hogy tdn
éppen ezért hidnyzik néhol az értékorientdlé és
mélyrehaté elemzés, s imitt-amott csak a felszinig
jutunk el a monogrifus segitségével. A Metamor-
fozisok c. fejezetben viszont kivdléan hatol a
miivek mélyére, a tomor elemzések nagy segit-
séget nyujthatnak a befogaddshoz, a miivek olva-
sasdhoz. Ilyen segitséget kapunk akkor is, ha a
drdmakoltorSl  vagy éppen a miiforditérél
olvasunk. Az életmi{i egységének a gondolata
mindvégig elGtérben dll. Még akkor is, ha pl
. .a forditéi munkdnak nincsen kozvetleniil
folhaszndlt eleme”, és ,,Ami félszabadul, mindig
beliilr6l jon. A termékenyitd anyag nem a kolté-
szetbGl, vagy ha igen, akkor abbdl, amit nem
lehet forditani, mert az a koltészet forrasa.”
(279.) Az eredendGen Osztonds koltét allitja igy
elénk Bata, azt a Wedres Sandort, akinek elemi
létformdja a lira, s a hétkoznapok jelenségei is
azért vannak, azt szolgéljak.

Megelégedéssel tolti el az olvasét, hogy az
elmilt évtizedek egyik legfeltlinébb irodalmi
sikerérdl, a Psychérdl sem marad el a méltd leirds.
Eszmefuttatist talilunk a mid drdmai-epikai-lirai
vondsair6l, az életrajzi jellegrél. A szerzG nem
gy6zi hangsilyozni a koltS elsGbbségét, azt, hogy
,»a tudatossigban ... Webdres hangjat hallani”.
(314.) Bata pontosan értékeli a miivet, s nem
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feledkezik meg a kritika gyors reagdldsainak
szdmbavételérl sem. Konnyebb persze igy a
feladata: van viszonyitdsi alap, dsszegz$ lehetd-
ség. Itt is, de az egybegylijtott irdsokkal kapcso-
latban is félvdzolja a miivek, a kotetek keletke-
2éstorténetét, a szerkesztettség elveit. (A 111 vers
kapcsin pl. ,szimmetrikus struktirdltsdgrol”
sz6l, s kozben Vasarely geometrikus kombind-
ciéji struktirdihoz hasonlitja a versek elrende-
2ését. Kérdés persze, hogy ily médon Osszevet-
hetSk-e a kiillonbdz8 miivészetek.) Ebben ere-
dendSen fontos szerep az 6vé; ahogyan maga
mondja a fillszovegben: ,Mi dolga volt az inas-
nak? — Hordta-vitte a sziikséges forrdsokat; tar-
talommutatdt készitett; osszehordta a szétszért
kozléseket. Ekdzben azonban kozelrdl nézte,
amit a mestere csindl.” Tagadhatatlan, hogy az
ilyen munka nem létvdnyos, de szorosan hozzd-
tartozik a miivek 1étrejottéhez, olvashatévd vila-
sukhoz. Bata Imre villalta az ,,inaskodist”, de
konyvével tobbet nyijt, mint azt eldljaréban
jelzi.

! Az iménti fejtegetések egyértelmiien igazol-
jdk, hogy Wedres Séndor életmiivében az Osz-
tonds tehetség és a tudatossdg pdratlan Ossz-

hangot képez. A ,,mitoszi logika”-féle fogalom-
mal taldléan jellemez Bata. Tobbek kozott ezért
»idOtlen” ez a lira, azért képes hallatlan tévolss-
gokat folmérni, s feliilemelni az olvasét a hétkoz-
napokon,

S ha nem is teljes alapossdggal, de a szerzé
kitér a koltS eszmevildgdnak kultirtorténeti, filo-
z6fiai hatterére. Ezzel kapcsolatban tébbek
kozott ezt olvashatjuk: ,,Az elidegeniilés ponto-
sitdsdnak egyik utja, a magédnos entellektiieleké,
az intellektudlis miivészeké utébb is irracionaliz-
mus korén maradt. Az elviselés filozofidja, a
krizistudat, a kultirkritikai kbzépponti kérdése a
személyiség maradt, s a kettSre szakadt ontudat
az ellentétek kiegyensilyozdsiban véli elémi
céljdt. Ennek jelenléte manifesztdlédik Wedres
koltéi gondolkoddsdban, szellemi mentalits-
sdban.” (336.) Lényegre t6rS kijelentés; nyilvén-
valéan részletesebb elemzést igényel, s jé kiindu-
16pont az esetleges mélyebb értelmezésekhez.
Mint ahogy az egész kotet jelentGsége abban
rejlik, hogy a tovdbbi Wedres-kutatdshoz szolgél-
tat kikeriilhetetlen adalékokat.

Bakonyi (Kovdcs) Istvdn

CSEREPFALVI IMRE EGY KONYVKIADO FELJEGYZESEI

Bp. 1982. Gondolat K., 336 1. + 148 1. mellékiet

Miivel6déstorténetiink nyeresége, hogy Cserép-
falvi Imre, két vildghdbord kozti kdnyvkiadd-
sunk jelentSs egyénisége megirta visszaemlé-
kezéseit. Munkdja olyan kortorténeti dokumen-
tum, mely a kdnyvek ,,szerelmérSl” sz616 vallo-
mdson til a felszabaduldst megel6z5 két évtized
torténelmi véltozdsainak hii és sokoldali krénik4-
jat beszéli el.

A feljegyzések azt az utat idézik fel, melynek
alapjén Cserépfalvi Imre szdmdra a ,,vildg legter-
mészetesebb dolga” lett, hogy kényvkiadd, hogy
baloldali humanista lett; hogy egy kiadévillalat
fokuszdban is hdttérbSl, szerzit megértve és
maximdlisan tdmogatva irdnyitott, hogy a
konyvek témdjit, szedését és kontdsét tekintve is
minGséget teremtett. Hozzd és kiadéjdhoz, azaz
érték és értelemkeresd programjéhoz tartozni —
ez olyan etikumcentrikus magatartdsformdk
»népfront el6tti népfrontjdt” teremtette meg,
melyben a két vildghdbori kdzott é16 haladé-
humanista értelmiség legjava vett részt, egyetlen
egységes vezérelvet: a kovetkezetes fasizmuselle-
nességet hirdetve. Baloldali irék és szocidldemok-
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ratdk, kommunistdk és szimpatizdnsok, Vigilidsok
és falukutaték szellemi egységfrontot formdlé
csoportuldsa alakitotta ki azt a célérdekii miihely-
munkdt, mely a kiadét felszabadulds elStti paly4-
jin a szellemi honvédelem jelentSs hatderejévé,
miikddésének 1950-ben tortént megsziintetése
utdn pedig a XX. szdzadi magyar konyvtorténet
jelentds fejezetévé avatta.

Egy percig sem fér kétség ahhoz, hogy hiteles
az emlékirat: Cserépfalvi szinte rejtézkédden
szerény személyiség, aki korrajzdban valéban
korrajzot, s nem ,,éntudata” 336 oldalnyi Htenyé-
szetét” rajzolja meg. ,Uszdja, s nem vezére”
kordnak, még ott és akkor sem, ahol az § tiszta
szavdnak meghatdrozé jelentGsége volt, legyen
bdr az kéziratok sorsa, folydirat-alapitds vagy
politikai dlldsfoglaldst siirget§-vélialé tettek sora.

Ennek pedig az az oka, hogy Cserépfalvi Imre
az 4ltala olyannyira tisztelt papirlappal beszél-
getve elsGsorban ©Onmaga szdmdra késziti el
pélydja minden jelentds eseményét 4ttekintd
szdmvetését. frésinak kilenc fejezetét olvasva
ugyanis ismét valésdggd vilik a j6l szerkesztett



emlékirat legfontosabb alaptétele, mely szerint
minden egyes 1épés magdban hordja mindazt, ami
megeldzte, s az elGjelét is annak, ami utdna kdvet-
kezik. Torvényszerii tehdt, hogy Cserépfalvi is
gyermekkora és érlel didkévei rajzdval inditja el
visszatekintését (Gyermekkor — Pdrizs). Cserép-
falvit a legfontosabb: a konyvekkel valé elsd
tudatos taldlkozdsdnak élménye is koti ,,bolcsd-
helyéhez”, Egerhez. A Pdrizsbél hazatért buki-
nista nagybdcsi valésigmeséi gyermekképzeletét
ugy alakitottdk, hogy a francia kultirdval valé
tudatos ismerkedése elsG 1épéseit is e kornyezet-
ben tegye meg, hogy aztdn a hiiszas évek Eurépé-
jdnak ,,févdrosidban” egy életre elkotelezze magdt
a tiszta ész és értelem vildgdt hirdetS konyvek
mellett.

Addig azonban hosszi utat kellett megtennie:
medikusként a Tandcskoztirsasdg hadseregének
katondja lett, s a fehérterror sodorta Pdrizsba.
Tanulmdnyai mellett az Hachette Kiadé munka-
tdrsa lett, s. feladatot véllalt a magyar emigrdns
didkok szovetségében is. Es életiit-meghatdrozé
bardtsdgot kotott a késGbbi meg nem értettségé-
ben is tettekkel villalt Jozsef Attildval.

A konyv e fejezete Cserépfalvi legjobb és
mindvégig meglrzott iréi erényeire hivja fel a
figyelmet. Mivel fegyelmezett korrajz készitésére
torekszik, egyrészt épp a tényrogzitd szandékbdl
kovetkezG visszafogottsdg teszi érzékletessé
irdsdt. Mdsrészt viszont ez a tényrogzités szemér-
mesen érzelmes, de nem érzelgSs tiszteletadds is
annak a kultdrdnak, mellyel ismerkedve a didk-
tanydk lakdi egyéniségiik alapjait raktdk le, ,,azt
keresvén, amit a kozépkori didkok: a Sorbonne
skolasztik4jét, a bolcsek kdvét, a minden kérdésre
vélaszt ad6 tudomdnyt”’.

Ezt kutatta Jozsef Attila is, aki mér Pdrizsba
érve ,megjirta a kinlédds poklinak minden
bugyrit, de Ggy, hogy lelkében mégis érintetleniil
keriilt ki belSle”. Az emlékiratbél elsGsorban a
didk-koltd arcélét ismerheti meg az olvasé. Olyan
jé értelemben vett intimitdsokat, melyek szemé-
lyisége alakuldsdrdl taldn a legtobbet druljdk el
Cserépfalvi ugyanis a kolté szenvedélyes tudds-
vigyénak és az életpdlydra valé tudatos felkészii-
lésének pillanatait idézi fel, s nem feledkezik meg
a kdnyvet mindig simogaté szeretettel kézbe vevd
Jézsef Attila e gesztusdnak szimbdlum-értéké-
6l sem.

De, hogy Pirizs mast is jelenthetett, azt ez a
nemzedék mér a hiszas évek kozepén tudta.
Ezért fogadtdk oly megrendiilt elragadtatdssal
Hevesi Andrds Pdrisi es6 c. regényét, mely Cserép-

falvi 1936. évi konyvnapjdnak egyik legnagyobb
sikere lett.

Nem véletlen tehdt, hogy Hevesi Andrds
Georges-dhoz hasonléan az emigrans didkok jelen-
t6s része az évtized mésodik felének politikai
konszoliddléddsdban visszatért Budapestre. Ezt
tette 1927 végén Cserépfalvi Imre is, a kdny-
vekrdl kialakitott dlma realizdldsénak lehetS-
ségét sejtve meg. Az Hachette képviselGjeként
kezdetben ezért dolgozott a francia és a magyar
kultiira napra kész kapcsolatrendszerének kiépité-
sén, s ezért teremtett lehetGséget arra, hogy olyan
kiadékkal is kapcsolatba keriiljon, mint a
Nouvelle Revue Frangaise, a Danoél, a Seghers és
a Flammarion. Es olyan irékkal, mint André
Malraux, André Gide és Louis Aragon, akiknek
miivei a pdlyakezdés esztendeiben a biztos siker
felé vezették kiadéjat. Es mdr a kezdet kezdetén
kikristdlyositottdk értéktiszteletét, valamint az
etikailag tiszta ligyek irdnti nyitottsdgit.

A kotet kovetkezd, Bardtaim, szerzéim cimf
fejezete egyre drnyaltabban fogalmazza meg e
vezérelveket. Az arcképvizlatoknak Rdth-Végh
Istvdntdl Szekfii Gyuldig vezetd, Supka Géza,
Kassdk Lajos, Radndti Mikids, Hevesi Andrds
személyiségét is megrajzold sordban sajitos fordu-
latot vehet észre az olvasé. Cserépfalvi ugyanis
szinte észrevétleniil 1ép az irodalmi portré teriile-
tére, a bardtok és szerzok arcképét tetten érhetd
sz€piréi  ihletettséggel rajzolva meg. Olyan
személyiségek tevékenységére is irdnyitja a figyel-
met, akiket az utébbi évtizedek miivelGdéstdrté-
neti orientdciéja nem mindig a létrehozott életmii
rangjdnak megfelelSen értékelt. Mert bér az sem
lényegtlen, hogy Kassdknak nem kevesebb mint
hat kotetét adta ki Cserépfalvi, Radndti pedig
mdr Meredek ut (1938) cimii kotetének megjele-
nése el6tt is a kiadé rendszeresen foglalkoztatott
lektora-forditéja volt, s6t egy csalddi emlék-
konyvben eddig ismeretlen disztichonja is olvas-
hatd, e fejezet kiilonds értékét mégis a homdlybél
elhivott szerepl6krl szdlé visszaemlékezések
teremtik meg.

Hiszen csaknem a homdlybdl lépett el§ Supka
Géza, ez a kitlinG és mindig problémaérzékeny
publicista, akinek szdémtalan miifaja koziil az
dltala teremtett irodalomtudomdnyi riport volt a
legnevezetesebb, s aki miivészettorténészként és
torténelmi dokumentumanyagokszintézisterem-
t6 munkdk Osszedllitdjaként is jelentds élet-
miivet hagyott hitra. Es az sem feledhetd, hogy
Literatura cimi, 1926 és 38 kozott megjelend
folydirata a két vildghdbori kozti irodalom iré-
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nyai kozt oly biztos kézzel és frisseséggel tdjéko-
zodott, hogy rovid, de tartalmas ismertetései
orientdlé szerepet toltdttek be a korszak iro-
dalmi életére vonatkozd tdjékozéddsban. S végiil
6 szervezte meg konyvkiaddsunk egyik legszebb
tradiciéjat és legfontosabb linnepét: az 1929 éta
minden esztendGben megrendezett éinnepi konyv-
hetet. Szerencsére ennek félszdzados évforduldjan
a konyvszakma végre \jra Osszekapcsolta nevét a
tradicidval, s6t Supka sziiletésének ez évi cente-
ndriumdn mdr a sajté is hozzdkezdett végzett
munkidja felméréséhez. JelentGségének megfelels-
en azonban elGszor Cserépfalvi Imre emlékezett
meg réla.

Rdth-Végh Istvdn a Tandcskoztdrsasig ideje
alatt irott cikkei okdn keriilt nyugalmazott tor-
vényszéki biréként Cserépfalvihoz, s az 6 kockad-
zatvillaldsinak eredményeként - vilt a kiadd
kultirtorténeti sorozatdnak sikeres szerzGjévé.
Hevesi Andrdstél pedig aligha irtak irodalomtor-
téneti jelenségként valé megértését jobban elG-
segitd portrét az e kotetbelinél. Ay irdavatds tor-
ténetének elbeszélésébdl ugyanis egy sokoldali és
sokmiifajui életmii igérete bontakozik ki, amelyet
a francia hadsereg katondjaként bekovetkezett
hési haldl tragikusan szakitott félbe.

Ami pedig Szekfii Gyuldt illeti, ez taldn
Cserépfalvi legérdekesebb bardtsdgtorténete, hi-
szen mindkettSjiikknek hosszi utat kellett meg-
tenniiik egymads megértéséig. Az a Szekfli Gyula,
akivel Cserépfalvi kiaddi induldsdt kovetSen taldl-
kozott, mar két vilaghdboru kozti torténetirdsunk
eurdpai rangu reprezentansa volt. Tiljutott mar a
Hdrom nemzedék aulikus torténetszemléletén.
Egyhdzi, nemzetiségi és foldreformokat kovetelt,
a falukutatéknak is teret biztositva Magyar
Szemléiében. Es egy modern és miivelt kozép-
osztdlyrdl dlmodott, mely még Eurdpa, s benne
Magyarorszdg ,.elbarnuldsinak” drnyékdban is
képes lehet a ,,szellemi honvédelemre”. Nem sok
idének kellett azonban eltelnie ahhoz, hogy
felismerje: Valahol utat vesztettiink, mert az
dllam jog és erkdles ald vetettsége a dithongd
fasizmus éveiben végérvényesen multtd lett
immdr (1943—-44).

Cserépfalvi felismerte a konyviizletébe jiré
Szekfili személyiségében és életmiivében lezajloé
folyamat jelentSségét, s a megtett ttja kritikai
szemléletli attekintését villalé tdrténész keriilt
kozel hozzd emberileg. Szekfii Gyula viszont
kizarélag a humanista baloldalisdgdrél szint vallé
kiaddval taldlkozott, s amikor sziikség volt rd
— példdul letartéztatdsa elleni tiltakozdssal —,
tdmogatta Gt. Nem meglepd tehit, hogy kettejiik
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visszafogott kozeledése megértéssé viltozott.
Ennek utolsé, s taldn legjelentGsebb dokumen-
tuma mdr a Magyar Ko6ztdrsasdg els6 moszkvai
kovetének 1945 —-46-ban papirra vetett s Cserép-
falvi 4ltal hazahozott alkotisa, a Forradalom
utdn. Az a mii, mely a tiszta logika és a jézan
politikai beldtds ésszeriiségével figyelmeztetett
a felszabaduldssal végérvényesen dtrendez6dott
politikai erdviszonyok Kozép-Eurépdban meg-
hatdrozé szerepére.

Végiil Katona Jendt,a Korunk Szava c. folyé-
irat szerkesztGjét emlitjilk, Az 6 1936-ban készi-
tett Magyar hitleristdk cimii gyilkos szatirdjanak
kiaddsaval fogalmazta meg a kiadé elsd nyilt hit-
valldsit egy veszedelmes vilagnézet ellen, s egy, a
tudatos kiizdés dllapotét hirdetS magatartdsforma
mellett.

Kitiinik tehdt: Cserépfalvi arcképcsarnokanak
legnagyobb érdeme az, hogy a konyv lapjairdl
nem merev halotti maszkok sorozata, hanem az
egyetlen iigy érdekében tevékeny emberek tekin-
tenek vissza.

Ennek a szertedgazé eseményekbdl és koteles-
ségekbdl kovetkezGen sokszereplGs kotetnek a
kiadéi gnunka mellett azonban van egy ,,abszolit
féhose” is, akinek jelenléte a réla készitett két
terjedelmes fejezeten (Taldlkozdsom Jozsef
Attildval — Jozsef Attila) il a feljegyzések szinte
minden lapjan érzédik.

Cserépfalvi Imre ugyanis Jézsef Attila kor-
tdrsai koziil valéban azon kevesek kozé tarto-
zott, akik nem utdlag ismerték fel benne a
kolt6-ridst. A kolt6 a Périzsban egyiitt toltott
napokban kiadélapitdsinak talin legbuzgébb
inspirdléja volt. Es Cserépfalvi a bizalomra
bizalommal vélaszolt. Nemcsak villalta Jézsef
Attila folyéirat-alapitdsi tervének, a Szép Szd-
nak megvaldsitdsit, hanem hivatdsos kiadd-
ként elGszor verseskotete, a Nagyon fdj (1936)
megjelentetéséhez is hozzasegitette. Cserépfalvi
irdsdnak kiilonosen szép lapjai azok, melyeken
beszdmol a Nagyon fdj Jézsef Attila dltali, a cim-
laptél a tipogrfiai megformaldsig terjedd
nyomdai el6készitésérél. Kapcsolatuk utolsé
emléke a koltének az a levele, amelyben a béke és
szabadsdg eurépai koltdinek antoldgidjaba
(Eurdpai kolt6k antologidja, 1938) tervezett ver-
seir§l és forditdsairl informdlta Cserépfalvit, s
amelyhez megrendité mellékletet csatolt: Juhdsz
Gyula haldldra irott szonettjének els6 két sza-
kaszdt, melyben a mai kritikai kiaddstdl eltérd,
kiillonosen sokat mondé szdcsere olvashatd
(,,,mely békén nyitja, ldm, a sirt” — ,,mely békén
nyitja most a sirt”),



Cserépfalvi Imre hii maradt baritjdhoz uté-
életének gondozdsiban is. A két vildghdbori
kozti idGszak egyik legjelent&sebb pacifista vers-
gyljteményét, az Eurdpai koltdk antologidjit
mar az & emlékének ajanlotta a kiadé. Sét, a
kolté haldlit kovetS konyvnapra 64 nap alatt
Németh Andor Osszedllitisiban elkésziilt az
Osszes versek akkor legteljesebb kiaddsa is. Két
esztendOvel késdbb pedig Bdlint Gyorgy egészi-
tette ki szerkeszt§ elSdjének munkdjdt, mdr az
egykor biintet§ eljirds ald esé versek megjelente-
tésének kockdzatat is vallalva.

Kiadé6i palyafutdsa sordn 12 alkalommal jelen-
tette meg Jozsef Attila kolteményeit Cserépfalvi
Imre. E 12 kiaddsbol kettd idegen nyelvii:
1943-ban Szukam kogos cimmel lengyeliil dllitta-
tott Ossze vilogatast, 1948-ban pedig els6ként tel-
jesitette a koltd fiatalkori dlmat: megismertette
lirdjat a francia olvas6kozonséggel is (Poémes
choisis). Jozsef Attila haldla utdn nem sokkal
pedig élete nyomdban kutatott két memodrkotet:
Jozsef Joldné (Jozsef Attila élete, 1940) és
Galamb Odéné (Makdi évek, 1941).

Cserépfalvi mindig villalta a felfedezések
kockdzatit. Szellemi hadviselésének ,népfront-
jdbdl” ezért nem hidnyoztak, nem hidnyozhattak
a Fiatal szociogrdfusok nemzedékének képyiselSi
sem. Nagy érdeme a feljegyzéseknek, hogy az
Oket idéz0 fejezet a nemzedék két legjelentGsebb
igéretét, Szabo Zoltdnt és Kovdcs Imrét is vissza-
helyezi multjaba, méghozza oly médon, hogy a
kiadéban és a korszak politikai életében végzett
munkdjukat redlisan, elfogultsig és idealizalds
nélkiil tekinti 4t. Ez a tdrgyilagossdg a legtGbbet
teszi értilkk: tudoményos vjra felfedezésiik lehetd-
ségét teremti meg. Vitathatatlan ugyanis, hogy
Féja Géza Viharsarok és Erdei Ferenc Futo-
homok (1937) cimi miivei mellett a harom leg-
nagyobb hatdsi szociografidt e két szerzd irta
meg. Szabé Zoltdnnak a tardi parasztsig iszonya-
tos nyomorardl sz6l6 jelentése (A4 tardi helyzet,
1936) mir megjelenésekor éppugy beérkezést
jelentett ifji szerzGje szdmdara, mint a kovetkezd
kezdeményezés: az acélgyari munkdsok hasonlé
koriilményeit  attekinté Cifra nyomorusdg
(1938).

Ugyanigy a felfedezés erejével hatott Kovdcs
Imre Néma forradalom (1937) cimli munkija is.
Az olvasokozonség részérdl széles kort érdek-
16dés, az ligyészségérdl pedig izgatdsi és nemzet-
gyaldzési per kisérte. Kovdcs ugyanis a szociog-
réfiai gyiijtdmunka mellett sokat igéré politikai
karrierjének elsG 1épéseit is megtette mar, s
akkori programjdval — hiszen a Madrciusi Front

12 pontjanak egyik elokészitSje és Miizeum kert-
beli ismertetSje volt — tdkéletesen beleillett a
kiadé ,,népfrontpolitikdjaba”. A Néma forrada-
lom pedig ugy szintetizdlta a Szabé Zoltdn két
miivében felvetett gondolatokat, hogy a lélektan
teriiletére is kiterjesztette vizsgdléddsait. Nem-
csak ~a parasztsig elrettentd koriilményeirdl
szamolt be ugyanis, hanem a lelkek mélyén har-
colé erGknek a visszafogottsigbdl és a politikai
elmaradottsdgbdl kovetkezd veszélyességérdl is,
mely ellenkezd elGjeliivé is fordithatja az indula-
tok elfojtdsa okan felgyiilemls elkeseredettséget.
Ezt nevezte Kovdcs Imre a torténelem legtra-
gikusabb ,,néma forradalménak”, s ezért , jart” a
nemzetgyaldzasi per, melynek anyaga szintén
megjelent a Cserépfalvi-kiadvidnyok soraban
(1937).

A kiadé beérkezése tehdt szdzadunk torté-
nelmének legkiélezettebb és legtragikusabb idG-
szakdra esik. Azokra az esztenddkre, melyekben
egyre nehezebbé vilt a barbarizmus elleni
szellemi honvédelem. Az Anschluss évében,
1938-ban kezdGdott ez a hdboru végéig tartd
folyamat, mely a kiadé szdmdra mar a koteten-
kénti kockdzatvillalas idGszakédt jelentette, s
melyben hol 6 és munkatdrsai iiltették a vdd-
lottak padjdra az akkori politikai rendszert, hol
az — Gket. Annyi bizonyos, hogy mar 1936-ban,
mikozben Cserépfalvi vildgpolitikai és torténeti
konyvsorozatdnak elSkészitésén dolgozott, jelen-
t6s archiv anyagot tarolt réla és kiadéjardl a
Beliigyminisztérium, kés6bb pedig a vezérkari
fonokség is. A kotet kiilon fejezetében kozolt
dokumentumok — paradox mddon — probléma-
érzékeny és értékrend-meghatdrozé bizonyitékai
a kiadé és munkatdrsai e végzetes esztendSkbeli
tevékenységének.

A kiadénak tehdt valoban sietnie kellett,
Solohov Csendes Donjanak (1941) jra megjelen-
tetésével éppugy, mint Nagy idok — nagy
emberek cimmel Osszefogott, szimbolikus jelen-
téstartalmu torténeti sorozata koteteinek nyom-
ddba addsival. Mert Wellington herceg és
II. Rdkéczi Ferenc, Savoyai Jend és Rettegett
Ivin, Robespierre és III. Napdleon ,,parbeszéde”
volt ez, a hdboni éveire is aktualizdlhaté gondola-
tokkal.

Hasonl6képpen célérdekii munkdkat foglalt
egységbe a kiadd hires, 1940-ben inditott, s
Bdlint Gyorgy szerkesztésével jegyzett Kék
konyvek-sorozata. A hdrom-négy hetes kézirat-
rendezési és tiz napos kinyomatdsi idével havonta
megjelend kotetek kozott pedig olyan munkdk
kaptak helyet, mint Markos Gyorgy Az orosz ipar
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fejlédése Nagy Pétert6l Sztdlinig; Kovdes Imre
Szovjet Oroszorszdg agrdrpolitikdja; Nagy Ivin
Szovjet Oroszorszdg kollektiv mezégazdasdgi ter-
melése; Bdlint Gyorgy Veszély Azsidban; Pdloczi
Horvdth Gydrgy Amerika vdlasziton; vagy
Foldes Ferenc A munkdssdg és a parasztsdg
kulturdlis helyzete cim{i miivei. Ezekre pedig,
miutdn a kiadévéllalat nyiltan hirdette meg
szellemi ellendlldsit, mdr nem maradt el a lecsa-
pdsok sorozata sem. Provokicidk és a hdbonibdl
valé esetleges kiugrds lehet8ségét Isztambulban
az angolok oldaldn vizsgdld Pdléczi Horvith
Gyorgy 1942-ben kiildott két levele iiriigyén
kovetkezG hiitlenségi perek és letartéztatdsok
kovették egymdst. A  Cserépfalvi Kiadé
»magyarul beszél6 Eurdpdjdnak” is el kellett
némulnia: szerzGinek sordt alaposan megtizedelte
a torténelem, neki pedig a teljes illegalitds meg-
1dz6 és nagy lelkierSt kovetelS villaldsdba kellett
kényszeriilnie. Ezzel kapcsolatos megrendiilését
taldn legmeghittebb bardtjdnak és alkotStdrsanak,
Bdlint Gyorgynek mdig megrdzé emlékként é16
biintetdszdzadba vonuldsdval illusztrélja.

A feljegyzések Eletem a hdborii éveiben cimii
részében, melyben mér nem a Cserépfalvi Konyv-
kiadé, hanem Cserépfalvi Imre személyes sors-
nak alakuldsdrdl esik szé, épp ezért tér vissza a
kotetindité fejezetbSl mdr ismert, s a visszaem-
lékezések hitelét mdr ott és akkor megteremtd,
visszafogott tdrgyilagossdg. Mert amit Cserépfalvi
Imre megodrokitésre mélténak itélt, az kiaddja és
konyvkereskedése tevékenysége volt, a szép
koényvmiivészeti sszjitékok sora, s nem sajét
személyisége elGtérbe dllitdsa. Pedig — vallaldsai

silydbdl is lathatjuk — ezt is joggal megtehette
volna. § azonban 350 miivet életre hivé kiaddi
alapelveit érvényesnek tekintette a sajat irdsdt
illetGen is. Ezért tudta munkdjdnak az illegalitds
idejére vonatkozdé fejezetében is megdrizni a
fegyelmezett és ténytiszteld korrajz szerkesztési
elveit, ujra csak nem Onmaga, hanem a ,,mésik
Magyarorszdg” ,néma forradalmdrainak” tette-
ir6l szdlva elsGsorban. Igy alkotta meg nemcsak
ismert személyiségek — a sokakat bijtatd
Czartoryski Jend doktor, a személyi dokumen-
tumait neki koélcsonzd Répolthy Lajos szobradsz-
miivész, vagy Major Tamds és Kdllai Gyula —,
hanem a hirtelen megnyilatkozott emberség név-
telen héseinek emlékmiivét is.

Cserépfalvi Imre életében 1945 februdrjdig
tartott a rettenet idGszaka. S a haladé humanista
konyvkiadds végzetes esztendGkbeli szigetének
megteremtGje szamara ettdl kezdve az irott szd
ujjdsziiletésének szolgdlata lett a vildg legtermé-
szetesebb dolgdvd. Pdlyafutdsinak életit-meg-
hatdrozé vezérelvét a legpontosabban &nmaga
fogalmazta meg: , Kialakult a kényvek 6rokéletii-
ségérdl egy rogeszmém, s megmaradt mostandig,
Bilint Gyorgy irdsa jdr . . . az eszemben: megéget-
hetnek, elpusztithatnak - sok ezer konyvet, de
fennmarad tiz, 6t vagy egy... és abban az
egyben fennmarad az igazsdg, az erl, a szépség.
Ezért lettem konyvkiadd.” Ezért lett koényve is az
utébbi évek egyik legjelentSsebb, illuzidkat és
tévhiteket felszimold, értékrendtisztdzé korszak-
dokumentumdva.

Miké Krisztina

GYONGYOSI GERGELY: ARCOK A MAGYAR KOZEPKORBOL

Bp. 1983. Szépirodalmi Kk. 382 1. (Magyar ritkasdgok)

A ,,Magyar ritkasiagok” sorozatban jelent meg
a pélos szerzetes torténetiré és rendjének generdlis
perjele, Gyongyosi Gergely eddig még nyomta-
tisban kiadatlan mfive. A forditds szovegét gon-
dozta, a szép bevezet$ tanulmdnyt és a jegyzete-
ket irta V. Kovdcs Sdndor. Gyongyosi szévegének
prézai részét Arva Vince forditotta. A tobbi,
tilnyomdrészt verses szdveg dtiiltetése Csonka
Ferenc és Csandd Béla kit{ind munkéja.

Irodalomtorténésznek és rendtorténésznek
egyarint alapvetd fontossigi forrds Gyongydsi
Gergely miive. A latin textus kritikai kiaddsanak
munkadlatai jelenleg folynak (Hervay Ferenc gon-
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dozédsdban), tehdt a forditds alapjdul vett textus,
mely a budapesti Egyetemi Konyvtdr Ab 151/c
jelzetli kézirata, nem tekinthet6 minden részle-
tében filolégiailag véglegesnek. Ez a kézirat jél
olvashatd, tiszta szoveget ad, jelenleg gy tiinik,
hogy a kritikai kiadds szévege ennek a kézirat-
nak magyar forditdsdt 1ényeges vonatkozasaiban
nem véltoztatja meg. Ennek eldontése azonban
a jovo feladata.

A Vitae fratrum ordinis fratrum heremitarum
sancti Pauli primi heremitae kéziraton szerepld
cim helyett Arcok a magyar kézépkorbdl cimen
olvashatjuk a Gyongydsi és folytatéi dltal kész-



tett miivet. Taldlé a magyar cimvdltozat, bdr kissé
szlikiti a kdnyv tartalmédnak kdrét. Pusztén a gene-
rdlis perjelek és a bdrmilyen szempontbdl kiemel-
kedS rendtagok jellemzésénél, portréikon kiviil
sokkal tdbbet nyijt maga az egész mii: a kdzép-
kori élet sok apré részletbdl dsszedllé képét kap-
juk.

Szerencsés a kotet szerkesztése: a Virtae frat-
rumon kiviil a Fiiggelékben taldljuk els§ remete
szent Pdl dtvitelének — translatidjdnak — torté-
netét (névtelen szerz6 munkdja, 1381-1385),

majd a pélos Csanddi Adalbert officiumét a trans- -

latio iinnepére, ezt koveti Szent Anzelm kolte-
ménye: Egy jdmbor lélek verse Krisztus urunk
életiitjardl, amelyett Hadnagy Bdlint pélos szerze-
tes egykori, feltehetSen az 1511-es kiaddsd
konyvébdl vettek. Itt a forditott szovegek eredeti
lelGhelyének kozlését hidnyolja az olvasé, azon-
ban szereplésiik a kotetben mindenképpen indo-
kolt.

A jegyzetek, bar az alapvet és nélkiilozhe-
tetlen tdjékoztatdst megadjék, sok vonatkozd-
st és adatdt magyardzat nélkiil hagyjék Gyon-
gyosi szdvegének, mely magyardzatok még nép-
szer(isit kiadvdny esetében is indokoltak lenné-
nek. Ilyennek tartom a sz&vegben sokszor eléfor-
dulé szentirdsi idézetek pontos forrdsmegjelo-
1ését, nemcsak a nagyon ismert helyek esetében,
hanem — és ez a fontosabb! — amikor a szdveg
egy-egy fordulata, pusztdn széhaszndlata félreért-
hetetleniil utal valamely bibliai részre! Ezeknek
bemutatdsa a kdzépkori szerzd gondolatvildgdt,
alkotéi médszerét is jellemezné.

Hasznos a pdlos monostorok jegyzéke a kotet
végén. Egyszer foldrajzi megoszlds szerint, mds-
szor pedig elnevezés (patrocinium, titulus, védé-
szent =?) szerint. Hibdja a visszakereshetetlen-

ség.

A Vitae fratrum forditdsdnak alapjéul szolgdlé
szoveget vizsgdlva, a kdvetkezd pontatlansigokat
kell megemliteni a prézai szévegben. (ElSszor
mindig a magyar forditds lapszdma szerepel, a la-
tin kéziratot Vfr roviditéssel jeldldm, melyet
kozvetleniil kovet a lapszdm.)

29.: (El8szé) a rend németorszdgi kolostorai
alatt természetesen a két ausztriai kolostor ér-
tend§: Rana (Nieder-Ranna) és Bécsijhely
(Wiener-Neustadt).

37.: ,,(Ozséb) . . . kivéltképpen a jogban volt
jértas, ezt olvasta: XII. g. (sic!) I. Akinek Isten az
osztdlyrésze, nem kell annak méssal torSdnie,
csak az Istennel, nehogy maés eltartdsinak a terhe,
akaddly legyen. EttSl menekiil igazén a pap. Aki
Istennek akar szolgdlni, a csalddrél valé lemon-
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ddssal dnmagdt tagadja meg.” A ,,g” irdsa termé-
szetesen sajtShiba, helyesen ,,q”, azaz quaestio a
felolddsa. Tekintettel a latin széveg kiadatlan és
nem kozismert voltdra, idézziikk az eredetit: ,,Et
quia canonum scientia erat apprime eruditus, le-
git illud XII. q. I. "Cui portio Deus est, nil debet
curare nisi Deum’. Ne alterius impediatur neces-
sitatis onere, haec enim est vera sacerdotis fuga.
Abdicatio domesticorum, ut suis se abneget, qui
servire Deo voluerit.”

Az Egyetemi KoOnyvtdri kéziratos példdny
ujrakottetSje és glosszdtora, a szintén pélos
Benger Miklés lapalji glosszdjdban pontos forrds-
helyet ad: ,Require in decreto Gratiani Causa
12.q. 1. ...” (Vfr 8.). A Corpus Iuris Canonici
els6 kotetében (Coloniae Munatianae [Basel]
1717.): ,,Decreti secunda pars, causa XII. quaes-
tio I. canon VI. Nihil praeter Deum debet curare,
qui in eius sortem eligitur” (590. 1.), -és jelen-
téktelen eléréssel megtaldlhaté ott is a fent
idézett szdveg.

41.: ,,02séb testvér kolostort épit a Szent Ke-
reszt tiszteletére Esztergom kozelében 1250-ben,
IV. Béla kordban.” Az eredeti 14. lapjdn mésképp
fejez8dik be a fejezetcim: ,,. . . prope Strigonium
anno 1250. Reg. Belae 4ti, 16”, vagyis IV. Béla
uralkoddsdnak tizenhatodik évében, mivel az ural-
kodds kezd§ éve szdmitott az elsének.

43.: ,a Rendféndk, perjelek és egyhdzme-
gyénk helyeinek remete testvérei”, az eredeti 17.
lapjdn igy olvashaté: ,,Dilecti filii provincialis et
alii priores ac fratres heremitae diversorum loco-
rum nostrae dioecesis”, vagyis a ,,Rendfénsk” itt
az egy egyhdzmegyében é16 remeték provincis-
lisa: prior provincialis és nem az egész rend ve-
zetdje.

45.: ,Idénként vélasztott tartomédnyfénokii-

ket be kell mutatniok a megyéspiispoknek meg-
erdsitésre.” Az eredeti 19. lapjén ez 4ll: ,,Item
priorem provincialem quem pro tempore elege-
rint, praesentabunt dioecesano episcopo confir-
mandum.” Az el6z8ekben kifogdsolt ,rendfé-
ndk” itt mdr helyesen szerepel. Azonban nem
id6énként vélasztottak maguknak tartoményi per-
jelt, hanem egy meghatdrozott iddre: pro tem-
pore és nem ad tempus! (Gondolhatunk Tacitus
Annales I, 1-re: ,,Dictaturae ad tempus sumeban-
tur...”)
Ugyanezen az oldalon ,,0zséb els§ provincis-
lis” szerepel, aki az eredeti 20. lapjén is ,,prior
provincialis”, vagyis Ozséb az esztergomi egyhéz-
megye, provincia remetéinek vezetdje. Prior gene-
ralistél ebben az id6ben még nemigen lehe-
tett sz6.
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47.: ,,. .. mintegy hisz éven 4t volt provinci-
dlis (Ozséb)”. Az eredeti 22. oldaldn: ,,praela-
tionis officio functus”. A forditdst til egyszeri-
nek taldlom; Gydngyosi nem véletleniil haszndlta
a praelationis officium kifejezést, hiszen a provin-
cialatus is egyfajta praelatura/praelatio egy rend
szervezetében!

Szintén ugyanitt: Ozséb ,sok testvért gyfij-
tott ide a kozdsségbe, velilkk kdzosen étkezett és
ruhdzkodott”. Az eredeti ,,magnum cumulaverat
fratrum conventum cum quibus uniformitatem
cibi potus et amictus servabat” (Vfr 22). Tényleg
kozosen étkeztek, a perjel sem evett kiilonbet tar-
saindl és ruhdzkoddsdban is megdrizte az unifor-
mitast, tehdt nem hordott finomabb anyagi ru-
hat.

Pir sorral lejjebb ezt olvashatjuk, Ozséb ,,ligy
nevelte alattval6it, hogy ahol csak lehetett, az
egyediillét kellemes legyen”. Az eredetiben némi-
képp eltéré a mondanivalé ,,Subditos quoque sic
instruxerat ut eorum convictus ubilibet gratiosus
fieret” (Vfr 22). Tehdt nem az egyediillét, hanem
firasztd utazdsaik alkalmdval tdrsas egyiittlétiiket
tanitotta kellemessé tenni.

51.: Ozsébet ,,a szentkereszti kolostorban te-
mették el, februir 20<4n”. Az eredeti is igy irja
(Vfr 25), a jegyzetek kozott (336. 1) azonban maér
janudr 20-dn meghalt. ..

52.: ,, Az Ur 12704k Kkardcsonydn...” Az
eredeti 26. lapjdn: ,,Anno virginei partus 1270”.
Jobb lett volna a ,,sziizi sziilés . . .” kifejezés, ami
pontosan megfelel az eredetinek és érzékelteti azt
a véltozatossigot, ami a kozépkort a datdldsban is
jellemezte; ez esetben az évkezd§ napra kell gon-
dolnunk, tehdt 1269. dec. 25-re.

53.: ,Maginydnak e csondjét még a kedves
kikelet sem torte Gssze, bar piinkosd felé naponta
kellemes maddrdalaival és piros rézsdival jelezte a
forré nyarat.” Az eredeti szerint (Vfr 27): ,,Nec
hoc silentio praetereundum est, quod circa sin-
gula festa Pentecostes, dum videlicet ver gratus
suavi avicularum modulatione decantatur, fervi-
dam aestatern rubentibus rosis decoratam de-
nunciabat.” ,Hallgatdssal nem szabad melléz-
niink”, hogy a latin mondat elsg fele lemaradt, és
nem is Piinkésd felé naponta hallatszik a madar-
dal, hanem minden egyes Piinkdsd tdjan.

53.:a ,hdzféndk” a latinban (Vfr 28) ,,prior”
magyarul perjel.

63.: ,,Alanus, doctor universalis, Joannes Sco-
tus, az éles eszii doktor és Joannes Andreas, a
nagy jogdsz.” Az eredeti (Vfr 41) Scotusndl a jé1
ismert jelzGt adja: doctor subtilis. A jegyzetekben
egyediil Alanus ab Insulisrél olvashaté a kovet-
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kez8, semmitmondé megdllapitds: ,,. .. skolasz-
tikus filozofus, életérdl keveset tudunk™ (337.1)
A tobbiek még ennyit sem kaptak. A ,,doctor
universalis” forditdsa pedig elmaradt, illetve bent
felejt6dott latinul a magyar szévegben.

A 66. laphoz tartozé jegyzet szerint (338. L)
Szent Istvin kirdly iinnepének nyolcada augusz-
tus 28-ra esik, valdjdban csak 27-re! Szintén ha-
sonlé jellegli, de zavaré elirds a lap aljin (jegyzet
a 75. laphoz): ,,az apostolok szétoszldsidnak méso-
dik napjén — jilius 15-6n”. A Divisio Aposto-
lorum jilius 15-i iinnepét dltaldban apostolok
oszldsdnak volt szokds mondani, mdsodik napja
tehdt julius 16-ra esik.

68.: , Kiadjdk Kelemen pdpa konyvét, és azt
XXII. Jénos pdpa alapveté miinek nyilvénitja,”
Az eredeti szerint (Vfr 47): ,,Clementinarum liber
publicatur, et ad universa studia dirigitur per
Joannem 22.” Nyilvdnvaléan kdnonjogi kdnyvrdl
van sz, a mondat masodik felének helyes értel-
me, hogy ez a gylijtemény is bekeriilt az egyhdz-
jogi konyvek kozé (Decretum Gratiani, Liber
Sextus Decretalium, Clementinae, Extravagantes)
és tananyag lett.

87.: Andrds ,,nagy életszentsége miatt Magyar-
orszdgon sok kolostornak volt egymds utdn
atyja”. Az eredeti szerint (Vfr 71): ,,Unde pro
suae sanctitatis magnitudine in provincia Hun-
gariae multorum monasteriorum pater successive
extitit.” Terminoldgiai szempontbdl pontosabb
lett volna a ,,magyarorszdgi provincia/tartomany”
kifejezés!

98.: Ldszl6 generilis perjel ,,. . . a kozos imdd-
sagokat nem kénnyen mulasztotta el, és éjjel nap-
pal részt vett a kérusimddsdgokon”. Az eredeti
84. lapjén igy olvashaté: ,,unde horas canonicas
non facile obmittebat, quin choro interesset die
noctuque”. A kdnoni hérdkat a szerzetesi k6zos-
ség természetesen kozosen imddkozta, de emiatt
még nem lehet a fenti médon forditani. A mon-
dat mésodik felét taldn igy kellene: ... anélkiil,
hogy éjjel-nappal részt vett volna a kéruson! Ge-
nerdlis perjeli teend8i nem tették szdmdra mindig
lehetdvé a koruson vald részvételt, de ennek elle-
nére sajit breviarium cameraléjdbdl végigimad-
kozta az aznapi officiumot.

101.: ,,Papok és teolégusok”, az eredeti szerint
(Vrf 89): ,singuli fratres presbyteri et clerici”,
tehdt — értelmileg — a felszentelt testvérek és a
klerikusok, akik nem feltétleniil teolégusok.

121.: ,Sohase tanulj olyat, ami lelkedet
nem iiditi f6l. A tudomadny alapja és az élet tiikre
Krisztus evangéliuma, az atydk élete és irdsaik,
Pdl apostol levelei, a kanonikus kdnyvek és 'Az
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apostolok cselekedetei’, azutdn a jdgmbor kony-
vek, melyekrdl 'Directorium’omban, az ijoncok
szabdlyaindl olvashatsz.” Vfr111: ,Nunquam
debes studere aliqua, quae non reficiunt animam.
Radix autem studii et speculum vitae sint evan-
gelium Christi, vitae et collationes patrum, epis-
tolae Pauli et canonicae ac actus apostolorum.
Deinde libri devoti, de quibus habes in Directorio
meo circa normam novitiorum.” Igy taldn jobb
lenne: a tudomény alapja és az élet tiikre legyen
szdmodra Krisztus evangéliuma..., P4l apostol
levelei utdn a tobbi wjszdvetségi levelet jelenti az
»epistolae canonicae” kifejezés. Idézet a Directo-
riumbdl, Gyongydsi mdsik miivébsl: ,,Studeant
frequentius legere utilia et plana magis quam sub-
tilia et hoc ad informationem animi et inflamma-
tionem affectus ad Deum et propriam aliorumque
salutem. Ad haec autem valent libri sequentes
scilicet liber de claustro animae, meditationes
beati Bernardi, orationes Anselmi, liber confes-
sionum Augustini, collationes patrum, passiones
et legendae sanctorum, vita patrum, Bernardus de
gradibus superbiae et de diligendo Deum. Tracta-
tus de vitiis et virtutibus, Prosper de vita contem-
plativa, Thomas Kempis antidotarius, Item magis
intendant pauca sapere et memoriter retinere et
circa illa affici quam multa legere et nil memoriae
commendare. Si quando aliqua audierint cogitent
ad quid eis possint ea valere et si queant inde
trahere aedificationem...” (Directorium, norma
noviciorum, . . c. 8. Quarto circa devotionem. Bp.
Egyetemi K6ényvtdr RMK III. 191. f 18r.)

130.: Tobbszdr olvashatjuk ezt a grammatikai-
lag rossz alakot ,,San Stefano Rotondo”, ami he-
lyesen ,,Santo Stefano Rotondo”. Egyébként ért-
hetetlen miért kellett olaszra forditani a latin el-
nevezést? Szivesebben olvastuk volna magyarul
akdr igy: ,,Szent Istvdn Kerek Templom”.

131.: Furé Istvanrdl: ,ezutén Ldrinc testvér
helynéksége alatt belépett a szentlGrinci kolostor
kozepében (sic! sajtéhiba a kozelében helyett)
levé budai Méria Magdolna-iskoldba, ahol akkor
sok pap, szerzetes és papnovendék lakott...”
Lassuk az eredetit (Vfr 120): ,,Postea de schola
Mariae Magdalenae Budensis civitatis apud sanc-
tum Laurentium sub vicariatu fratris Laurentii in-
dutus est, ubi tunc quam plures habitantes erant,
presbyteri, laici et clerici fratres...” A magyar
fogalmazds félreérthetd, mivel Istvdn testvér LG-
rinc vicariatusa idején a szentlrinci kolostor ko-
zelében levé Mdria Magdolna iskoldbdl lépett be
nyilvan a szentlGrinci kolostorba, ahol a sok pap,
laikus és klerikus testvér lakott.

8 Irodtdrt. Kozl. 1984/3

135.: (A fent emlitett Istvinr6l mondja Gyon-
gyosi) ,ugyanott fejezték be (sic!) életét és te-
mették el, Tamds testvér rendféndkségének
27-ik (sic}) évében”. Erdemes idézni az eredetit
(Vfr 124): ,,.. . ibidem vita felici finita sepultus
est, post annos xxvii, tempore generalatus fratris
Thomae”, Azaz 27 évvel késGbb, Tamds generald-
tusa idején fejezte be boldog életét . . .

135.: ,,Zegend Balint” az eredeti szerint
(Vir 125) ,frater Valentinus Zegended”, azaz
Szegényded.

136.: ,,Nagy tudomdnyok” az eredeti szerint
(Vfr 126) ,,artes subtiles”, cf. a Directoriumbél
vett idézettel! Tehdt inkdbb a hasznos és tiszta
(vildgos) konyveket kell olvasni, mintsem az el
méseket, az ,,okoskod$” kdnyveket; mig a doctor
subtilis esetében a jelz6 a gondolkodd teljesit-
ményét, elmeélét dicséri, ebben az esetben —
spiritualiter tekintve — kissé elmarasztald.

137.: ,,. .. szivesen olvasta a jambor konyve-
ket a kolostorban, és ha kiment a kolostorbdl,
nem ment el a szentek képe el6tt, de kiilonosen a
Boldogsdgos Sziiz Mdria képe elStt, hogy legalibb
térdet vagy fejet ne hajtott volna.” Tanulsdgos az
eredeti (Vfr 126—127): ,,ideo devotos libros li-
bentius versabat, intrans domum et exiens non
praeteribat imagines sanctorum vel praesertim
B. Mariae Virginis, donec aut flecteret, aut saltem
caput inclinaret . . .” Egyértelmi a latinbél, hogy
szivesen forgatta a devétus konyveket és a hdzbdl
kimenet, és a hdzba bemenet nem mulasztotta el,
hogy etc. ..

138.: Alexander de Villa Dei, Donatus és His-
péniai Péter megérdemeltek volna egy jegyzetet!

138.: Ezdrds negyedik konyve szintén jegyze-
tet kivint volna kiilonlegessége miatt! Egyébként
hidba keresndk bdrmelyik magyar Biblidban! Az
idézett textus pontos helye: Esdrae IV, 16,
42-45.

139.: Bétori Ldszld, aki ,,az egész Biblidt és
sok szentnek az életét megirta magyarul”. Feltét-
leniil magyardzatra szorul Gyongyosinek ez a ki
tétele és a forditds is. cf, Mezey Ldszlé: A ,Bé-
thory-Biblia” korill. A mii és szerzéje. MTA 1
Oszt. Kozl 8, 1956, 191-221.

151.: ,,molesztdlta” taldn nem egészen idevalé
kifejezés. Vfr 143: ,,Si unquam aliquis de suis
molestabatur, non molestabat iniuriantem...”

152.: ,Miklés testvér, az iréknak magyard-
zéja”. Az eredeti értelme més (Vfr 144): , Frater
Nicolaus. .. dictus informator scriptorum...”
Tehdt utéda nem irékat magyardzott, hanem a
scriptoroknak, a kényvmdsoldknak volt feliigye-
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16je, eligazitSja. A ,scribere” jelentéstartalminak
pontos ismerete elkeriilhet6vé tette volna az ilyen
jellegii félreforditdsokat.

A 162. oldalon megtudjuk, hogy Lengyel Sza-
niszl6 ,,a glagolita testvérek nyelvére leforditotta
a Szabdlyzatot, a rendi elirdsokat és Szent Agos-
tonnak a remetékhez sz616 beszédeit”. A jegyzet
szerint (p. 344.) a glagolita itt gorogkeletit jelen-
tene... Sokkal inkdbb a latin szertartdsd, de
cirillikdt haszndl$ isztriai, horvdt szerzetesekrdl
van sz6.

165.: Szombathelyi Tamdsrol és miiveirdl tdjé-
koztat minket Gyongydsi. A budapesti Egyetemi
Konyvtdr Cod. Lat. 114-es kédexét nem drtott
volna jegyzetben megemliteni, hiszen ez &rzétt
meg egyet Szombathelyi miveibSL (cf. Vfr 159)

A kiadvdny 219. lapjdn kezdddik a rendtorté-
net mdsodik része, amely a XVI. szdzadi folyta-
ték munkdja. A magyar forditdsnak ez a 72. feje-
zete (,,A tisztelend§ atya Istvdn testvér rend-
fondk dicséretérél és erényeirdl”), latinja a Vfr
207-210 lapjén taldlhaté és az Epitoma 26. feje-
zetével szovege teljesen egyezik. (,,Laudes et
virtutes reverendi patris fratris Stephani prioris
generalis etc.” c. XXVI. Bp. Egyetemi Konyvtdr
RMK III. 192.f 48v—49v.) Az Epitoma szerzé-
ségét nem lehet kétségbe vonni, tehdt a Vir e
részének szerzOségét sem; a XVI. szdzadi foly-
tatok munkdjit valamivel hdtrdbb kell keresni a
kézirat szévegében.

253.: stilisztikai gondozatlansdg jele: ,,...az a
sok szent, aki itt meghalt, ide jonnek, . ..”

255.: A ,,Salve Regina” tobbszor emlittetik a
szovegben (plL p. 171. is). A jegyzet Mdria-him-
nusznak mondja, valéjdban antiphona. Ugyanitt:
,amikor a halotti zsoltdrt végezték”, elirds a
»halotti zsolozsma helyett.

270.: ,Istvén testvér, a miivészetek mestere”.
Az ,artium magister” (Vfr 229) nem ezt jelenti.

271: Ugyané a ,szentl8rinci kolostor rendf6-
nékhelyettese lett”, Latinul (Vfr 229): ,,in sancto
Laurentio vicarius generalis”. Fogalmi tisztdzat-
lansdg oka a magyar forditdsnak: egy kolostornak
nem lehet ,,rendféndkhelyettese”, csak egy egész
rendnek. Az més kérdés, hogy a pdlos rend vica-
rius generalisa egyben a budaszentlSrinci kolostor
vicariusa is volt.

272.: ,Német Jénos testvér, a rend hosszd
életdi iréja volt, vilasztékos konyveit tobb kolos-
torban igen nagy szorgalommal irta.” Vfr 231:
wScriptor longaevus in ordine, qui elegantes libros
in ordine in multis monasteriis cum magna dili-
gentia scripsit.” Nem a mai értelemben vett iré
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volt, hanem kényvmdsol6, aki talin nem is
annyira ,,vilasztékos”, mint inkdbb csinos irdsi,
»elegdns” konyveket mdsolt. (cf. a 152.L ese-
tében mondottakat!)

Terminoldgiailag csak egy érdekességre szeret-
ndk felhivni a figyelmet. A forditd tobb esetben a
praelatura/praelationis officium Kkifejezést érte-
lemszer{ien, magénak a tisztségnek a megnevezé-
sével forditotta. Nem tévesen, csak épp az eredeti
szoveg fogalmazdsmédjatdl kissé eltdvolodva. (PL:
47. L: ,,praelationis officio functus”, vagy 129. L
Vfr 118: ,,in superiorem ordinis praelatum fuisset
sublimatus”, vagy Vfr 144: ,Frater Benedictus
Labia. .. longo tempore praelationes gessit”.) A
Directorium segit ebben a kérdésben, mikor azt
irja, hogy a vicariusok és a priorok feladata ,,com-
mendari patri fratres ad praelationem idoneos”
(Norma vicariorum et priorum, c. 5.), vagy ,.et
quia quilibet vicariorum et priorum resignavit
praelationem suam in manus prioris ordinis”
(Declarationes constitutionum, Rubrica XII:
Quod debent confessores constitui pro fratribus
audiendis in capitulo). Levonhatjuk a kdvetkezte-
tést: a pdlos rendben és téle fiiggetleniil is a tiszt-
ségviselés elnevezése sokszor a praelatio.

Zavaré az ingadozds a regula, a Constitutiones
magyar megfeleléinél. Zémében szabdlycknak,
szabdlyzatnak forditja Arva Vince a Constitutio-
nes szot, ettdl eltér a 47.1., ahol a szabdlyzat
latin megfelelGje a regula. Ugyanitt szerepel ez is:
»a szabdlyokrdl beszélgetett”, latinul ,,de mori-
bus”, ez a megoldis tévol jar a sikerest6L

A bibliai helyek adatai csekély szdimban taldl
haték csak meg a jegyzetekben. Kiilondsen ott
lett volna érdemes ezt megjegyezni, ahol Gyon-
gyosi vagy folytatéi nem jelzik, hogy idézettel
vagy bibliai sz6haszndlattal van dolgunk. Példdul
a 114. L: ,tehdt 6rokre emlékezetes lesz ez a fér-
fi...”, latinul Vfr 103: ,,in memoria igitur aeter-
na erit vir iste”, a zsoltdros pedig igy fogalmaz:
»In memoria aeterna erit iustus...” (Ps 111, 7).
Mids esetben 267.1.: ,aki a veséket és a sziveket
vizsgdlja, aki elSl senki sem rejtézkddhet el”, cf.
Ps 7, 10: ,,scrutans corda et renes Deus”.

Az dltalam felsorolt hibdk és hidnyossigok
pusztdn a Vitae fratrum prézai forditdsdt és a
jegyzeteket érintik, nem tekintik a kdtet egészét.
Végiil is latin eredetijének megfelelen olvasma-
nyos, nem erdltetett és nem magas irodalmi stilusi
szdveget olvashatunk. Végre hazai nyelven is ta-
nulmédnyozhatjuk a magyar kozépkor magyar
szerzeteseinek, a palosoknak életét.

Sarbak Gdbor



A pépai kollégium torténete. Irta Ruzsds Lajos ,
Trécsdnyi Zsolt, Bodolay Géza, Kiss Jozsef,
Poloskei Ferenc. Bp. 1981. Tankdnyvkiadd,
446 L

A torténeti kutatdsnak a miivelSdési intéz-
mények és ezen beliil kivilt az iskoldk torténe-
tének kutatdsa kiilénleges, az 4tlagosndl jéval
tobb nehézséget tartogaté #gazata. Az iskoldk
ugyanis rendkiviil komplex funkci6ji intézmé-
nyek — minél magasabb fokuak, anndl inkdbb.
Kozvetlen és konkrét oktatdsi-ismeretkozld funk-
ciéjuk mellett (mely maga is az oktatds tdrgyai
szerint differencidlédik) nem kevésbé lényeges
részben tudatos, részben ontudatlan nevelési te-
vékenységiik; oktatds és nevelés egyiittes, immér
kozvetett hatdsaként a tdrsadalmi 1ét minden vo-
natkozdsidban érvényesiils, mentalitdst, érték-
rendeket, eszményeket formdl6 hatdsuk; ehhez
jérul szerepiik egy vdros, illetve az azt (nem utol
sésorban éppen az iskola miatt is) kézpontjdnak
vall6 régié tirsadalmdnak szervezésében. Hosszan
sorolhatnék még az iskola kiilénféle kisebb silyd
lehetséges funkciéit — de mdr a fenti néhdny
f6bb elem egyszeri felsoroldsa is érzékeltethette:
egy mindezt szdmba venni kivdné iskolatorténet
megirdsa valéban nem egyszerii feladat. Taldn ez
is az oka annak, hogy hazai viszonylatban az isko-
latorténet igényével felléps szdmos, nemegyszer
igen hasznos adatokat k6216 publikdcié kézétt a
fenti értelemben vett, valddi teljes iskolatdrté-
nettel nemigen taldlkozunk.

A pépai kollégium alapitdsdnak 450. évfordu-
16ja alkalmdb6l most megjelent kdtet minden-
esetre ennek a komplex dbrdzoldsi igénynek je-
gyében késziilt: részben ij, eddig nem haszndlt
forrdsok alapjdn, részben sokban j szempontd
megkdzelitéssel, megfelelve annak a fontos sze-
repnek, amit a kollégium a dundntili protestan-
tizmus, ezen beliil is természetesen elsGsorban a
kdlvinizmus életében jdtszott. A dundntili kélvi-
nizmus tdrsadalmi és politikai jelentSsége nem
volt mérhet§ a keleti orszdgrészek (,,a kélvinista
fold” — ahogy a vasi parasztok emlegették a
XVIII. szdzad kdzepén) kdlvinizmusiéhoz, de a
régié viszonylatdban megvolt a maga sajdtos, elsé-
sorban kisnemesi és e nemzetiségileg kiilondsen
kevert teriileten hangsiilyosan magyar arculata —
amint a magyarorszdgi kdlvinizmuson beliil is a
maga (és nemcsak a papok, de hiveik szintjén is)
nyugatias mintdk irdnti erGsebb érzékenységével
sajdtos szint, szdmszer(iségénél nagyobb siilyt je-
lentett. E sajdtos tdrsadalmi-szellemi arculat ele-
meinek és az &t kialakité mechanizmusoknak
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részletes feltdrdsa még elvégzendd feladat — két-
ségtelennek tiinik azonban, hogy kialakitdsiban a
pépai kollégium szerepe igen jelentSs volt mind-
végig, még a szdmkivetés keserves esztendeiben is.

A kollégiumnak ez a szerényebb mennyiségi
mutatéi ellenére is mindségileg oly sokirdnyid
funkciéja bizonydra kozrejdtszott abban, hogy a
450 év torténetét bemutaté kdtet nem egyetlen
szerz6 munkdja: megirsira dten fogtak dssze: az
iskolatorténet dltaluk bemutatott korszakanak el
ismert, kitiing szakkutatdi. A kollégium kezde-
teitSl egészen a szatmdri békéig terjedS 180 év
torténetét Ruzsds Lajos irta (bdr megjelenését
mdr nem érhette meg), elsGsorban a szakirodalom
oOsszefoglaldsdval, igen vildgosan és tjszerii tdrsa-
dalomtorténeti megkdzelitéssel védzolva fel az
utat, amelyen a dundntili kdlvinizmus e miivel6-
dési kdzpontja a feltdrekvd polgdrosodd vérosi
kornyezetben, annak polgdraira és végviri kato-
ndira tdmaszikodva, harcban a féldestirral kiala-
kult és végiil is a presbiteridnus rendszer jegyében
megszildrdult.

Ha tdrgyit mar Ruzsis fejezete a tirsadalom-
torténet folyamatdba bedgyazva, a tdrsadalmi
igény oldaldrél nézve kozeliti meg, igy ez a szem-
lélet szerencsésen folytatédik tovdbb Trécsanyi
Zsolt a kollégium tdrténetének a szatmdri béke és
a tiirelmi rendelet kozotti (1752—-1781-ben
Pipardl szamiizve Addsztevelen jdtsz6dd) perid-
dusit bemutaté fejezetében. Trécsanyi boséges vj
levéltdri anyag alapjdn 4llitja elénk azt a dundn-
tili reformdtus birtokos nemességet, mely —
hasonléan a hatalmit és partfogdsit Debrecen
folé kiterjesztd északkelet-magyarorszdgi hitsor-
saihoz — most itt is dtveszi a kollégium pértfoga-
sat és irdnyitasit. Ez a szép egyéni pdlyaképekkel,
jol megrajzolt egyéni profilok felvillantdsdval
kiegészitett fejezet, mely a kollégium helyének,
belsé rendjének a szdzadra minden mds vonat-
kozdsban is jellemzd stabilizdléddsdt mutatja be,
egyuttal a szdzad dltaldnos hazai tdrsadalomtor-
ténetéhez is jelentds hozzdjdrulds.

A kollégium nagy korszakdnak, a tilrelmi
rendelet és a szabadsigharc leverése kozotti id6-
szaknak torténete Bodolay Géza munkdja. Ennek
a hdrom alkorszakra bontva tdrgyalt fejezetnek
kézéppontjdba szerz6 Marton Istvin professzor-
nak a kollégium szervezeti, teoldgiai és oktatdsi
szempontbdl egyarant jelentds kordt (1790-—
1831) adllitja. Az el6z8khéz hasonléan nagy
levéltari és szakirodalmi anyagra tdmaszkod-
va megirt, a kollégium tdrténetét ugyancsak
széles miivelddési és irodalmi Osszefiiggésekbe
dgyazé fejezet megdllapitdsaival itt is és a mdsik

387



két alperiédus vonatkozasdban is dltaldban egyet-
értve sem hallgathatjuk el azonban, hogy a szove-
get sokszor bdobeszédiinek érezziik, felesleges,
olykor tilmagyardzott kitérSivel (pl. Maérton
Istvan ifjisdgdnak és dltaldban a személyiségé-
vel kapcsolatos problémdknak tilhangsilyozott,
tiilrészletezett leirdsdval) és egyes sajitlag iro-
dalomtorténeti mozzanatoknak még olyankor
is (elsGsorban a tdrsadalomtorténeti vonatkozd-
sokhoz képest) erdsebb hangsilyozasdval, mikor
azoknak a kollégiumhoz a személyi kapcso-
latokon til mar nem sok koziik van. Igy esnek
ki Bodolay érdeklGdési korébsl az iskoldt
kordbban patrondlé nemesi rétegek korabeli ttjai
és kapcsolatai,- de ugyanakkor nem szél a kollé-
giumnak a reformkori politikai ideoldgia formala-
siban oly jelentdséget adé jogi tanfolyam
1832-ben tortént meginditdsdrdl sem.

Az abszolutizmus kora (1849-1867) hazai
torténeti kutatdsunkban kevéssé kedvelt korszak:
a helytorténeti monogrifidk éppiigy, mint az
iskolatorténetek is, tobbnyire dtsiklanak felette.
Anndl Orvendetesebb, hogy Kiss Jézsef nagy
levéltari forrdsanyag alapjén részletesen mutatja
be ezt a kiizdelmes korszakot, melyben a kollé-
gium végiil is a csdszdri taniigyi hatésigok nem
feltétleniil  johiszemd  (illetve  jdszdndéki)
maximalizmusdnak hatdsdra valdéban korszer{i
kozépiskoldvd alakult. A tanulmény Kkiilonds
érdemének tekintjiik, hogy szigorii, fegyelmezett
rendszerességgel végigmegy az iskola egész szer-
vezetén: az ekkorra kibontakozott iskolaszerve-
zetrSl az § irdsiban kapjuk a legteljesebb képet.
Az abszolutizmussal szembeni ellendlldsnak,
majd végiil az dtalakuldsnak részletes leirdsdval
pedig szerz8 olyan bepillantdst adott az ab-
szolutizmus  kultirpolitikdjgnak mechanizmu-
sdba, melynek tanulsigai szélesebb korben 4ltals-
nositva is felhaszndlhatok.

A kotet utolso fejezete, mely idSben a kiegye-
zéstd] a felszabaduldsig terjed, Pdloskei Ferenc
munkdja. A fejezet nagy érdeme az, hogy egy-
részt vildgosan bemutatja a kiegyezés utdn szer-
vezetileg sok irdnyban, 1ij iskolatipusokban diffe-
rencidlédni kivdné kollégiumi tevékenység f6
vonalait és azok dsszefiiggéseit — mdsrészt, hogy
ennek sordn j6l érzékelhetdvé teszi: a liberdlis
polgdri dllamban az oktatds felekezetiségét in-
dokolé, kordbban még oly erds tirsadalmi igé-
nyek hogyan csokkennek le és dsszpontosulnak
csupdn néhdny meghatdrozott, a felekezetiséget
azonban mdr itt sem az oktatott anyagban ér-
vényesits, hanem azt inkdbb mint csupin egy
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sajatos mentalitdst fenntarté iskolatipusra. Végiil
szerz6 kiilonos silyt fektet az iskola belsd életé-
nek és ezzel kapcsolatosan a didktdrsadalomnak
bemutatdsdra.

Végigtekintve ezek utdn az 6t fejezeten, mig
egyrészt viligosan és rendszeresen kirajzolédnak
elSttiink a fejlédés f6 vonalai és a kollégium
mogott 4llé tdrsadalmi bdzis konturjai, masrészt
érzékelhet6kké védlnak a megmaradt hidnyok is.
Egyrészt — minden iskolatorténet szinte kozos
hidnyaként — itt sem kapunk rendszeres, az egész
450 évre vagy legaldbbis az 1781 utdni idGszakra
Ssszefiiggd képet a ténylegesen oktatott ismeret-
anyagrél és annak valtozdsairdl és szinvonaldrdl,
sem a teoldgiai, sem a kodzépiskolai, sem a jogi
féiskolai oktatds szintjén. Ugyanigy nem litjuk
meg elég viligosan mindebben a kollégium
szellemi arculatdnak 6t a tobbi nagy protestdns
kollégiumétél megkiilonboztetd dundntili vond-
sait — vagy ilyenek nemléte esetében ennek meg-
llapitdsat. Pedig taldn nem alaptalanul tételeztiik
fel Pdpa egyfajta, Gt Sdrospataktil és Debre-
centdl nemcsak nagysdgrendi, hanem valamilyen
mindségi vonalon is megkiilonboztetd specifiku-
manak meglétét.

Végiil nem hagyhatjuk megjegyzés nélkiil a
konyv szerencsétlen szerkezetét. A jegyzeteknek
az egyes fejezetek utdni elhelyezésével még min-
denképpen egyet lehet érteni — teljesen érthetet-
len azonban, hogy Bodolay fejezetéhez miért volt
sziikség kiilon tdrgymutatd illesztésére, és hogy
az 6 és Kiss Jozsef fejezeténél miért kellett
killén roviditésjegyzéket is kozolni (holott
jobb lett volna valamennyi fejezet roviditéseinek
egy kozos jegyzékben vald felolddsa). Es kérdés,
hogy érdemes volt-e Kiss Jozsef fejezetének
esetén Forrdsok cim alatt kiilon fejezetben adni
egy olyan informdciét, amit ugyancsak bele
lehetett volna olvasztani a jegyzetekbe. A kotet
teljes tartalomjegyzéke viszont logikusan a sze-
mélynévmutaté utdn kivdnkozik. A kotetet
érdemben nem, de az Osszbenyomist illetSen
igenis ronté pongyolasigok ezek. S végiil egy
apr6 megjegyzés: Kant nyilvin nem Sdmson
(141.1.), hanem Simeon énekét idézte a francia
forradalom hirére (Immadr bocsésd el, Uram, szol-
gédat . . .).

A néhdny kritikai megjegyzés azonban nem
szabad hogy elhalkitsa az elismerés hangjit. A
pépai kollégium most megjelent torténete a hazai
iskolatorténet-irdsnak nemcsak jeles terméke,
hanem sokoldali problémaérzékenységével, gaz-
dag 1j forrdsanyagdval és az iskolatdrténet tar-



sadalmi megalapozdsira irdnyuld erds és jorészt
sikeres igényével, gy véljiik, most a pedagdgia-
torténeti kutatdsok Orvendetes fellendiilésének
idején sokban mintaként is szolgélhat.

Voros Kdroly

Oroszné Dedk Judit: Bessenyei Gyorgy pedagé-
giai gondolatai. Nyiregyhaza, 1979. 117 1.

A nyiregyhdzi Bessenyei Gyorgy Tandrképzd
FGiskola kiadvdnyaként megjelent dolgozat a
szerzG doktori disszertdciéjdnak része, tehdt
tudomdnyos céli villalkozds. A Bevezetésben
ugyanakkor kijelenti, hogy az a felismerés indi-
totta a Bessenyei pedagdgiai gondolataival valé
foglalkozdsra, miszerint ,személyiségének gaz-
dagsdga, ’kozéleti bedllitéddsa’, tartalmas élete a
XX. szdzadi ember szdmdra is példdul szolgdlhat”
s — Margécsy Jozsef fGigazgatd bevezetd szavait
tovibb vive — ismételten hangsilyozza, hogy
Bessenyei pedagdgiai nézeteit a nevét visel f&is-
kola hallgatéi s mdsok szdmdra kivdnta osszefog-
lalni. Kettés — tudomédnyos és népszeriisité —
célt tlizott tehdt maga elé a szerz6 munkdjdban s
ez befolydsolta a feldolgozds médjat is.

A dolgozat tobbet is, kevesebbet is ad a
cimben kozoltnél. Tébbet — mert mint helyesen
megillapitja — a pedagégia nem kdzponti jelen-
toségli kérdés Bessenyei gondolatvildgdban, ezért
ilyen problémdk irdnti érdekldését az Gt elso-
sorban foglalkoztaté ,,mi az ember? ”, , mivé
lehet az ember” kérdésekre keresett vilasz része-
ként vizsgdlja. Ennek megfelelen a mi elsd,
nagyobbik fele a lélektan fogalmait: lélek, érzé-
kenység, értelem stb. veszi szdmba Bessenyei
miiveiben, s az ismeretek jelent&ségének vizsgéla-
tdn 4t jut el a szorosabban vett nevelési gondola-
tokhoz. Bessenyei miivei koziil elsGsorban A
holmit és A bihari remetét veszi tiizetes vizsgdlat
ald, s tematikus csoportositdsban értelmezi néze-
teit. A jegyzetek is f6képpen a Bessenyei-idézetek
helyére utalnak, nagyrészt a két emlitett miiben,
kisebb részt mds Bessenyei-miivekben, olykor
pedig hivatkozik a szerz6 a magyar Bessenyei-
irodalom fébb alkotdsainak megdllapitdsaira. S itt
tdmad hidnyérzete az olvasénak. Oroszné mun-
kdja elején helyesen dllapitja meg, hogy Bessenyei
pedagégiai gondolataira a kor dltaldnos atmosz-
férdja s a felviligosodds francia és angol gondol-
kodéinak a miivei hatottak, de igazdn nem ter-
jeszti ki figyelmét e két fontos tényezdre.
Locke és Rousseau nevével ugyan nemegyszer
taldlkozunk a disszerticiéban, s egy fejezet

Osszeveti Bessenyei €s Rousseau nézeteit, de a
megidllapitdsok meglehetSsen sommdsok és dlta-
ldnosak. Ezen a ponton 1ép elStérbe a dolgozat
ismeretterjesztS célkitlizése a tudomanyos vizsgé-
16dds rovdsdra: Oroszné Bessenyei pedagdgiai
gondolatait féként a pszicholégia és pedagégia
ma érvényes dlldspontjdval veti ssze s ezen méri
le helyességiiket. A XVIII. szdzad mdsodik felé-
ben a pedagégia problémdi elsGdleges ielen-
toségliek voltak, ezért is foglalkoztak veliik oly
sokan a kor nagyjai koziil, s oly sokféle szem-
pontbdl. A kor pedagégiai kérdéseirdl sz6ld kiter-
jedt hazai és kiilfoldi szakirodalom részletesen
targyalja és elemzi a veliik kapcsolatos dllisfog-
laldsok gyodkerét is (hogy csak egy példdt emlit-
siink, pl. az iskolai vagy magénnevelés alternativd-
jét), s e problémdk torténeti vizsgdlata, Bessenyei
nézeteinek Osszevetése a korabeli, egymdsnak
sokszor homlokegyenest ellentmondd vélemé-
nyekkel gyiimolcs6z6 mddszer lehetett volna
Bessenyei idevagé gondolatainak beillesztéséhez
a kor egészébe, s j6 néhdny esetben legaldbbis jol
megalapozott feltételezést lehetett volna megfo-
galmazni azzal kapcsolatban, mi lehetett a magya-
rizata Bessenyei ilyen vagy olyan dlldsfoglaldsd-
nak. Lelkiismeretes anyaggyiijté és fogalomértel-
mez8 munkéjdra épitve a szerzé remélhetdleg vil-
lalkozik majd ennek elvégzésére is.

F. Csanak Dora

Kolcsey Ferenc levelezése Kende Zsigmonddal.
Sajté ald rendezte, a bevezetSt és jegyzeteket irta:
Taxner-Téth Emd. Bp. 1983. Petdfi Irodalmi
Miizeum. 222 1.

Kende Zsigmond kiilf61dén é16 leszdrmazottai
1983 nyardn juttattdk haza csalddi orokségiik
gondosan megdlrzott kincsét, Kolcsey leveleit, s
1983 oktober elején mér keziinkbe vehettiik a
szép kidllitdsi konyvet, mely a levelek szovegét
tartalmazza. E példds — de sajnos példitlan —
gyorsasig magyardzatit az impresszumban taldl-
juk meg: ,hozott anyagrél” sokszorositotta az
akadémiai ,,KESz Sokszorosité”.

Kolcsey és Kende Zsigmond — a két rokon —
bardtsdgirél, politikai egyiittmiikodésérdl ed-
dig is tudtunk. Levelezésiiket mdr a koltS els
életrajzirdja, Vajda Viktor (aki a Kende csalddndl
volt nevelS) ismertette, majd az 6 madsolataibdl
Angyal Ddvid részben ki is adta. A hazakeriilt
hagyaték jelentGsége abban 4ll, hogy 6t ismeret-
len Kolcsey-levelet tartalmaz, a tobbi hetvenegy
levélnek pedig, melyet eddig, kéziratok hijin,
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csak pontatlan és hidnyos kiaddsokban olvashat-
tunk, lehetdvé tette teljes és megbizhaté kozlését.
Noveli a kotet értékét, hogy helyet kapott benne
Kende Zsigmondnak Kolcseyhez irt harminc
kiadatlan levele is.

Az els6 Kolcsey-levél 1823. augusztus 21-én
kelt, az utolsé 1837. madrcius 27-én. A levelezés
tehdt az érett Kolcsey — foként a kozéleti férfi, a
megyei és orszdggylilési politikus — megismeré-
séhez nyiijt értékes adalékokat, melyeknek tanul
sagait Taxner-Téth Emd kivdlé bevezetS tanul-
méanyban foglalta ossze. Fontosabb megallapi-
tasai: Kolcsey nem volt olyan rossz gazdilkodd,
mint amilyennek hirében 4llt; kozte és a Kende-
pirt kozdtt szoros egyiittmiikodés alakult ki,
mely a koltét megyei poziciéhoz, majd orszag-
gyiilési kdvetséghez segitette; Kolcsey a tdimoga-
tést bardtja részére készitett politikai beszédek és
jelentések megfogalmazdsdval viszonozta.

Kende Zsigmondot, a K&lcsey-életrajz e fon-
tos szereplGjét, Takdcs Péter tanulmdnya mutatja
be. Az &si, kélvinista nemesi csaldd sarja fokrdl
fokra emelkedett a megyei ranglétran, s 1832-ben
alispdn lett. Ez a szatmdri liberalizmus diadala
volt, és Kélcsey arra szamitott, hogy Kende part-
jaban és személyében szilird tdmaszra taldlt
orszaggylilési reformpolitikdjdhoz. A pozsonyi
diaeta els6 két évében reménysége igazolédni
litszott: levelezésiik ekkor a legslirlibb és a leg-
barétibb hangi. Kende Zsigmond azonban nem
tudta kdvetni rokondt az elvhiiség utjan. Karrierje
érdekében a konzervativokhoz kozeledett, Takdcs
Péter taldlé kifejezésével: elengedte Kolcsey
kezét; 1837-ben semmit sem tett azért, hogy
baritja bekeriilion az alispanjeloltek kozé;
1839-ben mdr jobbdgyellenes beszédet mondott;
1850-ben csdszdri biztos lett megyéjében.
(Kolcseynek nem mindig volt szerencséje a bara-
taival: didktdrsa, Kdllay Ferenc is, akivel hajdan
egyiitt tanulmdnyoztdk a francia forradalom tor-
ténetét, az 1840-es években mar konzervativ vize-
ken hajézott.)

A két bevezetd tanulmdnyon kiviil csaknem
otven lapra terjed, megbizhaté jegyzetappard-
tus noveli a kotet értékét. Nem 4rt megemliteni,
hogy Kolcsey levelezése eddigelé mindig jegyze-
tek nélkiil jelent meg. Taxner-T6th Emd munké-
jdval most megtortént az elsG 1épés Kolcsey
leveleinek kritikai kiaddsa felé, melynek hidnydt
oly sajnosan érzi mind az irodalomtudomaény,
mind a torténetirds. Egy negyedszdzad alatt —
Merényi Oszkdr (1961) és Szauder J6zsef (1968),
most pedig Taxner-Téth Ernd publikdcidjdval — a
Kolcsey-szovegek mennyisége tetemesen meg-
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ndtt, és mint a mostani kotet bevezetSjének
szerzGje utal rd: Gjabb iratok elGkeriilése jutal-
mazhatja a kutatéi firadozist. Mindezeknek a
régi és j szovegeknek corpusba rendezése —
Kolcsey miiveinek kritikai kiaddsa — olyan fela-
dat, melyet szakmank nem halogathat tovibb.

Lukdcsy Sdandor

Szerbek és magyarok a Duna mentén
1848-1849-ben. Tanulmédnyok a szerb—magyar
kapcsolatok koréb6l. Szerk.: Bona Gidbor. Bp.
1983. Akadémiai K. 186 1.

Orommel iidvozoljiik a kotetet, pedig a ,,tor-
ténelmi sorskdzosség” dltal egyazon régidba, egy-
mds mellé Kkeriilt, egyazon terhek elviselésére
kényszeritett népek tuddsainak természetes
torekvése kellene hogy legyen a kézds gondol-
kodds, a megértés-megbékélés keresése, a kozds
mult kozos feltdrdsa. Mint ahogy oly sokszor
szerb és magyar irodalomtorténészek (ritkdbban:
horvit és magyar irodalomtorténészek) kicserélik

~gondolataikat egy kozds problémdrél, éppen ugy
szerb és magyar torténészek 1978 novemberében
kétnapos budapesti iilésszakon vitattdk meg az
egyik legvitatottabb kérdést: 1848—49 problé-
mdjat. De mig a gyakori szerb—magyar irodalom-
torténeti tandcskozdsok anyaga legfeljebb né-
hdnyszor Ujvidéken, a horvit—magyaroké,
nagyon ritkdn a Literatura c. lapban keriilt kia-
ddsra, izléses kotetben (igaz, otéves késéssel)
keziinkben tartjuk az Ot magyar és az Ot szerb
torténész referditumanak kiegészitett, jegyzetelt
viltozatat. Akad kozottiik konyvrészlet (Spira
Gyorgy: A nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas
forradalom Magyarorszdgin c. konyvébdl), a
szerb mozgalom alapkérdéseit feltird, szinte
monografikus  igényi tanulmdny (Andrija
Radenit®), az eddigi eredményeket mddosité
alapkutatds (Urbdn Aladar rovidségében is rend-
kiviil gazdag tartalmi irdsa a Batthydny-kormédny
és a szerb nemzeti mozgalom viszonydrdl), az
eseményeket a szerb memodrirodalom tiikrében
littaté, irodalomtorténetileg is fontos frds
(Vasilije Kresticé), historiogrifiai beszdmolé
(Cedomir Popové a ,jugoszldv torténetirds az
1848—1849-es forradalom eurdpai problémadirdl”
sz016 értekezése), a nemzeti kérdést a parasztsig
magatartdsa fel6l szemléld, mddszerében
komparatisztikai jellegli tanulmany (Niederhauser
Emilé), az 1848-49-es szabadsdgharc honvéd-
seregének szerb katondit félkutatd irds, amely



szabadsagharcunknak a szé legnemesebb értel-
mében haszndlt ,internacionalista” hagyoma-
nyait eleveniti fol (Bona Gdbor, jeles fiatal had-
torténészé). A tobbi dolgozat taldn kevésbé
lényegesnek litszé kérdésekkel foglalkozik:
Slavko Gavrilovi¢ a jugoszldv torténetirds 4llds-
pontjit mutatja be a vajdasdgi eseményekkel kap-
csolatban (tanulmanydban a Vajdasdg a mai szerb
sz6haszndlatnak megfeleléen szerepel), Lazar
Raki¢ még sziikebb teriiletet vilasztott ki vizsgd-
lata tdrgydul: a vajdasdgi keriileti bizottsigok
dbrazoldsit a jugoszldv (elsGsorban: szerb) torté-
netirdsban, mig Varsinyi Péter Istvdn \ijabb ada-
tokat kozol Csernovics Péter kormdnybiztos meg-
békélési kisérleteirSl.

A szaktorténetirds majd mérlegre teszi az
egyes dolgozatok hitelességtartalmat, vitatja vagy
helyesli megéllapitdsaikat. Ezen a helyen annak
latjuk sziikségességét, hogy felhivjuk a figyelmet
a Torténettudomadnyi Intézet kezdeményezésére,
miszerint egy sorozat elsd darabjdnak szdnjdk ezt
a kotetet. Oszinte kotetek fognak megjelenni,
nem paldstolva el a nézeteltéréseket, egyazon
esemény gyokeresen eltéré megitélését, de repre-
zentdlva ama torekvést, amely a dialégus meg-
kezdésében, illetve folytatdsiban, az ésszer(i vité-
ban, a gondolatcserében ldtja az dllispontok eset-
leges kozeledésének lehetGségét. A kotet higgadt
eldszava példdul pontosan jelzi, hogy az 1848.
marcius—aprilisi események értékelésében egyet-
értés uralkodott, a mdjust6l augusztus végéig ter-
jedé periédus megitélésében nem. Az igazsighoz
tartozik, hogy ezittal nem ,frontvonalakrél”
volt sz6, hanem vitdrél, nem feltétleniil szerb—
magyar vitdrdl, Rajali¢ megitélésében szerb
nézetek is eltérnek egymdstdl. Az dllispontok a
Habsburg-abszolutizmus toérekvéseinek mérlegelé-
sében szintén kozel keriiltek egymdshoz, igy a
szabadsdgharc utdn kialakult helyzet értékelésé-
ben, jellemzésében sem volt kiilonosebb vita.

A kotet mintaszerli abbél a szempontbél,
hogy helyet adott eltérd tudomdnyos nézetek-
nek, bariti hangi eszmecserének. A tanulmanyok
tobb esetben ugyanazt az eseményt littatjdk
mds-mds szemszogbal.

Fried Istvdn

Csényi Lészl6: Vorosmarty szerelmei. Kiadja a
Tolna megyei Tandcs V. B. Miivel6dési Osztdlya
é.n. 1201

Manapsig néhdnyan kétkedve szemlélik a regi-
ondlis, helytorténeti vonatkozdsi irodalom-
kutatds torekvéseit. Csdnyi Ldszl6 konyve,
melynek kiaddsit a Tolna megyei Tanics V. B.
Miivelddési Osztdlydnak dldozatkészsége tette
lehetdvé, vitathaté szemléletmédja és megoldat-
lan részletei ellenére is jelzi az effajta kutatds
lehet8ségeit. A szerzd nemcsak a koltd tolnai tar-
tézkoddsdval kapcsolatos adalékokkal jérul hozzd
a Vordsmarty-pilyakép gazdagitdséhoz, hanem
kisérletet tesz egy-két kevéssé vizsgdlt mli meg-
kozelitésére is.

MindenekelGtt Csdnyi tobbszor megfogal-
mazott alapgondolata késztet vitdra benniinket.
Eszerint Vorosmarty koltészetében egy ,auto-
chton vildg” jelenik meg, mely lényegét tekintve
a valésdg szublimédléddsa (17.), a ,val6sigba
helyettesitett dlomdllapot” (21.), s melyben ,,a
valésdg és eszme helycseréje’” (31.) figyelhetd
meg. E megdllapitds a tanulmédnyok szovege alap-
jan hdromféleképpen értelmezhetS. Néhany
helyen gy érthetjiik, hogy (kiilondsen a fiatal)
Vordésmarty nem témdkat és tdrgyakat versel
meg, hanem belsé élményeit fogalmazza meg
szubjektiv ldtomdsok formdjdban. Ez azonban
dltaldban a romantikus koltészet sajatossiga. Mas-
hol viszont arrdl van sz6, hogy Vorosmarty kolté-
szetében az 4brdzolds tulajdonképpeni tdrgya a
koltdi én maga, ami kétségteleniil igaz, de a lirai
miinem egészére érvényes, hiszen itt a koltdi én
egyszerre tiikor és faktor, dbrdzold és dbrdzolt,
aki a valésdg tdrgyaibdl szubjektiv koherencidji
vildgot hoz létre. Ez esetben a szerz6 megallapita-
sait nem vitatjuk, csak keveselljilk, mivel adésunk
maradt e ,teremtett, ontorvény( vildg” (22.)
specidlis jegyeinek feltdrdsdval.

Van azonban a szerzG tézisének egy harmadik
kicsengése is, mely mdr elszakitja az ifju Voros-
marty koltészete és komyezete, a korabeli valé-
sdg kozti kozvetett, dttételes kapcsokat is. E fel-
fogdssal mdr vitdznunk kell! Elvi kifogdsunkat
csupédn jelezve most csak irodalomtorténeti ké-
telyeinkre hivatkozunk. Csdnyi valésdggal ,,de-
heroizdlja” Perczel Etelkdt, mondvin, hogy &
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csupdn ,egy képzeletbeli szituicié modellje”
(36.), ,akinek fogalma sincs arrdl, hogy a tehet-
séges . .. hdzitanité a csalddi korbol mér régen
dtemelte képzelete vildgiba” (44.), s aki nem
kivéltéja, csupdn ontudatlan megajiandékozottja e
tdrgytalan szerelmi 4brdndnak. Csdnyi itt ellen-
tétbe keriil az djabb kutatds hitelt érdemiS meg-
dllapitasaval. Horvath Kdroly hangsilyozta, hogy
Etelka ihletforrds volt a koltd szdmadra, akinek
nemcsak dbrdndjai, de erotikus dlmai is az &
személyéhez kapcsolddtak, s a ledny nagyon is jél
tudta, hogy 6 a Muzsa — mindkét értelemben.
Nagyobb baj, hogy a szerzd ellentétbe keriil
magdval Vorosmartyval is, aki Settnerhez irt leve-
leiben t&bbszor irt arr6l a fdjdalmasan nagy
szereprOl, melyet Etelka jitszott életében és kol-
tészetében. ,,Otet nem dtkozom, s6t dldom; mert
dltala fejlett minden érzeményem . ..” — irta pél-
ddul egy helyen. Ez nem tekinthetd csupdn
biedermeieres irodalmiasitdsnak!

Az Etelkaszerep helytelen felfogdsa néhdny
mi félreértéséhez vezet. Az 1823-ban keletkezett
Bicsu cimii vers fG értéke szerintiink egy Ossze-
tett, gyotré érzelem kozvetlen bensdségii és
sodré erejii kifejezése, melynek hitelességét csak
fokozza a stréfitlanul dradé dallamos forma.
Nehéz tehdt ,higgadt, szenvedélymentes jézan-
sdgot”, személytelenséget, emlékkonyvlirdt 1dtni
benne, ahogy Csanyi teszi.

A kotet f6 értéke igy egyrészt a koltS Bony-
héddikdrének bemutatdsa, kiilondsen az Ovidius-
fordité Egyed Antal tanulsigos palyaképének
felvdzoldsa, masrészt pedig az a néhdny miielem-
zés, melyben a szerzGt nem Kkoti sajdi tézise.
Sikeriilt a Szél urfi cimii elbeszélés rovid bemuta-
tdsa, s igen Otletes, eredeti megkozelitésii az
1839-es Pipiske cimii vers értelmezése, mely talin
a kotet legjobb tanulménya. E részeredményeket
bizonyidra figyelembe fogja venni a Vérésmarty-
kutatds.

Nagy Imre

Antal M4idl: Auf Lenaus Spuren. Beitrige zur
osterreichischen Literatur. Bp. 1982. Akadé-
miai K. 334 1.

A kotet cime — Lenau nyomdban — sok
vonatkozdsban jelképes értelmii. Mddl konyvének
célja nem Lenau utééletének nyomozdsa, hanem
sokkal inkdbb annak a gondolatnak a megfogal-
mazdsa, amely a koltd életmiivének egyik legfGbb
tanulsigaként emlithetS. Mint koztudomadsy,
Lenau Magyarorszagrdl szdrmazott el, s ez a tény
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nem pusztdn életrajzi adalék, hanem koltdi tevé-
kenységének egyik meghatdrozé eleme. Lenau
magyar témdi, melyek magyarorszdgi élményeinek
kolt6i motivumként feldolgozott lenyomatai, egy
sajitos kozép-eurdpai jelenségre utalnak. Arra a
szerepre tudniillik, amelynek értelmében az egy-
kori Habsburg-birodalom keretei kozott kialakult
egy olyan koézvetité funkcié, amely hatékonyan
miikodott ebben a kevert nemzetiségli tdrsada-
lomban. Lenau tehdt egy olyan német-osztrdk
kolt6, aki a nyelvi hatdrokon til, ennek a régi6-
nak szellemi életét-kultirdjat, életformdjdt, men-
talitdsit fogalmazta meg a koltdi egyetemesség
szintjén. Ezen a felismerésen nyugszik az az alap-
gondolat, amely a Nemzetkdzi Lenau Tdrsasig
tevékenységének legfGbb céljar a kozdés mult
kutatdsa révén az egykori torténelmi kozdsségben
€16 népek kulturdlis érintkezésének fejlesztése,
tdmogatdsa.

Ebben a tevékenységben természetesen fon-
tos hely jut a Lenau-kutatdsoknak, hiszen az &
személyiségében testesiil meg a legmagasabb szin-
ten az a szellemi kapcsolatrendszer, amely a
Duna-medencében €16 népeket egymdshoz fiizte.
Barmily fontos azonban ez a tény, a kutatdsok
még tdvolrdl sem befejezettek, s6t Lenaura csak
most irdnyult rd érdeméhez méltén a figyelem.
Magyarorszagon, honi témdi miatt, volt bizonyos
népszerlisége, de az elsd s nemcsak hazai viszony-
latban, igényes monogrifia (Turéczi-Trostler
Jézsef tolldbdl) csak e szdzad Stvenes éveiben je-
lent meg Lenaurél.

Mis kérdés, noha az el6bbitdl bizonydra nem
teljes mértékben fiiggetlen, hogy éppen a nemzeti
irodalmak erételjes kibontakozdsa idején szorult
héttérbe a szomszédos irodalmak irdnti érdekld-
dés. Ez érthetd, hiszen minden kultiira els§sorban
a maga identitdsdnak keresésével, meghatdrozi-
sdval foglalkozott, sajdt, belsG problémdira kon-
centrdlt. Az idegenben a példdt, a mintdt kereste,
s igyekezett mihamarabb meghonositani. A_pér-
huzamokra mdr kevesen iigyeltek, noha kézen-
fekvd lett volna. Anndl is inkdbb (érdekes tanuk
ményt olvashatunk errél a kétetben), mert Bécs,
foldrajzi helyzetébdl, hatalmi 4lldsdbdl kovet-
kezGen, Kelet- és Nyugat-Eurépa vildgdt szembe-
sitette. Azt csak mellékesen jegyezziik meg, hogy
az Ujabb magyar irodalom els§ reprezentdnsai is
Bécsben taldltak tevékenységiikhéz megfeleld
kozeget.

A pirhuzamok egyébként, lokdlis eltérések-
kel, hosszi torténelmi korszakokon 4t megfigyel
hetSk. Ausztridnak is megvolt a maga koztdrsa-
sdgi mozgalma a tizennyolcadik szdzad végén,sa



reformkor magyar tdrsadalmi mozgdsaihoz hason-
16t vagy legaldbbis azonos torténelmi kiildetést
hordoz6t ismerhetiink fel a Vormirz irodalmi
dramlatdban. A Monarchia viszonyaira jellemz&en
a kormdnyzati centralizdcié politikai irdnyzata
mellS] hidnyzott a kulturdlis integrdcié igénye.

E helyzet kovetkezménye, hogy a személyes
iréi kapcsolatok viszonylag’ritkﬁk és esetlegesek
(pl. Petdfi és Karl Beck). Igy van ez nemcsak
Lenau kordban, hanem a késébbi idSkben is.
Semmiképpen sem véletlen, hogy mindkét tdjon,
Magyarorszdgon és Ausztridban, Pesten és Bécs-
ben leginkdbb ismert iré6 az egyébként a maga
miifajdban kitlind Molndr Ferenc, akinek mun-
kdssdga beleillik abba a kedélyes-frivol hangulatii
vildgba, amely a Monarchidban oly népszerii ope-
rettekben is megjelenik. Pedig e sajitos dllam-
képz8dmény széthulldsdnak baljés és csiiggesztd
el6érzete — amelyr8l Mddl tébb tanulmanydban
is sz6l — egy egészen mds tipusi irodalmat is 1ét-
rehozott, amelybe egyként beleillik Kafka vizidja
s Ady ostorozé versei. Kafka emlitésekor 6nként
kivinkozik emlitésre az Ausztridn kiviili, de a
Monarchia keretén beliilli német nyelvii iro-
dalom problematikdja, amely sok vonatkozdsban
képviselte az osztrdk—német szellemiséget, de a
maga lokdlis helyzetének megfelelSen 1j szineket
adott hozzd, s ezzel a sajdtos vondsdval db-
rézoldsit egyetemes érdekiivé tdgitotta.

Meglepd médon, de a kdzép-eurépai biroda-
lom felbomldsdhoz vezetd koriilmények erejénél
és Osszetettségénél fogva mégis érthetSen, éppen
ezen a talajon egy rangos és értékes irodalom vi-
rdgzik fel. Elegend§ a Nyugatra és korére vagy
osztrdk vonatkozdsban Rilke, Musil, Schnitzler,
Trakl nevére utalni. Ebben az esetben is inkdbb
pirhuzamos jelenségekrdl van szé, de kétségtelen,
hogy mindkét helyen az irodalom (de a tudo-
mény is) ugyanazt a tdrsadalmi-térténelmi folya-
matot érzékelte,

Az emlitett pirhuzamossig az elsd vildghs-
bori utdn sem szakadt meg, hiszen az 6sszeomlds
két legf6bb vesztese a K. u. K. két vezetS orszdga
volt, s azok a folyamatok, melyek ide vezettek,
még ebben az idGszakban is hatottak. S&t jel-
lemz3 tiinetként ebben a korszakban bontako-
zott ki Odon von Horvdth munkéssdga, aki szdr-
mazdsdndl, helyzeténél fogva képviselte és kife-
jezte az egyiivétartozdsnak és az ellentéteknek azt
a rendszerét, melynek alapjai még a megel6zé tor-
ténelmi idSben ismerhetSk fel. Az életforma,
gondolkodads, izlés kozos jegyei, nem is szdlva az
emberi kapcsolatok sokasdgdrél, s ezt Odon von
Horvdth tragikusan kordn lezdrult életmiive is

mutatja, a nagy torténelmi viltozdsok, megriz-
kédtatdsok, forradalmak és ellenforradalmak
utdn is hatékonyak maradtak ebben a régiban, s
mindazon ellentmonddsok mellett, melyeket ma-
gukban hordoznak, egyként indokoljdk, hogy a
politikai értelemben vett békés egyiittélés tala-
jdn a kulturdlis értékek cseréje, a mult redlis
megismerésére irdnyulé torekvések csakigy, mint
a jelenkori kulturdlis kapcsolatok tovdbb er8sdd-
jenek.

A politikai tényezdk ilyen hangsilyozdsa ez
esetben kordntsem irodalomtdl, kultdrdtdl elkii-
16nithetd, kiilsGdleges szempont, hiszen éppen
ilyen gyokeriliek azok az évszdzados kiizdelmek,
melyek a kultira kbzelitd hivatdsdnak teljesitését
az érdekellentétek folytonos iitkdzései kzepette
tartésan akaddlyoztdk. A mdsodik vilighdborit
kovetd radikdlis fordulatok egy ideig szintén
ebben az irdnyban hatottak. Most azonban lehe-
tévé vdlt, hogy Uj szemszogbdl kdzelitsiik meg e
kérdések érzelmektd) és indulatokt6l sem mentes
, bonyolult komplexumét.

E mindinkdbb dltaldnossd vdlé meggy5z8dés
nyomén fordul erSteljesebben a szaktudoményok
(s az érdeklddd kozonség) figyelme a milt és a
jelen osztrdk kultirdja felé, hiszen bizonyos érte-
lemben ez a sajit miltunknak is része, s jelene a
mi jeleniinktSl sem idegen. Az osztrdk irodalom-
tudomdnynak is megvannak a maga feladatai e
téren. Egyrészt abban a vonatkozasban, hogy tisz-
tdzza sajét kulturdjdnak nemzeti identitdsit,
madsrészt szdmvetést kell végeznie az egykori
Monarchia ,,keleti” részeinek ebben a folyamat-
ban betdltott szerepérSl. Mddl Antal tanulmd-
nyai mindkét vonatkozdsban Osztdnzésiil szol-
gilhatnak.

Wéber Antal

Babits Mihily szdz esztendeje. Kritikdk, portrék,
Szerkesztette PGk Lajos. Bp. 1983. Gondolat K.
463 1.

Régi irdsokat kozreadni nagy felelsség. Kivilt
akkor, amikor olyan emlékekrél van sz6, melyek
egyetlen koltG pdlyafutdsit kisérik nyomon.
Babits Mihdly életmfivéhez mdig sem szokott
hozzd eléggé irodalmunk: mit tudtak vele kezdeni
az egykori kritikdk és tanulmédnyok? S mit hiva-
tott demonstrdlni a Babits Mihdly szdz eszten-
deje: a szakirodalomnak eddig is kézismert fogya-
tékossdgait, vagy ennek ellenére megkisérel-e ma-
gérél a kdltsrél sz61Ini?
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Réba Gydrgy monogrifidjinak elsé részébdl
kitlinik, hogy figyelmes rostdlissal ez a szakiro-
dalom is folhaszndlhatd és beépithetd a jelenlegi
kutatisokba. P6ék Lajos dokumentumpgyiijte-
ménye nem lépett fel hatdrozott értékeld szem-
pontokkal. § ha ez célja nem volt is, ily foki
hidnya mindenképpen a kétet kdrdra vilik. Tilsé
gosan nagy teret enged példiul azoknak az
esszéknek, melyek a zsurnalizmus régi gyakorlats-
bgl kbvetkezden inkdbb a kérdések kodositése,
mintsem megvildgositdsa végett irddtak. Ezen-
Kvill nemegyszer az indokoltndl talin nagyobb
terjedelemben koézolt egyes megnyilatkozdsokat
is, hogy csak Bresztovszky Erné, Pogdny Jozsef,
Révay JGzsef, Hanivas Béla, Lengyel Baldzs cik-
keit emlitsiik.

A kotet harom részre oszlik. Elst fejezetébe
az 1906-tdl 1941-ig irott kritikdk és portrék ke-
riittek. Ez vitathatatlanul a kétet [egértékesebb
csoportjit képezi. E tébb mint félszdz publikdcié
kozill kiilonésen Horvith Jdnos és Jozsef Attila
elemzését olvashattuk drémmel.

Végre szélesebb olvasdkdzdnség elbtt is isme-
retes lehet Horvéth Jinosnak Babits elsd két ver-
seskotetérdl késziilt alapos analizise, melyet eddig
csak a debreceni Studia Litteraria k6z61t. Sajndla-
tos, hogy Barta Jdnos 1967-es szovegkdzléséhez
képest a Vidsfrt megesonKitva Idtiuk viszont
(51.1), 5 a jegyzetbe is kisebb pontatlansdg csi-
szott. PGk Lajos szerint ez a tanulmdny ,Meg-
irdsa idején [1912] azért nem jelent meg, mert
Horvith Jinos » Két korszak hatdrin« cimmel ter~
vezett kitete, melynek része lett volna, végiil is

.nem készillt el” (459.1). Az igazsig az, hogy
Horvith elkésziilt vele, csupin nem adta k. Kbz
beszdlt az elsd vildghdborid: az Edtvos Collegium
tandrdt frontszolgdlatea hivtdk, s leszerelése utdn
tithaladottnak fitélte a nyomdakész anyag meg-
jelentetését — a magyar irodalomtudomédny nagy
kérdra. A tanulményird Babitsrél azonban két re-
cenzilt is publikdlt — méghozzd egyetien kotetéd
t6l, az Irodalmi problémdkrél (BpSzemle, 174, k.
155-160. és It, 1918. 181—186.). Legaldbb az
egyiket szivesen ldttuk volna e gyiijteményben is,
hiszen a szerkesztd e részben Karinthy Fri-
gyestSl és Lukdcs Gybigytdl nagyon helyesen
nem tagadta meg a kétszeri, Schopflin Aladdrto}
mar vitathatébban, a hdromszori megszdla-
last sem,

Mindéssze nyolc irds foglal helyet 2 mdsodik
részben, mely a Babits-emlékkinyvbdl vilogat.
Nehéz felismerniink, hogy az emlékkdényv mint-
egy nyolovan irdsa kizill miért éppen ez a tized
szerepel itt. A kitetszerkesztés valamennyi szem-

C e
pontja bejuttathatta volna R. Simonffy Margdt
(Az €6 vers) vagy Ascher Oszkdr (4 , Husvét
eldtr 461 a , Jonds kényvé ' g} cimil emlékezését.
Rédey Tivadart, Hoffmann Edithet, Basch Lérdn-
tot, tehét a sziikebb bardti kérhoz tartozdkat épp-
figy meg lehetett volna szdlaltatni, mint — Tordk
Sophie-t. A terjedelmesebb esszék lerdviditésével
sok hely szabadult volna fel ilyen lehet8ségekre,

A legproblematikusabbnak azonban a har-
madik rész osszedllitisdt ldtjuk, az 1941-1983.
kozotti idészakrdl. Megértjiik, hogy Pok Lajos
kihagyta az elsé részbdl a Babitscsal folytatott
vitdkat,

gyelmet Babits miivei visszhangjdtél” (461.1). ¢
Az viszont mir megkérddjelezhets, hogy a haléla :
utdn sziiletett verselemzéseknek miért Kkellett :

kimaradniok. Kiiléndsen akkor, amikor az igazi ¢

hiszen ezek ,,tdlsdgosan megnovelték 5 . .-
volna a terjedelmet és eltdvolitottdk volna a fir - ‘- -

Babits-Teneszdnsz az 1960-as évek végén, a .

70-esek elején ezek nyomdn jott 1étre (Formate- &
remtd elvek a2 koltsi alkordsben, 1971, az Osz és ~
tavasz kozott, a Csak posta voltdl, a Baldzsolds
Németh G. Béla altal adott értelmezései). S akik
Réba Gybrgy mellett a legtobbet tették, hogy
Babits neve az irodalmi koztudatba az 6t megil-
leté helyre jusson: Németh G. Béla (Vdlasztds &z
vérség), Melczer Tibor (a Jonds kénpvérdl irott
tanulmdnyival) egyetlen sor erejéig sem szerepel
a kitetben. S Eder Zoltdn, G4l Istvdn, Sipos
Lajos kutatdsai is mutatjk annyira hiven ,,Babits
Mihdly hazai irodalmi befogaddsdnak dllomdsait’
461.1), mint példdul az e részben kdzdlt két
tankonyvfiejezet vagy akadémiai székfoglald.

A csaknem harminc ives kitet szép kivitelben,
Pék Lajos bevezetésével, rovid jegyzetével litott
napvildgot, s vitathatd kotetszerkesztési elvei
ellenére a Babits-évfordulé egyik kiilénlegessége
lett. Sajnos, a nyomdahibdk nemritkan jelent-
keznek a kiadvidnyban. Ady ,,dadolt”, mig Babits
wszekirutdsba’ hizédott (igaz, még a ,srruktura-
lizmus”’ elStt) — s mindez egyetlen lapon!
(424.1.) A magyarok Istencéhez egyik sordban
pedig Wotanck helyett Wotdnak van (446. 1),

Reisinger Jdnos

R NN . &

Szalai Anna: Csereforgalom. Bp. 1982, Sz.cpn'o-

dalmi Kk. 1831 - .,fk R SRR
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Déry Tiborrd! az utolsd évtizedben viszonylag
kevés tanulmdny litott napviligot, mintha az
irodalomtoérténetirds és az irodalomkritika gy
vélekedne, hogy mindent elmondott réla és mun-
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kdssagarol mdr életében. Mdr csak ezért is drven-
detes Szalai Anna véllalkozdsa; a Csereforgalom —
Magdny és kézosség Déry Tibor regényeiben cimfi
kis kétet megtéri a csendet klasszikussd valt irénk
koriil, s néhdny figyelemremélté megfigyeléssel
gazdagitja az eddigi Déry-irodalmat. A kotet nem
Osszefoglalé munka, inkdbb néhdny — egymadssal
lazdn_osszefiiggd — regényelemzés lancolata, s
nem irodalomtorténeti mddszerességgel, inkdbb
esszéisztikus felfogdsban ad képet kivdlé irénk
epikus miiveirdl. Ezek a miivek: A4 befejezetien
mondat, a Felelet, a Niki és a G. A. ur X-ben;
taldn a koltGi szépségii , kutyatorténeten’ kiviil
mindegyikiikkel tobb alkalommal is foglalkozott
a hazai és a hatdrokon tili magyar irodalom-
kritika. Szalai Anna a miielemzés k6zéppontjdba
4 magédnyos ember és az emberi kozosség viszo-
nyét 4llitja, s ezt a viszonyt a — kiilonben mags-
tél Déry Tibortdl szirmazé — ,,csereforgalom”
fogalmdval magyardzza: ,,Magdnélet és tdrsadalmi
valésdg, regényeiben megelevenedd hdsok idon és
téren 4t »csucsforgalomban« vannak egymdssal:
kapcsolédnak egymdshoz, hatnak egymasra. (. . .)
A »csereforgalom« ember és ember, ember és tar-
sadalom, tér és idS, valdsdg és dlom kozott
nyomon kdvethetd egy-egy regényen beliil és az
életmiivébsl itt kivdlasztott regényei kozott is.”

A ,,csereforgalom” fogalma valdjaban elem-
zési modszert takar, és ez a modszer a regény-
vildg, illetve az epikai életmii belsS Osszefiiggés-
rendszerének feltdrdsdra tesz kisérletet. Valéjaban
A befejezetlen mondat cimii nagyregény elemzése
sordn érnek be igazdn ennek a mddszernek az
eredményei; Szalai Anna figyelemremélté fogé-
konysdggal vizsgdlija meg azokat a kozosségi —
interperszondlis vagy szociolégiai — strukturdkat,
amelyek a regény magényra itélt hseinek, els6-
sorban Parcen Nagy Ldrincnek a boldogtalansagat
lennének hivatva feloldani. Ezek a csaldd, a
szerelem, a Roézsa Péterrel kialakitani vdgyott
apa—fiu viszony s végiil a forradalmi munkdsmoz-
galom. A regény olvasdi jol tudjdk, hogy a kap-
csolatteremtésnek, a kozosségi elhelyezkedésnek
eme Kkisérletei valdjdban sorra elbuknak, lega-
labbis egyik kisérlet sem hoz megnyugtaté betel-
jesiilést. Szalai Anna meggy6z8 mddon irja le az
elszigetelt emberi személyiség kapcsolatteremtd

és otthonkeresé prébédlkozésainak sorozatos
kudarcdt, e kudarcok kiilsé és belsd, azaz térsa-
dalmi és lélektani okait. Figyelemremélté az is,
amit a nagyregény belsd szerkezetérdl, a regény-
id6 alakitdsir6l mond: ,,Az asszocidcids rendsze-
rek tudatos egymdsra rimeltetése is erdsiti a ter-
mészet, az érzékelt idS, a tényleges és elképzelt
hely egymdsra kopirozdsit.” A regényvildg
miivészi struktirdjdnak jellemzése mindazonaltal
inkdbb csak vézlatos, s nem halad tdl azokon a
megdllapitdsokon, amelyeket Egri Péter kivild
tanulmdnya (Kafka- és Proust-inditdsok Déry
miivészetében, 1970) tett tébb mint egy évtizede.
Egri akkor a regény visszatéré motivumait vizs-
gdlta, ,rondé-formdnak” nevezve ezeknek a
motivumoknak a rendszerét.

Erdekes viszont, amit Szalai Anna a két nagy-
regény — A befejezetlen mondat és a Felelet —
viszonyardl megdllapit. Meggy8z6 médon mutatja
ki, hogy a két regény ,,egymds lenyomata”. Igaz,
ezzel a megadllapitdssal mdr az eddigi szakiroda-
lomban — pl. Lukdcs Gyorgy 1954-ben irott Déry
Tibor hatvan éves cimii kdszontGjében — is taldl-
kozhattunk, a jelen tanulménysorozat mégis jéval
részletesebben, megalapozottabban s némiképp
més konkliziok érdekében fejti ki ezt a nézetet.
Lukdcs a harmincas évek fojtogaté atmoszférdjit
és a felszabadulds utdni korszak megujult légkorét
dllitotta szembe egymdssal, Szalai Anna viszont 4
befejezetlen mondatban alakot 61té nagy virako-
zasokat és a Felelet mogott meghtizédé lassi
kidbranduldst veti Ossze: ,,Ott megvan a vagy és
lehetdség egy bizonyos foku érintkezésre, kizele-
désre. Itt kiszolgdltatottsdg és kudarc vér a sajét,
sziik koroén kiviil kapcsolatot keresére. Ott a
mozgalom az egyetlen hely, a mozgalmi munka
az egyetlen alkalom, ahol a magdnyt dtmenetileg
kozosségi élmény viltja fol. Itt a mozgalom
teremt dthidalhatatlan akaddlyokat.” Mdr ebbdl a
rovid osszevetésbdl is kitetszik, hogy hdrom év-
tized sordn milyen nagy mértékben viltozott meg
a Déry-regények ,,olvasata’. Szalai Anna értel-
mez6 munkdjdnak nem kis érdeme, hogy ezt a
mai ,,olvasatot” fejezi ki, s ezdltal kivdlé irénk
munkadssagdnak teljesebb birtokbavételét készi-
ti eld.

Pomogdts Béla
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KRONIKA

Schulek Tibor nyolcvanéves

,gen nagy dlddst jelentene a nemzetnek, ha igazi nagyjaink értékelésében egyek tudndnk lenni
Debrecentdl Pannonhalmdig. Bornemisza Péter szdmdra is e konyvon keresztiil nem csak a magyar
protestantizmus megbecsiilését keresem. . . Boldog lennék, ha az olvasdnak is olyanféle gazdagodast
jelentene ez a kdnyv, mint amilyet irdsa jelentett a szerznek.”

E sorokkal vezette be Schulek Tibor 1939 tavaszén megjelent é mdig minden sordban érvényes
Bomnemisza-monografidjit. Eckhardt Sdndor Balassi-életrajzai, Varjas Béldnak a Balassakédexhez irott
szovegelemzése és Heltai-esszéje, Tolnai Gabor Bethlen Miklds-tanulmédnya mellett Schulek Bornemisza-
életrajza ennek az 1939-1945 kozott nekilendiils, olvasményossdgot tudomanyossdggal 6tvozd iroda-
lomtérténeti életrajzirodalomnak legjobb darabja. Az & eredményeiket és modszereiket fejlesztettiik
tovébb a felszabadulds utdn.

Médszerem — vallja Schulek Tibor 1938-ban Gyd&rott kiadott doktori értekezésében — ,,meglehe-
tésen eltér a hasonlé természetii egyhdztorténeti vagy profdn torténeti munkdkétdl. Legnagyobbrészt
Bornemiszédnak nagy b&séggel idézett személyes kijelentéseibdl, tanitdsaibél, 6nvallomdsaibdl 4ll.”

Akkor valéban meghokkentSen szokatlan eljdrds volt ez; Eckhardt Sindor kisérletezett hasonld
mdédszerrel a Balassi-<€letrajzban.

Amikor az dtvenes évek kdzepe tdjdn tisztelettudé elfogédottsdggal bekopogtattam Schulek Tibor
koméromi lelkészi hivataldnak ajtajdn: magam is ,,Bornemiszdnak nagy bdséggel idézett személyes ki-
jelentéseinek, tanitdsainak, dnvallomdsainak” biivkorében éltem és erds kétségek gyotortek, vajon
sikeriile jabbat és érvényeset irnom Bornemiszdrdl Schulek Tibor monogréfidja utdn? Bomemisza
azonban annyira biivkorébe vont, és Schulek Tibor konyve is éppen folytathatatlannak tiing befeje-
zettsége folytdn annyira sztokélt, hogy nekiszdntam magam a munkénak. Ehhez kértem tanitvdny-
ként a mester segitségét.

Sohasem feledem azt a bariti szivélyességet, mellyel a nagycsalddi, sokgondi komaromi evangé-
likus lelkész azokban a nem konnyfi idékben vendégiil létott. Onzetleniil bocsdtotta rendelkezésemre
kutatdsainak ijabb eredményeit, toprengéseit, feltevéseit és bizonytalansdgait. Bardtsdgdba fogadott.

Azéta, immdr jé harminc esztendSn at, mindig és mindenkinek ezzel a nydjas kozvetlenséggel dll
rendelkezésére. Gy(ilés, iilés, felolvasds, tdrsulati egyiittlét nem eshet meg nélkiile. Irigység és szakmai
féltékenység nélkiil fogad 1j eredményeket, azokat is, melyek netdn az G kordbbi megdllapitdsait halad-
jak meg.

Egész ember.

Nyolcvanadik sziiletésnapjdn kivanunk neki tartalmas, boldog, alkoté dregséget, magunknak pedig
még néhény olyan szerény, tiirelmes, mosolygés tudds mestert, mint amilyen 6.

Nemeskiirty Istvin

Vajda Gyorgy Mihély hetvenéves
A magyar irodalomtudomény kiilf6ldi elismertsége, a magyar komparatisztika vezetd egyéniségei-

nek szervezG és kutaté munkdja, a magyar és a kiilfoldi irodalomtudomény egymdst épits, szténzd
kapcsolata: ha csak ezeket a teriileteket emlegetjiik, mdr akkor is Vajda Gyorgy Mihdlynak rendkiviil

396



értékes, gyiimolesoz6 munkdssagat idézziikk fol. Szerkesztdi, szervezdi tevékenysége immdr tébb év-
tizede olyan posztokra dllitotta, ahol eredményesen munkdlkodhat a magyar irodalomtudomdny
nemzetkdzi kapcsolatainak kiépitésében. Am ezen til: a magyar irodalomtudomany személyes jellegii
érintkezései dltal irodalmunk népszeriisitése, a magyar irodalom fejlddési tendencidinak nemzetkozi
tudomdsul vétele is részét alkotja annak a messze gylir(iz6 hatdsnak, amely Vajda Gydrgy Mihdly
munkdssdga nyomdn a nemzetkozi szakirodalomban megfigyelhetd. Akar Heine és Petdfi viszony4rdl
ir, akdr Maddch Imre életmiivének eurdpai Osszefiiggéseit tdrgyalja, akdr Csokonai koltdi attitiidjére
vet egy pillantdst a neoklasszicista irdnyzat aspektusdbdl, az alapvetSen Osszehasonlité mddszer cél-
szeriinek bizonyulé alkalmazdsa mellett, a magyar irodalom tdgabb kdmyezetének bemutatdsdval
szolgdlja mind a tdgabb kdmyezet, mind a magyar irodalom jobb ismeretét. Nem kevésbé hasznosak az
olyan tipusu tanulmdnyok, mint amilyeneket nemzetkozi villalkozdsok magyar résztvevSjeként a ma-
gyar irodalom egyes korszakairdl irt. Hadd emlitsiik a Wiesbadenben 1976-ban megjelent Neues
Handbuch der Literaturwissenscha ft c. kézikonyv 19. kotetében publikdlt fejezetet a magyar irodalom
1905—-1918 kozotti periédusdrél. Ma még aligha tudjuk méltdképpen felbecsiilni a Nemzetkdzi Ossze-
hasonlité Irodalomtudomdnyi Tdrsasidg komparatisztikai sorozatat; a felvildgosoddstdl a romantikdig
terjedd idGszak koltészettorténeti kotetét szerkesztette Vajda Gyodrgy Mihdly, de az expresszionizmus-
16l, a szdzadfordulérdl, a szimbolizmusrdl szdlé kotetek munkdjdban is részt vett. A nemzetkdzi
irodalmi—miivészeti dramlatok magyar vonatkozésai, jelentds koltSi sosem keriilik el figyelmét. Mint
ahogy a magyar komparatisztika torténetét Vajda Gyorgy Mihdly tgy irta meg, hogy ez a magyar és
a nemzetkozi tudomdnytOrténeti dramlatok taldlkozdsdnak, egymadsra hatdsdnak és ezdltal egy disz-
ciplina 6ndllésuldsdnak, ,nagykorisiginak™ lett becses dokumentuma. Vajddnak ezt az eredetileg
magyarul megjelent dolgozatit, késdbb francidul és angolul is kdzzétette, s a nemzetkozi szakiroda-
lomban t6bbszor idézett alapvetd értekezésként tartjdk szémon.

Vajda Gy6rgy Mihdly ,,Az egyezményesek” c. 1937-es doktori disszertdciéjdval még csak egy
Hfejezet”et irt meg a ,magyar filozéfia torténetébdl”. Am mar ekkor kitekintett a miivelSdéstorté-
netileg is érdekes vonatkozdsok felé, beledgyazta az egyezményesek filozéfiai vitdit a rokon diszcipli-
ndk fejlGdésébe. Azéta is jellemzi munkéssdgdt a filozéfia, az irodalom, a tdrsmiivészetek szoros kap-
csolatdnak, korszakot alkoté egyiittesének pontos leirdsara valé torekvése. Komparatista bedllitottsiga,
a magyar komparatisztika hagyomdnyainak (pl. Meltzl Hugéénak) villaldsa elGsegiti e torekvését.
Hetvenedik sziiletésnapjdn a ,szokdsos” jokivansidgok mellett e torekvésének mind tobb eredményét
kivanjuk Neki — és irodalomtudoméanyunknak.

Fried Istvdn
Réba Gyorgy hatvanéves

Lapunk jellege arra kotelez, hogy abbdl a gazdag életmiibsl, melyet Rédba Gydrgy neve jeldl, az
irodalomtorténetiréra figyeljek. Magdt Rdbdt Shatatlanul megcsonkitja ez a parcellizds, benniink
viszont szakménk szerencséjét tudatosithatja. Azt a kiilonds tényt, hogy nemzedékébdl O az egyetlen,
aki kolt6 1étére tudoményunk legkeményebb torvényeit is dllva, szaktudésként is elsGrendiit alkotott.
Nagyon valészinii, hogy az objektiv tdrgyiassdg, mely lirdjdt meghatdrozza, mint szemlélet és magatar-
tasforma, kedvezett is ennek a tudomdnyossignak. A vélemények és dlldsfoglaldsok kinyilatkoztatd,
hirdetd stilusdval szemben kedve telhetett a filologia targyszerii miiveleteiben. Vonzalmainak érzé-
kenységét Slomkopenyként védhette az elemzésbél kifejlé bizonyitds. Inkdbb érezzék nehéznek, til-
sdgosan is tudomdnyosnak, hogysem meggy6zddése valahol pGrén maradjon. Alighanem ez a stratégia
rejlik a mogott a szivossdg és fegyelem mogott, mely Raba irodalomtorténeti miiveit jellemzi.

A tudomdnyossdg azonban, ha igazi, mint a Rdba Gyorgy tudomdnyossiga, sohasem csupdn leple
a lélek mélyebb hajlamainak, hanem tdpldléka is. Az igazsdg kideritésének fegyelmezett szenvedélye
az irodalomtudomédnyban érzékenység, tehetség, miiveltség és erkdlcs remek miihelyeihez juthat.
Szembe6tlS, hogy Rdba valamennyiben mestervizsgit tett, s valamennyiben folyamatosan idézik.

LegfeltiinGbb, hogy a filolégiai alapkutatdsokat sem bizza mdsra. Minden kész eredményt ismer,
de minden téméban taldl felderitetlen adatokat. ElsG jelentGs miivében, a Szép hiitlenekben (Bp.
1969.) Kosztoldnyi, Babits, Téth Arpad miiforditdsainak forrdsait, a kapcsolatok életrajzi szdlait is fel-
fejtve halad a forditds jellegének mélyebb meghatdrozéi: az egyéniség sajdtos stilusa felé. Munkdja
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természetesen a szovegelemzésben tetdzik, de igazoldsdt sokfelSl szerzi. — Még a Szabé Ldrincrél
irott népszeriisité konyvében is (Szaboé Lbrinc. Bp. 1972.) friss dokumentéciéhoz folyamodik, ha
kényes kérdésben kell dlldst foglalnia. S az ilyen eljdrdsokban sem a pro vagy contra gesztusit fokozza
fel, hanem a koltSiség mindségének felismerésébe torkoll vizsgdléddsa. Mert elsGsorban mindig ez
érdekli. Ettd] lesz modszere poétikai természetii.

Ennek k&szonheti, hogy legnagyobb villalkozdsdban, a Babits Mihdly koltészetének elsS nagy
szakaszdt tdrgyalé konyvében (Babits Mihdly koltészete. Bp. 1981.) a filozdfiai inspirdcick bonyo-
lult szdvevényébdl: a Jammes-hoz, Schopenhauerhoz, Nietzschéhez, Bergsonhoz, Kanthoz vezetd
szdlak felfejtésébSl hdrom 1ij poétikai jelleg felismeréséhez ér. S ebben a rétegzett képben a fondkjuk-
rdl ldtott babitsi vondsok sziniikrSl bontakoznak ki: a formalizmus formakultiraként, az ncélisdg
Onelemzésként, az élményszegénység gondolati élményként.

Semmi kétség, a Nyugat nagy koltinek életmiivét, kivélt a Babitsét, Rdba eredményei nélkiil mar
nem lehet més szemléletii szintézisbe sem elhelyezni. Ez a szembesitd munka még hétra van, de Rdbét
— noha 60 éve alkalmdbdl koszontjilk — még ereje teljében taldlhatja, ha elkezdGdik. Magam mads
koltéeszmények vonzdsiban tanultam a mesterséget, de tanisithatom — husz éves egyiittmiikddés
alapjdn —, Rdba Gyorggyel gy lehet vitatkozni, hogy a mdsik dlldspont tisztelete csak mélyiilhet a
vitatkozdékban.

Kiss Ferenc
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