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LAZS SANDOR
A CORNIDES-KODEX EREDETI RENDJE'

Amikor az Egyetemi Kényvtar jeles 6rérdl, Cornides Dénielrd] elnevezett kédexet kézbe vesszik, rogvest
litjuk, hogy a kézirat De Tempore prédikicié- és De Sanctis legendagy(Gjteménybdl 4ll. Jéllehet a szdvegekben
sehol sem mutatkozik zavar, Horvith Cyrill egyik tanulménydban mégis ugy véli, hogy nemcsak az egykori
Cornides-kolligitumnak,® hanem amint azt a kédexbeli ,,260., 334., 337., 368. és 480. lapon taldlkozé
évbejegyzések mutatjék” — ,,magénak a Cornides-kédexnek sorrendje is fél van forgatva”.? Szerinte ,,az eredeti
dllapot visszadllitdsa nem jér nehézséggel”.*

A kédex modern kiaddsdnak szoveggondoz6i, Bogndr Andrds és Levardy Ferenc Horvith Cyrill véleményét
a kédex eredeti rendjének visszasllitdsira vonatkozélag feliiletes szemléletiinek mondjék. Bognarékat a sok-
szemponti vizsgdlédds olyan meggondoldsra késztette, amely nem csupdn az egyes j6l elkiiloniilé részletek
rendezését segithette, hanem lehetSséget nydjtott a szerkesztés (tudniillik a Cornides-kddex szerkesztési)
médszereinek kozelebbi megismerésére is.® ,Ha csak az évszdmokra forditjuk figyelmiinket — irjik —, esetleg
lehetséges valamelyes rendet teremteni a kédex mésodik, szentekkel foglalkozé részében (XII—-XXV. szoveg-
egység); az elsd rész rendje azonban bizonytalan marad (I-XI. szévegegység). Ugyancsak szembetiins, hogy sem
az elsS, sem a mdsodik rész szovegei nem kovetik az egyhdzi év naptdri rendjét. Mindeme rendetlenség
magyardzata, ill. az egyes szovegegységek idGbeli (évek és naptdr szerinti) elrendezése hatdrozza meg a kédex
keletkezésének korilményeit és sajitos szerkezetének okait.”” Vizsgéléddsukhoz a kovetkezket veszik figye-
lembe: az évbejegyzéseket, az iinnepek naptdri rendjét, az egyes szovegegységek megirdsdnak valészind alkalmit,
a forrdsokat, a papiranyagokat, a feltinG irdsvéltozdsokat.® Ennek a hat szempontnak a segitségével dllapitjdk
meg a kédex szovegegységeinek masoldsi sorrendjét, azonban az eredeti dllapot visszadllitisdra, akdrcsak Horvith
Cyrill, 6k sem tettek kisérletet. ;

Miel6tt vizsgélni kezdeném a Cornideskédex szerkezetét, természetesen mindenekelStt azt kell tisztdz-
nunk, mit neveziink eredeti dllapotnak: a keletkezési kronologiat értjiikk-e rajta — mint ezt Horvéth Cyrill és a
kritikai kiad4s gondozéi tették — vagy a Rdskay Lea szdndéka szerint osszedllitott kédexet. Ha ez utébbit, akkor
nincs sok tennivalénk, csupdn a kédex szerkesztési elveit kell megtaldlnunk és megmagyardznunk, hiszen — mint

'Ez a dolgozat folytatdsa az ItK 1981. 671—683. lapjain megjelent vizsgdléddsaimnak. Az ott elért
.redményekre kiilon nem hivatkozom.

2 A Bod-, a Sdndor- és a Cornides-kédexet, valamint a Példdk konyvét és a Konyvecsét kb, 1848-ig magéba
foglalé kéziratgy(jteményt nevezem igy. HORVATH Cyrill a Codex-tanulmdnyok c. cikkében (ItK 1894,
60—68.) Cornides-kodexen a kolligdtumot érti.

SHORVATH Cyrill, i. m. 62. Az eredeti kézirat és a modern kiadds f6li6szdmoz4sa szerint: 130.Y (1514.),
167.Y (1518. oktéber 8.), 169.F (1519. dprilis 29.), 184. (1517.), 204." (1515. december 12.).

“Uo.

$ Cornides-kodex. A Budapesti Egyetemi Konyvtir Kézirattdrdban. A tovdbbiakban EK Kézirattir. Jelzete:
Cod. Hung. 4. Kiadé4sa: Nyelvemléktir VII. VOLF Gyorgy gondozdséban. Bp. 1878. 89—269., Codices Hungarici
VI. Kiadja és bevezeti BOGNAR Andrés és LEVARDY Ferenc. Bp. 1967. A hivatkozdsok a tovibbiakban —
minden emlitendS kédexre érvényesen — a kovetkezSképpen torténnek: Ms és f6liGszdm magdra a kéziratra, az
Nyu.: LL1IL. ... ésa Codices Hungarici I. I. . . . a megfelel§ kiaddsra vonatkoznak.

Uo

" Cornides-kodex. Codices Hungarici VI. 792. skk.:
8 Uo.
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Gytijteményes kiitetek szerkesztése

The Symbolist Movement in the Literature of European Languages. Szerk. Anna Balakian. Bp. 1982.
732 1. {(Histoire comparée des littératures de langues européennes sous kes auspices de 1’Association
Internationale de Littérature Comparée. (Vol.Il.)

Le tournant du siécle des Lumiéres 1760—1820. Les genres en vers des Lumieres au Romantisme.
Szerk.: Gyorgy Mihdly Vajda. Bp. 1982. 684 1. (Histoire comparée des littératures de langues euro-
péennes sous les auspices de 1’Assocdiation Internationale de Littérature Comparée. (Vol. II11.)

Péms . e R L
A Magyar Tudomdnyos Akadémia Irodalomtudomdnyi Intézete szakbibliogrifidja 1956—1980 c.
kiadviny Szdvegkiaddsok és antologidk c. fejezetéhez

H, Tér§ Gydérgyi: Jékai Mdr: Cikek ¢s beszédek. 4, kot. 18501860, I.rész, Kiad.: H. T. Gv., Bp.
1968, 894 1. e

Osszedllitotta: B. Hajto Zsofia
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mér az ezt megel6z6 dolgozatomban kimutattam — a koényv fascikulusai a szigeti scriptorium mésolépultjén
ugyan két részben, de mér egybefiizve fekiidtek.®

Ami Bogndr és Levirdy kisérletét illeti a tisztdn kronolégiai rend helyredllitdsdra, arr6l a kéovetkezoket
mondhatom-l. Az idérend rekonstrudldsakor igen kevés biztos tdimpont 4ll rendelkezésiinkre: csupan a masolé
évbejegyzései szolgdlnak némi felvildgositdssal. Bogndrék a fent folsorolt szempontok segitségével ezekbdl a
ddtumokbdl indultak ki.

Vizsgdléddsuk eredménye azonban legtobbszor csupdncsak valamely lehetGség megdllapitdsa: kovetkez-
tetéseikben gyakoriak a feltételezések. El kell ismerni, hipotéziseik sokszor igen szellemesek, azonban — sajnos
— nem mindig alkalmasak arra, hogy tényként kezeljiik Gket. Ezt a hibdt Bogndrék nem keriilik el. A kordbban
csupdn lehetdségként felmeriils feltevéseiket idonként bizonyitékként haszndljék fel késGbbi érvelésiikkhoz.

Egyes szovegegységek mdsoldsi idejének meghatdrozdsidhoz részben a kédex papiranyagdnak vizsgélatat
veszik alapul, igy a husvéti prédikici6 esetében is.'® Datdldsuk pontossiga azonban mér annak a ténynek
hatdséra megddl, hogy a killonbozd vizjel(i ivek mar mésolds kozben is Gssze voltak fiizve.

Az eldbbi esetben — 4m mdsutt is — a forrdsok azonossigdnak voltit idézik meg feltevéseik egyik
tandjaként.' ! Minden bizonnyal bitran elfogadhatjuk tényként, hogy a szigeti fehér apdcdk kolcsondztek
konyveket és mdsolnivalét a szomszédos klastromokbél, jelesen a budai klarisszdktol, netdn a budaszentlérinci
pélosoktdl, hiszen ezt magyar nyelvii kédexeink tobbszoros szovegegyezései is példdzzdk.'? Olyan kozkedvelt
szerzGk esetében azonban, mint Pelbért és a még rdadédsul dominikénus Jacobus de Voragine — akiknek ekkor mar
nyomtatott kiaddsaik is voltak — nehezen tételezhets fel, hogy a jomédu, jol elldtott dominikénék ferences
segitségre lettek volna utalva.'®

Bogndr Andrasnak és Levirdy Ferencnek az egyes szovegrészek leirdsi alkalménak megdllapitésdra irdnyul6
kisérlete is — éppen az évbejegyzések hirad4sai miatt — szintén a hipotézisek vildgdba vezetnek. Napra pontosan
csupédn egy esetben késziilt el egy szovegegység: a korai Luca-legenda.

Roviden felsorolt kifogdsaim ellenére el kell ismernem, hogy magam — adatok hidnydban — nem mernék
masik, megbizhatésdg és pontossig tekintetében Levirdyék kronolégiai rendjével versenyzd keletkezési sor
elkészitésére villalkozni.

A mai kézirat elsd részének, a prédikdciés résznek a szovegegységei dtszaladnak az Gket kovetd, illetve
megeldz8 ivek leveleire. Igy e rész fasciculusokra bontdsdra és dtrendezésére — a XI—XII. egységek kivételével —
kisérletet sem lehet tenni.'* Az egymast szorosan kdvetd prédikéciokat soror Leéinak abban a sorrendben kellett
lemdsolnia, amelyben azok ma elGttiink dllnal:.

A legendagyiijtemény esetében — kdvetve az évbejegyzéseket — szivesen hajlandnk arra, hogy ezt a mdsodik
szdz levélnyi részt harom fiizetkotegre tagoljuk,'® de az egybefiizés sokat emlegetett ténye ezt nem engedi meg.

Arra, hogy e prédikdci6gytjtemény datdlatlan szévegegységeit mely években mdsolta Rdskay Lea — mint
médr mondtam —, nem tudok vélaszolni; egy esetleges érvényti kronolégiai rend rekonstrudldsit nem is tekintem
feladatomnak. Itt csupdn annyit jegyzek meg, hogy némely irds- és minidlési sajétossdg alapjin feltehetd, hogy
a De Tempore rész a De Sanctisszal parhuzamosan késziilt. Egyes kutatdk a kédex hosszira nylt mdsoldsi idejét
problematikusnak tartjak.'® Mér Bogndr Andrds és Levirdy Ferenc is utalt rd, hogy a k6dex nem folyamatosan,
hanem szakaszonként frattatott.'” Szdmos példa bizonyitja, hogy a Réskay Leshoz hasonlé gyakorlottsigi
mésolénak, az ilyen hosszisdgi és kivitelli szoveg leirdsdhoz nem volt tobb iddre szitksége, mint két, legfeljebb

®Kutatdsaim mai 4lldsa szerint csupdn a Cornides-kddex utolsé szovegegységének a halottak napi
toredéknek az eredeti kézirathoz val6 tartozdsa kétséges.

19 Cornides-kodex. Codices Hungarici VI. 793-794.

11 UO.

'2TIMAR Kilmén, Magyar kodex-csalidok. ItK 1922. 66. skk., valamint ué.: Domonkos-rendi magyar
kodexek. 1-11. 1tK 1930. 265276, 397-412.

'3A rendi kiilonbség nem zérja ki, hogy a dominikdndk ferences textusokkal rendelkeztek. Tudomasunk
van arrél, hogy a XIV. szdzadban a domonkosok gondozisa alatt 4116 budavari Nagyboldogasszony templomban
ferences prédikacié-gyiijteményt felhaszndlva mondtak szentbeszédet. Vé.: Bécs, ONB Cod. 4470. fol. 350.%.

'*BOGNAR A. és LEVARDY F. sem tesz. V6. Cornides-kodex. Codices Hungarici VI. 794.

'SA szovegegységek kovetkezG tagoldsa lenne lehetséges: XIII-XX., XXI-XXIII., XXIV-XXV. és a
kiilondllé halottaknapi beszéd.

'6 MOLNAR J6zsef—SIMON Gyorgyi, Magyar nyelvemlékek.? Bp. 1977. 155.

'7 A Cornides-kddex. Codices Hungarici VI.-hoz csatolt tanulmany is erre a tényre épiil.
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hdrom hétre. A legjobb pirhuzam a Cornides-kédex mésolési idejéhez egy périzsi klerikus munkdja. O egyetemi
elfoglaltségai mellett 1342, mércius 1-t6] médjus 31-ig 204 negyedrét alaku f6liét mésolt le.!® Rockinger mésik
esetet idéz: egy hivatdsos mdsolénak Jacobus de Voragine Sermones quadragesimales tekintélyes mennyiség(i
miivének leméasoldsdhoz két hétre volt sziiksége.'® Wattenbach is igen j6 anyagot szolgdltat: Az alsé-itdliai
Gregorius pap Alcuinus Flaccus De Trinitatéjét szintén igen révid id6 alatt mésolta le: , Citissime velociterque
descripsi, cum in pluribus occuparer rebus; incepi autem illum V. Id. Sept. hora quasi prima feria quarta, explevi
autem septima sabbati abhinc XVI. Kal. Oct feria IV, hora quasi III.” Megjegyzend6, hogy Gregorius a mésolds
munk4jét labor servilisnek tekintette, ezért vasdrnap nem irt.?® Magyar pérhuzam is rendelkezésiinkre 4ll. B4n
Imre kimutatta, hogy a Karthausi Névtelen igen rovid id6 alatt irta le,>' pontosabban nagyrészt mésolta
mfivét.??

Ezekkel a kérdésekkel nemcsak azért foglalkoztam itt részletesebben, hogy megkiséreljem eloszlatni a
magyar kutatisban 616 elképzeléseket,>® amelyek a madsolds valoban firadsigos munkéjét igen hosszan tarté
folyamatnak vélik,”* hanem azért is, mert jelen esetben éppen a hossziira nyilt mésoldsi id6 s az évszémok
4llit6lagos zavara a legjobb bizonyiték arra, hogy Réskay Lea maga szerkesztette, dllitotta dssze kédexét.

Ahhoz, hogy a Cornides-kédex szerkesztési elvét megtaldlhassuk, mindenekel5tt azt kell tudnunk, milyen
haszndlatra szénta, milyen célbél mdsolta, dllitotta 6ssze soror Lea e kéziratot. Horvith Jénos® figyelmeztet
arra, hogy a kozépkori ir6—olvasé tulajdonos viszony koziil legtobbszor az utébbi a kezdeményezs az
olvasmény — a kédex — létrehozdsdban, esetenként persze a masolé kozbejottével. A tulajdonos ,hatdrozza meg
a maga olvasmény-sziikségletét s rendeli meg (pl. egy-egy legenddnak, imddsignak, passiénak stb.) leirdsdt a
mdsol6éndl”,2¢ Magyar nyelvli kédexeink legnagyobb része igy vegyes tartalmi, alkalmi sziikségletek szerint
kezdett és folytatott, \ij meg \j szovegegységekkel szabadon gyarapitott iromény.?”

Ez al6l csupdn néhdny kédexiink kivétel: elsGsoron a brevidrium-jellegiek?® és a hériskényvek tehdt a
kifejezetten liturgikus céllal késziilt kéziratok. Ezeknek el6irt rendjétsl — j6l tudjuk — nem lehetett énkényesen
eltérni, bér ezen kédexek levelein is s(irin taldlkozunk a szbveghez nem tartozé vagy éppenséggel oda nem ill§
egykorti vagy késobbi betolddssal.?®

Tervszer(i szerkesztést mutatnak a legenddriumok, 4m a ko cepcié itt sem egyéni invencié eredménye, ez
esetben is meg van kotve a szerkesztS-mdsol6 keze. Mind az , mind a Debreceni-kddexben bizonyos rendj

18H. HAGEN, Catal. codd. Bern 89.

9L, ROCKINGER, Zum baierischen Schriftwesen im Mittelalter. Aus den Abhandlungen der Kaiserlichen
Bayerischen Akademie der Wissenschaften III. Classe. II. 22. 188.

2OWATTENBACH, Das Schriftwesen im Mittelalter. Leipzig. 1896. 291.

21BAN Imre, A Karthausi Névtelen miiveltsége. Bp. 1976. 11.

22 Az tjabb kutatds a VOLF Gyorgy 4ltal kimutatott irdshibdk (Nytar IV, vij—viij.) és a forrdsok alapjén a
kédexet mdsolatnak tartja. MADAS Edit, Az Erdy-kddex keletkezésérdl. Bp. 1977. 91. Bolcsészdoktori
értekezés. Az EK Kézirattdrdban.

23 példik konyve. Codices Hungarici IV. 289—290. tigy érzem, folosleges és esetleges szdmitdsokat végez.

24Természetesen gyakran megtortént, hogy egy-egy luxuspélddnyt igen hosszd ideig frtak és illumingltak,
de ebben az esetben is a diszités volt az idSigényesebb munka.

2SHORVATH Jénos nagy miive, a Kezdetek is, részben arra a koncepci6ra épiil, hogy ,,nincs irodalom,
amig az anyanyelven ir6 anyanyelvii olvasékat nem taldl.” A felfogds 1ényegében THINEMANN Tivadar, Vdrosi
élet a magyar kozépkorban (Minerva 1923. 41—69.) cim(i mfivére megy vissza. V6. MEZEY -Lész16, frodalmi
anyanyelviiségiink kezdetei az Arpdd-kor végén (Bp. 1955. 3.), ahonnan az idézet is szdrmazik. A tovébbiakban:
Anyanyelviiségiink kezdetei.

26 Kezdetek 129.

27 Kezdetek 128.

28GABRIEL Asztrik, Brevidrium-tipusi kddexek. in Emlékkonyv Szent Norbert haldlinak 800 éves
Jjubileumdra. Gods116 1934. 109—176. A tovébbiakban: GABRIEL.

29A Festetics-kddex utolsé hirom levelén levs kés6bbi kéztdl ereds szoveg (lo. I. 1—14.) nem idegen a
héréskdnyvek anyagit6l. Nemcsak a dominikénus brevidriumok szerves része, mint azt TIMAR Kélmén irja
(Domonkos-apdedk birtokdba jutott kédexek. 1tK 1931. 70.), hanem a viligi imakényveké is. V8. J.
HARTMAN, Stundenbiicher und ihre Eigentiimer. Freiburg—Basel-Wien 1977, és az egri Horae Beatae Mariae
Virginis Ms. 7.¥ Kiaddsa: Bp. 1976. ¥
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jelleg megdrzésével®® az egyhazi év naptirrendjét koveti a szentek életrajzénak sora: ,itt elkezdetik esztendén-
ként valé szentek ill§ innepének evangélioma”.®' Ondllé miiegészet — a legendairodalmon kivill — taldn egyet
tudunk felmutatni, a Konyvecsét.??

Réskay Lea Comides-kodexérl — foként a kézirat hosszu ideig tart6 készitése és disztelen kivitele miatt —
nehezen tételezhetd fel, hogy vildgiak széméra,” > megrendelésre mésoltatott volna. A Nyulak-szigeti klastrom
ilyen irdnyd tevékenységérél egyébként sincsen tudomasunk. Sokkal inkdbb a kolostor belsS sziikségleteinek
kielégitésére szdntdk, akdrcsak a mdr emlitett Erdy- és Debreceni-kddexet. Azonban még ekkor is fenndll a
kérdés, magdn- vagy kozosségi haszndlatra készitették-e a konyvet.

Az egyszeri kiviteld Cornides-kédexrdl konnyen feltehetndk, akir az emlékeztetd, ,,érzelmi” jelleg®*
évbejegyzések firiigyén is, hogy Réskay Lea magdnolvasdsra, netdn 6nmagdnak kompildlta a kédexet. Anndl is
inkébb megengedhetd lenne ez, mert Humbertus de Romanis (+1277), a Domonkos-rend V. generélisa
(1254—1263) konyvtari szabdlyzatdban a kovetkezSket mondja: A konyvtdros: ,torekedjék arra, . ..hogy az
elhunyt testvérek konyvei koziil némelyek a kozos konyvek kozé keriiljenek”.”* Ebbé] viligosan kitiinik, hogy
a szerzeteseknek lehetett sajét tulajdonukban konyvilk. Feltehetd azonban, hogy ez a XIII. szdzadban elsGsoron
még csak a férfi szerzetesekre vonatkozott, akiknek tanulményaikhoz, munkéjukhoz a kényv nélkilozhetetlen
segédeszkoz volt, a szerzetesnSknek viszont elsGsoron lelki tdpldlékul szolgalt. fgy ezeknek a konyveknek inksbb
a kolostori konyveshdz polcain kellett fekiidniiik.

A maginolvasds mindenesetre Szent Domonkos rendjében kotelezd is volt. A szigeti dominikéndk, akiket
nem egy pédpai oklevél ,sorores ordinis S. Augustini secundum Instituta Fratrum Praedicatorum viventes™®¢
nevez, s amint ezt a feltehetSleg domonkos eredet(i Birk-kodex® 7 is tanusitja regulafordit4séval, Szent Agoston
életszabdlyait kovették.®® Agoston reguldja a maginyos olvasdsrol igy intézkedik: ,,Codices certa hora singulis
diebus petantur; extra horam quae petiverint non accipiant.”*® A Virginia-kodex Jeromos-reguldja meg igy
utasit: ,,szent konyvek — vagy olvasvén, vagy frvin — térdeteket megnyomjdk”.4®

Azonban legaldbb ilyen silyos érvek szdlnak amellett, s magam is azon a nézeten vagyok, hogy e kédex
kozosségi haszndlatra késziilt. Szent Agoston reguldja si szerzetesi szokdst tesz kotelez6vé a sororoknak: ,,Cum
acceditis ad mensam, donec inde surgatis, quod vobis secundum consuetudinem legitur, sine tumultu et
contentionibus audite: nec solae vobis fauces sumant cibum, sed et aures percipiant Dei verbum”.*! Am nem

39 A Debreceni-kodex ferences jellegii, az Erdy-kédex karthauzi és dominikdnus vondsokat Srzétt meg. Az
utébbira vo. MADAS Edit, i. m. 52.

3'HORVATH Jénos olvasata, Kezdetek 177. Az ,,ill5”, amint HORVATH is jelzi, 'megiilend8’, colendum
jelentésben szerepel.

32V, Kezdetek 177.

33 Cornides-kodex. Codices Hungarici VI. 18.

3*VARGHA Damijén, Codexeink legenddi és a Catalogus Sanctorum. Bp. 1923. 1dézi: Cornides-kddex.
Codices Hungarici VI. 13., 14. Magam az emlitett mondatot az idézett m(iben nem taldltam.

3HUMBERTUS de Romanis, De instructione officialium Ordinis Fratrum Praedicatorum. cap. xiij. De
officio librarii. E mfi a szigeti dominikénék tulajdon4ban is megvolt. V6. 102. j.

36 Anyanyelviiségiink kezdetei 107. 140. j.

37Birk-kddex. Ms. Az OSzK Kézirattérdban. Jelzete: MNy. 71. Szdmos kiaddsa kozil a legjobb PUSZTAL
Istviné (Birk-kodex. Codices Hungarici V. Bp. 1960.). A kiadds Vici Pdlrél a 13—21. lapokon szél. Vici
szerzGsége csupdn azért kétséges szimomra, mert egyrészt csak a hagyomény révén tulajdonitjuk a dominikénus
magisternek, mdsrészt azért, mert Coelius Gregorius regulaforditisa — mint legutébb megillapitottam —
messzemendkig megegyezik a Birk-kddex szovegével. A témdrdl dolgozatom késziilsben.

38 A Szent Domonkostél irt historia rhytmica egy részlete, amely a szent zsolozsméjan hangzik el. gy szél:
Sub Augustini regula mente profecit sedula, tandem virum canonicum auget in apostolicum . . . 1dézi: MEZEY
Lész16, Dedksdg és Eurdpa. Bp. 1979, 149. A tovibbiakban: Dedksdg.

39 Birk-kédex. Codices Hungarici V. 58-59. 25.

49 Virginia-kédex. Nytér I11. 341: 9—10. HORVATH J4nos olvasata: Kezdetek 151. A szbveg forrésa Szent
JEROMOS Regula monachoruménak PL XXX. kivonatos, 4tdolgozott forditésa.

#1 Birk-kodex. Codices Hungarici V. 52—53: 9—12. A szokds Szent BENEDEK Regula monachoruméban is
felttinik: Mensis fratrum lectio deesse non debet. Cap. xxxviij. Felmerill a gyani, hogy Szent Benedek els§
reguléja Szent Agostoné volt, vagy részben azt hasznilta fel; az egyezések igy tobbszordsen is — nem csupén a
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csak az asztalra olvasds szokdsa*? sz6l amellett, hogy a kédexet a szigeti apdcdk kozosen hasznaltik, felolvastak
beldle.

Mezey Liszlé kimutatta, hogy a kolldcion*® nem kell minden esetben é16 beszédet érteniink. A kompléta
»el6tti kollicié tobbnyire olvasmény volt, és ha az volt, foként az apdcakolostorokban, anyanyelvii olvas-
madny”,** Mezey erre példdnak a Weszprémi-kodex esetét emliti. E k6dexbe pedig — ne feledjiik — éppen az a
kéz jegyezte be: ,,ebdl Virdg Vasarnap estue Nagi Cziitdr estue olvasnak”,** amelyik a Cornides-kddexbe beirta:
»Mindsz . .. kel olvasni”. Kénnyen lehetséges hdt, hogy kompléta el6tt kolldcikoron a keresztfolyosén
haszndltdk e konyvet is a domonkos apdcdk. Ellene lehet vetni, hogy a két megjegyzés a XVII. szdzadi
dllapotokat rogziti, s6t, hogy nem is dominikdnus, hanem ferences szokdst, hiszen a bejegyzés helye mir a
pozsonyi klarissza klastrom.

Arra, hogy a kolldci6tartds szokdsa mily szivésan €lt, dlljon itt a kdvetkezd példa. Szent Gellért Delibe-
ratidjinak capitulumjai végén a kollici6 zdréformul4jét taldljuk: ,,Sit nomen Domini benedictum . ..”* Ez a
formula ismétlddik aztdn a legtdbb kozépkori szokdst Grz6 premontrei brevidrium XX. szdzadi kiaddsdban a
koll4ci6 végén a kompletérium el6tt is.* 7 Arr6l meg, hogy a szigeti klastromban megtartotték a koll4ciét, éppen
a Margit-legenda tudésit: Margit ,,vala jmad fagogban nagy fyralmal. mynd collacioyg”.*® Igy megnyugodhatunk
a tekintetben, hogy nem XVII. szézadi 4llapotot vetitiink vissza a XVI. szdzadba, amikor feltételezziik, hogy a
szigeti fe}:é’r apicdk kozdssége elstt felolvastak az akkor még bekotetlen és két ivkotegbdl dll6 Cornides-
kodexbél.

A két érvcsoport szembedllitisa azonban még nem teszi egyértelmfiivé, hogy milyen célb6l mésolta le
Riskay Lea a kédexet. A kérdést részben a kézirat paleogréfiai, részben konyvészeti vizsgdlata donti el.

Kétségtelen, hogy a szigeti dominikdndk szeme, akdrcsak a tobbi korabeli kolostor lakéjdé, leginkébb a
liturgikus kdnyvek olvasisdhoz, azok betiitipusaihoz szokott hozzd. Ezeket a konyveket szigorian csak nagy,
vastag szdrd bet(ikkel frtdk, a gétikus textualis formata litterdival, s az abbreviatiirdk lehets mellozésével.*® Ezt
mindenekelStt a nem anyanyelvi szbveg nehezebb leirhatésdga és olvashatésdga indokolta, s csak nagyon

szerzetesi hagyomany révén — érthetSek. A Regula Magistri viszonya Benedekével itt nem jdtszik szerepet. D de
BRUYNE, La premiére régle de Saint Benoit. in Revue Benedictine 1930. 316—341.

427 szokdsr6l és az olvasott konyvekrSl: MEZEY Liészl6, Forrdsszemelvények a kéziratossig kordnak
konyvtorténetéhez. Bp. 1956. 213., valamint P. LEHMANN, Aufgaben und Anregungen der lateinischen
Philologi des Mittelalters. in Erforschung des Mittelalters. 1. Stuttgart 1959. 22-23. és B. BISCHOFF,
Paldographie des romischen Altertums und des abendlindischen Mittelalters. Berlin 1979. vonatkozé helyei. Az
utdbbi a tovdbbiakban: BISCHOFF.

43 Anyanyelviiségiink kezdetei, 35. Az elmondott beszéd, az oralis kollécié, mindig megtalilta az eredeti
jelentésének megfelels scriptumhoz vezet utat. ,,Die Kollazien sind fiir die erbauliche Lektiire oder Predigt in
den Nonnenkldstern sehr wichtig geworden . . .” H. GRUNDMANN, Die religiosen Bewegungen im Mittelalter.
Historische Studien. 267. Berlin 1935. 463—64.

44 Anyanyelviiségiink kezdetei 35.

*SA kéz 7. margéjén azt is megjegyzi, hol kell kezdeni az olvasist. A Weszprémi-kodex kdzosségi
haszndlata ellen felhozhatd, hogy a bejegyzés — ,,Az Somodi néném kdnyve ez” — (HORVATH J4nos olvasata:
Kezdetek 145.) azt sejteti, a kdnyv magéntulajdonban volt. Nos, az igazsig az, hogy a possesorbejegyzés a
Weszprémi-kddex 59F levelén, a mésodik résznek, a Bonaventura-forditdsnak a cimlapjdan van. Arra, hogy ez a
miésodik rész 6ndllé volt, nemcsak a cimlapon levd mér emlitett bejegyzés enged kovetkeztetni, hanem egyéb
korillmények is. A fasciculusok, amelyeken ez a forditds van, nem tartoznak szorosan a passiét tartalmazé
fvekhez, levilaszthatok réluk; més kéz irdsiban maradtak rénk, mindkét rész mds-mds scriptérium jellegzetes-
ségeit Grzi. Hogy a két, eredetileg killonéllé részt mikor fiizték egybe, azt nem tudhatjuk, de egy bizonyos: a
XVII. szézad elején Pozsonyban mér egy kitegben voltak. Ennek ellenére nem zérhaté ki, s6t bizonyos, hogy
keletkezésének idején magéndhitatot szolgélt.

46GERARDI, Deliberatio svpra Hymnum trivm pverorvm. Ed, Gabriel SILAGI. Turnholti 1978.

47 Breviarium Praemonstratense. Mechliniae 1930.

*® Margit-legenda. Nytér VII. 4: 1415,

4%A karban gyakorta haszniltak bekotetlen konyveket is. Err8l tuddsit az EK egyik 4gostonos
gradudléjénak bevezetSje. Cod. Lat. 34. 1.7 Statutum de modo conscribendi libros musicae liturgicae. Kiadva:
MKsz 1891, 33.

$0V. a mér idézett graduale bevezetGjével.
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miésodlagosan jitszott szerepet a diszesebb forma, kivitel.5! Az iskoldba adott fivicska is ilyen szovegeken
tanulta az irds-olvasds tudomdnyit. ,,Olvasékényviil a tiszta konyvirdsban irt zsoltdroskonyvet hasznaltik. A
konyvbetl utdnzé lefrdsa szolgdlt bevezetésiil az irdstanuldsba.”? Mdsrészt azért is tigyelni kellett a konnyen
olvashat6sdgra, mert a lector — apécakolostorokban a lectrix — tiszte dltaldban a liturgikus textusokat még nem
vagy alig ismers noviciusokra — novicidkra — jutott.

Az Egyetemi Konyvtdr egyik karthauzi kédexe a kovetkezéket mondja: ,,Sciendum quod a festo visitationis
marie vsque ad omnium sanctorum tot sunt festa capituli in quibus legentur ewangelia post nonam in
claustro.”®® A kézirat bastarda currenssel mésoltatott,* egyszeri kiviteldi, de igen kénnyen olvashat iréssal.
Az egyéb olvasminyok madr lehettek ezeknél szerényebb igényfiek, betiitipusiak, azonban a kozosségi fel-
olvasdsra szintak — a j6l olvashatésdg végett — még mindig a littera jegyében kellett, hogy irédjanak. A tétel,
amelyrdl gyakran elfelejtkeziink, rendkiviil egyszerii: ha litjuk, hogy a scriptor biztositja a j6l olvashatésigot (a
minusculét), az irat feltehetGen kozosségi haszndlatra késziilt.® S

Az anyanyelven valé irds, olvasds magdt6l értetGdden nagy konnyebbséget jelentett. A mdsolé keze
gyorsabban szalad a papiron, frdsa 4t-dthajlik a kurzivba. Ez litszik magyar nyelvii kédexeinken is. A Nddor-
kodex irdsa,S® amelyrdl sziinetet jelzs, irisjeleket p6tlé piros virguldi alapjdn bizton vallhatjuk, hogy fel-
olvasisra széntdk,®” mér a foly6irdshoz 4ll kozelebb, kurziva textualisként hatirozhatjuk meg.’® Az irds-

| véltozést itt mir az anyanyelviiségnek tudhatjuk be. Vonalvezetésén j6l litszik, hogy mésolGjinak keze inkébb a
konyvirdsban jératos; a kurzivba 4thajlé, néhol modorosan haté pseudoligatiirds betdit itt csupén azért hasznélja,
hogy gyorsitsa munksjat;*® de az is kit(inik, hogy a j6l és konnyen olvashatésigot mindig szem el6tt tartja, a
roviditéseket is lehetdleg keriili.

Riskay Lea kédexeirdl is — akdrcsak a tobbi felolvasdsra szdnt anyanyelvii kédexiinkr6l — jérészt ezek
mondhatdk el. Réskay Lea irdsa — az egyenetlen szinvonal ellenére — rendkiviil jél olvashaté bastarda.®

A Cornides-kddex misoldsi céljdnak megallapitisshoz még rovid konyvtorténeti vizsgdloddsra is sziikségiink
van: a kézirat mérete®' gordithet akadilyt az elé, hogy nyugton kimondhassuk, kozosségi hasznlatra késziilt.

$18z. JEROMOS intése: divinos codices amet, in quibus non auri et pellis Babylonicae vermiculate pictura,
sed ad fidem placeat emendata et eruditia distinctio. Epistola ad Laetam. 107. 12. Vall. Persze ez al6l a divatot
kovets és a pompakedvel§ vildgiak — akércsak az egyhaziak — kordn megtaléltik a kibivét. BONIFACIUS érsek
arra kéri Eadburg apétndt, ut mihi cum auro conscribas epistolas domini mei sancti Petri apostoli, ad honorem
et reverentiam sanctarum scripturarum ante oculos carnalium in praedicando. Epistola XXXII. Ed. JAFFE. Bibl.
III. 99. BISCHOFF is megjegyzi: ,,Grosse Textura ist nicht nur fiir Missalien in folio und pompé&se Psalterien
gebraucht worden, sondern in feierlichster Steigerung auch fiir nicht eben grosse Pontifikalien, Canones missae
und Breviere, ferner in Bibeln, Homiliarien, in Biichern fiir dir ki6sterliche Tischlesung, in Martyrologien,
Anniversarien u.d.” Az asztalra olvasdsra hozott példdja éppen a Legenda Aurea két — egy latin és egy német —
kédexe volt. BISCHOFF 174.

52 Dedksdg 78., valamint BISCHOFF 174. “

$3Cod. Lat. 77. Az EK Kézirattiriban. Az idézett mondat h'Ldva: Ladislaus MEZEY, Codices Latini medi
aevi Bibliothecae Universitatis Budapestiensis. Bp. 1961. 136—137. A tovdbbiakban: MEZEY, Codices.

S4MEZEY, Codices 136.

S$SLiterae autem dictae, quasi legiterae, quod iter legentibus praestent, vel quod in legendo iterentur
ISIDORI Hispalensis episcopi Etymologiarvm sive originum.® 1. Oxonii 1962. Etimologiae 1., 11., 3.

$6pakszimilék a kédexbdl: Nddor-kédex. Kiadja TOLDY Ferenc. Buda 1875., ZOLNAI Gyula, Nyely
emlékeink a konyvnyomtatds kordig. Bp. 1894. 170. és Régi magyar dramai emlékek. 1. Bp. 1960. KARDOS T
és DOMOTOR T. XII1. tébla.

$7Kezdetek 154—155.

S8A datdlatlan Nddor-kddex irdsénak tipusa megegyezik egy 1545-b8] val6 stockholmi kédexével, amely
nSeelindisches Gesetz"-et tartalmazza. V6. Stockholm KB C 78. Fakszimile kézolve: Monica HEDLUND unc
Jan-Olof TJADER, Katalog der datierten Handschriften in lateinischer Schrift vor 1600 in Schweden. Di¢
Handschriften Schwedens ausgenommen UB Uppsala. Bd. II. 2. Tafeln. Stockholm 1980. Abb. 148.

59 A kurziv irdsforma haszn4latéval a mésol6 konnyebben varidlhatta a széveg mellékjeleit; j6 példa erre az ¢

frdsa.
S9BOGNAR és LEVARDY VOLF Gyérgy nyomén , kerekbe dtfordulé rideg jgét” irdsnak nevezik Raskay

Lea irdsét. Cornides-kodex. Codices Hungarici VI. 9.
1Circa 193X 142 mm.
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Mindenesetre ez a kitér§ nem elsGsoron konyvtorténeti érdekldésii: a konyvek formdja, mérete felvildgositdst
adhat arra nézve, milyen szerepet toltottek be korukban.®?

Bischoff figyelmeztet, hogy a kozépkori kédexek nagysiga nem csupdn a beirt mé vagy miivek terjedelmé-
tdl fiigg, hanem a kézirat tartalmdtdl és felhaszndldsi teriiletétdl is. Mds méretiik volt az \iti-missaléknak, mint a
luxuskivitelGieknek, s mds a magdnijtatossdgra, mint az asztali olvasésra szdnt konyveknek.®® A kozépkor
derekdn még igen nagy a divatja a nagy formatumu kéziratoknak, 4m még ezek koziil is kiemelkedik a XIIIL.
szdzad elejér6l val6 Codex Gigas, amely a Szentirdst, valamint Josephus és Isidor némely munk4jét foglalja
magéba.®* De eZekkel a hatalmas méretii biblidkkal pirhuzamosan megjelennek mir azok a Kicsiny szentirdsok
is, amelyek — lévén még meg nem sziiletett juhok bdrére irva — négy-otszdz leveles terjedelmiik és circa
145X100 milliméteres nagysdguk ellenére is szép formsjiak, tehdt nem til vastagok.®® Ezekhez tdrsulnak a
kisebb terjedelmdi, teh4t mar a korai szdzadokban is kis formétumu torvénykényvek®® és szerzetesszabilyok.®”
A kozépkor végét igy aztén az 6ridsi méretii gradudlék és a kicsiny imakonyvek jellemzik.®®

A késG kozépkor kdzosségi haszndlatra szdnt hatalmas méretii liturgikus konyveinek egyik szép példdja az
Egyetemi Konyvtir mar emlegetett XIV. szézadi Graduale Romano-Augustinuma,®® az Esztergomi F&székes-
egyhdzi Konyvtir Bakdcz- és Uldszlo-gradudléja. A konyv nagy méretét nemcsak a pergamen vastagsiginak
ellensiilyozdsit célzé torekvés indokolja, hanem az is, hogy haszndlatkor a szerkonyvet tobben dlltdk koril, s
ligy énekeltek belSle.”® Felt{ing, hogy ezek a liturgikus kéziratok legtobbszor pergamenre késziiltek. Bogdédn
Istvin szdmolta dssze, hogy fennmaradt kézépkori misekonyveink ,,szdma 54, amibGl csak haromnak teljesen és
egynek részben papir az iréanyaga, a tobbi hértya”.”" A papirt6l valé idegenkedés oka a liturgikus kéziratok
esetében nyilvinvalé: a mindennapi hasznélat folottébb igénybe vette a szerkonyveket.”> A nem kimondottan
liturgikus céli konyvek ir6anyagdul azonban mar legtobbszor a papir szolgilt; nyelvemlékeink is nagyrészt
papirkédexekben maradtak rénk.

$2BISCHOFF 38.

$3Uo.

$4 Az Ordog Biblidgjanak is nevezett, jelenleg Stockholmban 6rzétt kédex mérete 893X490 mm, és 309
levelet szdmldl. A XIII. szdzad elején egy szerzetes mésolta a csehorszigi Podlazice kolostoriban. B6vebbet az
el6bb idézett svéd katalégus Texrbandjibél 8—9. Ennél kisebb, de még mindig jelentds méretli a magyarorszagi
kapcsolatokkal is rendelkez6 Admonti biblia. WEHLI Tiinde, Az Admonti biblia. Bp. 1977. A témérél még: H.
FICHTENAU, ,,Riesenbibeln” in Osterreich und Mathilde von Tuszien. in Beitrige zur Mediavistik. Stuttgart
1975. 163—186.

6SBISCHOFF 40.

$6llyen a Lex Baiwariorum (Codex Ingolstadtensis) kézirata. Jelenleg: Miinchen U.B., jelzete: 8% 132.
Fakszimiléje: Lex Baiwariorum. ed. K. BEYERLE. Miinchen 1926. Még: BISCHOFF, Die siidostdeutschen
Schreibschulen umd Bibliotheken in der Karolingerzeit. 1. Wiesbaden 1960. 249.

$7llyen példdul a tegernseei Benediktinerregel. Elias Avery LOWE, Codices Latini Antiquiores.* Oxford
1972.1X. 1322.

$8BISCHOFF 41.

69V5. jelen dolgozat 49. j.

70XV. szézadi dbrdzoldsa egy briisszeli kéziratban: J6 Filop hézikdpolngjiban imddkozik. Briisszel,
Bibliotheque Royale (Ms. 9092. 9.¥). Fakszimiléje kiadva: J. HUIZINGA, A kézépkor alkonya. Bp. 1976. 67.
tdbla, ahol szerzetesek, és Luca Della ROBBIA (1399—1483.) miive a firenzei székesegyhdz énekeskarzatdn, ahol
gyermekek dlinak koriil egy szerkonyvet, s igy énekelnek. Luca Della Robbia karzata ma a Museo’ Opera-ban
van, gipszmésolata a budapesti Szépmfivészeti Mizeumban. Fényképfelvétel: YBL Ervin, Toscana szobrdszata a
quattrocentéban. Bp. 1930. 251—253. Magyarorszigi dbrézolds: Métyés-graduale. OSzK Cod. Lat. 424. 41.7
Részletek kiadva: A Mdtyds-graduale. Bevezets: SOLTESZ Zoltinné Bp. 1980.

71BOGDAN Istvin, A magyarorszdgi papiripar torténete. Bp. 1963. és GABRIEL tabldi.

72 Az oklevélirdsi gyakorlatba sokdig nem is sikeriilt betdrnie a papirnak, éppen a pergamen tartGssiginak
okdn. V6. F. ECKHART, Die glaubwiirdigen Orte Ungarns im Mittelalter. In: Mitteilungen des Instituts fiir
osterreichische Geschichtsforschung. Erginzungsband IX. 1915. 395-555. Megjegyzendd, hogy a privilegislis
oklevelet még a XVIII. szizadban is pergamenre irtdk.
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A magén4jtatossdg igényeit kielégits vilagi és egyhdzi imakonyvek iréanyaga azonban tovébbra is nagyrészt
pergamen, méretilk pedig kicsiny; legtobbszor nyolcad- vagy tizenkettedrét alakdak.”® Az egyhdzi vagy vildgi
férfiak szdméra irt brevidriumok, h6rdskonyvek a nbk szdmdra frottakéndl tobbnyire nagyobbak.”* Individuslis
eltérések persze itt is vannak.

A papir térhéditdsa — mar emlitettik — a nem elsGsoron liturgikus céld, hanem a magénolvasdsra vagy
felolvasdsra szdnt elmélkedéseket, legendékat, az anyanyelvre forditott reguldkat tartalmazé kéziratok esetében
jelentds. Mindenesetre megfigyelhetd, hogy az anyanyelv(i irodalmi irdsbeliség elGretorése, wijboli fellendiilése a
XV-XVI. szizadban — nemcsak Magyarorszdgon, hanem kiilfoldén is — erSsen a kurzivba hajlé bastard
irsformahoz és a papir fréanyagi kodexekhez kotsdik.”® E kéziratok méretét természetesen részben mdr a
papir ivnagysdga meghatdrozta. A kényvek méretéhez azonban tovdbbra is bizonyos tartalmi sajdtsigok kap-
csol6dnak. A regensburgi bencés, Dionysius Menger konyvtéri katalégusdban a kovetkezd konyvformdtumokat
killonbozteti meg: papirus regalis, arcus modus (ivrét), textpleter (negyedrét), regelpletel (kisnegyedrét, nyolcad-
rét), valamint halbregelpletel (tizenkettedrét).”® Lathaté, hogy Dionysius a kdnyvek méretét részben tartalmuk
alapjin hatdrozza meg. Jelolése nem tér el az eddig bemutatott kozépkori szokdsoktél s mindattél, amit a
konyvek méretének és tartalménak Gsszefiiggéseirsl elmondtunk.

"Czech kodex (Ms. Az MTA Konyvtir Kézirattdrdban. Jelzete: K 42., 12°), Festetics-kodex (Ms. 12°)
[K.immné Magyar Benigna hérdskonyvei], Thewrewk-kddex (Ms. Az MTA Konyvtdra Kézirattdrdban. Jelzete:
K 46., kis 8°), Kriza-kodex (Ms. Az MTA Konyvtéra Kézirattdrdban, Jelzete: K 47., kis 8°) [Imédsédgoskonyvek
domonkos apdcdk szdmdra.], Lazdr-k6dex (Ms. Az MTA Kézirattdrdban. Jelzete: K 41. 16°) [Imédségoskonyv
ferences apicdk szdmira.], valamint az 4ltalam ujbol felfedezett Pozsonyi-kodex (Ms. Az esztergomi Ferences
Konyvtirban. Jelzete Muz. 32., 8°) [Imadsigoskényv premontrei apicék szdmdra]. Kiilfoldi példaként
Marguerite de Foix (+1486) bretagne- hercegnd hérdskényve. (London, Victoria and Albert Museum, Salting
Collection Nr. 1222.) A kédexek kiad4sait és a rdjuk vonatkozé irodalmat helysz(ikében nem sorolom fol. Itt
jegyzem meg, hogy a XV. szdzadra kialakult az imakonyveknek is a jellegzetes irdsmédja, a gétikus textualis
formata litterdi egymdst véltogatva hol nagyobbak, hol kisebbek; igy III. Frigyes német csiszdr (1410—1493)
brevidriuméban (Bécs, ONB Cod. 1767.), valamint a m4r emlitett Kélméncsehi-brevidriumban és a domonkos
apécdk felsorolt imakdnyvei mellett Magyar Benigna hérdskényvében.

74 yénosnak, Berry hercegének (Jean de Berry 1340—1416), az els6 mai értelemben vett konyv- és miigyijts
imakonyveirsl van sz6. Nagyobb alaki hérdskonyvei: Tres Belles Heures de Notre Dame (Ms. nouv. acq. lat.
3093.), Grandes Heures (Ms. lat. 919.). Mindkettd a périzsi Bibliotheque Nationale-ban. Péld4nak felhozhat6
még Gingaleazzo Viscontinak, a mildnéi hercegnek (Firenze, Biblioteca Nazionale Br. 397. és LF. 22.) és Merész
Fiilopnek (1342—1404), Burgundia hercegének (1363—1404) az imakonyve (Cambridge, Fitzwilliam Museum.
Ms 3-1945.). Magyar pirhuzamként szolgdljon Kélmancsehi Domonkos székesfehérvéri prépost (1474—1495)
breviriuma (Az OSzK Kézirattdrdban. Jelzete: cl.m. ae. 446.) és Bir6 Pdl kédexe (Gyongydsi-kodex Az MTA
Kézirattdrdban. Jelzete: K 39.), amelyek a n6k imakonyveinél nagyobbak. r.

7S Az frds véltozdsa részben a papimak mint iréanyagnak a felhaszndlisa miatt is tortént; ez nem oly
alkalmas a gétikus textudlis formata szdmédra, mint a pergamen. BISCHOFF 174. V. a pergamenre frott
Guary-kédex fakszimiléjét (Codices Hungarici II1.) példdul a Cornides-kddex modemn kiad4sival (Codices
Hungarici VI.). Az anyanyelviség kapcsolatéra a papirral és a bastard frdsforméval v6. a fentebb emlftett svéd
katalégust (58. j.).

78 Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschland und Schweiz. IV.|1 Bearbeitet von Christine Elisabeth
INEICHEN-EDER. Miinchen 1977. 187. A nagy alaki kédexek elsdsorban exegetikai, teolégiai irodalmat,
valamint szétdrakat tartalmaznak. A textpleterek csoportjdhoz csatlakoznak a kdzdsségi olvasdsnil, tehdt a
kolldciéndl és az asztalra olvasdsndl hasznélt konyvek: a legenddk, passiok s a sermo-irodalom. (I. m. 288., 303.,
etc.). Az anyanyelvli papiroskédexek megjeldlésében is gyakran szerepel a textpeter kifejezés. (I. m. 381.)
Eltérések természetesen itt is vannak. A meditdciék azonban, amelyeket feltehetden magdnolvasménynak
szdntak, kisalakd (parvus) konyvekben taldlhaték. (I. m. 313.) Erdekes erre nézvést Petrarca egyik levelének
részlete; a konyv, amelyr8l sz6 lesz, bizonyédra egy vigynevezett tarisznyakonyv volt. A Mont Ventoux-ra tett
kirdnduldsinak végén elGvette Szent Agonston Vallomdsait, azt a konyvet, amelyet mindig magénal hordott, azt
»a kicsiny, kézbevalé kotetet, amelynek azonban az értéke és finomsiga véghetetlen”. Petrarca levelei. Ossze-
dllitotta és forditotta KARDOS Tibor. Bp. 1962. 90.
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A Magyarorszdgon divé konyvirdsi gyakorlatra is érvényesek a regensburgi bencés konyvtéros elnevezései.
Réskay Lea kédexei — amelyek, mint tudjuk, prédikicidkat, legenddkat foglalnak magukba — mind méretiik,
mind tartalmuk alapjén a rextpleterek csoportjéhoz tartoznak.

- A fentebb emlitett karthausi kédex, amelybdl a kapitulumban olvastak fel,a Cornides-kddexszel egyetem-
ben negyedrét alaki. A szentek életét, szenvedéstorténetét tartalmazé mds kédexek is — természetesen az
frdshatdrok dltal konyvtorténeti szempontbél is hasonlé sajétségokkal rendelkezd vidékeken — negyedrét
alakdak.”” Nem szabad elfelejteniink azonban, hogy individudlis sajitossigok akadtak mindig. Ilyenek a
nagyméreti, luxuskiviteldi kédexek, valamint azok, amelyek verseket tartalmaznak. Am az el6bbi a kolostorok
kozosségi haszndlatdban ritka,”® legtobbszor a véddszent, az ott kiilonosen tisztelt szent életét,”® vagy az
lijszovetséget feldlels kéziratok esetében fordul el5.®°

Mindezek alapjdn ugy véljiik, kédexiink is azok kozé tartozik, amelyet a szigeti dominikdndk kozossége
hasznélt. Fel lehet vetni, hogy mi lesz akkor a kicsiny, nyolcadrét alaki Weszprémi-kodexszel, amely a Megvilt6
szenvedéstorténetét és egy elmélkedést tartalmaz, és amely eddig a kozosségi felolvasdsok példdjaként szerepelt.
Az ellenvetés nem okoz kiilonds nehézséget. A Weszprémi-kodex — a kolligitum e darabjdnak keletkezési
idejével egykori kéz bejegyzése szerint — a XVI. szdzad elsd felében magéndjtatossdg céljét szolgdlta: ,,Az
Somodi néném konyve ez.”®! A kédex kozosségi haszndlatira vonatkozé bejegyzése azonban mir a tovébb-
hagyoményozott kdzépkori szokdsok életképességének és kiteljesedésének XVII. szdzadi tanija.

Az ilyen kis formétumii, elmélkedéseket és bibliai szakaszokat magukba fogad6 kédexek minden bizonnyal
a maginhaszndlat szolgdlatdra frattattak. gy a kicsiny Székelyudvarhelyi-kodex is, amelyet Nyujtédy Judit
tovisi begina szdmdra forditott le testvérbatyja frater Andrés.®? Ebbe a csoportba sorol be az ugyancsak kicsiny,
tizenhatodrét nagysdgi Ldzdr-kodex is, amely feltehetSleg egy Katalin (Katherina) nevii apica tulajdondban
volt.®? A kis méreti Lanyi-kddex a somlyGvésérhelyi premontrei apdcdk kdzosségét szolgélta. Am ez sem sz6l a
Cornides-kédex és a Boldogasszony szigetén késziilt tdrsai kozosségi haszndlata, felolvasott volta ellen. A
Ldnyi-kédex premontrei ordindrium,®* s mint ilyen a szabélyok s a reguldk kis méretii kodexei kozé tartozik.
Magyar nyelv(i kédexeink kozill nehézséget csupén az elején csonka Nddor-kddex okoz, amely kis méretével s
feltehetd funkcidjdval kilég az 4ltalunk vézolt képbdl. Kivételek persze — amint mir mondtuk — béven
akadhatnak.

A fent elmondottak alapjén végezetiil Ggy érzem, bizton dllithat6, hogy a Cornides-kodexet kozosségi
olvasdsra széntdk. Természetesen ez nem zérja ki a magényos olvasé létezését sem. Nemcsak a regula elSirdsai
miatt kell szimolnunk vele, hanem a kor valldsossdgédnak arculata miatt is. Egyre élesebb, 6ntudatosabb lesz a
szembendllds a skolasztika valldsos exkluzivitisdval, amely a litteratusok igényeit egy szegényes és szerény

"7igy példdul az a csehorszdgi kédex, amely az EK Kézirattardban van. Cod. Lat. 126. Vita S. Albani etc.

"®A német nyelvii koltSi mivek dltaldban nagyalaki kédexekben maradtak fenn. (BISCHOFF 174.)
Azonban az, hogy ezekbdl, mint H. ALTHOF (Waltarii Poesis. 11. Leipzig 1905. 9.) és (Ekkehard Walthariusénak
kommentétora) J. W. BECK véli, a kolostori étkezéskor felolvastak volna, nem val6szin(i. Vildgi szovegek asztali
olvasminyként torténd felolvasdsa olyan valészinfitlen, hogy az olyan helyek értelmezésénél, amelyek ezt
sugalljdk, a legnagyobb Gvatossdggal kell eljgmni. (V6. LEHMAN i. m. 22.) Elképzelhetd, hogy az Ersekuijvdri-
kodex (Ms. Az MTA Konyvtdra Kézirattdrdban, Jelzete: K 45.) Alexandriai Szent Katalin verses legenddjdt (Ms.
223"-259") asztali olvasmdnyként is felhaszndlték, éppen \igy, mint Gandersheimben Hrotsvita verses vitdit. Az
asztalraolvaséshoz vo. LEHMAN idézett miivét, valamint: P, Ph. SCHMITZ, Les lectures de table a I'abbaye de
Saint-Denis vers la fin du moyen-fge. in Revue Bénédictine 1930. 163—-167.

79Példdul a Margit-legenda (Az OSzK Kézirattdréban. Jelzete: MNy. 3.). A legenda miivészettorténeti

értékd kotésének fakszimiléje: SZ. KOROKNAY Eva, Magyar reneszinsz konyvkotések. Miivészettorténeti
fizetek 6. Bp. 1973. 51. kép.

89Vs. Bonifécius érsek kérésével. 51. j.

81V5. 45. j. A Weszprémi-kodex idézett bejegyzése a kolligdtum mésodik részének cimlapjén van; csupén
ez, a mdsodik kézirat, a Boneventura-forditds volt Somodi tulajdondban.

82 Székelyudvarhelyi-kddex. Ms. 59.¥, Nytér XV. 24. A kédex ma feltehetSen az erdélyi Székelyudvarhelyi
Gimnézium kényvtérdban taldlhaté. Kiaddsa: Nytir XV. SZABO Samu gondozéssban. Még: Kezdetek 145.

83 Ldzir-kddex. Ms. 96.Y.

84Kezdetek 162—163. és GABRIEL 109173,
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minimum al4 igyekezett szoritani. A kolostori reformot kisérG modern kegyesség az egyéni tapasztaldst helyezi
elbtérbe ' ez a felolvasdsok kiegészitéseként megkdveteli az elmélyiilt, elméiked magényos olvasdst.?$

Mindenesetre a kddex kOzépkotias vondsai ellenére is j01 beilleszkedik a XVI. szdzad szellemiségébe, vallisos
arculatdba. Gyongyosi Gergely (+1540 elétt), a pilosok generdlis perjele Humbertus de Romanis nyomdn®7
egymast kiegészitten két miivében is felsorolja azokat a konyveket,®® amelyeket kozos olvasminyul szint a
kollicié idejére, s amelyek ismerete a devotus szémdra nélkiidzhetetlen. Az ajanlott miivek kozott ez a két ¢im
is szerepel; Passiones et legende sanctorum, valamint Vita patrum.®® Gyongyosi maga is it rendje szdmdra pdlos
generdlis elddeir8l egy didaktikus céld életrajzi gytijteményt, a Vitae fratrumot, amelyben a kovetend6 eszmény
alakjit rajzolia meg.*® A Cornides-kodex masodik része konnyen besorolhaté Gyéngyosi cimkozlése ald, de a
kédex elsé fele, a prédikdciés rész is nehézség nélkiil bekapcsolhatd ebbe a korbe.

A Cornides-kidex legendsi ugyanazt a célt szolgdljik, mint Gyongyosi Gergelynek a kolostori humanizmust
& a devotio modernat képviseld életrajzai,’? 4m ezek a javarészt XI1I. s24zadbol szdrmazs vitdk més kozonséget
tartanak szem eldtt, mint a Vitae fratrurm. gy e legendékban gyakori a regényes, csodds elem, néhol — Paratust
forditva — messzire elvetik a sulykot; nem igy a Legends Auredt magyarité jozanabb tdrsai: a Ldzdr, Kazinczy-
és Erdy-kodex.®? De ne feledjitk itt — éppen itt! — Hrotsvitha von Gandersheimmek®® — aki mGveit asztali
olvasisra szdnta®* — figyelmeztetését: ,,Si autem obicitur, qued quaedam huius operis iuxta quorundam
aestimationem sumpta sint ex apocrifis, non est crimen pracsumptionis iniquae, sed error ignorantiae, quia . ..
ignoravi dubia esse, in quibus disposui laborare. At ubi recognovi, pessumdare detrectavi, quia, quod videtur
falsitas, forsan probabitur esse veritas.”®® Emellett 5261 a Virginta-kodex reguldja is: ,,a2 mely szenteknek
dletét olvassitok, azokat kovessétek”.®® A szigeti apicik mindenesetre ilyen szemmel clvastik ezeket a
legenddkat, amelyek legfSképpen az érzelmekhez, s a képzelethez szolva hatnak olvaséikra.

Most, hogy sikeriilt latékoriinkbe vonni azt a kizinséget, amelynek Réskay Lea a kédexét szanta, hitra van
a cimben eldlegezett kérdés megvilaszolisa: mi vezette Gt a szentek életének osszevdlogatdsdban és sorrendbe
illitdsdban. A gy(jtemény legenddit — mint még 14tni fogjuk — konnyen felftizhetjik az egyhdzi év menetére, A~

8% Kezdetek 111~126.

8¢ Si vis profectum haurive, lege humiliter, simpliciter et fideliter, nec unguam velis habere nomen
scientige.” De imitatione Christi, 1. 5. 10. Edizione critica a cura di Tiburzio LUPQ. Citta del Vaticano 1982,

37HUMBERTUS de Romanis, Opera de vita regulari 11. Ed. 1. BERTHIER. Roma 1389, 230,
HUMBERTUS mester pilos ismeretére magyarorszigi kézirat a XVI, szdzad elejérél: Cod. Lat. 114. Az EX
Kézirattdraban,

8% Vitge frarrum cap. xdviij. Kiadattan. Az EK Kézirattirdban. Jelzete: Ab 151. a, b, ¢ példdny és a
Directorium. Megjegyzendd, hogy hasonlé felsorolést taldlunk a Regulz monachorum utolsé fejezetében (cap.
Ixxxifj.) Szent Benedektdl is. i

89 A részletes jegyzék MALYUSZ Elemér, Egyhdzi tdrsadalom a kozépkori Magyarorszdgon, Bp. 1971, 264.,
valamint Forrdsszemelvények 212,

SOMALYUSZ E., i. m. 264. skk. MEZEY Liszlé vigy véli, hogy Gytngydsinek frott forrisai is lehettek, s igy
az cl6dok valgsdgos arculatat, lelki életét mutatta be kortdrsai szémdra, Dedksdg. 202. 63.j..

" Dedksig, 203, és KARDOS Tibor, Kozépkori kultira, kizépkori koltészet. A magyar irodalom
keletkezése. Bp. 1941, 208--210.

*2Az Antiochiai Szent Margitré! sz616 legenda egyik epizédja — a sdrkdny elnyeli Margitot — csak a
Cornides-kodexben van meg. (Ms. 165, 10—15.) Maginal Jacobusndl ez az epizdd hidnyzik s megrovésként
mondja: Velut alibi legitur, 05 super caput eius ponens. .. eam protinus deglutivit. Sed dum eam absorbere
vellet, signo crucis se munivit, et ideo draco virtute crucis crepuit et virgo illesa exivit. Istud qutem. ..
apokrifum et frivolum reputatur. 1dézi HORVATH Cyrill, Kdzépkori legenddink és a Legenda Aurea. Bp. 1911,
50—51. A hihetetlen epiz6d a Gelasius pipa (V. szdzad) dltal az apoksifok kézé sorolt vifdban talilhaté, amelynek
szerzitje TFectinus, aki Margit kortdrsinak és kornyezetéhez tartozénak mondja magdt.

$3HROTSVITHA von Gandersheim kanonissza volt, nem bencés apdca, amint ezt a Régi magyar drimai
emiékek. 1. 512, 4llitja. A tévedés oka az lehet, hogy K. Celtis a kéziratot a regensburgi bencés apacakolostorban
taldlta. Hrotsvithar6l P. NAGEL, Hrosvit von Gandersheim. h. n, 1965.

94SUVEGES Divid, Necessitas parit coronam. Xézirat. Pannonhalma, Apatsigi Konyvtét Lo heee g
*$ Hrotsvithae Opera. Ed. K, STRECKER. Lipsiae 1906.1: 10—16. ‘ . ST
*SHORVATH Jinos olvasata. Kezdetek, 151. Nytdr 111. 341: 13—14. o ey
: R A . 4% ) o
. 396 . ‘. L ) \ Lo ):_?-‘ L
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kérdés azonban' az, miért irta le soror Lea éppen ezeket a vitdkat. Ha a kozosségi szempontokat tartjuk szemiink
el6tt, konnyen megfelelhetiink red. Mar Timdr Kdlmén észrevette, hogy a margitszigeti apicdk »igyekeztek
megszerezni és dsszegyTijteni a kolostorban kiilondsebben tisztelt szenteknek, igyszintén az apécék védGszentjei-
nek magyar nyelvii legenddit.”®”? Ezeket aztin az iinnep vigilidjanak estjén felolvastik.*® Mar a 393-as hippéi
zsinat megengedi a vértaniaktdk olvasésit az istentiszteleteken. Szent Agoston panaszkodik is, hogy kevés olyan
passié van, ami felolvashat6 lenne.®® Dél-Itilidban késGbb Cassiodorus ajinlja szerzeteseinek a szentek szen-
vedéstorténetét olvasmanyul,' ®® Szent Benedek pedig eldirja, hogy ,In sanctorum vero festivitabus . . . psalmi
aut antiphonae vel lectiones ad ipsum diem pertinentes dicantr.”'®! Az idézett szerzetesi hagyomanyokat
figyelembe véve konnyen meglehet, hogy Réskay Lea kedvesebb apécatdrsai vagy az éppen bedltozd novicidk
védoszentjeinek életét mésolta le a megfelel alkalomra vagy iinnepre,' ®? s aztén alkalmas id6ben fel is olvastik
e légenddkat. A megfeleld alkalom kivdrdsa megmagyardzza, miért hizédott el olyan hosszan a médsolds. Azt
viszont, hogy az ajéndékozdsnak ez a szokdsa élt, j61 bizonyitja a m4r emlitett Nyujtédy Judit kodexe. Frater
Andrds ajdnldsa a kovetkezGképpen hangzik: ,,megh yrtam... az te hozzad valo atyafyvfagoS zeretetnek,
miatta ... hog ne lennél, az te celladban az te zentednek kovénelkvl, de vallanid ezt az te lelkednek
Vyglztall fm”.l 03

Tudva, hogy Réskay Lea el6tt mér egybekapcsolt fasciculusok fekiidtek, a legenddnak egymdsra rendszer-
teleniil kovetkezd d4tumaib6l' °* azt a kétségtelen tanulsigot vonhatjuk le, hogy Réskay Lea nemcsak masolta,
hanem maga is szerkesztette a passiogy(fjteményt.!®%

Ha figyelmesen szemiigyre vesszilk a konyv tartalmdt, megtaldljuk a keresett szerkesztési elvet, mégpedig a
legegyszeriibbet: a naptari év' °¢ és az egyh4zi linnepkdr menete szerintit. Lissuk elGbb a passionalét!

Dorottya februdr 6. (1514. junius 10.)
Agota februdr 5.
Julianna februdr 16.

2 7TIMAR Kiélmén, Domonkos-rendi magyar kédexek. 1tK 1930. 399.

98Erre utal BOGNAR A. és LEVARDY F. is. Cornides-kédex. Codices Hungarici VI. 795.

99PL. XXXVIIL. col. 1426. Sermo cccxv. n. 1. A panasz oka nem az, hogy nem voltak irott passiék, hanem
az, hogy felolvasdsra alkalmatlanul csak gyorsirsi jegyzetekben dlltak rendelkezésre.

100 0 ASSIODORUS, Institutiones divinarum et saecularium litterarum. 1. 32. 3.

1015, BENEDEK, Regula monachorum. cap. xiv. Megjegyzends, hogy késGbb lanyhult e szokds
gyakorldsa. Nagy Szent Gergely pipa (1073—1085) példdul kifejezetten tiltakozik e gyakorlat ellen, 4m a XV.
szdzadban mdr Wjra él; igy a heiligenkreuzi ciszterci monostorban is. Az olvasott konyvek listéjit és az olvasdsuk
id&pontjét idézi: Forrdsszemelvények. 213.

192NEMETHY Lajos Adalékok Arpddhdzi Boldog Margit ereklyéinek torténetéhez. Bp.1894.[1885.]is
emlit apdcdkat, akiknek neve szerepel Riskay Lea passiondléjiban. Az idézett miben soror Frosindval is
taldlkozunk. O az, aki a Példik konyve (Ms.) 11.F levelén bejegyzi nevét. Nem valészin(i, hogy G lenne a kédex
késSbbi mésoltatéja, amint ezt LEVARDY F. és BOGNAR A. dllitjak. (Pelddk konyve. Codices Hungarici IV.
182. jegyzet.) Az utasitdst ad6 kéz a 13. rectén nem azonos az Svével. Ujabban meriilt fel a RITOOKNE
SZALAY Agnes dltal felfedezett, eddigi ismereteink szerint a szigeti dominikdnsk kdnyvtdrdbol egyetlen rednk
maradt konyvben, a Bandellus de Castronuovo 4ltal kiadott kétetben egy eddig ismeretlen apdca, soror Elena
[llona] priorissa neve. KIRALY llona, Arpddhdzi Szent Margit és a sziget. Bp. 1979. 156. sk., valamint hirom
kép a konyvrdl. (Szdmozatlan t4bldk.) Problémét egyediil Szent Bereck piispok nevének feltlinése jelent.
Lehetséges azonban, hogy egy ilyen nevii dominikénus szerzetes valamilyen kapcsolatban 4llt a szigeti apdcdkkal,
— esetleg gyontatGjuk volt. Bereck neve kapcsdn persze megint felmeriilhet egy esetleges pélos kapcsolat.

103Nytdr XV. 24.

104 A sorrendben az elsG legenda 1514-bl, az utols6 el6tti 1515-b6l valé. A legkéssbbi ddtum: 1519. 4prilis
29. V6. 3.j.

105y ARGHA Damijén szerint Rédskay Lea mér kész, megszerkesztett kédexet mésolt. Codexeink legenddi és
a Catalogus Sanctorum. Bp. 1923. 1dézi Cornides-kddex. Codices Hungarici VI. 13.

106 A7 évkezdetekrsl KNAUZ mivén kivill SZENTPETERY Imre, Oklevéltani naptdr. Bp. 1912. 11. és
BAN Imre, i. m. 9.
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Potenciara méjus 19.

Tlona mdjus 22.

Visitatio BMV juling 2.

Antiochiai Sz. Margit julius 13. {1518. oktéber B.)

Praxedis jilius 2. (1519. gprilis 29.)'¢7

Bereck november 13, ¥
Juszting oktdber 7,92 (1517))

Nagycsiitdrtok.

Luca december 13. (1515. december 12.) )
Agnes janudr 21. s

A passionalénak — mivel nem januirral kezdddik — ha be akarja jimni az egyhdzi év kirét, februdrtél
februdrig kell tartania. Az évbejegyzésbdl: 1514. jinius 10.'°® mint a legrégibb détumbdl, szinte biztosra
vehetjilk, hogy a kitdng Réskay Lea ¢ legend4t mésolta be elsSként knyvébe. A kidvetkez8 két legenda, amint -
ezt az évszim s az irdskép bizonyitja, kozel egy idSben kerdlt be & kédexbe: el6bb Lucdé, majd Agnesé.!'®

Mivel 2 kdnyv élén mir nem volt iires hely — s feltehetfleg mdr akkor megfogant a sororban egy, a -

mdrtirolégium szerint futé passionale terve — kénytelen volt ezeket a legendikat a knyv végére misoni.11? .o

A passionale menete ezek utdn két kivétellel — Agota és Jusztina legenddjnak kivételével — pontosan
koveti a mirtitolégiumot. A két hiba forrdsa az eddig elmondottakbél is kittinik, Agora, akinek linnepe egy
nappal megeldzi Dorotty4ét, itt a masodik helyre kerillt. A pontos rendben vagy Dorottya legenddja el6tt, vagy
Agness magott kellene dllnia. Azonban — mivel a fasciculusok mir dssze voltak fiizve — sem itt, sem ott nem -
volt szdméra hely: igy az egyetlen lehetséges megoldds az volt, hogy Dorottya élete mogé mésoltatott be.!!? A
zavar Igy a legkisebb, csupdn egy nap az eltérés. :

A Juszting-legendz kddexbeli elhelyezésénd] tobb, mint egy hénapos eltoldd4ssal kell szémolnunk. Jusztina
innepe, az eredetét tekintve francia liturgidji domonkos rendben,!'? hivatalosan nem iletett meg. Az, hogy
az észak-olasz szent neve mégis bekeriillt Raskay Lea kodexébe, wzintén amellett taniiskodik, hogy a kédex
olvasmdnyait nem liturgikus céli kozbsségi haszndlatra szintdk - tehdt nem egy Unnep magyardzatdrs —,
hanem, mint mondottuk, bedltdzési vagy névnapi ajdndéknak, A ferences rendben népszerii szent neve,
tiszielete és linnepe klarissza kizvetitéssel is konnyen dtkeriilhetett a dominikdndkhoz.

Jusztina nnepét tobb napon is megilhették,’'* dm mind a kédex szovege,''® mind az eddig leirtak
alapjén bizonyos, hogy oktdber 7<n emlékeztek meg réla. A Martyrologium Romanum' '€ kizél ugyan egy

197A legendit Riskay Lea Szent Péter mértir napjin fejezte be (169.7). Az finnopet a Cornides-kddex
{(Codices Hungarici VI.) rosszul adja meg. A 9. lapon dprilis 19-et ir, akdrcsak az I. t4bla megfelels helyén, amig a
808, lapon 4prilis 28.at. Az iinnep 4prilis 29-ére esik.

108 A Cornides-kddex. Codices Hungarici V1. 794. jiinius 1 7-6t, szeptember 26-dt ir. A RADO Polikirp altal
idézett kalendiriumok sem tudnak més ddtumrdl. Libri Nturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae et
Hmitropharum regionum, Bp. 1973, Index nominum.

199 Cornides-kodex. Ms. 130¥

Y0Corides-kddex, Ms. 199-210.Y A Luca- és az Agnes-legenda mésolsi idejét a kédex modern kiaddsa is
ide helyezi, Codices Hungarici VI. 794,

111Ez a fasciculus vonalazatlan, A codex corpusérél valé levdlasziisa a dolgozat els§ részében emlitett
tollprébédk miatt mégsem lehetséges,

Y125, Cornides-kodex. Codices Hungarici VI. 794. ‘

Y1 3Humbertus de Romanis mester nem vj liturgist alkotott, ,hanem mér a meglevit kodifikdlta. A
sgentmise rubrikdit minden valdsziniiség szerint a pirisi capelia registél vette dt”. BOLE Kornél, Adatok a
Domonkowrend liturgididhoz és a gyulafehérviri Batthdny-kdnyveir idewigo kéziratathoz. in A Szent Domon-
kosrend multidbol és jelenébSl Bp. 1916. 287. A domonkos ritusnak mds ritusoktdl vald eitérésérdi:
Lexikon fir Theologie und Kirche. Ill. Freiburg im Breisgau 1931. col. 386. & Cf. VERWILST, Dje domi-
nikanische Messe. Diisseldorf (1948). ’

Y14 porryrologium Romanum Mechlinae 1887, _

115 vengatanak kedeg ez nemes gentek es martirok october hauanak hatod mapysn’ Comides-kodex. Ms.
184 21-23. L. e
11614, ¥iad. ‘ s L R I R
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november 30-i idSpontot is, ami megmagyardzn4 a legenda kédexbeli elhelyezkedését, de ne feledjiik el, hogy ez
a nap Szent Andrds apostol — a domonkosoknél — Totum Duplex II. classis rangi iinnepe. Ez szinte teljességgel
kizérja azt a lehetGséget, hogy a szigeti apdcdk ekkor tartsdk Jusztina meméridjst.'* 7 Az oktéber 7- détum
mellett a szovegen kivill két érv is sz61; az egyik az, hogy az linnep a ferences ritusbél keriilt 4t, megtartja ottani
helyét,''® valamint az, hogy az olaszorszdgi assigndlisb6l visszatért dominikdnusoknmak is ezt a kalend4riumi
tradiciét kellett magukkal hozniuk.'*?

Arra nézvést, hogy miért kerillt a legenda a Cornides-kddexben oda, ahol most van, nem tudunk magyaréza-
tot adni. Hiszen, ha Réskay Lea mér kordbban lemdsolta Bereck piispok vitdjat,' 2° akkor lett volna még el6tte
elegendd hely Jusztindé szdméra. Nehéz mdssal magyardzni e zavart, mint azzal, hogy Réskay Lea Bereck
torténete elé s Jusztindé mogé mds szoveget szdnt,' 2! amely végiil nem keriilt leirdsra.

A halottak napi toredékkel eddig nem foglalkoztunk. Nem kell tiil sok figyelmet szentelni e beszédtoredék
elhelyezkedésének, bar ez is ide, s nem a De Tempore korébe tartozik, 4m Rdskay Lea a mindenszenteki
prédikdcidkat is oda firta le. A beszéd eredetileg kiilon 4llt, s csak a XVII. szdzadi bekdtésekor csapédott
Cornides-kolligitum kédexei kozé. Ezt létszik az is bizonyitani, hogy a fasciculus elejérdl és végérdl addigra mér
hérom-négy levél elveszett.'?? A sermo elejét egy XVII. szdzadi kéz'?® — valészin(ileg m4s mintapéldény
alapjén’ 4 — pétolta. E misik példdny léte magyardzn4 azt is, hogy a regestrumot készits soror a beszédet
azonositani tudta és cimmel l4thatta el. A XVII. szdzadi cimad4srél itt még annyit: lehetséges, hogy e példat
nemcsak Commemoratio omnium defunctorumkor (Halottak napja, november 2.), hanem In festo omnium
sanctorum (Mindszentek, november 1.) is olvastdk.

A passionaléban csupédn egyetlen oda nem ill§ szoveg van, az In coena Domini Nagycsiitortok), amelynek
helye a mai Cornides-kodex elss részében, a De Temporéban lenne. Hogy miért keriilt éppen ide, arra nézvést
megint csak feltételezésekre vagyunk utalva. Igen valészini azonban, hogy az akkor még kiilonallé rész

1177 domonkos liturgisban megvan arra a lehet&ség, hogy magasabb rangii iinnepekhez memoria térsuljon.

118MEZEY Lészl6 hivta fel a figyelmemet egy, az irds alapjén valészinfleg Magyarorszigon késziilt
franciskdnus misekonyv-toredékre. A toredék Jusztina iinnepét szintén oktéber 7-6re helyezi. A toredék jelzete:
Fragmenta Codicum. D, 30.

A19HARSANYI Andrds, A domonkosrend Magyarorszigon a reformdcié el6tt. Debrecen 1938. A
domonkosok kiilf6ldi statitumairél: 268.

120 A két szdvegegység szorosan egymds utdn kovetkezik. Valészin(i tehst, hogy el6bb a Bereck-legenda
keriilt a kédexbe. A Szent Mértonrél sz616 példa &n4ll6 egységnek lstszik. Mind a legenda, mind a példa utén
megtaldljuk a szokdsos zdradékot. amely a szigeti kolostorban — mint erre helyesirdsa is utal — dltaldnosan
haszndlatos lehetett. Az Ersekujvdri-kddex igy fejezi be Alexandriai Szent Katalin legend4jét:

... the weled dyczqwiwen
wygadha((unk mynd ewreke
kyt engegien mynekwnk
atya few zent lelpk
egy orok elq yten
mynd qrokwl grekke
amen.
HORVATH Cyrill, K6zépkori magyar verseink.* RMKT. 1. Bp. 1921. 366. A leganda mésol4si idejére vo. i. m.
233.j. Igen felt(ind, — s ez megint a szigeti zdr6formula 6ndllésdgdra mutat, — hogy a versben az 6 jelolése ew
amig a zdradékban p-vel.

}21BOGNAR A. és LEVARDY F. bizonyitjsk, hogy a Legenda Auredb6] szirmaz6 életrajzok esetében a
miésolé elStt kész magyar szdveg fekiidt. Igy érthetd, hogy Raskay Lea ki tudta szdmitani, mennyi helyre lesz
szilksége egy-egy legenda leirdséhoz. Ez persze — a mésolds rendszertelensége miatt — csak egy-két esetre
korldtozédik. Cornides-kddex. Codices Hungarici VI. 812—813. Szent Orsolya legendéja illene ide — a szent
{imnepe oktéber 21-4n iletett meg. A nyulakszigeti Orsolya-tiszteletr5] taniskodik az Ersekujvdri-kodex egyik
exempluma is: Nytdr X. 356.

122 A7 elveszett levelekre vonatkozélag: Nytér VII. x1.

1237 levélen tobb kéz frésa lithat6, a kédex kiaddsénak szovegkdzlése nem tesz killonbséget koztik.
Cornides-kodex. Codices Hungarici V1. 778.

124 A mintapélddny 16tét a kip6tolt sz6vegnek a latinnal valé ardnylag pontos egyezése is bizonyitja.
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mir betelt befuttatta innepkorét, s a beszédnek itt mir nem volt helye.1 % Mdsrészt megemlithetd az is, hogy a
hisvéti Ginnepkorhéz tartozd nagycsiitortold prédikdcio semmiképpen semillett volna a mindszenteki sermo utdn.
Elfogadhatjuk Levirdyék feltevését: itt volt hely, s ezt a mdsol6 nem akarta kihasznalatlanul hagyni.! 26

A mal Cornides-kddex- eredetileg Ondllé prédikicios kotetének szerkezete az elSzbeknél joval kevesebb -
problémdt okoz. Ha egymds utin sorakoztatjuk a beszédekhez tartozd iinnepeket — Sziz Maria élete és reguldi, -
Mindszentek, Kardcsony, Hisvét, Mennybemenetel, Piinkdsd, Szenthdromsdg vasirnapia, Urnapja, Mindszentek,
Kiskardcsony és Vizkereszt — akkor vildgosan kitiinik, hogy azok szoros id&rendben kévetik egymdst. A
szovegek kozott jelentSs hézag nincs, a beszédek dtfutnak az Sket megelfz6 és kivetd ivekre, gy lefrdsuk
kranologikus rendje azonos mai sorrendjitkkel is, Nehézség csupdn hdrom szovegegységnél tdmad. Nézzik
eldszor a két utolsot, amely feltéilen a De Tempore szakaszhoz tartozik.

Az itt a mindszentek innepével lezdr6do egyhdzi évet'®7 a kiskardesonyra és & vizkereszere irt beszédek
ijbdl elkezdik. E beszédek elhelyezkedésének két magyardzata is lchetséges. Az egyik az, hogy Riskay
Lea kifelejtette: — vagy még nem ismerte — ezt a két sermdt, amikor a kardcsonyi beszéd utdn a hisvétit leirta.
A misik az, hogy szindékiban illt a De Tempore innepeit -- az egyhdzi évet tjra bejirva — mids beszédekkel
még egyszer leitni.

Az elsG feltevés a valészindbb. Mellette szélnak a konyv végén levd lefratlan levelek is.!?® Feltételezhetd
tehat, hogy a két prédikdcié elébb ondllls fasciculusra fratott le, s csupdn késGbb flizetett a kddex els® részének
corpusdhoz.!*® Ez természetesen megzavarja e ponton 2 mésolds idBpontjinak meghatdrozdsét is; elhelyezésiik
az iddrendben bizonytalan, lehetséges, hogy nem utolsénak masoltattak le. ‘

A misodik problémét a De Tempore szakaszhoz tematikailag nem tartozé ,prédikdcia”, Sziz Mdria elete
& regulii*®® jelenii, Bogndr & levirdy kronologikus rendjében e szbvegegységet 1516-ba helyezi, mint
nyolcadikként leirt textust.!®? Ez a megoldds tobb okon is hamisnak bizonyult. Valé igaz, hogy kozte és az 6t
kovett mindenszenteki beszéd kozbtt jelentSs irdsvdltozds litszik, azonban ez még nem bizonyitja az utébbi-
nak korfbban keltét, Viszont igen feltind koriilmény az, hogy e Pelbdrt-forditds dinyvilik a harmadik fasciculus
elsS levelének rectéjira, majd itt megszakad. A verso iiresen marad, s az iv kivetkezS levelén kezdbdik el a
mindszentekre 52616 beszéd, Nehéz feltételezni, hogy Riskay Lea e majdan, kés&bb leirand6 beszéd szdmdra két
ivet kihagyott volna, s5t még a kivetkezsS fasciculus els5 levelét is — szokdsatél eltérden! — iiresen hagyja
szimdra. Sokkal kénnyebb azt elhinni, hogy a prédikicids kotet elss szivegegysége e Pelbdrt-forditds volt, s csak
ezt kivette — a leirds sorrendjében is — a tobbi prédikdcio sora. Ezt bizonyitja az is, hogy Réskay Lea ezt: ,elsd
prédikicis™ ~ csupdn késBbb sziirta be cimksziése ald.! 32

Misrésat azt, hogy az elsd textustél fiiggetlen De Tempore irdsinak szandéka csak ekkor, a mindenszentekre
52616 prédikicié mésoldsakor fogalmazédott meg benne, az is igen j6l aldtdmasztiz, hogy ennek a szdvegciklus
€lén 46 prédikdcionak az elsG levelén levs rubrumozdsa mind az 6t megeldzotdh, mind az Gt kovetSktdl
eliit.'*3 Azonosssgot csupdn az Agota- és.a Bereck-legenda rubrumozdséval mutat, amelyek elsG levelén a
nagybetlik s az irdsjelek szintén piros festékkel vannak 4tirva,'2* Ez a korilmény a hrom textust azonos
iddbe sorolja, tehst a kardcsonyi prédikscié megirdsinak idSpontja szintén az 1514-es esztendbre esik,’®® sez
jelenti 2 De Tempore szakasz mésoldsénak kezdetét is.

135 yagy legalabbis a hisvéti prédikacid mér készen volt ekkor.
. 228 Cornides-kodex. Codices Hungarici VI, 808, , . ¢

27 A7 egyhdzi év adventtdl adventigtars. .- ... . - . . L

128 Cornides-kddex. Ms. 10371057, ‘ AR SRS

129y, Cornides-kédex. Codices Hungarici VI, 794, 1. tdbla. XI-XI1. szévegegység. o

139 o két szivegegységet a kinnyebbség kedvéért itt egyiitt kezelem,

Y31 Cornides-kodex. Codices Hungarici VI, 794,

1330 Cornides-kddex, Codices Hungarici VI, kindéi e bejegyzést késdbbi idegen kéznek litjdk, (428)
azonban, ha Rdskay Lea késabbi irdsival Osszevetjik — példdnak okdért a 95. rect6val —, akkor egyértelminek
l4tszik, hogy ez az & frdsa, ) e

133 Cornides-kidex. Ms. 30.¥ L

L34 Cornides-kodex. Ms. 130 és 175.F

© 1351 epaldbbis 1514, éprills 29, utdnra. Az irds a két 1515-65 esztendd végén rmisolt beszédekkel kevés
azonossigot mutat ; . . - . . v e .
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Végezetill egészen réviden érinteniink kell még a XVII. szdzadi regestrum,' ?® a tartalomjegyzék és a kédex
mai tartalmdnak viszonyit.

A legenddrium darabjainak felsorcldsiban, mint a XIX. szdzadi javitdshd! is jol kitinik, kevés hiba van.
Praxedisig csupdn egyszer, Julianna és Hona esetében cseréli fol — talin tévedésbdl — a neveket, s kihagyja
Maria visitatiGjdnak (Sarlés Boldogasszony; jilius 2.) innepét, Alsbb mdr nagyobb a kavarodds. Jusztina, Agnes.
és Luca — ebben a sorrendben! — megeldzik Bereck piispokot. A beiratlan f6lidk jelenléte kétségtelenné teszi,
hogy Jusztina és a mdsik két ndi szent eldbbre helyezése nem volt puszta figyelmetlenség, hiszen ezek utdn az
elsd befrott levelek konnyen meglelhetok. Magyardzatul az szolgdlhat, hogy a néi szentek kézé a kényvidros
névér taldn nem szivesen irta be az egyetlen férfinak a nevét.

Usszegzésiil a kovetkezket mondhatjuk el. A Cornides-kddexet Riskay Lea kdzdsségi olvasmdnynak,
felolvasdsra szénta. A mai Kddex eredetileg két kilonalld kotetbdl, egy De Temporénak €5 cgy passionalénak
nevezhet§ kényvbdl 4llt. Egyik rész sem nélkiilozi ugyan a szerkezeti problémdkat, 4m mindketts tartalmdrél
megéllapithatd, hogy tudatos szerkesztés eredményeként keletkezett, a kor szokdseinak megfelelGen az egyhazi
év iinnepkorét kivetik. Az elsd rész szovegegységei a Kiskardcsonyi beszédig a2 mai sorrendben irattak le.
mésodik rész szovegegységeinek keletkezési kronoldgidja azonban tovdbbra is bizonytalan,

Sdndor Lizs U s

L'ORDRE ORIGINEL DU CODEX CORNIDES

Le facsimile et 'édition critique du codex dénommé d’aprés D4niel Cornides et conservé i la Bibliotheque de
I'Université de Budapest (Cod. Hung. XVI. nro. 4.) a été publié¢ en 1967. Les rédacteurs du volume ont essayé
d’établir une chronotogie supposable de [origine des textes, mais ils ont négligé de nombreux points de vue
codicologiques.

En tenant compte de ces derniers et 4 1'aide du sommaire de 12 reliure du volume provenant du XVI® siécle
et entretemps retrouvée, Iétude a essayé de reconstruire Yordre originel du volume — 1ordre exact d’aprés le
dessein de Pauteur, qui en derniére analyse, d’aprés nos résultats, s’accorde avec 'ordre de succession actuel du
codex.

Le Codex Cornides a été desting par Lea Raskai pour une lecture commune, & étre Iu, Origincliement, le
codex actuel s¢ composait de deux volumes séparés, d’un live nommé De Tempore et d’un autre qui pourrait
étze appelé passionale. Aucune des deux parties ne manqgue certes de problémes de structure, mais on peut
constater 4 propos du contenu de chacune d'clles, qu'elles ont é16 crées par un rédacteur conscient, et qu'elles
suivent, conformément & 'usage de Iépoque, le cercle des fétes de I’année ecclésiastique. Les unités de texte de
la premiére partie ont &8 écrites, jusqu’au sermon du jour de I"An, dans I'ordre actuel, mais la chronologie de
l'origine des unités de texte de la seconde partie reste encore incertaine.

BRI S N

138 5z8lve: ItK 1981. 675.
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MEZEI MARTA
BERZSENYI RIMELESE

Berzsenyi nézetei a rimrél

Berzsenyi rimelését inkdbb birdltdk vagy mentegették, mintsem elemezték; értékelésében voltaképpen
Kdlcsey szigori véleménye €It tovdbb. Kolcsey nevezetes recenziGjdban ragrimeket sorol Berzsenyi verseibdl, s
joformén rimnek sem tartja azokat: ,,Az ilyenekben a hidnyos hangzison kiviil megjegyzésre mélté, hogy az
egymdsnak megfelelé sorokban a rim helyét a flexiénak (ha a magyar philolégidban igy szélani lehet)
visszafordul6 betfii, vagy inkdbb szavai pétoljsk ki. Ajulva és pirulva, s szemembe és kebelembe éppen \igy nem
formélhatnak rimet, mint Tin6di Sebestyénnél a vala és vala meg vala.”* Egy fokkal drnyaltabb Horvith Jénos
véleménye, aki a ,folytonos ragrimeket” csak az dsszhatdsban, a ,berzsenyies iz” kedvéért tartja elfogadhaté-
nak.? Hasonl6an itél Németh Ldsz16 is, aki az ,.egyhangu, hig” parhuzamokat és benniik a ragrimeket Berzsenyi
sajdtosnak tartott metrikdjdval mentegeti: ,Ha rimében korldtolt is, igen szép és magyaros ritmuséban”; ennek
alapjén ismeri el ,,a tiszta rimek béjét . . . az egész vers hangulatiban”. — De taldn a szigorian megitélt s f6ként
csak hangalakjukban szemlélt rimeknek nemcsak elnézhetd gyengéjiik van; taldn nemcsak passziv jelenlétiik vlik
ritmustényezGvé; taldn a ,berzsenyies izben” és a ,bdjban” ennek a rimfajtinak is van funkciéja, alakité
szerepe. ,,Berzsenyi kora csak a tiszta rimet tekintette rimnek”® — irta Németh L4szl6, a kot szdmdra azonban
a rimelés sokkal t4gabb problémakdrbe illeszkedett.

Berzsenyi A versformdkrol c. tanulményit koltészetelméletének kifejtésével kezdi. ,,A vers nem egyéb, mint
az ének vagy tdnc természetét kovets beszédforma, mely mint kiils§ része a poézisnek, egyenesen aldja esik a
szépmivészetek legfGbb, legkdzonségesebb torvényének, ami nem egyéb, mint a régi arisztotelészi definitio:
a természet szép kovetése.” (282)* A ,természet szép kovetése” pedig felfogésa szerint az emberi szépben
Osszeegyeztetett  harménids kiilonféleség”, mely ,,nem egységet, hanem csak Gszveegyezést vagy harménids
killonféleséget kivdn.” (282) E , kozéplet” a valésdgosnak és a ,,megszebbitettnek” olyan egyiittese, amelyben
»az embernek és az emberiséget illetd dolgoknak nem minden, hanem csak legfébb charaktereiket és céljaikat
" hozza harménidba a poéta”. (282) E szebbitésnek és kovetésnek alapelvét és célszeriiségét is megjeloli: vezérls
principiuma ,,a j6zan ész vagy okossdg, legfdbb célja lelki természetének harmoénids kifejtése, emelése, szabad-
sdga, s ezen maga szépségének kozlése, tovibbterjesztése, s eziltal a lelki teremtés munkdjinak Srokos
folytatdsa™. (283) A harmoénids kozéplet( kiilonféleséget, a kozlés és tovabbterjesztés célszeriiségét egyesitd
koltészeteszménye alapvetSen hatdrozza meg formai nézeteit, mint ezt a bevezets rész utdn maga is program-
szer(ien leszbgezi: ,,Ezen principiumok lesznek teh4t azon legfébb szempontok, melyek szerint aesthetikai
vizsgdléddsunkat a versformdk koriil intézgetni fogjuk.” (283)

Esztétikai szempontii, deduktiv verselmélete kozel 4ll ahhoz, hogy generativ jelleglinek tartsuk.® Berzsenyi
elmélete azonban kordntsem oly kidolgozott, mint pl. Aranyé,® a kozéplet alapelvén til néla nem mutathaté ki

'KOLCSEY Ferenc, Berzsenyi Diniel versei in Kolcsey Ferenc dsszes miivei Sajté ali rendezte:
SZAUDER Jézsef és SZAUDER J6zsefné 1. két. Bp. 1960. 429.

2HORVATH Jénos, Berzsenyi és irébaritai. Bp. 1960. 45.

SNEMETH Lisz6, Berzsenyi. in Az én katedrim. Bp. 1975. — Az idézetek: 262.

4BERZSENYI Déniel, A versformdkrdl. in Berzsenyi Ddniel dsszes mivei. Sajté ald rendezte: MERENYI
Oszkdr. Bp. 1956. — A tovébbiakban is e kiadds nyomén idézziik verstani tanulményit, csak a lapszdémokat
jeldlve a szovegben; Berzsenyi egyéb irdsait cim szerint is emlitjiik a jegyzetekben, szintén e kiadds lapszdmaival.

® Elméleti, verstani miiveket, a tanulmédnyozott Berzsenyi-irodalmat nem soroljuk fel teljességre torekedve,
csak konkrét hivatkozis esetén jeldljiik a jegyzetben a lelGhelyeket.

S Arany Jénos az ,,indulat” alapjén rendezett gondolatritmusb6] vezette le a versegységek rendszereit. — 1.
HORVATH lvén, A grammatikai szemlélet kezdetei a magyar verselméletben. ItK 1972. 3. sz. 290—306.
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a nyelvi vagy metrikai mozgdsszabdlyok pontos rendszere. Verselméletének erdsen deduktiv jellegében a
generativitds potencidlis lehet&ségeit lthatjuk: 6 ui. nem a formdk leiré ismertetésére véllalkozik, hanem arra,
hogy a koltészet lényegét és céljit meghatdrozé harménids kozéplet alapjin értelmezze a versrendszerek és az
egyes formdk sajdtsdgait; ennek ,leképzéseként” kialakit egy olyan, majdnem teljes rendszert, amelynek
levezethetd kategéridit, normdit az alapelv hatdrozza meg. — Késdbb, a Poétai harmonistikdban a kdzéplet
részletesebb kifejtése utdn irja le a koltészet specifikus jegyeit, ,,f6 charaktereit és céljdt”, a koltészeti osztdlyok,
a koltéi nyelv sajtsdgait.

A versrendszerekben a harmoénids kozépletet szerinte hdrom tényezd egyiittese valésitja meg: a hatdrozott
sz6tagszdm, a nyugpontok (metszetek), a metrum (idSmérték), illetve, mint véli, a metrumot p6tl6 rim. A leirt
koltészetidedl és e hdrom tényezG alapjdn killonboztet meg és értékel hirom versrendszert: legszebbnek tartja a
metrumos gordg versrendszert, amelyben a hirom tényezd ,jézan kozépszerrel és szabadsiggal” (284) valésul
meg; a metrumtalan rimesnek nevezett ,szintoly egyszerli természet(i, és szép, valamint a gorog (284); a
metrumos rimes viszont, mivel ,a kovetésnek szdmdt eggyel szaporitja”, s kiilonboz6 stilusokat kever ,,igen
messze tévozik az aesthetids kozépszertdl, egyszer(itsl és szabadsdgtol”. (285) Alapelveinek ,leképzése” itt a
versrendszerek leirdsdban konkretizdlédik, az egyes versformdk rendszeres ismertetésére mar nem tér ki, csupén
néhdny problémit érint (a rimrél, az ének és deklamdcié kiilonbségérdl, az elfogultan megitélt metrumos-rimes
versekrSl stb.). Verselméletének teljes vizsgdlatira nem véllalkozunk, csak rimfelfogdsdnak, rimformdinak
elemzésében hasznositjuk nézeteit; ugy latjuk, hogy e téren is észlelhetS az alapelvek meghatirozé jelenléte.
Elméletének és koltészetének egymdsra vetitésében keressiik a jellemzd vondsokat, kifejtett és kifejtetlen
gondolatrendszerében észleliink tovdbba néhdny fontos problémit is.

Erdsen deduktiv koltészetelmélete, formaeszménye szempontjibol érdekes pl. az idézett meghatdrozisiban
és egyebiitt tobbszor és nyomatékosan emlitett emberi-miivészi szabadsig-elv. A szabadsig a harménids
kozépletli mivészi teremtésben — mint irja — a ,legfébb cél” és a ,legfGbb torvény”, (283), az igazi koltd
(Pindarost emliti) ,bdtran megszegi a torvényt, mihelyt a lélek ugy kivdnja”. (294). A szabadsig mintegy
folérendelddik az dltaldnos torvényeknek, a szabdlyoknak — kovetkezetesen érvényesitve végiil is a harménids
kozéplet kovetelményét is kérdésessé teheti. De csak addig, amig nem litjuk e szabadsigeszmény helyét
gondolatrendszerében, amig nem ismerjiik fel benne a Kantt6l—Schillertdl szirmazé szépségidedl alaptételét. Azt
a gondolatot ti., amely a szépben és a szépet dtad6 miivészetekben jelolte ki a szabadsdg és sziikségszeriiség, az
anyag és a forma végleteinek egyeztetését, kozvetit&jét.” ,,A 1élek harménids kifejtésének és kdzlésének valamint
legfdbb célja, gy legfdbb torvénye is a szabadsig, azaz az emberi kozépszerbe szoritott részint véges, részint
pedig végtelen szabadsdg; véges ti. testiekben, végtelen pedig a lelkiekben” — irja Berzsenyi (283). A lélek
szabadsdgit, a testieken uralkod6 szabad konnyfiséget a miivészi forma teremti meg; a formdban litja az
o6nmagin felilemelkedS nagysig, az ,isteni szép” megjelenését. ,Innét van, hogy oly kedves elSttiink az
énekben és tdncban, a meghatdrozott hangokban és mozdulatokban a szabad konnyiiség; érezzik ti., mint
uralkodik a lélek a testen, mint emeli feliil azon magdt, mint jitszik azzal szabad konnytiséggel; érezziik, hogy a
legelevenebb, a testen leguralkodébb, legszabadabb lélek a legszebb lélek: innét van, hogy az énszereteten, azaz a
magén felill emelkeds léleknek szabadsdga oly isteni szépnek litszik elSttiink.” (283). A forma tehét a véges és a
végtelen, a testi és a lelki, a szabadsig és a szabily megnyilatkozdsa a ,legszabadabb lélek” dltal teremtett
harménidban. A szabadsdg ily médon nem a rendszert megbont6 elv, hanem az eszményt szolgdl6, annak
jelentését hordozé formaidedl OsszetevGje. A jelentésben pedig — Berzsenyi nézetei szerint — a célszeriiség is
benn foglaltatik (,,a legfGbb szép kozlése és tovabbterjesztése™), s ¢ meghatdrozottsigban a forma — a rim — sem
lehet m4s, mint ennek harménids kozéplet( kifejezd eleme. Oncéli formamiivelést tehdt nem ismer, sét, elutasit
minden olyan formét is, amely ,igen muzsikdl, a figyelmet a lelki muzsikirél igen a kiilsé muzsikdra
vonja”, (289). A form4knak, a rimeknek igy funkci6ja van az ,.emberképzd miivészetekben”, s csak e komplex
oOsszefiiggésben értelmezhetSek. A rimet illetSen tobboldalian fejtegette elméletét; nézetei, kategéridi azonban
nem egészen kifejtettek, nem egészen egyértelmiiek.

»A metrum inkdbb a tdncnak, a cadentia pedig inkdbb az éneknek typusa” (285) — irja metrumtalan
rimesnek nevezett (litemhangsilyos) versrendszeriink taglalisindl. — Jegyezziik meg kozbevetdleg, hogy
Berzsenyi elnevezése csak a maga felfpgdsa szerint indokolt (8 ui. csak az idGmértéket fogadta el metrumnak).
Ma a rimet nem tartjuk metrikai meghatdrozénak, 4m ha csupén az dltala felsorolt tényezdket vessziik szimba
(kotott szétagszdmii sorok, hatdrozott metszetek), mar nem ,,metrumtalan” verselés ez. — A metrum-tdnc

"SCHILLER, Levelek az ember esztétikai nevelésérdl. 12. levél. in Schiller vilogatott esztétikai irdsai. Bp.
1960. 207—-210. — CSETRI Lajos, Berzsenyi ddakoltészete (Eszmei és poétikai megkdzelités) Kéziratban. 68.
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kapcsolat nagyon érdekes problémakorébe itt nem bocsitkozhatunk; az ének—rim Osszefiiggés értelmét azonban
a rim szempontjdbél vizsgdlnunk kell. Idézett formuldjébél az éneknek valé megfeleltetés folytdn tgy tinik,
hogy a rimet féként hangzati tényezének tartotta. Enek-meghatérozésa azonban komplexebb értelmezésre utal.
A gorog koltészet ének-kovetésérdl frja: ,,Az ének kiilsé természete 41l a hang hullimos szdllongdsdban, annak
killénféle megszaggatdsaiban, nyugpontjaiban és az egyforma hangok visszaforduldsaiban.” (284). A
versrendszereket illetGen az elsG a hanglejtés s még inkdbb a dallam megfelelGjének tiinhet; a mésodik sziinetként
és metszetként inkdbb metrikai sajdtsignak; a harmadik jelentené hangzati szinten a rimet. A ,hullimos
szdllongdsr6l” nem értekezik; bdvebben szél viszont a metrikai és a hangzati jelenségekrGl. Az ,.egyforma
hangok visszaforduldsit™ a gorog formédkban is észleli, ahol ez a ,,metrum egyforma contourjainak egyezetével”
jelenik meg, a ,,rim” felfogdsa szerint itt metrikai jelenség lenne, s kivehetdleg a metrikai egységek (sorok?
kélonok? ) idémértékének megfeleléseit jelentené. Amikor azutin a szorosabban vett rimekrdl beszél —
4ltaldban és a mésik két versrendszerben — a hangzati eufénidt emeli ki, de mindeniitt metrikai vonatkozdsokkal.
Metrumtalan rimesnek nevezett versrendszeriinkben — mint irja — ,,a metrum hidnyosségit eléggé kipétoljdk az
igen élesen kovets, igen éneklS és pittoresk cadentidk”, a hatdrozott szétagszdm és a metszetek (285); a
metrumos rimesnél pedig hibaként emliti, hogy .az igen éles, igen éneklG cadentidk a sokkal csendesebb
metrumot vagy egészen eltakarjik” (288), s akkor ‘6losleges a metrum, ill.ha a rimek gyengébbek, akkor a
metrum miatt folosleges a rim. Berzsenyi taldn ,tulértékeli” a rimet, amikor azt metrumpétiénak vagy
metrumredundénsnak tartja, hiszen a rim — legaldbbis ma \gy véljik — nem ,képes” metrikai funkci6ra;
ritmustényez&vé is csak az adott versformdk kolcsdnviszonyaiban vélik. Berzsenyi rimfelfogdsa viszont gy
komplex, hogy a hangzati és metrikai tényezdket szoros Osszefiiggésben ltja, s szdmba vesz még az
ének-kateg6ridhoz kapcsol6dé egyéb tényezdket is.

Az ének-kategéridnak ui. helyenként poétikai jelentése van tanulmdnyaban. Versrendszeriinket 6 elsGsorban
a dalformékra tartja alkalmasnak: ,,A rimes versek szokott énekeinknek és tdncainknak formdji és tipusai lévén,
azok a mi val6sdgos, természetes lyricumaink” — irta antirecenziGjéban,® s hasonl6an verstani tanulményéban is:
,ezen versek tébbnyire énekeink form4i” (290). E poétikai ének-értelmezéshez — vélnénk — a hangzatos, csengé
rimek kivdnalma is hozzétartoznék; s mintha valéban rimelésiink eufonikus jegyeit hangsilyozta volna, amikor
az ,igen éneklé és pittoresk cadentidkr6l” szélt. Am a tiszta rim, s egyltaldn, a hangzati szempontbél
kifogdstalan rim mint kovetelmény vagy igény nem szerepel elméletében. Inkdbb fenntartdsait jelzi. Hivatkozik
nyelvi adottsigainkra: ,,az igen rimetlen s igen kényes természetli magyar nyelvben” nem lehet erdltetni a
tdlsdgosan j6 rimeket, ez olyan kényszer lenne, amelyet a ,jézan ész” alapjdn is elvet — mint minden olyan
formit, amely ,,a gondolatnak szabad konny(iségét mulhatatlanul megrontja”. (290). Az ilyenfajta rimkényszer
csak tires szabély, nyfig, mely ,,békéban botorkdzé” poétdvé alacsonyit,” s ezt a természetesség, a szabadsdg és
kotottség harménids kozépletének elve alapjan Berzsenyi 6ntudattal utasitja el: ,jigen szeretném én is, ha jobb
rimeink volndnak, de ha nincsenek, céltalannak tartandm oly torvényeket szabogatni, melyeket minden
1épten-nyomon dltal kelletik hdgnunk, ha csak nem akarunk \igy rimezni, mint némely médi verselGink.”!

Koltészeteszményének 1ényegét meghatdrozé alapelvekhez (természetesség, szabadsdg, harménids kozéplet)
jutottunk el ismét. Nézeteit, verstani gondolatait egy érett és tudatosan alakitott kolti palya kibontakozdsa
utdn fogalmazta meg, a miivészi gyakorlat és az elméleti tdjékoz6dds alapjan. Elmélete szoros kapcsolatban van
koltSi gyakorlatdval,!! néhdny tételét, mint létni fogjuk, koltészetének példdi ,,magyardzzdk”; rimelmélet és
rimelési technika egymdravetitését, szembesitését, kolcsonhatdsuk vizsgdlatit ezért is fontosnak és
tanulsdgosnak tartjuk. Sziikségesnek is — deduktiv verselméletének alapelveit figyelembe véve érthetdk meg ui.
rimelméletének és rimelésének lényegi meghatdrozottsigai és komplex jellege; a jelentéskifejezd funkci6
els6dleges volta, formai szinten pedig litsz6lagos kettdssége: a ,,pittoresk cadentidk™ igénye (a ,,metrumpétlé”
funkci6 és az ének-megfeleltetés alapjdn), masrészt tartézkoddsa a tilsdgosan j6 rimektdl (mivel 6nmagukra
vonva a figyelmet a ,Jelki muzsikit” eltakarjdk, iires kotottséget jelentenek, amelyek a szabadsdg, a harménids
kozéplet ellenében hatnak). — A funkcionalitds elvét killondsen fontosnak tartjuk. Fenti idézeteinkben, s mds

8 Eszrevételek Kolcsey recensiGjdra. 253.
9 Eszrevételek Kolcsey recensidjdra. 277.; Kritikai levelek IV. 326.

10 Eszrevételek Kolcsey recensiGjdra. 277.

'1Ez koréntsem oly egyértelmi, mint gondolndnk. Berzsenyi elméleti nézeteinek és koltsi gyakorlatdnak
megfeleléseit vizsgdlva, litni fogjuk majd divergencidit is. S még egy példa: Arany ,a magyar dal eredeti
jellegéhez” sorolta a négysz6tagi iitemekben elhelyezkedd choriambust, mégis, Zrinyi-dtdolgozdsdban néhdnyat
Hkijavitott” az {itemezés kedvéért. — 1. KEPES Géza, Zrinyi Miklos verselése. ItK 1961. 4. sz. 417.

604



irdsaiban tobbszor és egyértelmiien fejtegette, hogy minden formdnak, tehdt a rimnek is, csak mint a koltészet
legf6bb rendeltetését s a miialkotds egészét szolgdlé tényezdnek van szerepe, s csak ebben az Gsszefiiggésben
itélhetSk meg.

Jelentés-kifejezé formaelemként értelmezziik mi is a rimet, amelyben a miivészi forma dltaldnosité jellege a
konkrét, egyedi alakban megvalésulva jelenik meg; mint ilyen, megfelel dltalinos hangtani és grammatikai
szabdlyoknak, amelyek azonban az egyedi koltészet médosuldsaiban vélnak jelentéshordozévd, egyéni jegyeiben
megsziintetve és megdrizve 4ltaldnos sajitossdgait.'? — Elemzésiinkben a rim , Jétezésmodjabol”, ritmustényezd
mivoltdnak jellegzetességeibdl indulunk ki: a rim a versben hangzati adottsdgaival, a versek meghatdrozott
helyein elfoglalt, kiemelt helyzeténél fogva, metrikai Osszefiiggések rendszerében, mint a nyelv és a versbeli
szerkezetek eleme vilik jelentéshordozévd. Médszertani szempontbdl ezért hasznosnak véltiik, hogy a hangalak
és néhdny fontosabb metrikai jelenség, majd a szerkezet és a jelentés-értelmezés kiiloén, de egymdsra mindig hat6
rendszerében irjuk le Berzsenyi rimelésének jellemzG vondsait. Célunk néhdny, a koltSre vonatkozé nézet
korrigdldsa, kiegészitése; elemzésiinket azonban elsGsorban médszertani kisérletnek szdnjuk.

Hangalak; rim és metrika

A rimben megjelend dltaldnos szabdlyozottsdg meghatdrozza a hangalak megfeleléseit, de mindenkor az
egyéni és torténeti viltozatok médosuldsaival. Jelen esetben ez a nyelviink rimszegénységébsl, a hagyomdnyos
rimformédk uralmdbél s ezek meghaladdsinak kisérleteibsl ad6dé problémakort érinti. Konkrétabban: az
alliterdci6, a ragrim, a tisztarim-asszondnc egyiittes formdinak tovabbélésérdl, ill. ezek berzsenyies véltozatdrdl
van 8z6. — A rimet kiilonben hangzati (érzéki) jellegében sem tartjuk pusztdn instrumentilis tényez6nek. Hegel a
rim hangalakjénak anyagi mozzanatsban a romantikus koltészet belss szubjektivitdsinak kifejez5 elemét ldtta’ ®
— més korokra, egy-egy koltdre jellemzd rimformdnak is nyilvdnvaléan lehetnek jelentéskifejezS funkci6i. A
rimek hangalakjédnak vizsgélatitél tehdt semmiképpen nem tekinthetiink el. Berzsenyi koltészeteszményének
meghatdroz6 jegyei alapjdn keressiik rimeinek jellemz viltozatait s az ezeknél felmeriilé problémdkat. A leiré
médszert alkalmazva tanulsdgosnak tartjuk ennek nmagiban val6 elégtelenségét is.

Létszblag egyszer(i és egyértelm( pl. a szdmszer(iség alapjén kimutatni a hagyoményos ragrimek tobbletét:
dsszesen 1222 rimes sordbdl (verstoredékeit is beszdmitva) csak 242 sorban taldlunk nem ragos rimsz6t. De mdr
a ragrim mindsitéshez is magyardzé megjegyzéseket kell flizniink. Konkrét el6forduldsi formédjukat vizsgdlva ui.
pontatlanok, kovetkezetlenek vagyunk. Pontatlansig pl., hogy a pusztin képzGjiikkel rimelS szavakat is
ragrimnek vesszilkk (virdgos—balzsamos, mulandé—viltozandd), noha a képzd a rimszé vonatkozdsrendszerét
statikusabban, sz(ikebb mez&kben hatdrozza meg, mint a tégabb mondattani Gsszefiiggésekre utalé rag (e
jelenség magyardzatdra még visszatériink). Nem szokés ragrimnek szdmitani viszont, ha kiilénbz3 sz6faji ragos
formék egyeznek (magzatja—ragadja, 6romiink—veliink, életem—tehetem) — noha forma szerint ragok rimelnek
itt is. Nem szdmit tovdbbd ragrimnek pl. némely tulajdonnév-egyezés, pedig nyilvinvalé, hogy (legaldbbis
részben) nem a sz6tS, hanem a képzd hangzik Ossze (Hébe—Erycéne; a sz6tGben is. egyezik:
Bakony—Badacsony). A szdmszerii felmérésben nem jelezhetSek a specidlis ragrimformék sem, pl. a kiilonb6z5
igeraggal figura etimologikdv4 alakitott rim (hallgatott—hallatott) vagy a teljes ismétlés komplex hatdsii rimei
( l}gy éltem, hogy életemet . . . l’gy éltem, hogy életemet . . .). Arrél nem is szélva, hogy a ragrim dnmagéban
nem feltétlenill rossz, mint ahogy a nem ragrim 6nmagéban nem feltétleniil j6 —, ezért is sziikségesek a komplex
vizsgilatok. — Egyel6re kiinduldsként fogadjuk el a tényt, hogy ti. Berzsenyi verseiben kétségtelen a ragrimek
gyakorisdga. A vitathaté adatokndl azonban fontosabb szémunkra, hogy vajon e rimforméban, a hangalak
szintjén miként prébélta, miként tudta megteremteni az ,,igen élesen kdvets, igen énekls és pittoresk” jelleget, s
hogy miként tudta megvaldsitani e rimforméban is az elméletében jelzett komplex igényt.

Kolcsey gyengének tartotta, ha ,,a rim helyét a flexi6nak . . . visszafordulé betfii vagy inkdbb szavai
pétoljdk ki”. Ugy véljiik azonban, hogy ha ez az egyezés nemcsak a ragot és az egyszétagi sz6tovet fogja 4t,
hanem hédrom, négy szétagra terjed, az erSsebb akusztikai hatds meg a tSbbszétagos szétSegyezés némiképp
ellensiilyozza a ragrimek egyhangusdgét (epedek —lehetek, malasz taid—balzsamaid), kiilonsen akkor, ha nem csupa
egyforma magédnhangzébél 4ll (Gsvénybdl-orvénybol, dmyéka—tijéka). Az egyezés ilyenkor a ragban és

121 UKACS Gyorgy, Az esztétikum sajtossdga. 1. kot. Bp. 1965. 258.

!3HEGEL, Esztétika. 3. kot. Bp. 1956. 234. — Itt emlitjiik meg, hogy a rim trténeti aspektusait téménk
keretébén f6ként a klasszikus-romantikus sajétsigok szempontjébél vizsgdljuk.
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kétShangjdban ad tiszta rimet, a sz6 elejének méssalhangzéi azonban kiilonfélék; a tisztarim-asszondnc egyiittese
egyfel6l ,,magyaros” sajitsdg, mdsfelS] a tobbszétagy, de nem teljes megfeleltetés a Berzsenyi elveinek megfelels
kozépletben valdsitja meg formaidedljit. — Tobb szétagot dtfogé rimformdjanak mdsik jellemz véltozatdban is
észlelhetd a harménids kozéplet igénye, s az igen éneklG™ hatdstdl valé tartézkoddsa is. Gyakori jelenség néla,
hogy az azonos hangok tobbszor ismétlédnek a rimhivéban, de kevesebbszer a rimvélaszban (lehelete—lelhete,
mosolyog—-dobog, szerelemnek—szemnek), a rimhivéhoz képest a rimvélasz a révidebb, dsszevontabb — holott
épp forditva lenne hatdsosabb, s taldn ezért keriilte. — Ilyenféle, elméletének megfelels technika mutatkozik
meg azokban a rimekben is, amelyekben a tobbszétagos megfelelést a rimvilaszban egy hang kdzbeiktatdsdval
tompitja (konnyeimet—nyogéseimet, csintalan—vigydztalan) vagy hangkihagydssal ismétel (kosziklik—tolfik,
kikeletliget ).

Az alaki leirdskor szokdsos a rimek szétagszdmanak vizsgdlata. A szdmok azonban itt is keveset mondanak.
Rimeinek tobb mint fele kétsz6tagos, az 1222 sorbél 746; 476 sorban pedig egy-, hirom- és négyszétagi
rimeket taldlunk 164-267—45 megoszlisban. A szdmok azonban nem mutatjdk pl. a hangcserés rimeket
(csatolod—oktatod), nem mutatjdk a hangkihagydsosakat vagy a rokon hangokbél képzetteket sem
(Nacim—orcim. fityolodat—tirgyadat, sarampdit—hoditsit). A viszonylag nagyszdmi hdrom- és négyszétagi
rimek gyakran a hosszabb megfeleltetés ellenére is egyhangtak, sokszor ui. t6bbszords ragrimek, ill. képzd, jel,
rag egyiittesébdl dllanak (karjaidat—csokjaidat, felkelendiink—menendiink); az egyszétagiak kozott pedig van
tobb midssalhangzé egyezésével képzett s egyéb tényez8k folytan johangzési rim:'* (vert—nyert, élni—lelni).
Két- és tobbszétagl ragrimeinél pedig sokszor taldlunk ,jovitételt”, szebbitést, néhdny versében pl. gyakori a
rimszavak alliterdciés egyeztetése: (kedves—kegyes, szivet—szépet, haldlnak—honjinak, siralomra—sirhalomra).

Az ilyenféle rim eufénidja kétségtelen, itt azonban mér nem csak hangzati hatdsr6l van sz6. A rimszé ui.
specidlis (sorvégi) helyzetben lévén, alliterdciGja egyszersmind a sorok befejezettségét, lezirt egységét is erdsiti.
Kiilonésen akkor érezhetd e hatds, amikor az alliterdci6val kiemelt rim a ,hatdrozott nyugpont” utédn az egész
befejezs egységet (iitemet) kitolti, ,,élesen kovetd” hangzdsdval erdsitve a nagyobb egység (sor) tagoldsat:

A liget zold // sudarai
A hold jdtszi // sugarai

Hasonlé funkcidja van leggyakoribb allitericiés formdjénak, a ,,nyugpontok”, a f5- és mellékmetszetek kezdetén
alkalmazott alliterdciknak, néha tobbszorosen ismételve: Sériilt szivem //sebeit; Eden annak /) élete; Nem
nézhetnek //a dicsé / napfénybe; Mutasd meg a /virtust // mennyei / mdtkdja stb. Az ilyenfajta megold4sokat
Berzsenyi nyilvin ,,metrump6tldsnak” tartotta (a befejezettség kérdésére, az alliterdcié egyéb funkcibira még
visszatériink), mi a metrikai és hangzati tényez8k kolcsonhatdsibol szdrmazé erdteljes ritmust értékeljitk: az
alliterdcié ui. fontos hangsilyhelyeket erdsit e vdltozatokban (ilyennek tartjuk kiilondsen a székezdet, a
jelentésegységek, a sorkezdet nyomatékait'®). Berzsenyi csak az idSmértéket tartotta metrumnak — a
,metrumpétldst” az ilyenféle sorokban elméletét meghaladva valésitotta meg, a hangzati elemekkel is
nyomatékositott tagoldssal teremtve meg ilitemhangsiilyos verselésiink szép véltozatait. Az alliterdciét killonben
a legegyszer(ibb, legdsibb rimformdnak tartjdk; gyakorisiga Berzsenyinél egyik tényezGje annak, hogy
kolteményeit veretesen régies hatdsinak érezziik. Anndl is inkdbb, mert val6ban a leg6sibb véltozatot mivelte: a
hangsiilyos szavak alliterdciés egyeztetését.' ¢

Néhény versében szdmlilhaté pontossiggal hatdrozhat6é meg, hogy az ének-rim megfeleltetésének poétikai
értelmében mikor tartotta (vagy nem tartotta) fontosnak a rimek véltozatos formé4jét. Vannak olyan dalszer(i
versei, amelyekben a rimeknek csak a fele ragrim (ilyen pl. az Egy szilaj lednykdhoz, A szerelemhez); néhiny
dalformdban pedig a ragrimes sorok szdma alig van folényben (Nelli 26 : 18; Venushoz 12 : 8; Az esthajnalhoz
14 : 10); néhdny versében a sok alliterdciés rim is ,,zenésit” (az Egy szilaj lednykdhoz rimeinek fele ilyen,
ardnylag sok van a Fannim emléke és az Eletfilozdfia c. versekben). Ellenpéld4ink is vannak: elmélkeds, elégikus
versekben dltaldban kevésbé iigyelt az ,énekls” rimekre, nem zavarta a ragos forma egyhangsdga, s kevés az

14 Az egysz6tagi rimeknél jonak tartjdk, ha azok hangsilyos vagy hosszi sz6tagok : ész—kéz; merit—borit —
SZEPES Erika — SZERDAHELY]I Istvin, Verstan. Bp. 1981. 88.

15A nyomatékosités vizsgélatsban Kecskés Andrés kategéridit haszndljuk — KECSKES Andrds, A vers
hangzisviliga. Bp. 1981. 61-62.

16 JAKOBSON, Grammatikai pirhuzamossig a népkoltészetben. in: Hang — Jel — Vers. Bp. 1969. 357. —
HEGEL, i. m. 3. két. 240.
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alliterdciés rim is (4 mulanddsdg 88 sordbél pl. csak 4, A muzsihoz 44 sorébél csak kettd nem ragrimes; az
eldbbinek 4, az utébbinak két alliterdciés rime van). — A szdmok azonban itt is korlitozott érvényfek; az
elégikus Bucsuzds Kemenes-aljdtol c. versben pl. domindns a ragrim (32 : 4), amelyek azonban a késébb vizsglt
sajétsdgok révén tobbségiikben j6, s6t, kitling rimek.

A sorvégi rimeket illetden példdink remélhetSleg meggySzben bizonyitjdk, hogy formaeszménye a rimek
hangalakjénak vetiiletében is harménids kdzépletben valésult meg: a tobbszétagi, pontos megfelelést helyenként
az asszondnc vagy épp a ragos forma oldotta; a ragrimek egyhangisdgit viszont mdsutt az erdteljes tagolds,
alliterdciok, véltozatos (hangkihagyssos, hangcserés stb.) formdk enyhitették. — Emlitettiik Hegel véleményét,
aki a romantikus koltészet zenei rimeiben a szubjektivitds formaelemét 1itta. Késbb is tgy tartottdk, hogy 2
rimek szabad, végtelen zenéjében érzelem, hangulat fejez&dik ki, s hogy a rim (az id6mértékhez képest) kevésbé
szabilyozott rendszereiben, egymdsutdnjiban az emlékezés, a végyakozis képzeteit mozgatja.'’ E nézet
szempontjdbél Berzsenyi rimelésében egy dtmeneti kor forma-jelenségét lithatjuk, amelyben a szubjektiv elemek
kifejezésének lehetSsége még erSsen szabilyozott — erre mutat a rim hangalakjdnak igényelt, de még
kozépszerbe szoritott zenéje, fGként — mint majd ldtni fogjuk — a rimek szerkezeti formdinak és jelentésének
komplex, ,klasszicista” meghatdrozottsdga.

Az elméleti alapoknak megfelel6 rimtechnika ardnylag kovetkezetes érvényesiilését, helyenként
meghaladdsdt, a hangzati és poétikai kdvetelmények Osszhangjét észlelve sem mondhatjuk, hogy Berzsenyi
rimelése mindig j6. Van egy visszatérs rimhibdja — ez azonban véleményiink szerint nem a ragos forma, s nem is
az a fajta metrikai vétség, amelyre Kazinczy figyelmeztette. Egyik birdl6 levelében G az id6mérték divergencidja
miatt tartotta ,hibds Reim”-nek a suginit—poharit rimpért.'® Berzsenyi ezt korrigélta ugyan, s dltaliban figyelt
a 520k6 és buké zdrds Osszhangjdra — bér valészinii, hogy az id6mérték egyeztetését a rimben is tilzdsnak,
folosleges kotottségnek tartotta. Am elméletébdl, rimfelfogdsibol kovetkeznék, kovetkezhetnék egy misfajta
gondossdg. Altala metrumtalan rimesnek nevezett versrendszerinkben — mint litttuk — a hatdrozott
szétagszdmi sorokat, egységeket ,jigen élesen kovetd” rimekrSl szélt. Igaz, e kovetés médjait elméletében
pontosan nem fejtette ki (még az sem vildgos, hogy vajon a ,,nyugpontok” szétagszdma vagy csak soron beliili
mennyisége az ,igen meghatdrozott™), koltészetében azonban mdr lsttunk néhédny szép alliterdciés példit a
wkovetésre”. Ugy gondoljuk, nem jirunk el nkényesen, amikor a ,kdvetést” keressiik az egymésnak megfelels
versegységek metrikai és hangzati sajétsdgaiban s a benniik elhelyezkedd rimszavakban is, magyardzatként,
kiegészitésként haszndlva mai, még mindig bizonytalan mércéinket. Sajnélatos tény ui., hogy verstanaink és
verselemzéseink tobbségében hidnyzik az itemhangsilyos vers rimeinek metrikai vizsgdlata, médszerének
kidolgozisa; ill. a leirdisokban ma is szinte kizdr6lagosan csak a sz6tagszdm megfeleléseire s a rimek:
idGmértékének egyezésére figyeliink.'® A szétagszdmok bizonytalan szerepérdl miar széltunk. Nem tagadjuk
viszont, hogy a rimekben az idémértéknek és a hozzd kapcsol6dé hanglejtésnek fontos szerepe van. De nem csak
annak. Az a nyomatékrendszer, amely meghatdrozza versrendszeriinket, meghatdrozza a sor egészének és
egységeinek metrikai sajétsdgait, a sorok, metszetek kezdetétdl azok (rimszavas) befejezéséig. 2% Ha pedig ez igy
van, a rimek pédros (vagy tobbszords) megfeleltetéseiben sem hagyhatjuk ﬁgye‘hn-ﬂml.&mtnhi dsszhang
kivinalmait. Berzsenyi alapelvében viligos, de részleteiben Kkifejtetlen, talilé ,kovetés”-elmélete mellett
koltészetében elhanyagolta e fontos szempontot. Taldn néhdny, mai terminolégidnk szerint is vizsgilt példa j6l
megviligitja jellemz5 metrikai rimvétségét.

A hosszabb sorokban (12-esekben, 10-esekben, 9-esekben) a mellékmetszetek utédn kdvetkezs rész (iitem),
amely gyakran egészében maga a rim, kedvez5tlen, rimpérj4t6l nagyon eltérd nyomatékviszonyokba keriil:

'7Fritz STRICH, Deutsche Klassik und Romantik (oder Vollendung und Unendlichkeit). Miinchen,
1922. 162-169.

18Kaz. Lev. V1. 162.

' 9Toredékes és kissé egyoldali kisérletet tett a rim és a hangsily Ssszefiiggésének elemzésére: SZABEDI
Li4s216, A magyar rim. in Kép és forma. Bukarest,1969. 383—-384.

20 A hangzé versszivegben a sorvég és a sorkezdet elhatiroldsa éppigy, mint a sor belss, kisebb
hangzisegységeinek elkillonitése a nyomatékoknak koszonhetd, a sorparok két tagjit (és egymdsnak megfeleld
sorrészeiket) pedig tSbbnyire szlk mennyiségi hatdrok kézétt mozgé szdtagszdm jellemzi.” — E meghatdrozis a
sorképzésre vonatkozk; téménk szempontjébol igen fontosnak tartjuk az egymédsnak megfelelS sorvégekben a
nyomatékrend meghatérozottsigit. KECSKES A., i. m. 24-25.
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// nézek vissza [ rdtok
[ viddm nydjas / sdgok

/I feihdtlen [ futdsod
[ rovid elhu [ nydsod

[ és gydva [ sziveknek
N kiba gyerme [ keknek

Az elsd példiban a rdfok rimhivé t5bbszérdsen nyomatékos (székezdet, hangsilyhely, idGtartam), mig a
rimvilasz csak a hangsilyhely révén, s igy e gyenge nyomaték-megfeleléssel s ragos formijival igen szintelen
rimet ad. A mdsodik példsban a rimhivéban a székezdet ¢€s a hangsilyhely nyomatékos, alliteracids erdsitésel a
meiszetnél, a rimvdlasz hangsilyhely és idStartam révén, amely gyengébben hangzik azért is, mert az iitemhatdr
shvdgla a négyszitagos egyezést, s mintegy kiemeli ragos forméjat, A harmadik példa rimhivéjdban a székezdet, a
hangsilyhely erfisségét niveli, hogy dallamcsics is, mig a rimvilasznak csak hangsulyhelye nyomatékos.

Berzsenyitdl természetesen nem kérhetjilk szdmon a mai fogalmaink szerinti nyomatékrend ismeretét.
Vegyilk figyelembe inkdbb sajdt nézeteit. Nevezetesen azt, hogy az ,.élesen kvetés” mellett a természetességet
is hangsityozta, s tegyiik fel, hogy a ,,természetesség™ alapjin a ,,iyugpontokat” § a székezdetekhez igazitotta,
Hz azonban a kovetés elvét tgy értjiik, hogy a hatdrozott szdtagszdm és 2 metszetek helye az egymdsnak
megfeleld (rimmel kapcsolt) sorokban &s versegységekben legaldbbis kizelitsenek egymiéshoz, akkor most a teljes
szavak, a rtok—nydjassigok rimpdr egymistdl erdsen eltéré tartamui egységeiben vét a ,kovetés” eilen.
Némiképp segit talin a metszetdthelyezés a mdsik két példan, de a rimhivd sorok 3—3 osztdsi egységei a
rimvilaszokban 2—4-essel parosulva megint csak gyenge ,kovetést” adnak. Megkockdztatjuk ui. — taldn nem
tillsdgosan merész kovetkeztetésként — hogy haa meghatdrozott egységek kivetésének elvét elfogadjuk a rimels
sorokra nézve is, ez mdr némiképp implikdlja az idSértékek egymdshoz legaldbbis kozelits tendencidjdt. Nem
tudjuk persze bizonyitani, hogy Berzsenyi gondolt erre, de elméletébdl kikovetkeztethetd e szempont —
kéltészetében viszont inkdbb érvényesilésének hidnydt észleljiik, a johangzds rovisdra. Igy van ez akkor is, ha
tovibbi ,,engedményeket” tesziink.

Induljunk el pl. abbél, hogy a hatdrozott szétagszdm kivetelménye ndla a sorokra és a fometszetekre
vonatkozott. Ez esetben a ravidebb sorok {8-as, 7-es, 5-0s) ,kivetéseiben” kevésbé észlelnénk e hibat. Ezzel
szemben azt tapasztaljuk, hogy itt is gyakor, s még szembet(indbb a divergencia, minthogy az egyeztetés hidnya

az alapegységeket is érinti.

cooiz 2 e o Hol a vdram j) ladékokon Coen
et Co § a bészakadt j/ sirboltokon o
. . Epedezd [/ szivemben ; ‘
o : - ' . Forrd képze / letemben N o ST Yate

A nyomatékrendet vizsgilva megdllapithaté, hogy a sirboltokon, szivemben a fOmetszet utdn a szokezdet,
hangsilyhely nyomatékit hordozza, dallamcsdcs is, rimpdfjuk meg csupin a hangsilyhely nyomatékéval
egyezik. A metszetek dthelyezésével itt eredményteleniil kisérletezimk. Sérti vi. versérzékiinket (Hol a // virom-
ladékokon; Ford [/ képzeletemben); vagy az értelmi egységet zavarja meg (Hol  vdr jf omiedékokon; Forro
kép /f zeletemben); kérdésessé vilik tovibbi a , kovetés” mikéntje: ha a hatdrozott szdtagszdm a f8metszetekre
érvényes, akkor itt ez ellen vét, hiszen eltérG szdtagszdiny és eltérs idGtartami egységek keriilnek egymdssal
kapesolaiba (kiilondsen a masodik esetben).
) Berzsenyi elméletének termékeny gondolatai e téren nincsenek dsszhangban koltészetével; idézett (s még
sz4mos miés) példdl azt mutatjik, hogy rimelésében killénbdz6képpen, de gyakran vét a hatdrozott egységek
kovetésének hangoztatott elve ellen, 5" hogy e rimei val6ban rosszhangzdsiak, Gondatlansdga azért is felting,
mert mis szempontbdl ugyan, de kbzelebbrdl is foglalkoztatta 6t a metszetek fontos szerepe, kilonosen a
metrumos rimes verselés ,,positios hangjainak™ vizsgalatanal fejtegette a metszethez viszonyitott hang, a metszet
utini kezdés problémdit;>' verseiben pedig — mint littuk — a metszetek élének alliterdcios ritmustobbletét
teremtette meg. — Eszrevételeinket Berzsenyi rimelésének metrikai hibdirél szélva az sltaldnositds igénye nélkiil
2! Kritikaj Levelek IIL. 309, % . o= . .
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tettik. Nyilvanvald ui., hogy széles kord vizsgdlatok, statisztikai felmérések pontos adatai kelienének az titem-
hangsiilyos verselés rimeinek metrikai vizsgdlatdhoz, szabdlyainak, lehetfségeinek kijeloléséhez. De kellenének.
Mostani elemzéseinkbdl ugy tfinik, hogy nem kivintatnék okvetleniil teljes nyomatékegyezés. Berzsenyinél
lezaldbbis azok a rimpdrok hangzanak rosszul, amelyek tobb, ill. még inkdbb: a2 fontosabb nyomatékok
tekintetében kiilénboznek. Igy pl. ha a székezdet + hangsilyhely vagy a szdkezdet + jelentésegység + hangsily-
hely erdsségét hordozo rimre egy, pusztin csak a hangsdlyhely erdsségét hordozo rim felel; még két gyengébb
nyomatékegyezés is jobban hangzik, mint a nagyon kilénbdzS [eged délpont [ jdra — fényed hév su / gara jobb
dm, mint Lassanként el / repiilnek — Komor rincok /ra gyiilnek ). — A rim és a metrika, a rim és a metszetek, a
rim és a sor vizsgilatdnd! mdr szerkezeti funkcidkat is érintettiink, melyeket mds, tobbféle Ssszefiiggésben is
elemezniink kell,

U T TR * 00 LI

Szerkezeti formdk, szerkezeti rendszerek

A rim — eralitett nézeteink szerint — dltaldnos szabdlyozottsdgdban hordozdja az egyéni és konkrét koltéi
tartalomnak, s mint ilyen a jelentés és a forma, a milalkotds egésze és a forma osszefiiggéseiben értelmezhetd.
Formai téren ezért — a formdk leirhatdsdiga szempontjibdl is — az énmagdban vizsgilt hangalaknak, a rimek
grammatikai (ragrim) formdjdnak, metrikai jelenségeinek szdmbavételénél fontosabbnak tartjuk azt a szervezd
funkcidt, amelyben a hangalak, a grammatikai forma, a metrikai sajdtsdg a vers jelentést hordozé szerves részévé
vilik. [smét emlékeztetink rd, hogy Berzsenyi az ,jgen meghatirozott szdmu sz6tagok és nyugpontok™ egysé-

geit ,Glesen kovets™ rimekrd! szolt. Bz — az emlitett hangzati és metrikai jelenségek mellett — azt is jelenti, ...

hogy Berzsenyi nem rimszavakban, hanem nagyobb rimelS egységekben gondolkodott. Elméletében nem részle-
tezte ennek modozatait, kéltészete viszont e téren is ,,magyardzza”, illusztrdlja, hogy miként litta, miként valé-
sitotta meg a versegységek + rimek rendszereit. E rimes szerkezetek szabdlyozottsiga — dltaldnosabb értelemben
- formaelveinek zértsagdt mutatja a sorok, a str6fik és a vers egészének rendszereiben.
* Ugy tiinik, hogy a sor kiilonasen fontos egység volt ritmusérzékében — erre mutatnak kiilonféte rimformdi,
rimszerkezetei is. A sor befejezettségének hangzati és metrikai exGsségét vettiik szdmba fentebb az alliterdeids
rimszavakndl. A sornak mint egységnek kiemeldsét itjuk mdsik rimformdjiban: a sorok elejének gyakori
egyeztetésében. Ezt részben alliterdcickkal, részben anafordkkal oldja meg. A sor cleji alliterdcio egy-egy stréfan
beliil néha azonos sorfajtdkat emel ki, még gyakrabban killonhdzdeket. Az elGbbi foként tobbsoros, Gsszetett
strofdiban érvényesiil jobban: az alliterdcid hangzati és metrikai tobblete (a sor eleji nyomatékok kiemelése)
mintegy szabdlytalan rendben viligitja meg s sorfajtdk rendszerét. Egy versszakot idézink a Nacdmhoz «¢.
versbdl:
Beteg szivem térbe esett,
Formak minden ereim,
Békessegem elenyészett,
Hervadnak kellemeim, 3
Nem bir magdval kebelem, 5 =~
Sebeimet nem rejthetem,
Hutinak néma kénnyeim,

Erdekesebb és egyedibb viltozatnak tartjuk a kilénbozd sorok elején ismétlGdo alliterdcidkat: itt ui. a hangzati
egyezés killonbdzd sorfajedk kapesolatdt teremti meg, legjobb példdiban jelentést is osszekdtd (esetleg tobb més
széra is kitetjed8) funkcidval:

Ha magdnyos kamardmban
Keservemmel zdrkozom,

Kénnyel dzott nyoszolydmban
Uténad ohajtozom,

{Szerelmes binkodis)

A sorok elején hatdsos, de nem mindig szerencsés szerkezeti szerepe vanasfiriin ismételt anafordknak. llyen pl.
a Lollihoz c. vershen a Szép mikor ., . . kezdetii sorok ismétlése ot strofiban; vagy a magdny és a lirmds vildg
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szinhelyeinek Osszehasonlité felsoroldsa frz. ., Ott. .. Hol. .. kezdetii sorckban, stréfikban tobb versében is
{Fanrim emiéke, Vigasztelis, Az est, Mulandosdg). Az anafora mér a sor elején az egyformasdgra utal: az
ilyenféle szerkezetek sorozatai ui. hasonld jelentést s csupdn drnyalatokban killonboz6 felsoroldst foglalnak
magukban, ismétlddésik monoténidt okoz, Vannak dsszefogotiabb, jobb véltozatai is, amelyekben az ismétlés
intenziv erbvel fogja Ossze az egész versegységet, mint pl. a Vigasztalds c. versben:

Vir tégedet is e dicsS tafek!
Ezentul szent hantfait jarod;

Vir szeretdd, vir e kedves drmyek,
8 nemsokira szivedhez zdrod,

it

NyilvinvalG persze, hogy kezdet és vég hangzati tobblete nem teremt tendszert; inkdbb arrdl van szé, hogy
a kiilonféle rimformdk jelolik és erdsitik az egységek szabdlyozottsdgit. A zartsdg minden esetben szerkesztett-
séget jelent, a kezdés &s a befejezds dltal hatdrolt verselemek kapcesolatdt, szoros Gsszetartozdsdt, a hangzati
elemekkel exdsitett egységekben a grammatikai és a jelentésbeli affinitdst. Ebben az értelemben vett zértsagot, a
sor és a grammatikai szerkezetek, a sor & a jelentés Berzsenyire jellemzd formdit mutatjdk dthajldsos sorainak
rimei, killondsen a keresztrimes négysoros stréfdkban, valamint 16bb Hsszetett stréfdji versének (Nacdmhoz, A
szerelembhez, Az én kegyesem, Hol vagy te, Széphalom. . ., Eletfilozdfia) keresztrimes elétagjaiban, E szerkeze-
tekben a sor- mondategység sajitos, dinamikus kapcsolatban van. A rim befejezettséget sugall, noha ez gramma-
tikai és jelentésbeli értelemben tobbnyire csak a kovetkezd sorral vilik teljessé, Arany kifejezésével élve
»hosszabb elnyujtdsdt a gondolatnak engedi meg” 22 Ijgy litjuk, hogy Berzsenyi is a kifejtést, a bizonyitd
szerkezeteket épiti rd kereszirimes stréffinak két-két sordra (mint pl. a fent idézett Szerelmes binkodds
anafords versszakdban). A kifejtésben azonban — a kétkét sor egymdsrautaltsdginak kapcsolatdban i3 —~ inkdbb
a ,magyaros’ sorokra tagoltsdg érezhetd, s nem a folyamatossig, bennikk a rim zaréfunkciéja markdnsan
€rvényesiil. Miként azt Kazinczy irta néki szigord infelemként: ,,A comma megakasztja a nyelvet, a Reim is. Ha
lehet, tehdt mindig a Reimon ejtsik a commit, vagy inkdbb ne csindljuk, hogy a nyelv a Reimon meg ne
akadhasson, hanem ott akadjon meg, ahol kell.”?3 A ,commdt’* sthajldsos soraiban épp a ragrimek helyettesi-
tik, amelyek valdbant ,,megakasztjdk a nyelvet”, mivel az egyes sorok végén hatdrozott szerkezetii egységeket,
mondatrészeket, szintagmdkat zdrnak. Alaptipus az egyszerii bévitett mondat, rendszerint két-két sorra osztva:
az egyik sorban taldlhaté az dllitmdny + alany vagy tirgy vagy hatdrozd, a mdsikban a hidnyzé mondatrész-
(ek) + bovitményelk. A szintaktikai zdrtsagbol kovetkezik, hogy foként lgy dthajldsokkal £12% a sok hatdrozéi
é5 tdrgyragos rim sorozata hasonlé szerkezetek, hasonlé jelentéseit vildgitja meg — ezért és ezzel egyiitt monoton
hatésiak.

A soregysépek szerkesztettségét mutatjik a Berzsenyinél oly gyakori pirhuzamok is. A sok anafords-rag-
rimes sor, a ragrimekkel lekerekitett ismétléd8 szintagmik sokszoros egyezést mutatnak (pl. azonos moridat-
részek azonos ragrimmel), pdros (vagy tobbszoros) megfeleltetéseikkel is erdsitve az egymdsra vonatkoztatott
sorformdk zdrtsigdt. Berzsenyi pirhuzamait illetSen ez azt is jelenti, hogy azok szintaktikailag szorosan
megfeleltetett pirhuzamok, amelyekben egyeznek a mondatfajtik, a szintapmdk, s tdbbnyire a szérend is.
Anafords versegységeiben, dthajlisos szerkezeteiben jelentésitkben hasonld vagy csak fokozatokban, drnyalatok-
ban kilénbdz6 mondat- és sorszerkezeteket ldtunk. A kifejtést ismétls, egymasbol kdvetkezd elemek bizonyité
rendszereibdl épiti fel — pirhuzamai tehdt f&ként szinonim és szintetikus jelentésfiek, hasonlé grammatikai

22 A RANY Jénos: A magyar nemzeti versidomrsl. ATOM X. 1962, 252,

#3Kaz. Lev, V1. 160.

2414gy 4thajlisnak tartjuk sz alany-dllitmdny, dlitmény-hatdrozé, &llitm.’my térgy szétvﬁlasztését €les
4thajlssnak a jelzfs szerkezetek, a névelés kaposolatok elkilonitését, valamint a k6idsz6, tagaddszd, igekttd
elszakaddsdt — 1. FONAGY Ivdn, A koltdi nyely hangtandbsl, Bp. 1959, 323—329. — Berzsenyi éles ithajldst
soratben is legfeljebb a jelzGs szerkezeteket vilasetja el: Szép, ha képén a szerelem Rubintia pirul; Mins egy
zephir, mely virdgos Ligetek kozt lengedez. A Kifejtés folyamatossigit éreztetd athajlisos rimet rovidebb
sozaiban alig taldlunk: De te kegyes tiindér végig Ragyogsz bus éjszakdnkon. Berzsenyi elddei és kortdrsai,
Amadé, Csokonai, Kovdts Jézsef szivesen és programszerdien irtak olyan enjambement-okat, amelyekben 2
sorithajlis kiemeli, pointirozza a rimek akusztikai hatésdt. Berzsenyi keriilte az ilyenféie rimtechnikdt nyilvin

a rim dnéllésuldsit litta benne, s ez ellentétben 4llt rimfelfogasdval,
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form4ju, hasonlé jelentési ragrimekkel?® Négysoros stréfdji verseiben kiilonosen sok a jelentésében és a
formdban is szorosan kapcsol6dé pirhuzam (néha tobb str6fén 4t, mint pl. a fenti anafords sorozatokban).
Megjegyzends, hogy a szinonim és a szintetikus sorozatok kevésbé zdrtak, mint a pérossigot szorosabban
implikdlé antitétikus egység, a péros egyezés bivitése, folytathatéséga is konnyebb amazokndl.?® A pontos és
egyhangii ismétlésekben viszont a paralelizmusbdl szdrmazé ritmustsbblet itt nem oldja, hanem a sok ragrimmel
inkdbb noveli az erSs tagoltsdgot és egyhangisigot. Mégsem osztjuk Németh Liszlé sommés véleményét a
korabeli koltészetben divé ,hig, egyhangi”, parhuzamossigrél.?” Berzsenyinél kiilondsen gondosan kell diffe-
rencidlnunk, anndl is inkdbb, mivel a jparalelizmus tobb szdllal kapcsolédik formaidedljdhoz. Szimba kell
venniink ezeket, minthogy leggyakoribb rimforméjit (a pdrhuzamossigot is jelzG ragrimet) érinté formai
nézetekrdl van sz6.

Elméleti irdsaiban nincs sz6 a pdrhuzamokrél, pedig a korabeli verstanirodalomban tébben is értekeztek
réla. Lowth tanulminya (De sacra poesi Hebraeorum 1753) nyomén irt réla Batsdnyi, F6ldi, Csokonai, s ha
iskoldt nem is teremtettek, ismertették forrdsait, formdit, taglalték kifejezGerejét?® — feltehetd, hogy Berzsenyi
is tudhatott, olvashatott errdl. Kiilhoni és hazai, korabeli és mai értekezések megillapitésa szerint a pirhuzam a
legGsibb ritmusformdlé rendszer; méltésdgot, sliritettségében erSt fejez ki. — A mélt6sdg, az emelkedettség
Berzsenyi koltészetének egyik legjellemzGbb vondsa; elméleti irdsaiban is tobbszor hangoztatott kévetelmény. A
miivész a ,,f6bb oldali kovetésben” és a , szebbitésben” felillemelkedik a kznapin: ,,A poéta nem egyéb, mint
szép gondolat és képzelem s érzemény”,>® s minden mivészet ,,az emberiségnek idedlos folemelkedéseit”*®
adja. — Az erd, a ,,hév” tobbnyire szinonim jelentés(i kategoridir6l is sokszor fr, a koltészetet és sajét koltészetét
karakterizdl6é vondsként szél réla, s mindig a poétai eszme ,kozlésének és tovibbterjesztésének” szolgélatiban.
»A gondolatot és érzelmet a lehetséges hévvel onteni ki annyi, mint a poézisnak egész korét bétolteni” — frta
mintegy normaként.>' Az erd ndla mindig tdmorséget, siiritést is jelent, mint pl. a koltészetrsl sz616 hires
hasonlatdban: ,Nem azon kell igyekezni a poétdnak, hogy a kicsiny és sz{ik matéridr6l sokat irhasson, hanem
hogy a legnagyobb s legmesszebb terjedd tirgyakat és gondolatokat minden lehetséges révidséggel s tomottséggel
adja ki, mint a trombita az Oszveszoritott hangot; mert csak igy hat szivre, és ez a poézis.”®? Nézetei a
koltészetet jellemzik — a pdrhuzamok hasonlé formalehet&ségeit ,,csak” verseiben aknézta ki, s gy véljik, hogy
a formaidedljanak val6 megfelelés alapjdn lett ragrimeivel egyiitt leggyakoribb szerkezeti forméja. véljik
tovdbbd, hogy a pirhuzamos hatdsosabb, intenzivebb kifejez6formdi koltészetében az erdnek és a ,hévnek”
mint sokat emlegetett , energids szavai”. Intenzitdsukat foként a pirhuzamok formaelvét meghatdrozé ismétlés,
ill. az ismétlés és kiillonbozés dinamikus kapcsolata noveli;*® tovibb4 az, hogy nem csupén egyes szavakat,
hanem nagyobb egységeket hatiroz meg jelentést, szerkezetet, ritmusformdkat s bennilk a rimet is 4thaté,
rendezs elvként.

Berzsenyinél a pdrhuzamok ritmusrendszerének komplexebb felfogdsit, dsszetett rimformdju, drnyaltabb
miivészi varidci6it is megtaldljuk. Emlitettik az alliterdcick régies hatdsit; a paralelizmust szintén ,,Gsi”
formdnak tartottdk mindenkor, példdit, véltozatait a legrégibb kolt6i hagyomdnyokban is megtaldltdk. Herder
szerint a pdrhuzamban a ritmus 4ltaldnos alapelvének, az ismétlésnek primér, mindenki szdmdra relevins formdi

25 A parhuzamok grammatikai forméinak rendszerezésérdl alapvetd moédszertani munka: STEINITZ, Der
Paralellismus in der finnisch-karelischen Volksdichtung. Helsinki, 1934. Steinitz, mivel formai szempontbél
osztilyoz, két f6 csoportot: az analog és a szinonim formét kiiloniti el. 92—162. — Vizsgédlatainkban inkdbb
azokat a rendszereket kovettiik, amelyek a jelentés alapjdn osztottdk hdrom nagy csoportra a pidrhuzamokat:
szinonim, szintetikus és antitétikus viltozatokra. A tridrikus rendszerezés Lowth (aldbb idézett) miive alapjin
terjedt el az eurdpai szakirodalomban; ennek 6sszefoglaldsa: JAKOBSON, i. m. 347-371.

26]dézeteink is a pdros rendszerek sorozatos ismétlését illusztriltsk. Van azonban Berzsenyinél a
szokatlanabb, hdrmas rendszerre is példa: Te Schiller mélységét, Matthisson himzését S a tiburi Phoenix magas
omledését (Kishez) — STEINITZ az analég tipusndl sorol fel hdrmas rendszerd parhuzamokat i. m. 118—119.

27NEMETH Liszl6, i. m. 262.

28] errsl HORVATH Ivén, i. m.

29 Kritikai Levelek 11. 305.

30 Poétai Harmonistika. 450.

31 Eszrevételek Kolcsey recensidjdra. 264.

321 evél Dukai Takich Juditnak, 1814. jil. 5. 628—629.

33 Az ismétlések, a rimben megjelend ismétls forma dialektik4jit elemzs tanulmény: LOTMAN, A midvészi
szoveg paradigmatikdjanak szintjei és elemei. in Szoveg — modell — tipus. Bp. 1973. 129—141.
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ot Mert azt magdban érzi.

jelennek meg** az egyezés és a kiilonbiziség vdltozatos rendszereiben, Berzsenyihez ez a komplex értelmd
formarendszer dllhatott kozel, kivehetSleg kettds performancidval, Emlitettiik, hogy a ,metrumtalan rimes”
versrendszert a magyar koitészetben foéként az ének s a dal formdjdnak tartotta; ontudattal dicsérte, mint
harménids kozépletd, szép formdt, mint nemzeti karakteriink meg6rzGjét, s nyomatékkal figyelmeztetett arra,
hogy ,poézidnkban a nemzeti szellemre figyelmezniink illik”. (293) Tgy tehat egyfeldl kovetendd, mivelends
formdnak tartotta — nyilvin pdrhuzamos, allitericids, ragrimes szerkezeteivel egyiitt, hiszen igy vitte tovibb
maga is kdltészetében. Misfeldl azonban a pirhuzamos forma is tovdbbalakitdsra, varidcikra, bonyolultabb
rendszerek kimunkildsira Gsztonbzte. Az ,0si” szerkezeti formdkbdl néhiny versében nagyon is bonyolult
miives véltozatokat alakitott ki, olyanokat, amelyekben dtvette, de meg is haladta a ,,primitiv” forma miivészi
kereteit, s amelyekben ragrimei is differencidlt és fontos ritmustényezdk lettek. Killondsen két nagy versének
(Blicstizds Kemenes-aljitl, Eletfilozofia) véltozatos, Gsszetett ragrimes parhuzamos szerkezeteirsl mondhatjuk
¢l, hogy benniik az ,8si* és a modern, a naiv és a mEkoltsi formamivészet harmonids kdzépletét teremtette
meg. Egyetlen példit idéziink a Bucstizds Kemenes-aljdtol c. versbol:

Ti littdtok az én bolcsémnek ringdsdt TR
S desorgd ajakam elsd mosolygisit Be o s e
Sziilém forrod kebelén; T Sa
Ti littirok a vig gyermek jitekaii, . e C
A serdiil6 ifj 6romit, gondjatt, o F o
Eltem vidém reggelén. ... e T ol oy b

Az 1-2. és a 4-5. sorok szintetikus pdrhuzamaiban az egyez$ tirgyragos rim a felsorolist nyomatékositja,
litszdlag befejezi a két-két sort (mely érielmében és grammatikai formdjdban is kerek egész), ém a 3. és a 6.,
amelyhez mindkettd ligy athajldssal kapesolédik, told6ddsban egésziti ki és drnyalja a jelentést, a rimekkel is
Gsszekitve a két versegységet.®® A 3. és a 6. sor egyezS pirhuzamai mellett az 1--4. és 2 2—5. sorok szintetikus
pirhuzamai a pontosan megfeleltetett szintaktikai rendszerrel ,,tivulatban” szintén kapcsolédnak egymishoz, sz
anafordk, 8 grammatikai formdjukbar azonos ragrimek intenzitdst noveld funkcidval er8sitik e ,,primitiv"’
szerkezeti rendszer kohézidjdt. — De itt mdr a stréfik zdrtsdginak jelenségét is érintettink.

A strdfik zirt rendszerének kildnféle formdi vannak, amelyek jol szemiigyre vehetdiek a rimek tobbféle
szerkezeti formdiban, funkcidiban. A Kishez, a Bucsuzds Kemenes-aligrol hatsoros stréfiiban (aabeeb) pl. a két
egymdssal rimeld 7-es sornak kapcsolé szerepe €s hatdrozott zdréfunkcidia is van. Kapesold seerepiik jol lithat6
a fenti példdban; ziréfunkcidjuk pedig azért intenziv, mert ¢ sorok hordozzik a legfontosabb jelentést: vagy az
elozd két-két sort, s igy a stréfa egészét megviligité dllitmanyt (16bbnyire rimhelyzetben), vagy mint példink-
ban, a jelentést értelmezd, modosit6 toldoddst. A két versnek szinte valamennyi zirésordt idézhetnénk, de most
is csak a Bucsuzds Kemenes-alidto! utolsé versszakdnak megfeleld soraira, rimeire emlékeztetiink: bennik az

34 Die Sylben noch nicht genau wurden skandiert und gemessen, auch nicht einmal iiberall gezihlt; aber
Symmetrie in jhnen ist dem blodesten Ohr vernehmbar.” HERDER, Vom Geist der Ebriischen Poesie. Dessau,
1782.22.

3% A toldédssok leggyakrabban hatdrozds iellegliek, egy dilapot vagy cselekvés korilményeit, id6beliségét,
irdnyultsdgat jelolik; a legszebbek azok, amelyek valamely tj elemmel, \j tartalommal mélyitik el, teljesitik ki a
lezdrtnak vélt sorokat. Példdkat a Kishez és a Buicsizds Kemenes-aljdtol c. versekbdl idéziink:

. Neézd az igaz virtus feldidozza magdt, B AR
RS Nem kéri senkitdl érdeme jutalmit, A S

Mélyen illetddve bucstizom téletek;
: Elmégyek: de szivem ott marad véletek
‘e A szerelem lincain.

Ay 4 RN

A told6dés killénben népdalainknak is kedvelt formdia, itt hatdrozés viltozatai a leggyakoribbak — 1. errdl:

SZABEDI Liszlé, A magyer ritmus formdi, id. kotet: 341—346.
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egész vers (a buicsi) legféjdalmasabb ,,tanulsigit”, vallomdsit fogalmazza meg: Messzebb jirnak szemeink —
Késon hullnak konnyeink. — Mésként zirtak A szerelemhez és az Eletfilozéfia hatsoros stréfdi. Négy kereszt-
rimes sor utdn parosrim( zdrlat kévetkezik (ababcc), amely kiegésziti, Gsszefoglalja, de mindenképpen lekerekiti,
lezirja az el6z0 rész jelentését. E kétsoros szerkezetekben a pirhuzamoknak és a ragrimformdknak poétikai
funkcidja is van: a pontos egyezés refrénszeri befejezést ad (Mert ha biré: nem furdal vid, Mert ha dlom:
nyugalmat dd). A ragrimek az ismétlésben itt nem vélnak egyhangivd, mert a str6fék e fontos helyén jelentésbeli
telitettségiik és helyzeti energidjuk van: a legfontosabb jelentést emelik ki a szoros megfeleléssel, s t6bbnyire
kolt6i vagy fontos sz6 keriil rimhelyzetbe (Oh Szerelem! malasztaid Mennybél eredt balzsamait; Ithakdm partjdt
elértem: S ah, hazimra nem ismértem!). — Hiromsoros zirlata van két versének: Nacimhoz, Az én kegyesem
(ababceb). A rimek zdréfunkcidja itt killéndsen erds, noha csaknem valamennyi ragrim. A visszatérd rim a stréfa
el6z6 részéhez koti a befejezést, hangzati és kapcsol6 szerepe oly hatdsos, hogy e ,,muzsikdval” mintegy kiemeli,
nyomatékosabbi teszi e hdrom sor Osszegezd jelentését. Egy versszakot idéziink Az én kegyesem c. versbél:

A mddit 6 nem ismeri
Sem piperéit,

Ah, megis oly szépen szedi
Konnyii lepleit!

Barna fiirtje sodradéka,

Fidtyola csendes drmyéka
Festi kecseit.

E két- és haromsoros zdrlatok rimformdiban j6l ldthaté az is, hogy Berzsenyi miként alakitotta ének- dal elemmé
rimeit. A visszatérd rim Arany szerint ,kivdl6an jellemzi a magyar str6fdt”, e miives rendszerek (egyéb, itt nem
demezhe:li sajdtsdgai) mogott azonban inkdbb a korabeli magyar és német koltészet példdit, megfeleléseit
sejtjik.?

A stréfik zirtsiginak szempontjibél jellemzdnek tartjuk két versének gyengébb rimelését is. A Kazinczy
Ferencnéhez (abaab) és a Hol vagy te, Széphalom. .. (1. str.: ababceb, 2. str.: ababeebddb) bonyolultabb
ragrimldncolatdban a kapcsolat erGtlen: a kétsoros virakoztatds nem teremt atmoszférat, mert sem jelentésében,
sem akusztikai hatdsban nem kapunk uj élményt; gyenge zdréfunkciGjuk is, mivel a hasonlé egységek, hasonlé
ragrimek sokszoros ismétlése a folytathatésdg képzetét kelti. Elég, ha csak a rimldncolatot idézzikk a mdsodik
versbdl: elmémben-Glében-szemében; halmain-csdjkain-karjain-szirmyain. — JellemzOnek tartjuk tovibbd a
Berzsenyinél hidnyzé rimszerkezeti format is: sem négysorosaiban, sem Osszetett stréfdiban nincs rideg-soros
véltozat. Az egyetlen kivétel Az élet dele, ahol azonban a nagyobb egységben — a vers egészében — mégis zdrt
rimrendszert teremt.

A vers egészének zértsigit mutatja mér e vers rimrendszere: itt ui. a str6fdk 6todik sora nem a versszakon
beliil rimel, hanem a kovetkezd stréfa &todik sordval (aabbc ddeec), a vers azonban négyszakaszos lévén,
egészében tehdt zirt a rimrendszer, rideg sor nélkil.>” — Emlitettik a Bucsuzds Kemenes-aljitol utolsé
stréféjdnak jelentés-Osszefoglalé sor- és rimpdrjait — az OsszegezS jelentés azonban itt és mar verseiben (Az élet
dele, Levéltoredék baritnémhoz, A szerelem) a verskontextus tégabb, itt nem elemezhetd Osszefiiggéseiben

36 A két és hdromsoros stréfikat valésziniileg német minta utdn alakitotta ki; az eldbbi Schillernél igen
gyakori (Die Worte des Glaubens, Die Worte des Wahns, Der Taucher, An Emma, Der Alpenjager, Resignation);
a hdromsoros zdrlatiak legkozelebbi mintdja taldn Matthisson verse (Liebe) lehetett. — A Kishez és a Bucsuzds
Kemenes-aljdatol strofa- és rimrendszere viszont .a magyar koltészetben is igen gyakori, szimos példdt idézhet-
nénk Csokonai, Kolcsey, Kisfaludy Karoly s még tobb kolts verseibdl; ezittal azonban csak a kozvetlen példéra:
Kis Jénosra emlékeztetink (. MERENYI Oszkir, Berzsenyi Ddniel. Bp. 1966. 82—83., VARGHA Baldzs,
Berzsenyi. Bp. 1959. 115—116.), valamint arra, hogy Schillernél (Die antiken zu Paris, Die deutsche Muse) és
Matthissonndl is megtaldlhatta véltozatait (Frihlingsbilder, Heldenskolie).

37Péteri Takdts Jozsef (akit Berzsenyi verssel is megtisztelt) irt egy ilyen rimképlet(i verset (A koltéshez);
\igy véljiik azonban, hogy itt inkdbb a szaff6i stréfa ,,magyaros” véltozatir6l van sz6 — a metrikai hasonlésdgrol
1. SZABOLCSI Bence , Adalékok a régi magyar ,,metrikus” énekek torténetéhez. ItK 1928. 102—103. — OROSZ
Lészl6, Berzsenyi Diniel. 1976. 108.
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mérhetd.®® Formai, rimszerkezeti tobbletet ldtunk viszont két nagyon személyes versének befejezésében. A
Levéltoredék bardtnémhoz &s az Eletfilozdfia stroféi négy, ill. hatsorosak, az utolsét azonban mindkét vershen
megtoldja még egy rimeld sorral (ababb; ababeeb). Kazinczynak nem tetszett e ,,c6d4s™ befeiezés: ,én nem
tudok ahhoz szokni, hogy Te némely énekeidnek ilyen cdddkat adsz, a t6bb stréfik példdi ellen”3? .

Az egységrdl é3 a zdrtsdgrol vallott elveik kiildnbsége figyelemre méltd. Kazinczy nézete erfsen formdlis: 6a
zértsigot a vilasziott forma végig megtartott, peddns szabilyossigdban litja; Berzsenyi a jelentéshez alakitja zigt
formiit, s €l a forma viltoztatisdnak mivészi szabadsdgéval. Kazinczy nem vette figyelembe, hogy mindkét vers
utolsé stréfdja jelentésében Osszegezd: a végleges rezigndcié & magdny megfogalmarisa, ,,megtoldott” zirdvers-
szakai formai kivetiilései a jelentések, amely itt maga a befejezettség. — Az Snmagukban is jelentés-egységet
hordoz6, kimunkdlt, zirt rendszerekbs! épitkezd alkotdsmédot klasszikusnak tartjik,*?® ilyenek voitak Berzsenyi

vizsgélt sor- €s stréfarendszerei, pontos megtartdsdt kérte szdmon tdle Kazinczy. Ez a fajta kotbttség azonban — . -

dltaldban, és mint littuk, Berzsenyi néhdny versében — gétja is lehet a kéltsi kifejezésnek, ,,az érzés és gondolat
szabad konnydségének”, keret, amelyben fontosabb4 vilik a mondat és a sor (esetleg a stréfa), mint a gondolat
és az érzés. Az emlitett két vers ,,bGvitett” befejezd versszakaiban épp e merev séma oldésinak egy leheiSségét
Jitjuk, s azt, hogy a koltd a klasszikus zdrtsdg elvét itt valéban a hirdetett mlivészi szabadsdgelv égisze alatt -
miiveli, szabdly és szabadsdg kbzépletében, a kifejezendShoz hajlitva a kifejezs formdt.

A mialkotdsok egészében hasonié komplexitdst mutainak pirhuzamos ragrimes szerkezetei is. A nagyobb -
egységekben, mint littuk, f6ként szinonim és szintetikus formdkbé] alakitotta kifejtd szerkezeteit, kapcsolatuk
a hasonidsigon és a kivetkezményeken alapult — tobbségiikben és jellemz3en tehdt metonimikus rendszerek-
ben. Ogy tartjdk, hogy a metonimia a klasszika tirgyias, pontos, plasztikus szemléletére jellemzd; ily modon
Berzsenyl pdrhuzamaiban is formaelveinek klasszikus irdnydt lithatjuk. A sommds itélet azonban itt sem
helytdllé. A vizsgdlt pirhuzamok is j&! példdzidk, hogy azoknak ismétis, kifejtd sajitsdgai, s benniik a ragrimek
funkci6i a nagyobb egységek bonyolultabb rendszereiben teljesediek ki; a pdrhuzamok és a ragrimek nyoma-
tékosits ereje a szemantikai és szintaktikai egyezés és killonboz8ség egymésra utalt egységeiben tij dinamikéval
telitédott; toldéddsos zér6soraiban pedig Gj asszocideiés mezdket nyitott. Igazat kell tehdt adnunk annak a
vélekedésnek, hogy el6itélet ,,a metonimikus rendszereket osszefiiggéseikbdl kiszakitva gy litnunk, hogy azok
pusztin halmoz6, de nem egységesits jellegliek”*! Szimba veendS az is, hogy e parhuzamokban az itt szintén
nem elemezhetd szemiélet, az erds indulati toltés képek, a székincs mér romantikus karaktert mutatnak (pl.
Mint egy cseppet az dcedn, Mint egy sohaftist az orkdn.} A ritmusformdkon, a rimformékon mérhetd viszont az,
hogy a pirhuzamok pontos egyezéseibe épitett killonféle rimek olyan ritmustbbletet, hangzati, zenei hatdst
teremtenck, amelyek mintegy #tmindsitik, érzelmibbé hangoljdk a kifejt§, metonimikus formdkat. De taldn
éppen a rimek jelentésében, a rimeléds jelentésreliciéiban taldlunk a metonimikus, klasszikus Jellegen tilmutatd
sajitsigokat. Ennek magyardzatit kiséreljik meg végezetiil. PP } .

Jelentés

A rimek szemantikai értelmezhetdségét most is a széveg Osszefiiggéseinek lefrhaté meghatdrozottsigaiban
keressiik; megkiséreljilk tovibbd a rimhez kapcsoldds, a mlalkotdsok egészét, az alkotémédszert is jellemzs
jelentésreldcick megvitigitdsit.

Berzsenyi — verselméletének alaptételei szerint ~ nem ismerte az oncéli formdk lehetdségét. Jelentés- -
kifejez§ funkci6t vettiink szdmba legegyszerGbb rimformdjindl, az alliterdciéndl is: idézett példdinkban littuk,
hogy tobbnyire fontos, jelentést hordozdé, hangsilyos szavakat emelt ki (metszetek élén és a rimeknél);
észlelhetd volt tovibbd bizonyos kontextudlis jelentéstibbletiik a sorok elejének vdltozatos rendszeril kapcsola- -
taiban, Hozzdtehetjik, hogy pusztin instrumentdlis, szérédd alliterdcidt alig taldlunk verseiben; tobbnyire a
sSeabdlytalanck” is valamilyen (metrikai, grammatikai) rendszerbe kapcsolédnak, s igy vélnak jelentéshordozdvi
(Szép mikor a [/ sziz szemérem; Bennem mélyen [/ metszve lelem). Szerkezeti Osszetartozdst is kifejezd

38 47 ¢n kegyesem c. versében a felsorols egységek ,befejezetlensége™ eltér a szokott tipustél — Kazinczy
meg is rétta érte: ,ez az ének kordnt sincs bevégezve. Pedig mélté volna, hogy elvégezd.” Kaz. Lev. .
VI. 162-163.

39Kaz. Lev. VIIL 431. . _

*OF, STRICH, i. m. 164, 180181, 188, - v

“JAKOBSON i.m. 353, — az ,egységesitéshe” az ﬁ] jelentéuuinﬁségbb‘l sz.irmazé uj rendezﬁelvet is
beleérthetjiik.



jelentéstobbletiik kétségtelen — de esetleges: nincsen olyan, a jelentésre utalé dltalinos szabilyozottsiguk, mint
pl. a sorvégi rimeknek.

E rimforma jelentésreldcidit épp ragos forméjukbél kiindulva tudjuk megvildgitani. A grammatizélt rim a
szintagma-, a mondat- és a soregység Osszefiiggésrendszerében lesz jelentéshordozéan gazdag (vagy szegény)
aszerint is, hogy a szintagmdban, mondatban, sorban milyen szerepe, jelentése van. Hosszabb soraindl pl.
megfigyelhets, hogy a szintagma, a mondat legfontosabb eleme keriil rimszéként a sor végére, bizonyos
elGkészités, részletezés, vdrakoztatds utdn; a sor els6 része bovitményként a rimszéra vonatkozik, ennek
jelentését értelmezi, gazdagitja. (A4 szelid szerelem hamvado szikrdja S bus melancholidm szomorgé notdja. ) fgya
rimszé jelentése nemcsak a sz6t6 szemantikai silydban mérhetd, hanem a grammatizéltsigban formalt ssze-
foglal6, médosité jellegben is. Minél gazdagabb a rimszé és bdvitményeinek vonatkozdsrendszere, annil jobb,
jelentésében is gazdagabb lesz a ragrim és rimmegfelelGinek kapcsolata. Nem a bévitmények mennyiségének
sokasdgdra gondolunk, hanem azoknak a jelentésmin&séget gazdagon drnyal6 funkciéjdra.*? A grammatizélt rim
jelentéshordozé gazdagsagit 4ltaldban kétségbe vonjék: ,,Abban az esetben, ha a rimelS szavak egybevigo részei
mind fonolégiailag, mind morfoldgiailag azonosak, a szemantikai terhelés dthelyezSdik a sz6tSre, az ismétlés
pedig kiiktat6dik a jelentés megkiilonboztetés folyamatdbél. Csokken az dltaldnos szemantikai terhelés, minek
kovetkeztében a rim eltompul.*® A rim soha nem dnmagéban, hanem rimkapcsolataiban hat, e kontextusokban
pedig — hangzik egy elgondolkodtaté vélemény — csak a sz6tGben meghatdrozott fogalmakhoz, jelentésekhez
tarsulnak az asszocidciok.** De talén épp a grammatiz4lt rimhez kapcsol6dé asszocidcidk véltozdsisban mutat-
kozik meg a ragrimek sajétsdga, a grammatizéltsdgban mérhets szemantikai médosulds. A miivészi szévegben ui.
a raggal kapcsolt bévitményekbdl ad6dé jelentésmindségi véltozds karaterisztikusan fontos lehet: konkrétbél
fogalmivd, képivé, metaforikussd alakithatja a rimszét, s az ily médon dtformdlt (egyik vagy valamennyi) rim a
rimkapcsolatokban épp a jelentés szempontjdbél médositja a hasonlésdg és a kiilonboz6ség viszonylatait.

Nyilvdnvalé ui., hogy ha a ragos formédban a bgvitmények mindkét rimszét ,Atmindsitik” — példdul
metaforizdljdk — a rimkapcsolat egyiittesen, az ismétlésben intenzivebben indit meg egy elvontabb vagy képibb,
vagy érzelmibb jelleg(i asszocidciésort. (A szilaj vdgydsok gigdszi harcait, E bujdosé csillag ezer orkdnjait.)
A grammatikai vonatkozdsok jelentésminGsitd hatdsa, az asszocidcié kapcsolatok fesziiltsége erGsebb azokban a
rimpdrokban, ahol a grammatizdltsigban csak az egyik rim médosul. Egy példa: Oh, gyakran a szivnek édes dsz-
toneit S targyaihoz vonzo rozsakoteteit — a rimhivé fogalmi jelentését az egyszerii hatdrozé és a jelzd nem ala-
kitja ,koltGibbé”, a rimvilaszt ellenben bévitményei metaforizdljdk, Gnmagdban taldn keresett jelentése egyéni
és érzelmi toltést kap, kapcsolatuk pedig az alaki hasonlésdg és a jelentésminGségi killonbség feszilltségével is
gazdagabb lett. E jelentéstelitettség hatdsit természetesen az egész rimszerkezet, a ritmusforma (pérhuzam) is
nagymértékben noveli. Igy a szerkezeti, morfol6giai ismétlés nem pusztdn redundancia, hanem ezekbdl és a je-
lentésmédosuldsokbél ad6ds entrépia.®® Természetesen nem vitatjuk a sz6tG meghatirozé szerepét. Azt azon-
ban valljuk, hogy lehetnek, s Berzsenyi verseiben vannak olyan ragrimes rendszerek, amelyekben a ragos forma
vonatkozdsrendszere dryalja, gazdagitja a rimsz6t s ezéltal egymdsra vonatkoztatott ielentésiiket is.

A form4jukban hasonlé, de jelentésmingségiikben és jelentéstelitettségiikben kiilonboz6 ragrimpérok egyéb-
ként is gyakoriak e versekben. Kolcsénhatdsuk nyilvinval4: nemcsak a jelentésében vélasztékos, koltsi sz6 hat
egyszer(ibb rimpdrjira, hanem az is visszahat a mésikra, s igy végill is egy harmonids kozéplet( rimkontextust
alkot. Szovegdsszefiiggésiikbsl kiszakitva is érzékelhet karakterilk : Ordi—gdlydi; aetherét—lehelletét; csendesség
olében—gyongyhdzszekerében. E viltozat szerencsés kozépletét ellenpélddi is megvildgitjdk : amikor ui. mindkét
rimsz6 keresett, vdlasztékos, a hasonlé szerkezeti formdkban dnmagukra s a jelentés kevésbé differencidlt,
kevésbé fontos voltdra terelik a figyelmet. Itt is elég, ha csak a rimpdrokat idézziik: lingolében—bdjiovében;
amarant szigetek—balzsamos ligetek. Egy azonban bizonyos: ,jinherens”, pusztdn hangalakjukndl (hangutinzé,
hangfests jellegiiknél) fogva kiemelt, ,jgen énekls” rimet alig taldlunk néla (festengeti—lengeti; huhongnak—
suhongnak; csatindz—trilliz).

2 Hasonl6 vélemény: SZABEDI Lisz16, A magyar rim. 383—384.

“3LOTMAN, i. m. 140.

4*MARGOCSY Istvén, Pet6fi és a magyar rimelés. (Bolcsészdoktori disszertéci6) Kéziratban. 66.

“5A rimek, s dltaldban a mivészi szoveg ismétls formdinak hirértékében az ismétlés mindig a maga
:Ipel:liﬁkumival veend§ szdmba; ugy véljiik, hogy a Lotmannédl megfogalmazott dialektikus elv itt is hasznosan

mazhaté.
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A rimek és rimpdrok helyenkdnt a nagyobb egysépek (strofa, versegész) osszefoglalsi vgy, hogy vissza-
sugirzé hatdsuknak jelentésértelmezd funkcidja van. Ilyenek pl. az E‘letﬁ?ozéﬁa zdrlatainak emlitett parrimei;
Az éler dele utolsé versszakdnak rimei (eldre—jovire, emlegetem—rettegem); vagy a Levéltoredék bardmémhoz -
befejezd stréfdjaban az elestvélyedtem rimszé. Ez a fajta rimfunkeid azonban mér nyilvinvaldan tobb, mint
amennyi az alaki €s szerkezeti rendszerckben, vagy a rimek és rimkapcsolatok jelentésében lefrhato. A rimek
jelentéskifejezd funkcidjdt, telitettségét, irdnyulisigit a tagabb reldciok figyelembevételével vilagithatjuk meg.
Megkiséreljik a jelentistdrsitds, a jelentésbivulés leheidségeinek vizsgalatit, amely azért is érdekes, mert a rimek
asszocidcids kapcsolatit Berzsenyinél — mint littuk — egy alapformdiban zéit szerkezeti rendszer hatdrozza
meg, 2 rimek jelentéshivé funkcidja, ,.nyitoitsdga™ e zdrt formarendszer kolcsdnviszonyaiban érvényesiil. A

zértsdg €s nyitottsdg ,Oszveegyezietésének” dinamikus kapesolatai jol megkozelithetek rimeinek széfaji vizs- .

gélata feldl.

Berzsenyinek nyomatékkal hangoztatott elve volt, hogy a koltészetben ,festve, nem pedig mondva van a
gondolat” 38 Nghény rimes versében az érzés vagy gondolat ,festése” tettek, torténések leirdsdt jelenti
{talilkozdst, bicsizast, a helytdllis cselekedeteit). A kdlt8i médszer meghaidrozza a rimek szdfaji ardnyit:
néhdny ilyen versében ui. ndla szokatlanul sok az igei rim, illetve a névszdi-igei rimek szdma nem, vagy alig tér el
egymists! (Venushoz 8:8; Egy szilaf lednykdhoz 11 :9; Az drémhez 7 :9; Az én kegyesem 10 : 11; Kishez
16 :14). Az igei rimek szdmardnydban itt nemesak a kolisi mondanivalshoz alakitott forma mérhet, hanem az
igei rimek asszocidcids lehet8ségébll szdirmazd jelentésbdviilés is. Ha ui. az igei rimek jelen vagy jovs idejiiek, s
ha kijelent 8k, megengeddk, felszdlitdk, gyakoriték — a sorok (strofik, versek) végén a rimekben jelzett cselekvés
nyitott” lesz: a folyamatossig, a folytathatdsdg képzetei kapcesolddnak a zirt formihoz; pontosabban: a formai
zértsdg és a jelentésbeli nyitottsdg dinamikdjaval hatnak.*” Kiilonosen a parhuzamok ragrimes kapcsolataiban: a
ragos forma ismétiése ritmikai er8sitést is nyer, s igy kétszeres intenzitdssal figyelmeztet a jelentés nyitottsigdra
(Hiv sziviink csendesebb intésit nem halljuk, Az eléteink nyilc rozsit letapodiuk; Ha drok iddket élnék, Ezeknél
tobbet nem érnék).

A legjeliemz6bb viltozat azonban nem ez. A timek szofaja feldl kozelitve a konnotdcidk lehetségethez, azt
taldljuk, hogy a ,statikusabb” formdban, a névszdi rimekben alakitja ki legszebb viltozatait. Berzsenyindl
tilnyomdak a névszéi rimek (az 1222 rimbdl 866), kozottik is gyakortak az elvont jelentést, koltdien
emelkedett rimszavak. Az idedl, aether, képzelet, lelkesedds, harmonia, melancholia — a rimparjaikkal valé
viltozatos kapcsolataikkal egyitt — mir jeleznek egy bizonyos fogalmi irdnyultsigot, jelzik a rimpdrok
képzettdrsitasi korét, lehetdségeit. Osszességiikrdl vizlatosan szélva elmondhatjuk, hogy egy nagymériékben
elvont képzetkort. De pontosabban is megvizsgdlhatjuk a jellemzd és gyakori névszoi metafordk rimtipusait. A
metafordt a befogaddi élményben behelyettesitjitk, kiegészitjiik, tovibbgondoljuk, asszocidciék egyéni sora
kapesolédhat hozzd. Killdndsen, ha a koltS | hagyja” érvényesiilni a metaforikus nyitottsdgot, ha a rim-
kontextusban nem ,,magyardzza” meg, amit csak sejtetnie kellene. ,Poétai kedvencei” kozil idéziink egy péidat.
A rdzsa rim-metafordjéval tébb versében tatilkozunk (Az esthainalhoz, A melancholia, Biicsuzds Kemenes-aljd-
tol, Az élet dele, Eletfilozdfia); jelentésének lényege a versekhen vildgos, képzettdrsitdsainak széiessége, mély-
sége vdltozatos lehet. Berzsenyi azonban helyenként pontosan behatdrolja koreit: Titkon nyilnak az életnek
Legszebb rdzsdi (Az esthafnalhoz). A konnotdcidk tigabb korét nyitja a tomdrebb, kevésbé magyarizott
viltozat: Megesckolgattam rozsdit, Megizzadtam vaspdlvdit (Eletfilozdfia). Az ilyenféle metaforikus rim ritmus-
szerkezetének (a parhuzamnak) zenéjével, a zirt forma és a nyitott jelentés dinamikdjéval, a jelentés sokértelmé-
ségével, egyéni és érzelmi toltésével — mondhatiuk — romantikus irinyban oldja 2 klasszikus tipush zdrt,
szabdlyozott metonimikus formarendszert,

Bgész alkptéi viligira érvényes tanulsigok sziithetdk le jellemzd rimmetafordinak jelentéseldcioibol.
Néhdny példa: 4 bilcs nyugodt elmével bucsuzik E jitékszin dlorcdfatol (A haldl); Orokké zold pdlmdiddal
Feded b¢ dsvényemet (A nuizsdhoz); Felhigsz éltem napfa eged délpontiira, Ragyogva omlik rim fényed hev
sugira [Az élet dele); Ldttam o mosolygd tavaszt, Ldttam az éeetd nydrt (Eletfilozofial A rimbe foglalt

. E . e ity
46 Esrrevételek Kolcsey recensisjra. 276.
ATMutt idejd, ill. befejezettséget jelold igel rimet alig taldlunk verseiben (a 356 igei rimb&] mindéssze 37-et);
az emlitett versekben pl. egy sincs. Ardnylag sok ilyen rim van az FEletfilozofidban (a 27 igei ni
egyharmada: 9), 4m ez a vers a visszatekdntéshen egy lezajlott ¢életfolyamatot idéz fel, az elmiiltat, a Jezdrtat

rogzitik helyenként rimformai is. - .
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metaforék az élet, életkor, az id6, az elmilis — sokszemponti elemzéssel megvilagitand6 — jelentését siiritik; a
lét meghatirozottsiginak problémdira, értékminGségekre, a személyes élet és az 4ltaldnos torvényszer(iségek
bonyolultsiginak tovibbgondoldsira Gsztonéznek. Am az asszocidcidk vonatkozisrendszeriikben egykoz-
pontuak, relici6ik egyirdnyuak; tobbféleségiiknek inkibb gondolati mélysége van, mint képi, képzeleti szines-
sége; oly jegyek ezek, amelyeket egész koltészetének jellemzéseként is elmondhatunk. Legjobb rimei ily médon
vilnak verseinek “kifejezd formaelemeivé: a forma és a jelentés dinamikus kapcsolataiban, jelentéstelitett-
ségiikben, vonatkozésrendszerikk mélységében funkciondlisak a maguk kiemelt helyzetében, egész koltészetét is
jellemzd erdvel. A rimek hangzati elemeit, a ragrimek ,naiv bdjét”, az egyszer(i grammatikai szerkezeteket, a
paralelizmusok ,,si” erejét, a zdrtsdgot a jelentés fogalmi irdnyultsiga, a konnoticiés szint filozéfiai mélysége
nagymértékben 4t is alakitja: rimformdi egy bonyolult és egyszer(, régies és modern, klasszikus és romantikus
koltéi vildg formai kifejezGi lettek, az ,0szveegyezések” kozépletében szolgdlva a ,legf6bb szép kozlését és
tovdbbterjesztését”,

Berzsenyi verselméletébdl kiindulva vizsgdltuk rimfelfogdsit és rimformdit; elmélet és koltészet kdlcson-
hatdsdt tekintve elmondhaté, hogy a miivészi teremtés lényegében Osszhangban van nézeteivel: a jelentés-
kifejezés célszerliségében teremtette meg harmonids kozéplet(i rimformdit, rimrendszereit. — A hangalak szintjén
is komplexitést, a rimformdk kiilonféle meghatérozottsdginak mindsits szerepét észleltiik: a hangzati és metrikai
tényezdk (helyenként kedvezs, helyenként kedvezGtlen) k6lcsonhatdsat; az egyhangiibb véltozatokban az ,.igen
éneklG” hatdsra torekvést, a miifaj és a jelentés itt is szimba vehetS reldcidi szerint. — Szerkezeti szinten a
kiilénboz8 rimformék zdrt rendszereket erdsitettek meg; ugy taldltuk, hogy a sor kiilénosen fontos egység
Berzsenyi ritmusrendszerében; az egyes rimtipusokndl (alliterdci6, anafora, sorvégi rim), az 4thajlisok rag-
rimeinél, a grammatikai formdkban, majd psrhuzamaindl vizsgéltuk jellemz§ véltozatait. A pirhuzamok tobbféle
rendszerét, tobbféle kifejezd funkcidjat irtuk le: alapforméit, monotonabb és nagyon véltozatos rendszereket, s
ezekben az egész koltészetére jellemzs erd és ,hév” kifejezését; az ,,Gsi” jellegli, nemzeti koltészeti idedl kettds
hatédsi performancidjat. A stréfdk és a versegész mds rimszerkezeti formdiban is zdrtsdgot taldltunk, a klassziciz-
mus formaelveinek Osszetett, helyenként mér oldottabb érvényesiilését. — Rimformdinak komplex jellege
leginkdbb a jelentés szintjén volt értelmezhetd. Berzsenyi ragrimeinél vizsgdltuk e rimforma jelentésmédosité,
jelentésgazdagits, intenzitdst ndveld lehetdségeit, funkci6it. A rimek sz6fajdbél kiindulva a jelentés tigabb
osszefiiggéseiben, konnot4ciés mezdinek jellegzetes vondsaiban, mélységében kerestitk a zdrtsdg és a nyitottsig
»oszveegyezéseinek” példiit, s végiil, az egész koltészetét jellemzs jelentésrelicickat.

Berzsenyi verselméletének és koltsi gyakorlatdnak osszefiiggéseibdl egyértelmi, hogy formaértelmezése,
formateremtése a legmélyebben funkciondlis. Azt mondhatjuk tehdt — mintegy munkaénkat is cifolandé —, hogy
rimformdi voltaképpen csak az egyes miivek sokrét(i elemzéseiben értelmezhetSek. Rimei az adott hangzati,
metrikai, szerkezeti, grammatikai meghatdrozottsigban vdlnak ritmustényezdvé, a jelentést kifejezd, a jelentést
drnyald, a jelentést gazdagité formaelemmé, véltozatos kapcsolatokban. Rimelésének legjellemzdbb vondsdt
tehit nem ebben vagy abban a hibiban vagy erényben taldlhatjuk meg, hanem funkcionalitdsukban, s az egész
koltéi vildgat, alkotémobdszerét jellemz6 komplexitisban.

Marta Mezei
L’ART DE RIMER DE BERZSENYI

C’est le “milieu harmonique” qui est au centre de la théorie de versification de Berzsenyi, i la base duquel il
a apprécié les systémes de vers, et c’est ce qui a déterminé sa conception de la rime et son art de rimer. Le
caractére déterminant de ce principe fondamental peut étre constaté dans la forme sonore de ses rimes: dans sa
forme de rime de suffixe caractéristique, il atténue ordinairement les effets musicaux; ses allitérations
accomplissent des fonctions de sonorité et de métrique; par contre, du point de vue de la rime et de la métrique,
il manque souvent a I'accord de I'ordre du moment. — Ses formes de structure sont extrémement closes; ses
formes de rime diverses (allitération, anaphore, rime de suffixe) et ses structures de rime (p.ex. dans les
enjambements et les parallélismes) ne font que les renforcer. Le parallélisme est particuliérement caractéristique
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de sa poésie; dans ses variantes, on peut voir des formes corzespondant & son idéal poétique, de méme que la
performance 4 double effet de l'idéal poétique “archaique” et national. Les formes de structure de rime des
strophes et de la totalité du podme renforcent également le caractére clos; certaines particularités tendent
pourtant vers le caractére ouvert. — Dans la signification des rimes, les modifications de signification de la forme
4 suffixe sont nettement perceptibles. Dans leur caractére d’espéce de mot, on peut mesurer 'ensemble de la
cloture et de "ouverture de la signification et de la forme; dans les possibilités de connotation de ses rimes
caractéristiques, on peut reconnaitre lgs signes caractéristiques de sa poésie entiére.

1La conciusion générale qu’on peut tirer des signes examinés 4 la base des rapports de la théorie de rime et de
Part de rimer de Berzsenyi est la suivante: sop art de rimer est d’un ¢aractére complexe (ancien et modeme,
classique et romantique) et il est extrémement fonctionnel. e




BALOGH ERNO

A CSONGOR ES TUNDE ERTELMEZESEHEZ

,»Ejfél van, az & rideg és szomoru,| Gydszosra hanyatlik az égi boru:|J&j, kedves, oriilni az éjbe
velem, | Ebren maga van csak az egy szerelem.” — A kérdés valéban szinte azonnal folmeriil: szerelem az Ejben?
De miképp lehetséges, elképzelhetS-e egydltalin onfeledt boldogsig, hdboritatlan idill a fenyegets Ej uralta
komor viligban, a végzetes pillanatnyisig birodalmdban? Végletesitetten fogalmazva: nem fedezet nélkiili
megalkuvds, a gondolati és miivészi felszinesség, a konny{iség csdbitdsdnak tett menthetetlen engedmény-e a
zdréakkordokban folcsendiils érzelemdus remény? Mert kétségkiviil gy tlinhet, hogy az Ej kegyetlen torvénye,
a Vindorok mélyen lehangol6 sorsa, Csongor emésztd kudarcainak sorozata, ebbdl fakadé kidbréndultsdga
(,,Elérhetetlen vigy az emberé”), Tiinde kétségbeesése, mdr-mdr teljessé vil6 csalédottsdga, foltdmadé bizalmat-
lansdga vagy a ,,nagy vildg” jelzésszer(ien felvillantott min&sége csak egy tragikussd hangolt befejezést készithet
el8. S mégis: szerelem az Ejben? . ..

Babits — nagy hatdsinak bizonyul6, mindenképp elgondolkodtaté — vilasza, itélete szerint Csongor és
Tinde eszményi szerelmének, intenziv boldogsigvigydnak felhstlen beteljesiilése ellentétes a dréma alap-
eszméinek tragikus konkliizi6ival.' A mfi kiilénb6z8 rétegei e koncepcid tikrében semmiképp sem alkothatnak
szerves egységet, st — viszonyuk onellentmondésossdga folytdn inkdbb hatélytalanitjdk egymds érvényességét:a
kiboml6 tragédidbél a befejezésben — feltétleniil torést okozva — ,.ismét mese lesz”.? Szerb Antal végeredmény-
ben megismétli — bdr szélsGségesebb formdban — Babits ellenvetését: a Csongor és Tiinde ,viratlan happy
enddel végzbdik. A szeretd szivek egymdsra taldlnak, tiindérek jitéka iditi az alkonyatot, és mindenért
kirpétolja Gket az egy szerelem. Elhiggyiik-e Vorosmartynak? A boldog befejezést valészinfleg csak a mfifaj, a
mesejiték torvényei kovetelték, és nincsen szimbolikus értelme.”® Ujabban pedig Szegedy-Maszék Mihdly
gondolatgazdag Vordésmarty-tanulményai utaltak a drima zdrérészének eszmei és mivészi problematikussigdra
— Babits nézeteivel egybehangzéan marasztalva el a koltGt a kovetkezetesen végig nem vitt, indokolatlanul
feloldott tragikum miatt.* S e vélt kompromisszum folytén a beteljesiilt szerelem iinneplése a felmutatott
tragikus konfliktusok meghaladhatatlansiginak ,,melodramatikus” elleplezése csupan.®

A befejezés T6th DezsS szerint is ,,inkonzekvens meghazudtoldsa a borus alaphangulatnak, valami vératlan,
a drdma ardnyainak és Osszefiiggéseinek egészében nem meggy6z5 ellenldkése a pesszimizmusnak”.® Vagyis:
,semmilyen szerkezeti, gondolati Gsszefiiggésben nincs a drima eddigi menetével” (magunk kiemelése).” De
Téth Dezs§ értelmezésében Babitsnak mégsincs egészen igaza: a m( végkifejlete a sorjdzé tragikus kovet-
keztetések érzelmi karakter(i — tehdt gondolatilag reflektélatlan, a drdma eszmevildgin beliil az elemz8 logika
szdmdra megkozelithetetlen — ellenreakciGja, spontdn életérdekfiséget kifejezs visszautasitésa, s ekként miivészi-
poétikai szempontbdl is egyértelmiien jogosultnak tekinthets. A gordiuszi csomé igy egyetlen csapdssal ketté-

A férfi Vorosmarty, in Esszék, tanulmdnyok. 1.ko6t. Bp. 1978. 241. (Dolgozatunk cime is — ,Szerelem az

ijen" Babits e tanulm4ny4bél vett idézet.)
2Uo.

3 Magyar irodalomtérténet. Bp. 1972. 299.

4 Vorosmarty: Kés6 vigy, in Vildgkép és stilus. Bp. 1980. 175. és A kozmikus tragédia romantikus litomdsa.
in i. m. 200.

$ Vorosmarty: Kés6 vigy i. h.

S Vorosmarty Mihdly Bp. 1974. 153.

L. m. 151.
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vighat6: ,,Ha egyszer benne (ti. VOrosmartyban) inkdbb hangulati, lirai formdkban, semmint hatdrozott
gondolati tartalmakban fogalmaz6dik meg egy vilignézet, amely egyként &leli magdba a pesszimizmus gravitd-
ci6jét s az éiet igenlését — miért ne lehetne joga, az esztétikailag erre éppen elsSrend(i jogot és lehetSséget adé
miifaj keretében, hirtelen az élet igenlésének deriijébe viltani? ”® A koltének ehhez — természetesen — elvileg
van joga, de ebben az esetben a drima eszmeiségét silyosan eklektikusnak, a kifejl§ tragikumhoz fiiz5d8
viszonyt pedig mindenképp felszinesnek kellene itélniink. Mert kételkediink abban, hogy a meseiség a teljesség-

" gel motivélatlan fordulatok, a széls6séges dnkényesség poétikai jogcime volna.

\—~  Kiilonbségeik ellenére ezek a vélemények megegyeznek tehat abban, hogy a drimit két — egyméssal épp

ellentétes tendencijii — vonulatra, & um ¥s amesei jétékosség) Snfeledt
életdrom vonzdsi Ovezeteire bontjdk, s kézdttik — nyilvdnvalé szemléleti Gsszeférhetetlenséget feltételezve —
semmilyen kapcsolatot sem latnak. E rétegek dominancijénak véltakozdsa — illogikus 1évén — csak a részletek
értelmezését teszi lehetdvé, s mivel 4tfogé Osszefiiggések nincsenek, az egészre tekintd megdllapitdsokban — e
korben mozogva — az elemzés helyébe a kiillénbdz8 mértéki birdlat 1ép. A befejezés megitélése ezért a fontebbi
kozelitésekben szilkségképp fokozottan az értelmezd viligképének, értékdllitdsainak fiiggvényévé vilik. De akdr
a remény, az életigenlés, akdr a tragikus 1étszemlélet szférdit fogadjuk el mértékadéaknak, a drdma zdrérésze
tovdbbra is a mf kritikus pontja marad, s birhogyan érveliink, vélt motivélatlansiga a Csongor és Tiinde
gészének miivészi jelentGségét csdkkentené.

Az aldbbiakban bizonyitand6 feltételezésiink szerint a dréma kiilonbodz8 rétegeinek viszonya szigordan
kolcsonhatdsos, a befejezés igy semmiképp sem fiiggetlenithet a kordbbi tragikus konzekvencidktol, s6t a-
szerelem, a kivivott boldogsdg tartalménak karakterad6 kiilondssége csa’. dltaluk bonthaté ki. Meggy8z8désiink
— e vonatkozdsban — Szauder J6zsef konzekvens 4lldspontjét koveti, melynek lényegi taniségaképp a dramét —
elemeinek ,,teljes Gsszefonéd4sa” folytdn — egységes egészként, részeinek Osszefiiggs rendszereként kell értel-
mezniink.® Ennek megfelelden Vorosmarty mivére is kiterjeszthetjitk a fiatal Lukdcs Gyorgy gondolaténal.,
elméleti alapozottsigi poétikai kovetelményének érvényességét: , A rend, a dolgoknak valé sokszoros és
bonyolult dsszefiiggése és ennek az Gsszekapcsoltsdgnak, a dolgok egymdsbél kévetkezd voltdnak kérlelhetetlen
szilkségszer(isége: az egyik legf6bb formai alapelve a drdiménak. Konstruilt benne minden; minden atomja szoros
kapcsolatban van az Osszes t6bbi atomokkal, és a legkisebb mozgisnak erds, mély és sziikségszer(i rezonancidja
tdmad mindeniitt. Nem lehet benne véletlen, &tlet, epiz6d: megtdrténés vagy ember, aki csak magédért van, csak
azért, mert szép, érdekes vagy meghaté, de nincs konyortelen szigorisiggal bekapcsolva a drima nagy,
matematikai pontossdggal és csalhatatlansiggal megszerkesztett sziikségszer(iségi architektirdjdba.”! ® Tovibbi:
»A drdmai jelenségeknek nincs mis valésdguk, mint kapcsolatban-létilk, és més kapcsolat nem képzelhets itt el,
mint a kauzilis. Nem lehet més dsszefiiggés, mint az okok és okozatok hosszi linca, ahol minden ok okozata az
eltte levonek, és minden okozat oka az utdna kovetkezdnek.”'' — A drdma rétegzettsége, szférdinak
gazdagsdga, Osszefiiggéseinek drnyaltsdga szdmunkra arrél tanmiskodik, hogy Vérosmarty rendkiviil diffe-
rencidltan — totalitdsra torekedve — viszonyul az ellentmonddsos val6sighoz, kordnak alapvets emberi tenden-
cidihoz, de egy homogén szemlélet fedezetében. E szemléletet valéban a kétely, az elbizonytalanodds és a véllalt
tragikum dmyékdban follelt halviny remény — kés6bb részletesebben elemzett — kettSssége mozgatja. A
szkepszis és maradék bizonyossig, a tagadds és dllitds szembesitése azonban nem a dréma szerkezetének,
cselekményének és eszmeiségének Onellentmonddsossigdban nyilvdnul meg, hanem a kifejlé vilignézet
immanens tartalménak dialektikussigdban. A felmutatott idedlok, kovetkeztetések, remények mindségében.

Mir itt jelezziik tehdt, hogy az eloljaréban foltett kérdésre — Szerelem az Ejben? — igen-nel vdlaszolunk. A
Csongor és Tiinde vildgénak sokszin(isége, cselekményének és szereplSinek helyenkénti — szemléletbeli kon-
zekvencidkat rejté — kétségtelen talinyossiga azonban feltétlen 6vatossdgra int, s tudjuk, az értelmezés miifaja
dltaldban véve sem torekedhet kizirélagossigra, végérvényességre: villalkozdsunk egy lehet csupén az elképzel-
het§ interpreticiok korében. Médositsuk tehit — ennek jegyében — elSrevetett kovetkeztetésiinket: az el-
dontendd kérdésre igen-nel is felelhetiink.

®1.m. 152.

° Csongor és Tiinde, in A romantika utjin. Bp. 1961. 349.
‘:A modern drima fejlédésének torténete. Bp. 1978. 37.
111 m. 38.
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Az Ej monolégja — Barta Jénos fiatalkori tanulményénak szavait idézve — ,,Vorosmarty egész mitikus
metafizikdjdnak osszefoglaldsa”, tehdt a drima legelvontabb és ebbdl fakaddan legdltaldnosabb gondolatainak
Kdzvetitdje, a ma osszetett eszmeiségének kulcsfontossigi — a cselekmény alapvonulaténak teljességét orient4l6
— dvezete.'? Végs6 konklizidja — ,,ahol kezdve volt, ott vége lesz . . .” — kényorteleniil meghatdrozza a foldi
boldogsigkeresés utjait, a beteljesiilés esélyeit és feltételeit, egydltalin: az emberi lehetSségek hatdrait. S e
meghatdrozottsig messzemenden fiiggetlen att6l, hogy a boldogsdgra térekvé evildgi szereplGk némelyike ezzel
nincs tisztdban. Az Ej ugyanis — ,mindenhat6”. T6th DezsS véleménye szerint ,,Csongorra az Ej monolégjdnak
kildtdstalansdga sem érvényes. Csongor viszonya, szembesiilése ezekkel az erdkkel a mese erStercben alakul, s
ennek koordinatdi kozt az 6 sorsinak alakulisa a — mesehdsé” (magunk kiemelése).'® E gondolat és a koré
épitett nézetrendszer problematikussiga szdmunkra abban rejlik, hogy feledi, feledteti: a mii egyértelmi
konzekvencidja alapjin foldi lén tja ki magdt az Ej , a pusztulds fatumédnak
hatékdre alél, s e végzet tudata az élethez valé viszonyt is kiméletlenill determinlja. Meseiség és tragikus
létértelmezés ebben a vonatkozdsban sem vélaszthaté szét mereven. (Jdnos vitéz majd — egyéb motivumok
mellett — abban kiilénbozik Csongortél, hogy & valdban kiemelkedik a mulanddsdg vildgébol. Vorosmarty hdse
mindvégig a tragikus foldi 1ét foglya marad.) De utalhatunk itt arra is, hogy a mulandésig — az Ej kézépponti
torvénye — Csongor szemléletében kegyetlen, eszméltets jelentSségii sorsszeriiségként jelenik meg, hiszen a
Tud6st — els6 taldlkozdsuk utdn — ekképp mindsiti: ,,ez a legszérny(ibb mindenek koz6tt: Mint a haldl jér é16
lsbakon/ Es puszta sirt hord h& kebel helyett.” Az €16 alakban folsejlé pusztulds, az elérevetiil haldl: az egyik
legborzalmasabb élmény szdmidra. J6llehet, Csongor nem hallja az Ej szavait, de lényege — a végesség sziintelen
fenyegetésének rettenete — kordntsem ismeretlen el6tte. Nem, mert minden meseiség ellenére: veszendd foldi
lény G is.

Az Ej kilitéstalansiga ellen az ember szimdra még a meseiség szférdjiban sincs fellebbezés, s igy —
ellentétben Szerb Antal kordbban madr idézett kovetkeztetésével — a befejezés sem értelmezhetS maradéktalan
happy endként. Mert gEj konzekvencidi, ha a drdma befejezését nem szakitjuk el a kordbbi részektdl, ha a mi
egészében gondolkodunk, akkor Csongor és Tiinde kikiizdott-megszenvedett boldogsdgdt is meghatdrozzdk. A
szerelem, miként erre Babits figyelmeztetett, az Ej korl4tlan hatalmédnak vildgdban teljesedik be, ezért — s itt ezt

értelmezés tragikumit, hiszen magin viseli a mulandé evildgisig stigméjdt. Pandi P4l — a Janos vitéz és a
Vorosmarty-m kiilonbségét elemezve'* — méltdn emeli ki a Csongor és Tiinde befejezésének rezignaltsigdt:
,»Ejfél van, az ¢ rideg és szomoru”. S bir az é itt — elsSdleges szemantikai sikjdn — a napszakot jeldli, a
kiviltott legkdzvetlenebb asszocidcié azonban csak egyetlen irdnyi lehet. A ,rideg és szomori” éj hangsilyos
motivuma kozvetett, de félreérthetetlen mementéként a végesség uralmébél fakadé sziintelen fenyegetettséget
idézi. Az ,,Ej gydsz asszonydnak” komor szavait: az ember ,,ifjisdga gyorsan elmiilik, | Erétlen, aggott egy-két
nyar utdn, | S mdr nincs, mint nem volt, mint a légy fia.” A beteljesiilést {innepls végszavakba igy, e konnoticié
folytdn szitkségképp vegyiil rezignici6 is, azt sugalmazva, hogy a Toldi 1étben — a végesség, a nyomaszt6
haldltudat miatt — nincs, eleve nem lehetséges eszményi tokéletességii boldogsig. Vorosmarty tehdt nem oldja
fol az emberi élet ama kiemelt jelentSségli antinémidjit, melyet — a spekulativ bolcselkedés kdzegében — a
Tudés fogalmaz meg: ,,én nem kivdntam, hogy legyek, s vagyok! | Majd nem kivénnék halni, s meghalok!”
Végeredményben: a szerelem is csak enyhitheti — meg nem sziintetheti — a mulanddsdg, a vak sorsszerfiség
okozta féjdalmat. Ez a csek azonban, miként litni fogjuk, kordntsem kevés: a legtobb, amit az ember —
Vorosmarty ekkori meggy5z6dése szerint — egyéltaldn remélhet.

A Csongor ¢és Tiinde eszmei szerkezetét, hangulatvilégdt val6ban sokszélamiség, végsS kozelitésben pedig
dichot6mia jellemzi. De ez — értelmezésinkben — nem az Ej monolégjébdl vagy a hdrom vindor sorsinak
dltalinosithaté tanulsigaibél kifejls tragikum, a beldle ered§ silyos pesszimizmus és a meseiség poétikai
kovetelményeinek, esélyeinek spontin megfeleltethetd optimizmus — keriild utakon indokolhaté — széls3-
#geiben nyilvinul meg. Nem a mii egészén belill egymist6l fiiggetlenedS rétegek — logikailag sziikségképp
‘eloldhatatlan ellentmonddsokat rejtd — viltakozdsaiban jelentkezik. E kettdsség lényegi szervezSelvét szd-
munkra mindenekel6tt a kozmikus tragikumélmény és a hozzé f(iz6d5 autentikus viszony kérdése alkotja.

12 4 romantikus Vérosmarty. in Klasszikusok nyomdban. Bp. 1976. 435. \\) .Mfou/ﬁ‘ /
131 m.152.
14petdfi. Bp. 1961. 476.
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Vagyis: a mulandéség, a fatdlis veszendGség alaptorvényének és az ennek tudatiban elérhetd boldogsdg elképzelt
maximumanak, az emberi élet értéklehetGségeinek szembesitése. A_@;éma eaelekmény}t a _kozonyos 16t ember-
Telenségének &s a mégis megdrzends huménum elemi igényének konfronticidja mozgatja. S e kettd — nyilvin.
valéan — csak kélcsonds vonatkozdsaik rendszerében értelmezhetd. A Csongor és Tiinde — innen kozelitve —
hidnytalanul teljesiti a drdmai mlinem lukdcsi kritériumdt: a részek szigori Osszefiiggésének, kauzalitdsdnak
kovetelményét.

Az Ej monoldgja a természeti kiszolgdltatottsigot, az dltala okozott elkeriilhetetlen szenvedést ndveli az
élet meghatdrozé erejii konfliktusdvd. A mind tobbre és tébbn, végtelen teljességére shitozé ember leg-
silyosabb, mert objektive meghaladhatatlan korldtjdvd. Az Ej szentenciézus itéleteiben megelevenedd szemlélet

a céltudatos emberi tevékenység, a megismerés, a foldet meghédité akarat lényegi — pontosabban: m_e__ﬂl

%1 is a muland elleni elmet tekinti. Az embert, e gondolatok tilkrében, a
illuzérikus , dnmaga tilélésének feltétlen szdndéka formalta tulajdonképp emt emben'é les

aldbbis fa fajspecifikus képességeit ez a torekvés bontakoztatta ki:

Kiirthatatlan vdggyal, amig €I,

Tur és tinddik, tudni, tenni tor;
Haland6 kézzel halhatatlanul

Vél munkdlkodni, és mikor kiddlt is,
Még a hitisdg mfive van pordn,

Még kdhegyek ragyognak sirjain,
Ezer jelekkel tarkén s fényesen

Az ész az ernek rakvin oszlopot.
De hol lesz a k8, jel s az oszlopok,
Ha nem lesz f6ld, s a tenger eltiinik.
Féradtan 6svényikbdl a napok
Egymdsba hullva, 6sszeomlanak;

A Mind enyész és végsS romjain

A szép vildg borongva hamvadeel . . .

Az Ej aspektusib6l tehdt minden kiizdés, mely a halhatatlannd vélds — az ,exegi monumentum” — lizas
igényében fogant, eredendden Lildtdstalan lévén, csak a Bébel tornyait épitd emberi hiisdg, ondmitds megannyi
tanibizonysdga. Mert a mulandésig egyetemessége az objektivdcidkat sem kiméli, az idG végtelensége feldl
szemlélve a legnagyobb mivek is mindéssze ting pillanatokkal élik til alkotdjukat. Elképzelhetd maximdlis
eredményilk — a megsziintethetetlen korlitok jelentéktelen mértéki dthelyezése, a hirnév kérészéletd fenn-
marad4sa, a totdlis megsemmisiilés puszta késleltetése — valdjdban f5lotte csekély. Az ember hasztalan torekszik
természeti hatdrainak meghaladdsdra: e kiszolgéltatottsig szempontjébél — a torvényszer( végkifejletet tekintve
—semmivel sem tobb, mmt a létezés birmely mds lincszeme, mint a ,,légy fia™. Epp annyira veszendd.

“De Koréntsem u . Mert az ember tudatdban van nnodn végességének, s fuggetlenil att6l, hogy
konzekvensen félma-e mulandésiginak szerteigazo, objektiv ‘kovetkezményeit. Az ember — természetének
kiilondssége folytdn — nem akar beletérSdni kiszolgéltatottsdgdba, halhatatlansdgra tor. A ,,nagy mindenséget”
visszatitkroz6, a vilig megismerésére képes — , fényfolyamhoz” h.uonld — lelke folyvdst tiltakozik az Ej
korldtlan uralma ellen. A tomﬁnﬁ_ﬁﬂdimmn kozik, boldog szeretne lenni. Céljét azonban

m érheti el, ha a vége Aﬂw mélt értékek fedeze-
tével, sziikségletével viszo

Kétségtelen, hosy ﬂ_l’ij_kgnmnﬂi_mmm 4bréndkergets ;mmwm. foldi létben
kikiizdott kil , csticsponti jelent8ségét is kiemeli, de ezt a nyilvinvalé dualitdst nem szakithatjuk
ki a kontextus dssze ilggéselb& Kissé ardnytévesztonek véljiik tehdt Horvith Kdroly sommas megallapitésat: az

Ej monolégja — az egyetemes pusztulds tragikussiginak kifejezése mellett — ,nagy lirai erSvel sugalmazza az
emberi torekvések nagyszerii voltit, fenséges heroizmusit”.'S A ,gyész asszonya” azonban épp e torekvések
végsd hitisdgdt — teljes képtelenségét — hangsiilyozza, a mulandésighoz valé téves viszony karakterét villantja
fol. A ,)égy fidhoz” hasonlitott ember benniink tdvolr6l sem a nagyszerliség, hanem — ellenkezbleg — a
veszenddség, a jelentéktelenség képzetét térsitja, dsszhangban az Ej lényegi torvényével: a pusztulis tényében

15 A klasszikibol a romantikdba. Bp. 1968. 445.
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minden 1étez6 — a ,scala naturae” rendszerében elfoglalt poziciéjitol fiiggetleniil — messzemenden egyenld.
Fenséges heroizmusrél igy, ebben a szvegkdrnyezetben, aligha beszélhetiink. Legaldbbis: teljes egyértelmséggel
semmiképp sem. A monolég tehdt — elsGdleges eszmei funkcidjdhoz hiven — nem annyira az ember kivételes-
ségét, hosiességét, hanem inkdbb a_mulandésdg félelmetes hatalmit hirdeti. Mert arra figyelmeztet, hogy —
fajspecifikus képességei ellenére — még az ember sem haladhatja meg idGbeli korlitait. Kévetkezésképp: nem az
ember, hanem a sgjdt mérhetetlen nagysigit mutatja f6l. A méltaté szavak igy — funkciondlis szempontbél —
részben visszdjukra fordulnak.

Mélyenszinté tanulmanydban Szauder Jézsef meggy6zden bizonyitja, hogy az Ej monolégja ,,a halandé-
sdgdban, muland6sdgiban let(in6 emberiséget a koltSi ihlet még mindig inkdbb az egyéni lét alakjiba zirva
mutatja fel, mintsem a felfelé emelkedd és halhatatlan, kozosségi tartalmi emberiség eszméje szerint; vagyis az
egyéni_boldogsdgkeresés és az egyetemes emberi haladds gondolata kézt még kordntsem délt el a harc a koltS
lelkében. az egyiknek tilnyomé javira”.'® Ennél kategorikusabban is fogalmazhatunk: a haladds, a nembeli
fejlédés idedja eredendden hidnyzik a md eszmerendszerébdl, hiszen a progresszi6 gondolata eleve feltételezné az
egyén és a sz(kebb-tagabb kdzosség dialektikus wszonyénak mozgdsanak principiumét. Rdviden: a tdrsadalmi-

ban dott emberi lényeg térvén eit. Az alapvetden elvont — tehdt a sokoldalian meghata-
rozott konkrét viszonyainak rendszerébdl ldmkitott — egyéni 1ét mintdjira megjelend emberiségnek pedig
szilkségképp nincs torténelme, csak tragikus sorsa. Mozgdsa semmiképpen sem fejlédés, hanem sziintelen —
min&ségi ugrdsokat, vdltozdsokat nem ismerd — korforgds, puszta Snreprodukcié. Az ember — miutdn | feljott™
— mindvégig, egészen az életet tdpldlé fold megsemmisiiléséig, val6jdban ugyanaz marad.

Az egyén és a nem e kozvetett xdenuﬁkécléjﬁbél azaz meghatdrozottsdgaik lényegi azonossdgibdl fakadan

az individuum f5lott nincs se bb rendd 6z8sség. Nincs tehdt olyan kollektivitds,
melynek az egyes ember szerves. részét alkothatnd, s amelyhez viszonyitva — e dialektika értelmében — igazi

fejlédésre sarkalléan hatdrozhatnd meg 6nmaga kiilonosségét. S persze, valésdgos nembehség evolici6 &c

ténénetué nélkiil torvényszerlien az absztrakt egyén vi és
pusztulds ezért — a kollektivitds hidnya folytin — csak totdlis, nyomtalan megsemmisiilés lehet.
n kivul pedig eleve nem létezhet més, hasonl6 silyi konfliktusforrds. 17
Az E! monol6gjéb6l kibontakozé szemlélet — eszmetdrténeti vonatkozdsait tekintve — jellegzetesen
romantikus alkaty, s el t radikdlisan szemben 4ll a felviligosodds kozépponti nézeteivel. Az aufklérista
Orokséghez elevenen kt6dé Hegel sﬁmira\példiul az egyén veszendGsége — s dltaldban: maga a mulanddsig —
korintsem magasodott centrélis jelentSségli kérdéssé: ,, Az egyediségnek megvan a maga érdeke a vilag-
torténelemben; véges dolog, s mint ilyen, el kell hogy pusztuljon. Az egyediség az, ami folytonosan pusztul az
egymds elleni harcban, s amelybdl egy rész tonkremegy. De az egyediség harcdbdl, pusztuldsibél ered az
dltaldnossig.” ® Gondolatmenetiink aspektusib6l kiemelends tehdt, hogy az egyén sohasem teljességgel jel-
teleniil tiinik el, 1éte nem csapdaszerfien zdrt, megsemmisiilése — a nembeli értékek fokozatos gazdagodasinak
perspektivdjabél szemlélve — nem lehet totdlis, hiszen ,,megvan a maga érdeke” az embeiuig_fq__ml
életének van onmagin tilmutat6 — objektive tartalmas — kiildetése. Az egyes ember végessége, sorsinak
tragédidfa; miképp ezt Lukdcs Gyorgy részletesen elemezte, Goethe Faust-idban is a nem sziintelen, bdr
torvényszeriien ellentmonddsos, dldozatokat koveteld haladdsdval tarsul.'® A kozhaszni tevékenység, egy

18], m. 344,

! "Ennek tilkrében itéljiik vitathaténak Taxner Em& gondolatmenetének azt a részét, mely a drimdban
val6sigos nembeliségelvet feltételez. Onmagdban igaz megéllapitdsa — ,,az ember idGbeli szabadsdginak egyetlen
kitdgitdsi lehetGsége az egyéni 16t hatdrain kiviil, az emberi nemben van” — véleményiink szerint teljességgel
idegen a Csongor és Tiinde eszmei iizeneteitdl (Hdrmas utak a Csongor és Tindé-ben, in ,,Ragyognak tettei . . .”
Székesfehérvir 1975. 208.). Csongor és Tiinde boldogsiga épp a viligt6l — az emberektdl — kategorikusan
2l2drk6z6 privit szférdban teljesedhet csak be. A Te és az En kapcsolata pedig — dnmagdban — semmiképp sem
konstitudlnd a nembeliséget. A szerelem, gyokeresen eltérve példdul Feuerbach meggy6z8désétdl, itt nem az
:mberiséghez valé tartozist reprezentilja. S természetesen, Csongor és Tiinde a végesség fijdalmanak enyhitésére
mds esélyt tall, mint a szerz emlitette ,egyetlen kitdgitdsi lehetSséget”.

' ® Hegel-idézetinket LUKACS Gyorgy Faust-tanulménysbol vettik (in Vildgirodalom 1. kot. Bp.
1969. 94.). Lukics forditdsa ugyanis kozvetlenebb médon, egyértelmiibben illeszkedik fejtegetéseinkbe, mint a
Szemere Samué, melyben az egyediség kategéridja helyett a kiilonos szerepel (Eldaddsok a vildgtorténet
ilozdfidjdrol. Bp. 1979. 717.).

1. m. 88-107.
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humdnusabb vildg folsejlé igéreteinek valéra véltdsa, a_kollektivitds m sz ata ezért
‘miivében jéval hangsilyosabbd a ,lenni vagy nem lenni” dilemméjéndl. Vorésmarty drémdjdban viszont —
a nem t azonositdsa, meghatdrozottsigaik mindségi kiillonbségének szembeszokd hidnya kévet

nében ~minden tbrekvés és, aktivitisra késztets igény (az egy szerelem kivételével) csak egocentrikus lehet, a
célzati_cselekv _itt_eleve nincs értelme. Ebbdl a szempontb6l a Fejedelem végs6, kudarcok
diktdlta onértékelése — ,Ez a  kebel volt mihely ezrekért” — merd ideoldgia, hamis tudat csupdn, mert elleplez
tetteinek egyik legelemibb valdsigos mozgatéjit: sajit mérhetetlen hatalomvigyit. (A kivételes ember és &
tomegek lehangolé viszonya, a nagysdgot koriilvevd riaszté kisszer(iség rajza a drdma eszmeiségének mids
rétegeiben — a tdgabb életkordk, a ,nagy vildg” negativitdsinak folmutatdsiban — vélik funkcion4lissd.)
Turéczi-Trostler J6zsef alapos érveléssel bizonyitotta, hogy a Faust egyértelmiien hatott Vorosmarty alkotd-
sdra?® De hangsilyozzuk: a két m{i eszmeiségének alaptendencidi — a kétségtelen, bdr fragmentalis érvény(
egyezéseken til — épp ellentétesek.

A Csongor és Tiinde viligdban ugyanis a privét szféra vélik az autentikus élet egyediili lehetséges kozegévé, a
drdm4bél kifejld koherens szemlélet romantikus jellegének egyik legnyilvinvalébb ismérveként. Mert a fel
viligosodss, a klasszika és a romantika kézétt — téménk szempontjab6l — mindenekel6tt az egyén és a nem
viszonydnak minGsége, a tdrsadalmi fejlédés kérdésére adott vélasz emelkedik vizvilaszté jelentOséglivé
Németh G. Béla hiven emliti, hogy a tulajdonképpeni romantika egyik meghatdrozé fontossdgi vonulata
melyhez Vorosmarty miivét is kapcsolhatjuk, ,,a mm&mmw’
dllitotta kozéppontjdba — szemben a klasszikanembeliségelvével. ! A bizonytalansdg szorongaté élményé
fejezi ki, a fejlédés felvildgosoddsbeli bizonyossdga ellenében. A romantika ezen dramlata — masképp fogalmazvi
— azt az egyént jeleniti meg, amelynek a Szabadsdg és EgyenlGség eszményi birodalmdt igérték, s amelynek végii
a tdvlatvesztés, a meghasonlottsig — az elidegenedettség kiteljesedS viliga — jutott, juthatott osztlyrésziil
Vagyis: az uralmédra berendezkedett polgdri tirsadalom egyik sziikségszer(ien létrejovs, reprezentativ indi
viduumit. (Természetesen, fiiggetlenill itt att6l, hogy e meghasonlott individualitds tdrsadalmi gyokerei mennyi
ben tisztdzottak.) A felviligosodds és a fontebbi tipusi romantika tehdt egyiittesen eleveniti meg legdtfogébbar
a polgidri tirsadalom antinomikus szerkezetének alapvetd emberi konzekvencidit, mivel ugyanannak a fejlédés
folyamatnak két — egymdssal szervesen osszefiiggé — fézisdt, dgdt képviselik. Mert a kibontakozé polgirsd
teremtette meg a mai értelemben vett emberiség patetikus eszményét, de mésfel6l, belsS 1ényegébdl fakadéan :
nemzeti vagy egyéni 6nzés, a burzsod magatartds és szemlélet véltozatait teljesitette ki.?? A citoyen mentalitds
legmagasabb rendd értékké avatta az egyetemes haladds odaadé szolgdlatit, de a folotte prézainak bizonyuls
val6sdg elzdrta konkrét lehetSségeinek 1tjat, s az emberiséggel valé azonosuldst csak messzemenden elvon
médon engedélyezte. A személyiség, a val6di individuum kibontakozdsinak esélyét, feltétlen értékké vélasdnal
folyamatét szintén a.feuddlis kotottségeket felszamol6 polgéri fejlddés hivta létre, 4m az elidegenedés fokozé
sdval a meghasonlottsdgot névelte, végletessé mélyitve a kit(izhetS eszmények és a valésdg kozotti szakadékot. /
romantika elsGsorban ama torténelmi peri6dust titkrozi, amelyben ez a szakadék mér egyre nyilvinvalébbé
filozofiai és miivészi szempontb6l is reflektdlhatéva lett. Athidalhatésigst azonban az 4ltalunk elemzet
vonulata nem a valésig — reménytelennek itélt — megvéltoztatdsdval, hanem a szubjektum hozzd fiizéd
viszonydnak 4talakitdsdval feltételezi.?® (Csongor — totilisan elfordulva a ,nagy viligtél” — épp enne
szellemében viselkedik.) A romantika szémos jellegzetes képvisel§jének szemiéletében ezért vélik az elszigetel
egyén a végsd — és csaknem egyetlen — mércévé.?*

20 Yiirssmarty mai szemmel. in Magyar irodalom, vildgirodalom. Bp. 1961. 427—-70.

21 42 egyensily elvesztése, Bp. 1978. 149.

22y, HELLER Agnes, Az dsztonok. Az érzelmek elmélete. Bp. 1978. 385,

23ys. NEMETH G. Béla, i. m.

24 A romantika alapjit képezS polgéri tdrsadalom antinomikus szerkezete, valamint a Csongor és Tiinc
vildgképe, eszmerendszere kozotti osszefiiggést nem cifolhatja az a tény, hogy a mii keletkezésekor a haz
valésdgban az emlitett ellentmonddsok még nem jelentkezhettek. Nem, mert a polgdri tdrsadalom uralkoc
tendencidi — a kor lényegi sajitossigaiként — mdr nélunk is reflektdlhatéakkd viltak. T6th DezsSt idézv
,»VOrosmarty a sajitos magyar poziciébél tulajdonképpen nemcsak a hazai polgiri fejlédés felemds kimenetell
kecsegtetd ’kell’jének ellentmonddsit élte 4t, hanem ettdl elvilaszthatatlanul dtélte és magyar koltSké
megfogalmazta magénak a klasszikus értelemben vett polgdrsig torténelmi szerepének ellentmonddsossdgit i
(Vorosmarty Mihdly, in EI6 hagyomdny, él6 irodalom. Bp. 1977. 222—23.).
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mantikus gondolkoddst esszencidlisan megelevenitd Ej monolégja igy, a felviligosodds fejlsdéselvének,
kollektmgés irdnti_elkotelezettségének tagaddsival, a természeti kiszolgdltatottsigra alap_(_mott emberképével, a
ontebbi inditékokra visszavezethetd egyénkozpontisdgdval, a végesség innen kozelitett tragikumdnak fél-
mutatdsdval kauzélis médon késziti el6 a drdma végkifejletét. Filozofikus dltaldnossiggal igazolja Csongor
vilasztdsinak, vilighoz f(iz6d6 viszonydnak, privit boldogsdgkeresésének autentikussigit.

Mva’ndomk ésa ,nagy _"i@d

torekvéseket elfqt_Q—meguufolé ,hagy vildg” jelenik meg. Mar Csongor legelsd szavai e szféra lehmgolé
prézaisagra vallanak: ,Minden orszdgot bejémm | Minden messze tartomdnyt, | S aki dlmaimban él, | A dicsét,
az égi szépet | Semmi f6ldon nem taldltam.” Az elképzelhets eszmény és a valdsdg itt folsejls ellentétessége arra
int, hogy a_tokéletességre dhitozé embernek el kell fordulnia az idedlokat nem ismerd, meghasonlottsigra
késztetd ,,nagy vildgtél”, a torvényszer(i boldogtalansig koreitdl. Csor_lgg elgve a szerelemben — a magénszférae
legintenzivebb kapcsolatdban keresi boldogsigit: az eszményl elérése, a harmoénia, a zavartalan onfeledt-
ség csak a vildgtol elzdrk6zo privit élet kozegében lehetséges.”® Mégpedig a transzcendencidval telitett magénlét
birodalmdban, hiszen a vigyott tokéletességet kizarolag foldontili lény — Tiinde — képviselheti. A ,,nagy vilig”
elutasitisa igy vilik hatvinyozottd. Vorésmarty dramdja Csongor alakjdban a kozosség nélkiili, az emberek
kozott helyét nem taldl6, de idedlis teljességre sévdrgé romantikus hGs szuverén véltozatét teremti meg.

A véndorok voltaképp csak megerdsitik Csongor dontésének, a vilighoz f{iz6d5 kapcsolatdnak helyességét:
Szerepeltetésik egyik funkcidja igy abban rejlik, hogy — T6th Dezsdt idézve — ,megtagadtatjék Csongorral az e
vildgot, a foldi viligot, a szerelmen kiviili vildgot. Megtagadtatjdk visszataszité idedljaikkal, de mindenekel6tt
Csongor igazi, mély boldogsdgvigy4dnak egyonteti megbélyegzésével.”?® Megtagadtatjdk tovabbd — a mdsodik
taldlkozdskor — sorsuk alakuldsdval is, mely a ,,nagy viligot” a korldtlanul tenyész8 gyarl6sdg, a hivisig, 6nzés,
képmutatis, cinizmus embertelen birodalmaként leplezi le. Csongor szdmdra ezért csak két alternativa 1étezik:
Tiinde follelése, a maradéktalan szerelmi beteljesiilés elérése vagy a teljes magdnossdg, a romantikus alkatu
exodus. Az emberek kozé val6 visszatérés gondolata f61 sem meriil benne.

Kétségtelen redukcié lenne a hdrom vindor alakjdnak, életeszményeinek és sorsinak direkt, egyértelmiien
megfeleltethetd tdrsadalomkritikai tartalmakat, konkrét iizeneteket tulajdonitani. Annyit azonban feltétleniil
jelezhetiink, hogy a Kalmdr és a Fejedelem mértéktelenné nétt szenvedélye épp azokat a vigyakat — Sucht-okat

— asszocidlja, melyekkel Kant a polgdri vilig emberét jellemezte. Ertelmezésében _a polgirt — s az dltala
teremtett tdrsadalmat — leginkdbb a dicsvdgy, birvdgy és a hatalomm mozgatja, torténelmi kuldnbsségét ez
alkotja.?” E szenvedélyek, a koréjiik épitett magatartdstipusok, természetesen, az el6z6 korszakokbél vagy
napjaink viligdbél sem hidnyoznak, ennyiben tehit hitelesen dltaldnosithatéak ugyan, de reprezentativ ér-
vény(ekké a polgdri tdrsadalom emelte Sket. A Kalmdr és a Fejedelem itjdnak hatdrozott tagaddsa igy objektive
magéban rejti a burzsod valésdg romantikusan stilizélt és végletesitett dominédns emberi torekvéseinek elutasita-
sét is.2® (Turéczi-Trostler J6zsef hivta fol a figyelmet arra, hogy Vordsmarty a Fejedelem alakjdnak szdmos
vondsit Napdleonrdl, a jellegzetesen polgdri fogantatdsi hatalomvigy modellértékii, példdvd magasodé meg-
személyesit&jérsl mintazta.?®

Az égi tisztasdgi eszmény, a tokéletes szépség, a mdsik emberben — mint az elképzelt idedl képviselGjében —
val6 teljes felold6das irdnti elfojthatatlan nosztalgiét a prézainak, ridegen haszonelvlinek ftélt kor fokozza
szenvedélyessé. Ez avatja — a humdnum kdvetelte ellenreakcidként — a ,nagy vilig” kegyetlen tdrvényeitdl
fiiggetlenedd, a sivdr utilitarizmust alapjaiban elutasité szerelmet a mélté boldogsig kizdrélagos forrdsdvd. A
parttalan dnérvényesitésre orientdlé és meg semmiképp sem véltoztathaté tdrsadalom exodusra készteti azokat,

25Vs. BECSY Tamds, A Csongor és Tiinde drdmai modellje, in ,,Ragyognak tettei . ..” 158.

261 m. 144.

27V6. HELLER Agnes, i. m. 384—416.

28Mgszdros Istvan hasonlé médon, de til direkten értelmezi a vdndorok alakjét. Figyelmét ugyanis
egyoldalian a tdrsadalomkritikai tartalomra dsszpontositja, lemondva a mi egészének Gsszefiiggéseiben valé
elemzésiikr6l (Vorosmarty és a Csongor és Tiinde. Csill. 1950. 35-6.).

2%4 romantika problémdi, Vorosmarty romantikdjénak néhdny megoldatlan kérdése. MTA I. OK. VI
1955. 288-9.
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akik nem fogadjdk el mereven behatdrolt immanens lehetdségeiket, akiket nem elégit ki a Suchtok szélsGséges,
boldogtalansdgra kdrhoztaté egoizmusa. A vdndorok zsdkutcdba futé sorsa azonban azt példdzza, hogy az 6nzd
vildg torvényei szerint é]6k is csak eredendéen gggnosak lehetnek, hiszen valédi kozosség — nincs. Rdaddsul: az
dlkollektiva gyarl6sdgihoz, hiu torekvéseihez idomulva, jévétehetetleniil elveszitik emberi mtegmimkat
Csongor magénossdga, mely a vildg elleni tiltakozdsbél, a hasonulds tjainak tudatos elvetésébsl fakad, egy-
értelmf@ien humdnus tartalmi. Mert e vilasztott tirstalansigban a kivivott erkolcsi tartds sértetleniil megdrizhetd.

Téth Dezs8 hiven éllapitia meg: a_hdrom véndor alakja ,a mese szimbolikdjinak megfelelden naivul
4ltaldnositott emberi torekvéseket tar elénk”.*® De e miivészi egyetemesités nélkilozhetetlen tarsadalmi alapjét,
torténetileg interpretdlhaté fedezetét — kozvetve bdr, de ekként torvényszerfien — az expanziv polgdri valdsig
képezi. A Csongor és Tiinde eszme- és stilustorténeti jelentSsége — innen kozelitve — épp abban rejlik, hogy az
egyéniséget megbékly6zo, az elképzelhetS tartalmas élethez folotte szlikds lehetGségeket teremtd s immar
bomldsnak indul6é feuddlis magyar vilig perspektivdjabol az egész kor legdtfogébb emberi antinémidinak
karakteresen romantikus megolddsdt nyujtja. Egy végletesen tragikus létértelmezés egynemisits kozegében. A
szdzadelG évtizedeiben — a mi keletkezésének idején — ugyanis mér objektiv esély nyflott a klasszikus polgdri
tdrsadalommal, a magyar fejlodés e lehetséges tavlatdval val illizi6tlan szembenézésre, a mind nyilvinval6bbak-
ké vél6 negativ kovetkezmények megialadhatésdgdnak gondolati kisérleteire.>! A mesei 4ltaldnositds mozgdsi
irdnydt azért determindlhatjdk a burzsod vildg er&sen stilizdlt emberi normdi, mert potencidlisan — a polgdri
viszonyok gyors térhéditdsa, viligméret(ivé névekvs uralma folytdn — valdban egyetemes érvényességre tornek,
\jra és jra reprodukdlva folismerhetdekké vélt ellentmonddsaikat.

Szegedy-Maszdk Mihdly megalapozottan utalt arra, hogy Vorosmarty az elsd irodalmunkban, aki mélyen
szdmot vetett a fokoz6do elidegenedés tényével.>? S tegyiik hozzd: a dologisig embernyomorité hatalmaval, a
felviligosoddsban korldtlan szerephez juttatott récié életidegenné, ennyiben mindenképp antihuménussd mere-
vedett vdltozatdval. Vorosmarty tehdt mind az anakronisztikussé vélé rendi, mind pedig a fokozatosan ki-
teljesedd polgdri tdrsadalmat fatdlisan boldogsigellenesnek, azaz embertelennek itéli. A dréméban a val6di
kozosség teljes hidnya abbdl a fdjdalmas meggy5z6désbdl is levezethetS, hogy nincs olyan eszményidllitds,
értékrendszer, mely koré igazi — tehdt pozitiv erkolcsi tartalmi — kollektivik szervezGdhetnének. Médsképpen:
nincs (s a m{ tragikus konzekvencidja szerint egydltalén nem is létezhet) olyan 4tfogé és virulens mozgalom,
mely a jelen ellentmondésainak emberarci meghalad4s4t, a boldogsdg természetességének kozosségi tarsadalmat
igérné. Vorosmarty — késSbbi alkotdsainak evidens tanisdgaképp — tudvédn tudja: valédi kozosséget csak a
huménus célok, tartalmas idedk, értéktorekvések kohéziés ereje alakithat. Ennek sorsszer(ivé végletesitett
hidnydban a boldogsdgellenes vildggal szembefordulé magénos individuum maximdlis esélye nem lehet mds, mint
az érzelmi bensdség kiteljesitésének kisérlete, az eszmények dtmentése a magdnlét koreibe. A mulanddsdg, a
totdlis veszendGség elleni vigasz elnyerése.

A Csongor és Tiinde vildgiban irredlissd, elképzelhetetlenné vilik a ,kis és nagy vildg” Osszhangjdra, a
nembeli fejlddést szolgdlé kozosségi cselekvés és a szerelem harménidjdra épitkezd goethei alkatu teljesség-
eszmény, a ,komplett ember” idedja. Igaz, e lényegi meghatérozottsigok optimdlis egységének elérhetGségét —
6nndn jelenében — a kései Goethe novekvd szkepszissel szemlélte, de — Lukdcs Gyorgy Faust-tanulménydnak
idevdgé konklizi6jit idézve — ,ez az eszmény tovibbra is kozponti tartalma marad a jovordl kialakitott
perspektivdjdnak”.®>® A Csongor és Tiinde Vorésmartyja szémdra azonban ilyen teljesség a holnap vildgdban sem
lehetséges. Mert — miképp erre kordbban utaltunk — a drdméban korvonalazédé romantikus ideoldgia szerint
nincs val6sdgos kozosség, nembeliség, nincs tehdt torténelemként (sziintelen progresszi6 vivmanyaként) felfogott
jovo sem. A holnap itt a totdlis pusztulds komor perspektivdjit mutatja, valésdgosan csak a tovat(ing pillanat, a
muilt és jov6 nélkili hic et nunc létezik. Az elérhetd teljesség szitkségképp az eszményi szerelemre korldtozédik.
De ez is csak tengernyi csalédds, kiizdés, megprobaltatds drdn vivhat6 ki. S folyvdst a veszenddség drnyékdban
maradva.

A hdrom véndor bukésdnak, végsG és helyre tobbé nem hozhaté boldogtalansiginak szilkségszer(iségét
azonban nemcsak a felvillantott ,nagy vildg”, a gyarl6 emberi természet folsejlé torvényei motivaljdk, hanem —
kozvetve, legiltalinosabban — az Ej konzekvencidi is. (Vélasztdsuk alkata, szenvedélyiik tartalma — Szauder
Jézsef hiven emliti — mordlis szempontbél sem feddhetetlen, hiszen mindegyik a parttalan Gnérvényesités

301 m. 144,

31Vs. T6TH Dezs6, Vorosmarty Mihdly, ini. m. 221-23.
32y5. A kozmikus tragédia romantikus litomdsa.
33Goethe: Faust. 144.
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szdndékdra épiil.** De céljaik, etikai problematikussdgukon tiil, eleve illuzérikusak, reménytelenek. A vilig vagy
az erkoles normiitél fiiggetleniil, mdr 6nmagukban a kudarc, a meghasonlottsig fitumat vetitik elére.) Az Ej
monolégjdnak legelemibb szentencidja kovetkeztében ugyanis az extenziv teljesség az ember szdmdra — bér-
mennyire vigyakozzék is rd — nyilvinval6an elérhetetlen. S ennek ellenére mindhirom vindor, 6néltaté médon,
az extenzitds biivoletében él, valamennyien a hegeli értelmii ,,rossz végtelen” veszedelmes csapddjanak foglyai,
igy hamis vélasztdsok elkotelezettjei. A Kalmdr a vagyonszerzésben véli follelni a boldogsdgot, s uitjdnak objektiv
logikdja kovetkeztében mind tobb és tobb kincset kell szereznie, ha eredendGen mértéktelen vagydt ki akarja
elégiteni. Sohasem juthat el tehdt a teljes beteljesiilés élményéig, mert sohasem érheti el a szenvedélyével célba
vett extenzitdst. Mert egyetlen pillanatban sem érezheti magit eléggé gazdagnak, vigya — bornirtsdgrél most
nem sz6lva — lényegébsl fakadéan: kielégithetetlen. A szigorian véges életben, a behatérolt esélyek vildgdban
egy” végtelen processzus 4tfogdsdra tor, torne. A Kalmdr vélasztdsa szdnalmas hiusdgot rejt, ezzel pedig ment-
hetetleniil kiszolgdltatja magit a tobbi ember Onzésének; a boldogsdgellenes vilig elvakult haszonélvezdje
el&bbuté;:b feltétlenill boldogtalann4 vilik, a mindenhaténak képzelt vagyon folétte torékeny életfedezetnek
bizonyul.?*

A Fejedelemnek — pontosan a fOntebbiek analégidjira — mindig Ujabb és ujabb birodalmakat kell
meghéditania, hogy szenvedélye kielégiilhessen. De a percnyi beteljesiilés itt is azonnal — s véltozatlan
formdban, intenzitdssal — reprodukilja az ijabb héditds végeredményben csillapithatatlan sziikségletét. Innen
ered a hit kivdnsdg: ,,Te Zeiisz, te isten, vagy barmely nevii légy, | Ki e vildgot részre szaggatdd, | Foldiinket mért
nem alkotdd nagyobbd | Nem akkordvd, hogy ha birhatom, | Ne kelljen bunom a napfény elél, | A nagyban e kis
mozsirdomb urdnak.” A Fejedelem tehdit — monomdnidja jellegének elhdrithatatlan kévetkezményeképp —
sohasem érezheti magdt eléggé hatalmasnak, hiszen irracionélissd novekvd szenvedélye a mindenség — a nap, a
csillagok — mohé bekebelezésére sarkallnd. A véges lehetGségek és a (rossz) végtelenséget tételezd végy
feloldhatatlan antinémidja ebben az esetben is csak meghasonlottsighoz, boldogtalansighoz vezethet. A Feje-
delem a vilig urdnak képzeli magit, de valéjdban — miképp Csongor mondja — ,rabok rabja”, értelmetlen
dbrédndok kergetdje csupdn.

A Tudés — az el6zGeknél kétségkiviil Gsszetettebb alakjanak egyik dimenziGjdban — szintén az extenzitds, a
mennyiség megszillottja. Mert mindent tudni szeretne, de a megismerés hirmely korban 1étez5 nembeli és
egyéni hatdrai e g6gds vigyat puszta illiziénak mutatjdk, TOrekvése — ennyiben — Hegel rezignélt megdllapitdsdt
idézheti fol benniink: a filozdTus —a Tudds — sem lehet mas, mint sajét kordnak gyermeke.> A Tudés tehdt —
innen kozelitve is — sziikségképp keriil a megoldhatatlan dilemm4k hél6jéba, hiszen nem vonhatja ki magit a
megismerés folytonossiginak és megszakitottsigdnak dialektikdja alél. ,Mindent tudok mdr, mindent, — még
egyet ...” Azaz: még egy dolgot nem. De a megvilaszolt kérdések — végtelen lincolatként — mindig djabbakat
sziilnek, vagyis mindig lesz ,,még egy”, ami feleletre vir. A mindentudés végya sohasem teljesiilhet be. A Tudés
utjénak lehangol6 kudarcdt azonban a mi vildginak kozvetlen sugallatai szerint nemcsak az extenzitds féntebbi
értelemben vett elérhetetlensége motivélja. Fel tobbé nem oldhaté vélsdghelyzetének egyik Gsszetevsije arra utal,
hogy a 1ét végsG kérdései — példdul a ,lenni vagy nem lenni” dilemmdja — eleve megvilaszolhatatlanok,a

341, m. 345,

35 A Kalmir szavai, melyek a vagyon hatalmét fetisizdljak, Marx ironikus, de a pénz valésdgos funkciGjdra
utalé megjegyzését idézhetik f6l benniink: ,,Ami a pénz dltal szimomra-val6, amit én megfizethetek, azaz amit a
pénz megvésdrolhat, az én vagyok, maga a pénz birtokosa. Amekkora a pénz ereje, akkora az én erém. A pénz
tulajdonsdgai magamnak — a birtokosdnak — tulajdonsdgai és lényegi erdi. Azt tehdt, ami vagyok és amire képes,
semmiképpen sem egyéniségem hatdrozza meg. Rit vagyok, de megvésirolhatom a legszebb asszonyt. Tehit
nem vagyok rut, mert a ritsig hatdsa, elriaszté ereje a pénz révén megsemmisiilt. En — egyéniségem szerint —
béna vagyok, de a pénz 24 lsbat szerez nekem; tehdt nem vagyok béna; rossz, becstelen, lelkiismeretlen,
szellemtelen ember vagyok, de a pénzt tisztelik, tehdt a birtokosa is j6, a pénz ezenfelill mentesit attdl a
firadsdgtol, hogy becstelen legyek; tehdt becsiiletesnek fognak vélelmezni; szellemtelen vagyok, de a pénz
minden dolgok valdsigos szelleme, hogy lenne birtokosa szellemtelen? Mindehhez még megvésdrolhatja a
szellemes embereket, és ami a hatalom a szellemesek f6l5tt, nem szellemesebb-¢, mint a szellemes? En, aki a
pénz révén mindenre, amire csak az emberi sziv vigyik, képes vagyok, nem rendelkezem-e minden emberi
képességgel? Nem vﬂtoztatjac' tehdt a pénzem minden képességnélkiiliségemet az ellenkez&jévé? ” (Gazdasdgi-
filozofiai kéziratok 1844-bél. Bp. 1970. 96.) Csongor — természetesen — kategorikus nem-mel vélaszol Marx
kérdéseire.

36 4 jogfilozdfiaalapvonalai. Bp. 1971. 21-22.
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spekulativ rdci6 szdméra minddrokké fehér foltok maradnak. A Tudés fiaskéjdban igy — eszmetorténeti
aspektusb6l — a kanti agnoszticizmus romantikus viltozata elevenedik meg: az ész végiil csak alternativdkat
léttat, vagy meghaladhatatlan ellentmonddsokhoz vezet, a bizonytalansdg infern6jdnak megjdrdséra kényszeritve
a gondolkod6 embert.>” A Tudés el6szor még az intellektus folényének, az autentikus élet feltételének tekinti
az alternativitds, az egyértelm( vilaszok lehetetlenségének felismerését: ‘

Ezerszer oszlatdm mir sziiz elemre

Az Ossze-visszajdrt természetet;

A képzel5dés elféradt agyamban,

S még istenem sincs. Nem tudom, mi az,

Vagy kit nevezzek annak. Es ezért

Féradtam annyit éjimen s naponnan,

Hogy azt mondhassam, semmit sem tudok! —

Es mégis ezt a nemtuddst nem adndm

Egész hadért, mely, hogy tud, azt hiszi.

Siilyosan meghasonlottd akkor valik, amikor az egyértelmii feleletre vir6 kérdés — a végtelenség irdnti vigyak és
a gyotrd végesség, az 6ntudat és a 1étbeli kiszolgdltatottsdg tisztdzandd, de feloldatlanul maradé antinémidja —
nem pusztén spekulativ probléma t6bbé, hanem a sajét életének legelemibb iigye is immdr. Amikor személyes
elkotelezettséggel kell folvetnie az emberi sors legégetbb dilemmdjét. Am az Ej torvényébe iitkozvén, a
riciénak, a felviligosodds e mindenhatéjénak is el kell némulnia. A tudds Gtja — a vildg raciondlisan megragad-
hatatlan alkata folytin — szintén csSdbe visz, csak boldogtalansighoz vezethet.

A hdrom vindor tehdt — Barta Jénos kordbban mér idézett tanulményédnak summaz6 értékid szavaival —
»egy-egy emberfolotti szenvedélyt hordoz szivében. Ennek a szenvedélynek az lenne a hivatdsa, hogy kiemelje
Oket a végességbll; ehelyett azonban leny(igdzi, rabokk4 teszi Sket, s végiil mindhdrman tehetetleniil zuhannak
vissza a végesség nyomordba.”*® Kétségtelenill minden hatalmassd novesztett szenvedély magéban rejti — belss
vonzatként, potenciaként — a nagysdg, a heroikussig mozzanatét. Aligha vitathatd, hogy a vindorok kivételes
formdtumi egyéniségek, akik — vdlasztott ttjukkal — a mulanddésdg embertelensége ellen is ldzadnak, sorsuk
végkifejlete ennyiben mindenképp megrendit6. De mégsem igazin, egyértelmiien tragikus. Mert tiltakozdsuk
médja a hidsdg, az dnzés stigmdjat viseli, a boldogsigellenes vildg uralkod6 alaptdrvényeit végletesiti. Mert van
mélyen humdnus vilasz is a 16t kozonyére. Ezért fogadjuk kétellyel Szerb Antal esszéisztikus megjegyzését: ,,a
hérom Véndor sorsiban szimbolikusan dsszeomlott minden, amiért élni érdemes”.>® A mi logik4ja — szimunk-
ra — épp azt sugalmazza, hogy nem érdemes, s6t nem szabad a vagyon, a hatalom, 3 tudis blivkorébe keriilni,
hogy a vindorok szenvedélyei a negativ életlehetSségeket — s a ,,nagy vildg” meghatdrozé emberi minSségeit,
kritikdra sarkallé normdit — reprezentdljdk. Vagyaikat — a részvét elvitathatatlan gesztusai mellett — a drima
tulajdonképp kétszeresen utasitja el. Az Ej monolégja eredendSen reményteleneknek, nsltaté sbrdndoknak
mindsiti Sket, de mds inditékok alapjin Csongor is megtagadja irdnyukat, holott & szintén a teljességre, a
[ végesség nyomaszté szoritisinak enyhitésére torekedik. Az Ej mindenekel5tt lételméleti, Csongor pedig emberi-
erkolesi szempontbdl itéli meg palydjukat.

A Csongor és Tiunde — komplex eszmeiségének egyik alapvonulatiban — a kiteljesedetten egoista indi-
vidualitds nyomatékos tagaddsaként is értelmezhetS. Mert mincs ugyan kozosség, nincs nembeliség, de van — s
szdmomra lehet — a Mdsik ember. S igaz, a ,,nagy vildg” — magénos egyének puszta halmazaként — szilkségképp
a gyarl6sdg véltozatait, az Ej negativ erkdlcsi kovetkezményeit sorjézza, de létezik olyan , kis vildg”, mely az En
és a Te intenziv kapcsolatibél konstitudlédik, a amelybdl az ,,6nség” végérvényesen szdmiizhetS. A vindorok
gy tiltakoznak az Ej megaldzé uralma ellen, hogy kozben folyvést igazoljdk lesijto itéletét. Az egyediili
lehetséges céfolatot Csongor ttja képviseli. A vindoroknak végiil be kell latniuk, hogy vélasztisuk merd Oncsalds
sziilotte volt csupdn, és a kizdr6lagossdg rangjdra emeltetett vezérls elveiket maguk is megtagadjik. Csongor
viszont mindvégig megdrizheti szenvedéllyel véllalt eszményét. BoldogsigkeresS peregrinciGja sordn a kétségbe-
esés, a fojtogaté bizonytalansdg, az dtmeneti kudarc 6t sem keriilheti el, de — Horvith Jénos ihletett szavaival —

37ys, NEMETH G. Béla, i. m. 16—20.
381 m. 428.
39 Vorosmarty-tanulmdnyok, in Gondolatok a konyvtirban. Bp. 1971. 383.
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»a szerelem értékét meg nem tagadja, sGt azért Ghajt embertelen magdnyba elvonulni, hogy képzeletben ujra
elmerenghessen egykori dbrdndozdsa emlékein: az & végya szép és halhatatlan élmény volt, még val6sulatlanul is
emlékezésre mélté, meg nem tagadandé élmény.”*°

!A szerelem } +

Az Ej egyetemes szentencidja, a vindorok sorsa és Csongor beteljesiilt vigya egybehangzdan tantsitja, hogy
a boldogsdgot keresd, a mulandésdg fatumdt valamiképp oldani kiviné ember egyedilli hiteles reménye,
vigaszad6 esélye: az eszményi tisztasigi szerelemben elérhetd intenziv teljesség. A végesség uralma erre tdvolrél
sem mondhat nemet, hiszen kivill esik kozvetlen hatékorén. A totalités e viltozata is az idSben létezik ugyan,
de — radik4lisan kiilonbozve a véndorok illizi6itsl — nem igényli az extenziv végtelenséget, mértéke haté-
rozottan emberszabdsi. Az intenziv teljesség igy — és ennyiben — a legszigonibb végesség szoritdsiban is az
elképzelhetd boldogsdg maximumit kindlja, az objektiv id6 pillanatait a szubjektiv idG belsé végtelenségévé
tagithatja. S csak a szerelem dltal, a beteljesiilés nyomdn élhetd 4t. Mert a val6di szerelemben az egyén kizdrélag
akkor lehet boldog, ha a Masikat is maradéktalanul boldoggé teszi. Minél szenvedélyesebb, feltétlenebb — minél
intenzivebb — az odaadds, a Mésikban val6 felold6dds, anndl mélyebb és intenzivebb a boldogsdg élménye. A 1ét
kindlta objektiv lehetGség igy kerill tokéletes Osszhangba a szerelem intenzitisra sarkallé természetével,
immanens logikdjdval.

A rideg és ellenséges létben csak a beteljesiilt szerelem vardzsolhat otthont; a kozosség nélkiili, végzetesen
elszigetelt ember — a Miésik 4ltal, vele egyesillve — megsziintetheti gyotr6 kiilondlldsit, feledheti kozmikus
drvasdgit. (Nem véletlen, hogy a szerelmet nem ismerd, megvetden elutasité Kalmdr, Fejedelem és Tudds
otthontalan, gyokértelen, dttorhetetlen magdnossdgii vdndor csupdn a kietlen foldi viligban.) Vorosmarty
drimdjdban a szerelem torvényszer(ien — levezethetGen — az egyediili tartalmas, értékes emberi viszony, hiszen
minden mds kapcsolat az onségre épiil, a gyarl6sigot termeli sziinteleniil Gjra. A ,,nagy vilig” viszonyait a fagyos
kozvetitettség jellemzi; a kozvetlenség huménuma, melegsége csak az onfeledt szerelemben lelhetd fol.

.A mulandésig azonban-— tudjuk — az ,amour passion”ra is érvényes.*' De ennek tudata szintén az
intenzitdsra valé torekvést erdsiti. A foldi 1ét fajdalmas pillanatnyisiga tehdt egyetlen vonatkozisban mégis
folénybe keriil a vigyott halhatatlansiggal szemben. Mert az elképzelhetd orokkévaldsag, a tét nélkiili extenzitds
birodalma nem ismerheti az intenzitds hasonlithatatlan 6romét, a szigori végesség e kizdrélagos privilégiumat.

A szerelem, mulanddsdg és intenzitds drimabeli viszonya — mds lehetséges analdgidk kozott — Feuerbach
fiatatkori, A kereszténység lényege elGtti pélyaszakaszdnak gondolatait asszocidlhatja: ,,Az Egyszerbdl fakad a
szerelem ereje, a sziv pulzusa, az dsztondk Osztone; csak az Egyszer iilteti a kebelbe a szerelem fdjdalmét, a
szerelem Oromét . Q_ak_mg_ahnl_nz_ﬂgg_&w_d._o_Lott olvadhat fel a sziv a szerelemben.-Az élet
sziikosségének nxomzisa alatt, a haldl 4ryékdban, csak ott repiilhet magasba a szerelem.”? A szembeszoks
egyezés — természetesen — lényegi kiilonbségeket is rejt, hiszen Feuerbach kifejezetten szembeszdll a halhatat-
lansdggal, a teljes élet, az intenziv szerelem védelmében. Vorosmarty szdmdra az intenzitds — vigasz, bar mélté
vigasz csupdn. A szerelem a német bolcsel§ evolucionista viligképében a nembeliséget képviseli, toretlen
meggy&z6dése szerint ,.egy emberben mindig a millidkat Sleljiik”.*® A romantikus ké1t8 értelmezésében a Te és
En intenziv viszonya a létbe vetett ember egyediili menedéke. De a felvillané konkordancia ennek ellenére sem
merG véletlen. Annyiban torvényszer(i, amennyiben a_ggerelem — mindkett&jiknél — az.eldologiasodds, a
kozveti i ellenében m: dik az idedlis emberi kapcsolat reprezentaci6jdvd.

A haldl_jegyében — ellenére és késztetéseként — kiteljesed§ intenziv szerelem gydkeresen killonbdzik a
szentimentalizmus és a klasszika szerelemképétsl, Saint-Preux, Jilia, Werther vagy Wilhelm Meister érzelem-
viliginak karakteres sajétossigaitol. A Telviligosodds eszméihez, torekvéseihez k6t6ds mivekben a szerelem

40 y6rosmarty drimdi. Bp. 1969. 47.

! Vitathaténak itéljiik tehat Taxner Emé megdllapitésat: Tiinde ,,a szerelemben taldlja meg az orok élet
igéretét, az idG legySzésének egyetlen lehetdségét” (i.m. 210.). Ez az éllitds szervesen kovetkezik Taxner
kordbban mir emlitett koncepci6jabél: a valésigos kollektivitds — szimunkra kordntsem meggy5z6 — feltéte-
lezésébdl.

“2Feuerbach versét Heller Agnes nyersforditisiban kozoljik (Ludwig Feuerbach redivivus, in
Portréviziatok az etika torténetébol. Bp. 1976. 359.).

*3HELLER Agnes, i. m. 345.
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mindig és hangsilyozottan — a miivészi iizenet alaprétegeként — tdrsadalmi iigy is, szocidlis viszonyok, konkrét
erkolesi dilemmdk 4tfogo kritikai tartalmu kifejezGje, egy humdnusabb jovs eleven igérete. Teljességgel laicizalt
kapcsolat, mely tobbnyire a polgiri egyenldség eszméjét, a ,komplett ember” korvonalaz6dé sziikségletét
hirdeti. A Klasszikus szentimentslis hos — Heller Agnes poentirozott meghatédrozdsét idézve — ,a kordn jott
jakobinus”, aki egyelSre csak az inteim szférdban bontakoztathatja ki képességeit, elvont idedljait, mert a
polgérosulé rendi tirsadalom még nem teremti meg szdméra a koz6sségi cselekvés lehetSségét.**

Vorésmarty drémdjdban, a romantikdban — mindezzel szemben — a szerelem transzcendencidval telitodik, a
sokat emlegetett ,elvigy6dds” szellemében. Horvith Jénos szavaival: ,,A foldi ember eszményt, az eszményi
(szellemi, halhatatlan) lény ('tiindérledny’) foldit Ghajt: a két kiilon vildg (két ’ellenzd vildg’) egymdsért
eseng.”® Egi ledny — transzcendens idedl — szilkséges ahhoz, hogy a maximilis foldi boldogsdg elérhetGvé
valjék. A reményteleniil sivdr val6sdgb6l, a bizonytalansédg és toredékesség vezetébdl csak dltala emelkedhet ki a
tokéletességre, eszményire — az abszolutumra — sévérgé kivételes ember. Nélkiile a leg6szintébb vonzalom is a
puszta Osztondsség, a nyers természeti sziikséglet korében maradna, miképp ezt — egyéb alapvetS funkcidja
mellett — Balga és Ilma rusztikus kapcsolata példdzza. Csongor és Tinde idedlis szerelme a foldon teljesedik
ugyan be, de a ,bajoktdl messze”, azaz lényegi feltételként: tévol a kavargé, disszondns emberi viligtol, az
Wem—‘t’l'd&G kdmnyezetben. (Benne a tiindérfa a vigyott teljesség jelképe egyben.)

A lehetséges idilli harménia elnyerése — tovébbi alapkritérium gyanédnt — a vélasztott boldogsigeszmény és
megtestesitsje — a Masik — irdnti toretlen hiiséget, a kizrélagossdgot igényli, feltétlen bizalmat kdvetel.
Csongornak és Tindének meg kell kiizdenie a szerelmet fenyegetS erSkkel, az amoralitds koreivel, melyek a
tiszta és szép végyak beszennyezésére vagy kioltdsdra tomek. De le kell gySzniik sajdt — kudarcok, drmédny-
kodisok nyomin tdmadt — kételyeiket, a bizalmatlansig kisértéseit is. A szerelmesek egymdsra taldldsa
kordntsem spontdn folymnt a beteljesiiléshez probatételek, 4dldozatok sora vezet. Az aktivitds, a céltudatosség
szitkségességét — e vonatkozdsban — a determindlé torvények sem hatélytalanithatjdk. S e kritériumok &sszes-
sége — a mesei szimbolika 4ltaldnosité érvénye ellenére — Csongor utjdt messzemenden kiilonlegessé, a
héboritatlan boldogsdg elérését kivételessé avatja. Azt is sejtetve, hogy a kozdsség nélkilli individuumok
vildgdban igazi paradigmatikussdg sem létezhet.

» - . @ vildggal szemben tanisitott magatartdsiban mindig jelen van a kétely” — irja megalapozottan, a
vivoddst és a tragikus szemléletet az életm(i epizodikus mozzanatdnak tekint6 Vordsmarty-képpel méltin
polemizélva Szegedy-Maszdk Mihdly.*® A Csongor és Tiinde — eltérden a késGbbi, tébbnyire torténetbolcseleti
alkati dilemmdktél — e kétely MW, kiteljesedett formdban. Az Bj
monolégjébsl kifejls tragikumot, az ember totslis veszendGségét, nembeli kildtdstalansigit semmi sem sziintet-
heti meg, feloldds — e tekintetben — nincs: a lét reményteleniil k6zonyds az ember irdnt. Az ,,¢éj rideg és
szomori”, de €élni mégis kell, a_vigasz ezért vilik nélkiilozhetetlenné, elemi huménus igénnyé. Ez pedig —
lithattuk — nem lehet mds, mint a beteljesiilt idedlis szerelem: éne korlﬂtait az egyén csak dltala haladhatja
meg. Az eszményi szerelem azonban szigoru feltételek sordhoz kotott, Csongor és Tiinde boldogsiga igy
mindenekelStt a yigasz elvont lehetdségét példdzza. A befejezés — meggydz6désiink szerint — nem ellenkezik a
dréma eszmeiségének alapvonulatdval, s nem csupan racionalizélatlan, egyoldalian érzelmi karakter(i feleletet ad
a boldogsdg elérhetségének feszitd kérdésére. Megszenvedett, onkdorein beliil konzekvensen végiggondolt tehdt a
24rérész igéz6 kérése, hivé szava: ,,J6j, kedves, Oriilni az éjbe velem” . ..

44 Rousseau és az Uj Heloise, ini. m. 137.
451 m. 51.
461, m. 189.
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Emnd Balogh
A L'INTERPRETATION DE CSONGOR ET TUNDE, DRAME DE VOROSMARTY

D’étede tiche avant tout d’analyser du point de vue de la structure et d’interpréter du point de vue de
" Thistoire des idées et de la typologie de style le drame de Mihdly Vérésmarty. C'est au cours de cette analyse
que Csongor et Tiinde devient pour nous lincarnation caractéristique de la variante de philosophie d’existence
de 1a recherche du bonheur, le représentant le plus considérable de cette tendance dans la littérature hongroise.
C'est le monologue de la Nuit qui est au centre de 'idée complexe du drame, d"aprés les lois fatales de laquelle
I'homme est totalement périssable, pour lui, la totalité extensive - celle de la quaniité — est donc inaccessible.
Les efforts passionnés du Marchand, du Prince et du Savant sont condamnés forcément 3 Uéchec, parce que leurs
désirs — bienque sous des formes concrétes diverses — tendent 4 'extensité désespérée. Outre cela, le conflit
intérieur du Savant, I’échec du dessein de 'omniscience suggére la critique romantique du rationalisme exagéré
des Lumiéres. Le chemin de Csongor et Tiinde 4 1a recherche du bonheur représente la seule possibilité pleine de
contenu, la seule promesse de valeur réalisable de 'homme: la plénitude intense réalisable dans I'amour
réciproque et absolu qui n’est pas soumis absolument 2 la puissance de la Nuit ~ de la fin impitoyable. Ce qui
augmente encore I'importance de 'amour, c’est que, d’aprés le témoignage de Paction, il n'y a pas de spécificité
humaine véritable, il ny a pas de communautés véritables, que la cohérence digne n'existe que dans le “"petit
monde”, dans la liaison du Toi et du Moi. Contre la mortalité il n'y a certes pas d’appel — d’aprés le dénovement
de Pouvrage, mais la douleur qui en découle, peut avoir une conselation humaine. Et comme la réponse de
Tiinde peut le confirmer: ce nest pas peu de chose non plus. C'est pour cela que la sérénité et les moments
d’oubli de la fin peuvent &tre jugés fondés, et c’est pourquoi on peut contester les vues de ceux qui supposent
une ¢ontradiction dégradante enire le contenu philosophique et le dénouement du drame.
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EVFORDULO

Pomogits Béla

BABITS ES ERDELY

Prologus: Fogaras

»En a magam részérdl — irja 1935-ben Babits — sokd éltem a» szép Erdély egy messze zugdban«, kdzvetlen
a régi hatir mellett. Magam is egy kicsit erdélyinek érzem magamat. A transzilvdn szinek kitorolhetetlenek
lelkembd] kdnyveimbdl. Minden, ami erdélyi, érdekel és izgat. Az \jj erdélyi irodalomhoz sok személyes emlék
kot; szdmos ir6jét szeretem és nagyra becsillom. Emlékszem Reményik elsé verseire; még konyve sem volt
akkor, és senki sem ismerte; erdélyi irodalom még nem is létezett . . . Emlékszem az elragadtatdsra, amivel a
Fekete kolostor-t olvastam; én frtam réla az elsd cikket a Helikon-ban; szegény Dadi még olvasta korrektiirdban
a haldlos dgydn, s Oriilt neki ... Emlékszem az 6romre, mikor Tamdsi Aront megismertem, és sikeriilt vtjait
egyengetnem ...”" E rovid vallomds a maga gazdag személyessége 4ltal is azt az dllandé érdekl&dést és
vonzédést jelzi, amelyet Babits Mihdly érzett és tdpldlt Erdély irdnt, s Erdély fogalma ebben a vonatkozdsban
sok mindent jelent: geografiai, histériai és kulturédlis képz6dményt, nemes torténelmi hagyomédnyt és a magyar
irodalmi kultira egyik alkot6részét. Az Erdély irdnti érdeklGdés és vonz6édds végigkisérte Babits életét és
mélyen beivédott mfiveibe; azt is mondhatnék, hogy a dundntili tradiciék mellett Erdély oroksége az a mésik
magyar hagyomany, amely ezekre a miivekre igazén hatott.

Babits személyesen is j6l ismerte Erdélyt, noha csak az elsG vildghdbort elétti dllapotokat, mid6n hdrom
esztenddn keresztiil a fogarasi 4llami gimndzium tandraként miikodott, s dllomdshelyérél elutazva, oda vissza-
térve tobbszor id6zott Brasséban, Nagyszebenben, Kolozsviron is.? Két esztendei szegedi lielyettes tandrkodés
utdn 1908-ban nevezték ki rendes gimnadziumi tandrnak Fogarasra, az akkori Magyarorszig egyik legeldugottabb
védrosdba a Déli Kdrpdtok havas ormai alatt. Kinevezését szamfizetésnek érezte, errdl taniskodnak 1908 nyarén,
Szekszdrdr6l Juhdsz Gyuldnak kiildott levelei: ,Ertesitlek — irja jilius 24-6én —, amir5l én is most kaptam
értesitést, hogy kineveztek Fogarasra rendes tandrnak. Ez a rettenetes hir kilonben is rossz kedély4llapotomban
annyira levert, hogy vigasztaldsra van sziikkségem. (...) Ugy érzem magamat, mint Ovidius, mikor Tomiba
késziilt » chassé du paradis latin«”; ,Megjottem — irja augusztus végén — és megint elmegyek — Fogarasra; és
nagyon vegyes érzelmekkel. Ugy érzem, mint aki valami nagy sotétségbe megy bele: valéban Fogarason nekem
minden s6tét. A havasok nagy drnyakat vetnek és sotét az oldhok arcszine. (. . .) Eur6pénak vége és Azsia még
nem kezd6dik. Mi van hit ott? Sotétség. Ugy érzem, hogy sotétségbe megyek — és ez keserdi érzés.”® Fogarason
frott hires verse, a Levél Tomibdl 1911 janudrjéban még mindig hasonl6 keserliséggel festi kildtdstalannak tetszé
helyzetét:

Te nem ismered, ti nem ismeritek
e fellegeket,

melyek az ember véllaira szdllnak
elbirhatatlan vasmaddrnak :
torpék vagyunk

s egeket hordozunk.

'Az én erdélyiségem. Nyugat 1935. II. 71-72. Konyvalakban, Esszék, tanulmdnyok. Szerk. BELIA
Gyorgy, Bp. 1978. 11. 464.

% Fogaras. Pesti Napl6 1937. dec. 25. Konyvalakban, Esszék, tanulmdnyok. 11. 555—560.

3 Babits, Juhdsz, Kosztolinyi levelezése. Szerk. BELIA Gyorgy. Bp. 1959. 172—173.
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Te nem ismered e foldeket; itt

a nydjas sz616 sohasem virit,

a bdrsony barack nem mosolyog:
itt élni s halni mindegy dolog.

A fogarasi évek torténetét alapos kutatémunkéval dolgozta fel Bisztray Gyula, részletes képet adva a
gimndziumban folyé nevelSmunkdrél. Babits tandrtdrsairél, akikhez valamilyen szemérmes bardtsdg fiizte a
koltst, a fogarasi élet koznapi menetérdl és foként a fogarasi csendben végzett kitarté munkdrdl, amely sordn
Bisztray felmérése szerint Stvenegy koltemény, tovdbbéd szdmos tanulmény és irodalmi cikk szilletett, végiil a
fogarasi élmények hatdsir6l, amely A golyakalifiban és a Haldlfiaiban is kimutathat6.* Nem lehet feladatom,
hogy ismertessem ennek a kutatémunkénak az eredményeit, inkdbb arrél a lassii folyamatrél beszélnék, amely
évén a szdmiizetés helye alkoté6 miihellyé vilt, s a kezdetben Kkinyilvénitott idegenséget valami csendes
cilldetéstudat véltotta fel. Babits a berendezkedés és a kezdeti tdjékoz6dds utdn komoly igyekezettel litott
andri feladataihoz és ir6i munkédjsdhoz. Gazdag ir6i tevékenysége arr6l taniskodik, hogy igen elvonultan ét,
risszahtizédva konyvei és jegyzetei kozé: gorogiil tanult, mélyen beledsta magst Bergson filozéfiai irdsaiba, ekkor
dtott hozzd Dante hatalmas kolteményének magyar tolmdcsoldsdhoz, klasszikus irékat olvasott és kitarté
cedvvel dolgozott versein, tanulményain. Szinte teljes visszavonultsigdr6l drulkodnak azok a feljegyzések,
imelyeket a kolt5 kozlése nyomén Torok Sophie tett Babits Osszes Kolteményeinek tin. ,hdzi példdnydba” az
'gyes versek keletkezési helyérdl, idejérsl és korilményeirdl: feltting, hogy e feljegyzések szerint a legtdbb
‘ogarasi koltemény — a Vidsdr, az Arany kisértetek, az Alkonyi prologus és persze az imént idézett Levél
lomibol kivételével — szinte nem is mutat az erdélyi vdrosra jellemzd mozzanatokat és szineket. A legtobb vers
itén ez a feljegyzés olvashaté: ,szobdban”, ,dlmatlan éjjel”, mintha a kolt6 nem is egy valésigos, habdr
degennek érzett vdrosban élt és dolgozott volna, hanem egy puszta hdzban, egy elhagyott szigeten, ahol az
tdliai emlékek s a klasszikus dlmok sokkal valésdgosabbak voltak, mint az elzdrt szoba koril mozgé valédi

s

Ebbél a zdrt szobdbél — az olvasményok és a versek magdnyos szigetérSl — kellett Babitsnak kitdmie,
sereszkednie a kordtte zajlé valé viligba, hogy megismerje Fogaras miiltjét és népének életét. Az ismerkedés
gyeldre fdjdalmas és kedvezStlen benyomdsokat okozott, Babits csiiggedd 1élekkel szemlélte az erdélyi mult
ymladoz6 emlékeit, s tanulményozta azokat a krénikdkat, amelyek szdmot adtak e milt drdmai eseményeirdl.
‘ogaras kozépkori eredet(i vira, amelyet valamikor a Bithoriak és az Apafiak birtokoltak, az erdélyi torténelem
aljés eseményeinek szinhelye volt, a komor falak Osszeeskiiviket, rabokat, kivégzéseket littak, és Babits
zekrdl a fenyegetd eseményekrdl olvasott Cserei Mihdly Histdridjdban vagy Szildgyi Sindor Erdély torténete
im munk4jéban.® E sotét krénikdk és vészj6slé események nyomin sejtette meg az erdélyi torténelem
égzetes erdit, amelyek pusztuldsba taszithatjdk az ottani magyarsdgot, legaldbbis bedrnyékoljdk kultirdjit és
lért eredményeit. Ezeket a nyomaszté sejtelmeket is kifejezi a Levél Tomibol:

Egy nagy étok iil Fogarason,
mint drnd il a vérfalakon,

mint Tizifoné Orkusz falain;
gyakran ldtom lobogni hajét

(épigy lobogott ez drkokon it,
mikor Mayléthot a hirom oléh
drulva fogta a tomyok ald,

Apafi vorosen ivott-evett,

robogott Bénfiért szemfedds kovet,
bortonben zsoltdrzott Béldi P4l

*BISZTRAY Gyula; Babits fogarasi évei, in Konyvek kozott egy életen dt. Bp. 1976. 466—518. Vo.
OROK Sophie, Utdszé a Mdsodik ¢nekhez, in Babits Mihdly (sszes mivei. Szerk. Térok Sophie. Bp. (1946.)
132-1140., KARDOS Pdl, Babits Mihdly. Bp. 1972. 32—34., 43—45.

$ A Térok Sophie-féle feljegyzéseket BISZTRAY Gyula kézli, i. m. 473—476.

V5. RABA Gybrgy, Babits Mihdly koltészete 1903—1920. Bp. 1981. 385.
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s apjaért konyorgott Cserei Mihaly)
6, mennyi dtok, 6 mennyi kin!

ki e sz6myt nd a vdr falain?
Magyarul nevének semmi sz6:

latin neve: Desolatio.

Az erdélyi multnak a fogarasi vir korill gyilekezd dmyal csiiggesztd sejtelmneket keltettek, de mem
nyugtattik meg Babitsot a vdrosban és kornyékén szerzett tapasztalatok sem, ezt a myugtalansdgit mutatja
gyakran idézett Fdsir cimil fogarasi életképe is. Ennél a kdlteménynél meg kell dllnunk egy pillanatra, minthogy
Babitsnak ez a verse hitrinyos hirbe keriilt: miatta tagadtik meg t6le 1935-ben a romdn hatdsdgok a beutazdsi
engedélyt, s ezt hagyjdk el miveinek djabb kiaddsai is, arra hivatkozvdn, hogy a vers ,irredenta hangjdval
sérthetné szomszédnépeink nemzeti érzését™,7 Arrél most ne essék 526, hogy egy 1908-ban sziiletett kdltemény
miként merithetné ki az irredents fogalmdt, Jassuk inkdbb az inkriminilt sz6veget:

Friss h6tdl pottyos bargnybor siiveg,
vésdri pénz koppan a durva markon.
Kil6g6 ing, zord biisa szemivek,

s 76mai sz6 kopik a szennyes ajkon.

Nem szeretnék ravasz mesterkedésekbe fogni annak érdekében, hogy a versnek e sorait kimagyardzzam, s
mentesitsern a nemzeti elfogultsdg vidja alél: valé igaz, hogy ez az elfogultsdg, amely kiilénben a kor dltaldnes
tulajdonsiga s nem a koltd személyes elfogulisiga volt, jelen van a Visdr impresszionisztikus sorai mogott. Am
azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a vers egy sajdtas élethelyzet és éimény jegyében szilletett, s mir
€z is megszabta arajzolat karakterét, a szinek erejét. Babits maga hivatkozott az élmény kildnleges voltdra, arra a
furcsa idegenségre, amelyet egy itdliai utazissal a hdta mogdtt érzett a fogarasi visdr keleti szinekkel virité
sokadalmdban: ,,A havasok szfirds, halinds csfdiilete, mely ma is Cicero nyelvén ad-vesz és porlekedik: micsoda
élmény a fiatal humanistinak.,”® Szive még tele volt az itdliai utazds vardzslatos fényeivel, egyelSre még
valésigosabbnak tetszettek elStte a velencei palotdk és templomok, mint a fogarasi piac, alighogy megirta két
olaszos versét, a San Giorgio Maggiorét és a Zrinyi Velencébent, nem csoda, hogy nyugtalanité kuriézum
gyanint szemlélte & fogarasi komyezetet, Ezt a kilonos élethelyzetet é5 diményt titkrozi a versben alakot 6ltd
poétikai elgondolds és stilisztikai sedndék is, amely még inkdbb kifejezésre juttatja azt a tdvolsdgot, amelyet
Babitsnak a maga itiliai emiékei és fogarasi élményei kozdtt kellett éreznie. R4ba Gydrpy figyelmeztet arra,
hogy a Visdr valdjiban ,Arany zsdnerképének, A lacikonyhdnak valésiggal pirdarabja, mégpedig ezittal a
miivészi deformdlds kritikai felhangja nélkiil, ami a hagyomény melletti poétikai hiiségeskiivel ér fol. Azonosa
szinhely, a bedllitss, az iddszak, s5¢ egyik-mdsik motivam is, példéul a vésiri lopdsé!”™® Mirpedig Arany Janos
mozgalmas ,,vasiri képe” vgyancsak nem nélkillozi a kiilonleges ,,couleur locale”-t, a gunyoros mozzanatokat:

Csillimlik a fagy, a hideg kemény;
Vacog a ,,szomszéd” 4ruld helyén,
Kezében 2 rSf tincol és remeg,
Hi gazd4jit nem egyszer csalja meg:
Vigasztalds csak az, hogy a vevit
. Hiromszor csalja meg, mig egyszer 6t.
~  Most a lydny arca s a mézbsbos orra
« . " Sokkal pirosabb, mint nyaranta volna;
‘ ;- Most Yinos, a t6t, méri sétordt, A
_ "7 Meghaitja sfirfin a telt csutorat. "
I A ponyva-drus, szabad ég alatt,
Lehintstt szalmdén fel s ald szalad,
Gongdolja: beh j6 volna egy kemence,
Mely a vésirt beffitené egyszerre!
T Jsszegydjtott versei Szerk. ROZGONYI Ivdn. Bp. 1961. 542,
3 Fogaras. 1. h. 560. )
YRABA Gydrgy i. m, 234. pae.
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Babits verse Arany zsdnerképét kovethette, midon kiilonosen bizarr szinekben festette meg a fogarasi vdsdr
sokadalmét, amelyet végiil is nem azért dbrdzolt ennyire furcsilkodva és idegeniil, mert a vdsdrosok kozott
tilnyomo6 volt a romén népelem, hanem azért, mert érzelmileg eleve tdvol tartotta magdt minden sokadalomtél,
elvégre az In Horatium koltSje hogyan is tudott volna elvegyiilni a vasdri tomegben, az drusok és a bimészkodok
kozott? Az erdélyi roménok irdnt tépldlt val6sdgos érzelmeit nem a Vdsdr fejezte ki tehdt, amely éppen ezért
nem is ,sértheti a szomszédnép érzékenységét”, hanem azok a nyilatkozatai és vallomdsai, amelyeket a Fogaras
kornyéki romédnokrél, illetve romén szdrmazésii tanitvinyairél adott. ,,Sokszor beszélgettem tanitvinyaimmal —
tekintett vissza késGbb fogarasi miiltjanak ezekre a tapasztalataira —, a fogarasi gimndzium vézna ndvendékeivel
(. ..) Meglitogattam szdlldsaikat, ahol harméval-négyével aludtak egy vackon, s egész hétig éltek az ablakkozben
dugdosott hideg puliszkén, amit apjuk a hetivdsdrkor behozott szimukra; soha hisféle, soha meleg étel. (. ..)
Jémbor fiik voltak, csodédlatosan friss memoridval. A felsbb osztdlyokban tébbnyire beldliik keriilt az eminens
s nem a magyar tisztviselGcsemetékbdl, akik elbizakodtak dr voltuk s anyanyelviikk elSnyeivel, s inkdbb a
labddval torédtek. Szerettem ezeket a fitikat, noha volt benniik valami idegenszer(i; szerettem kiilonds csinos-
sdgukat, alattomos, szinte éllati kedvességiiket s az elhaszndlatlan népi energidt, amit benniik éreztem. Volt
benniik valami idegenszeri, s mégis volt benniik valami mélyen ismerds is. Mozdulataikban, szemilk csillogdsé-
ban ugyanaz az Gsi vardzs babondzott, ami a székely balladdkban, az erdélyi ételek izében, tdjszavakban, foly6k
és falvak nevében s az oreg székely iskolaszolga 4ltal haszn4lt félmiltakban, melyeket oly kiilénds szenzécié volt
eleven ajkakrél hallani. Mint a népmfivészet s a népzene gyiijt6i, én is megilletSdve pillantottarn e gyermek-
szemeken 4t olyan mélységbe, ahol a kultiira még nem vilasztja el egyméstél a népeket, inkdbb Osszekdti; kozos
dalokkal, kozos mesékkel, kozos emlékekkel; s hol székely és romdn szomszédul és testvériesen Griznek valamit,
havasaik félhomaly4ban, amit mi m4r régen elvesztettiink.”!©

Hasonlé szavakkal tett tanisigot romén tanitvinyaihoz f{iz6d6 érzelmeirl még kordbban, a Haldlfiai
Epilogjéban, amely Sétordy Imrus erd6véri tandrkoddsdnak torténetével zdrja le a nagyivii regényt. Erd6var
természetesen Fogarassal azonos, az erd6vari események, az erd6véri emberek dbrdzoldsdban a fogarasi tapasz-
talatok oltenek alakot. A regény Oszinte szavakkal beszél az ir6 rokonszenvérdl az elesett romdn nép irdnt,
egyszersmind tanusédgot tesz arrél is, hogy Babits mennyire tdvol dllott mind a vildghdborii elGtti, mind az utdni
magyar politika hivatalos nacionalizmusitél, ,,Jmre nacionalizmusa — olvassuk — tévol dllt a jelszavak és nemzeti
szinek sovinizmusdtél. Imrében nem lobogott a Bartha Miklés szelleme, de még csak a Béanffy Dezs6é sem; s
nemcsak nemzetiségi kérdésekben keriilte & a sovinizmust. Nemcsak Banffy Dezs6 és Bartha Mikl6s, de az igazat
megvallva még Kossuth Lajos sem nagyon lelkesitette Imrét: az 6 idedlja most Széchenyi volt, a Rend és Kultiira
szent Sriiltje.”” ! Babits hose nem fogadta el kornyezetének nacionalista jelszavait, s elutasitotta ezeket maga az -
ir6 is: a feladatot, amelyet a tévoli végekre taszitva villalni tudott, a Kultiira eszménye jelolte meg. A magényos
fogarasi tandr a magyar kultira,s ami ezzel szdmdra egyet jelentett: az eurépai szellemiség kovetének érezte
magit, s ez a kiildetés némi vigasztaldst szerzett a kényszer( szdm{izetésben: ,,Imre — mondja regényében — zord
fenségben sétélt gorog koltSivel és német filozéfusaival sanda bivalyok és nagyszakdlli p6pdk kozt, val6ban a
Kultiira végvirdn: és pedig a Magyar Kultirdén! A Magyar Kultira, mely Pesten szegénynek és elmaradottnak
tlint fol, itt mdr erSt és nemességet jelentett: Bethlen Gdbor és Kemény Zsigmond foldje volt ez, s Imre rémai
polgir a vad provincidn. Egy kicsit szdm(izétt; s talin Tomit idézte 6 is magdban, mint annyi magyar koIt
ezidGtéjt; \j, apré Ovidius, nagy melankdlidkkal, elhagyatva, de mindig folényben. Ez a magény féjdalmas volt, s
edz8. Zord exaltdcié mindenesetre kindlkozott itt; de komoly munka is: A Balkdn félvadjainak sdpadt
gyermekeibsl egy modern kultirdllam polgérait nevelni. Réma szdmfzottje killdetést hordozott; s Imre a
kiildetéses magyarsdg pionirja volt, noha nem fogta fol feladatét a nacionalista politika feladatdul. A Magyarsdg
igye egyl ’volt a Kultira iigyével: mint évszdzak el6tt, mikor mindkét csillag a Hunyadiak kardjahegyén
téncolt.”

1% Fogaras. 1. h. 558—559.
! Haldlfiai. Bp. 1959. 11. 298.
12yo. 296.
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Eurdpaisdg és regionalizmus

A Fogarason toltott hirom esztendd alapozta meg Babits érdeklSdését Erdély — az erdélyi hagyoményok,
az erdélyi kultira és az erdélyi magyarsdg torténelmi sorsinak alakuldsa — irdnt, ekkor litott bele abba a
politikai forrongdsba, amely mér eldre jelezte mintegy a hamarosan bekovetkezd torténelmi fordulatot, s ekkor
ismerte fel azt is, hogy az erdélyi magyarsdg iigye a legszorosabban ssze van kétve az eurépai kultira és a
kulturdlis haladds iigyével. Eppen ezért aligha lehet véletlen, hogy a két vilighdborti kozotti korszakban olyan
bensd érdeklGdéssel kisérte az erdélyi magyar irodalom kialakuldsdt és fejlodését, s hogy ez a fejl6dé irodalom is
sziinteleniil szdmon tartotta 6t, mint az egyetemes magyar irodalom egyik legnagyobb egyéniségét, akinek
figyelmére és tdmogatdsdra szdmitani lehet. Mar 1922 Gszén nyilatkozatot adott a kolozsvéri Pésztort(iz egyik
munkatdrsdnak, s ebben a nyilatkozatéban is kifejezte érdeklGdését az erdélyi magyar irodalom fejlédése irdnt:
»Orvendek annak — jelentette ki —, hogy Erdély elsének talélta meg a hangjét. Ez a hang a magyar pszichébdl
fakad, s ez a hang nekiink kedves és rokon. Az erdélyi magyar papok, tandrok és tanitok a magyar kultdra béstya-
Grei. A magyarsig 6rok élete titkinak kulcsa az 6 keziikbe tevsdott le.” ® Ezt kovetve régi bardtja, Kuncz Aladér
kototte dssze kozvetleniil az erdélyi magyar irodalommal, aki 1923-ban visszatért sziil6vdrosdba, és dtvette az
Ellenzék cimf(i kolozsvéri napilag kulturdlis mellékletének szerkesztését. Még az év nyardn levélben fordult
Babitshoz, irdst, leginkdbb novellt kérve téle, mégpedig rendszeresen, havi egy alkalommal.'* A levélre Babits
felesége, illetve néhény sorban maga a kolté vilaszolt, felajinlotta a Haldlfiai folytatdsos kozlését, amely
1921-1922-ben a Pesti Napléban jelent meg folytatisokban, illetve néhdny mér ugyancsak megjelent el-
beszélést.'* E levélviltds nyomdn adta kozre a kolozsvéri lap 1923. november 11-i szdma Babits Aranygaras
cimili elbeszélését, majd néhdny tovibbi versét és novelldjit. Az erdélyi magyar sajté ettdl kezdve, dltaldban
mdésodkozlésben, rendszeresen teret adott Babits irdsainak.

Kuncz Aladdrnak mindazondltal merészebb tervei voltak a budapesti koltSvel, nem egyszer(ien az erdélyi
magyar lapok munkatdrsinak szerette volna &t megnyerni, arra torekedett, hogy Babits ,,ideolégusként”
kapcsol6djék be azokba a vitdkba, amelyek az alakulé nemzetiségi irodalom feladatait és arculatdt voltak hivatva
megrajzolni. Az erdélyi magyar irodalom elsG évtizedében sajétos ,ideolégiaalkot6” folyamatok jétszédtak le,
ezek a folyamatok prébéltik eszmeileg is megalapozni a torténelmi kényszer(iség kovetkeztében ondll6 pdlydra
tért erdélyi magyar kultira tovdbbi fejlédését és ontudatit. E folyamatok eredményeként jott létre az a
transzilvdnista ideolégia, amely igen nagy szerepet jétszott a romdniai magyar kozéprétegek, illetve széles népi
rétegek gondolkoddsinak alakuldsiban, egyszersmind az erdélyi magyar irodalom, kiilondsen az Erdélyi Helikon
koriil gyiilekez6 irék tdjékozéddsiban és munkdssigiban. A transzilvdnista ideolégia az erdélyi torténelem
liberdlis és progressZiv hagyomdnyaira tdmaszkodott, az erdélyi népek — magyarok, romdnok és németek —
kolcsonds egymdsrautaltsdginak és bardti egyiittmiikodésének eszméjét hirdette, ugyanakkor nem mondott
ellent a magyar nemzeti identités elvének, ennek keretében adott kifejezést az erdélyi hagyoményok villaldsinak
és a kiilonleges erdélyi patriotizmusnak. Az erdélyi tradiciék termékeny gondozisba vétele és a hirom erdélyi
nemzet, illetve kultira szovetségének eszméje egy regiondlis erdélyi magyar irodalom kifejlodését tételezte fel,
olyan regiondlis irodalomét, amelynek korében békésen, egymdst tdémogatva végezheti munkdjit az erdélyi
magyar, romén és német szellemi élet, s igy ez a hdrom irodalmi kultiira kozosen tarthatja fenn az erdélyi muilt
halad6 hagyomdnyait. A regiondlis tudat és irodalom fejlesztését szorgalmazé irék és publicistdk, kozottiik Kés
Kiroly, Szentimrei Jend, Padl Arpad és Zigoni Istvan, a torténelmi, illetve kulturélis fejldés sajatos menetére és
eredményeire hivatkoztak, arra az erdélyi hagyomdnyia, amelyet a magyar 4llam kialakuldsa 6ta a partikuldris
erdélyi fejldés képviselt, s amelynek teremtd erejét a~ ondll6 fejedelemség mutatta meg. Kiilondsebb doku-
mentdcié helyett hadd idézzem csupdn Kés Kéroly 1921-ben kozreadott Kidlté sz6 cimil politikai ropiratét,
amely a torténelmi Erdély regiondlis 6néllésdgdnak hagyomédnydra szerette volna felépiteni a kisebbségi tudatot
és kozéletet: ,Nem szabad elfelejtenie (ti. a romén korményzatnak. P. B.), hogy mi nem az egységes magyarsdg-
bol elszakasztott egyszerii 1élekszdm vagyunk, de kiilon histériai egység ezer esztendd 6ta, sajét, kiilon erdélyi
ontudattal, 6ndllé kultirdval, dnérzettel. Tudtunk szémolni minden helyzettel, tudtunk korményozni és

'3ILYES Jénos Jend, Babits Mihdlyndl, Pésztort(iz 1923. 129—132.

14KUNCZ Aladir, Levelek (1907—1931). Szerk. Jancsé Elemémé MATHE-SZABO Magda. Bukarest, 1982.
36-37.

15Uo. 38-39.
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tudtunk nehéz vereségek utin talpra 4llni.”'® A regiondlis erdélyi hagyominy és tudat ilyen médon a
transzilvdnista ideol6gia alapvetds elve és szerves kovetelménye lett.

A transzilvénista ideolégia alakit6i és hirdetsi Gszinte hittel szolgaltdk a regiondlis erdélyi kultira gondola-
tdt, mégsem kivintak elzdrkézdst, nemzetiségi 6ncéliségot, ellenkezéleg, az 6nként vallalt regiondlis tudatot és a
kényszer(i kisebbségi helyzetet magasrendii eurépai igényességgel kototték dssze, a szilikosebb erdélyi ldtohatért
az egyetemes emberi horizont felé tagitottdk. Az eurépai tdjékozédds mdr a torténeti Erdélynek is nemes
hagyomdnya volt, a kisebbségi 1ét mostoha koriilményei kozott dolgozé erdélyi magyar irodalom pedig mar elsd
eszmélésétSl fogva egyetemes kitekintésre késziilt, az irodalom nemzeteket egyméshoz f{iz6 erejében remény-
kedett. Arra szdmitott, hogy az eurépai érzés és tudat korében talilkozhat a romdn irodalommal, illetve a
kisebbségi német miivel6déssel, és ebben a korben ujithatja meg természetszerii egységét az egyetemes magyar
kultirdval. A regiondlis és eurdpai torekvések viszonya mindazondltal nem volt egyértelmiien harmonikus,
folytak vitdk az erételjesebb regionalista orientdci6 és az igényesebb eurdpai tdjékoz6dds képviselsi kozott, és
Kuncz Aladir, aki Aprily Lajos, Banffy Miklés, Ligeti Em& és Molter Kiroly mellett minden bizonnyal ennek az
egyetemes jellegli tdjékozdéddsnak a legfébb szprgalmazéja volt, arra torekedett, hogy Babits Mihdly segitségével
is erdsitse az egyetemesség, az eurdpai gondolat hadilldsait. Kuncz a Nyugat mozgalméban indult iréi pélyédjén, a
modern francia irodalom vonzékorében nevelkedett, ontudatos eurépainak és egyetemes igényeket képvisels
erdélyi magyar polgdrnak tudta magit, aki Thomas Mann, Romain Rolland és nem utolsésorban Babits Mihaly
eszméi nynmdn képviseli a cselekvé humanizmus idedljait. A transzilvdnista irodalmat gy tekintette, mint
ennek a cselekvé humanizmusnak a kézép-eur6pai Grhelyét, s az erdélyi magyar kultirdtél azt virta, hogy az
orszdghatdrok folott 4tivels eurdpai szellemiség gondozéja legyen: mihely, amely tudatosan véllalja az eurépai
népek szellemi egységének, az egyetemes emberi eszményeknek a szolgélatst. S midén 1929-ben — Aprily Lajos
Budapestre tdvozisa utdn — dtvette az Erdélyi Helikon szerkesztését, e gondolatok jegyében fordult Babits
Mihdlyhoz azzal a kéréssel, hogy a budapesti kélts adjon az erdélyi folyéiratnak (ij szellemi programot, amely az
egyetemesség idedljanak képviseletét siirgeti. ,,Az Erdélyi Helikon — olvassuk Babits Mihdlyhoz irott 1929. jiilius
314 levelében — erdélyi s éppen ezért teljesebb mértékben egyetemes jelleg(i, mert mint kisebbségi irodalomnak
a szocsove, kénytelen madr létfenntarté okbdl is egyetemes tdvlatokat keresni. Nem tudom, volna-e az egész
magyar irodalomban alkalmasatb mds, mint Te, aki egy ilyen egyetemes magyar szemléletnek a célkitiizéseit, az
eszméit s ezeknek keretében a regiondlis tendencidk értelmét, eurdpai jelentSségét kifejteni és leszogezni tudnd.
Azért fordulok Hozzdd azzal a nagy Kéréssel, hogy az elsG szimomba irj egy ilyen természetii cikket, amely,
amikor bizonyos tekintetben visszatekint az elmiilt esztenddre, egyben és legfGképpen programot ad, a jovét
felrajzolja és a legfébb problémdkat megjeloli.” Es ehhez még a kovetkezdket tette hozza: ,Ezért helyeznék
nagy silyt arra, hogy mindjirt az elsé szimba irj, s mintegy programot adva, egyszersmind az egyetemes,
magasabb rend{i magyar irodalom lelkiismeretét is megszélaltasd.”*” E levélre vdlaszolva kiildte el Babits a
kolozséri folyéiratnak — egyel6re programadé tanulmény helyett — Dante és @ mai olvasé cimi irdsit, majd
magdt a tobbszor siirgetett tanulményt, amely Eurdpaisig és regionalizmus cimmel az Erdélyi Helikon 1930-as
évfolyaménak bekdszontSjeként latott napvildgot.'®

Y6 Kidlto sz6 Erdély, Binsig, Korosvidék és Maramaros magyarsdgdhoz. Cluj—Kolozsvér, 1921. 4.

17K UNCZ Aladir, Levelek. 146. V6. Babits Kunczhoz irott 1929. aug. 10-i vélaszit, illetve Kuncz 1929.
szept. 24, szept. 16-i. okt. 2-i, okt. 25+, nov. 27-i és 1930. jan. 9-i leveleit. I. m. 149—150., 153., 160.,
171-172., 180—181., 189. Kuncz szerkesztd munkéjérél: KANTOR Lajos, Jaték vagy program? Kuncz Aladdr
folydirat-strukturdja és a ,.fiatal magyarok” (1930-ban), in Irodalomtudomdnyi és stilisztikai tanulmdnyok
1981. Szerk. LANG Gusztév, SZABO Zoltin. Bukarest, 1981. 63—77.

!18Babitsnak kordbban is jelent meg irdsa az Erdélyi Helikonban: Szerb #ré vagyok-e? 1928.89-90.
(eredetileg: Az Est 1928. jun. 10.). Kuncz Aladir felkérése nyoman jelentek meg a kovetkezd irdsai: Dante és a
mai olvasé. 1929. 565-567., Eurdpaisdg és regionalizmus. 1930. 3—6. (Kényvalakban: Arcképek és tanul-
mdnyok. Szerk. GAL Istvin. Bp. 1977.90-97.), Dante pokla. Irta dr. Hirschler Jozsef. 1930. 244., Fekete
kolostor. 1931. 419—421., Levele az Erdélyi Helikon irodalomtorténeti pélydzatdra beérkezett palyamiivekrdl.
1932. 584-58S., Jégtord Mdtyds. 1936. 153—156. A Helikonnal kialakult kapcsolatét tanusitja a folydirat
1930. jiniusi irodalomtorténeti pilydzatinak elbirdldsdban villalt szerepe. Ennek torténetét POSZLER Gyorgy
dolgozta fel: Szerb Antal. Bp. 1973. 146—148. Ugyancsak a Helikon ir6ival fenntartott kapcsolatdrél tamis-
kodik levelezése, amely a kovetkezdk leveleit tartalmazza: Berde Méria, Dsida Jend, Kacs6 Sandor, K6s Kéroly,
Kovécs Ldszl6, Kuncz Aladdr, Reményik Séndor, Szemlér Ferenc, Szentimrei Jend, Tabéry Géza, Vita Zsig-
mond. OSzK, Babits-hagyaték Fond III.
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Az Erdélyi Helikon ij programjét megfogalmaz6 tanulmény, mint cime is mutatja, két torekvésrdl ad képet:
az eurdpaisdgrél és a regionalizmusrél, s ez utébbi fogalmédt Babits mésként értelmezi, mint az erdélyi magyar
irodalom, amely regionalizmuson egy kultirdnak a foldrajzi és torténelmi keretek 4ltal megszabott sajitszer(i-
ségét, viszonylagos autonémidjit értette. Babits regionalizmus-fogalma ezzel szemben szélesebb értelmii, s
mondhatni, torténelemfilozéfiai megalapozottsdgi, ugyanis regiondlis kultirdnak tekinti mindazt, ami valamely
embercsoport érdekét fejezi ki, s ilyen médon elszakad az egyetemesség igényétdl és eszméjétdl. ,,Bizonyos —
jelenti ki —, hogy mindig tobb lesz az olyan ir6, aki az egész Emberiség helyett csak egy nemzettel — vagy
esetleg csak egy fajjal, egy népréteggel, egy tirsadalmi osztéllyal szemben érzi magit feleldsnek. S nem a régifajta
nemzeti ir6kra gondolok itt, akiknek tipusa nélunk egy Széchenyi vagy Vorosmarty vagy Petdfi. Bennilk mds
felelGsség élt: 6k egy nemzetért érezték magukat feleldsnek az Emberiség el6tt. Ez bizonnyal nem regiondlizmus,
de regiondlizmus a mai irodalom termésének 99 szdzaléka, mert az az egyetlen ambici6 sziilte, hogy egy nemzet,
egy faj, egy népréteg vagy tdrsadalmi osztily életérdl, erkolcsi és gondolatviligir6l mennél hivebb és mennél
immanensebb képet, leleplezést, vallomdst adjon. Ilyenformdn az iré, aki nem tud vagy nem mer fontosat
mondani az Embernek és az Emberrdl: mond legaldbb valami fontosat egy kisebb kdzosségnek, vagy egy kisebb
kozo::ég:& (J6 ir6 dolga, — de nem nagy ir6é.)” E partikuldris érdekekhez igazod6, azokat képviseld
irodalommal szemben az eurdpai szellemiség egyetemességének elve mellett 4llott ki, s arra hivatkozott, hogy a
maga igazi hagyomdnyai szerint a magyar miivelddésnek is ezt az egyetemességet kell szolgélnia és képviselnie:
»A modern naciondlista életnézet — inditotta gondolatmenetét —, mely maga is egységes és mintegy nemzetkdzi
dramlat — nem téveszthet meg senkit efell: a soknyelvii Eurépdban egyetlen és egységes szellem él. (. ..) Az
»eurdpai « rég egységes tipus, és szinte mdris egy nagy nemzet, ugyanazon neveléssel és hagyomdnyokkal: s
nemzeti kultirdink tulajdonképp mind csak ugyanazon kultira egyes dialektusai. Ennek az egységes nagy
kultirnemzetnek tagja a magyar is. A mai magyar ember lelkiviliga nagyjibél azonos avval, amit eurdpai
lelkiségnek szokds nevezni; s irodalmunk legelsd kezdeteitdl fogva mindmédig Eurépa valldsdt hirdeti, s ezt az
eurépai lelkiséget fejezi ki, melyet részben maga teremtett és munkélt. Eurépa valldsa sokat véltozott e hosszi
id6 alatt: a magyar szellem vele ment j6ban, rosszban. Végigesindlta a reforméci6t és ellenreformdciét, a
folvildgosoddst és az Erzelem vallisinak azt a forradalmét, amit romanticizmusnak neveznek. Eur6pai volt még
akkor is és abban is, ahogyan nemzeti akart lenni: mert nemzeti irdnya is az eurépai credonak egy dramidt
kovette. A magyar irodalom az eur6pai irodalomnak egy része s jovGjérdl nem szélhatunk gy, hogy az egész
eurdpai irodalom jévGjére ne gondoljunk.”

Az imént idézett gondolatok Babitsnak a hiszas és harmincas években irott tanulményaib6l ismerdsek: az
1925-ben keltezett Uj klasszicizmus felé, az 1928-as Az irdstudok druldsa, az 1930-as Ezistkor, az 1933-as A
halhatatlansig halila és az 1934-es Nemzet és Eurdpa cimii nagy kultirfilozéfiai esszék hasonlé médon
dllitottdk szembe egymdssal az irodalom kozvetlen politikai — osztdlyharcos vagy nemzeti — feladatvillalsit
azzal az egyetemességtudattal, amely Babits értelmezése szerint az emberiség dllandé erkolesi és kulturdlis
értékeit, a nagy humanista hagyomdnyokat képviseli. Ennek az egyetemességnek a szolgélatét vérta el az erdélyi
magyar irodalomt6l is, midén idézett tanulménydnak zdrégondolatiban a nemzetiségi irodalom egyetemes
szerep- és feladatvéllaldsinak lehetségére figyelmeztetett: , Nincs Eur6pdban irodalom, melynek szdméra a sajit
regionélizmusa é16bb, égetdbb, f4jobb problémit jelentene, mint a magyarnak. De taldn, ahol ennyire fdj és él ez
a probléma, ott kétszeres joggal lehet remélni, hogy a regiondlizmus 6nmagdbél noveszthet ki valamit, ami t5bb
ndla, valamit, ami nem csupdn partikuldris érdek(i, ami az embert és a mai embert mélyen és lényegesen
érintheti. A mai Emberség sorsinak gyokeréhez bizonnyal annak az irodalomnak van a legtobb kildtisa
hozzéférkézni, amely Nemzet és Ember viszonyit legforrébban 4téli 5nmagdban; s a kulturalis vilsdg gyokeréhez
az ér, amelyiknek szdmdra a sajét partikulirizmusa legvitdlisabban valt problémdva. S itt van a kis irodalmak
reménye, hogy fontosat és izgaté6t mondhassanak ma, amikor a nagyok is alig tudnak ilyent mondani. S itt
elsSsorban a magyar szellemé: melyet kiilonleges helyzete s egész torténete predesztindlt, hogy kiilonds
intenzitéssal élje 4t az emberi és regiondlis kultira 6sszeiitkozésének akut dramdjét. S koztiink magyarok kdzt is,
ki ismerheti erdsebb és tragikusabb izét e konnyes élménynek, mint amit ismer az erdélyi 1élek? Es ez az érzés
adja meg taldn az erdélyi irodalmi mozgalomnak erSsit5, kincses ontudatdt.” Az erdélyi magyar irodalomnak ezt
a lehetSségét és feladatdt azutdn nemcsak teoretikusként rogzitette, hanem az irodalmi értékek irdnt fogékony
kritikusként is timogatni kivdnta, midon néhiny nagyszabdsi kritikai esszében adott véleményt a nemzetiségi
irodalom miivészi eredményeirdl. Kuncz Aladir Fekete kolostor cimi emlékiratit gy méltatta, mint a
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nacionalista elfogultsdgokon felillemelkeds eurépai szellemiség kivdlé alkotdsét, és a sziikebb provincia hatdrait
4ttorS egyetemes emberi {izenetet hallotta ki Tamési Aron és Reményik Sdndor munk4ssigibol is." ®

Babits egyetemes igényeket timasztott az erdélyi magyar irodalom irdnt, s természetesen elutasitotta a
nemzetiségi irodalmak killonfejlddésének lehetdségét is, amely a sok évszdzados fejl6dés sordn kialakult magyar
nemzeti irodalmat tobb magyar nyelvil irodalom laza egymds mellett élésével véltotta volna fel. Mdr idézett
1922-es nyilatkozatdban siirgette, hogy a magyarorszigi és az erdélyi irodalom vegye fel egymdssal a szoros
kapcsolatokat: ,Kétségtelenill kdrosnak tartanim — jelentette ki —, ha a magyar irodalom a kiilpolitikai
véltozdsok miatt tobb dgra szakadna. Tehit kdros lenne egy kiilon felvidéki, kiillon erdélyi, kiilon vajdasigi
magyar irodalmat feléleszteni. Ezért mondhatndm bétran, hogy ez Erdéy kiilonhatdroltsdgit, kiilén irodalmi
demarkidci6jit jelentené. Erdély, ha dllampolgirilag le is t6r6dott az ezeréves nemzettestrdl, a 1élek integer, sa
lelket politikai vélasztévizzel nem lehet megdlni.”?® Ez a nézete az erdélyi magyar irodalom tobb kivil6
fréegyéniségének véleményével taldlkozott, akik szintén a magyar irodalom lényegi egysége mellett tettek hitet,
s azt hangoztattdk, hogy a nemzetiségi irodalmi kultira nem kivén elszakadni attél a sok évszdzados szervezettsl
és hagyomdnyt6l, amelyet a magyar nemzeti irodalom jelent. A magyar irodalom egységérél foly6 vitdk a hiiszas
évek végén élénkiiltek meg, midon a kisebbségi helyzetben dolgozé magyar irodalmak miér kifejlesztették a
maguk 6ndll6 intézményeit, és tisztdzni kellett ezeknek az intézményeknek, mi tobb, a nemzetiségi irodalmak-
nak a viszonyit az anyaorszig irodalmdval. Ekkor jelent meg az erdélyi magyar kordkben is nagyrabecsiilt
Ravasz Liszl6 reformédtus piispdk Jrodalmi skizma cim( vitairdsa, amely a magyarorszdgi és az erdélyi irodalom
végzetes kettévdldsdnak képét rajzolta fel ' Az alakul6 erdélyi magyar irodalom legjobb képviseldi cdfoltdk
Ravasz piispok 4llitdsdt, kozottiik Szentimrei Jend, Tabéry Géza, Ligeti Ernd és Kuncz Aladér, aki egyenesen ,,a
retorikai rémlétdsok birodalmsba” utalta a skizma-per vddjait.>? Az Erdélyi Helikon 1928-as évfolyamdban —
Benedek Elek, Berde Mdria, Kés Kdroly, Molter Kéroly, Reményik Sindor, Krenner Miklés, Szentimrei Jens és
Tabéry Géza részvételével — ir6i ankétot rendezett a magyar irodalom egységének kérdésérdl, s ez az ankét is a
magyarorszégi és az erdélyi irodalom kozds hagyomdnyai, szoros Osszetartozdsdnak tudata és alkoté egyiitt-
mikodésének fenntartisa mellett nyilatkozott.?® Ennek a szellemi egységnek a lithaté kinyilvédnitdsdra és
szolgdlatdra véllalkozott Kuncz Aladdr, midon 1929-ben 4tvette a kolozsviri folyéirat szerkesztését, és Babits
Mihélytél programadé tanulményt kért. ,Mentdl inkdbb igyekszem — irta a budapesti koltdnek 1929. oktéber
254 levelében — egy ilyen egyetemes irodalmi program értelmében dolgozni, anndl inkdbb ldtom, hogy ennek a
programnak igen nagy jelentGsége és mély értelme lehet. Csak egy példit emlitek: bekértem Magyarorszégrél s
mind a hirom utéd4llambél az ott & fiatal magyar irék részérdl nyilatkozatot, s a mér eddig is beérkezett nyers
anyagbél annyi kezdeményezést, annyi 6sztonzést tudok kiolvasni arra, hogy siirg8sen igyekezziink kozos alapot
teremteni a szétszakadt irodalmi teriiletek m{ikodésében, mert ha ezt elmulasztjuk, esetleg tobbé mar 6ssze nem
hozhat6 divergencisk témadnak.”?*

Az anyaorszdg és az elcsatolt teriiletek irodalménak szerves egységét hangoztatta Babits is, nemcsak mér
idézett nyilatkozatdban, hanem késSbbi irdsaiban is, mintegy vélaszolva Kuncz Aladér aggodalmaira és szer-
kesztdi torekvéseire. 1931-ben frott Transsylvanizmus cimd kis tanulményéban, Tabéry Géza Emlékkonyv cim(
munk4jénak ismertetése sordn vitdba széllott a transzilvinista ideoldgia irodalmi decentralizdci6t és regionaliz-
must hirdets tételével, azt kivdnva, hogy az erdélyi magyar irodalom minél szorosabban k6t8djék az egyetemes
magyar irodalomhoz.?® ,Ez az Idea — 4llapitotta meg a transzilvdnista gondolatrél — Erdélyben tudott igy
kivirulni: de mégsem erdélyi, hanem emberi! S tendencidja, ha logikus és magéhoz hii marad, nem lehet az, hogy
az erdélyi irodalmat a magyarorsz4gitél elkillonitse. Ellenkez8leg: az erdélyi irodalomnak, éppen sajét eszméjé-
nél fogva, mely megveti a » hatalmak és hatdrok « esetlegeit, intenziven vissza kell kapcsolédni az egységes

19 Fekete kolostor. 1. h., Kardcsonyi 6romék. Tamdsi Aron, Abel a rengetegben. Nyugat 1933.1.127-128.,
Tégtors Mdtyds. 1. h. Az erdélyi kolt6. Reményik Sdndor, Nyugat 1940, 1. 388392,

2%Pgsztortliz 1923. 129-132.

21K snyvbardtok Lapja 1928. 105-107.

225ZENTIMREI Jend: Hid 1928. 3—4. sz., TABERY Géza: Magyar Hirlap 1928. 4pr. 22., LIGETI Emé:
Uo. 1928, 4pr. 29., KUNCZ Aladir: Tiz év. Erdélyi Helikon 1928.4.

33Erdélyi Helikon 1928, 55-58., 146—150.

34K UNCZ Aladér: Levelek. 171-172. A levél szovegébdl itt ,a szétszakadt irodalmi teriiletek mikddésé-
ben” kifejezés hidnyzik, a teljes szoveg: OSzK, Babits-hagyaték, Fond III. 810. A bekért nyilatkozatok Fiatal
magyarok cimmel jelentek meg. Erdélyi Helikon 1930. 1. sz.

25 Tyanssylvanizmus. Nyugat 1931. II. 480482,
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magyar irodalom vérkeringésébe, Téplédlni azt nemes eszméjével, szabadabb légkorével — s tépldlkozni annak
szélesebb gyoker(i erejébdl.” Babits nem a transzilvdnista eszmék megszélaltatdsa és nem az erdélyi tdj,
torténelem és népélet kiilonleges vildgdnak 4brizoldsa kovetkeztében értékelte nagyra az erdélyi magyar
irodalom alkotdsait, hanem 4ltaldnosan emberi mondanivaléik, egyetemes miivészi értékeik miatt: Reményik
Séndor, Kuncz Aladér és Tam4si Aron miiveit a magyar nemzeti irodalom értékes nyereségei gyandnt fogadta, s
arra figyelmeztetett, hogy szdmos magyarorszégi irénak éppoly koze van Kemény Zsigmondhoz, mint az
erdélyieknek. A transzilvdnista ideolégidt nem mint az erdélyi sajtossdgok teoretikus kifejtését ismerte el,
hanem mint humanista eszmekort, amely szembeforduldst jelent a nacionalizmussal és az irodalmi alkotds
szabads4git hirdeti. ,,Ez a transsylvanizmus — éllapitotta meg idézett tanulményéban — teljes ellentéte annak a
politikai és kozjogi irredenta dacnak, mely a régi Magyarorszdg ideolégidjénak szellemében az 1ij sorshoz és
helyzethez ill6 irodalmi attitlidnek ltszanék.” , Az erdélyi irodalmi etika mogott — folytatta gondolatmenetét
— maga a transsylvanizmus dll: egy emelkedett, egységes vilignézet, mely minden ir6t tobbé-kevésbé lelkesit, s
tilemel a pértok tortetésén éppigy, mint az egyén céltalansdgin. Es a szabadsig. Az a nagyobb irodalmi és
eszmei szabadsdg, amit ez a vildgnézet jelent, s amibél tépldlkozik.” A transzilvdnista irodalmat és a transzil-
vénista ideoldgidt ennyiben érezte a sajit tulajdondnak is, amint errdl néhdny esztendé miiltdn a Nyugat
,»Konyvrdl konyvre” rovatdban Az én erdélyiségem — Védekez6 kollektivitds — Presztizs és mindség — Erdélyi
esillagok cimmel szdmot adott.?® Pontos képet ad ebben az frdsdban a transzilvénista ideoldgia létrejottének
okairdl: ,,Kényszer{iség sziilte azokban a szomori években, mikor a kulturélis kapcsolat Erdély és Magyarorszig
kozott egy idGre szinte teljesen megszakadt. Az erdélyi magyar kultira magdra maradt, s mint a mostohdba
keriilt gyerek, kényszeriilt egyediil a maga erejébdl fejl6dni s boldogulni. Igy alakult az erdélyi irék kozt is killon
kozszellem, amelynek természetes szerepe és feladata kezdetben csak egy lehetett: egymdst bitoritani és
gydmolitani,” Es e gondolatmenet egy késbbi szakaszén ismét kinyilvénitja alapvetd meggy5z5dését a magyar
irodalom természetes egysége feldl: ,,magyar irodalom csak egy van, egyetlen fold, amelynek termé talaja a
magyar nyelv.”

Az erdélyi irodalom értékeinek elismerése és szabadabb kozszellemének tdmogatdsa a kritikai gondozds
szorgalmazdsdval jirt egyiitt, minthogy a harmincas évek derekdn mdr Babits is mind kedvetlenebbill l4tta azt a
minden érdemi birdlatot nélkiil6z8 iinneplést, amely az erdélyi konyvet az anyaorszdgban koriilvette. A
nemzetiségi irodalmaknak hagyomédnyosan az irodalombirdlat volt a legkevésbé erss oldaluk, s maguk az erdélyi
magyar irodalom intézményei és felels tényez6i is sziinteleniil siirgették az irodalom hitelesebb 6nismeretét, a
hatékonyabb kritikai munk4t, amely nem tandsit elnézést minden kisebbségi koriilmények kozott sziletett
irodalmi m@ irdnt. A marosvécsi irétaldlkozok elfogadott hatérozatai éppigy az ,egységes kritikai szellem”
érvényesiilését szerették volna elémi, mint az Erdélyi Helikon irodalompolitikai irdsai, amelyek sziinteleniil
ostoroztik a lagymatag kritikai gyakorlatot.?” Az érdemi birdlat elmaraddsa jellemezte az erdélyi irodalom
magyarorszdgi befogaddsit is, ahol részben az erdélyi magyarsighoz kapcsol6dé nacionalista kozhangulat,
részben az erdélyi konyvek terjesztésében érdekelt iizleties szellemii kereskedelem sziinteleniil azon mester-
kedett, hogy az erdélyi frdsmfiiveknek — fiiggetleniil minden irodalmi értéktSl — megfelelden j6 fogadtatdsa
legyen. A hiiszas évek végétdl kezdve tobb hazai kritikus — kozottik Komlds Aladdr és Schopflin Aladdr — is
felemelte szavit az irodalmi életben tapasztalhaté kritikai mesterkedések ellen, azt kivdnva, hogy az erdélyi
magyar irodalom az anyaorszdgi irodalommal egyenld kritikai elbdndsban részesiiljon.?® Babits ugyancsak az
érdemi irodalombirdlat mellett nyilatkozétt meg, midén Schopflin tanulménydra hivatkozott Az én erdélyi-
ségem gondolatmenetének mdr a kezdetén: ,Jlgen — jelentette ki —, eljott a nap, amikor a kertésznek le kell
akasztani fogasdrél a nyesSoll6t. Ez mogorvén hangzik, de bok rejlik benne: azt jelenti, hogy az erdélyi irodalom

26Nyugat 1935. II. 71-75, Koényvalakban: Esszék, tanulmdnyok. 11. kot. 464—469. A magyar irodalom
lényegi egységének gondolatit hangoztatta késébb a Nyugatban rendezett ankéton is: Egységes magyarsdg.
Nyugat 1941, 28-29. Az ankét anyaga a foly6irat 1940—1941-es évfolyamsban jelent meg, résztvevdi: Illyés
Gyula, Jo6 Tibor, Keresztury Dezs8, Schopflin Aladér, Tolnai Gébor, Asztalos Istvin, Tabéry Géza, Vass Ldszl6,
Wass Albert, Reményik Sdndor, Kovdcs Lészl6, Molter Kdroly, Szemlér Ferenc, Szentimrei Jens, Tompa Lészlé
és Babits Mihdly.

27Az els§ helikoni talflkozé jegyzSkonyve, in A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesliddja. Szetk.
MAROSI Ildiké. Bukarest, 1979. 1. két. 59—60. V6. KRENNER Miklés; Kisebbségi irodalmi birdlat. Erdélyi
Helikon 1930. 257-260.

28KOMLOS Aladér, Az utédillami irodalom pesti konjunkturdja. A Toll 1929. 9. sz. 44—45., SCHOPFLIN
Aladér, Erdélyi irodalom Nyugat 1934. 1. 109-111., U8: Erdélyi irodalom. Nyugat 1935.11. 1-4.

640



kinGtt a dilettantizmusbél.” Ezt a felszlitdsét is az a meggy 5z6dés sugallta, hogy az erdélyi iréknak végre el kell
foglalniok az Sket megilletd egyenrangi helyet a magyar irodalom nagy csalddjdban, s ez a helyfoglalds végiil is
egyenlS kritikai mértéket kovetel. ,,A hdbori utdni erdélyi irodalmat — érvelt — rendesen csak dnmagdban
szol.4s tekinteni. Ideje volna egyszer a magyar irodalom egységében s arra gyakorolt hatdsdban is vizsgdlni. Ez a

magyar kritikus természetes joga és kotelessége.” ‘

Az elmaradt erdélyi utazds

Babits Mihély tobb alkalommal is késziilt arra, hogy Erdélybe litogasson, személyesen is megismerkedjék a
nemzetiségi irodalom életével, és felkeresse a fiatal tandr kordban latott vdrosokat. ElsG alkalommal 1924 nyarédn
keriilt széba a Kolozsvdri ldtogatds iligye, middén Kuncz Aladér és Tabéry Géza Ady sziileinek aranylakodalma
alkalmdbol Zilahon és Ermindszenten Gnnepségeket szervezett, hogy az erdélyi magyar irék kifejezhessék
ragaszkoddsukat a koltS szellemi droksége irdnt. Kuncz 1924. jinius 19-én levélben hivta meg az iinnepségekre
Babitsot (és Kosztoldnyit), kéthetes erdélyi tartézkod4st javasolt, s felajinlotta gondoskodésdt arrél, hogy
Babits és felesége ,,nagyon kellemes kdrnyezetben kedves embereknél és szép helyen” toltsék el ,,mint vendégek
ezt a két hetet”.?® A litogatdsra azonban nem keriilt sor, az Ady-hdzon elhelyezett emlékt4blit a Nyugat ir6i
nevében Kuncz Aladir koszorizta meg.*°

A kovetkezd alkalommal 1935-ben késziilt Babits Mihdly Erdélybe litogatni, arra a Biharfiireden tervezett
magyar—romdn irodalmi taldlkozéra, amelynek gondolatit M. G.Samarineanu, a nagyvdradi Familia cim{
folyéirat szerkesztGje, illetve Tabéry Géza, a Véradon €16 erdélyi magyar ir6 vetette fel. A nagymiiltii romén
folyéirat nem el6szor prébélt kozeledni a magyar irodalomhoz, 1926 és 1935 kozétt tobb magyar iré, kozottik
Ady Endre, Kosztoldnyi DezsS, Karinthy Frigyes és Tabéry Géza miiveinek forditdsit kozolte, 1934-ben
Octavian Goga nevezetes tolmécsoldsdban Az ember tragédidja egy részletét mutatta be, emellett tobb alkalom-
mal adott szemlét magyar folyéiratok, igy a Nyugat, az Erdélyi Helikon, a Korunk és az Erdélyi Fiatalok
kozleményeirdl, kozottik Babits tanulményair6l.®! Tiberiu Mogoiu nagyviradi polgirmester, Samarineanu
szerkesztd és Tabéry Géza, mint Babits Mihdlynak irott leveliik is mutatja, kdzos eszmecserére szélitottdk fel a
magyar és romén irodalmi élet kival6 egyéniségeit.®? A szétkiildott levelekkel parhuzamosan jelent meg a véradi

29KUNCZ Aladir, Levelek. 54—55.

30y ASZAI Andor, Adatok a romdniai Ady-kultusz torténetéhez. Igaz Sz6 1957. 11. 927-934.

3'DAVID Gyula, Viradi hidverés — 1935. in Taldlkozdsok. Bukarest 1976. 199—-206.

32Tiberiu Mogoiu, M. G. Samarineanu és Tabéry Géza 1935. aug. 20-i levele. OSzK, Babits-hagyaték,
Fond I11. 1264. A levél szdvege a kovetkezd: ,,Nagyviradon a « Familiay folyéirat koré csoportosult roman irék
és az erdélyi magyar kisebbségi ir6k f. hé 10-én kdzos megbeszélést tartottak. Elhatdroztik ez értekezleten,
hogy a magyar—romén kulturdlis kozeledés érdekében megteszik a gyakorlati kezdeményezés 1épéseit. Ebbél a
célb6l egy kezdeményezd bizottsdgot alakitottak, amelynek elndke Mosoiu Tiberiu egyetemi tandr, a romédn
képviselGhdz alelndke, Nagyvirad véros polgdrmestere. Titkdrai magyar részr6l: Tabéry Géza, romdn részrél:
M. G. Samarineanu, a »Familia« folyéirat szerkesztSje. Ez a bizottsdg egyetértve az augusztus 10-6én megtartott
értekezlet tobbi résztvevsivel (tobbek kozott Berde Mdridval és Ligeti ErnGvel) eddig az aldbbiakat valésitotta
meg:
1.) Mogoiu Tiberiu polgdrmester révén Nagyvirad viros részérél 4llandé jelleggel 25 000 lei évi jutalomdijat
dllapitott meg oly kiadatlan irodalmi munkdk honorildsdra, amelyek leginkibb mélték a kultirkdzeledés
ligyének eldmozditdsdra. Ezeket a miiveket Nagyvirad véros fogja kiadni a» Familia «véllalkozdsiban.

2.) A »Familia« és a koréje csoportosult ir6k konyvkiadé véllalatot létesitenek, évenként 10 irodalmi mii
kiaddséra. A miivek koziil 5 romén nyelv(i irodalmi munka magyar nyelven, 5 magyar nyelvii pedig romédn
nyelven jelenik meg. .

Az els6 évi 25 000 lejes jutalomdij kozos megegyezéssel egy magyar nyelven megirott » romén irodalom-
torténet « szdmdra adatik ki, amely miivet az e célbdl felkért magyar—romdn birdl6bizottsdg legméltébbnak fog
taldlni a dijazdsra.

A »Familia « kiad4sdban megjelend és forditésra alkalmas miivek ajdnldsdra nézve az az 6haj meriilt fel, hogy
¢ miiveket egy kozos magyar—roman megbeszélésen jeldljiik ki. A kezdeményezS bizottsig gy hatdrozott, hogy
ez alkalommal iinnepélyes kézos megbeszélést is tart, a kulturdlis kdzeledés ligyében. Okt6ber hé elsS felében
alkalmasint oktéber 13-4n tehdt Nagyvdradra 10 magyar és 10 romdn irét hivunk meg e megbeszélésre.
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folyéiratban Samarineanu irdsa, amely 9sszefogdst siirgetett a romdn és a magyar szeHemi élet kozoit: ,Két
olyan nép vagyunk, ameiynek a tdrténelem és a miivelGdés terén pirhuzamosan kell haladnia. Mindegyiknek
megvan a maga teljesitménye, miivészi &s szellemi alapt8kéje. A tervezett kdlcstnhatdsok révén nem pgazdagithat-
juk-e vajjon egymas lelki kincseit? (...) Egyetértést hirdetiink mindenekelstt irodalmi téren. Az agy kozvetlen
kapcsolatban 411 a szivvel s a lélekkel, Mihelyt megismerjilk egymdst, a kéizeledés bizonyosan elkdvetkezik. (. . .)
Ha eddig nem is tirténhetett meg, hogy az ész az észhez s a sziv a szivhez kizeledjék, j6 szomszédokként
prébaliuk most meg.”*? Ezt kévetve 6t kérdésben kérte a kiszemelt magyar és romin irok dlldsfoglalisst a
kulturdlis kozeledésrdl, ez az 6t kérdss a kovetkezd:
»1. Lehetségesnek tartja-e a romdn—magyar kulturélis egyittmilkddést?

2. Ha igen, hogyan képzeli el? Milyen erfket kell mindkét részrél az Ggy szolgdlatdba dllitani?

3. A két nép milvelSdése elegendd alapot nyvjthat-e a megegyezés nagy épiiletéhez?

4, Az iré miivével ellensilyozhatjae azt a meghasenldst, amelyet a politikus miikodése, szdndékosan vagy
tudattalanul, felidézhet?

5. Mi a véleménye a nagyviradi »Familia« 4ltal kezdeményezett kozeledési mozgalomrél? »

A romin folydiratszerkesztl fethivdsira tizenhdrom magyar és tizenkét romdn iré vilaszolt, a kozlés
sorrendjében Zilahy Lajos, Babits Mihdly, Benedek Marcell, Ilyés Gyula, Miérai Sdndor, Mihail Sadoveanu,
Lucian Blaga, Camil Petrescu, Comeliu Moldovanu, Victor Eftimiu, Caton Theodorian, Rommlus Dianu,
G. M. Vladescu, Berde Miria, Ligeti Emg, Molter Kdroly, Germanus Gyula, Tabéry Géza, Pompolius Constan-
tinescu, Octav Sulufiu, Markovits Rodion, K4d4r Imre, Szemlér Ferenc, Cezar Petrescu és Petre Comarnescu. A
beérkezett vélaszok a nehéz politikai helyzetben, a magyarorszdgi revizionista és a romdniai antirevizionista
propaganda nyomdsa eflenére is kidfltak a szellemi kapcsolatteremtés és hidépités eszménye mellett, sirgették a
magyar és a romdn irodalom kdlcsnos megismerését, az irdk személyes taldlkozdsdt és termékeny eszmecserdjét,
& hangot adtak annak a meggydzddésiknek, hogy a szellern embereinek kell létrehozniok azt a kolesdnos
megértést, amelynek megteremtését a politika mind az ideig elmulasztotta.®® Nem lehet feladatom részletesen
ismertetni a magyar—romdn iréi ankét anyagit, csupdn Babits Mihdly vilasznyilatkozat4t idézem: ,,1. Az eurdpai
miivelddés egy és kozos. A romdn és a magyar irodalom egyarint része az ewrdpai irodalom egységének,
Szomori, hogy oly kevéssé ismerik egymést. Az iredalmak, valamint az irék is, akkor fejlédnek, ha egymisra
hatnak, kilcséndsen gazdagitvin egymadst. Az irodalomtérténet eléggé mutatja, hogy sem a nyelv, sem a politika
nem lehet akaddly ¢ klesonds befolyds és gazdagitds szdmdara.

2. MindenekelStt Gssze kell ismerkedniink. Az erdélyi irdkra és forditdkra ezen megismerés kozvetitése
koriil nagy és hasznos munka vir. Nem elegendd, hogy némi fogalmat nyerjiink irékeél és miiveikrdl, Be kel
hatolnunk azok szellemébe, hogy mindazt felszivhassuk, amit szdmunkra adni és mondani tudnak.

3. Efféle kolesnds hatds révén feltétlenil kialakulhat bizonyos hangulati és észjdrdsbeli kozosség a két nép
szellemi elitjében. Ez pedig nem maradhat teljesen hatdstalan a két nép kozti egyéb kapcesolatokea sem.

4. A politikai meghasonlds egyik leggyakoribb és legveszélyesebb eszkoze a hazugsdg: annak a képnek
meghamisitisa, amely valamely néprl a mdsik nép lelkében él. Birmilyen mddon nyilatkozik is meg ez a

Meghivjuk azonkiviil magyar részid] a Kisfaludy-Tdrsaségot, a Pen Klubot és a Szinpadi Szerz8k Egyesiiletének
képviseletét.

E megheszélésekke] kapesolatban szeretnénk nagyobb ardnyt irodalmi Gnnepséget is elSkésziteni, majd a
megbeszélések utdn esetleg kozos kirdnduldst szerveznénk Romdnia teriiletén.

Tisztelette]l meghfviuk a fent részletezett megbeszélésekre Unt is és reméljilk, hogy személyes jelenlétével
benniinket nemcsak megtisztel, hanem kulturalis célkitlizéseinkben értékes segitséglinkre lesz. Felkérjik, szives-
kedjék legkésfibb szeptember hé 10-ig benniinket értesiteni, szdmithatunk-e személyes megjelenésére? Szives
vilaszdt aldbbi cimre kérjik megkaldeni: Redactia revistei » Familia«, Oradea, Str. Tache Jonescu 42, Romania.

Fogadja tiszteletiink és nagyrabecsiilésiink kifejezését.

elndk A TR Tabéry Géza
Tiberiu Mogoiu U el e il M. Samarineanu
R Do L SR it titkdrok”

32 Ne putem intelege noi cu maghigrii? Familia 1935, 4, s2. Magyanul: Varadi hidverés. A Familia ankétia a
romdn—magyar szellemi egyiittmikodésrol Szerk, KEMENY G. Gébor. Bp. 1946. 45—46.

34 57 ir6i ankét anyags a Familia 1935, 5—6., 7-8., 9—10. szimaiban litott napviligot. V0. Viradi
hidverés. I‘Jj szemelvényes kiaddsa: A viradi hidverés. Magyar és roman irok nyilatkozatai 1936. (Valéjdban
1935). Bev. E. F. P. (E.FEHER Pil) Kritika 1983. 1.5z, 3—5.
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hamisitds, az ir6k sokat tehetnek ellene. Kiilondsen, ha magukban hordozzdk a kozds érzés és gondolat
lehetGségét, amely szembehelyezkedik a meghasonldst felidéz5 sugalmazdsokkal.

5. Egyetlen sz6ba foglalva: a viradi kezdeményezés nagy jelentSség(i, igaz célt tiizott zdszlajéra.

Lehete vajjon napjainkban nagyobb szolgdlat, mint a megértés \tjait egyengetni két nép kozott? S ki
hintotubgsem a szolgdlatra, mint az ir6? Amit tehetiink, az taldn egyelSre kevés. De ezt a keveset is meg kell
tenniink.”

Az ankét nyomén felvet8dott magyar—romén irétaldlkozét 1935 oktSberében, majd 1936 tavaszén szeret-
ték volna megrendezni: sajnos, a biharfiiredi taldlkozé eszméjét a felvet5dott egyéb tervekkel egyiitt elsodorta a
két szomszédos orszdgban mindink4bb feler8s6d3 nacionalista kézhangulat.

Babits Mihdly 6rommel utazott volna Erdélybe, ann4l is inkdbb, mert id6kozben Gjabb meghivist kapott:
Sényi Lészl6, a marosvésdrhelyi Kemény Zsigmond Térsasdg fStitkdra fordult hozzd igen elismerd hangi
levélben, hogy irodalmi elGadisra, illetve, ha lehetséges, egész el6ad6konitra invitdlja meg.>® Babits, noha ekkor
miér erSsen kinozta végzetessé vilé betegsége, valésdggal fellelkesiilt a meghivéson, és sietett elfogadni a T4rsaség
gjénlatdt: ,,A Kemény Zsigmond Térsasig meghivdsdt — irta 1935. szeptember elején — koszonettel fogadom, s
igaz 6rdmmel teszek annak eleget. Magamnak is legmelegebb Shajom meglétogatni Erdélyt, melyhez személyileg
is sok régi emlék fliz. Lelkes szeretettel villalkozom erre az argonauta-itra (...) Ami mds erdélyi vdrosok
bekapcsol6dédsit s egyéltalin az ott-tartézkodds programjét illeti: ebben én egészen Rétok bizném magamat.
Allitsitok bssze menetrendemet és napirendemet, wigy, ahogyan azt jénak taldljitok. En a magam részérél csak
egy killén kirdnduldst szeretnék majd tenni; éspedig Fogarasra, ahol néhény fiatal esztenddt toltottem.””
Id&kozben a tervezett felolvas6 konitrél az erdélyi magyar kdzvélemény is értesiilt, s Babitsot meghivé levéllel
kereste fel Szemlér Ferenc, aki egy brass6i koncertrendezd iroddra hivatkozva kolozsvdri, nagyvdradi és brasséi
irodalmi elSaddsokat javasolt, illetve egykori fogarasi bardtja, Kontesveller Kdroly gyégyszerész, aki arra kérte,
hogy tandri munkdjdnak hajdani szinhelyén is tartson elGaddst.>® A koltS utazni késziilt, a politika azonban
mésként hatdrozott: a bukaresti hatésdgok visszautasitottdk Sényi Ldszl6 felterjesztését, amelyben a tervezett
elSadds megrendezésének hivatalos jévdhagy4sit kérte.>® Ez az elutasitds igen kérosan érintette a nagy remé-
nyekkel szervez6d6 magyar—romén irodalmi kapcsolatokat: az erdélyi magyar sajtéban Szentimrei Jens és Dsida
Jend tiltakozott, Babits pedig kiilon nyilatkozatban mondta le a tervezett biharfiiredi ir6talilkozén valé
részvételét.*®

A biharfiiredi meghivést elutasit6 nyilatkozatdban Babits fenntartotta a magyar—romdn kulturdlis kozeledés
feltétlen sziikségességének gondolatit, egyszersmind arra utalt, hogy a romén hatésigok eljirdsa nem lehet
fiiggetlen attél a tiirelmetlen nemzetiségi politikdt6l, amely a kisebbségi magyar kultirdval szemben érvényesiil,
végill pedig a romén ir6kt6l virt tiltakozé dlldsfoglaldst a bukaresti hatésigok dontése ellen.*! ,Ma is — fejtette

35 Vdradi hidverés. 51-52.

36 Levele 1935. aug. 24-én. in A marosvdsirhelyi Kemény Zsigmond Tirsasdg levelesliddja. Szerk. MAROSI
Ildiké. Bukarest, 1973. 232—-233.

37Uo. 234-235. Vo. Babits és felesége Gjabb levele 1935 szeptemberében. Uo. 235-236., BUSTYA
Endre, Babits Mihdly levélviltisa Sényi Ldszloval. 1tK 1967, 79-81.

38A tervezett elad6konitrol a Keleti Ujsag 1935. szept. 22-i szdma adott hirt, Szemlér Ferenc 1935. szept.
26-i levele: OSzK, Babits-hagyaték, Fond III. 1214., Kontesveller Kdroly 1935. szept. 26-i levelét BISZTRAY
Gyula kozolte. 1. m. 483—484. Eredetileg OSzK, Babits-hagyaték, Fond III. 1577.

39Sényi Ldszlé6 kérvénye és a Miivészeti és Kultusz-FeliigyelGség elutasité vﬂu—n- A marosvdsirhelyi
Kemény Zsigmond Tirsasdg levelesliddja. 558.

49Szentimrei Jend nyilt levele Isac Emilhez a Brasséi Lapokban, Dsida Jens thm: vagy hidrombolds c.
irdsa a Keleti Ujstgban jelent meg. Idézi: Babits Mihdly erdélyi koritja. Nyugat 1935. II. 392-394. V&.
Szentimrei Jend 1935. okt. 234 levele. OSzK, Babits-hagyaték, FondIIl. 1213. Az esettel a Familia is
foglalkozott: George A. PETRE, Gloss. 1935. 7—8. sz. 116—117., M. G. SAMARINEANU, Ne putem ingelege
noi gi ungurii. 1936. 1. sz. 97-98. Taldn ennek a sérelemnek a kovetkezményeire céloz Emil Isac 1936. dpr. 194
levele Babitshoz: ,nekiink kolt6knek, akdrmilyen nemzethez tartozunk és akdrmilyen nyelven frunk, nem
szabad elfelejteniink, hogy egy nagy csaldd vagyunk, ahol a babeli zavar megsziinik és egymdst szeretni tudjuk”.
Kozli RABA Gyorgy; Emil Isac levelei Babits Mihdlyhoz és Kosztolinyi Dezs6hoz. ItK 1959. 332-335.

41 Nem megyek Biharfiiredre. Pesti Napl6 1935. dec. 25.
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ki — véltozatlanul tudok lelkesedni olyan tervért, amely a »szellem hidjit akarja verni a népeket elvilaszté
szakadékok folott«: hogy az ir6k hozzdk helyre, amit a politikusok elrontottak. De hét hogyan képzelhetG el a
»kultirkdzeledés« két nemzet kozt akkor, amikor az egyik nemzet nem engedi be orszdgdba a mdsik iréit, akik
nyelviik és nemzetiik kultirdjit viszik testvéreikhez a szomszédba? (. ..)a biharfiiredi értekezlet csak akkor
végezhetne hasznos munk4t, ha hatdrozottan szembe tudna szegiilni a romdn kormdnynak avval az irdnyzatdval,
mely a magyar kultiira roméniai \tjai elé érthetetlen politikai sorompékat 4llit. Ez az irdnyzat pedig bizonyosan
Osszefiigg a romdn kormény egész kisebbségi politikdjéval. Tiltakoznak-e a romén irék a kultira és az eurépai
testvériség nevében ez ellen a ferde kisebbscgi politika ellen? Ha igen: a romdn kultiira nagyszerii érettségérdl és
szabadségir6l tesznek tanibizonysdgot, s minden lelkes rokonérzésem az 6vék. Ha nem: akkor semmiféle
biharfiiredi taldlkozénak nem litom értelmét.” Erre a nyilatkozatra egy mdsik biharfiiredi meghivott, Zilahy
Lajos adott feleletet, mint irta: ,Szeretném meggy6zni Babits Mihdlyt, hogy a romén hatésig és az a romdn
irodalom, amellyel mi taldlkozni akarunk, s amelynek megismerésére és az emberi szellem jegyében valé
kapcsolataira §szintén vigyunk, a sz6ban forgé sérelmek kapcsdn semmiféle dsszefiiggésben nincs egymdssal.’*?

Babits nyomban nyilt levélben vilaszolt Zilahy Lajosnak, s ebben az \jabb nyilatkozatiban mér rész-
letesebben és drnyaltabban foglalt 4lldst a bukaresti hatésigok elutasité hatdrozata és a biharfiiredi meghivis
lemondasa iigyében.*® , A biharfiredi gondolat — érvelt — nekem eredetileg éppoly rokonszenves volt, mint
Zilahynak. Romén és magyar irék kézfogdsa. Taldlkozds egy kicsi szigeten, a nemzeti viszdlyok, politikai
torzsalkoddsok hulldmai folott! Gyonyori dlom, s valtozatlanul hiszem, hogy tobb mint dlom. A sziget létezik, s
ezen a szigeten val6ban taldlkozni fogunk. Csak éppen nem gondolom t&bbé, hogy ez a sziget Biharfiireden van.
Egyiltalin nem gondolom, hogy a féldrajzi mappén van.” Véleménye szerint a sérelem, amelyet el kellett
szenvednie, nem az & személyét, hanem a magyar irodalmat érte, annak ellenére, hogy &, mint ennek az
irodalomnak a képviselSje mindig az eurépai kultira egységét hirdette. A kulturdlis egyiittm{ikodés eszméjérdl
mindazonéltal nem akart lemondani, ellenkezSleg ismét hitet tett a magyar és romdn irodalom testvérisége
mellett, s bizott abban is, hogy a két szomszédos nép kdzeledését végiil is az irodalom fogja megalapozni. Ezt a
meggy6z6dését a kovetkezSkben fejezte ki: ,,Dehdt lemondjunk a kulturdlis kolcsonosség és testvériség misszié-
jar6l? Lemondjunk a taldlkozdsrél, a szigetrdl, a kézfogdsrél a politika sorompéin 4t? Szé sincs réla, errdl
nekiink sohasem szabad lemondanunk. S nincs is ok rd, hogy lemondjunk. A sziget, ahogy mondtam, valéban
létzik, csak éppen hogy nem a féldrajzi mappén fekszik. Ez a sziget maga az irodalom, ahovéd mindannyiunknak.
van bejérdsunk, s6t tehetségiink ardnydban bizonyos fennhatésdgunk is. Itt csak t&liink fiigg, hogy leromboljuk
a sorompdkat, s a magyar és romdn kultirdt gazdagitsuk egymds izeivel. Csak toliink fiigg, hogy a két nép
szellemét egymds megértésére vezessiik. Ehhez nincs sziikség semmiféle értekezletre s intézményes mozgalomra:
politika és 4llamhatalom semmit sem tehet ez ellen. Itt az irds maga vilik elobb-ut6bb cselekedetté, s az ir6,
mint ir6, hatélyosabb politikus a politikusokndl. Biztosra veszem, hogy irodalmaink élni is fognak ezzel a nemes,
lassii, de tagadhatatlan hatalmukkal a j6 cél érdekében. A magyar irodalom egyre tobb és tobb érdeklGdéssel fog
fordulni a romén felé, anndl inkibb, mert a nyelvi kiilonbségeken 4t az erdélyi ir6k kozvetitSiil és tolmacsul
szolgélhatnak. S ha a romdn literatira hasonléan elfogulatlan rokonszenvvel tdrja ki ablakait a magyar szellem
hatdsai elStt, taldn elSkészitheti az id6t és levegSt egy 1ij »biharfiiredi taldlkozéra«”.

Epilégus: , Rolad dimodtam Erdély”

Babits végiil is nem térhetett vissza arra a foldre, ahol ifjisdgiban oly igen termékeny éveket toltott, az
erdélyi magyar irodalomra és az erdélyi magyarsig sorsira azonban mindvégig szeretettel figyelt. Ennek a
figyelemnek az eredménye Erdély cimii verse is, amelyet Erdély egy részének visszacsatoldsa utdn irt 1940
szeptemberében.** Az akkori magyar kozvélemény és az akkori magyar irodalmi élet egyontet(i lelkesedéssel
fogadta a visszacsatoldst, annak a torténelmi igazsigtalansdgnak a részleges jévatételét litta benne, amelyet a
kikényszeritett trianoni szerzGdés okozott, s nem ismerte fel a reviziés politika dtmeneti sikerének végzetes
kovetkezményeit, azt hogy a visszatért teriiletek fejében az orszdg. kormdnyzata a német és olasz fasizmus
mellett kotelezte el magdt, s lemondott a nemzeti fiiggetlenség védelmérdl. A torténelmi igazsig érvényesiilését
koszontotte Babits mar Aldds @ magyarra cim( versében, midén 1938 novemberében a Felvidék magyarlakta

2 Biharfiired. Magyarorszig 1935. dec. 31.
*3 Biharfiired. Vilasz Zilahy Lajosnak. Magyarorszég 1936. jan. 1.
44 Megjelent a Hid 1940. szept. 17-i szimdban, az Ssszegy(ijtott versek wijabb kiaddsaibél hidnyzik.
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teritleteinek visszacsatoldsat {idvizolte: ,Lam, igaz jészdgunk visszatér keziinkre, | bér a vilig minden fegyvere
drizze. | Mert erds a fegyver és nagy hatalmassig, | de leghatalmasabb mégis az igazsig.” Ugyanakkor azt is jol
tudta, hogy a magyar politikinak nem szabad mintegy viszonzisképp meghddolnia a tefjeszkedd német
birodalom el it, s ezért a torténelmi jovitételt kdszonts kbltemény a nemzeti fiiggetlenség védelmére szolit fel:
,-Ebbél tudhatod mdr, mi a magyar dolga, | hogy az erds elStt meg ne hunyédszkodna. | Erés igazsdggal az erfszak
ellen: | igy €lj, s nem kell félned, veled mar az Isten. [ Kelnek a zsarnokok, tinnek a zsarnokok, [ Te maradsz, te
vithatsz, nagy a te zilogod.” Ezek az intd és 6v6 szavak ahhoz a politikai elgondoldshoz illeszkedtek, amelyet &
wszellemi honvédelem” programja hirdetett, s valéban Babits kései verseiben ennek a ,,szellemi honvédelemnek™
az entifasizmusa és hdborniellenessége is hangot kapott. Pontosan jelzi ezt Ezerkilencszdznegyven cimi kolte-
ménye, amelyet A Szellemi Honvéde}@m Naptdra cimfi 1940-es kiadvanyban tett kizzé:
R Folforrtak az idék, egy nagy had a vildg.
Most gyiird be, magyar, a siveged targjdt, -~ "=
s amint biiszke voltd] harcaldra hajdan, St AT e R
légy biiszke békédre e nagy zivatarban,  -c.c b N Y
Mert csodélatos és hési a te sorsod: ORI
harcolnod kell, mikor mds nywgodt ésboldog, --°- - - 2w o e
$ mikor koriilstted tombol az egész f8ld, - R
te maradsz tiirelmes, mozdulatian és bolcs. e T T

Az Erdély soraiban e politikai figyelmeztetésnek és programnak nincsen jele, a verset inkibb az Erdéyhez
flizddd ifjukori élmények nosztalgikus felidézése hatja 4t: a k&lt6 gyermekkori elvigyddisaira, az erdélyi
torténelmet elbeszéls olvasmdnyaira, majd fogarasi életének szép emlékeire utai:

Réiad 4lmodtam, Erdély, S0 U TS .
kamasz koromban, Erddly, L
messzirdl stivegeltek R o ol
hegyek és fejedelmek. L T
$ ki voltdl kényvem, Erdély, oL -
ezeregyéjem, Erdély, L
lettél ifjonti hdzam . cola e
és tanul6 lakdsom. Co L T )
Hérom nagy évig, Erdély, L L
laktam féldedet, Erdély, = e e ow sii
ettern kirtos kaldcsdt ] L N
& a tordai pogécsit. S A T e
Ismertem szined, Erdély, < I -
tindérszin Sszod, Exdély, ‘ we
tiveg eged metéld

csvicsaid gyémsnt élét,

e
X

A versnek ezek a sorai érzelmileg és gondolatilag annak a cim nélkili kéziratnak a mondanivalGjéval esnek
egybe, amelyet Babits a kolozsviri Ellenzék cimd napilap alapitisinak {1880) évforduldjara irt, s végil is
(tudomdsom szetiit) nem adott kdzre. A kéltemény érzelmi és gondolati alapjdul szolgilé szdvegrészlet a
kovetkezd: ,,Félig-meddig én is erdélyinek érzem magam. Mér gyermekkorom regényes Almai sokat bolygtik a
bérces tartomdnyt, s mikor a sors testileg is odavetett, percig sem voltam én oft idegen utas. Hosszy, szent, fiatal

- éveket €ltem ott, s gy jottem el mint aki visszatér majd, s nem tértem soha vissza . . .**® Ezeket a régebbi
emlékekbS] épills nosztalgikus vallom4sokat koveti az Eszak-Erdély visszacsatolisdn érzett $rom, a meghivsult
1935-8s utazdsra tett célzds, majd a vers 24résoraiban mégegyszer a nosztalgikus érzés, amelyet mér a testi

45 A szbveg val6szintleg az Ellenzék alapitisinak hatvanadik (1939), esetleg Stvenedik (1929) évforduléjdra
késziilt, a lapban azonban nem talilhats, s a Babits mGveit feldolgozs bibliogrifidk sem jelzik megjelenését,

Gondolatmenete killonben érintkezik Az én erdélyiségem cimli vallomds idézett gondolaimenetével is, OSzK,
Babits-hagyaték, Fond I, 1548,
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f4jdalmaktdl gyﬁtﬁn, halni késziild koltd szomorniséga hat dt. Babits ezekkel a sorokkal végleg elbicsizott
ifjisdgdnak erdélyi emlékeitdl, s mint kilts lezirta egy természeti, torténelmi és kulturdlis élmények #1tal
meghatirozott személyes vonzalom és elkotelezettség torténeiét:

Most versbe szdllok, Exdély,
az elsd hirre, Erdédly,

hogy vardzsod hatdrit
sorompdk el nem alljdk.
Oreg piléta, Erdély, : .
it igygépébe- El'dély, g . - .- i
mégegyszer ifjisdga : S e
téjain szdllni vigyva .. 4% L

46 A vers eredeti kézirata a kbvetkezs sthiizott és kihagyott szakasszal zérul: ,,Habdr oddig Erddy, | ¢l nem
£shetek Erdély, | Hol régi lusta szikldm | ma is emlékezik rém. [ Oh messze, messze Erdély, | messze még a nap
Erdély, | hogy telies lesz a munka|s az igazsig se csonks.” Babits Mikily Osszes muivei. Szerk. TOROK
Sopme 1141.
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Tverdota Gydrgy

JOZSEF ATTILA ES JUHASZ GYULA

Jozsef Attila és Juhdsz Gyula kapesolatit 51 lehet dolgozni gy, ahogyan Péter Liszls tette, azaz
aprélékosan foltimi a két kiltd szemelyi drintkezésének adalékait. A feladatot meg iehet oldani Ggy, ahogyan
Szabolesi Miklds, azaz gondosan felkutatni Jézsef Attila verseiben Juhdsz kdltdi-eszmei befolydsinak nyomait,
A felszabadulds el8tti korszak Jozsef Attila-recepcitjst elemezve a két kolid kdzbs térténetének egy harmadik
megkozelitési lehetdsége kindlkozott. E recepciétirténetnek szerény, de szerves részét alkotja ugyanis az &
kérdés, hogyan kirte a kor irodalmi kizvéleménye a szegedi remete €s nagy tanitvinya kapcsolatit. Az
aldbbiakban erre a kérdésre keresek vdlaszt.

A J6zsef Attila és Juhdsz Gyula kapcsolatit érint8 kordokumentumok halmazit a két kslt8 1937-ben
bekdvetkezett halila két részre tagolja. Brintkezdsiike8l dtfogd kep, globdlis formula eldszor 1937, dec. 5-¢n, a
szdrsz6i temetés napjén sziiletett.! Annak, bogy ez a formula 1étrejihessen, tdrgyi feltétele termdszetesen a két
kblto valdsigos kapesolata, életiknek mintegy misfél évtized folyamin bontakozé, formdiéds, dsszeszéivodd
anyaga volt. MindenckelStt az a kortlmény, hogy 1922 elsd felében a szegedi poéta megismerkedett egy
verselgetd makéi gimnazistdval, elolvasta frisait, értesiilt viszontagsdgos életérd, folismerte kiltdi tehetségét és
igyekezett &t elinditani koltdi pdlydjan. A szdrsz6i tragédia mésnapjdn kialakitott stfogé kép azonban nem
kizvetleniil ebb#l és az ehhez hasonlé nyers élettényekbdl szublimdlodott. Megismerkedésitkkel szinte egy-
idejtlileg, attdl elvdlaszthatatlanul kiformélddtak azok a legfontosabb kép-elemek, mozaik-darabkdk is, amelyek-
bél késtbb az Gsszkép egybedlit.

Juhdsz nemcsak folfedezte a makéi gimnazistiban a tehetséges koltSt, de a Szépség koldusz kotet
¢ldszaviban ragyogé emlékjelet is fllftott folismerésének. Ez a monumentum minden olyan megillapitis
Ssforrdsa, amely a két alkotd viszonydra vonatkozik. A Szépség koldusz kistetrd] frott 13 recenzién lemérhetd,
milyen szerencsésen befolyédsolta a palyakezdd kilt6 fogadtatis4t a tekintélyes mester meleg gjdnldsa, nemcsak a
makéi, szegedi, d¢ a Népszava, a Vilig, a Ma Este, a Kékmaddr és az Echo du Danube® révén a fSvirosi
kozvéleményben is, A felfedezd gesztus emléke az évek sordn nem mertlt feledésbe. Fenyd Liszld 1931-ben,
Fejts Ferenc 1935-ben utait vissza 4. De maga a koltd is fontosnak tartotta, hogy emiékeztessen erre 1936-08
interjijéban: , Mint kisltst, Juhdsz Gyula fedezett fel Szegeden &3 & drta els§ kotetemhez az elfszot,™?

1A késSbbickben elemzends formula az Esti Kurir, a M. Hirlap, illetve a Népszava 1937. dec. 5<n
megjelent nekroldgjaiban ltott elszdr napvildgot.

It emlitjiik meg, hogy Jozsef Attila és Juhdsz Gyula kapcsolatdval 1922 és 1945 kiszott ismereteink szerint
Geszesen kb, 100 cikk, fletve konyvrészlet foglalkozik részletesebben vagy érintSlegesebben. Olyan irds,
amelynek tirgya ez a kapcsolat, minddssze 56 szilletett ebben a korszakban,

Ugy véljik, hogy ha mind a 100 cikkee hivatkozndnk, ¢z foloslegesen felduzzasztand a jegyzetappardtus
terjedelmét. Csak azokra a publikdcidkra utalunk, amelyeket sz szerint idéziink vagy amelyekre szilkségesnek
tartjuk kilén felhfwni a figyelmet.

2(NYIGRI Imye), ny. i.), ,Szépreér koldusa”, Népszava 1923. jan. 27. — 6.; Jazsef Attila versei. Vilig 1923,
dpr. 22. - 10.; MARER Gytrgy, Rikkancs, oki iinnepi beszédeket gydrt kaszindi urak szimdra. Ma Este 1924,
aug 28. — 18,; FENYO Liszl6, Szépsdp kolduse. Kékmaddr 1923. dpr. 16. ~ 112.; Un nouveau podte hongrois:
Attila J6zsef, L’ Echo du Danube 1922, dec. 29. — 6.; ez utébbi irdst magyar forditdsban wjrakozolte a Makoi
Reggeli Ujsdg 1923. msj. 27-i sedméban (2. 1.), J6zsef Attila: egy & magyar kolts cimmel.

SFENYO Liszl6, Jozsef Aitila: Dontsd a tdkét, ne sininkozz, Nyugat 1931, jun. 16, — 333-834.; (FEITO
Ferenc), Fillop Ernd, Jozsef Attila koltészete. Korank 1935, febr, — 116~123.; MOLNAR Tibor, Beszélgetdsa -
magyar Panait Istrativel. Brass6i Lapok 1936, jil. 5. — 4.
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A koltSavatisrol atkotott kép az id8k folyamdn néhiny ponton jelentds vdltozist szenvedett. Németh
Andor 1928-as életrajziban megelevenedett és kerekded formdt kapott. A szerzG, akinek a kolt§ nyilvin
elmesélte 1922 augusztusdban Juhdszndl tett litogatdsdt, ehhez az eseményhez kapesolta a felfedezés tényét. Igy
keletkezett az a kozismert anekdota, hogy a fiatal kéitS mezitidh begyalogolt Makdrél Szegedre, felkereste
verseivel Juhdsz Gyuldt. A szegedi kbltd nyomban felismerte tehetségét és elcipelte 5t egy helyi szerkeszid-
ségbe? Valéjdban Espersit Jdnos volt az, aki a ndla vendégeskedd Juhdszt — fé] &vvel a Németh Andor 4ltal leirt
eset elftt — Osszeismertette a makdi didkkal. Frdekes, hogy ez a tény meépg Espersit emlékezetében is
elhomdlyosult. 1929-¢s irdsiban azt 4llitotta, hogy akkor figyelt fol a koltSre, amikor annak kotete mdr
készildben volt, s amikor Juhdsz véllalkozott az elfszé megirasira,® Még jobban eltorzult a felfedezés aktusa a
Magyar Hirlap 1927-es cikkében, ahol Juhdsznak egy, a Tiszta szivvel c. versrl drott tanulminyt tulaj-
donitottak.®

A ketts portré misik fontos elfregyartott elemét a hdlds tanitviny szolgaltatta a mestere irdnti tiszteletét
kifejezt verseivel, koztik a Juhdsz Gyuldrdl valé nétaval és a sorozat kései zarodarabjival, a Meghalr Juhdsz
Gyulz c. kilteménnyel. Elsszor a Szeged alatt c. szonettnek volt sajtévisszhangja: a Makéi Reggeli Ujsdg 1922,
dec. 124 szdma egy irodalmi estrdl tuddsitott, amelyen ,Espersit Jinos Juhdsz Gyula hirom versét szavalta,
majd pedig J6zsef Attila fogimndziumi tanulénak egy Juhdszrdl irt szonettjét is eldadta”. FenyS Liszl6 a Juhdsz
Gyulihor c. kolteményt, a ,dagadd lendiletdi alkajoszi 6ddt” emelte ki, mint a Szépség koldusz kotet
LJegerisebb darabjit”. Espersit a Juhdsz Gyulinek c. utolsé stréfajit idézte, a Juhdsznak ajiniott szonettcikius-
16} pedig Igy emlékezett meg: ,Ndlam van a Kozmosz éneke ¢imil szonett-koszonija, a hozzd késziilt cimlappal
é négy illusztricidval. Ezt a tizenot szonettet a legnagyobb magyar szonettirénak, Juhdsz Gyuldnak, orok
atyjinak és bdtyjinak ajinlotta.””

A mezitlibas litogatds fentebb emlitett anekdotdja mellett egy mdsik panel szabadalmazisa is Németh
Andor nevéhez fiz8dik: ,,Ett6] kezdve Juhdsz Gyula és bardtai dllands figyelemmel kisérték a makéi gimndzium
jeles tanulGjdt, akit ezzel a horatiusi idézettel buzdit a koltd egyik levelében: , Durate et vosmet rebus servate
secundis.”” A Juhdsz és Jézsef Attila levélviltdsibol kiemelt latin buzditis, amelynek magyar jelentése: ,Birjitok
ki, az életetek még kell a jovonek” Juhdsz tévedése folytin endl kezdve hosszi ideig horatiusi idézetként
szerepelt az irodalomban. Csak 2z ut6bbi id8ben deriilt ki, hogy a mondat Vergilius Aeneisébsl szérmazik ®

A ketids portré negyedik SsszetevSjének, a tanitvdny verseiben follelhetd Juhdsz-hatdsnak a két kolts
€letében igen szegényes irodalma volt. FenyS Liszié a Szépség kolduss, Kirpiti Aurél a Nem én kidltok egyes
dargbjaiban figyelt fol a Juhdsz-hang jelenlétére, Halisz Gdbor 1935-ben, Fejt5 Ferenc 1936-ban nevexte
visszatekintve a fiatal J6zsef Attilit Juhdsz-tanitvinynak. Barti Dezsd a kései Juhdsz-koltemények és Jozsef
Attila népi hangja kozott sllitott 61 figyelemre méltd pirhuzamot. Féja Géza, mikizben Jozsef Attila lirdjit
erdszakkal belekényszeritette a maga keletiség-koncepciGjdnak kereteibe, rdimutatott egy mdig kihasznilatian
Osszevetési lehetdségre: a Medalidk-tipusd versek és Juhdsz japdnos modorban késziilt darabjainak rokonsdgara.”

Végil két érdekes elszigeteit mozzanatrdl keil megemlékeznink: Mdrer Gyorgy arrol tudésitott, hogyan
vélekedett Juhisz a Lizadé Krisztus-perrdl. Espersit Jinos pedig arra hivta f6l az utékor figyeimét, hogy Jozsef
Attila & Juhdsz Gyula 1926-ban Bécsben néhdny napot egyiitt t5ltottek.

A Jézsef Attfla—Juhdsz Gyula kettds portré néhiny fontos alapeleme tehdt a harmincas évek derekdra
elkésziiltek, de abhoz, hogy egységes képpé dlljanak Ossze, szikség volt még egy Osszetevbre: arra, hogy a
kortirsak pdrhuzamot vonjanak a mester és tanitviny tragikus haldla kozott, hogy a két nevet a sorskozdsség

*NEMETH Andor, Jozsef Artily. Literatura 1928, aug. — 258-261.

SESPERSIT Jinos, Hirom koled, Makai Enmil, Juhdsz Gyula, Jozsef Artila. in Csandd virmegye tiz évvel
Trignon utin. Szeged 1929. — 127-133, .

S Mi késziil? M, Hirlap 1927. okt. 9. — 19. ’ £

"Makéi Reggeli Ujsig 1922, dec. 12.; FENYO Liszls, Szépség Icoldum Kékmadﬁr 1923 épr 16. — 112
ESPERSIT Jinos, Hirom kilté . . . in Cmnad virmegye tiz évvel Trignon utdn, Szeged 1929, — 127-133.

SNEMETH Andor, Jdzsef Attila, Literatura 1928, aug., 258-261.

SFENYO Liszl6, Szépség kolduse. Kékmaddr 1923. dpr. 16., 112, KARPATI Aurd], U koltok. Pesti Naplé
1925. miérc. 15., 12.; HALASZ Gibor, Uj verseskonyvekrdl. Nyugat 1935. dpr. 316-326.; Franjo FEJTG, O
Madzarskoj poratnoj knjiZevnosti. Hrvatska Revija (Zdgréb) 1938, okt.; BAROTI Dezs5, Juhaxz Gyula. Szeged
1933. — 59.; FBYA Géza, Jozsef Attila: Medvetdnc. Magyar Irds (Kassa—Tornatja) 1935. mazc. -- 83—85.

1"I\rlARER Gyorigy, Rikkancs, aki iinnepi beszédeket gvdrt a kaszinsi urak szdmdra. Ma Este 1924, aug. 28.,
18.; ESPERSIT Jinos, Hirom kolté . . . in Csandd vérmegye tiz évvel Trianon utdn. Szeged 1929.127-133.
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erds kotelékével fiizzék egybe. Az analégidk szdlai, amelyekbdl e koteléket fontdk a kdvetkezdk: Mindkét kolts
silyos idegbajban szenvedett. Tobbszor kiséreltek meg Ongyilkossdgot. Szomyll betegségiik karmaibél ideg-
szanatériumban prébédltak megszabadulni. Végill mindketten 6nkéntes haldlba menekiiltek. A tanitviny félév
miilva kovette mesterét a sirba.*

Az elregyirtott elemek leltira utdn most mér rekonstrudlhatjuk: hogyan léttdk a kortdrsak Juhdsz és
J6zsef Attila kapcsolatdt a harmincas évek végén, a negyvenes évek elején. A globdlis képet legpontosabban taldn
Andrednszky Istvin egy cikkébél vett idézettel szemléltethetjiik: ,,A szegedi egyetemen Ady kortérséval, Juhdsz
Gyuléval ismerkedik &ssze, aki folfedezi benne a koltét. Juhdsz Gyula segitségével kap publikéldsi lehetSséget és
6 hivja ol rd az irodalmi vildg figyelmét. Akkor senki sem gondolta, hogy Attila és mestere dngyilkossdguk
tragédidjsban is sorstdrsak lesznek. Juh4sz Gyula alulmaradt silyos idegbajéval vivott kiizdelemben és dnkezével
vetett véget életének, amikor lelki szenvedései elviselhetetlenné véltak szdmdra. Miként 6, Attila is dsszeroppant
és kovette mesterét a haldlba a vasiti sineken. Egy esztendSben tdvoztak, maguk mogétt hagyva az ideg-
szanatérium vasrdcsét.! ?

A kép tehdt — mint az idézet mutatja — kétpélusi volt. Kiemelte a kapcsolat kezdetét és végét, az alfit és
omegdt. Egyrészr6l a felfedezést és kapcsolatteremtést, mdsrészrGl a tragikus végkifejletet. A cikkek szerzSi
dltaldban megelégedtek a sorspirhuzam megdllapitdsdval, olykor azonban ,,0kozati” kapcsolatot mutattak ki
kezdet és vég kozott. Bz a dréga bardtsdg, ime végzetes lett” — irta egyikiik. ,,Vajjon ez is sorsszer{iség, hogy
éppen Juhdsz Gyula fedezte fel, a magyar irodalom e nagy szenveddje? ” — kérdezte a misik. ,,Akaratlanul is
valami tSrvényszer(iségre gondol az ember, amelyet egyszerfien magyar koltSi sorsnak lehet nevezni” —
vélekedett a harmadik.'® Jellegzetesen tudomény-elstti, antropomorf gondolkoddsméd érvényesiilt tehdt ezek-
ben az irdsokban, olykor még az a gondolat is folrémlett, hogy a kolt6vé avatds 41d6 gesztusa a 15 év sordn
dtoknak bizonyult.

A koltové avatdsnak tulajdonitott kiemelkedS dramaturgiai funkcié teszi érthetSvé, hogy a kortdrsak
érdeklGdését Jozsef Attila felfedezésének torténete kototte le leginkdbb. A Szépség koldusdhoz frott eldszé
szdvegszer(ien is kozismertté vélt, tdbbek kdzdtt Németh Andor, Saitos Gyula, Kelemen Jénos és Barabés Tibor
jévoltsbol.'* Ugy tekintettek rd, mint bevélt jéslatra és Juhszt lstnoki képességekkel ruhdztdk fol. Az olvasét
azonban a két koltS megismerkedésének koriilményei is érdekelték. Ezt az igényt volt hivatva kielégiteni a
makéi didk felfedeztetéssel végz6d6 mezitldbas szegedi gyalogtiirdjérél sz6l6 anekdota. A Németh Andor 4ltal
elilltetett magbél tobb varidns sarjadt. El8szor Szombati Séndor mesélte el 1937. dec. 7-6én, majd Németh Andor
kétszer is Gjramondta. Ur Gyodrgy kezén novelldvd terebélyesedett, majd J6zsef Joldn adta el6. A Kanadai
Magyar Munkis még 1944 végén is ezzel magyarizta a két kolts megismerkedését,' * annak ellenére, hogy J6zsef
Attila makéi életének kozelebbi ismerSi hevesen vitattdk a tdrténet f6bb kitételeit. ElGszor 1937-ben Saitos
Gyula emelte {6l szavit ellene, Galamb 8don is cifolni igyekezett, majd Aranyossi P4l és Lengyel Balzs szllt
szembe a legendéval. E vitdknak megvolt az a haszna, hogy tisztdzédtak a két koltS kapcsolatteremtésének valés
korillményei. ! ¢ :

11A J6zsef Attila haldla utin késziilt, Juhdsz Gyuldt is emlit§ irdsok dontS tobbségében szerepelt ez a
sorspirhuzam.
12(ANDREANSZKY Istvdn), St. Andrednszky, Jozsef Attila, bdsnik, ktory zutekal zo %ivota. Slovenské
Smery 1938. 4pr., 164—167.

13VASS Lész16, A balladds halott. Magyar Nap (Moravskd Ostrova-Ptivoz) 1937. dec. 19., 4.; (STERN
Emil) Fekete Béla, Jozsef Attila. Hid (Szabadka) 1940. dec., 431—432.; HERCEG Jénos, Jozsef Joldn: Jozsef
Attila élete, Kalangya (Novi Vrbész) 1940. okt. 472—473.

"Jéﬂd' Attila Osszes versei és wilogatott irdsai. Németh Andor utdszava. Bp. 1938. 555—-562.; SAITOS
Gyula, Ime a kolto, aki indul magasba és mélybe. ..” Délmagyarorszdg 1937. dec. 25., 51-52.; (Kelemen
Jénos) K.J., A kortdrsak Jézsef Attilirol. Kelet Népe 1942. m4j. 1., 12.; BARABAS Tibor, Jozsef Attila a
szegénység koltdje. Bp. 1942, — 3—17.

1SSZOMBATI Séndor, ,, Az ige t6bb, mint a tett”. Pesti Naplé6 1937. dec. 7. — 10.; NEMETH Andor, Mit
illik Jozsef Attildrol tudni? Qﬂg 1937. dec. 12., 31.; Jozsef Attila Osszes versei és vdlogatott irdsai. Németh
Andor utdszava. Bp. 1938. 555-562.; UR Gyémgy, Egy kolté induldsa. Pesti Hirlap 1942. dec. 15.,4.;
(HARTMANN Mihdly) H., A szegedi szervezett munkdssdg nagysikerii Jozsef Attila estje. Népszava 1943. méj.
19, 6.; Sz. I. (SZOKE lltvlln), Ki a tettes? Kanadai Magyar Munk4s 1944, nov. 30., 5—6.

L8SAITOS Gyula, ,Jme a kolts, aki indul magasba és mélybe. ..” Délmagyarorszig 1937. dec. 25.,
51-52.; GALAMB Odon, Makdi évek. Bp. 1941. 9.; (ARANYOSSI Pil) A. P., Jozsef Attila élete nyomdban. M.
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Az évek sordn a kezdet &s a vég kozott torténtek egyre t6bb mozzanatira fény deriilt. A részletek irdnti
figyelem fokozédésa részben annak tudhaté be, hogy a tiléldk minden lezdrt fletpdly4val szemben emlékezs
attitddot vesznek £8l; réazben pedig annak, hogy az idSk folyamén mindkét koli8, de f6ként Jozsef Attila rangja
nagyot emetkedett, s igy az érdekl6dés a kordbban ethanyagolt apré adalékokra is kezdett kiterjedni. Foly-
tat6dott Jozsef Attila Juhdszhoz frott verseinek kozzététele, djrakozlése, idézése €3 kommentilisa. A Szép Sz6°
1938-ban megjelentette a2 Kozmosz énekét, Szélpsl Arpsd 1939-ben, Vér Gydrgy pedig 1942-ben kozile a
Meghalt Juhdsz Gyula c. verset. Némedy Gyula 1939-ben, Magyar Liszl6 pedig 1942-ben vjrakdzolie a Szeged
alatt c. szonettet. Utabbi cikkében a Juhdsz Gyuldrdl vald nétdt is idézte.! 7

A kortdrsaknak azonban a verses tiszteletadds innepi pillanatainak szimbavételén 1l arrdl is volt mondani-
valtjuk, hogyan itélte meg a fiatal k6115 mesterét magénbeszélgetésekben. ,,Az €16 magyar kiltSk koziil — ina
Galamb Odén konyvében a hiszas évek elsd felére emlékezve — Attila is, én is Juhdsz Gyuldt éreztik a
legméyebbnek, legteliesebben kéltdnek. Juhdszt Attilival tobbszér felkerestilk Szegeden. Ballagtunk a szfik,
azéta Gjjaépfiett tiszaparti utcdkon. Juhdszt l4ttuk meg elSttink, taldn valamely festSbaritjdval. — Milyen
killénds érzés - jegyezte meg Attila, — hogy itt megy elttink Magyarorszdg legnagyoblb koltSie.” Binyai
Lészié pedig a harmincas évekre vonatkoz6an elevenitett £6l olyan beszélgetéseket, amelyeken a kbltﬁvel egyiitt
izlelgették — tobbek k&zott — Juhdsz legszebb verseit.! ®

A két koltS halaldt kovetd években tobbszir felidéz8dott a téveser Horatiusnak tulajdonitott latin mondat,,
olykor — pl. Magyar L4szl6 cikkében — baljés hangsillyal, mintha életiikkel mindketten tragikusan rdcdfoltak
volna a biztatdsra: ,Nem tudtdk megerdsiteni és megfrizni magukat az elkdvetkezendS dolgokra”. De most mdr
az idézés a latin biztatds szvegkdmyezetére is kiterjedt, az 1922 augusztusi levélvaltss tobb izben teljes
terjedelmében megjelent. A Fozsef Jolin kdnyvében kdzzétett levelek kozott is voit néhdny, amely fényt vetett
a két kolt§ kapcsolatinak egy-egy mozzanatira.’® § a tirgyi emlékek tanisigtételét sokoldalian kiegdszitették
a visszaemlékezések. Kozismertté vilt Jozsef Attila részvétele Juhdsz koltdi pdlyafutdsa 25. évforduléjdn
rendezett iinnepségeken. Megbrokitették a két kolts balsikerdl kézos litogatssit egy, a Margitszigeti Nagyszilio-
ban laké magyar fréndl. Rémutattak, milyen szerepe volt Juh4sznak abban, hogy Jézsef Attila a szegedi egyetem
haligatdja Yett. Felelevenitették a szegedi fiatal koltSk korében toltdtr estéiket, Széba keriilt bécsi egytttlétik.
Saitos Gyula emlékezete egy viszonylag késéi taldlkozdsukat is megdrizte: ,,Amikor 1929-ben, janudr 27<6n, Ady
Endre haldlinak tizedik évfordulSidn a makéi széplefkek paratlan sikerli Ady emlékestet rendeztek, amelyen
Juhdsz Gyula alkonyulé életének utolsé gydnydr( fellingolisaként egy csodds, kinnyes megemiékezést:
mondott Adyrdl, Jozsef Attila is eljott Makéra s tett keserii vallomdst arSl, hogy ,eddigi életének ...
legboldogabb esztendeje @ makéi villanytelep cseresznyefdinak drnyékiban telt el”. Darvas Jozsef egy érdekes
riportban Juhisz édesanyjdnak J6zsef Attildrdl alkotott véleményérdl tudésitott: ,, — Jozsef Actildt, szegényt,
nem szerettem — mondja, kicsit blinbinéan. — Azért nem, mert mindig olyan ldzongé volt, Sose volt
megelégedve a sorsdval, meg a szegénységével... Pedig a szegénység miatt nem szabad lizongani, mert
egyikiinknek ezt 4d sz Isten, masikunknak azt . . ."2°

i.gy jott tehdt létre, a kor pubhmstémak kollektiv erSfeszitéséve! Juhdsz Gyula ds Jézsef Attila kdzds
pertréja. Az olvasdk, a portré szemiéldi ternészetesen nem ismerték a kép minden egyeselemét. Annyit
mindannyian tudiak, hogy a mgech kbltﬁ feIfedezG gesziusa révén kapcsolédott 6ssze, s ez az ¢letszakaszuk
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Crillag 1942. febr. 1., 114—115.; LENGYEL Baléizs, Galamb Oddn: Makoi évek. Jelenkor 1944, febr 15, 11 :
MAGYAR Liszlé, Hogan ismerte fel Juhdsz Gyulg egy makdi kisdidkban a magyar kdltészet nagy lingelméfer:
Jozsef Artildt? Esti Kurir 1942, dpr. 4., 9.; ,, Az utolso harcos”. Pest 1941, aug. 23. 9.

' 78zép S26 1938. jil. 469-476.; SZELPAL Arpéd, Jozsef Attilz emiékezete, Népszava Naptdr 1939. —
45-48.; VER Gybrgy, Fakereszt a szeged: temetGben. Ujuis 1942, dpr. 26. — 8.; NEMEDY Gyula, Juhdsz
Gyula és Jozsef Attila kiadatlan versei a szegedi Juhdsz-muzeumban. Szinhdzi Flet. 1942, Spr. 26.; MAGYAR
Lészl6, Hogyan ismerte fel Juhdsz Gyula . . . Esti Kurir 1942, dpr. 4., 9.

13GALAMB Odon, Makoi évek. Bp. 1941, 18—19.; BANYAI Liszl6, Neégyszemkozt Jozsef Artildval. Bp.
1943, — 180.

VYMAGYAR Lisal6, Hogyan ismerte fel Juhdsz Gyula . . . Esti Kunr 1942, 4pr. 4., 9.; Tetenvehivds. Jozsef
Artila 19051937, Kanadai Magyar Munkds 1940. nov. 7., 4-6. JOZSEF Jolén, .szefAmla élete. Bp. 1940,
204--206, 207, 210, 217, 234, 279,

29SATTOS Gyuls, ,/me a koltd . . .” Délmagyarorszdg 1937, dec 25.; DARVAS Jézsef, Szegedi képek. Kis
Ujsdg 1941. nov. 30., 4. s e e ER TR aa
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mindkét részr6l betegséggel, dngyilkossdggal zdrult le. Abbél, ami a két széls6 pont kdzott tortént, kiki
tobb-kevesebb részlettel ismerkedett meg.

Van azonban ennek a képnek egy gyengén kidolgozott részlete. Amilyen sok sz6 esett az idézett irdsokban
kdlcsonds rokonszenvrdl, szép emberi megnyilvnuldsokrél, olyan kevés érdemleges hangzott el arrél, ami két
kozeldll6 kolts esetében a leglényegesebb: a koltészetiik kozotti dsszefiiggésrsl. A cikkirdk, szdmba véve a Jozsef
Attildt ért koltSi hatdsokat, nemegyszer meg sem emlitették Juhdsz nevét. Ha viszont J6zsef Attildr6l, mint
Juhdsz tanitvinydr6l sz6 esett, a mester befolydsat a korai korszakra korlstozték, s olyan tehernek tekintették,
amelytSl meg kellett a koltének szabadulnia, hogy eredeti hangjit megtalilhassa. A Tiikér c. lap 1940.
augusztusi szimdban megjelent — egyébként szellemes — irds tirgya példdul a két koltd alkati ellentétének
kifejtése volt.?' Kovetkezésképp, gyakran koltészetikben is az eltérd vondsokra esett a hangsily. Nagy
korkiilénbségiik ezen a ponton mint tévolité tényezs jott szdmba.

A jelenség részletes szemléltetésénél tanulsdgosabb lesz, ha okaira mutatunk rd. Mindenekeldtt figyelembe
kell vennjink azt a koriilményt, hogy Jézsef Attila haldla utdn megindult az a folyamat, amelyet Szalatnai Rezs§
a kolts keser(i megdicsiilésének nevezett. Azok az frdsok, amelyekben a két koltS neve egyiitt fordult eld,
egy-két kivételtdl eltekintve e klasszikussé véldsi folyamat részét képezték, kozéppontjukban J6zsef Attila alakja
4llt, s Juhdsz Gyuldnak csak mellékes szerep jutott benniik. Ehhez hozzijirult egy tudoménytorténeti ok: a
hatéskutatdsba beleveszd pozitivizmus ellenhatdsaként ezekben az években az egyik koltSnek a mdsikra gya-
korolt befoly4sit legjobb esetben sziikséges rossznak tekintették. A két elGbbinek egy torténeti ok adott
nyomatékot: a Nyugat (in. mésodik nemzedéke a maga torekvéseit az el5z8 generdciéval valé ellentét formdjé-
ban tudta kifejezésre juttatni. Juhdsz Gyula nevéhez gyakran az elefintcsonttorony-koltészet, a lirai impresszio-
nizmus, a szépségkultusz fogalmait kapcsoltdk, szemben a médsodik nemzedék szocidlis elkotelezettségével, lirai
realizmuséval. Nem hagyhatjuk szdmon kiviil azt sem, hogy J6zsef Attila 192425 korill tillépett az elsGdleges,
szembedtld Juhdsz-hatds korszakin, s ezt a feliiletes szemlél6 a kozottilk levs folytonosség teljes megszakaddsé-
nak vélhette. A skatulydk, amelyekbe a hiszas évek mdsodik felétsl Jézsef Attila koltészetét a kritika
beosztotta, ugyancsak elkiilonitették egyméstél a két koltsi vildgot: csavargé lira, népi hang, szocialista
koltészet, pszichoanalitikus lira — csupa olyan mindsités, amely Juhdsz koltészetétdl idegennek tetszett. A
legfontosabb ok azonban az volt, hogy J6zsef Attila koltészete haldla utdn egy-két hénappal 6sszehasonlit-
hatatlanul magasabb helyet kapott a hierarchizdlé természet(i irodalmi tudatban, mint a Juhdszé. A fiatalabb
tdrs a klasszikusok sordba emelkedett. Neve mellé leggyakrabban Csokonai, Petdfi és Ady nevét frtdk le. A
kritikai protokoll falat emelt mester és tanitviny kozé. Juhdsz felfedezd gesztusa hovatovibb szolgélattételnek
mindsiilt, amellyel a szegedi poéta csak azt a- kotelességét rétta le, amelyet masok, példdul Babits Mihdly
elmulasztottak megtenni.

Végezetiil két olyan kortdrs nevét emlitjik meg, akik 4ttdrték a kor gondolkoddsénak korldtait, s til-
mutatva a folvizolt kettds portré keretein egy késébbi, redlisabb kép kialakitdsit elSlegezték. Az egyik Kelemen
Jénos, aki a Kelet Népe J6zsef Attila-szdiméban mintha Bar6ti Dezs6 1933-ban odavetett megjegyzését gondolnd
tovédbb: ,Els§ verskotetében Jozsef Attila Téth Arpid és Juhdsz Gyula klasszikus fz{i verselésén prébélja ki
képzeletének erejét, csiszolgatja koltsi nyelvét. Juhdsz Gyula kozelebb 4ll hozzd. Szeged magénos nagy koltGje
ekkoriban lazitgatja parnasszista korszakdnak zdrt formdit, s ahogy elsiillyed a Tiszapart és az Alsévéros
vildgdban, tigy lopakodnak be verseibe egy mélyebb vildg szelid merészség(i képei, hangulatai, a népi ihletést Gj
koltészet elsd hirnokei. Koltészetiinkben Juhédsz Gyula az elsd, aki kiils6 inditékok, szerepfelmondisi szdndék
nélkiill tud azonosulni az igénytelenséggel, a szegénységgel. Ez az emberi és koltSi elfogulatlansdg Jézsef
Attildban rokonra taldlt. Els§ verseiben Juhdsz Gyuldnak még csak irodalmi hatdsét l4tni, az alkati rokonsdg a
késSbbi versekben deriil ki.” Galamb Odén aldbbi rovid megjegyzése pedig azért jelentSs, mert konkrét
tdmpontokat ad arra nézve, milyen tipusi Juhdsz-versek irdnt lelkesedett a fiatal kolts: ,,Csoddltuk az
Anna-dalok misztikus elragadtatdsit, a Milyen volt alig kimondhaté érzelmi mélységeit, szerettilk hazafias
verseinek a magyar értékeket sirat6 f4jdalmét,”??

Jozsef Attila és Juhdsz Gyula kapcsolatérél a két vildghdbord kozotti korszakban kialakitott kép tovébb-
fejlesztésének feltételei tehdt az anekdotikus, tudoményelstti, antropomorf elemek kikiiszobolése, a filol6giai
ismeretek felhalmoz6ddsa, a redlis koltészettorténeti Osszefiiggések felismerése, Juhdsz Gyula koltészetének
bizonyos fokii tijraértékelése voltak. Mindez mér a nagy torténelmi fordulat utén kvetkezett be.

21 Juhdsz Gyula és Jozsef Attila. Tiikor 1940. aug., 419-420.
22KELEMEN Jénos, Jozsef Attila koltészete. Kelet Népe 1942. méj., 10—11.; GALAMB Oddn, Makdi
évek. Bp. 1941. 18-19.

5 ItK 1983/6 651



Tasi J6zsef

SZABO LORINC ES JUHASZ GYULA¥*
Adalékok egy bardtség torténetéhez

Szabé Larincet Juhdsz Gyuldhoz — maga fija — ,kilénds emberi kapesok” flizték,! Baritsiguk nem
Iehetett olvan kozvetlen és egyenrangi, mint amilyen Szabé Lébrinc és Illyés Gyula vagy(és a Vitasz iréi kozott
bontakozott ki a hiiszas és harmincas években, Nem csak a tizenhét évnyi korkiilonbség volt ennek akadilya.
Szabé Larinc ifjuisiga legfogékonyabb éveiben Adytél, Babitstél, Toth Arpddtdl és Kosztoldnyitdl kiteteket
tudott idézni, Fuhdsztél csupdn néhdny verset, Juhdez Gyuldt sokdig ,nyugati, keleti és parnasszista nosztaigisk-
kal kilszkdd6, félkonzervativ és til magyaros kozéptehetségnek”™ vélte s csak sajit koltészete 1izadd hangjainak
lecsitultdval 1épett til értékelésének elfogultsdgain. Nem véletlen, hogy ez idSben egybeesett az ,,1ij arci magyar
poétik™ jelentkezésével. Szabd Lérinc helyesen litja, hogy Juhdsz Gyula koltSi teljesitményének elismerése nem
szenvedett volna évtizedekre visszamenden késést €s a magyar lira els$ vonaldban tarthattdk volna szdmon, ,ha
mdr induldsakor vagy legalibb pilyakezdése derekdn létezett volna a magyar lirinak egy olyan népi-ijldasszikus
frontja, amely egyenrangi a modernekével” *

Taidlkozdsok Juhdsz Gyuldval cimil, a Juhdsz Gyula-irodalom kiemelkedd alkotdsaként szimon tartott
tanulmdnydban firja: ,Emberileg, hat-hétévnyi felilletes ismeretség utdn, akkor keritltem kiilonleges, forré
kézelségbe hozzd, amikor, azt hiszem, 1929-ben, bevitték a Schwartzerbe.”

Szabé Lérinc jol emlékezik. Juhdsz Gyula 1929. februdr 6-4n lett elfszOr a Schwartzer — vagy ha dgy
tetszik — a Siesta-szanatérium dpolta.?

A hathétévnyi feliletes ismeretség™ pedig igy alakult, Az elsé ,nyom” 1919 Gszérfi egy tervezett
folysirat idejéb&l maradt fenn. Békés Istvan, aki Zsolt Béla véradi Tavasz-inak mintsjéra irodalmi reviit tervezett
a fiatal frék részére, néhdny beérkezett irét is szeretett volna megnyerni. November 4-én Debrecenhbd] keltezett
levelében olvassuk, hogy Juhdsz Gyuldt is a munkatdrsak kozt szeretné #tni.5 A lap azonban csak terv maradt.

A két kottd elfszér 1923 mdjussban talilkozott Szegeden, Juhdsz Gyula huszondt éves irdi jubileumin,
amelyze Szabé Larinc Az Est-lapok tudésit6jaként érkezett Babiis &s Kosztoldnyi tdrsasigiban. Az Est méjus 23-i
szdmdban riportban szfmolt be a kétnapos iinnepségrdl. Legrészletesebben a szegedi munkdsdalirda szombati,
méjus 194 tisztelgését ismerteti, & neki kdszénhetjiik Juhdsz Gyula rogténzdtt valaszbeszédének megbrokitdsét
is. A vasirnapi innepségek sordn — s ez nem érdektelen adalék — a vendégek megtekintették a szegedi
kultdrpalotat. Szabé Lérine nem irja, de tudjuk, hogy ez alkalommal két fénykép is késziilt ,,A kozmivelddés-
nek” szentelt palota lépesBjén, mindkét felvételen Szabs Lérinc is lithat6 a jubildns, Babits, Kosztoldnyi, az
ifjd Jozsef Attila, Mdra Ferenc, Szalay Jézsef és mdsok tdrsasdagiban.

*E tanulményhoz kiilonosen sok segitséget kaptam Lengyel Andrdst6l és Péter Ldsziotdl, akik megkiildték
xerox-mdsolathan a Méra Ferenc Mizeum, illetve a Somogyi Kényvtdr Juhdsz Gyula és Szabé Lorinc bardt-
sdgdval kapcsolatos kéziratait; Kabdebd Lordnt pedig rendelkezésemre bocsitotta Szabé Lorinc-kutatasai szimos
eddig még nem publikdlt eredményét. Mindhirmuk segitségét eziiton is koszénoém. T. J.
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' 8ZABO Lérine, Talitkozdsok Juhdsz Gyuldval Vilasz 1937. mdj. 257. ; .‘
.
o N
*SZABO Lérine, i. m. 258. -
*PETER Liszlo, Juhisz Gyula élete ditumokban. in IGyE 604., . :
SIn Erleld didkévek. Naplok, levelek, dokumentumok, versek Szabé LBrinc palyakezdésének éveibdl,
amIékezqsek az 1915--1920-as évekbal. Szerk. KABDEBO Lordnt. Bp. 1979, 188, :
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A Szab6é Lérinc riportjét kozls lapszimban olvashatjuk Juhdsz Gyula Onarckép, 1923 cim@ szonettjét,
melyet minden bizonnyal a fiatal tudésité kért el Az Est szdmdra. (Kéziratdt Mikes Lajos, Szabé Lérinc apésa
Orizte meg.) E versben Juhdsz Gyula szinte a szegedi munka4sokat idvozls beszédét ismétli meg, a koltészet
eszkozeivel. ,,Amikor a magyar munkdssdgot mindenki cserbenhagyta és amikor engem is mindenki cserben-
hagyni ldtszott, akkor taldlkoztunk mi el6szor. Ez a bardtsdg tehit a szenvedések tiizében edz8dott meg s éppen
ezért 6rokkévalé” — olvassuk Szab6 Lorinc tudésitdsiban. A versben pedig visszapillant a kdzelmiilt megprébél-
tatdsaira — ,,Véres sziiret volt és a vad vaddszok | Még mindig egymist lesik, keresik,” —, majd a reménykedés
hangjén tekint a jévbe: ,,. . . virom, amig megvirrad megint.”

Szab6 Lorinc Az Est riportereként 1924 oktéberében is megfordult Szegeden. Juhdsz Gyuldval ugyan most
nem taldlkozott, de cikkében tobbszor is hivatkozik rd. Kiilondsen érdekes, ahogy Juhdsz irodalomszervezs
torekvéseirdl tuddésit: , Juhdsz koril egész lelkes fiatal girda alakult ki:Jozsef Attila mellett, aki most a szegedi
egyetem hallgat6ja, Hontot, Aknait, Bercelli Anselm Kirolyt és Szabadjait hallottam kiiléndsebben emlegetni”
— vagyis az 1922-es Lirai antologia szerz6it.®

Juhdsz Gyula els6 megnyilatkozdsa Szab6 Lorincr6l — s ez ma furcsénak tinhet — elutasit6. Szabolcsi
Miklés 1961-ben Szegeden elSadott tanulménysban — Juhdsz Gyula-problémdk — elsSként figyelt fel a kolts
akkoriban keveset emlegetett Vojtina uj ars poétikdja a fiatal kélt6khoz cim( versére.” A vers egyes részletei
Erdélyi J6zsef, J6zsef Attila és legszembet{inSbben Szabé Lérinc lirai torekvéseit birdljak. Idézem:

, « - Nem lehet, mit most sokan kivdnnak,
A kultirét a porba donteni.

Vajiidik és sziil még e szdry szdzad,

De nem halédik, ami isteni. [. . .]

Minek kultira? Ugyis kannibdlok
Vagyunk, legyiink hét: ez dnismeret!
Arany gazddja verte igy vetését,

En mir, lehet, konzervativ vagyok,

De megtartom, mit bizvdn és remélvén
Rednk testdltak bolcsek és nagyok!”

Az ,,Ugyis kannibdlok vagyunk”: félreérthetetlen utalds a Kalibdn/-ra, de akdr a Fold, erds, isten Babitscsal
perelS kolteményeire is. Kabdeb6 Lérdnt szerint e vers a Babits—Szab6 Lérinc-vitdnak, a két kolts évekig tart6
eltévoloddsdnak és a kirobbant nemzedéki harcnak egyik dokumentuma s egytttal szegedi visszhangja.® Juhdsz
Gyula toretleniil megSrizte Babits irdnti szeretetét, igy a vers koltSbardtja irdnti gesztusként is felfoghat6. A
,,»5zab6 Lorinc-ellenesség” nem tartott sokdig, hisz 1926 8szén Juhdsz Gyula egy tréfds cikkében a Rabindranath
Tagore-kultusz tilzdsain élcelSdve az indiai koltdnél eredetibbnek, érdekesebbnek tartott magyar koltdk kozé
sorolta Szab6 Lérincet is.”

1927-ben Szab6 Lorinc — kényszerlien megvélvdn ideiglenesen Az Est-lapoktél — folyéiratot inditott, a
Pandordt. Alkalma lett volna — mint 1919-ben Békés Istvinnal tervezte — Juhdsz Gyuldt is megnyerni
munkatirsul, lapja azonban Az Est-lapokban indulé fiatalok (a ,Mikes-fiak”’) féruma lett, igy a szegedi kolt5t
nem szerepeltette. Szabé Lérinc ez év novemberében taldlkozott médsodszor Juhdsz Gyuldval, a debreceni Ady
Térsasdg alakul6 ilésén. A diszvendégek — Babits és Juhdsz — kozdtt Szabé Lorinc eziittal is a legfiatalabb.
Babits eldszor jon Debrecenbe, irja Kardos Pdl a Debreceni Fiiggetlen lﬁsﬁg november 27-i vezércikkében
(Koltok koszontése). Juhdsz Gyula, akiben ,nemes Osszhangban egyiitt a modernség s magyarsdg, a halad6
akarat és a milt irdnti tisztelet”, a Tisza mell5], legmodernebb virosunkbél érkezik. ,Szeged lelkét hozza &
‘Debrecenbe — folytatja Kardos kissé patétikusan — s jottére a két legnagyobb véros, a két nagy alf6ldi
metropolisz szivének ssze kell dobbannia.” Szabé Lérinc pedig — hazajott. ,,Hazajoétt mint szerzd és gyarapité
fid, hiszen koltészete rd a bizonyossig, hogy gazdagodott nagy, tiszta érzésekben; munkdi mutatjik, hogy a
tuddsnak magasabb fokdra higott, hirdetett igéi igazoljdk, hogy lelkében csak er8sddott a ’protestdlé hit s
killdetéses vét6”, — idézi Adyt s végill a viros nevében megkdszoni a jeles vendégeknek, ,hogy jottek

6 Az Est, 1924. okt. 19.

7In JGyE 591.

SKABDEBO Lériént, Szab6 Lérinc lizado évtizede. Bp. 1970. 190—191.
°JGyOM 7:317.
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meggyjtani a ldngot, amely szdz meg szdz szivb&l egyiitt dobban ma fel a modern magyarsdg nagy vezéréért, az
Stvenéves Adyért.”!°

Itt emlitem meg, hogy Szab6 Ldrinc, debreceni bardtjinak, Kardos Pédlnak levélvdzlatot kiildott, amikor a
debreceniek Babits Mihdly meghivésit tervezték,'' valamint azt is, hogy fennmaradt a T4rsasdg elnoke, Juhdsz
Géza és fotitkdra, Kardos L4sz16 4ltal irt, Juhdsz Gyuldt kézremiikddésre felsz6lit6 levél is.! 2

Juhdsz Gyula 1928 janudrjéban Ady kapcsdn irja le ismét Szab6 Lorinc nevét: , Menekiilni kellett [Ady]
hatésdt6l, a miltba vagy a jovGbe. Kassdk Lajos és Szab6 Lérinc ez utébbit tették.” Juhdsz a tovdbbiakban
érdekes képet rajzol a fiatal generdci6 koltSel6deirsl — ez azonban messze vezetne téménktol.'

Egy Ady-iinnepély, a Hid koriil csoportosult magyarorszégi, erdélyi és csehszlovékiai fiatalok Ady-iinnepe
alkalmébol taldlkozott legkozelebb a két kolts, ezittal Budapesten. Juhdsz Gyula az 1928. méjus 19-6én és 20-4n
rendezett iinnepség szénoka, az ekkor kiadott Ifju szivekben élek cim( ropiratnak pedig munkatdrsa volt. Szab6é
Lérinc ez iinnepségrdl tuddsitdst irt a Magyarorszdgba, Juhdsz Gyuldval pedig, kivel valészintileg Debrecenben
baritkozott Ossze, ellitogatott az Ernst-miizeumba. Errél az Ady Térsasdg T6th Arpéd-emlékiinnepérsl 1928.
oktéber 18-in tobbekkel egyiitt kiilldott képeslaprdl értesiiliink: ,Mikor taldlkozunk megint az Ernst-mizeum-
ban, kedves Gyula? Addig is (sokdig) olel igaz hived, Szab6 Lérinc”.'*

Juhdsz Gyula 1928-ban csupén az Ady-iinnepség idején jért Budapesten. Mdjus 5-én nyilt meg az Ernst-
muizeumban a Magyar—Francia T4rsasdg védnoksége alatt a pdrizsi Société du Droit des Auteurs rendezésében a
Francia nagymesterek cimi kidllitds, melyen a két koIt tobbek kozott Cézanne, Renoir, Bonnard, Matisse,
Utrillo és Picasso remekmiveiben gyonydrkodhetett.! S

1928 Juhdsz Gyula utolsé, viszonylag zavartalan esztendeje. Szdz6tven (!) cikket és huszonnyolc verset
publikilt és — mint emlitettem — kozéleti férfiiként is szerepelt. 1929 februdrjdban viszont a budapesti,
Kékgoly6 utcai Swartzer-szanatérium lakéja lett, ahol, Szabé Lorinc emlékezése szerint, a két barét , kiilonleges,
forré kizelségbe” keriilt.

Szabé Lbrinc éppen ebben az idGben koltozott j — az elss sajit — lakdsba, a kozeli Németvolgyi ttra. A
hely tehét, ahol Juhdsz Gyulst dpoltdk, nem esett messze otthon4tél. Szabé Lorincnek sajét, friss emlékei is
voltak a szanat6riumrél: 1928 novemberében ott dpoltdk feleségét, ongyilkossdgi kisérlete utdn.'® Kabdeb6
Lérant szives kdz1ésébsl tudom, hogy a kolts valésdggal megszoktette feleségét a Siestdbél — felesége kapcsan
késGbbi emlékezéseiben igy emlegette a szanat6riumot —, hogy a kibékiilés és a Korziti Erzsébettel tervezert
végleges szakitds utdn szinte ha (j életet kezdjenek. Néhédny hétre csepeli bardtaikndl hiztdk meg magukat, majd
1929 februdrjéban a mér emlitett j lakdsba koltoztek.

Innen lstogatta meg Szab6 Lérinc Juhdsz Gyulét, ,,az ismerds jogdn és csak késGbb”, mint frja emlékezésé-
ben.! 7 Juhdsz Gyulét régi bardtai ekkoriban m4r mell6zték; nincs adatunk példsul Kosztolényi és Babits vagy a
neuraszténia gravisszal viaskod6 Jézsef Attila ltogatdsair6l. Ekkor jelent meg a kolts betegigysndl Szabo
Lérinc. Emlékezésében bizonydra tobb litogatds tapasztalatdt Osszegezi. Tavasz lehetett, dprilis eleje vagy
kozepe az elsS litogatds idején. ,Mint egy kinl6dé6 tdrgy, iilt mellettem a kertes udvar egyik padjén; nagy
kérlelésre felkelt, és lassan, gépiesen sétdlni kezdett.” A beteg bardtot nehéz volt széra birni s ekkor Szabé
Lérinc, elkeseredésében kiilénds terdpidba kezdett. ,, Azonositottam magamat a beteggel — frja —, igazat adtam
minden komorségdnak, hogy ingereljem. — Allj bosszit a kinzédon azzal, hogy nem veszed tudomésul! Kezdd
figyelni agyadban az iszonyusdg férgeit, és mondd neki azt, hogy 'nem fijsz, hanem érdekelsz!”” — vagyis a

10Vs. [KARDOS Pil? | Feledhetetlen iinnepe volt Debrecennek a vasirnapi Ady-nap. Babits Mihdly,
Juhdsz Gyula, Szabé Lorinc hédoltak az otvenéves Ady emlékének. Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, 1927. nov. 29.;
KARDOS Pil, Ko6ltSk jartak Debrecenben. Alf. 1961/3. sz. 127—-132. )

'18zab6 Lérinc—Kardos Pilnak. Bp. 1927. nov. 23. in SZABO Lérinc, Napld, levelek, cikkek. Szerk.
KABDEBO Lérént. Bp. 1974. 182.

125GyOM 3:300.

135GyOM 8:147.

!4Moéra Ferenc Miizeum, Itsz.: 55.896.

'5Az Emst-Mizeum ki4llitdsai. XCVIL. Bp. 1928. mérc. A méjusi kidllitdsrél a katalégus hétlapjén
olvashatunk.

'KABDEBO Lérént, Vékesné Korziti Erzsébet emlékezete. Kort. 1980/5. sz. 782—783.; KABDEBO
Lérint—KELEVEZ Agnes, Ismeretlen Szab6 Lorinc-dokumentumok. UL. 1980]11. sz. 79—-84. Szabé Lérincné
napldja és levelei 1928. augusztusitol oktober 31-ig. Kézirat.

17L. a 3. szémii jegyzetet.
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késGbb Németh Ldszl6 4ltal is megfogalmazott ,gdlyapadbél laboratériumot!” — elvét ajénlotta ksltStdrsdnak.
»Lelki technikét vizoltam fol, m6dszert régtondztem, felnagyitottam a magam hasonl6 kinjait, és magasztaltam
kedvelt lelkigyakorlatomat, a buddhista Gnmegvaltdst: a fdjdalom villaldsit és megsemmisitését. Ijeszts dolgokat
taldltam ki magamrél az élet gonoszsiginak és aljassiginak példdzdsira, egy résziikket nem is kellett kitaldlni.
[. . .] Sejtelmem sincs réla, hol futott Gssze a hatdr a val6sdg és hipnotizdl6 ihlet kozott.” KoltSket idézett —
,emlékszem, milyen sokat segitett Baudelaire . . .”!®

A hdromérds beszélgetés eredményes volt: a beteg megszélalt és Gjabb litogatdsra hivta baritjit. Szabé
Lérinc 6tszor vagy hatszor ismételte meg ez ihletsziilte sajétos ,kezelést”, egyre jobban elnyervén Juhdsz Gyula
bizalmét. Egy alkalommal — Péter Lédszl6 szerint mdjus elsején'® — Juhdsz Gyula kisétélt Szabé Lérinc
térsasdgdban a szanatériumbél. Villamosra iiltek és ellitogattak a ,budai 8skertbe”, a farkasréti temetSbe, T6th
Arpéd sirjéhoz. ,,Gyermekes szavakkal a szomszéd halottél "kértiink kolcsdn’ egy-egy szél virdgot, és azt tettitk
le T6th Arpdd sirjdra.”® IdSben eldre szaladva: Juhdsz Gyula 1929 novemberében is ellitogatott Téth Arpdd
sirjdhoz, bér ekkor minden bizonnyal mds kalauza akadt. E litogatds emlékét idézi az 1930-ban irt T6th Arpdd
sirjandl cimG koltemény. Szabé Lérinc és csalddja — s ezt bizonyitani fogom — Juhdsz Gyuldval pesti
kezelésének csak elsd hénapjaiban — 1929. junius 22-ig — tartotta fenn a kapcsolatot.

»A legkdzelebbi kirdndulds féeseménye az volt — irja Szabé Lérinc —, hogy a beteg kolts eljott ebédelni
nozzénk a Németvolgyi vitra.” Juhdszra — mint Szab6 Lérinc vdrta — j6tékony hatéssal volt a polgéri otthonnal
fs csalddi élettel val6 ismerkedés. Ebéd elStt hirmasban sétdltak Kiskldrdval s az ebéd is jol sikeriilt; Juhdsznak
»a palacsinta kiiléndsen izlett” — emlékszik a litogatdsra 1937-ben Szabé Lorinc. A

A kolts két-hdrom litogatdsrél tud még, majd megjegyzi: ,,Az intézeti korszak utols6 szakaszirél nincs
»mlékem; lehet, hogy belefsradtam és elmaradtam.”?*

A Szab6—Juhdsz kapcsolat kovetkez dokumentuma egy Szegedrdl kiildétt fénykép: ,,Szabé Lérincnek,
régtelen héldval: Szeged, 1929. XII. 25 Juhdsz Gyula”.?? A képet és elsS levelét december 27-én postizta
Kilényi Irma, Juhdsz Gyula titkdra” —, aki igy irta ald sorait. A dedik4ci6 inditékara is fényt vet a levél: ,,Az On
Jesti Napl6beli kardcsonyi kolteményét — tudésit a titkdr — nagy elragadtatdssal olvasta [Juhdsz Gyula] s
illitotta, hogy ezt O inspirdlta. ’Ldssa, valahogy ezt a verset én éreztem, s Szab6 Lorinc frta meg’ — mondta
nésnap.” Meghat6 olvasni az emberek kozill kirekesztett — s részben dnmagit kirekesztd — kolts iizenetét:
Jgen gyakran beszélget Onrél, felejthetetlen emléke az Onnél toltstt nap” — fejezi be levelét Kilényi Irma,
Juhész Gyula szives iidvozletét tolmécsolva.”?*

A levélben emlitett koltemény a Pesti Napl6 1929. december 25-i szdmdban kozolt Szabé Lirinc-vers, 4
welsé végtelenben. A méltén hires kdltemény, az 1932-es Te meg a vildg-kotet legjobb darabjai kozé tartozik. (A
:61t6 monogrdfusa, Kabdebé Lérint Utak a belsé végtelenhez cimmel foglalja 6ssze Szab6é Lorinc 19271928
:0z6tti mlveit.) A verset Szabé Lorinc mér a kotet szdméra is jelentSsen dtdolgozta, az elsd kozlésbl idézek,
nelynek lapkivégatit Juhdsz Gyula mindhalélig megdrizte:

Szellemem néha a test drjdba mer(l le

és elivédva, mint a por, mit beveszek,

nézi, bent, szivacsos éjszakiba kerfilve,

hol a hiis eleven tdjai rengenek,

nézi kdbultan és mélyebben, mint szerelmes
test tudja csépjait titokba nyjtani,

azt a kegyetlen és 6rok gépet, amelyhez
parancsait az ész hidba kiildozi.

183ZABO Lérinc, Taldlkozdsok Juhdsz Gyuldval. 259.
191,. a4, szdmi jegyzetet.

2987ab6 Lérinc, i. m. 260—261.
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221fj. Szabé Lérinc tulajdondban.
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»Allj meg!” kidltom, és ,,Ne f4jj” s ,,Tedd ezt!” — Hidba,
a vak gép odabent csak z8rombol tovibb

€3 akaratomon belill, magdba zdrva,

kiildn torvény szerint €1 bennem egy vilig,

A vers folytatisa — ,,—Utaztdl valaha, dlmodban, képzeletben, [ a vér sodrén...” stb. — Jozsef Attila Oddja
egyik eldzményének tekinthetS, Juhdsz Gyula azonban leginkdbb a ,kildn térvény szerint €l bennem egy
vilig™-gal tudott azonosulni. Ezt bizonyitja a vers sajdtosan Juhdsz Gyula- dthangserelése, a feltehetden a
Szabé Lérinc-vers megjelenése utdni napokban irt és Szabé Lérincnek ajénlott kéltemény: A Rém

Bennem jir, hallom, mint kopog
Alomtalan, vak éjeken,
Kopog, dobog, indul, megill
Es jér tovabb hilzégesen.

Figyeli néha: alszom-e?
Figyelem néha: alszik 67
Felettiink 4polénk virraszt,
A végtelen és bus 1dG,
Hiéba vérok, nem pihen, * e T T
R Kopog, dobog, jér, kél a Rém, o o P
N 8 dlmomban is hallom, amint . via e .
‘ Fol és lejon, megy, feketén. R

Mir néha azt hiszem; no most R e e
. Vallamra teszi djait. L o
De nem. Megint indul, megll, o @
- Megdll ésindul. Amya int .. 3% ' -

A verset — betegsége Onldtleletét — Juhdsz Gyula nem véletlenil szdnta a Pesti Naplénak, ahol Szabé Lérine
fhlet§ kolteménye is megjelent. Kilényi Irma 1930. janudr 17-én egyenesen arra kéri Szabd Lorincet: ,nézzen
utina, megkapta-e a Pesti Napld Juhdsz Gyula kézlés céljabdl bekiildott *A Rém’ cimd versét, s ha igen, miért
nem keriti sorjit. Gyuldt nagyon bintja, egyrészt mert azt képzeli, olyan rossz a vers, hogy nem lehet kozdlni,
mésrészt mert Szabd Lérincnek van ajdnlva s Onnek akart Sromet okozhni vele.”?*

Mielstt a vers sorsit végigkovetnénk, olvassunk bele a Kilényi Irma 1929. december 274 soraira érkezett
vélaszlevelekbe. Juhdsz Gyuldnak killénkiilén frt Szabdé Lérinc és 8zabé Lérincné, Kilényi Irma hireit ugyan-
csak Szabd Lorincné koszonte meg, Ujabb értesitéseket kérve. (A levelek ddtuma: Budapest, 1930. janudr 12.2¢)

.Kedves Juhdsz Gyula — irja Szab6 Lérinené —, igazdn nagy 6romot szerzett, hogy elkildte a fényképét és
megiizente, hogy nem érezte [magit] rosszul mindlunk. Ha ezt akkor mondja meg, foltétlenil forsziroztam
volna, hogy tobbszdr 4tjdjjén hozzdnk, hisz oly kdzel voltunk egymdshoz. [...] Tudja, hogyan értesiiltiink
hirtelen elutazisirél? Mikes Margit, a higom ~— talin ismeri a verseit — sokszor akart Lorinccel vagy nélkile
bemenni magshoz. Egy nap vett egy cserdp virdgot s bement, egymagiban. A portdstél tudta meg, hogy maga
két nappal ¢18bb hazament Szegedre. Ezutdn fratta meg Lrinc a maga hazamenetele hirét a Magyarorszdg]

Juhdsz Gynla, tudjuk, 1929, junins 22-én utazott haza. A Magyarorszig jinius 26-4n valéban hirt adott a
kolt§ gydgyuldsirdl. Sajnos # javalds nem volt tart6s, Juhdsz Gyuls jilius 6-4n visszament a Siestdba, 1929.
november 13-dn ismét hazament, majd november 22-én bekoltozstt a szegedi Idegklinikdra, melynek hosszabb-
révidebb megszakitdsokkal végleg lakéja-kezeltie maradt.?” Szabd Lorinc, mint a fenti adat is igazolja, 1929

o2
34 A kézirat elapjén. Ld. MTA Ms 4705/88 ‘
IS MTA Ms 4682/260
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Gszén mir nem kereste fel bardtjit. Kapcsolatuk a december 254 vers kovetkezményeként folytat6dott, Juhdsz
Gyula kezdeményezésére.

E kitérs utén egészében bemutatom Szab6é Lorinc Juhdsz Gyuldhoz frt — egyetlen fennmaradt — levelét:

»Kedves Gyuldm, — végteleniil j6I esett megemlékezésed. A te képed az els§ ir6i fénykép, amelynek
csakugyan oOriilni tudtam. En is meg vagyok réla gy6zGdve, hogyne! hogy amit egymasnak a szanat6riumban
panaszolgattunk, megmaradt bennem. S5t azt hiszem, talﬁn mdésutt is megmaradt a nyoma, bir egy kis
kétségbeesésért és sotétségért igazdn nem kell a szomszédba mennem. Kozben nélunk nagy tjsdg lett: december
kozepén megsziiletett a kisfiam. Mindny4jan megvagyunk, legjobban a kicsikék. A minap csorigés ebédnél
eszébe jutottdl a kis Kldrdnak is! [Teh4t a nevezetes ebéden nem palacsintdt, hanem fénkot ettek — pontosit-
hatjuk az 1937-es emlékezést — T. J.] Szeretnék iddnként biztosat és sokat tudni rélad. Kivinom és remélem a
legjobbakat. Van még néhdny j6 kdnyvem, gyere fel értiik. A viszontlétdsig sok-sok szeretettel Slel igaz bardtod
és vetélytdrsad, Szabé Lorinc.” [A koltS kiemelései. ] ’

Paku Imre, aki Kilényi Irma haldla utin sokat tett Juhdsz Gyula hagyatékinak megmentéséért, az dltala
szerkesztett Juhdsz Gyula Emlékkonyvben kozzétette Szabé Lorinc két masik kolteményét (4 bels6 végtelen-
ben viszont hidnyzik kotetébdl), a Talilkozds-t, mely a Pesti Naplé 1930. janudr 26-i szimdban jelent meg
elGszor, s a kolts életében kiadott kotetekbdl hidnyzik — jellegzetes, az Gnmegsz6lité tipusi versek kozé
sorolhaté koltemény; Juhdsz Gyuldval val6 osszefiiggését nem litom igazoltnak —, és a Juhdsz Gyuldnak ajdnlott
Haldlfélelem cim@ kolteményt.?® Utébbi szintén a Pesti Naplban jelent meg elGszér, 1930. méjus 254n —
dedikdci6 nélkil, majd Zolnai Béla szegedi folyéirata, a Széphalom kozolte, immdr a kéltonek sz616 ajdnléssal.
(A Somogyi Konyvtir megérizte mindkét vers lapkivdgatdt. Kilényi Irma szerint a verseket Szabé Lérinc a
Juhdsz Gyuldndl tett litogatds hatdsa alatt frta. A Talilkozds — bér bizonydra tetszett Juhdsz Gyulinak — e
feltételezést szimomra nem igazolja.)

Szabé Lorinc, aki 1919-ben a pesti Centrdl kdvéhdzban kotott bardtsigot Zolnai Béldval, munkatérsa lett az
1927-ben indulé folyéiratnak. Kilényi- Irma mér a Széphalom tervezgetése idején felhivta figyelmét oreg
szakdllas bardtjéra, Juhdsz Gyuldra, aki ,nagyon-nagyon mostoha elbdndsban részesiil minden lapnil”, és a
mellSztetés az anyagialndl is jobban f4j neki.?® Juh4sz Gyula valéban a Széphalom fémunkatsrsa lett, egyik —
ifjikori — versét példsul fakszimilében kézdlte Zolnai. (A Széphalom szerkesztSje 1930. janudr 3-4n Miinchen-
b8l tréfas, ultimitumszer(l levelet killdott Szab6é Lorincnek, melyben bejelentette, hogy igényt tart A belsé
végtelenben dtvételére >® A vers meg is jelent a janudr—februari szimban.) Tudjuk, hogy Juh4sz Gyula mennyire
szerette volna nyomtatdsban litni A Rém cimf, Szab6é Lirincnek ajénlott kolteményét. Feltételezem, hogy a
Pesti Napl6 passzivitdsa utdn maga Szabé Lorinc juttatta el Juhdsz kolteményét Zolnaihoz, a maga nemrégiben
mir megjelent — Juhdsz gesztusét sajit dedikédciéval viszonzé — Haldlfélelem cim(i kolteményével egyiitt.
Mindkét vers a Széphalom 1930 méjus—jiniusi széméban jelent meg, szépen dokumentélva a két koltS bardtsdgit.

Juhdsz Gyula és Szab6é Lirinc kapcsolata ezutdn néhény évig sziinetelt, de 1930-ban és a kdvetkez évben
Kilényi Irma — eleget téve Szab6é Ldrincné kérésének — iddnként tudésitdsokat kiildstt Szabé Lérincnek szegedi
baritja dllapotdrél. Ezek a levelek elsGsorban azért érdemelnek figyelmet, mert hiven — néha sz6 szerint — idézik
Juhdsz Gyula szavait, véleményét sajét sorsir6l és az irodalmi életrdl. igy a més dsszefiiggésben mér emlitett
1930. janudr 174 levélben a kovetkezSket olvassuk: ,,’Higgye el, ez igy van: az elsd Baumgarten lestjtott, a
mésodik felemel’ — mondta a minap is. [...] Mindanesetre szegénykém sokat humorizdl af6ldtt, hogy egy .
Baumgarten-dfjas kolts azt az — elmekérhizban veszi 4t!”3!

Szomoribb hangulatot tiikkréz az 1931. janudr 14 hosszi levél. ,,Semmi nem érdekli [Juhdsz Gyul4t], csak
1z, hogy Réla mit mondanak, mit frnak, mikor és hol szavaljék a verseit, s olyan féltékeny az jakra, a
fiatalokra, Mécs Liszléra és Illyés Gyuldra, tigy hogy én laikus ésszel gy vélem, az egész bajt valahogy itt
kellene megfogni, errdl az oldalrél s nem az alkoholizmust és sexudlis okokat kell a betegség kivélt6inak venni.
Tudja, mit mondott nekem az 8sszel? ‘Irigylem Ady Endrét, az legaldbb programszer(ien tette tonkre az életét,
de én még meghalni sem tudok, ahogy szeretnék!”

Kilényi ezutdn sajét, a koltS érdekében tett erdfeszitéseirdl ir, majd igy folytatja: ,,Az On levelét zsebre
tette, nem olvasta el, éppen nagyon rossz 6rdban volt akkor, sirva borult a divnyra, hogy & nem akarja az ijévet
megérni, majd & segiteni fog magdn addig s igy, ebben a ténusban, — Ggy, hogy nem is tudom, oriilt-e vele? [A

28 JGyE 497—499.

29 Kilényi Irma—Zolnai Bélinak. Szeged, 1926. nov. 7. MTA Ms 4124/489
3OMTA Ms 4683/113

311, a 25. szémui jegyzetet,
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levél, ddtumdbdl kovetkezden, kardcsonyi lidvozlet lehetett — T. J.] Mindenesetre nagyon kérem, ha ir még neki,
a lehet8ség szerint pesszimisztikus hangnemben irjon, nem birja el a més 6romét; hogy mds egészséges, az elStte
fébenjiré biin.” A hliséges titkir — talin Onkénteleniil — megismétli Juhdsz Gyula Szabé Lorincnek sz6l6
dedik4cicjét: ,,Végtelen haldval gondolok Onre, hogy igy segit Gyulét szeretni”, majd lemondéan hozz4f{izi: ,,de
most mér l4tom, hogy még a szeretet is gyonge, ha nem lehet vele Ot felemelni.”®? [Kiemelés: T. J.] ,

Tudomésunk van réla, hogy Juhdsz Gyula szegedi fekete évei alatt gyakran emlegette Szab6 Lérincet. Igy —
ha nem is tokéletes — anagrammit készitett a kdltS nevére — , bGsz szobadrzd cibil” —; a més koltk nevére irt
anagrammdk kéziratmésolatdnak hétlapjéra Kilényi feljegyezte: ,Juhdsz Gyula irta az idegklinikdn egy igen j6
éjszaka utdn.”*? Az Ilia Mihdly 4ltal Ssszedllitott Themata-kotetben is megtaldljuk Szabé Lérinc nevét, Juhdsz
Gyula pesti és erdélyi mlivészbardtai kozott. (A foljegyzés — megirdsra viré témdk jegyzéke — Ilia Mihdly szerint
valdszin(leg 1929 marciusa utin késziilhetett.>*)

Féja Géza 1934 mirciusiban Buday Gyorgy, Magyar Liszl6 és Tolnai G4bor tdrsasigiban meglitogatta
Juhisz Gyulit Fodor utcai lakdsin — kihasznilva a cerberusként 6rkddé Mama tdvollétét.>® A litogatdsra
emlékezve évtizedekkel késSbb megjegyzi, hogy Juhdsz ,,dicsérte Szab6 Lérinc nemrégiben megjelent verseit”®
— valészin(lleg az 1934 elején a debreceni Uj frok sorozatdban kiadott Vilogatott versei-t, melybél fel-
tételezésem szerint dedikélt példinyt kaphatott a koltstdl.

Ugyancsak Magyar Ldszl6 kalauzolta el Szabé Lorincet Juhdsz Gyula betegdgydhoz 1936-ban, amikor a
szegedi Bethlen Gédbor Kor meghivisira Féja Géza tirsasigdban szerepelt a Tisza-parti vdrosban. Es meg-
ismétlddott a Siestdb6l ismerds szitudcié, azzal a killonbséggel, hogy a fal felé fordulé koltét most sokkal
nehezebb volt rémei koziil kiragadni. Juhdsz Gyula végiil megszélalt, nemrégiben megjelent Fiatalok, még itt
vagyok! cim@ kotetérdl is beszélt, ha pesszimisztikusan is. Szab6 Lorinc jél tudta, minek oriilne legjobban
Juhédsz Gyula: ,, — Csakugyan azt hiszed, hogy csindlhatnék még valamit? — fordult aztdn hozzdm, én pedig,
szinte dtvéve az Oriiltségét, mely tdn nem is volt Srilltség, ott, a helyzet és a pillanat szuggesztiéjdban, sorokat
prébéltam régtdndzni, verssorokat a tdle hallott kdzlések alapjan, mintha GbelSle beszélnék. Es mér mosolyog-
tunk: két kolts jdtszott a haldl drnyékiban, két felnGtt, aki eltdrt gyerekjitékok darabjait illesztgeti és
keresgeti.” Juhdsz Gyula annyira feloldédott, hogy Szabé Lérinc két sorét is idézte: , Nyitott szemmel nézek
bele | a rettenetes semmibe”.>” Sajnos a koltS egy év miilva val6ban belenézett ,,a rettenetes semmibe”. Néhany
nappal Juhdsz Gyula Ongyilkossiga elStt Szabé Lorinc ismét Szegeden jirt. Szombaton, 1937. dprilis 3-én
tervezte is bardtja megldtogatdsit, de maga is beteg volt s azt sem tudta, hol taldlja Juhdszt, otthon-e avagy a
Klinikén. Kedden a lapokbél értesiilt a tragikus hirrsl.3®

Amit epilégusként az eddigiekhez fiizhetek, lényegileg a bardtsdg egyoldali, Juhdsz haldla uténi folytatdsa
Szab6é Ldrinc részérSl. Ennek elsd dokumentuma maga a kolts tobbszor idézett Vilasz-beli tanulménya, a
Taldlkozisok Juhdsz Gyuldval Szab6é Ldrinc 1937. augusztus 31-én levélben fordult Juhisz Gyula édesanyjéhoz
és kérte, hogy engedje 4t fia egy kolteményét ,,Az Est idei kardcsonyi ajindékkonyvébe, a Hirmaskonyvbe.”>®
A kérésre a koltS higa, Kirdly Péterné Juhdsz Margit vélaszolt, csatolva Juhdsz Illésné beleegyezs sorait. Egyben
megkdszonte Szabé Lorincnek ,,szegény jé Gyuldnkrél a R4diéban tartott meleghangii, szép megemlékezését™ —
ez majdnem azonos a Vilasz méjusi szimdban megjelent tanulménnyal — és igy folytatta: , Talin nem is tetszik
tudni, hogy Gyula a legutolsé idGben — ha néha sikeriilt egy félérdra beszédre bimom — milyen szeretettel
beszélt Onrél. En ugyanis naponta elvittem neki ujsigjainkat — 3—4 f6vérosi lapot is — amelyeket &, ha senki
nem volt a szobdjéban végig olvasott. Egy izben, pdr héttel haldla elstt az On egyik ’Az Est’-ben megjelent

32MTA Ms 4682(261 I-I1.

333Gy M 8:491.

34JUHASZ Gyula, Themata. Szerk. PETER Liszl6. Jegyz. ILIA Mih4ly. Szeged, 1983. 47.

SSFEJA Géza, A magyar kilt véres konyve. Litogatds Juhdsz Gyulindl, aki elmenekiilt az életbsl. A
szerelem és Ady emlékei. Mo., 1934. midrc. 21. V6.: MAGYAR Liszlé, Néhiny dra Juhdsz Gyula onkéntes
bortonében. ,Fiatalok, még itt vagyok . . .” cimmel verseskotete jelenik meg. MH 1934, 4pr. 1.

3SREJA Géza, Juhisz Gyula rejtélye. Kortars, 1958/2. sz. 255.

378ZABO Lérinc, i. m. 262—264. V6. Szabé Lérinc: Nyitott szemmel. PN 1933. jil. 9.

3882ab6 Lérinc: Talilkozdsok Juhdsz Gyuldval, 264—265.

39Méra Ferenc Miizeum. Ltsz.: 54. 150
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versér8l beszélt s mikor emlitettem nekd, hogy azt véletleniil nem olvastam, kikereste s § maga fel is olvasta.”*?
(ValdszinGleg a Gyengeség cimli mdrcius 7-6n megjelent Szabé Lérinc-vers nyerte el Juhdsz Gyula tetszését. A
koltSnek még a kivetkezd versei jelentek meg Juhdsz Gyula haldla eldtt 1937-ben Az Estben: 7¢! — janudér 10.;
Bardtaimhoz — janudr 24.; A zene — februdr 13. és a Hazafelé — februdr 21-én.) A kolt6 hiiga egyiittal felajinlja
fivére A Rém cimf(l, Szabd Lérincnek ajdnlott verse kéziratit, Szabd Lérinc pedig oktdber 184 viélaszdban
kbszdnettel jelzi: ,boldog volnék, ha Nagysigos Asszony elkiildené kedves emlékeim kozé a nekem dedikdlt
Juhdsz Gyula-vers kéziratdt.”™' Ez ma a Magyar Tudoményos Akadémia Kézirattdriban van, Szab6 Lorine
hagyatékdnak részeként.’* Itt jegyzem meg, hogy Az Est Hirmaskonyve 1938-as kitete kozdlte Juhdsz Gyula
Buicsi cimii versét a Szabo Lorine dltal dsszedllitott Magyar kiltok a hibord utdn cim( versantoldgidban, Ennek
Bevezetdjében Juhisz Gyuldrdl is megem}ékezik.
A kovetkezd, 1939-es Harmaskdnyv részére kéziratot — szerelmes levelet és fényképet —kért Szabé Lirine
— Kilényi Irmitél. Szabé Lérinc Alom és valdsig cimmel cikket irt a k&ltd Anna-szerelmér8l, kézolte Sdrviry
[sic!] Anna egyik utols6 interjijit, két Juhdsz Gyuldhoz frott ismeretlen szerelmes levelet (ezekrdl a kritikai
kiadds kiderftette, hogy fr6juk Geliéri Jolin volt) és az 1923. mijus 21<$n Szegeden a Tisza-parton készilt
fényképet, ovilis kivigdsban,
Kilényi Irma ezutdn is felkereste leveleivel Szab¢ Lérincet. Utolsé fenmmaradt levelét 1942, februdr 22-6n
_irta — ebben egy — egyel8re azonositatlan ~ Szabé Lérinc-emiékezés kéziratdnak megkilldését kérte.*? 1941,
aprilis 27-¢n — és miskor is — a Juhdsz-kultusz dpoldsiért tett kiizdelmes 1épéseirsl szimol be. ,,Mert mondja,
kedves, j¢ Szabé Lirinc — irjz —, hogyan lehetne ebben a bombaziporos tavaszban €élni, ha nem igy? Ez a
kultusz az én *Svéhelyem’. 4

el

L

*OMTA Ms 470589

*1Méra Ferenc Mitzeum. Ltsz.: 54 129
421, 2 24, sz. jegyzetet,

43MTA Ms 4682267

44MTA Ms 4682/265
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KISEBB KOZLEMENYEK

Erddlyi humanisték bejegyzései Brunfels Herbdriumdba o

Bern viros otvositél, Otto BrunfelstSl (1488--1543) 1530-ban jelent meg az a héromkdtetes, nagy latin
botanikai munka (Herbarium vivae eicones), melynek egyik 1531—32-ben kiadott példinydt a Debreceni
Reformédtus Kollégium Nagykonyvtdra drzi Q.83. jelzettel. Jelen frdsunk célja e kdtet kéziratos bejegyzéseinek
elemzése, mivel vgy hissziik, hogy ezek az adalékok nemcsak a Melius Péter elStti botanikai ismereteinket
egészitik ki, hanem feljegyz8iknek detrajzdt is. A Herbdrium két korai tulajdonosa ugyanis Sebastianus Pauschner
és Joannes Lebelius voltak. A cimliapra {rt megjegyzés szerint:

A fiiveknek s tdbldiknak ez a jeles és nagyon driga kbtete Joannes Lebeliushoz, Sebastianus doktor szebeni
orvostdl, az 3 hosszantarté betegségében jutott, sajit hasznalatdra,”!
Kik voltak 8k, hogy neviik olvasdsakor érdemes megilinunk? 3

Sebastianus Pauschner az els§ Magyarorszégon megjelent orvosi munlu szerzﬁje Eletével, munkdssdgdval
Borsa Gedeon foglalkozott,® aki & Szebenben megjelent orvosi munka keltezési idejét 1550 helyett® 1530-a
teszi. Pauschner nevét nemcsak a ,Libellus de remediis adversus luem pestiferam™ cim@ munka Srizte meg,
hanem egy szimtankonyv is, melynek 1513-bd] keltezett eldszavibo! iskoléinak egyik helyére, Krakkdra
kivetkeztethetiink.

Borsa Gedeon feltételezése szerint az orvostudomdnyt Olaszorszdgban tanulta ki, majd 15286l élete
végéig Nagyszeben viros alkalmazta. Szilletésének (1490-95) és haldlinak (1534-—35) éve bizonytalan. A
Herbirium tehdt tole kerlilt Lebeliushoz, aki kordnak ugyancsak miivelt humanistdja. Eletrajzi adatai ugyan-
olyan hidnyosak, mint Sebastianus Pauschneré.

Hans Wolf kutaidsa szerint* Lebelius® 14751485 kozott sziiletett Besztercén. Nevével Jdnos kirdly 1527,
janudr 25-én Esztergomban keltezett rendeletében taldlkozunk, ahol is 2 besztercei tandcsnak meghagyta, hogy
Christianus Heyzt és Joannes Lebeliust a kisdemeteri plébdnia kozds birtoksban védelmezze, De Lebelius nem
maradt itt £dl sokdig, s talén még ez évben Walthersdorfban, 1529-ben pedig mdr Nagyszebenben tiinik fel. Itteni
milkddésérdl is rendelkeziink egy adattal: 1540-ben ,der dortige Spitalsprediger”-ként emlitették 6t° rirvacsora
tigyben. 1542:t0l Talmesch szdsz kizséghen miikoddit evangélikus lelkészként. Innen 1545-ben Budakra keriilt.
Itt irta meg aldbbi Memorabilic Transylvantiae és De Oppido Thalmus, Carmen Historicum cim0 munk4jat.

A ,Memorabilia Transylvaniae”-nak csak a tartalmét ismerjiik, de Johann Seivert ~ ki olvasta a munkét —
véleménye szerint igen sok Wjat, torténészek dllit4saival ellentétest tartslmaz, Hét részben tdrgyalta Erdélyt:
neveit, termékenységét és rémai gyarmatait, az erdélyi németek vagy szdszok eredetét, az ¢ls6 német wirosok
alapitésit, Beszterce torténetét és jelenlegi sllapotst, Nagyszeben virost.”

Y

'Hoc Herbarum et eius Iconum Volumen egregium, et percharum ad Johannem Lebelium a domino
Doctore Sebastiano physico Cibiniens! in eius longius etatis{?) egrotatione pervenit ad usum proprium,

IBORSA Gedeon, Sebastian Pauschner, az elsé Magyarorszigon megielent orvosi munka szerzdje és
nyomtatisban kiadott munkdéi Communicationes ex Bibliotheca Historine Medicae Hungarica 27, Bp.
1963, 257-271.

3Fine kleine Vnterrichtunge, wie man sich halten soll, in der Zeit der ungiitigen Pestillentz, Hermannstadt,
1530. — RMNy 10.

*WOLFF, Hans, Johannes Lebel, ein siebenbirgisch-deutscher Humanist. A segesviri evang. gimn. ért.
189394, 332, — Ism. HEINRICH Gusztdv, EPhK 1896. 87-91. .

*Német nyelvll tanulmédnyban Lebel. Mi a latin névalakot haszndljuk. e e

SROTH, Erich, D:eReformﬁanMSiebenbmxenl Koln—Graz, 1962. 102, B - ST
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Misik miivét Seivert ki is adtz Szebenben 1779-ben. A ,De Oppiﬁo Thalmus, Carmen Historicum™-ot
Lebelius 1542-ben irta meg, s késdbb, 1559-ben dtdolgozta.® Ebben s latin nyelv(l, hexameterekben irt
munkdban Talmdcs torténetének keretébe egész Erdély torténetét belefogialta. A Seivert-féle kiadds az OSZK-
ban megtaldlhats.”

Budaki tart6zkod4sa idején egyhizmegyéje esperesévé vilasztottik, ahol letkesen védte valldsit. Meg-
gy06zBdését Bornemisza P4l pispokhéz és Kolozsvdri Péterhez kildott levelei is jelzik. Majd, bizonnyal
eldrehaladott kora miatt, lemond hivataldrél és Gensdorfra vonul vissza. ,JII. October, Jehannes Lebelius, pius
senex antecessor meus moritur in Gensdorff 1566.”'°

A XVI. szizadi humanista szerz$ neve és rink maradt munkdja eléggé ismeretien a kor kutatdi elbtt.

Herbdriumunk XVI. szdzadi bejegyzései két kézt8l szdrmaznak. Az egyik minden valészindiség szerint
Pauschneré, aki a kiitet — feltételezhet8en — elsd tulajdonosa volt, a mésik Lebeliusé. A Herbiriumban néhdny
XVII. szdzadi kézirds is elfordul, ezekkel most nem foglalkozunk.

Lebelius kézirdsinak azonositdsa egyértelmftl, & ugyanis nemcsak a cimlapon nevezi meg magét a konyv 1j
tulajdonosaként, hanem akkor is, mikor egyéni tapasztalatait hozza fel példaként egy-egy gyogynévény gyd-
gydszatbani alkalmazisakor.

A Lebelius irdsdtdl eltérd kordbbi és kiirtabb irdskdpet — a metszetek melletti magyar és néhdny erdélyi
szisz ndvénynevet — majdnem bizonyosan tarthatjuk Pauschner kezétdl szirmazdnak. Jelen kotetiink kiaddsi
éve 1531—32, s Pauschner — mal ismereteink szerint — 1534—35-ben ,hosszas betegség” utdn mér nem &,
magyar ndvénynevei botanikatdriénetiink Melius Péter eldtti id8szakdnak elss emlékei kozé tartoznak. Es mivel
nyelvemlékeink hatdrdra esdk ezek az elnevezések, s olyanok is akadnak kozottiik, amelyeknek itt talithaté a
leghkorabbi el6forduldsa, koz8ljik Sket: S o

I, Herbarum vivae eicones . . . Argentorati 1532, Jo, Schottus

wtyfw B — Plantago Maior T

fekete hwniior oA — Helleborus Niger ) . el e
wiziteok . — Nenupar, Clauus Veneris etc. . s A
Marty Lapwh  © — Personantia, Lapps, Ungula caballine -, -~ ¥
farkas Alma =~ -’ — Aristolochia ' T

Kigio trank k¥gio eragh — Aros, Serpentaria minor, Luff minor, Tarus, Barba Azron

k¥gio trank sunt serpentane — Colvbrina

kapothn¥ak . — Asarvm e T
Naddf fw ' L — Symphyton, Petracum, Consolida Minor STt T
Sanikor R -~ Diapensia : o

Zarka lab ' — Consolida Regalis R

Sarlo lewele fw — Betonica e LA

Zenth georgh fw vel vyraga — Herba Paralysis : St i

feoldj fwsth — Fumus terrae - =i . ¥ '

Rokamon¥a e it e . . — Satyrionmas RN

Eokeor Nirelw “. 7ot — Buglossa syluestris  :;

Zapora fw " — Verbena Mascula '

Chyaliyan — Urtica

Pezerize ~= Marrubium

Borosthian — Hedera Terrestris

Atraczel - Cynoglossa minor

szazzfw vel foljo fivr — Vinca Pervinca

* De oppido Thalmusch. Carmen historicum. (Ed. Joannes SEIVERT.) Cibinii, 1779.
"Ma mir ez a kiadds is tithe, minddssze 6t példdnyt ismer az OSZK nyilvintartdsa. OSZKjelzet: 217 914.
9 Heinrich (4. sz. jegyzot), 88,

.
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galambegy — Persoliata mascula
Ronthofw — Saxifragia
Magfw — Hepatica
Wad len — Linaria
Ebtey - — Esula
Malwa - Malua hortensis
Confre¥t magh — Corigndrum
Basilicom — Basilicvm Y
fever litium — Lilium Conuallis, uel syluestre Lilium 5 @
Basa rosg, Peonty — Rosa Benedicta, Herba casta (kéziréssal) '
Isten Zskala . — Capillus Veneris
Belendfw o — Hyoscyamus
poleyfw ‘w.- .,  — Pulegium
Sar fw ] . — Catapucia )
Ewtwingfw - - —Quinquefolium Cevw 0t
were hwllo fw L — Chelidonia e e e
chywkzem — Anagallis Com e
Konkoly o — Nigella “ §
anyz fw .., . W, — Matricaria It
Wratichkoro .- .. — Tanacetum : o
Eb kapor — Cotula foetida .-~ = 7 o .
Pynponya - Buphtalamon . .7, .. Tl E
.y
I Novi herbarii tomus . , . Argentorati 1531, Jo, Schottus )
Borosthyan — Hedera R o o
kechke zakal — Caprifolium c o
hwnyor — Pulicaria mascula . - -
kw rontho fw — Parietaria L,
keomiyn — Floniculum : - . .
kakukftw i ~ Serpillum o r e
war &% vel gerynd f& — Scabiosa Coe Co L
Nadaly fir hec Quoque est — Solidago a , S
species consolidaria wad saiVa — Eupatoriuin
kerty zeoleo vel Eb zeoleo — Solatrum, Solanus, Maurella etc,
Eoth lewele fw - Pentaphyllon maius
Eper lewel — Fragaria
Eztragh orra — Rostrum ciconie, Acus Muscata (kézirdssal)
Zarwas Nielw . — Scolopendrium .
Zenth Benedek fiiwe — Garyophyllata
wyzy lillum, Sarga liium «~ ACOrus 5
Lapwh — Lappa _ .
kiral¥ koronaja — Melilotvma S . R
Bogachkore — Bartendystel B .
Soska ve! sosgyan — Acetosa - - o ‘
Malwa — Malva N 7
feketewrein (7) - Artemisia e ce Tk :
Wratich koro - Tanacetum B
polipodium papragh - Filicula . H
Kedla fw vel kiraine azzon§ P sk : .
kapoztaa fordolo fw vel R p ;
Wad Nardus — Valeriana i :

. i
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A Herbirium Pauschnertd nem véletleniil kerlt Lebeliushoz, aki ¢z idSben ugyancsak Szebenben volt
korhizi lelkész és orvos (? ). Weszprémi Istvin fgy fja: ,,Sebestyén mester, szebeni orvos és botanikus, Lebelius
Janos erdélyi gyakorlGorvos tanitgja.™""

Hogy Lebelius orvos lett volna, arra biztos adatunk nincsen, az azonban bizonyos, hogy Lebelius sok helyen
utal az dltala is alk2lmazott gydgymédra, pdddul mikor iddsebb fia 1546-ban, a besztercei piacrél Budakra
hazatérés kozben véletleniil a kocsirél az iitra esett, és a nehéz kerék dtment rajia, s OsszetOrve félholtan
keriilt haza!?

Lebelius’ fiatalkordrdl, mint mdr jeleztik, eddig nem tudtunk semmit, s igy a botanika és orvostudomény
irdnti érdeklodését részben Sebastianus Pauschner orvoshoz filziids ismeretségével, részben széles kord érdek-
15désével magyardzhattuk. Megjegyzéseibdl azonban most t6bb is kiderillt: tanuimdnyokat folytatott Krakkd-
ban, s valdszindl Olaszorszigban. A kétet elején Brunfels felsorolja azon szerziket, akiket leggyakrabban idézett
miivében. Lebelius néhdny név mellé megjegyzéseket flizont:

Nicolaus Leonicenus ,inter medicos Italie praestantissimus, Vidi hunc Bononie semel, Anno 1518.”

Joannes Vigonius ,hunc Joannem de vigo Januensem medicum Anno domini 1518, comperi et vidi Rome apud
Cardinalern 8. Sixti agentem.”

Ezek szerint Lebelius 1518-ban nemcsak Bologndban volt, ahol — szerinte — Itdlia legjelesebb orvosdt ldthatta,
hanem Rémdban is megfordult, ahol a Szent Sixtus kardindlisindl egy miésik neves orvossal taldlkozhatott.

Mis helyutt pedig krakkdéi iskolaéveire emlékezik vissza, amikor a nyomtatott szivegben Cristophorus
Hegendorff néhdny megjegyzését olvastz a halek eredeti momenclaturdjdrél. Azt dlfitia, hogy Hegendorff
iskolatirsa volt, s egyiift tanultak, mikor még fiatalok voltak, Krakkdban, 1506-ban, Joannes Glagovius
magiszternél.! Vajon azzal a Hegendorff-fal tanult egyiitt, akinek 1527-ben megjelent hirom nyelvi ,,Rudi-
menta” cimi snunkdjdt Sylvester J4nos értelmezte magyarul" 14 A krakkdi egyetem matrikutiban egyikiik neve
sem szerepel, de ez nem zdrja ki, hogy ott jértak egyetemre.!

A marginglis megjegyzésak orvosi tapasztalafokat, botanikai megfigyeléseket, fletrajzi adalékokat tartal-
mazd utaldsaiban két torténelmi vonatkozdsi is akad. A Ferdindnd csdszir szdrmazasit leiré sorokndl érde-
kesebbek a Gosztonyi Jinos gySri piispdlrél sz6lok:'® ,Fz a ferrarai Mainardus doktor egykor orvosként
tisztelendd Gosztonyt Jénos gydri plispok trndl élt, aki (ti. Gosztonyi) késSbbd exddlyi fejérviri puspokks lett &s
Zipolya Jinos magyar kirdly {hal Kolozsvirott nyernorultul meggyitkoltatott™. Ezt az adatot Weszprémi Istvén
felhasmﬂta Mansydus doktor életének lefrisakor.!’

VYWESZPREMI Istvin, Magyarorszdg ¢s Erdely orvosainak révid életraiza. Masodik szdz, 2. rész. Ford.
Kovari Aladdr. Bp. 1968. 945.

12 Nimirum ovppuTor grecanice apeliata: a consolidatione: quia fractos aut contusos artus consolidet, guod
ego Jo. Leb. (Joannes Lebelius) in filio meo anteriori natu, mirifice probavi Anno domini 1546 cum de Emporio
Bistriciensi Budacum reversurus: casu ¢ quadriga in via lapsus: onusta rota per medium Sdwporypocros
perambulante: contusus: semianimis domum veheretur. (If77.) — Az idézett hely megadisdban rémai szdmmal 8
Herbirium kotetszdmit, arab szdminal pedig 2z azon beliili lapszdmot jeldljik.

131ste Christophorus Hegendorfinus fuit Cracovie Conscholasticus meus, una litteris incumbentes, dum
adhuc essemus adulescentes, Anno domini 1506. sub magistro Joanne de Glagovia. (I1if11.)

Y9 RMNy 7.

154 nehézség inkdbb abban van, hogy a Rudimentst 16 Hegendorff a szakirodalom szerint 1500-ban
sziiletett. Vajon nem kordbban?

Yé1gte Joannes Mainardus doctor ferrariensis egit olim Medicum Apud Reverendum Dominum Joannem
Gosthon Episcopum Jauriensem, qui postea Episcopus Albensis Transsilvanensis effectus est et a Joanne de
Zapolia Rege Hungarorum Colusvarii misere trucidatus. (I11/40.)

17ys, WESZPREMI Istvdn, Magyarorszig és Erdély orvosainak rovid életrgjza. Els6 szdz. Ford. KOVARI
Aladdr. Bp. 1960. (Weszprémi adatfethaszndldsa helyes, Kviti forditisa pontatlan.} — A bejegyzést megSrzb
Herbarium a debreceni Reformétus Kollégium Koényvtirdba Kazzay Simuel debreceni patikus (Weszprémi
bardtia) gyGjteményébSl kerilt. Kazzay kéziratos katalégussban (OSZK Kézirattdra, Fol, Lat. 11.) szintén
megemliti Lebelius bejegyzéseit.
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Lebelius szertedgazo figyelme nemcsak az egyes novények elterjedtségére,' ® hanem példaul a fSzéshen vald
fethaszndldsra is kiterjedt.! ® Megemlit olyan ételt, melyet Romdban evett,?® vagy amely Konstantinipolyban
dltalinos és joizii.! Tobbszor utal hazai fozési szokdsokra 32

A bejegyzések érdekességét a gyakorlatban haszndlt receptek lefrdsa csak fokozza. Példéul a csipSesont és a
ligyéki*® a vadhiis* a vérfolyds®® vagy a gyomorbéntalmak®® elleni experimentumok. Nem ritkdk ndla az
flyen észrevételek sem: ,Ilyen fa (ti. Resina lontiscina, Mastyx) volt Danielis Zsuzsanna kertjében™? 7 adlunk a
hegyek alatt vadon n8 (Oleum petroleum)”;*® vagy ,Erdélyben kozonségesen ismert fik, folydpartokon a
szok4sos nagységra ninek (Bacce Lauri)™?? stb. Az olaszkdlesné jonak l4tja odaimi: ,Fenich a romdnoknil és
Erdélyben vetik”.° Gyakyan olvashatunk érdekességeket a Brunfels dltal idézett orvosokr6l.**

Végezetil felbfjuk a kutatdk figyelmét arra, hogy a Herbdrium IIL részében gyakran adja meg Lebelius a
téxgyali ndvények erdélyi szdsz, roman, s6t néhol mép tordk nevét is.

Hubert Hdiko
Ujabb adatok az Argirus-széphistérifhoz

Nagy Péter még kéziratban szives volt megmutatni nekem Argirus-tanulmény4t.! Otletekben, vij feltevések-
ben gazdag dolgozatiban (t6bbek kbzott) a széphistéria kezdiszakaszainak régebbi értelmezéséhez tér vissza.
Eszerint Gyergyei Albert itt nem azt mondja, hogy az Argirus-histérist olaszbél forditotta, hanem azt, hogy
korébban olasz krénikikbél tindérorszégrl sz616 histéridt fordftott, ezidttal viszont ifju Asgirusrél fog széini:

A tindérorszigrél bdségpet olvastam _ e

Olasz krénikdbdd, kit meglorditottam, = . 0 oo - 00T Y a7

£s az olvastknak mulatsigul adtam, R T Lo
Magyar versek szerint énekbe foglaltam. ST s L

Leszen most beszédem ifiv Argirumdl . . 2 - T L '

1551/73. A De nasturtio meilé irva: Similiter utuntur Polonici, Bohemici, Hungarici ¢t Transsilvani populi,
praecipue Saxones ., .
1*11§/16. A Lampsana Brassaicae generis, alias napiumhoz: Barcz odder visum brauca. Brauca vrsina Beren
Klaw odder Barcz. Die Polaken machen ein Saur koch drauss.
20111{10, A Purpurse, Buccinae, Toniae, Myaces, Tellinae . , -hez: Tellure seint die kleine weisse schmecken,
die man wie die krewsen kocht. vnd ist in alia. Zu Rom hab ich ir gessen.
211R[10. A Cenchula Iudica, Blacta Byzentia-hoz: Constanfinopolische schmecken. A sorok kozt: Zu
Constantinope] sein diese vast gemein wnd gut zu essen, wo
33111116, Az Asparagi-hoz: Spargiis. satis in transsilvania editur in vere pro acetosa et coquitur cum
33[1/74. Contra dolores Coxarum et lumborum Juvamentwmn praesentaneum. Ego Joannes Lebelius in hac
passione, coctam appiico Inulam Campanam cum aceto et poienta addito Nasturclo, exulcerat quidem
forinsecus cutem magno cum ardore . . . pro certo experimento hunc ascripsi.
3MH9. Licium ist ein safft von diesem baumi, dass man braucht aus dem apoteken fir das wilde fleisch in
der nasen Polypus genant.
#STIj25. A Sanguinaria, Weggrass-hoz: Transsilvanenses appellant Denengrass. stupt den Blutfluss der
Kinder s0 man({?) drinn(?) badet.
2%111143. A De¢ rheubarbaro-hoz: Experimentum Joannis Lebelii de Rheubarbaro, Nota, Et ego zpud Sto-
machicos tali mixturz usussum . . . an
270y7.
3!‘10'
o8, e T
*mpns, N =
1P, 81, 141. O T e
! Azéta megjelent. S ST
2A Histériaszerz8k koztt van néhdny, aki azonos médon indit; elGbb utal kordbbi munkéssigira, majc
bejelenti, hogy ezittal mir8l fog széini, Vatkai Andrds pl. a Jinos pap csdszdmak birodalmirdl sz616 histéridjd
gy kezdi:

Lo - it




Az alibb felsorolandé hdrom adat mintha harmonizélna ezzel az értelmezéssel. Az elsd adatot mds
tisszefliggésben mdr idéziék. Kevendi Székely Lukics ija Nadasdy Tamisnak Gyalun, 1554. mércius 8-+4n; ,,Az
k. Isten legyen vellink s vigyen engemet ki ez tendér orszdghol, noha szép Illondm nincsen, de azért Sromest
kimennék.” Az utalds azért nem vonatkozhatik az Argirusszéphistéridra, mert abban a tiindérldnynak nincs
neve. Ot csak Piskolti Istvén, a histéria XVIII. szdzad végi dtdolgozdja nevezte el — feltehetSleg a tiindérmesék
hatdsira — Tandér Tondnak. Az ilyesféle utalisokat folkloristék népmesékkel, irodalomtérténészek szép-
hist6ridkkal seoktik kapcsolatba hozni. A ,Kirdlyfia Kis Mild4s"+a utalé helyeket Honti Jinos példdui a
Tiltospirbaj és tejfirds meséjére, Tarnde Mérton egy elveszett széphistdridra vonatkoztatta® Az adatok inkdbb
Tarnécot l4tazanak igazolni. Amikor a fentebb idézett helyet megmutatiam Dégh Linddnak, 6 is népmesére,
Tiindérszép Tlona meséjére gondolt, s az adatot idézte is a mese dltala gyGitdtt varidnsinak jegyzetében.® Fn
pe mint irodalomtoriénész, azt hiszem, hogy Székely Lukdcs egy a maga idejében jol ismert széphistéridra
utalt levelében, (Netdn Gyergyei elveszett, tiindérorszigrél sz4i6 histdridjdra??)

A kbvetkez§ adat egy 15754 levélb8l valé: ,Post scripta adak megh te kegelmednek keet leweleth egyk
keolte 7 Juny az masyk 8 Juny az may napon de igaz wgyan wagyon dolgom minth az thwnder wyteznek egy
oran egywt mas oran masut.”® Lehet, hogy itt az Argirus-seéphist6risrél van szé, annak is egyik legemléke-
zetesebb jelenetérsl: a kirdlyfi az ordogoktol elesalt boeskor, paldst €s ostor segitségével egy szempillantds alatt
hallhatatlan messze” repill. Argirus azonban nem volt tindér, vitéz sem, s ha ennek a kiilonbségnek egyditalin
jelentdsége van, akkor lehet, hogy egy mdsik tiindérhistéridra (Gyergyel kordbbi, elveszett milivére?7) tdrténik
hivatkozds. Az adat aZzonban akkor is jelentds, ha a levélirénak Gyergyel Argirusa jutott eszébe. Ebben az
esetben a széphistéria keletkezési ideje jéval kordbbi, mint eddig hittitk.

A harmadik adat Bogiti Fazekas Miki6s 65. zsoltdrdnak egyik alternativ nétajelzése: ,,Francisco notaiara vel
sic Az Tiindes orzagrol leszen most beszedem.”” Ezt a ndtajelzést eddig agpily nélkil Gyergyei Argirusira
vonatkoztattuk, Végiil is elképzelhetd, hogy a dallam megjeidldje, aki emlékezetbd irta a kezddsort a zsoltdr
falé, az elsG sor elsS felét és a mdsodik szakasz elsS sordnak elsd felét kompildlta dssze. Hitha mégis j6l
emiékezett, és nem Gyergyei Argirudt adta meg ad notam, hanem a mﬁnk, az elveszott, a tiindérorszdgrél ez6lé
histéridt? , e ) ‘ .

R f,/.'-v ' T oy

e ST . St Béa

- o
A templomtér mint szinhfz ’

e

A mai kbztudatban a templom és a szinhiz fogalma meglehetfsen tivol esik egyméstdl, sSt sokan
megszentségtelenitben antagonisziikusnak érzik a két intézmény funkcibjinak barmiféle Osszelkapcadldsat.
Kildndsen élesen kildndil ¢l a két fogalom a mohameddn valldst népeknél, de még az eurdpai eredetd protestins
puritanizmus sem érez kozottik semmiféle kapesolatot.

Pedig ha arra gondolunk, hogy a mai eurGpai szinjdtszds a kdzépkorban éppen a katolikus templomban
sziiletett meg, s a hisvéti szertartienak abbdl az epizddisbél indult ki, amelyet dltaldban csak ,.quem
quaeritis "-ként szoktunk idézni, a rokonitds mindjért nem tfinik annyira idegennek.

De nemcsak az ijkori szithdz eredete kapcsolédik a templomtérhez, hanem bizonyos tirsadalmi vonat-
kozisok is elmossdk templom €3 szinhdz kozott az elvilaszionak litsz6 hatdrvonalat. A kozépkortdl kezdve
ugyanis z templom és a szinhdz belsd tere volt az 2 hely, ahol az emberek osztdlykilldnhség nélkil dsszejdhetiek,

Sok dolgokrdl urak midr néktek széltam,
Hist 6ridkbdl szép dolgokat frtam,

-<les dolgokat versekben kiadtam,
Szolok most Indidrdl mit olvastam,

T

*TT 1907. 527. — Idézte KERTESZ Mand, MNy 1912. 433.

*HONT! Jénos, Ethnographia 1933. 161. — TARNOC Mirton, Kirdlyfia Kis Miklos alakja rég!
irodaimunkban. K 1967. 296,

§ Kakasdi népmesék. Bp. 1960. I1. 333.

SOL Batthyany-t. Miss. 54 438. — A levéliré és a cimzett a levél csonkaséga miatt nem dllapithaté meg.

"Péchi Simon 16154 énekeskényvében. A tébbi Bogéti-psaltérium nem tartalmazza ezt 4 nétajeluést.
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s ha az elGkelGségek nem is iiltek egy padban a szegényekkel, mégis egy fedél alatt hallgathattdk a misét és
nézhettek szinhdzi elGaddst. A kozépkori és a kései feudalizmus rendkiviil éles osztdlyellentéteinek idején ez a
demokratizmus mégiscsak valami rokoni kapcsolatra utal a két intézmény belsd terének funkcidja kozott.
Harmadik mozzanat, amely rokonitja egymaéssal a szinhdzat és a templomot — természetesen mindenekel5tt
katolikus templomokra gondolunk — a ritudlis szertartdsok, a mise, az eskiiv3, a keresztelS stb. spektakuldris
jellege, amelyben a szinhdzhoz hasonl6an fontos helyet kap az €16 sz6 és a zene is.

A templomi tér a maga kettéosztottsdgdval ugyancsak a szinhdzi tér tagoltsigira emlékeztet. Az oltdr,
kiilondsen a barokk oltir — amelynek taldn legjellegzetesebb példdjaként a weltenburgi oltdrt idézhetnénk —
sajitos szoborcsoportositdsdval, festett és faragott diszitményeivel val6sigos theatrum sacrum, amelynek szin-
padén a cereménia szimbolikus cselekménye folyik." Ugyanakkor, vele szemben, a templom haj6jéban {il5 vagy
4116 kozdnség, a hivek tomege, a szinhdzi nézbteret idézi.

Ma mir kevésbé kozismert tény, hogy nemcsak a felsorolt formai és funkciondlis tényezSk alapjin lehet a
templomtér és a szinhdzi tér kapcsolatdrdl beszélni, hanem a barokk-kutatdsok beigazoltdk, hogy a XVII. és
XVIIL szdzadban igen gyakran haszndlték fel a templomteret valédi szinjétékok — drémék, operdk és balettek —
bemutatisdra, és ezt éppoly kevéssé érezték megszentségtelenitésnek, mint azt, hogy — akércsak 1681-ben a
soproni ferences templomban — orszdggy(ilést rendezzenek benne.?

Ennek a barokk évszdzadokban nem is kivételes szokdsnak illusztrdldsdra a pozsonyi jezsuitdk gyakorlatdt
kivinjuk bemutatni, akik egy évszdzadon keresztiil a ma is miikdd Salvator templomban tartottdk rendszeresen
a kollégium iskolai szinielGaddsait.

A XVII. szdzad kezdetén Pozsony lakossiginak tobbsége, akdrcsak Soproné, mér az evangélikus valldst
kovette, ami Osszefiiggdtt a két vdros gyors polgdrosodisdval. A protestantizmus terjedésének ellensilyozdsdra
Pizmény Péter, Magyarorszdg érsekprimdsa, kirdlyi jévdhagydssal 1626-ban jezsuitdkat telepitett a vérosba.
Ekkor mér a protestdnsoknak egy j6l miikods iskoldjuk volt Pozsonyban, s ennek épiiletében a jezsuitdk
letelepedése utdn egy szépen felszerelt iskolai szinhdzat is nyitottak, amelyben iskoladrdmdkat mutattak be. Az
egykor feljegyzések szerint a szinpadon egymds utdn hét diszletvdltozdst lehetett végrehajtani, ami azt jelenti,
hogy felszerelése megfelelt az akkori szcenika magasfok igényeinek.?

Ugyancsak a jezsuitdk megjelenése utdn kezdték épiteni a protestinsok a fGtéren torony nélkiili, egyhajés
templomukat, amelyet ad Salvatorem néven 1638-ban szenteltek fol.* Bir mindezekben a tevékenységekben
semmiféle térvénysértd sem volt — hiszen az 1608. 1. és 3. tdrvénycikk értelmében a protesténsok a
katolikusokkal egyenrangiaknak mindsiiltek —, a jezsuitdkat nyilvdnvaléan ingerelték az események, s nagy
buzgalommal lttak neki az ellenreformicié programjiban kit{izbtt valldsi, nevelési és politikai feladataiknak.
Mir két évvel iskoldjuk yitdsa utdn megkezdték szinjétsz6 tevékenységitket. A Historia Domusbdl meg:
tudjuk, hogy az 1628. évi Umapi kdrmenet alkalméval az utcdkon feléllitott oltdrok eltt a tanulék mondottdk
a salutatiékat, s a ferencesrendiek kolostora elGtt a nyilt utcén bibliai jelmezekben az Urvacsordt sbrizol¢
pérbeszédes jelenetet adtak elS négy nyelven.®

De ugyanebben az évben a tanulék még két izben vettek részt szinjatékszer(i eldaddsban. Egyszer, amikor
Pézmény Péter tiszteletére rendeztek hédolati jétékot a primds palotdjdnak bejdratdndl, ahol szinpad, a vendégek
részére pedig székek voltak elhelyezve, ezutdn meg évzdrdskor egy Szent Katalin életérdl sz616 darabot mutattak
be, amelynek befejeztével Pdzmédny jévoltdbol jutalmakat osztottak szét kozottik.® Annak ellenére, hogy ¢
jezsuitdknak tobb évtizedig nem volt semmiféle fllandé jellegli szinhdzuk, egyre gyakrabban rendeztek szinjété
kokat a residentia refektériumdban, a kollégium egyik termében, mindenekelStt azonban a szabadtéren. Kilond
sen a passidjellegl elSaddsoknak volt sikerik. A szinjétsz6 alkalmak 4ltaldban {innepekhez kotSdtek, min
Kardcsony, Vizkereszt, Hisvét, Urnapja, Szent Igndc linnepe és az évzir6 innepségek.

A litvényos és sokszor megriz6 élményt nyijté szinjitékok mindenesetre nagymértékben hozzéjérultak
jezsuitdk téritSi tevékenységének sikeréhez, szdmosan tértek vissza a katolikus hitre, s ennek kovetkeztébe:
kiélezGdtek a vdros katolikus és protestdns lakéi kozotti politikai ellentétek. A harc természetesen ki

! ANGYAL Endre, Theatrum mundi. Bp. 1938.

IRobert SCHWARTZ VON MEGYES, Die Geschichte des Kollegs der Gesellschaft Jesu in der koniglichen
Freistadt Odenburg. (Sopron) 1636~1773. Veszprém 1935. 5051,

3 Reimandus RIMANDUS Pressburger Kirchen und Schulverlust. Pressburg 1673. 21,

*Karl BENYOVSZKY, Das alte Theater. Bratislava-Pressburg 1926. 16.

* Historia Collegii Posoniensis. 1628. 16. és 18,
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igazgatdsi szinten is folyt, a Wesselényi-féle Gsszeeskiivés utdn val6sdgos protestdnsiildozéssé fajult, és 1672-ben
az evangélikus gimndzium bezdrdsdhoz és a templom elvételéhez vezetett.

1673-ban értesilliink el6szdr arrél, hogy a pozsonyi jezsuitdk édllandé szinpadot épitenek, de nem a
kollégiumban, még csak nem is a rendh4z refektériuméban, hanem a protesténsoktol el6z6 évben elvett Salvator
templomban, amely ekkor mar katolikus egyhdzi funkciét toltott be.

A hazfondk 1673. méjus 16-4n érkezett vissza Bécsbdl, a provincidlis hozzdjéruldsdval, hogy a templomban
dllandé6 szinpadot emeljenek oly médon, hogy a kérusnak a szészék felé es részét lebontsdk és a templomtér
jobboldali, északi részében dcsok és napszdmosok segitségével geréndikbél és deszkikbél szinpadot épitsenek,
amely alkalmas rendszeres szinielGaddsok tartdsira. A nézGteret a szabad iilShelyekbdl alakitottdk ki, a
templomtérnek a kérust6l délre esd oldaldn pedig a polgéri congregatio (congregatio civica) kapott helyet.”

A szinpad és nézGtér felépitése valészinileg elhizédott, mert azt olvassuk a hézi krénikédban, hogy 1674.
janudr 30-in a jezsuitdk novendékei a megsziintetett protestins iskoldnak az evangélikusok 4ltal épitett
szinpad4n, dsszezsiifolt nézsereg elStt nevezetes drémét mutattak be,® Avancinusnak Trebellius bolgdr kiraly és
fia konfliktusirél sz616 dramdjét, a szakirodalomban j6l ismert Paterna Severitas seu Trebellius juste in inpium
et perfidum Filium saeviens c. darabot, amelynek 4 leveles programja egyidejiileg Bécsben jelent meg.®

Ettd] kezdve azonban — nyilvdnvaléan a néz6tér kis befogadGképessége miatt — a jezsuitdk nem hasznéltik
tobbet az elhagyott protestins iskola szinhdzit, hanem — leszdmitva a mdr eleve szabadtérre szint produkci6ikat
— valamennyi elSaddsukat a Salvator templom idSkozben elkésziilt szinpaddn tartottdk, ahol a nézétér is
legaldbb 7—800 személy befogaddsdra volt alkalmas. FoltehetSen — bdr itt csak franciaorszdgi analdgidkra
hivatkozhatunk — az oltdrrészt az el6addsok tartamdra egyszer( spanyolfallal elfedték.

Az elkvetkez5 évek sordn tobbszor torténik hivatkozds a Salvator templomban feldllitott szinpadra. Igy
példdul 1687-ben, tehdt egy évvel Buda felszabaduldsa utdn I. J6zsefet kirdllyd korondzzik Pozsonyban, s ez
alkalommal a jezsuitdk tobb elSad4st tartanak a Salvator templomban az udvar jelenlétében. Az uralkodécsaldd
tetszésének kifejezéseképpen a kollégium egy hdromszor varidlhaté diszletfelszerelést kap ajéndékba. Ezekben a
diszletekben mutattdk be 1688-ban az évziré elGaddson ,;addig még sohasem litott pompéval”, nyilvédn a 11 éves
L. J6zsefre val6 utaldssal azt a darabot, amelynek magyarra forditott cime a kovetkezd volt ,Szent Istvdn,
Magyarorszdg kirdlya, a legkegyelmesebb és legdicsdségesebb atydnak, Geysinak diadalmas fia”.*°

A fennmaradt program szerint ez nem szokvinyos iskoladrdma volt, hanem nagyszemélyzeti opera,
amelynek zenéjét Ferdinand Tobias Richter csdszdri udvari orgonista irta, akinek ezen kivill még 6t jezsuita
operdjdrél, tobb oratériumérdl és drdmai kantdtdjdrél is tudunk. Hasonlé nagy szcenikai appardtussal mutattdk
be Esterhdzy Imre hercegprimds tiszteletére a pozsonyi didkok 1727-ben azt a német nyelvii operdt vagy
oratériumot, amelynek cime a fennmaradt szvegkdnyv szerint a kovetkezd volt: Wiirkung der schuldigen
Pflicht.'' Mfifaja pédsztorjaték, amelyben az innepelt hercegprimdst, Esterhdzy Imrét mint Orestest egy
mitologikus és pésztori alakokbdl 4116 énekls kérus tdncolja koriil. A szévegiré Friedrich Sebastian Shynnrél és
a zenét kompondlé Johann Matthias Schenauerrl semmit sem tudunk, de valészin(i, hogy bécsi szinhdzi
szakemberek voltak, akiket {nnepi alkalmakkor mint kozremiikodSket hivtak meg. Ez volna tehét az els6
német nyelv(i elGadds, amelyet a jezsuita kollégium névendékei Pozsonyban bemutattak.

Egyébként ugyancsak Shynn irta a szovegét és Schenauer kompondlta a zenéjét annak a német nyelvd,
operaszer{l passiGjdtéknak is, amely 1728-ban Kkeriilt szinre a Salvator templom szinpadén, s amelynek S0
oldalas teljes librettéja is megjelent Pozsonyban. Cime: Die beschuldigte Unschuld oder der sechsmal vor Gericht
gefiihrt, geurtheilt und endlich zum Todt verdammte Welt-Erldser, amelyben a bibliai térgy hatdsit pompds

$Uo.
" Historia Collegii Posoniensis. 1673. 35.
8 Litterae Annuae Viennenses. Cod. 12071, 1674. 116.
®Paterna Severitas seu Trebellius juste in impium ac perfidum Filium saeviens. Viennae Austriae (1674),
Typis Joannis Jacobi Kiirner. (4). .
19Sanctus Stephanus Hungariae Rex, piissimi et gloriosissimi Parentis Geysae filius triumphans. Litterae
Annuae Viennenses Cod. 12085, 1688. 42.r. — Vo.: Béla PUKANSZKY, Geschichte des deutschen Schrifttums
in Ungarn. Miinster in Westfalen 1931. 369.
' Wivkung der schuldigen Pflicht. In einem Gesungenen Schiifer-Gespriche, Pressburg (1727), Johann Paul
Royer. (8).

6 ItK 1983/6 667



.

ruhdkkal, zenei és pantomimikus betétekkel, nem utolsdsorban titokzatos égi jelenségek bemutatisdval igyekez-

tek fokozni.!2

Igen tnnepélyes keretek kozétt vitték szinre 1729-ben azt a darabot, amelynek ismeretlen szerzdje hazai
témat dolgozott fel: Dobé Istvin hdsies virvédelmét az Eger virdt ostromlé torok hadvezér ellen. Az 1552-ben
lezajlott hires csatdt a magyar irodalomban a XVIII, szdzadig is tobbszor feldolgoztik, drdmai formdban azonban
elBszir a jezsuita szinpadon keriilt bemutatdsra.'?

A nézbk soraiban jelen volt az esztergomi érsek, gréf Zinsendorf biboros, gydri piispdk, Erdddy Gydrgy
aréf, a magyar kamata elnéke, Pilffy Miklés nddor, két ¢sdszdri biztos és a magyar f& &5 koznemesség szimos
tagja. JelentSségét litszik emelni az a korilmény is, hogy az elSadis nyelve latin volt, mégis hirom kiilénalls
programot adtak ki nyomtatdsban: magyarul, németiil és latinul. A darab magyar cime gy hangzik: Keresztyén
Hercules avagy Achomet Vezéren diicséséges diadalmdt vevo Dobé Istvin, Eger Virdnak Fokapitinya.l®

A darab témdjdt az ismeretlen magyar jezsvita szerzd Istvinfty Miklés Historigrum de rebus Ungaricis libri
XXXIV (Kéin 1622) cimi munk4jdbdl meritette, a drima cimét pedig valészinfleg Ambrosius Osterreicher

(Austriamus) Ritterliche thatten und herrliche victorienn und siegs zaichen des teuren herszenhafften Ritter- .

Hehen unnd Christlichen heldes Herculis was gferlichkeitt unnd nott er bestanden hat ¢im{ munkdja nyomsn
alakitotta ki, amely Hercules héstetteit keresziény felfogdsban adje elS. Egyébként a , Keresztény Hercules”
elnevezést az irodalomban el8szor Bouillon Godfriedre alkalmaztik.

A zenével, tincbetétekkel s nagyszamii statisztéridval kisért elSadds 3 6ta hosszat tartott s igen nagy sikert
aratott, Kiilondsen tetszettek a Bécsb&] hozatott tdncmester, Georg Johann Friedrich ltal betanitott tincok,
valamint a hazafias téma,' *

Ebbdl az esztend&bdl érdemes még Kiemelni a Haldanus Frothonis Secundue Danige regis filius c. dara-
bot,! ¢ amelyet olykor jezsuita Hgmlet cimen is szoktak emlegetni. Témdjat ugyanannak a Saxo Grammaticus-
nak 1514-ben megjeient munkéja, a Gesta Denorum szolgdliatia az ismeretlen jezsuita drimairénak, amelybsl
Shakespeare is meritette a2 Hamlet anyagit.

A programban kézdlt szinlap a 24 szerepldn kiviil statisztéridt, tdncosokat és zenészeket emlit, amib8l
arra kell kivetkeztetniink, hogy a Salvater templom szinpada igen tigas lehetett.

Jelent8s szinhdzi eseménye volt Pozsonynak az iskolai szinpadon 1738-ban bemutatott Zrinius ad Sziget-
hum c. latin nyelvl drdma is. A kollégium egyik tandra — a szakirodalomban egyébként joi ismert jezsuita
drimaird, Andreas Friz — Szigetvimak 1566-ban tortént ostromét és Grof Zrinyi Mikl6s hisies védelmét a
torok tilerfvel szemben vitte szinre.!” A darab annyira megtetszett a. hercegprimdsnak, hogy azt sajdt
palotdjdban vendégei elStt még egyszer elGadatta, szovegét pedig sajit koltségén Pozsonyban ki is nyomatta.'®

" Fiiz darabja bejdrta Magyarorszig legtdbb iskolai szinpadit, s nemcsak latinul, hanem magyarul it elfadtdk. A

téma népszeriiségére jellemzs, hogy Eurdpaszerte szimos feldolgozdja akadt, a német irodalomtorténet miiveldi
Werthes és Komer drdmai véltozataib6l ismerik."?

1740-ben arrdl értesit benniinket a Hizi krénika, hogy egy Nagy Lajos magyar kirilyrdl széld darab
elfadasin elfszor haszndltak el6figgbnyt (sipariumot), ami a maga idejében nagy vjdonsdgnak szimitott.??
Addig vgyanis a felvondskdzokben vagy tresen hagytik a szinpadot, vagy kozjitékot (interludiumokat) iktattak
a felvondsok kézé. Ne felejtsikk el, hogy a siparium csak a XVIIL. szézad harmincas éveiben kezdeit eltegjedni, s

példsu] a périzsi Hotel de Bourgogne szinpaddn még 1757-ben sem volt elSfiggtny. Ujabh érdekes értesitést

J, 3

lzD:Ie beschuldigre Unschuld. Pressmug (1728). 50. — Vi.: PUKANSZKY, i. h.

13 Efistoria Collegit Posontiensis 1729, s.p.

Y3 Hercules Christianus, sive Stephanus Dobo Arcis Agriensis Praefectus de Achomete Vezirio gloriose
triumphus. Tymavize (1729), Typis Academicis. (4). — Der Christliche Hercules, oder Dobo, der Erlauer
Vestung Commendant und wider dem Vezir Achomar glorwirdiger Obsiger vorgestellez. (Pressburg 1729,
ay.n.) (4).

13 Historia Collegéi Posoniensis. 1729, s.p. . o e :

L6 Haldunus Frothonis Secundi, Danige regis filius. Posonii 1729, s.p. L

L11 iterae Annuae Viennenses Cod. 12132, 1738. 281.1. ‘ S

18 Zrinjus ad Sigethum. Posonii (1738), Typis Mariae Magdalenae Royerin Viduae. 15,

1%Friedrich August Clemens WERTHES, Die Belagerurg von Sigeth, Wien 1890. — Karl Theodor
KORNER, Zriny, Wien 1812.

291 itzerae Annuae Viennenses Cod. 12134, 1740. 91, a : S L
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kapunk az egykori feljegyzésekbdl, amikor 1754-ben a kronikds kzli, hogy egy Maccabeusrél sz6l6 darabot a
Salvator templom szinpadén kiilénleges szinpadi gépezetekkel (singulari machinarum apparatu)) vittek szinre,?!
Val6szin(iieg repiilszerkezetekrdl lehetett sz6.

Emlitést érdemelhet még egy német nyelvi opera vagy oratérium, amelynek ismeretlen szdvegkdnyve csak
nost keriilt el8, Cime: Mater dolorum. Das ist Die schmerzhafte Mutter bey letzten Athem-Zug ihres geliebten
Sohns, dessen darauf elfolgter Abnehmung von dem Kreutz und Begribniss bey dem heiligen Grab. Vorgestellet

n der Kirchen der Geselischaft Jesu bey S. Salvator, in Pressburg. Die Music componiret von Herm Georg ="

Christoph Wagensedl, Thro Kaiserl, Konigl, Majestét Hof- und Cammer-Compositoren. Pressburg (1767) Johann
Michael Landerer. 16 p.2*?

Erdekessége ennck az operdnak, hogy zeneszerzdje Wagenseil, neves bécsi muzsikus, Méria Terézia egykori
renetandra, majd csdszdri udvari zeneszerzSje, aki szdmos zongorakoncertet, szimfénidt és tobbek kozt 15
yperdt is irt. A Mater Dolorum eldaddsa a miér eddig felsorolt pédsk mellett is bizonyitja, hogy a pozsonyi
ezsuitdk milyen szoros kapcsolatokat tartottak fenn bécsi mivészi kdrokkel.

Végére érve révidre fogott felsoroldsunknak, befejezésiil érdemes néhdny szdmmal jellemezni a pozsonyi

ezsuita kollégium 147 éves miikodése alatt tartott szinielGaddsokat. A rend feloszlatisdig, tehdt 1773-ig,
wtelesen 321 elSaddst tudunk dokumentdini, de ennél j6val tobbnek kellett lennie, mert irdsos forrdsaink
wkszor csak sommésan emlékeznek meg a produkeidkrél. Az jsmert elSaddsokb6l kétszdznidl tébbet a Salvator
templom szinpadén mutattak be. {sszesen 24 darab nyomtatott program maradt rdnk, valamennyi 1673
atdnr6l, tehdt a Salvator templomi szinpad milkédése idejébsil. Ezen kivill 4 drdma teljes szdvegét, egy darabnak
(Zeinyi) pedig két (latin és magyar nyelvil) kéziratos példdnydt ismerjiikk. Most még csak arra a kérdésre kell
rélaszolnunk: mi lett a Salvator templomban feldllitott szinhdzi berendezés sorsa?

Amikor XIV, Kelemen pdpa 1773-ban feloszlatta a jezsuita rendet, az illam elkobozta Gsszes vagyonukat, és
(L. Jozsef ebbbl hozta 1étre az on. tanulmdnyi alapot, amely késGbb beolvasztva a kozoktatdsi koltségvetésbe,
végsS fokon 1944.g az dllami kozépiskolik fenntartdsit szolgilta. A vagyonelkobzdskor, vagy mondhatndnk
llamosftiskor, a lefoglalt javakesl, mindenekeldtt az ingdsdgokrdl (bdiorok, kényvtdrak, taneszkozok stb.)

iészletes leltdr készilt. Igy maradt meg a Salvator templom szinhdzi berendezéseit szimba vevs 4tvételi jegyzék . L -

is, amelyet a Magyar Allami Levéltdr Griz. Cime:
Inventar der Theatereinrichtung der Pressburger Jesuiten aus der Zeit der Abolition,*®

, L el
A lelidr a kivetkezd tételeket tartalmazza: ) o N,
Festett szinpadi kulisszdk ' 364db et
Felhtizott eléfilggony voros szovetbst ‘ idb , S L
A baloldalon 16v8 zendsz-kérus deszkdkbol épitve 1db T
Hesonlé mésik a koligium hallgatéd részére 1épesds feljdratial, 1db ; S B
amelyekben és amelyek alatt padok vannak elhelyezve egymds Ch . o

folotti sorokban, : SO e "

Ha valaki ma bemegy a pozsonyi Salvator templomba, semmi nyomdt nem talélja t6bbé, ami arra mutatna,
hogy ebben a hatalmas térben egykor szdz éven keresziiil szinhdzi ¢l6addsokat is tartottak. ¥773 6ta a templom
kizdrélag egyhdzi feladatokat 14t el. \

Staud Géza

Ceokonai Piltangdja egy prédikaciés kitetben L

Az itt kovetkez§ adalék olyan kézirisos idézetrSl szdmol be, amely egy Debrecenben tanult hajdiissgi
prédikitor kezefrdsdval maradt meg egy szintén debreceni nyomtatott ktetbe jegyezve. Szdnjunk eldbb néhdny
mondatot a nyomtatott szdvegkdrnyezetre, hogy aztin az idézett sorokkal kapcsolatos kérdésekbdl vizoljunk
néhdnyat a tovdbbkutatdk érdeklGdésének felkoltésére a vers kors’.bb: alak]:imk keltezését és keletkezésének
szellemi kirnyezetét illetSen. ‘ : R Y

21 itterae Annuae Viennenses Cod. 12148, 1754. 107, v.
*?Budapesti Bgyetemi Konyviar, Aprényomtatvinyok.
230rsz. Levéltir, Acta Jesuitica regestrata. IR
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Debrecen fiivészkeds lelkésze, Didszegi Simuel els@sorban azokhoz fordul, akik a vdros gyiilekezeteiben
nem jo szemmel nézték tudominyoskoddsat. Erkolesi prédikdcidinak eldszavdban tehdt jgy vail: | dtaljibann a’
Természettel vald esmerkedds, a’ Valldssal nem tsak szépenn megeggyez; hanem annak szent tzéljainak elérésére
is — t.i. a’ Teremtd esmeretére, &s az ember szive javitdsdra — nagy segitség; és ennél fogva a’ Vallds Tanitéidnak
Hivataldhoz nem illetlen, s6t az & kotelességébe is belé vdg.”! A bibliai indoklds mellett 6ntudattal emliti eldeit
ilyen foglalatossigukban, Horhi Melius (Juhdsz) Pétert és Bejthe Istvdnt, Eszes orthodox vondsai mutatkoznak a
2i. prédikdcién is (a mdsodik daral 184--201. lapjin), amelynek summdzé felirata: , Ditsdissége forog az
Embernek abbann, hogy Gtet a’ Szent Irds féreghez hasonlitja.” Ez a Job konyvébGl alapul vett mondat
értelmezése (A’ halandd ember féreg, az embernek fija ollyan mint a’ féreg, 25,6), és az emberi természet, a
személyiség formdlGddsat tagialja, a hernyd — bib — | szdrnyas dllat” dllapothoz hasonlitva; és az atyafiakat igy
inti: ,,Ennek az elvdlozott tsinos dllatotska testének kezdete, vagy alakja bir akdrmely kilombozd formdju
légyen is; benne volt mdr a’ féregbenn vagy hernyébann is, de olly tsuddlatosann elrejtve, hogy annak semmi
nyomdt vagy jelenségét észre venni nem lehetett; benne wélt, a’ féreg bdrnek elvetéséve! elviltozott, és
kopors6jdbann bépollt, dletnélkiil valénak latzé 4llatbann is . . " — majd embertestiink megdicsGilt dllapotdra
P4l apostollal utalva irja 2z értelmezést: ,,ebb8l fog az feltdmasztatni, de most annyira el van rejtve benne, hogy
minémii forméja és ékessége 16szen annak, ahoz még most teak gondolattal se kozelithetiink.”?

A kotet tulajdonosirsl pontos értesilésink van a supralibros és az elSzéklapon olvashaté bejegyzés
értelmében: ,,A’ Nyomtatviny dra 2 for 30 x; A’ Bekdités 2 for. 30 x. Jinosw§-Géboré H.Boszorménybenn 1843.
Maius 5.dikén.” Ezévi6l kezdve s{irfin haszndlta el6dje munkéjat Jinosy (Di6szegi 1784-ben volt baszormeényi
rektor, majd itt lelkészkedett 1793-t61 csaknem egy évtizedig, mig 1802 tavaszin Debrecenbe meg nem hivtdk —
azid5tajt, hogy Csokonai vijrairhatta az alébbi idézetet), amint mutatjik ezt ceruzds jegyzetei a lapszélen, bamna
és kék megielolések, aldhizdsok, és az el6zékre mdsolt szertartdsi szSvegek. Megvonalazva a papirt, igen
gondosan iktatja ide az emlitett prédlkécléra utaldssal (,,Ja]2dik Darabhoz. 197 198. Lapokhoz™) a kivetkezd

verssorokat.

W Oh! mikor lesz, hogy blis l(inj:iban

A LetSltdm hernyd éltemet, ~ .
Es szemfedeler’ piipajdban - _ ' : i
Ki alszom szenvedésemet? ) ’ L e A
Mikor lesz, hogy lelkem letévén : : : ;

A tesinek gyarld kérgeit, T T T
*S angyali pillang6vi 1évén, S . St A
: Lissa az Egnek kertjeit? e LT e
. . Hol Gtet edgyik vigassdghol L R
T " Mdsikba Gj szdrnyak vigyék, _ : . A
'S 2’ Csillagokban nétt rézsikbél * ' . R
Orok ifjusdgot igyék? - . Co

Cs.V.M. 1802,

Annyira jellemz6 a didkgydjteményekre a szerz§ jelolése és a sorbeosztds, hogy az idézet forrdsdul kétségtelendl
. kéziratra kell gondolnunk, és nem nyomtatisbl masoldsra.

Aprécska jelei vanak annak is, hogy a mésolat nem a hasznilat idejébst valé, hanem koribbi id8bél.
Ténossy nem haszndlia kézirdséban sem a hiatusjelet, sem az & hangzé ékezésének régi formdjit (5) — az

idézetben azonban igen! Mdr Didszegi prédikdcidinak is mds a helyesirdsa. Arra azonban ssmmi tdmpontunk

' Erkéltsi tanitdsok prédifdtzickban, Készitette és (foképpen) hallgatdi szdmdra kiadte Didszegi Sdrmuel

debreczeni prédikitor. Debrecen, 1808, Csithy. 1-2. darab. Az idézet az 1. darab, A? levelérdi val6. Pontos

értesiiléseink nincsenek arrél, mire céloz, mikor azt mondja: ,valamely valldsbeli dolgokat egyenesen iilets
munkdt™ inkibb virtak volna tdle hivei; arra azonban figyelmeztetnek ezek a sorok is, hogy nem ¢suapédn
differencidlatlan egyhdzi reakciérdl kellene bészélniink, hanem arrdl, hogy volt mindig kdzvéleményi, kdznépi

- ellenzéke is — éppen a tudom4nyosan is munkdlkodd, kival6bb lelkészeknek.

2Az idézetek sorban a 2. darab 184, 194, és 199. lapjén vannak. A supralibros: JANOSSY GABORE
(H.boszorménybe.) 1843. A kotés stilusiegyei debreceni mesterre utalnak a fekete, vaknymnaisos, aranymet
szésﬁ ¢és aranyozott kétésen, amelynek raktdri jelzete B 1182.
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nincsen, hogy sajét gy(jteménye, didkkordban 6rokslt, vagy mdsokt6l kélesonvett lehetett-¢ a kézirat. De az
emlitett jellegzetességek kétségtelenné teszik, hogy nem fejbsl idézett. Akkor tehdt az apré véltoztatdsoknak
sem a feledés az oka. Nem lehetetlen tehit, hogy a csillagok kozott bujdosé (vandorl6) lélek Young éjszakdi-nak
hatdsa.?

Az idézetbsl semmi jelét nem olvashatjuk ki annak, hogy az idéz6 részletnek tekintené ezeket a sorokat
inkdbb, mint kerek egész alkotdsnak. Ha ezt egyéb adatok tdmogatndk, taldn a keletkezés torténetében legalsbb
annyira kovetkeztethetnénk, hogy az Gsszoveg és az 4tdolgozdsok eredetileg félbehagyott vagy kiilon meg-
alkotott részleteket 6tvoztek nagyobb szabdsi alkotdssd.

A nyomtatott kotet egészébe is illeszkedik a vers, nem csak az idézett mondatokkal jellemzett prédik4cio-
hoz. Elég erre néhdny ilyen mondatot elolvasnunk: ,,az €15 testeket is, a’ plantdkat és az dllatokat, a’ véltoztatds
dltal tartja fel a’ Gondviselés; mert azok szdrmaznak, sziiletnek, magokhoz hasonlékat szdrmaztatnak magokbél,
azutdnn magok megavulnak, meghalnak, visszatérnek a f&ldbe; és idSvel ismét mds mds 4brdzatbann 4llanak
216.7% A’ lélek tsak a’ test 4ltal munkédlkodhatik; a’ jovendS élet e mostani élet 4ltal kerestethetik; a’
aalhatatlan 1élek tsak a’ feltdimadds 4ltal lehet béldog; és a’ Vallisnak boltsessége tsak a’ vildgi eszesség és
‘udomény 4ltal lehet munkds.”® Di6szegi vélekedésének és nézeteinek kialakuldsa természetesen didkkordval
capesol6dik, beleértve a fiziko-teolégidt. R4 is érvényesnek kell tekinteniink Szauder megillapitdsat: , felt(ing,
nily nagy szdmban, szinte egymdst figyelve mivelik a debreceni kollégium neveltjei.”® Hozzitéve azt az
ssszefoglalé értékelést, amit szintén néla olvashatunk: ,,A magyar felviligosod4snak, kiilondsen az e tekintetben
wurépai hullimhosszra keriilt, konzervativ, de szinvonalas debreceni tudoményossdgnak vildgos képe, tudatos
ittekintése volt az egész irdnyzatrél.””

Mindezek alapjdn bdtran folvethetjiik, hogy a vers Gsszovegéhez inditékos és nyersanyagot a tudés kort4rsi
:0zvélekedésben is taldlhatott a koltS, beleértve a Didszegi féle prédikdtorokat is. Csokonai filozéfiai lirdjanak a
verdesS halhatatlansighitet” kikristdlyosit6é alkotdsai aztdn mdr kordbbi megfogalmazdsukban is biztosan
negtaldltdk az utat a didksdg versgy(ijteményeibe.

Fekete Csaba

3 ,Oh vajha repiilhetnék az & Isteni elméjeknek sebes szdrnyival! — Nagy Homérus, felséges Milton . . .” Ha
6p a’ helyett, hogy meg-4llott . .. Bitran repdesett vélna & az & tiizes szdrnyain ezeken a magassdgokon . . .”
. 34--35) ,,Az embernek lelke e’ végre teremtetett, hogy sziintelen az egekben utazzon . . . Nem-is esméretlen
i idegen & ama tsillagokkal, mint meg annyi kiildmbb-kiilombb-féle virdgokkal fel-ruhdzott kies tartomanyban
.. (II. 133) — , Mint a’ selyem-ereszt5-bogdr témlotzot tsindl magdnak: ugy én-is bé-fedeztem magam’ azokkal

fedelekkel, amellyeket sz6tt nékem az én bolondsdgom.” (I. 12—13). — Az ilyenféle részletek mutatjék, hogy

ek a toposzok Young révén is dltaldnosak voltak. Réaddsul még a politikai allegoria felé mutaté részletek sem
4nyoznak, mint pl. ,,Oh ti kik a’ béldogség Paraditsoménak tsaknem szomszédjai vagytok! mondjétok meg
skem ... a’ ti j6zan okossigtok ugy il-é mint egygy Kirdly az & székében, és mint meg-annyi Jobbigyok
igednek-é néki az indulatok? ... [Mert az eurépai 4llapotok nem ilyenek.] SGt a’ haldl, ... éltal-adta ...
abj4jat a’ Kirdlyoknak, hogy ezek egygy egygy mészir-széket dllittsanak-fel  helyette, a’ mellyben emberekkel
dozzanak. Oh rémit8 dolog! taldltattal: olly kevély, és kegyetlen Tirannusok & kozottok, kik a’ magok
lajdon nyijjokat meg-fosztottdk, meg-6ldosték . . . Oh ti tdvol 1évé vildgoknak lakossai! mondjétok-meg, igy
ildenek-¢é titeket halni a’ dithds Kirdlyok? iilhetnek-é valaha a’ Kirdlyiszékbe azok, kik vérrel fertéztetik
izeiket? ” (I 115—118) A fiilemiile, tél, tavasz fel-felbukkandsa mellett még az ilyen sorok sem hidnyoznak:
ditsoda ez a’ vilig? Nem egyéb, hanem ama véltozhatatlan lételnek sziintelen véltozé munksja, a’ holott
nddel minden dltal-vdltozik, de semmi el-nem vész.” (I. 265) ,Mind ez az ember halhatatlansdgénak tlind6kl6
'pe. El- megy ez, de el-nem vész.” (I. 267).

4Uott, 2. darab, 319; melyhez hasonl6 tébb is van, pl. ,,A’ magba vagyon elrejtve titkosonn a’ pléntdnak
»te, melly abbann sok esztend6kig ellappanghat, az életnek minden jelensége nélkiil.” — Ez a néhény utalds
rd&jel is, a prédikdtor Diészegi méltatésa figyében, akinek gondolkoddsst még a fiivészkedés fiiggvényeként
m nagyon firtatték.

$Uo. 1. darab, 38.

Az Estve és az Alom, Bp. 1970. 238. :

"Uo. 230. — Tovibb gyarapitja ismereteinket SZILAGYI Ferenc kordbban kiadatlan tanulménya: Kordn
't tavasz politikai allegoridja? A’ Pillang6hoz 1796 korilli Gsszdvege. in Csokonai miivei nyomdban. Tanul-
inyok. Bp. 1981. 568—580.
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Zigonyi Ervin C e B B . .
KOSZTOLANYI, AZ OROSZ LIRA TOLMACSA R Lo
o ... (Orosz miforditdsai a Modern koltokben) T
- ? %
' : Az 1914 elején megjelent mlforditis-gyljteményében, a Modern kdltdkben ,Oroszorszdg” cimszéval
dsszpfoglalva Kosztoldnyi hat orosz kolteményt is kizdit: Nyekraszov, Lermontov, Fet, Szologub, Fofanov &
Blok egy-egy versét.!
. A hat fordités haszna ~ mégoly jelképes szimuk mellett is — elvitathatatlan: Zilahy Kéroly és Szabé Endre

ttdrd kisérletein, mésok Gjsigokban megjelend prébélkozdsain il a Nyugat nagyjainak 4 nyelvén szélalatjdy
meg a klasszikus orosz lirst, nagyhatisi és a felszabaduldsig még kétszer napvildgot 14t kiadvanyban.® Nemecsal
e az orosz irodalom magyar Utja szempontjdbdl jelentSsek: feltételeztiik, hogy a miifordité Kosztolinyi portréjd
-~ 7 hor is adnak v adalékot, annil is inkabb, mert Réba Gyorgy kitiing monogrifidjdban® nem tért ki a kdzvetiti
T sroweget felhaszndlé forditdsokra. Reméltik, azt is sikerill kideritenink, mely koltk milyen versanyagibs
S e vﬂasztgtta ki Kosztolanyl €zt az orosz , izelit6t”, s igy izlésére, vilogatésa tudatossdginak fokdra is tudunk maj:
R utalni. e "

oL "L Kosztoldnyi forrdsai: Friedrica Fiedler fiizetei, a , Die Lyrik des Auslandes”
v 1982 tavaszén a moszkvai Lenin Konywtdrban alkalmunk nyilt az orosz lira német nyelvil forditdsa
- tartilmazé gyGjtemények sttanulmdnyozdsira — Hirom névér-4tkoltésének is német voit az alapja® — Kosate
lanyi hat versszdvegével keziinkben. {nillé kiadvinyt mem leltiink a hat klasszikustdl, Bodenstedt nag
, oA mivének masodik, csek Lermontovval foglalkozé kbtetét kivéve,” ezért aztin az antolégidkat vettik sorr
L taliltunk ilyeneket, 1907-ig bezdrélag, koltSink majd mindegyikben szerepeltek; de — Lermontov Tdre kivét
=7 lével — mds miveikkel® Hidba vettilk sorra az eusépai és viligkoltészet idevig antologidit® Egyikuk-azanbs
. " hétlapjdn felsorolta a lipcsei Universal-Bibliothek orosz anyagét, kéztilk Lermontov, Nyekraszov, Fofanov és Fi
Loow T egysegy flizetét is.

P : -

' Modern ksltdk. Elet. Bp. (1914) 439-456. (4 tovdbbiakban: MK)
2ZILAHY Kiroly, Eszaki fény. Bp. 1866., SZABO Endre, Orosz koltok. Bp. 1891., Négy orosz kolt. B
1900 A folydiratokban megjelent forditdsokat Kosztoldnyi veszi szdmba kétete bibliografiai anyagiban. . ;
.o 3 A késGbbi kiadasok. Modern koftsk, Bp. (1921) 11N, Idegen koltdk anthologidia. Bp. (1937) 111
S 'A szép hiitlenek (Babits, Kosztolinyi, Téth Arpdd versforditdsai). Bp. 1969,
L A két szempont elmaraddsdt mir Nagy Péter hidnyolia; az utébbira Rébdnak nyilvin hatalmas anya
e miatt sem volt alkalma. V. Utyelzé. Bp. 1976.310-311.
$Brr6l 1. ZAGONYI Ervin, Kosstolinyi Hirom névérforditisa. 1tK, 19821, 76-91. .
?Friedrich BODENSTEDT, Russische Dichtungen. Berlin. 1866. 1. Michail Lermontoff.
8BODENSTEDT, i, m. Friedrich FIEDLER, Der russische Parnass. Dresden und Leipzig. 1889., Sopl
BEHR: Russische Dichtungen. Bedin. 1890., Hans GERSCHMANN, Russische Lyrik. Konigsberg. 189
Alexander ELIASBERG, Russische Lyrik der Gegenwart. Minchen und Leipzig. 1907., Johannes v
GUENTHER, Neuer russischer Parnass. Berin. 1912., Alexander TSCHERNOW, Aus russischen Dichtern. Ha
a.d Saale. é.n., szerzd nélkil: Nachbildungen russischer Originale. Besrlin, 1905, — A tdr; GERSCHMANN, i
9. (.Der Kinschal™)
"*Tulius HART, Orient und Occident. Winden in. Westf, 1885.,\R. P. ARNOLD, Europgische Lyrik. Leip
und Wien. 1906., Maximilian BERN, Deklamatiorum. Leipzig. é. n.,szerz8 nélkiil: Bliitenlese aus vorziiglich
Gedichten.
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Az ¢ls8 hirmat a budapesti Egyetemi Kdnywidrban leltilk meg,'® benniik a keresett versekkel. A viliglira

egy ljabb kitetébe pedig a Széchényi Koényvtdrban sikeriilt bepillantanunk: Hans Bethge nagy antolégijaba.'!

" Tartalmazta — kétséget kizdré médon Kosztolinyi forrdsaként, ahogy a fenti fiizetek is — a még hidnyz6 Fet-,
Szologub- és Blok-sztveget.

A hdrom filzet forditéjdnak, Friedrich Fiedlernek és Bethge antolégidja orosz anyaga dtiiltetSjének, Hans —
kés6bb Fohannes — von Guenthernek nevével mdr moszkvai szemlénken taldlkoztunk, de visel&ikrsl Magyar-
orszdgon semini kozelebbit nem sikeriilt megtudnunk. A jénai Egyetemi Kényvidr és a lipcsei Deutsche Biicherei
voltak segitségiinkre.'? Utmutatdsaik nyomdn ismerkedtink meg két izgalmas, az orosz irodalom német
kozvetitésére dldozott életpdlydval.

Friedrich Fiedler (1859—1917) monogrifusa, Heinz Pohrt szerint 1880 és az elsd vilighdbori kozt az orosz

lira németve fordftdsinak legtehetségesebb és legsokoldalibb képviselsje.'® Pétervirott sziiletik, nemzedékek
6ta Oroszomzéghan 610 kézmives-iparos csaldd sarjaként. Anyanyeive az or0sz, a németnek csak felndttkordra
lesz ura. Az egyetem filoldgiai fakultdsinak elvégzése utdn nemesi csalddok és magdniskolik tandra. Haladé
irodalmi kéetk tagja, irodalmi térsasdgok lelkes szervezdje. Ismeri Csehovot,'* meglitogatja Sorrentdban a beteg
Gorkijt. Elsé forditdsaival a hires elddhoz, Bodenstedthez fordul, dtmutatésai nyomdn kotetek hosszi soraban
forditja a nagy oroszokat Kolcovt6l kezdve Lermontovon, A. K. Tolsztojon, Puskinon, koltdiken, Feten,
Tyuicseven it az orosz kolt6nSket bemuiats kis konyvéig!® Forditdsaival csak a Reclam népszerd, olesé
sorozatiban arathat sikert. Ezt az elkeld kritikusok nem tartjak német £6ldon visszhangra méltonak. Fiedlert
Pétervérott inneplik; a hibori litdrése utdn azonban ellenségnek tekintik 6t, aki életét tette az orosz—német
irodalmi kapcsolatok ligyére.

Idevégd miiveit Kosztolinyl mdr 1905-ben j6l ismerte — Fofanov-fiizetét mar 1904-ben is. Csak roluk irhat-
ta 1905 janudrdban — két bécsi szemeszier kOZt, az orosz—japdn habori idején hitet téve az orosz kultvra
mellett —; ,Tolszto] Elek, Nyekraszov Miklds, de féleg Lermantov Mihdly kélteményes fizzetei azon konyvek
kozé tart;oz:::k, melyeket naponta forgatok. Mindegyik kényvikbél erSteljes és izmos gondolatok dradnak
felém(. . .

A Fiedlernél egy emberdltdvel fiatalabb Jokannes von Guenther (1886-1973) induldsa térsaéval rokon,
Balti német csalddbol szdrmazik, ahol -- kutatéja Rol-Dieter Kluge szerint! 7 — évszdzadok 6ta gyiimélesdzéen
taldlkozott az crosz s a német kultdra. 1912.ig, elsd 6nillé antolégidja megjelendséip Stsziz orosz verset tesz 4t
németre. Ezeket — nyilvin a forrisunkban kozdltek kivételével — megsemmisiti. Megismerkedik az orosz
szimbolistikkal, Blok ktetével is, Levélben kéri téle, forditdsra, \j verseit, hasontéan kézli vele munkéje kozben
felmerillt problémdit. Szeméyesen is talilkoznak, egyiitt lépnek fel; a kolt§ kornyezete elismeréssel szdl

AT

19Gedichte von M. J. LERMONTOEF. Im Versmass des Originals von Friedrich Fiedler. Leipzig. (1893)
{Reclam Universal-Bibliothek. 3051.), Gedichte von Nikolai Alexejewitsch NEKRASSOW. Im Versmass des
QOriginals. uo. (1902) {4305.), Gedichte von X. M. FOFANOW. Autorisierte Nachbildungen im Versmass des
russischen Originals von Friedrich Fiedler. un. (1900) (4121) — A megjelendsi idSpontok Bohmiller
professzor és munkatdrsa, H Fritsch, valamint Rotzsch professzor adatal. (Jénai Bgyetemi Konyvtér, lipcsei
Deutsche Biicherei) (4 tovdbbiakban: LERMONTOFF, NEKRASSOW, FOFANOW)

‘3Hans BETHGE, Die Lyrik des Auslandes in neuerer Zeit, Leipzig, (1907) 399 \. (A tovdbbiakban:
BETHGE)

12K szbndm a fent nevezettek szives segitségét.

13Heinz POHRT, Friedrich Fiedler und die russische Literatur. Aus dem Leben und Wirken des Ubersetzers
1878—1917. Zeitschrift fir Slavistik. Bexlin. 1970, 694—718. Ennek részletesebb, els§ viltozata: Leben und
Wirken Friedrich Fiedlers als Ubersetzer russischer Literatur {1978-1917). Berlin. Humboldt-Universitit,
Philosophische Fakultit. Dissertation vom 3. Nov. 1965. (4 towibbiakban: POHRT, 1965, POHRT, 1970)

14 Csehov hivatkozdsa Fiedler egyéniségére is fényt vet: ,Csokold meg bardtodat, Fiedlert” — irja 1896-ban
kbzis baritjuknak, Potapenkénak. A.Il. YEXOB. Cobpanie cowtenuii 8 Osenadyaru Tomax. TOM IBEHAIA-
Thifi. [THcsma (1893—1904) . Mockaa. 1957, 98.

! 9 Munksinak pontos jegyzékét 1. POHRT, 1965: 251—257.

V6 Heti levél. Alom és lom. Bp. 1969. 49.

17Rokf-Dieter KLUGE, Jokannes von Guenther als Ubersetzer und Vermittler russischer Literatur, Die Welt
der Slawen. Wiesbaden. 1967. 1. sz, 77-96.
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tolmdcsoldsaird]l. Viszonyuk késébb elhidegil; mivel — Kluge szerint — a nietzschei tanitds mds-mds irdnydt

kovettél: Blok ,a zene lelkének” zsongd, elementdris voltdhoz hizott, Guenther pedig az apollsi hiivis
nyugalomban litta a koltészet £5 idedlidt.!® Az elsd vildghdbori kezdetén & viszont Németorszdgban, ndszitj4n,
bizonyul hadifogolynak.!® De beilleszkedik az irodalmi életbe, Szerkesst, kiad 6, nagysikerd szinpadi szerz6, és

“« mindenekfelett fordit: Leszkovot, Puskint, Lermontovot, Gogolt, Turgenyevet, Csehovot, Blokot. Ilyen munkdi-
nak szdma félszdzon feliili’® Mifordit6i teljesitményét A. W. Schlegeléhez, orosz tisztelSi Csukovszkijéhoz
mérik.?! Az orosz—német kozeledés olyan bajnokaként tisztelik, mint amilyen Romain Rolland volt német—
francia viszonylatban.?*

A Guenther-szivegek lelShelyénél, Hans Bethge antologidjdndl is meg kell dllnunk, mert ez irodalom-
torténetiink szempontjabol is tanulsigos. Kosziolinyi ugyanis a Modern kolték dén, japan, kinai, lengyel, svéd
forditdsait is beible meritette>® A német munka forsds voltdn kivil még azért is figyelemremélt6, mert —
természetesen mds példdk mellett — egydltalin a Modern koltdk Osszedliftdsdra is Ssztbnzbie lehetett a fiatal
Kosztolinyinak.?* Az § véllalkozdsa sem kisebb merszfi: Bethge tizenhét orszdg szdzotvenot koltdjének
négyszizhatvanhirom versét adta kozre, nagyralité magyar tirsa szintén tizenhét orszig kolt6 képviselGit
vonultaija fel, de ,csak” sadzkettdt, s ,csak” kétsziznegyvenegy versilkkel. Bethge otven forditétérsat von
munksjdba,?® Kosztoldnyi azonban maga dolgozik! (Az orosz irodalom a német antolégidban a harmadik
helyen 41l — nyilvin azért is, mert a szerkesztd megfeleld szakemberre taldlt Guenther szenélyében —, Koszto-
linyindl a hetedik helyre szorul: kedvét a nyelvi akaddly kothette és szegte aztin valdszinfileg végképp.)
Kosztolinyi azért is szivesen hasznilhatta Bethge Osszedllitisdt, mert maga is megszdlal benne a ,nagyvildg”
szdmdra: ,, Lampafénynél” cfm{ szonettjével, Horvit Henrik forditdsdban? 6

A forrdsok felderitése utdn Mttunk hozzd az érdemi munkéhoz, a forditdsokat a két német atkSltd mellé

i csoportositva.

2. A Fiedler kizvetitette szovegek: a) Lermontov. A 10r
S Fiedler Lermontov-fitzetéb6! Kosztolinyi a lermontovi életmil olyan remekeit ismerhette meg, mint a Nem,
nem vagyok Byron, A vitorly, a Puskin halilira, A ké1t6, a Gondolat, a Hazdm.* 7 Természetesen magyar elédei,
Szabé Endre és Rad6 Antal stkoltéseit is olvashatta,*®

B I A NS

1K LUGE, i, m. 83. A valéség taldn bonyolultabb, mint Kluge hiszi: Blok napléjinak és leveleinek Guenther-
" wtaldsaibol egyre novE ellenérzés tinik ki forditoja irdnt. VO, Mévei, VIIL 135,, VIL 34.,88.,107,, 141. (Orosz
nyelven; a kotetek adatait 1. a 70. és a 75. jegyzetben.)
198 ARTORIUS, Geliebtes Russlend. Gesprich mit Nationalpreistriger Johannes von Guenther. Neues
Deutschland. 1957. febr. 10. 18.
2%y, KLUGE, i m 89-96., valamint: Deutsches Literatur-Lexikon. Bern und Minchen. 1978, VI,
10111014 hassh,
“RntandeSCHA(\:HT_.Nachdichtung als Lebenswerk, Aufbau. Berhin. 1951, 5.s2.465. .
225 ARTORIUS, i. m. s o
' 234 ksl Ibsen-versek kozil , Az északi lovag” és # , Dueti” ciméiekhez két német megfelelét is talsitunk,
Christian Morgenstern, illetve L. Passarge tollib6h. Tobb jel szerint az el6bbi volt koltdnk forrisa. {,,Verbrannte
Schiffe”, BETHGE. 265., ,,Agnes”. Heinrich IBSEN. Simtliche Werke. Erster Band. S. Fischer-Verlag. Berlin.
o &.n. 30.) A ,Végiil!” valoszinG kdzvetitd szévegét csak a Passargef forditotta fiizet tartalmazta. (,,Verschwun-
o den”. Gedichte von Heinrich IBSEN, Leipzig. é.n. 39.) A hdrom Ibsen-verset — Vége!, Duett, Az északi lovag —
- mds forrdsbél meritette. (A harmadiknak lehetne kozvetitdje a ,,Verbrannte Schiffe”, a tartalmi eltérések
AT azonban nagyon jelentSsek. V&.: MK: 390., 391, 389., BETHGE, 265.)
iy 24 Brancia forditdsainak forrdsai — vo. RABA im 222 — RADO Antal mive = Idegen kélt6k albuma. Bp.
et 1981, — is példi lehettek; Bethgét még az orszdgok bet ﬁrendbe szedésével is kdveti Kosztoldnyi.
R 3%Richard Dehmelt, Hermann Hessét, Horvat Henriket, Christian Morgenstemit, Stefan ‘Zweiget stb.;
Fid természetesen kdtetben mér megjelent munkdikat is felhaszndiva. O maga a kinai verseket iiltette 4t; meglehet,
s eldszér irfnyftva Kosztoldnyi figyelmét a koltészet keleti birodalmaira. o —
: s ASBETHGE, 380—381. B
*7Ich bin nicht Byron, Auf A.S.Puschkins Tod, Der Dichter, Betrachtung, Mein “ aterland
" (LERMONTOFF, 33,, 39.,42,, 53,; 69., 102.). R
"Uta]isréjuk:MK:GS,m. B T ST AR )
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A Xdlteményt Lermontov élete fontos forduldjén, a Kaukdzusban toltott, jhietd élményekben gazdag
esztendd utdn — a Puskin gyilkosait megbélyegzd nagy verséért szdmilziék oda — 1837/38 forduléjin irta,2?
visszatértekor a cdri katonasdg utdlt kotelékébe 3° '

Jlepmontos: Kunnaa S

Qe .-,:::.

» Tlro6nio 1e6, GyTaTHEIH MO KHIXAN, ’ c e B
o ToBapHII CBET/IBI M XONOMHBTH, : S R
i 3amyMunBEIN TpY3HH TeGA HA MECTh KOBa, : o o :

.

Ha rpoareiii Goit TOWMI Yepiec CBOGOHLI.

Tl Jluneiisan pyka Tefa MHe nogHecna
3 o o B 3HaK maMaATH, B MEHYTY pACCTABAHEA, -
DL H B niepBpIfi pa3 He KpOBB BOCTL NO Tebe TeKIIa, .
woe Ho cBeTian cnesa — xeMUyXHHA CTpalaHbs,

W uépHble IMa3a, 0CTAHOBACK MA MHE,
Vicnonre L TARHCTBSHHORK e uATH,
Kax cranme TBOA npH TpeneTHOM OTHe,
To eopyr TyckHenw, To cBepKami,

ThI O3H MHe B CIIYTHHKH, TI06BH 347101 HeMoi,

H crpanmmky B TeGe npumep He BecnonesHpit: -~ | S
Ha, 1 He H3MeHI0Ck ¥ Gy TBEPH DyLo#, ‘
Kax Tbl, KaK THI, MOH ODYT XeNe3HbI.

Fiedler: Der Dolch

e 'f L. Ich liebe dich, mein Dolch, du siegreich treue Wehr,
e Ich liebe deines Glanzes kalte Schine!
‘ Dich schliff zu grausem Kampf der wilde Grusier,

. “ ‘,—,-‘_;:, - Dich schmiedete zur Rache der Tschetschene.

vi e Von einer Lilienband, in stummer Trennungsqual,
R o Wardst du gegeben mir bei Morgengrauen,
Und statt des Bluts sah ich zum erstenmal
Der Zihren Perlen auf dir thauen,

Zwei schwarze Augen, treu und seelengut, " T

Im tiefen Schmerz entsagungsvoller Liebe — - ‘_.:" -

Gleich deinem Eisen in der Feuerglut — ) K R o AL

Erfunkelten und wurden wieder triibe. cEm L TR
. .. P A ) .3‘ . [T

Zum Seelenpfande hat die Liebe dich geweiht, : \ .

Mir in der Lebensnacht das Ziel zu weisen . . .
Stark bleibt mein Herz uad treu fir alle Zeit, T
Gleich dir, gleich dir, mein trener Freund von Eisen! : :

29V5. M. 10. JIEPMOHTOB, Cofpariue couuenuii ¢ wenmpéx momax: Mocxsa—Jlemmnrpan. 1962, Tom
nepaviii. 682,

30 (. ) szivesen maradnék itt — a Kaukézusban, Z. E. — Pétervirra irf, jaj, ne Carszkoje Szelsba; unalmas
uj ezredbe utzzni — irja bardtjinak, Sz. A. Rajevszkijnek. Uo. Tom veraéproni. 597—598. B
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i ‘ 40T TR RIS L s B
Kosztolinyi: A t6r %
. Szeretlek t&r, egyitt ek te véled, T .
—— Te csillogo, te hiis, te gyonyor. e -
St A puszta fia fente fanyar éled, =
- . Pengéd edzette sok-sok koszoril.
T Bgy liliomkéz nyGjtott sirva, néman, . 7.5 - .
i . A sziirke hajnal fénye reszketett. A e
i S acélodon busan pergett le néhany
, Konnycsepp szivirgd, forrd vér helyett. A
T W T Ee Két éjsotét szem sirt, a drdga, gyengéd
IV L Szemek tiizeltek a kidos bordin — - o ; £ ]
' ST Mint szikrat{izben tiindoko! a pengéd — - P ACEE R \
RS Fs azutin kihunytak szomorn. . s .
L
Most r4m maradtsl, hi szerelmi zélog, ' E 3 . e
. Sokszor mutatva merre vanacél ... ¢ o .
- s Kemény leszek, maradjunk j6 bardtok, ~ - | e
LR Szivnél keményebb, jéghideg acél.>! et R @,
E’F W Kosztoldnyi szovegét Gdldi Ldszlo nagy Lermontovtanulminydban verselése szempontjdbdl veszi szdm-
ﬁ' . ba? A Tér-ben hatos jambusok, alexandrinusok keverednek rovidebb sorhossziakkal, az egymidssal rimeld
; T soroknak lehetdleg mds-mds hosszisdgi sorfajhoz kell tartozniuk. Gildi a jambikus liktetésen til elsGsorban
T hangsiily, logikai nyomaték szerinti szakaszokra, iitemekre osztja a sorokat, Gsszegezve igy:
Bt
Ce Jho6mio Te6n, | GymaTHbI# MOM KuEDKal, (tizes)
IR T Torapui cBeTNbI H XOROOHbEA. (kilences) .-
e e SapymumpeiHl Ipy3uH [ Tefid Ha MECTh KOBAN, (alexandrinus} O
e e T Ha rposwerit Go#t [ Tomn { yepkec cBoBORHDIA. (tizenegyes) .
’_':. rff\_\‘ i
Kosztoldnyi a négy sorfajt tizes és tizenegyes jambusok viltakozdsdra egyszerusitette az egyméssal rimelﬁ
sorok ndla tagolds tekintetében killonbbzdek, igy: T .
Szeretlek, | 181, { egyitt élek | te véled, 3 3143 .
TN Te csillogd, | te his, | te gyonydrd, b 424 . :
ra " Apuszta | fia | fente [ fanyar éled, a 3224 N
w Pengéd | edzette | soksok [ koszord. : b 2323 R

Sly médon ~ véli Géldi — ,,a szinte mér Ady hangsiilyos jambusaira emlékeztetd sorokban’ ,,a lermontovi
mikrokozmosz wjra felépiilt”, — Misodik itélete a nyelvi megformalast illeti: ,Kosztoldnyi tolmdcsolisa jé példa
arra, hogyan tudja az dsztondsen megragadott, hibdtlan ko1t&i dikcié alkalmilag az esetleges kisebb eltéréseket is
feledtetni, illetve df szépségekkel pdtolni™,

A kozvetith sziveg ismeretében megdllapithatjuk — a verselést illetden —, hogy Fiedler majdnem teljes
hlséegel kovette eredetijét, élve Lermontov mind a négy sorhossz-varidnsdval, a kilencestdl a tizenhdrmasig, az

=7 S\IEPMOHTOB, Tom nepawi. 434 LERMONTOFF. 52., MK. 444,
W 32 Lermontov versmiivészete magyar kontosben. Tanulmanyok a magyar—orosz irodalmi kapcsolatok
7% korhol Bp. 1960.1. 448. e .
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egyszen’.isi‘tés tehdt Kosztolinyltol ered. A gépies jambuspattogtatds Gide lazitdsdra is adhatott Fiedler példat:
" németben eleve csak hangsiilyas szétag lehet idGmértékesen hosszi.?

A német szoveg ismeretében a tartalmi hiiség — ,az eltérések, illetve a tbbletszépségek” — vizsgdlatdval

o sem maradhatunk adésak. Kosztoldnyi dtveszi — &s tovdbb részletezi — a robbandan heves megszdlitdst,

feidldozva Fiedler romantikus-egyéni, dsszetett jelzdjét: ,egyitt dek te véled”. A személyhez fordulist nagy
nyomatékkal hangsilyozza a hdromszoros ,.t¢”, a hirom, hangrendje, hosszi magénhangz6i révén telt zengésd
jelzGvel-értelmezSvel, szerencsésen feloldva a nehézkes birtokos jelzSi szokapesolatot (,,deines Glanzes kalte

_ Schone”). Kosztoldnyi intenzitdst is médosit; a hideget ,hilis”-1e tompitva, a szépséget , gySayorii™re emelve. A

" zér6 sorokban hiitlen: elejti az utaldst a t6r készitGire és rendeltetésére. Ugy vélte, hogy a ,helyi szin™ sztikiti a

vers ditaldnos érvényét, vagy a ,puszia fid"-val seitetGen vélte jellemezni a vers emlitette félnomdd tbrzseket?

. Félt, hogy a dikcié ivelését elaprézzik a redlis részletek? A veszteséget gazdagodis is péiolja, a t8r készitésének

- képéé, alliterici6 timogatta szinesztézidval >* a koszord sikoltdsdt érzékeltotS magas hangrendGiséggel.

A magas hangi, dradd sorokhoz remekiil csatiakozik a borisra &myalt masodik szakasz. Itt Fiedler ichetett
az ihletd, érzelmessé ligyfiva az eredetit. Nidla ,,a vdlds percébsl” ,,a vdlds néma kinja” lesz, az énkényes-szép
wreggeli sriirkiilet”-mozzanattal tetézve. Az ¢lfbbit Kosztolinyi ,sirva, néméin” — kériilménymeghatdrozdssé
konkretizilia, a mdsodik — taldn kicsit a ,,mal du siécle” gyakorlatitél befolyisoltan — 1, impresszionista-
gyengéd részképpé kel tolldn: ,,A szirke hajnal fénye reszketett.”**

A harmadik versszakban az erSteljes inditds utdn — ,Két éjsitét szem sirt™ — Fiedler elvont-szentimentdlissd

it értelmezésével Kell olvastjinak — forditdjinak — megbirkéznia. A lermontovi, ,2 kéltén megillapods,
tdtokzatos bidnattal teli szemek” itt ,hiien, lélekjon, a lemonddsteli szerelem mély bdnatdban” csiliannak,
Kosztoldnyi részletezd-megszeméyesitd jelzdkkel —,, driga, gyengéd/Szemek™~ s a reggeli szlrkiletre is vissza-
utalé mozzanattal — ,tGzeltek a kidds borin™ — készit szép képet az elmosédé német kdrajzbél. A szem ésa

+ penge boruldsdnak-caillandsdnak gyony&rd pdrhuzamdt Fiedler nyomdn dmyalja bordsabbra: ,,wurden wieder

trdbe” — , kihunytak szomorin”,

A zir6szakaszban — Fiedler iinnepélyes-bus vildglitdsinak megfelelen®® — a szerelem néma zdlogdbél”
nizerelem szentelte iélekzilog” lesz, mely ,,az élet éjszakdjdban” mutatja a célt. Kosztoldnyi tomériti a srerelmi
vonatkozdst — il szerelmizdflog™ —, megfogalmazva a fegyvernek az elsd versszakban elejtett funkci6jdt, gyako-
1ité utaldssal:  sokszor mutatva, merre van a cél . . .", Az orosz Jla, 8 Be maMeHIocs M Gygy ToEpn mywro#™
ezutdn gazdag jelentéstartalmat rejthet. A szerelmi hliséget, de a kdltemény tdgabb, szimbolilous jelentése szerint
— a vildgosabban beszéld nagy vers, ,,A koltd™ szomszédsdgdban, azt megeldzve — a dekabrista szabadsdg-

eszmékhez valé hiséget is, szemben a hanyatlé, megalkuvd korral;®? a kaitS a tdrhoz, a marnok elleni kiiz-

delem, a nemeslelk(iség, a becsllet megtestesitjéhez hil.3® Bodenstedt a tdradé kedveshez valé hilséget emeli
ki, Fiedler is, Gerschmann kbzeliti meg legjobban az eredetit.?® Kosztoldnyindl a férfimagdny képzete uvral-
kodik el, byroni csalédottsdgot sugallé képsorral, a keménység halmozott érzékeltetésével, az embeti sziv-
keméaység hotdudvardban ,his™bdl , jéghideggé™ vélt ,,acél” metonimidival,

1

alos

33p¢élddul: ,JIch liebe dich,{mein Dolch, [ du siegreich | treue Wehr”. Az orosz verselés németre valé

dtiltetésének problematikdjirdl . Harald RAAB, Die Lyrik Puskins in Deutschiand { 1820—1870). Berlin. 1964.

441448, (A hangsilyos nyelvi tagolds és a ,.metrikus keretet” betSltd ritmus egyensilyaként jon létre 2
smetrikus ritmus™, a , keverék-ritmus™ sajétos faja, mind az oroszban, mind a németben. i m.448.)

34 A7 utébbit Gdldi megkérddielezi, ,nem egészen stilusos modernizdldsnak™ nevezve. i m. 444.

3514t bizonyithatjuk kétséget kizérdlag Fiedler forris voltst. Bodenstedinél e hely megfeleldie: ,Es
schenkte eine Lilienhand dich mir, [ Als mich ihr Arm zum letztenmal umschlossen® (7, m. 59.), Gerschmanndl:
»Ernnungspfand, dass ich bei ihr geruht, — | Noch fiihl ich ihres Herzens wildes Klopfen!” (i, m. 9.)

3%Fz a maga ifjikori koltészetére is jellemz8; versei ,filozéfiai tartalmukkal vagy szomori & boris
hangulatuklcal sajdtos kélt6i hatdst viltanak ki”. Vo. POHRT, 1970. 710.

37V6. Bopuc MMXEHBAYM, Muxaun Kpseauy Jlepmontos. Ouepk 3L H TROpIectBa. JIEPMOHTOB,
Tom veraépruiil. 779,

38y, Mpaxmiit AHTPOHHWKOR, lepmontos. Hecnenonanus B Haxomicn. Mociea. 1967. 139.

3% Drum liehend ewig treu sein will ich ihr”, illetve ,,Kalt will ich sein und unerbittlich hart”
{BODENSTEDT, i. m. 66., GERSCHMANN, i. m. 9.)

&
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Koszioldnyi szdztizenkét vers koziil vdlasztotta ,, A t677-t. Az idézett ,izmos &s erételjes gondolatok™ példs- © -

§4t lathatta benne. Vonzhatta a téma — végiil is semlegesitett —egzotikuma,a mesterien parhuzamos és ellentéte-
2ett szerelmi vonatkozds,*® s a koltemény ifjikora egyik bilvdnya, Byron fijdalmdval rokon férfibinata.®?
»Végérvényes” forditds az ové, ahogy Gdldi mindsiti??? A felszabadulds utdn Gydri-Juhdsz Jené méltat-

lanul clfeledeit orosz antolégidjanak is gondosan kimunk4lt darabia a vers, majd Lator Ldszlo is megszdlal- -
tatja.*? Szovege az eredeti minden gondolatét visszaadja, hajlékeony, finoman archaizélé nyelven, szép tébblet-

értelmezéssel (,mint egykor edzeni emegd tlizbe tett { pengéd™), izgalmas enjambementokkal. Mégis gy
érezzilk, taldn kevésbé remek, mint Lator nem egy mds Lermontov-tolmédcsoldsa, s Kosztolinyi olvasésakor

adunk igazat Téth Arpdd egykord — a Holl6 &s a Téli mozdony kapcsdn kelt — észrevételének: Lermontov is igy
irta volna meg ve“sét, ha ,,a magyar nyelv anyagit™ ,gytrta volna” jellemz8 formiiba”, ,sajdtos eszkozei-
veln-44

Sat L e ot e s e

2, b) Nyekraszov: Az orosz dal

,.Nekraszov az oroszoknak korilbeiiil az, ami nekiink Petdfi Sdndor. A nemzet és a nép kéltdje, hdborgé és -

szenvedélyes lélek (...)* — filzi Kosztolinyi sajit itéletét a Fiedler tdrgyszerfi bevezetdjébdl dtvett életrajzi

adatok elé. A német fiizet elég alapot adott ehhez: hetvenkét kdlteménye addig tiltottakat is tartalmazott, s
egykorii crosz visszhangja szerint német olvasdi ,,mind a koltd-polgdrral megismerkedhettek beléle, aki a tirsa- -~

dalmi feltételek miatt szenved, mind a ko6 tiszta liraisdgdnak mélységeivel™.*S Talin Fiedler 1902-es kétete
el6tt mir Szabo Endre 1890-es ,,Orosz koltdk™-je is kalauza lehetett Kosztolinyinak Nyekraszovho: itt még
majd szdz év muiltdn is kisit a bevezetS-méltaté sorckbél a fordité rajongé szeretete, s a benne kdzreadott
tizennégy koltemény mind — hogy a forditandd vers eredeti képével éljlink — a Kkolts ,,a vildg miatt ontott
konnyei” tanija.*® A két forrdsbol is megismerhetett versekb] lesziirt 4ltaldnositds indokolja Kosztolinyi

dtkoliésének szenvedelmességét. Milves munkira pedig az idézett itélet mdsodik felében megfogaimazott fel- -

ismerés kotelezi: ,,de épp, mint Pet6fi Sdndor, nagy formamiivész is”,
A kolteményhez eljut Szabd Ldrinc is, aki 44/45 forduldjén, a ,,bunker” gycrtyalénga.l mellett kezdte for-
ditani az orosz klasszikusokat. Az & szdvegét is kozoljiik. i

Hexpacoe: : ~ L

3a MHp IPOIATLIX CIIE3
Popurecs BB B MEHYTE] POKOBBIE e e

HymesHsx rpos . P e ‘ b :
M 6pErech O Ceplua MOACKHE, | ‘ L . -

Kax sonHE 06 yrec.

*00r0sz szépségkép, konyvalak, i‘antiz;iaszﬁ]emény? — késztette a fiatal Kosztolinyis romantikus
ellentétekben tobzodé verse, az ,Egy orosz linyhoz” megirdsdra. Osszegy®jiott versei. Bp. 1964. 113. (4

CTHXH MOH, CBMUSTSIM XKMEBIE, . . S N LA

e T ;
: R Tato

rovdbbiakban' OV) Itt is felbukkan a liliom-metafora. (,,Arnyas hajadba ringatdzik fegy tiinde liliom-

!’)
‘"A Byronnal valé kozosséget maga is hangsilyozza életrajzi jegyzetében: ,,Sok versének sétét hang}a

Byronéra emiékeziet, de ez inkdbb szellemi rokonsdg, mint hatds.” (MK. 443} ,,A t6¢” motivumai Byronndl is, '_
lirdjinak futé szemléje alapjdn is, fellelhetek: a szerelem, a kedves szemének hasonlé tize, a vdlds, a harcot .~

véilasztds. Vo. BYRON, Vilogatott miivei. Bp, 1975.1. 83., 85., 65., 86.
*21 m. 448.

43 Orosz kiltok antologidfa. Bp. é. n. (Az OSZK katalégus-lapja 1946-ra datdlja megjelenését, Galdi 1945-re:

i m 448.)152. Lator Ldszl6 forditdsdt 1. Klasszikus orosz kéltdk, Bp. 436, (A towibbiakban: KOK.)

4% Kosztolinyi Dezsé: Modern koliok, Nyugat. 1914, 4. sz. 288., és TOTH Arpid, Vilogatott miivei. Bp.

(1964) 950.

431dézi Pohrt -- POHRT, 1970. 714. —; a kdtet részletes elemzését | POHRT, 1965, 186-200,

“Si.ratja a csatin meghalt fidt gydszold anydr, a férjét eltemetd, majd az erdSben megfagyd
jobbdgyasszonyt, a szép parasztlinyt, akire nyomori sors vir, a volgai hajévontatdkat, a gydrban siré gyer-
mekeket. /. m. 52-89. Az 1900-as ,Négy orosz k6lt5™ tovibb gazdagitja a Nyekraszov-portrét, ,,A fagy™ cim@
elbeszéld kilteménnyel. (185—235.) — Kosztoldnyi erre a kotetre nem hivatkozik : valészin(ileg nem ismerte.
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, Wie ans Gelipp das Meer,
-+ Kosztolinyi: Az orosz dal e o e
- 6, én dalom! f4jdalmaim tandja,
T s Sird-sird a binatod. _‘\
"’ v ¢ 7 Lelkem tiizébe kelsz s a szélbe zigva :
P Rt Hangod biisan zajog.

Fiedler:

) ~ Thr Lieder mein! Lebendig Zeugnis tragt ihr
e A Des Trianenwehs ringsher; '
" +7- " Geboren aus der Seele Gluten, klagt ihr
L In Stirmen bang und schwer, .

Und an die starren Menschenherzen schlagt ihr

.

S a zord szivekrél visszacsattan djra.
Mint szirtr8] a habok.

Sz2abé Lovine: Versem, sak versem

Versem, sok versem, kinnyes és keserves "
vildg tanija vagy; ) n
* : végzetes 6rdkban szilletve zengetsz
S 613 viharokat; ‘ L o
N 6 ligy csapSdsz az emberi szivekhez ' S
mint a szirthez a hab 37 ' o R

Nyekraszov jambusai a negyedik sortd] szabélytalann4 vilnak: zokkennek, s a sz6tagszdm is eliér az elGzdk-
tdl, a 11, 6, 11, 4,9, 6. A zokkenés, a rovid sorok tragikus megtorpandst, félbeszakadtsdgot sugallnak; a hirom
fordité a szabilyosabb, a tizenegyes és hatos jambusi megold4st vdlasztotta, Fiedler tolldn egy fontos mozzanat
vész el: a versek a koltdnek a ,vildgért, annak kapcsdn™ kiontott konnyeirdl tamiskodnak, nem ,.a kénnyek
banatdrél” 4ltaldban, valamiféle jelképes-elvont viharban ropiilve, akkor is, ha a kéltemény egészével Nyekraszov
a koltészet Gtjit kérddjelezi meg, keserfien, ,lélektdllélekig”. A sorhossznovekedés készteti Fiedlert a dalok
megszemélyesitésének tovdbb-bontdsdra: ,,aggdddan és silyosan”, s ezért kell az embersziveket is ,,merevnek”
mindsitenie. :

Kosztoldnyi — eltérve az iddrendiségttl — kis ciklusa élére helyezi a verset, erds dltaldnosftdssal: ,,4z — az én
kiemelésem, Z. E. — orosz dal”. Ugyanakkor konkvetizdl is: egy megszemélyesitett vershez, vers¢hez fordultatva
a koltét. Az indulatsz6 és az ismétisdd felszélitds —, sird, sird” — zenei, benséséges. Nyekraszov s Fiedler kép-
alkotds4t a magyar romantika képzetkorét idézve teremti Ujjd: 2z orosz eredetinek a fiedleri ,.tfiz™.zel tetézett
lelki viharait idézi, de az utdbbit érzékletesebbre hangolja, egy elemével, a ,,5261""lel helyettesitve*® A zdrérész
a keményre fordulé zengés, a romantikus-viligfdjdalmas sziv-megszemélyesités mellett avval is emlékezetes, hogy
Nyekraszov hasonlatdt tovdbbviszi, a befejezett reménytelenségig: dala ,,vissza is csaftan™ az emberi szivekrdl. A
hasonlat kilérn mondattd emelése is a lakonikus lezdrisdgot hangsilyozza. (A képi befejezésben Kosztolinyi
szerencsésen érzi meg az eredetit: Fiedler parthoz csapddé, rimhivta | tengeréb8l™ mint & koltd verseinek kifeje-
23jéb81 éppen az egyén, a kolts torékeny esenddsége hitnyzik.)

Szabo Lérinc dtkoltése sem ment a pontatlansdgoktél. A vilidg—a lélek viharai—a dalok hdrmas Ossze-
fliggésbsl csak az elsSt értelmezi, kicsit talén lamentdldan is, kihagyva a lirai én megjelilését. Pontos a ,,végzetes

474, A, HEKPACOB, IToanoe coGparue covunenuil 8 aocsmu romax. Mockea. 1965, 1, 299. NEKRAS-
SOW, 80., MK. 440., KOK. 565. Szabé Lérinc forditdsinak elsd megjelenése: Vilogatott milforditdsai. Bp.
1950. 314,

48 A Jélek-ldng nyomdn keletkezett zvigd, szdllé dalt 1. Kdlesey sok helyén: ,mint Zephyr ligy szérmys
zig”, ,érzeményim | Szivem alatt tizesedve vittak™ stb. Osszes miivel. Bp. é.1n. 29., 67.; 5 még Aranyndl is,
hérom évtized multin: ,Ké] & szdll a sziv viharja™'. Jsszes kolteményei, Bp. 1964.1. 215.
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ordkban sziiletve™ — koritmény-megjelolés, a ,zengetsz €13 viharokat” intellektudlis szépsége mellett elvont,
miiveltetd formdjdval, itt a ritmus sem kovethetd, Kosztoldnyi forditdsa versbe siiritett romantikus stilustanul-
ménynak is remek; mai ifji olvasék jérészt neki adjik a pilmst.?? A koltemény Nyekraszov koltészetének is
mott6ja lebetne; mai orosz olvasék betéve tudjdk.®® . -, ‘
2. ¢} Fofanov: Néva

Kosztoldnyi 1904 augusztusdban ajénlja bardtjinak, Babitsnak olvasdsra a koltst, ,,néhdny édes, specidlisan
orosz szinéért™.*" A természet és 4 panaszos &rzelmi vilig miszticizmusra hajlé, dekadens hanguiati™, ,,a kiit-
talansdg, a rezigndci6 16l a fantdzia, az illiziok vildgiba menekils” koliGjének®> Fiedler majd kétszdz versét
adja németiil; a ,,Néva™ az orosz portya silyos verse.

Qodarnos: Ha Hege

rol Her HOWb, a ue nens. Han comnor Hesoo

. BeuepHin 3apA pyMAHHTCA T€1U1Q,
Lol R Ho Betep y>ke NaXHyT NPOXIARO0 HOTHOW SN
) S Y MOPIMT CBETHLIX BOJ, IPOIPAYHOE CTEKNO. ~ *
rook oL _ Hypiry pHBIM AHTApEM IBIIAIOT OCHA 3[I2HM, )
. o . Kak GyzTo Gpl TaM HOUb CITPaBITAET AP BECHEI, R
e e T Y30pE1 nécTphIe RANEKUX OYepTaHHT .
S B MMNOBEIA NONMYMpAK KAK B bIM NOTpYXeHM, . .. S

o ; ¥HABOM KaMeHHbIM 3MEHTC NEllh TPAHATA T . .
. Y mayHHOI MauT TeMHEIOT KopaBmy; - )

K VHEUIO NOYL MOMMMT, — H FPYCTh KPYTOM PA3/IHTA, N -
S ~ ¥ cnbues B3Rox HeGes B MOMYAHHH 3eMIY. oo R T
. LI M 109HO 9efi-TO TIa3, KK Tyd Nlo5BH cnyaiinoi,
' Mue 8 myury sarnaHyTs REIDILIBO ¥ CBETHO, — S ‘
¥ Bcé, 910 GBUI0 B Hell 33rafKow KN TaifHOH, — : ) o

.. Bcé B 3BYKH 0GREKTIOCH, BCE HMA 0Bpelo. :

¥ cipacThbie MeuThl, GONMBHLIE O HCTOMEI, S
B HanoHIIM MeHs GIINEHHOI0 TOCKOH, . S i
e M mmstTca, 9T0 BOKPYT BCe NMBIIIHbIE X0POMBI, AR
v Bea 512 HOub M 6l1eCK Ham BBI?BaHbI METTOMH. E T ‘

M muurcs — pans HebBec, KaK NONOT pacnaxHeTca — .. . o

H xameHHBIX rpoMarl HENOABIKHBIX KapapaH h £
_— BOT-BOT C&HNAC BOJHYACH, KOJBIXHETCH
H B Grepmsix HeBecax HCUSIHET, KAK TYMaH. -

L : L Tt

Fofanow: An der Newa

o ) S _ Esist nicht Nacht, noch Tag. Den kalten Newawogen
i CORE Sucht Wirme zu verlehn des Spitrots blasse Glut —
: R Da kommt des Westens Wind im Hauch der Nacht geflogen,
- e Und schauernd kriuselt sich die spiegelebne Flut, : _ e
v o ‘ Im Purpurbernstein ghithn der Baukolosse Fenster, ] S
NS " ' Alsfeierte das Fest des Lenzes dort die Nacht; - : o

L 49 Tizenhat-tizenhét éves tanulékat kérdeztiink meg; tébbséglik Kosztolinyi forditdsinak zeneiségét:a mély
. maginhangzék kifejezd voltdt, a hangutdnzé szavak dinamizmusét, a vers j6 jambikus ritmusdt emelte ki, volt
ERC aki , erdteljesebb szineit” is.

L 59 Oleg Rosszijanov, a magyar irodalom orosz atiltetdje szobeli tolmdcsoldsdbol ismertik meg.

51 Babits-—-Juhdsz— Kosztolinyi levelezése. Bp. 1959.27.

32 Elbert Jénos jegyzete. KOK., 1340, illetve Heinz Pohrt jellemzése. POHRT, 1965. 225.
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In Liladdmmerung getaucht, starr, wie Gespenster,
Ragt fern die Firste gleichwie auf stummer Wacht. B
Als Boa schlingelt sich der Ufer Steingefiige, o
. Als Spinngewebe blinkt der Schiffe Mastwerk her, “ Lo
“ . * DerErde Schweigen hort des Himmels Atemziige, e
T Die weisse Mitternacht gihnt matt und trostesleer.
Da funkelt mir ein Blick, gleich einem Liebesstrahle,
Tief in der Seele Hort so sonnenwarm und klar —
S Und Sinn gewinnt und Form und Ton mit einem Male,
Was ein Geheimnis mir bislang und Ritsel war.
Die alte Sehnsucht weint auf meines Herzens Grunde

e So friedesant und leidenschaftlich wild . . .

v Und tmich bedeucht, als sei die steinern tote Runde

o Und diese ganze Nacht nur — meines Wahns Gebild;

Cae . Als wiirde vorhangpleich, der Horizont sich spalten i
AT Und Marmor und Granit im kithlen Ostwindwehn ~ ~ -

Zemrinnern und sich kraus zur Nebelschicht gestalten
Und purlos in der Hoh als blasser Duft zergehn.

e

Kosztolinyi: Néva

: . Nincs &j, de nappal sincs. A hiivis, sziirke Névdn
.=’ Sépadt viliggal ég a késS alkonyat —
STk Nyugati szelld leng az éjt jelentve némdn .
- S fodrozza-bodrozza a sima habokat. S
A hizkolosszusok vérz6 biborban égnek, -
Minthogyha a tavasz most ilné iinnepét;
Lildllé kédbe van — mint néma, bus kisértet —
R A héztetG-orom s szikrdzik szerteszét.
- Mint boa kigyézik az 6ridsi part-fal,

LA Pékhiidként remeg a kitél a hajén 3
. Az dlmos foldnek az ¢j kezd beszélni halkal, ‘
S ) JG a fehér &§f€l s csupa b, unalom. e

-Csak bennem ég a fény, mint a szelid tekintet,
Mit ez a gyotrott sziv mélyen magiba zdr
S értelme lesz vele a formdnak és a szinnek,
Egyszerre felnyilik a titkok zdra mér. .- - :

A régi vigy zokog alélt szivernben 4drvin, .

. Vad-szenvedélyesen s mégis bardtian , .. e
-+ Es azt hiszem, hogy itt a k6fal és a pirkdny N
“s:  Esenagy & — dbrénd és minden, ami van; :

Vérom, hogy szétrepedijen az ég is, mint a figgony,
A grénit, a mdrvdny, a durva szikla-5l, L
Hogy az egész litviny egy kid-gomolyba tiinjon .-

S gézpdraként szilljon a bis magasba £1.52 :

3 Cmuxomsopenun K. M. ®oanos-a Yacte Tperes. Coeropyuixa. C.-TlerepGypr. 1896, 83—84,,
FOFANOW, 53-54., MK. 446.
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Fiedler Fofanov-4tkoltését az eddigieknél is tobb, dnkényes-finom dtszinezés jellemai. Ez itt jogos: a kotet
verseit ,Nachrichtungen™ széval jelSli; ,,utdnkéltéseivel” taldn a bardti-szeretett koltot akarta német olvaséihoz
kiszelebb hozni.** Az ,,An der Newa™-ba sajdt Néva-képét is beleszovi; ez megbocsdthaté: majd hat évtizedig
1it1a & is a pétervdri folydt a nap- és évszakok viltozdsiban,

Az ,dlmos Névibol” ndla ,hideg Néva-hullimok™ lesznek — a koltemény kelte 1888 dprilisa, ott tél a javi-
bol! —; ,,a kései pirossig sdpadt sugara™ csak ,,meleget kisérel meg dtadni”. Az eredeti ,&iszakal hilvisséget
leheld szele” ndla kétszeres megszemélyesitéssel, alliterdcidval (, Westens Wind™) silyosul: , Jon a nyugati szél
az éjszaka lcheletében ropiitve”. Az  gpilleteket” ,hizkolosszusokkd™ noveli, Fofanov impresszionista szines-
ségét — ,a tdvoli kdrvonalak tarka mintdzatai lila félhomdlyba meritve™ - kisértetiessé neheziti: ,, mereven, mint
kisértetek, mintegy néma virtdn”, Megszemélyesiti ,,az egek lélegzése hallhato a fold haligatisiban’® képet: ,a
f6ld hallgatésa hallja azi™. Szint ad a képhez, kibontott képe mégis elvont és boris: Fofanov éjszakéja ,hallgat
unottan”, ndla ,,a fehér éjfél dsit, tompdn és vigasztalan™,

Eztin kovetkezik a fordulat a versben: ,egy rejtélyes, véletlen szerelem sugardhoz™ hasonld tekintet fel-
szinre hozza a koltGben mindazt, ami eddig ,,rejtvény vagy titok™ volt, s mindez hangba, névbe oltgzik, Fiedler a
tekintetet meleggel dusitja fel: ,fénylik napmelegen s ragyogéan™, s ,,a lélekben mélyen rejtett kincesel” is
bonyolitja.

A megfogalmazédatt, nevilk-kapott |, Jankadt-szenvedélyes dbrindok™ tdltik el a koltét ,boldog-egyiigyil
binattal”. Fiedler itt patetikusabb: ,,a régi végy sir™, ,.békésen és szenvedélyes-vadul”,

Az £brind elébivélte litomds most closzlik. Fiedler itt is zifoltabb eredetijénél: annak ,dbrindja™ a
kOIS Griiltes képzelddésének lenyomativd™ vilik; a ,pazar hizak™  halott ké-kormyékké” nehezednek. A
wkGtomegek mozdulatlan karavanja”-részképet feldldozza: ,,a mdrviny €s a grinit szakad szét” — a mozgdst
végiil mégiscsak képviseld — , hideg keleti szélben™,

A silyos, magyar fil szimdra spondeusokkal is lassitott jambikus kolteményt Fiedler formahiven adja
németiil, a szotagszdmot 12-re és 13-1a egységesitve.

Kosztoldnyi egyszer(isit6 munkdt végez. A harmadik sor ndla kénnyedebb: ,szell5 leng”, folytatdsiban
mégis energids: ,,az éjt jelentve némdn”, Fiedler jatékos szokapcsolatit — schauernd kriuselt sich” — hasonldan
tolmdcsolja: ,,fodrozza-bodrozza®. Itt pétolja a mdsodik sorbd! elhagyott ,rGtet” (|, Spiitrots™} a ,,vérzd bibor-
ban égnek” egyiittesével, Fiedler kisérieties hizietd-ormait dekadens jelzkkel toldva magyaritja: ,,mint néma,
bis kisértet”. Betoldds a rim 4ltal is hivott, de a fényhatdst erdsitd, az elGbbivel ellentétbe fesziitd ,szikrdzik
szerteszét”, (A bus némasdg és a fény kontrasztjst a hangdilomdny is érzékelteti itt.) A kotélzet — pékfonal pér-
huzamot Fiedier fénnyel festi — | esillog-villog™ —, Kosztolinyi — vdltozatosan — mozgdsérzékletet ad: , Pékhdls-
ként remeg a kotél (...)". KoltSi és megfoghaté — ha egyszeriisitett is — ég és fold érintkexése: ,, Az dlmos
foldnek az ¢éj kezd beszélni halkal”. Sejtelmesen és tdrséndl vilasztékosabban viszi tovdbb az & képét: ,J6a
fehér &jfél s csupa bi, unalom”.

A viltozdst hozé fofanovi és fiedleri ,tekintetet” @ fény ésigei dllitmdnya ald rendeli — megdrizve a német
fordité fény-képének mozzanatait (,szerelmi sugdr, napmelegen, vildgosan™) —, a szerelmi vonatkozést a tekin-
tet megszemélyesit6 jelzdjébe rejtve: ,,Csak bennem &g a fény, mint a szelfd tekintet™, A ,gyotritt sziv” dltal
magiba z4rt fény — a jelzd betoldds, de hil a vershez — a kuicsa a titkok megfogalmazdddsdnak, Viszont elmosé-
dik a gondolat 1ényege: a megfogalmazidis, a vers szilletésére utalds.

A misodik, az esti-€ji szinjdtéknak, 6t a valonak is kdprézattd véldsdt kifejtd versszak felfokozott érzelmek-
kel indul Kosztoldnyindl, nyilvin hézagpétléan is, az elhagyott ,,auf meines Herzens Grunde™ helyett. Megtartja
az cllentétezést, de a ,békésligy” — taldn félreolvasdsbél — ,barétian”. Viligos a felsoroldst Gsszefogd
-Abrénd”. A ,virom” — toldds szubjektiv, koltSi nekiszdntsdgéval Az 68" rokonabb Fofanov &gl téviataival”,
mint Fiedler  horizontja”. A Fiedler adta ,hiivos keleti szél-fiivds” helyére kerils ,szikla-61" eltér a valds
pétervari képtél, A végsd, tovazengt hang, 2 mély hangrendi, megszeméliyesitett ,,biis magas”-sal, a banaté,

"“' ’ . ’ ' . "l . - W . :!I.

. - L

R ) . i . o Lo, '
< . - s oA . . . k

s‘I‘gy véli Pohrt. POHRT, 1965. 225--226. Kettejik bardti viszonydrdl Fofanov Fiedlerhez frt levelei
taniskodnak. Uo, 9. melléklet. (, Miizsdm legjobb virdgaival koszorizza a tlédet mint jé ndvérét és gyengéd

barﬂtn&;ét”»—fordm hozzid 25 éves iréi jubileumdn. 3. levél) R Dy
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Kosztoldnyit taldn a szerzd oly sok nyugati tirsdval rokonnak litott, bdnat bélyegezte, gyengéd egyénisége
vonzhatta,’ % a leirds szinessége — ,.millié cifra szin” jellemzi éppen 1913-ban a szldvsdgot” %% a valosdg és Jit-
szat dialektikdjinak kérdése, melyet Conrad Ferdinand Meyer versének dtiiltetésével is megfogalmazott s

mellyel majd gyGztesen kilzd meg €lete csiicsdn a Hajnali részegségben.’” cn S U T

3. A Guenther nyomdn készilt forditisok: a) Fet: Edes kép

Guenther a ,Russland” cim@ fejezet harmincnyolc verse kozt Fet hérom kélteményét teszi 4t németre,
Versiinket, a huszonegy éves, Moszkvaban tanuld, drads termékenységgel induls koltS-egyetemista®® nosztal.
gikus téli tdjképét (1842); egy sodré hevil szerelmi vallomist; egy gyényor(l, panteisztikus-kozmikus ldtomdst
arrdl, hogyan szembesiil a kolts, egyedil, az éden elsG emberéhez hasonldan, ,,déli” @szakﬁban, a szénaasztagon
fekve a csillagiomeges viligmindenséggel, s hogyan zuhan belé,5*

Koziljiik Szabd Endre itt6r6 munk4jst s Rab Zsuzsa modern dtkoltését is:

) . v

Per: o ‘ co
- w.- e e
i . ¥ . I .
n K R H
N UynHas KapTHHA, . , L .
EAERSE Y Kak Th1 MHE popHa: Ve
Benna papHHHA, ‘ T ' .

Tlonmas xyHa. o s

CpeT HeDoC BLICOKHX,

H GnecTaupx cHer, o v
U caneit nanéxux : '
OpuHOKwHii Ger.

LT Guenther: Vertrautes Bild . ‘

© .7 Odas wunderbare

T Bild ist 50 vertraut:

©t o Heide, weithin klare,

o ' Mondlichtibertaut. . o

L Leuchtend hohe Sterne S W

.. 7 Und der Schnee glanzt zart, v
R Einsam nur und ferne
CleoE Klingt der Schlitten Fahrt.

Kosztokinyi: Edes kép - ' ST
0, az édes, dréga I T
Régi-régi kép: S R ot
Foldek pusztasdga, B
Holdfényes vidék. - = ™

*¢ Samainellemzése — Coppée-t idézi — (,,az édes és beteges vigyakozds, a nemes szomorlsdg poétija™)
Fofanovra is dlthatna. MK. 134. Hasonléan jelenik meg ,ldgy kedélyével” Sully-Prudhomme is. Uo. 192,
— Fofanov a Modern k3lt6k megjelendsekor mdr nem él; Kosziolinyi Fiedler 1900-as jegyzete nyomén kelt
mondatz — , Most nyugodtan és jémédban él . . .7 — gy érvényét vesztette 1913/14-ben.

S Miklos JenS, in Irck, festdk, tuddsok. Bp. 1958. L. 347,

§70tt fordftott a sorrend; az éjszakai bél litomdsa a ,|égi semmibél” kel éetre. V. V. §53.

$8v5.B. A. BYXUITAB, A. @er. Ouepx uaHy ¥ TBOpIecTBa. Jlemuurpan. 1974. 19-20.

5% Vertrautes Bild”, ,0 welches Glick...”, ,So0 auf dem Heu...” BETHGE, 323-324. Oroszul;
HayHuas kapruna”, ,,Kakoe cuactse H MEL OBHH™, ,Ha cTore cena wousio loxmof . . " A. A. ®ET. Cruxoreo-
penun. Mockpa—Jlemunrpap. 1962, 103.,227., 273. — Az utolsét Csajkovszkij joggal tarthatta az egyik legléng-
elméjibb kéltleménynek. Véleményét Buchstab idézi. 7. m. 117-118.
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A csillag viligol
Lenn a t4j havin

§ tivol, tdvol, tavol
Csilingel a szdn,

Szabo Endre: Edes kédp

Gyonyori kép! te oly
Kedves vagy nekem:
Hé é&s holdsugdr a
Messze téreken,

Fehérlikahésa T
Hold kéroskoriil — o o . _
S messze, messze egy-egy PR ‘ I
Sz4n gyorsan ropdl .. . B oo ik

* Rab Zsuzsa:Driga kép ‘

Dréga kép, idéziek, o e N

Te szivembe forrt!:  , ... - .. b e

o héba dermedt rétek, R o o o
e hideg telehold, A o o

VT fény a magas égen . e ‘ o - ! _
. és a sik havin. E L s )
] Szén suhan az &ben, . _ ) e -
s o korbtte maginy 58% : :

¥, L]

A, Vertrautes Bild" formahti, hangsilyosra is 4tjétszhatd, trocheusi lejiésil forditds, Pontosan koveti a s24-
tagszamot, a rimelhelyezést. Guenther tartalmi atszinezései kozill legjelentdsebb a megszolitis harmadik
‘ személybe viltdsa, objektivebbé billen dltala a leirds. Az orosz ,;hazai” nila csak ,,meghitt”, a , stksdg” ,,mez6", s
i nem —hét6l— , fehér” hanem —holdtdl—, fényes”. Az egyszer(l ,mMonHaa myHa™ -t nagyon is vélasztékos, egyéni,
tiibbszords Gsszetett széra eserédli: , Mondlichtibertaut” 572 A lent és fent aztin megfordulé, mellérendelésckbe
sorakoztatott parhuzamshoz h, joliehet ,,a magas egek fényét™ értelmezden forditja, ,vildgitéan magas csilla-
gok™kal. A hatodik sort — eltérve az orosz nomindlis, impresszi6kat villanté megfogalmazdstdl — igésiti, meg-
személyesits, a zdré rimtdl is hivott hatdrozészéval:, Und der Schaee glinzt zart”. A puritén-zajtalan, s ezéxt
zir6képet is igésiti, hangutdnzo széval: , Klingt der Schiitten Faht”.

Kosztoldnyi j6l gazdilkodik a kapott anyaggal. A megsz6litds hidnyat pétolja a hdrom bensSséges jelzd, a
harmadik, a multra utald ,régi”, ismétléssel is nyomdsitottan. A ,fehér”, illetve |, fényes™ mindsitést helyette-
sitd birtokos jelz8s megoidds nem funkci6tlan, a kietlenség tdgassdgdt érzékelteti. ,,Leképezi” a kettds prhuza-
mot, magyarizd, a csilagfényt a havon tiikroztetd megolddssal — minket Arany Dundban tikr5z6d5 csillagaira
is emlékeztetve: ,,A csillag viligol [ Lenn a t4j havin™. A befejezé mondatban Kosztoldnyi a tancos , tdvol, tévol,
tévol” kedvéért didozza fel a magényossig motivumit, Tartaimilag mdr ¢lSbb is szegényiti & kolteményt, hal-
mozott szinonimdival — a ,foldek pusztasdga, vidék, t4j" csak ,,pasmmma”, illetve ,Heide” —, de taldn éppen ez
a kevesebb tartalom ad, az 1<k zenéjéwvel, a vemsnek dttetszd Gvegszer(iséget, gondolatt6] kevésbé béklydzott
verszenét,

Kosztoldnyi tobbletei jol kiviliglanak a maga idején szintén \ittor5, kolténk dltal az orosz préza fordfidja-
ként becsiilt Szabd Endre miivével vals Ssszevetésbdl. O egyszerlsiti a rimelhelyezést. A versinditésbol hidnyzik

NS N 88K OSZTOLANYI forditdsa: MK. 441., SZABO Endréé, Orosz koltGk. 102., RAB Zsuzssé, KOK. 531.

e 398A majdnem barokkosnsk tinG mesterkéltség™ majd a kései Guenther sajitossdga lesz — vb. Harold

e RAAB, i. m. 163. —,itt csirdiban lithatjuk. Az osztrik Hans Bednarz —szintén kései — Csehov-forditdsai kapesdn
hinyja szemére ,elégielen” német nyelvtuddsit és ,természetellenesen dagélyos, preszidz személyes stilusdt™,
V. Theatralische Aspekte der Dramemiibersetzung. Wien. 1969, 252-253.
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itt Kosztolinyi gyengéd hangmegiitése. A fent és lent viszonya csak a vizszintes kiterjedésre szoritkozik. Nem
szerencsés az elaprozds — sok eje miatt sem —: ,,messze-messze egy-egy”; felesleges a , 16pul” elé tett ,gyorsan™.

Taldn Rab Zsuzsa mesteri dtkoliése sem milja felil mindenben el6djéét. A melléknévi igenevek — lezdrt
cselekvést kifejezd voltuk melfett is — zaklatottd teszik az elsS versszakot: ,.szivembe forrt”, ,hoba dermedt
rétek”, hiitleniil Fet nomindlis fogalmazisdhoz; a rész r4eivel — hogy Kosztoldnyi szavaival éljiink — tdilontil is
,dir hangnem”, holott Fet negyedik sora m-eivel, n-jeivel inkdbb moll. Szépen zirja le a verset a kiujjongd
Htény, égen, sik” utin a mélyen zengs, nomindlis maginy.

Fet versében az olyannyira orosznak érzett és a maga szivéhez is oly kozel dil6 té] ragadta meg Koszto-
linyit;%® a maga verseiben is gyakori impresszionizmus és a megejts, tiszta verszene. Talin ezért melldzte a

viligmindenség tdvlataira ocsidé magdnyos, elmils én éjféli dobbenetének idézett versét a ,,Ha_}nah resz.egség” . 3 "

majdan megénekldje. _ N T RN

3. b) Szologub: Erdobdl jitt

Szologub Fofanov kortdrsa, a veliik egykoriak kozil az esztéta Merezskovszkijt és a szélsﬁségesen szim-
bolista Balmontot melldzve®' esik r4 Kosztoldnyi vdlasztdsa. A kéltSt bevezet6 sorait nem Bethgébs] meriti: ,a
legiijabh generdcidval tart”, azaz Blokéwvel s — magyar viszonylatban — Kosztoldnyiéval. ,Koltészete szim-
bolikus $s erdsen misztikus™ — folytatja, itéletét az antoldgia mdsik hdrom, elejtett kilteményére is alapozhatva,
Az egyikben Szologub azért eseng, hogy a szerelem - a szeretd? -- ne Olisn testet, megbrizve igy ,,a remény
édes teljességét™, a mdsik valami szubjektiv idealizmus luciferi dacd megszolaltatisa: a koltd a titkos f6ld istene,
nem alkot bélvinyt maginzk, az &jszakit és a sotétséget hivia segitségiil, a harmadik, a legmisztikusabb, a foldi
liliomra lesz4ilé, az ég tengerétdl ringatott, fényszirnyi, villimlé hattyd szép litomdsa.® 2

A kéltemény 1902-ben kelt; meg is zendsitették.®* e -

Coaozoyb:
B B ceno u3 neca oHa NpMIIma, ~
e Ona cryuana, oHa 3pana.
T Eé cTpantuna HOHas TEM3,
Ho #e myckand e¢ B pomMa.
H noaro, nonro Gpena oma,
¥ TéMHOA HOYBIC GbuUTa OIHA,
Y Be oycKaym eé B noMa,
H yrpoxana wosHas ThMma.
Korpa x, makys, aops B3ouma,
Oma ynama — u ymepna. :
Uy Y Guenther: Vom Walde kam sie . . AR
- Vom Walde kam sie zam Dorfe her, —
Sie rief nach Menschen und klopfte sehr.
Das niichtge Dunkel erschreckte sie, .
Doch in die Hauser liess man sie nie. @
Und lange, lange musst es 3o sein —  ~
In dunkler Nacht war si¢ ganz allein, 7.
-¥ Und in die Hiuser liess man sie nie,
Und nichiges Dunkel bedrohte sie.
Doch kaum der Tag kam in Rosen her,
Da fiel sie nieder und war nicht mehr.

Lt

P

S0Fgy 1922-es frdsa utal erre: ,,A telet atéltem egy kionyvben, melynek halk oldalain zitzmaris reggelek
fehérlenek, s szinok csilingelnek, s azdta nekera minden tél orosz.” Jiték ez Gsszel Hattyi Bp. 1972.93.

51Fgleg Balmont harmadik verse — ,Freiheit” — tiinik egyre irracionalistibb szokellésii, misztikus
halandzsa-sorozatnak. BETHGE, 315.

2 0 droh mich nicht”, ,Jch bin der Gott . . .”, ,.Es singt ¢ine Stimme ™. Uo. 337., 338, Oroszul: ,He yrpo-
*ai MeHA yrpo3oi®, , A — Gor TaHHeTBEeHHOro Mupa”, ,JI08T TAMHCTBCHHEIE ronoc . . .°. @¢nop COJIOIYE,
Cruxoreopenun. Jleunnrpan. 1965. 182, 176., 231.

$38SZOLOGUB, i, m. 607.
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Kosztolanyi: Erd6bdl jott

Erd6bdl jott a faluba a lény —
Zbrgott szegény a hdzak ajtajén.

Félt a s6téttdl, hogy az este nétt

Es sehovase engedték be &t.

Oly lassii-hosszii-lassii a magédny —
Mindig egyediil, minden éjszakén.

Es sehovase engedték be 6t,

Félt a s6téttdl, hogy az este nétt.

S reggel, hogy rézsa nyilt kelet egén,
Lehullt a foldre és meghalt szegény.**

A Kkilenc sz6tagos, hangsilyosnak is felfoghat6, hol jambikus, hol anapesztust is sejtetS ritmusd, 5/4
iitemelosztédsi verset Guenther formahiven adja, Kosztoldnyi 5/5 tagoldsi, jambikus lilktetést éreztets 10-es
sorokba teszi 4t tdrsa szovegét. Guenther konnyed hangi megolddsdt néha a rimek hatdrozzdk meg: ,zum Dorfe

— ,klopfte sehr”; a ,Jliess man sie nie” sor rimhivé szava miatt elmarad a kéborlés — ,,Gpena oma” —
motivuma, a meghalt — ,.ymepna” — egyszerfisége is a rim miatt vész el. Szologub szép megszemélyesitését —
,»mikor ujjongva feljott a hajnal” — szines fénévi metaforéra véltja: ,.alig jott fel r6zsdkban a hajnal”.

Kosztoldnyi leleményesen cseréli fel a ,sie”-t magyar megfelelGjére: ,,a liny”; a rimkényszer miatt el kell
ejtenie a kidltds (,,Sie rief”) mozzanatit; reélisabb lesz a kopogésé, megtoldva a koltSi viszonyulds feltételezett
elemével: ,Zorgott szegény a hdzak ajtajin”. Hatdsos, Guenther ,kozeli sotétjénél” kifejez6bb, az orosz
eredetihez kdzelibb metafordt is alkalmaz: ,,az este nGtt”. A torténés ismétl6ds voltét idGt és teret egybejitszaté
egyéni Osszetétellel ragadja meg: ,Oly lassi-hosszii-lassii a maginy —”, kett6zott méssalhangz6ival is érzék-
letesen. A telt zengés(i ,,maginy™-t (,,omma”, illetve ,allein”) j61 zengeti tovdbb a nyomatékosan tagol6 ,,Mindig
egyediil, minden éjszakdn”. A vers monoton, vajdkos sorismétlésének — negyedik és hetedik sor — hatdsét
rafindltan emeli, hogy a m4sik gondolatritmusos sorpdr, a harmadik és nyolcadik, fokozé jellegét elveti (ijesz-
tette, majd fenyegette az éji sotét), és a rdolvasdsok makacssdgival csak a ,Félt a sotéttdl . . .” megf
visszhangozza.

A forditds legpompéz6bb leleménye Guenther nap—rézsa parhuzaménak erbs jelképi ereji, hidnyosb6l —

,,¥6z8a” — igeivé bontott — ,nyflt” — metafordval val6 visszaaddsa. A sorvég persze megadja a megfejtés kulcsit
a szinjtszéan tobbjelentésti, a helyszint is, az élet vjrakezdését is sugall6 betolddsdval: , kelet egén”. A zdrésor,
kontrasztban a képrézatos el5z6vel, hibtlan zengési.

A vadon nétt — taldn félbolond — lény torténetében is erds szldv izt érezhetett Kosztoldnyi, hiszen a sértett
lelkd, tiprott ilddzottek irodalmédnak vallotta az oroszt. A vers — hogy a szimbolistdk terminusdval éljiink —
sajdtos korrespondencidval a Modern koltSk egy jellegzetes vers-sordba is beletartozik, a titokzatos-jelképesen
megjelenSkrdl és eltinSkrdl sz616kéba, Mauclair ,Rajz”-4nak, de ugyanigy Stefan George ,Idegen n&”jének is
térsa; mivészi, rafindlt egyszeriségében Paul Fort ,Meghalt a liny”-dval is rokon.®® Misfeldl Kosztolényi
tragikus-emlékezetes gesztusit, a zbrgetést és be nem bocséttatdst is felidézi, kordbbi utaldsoktél a ,,Februsri
6da” , kemény kilincsen koppan6 szdndékiig”.® ¢

$4SZOLOGUB, i. m. 276., BETHGE, 338., MK. 456.

$SMK. 158., 316., 177. Kotztolhyi Paul Fon wtudatosan primitiv lelkének” cxkket is szentel. V6. Ercné
maradobb. Bp. 1975. 326—328. — Arra, hogy Kosztolinyi ,tud rafiniltan egyszer(i lenni”, mér kortdrs it
felfigyelt. Vo. KARPATI Aurél, Kosztoldnyi Dezs6. Modern koltok. Elet. V1. évf. . sz. 1914. febr. 1. 155.

S60V.541.
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3. ¢} Blok:Sziirke, szelid nap volt -

Kosztolinyi a szimbolistdk misodik generécm]ébél"’ Brjuszovot melldzve a legnagyobbat mutatta be,
nélunk elsGnek.®® Mint Szologub esetében, itt is kikerillte a — bérmilyen szép — misztikus zengés szétolds, az
LSrtelem lmpdjaval” megvildgithatatlan tilsdgait;5® ezeket a ,,Geht die Tdre dann auf . . » és az ,.0 rauscht, ihr
Fichten! .. .” képviselik; az egyik tavaszi szerelmes l4tomdsdré] szdl, a mdsik egy ,,valdsﬁgon 13" dlom, taldn a
betlehemi bolcs kapcsin,”® Kélteményiinket, melyre 2 mai vdlogatdsok nem figyelnek fel, pedig Blok ,.s0k
kéatbbi ciklusa iragikus motivumait tarialmazza”, a kéitd 1903-ban alkotja meg, ,elakadva sz eszmeikolici
fejldés tvesztdiben”:"!

= . JeHb GbIN HEXHO-CephIi, KaK TOCKE. T A L
L Beuep cran mMaroBuni, K4K KeHCKAg pyka, A '
o . o ;
B komHarax BeCpHMX IpATaMM cepRna, .. & . 0 Yo
¥cranpie o HeXHOM TOCKM Ge3 KoHmAa, o v v

Moxamamy pyxH, wsberaxs BeTpev, SR
¥k phIBanu cMexH GejIM3HONK Iied. -

_ . JmyHbH BBIPE3 TUIATA, IIATEE , KAK 3MES
. ) B cymepicax Geriee IIATA YeNYA,

Hap cxaTepTsio B CTONOBOH HAKITOHWINCE HH3
Kacancs ipHuéckami NREAAIOTINX JiHK,

CTyKH cepaua uatne, HANpsOKEHHBIA Barnam,
B MpICJIAX — OH, IIFyGOKHiIT, HEXKHBIH, LYTUHBIA caj.

. H mom3, Kak 1o 3HaKY ABHHYTHCE BHUA.
- Ha crynenbkax Wopox Gefbix KeHCKHMX PHI.

TR Monwa noTaHyH B cafy 6e3 cnepa.
e . Hefo THXO BCOLIXKYNO 33peBOM CTHIOA..

Moxet GbITh, CKATWIACH KPACHAA 3BE3ES.
o ‘ L Guenther: Zdrtlich grau der Tag war . . .

[ _ Zirtlich grau der Tag war, da ihn Trauer band.
Der Abend kam so matt herauf, wie eine Fravenhand.

In den Abendzimmern hat Herzen man versteckt, S
Endlos miid von zarter Trauer und erschreckt. . L

¢"Réluk 1. A. A. BOJIKOB, Pyccken auteparypa XX eexa. Jooxtabpsckmit mepron, Mockpa. 1966.
387.,439_,460.

V6. KOZOCSA—RADO, A szovjet népek irodaiminak magyar bibliogrifidia 1944-ig. Bp. 1956. 64.194.

% Az ,értelem limpdja” késdbb is alapvetd eszkoze Kosztolinyinak. V6. Tolsztof Az €6 holttest. Ercnél
maradobb, 156,

T°BETHGE, 317-318. Oroszul: ,OTBOpAIcTCA MBepH—TaM Mepuates;” (1903), . ,,Bee otouum. llymute
cocunt,” (1904). Anexcannp BJIOK, Codpanue cowunenuii & gocemu romax. Mocksa—Jlemmurpan. 1960
1963. Tom nepesili. Ctroxoreopenna 1897—1904. 1960. 274., Tom sropoii. CrixotRopeHus # IOIMED
19041908, 1960. 58.

7! Aaromuil TOPEJIOB, [posa nad coroeumnsim cadom. Jlenwnrpan. 1972. 82,
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Driickte sich die Hinde, vermied Willkommengeheiss,
Und verdeckte Lachen mit Schultern, die sehr weiss.

Ausgeschnitte Kleider, gieich Schlangen jedes Kleid,
Blitzender als Schuppen ist’s in der Dunkelheit.

Im Zimmer, iberm Tischtuch, beugte man sich d:cht -l DR
Streifte mit Frisuren glithendes Gesicht i -

Rascher Schlag des Herzens, Blicke heigser Art, ..
In Gedanken — er nur, der Garten tief und zart.

Und schweigend, wie aufs Zeichen, gingen alle fort.
Weisse Kleider rauschten auf den Stufen dort.

Schweigend schwanden alle im Garten ohne Spur, L e
Und in Schamesrite gliihte der Himmelnur, . - w0 0 0 07 e

Fiel ein roter Stern vielleicht tiber dunkle Flur. /. ...
Koszpolinyi: Sziirke, szelid nap volt . . .o

Sziirke, szelid nap volt s halovényra festve o ) -
Mint bagyadt ndi kéz kelt a beteg estve. - S -

P T Eldugtsk a szivik, szobdkba siettek,
aw S Szomoriiak voltak, a gydszisl ijedtek.

Mar nem is ktszontek, a szot se akartdk,
A kacajt mérvinylé villal eltakartdk.

A kivigott ruhdk hideg diszeikkel R L e
Fagyosan csillogtak, mint a kigy6pikkely. S o s

’ N Asztalra hajoltak és a liz viharzott,
Frizursk siroltak egy-egy tiizes arcot,

e Szivek-szemek égtek — s a vigyak — ez djen —
R Csak a kert, csak a kert, az hallgatott mélyen.

i i e \ :  ““ Egyszerre mint jelre elment 2 sereglet,

Hosszi fehér ruhdk a 16pcsdn lebegtek.

Eltfintek a kertben, az éjben reszketeg, - ' ‘ . 7 . T R o
Szégyenkezd bibor festette az eget. S e COR S

i

N

Lo

PR -:".' e Véres csillag lobbant a vén erdd megett.”? : ' L ‘::! _\ ‘

]

_ 7/ Sokdig kutettuk, miért ,Jobbant” ez a ,véres csillag”, pontosabban miért ,gordilt taldn le egy vbros

- csiflag™? A ldtomds ,,apokaliptikus kiuttalansigdnak™ egyik sszetevdje a koltd riadt tandcstalansiga az 1905-0s

i forradalmat megel5z3 térsadalmi erjedésben.”® A mdsik maginélete tragikus megoldatlanséga: vlegény s a testi
" BHOK, Tom nepeunii. 284, BETHGE, 317., MK. 450,

i i T 73V, Bopue COJIOBBEB, floar u ez0 nodeuz. Taopueckuit myts Anexcanppa Brioka, Mocisa, 1971,
Yo 110315,
—

i

R S




,w-:-‘_xy_ . . - R

szerelem elvetésének, az aszkéta, a kolt6t koltBnek megdrzd tisztasignak hive, tele valdnak bizonyuld bal-
sejtelemmel kiiszobon 416 hézassgit illetden.’® A kdzvetlen élményalapot Bad Nauheim-i tartézkoddsa
adhatta; el6zé téli faradtsdgat kipihenni tart6zkodott ott anyjival, 1903 mdjusdban—jiiniusdban.”® Meny-
asszonyénak frt leveleib§l arad a szanatGrium német nydrspolgdr-betegeitdl valé iszony;’® 8k lehettek a vers
,h8sei. A bdnatot — betegsépet — legydzd, talin éppen attdl sarkallt testiség gySzelme a ,mély, gyengéd,
fiilledt”, kerit® kertben: drulds, bukis, ezt jelzi a természet irraciondlis reakcidja.

Hogy élte 4t ezt a litomdst Guenther, s hogy Kosztoldnyi? Guenther a nappal és az este egymasutanisdgit
vizonylag pontosan adja vissza, csak a ,gyengéd-szilrke” Gsszemosdddsdt (., HEXHN-CEPHIL”) bontja fel fel-
soroldssd, Erdltetett a ,Jhdnat kototte” rimkényszerd megolddsa, Kosztoldnyi elhagyja a banathoz hasenlitdst,
viszont gazdagodik az este-ndi kéz pdrthuzam, kissé dekadens, de erSsen’ hangulati-szemléletes jelaGivel:
Hbigyadt néi kéz”, ,beteg estve”. Kosztolinyi kétirinyivd sarkitja a ,,cselekmény” mozgisit: ,szobikba
siettek”, hogy a hetedik versszakban majd aztdn ,elmenjen” ,,a sereglet”. A mdsodik szakasz eredetije (.2 vég
nélkili gyengéd bénattsl firadtak™, illetve ,vég nélkil firadtak a gyengéd banatt6l™) mér Guenthernél is
moédosul, a rimkényszer miatt, az ,jjedtek” tobbletével. Kosztolinyi két mondatiban — ,szomorniak voltak, a
gyasztdl fjedtek” — megdrzi a szomoriisig-elemet, de élve a ,, Traver™ kétféle jelentése adta lehet&sépgel, 5nillG
értelmezést ad: a gydsz mozzanatival boviti a verset, valosziniileg beldle eredeztetve a helyzetet. Gyisz és
rikovetkezd ndsz kolcsGnéssége rég ismert szdmaéra, nemcsak a nagyon ismert és szeretett Hamletb&l — errdl 5261
szofisztikusan a gyilkos Claudivs”” —, hanem a maga miltjsbol is: kisdcese temetésének hasontéan fiilledt
estéjén 6t is ellendllhatatlan félelem és er6 hajtja — kords-korid minden csupa szerelem — a kis cseléd karjaiba.”®

A tovibbiakban a kézfogds el6]l kitérést a haligatds sikjdn érzékelteti. A nevetést (,,omex”, ,Lachen™)
»kacaj™ra vilasztékositja, a ,villak fehérségét” & hideg-érzékletes ,mdrvinylé™ra vdltja. A kivetkezd két-
sorosban a hidepség képzetei uralkodnak el: ,hideg diszeikkel | Fagyosan csiflogtak™, feldldozva a sotétségben
fehérlés eredeti és Guenther iltal is kozvetitett mozzanatdt. Nem is hiitleniil, mert — mint Gorelov megdilapitja
— jtt merill fel ,a tovdbbiakban Blok poézise szimdra dllandosulé, csalogaté ndi alak”, megjelenik ,az
asztartizmus”, ,belekiszik a versbe a kigyo-érzéki és hazug”.”® Guenther megesonkitja a nyilvin a vers
valdsigalapjat 6rz8, a Bad Navheim szanatérinmra utald mozzanatot: sz ebédlGi asztalteritd ndla ssak
asztalteritd, Kosztolinyl ,asztal”ra szilkiti az utaldst, viszont az elhagyott elemet és a henye, rimszé hivta
ndicht”et a maga felfopdsdhoz hil, dm 1ilzé ,65 a liz viharzott™ tolddssal helyettesiti. A meg nem nevezett
szereplSk lelki folyamatainak részletez$ és nominalis voltukndl fogva mégis pergs leirdsdt (,,a szivverdsek
sfirfibbek, feszilt tekintet”) Kosztolinyi ésszefogja, értelmezden betoldva a vigyakat: , Szivek-szemek égtek — s
a vigyak —~ ez éjen —". A vigybeteljesits kertet Blok nagy nyomatékkal részletezi: ,,a gondolatokban &, 2 mély,
a gyengéd, a fiilledt kert”, Guenther a , gyengéd” mozzanatot dldozza fel, Kosztoldnyi a , gondolatokban™t,
miutén lnyegmondéan vigyakrél szolt mdr. Leleményesen idllitja szembe a felajzottsiggal a kert meg-
személyesitett hallgatdsit, balladisztikusan sejtetve az ut6bbi funkcidjat. A felgyiiltak szinte hipnotizdlt, alvajdrd
tévozdsit kiszélesiti a tilzd ,sereglet” megjeloléssel — Blokndl még mindig nincs alany, Guenther ,alle™-t
haszndl —, &s az eredeti hanghatésdt (,.imopox™, ,rauschten™) a folytatisban még kisértetiesebbé teszi: ,Hosszi
fehér ruhdk a lépcsSn lebegtek”. A zdrémozzanatokat is dtszinezi: elveti a hallpatist, 2 nyomnélkiiliséget,
;:;zont az fntudatlan akarattalansigot érzékelteti, 2 vigybeteljesiilést is elflegezd , reszketep” |, &jbe”-mosGdds-

Kosztolinyi megérezhette, hogy mindez — a hite szerint gysszt felvilts, hazug gesztusokat elvets, testi
oélhoz jutds -- Blok szémdra valami magasabbrendlinek a bukdsa, ezért tolmicsclja a szégyen mozzanatit
metaforikus tébblettel: , Szégyenkezd bibor festette az eget”, Erse utal a zdré, csonka versszak egyetlen sordnak
energidssiga is: Blok és Guenther voros csillaga ndla ,wvéres”, s ,a taldn lehulldst™ a ,Jobbant” képviseli, a
felgyiilds mellett & kialvast is sugallva. A véres csillag szimbSlumba a haldlt is belesfirithette: a r4diumkirdkat
meg;irt Kosztoldnyi Bsti Komél]a egyik utolsé irdsiban — vall felejthetetleniil szerelem-—vér—haldl osszefiiggé-
sérél.®

o, 115-122. - s

T8$Vo. BHIOK. Tom cedsmoil. ABroﬁnorpaqmn 1915 OueBHmcs. 1963, 526

76 U6, Tom socemoit, [Tucema. Tom socemoii. ucema. 1898—1921, 1963. 57--58.

7TSHAKESPEARE, (sszes drimai miivei. Franklin, Bp. é.n, IL. 332. — Kosztoldnyi 1932-ben elemzi is
Claudius trénbeszédét. Tanulmdny tizenhat sorrol. Ercnél maradobb, 21,

"8V8, Kek gydsz. A liggomb elrepil. Bp. 1981, 336. e

"*GORELOV, i m. B4. S e

20 ey, Satét brjocska. Bp. 1974, 505507, - ‘ .
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Kosztolinyi felfokozott szimbdluma — maga is helyt ad lirdjsban a természet ilyen reakcidinak®! — nem
idegen a Bad Nauheim-i nydr tépettleikil, apokalipszist viré Blokjdtél; errdl az ezekben a hetekben irt versei,
azok szimbdlumai taniskodnak,??

A verszdré helyi” konkretizdlds Guenther vétke: a ,Spur” — ,nur™ nyomdn kelt ,Flur” romantikussd
szeliditi a l4tomdst; a folyét Kosztoldnyi nyugodtan felcserélhette a park képzetkSréhez tartozd ,erdd”-vel. A
#vén’ jelz6, a versvégi névutd, a ,,megett” — csatlakozva az ,estve® alakvéltozathoz — kissé anakronisztikus.®?

Usszegezés, tanulsigok oo ] .

Wi « ) 8 520 (cseh, lengyel, orosz, szerb) verseket szldv mmerﬁmm kﬁzvetrtésével nyersforditds utdn (. . )
forditottam™ — jegyzi meg Kosztoldnyi a Modern kéltdk bevezetdjében,®* Moszkviban nem emlékeztiink erre a
tég olvasoit kitételre; igy kezdtiik keresni a kodzvetitd szovegeket, s igy taldltuk meg ket itthon Fiedler és
Guenther német nyelvil mifordftdsaiban. Talén cseh forditdsihoz és két szerb vershez kérhette Koszioldnyi
ismerdsei segltségét, az orosz — és lengyel — versek vonatkozdsiban azonban idealizélja a valét.>® A szldv lélek
kozelebb 4llt hozzé, mint az északi — ennek lirai atkotdsairdl szélva nyugodtan utal valds forrisaira —, ezért? Az
illetékesség ltszatdt akarja kelteni? A hat vers mindenesetre irott kozvetitd szdveg alapjdn késziilt mforditds-
nak tekintendd. Mint ilyen is jelentds értéket hordoz valamennyi.

Versvilasztdsit tekintve Koszioldnyi Fiedler gazdag vilogatdsaibol egy-egy reprezentativ Lermontov- és
Nyekraszov-verssel ajéndékozta meg kortdrsait, meg a muildbb jelentdségd Fofanov egy talin halvinyabb
alkotdsival; a Guenther-szdvegek szimbolista anyagibél a kevésbé szétomld, ,cselekményes”, ricidval is meg-
kozelithetd kélteményeket vilasrtotta.

Fszmei-gondolati, formai hiisége? Ha eredetibdl késziilt miforditisai ,,igy viszonylanak” azokhoz, ,,mint a
festmény ahhoz a tirgyhoz, amelyet dbrizol”,** akkor esetiinkben festményrdl késziilt festménybdl — Fiedler,
Guenther is eléggé ,hiitlenek™ voltak — kellett felbivilnie aZ orosz miivészt ihletd ,tirgyat”. Kisebb lesz az
eredeti eszmei sugdrzdsa: Lermontov és Nyekraszov ,36tét™ ténusdt vitdgirodalmi rokonsdggal, alkati tényezdk-
kel — vagy mint 8 mondja: ,,a faj. vérmérséklet, foldrajzi hely” abszolutizdlt tényezdivel — magyardzza, kortél,
tarsadalomtdl fiiggetiendl, a tragikus 14tomdst — Blok esetében — 2 maga elemi élményével is dsszemosva.

A forditdsokban feltiinik a szdzadvégi dekadencia keliéktira (,bids, bigyadt, alélt, beteg™), de erSsebb
- ) bennitk a kddGs-banatos eliizése (Fiedler szbvegeibdl); €6 jellegzetességiik a fokozott érzékletesség felé mutatd,
boloh tudatosan ellenpontozé versépités (Lermontov, Szologub, Blok versében). Oncéli, henye tmkényességnek

SAE nyoma sincs itt.®” Széképeivel, alakrataival, ,hajlékony”, omld ligysigbdl ,acéloskemény™re is forduld
P ., ’.;:..':-'. ‘ . - . . r‘\f \,.= ) ", . - . 1 . . . ‘ 1 i '.--
s . ®IMbr Karinthy is felfigyel a nagyapa halilinak &jelén Geszevissza verd orikra, a holdfényben vsz6
kertekre, ,valami sz&myf és képtelen tragédia” jelzdire. Idézi KOMLOS Aladar, A4 szimbolizmus.

Bp. 1965. 194.

*2 Jellemzd mdsik verse e napokbdl: , Haragosan hullimoztak & mezdk. | Egy kutya vonitott. Fujt a szél
: {...] Komoran suttog a mocsir. | Felkelt a komor hold. | Ott kéborol, sir valak | ... [’ Cepanro
ey BoyHoRamics HuByL. Tom nepebti. 367. — Ady a vilighibori harmadik évében veti papirra a csillaghultds &
e pértaoml4s pirhuzamit. Emiékezés egy nydréjszakdra. Usszes versei. Bp. 1977. 757.

o B2 A versbeli ldzat az eredetinél feljebd sziktetd magas maginhangzé-dllomény eluralkoddsa a négyiitemd,
»epikus” tizenkettessk keretei kozott szintén valami ironikus(?)groteszk elemet lop a versbe. Szindék és
determindltsdg viszonya alig felfejthetd itt: Kosztolinyi még igy is kizelebb 4il Blok komor, inksbb méy
hangrendiiségéhez, mint Guenther; a tizenkettes Guenther forditdsdban is a leggyakrabb sorhossz; irénia pedig —
Gorelov szerint — Blokndl is csillan fel. (Thomas Mann versiinkke] rokon szitudcidjd, iréniitél villédzd
Tristan4dt Kosztolanyi mar 1912.ben leforditotta.)

84 Elgsz6. 10, 1.
S 8¢ Kicsit ezt teszi az északi, a japdn, kinai versek meg a torok forrdsmegjeldiésekor is: ezeket ,,pontos német,

o ) ~ francia és angol szovegek nyomdn’’ késziilteknek mondja. Holott legfeliebb a hdrom Ibsen-vers és a torok forrdsa
RN angol vagy francia, a tébbi Bethgébsl valé. L. még a 23, jegyzetet. .

RN S Eldszd, 1. 1. - O T
A 87 Az orosz kélték e mikro-birodalméra 41l Kosztolinyi Addm megg;rﬁzﬁdese ,»Apdm szabad, de pmtm
;;&%{ “ _ fordité volt, a pongyolasigokat, Snkényességeket nem szivelte.” Levéibeli kozlése. 1979. jiilius 20.
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nyelvével*® az eredeti miiveket alkot6an értelmezte, \j részletszépségek tobbletével mutatta fel az orosz
irodalom szercimeseinek.

A maga érdeklddése mdsfelé fordul aztin: az antolégia elsGsorban a nyugati irodalmakat benmtatd
anyagdban béwiil; a ,,szldvok™ és az , északiak™ ciklusaiba dsszefogott anyag lényegében vdltozatlannd merevedik
az \jabb kiaddsokban.®® Oroszbdl mir csak & Hirom ndvér késziil el, szintén német kozvetitéssel; Kosztolinyi
egének orosz napjai Csehov mellett a nagy epikusok, Tolsztoj, Dosztojevszkij, meg az Anyegin Puskinja.”®

88 A jelzGk Kosztolinyiéi, szerinte § és tdrsai fgy tudtak tillépni milt szdzadi ,nagy koltGink hosi
idi6mdjdn™, Eldszd. IL. 1.

895, s2ldvok” anyaga a Lermontov-bibliografidt Arany Liszl6val pontosité bejegyzéssel és egy Blok haldldt
vidlén panaszlé mondattal gvarapodott, az .északiaké” egy fjon aktudlis Ibsen-verssel (, Magyarorszdghoz™).
Modern koltok. Bp. 1921, 3, kot. 205., 209. (A , Keletick™ ciklus Hifiz szép versével Bethgéhez kapesolédik
még — az ,Eisuhané ifjisdg” forrdsa §; v6. ,.Entflichende Jugend”. Hans BETHGE, Hafis. Leipzig, 1910. 107.
—; a ,,Hiboris versek” ,,Li-Tai-Pe”je & ,,Thu-Fu”4a mir Kiabund merészen szabad, nagyerejil utinksltéseibdi
— , Dumpfe Trommel und berauschtes Gong” . Leipzig. é. n. mindenesetre 1916 utin — veszi anyagat.

YO 5ltdink azért ,jelen vannak: 1917-ben hadifogoly orosz tiszt mondja el neki oroszul, francisul,
németill Lermontov ,egy vildghires versét”, , kénnyezve”, s megerSsiti feltételezésében, hogy nem a tartaiom:
»a betlk dltal keltett zene rikat”; a Hdrom né&vér-forditdsban 1922-ben Szoljonij ajkdn szélaltatjn meg A
wtorla” hires sordt; Blokot, Szologubot, majd Lermontovot a Pesti Hirlap olvasGinak is bemutatja. (1928,
1929, 1934.} V. JASZAY-HORVATH Elemér Irok, fest6k, tudosok. Bp. 1958. IL. 65-66.; A. P. CSEHOV,
Miivei. Bp. 1960. 4.kot, 419.; KOZOCSKA—-RADG, i m. 64., 230,312,

) '
L . R . e
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ROBERT DAN:MATTHIAS VEHE-GLIRIUS

Life and work of a radical antitrinitarian with his collected writings " " "

Budapest — Leiden 1982. Akadémiai K. — E. J. Brill. 403 1. (Studia Humanitatis 4.}

E sorok irdja nem 1éphet fel olyan igénnyel,
hogy az antitrinitdrius (unitdrius) kutatdsok igaz
szakértdje, Hosszi évtizedek miltin azonban
annyit el kell mondania, hogy az elsGk egyike
i voit, aki 1954-ben megkezdte az akkoriban vulgi-
.0+ risan Kezelt ,unitdrius kérdés” kritikdjit. Egy

- " Debrecenben tartott sziikebb kéri, az Unitérius
. » Egyhaz iltal december 4—54n rendezett tudomé-
S nyos tandcskozdson részletesen cdfolta azt a fel-
"o .~ tételezést, hogy az antifrinitirius mozgalom
Eid * ,mépi és forradalmi” ideoldgia lett volna. Pirndt

Antal kandidatusi vitdjdn, egyik opponensként,

mdr kifejthette, hogy ez a sokréili teoldgiai irdny-

zat a felviligosodds biblia- és valliskritikdjat ké-

szitette elS, de tdrsadalmi vonatkozisban nem

volt ,haladébb” vagy éppen ,forradalmibb”,

mint pl. a reformdtus confessio, amellyel a leg-

hevesebb kiizdelemben dllt. Mindez Pimdt Antal
" : kitiind kényve (Die Meologie der Siebenbiirger
g Antitrinitarier in der 1570ter Jahren, Budapest
LR 1961) utdn teljességgel vildgossd vilt, s a fentebd
. emlitett okfejtés ma mér csak tdrténelmi érdek-
kel bir.

A magyar irodalomtudomdny néhany szakér-
tdje (Pimdt Antal, Din Rdbert, Varjas Béla, Kese-
rii Bdlint, Baldzs Mihily és mdsok) a nemzetkozi
(angol, német, olasz, lengyel) szakirodalom teljes
ismeretében részletesen feltdrta a magyar szellemi
- élet e killonleges jelenségét, amely egyébként ér-
* tékes irodalmat, vallisos koltészetet, vitadrimadt,
magyar nyelvii bibliamagyardzatokat, fudaizdns
véltozatiban is (Péchi Simon tolldbdl) magasren-
dil paézist hozott létre.

Nincs itt helye annak, hogy ezeket az irodalmi
érickeket osszefoglaljuk vagy méltassuk; legtébb-
. jlik mintaszer{i akadémiai kiadvanyokban olvas-
haté (RMKT, XVIL szdzadi sorozat). Rd kell tér-
nink Dédn Rdébert kinyvének bemutatdsdra,
amely rendkivil kiterjedt és igen eredményes
kutatds alapjdn az antitrinitrius mozgalom nem-
zetkozi és magyar vonatkozdsban egyardnt kie-

F
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melkedd jelentdség alakjit, Matthias Vehe-
-Glirius életmiivét mutatja be, Gsszegyijtve a red
vonatkozd, szétszort adatokat. A kiadvany nagy
értéke az is, hogy kozzéteszi szerzdnk oOsszes fel-
taldthaté miiveit is, (233--398. 1)

Vehe-Glirius személyét mdr évszazadok ota
ismeri a tudomdanyos kutatds, de szdmos bizony-
talan adatot kozdltek réla, hiszen sokat emle-
getett szerzdnk sfirlin  szerepelt alnév alatt,
amidén folyton radikdlisabbd valé iratait kozzé-
tette. ElSszdr a nagy német iré, G. E. Lessing
azonositotta (1774) a Heidelbergben milkodd
Matthias Vehét a késSbb Erdélyben és Lengyel-
ogpszdgban felbukkand Matthias Gliriusszal. (Glis,
-iris a pele latin elnevezése, ebbdl alkotta meg
szerzOnk latin és német nevét.) Haszndlta még a
Nathaniel Elia és a Theochosius Schimbergius
neveKet is. Azt is tudtdk mar a XVIIL. szazad cle-
jén (65. 1), hogy volt egy Mattan-Jah (Mattanjah)
cimii nevezetes miive, de ezt szdzadokon keresz-
till hidba keresték. A jelen monogrifia szerzd-
jének kiemelkedd tudomdnyos érdeme, hogy ezt
a miivet — nyomtatdsban — megtaldlta az utrechti
egyetemi konyvtdr egyik gylijtékowetében
(T. oct. 117), mégpedig német nyelven, tehdt
Glidus eredeti fogalmazdsiban {66.1.). Erdemes
megjegyemi, hogy a Konyv egy kolni gyiijtd
hagyatékdbdl keriit Utrechtbe, gy valdszinii,
hogy e német vérosban jelent meg 1578-ban, A
ddtum a konyv utolsé sordban taldlhaté. (Egyik
példinyz ma is megvan Kélnben.) A Mattanjah
dm egyébként ,lIsten ajindékit” jelent. Dan
Rdébert az utrechti példdny leirdsdban megjegyzi,
- - - hogy a név utdn egy egykordi kéztdl szdr-
mazd kibetiizhetetlen bejegyzés all”. (67.L)
Legyen szabad kozolném sajit olvasatomat:
nugae nugarum. Ez pedig azt jelenti: jhaszonta-
lansdgok haszontalansdga™, tehdt egy teoldgiai
ellenfél (katolikus vagy reformadtus) tdmér Kriti-

kdja. (Ldsd a 291. lapot) A hercegérsek székva‘roﬂ;.."‘j,
sdban az el6bbi valdszini. ‘
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Dé4n Rébert miivének elsd része az életpdlya
feldolgozdsa, a mdsodik — mint mondotiuk —
Vehe-Glirius miiveit tartalmazza. Eléljirdban meg

“kell jegveznimk, hogy ismertetésiink fileg a

magyar vonatkozasban fontos mozzanatokra
kivin rdmutatni, noha Vehe ideoldgidjdnak fej-
16dését sem mellGzheti, Radikdlis antitrinitdriu-
sunk az 1540-es években sziiletett Ballenbergben,
apja molndr volt, § azonban komoly tanulmi-
nyokat végzett az ekkorra mdr kdlvinistdvd leit
heidelbergi egyetemen. A vezetG professzor az
1560-as években Caspar Olevianus volt (a Heidel-
bergi Kdré egyik szerzdje ), héber nyelvet Glirius a
nagy hirli Immanuel Tremelliustdl tanult. Ekkori-
ban mikadott a viros egyik lelkészeként a hama-
rosan ,eretnekké” lett Adam Neuser, reformdtus
szuperintendensként pedig Johannes Sylvanus,
akit IIL Frigyes 1563-ban hivott meg Pfalzba.
Igen érdekes azoknak a heidelbergi mozgalmak-
nak a rajza, amelyek sordn Neuser, Vehe, st
maga Sylvanus is szembekerilt a reformdtus dog-
matikdval s az antitrinitdrius eszmékhez csatlako-
zott, részletezd rajzuk azonban szétfeszitené egy
ismertetés kereteit. Annyit mégis meg kell emli-
teniink, hogy kemény harc folyt Pfalzban a dis-
ciplindriusok (egyhdzi pdrt) és antidisciplindriu-
sok (fejedelmi part) kdzdtt, ami egyébként s
genfi alkotmidny (az Ordonnances) alkalmazasd-
nak lehetdsége koriil forgott. Az antitrinitdriussd
lett teoldgusok értelemszeriien a vildgi pdrt mellé
dlltak. A mdsik rendkiviil nevezetes mozzanat az
volt, hogy 1570 nyardn érintkezésbe léptek Bekes
Gdspirral, Jinos Zsigmondnak a speyer biro-
dalmi gyfitésre kiildott kovetével, és t8le erdélyi
antitrinitdrius Kényveket kaptak (24. skk. pas-

&im), s6t el akartak késziteni Erdélybe torténd

~

“kivindorldsukat is. Az emlitett konyvek kézott

bizonydra elsé helyen szerepelt a De falsa et vera
unius Dei ... cognitione libri duo (RMNyt
254,1568). Csak mellékesen jegyezzikk meg,
hogy ez a Didvid Ferenc és G. Biandrata dltal szer-
kesziett mi roppant hatdst gyakorolt Eurdpa-
szerte, kdr viszont, hogy a nemzetkodzi kutatds
maig sem ismeri pontosan Divid F. Révid magya-
razatdt (RMNyt 232, 1567), amint azt még Delio
Cantimori nagyszerii konyvével (Eretici iali-
ani . . .) kapcsolatban magamnak is tapasztalnom
kellett. A heidelbergi antitrinitdrius csoport teljes
kudarcot vallott: Neuser kivdndorolni kénysze-
riiit, Vehe bortdnbe jutott, Sylvanust 1572
decemberében lefejezték (Ujabb Servet-iigy!).
Glirius egyébként ebben az évben kiszabadult
dilsbergi fogsdgdbdl, miutdn igazolé iratot adott

A

magdrdl és megigérte, hogy Pfalzot elhagyja

(235-337.L).

Bizonyos ideig tarté wittenbergi stédiumok -

utdn Vehe (1573) Kolnbe vonult s itt elméivedt

héber tanulmdnyokat folytatott, st Kolnben és -

komyékén zsidé komyezetben is €1t (40—41.1).
Itt ismerte meg igazdn a rabbinikus irodalmat,
foként David Kimhi (11607 —12357 ) iratait, s
forditdsokat készitett héber nyelvbd]l németre és
latinra, Ugyanilyen vagy még jelentSsebb hatdst
gyakoroit rd Joseph Albo (1365-1444), a nagy
kozépkori zsidé polemikus, aki az 14 14-es torto-

zai hitvitdn a zsidd dlldspontot védie. Valldsfilo- ;°

z0fiai nézeteit Ikkarim c. mivében foglalta Gssze,
Didn Rdébert részletesen rdmutat Vehe fdmiivé-
ben, a Mattanjzhban eléforduld Kimhi- és Albo-

kolcstnzésekre, a magyar olvasdt azonban itt

jelen konyviink szerzdyének Humanizmus, refor-
mdcic, antitrinjtdrizmus és a héber nyelv Magyar-
orszdgon (Bp. 1973) c. monogrifidj¢hoz utalhat-
juk. Egyébként Albo dontSé hatdsdt maga Vehe-

Glirius elismeri a Mattanjah el&szaviban, ahol az -
Tkkarimot a zsidé tanitds |, kiemelked§ foglata- -

tanak” nevezi. (60. 1)
A kivetkezd hdrom fejezetben (III-V.) a
Marttanjah részletes elemzését kapjuk (65-126).

Fzt a hdrom résat igyeksziink réviden tsszefog- L 4

lalni, hogy olvaséink szdmdra vildgos legyen

. Glirjus kiilonlegesen Hjszerll és radikdlis ideoldgi-

dja. (Itt utatunk szerzdnk Vehe-Glirius és Ddvid
Ferenc c. tanulmdnydra, Reneszinsz-Flizetek 43,
sz. Bp. 1980). Az érintett fejezetek cime: The

programme and the sources of the Matwanjah,

The Biblia conception of the Mattanjah, The

Christology of the Mattanjah. Ttt kell megiegyez- ~**+

niink, hogy -az egyes fejezetek megdilapitisai
ismétlddnek, az elemzés olykor teredelmesnek
litszik: ez azonban tébbnyire elkeriilhetetlen,
mert Ddn Rébert kiilfoldi pubtikum szdmdza fr,
és fel kell vennie a magyar olvasétdl mishonnan
ismert részleteket is. '

A Mattanjah vezetd gondolata az, hogy a Bib-
lia két része nem lehet egyenériéki: az in. Uj-
szivetség nem volt isteni Kijelentés, nem lehetett
Isten és az ember kozott megkdtiott ,,0j szévet-
ség™, Glirius szerint a 76ra (a pentateuchus) az
egyediili és igazi kijelentés; a préfétik és mds

dszdvetségi iratok csak annyiban érvényesek,

amennyiben nem mondanak gllent Modzesnek,
(Mindebben az fkkarimrz hivatkozik, 71. 1) Ez a
két csoport azonban ihletett és térvényerejii. Az
evangéliumokrdl schol sem olvassuk, hogy ihletet-
ek, még kevésbé az apostoli iratokrél Az 4§

5
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szovetség™ csak akkor jon majd el, ha — Jeremids
XXXI, 30—-33. szerint — ,,Isten az ember szivébe
beirja a térvényt™. (72, 1) Bibliamagyardzatdhoz
Glirins felhaszndlja a rabbinikus exegesis minden
fogdsat: a betii szerintit, az irodalmit és a kabba-
Msztikust, (Ez ¥nyegében a dantei litteralis, alle-
gorikus, moralis, anagogikus magyardzat. Vehe
mddszerei kozott is négy van, mert a kabbalisz-
tikus kétfajta.) Nincs kizdrva, hogy Dantét kdzép-
kori forrdsain keresztiil a héber exegezis is befo-
tydsolta.

Az Ujszovetség tehdt nem mértékadd szent
irat, csak kortdrsi Hferqtiira Krisztusrol. Maga
Krisztus mondja: ,Ne gondoljdtok, hogy a tor-
vénynek vagy a profétiknak eltorlésére jottem,
Nem jottem, hogy eltdrdljem, hanem inkdbb
hogy betdltsem .. .” (Mdté 5 :17). Ez a Mattan-
jah bevezeid idézete, mottdja. (291.1.)

Vehe-Glirius tehdt csak a zsidé térvényt isme-
ri el érvényesnek, rendkivilli eszmej hozadéka
viszont, hogy elismerd Krisztus Messids voltat.
Eppen ezért, minden zsiddézdsz ellenére, vépsd
soron nem lép ki a kereszténység korébGl Ter-
mészetes, hogy mint antitrnitdzius nem is foglal-
kozik a Haromsdg dogmdjival. (Ennek kritikdjat
elvégezte mdr Servetus, Paleologos, Ddvid
Ferenc.) Kialakult mdr a non adorandus allispont
is, Vehe felszivia ezeket a hatdsokat, mégis kiilén-
legesen eredetit alkotott. Jézus hennészetcse'n
férfitdl szilletett ember, nem isteni lény, de az Ur
mégis Gt kiildte el a messidsi tiszt betdltésére: ez
azonban nem sikeriilt neki, haldla nem volt valt-
sig az emberiség biineiért, pap nem is lehetett,
mert az csak Aron hdz4bdl szdrmazhatott az &
kordban. Krisztus és az apostolok idejében egye-
seket (idvizithetett a benne vald hit, ennek el-
miltdval — ma is - csak a mézesi trvény érvé-
nyes. Jézus mint Messids pedig az Atya jobbjdn
iilve, vifa ujabb elkhldését, a foldi kirdlysig be-
teljesedését  (Chiliasmus = ezeréves uralom), a
jeruzsdiemi kirdlysdg megvaldsulasat. Erre a Jele-
nések konyve (Apokalypsis, pl. 121.1) utal,
amely az Iﬁjszavetség egyetlen thietert irata, Isten
kozvetlen profétai dzenete. Az unitdrius eszme-
vilig mds jeles képvisel6i is részletesen kidolgoz-
tdk a chiliasmus elméletét, igy Karddi Pdl temes-
viri szuperintendens, akinek nagy miive ma is
kiadatlanul hever az Orszigos Széchényi Konyv-
tarban (109—-110. 1.) Ujélag hangsilyoznunk kell
Vehének emlitett eldfutdraitél valé fiiggését
(Sommer Jdnost is kézéjilk kell szamitani), bar a
2siddzds terén ezek egydltaldn nem tették mega
Vehe kovetelte 1épéseket. Ez utdbbi ugyanis a
zsidé torvény aktudlis megtartisdt Xkoveteite

(113.1). Mind a keresztség, mind az Urvacsora.

elvetendd. (114—115.1.) Ezeket Jézus is zsido
szokds szetint gyakorolta, Pil apostol a pogdny ok
megviltdsival nem mondott semmi Ujat: a zsidé
torvény is hirdeti {a préfétdkndl) a f6id népeinek

megtérését. (116.1.) Krisztus bilntelen &etét -

Glirius is elismeri. Vehe zsiddzé tételeinek egy De
regno Christi ¢, foglalata nem egyéb, mint a
Mattanjah egyik leforditott fejezete {119.1). ,,A

Jézus-Messidsnak a Martanjah kézéppontjdba dlli- <

tott jellemz&i sajdtos kiegyezést (compromise)
képviselnek az dtestamentum névielen és lényegé-
ben zsidd nemzeti Messidsa és a hagyomdnyos
keresztény teoldgia Krisztus-fogalma kozdtt.”
Persze a hagyominyos teologidval szemben az
Otestamentumra helyezi a hangsilyt. Innen 4ll
eld az a kiilénds jelenség, hogy Vehe mind a zsi-

ddk, mind a keresztények szdmdra istenk#romlo -

(124.1.). Nem taldltam viszont utaldst arra, hogy
Vehe a zsid6é rituale minden kavetelményét (pl. a
circumcisidt) el8irta volna.

Din Roébert kényvének VI fejezete (,The
Jewish doctor” and Ferenc Ddvid) lényegében
ismert a magyar szakirodalomban, és a Bland-
rata—David Ferenc-parharc eseményeit tartal-
mazza. (Itt jegyzem meg, hogy a Blandrata
szokott magyar alakviltozatot kovetkezetlennek
tartom !} Ddn Rébert kutatdsainak §j eredménye
itt az, hogy az ,,olasz doktor” 4ital Erdélybe hi-
vott Fausto Socinénak a Divid innovdcidjit bizo-
nyitanj kivind tételsorozata (Osszesen 15 pont)
jegtobb helyen a Mattanjah eszméibdl van Sssze-
dllitva, s igy Ddvidot a ,,2sid62zds” hivévé akarja
avatni, ami természetesen nem igaz. Konyvink
(138—140, 1.} fel is sorolja e tételeket, amelyeket
egyébként Biandrata dnkényesen egy 16. ponttal
toldott meg: ,,Homo ille Jezus Nazarenus Mariae
Josephi uxoris filius exeiusdem semine Josephi
conceptus ¢t natus est; quocungque tandem ra-
tione factum sit: Credimus eum Messiam illum
esse in Vetesi Testamento a Deo promissum,”
(138.1.) E Divid Ferenc gondolataként elGadott
tézis teljességgel Vehe-Glirjusé, Ddvid ekkor és
haldldig is csak Krisztus non gdorandus voltit
vallotta, zsidozd schasern volt. Mir a kortdrsak,
igy Ddvid veje, Trausner Lukdcs és mdsok tudtik,
hogy itt hamisitds tdrtént, de a konzervativ unitd-
rius pirtnak és a fejedelemnek (Bdthory Kristdf)
a nagy piispok elitélésére volt szilksége, Mindez
Pimdt Antal 1961-es kinyvébdl is kideril, csak a
Vehe-befolydsra nem esik fény. Arulkodé jel az
is, hogy Biandrata pirtia Dévid Ferenc német
miivével is bizonyitani akarja innovatidjit, noha a
plispék csak latinul és magyarul irt. Anémet mil
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Gliriusé, akinek egyébként kozombos volt Dévid
Ferenc sorsa, noha a Socinusnak vele folytatott
vitijdn minden bizonnyal 1észt vett. Legfeliebba
Hnem imddandd” tételben voitak kozos allds-
ponton. E- fejezet vet egy pillantdst Bogdti Fa-
zakas Miklés és Vilaszuti Gyorgy nézeteirs is,
akiket szintén nem befolydsolt Vehe judaizgldsa,
(145—146.1,) A hazai olvasd azonban mindezt
Din Rébert fentebb emlitett konyvébdl (Huma-
nizmus és reformicié-sorozat) béven ismerheti.

Vehe-Glirius az 1578, év novemberében érkez-
hetett Kolozsvdrra, valamivel F. Socino el§tt. Az
unitirius kollégiumban kapott lektori illist, de
mar 1579 marciusdban a virosi tandcs felmondott
neki, s Lepgyelorszdgba kellett tdvoznia. Rovid
erdélyi szeteplése is elég volt azonban arra, hogy
kibontakoztassa a legradikalisabb antitrinitdrius
irdnyt, a judaizdlist. Az a hamisitott 16 pontos
tételsorozat, amelyet Biandrata Ddvid Ferenc
nevében terjesztett, megtette hatdsdt az ultraradi-
kdlis irdnyba tdjékozodékra (148.1), Lattuk,
hogy ez a lista a Mattanjah 1ényegét fogja it, és
Dén Bdébert kdnyvének VI fejezete (,Matthias
Glirius,; and the genesis of trensylvanian sebba-
tarism) lényegében ennek a tételnek a bizonyi-
tdsa. Nem mindenki kivette végig Glirius ,,zsidg-
zasdt™ (Bogdti Fazakas vagy Karidi P4l nem), de
teliességgel megtette ezt E6ssi Andrds, a szomba-
tosok szektdjdnak fOrangd- alapitdja. A jelen
monogrifia minden késéget kizdré médon bizo-
nyitja, hogy E&ssi énekeskdnyvének minden
darabja (kiadva az RMKT XVII, 521 V. kotetében)
a Mettanjah eszméinek dtirdsa vagy inkdbb szoros
forditisa, Ugyanerre a formdra megy vissza Edssi-
nek az a terjedelmes frdsa, amely Az sido hiieton
ualok keoziil kj zakadott ember ellen_ .. cimet
visel Gd. V. kot. 485-504.1). Varjas Béla, az
énekeskényv kiadSja mdr tudott a Vehe-Glirius
kapcsolattdl, de csak késSbbi feljegyzéshél: a
szovegszerii bizonyitdst a jelen monogrifia végez-
e el (. pl. a 158. skk. lapot). Erdekes, hogy
Edssi — Glirius nyomdn — haszndlja a héber
exegézis psath és drash bizonyitdsi (értelmezési)
médjdt is: az eldbbit tuigfdonképpen-nel forditja,

a masikat jegyzés szerint-tel (értsd: atvitt értelem- .

ben, 160.1). A szombatosok eskathologidja is
Vehe koncepcidjdn alapul (164. 1). Emiékezzink
r, hogy szerinte az Apokalypsis az Ulszovetség
egyetlen , jhletett” kényve.

Vizsgdlat ald veszi Din Rébert éppen ez
utébbi tdrgykomel (chiliasmus) kapcsolatban
Ovar Benedek Az Christus Jesusnak az isten igaz
messiassanak orszagarol ualo révid tenusdg c.
miivét is (d. V. két. 504 —513). ,,Ovari maga nem
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volt szombatos, mindamelle tt ripirata a Maftan-
Jah alapjédn késziilt” (165. ). Az elemzés részletei,
természetesen, nem fémek el ismertetésiink kere-
tei kozott, E fejezet végén a szerzd roviden dtte-
kinti a szombatossdg erdélyi eltetjedését és torté-
nelmét (171-172.1.) egészen a szektinak a nd-
cizmus dltal tortént gyaldzatos felszamoldsdig
(1944). Helyes lett volma, ha a szerz$ e ponton
néhdny adatot kozdl sajdt tanulminydbél (MIOK
Evkonyv 1973-74, 217-229), hiszen a monog-
réfia féként killfold szdmdra késziilt, s ott mind-
ertdl nem tudnak semmit. Az utolsé szombatos
kozosség Bézddujfaluban volt. (Zovinyi lexi-
kondnak 4j kiaddsa is mds-mds adatokat kdz6l')

Glirius lengyelorszdgi tartzkoddsdnak idejé-
bdl igen kevés pontos ditummal rendelkeziink.
Bizonyos azonban, hogy tevékenyen részt vett a
lengyel antitrinitirius mozgalmakban és tébb
miivet tett kozzé. Din Robert egyébként felteszi,
hogy Glirius a morva. teriileten éi0 Paleologus
dtrmutatisdval érkezett lengyel féldre (174. L),
tehdt nem kézvetlenill Az is valdszinil, hogy
tovibbi kapcsolatban maradt az erdélyiekkel,
mindenesetre megkapta a Defensio Francisci
Davidis c. vitairatot (kiadva 1580), s feitehetdleg

hozzd intézte Trausner Lukdcs Epistola Fratrum

Transylvaniorum ad IV. IV. c. levelét. Ez a VIl

fejezet (,Vehe-Glirins and the Polish antitrini~ .. -
tatians™) jé attekintést ad az igen mozgalmas

lengyel ideoldgiai kiizdetmekrSl Vehe valdszinG-

leg iratokat is vitt Paleclogustol a lengyeleknek,s . .- -

ezek 1590-t01 meg is jelentek. Két elveszett -
Paleologus-miirél is tudunk, egyik Servetus védel-

mében késziilt, (175.1 Itt jegyzem meg, hogy
Servetust nem 1554-ben végezték ki, hanem
1553. okt. 27n.)

Valészinili, hogy Vehe Paleologustdl egyene-‘

sen Litvinidba utazott Simon Budnyhoz, a len-
gyel antitrinitirius mozgalom legkiemelked&bb
egyéniségéhez (176.1). Az igen tarka lengyel
antitrinitirius mozgalomnak kiilonbézé irdnyza-
taj voltak, amelyek a Marcin Czechowia 4ltal kép-
viseit konzervativ unitirius hitvalldstdl a radikilis
zsidGzdsig  terjedtek (176-178.). Egyébként
ekkoriban Faustus Socinus is lengyel f6ldon tevé-
kenykedett természetesen konzervativ szellem-
ben, de tudunk antitrinitdrius kozosségekrdl,
amelyek minden zsidé ritudlis elSirdst megtartot-
tak, sGt néhdny helyen a circumcisiot is gyakorol-
dik. (178.1.)

Glirius 1580-ban részt vett a rakowi zsinaton,
s Budny egy 1581. februdri levelébd) az deril] ki,
hogy anémet reformer az § hdzdban tartézkodik.
Erintkezik zsidé tudds kérokkel is, valdsziniileg a
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karaita Isaac ben Abraham Trokyval (15337 —
15947 ), aki egyébként részt vett az antitrinitatiu-
sok vitdiban is. Egy modem egyhdztorténész,
A. Lubeniecki (Polonoeutychia, Iwow 1927}
Vehe nevét a lengyel antitrinitdriusok vezetdi
kozott sorolja fel Piekarski, Paleologus, Budny,
Bielinski és mdsok tdrsasdgiban (180. L) Glirius
legkGzelebb 4lit Budny nézeteihez, bar minden-
ben nem azonosult vele. Budny egyébként sfirlin
viltoztatia még alapvetd nézeteit is. (181. 1)

E fejezet legfontosabb része annak tisztdzdsa,
hogy az dlnév alatt (Theodosius Schimbergius),
fiktiv nyomdaheliyel, Ingoisadt Krakkd helyett)
kozzétett Sommer-féle Refitatio scripti Petri
Caroli Vehe kiadvdnya, s ennek 1582, december

. 14n keletkezett bevezetd Epistoldia (1. 247—-

253.1,) az & mive. A 185. lapon a ddtum (toll-
hibdval, okt. 1). Kdrolyi Péter Trinitas-védd irata
1571-ben jelent meg (Wittenbert—RMK IlI, 612),
Sommer Jinos mdr 1572-ben felelt 1d (ldsd Pir-
ndndl), de a mi ma csak Vehe kiaddsa révén
ismeretes. Ddn Rdébert pdrhuzamos helyekkel
bizonyitja, hogy az Epistole a Mattanjah eszme-
menetét kiveti (Vehe német stilusa nehézkes,
killdndsen ha Luther biblidjdnak és egyéb irata-
inak ragyogd németségét tartjuk szem eldtt, Igy
szivesen olvassuk az Epistols szép latinsdgdt.)
'Megoldia Din Rdébert az dlnév keletkezését is
(197.1). A Theodosius pl. nem egyéb, mint a
héber Nataniel forditdsa (sIsten ajandéka). E
bevezetd levél egyébként olyan életrajzi mozzana-
tokra is utal, amelyek csak Glitiusra illenek
(,Haac dum operam darem sanatag linguae
Coloniae .. .”). Az antitrinitirius hittudos egyéb
miiveivel is vannak egyezések, pl. a predestincié
ellen irt Declematiunculival (239-246).L) és
mdsokkal is, Az Epistola legfSbb torekvése annak
bizonyitisa, hogy az antitrinitdriusok ellenfelei
eretnekek é&s hitehagyottak (,heretics and aposta-
tes,;’). Nincs minden érdekesség nélkiil, hogy az
Epistola egy odavetett félmondatiban a szerzd a
hamis profétdk megolését tandcsolia a Deu-
teronomium 13. és 18, részére hivatkozva
(;,Falsum vero prophetam et seductoram inter-
ficiendos . . .”” 247. L), mikdzben buzgén terjeszti
a Servetus érdekében irt ropiratokat. Dyenkor
szokfunk a ,Jkorszellem” nyomdsarél beszéini!
Megtaldlhaté az Epistoldban Albo Ikkarim c,
miivének néhdny olyan részlete, amelyeknek
Vehe készitette latin forditdsa elveszett. Ezt Din
Robert szévegpdrhuzamokkal bizonyitja (191. 1.
— Ez a mil készillt Matthia Elia dlnév alatt). — E
fejezetben kapjuk még az 1583-ban megjelent
Vehe-mi, a Tractatus aliqguot elemzését, amely-
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bél a Tractatus primust, mint Vehe munkdjdt,

konyviink kozli is (257—269. 1). Innen csak azta - -

mdshol is eléforduld gondolatot emelem ki, hogy

Krisztusnak a farizeusokkal folytatott éles polé-

midia nem tanbeli, hanem erkolesi volt: kévessé-
tek azt, amit tanitanak, de azt ne, amit cseleksze~
nek. (Pl. 265-266.1.) Ez a Tractatus primis tdbb
ponton ki is egésziti a Matranjah eszmemenetét.
(197-199, 1.)

Vehe tsnainak befolydsa nem korldtozddott
Kézép-Eurpidra. John Dee, az ismert hermetikus
angol iré Christian Francken egy iratival egyiitt
1592 oktdberében a canterbury éxseknek mutatta
be a Vehe kiadta Refutatiot, s8t a Tractatust is
(199.1). Dee az 158(0-as években fordult meg
Kelet-Eurdpdban.

Kevés tovibbi lengyel adat dll rendeikezésiink-
re nyugtalan szellemil hittuddsunk vonatkozdsd-
ban. 1583 tdjin megfordulhatott Szilézidban
(Boroszl4? ), 1587-ban Kormis Gyorgy irja apjd-
nak Varsébél, hogy Vehe ddvizietét kildi Edssi
Andrdsnak és Erdddi Andrésnak. Ugy létszik,
hogy egy ideig Mikoldj Firley lengyel arisztokrata
szolgdlatdban It talén iskolamesterként Lublin-
ban vagy komyékén. Patrdnusa haldla (1588.
szept.) utdn, valésziniileg 1589 elején. 159 Web-
rudsjdban Vehe mdr a nyugat-friziai Srgréf fogsd-
giban volt. ’

Konyvink uotolsé fejezete (,,Loco inhonesto
begraven™) Vehe-Glirius. életének utolsd, nem
egészen két évét tdrgyalja. Valdszinileg hajén
hagyta el Danckdi 1589 tavaszdn, hogy Hollan-
didba utazzék. Az iun. lengyel Arignus krinika
szerint , Matthias Vehe-Glirius . .. ex Polonia se
deinde in inferiorem Germaniam contulit, in
Hollandiam primum, deinde Embdam in Phrisiam
Orientalem™ (204. 1.). Itt tarka valldsi-ideoldgiai
kép fogadta, Az uralkodd kilvinista confessio
mellett Melchiof Hoffmann, David Joris, Adam
Pastor dissenter irinyzataival ismerkedhetett
meg. A burzsod nyugat validsi problémdi azonban
mdsok voltak, mint a feuddlis Kézép-Eurdpéé. Itt
nem keitett érdeklodést a Hiromsdg dogmija,
hanem a gondolatszabadsig és a szabad akarat
kérdéseit, a predestinatit vitattik. Az ellentétek
févonala a Kdlvinizmuson belill hizddott.
Jacobus Arminius, Amsterdam prédikdtora mdr
1580 tdjdtél hirdette szabadosabb, a szigord
predestinatiét vitaté remonstrdros elveit, de
ennek téieles megfogalmazdsdra csak 1610-ben
keriit sor (206.1.). Din Roébert nem utal Max
Weber klasszikus tételére, a kapitalizmus és a kil-
vini ideoldgia Ssszefliggésére: ez azonban itt nem
is feladata, A Mattanjah vagy annak egy latinra
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forditott részlete (,,De regno Christi’’) minden-
esetre ismert volt a hollandiai szakemberek
szdméra is. (207.1.)

Vehe, tgy ldtszik, egy idSre német teriiletre,
Marburgba utazott (1589. okt.), de ott a nassaui
hatdsdgok felfigyeltek rd. Ludwig von Hessen
1590 janudrjdnak elején értesitette Edzard kelet-
friziai Srgréfot, hogy Vehe Embdenben tartézko-
dik, s ott le is tartéztattdk mindjdrt megérkezése
utdn, 1590. jan. 18-4n. E fogsdgdbdl megszaba-
dult, egyik forrds szerint szokve, mdsik szerint a
grof jéindulatdbél (212.1.), de Gretzylben ijra
letartéztattdk. A bortdnben kelt hosszii német
nyelvii Apologidja (271-287. 1.). Porében hivata-
los bonyodalmak keletkeztek a friziai és a hei-
delbergi hatdsdgok (egyhdztandcsok) kozdtt: min-
denik magdt tartotta illetékesnek az ,eretnek”
elitélésére. Ezek részleteit nem taglalhatjuk; maga
Vehe is azt vélte, hogy a hajdani, Heidelbergben
lefolyt események miatt akarjdk szdmaddsra
vonni: elvégre megigérte, hogy nem tér vissza
német terilletre. A gretzyli egyhdztandcs Vehe
eretnek nézeteit hdsz pontban foglalta &ssze
(212. 1.), ezek jorészt a Mattanjahbél szdrmaznak.
Szerzénk kovetkezetes bdtorsdgdra mutat, hogy
konyvét nem tagadta meg, noha dlnéven (Nataniel
Elia) irta. A porhosszas huzavondja némely pon-
ton nem is volt egészen reménytelen Vehe szdméd-
ra, de gyenge szervezete nem birta a bértén meg-
prébéltatdsait s 1590. december 21-én meghalt:
minddssze 45 éves lehetett. Bernhardus Elsenius
udvari torténetiré tuddsit réla gyilolkods hang-
nemfi, plattdeutsch nyelvii feljegyzésében, s leg-
végill megjegyzi: ,,in loco inhonesto begraven”,
becstelen helyen temették el. Ezt Gigy mondtdk
magyarul: ,,a temetd drkdban”.

A monogréfidt egy kitlinG Epilogue c. dssze-
foglalds zdrja; ez Vehe-Glirius jelentdségét kor-

vonalazza. Kétségtelen, hogy a XVI. szdzad leg-
jelentékenyebb eszmetorténeti  személyiségei
kozé tartozott. Képzett humanista, kvetkezete-
sen raciondlis teolégus volt. Elment a protestins
kereszténység végs8 hatdrvonaldig, és koriilbeliil
az I-II. szdzad zsid6-kereszténységének dllds-
pontjdt hirdette. (Ezt a tételt t6bb ponton ki
lehetne egésziteni!) Az elméletileg igen kvetke-
zetes Vehe kevés gyakorlati érzékkel rendelke-
zett, Sohasem vette észre, hogy a XVI. szdzad
keresztény Eurdpédjdban tételei jérészt megvald-
sithatatlanok, s még kozeli elvbardtai is sok pon-
ton ellenemondtak. Hatdsa mégis jelentSs volt.
Dévid Ferencet megerdsitette ,,non adorandus”
dlldspontjdban; ESssi Andrdsnak inditdst és anya-
got adott a szombatos tanrendszer kidolgozdsdra;
hatott a lengyel judaizdns szekta gyakorlatdra;
széles korben terjesztette az antitrinitdrius irato-
kat; predestinatio-ellenes felfogdsa bizonydra nem
maradt hatds nélkiil holland remonstrans korok-
ben, Iratai még a canterbury érsek asztaldra is
eljutottak. :

Dén Rébert terjedelmes monogrifidjdt nagyra
értékeljiik. Széles tdvlati dttekintése a .hazai
anyagon kiviil fleg német, lengyel és angol forrd-
sokat értékesft pontos, megbizhat$ filolégiai akri-
bidval: forrdsainak interpretdciéja mintaszerdl. Ki
kell emelniink, hogy minden mdstél kapott ada-
tét jelzi és megkdszéni, minden megdllapitdsdnak
el6zményeire utal. Ezt akdr példaként is emlithet-
jlk, hiszen manapsdg nem ritka gyakorlat oly
adatok és gondolatok sajitként valé emlegetése,
amelyeket mér 25 éve megirtak. A Vehe-Glirius-
monogréfidt irodalom- és eszmetdrténetiink ran-
gos teljesitményei kozé sorolhatjuk, s minden
bizonnyal emelni fogja killf6ldon is a magyar
tudoményosség j6 himevét.

Bdn Imre

GUORUMBEI ANDRAS: A CSEHSZLOVAKIAI MAGYAR IRODALOM 1945-1980

Bp. 1982. Akadémiai K. 443 1. (Irodalomtdrténeti Konyvtér 37.)

Gorémbei Andrés figyelemre mélté munkéra
véllalkozott, midén irodalomtorténeti korszak-
monogréifidban dolgozta fel a csehszlovdkiai
magyar irodalom 1945 utdni hdrom és fél évtize-
des fejlédésének torténetét. Figyelemre mélté a
véllalkozds médr csak azért is, mert e kilzdelmek-
ben és eredményekben oly gazdag korszak tudo-
miényos megismerésére el8szor tett kisérletet a
szakirodalom, és igy a Kdntor Lajos— és Léng
Gusztdv-féle romdniai, illetve a Bori Imre-féle

8 ItK 1983/6

jugoszldviai magyar irodalomtSrténeti dttekintés
utén a harmadik jelentsebb magyar nemzetiségi
irodalom kézikényvszerli dsszefoglaldsa is a ren-
delkezésiinkre dll, A szlovdkiai magyar irodalmat,
sajnos, nem kényeztette el kiiléndsebben a tudo-
ményos figyelem: els§ (1918-1938-as) korszaké-
6l annak idején Kemény G. Gébor méra teljes-
séggel elfelejtett munkdja (gy tiint el egy gondo-
lat. Bp. 1940.), majd Turczel Lajos irodalom- és
mfivel6déstorténeti dsszefoglaldsa (Két kor mezs-
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gyéjén. Bratislava 1967), illetve Csanda Sindor
véizlatosabb iréi arcképsorozata (Elsé nemzedék.
Bratislava 1968) adott képet, az 6tvenes évek ele-
jén indulé mdsodik korszakot azonban csupin
néhdny tanulmdny — elsGsorban Fébry Zoltdn,
Turczel Lajos, Csanda Sdndor, Duba Gyula,
Té&zsér Arpad, Koncsol Lészl4, Zalabai Zsigmond,
illetve Szalatnai Rezsd, Czine Mihdly, Kovécs
Gy6z8 irdsai — mutatta be, s mind ez ideig
hidnyzott az olyan &sszefoglalé dttekintés, amely
valéban tudomdnyos szellemben késziilt volna.
Gorémbei természetesen sokat tanult mdédszer-
tanilag a kordbbi romdniai és jugoszldviai kézi-
konyvektdl, mind anyagdnak feldolgozdsdt, mind
elrendezését tekintve; e médszertani tanulsagokat
viszont azoknak az elénydknek a kiakndzdsdval
kamatoztatta, amelyeket irodalomtorténészi
helyzete kovetkeztében élvezett.

Nem mindegy, hogy a nemzetiségi irodalom
historikusa honnan figyeli és itéli meg tdrgyét: a
kisebbségi vagy a magyarorszdgi irodalom feldl,
aminthogy az sem mindegy, hogy a kutaté és fel-
dolgozé munkénak milyenek a koriilményei. A
pozsonyi irodalomtérténetiré helyzetét ugyan-
azok a tdrsadalmi-politikai feltételek hatdrozzdk
meg, amelyek az dltala vizsgdlt irodalomét, kozel-
181 és beliilrdl szemlélheti a folyamatokat, a
magyarorszdgi histdrikusnak nagyobb a tdvlata,
pontosabban irhatja le a nemzetiségi irodalom
miikodésének kiilsG feltételrendszerét, pontosab-
ban ragadhatja meg a nemzetiségi miivel6dés és az
wegyetemes” magyar kultiira Gsszefliggéseit. Ez a,
mondhatndm: ,helyzeti” elony a fogalmak tisztd-
zésdt teszi lehetdvé, s Gorombei munkdjanak fel-
tétlen érdeme, hogy kovetkezetesen él a fogalom-
tisztdzdsnak a lehetdségeivel. A nemzetiségi iro-
dalom fogalmdt & is a mdr hagyomdnyosnak
tetsz6 , kettds kot6dés” gondolata nyoman haté-
rozza meg: ,, A kisebbségi-nemzetiségi irodal-
maknak alapvetd kozds vondsuk az, hogy nyel-
viikkel, kultirdjukkal, régebbi torténelmi hagyo-
ményukkal s részben érzelmi kapcsolatukkal a
magyar nemzeti tudathoz és kultirdhoz ko6tdd-
nek, viszont létezésiik dllami, anyagi és részben
kulturdlis keretét is hazdjuk, az az dllam, amelyik-
ben élnek, hatdrozza meg. Ez a kettds kotddés
nem gétolja, hanem éppen sajdtos jelleggel segiti
kifejlédni és kibontakozni &ndllé szellemi 1étezé-
siiket, belsd, immadr specidlis hagyoményaikat is”’
(5-6.1.). A fogalomtisztdzé szdndék eredménye-
ként Gérémbei hdrom alapvetd terminust kiilon-
boztet meg egymdstdl: az egyetemes magyar, a
nemzetiségi magyar és a magyar irodalom termi-
nusét. ,,Az egyetemes magyar irodalom — 4llapit-
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ja meg — magdba foglalja az Gsszes magyar irodal-
makat, a magyarorszdgit, a nemzetiségi magyar
irodalmakat és az emigrdcié magyar irodalmait. A
nemzetiségi magyar irodalmaknak fontos, egy-
méstél és a magyarorszdgi magyar irodalomtdl
egyarint  megkiilonboztetd  jellegzetességeik
vannak (...) Mivel a tobbi magyar irodalomnak
van megkiilénboztetd jelzSje, ezért a magyaror-
szagit egyszerlien csak magyar irodalomnak ne-
vezzilk. Az egyetemes magyar irodalom aspektu-
sdbdl nézve a magyar irodalom és a nemzetiségi
magyar irodalmak az egész-rész viszonyban
vannak a virtudlis egyetemes magyar irodalom-
mal, egymdssal pedig rész-rész viszonyban”
(10. 1.) A fogalmak e tisztdzé szdndéki megjeldlé-
se a csehszlovdkiai magyar irodalomnak, mint
szocioldgiai és szellemi jelenségnek a kovetkezd
meghatdrozdsdt eredményezi: a ,,csehszlovdkiai
magyar irodalom tehét olyan kisebbségi-nemzeti-
ségi irodalom, amely az egyetemes magyar iroda-
lomnak integrdns része, azzal szerves nyelvi-
nemzeti és hagyomédnykozosségben fejlodik, a
csehszlovikiai tdrsirodalmakkal pedig az egyiitt-
élésen és a kozos életproblémdkon alapuld hely-
zeti kozosségben van” (10. L).

A ,kettds kotSdés” gondolata nagy dltald-
nossigban meghatérozza a nemzetiségi irodalmak
helyzetét, ezt a gondolatot azonban tovébb kell
vinni, hogy a nemzetiségi miivelédés kozelebbi
tulajdonsdgai is megragadhat6k legyenek. Gérém-
bei joggal figyelmeztet arra, hogy a nemzeti és a
nemzetiségi kultira bonyolult viszonyitdsi rend-
szert mutat, s ennek kdvetkeztében a ,,nemzeti-
ségi” kifejezés két vonatkozdsban is megkiilon-
boztets: egyrészt a tobbségi szlovdk nemzettel
szemben, minthogy a nemzetiség ,,a gazdasigi,
politikai €let, valamint a teriilet, a haza kdzdssége
mellett kulturdlisan részben, nyelvében pedig tel-
jesen kiilonbozik” ettdl a nemzettdl, masrészt a
magyar nemzettel szemben, mivel ,,a nyelvében
valé teljes, kultiirdjdban valé részleges egyezés
mellett hidnyzik a gazdasigi élet és a teriilet
kozossége” (7.1.). A nemzetiségi tdrsadalmat,
Deme Lészlé egy 1970-ben megjelent konyve
nyomdn, viszonylag 6ndllé ,,mikrotirsadalom-
nak” tekinti, amely mint &ndllé alapegység
mikodik mind a tobbségi nemzettel, mind a
magyar nemzettel valé Osszehasonlitdsdban,
Ehhez a megdllapitdshoz taldn csak azt kellene
hozzétenniink, hogy e nemzetiségi ,,mikrotérsa-
dalom” valéjdban nem egy tdrsadalom , kicsinyi-
tett” mdsa, inkdbb részlegesen kifejlédott vélto-
zata, amely csak toredékesen rendelkezik a
modern tirsadalmak miikodéséhez sziikséges in-



tézményi szerkezettel. Nincsenek 6ndllé politikai
és tudomdnyos intézményei, ennek kovetkezté-
ben gazdasdgi, politikai és jérészt tudomdnyos
élete a tobbségi nemzet intézményrendszerének
keretei kozott folyik, kulturdlis élete pedig rész-
ben az ,anyanemzet” kultirdjdhoz igazodik.
Mindez annak kovetkezménye, hogy a Keler-
Kozép-Eurépdban kialakult nemzetiségi jogalko-
tds, illetve politika nem ismeri a nemzeti kisebb-
ségek kollektiv jogait, s pusztdn egyéni jognak
tekinti a kisebbségi nyelvek haszndlatit, illetve a
nemzetiségi kultirdk birtokba vételét, A nemzeti-
ségi ~ ,mikrotdrsadalom” intézményrendszere
csupdn részleges és toredékes képzédményként
alakult ki, a tdrsadalmi szerkezet egy viszonylag
keskeny sdvjdban. Abban a sdvban, amelyet az
irodalmi kultira alkot: a nemzetiségi irodalom
intézményrendszere, az irodalmi sajté, a szépiro-
dalom, a szinhdzkultira, a néprajzi gy{ijtdmunka
és az irodalom terjesztésével foglalkozé népmii-
velés. Altaldban ez a jelenség magyardzza az iro-
dalomnak a magyar nemzetiségi kultirdkban és
kozéletben elfoglalt kézponti helyzetét: az iroda-
lomnak kell véllalnia mintegy a tdrsadalom-
tudomédnyok és a politikai publicisztika feladat-
it, az irodalomnak kell a nemzetiségi ,,mikrotérsa-
dalom” szocioldgiai és torténelmi Snismeretérdl
gondoskodnia. Az irodalomnak ez a kényszerliség
folytdn villalt kdzponti szerepe valéjdban két —
egymdsnak ellentmondé — kdvetkezménnyel jar:
egyrészt magasabb szintre emeii az irodalmi kul-
tira tdrsadalmi és nemzeti felelGsségét, illetve
ontudatdt, mdsrészt a kulturdlis szerkezet
viszonylagos elmaradottsigdt mutatja. Az iroda-
lomké&zpontisdg elve ugyanis egy még nem kells-
en tagozott kulturdlis modell kisérSje, amely
‘Nyugat-Eurépdban inkdbb a XIX. szdzad koze-
péig, Kelet-Eurépdban is csupin a XX. szdzad
kozepéig érvényesiilt, s jelenleg fSként a nemze-
tiségi miivelodés szerkezetében kap szerepet.

Az irodalom kozponti szerepét emeli ki
Gordmbei kdnyve is, midén az irodalmi kultira
részeként tdrgyalja a szlovdkiai magyar néprajzi
gylijtémunkét és honismereti véllalkozdsokat, il-
letve az igen sziik keretek kozdtt folyé szocio-
l6giai és torténeti kutatdsokat. Ilyen médon a
szlovdkiai magyarsdg miivelSdésének teljes képét
rajzolja meg, természetszerfileg az irodalmi kulti-
rit dllitva enneka képnek & kodzéppontjdba. En-
nek az irodalmi kultirdnak az intézményeit, fej-
18déstorténetét, alkoté egyéniségeit és miivészi
eredményeit mutatja be igen alapos kutatémun-
ka nyomdn, nagy kdvetkezetességgel épitve fel a
nemzetiségi irodalom egy emberdltonyi korszakd-

nak torténetét. Fdbry Zoltin 1954-es Harmad-
virdgzds cimii nagy tanulménydban a szlovdkiai
magyar irodalom hédrom korszakédrél és hdrom
induldsérél (1918, 1938, 1948) beszélt, ezt a
kozkeletli megéllapitdst annyiban korrigélja, hogy
hdrom helyett két nagyobb torténeti korszakot
kiilénit el egymdstdl: az Elsé Kdztdrsasdg (1918~
1938) magyar irodalmét és a felszabadulds uténi
magyar irodalmat, amelynek mintegy bekdszon-
tje Fabry hosszii ideig kiadatlan 1946-0s véds-
irata, A vddlott megszolal volt. Ez az emberi
igazsdgdban és drdmaisdgdban egyardnt megren-
dité véddirat fejezte ki a leghitelesebben az
1945-1948-as id8szak tragikus nemzetiségi hely-
zetét: a jogfosztottsdg, a kitelepitések, deportdld-
sok és elkobzdsok dllapotdt, a magyar nyelv és
kultira teljes némasdgit, amelynek mélyre haté
tapasztalata ma is dthatja a szlovékiai magyar irék
tudatit és miiveit. A nemzeti elnyomatds és hall-
gatés e nehéz éveit, mint Gérdmbei helyesen l4t-
ja, hdrom irodalomtorténeti periédus koveti. Az
els6 periédusban (1948-1958) épiiltek ki igen
lassan a nemzetiségi kultira kezdeti intézményei,
és szervez8dott meg maga a nemzetiségi iroda-
lom. Ennek az irodalomnak tdrsadalmi jelentdsé-
gét egyszerlien a magyarnyelviiség ténye adta
meg, az esztétikai kultira kifejlédését ugyanak-
kor erdsen gdtoltdk részben a korszak irodalom-
politikdjdnak kévetkezményei, részben az, hogy a
kordbbi diszkrimindciék miatt a szlovdkiai ma-
gyarsdg szinte teljes mértékben alkoté értelmiség
nélkiil maradt, s az irodalomnak ezért jéformén a
semmibdl kellett megszervezGdnie. Ebben a mos-
toha korszakban egyediil Fdbry Zoltdn irodalmi
publicisztikdja és néhdny kritikdja képviselte és
kovetelte a magasabb igényességet. A mdsodik
peridédust (1958-1970) az Irodalmi Szemle cimii
folyéirat, illetve a Fiatal szlovdkiai magyar kolt6k
cimii antolégia megjelenése alapozta meg: a szlo-
vikiai magyar irodalom ekkor szdmolt le a sema-
tizmus torzité hatdsdval, ekkor litott hozzd a
nemzetiségi feladatok elvégzéséhez és a maga esz-
tétikai karakterének kialakitdsdhoz. A hivatalos
politika nemcsak megsziintette, hanem el is itélte
az 1945-1948-as idGszak antidemokratikus disz-
krimindciés gyakorlatit, s ez megnyitotta az utat
a szlovdkiai magyarsdg torténelmi megprébaltatd-
sainak és kozds lelki traumdinak feloldé széndékiu
dbrézoldsa elStt. Ekkor (1963 és 1972 kozott)
jelentek meg Dobos Liszlé Messze voltak a csilla-
gok és Foldonfutok, Récz Olivér Megtudtam, »
hogy élsz, Egri Viktor Megmondom mindenki-
nek, Dévid Teréz Kdsahegy, Mécs J6zsef Adossdg-
torlesztés, Duba Gyula Szabadesés, valamint
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Ordédy Katalin Keskenyebb it cimii regényei,
ekkor tortek fel a lélek mélyérd] az addig elhall-
gatni kényszeritett gydtrelmes élmények, s keriil-
tek a nyilvinossdg elé a nemzetiségi tudat mé-
lyebb szerkezetébe épiilt keserli torténelmi
tapasztalatok. A szlovékiai magyar prézairodalom
Ujjdszilletését kovette a koltészet megijuldsa,
részben a mdr kordbban szinre l1épett elsd nemze-
dék — Bdbi Tibor, Ozsvald Arpdd — munkadssdgd-
nak kiteljesedése révén, f6ként azonban a mdso-
dik koltSnemzedék — Td&zsér Arpad, Cselényi
Ldszlé, Zs. Nagy Lajos, Gdl Sandor — 1j eszté-
tikai és poétikai igényeket képviselS lirdjdnak ki-
bontakozdsdval. Végiil ebben a megijuldst hozd
periédusban sziiletett meg a szlovdkiai magyar
irodalom ©&nszemlélete, az az irodalomtdrténet-
irds és irodalomkritika, amelynek az id&s Fdbry
Zoltan mellett Turczel Lajos, Csanda Sindor,
Rdkos Péter, Koncsol Ldszld, Zsilka Tibor és
Zalabai Zsigmond a legfontosabb alkoté egyénisé-
gei. A harmadik, a jelenben is tarté irodalomtor-
téneti periddust két nemzedéki antolégia: az Egy-
szemii éjszaka (1970) cimii koltdi, illetve a Feke-
te szél (1972) cimi prézai gyljtemény vezette
be. A fellépd fiatal koltdk és elbeszéldk részben
szakitottak az elSttiikk jiré generdcié tdrsadalmi
és nemzetiségi feladatokra orientilt gondolkods-
sdval, a maginyos emberi személyiség alapvets
tapasztalatainak Kkifejezésére torekedtek, s az
avantgarde irodalom 1j életre kel irdnyzatait
kovették: ezt a fiatal nemzedéket a koltészetben
Téth Lészlé, Varga Imre, Kulcsdr Ferenc és Mi-
kola Anikd, a prézairodalomban Bereck Jézsef,
Kovdcs Magda, Kovesdi Janos és Grendel Lajos
képviselik. A fiatal irdk fellépésével egyidejiileg
azonban a kordbbi periddus alkotd tdrekvései is
tovdbbi eredményeket hoztak, s8t éppen ekkori-
ban kovetkezett el a nagy Osszefoglaldsok idé-
szaka, midon a nemzetiségi miivelddés hagyoma-
nyainak gondozisba vétele, példdul a két vildg-
hdbori kozotti szlovdkiai magyar irodalom érté-
kesebb hagyatékanak sajté ald rendezése, a nem-
zetiségi kultira multjidnak médszeres tanulma-
nyozisa, illetve a nemzetiségi sorstapasztalatokat
dbrdzolé regényirodalom a maga legnagyobb,
Osszegzd villalkozdsainak megvalésitdsdhoz érke-
zett.

Ennek a nemzetiség- és irodalomtorténeti
folyamatnak a tengelyébe Gorombei azokat az
irokat dllitja, akiknek munkéssiga az Otvenes
évek kozepén indult, és a hatvanas évek kozepé-
t51 bontakozott ki igazdin. Voltaképpen ezeknek
az iréknak az alkoté munkdja nyomdn vilt , fel-
n6tté” a szlovdkiai magyar irodalom. Ez a ,.fel-
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ndttévalds”, amint Gorombei irodalomtdrténeti
folyamatrajza, illetve elemzései is mutatjdk, két
feltételtd] fiiggott: ki kellett alakitani a szlovakiai
magyar irodalom sajitos nemzetiségi jegyeit és
létre kellett hozni ennek az irodalomnak a kor-
szerii értékeit, az elsd inkdbb erkdlcsi feladatot
jeldlt meg, amelynek sordn kdvetkezetesen szd-
mot kellett vetni a szlovédkiai magyarsag valésigos
tdrsadalmi helyzetével és torténelmi tapasztalatai-
val, a mésodik inkdbb esztétikai feladatot jelen-
t=tt, amelynek sordn a nemzetiségi irodalomnak
fel kellett zdrkéznia az egyetemes magyar iroda-
lom magasabb igényeihez és korszeriibb torekvé-
seihez. A nemzetiségi irodalom ott taldlt igazdn
magdra, s ott érte el igazén az egyetemes magyar
irodalom szinvonaldt, ahol e két igény — a nemze-
tiségi Onismeret és a miivészi egyetemesség igénye
— taldlkozott, s teremtd koélcsdndsségben hozta
létre az irodalmi alkotdst. Ennek az értékalkotd
folyamatnak ma mér szép példdit mutatja fel a
szlovdkiai magyar irodalom, olyan miivekre gon-
dolok, imint Tézsér Arpidd Genezis, Cselényi
Lészl6 Krétakor, Zs. Nagy Lajos Cudar elégia, Gal
Séndor Folyé és Varga Imre Boszorkdnyszombat
cimi verseskotete, Rdcz Olivér Megtudtam, hogy
élsz, Dobos Lészl6 Egy szdl ingben, Duba Gyula
Ivnak a csukdk és Grendel Lajos Eleslovészet
cimii regénye vagy Duba Gyula Vajudé paraszt-
vildg cimfi irodalmi szociogrfidja. Ezekre a mi-
vekre jol illenek Gorombei Andrds szavai: ,,A
csehszlovdkiai magyar irodalom az utdébbi évek-
ben (...) a nemzetiségi felelGsségtudat jegyében
szervezGdik szorosabb egységgé, a nemzetiségi on-
ismeret korszeriibb és Osszetettebb, sokoldahibb
tilkrévé. Esztétikai tdgassdga magdba dleli a
hagyoményok korszerii folytonossdgit és a kisér-
letez8 szdndékokat egyardnt. A kordbbi, torté-
nelmi sérelmeket felpanaszlé, azokat feloldani
kiviné megmutatds-gesztus jelentSségteljesen ki-
egésziilt az utébbi években egy masikkal: a fel-
ndtt nemzetiségi személyiség egyenldségtudatival
vagy igényével. A korszerii nemzetiségi tudatot az
egyenldség és a sajdtossdg méltésdganak, értéké-
nek jegyében formadlja és fejezi ki az irodalom”
(434.1.). Ha ezeknek a kozOsségi, egyszersmind
miivészi értékeknek a teljesebb kibontakozdsdt
kiilsé er6k nem akadilyozzdk meg, bizonydra a
csehszlovdkiai magyar irodalom tovébbi fejlGdésé-
vel szimolhatunk.

Pomogits Béla



RONAY LASZLO: SZABALYTALAN ARCKEPEK

Bp. 1982. Szépirodalmi Kk. 445 1.

Szép és szenvedélyes kényv a Szabdlytalan
arcképek. Szenvedélyesen elfogult hései irdnt, a
mindség, a miivészi, irodalmi, erkolcsi, esztéti-
kai, emberi érték irdnt. Olyan eszmények irdnt,
amelyeket valamikor a Nyugat irt zdszlajdra, s
az irodalom lényegét jelentették. S amelyekben
néhdnyan még ma is az irodalom lényegét keres-
siik, s mind ritkdbban taldlunk rd a tébbnyire
meddS keresésben. Ronay azt ifja kényve fiil-
szbvegében, hogy noha az irdsai 1955 6ta jelen-
nek meg, az irodalom , fert6zését” jéval kordb-
ban kapta, ,a sziil6i hdzban, ahol rendszeresen
Osszejottek irdk és miivészek, és mindig ldzasan
terveztek valami ijat, jobbat, mint addig volt”.
Emléknek s kutatdsai tdrgyanak is tekinti ezeket
a nem felejthetd élményeket, amelyeket nem-
csak megdrizni érdemes, hanem tovdbbadni is.

Rénay Liszlé oly otthonos a Nyugat irdi-
koltdi vildgdban, mintha egyidds lenne azokkal,
akikrdl ir. Ami azt mutatja, hogy ez az otthon-
1ét, ez a méir-mér csalddi viszony elhatdrozé él-
ménye is lett, s idedlja kritikusi, irodalomtorté-
nészi tevékenységének. Nincs abban semmi ki-
vetnivalé, hogy elfogult immér szdz vagy kozel
szdz éves tdvolba tiint mestereivel, Babitscsal,
Kosztolanyival. De ez az elfogultsdg gondos és
részletes munkdra készteti 6t. Armra torekszik,
hogy a portré kozelitse meg az egykor-valét, a
hajdan volt eredetit. Ezt teszi Babits, a regény-
fré cimli tanulménydban is, minden eddiginél
részletesebb, koriiltekintSbb, s taldn hitelesebb
dbrdt nyijtva a regényirérél. Nem azt fiirkészi
ezekben a regényekben, hogy e filozéfiai gondo-
latokat, s gyermekien gyengéd, tiszta lirdt oly
megejtden kifejezni képes nagy koltd egyenér-
tékii alkotdsokat hozotte létre prézdjdban, ha-
nem azt, milyenek hét a Babits-regények? Nincs
méd részletesen szélni Ronay elemzéseirdl, ér-
telmezéseirdl, amelyek f6 jellemzdje az invencié-
zus kommentdlds, helyzetek, emberi arcok, szel-
lemi hdtterek élményi jelentSsége, s ilyenként
valé kritikai interpretdldsa. Ahol lehet, nemcsak
megérzi a rokonsdgot a regények k6zott, de mds
indk egyidejli vagy kozel koni miiveire is dtviszi
azt. Csak egyetlen példdt erre az elemzdi maga-
tartdsra. A GOlyakalifa freudi, kafkai eredeté-
nek, ill. rokonsdgdnak vizoldsa utdn a kortdrsi
magyar irodalomban helyezi el a regényt. Tud-
juk, hogy a gyermekkor nemegyszer meghatd-

rozé élményvildginak kibontakoztatisa is a
GOlyakalifa. S ebben a megkdzelitésben Rénay
egy-ugyanazon irdi-kolt8i szférdba helyezi a re-
gényt A szegény kisgyermek panaszaival, a
Tandr ur kéremmel, a Légy jo mindhaldliggal.
Mindegyikben elveszett a gyerekkor, s nemlété-
ben mégis a létezés, a megéledS egykori valdsdg,
a vesztett éden tényezsje lesz. E sorba illeszke-
dik a Gdlyakalifa is. Rénay rdérez arra is, hogy
,,az irét szinte pdlydja kezdetétsl foglalkoztatta
az emberi esend8ség s biinnek valé kiszolgdlta-
tottsdg gondolata”. Babits mindig idegeniil
szemlélte az embervegeticiét (a Gélyakalifiban
a kiilviros népe, a munkdsnegyed) s nagy érde-
me, hogy a regényben els6k kozott dbrdzolja
ezt. Rénay ugyanakkor tudja, hogy Babits sze-
mélyes idedlja az igazi ,,magyar ur” volt, akit
igy mintdzott: ,Komoly viddmsig, nyilt szem,
csinos sziirke korszakdll, izléses és gondos &lto-
zet. Okos, j6zan, pompds emberismerd.” A szer-
26 markdns vondsokkal érzékelteti, hogy ,.ez az
idedlkép hull szét majd a Haldlfigi-ban — a he-
lyébe 1ép8k szarkasztikus dbrazoldsira pedig a
Kdrtyavdr-ban taldl alkalmat”. Ez mdr, mint tud-
juk, az 1gynevezett kozéposztily probléma-
vildga. Ez a hanyatld, ur kozéposztdly, ahogyan
Rénay kifejti, a Kosztolanyi-regények kdzpontja
is, ,,amikor érezhet§ fdjdalommal mond sirbe-
szédet az ir6 Vajkay Akos és Novdk Antal fo-
16tt”. A szerzd regényelemzései nagy szolgilatot
jelentenek a Babits-értés, a Babits-tanitds szdm4-
ra is. Egy-egy tovdbbgondolhaté megéllapitdsa
az idShidnnyal kiizd8 gimnédziumi irodalomtans-
rok irészére értékes segitség lehet. Példdul ez a
gondolatsora: ,,Babits felfedezett a magyar pré-
za szdmdra egy izgalmas, nagyjabél érintetlen
terilletet: a kisvdrosi és kiilvdrosi kormyezetet,
mely egyszerre fejlédik rohamosan és Orzi régi
nyomorusagit a tdrgyi leirdsokban is, a 1élekrajz-
ban is. Ennek dbrdzoldsit fejleszti majd tovdbb
a magyar prézdban Gelléri Andor Endre és Man-
dy Ivén.”

Kosztolinyi vildgdban kiilonleges otthonos-
sdggal van jelen Ronay. ErrSl tandskodik Kosz-
toldnyi onvizsgdlatai cimi tanulménysorozata.
Fenntartdsaim csak az Analdg jelenségek Kosz-
toldnyi és Ady koltészetében cimii dolgozatival
kapcsolatban vannak. Analég jelenségekrdl alig-
ha lehet beszélni e két koltG esetében. Ady
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hatdsa al6) senki nem vonhatta ki magét a kor-
tarsak kozill, Kosztoldnyi Dezsé sem. Adybdél, a
lingelmék sorsa ez, részben divat lett, de utdn-
zésa csak mdés koltSknek drtott, igy K osztoldnyi-
nak is, Abban igaza van a szerzdnek, hogy Ady
lirdja Kosztoldnyit sem hagyta érintetleniil. Ami
marmost a Kosztoldnyi hithedt Ady-revizidjdnak
& irodalmi kémyezetének tiizetes vizsgilatdt il-
leti, annak lényege epigrammatikus rovidséggel a
két kolté kétféle szellemi tartomdnydnak, ha
tetszik, ars poeticdjanak, vilignézetének kibékit-
hetetlen ellentéte. Két szuverén miivész magate-
remtette viliginak Osszeiitkdzése.

Egyébként Kosztolanyl DezsS 4ll Rénayhoz
talin legkdzelebb a Nyugat elsd nemzedékébdl,
Szinte minden sordt ismeri, rejtett 8szinteségét
éppen gy, mint kedves vagy ellenszenves pézait,
a valésdg irdnti fogékonysdgit, jatékos gesztu-
sait, s a leglényegesebbet, amely dllandd tirsa
volt: mérhetetlen magdnyat. Nagy verseinek
(Marcus Aurelius, Hajnali részegség, Szeptemberi
dhitat) elemzése az Snismeretre mindig oly igen
vigyd, 4m abban olykor nagyot tévedd kiltd
ama felismerését bizonyitja, amelyet igy formdlt
meg: ,ltt bennem van az élet, nem Kiviilem és
koriilottem. Szavaimban van az élet.”

Igényes tanulmdnyban teszi vizsgdlat tdrgyd-
vé Réonay A Nyuget ér a viligirodalom bonyo-
lult Ssszetartozdsdt, kapcsolatrendszerét. {Ijszerl'i
véllalkozdsa a szerzlnek A huszadik szdzadi
zene és irodalom fejlddésének pdrhuzamos jelen-
ségei cimil irdsa, amely Barték és Kodily, Rad-
noti és Jozsef Attila alkotéi vildgdnak versben és
zenében egymdstd! fiiggetleniil kifejezett, de
pondolati, vildgnézeti s az egyetemes humdn kul-
turaval valé oOsszefiigeését tekintve a szinte tor-
vényszerlien egy irdnyba haté miivészi tdrekvése
bitrabb feltdrdsdra buzdit,

Mindeddig egyetlen szabdlytalan arcképrdl
sem szélhattam. A szabdlytalan arcképeket az
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esszékotet utolsé blokkja tartalmazza. Ezekben
vilik vildgossd az az irodalomtdrténészi tulajidon-
sdg, hogy a szerzé nemcsak egyes személyekben,
miivekben, hanem az irodalom folyamatdban
gondolkodik. Az irodalom emberi tartalmainak,
nagyoknak és Kicsinyeknek a tiszteletét e sza-
bilytalan arcképekben OGrizte meg leginkdbb,
Ezek az arcképek ezt az emberi szférdt, ennek
napsiitdtte tereit vagy az olvasdldmpa fényével
megvildgitott, meghitt zugait tdrjdk elénk irdi
eszkdzokkel, nagy tdrgyismercttel, nemegyszer
bensdséges lirdval., Bizonyitdsu} arrdl a két sza-
balytalan arcképrél néhdny sz6t, amelyeket
Thurzé Gédbor &s Toldalagi Pil emlékének szen-
telt Rénay, Itt éltek kozottink, alig néhdny éve
haltak meg, s a feledés nagy, egyetemes paldstja
boritja Sket. Pedig — Thurzé kiilondsen — mint
novellista, regény- s dramairé méltd az iroda-
lomtorténet megtartd emiékezetére. , Eletmiivét
csak a pszichologia segitsépével lehet igazin
megérteni és értelmezni. Ot magdt is ismemimnk
kell ahhoz, hogy miért volt oly objektiv, hiivds,
tartézkodé.” Errdl ir, ha ienne ilyen, azt mon-
dandm: irodalomtérténeti novelldt. § legbensésé-
gesebb irdarcképén is ott van az irodalomtirié-
nésznek irodalmunkért valé feleldssége, a csen-
desen Kigybngydzd értéket megtartani igyekvd
gesztusa. A Toldalagi-portré rdvildgit torékeny,
halk mondataival a kolts eidd-voltdira, megkeriil-
hetetlenségére, Pilinszky Janosra tett nyilvinvald
hatdsdra. Arra ,hogy & kisérletezett ki egy han-
got, 8 prébdlkozott elsének egy témdval, mely
majd a kivetkezd generdcié kezében vilik végér-
vényessé.”

A magyar esszé immdr kiasszikus hagyoma-
nydt folytatja tudatosan és ethivatotian Ronay
I4szlé. A Nyugat nemzedékeinek orokségét, az
apaj 6rokséget. - L ue

Pélmai Kdlmin

Sajté ald rendezte, jegyzetekkel és utGszdval ellitta: Bitskey Istvdn. Bp. 1982, Szépirodalmi Kk.

1000 1. (Magyar Remekirék)

A magyar nyelvil proza fejlddéstorténetében
folottébb fontos hely illeti meg az emlékirato-
kat, Maga a miifsj a kozépkor latin nyelvil
humanista torténetirsbél csirdzott ki, s XVI.
szdzadi szdrbaszokkenését8]l napjainkig sorolha-
ték kiilénféle viltozatai, Kétségtelen azonban,
hogy — a régi magyar irodalom korszakhatdrain

P

beliil — legerGteljesebd, legkarakterisztikusabb
tipusai & XVII. szdzadbol, valamint a XVIIL. szs-
zad elejérdl maradtek rénk. Koézillik mindmdig
kettd szolgil viszonyitdsi alapul s emlittetik esz-
tétikai mérceként: Kemény Jdnos Onéletirdsa és
Bethlen Mikls Elete lelrdsa magdtol, Mindket-
tének legfrissebb, kdzés kiaddsa 1980-ban jelent
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meg, a Magyar Remekirék sorozatban. Ugyan-
csak ebben a sorozatban kaptuk kézhez most
azt a vilogatdst, mely hdrom évszdzad — a XVI.,
XVII. és XVIII. — memodrirodalmédt hivatott
bemutatni, és egyben miifajtorténeti hdtterét
adni az elébb emlitett két remeklésnek.

A vaskos, kozel ezer oldalas kotet anyagdt
Bitskey Istvin vdlogatta; a szOveggondozds, a
jegyzetek valamint az utészé szintén az 6 mun-
kdja. Vilogatdsinak fG szempontja az volt, hogy
»a szépirodalomhoz legkdzelebb 4ll6 szovegek”
keriiljenek gy(ijteményébe. Ezt az alapvetden
irodalomesztétikai szempontot a vilogaté jé
érzékkel, kelld kovetkezetességgel érvényesitette
anyagdn. A XVI. és XVII. szdzadbél 6t-6t, a
XVIII. szdzadbél hdrom szerz8 emlékiratdt
emelte kotetébe.

Elséiil a Zay Ferencnek tulajdonitott Az
Ldndorfejirvdr elveszésének oka e vot és gy
esott cimet viseld irdst lapozhatjuk fel, amely a
XVI. szdzadi jeles humanista fépap, Verancsics
Antal hagyatékdbdl keriilt eld, és Nandorfehér-
var 1521. évi ostromdt mondja el. Céljét tekint-
ve inkdbb torténetiréi munka még, de nem
pusztdn az. Folyamatos, szerves egységii elbeszé-
lése a korabeli eseményeknek, de egysége —
mint erre mar Horvdth Jdnos rdmutatott — nem
csupdn targyi és hangulati, hanem ,,torténetet
értelmezd egység, torténetélmény tudatositdsa”,
s mint ilyen: ,jeles irodalmi alkotds” (Horvith
Jénos: A reformdcié jegyében. 126. és 128.1.).
Kivdlt a vdrvéd8k hdsiességének leirdsdban mu-
tatkoznak meg a szerzd szépiréi erényei. Nem
4rt azonban e helyiitt is szévé tenni, hogy a mi
szerz6ségét illetSen mdig sincs perddntd bizonyi-
tékunk. El8szor a Verancsics munkdit sajté ald
rendezd Szalay Ldszlé tulajdonitotta Zay
Ferencnek, s mert a valdszinlinek ldtszé feltéte-
lezést hitelt érdemlGen senki nem cdfolta meg,
azdta is Ot tartja irodalomtudomédnyunk a het-
ven lapnyi mfi létrehozdjdnak. Legijabb torté-
netirdsunk nem vonja ugyan kétségbe a munka
torténelmi kitfé-értékét, de igen erds forrdskri-
tikdval viszonyul hozzd, néhdny 4llitdsdt pedig
megkérddjelezi, illetve céfolja. (Ldsd emre vonat-
kozéan Szakély Ferenc tanulminyét a Hadtorté-
neti Kozlemények 1978/484—498. lapjain, és
utészavit a mi legijabb — Magyar' Helikon,
1980 - kiaddsdhoz.) Mindez azonban nem .csok-
kenti a szoveg irodalmi értékét; egyéni szemlé-
letfi, dmyaltsdgra torekvS jellemrajzai (WerbSczi,
Szapolyai), szines leirdsai, XVI. szdzadi nyelvé-
nek gyokeres, szép magyarsdga okdn joggal ka-
pott helyet a gyiijtemény legelején, hiszen jél

szemlélteti, hogy miként vélt el a torténetirdstdl
a mdr esztétikai érvénnyel is biré alkotds.

A gyflijtemény mdsodik darabja tin. didrium,
vagyis emlékiratszer(i naplé Oreg Jdnos kirdly
haldldrol. MeglepGen érett, miivészi igényi alko-
tas. Hogy ismét Horvdth Jénossal széljunk —
»oly kerek egész, oly egyenest célnak futé szer-
kezet, az 8szinte meghatottsdgnak oly egységes
hangulatdban iszik, mindt tudatos miivészet is
csak szerencsés pillanatokban alkot” (Horvith
Jénos: A magyar irodalom fejlédéstorténete.
42.1.). Itt sem tisztdzott a szerzdség kérdése.
Bizonyosan minddssze annyit tudunk, hogy a
szerz8 neve Gdbor, és Szapolyai Jénos bizalmas
emberei kozé tartozott. A mii modem, 1977-es
kiaddsdhoz irt utdszavdban, illetve a jegyzetek-
ben Makkai Ldszlé azt veti fel (Barta Gdbor tor-
ténészre hivatkozva), hogy az eleddig Mindszenti
Gébornak nevezett szerz& azonos az Ujszovetség
é Aiszéposz fabuldinak forditéjdval, Pesti
Gédborral. Mindenesetre a didrium szép folydsi,
kozvetlen hangvételli nyelve, szdimos széhasznéd-
lata egy mdsik hipotézist is megenged, miszerint
nem eredeti alkotdssal, hanem XVIII. szdzadi 4t-
iiltetéssel van dolgunk. Ha ez utdbbi eset valédi-
sdga bizonyosodnék is be, akkor sem keriilne a
régi magyar emlékirat-irodalom hatdrain kiviilre,
tehdt csak helyeselni lehet, hogy Bitskey Istvdn
folvette kivdlasztott szovegei kozé.

Bomemisza Tamds budai polgir Emiékozet-e
— a miivészi erdt, a kifejez8 eszkoztdrat tekint-
ve — esést jelent Mindszenti didriuma utédn, vi-
szont erGteljesen magén viseli az emlékirat egyik
legfontosabb jellegzetességét: a szubjektivitdst.
Evkonyvszerfien adja el6 Buda 1541-es torok
kézbe jutdsdnak eseményeit, de dttekintS pers-
pektiva, kdzponti rendezé elv nélkiil, csupdn
személyes latdsmOdjara hagyatkozva.

A misik két, még e szdzadbdl folvett emlék-
irat Martonfalvay Imre, illetve Gdlffy Jdnos
nevéhez fiiz6dik. EI6bbi Torok Bélint csalddjs-
nak volt hiiséges sdfdra, de hatvanét esztendényi
szolgdlata utdn sem kapta meg a virt jutalmat.
Azért fogott tollat, hogy életére visszapillantva
bebizonyitsa érdemeit, aldtdmassza kivdnsdgénak
jogosultsdgit. Sérelmeit panaszolva természetsze-
rilen lesz frdsa Onérzetes hangvételli, szenvedé-
lyesen a maga igazdt bizonygatd, egyéni nézé
pontjét mindenre Kiterjeszté nagyszabdsi kére-
lem. Az utébb emlitett Gélffy Jdnos onéletirdsa
annyiban rokonithaté Martonfalvay Imréével,
hogy létrejottét megintcsak egy szolgdlatban el-
toltott életpdlya eldzte meg, méltinyos elisme-
rés nélkill. Gélffy a Bithoriak szolgédlatdban
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tevékenykedett, bizalmas embere volt Béthori
Istvdn fejedelemnek, késGbb a kiskoni Béthori
Zsigmond nevelSje, trénra-segitSje, majd udvar-
mestere. 1593-ban esett dldozatul a két Bathori
— Zsigmond és Boldizsdr — kozott folyé viszdly-
koddsnak. Onéletiratit a huszti virborténben
kezdte papirra vetni, 4m nem fejezhette be,
mert a haldlbiintetést végrehajtottdk rajta. Azon-
ban d4rtatlansdgdnak igazoldsdra szdnt kétségbe-
esett erdfeszitése befejezetleniil is fontos lépcsd-
fok a miifaj alakuldstorténetében.

A XVII. é XVIII. szdzadot reprezentdld,
silyosabb kotetrész olyan szerzGk emlékiratait
foglalja magdba, kiket az el§bbieknél jéval in-
kdbb szdmon tart kdzgondolkoddsunk. Miiveik
jobban tapadnak hagyomdny- és milt-tudatunk-
hoz, szervesebb tartozékai torténelmi-irodalmi
miiveltségiinknek. Ebben bizonnyal nem kis sze-
repet jdtszott az a tény, hogy mult szdzadi
nagyjaink jol 1attdk ezen iratok forrdsértékét és
szorgalmaztdk mieldbbi kozzétételiiket. Néme-
lyiknek nemcsak miivelddéstorténeti fontossd-
git ismerték fel, hanem szépirodalmi-esztétikai
szemponti jelentSségét, mds miifajokat megijitd
képességét is. Kemény Zsigmond, példdul, az
1850-es években inditott Nemzeti Konyvtdr
fiizetsorozatit ajdnlva ugy vélekedett, hogy ,,a
XVII. szdzad krénistdi s azok kozt is kiilonlege-
sen az erdélyiek nyijtanak a nagy olvas6kozon-
ségnek legtobb élvezetet”; Szalardi Jdnost és
Cserei Mihdlyt nevezi meg, akiknek munkdiban
Hkincshalmaz fekszik a torténész szdmdra” s
azon felill mindkettd ,kedves, kénnyii eladds-
sal bir”. (Kemény Zsigmond: Az ujabb Nemzeti
Kényvtdr irdnt. Lisd az Elet és irodalom c. k&-
tet 220. és 221.lapjin.) Kemény maga, mint
ismeretes, regényeihez gyakorta mélyiilt el ked-
velt ,krénistdinak” olvasisdban, de meritettek
beldliik kortdrsai s az utékor is, Jokaitdl kezdve
Mériczon 4t Kocsis Istvanig. Nem meglepd te-
hit, hogy mind Szaldrdi, mind Cserei szerepel
Bitskey Istvin szdveggyiijteményében, jéliehet
sem a Siralmas magyar kronika, sem a Historia
nem sorolhaté egyértelmiien az emlékirat fogal-
ma ald. Az elsS, lévén szerzSje 1. Rdkdczi
Gyorgy fejedelemsége idején a gyulafehérvéri
levéltdr Ore, szorgos gyfijtdmunkén alapul, és
Erdély ,siralmas” torténetét dolgozza fel a
mohdcsi vésztdl sajat kordig (1664). A masodik,
mintegy folytatva Szaldrdi munkdjit, az 6ndllé
Erdély bukdsdtdl a Rék{czi-szabadsdgharc ismer-
tetéséig jut el. Vagyis elsGsorban torténetirds
mindkettd; emlékirat jelleglivé ott vdlnak, ahol a
tény- és eseményldncolatot dtszdvik a szines le-
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irdésok, finom jellemrajzok, ahol a tdrgyilagos
hangnembe jécskdn besziiremkedik a szerzdk
egyéni véleménye, szubjektiv litdsmédja. Ilyen
részlet akad bdven itt is, ott is. Szaldrdi éles
szemii megfigyelSje komyezetének, elszeretet-
tel iddzik el épiiletek, disztdrgyak szemlélésé-
ben, mdr-mdr bensdségesen festi egy-egy iinne-
pély, vaddszat, udvari szokds rendjét, atmoszfé-
rdjat. Kronik4jdbol az itt kozolt szemelvények
Bethlen Gédbor , igazgatdsénak kezdetit” és
,»uddsbik” Rakéczi Gyorgy ,,szép virtusit” is-
mertetik meg az olvaséval. Az évrdl évre haladé
»Histéria” egészében is kozelebb 4ll a szépiro-
dalomhoz, mint a torténészi szakmunkdhoz.
Cserei — ,,a legpillangésabb magyar elbeszéls”,
ahogy egy méltatdja nevezte — valéban remek
mesélS. Jokai nem ok nélkiil vonzédott hozzd,
stilusdnak kifejez8 ereje rabul ejti a korszakkal
most ismerkeddt is. A miivébdl vett egyik sze-
melvény folfedi Teleki Mihdly kancelldr ,,prakti-
kéit”, amelyekkel Erdély jeles politikusait, Ban-
ffy Dénest és Béldi Pilt a haldlba kergette, a
misik részlet Erdély Rdkdczi-kori kézhangulatit
mutatja be.

Ha Szaldrdi és Cserei jol példdzzak az emlék-
iratnak azt a tipusit, melyben a tdrgyias torté-
netirds személyes élményanyaggal oOtvozddik,
akkor a Veresmarti Mihdlyt6l Bethlen Katdig
hizédé vonulatban egy méds vdltozatot kell l4t-
nunk, ugyanis ez j elemet vitt a miifaj torténe-
tébe: a vallomdsossdgot. Veresmarti részletesen
foltirja hitbeli kételyeinek kialakuldsdt, feleke-
zeti elfogultsdgoktél nem mentes gondolkoddsd-
nak, egész lelki életének valsigdt. BensS vivo-
ddsa azt eredményezte, hogy ifjisdgdnak heves
protestantizmusdtél egyre messzebb tdvolodott,
végiil katolizdlt, Megtérése historidja ezt a folya-
matot rogziti; jol érezhetni rajta, hogy Veres-
marti a hitvitdzé irodalmon nevelkedett, tolldt a
teoldgiai bizonysdgkeresés vezette. Felekezeti
gylildlet, gilyarabsdggal végz6dd harc ,sziilotte™
a KOszikldn épilt hdz ostroma, Kocsi Csergé
Bdlint tolldbdl. Gyiijteményiinkben ez az egyet-
len, eredetileg latin nyelven irott munka. Ma-
gyarra mdr Bod Péter leforditotta 1738-ban, s
igy nyelvi dllapotit tekintve is helye van a vélo-
gatdsban. Nyugodt elbeszéld stilusban adja el
az 1674-ben Pozsonyban elitélt protestins lelké-
szek gilyarabsdginak, szenvedéseiknek, majd
szabaduldsuknak torténetét. Mélyen valldsos élet-
érzésbdl fakadt fol 4drva Bethlen Kata onélet-
irdsa is, a vallomdsos memodrnak ez a paratlan
darabja. Benne a Veresmartindl emlegetett vallo-
mdsossdg lélekfeltiré Snelemzéssé vélik. Nyelve,



stilusa oly érzékletes, oly higgadt miigondrdl
taniskodik, amindt kortdrsai kozott egyediil
Mikesnél tapasztalhatunk. Kiilon 6rom, hogy ez-
uttal a mii legteljesebb szovegviltozatdt vehetjikk
kézbe

A XVII. szdzad, de alighanem egész régi me-
modrirodalmunk legkiilondsebb emlékirata az
werdélyi féniks”, Tétfalusi Kis Mikiés Mentsége.
Sebtében, kevés miigonddal, de anndl tobb cél-
tudatossdggal megirt munka ez. Egy meghaj-
szolt, emberi és szakmai erkdlcsében megsebzett
lélek onti ki fdjdalmdt, mondja el hollandiai
megbecsiilésének, majd itthoni iildSztetésének
torténetét. Voltaképpen apoldgidt ir nyomddsz-
életmlve érdekében. Csapongd érzéseit alig fe-
gvelmezi, mondatszovése hol egyhangi, hol
kusza, hol apré részletekbe téveds. Mégis: egy
folttalan jellemli ember 4ll elSttiink, ki a leg-
nemesebb értelemben szolgdlni, azaz kényveket
nyomtatni jott haza a sziil6foldjére. Szépiro-
dalmi igény nélkiil késziilt alkalmi irdsdt ez teszi
szdmunkra becsessé.

Még inkdbb sziikében van szépiréi erények-
nek Kornis Gdspdr munkdja. Erdély és csalidja
viszontagsdgairél. Nem til terjedelmes irdsmii,
azonban barokk kdrmondatokkal épitkezd sti-
lusa miatt a mai olvasé szdmdra nehezen élvez-
hetS. Mostani kdzreaddsit az indokolja, hogy
egyetlen nyomtatott kiaddsa, a Makkai-féle
»Erdély Oroksége” negyedik kotetében (1942),
ma mdr alig hozzdférhetd.

Végiil emlitsiik meg a gyiijtemény egyik leg-
szebb, legolvasményosabb darabjit, Apor Péter
latin cimii, de magyarul irott miivét, a Metamor-
phosis Transilvaniae-t. Ez a sok kiaddst megért
emlékirat a XVII. szdzadi Erdély tdrsadalmdba
kalauzol. Szerzdje a sokat tapasztalt Gregember
dohogisdval szemlél minden ijdonsdgot, a ,,ndj

médit” okolja az orszdg anyagi-erkolcsi romldsd-
ért. Régi és j kozdllapotokat, az Osi szokds- és
erkolcsrendet szines képekben, vildgos, sallang-
mentes, tdjszékban bdvelkedd stilusban rajzolja
elénk. Nem idSrendi-életrajzi szélra flizi 61 em-
1ékezését, hanem tdrgykorokre osztja, valdsdgos
miiveltség-szociogrifiai nagy tanulménnyd kere-
kiti. Ennek kdszonhetSen nyer emlékirata telje-
sen egyedi arculatot.

Osszegzésképpen hangsilyozni kivanjuk: Bits-
key Istvan j6l dtgondolt, értékes emlékirat-kote-
tet dllitott Ossze. Szoveggondozdsa, jegyzetanya-
ga, név- és szémagyardzatai gondos filologusrél
tandskodnak. Nem kisebbiti érdemeit, ha szévd
tesszilk egyetlen kovetkezetlenségét: vannak
helységek, amelyeknek — helyesen — megadja
mai, hivatalos elnevezésikket és kozelebbrdl is
betdjolja Sket (Szendré-Smederovd, Belgrdd mel-
lett, 899.1; Eberhard-Malinovo, Stompfa-Stu-
pava, nagykozség Pozsony mellett, 924. 1. stb.),
méskor viszont ugyanezt elmulasztja. Pedig szi-
vesen vettiik volna, ha megadja Székelykocsdrd
(913.1.), Miriszl4, Marosillye (919.1.), Maros-
vécs, Fugyivisdrhely (920.1.), Kdl (945.1.) mai,
hivatalos elnevezéseit is, nem annyira a jegyzete-
Iési kovetkezetesség kedvéért, mint inkdbb a fia-
talabb korosztilyu olvasék tdjékoztatisdra. Mert
ugyancsak megtévesztd anakronizmus Vécs vird-
0l ennyit adni tdjékoztatdsul: , Marosvécs, Ma-
ros-Torda virmegyében” (920.1.). Téves dllitds
tovibbd, hogy Batos nagykozség Kolozs megyé-
ben van (946.1.); a fGszdvegben (580.1.) vele
egyiitt el6fordulé Paszmos falu van Kolozs me-
gyében, ez viszont nem kapott helyet a jegyze-
tek kozott.

Erdélyi K. Mihdly

LUKACS GYORGY IFJUKORI LEVELEZESENEK KET KUTETE

Lukdcs Gyorgy levelezése 1902-1917. Vilogatta, szerkesztette, a bevezetSt irta: Fekete Eva és
Karddi Eva. Forditotta: Boros Mikidsné, Fekete Eva, Karddi Eva. Bp. 1981. Magvetd K. 7451. —
Georg Lukdcs, Briefwechsel 1902—1917. Herausgegeben von Eva Karddi und Eva Fekete. Uberstra-
gung: Agnes Meller-Vértes. Bp. 1982. Corvina K. 432 1.

Lukics Gyorgy fiatalkori levelezésének gyiij-
teménye értékes darabbal egésziti ki a magyar
szdzadeld legnélkiilozhetetlenebb dokumentu-
mainak az utébbi idSben gyorsabb iitemben
nyilvinossigra hozott sorit. Ertékérdl, fontossé-
gardl vagy jelentdségérdl méltatéan beszélni iires

semmitmondas lenne. A Levelezés a fiatal Lukdcs
fejlédésének megszdmldlhatatlan aprébb-nagyobb
részletét oOrokitette meg. Mint minden jelenté-
keny levélgyiijtemény, e kétet is olyan kozelitési
irdnyokat tartalmaz, amelyeket més miifajok nem
hordozhatnak. Nem azonosak a miiben objekti-
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vélt tartalmakkal, de minden mds dokumentum-
tdl is eltérnek. ,,Mutasd levelezésedet, megmon-
dom ki vagy”, — hangzik minden torténeti vizsga-
16d4s j61 bevilt vezérelve.

Kinek miben jelent majd elsGsorban ujat a
Levelezés gazdag anyaga, taldlgatnunk sem lehet.
A lélektani alanynak kijiré elGjog alapjan kivan-
kozik e megemlékezés élére az e sorok irdja
szdmdra legnagyobb tanulsig. A nagy hatalmi
kordramlatok, a gondolati irdsok magas absztrak-
ciés szintje, egydltaldn a szellemi élet bonyolult-
sdga miatt a fiatal Lukdcs gondolkoddsdban oly-
annyira meghatdrozé egzisztencidlis problematika
dimenzidit mindeddig csak szdmottevd kockdza-
tok drdn volt lehetséges levilasztani magukrdl a
miivekrdl. A Levelezés, \igy hissziik, végérvénye-
sen eldonti a kérdést: a fiatal Lukdcs a szdzadel§
fiatal gondolkoddsdnak tragikus személyisége
volt, akinek egzisztencidlis fontossdgi fiatalkori
munkdssdgat mi és élet, a gondolkodds és miivé-
szet immanens logicitdsdnak kibontakozisa, ill.
annak emberiszocidlis fogadtatdsa kozotti fe-
sziiltség tragikuma fémjelzi. Ennek torténeti okai
koziil taldn legdontSbb (mint mésutt is hangsi-
lyoztuk madr), hogy a fiatal Lukdcs és nemzedéke
az Ibsen—Nietzsche-korszak diadalai utdn, de a
mdr a hdboru és a forradalmak formdlta j avant-
garde-nemzedékek elbtt, e meghatdrozé jelents-
ségli két nagy hullim kozdtt kovdcsolta ki
szellemi vonasait. Mélyen szimbolikus, hogy a
Levelezés-kotet gyiijteményének elsé darabja a
nagyon fiatal Lukdcsnak Ibsennel vald személyes
taldlkozdsardl tuddsit. E két kultiirafordité aram-
lat kozotti szitudlds természetesen csak tdg kere-
tét alkothatja a fiatal Lukdcs fejlGdését az Gssze-
gezés igényével kutatd kisérleteknek. A fiatal
Lukdccsal foglalkozd tudomdnyos irodalom leg-
nagyobb belsd tirgyi nehézsége ugyanis az, hogy
miként lehet a fiatal gondolkodé szellemi moz-
gasainak, egzisztencidlis problematikdjinak kuta-
tdsa sordn a kérdésfelvetések mélységét, az érdek-
16dés tdgassdgit és kiterjedtségét olyan széts-
gazé szellemi térrdcs felépitésével modellbe fog-
lalni, amelyben az eredeti Osszefiiggések viszony-
lagos teljességgel leképezhetGek. Amikor a hete-
dik-nyolcadik vagy tizedik egyidejii kapcsolat-
rendszer a maga Ujabb dimenzidjdval jelentkezne,
ezek egyszerii dbrdzoldsa is mar 6ndllé elméleti
problémdt jelent. A komplexitds igénye itt
ugyanis nem (csupdn) egyéni kritikai becsvagy
kérdése, de olyan, az egységes szemlélet sziikség-
letét kifejezd kiindulépont, amely nélkiil egymas-
nak homlokegyenest ellentmondé, dm egyarant
kielégitGen okadatolhaté valtozatokhoz kell jut-

708

nunk. A filozéfiai, esztétik#i, politikai, egziszten-
cidlis, szocioldgiai, torténeti Osszefiiggések nya-
ldbjai a legviltozatosabb komplexumokban egye-
siilnek és bomolnak szét. Olyan fiatalemberrél van
sz0, aki az alpesi magassdg reflexiéjdval figyel
mindenre, mik6zben sokdig minden megnyilvinu-
lds egzisztencidlis jelentdsége érdekli csak igazan.

A Levelezés minden elGzetes varakozast feliil-
miiléan igazolja a fiatalkori irdsoknak azt az dlta-
ldnos eljardsit, hogy az egzisztencidlis jelentGség
szdldn kozelednek targyukhoz. Mdsutt érintettiik,
hogy mely kritériumok mellett volna lehetséges a
fiatal Lukdcs munkdssagat (vagy akdr mds szelle-
mi termékeit Ausztria—Magyarorszdgnak) preeg-
zisztencialistdnak nevezni. Tagadhatatlan, hogy
az egzisztencidlis jelentSség e hipertréfidjanak
nagyon is sok k6ze van mind az impresszionista
dramlathoz, mind pedig annak meghaladdsihoz,
hiszen — e felSl ne legyen kétségiink — az imp-
resszionista gondolkodds meghaladdsa nem az
egzisztencidlis jelentdség tagaddsat, hanem éppen
e jelentdség szildrd értékcentrumokhoz valo koté-
sét jelentette, mikozben az 1j értékcentrumhoz
valé igazodds, ha szabad igy mondanunk, még
erGsebb 1étbeli kotGdést jelentett, mint amilyet
az impresszionista felfogds koordindtdi szerint el
lehetett volna gondolni. Ha imént a fiatal Lukdcs
tragikumardl esett sz, Uigy ez sem valaszthato el
az egzisztencidlis jelentGség e semmivel sem Gssze-
mérhetd elsGdlegességétdl. Ki csoddlkozna persze
azon, hogy a miivészetben ennek ekkora fontos-
sdga van. A gondolkodds iskoldinak nagy része
azonban éppen diametrdlis ellenpélusa volt az
egzisztencidlis problémdk kozvetlen felvetésének.
Erdekes — valéban drdmai — tetSpont a fiatal
Lukdcs pdlydjdn, amikor gondolkoddsdnak logi-
kai-szisztematikus kényszere  (mondhatunk
enyhébben sziikségletet is) olyan erds, hogy nem
érzékeny e tovabblépés aktualis uj példaképeinek
(Kassnerre, kisebb mértékben Popper Ledra is
gondolunk) kérdéses oldalaira. 1910 tdjdn,
amikor kulturkritikdjadban tiirelmetlenebb, ©on-
magdval szemben is mindenekfelett a gondolko-
dds kovetkezetességét hangsilyozé fordulaton
megy at, dtmenetileg alig van érzéke ahhoz, hogy
a kassneri kultirkritikdban felismerje a minden-
napok zardjelbe tételét, a torténelem kimenetele
irdnti iires k6zonyt. Kassner, aki éppen 1910-ben
irt Der Dilettant c. munkdjival fosztja meg
Nietzschét az értékteremtd filozéfia megalapitd-
sanak erkolcsi tulajdonsdgatdl, rdaddsul még meg-
hatdrozott kultireszmények meghatdrozott ritu-
alitdsu elfogaddsatol is fliggdvé teszi, ki lehet ezen
Uj szellemi radikalista elitizmus kozkatondja.



Iskolapéldaszerii az, amilyen - kizdrélagossdggal
Lukdcs mindebbdl csak arra érzékeny, ami belsé
fejlddésének sodrdval mutat egy irdnyba. Az ifji-
kori levelezés szdmos apré részlettel tdmasztja
ald, hogy mindezt a legnagyobb kozelségbdl fi-
gyelemmel kisérte. Ugyanabba a sorozatba,
amelyben a Der Dilettant megjelent (épp a Martin
Buber szerkesztette, Die Gesellschaft elnevezésii
sorozatrél van szd), & is tervez egy miivet "Der
Aesthet” cimen. Ebben az id&ben kévetkezik be
az az eseménysor is, mely a fiatal Lukacsot egy
idére mintegy sorstalan eémberré teszi, betetSzi
fejlédése dtmeneti tragikumdt. A legdontdbb volt
Seidler Irma ongyilkossdga, a kovetkezd a buda-
pesti habilitdcié meghitsuldsa, harmadik Popper
Le6 haldla. E recenzi6 keretei a legkevésbé sem al-
kalmasak arra, hogy ezek sszefiiggésérél, egyiittes
hatdsdrél tartalmas kijelentéseket fogalmazzunk
meg. Csak rogzithetjiik: ekkor ér véget a fiatal
Lukécs természetes, ,,naiv”’ fejlédése. Mindhdrom
esemény a valésdg tragikus védlasza volt ontdr-
vényl szellemi fejlodésére, eredeti szellemisége
kialakitdsi kisérleteire. Popper Ledt bizvidst te-
kinthetjiik a fiatal Lukdcs els§ szdmi szellemi
bizalmasénak, a Lélek és a formdk darabjai els és
legjobban honorélt olvaséjdnak, akinek radikaliz-
musa ugyancsak az imént jelzett Kassner-féle szel-
lemi 4dmyalat er8sodésének irdnydban hatott
(kordntsem kivdnjuk - természetesen a recenzid
megjegyzését befejezett Popper<rtékelésnek fel-
tiintetni: Popper félreértés-elméletét példdul
olyan kezdeményezésnek tartjuk, amelyet éppen
napjaink hatdstorténeti kutatdsai litszanak iga-
zolni). Vele sirba szdll tehdt a fiatal Lukdcs egy
olyan szellemi énje a maga egész historikumaval
egyetemben, ami mdsok szdmdra feltehetSen
ebben a forméban nem is 1étezett. A Levelezés-
kotet a Seidler Irma-kapcsolat utolsé korszaka-
nak részleteit is tartalmazza. A festdmiivésznd
tragikus tette az 4thaté mondanivaléja kimond4-
sdra késziild filoz6fus attitlidjének kristdlyoso-
ddsa idején a legkozvetlenebb médon tirta fel e
magatartdsnak taldn immanens, taldn inkdbb a
szellemi minta-kdvetés kényszerébdl szdrmazé
paradoxonjit — a reflexié6 minden szintjén Gj
drnyalatokban megjelend kérdést a mdsik ember
irdnt. Bizonyosan kisebb horderejii, de még min-
dig nagyon fontos mozzanat a habilitdcié vissza-
utasitdsa. Erre a fiatal Lukdcs sem erkélcsileg,
sem egzisztencidlisan nem szorult kdzvetleniil rd.
Feltehetéen nem jelentette volna élete nagy ese-
ményét, ha a habilitdcié sikeriil, a visszautasitds,
annak ,koriilményei és indokoldsa a két mdsik
esemény tdszomszédsigdban, mégis nagyon is

jelentGssé valt. A tizes évek forduléja amiigy is

hatalmas szellemi-magatartdsbeli 4trendez8dés,

stilusvdltds volt, amelynek paradoxon médon, de

érthetGen tudatdban volt Seidler Irma és Popper

is. Az 1910-1911-es év utdn Lukédcs mér egy ij
sors épitGje, s nemsokdra az Ujabb nemzedék

neveldGje, vezéregyénisége.

*

A fiatal Lukdcs német nyelvii levelezése (Brief-
wechsel 1902—-1907) jabb 1dtészogekbdl mutat-
ja az emlitett egzisztencidlis érintettség dimen-
zi6it. Ennek oka elsdsorban az, hogy mind az in-
dividualizmus- és naturalizmusutdnisdg jegyében
sommdsan Osszefoglalt dramaturgiai torekvések,
mind pedig az egzisztencidlis problematika filozé-
fiailag megalapozott, elsGsorban az ujkantidniz-
mus elGfeltételein dtsziirt felvetése nagyon is ak-
tudlisak voltak az akkori modernista német kulti-
rdban. Ezért Lukdcs Leopold Zieglernek vagy
Paul Ernst-nek, Ernst Bloch-nak vagy a nietz-
schednus Salomo Friedlindernek részletesen
argumentdlva kényszeriil kifejteni dlldspontjait e
levelekben. A német nyelvii levelek (amelyek
mellé a Briefwechsel-kotet az eredetileg magyar
levelek leforditott véltozatait is elhelyezi) az
dllaspontok sokoldali kifejtésén tul segitséget
nytjt ahhoz is, hogy a fiatal Lukdcs torekvéseit
szitudlhassuk az eurépai modemnség fontos moz-
galmaiban is.

A sajdtosan a fiatal Lukdcsra jellemz§ egzisz-
tencidlis problematika legfontosabb megkiilon-
boztetd jegyeinek meghatdrozdsdban az Ifjikori
levelezés meghatdrozé adalékokat tartalmaz.
Egyik meghatdrozé vondsénak a minden ,em-
pirikus”, ,,pszicholdgiai” vagy ,,szociolégiai” léte-
zésmdéd vizsgdlatdtol vald kitérést tekinthetjiik, az
egyes kérdésfeltevésecknek legvégsGen dltaldno-
sitd, ,,metafizikai” megkozelitését. A mindenkori
Osszefiiggés metafizikai tartalmait azonban a
neokantidnizmus rigorézus megalapozdsi szabd-
lyai szerint prébdlja felépiteni. Egzisztencidlis
érintettség és neokantidnus modszertan egyesitése
érdekes médon elSzi meg a Vasdrnapi Kor gon-
dolkoddsidban megteremtett oly fontos parhuza-
mos szintézist Simmel impresszionizmusa és Zalai
rendszerezd filozéfidja kozott.

Az Ifjukori levelezés elsGdleges forrdsa Lukdcs
és a kor magyar szellemi élete kozotti viszony-
latok rekonstrudldsdnak is. A magyar szdzadel§
szellemi modernizdciéjdnak felgyorsuldsa lehe-
tdvé tetie, hogy oly rovid idén beliil eltérd felfo-
gast csoportok lépjenek szinre, s egy-egy viszony-
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lag csekély nemzedéki eltérés médr esetenként
dontd vizvilasztéként léphessen fel. Lukdcs és
baritai is gyorsan és nagyon tudatosan 6ndllésul-
tak az Gket megel6zGktdl. Ahhoz azonban, hogy
az egyes progressziv csoportosuldsok egymdsrdl
alkotott értékitéleteit megfeleléképpen értel-
mezni tudjuk, nem csak azt kell figyelembe
venni, hogy mi az, amiben meghaladtdk egymadst,
de azt is, hogy mi az, amiben nem, azaz, hogy
miben érintették és miben keriilték el egymas leg-
fontosabb érdeklddési teriileteit, eredményeit
vagy eredeti kérdésfeltevéseit. Ha kritikat-
lanul tessziikk magunkévd — mondjuk — a fiatal
Lukdcsék levelekben kifejtett (dm nem feltétleniil
legmélyebb) véleményét a Nyugatrdl vagy a
Huszadik szdzadrdl, kénnyen azt hihetnénk, hogy
legaldbbis a fontos kérdések mindegyikében til-
jutottak e két nagy irdny eredményein. Ennek
dltaldnositott oldala az, hogy a magyar szazadeld
olyan kezdeményezéseket sodort-terelt egymds

Alexander Csanda: Slovo priatel'ské. Stidie o
madarskej literatire na Slovensku (Csanda San-
dor: Baréti sz6. Tanulmédnyok a szlovikiai magyar
irodalomrél.) Bratislava 1981. Slovensky spiso-
vatel’. 249 1.

A szlovik irodalmi élet immdr kdvetkezetes
torekvése a szlovdkiai magyar irodalom bekapcso-
lisa 6nndn vérkeringésébe. A Biliard na pamét
niekol' ko hrdinov (Bilidrd néhdny hés emlékeze-
tére) cimii prézakotet és a Muzny vek (Férfikor)
cimili versgy(ijtemény utdn most a szlovikiai
magyar irodalomtudonriny egyik legtdbbet publi-
kdlé miivel&jének tanulmanyai olvashatdk szlové-
kul, 600 példinyban, Rudolf Chmel, az ismert
hungarologus utészavival. A tiz fvnyi terjedelmii
kis kotetben nyolc irds kapott helyet: A magyar
irodalom Csehszlovdkidban a két vildghdbori
kozott; Bdnyai Munels Pdl és a szlovdkiai halado
magyar regény kezdetei; Barta Lajos csehszlovd-
kiai munkdssdga; Az Ut kiizdelme a csehszlovd-
kiai magyar szocialista irodalomért; Forbdth
Imre. A stészi iro; Gydry Dezsé koltészete; Emil
Boleslav Lukd¢ és a magyar irodalom.

A tanulményok cimeibdl arra kovetkeztethet
az olvas, hogy a kiadé célja a két hdboru kozotti
szocialista magyar irodalom bemutatdsa volt. nem
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kozvetlen szomszédsdgdba, melyek — szerencsés
kérnyezetben - esetleg évtizedekig lehettek
egyeduralkodok. Nem volt ritka, hogy az egyes \ij
aramlatok az Gket kozvetlen megelSzdkkel vivott
harcot fontosabbnak kezdték tekinteni, mint azt,
amit természetes ellenfeleikkel szemben folytat-
tak. A kis helyre szoritott 4j irdnyok nem ritkdn
meriiltek ki idGlegesen az egymds ellen vivott
kiizdelemben, bér ez irodalmi-eszmei folyamatok-
ban még mindig nem volt annyira meghatédrozd,
mint mondjuk a modern festészet akkori irdnyza-
taindl. Ez az oka annak, miért vitathaté a Brief-
wechsel-kotet szinvonalas ,Bevezet§”-jének eljd-
rdsa, mely kommentdr és megjegyzés nélkiil
beszél ,,zsurnaliszta Nyugat”16]l és ,Japosan
pozitivista Huszadik Szdzad,'-1él. Ki csoddlkoz-
hat, ha a kdtet virhatdan tébbezres kiilfoldi olva-
sétdbora ezt el is fogja hinni.

Kiss Endre

pedig Csanda Séndor munkdssdgaé, még kevésbé a
mai csehszlovakiai magyar irodalomé. Ennek csu-
pin az mond ellent, hogy a kotet cime teljes
ittekintést igér, illetve Rudolf Chmel utdészava —
részben Csanda elsé tanulményidt felhaszndlva —
1918-t61 egészen napjainkig kiséri végig a cseh-
szlovdkiai magyar irodalom alakuldsit. Ilyen
médon abba a tévedésbe eshet a szlovdk olvasé,
hogy ez a szlovikiai magyar irodalom és Csanda
Sdndor munkdssdgdnak gerince, holott a szerzé
irdsainak nagyobbik fele a XVI-XVIII. szdzadi
magyar-szlovdk vonatkozdsokkal foglalkozik, a
szlovdkiai magyar irodalomnak e kotetben sze-
replé képe pedig az 19201938 kdzotti korszak-
nak is igen keskeny szelete csupdn. Nem csok-
kenti a kotet szerkezeti-tematikai égyenetlenségét
az sem, hogy az alcim szlovdkiai magyar irodal-
mat jelol, Emil Boleslav Lukd® pedig végképp
nem tartozik ebbe a kategéridba. Ugy fogadhaté
tehdt a Bardti sz6, hogy arcképvdzlatok a két
hébori kozotti csehszlovdkiai magyar irodalom
torténetébdl, kiegészitve az egyetemes magyar
irodalom szlovdk kapcsolatainak Lukad-fejezeté-
vel.

A tanulménykotet valamennyi irdsa hozzifér-
hetd magyarul a szerz8 nagyrészt csehszlovik—
magyar kozds kiaddsban megelent kdteteiben,



ezért a mdr emlitett vdlogatdsi szemponton il
elsGsorban Rudolf Chmel utdszava, a forditds
min8sége, valamint a konyv szlovdk visszhangja
tart szémot érdeklddésiinkre.

*

Chmel A szlovdkiai magyar irodalom fejlédé-
sérél cimii utészavinak elsd felében — koriilbeliil
Csanda elsd tanulménydnak szellemében és terje-
delmében — Osszefoglalja a két hdbori kozotti
korszakot, majd az utdsz6 az 19491976 kozotti
évekrél ad 1ényegében adat- és ténykozld dttekin-
tést. A név- és cimfelsoroldsokon til megtudhatja
a szlovdk olvasé, hogy a szlovdkiai magyar iroda-
lom ,,lényegében ismeretlen talaj” szimdra, hogy
miivel8inek és a magyar kisebbségnek az elsd
koztdrsasdg a korabeli Magyarorszdgéndl demok-
ratikusabb és gazdasdgi-szocidlis szempontbdl is
kedvezébb feltételeket biztositott. Megillapitja,
hogy ,,a magyar nemzeti kisebbség helyzete 1945
utdn nem volt egyszerii. A kisebbség kérdésében
kialakult kezdeti ellentmonddsos viszony (meg-
Jfosztds az dllampolgdrsdgtol, az értelmiség eltdvo-
litdsa Magyarorszdgra) 1948 utdn internaciona-
lista alapokra kerilt.” (225.) Az utolsé zéré be-
kezdésében a szlovdkiai magyar irodalom cseh-
szlovdkiai és egyetemes magyar irodalmi kotSdé-
sét emliti, amibdl valamiféle ,,kettSs hazafisiga és
bizonyos lemaraddsa ered a nem kisebbségi iro-
dalmakkal szemben”. (239.) Chmel adatkdzlései
pontosak, és szinte lexikon-szint{i hasznalhatdsa-
got jelentenek a szlovik olvasé szdmadra.

A forditdsban mdr akad j6 néhédny pontatlan-
sdg, elértés, jegyzetben fel nem tintetett rovidi-
tés, kihagyds. Altaldban zavaré, hogy a magyar
periodikumok és regények cimeinek szlovik for-
ditdsti alakjai dlinak az elsd helyen és csak utdnuk
zéréjelben a magyar eredeti, s6t t6bbszori el&for-
dulds esetén — rdaddsul kovetkezetleniil — a ma-

ar cim el is marad. A stdszi ird (Spisovatel’ zo

6su) cimi tanulmény forditdsdnak és eredetijé-
nek egybevetésére villalkozé olvasé szdmos tar-
talmi véltoztatdst, forditdsi hibat taldl vagy a ket-
t6t egyiitt. A tanulmény elsé (151.) oldaldn pél-
ddul a magyar eredeti (Sziil6f6ld és iroda-
lom 128.): ,,A falu lakossdga kiilénds német tdj-
széldsban, méntdul beszélt. Fébry is gyerekkord-
tél beszélte ezt a nyelvet, de a festett mennye-
zetli csalddi hdzban a cserépkdlyha kerdmiadisze a
magyar cimer volt mir a milt szdzad 6ta.” E
mondat szlovdkr6l visszaforditva igy hangzik:
»Stoszon valamikor kilonés német tdjszdldst
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beszéltek, amit Fdbry gyermekként ugyancsak
tudott, de a festett mennyezetii csalddi hdzban a
cserépkdlyha disze mdr a mult szdzad dta a ma-
gyar cimer volt.” Kifogdsoljuk a forditdsban a
kedysi (valamikor) kozbeszirdsét és a ,,madar-
sky” szé haszndlatdt az ,,uhorsky” helyett. Nem
csak magyar volt az a cimer a régibb id6kben,
hanem szlovdk is, ezt fejezné ki az uhorsky szé.
Ugyanazon az oldalon a Fébry-idézetben ,,A
nagyapim néhai negyvennyolcas nemzetSrkapi-
tiny volt” visszaforditdsban: ,,Nagyapdm az egy-
kori (hajdani) negyvennyolcas években a nemzet-
Orség kapitdnya volt.” Egy oldallal késdbb alig ad
vissza valamit a forditds ebbdl a részbdl: ,Ez a
vilighdborii utdni nemzeti tragédiaszemlélet, a
kisebbségi sorsba hullds felett érzett fdjdalom ids-
szaka . ..” A szlovdkban: ,,Ez.az elsé vildghdbori
utdni korszak, amikor az {ré azon bdnkoédik, hogy
nemzetének egy részét a kisebbségi sors siuj-
totta...” A kotet kovetkez§, 153. oldaldn Jokai
regényhdse kovetkezetesen Garamvolgyinek sze-
repel és helytelen a Jokaiovho birtokos szerkezet,
hiszen a szlovidk ilyenkor a JGkaiho alakot hasz-
nélja. Taldlkozhatunk hasonlé forditdsbeli problé-
mdkkal a Luk4-tanulményban is. Igen sajnélatos,
hogy a szlovdk szovegb8l kimaradt a Lukdé
humanizmusdt dicsérS, aldbbi idézet:,,1918-ban
mdr kézel dlit a természetes asszimildloddshoz,
amint visszaemlékezéseiben emlegeti, épp azért,
mert sosem sértették meg szlovdk szdrmazdsdért,
szeretettel gondoskodtak szellemi fejlodésérdl és
kordn felébredt irodalmi ambicidinak kielégitésé-
r6l” Ugyancsak kimaradt az eredeti tanulmény
megéllapitdsa az 1945-1948 kozdtti idSrdl és
Viadimir Roy: Ady Endrének cimii versébdl sem
az a rész szerepel, amit Csanda magyar szdvegébe
vélasztott.

Daniel Okdli ismertetésében (Slovenské
pohl'ady 1982. 9. sz. 125-127. p.) a kotet tartal-
ménak felsoroldsa utén a kovetkezSket irja:

nINemzeti és nemzetiségi irodalmaink fejlodési

Jolyamatdban a kélesénds kozeledés, hatds fazisd-
ban vagyunk. Ezt a folyamatot perspektivikusan
a csehszlovdk szocialista irodalom kialakuldsaként
Jjellemezhetjiik. E fejlédési folyamat a lenini nem-
zetiségi politika hatdrozott eredménye.” A Baréti
szot e folyamat bizonyitékdnak értékeli, hiszen a
két hdbori kozotti ,,csehszlovdk szocialista iroda-
lom” a mainak eszmei-politikai megalapozdja.
Csanda kotetének megjelenése szlovdk nyelven
kétségteleniil igazolja Okdli 4llitdsdt, a konyv tar-
talma azonban — ugyancsak tédvolrél kapcsothaté
Ossze a lenini nemzetiségi politikdval.
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Sokkal egyértelmiibb Jaroslava Paiakovd: A
cseh-szlovdk—magyar irodalmi kapcsolatok fejlé-
dése Csanda Sdndor miiveinek tiikrében (Irodalmi
Szemle 1982. 7. sz. 633—634. p.) cimii dsszefog-
lalGja.

Kiér, hogy a szlovdk olvasé az igy is hasznos
ismereteket kozvetit§ Bardti széban a Csanda-
életmiiben feldolgozott magyar—szlovak kapcso-
lattorténeti anyagnak is csak igen kicsiny és egy-
oldali részét kapja kézbe.

Kdfer Istvin

Urbédn Aladér: A nagy év sodriban. Tanulmdnyok
1848-r6l. Bp. 1981. Magvetd K. 604 1. (Elvek és
utak)

Tizenhét tanulményt k6z6l, egy tobb évtizedes
kutatémunka jelentds eredményeit foglalja Gssze
az Elvek és utak cimi sorozatban megjelent ké-
tet. Szakfolyéiratokban publikélt, egy-egy kriti-
kus, sokat vitatott, vagy éppen méltatlanul el-
hanyagolt torténeti idGszakot, illetve probléma-
kort elemzd, alapkutatdsokra épiild feldolgoza-
sok; az dltaldnos Osszefiiggésekre rdvildgitd, ossze-
foglald jellegii vitairatok; évforduldk alkalmébél
megjelend, elsGsorban a kodzvéleménynek sz6l6
visszaemlékezések; egy-egy részprobléma filol6-
giai alapossdgi vizsgdlatai sorakoznak egymds
mellett. Mindez a szerzd sokirdnyu, a szoros érte-
lemben vett szaktuddsi munkdt a tudomdnyos
népszeriisités igényeivel szerencsésen egyeztetd
tevékenységének bizonyitéka.

A kozreadott tanulmdnyok egy dtgondolt
kutatdsi program 4llomdsai; mindenekelStt a
Batthydny szerepét és torténeti helyét meghatd-
10z6, a szélsGségesen leegyszerlisitS és félrevezets
interpretdcidkkal szemben a politikusi pélya valé-
sagos értékeit felfedezd folyamat egymasra épiilé
1épcsGfokai, melyek alapjin nyomon kovethetSk
Urbdn Aladdr 184816l vallott felfogdsdnak kiala-
kuldsa, fejlédése és bizonyos médosuldsai. Szinte
valamennyi munkdban megnyilatkozik az a
képesség, melynek eredményeként az olykor
jelentéktelennek t{ind mozzanatok aprélékos
elemzésével, s a torténeti dsszefiiggések sokirdnyi
megkdzelitésével Urbdn nemcsak kordbban isme-
retlen informdcidok birtokdba jut, hanem kozis-
mert torténelmi eseményeket, tényeket helyez \j
megvildgitdsba.

A kotet kozéppontjdban az els§ fiiggetlen
magyar minisztérium elndke és Petdfi alakja 4ll.
Kettgjiikk kiizdelmének rekonstrukcija sordn
kozelebb jutunk a radikdlis forradalmdr koltd
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pélydja szdmos homdlyos, sokat vitatott kérdésé-
nek tisztdzdsdhoz vigy, hogy kozben a kolté forra-
dalomban jdtszott szerepének objektiv értékelésé-
vel taldlkozhatunk. Torténeti magyardzatot
kapunk az Onkényesek dala cimii vers megsziile-
tésére és cimvdltozdsaira, PetSfi mdjusi kozéleti
szerepére, juniusi vélasztdsi vereségére, visszavo-
nuldsdt kovetd augusztusi ujraaktivizdléddsdra, a
magdnélet és a forradalmi szolgdlat sajitos ellent-
monddsaitél terhes honvédszdzadosi tevékenysé-
gére, Osszességében a Batthydny-korményhoz
valé viszonydra. Nyomon kdvethetjilk a helyét
keresd, de nem taldlé plebejus forradalmér belsd-,
és a kiilvildggal folytatott, olykor elkeseredett
kiizdelmeit, melyeknek feloldhatatlan ellent-
monddsai elsGsorban a korszak sajdtossdgaival
szdmol6 gyakorlati program hidnydbdl fakadtak.
PetSfi tragédidjdnak okdt Urbdn mindenekelStt
abban litja, hogy demokratikus elképzeléseinek
kompromisszumoktél mentes megvalGsitdsdra
irdnyuld intranzigens politikai magatartdsa ellen-
kezésbe keriilt a forradalmi id8szak magyarorszd-
gi és eurdpai realitdsaival. Elemzéseivel ezért elsG-
sorban arra térekszik, hogy a Petdfi eszmetor-
téneti jelentSségét kdzéppontba dllité irodalom-
torténeti és az 1848/49-es magyarorszigi adott-
ségokbél kiindulé torténeti megkozelitésekben
megnyilvdnulé eltéréseket megmagyardzza és
hozzdjdruljon azok mérsékléséhez.

Historiogréfiai jelent§ségliek a Batthydny és
kormédnydnak miikodését elemzS, a mdjusi és
szeptemberi kormdnyvilsdg Osszetevdit és részle-
teit feltir6 tanulmdnyok, amelyek a szerzd
1973-ban megjelent, A nemzetdrség és honvédség
szervezése 1848 nyardn cimil monogréifidjdval
egyiitt az elsG modern Batthyédny-kép alapelemei.
Hézagp6tlé munka ugyanakkor az 1848 dprilisd-
ban 1étrejott alkotmdnyos magyar monarchia —
eur6pai mintdkkal szembesitett és egyetemes
mértékkel minGsitett — sajdtos jellegének bemu-
tatdsa, az annak tovédbbfejlesztésére irdnyuld
torekvések és a felbomldsdhoz vezetd konfliktu-
sok megrajzoldsa.

A kotet meggydzben bizonyitja, hogy a belsd
ellenzékével folytatott politikai kiizdelemben és a
birodalmi kapcsolatok kérdésében Batthydny és
minisztériuma a véltozd feltételekhez igazodé
redlis és eredményes politikdt folytatott. Egyben,
arra is rdvildgit, hogy a miniszterelnk személye
nélkiilézhetetlen volt a bécsi torekvéseket lelep-
lez8, s ezzel a forradalmi 6nvédelem gondolatét a
forradalmi tdbor tdbbségével elfogadtaté alkot-
ményos kormédnyzés folyamatossdgénak biztosits-
sdhoz. Az ellentétek elmérgesedésének megel&zé-



sére nagy hangsilyt helyezd, sok vonatkozasdban
statikus magatartdst a feliiletes szemlél§ konnyen
kiérlelt koncepcié hidnydra vezetheti vissza. Egy-
értelmiien cdfolja azonban ezt a megkdzelitést
Batthydny aktiv,az 6ndllé magyar hadsereg meg-
szervezésében jdtszott meghatdrozo szerepe.
Urbdn Aladdr alapkutatdsainak eredményeit
megismerve ma médr egyértelmiien megdllapit-
haté: Batthydny és Kossuth nem egymadssal szem-
ben, hanem az alapkérdésekben megnyilvdnulé
egyetértésilket fel nem borité nézeteltéréseik
kolcsonds ismeretében is egyiittmiikddve jelen-
tették az 1848-as forradalom motorjit, voltak
egy eurdpai Osszehasonlitisban egyediildllonak
bizonyulé kisérlet meghatdrozé vezetdi.

Erdédy Gdbor

Az é16 JOkai. Szekesztette: Kerényi Ferenc és
Nagy Miklds. Bp. 1981. Petdfi Irodalmi Mizeum
— Népmiivelési Propaganda Iroda. 203 1.

A kotet szerkesztGi, Kerényi Ferenc és Nagy
Miklds az utészéban megjegyzik, Jokairl mint-

Stven éve nem jelent meg tanulmdnykoétet, és
ez a tény mdr dnmagédban is indokolnd, hogy a
Petdfi Irodalmi Mizeum és a Népmiivelési Propa-
ganda Iroda ko6zds kiadvdnydban késziils ,,Az é16
XY” sorozat 1981-ben megjelent darabja épp réla
szoljon. Indokolnd, de ettSl még a kotet puszta
kotelességteljesités is lehetne. Szerencsére nem
az. Nyugodtan mondhatjuk, a tizenegy tanul-
mény majd mindegyike azzal a céllal irédott,
hogy uj szempontbdl kozelitve, jabb adalékok-
kal szolgdljon a kutatdsnak.

SGtér Istvan és Mezei Jozsef irdsa inkdbb az
esszével rokon miifaju, dltaldnosabb megillapita-
sokra ad lehet§séget. SGtér szerint a Jokai élet-
miivet legpontosabban jellemz§ kulcsszé a nosz-
talgia. Mégpedig a kettds irdny\i nosztalgia: az
egyik a kozelmultra irdnyul, a mésik az eszmék
vildgdba.

Németh G.Béla kutatéi érdekl&désének és
mdédszerének megfelelen f6ként a viligkép és
az epikai kifejezési formdk kozti Osszefiiggést
vizsgdlja. Megdllapitja, hogy Jdékai viszonydt a
vilighoz az otthoniassig, a biztonsdg, a bizalom
hatdrozza meg, ennek a vildgérzésnek adekvit ki-
fejezGje az életképforma, mely a regényiré miivé-
szetének egyik alapformdja. Németh G. szerint —
és azt hiszem, minden fenntartds nélkiil egyet ért-
hetiink vele — J6kaitél idegen volt a filozdfiai
gondolkodds, ezzel a kijelentésével akaratlanul is
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vitdba keriil Mezeivel, aki Jokait is életértelmezd
bolcseldnek tartja, bar dllitdsa nem kap elég bizo-
nyitast irdsdban. Itt jegyezném meg, hogy dicsé-
retes a szerkesztGknek ez a mddszere, miszerint a
szerzGk eltérd nézeteit nem prébdljdk egy sikra
hozni. Németh G. tanulménydnak mdsik nagy
kérdése, hogy mikor szoktunk Jokait olvasni. Két
életkort jelol meg: a gyermekéveket és a ,,komo-
lyabb” olvasmdnyokon kiiskoldzott, talin mdr
kissé meg is csomorlott felnSttet. Ennek oka,
hogy Jokai reflektilatlan, személyes, a ,,kozvetitd
tudatmezdnyt” (Németh G. kifejezése) nélkiilozé
viszonya a vildghoz, a térténelemhez, némikép-
pen hasonlé a gyermekéhez.

Alapkérdéseket vizsgdl Bori Imre tanulmédnya
is: Jokai viszonyét a ,,fin de sicle”hez, annak
két fontos motivumdhoz, a szerelemhez és a
pénzhez, vagy ahogyan & fogalmaz Ady nyomdn,
a ,,vér és arany”-hoz. T4gabb aspektusba helyezve
a témdt, ez nem mds, mint az iré viszonya a kapi-
talizmushoz és az 1uj erkdlcshdz. Bori szerint
J6kai ndidedlja, a frigid, hideg szépség és a kora-
beli eurdpai, elsdsorban a francia és az angol iro-
dalom ,,fatdlis asszonyai’” kozott teljes megfele-
1és van. (ng vélem, hogy ebben a kérdésben —
szdmos részigazsiga mellett — végeredményben
nincs igaza. ,,Nem a klasszikus szerelmi hdrom-
szog foglalkoztatja Jokai képzeletét, ennek lehe-
t3ségével legfeljebb eljdtszik: a «harmadiky uténi
vigyakozdsra helyezi a fG hangsilyt, anélkiil,
hogy héseinek engedné az ilyen viszony realizala-
sdt is.” Ilyen és ehhez hasonlé pontos megallapi-
tisok sorjiznak a tanulmanyban, és bSven kdve-
tik a bizonyitéknak szdnt példdik — néha madr
kissé fdrasztéak is a felsoroldsok — mégsem
sikeriil sokoldaliian kimeritenie a témat a szerzs-
nek. Csak a szdzadvég életérzése feldl vizsgdlja
Jokai szerelemfelfogdsdt, pedig szdmos jelenség:
kusza érzelemvildg, beteljesiiletlenség, aberrdcidk,
patologikus tiinetek, angyal vagy 6rddg-motivum,
szeretet é$ gylildlet stb. visszautalhaték a roman-
tika vildgdba is, legaldbbis annyit biztosan dllitha-
tunk, hogy nem mindeniitt és nem egyértelmiien
a polgdri dekadencia jegyei. Hiszen épp a szerzg
fogalmazza meg igen taldléan, hogy Jdékai a
magyar nemesi vildgot képes csak tdrsadalmi ala-
kulatként ldtni és dbrdzolni, a polgdrt mindig csak
egyedeiben jeleniti meg, aminek oka nyilvanvald-
an a magyar polgdri fejlodés megkésettségében
rejlik. De épp ezért az etikum és a mentalitds
szférdjdba tartozé jelenségeket sem lehet egy épp
csak alakuléban levé formécié jelenségeiként
elemezni. Roviden szdlva: Jokai regényei tobbsé-
gében a szerelmi tematikdban nem a korabeli
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nyugat-eurépai regény valsigjelenségei tiikrozéd-
nek, A tanulmédny mdsodik felében Jékai kapita-
fizmusképérd! szdlva, egyébként Bori is meg-
jegyzi, hogy J6kai hdsei a polgdri hdskor vdllal-
kozai.

Jékai és a magyar vigidtékhagyomdny kapcso-
latdt kutatja Fried Tstvin a korabeli magyar és az
egész kelet-eurdpai draimairodalom alapos ismere-
tét bizonyitd tanulmdnydban. Felhivja a figyel-
met arra, hogy eldttiink dll még az ird , hazai”
forrdsainak alaposabb feitdrdsa, példdul Csokonai
és Kisfaludy 8szténzd szerepének tisztdzdsa. Fz a
vonal adalékul szolgdlhat a Jokai-regények techni-
kai megformaltsdganak differencidltabb megkoze-
litéséhez is. ,,Nemcsak azt latjuk teljes bizonyos-
sdggal, hogy egyes alakok a korai magyar vigjiték-
bél szinte dtléptek a Jokai-regényekhe, hanem a
felfogds, a tipusalkotds, az irdi formdlds hasonld-
sdgdarol is beszdmolhatunk™ — frja Fried. Nagy
Miklos azokrdl a kortdrsakrél szol (Depré Alajos,
Bedthy Laszld, Palffy Albert, Abonyi Lajos, Vas
Gereben, Bedthy Zsolt), akik meritettek Jokai
eszmetdrdbdl, akiket megihletett iréi dbrdzold-
médszere.

Jékai mint a magyar nyelv mestere, djitéja
mindig is foglalkoztatta a nyetvészeket. Ebben a
kotetben is taldlhatunk erre bizonyitékot. Fibiin
Pal azokat a nyelvi eszkdzbket, neologizmusokat
elemzi, melyek segitségével az iré A jovd szdzad
regényében a XX. szdzadot prébilia megszélal
tatni. A nyelvi szférdba sorolhatd, de ugyanakkor
azon messze tilmutatd, az iréi gondolkoddsmad
jellegének elemzéséhez nyijt adalékokat Sdndor
Istvin témdja; az adomdk szerepe az életmiiben.
Az érdekes, szdmos (j részlettel szolgdld irds taldn
ezt a vonalat — Jokai gondolkoddsinak ,,aforiz-
matikus” sajitossigdt — kutathatnd tovdbb,

A szdban forgd kotet két utoisd tanulmdnya
litszolag irodalmon kiviili teriifetekre viszi az ol-
vasot. Szekeres Ldszld tanulmdnya Jdkai tdrgyi
hagyatékdt veszi szdmba és minden kétséget
kiziréan meggy6z arrdl, hogy az efféle kutatis
nem valami pozitivisztikus lajstromozds csupdn
vagy néhdny megszallott gydjté oncéli tevékeny-
ségének néhdny kidllitds megrendezéséig érdekes
eredménye. Az irét koriilvevd targyi vildig — épp
Jokai esetében, aki kiilonleges élvezettel alaki-
totta maga kdriil a mindennapi 1étezéshez sziik-
séges dolgokat — szdmos izlés- és mentalitdsbeli
adalékon til, a gondolkoddsmddrdl és a vildg-
képrdl is sokat eldrul. E. Csorba Csilla tanulmd-
nya Jdkaival, a képz8miivésszel foglalkozik. Teszi
ezt gy, hogy a témit tdgabb kdrbe helyezve, szdl
az Ingres hegediijejelenségrdl dltaldban.
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Ugy hiszem, killéndsebb summézdsta nincsen
sziikség, taldn ennyivel is sikeriilt meggyGzni az
érdekl8dSt arrdl, hogy ez a tanulminykotet a
Yokai-kutatds j6 néhdny ujabb lchetséges vizsgd-
16ddsi pontjdt hozta felszinre.

. ¥ Ratzky Rita

LAY

Széles Kldra: Vajda J4nos, Bp. 1982. Gondolat K.
{(Nagy Magyar Irék)

A XIX. szdzad masodik felében az akadémi-
kusnak vagy népnemzetinek is nevezett irodaimi
csoportosuldssal {Gyulai, Kemény, Arany, Szdsz
Kiéroly stb.) szemben elvi vagy személyes okok-
bél fellépS un. irodalmi ellenzék nagyjainak
(Tolnai, Vajda stb.) tarids mell§zés utdn mdr a
szdzadforduld igazsigot szolgdltatott valamelyest,
a két vildghdbord kozott pedig tilbecsiilésikre is
akadt példa. Vajda Jinos esetében az elmilt év-
tizedekben oly mértékben gyarapodtak a kutatési
eredmények, s e folyamat betetGzéseként olyan
mindségi vdltozdst hoztak a kritikai kiadds egy-
mdst kovetd kotetei, hogy immdr a (ha nem is
véglegesnek, de) maradanddnak igérkezd szinté.
zis, az életmil sokoldall, ateljességet célba veve
feldolgozdsa szdmdra is megérnek lassan a feltéte-
lek. Széles Kidra nem erre a feladatra véllalko-
zott, nem minden részletre és Ssszefiiggésre kiter-
jed§ nagymonogrifidt frt, kényve azonban td-
maszkodik a Vajda-irodalom leginkdbb id&tatld
vivmdnyaira. Mégsem zsifolt & eklektikus,
hanem egyéni hangd sszefoglalds. Nem akar min-
dent elmondani hdsérdl, inkdbb a koltdi fejlédés
beliilrdl valé megkozelitését vilasztja. (Kivétel
nélkiil Vajddtol vett idézetek a fejezetcimek, ez is
a tdvolitds, a hangsilyozottan kivillrd] szemiélés
hidnydra utal.)

Az életiit fontosabb dllomdsait kdvetve, idd-
rendben tdrgyalja az életmiivet. Vajda koltdi al-
katinak rajzdban nem tdvolodik el lényegesen a
kordbbi koncepcidktdl, anndl tobb djat hoz a
verselemzésekben. Finom érzék{l literdtornak
bizonyul az egyes pdlyaszakaszok elk{ilonitésé-
ben, jellemzésében is. A szokottndl nagyobb
hangsilyt kapnak Vajddnak és az irodaimi ellen-
zék egyes alakjainak (Zilahy Kdroly, Bajza Jend)
ellentétei, ami sokmindent Gj megvildgitdsba
helyez. Emlékezetes része a kismonogrdfidnak &
Hiisz é&v muidva tdmdy, lényeglité analizise. A
Vajda lirai dnarcképével, dnporiréival foglalkozd
fejezetben joggal frja Széles Kldrs, hogy a koltd
smindentitt dnmagdrdl beszél” benne, dm éppen



a nyilvénvaléan fiktiv alcim (Gina emlékkonyvé-
be) mégiscsak ad a kdlteménynek egyfajta ,,dia-
logikus” jelleget, bir a Montblanc-hasonlat valé-
ban oly médon uralja, s foglalja keretbe a verset,
hogy a jelen dllapot gigantikus maganyanak, meg-
kozelithetetlen hidegségének, mozdithatatlan
nagysdgédnak, a Montblanc-létnek csak egy pilla-
nata a valamikori szerelemnek, a valamikori szép-
ségnek, fiatalsdgnak az emléke.

A konyvnek minden kiérleltsége, kiegyen-
silyozottsdga mellett is akadnak vitathaté pont-
jai. Gina bemutatdsa példdul kissé talin leegy-
szerlisit6, a tradiciondlis képlethez igazodd., A
Bartos Réza iigy sem kap jelentSségének kijdrd
értelmezést. (JOI teszi a szerz8, ha nem bonyolé-
dik bele botrdny-iz(i, s eléggé ellendrizhetetlen
pletykdkba, a versek keletkezési koriilményeire
vonatkozdan viszont, sajdtos médon, tobb eset-
ben is hitelt ad Bartos Réza folottébb gyanis,
megbizhatatlan visszaemlékezéseinek.) Meglehet,
Vajda politikai verseinek megitélésében is szigori
némileg, esetleg a két-hdrom évtizeddel kordbbi
tilbecsiilést ellensilyozandé. Ugyan utal arra,
hogy Vajddnak rendkiviil sok egészen sikeriiletlen
miive, versrészlete van, de ennek kapcsin nem
kerill széba a kolté kiilonleges alkotdsmddja,
amire mindez visszavezethetS, J6 alkalom lett
volna erre A kdrhozat helyén elemzése. Széles
Kldra helytdllé médon szél a vers értékeirdl az
elsd felére vonatkozéan. Viszont nem érinti a
mésodik rész, az utolsé hdrom versszak ijesztd
visszaesését. Pedig ez kitlinden illusztrdlnd azt,
hogy miért olyan ritka az ép, hibitlan Vajda vers:
modort, stilust vélt a koltS a rajta elhatalmasodé
indulat hevében.

Széles Kldra Vajda kényve igen szerencsés for-
maban tesz eleget a sorozat kdvetelményeinek. A
kutatds, a tudomény jelenlegi dlldst hiven adja
vissza, és megtoldja a maga eredeti észrevételeivel,
egyéni értékhangsiilyaival, S teszi mindezt tgy,
hogy egyittal érthetS és élvezhetd tud maradni a
nem szakmabeli olvasé szdmadra is. Kismonografi-
dja a Vajda-irodalom jelentékeny édllomdsa, mert
felkésziiltség és vjszerli bedllitds, az ismeretek
szinte tizdldsa €s invencié 6tvoz8dik benne.

Imre Ldszlé

P6th Istvéin: A magyar népszinmii a szerb szin-
padon. Bp. 1981. Akadémiai K. 158. 1. (Modern
Filolégiai Fiizetek 33.,)

Sokéves kutatémunka utdn tette le Péth
[stvdin az olvasé asztaldra a szerb—magyar iro-
ialmi kapcsolatok egy fontos, elGtte keveset vizs-

gélt fejezetének feldolgozdsdt. A kapcsolattdrté-
neti jellegli szakmunka a XIX. szdzad mdsodik
felének szerb sajtéja tilkkrében elemzi, tdrja fol a
magyar népszinmii jelenlétét a szerb nyelvii
magyarorszdgi €s szerbiai szinpadon, illetve az e
népszinmiivek ,szerbesitett” vdltozatainak Kriti-
kai visszhangjdt. KettSs feladatot teljesit ezdltal a
szerz8: a magyar irodalom egy, sajit kordban
Iényeges vonulatdnak nem magyar nyelvii vdltoza-*
tit deriti fol, és ezen keresztiil ¢ vonulatnak rej-
tett dimenzi6ira utal; mésfeldl a szerb kritikator-
ténetre vonatkozé adatokkal lesziink gazdagab-
bak, tehdt a szerb irodalmi (szinhdzi, napi kriti-
kai) gyakorlatot ismerjiikk meg, s ezen keresztiil
nem pusztdn két irodalom kapcsolatainak alaku-
ldsaira vetiil fény, hanem a (nemzetiség)politikd-
tél is meghatdrozott, kevéssé esztétikai, inkdbb
nemzeti jellegli reagdldsokra, amelyek elvdlaszt-
hatatlanok a kapcsolattdrténeten tilmutatd, az
érintkezések elvontabb régidiba tartozd kérdések-
t8l (pl. a szlovdk kutatd, R. Chmel dltal , kettSs
irodalmisdg”-nak nevezett ténytdl, népek, kul-
tirdk egyiittélésének kovetkezményeitdl stb.).

Hogy ez a tipusii kapcsolatrendszer, s ezen
belill a szerb nyelvil szinhdz és a magyar drdima-
irds genetikus kapcsolata mennyire fontos té-
nyez8, azt éppen a tudoménytorténeti elSz-
mények igazoljdk. A milt szdzad végén a szerb és
a magyar kultiira kapcsolatait 4polé kdzirdk tobb
tanulmdnyban vildgitottak rd az ilyen jellegii kon-
taktusok fontossdgira., Vili Béla (Die serbische
Schauspielkunst in Ungarn. Ungarische Revue
1889. 30-33.), a magyar lapokban Hadzsics
Antalként publikdlé szerb szerz, Jokai Mor leve-
lez8- és munkatdrsa (A szerb szinészet Magyaror-
szdgon. Magyar Salon 1891. XV. 106-108,, A
Kisfaludy Térsasdg Evlapjai 1891/92. Bp.
1893. 99-113,) irdsainak elemzése nyilvdn ter-
jedelmi okokbdl maradt el Péth Istvan kismonog-
rafidjabol. Igy a recenzensnek kell rdmutatni arra
a mddszertani Ujdonsdgra, amelyet Péth Istvédn
hozott a kutatds szdmadra,

Mir volt arrél sz6, hogy ennek az értekezés-
nek legnagyobb érdeme a sajtdanyag feltdrdsa.
Tobb évtized szerb nyelvil Gjsdgainak dtlapozésa,
a hir- és a kritikai anyag szdmbavétele utén egy-
részt az eddigiekhez képest pontosabb szdmada-
tokat kapunk az elSadott darabokrdl, az elSadé-
sok vdrosonkénti megoszldsdrdl, illetve a szindara-
bok fogadtatdsirél. Mésrészt mozzanatokbdl
magunk is Osszeilleszthetjiik a népszinmfivek szer-
besitésének néhdny jellegzetességét, tehit egy,
a magyar (stilizdlt) falusi krnyezetbSl més jel-
legii falusi kdrnyezetbe 4tiiltetés médszereit. Ilyen
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médon a nyomtatott anyag alapjin rekonst-
rudlja a szerzd a szerb nyelvii szinhdzi miisort. S
bér részben e rekonstrukcié mdr e dolgozat meg-
jelenése elStt megtdrtént, a sajtd alapjdn tortént
kiegészitések, helyesbitések nem egy izben
szdmottevSen megvéltoztattdk a szerb nyelvil
szinhdzi mfisorrél kialakult eddigi tuddsunkat.
Ezért sajndlhatjuk, hogy tdblizatban nem Gssze-
gezte a szerz8 sajt kutatdsinak hozadékit, és
csupdn az egyes magyar szerzdk szerbesitett
miiveinek tdrgyaldsakor taldljuk meg a kiegészi-
téseket (dltaldban hidnyzik a kismonografia végé-
16l egy Osszegzl fejezet).

Ebbdl kovetkezik, hogy a dolgozat rendkiviili
érdemének tudjuk be a gondos anyaggyfijtést, a
rendszerezést, a kritikai anyag feltdrdsit. A kovet-
kez$ szerzdk szinmiiveinek szerb szinhédzi elG-
addsait kiséri nyomon Péth Istvdn: Szigligeti Ede,
Szigeti J6zsef, Abonyi Lajos, Téth Ede, Lukdcsy
Sindor, Csepreghy Ferenc, Almdsi Balogh
Tihamér, Géczy Istvan (a Kitekintésben masok is
helyet kapnak, pl. CsiKy Gergely). Akét bevezetd
fejezet kozill az egyik (A magyar népszinmi je-
lent8sége a szerb szinjdtszdsban) igéri a dolgozat
elvi alapvetését: ti. a népszinmii jellegének, fogad-
tatdsdnak részben kozonségszociologiai, részben
esztétikai-kritikai alapozdsdt. Mas kérdés, hogy e
régebben megirt, és majd masfél évtized utdn koz-
readott dolgozat nem tdmaszkodhatott Kerényi
Ferenc elemz§ vizsgdlataira, amelyek szerb vonat-
kozdsban is mddszertani fogézéul szolgdlhattak
volna, azonkiviil nem tdmaszkodhatott a magyar
népszinmii Ujabb szemponti megvildgitdsara,
minthogy ilyen lényegében nincsen, és legfeljebb
Kerényi Ferenc ide vonatkozé eredményei jelzik a
jovében nagyobb intenzitdssal kutatandé kérdés-
kor megoldatlansdgdt. Mindenesetre érdekl8déssel
vérjuk azokat az esetleges kezdeményeket, ame-
lyek a Kerényiéhez hasonlé médszerrel fedik ol
a szerbesitett magyar népszinmiivek szinhézi ldto-
gatottsdgdt, a kozonség Osszetételét; sdt, szoveg-
kritikai, az apré részletekig kiterjedd munkadval
mutatnak rd a szerbesités mértékére, jellegére,
esetleges vdltozataira. Sokat segithetne, ha e
szerbesitett népszinmiivek sigé- vagy rendezé-
példdnyai a rendelkezésiinkre dllndnak. Mig az
erre a fajta szinhdztorténeti/tudomdnyi feltdrd
munkdra nem keriil sor, addig a sajté marad szin-
te az egyetlen forrdsunk. A szérvdnyos és hidnyos
el6zmények (melyeket P6th Istvan gondosan és
lelkiismeretesen regisztrdl) csak alapjat jelent-
hetik a tovabbi, szin tetikus kutatdsnak.

Néhédny, fontosnak tetsz6 megillapitds mds
irdnyba nyit perspektivdt. ,A falu rossza és a
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Vereshaju (. ..) ragyogé sikert” értek el, sikeren
kozonségsikert értve, ,,mig Csiky Gergely dramdit
ink4bb csak a szerb kritika értékelte, a kozonség
kevésbé” (43.). Vajon elégséges-e, ha ezt azzal
magyardzzuk, hogy ,,A szdzadforduld szerb szin-
hézi kdzonségének legnagyobb része a valdsdgra
ugyaniigy nem volt kivdncsi, mint a magyar szin-
hézlitogaték zome sem” (Uo.)? S valéban az
,uralkodé osztdlyok igényét” elégitette ki a nép-
szinm{? S ha igen, akkor mivel magyardzhaté a
szerb siker? Hiszen mds jellegli volt a magyar,
megint mds a magyarorszdgi szerb ,uralkodé”
osztily! Mindezek kérdések, amelyek megvila-
szoldsdt az emlitett kozonségszocioldgiai és még
alaposabb kritikatorténeti feltdrdstdl, elemzéstdl
varhatjuk. Annyit megkockdztathatunk, hogy a
magyar népszinmili Wtjdra valészinfileg kevéssé
hatott a tdrsadalom legfelsé rétegeinek izlése; a
Népszinhdz kozonsége nem a fonemességhdl, a
nagytOkésekbdl stb. dllt dssze; taldn bizonyos
virosi elemek faluelképzelése, szinhdz-igénye,
valamint a népi-nemzeti ,,iskola” ideoldgidjanak
elsekélyesedése, az operettek térhdditdsa mind-
mind olyan tényezS, amely akdr szerb, akdr
magyar viszonylatban oka lehet a népszinmil
népszerliségének a mult a szdzad mdsodik felé-
ben. P6th Istvdn joggal hangsilyozza a magyar
népszinmiiveknek az irodalmi kapcsolatokban jét-
szott szerepét: ,,a magyar népszinmii az adott
korszakban a szerb repertodr egyik hidnyossdgit
pdtolta, hasonlé miifajii eredeti alkotdsok irdsd-
hoz adott Osztdnzést, nagy kozonségsikert ért el
és a szerb szinhdzi kozonség kialakitdsdban . és
nevelésében is jelent8s szerepe volt’ (47.).

Killon vizsgdlat tirgya lehet anépszinmi
zenéjének, a betétdaloknak ,,transzpondldsa”,
Ugyanis helyenként megtartottdk a szerb szinpa-
don is a magyar komponistdk szerzeményeit,
helyenként a szerb kozonség kedvelt zeneszerzd-
ivel irattak Gj dalokat (mint pl. azt A falu rossza
c. darabbal kapcsolatban Péth Istvdn demonstral-
ja). A zenei kapcsolatok kutatdira vir annak fel-
deritése, hogy az adott dramaturgiai szitudciéba
beleilleszkedd 1jabb kompoziciék mennyire
hasonlithaték a magyar zeneszerzSk alkotdsaihoz,
illetve jellegiikben eltémek-e azoktdl.

Péth Istvdn igen tanulsdgos, szdmos 1j anya-
got hozd, a magyar és a szerb kutatdst egyként
tovaibbmunkadlkoddsra 6szténzé dolgozata eleddig
keveset elemzett teriileten tort utat. Ezt a Kis-
monografidt a szinhdz- és az irodalomtdrténet
miivelSi szimédra melegen ajinlhatjuk; remélhetd-
leg az dltalunk is megpedzett gondolatok részlete-
sebb kidolgozdsit fogja eredményezni.

Fried Istvdn



Nagy Péter: Olvasé. Bp. 1980. Szépirodalmi Kk.
408 1.

Viltozatos témdju frdsokat gy(ijtott uj koteté-
be Nagy Péter, Az elsS ciklusban (A multrél — a
jelenért) nagyobb igényi tanulmanyokat és emlé-
kezéseket olvashatunk. A masodikban (Utiképek)
mér az el6z8 koteteibdl is ismert miifajdt, az vti-
rajzot teliti j impresszidival, a harmadik —
Konyvek kozott — pedig kritikai irdsait tartal-
mazza.

Nagy Péter irodalomtorténetiréi médszerének
taldn az a legvonz6bb és legtanulsdgosabb sajdtja,
hogy mindig a vildgirodalom Osszefiiggéseit szem
elStt tartva kozelit egy alkotéhoz, kényvhoz vagy
jelenséghez, s annak — nagyobb erdvonalak
egyiittesébe ill6 — majdnem mindig meggy6z8
elemzését adja. Ugyanakkor irodalmunknak
olyan hagyomdnyait igyekszik feltimasztani,
illetve ujra az érdekl8dés elSterébe 4llitani,
melyeknek jelentSségét egydltaldn nem, vagy csak
homdlyosan ldtjuk, s ezért az irodalom fejlédésé-
18l kialakitott képiink hézagos. Szivesen kalan-
dozik nagy frdinknak egy-egy jellemzd miifajd-
ban, ilyenkor nem a teljességre torekedve, de
annak lehetdségét a maga vilasztotta kereten
beliil érzékeltetve.

Tanulményai kozill A magyar dréma bolcsé-
helye kéril az egyik legjelentsebb, mdr csak
azért is, mert ebben nyiltan kimondja: a miifajok
fejlédésének helyes képét csak akkor tudjuk pon-
tosan és dmyaltan megrajzolni, ha kitoltjiik
azokat a folytonossdgi hidnyokat, melyeket rész-
ben az okoz, hogy a szakosodott kutatds a maga
részteriiletein jelentds eredményeket mutat fe)
ugyan, de a minden izében illeszkedd rajzolattal
még adésunk. Ismeretesek kordbbrél is Nagy
Péter igen fontos drdmatorténeti tanulmdnyai. Az
itt kozolt irds nyilvin egy nagyobb, dsszefiiggd
monogréfia bevezetése, alapozdsa, mely az iskola-
irdmdk miifajteremté kisérleteitSl Csokonai szin-
niiveiig kiséri nyomon a drdmai kifejezés fejlédé-
ét, feltdrva az egyes miivek egymdssal vald
‘okonsdgdt, nyomon kovetve, milyen szdlakon
irintkeznek a miifaj eurdpai darabjaival.

A magyar irodalomtudomény két alapvetd
nonogrifidt is kdszonhet Nagy Pétemek: a
Adricz Zsigmondrdl és Szabé Dezs6rél irtakat.
fanulmdnyaiban bizonyos pontokon tovdbbgon-
lolja, tovdbbépiti a monogrifidkban megrajzolt
épet. Erzékletesen sz6l az elbeszéld Szabd
Jezs61dl, s kozben maga figyelmeztet a kutatds

gy tovibbi, nem kevéssé izgalmas lehetdségére: a
zépiré Szabé Dezsd alkotdsaiban megkeresni az

elméleti tételeket, az expressziv kifejezésmédbol
kihdmozni a mogéttes elméleti kiindulépontot,
Bir ebben a tanulmdnydban ezt nem valdsitja
meg teljesen — ehhez egyébként alighanem UGjabb
konyvre volna sziikség —, j6 néhdny figyelemre
mélté szempont felvetésével mdris orientdlja a
majdani kutatdst. A Méricz Zsigmond-tanulmad-
nyok koziil legfontosabbnak a Mdricz Zsigmond
modernsége cimit érezziik, mert ebben kettds
kérdésfoltevésére keresi és taldlja meg a vilaszt:
modern iré volte Méricz a maga kordban, s nem-
zedéknyi tdvolsdgban haldldtél van-e friss, id6-
szerli mondanivaléja a manak? Ez ut6bbi kérdés-
re adandé vilaszunk elStt természetesen arrdl
sem feledkezhetiink meg, hogy irodalmunk
huszadik szdzadi klasszikusai koziil j6 néhdny
éppen kordbbi tilzott és mesterségesen szitott
népszeriiségének lett dldozata. Nyilvdnvalé, hogy
amikor Ady és Méricz miiveit taldn kevesebben
olvassdk, vagy kevesebb tudatossiggal teszik ezt,
abban annak is része van, hogy nemzedéktarsaik
életmiivére hosszi ideig a félreértések vetettek ar-
nyékot, s némelyikiik életmiivének feltdrdsit, ala-
pos elemzését csak most végzi el az irodalom-
tudomdny. Nagy Péter konyvébdl egyebek kozott
azt is megtanulhatjuk, hogyan olvashatjuk friss
szemmel a klasszikusokat. Rovid, frappéns re-
gényelemzéseiben egy-egy Moricz-regénynek oly-
kor eddig homdlyban maradt jellegzetességére
mutat rd, tomdr — nem mindig bizonyitott —
megdllapitdsaival pedig arra kényszerit, hogy mi is
megprébaljuk végigidmi az dltala mutatott gon-
dolati utat, melynek végpontjdban talin mds
konklizidéra juthatunk (4z Isten hdta mogott
kapcsdn példdul vitatni lehet, hogy épp e miivével
lette Moéricz az irodalmi forradalom ,,szabad-
csapatdvad”), de az itra léptiinkkel Nagy Péter
mdris elérte céljat, hogy 1j és dj hiveket, gondol-
kod6 olvasdkat nevelien a magyar irodalom
klasszikusainak, Klasszikus voltukat azzal is
nyomatékositja, hogy ha célzdsként is, de figyel-
meztet, mint él tovdbb miiveiknek egy-egy jellem-
z8 motivuma — vagy szemlélet- és dbrdzolds-
médjyk — a kovetkezd nemzedékek gyakorlatd-
ban. Igy tudja példdul Mdriczot beledllitani a fej-
16désbe, melynek kezdSpontjit taldn Zola, a foly-
tatdsdt pedig Veres Péter Hdrom nemzedéke jel-
képezi (err6l a miirSl egyébként pér sornyi terje-
delemben poétikusan szép jellemzést ad Nagy
Péter).

Hogyan olvas Nagy Péter? Erre a kérdésre
nemcsak a klasszikusokat ujrafelfedezd és -értel-
mezd tanulményai vdlaszolnak, hanem a koény-
vekrdl irt kritikdi is. Mdr maga az a tény is figyel-
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met érdemel, hogy a kritikairds miifajat is miiveli,
hiszen tekintélyes irodalomtorténészeink és iro-
dalomtuddsaink gyakran szélnak a miifaj vdlsdga-
16l, anélkiil, hogy maguk prébdindk kritikdkkal
enyhiteni azt. Nagy Péter szenvedélyes és pole-
mikus olvasé. Szereti, értékeli a szépet, de a maga
szuverén izléséhez mindig kovetkezetesen ragasz-
kodik (hadd emeljiik ki ennek bizonyitdsira a
Gellért Endrérél — és még egyrélmdsrol cimi
kritikdit és vallomdst). Ugyanakkor azonban
kitling légkort is tud teremteni a tdrgyalt mialko-
tds vagy éppen személyiség koré. Rendkivill ér-
zékletes portrét rajzol példdul Boka Ldszlordl,
joggal hangsiilyozva, hogy Boka legtobb alkotadsat
nehéz a személyiség ismerete nélkiil értelmezni.
Az igazi kritikus médjdra nem paldstolja szemé-
lyes rokonszenvét sem — ennek igazoldst termé-
szetesen a miibdl olvassa ki —, ezért oly vonzd és
tanulsdgos Illés Endrérdl és Képes Gézdrdl irt kri-
tikdja.

Altaldban nem feltétlenill meggy6z5, ha a kri-
tikus kotetbe gytijti irdsait, olykor pedig erésen
vitathatdk azok a kotetek, melyek tanulményok-
rél és kritikai gylijteményekrdl sz616 birdlatokat
tartalmaznak, hiszen ilyen esetben joggal vet&dik
fel az olvaséban: miért nem elsé kézbdl olvassa e
méltatisokat, miért kell ,kétszeres attétellel”
megbizonyosodnia a szerzS véleményérl? Nagy
Péter ilyen jellegii irdsainak kozlését mégis jogos-
nak érezzik, hiszen egy-egy korrdl, jelenségrél,
irdnyzatrél fontos mondanivaléja van, melynek
vézlatos kifejtésével is termékeny szempontokat
adhat a tovdbbi kutatds szdmdra (ilyen példdul a
Valsigok — vdlasztdsok cimi, Lacké Miklds
kényvérdl szol6 birdlata).

A kotetet a gyakoré kritikusnak miifajardl
sz016 vitacikkei zdrjdk. Mikozben vészharangok
zignak a kritika folott, Nagy Péter joggal jelenti
ki, hogy az elmiilt médsfél-két évtizedben a miivé-
szeti és tudomdnyos kritika ,jelentGsen eldre
Iépett”. Abban is teljesen egyetérthetiink vele,
hogy a miifaj tekintélyét tovdbb novelné, ha a
kritikus minden miivel és minden szerzGvel szem-
ben megdrizné fiiggetlen itéletalkotdsit, s kovet-
kezetesen kovetné izlése parancsit. Azok a
hagyoményok, melyekre Nagy Péter hivatkozik,
kotelezdvé is tennék ezt, és etikusabbd formélndk
a mai magyar kritikai életet.

Bér nem Kkifejezetten magyar irodalmi targyu-
ak, szOlnunk kell még Nagy Péter itirajzairdl,
melyek Stendhal hagyomdnyat kovetik, s elegin-
san, szellemesen, az élet és mivészet sok jellemzd
teriiletére figyelve mutatjdk be az iré utazdsainak
ki s :

ilonféle szintereit, Rénay Liszlé
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Ratio Educationis. Az 1777-i és az 1806-i kiadds
magyar nyelvii forditdsa. Forditotta, jegyzetekkel
és mutatékkal ellitta Mészdros Istvin. Bp. 1981.
Akadémiai K. 432 1.

Az 1777-ben Bécsben megjelent Ratio Edu-
cationis (teljes cimén: Ratio educationis totius-
que rei literariae per regnum Hungariae et provin-
cias eidem adnexas) a magyar oktatdsiigy elsé
olyan dokumentuma, mely nemcsak a koézponti
iskolairdnyitdsi rendszer elvi és gyakorlati meg~
valésitdsdra irdnyulé koncepcidjit fogalmazza
meg korilltekinté részletességgel, de egyben el5-
futdra is szimos mindmadig érvényes iskolapedago-
giai alapelvnek. A magyarorszdgi oktatdsiigyben
monopolhelyzettel biré jezsuita rend feloszlatd-
saval Méria Terézia megtette az elsG 1épést az \j,
dllami irdnyitdsi iskolarendszer megszervezésé-
hez. A rend feloszlatdsa utdn néhdny hénappal,
1773 végén, ujjdalakult a helytartétandcs tanul-
ményi bizottsiga Pozsonyban, majd két évvel
késébb ugyancsak itt nyitottdk meg a Felbiger-
féle methodus novalis-t képviseld iskolatipust, lét-
rehoztdk — a feloszlatott jezsuita rend vagyond-
b6l — az egyetemi pénzalapot (a 7,76 millié
forintra becsiilt vagyonbél 1,46 millié forint ér-
tékben). 1776-ban a tankeriiletek megszervezésé-
vel, illetve az Uj kozoktatasiigyi hivatalviselGk
kinevezésével befejez6dott a reform eldkészitd
szakasza.

1776177 koz6tt Urményi Jozsef vezetésével a
bécsi udvari magyar kancelldria taniigyi bizott-
sdga kidolgozta egy széles kord reformnak a ter
vezetét, melyet — tobbszori megvitatds és médo-
sitds utdn — Mdria Terézia 1777. augusztus 22-¢n
alirdsdval szentesitett, A felvildgosult abszolutiz-
mus szellemében fogant Ratio Educationis, az j
iskolatorvény, a német és nyugat-eurdpai reform-
javaslatokbél vette 4t elveinek z6mét, ugyanak-
kor — Kosdry Domokos megdllapitdsa szerint —
,,az eurépain és kozelebbrdl a kozép-kelet-eurd-
pain belill mégis kiilon helyi véltozatnak tekint-
hetS. Nemcsak ondlld szovegezése miatt, hanem
inkdbb azért, mert a felhaszndlt elvi motivumok
az elmaradottabb hazai viszonyokra valé alkalma-
zdsuk kozben benne bizonyos fokig médosul-
tak.” (Kosiry Domokos: Miivelddés a XVIIIL
szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1980.413.) Nincs
médunkban ennek a moédosuldsnak az egészét
ismertetni, csupdn néhdny kiragadott példit
tudunk illusztrdcié gyandnt felhozni.

Jellemz8 a hazai viszonyokra valé adapticiéra
az dllami irdnyitds elvérdl sz616 paragrafus meg-
fogalmazdsa, mely a rendi-nemesi felfogdsbdl



kiindulva a magyar Kirdly jogk6rébé] vezeti le az
oktatdsiigy kdzpontositdsdnak torvényét: ,...a
nevelés és oktatdsiigy fels szintii feliigyelete és
irdnyitdsa — hazai torvényeink szerint — maguk-
nak a kirdlyoknak fenntartott felségjogok kozé
szdmitson, s hogy e nagy horderejii iigyben
hozott rendelkezések végrehajtdsa pedig az orszd-
gos kdzigazgatdsi f6hatésdgnak legyen feladata.”
(1. § Mészdros Istvin ford.)

Az 1j tanulmdnyi rendszer az egyes iskolati-
pusok szisztémdjdt illetSen is nagymértékben épit
a nemzeti hagyomédnyokra, tanterv terén azonban
szdmos, a korszeriiségre tekintd 1j elemet tald-
lunk. Nagyobb silyt fektet pl. a matematikéra, a
természet-, gazdasdg-, honismereti tudoményok-
ra, s arra, hogy a gyakorlati életben kozvetleniil
felhaszndlhaté ismeretek ne keriiljenek az oktatds
periféridjdra. A népoktatds dltaldnossd tételével
dlldst foglal az anyanyelvii iskolai képzés mellett,
mégpedig a magyaron kivil a német, szlovik,
ruszin, horvét, szerb és romén etnikum nemzeti
jellegét is tudomdsul véve — igaz, csak az elemi
népoktatés szintjén.

A Ratio Educationis els§ izben kisérelte meg a
felekezetileg széttagolt iskolai oktatds egységesi-
tését és kozponti irdnyitds ald vondsdt. A protes-
tdns kezelésben levd iskoldk eleve el is utasitottdk
mignem az 1790-91-es orszdggyf(lés biztositotta
szdmukra a teljes taniigyi autonémidt. Igy az
1777. évi folytatdsaként 1806-ban megjelent,
megreformdlt Ratio Educationis mér csak a kato-
likus iskoldkban volt kotelezden érvényes. Ez az
\ij verzi6 sajdtosan magyar taniigyi problémaékra is
igyekezett megolddst taldlni, bdr bizonyos mér-
tékben visszalépést jelent az els6hoz képest
(nagyobb teret kap benne a konzervativ-nemesi
szemlélet), ugyanakkor tagadhatatlanul megvalé-
sithatébb célokat tliz ki maga alé: ,,Az els Ratio
Educationis 6nmagéban torzé, a mésodik Ratio
Educationis fette teljessé, egésszé, s ahogy az
elsGé az Gttdrés érdeme, gy a mdsodiké a betel-
jesités” — irja réla Mészdros Istvin (Ratio Edu-
cationis, 9.).

Iskolatorténetink és nevelésiigyiink e két
fontos dokumentuma koziil az 1806+ Ratio Edu-

cationis most jelenik meg eldszér magyar fordi-
tdsban. Az 1777- Ratio Educationis egyetlen
magyar forditdsa is hetven éve litott napvildgot,
Friml Aladdr tolldbél (Az 1777-i Ratio Educa-
tionis. Forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel
ellitta Friml Aladdr. Bp. 1913.). Az eltelt idé
alatt a Friml-féle forditds nyelvileg és szemiéletét
tekintve is teljesen elavult, indokolt volt tehdt a
két Ratio Educationis-t forditisban ujra kiadni.
Mészéros Istvin a két ml konnylinek éppen nem
nevezhetd latin szovegének forditdsdval minden-
képpen jelentSs munkdt végzett. Ha nem is adja
vissza mindig pontosan a korabeli hivatalos nyelv
retorikus ékitményeit — ez bevallottan nem is cél-
ja — forditdsit a haszndlhatésdg praktikusabb
szempontjaihoz igazitja. Azon éppen el lehetne
gondolkodni, hogy nem lett volna-¢ jobb érvénye-
siteni az eredeti varietasra térekvd eléaddsmdédjat,
még azon az dron is, ha ez megndvelte volna a
jegyzetappardtust, Mis esetben a Ratio-ban eltérd
jelentéssel birdé szavak egy magyar fogalommal
valé visszaaddsa sziilhet félreértést, szerencsére a
kotet végén taldlhaté Terminoldgiai mutato segit
az egyes fogalmak tisztdzdsdban (pl. a doctor,
magister, praefectus, lector, paedagogus szavak
tandr széval torténd magyaritdsa adhat okot eset-
leg félreértésre).

A korabeli — s kordntsem egységes — hivatali
nyelv gyakran csak koriilirt fogalmainak pontos
és preciz visszaaddsa nagy interpreticids felelGssé-
get 16 a forditéra, Mészdros Istvan véllalkozott a
XVII-XIX. szizad iskolaligyében haszndlatos
terminoldgiai appardtus értelmezésére, bizonyitja
ezt a kdtethez csatolt Terminoldgiai mutatd. In-
dokolt lett volna azonban a rovid, mindossze
négy oldalas bevezetés helyett a két Ratio Edu-
cationis alaposabb feldolgozdsa a kétethez csatolt
hosszabb tanulményban.

Mindezen aprébb hidnyossigok ellenére j6l
hasznosithaté forrdskiadvinnyal gyarapodott iro-
dalmunk, mely, ha nem is helyettesiti, de meg-
konnyiti az eredeti Ratio Educationis tanul-
ményozdsdt az érdekl6dSk szdmdra,

Jdnos Istvdn
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.ONIKA

i MikiGs]

-1983)

3élddi Miklés korai és viratlan haldldval huszadik szdzadi irodalmunk egyik legkivilébb torténésze és
usa tévozott el az é16k koziil. Meredeken felivelS szellemi pélyit jirt be, tragikus csonkasdgdban is teljes
{ivet hagyott maga utén. Alf6ldi kisvirosban, Békésen sziiletett, sziilGvirosdnak reformétus gimndziumd-
majd a debreceni egyetem magyar—torténelem szakdn végezte tanulmdnyait. Kiemelkedd tehetséggel és
alommal dolgozott, a dogmatizmus énkénye mégis szinte megtorte palydjdt. Tanulmanyainak befejezése
aspirdns volt, 1956 oktéberében az MTA Irodalomtudoményi Intézetének munkatdrsa, 1957-ben a
2t6 Kiadé irodalmi vezetSje lett. 1960-ban visszatért az Intézetbe, ahol tudomdnyos munkatérsként,
lyvezetSként, végiil féosztilyvezetSként dolgozott. Tagja volt az MTA Irodalomtudomdnyi Bizottsdginak,
s szerkesztje, majd fGszerkesztGje a Literatura cim(i folyéiratnak és szerkesztSje a Kortdrsaink cimii
vsorozatnak. 1971-ben megszerezte az irodalomtudoményok kandiddtusdnak fokozatit, 1983-ban pediga
ményos MinGsitS Bizottsdg elé keriilt akadémiai doktori disszertdcidja. 1977-ben a Nemzetkozi Magyar
igiai Térsasdg fGtitkdrhelyettesévé vilasztottdk. A Magyar Irészovetség életében is vezets szerepet toltott
976-t61 a kritikai szakosztdly titkdra, 1981-t5] az elnbkség tagja volt. 1975-ben Jézsef Attila-dijban
iilt.
‘'udoményos munkdja sordn a huszadik szdzadi magyar irodalom szdmos terilletén ért el jelentékeny
isi eredményeket. Alapvet§ tanulményokban adott képet a népi irémozgalom és a magyar avantgarde
om torténetérdl, Illyés Gyula, Németh Ldszl6, Kassdk Lajos, Pilinszky Jédnos és Mészoly Miklés munkéssd-
illetve a hatdrokon tili magyar irodalomrél. Teoretikus munkdssiga az irodalomtorténetirds elméleti
seinek kutatdsiban hozott \ij eredményeket. Rendszeres irodalomkritikai munkét végzett, ennek féruma
sak az irodalmi sajté volt, hanem a rddi6 és a tudomdnyos ismeretterjesztés is. Munkatdrsa és egyik
:sztGje volt A~magyar irodalom torténete cimii akadémiai kézikdnyv 1966-ban megjelent VI. kotetének, s
szerkesztésében késziilt el A magyar irodalom 1945-1975 cim(i négykotetes kézikdnyv. Utolsé évei
iszitett munkdban teltek, mintha érezte volna, hogy &ssze kell foglalnia kutatémunkéjénak eredményeit.
ben jelent meg Erintkezési pontok cim{i tanulménykotete, 1982-ben Az értelemalapité cim(i — Németh
5val foglalkoz6 — munkdja, majd mér haléla utdn Vilaszutak cimii kotete. 1981-ben kdzreadta a Vidndor-
cim{l antolégi4t, amely a nyugat-eurépai és tengerentiili magyar kolt6k munkéssigt mutatja be.
\ népbdl jottek kiildetéstudatit Bélddi Miklés mindig az egyetemességre nézd magyarség elveként élte 4t, s
ggy6z6dés alapjdn kiizdotte ki szuverén emberi-alkot6i viligképét. Nem a szocioldgiai kérnyezet adta
tkben hitt, a nemzeti tradiciét egyetemes tdvlatba emeld eurbpai értelmisép volt az eszménye. S ahogy a
mi élet széttarté impulzusait tompitani igyekezett, \igy rajzolt képet szdzadunk magyar irodalménak
1d6 irdnyzatairdl, leggazdagabb szellemiségii alkot6irél is, irodalmunk integritdsénak védelmére adva
yes példit. A nemzeti irodalmak értékalkoté folyamatiban mindig azokat a miiveket, irdnyzatokat
ette mélténak az egyetemességre, amelyek — bédrmely konvenciéval a hdtuk mogott — az eurépai
|6dés és irodalom korszer(i alakzatai mellé tudtak felsorakozni. Az irodalmi jelenségben a mivet tekintette
ohit ténynek”, a modern magyar mfvek irodalomtorténetét szerette volna az \j irodalomtdrténeti
élet jegyében megirni. Ez a személyes és alkotéi meggy6z5dés segitette abban is, hogy mindig sikeriilt
inia azokat a litszatellentmondésokat, amelyek az irodalomtudomdny tdrgykezelésében megmutatkoznak.
hitt valamely elemz3 eljdrds mindenhat6sdgdban, nem vallotta a médszerek torténetietlen abszolutizmusét:
mlatban adta esszé és tirgyszer(i tudomdnyossdg miifaji megval6sithatdsdginak szémos remek példéjét, a
critikai és a szaktudoményi tevékenység OsszeegyeztethetSségét. Nyitott, rugalmas értéklétdsa nagyhatdsi
omtdrténésszé avatta, aki gy nézett til az irdnyzatok ortodoxidjén, hogy a miivekben a vildglitds és a
us moralis” korszer(iségét felkutatva tudott mindig 4lldst foglalni. Tanulményainak, esszéinek, kritikdinak
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és szintéziseinek szdmos eredménye, Oszt6nzé gondolatai ma mér az irodalomtérténeti kéztudatnak is részei.
Kassdkrol beszélt, 4m 6nndn tuddsi magatartdséra, szellemiségére is jellemzGen fogalmazott, mid6n a kévetkezs-
ket irta: ,Mindig Gjat keresett, 4m egyenesen a mult szdzadb6l 6rokolt bizalommal Grizte a huszadik szdzad
kataklizmdi kozott még legnehezebben védelmezhetdt: a miivészet emberi rendeltetésének, tdrsadalmi nélkiiloz-
hetetlenségének hitét.”

Kulcsdr Szabé Erné — Pomogits Béla

(1910-1983)

Hetvenhdrom évesen tdvozott el kozilliink Gergely Gergely, akit pdr hénapja még oly der(is, kiegyensilyo-
zott embernek léttunk, hogy kozeli haldldra senki sem gondolhatott.

Szegeden végezte tanulmdnyait, Sik Sdndorndl doktordlt (Szabd Dezsd stilusa. Szeged, 1937.), ott is tandr-
kodott kezdetben. Mint a népi ir8kon folnevelkedett, demokratikus elkotelezettségli pedagbgus a felszabadulds
utdn hamarosan a fGvérosba keriilt, minisztériumi tisztviselGként része volt az ij iskolarendszer létrejottében,
sok tankdnyv megiratéssban, véleményezésében. Pély4ja 1952-ben az ELTE Bolcsészettudomdnyi Kardra vezet,
két esztendSvel késGbb S&tér Istvin tanszékének mumkatdrsa lesz, s ez érdeklSdését erdsen a XIX. szdzad
mésodik felének irodalma felé forditja. Vilasztottja az akkor kiilonleges tisztelet és kutatékedv Svezte Tolnai
Lajos: nemcsak vélogatdst készit munkdibél a Magyar Klasszikusok sorozatban, hanem az évtized végére mér
készen 4l réla kandidétusi értekezése is (Tolnai Lajos pdlydja. 1964. Akadémiai Kiadd). Ma mir eloszlott Tolnai
alakja koriil az irodalmi legenddk dicsfénye, a sugdrkoszoni, amely részben még a disszerticié szerzSjének
szemét is elkdprdztatta. Am ez nem véltoztat azon, hogy a témdval foglalkoz6k ma sem lehetnek meg Gergely
Gergely konyve nélkiil, noha azéta ijabb monogréfia is napvildgot litott a komor és ldzongé ir6rél.

Szdméra életsziikséglet volt a tanitds, nem zavarta az, ha hallgat6i inkdbb érdeklSdést tudtak felmutatni,
mint megalapozott ismereteket, ezért toretlen kedvvel végezte az irodalomtérténeti oktatdst a szomszéd orszé-
gok egyetemein is (Ujvidéken 1964 —65-ben, Bukarestben 1975—76 folyamén). Kiilonds Srommel nevelte sze-
minaristdit filolégiai munk4ra. Atadott nekik sok olyan ismeretet, mesterfogdst, amelyet maga gyGjtott Gssze,
kisérletezett ki a J6kai regények sajté ald rendezése kozben. Kezdettdl fogva bedllt a sorozat munkatérsai kozé,
s a szdveggondozds idejének jelentds részét kovetelte meg, hiszen hérom nagyobb és négy kisebb regényt jelen-
tetett meg. Killondsen izgatta a cselekmény viszonya a korabeli hiteles valésdghoz. Idevigé kutatdsait elismerSen
értékelte Kovics Kdlmdn is az Enyim, tied, 6vé ismertetése kapcsén: ,Kideriilt, hogy a rikit6an szélsSséges, ro-
mantikus szitudciék és jellemek mogott gyakran lappanganak korabeli hirek, ujsdgcikkek, visszaemlékezések
vagy tényleg megtértént histéridk.” (ItK 1965. 722.)

Kegyetlen a Sors, amely vératlanul véget vetett életének, megakadélyozta 5t a magyarregény szerkezetérsl
irt tanulménya befejezésében. Munkatdrsai, budapesti, Gjvidéki, bukaresti hallgatéi, mindazok, akik felhaszn4l-
jék tudoményos munkdssdgdt kutatdsaikban, emlékezni fognak rd. Mi pedig, akik egy tanszéken dolgoztunk vele,
mindent megtesziink majd, hogy tiszta és vonz6 egyéniségét ne feledjék, irodalomtorténeti eredményeit pedig
megismerje, tovibbépitse az utékor.

Nagy Miklos

(1930-1983)

A 30-as évek tehetségmentd, szegénysorsi gyermekeket felkarolé mozgalma juttatta a csurg6i gimndziumba,
a debreceni egyetemre mér 6nnon vélasztdsa, a protestins, demokratikus hagyomdnyok irdnti vonzalma révén
keriilt. Tudoményos pélyafutdsét a leegyszer(isit, nemegyszer kirekeszt$ és elszegényits miltszemlélet korrek-
ciéjénak jegyében kezdte az 50-es évek mésodik felében. Kandidétusi dolgozata (Fejezet @ magyar kritika torté-
netébol, Gyulai Pdl irodalmi elveinek kialakuldsa, 1850—1860.Bp. 1963.) a XIX. szdzad kdzepének irodalmi éle-
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tét, kritikai harcait, esztétikai torekvéseit nem mindennapi torténeti érzékkel és értékfogékonysdggal térgyalta,
polemizdlva a dogmatikus irodalomtorténet elképzeléseivel olyan idSpontban, amikor igen kevés eldmunkadlatra
tdmaszkodhatott. A szdzadkozép kulcsfigurdjdnak, Gyulainak és kdmyezetének rajzdt adta hitelesen, mdig érvé-
nyesen, s modszerével is jat hozott, eszmetorténeti, kritikatorténeti, izléstorténeti megkozelitésével. Az aka-
démiai irodalomtorténet IV. kotetében megjelent, kismonogréfia méretdi Mikszéth-fejezete az ir6 pélyakezdésé-
nek invenciézus méltatdsdval, s a Mikszdthra vonatkoz6, szemben 4116 nézetek egyeztetésével, egybefoglaldsdval
aratott sikert, a Tompdrél késziilt kit@ind portrébdl pedig (néhdny késSbbi részlettanulménnyal egyiitt) egy
megirandé monogréfia korvonalai bontakoztak ki.

A 60-as évek derek4tol sajdtos kettSsség jellemezte irodalmi miikddését. Tovdbbra is érett, magvas tanulmé-
nyokat kozolt a milt szdzadi magyar irodalom korébdl (Edtvosrdl, J6kairél, Maddchrél, Tompérél), ugyanakkor
egyetemi oktatéi feladatainak, az Alfold cimi folyéirat fészerkesztGi teendGivel jar6 kotelezettségeinek, de leg-
inkdbb eredendd hajlamainak, érdeklGdésének engedve mind tobbet publikdlt XX. szdzadi szerz6krSl. Nemcsak
Ady,Méricz,Kodoldnyi, Németh L4szl6 munk4ssdga 6sztonozte egy-egy szép tanulmény frdsdra, hanem Pilinszky,

Dobos Ldszl6 és mdsok is. Eme értekezéseiben igen szerencsés médon egyesiilt esszéir6i képessége, ,,irni tuddsa”
elméleti felkésziiltségével, pontos, tiszta fogalomhasznélatdval. (Ezen korszak termését tartalmazza az 1976-ban
megjelent Eszmék és irodalom cim tanulménykdotete.) Kovécs Kélmén (akdrcsak mestere, Barta Jdnos) évek, év-
tizedek multdn is vissza-visszatért régi témdihoz. Igy irt kismonogréfidt a 70-es évek kdzepén Gyulai Pdl szép-
prozdja cimmel (a Studia Litterarid-nak, a debreceni egyetem Magyar Irodalomtorténeti Tanszékei évkonyvének
XV. koteteként), s miielemz3 készsége, a miifaji alkatok irdnti érdeklSdése sok j eredményhez segitette hozzd.

Aligha van, aki Kovics Kdlmén konyveinek, tanulményainak ismeretében kétségbe vonnd, hogy nagy tuddsi,
avatott irodalomtorténész és kritikus volt, pedig az ,irott” mivek egyiittese csupdn csak egy része az 1983
janudrjdban oly id6 elstt lezdrult életmiinek. Vardzslatos szawii elSad6 és anyagit j6l ismerS, szavait komolyan
vevd, tirgydt okosan analizdlé tudds egyszerre volt a katedrdn. Mint irodalmi lap fszerkesztSje, mint kultir-
politikus is maradandét alkotott értéktiszteletével, j6 ligyeknek pértjét fogé szenvedélyével. Mint ember nem
tartozott a ,szabdlyos”, a , peddns” tuddsok sordba, de tehetsége, felkésziiltsége, a nemzeti kultira irdnti fele-
18sségérzete révén sokat meg tudott éreztetni a sziiletett, a nagy formdtumi irodalomtdrténészbsl. A magyar
irodalomtudomény nem romlé értékei kozott kell szimon tartanunk, amit elszomoritéan rovid életpélydja sordn
alkotott. Irodalomtorténetirdsunk oly sok és oly féjdalmas vesztesége kozott kell szdmon tartanunk mindazt,
aminek véghezvitelére képes lett volna..

A

Imre Ldszlo

Oltvényi Ambrus
(1932-1983)

Amid6n Oltvinyi Ambrus elhagyott benniinket, nemcsak az irodalomtudoményban, nem is csak a miive-
16dés tdgabb korében, hanem magdban a mivelt magyar életben is hdrmas hidny keletkezett.

Elvesztettiik egyik legjobb filologusunkat. Nemcsak kenyérkereset volt széméra ez a nehéz, sokszor oly
keserves munka. Nem is elsGsorban az. Hanem — igy kell talin mondanunk — meggy8z8désének kifejez8dése,
testet Oltése. Mert mélyen meg volt gy&zGdve, hogy az irodalomban, a szellemi életben, a torténelemben
mindennek az okt és dsszefiiggéseit, forrdsdt és menetét, szerepét és irdny4t kell kutatni; s kutatni, megragadni
s folrajzolni csak szigorian megvizsgdlt, hitelesitett, egybeillesztett tényeken 4t lehet. Mig hézag van a tények
sordban, a kovetkeztetés csak féltételes lehet, s keresni kell a hidnyz6 lincszemet. S mert hidny nélkiil szinte
egyetlen oksort sem lehet folépiteni, minden kovetkeztetésbe belé kell szdmitani bizonyos foltételességet is. Az
eredményeket szinte sohasem lehet véglegesnek tekinteni, mindig foliilvizsgélatra és kiegészitésre szorulnak.
Amibdl egydltalin nem azt vonta le, hogy nem érdemes keresni a tényeket, ha az eredmények ugy is
viszonylagosak és foltételesek, hanem ellenkezéleg: nem szabd soha abbahagyni, lezémi kutatdsukat. Mert meg
volt gy6zGdve a megismerés lehet8ségérdl, haszndrél és nélkillozhetetlenségérsl. Ugy volt, abban az értelemben
volt & filolégus, ahogy azt Babits mondotta Nietzschérdl: a tények egészének jelentésére vigyva. S ha Jokai
miveinek kritikai kiaddsdban elsSsorban azt az anyagot kereste és szerette, mely a magyar 19. szdzad
épitSkockiit szolgdltatta, Széchenyi, E6tvos vagy Pulszky mfiveiben a kot5-anyagot, a megmunk4lé eszkozt, az
irdnyité tervrajzot igyekezett megldtni és folmutatni.
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De nagy hidnyt hagyott a magyar kritikai életben, vagy inkdbb kritikai szellemben is, Mert leirt kritikdt
viszonylag keveset, mintegy misfél, két kotetre valét tett csak kozzé; de valamire valé tanulmény, folydirat,
kényv nem jelenhetett meg lgy, hogy hamarosan el ne olvasta volna. Minden felfogdst meghallgatott, s
mindegyikbdl kész volt méltdnyolni, amit jénak itélt. S minden felfogdst megitélt & mindegyikb6l kérdésessé
tette azt, amit sem a logika, sem a tények tdrgyszerfiségével nem titott igazoltnak. A 19, szézadi nagy hberéhsok
tédrsadalomtudoményainak magatartisat becsiilte mindenek f6lott s tette a maga példaképévé.

Amikor nem engedett munksink id5t a megjelend publikdcick egyittmozgs kivetdsére, hinyszor hiviuk fel,
hogy tdjékozddjunk, mit kell pétolnunk, mit érdemes, mit nélkiilézhetetlen olvasnunk. 8 hinyszor hallottuk
ilyenkor téle -~ mert személyre valé tekintettsl menten tdrgyilagos volt mindig —: én ugyan ennek vagy annak a

- szerzdnek a képességeit mem tartom sokra, de ez a munkdja jelentds; vagy forditva: ez vagy az a szerzd
rendszerint jot fr, de eziittal nem érdemes olvasni, érdekteten. Az érték megitélése dolgdban nem ismert barétot
vagy elienfelet, rokon- vagy ellenszenvet. Semmifélét; sem irdnyzatit, sem csoportit, sem megjelenéshelyit. Mint
ahogy a maga megirt kritikdiban sem engedett a tdrgyszerii, a szakszerii ftélet rovisira semmiféle egyéb
szempontot érvényesiteni.

8 hidnyt hagyott, igen nagy hidnyt azon a teriileten is, amely nélkiil nem képzelhetS el mivelddési élet: a
tdrsas eszmecsere teriletén. Symposionra szilletett 1élek volt. Nemcsak befogadta, nemcsak kutatta, hanem élte
is = mivelddés, a gondolkodds, az irodalom vildgdt. Hangverseny, térlat, szinhdz nem nydijthatott olyan jelentds
eseményt, amelybdl részt ne kért volna, amelynek élményét és megitéiését meg ne beszélte volna tirsasdgban. Ha
lényegtelen semmiségekre, sziirke személyes napi dolgokra keriilt a 526, idegesen dobolt széke karfijin, hogy
aztdn ki is mondja: beszéljink valami érdemibb dologrél. Az volt az 4lma, s a maga ercjével ezzel akart
mindenképpen hozzdjirulni, hogy a2z annyiszor megindult, s annyiszor megszakadt értelmiség-képzdidés, értelmi-
ségi életforma és 1égkorképzBdés, amely a mienkénél szerencsésebb torténetd orszagokban létrejott, ndlunk is
megszillessék.

Gyonge szervezetet, torékeny alkatot, betegségre valé hajlamot juttatott neki a kiszdmithatatlan sors. Hogy
mindennek ellenére flyen tevékeny s intenziv szellemi életet élt, annak éppen a szellem, a miivel3dés fontos-
sdgdban valé hit lehetett a legfGbb titka és zdloga.

Irodalmi, mifvelGdési életiink egy sajitosan inspirdld, bizakoddst sugalls, a kritikai szellem erejét tantsits
jelensége tivozott korai haldldval, akit mindazok, akik valaha is taldlkoztak vele, nem felejtenek el.

Németh G. Béla
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