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FENYO ISTVAN

A KRITIKAI LAPOK HARCA AZ IRODALOM RESPUBLIKAJAERT

1. A folydirat létrejotte -

A kritika miifajinak kibontakozasit a rendi Magyarorszdgon a nemesi gondolkodds kiilonféle
elfogultsigai nagymértékben hdtrdltattik. Az Elet és Literattea — Muzdrion felviligosit6, a birilat
polgirjogit népszerilisitG tevékenysége ezen kétségkiviil sokat enyhitett, de még Kolcsey és Szemere
kitlind folydirata is jéval inkdbb a kritika jogosultsiga mellett érveld irdsokat tett kozzé, mintsem
egyedi mikritikdkat. A feuddlis abszolutizmus szellemisége azonban 1830 jiliusiban Parizsban oly
nagy vereséget szenvedetit, hogy ennek Kisugirzdsa felszabadité erdvel hatott azokra a reformer
eltokéltségil, ifji irékra, akiket Kisfaludy Kdroly az Aurora cimii zsebkdnyve krében felnevelt,

E fiatalok egy kritikai folydirat tervét mdr régéta melengették magukban, Régdta vigyddiak egy
olyan orgdnum utdn, amelyben tételesen is megfogalmazhatndk Wj eszméiket, a romantika és a
liberalizmus elveit. Az elsd elgondelds Toldyban sziiletett meg: legkézelebbi bardtjinak, Bajzdnak
1826. janudr 21-én irott levelében veti fel el&szor egy Kritikai levelek cimii folydirat texvét.! S mdr itt
oly szerkesztési principiumokat tliz maguk elé, amelyek utébb rendre megvaldsultak. ,, ... Semmi
forma ki nem volna belble zdrva, és semmi személyes tekintetek itt helyt nem taldindnak. Semmi sem
olyan szent, hogy éles probakdre ne vétetheinék, de semmi nem is silany, hogy ostromra ne
méltattatnék . .. Bantassék meg a publikum, bdntassanak meg félszeg diktdtoraink, rohanjanak
elleniink pszeudokritikusaink villimai!” Munkatdrsaknak azokat javasolja, akik a villalkozisban
csakugyan részt is vettek: Kisfaludyt, Vorosmartyt, Bajzat, Stettnert és Gnmagat.

Elgondoldsa a szerkeszi§ személyét illetden is bevdlt, csak némi vargabetiivel. Toldy - az
Aurora-korrel egyetértésben — Bajzdt akarta szerkesztGnek. Bardtja azonban — ki kiilénben a tervvel
kezdettSl fogva egyetértett — eleinte hallani sem akart a szerkesztéi poszirdl, 5 még a recenzensi
munkitél is idegenkedett.? Toldy szdndéka — anyagi és szervezeti nehézségek miatt — egyeldre iigyis
csak szdndék maradt. A helyzet 1829 tavaszin vdltozott meg. Az epigramma tedridia koriil
kibontakozott polémidban Bajza oly szép sikert aratott, hogy megjdtt a kedve: Pesten letelepedve most
mér § maga litott hozzd a villalkozds megvalSsitisdhoz. 1829 augusztusdban immdr Bajza az, aki
lelkesen tuddsitja bardtjit arrdl, hogy a jov8 novemberi vdsirig a ,Kritikai levelek” megjelenik.
Munkdra serkentd hiraddsa a folySirat majdani tendencidjibél sokat elélegez: ,, . . . Agyon fogjuk verni
mind ezeket a hunefutokat: de az els§ kdtetbe a nagy hirlieket kell bintanunk, hogy a dolog lirmit
okozzon.””?

Bajza még inkdbb azonosult a feladattal, amikor az 1830-as év folyamdn Pest-Buddn szinte
mindenki az djabb ,,pér”, a Conversations-Lexikon iigyében a konzervativ irokkal vivott Gsszecsapdsrél
beszélt. Ez a vita forduldpontot jelzett a sajtéban is: egy idGszeril irodalmi jelenség koriil el§szor
szervezte és szdlaltatta meg a kozlemény hangidt. Eletet, mozgdst vitt az irodalomba — amint arré!

AR
' Bajza Jozsef és Toldy Ferenc levelezése. Sajté ald rendezte és a jegyzeteket irta OLTVANYI
Ambrus. A magyar irodalomtdrténetiras forrdsai 9. Bp. 1969. 276-277.
7 Uo. 286-287., ill. 398,
73 Uo. 468-469.
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Bajza nemegyszer szamolt be ujjongva kiilféldon utazé bardtjdnak —, s az irodalmat bevitte a
kozéletbe, a kdzgondolkodasba: vilogatott kevesek széplelkii passzidjdbdl széles kol olvasé rétegek
kollektiv ligyévé kezdte viltoztatni azt.*

E vita soran az irdk és az olvasdk egyarint hozzdszokiak ahhoz, hogy az irodalom nem csupin
ismeretszerzés, gyonyoriiség vagy kedvtelés, hanem dllisfoglalds és harc dolga is — nem utolsésorban a
sajté nyilvinossdga nyijtoita fegyverekkel. Kiizdelemé, amelyben a David esetleg meggysdzheti a
Gélidtot. ,, ... mi egész félelmes auktoritdst szerzettiink magunknak ezen por dltal” — biiszkélkedik
1830 juniusdban Bajza, s most mdr csak a juliusi forradalom végsd [5kése kellett ahhoz, hogy a fiatalok
elhatdrozdsa valdsdggd valjék.® 1831 elején keriilt az olvasdk kezébe a Kritikai Lapok elsd fiizete,
1833. mdrcius 16-4n a mdsodik, 1833. augusztus 28-dn a harmadik, 1834. februdr 24-én a negyedik,
1834. mdjus 12-én az 6tddik, 1836. janudr 6-4n a hatodik s 1836. jlinius 30-dn az utolsd, a hetedik-
Kisalaki, nyolcadrét formijii, nyolc és tizenhdrom iv, illetve négyszdz és ezernégysziz példinyszdm
kozott megjelentetett flizetek sora, amelyek kimozditottdk megszokott pdlydibdl 4 hazai koz-
gondolkodidst, s — a magyar sajté torténetében eldszir — dllandé tdbort szerveztek egy folydirat koriil
— megosztottik, mellette vagy ellene 52616 megnyilatkozdsra késztették a kimivelt emberfoket.

R T

2. Bajza, q szerkesztd

Mindebben oroszlinrésze volt a szerkesztonek, Bajza Jozsefnek. Az & rendkiviil karakterisztikus
egyéniségének nyoma rajta van a folydirat mindegyik kozleményén. Ezt az egyéniséget szdrmazds és
vagvoni helyzet egyarint sokban befolydsolta: alig egy évtizeddel sziiletése elStt kapott csak csalddja
nemességet, Aomo novus volt tehtd, haszesztendds kordtdl kezdve pedig kizdrdlag a maga keresetére
szamithatott. Apja halila kovetkeztében épp akkor kdszéntott ra a szegénység, amikor az 1825. évi
orszaggytilésen jurdtusként kbzvetlen kiozelbdl figyelhette meg a nemesi osztdlydnzés, az tires dagély és
a régihez ragaszkod4s jellegzetes megnyilvanuidsait, Ett6] kezdve a fiatal Bajzdnak az ellenzékiség oly
életelemévé lesz, mint a levegd. Anndl is inkdbb, mivel didkéveit a gyorsan fejl3dS Pesten téltve, majd
falujdba vissza-visszatérve folyvdst rd kell ébrednie a vdros és vidék, polgari és feuddlis életforma
kontrasztjira.

Bajzdnak ifjikoratdl kezdve egyik legtébbet hangoztatott vezérszava az eredetiség volt. Szdmira
azonban ez nem pusztdn s nem is elsdsorban mivészi eredetiséget jelentett, hanem az emberi integritds
és szuverenitds teljességét. (nllé emberséget, gondolkoddi és alkotdi fiiggetlenséget, erkdlesi auto-
ndmidt, az akarat és a cselekvés maradéktalan szabadsdgdt. Mindenekeltt pedig elszakaddst a régi,
megmerevedett és konvenciondlis életelvektsl. Bajza jellegzetesen antitradiciondlis és antihierarchikus
alkat volt, a régiségben az egyéniséget lebékiydzé beidegzettségeket litott, a fensGbbség, a rang pedig
még az irdi képességek vildgdban is riasztotta. Viszelygott mindentdl, ami bevégzettséget é&s mozdulat-
lansdgot jelentett. Az utdnzds elleni kilzdelem ndla fSleg az élet gépies megismétlése, a szliletéssel
kapott viszonyok mechanikus elfogaddsa efleni tiltakozdssal volt egyértelm{. Ilyesfajta utdnzdssal
pedig a kor sajtdjaban allanddan taldlkozhatott: a hazai folyéiratok telitve voltak forditdsokkal, a hazai
életanyagtd] idegen miivek tilnyomdrészt 18lektelen, gépies dtiiltetéseivel, tovabbd nagy irdk imitdcio-
javal, mdsoldsdval. Az eredetiség Bajza szimdra az ezzel valé szakitdst, azaz a sajtéban torténd
kezdeményezést, az egyéniség elszdnt, a ,rend” adott formdit szétfeszitd ttorését jelentette. Birdlé
fellépést a folydiratokban az elavult irodalmi és tirsadalmi dllapotokkal szemben.

A kritika jogainak egyik legszenvedélyesebb és legeredményesebb hirdetje volt — de ez a kritikai
alapdilds ndla sokkal tbbet foglalt magdba az irodalmi miivek birdlatdndl. Magatartist, szellemi-
erkdlcsi reagdlismddot kell ezen els§sorban érteniink: az addigi statikus és zart, stabil és konzervi-

* Uo. 489., 490., 491, 495--497.
5 Uo. 502.
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16dott eszmények és életértékek megkérdGjelezését. Bajza kritikaisiga ideoldgiai alapjaiban tdmadta a
feudalizmust: a nemesi mentalitds szokvdnyszeriisége, formalizmusa &s egyoldalii érzelemkuitusza
helyébe az eszmék és gondolatok 4ltal tudatosan felépitett életvitelt, a tedria dltal dtvildgitott
elhatdrozdsokat és cselekvéseket dllitotta.

Mint szerkesztd és mint kritikus az irodalmat s annak kézvetitdjét, a sajtét mindenképp ki akarta
emelni & kdznapi valdsag, azaz a nemesi milié bandlis megszokottsigdbdl. Egy mdsik, amanndl jéval
demokratikusabb vildggd akarta formdlni a literatirdt — benne a folydiratok hélézatit -, ahol az
eldjogok, a rang nem — egyediil a tehetség, a tudds és a teljesitmény szdmit. Ez magyardzza irodaimi
itéleteinek hallatlan szigordt: még Toldyval kapcsolatosan sem volt hajlandd figyelembe venni miivon
kiviili szempontokat. Igényességének hitelét egyébként az is megadta, hogy Onmagdval szemben
szintoly magas kdvetelményekkel 1épett fel.

Azzal, hogy az irodalmat merdben el akarta kiiléniteni a feuddlis kozéletiségtdl, voltaképp
folytatoja lett Kazinczy szépségkultuszra épitett idedlvildgdnak — csak éppen megforditott eiSjellel:
annak arisztokratikus jellegét ndla mindenkire kiterjedd, a rendi korldtokat elmosé karakter viltja fel.
A sajatos, ,.kiIon" irodalmi vildg megteremtése érdekében az irdi csoportosulds szindéka Bajzdndl
nagyon erds: folydiratdban elszér tortént meg nilunk, hogy egy sok tekintetben hasonld eszmei
és esztétikai platformmal rendelkezd egyiittes az idCszaki sajtoban harci szdvetségre lép, kimondotian
iddszerii ieologikus programmal. "

Ebbél addddan Bajzdndl igen hatdrozott a kozonség befolydsoldsinak, 2 kézvéleményteremtésnek,
az olvasdk orientdlisinak szdndeéka is. Ez a kozonség pedig mdr semmiképpen sem azonos a feudilis
irdstudék régi egyuttesével vagy Kazinczy arisztokratikus szépségélvezdinek vélogatott csapatdval,
ellenkezdleg: magdba foglalja a szép szé minden rendii és rangy hivét. Az & kozénség-fogalma épp az
ellentéte az uralkodd rendi kozdsség-fogalomnak. Olyannyira, hogy értelmezése szerint e kozonség
folydiratanak nemcsak olvasdja, hanem mintegy rejtett ,részvevdje” is. ., ... az G nevében viv — irja
errdl tanulménydban Téth Dezsé —, 6t idézi, vele érvel és rd hivatkozik . . . a vita férumon zajlik ... a
kozinség jelen van, s a vitdzd dltal mintegy részt vesz a kiizdelemben.”®

Az 6ndllé normdkkal rendelkezd irodalmi idedlvilig — mint & oly szivesen nevezte: az ,,irodalom
respublikdja” — propagdldsival Bajza pélusokra osztotta nemcsak az irodalmat, de voltaképp magit a
magyar valdsdgot is. E polarizdcidnak ugyanis akarva-akaratlan politikai tartatmat adott azdital, hogy
er§vonalait a sajtdban régi és Uj, dllanddsdg és viltozds, maradisdg és haladds kdzétt jeldlte ki.
Foly6irata az addig kimondottan eszményvilagnak tekintett irodalmi szférdt harci tereppe viltoztatta a
fennilld tdrsadalmi rend tudatvildgdanak ellenében.

3. Mesterek és mintaképek

Egy ilyen ujszer(l magatartds kikovdcsoldsa rendszerint nem megy elddsk, elézmények nélkiil.
Bajzdndl ez anndl kevésbé sem képzelhetd el, mivel folydiratdnak megindulisakor még szinte
pilyakezdS. Olyan irékat vdlasztott mesteréiill, akiknek életelemilk volt a politika, a kbzéletiség, a
sajtéban valé részvétel, kedvelt miifajuk a minél szélesebb tdmegekre hatni kivind publicisztika. Bajza
irdsain s fleg a Kritikai Lapok szerkesztésmodidn a reformkor két kiemelked§ vezéregyéniségének,

= Széchenyinek és Kolcseynek, illetve a felvildgosodds irdnyadé német kritikusinak, Lessingnek

sugallatai érzddnek erdteliesen. Az nralkodd kézmeggydzBdéssel szembeszdllé, maguknak és kozds-
ségiiknek utat tor§ emberek mindhdrman.

Széchenyire Bajza mir nagyon korin felfigyelt. Jelen volt az 1825. évi orszdggyiilésnek azon az
illésén, amelyen a ,legnagyobb magyar” hires felajinldsdt tette, s e megnyilatkozdsrdl elragadtatott

=~ B S PR -

® Bajza Jozsef: Vélogatott mlivei. TOTH Dezs6: Bevezetés. Bp. 1959. 25. N
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levélben szémoit be Toldynak.” Alighogy megjelent a Hitel, nyomban megértette kivételes jelen-
tfségét.® Kritikdt is akart irni a milrl, azzal az elszdndssal, hogy azonositja magdt a szerzével a virhaté
tamadésok ellenében.?

Széchenyivel valé bels§ rokonsigdt egyébként mir a kortdrsak észrevették. A Nemzeti Ydrsalkodd
cimii vjsdg jo szemmel dllapitotta meg 1836 jiniusiban, hogy ,, . . . Bajza a literatirdban az, mi grof-
Széchenyi a politikai pdlydn™.'® Mi volt az alapja ennek a megdllapitdsnak? ElsSsorban az, hogy
mindkettejiiket egyarant a k6zjd, a kozhaszon feltétlen szolgdlata vezérelte, ennek érdekében pedig az
egyéni és kollektiv Gnismeret, a sziintelen javitds szdndéka. Széchenyi abban is elStte jirt hivének,
hogy ugyancsak mélyen megvetette a miilt, a régiség egyoldali kultuszdt, a ,régi elbitéletek s
megrogzitt balvélemények” melengetését, a ,,bolcs és dicsé atydk és el8ddk”re valé hivatkozast. S
szintiigy lenézte a tekintélyek tiszteletét, az onteltséget s féleg a tudatlansigot. Emellett hasonlé-
képpen karhoztatta a hazafiatlan arisztokraciit, kivaltképp azokat, akik elidegenedtek sziil6f6ldjitktdl.
Mindenekeldtt azonban a hibdk felfedésében és elitélésében voltak Széchenyi és Bajza eszmetdrsak:a
kérlelhetetlen igazmonddsban, a személyes mozzanatokkal nem t6r8d8, éles, bator &s kategorikus
kritikaisigban, a jelenségek szabad vizsgdlatdban. Semmiképpen sem véletlen, hogy éppen Bajza
folyoiratinak megindulisival egy idében kezdeményezte Széchenyi is egy politikai térekvéseit
népszerlisité Ujsdg, a Jelenkor kiaddsat. ,, . . . A felvildgosult ellenzés hasznit senki nem tagadhatja™ —
hirdette a Hitel szerzdje, s a Kritikai Lapok volt az eis6 folydirat, amelyik — tdrsulva a Vérdosmarty
szerkesztette Tudomdnyos Gyiijtemény addigi gyakorlatihoz —, eszméit tovibbhulldimoztatta, széles
korben népszeriisitette &s alkalmazta.

Az irodalomkritika és -elmélet terén ezt a Koleseytdl tanultakkal egészitette ki a fiatal szerkeszts.
Bajza a legnagyobb tisztelet hangjan vallja magat a Himnusz alkotdja baratjanak s a kritikai miifaj terén
tanitvanydnak. Marpedig ezt a kritikaisdgot Kolcsey ekkortdjt éppenséggel egy folydirat, méghozza
elsd kritikai-irodalomtorténeti orginumunk, az Elet és Literatira szellem)i irdnyitdjaként fejtette ki:
nagy hatdsi fellépése, egész alkotdi formdtuma elvilaszthatatlan volt a sajtétdél. Ebbél kévetkezden
Bajza 1830. oktdber 21-én kelt levelében — a Kritikai Lapok induldsa eltt — nemcsak munkatirsal
kéri fel Kdlcseyt, hanem a vdllalkozds €l8szavinak, azaz programtanulménydnak megalkotdsira is. O
az, akinek elézetesen feltdrja szerkesztdi elgondoldsait.” !

Hogy mit tanult Bajza K&lcseyt8l, azt épp e szoban forgd, A kritikdrsl cim{l programértekezés tirja
fel legplasztikusabban. (A tanulmdny egyébként csupdn késedelmes érkezése miatt keriilt a II. fiizet
élére.)! * Kolesey a kritika hazai eimaradottsigdt éppiigy a rendiség kbzszellemébdl eredezteti itt, mint
Bajza, s szintén hatdrozottan elutasitja az akkori feudilis kézélet mechanizmusdnak birmind
alkalmazdsdt az irodalom teriiletén. Még fontosabb volt Bajza és a Kritikai Lapok szdmdra, hogy
Kolesey a kritikus munkdjit egy irodalmi dsszfolyamat, egy telies és egész kulturdlis organizmus
részeként, Osszekapesold tényezdjeként ftélte meg. Abban az eleven kolcsonhatdsban, amelyet iré és
kdzonség kozdtt betdlt. Arra hivta fel ifjabb pdlyatdrsai figyelmét, hogy ,.frék és olvask rékos
viszonyban vannak egymdssal”, hogy kritikai miiveiket gy alkossdk meg, mintha egy miivelt
kozonséget képzelnének maguk elé. De leginkdbb az irodalom respublikdjinak gondolatival hatott a
fiatalokra. Azokkal a szentencidival, hogy ,Minden it6 egy fiiggetlen status”; hogy ,,. . .a literatori
vildg egyedlil a jézan ész, izlés és tudomdny igazgatdsa alatt van; hatalomegyesliletek pedig,
torvényszékek és térvényhatdsdgok itt nincsenek.”

7 Bajza Jozsef és Toldy Ferenc levelezése. 264.

® Bajza Jozsef: Osszegyiijtott munkdi. IIL., bévitett kiadds. Sajtd ald rendezte BADICS Ferenc. Bp.
1900. VI. k. 368.

® Bajza Jézsef és Toldy Ferenc levelezése. 489.

1® Jgazitds s egy két szé Bajzdrdl mint irérél. Nemzeti Tarsalkodd 1836. I. k. 23. sz. (V1. 7.) 366.

11 Bajza levelei Kolcseyhez. ItK 1910. 237, Kélcseyhez intézett tobbi levelét 1. uo. 233243,
364-377. :

12 Kritikai Lapok II. fiizet. 1833. 5—40.
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Polemikus modort, vitamdédszert pedig kedvelt, szimos levelében magasztait német auktordtdl,
Lessingtél tanult Bajza. A német irégondolkodd tobbek kdzdtt a sikeres, vérbeli szerkesztd
megtestesitdje volt az & szemében. Abban, hogy a Kritikai Lapok szerkesztésére végiil is rdadta a fejét,
Lessing kritikai- orgdnumaénak, 1758-1760 kozott megjelentetett hires folydiratinak, a Briefe die
neueste Literatur betreffendnek példdja is jocskdn kbzrehatott.!® A magyar kritikus fellépésének,
birdlé attitlidjének gydkerei mdsrészt vitathatatlanul a lessingi Briefe antiquarischen [Inhaltsra
(1768—1769) vezethetdk vissza. Nemcsak az vall erre, hogy a Kritikai Lapok fizeteinek mottdjat
(,,Die wahre Tonleiter der Kritik kann nur diese seyn: Gelinde und ermunternd gegen den Anfinger;
mit Bewunderung zweifelnd, mit Zweifel bewundernd gegen den Meister; abschreckend und positiv
gegen den Stimper; hohnisch gegen den Prahler; und so bitter als méglich gegen den Kabalenmacher'’)
e vitairat 57. leveléb6l meritette, hanem az is, hogy Lessing itt pontosan ugyanolyan modszerckkel €s
hangnemben vitatkozik ellenfelével, Ch. A. Klotz ,titkos tandcsos”-sal, mint ahogyan utébb Bajza
hires polémidiban Dessewffy Jozseffel és Horvit Istvinnal.’* Célratéirés, hallatlan nyiltsdg, keménység,
dsszpontositd erd, éles logika, minden tekintélytisztelet elvetése, a kritikdban a guny é&s a malicia
jogosultsiga, s f6leg a munkdjdbél £16 értelmiségi ember dntudata a feuddlis rangok hierarchidjaval
szemben - ez volt az, amit a magyar szerkesztG-kritikus német mintaképétdl leginkabb elsajititott.

4. Az elso fizet. A Pyrker- és ¢ Conversations-lexikoni pér

A Kritikai Lapok mdr tordelésében, kiilsé Osszedllitdsiban is jotékonyan kiilonbozik a tdbbi
idGszaki kiadvinytdl. Azok rendszertelensége helyett itt puritdn és tdmor cimlap fogad: a folyéirat
neve alatt csupén annyit olvashatunk: ,,Kiad4 Bajza”, illetve ,,1. Fiizet. 1831.” Az anyagot a szerkesztd
rovatok szerint, elvileg dtgondoltan, a kivetkezdképpen rendszerezi: Birdlatok, Figyelmeztetések (azaz
glosszaszer(, rovid kritikdk), Toredékek (aforizmdk, szentencidk a kritikdrdl), Kritikai pdlyadgak
(xénidk irékrdl, az irodalomi élet visszdssagairél), Toldalék (polémia). Az egyes kritikdkat egymdstdl
szdmozdssal és tordeléssel elkiiléniti 2 megbirdlt miivek részletes konyvészeti leirdsat a fejlécen kozli.
Hatdrozottsdgot és céltudatos koncepcidt sugail tehdt a folydiratnak mar a kiilsd képe is.

Még inkdbb azt a Vezérszo. A Bajza dltal irott bekdszént szdveg ugyanis elsd mondatdtél kezdve
két tdborra osztja a szellemi életet. Az egyiknek idedljai: tiszta igazsdg, szabad lélek, nemzeti kozfény,
kiziigy, tudoményos tribunal. S a masiknak: bdlvinyozds, 6nfény, vérrokonsdg, névglz, Haladdsnak
és konzervativizmusnak €z az éles szembedliitdsa azonnal dlldsfoglaldsra, valasztisra készteti az olvasdt.
Annidl is inkdbb, mivel kritikusunk szinte Széchenyi korholé-nemzetneveld attitiidjét eleveniti fel:
tribuni szénokisaggal ébreszti feleldsségérzetre kOzonségét.

Markdns és dialektikusan értelmezett koztudat lenditi eldre Bajza fejtegetéseit. ,, . . . vivd és kiizdd
kor”-nak mindsiti a sajdtjit, colyannak, amely irodalmunk minden elézd periodusitdl merdben
kiilonbozik. Olyan korszak ez szerinte, amelyben a kritikdnak elsGrendd a feladata. Az j irodalmi
gondolkodds megteremtGjévé, az irodalom megijhodott erkdlesének biztositékdvid, a nemzeti elfogult-
sdg ostorozdjivd kell vdlnia, s ami még fontosabb: segitenie a kozonség redlis értékrendjének
meggyskereztetésében. A szerkesztGt az az eltdkéltség vezeti, hogy folydirata minél hatékonyabban
miikédjon kozre az 4j kulturdlis kozszellem megteremtésében. Ennek érdekében sz6lit fel a tekintély-
elv megdontésére, a hibdk felfedésére és tldozésére, egy, a régi elbitéletekkel és egyoldalisigokkal
elvszerfien szakité kozfelfogds érvényesitésére. Apodiktikus tételei, szentencidzus dllitdsai, a tSbbes
szdm els§ személy sziintelen haszndlata, az dllandé gondolatritmusra és pirhuzamossigokra épild
mondatszerkezetek sorozata az irodalom kézéletiségének és a kozéletiség irodalminak rendkiviili

13 PATAI Jézsef: Bajza és Lessing. Bp. 1907.
1# Lessing’s Simmtliche Schriften. Hrsg. v. Karl Lachmann. Leipzig 1855. B. 8., az idézet a 194.
lapon.
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tudatossdgra valé programjit harangozzdk be Magyarorszdgon. ,,. .. Kritika kell kdz5ttiink, meg nem

kérlelhetd és kemény kritika, de részrehajlatlan, de igazsdgos. Ki kell irtanunk a hizelkedés, a szoigai
csuszds lelkét; ledontégetniink szobrait a bdlvanyozdsnak; elrezzenteniink a lelketlenséget; kimutogat-
nunk egymas vétkeit, botldsait, kimutogatnunk az utat, melyen nagy nemzetek példdjaként a tokély
magas pontjdhoz vergddhetni.™ 3 Az irodalmat kéziigynek, a ,kozvirdgzat” forrdsénak tekinti a
Kritikai Lapok szerkeszt8je: epyrészt a kezdeményezés, a kiizdelem és a haladds, mdsrészt az Ossze-
fogds, az egy célra dsszpontositds harci kdzegének.

Bajza vezészava tdborszervezésre, az azonos tOrekvésii irdk egyesitésére, s6t ir0i pdre 1étrehozasdra
Osztonzi tdrsait. Ennek jelentGségét a rendi Magyarorszagon, ahol a nemesi mentalitds egyik f&
kéivetelménye ¢pp a feuddlis tdrsadalmi egység ldtszatdnak mindendron vald megdvasa volt, a
npértoskodds” pedig a legf&bb biindk egyike, nem lehet eléggé hangsilyozni. Az irodalomnak
velejardjdvd vilik az uralkodd kozmeggydzddéssel szemben az ellenzékiség, mi tobb: szervezett
oppozicidt — ha egyelSre irodalmi-kulturdlis téren is — a sajté, Bajzdék folydirata képvisel ndlunk
elfszir. S ez a jovS szempontjidbdl még akkor is messze elSremutatd, ha a szerkeszt§ a birdlatok
tilnyomo részét — a korabeli angol kritikai példdknak megfelelfen — névteleniil szindékozik kozdIni.
Gyévasdg, meglapuls Gvatossdg? Szd sincs errSl: a kritika akkori tdrsadalmi helyzetében, a feudalis
hierarchia kozepében a névielenség felszabaditott. Azt tette lehetdvé, amire az ugyszintén névtelen
kritikdkat k6zl8 Edinburgh Review és a tSbbi hires angol lap virdgzé gyakorlata nyomin Bajza
olyannyira vdgyott: a szokimondist, az elfogultsig és torzuldsok fenntartdsoktdl mentes leleplezését.

A Vezérszd hatdsinak el nem hanyagolhaté tényezdije volt a megformdlds is. Ily erélyes,
karakterisztikus hangon, ennyire agitativ, s6t, purifikdtori célzatossaggal, eszméltetd-mozgdsité len-
diilettel, ugyanakkor dradd személyességgel magyar itd a megelGz0 évtizedekben prézdban ritkdn
szélalt meg. AKi itt szavdt az olvasokhoz intézi, az a kdzonség letéteményesének, ,kiildoitének™ tudja
magdt. Hangja félelmetesen hatdrozott &s szildrd, energikus és ellentmonddst nem tfir. Erz8dik benne
valami hasonlithatatlan fensSbbségtudat, kikezdhetetlen erk&lcsi félény és magabiztossdg. ,,Az ész az
isten” — elemi erejii meggy&z8dése. Ez a publicista-szénok nemcsak azt érzi mdr sejtjeiben, hogy
alakulSban van az irodalmi élet, hanem azt is, hogy immdr szervezddik a remzeti tirsadalom, amelyet
véllalkozdsdval szolgdlni, elémozditani kivin.

Lényegre tor6, élesen kirajzolédé koncepcid figyelhetd meg az egyes birdlatok sorrendjében is.
Bajza Fenyéry Gyulit (Stettner-Zador Gydrgyot), a Conversations-lexikoni por elinditéjat szSlaltatja
meg elsSnek. Fenyéry pedig olyan miivet birdl, amelyik eleve magdba siiriti az ideoldgiai tdmadds
IehetGségeit. A Kritikai Lapok elsé recenzidja: Gruber Kdroly Antal Historia Linguae Ungaricae cimi,
1830-ban megjelent miivének birdlata. A szerzé neve ma mér teljesen elfeledett: magyarbél osztrakkd
lett iré volt, aulikus szemléletii, egy arisztokrata alkalmazottja Bécsben. Kdnyvét, a ,historia
litteraria” elavult miifajinak utolsé mohikinjdt évtizedekkel azeldtt irta — méghozzd latinul! —, lapjain
az antik klasszikusok utinzdsit propagdlta, a nyelvijitdst elvetette, szamdra Batsinyi Jdnos maradt a
legnagyobb magyar koltd. Ennek megfeleld Fenyéry reagdldsa is: megsemmisité erdvel tdrja fel majd
fél évszazaddal id8sebb pdlyatdrsa ténybeli tévedéseit, feliiletességeit, hamis dllitdsait, legféképpen
pedig: koncepcidtlansigdt.

Elfkészitve ezdltal a kotet elsd ,,bombijst”;: Toldy ,,G.” aliellel kiozolt birdlatdt Pyrker Liszlé
Perlen der heiligen Vorzeit cimil eposzinak Kazinczy tolldbdl szdrmazé forditdsirdl. Ez az frds mai
szemmel olvasva is meghikkent merészségével. Elég idézni els§ mondatdt: ,,A Muzdrion IIId.
kotetében Pyrkerhez gy ir Kazinczy”.'® Akit Toldy ,.Pyrker”-ként emleget, az ekkor egri érsek,
egyhazfejedelem, titkos tandcsos, a férendi tibla tagja, a csdszdr bardtja és bizalmasa, mellesleg a
nagyosztrik pacionalista ideoldgia, a ,,hormayrizmus” vezérkdltdje, az osztrik sajté iinnepelt csillaga.

!5 Kritikai Lapok I. fiizet. 1831, VII.
L€ Uo. 13
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Kazinczy pedig 816 klasszikus, irodalmunk ujabb fejlddésének elinditdja, a ,,széphalmi vezér”. § a
huszondt esztendds Toldy minderrSl nem vesz tudomidst, s6t: nemcsak az egyenjogisdg, hanem a
félény tudatdval 1ép fel veliik szemben! (Az eposz forditgjat példaul ettdl kezdve csak ,Kczy-ként
aposztrofilja.}

Hérom delogért marasztalja el a megbirdltakat — Kazinczyt még inkdbb, mint a fGpapot: amiért
magyar ember német nyelvii miivet magyarra forditott, amiért hexametereket préziban iiltetett it, s
amiért nem vett tudomdst arrdl a kdrrél, ametyet a német nyelvii eposz szerzlje elidrdsival a miivelt
kiilf6ld elftt a magyarsignak okozott. Vagyis a liberdlis romantika két legfdbb princfpiuma, a
nemzetiség és az eredetiség nevében rdja meg a megbirdltakat. Mit megréjal — leckézteti és vddolja,
kiokratja és elmarasztalja, felelSsségre vonja és meghélyegzi, valosiggal pellengérre allitia Gket. A 5z0
szoros értelmében a nemzet , birdséga™ elé idézi irdtdrsait. Vagy nem ezt jelenti felkidltdsa: ,,Kczy a
Gyongydk ... forditdsaiért soha a tudomanyos tribunal elgtt magat nem igazolhatja!™ ” Ez a
»tudoményos tribunal”, amelyik immér a feuddlis orszdgnagyok felett is feliigyeletet gyakorolni
hivatott: a kézvélemény, amelynek egyardnt formaléja lehet nemes és nemtelen. S amely az irodalom
nemzeti jellege alapjan vilasztast kovetel Toldyék értelmezésében a németiil iré magyaroktdl.

Mindehhez hozzd kell tenniink, hogy Toldy Kazinczynak — akinek addig épp 6 volt egyik
legkedvesebb, méghozzd pdlydjat ugyancsak német nyelvil irdsokkal kezdd tanitvinya! —, nemcsak
jelen cselekedetét, de egész négy évtizedes alkotdi gyakorlatdt is megkérddjelezi. Egy korszak elmiilt, s
egy 1j megkezdSdott — ez a felismerés sugdrzik cikkébél. (Az iigyes szerkesztS pedig Kolcsey szavival
is megtimogatja bardtja igazsigit: a fiizet tovdbbi részében kozli Kolcseynek Jegyzetek a Kazinczy
diial forditott pindarusi oddjdra cimil tapulmdnydt, ahol a nagy kéltGkritikus sorra kimutatja, hogyan
valtoztatta, azaz szépitette meg Kazinczy Pindaroszt — hagyta figyelmen kiviil forditdsdban a nemzeti
koltsk mintaképének eredeti karakterét.)

A Kritikai Lapok tekintélyellenes szellemiségét még kirobbandbb energiival juttatta érvényre
maganak Bajzdnak hires polémidja: a Dessewffy Jozsefnek szdlo vilasz, melyet az I. filzetben kilién
toldalékként kozolt. Ez volt a Conversations-lexikoni por befejezd aktusa, ez dontotte el a nagy
pennahdborit — elsdsorban ezért kapkodtik szét a folydirat példdnyait. Beszédes adalék a sajtd
megndvekedett jelentdségéhez: bdr a szerz§ vitairatat mir néhiny honappal azelStt, Székesfehérvirott
kiiién megjelentette, mégis fontosnak tartotta, hogy 4z ez Uy folydirat kererében is a kozénség kezébe
keriilion. Ezt azért is hangsilyoznunk kell, mivel Dessewffy Jozsef megtdmaddsa — ki a reakcidssd
silinyult Débrentei Gdbornak fogta pdrtjdt a vitdban — sem igényelt kisebb bdtorsdgot, mint Pyrkeré.
Hiszen egy nincstelen értelmiségi szdll itt szembe a gréffal, az egyik legtekintélyesebb orszdggy(ilési
kovettel (majd hdrom évtizede irdnyadd politikussal!), a leg8sibb nemesi csalddok sarjaval; egy
huszonhat esztend@s fiatalember a hajlott kord férfival; az irodalmi életben alig ismert név a negyven
esztendfs pdlydra visszatekintG irdval, mecéndssal, fGszerkesztGvel, Kazinczy egyik legkdzelebbi
bardtjdval!

Roppant eltékéltség és erély érzddik Bajza vilaszdban a vitairatot intondld felkidltdstdl és az azt
kivetd szénoki kérdések zdporatdl kezdve: egy vérbeli tribun elszintsiga. 8 ez a romantikus retorika, a

.tirdaddk lendiilete egyre emelkedik, az djfajta irdi Ontudatot a személyiség egyre nyiltabb, liraibb
dramai szdlaltatidk meg. Gondolatritmikus szerkezetek, mellérendelé periédusok és magasra iveld
reperkusszidk egyardnt arra szolgdlnak, hogy minél hatirozottabban juttassdk érvényre az alapvetd iréi
mondanivalét: gz fréi respublika kinyilvdnitdsdt, az irodalom szférdidnak a nemesi tdrsadalomiol valo
telfes elkiilbnitdsét, folébe emelését, s6t a kettd szembeforditdsit. E DessewfTynek sz6l6 vilasz az
adott tdrsadalom egész értékrendszerénck jogosultsdgat kikezdi, hitelét megingatja. Nem védekezd
vagy magyardz$ szavak hangzanak itt el, hanem pordlycsapdsszeri itéletek, definicidk és axiomak.
Hires, sokat emlegetett felkidltdsdiban mdr valami érzédik negyvennnyolc forradalmas zigdsdboi:
» + « - Megtanultam igenis a tdrsasdgi élet viszonyait tisztelni; tudom, hogy ott herceg és grof, bird és
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nemes, polgdr és paraszt van; mivel tartozom mindeniknek, egyenként és egyiitt, értem; de értem
viszont azt is, s igen j6l, hogy ezen tartozds, ezen kotelékek csak a polgdri kér hatdraig nyilnak, s ott,
hol az iréi respublika kezdédik, hol a tudomdnyok orszdgdba Iéptiink, hol a tdrsalkod4si konvencidk-
nak vége, ezek is megszakadtak. Itt nem érdem, nem sziiletés, nem hivatal tobbé, egyediil okok,
egyediil ész adnak elsGséget; s én ezeknek szoktam, ezeknek tudok térdet és fejet hajtani, nem semmi
auktoritdsnak, nem semmi gréfi méltésignak. Jaj akkor a magyar literatiirdnak, jaj az ész kultirdjadnak
egész egyetemleg, ha felette magndsi kény diktdtorkodik, ha az igazsdg Oszinte szavdt hatalomszé
harsoghatja le!”* ®

Dessewffyben Bajza egyrészt a gréfot, a fennhéjdzé nagyiirt veszi célba, mdsrészt a dilettdns
gondolkodét, végiil a nemesi szabadossdgot, Snkényességet és rendszertelenséget. A kultiirdt, irodalmat
pusztdn passzidnak tekinté iri miikedvelS és a szakember ellentétét dllitja elGtérbe, ezzel egyiitt pedig
a feuddlis és a polgdrosult miiveltségidedl killonbségét. Szellemi horizontjén az 6néll6, autoném és
befolydsolhatatlan itélGerd keriil a legnagyobb polcra, szemben a memorizildssal, a feuddlis iskola
alapvetd értékszempontjdval. A mindség — szemben a puszta mennyiséggel. Lessingtél elsajatitott
vitamédszerében is tiikroz8dik ez: sorra gy jér el, hogy végiggondolja ellenfele gondolatait — a mind
abszurdabb kivetkeztetésekig, a teljes irrealitésig.

Mikozben Bajza egymds utin mutatja ki vitapartnere logikai bakugrésait, egyszersmind rdvildgit
azokban a nemesi mentalitds kdros jellegzetességeire: a kovetkezetlenségre, a feliiletességre, az
onellentmondd kapkoddsra, a szertelenségre, az elbizakodottsdgra és az érzelmek tilhabzdsdra. Ahol
csak lehet, efkiiloniteni igyekszik az ész, a récié felvildgosult birodalmét a ,,magyar nemesi cardinalis
praerogativdk”-t6l. Aki tollat vesz a kezébe, attél egyontetiien és elvitathatlanul megkéveteli a
felkésziiltséget, a meggondoltsigot, a donteni tuddst, a fegyelmezettséget, a mddszerességet és az
elmélyiilést. Az iréi hivatdstudatot. Bajza vdlaszdban tehdt nemcsak az arisztokrata ellenfél litvinyos
megszégyenitése a figyelemre méltd. Eppannyira fontos az is, hogy 1j erények és életértékek, mordlis
eszmények és intellektudlis mindségek felé forditja annak a reformifjisdgnak az érdekl5dését, amelyik
nemsokadra a hires ,, Tdrsalkod4si Egyesiilet”-ben kezd majd el&szér megszervez&dni.

Kiilon értéke vitairatdnak a szerkeszt§i munka korének és funkcibjdnak polgdri szemléletil
meghatdrozdsa. Szemben Dessewffyvel, aki a szerkesztOnek csupdn afféle iigyintéz6i, kézirat-
csoportositdsi hatdskort szdnt, Bajza mindenekelStt kritikusnak, a bekiildott kéziratok mindsitSjének
fogja fel a szerkeszt§ hivatdsdt. Az & szemében a folydirat szerkesztdje az irodalom respublikdjdnak
egyik irdnyadé képviseldje. Olyan személy, aki elStt csakis a teljesitmény, az alkotds szellemi rangja
szdmit, az elSjogok nem. Amikor tehdt Bajza vitairatdban leszogezi: ,, . . . Redaktornak lenni valamely
konyvkiaddsndl és birdlni egyet teszen” — akkor irodalmunk polgdrosoddsdnak és a polgdrosodds
irodalménak alapelvét fogalmazza meg.'® S aligha kell kiiléndsebben bizonygatnunk, hogy az irodalmi
élet ily médon kiépiils, 6ndllé jogelvei fokrdl fokra gyengitik meg nédlunk a feuddlis jog addigi
rendszerének hitelét.

A Dessewffynek sz6lé vilasz jelentds részét foglalja el az ellenfél ortografiai, nyelvhelyességi stb.
kovetkezetlenségeinek és onkényességeinek felsorakoztatdsa. Tobb ez Bajza részérdl a helyesirds és a
stilus védelménél. Annak a meggy6z6désnek a tilkre, hogy a polgdrosult nemzeti tdrsadalom.
miik6déséhez elengedhetetlen bizonyos kulturdlis szabdlyok, sajtébeli kovetelmények és kotelességek
azonossdga s azok szigord megtartatdsa. Helyesirdsrél szél, de szavai mogott ugyancsak az irodalmi
egyenlGség programja hiizédik meg. Az az igény, hogy a polgdri nemzet térvényei — legaldbb a szellemi
élet teriiletén — megvalésuljanak, ott mindenkire nézve egyardnt érvényesek legyenek.

A kimondott szé felel6sség, a sz6 kimonddsshoz mindenkinek joga van, s a sz6 kimonddsa
hatalommal ruhdzza fel mindazokat, akik azzal esziik és lelkiismeretiik sugallata szerint élni tudnak —
ezeket a principiumokat vési olvaséi tudatdba Bajza vilasza. S e sarkelvek mogott — barmennyire nem

'* Uo. Toldalék. 3—4.
'? Uo. Toldalék. 31.
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mennek is til a polgirosodé nemesség reformprogramjinak érvényre juttatdsdn — lehetetlen nem
érzékelni a juliusi forradalom felhajtGerejét. Mint ahogy azt Bajza vitairatdban nyfican és vakmerden ki
is mondja: ,, . .. Tudja-e a gréf, mint jirt a polignaci minisztértium, s mint jdrt maga Polignac is? ...
Polignacra és minisztériumdra a francia torvények fognak itéletet mondani; Wigandra pedig és a
lexikondt védd gondatlan fidkra a tudomdnyos tribunal — és ami mindeneken feliil van — az apinio
publica.”??

Dessewffy kiilénben A , Hitel” cimii munka tagizlatia cimil miive kapcsin mdsodszor is megrovist
kap Bajzdtdl: amit hajdan Kazinczy csak szatirikus epigramméban mert elmondani Himfyrél, azt most
§ Széchenyi vitapartnerérdl a koltészet védpajzsa nélkiil, lapiddrisan tomor prézdban veti papitra: ,, . . .
a Taglalat szerzGje még egyszer adja ki munkdjit, s akkor a konyvnek mintegy hiromnegyedrészét
toriilje el, mert az széles és haszonvehetetlen, parlag és sovany, mint a kecskeméti homoksikok, s csak
itt-ott litni benne egy-két szil szomoni virdgocskdt.”*! § hogy az arisztokrdcia két tipusa, Dessewffy
és Széchenyi kozott a vdlasztds minél nyilvinvalébb legyen, a szerkesztd kiilon jegyzetben méltatja
annak az Egy Hazafi dlnevii szerzének Toldaldk észrevételek cimil répiratdt, aki az ekkot mir nagy
hanget8vel foly6 reakcids témadasok kézepettc timogatd reflexidkat fiizott a Hitel gondolataihoz.

A Pyrker-birdlatban, illetve a Dessewffynek adott vilaszban kirajzolddé alapvetd tendencidkat
drnyalja, mélyiti el az els§ fiizet tibbi kritikdja is. Egyik csoportjuk a feuddilis abszolutizmus
szellemisége elleni timadédsokat visszhangozza, az aulikus-dinasztikus szemléletmddot veszi tovabbi
Gssztiiz ald. A mdr megszokott dinamikdval és kérlethetetlenséggel. Mailith Jénos gréf német ajkd
olvasdk szdmdra készitett, szerény igényl magyar nyelvgyakorlé konyvecskéjének példdul olyan
személyeskedd indulattal rohan neki a Kritikai Lapok, hogy azt csupén egyetlen, a kritikus dltal meg is
valloit szempont magyardzza: ,, . . . magyarul nem tud, &, az &s, térzsdkos magyar nemzetség ivadéka,
az kevésbé menthet8."?? Csaplovics Jdnosnak, a kdzpontositott Habsburg-Osszbirodalmi dlomkép
egyik buzgd propagdldjdnak kdnyve, az Ungerns Vorzeit und Gegenwart esetén viszont mdr tobbrél is
sz6 van. Foldy kritikdja a ,hivatalos” bécsi szerzd jellegzetesen feuddlis nemzetkarakterolégidjit a
maga fejlettebb, polgiri nemzetértelmezésével, annak kincstdri optimizmusdt pedig az ifji liberdlis
nemzedék eurdpai tapasztalatokon nyugvé haladds-igényével szembesiti. Fejtegetéseinek kézép-
pontjiban ,,magyarorszdgi” és ,,magyar” polgdri nacionalizmuson alapuld, éles megkiilonboztetése all:
Toldyt nem elégiti ki tébbé a régi tipusi ,hungarus”-tudat, & a nemzetben mér mdsfajta kozosséget
14t: ,,...Fold és polgdri viszony egyediil nem tesz magyart, hanem nevelés, nyelv, sziv”’.??® § ha
Csaplovicsnak nagyon tetszik a nemesi alkotmany, kritikusa egyenesen ,,hamis préféta”-nak bélyegzi
ezért, ,tobb vildgpolgdri interesszé”-t kér tdle szdmon s jéval k.ritikpsa’bb észrevételeket a varosok
hidnydrdl — azaz elmaradottsigunk &szinte feltdrdsat.

A kritikdk mdsik része a nemesi dilettantizmus korszeriitlenségéhez nyujt tovibbi adalékokat.
Széles miifaji szdrdssal: életrajztél mesélg, kritikai tanulmdnytdl szatirikus bokversekig, daltél folyé-
irat-el&fizetési jelentésig terjed a megbirdlt milvek szinképe. A kritikusok — koztilk Vordsmarty is —
ezekben éppugy Irdnyt, tendencidt, koncepcidt, gondolati Ssszpontositist, miligondot és szabatos
elrendezettséget kérnek szdmon a sajtétol, miként azt a Conversations-lexikoni por vezéregyénisége
tette. Kiilon is emlitést érdemel épp az & kritikdja a Sas cimi@ induld folydirat eldfizetési felhivdsarél.
Tantisdga ugyanis annak, hogy ez az \ij nemzedék mennyire haldlosan komolyan vesz mindent, amia
nyomtatott betli korébe tartozik. Az effajta el6fizetési jelentések e korban a gondatlansdg és a
felilletesség, a barokkos dagdly és a nagyhangusig siiritett megnyilatkozdsai voltak, nem is igen
torédtek veliik az olvasék. Bajza igen: a fogyatékossdgokat, éntelt frizisokat egyenként bonckés ald
véve szoktiatja hozzd az irodalom munkdsait ahhoz, hogy tevékenységiik minden eleme a tdrsadalom

NEp vl A

29 Uo. Toldalék 30. . T o
#1 Uo. 140. ST R LR o
22 Uo. 116. - o ' '?s R : -
23 Yo. 35. . . L : S :




. e

ellendrzése ald tartozik, amelyet az a sajtd nyilvdnossdga uijén ldt el legcélravezetSbben, hogy a
kézdnséget még 2 legaprobb mozzanatok terén is tiszteletben kell tartani.

A szerkesztS egyébként az elsd fuzet vége felé még egy ,.bombdt™ elhelyez: Toredékek cimmel
dsszedllitdst kozal a kritika jogosultsdgdrdl, a keménység és a szigor szilkségességérdl. A megidézett
klasszikusok — Voltaire, d’Alembert, Lessing, Herder, A. W. Schlegel, Kdlcsey — soriban pedig
Toldytél és dnmagdtdl is felvesz egy-egy szentencidzus glosszat. A remekirdk kozétt tehdat magatol
értet6dGen megszdlaltat pilyakezddket, nemtérSdtmségével, , tiszteletlenségével” djabb pofont adva a
koziziésnek. Ime a csattands bizonyiték arra, hogy a sajtd szdmdra mindenki egyenld! A hagyomdny-
szemléletnek ¢ nagyfoki viltozdsdt hivatottak végiil demonstrdini a fiizet-végén olvashatd szatirikus
epigrammadk is, amelyek sorra olyan ircdalmi jelenségeket gunyolnak ki (osszianizmus, nemzeti
dicsekedés, parlagi népiesség stb.), amelyeket a fejlettebb koltészetfelfogds immadr a miilt relikvidinak
tekintett.

5. A folydirat fogadtatdsa. A Sas

A Kritikai Lapok addig egyediilallé sikert aratott az olvasdk korében. Elso fiizete h:imn"m' hénap
alatt teljesen elkelt, s 1833-ban vj kiadast kellett belSle késziteni. Amikor pedig Bajza ezzel mdr nem
Trattner—Kdérolyi nyomddjdt, hanem a Kilidn Gyorgy-céget bizta meg, utdbbi mdr nemcsak az
eredetileg kivdnt honordriumot, négyszdz forintot fizette ki Bajzdnak, hanem anndl tébbet.?* A kiadd
nem tartott attol, hogy nyakdn marad a sajté. Az elsG fiizet megjelenését kovetSen pedig a személyében
nagyon is érintett Kazinczy tobb levelében szimol be atrdl, hogy a pesti kaszindban a Kritikai
Lapok1é folyik a szé, hogy hires Toldalékat grof Festetics Janos fennszdval olvasta fel itt, mikdzben a
jelenlevGk kdrusban kialtoztdk: ,,Merito caeditur Dessewffy!” S ugyvancsak téle tudjuk meg azt is,
hogy a megszégyenitett grof ,,iszony( haraggal hagyta el Pestet”.? 3

A lap olvasottsdgit azonban a kritikai visszhangok, illetve az antikritikdk sora jelzi igazdn. A régi
felfogds hivei éppigy megszdlaltak Bajzdék ellen, mint a Kazinczyért rajongé ifji ir6k.?¢ E pdlyakez-
d&k az érdekesebbek: a tizennyolc esztendds Edtvos Jézsef péiddul oly fontosnak tartja a Pyrker-pért,
hogy az &8sz széphalmi mester védelmében veti papirra elsé miivét, A knitikus apotheosisa cimii kis
szinpadi jelenetet, az egy évvel iddsebb Szemere Bertalan, késfbbi miniszterelnSkiink pedig olyan
erényt vél felfedezni Kazinczy megbirdlt forditdsdban, amely abban bizony éppen nincsen: ,,nemes po-
pularitds™-t.2 7 1d8k jele viszont — s ebben Bajziék sajtdagiticidjinak megvan a maga érdeme! —, hogy
egy fiatal iré ekkor mdr mit 14t érdemnek. A Kritikai Lapok értékét kiildnben egy mdsik Szemere, Pdl,
ekkor Bajza legnagyobb cllenfeleinek egyike fejezte ki legpontosabban: a kritika ... . eredeti és
nemzeti kezdett lenni Bajza dltal. Mert csak Bajza mondd még eddig, hogy kritika ke, quoniam hidk
vagyunk™.*®

Az élénk érdekl8désnek megfelelSen a folydirat kovetkezd filzete — Kolcseynek A kritikdrdl irott
programértekezését leszamitva — csupa antikritikdval van tele. Valamennyi hozzdsz6l6 a Pyrker-porben
nyilvanitja véleményét. A legfontosabb ezek sordban magdnak Kazinczynak a panasza. Erre akként
reagdlnak, hogy — az Elet s Literatiira kezdeményczése nyomdn — kozlik ebben az iigyben viltott
levelezésiiket, s6t, mieltt érdemben felelnének, idjra lenyomtatjdk Kazinczynak masutt mdr meg-
jelentetett vdlaszeikkét is. A szbvegek epyiittesébél azutdn kivildglik, hogy az idds ird érvek helyett
csupdn lirai mozzanatokat tud felsorakoztatni, védlaszcikke pedig éppenséggel nem mélté egykori

24 Uo. V. fiizet. 1834. 198.

35 Kazinczy Ferenc: Levelezése, XXI. k. 469., 472.

26 Udvardy, foldmérd: A kritikdkerol s recensiokrol. FelsG Magyar orszdgi Minerva 18314 641—663.;
ALMASI BALOGH Sdmuel: Kényvvizsgdlat. Sas X. k. 1832. 115-146.

27 g E.J. [Eétvos Jozsef): A kritikus apothcosisa. Pesten 1831.; SzX**n [Szemere Bertalan):
Toredék-jegyzetek a Szent Hajdan Gydngyei felett elmondott birdlatra. Felsd Magyar orszdgi Minerva
1831. 823-835.

22 Szemere Pal: Munkdi. Bp. 1890. 111. k. 240,
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szelleméhez: ellentétes sajdt régebbi elveivel. Azt vidlaszolja ugyanis birdléjdnak, hogy a nagy k&lté
folotte 4ll minden dicséretnek &s ganesnak (? ), hogy ha az olvasék feledik a Szent Hajdan Gydngyei
verses formijdt, akkor vége lesz a panasznak (? ), hogy Nagy Frigyes is francia nyelven irt (7).
Végkovetkeztetésében pedig — vdratlan fordulattal — egyetért birdldjdval: ... .. Verseket s szép
verseket prézdban adni, bir csillogdban, szerencsétlen gondolat.” Toldynak igazdn nem volt nehéz
mindezt megcafolnia: elég volt hivatkoznia Kazinczy életdldozatdra, tébb mint négy évtizedes
irdi-miiforditéi munkdjdra.

Még kevescbb gondot jelentett a tébbi antikritika visszaverése. Almdsi Balogh Sdmuel kritikaellenes
kdzhelyeit Bajza azzal a lakonikus igazsdggal utasitotta vissza, hogy ,,. . . a legkeseriibb igazsdg tobbet
ér, mint a hizelgés barmely mézes szava™, Rumy Karoly Gyorgy (szintén német nyelvii hazai irg)
sértett kifakaddsait pedig Toldy a polgdri nemzet nyelvi egysége, a nemzeti 16t védelme jegyében
hdritotta végérvényesen el.

A Kritikai Lapok harcainak a sajtoéletet felpezsditd voltdt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy
kiviltotta egy ,.ellen-lap™ létrehozdsdt, Mindazok, akiket a Conversations-lexikoni pérben Bajzdék tolla
megsebzett, illetve a fiatal romantikus irdk zsebkényvébdl, az Aurordbdl kimaradtak, Gsszefogtak, és
1831 elején Sas cimmel folydiratot inditottak. A Thaisz Andrds és Cserneczky Jdzsef szerkesztésében
rendszertelen id6kozokben megjelend villalkozds — sajat meghatdrozdsa szerint — ,,vegyes tartalmu
iratokat” volt hivatva adni ,,az olvasni és tudni mélté minden dgaibdl”. Az enciklopédikus folyéiratok
elavult tipusat elevenitette fel tehdt: szépirodalmat és tudomdnyt a legnagyobb &sszevisszasigban
kozolt, cikkeinek miifaji megoszldsdt semmiféle elvi rendszerezés nem fogta dssze, f6bb torekvéseit
felvizold eldszét sem adott, koncepcidja pedig a Kritikai Lapok ideoldgiai és irodalompolitikai
célkitfizéseinek dithsdt ellenzésében meriilt ki.

A Sas 18311833 kézdtt megjelent tizendt vaskos kdtetébe Kis Jinos és Dibrentei kivételével
csupa negyed-$tddrangt i, illetve dilettdnsok sokasdga adta kéziratait. Szépirodalmi anyaga nagyrészt
fiizfarigmusok sokasdgdbdl telt ki, ismereiterjeszt§ irdsai a kalenddriumok szinvonalin mozogtak.
Téarsadalomfelfogdsit A magyar torvény elsébbségének némely vondsai cimii kozleménye jellemzi
leginkdbb, amely a nemesi alkotmdny idillizilt és idealizdlt képével kecsegteti az olvasét. (Lk.
71-100.) E folydiratban hazdnk mint Eurdpa eldordddja jelenik meg, ahol a térsadalmi konfliktusok
ismeretlenek, s ahol ez a zavartalan jolét legféképp az uralkodohaznak kdszénhetS. Nem volt kiilnb a
Sas esztétikai felfogdsa sem: a klasszicizmus szelid biisongdsdt, csendes érzeimességét, a képzelet lehetd
visszafogottsdgdt, az eredetiség elvével szemben pedig a forditdsokat kultivilta. De leginkdbb a
kritikaisdggal hadakozott Thaisz folydirata: kitetiben monomdnids kdvetkezetességpel ront neki a
Kritikai Lapok torekvéseinek, marasztalja el djra meg ujra ,.illetlenségeit™, ,,pajkossdgait”, 16dozi
szerkesztGjére epigrammdinak életlen nyilait. Reakciés elvakuliségukban Thaiszék eldobanddnak
itélik ,,a sisakos, pajzsos, buzogdnyos Aurordkat”, s panegirikus méltatissal adéznak az id8sebb
Kisfaludy vjabb regéinek és nemeshdzi rajzolatainak (XII. k. 133-138.)

A Sas utolsé kotetei mdr teljes részvétlenségbe fulladtak. Ekkor médr kdzleményeinek jelentGs
részét forditdsok tették ki, Goldsmith, Marmontel, Montaigne, Ovidius dtilitetése mellett mind t6bb
toltelékanyag. Elmuldsa a kezdetnek megfeleld voit: utolsé kotetében Horvdt Endrét, a ,,nemzeti
dicsekvés” jelentéktelen koltdjét magasztalja az cgekig, s Vorosmartyt pocskondidzza a sdrgs £oldig. A
kéziratok elapaddsa és az olvasdk kozénye miatt 1833 folyamdn be kellett sziintetnie miikddését. Id8k
jele: a kzonség mdsfajta eszméket és killonb szinvonalat vdrt el a sajtétdl.

&

4 HASS . R . Shayl . R

6. Por Horvdt Ivdnnal ' R

A Pyrker-, illetve Conversationsdexikoni piirben aratott gy8zelmeik utin Bajza és Toldy a
tekintélyelv ¥jabb megtestesitsje ellen indultak harcba. Akadtak kiviltsdgok élvezdi a tudomdnyban is.
lyen volt Horvdt Istvén, a régi magyarsdg mdnidkusa, az 8si dicsSség nacionalista illizidjdnak
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poffeszkedd megszéllottja, akit T6th DezsS Bajzdrdl irott portréjdban taldldan nevez ,,a nemesi nemzet
évi kétezer forinttal eltartott innepelt disztudésd”-nak.?® Mindannak, amit Széchenyi reform-
politikdja elinditott, Horvit Istvan figurdja homiokegysnest a tagadisa volt: &ntelt, a realitdsok irdnt
érzéketlen, tdrsas egytittrmilkodésre képtelen, torténetirdi monopdliuméihoz kérdmszakadtdig ragasz-
kodd ember. A Kritikai Lapok, ha akarta volna, sem keriilhette volna el vele a megiitkzést. Mar csak
azért sem, mivel Horvdt rdaddsul maga is f8szerkeszts volt: 1833 clejét6l kezdve annak a nagymiltd
Tudomdnyos Gyiijteménynek irdnyitdja (és ténkretevije), amelyet épp Bajza bartjatol, Virosmarty-
tél vett dt, s szerkesztett merSben ellentétes, multeszmeényitd, a jelen problémdirdl makacsul tudomdst
sem vevd szellemben. Mig a Vérdsmarty redigdlta folydirat tudvalevleg Széchenyi kezdeményezései-
nek volt hil tolmdcsa, addig utéddé csupan a fszerkeszt§ Sstdriéneti manidit kultiviita,

Bajza ellene az elsé nyilat madr akkor kirépiti, amikor egy Podhradczky Jozsef newil torténész
torténeti forrdskdziését azért méltatja, mivel az egykori élet, politika és miiveltség, a ,kor lelke”, azaz
az egykori események inditékainak és dsszeteviinek megértésére torekszik. (IIL f.) Az elsé névre 52016
timadist pedig Vérdsmarty — hajdandn Horvit lelkes kovetSjet — fogalmazza meg: Bird Pdl dlnéven
reflexi6kat filz Horvit szé-magyardzataihoz. {Eszrevételek az 1833. évi Tudomdnyos Gyiijtemény L. és
1L kitetének némely helyeire, nevezétesen az Ev és Tekéletes szokra. T11. £) De Vordsmarty nem
csupdn ezért vett tollat a kezébe. Igazdban a torténettudds fennhéjizd gdgiét tdmadja, azt, hogy
ellentmondast nem tiir§ imperativusokkal nyilatkozik meg a tudoményban. S fSleg az ellen szélal fel,
hogy a ,.nagy almodd™ a szellemi erdk sziikséges Osszefogdsdt, a Tudominyos Akadémiit és annak
alapitojat veszi célba. Akdrcsak annak idején Bajza, ezuttal a koltd is szembedllitja a régi és az 4j
korszak embereit, eziittal Horvitot és Széchenyit — vdlasztva és vdlasztdsra dsztdndzve: ,,. . . histdridt
tanulni én is inkabb Horvit Istvinhoz mennék . . . de a jévenddség mosolygd tartomdnyaiban inkdbb
S8zéchenyit 6hajtandm kalauznak™.?®

A kivetkezd lépés: a Kritikai Lapok Horvit szakmai koncepcidjdt is megtdmadja. Az tgynevezett
prdgai tdbldk tgyében cimmel Toldy Ferenc mutatja ki — térténeti adatok kritikai megrostaldsdval --
ellenfele képtelen magyaromdnidjit, a régi katf6k merSben dnkényes értelmezéseit. (IV.f.) A nagy
dsszecsapis pedig akkor érkezik el, amikor maga a szerkeszt8 indit frontilis timaddssorozatot
1834-ben, a V. fiizetben (A Magyar Tudds Tdrsasdg és Horvdt Istvin; Levelek o Kritikai Lapok II.
fiizete irdnt; Emlékeztets Horvdt Istvdn szdmdray Melyik a valodi Aurora, térvény és dsz eldft? ) A
Horviéttal vald polémia jé alkalmat ad Bajzdnak atra, hogy felvdzolja a sajtéban az uj, a torténelmet a
jelen alakitdsdra hasznositd torténetirdi iskola mddszerét, a historizmus modern értelmezését. Ennek
lényege ndla t60bbé nem a regisztrilds, a puszta tudomadsulvétel, hanem az elemzés, az oknyomozds, az
osszefiiggések felderitése, a vdltozdsok érzékeny Kkitapintdsa. Torténetfelfogdsdnak kozéppontjiban
nem a geneal6gidk, a régi nemzetségek lesidrmazdsi tabldi dllnak, hanem az emberi cselekvések
rugbinak megértése: ,,...En nem elégszem meg annak tuddsdval, mi rortént, hanem azt kivinom
kifejtetni filozdfiai szellemmel - mert a histdria filozéfia szellem nélkill csak sovany emlékeztetd
krénika — midrt tortént ez vagy amaz igy €3 mem mdsképp, s miért kellett szikségkdppen igy
torténnie.”? !

A harc az un. Aurore-pdrben, a sajtéetika fontos kérdésében érte el tetGpontjat. 1834-ben ugyanis
két Aurcra is megjelent egyszerre: Bajza zsebkdnyve mellett Szemere Pil is kdzrebocsitott e cimmel
egy masikat. Horvit Istvdnnal &sszefogva ily modon szdndékoztak megbénitani Kisfaludy Kéroly
orokségének méltd folytatdsit. Bajza azonnal felvette az odadobott kesztyut. Ismét a régi, félelmetes
debatterként szdkkent a porondra: dialektikdjdval tonkreverte ellenfelét — méghozza Gt is a jog, a
nemesi gondolkodds féltett birodalmdban. A parviadal ezdttal az irdi alkotds tulajdonjoga koriil folyt
Horvéttal. A nagy polemikus cifolhatatlanul szembesit itt kétféle gondolatsort a szellemi termékek

% Baiza Jézsef: Vilogatott miivei. TOTH DezsS: Bevezetés. Bp. 1959. 24.
39 Kritikai Lapok III. fiizet. 1833, 94.
31 Up. V. fiizet. 1834. 110.
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kisajitithatdsdgardl, illetve elidegenithetetlenségérdl. Fzzel kapcsolatosan pedig axiomatikusan meg-
hirdeti az irodalmi élet, illetve a sajté polgarosodasinak twjabb — s alighanem legfontosabb —
alapfeltételét: ,,. . . Minden elmesziilemény eredetileg azé, kinek szelleme iltal létrehozatott.”®? Eza
meghatirozas anndl is fontosabb, mivel a nyomdénak, konyvirusoknak vald teljes kiszolgdltatotisdg, a
kiadé és ird, kiadd ¢és szerkesztd viszonydnak bizonyialansdga, szabdlyozatlansaga nagyon sok
keserliséget okozott addig a tollforgaté embereknek. A tulajdonjog e kodifikdldsdval Bajza voltaképp
befejezi ndlunk az irdi hivatds ondllova vildsinak folyamatat.

A Kritikai Lapok szerkesztdje — mint annyiszor — ezuttal is gy vitatkozik, hogy a logika hatalmat
szegezi szembe a hatalom logikdjival. Nem pusztin s elsGsorban nem is arrél van itt szd, hogy a
konzervativ nézetek ujabb korifeusin diadalmaskodik, hanem arrdl, hogy a sajté immdr szerepet vilial
a kizsakmanyolds egyik fajtdja, az alkoté munka kisajatitdsa elleni kiizdelemben. Bajza fejtegetéseiben
végleges polgdrjogot nyer az a felfogds, hogy az irdi, szerkesztdi tevékenység, a sajtdban folytatott
kdzremiikddés éppoly munka és teljesitmény, szakma és produkcié, foglalkozds és polgari hivatds,
mint bdrmi mds; érték, amelyért az anyagi ellenszolgdltatds magdtdl értetdds. S az is, hogy az irodalmi
villalkozdsoknak, az iddszaki kiadvdnyoknak meghatirozé-mindsité karakterjegye a bennilk kifeje-
z3d G térekvések egysége, szellemi matéridjuk azonossdga is.

Igen iigyes e polémia felépitése: vérbeli jogdszi monoldg egy képzeletbeli nagykzinség elGtt vivott
perben. A birtokperek tudvalevdleg évszdzadok ota a nemesi életforma velejirdi, kedvelt foglala-
tossdgai voltak, labirintusszerd fejleményeik sokszor véget nem érSen ellnizédtak. Nos, ahol addig a
homily és a kétértelmiiség voltak a kdvetendd jogdszi erények, oit most Bajza dttetszS vildgossiggal és
szenved élyes egydntetiiséggel adja eld érveit. OQly mddon I€p fel, mintha egy tirgyalGterem pulpitusin
dllna, mintha bizonyitékaival egy eskiidtszéket és a megjelenteket kellene meggydznie. Igazi szellemi
parbajt viv: allit és tagad, vizsgdl és cdfol, kérdez és érvel — egész személyisége mozgdsban van.
Szénokisdga oly szuggesztiv, hogy tébb ponton mir-mér dramatizdlt formdba csap dt. Mindezt a
tarsadalmi hdttér is indokolja: ekkor folyik az 18321836, évi reform-orszaggy{ilés.

. A Horvittal folytatott vita utolsé dllomasa az 1833. évi akadémiai nagyjutalom odaftélése koriili
dsszecsapds volt. (dz 1833-i nagyjutalom felosztdsa. V1. fiizet). Az viltotta ki, hogy ez alkalommal
Kisfaludy Sindor és Vordsmarty megosztva részesilltek az év legjobb alkotdjdnak jard kétszdz aranyas
jutalomban. E déntéssel Horvit éppligy szembehelyezkedett, mint Bajzdék régi ellenfele, Dessewffy
Jozsef — mindketten sérelmezték Himfy koltSi egyenrangisitisdt a negyedszdzaddal fiatalabb
Vorosmartyval. A tdmaddsokra eldbb a szerkesztS, majd Toldy vilaszolt, a liberalis reformideoldgia,
iltetve a romantikus esztétika arzendljibél vonultatva fel érveiket. Ha a fdradhatatlan etimologizdld
Kisfaludyt magasztalva a nemzetre hivatkozoti, Bajza is ugyanazt tette, csak éppen nem a nemesi
natio-t értette ezen. Az § nemzetfogaima — mint azt cikkében kifejti — a legkiildnbdz8bb hajlami,
indittatdsi, igényii és izlésli emberekbdl tevddik dssze, a régi és az 0j gondolkodis Kiveibél, éregekbdl
és fiatalokbdl, kézombosekbdt és fogékonyakbdl, primitiv szellemiségtiekbdl és fejlettebb izlésiiekbdl.
Bajza nemzetfelfogdsdt a fejlédés térvénye hatja dt, Iételeme a szakadatlan mozgds és megiitkGzés, a
haladds és hanyatlés. ,,...1834-ben nem 1B00-nak, hanem 1825-nek férfia ragadja el a lelkeket” —
szigezi le-az 1j tipusii nemzet értékesebbnek nyilvinitott részének nevében.??

Toldy esztétikai érveléssel jut el ugyanarra az igazsdgra. Dessewffynek vilaszolva dsszehasonlitja a
két koltdt, pontosabban: dsszeveti a2 nemesi eredetiség irodalmi kovetelményrendszerét a romantikéé-
val. Mérlegre teszi a két életmiivet: a Himfy-dalok onismétls szilikkoriiségét és formai egyhangusigat
egyfeldl, Vorbsmarty sokoldaldsigdt és magas formakultirdjit mdsfel6l. Parhuzamot von Kisfatudy
Sindor spontaneitdsa, naiv természetessége, illetve a Cserhalom koltGjének tudatossdga, tanultsiga,
fantazidja, érzelmi mélysége, szenvedélyessége, nemzeti szelleme, alkotdi miigondja kozott. De
legdéntébb érve Vérosmarty elsébbsége mellett: miivészetének vildgteremtd hatalma, beleéld képes-
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sége, 2 mésik valdsdg létrehozdsdnak koltdi adottsdga: ,,. .. Kisfaludy Sdndor egy sziv szerelmét s igy
egyféle szerelmet éneklett, midén Vordsmarty nemcsak a legkiitonbdzdbb helyzetd, hanem a
legkilonfélébb individualitdsok szerelmét is éneklette™.**

Allandésdg helyett valtozds, statikus érzelmi illapotrajz helyett sokrétii emberi milid, nyugalom
helyett a 1élek alkoté fesziiltsége, megdllapodottsdg helvett Ordkmozgd expresszivitds — ez a
summdzata az {sszehasonlitdsnak. S ez az irodalomkritikai értékrend a folydirat egészében akkor is
meghatarozd ideoldgiai-esztétikai oreintdcidvd fokozddik, ha kdzben Toldy — mint dltaliban - ezittal
is jocskdn tilbecsiili kéltEbardtja ifjikori epikus teljesitményéi.

S

7. 4 regényrdl és a szinpad vildgdro! .

A Kritikai Lapok silydt, Gttord funkeidjdt a2 pordk és a polémidk adtdk meg — mindamellett Bajza
ogy jelent@s irodalomelméleti s egy, a szinikritikdban, illetve szinjdtszdsban eligazité tanulmdnydt is
kozzétette itt. Mindkettd a nemzeti kultira egy-egy Ujonnan kibontakozé miifajanak fejlédéséhez
adott gondolatébresztd impulzusokat.

A mai értelemben vett magyar regény a harmincas évek folyamdn jelent meg irodalmunkban, s ha
ezt a tényt szdmba vessziik, akkor kifinomult helyzetfelismerd érzéke miatt mdris méltanyolnunk ketl
Bajzinak 1833-ban megjelent 4 romdn-kéitésrol cimll tanulmdnyat. (I11. f.) Bz az els§ érdemi hiradds
ugyanis sajténkban a frissen megsziiletett magyar regényrdl, Fiy Andrdshak 4 Bélteky-hdz cimmel
1832-ben publikili miivérsl. Elemzéseivel Bajza a szépirodalom korébe emeli az 0 mfiifajt, eloszlatva
szamos vele kapcsolatos olvaséi elitéletet. Mi tobb: a kozonség szamadra egyenesen a regényben jeloli
meg az Uj korszak leginkdbb virdgzdssal kecsegtet szépirodalmi lehetGségét. [zlésvdltds jele, hogy
miért?

Bajza tanulmanydban mindenekelftt azok a felismerései utjelzéek, amelyekben a regény valésighoz
kototiségét, benne a realitds uralkodd voltdt hangsilyozza. A koltészetet dltaldban idealitdsnak,
eszményvilagnak tekinté kritikus irodalomkritikai igényeit ez id6 szerint dthatja, feldisitja a val6sag:
w - - - Beszélyben, legyen az koltdi bir vagy histdriai -~ szogezi le —, mitlhatatlanul megkivdntatik a
valosdg. A histériai beszélyben tudniillik, hogy ami elmondatik, Ggy tortént legyen; a koitSiben, hogy
bgy torténhetett legyen a vald életben, miként elmondatik. E valésdg a milvészi gydnyornek éltetd
eleme.”®

A regény Bajza szdmdra az alakuld élet, a mozgé vildg, az emberi mili§ vdgyott kozege, annak
bizonysdga, hogy kordbban ,, . . . a poézis kozelebb ¥p az élethez &s filozsfidjdhoz, folkeresi az embert a
maga hazi kérében”.? * Fontos esztétikai kritérium ez még akkor is, ha a valGsig nila jobbdra lesziikiil
az emberi lélek val6sigdra, a Karakterdbrdzoldsra — a tarsadalmi kérnyezet, még inkdbb a konfliktusok
tilkrozésérdl nem ejt szt tanulmdnydban. Kétségtelen, hogy a karakterfestés, a lélekrajz, egydltalin: az
emberi individualitds dbrdzoldsa nem 1ij kovetelmények a hazai kritikai gondolkoddsban. Az viszont
igen, hogy Bajzdndl ezek a szempontok a kdzéppontba keriilnek, s az is, hogy a sziiletd mifajt, a
regényt legfGbb érvényesitési terepiiknek litja, és lelkesen propagdlja. S&t, megpréobilkozik a
tipusalkotds, egyéni és dltalinos milivészi dialektik4jdnak elméleti megtagaddsdval is. Erzékenyen ismeri
fel individualitds és emberi egyetemesség kdlcsénhatdsdt, azt is, hogy a regényirénak objektivélnia és
siiritenie’ kell, de a tipizdlds magvdig, az ember tirsadalmisdginak gondolatdig, a tirsadalmi ember
tikrdzéséig mir nem jut el.

A Kritikai Lapok ideolSgiai vezérfonalit -- régi és Uj szembeforditdsdt — ebben az eszmefuttatdsban
az eposz és a regény igen érdekes miifaji megkillénboztetése képviseli. A herderi fejldéselméletbdl

34 Uo. 163.
35 Uo. I1I. flizet. 1833. 7.
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kiindulva Bajza dgy itéli meg, hogy az életkori niivekedds szakaszai nemcsak az egyes nemzetek
életében, hanem az egyes irodalmi mifajok kialakuldsdban is érvényesiilnek. Ennek alapjdn az eposzrdl
— amely a nemesi-nemzeti hagyomédnyok ébresztésével oly nagy szerepet jitszott az 1820-as évek hazai
irodalmdban, s amelyet az akkori sajiéban épp az & bardtja, Toldy iinnepelt elragadtatottan — azt
dllapitja meg, hogy az a miltnak, azaz az emberiség ifjikordnak miifaja. Emellett ismertet&jegyeiiil a
harciassagot, a fenséget, a csodds elemekben valdé gazdagsdgot s a tilhabzo érzelmeket jeloli meg —
sorra oly vondsokat, amelyektdl személyesen idegenkedett. Az eposszal szemben a regény — Bajza
megitélésében — az emberiség férfikordnak irodaimi terrénuma, mely nem a puszta hatdst, hanem az
életet — azaz ,,az emberiség fokonként fejlédd miiveltségé™-t jeleniti meg. E miifajba azutdn rendre
olyan vondsokat lat bele, amelyeknek meggytkereztetéséért folydirata valéban sokat tett: megfontolt-
sdgot, fegyelmet, mértéktartdst, lelki érettséget, biztonsigot, az &sz gy $zelmét a fantdzidn, a meditdcid
igényét, vildgossdgot &s formai puritdnsigot. Idetartozik, hogy élesen elutasitja a regény el6zményét, a
kalandorsdgban Kimeril§ romant, kiilénéisen annak érzelgds-szentimentdlis német viltozatdt. Eluta-
sitja, mert az akarattalan lemonddsra, az adott sorsba vald belenyugvdsra készteti az olvasdt. Az &
regénykoncepcidja a céljit, rendeltetését felismerd, akaratdt érvényesitd ember dbrdzoldsit igényli az
4j mifajtol. Szdmdra a szépirodalomnak olydn Uj ,,tartomanya’’ ez, amely meg6vhat és megszabadithat
a nemesi életeszmények addigi érzelemkultuszdtdl, dagdlyossdgatdl és szertelen szabadossdgdtol.

Bajza tanulmdnyinak legértékescbb fejezete: a befejezése. Azok a fejtegetései, amelyekben
dichéjnyi dttekintést ad a magyar szépproza addigi eredményeirdl. A produkciék nagy részét, a
Dugonics tipusitakat nem sokra becsiili. Anndl méltdnylébban szol a hiszas évek prézai termésérdl:
Kisfaludy Kiroly komikus elbeszéléseirdl, s féleg 4 Béireky-hdzrdl, Fay karakteribrizolo, a hazai
valésdgot megelevenitd képességérdl — jollehet nem hallgatja el a mi szerkezeti gyengeségeit sem. Fiy
karakterei ,, . . . a vald életbdi vannak meritve, konzekvencidval tartva, s rajtok nemzeti szin és sajétsag
ismerszik meg” — hangzik a szerkesztG-kritikus elismerése, s ez a megillapitisa a kovetkezd évtizedekre
inspiraléan jeldli ki a sajtoban szépprézank tovabbi dtjat.?”

A Kritikal Lapok utolsé kotetének tilnyomd részét egyetien irds: Bajza dsszetett miifaji, polémidt
elemzéssel tarsité eszmefuttatdsa, a Dramaturgiai és logikai leckék magyar szinbirdlok szémdra tolti ki,
A kor ifit szinikritikusaival folytat ebben éles — tilélezeit! — vitdt, s kozben kifejti azokat az
alapelemeket, amelyeket munk4juktd]l megkivin, tovibbd dsszegzi a korszeril szinjdtszés legfontosabb
_ tudnivaldit, szinész és rendezd gyakorlati alapismereteit. Aligha kell hangsilyoznunk ennek sajtdbeli
" jelentdségét egy olyan korszakban, amikor Pest-Buddn éppen véglegesen meghonosodéban van a
magyar szinjitszds, vele parhuzamosan megsziiletik a hazai szinikritika, amikor ezdltal Wj, igen
hatékony lehetdségek nyilnak a folydiratokban a kdzinség befolydsoldsdra.

A polémidrdl annyit: a Rajzolatok X. et Comp. dljeld kiritkusdval, Hazucha Ferenccel, irétdrsdval,
Garay Janossal és a szerkesztSvel, Munkdcsy Jdnossal folytatott vitdiban Bajza hangja, lekezeld
ridegsége, zordsiga, egydltaldn: rendkiviil elutasité modora nagymértékben hitriltatta elvi igazsdgai
érvényesitését. Raaddsul — mint arra értékes tanulminydban Solt Andor rdmutat — e kritikusokkal
nem is mindenben volt igazsdgos: egyrészt nem vett tudomist arrdl, ami a szinikritika terén addig a
szépirodalmi és divatlapokban tértént, mdsrészt Bajzanak abban sem volt igaza, hogy a maga egészében
értéktelennek mindsitette X. er Comp. é midsok tevékenységét.>® Mindezt silyosbitia, hogy a
fiatalokkal szemben tanisitott ellenszenv Bajzdndl nem volt egyszeri jelenség: Szalay Ldszld, Edtvés,
Tancsics ifjikori szdrnyprobdlgatdsairdl elézdleg éppoly ledorongold kritikdkat kozolt lapjdban, mint a
Rajzolatok fiataljairdl. Volt egyéniségében valami megfélemlitd és elzdrkézd — ennek kiilondsen a
fiatalok vallottdk kdrdt.

Az elfogult tollharcndl azonban fontosabbak itt az elvi megdllapitdsok. A személyes — személyes-
kedd — mozzanatoktdl eltekintve Bajza a szinikritikusi munka elengedhetetlen kévetelményeire tapint

37 Uo. 63.
38 SOLT Andor: Els& szinikritikusaink. 1t 1971. 128—147.
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rd akkor, amikor igényességet és komolysdgot, szakszerii elmélyiilést és feleldsségtudatot, szildrd
kritikai irdnyelveket és dramaturgiai firatossdgot kdvetel a szinibirdldktdl. Nem lehet elvitatni igazit
akkor sem, amikor konkrétumokba mend, elemz§ €s bizonyité birdlatot vdr el t5lilk, s amikor az
elveknek nem dogmatikus, hanem a kériilményekhez igazodd alkalmazisat kivinja meg. X. et Comp.
szemére vetve mindebben sok az egyoldalisdg, e kivetelmények megfogalmazdsa mégsem volt
haszontalan: megalapozta a hdrom barat, Bajza, Toldy és Vorosmarty Uj folydiratdban, az Athengeum-
ban kibontakozd szinikritikusi munkassdgat.

Amit pedig a szinészek szdmdra a sajté lapjain nydjtott, azzal egyértelmifen a jovit szolgadlta.
Goethe Regeln fiir Schauspielern (1803) cimii értekezése nyomdn valdsigos propedeutikdt ad a helyes
szinészi kiejtés, testtartds, mimika, gesztusnyelv stb. sajitossigaib6l.®® Megkovetelte kora tilnyomé-
részt Osztondsen jdtszé szinészeitdl a tiszta, érthetd kiejtést, a tdjszdlds és a nyelvtani hibdk
kikiiszobolését, a szinfalhasogatd teatralitdssal vald szakitdst, a célszeri szinpadi viselkedés megtanuld-
sit, az emiékezetbeli -gyakorlottsdgot s mindenekelftt: a mivek minél mélyebb megértését és
értelmezését.

Mint annyiszor, Bajza a szinészek kézt is régi és \j iskolat kiilonboztet meg, s kozottik vilasztdst
ajinl a fiataloknak. Az eldbbi csoportba szdmitja azokat a szinészeket, akik a német érzelgésen nGttek
fel, az j iskoldba pedig azokat, akik mdr természetesebb beszédre és kevésbé mesterkélt arcjdtékra,
testtartdsra torekedtek. Az elhatdrozdsnak az is célja, hogy mikedvelésbél, a ,komédids™i szintrl
polgdri hivatdssd emelje a szinészetet, éppligy mint az irodalmat. A szinhdz regenerdldsa mellett tehat
valami szinhdzon tili vezeti Bajzdt: a polgdri érielmiség kialakitdsa, egyes réfegeinek dsszeforrasztdsa.
Egy olyan osztilyé, amely 6sszekotd erd lehet — az érdekegyesités politikdjanak megvalGsitdsa kozben
— haladé nemesség és felemelkedd nép kozott.

A Kritikai Lapok 1836 nyardn végetért, mégis folytatédott: £él évvel késdbb, az A thengeumban és a
Figyelmezdben, a liberalizmusnak wgyancsak Bajza égisze alatt szerkesztett, még nagyobb hatdsd
orginumaiban. Biiszkén irta errél 8§ maga: ,, . . . a Kritikai Lapok a hason tdrgyd Figyelmezd mellett,
legaldbb egy iddre, feleslegessé lettek.”*® Csak a lap kerete szlint meg, egységes szelleme tovdbbépiilt,
gazdagodott az ijj testvérlapok szétdradé liberdlis ideoldgidjdban. S ebben kell litnunk a folydirat igazi
eszme- &5 sajtotorténeti jelentdségét is. Liberalis, reformer tendencidk tudvalevéleg mér a szdzad elején
feltlintek a hazai sajtéban. A Kritikai Lapok azonban olyan folydirat volt, amelyik a liberalizmusnak
és a reformnak — ha egyelSre az irodalom respublikdjdra korlitozottan is — eldszor tudott intézményes
forumévé vilni a reformkori Magyarorszdgon. Els§ kozéppontjévd sajténkban egy ellenzéki csopor-
tosuldsnak. Kiemelkedd szerepe volt abban, hogy az akkori olvasékban meggyékerezett a felismerés:
korszer(i kulturilis érték és ellenzékiség voltaképp egymadst6l elvilaszthatatlanok.

*9 §ZUCSI Jozsef: A szinpad nyelve és a , Kritikai Lapok.” 1915, 308-312.
40 [Bajza]: Athenaeum miatti zajgisok. Figyelmezd 1838. 31-32. sz. (VIIL. 7.} 508.
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LA LUTTE DES FEUILLES CRITIQUES POUR LA REPUBLIQUE DE LA LITTERATURE

Les Feuilles Critiques (Kritikai Lapok), la premiére revue hongroise de la critique littéraire
pratique, a paru a Pest, de 1831 4 1836. La revue était d’une exigence et d’un caractére de publiciste
du moins 2 tel point que d’une exigence de critique: ses sept cahiers, en diffusant le monde J’idées
libéral, a bougé I'esprit public de sa carriére habituelle. Dans 'histoire dela presse hongroise, ¢’était
pour la premiére fois qu'on a orgenisé un camp autour d’une revue, qu'un ensemble ayant une
plate-forme d’idées et d’esthétique identique a conclu une alliance guerriére dans la presse périodique,
avec un programme idéologique nettement actuel. Cest ici que le rédacteur Jozsef Bajza a introduit le
gente de ia polémique, au cours de laquelle il a écrasé, de concert avec ses écrivaing-amis, Ferenc Toldy
et Mih{ly Vorosmarty, lesprit démodé des divers représentants de l'absolutisme féodal et du
nationalisme hiérarchique ( procés Pyoker, procés a propos du Cenversatjoris-Lexikon, procés Aurora
etc.). Dans ces polémiques de grande importance qui ont bouleversé I'opinion publique entiére de
I'époque, le groupe de¢ Bajza a fait briller des vertus de publiciste et de critique nouvelles et de grande
importance: ¢’étaient la poursuite d’une franchise inoufe, une force de concentration, une logique
aigué, le rejet de tout respect pour lautorité, 'emploi accru de la moquerie et de la malice et surtout la
conscience de soi de V'inteliectuel vivant de son travail vis-i-vis de I'hiérarchie des rangs féodaux, qui
caractérisaient leurs écrits. C'était les Feuilles Critiques qui était le premier organe organisé qui a
considéré la littérature comme une affaire publique, comme une partie de la vie publique, qui a
encouragé i créer un parti d’écrivains et qui, avec la devise de la “république de la littérature”, a
opposé la sphére de la littérature a la société nobiliaire.
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KOSZTOLANYI PUBLICISZTIKAJA A VILAGHABORU EVEIBEN

Kosztolanyi vilighdboris szereplésérdl vald ismereteink a feltételezhetdnél is hézagosabbak. Ez
lehet az oka, hogy pdlydjanak ez a szakasza viszonylag problémdtlannak tetszik. Ekkori munkds-
sdgdban még legszigoribb birdléi sem taldinak kivetnivalGt, s nevét dltaldban a humdnum érdekeit védd
pacifistdk sordban szokds emlegetni.! S nem alapialanul, hiszen mar az 1915-ben irott versei és cikket
ko6zott is szdmos akad, mellyel igazolhat6 az emlitett mindsités. Apolitikus kltorol még feltételezni is
nehéz a cselekvd részvételt. Es Kosztolinyi tiintetSen villalta is az apolitikussdgot. ,Itt egy ma é16
embet, ki nem ért a magas politikdhoz és egyéb hasznos tudomanyhoz, elmondja, mit litott maga
kériil abban a korban, melyet a hozzéérték nagynak tartottak.” Tinte cimen 1916-ban megjelent
cikk-gyiijteménye elftt olvashaté ez a bevezetd. S igem jellemzd, hogy A Hét kritikusa, akivel
ekkoriban siiriin taldlkozhatott, tényként kényveli el ezt a tdjékozatlansig mezében nyilatkozé
fiiggetlenség-igényt. ,,Réla irunk most, aki életében, munkdjdban és vildgfelfogdsiban tiszta k6ltd
tudott maradni, noha egy Ujsdgiré dlorcdjdban jir kézéttink.”’? Nem lehet véletlen, hogy Lakatos, a
kézeli munkatirs fontosnak érzi hangsilyozni, hogy a tiszta-k6lt8 Kosztoldnyi rabldncainak szemér-
mes, rejtett csdrgetésével viseli az Gjsdgirdsdg dlorcdjit. Mintha valamiszégyellnivalé lenne ebben az
djsdgirdi munkdban. Hogy feitételezésiink jogos—e, késébb kitetszik, annyi azonban mdr itt régzithetd,
hogy a politikai tdjékozatlansdg és érdektelenség csak szimlelés, a hdbori idején feltétiern az. Babits
klasszikus Kosztoldnyi-tanulmanydnak van egy sokat sejtetS passzusa: , Az itélet jogdt kéveteltern a
koIt szamdra; sohasem tudtam belenyugodni abba, amit eszem vagy igazsdgérzetem nem szentesitett.
Mindezt § naivsdgnak érezte volna; s a kéztiink lappangd ellentétet élesen kihozta egy évtized milva a
hdboryd nagy lelki megrazkddtatdsa. O éppen gy iszonyodott vérontdstdl és barbarsigtol, mint én. De
elfogadta, mini az élet tényét, mely ellen hidba volna a lizadds.”?

Iszanyodott tole, de elfogadta! Sommazasnak meggey§zé lehet ez az emlékezés, de ha elgondoliuk,
hogy Kosztolinyi siiri megnyilatkozdsai sorozatdval hétrdl hétre kovette a vilighdborii eseményeit,
hogy tudatos krénikdsként ropzitette és értelmezte a fejleményeket, s hogy ezek a cikkek nem rittak ki
til élesen a hdbords irodalombdl, visszatetszést, hivatalos részrél sem provokdltak, akkor mir
gyanithatd, hogy az ,iszonyodott téle, de elfogadta” formula mégitt fontos tanulsigokat rejtd
bonyolult folyamatok zajlottak.

Szép létszatok vesztik hatdlyukat, de minden jel arra vall, hogy a habori ¢lsé hénapjaiban irott
Kosztoldnyi-cikkek csak lendiiletiik, taldlékonysdguk és koltdi heviiletilk révén vélnak ki a szenzdcidra
ajzott, gydzelemre szomjas megnyilatkozdsok &zonébdl. ,,Ez a hadjarat a csoddk hadjérata. Mdr most is
érezzik, a virakozds idegesigdzd izgalmaban. Milyen meséket mondanak majd rola azok a vitézek, akik
visszatérnek.” A Vildg szept. 1-i vezércikkének zirdsorai ezek, s a sokszor dlnév mdgdtt maradé kolts

! JOZSEF Farkas: Rohanunk a forradalomba. Bp. 1957, 37-38, ] )
? LAKATOS Lasz16: K. D. Tinta. A Hét 1916. 1. 310. : ) -
* Babits Mihdly Osszes mivei. Bp. é. n. 1090, R . .
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most telfes nevével jegyzi dllisfoglalisdt.® A teljes névnél fontosabb azonban a részvétel teljessége, a
dikcié sodrdsa, a2 mepgy8z5dés ereje. A szarajevoi perrSl irott kommentdrjdban ilyen patetikus
dmuldsra készteti az azonosulds heve: ,,Nagyszerii ldtviny, hogy mi most egyszerre tesziink igazat a
harctéren és a térgyaléteremben.” A hdbord valodi arculatanak kibontakozdsdval egyre halkabbra
csitul ez a pdtosz, 1917 elejére pedig egészen einémul, de ennek ellenére sem mondhatd, hogy csupin a
kollektiv buzgalom tdplilta volna ideig-Grdig. Kosztolinyi nem élt bekotdtt szemmel, a naiv
kisgyermek sikeres dlarca migott nagyon is éberen és élelmesen figyelte a vildg eseményeit. Abrdndjait
tébbre becsiilte, mint a valdsigot, elhatdrolta magdt a kozénséges halandéktdl. de mindig jézanul
szamolt a tényckkel, s a politika fejleményeit a bennfentes kdzelségébdl kovette éveken at.

Erthetd, ha a hdbord se érte viratlanul. S imént idézett 1914-b8] valé cikkének® hosszi, tiizetes
leirasait egy 1909%-ben frott Giibeszdmoldidbdl’ kélesondzte, s ennek a helyzetjelentésnek igy hangzott
a zdrémondata: ,Hdborid lesz”. § mikor 1914-ben, csakugyan kitér a hdbort, vatédi természetét még
nem tudja elképzeini Kosztoldnyi sem, de kitérésének okairdl s a ‘benne részt vevd népek, ill. dllamok
szerepérdl mar kiforrott, hatirozott nézetei vannak. Meggy6zddése, hogy a kbzponti hatalmakra az
entente néven tomériilt dllamok kényszeritették a hdborit. MindenekelStt Franciaorszdg és Qrosz-
orszdg. Képzeletében ¢ szdvetsép feltételezett gdtldstalansdginak epész szévevénye rajzolédik ki.
Ervelésében kénnyid volna tetten érni az elfogultsdgot, de nem az els@ vilighdbord térténetét irjuk,
hanem Kosztoldnyi miiveinck torténctét, ezért ajinlatos koncepcidjinak birdlata helyett - melyen
Ggyis rég tul van a torténelemtudomdny, gondolkoddsdnak mechanizmuséra figyelniink. Arra, hogy
egy koltGben, aki kijirta a magyar radikalizmus iskoldit, aki mér 1906-ban kdzépkori 1éha babonaként
interpretdlja a faji ellentéteket s torvényszeriinek és Gidvosnek tudja a fehérek és feketék kozeledését,*
akit sird szdlak fliznek a modern francia kultirihoz, s aki biiszke is eme kapcsolataira, — hogyan
lehetséges, milyen bels§ logika és megfontolds szerint alakulhat ki az egyértelmil 4lldsfoglalds?

Legkevesebb gondot a cdri rezsim szerepének megitélése okozta. Az ellenszenv szocioldgiai és
nemzeti érveit csak ki kellett vdlasztani abbél a halmazbdl, amely akkor Eurdpaszerte kdzkézen
forgott. A kivdlasztds buzgalmit csak tdpldlta az a szorongds és ingeriiltség, melyet a t6bb évtizedes
panszliv mozgalom keltett a magyar értelmiségben. Kosztolinyi azonban ezittal sem éri be kézhelyek-
kel, pontosabban szélva: lebontja a kozhelyeket, megkeresi az elienséges érziilet sajitos nemzeti
argumentumait. Az 1949-es ciri intervencid vétségének emiegetését szegényebb képzeletll kollégdira
hagyja, 8 a magyarsdggal rokon finn-ugor népek sanyarii sorsdnak elmertilt rajzdval igyekszik hatdst
kelteni. A vizsgdra késziild bolesész keserves 6rdinak® gyvér emlékei, a finnugor alapszokines szavai
alapjin érzékletes és mesébe ill§ képet fest arrél, hogy az évszdzados szolgasdgban elsenyvedt,
olajzélddé cserzddott arcd, zsugorodott szemf( rokonok s a magyar katongk, ha talilkoznak — a viz,
vér, hal, kéz szavak alapjin — miként fognak majd sz6t érteni. ,Mert nyelveik még nem valtak el
egymdstdl annyira, hogy a harctéren meg ne ismernék egymdst. Sziveik tgyis egy itemre dobognak.

'Mind- a2 germdn, mind az ural-altdji nép egyforman gyilSli a moszkovita szellemet és kivinja
rendteremtd fegyvereink gydzelmét.”! ® :

Jgen, a ,moszkovita szellem”, ez a fix pont Kosztolinyi entente-ellenes argumentumai rend-
szerében. Mert valdban egész rendszerrdl van itt szd, s ebben a francidk éppen az oroszokkal vald
szbvetkezés gitldstalansdga miatt helyezheidk el oly mddon, hogy a francids szellemfinek ismert k6itd

* Tiil az Operenczifin

* Punin: A belgrddi baczillus. A Hét 1914, okt. 18.

§ A belgradi baczillus

7 Belgrddi képek. Tinta, 125.

B Az emberiség két kaszira szakad: a jéllakottak és éhezdk szdvetkezetére. A szinekkel vald jaték
végleg megszdnik, — 8 ez nagy diadala lesz az emberiségnek.” Lehotai: Fehérek és feketék, Budapesti
Naplé 1906. aug. 10.
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lelkiismerete fel ne lizadjon. ,,Nem lehet biintetleniil viszonyt széni. Még afféle futd viszonyt sem.
Mert a francia bizonydra ilyennek gondolta a muszka puszipajtissdgot. Sziiksége volt neki iddre,
pénzre, nyugalomra, s az egykori szabad francia szerzddtetett maga mellé cgy kozikot, hogy
meggyomrozza ellenségeit ... amig & ir, gondolkodik, sziesztizik . . . Megosztottdk egymis kozt a
munkdt, mint a kokott & a babdja. En ¢lfre viszem majd az emberiséget, gondolta a francia, te pedig
majd hdtra viszed az emberiséget . .. Szdvetkezett az abszint és a vudki, a kénnyelmiiség és a
lompossdg, a nyugati és a keleti dekadencia . . .”'? Ezzel kordnt sincs vége a cikknek, de az idézett
részlet is elégséges annak példdzdsdra, hogy nincs ebben z szellemi miiveletben semmi gépiesség. Az
Ujsdgird talin most is kényszeri feladatot teljesit, de az élelmes szellem megtalilja az éppen nek valo
belsé erdforrast is. A dekadencia elleni régi indulat fedezi a meglédulé friss haragot, s eredeti
taldlatokkal és a meggy§z6dés effektusaival latja el a haboris pszichézis jegyében fogant konstrukcidt.

S ha a francidk minGsitésénél a ledér dekadefcia irdnti ellenszenv kindlkozott fedezetiil, az
angolokndl a szociolégiai miiveltség antikapitalista elemeit mobilizdlia a bels§ forrdsokra wutalt
szinvonal-igény. Belgium elfoglaldsdt igy kommentalia: ,, Taldn épp a német uralom lesz a halott orszég
menyorszaga. Mert becsiilt német alattvalonak lenni van annyi tisztesség, mint szolgdlni egy kalmdrt,
aki a maga bdrét félti és cselédjét arra béreli f6l, hogy meghaljon helyette. Belgium eddig az angol bank
portaskalitkdjaban iilt. Németorszdgban akad szdmdra tisztességes hely. A térképrdl eltiinik egy szin,
amely eddig jelentette.” — | Ez torténelem. A térténelem igazsdgoszté munkdjdt pedig nem is kisérheti
szomotusdgunk, mert érezzilk, hogy igaza van, legféljebb sajndlhatjuk az abjektumot, amelyen az itélet
betelt.”’! 2

A szerbek szerepét elemzd cikkébdl még ez az dlobjektivitds is hidnyzik,'? ott a konstrukcid
minden eleme egyiitt van, s teljes aktivitdssal mOkddik a meggyGz4dés dltal hajtott szellemi
mechanizmus, — de ennek ellenére, vagy éppen ezért egy percig sem hagyatkozik elhaszndlt frazisokra.
A hdbortls politika jelszavait, az ellenség-szidalmazds kozhelyeit olyan érvekre viltja, melyekben
valamilyen erkdlesi, szellemi érték véglelmezé'jeként, egy magasabb emberi pozicié birtokosaként
hivalkodhat az entente-ellenes dlldsfoglalds. Nyomozvan a trénérokos-part meggyilkold Gavrilo Princip
konok elszintsdginak gydkereit, a belgridi kdvéhdzhoz jut, s ennek kozdnségében: a ,balkdrmii™
forradalmarok, imakényviikben bombidk receptjét rejtd pdpik, mezitldbas birtokosok, sebhelyes arci
kalugyerek, kicsapott didkok, Pdrizsbol kiérdemesiilt ,,chansonette’-ek, Tolsztojt, Gorkijt félre-
magyardzé ,,félmiliveltek™ tdrsasdgiban véli felismerni azt a beteg gécot, akonnan a hdboru epidémidja
elindult. ,,Minden szomorid és csempe itten, kezdve a cipdk letaposott sarkitdl a zold kormoktdl . .. a
lelkesiiltségig . . . § e sotét kép mogé riasztobb hdtterill a francids szalonokban mulaté oroszokat
idézi, akik ,,tudvdn tudtdk, hogy mi folyik elSttikk és elégedetten dérzsdlték a kezliket. Csak hadd
ndjén a nyomor és butasig. Kellett nekik ez a szegényhdz, ez a kéteshirf lebuj, ez az é&jjeli
menedékhely. Itt fozték didkok és betiiszeddk az eurdpai haladds szdmdra a patkdnymérget.”**
»Ebben a névben — portugdl — csakugyan van valami ragadds és fert6zd.” Annak iirligyén irja-ezt,
hogy Portugdlia berlini nagykévetét a hadilzenet utdn gydgyszercsempészésen érték tetten.'® A japdn
hadbalépése elétti diplomdciai mandverek littdn ugyanez a ,,mordlis” szempont taldl érdekeihez illé
érveket. ,,Igaz, az entente diplomdcidja is sok értékkel dicsekedhetik e téren. Mutatott riicskds és sima
gazembereket, orgyilkosokat, zsebtolvajokat, kitartottakat és selyemfitkat, de az igazi praktika keleti,
a feketekavé még hdtra van.”! ¢

A dokumentumoknak ez a sorozata nem lepi meg azokat, akik ismerik az eurdpai értelmiség
vildghdboru alatti kdzszereplését. Romain Rolland. Ady Endre vagy Babits megrendiilt tiltakozdsa

‘¥ Pdris. A Hét 1914. szept. 6.
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ritka kivétel szimba ment.'” Ami djat a Kosztolinyi-dokumentumok idevdgd ismereteinkhez adhat-
nak, csak sitétithetik az amigy is lehangold képet. A kolt6i jellem rajzat viszont vildgosabbd tehetik,
aldtimaszthatjék és elmélyithetik azt, amit Esti Kornél éveir6! mondhatunk, s alapul szolgdihatnak
késdbbi konfliktusok megértéséhez. MindenekelStt Kosztoldnyi élelmességének természetére irdnyitjdk
a figyelmet. Arra az adottsdgra, melyet az erkdlcesi norméak fel§l nézve joggal lehet kénnyelmiiségnek
bélyegezni, de a szdrnyald szelid banatokkal és jitékos kaprizatokkal haté miivek feldl nézve az
alkotokedély egyik feltételét lehet gyanitanunk benne.

A hiboriis cikkekben egy osszefiiggd konstrukcid hatdrozott kdrvonalait észlelhettiik. E konstruk-
¢ié elvi tartalma lényegében azonos azzal, amely ekkoriban értelmiségi k&rékben uralkodott.
Kosztolinyi, a koziro sohasem volt olyan szuverén jellem, hogy a kor uralkodd dramlataival élesen
szembe tudott volna szegiilni. Nem voit ehhez ercje a hdbori kezdetekor sem, de a szimpla
lekendezdktSl és bérelt uszitdktél mdr ekkor is eliit azzal, hogy a szdmdra dtélhetd mondanddk
Kivdlasztdsa révén tesz eleget Ujsdgirdi kotelezettségeinek. Meglepd lehet, de filoldgiai tény, hogy
nemcsak A belgrddi baczillus cim{ kommentdrban, de a japdnok kiismerhetetlenségérol szol6 cikkben
is'® taldlhaték olyan passzusok, melyeket évekkel a hdboru elStt irt. Hogy a japdnoktdl minden
kitelhet, eme kordbbi cikk'? feltevéseibll vezeti le. Abbél, hogy barmily csoddlatosan gyongéd és
finom a japdn ember, ,,nem edz8d6tt beléjiik az élet fontossdga, minden tettilk metafizikai jelentSsége, -
az ember felelssége ég és pokol eldti”, Az Elet-beli elmélkedést a keleti miivészet eurdpai démpingje
viltotta ki, annak rejtélye: mi hidnyzik ebbdl a miivészetbdl. S az akkor adott magyardzatot illeszti
kénnyedén Kosztoldnyi az 1916-0s cikk tengelyébe, noha az utébbinak egészen mds a rendeltetése.
Nem ilyen hivalkodé, de hatdrozott kontinuitis: az Ui téma személyessé honositdsinak szépiréi
mozdulatai figyelheték meg a finnugorsigrdl 6rzott ismeret-foszldnyok, a dekadencidrél vallott
nézetek mobilizdlasiban is. 86t még a portugdl kovet lejaratisdndl is egykori operett-élményeivel
tdmogatja az dltaldnositds miveletét.

A hdbori elsd hénapjaiban bizonydra teljesen spontdn médon taldlja meg a magdhoz valé hiiség ésa
kozszereplés konfliktus nélkiili formdit, Az érvek bdsége, az aradd, sodrd dikcio arra vall, hogy kétely
nélkill azonosult a kozponti hatalmakkal. Ekkor még magit a hdboriit i¢ — mint oly sokan, akik
megcsémorlottek az imperializmus szellemi flérajatél — afféle tisztitd viharmak képzelte, mely
szétrombolja az iliveghdzakat, a pallott levegdijii szalonokat, véget vet a finomkoddsnak, az érzelg&sség-
nek, a képmutatisnak. Frds érzéseket, brutilis dszinteséget, szoros, tartalmas kapcsolatokat remél a
haboriiban megtisztult embert§l. Férfiasabb, egészségesebb erkdlestt s ugyanilyen kultdrdt. Flaubert
kozdk tisztjét idézi, aki véres litkbzet utdn bevigtatvdn az elfoglalt vrosba, Ugy véresen, porosan, de
kifogastalan franciasdggal zongorat kért, mellé iilt, s tobzédva, kéjelegve jdtszott. ,,Ugy érezziik, hogy a
csatatérr§l hazatér nemzedék is lelil majd a zongordhoz.”?° Konny{ volna a futuristdk hédboris
részegségével rokonitani ezt a bizakoddst, Kosztolinyi ismerte is azokat a nyilatkozatokat, melyek a
héboriit az emberiség egyetlen higiénidjaként {innepelték,?’ de Esti Kornél éveinek vilsdgjeleibdl: a
mesterségesen szitott izgalmak, a belterjes szenzdcidk iranti csémér, a bezirtsdg, a kapcsolatok
sekélyessége miatti ingeriittség dokumentumaibdl mdr sejteni lehetett, hogy ez a kolt6 kdzérzetének,
hajlamainak belsé logikdja szerint is felkésziilt valami katarzist hozd rendkivili eseményre. Tartés
békében felnové nemzedékek — f&leg, ha a tdrsadalom a tespedés, a romlds idiilt igazsigtalansdgok
melegigya — mindig elviselhetetlenebbnek érzik a veszteglést, mint a hdborut. Killéndsen, ha olyan
szinvonalon 4dll a haditechnika, mint az elsd vildghdbori idején 4llt, s ha annak pusztité erejérdl sincs

'7 Errdl részletesebben: JOZSEF Farkas: i.m.; KARDOS Laszlo: Toth Arpad. Bp. 1955.
170-190.; CZINE Mihdly: Méricz Zsigmond 1itja a forradalmakig. Bp. 1960. 468--486. — VARGA
Jozsef: Ady Endre. Bp. 1966. 406-461.
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semmi tapasztalatuk. A menetszdzados mimor s Kosztolinyi kezdeti ilhizidinak magyardzatakor ezzel
is szdmolnunk kell tehdt. Hogy a hdbord dltal agyongyotirt, elvadult, gyilkoldsra kapatott emberiség
majd zongordhoz iil, — csak az a kéltd hihette, aki minden csémérei ellenére a hdborit is a békeiddk
artatlan szenzdcidinak folytatdsaként képzelte el. Modern Trdjaként, melybSl bj Achillesek, Hekto-
rok, Odiisszeuszok s 4j homeriddk sziilethetnek.

A valdsdg Ot is hamer kijézanitotta. A hdbortia mindig védettnek érzett csaldd hatdrait sem tiszteli.
Ideges szivbaja miatt &t ugyan felmentik a katonai szolgédlat aldl, de Gccse — aki orvos — mér 1914
dszén bevonul, Szerbia, majd Galicia veszedelmes pontjain teljesit szolgdiatot, meg is sebesiil?? A
miatta valé aggodalmat csak fokozzdk a magukra maradt, dreged§ szill§kt6l érkezd, félelmekrél,
bajokrdl tuddsitd levelek. Kidjul apja gyomorbaja. Kosztoldnyi rdkra gyanakszik, Kimerit8 informdcio-
kat, pontos ldzgrafikont kdvetel s kap szilleitSl, s Csith Gézétél 1914 decemberében.??® Kdzben
felesége is terhes. 1915, dprilis 18-dn megsziiletik egyetlen gyermekilk, Adém, s néhdny hénappal
késGbb csticshurut miatt feleségének szanatériumba kell mennie. Nem jaték mdr az élet. Tevan csak a
hébory utdnra igéri egy reprezentdns kotet kiaddsdt,?* nehezebb a megélhetés és a frontokrdl egyte
slirfibben jonnek a leverd jelentések, a halilhirek meg a sebesiiltekkel teli szerelvények. A hédbord
elhizdd4dsdt mutatd jelek, a hadi helyzet romldsa s a hdtorszdgban egyre kirivobban észlelhetd
visszaélések, igazsagtalansigok eszmélkedésre kényszeritik a radikalizmuson nevelt értelmiséget. A
hdboriibdl az emberre s a nemzetre hdruld keserves konzekvencidkat valédi ardnyaiban csak Ady Endre
latja, de a legjobbd tehetségekben mdr dltaldban baljés nyugtalansdg lappang. Erzi ezt Kosztoldnyi is,
hiszen belsd munkatdrsa a Vildgnak, mely ha megfontoltan is, de egyre siirlibben ad teret hdbor elleni
tiltakozdsoknak. A megviltozott helyzet 1j prébdk elé dllitja a feladataival mindig félényesen mérk6z6
koltSt. Nehezebb prdba ez, mint az eddigick, mert azt mdar 6l tudja Kosztoldnyi is, hogy az adott
héborii és a humdnum érdekei litkdznek egymidssal, s egyre jobban szenved az utébbi sérelme miatt. De
azt is tudja, hogy a nyilt pacifizmus ellenkezik a hadviseld dllam érdekeivel, s talan attél is tart, hogy 2
béke feltétlen dhaja a kiszolgdltatottsdggal azonos kapituldcié felé sodornd a nemzetet. Konfliktust
rejtd, veszedelmes szorité ez, Kosztoldnyira vall a méd, ahogyan beléle kivdgja magit.

Nem a kockdzatosabb, nem a nehezebb utat vélasztja. Ugy fordul szembe a hdbortival, hogy a
cenzorral is békében maradhasson. Pontosan tigy, ahogy ezt 1916 vége t4jdn meg is irja: ,,Lelkiinkb&l
sok gondot és lehet§séget gyomldltunk ki. Azutdn is puszta lesz. (t.i. ha eltdrlik a cenzurdt K. F.)
Most, hogy dolgozunk, ezutdn is magunk elétt 1atjuk a cenzor plajbdszdt, melyet — el kell ismerniink —
tobbnyire szabadelvli beidtdssal haszndl a magyar cenzor, de itt van, nem tudunk menekiilni elgle,
dsszemérjiik vele a tollunkat és vivunk, inkdbb eidre kivédjitk — jé vivok - az fitést, semhogy harcra
kényszeritljiink. (Az én kiemelésem K. F.)** Hogy miként zajlott hétrl hétre ez a vivds, érdemes
kozelebbrdl is megvizsgdlnunk.

Ha z Vildgban irott névtelen cikkeit, vezércikkeit nem vessziik is figyelembe, még akkor is jé néhiny
dokumentumra akadunk, melyekben az entente-ellenes agiticié az uralkodé motivum. Consilium cim(
dramatizélt allegoridjdnak egyetlen mondanival$ja, hogy nem a kdzponti hatalmak, hanem az entente
felels a hdboriért.?® Az angol és francia lapok példdjdra, azokkal felesclve — félig tréfdsan, felig
komolyan — & is k§zdl egy csokrot angol és francia k8lt&k nemzetitket ostorozd verseib8l annak
bizonyitdsdra, hogy ilyen olcsé uszitdsra anyag béven kindlkozna, ha magyar koltd ilyen méltatlansdgra
vetemedne.?? Nyilvinvalé, hogy a gorég kirdiyt is azért dicsGiti a semlegesség hdseként, orszdgdt a
»Szdmiizdtt szellem és a lektpott szépség” mentsvaraként, mert az angolok mellett valé hadbalépéstdl
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vonakodik.?® Szaporithatndk a példdkat, szempontunktdl azonban inkdbb azok a megnyilatkozdsok
érdemelnek figyelmet, amelyekben az egyetemes emberség érdeke is érvényesiil, amelyekben a kolt6i
jellem értékesebb hajlamai is sz6hoz jutnak, amelyek szemléltetni tudjdk, miként vagja ki magat
Kosztoldnyi a helyzet szoritéibél.

Gyakran visszatéré témdja ekkoriban az egyetemes elvadulds. Kiilonosen az irdstuddk gyulol-
kodését figyeli dobbent keserliséggel. Idevagd cikkei koziil Anatole France hdborus konyvérdl irott
birdlata a legismertebb.?® Joggal, mert onmagidban lélekemeld gesztus, ahogy szemére veti az éltala is
nagyrabecsiilt vildghirli pdlyatdrsnak az druldssal hatdros meglakuvdst. Felrdja, hogy az egykor
megbélyegzett cdri rezsimet most szent Oroszorszagnak tituldlja, hogy ,hdrom frazist ismételget a
zsibbadsdgig és unalomig: 1. Franciaorszdg nem akarta a hdborit. 2. Epp ezért ki kell tartania. 3. A
vérbél majdan szebb jovendd csirdzik. (. ..) Most kellett volna hallgatnia. Akkor drokkévalé emléket
dllit magdnak.” Az érvelés hibdtlan, a felszdlalds ma is példaszeriinek tetszik. Igazi értelmének és
értékének rogzitése elStt azonban el kell mondanunk, hogy ez a példa sem elszigetelt. Van cikke,
amelyikben a hdbortiba szédiilt emberiségtSl s féleg honfitdrsaitél megiszonyodva a hires felfedezé
kivonul az emberi tdrsadalombdl. Csakhogy ez a felfedezé Shakleton s honfitdrsai, akiket elsGsorban
okol az emberiség megrontdsdért, — angolok.®® Egy misik cikkében egy arannyal megrakott hajé
szédiil6, fuldoklé matrdzdt szélaltatja meg, az arany kisemmizett cselédjét, aki szinte onkiviiletben
koveteli: ,arany urai, . .. szdmitsitok ki, mennyit ér koriilbeliil az aranyhegy mellett a mi szegény-
szegény fejiink . . . mi az dra — sterlingben — egy emberi karnak, egy ldbnak egy szivdobbandsnak, egy
siré szem pillantdsdnak”.®' A pénznem alapjan konnyi kitaldlni, hogy a nyomorult matréz haborgédsa
az angol t6késekre vet drnyékot. S ha tudjuk, hogy a széban forgé arany fegyverek draként utazik
Kanada felé, akkor madr sejthetd, mért nem keveredett Kosztolanyi efféle cikkei miatt osztély elleni
izgatés gyantjaba. Pedig az angol tokét elég gyakran ostorozza ekkoriban. ,,Minden megrendelést all.
Hadd garizddlkodjanak szegények, egyszer van iinnep a viligon, véres sziiret. Nemsokdra azonban
fizetésre keriil a sor. Akkor majd odadll a baratai elé, hidegen, j6l fésiilten, sziirke hajjal . . . és irni
kezdi a tételeket, nyugodtan, mindent dupldn. Mert az angol az egyetlen j6zan a sok részeg kozott, a
gyfilolet csirddjdban. — O a fizetSpincér.”*? Ilyen cikkei alapjan azt hihetné az olvasé, hogy a
raszedett emberiség keseriisége beszél az ir6bél, a vox humana egy olyan pédiumrol, ahova nem ér fel a
gyanu arnyéka sem. Az intondlds tételesen is tudtul adja ezt a magasrendii kiilonalldst: ,,Olvasom az
eurdpai lapokat, amelyekbe egykor okos fdk, forré szivek irtak. A cikkek versenyt futnak egymdssal a
gytilolkodésben.” S aztdn nyomban jon a példa, melynek révén: az egyetemes gyiilolet bélyege konkrét
vétkesekhez tapad, s ezek ezittal is — a francidk. A francidk ,akik a papiron vitézkednek,
szerencsétlenek egy titdni torrél képzelegnek, versben és prézaban, az ujsaghasidbokon teregetik ki
ellenségiiket. Csupa korom, kdtrany, fiist minden. A vildg feketére van mazolva. Csak egyetlen dal
hangzik egyre erGsebben és Gszintébben, a gyiildlet éneke.” S ezzel vjra az dltaldnos szférdjdba billen 4t
a panasz, mintha a francidkra csak példdjuk pregnéns volta miatt hivatkozott volna, s igazdban csak az
egyetemes emberi elvadulds litvinya inditotta volna irdsra. Hogy ettSl az elvaduldstél Gszintén
szenvedett Kosztoldnyi, az nem vonhaté kétségbe. S nem szinlelésen akarjuk tettenérni, hanem
észjarasanak, szellemi miiveleteinek, ,,vivdsinak” térvényeit kutatjuk. S ebbdl a szempontbdl igen
fontos, hogy az imént litott érdekegyesités spontdn er6k miive-é vagy tudatos miivelet? Ezért kell
tovdbb is példdink mellett idézniink. Gydszhuszdrok c. kommentdrja®® szinte koveteli is, hogy
szempontunkbdl megvallassuk, mert szintén a gy(il6lk6dés ldttdn tdmadt elkeseredés az ihletGje. S nem
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kétséges, hogy itt még hangsilyozottabb a fiiggetlenség, nyilvinvalébb az egész hdboris tobzéddst
feliilvdl, iszonyodva, szinte mér az utdkor szemével 4tél6 magatartds. Exdttal is konkrét példdbél indul.
Egy szocialista szdmonkéri egy nacionalista teoretikuson, hogy ha olyan bizgd bajnoka volt a
népszaporulat figyének s ha annyira szorgalmazta ezt a hdborit, egyetlen fidt mért tartja tivo! a
fronttdl? E provokdcid nyomédn tdmadt embertelen vitdbél vonja le Kosztolinyi a maga keserfi
konzekvencidit: ime, ilyen mélyre jutott az ember! Sajnos, megrendiilse hitelét ezittal nemcsak az a
tény korlitozza, hogy példdi ismét francidk — Barres és Raffin-Dugenes —, hanem az is, hogy
érvelésébe a naiv olvasd elfogultsigdt is bekalkuldlja: ,,Maurice Barres ellenségiink és a fia is, a kis
Barres. De kotve hiszem, hogy akadna német, vagy magyar ember, ki — egyénien — és ily szornyd
formdban kivinnd haldlit.” Nem kell részletesen magyardznunk, hogy az emberrdl levont konzek-
vencia silya, e megszoritds utin — kikre nehezedik. Elkeseredése ezittal is spontdnul tor ki, példdjdt
hitelesen jellemzi, egész irdsa a valésdg Altal kikényszeritett dllisfoglalds benyomdsat kelti, de konny(d
észrevenniink, hogy ebben az irdsban is ugyanez a mechanizmus miiktédik, mint el$z8 cikkeiben. Sez a
mechanizmus elsdsorban a példdk iigyes kivdlasztdsdval fedezi a lélek nemesebb hajlamait. Ha tgy érzi,
hogy a £61di ember raszorulna egy romiatlanabb égitest lak 6inak békitd kdzremiikodésére, a francidkat
— akik ,valaha” szivilkon viselték az emberiség iigyét — biizditja a kapcsolat felvételére.?® Remek
beleérzikészséggel, 1élektani avatottsiggal értekezik arrdl, mért akar egy haldlraitélt menyasszonydval
dsszehdzasodni. De a haldlraitélt egy ir hazafi, s a semlezesnek tetsz§ lélektani okfejtés az fr mértir s a
zsarnok angol ellentétének elSterében zajlik.?* Mas cikkében egy borzalmas jatékrdl ir: két egymdshoz
kitozott, félmeztelen embert berugatnak s borotvit adnak kezilkbe, s az gy8z, aki irgalmatlanabbal
szeldeli a mdsikat. E kiilénos viadalt ,,lejegy28 német szerzd, Heins Ewers szerint — ija Kosztoldnyi —
€ borzalom fanatikusa angol ember voit.” S ezutdn eltiinddik azon, hogy taldn ez a hdbori is cljut ¢
jaték szinvonaldra, s nem hagy kétséget az irdnt, hogy kik jévoltdbgl.? ¢ :
Nem a magyarckébdl s nem a németekébSl A szivetségesekrl a hdbord alatt rosszat nem igen ir
Kosztoldnyi. J6t anndl inkdbb, de ezt sem azzal 2 harsdny, kincstdri retorikdval miiveli, mely ekkoriban
divatozott. Az els6 hénapok madmordnak eloszldsa utdn csak tizenot mérciusdban forrdsodik fel djra a
hangja, mikor Przemysl védSinek utolsé napjait idézi fel?’ Kiildnben ugyanazzal a modszerrel
dolgozik, mint entente-ellenes cikkeiben, csak a tendencia fordul visszdjdra: azokban hitelt rontott,
ezekben vonzalmat igyekszik ébreszteni. A nézépont magassdganak ldtszatdra s a kozelités spontaneiti-
sdra azonban itt is vigydz. Nem bonyolddik politikai okfejiésekbe, nem bizonygatja, hogy a
szOvetségesek oldaldn az igazsdg, ligyiiket az emberség felsl igyekszik rokonszenvessé tenni. Targyi-
lagosan értekezik példdul a tengeralattjird feltaldldsdban és megépitésében formét &61t6 német
pontossdgrol. S e higgadt okfejtés sordn jut oda, hogy ez mdr nem is pontossag, mert tilnStt keretein.
Egy dolog feltaldlni a hdtvakardt, més dolog — Yigymond — a tengeralattjirdt. Az utobbit jobbnak Ldtja
mér lendiileinek nevezni. A legbecsesebb lelki tulajdonsdg ez — mondja Kosztolinyi. Azt jelenti, hogy
a német tudja, mit akar. ,,Egvetlen nép lelke sincs annyira kigyomldlva, megmosdatva ykianalizdiva¢.
Ok igazan elmondhatjsk, hogy ninc¢senek mellék-, utd- és hdtségondolataik.” Annyira sem eresztik el
magukat, amennyi dekoncentrdltsig a meghaldshoz kell. Esziikbe se jut ,eilogni” a hatilba. Ezért
torténnek néluk csoddk. A romantikdt, amit a latin népek &lomban, képzeletben élnek ki, azt 6k most
véghezviszik.®® Egy mdsik cikkében még véletlencbbiil taldl iiriigyre 2 szovetségesi hiiség: két német
katonidt lit az utcdn, alig 18 évesek. ,,Fanyar mosoly és édes fijdalom jdtszik velem.” — Epp akkor
este olvasta egyik entente dllamférfi nyilatkozatdt arrdl, hogy addig nem lehet béke, mig ,.¢ vaddllati
fajt ki nem pusztitjdk”. — ,,Arra gondolok, milyen picinyek és kedvesek. Szdrdl-széra olyanok, akir a
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tegnapi bdtyjaik a szdlfatermetiikkel, az aczélroppanté okliikkel, a sziklatejiikkel, de mindez kicsiny-
ben, didhéjban, gyéméntkiaddsban.” — ,Ha a francia litnd Gket, azt mondand: a »boch¢-ok.” —
,»Vajon ti is a »német militarizmust« jelentitek, Hans és Fritz, vagy Schmidt és Gross? Titeket is fel
akarndnak szeletelni ezek a hentesek, szegénykék, sz6kék, szemiivegesek, drtatlanok.”*°®

S ha ezekutédn visszagondolunk a Tinta elé irt bevezetdre, — ,,Itt egy ma €16 ember, ki nem ért a
magas politikdhoz és egyéb hasznos tudomdnyhoz, elmondja, mit litott maga koriil . . .” s a politikdtél
valé elkiiloniilés mds gesztusaira, akkor fel kell ismerniink, hogy ez a naivsdgig szlikos elmeriiltség az
egyszeri élménybe, az empiridba a szolgdlat és felelGsség konfliktusit feloldani igyekvd tudatossig
miive. Ha teljes miiveltsége szintjén a mdsik fél inditékaira is figyelve gondolkodna, dllandéan
szdmolnia kellene a mds oldalrdl feltolulé példdkkal is: a hazai tSkésekkel, a hazai uszitékkal, az
ellenség kiskatondinak drtatlansdgdval stb. Es szdmolnia kellene a hdbori elvesztésének lehetdségével s
egy ilyen kifejlet konzekvencidival. Ilyen szdmvetésbél azonban a hdbori idején ,,csak” kétségbeesett
tiltakozdsra és tragikus megrendiilésre telhetett — vagy hallgatdsra.

Kosztoldnyinak azonban nem lételeme a konzekvens szimvetés. Nem az a zseni, aki a teremtés és a
torténelem részeként érteni tudja és alakitani akarja a viligot. Epp ezért volna hamis feltételezés imént
megfigyelt alkalmazkoddékészségét szimpla megalkuvdsként értelmezni. Azon a szinten, melyen &
gondolkodott emberrdl és vildgrél, létrejohetett a nemzeti kozvéleménnyel valé azonosuldsnak ama
véltozata, melyben az egyetemes humanizmus szempontjai eleven, de engedékeny erdként miikdnek a
vélt nemzeti érdek parancsolé kényszerei mellett. E kényszerekkel szemben — a hdboru elsé két
esztendejében csak azok dllhattak meg, akikbdl teljesen hidnyzott a nemzet irdnti felelGsség és azok, .
akik &szintén hittek abban, hogy egy szocialista jellegli forradalom meggydgyithatja s ujjdsziilheti a
nagybeteg Eurépdt s azon belill a magyarsagot is. Ilyen forradalom kozeli lehet§ségében 1915—16-ban
még Ady sem hitt kételyek nélkiil, de § felszant szellem volt, préfétds lélek, aki mélyen hitte, hogy a
magyarsagot az 6koljog mindenképpen csak haldlra itélheti, s mélté jov6 — magyar és egyetemes —
csak egy humdnusabb, erkolcsdsebb, igazsdgosabb: egészségesebb tdrsadalmi rendszeren beliil lehet-
séges. Elet és haldl, remény és kétségbeesés jorészt azért keriilnek olyan kozel egymdshoz az &
miiveiben, mert a forradalom esélyeinek romldsa littin nemcsak a mélté emberi, de a lehetséges
nemzeti két esélyét is romlani litta. Az 6ldokléstSl valé 6sztonds iszonyat, a nové és terjedS szenvedés
litvdnya 6nmagdban is elég, hogy tiltakozdsra kényszeritse a koltSt. Babits, Téth Arpad, Kosztoldnyi
klasszikus béke-versei ilyen ihlet sziilemlései. A békére vagys egészséges emberi lélek heveny kitorései,
a rossz kozérzet dokumentumai. Innen vannak tehdt azon a szinten, amelyen a huménus érdeki
indulat a politika, a torténelem, az emberismeret és a térténelemfilozéfia realitdsaival is szembesiil
mielStt versképzd ihletté érne. Verset irni ilyen szdmvetés nélkiil is lehet. Elképzelhetd, hogy a kolts
iszonyodik a hdboriitél, de szdmolvdn azzal, ami a szemben 4ll6 hatalmak — esetiinkben a cdri
Oroszorszdg, a bojarok Roménidja stb. — gy&zelme esetén lehetséges, a feltétel nélkiili kapityldcid,
vagy a gy&zelem szolgdlata kzott kényszeriilvén vélasztani, gy villalja az utébbit, hogy teljes hasadds
ne témadjon jobbik énje és megnyilatkozasai kbzott.

Kosztoldnyi, aki nem hitt egy kozeli forradalom lehetSségében s hijdval volt a torténelemérts
lingelmék, a minden dron igazat, a teljes igazsigot monddk félelmetes bétorsigdnak, aki praktikus
1élek volt, sziikségképpen folyamaodott az eszmény-Grzés és szolgdlat litott kompromisszuméhoz. Es
tudta is, hogy kompromisszum, amit miivel. Publicisztikdja agitdcids elemeit ezért nem engedte lirdjdba
szovGdni. Taldn azért, mert a lirdt magasabb iigyei miifajdnak tekintette volna? A hdboris koltészetrsl
irott vitacikke ilyesmit sejtet, ,,Szerencse, az Ujsgirds és az irodalom mdr elvdlt egymdstél. Ha az
asztaltél — az iréasztaltél — nem is, de az dgyt6l mindenesetre. A lelkesitést ndlunk jobban elvégzi a
napisajté vezércikkekben.”*® Am ilyen szakadds \jsdgirds és irodalom kdzdtt Kosztoldnyi gyakorla-
téban sincs. Az taldn elhihetd, hogy a vezércikkirdst afféle robotnak érezte, de A Hétben rendszeresen
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megjelend — s a vezéreikkhez hasonld funkcidt teliesitd — krénikdit, melyekb6l idézeteinket vettilk,

annyi gonddal, ihlettel és taldlékonysdggal irta, hogy joggal sorolhatdk elsérenddl miifajai kozé. O maga
is véllalta és szerette ezt a miifajt, s épp ekkoriban kezd hangot adni egyféle krdnikds-Sntudatmak. ,, Tiil
a hadijelentéseken . . . akadnak ma olyan csip-csup adatok, melyeket csak mi, a kortdrsak irhatunk
meg és erdsen hissziik, hogy a leend§ torténész, aki nem frdzisok alapjdn irja e hdbord torténetét,
éppen azokra a jelentékielen motivamokra lesz kivdncsi, melyek feltiintetik az emberi lélekben levd
mélységes é humoros ellentmonddsokat.”™ ! A frdzisok ellentétei: csip-csup dolgok, jelentéktelen
motivumok! Egy mdsik cikkében ,,néhany adat, néhdny szirke jelenség” feljegyzésével reméli
kodzelvinni a jelent a jov6hoz.*? Szd sincs tehat arrdl, hogy Ujsagirdi munkajit ne vette volna
komolyan. A csip-csup dolgok, a nyers és kozeli tények irdnti figyelmet, ,a valésdg szeretetét™
Petéifirdl szélvan is a frazis ellentéteként, a koltészet forrdsaként emlegeti.®?

A kompromisszummal jird veszteséghez tehdt a miifajnak kevés a kdze. Mikor Tinfa cimi kitetét
sajtd ald rendezte — 1916 tavaszdn — erdsen megrostdlta a rendelkezésére dli6é anyagot. A hiboris
médmor &ltal erGsebben érintett cikkeket mind meliGzte, nem vette fel azokat semn, amelyekben
nyilvdnvalé az entente-ellenes célzat. Ha igen, akkor sem az eredeti harcias formdban. A finnugor .
népekkel valé taldlkozast felidézd Alfoidi baka o finiusi fivén c. cikket pl. teljesen itdolgozta, a
Belgrddi képek s a Sdrga kultira — esetében pedig a hibord el§tti viltozatot kézli. S igen tanulsigos,
hogy az Oesém cimil ktetében szereplé Halott orszdg-bdl kihagyta az angol-ellenes részleteket, noha
ez a kdtet még 1915-ben megjelent, s utdna még szdmos cikket irt hasonld szellemben. Kdztiik belga
targyut is, Désiré Mercier belga biboros ellen, aki — illitdlag — visszaélve a németek lovagiassagdaval
~Mindeniiit prédikdlja a gyf{ildlet evangéliumdt, dtkozza a németeket.””** Nyilvinval6 tehat, hogy
Kosztoldnyit nem a miifaj feszélyezte, hanem az engedmény, melyet az osztatlan eurdpai humanitas és
a hazai modernség szellemének rovdsdra a nemzet vélt érdekei miatt tennie kellett. Tudta &, hogy a
jovl magasabb férumain®® értelmét veszti a hdbonis szolgdlat, szégyennek bizonyulhat a kényszerii
engedmény is, de ezzel sem szamolt elég kemolyan. A kompromisszum mégotti konfliktus csak elvétve
slirfisodik kolt§i mondanivalévi, noha bizonyos, hogy tudatiban volt annak; mit miivel: ,Boszor-
kdnyos sgerkezet a testink meg a lelkilnk. Annyira rugalmas és finom, hogy minden helyzetben
megleli vigasztaldsdt, és akdrhovd Keriil, kiegyensilyozza magdt. Nem ismer lehetetlent és ember f616tt
valé korillményeket, Dobj valakit egy kiitba s a szegény verg&dd rogton szerzddést kit a tényekkel (Az
én kiemelésem. K. F.} Dehogy gondol arra, hogy nem mindig volt a kitban. A masik pillanatban mér
élvezi a helyzet eldnyeit, egy kidll6 téglit, melybe kapaszkodni lehet, egy fénysugarat, egy mélyedést,
melybe esetleg majd megvetheti a ldbdt. fme, maris helyrebillent a lélek egyensilya Snvédelembdl.”* ¢

Ilyen az ember? Az emberck tulnyomd tobbsége bizonyara ilyen. MérkdGzni a lehetetlennel vagy
azzal, ami lehetetlennek ldtszik, szentek, forradalmérok és ldngelmék virtusa. Kosztolinyiban Esti
Kornél évei alatt elsorvadtak az ilyen ambicidk, de tehetsége természete se képesitette titdni
kiizdelemre. A megéini igyekvd, dolgaiba meriilt kisember ethoszdi képviselte & rendkiviili teheiséggel,
kivételes szinten. Eletrevald, termékeny emberség ez, lehet8ségei az irodalomban is nagyok, amig
megmarad dnmaga keretei kbzott, de kudarce és romlds forrdsa lehet, demoralizdlhat, ha életbevagd
kozosségi ligyekben Onmaga normdit igyekszik torvénnyé emelni.

Veszélyei majd Kosztoldnyindl is kitetszenek. F16bb azonban nyereségeit kell szemiigyre venniink.
S ezek kiz6tt elsé helven az alkalmazkodds Snkéntelenségét kell emliteniink. Mert a tényekkel
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41 K. D.: Akik vigan duddlnak. A Hét 1916. 1. 190.

*? Punin: Gyémant és gond. A Hét 1915. [1. 732.

43 Szellemidézés. A Hét 1915.I1. 73,

44 Punin: Vér és bibor. A Hét 1916.1. 132.

*% Hogy szdémolt ezzel a jovlvel, Fecskék c. irdsa — kés8bb lesz rdla sz6 — vildgosan mutatja, de
Anatole France hdborts konyvérdl irott Keseril birdlatdbél is kitetszik az idevdgd szempontok
hatédrozottsiga.

4¢ Enni és aludni. A Hét 1915. 1. 182. : S0
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szerzédést kotni sokféleképpen lehet. Lehet fogcsikorgatva, lehet sunyin, bénasdgba goresdiSdve.
Kosztolinyit mélyebb, termékenyebb hajlam: a szépirdi életrevalésdg és élni akards dszténe sarkallja.
Az a vagy, hogy a nehéz helyzetben a lélek egyensiilya szdmdra mennél szildrdabb témpontokat
létesithessen, hogy a friss és forrd anvagban, a veszedelmes témdban is horgonyt vethessen. s
felismerhessz benne a rajta tilmutaté emberi tanulsdgokai. Ezért figyeli olyan éberen és kovet-
kezetesen a ,,csip-csup” dolgokat, az esetlegesnek tetszd példdkat, mert az illetékessége és &lni tuddsa
bizonysdgait keresG lélek ezek kdzelében érezheti magdt clemében.

S ennek a figyelemnek jéval gazdagabb a hozadéka, mint a kompromisszum mechanizmusat
demonstrilé cikkek alapjdn gondolni lehetne. Bir mdr e példik dttekintésénél is utalhattunk arra, hogy
milyen kdnnyedén létesit szerves kapcsolatot régebbi &lményei, gondolatai és a hdboriis mondanivalé
kozott. A nehéz kodzegben — akdr g példdjdban szerepld kiitbaesett ember — szinte jdtszva
aklimatizdlédik. Téma-leleményét csak ekkor frott s jérészt ismeretlen cikkeinek teljes kiaddsa tudnd
szemléltetni. Egy ijsdghir, a nék Oltozkodd hisztéridja, a szokatlan méretil ivds, evés, a babona
elhatalmasod¢ jarvanya, a vérbaj, az éra elfireigazitdsdnak alkalma, egy utcai baleset, vilighirességek:
felfedezbk, feltaldlok, kirdlyok dolgai s a hétkodznapok szirke emberei: szabadsdgos katondk, egy
tiafikoskisasszony, — minden és mindenki gondolatindits, beszédes téma az & szdmdra. Legkevesebbet
a hadijelentésekkel torddik, dtfopd politikai helyzetképet, partpolitikai vitacikket sohasem ir. Az iré
Kosztoldnyit elsGsorban a hdtorszdg érdekli, abban sem .4 szociolégia, hanem a lélektani érdeki
események. Ebben is hil onmagahoz. A téméval, amit kiszemel, nyomban intim viszonyt 1étesit. Az
dsszefiiggéseket, a telies milveltséget melldz8 naivsdg nem csak arra jo, hogy szolgdlat és lelkiismeret
kannyebben dsszeférhessenek, hanem arra is, hogy a kiszemelt és kiszigetelt téma és a ko1t kdztt ez
a delejes korreldcié zavartalan lehessen: a zdrt és védett keretben tiineményes flénnyel mandverez-
hessen a céljdt tudd intelligencia. A kdlcsdndsség persze csak az alkotds-folyamat kezdetén valdszin,
mert a miiben mdr az iré a korldtlan Gr. Anyagdval most is braviirosan banik. Tdrgyszerii, pontos
lefrdssal, jellemzéssel kozelhozza, szinte kézbe fogja. Aztdn a reflexid tdgasabb kérein szdkellve bontja
ki az inditd élmény rejtett emberi €rtelmét, de &l szeme ilyenkor is magdn az anyagon van, sohse
feledkezik bele elmélkedéseibe, az empiria kdldokzsinétjdt nem ereszti el, s hozzd K¥épten-nyomon
visszatér. Kettds nyeresége van ennck a modszernek. A személyes szandékot folyton az anyag
materidlis jellegének objektivitdsdval fedezi, igazolja, s kozben az eldadds ritmusit is vdltozatossd,
fordulatossd teszi. .

Csupdn ettdl persze nem lennének olyan izgalmasak, elevenek ezek a cikkek, mint amilyenek. S6t
kénnyen vilhatna gépiessé ez a madszer, ha hidnyzana mogiile a rendkiviili, a szokatlan, a szenzicid
izgalma. Kosztoldnyit nyilvdn ezért ldtta szivesen folydirat, napilap s minden férum, mert semmilyen
cimen — se a tudomanyossag, se a mélység okan — nem élt vissza olvasdi titrelmével. Amit irt, mindig
érdekes volt. De nem valamely magara erdltetett program jévoltébél, hanem eredend§ hajlamai folytan.
A szinjatékszer(l hatds, a szenzdcié irdnti szomjusdg olyan erds dsztdne, hogy még a hdbords témak
komorabb, puritdnabb alakitdst kivind anyagit sem dtallja tedtralissd kiképezni. A hdbori rostandi,
shakespeare-i jeleneteirSl beszél, de magdt nem érzi alkalmasnak ezek rogzitésére. O ,,csak” azt veszi
gészre, hogy ,két nagyszer nép olelkezik, mely mindig keresve-kereste egymdst, két végzetes,
féltekeny, marakodd szerelmes, a csatatér ndszdgydn, haldlos egyiittiétben. . 7 Még visszatetszdbb
a korondzdsrd] széld kirdlylinnepld, dhitatos kronikdnak az a mozzanata, mellyel a felemelSnek
dbrizolt pillanatot egy ossznépi lelkesedést sugalld, dnkéntelennek tetszd mozzanattal igyekszik
hitelesiteni: ,.Egy kisliny sgaskodik a téren, hogy ldssa legaldbb a hillt helyet, ahol dlit. — Még mindig
énckel a sdppadt bosnydk baka.”’*® A képfejlesziés bravirja is ott visszatetszd, ahol az anyag
természete nem tlri az intelligencia parddézdsdt. Felhdboritia a hir, hogy az amerikaiak nitroglicerin
kivondsa végett felbontjdk a tOmegsitokat. A borzalom elleni tiltakozdsul képzeli el e mentalitds

47 Le ,Kiser”. A Hét 1915. 1. 44,
*® Punin: Kirdlyidill. A Hét 19135. aug. 15.
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terjedése nyoman lehetséges fejleményeket: mi minden gyvirthato az emberi testbil, Képzelete
remekel, meghtkkents, riasztd viziét kerekit, de a tiltakozds szindékdval képzddstt szarkazmusba
kozben mdr egyfajta kedvtelés, az abszurditdsig feszitett otlet sikerének alacsonyabb izgalma is
belevegyiil. (Ugyanigy a gydgyitd puskagolydrdl sz616 hir nyomdn megidduit képzelgésbe.)*®

E példdkban még az az esztétikai hedonizmus kisért, mely az attrakciét tobbre becsiilte a villalkozds
valédi értelménél — s akdr 1912-ben a ,,véres csilitdrtok” interpretdlésinak tedtrilis effekiusaiban®®
— a véres és komor anyaggal is Esti Kornél fesztelenségével bdnik. Hiba lenne azonban sommdsan
megitélni ezt a fesztelenséget, mert szerencsésebb villalkozisok esetében a siker zdlogaként is
miilkddhet. A hibori nyomén megviltozott élet mozzanatai, a szokatlan jelenségek megannyi Wj
alkalom, hogy a meglepetésre ajzott, a killdndsben kedvét leld kéltd mutatvanyos kedvét kiélhesse.
Megszoktuk, hogy a hdbonirél csak komolyan illik beszélni. Az elsd vildghdborii idején pedig dltaldban
a retorika patetikus hangneme tirsult a hdborus témdkhoz. Kosztoldnyi hdboris irdsai eredetiségének
és ma is élvezhet§ frisseségének az a legf@bb titka, hogy 4 nem a killonésképpen hdbords tdmakban,
hanem a privit életzugokban, a semleges jelenségekben éri tetten a2 hiborit. A szdnalmassa fakuit,
csinya, Oreg trafikoskisasszony esetében péld4ul,®' aki reményteleniil vérta évtizedeken dt a
vilegényt. Mignem eljétt a hdbori s jottek a frontra indulé vevék, s a biicsii, az ajindékul adott egy
csomag dohdny, érem, amulett St is eljegyzé alkalmai, apré, erStlen bazisai a kapaszkodni akard
reménynek. Aztin ,Egy napon, mikor a veszteséglistit bongészte, halkan felsikoHott. Valakit
kivilasztott a veszteséglistidkboél. Soha senkit nem gydszoltak ennyi hiiséggel, mint ezt az alvé hdst az
orosz sikon, akit senki sem, § sem ismert. A vilighdbord sokakat megfosztott a vélegényiiktSl. Neki
adott egyet.”

Annyi e révid ismertetésbél is kivehetS, hogy valami sajndlatra és mosolyra késztetd furcsa
polifénia hangzik ki ebbdl a rajzb6l. Az dregség és a cslinyasdg csak szdnalmat ébresztene, a lira pedig
érzelmességgé higithatnd ezt a szdnalmat, — de ez a trafikoskisasszony vdlegényre vigyik s drtatlan
dncsalassal a hdboritdl — a frigyek legnagyobb ellenségétSl — meg is szerzi. Hogy éppen & és éppena
hdboril jévoltdbél, ebbdl a képtelenségbdl ered ez a humor, mely a polifdnia alapszélamat képezi, s
amellyel egyiitt a szdanalom és a lira groteszkké ligosodik, az egész elgondoldsban miikddd szellemesség
pedig az emberi természet mindent jévdird hajlamdnak feifedezd aktusdvd mélyil. '

A gyvanutlan elmeriitség nem csak arra jé, hogy az alkalmazkodokészség megszabaduljon a
szolgdlat koncepcidit zavaré tényektdl s a lelkiismeret bantalmaitdl, hanem arra is, hogy az ird terepet,
iiriigyet leljen a kotelezonél 4rtatlanabb, nemesebb iigyei szdmdra. Példdkat, melyek az emberi
természet, pontosabban: az élet le nem igdzhatd hajlamaként, a méltd |étezés refrett torvényeként
fedik fel a haborttél vald irtdzdst. A ,csipcsup tények” a ,jelentéktelen” mozzanatok, az
esetlegességek iranti figyelem tehdt kettds célzati: a hangos kincstdri szenzdcidkkal szemben a tilalmas
vigyak és szindékok szimdra talilhat igazoldst, — s hozzd: ez a tanulsdg rejtett lévén, a rejtelemre,
titokra ajzott intelligencidt értelmes, magasabb érdekd feladatokhoz juttatja. [gy jéhet létre az
eredendd hajlamok és a korfeladat szerencsés kolcsdnhatdsa. S ennek jévoltdbol képzddik meg a tiszta,
éles képeken dthatd rezgéseknek az a nyugtalan vibrdldsa, jelképességnek és egyértelmiiségnek az a
taldnyossdga, mely Kosztoldnyi irdsait e miivészet-ellenes évek alatt is érdekessé tudja tenni.

Részletesebben kell itt szélnunk Fecskék c. lirai rajzdrél. Remekmil a maga nemében.*? Pedig nem
allegoria, valéban a fecskékrSl szdl, réluk vagy hozzdjuk beszél a kélté. Gyors, dtletszerii vondsokkal
lézi kitlsejiiket (itt az emberi Bltézkodés, a frakk a hasonlat anyaga); szemiiket — itt a kdvéivé ember
Hforrd, konnyes, faradt-méla, tétova-fdj6” szeme. A frakk-képzete a tdncot asszocidlja, s a tinc a
ropillést érzékeltetheti. Itt, mintha mdr sokalland a hasonlatparddét, elmélkedni kezd az ember eme

*? Punin: Csontok. A Hét 1215. okt. 1. II. 554.; A haldl piluldi. A Hét 1915. 1. 274,
£0 1912. mgus 23. A Hét 1912, 352.

51 Roézsaszinhaji trafikos kisasszony. A Hét 1915.1. 222.

32 E16bb a Hétben jelent meg. 1915, 1. 461., azutdn a Tintdban is
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»Eyarlosdgardl™. Meg is szakitja ezt a jitékos jellemzést, dnmagdra vonja a figyelmet, aki fecskeldtni a
virosbol kimegy az &szi erdGbe. Az Gsz szépsége dnkéntelen tiinSdésre inditja arrdl, hogy mért nincs
kultusza -~ mint a nydri és téli sportnak — az &szi kurdnak is. ,Mert rendkivill sok sebszdritd
vigasztalds, iskoldz¢ bolcsesség van ilyen sétdban.” A semleges, s6t bagatell téma itt kap 1j vildgitdst, de
egyeldre alig észrevehetSt. Nem is a fecskéket, egyelSre csak a hétterct vonja be valarni baljds homdly:
»A filvon, mely olyan, mint egy sirhant, az &szi kikirics kék halotti limpdja lobog. Még egy ldmpat
litok, a gyermeklincfd bolyhos tejiiveggmbjét, — a hdldszobaldmpat — csak rd kell finom és az
erddben sotétebb lesz, aludni térnek.”

A hangszimbolika (aliterdld, sirf likviddk), 2 mondatritmuys érzelmi teltséget sugallé liktetése
mér-mdr ghitatossd mélyiti a funkcidtlansigot szinlel§ hangulatképet. De jon az Uj véltds: targyszerd,
jozan kozlés, még enyhe humor is villan benne: ,El§ttem a tdvirédrétokon a fecskék tartanak
bicsikongresszust.” Magitdl értetddd, hogy a tdvirddrotokon. A kép még evidensebb, mint a frakk
esctében, de a kordbbi sugallatok funkcidja s az rds mélyebb érteime voltaképpen e fordulat révén
bontakozhat ki. ,Mindig ezekre a huzalokra iilnek. Ez is az idegességiikre vall. Eléje szaladnak a
vészhirnek, a neuraszténidsok nyugtalansdgival. Azt hiszik szegények, ezzel majd megakadilyoz-
hatjdk."” — ,,Szoritjdk pgoércsds, nydpic libukkal a tdvirddrdtot, hogy — olvasds nélkill — mindjdrt
testilkkel vegyék fel a jelentéscket . . . Az idén sok idegérlé jelentést vettek. ,,Nem birta el aprocska
fecskeszivilk.” Kérdezi, ,,vajjon mire virnak még”, aztdn meglepetten kozli, hogy az idén virattanul
hamarabb elmentek, mint maskor. Hogy miért, az okon mér tlinfdni sem kell: rdtérhet az iszkos
romokra, 2 fecskék szdmdra érthetetlen jelenségekre. S bicsizva télilk inti dket: ne szédlljanak le a
hajékra, a boldog ingyenutazdsnak vége, a matréznak mdr csak dlommorzsdja van. ,\Ne szdlljatok le ez
emberhez. Inkdbb hulljatok le, sotét fecskék, a s6tét deednba.”

Ez a vazlatos ismertetés sok szines, szellemes részletet kényszeriilt melldzni, de talin ezek hijan is
sejtetni tudja a természetes és a meglepd, a szellemes és a lirai, a bagatell és a fontos, az 6nkéntelen ¢s
a szandékos egybejdtszdsdnak azt a bravirjdt, melynek révén az érdektelen maddr a hdborutdl szenvedd
ember érzéseinek hordozdjavd jelentékenyiil. Ugy jelentékenyiil azzd, hogy nem vilik jelképpé,
megmarad fecskének, s ez igen fontos, mert kiilénben elveszne a hasonlatok humordban rejld jatékos
derii, elveszne a fecskéhez beszélés ritmusélénkits, effektus-fokozd lehetGsége, az egész elSadas
megejtd természetessége. S elveszne az is, ami a legtébbet ér: az alapeszme pregndns kifuttatdsdnak
lehetdsége, hiszen nyilvdnvald, hogy ez a hatdsos megeldds a haboruba vadult ember és az 4rtatlan
maddr ¢llentétének verzidjdn alapul.

Legkevésbé termékeny viltozata ennek a pacifizmusnak a példdkat humorba o0ldé bagatellizdlds s a
kigbrindultsdg gyokerén termett lamentdcié. Vidlaszt magdnak mindenki valamit — panaszolja
egy ilyen cikkében —, amit gy(ikslhet, ,,a tomeg egy népet, az iristudd egy irdnyt, egy zdszlot, egy
jelszét, egy embert, egy taglejtést, egy politikdt, egy orrot, ki tudna felsorolni mit.”**

Hogy lényeg és lényegtelen fesztelen elegyitése a felelGsség rovdsdra torténik, azt menti a modszer,
melynek lényege, hogy végletekig élezett példdkkat bizonyitsa a gy (il6lk6dés értelmetlenségét. Az ilyen
remeklésekben azonban a szellemesség az uralkodé tényezd, s alig jut hely a Mélek mélyebb, értékesebd
hajlamainak, de ha ezek szhoz jutndnak is, a kész elmélet miatt, kozegellendlids hijén nem emelnek,
nem mozditanak erejiiket mingsité terheket. Ezért hatnak lamentdcidnak. Pacifizmus ez is, de érvei
erStlenek, irdnya pedig kétséges. Szerepe a koltdi viligképen belill is negativ: a ralativizmusra és
szkepszisre amiigy is hajlé Kosztoldnyiban kiszélesiti a megalkuvdsokat, a pilfordulisokat s az
illetékesség-tudat feladdsat fedead bdzisokat,

Ez a negativ folyamat azonban egyelére latens médon zajlik, mert az idd a cselekvd tiltakozist, az
okait megnevezd Kkeseriiséget igényli. A haladd értelmiség elvont humanizmusa 1916 sordn dj
feszitGerdkkel toltédik fel. Felgydilnek, rikitdan bizonyossd vilnak és rendszerré szervezddnek a

$3 Gyfilolet. Tinta. 23. Vi.: Punin: Haldl az édesvizben. A Hét 1916. 1. 78.; Punin: Ismét szenzécid.
A Hét 1916. I1. 457. :
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hdboriellenesség politikai, etikai és szocioldgiai érvei. Ebben a kézegben Kosztoldnyi is rétaldl a
hiborival valé szdmvetés hatékonyabb médjaira. Ragaszkoddsa az empiridhoz amigy is magdban
hordta annak lehet8ségét, hogy a privit életzugokban is tdrvényerejll igazsdgokra taldljon.

Eleinte vissza is &1 azzal, hogy akdrmihez ér, kitdrukozik szdmdra, hogy a semleges szépird
mindeniitt megtaldlja a neki valé alkalmakat. A kirdly koronazdsdrdl irott krénikdban pl. igy, hogy a
tomeg drulé kivincsisdga okdn a ,.fenséges életek, a paloidk aranytermeiben’ rejld titokzatossdra
eszmél. :

Ez az 6lelmesség valdban a kitban is megél, s azért is tanulsdgos, mert szomszédsagdban jobban
lehet mérni azt a nyereséget, melyet mdr nem a szivds ligyesség csikart ki, hanem a lényegkeresd
szenvedély. S8 evégbSl nem muszd) nyomban a szocioldgiai érdekii cikkekre térniink, hiszen
Kosztoldnyi igazi terrénuma most is, a legsikeresebb irdsokban is a pszicholdgia dvezete. A kdzelités
aspektusa legaldbbis dltalaban pszicholdgial. Egyik legmagvasabb, legszebb cikkében pl. azon tlinddik,
arra keres feleletet: mért, hogy az emberek mostandban — vagyis a hdborii 6ta — egyre mohébban s
egyre tébbet esznek s egyre méiyebben alszanak. Kézenfekvd magyarizat — szocioldgiai és ilektani —
tobb is kindlkozik erre a kérdésre, s eziittal Kosztoldnyi sem hajszolja az origindlist, vilasza eldggé
kézenfekvs: nem igazi étvigy ez és nem igazi dlom, csak narkotikum, kirpétlds a mélté élményeitsl
megfosztott lélek szdmadra. Virrasztds, munka, tnsanyargaté virtus, gy dngyozd, fényes mdmor, szinek
és izek végtelen skaldja: a magasrendli szellemi létezés fiiszeres étkei helyett az animdlis evés és ivds
kdrpotlasa maradt. Az emberi szervezet — az alkalmazkoddkészségrol szdlé, mér idézett részlet innen
valé — tehdt kicsikarta a maga egyensilydnak elemi feltételeit, s a koltd ezzel vilaszt taldlt az aktudlis
kérdésre. Tlinddése sordn annyi elmés talilattal, eredeti élménnyel készitette eld s fedezte magyardza-
tit, hogy az adott megolddssal le is zdrhatnd mivét: ,,Evvel a két leginkdbb megmarkothaté foldi jéval
prébalunk kdrpétolni téged, Szvegy Iélek, jobb iddkig.” — De az ,ozvegy llek”, mely imént a maga
nélkillozéseire gondolva taldlt rd a szokatlan étvdgy és dlomkér magyardzatira, mdr nem éri be a maga
okossdgdval. A sajdt Wtjan felismert lélektani torvenyt — hogy a hdbori sorvadds és romlds, s hogy
emberi szintii élet csak békében lehetséges — az egyetemesség iveire emeli, a gondolatot a rdutaltsdg, a
remény dramaval s a felszdntsdg méltésagdval és dinamizmusdval toiti fel. Panaszkodik és agitdl, érvel és
jovenddl anélkiil, hogy a tiinddéssel elegyitett korrajz nyugodt kizegébsl nyiltan kilépne: ,,Addig — a
jobb iddkig — az emberek csak bizakodnak és reszketnek, csak esznek és alusznak, szilajon nyiilnak a
kenyér utdn, minthogy a ndbob fold tébbi értékes gazdasiga megszlint a szdmunkra, és lehanyatlanak
az emberek pilldi, de taldn nem is alusznak, csak nem tudnak ébren lenni, csak valami mdst
vilasztottak, csak folytaini akarjdk magukat. Felocsudvin pedig talin nincsenek is ébren, taldn nem is
élnek, csak vdrnak. Hidat ivelnek gyarlé emberi eszkizeikkel egy kor felé, melyben majd ébren is
lehetnek, atudhatnak is, élhetnek is, kedvilkre jol is lakhatnak és koplalhatnak is, és egy napon eléje
vihetik szigori idSkben hiven megbrzott életiket a jovenddnek.”* *

Kulcsfontossdgti dokumentum ez a krénikdnak szant irds. Onmagdban is mepéllé szépségén til,
kivételes élességgel jelzi Kosztoldnyi eszmélkedésének irdnydt és természetét is. Kitetszik beldle, hogy
a hdbonirdl alkotott képe egyetlen esztend$ alatt teljesen visszdjdra fordult, Eleinte diadalmas
torndnak, éridsi szinjdtéknak, véres kovdsznak remélte, melyben ujjdsziiletik, durvdbbi, de Gszintébbé,
nemesebbé és egészségesebbé edzddik az ember. A nietzschei eszmény, az arisztokratikus !,hé’si
vadsdg” kisértésének utolsé ‘alkalma volt a hdbord elsé néhdny hénapja. Kosztolinyi szdmdra elemi
életsziikséglet volt a zajlé szellemi élet, az irodalom életénél csak csalidtagjainak élete volt szdmdra
fontosabb. S a hdbord éppen ezen a két ponton bizonyult 2 legkiméletlencbbnek. A k6it8 kizdnsége —
ki szerepldként, ki nézdként — a haborl aréndjiba tédul. Az igazi kéltészetet illetlen fénylizésként,
gyanis dologként kezeli. A kolték koril megritkul a levegd, gyériilnek a kozszereplés boldogitd
alkaimai. A robotra kérhoztatott, csalddi gondjaiba meriilt k61t6 magdbdl él, a szabadsdg friss
forrdsaitdl megfosztott lélek tartalékait emészti. Olyan helyzet ez, amelyben tovdbb nem tarthatja

¢ Enpni és aludni. A Hét 1915.1. 182.
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magat a g6gds individuum. A szivetkezéstSl, a teljes azonosuldstol irt6zd koIt az osztatlan témegnek
nézett tirsadalomban felismeri a sorsdval és érdekeivel rokon s a tGle valdban idegen emberek két
tdborait.

Igen jellemzd, mest az érés szervességére vall, hogy az ellenségére taldlt indulatban ugyanazok a
sérelmek forrmak, melyek a hdbori ember-degraddlé szerepe Littdn tdmadiak a koltGben: ,kevély
katonaruha fesziil rajta. Mert alapjaban »hébords tipus«. Mikor az emberek kéitdje megmintdzta az
utdlat szobrdt, a balkdrmil erkdlcsbirdt, a fehérszakdlld sdtént, gondoskodott arrdl, hogy méld
piedesztdlra keriiljion, egy hdboris korba helyezte, mely killonbsen kedvez az ilyen jelenségeknek. Ez a
potfeteg, ez a pacalzsdk, ez a kovér tulok, ez a plinkdsdi sillt 6kér kitiinden érzi magit a hibortiban.
Csakis benne érzi magit jé6l.” — — ,,Minden testi fogyatékossdgdndl azonban irtdzzinsabb a szellemi
lazasdga, az, hogy neki minden mindegy, nincs mepgy8zSdése, erkolesi feleldssége, még csak
zsivinybecsiilete sem, csax fecseg-locsog, formétlanul, az aggkori elmegyengeség kedélyességével [me, a
tiszta dllat.”s S

Nem miibirdlat ez, hanem a hdbori dltal legszemélyesebb érdekeiben sértett koltd frontnyitdsa
frissen felismert ellenségeivel: a hdbord haszonélvezdivel szemben. A jelzék, melyeknek szinonimdit a
hibori etején irt cikkeiben a belgradi kdvéhizak s a ciri feudalizmus mindsitésére haszndlta, most egy
olyan figura jellemzésétl szolgdinak, akit — érezhetGen — kozelrSl s nem csak szinpadrdl ismer és utdl
Kosziolinyi.

S a szembefordulds ezzel az ellenséggel sokkal hatdrozottabb, meggydz&bb, mint az entente-ellenes
hadakozds. Igaz, az imént idézett cikk zdrdpasszusa arrdl elmélkedik, hogy a Falstaff szerzgje nem

b hihetett, nem hitt az emberben s a haladdsban, s hogy ebben igaza volt, mert ,Minden csak

megismétlddik a foldgolydn, trdgya a jobbak, a legkivdlébbak szive is. Ha lenne haladds, akkor ma nem
taldlnink idészeriinek a falstaffi alakot, meg a két falusi birdt . . . aki megalkotta Sket, érezte, hogy
ezek a csip-csup szérnyek biztositjdk a (6lddn a gonoszsdg uralmit, a hdbonit, s azt is érezte, hogy
rajtunk, embereken nern igen lehet segiteni. Le is vette rélunk a kezét. Messze-messze mindentSl egy
erkdlesi nihilizmus tisztasdpdbol nézett a vildgra. Kaldnvéleményt felentett be vele szemben, mert
kdlt volt.” (Az én kiemelésem. K. F.)

Messzire utald, nagyon fontos megnyilatkozas ez. Jelen Ssszefliggésben is eligazité jelent&ségii,
mert arra figyelmeztet, hogy Kosztoldnyi hdbori-ellenes eszmélkedése kaphatott ugyan sok gszténzést
a hazai radikalizmustél, de nem annak ideoldgiai bdzisdn ment végbe, hanem egy szkeptikus
térténelem-filozofia alapjin, azt lehetne mondani: annak ellenére. Képtelenségnek tetszik ez, pedig a
magyardzat kézenfekvs. Kosztoldnyi sem elméletek feldl jutott el o hdbord urdlatdig. Szdndékos e sz6
utdlardig: ar Osztdonds clemeket hangsilyozza. Ot elemi érdekei késztették a szembeforduldsra,
empirikus dton lett pacifista, s ellenségei és szbvetségesei irdnti viszonydt is ez hatirozza meg: nem az
osztalyharc parancsai jegyében gyfiloli, akiket gyiil5], hanem embert sitinysdguk miatt, s vonzéddsaiban
nem a szovetkezés szdndéka, hanem az drtatlansdg és a szenvedés ldttdn tamadt részvét vezeti. Ily
modon ,,az erkdlesi nihilizmus tisztasdga” s a fliggetlenség félénye kordnt se jelent kdzonyt. Inkébb az
éppen uralkod$ dlerkdles tagaddsdt egy jovendG nevében, melytSl az emberbe vetett hit megajuldsat is
reméli.*® Az ilyen ,,nihilizmus” alapjdn a humdnum szolgdlatanak tébb fokozata megvaldsulhat, de
fogyatkozdsaival ekkor és késdbb is szdmolnunk kell, kiillénben lépten-nyomon kovetkezetlenségen
kellene érniink Kosztoldnyit.

E megfontolisok ellenére is joggal mondhatd, hogy Kosztolinyi ellen- és rokonszenveinek a hdbord
hatdrozott iranyt ad. Az empiridbdl fakadd dlldsfoglalds politikai horizontja lehet sziikds, de hitelében
mindig jelen vannak a sokszor emlegetett valdsdgkozelség, dnkéntelenség és természetesség jegyei. fgy
van ez azokban az irdsaiban is, melyekben a szocioldgiailag motivdlt pacifizmus kibontakozik.
Elképzeli példdul, mit ldtott, mit €lt 4t a halottaibol feltimadt s Budapestre is elvetddd Krisztus 1915

5% Punin: Falstaff. A Hét 1916. L. 581.
3% punin: Napkelet. A Hét 1915. 11. 602,
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" tavaszdn.®” Eldrvultan jdrja a vdrost, senki se torddik vele, csak a kilisd Vici viton készntotick az
emberek, s hogy Jézus jar kdzottiik, csak egyetlen dgrdlszakadt, rokkant kiskatona vette észre, de az
olyan ,fessen szalutilt, mint a tiborszernagynak szokds.”

A filantropidval rokon egyiittérzés a szegényekkel eredendd hajlama Kosztolényinak, de nem égets
iigye. Eddig miivészetében se volt elsérendil szerepe, mert lélektani érdekdi mondandéi térgyiasitdsidhoz
nem volt feltétlen sziiksége a szociologiai természetii motivdciora. A vilighdbord sordn azonban, a
falstaffok tobzdéddsitél szenvedd kolté s a hdboritS! leginkdbb megnyomoriiott,. megtizedelt
szegények kozott szilkségképpen létesiil szorosabb kapcsolat. S ebben az a legfontosabb, hogy az
ember eredendé sildnysigit vallé kéltd emberképe differencidlédik. Az értékek némelyikét —
melyeket dltaldban az emberekkel szemben &, maga képviselt — e folyamat révén mér mdsok
tulajdonaként is el fudja képzelni. F8ként az drtatlansigot, tisztasdgot, josdgot s leginkdbb az
drvasdgot, a kisemmizettséget. Szembedtld, hogy jdrészt passziv adottsdgok ezek, inkdbb a helyzetbdl,
a viszonyokbdl erednek, sorsszerli velejdrdi a szegények Iétezésének. A teljes embert a szegényben
Kosztolanyi sohasem tudta elképzelni, igy egyiittérzése sohasem mélyiilhet igazi szovetséggé, de akdra
Budapesten bolyongd Jézus és a kiskatona k&zétt, kizte és a szegények kdzdtt is sorsszeril lehetett a
kapcsoiat, s nemesak a hatalomtél valé idegenség s a kdzds drvasdg okdn, hanem a munka okén is.
Olyan tényezd ez, melynek szerepe Kosztolinyi esetében legaldbb akkora, ha nem nagyobb, mint a
politikai bel4tdsé. Frkélcsi rendszerében lehettek labilis pontok, de az é18sdiség megitélésében mindig
kovetkezetesnek bizonyult. A folytonos munkiban élG, alkotd ember szemével nézte a here
gazdagokat s a dolgos szegényeket. Felesége szerint legtibbre a kézmiiveseket becsiilte. Volt tehdt oka
a szegényekben embersége tdrsait feltételezni és keresni, s egy, a szegények érdekei szerint berende-
zend§ tdrsadalomban magét otthonosnak remélni.

Egyelire azonban csak az ismerkedés fizisdt €li, s ebben az ismerkedésben nem annyira a politikai
kozeledés, inkibb a viligkép dtrendezddése a lényeges. Van ugyan cikke, mely kimondottan a
szegények melletti tiintetés jegyében irédott,®® kézel hajlé figyelemmel, kitiintetd szeretettel. S
ugyanez a lehajlé, gyengéd rokonszenv hatja dt a kiskatondk drtatlansdgdt példazd.irdsait is.5® S végiil
abban is van politikai célzat, hogy az cmbertelenség riasztd példdit sohasem a szegények koziil
vilasztja. Ez a politikai tendencia azonban csak része egy atfogdbb folyamatnak, melynek az a lényege,
hogy 2 koltd, aki eddig a maga lazas szenzdciéba meriilten jart-kelt embertdrsai kdzott, most silyos
mulasztdsra és nagy lehetSségre ébred. ,Micsoda életek vannak leirva itten. Az ember perbe szdll
dnmagéval, hogy olyan figyeimetlen és nem jegyez f61 emlékezete jegyzdkonyvébe minden vondst.
Mert akkor ismernie kellene ezeket az ismeretleneket is — irja a kabwznSkr8l —, akik itt éitek
kozottiink, e vdros gazdag mélyein, elsuhantak a jirdkei6k kozott, egy csecsemét vagy egy pici
szatyort, az élet terheit cipelve mentek tovibb a kdriton.”

Ez a fordulat: a gyanakvé idegenség felolddsa a pdlya logikdja szerint is iddszerll volt mar, de a
hdborti embert emberhez szorité kényszerei: a kozs szorongasok, a kézos remények, a hatdrhelyzetek
gyakorisiga és kozelisége meggyorsitottik ezt a folyamatot. Olyan delgek iorténnek, melyekhez
képest etikett, gfg & gdtlis egyszerre értelmét veszti, s felszabadulhatnak a testvériség eddig
kozonségesnek hitt Ssztdnei. ,[FEmberiség, mondom magamban, (egy bénydsszal valé taldlkozds
alkalma viltja ki ezt a vallomdst) sokszor egymds utdn. Em-beri-ség. Ures sz voltdl mindeddig . . .
oly mélyen néztem pedig egy-egy idegen ember szemébe, hogy mér fijdalom volt nem megszélitani.
Nem volt hozzi biforsigom . . . Milyen felszabadulds, hogy legydztem ideges gydvasdgom és beszéltem
egy emberrel, magdval a szenvedd emberiséggel.”™s ©

57 Legenda egy hdborus husvétra. A Hét 1915. 1. 158.
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S ebben a folyamatban a réutaltsag s a lelkiismeretfurdalds mellett jelen van a felfedezés izgalma is,
mintha j szenzdcié részese lenne. De nagyon jél tudja Kosztoldnyi, hogy ezittal milyen kincsre taldlt:
bdzisra az egyre bizonytalanabbd vils életben, kapcsolatra, melynek révén a derengd jovSben magdt
részesnek képzelheti, — és bizonyossdgra, hogy van kit a zdrt én falai koziil. Az ember és a kolté
jovOiének feltételei érnek ebben az eszmélkedésben, ettSl szdmaddsszerli, s az emberhez hajlé
mozdulatok mohdsdgdt és iinnepélyességét ez magyarazza.

Természetes, hogy elsésorban azokhoz hajol kozel, akikrd) igy gondolja, hogy rd vannak utalvs, a
szegényekhez: a kalauzndkhoz, a sohse ldtott cseh bénydszhoz. § a tiizetes és szigorian pontos rajzban,
mellyel kiilsejitket leirja, mér jelen van az a kiméletlenséz, mellyel elsésorban dnmagdt gyoiri a teljes
élet, a szépség mevében szégyenkezd lelkiismeret: ,,Szemei pedig kicsik, dsszezsugorodottak, forrdk,
barndk, mint a fold alatt dskald vakond szemei. Szegény vakond pislogva nézte a feje folott égd
fémszilakat. A kbrmei feleakkordk, mint az driemberekéi. Csempék és csenevészek, nem Is rézsa-
sziniiek, fehérek, vérszegények, szdlkdsok, mintha sziklikon koptak volna el a fold és a k6 sziintelen
csikardsdban.”¢ !

Hogy ezért a csempeségért valaki felelds, hogy a megjelenités szigorusdgdban torvény és elégtétel-
keres§ szandék érvényesiil, az ebbSl a néhdny sorbél is érezhet, — de ennek ellenére sem mondhatd,
hogy e tiintetd egylittérzésben az osztdlyszempontnak elsfrendll szerepe lenne. Igen, Kosztoldnyi a
szegényekkel szoliddris, de a szegénységet mdr ekkor is igen tdgan értelmezi. A termelési eszk6z6khoz

- valé viszony aldrendelt szempont ebben az értelmezésben. 8 hogy ez kitlinjék, arra mir ekkor is

éberen vigydz. 1915. aug. 1-€n jelenik meg a Nyugatban Rapszédia cimmel (aztin a Tintdban

© Nyomdafesték cimmel) az az Abécé-b6l ismert szimadds-értékii vallomds, amelyben mondhatni

végleges érvénnyel tisztdzza a maga hovatartozdsinak kérdését, s ezen beliil azt is, hogy kik is azok a
szegények, akikkel szoliddris, akikért ir, ,,Kié azonban a vérem most és kié a tintdim? > — teszi fel a
kérdést ebben a szdmvetésben, s igy vdlaszol: ,,Nekem dgy rémlik, hogy a szegénycké. Nem azé a nyijé,
melyet igy neveznek és becsiiletes jészdndéki politikusok Shajtanak kezelni, sok buzgalommal, kevés
eredménnyel, de minden szegényé, kiildn-kiilén. Legtébb kdzosségem van taldn a vicénénkkel, aki
estente felenged a liften, csecsemdje 2 karjdn, kisfia a kezén s az arca olyan sdrga, mint az éretlen
birsalma.” § a vicénét kdvetS sorban az Uri szegénység, az Graadd egyetemista kdvetkezik, majd a
mozizongoras, a vidéki gyogyfiedk tyikszemvdgdja, a koriti cipfpucold, a kdnywtirszolga, a
kalauznd, az Gregedd ldny, minden csinya ldny, a szemiiveges, kovér péttartalékos, az idegen, aki

' kinosan rosszul beszéli a nyelvet, — tehat mindenki, aki szenved, s aki szdnnivald. Szinte ugyanazok,

akik a Mezteleniil szabadverseiben majd Ujra megjelennek, s akikre pdlydja ormdn, a Szdmadds cimadé
versében majd hivatkozik.

Mindez nem csupdn a szegényekhez fiz3d8 kapcsolat természetére vet fényt, a szdmadds-elleg
kii!6n is figvelmet érdemel. A hdbori médsodik évétél kezdve egyre hatdrozottabban és dtgondoltabban

Py

8t format Kosztoldnyiban a kotforduld kozelségének cl8érzetes gondolata. Hogy a hibord utdn mas

" lesz az élet, azt kezdettdl hangoztatta, de akkori elképzeléseit még a menetszdzados mamor szelleme

hatotta 4t. A mémor hamar eloszlik, de a radikdlis viltozds reménye megmarad. ,,Az a korszak, amely
jon — irja a mdr idézett Napkeler c. cikkében —, nem lehet a rothadésig érett, széthullé eurdpai kultira
folytatdsa, hiszen ez mdr betdltotte hivatdsit . . . de virakozé idd, amelyben djra profétdt, apostolt,
megvaltét lesiink és djra hisziink majd az emberben.” Unmagdban nem t6bb ez elvont jévendblésnél,

" de vannak dokumentumok, amelyek alapjdn konkrét tartalma is felfedhetd. ,,A vajda — irja Edtvos

Kiéroly haldlakor — egy kort zért le. [rjuk réla ezt: tengernck 4lmodta a Balatont és tengernek dlmodta
a magyarsigot is.”*? Hogy a nacionalizmus a letiind kor anakronizmusainak egyike, mds cikkeiben
még hatdrozottabban fogalmazza. Igaz, hogy egy Erdélybdl Romdnidba dissziddlé roman ifjd esetének
iirilgyén, de dltalinosabb érvénnyel hasonlitja a faji elfoguitsdgot a kdzépkor valldsi fanatizmusdhoz:

61 A banydsz B g
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»Vajon olyan kézdnyos volt-e nekiink a fajisdg elGitélete, régen-régen mondjuk még a haboru eldtt is?
Csak a jobbak védekeztek ellene. Ha ldttdl egy tdrsasigot, mdr az elsd percekben osztdlyoztad fajok
szerint és nemcsak a zsidéval vald vitdban voit az utelsé szd, hogy § zsidd, de minden egyes népfaj
neve egyuttal csiifnév is volt, mint a hitdjitds kordban a pdpista, a luterdnus vagy az evangélikus neve.
Akkor a vallds dlmdt aludta az emberiség, Ma is alszunk. Mi is akik tudjuk, hogy alszunk és dlmodunk.
A faj dlmdt alusszuk szokatlan nehéz mellel, mint akit lidérc il meg és rémeket l4t. Taldn-talin éppen
ez jelenti, hogy mér kdzel van az ocsudds.”®?

»Taldn-taldn”! S ez a kétkedés nem csupdn kifelé érvényes. A tébbes elsé személy nem véletlen,
mert még ez a fajisdg ellen iranyuld cikk is kétarcii: olyan tiszteletes hatalomnak ismeri el a fajisdgot —
igaz, hogy nacionalizmust, sGt helyenként patriotizmust ért alatta --, mint kdzépkori hivok az Istent.
Van tehdt oka kétkedni e hatalom kozeli kimulasiban. Sokkal bizonyosabb, amikor az emberi
magatartds apolitikusabb hajlamaiban: a lélektan, az izlés és az erkdles szférdiban végbement
viltozdsokrdl ir. Meggydzobb is ilvenkor és etmélyiiltebb, — mint aki elemébe keriilt, ismét a kozeli, a
foghatd, az 4télt jelenségek erdterébe. Eszreveszi példdul, hogy mennyire megvéltozott a biicsiz-
koddsok stilusa. A hiborii elditi szinpadias volt, tiilzd, olvasmanyokbdl ellesett, a mostani — 1916 —
mély fdjdalommal teljes, de néma és pdztalan.®® Itt még egyetlen, nem is tul fontos élet-mozzanatban
éri tetten a korfordulds tényét, Az élet divatja ¢. vallomdsiban dtfogd igénnyel és leszdmold éllel.
Kivételes jelentGségli megnyilatkozds e¢z. Dokumentumértéke Kosztolinyira s ez egész Nyugat-
nemzedékre nézve azért elsSrendii, mert abban a vallomds-sorban, melyben Babits Veszedelmes
vildgnézet ¢. szdmaddsa a legismertebb, elsként ldtott napviligot, méghozzd a hdbori kellds
kozepén.®* Bdtornak vagy vakmerdnek azért ennek ellenére sem mondhatd ez az irds, d ha tudjuk,
hogy a Duk-duk affér-t61 Kaffka Allomdsok c. regényéig mennyi el8zményre tekinthet vissza, akkor —
fenntartas nélkiil — Gttoronek se igen. Kivételes érdeme abban van, hogy remekmi, pontosabban:
remekmivii birdlata annak, ami a Nyugat-mozgalomban divat volt, szenvelgés, jarvinyszerii hébort. S
azért remekmivii, mert a dekadencia ama jelenségeit, melyek kezdettdl ingerelték, — de amelyeknek &
is gyakran szivesen engedett, most egy mindenkit eltolts, elemi erejii életvigy ellentéteként interpretdl-
hatja. Abban a térténelmi pillanatban, mikor a normdlis, az egészséges, a természetes emberi létezést a
divatndl irgalmatlanabb hatalom, a hdbord tette lehetetlenné, s ezért tiinhet szinte képtelenségnek,
hogy ezeket 2 nélkiilszhetetlen értékeket az ember egykor &nként vette semmibe.

A nagy tdvolsdgot sejtetd ,egykor”, természetesen tiilzds ebben az Gsszefiiggésben, de ez is az irds
titkara utal. Arra, hogy Kosztolinyi is lezdrt korszakként, kimult divatként jellemzi a nagyon is
kozelit. A tdvlat fikcidjara a jelenségek Gsszefogdsa s az alapvonasok markdns kihidzhatdsa végett van
szilksége. A miivészi élet jelenségeit a torténelem tanulsdgai k6zé emeli ezzel, a divatban az emberi
lényeget tapintja. Emlékezik arra, ami még eieven, példdit ironikusan kiélezi, ellenszenve a mesélés, a
bolondéridknak kijard folény konnyed deriijével elegyill. S ez az élvezetes, dmulat — ilyen is volt! — és
itélet polusai kézt hullimzé préza, ahogy gyiijtépontjihoz, a békés élet elemi értékeinek felmutatd-
sihoz ér, milli6k rdutalisigdval s a frontkatondk haveny szomjisdgdval: a haldlbdl szabadulék
érdmével fogalmazza versbe ill§ mondatait: ,,GyGi6ljiik djra a haldlt és megvetjiilk a betegséget. Az
életet akarjuk s a napot, Ujra a napot. Mert a katonik sohasem felejtik majd el, hogy mit jelent a
findzsiba 6mlS sdrga tea és az eper &s a tejszinhab és a kdlyha és a nyugalmas jsdgolvasds és a gyermek
és az otthon és nydri fiirdGzés és a zuzinards téli este, amikor a korcsolydk csérompdlnek és a
zongoraszd és az egész sokszinil, drdga egyetlen élet.”

Ami a vallomds Kosztoldnyira vonatkozd részleteit illeti, valamennyi 1ényegbevigd. Nem abban az
értelemben, ahogy egy hiteles értékelStanulmany, hanem akként, amint Kosztoldnyi novelldi és rajzai
igazak: a kiszemelt jelenségre koncentrdl, annak természetét foglalia feszes, kiélezett képletbe. Ime

%3 punin: Akik alusznak és akik felébrednek. A Hét 1916. I1. 426.
64 Punin: Bucsi. A Hét 1916.11. 619.
¢S Punin: Az élet divatja. A Hét 1915. IL. 709,
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nehiny mondat a haldl és a betegség divatjdrgi irottak koziil: ,,Végzetesen és ellendllhatatlanul
érdekl8dtiink a haldl irdnt. Igaz, hogy ez az érdeklGdésiink felszines és kacér volt, — mint minden
divat, — de a leveg8ben volt és a vériinkké vdlt. Komolyan nem szdmoltunk vele, nem késziiltiink el 14,
azzal intéztikk el a haldlt, hogy dllanddan emlegettilk. Miivészeink oltart emeltek neki. Haldl-versek,
haldl-drdmdk, haldl-képek, haldl-szobrok, amerre néztiink. Csiklandozott benniinket ez a divat,
minthogy tdvolinak gondoltuk a haldit. Minden betegséget bizonyos vardzskdr vett koril. ,, . . . Olyan
fényt teremtettek koréjiik, hogy a megtévedt képzelet elStt a lingelme kisérdjelenségeinek tiint fel.”
Az cgészséghez viszont a butasdg fogalme tdrsult. ,Csak a sdppadt né volt igazdn érdekes.”
»Mindennek az a magyardzata, hogy ez a kor duzzadt és puffadt az egészségtdl, az élet dldott
" fol8slegéedl, tdvol jrt azoktdl a mezdktdl, ahol a végzet és tragikum lakozik.” S az igazi élmény és
tudés hisnydért szenvelgéssel, a haldl és a betegség 1éha divatjdval akarta magit kérpdtolni az ember.
Esti Kornél éveire emlékezve konnylt volna megjeldlni a tényeket, melyekre e birdlat érvényes.
Valddi értelmét és eisrendli funkcigjit azonban akkor értjilk hitelesen, ha tobbszér emlitett
szdmaddsjellegére figyeliink, Ez a lényege: a miilt sommads lezdrdsa, hogy a fejlddés vj szintjének
kiizelébe ért tehetség jovdvel terhes hajlamait ne korlitozzdk kiélt reflexek. Az érett kol gesztusai
ezek, aki kibontaKozva lézas mamoraibél felméri és Gsszegezi muiltjdt s eltervezi jovdjét. Rapszodia
cimill vallomasdnak életrajzi és politikai passzusaiban épp olyan nyilvdnvalé ez a szdmadds-igény, mint
az el6bb idézett szdmvetés részleteiben. Nyilvanvald és jogos. Jogos, ha a Nyugat-nemzedék beérésének
tényeivel szembesitjiik, jogos, ha a hdborii korszakhatdrt alkot6 jelentSségére gondolunk, s végiil jogos
azért is, mert 1915—16-ban érett Kosztolinyi szemiéletének sarkpontjai sorra format ltenek. A vildg
\jjdsziiletésének reménye mellett az ember irdnti szkepszis is erds pozicidkhoz jut szemléietében.
Megképz8dik sajitos humanizmusa, mely osztilyok helyett az egyes ember irdnti feleidsségben
nyilvinul; testvériség-vigya, melynek a részvét az uralkodd eleme. S végiil a politikdhoz vald viszony
természete is ekkorra érlelédik tudatossd, s alakul ki médszere is: a mindennapok apré dolgaiban,
eseményeiben horgonyt vetd, azokbdl mélyebb jelentést kibontd, céljdt tudd impresszionizmus. A
nagy eseményeket tudomdsul véve a Kkicsikben rejld emberi érdekességeknél idSzik, inkdbb szem-
1616dve, mint az események alakitdsinak igényével. fgy vesz részt voltaképpen a forradalmakban is.

" Ferenc Kiss

L’ACTIVITE DE PUBLICISTE DE KOSZTOLANYI AUX ANNEES DE LA GUERRE MONDIALE

L'activité de publiciste de Kosztoldnyi, son maintien parmi les épreuves de la guerre mondiale

‘. different en vérité du tableau qui vit dans Ia conscience publique hongroise. Les documents

témoignent du fait qu'il a vécu, lui aussi, les phases de I'identification avec I'état belligérant, du
désillusionnement et du désit de la paix ayant un contenu humain. Mais la plupart de ses
manifestations accusent carastéristiquement 'homme de lettre. Il découvre les événements de la
politique et de la guerre avont tout dans les menues épisodes de la vie, dans les manifestations
nonpolitiques de I’homme. 11 garde consciemment cette position de contemplation en conservant
Papparence de Findépendance. Mais les secousses de Ia guerre. qui forment et mirissent Ihomme,
ont lewr influence, malgré tout, sur sa conception aussi et miirissent en lui les conditions humaines
ot d’écrivain du.changement de valeur et d'idéal qui caractérise ce tournant d’époque, .
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AZ EMIGRACIO PROZAIRODALMA A SZOVIETUNIOBAN

. ) FEN S R . . L X . X : ,

Vajon ,,hdnydgy sipként” dbrdzolhatjuk a Tandeskoztdrsasig bukdsa utdn az orszdg hatdrain tilra
kényszeritett szocialista irodalmunkat? Mér az els6ként kialakult ,bécsi” kézpont sem csak &nma-
giban létezett. Kozvetlen Kisugirzdsa nyomdn Csehszlovdkidban, Romanidban, sGt Jugoszldvidban is
kisebb milhelyek alakultak, amelyek révidesen nemcsak kézvetitették a Bécsbdl kapott irodalmat,
hanem maguk is egyre inkdbb dndlldsodtak, s hangot adtak a szocialista mozgalom helyi gondjainak,
probiémdinak. -- § Bécs utdn a szocialista diaszpéra tovdbb osztédott: Berlinben, Périzsban, Moszkvé-
ban, majd Amerikiban alakultak kisebb-nagyobb mfivészi centrumok, amelyek ugyan tartottdk
egymdssal a kapesolatot, de természetszeriien elsGsorban a ,,befogadé” orszdg irodalmahoz, mozgalmd-
hoz kapcsolddtak. .

De nemcsak teriiletileg volt ennyire megosztott és tarka irodalmunk e kiszakadt 4gdnak a képe.
Legaldbb ilyen sokféle volt tartalmi vonatkozdsainak spektruma s az a méd, ahogyan a szocialista
eszmeiség midvészi megjelenitésére torekedett.

Igaz, az alapkérdések mdr az Oktoberi Forradalom utan is eléggé egyértelmiien tisztdzddtak.

A haladds gondolatdt valld alkotok elStt a gydztes forradalom vildgossd és felismerhetdvé tette a
milvészi munka tdrsadalmi meghatirozottsdgit, osztdlyjellegét, s egyben illdsfoglaldsra is késztetett.
Vildgszerte, igy a magyar irodalomban is dltalinossd vilt az a felismerés, hogy a miivész nem
Onmagdnak, nem irdasztaldnak dolgozik: miiveinek tdrsadalmi siilya, szerepe van; hogy e miivek akkor
képviselik maradéktalanul a haladis iigyét, ha a forradalmat kivetkezetesen megval6sité munkds-
osztdly gondolatait és érdekeit juttatjdk kifejezésre, s azt sem csupdn dltalénossdgokban, hanem az_
osztaly vilignézetébe, a marxizmusba dgyazottan.

Ez azonban csak a kiinduldpont volt, amely utin rogtdn felmeriilt 2 kovetkezd kérdés: milyen
mértékig mélyiljon el az iré a marxizmusban? Elég-e, ha a munkasosztily, a forradalom ligyével csak
szubjektiven, érzelmileg azonosul, vagy még tovibb kell lépnie: tudatosan, tudomdnyos alapon is el
kell sajititania az elméletet? S egyaltaldn: elége csupin az elmélet, vagy kozvetleniil is részt kelle
vennie a forradalmi, a mozgalmi munka gyakorlatdban? 8 itt is: milyen mértékben, milyen teriileten?

De legalibb ilyen bonyolultan vet8détt fel a probléma mdsik oldala: 2 hogyan kérdése. Az ugyanis,
hogy milyen formdkban, milyen eszkdzdkkel, milyen szerkezeti megolddsokban kdzvetitse az irodalmi
mii a szocialista mondanivalét gy, hogy az ne csak koncepcidjiban és részleteiben legyen igaz, hanem
formailag is miivészi szinvonaira emelkedjen.

Az iitkeresés e stadiumdban levd szocialista irodalmunk szdmdra a Tanacskdztdrsasig bukdsdt
kovetSen mindkét kérdésben a szovjet irodalom alkotdsai szolgditak példaképill, Ssztinzésil; s ez
killdndsen vonatkozik literatirdnknak arra az dgdra, amely a hiszas és harmincas években a
Szovjetunidban bontakozott ki. Azok a magyar irék ui., akik a fehérterror el8l a Szovjetunidban
nyertek politikai menedéket, kozvetlen érintkezésbe jutottak a sZovjet irodalmi élettel, szdmos
ismerdsre taldltak a szovjet {rék korében, s fgy abban az elSnyds helyzetben voltak, hogy maguk is
részesévé viltak egy fejlédési folyamatnak, amelynek tanulsigait naprakészen haszndlhattdk fel
alkotdmunkassagukban.
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A magyar szocialista irodalom e Szovjetunidban kibontakozé fejlSdésében két, egymdstdl eléggé
élesen elvdlé periGdus kdrvonalai rajzolédnak ki elSttiink. Az elsében, amelyet idGben a hiiszas évek
hatirolnak, még tdlnyomorészt a kisérletezés, a magukkal hozott hagyomdnyok, iréi tapasztalatok
tovibbélése a jellemz8; a mdsikra (a harmincas évek elejétSl) pedig az Gj mibivészi-elméleti hatasok
feldolgozdsa, kiérlelése és kiteljesitése. .

»Legfébb témdm: hogyan alakitja dt a forradalom az emberiséget” — ezt a gondolatot joggal
dllitotta munkdssdga kizéppontjiba a pilyakezdd Zalka Maté." Mdr tdl van a polgarhdbord kiizdel-
mein; diplomdciai futirként, Teherdn , keleti ege alatt”, 1923-ban azt tervezi, hogy regénytrildgiit ir a
munkdsosztily, a mozgalom hdrom fejlédési szakaszdt jelz6 hdrom internaciondlérél. Erzi feladata
" siilydt és bonyoluitsdgit, s ezért miive koncepcidjdnak kialakitdsandl mdr szerényebben fogalmaz. Nem
a valosdg sokrétld Osszefiiggéseit, a tobb évtizednyi térténelmi mozgds egészét, hanem csak e mozgds
politikai stiritményének #llusztrdcidjdt kivinja adni egy-egy embeti sors példdzatdban.

[gy szliletik meg az cls6 magyar szocialista tézisregény a porosz katonamundérba bujtatott Franz
Schulzrdl, aki 1871-ben, Parizs alatt a kommiindrdokkal szimpatizil, s arrél dbrandozik, hogy dtszokik
kdzéjik. Egyéniségébdl azonban hidnyzik a keménység s az elhatdrozas. Szandéka tragikus fordulattal
zirul: egy djjeli Orség sordn — zavartsigiban? félelmében? — kézfogds helyett golydval fogadja a
kommiin egy harcosit. Az Elsd, mdsodik és harmadik cimmel 1926-ban kozzétett ciklus® mdésodik
kisregénye hasonld struktirdji: f6hdse, egy osztilydtél elszakadt munkds, aki kisebb tékéhez jutva
magdnvillalkozévi lesz, és sorsival ilyenformdn a mdsodik internacionilé opportunizmusit, elkis-
polgdriasoddsét példdzza. A vildghdbord, amelynek hadikiaddsait a szocidldemokrata pirtok vezetdi
megszavaztdk, nem érdekli. A mozgdsba hozott hadigépezet azonban az § életébe is beleszdl. A frontra
viszik, s az elsé csatdban elpusztul,

A }.rilégia harmadik hdse, lvanov, aki az orosz proletaridtus 6ntudatra ébredését, forradalmi harcait

és épitdmunkdjdt siiriti magiba, mar nem ilyen felemds és ellentmondisos jellem. Tudja, mit miéet
csindl; élete, cselekedetei a harmadik internaciondlé nagy, vildgformald folyamatanak részévé vilnak.
Mélyebb tarsadalomrajyrdl, egyénitéstGl ugyan itt sem beszélhetiink, bir a cselekmény és a fGhds
megformalasdban a tézisszeriiség bizonyos mértékil differencidléddsat, kitdguldsit tapasztalhatjuk. Az
ird a szélesebb dbrdzoldsmod lehetSségei utdn kutatva a fejlddésregény felé tesz néhdny lépést:
nemcsak a forradalmér Ivanovot ldttatja, rovid kitéréként felvazolja annak gyermekkordt is, s azokat
", az élményeit, amelyek elvezették a mozgalomhoz.?
A rézisregénynek megtaliljuk lirai megfelelGjét: a réziskdltészetet is, amelyre Hidas Antal korai
© lirdja a legjobb példa. E kiltészet egyik legrégibb rétege az Un. népdalvaridcid. E versek ismert magyar
népdalok politikai parafrazisit alkotjdk. A mozgalom egy-egy megmozdulasa alkalmabd! késziiltek, s
" szovegeikben a munkdsdsszefogds, a forradalmi hare egy-egy gondolatit, jelszavit propagiltak — nem is
hatdstalanul, hiszen nemcsak szévegiik hatott, hanem a dallam is, amellyel e szoveg egybefonddott.*

Hidas e népdalvaridcidi, de bizonyos mértékig Zalka prézai kisérletei is a forradalom el§tti magyar
szocidldemokrata irodalom hagyoményaihoz kapesolédnak. Hidas Antal kolteményeinek elGképeit
- Bodrogi Zsigmond héboriellenes versei alkotjik, amelyeket az szintén népdalokhoz igazitva irt. Zalka
tézisregényei és fejlédésregényei pedig 2 magyar szocidldemokrata pért napilapjdnak, a Népszavdnak a
.- hasébjain nyilvinossdgot élvezd irodalommal tartanak rokonsdgot, amely tézisszerilen, illusztrativ

M. 3aika: H3 asroGuorpaduu. = POCT 1932. N 4. 12.

2 [lepsbIit, BTOpolt, TpeTHit. Jlennurpan 1926, [IpuGoit. 166 p. A trildgia egyes részleteit magyarul
1. az iré Enecklé bortén (Bp. 1967) c. kitetében: Franz Schultz. 254-291. — Verecke. 21-56. —
Ivanov. 58—181.

3A regény ériékelését és Zalka pélyaképét 1. O. K. Poccuanos: Mars 3anka. Mocksa 1962, Xyno-

KecTBeHHas nuTepaTypa. 258 p. Magyarul: 0. K. ROSSZIJANOV: Zalka Mdté. Bp. 1968, 15%1.
* L. Hidas Antal: $iirli csillagos az ég ... Forradalmi dalok. Moszkva 1932. Kiilf6ldi Munkasok
Kiaddvillalata. 24 1.
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médon jelenitette meg a munkésosztily nincstelen sorsét és osztityharcdt. Az irdnyzat egyik ismert
képviselGje, Bacsé Béla irta az elsG magyar szocialista fejlédésregényt, a Stefcsik hdzat, amely egy
vidéki munkdsotthon rajzdn keresztiil mutatta be a tanulatian proletdrrétegek mivelddését, Hntudatra
ébredését — természetesen szocidldemokrata-reformista ideoldgidval.

Hidas Antal koltészetének egy mdsik dga, amely szabadversekben szélal meg, a magyar szocialista
frodalom avantgarde-hagyomdnyait példdzza; az expresszionizmusnak azt az irdnyzatit folytatja,
amely megtaldlta a kapcsolatot a munkdsmozgalominal, s amely a torténelem felgyorsult dinamikajét
erds érzelmi telitettséggel és a koltdi nyelv kotetlen dikcidjdval s szabadon dradd képasszocidcidval
kivinta kifejezni. Hidas e verseinek tartalmi elemzése azonban azt mutatja, hogy a formai kiildnbségek
ellenére nem sok jat adnak a kélt8 kordbbi kisérleteihez képest. Tovibbra is a tarsadalmi vdltozdsok
feliiletét reprodukiljdk, tézisszerlien verselve meg a gyermekkor szocidlis élményeit (Jdzmin utca) vagy
a mozgalom egy-egy érzelmi momentumit, mint példdul a part erejében, Ssszeforrottsdgdban vald
hitet, vagy a médsodik magvar Tandcskdztarsasdg kivivasdt (4 mdsodik jégtord).® — A téziskdltészetnek
ugyanezt a véltozatit képviseli 2 magyar avantgarde mdsik kiemelkedS alakjinak, Barta Sdndomnak a
munk4ssiga is.®

Iliés Béla prozai frdsai viszont a magyar szocialista irodalom késSbbrél datilédd, naturalista
hagyomdnyaihoz kapesolddnak. Az iré 1920-21-ben Csehszlovikidban, a Kdrpataliin dolgozott mint
pirtmunkds, s ilyen minSségben szerkesztette a part helyi lapjat is. Kezdetben riportok formédjdban
kivint beszdmolni a kdrpdtaljai erddmunkdsok életérSl, de azt a cenziira nem engedélyezte. Errs
taktikdt vdltoztatott, a tOrténeteket, amelyek egyébként a kommunista pdrt erdsédd befolydsdt is
. tiikedzték, ,irodalmi” formdban, elbeszélésekként dolgozta fel. Ezeket a miivelt cenzor mdr dtengedte.
fgy szilettek meg a Ruszin Petra temetése c. elbeszéléskitetének emlékezetes . torténetei”.” A
Szovjetunidba kerfilve I1kés ismét ,riporttémst” keres. A Volga menti német falvakban taniija lesz az
els§ termelfszivetkezetek mepalakuldsdnak, s tapasztalatai alapjén regényt it, a Szfyepan Razin
szényegét.® Inditékait tekintve ez is hasonlit korai elbeszéléseihez, de megforméldsdban mdr szémot-
tevd eldrelépést jelent. Benyomisait az iré nagyobb lélegzetid miivé rendezi s egyetlen kdzponti
gondolatnak, politikai akcidénak rendeli ald. Olyanformdn azonban, hogy megformadldsa kdzben mdr
nem csupédn és nem is elsdsorban a f&hdsre figyel, hanem tevékenységének tdrsadalmi hullimverésére,
az ,,akcié” Osszképére, s egyben szélesebb Hsszefiiggéseire. A hangsilyt tehdt nem Martin Wagnerre, a
szilléfalujaba visszatérd kommunistira teszi, hanem a falu &talakuldsinak a rajzara, arra: hogyan fog
Ossze — Wagner segitségével — a forradalom utén uvgyan foldhéz juttatott, de termeldszeszkdzok
hidnydban tovidbbra is kiszolgdltatott szegényparasztsdg, hogyan alakit termel8szévetkezetet, amelyhez
jelentGs dlami segitséget is kap, s végiil: hogyan {izi el a kozségi tandcsbdl a tisztségeket maguknak
kisajdtité zsirosparasztokat, akik a Volgamentét sijté szdrazsigot arra akarjdk felhaszndini, hogy a
vetdmagot visszatartva cs&dbe juttassdk az djonnan alakult szévetkezetet.

Mé e futdlagos tartalmi Osszehasonlitds is érzékelteti, mennyivel tébbet képes felmutatni a
tirsadalmi Osszefiiggésekbll a prézdnak ez a vilfaja, mint a tézis- vagy fejlddésregény. Tdbbletei
ellenére azonban az akcidregény is eléggé szegényes, legaldbbis a fellemrajz és a mindennapi élet
részleteit illetGen. Csak a véltozdsok politikai vonatkozdsaira figyel, mivel minden egyebet felesleges-
nek érez. . . .

51.. Hidas Antal: Folyik a por. Versek. Moszkva 1930. Centrizdat. 71 1. — Hidas kolt8i és préza-
iréi mikodésének Osszefoglaldsit 1. O. K. PocoAnor: Aurtan Nupam. Mockea 1970, Xynmoxect-
Beunas muTeparypa. 118 p.

¢ Barta Sindor ekkor irt verseit 1. Ki vagy? (Bp. 1962) ¢. kdtetében.

7 Illés Béla: Ruszin Petra temetése. Bratislava 1921. Elbemiihl ny. Wien. 87 1. — A kbtet
elbeszéléseinek sziiletésérd] ¢s iréi médszerérdl 1. az ird elGszavit: Harminchat esztendé. Elbeszélések.
Bp. 1956, 5-29.

¢E. Wanews: Kobep Cremana Pazana. Mockea 1925, Mockeckuit paGountt. 84 p. —  Magyarul:
Sztyepdn szényege. — 1. B.: Aranyliba. Bp. 1965. 112-180.
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A tdrsadalomrajz fokozatos feldisitdsa szempontjabdl nagyon lényeges szerepet jatszott a magyar
szocialista irodalom fejl6désében a prézdnak az a véltozata, amely a hiszas évek Németorszigdban
virdgzott, s amely a Neue Sachlichkeit nyomédn a tények pontos ismeretét és preciz reprodukaldsat
kivinta az ir6tél. Az irdnyzat legjellemz&bb alkotdsa Lengyel Jozsef Visegrddi utca c. ,,torténelmi
riportdzsnak” nevezett miive, amely a Szovjetuniéban is megjelent.” A regény a magyar Tandcs-
koztdrsasdg tizedik évforduldjdra irédott, s azt a célt tiizte ki, hogy a visszaemlékezések, a tények
montizsszerlien egymds mellé vigott oOsszképével idézze fel a forradalmak kordt. Keriil minden
wirodalmiaskodé™ sziizsét; szerzGjének véleménye szerint a tények onmagukban is képesek visszaadni a
valésdg lényegét. Az iré feladatdt csupdn abban litja, hogy az — koncepcidjinak megfeleléen —
kivdlogassa és egymas mellé sorakoztassa a valésig e darabjait.

A kordbbi kisérletekkel szemben a rényregény nagy pozitivuma, hogy a valésdgrol dsszetett képet
ad. Nemcsak a véltozdsok politikai vonatkozdsait nyujtja: igyekszik az élet sokféleségét bemutatni,
beleértve a magédnélet rajzdt is. Ugyanakkor azonban bizonyos mértékig szétes§, hidnyzik vagy
legaldbbis nem mindig érzékelhetS benne a miivészi rendezSelv, amely hatdrozott kézzel kiilonitené el
a lényegest a lényegtelentSl, egységes irdnyt szabna a cselekmény kibontakozdsdnak, s amely
egyértelmien értelmezné a jelenségek — néha spontdn — kavargdsat.

A szovjet valésdg, a szovjet irodalmi élet tobbféleképpen hatott a magyar irodalmi emigraciéra. E
hatds meghatdrozé komponense volt, hogy a magyar irék szervezetileg a RAPP, a proletdrirék
mozgalma mellett kotelezték el magukat. Ami a hatds irodalompolitikai vonatkozdsdt illeti, azt
legaldbbis ellentmonddsosnak itélhetjiik. Az irodalmi munka politikai elemeinek a hangsiilyozdsa, ami
a RAPP szervezeti életét jellemezte, arra Gsztdndzte az emigrdcidt, hogy egyrészt a politikumot
hangsilyozza munkdssdgdban, s hogy mdsrészt maga is igyekezzék olyan szervezeti férumokat
teremteni, amelyek teret adnak irodalompolitikai tevékenységéhez. fg alakult meg 1925-ben a RAPP
magyar szekciéja, majd egy évre rd a Magyar Nyelvii Forradalmi Irdk és Miivészek Szovetsége; elGbbi a
Szovjetuniéban é16 irékat, utébbi a Tandcskdztirsasdg bukdsa utin Németorszagba, Franciaorszdgba és
Amerikdba szakadt emigrdciét kivdnta Osszefogni. Ez az ers irodalompolitikai irdnyultsdg azonban
nem érte be ennyivel, til kivint lépni a nemzeti kereteken. A Moszkviban él6 magyar irék aktiv
szerepet kértek a nemzetkozi szocialista irodalom megszervezésébdl is. Ott taldljuk Sket, mindenek-
el6tt Illés Bélat és Hidas Antalt, a Forradalmi Ir6k Nemzetkozi Iroddjinak, majd Szovetségének a
vezet$ szerveiben, a hires, 1930 novemberében tartott harkovi konferencia szervezdi és elSkészitSi
kozott.

Ez az intenziv irodalompolitikai tevékenység, valamint az iréi munka politikai elemeinek a
tilhangsilyozdsa, a RAPP dltal elGtérbe dllitott ,,szocidlis megrendelés” elve, abban az irdnyban hatott,
hogy a magyar irék a hiszas évek masodik felében egyrészt eléggé keveset alkottak, masrészt sokszor
olyan téméhoz nyultak, amelyet kevéssé ismertek, s amelynek ,,megirdsat” csupén politikai aktualitd-
suk indokolta.'®

Volt azonban a szovjet irodalmi életnek, pontosabban: a szovjet irodalomnak egy masik, az
el6bbinél jelentSsebb, s egyre erdsodS hatdsa is, amely nem. irodalompolitikai szerepekre, hanem
alkotdsra Osztonzodtt, s megtermékenyitSen hatott az irdnyban, hogy a magyar irék meghaladjik
kordbbi Onmagukat, tovdbblépjenek a kisérletezéseken, megtaldljdk — a marxizmus alapjainak az
elsajtitdsa utin — a szocialista miivészet ,,hogyanjinak” mélyebb, igazabb vilaszait is — a valésdg hii, s
ugyanakkor sokoldald, realista dbrdzoldsa terén.

E hatdsok kozott mindenekelGtt D. A. Furmanovét kell megemliteniink. A Csapajev iréja nemcsak
személyes j6 ismerGse volt Zalka Mdténak, hanem irodalmi példaképe, segitd bardtja is, aki figyelmét a

9 Lengyel Jézsef: Visegrddi utca. Bev. KUN Béla. Moszkva 1932, Kiilf6ldi Munkdsok Kiadé-
villalata. 189 1. (A Sarlé és Kalapics Konyvtdra. Szépirodalmi sorozat 7.) — A regény elszor
1927-ben, németiil jelent meg Berlinben.

'9E kérdést Zalka Mdté mdr 1929-ben szévé tette: M. 3anka: O TBOpYECTBE H COLMAIBHOM 3a-
Kaze. = Okrabps 1929, N 4. 181-183.
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polgdrhdbori témdja felé irdnyitotta s.arra 6sztndzte, hogy ne elvont tételeket Sltdztessen irodalmi
keretbe, hanem gazdag és eleven emiékeibGl vélassza ki elbeszéléseinek tematikgjat.' !

A Csapafjev Osztomzd hatdsdnak egyik maradandd emléke Zalka Liu elvtdrs c. elbeszélése. Ez az irds
is azt kivinja bemutatni: ,,hogyan alakitja 4t a forradalom az emberiséget”, de mennyire életszer(ibben,
mennyire tiviatosabban! A hdboni alatt félig rabszolga médra eladott kinai erd§ munkds torténete, akit
a véletlen vetett a polgirhdbory internacionalistdi kbzé, az emlékezés lirai kbzegében jelenik meg az
olvasé elftt. Az &6 nem hallgatja el tdrsai bizalmatlansigit a kezdetben ligyetleniil csetlé-botld
»idegen” irdnt, aki ennek ellenére nagyon hamar hasznossd tudta magit tenni. Megérti és felfogja a
forradalmi harcok értelmét, majd maga is agititorrd lesz: csapatba szervezi az itjukba keriild
honfitirsait, s nekik is tovibbadja a felviligositd jé szdt. Igazi nagysdga a harc egyik nehéz epizédjdban
mutatkozik meg. Onkéntes rohamra vezeti ovéit egy pincélvonat ellen, amelynek megsemmisitése
sordn — éppen az utolsé pillanatokban — életét veszti." 2

A Liu elvtdrsat szinte egy napon sem lehet emliteni Zalka kordbbi ,,tézisregényeivel”. Az elbeszélés
hdse dnmagdért 1, felejthetetlen, egyszeri jellem, akinek tragikusan alakult sorsa — tézisek nélkiil is —
kozvetiti a forradalmi mondanivalét. S milyen kozegben! Szines, é16 jellemek kozott, csodilatosan
s2ép természeti képek, lirai kitérék kiséretében — mintegy elélegezve (az elbeszélés 1924-ben irddott)
Zalka késGbbi irdsmiivészetének legjobb tulajdonsdgait.

A szovjet irodalom tovibbi §szténzd példdi koziil M. A. Solohovot kell kiemelniink. A Cyendes
Don jelentGsépére a magyar irdk azonnal — mdr elsd tészének megjelenédse utan — felfigyeltek. Iliés
Béla ,,ij Tolsztojnak™ nevezte a regény ir6jit, s nagysdgit mar elsGsorban abban latta, hogy nem
epizadokat fest, hanem ,,az egész forradalmat megérti és meg tudja rajzoini.'® S Illés esetében ez
nem futé kritikusi megfigyelés. Alkotomunkdssiga azt bizonyitja, hogy a Csendes Don fényében
revizié ali vette sajit irdi munkdjat is. Maga sem kivdnt mdr megelégedni epizodikus tdrténetekkel,
»akcié -rajzokkal. Solohov példdja arra Ssztdnozte, hogy atfogoé témdhoz nyuljon, s Lengyel Jozsefhez
hasonldan, a magyar TandcskOztarsasdg tizéves évforduldjdra megirja a magyar forradalmak regényét,
az Eg a Tiszdt, amelyet joggal lehet az egykori magyar szocialista prozdja szintézisének nevezni.'*

A regény megformdldsakor 1llés felhaszndlta mindazt, amit a szocialista magyar irodalom eiftte
létrehozott. MindenekelStt regénye anyagiba igyekszik tényszerten, a Neue Sachlichkeit intencidinak
megfelelfen beépiteni a forradalom térténelmi hatterét. Cselekményében ott kavarognak az elsd, 1918
Oszén kitdrt un. Sszirdzsds, polgdri forradalom hiteles eseményei, amelyek dtvezettek az 1919-es,
madrciusi, szocialista forradalomhoz. Megelevenednek elfttink e forradalom vivmdnyai, dnvédelmi
harcai, majd bukdsa; ldtjuk vezéreit, Kun Bél4t, Szamuelly Tibort, hivatalban, harc kbzben, szérvezd-
ként és agititorként egyardnt. A forradalom e dokumentativ részletei ritmikusan viltakoznak az
események szubjektiven fellazitott, érzelmi telitetiségii leirdsaival, amelyekben jél felismerhetSk az
expresszionista elfaddsméd fordulatai és mondatfiizése. — Ugyanakkor azomban a regény nem &ll meg
a torténelem dfaldnos képének felvetitésénél, ,,Leszdll” a hétkdznapokba, a , kisemberek™ viligdba is,
amihez felhasznilja a , fejlddésregény” adta lehetSségeket. Az Eg a Tisza torténelmi montdzs-soriba
belevigia Kovics Jdnos torténetét, egy egyszerli munkds életiitjdt €s forradalmi harcait. A regénynek ez
a szdla a hagyoményos eldaddsmédot kdvetve rajzolia meg hdse ifjukorit és ,tlizkeresztségét” a
munkdsmozgalomhoz. Alakja modot ad az irdnak, hogy a torténelmet ne csak , feliilrd)’, filmnyelven

11 Kettdjilk kapesolatdrdl 1. M. 3anka: O limurpun ®ypmanose. = JIOKA® 1931. N° 2. 146-147.
— M. 3anka: Cnonood)ypmanoae Comerckoe cTyaeHdecTBo 1936. N2 2-3. 106—-109.

12 Az elbeszélés szivegét . az iré mér emlitett: Enekl8 bortdn (2. jegyz.) c. kitetében.

13 N5 szigndval: Uj Tolsztoj az otosz iredalomban. = 100% 1929. 260-261., és 1. B.: Pipafiist
mellett. Bp. 1967, 85--87.

14 Bg a Tisza. Bev. KUN Béla. Moszkva 1930—1933. Centrizdat. 1-3. kot. (A Sarlé éseKalapdcs
Kényvtara. Szépirodalmi sorozat 2, 10, 15.) Ezt kévetden & regény Magyarorszdgon csak 1957-ben
latott napvildgot. AzSta szdmos kiaddst megért.
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szélva: totdlban ldttassa, hanem ,alulrél” is, a tomegek mindennapi élete feld), , premier plinba™
dliitva a munkdscsalddok hétkdznapjait, egyéni sorsait, gondjait.

Az Eg o Tisza méltdn aratott sikert a maga idejében (oroszul szdmos kiaddst ért meg, s tovdbbi
huszonnyolc nyetvre forditjdk).’ * Am ma mér litjuk korltait is. Szintézis ugyan, de a kisérletezések s
nem az eredmények szintézise. Koncepcidjdnak kdzéppontjdban viltozatlanul a nagy torténelmi
mozgisok irodalmi illusztricidia 4ll. Az élet természetességének a megjelenitéséiz nem mindig tud
eljutni, kitléndsen emberdbrizoldsdnak szegényessége, helyenkénti sematizmusa miatt. S szerkezete is
egyenetlen, a megjelenités kiilénbdz8 modszereit az rénak nem sikeriilt egységes stilussd dtvoznie,
még a montdzstechnika ligyes alkalmazisa mellett sem.

A Szovjetuniéban élt iréi emigricié Kkiteljesedéséhez, gy Illés Béla ifrdsmiivészetének tovibbi
gyarapoddsdhoz is, még tovibbi tapasztalatok, 6sztdnzések voltak szilkségesek.

Ezek sordban dontd jelentdsége volt a proletdrirék szervezetét feloszlatd pdrthatdrozatnak, amely
az irdk figyelmét az alkotdmunka felé irdnyitotta, s azt a szemléletet képviselte, hogy az ird miiveivel
politizdljon, méghozza jol megirt, mivészi szinvonali alkotdsokkal. Ezt a végkivetkeztetést tilkrozték
a parthatdrozatot kdvetd vitik, amelyek az elmélet sikjin is kisérletet tettck a szocialista irodalom
alkotémddszerének a meghatdrozisara. ¢

A hatdrozat és a vitdk idejében jottek, mert a RAPP magyar szekcidjdban a hiiszas és harmincas
évek fordulSjin eluralkodott a szektds gondolkodds, amely lebecsiilte az irodalmi munka miivészi
oldaldt, s indokolatlanui tdlértékelte az emigricidban ¢16k addigi irdsainak jelentSségét. A szekcié 4ltal
1931-ben elfogadott, A magyar proletdrirodalom plattformtervezete c. dokumentum' 7 pl. lebecsiiite a
magyarorszigi szocialista irodalom egészét, s egyes, kiemelked&en fontos képviselSirdl pedig egyenesen
megbélyegzden nyilatkozott. A szekcié tagjai szinte valamennyi kritikai frdsaikban tilhangsilyoztik a
politikumot, a2 mivek értékét kizarélag azon mérték: milyen azok kdzvetlen, napipolitikai hatdsa. A
miivészi mindség kérdése hittérbe szorult, vagy egyiltaldn fel sem vetSdott.

Az emigracidban é1§ irdk gondolkoddsdban lassan ért meg a fordulat. 1933-ban jelenik meg az els
olyan dokumentum, Mire tanit benniinket a szovjet irdk plénuma cimmel,!® amely mér redlisabb
onszemléletr6l, az alkotdi munka nagyobb megbecsiilésérdl tanmiskodik, s amely félreérthetetieniil
kimondja: a politikailag helyes, s&t kifogdstalan mondanivalé — 6nmagdban még nem mivészet: az
irodalmi alkotds e politikai mondanivalét csak akkor képes kdzvetiteni, ha megformdlisdban magas
miivészi szinvonalon 4lL.' *

E ,tételeket” a szovjet irodalom valésiga is alitimasztotta. A volt proletdrirék legjobbjai, igy F.

" L Panfjorov, A.Sz. Szerafimovics, A. A.Fagyejev, vagy a mdr emlitett M. A. Solohov elsdsorban

miiveikkel kivintak hatni. S e miivek hatasdt a magyar irdk is tapasztalhattdk, hiszen A. A. Fagyejev
Tizenkilencen és A. Sz. Szerafimovics Vasdradat c. regényét a RAPP magyar szekcija mdr 1931-ben,
illetve 1932-ben leforditotia és megjelentette Sarld és Kalapdes c. folyébiratinak kényvsorozatdban;?® s
gondoskodott F. I Panfjorov Bruszki c. trilégidjinak és M. A. Solohov miiveinek széles killfoldi

Y

propagdldsirél.? ' De hatottak a magyar emigrinsokra a szovjet irékkal vald személyes kontaktusok is.

15 A regény orosz kiaddsainak leirdsit 1. BOTKA Ferenc: Magyar szocialista irodalom oroszul
1921-1945. Bp. 1972, 1271, -

'¢ Az egykori irodatmi &let és irodalompolitika dokwmentumait 1 a Helikon 1965, 2. szdmdban.

'7 A magyar proletdrirodalom plattformtervezete. = Sarld és Kalapdcs 1931. 6. sz. 50-56. - -

*® Mire tanit benniinket a szovjet irék plénuma. = Sarlé és Kalapdcs. 1933. 2. sz. 33-37. -

1% A RAPP magyar szekcijanak tevékenységérSl, értékelésérSl 1. BOTKA Ferenc: A Sarlé és
Kalapdcs 1929-1937. — ,,Jbii el, szabadsdg!™ Bp. 1967, 250-302.

%% Fagyejev, A.: Tizenkilenc partizén. Ford. MADARASZ Emil. Moszkva 1931, Centrizdat. 172 1.
(A Sarld és Kalapdcs Kdnyvtdra, Szépirodalmi sorozat 3.}

Szerafimovics, A.: Vasdradat. Ford. MADARASZ Emil. Moszkva 1932. Kiilfoldi Munkdsok
Kiad Gvallalata. 205 1. (A Sarld és Kalapidcs Kényvtdra. Szépirodalmi sorozat 12.)

31 1, pl. e miivek visszhangjdt a csehszlovdkiai és franciaorszdgi magyar nyelvll kommunista
sgjtoban és a Kolozsvirott megjelnd Korunkban. L. BOTKA Ferenc: A csehszlovikiai magyar nyelvil
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A. 8z. Szerafimovics nemcsak bevezetSt it Illés Béla oroszul megjelend noveildi elé, hanem tovabbi
alkotdsra is biztatta.?? A. A. Fagyejev j6 bardtja volt Hidas Antalnak, Ny. A. Owztrovszkij Zalka
Maténak, s visszaemlékezéseiben Hidas is,?® Zalka is** ardl emiékeznek meg: mennyi alkotdi
sztdnzést kaptak orosz kollégdiktol. Kiilon kell kiemelnilink A. M. Gorkij szerepét, aki hol dorgdldan,
hol ironikusan arra sarkalta Illés Béldt,* * hogy ne csak internaciondlis témdrdl irjon, hanem elsésorban
sajat hazdjarol, a magyar nép szocidlis kilzdelmeirdl, amit minden mdsnal jobban kell ismernie.? ®

A szovjet irodalom, a szovjet irdk Osztonzése nyomdn a harmincas évek elsd felében egy lassan érd,
de egyre erdsodé folyamat indult meg, amely a magyar emigrdcié figyelmét a ,,hazai” valdsdg felé
irdnyitotta. Igaz, az id0, az emigrdcié lassan két évtizednyire novekvd elszakitottsdga, e téma
élményanyagit mdr emlékekké szublimdlta. Azok érzelmi héfoka azonban az idével ardnyosan
novekedett; dtszinezték Gket a honvdgy s az ifjukor nosztalgidi, amelyek természetes erdvel tortek fel
az ,emberélet feléhez’” kidzeledBk érzelmi viligdban.

A harmincas évek kozepére ilyenformdn kivételesen szerencsés irodalmi konstelldcié alakult ki az
emigriciéban. Beértek a kordbbi kisérletek tapasztalatai, amelyek mdr magukban foglaltdk nemcsak a
,hagyomanyokat”, hanem a szocialista téma korszerii megformdldsdnak, ,,hogyanjinak” a megolddsait
is. S tegyilk hozzd: az alkotd erSknek ez a kulmindldsa olyan torténelmi pillanatban kévetkezett be,
amikor a kiilsd, de egyben a szubjektiv koriilmények is egyre erdteljesebben igényelték az igazi, a
magas héfoku milvészi alkotdst, az élmények, a tapasztalatok érett Ssszegezését.

E folyamat, amely a magyar szocialista préza egész vonulatit hozta létre, elGszor Zalka Maté
Doberdo c. regényében valt érzékelhetGvé.?” Tartalmat, strukturajdt tekintve a Doberdd is ,,fejlédés-
regény’’: néhdny honapba siiritve rajzolja meg f6h&sének, Matrai Tibornak a vilignézeti dtalakuldsdt —
a tapasztalatlan, naiv hdborGs romantikdtdl a harcos antimilitarizmusig. Az els§ vilighdboru egyik
leghirhedtebb csataterére vet8dd fiatal tiszt dtalakuldsa azonban nélkiildz minden tézisszerfiséget, a
hadiélet é16 kozegében megy végbe — az élményeket és az eseményeket értelmezd gondolatisdg
természetes kivetkezményeként.

A tébb mint hisz szerepldt megformdlé regény felvonultatja elSttiink az osztrdk—magyar hadsereg
tipikus alakjait: a megvesztegethetd, csak karriejével t6r6dS Hruna ezredestdl az egyszer kozkatondig.
Sik Arnold, aki bardtsdgdba fogadja 6t, és 1épésr6l lépésre fedi fel elStte a hdboriit mozgatd egyéni és
anyagi érdekeket. Mitrai azonban nemcsak t&le tanul, aki minden tudidsa ellenére — kiégett, cinikus
ember, s nem ldtja a kibontakozds lehetdségeit; Sikkal ellentétben & — nyilt szivvel, igaz lelkiismerettel
— a teljes igazsdgot Keresi. Szembeszdll a hadvezet{ség kdzdnyével, amely nem akar tudomadst venni az
oszirdk—magyar csapatok dltal elfoglalt Monte Clara-magasiat aldakndzdsarél. Sziintelenill és konokul

e

szocialista sajté irodalmi bibliogrdfidja. 1919-1938. Bp. 1964, 376 1. — BOTKA Ferenc: A
franciaorszdgi magyar nyelvii kommunista sajté irodalmi bibliogrifidja 1924 —1944. ,,J&jj el, szabad-
ség!” Bp. 1967, 551-604. — Valamint: TOTH Sdndor: A Szovjetunié népszeriisitése a Korunk-
ban. = Igaz Szd 1956. 5970, 202-219.

22 A, Cepadpumoniy: Mpepncnosse. B k. B. Hnneur: Bapax N' 43, Mockpa — Jlenmmrpan 1928,
Mockapcxnit paGouuit. 7—8. — Magyarul: Csillag 1955, 3. sz. 561.

23 Hidas Antal: Fagyejev. = Kortdrs 1964. 5. sz. 703-738., & H. A.: A Virosligett6l a Csendes
Ocednig. Bp. 1968, 5~89. (Szeretlek titeket cimmel)

314M. 3anka: Y oppenocna. = Jlnreparypaad rasera 1935. N 55.1, — M. Janxa: B rocTax y
OcrpoBckoro. = PaGouas Mocksa 1936. N2 31.

35 Tiés Béla: Taldlkozds Maxim Gorkijjal. — I. B.: Talilkozdsok. Bp. 1946, 3742, é 1. B.:
Anekdotdk, taldlkozdsok, trténetek. Bp. 1964, 133-136.

16 A RAPP magyar szekciéjdnak s a magyar irdknak a szovjet irodalmi élettel valé kapesolatainak
dokumentumait 1. H3 HCTOPHE MeXaYHApPOFHOrC 00LeMMHCHIA PCBO/IOUMCHHAIX NHcaTentl. Mockpa
1969, Hayxa. 395426,

#7M. 3anka: Jobeppo. Mocksa 1937, Copercxumit macarens. 262 p. Magyarul eldszér: Doberdo.
Bp. 1947, Cserépfalvi. 348 L.
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beosztottjai megmentésén firadozik; s ekodzben megismeri az & életikket is: gondolkoddsukat,
békevigyukat, még maguk elStt sem tisztdzott szdndékukat, hogy haboriit iizenjenek a hdboriinak.

A f6h8s e koncepcidzus megvilasztdsa, a jellemében fesziild emberséz és firadhatatlan igazsdg-
keresés redlis és miivészileg indokolt keretet, lehetdséget ad az irdnak, hogy ne csak a jelenségek, a
hadiélet mindennapjainak mesteri rajzdt adja, hanem hogy megmutassa a hdbord egyik egyedi
esetében — az dltalinos vonatkozdsokat, a tdviatokat, amelyek nemcsak 2 hadigépezet mozgatdrugdit
ldttatjdk, hanem az azok mogdtt 4110 tdrsadalmi erdket, Ssszefiiggéseket is. Mdtrai ilyenformdn
nemcsak a mdr Altala tapasztalt és dtélt vildgépés okaira jon rd, hanem f6lidézi, megsejti az ellene valé
harc lehetGségeit is. Ezért érezzilk torvényszeriinek a regény befejezését, amikor a Monte Clata
felrobbantdsa utdn az életbenmaradt Mdtrai kapcsolatba keriil — Sik Arnold névére segitségével — az
antimilitarista mozgalommal; Svdjcba szokik, hogy lelkiiismeretét kovetve hadat iizenjen az imperia-
lista hdbortnak. .

E tiviatossdgban: az egyedi és az dltaldnos miivészi Osszekapesoldsdban foglalhatS Ossze a regény
legfébb jelentdsége. S ebben a vonatkozdsban a Doberdd tillépett nemesak Zalka kordbbi miivein,
hanem az egész magyar szocialista préza addigi eredményein.

A tézisszerliség, a sematizmus vértelenségében szenvedd alkotdsokhoz képest ugyanis mér a Liu
elvidrsban felszinre 1616 spontdn életesség is nagy eldrelépést jelentett. S ezen a téren nemcsak Zalka és
Lengyel Jézsef kordbban jellemzett alkotdsait kell megemliteniink. Feltétleniil idekivinkoznak Karikds
Frigyes eléggé nem méltatott elbeszéiései is a magyar Tandcskoztarsasdg harcairél?® Az egykori
politikai komisszar izes, népi hangvételben megirt torténetei Xdmiives Papp Istvdrrdl, aki 6nkéntes
munkdsalakulatot szervezett szdz debreceni kémiivesbd] vagy Nagy Jozsefrd], a kommunista , terror-
csapat” osztdiyhii, indulatos vezetdjéxSl, vagy Peiri Kocka Péterrdl, a furfangos eszii ezermesterrdl,
akinek néhdny dra alatt Osszefabrikdlt pincélvonata iitkdzetek sorsdt dontodtte el — a huszas és
harmincas évek fordulSjn sziletett szocialista préza kiemelkedd eredményei. Mesteri erdvel terem-
tenek hangulatokat, helyzeteket, jellemeket; nyelvi megformaldsuk egyenesen bravirosnak mondhaté,
szavaik, kifejezéseik egyéniségeket vardzsolnak, és sokszor még szakmai, s6t teriileti (nyelvjdrasi)
hovatartozast is jeleznek, Ugyanakkor azonban hidnyzik beldlilk az a tdvlatossdg; a tdrsadalom egészét,
mozgdsit érzékeltetS szemlélet, amely ugyan megvolt a Visegrddi utcdban vagy az £g a Tiszdban is, de
csak mint szdndék, mint tétel. :

AZ életesség és a tdrsadalomban valé gondolkodis elsd szintézise a Doberdoval kezd3d8 vonulatban
jott 1étre. $ mivel mdr kiérlelt, t6bb fell megindult folyamat ereddjeként bontakozott ki, érthetd
mdédon: a legvéltozatosabb formdkban és hangvételben jelentkezett.

Hidas Antal példdul mar nem clégedett meg a Doberdd 4ltai képviselt fejlédésregény kereteivel O is
iffikordnak élményeihez nyul vissza, de regényének, a Ficzek i#rnak®® a cselekményét nagyobb
idegységben, folyamatban helyezi el, s geogrdfiailag és tdrsadalmilag is az eddiginél szélesebb keretek
kozt bontakoztatja ki. Formdlisan, strukiirdjit tekintve a Ficzek ir csalddregényként jellemezhets. Az
események sora a magyar févdrosha keriilt vidéki foltozécipész Don Quijote-i kiizdelmeit kveti az
ondlld, a Kapitalista ,piac” viltozdsaitél figgetlen kisparos ltért. Milhelyr8l miihelyre, lakdsrél
lakdsra vindorol Budapest kiilvdrosaiban, kisérletezve, fantasztikus terveket szOve sajit, segédeket is
foglalkoztatd mithelyérél, s ugyanekkor fokrdl fokra ,,mélyebbre” siillyed — dldozatul esve a nagyipar
démpingiének és killonféle spekuldcidknak. FOlél maradék ,tékéjének” utolsd morzsdit, feladja
litszélagos- . fiiggetlenségét”, s bedll felszolgdlénak egy ,tiikeds” vendéglébe. Nem vilik ugyan
proletdrrd, de 1éte, életformdja a proletdrsdg életkdzegébe kényszeritik.

28 dpupem Kapukanr: Benrepckue paccxaspl. Mocksa — Jlennnrpan 1929, Mockosckwil paGo-
unil. 144 p. — Magyarul elészor: Mindenféle emberck. Moszkva 1932, Kiilfoldi Munkisok Kigd}dvé]]a—
lata. 113 p. (A Sarlé és Kalapics Kényvtira. Szépirodslmi sorozat 14.) -- Az ité elbeszéléseinek
legteljesebb gyfijteménye: A jiratos ember és mds elbeszélések. Bev. GODA Gdbor. Bp. 1957, 355 L.

2% A Pupanrs; Tocriomyn ®unex. Mockea 1937, Nocomraapar. 672 p. A mil eredeti kézirata eive-
szett. fgy magyarul az orosz szoveg visszaforditdsa jelent meg: Ficzek dr. Bp. 1966, 729 p.
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S a regény sokszinfien, dinamikusan jeleniti meg a Ficzek csaldd korill kavargé kiilvdrosi hétkoz-
napokat és kitlinGen jellemzett alakjait: a hdzmestert, a fiiszerest, a konkurens kisiparosokat és
segédjeiket, a munkdsokat és szakszervezeti vezetGiket, a spekuldnsokat, pincéreket, az elszegényedett
értelmiségeiket: 6vondt, tandrt, sziilésznSt, az alvildg képviselSit: a piti tolvajokat, markecolékat,
prostitudltakat, a ,rend”, a hatalom képvisel6it — kozel Otven plasztikusan egyénitett fG- és
mellékszereplét.

Hidas tudatosan késziilt regénye megirdsdra. Egy nyilatkozatdban elmondta, hogy hosszi héna-
pokon 4t olvasta, jegyzetelte az egykori magyar munkéssajtét és egyéb forrdsokat.’® Ezek az
el6tanulmdnyok azonban nem adatok vagy éppen szempontok formdjdban jelennek meg miivében,
hanem annak szemléletében; egy-egy alak megjelenitésében, bizonyos kompoziciés ardnyokban, szinte
észrevételnill, az élet természetességébe, kozvetlenségébe dgyazva; a regény Osszképében, amely
ilyenformén a magyar szdzadforduld, az elsd vilighdboriit megel6z6 évtized pompéds dokumentumévi is
vélik.

A tdvlatossigot tehdt Hidas nem a kozponti hds belsd fejlddésén kergsztiil érzékelteti, hanem
véltozatos és ,,decentralizdlt” mdédon: Ficzek jelleme mit sem véltozik a regény sordn, ,,fejlédése”
helyett a kdrnyezetével valé konfliktusai, Don Quijote-izmusdnak kudarcai jellemzik 8t magit és ko-
rét. S ezt a jellemzést nemcsak Ficzekék sorsa szolgdlja, hanem — ,,decentralizdltan” — az életitjukat
keresztezOk 1éte és cselekedetei is; az életnek az a spontdn dnmozgdsa, amelyet a Ficzekék ismerettségi
koréhez valé tartozdsnak ez a laza kapcsolata fiiz a regény egészéhez. Az igy kialakitott tdrsadalmi kép
azonban nagyon is tudatos kompoziciét mutat; a szereplSk j6l felépitett ardinyokban érzékeltetik az
egykori killviros osztdlytagozéddsit és rétegezGdését. S nem is csak abban, hogy felvonultatjik egy-egy
réteg vagy szakma jellegzetes tipusait, hanem abban is, hogy e tipusok cselekedetei — a maguk
Osszeségében — a kor egészének a mozgdsait érzékeltetik: a kisiparosok proletarializdldsitél a
lumpenproletaridtus és a munkdsarisztokricia kialakuldsdig, a szocidldemokrata pért elkispolgdriasodd-
sdtél — a gydriparosok tudatos politikai és gazdasdgi szervezkedéséig, a nemzetiségi dolgozék
jogtalansdgdtdl a falusi szegényparasztsdg elnyomoroddsdig — egy (s a regény ezeket a kontirokat is
érzékelteti) az imperializmus korszakdba 1épd félfeuddlis, nemzetileg félig fiiggs, félig fiiggetlen
Duna menti orszdgban.

Kereteit tekintve Barta Sindor Aranydsék c. miive®' is végsd soron csalddregény. Abban is hasonlit
a Ficzek urhoz, hogy egyik kdzponti alakja Réti Mdrk szintén kisiparos, szabémester, s ugyaniigy, mint
Ficzek & is Ondllé mfhelyrdl, j6 minSségli szovetekrSl és jél szitudlt exkluziv ditdnydket rendeld
vevGkorrdl dbrdndozik — mikdzben csupdn foltozémunkét villal, s egyre mélyebbre siillyed az
addssdgok tengerébe. Még a regény cime is ennek a nagyvdrosba szakadt, pénze utdn lohold,
szerencséjét kergetd réteget jellemzi, amely id6kozben feltartéztathatatlanul pauperizdlédik. Am Barta
Séndor kompoziciéja mégsem csalddcentrikus. Réti Mérkék torténetét az ir6 meghagyja ugyan a
regény egyik cselekményszilinak, de a differencidltabb tdrsadalomrajz kibontakoztatdsa érdekében j
centrumokat, szdlakat alakit ki, amelyek egymdssal parhuzamosan futva, helyenként egybefonédva
viszik eldre a mi torténéseit. A Ficzek drban megindult decentralizdlds az Aranydsokban tovibb
er8sodott, a hangsiily egyre kitapinthatébban az egész, az dsszkép felé tolédott el. A csaldd adta
struktira félig-meddig felbomlik, helyette az iré a cselekményépités Uij keretét alakitja ki, melyre a
Réti Mérkék lakta hatalmas bérh4z élete, ,,geografiai tagoléddsa” adja meg a lehetSséget. A fejlédésnek
lendiilt févdros kézpontja és kiilteriilete keresztez8désében emelkedS Ferdetorony utca 64 lakéi vi. a
legkillonb6z8bb térsadalmi rétegekbél dlinak. A héz legreprezentativabb lakdsait a hézitr, Kszler Lipét
és a vele egyenranglak lakjdk, legsotétebb odiit pedig falurdl felkeriilt félparasztok-félmunkdsok:
kovédcsok, nyomddszok, fuvarosok, koztilkk Féti Antal, bérlik. A regény cselekményszélai igy hirom
oldalrél: Koszler Lip6t, Réti Mark és F6ti Antal élete, sorsa felSl kiindulva dtfonjdk, dtjirjdk a

3° Hidas nyilatkozatét 1. 5. Poupn: Y Anarons I'mpamm. = Jlurepatypras rasera 1937.Ne 1. 1.
*! A regény posztumusz kiaddsa: Aranyssok. Bev. LANYI Sarolta. Bp. 1957, 583 p.
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vildghdborit megel$zd évek egész tirsadalmat. Koszler Lip6t révén bepillantdst nyeriink a felsd tizezer,
a kizép- és kisuzsorisok vildgdba. Foti Antal térténete elvezet a gydrak életébe, a munkasmozgalomba.
Réti Mirk felbomlé csalddja pedig, ahol az id8sebb fid megtagadja a kispolgdri 1étforma nyiigeit,
tovdbbi kitekintést kindl a forradalmasodé értelmiség eszméi, térekvései felé.

Az Aranydsok tirsadalomképe ennek kovetkeztében joval széthizottabb és differencidltabb, mint
Ficzek uré. Foti Antal torténete kapesdn a korabbiakndl részletezGbb képet kapunk a szazadferduld
gydri munkdssigdnak életéhdl, a szakszervezetek tevékenységérél Réti Mérk fia, Endre mdr kap-
csolatba kerill az utjait kevesé avantgarde-al és az egyetemi hallgatok Galilei-kbrével. Az erdteljes,
expressziv ervel megformélt alakok, hatirozottabb kontirokban érzékeltetik a kor tdrsadalmi és
szellemi er8inek szembenallésat, egymésbafeszillését, igy mozgdsdnak dinamikdjdt is.

Hidas és Barta milveinek pdrhuzama azomban nemcsak a tdrsadalomrajz & a regényszerkezet
szempontjdbdl tanulsdgos. Az egybevetés a két ird stilusbeli kiilonbségét is jO1 érzékelteti. Hidas Antal
emberdbrazoldsiban tobb a szin, megjelenitése nem nélkiildzi a humort sem, ami helyenként vaskos
naturalizmusba csap dt. Barta Sdndor tolldban viszont a vibrild érzékenység domindl, vondsaibél nem-
egyszer Kiérezni az indulatot is; rajza kemény, olykor rideg, groteszkbe hajld. A Ficzek tir hangvétele
tobb helyiitt Karikds Frigyes novelldira emlékeztet, amelyekben a nép humora, egdszéges valdsiglatisa,
kozvetlensége domindal. Az Arenydsck stilusit, vonalvezetését az expresszionizmusig vetithetjiik vissza,
de mdr ink#bb csak gesztusaiban, litdsmoédjdban, amelyben viszont elég sok az intellektudlis elem.

Minden eddigit6l eltérd [és Béla Kdrpdti rapszodididnak®? hangvétele, de egész szerkezete is. A

_cim hien jellemez: a rapszddia emelkedettséget, magas hdfokd lirizmust jelez, de ugyanakkor

kétetlenséget, szabadon csapongé fantazidt is, ,,szabdlytalan” beskatulydzhatatlansdgot.

Mert igaz ugyan, hogy Illés prozdjinak alapegységei az anekdotira redukdlhatok. Maga az ix6 is
tobbszér hangsilyozta rokonsdgdt, szimpitidjat a Mikszéth4 anekdotizmussal, a valésdgot megszépitd,
csak az érdekeset kiemeld, kedélyes eldadisu kifejezésmoddal. § volt is alkotdmunkdssdgiban egy
kordbbi szakasz, amikor az anekdota az ellentmonddsok lekerekitését, a kényes kérdések megkeriilését
szolgdlta kezében. De¢ az anekdota mar Mikszdth alkotdémunkdssigdban sem mindig a kuridzumok
hajhdszdsit és a szorongatd helyzetek, vdlsigok elleplezését szolgdlta. EllenckezSleg: a lényeg, az
igazsag varatlan, meghokkentd kipattintdsat. S 1lés Béla az anckdotdnak a kiilénoshéz, a rend-
kiviilihiz, a szokatlanhoz valé vonzdddsdt -- ebben az irdnyban fejlesztette tovdbb. Célba irdnyzott, 1j
vildgnézeti toltéssel, de ezen Yj vildgnézet igazdnak, megfellebbezhetetlenségének a nyugalmaval és
derdGjével.

S ebbe a deriibe nemcsak az eszmék igaza jatszott bele, stszdtte azt a honvigynak az a fijdalmas
szépsége is, amit a hazdtdl és az ifjusagtol elvdlasztd negyedszdzad alakitott ki az irdban. A Kdrpdti
rapszodiag a tuddsnak és az érzelmeknek ebben a prizmdjiban jeleniti meg az iré gyermek- és ifjikordt.
Igaz, a cselekmény itt is a csaldd k6rébdl indul. S mivel az ird csalddja térben megichet8sen széttagolt
volt, e cselekmény orszdgrészeket jar be, anélkiil, hogy mesterkéltnek éreznénk. Elvezet Karpdtalja
egykori kozpontidba, Beregszdszra, majd a kdrpdti erdSk aljdban meglapulé kis ruszin faluba,
Szolyvdra, ahovi gydgyulni killdték z gyenge tiidejil Bélint Gézdt. De elvisz e fondl az egykori
Magyarorszdg mds vidéki vdrosaiba, majd Budapestre is, ahova az anyagl csGdbe jutott csaldd azért

koltozott, mert ,,itt mindenki megél”, s Bélint is jobb koriilmények kozt tud tanulni.

S ettdl az idGpontidl kezdve a regény rendezdelvévé egyre inkdbb nem a csalad formadlis mozgasa,
helyviltoztatisa vilik, hanem Bdlint fejlddése, aki nemcsak az iskola nyijtotta ismeretekkel taldlkozik,
hanem azokkal is, amiket a kiilvirosi baratok, a munkdsotthon rendezvényei és elfaddsai kindltak.

Ez a folyamat kiilondsen akkor erdsodik fel, amikor a csaldd és a mdr ifjiva serdiilt Bilint Géza
ismét Kirpitaljéra keriil, s megismerkedik a kapitalizdl6d6 orszdgrész \ij életével: a hatalmas erddségek

I ' . S I AT ¥ DR o T RS TR

225, Mnnem Kaprarcias panconnsa. Mocxea 1941, Coserciult mucarenis. 456 p. Magyarul elfszor:
Uj bor, Erdei emberek, Zsatkovics Gergely kirdlysdga (1945) cimmel. Azéta szimos kiaddst ért meg.
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rablégazdilkoddsos fakitermelésével és az arra épilld faiparral, az erdSirté munkdsok kiszolgaltatott
hetyzetével, testi és szellemi nyomordval, nemzetiségi &s valldsi megosztottsdgdval, kiilonféle mozgal-
maival, igazi és dlpréfétaival.

A cselekményszdlak megszaporoddsival egyre inkdbb ,objektivilddik” az iré eldaddsmédja.
Tovdbbra is Bdlint Géza a regény virtudlis kdzpontja, de ahhoz, hogy a fejlSdését elSremozditd
élményeket és tapasztaiatokat a maguk Odsszetettségében lehessen mfvészileg bemutatni, az iré egyre
szélesebb kontvirokban vizolja fel e jelenségek Ssszefilggéseit. Az dbrdzoldsmdd hangsilya fokozatosan
attevédik a fejlédésrajzrol a kiilénbodzo tirsadalmi, gazdasdgi és politikai folyamatok ¢lemzd megjeleni-
tésére, kitdgitva a regény viligképét, horizontjait. Az elsé kétet még a gyermek fantdziadds latdsmdodjdt
tilkrozi, tele naivitdssal, helyenként meseszer(i elemekkel, spontdn érzelmi szinezetil benyomasokkal,
leirdsokkal. A mdsodik, de kiildnSsen a harmadik kotetben, amely eljut a forradalmi harcok
megjelenitéséig, viszont mér egyre inkdbb a tudatossig domindl, a térsadalmi viszonyok, folyamatok
marxista alapozdsi dbrdzoldsmddja. Ez maga utin vonja a regényszerkezet dtalakuldsat is, a cselek-
mény policentrikussd vilik. Bélint Géza egyéni élete mellé felsorakoznak a térténelem nagy mozgatd--
erfi, a kiilénbdz8 pdrtok, szervezetek, pazdasdgi érdekeltségek, monopdliumok, dllamhatalmak
érdekei, mozpdsai, intézkedései ~ természetesen plasztikusan megformélt egyéni sorsokba, konflik-
tusokba dgyazottan — a cselekmény 1 és 4j motivumaiként, szdlaiként.

Az ir¢ bravirosan oldja meg e nagy tartalmi egységek egymds melletti szerepeltetését, konfrontd-
lasdt; konnyili kézzel mozgatja a hatalmas ismeretanyagot, slirfin él a montizs eszkézével, egységben
littatva a kvargd sokféleséget, amely szuggesztiv mddon fejezi ki a Nagy Oktdberi Szocialista
Forradalom és a magyar Tandcskiztdrsasdg forradalmasitdé hatdsit Kdrpitaljin és egész Kdzép-
Eurdpéban, .

A Kdrpdti rapszodia vardzsit azonban nemesak ez a nagyvonalian felvdzolt torténelmi tablé adja,
hanem az ird szubjektiv elBaddsmddja is. Mindvégig elsd személyben szdl: hol visszaemlékezik, hol
¢lbeszél, hol ,,mesét” mond, hol drdmaian &sszesiiriti a cselekményt, hol lirai kitérdkkel szinez, az
id8sikok vdltogatdsdval egymds mellé vigva miiltat, jelent és jovit. Az egész regény végs8 soron egy
hosszii monelég, amely felhasznilja a legmodernebb prézai kisérletek eszkoztdrat is. Objektivitisa nem
szdraz, helyenként még csak nem is ,tényszer”; mindent #tszéir az ird egyéni litdsmodja, amely
szuverén modon lényegiti 4t a valésdg egyes momentumait. Bizonyos részletek megfogalmazdsiba
bizony belejdtszanak a vdgyak és egyes ,,megszépitd” gesztusok is. A regény mégis az ,,igaz”161Ir, és
nem a ,,valédi”-rél, mert szemléleténck az egyes részigazsagokat meghaladd, mélyebb valdsigalapja
van: az a tavlatossdg, amit szocialista vilagszemlélet teljessége biztosit.

A Doberddvel kezd8dG 8s a Kdrpdti rapszddigval végz6ds regényvonulattal a magyar szocialista
irodalomnak a Szovjetunidban kibontakozott dga nemzeti, sGt nemzetkozi rangot vivott ki magdnak.
Vildgnézeti megalapozottsdgit tekintve fel tudott emelkedni a komplex tdrsadalomszemléletig,
tiljutott a szocialista gondolkodds ,gyermekbetegségein™: a tézisszerliségen, a jelszavakon, a sematiz-
muson, a tilpolitizdldson, a csak 2 munkdsosztdlyra figyel$ partikularizmuson — megtanult térténelmi
folyamatokban gondolkodni. MdsrészrGl azt is megtanulta, hogy ebbdl a szemléletbdl kiindulva ¢sak
akkor sziiletik magasrendd miivészet, ha ki tudja alakitani azokat a ,,technikai” fogdsokat, amelyek
igazodnak a miivészet évizdzados tapasztalatathoz, hagyomdnyaihoz, de egyben meg is haladjik
azokat; kifejezésre juttatva e viligszemlélet \ij vondsait: a torténelmi tdviatossdgot és az ember, a jovSt
hordozé osztily aktiv, valdsdgalakitd szerepében vald hitet.

A szocialista mivészet ,hogyanjinak” e kimunkdlisdban, amely végiil is a szocialista realizmus nem
tételes, hanem miivekben megtestesedd, alkotdi megvalGsitdsshoz vezetett — g Szovjetunidban élt
magyar irdk egyarint meritettek nemzeti hagyomdnyainkbél és a nemzetkozi, mindenekel6it a szovjet
irodalom uj, korszerii tapasztalataibél.

Miiveik ezért kapcsolédnak szervesen a magyar nemzeti irodalom egészéhez, de egyben a szocialista
vildgirodalom széles folyamatihoz is.
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Ferenc Botka o s "  B Dt
LA LITTERATURE EN PROSE DE LEMIGRATION EN UNION SOVIETIQUE  © . .

L'étude soccupe des questions de forme et de structurc de la prose socialistc hongroise et de
I’évolution et de I'enrichissement du tablean social qu’elle représente. La branche de cette prose qui
sest évoluée en Union Soviétique, dans la premiére décennie de I'émigration d*aprés la chute de la
République des Soviets Hongroise, était assez pauvre, elle a représenté d'une.maniére simplifiante et
fragmentaire tel ou tel mament de la conception du monde marxiste, en général dans milieu de la
politique quotidienne. Cette conception a produit certains cadres de genre aussi. Le “‘roman a thése”
donne 'illustration d’une vérité politique par des actions; le “‘roman i action™ offre, dans un esprit
semblable, une description déji plus ample de la société. Le troisiéme de ceite série de phénomeénes, le
“roman & fait” se propose comme but une relation organique de la réalité et de I'idéologie, mais sa
conception sociale est toujours particulaire.

Une conception de la société qui est capable d’actualiser, avec une spontanéité naturelle, les
mouvements de la société entiére d'une part, et les corrélations indirectes de I’existence individuelle et
sociale de P'autre, — ne se forme qu’aux années trente, et son influence se fait valoir, d"une maniére de
plus en plus décisive, dans I'activité de chaque écrivain en prose. L'attention de Mité Zalka, Antal
Hidas, Sandor Barta, Béla Illés se tourne vers les solutions traditionnelles de la prose; leurs ouvrages qui
aujourd’hui sont déja considérés comme classiques: Doberdo, Monsieur Ficzek, Chercheurs d'or et La
rapsodie des Carpathes font revivre le monde d’impressions de la jeunesse en employant les cadres du
“roman d‘évolution™, du “roman de famille” et du “roman social”. Mais ils réuississent tous 2
présenter d*une maniére colorée et multiple lIa Hongrie du tournant de siécle et de 1a premiére guerre
mondiale. La complexité ne s’exprime pas seulement dans [a conception de leurs ouvrages, mais dans
leurs solutions formelles et stylistiques aussi, qu.l amalgament les éléments dlﬂ‘erents de la prose
traditionnelle et de 'avant-garde. .

.
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EVFORDULO

Barta Jénos
VAJDA JANOS SZERELMI LIRAJAROL 1.
Eléhang

A szerelmi lirdnak, ennek a legmodernebb korunkban kiveszGben levd lirai viltozatnak, amely
csaknem beldthatatlan miiltra megy vissza és a megnyilatkozdsi formdk bdmulatos gazdagsdgit
produkailta, van egy minden mds téma folé emelkedd kiilonlegessége: az alapul szolgdlé életteriilet
kifogyhatatlanul sokoldali, gazdag, szélsGséges és kiilonleges; hagyomdnyos megjelSléssel élve az égi és
foldi szerelem, a szellemiesités és az erotikum, a felszines megrebbenések és az élet egészére szdlé
megrazkdédtatdsok egyardnt kibontakozhatnak benne; a szerelmes férfi és a szerelmes né ezerféle arcot
Slthet; kapcsolatuk elemezhetetleniil sokféle lehet, a konnyed enyelgéstdl, jitékos megkivandstdl az
eszmei-etikai elemekkel 4titatott vonzéddsig. A ,haldlos szerelem” ma alkalmasint mar csak szolds-
méd, de hajdandban voltak még — nemcsak a regényekben, hanem a valésdgban is, akik életiiket
dobtdk el vagy belehaltak a szerelmi csaléddsba.

A témakor kiilonlegességével egyiittjdr az emberi személyiségre gyakorolt igen erds hatékonysaga.
A kommunikicié e jellegzetes folyamata az emberi 1ét t6bb szintjén realizdlédik, s nyilvdnvaléan
képmutatds volna tagadni, milyen erds szerep jut benne a vitalis, az érzéki szférdnak. A nemi szerelem
része vagy eleme az é16lényekben, az emberben is gerjedezd életlendiiletnek, az egyetemes, intenziv és
ellendllhatatlan vitalitdsnak. A személyiség benne mintegy feladja nmagét vagy kilép sajét medrébdl; a
felfokozott életélmény sodrdsdban elmeriilve névteleniil eggyévilik az egyetemes élettel: a gyonyor
mintegy az élet egyetemes gyonyore. Az életérzés horizontja dsszezdrul; ,eltiin elélem a vildg™ — ahogy
a kolté mondja. A teljes képletben ehhez a vitdlis szinthez csatlakoznia kell, rd kell épiilnie az
érzelmi-etikus kapcsolatnak és egymadsrataldldsnak;a partnerek kozott kdlesonds érzelmi dramldsnak kell
lennie, amelyben egyardnt van etikum, esztétikum és megismerd tendencia: megejt a szépség biivolete,
felfogjuk és megszeretjiik a partner személyi értékeit, jellemét, egyéniségét, mintha ezeken dt a
személyiség egésze kozvetleniil hozzdnk szélna, a bensdnkben érintene és kovetelné a maga elismer-
tetését. Benne rejlik ebben mdr az akarati tendencia is; a partnerek egymds irdnti vonzdéddsdba a
kolesonds joakarat, az életk6zosség, az egymds mellett megérlel6dG emberi kibontakozds tendencidja
vegyiil. Ahogy szoktdk mondani: mindkét személyiség a kdlcsondsség élményében teljesedik ki; a tét
nagy, szélhat akdr életre-haldlra. Itt mér jelen van a tdrsadalom és a ,,vildg”’; az egyiittélés egy olyan
pardnyi emberkozosséget teremt meg, amely nagyobb tdrsadalmi-kulturdlis Gsszefiiggésekbe van
bedgyazva. Idedlis esetben a partnerek egyenrangiak és magasszintiiek, tehdt az egyiittélés és a
kolcsonds gazdagodds mdr a kultiira javain, a szellemi kapcsolatokon 4t is realizdlédhat.

Ismeriink ugyan néma, titkolt, rejt6zkddd szerelmet is (amelynek meglehet a fj6 boldogsdga) — de
a szerelmi érzésnek természetében rejlik az, hogy meg akar szélalni, kifejezésre tor; olyan érzelmi
sugdr, amely csak akkor vélik igazivd és teljessé, ha felfogjdk vagy pldne viszonozzdk. (A viszonzatlan,
Gt visszautasitott szerelemr6l még Vajddval kapcsolatban lesz médunk szélani.) Taldn ezzel is, taldn az
életteriilet sokszerfiségével van kapcsolatban, hogy bdmulatosan gazdagok azok a médok és lehetS-
ségek is, ahogy a miivészetben, pline a kdltészetben megnyilatkozhat. Legyen szabad eziittal a drdmai
és epikus dbrdzoldstdl eltekinteniink, noha tudatiban vagyunk az idevdgdé problematikdnak — de
maradjunk ezittal csak a lira teriiletén; legspecifikusabbnak mégis csak a lirai kivallds igérkezik. Ennek
néhdny alapvetS vondsdval ismerkedjiink meg. A koltSk sokféleképpen udvarolnak; tudunk Ignotus és
Heltai konnyed, bohémes békoldsirél, Csokonai rokoké médra szinezett szerelmi ostromdrdl, de
tudunk Ady Léda-verseirdl is. Egy valami k6z6snek litszik minden véltozatban, még a leglégiesebben
is: a lirai énnek, barmily csekély mértékben is, fol kell fokozédnia, meg kell nénie; a személyi
felajzottsdgnak akdr csak elemi foka nélkiil nincs szerelem és nincs szerelmi lira sem. Ahol és amikor ez
az érzelmi felajzottsdg nincs meg vagy kivész, kivész a szerelmi lira is. A koltSi kivallds sokszeriiségét
taldn gy prébéljuk megfogni, hogy bizonyos poldris végleteket gondolunk el. Persze semmiképpen
sem szabad két malomban 6rdlniink: a szerelmi élmény milyensége és a kivallds milyensége alkalmasint
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Osszefiigg, de mégsem ugyanaz a dolog. A szerelmi lira kifejezési lehetdségei egyardnt adédhatnak a
szerelmi élmény vdltozataibol — és a lira, a koltészet lehetséges kifejezGeszk6zeibdl és megnyilatkozasi
modjaibdl. Az élménynek nyilvinvaléan vannak mélységei és szitudcidbeli killonbségei: a bokoldstdl és
a jatékos udvarldstol a hevesebb ostromig és a mélyebb kapcsolatok elvirdsdig — az idSbeli fdzisokban
méds a vallomds, udvarlds és beteljesedés koltészete; mds a rejt6zk6dS szerelem, amelyrdl a partner nem
is tud, a viszonzatlan szerelem, amelyet csak tudomdsul vesznek, — s pldne a visszautasitott szerelem;
és killonés médon itt is érvényes a vilasziit: a személyiség sorvadhat is, de gazdagodhat is, a
fdjdalomnak is lehet pozitiv nevelS hatdsa, f6ként pedig gazdag kifejezési skdldban, vdltozatos miivészi
ténusokban adhat hirt magérdl.

Mint minden személyes élményben, a lirai megnyilatkozds pélusai itt is legelébb a kozvetlen, nyilt
kivallds és az elburkolds, a tdrgyias kozvetités szélsGségei k6zott mozoghatnak: szébajohet az epikus
vagy szimbolikus dtvetités. Az adott kor és tdrsadalom mordlis cenziirdjitél fiiggSen, amely esetleg a
diszkrét elburkoldst vagy az eszményitést koveteli meg, kiillon silyt kaphat a nyersebb, merészebb
kitdrulkozds, a szenvedély, a megkivinds és a kielégiilés testi oldaldnak érvényesiilése. Erintkezé
pontok vannak a szerelmi lira és a vallomadslira k6zo6tt; Petofi ta sokdig virult a szerelem a dalszinten,
amely aztdn az epigonok kezén mér a népdal-, miinépdal-szintig siillyedt le — mint ahogy az indulé
Vajda példdja is mutatja; az, amit ndla szerelmi lirdnak lehetne mondani, ilyen naiv giigyogésekkel
indul, amelyek alkalmasint csak igen dtsziirt akkordjai a valodi szerelmi torténetnek, alighanem
minden kiilondsebb személyi tartalom nélkiil. Arra pedig, hogy egy koltdi szerelembdl hogy lesz lira,
még néhdny koriilménynek van elhatdrozé befolydsa. Ha versben vallja meg szerelmét, akkor nemcsak
négyszemkozt vall, hiszen versét nyilvdnossdgra hozza, fakultative elmondja mindenkinek — lehet, hogy
az iméddott nG a versbdl fogja fol a feléje irdanyuld érzelmeket, de a nagykozonség is cimzett egy kicsit
— ez aztén formdlja, idomitja a vallomdsttevd koltd érzelmeit és f6ként kifejezésmddjat. Petdfi, Ady,
Jozsef Attila példdja azt sugallja, minthogyha a vallomdsnak semmi korbeli megkotése nem volna. Ez
azonban nem volt mindig igy; Csokonai a maga Lilldjdnak a rokokd koltészet divatbs sémdiban
udvarol, bdr az egyéni tliz a sémdkat is dt-dtmelegiti; a régebbi korok kialakitottdk az udvarlé lirdnak
6rokl6dé modelljeit; gondoljunk a trubadirokra, a petrarkizmusra, a humanista kltészet nemzetkozi
motivum- és magatartds-kincsére. Minél hdtrdbb megyiink az idGben, anndl erSsebb a séma uralma;
anndl kevesebbet tudunk meg arrdl: milyen is volt hdt az imaddott szépség vagy a rajongé férfi a
valésdgban.

Korok és szerelmi viszonyok e nagy kavalkiddjidban hova tegyiik Vajda szerelmi lirdjat? Mit tudott
adni az érzelmi szinten, és milyen koltészetté tudta ezt vardzsolni? A téma persze nem Uj a
szakirodalomban; mdr az egykortak elmondtdk rola véleményiiket; sok mindent ki lehet olvasni Vajda
kozvetett megnyilatkozdsaibdl is, noha leveleiben, prozdjaban, onjellemzéseiben szerelmi élményeirdl
nem esik sz6. SGt szokdsiéhoz hiven igyekszik eltitkolni vagy homdlyba burkolni &ket. A sok
részlet-vondsbdl, versek, vallomdsok és jellemzések halmozdsibdl taldn mégis sikeriilt egy szintetikus
kép kialakitdsa.

Ennek a képnek természetesen maga Vajda a kézéppontja, a kulcs az § jellemében van. Milyen volt
mint szerelmes, milyen szerelmi élményekre volt predesztindlva, milyen lehetSségeket nyujtott kora és
tirsadalma neki? Hogy ezen kezdjem: kiilsé megjelenése egydltaldn nem volt kedvezGtlen. Még
idGsebb kordban is olyan férfinak irjdk le, akin kdnnyen megakadhatott a n6k szeme. ,,Magas, szike
férfi, csdszdrszakéllal. Kitind vadész, jé vivé, a sport minden fajtdjdnak kedvelGje, rendkiviili testi
erdvel. Arca feltlinGen jelentékeny, van benne valami az oroszldnbél vagy a tigrisb6l. Dereka egyenes,
tartdsa feszes . ..” Még inkdbb ilyen lehetett fiatal éveiben, s ekkor még az arcon, a magatartdson dt is
vilagitott a kedély, a rokonérzés melegsége. JOkai egykori emlékezése szerint: ,,Vajda Jdnos valédi
eszménye a fiatal Gridsnak: erds, de még kamasz éveiben ndvekvs termet, és éppen olyan mizsa. Tud
gyongéd lenni, tud lingolni, majd meg epés, maré, mintha két kiilonb6zG ember volna benne
egyesiilve.” Szintén fiatalkori bardti nyilatkozatra hivatkozva: a jellem Gsszbenyomdsa sem lehetett
ekkor még elidegenitd: ,szeretnivalé volt Jdnos és szerették is” — olvassuk réla. Hogy azutdn
viselkedésével, magatartdsdval mennyire tudta a néket vonzani — e tekintetben mér Gvatosaknak kell
lenniink. Amikor 1857-ben a Névildg szerkesztSje lesz, a kozvéleményt Agai Adolf igy illusztrilja:
»Hogyan? — kérdeztilk. Az az eruptiv, minduntalan fGlrobbané bozontos legény a holgyek
szolgilatdban? De ha Zuboly [A szentivinéji dlomban az oroszlint jtszé takdcs] megtanult szeliden
orditani, sikeriil az Jdnosnak is...” Volt tehdt magatartdsiban mér ekkor is olyan vonds, amely a
kozvetlen érintkezésben esetleg elijesztSen vagy elidegenitGen hatott. Hogy ezt a mar emlitett
gyongédséggel mikor-hogyan tudta ellensilyozni, az nyilvidnvaléan a személytdl és az alkalomtdl
fiiggott.

A mélyebb, valédi kérdés persze az: milyen szerelmet tudott ez a dalids kamasz a néknek nyjtani,
hogyan, milyen érzelmi szdlakon tudott hozzdjuk kozeledni — milyen szerelmi partner lehetett belSle?
Médjdval, de néhdny &njellemzésbdl vagy burkolt ndbrazoldsbél tudunk olvasni. Nagy Miklds szdmdra
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irt dnéletrajzdban igy jellemzi dnmagét: ,,Vajda Jinos kéit6i egyéniségét minden mdsokétol feltiindleg
megkiilinbdzteti ama féktelen, mondhatnank erdszakos szenvedély, mely, kivait szerelmes dalaiban —
a leggybngédebb érzelemmel, s ama, hogy Ugy mondjuk, Sskori vadon érzékiség, mely maisfeldl a
legcsapongébb  dbrdndossdggal, légies fellengéssel egyesiil.” Két arca volna tehdt Vajda szerelmi
élményének: az erds erotikus szenvedély, és a gyongéd, idealizdld rajongds. Ondbrizoldsdban inkdbb az
el6zé latszik domindlni, az a bizonyos ,érzéki szenvedély”, amelytdl késSbb & maga dovja szende
olvaséit és olvasondit. Epikus alkotdsaiban és az Ildiké-drdmdban is tébbszoér dbrdzol szerelmes
férfiakat: rendszetint vad, kovetel§z8, erotikus gerjedelemtsl &tflitdtt Sridsok jelennek meg. Proto-
tipusnak, noha késSi alkotds és a fiatalabb évekre nézve nem teljesen dokumentuméridki, a
Taldlkozdsok Crvényi Andorjdt tekintem. Arutkodd a vele kapcsolatban folbukkandé — Vajddndl nem
egyediildllé — szimbolika, amelynek a szerelmi szenvedélyt kell illusztrilnia. Rendszerint valami nemes
vad képzete bukkan fol: Ernd szenvedélye olyan, mint az ,,éh oroszldn”, , szivében megannyi szbrny az
indulat, izzé ldva ég erében és szenvedélye fenevad, hogyha vért szagol”. Alfréd mar kicsit prozaibban:
»diihém vadkanja makkal dlmodott™, A jellegzetes szimbolika nélkiil, de ugyanilyen elementdrisan tor
elé Etelébdl a megkivinds: birni akarja az Orids, a torténelmi gigasz jogdn Idikdt. A koltdi
fordulatokba, a méretekbe talin mdr belejdtszik a frusztrdcid is, amely megnagyitjia a kielégiiletlen
szenvedély ardnyait; a példdkat még lehetne szaporitani, voitaképpen egyrdl vallanak: Vajda erotikus
sovirsdginak ardnydrdl, s e sdvirgds konnyd, szinte pillanathoz kotdtt folgerjedésérSl. A ndi partnertdl
fiigg, hogy ez mennyire lehet titegyengetdie a redlis szerelmi kapcsolatnak.

Az 3z testi gerjedelem, amelyet fOntebb jeleztem, Vajddban €ppen nem jelenik meg a maga
materidlis nyerseségében: killdnds finomitdson megy keresztiil. Atjarja, megszépiti Vajda szerelmi
élményének masik nagy, elemi erejii hatdeleme: a néi szépség vardzsa, amely valdsdggal drad Vajda
egész koltészetébdl. Ep érzékil férfiban a ndi szépség nyilvinvaldan tetszést valt ki — itt azonban
mélyebb, elemibb éiményrdl, tilneményrdl van szd; a vardzs mintegy Sndlldsodik, magdba szivja az
egész szerelmi élményt. Lenyfigiz8 biivolet, igézet ez, a léiektan nyelvén: fascinans, csaknem
boszorkdnysdgféle, ami messze tilnd az egyéni akaraton és beldtdson; alapja mélyen a tudat alatt van,
de uralkodik az egész személyiségen. Vajda sajitjinak, egyéniségéhez tartozénak kell ezt a kiilénos
vondst, hatéelemet tartanunk — kidénben nem lenne lirdban is, epikdban is makacsul visszatéré
motivuma, Ondbrizolisok vagy ontilkrozések ezek, a szépséggel vald taldlkozdsnak démoni lenyligbzd,
sorsszeri hatdsdrdl. Egyik kisebb epikus tdredéke éppen ezt a cimet viseli: A kidllhatatlan széprél . . .

Annak kelle &t nevezni, )
Mert valdban olyan szép volt, ' o _ v
Hogy nem allhat4 ki senki. ’ N
AKi egyszer ratekintett,
Ragyogé szemébe nézett,
Azt szemével Ugy megverte,
Megigézte, megbiivolte,

. Hogy az ilyen szerencsétlen
Azutdn csak neki véltott _ : : . )
Rengetegnek, ronasignak, : - - ’ CA

8 addig epedt, sirdogdlva, N T . % :

Mig szivét mind elséhajtd . . .
Oh ha én azt elmondhatndm,
Mi csodds az a bil és béj,
Melynek fénye éppen olyan
4 . Bgetdn ragyog, minta nap . . .

E néhény sor pregnins kifejezése a motivumnak, amelynek ei6bb mdr, 4 jdborfa regéjében, &nillé
kilteményt szentelt: a koltdi fantdzia itt is a képzeteknek még gazdagabb pompdjit fejti ki, hogy a
mesei csodaszép liny megfoghatatlan hatalmdt éreztesse. (A motivum aprébb felvillandsait 1. Krk. L.
530.) A légies-meseies illusztrélé clemek, a természeti €s valldsos hasonlatok sordban aztin egy druld
hang szélal meg:

Mert benézni szép szemébe
Olyan édes, olyan jo volt,
Oly széditd gydnyoriiség:
Mint a menyegzdi éjen
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~w o Mint a ldva, olvad a sziv. ..
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Sziiz ajakra lehuilt elsé
Csékban elhald sohajtis, o
Melynek mély volkdn tiizében ~ -~ . Sy

A szépségélmény magahoz kapcsolta az erotikus gerjedelmet, s aktualizdlta azt a bizomyos, hol
kdvetelGbb, hol diszkiétebb jellegli gyOnydrsdvargdst, amely Vajda emberi egyéniségének egyik
jellegzetes viviereje. A motivam késébb sem némult el: az Alfréd regénye lzidordjanak szépsége is
wlefesthetetlen, kimondhatatlan™, elviselhetleniil, tiirhetlenid, Martirtd kinozélag szép voit”, s
illuszirdldsdra ugyanolyan impozéns képkincset mozgdsit a kdltS, mint a két elébb emlitett ndalak,
Arviola és Dalima kedvéért tette, ,,Zsamok szépsége biztosabban olt, Mint egykoron az égbdl foldre
kiild6tt $1dékls angyal, és haldlt hozott rad Szerelme, megvetése egyardnt . . . A kéjhaldlt kerestem én
is...” A sort meg lehetne még toldani a Talilkozdsok Leondjdval; de legyiink takarékosak az
idézetekkel, clég legyen puszta utalds A sétahangversenyen ¢. ének 10--12., 40-41, versszakaira,
amelyckben a koltdi fantdzia megint igyekszik kitenni magdért a képi érzékeltetésben; s ime itt is
kibukkan az drulé jel: Erné ,,habzsolja, szijji, issza djra A fényt, a bdjt, mely ingerel . . .

Furcsa, szinte személytelen, olykor vitdlisan eksztatikus szerelem ez, inkdbb elbiivoltség és
gerjedelem, kolcsdndsen athatva egymdst; koitGi vardzst az képes neki adni, hogy erlsen esztétikai
szinezete van: itjdrja az epészet a koliSi dtlelkesités. Teljessé azonban csak akkor vilna, ha személyes
érzelmi exdk vennék szarnyaikra — ha emociondlis jellegilk olyan volna, amely viszonozhatd. Igaza van
Komlds Aladirnak, még ha kissé egyszeriisit is: ,,Vajda tudott dgy imddni egy n6t, mint egy istent
[voltaképpen a szépséget imddta benne] — s ez elég a szerelmi koltészethez, tudott egy nét fékteleniil
megkivinni — ami elég egy viszonyhoz; de nem taldlt olyan ndt, akit meghecsiiléssel és gyengédséggel
tudott volna szeretni.” (262) Még egy megjegyzésére kell figyelntink Komldsnak: ,, Azon férfiak kozé
tartozott, akik a nében csak a szépség megtestesiilésé( 1dtjdk.” Persze mdr Schépflin észrevette: , Erds
érzékiség élt benne, amely verseib6l is néha forrd gbzzel csap ki, de nem szerette a nSket szeretettel,
nem becgiilte ket semmire” — é&s nem tudott velik binni. Elfogadjuk-e taninak Bartos Rézat?
Szerinte: amilyen ihlettel énekli meg Vajda a ndket verseiben, ,,épp oly fencketlen, mélyen sértd voit a
gondolkoddsa és a beszéde a valdsigban a nénemt6l”. Ennek a kiilénds szerelemnek egy, de aztdn
igazdn nagy gyongéje van: nehezen viszonozhztd, bajosan tud partnert taldlni, mert élményi draddsa
nem lehet kdlcsonds — legfeljebb az alacsonyabb szinten. Ahogy a karakieroldgiai folmérés mutatja,
éppen az emberkdzi érzelmi kaposolatok terén fejletlen Vajda egyénisége; a személyt személyhez
kapcsol6 érziileti szerelemre épp gy képtelen, mint a pajtdssdgon tilemelkedd bardtsdgra.
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Az idézett vallomdsok jérészt a férfikor delén 416 vagy azon tiljutott Vajdatd] valék; jogosan
meriil &1 a kérdés: mi érvényes belSlilkk arra a fiatalemberre, aki koltéként éppen csak hogy indul,
egyébként pedig kataszteri hivatalnokként jdrja az orszigot. Az érettebb kor talin még noveli a vigyat,
a frusztracio fokozhatja energidjat, de az alapnak meg kell lennic a fiatal, éppen ezért még vérmesebb
férfiban is. Azt csak a késSbbi évek mutattdk meg, milyen szerelmi partner lett Vajddbol; a jelek
szerint konnyen lesz szerelmes — a maga médjén; kedvez a fellobbandsnak az egyéniségét betoltd
hatalmas életigény és gyOnyorsévargds, ez kdnnyen felajzhatd; van, ami a lélekbdl kidradjon, kedvezd
szitudcidban. Ha a vindorlds alatti mdr csak a kériilmények folytdn is rividéletl, egy-egy sekélyes
dalra ihlet§ szerelmeket nem tekintjilk tébbnek futé kalandokndl és fellobbandsokndl — az igazi nagy
élmény Gindval kezdGdik. Amit a n6r8l magirdl, hogy dgy mondjuk, adatszetiien tudni lehet, azt
dsszedllitotta a Krl® 1. kétete; a sajté ald rendezd, Barla Gyula azt is megkisérelte, hogy a féltehetGen
Gindhoz kapcsolddd versek id6beli egymisutdnjdbol a szerelmi kapcsolat redlis térténetét rekonstrudlja
— f[Bltételezve a versciklus dokumentum- és informdcidértékét. Barla konstrukcigjat a kapcsolat
fézisairol el kell fogadnunk, pusztdn amaz okbél, hogy egymdsnak ellentmondé emlékezéseken kiviil
valésigos adat egyaltaldn nincs a keziinkben. Jellemzd, hogy Gindrdl az egykori, szintén Pesten laké
bardtok, a versek kritikusai sem tudnak semmit; van olyan, aki még a létezésében is kételkedik. Szini
Kiroly: ,,Még csak az a kérdés: 1étezik-e valdban e szerelem,-melynek a koltd itt hangokat adott?
Van-¢ igaz alapja e rendkiviili érzelemenek™ — létezik-e ilyen 1ény, vagy csak a kolts fantdzidja alkotta
meg? Olyasféle sejtelem is felbukkan, hogy a szétszért versek és ciklusok két ndhdz szdlnak.
Eseményei tehdt nem nagyon lehettek ennek a szerelemnek; Pest még kicsi, észrevették volna, plire ha
a kés6bbi célzdsok szerint Gina ,,komldkerti énekesnd™ vagy a Nemzeti Szinhdz tdncosndje lett volna.
Eseménynek kevés az is, amit Rdza elmesél: ,,Sokat dtta (Vajda Gindt) és beszélt vele, mert feljart
hozzd a Vdrba, ahol a szilleinél lakott” (ti. Gina); szdl valamii a megismerkedésrél, elmondja a
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késjelenetet és azt, hogy egyszer a mama szdndékosan a fiatalokra zdrta az ajtét. A kiilsé
mozzanatokat talin azért boritja homaly, mert nem voltak vagy jelentéktelenek voltak. Nyilvinvalg,
hogy Gina tudomdsulvette ugyan eleinte a kolté kozeledését, de viszonérzelem nem tdmadt benne;
nemcsakhogy elutasitotta, de a jorészt verses udvarlds kés&bbi fizisait mdr tudomdsul sem vette; a
kapcesolat tisztdra egyoldali maradt.

Nos, a késdbbi Gindt sok mindenért lehet korholni és vidolni, csak egyért nem: azért, hogy nem
szeretett bele Vajddba. Az ilyen, a viligirodalomban f6l1épS nagyszdmi kegyetlen muizsak irdnt az
irodalomtdrténet rendszerint rosszallast szokott éreztetni, pedig hdt a szerelem és viszZontszerelem
foltimaddsa kiszamithatatlan és a lelki élet természeténél fogva irdnyithatatlan. Az adott esetben, a
miilt halviny korvonalaibdl egy kiilénds tényalldst kell rekonstrudlni. Vajda és Gina kapcsolata, ha
ugyan annak lehet nevezni, nem indult kedvezd horoszkdp alatt, ha az életmddot és az anyagi
heltyzetet nem szdmitjuk is. Vajda taldn tudatiban volt annak, hogy a falusi, esetleg csérdai epizédok
utdn most egy tisztibb, emeltebb légkorbe érkezett, de egyéniségének alapvondsait csak nem tudta

" levetkezni. Milyen benyomdst kelthetett Gindban? A kortirsak (8 maga is) kiemelik Vajda vadsigit,

{ényének szenvedélyességét, ,Oskori vadon érzékiségét”. Exploziv, hamar feliobband lehetett fiatal
kordban is, udvarlisdban mdr ckkor lehetett valami makacsul kdzeledS és kissé tapintatlanul kéveteld
jelleg; azt pedig megint valljak a kortdrsak, hogy emberi magatartdsiban darabos volt. Arra a Gindra,
aki ismerkedésiikkkdr még csak 16 éves volt, tehét alig nétt ki a bakfiskorbél, ez nemcsak életkora
révén hatott elidegenitSleg, hanem — ez pedig éppen Vajda indirekt adataibdl driil ki — azért is, mert
Gina természete alapvetden hidegebb és tartdzkoddbb volt; ha a feje valdban iires volt is, ha szépsége
1évén a nagyravagdys kordn folébredt is benne: izlése mégis — legyen szabad ezt a szdt hasznilnom,
kényesebb, vilasztékosabb, — & valahogy diszkrétebb modort, kultiviltabb kizeledést virt volna. A
népies-naiv udvarlds aligha tetszhetett neki, a kovetelGz8gyotrédd szerelmes meg elijeszthette. Ha volt
Vajddban mint emberben megbecsiilendé érték, az nem Gina izlése szerint valé volt. Mindkettejiikon
mult, hogy mélyebb, személyibb, egymis jelleme é&s értékei irdnt fogékony, kolcsbnds érzelmi
kapcsolat nem alakulhatott ki. Gina nem volt valami copfos, rézsdsarci budai naiva; a nagyravagyd,
hideg, tartdzkodd szépség alakjit pedig Vajda éppen az udvarlds idején két prézai elbeszélésében is
megdrdkitette; gondolok itt az Egy bolond, aki szeret (1857) Adriéndjira €s a Bardt és vetélytdrs
(1858) Regindjara. Szinte lehetetlen, hogy e két elbeszélés élet- és kérnyezetanyagiba ne szivirgott
volna bele egy és mds a Ginaék hdzatijibol — de hogy mi és mennyi, azt a tilburjinzé romantikus
motivumokbdl ma madr lehetetlen kihdmozni. Hiteles életrajzi dokumentumokként sem szabad dket
elfogadnunk — annyit igen, hogy Vajda azt irja ki magdbdl, ami fdj neki, de nemcsakhogy élesit és
karikiroz, hanem sajdt viagydlmait és rettegéseit is beleéli ezekbe a tGriénetekbe, amelyeknek férfi- és
ndalakjai igy idolumként a valésdg f61é novekednek. Gina érzelmi élete egyébként nem lehetett tul
élénk vagy pline tiii mély, a felajzottsdg alighanem idegen volt téle. Kiilondsebb szellemi képességei,
képzettsége, az életben eligazodd iigyességei sem lehettek, kiilbnben nem végezte voina a bécsi
hdzmesterségnél.

Irodalmdrok és olvasék kozt is vitatott kérdés: szerette-e hdt Vajda Gindt — ha igen, miért és

. hogyan. (L. Komlds 72.} Ha a versekidl egyelfre eltekintiink, mindkét érdekelt f&ltS] maradt fonn
. idevagd nyilatkozat, igaz, hogy Bartos Réza kézvetitésével, nem is lehetne megmondani, hdny évtized
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tivlatdbdl. Rdézdnak mondta az udvarlis elsé heteiben: ,,Nem is szerettem és nem is voltam belé
szerelmes . . . az Ujsdgok és bardtaim annak idején tobbiélét irtak és beszéltek, de minden téves. Nagy
abszurdum velt rolam azt fltételezni, hogy én Gindt feleségiil akartam venni... Nem volt az a
hatalom, ami a koltét arra birta volna hozni, hogy sovdny, halviny nét szeressen. Kratochwill
Zsuzsanna pedig az egész életében olyan volt, mint az agdr, és halovdny, mint a hold.” A nyilatkozat
értékét pedig devalvilja az, hogy az 1dj, az imadott szépségnek szdl — le kell tagadni a miltbeli nagy
rajongast. Még késGbb Réza magat Ginst is kivallatja: ,,De Véghelyi kisasszony nem akart Frau Vajda

" lenni — nem, mert én szegény szillfk ldnya voltam, és a Vajda ur is szegény fiatalember volt, de Vajda

dr nem is akart engem komolyan feleségiil venni, csak a testem kellett neki volna, mert csinos fiatal
liny voltam. Ezt a férjem is mondta nekem.” Elhihet8, hogy amig valdban talilkoztak, Vajddban
fel-fellobbant az erotikus gerjedelem, de a ciklusok ismeretében, kiiléndsen a kései emlékezd versek
olvastin nehéz elhinni, hogy csak ennyi lett volna az egész. MdsfelSl az is. igaz, hogy a kbltéi
feldolgozds, ,kidalolis™ alapjan nehéz elddnteni: mi ebben a szerelemben a valddi, és mi a koitdi
hozzdadds. Az egész kapcsolatban és Vajda visetkedésében, tébb mint szdz év tavlatabdl nézve van
valami értelmetlen és érthetetlen. Ha az eddigi idérendbe szedés helyes, az els§ Gina-vers 1853-bdl
valé, 2 cikiusbeli utolsé 1860-bdl. Mi tartotta a kélt6ben azt a viszonzatlan szerelmet vagy észre is alig
vett udvarldst hét esztendeig életben, holot! a kélcsdnds érzelmek, a szivhangok meg se szolaltak, a
kapcsolatnak az elsd idSszak utin nem voltak eseményei sem — a kudare teljes volt.

Mi minden lehetett hit az a rejtelmes lelki dinamizmus, amelyb6l ez a konzervilé erd Ridradt? Még
nyomatékosabbé vilik a kérdés, ha meggondoljuk, hogy ennek a korai szerelmi élménynek, ha nem is



donként megelevenedd utdélete van: 1872: A kdrhozat helyén; 1876: Hisz év miilva;
1884: Utolsé dal Gindhoz; 1892: Mdkszemek III., Harminc év utdn. (Az epikumba burkolt foltehetd
emlékezések is joval késGbbiek: Alfréd regénye 1875, Taldlkozdsok 1873—1877.) S a kozben eltelt
évek szerelem dolgdban mdr nem voltak eseménytelenek; lirdjabol kisebb, olykor csak futé kalandszeri
viszonyok nyomozhaték ki, 1880-ban pedig megjelenik a szinen Rozamunda, a viszonzott nagy
szerelem és a hézassig — néhdny nagyon szép, ha nem is mindig hibdtlan vers ijhletGje. Hogyan
diadalmaskodott Gina mindezeken tiil? Nyilvdnvaléan tobb lelki tényezd hatott itt kozre.

Legelsdként, fontos és dontd voltdit nyomatékosan kiemelve, Gina szépségének megbabondzd,
bénité, megblivold hatdsit emelem ki. Beszéltem mdr réla, hogy Vajddban alkati fogékonysdg él
ezirdnt; a normalitdson tilmend felajzottsdgra hajlamos, amelyen nincs észnek, akaratnak és idGnek
hatalma, s amely (ebben igaza van Schopflinnek) nem is a szépséggel felruhdzott n6 személyiségébdl
vagy lelki vardzsdbdl d4rad — pusztdn, mint valami hipndzis, a szépségbdl magdbdl. Nem is kell, hogy a
né szdndékosan akarjon elbfivolni — lehet elutasitd, sGt hideg, de ez taldn még noveli a biiverSt.

Gina — ellentétben Vajda késSbbi lekicsinylésével — szép volt, leny(igozGen, Vajda szavaival élve
wkidllhatatlanul” szép. Az esztétikai hatdson til valami biivolet dradt belSle — fiiggetleniil att6l, hogy a
szép orcdt milyen egyéniség viselte. Zempléni Arpad, 1897-ben, nyilvanvaléan Vajda emlékei nyomén
igy irja le: ,,Magas, barna, karcsi ldny volt: olyan homloka, mint Diandnak, fekete szemei, édes, izgato,
gombélyli keze és karjai.” Figyeljiink az ambivalencidra, amely ebbdl a kozvetett emlékezésbdl is
kivildglik: a dianai-artemiszi hiivosség mellett vagy mogott lappang az érzéki kihivds is. Agai Adolf
szerint, aki fiatalkora 6ta nyomdba szeg6dott Vajddnak, nyilvdnvaléan mdr a szakitds utdn ,,egyszer
Bécsben hérmasban vacsoriztunk, s csak azt tudom, hogy nem birtam enni annak a ndnek a
szépségét6l. De aludni sem.” Komlds szerint is igy hat Vajddra Gina szépsége, mint a villimcsapds. O
maga, aztdn, majdnem egykori prézai elbeszéléseiben meg is Orokit ilyen bénité taldlkozdst: Hadonai
oly szépnek'tallja Adriéndt, hogy ,a szé szoros értelmében a bdmulat eldllitotta gondolkoddsat™;
Regina hatdsdt Tiborra hdrom bekezdés érzékelteti, mint pl.: ,,Semmi hatalom, semmi tiinemény elétt,
még az ég haragja alatt sem érezte az ember annyira prébakdre téve lelke ruganyossigdt, mint Regina
fonséges szine elStt.” Amikor Tibor a lengén 6ltozott Regindt megpillantja, ,,mintha mennykd csapott
volna, egyszerre csak eldllt a sz6, ajkai, szempilldi nyitva maradtak, keble emelkedett, szemei szikrdzni,
feje szédiilni, arca léngolni kezdett.” A két ndalak-dbrdzoldsban van valami kozos: mindkettSt az
elGkeldség, szinte a méltdsdg légkore veszi koriil; mindkettGben megvan a vonzonak és a félelmesnek,
elidegenitSnek kontraszt-harmoénidja; a biivolet az érzékek megzavardsdig, az eszmélés elragadtatdsdig
fokozédik. Endrddi, aki Gindt nem ismerte, a versekbdl kovetkeztet vissza: ,,A nG hatalma nem a
szerelem erejében vagy fonségében rejlik, mint inkdbb ama kegyetlen, hideg tokéletességben, mely épp
a visszatartds 4ltal kelti fel a bdmuldk ingerét és dlmodozé szivek szenvedélyeit.” Endrédi még két
ihl:té’t-bsgii.tett a versek mogott: ,,mindRét alakot csodélttd, igézdvé és imddatossd biivoli a szépség”.
(1872-b6L)

Ennek a furcsa érzelemvegyiiléknek van egy kiilonossége, a késGbbi megnyilvdnuldsokhoz viszo-
nyitva: még csak itt-ott szinezi az erotikus gerjedelem; ha benne lappang is, csak itt-ott csap ki belSle,
kordntsem foghat6an a késébbi szerelemabrazoldsokhoz.

Szeretlek, mint egy szép szobrot,
Mit a ldzas szenvedély

Atélel, de szerelmérdl

Vele sohasem beszél.

Olykor beteges fantdzidja vetit el§ ldzdlmokat a nd kéjes éjszakdjdrdl, a ,,bitorolt kéj”-r6l, gydnydrok-
ben val6 haldokldsdrdl; az érzéki megkivindst lehiiti a szépség hideg biivolete. ,,De a bimuldst tisztdn
szelleminek, csupidn mint miitokéletes alak irdnti lelkesedésnek vélte magdban, s e percben azt hitte,
hogy érzéki szenvedélyt sohasem kélthetne benne fol e titok leplébe burkolt szobor!”” NovellahSsérél
mondja ezt, de mintha a maga szenvedélyes imddatéra is érteni lehetne. Gindval kapcsolatban az
erotikus képzetkdr masszivan A kdrhozat helyén-ben tor elé (1872); alapja egy kései, fantdzia sziilte
szitudcié. Gondolkodni lehetne azon, hogy az 4tfiitott erotikdji epikus dbrdzoldsoknak (A jdborfa
regéje, Alfréd regénye, Taldlkozdsok) mennyi kozikk van a valdsigos Gindhoz és az egykori
Gina-szerelemhez; valédi n6-élmény kap-e hangot Izidérdban és Leondban?

Maga a biivolet azonban hosszii élet(i Vajddban, s mikor mér, az id8 miltdval, ij szerelmek jottével
kozvetlenill kialszik is, emléke még mindig feltimaszt valamit az egykori vardzsbol. Evekig meg-
babonézva lenni — taldn elhihet® ez a csoda, de hogy Vajda ilyen sokdig nem tud t8le szabadulni, hogy
val6séggal ragaszkodik hozzé, annak van egy kolténk lelki alkatsban rejld kiilonds oka is. Nem is akar
szabadulni a biivolett6l, mert nem tudja, nem akarja a kudarcot onmagénak bevallani, nem tud a
sikertelenségbe, amely pedig legaldbbis egy-két év lefolytdval nyilvdnvalé, beletor6dni. Valaki dédelget-
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het magdban évekig, esetleg egy életen 4t, egy viszonzatlan szerelmet, néman vagy bevallottan. Vajda
azonban eleinte a viszonzdsért harcol, késGbb mdr csak azért, hogy a kapcsolat latszatdt fonntartsa. A
ciklus id6rendben utolsé darabjai mdr a tdvollevé nShoz szélnak, teljesen fiktiv szitudciékbél. Vajda
jellemének kulcsa, mint Vajda Janos kéltdi arcképe c. tanulményomban kifejtettem, onértéktudatinak
tiltengésében van, nagyon is tudatdban van sajit értékének, mégpedig nem Snmagdban nyugvéd
biztonsdggal, hanem kd&vetelGen, igényesen. Biiszke is dnmagéra, és virja ennek elismertetését. Az az
érzés élteti, hogy az élet tartozik neki, a koltének a nagy szerelemmel, a nagy éiménnyel, ez az a
rendkivilli n6, akit meg kell kapnia a sorstdl, mert az egyetlen, aki az egyetlenhez illik. Férfiti és ko1tSi
Onérzetének egyardnt nagy sérelme az, hogy Gina szinte nem is akar réla mint hédolérdl tudomést
szerezni. Az Onérzet sérelme és a lélek gyongesége hagyja aztdn nagyra ndni ennek az egyéniségnek
egyre jobban megnyilvdnulé defektusdt: nem tud leszdmolni a f4jé élményekkel, a negativ élmények, a
bdntdsok és a kudarcok belerdgzédnek, ,fixdlja” Oket, olykor ©nkinzé, énrombolé médon még
dédelgeti is. Mint ahogy a versei, majd egész emberi magatartdsa mutatja: képzelete a f4jé pontok koriil
kering, egy-egy fantazmagéridtél nem tud szabadulni. Nos, ez az az ember, aki nemcsak a biivolet
emlékét, de a viszonzatlan szerelem sebét is oly sokd hordozza magédban; egyideig nem tudja elhinni,
hogy az iigy az § részére le van zdrva, aztdn meg betegesen ragaszkodik is a f4j6 élményhez. Képzelete
a né elbukdsa vagy az el nem nyert éden vigydlmai koriil kering, ez viszi el, ha esetleg csak képzeletben
is, a ,kdrhozat” helyére, Gina szeretSjének bécsi hdlészobdjdba, s azért akar Izidérdval egy j
édenkertben kikdtni, miutdn az egész emberiséget kiirtotta kdriilotte. A kdzvetlen Gindhoz irt verseket
betoltik a visszautasitds panaszai, a ciklus egy kisértet-verssel zdrul (G. E. XXXII.), amely abban lel
elégtételt, hogy ezt a vigasztalan szerelmet még a siron tiil is meghosszabitja.

Végiil pedig, ha nem is magdt a szerelmet, de a belSle szirmazé verseket éveken 4t élteti a koltGi
témdhoz valé ragaszkodds. Mar eddig is voltak kutatdk, akik észrevették, hogy a Gindhoz fiiz6d6
kapcsolat igen j6 részt koltSi téma Vajdanal, azért jott neki annyira kapéra. (Bdka: ,,A Gina-téma”)
Igyekszik is mint koltSi lehetGséget kiakndzni. Bartos Réza bdjos iigyetlenséggel tolmécsolja Gina
kései nyilatkozatdt (mai helyesirdsra dtirva): ,,Nem csak a férjem mondta nekem, de a kisasszony is
mondta, hogy a férfi nem volt szerelmes belé semmit, csak jott mikor rdért, hogy irta a kolteményeket,
hét mdst nem tudott, musz4j volt neki irni, jottek a fejébdl, azért volt ko6ltS.” A szdmban is jelentSs
koltdi termést két ciklus fogja Ossze: Szerelem dtka, Gina emléke. A kritikai kiaddsbél megtudjuk,
hogy a ciklusok végleges rendje csak 1872-ben alakult ki, de mdr kitetszik az el6z6 kotetekbdl, hogy a
kolté ciklusokban gondolkodik; Barla Gyula szerint ,a ciklikus beosztds hosszabb fejlédés, tobb
véltoztatds eredménye”, de ennek sordn érezhetd ,,a kristdlyosoddsi tendencia, a Gina-ciklus kohézids
ereje”. (Krk. I. 321.) Ez a kohéziés er§ a témdban van, amelyet a koltdnek lirai regénnyé, vagy ahogy
egyik kortdrs-birdldé mondta, lirai drdmdvd kell kikerekitenie. Kiilonds konfliktus alakul igy ki: a
valésigos élményi anyag kevés, az alkotdi szdndék erdsebb, ezidGben még kénnyen fol is gerjed;
amiben engedni kell, az a miivészi fegyelem, a miivészi igényesség. A ciklus darabjainak jelentds
részében Vajda sajét szintje alatt marad, nem tud miivészileg hitelest adni. Nem hinném persze, hogy
mér az induldskor csak a koltSi lehetSségeket litta volna Vajda; fiatalkori tervtelenségében még taldn
nem gondolt &sszefiiggd lirai regényre, hiszen maga a kapcsolat is nyitott volt még. ,,Menetkdzben”
vélhatott vildgossd elStte, hogy a vonzalombdl nagy szerelmi lira sziilethetik meg — s a szdndékot
tdplélta az is, hogy tudnia kellett a nagy magyar és vildgirodalmi példaképekrdl: a Laura-szonettekr6l, a
Lilla-dalokrél, Himfyrdl, f6ként pedig Petdfi szerelmes versfiizéreirdl; taldn mér koltés kdzben, de a
kotetkiaddsokban ez mindenképpen befolydsolhatta.

A hosszi, kissé taldn mesterségesen fenntartott kapcsolatnak kevés, mint ldttuk, a hiteles érzelmi
tartalma: Vajda megbiivoitsége, hédolata, hidbavalé udvarldsa; mindezt végigkiséri, hol igaz, hol hamis
hangnemben a gyanakvés, a féltékenység, félelem az idedl elvesztésétSl, aggédds a nd sorsa feldl, a
viszonzatlansdg fdjdalma, csupa vallomds, kérlelés, ostrom, majd lemondds és bicsu tdbbszdr is.
Petrarca, Himfy, Csokonai nagy lirdt alkot ilyen anyagbdl is. Hit Vajda? Fiigg ez elsGsorban az élmény
igazisdgdtél — azért kell, ha lehet, kiilonvilasztani Vajda magatartdsdban igazat és pézoltat; de
kiilondsen ahol a lehet8ségek sziikdsek, nagy szerep jut a lirai invenciénak, amely a lehetGségekbdl,
még a kevésbé siilyosakbdl is, miivészi hatdst tud kihozni. Horvéth Jdnos beszél PetSfi-konyvében a
lirai invenci6rél, ,,mely az élményt koltSileg értékessé kiegésziti”. Az invencié dusitja, moduldlja,
kiegésziti, még esetleg pétolja is az élményeket; képes az egyhanglisigbdl és egyoldalisdgbdl is kelld
lirai véltozatossdgot elSvardzsolni. A kérdés az, még tiszta élményi lira esetében is, hogyan érleli a
koltd a lirai anyagot, hogyan szfiri 4t az egyéniség intellektudlis és mordlis erSin; milyen a
szitudcié-teremtés, a képalkoté fantdzia, a formai lelemény.

Hogy Vajdénak ezt a koltSi leleményt tiilsdgosan is igénybe kellett vennie — de hogy ez a lelemény
mér eleve nem volt valami friss és produktiv, az dokumentilhaté Komlds Aladdrnak a ciklusokrél
adott 4ltaldnos jellemzésével (71. lap). ,,Van szerelmes verseiben valami tilzott és egyszinfi, mind a né
szépségének, mind e szépség bdlvinyozdsinak, mind pedig utébb a miatta valé szenvedésnek
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végletességében, az egész rajz romantikus bedllitdsdban & megvildgitdsiban. A szépség, a hidegség, a
szerelem és a fijdalom mind folytonosan rendkdviili itt. ... Vajda koltSileg mindenesetre alaposan
kizsédkmédnyolja a szenvedését. Néha valami tetszelgés is zavar: dgy érezziik, a koitS bedllitja magdt a
vers szdmadra, bedllitja a szenvedését és belsd viaskoddsdt, s ezért nem gydz meg egészen . .. Hangia
sliandéan a legnagyobb erfire fokozoit, képeiben harsdny, nagy foltokkal dolgozik. Ugy érezziik, jot
tenne egy kis viltozatossig, néha a hang tompitottsdga, esctleg szelidebb drnyalatok, egy kis
csdndesebb binat; a folytonos roppant hangeré monoton, sdt mdr-mdr fiilsiketitd. Rontja a hatdst a
pongyola verstechnika is, amely kiilon®sen a tessék-ldssék timek tokéletlenségével vétkezik.”” Olyan ez,
mintha a kdlt§ szerepet jdtszana valamely Sturm und Drang-drdmdban,; az igaz élményi magra minél
t6bbet akar épiteni, 2 mesterkélisép, a szindékossag, a rogtonzés drdn is.

Ahogy Vajda egyéniségébdl és a ciklusokbdl kivildglik, az egész szerelmi élménynek van valami
enyhén vagy erdsebben tulfeszitett jelloge, amely természetesen kihat a versek vildgdra és a koltdi
kifejezésre is, Az egész szerelmi kapcsolat mintegy ki van emelve a hétkodznapi valdsdg szintjébsl; a
realitasokbdl, a kirnyezetbdl nem latunk semmit, mintha a nagy taldlkozas téren-idSn kivil zajlana le.
Amire minden szerelmi Hra hajlamos, bekovetkezik Vajddndl is: a ndalakot, mint médr mondtam,
felnagyitia, kiildnds, romantikus kvalitisokkal ruhdzza f5l, ami érthetd is a megbivdltség dllapotabdl.
Van benne valami hideg, pogdny istennd-jelleg; felfoghatatlan, szeszélyes, szuverén irnd. (Valdjaban
taldn csak vilogatos gyerekldny, majd felkapott szépsép, énekesnd vagy tdncosnd) L. Sz. A. L, IV,,
G.E. V., XXV, XXVIIL., XXX. — megndnek persze a szerelem ardnyai is: életre-haldlra sz61$ nagy
szenvedély lesz beldle (G. E. XIII.) — s dnarcképét is a szerelemhez és a ndalakhoz kell stilizdlnia: & a
nagy szenvedé, a megnemértett, dtoksujtott szerelmes. (Sir. 1IN, S8z. A. 111, G. E. XIX., XXIIL.) A
. koltdi kifejezés érdekében ki kell akndznia a konfliktusos helyzetet, fiktiv szitudcickat kell teremtenie,
~ hangnemeket, perspektivikat viltogatnia: milandé és 616k szépség ellentéte {(G. E. XXX.), dlom (G. E.
XXIL), bicsu (uo.), dtok-dldds (G. E. VIII.—IX.), a n§ szépségének tiikrizése kdrnyezetében (G. E.
VIL.), a szitudcid korilli mesterkedés (G. E. XXI1.). Mindezekkel kapcsolatban legyen szabad hivat-
koznom a Gina-cikiusokrél irt eldz8 tanulminyomra (Gina kdltdje, a Koltdk és irdk c. kdtetben) és

"+ J6zsa-Nagy Miria dolgozatdra: Vajda Jdnos Szerelem dtka cimii dalciklusinak stilusa a szdhasznalat

tilkrében. (Nyeiv- és Irodalomtudemanyi Kézlemények 1970. 27-38. lap).

Frdekes, hogy t&bb mint szdz év tivlatibol milyen perspektiva-eltolodds kivetkezett be az 1853 és
1860 kozotti Vajda-versek megitélésében. A kortdrs-birdlék koziil kevesen utaltak a fogyatkozdsokra
(Greguss, Zilahy); a k6zépszerii, de hivatdsos birdlék meg éppen azt taldltik jellemzdnek és szépnek,
amit ma tolesigdzottnak, rikitdnak érziink. (Kozelebbrdl nézve talin megérteti az, hogy az epigonok, a
tdjkolték és Téth Kdlmin dalszintdi szerelmi 6mledezése volt az ellenpélda.) A kései Vajddt Réza
tobbszér is ,krater”-ként emliti; indulatrohamai ekkor mér valéban nagyarinyuak lehettek. Mi
érvényes ebbdl a harmincéves Vajddra? Az alaptendencidknak meg kellett lenniiik (1. Gsszecsapdsait
kritikusaival), de naggyd, patoldgikussd a frusztricio nivelte Gket. Most még inkdbb egy maga alkotta
bélviny, idolum elemei gyanant szerepelnek; a szokvianyos Vajda-arckép nem az egyéniség spontdn,
hanem reaktiv vondsaibél adddik Gssze, ,,valésdgos Gtestamentumi zsidé képzelGdés, a gyehenna
tiizével vald kacérkodds. Atok, ling, izzd veld, vér, gyilok, fagy, gyinykacaj, Oriilés, drddg stb. a
képzelGdés bravirjai kozepett.” (Erdélyi, 1859. Sikeriil felsorolnia mindazt, ami Vajda képkincsében
tilcsigdzott.) ,,Mély meghasonldsok ©rvényei nyilongnak itt szemiink elStt, néhdny sorban néha
megrenditd tragikum nyilatkozik.” (Berczik Arpid 1872) ,,Heves, csapongé érzelmek; koveteld,
kiizdS, pusztito szenvedély; tépeibdd, hdborgd indulatok, vad fdjdalom, végtelen vigy és vigydda-
sck . ..” (Endrfdi 1894) A ,szenvedély” emlegetése furcsdn tér vissza egy olyan koltGvel kapcsolat-
ban, akiben a mai karakterolGgia értelmében igazi szenvedély alig élt, csak vigyak és indulatok, diihsk
és elkeseredések, nagy, koveteldz igények az élet irdnt.

Miimost magdra a koltészetre térve elre kell bocsdtanunk valamit. A Gina-szerelembdél 1 860-ig alig
sziiletik olyan vers, amely mlalkotisként hibitian volna. Fiég nagy a selejt, a mesterkélt rogténzések
szama, s ami mai miérzékiink elftt helyt tud dllni, abba is becsiszik egy-2gy gyongébb, elnagyolt sor
vagy stréfa, egy-egy zavard stilustdrés. MisfelSl: a kiltdi géniusz még a gyongébb alkotdsokban sem
tagadja meg Onmagdt: kititkdzik egy-egy képben, egy-egy dszinte hang félcsendiilésében. Amikor azt
fiirkéssziik: hogyan lesz a Gina-élménybdl koltészet, nem okvetlen egész versekkel dokumentdlunk,
hanem csak versrészletekkel.

Mint mar kifejtettem, az epész szerelemben a legigazibb, legelemibb: a megigézettség, a szépség
biivolete, és természetesen a hédolat a szépség elftt. A felmagasztalds, a valldsos ghitat és imddds
érzéshullimai é képzetei kapcsolédnak ide. Jé vers szilletik, ha ez a heviilet tisztdn csengd,
koncentrilt, kiérlelt, ha a felsGbb regiszterekben eléri a himnikus hangvételt, — vagy megszelidill
csondes gyonyorkaodéssé. A klasszikus példa: Szeretlek, mert oly szép szerned van . . . (G. E. XXV.);
a szerelmi hédolat a valldsos dhitat és imddds himnikus hangjin szélal meg. A biivilet halkabb
hangnembe transzpondlddik, dalszerfivé, de még mindig dhitatossd formdlédik: Ver az Isten engem . . .
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(G. E. IV.); ebben mdr a Vajda-féle modernebb daltipus jelentkezik: a naiv szimbolika és a dalra
jellemz6 mindenkihez-sz6lds mogott dttiizesedS személyes panasz és esdeklés él. Ha a jé verseket
keressiik, ligyelniink kell a G. E. XX.-ra: Csak ostorozz, csak bilntess engem ... Az ,,01d6kl6
angyal”-vers ez: az imddott n6 még mindig biivols, de hamis bdlvinyként leplezGdik le, s a heves
Onvddban a hédolat érzelme fordul visszdra. A megbiivoltség és a szépség imddata egy-egy sorban vagy
versszakban folcsillan még: Szeretlek én téged nézni... (Sz. A. IL); erdltetett fikciéval a Sz. A.
IIL.-ban (Van-e még egy oltdr . . .); megint dalhangon Sz. A. IX. (Jdr utdnad, jdr a képzelet) ; dalszeri, de
még atflitottebb a G. E. XIII. (Egyszer megolelni . . .); a viszonzast kérd versekbdl ez a legsikeriiltebb,
s kiilon jegye az is, hogy az erotikus gerjedelem 4tfinomitottan jelenik meg benne. A G. E. XV-bdl csak
az els§ versszak, az intondcié az igazi (Mint az erdS napsugdrtdl. . .); erSsen el van nyijtva, de az
elején a hédolat tiszta hangjait szélaltatja meg a G. E. XXX.: Sokat gyétortél, 6ltél engem.

A misik vivélmény: a viszonzatlansdg fdjdalma. Sajnos, ez ad Vajddnak legtobb alkalmat arra,
hogy jajongjon, dtkozédjon, fiktiv szitudciékat teremtsen. Valédi koltészet, j6 vers akkor sziiletik,
amikor a fdjdalom mdr csondes busongdssd szelidiil, amikor mér inkdbb a hangulatkoltészet hatdrdn
jar. Valami ilyesféle késziilédik a Sir. IIl.-ban (Foltdmadni, mint a felhd); tisztibban szélal meg
ugyanez a hang a Sir. IV-ben (Hova lett a nap az égrél) : néhanyszor mér naiv dalsGhajjd enyhiil (Sz. A.
VII: Mint egy szép halott . .. G. E. XIX: Nem viszem bdnatom meghalni kozétek); ontudatosabban, a
személyiség ritka Snmagéra taldlisinak energidjdval: G. E. V. (Tied a dicsdség, hatalom . . .). A csondes
tlinGdés intondcidja igen szépen inditja a G. E. XXIlII-at (En nem tudom, mi lep meg néha), de aztin
lassan dtmegy a mesterségesen felfokozott, mégis konvenciondlis hangnembe. A csoport klasszikus
darabja a G. E. XXVII: indulnak mdr a barna felhdk . . . Az egész versben uralkodik a friss kdzvetlenség,
a poztalan megszdlalds, a ,,z6ngelem” megkap, a képiességben kissé emeltebb naiv szinezet. Még érzik a
redlis szitudciéba dgyazott érzelemkifejezés hagyomdnya, parosulva a képfejlesztS technikdval, de a
szitudcié-elemek mér hangulatilag dtjartabbak és nagyvonalibbak, megtelnek az élet, az elevenség
jegyeivel, s mielGtt a koltS, ezittal stilusszerli, nem diszharménikus fordulattal, kontraszt-elven maga
kitorne, ezt mir egy bGvebb, egyetemesebb tdj-szitudciéban teheti meg. A kiilsG természeti kép és a
vele ellentétesen fejl6dd szubjektiv hangulat fesziiltsége megmarad a miivészi egység hatdrain belill. —
A ciklus zdréversével kapcsolatban (G. E. XXXII: Taldlkozunk majd még mi jékor . . .) legyen szabad
emlitett Vajda-tanulmdnyomra utalnom (Gina kéltGje); vigy vélem, e miiben Vajda megalkotta az elsé
modern magyar verset; a ldngoldst és a gyotrédést a kisérteties 1&tomdssd tompitott biicsii akkordja
zérja le.

E csoportban hadd utalok roviden azokra az 6nkinzé versekre, amelyeknek témdja a szenvedd
Vajda 6ndbrdzoldsa, tobbnyire tilzott, romantikus pézban: Sir. VIIL. (Elhallgass . . .); Sz. A. XIIL. (A
titkkorbe néznek mdsok); igazabbnak érzik a G.E. Xl.: Legyek lealdzva a porba: ,,Téged szeretlek-e,
vagy érted a kint?” — G.E. XVIL: ,,Ne hagyd el kinért sévirgé szivemet” — szélja el magit
olykor-olykor. A két ciklus gyongébb verseinek, hamis hangjainak van egy konnyen feltling
ismertetGjele: a képkincs, a szimbolika tilfeszitett, rikité volta, a képzavar, a képek szervetlen
halmozdsa. Legyen szabad ezeket a negativ példdkat mell6zném. A kortdrsak sok mindent komolyan
vettek ebbdl, de nem lehet ket teljesen megroni. Folfigyeltek erre a lirdra, mert életanyaga a magyar
hagyomdnyhoz és az évtized dtlag szerelmi lirdjdhoz képest 1Uj volt; gondoljunk csak a kor
miinépdal-kultuszdra. Persze, a Gina-dalokban késziilédik a formai-nyelvi-miivészi jszerfiség is, de az
egyéni alkat diszharménidi miatt nem tud még kibontakozni, illetve kiérlelSdni.

Kiilon tanulmdnyt igényelne a Gina-korszak nyelvi és stilusbeli eredményeinek folmérése; a
részletek, apré bravirok és vivmdnyok alkalmasint kedvezGbb képet mutatnak, mint a versek vagy a
ciklusok egésziikben. Ha csak az 1860-ig irt verseket vessziik figyelembe, a koltSi hozadék figyelemre
mélté, de nem impondld és nem egyenletes. A produktivitds inkdbb extenziv, mint intenziv jellegii; a
miivészi kifejezéshez sziikséges koncentricié ritkdn kovetkezik be. Néhdny szép darab és szimos sokat
igérd felvillands mellett — mai széval élve — sok az iiresjarat. Persze mindezek ellenére ez az elsé nagy
kolt6i vdllalkozdsa Vajddnak; az elsS alkalom arra, hogy k6ltSi erényei sz6hozjussanak.

Nagy kérdés: emberileg mennyire vitte elére ez a szerelem Vajdit. Nemcsakhogy viszonzatlan
szerelem volt, de problematikus volt maga a szerelmi érzés is; a Kielégitetlen gyonydrsovargds
elvdlhatatlanul 8sszefonddott az onértéktudattal és a férfionérzet nagy kudarcdval. Az ambivalencia, az
»odi et amo” kissé modernizdlt vagy romantizdlt viltozata inkdbb, taldn elGszér, az egyéniség
tantaluszi vondsait hozza napfényre. Ebbél a boldogtalan, disszondns leveg6bdl, atmoszférabdl né ki és
kristdlyosodik ki Vajddnak néhdny lelkéhez nétt, majdnem azt mondandm, hogy archetipikus képzete.

Gina az elsG, kezdeti stidiumban korvonalazédé vdltozata annak a né-idolumnak, amely a késGbbi
alkotdsokban, a verses epikdban és néhdny lirai darabban formalédik ki egészen. A kutatdk egyre Gina
nyomait keresik az ezidGbeli és a késSbbi néalakokban: Regindban, Adriéndban, Izidérdban és még
Leondban is. Annyi koze van hozzdjuk, mint a hus-vér-alaknak a bdlvinyképhez. A kozben eltelt
évek-évtizedek arra voltak jok Vajddnak, hogy mitizdlja-démonizilja és egy kicsit karikirozza is az
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egykori imadottat: a bécsi prof szeretdjét. (Hacsak Leona mogdtt nem teljességgel az ,.emancipdlt”
Szidénia lappang, Téth Kélmanhoz {2646 szerelmi viszonydval.) A megbiivol$, hideg, nagyravigyé,
de érzékileg és foleg szépségével ingerld ndalaknak az antik mitoldgisbdl nem tudok nevet kdleson-
venni, noha van benne wvalami Dianabdl, — de talin a szecesszidban nemsokdra félfedezendd
Salomébdl, esetleg Delildbdl is: még nem vérivo angyal, de ,61d6kIS angyal”, a kerubnak és a
kurtizdnnak kielemezhetetlen vegyiiléke.

Ugyanvigy beissza magdt Vajda képzeletébe a sajit frusztricidé nyomdsa alatt alkotott férfi-idolum,
amelynek  megjelenitdje az el8bb mar emlitett ,,nemes vad” szimbolika. Egy-két felnagyitott, néha
robusztus férfialak jelenik meg, akiket betdlt az ,dskori vadon érzékiség”, az érzéki megkivands
gigantomdnidja. Etele ez az Jldikdban (,,Ne bitjam §t? Haldl — Aztan johetnél, katjai kozétt Félholtat
lelnél csak, kit a gydnydr EszméletétGl megrabolt . ..”) — vagy, a torténelembdl a jelenbe transz-
pondlva, Orvényi Andor (Taldlkozdsok), akinek szerelmi szenvedélyével kapcsolatban csupa tizrSl-
lingrol-gyehenndrol hallunk: ,,Szivében megannyi szorny az indulat, izz6 liva ég erében, és szenvedélye
fenevad, hogyha vért szagolt.” A szegény kélt§ Alfréd is ilyen arinyokra névekszik, amikor a haldl
kasz4jdt kezébe kapja, s amikor a kozmikus katasztréfabél egyetlen férfi, ,,ij Addm™ gyanint marad a
vildgon.

A legmakacsabb és a legfdjébb oOroksége a Ginakorszaknak, amelytdl élete végéig nem tud
szabadulni: 2 nem éIt élet, az elmulasztott életlehetGségek komplexusa. Példa-versnek a Kisérteteket
idézném, de ez csak siiritése a mdsutt is felbukkané motivumkérnek: a ,,testet nem 6ltdtt dbrand”, az
elszalasztott meddd Ora” gyotré emléke ez: mint az antik mitosz drnyai, kisérietként is foljarnak
onnan tiirél, hogy a nem élt élet keservét elpanaszoljdk. Ez az az ,.¢l nem nyert Eden”.

Vagy hogy nem halt meg voltakép itt
Csak az a perc, mely elrepiilt;

A bimbd, mely nekem ki nem nyilt,
A vigy, amely nem teljesiilt?

A Gina-ciklusnak iddrendben utolsé darabja: a Taldlkozunk mi még mafd jokor, 1860 jilius elsején
jelent meg. MielStt a téma utdéletérdl, 2 majd késdbben, egymdstdl is nagy idSbeli tdvolsdgban
keletkezett Gina-versekrdl szGlnék, éppen a szerelmi lira korébdl egy kiilonds koézjdtékra kell
folhivnom a figyelmet. Kimutathatdan 1857-t6] kezdve, tehdt talin még Gina Pesten iddztekor verses,
tehdt nyilvinos jelei vannak egy, esetleg tobb djabb szerelmi viszonynak, inkdbb csak kalandnak Vajda
életében. Személylieg egyiltaldn semmi timpontunk nincsen, de nyilvanvald, hogy viszonzoit szere-
lemr8] van szd, tehdt nem a Gina-versek tantaluszi légkorében jarunk. Mdsfeldl az is nyilvinvalé, hogy
nincs sz6 a személyiségnek és a koltdi tehetségnek olyan ardnyn bevetésérdl, mint a nagy ciklusokban.
Hogy lehet, hogy ez a kozidték nem altatja el a Gina-élményt? EbbS] élhet még a szépség biivoletének
emléke; talin a férfi-Onérzetén esett seb is sajog még, de a nagy kapcsolat most mdr inkabb csak ko6itdi
téma — s ha ezek a kogjiték-versek nem puszta koltSi szerep termékei, akkor az, ami benniik
megszélal, éppen a kicsit féldibb, komplikdciék nélkili, nem nagyigényil szerelmi élmény. Egyenként
ldssuk Sket:

Don Juan, 1857. nov. 15. Hatdrozottan szerep-versnek érzik; Batla is , helyzetdal” ként emliti.

Angyal jdr e foldén, 1858. mdrc. 18. A linyidedl a Richsza—Eperke—Roza-zlak elSképe, ill.
valtozata; (errdl utébb szélok majd); a diszkréten dterotizalt természet Vajda jellegzetes élménye, az
istenités-angyalositds, a szentségtdréstdl vald rettegés versben taldn az elsé nyomatékos jele annak a
killonos disszocidcidnak, amelybsl majd szexudlis gatldsai fakadnak. Errdl bdvebben Rézdval kap-
csolatban lesz szd.

Napfogyatkozdskor, 1858. mirc. 21. Olyan koltSi jaték-szaga van; nem a szerelmi boldogsig a
témdja, hanem egy versbeill§, kdzhelyszerli poén. Lehet, hogy volt ezidSben valami szerelmi viszonya;
ebbdl a versb6l nem mernék biztosra kévetkeztetni.

Talidlkozo elftt, 1858. jul. 4. Nem valami nagy koéltdi bravir, de valddi élmény dllhat mogotte.
Konvenciondlis képekben azt a motivumet szdlaltatja meg, amelyet majd Rézdval kapcsolatban
hallunk szebben Ujra: a boldog szerelem kisugdrzik a koltd egész természeti kdrnyezetére, sGt az egész
vilagra. (Amikor kbzreadta, a,,Dal a paradicsombdl™ cimet adta neki, és az 1856-0s évszdmot irta ald.)

we o e
VoL N

A Gina-élmény utéhangja
Mikézben Vajda utdlsé intelmeit és panaszait irja Gindhoz, a né mdr régen Bécsben van, s ezekrGl

az intelmekrdl még kevésbé vehet tudomdst, mint a kordbban hozzd irt versekrdt. Nemcsak a kdzvetlen
inditék sziint meg, hanem a téma is ki volt meritve; a koltdnek most mdr nem marad mds hatra, mint
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leszdmolnia a kudarc élményével, elkésziteni a , verskoporsét”, a kész termést cilusokra osztani. A
jelzett futd kaltandok is sejtetik a gores olddddsdt; 1860 8szétdl pedig Vajddban masszivan tor elfre a
politikai-k&zéleti érdeklGdés. 1861 &s T2 kizitt (ez A kdrkozat helyén-nek keletkezési éve) mindéssze
egy szilk tucatnyi vers keletkezik; van ugyan kdztik kettd a szerelem témakdrébél: Csapongds 111
(1862, juin. 10.) és a Boldog szerelem (1866. febr. 11.), ezekben azonban — fiiggetleniil attol, hogy
életrajzi hdtteriikr8l mit sem tudunk — a Vajda-féle egzalticié, gy dnyorsvirgds, koveteldzé udvarlds
olyan tulfeszitetten és olykoer laposan, kézhelyszerden tér eld, hogy a kortirsak egyike humorosnak, a
misika parédidnak vélte. (Krk. 1. 228.) Gyaniisan sok benniik a k6lt8i reminiszcencia is. Nagyobb, Gj
szerelmi kapcsolatrél évtizedekig nincs tudomdsunk, anndl inkdbb dradnak a politikai cikkek és
répiratok; a magdn- és kozéleti jellegii izgalmak és indulatok hosszi évekre lekotik Vajda lelki
energidit.

1860-nal tehdt megsziinik a Gina-élmény kozvetlen jelenléte. Lezdrt fejezetté vilik; a nd eltfint,
alakja tdvolodik, a kudarcbdl lemondds lesz. Az emiék most mdar moduldlhatd; a k6zvetlen valtomds
szdndéka helyet adhat mdsfajta liraisignak. K&It6i anyag gyanint megmarad a biivolet emiéke, a
beteljesiiletlenség fdjdalma és a férfinérzet sérelme — inkdbb csak elégikus utérezgésben. Kiilonos: a
Gina-élmény most, ebben a stidiumban vdlik igazan miivészivé, kiérleltté. KoltSi megszdlaltatdsira
most mér csak egy-egy ritkdn f6llépd kiilsS, vagy kifiirkészhetetlen belsd inditék ad médot.

Az oldéddsi folyamat voltaképpen mdr a ciklus zardversében elkezd&dik (Taldthozunk mi még . . ).
Nem kézvetlen élményt akar kidalolni, nem indulatot lereagilni, hanem a bucsizds, az elvidlds és a
mégis 6rokké egymdshoz tartozis lesziirt hangulatdt a lidérces laitomds szintjébe dtvetiteni. A nagy
talidlkozis leszorul a realitds szintjérdl, elveszti vald-jellegét. Az irrealitds, az emlék dimenzidjat jelzi az,
hogy a jovpben, a messzi tdvolba elSrevetitve a két féalak mdr ,.csak” kisértet, sirbdl visszajard drny
gvanédnt jelenik meg. A koltdnek most, a fiktiv szitudcidban, az éjféli éra atmoszférdjinak meg-
teremtése a legfGbb gondja, ennek szolgilatiba 4llitja a vers hang-, kép-, szin- és szagszimbolikdjit
(kriptaillat!), a haldl utdni taldlkozdst a fiilledt, nyomaszté Gszi éjszaka diszlete elé dllitia be. A
haldl-utdnisdg sejtelemszeriien il a versen, s ez csenditi fol a személyes bolcseleti mondanivalét is: a
nem élt élet fijdalma, az elszalasztott lidv kései keresése, a Gina-szerelem legfdjébb dréksége, amelyet
majd kés6bb is hurcol magdval, s koltSi kifejezésével Ujbdl megprébdlkozik: Kisérietek, Harminc év -
muilva. A miivészi kéz Vajddndl ritkdn fogja feszesebbre a gyepldt, itt meg még taldn Sszténdsen, a
téma jellegéhez idomulva lazdbbra is ereszii — éppen ezzel szabad utat enged a kisérteties kép-
asszocidciok feibukkandsandk, s ezzel is az dlom- és ldtomdsszerfiség hangulatdt noveli. Kilonés tett ez
a magyar lira fejlGdésében is: amikor Arany legkimunkaltabb lirai verseit frja, amikor 1860-ban eléria
nagy strukturdlt, milalkotds-lira csiicspontjait (Széchenyi emlékezete 1860, Rendiiletleniil, Magdnyban
1861), Vajda, ha nem is tudatosan, megirja az elsd lirai verset, amelynek kulcsa cldottsdgdban van:a
szazadvég lazdbb hangulatlirijinak el8hangjit. :

Kiilonss tranformécioban jelenik meg az emlék jonéhdny évvel a szakitds utdn: 1872 4 kdrhozat
helyén keletkezési évszdma; ez volt székfoglaldja a Kisfaludy Tdrsasigban. FoltehetS, hogy valdsigos
inditék 4ll, noha csak kiils§ mozzanatként, mogotte. Vajda 1864 Gsz6t8l kb, 1865 végéig Bécsben él,
majdnem azt mondtam: egy levegGt szivott Gindval; Bécsbe alkalomszer(ien egyébkor is fellitogat-
hatott, nem mondhaték tehdt abszohit hihetetlencknek azok a kortdrs-emlékek, amelyek szerint
ezekben az években talilkozott Gindval, s6t a groffal is; megldtogathatta csakugyan Gket. (Az erre
vonatkozd egykorli emlékezéseket és taldlgatdsokat 1. a Krk. L. kdtetében, 240. sk. lap.) A kéltS a
jelenlétel ldtszatdval indit: Ez a terem amelyben tortént ... s utdna csupa jelenidejii igealak
kovetkezik: ,,Mondjdk, beszélik a falak . . .” - ez azonban ne tévesszen meg benniinket: a kéltemény
évekkel a kiviltd élmény utdn keletkezett, dnkinzdsival és szenvedélyes hangvaltdsaival is a miivészi
érlelés és lehiggadds terméke; az alapszitudcié Vajda fantdzidjdnak képkincsébdl alapos disitdson ment
keresztiil; a pililanatnyisdgbdl évekig tartd telitGdés jatszddik le.

A versnek magdnak van egy érzelmileg rendkiviil telitett gdca. Olyan korokban & olyan
tirsadalmakban, amikor a nd&i tisztasdg és érintetlenség még érték, ennck az érintetlenségnek az
elvesztése, az idedlnak a lerontdsa nemcsak erkdlcsi szennyet jelent, hanem, ha szabad igy mondanom:
metafizikai rangvesztést, értékcsokkenést is, valami mdr-mdr vallisos jellegil gldria letépését, egy
miégikus tabunak a profanizdldsit, valami vissZanyerhetetlen zomdnc elvesztését. Az, hopy ez az
érintetlenség ,,zsibaru” modjara veszett el, a kozOsség szempontjibdl még dehonesztalobbd drnyalja,
mert magdra a ndre vetiti vissza a gyalizatot. Természetesen ez is bdsziti Vajddt, s mindaz, amit a
biogrifusok ezzel kapesolatban Gindrél, a gréfrdl vagy hercegrdl és a trsadalmi etikdrdl elmondanak,
teljes mértékben érvényes. Vajda magatartdsdt valdban értékelni mégiscsak ugy tudjuk, ha esziinkbe
idézziik, hogy ebben a bdvérii, kbnnyen fSlgerjedd kolosszusban kiilonds, nosztalgikus tisztelet és
vonzodds él a ndi tisztasdg irdnt; ndla is valGsdgos dhitatnak a targya, még akkor is, ha § akar az drok
Eva Addmja lenni. Most azonban nemcsak ,,bfiniizlet” tértént — a fajdalom és a folajzottsdg idGszakdig
ligy érezte, hogy egy kiildnds, mdssal Gssze nem hasonlithatd, tiindéri magassigba emelt n8 bukott el, 8
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a csaléddson til az illizidvesziés elemi fijdalma, valami személyes és egyetemes veszteség érzése Iepi

- meg. ,,Ures a végetlen mindenség, ki van rabolva a vilig.” Ha tulfeszitetten is, de vigy érzi: olyan varazs

tort meg, amely Gjbdl méir nem ragyog fel soha. Nemcsak korunk embere, mdr a kortirsak is

~ érezhettek ebben valami beteges tilfeszitettséget: Vajda Pantizidja (nem ez a vers az egyetlen

bizonyiték) folyton a nagy jelenet kériil kering:

E percet élem szakadatlan;
Agyamban ez a jelenet
Kering sziinetlen, viltozatlan,
Mint befagyott emiékezet .. .

Ez a néhdny sor valdsdgos pszichopdtiai diagndzis: a fijo élmény 1dgzitddik, a scbet a lélek nem is
hagyja behegedni — nemesakhogy nem tudja a vad fantdzidt legyiirni, hanem valdsigos Gnkinzidssal
engedi 4t magdt neki.

A fijd géc korill aztdn itt e versben nagyardnyu jdtékba kezd a koltSi fantizia, s beledobja az
emléket a perspektivik és metamorfézisok jatékdba. Ezt a folvamatot mdr a cim megviltoztatdsa is
jelzi: elébb igy volt: Egy béesi hdzban, s ebbll lett A kdrkozat helyén. Ezzel mir kiemelte a témit a
realitds 1égkorébdl; idv és kirhozat a valldsi szféra fogalmai; s nem zdkkent ki, s6t egyenesen ebbe dob
bele az inditds iinnepélyes, patetikus hangvétele. Négy fal kozott egy vildg zajlik: Gina elbukdsdbol
kozmikus esemény lesz, a teremtés defeldje, majd bibliai méretii biinbeesés, — s aztdn hangot viltva:
waterlooi csatavesziés. Az érzelem jabb hullimai buknak eldre: a koltd elébb préféta médon szdlal és
hdborog, majd szabadjira engedi személyes, nagy vidjait és kidbrandultsigat, majd érthetd, de kissé
meglepd médon groteszk, szarkasztikus reziimével zdrja a verset — egy degradildé mitikus-parodisztikus
képpel. Ami meglep: az dnginy, a nagy illizi¢ provokativ leromboldsa.

A vers Vajddt képalkotd & nyelvalkotd erejének csicsdn mutatja be — ez talin garancia az élmény
személyes hiteiér6l. E tekintetben a vers minden stréfdjdnak megvan a maga kildn szine. Mdsfél
versszakon 4t a nagy, kozmikus-mitikus perspektiva uralkodik, a ,teremtés delelGjén” vagyunk; a
Hfényalak”-ot ,vad Orvény” meriti el; ,,az Orokkévaldsdg napja’ a zirben nyugszik majd el: a
szGosszetételek és székapesoldsok a hatdrtalansigot konkretizdljdk. A harmadik versszakban az
aktivizdlé-dinamizdlé megjelenités milvészete uralkodik: a hasonlatok, a jelzdk, az igék pdratlan erdvel
idézik fol annak a bizonyos drdanak slirll erotikus levegdjét: ,,Megeleventil tGlilk itten s remeg minden
butordarab”. A negyedik versszak erls kontrasztjai, a személyes lirai kifakadis tolmacsaiként,
mordlisan erdsen expressziv szinezetfick: gyaldzatfolt, ronda pdk; zsibdru lett a sziizi csok —
voltaképpen az egész versszakot idéznem kellene.

A préfétaian vddlS személyes kitorés utdn, mely a veszteség egyetemes voltdt panaszolja, az érzelmi
attitfidben dtcsapds kdvetkezik be (KomlSs: mintha két eliité verset illesztett volna dssze) — a biblikus
dlca még Ugy-ahogy megmarad, de az érzelem foldibb, pSrébb, redlisabb; a vetélytdrs ellen irdnyuld
guny, harag, kicsinylés, megvetés lesz tirrd a koltén, s élvezhetjilk azt, hogy a hasonlatok, a jelzdk, a
megnevezések, még a mitikus allizidk is hogyan kicsinyitik, csifolidk, értékelik le a csdbitét és a
csdbitdst is: a hangnem és a szimbolika mér-mdr nyersen pejorativ. Igaza van Schipflinnek: a
feloldéddst nem ismerd nagy diszharménidk kditészete ez; igaz, hogy ennyi érzelemviltozat taldn sok
is egy versbe, de van valami groteszk esztétikum a mitikus fenségbdl a szarkasztikusan Litott valésdgba
valé lebukdsban. Vajddtél egyébként sem idegenek az ilyen érzelmi dtcsapdsok, s a versépitisben az
innen szdrmazd torések.

Ujabb négy év telik el; a versekben, amelyek gyéren csordogdinak, személyes szerelmi élménynck
nincs nyoma, lirai vers alig-is sziiletik. A tantaluszi vdgy és a gyOnyGrsévirgds, a Gina-idolummal
egylitt, fellobban ugyan a verses regényekben, elsSsorban az Alfréd regénye-ben (1875 karicsony); s
taldn éppen a nagy lobogds csendes intermezzdja gyandnt megsziiletik a Hiisz év mulva (1876, szept.
3.). Keletkezési koritlményeirdl, inditékairél semmit nem tudunk; ahogy a Krk. kommentara (II.
249.) kifejti, dllhat mégdtie valddi taldlkozds Gindval, de ugyaniigy fikcié és helyzet-elképzelés is. A

- kéziraton és az elsd kdziésben még Emiekkonyvbe a cime; csak a tovdbbi kozlésekben jelenik meg az

cligazité alcim: Ging emlékkdnyvébe. Még ha fikcid is, megjeldli a miifajt és a koltdi szindékot, s
elemzéstinkben dtbaigazithat minket is. (Vajddtél kiilénben nem fiktiv, valésdgos emlékkonyv-versek is
maradtak fonn: Albumba, N. N. emlékkonyvébe, Emldkkonyvbe.)

Vitathatatlan remekmird! van szd, hibdtlan, toretlen alkotdsrél, amilyent Vajda nem sokat irt.
Olvasék és irodalmdrok figyelmét hamar folkeltette; hdlds tirgya az interpretdcidnak, van is mdr t5bb
kitling elemzése. Nem akarom ezeket l’xjakkal megtoldani; inkdbb azt a kérdést dhajtandm megfejteni:
hogyan keriilhetett sor egyiltalin a megirdsra; milyen lelki helyzetbdl, milyen formateremid elvek
munkdia révén pattant eld az oly ritkdn megszélalé kolt§ ihletébdl. Hogyan alakulhatott ki az
emlékezésnek az a tiszta, kzvetlen hangulata?
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Elgszor is azért, mert a koitd, az emlékezéstdl elbiivolve, kibiijt, kindtt a Gina-élmény sordn
magdravett emberi pdzokbdl, elhagyta a titinkoddst; nem a kidtkozott, szenvedélyes koltd mdr,
feloldodik a személyiség gdrcse. Sikerilt az erotikus geriedetmet is kikapcsolnia - alszik az a hév,
amely egyébként a mdr emlitett nemeg vad-szimbdélumokban adort hirt magirél. Monumentdlis
nagysigban jelenik meg itt is, erre valé a hires Mont Blanc-hasonlat (hegyek, vulkdnok eddig is
szerepeltek Ontilkrozéseiben); ez azonban itt hivalkodas, tilfeszitettség nélkiil, nagyon diszkréten van
megfogalmazva (Mint . . .), s még tompul azdltal, hogy a kIt az 6rok tél és az éjszaka leplével boritja
be. Oldottabb, természetesebb koitdi én ez, amely éppen ezért igazabban megnyilik, s egy kissé a
személytelenség felé tolddik el. Még killindsebb az az dtsz{ird munka, amelyet az emlékezd képzelet a
néalakon véghezvitt. A szereimi torténet sordn Gina tobbféle alakviltozatban jelenik meg (noha
valdjaban egyéni arc nélkiil); ldttuk, a kéltdben megvan a hajlam arra, hogy idolumot, bdlvinyképet
faragjon beldle: szépségével lenyiigozd, hideg, érzéketlen, nagyravigyd és nagyvonald, amelleti
érzékien provokativ is. Még nem démon és nem vdmpir, de valami mdr ebbdl is folsejlik belSle. E
versben mindez lehuilott Gina alakjarél; ami belSle a hires két sorban felénk sugirzik, az egy
megtisztult, anyagtalan, szinte személytelen dlomkép: nem a személynek, nem a szerelemnek, hanem a
bliviletnek az emiéke. 8 ez az emlék médr nem kinos, mert eltiint belSle minden kézvetlen érdek és
viszonyulds — a szimbolika tékéletesen tiszta, anyagtalan; a szépséget éterizdlja és nosztalgidval idézi
fol. A koltd most érkezett el abba a stidiumba, hogy az egykori nagy szerelmet életének egészébe
beiktassa. (tvenedik évében van, s még a szakitds dta eltelt mdsfél évtized is milyen harcokat,
aggoddsokat, viharokat hozott életében! Publicista bajai, politikai jzgalmai, ropiratai, menekiilése
Bécsbe, az 1867 korilli alkotmdnyos kiizdelmek: ebbe a hisz évbe bedllitva szinezédik 4t az egykori,
konfliktusokat és gyOtrelmeket ado szerelem emiéke. Amikor még sovirog és dithdng, még fellobban-
hatnak az egykori nyersebb indulatok — de az elmult évtizedekbe illesztve megvaltozik a né és a
szerelem funkcidja: idifli, mesés, fényld tiinemény lesz az, belefoglalva a zordabb kérnyezetbe. Ami —
visszanézve — szépség és ifjlisdg volt a viszonyban, az mesei-tiindéri szfériban jelenik meg; tavolitds és
szuggesztivitds egybejdtszik; az intim, személyes hittér éppen csak hogy sejtetve van.

A vers eredeti cime: Emiékkdnyvbe. Ez afféle miifaji és méret-megjeldlés; a kiltdi szdndék 1dtszolag
eleve nem nagyigényii. Ha kolt§ verset ir valakinek az emlékkdnyvébe, tGbbnyire aprémiifajban
rogtonéz. Lehet, hogy ezuttal csak fikcidval van dolgunk, de a kdlté mégiscsak éreztetni akarja a
»IOgtonzes” jelleget; olyan értelemben, hogy egy muld, illékony hanguiatot, egy ritka pillanatot
sikeriilt neki megrogzitenic — vagy inkdbb talén cgy tobbszor visszatérd hangulatnak egy kivételesen
teljes, tiszta stidiumadt. De az emlékkonyv-fikcié madst is sejtet: hamar kell az élményt elcsipni, de a
miifaji keret és a célzat azt is magdvalhozza, hogy a kis mérethez ilifen a megformailds igényének is
ébernek kell lennie, az amiigy is egynemii anyagot a kifejezésben koncentralni kell, ki kell kerekiteni.
Az egyébként Gsztdnds Vajddban a miialkat épségére vald torekvés csak alkalmilag lehet jelen, most a
miifaj is zdrt szerkezeti sémdt, koncentraciét diktdl. (Vajda mds, emlékkdnyvbe szdnt versében is igy
van.) Thietettsége most olyan természeti (,,mit frnék Gina emlékkdnyvébe? ), hogy még ezt a miivészi
igényt is £6] tudja ébreszteni. Innen a vers lezirt tomorsége — taldn egy miifaji fikcid révén. '

Még egy hatderdt kell odaszdmitanunk, hogy a vers 1étrejéttét megérthessitk. Emlékezésbdl vagy
véletleniil felbukkan a kéltGben a fiatalkori elbeszélésében egyszer mdr haszndlt Mont Blanc-képzet,
Persze egy-egy motivam Onmagiban még nem garancia a vers miiformdjira nézve, de itt az elGbb
emlitett formateremtd elvekkel nagyonis szerencsésen tud Osszefonddni. Mddot ad a koénnyed
hangulattal kapcsolatban a képfejlesztésre, a zart képstruktira kialakitdsdra. A vers a hegyldnc képébdl
indul ki, és egy szépivii kanyar utdn oda jut vissza. A k61tS kibontja a kezdd képben rejlé énkifejezd
lehetdségeket, de nem él vissza velilk: egy finom kontraszt révén megint a hegydridssal zdrja a verset.
Es még egy funkcidja van ennek a képnek: megadja a nagy tdvlatot, a kozmoszba vetitett dimenzidt,
amely a koltd-6rids. , kozmikus maginy”-dnak szinhelye; nagyon diszkréten, attételesen, de mégis tgy
mutatja be, mint a csillagos é hideg szomszédjat. Ez az a madsik nagyobb egység, a maga arktikus
atmoszférdjival, amelybe illesztve a Gina-€lmény intim, tiindérei emlékké, jelenéssé valik: ez a
kornyezet szlir ki beldle minden nyers, hangulattalan sévirgdst vagy az emlék kicsinyes konkretizAls-
désit.

A vers magja a harmadik stréfiban van. Nem szervetleniil tér ki itt a k6it8 az eredeti képvonalbél: a
»de” itt Gssze is kapcesol. A koltd a kozmoszbdl a maga intimebb életkdrébe, személyes emlékei kozé
hiizédik vissza, s az emlék passziv befogaddsit jelzik a nyelvi formdk is, amelyek (csupa hatdrozds és
hatdrozéi igeneves szerkezet) az allapotszerfiséget, a litomds felé vivé halk hullimzist jelzik. Innen tér
vissza megint a jeges, nagy dimenzidba. Ekkor ,,még szivem kigyl” — tehdt valami egyszeri csoda
torténik. A megfeleld hangulati elGkészités, a meseien éterizdld metafora (,,milt ifjiisg tindértavin™)
utin hangzik ¢l az intim megszdlitds: ,hattyii képed” — a vers érzelmi inditékdt kozvetlenill leleplezd
mozzanat. . e :
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A verset tehdt, mint erre mdr tdbben rdmutattak, egy killénds paradoxon élteti: emlékkényv-vers,
tehdt intim koézegbe volna szdnva; a lirai monoldgba dgyazott lirai megszolitds sejteti, hogy ami érzelmi
delejesség van a versben, az valami dlomszerti eszmélésben a kIt és az egykor szeretett nd kozétt
dramlik; a vers azonban ezt az intim hangulati d4ramildst inkdbb csak sejteti, dlcdzza és elburkolja, a
belsd teret bedllitja egy nagyardnyi természeti dimenzidba s ezzel mégiscsak érezteti az egykori nagy,
viszonzatlan szenvedélyt. Paradox vers ez azért is, mert az indité érzelmi energidt az ellendlini tudé
hidegség adja meg (mintha a kéltd, a kacérkodd csillagmiriddok kézepette mdr elbucsizott volna a
szerelemtSl) — fanyar lemondds és dac ez: ,,azért még £61 nem olvadok” — innen veszi 4t a szélamot a
gyonyorkodd, nosztalgikus emékezés, hilvds, de szelid elldgyulds. Nem ldng mdr, csak fény.

EbbSl médr tovibbi belitishoz juthatunk. A vers miivésziességét, szuggesztiv hatdsit az egész
hangulati ténussal Osszhangban annak is kdszénheti, hogy nyelvében és szimbolikiban az anyag-
talansdg, a foldietlenség az uralkodé vonds. A leglégiesebb érzékelés: a 1atds teng tiil benne: a vizualitds
nyelvére van dtkolive a hangulat, a tagaddsokban is, az alapul szoigdlé képzetkorben is van valami
tompitd, tivolitd tendencia. Az életdrSm csdbitdsai hideg csillagsugarakkd vannak dtszellemitve — a
jég, a szél, a hd, a fagy valami élettdl tdvoli irredlis szférdt sugalmaznak. A vers valdsdgszintje tehdt
kénnyedén el van mozditva a tdvlat, az emlék, az irrealitds irdnydba, de a képek kapcsdn mondva: igazi,
a verset transzparenssé tevl sikvdltisrél nem beszélhetlink; a képekkel Vajda nem akar rejtvényeket
feladni, csak éreztetni a lappangd, majd nyiltabban el6lépS mondanivaldt; az elStérben kibontakozod
képsik zékkend nélkill idézi fol a mélyebb érzelmi sikot. Nem igazi ,,dtvetités” vagy globdlis beolvadis
BZ.

Ha tiizetes, modern értelemben vett verselemzést akarnék adni, szembe kellene néznem azzal a
nehézséggel, hogy esztétikai szempontbdl éppen az ilyen elemien egyszer(i, kdzismert és problématlan
versek nyujtjidk a legtdbb nehézséget: szépségik, milvészetilk titka megfoghatatlan, kielemezhetetlen,
Hogy Vajda a szokottndl nagyobb miigonddal, legaldbbis igényesebb idedl nyomin dolgozott, az
kivildglik pl. rimelésébdl: keresztrimekkel él, néhdny csinya asszondnc mellett tobb a jé rim, sot
mesterrim is akad (jég—ég, éjjelen-megjelen); ez néveli a vers hangzdsbeli esztétikumadt, és megadja a
mondanivald hangulati szintjéhez ill6 zeneiséget. A nyugodt, lezdré rimek jelzik az erdsebb formai
Gsszefogdst. A ritmus csaknem tisztdn a jambusok lebegésére van bizva; a szélamhangsiily alig-alig 261
bele; egyenletes, halk, nem torlédé sodrds drad végig a versen. A vers nem dalszerii, de kénnyed,
lebegé. A mondatok itfogé ecreje nagy, de nincs tilfeszitve; voltaképpen egy-egy mondat minden
strofa: igy vilhatnak a komplex hangulatisig hordozéivd. Az egészen belill is kilonosen szép zenei
bravir a harmadik szakasz lento-ja. A szdokincs alapszintje keresetlen, emeltebb koznyelvi szdanyag,
amelybdl aztdn szépen ivel £l a néhiny merészebb egyéni székaocsolds: csillagmiridd, ,,milt ifjdsdg
tiindértavan hattyui képed félmerill”. Szdlhainék még a szerkezet, a versépités Skondmidjardl, amely
miivészien jdtszik a lassan kibontakozo nyitds, fesziiltségkeltés és lezdrd feloldas dsszekapesoldsdval,
Visszatérés és lezdrds, pirhuzam és divergencia ad valami kettSs zenei vonalat. A negyedik stréfa
ellenpontszeriien az elsének felel.

Ennyi elemzés utin még mindig dgy érzem: nem mondtam eleget a versrdl, f6ként pedig nem
fejtettern meg azt a titkot, amely szavainak, magdn- és mdssalhangzdinak hanghatdsdban rejlik. Nem
nydlok mégsem ehhez az illand vardzshoz; hagyom, hogy az olvasé a ligy hangulatisignak ezt az
draddsdt spontin mdédon élvezze. De még szdlnom kell valamit a vers fejlSdéstorténeti jelentdségérdl:
ha valahol, itt médr f8lvethetd a preszimbolizmus kérdése (csatolva ehhez a késGbbi verset: Az distékds).
Igaz, a verset egy magy hasonlat élteti, de a masodik stréfdban mér belefeledkezik a koltd; a hasonlat,
az uralkodd kép nagyardnyusdga, az érzelmi azonosuldsnak kétségtelen jeleniéte, az alapélmény erds
elburkoldsa jelzi, hogy itt most tuljutottunk az élményi lira hatdrain; mdr derengenck az j kifejezési
lehet&ségek.

Térjink most Vajddhoz és a Gina-szerclem utdéletéhez vissza. Megint évek telnek el, és sz6 sem esik
rdla vagy vele kapesolatban Vajda k&lteményeiben. Pedig (I Krk. 1. 314. sk.) 1879-ben Gina
cirkuszaval Pesten jdrt, follépését nagy reklimhadjdrat kisérte. Nem tudni, csak pletyka van réla, hogy
Vajda talilkozott vele. De mdr 1880 nyardn itt az vij, nagy, ezittal viszonzott fellingoids Bartos Réza
irdnt, az \ij idedl homdlyba boritja a régit, s kezdenek dradni a Rozamunda-versek. Az emlék jé mélyen
el van'dsva, csak a nagy mémor kihinyta utdn jelenik meg ujra. Hogy aztdn ezekben az években Vajda
taldlkozott-e a nyilvinvaldan eldregedett Gindval, arra nézve az adatok ellentrnonddéak és megbizhatat-
lanok (1. Krk. I1. 295.); hiteles, irasbeli adat csak afra van, hogy kerestette; egy bécsi bardtjat bizta meg
cimének kinyomozdsdval. Ez mdr a 90-es évek elején, talin 1894-ben tdrtént, két-harom évvel Vajda
halila elStt. Réza utdn az dregedd kéltd, mint majd litni fogjuk, olykor meg-megifjodva belesodrédik
néhdny kisebb érzelmi kalandba is; vajon mi marad meg ekkorra ebben a kiilonds lélekben az egykori
nagy szerelembd! — mi lehet az oka annak, hogy az emléktdl élete alkonydn sem tud elszakadni? Mi
2z, ami még mindig bele tud slirfisodni ebbe az emlékbe?
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A kérdésre az el6zmények ismeretében nem nehéz vilaszolni. A kiillonds érzelmi hangsiily, amely
erre az emlékre esik, voltaképpen Vajda egyéniségének tantaluszi vondsdbdl sugdrzik elS. Addig, amig
Vajda azt érzi, hogy nem élt igazdn, hogy az élet a legdhitottabbait megtagadta téle, addig ennek a
sérelemnek a rogzddése nyomdn nem tud szabadulni nemcsak az egykori biivolet, a nagy, beviltatlan
igéret sajgdsdtdl, de a nagy kudarc emlékétSl sem. Kicsit patolégikus rogz8dés ez, de a ,,naplemente
el6tt” hangulatdbdl megérthetd; bizonydra nem uralkodott a kltS lelkében szakadatlanul, inkdbb csak
lappangé tendencia gyandnt, amelyet aztdn egy-egy kiszdmithatatlan alkalom aktualizdl. A kései
években filozéfikusabbd vilé, haldl, elmilds, 6rokkévalésdg problémdin gyotr6dS Vajddban minden
bizonnyal uralkodévd lesz a leszdmolds, az életegészhez valé viszonyitds, a nagy mérlegen valé
megmérés magatartdsa; ez késziti eld a talajt a szunnyadé érzelmi gécok megelevendésére, — s ez erdsiti
fol a realitds és irrealitds, valo élet és fantom kozotti, valéban filozéfikus jellegli ingadozast. A szerelmi
lirdnak ez az utShangja erds szdlakkal kapcsolédik a kései évek gondolati kdltészetéhez.

Mi marad hit meg az elkomoruld, egyre inkdbb magdbazirk6z6, zsémbes és panaszos dreg szdmdra
koltSi lehetség gyandnt? A témék, ha nem is olyan idSrendben, ahogy aldbb tdrgyalom &ket, mégis
egymassal Osszefiiggé kapcsolatrendszerben helyezkednek el. Emberi szempontbdl a legnagyobb
jelentSsége annak van, hogy Vajda, az évekig gyotr6dS, most eljut oddig, hogy megirja élete
kulcsversét, tantaluszi egyéniségének Osszegez$ megvalldsdt. A Kisértetek c. versrl van sz, amely
1885 nov. 22-én jelent meg; voltaképpen, ha az életmfii egészébe illesztve nézzilk, egy régi tematikus
fonalat zdr le, van tehdt valamelyes dsszegezd jellege. (L. errdl a Krk. II. 303. lapjdn.) A kozvetlen
elézmény az Utolso dal, Gindhoz:

Vagy hogy nem halt meg voltakép itt
Csak az a perc, mely elrepiilt;

A bimbé, mely nekem ki nem nyilt,
A vigy, amely nem teljesiilt?

A Kisértetek c. vers témdjit egy filozéfikus-mitikus szinezetii képzetkomplexus szolgdltatja, amely
nem teljesen Vajda leleménye. Mi miilik el hét és mi az 6rokkévalé az emberi 1étben? Mi az, amiért —
mitoszok és kisértetballaddk tanisdga szerint — a holtak drnyai még onnan tilrél is visszajdrnak?
(Goethe: A korinthusi menyasszony; Ady életet szomjazé halottai.) Vajddnak, az 616k sévdrgénak az
a nagy illiziéja, hogy az, ami igazdn, belsGleg orokkévald, az csakis a beteljesiilt élet lehet; az igazi,
riaszté semmi, az igazdn visszahozhatatlan az elmulasztott életlehetdség, a megtagadott vagy el nem ért
életorom. A haldl iiressége — voltaképpen a foldi élet iiressége.

Ezt a képzetkort Vajda inkdbb csak érzi, de versében nem épiti fol kovetkezetesen. Csalédds érne
benniinket, ha a versben a képzetek és gondolatok logikdjit megprébédlndnk kdvetkezetesen végigvinni:
a z6kkendk érezhetSk. Kolt6i alakitds szempontjdbdl a vers laza, részekre bomlik, noha nem hull szét
teljesen. A kisértet-motivum tébbértelmiisége némi homdlyt kelt; 6rokkévalésdg és elmiilds dilemméja
érzelmi hangsilya ellenére sem vildgos. Nem is itt van a vers vivGereje, hanem magédban a koit6
gyo6trédd élményfolyamdban, amely kiilonbdz6 fordulékon 4t élteti a miivészi kifejezést. Kézenfekvd
a halmozé-dinamizdlé tendencia. Hogy legyen honnan nekilendiilnie, tobbszérds tagaddsbél indul
(nem Ok, akik kétségbeejtnek ... nem azok az igazi holtak . ..), a teljes ihletettségig még el nem
jutott, kissé még koltdietlen dllapotbdl, majd siiritve a személyes panasz jon: soha nem birja kiheverni,
hogy Gina megtagadta magét tGle. S azutén jon a zdrGtétel: az egyetlen, 34 soros mondat (kit 6rok ifju
hajnal képe . ..), Vajda gyonyorsévirgdsdnak, vdgydlmainak és vdgyképzeteinek intenziv képi meg-
jelenitése, mint nem el8szér ndla, egy dterotizalt természeti képbe kivetitve. Ebbél bukkan ki most
mér nyiltan az egykori kedvesnek tiindéri, de be nem viltott boldogsdgigérete, s a svdrgds, a tantaluszi
hév fortissiméjdval zdrul a vers.

A hdborgé élmény sok mindent megmozgat Vajda miivészi kvalitdsaib6l. Szerkezetileg a néhol
megtord, de mégis fokozatosan erdsddd halmozés élteti, nemcsak a mondanivaléban, de a parhuzamos,
egymds erejét noveld mondatok, szavak, tagaddsok és gyonyodrlditomdsok egymadsratorléddsdban is —
ennek tétépontja a mér emlitett, a belsS hevet leginkdbb eldruld, alig befejezett gigantikus mondat.

A halmozédé kifejezni akardst kdveti, ha nem is egyenletes erdvel, a képalkotd fantdzia és a nyelvi
kifejez6készség. Foltlinnek dsztonds széalkotds-taldlatai: ,,1éts6vdr lelkek”’; komplex jelzSs kifejezések
és jelz6halmozdsok: ,,testet nem 6ltott 4brdnd”, ,,az elszalasztott meddd éra”, ,,a hén séhajté lebke
szé1”, ,,az ingd jdtszi drnyon szdllongé illatdr”; a meglepd szintvéltdsos dinamizdlt kép: ,,emléked egy
nagyot villimlik”. A negyedik iziilet (Ha van tudat a tilviligon . . .) borzongaté groteszk kép-dttételben
érezteti a miiltbél kiesett ormet, az idének e ,hézag™-it. Erre kovetkeznek, a zdr6 tételben, a
természet kéjes csondjét, a beteljesiilt gyonydr atmoszférdjt finoman, konnyeden, itt-ott egy kis
banalitdssal érzékeltetd képsorok, amelyekben sok vonds bukkan f61 Vajda kordbbi kdlteményeinek
képkincsébl. Mindenesetre a verset megtdltik az utolsé izilletben az élet teljességét kifejezé és az
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életszomjat sugalmazd képek; ami a versben személyes tartalom, az az életszomj massziv Ujraélése. A
személyes dtéltség hitelét az utolsé sorok adjik meg: a végletes vigyat remekiil érzékeltetd fokozdsok,
intenzitasndvelS ismétlések, s az utolsé, kozmikus méretil nagy tagadas: Csillag, nap vdlnak potld rogeé,
E tiizt8] nem menekszel t6bbé . . . a vér forr, az emlék és a vigy tiizel, s a magdbdl mintegy nyersen
kilokott mondanivald alig tud befejez6dni, az elsS sorok kisértet-képzetéhez a kapcsolatot megtaldlni.
— Tme, ez a miivészileg egyenetlen, de mély élménybél tiplilkozé vers mégis elég sokat tud magdra
venni az esztétikai kvalitdsokbél is; lentrdl, majdnem a kéltSietlenségbél indul és heviil fel a fokozodo
beleélésig. Filozdfiai szinten gondolati kélteményeinek egy visszatérd problémajahoz kapesolodik: mi
hdt a halhatatlan? Ami egyszer megtdriént, vagy ami nem térténhetett meg? Ldthatdan harcban 41l
egymassal a kétféle sorsérzés: a materialista-determinisztikus és a mitikus-romantikus.

Mint ldttuk, a Gina-versek jelentékeny része az oithatatlan tantaluszi vigy témdfdt varidlja, hol
lizadozva és kovetelve, hol diszkrétebb, tompitottabb sovidrgdssal. A miivészileg legsikeriiltebb
megoldds éppen e szelidebb hangnemben sziletik meg; az Efjelek . kétrészes vers ez, amely néhdny
héttel a Kisértetek elStt keletkezett. Voltaképpen a gydnyérsdvdrgds hallucindcidinak dramldsa; amit a
koItd maga koriil 14t vagy maga koré vetit, minden megtelik a hangulati finomsdgiivd desztilldlt
szerelmi kéj képzeteivel. Még egyszer megelevenednek azok a motivamok, amelyek kiilon-kiildon mdr
eldz8 alkalmakkor is megszdlaltak; itt, a nydri éjszakdban azonban egymadsrataldlnak, s dsszezsongva
valami irredlis, langyos atmoszférdji boldogsdg-beteljesiilés-univerzumot alkotnak, ameiybdl csak a
koltd fijd szive van kizdrva. A miivészi dtfinomitds mégott talin sehol sem szélal meg oly nyiltan az
erotikus Vajda, mint e kéltemény mésodik részében. A szerencsés ihletésbe valamely formai idedl is
belejitszhatott: a vers mindkét része strukivirdba van &ntve: feszes, rovidsoros, keresztrimii, félrefranes
stréfdkba van Osszefogva: a miivészi 6nfegyelem nem mindennapi jele Vajddnil. A nyelvi fantdzia is
kitesz magaért: killonds, globdlis hangulatot hordozd dsszetételeivel, szdkapcsolataival, jelzGivel:
fillembe égi kéj tiindérharangja cséng, a s6tétség kigyul, delejedis kezek, tiizdramos hajak kisértik a
koltt, hogy a sort tovdbb ne is folytassam. Kiilénés dinamikat ad a versnek az, hogy a strofdnként
feltord ldtomdsokat és vdgydlmokat mindig a csititds, a lemondds gesztusa hdritja el; hdzassdginak
felbomldsa utdn a ko6lté megint magiramaradt. A versnek sem Rézdra, sem Gindra nincs kdzvetlen
utaldsa — a sdvdrgds teljesen szeméiytelen.

Gindtdl ebben a kései korszakban versben t&bbszor is elbucsizik; azok az érzelmi gécok, amelyek a
viszonzatlan szerelemb6l lelkében megrégzddiek, idénként tijbol sajogni kezdenek: a muit kitoriil-
hetetlensége, az el nem nyert éden fdjdalma Gjabb és tjabb szitudcidban elevenedik meg. Ez a két
motivum olvad bssze A feledhetlenhdz cimii versben, amelynek Gindra vald vonatkozdsa valdszini.
(Megjelent 1882, dec. 31; ,,Vigasztaldst a foldon, emberekben Nem lelve, mar az éghdz fordulok™.) A
lirai invencid és a nyelvi erd nem killdndsen gazdag; a képkincs a jé Vajda-versekhez mérve szokvinyos.
— Tematikailag nem ad vjat az Utolss dal, Ginghoz (1884, aug., Ha eljévend a biicsu-dra .. ). Réza
emlékiratai ebben az évben tSbbszor emlitik Ginat, hallhatott réla egyet-mdst Vajda is; a vers azonban
nem az é18, esetleg nem is ldtott, taldn elhizott, cirkuszdval Eurdpit jiré miillovarndnek vagyis nem
réla szol: itt a miilt Gindja, fiatal mesebeli szépség az ihletd, 1ok valtozatlansdgban, s a f4jé élmények
most a haldl gécpontjdba siirlisédnek. A gondolati toprengésbdl végiil is tiszta érzelem csendiil ki: az
egymasra sotakozd kérdések, amelyekben a kIt kételyei kitdrnek, kinyitjdk az ajtét a végtelenség
felé, gy szdllnak el, mint valami ellibbend zenei akkord.

Nagyardnyid, mér dregkori biicsiversnek késziilt a Harmine év utdn (1892. jil. 27). A szitudcid,
amelybdl keletkezett, alkalmasint fiktiv: az egymdsnak ellentmondd adatokbél inkabb az olvashaté ki,
hogy legaldbbis eziddben Vajda nem taldlkozott Gindval. K8ltSi leleménynek azonban nagyon jé:
lezdtni az egykori nagy élményt egy képzelt, utolsd, szemtél-szemben-talilkozds jelenetével. A nagy
téma: ,az €l nem nyert éden” fijdalma itt csak kisérd akkordként csendiil fel; a fégond itt a
jelenetezésre, a jelenet érzelmi fesziiltségeinek kibontdsdra irdnyul. A szereplék helyet cserélnek: most
mdr Gina az, akinek a megbdnds konnyei folynak arcdn; s a koltd az, aki varazslatdval fogvatartja:
nemcsak a muiitat teszi ismét jelenvaldvd, hanem ,,5r8k doigok kozé szdvi be” a nd emlékét; ezen a
réven most vé a késG diadal — a kéltészet szintjén. Igy szolgdltat a versben dnmaginak elégtételt.
Persze, fanyar elégtétel ez, amelyet hamarosan legy(r a haldl el§tti taldlkozds ,,siralomhdzi” hangulata,
Ha nem iiltek is egymdssal szemben, a koltGt mégis ez a hangulat csapja meg: nem elemzi, nem
dbrézolja, hanem egy csodélatosan evokativ. téjkép-parhuzammal érzékelteti, (fgy il a hold 4déz vihar
utdn . ..) Ebben a méltin dicsért stréfiban egészen modern az néllésuldé hangulati telitettség, a képbe
valo belefeledkezés, a bucsijelenet jelképi kivetitGdésének merész felfokozdsa. Az utolsé sorok megint
— a sokszor darabos Vajdédndl szokatlanul - zenei hullimokban zengetik tovibb a hangulatot.

Noha az elbbinél j6 félévvel kordbban keletkezett, az igazi zdrdvers mégis a Mdkszemek TL.;
kimondottan ezzel az alcimmel: V. Georgindnak. A miniatiir-keretben sikeriil a remek intondciét végig
kitartani, s mint a Mont Blanc-versben, egy tokéletes, nagyardnyi, kivetkezetesen fejlesztett
szimbolikus képbe Smileszteni. Az ember tudatdban ott dereng Madéich firadjdnak dsrégi litomdsa a
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mindent betemetd sivatagi févenyrdl: mintha 6 is évszdzadok tdvlatibdl nézné, Ggy sziir ki az id§
mindent, ami akdr szép, akar fajdalmas, csoddlatos, harcos, jelentds volt Vajda életében; gy takar be
mindent nem is a feledés — a sokkal hatékonyabb kdzény homokleplével. A most mdr sivarnak érzett,
a halal perspektivdjabdl atértékelt élet kietlene f6lé emeli nagy gesztusok nélkiil a felejthetetlen,
kimagaslo emléket. Csak a kéltd fantdzidja tud ilyen csodat mlvelni: Snmaga, az emlékezd, s a mitltbol
felidézett nalak, 2z el nem ért boldogsdg motivuma halk mfiivészettel olvad bele a szépen,
zokkendtleniil fejlesziett hasonlatba. A forma zdrt, a nyelvi kifejezés szabatos és lakonikus; a sima
aramlds csak a kozépsd versszakban vet egy-egy fodrosodé hullimot.
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KISEBB KOZLEMENYEK

A Kirolyi csalid és a korai felviligosodss

. (Adatok Voltaire magyarorszagi hatasdnak kezdeteihez)

Minden ké&zépiskolds didknak tudnia illik, hogy a Rdkdczi-szabadsdgharcot lezdrd szatmdri békét
Kirolyi Sdndor k&tdtte a csdszariakkal. Koriilbeliil ennyi él a kdztudatban a kor egyik leghatalmasabb
{81ri csalddjdnak torténelmi szerepérdl a XVIII. szdzadban.

Pedig ez a csaldd mas szempontbdl is figyelmet érdemel. Tébbek kozott azért, mert egymdst viltd
nemzedékei érdekes példdjat szolgaltatjdk annak, hogyan (és milyen mértékben) jutott el a magyar
fénemesség a szdzad Uj eszméihez. Erdekl&dési koriik, emberi kapcsolataik, olvasmdnyaik és miive-
18déspolitikai tevékenységiik tanuimdnyozdsa nyomdn a korai felviligosoddsnak egy, a debrecenitdl
részben eltérd, jellegzetesen fGiri tipusa bontakozik ki elSttiink.

Maga Kérolyi Sindor nem lett udvari emberré, még a német nyelvet sem sajititotta el olyan
mértékben, hogy azon tdrsalogni tudott volna. Apaként és nagyapaként azonban gondot forditott arra,
hogy Ferenc nevii fia, illetve félarvin maradt lednydgi unokdi, a Haller fidk (kdztikk Ldszid, a

. Télémaque késébbi forditéja) megtanuljanak németiil, sSt francidul is." Jegyezziik meg, hogy &
.- telepitette le Nagykdrolyban a piaristdkat, és egyébként is pdrtolta ezt a szerzetestendet, amelyik a
. jezsuitdkétol sokban eltérd szellemet képviselt, és amelyik késSbb, a szdzad mdsodik felében annyira

fogékonynak bizonyult a Franciaorszigbdl érkezd irodalmi hatdsokra.?

Az 1705-ben Olcsvan sziiletett Kdrolyi Ferenc Nagyszombatban végezte iskoldit, majd Tagdnyi Béla
piarista vezetésével Nagykdrolyban filozofiai tanulmanyokat folytatott.® Fiatal éveinek nagy szerelme
kisebbfajta botrdnnyal ért f6l a Habsburg-hii, aulikus korék szemében, mivel a ledny, akivel kezdetben
csak titokban levelezhetett, s akit nagy kiizdelmek drdn feleségiil vett, egy RakdSczival emigrélt kuruc
tibornoknak, gréf Csdky Mihdlynak a gyermeke volt: Csiky Krisztina.* Kirolyi Ferenc Karrietje
azutdn a hadseregben bontakozott ki. Lovassagi tdbornok lett, ,,Uralkodé Felségeink Gavalléridjdnak,
az az: Lovas Hadainak Generélisa” — mint ahogy késGbbi Ostervaldforditdsinak cimlapjdn irta. Az
1750-es évek kozepétdl sokat betegeskedett. AlkotGerejének teljében tiidSvész tdmadta meg, s az
okozta haldldt is, 1758 augusztusdban.

Legjelent8sebb kulturdlis tette a nagykdrolyi nyomda megalapitisa, 1754 8szén. Bér lelszerelése
nem volt korszeril — sajtégépe még a XVII. szézadbdl szdrmazott® —, fontos kozmivel6dési programot
szolgdlt. A gréf mindenekelSit tankényveket akart megjelentetni, egyrészt magyarul, méasrészt ruszin
nyelven {a munkdcsi plispdkség szamdra). Az els6 évek kiadvényai kozott dbécés kinyveket taldlunk,
valamint két féldrajzi munkat: a tudés Szatmirnémeti Pap Istvdntdl, a nyomda reformdtus tipogrd-
fusdtél Magyarorszdg® versekben-valo révid le-irdsdt (1756), Vetsei Pataki Istvantdl pedig a Magvar
Geographidgt (1757).°

Az az incidens, amely a nyomda meginduldsival kapcsolatban tort ki, mindennél jobban rdviligit
arra, hogy bizonyos vakbuzgd egyhdzi kérok nem néztdk j6 szemmel Kirolyi tevékenységét. Az
eseményeket — Fble Gibor monogrififja nyomdn? — a kovetkezdképpen foglalhatjuk &ssze. Alig

& ! BERKESZI Istvin: A gréf Haller fiik iskoldztatisa a XVII-ik szdzad els§ felében. Szaz 1883.
o * NAGY Péter: A francia klasszikus drima fogadtatdsa Magyarorszdgon. Bp. 1943. 9. e

? L. SZINNYEI Jézsef: Magyar irok élete és munkdi. :

* EBLE Gdbor: Kdrolyi Ferenc grof és kora. 1705—-1758. Elsé kétet. Bp. 1893. 168. kk.

5 BENKO Lorind: A magyar irodalmi irdsbeliség a felviligosodds kordnak elsd szakaszdban. Bp.
1960. 162.

& Vetsei P. Istvdn nevét kordbban tévesen ,,Vetsei Pap Istvdn®-ra egészitették ki. A helyes alakra
CSINADY Gerd hivta fel a figyelmet (Pedagogiai Szemle 1959. 1033-1043.).

? EBLE Gabor: Egy magyar nyomda a XVIII. szdzadban. Adalék nemzeti kézmiivelSdésiink
.; torténetéhez. Bp. 1891. 13-18. '

5 Irodalomtorténeti Kézlemények
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kezdGdott meg a munka, 1754. november 28-dn — a gréf tdvollétében — megjelent Nagykdrolyban
Gerstocker Antal fényi plébdnos, akit felbdszitett az, hogy Karolyi reformdtus tipogrifusokat
alkalmazott. Arra hivatkozva, hogy a nyomda miikodéséhez még nincs meg a Kkirdlyi engedély,
Gerstocker a munka besziintetését kovetelte. Miutdn szavainak nem lett foganatja, Barkéczy Ferenc
egri piispoknél tett panaszt. Barkéczy madr kordbban neheztelt Kérolyira, mert a generilis evangélikus
telepeseket is hozatott a torok pusztitds 6ta csak ekkoriban ujjaépitett Nyiregyhdzdra. December 5-6n
a piispok levélben szélitotta fél Ric Demetert, Kdrolyi meghatalmazottjit az engedély nélkiili
nyomtatds abbahagydsdra. Kdrolyi egy hli emberének, Szaplonczay Jinos kapitdnynak a levelébdl
tudta meg, milyen sok baja van ,,az Typographidnak [...] attul a kis svdbtul, meg az egri bassdtul’.
Hazatérése utdn Gt is folkereste dz erdszakos plébanos, de a gréf gyorsan végzett az iiggyel: rovid dton
kihajitotta Gerstockert, majd utlag megszerezte ,egri basa” és a , kis svab” dltal annyira hidnyolt kird-
lyi engedélyt.

Ez a torténet két szempontbdl is jelentGs. Egyrészt azért, mert kideriil beldle, hogy a Haller
Lészlo-féle Télémaque-forditast, ezt az irodalomtérténészek dltal a korai felviligosodds megnyilvanuld-
sanak tartott konyvet megjelentetd Barkdczy mennyivel elfogultabb volt Kérolyindl a felekezeti és
miiveldéspolitikai kérdésekben, mdsrészt azért, mert Kdrolyi Ferencnek a vallasi elGitéletek folé vald
emelkedése egy bizonyos mértékig a tolérance gondolatit elGlegezi. A generdlis egyébként is dpolta a
protestansokkal valé szellemi kapcsolatot: levelezésben dllott Domokos Marton debreceni fébirdval,
teoldgiai problémakrdl pedig Szdényi Benjamin hdédmezdvésdrhelyi reformdtus prédikdtortdl kért
véleményt.® Mindez érthetdvé teszi azt az el§szér meglepdnek tling valasztdsat, hogy katolikus létére
elsd forditdsa éppen a reformatus teolégiai recionalizmust képviseld svdjci Jean-Frédéric Ostervaldnak®
(Mar6thi Gyérgy altal kordbban mér ugyancsak dtiiltetett) munkdja, az Abrégé de I Histoire sainte, A’
Szent Bibliaban levé Historidk cimen (1757).

Terjedelmi korldtaink miatt nincs médunk stilisztikai szempontbdl 6sszehasonlitani Kdrolyi Ferenc
forditdsdt Ostervald szovegével. Ugyancsak le kell mondanunk az egybevetésrSl a generalis masik
munkdjdval kapcsolatban, amelyet 1758-ban, haldldnak évében jelentetett meg A’ Szent Bibliaban levé
Historiak Tanuldsdnak igen konyii Modja cimen — ez esetben viszont komolyabb akaddly miatt:
ugyanis nem rendelkeziink adatokkal az eredeti miire vonatkozélag. Kdrolyi a cimlapon csupdn annyit
ir, hogy ,,bizonyos Franczia Koényvecskébol” dolgozott. A fordité elGszava leszogezi, hogy a munka
,,a’ csecsemdségbdl csak alig kikeld Ifjusdgnak™ oktatdsdra szolgdl. Kdrolyi Ferenc el6z6 konyvétdl
eltérGen, ez a kiadvdny mar katolikus szellemii, kiilon fejezetben foglalkozik példdul ,,A’ K6zdnséges 's
Nevezetesebb KONTZILIUMOKNAK HISTORIAJA”-val, vagyis az egyetemes zsinatokkal. Egy dolog
azonban mindenképpen feltlinG: a szoveg igyekszik elkeriilni az utaldsokat a protestansokkal valé
polémidkra. A tridenti zsinat céjarél példdul csak ennyit ir:

., K. Miért hivattatott egyben ezen Gyiilekezet? y

F. A’ végre, hogy @’ Luther Mirton és Kdlvinus Jinos tudomdnyok meg visgdltatvin meg-
itéltetnének; hogy az Ekklésiai fenyiték reformdltatnék.

K. Mivélt az oka, hogy ezen Gyfilésnek a’ vége olly meszszére haladott légyen?

F. A’ Keresztyén Fejedelmek kozott ez id6ben 1évG viszsza vondsok.”"®

Az idézett mondatok tdrgyilagos, visszafogott hangneme Osszhangban dll azzal, amit Kdrolyi Ferenc-
nek a valldsi tiirelem irdnydba mutaté magatartdsirdl fontebb megallapitottunk. Az is érdekes, hogy a
konyv hét lapot szentel a poginyok bdlvanyainak, illetve az Otestamentumi ,eretnekségek és
szakaddsok” felsoroldsdnan,'' az ujszovetségi eretnekségekkel azonban nem foglalkozik kiilon.

Melyek tehdt azok a kozos vondsok, amelyek ez id6 tdjt mind Karolyi Ferenc munkdssigdban,
mind a debreceni reformdtus kollégium legjobbjainak a tevékenységében follelhet6k? MindenekelGtt
az, hogy a korai felviligosodds egyeldre valldsi keretek kozott jelentkezik, és legfébb jellemzGje a
felekezeti torzsalkoddsok lehetdség szerinti elkeriilése. A forditdk francidul irt kegyességi munkadkat
iiltetnek 4t, egyébként is hivei a francia nyelv ismeretének. Tevékenységiiket oktatdsi-nevelési célok
irdnyitjdk. Valdsziniileg nem tévediink, ha- megdllapitjuk: a korai magyar felviligosodds egész
periddusdban igen erGs volt forditdsirodalmunknak ez a pedagdgiai tendencidja, még a francidbol
tolmdcsolt elsG szépirodalmi alkotdsok nagy részében fs. ~

® EBLE: i. m. 50. és 52.

¢ Csaladi neve miiveinek francidul — tehdt anyanyelvén — kozzétett eredeti kiaddsai szerint v-vel
irandd, és nem w-vel, mint ahogy az ndlunk Maréthi 6ta elterjedt. (Herman Otté vagy Semmelweis
nevét sem igazitjuk a német helyesirds szabdlyaihoz!) .

101 m. 333.

' I. m. 316-322.
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A Kirolyiak harmadik generdcidjdt Antal képviseli a csaldd XVIII. szdzadi torténetében. Kdrolyi
Ferenc és Csdky Krisztina fia volt; 1732. oktéber 25-én sziiletett Nagykéroly.ban. El3deihez hasonldéan
6 is katonaskodott: tizenkilenc éves kordban Srnagy lett, huszonhdrom évesen helyettes czredessé
lépett eil. Részt vett a hétéves hdbordban. 1758 §szén tdbornagyi rangot nyert. Ugyanez év
szeptemberében egyébként koveite (hdrom hétttel kordbban elhunyt) apjit Szatmir megye Srokos
f6ispdni székében. KésGbb a hétszemélyes tdbla tagja is volt, 1777 és 1782 kozott pedig a nagyvdradi
és az ungvari keriileti iskoldk fGigazgatdja. 1791-ben hait meg Penzingben.

Magyar nyeivii szépirodalmi munkdssigot nem fejtett ki. Mégis beszéiniink ‘kell réla, mivel § az
egyik legelsd arisztokratdnk, akit fiatal kordban megérintett a felvildgosodds szele, eziittal mar nem a
hitélet teriiletén, hanem Voltaire olvasdsa révén. Az \Gj eszmék ndla kezdik szétfesziteni a szorosan vett
valldsi kereteket.

Ismeretes, hogy késGbb, a nyolcvanas években nem egyszer f6lemelte szavat Voltaire magyarorszagi
propagdlasa ellen, Eckhardt Sindorndl olvashatd az az adat, amely szerint Péczelit a gréf egy francia
nyelvii levelében megrdtta Voltaire-kultuszdért: ,Puisque je souhaiterais que cet auteur Fiit tout i fait
ignoré de tout le monde, pour ne pas empoisonner le monde et ma Nation encore innocente.”? A
kortarsak és az utdkor szemében ez a bardtsigosnak éppen nem nevezhetd mondat tiikrdzte a f&iir
dllaspontjdt.

Egy, a Kirolyi Levéltirban P. 1503 szdm alait taldthatd (és irodalomtdrténeti szempontbdl
mindmadig figyelmen kiviil hagyott) kézirat azonban arrél taniskoedik, hogy fiatal kordban, az 1 750-es
évek kozepén homlokegyenest ellenkezd volt a véleménye. A fiizet formdban megérzétt munka Lettre
a M de Voltaire ou Plainte & un hongrois'* cimmel Kérolyi Antal francia nyelvil verses episztoldjdt
tartalmazza a nagy fréhoz, b@séges, ugyancsak francia ldbjegyzetekkel kisérve. A levéliré arrdl
panaszkodik, hogy Voltaire, aki oly sok térténeti munkdt adott ki és oly sok néprdl beszélt, mindeddig
szét sem ejtett a magyarokrdl, pedig azok ugyancsak megérdemelnék a figyelmet. A 7. szdmui jegyzet
szerint: ,,]I1 est donloureux pour nous que MY de Voltaire ayant écrit de toute la terre, n’ait jamais
daigné parler des hongrois.”' * Pedig — és most idézziink magdbdl a kolteménybdl —

,-Un Peuple méconnu, qui n’est pas sans mérite, . X
Qu’en ses combats la gloire excite, ] : o S

Si souvent assailli par les fiers Ottomans, S I

Réprimant leurs efforts, leurs fougueux mouvemens, ’ o L o

Contre ces Conquérans ayant su se deffendre, . e T

Vainqueur plus d*une fois, ne pourroit-it prétendre, : '

Que descendant a lui par ta prose ou tes vers,

Tu le rendes célébre aux yeux de I'Univers? ™'

A magyarok érdemeit ecsetelve, a 8. jegyzetben Mityds kulturdlis eredményeire hivatkozik: ,,Ce Roi
[. . -] fit fleurir les arts et les sciences, fonda la Bibliothéque de Bude si fameuse [. . .]. [ fit venir des
savans d’ltalie, alors le siége des lettres. Ma Patrie sous son régne florissante, peuplée, ambélie par
nombre de grandes Villes étoit un des pays les plus cultivés.”' ¢ A XVIIL szdzad térténetébdl a kézirat
szerzdje elsdsorban a hadi dicsGséget emeli ki. Sajnos, Voltaire sehiol semn méltatta a-magyarok szerepét
az osztrik drékosddési hiboniban, példdul lovassdgunk rajnai tkelését:

t*  Mivel azt Shajtom, hogy ez a szerzd teljességgel ismeretlen maradjon mindenki szdmdra,
nehogy megmérgezze a vildgot és az én még drtatlan nemzetemet.” L. ECKHARDT Sandor: A francia
forradalom eszméi Magyarorszdgon. Bp. 1924. 190.

13 1evél Voltaire trhoz avagy Egy magyar panasza”. — Francia idézeteink helyesirdsa Kdrolyi
Antal kéziratdhoz igazodik.

4 Fijdalmas szémunkra, hogy Voltaire ir, aki az egész vildgrdl irt mdr, sohasem-méltéztatotit a
magyarokrdl beszélni.”

vs FEgy fékeismert, nem érdemtelen nép, amelyet csatdiban a dicsfség sarkall, és amelyik oly
gyakran megtimadtatvin a biszke Ottomanoktdl, visszaverve azoknak erdit, heves rohamait, e
héditdkkal szemben meg tudta védeni magat, gyozelmeket aratva — ném tarthatna-e szdmot arra, hogy
prozadban vagy koltészetedben leereszkedj hozzd, és a Mindenség szemében hiressé tegyed? ”

¢ Ez a kirdly [...] felvirdgoztatta a muvészeteket és a tudomdnyokat, megalapitotta az oly hires
Budai Kényvtarat [. . .]. Tudgsokat hozatott Itdlidbél, amely akkor a miiveltség otthona volt. Hazdm
az & uralkoddsa alatt virdgzé, népes volt, szdmos nagy vdrossal ékesitve, egyike a legmiiveltebb
orszagoknak.”
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s+ « .1 Et nos houssarts verront abolir la mémoire
De cet exploit qui les couvrit de tant de gloire.”!”

A 12. jegyzet prézdban fogalmazza meg ugyanezt a gondolatot: ,,Je ne saurois omettre que cet auteur
célébre écrivant Phistoire de la guerre de 1741. n'a presque point parlé des hongrois, qui pourtant y
eurent de part.”" ®

Az utébbi megjegyzés hozzdsegit benniinket Kdrolyi Antal mivének datdlisdhoz. A szerzd ugyanis
egy szoval sem emliti az 1756-ban kitirt Gjabb hiborit, amelynek sordn, 1757. oktéber 16-dn Hadik
Andras Berlint is megsarcolta. Amennyiben a kézirat 1757 oktdbere utdn keletkezett volna, lehetetlen,
hogy a magyar huszdrok Ujabb bravirja kimaradt volna beldle. Az idGpontot azonban még eldbbre
hozhatjuk. Az 1756. majusi versailles-i szerz8dés kovetkeztében az oszirdk monarchia szbvetségese lett
annak a Franciorszdgnak, amelyre miive tanisdga szerint Kdrolyi Antal csoddlattal tekintett. Vajon

- emlités nélkiil hagyta volna-¢ ezt a kapcsolatot, ha episztoldjat 1756 mdjusa utdn veti papirra? Tegyik

hozzd, hogy az Ujabb hiboruban Kirolyi mar személyes érdemekre is hivatkozhatott volna: 1756.
oktéber elsején sulyosan megsebesilt a lobosici iitkdzetben. Minden jel ara mutat, hogy megfelel a
valosignak egy, a 45. jegyzetben kozolt Onéletrajzi utalds. A szerzé itt mentepetGdzik azért a
merészségért, hogy francia nyelvil verset ir Voltaire-hez. ,,C'est un excés de témérité que mon
enthousiasme seul, et surtout mon dge peuvent excuser. Messieurs, je n’ai que 23. ans.”!® Az episztola
keletkezési éve tehdt 1755, — esetleg 1756 eleje —, amivel egybevdg a 8. jegyzetnek az a Buddval
kapcsolatos mondata, hogy nem egészen hetven esztendeje ,,tdvozott el” beldle a torok: ,,[. . Jiln'y a
pas 7{ ans que les Turcs en sont sortis”.

Amit eddig idéztiink a munkdbél, tipikus megnyilvanulisa a nemesi patriotizmusnzk. Anndl
meglepdbb Viszont az, hogy a magyarok érdemei kozdtt Voltaire tiszteletét is kiiton hangsilyozza.
Ferenczi Laszlé egyik tanulmédnydban azt olvassuk, hogy a francia ird magyarorszdgi ismeretére
vonatkozd adataink sordt egy 1759-es utaldssal kell kezdeniink, amikor is ,,egy katolikus arisztokrata
kényvtdrdban megvoltak Voltaire dramdi.”’*® Kdrolyi Antal episzioldja négy évvel kordbbi ennél. 9.
jegyzete szerint: ,,J1 y a effectivement plusieurs gentilshommes de ceux méme qui n’'ont jamais voyagé
qui lisent, estiment, et admirent les ouvrages de M' de Voltaire. Ses oeuvres et son portrait se trouvent
dans plus d’une Bibliotheque, méme aux bords du Tais.”?' A kovetkezd jegyzet még meglepSbb
dolgot Allit: ,,]1 ¥y a plusieurs Dames hongroises qui joignant a beancoup d’esprit des connoissances
étendues et un grand amout des belles-lettres, comptent au nombre de leurs plaisits de jouer & leurs
campagnes des piéces dramatiques, surtout celles de M. de Voltaire; mais toutes celies qui sachant le
frangois ne sont pas sottes, le lisent et lui rendent la justice qu’il mérite. Si je ne craignois d’offenser
leur modestie, j’en pourrois faire rougir plus d’une en ces momens.”*? Valdszinii, hogy mindebben sok
fiatalos tdlzds is akad: a huszonhdrom éves ifji a valdsdgosndl szebb képet rajzol a magyar uralkodé
osztaly miiveltségérdl. Az azonban nem lehetetlen, hogy dllitdsainak van bizonyos valésigmagva.
Ismeretes, hogy 1752-t61 hisz éven dt francia nyelvii szinhdz milkodott Bécsben, a francia szerzék
miiveit pedig vugyanott eredetiben adtdk ki. Az emlitett 1752-es esztendében példdul — szdmos mds
munka mellett — 3 Corneille-, 7 Moliére-, 4 Racine- 8s 5 Voltaire-drdma hagyta el a sajtét.?® A
Bécsben megfordulé arisztokratdk tehdt hozzdjuthattak Voltaire kényveihez, elsdsorban szindarabjai-
hoz. Ami pedig a hlgyek mikedveld elfadasait illeti, ismeretes, hogy az 1750-es évek kozepén a
pozsonyi ,,Notre Dame” apdcdk francia nyelvi drimdkat mutattak be lednytanuldikkal. Erre 1756-t61

7 ,Es huszdraink azt litjdk majd, hogy az emléke is elenyészik e hdstettnek, amely annyi
dicsOséget szerzett nekik.”
18 _Nem hagyhatom emlités nélkiil, hogy ez a hires szerz&, az 1741-es hdbori torténetét irva,
szinte egydltaldn nem beszélt a magyarokrdl, pedig azok is részt vettek benne.™
* ,.Ez oly szertelen vakmer8ség, amelyre csupdn lelkesedésem és f8leg életkorom lehet a mentség,
Uraim, én csak 23 éves vagyok!”
20 FERENCZI Liszld: Voltaire a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. A ,,Sorsotok eldre nézzétek’ c.
kotetben (szerk. Kopeczi B. és Sziklay L.), Bp. 1975. 183,
21 ,,Valoban sok nemes — azok koziil is, akik sohasem utaztak — olvassa, becsiili és csodalja
Voltaue tir munkdit. Miivei és arcképe nem egy kinyvtirban megtatilhatok, még a Tisza mentén is.”

2 Szimos magyar holgy, akiknek szellemessége széleskorli ismeretckkel és az irodaiom
szeretetével pdrosul, 6romét leli abban, hogy birtokdn szindarabokat adjon eld, f8leg Voltaire uréit; de
mindazok, akik tudnak francidul és nem ostobzk, olvassdk és érdemei szerint méltinyolidk. Ha nem
tartanék attdl, hogy megsértem szerénységiiket, nem egyet zevarba tudnék most hozni kéziilik.”

23 ORAVETZ Vera: Les impressions frangaises de Vienne (1567--1850). Szeged 1930.
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van kétségtelen adatunk, amikorrd] fénnmaradt az egyik elfadds szinlapja,®* ez azonban nem jelenti
azt, hogy kordbban nem keriithetett sor hasonlé eseményekre. Az emlitett adat természetesen igen
kevés fogddzot nyjt: a nemesi birtokokon rendezett illitSlagos elGaddsokrol péld4ul tovibbra sem
tudunk semmit. (Azt is érdemes megfontolni: vajon a ,notterdimdk™ éppen Voltaire-t sietiek-e
___clsBként népszerfisiteni? ) Amig tehdt a kutatisok nem tirnak fel djabb blzonyltekokat ajdnlatos
£enrlatartasokkal fogadni az episztolinak a magyar holgyek francia nyelvil szihjatszdsdra vonatkozd
Szléseit. ’

Miivének tanisdga szerint Kdrolyi Antal nemcsak tiszteli Voltaire-t, hapem sok mindent 4t is vesz

" annak feivildgosodott eszméibdl. Mir az eisé lapon igy fordul hozzd:

»»Tu dissipes horreur d’une nuit ennemie,
Par le jour de la vérité.
De I'hipocrite Bigotisme
Tu déconcertes les noirceurs. _ .
Le détestable fanatisme ) e ET
Te voit, en frémissant, dévoiler ses fureurs.””?* . :

A 36. jegyzet szerint lehetségesnek tartja, hogy a jezsuitdk — akiknek személy szerint halds ugyan —
mdsutt biindket kovettek el: ,[...] les crimes qu’ils ont pu commettre ailleurs ne sauroient
m’empécher de leur rendre ce témoignage dicté par Pexpérience et la vérité.”?¢ A 46. jegyzetben
vildgpolgirnak nevezi magit, aki minden embert elSitéletek nélkill testvérének tekint: ,,[. . .] celui i
qui j’écris, et j'ose dire moi, sommes citoyens de 'Univers. C’est dans ses écrits divins que j’ai appris 4
considérer tous les hommes comme fréres, et & ne pas croire que, pour étre né dans un cein reculé de la
terre, j’:e_r’l ¢étois moins Bourgeois du monde, si ma fagon de penser éxemte de préjugés m’en rendoit
digﬂe,”

Az episztolit egy két oldalas, prozdban késziilt utdirat koveti. Ebben Kdrolyi Antal kirohan a
papok iltal vezetett cenziira ellen, mert annak hibdjdbdl csak késve kapta kézhez Voltaire miiveinek
ujabb, 20 kotetes kiaddsat, amelyben végre a magyarokrol is szé esik. Haragja mdr csak azért is érthetd,
mivel ha koribban tanulmdnyozhatja az 1j kiaddst, megtakarithatta volna maginak az imigyen
folaslegessé valt koltemény megirdsanak firadsdgdt. A szoban forgo utdszé azonban jéval tébbet mond

ennél, érdemes hosszabban idézni:

“L’anteur de I'Epitre que vous venez de lire vit dans un pays rigoriste, ol I'épaisse et grossiére
ignorance de nos gothiques Allemands n’a point encore été dissipée entiérement par les lumieres du
bon sens, et I'utile flambeau de la Philosophic, malgré les soins infatigables de la plus grande des
Reines. Les Moines et les Prétres ¥ ont encore trop d’empire. Ils donnent des loix aux Belles-lettres et
aux arts qu'ils ne connoissent qu’a peine de nom. Triste, mais solide preuve qu’il fzut plus d’un jour
pour tirer un Peuple de la Barbarie. Ils sont [...] & la téte de la Censure des livres [, . .]. Par cette
raison tout livre qui rit de la bonhomie avec la quelle nos ayeux crurent pieusement tous les contes de
Peau-d’ane que des fourbes adroits leur persuadoient; tout livre qui tend a demasquer leur hipocrisie,
teur méchanté [sic! ], qui veut rendre les hommes meilleurs Citoyens, en les affranchissant du joug de
ces Tartuffes détestables, qui violant les loix divines et humaines osent soutenir que la Majesté du
trone méme ne doit éire sacrée qu'autant que les souverains veulent étre leurs premiers sujets [. . .] est
deffendu trés sévérement. IIs veulent a I'exemple de Mahomet nous maintenir dans les fers de leurs
erreurs, par la stupide ignorance: mais ils n'y reussissent pas tout-d-fait, et tout le mal que leur
politique hipocrite nous fait, se réduit & payer plus cher, et 4 avoir plus tard ces immortels ouvrages,

24 VERTES, Madeleine: Les représentations théitrales en langue frangaise sur la Scéne Hongroise.
Kolozsvir 1943. 2122,

25 Az igazsdg fényével eloszlatod egy ellenséges éjszaka borzalmdt. Zavarba ejted a képmutaté
bigottsdg elvetemiiltségét. Az utdlatos fanatizmus reszketve litja, hogy leleplezed drjongését.”

26 Masutt elkodvetett biineik nem akaddlyozhatnak meg abban, hogy ezt a tapasztalat és az igazsdg
dltal diktilt taniisagot meg ne tegyem mellettitk.”

27 [...] akinek frok és — merem dilitani — magam is, a Mindenség polgdrai vagyunk. Az § isteni

irdsaibé] tanultam meg, hogy minden embert testvéremnek tekintsek, és ne higgyem azt, hogy mivel a

~

Foldnek egy eldugott sarkdban szulettem, kevésbé lehetek vildgpolgdr, ha az elSitéletektS]l mentes
gondolkodisom arra érdemessé tesz.” o
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ces archives de la raison et du bon sens, oll des génies élevés et supérieurs, que la nature donne
quelquefois pour éclairer, pour consoler les malheureux humains, tichent d’écraser les serpens de la

Superstition, et d’émousser le poignard du fanatisme.”??

Kiérolyi Antal fentebb emlitett nemesi patriotizmusa tehdt érdekes mddon kapcsolddik &ssze a
felviligosodds eszméivel. Ne essiink azonban abba a hibidba, hogy mig a rendi hazafisigot beisd
folyamat eredményének tekintjiik, a voltairidnus gondolatokban csupdn a kiviilrél jétt hatdst vegyik
észre! Az episztols tartalmdnak ilyen metafizikus megkozelitése semmivel sem visz kézelebb a mii
keletkezésének megértéséhez. Inkdbb azt kell megvizsgdlnunk, hogy az ifji arisztokrata életének és
tarsadalmi kornyezetének milyen tényezSi tették lehetové a recepciét. Egyrészt szubjektiv, masrészt
(és ez a fontosabb) ohjektiv okokrdl van 526,

A szubjektiv okok kozill iddrendben Kdrolyi Antal neveltetése az elsé. Apjanak az emberi
Rapesolatokban megnyilvanuld tolerancidja, elSitéletektd] vald mentessége (amely az ditalunk térgyalt
episztoldt kivetd években forditdi tevékenységében is titkrdzddik majd) valdsziniileg hatdssal voltak
fidra, s ez érthetdvé teszi, hogy Antal szemében rokonszenves volt a francia filozéfus harca a bigottsdg
és a fanatizmus ellen. Az irodalomtérténetirds szimdra altaliban igen nehéz feladat az lGgynevezett
korai és a kiteljesedd felvildgosodas kapesolatainak feltdrdsa — itt taldn tetten lehet érni valamit ¢
\ . folyamatbol.
ek Ugyancsak a szubjektiv elemek k82é sorolhatd Kdrolyi Antal nehezielése a cenziirdt kezében tarté
i papségra. Ez a tény persze fSleg az utdszdban tikrozSdik, a munka egésze nem magyardizhatéd meg

vele. Ne felejtsiink el azonban egy madsik, ennél joval silyosabb Osszeiitkozést: az apdnak, Kdrolyi
Ferencnek konfliktusdt Gerstocker plébdnossal és Barkdezy pispokkel a nagykirolyi nyomda
iigyében. Antal huszonharom évesen irta meg miivét, vagyis feltehetSleg 1755. oktdber 25-e utén, de
legaldbbis akkor, amikor mdr kdzeledett huszonharmadik életévének betdltéséhez. A nyomda kériili
botriny 1754 novemberében tort ki. Valdszini, hogy ez a csdnya histdria is novelte Antal ellenszenvét
az erdszakosan vakbuzgd papsdggal szemben.

A Lettre ¢ M de Voltaire-ben tiikkr5z8d8 szemlélet azonban nem csupin ilyen személyes okokkal
magyardzhatd: keletkezésébe bele kellett jdtszaniuk azoknak az eseményeknek, amelyekre Bécsben az
1750-es évek folyamdn keriilt sor. Eduard Winternek a korai felviligosoddsrdl sz6lé monogrifidja
nyomin®® a kivetkezd mozzanatokat emeljiik ki. Gerhard van Swieten, aki 1745-16]1 volt Mdria
Terézia tandcsaddja, 1749-t5] pedig a bécsi orvosi fakultdst is vezette, arra térekedett, hogy a tébbi

s karon is reformokat léptessen életbe. 1752-ben az egyetem feliigyeletét kivették a jezsuita rend
' kezéb6l, és Trautson bécsi érsekre biztdk. 1753—54-ben foldilitottdk a természetjogi tanszéket, a
kdnonjogit pedig a jezsuitdk helyett Riegger kapta meg, aki az egyhdz és az dllam viszonydban
er8sebben hangsilyozta az dllam szerepét. 1754-ben kovetkezett be a filozdfiai és a teoldgiai fakultds
reformja — erre aldbb még visszatériink. Ami TFrautson érseket illeti, az & dlldspontjit tébbek kozott
egy 1752, janudr i-$n kibocsitott pésztorlevél tartalmazza. Ebben nemcsak a babonds szokdsokat

~
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% _Annak az episztoldnak a szerzGje, amelyet onok elolvastak, rigorista orszdgban él, ahol 2 mi
gdtikus németjeink durva és vaskos tudatiansigit még nem oszlatta el teljesen a jozan értelem fénye és
a Filozdfia hasznos fiklydja, a Kirdlyndk legnagyobbikdnak firadhatatlan gondoskoddsa ellenére sem.
A Szerzeteseknek és a Papoknak itt még til sok hatalmuk van. Torvényeket szabunak az irodalomnak és
a miivészeteknek, amelyeket még névrdl is alig ismernek. Szomori, de alapos bizonyitéka ez annak,
hogy hosszi id§ kell, amig egy Népet 51 lehet emelni g Barbdrsdgbdl. Ok irdnyitjék [.. .1 a kényv-
cenzirit [...]. Eppen ezért szigorian tiltanak minden olyan kényvet, amely kineveti dseink egyligyd-
ségét, akik jamborul elhitték valamennyi dajkamesét, amelyekkel figyes csaldk altattdk Sket; minden
komyvet, amelyik le akarja leplezni képmutatasukat, gonoszsigukat: amelyik jobb Polgirokkd akarja
tenni az embereket, felszabaditva 8ket e fértelmes Tartuffe-5k igdja alél, akik az isteni és az emberi
tirvényeket megsértve azt merik allitani, hogy még a trén Fensége is csak olyan mértékben lehet szent,
amennyiben az uralkoddk az & els§ alattvaldik lesznek [. . .]. Mohamed példdjdra tévedéseik bilincsei-
i . ben akarnak tartani minket a bdrgyy tudatlansdg dltal: de ez nem sikeriil nekik teljesen, és minden
N - rossz, amit képmutaté politikdjuk nekiink okoz, arra korldtozédik, hogy drégdbban fizetjiik meg és
' 7 késGbb vehetjilk a keziinkbe ezeket a halhatatlan munkdkat, az észnek és a jozan értelemmek ezeket a
dokumentumait, amelyekben emelkedett és magasztos szellemek, akiket a természet azért kiild idGn-
ként, hogy megvildgositsdk és megvigasztaljdk a szerencsétlen embereket, megprobdlidk eltaposni a
Babona kigy éit és kicsorbitani a fanatizmus térét.”

?? WINTER, Eduard: Frithaufklirung. Berlin 1966. 139—140.
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helytelenitette, hanem azt a gyakorlatot is, amely a rézsafiizért, a biicsit, a szentek és a képek tisztele-

tét mint mellékes dolgokat a lényeg: a felebardti szeretet elé helyezi, a prédikiciok stilusdval kapesolat-

ban pedig élesen elitélte a mds felfogdst valldk gyaldzdsat, kiguinyoldsit, s célzdst tett a tolerancidra,
. Mivel az emlitett események miatt fenyegetdvé viit egy esetleges papai beavatkozds, Mdria Terézia, aki

keriilni akarta a Romdval valé bonyodalmakat, bar van Swieten reformjaival egyetértett, igyckezett
mérsékelni a kdnnven veszélyessé valhatd tulzdsokat.

Nos, ez az a légkor, amelyben Kdrolyi Antal tollat ragad, és elitéli a bigottsigot, a fanatizmust, a
cenziirdt vezetd papok maradisdgdt, a tudatlansigot, a képmutatdst, és amelyben hangsilyozza, hogy
embertdrsait elSitéletek nélkiil testvérének tekinti. Episztoldjdnak 39. jegyzete arrdl tandskodik, hogy

.. tdjékozott a bécsi egyetemi reform tekintetében is. Mzi.ria Terézidt magasztalva, tobbek kdzott ezt irja:

»C'est sous son régne que le bon sens a commencé & percer la poussiere des Ecoles chez nous. La
Théologie réformée fut purgée de ces questions aussi inutiles qu'épineuses, Les formalités d’Aristote et
les tourbillons de Descartes furent bannis de la Philosophie, pour faire place 4 la raison et au Sistéme

_ du grand Newton.”?°® Erdekes, hogy figyelmét nemcsak a szorosan vett boleseleti problémik keltik

fol, hanem a természettudomdnyiak is: Descartes koncepcidjival szemben, aki nagy filozofus és
matematikus volt, 2 fizikiban azonban az anyag és a kiterjedés mechanikus azonositdsival egy erdsen
spekulativ rendszert hozott létre — amelynek kdzismert tétele a természetben lezajlé mozgisoknak

onmagukba vald visszatérése az egymadst Kiszoritd anyagrészecskéknek sorozatos elmozduldsa kivet-

keztében (ezek az un. ,,0rvények™) —, Newton szisztémdjdt tartja korszeriinek. Ez természetesen nem
Kirolyi Antal 6nillé felismerése, hanem a van Swieten-féle oktatdspolitikdnak egyik eleme.

Az ifjl magyar arisztokrata tehdt nem egyszeriien divatbdl rajongott Voltaire-ért. Az ausziriai
politikai élet egy adott fizisaban nyilvdn 0gy érezte, hogy a bigottsdg és a sotétség ellen ,,a Filozdfia

. hasznos faklydjdval” kiizd& francia iré tirekvései ugyanabba az irdnyba mutatnak, mint a Maria

Terézia kegyét €lvezd befolydsos.bécsi politikusoknak, koztiik magdnak az érseknek a reformtervei.

~ Fiatalos lelkesedésében persze olyan gondolatokat is dtvett a francia szerzdtdl, amelyekkel van

Swieten, Trautson vagy a kirdlynd nem értett volna egyet. Az azonban kétségtelen, hogy — mint erre
Ferenczi Ldszlé rdmutat — az egyhdznak az dllamiigyekre valé befolydsdt korlitozni kivdné
abszolutista uralkod ok szamdra Voltaire nem ellenfél, hanem (legaldbbis elvben) sziivetséges.® !

826 sincs tehdt arrdl, hogy a 23 éves Kdrolyi Antalban valamiféke forradalmart 14ssunk, a magyar
jakobinusok eléfutirat! Apjdnak az egri piispokkel tdimadt nézeteltérései is elsimuihattak: erre utal az a

- tény, hogy 1758 augusztusdban maga Barkdezy tartotta Kirolyi Ferene folott a gydszbeszédet.?? Ami

Antal grofot illeti, az § kibontakozd kozéleti tevdkenységére jellemzd lesz ugyan a tudomdnyok —
koztiik a természettudomdany! — pdrtoldsa, az iskoldk tdmogatdsa, a konyvek terjesziése és a
kiizegészségiigy felkaroldsa, Voltaire-rel szemben azonban ellenséges dlldspontra helyezkedik, amint azt

© Péczeli Jézsefhez irt (és fentebb idézett) leveie mutatja. 1784. augusztus elsején, egy tisztujitds
-« alkalmabdl a Szatmdr megyei nemességhez intézett szénoklatidban a rendi dllapotokrdl mint ,,édes
" hazdnknak arany szabadsdggal virdgzd torvényei” 16l beszél.?? Onmaga damyékdn nem lép tul: tudatdt
- magyar f6iri 1éte hatdrozza meg. Fiatal kordban irt episztoldja azonban érdekes dokumentuma annak,

hogy torténelmiink egy jél koriilhatdrolhatd pillanatdban hogyan alakultak egy francids miiveltség
fénemesi csalddnak és az curdpai felvildgosoddsnak korantsem egyértelmi kapesolatai.

: Vords fmre
- e o
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Vélt és valddi parhuzamok Czuczor Gergely ¢s Petdfi miivei kdzott

A folkldrtdl vildgirodalmi alkotdsokig kerestek és taldltak mdr helytdlld vagy bizarrul hatd
piarhuzamokat Petdfi Jdnos vitézével.' ElsGsorban nagyobb egységek, epizddok forrisait igyekeziek
fellelni, mig a kisebb részletek, formai megolddsok, a mikrostruktira vizsgdlata hittérbe szorult. [gy
térténhetett, hogy a kor mikoltészetének jellegzetes részét alkotd népies miidalokat nem hoztdk

*° LAz § uralkoddsa alatt kezdett attorni ndlunk a jézan értelem az iskoldk pordn. A megreformalt
teologidt megtisztitottik ezektSl az éppoly haszontalan mint kényes kérdésektél. A filozdfidbdl
szimiizték Arisztotelész formasdgait és Descartes Srvényeit, hogy helyt adjanak az észnek és a nagy
Newton rendszerének.”

31 FERENCZI Lisz16: i. m. 188. és 190. v

3?7 DANIELIK Jozsef: Magyar irék. 11. 1858. 132. ‘

3* L. TOLDY Istvin: A magyar politikai szénoklat kézikdnyve. Pest 1866. 3.

' V5. MARTINKO Andrds; K6lt6, méi és kérnyezet. Bp. 1973, 90-100




kozvetlen kapcsolatba a Jdnos vitézzel; e miiveket, melyek oly nagy szamban keriiltek ki a
kisecbb-nagyobb koltdk tolla aldl, egyébként is csak nagy altalinossdgban szoktdk Petdfi és Arany

; koltészetének elGkeészitSiként emlegetni. Efe aldirdssal — Czuczor Gergely dlnevével? — két ilyen
" ,népdal” jelent meg a Honderii 1843. szeptember 2+ szdminak 270. oldalén; kozilik az eisd, a Bus

legény, feltind hasonldsigot mutat a Jdnos viréz els® szakaszaival. Kézenfekvd lenne, hogy a
pdrhuzamokat Czuczor hatdsdnak tulajdonitsuk. Horvdth Jdnos azonban, aki a jelek szerint egyediil
ismerte Petdfikutatéink kdziil a Biis legényt, nem a Jdnos vitézzel, hanem Petéfi egy kordbbi versével,
a Jimak, kelek sokan z6ld erddben . .. cimilvel hozta kapesolatba. Mint irja: ,,3Z61d erdé sitora
hiivésen lengedez¢; patak, virdgos 1ét, vilgy, mez8, napsugdr a nydrfa tetején, maddrcsevegés: mindez
nem iHeti meg a bus legényt: »S & mezd’ barsonydn Nem lel nyugodalmat« — »Arva pinty’ sirdsa,

- gilicze” nydgése, Fzekkel pirosul szive® kesergése ¢. Feltiind egyezés! P. vese ui., bir kordbbi — 1842 —

még ekkorig nyomtatdsban nem jelent meg (csak majd — Versek I.-ben)!”?

Horvith Janos e megdllapitdsa természetesen nem zarnd ki a Bis legény és a Jdnos vitdz kozott
kozvetlen kapcsolatot, hiszen egy vers hathatott kétszer is ugyanarra a kdltGre. Semmi sem indokolja
azonban azt a feltételezést, hogy PetGfi javitott mar elkésziilt versén.* Igy a hirom mii kapcsolata

o rejtélyesnck tlinik, s tiibb hipotézis felallitdsdra ad lehetdséget. Czuczor s Petdfi egy eddig ismeretlen

mi hatdsira hasonld verseket irtak, s Petdfi a Jdnos vitéz elsd szakaszaiban dnmagat ismételte, vagy
megint a kdzOs forrdshoz nyuit vissza (1); Horvdth Jinos megadllapitdsa téves, a ,feltiing egyezések”
csak felsziniek (2); ugyanakkor a Bus legény és a Jinos vitéz kdzotti parhuzamok valédiak, s Czuczor
verse kézvetleniil hatott PetSfire (3).

A hirom szdveget Osszevetve azonnal megillapithatjuk, hogy a Jénos vitéz és a Bus legény kbzéit
szembeszOkd, a Bus legény és a Jdrmak, kelnek sokan 26ld erddben ... kbzitt kevésbé feltling

- egyezésck vannak. A két PetSfi-mil koz6tt azonban a Bis legény kizbejotte nélkiil sohasem jutott

volna esziinkbe parhuzamot vonni: egyik helyen tiizes dél van, s napsiitdtte rét, a masikban alkony, s
zold erdd; killdnbozik a versforma is — igy elvethetjiik azt a lehetdséget, hogy a kordbbi vers hatott a

 késdbbire. Az alaphelyzet természetesen mindhdrom versben azonos: mindegyik baratsdgos természeti
_kornyezetben, a szerelemr6l szdl. Ez a bedllitds azonban az eurdpai koltészet legSsibb toposzai kdzé

tartozik, igy onmagdban véve nem bizonyithat semmiféle hatdst. ,,A szerelmi talilkozdsok csodilatos
szépségil helye, legtdbbszor egy ékes kert, esetleg egy forrds fejénél taldlhaté liget, régi leleménye az
eurdpai koltészetnek. Megjelenik Homéroszndl, mdr a bukolikus kéltészet legrégibb alkotdsaiban, s6t
Vergilius Bucolicdjiban é az Aencisben is, az elyziumi mezdk leirasakor. Az ilyen helyek flocus)
megnevezésére Vergilius elGszeretette]l hasznilta az amoenuys jelzSt, amelyet mdr a Korai kommentdrok
is dltaldban az amor szdval hoztak kapesolatba. A szerelmi taldlkozdsok nydjas helye, a locus amoenus
mintegy szakkifejezésévé vilt a szerehni lirdnak. A sevillai Isidérus a XVII. szdzad elcjén irott Osigium
cimii enciklopédidjiban mdr kozismert jelenségként, dltaldnos értelemben haszndlja™ — irja Voigt
Vilmos.® Majd a tanulméany egy kés8bbi pontjdn azt is megdllapitja, hogy a ,, . . . folklér dalok nem
viddm, hanem 4ltaldban szomori felfogdsban tdigyaljdk a taldlkozdst. A balti—finn tradiciéban az a
forma a leggyakoribb, amelyben nem is csak a taldlkozdsok leirdsa, hanem az ide kés6bb, mdr a vilds
utdn visszatérd szerelmes bis visszaemlékezései fejezGdnek ki a dalban. Ezt a felfogdst mds példdkkal is
timogathatjuk .. .”% Kétségtelen, hogy az dltalunk vizsgdlt hdrom mil a locus amoenussal hozhaté
kapcsolatba; a Jdnos vitéz a boldog, a mésik két vers a boldogtalan szerelemrdl szol. E killdnbség
azonban vizsgdlatunk szempontjibdl elhanyagolhatd, mivel az elbeszélS koltemény kritikus elsS négy
versszakdbdl még nem derill fény a szerclem boldog vagy boldogtalan voltara.

Amennyiben a Bus legény &s a Jirnak, kelnek sokan z6ld erdében . . . kozvetlen kozos forrdshoz
kapesolodnak, akkor az dltaldnos locus amoenuson tiil konkrétabb megfeleléseket is kell taldlnunk. Az
alapos vizsgilat azonban azt mutatja, hogy a két vers kozotti, Horvith Jinos dltal felsorolt egyezések

S LS
B R
T

* GULYAS Pil: Magyar irdi dlnév lexikon, Bp. 1956. 151.

3 HORVATH J4nos: Pet6fi Sandor 11, kiad., Bp. 1926. 587. _

4 A legiijabb kritikai kiadds (PetGfi Sindor osszes kélteményei L, Bp. 1973; sajto ald rendezte KISS
Jozsef és MARTINKO Andras) a Jirnak, keinek sokan zold erddben . ,. . jegyzetében nem is foglal-
kozik Horvith Jdnos bizonyithatatlan feltételezésével.

% VOIGT Vilmos: A szerclem kertjében [. Ethn. 1969. 248. (IL. kozl. uo. 1970/{1.) — A locus
amoenussal kapcesolatos alaptanulmany MAROT Karoly: Refrigerium. Acta Litterarum at Scientiarum
Reg. Universitetis Hung. Francisco-Josephinae, Sectio Geographico-Historica, Tom. IIIL Farc: 2,
Szeged, 1937, cimif munk4ja; ldsd killonosen 100--101. 1. — A toposzra hivatkozik még KOLLO Kéroly
a Kébor poéta vallomasa (Kriterion, 1970) cimii kétet bevezetd tanulménydban, a 37. oldalon.

8 VOIGT Vilmos: t. m. 1. kozl. 53.
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mindeniitt fellelhetS, dltalinos jegyei a locus amoenusnak,” Iényegi, strukturdlis egyezések pedig
nincsenek. Pet6fi verse egyes szdm els6 személy(i, Czuczor egyes szdm harmadik személyben,
kiviildlléként ir a bis legényrdl; kiilonbozik a versforma is. S igaz ugyan, hogy mindkét versben fontos
szerepet jatszanak az ellentétek, de ezek mds természetiiek. Petdfi verse egyetlen, ismétléssel parosult
ellentét, mely a boldogtalan koltS és a boldog szerelmesek kdzott fesziil. A koltS a naplementében, a
szerelmespdr a galambbiigdsban gyonyorkddik; a kéltének fijdalmat okoz a galambbuigds, a szerelmes-
part nem érdekli a természet. Czuczor viszont egyszerfien a legény banatdt, s a szerelem szépségét,
derdijét dllitja szembe tobbszor egymads utdn; a legényt pedig épp a gilice nydgése vigasztalja. A galamb,
illetve a gerlice szerepe tehdt egészen mds: PetSfinél a boldog szerelem, Czuczorndl a bédnat
szimb6luma. Ez fontos kiilonbség, ugyanis a galamb és gerlice gyakori motivumai a locus amoenusnak,
jelentésiik azonban nem azonos.®

Mindebbdl tgy tiinik, hogy a két vers mogott nem 4ll kozvetlen kozos forrds. Feltételezésiinket
erGsiti, hogy a Jdrnak, kelnek sokan zéld erdében . . . forrdsvidékébe a jelek szerint Heine koltészete is
beletartozik. Kdzismert tény, hogy Heine koltészete hatott PetSfiére; mar egy korabeli kritikus,
Szeberényi Lajos is felfigyelt erre. Petdfi koltészetének eredetiségét elismerve megdllapitja, hogy egyes
verseiben ,, . . . mégsem Kkeriilte el egészen az utdnzdst. Nem emlitve itt egyes helyeket . .. csak két
kolteményre akarom figyelmeztetni P. urat. Egyik a 7.-ik lapon 4116 »a Dundn« czimii, mellyhez egy
igen-igen hasonlét mdr a Kliegl-konyvben — de nem tudom mi ismeretlen szerz6t61? — olvasta. ... A
mdsik »Elmondandm¢ kezdetii a 93.-ik lapon, melynek kozépsd versszakdban szivét tengerhez
hasonlitja, mellyben a legszebb gydngy, a hiiség gyongye terem. Ugyan ezt mondja csaknem
sz6rdl-széra Heyne is » Haldszlednykdjaban¢,”® A Heine-pdrhuzamnak utdnajdrva kideriil egyrészt az,
hogy az emlitett verset PetSfi papai didk kordban leforditotta, mdsrészt, hogy Heine koltészetében,
killondsen a Haldszlednykdt tartalmazé ciklusban siirlin elGbukkan az alkony, az erddben jdré
boldogtalan’ szerelmes motivuma, PetSfi verséhez hasonlé hangulatot drasztva (pl. Loreley, Be bis, be
bis a szivem, Sirva az erdSt jirom, Az éj esSs, viharzd). Igaz, a Haldszlednykdt PetSfi nem
Heine-kotetbdl, hanem egy, a papai kollégiumban haszndlt német koltészeti antolégidbdl forditotta,* ©
de kétségtelen az is, hogy Heine koltészetét, s ezt a ciklust is, mdr el6bb ismerte. ,, . . . alig tehetd fol,
hogy Petdfi a ndlunk is népszeri(i Dalok konyvét (Buch der Lieder), benne a széban forgé ciklussal, mar
pdpai tartézkoddsa elGtt (és annak folyamdn is) ne lapozgatta volna” — olvashatjuk a kritikai

7 K6z6s jegynek voltaképp csak a napsiitotte zold erdSben vald busildst, drvasdgot tarthatjuk. Ez
pedig annyira dltaldnos jellemzdje a szerelmi lirdnak, hogy taldlomra belelapozva egy-egy gyujte-
ménybe, szimtalan példdjat taldljuk. fgy RMKT XVILI. sz. 3. két., szerk. STOLL Béla 3, 17, 33/1, 55/5,
77, 81/3, 94, 97. szdmu versekben; Szerelem, Bp. 1956, szerk. Vas Istvan 7, 30, 62, 69. szdmi
népdalaiban; Beniczky Péter: A kivanatos kikeletnek gyonyoriiségérdl, Fazekas Mihdly: Ugyanahhoz,
Rimay Jénos: Oriilhetne szivem cimii verseiben, stb.

® A galamb és a gerlice egyardnt &si motivumai az eurdpai koltészetnek. A gerlice a boldogtalan
szerelem szimb6luma: a hagyomdny szerint, ha elvesziti parjit, tobbé nem 4ll 6ssze mdsikkal, hanem
elbujdosik az erddbe, s csak szdraz 4gra iil, zavaros vizet iszik. A gerlice-motivummal foglalkozott:
ECKHARDT Sindor: Kozépkori természetszemlélet a magyar koltészetben, EPhK 1929. 81-99., s
hozz4 kapcsolédva TOLNAI Vilmos: Arva gerlice, uo., 1929. 236—240. Tolnai megjegyzi, ,, . . ,. hogy
a hagyomédny, mind a tudés frott, mind a népi szdjhagyomany, csak a gerlicérdl, turtur, rovyww fel6l
tartja ezeket, sem a vadgalambrdl (palumbus), sem a hazi galambrél (columba) nem tud efféléket.”” Meg-
szoritdsa helyénvald, a gerlicével ellentétben a galamb ugyanis épp a boldog szerelem szimbéluma. A
galamb-motivum feldolgozatlan; 8si voltdrél VOIGT Vilmos tanulmdnyabdl értesiiliink (i. m. II. kozl.
31-32.). KésGbbi el6forduldsdra szdmtalan példat taldlunk: Vergilius Aeneis VI/190 (,,Vix ea fatus
erat, geminae cum forte columba | Ipsa sub ara viri caelo venere volantes” — a magyar forditdsokban
tévesen gerlicét taldlunk), RMKT XVII. sz. 3. 16. szdmii vers, ERDELYI Jdnos: Népdalok és monddk
288, 328. szdmiak, stb. A galamb és gerlice igy elkiiloniild jelentését a koltSk dltaldban figyelembe
vették, s nem keverték a kettSt. Kivételek természetesen akadnak, f6ként késGbbi idGkbdl. Petdfi egy
korai versében (Bu — 1839) helyesen haszndlta a gerlicét, de a Jdnos vitézben mdr — igaz, meg-
sz6litdsban, s lithatdlag a szétagszdmnak engedve — szinonim fogalomként haszndlta a galambot és a
gerlicét. (,,Gyere kis galambom! Gyere ki gerlicém!” — 41. sor.) fgy azt a konkrét eltérést, hogy
Czuczor gerlicét, PetSfi galambot hasznél, Snmagdban nem tekinthetjiik perdontd bizonyitéknak a
kozos forrés kizdrdsdhoz — mindossze egy adalék a tobbi mellett.

® ENDROD1 Séndor: Petdfi napjai, a Fovdrosi Szabé Ervin Konyvtdr fakszimile kiaddsa, Bp.
1972. §5.

10 Gyongyok a német koltészetbSl. Olvasdkonyvill az ifjusdg szdmdra gylijté TARCZY Lajos

oktaté. I. fiizet Pdpan 1839, II. fiizet uo. 1841. Ldsd: idézett j kritikai kiadds 314.
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kiaddsban, mely szdmos versében dllapit meg Heine-hatdst.' ' A Jdrnak, kelnek sokan zéld erdében . . .
mikoltsi ihletettségére egyébként maga Horvdth Jdnos is rdérzett egy helyen, amikor igy irt réla:
» + - - inkdbb szép lirai kéltemény, mint dal, s inkdbb komoly miikéltSre, mint népiesre vall . ..”'?
Természetesen Czuczor is ismerhette a Dalok kényvét, de a Bus legény ihletSje aligha lehetett Heine
koltészete. O mdr érett koltS volt akkor, amikor PetSfi még sajt hangjit keresé pdlyakezdd, s verse,
Petdfiével ellentétben, igazi ,,népdal”, mely minden izében a folklérhoz, s sajit kordbbi koltészetéhez
kapcsolédik.’ ?

Miutdr nem taldltunk olyan adatokat, melyek k6z6s forrdsra utalndnak, a Bus legény és a Jdnos
vitéz elsd szakaszainak hasonldsdgit kell tiizetesen megvizsgilnunk, s megéllapitanunk: a pirhuzamok
kozvetlen hatdsra utalnak-e, vagy az elSbbiekhez hasonléan csak a locus amoenusbdl kovetkezd
dltaldnos egyezésekre? Tény, hogy a tartalmi megfelelések jéval nagyobb szdmiak — ldsd a kiemelt
sorokat — és a versforma, a rimelés is azonos. S ami ennél sokkal fontosabb: a ldtszélag kiilonb6z6
részek kozott is megtaldljuk a mélyebb kapcsolatot. fgy a két mii tartalmilag eltér$ inditdsakor a
kolt6k azonos formai eszkozzel, ellentéttel éltek: ,tiizesen siit le...”<—> Folosleges dolog
siitnie . . .”, illetve ,, ... hiivdsen lengedez”’«— Mint ér, ha alatta...”. A kovetkezd sorokban
mindkét koltS az ellentétet magyardzza, azonos médon (5. illetve 3. sor), majd a kovetkezményeket
irjdk le. PetSfi csupdn a Czuczor dltal haszndlt sorrendet viltoztatta meg (9—7; 12—5 sor), az
ellentéteket mar megtartotta — az ismétlés miivészi eszkdzét, Czuczorndl iigyesebben kihaszndlva,
mindkettSt De-vel kezdve. Petdfinél a mésodik ellentét ugyanakkor raffindltabb is; ellentét voltdra
csak egy sor késéssel deriil fény. Azok a sorok, amelyek kozott nem fedeztiink fel azonossigot,
PetGfinél a késbbi cselekmény inditdsdhoz sziikséges informdcidkat tartalmaztak, mig Czuczorndl
tobbnyire felesleges, a vers tulirtsigdbdl kovetkezd toltelékanyagok. Ilyen mdr versének 4. sora is,
mely a 3. hatdsit akarja fokozni, de csak kissé érzelgdssé puhitja annak keménységét, a 9. sortél
kezdve pedig a koltemény egyértelmiien tulirt: Uj informaciét nem tartalmaz, s rovid befejezés helyett
az eddigieket varidlja tovdbb. Ez a minGségi kiilonbség mutatja legtisztdbban, hogy Pet&fi mennyire
Ontorvényiien teremtette (jja Czuczor kdlteményét. Az dtvétel, az \jjiteremtés tényében egyébként
nincs semmi meglepd: littuk — éppen Szeberényi Lajos idézett soraiban —, hogy madr a kortdrsak is
felfigyeltek néhdny parhuzamra. Az dtvételek persze inkdbb 6sztondsek lehettek, semmint tudatosak
— de az ezen valé toprengés mér nem az irodalomtorténet feladata.

Dontd kérdés viszont. hogy olvashatta-e Petofi a Bus legényt? A vilasz minden valdsziniiség
szerint: igen. Pet6fi épp a vers megjelenésének idején, augusztus—szeptember forduldjan érkezett vissza
GO6dollorl Pestre, ahovd a Robin Hood forditdsdhoz alkalmas nyugodt koriilményeket keresve
huzddott vissza.'* A févirosban pedig, a forditds nagy munkdjitél megszabadulva, minden bizonnyal
kezébe keriilt a Honderii szdma. Anndl is inkdbb valészinii ez, mivel ekkor még nem vetette meg e
lapot, s6t, 1843. mdrcius 14-én Bajza J6zsefhez irt levelének tanusdga szerint — melyben kéri, hogy az
Athenaeumba kiildott versei koziil juttason a Honderiinek is — figyelemmel kisérte munkdjit, olvasta
szdmait. S valdban, a kovetkezd év folyamdn hasabjain meg is jelent két verse.!

Végiil inkdbb csak érdekességképpen jegyezziik meg, hogy a Bus legény eredeti formdjaban tobbé
nem jelent meg. Czuczor verseinek 1854-es, 1858-as, és elsG teljes, jegyzetekkel ellitott 1899-es
kiaddsdban'® az eredeti sorokat félbevigva, egymds ald irva, s az egész kolteményt nyolcsoros
versszakokra tordelve taldljuk; az eredeti felezd tizenkettesek igy felezd hatosokkd alakultak. Nehéz
volna eldonteni, hogy mi késztethette Czuczort az eredeti forma megvaltoztatdsdra. Taldn felismerte a

11 Az idézett sorok az \ij kritikai kiadds 344. oldaldrdl, a Tolvaj huszdr cimii vers jegyzetébdl valok.
Heine-hatdst 4llapit meg, illetve feltételez ezenkiviil: Vdndordalok (302.), Tdvolbdl (419.), Merengés
(453-454.), Matildhoz (472—-473.) cimii versek jegyzeteiben. Tobbek kozott a Heine-hatast illeszti be
FEKETE Sindor (Petdfi Sdndor életrajza 1. Bp. 1973. 171.) Petdfi koltészetének egészébe: ,,. ..
nemcsak azzal nagy megijitéja a magyar verselésnek, hogy a népdal hatdsa alatt teremtett formdkat,
hanem azzal is, hogy Heine, Béranger, Lenau és a kortdrsi vildglira vivményait nyelviinkre alkalmazta.”

'2 Horvéath J4nos: i. m. 80.

'? Lisd pl. a Szerelem bijdosdja cim( versét.

'4 Lisd: HATVANY Lajos: fgy élt Petdfi, Bp. 1967. 1. 485. valamint FEKETE Sdndor: i. m. 279.

1S Van szerencsém néhdny dalt kiildeni, azon aldzatos kérelemmel, hogy szigort vizsgalat utdn ha
lesz, melly vildgot litni érdemes, azt az Athenaeumba félvenni, s, ha jut, kozoliik a Honderiinek is adni
méltéztassék.” (PetSfi Osszes miivei VIL Bp. 1964. 19.) Ugyanebben a levélben emliti, hogy
Petrichevichnek, a Honderii szerkesztSjének itéletében nem bizik; de mivel a szerkeszt§ munkdjat csak
lapja alapos ismeretében itélhette meg, ez feltételezésiinket nem cdfolja. — A megjelent versek:
Honfidal és Az alféld.

16 Czuczor Gergely népies kolteményei, 1854, szerk. FRIEBEISZ Istvdn; Czuczor Gergely kdlte-
ményei 1858, szerk. Toldy Ferenc; Czuczor Gergely osszes kolti miivei, 1899, szerk. Zoltvény Irén.
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Jdnos vitéz kezdd stréfdinak hasonlésigdt, s PetSfi iranti tiszteleib& — akinek neve akkorra mar
szimbdlumma vélt — lemondott az ,elsGség jogardl”? Esetleg jobbnak, sikeriiltezbuek taldlta a verset
megviltoztatott formdjdban? Vagy Zoltviny Irén sejtése helyes, aki az 1899-es kigddsban megjelent

" kéltemény jegyzetében a Honderti szerkesztdjénck Onkényes tordelésére céloz? Nem tudjuk. Az

viszont kétségtelen, hogy a Bus legény 1j formdjiban j6val kevésbé emlékeztet Petdfi soraira;
hasonldsdguk ezért keriilhette ¢l a figyelmet.

Szafbély Mihdly

A szdradvégi impresszionizmus stilusformdi

1. Az djabb irodalomtdrténeti kutatdsok altaldban elismerik, hogy a Nyugat stilusforradalma nem
eldzménytelen. Bdrmilyen sok ijat hozott is, lehetetlen észre nmem venmi, hogy djitdsa kordbbi
prébdikozdsok kozvetett vagy kiszvetlen folytatdsa és fGleg lezdrdsa, betetGzése. Ezt a diakronikus
Osszefiiggést igazolja egyetlenegy stilusfejlédési vonal, az impresszionizmus torténete is.

2. A Nyvugat impresszionistdinak kdzvetlen elddjei els6sorban a kilenvenes évek prézairgi, Ez a

" szazadvégi impresszionizmus szerves része a hetvenes-nyolcvanas években elkezd6ddtt korszerdisitési

[

tendencidknak: Az utolsd évtizedben hullimszerfien terjedS kordbbi és \jabb mfivészeti dramlatok
kozill egybefonddott a szimbotizmussal és mindazzal, amit szecesszidnak szokéds nevezni. Kozvetlen
hatdssal lehetett erre az impresszionizmusra az ezekben az években divatos egyéniségkultusz,
mifvészambicié, a litvany abszolutizdldsa és mindenekf5l5tt a festészeti impresszionizmus. !

Az irdnyzat legkedveltebb miifaja az akkor amiigy is reprezentativ novella, fGleg a tdrcanovella.
Nem egy fré impresszionista prozdjdnak ,,feldajkdléja a napilapok #szines rajzag, pcsevegéseq [...] a
hangulati szinfoltndl tobbet nem engedélyezs tércarajz, az elvetélt novellatémik kohtdi, hangulati
folvazoldsa™.? Es az is lényeges fejlSdési mozzanat, hogy ,a tircanovella dtalakul, dtadja helyét a
hangulatképnek, amely a szdzadvégi kezdetek (Justh, Gozsdu, Szini, a fiatal Kridy) utin majd a
Nyugatban fut be nagyobb palydt”.?

3. Impresszionista sajitossdgok nyomozdsiban eddig a kovetkezd irék stilusit vizsgiltam meg:
Ambrus Zoltén, Brédy Sandor, Ivényi (don, Justh Zsigmond, Malonyai Dezs6.* Kiegészitésként
hérom koltét is idevontam: Czébel Minkit, Endr8di Sindort és Rudnydnszky Gyuldt. Mindegyikiiknek
elsSsorban a kilencvenes években megjelent miveit vettem alapul’® Az fgy elkezdett munka
természetesen nem tekinthetd befejezettnek, hanem t&bb irnyban is folytatandé: mds frdkat és mas
id@szakaszokat is be kell majd vonnom a kutatdsba. MindenekelStt a hetvenes-nyolcvanas évekre,
valamint a szizadfordulora és az utdna kovetkezd egészen rovid szakaszra gondolok.

A vizsgdlatra kivdlasztott irékrél iltaliban elismerik tObb-kevesebb impresszionista sajitossig
meglétét. Ambrus Zoltdn Midas Kirdlydban ,impresszionisztikus csapongds” van, a Szeptemberben
pedig ,,a tirgyias fesziiltséget a lirai énregény dlmatag, elomlé impresszionizmusa viltja fel”.® Brédynal

' BARANSZKY JOB Liszié: Arany lrai formanyelvének fejlédéstérténeti helye. Bp. 1957. 98.,
DOMBI Erzsébet: Az &szikék stitustdrténeti helyérdl. NyIlK 1967. 97-104., SZABO Zoltin: Kis
magyar stilustriénet. Bukarest, 1970. 189, KOMLOS Aladdr: Koltészet és birdlat. Bp. 1973. 150,
152,

* BARANSZKY JOB Liszlé: Tomorkény tdji impresszionizmusa. It 1969, 703.

* DIOSZEGI Andrds: MIrT. IV, 784.

4 L. t8lem kiilon cikkben: Malonyai Dezs6 impresszionizmusa. ItX 1973, 583-587.

¥ A feldolgozott és idézett kitetek a kivetkezdk: Ambrus Zoltin: Midas kirdly (folytatdsokban:
189192, kinyv alakban: 1906; a felhaszndlt kitet: Bukarest, 1974); Pékhdlé kisasszony.Bp., 1898;
Girofié és Girotla: Legjobb kényvek 29. sz. h. n. 1903. — Brédy Séindor: Faust orvos. Bp., 1890; Az
eziist kecske. 1898 (a fethasznilt kétet: Bukarest, 1964); A sas Pesten. Vilogatott irdsok. Bp., 1954
(csak az 1890-es években irt novelldit néztem at). — Ivinyi Odon: Apré regények. Nagvirad, 1893. —
Justh -Zsigmond: Képrdzatok. Bp., 1887; Miivésszerelem. Bp., 1B88; Pdris elemei. Bp., 1889;
Fuimus. 1895 Bukarest, 1957. — Malonyai Dezsé: A gydva. 1893 Bp., 1905; Vergddés. 1895; Az
utoled [—111. 1895. — Czdbel Minka: Fehér dalok. 1894, — Endrddi Sdndor Jsszegyijtott kolteményei
1867-1897. 1-II. Bp., 1898, — Rudnyinszky Gyulia: Fényben, drnyban ~ koltemenyek 1876-1886.
Bp., 1886; R. Gy. Uj kolteményei 1894—1904. Debrecen, 1904. ‘ .

s DIOSZEGI Andrds: MI:T IV, 860-61.
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a stildris sokszinfiség egyik jegye az impresszionizmus.” Ez Szerb Antal szerint akarata ellenére jott
1étre.® Péterfy Jend viszont a Faust orvosrdl azt jegyzi meg, hogy benne Brddy ..sportot dz a szin-és
szapérzékletek {Gltiintetésével, szdval ))1mpresszmmzmusaval&”9 Hasonl véleményt olvashatunk
Endr&dirdl: ,,a romantika, s6t a Kisértet-romantika és az impresszionizmus kiilénds vegyiilékét alkoté
egész szinskdldja ott ragyog” néhdny kolteményében.'® Endrddy impresszionista technikdjinak
lényegét Kosztolinyi abban litja, hogy ,,az egyetlen kifejezést rendszerint tébb finom szinnet irja
kiril pointilista mdédon”.'' Czébel Minkdrél megtudjuk, hogy ,,a nyirségi tdjak hangulatait
impresszionista mddon stilizdlta™.!* Justh Zsigmond a Napldjdban ,imponalé biztonsiggal vazol fel
pillanatképeket { ... | szinhatdsokat”.'® Mdsik miive, a Fuimus ,,parbeszédekbdl, hangulatokbél,
érzésekbol all”.' 4, eppen ezért ,,stilusa dvatosan kezdGd G dtmenet az impresszionizmus nyelvéhez”.! *
Malonyai DezsS ,,hangja, stilusa szorosan a francia impresszionizmus iskoldidhoz kapesolodik™.' ¢

Persze az edd1g1 szakirodalombél az is kideriil, hogy a vizsgalt frdk tobbsége, mint dltaliban a
szdzadvégiek, mds stilust is kepv1se1 Az impresszionizmus rendszennt csak egy a sokféle egyéni,
elszigetelt, torzéban maradt djité prébilkozisokbol.

De ezt a tobb szakembertdl is jelzett vagy néhdnytol csak feltételezett impresszionizmust sem. a
maga viszonylagos 6nallésdgiban, sem pedig mas irdnyzatokkal vald dsszefiiggésében thizetesebben még
nem vizsgdltdk meg. Mint oly sok mds minden ebben az eléggé elhanyagolt, mostohaként kezelt
szdzadvégi irodalomban, <z a stilustorténeti tendencia is feldolgozatlan. Célom itt pusztdn annyi, hogy
nyelvi eszkzokhoz kotGdd impresszionista sajatsigokat fedjek fel és irjak le.' ” Elsdsorban tehdt az
impresszionista sajdtossagok nyelvi megjelenési formai érdekeltek. A leirdshoz az a tdrténetiséget is
érinté szdndék tdrsul, hogy a Nyugat impresszionizmusdnak eldzményeit, egy valamilyen
preimpresszionizmust mutassak ki. Mindez egyben a tirgyalds mddjdt is megszabja, mert az
impresszionista jegyeket mind a szinkednia, mind pedig a diakednia szintjén nem irdk, hanem nyelvi
jelenségek és stilisztikai eljardsok szerint Gsszegezem.

Fébb stiluseszkozei

4. Az impresszionista kozlésmod alapja egy valamilyen emlékezd magatartds. Kimondva vagy ki
nem mondva egy emlékképként idéz8dik fel valamilyen pillanatnyi hangulat és a hozz4 tdrsulé érzéki
benyomds, vagy egy érzelmi dllapotra jellemzd 1észleteknek, esetleg filmszerden pergé cselekvés-
mozzanatoknak a sorozata. Az esetek egy részében ott talilunk valamilyen emlékezést jelentd szét (pl.
emlékszem, eszembe jut, littam, emlékeztet, tud, eldvardzsol stb.). Néhdny példa:

Amikor jé konyakkal iszom feketémet, gyermekkori érzések friss emléke, hisvéti harangszo
erjesztd hangja csendiil meg lelkemben. (Brédy: Faust orvos 115) :

Eszembe jut, hogy egyszer egy ilyen tavaszi napon Pdrisbdl Mendonba mentem egy kis hajon {. . .]
Gydnyorid szinek! ... Halvanyzold ég, almapiros felhSkkel, itt-ott meg egy dlomfehér dmyalati
baranyfelhd. (Justh: Mijvészszerelem 95)

Vizkereszt tdjdn lehettiink, s emlékszem, hogy rémité hideg volt. Délel§tt egy auripigment szinii,
faradt, szomoru nap fagyoskodott az égen. (Ambrus: POkhEIS kisasszony 49)

Nem ritke az emlékezés konkrét vagy dtvitt értelmii korilirdsos kifejezése sem. Es persze az
emlékezés elképzelés vagy elképzeltetés is lehet.

[Ldzdlmaban] Legtdbbet foglalkozott a kislednykordval. Ment az iskoléba, ott volt, nevén szélitotta
a ,.kedves ndvér”-t, taskdjit pergette maga kortil. (Brody: Faust orvos 164) .

7 IMRE Ldszlé: ItK 1972. 540.

3 Magyar hrodatomtérténet. Bp., 1972. 429.

* Osszegyljtott Munkdi. Bp., 1903. 111, 437,

1¢ XOMLOS: MIT IV, 649.

' Nyugat 1920. 1147,

'2 PINTER Jend Magyar Irodalomtorténete. Bp., 1934. VII, 564.

12 DIOSZEGI: MIrT 1V, 851.

'+ MEZEI Jézsef: A magyar regény. Bp. 1973. 452,

'* PINTER:i. m. 726.

¢ DIOSZEGI: MIrT IV, 825.

'7 BARANSZKY Liszlé: Az impresszionizmus irodalmunkban. It 1938. 105—117., 153-161;
LOVAS Rézsa: A magyar impresszionista koltészet stilusformdi. Bp. 1944; A magyar szépprdza
stilusdnak fejlfdése a Nyugat stilusforradalma utén. Stilisztikai tanulmédnyok. Bp., 1961. 198—-204;
SZABO Zoltén: Klsmagyar stilustbrténet. Bp. 1970. 257-263.
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Beszélek tivol orszdg | Tavaszdrdl neked | [...) Langy szell6k hordandnak | Felénk dus illatot
(EndrSdi: Itatia. K. 1,118—-119)

Az emlékezés feltételezi két idSsik meglétét: a felidézést jelzd mult idGt és a felidézett multbeli kép
megjelenitésének jelen idejét. Valahogy igy:

Megilltam a Szajna folott és elteltem azzal az erds, kidos, sziirke hangulattal, amely ott
gomolygott a Notre-Dame elmosddd korvonalai alatt [. . .] Siet mindenki, emberek, lovak, megfeszitett
er@vel iparkodnak [...] A fejér hajok sebesen suhannak be a hid ald, a nehéz omnibuszok dordgve
haladnak el mellettem. (Malonyai: Vergddés 38)

Ez a tiszta iddviszonylat azonban egydltalin nem dltalinos. Inkdbb az a gyakori, hogy az id8sik
élménysikka alakul 4t. Hidnyzik tehdt az idGhoz k6t8dd logikai viszonyok kifejtése. Egyszeriibb
esetekben mindkét kozlési egység jelen idejl vagy pedig mindkettd mult ideji. Maskor viszont 3z
élmény és a hangulat elGtérbe kerillésével a logikailag egyfélének tekinthetd iddsik szeszélyesen
megoszlik, hisz jelen és mult idejii alakok vdltogatjik egymdst:

Még vildgos volt, még élt a tdjék, még dolgoztak benne az emberck. A Dundn tutajok tsztak lefelé
[- . .] Mindeniitt a parton sdrga homokban bandukolok lefelé [. . .] Haragoszild a mez6, a fik teteje
voros aranybdl vald, a kozepe kék, az alia mar feketéllik. (Brody: 4 sas Pesten 97)

5. Az emlékezéssel felidézett hangulat, élmény vagy érzéki benyomds pillanatnyi jellegii. Ez a
pillanatnyisdg néha kiilon szdval ki is van fejezve:

Fél kettSkor éjjel. A kis indiai boudoir, mint hattér hatviny elhalé lila szin vildgitss, kellemes illat.
(Justh: Pdris elemei 48) )

Rendszerint azonban a pillanatnyisdg minden kilon rd vald utalds nélkili puszta tényként &l
elfttiink:

Bus téli est. Ott fenn a sziirke égen | Haragos hofelhSk robognak dt. (Endrddi: Brs réli est. OK. 1,
20)

A pillanatnyisdg kifejezése szorosan Osszefiige egy Osszképzetegység megjelenitésével. Legfobb
kifejezdeszkoze a felsorolds és részietezés:

Siirgés-forgds, tdrsasdg koriildtte. A vidék kis dllomdsok rendes kozdnsége: a kikisérSk, a bicsizdk
nagyobb szdmmal, mint az utasok. [...] Hétul ciginyok pesti operetteket huztak. Az egész
vardteremben szétdradt egy-két ijonnan faggyizott vasdrnapi bekecs nehéz szaga, miglen egy
kiborotvalt alld ur kivette zsebkend§jét. Most mdr az illatszerével volt tele a levegd. (Brody: Faust
orvos 151)

Az Osszképzet-egységet megjelenitd pillanatnyisdg egyszeti, esetleges. Az impresszionista miivész
szdmdra ugyanis az a fontos, hogy egy adott pillanatban milyennek litj a valésdg egy részét. Ezért a
szemléleti dsszképzetet a maga tagolatlansagaban érzékelteti:

A zongora nyitva, rajta kedvenc szerzdi. Konyves asztalin nyitott kdnyv, valami szindarab az
putolsd szerelem ¢-rél. Hazi ruhdjdnak egy eziist szinil gombja az dgy elbtti szdnyegen, két kis szattydn
papucs mellett. A szenteltviz-tartd tartalma sem fogyott még ki, migotte a barka még friss, a szentelt
dgak mellé fiizott viola azonban sdrga, szdraz, poros volt mar. (Brody: Faust orvos 107)

Ebb8l a részietezd leirdsbél kideriil, hogy a szoba belsejében lithatdé tdrgyak bemutatdsa nem
kimeritd és nem is rendezett. Es az is jél kivehetS, hogy a szerzé nem éltalinosit, azaz nemesak azt
szerepelteti, ami dltaliban mindig ott van, ami dllandé, szok4sos, hanem ellenkezdleg: azt is, és kiilonds
elészeretette]l éppen azt, ami egyszeri, esetleges, ami egy 6ra vagy egy pillanat mulva mdr nincs ott
tobbé. A szényegre hullott gomb vagy a friss barka egyszervalévd teszi a szoba belsejét lattatd
Osszképzetet.

6. Az impresszionista kozlés igazi célja a pillanatnyi hangulat és a vele egyiitt jelentkezd érzéki
benyomdsok kifejezése a szemlél§ szubjektivitdsdnak hozzdaddsdval. A kozlésre vard igazi élmény tehdt
a hangulat. Ennek fontossdgit Malonyai egyik regényhdse igy érzékelteti: ,,az én életem tOrténete
igazdn csak hangulatokbdl 4ll tulajdonképpen™ (Az utolsd II, 21). A vizsgdlt szépirodalmi anyagban
egészen dltaldnos a hangulat nyilt, kifejtett jelzése:

Eszébe jutottak azok a régi, dszi hangulatok (néha sziiretre hazajott — lopva — egy-két napra).
(Justh: Fuimus 40)

Fontos persze a hangulat tartalmdnak, jeliegének a kézlése is. Jelzésiik mddjiban igen nagy a
viltozatossig. A kifejezés legegyszer(ibb esetei a jelzds kapcsolatok. A konkrét vagy elvont tartalmu
jelzbk jol sejtetik a jelzett székent dll6 hangulatnak vagy valamelyik szinonim#jdnak a tartalmét:

S mint Wtja elveszett a homilyos, vizes, kddds estébe: vigy vesztek el céljai valami nyomaszté,
homadlyos, szintelen hangulatban. (Brody: Faust orvos 130)

Toémorebb a kéziés modja, ha a hangular sz6 vagy valamelyik szinonimdja hidnyzik. Tartalmdt a rd
vonatkozd jelzdk és hatdrozok igy is érzékeltetni tudjik.
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Van persze mdsfajta eljdrds is. A hangulat tartalmdnak jelzése utdn tdvoli korrespondenciaként
olyan érzetek vagy elvont fogalmak kdvetkeznek, amelyek 2 megnevezett hangulatot érzékeltetik vagy
legaldbbis sejtetik:

Kétségbeesése s az a rettenciesen aggaszté érzése, mely folyton hasogatta fejét, szivét, minden
tagjat, megnagyobbodott [...] Sziitkén terpeszkedett eiSite a kietlen tdjék. A hdz elStt kopasz
akdcok, amelyeknek hosszu és még kopaszabb folytatdsa a varosba vezetett. A varosba, mely a sdr és az
este feketeségében oly némédn, mozdulatlan nydlt el, mint valami tetem [. . .] Es a hatdr! Minden feldt
oly lapos, lires, fekete, végtelen. (Brody: Faust orvas 155)

7. Az impresszionizmusnak lényeges vondsa, hogy a hangulatok kifejezésének f§ eszkizei az
érzetek. A hangulatok pillanatnyi érzéki benyomasokkal (pl, szinekkel, hangokkal, illatokkal, izekkel)
tirsalnak, és a kettG egysége, kolcsonos viszonya vilik stildris kifejezéeszktzzé. Egy valamilyen
hangulatnak és érzetnek az Osszekapcesoldsa néha nyiit és kifejtett. St arra is van példa, hogy a kettd
- Bsszefiiggését a szerz meg is magyardzza: .

Furcsa, hogy némelykor egy-egy tijkép ... s hozzd egy pdr hang mennyire kifejezi lelkidllapotun-
kat. (Justh: Miivészszerelem 117)

A hangulat és az érzéki benyomds egységét néha ugy jelzik, hogy a két fogalmat egymds mellé
alligjdk:

Kellemetlen, zoldes szinekkel kelt fel a hajnal. (Brédy: Faust orvos 116)

Jélesett neki a magdny, a sziirke decemberi ég, mely aldl sotétkék foltok tiinedeztek eld. {uo. 127)

Ennél gyakoribb és dltalinosabb is az az eljirds, hogy egy Osszképet megjelenitésében tdbb-
kevesebb érzetet is szerepeltetnek. Egyszerre tehdt tébb érzet fejezi ki ugyanazt a hangulatot.
Altatdban kettS-harom:

Fél otkor. ElsG litogatdsa délutdn. Illatos légkdr. Sok, de csupdn csak halvdnyitott szinek |. . .]
Félhangt tdrsalgis. (Justh: Pdris elemei 44)

A pompis, illatos, meleg hildszoba tejfehér vildgossdgban iszott. A biitorok halvany selyme ldgyan
fénylett e szelid, envhe sugdrzasban. (Ivinyi: Apré regények B9}

Egészen sitkdn tébb érzet is eldfordul. Arrz is van példink, hogy a szerzl egy Osszképzet
részletezésében mind az 6tot szerepelieti:

Vérosom eziist vizen épiilt, s palotdi fehér kidben idsznak |...] Gyonybriiségeket fogsz l4tni,
amikrdl nincsen képzeleted; zene var rdid, mely szebb, mint a keruboké; illatokat fogsz éreznmi,
melyekrdl sejtelmed sem lehet; selymen meg bdrsonyon kell jirnod, s bort fogsz inni, amind so’se volt
a folddn, (Ambrus. Pékhdld kisasszony 5)

Kapcsolat persze nemcsak a hangulat és az érzetek kozdtt van, hanem hangulati azonossdg vagy
hasonldsdg alapjdn maguk az érzetek kdzdtt is. Az érzetek egyideji kapcsolatinak igazi kifejezdi a
szinesztézidk.'® Erdekes és feltling is viszont az (ami torténetileg meggondolkoztaté és emiatt
megmagyarizandé koriilmény), hogy a szinesztézia a szdzadvégi irodalomban viszonylag ritka képfajta, |
legaldbbis tipikus megjelenési form4jdban nem fordui el§ olyan gyakran, mint a Nyugat irdindl, nincs
beldle annyi, mint amennyire szamitani lehetett, Néhdny példa; édes fény (Ambrus: Midas kirly 372),
e hangia ligy és sima volt (wo. 391), selymes, ligy tekintet (Brody: Faust orvos 160), fehér illat
(Czdbei: Fehér dalok 19), vastagabb sététség (Malonyai: Az utolsd I, 34). Az dlszinesztézidk szdma sem
nagy: tompa elkeseredés (Brody: Faust orvos 116), piros reménység (Malonyai: A gyiva 11).

A grammatikailag szorosabb kotottségll, tomdritett szinesztézidndl gyakoribb az érzetek lazdbb
dsszekapesoldsa, akdr Ugy, hogy azért szinesztézia jeliege megmarad, akdr gy, hogy a két érzet
kapcsolatdt nem lehet annak tekinteni. A Nyugat {r6indl az egészen tomor formdban is elképzelhetd
»ktémszin{ hang” kevésbé szoros kapcesolatban fejezédik ki: a hang szine meleg krém szin.

8. Persze az érzetfajtdk gyakorisiga és fontossdga nem egyforma. A legjellegzetesebb a ldtds, és
ebben is tilsilyban van a festSi szemlélet és a szinek kedvelése. Hogy a Mtds mennyire elsGdleges, azt
vallomdsok is érzékeltetik. Az egyik regény szerepldje, egy impresszionista festd esztétikai elvként
fogalmazza meg, hogy ,,fesse azt, amit lat, amit érez” (Justh: Mlvészszerelem 67). Malonyai hdse épp
az er8s fest8i litdsmodtol fétti irdskészségét: ,,Hdtha azért nem tudok irni, mert tilsdgosan sok a festdi
elem a szenzdciéimban? ” {Az utolsé III, 1). Valéban az impresszionista iré a legtbb jelenségben,
elsdsorban a tdjban és az emberekben a formadkat, a fényt és a szineket veszi észre, ezt emeli ki:

Hita mégott a litShatdr sotét eziistjén a budai hegyek barna tdémegei. Széltill a Gellért
aranyos-barna idomtalan képe [...] Vizszintes irdinyban a2 Duna vildgos sziena-alapi teste, teli
idomtalan eziist pikkelyekkel. (Brody: Faust orvos 49-50)

I8 LOVAS Roézsa: A képzetkomplikdcidk kérdéséhez. NyK 1936, 252--259; P. DOMBI Erzsébet:
Ot érzék ezer muzsikdja. Bukarest, 1974. .
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Mindebben a festészeti impresszionizmus kdzvetlen hatdsdt tehetjiik fel. Ezt bizonyitja az is, hogy
gyvakoriak a festészeti analdgidk, és jol kimutathaté a festészeti fogalmakban valé gondolkodds,
festészeti miiszavak haszndlata:

Bamna, z6ld . .. ez a két szin az uralkodd, ez nem kolorit. S az éles kérrajzii hegyek s a merev,
korvonalazott fenySfdk . . . ez nem rajz. (Justh: Fuimus 281)

[UjbdSl magdt 14tta] sotét hdttérben ott, ragyogd, rezgd fényes alapon az aszfalt vizes tiikrében.
(Brody : Faust orvos 130) ,

A megjelenitésnek azonban nemcsak a mddja festészeti, hanem a tdrgya vagy kerete is az. Igy
példdul a leirds festmény. Malonyai regényének arisztokrata hdse a litds tényeit festményként mutatja
be:

Innen az ablakbdl véve, milyen hangulatos pasztellt lehetne ebbél csindlni! . . . Meg kellene rajzolni
az ablakfiilkét az elftérben s a tengerbdl annyit, amennyi idelatszik. A vildgitds a hattérbol kékeslilin
esnék be a vastag falak k6zé [. . .] Az esti apdly hangulatdt kell kifejezni! (Az utolsé I, 105-106).

A festészet hatdsdrdl arulkodik az is, hogy az irdk szivesen irnak le festményt, A tolmacsolt képek
rendszerint impresszionistdk, és persze bemutatdsuk mddja is az, hisz elsdsorban a képen megjelenitett
érzeteket, flleg a szineket emelik ki:

A falon egy kisebb képen is Elien. Az dgyban fekszik fehér parndk kozt, a sirga paplan fol van
hizva az dllig, 2 paplanra cseresnyék vannak szdrva, s egy szem ott pirosiik az ajkai kozt. (Malonyai:
Vergddés 4T)

9, A kifejezett pillanatnyi hangulatok és érzetek részei egy-egy nagyobb Osszképzetnek. Ennek
érzékeltetésére a legjobb eszkdz a felsorolds és a részletezés. Mind a felsorolds, mind a részletezés jol
ismert mondattani eljdrds. MindkettSjilkre a kénnyed és laza mondatszerkezet jellemzd, és nyilvin az
is, hogy sajitos mondatformdjuk a mellérendelés:

Az esti derengés leszallt, a kertekbdl szazféle illat dradozott. Mindegyik villiban mds hangulat, tin
misféle boldogsdg. Itt egy csaldd ozsondlt, fiatal sziilSk, egészséges, nevetd gyermekek; amott egy dreg
asszony, letéve kotését, érdeklédve, éber figyelemmel nézte a jard-keldket. EbbSl a villdbdl a
mester-iskola fiatal miivészeinek vig nevetése, kacaja hallatszott ki. Az it végén pedig egy Kintoma
kisérete mellett két kis olasz gyermek énekelte rekedt hangon a ,Santa Lucia®-t, S mindent rézsaszinre
festett az alkonyat. (Justh: Miivészszerelem 14)

Vannak persze ennél tomérebb részletezések €s felsoroldsok. Ezekben egymds utin kivetkeznek az
impresszionista szempontbdl lényeges fogalmakat kifejezé egyszerli vagy Osszetett névszék és a nem
hosszi, nem bonyolult nomindlis szerkezetek:

Poharcsengés, virdgillat, nevetés, egy-egy sikoly, illatos fiist, mdmor tSlti be az drt. (Justh: Pdriy
elemei 93)

A felsorolds vagy a részletezés igés is lehet. Ez esetben az ird filmszeriien vetiti elénk az emlékként
felidézett pillanatnyi mozgalmas, izgalmas vagy ideges tevékenységet, igy probdlja érzékeltetni a
pillanatnyi hangulati benyomdsok sokféleségét.

Felsoroldsnak és részletezésnek tekinthetjiik a t6bbtagd jelzds kapesolatokat is. A hdrom vagy négy
elemii mellérendeld jelzd, amelyik a Nyugat impresszionistdindl annyira gyakori és jellepzetes, itt még
szérvinyos. De ez a néhdny példa is jél szemlélteti az egymdshoz lazdn kapcsolt jelzGk sajdtos
impresszionista funkcididt, az érzéki benyomdsok kifejezését:

Maijus lagy és vad, édes és erds hullimai mdr 4t- meg dtaljartak mindent odakiint és bent. (Brédy:
Az eziist kecske 237) .

Szép, szbke haja van, de Melanienek még szebb és még diisabb. Szemei barna, tiszta, nyilt szemek,
de a Pepiéhez, azokhoz a szelid, de lopva felvilland, mély, gydngysziitke szemekhez nem is lehet
hasonlitani. (Ivinyi: Apré regények 106)

A felsorolds és részletezés barmilyen formdja végsd fokon azt a sajdtos impresszionista célt
szolgilja, hogy egy pillanatnyi Gsszképzetet jelenitsenek meg ugy, hogy abbdl a hangulati és érzéki

<. elemeket lehessen kiemelni:

Tudod, volt médr nekem szeretdm mindenféle fajta. Fehér, fekete, rézbdrii, olajbarna. Uszibarack
illatd és hajékendes szagid. Selymes haj, hattyiinyaki és olyan, amelyiknek a méh utina ment, mintha
virdgnak hinné. {Ambrus: Pékhdls kisasszony 30}

Es az is jellegzetesen impresszionista eljirds, hogy a felsoroldsokbé! kikerckedd nagyobb képzet-
egységet néha festményként jelenitik meg. Ez itt példdul valdsdgos csendélet:

[a kirakat fehér mérvinylapjdn] izlésesen megszelt sonkdk, csdbité kavidros hordéeskak, hanyagul
foltépett szardinids dobozok [. . .] selyempapiros kdpenykékbdl kacagnak el a narancsok, friss fonati
vesszokosarakbdl hamvashéjii 8szi barackok, duzzadé szO16fiirtdk, szemérmesen pironkodé almidk
[. - .] (Malonyai: A gydva 10)
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10. A felsoroldst és részletezést alakitd lazdn kapcsolt mondatszerkezetek kozodtt egy sajatos
megolddst, nomindlis stilusnak nevezett szerkesztésmdd is eldfordul.’® Az &sszképzetet képviseld
jelzett sz6hoz olyan értelmezdk kotddnek, amelyek tartalmilag az Gsszképzetet részletezik, A kifejtd
részletezéseknek két lényeges grammatikai sajdtossdga van. Az egyik az, hogy hidnyzik beldliik az ige,
tehdt csak névszék szerepelmek. A mdsik feitlind grammatikai sajitossiguk az, hogy hidnyoznak a
mondattani kapcsolatokat jel6lS ragok, névutdk stb. Az igék és a kapcsold elemek hidnya kévet-
keztében a leirds plasztikusabb, hisz nincs semmilyen madsodlagos kézl6 értékii nyelvi elém, amely
elterelné a figyelmet a kiemelt lenyeges vonasokrol.

A nomindlis stilus dnmagdban véve nem impresszionista eljdrds, hiszen sok mds uonal eldfordul. De
az impresszionista ird tobbféle expressziv lehet8ségét aknazhatja ki, elsGsorban azt, hogy a figyelmet
arra irdnyitsa, ami impresszionista szempontbdl a legfontosabb: a hangulati és érzéki benyomdsokra. A
legtibb nominalis stilusu szerkezet ezt a sajitos tdbbletfunkciét példdzza:

Szemben velem a Champs Elysées. Ezer szin, ezer illat, ezer hang vegylilete. (Justh: Pdris elemei 12)

o

a

Miért preimpresszionizmus? ekt o R

‘11. Néhdny jellegzetesnek vélt stildris sajatossig kiemelésével ennyit mondhatunk el a szazadvégi
irodalom impresszionizmusdrdl, Hitravan még annak a kérdésnek a latolgatdsa, hogy ez az
impresszionizmus torténetileg hol helyezhetd el, mas széval: miért é mennyiben preimp-
resszionizmus?

A vizsgilt id8szak kezdetét két évtized vilasztja el a Nyugat megjelenésétdl, vagyis a kifejlett, igazi
impresszionizmus kialakuldsétol. Tehat puszta kronoldgiai meggondolisokbél jogosult lehetne a
»preimpresszionista” mindsités. De ha a Nyugat érett impresszionista irodalmihoz viszonyitjuk,
kideriill, hogy a szdzadvégi impresszionizmus egyaltalain nem mondhat6 erdtlennek, kifgjletlennek,
ellenkezdleg: nagyon is hatirozott karakterii stilusirinyzat. Es épp emiatt ez cdfolata is lehet a ,,pre”
mindsitésnek.

Ha azonban megprobdljuk kériltekintébben és fSleg egy érlelédési folyamatba is beledgyazva
vizsgdlni a szdzadvégi irodalom impresszionista sajitossdgait, szemiinkbe otlik j6 néhiny olyan
kisérSjelenség, amely egy dramlat alakuldsdra, fejlédésének kezdeti szakaszdra utal. Van benniik
ugyanis valami az ujnak feltlind mddon valé mutogatdsabdl és a kezdéssel jaré naiv erdlkddesbél.
Néhany cljards nem az érettség, nem a kialakultsdg bizonyitéka, hanem ellenkezdleg: a kezdetnek, a
kifejlédés serdiilékori nagyzoldsainak a megtéveszid jele. Mindezekkel természetesen részletesebben is
foglalkoznunk kell.

A kezdetlegességet elsdsorban az impresszionista sajitossdgok alakitdsdban figyelhetjiik meg. Eléggé
dltaldnos eljards az, hogy a sajitossigok lényegét megmagyardzzdk, kifejtik. Emiatt nincs még meg a
Nyugat impresszionistdinak takarékos szovegezési modja: a figyelmet eltereld részletek keriilése és a
hangulati, érzéki lényegre valé dsszpontositds. Ehelyett gyakoriak a fejtegetések, az utalgatdsok.

12. Az impresszionista kozlés lényeges témdja a hangulat. Ezt azonban a Nyugat fréinak eljirdsai
szerint tulajdonképpen csak jelezni, érzékeltetni kell. Nem gy a szazadvég iréi. Ok gyakran lefrjdk
magdt a hangelat sz6t, és kifejtik tartalmat:

Vigyakat érzett [. . .] Azt hitte, hangulatot érez. (Justh: Méivészszerelem 32)

Egyiltalin nem tudott megfigyelni semmit. Annyira bele volt zavarodva a sajit komplikalt,
dsszekusz4lt hangulataba, hogy a kiilsG dolgokat nem vehette észre. (Ivinyi: Apro regények 104)

A hangulat és érzet, valamint az érzetek kozotti megfelelések kifejtettek. Ilyen esetekben a
»megfelel” vagy a ,kifejez” sz haszndlata lényegében folosleges. A Iényeges impresszionista
sajdtossdg, a ,,korrespondencia’ enéikiil is nyilvanvald lenne:

A tavasz meg a liny szerelme hasonlitanak egymadshoz. [...] A leiny szerelmében a szende,
szemérmes, halovdny érzések megfelelnek a tavasz félszineinek, ligy drnyalatainak. (Justh: Mivész-
szerelem 95)

A megfelelések kifejtésének egyik formdja a hasonlat. Kosztolinyiék ebben a funkciéban nem
élnek vele, hisz jelzésiikre sokkal jobb eszkbz a metafora és féleg a szinesztézia. Justh viszont, gy
latszik, még sziikségét érezte a hasonlat kifejtettségének:

Ez [ti. a rokokd] a halvinykéknek és halvinyrézsaszinnek korszaka volt. Finomult és hideg, mint
ez a két szin. (Pdris elemei 55)

'? HERCZEG Gyula: A nomindlis stilus a magyarban. Nyr 1956. 40—57, 204-217; BRAUCH
Magda: A nomindlis szerkesztésméd mint stilisztikai eljdrds. NyIrk 1970. 343— 347,
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Téncestélyeit »bal blance-oknak nevezi, amely bidlok valéban olyar unalmasak, mint 2 fehél’ szin!
{uo.: 58)

Ezek utdn az sem lephet meg, hogy Malonyai megmagyarizza két érzet kapcsolatit:

Es tgy képzeltem, hogy sdrga szine van ennek a harangszénak. {Az utolsd 11. 100)

Ez az epész mondat a Nyugat impresszionistdindl egyszeriien csak egy jeizds kapcsolat lenne: sdrga
harangszd. Foloslegessé vilna a ,képzelem” és egy egész mondatot kitevd nem jelzds, hanem
predikativ kapcsolds. Hogy a mdsfajta impresszionista sajdtossigok nagy szdmihoz mérve, mint
lithattuk, viszonylag még kevés a szinesztézia, annak okdt is ebben a stildris magatartdsban kell
keresniink.

Es foltehetdleg ugyanezzel az okkal magyardzhatd az is, hogy viszonylag kevés a Nyugat irditol
annyira kedvelt t6bbelem{ mellérendelds jelzélinc, hisz végsS fokon a jelzd is egy kifejtett részletezést
siirit egy egységbe a f516s elemek elhagydsdval.

Ugyanilyen ok miatt a vértndl kevesebb a nomindlis stilusti szerkezet. Ugy litszik, hogy noha mdr
elterjedt forma volt, a szdzadvégi impresszionistdk még nem fedezték fel a benne rejlé impresszionista
kozlésméd nagy lehetSségeit. Ha Justh elhagyja a jelentésiik szerint mdsodiagos értéki igéket, a
figyelmet jobban tudta volna &sszpontositani az impresszionista 1ényegre, az érzéki benyomadsokra:

Koézépmagassdgii ledny volt [...] $6tét, virosbarna haja finom, selymes firtokben ovezte fojét.
Homioka elefantcsontfehér volt, csakugy, mint arca és kezei. Sotétbarna szemoldei, pilldi bedrnyaltdk
kékeszold szemeit. Finom, keskeny orra egy pillanatra megrezdiilt, sipadt ajkai is megrezegtek.
{Fuimus 156)

Nomindlis stilusban vatahogy igy hangzana: $4tét, vorGsbama haj. Selymes flirtok. S6tétbarna
szemoldok. Kékeszdld szemek. stb.

Hasonld a helyzet a felsoroldsokkal, részletezésekkel. A leirdst, a megjelenitést f616s részletezésck
szakitjdk meg. Hidba sorol fel 2 szerzd sok érzetet, nem tudja expondini Sket:

U]ra az voit, u_]ra olyan, mint Petrovicsék estjén. Csak fijdalom nem iilt arcdn és a viligos ruha nem
volt kicsiny termetén. A hosszi galléri gyaszruhdbdl iidén emelkedett ki vildgosbarna haji fejecskéje,
tejopdl szinl, rézsaszin reflexd arca. Gyongéd kis nyakibdl csak annyi fehérlett ki, mint egy sor
gyongy. Fiillének csak rézsaszin gombocskéja ltszott ki |. . .] erds dllacskdja ald besimult a szines ablak
piros iivegének viligossdga. (Brody: Faust orvos 59—60)

A Nyugat impresszionistdja keriilte volna a folos székat, f8leg az igéket. Valéban, nagyobb
siiritéssel jobban lehet polarizdlni: egy bizonyos jelenségre, itt az érzetekre, mindenekelétt a szinekre
dsszpontositani a figyelmet. A tdmérités hidnya miatt csdkkentett hatdsiak azok a szbvegrészletek is,
amelyekben a hangulati megfelelések a filos részletezések miatt tdvol keriiltek egymdstol. A rideg
hangulat érzékeltetSi (a sziirkeség, a havas esd, a hangtalan folyosé) nincsenek szorosan egymdshoz
kapcsolva:

Mindegyre siiriibb sziirkeség az égen. Havas esd hull, vercbek reszketve bijnak &ssze az eresz alatt.
A gyerekeket nem bocsitjdk ki tobbé a folyosdra jitszani . . . Olyan rideg nélkiililk a hdz. (Brédy:
Faust orvos 127) ’

A Nyugat irodalmdn nevelkedett olvasd természetesnek taldlnd .és hatdsosabbnak érezné ilyen
esetekben a merészebb egymis mellé rendeléseket: sziirke ridegség, zajtalan vagy hangtalan ridegség, a
havas esd nedves ridegsége stb.

13. Persze a f615s fejtegetések, a nem takarékos kozlésmad nem egyediili bizonyitéka egy kezdeti
.szakasznak. Vannak mds természetil sajitossdgok is, amelyek ugyanarrdl taniskodnak. Olyasmire
gondolunk, ami az-impresszionizmus kezdeti szakaszdban, a tanulids éveiben egy valamilyen irdnyzati
sajdtossdg félreértésébll fakad. Hyen példdul egy felt{ind impresszionista sajtossdgnak, a pillanatnyi-
sdgnak a. téves felfogisa. A Nyugat irdindl mdr dltalinossi lett eljirds az, hogy a pillanatnyisdg
dsszképzetét egyszervaldként jelenitik meg, azaz a pillanatnyisdgot érzékeltetS felsorolésban olyasmit
is szerepeltetnek, amirdl kénnyen kideriil, hogy esetleges, gem szokdsos, nem dltalinos. A szdzadvégi
irodalomban azonban, ha szérvdnyosan is, mégis akad néhidny olyan részlet, amely arrél tanidskodik,
hogy a szerzé nem szdmol a pillanatnyisignak ezzel az egészen 1ényeges sajatossdgdval. Az iré szindéka
szerint a pillanatnyisdg hangulatit akarja felidézni, de az impresszionizmusra nem jellemzé médon
dltalinosit, semmivel sem sejteti, hogy egy szoba létvdnya, amelyre visszaemlékezik egyszervald:

A behomdlyositott szoba ébenfautinzat zongordjidval, az angol acélmetszetekkel a pompeji viros
falon, a nagy Kkiilféldi hirlapok a fekete olvasd asztalon, a pdlma, pafrdny-csoport a szogletekben, a
gydszruhds komolyképi inas a2 rendeld szoba ajtajéban, az orvosok virétermeinek egyéb kiilonleges-
ségeivel szinte meggydgyitotta bajaikat egy | pillanatra. (Brédy: Faust orvos 7)

Nincs egy elejtett valami a szoba szdnyegén, ami egyszerinek littaind a képet. Van azonban
olyasimi, ami egyenesen dltaldnosit. Az ,,orvosok vdrétermeinek egyéb kiildnlegességei” altaldnossd,
szokdsossd teszi az Osszképzetet. Valdszinfileg azért, mert még nem tudatosult eléggé az, hogy a
pillanatnyinak lényege az esetlegesség, az egyszeriség.
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Es végiil, de nem utolsdsorban a szerzék {rdsmiivészetének néhdny sajdtossdga is a kezdetet jelzi. Az
irodalomtdrténeti szakirodalomban meglehetlsen dltalinos vélemény, hogy a téliink vizsgdlt szdzad-
végi irok feltiind madon kovették az eltanult 4j irdnyzatok sajdtossdgait.

A kortdrs kritikus, Péterfy Jend taldn némileg tilozva, de mindenféleképpen a lényegre tapintva
jegyzi meg Justh Kdprdzatok cimi kdnyvérdl, hogy ,.etwas Griin”, hogy a szerzd ,salon analysta™,
mert nem is annyira sajit élményeit irja meg, hanem elméleteket kovet.?® Hasonldan vélekedik
Justhrot Mezei Jozsef is: ,,Sajndljuk, hogy regényeiben miért olyan sok a spekulicid, ¢lmélet’”.??

Ebhdl a szempontbdl Brédy értékelése sem killonb. Péterfy toébb helyen utdnzdst it ndia, és
valamilyen keresettséget tesz szovd. Ugy véli, kdr, hogy ,.a tehetség [. . .] Utdnzdsba vesz”. Es épp az
impresszionista jegyek azok, amelyek nem élménybdl fakadnak. A Faust orvos alakjai ugyanis
,folyton szinek, szagok s egyéb érzékletek illusidi alatt cselekszenek™, az egészbdl hidnyzik a 1élektani
megalapozds, megokolds. Szerepldi valéban ,,pusztin a szerzd agydbdl élnek, hiszen észproduk-
tumok™.* 2

Malonyairdl is feltehetjiik, hogy a ndla gyakori nem indokolt magyardzgatdsok, az impresszionista
sajatossdgok dllandd fejtegetései a kezdettel jard kisérletezések stilusbeli megnyilatkozdsal, amelyek
eltanult, de még ki nem érlelt technikat sejtetnek.

Es egészen feltlinSek az impresszionista sajitossdgok és alakitdsuk médja Pekdr Gyuldndl. Egyik
kortirsinak sem annyira keresett a stilusa, mint az 6vé. Mint egy igazi kezdd, az impresszionista
stilusmintakat eltilozza, szerteleniil, mesterkélten él veliik. Igy példdul a kdvetkezd szdvegrészletben
az impresszionizmusra vallo emlékezés nem kézvetleniil idéz fel egy hangulatot, egy érzékelést, hanem
attételesen, és gy érezziik, erdszakoltan:

Emlékek . .. Valaki neszteleniil besuhan s leiil mellém az ablakpdrkdnyra [...] J6 bardtom, az
iffisdg: az én eltiint ifjisdgom. [.. .1 Csodds hangszere van e bardtomnak: egy édes hangi mandolin.
Hirjai mintha szép fiatal linyok szemsugaraibdl volndnak szdve, szelid mosollyal szélnak hozzdm. E
hangszeren jatssza el barditom kedves dalaimat. Emlékek ezek. (Homdlyban 64)

Az emlékezés tdlontiil bonyolult és a hangszer bevondsaval nagyon dttételes. A szerzd tudatosan
torekedett arra, hogy impresszionista mddon jirjon el, azaz, hogy jelezze &s részletezze js az
emlékezést, de tdliGtt a célon. Az emlékezés impresszionista lényege elsikkadi, a kifejezés mddja
deformdlédotit.

14. Mindaz, amit eddig tdrgyaltunk, a kezdettel jdrd utkeresést és rd jeHemzd tilzdsokat bizonyitja.
A Nyvugat impresszionizmusdhoz viszonyitva a legtdbb sajdtossdg, birmennyire hatdrozott jellegi,
barmennyire gyakori is az eléforduldsa, még nagyon spekulativ, kiszdmitott, még nagyon mutogatja
magdat, és t8leg még nem kiérlelt, nem takarékos. Es igy mindez valdban a kezdetnek, a Nyugat érett
impresszionizmusdhoz mérve valamilyen kezdetlegességnek a bizonyitéka. Ezért tekinthetjilk és
nevezhetjilk a szizadvégi impresszionizmust egy bevezets, elékészit@ szakaszra utaldan preimpresz-
szionizmusnak,

Természetesen szamolnunk kell azzal is, hogy a kimutatott kiilonbségek, legaldbbis egy résziik,
nemcsak az érlel8dés két eltérd fazisdbd) fekadhatnak, hanem abbdl is, hogy a szazadvégi .
impresszionizmus elsdsorban a prézdhoz, a Nyugaté viszont elsGdlegesen verses szdvegekhez kotddik,
és igy ezeket a killonbségeket a két miinem jol ismert eltéréseivel is magyarazhatjuk. Ez is oka lehet
tchdt annak, hogy a szdvegezés kifeitettebb, kevésbé takarékos a szdzadvégi prozdban, és tdmorebb,
jobban poentirozé a Nyugat koltészetében. De még igy is feltételezhetiink fejlédésbeli eltéréseket,
olyanokat, amelyek a preimpresszionizmus mellett érvelnek. . .

. _ S _ Szabo zmrafn"
) T PR . : (Bukarest)

2% BpSz 1887. 153-157.
*' A magyar regény. Bp., 1973. 448.
22 1.m. 430-431., 437,
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Borsa Gedeon

A ,,REGGELI ENEKLESEK” ES KALMANCSEHI SANTA_ MARTON

e

A XV1. szdzadi magyar énckeskényvek sordban mostandig talin a legmakacsabbul problematikus-
nak az a kozlés bizonyult, amelyet Ujfalvi Imre nevezetes bibliografiai attekintésében 1602-ben adott:
nKdlmidncsehi Mérton mester (itélem, hogy azt hivjdk vulgo Sdnta Martonnak) a keresztyéni
gylilekezetekben valo reggeli énekléscket, mellyeket primdnak hivnak, magyarra forditotta a psalmu-
sokkal egyetemben. Vannak ebben himnuszok, antiféndk, psalmusok, responsoriumok, versiculi,
praccationes seu collectae & benedicamus in octavo.”! Azdta sem litta senki ezt a munkdt, és
Kilmdncsehi irodalmi tevékenységének egyetlen sora sem vilt eddig ismeretessé.?

Uijfalvi koalését, mint hely és év nélkilli XVI. szdzadi nyomtatvdnyt, dtvette Szabd Kdroly,® mig a
szerz8 személye korilli bizonytalansdg alapjan Rémer Fidris katolikus jellegli énekgyUjteményre
gondolt, é szerzGjének Kédlmdncsehi Mdrton vdradi kanonokot tartotta.®* Papp Gusztdv azonban
meggy§zden mutatta ki, hogy Ujfalvi feltételes kdziése helyes volt: a szerz8 a mér a harmincas évektdl
protestdns dllaspontot képviseld Kalmancsehi Sénta Mdrton, egykor gyulafehérviri kanonok volt.*
Ettd] kezdve dltaliban elfogadtdk ennek a korai protestins kiadvanynak egykori 1étezését.

) Nagy volt tehat mind az 6rémdm, mind a meglepetésem, amikor a stuttgarti Wirttembergische
Landesbibliothek egyik kotetében Huszdr Gdl nevezetes és ugyancsak 1602 ota hidba keresett 1560.
évi énekeskdnyve’ figgelékeként, ahhoz hozzdnyomtatva eldkerfilt ez a mdsik, Kdlmancsehi-féle
munka is.® A nyolcadrét alakyi nyomtatviny 40 levél terjedelmi és végén az 1561. évszamot viseli.
Ezek alapjén bizonyos, hogy a kiadvany mar Huszar debreceni tevékenysége sordn készilt el.

A kiildn cimlap nélkil kezdddS mil élén a kdvetkezd szoveg dll cimként: A keresztyéni
gyliilekezetben vald reggeli éneklések, mellyeket primdknak hivnak, a Kdlmancsehi Marton mestert6l

magyarra fordittatott psalmusokkal egyetemben.” Ezt azutdn nyomban kiveti is e cimben megjeldlt,

 protesidns, reggeli, istentiszteleti liturgia, ami hét részében igazodik a hét napjaihoz, bir ez a szovegben
nem olvashaté. Mindegyik rész szerkezete lényegében azonos: ,,hymnus™ (H), ,,antiphona”(A), két

»psalmus™ (P} (az utolsd két 1észben csak egy-cgy), ,,tesponsorium” (R}, ,,versiculus™(V) (e két utébbi

az utelsé hdrom részben clmaradt), két prézdban irt ,imddsdg” (I), végiil pedig ,,benedicgmus”(B) (ez

az utoés:é két részbdl hidnyzik). Az egésznek a végén, mintegy tolddsként még két himnusz (H) és egy

ének (E) 411,

A kotet részletes tartalma a kévetkezd:?

- [Vasdrnap:) [1.] a,a—a,b: Immdron a nap fejévén (H) & — [2.] a, b—a, a: Téged egynek dllatban (A) by
. —[3.] a;a-a,a: Uram g te haragodban ne fedj meg engemet (P) — [4.] a;a—a, b: Miglen felejtesz ¢l
“ engemet Uram (P) — [5.] a, a: Jézus Krisztus, é18 Istennek szent fia (R) & —~ [6.] a,b: Timadj fel Ur

! RMK. L 402. elSszd. Szovegkiadds: K 1957. 374. SCHULEK Tibortol. LT I
? A magyar irodalom torténete 1600-ig. Bp. (1964). 315. R
3 RMK. L. 364. : ‘ VLT e e
4 MKsz 1879. 89--91. - :
¢ Kélmdncsehi Sdnta Mérton. Bp. 1935. 5-6., 19-20. _ : AT R
5 RMNy 70. . L e S e o
7 RMNy 160. ) i : -
® A nyomtatviny blbhogm.ﬁal és nyomdatortenetl, ill. a dallamok zenetortenetl ismertetése kiillon

- keriil publikdldsra: MKsz 1976. 4260, ill. Magyar Zene 1976. 119-133.
% A tovibbi kénnyebb hivatkozds végeit az egves részek a kdteten belill elfoglalt helyiiknek

. megfeleld sorszamozist kaptak.
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Jézus Krisztus (V) — [7.] a,b-a,a: Mindenhaté és irgalmas Uristen, ki a te mihozzénk valé
szerelmednek (I) — [8.] a,a—a,b: Orék mindenhatd Uristen, kit8l vannak (I} — [9.] a, b: Oriiljiink mi
dldottak (B).

[Hétf]: [10.] a;b—aga: Immar mostan & Szentiélek (H) ) — [11.] a,a—a,b: Dicséret legyen teneked
Szenthdromsdg (A) & ~ [12.] a,b-a,b: Allj bossziit érettem Uram (P) — [13.]) a;b—a, a: Uristen, a te
nevedért segits meg engem (P) — [14.] a;a—a, b: Gydgyits meg minket Uristen (R) ; —1{15.1a,b: Mi
segitségiink vagy te Uristen (V) — [16.] a,b-b,a: Orék, mindenhatd és irgalmas Uristen (I) — [17.]
‘l)la}l:;2 a: Urok, mindenhaté Uristen, ki nekiink azt hagyad (I) — [18.] b, a—b, b Igazsigszeretd Atya
(B)a”. .

[Kedd:] [19.] b,b—b,a: Igaz bird, nagy Uristen (H) f — [20.] b, b: Dicséret és 6rok dicsdség legyen
(A) £ 212 b,a—b,b: Kényériiljén mirajtunk az Uristen (P) — [22.] b, b-b,b: Aldjad én lelkgm az
Uristent (P) — [23.] b, b—b,a: Aldjuk mindnydjan az Uristent (R) & — [24] b,a: Kényoriilj Uristen
mirajtunk (V) — [25.] b,a—b,b: Kegyelmes, mindenhaté Uristen, ki nagy édes széval (I) — {26.]
b,b—bga: Urdk, mindenhatd l}risten, mi urunk Jézus Krisztusnak dicsGséges szent atyja, ki ebben
mutatod (I) — {27.} by a—b, b: Felmagasztaljuk a felséges, mindenhaté Uristentt (B) . :

[Szerda:] [28.] ¢,a—c,b: Alatoknak megtartéja (H) F - 29} ¢, b: Nagy, dicséretes dicsdséget
énekeljiink (A) & — [30.] ¢,a—c,a: Enckeljetek az Urnak j éneket (P) — [31.] c,a—c, b: Dicsérjétek
Istennek szolgdi uratokat (P) — [32.] ¢;b~c,b: O boidog Szenthiromsdg (R} # —, {33.] c,b: Minden
titkos biinginkbdl (V) — [34.] c¢,b—c,a: Kegyes és kegyelmes, mindenhaté Uristen (I) — {35.]
¢ a—¢ga: Uristen, mi mennyei, szerelmes szent atydnk, konyorgiink (I) — [36.] ¢,a—c,b: Aldjuk és
felmagasztatjuk {B) &,

[Csiitértdk:] 137.] ¢, b~c,a: Litod Isten sziveinket (H) — [38.] ¢, b: Konyoriilj rajtunk nagy Uristen
(L) & — [39.] ¢, b—c, b: Dicsérjed én lelkem az Uristent (P) — [40.] c,b—d, b: Dicsériétck az Urat,
mert Gneki énekelniink igen jé (P} — [41.} d, b—d,b: Kegyelmes, mindenhatd Uristen, hdlikat adunk
te szent felségednek (I) — 142.] d,b-d,a: Ordk, mindenhaté l}risten, mi urunk Jézus Krisztusnak
dicsGséges szent Atyja, ki hozzdink vald akaratodat — [43.] d,a—d,b: Jézus Krisztus, kit az Atya
valtsdgunkra elereszte (B).

[Péntek:] [44.] d,b—d,b: O felséges, dldott kirdly (H) - [45.] d,b—d,a: Aidj meg minket Atya
Uristen (A) & — [46.] d a—d,a: Orilljetek igazak az Uristenben, (P) — [47.] d,a—d, b: Mindenhato és
irgalmas Uristen, ki az eget és a foldet (I) — [48.] d,b—d,b: Uristen, mi mennyei, szerelmes, szent
Atydnk, a te irgalmassigod (I).

[Szombat:} [49.] dgb—e, b: O mennyei mi szent Atydnk (H) — [50.] ¢, b: Ha te meg nem tartasz Uram
(A) & — [51.] e;a—e,b: Aldom az Uristent minden idSben (P) — {52.] e,b~e,b: Hdldkat adunk
tenéked mindenhaté Uristen (I) — [53.] e, b—e, b: Kegyelmes, mindenhaté Uristen, haldkat adunk te
felségednek (I).

[Fiiggelék:] [54.] e, b—e b: Jovel Szentlélek f]risten, ki Atydval vagy egy Isten (H) — [55.] e, b—e,b:
Uénak végvacsordja (H) — [56.] e, a—e, b: Szegedi Kis Istvan: O mint keseregnek most a keresztyének -
(E).

Valamennyi antiféndhoz és responsoriumhoz, valamint a himnuszok és benedicamusok egy
részéhez, Hsszesen: 18 esetben és 78 sornyi terjedelemben, nyomtatott kotta is jarnl.

A hét napjaira szolg szertartdsi szovegek beosztdsa, valamint a hozzdjuk fifzott egyetlen utasitds
hangsilyozottan oldja a kozépkori egyhdzra jellemzd formdlis feszességet. A hét napjait a kiadviny
kiildn nem jeldli meg, azok szdvegét csak egy kidrzetekbdl kialakitott sorral vdlasztja el egymastél. Mig
az elsé négy napndl még mind a kilenc résziet megtalithatd,'® az 6tddik napndl az elhagyott
responsorium és versictlus helyén — a killonben végig magyar nyelvii kiadvdnyban — a kdvetkezd,
nyilvdn csak a lelkész szdmdra szdld, latin nyelvii utasitds olvashat6: ,,Responsorium petatur ex
superioribus quod libuerit cum suwo versiculo.” Ez a kitetlenség azutdn a két utolsd napra szant
szovegrészeknél nem csak a responsorium és versiculus ismételt elhagydsdban, hanem egy-egy
zsoltar és benedicamus melldzésében is megnyilvinul. Hogy a kiadvdny utolsé hérom levele ne

1% Egy himnusz, egy antiféna, két zsoltdr, egy responsorium, egy versiculus, két imddsdg és egy
benedicamus.
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maradjon iiresen, a legvégére még két himnusz és egy ének keriilt, de ezeknek nincs semmi funkcionalis
kapcsolatuk az elézdekkel.

Nyomtatott, magyar nyelvli, protestins gradudl, vagyis a templomi szolgilatok kottdval elldtott
istentiszteleti vezérkonyve,'' mind&ssze kettd ismeretes: az evangélikus Huszdr Gal komjdti kiadva-
nyinak elsg kitete 1574-b81' ? és a Gyulafehérvirott jéval kés3bb, 1636-ban késziilt reformdtus ,,Oreg
gradudl”.'® E kett§ koziil — mdr csak a korban kdzelebbi elhslyezkedése miatt is — nyilvin Huszdr
konyvében sejtették felismerni a szakemberek az ismeretlen Kdlmdncsehi-féle munka nyomait. Igy tett
Dézsi Lajos,' * Csomasz Toth Kdlmadn,' * Varjas Béla' ¢ és Czeglédy Sdndor.' ” Schulek Tibor azutdn a
kérdéssel behatébban foglalkozva mind a koézépkori egyhiz gyakorlata, mind Huszir emlitett
kiadvénya fel8) igyekezett Kdlmdncsehi munkdjit — példdny ismerete nélkitl — megkdzeliteni!®
Ennek sorin ezeket irta: ,,Tébb jel mutat, hogy Huszdr Gdl »szent-egyhdzi szolgilatban valé reggeli

. rendtartdsa«, vagyis a Gradudlidnak elsd 69 levele, s6t taldn az elsG 78 levele, Kdlmdncsehi Prima
kodnyvének — esetleg bdvitett — ntinnyomadsa.”' ®

Az ugyancsak Huszdr dltal megjelentetett és most elSkeriilt szdveg alapjdn az dsszevetés slvégezhetd
volt. Ennek eredményeként megéllapithatd, hogy a ,Reggeli éneklések™ 56 szivegrésze koziil nem
kevesebb, mint 39 valdban szerepel Huszdr 1574. évi kiaddsdban, rdaddsul tSbbségiikben a Schulek
iltal helyesen kikovetkeztetett madon az elsé 78 levélen. A viszontlathatd, ill. nem talithaté darabok
megoszldsa és sorrendje azonban meglehetSsen dsszetett, igy kiilon értékelést igényel.

Az elsd, ami szembedtlik az, hogy a 12 zsoltir koziil egyetlen egynek a szovege sem tiinik fel a
komjiti kiaddsban. Erre azonban vildgos magyardzatot lehet olvasni magatol Huszdrtdl az 1574, évben

- készillt kiadvinya elsd kotetének végén?° ,E konyvben valé psalmusokrdl és egyéb dicséretekrdl.
Miért hogy a2 psalmusok a didkul vald régi translatioban sok helyen igen kiildnbdznek a zsidé Bibliaban
vald értelemtdl, ez okdért ¢ mi forditdsunkban nem a régi translatiot, hanem a zsidd textust kovettilk.
Azért akinek nem mindjirton tetszik, ne siessen addig itélni (coecus de colore), hanem olvassa meg
eldszor a zsidé textust, s dmbdtor kdrhoztasson azutén benniinket. A himnuszokat pedig, antiféndkat
és egyéb lelki énekeket abbanhagytuk, amiben talaltuk. Mindezekke! nem artani, hanem inkabb
szolgélni, akartunk a Krisztus hiveinek. Csindljon jobbat, akitGl lchet, hogy ne menjen iires kézzel az
{téletre jové Krisztusnak eleibe.”

Tehdt Huszdr a zsoltdrforditisokat tudatosan lecserélte, mig a tébbi ,lelki énekeket”, vagyis a
himnuszokat, antifénikat sth, gy hagyta, ahogy talilta. Kdlmincsehi neve sehol sem szerepel az
1574. évi kotetben. Mar Dézsi Lajos felhivta a figyelmet Huszar fenti soraira a zsoltdrokbol.
Ugyanakkor feltlindnek tartotia, hogy nem irt Kdlmdncsehir8l, aki pedig ugyancsak gradudlt
szerkesztett.? ! Eszrevételdt magiévd tette Horvath Jinos is.2? Csomasz Téth Kdlmin azt tartoita
kiillénosnek, hogy Huszir az 1574. évi kitete elSszaviban nem emlitette sajat, kordbbi, 1560. évi
énekeskOnyvét.?? A fenti kérdéseket Czeglédy Sdndor meggydzden és a két mii — Huszdr Gdl els§
énekeskOnyve és a Kdlmdncsehi-féle kbtet — ismerete nélkiil is meggydzden megvilaszolta.? * Huszdr
fentebb kifogdsolt hallgatisat egyrészt annak a kornak a szerzdi és szerkesztdi tevékenységrdl vallott és
2 maitdl merdben eltérd felfogisdval, mdsrészt az evangélikusok és reformdtusok k&z6tH kapesolat
egyre fokozédd rosszabboddsdval magyardzta. Huszdrnak 1574-ben a Kisalf6ldon aligha volt érdeke
emlékeztetni lutherdnus pdrifogdit a madsfél évtizeddel kordbban Melius-nak ajanlott kdnyvére, amely
azutan olyan jelent&sen hozzdjarult a debreceni tipusi reformdtus énekeskényvek kialakuldsahoz.

Czeglédy gondolatmenetét most az egyetlen nyomtatviny keretében elGkeriilt két mii — vagyis
Huszdr énckeskonyve és a ,Reggeli éneklések™ - ismerctében tovdbb is lehet vinni. Ha Huszér nem
tartotta sem nem sziikségesnek, sem nem hasznosnak sajit kordbbi énekeskonyvére hivatkozni, esak

1 K 1970. 346—352. SCHULEK Tibor.

1?2 RMNy 353.

13 RMK. L. 658.

14 RMKT VIIL Bp. 1930. 436437,

1S Reformdtus Egyhdz 1955. 342.

18 2 jegyzet 340.

17 Studia et Acta Ecclesiastica II. Bp. 1967. 373.

18 11. jegyzet. S e T

1% 11, jegyzet 348. 1. . ‘ oy

% yyy,alap. B A T

1 14, jegyzet. —
*% A reformdcié jegyében. 2. kiad. Bp. 1957. 263. T

** A XVI. szdzad magyar daltamai. Bp. 1958. 74.
34 17. jegyzet 372. 1. .
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" azért, mert ez kordbban Meliushoz fiiz6d6 jo kapcsolatairdl tanuskodott, Ugy mennyivel inkébb jogos

e

volt hallgatnia evangélikus tdmogatdi és hivei eltt Kalmdncsehi Sdnta Mdrtonrdl, aki Szegedi Kis
[stvin és Melius Péter mellett a kalvini tanok legfobb eléharcosdnak szdmitott az Alf6ldon. Rdaddsul
mdklszereiben és dlldspontjiban még sokkal radikdlisabb is volt tarsaindl. Igy nevénck emlegetése a
lutheranizmus hivei szdmdra aligha tlinhetett kivinatosnak.

De nem csupdn ez a szamité megfontolds lehetett Huszdr hallgatdsinak inditéka. O maga is
szembefordulhatott a szdmdra ekkoriban nyilvin ugyancsak nem vonzdan szélsGséges Kdlmdncsehi
irdsaival. Ezzel is magyardzhatd, hogy a zsoltdrforditdsokat — név emlitése nélkiit — kihagyta. A most
méir kézben lev8 ,Reggeli éneklések” szovege alapjin azonban megillapithatd, hogy Huszir a

- zsoltdrokon kiviili ,,lelki énekek™-et sorra ebbdl az & kordbbi sajit kiadvdny4bdl is meritette. De miért

éppen a zsoltdrokat hagyta ki? A nyomtatvany cimsoraibdl (,,A keresztyéni gyiilekezetekben vald
reggeli éneklések, mellyeket primdknak hivnak, a Kalmancsehi Marton mestert8l magyarra fordittatott
psalmusokkal egyetemben”) ennek oka konnyen megillapithaté: csak a zsoltdrok forditdsa volt
Kilmdnesehi munkdja, a tdbbi szdvegrészrdl ezt nem dllitja ez a cim!

Ujfalvi fentebb kézolt ismertetésének fogalmazdsa ettdl eltérd (,, . . . reggeli énekléseket, meltyeket

" primanak hivnak, magyarra forditotta a psalmusokkal egyetemben . ..”), amibdl dgy tiinik, hogy a

kiadvdny teljes sz6vegének forditdsa Kdlmancsehitdl szdrmazik. Czeglédy vetette fel annak lehetdségét,
hogy a ,.Reggeli éneklések™ egyes szdvegrészeinek forditdsdban Szegedi Lajosnak is juthatott szerep.” ®

" A debreceni reformitus nagykonyvtirnak 1619-1e elkésziilt Spaczay-gradudljiban levd ,,Antiphonae
" Ludovicanac” részében levd szdvegeknek a most elSkeriilt nyomtatvanyban taldlhaté antif 6nakkal valé

Osszevetése utdn azonban ezt a feltételezést el kell ejteni.

Visszatérve a ,,Reggeli éneklések”™ szovegének Osszevetésére az 1574. évi graduléval, megillapithatd
tehat, hogy Kdlmadncsehi 12 zsoltarforditdsdt Huszdr tudatosan kihagyta. Ezzel az 56 szivegrész koziil
még 44 marad: kilenc himnusz (hét a hét napjaira és kettd a fiiggelékben), hét antiféna, négy
responsorium, négy versiculus, 6t benedicamus, 14 imddsdg és egy ének (a fiiggelékben). Ezek koziil 39
{nyolc himnusz, hat antiféna, mind a négy responsorium, mind a négy versiculus, négy benedicamus,
12 imddsdg és az egy ének) szerepel az 1574. évi kotetben, igy abbdl csak minddssze Ot szivegrész (egy
himnusz {44.], egy antiféna (45.], egy benedicamus [27.] és két imddsdg [26. és 52.]) hianyzik.

A komjiti kiaddsban fellelhetd 39 szdvegrész nem pontosan a ,.Reggeli éneklések™-ben eifoglalt
helyén taldlhatd. Az 1574. évi kiadds ,,A szentegyhdzi szolgdlatban valé reggeli rendtartdsrél” szdlo
résszel kezd&dik. Ennek dltalinos, bevezetS szivegei végén® ¢ |, Vedd eszedbe™ kezdettel figyelmeztetés
olvashaté a kotet haszndldihoz, hogy ne értelmezzék feszesen a szertartdst, ill. az azok szOvegéhez
fiizott utasitast. E2 a fentickben mdr emlitett tudatos lazitas azért is szitkségesnek l4tszott, mert Huszar
Gil ¢ kés6bbi nagy gradudljdban viszonylag siirlin és magyarul adott eligazitdst a szertartisok
elvégzésének részleteire. Az ilyen jellegli megjegyzésck ~ az egyetlen és a kihagydst pdtld latin
figyelmeztetésen kivill — a ,,reggeli éneklések”-bdl teljességgel hidnyzanak.

Az 1574. évi kiadds az ,,Urnapjan, azaz vasirnapon vald reggeli dicséretek™-kel, azaz a primadval,
vagyis a ,,reggeli éneklés™-sel folytatédik.®? A himnusz, az antiféna, a responsorium, a versiculus és 2
benedicamus, azaz &t rész itt pontosan megegyezik a ,,Reggeli éncklések™ megfeleld szovegével.2® A
zsoltirokndl tortént viltoztatdsrl a fentiekben mdr szé volt, igy inmen mar csak 2 két imddsdg
hidnyzik. Ezek koziil csak egy taldlhatd, rdaddsul ezt a kordbbi kiadds a szerdai napndl kozdlte.*® A
»Hé8re vald reggeli dicséretek™-nél a himnusz, az antiféna, a responsorium és a versiculus azonos,*°®
de az itteni ima és a benedicamus a kordbbi kiaddsban a csiitértdki napndl szerepel.?! A ,Keddre vald
reggeli dicséretek™nél a hétffivel azonos négy rész ismétidik,?? mig az imddsdg a ,.Reggeli
¢neklések™ csiitdrtéki,’® a benedicamus pedig annak hétfdi tészében taldlhatd.®* A | Szerdira vald
reggeli dicséretek” hat része®* az 1561-ben befejezett kiaddsban is szerddndl szerepel. A ,,Csiitortokre
vald reggeli dicséretek” himnusza és antiféndja®® egyezik Huszdr régebbi kiadvinydban taldlhatd

25 17. jegyzet 361-362. 1,
*% 4b—5a lapokon.

*7 5a lapon. : e P I '
1% 1g,2,5,6,9. - ..l s . e
29 35, T . C i
3t 10, 11, 14, 5. Cn T e

31 41,43, B A ST

2219, 20, 23, 24.
3342

34 IS Do o L . A )
3928,29,32,33,34,36. . 0 F 0 oo b
3 37, 38. S :
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megfeleld szdvegrésszel, de ezeken kivill csak a benedicamus taldthaté még ott meg, de a pénteki
‘részben.®” Hasonld a helyzet a ,,Péntekre valé reggeli dicséretek™-nél, ahol ugvancsak a himnusz és az
" antiféna egyezik,? ¥ mig az egyik ima a misik kinddsban hétfonéltalithaté.®® A | Szombatra vald reggeli
dicséretek’-nél egyediil a benedicamus azonos.*°

A 39 ismétl3dd részbdl tehdt 31 az 1574. évi kiadds 61. levelén befejez8dd 1eggeli istentiszteleti
szeTtartdsok szdvegében megtaldlhats, de csak 24 pontosan az eredeti helyén. Ez is a liturgikus szbveg
rugalmas kezelését bizonyitja Huszdr kezében. Nyolc tovdbbi szdvegrész koziil négy imddsdg a 73.—76.
levelben olvashato kilenc, kulonbozo alkalmakra szolo lmaclsag kozepen helyezkedik el a kovetkczo
Jarokert — A mennyei harmatért.” Egy imddsdg? ! még feltlinik a 136. levélen kezdodo A mi
idvozitd urunk Jézus Krisztusnak iinnepére valé reggeli és délesti dicséretek™ kdzott.®? Az utolsé
harom himnusz, il. ének, amely a ,Reggeli éneklések™ fiiggelékében 4ll, a komijiti kiadds tovdbbi
lapjain elszdrva taldlhaté.*?

Ezek utin a 12 Kidlmdncsehi-féle zsoltartd! eltekintve mdr csak 6t szdvegrész késdbbi eléforduld-
sanak kimutatdsa maradt hatra. Ezek keresése mds magyar, protestdns gradudlban nem bizonyult
eredménytelennek. Ezek legrégebbi csoportjiba tartozik a Gyulafehérvirott drzott Batthydny-kédex,
amelynek szdvege nyomtatisban is megjelent. Igy konnyen megdllapithaté volt, hogy a még nem
igazolt utdéletd pénteki himnusz és antiféna®* szdvege itt is megtalilhatd.®® A keddi benedicamus®®
— Dbér koita nélkill — fellelhetd volt az 1636-ban késziilt és mér emlitett Oreg gradudl-ban.*? Jogosnak
tiinik a feltételezés, hogy a még hdtramaradt két imadsdg? ® valamelyik kés6bbi nyomtatvinyban vagy
kéziratban egyszer majd ugyancsak megtaldlhaté lesz.

Visszatérve a ,,Reggeli éneklések™ 12, a fentiek szerint kétségteleniil Kdlmdncsehi Sdnta Martontdl
szdrmazo zsoltdrforditisdra, sziikségesnek litszik ezek kezdeteit itt két sornyi szdveggel pontosabban is
megadni, hiszen az & irodalmi tevékenységébdl eddig semmi sem volt ismeretes.

{3.] Psalmus VL Domine ne in furore tuo arguas me.
Uram a te haragodban ne fedj meg engemet,
és haragodnak nagysdgiban ne ostorozz engemet.
[4.] Psalmus XII. {recte X1II.] Usquequo Domine oblivisceris mei in finem.
Miglen felejtesz el engemet Uram vajon s mind éltigé,
miglen fedezed el éntélem a te orcidat.
[12.] Psalmus XLIII.
Allj bosszut érettem Uram és vedd fel figyemet a hitetlenek ellene,
a hamis és csaldrd emberektQ! szabadits meg engemet.
[13.] Psalmus LV. {recte LIV.]
Uristen, a te nevedért segits meg engemet,
és a te igazsdgodért tégy itéletet én érettem.

[21.] Psalmus XLVIL [recte LXV]L| Deus misereatur nostri &c. _ .
Kénydriiljén mirajtunk az Uristen és dldjon meg minket, Co e
vildgositsa meg tekintetét mirajtunk és keseriilion minket. :

[22.] CIII Psalmus. Benedig anima mea Dominum.

i Ald]ad én lelkem az Uristent,
e és én szivemnek rejteki dicsérjék az 6 szent nevct S
[30.] Psalmus XCVI. Cantate Domino canticum novum &c. o .

Enekeljetek az Urnak 1j éneket, o

egész fold énekeljen mi Urunknak.

L arag)
as 49} 50 ..
e 37 !
40 53,
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;.. 131 Psalmus CXIIL R B
o SRR Dicsérjétek Istennek szolgdi usatokat, Eh T
’ dicsérjétek az Urnak nevét.
[39.F Psalmus CXLVI. Lauda anima mea Dominum.
‘ R Dicsérjed én lelkem az Uristent,
o | dicsérem az Urat amiglen leszek. @ S
: : © [40.] Psalmus CXLVII. Laudate Dominum quoniam bonus &c. St
Dicsétjed az Urat, mert Gneki énekelniink igen jo, s T
az & dicséreti igen szép és igen kedves. S
[46.] Psalmus XXXIIL Essitzte justi in Domino &c.
Oretetek igazak az Uristenben,
mert ékességtekre vagyon az 8 dicséreti.
) . ) [51.} Psalmus XXXIIII. Benedicarm Dominum ir omni tempore &c.
L : _ Aldom az Uristent minden id&ben,
az § dicsérete soha ki nem szakad az én szambal.

Korai lenne azonban annak feltételezése, hogy most 12 eddig teljesen ismeretlen, viszonylag korai
zsoltdrforditds keriilt napfényre. Kodztudott, hogy a XVI. szdzadi magyar vallisos irodalom jelentSs
tésze névteleniil maradt fenn. All ez kiilonssen a forditdsokra, mint jelen esetben is. Ezért sziikséges
volt ¢ zsoltirokat a fentickben emlitett kéziratos gradudlokban is visszakeresni ElsGként két
ilvennek az Osszevetésére keriilt sor. Az egyik a mdr idézett és nyomtatdsban is publikdlt Batthydny-
kédex,*? a masik az Orszdgos Széchényi Konyvidrban Srzdtt in. Epesjesi Gradual *® Az eredmény az
elsGben tiz, a mdsodikban négy Kdlmancsehi-féle zsoltarforditdst lehetett taldlni, természetesen
. minden esetben a forditd nevének feltiintetése nélkiil. Ez egyben igazolta Czeglédy feltételezését, aki a
- gradudlok hatalmas anonim széveganyagdban Kdlmdncsehi forditdsokat sejtett.®’
Az igy azonositott zsoltirforditisok a ,Reggeli éncklések’-ben elfoglalt sorrendjiik szerint a
Batthyiny-kddexben, annak nyomtatott szovegkiaddsiban és az Eperjesi Gradual kéziratos lap-
szdmozdsa szerint az aldbbi helyen taldlhaték:

. Batthyany-kddex Szovegkiadds Eperjesi Graduat
13 - : . 213--215.1 226.1. 257-258.1.
[4.1 ! e 219-220. 1. 229.1. -
[12.1 C 245-248.1. 238. 1. 224, 1.
[13] i T 259-260.1 243-244 1. 243-244. 1.
[21.] - o 266--267. 1. . 246. 1.
[22.] : Ct. 288-291.1 ' 254-256.1.
[30.] ) ’ 281-282.1. 251-252.1.
;3] - . . 297-298.1. 258.1 ‘
[46.] ‘ s 236-239.1 235-236.1. 514-516.1.
1 236-237.1.

(s1.] - S 236-237.L

“Redlisnak tiinik a feltevds, hogy 2 még hidnyzé két Kilmdncsehi-féle zsoltarforditds®® mds forrdsbél,
elsGsorban kéziratos gradudlbél, majd kimutathatd lesz.
¢ b b
Psalmus CXLVI. Lauda anima mea Dominum.

Diczeried en lelkdm az Vr Istent:

diczérem az Vrat a miglen leszec. Co .

Ne akariatoc bizni az feiedelmekben: . .
embereknec fiaiban kikben nintsen az idudsség. : ’ :

49 45. jegyzet.

9 Rézirattdr Fol. Hung. 2153.
1 17. jegyzet 362. 1.

52 39, 40.
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Ki mulic es vilagbel es bé tér az foldbe:

azon napon el vesznec minden & gondolati.

Bodog a kinec 6 segeitsége Tacobnac Istene:

remensége neki 8 vraban Istenében.

Ki teremté me(n)nyet es ez foldet:

tengert s mind az benne valokat.

Ki meg ill 6 beszedeben mind drocké:

ki az nyomorusagual illetdket meg bosszullya, cledelt 4d az chezoknec.
Az Vr meg szabaditya az foglyokat: -
az Vr vilagoseitya meg az vakokat.

Az Vr fel emeli az el esteket:

az Vr szereti az igazakat.

Az Vr meg orzi az idueuényeket:

az drudt es dzugyet[!] hozzd fogadgya, es az biindsoknec viait el veszti.
Vralkodic 6 Sion mind 6rické az te Vrad es Istened:

mind nemzetségrol nemzetségre.

Diczoseg &c.

¢gb—d, b

Psalmus CXLVII. Laudate Dominum quoniam bonus &c.

Diczeriétec az Vrat mert &neki enekelniine igen io:

az & diczereti igen szép es igen kedues.

Az Vr fel éppiti Ierusalemet:

oszue gyOyti Israelnec szellelbudosot fiait.

Az meg sebhetdt sziudeket meg oruosollya:

es az O tdredelmességedet be kitdzi.

Ki meg szamlallya az czillagoknac soksagit:

es neueken elé hija dket. Sy

Nagy az mi Vrunc es igen nag(y) az & hatalmassaga: -
bolczeségenec semimi szama nintsen.

Az Vr hozz4 fogadgya a szelideket: ) . B

es foldig el gyalazza az biinosdket. o .o o,
Valtozlag enckellyetec az Vrnac: : ‘ L
diczeriétec dtet hegedbuel.

A ki be fedezi folyhockel az egeket:

s essot keszit ez féldnec.

A ki szendt teremt az hegyekbe(n): - ' - _ - ) .

es fiinet embereknec szolgalattyara.

A ki meg adgya barmoknac eledeleket:

es holloknac fiainac kic 6 hozzd kialtnac.

A lonac ereiében semmi kedue nintsen:

sem az louagnac dltozetiben kedueskedic.

Io kedue sz Vrnac dtet fé10kon:

es azokon kic remenlenec irgalmassagaban. ‘ o o .

Diczoség &c. ‘ . : . T o
Természetesen a szoveg a kéziratos, kés6bbi mdsolatokban nem ritkdn eltérést mutat a most

elSkeriilt, nyomtatott kiadvdnyban taldthatétél. Ez nem csak helyesirdsi kiilonbséget, helyenként

szocserét és némi szémodositdst jelent, mert akadnak lényegesebbek is. Ezek kozil 4llion itt néhany

mutatéban:

» [3.] 7. szakasz 1. sora a Batthydny-kédexben: ,,Veszekedem fohdszkoddsaimban éjjel és
B nappal . . .” — Az ,.&jel és nappat” szavak hidnyoznak a nyomtatott kiaddsban.

[22.] 12. szakasz 1. sora a Batthydny-kédexben: ,,Mely igen eltdvozott a naptdmadat nap az

- enyészettdl.” — Az 1561. évi kiaddsban a sor végén ,.napesettdl’” ill.

x - L




e

130.]

[31.]

146

1. szakasz 2. sora a Batthany-kddexben ,Mind az egész fold” szavakkal kezdSdik, mig a
nyomtatisban csak ,,Egész fG6ld”-del. Ezzel szemben a 7. szakasz 2. sordnak a kezdete az
1561. évi kiaddsban b8vebb: ,,Utat adjatok™, ezzel szemben a Batthydny-kddexben csak
. Adjatok”.

Ebben a zsoltdrban tapasztalhatd a legjeleniGsebb eltérés a két szoveg kozott. A 3.
szakasz teljes szovege hidnyzik a ,Reggeli éncklés”-bél: ,Nap tdmaddsitél fogva
napnyugtiglan dicséretes az 6 neve.” Az utolsd, 9. szakasz szovege a Baithydny-kodexben:
»Ki a magtalant teszi gyiimélcsossé, és fiain Srvendezd anydva”. Ezzel szemben a
nyomtatasban a kovetkezd szdveg olvashaté: ,Ki hazhozr szerzi a medd6t, fiain
orvendezik anyja 1évén,”

A 19. szakasz 2. sordnak kezdete a Batthydny-kédexben ,,Es a megszomorodott sziveket
iidvéziti”, mig ugyanez a nyomtatdsban: ,,Es az elnyavalyodott sziviinket tidvoziti.”

A fentiekbdl kivildglik, hogy Kalmdncsehi zsoltdrforditdsait viszonylag széles kérben és sok-sok
évtizeden at haszndltdk. A szdvegben mutatkozo eltérések is arra utalnak, hogy tdbb, nyilvin kéziratos
formdban késziilt kbzvetité-gylijteményen it jutottak el ezek a most kimutatott mdsolatukig. Bar
mind a két kéziratos gradudl késébb jelent meg, mint a komjati 1574. évi kiadas,®? ezeket a
Kilméncsehi-féle szévegeket onnan nem merithették, hiszen azokat Huszdr tudatosan kihagyta. Elvben
még széba jéhetne a most ismertetett nyomtatott ,,Reggeli éneklések™ is, bir ez kdzvetlen forrdsként
— éppen a csak példdlodeva felsorolt jelentds szovegeltérések miatt — aligha redlis.

Erdemes ennek kapcsdn tjra szemiigyre venni, hogy vajon a Huszér dltal énekeskdnyve fiiggeléke-
ként Debrecenben 1561-ben kinyomtatott ,.Reggeli éncklések’ azonosak-e az Ujfalvi altal leirt
Kilmdncsehi-féle kiaddssal? Ujfalvi kozlését idSrendben adta. A Kdlmancsehi-féle kiadvanyrol irt sorai
az 1554-ben Kolozsvirott nyomtatott Tinddi-féle ,,Cronica’®* 8s az 1560-ben késziilt Huszdr-féle
énekeskonyv® ® leirdsa kozdtt foglal hetyet.*® Ujfalvi pontos leirdsa kétségtelenné teszi, hogy a mii
maga azonos 2 most elSkeriilt széveggel, az azonban mir nem vildgos, hogy miért tette ezt az évszdm
kozlése nélkiil Huszar 1560. évi kiaddsa elé, amikor a ,,Reggeli éneklések’ éppen annak fiiggelékeként
jelentek meg 1561. évszdm zdrdsorral.

Magyardzatként elképzelhetd, hogy Ujfalvi nem ismerte fel az 1560 elején megkezdett, de csak
1561-ben befejezett nyomtatvdny két része kdzotti Osszefiiggést, ezért mint két ondllé kiadvinyt
kezelte és ismertette. Ennek azonban bizonyos korillmények ellenemondani latszanak. Ha Ujfalvi
valoban ennek a Huszdr-féle nyomtatvinynak alapjan irta ie a ,,Reggeli éncklések”t, gy miért nem
adta meg a kolofonban lev§ 1561. évszdmot? Bibliogrdfiai gyakorlatdra a tiz énekeskdnyv leirdsa®’
sajnos nem nyujt biztonsdgos alapot, mégis bizonyos kovetkeztetések levondsdra azért lehetdséget ad. -
Igy Gilszécsi 1536. évi krakkoi kiaddsandl a megjelends helyét és évét csakis a ma mdr nem ismert
kolofonbdl vehette, hiszen a fennmaradt cimlapon ezek koziil az adatok kozil egyik sem szerepel.®®
Ugyanigy az 1593, évi bdrtfai kiadds®® évszama, amirdl Ujfalvi ir, sem taldlhatd a cimlapon, annak a
ma hidnyzd kolofonban kellett lennie. Tehdt Ujfalvi, aki az ajanldsok végén olvashatd datélds helyét és
idejét kovetkezetesen figyelmen kivill hagyta, amint ezt Botta Istvin észrevette,®® a hidnyzd
impresszumadatok kiegészitése végett ezzel szemben a kolofont dgy litszik szamitdsha vette.

Az eddigi dsszes szakir¢ arra a kovetkezetésre jutott, hogy a Kdlmdncschiféle ml még az &
életében litott napvildgot. Czeglédy Sdndor — éppen Ujfalyi idSrendbeli kozlése alapjdn — 1554 és
Kdlmancsehinek 1557-ben bekovetkezett haldla kozé helyezte a nyomtatviny megjelenési idejét.s!
Varjas Béla 1550 korillire datdlta,®? mig Schulek Tibor még kordbbra, 15421546 tdjara helyezte.*?

Valamennyien Kdlmdncsehi életrajzi adataibdl indultak ki, hiszen Ujfalvi leirdsa alapjén joggal
tartottik &t az egész ,,Reggeli éneklések” forditdjinak és osszedllitéjanak. A most napvildgra kerilt
nyomtatvany cimsorai, amint etrdl mar a fentiekben szé esett, czt nem erdsitették meg. S8t szinte azt
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bizonyitjdk, hogy egyediil a zsoltdrok forditdsa szirmazott Kdlméncsehitdl, de a tobbi részé nem. Ez a
koriilmény azutin 1ényegesen mddosithatja a kordbbi feltételezéseket. Hiszen Schulek pl. éppen abbdl
indult ki, hogy ennek a liturgikus osszedllitdsnak Kélmdncsehi viszonylag korai korszakéban kellett
keletkeznie, amikor egyrészt a ,,Reggeli éneklések™-hez igénybe vehette a gyulafehérviri kaptalani
iskola didkjait, masrészt még nem jutott elekkor késdbbi életszakasza viszonylagosan liturgiaellenes
dllaspontjdra.®*

Miutan most mdr nem keli a ,,Reggeli éneklések™ egészét Kalmancsehi személyéhez és életitjdhoz
kapesolni, a kis munka keletkezését mas mdédon is magyardzni lehet. Czegiédy meggydzd fejtegetése
alapjan® 3 elképzelhetd, hogy az tvenes évek végén Debrecenben redlis igény dlit fenn a magyar nyelvil
szertartdsok frdsba foglaldsdra és nyomtatott forméban torténd kdzzéaddsara. Ehhez felhaszndlhattdk a
olelki éneklések®™ (himnuszok, antiféndk, responsoriumok, versiculusok és benedicamusok) mar
kordbban leforditott és hasznalt szOvegét. Gondolni lehet itt pl Székely Istvin himnuszaira,®*®
amelyekre Klaniczay Tibor hivia fel a figyelmet,® ” vagy Szegedi Lajos antifdndira, amelyeket Czeglédy
Sdndor sejt a Spiczaygradudlban®® A zsoltdrokat pedig a Debrecenben 1551-1554 kozdtt
plébdnosként, majd 1556 elejétél 1557 decemberében bekdvetkezett halaldig plispokként tevékeny-
kedett * Kdlmdncsehi forditisiban emelhették be ebbe az tsszedllitdsba. Ezeket § akdr élete utdlsé
éveiben is Lrhatta, hiszen ekkori liturgiaellenessége semmiféleképpen sem érinthette a zsoltdrok
megbecsiilését &s haszndlatat.

Bdr nem kell, st nem is lehet feltételezni, hogy Ujfalvi a tébbi, évszdmmal ellatott kiadviny leirdsa
k6zé a datdlatlan ,,Reggeli éneklések”-et a mai igényességen alapuld pontossdggal akarta vagy tudta
volna elhelyezni, mégsem zarhato ki, hogy e kiadviny valéban ekkortdjt jelent meg nyomtatdsban. Mig
Schulek”® & Varjas’'! a megjelentetés fentebb emlitett korai datdldsidnak kényszere miatt termé-
szetesen csak Krakkéra gondolhattak a nyomtatds helyéiil, késGbbi keletkezés esetén mdd van arra,
hogy ez nemcsak ez a kiilfoldi varos, hanem az erdélyi Kolozsvdr is lehessen. Az ottani Hoffgreff-féle
nyomda 1554 utdn é 1560 eltt rendelkezett dntdtit kottajelekkel, amelyekkel a nevezetes Hoffgreff-
énekeskOnyvet is elSdliitottak.”? Igy ném zdrhatd ki, hogy a ,,Reggeli éneklések™ elsG kiaddsdnak
megjelentetésére a 16. szdzad Otvenes éveinek mdsodik felében sor keriilts és 2 nyomtatds esetleg a
kolozsvari Hoffgreff-féle mithelyben tortént. A kolozsvdri megjelentetés lehet8ségét csokkentheti, ill.
annak idGhatarait esetleg sziikiti az a kbrilmény, hogy 1556 tavaszdtSl Kdlmdncsehi heves vitdban
dllott az akkor Kelozsvarott még evangélikus dllispontot képviseld Heltai Gaspdrral és Divid
Ferenccel.”®

Mikor Huszér Gil az 1560 mércius elején Ovirott megkezdett énekeskdnyvét kassai meg-
prébaltatdsai utdn 1561-ben Debrecenben befejezni akarta, nyilvan taldlkozott ott a fentiekben
kdrvonalazott helyi igényekkel, s6t magdval az dsszedllitott ,Reggeli énekiések™-kel is. Mint frissen

érkezett ,,szamiizdtt”? * nyilvdn igyekezett befogaddinak kedvében jérni, ill. a helyi igényt e liturgikus -

kinyvecske kinyomiatdsdval kielégiteni. Ezért készithette el azt elsé énckeskonyvéhez fiiggeléklként.

Az akidrcsak néhdny évvel kordbbi nyomtatott megjelentetés még dnmagdban nem teszi lehetet-
lenné, ill. értelmetlenné az djabb kiaddst. Az akkori dtlagos példinyszdm nem igen haladta meg az
egy-kétszdzat, igy utinnyomasukra hamarosan sziikség lehetett. Nem kell messze menni, hogy ehhez
példit lehessen taldlni. A most elfkeriilt Huszdr-féle énekeskdnyv bizonyosan Debrecenben késziilt el
1561 els$ felében. Ennek ellenére 1563-ban ugyanebben a vérosban tjra kinyomtattik az elSkeriilt
toredékek alapjin teljesen, de nagy valdsziniliség szerint zOmmel azonos szovegli énekeskonyvet,”S
Hogy Huszdr 1561-ben Debrecenben a ,,Reggeli éneklések™ kinyomtatdsahoz vajon kézirdsos gyfijte-
ményt, vagy esetleg egy mir kordbban megjelent, de id6kdzben mdr elfopyott nyomtatott kiadds egy
példdnyidt haszndlta, az a mai ismeretek mellett biztonsigosan €s egyértelmilen nem ddnthetG el.
Mindkettdre van lehotSség, de egyikre sincs ddnt bizonyiték.
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74 RMNy 181. ‘ o E A
75 RMNy 178.




224

| Imadsag



szt

Zirésor és antiphona




226



227



: {44




Mészéros Istvan

APACAI URUGYEN EGY 1641 ELOTTI ISKOLAI GEORGICA-FORDITASROL

»Mikor ez a nagy tudds ember lejott az akadémidkbdl, az akkori erdélyi szokds szerént Fejérvirott
adjék kezébe a poetica classist . . .”* — irta Apdczairdl késébbi tanitvinya, Bethlen Mikl6s — ,,Bezzeg &
" tudott ex necessitate virtutem et gloriam csindlni: fogja a Virgilius Georgicdjét, azt kezdi forditani
magyarra a poetdkkal, de nem hogy azok tudtik volna, de az egész kollégium mesterestSl egyiitt sem
tudta volna, (amicsoddsok akkor voltak) végbevinni. O azért maga foga vélek egyiitt hozz4, és annak
alkalmatossdgdval physicdt, astronomidt, geographidt kezd tamitani, gy, hogy egyszer azt az &
Georgicdjat irni s tanulni kezdék a theolégidra s filozofidra jirdk is.”!

Bethlen Miklés még évtizedek multin is a diadal érzésével emlékezik vissza a mdsoktdl hallott
torténetre: az ifji tandr nagy érdekl8dést keltd, djszerli Georgica-magyardzataira. Apdcai igen nagyra
becsiilte ezt a Vergilins-mivet: oktatdsa nemcsak arra adott alkalmat szdmdra, hogy annak irodalmi-
kaltdi értékeit és szépségeit megéreztesse tanitvinyaival, de lehet8séget nyljtott modern természet-
tudomdnyos nézeteinek kifejtésére is. FErre oflzott 1653 novemberében tartott gyulafehérviri
székfoglalé elBaddsiban: véleménye szerint a latin klasszikus milvek kozill két miivet mindenképpen
targyalni kell az iskoldban, az egyik Cicero ,,De officiis”-, a mdsik Vergilius Georgicdja. Ez utdbbit
azért, mert a miiben ,,az iré egyrészt kivilé koltGnek, mdsrészt kivdld filoz6fusnak, ti. fizikusnak és
asztrondmusnak bizonyul”.?

A Magyar Encyclopaedia X. fejezetében lefrt iskola-modell tananyagiba ¢ két milivet ugyancsak
felvette Apdcai: a tandr a tanuidknak ,,adja a Cicero kényvét, De officiis, kezében és azt éppen
expondltassa iltal, az expondltattat ismét djdlag dedkra forditsa. Ennekutana hasonléképpen a
Virgilius Georgicdit,”*

A feldolgozds moédszerét is ismerteti Apdcai. Cicero és Vergilius emlitett muvelt eldszdr irja le
maginak latinul a didk. ,Ha az egészet leirta - kivinja Apdcai --, akkor a [jegyzet]kdnyvben az
ellenkezd oldalra, amely mindig tisztdn hagyanddé, a magyar nyelvre leforditott szdveget kell
parhuzamosan beirnia, de csak a forditds kijavitdsa és letisztdzdsa utdn.’™*

Minden bizonnyal igy oktatia tanitvinyainak Apdcai ezt a két milvet Gyulafehérviron 1654 késG
GszétSl 1655 nyardig, majd Kolozsvaron 1656 végétsl haldldig, 1659 decemberéig, s az ltala kijavitott
didkforditdsok késSbb nagy becsbe keriithettek. Talin ilyen forditdsokat emlit a marosvdsdrhelyi
reformitus kollégium bejegyzdkonyvének 1689-i adata, amely szerint az iskola koltségén beszerzett
konyvek kozott ezek is szerepelnek:,Vergilius Georgiconja, forditds Apdczai Jdnostél, kéziratban;
. Ramus Péter arithmetikdja és grammatikdja; Cicero kotelességekrdl irt mivének magyardzatja

magyarul Apiczaitél, Ramussal egybekotve.”® Talin nem véletlen, hogy az egész kdnyviegyzékben
éppen ez a két mil szerepel Apdcai dllitélagos magyar forditdsdban.

301 tudjuk, hogy Apdcai killénds szeretettel és sikerrel magyardzta tanitvinyainak Vergilius
Georgicdjat” — hangsilyozza Bdn Imre monogrifidjdban,® aki ugyanott szellemes pirhuzamokkal
meggylzden bizonyitja, hogy a Magyar Encyclopacdia bizonyos szOvegrészeit Vergilius e tan-
kolteménye alapjin készitette szerzdje.

Apidcai tehit nagy becsben tartotta ezt a vergitiusi miivet, amely fontos pedagdgiai funkcidt 161t6tt
be mdr a XVI szdzad végétdl kezdve mintegy hdrom évszdzadon 4t a hazai katolikus és protestdns
kollégiumok tananyagdban.” Szerb Antal taldloan frja ert8l a foldmiivelésrél és dllattenyésztésrdl szdloé

1 Bethlen Miklds dnéletirdsa. Sajtd ald rendezte és a jegyzeteket irta V. WINDISCH Eva. Bp. 1955.
L 161.

* Apdczai Csere Jinos vilogatott pedagdgiai miivei. Osszedllitotta, a bevezetést és a jegyzeteket
irta, a latin szovegrészeket forditotta OROSZ Lajos. Bp. 1956. 138.

3 Apdezai Csere Jdnos: Magyar Encyclopaedia. Sajté ald rendezte BAN Imre. Bp. 1959. 367.

4 Apiczai pedagdgiai miiveinek id. kiaddsa, 138.

5 KONCZ Jézsef: A marosvasirhelyi helv. hitv. fStanodai konyvtdr ismertetése. Magyar
Konyvszemle, 1879. 217. — BAN Imre 2 kotabeli feljegyzést idézi a Georgica-kézirat 1689, jilius19-i
megvdsdrldsirél: ,,Versio 4 Librorum Georgjcorum Virgilij, par Johannem Apacium. Liber
manuscriptas.” BAN Tmre: Apaczal Csete Jinos. Bp. 1958. 289. — Iit emlitjik meg: a szak-
" irodalomban e vergiliusi m{l cime védltakozva hol Geosgicon, hol Georgica. Ujabban az utébbit haszndl-
jék.

% BAN i. m. 289.
7 BALASSA Briiné: A latintanitds térténete. Bp. 1930. 282.
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tankSlteményrdl: ,, Tdrgya nagvon gyakorlatias, mégsem koOhtdietlen, itt is segiti a kOlSt igazi,
gyermekkori emlékeken tdplilt természetkozelsége, mint a Bucolicdban, és ért hozzd, hogyan kell
nemzeti, valldsos, fantasztikus és személyes mozzanatokkal dtlelkesiteni a hideg miifajt.”® Alighanem
azonban mégsem koltSisége miatt tartottik fontosnak e szdzadok hazai tananyagszervezdi a Georgicit.
A kollégiumi ifjusdg jelentGs része szdmdra — mind a nemeseknek, mind a nem-nemeseknek — fontos,
weletre el6készitd tananyag” volt a feudalis féldbirtokon valé gazdilkodds ,,tudomanya”, korabeli
kifejezéssel az ,,0oeconomia’. § a Georgica tulajdonképpen ezt tartalmazza, tanulményozdsa tchit
mintegy eldkésziti az ,,0economia” oktatdsdt. A tankdltemény tehdt pontosan beleillett e kor
kollégiumainak az antik klasszikus szerz6k mivein alapul latinos-humanisztikus oktatasi terveibe.

A régebbi és az Ujabb szakirodalom egyarant e XVII-XVIIL szdzadi kollégiumok latinsdgdt
hangsilyozza: latin miivek alkotjdk a tananyagot, latinul folyik a magyardzat, latin a didkok
feleleteinek, s6t iskolai magdnbeszélgetéseiknek is az elfirt nyelve. Az anyanyelv, még inkdbb az
anyanyelv tudatos mifvelése mintha teljesen kiviil rekedt volna e kollégiumok falain.

Nem egészen gy all a dolog. Az anyanyelvre még a kollégiumok kdzépsd szintjén is szitkség volt: a
feldolgozandd latin klasszikus szerz8k miiveit tandri segitséggel magyamra kellett forditaniuk a
diakoknak (ahogyan Apdcai is tette a Georgicdval), enélkill az alapvetd pedagdgiai célt — azt a
bizonyos latinos-humanisztikus miiveltség elsajdtittatdsat - aligha érhették volna ¢l a kor
pedagogusai.® A lIatin szerz8k miiveinek intenziv iskolai tanuimdnyozdsa, s ennek sordn azok szabatos
magyaira forditdsa azonban myilvin a tanuldk magyar nyelvére is hatotr. Egyrészt finomitotta,
szinesitette, haszndlatdt tudatositotta, nyelvszemléletiiket Formdlta, mdsrészt azt ,,dedkossd”
torzitotta. Ugyanakkor a latin prdzai és koltdi miivek e kéinyelvil iskolai elemzése fontos kdzonség-
neveld funkcict is betdltdit: befolydsolta az irodalmi-nyelvi izlést, bdvitette az irodalmi alkotdsokat
érteni-élvezni tuddk kérét, mind a latin, mind a magyar nyelvii miivek tekintetében. § nyilvin hatott
akdr pozitiv, akdr negativ irdnyban a kollégiumokbdl kikeriilé leendd irdkra, kéltSkre.

Akdrhonnan is nézziik: ezek a XVI-XVIIL. szdzadi katolikus és protestans kollégiumok valdban gz
frodalmi élet kereteinek egyik fontos bazisit alkottdk.

J

. - R \

A kézirat T v e . C T e

A kollégiumi oktatdsban a latin szerz6k miiveivel valé anyanyelvi foglalkozdsnak egyik érdekes
dokumentuma a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtirdban tobb mint szdz év 6ta Srzétt, de azdta
még érintetlen prozai Georgica-forditds. A ,,Magyar Codexek” elnevezésti gy@ijtemény katalogusdban K
73. szdm alatt Csapodi Csaba a kvetkez8képpen irja le a kéziratot:

,» Vergilius: Georgicon (latin eredeti és magyar forditds). 1641 eidtt. Magyar és latin nyelven. Papir.
135, 85 mm. 66 fol.

Irds: foly6iras (a latin széveg kis részben konyvirds), Az ismeretlen fordité autograf javitdsaival.”

»Késziilt: Magyarorszég, Debrecen (?). Tulaidonos: Lugossy Jozsef ajindékozta az MTA-nak
1854-ben, »Taldltatott Kismarjai Veszelin Pdl Oktatd és vigasztalé Tanitdsainak Debr. 1841. 8°
birfedelékében. s

Megjegyzések: Igen rtossz dllapotban van. Lugossy datdlja 1641 elSttre azon az alapon, hogy a

- konyv, amelynek tabldjiban taldlta, 1641-ben jelent meg. Kiad4s: nincs. Mikrofilm: Mf. 3767/v.”1®

A kataldgus nem emlit eddig megjelent publ]kacmt a kéziratrél.
A kéziratban nincs semmiféle adat, megjegyzes a leirds idejére vonatkozdlag. Irasmodja a XVL
szdzadban éppiigy haszndlatos volt, mint a XVII. & XVIIL szdzadban. Lugossy Jézsefnek, a debreceni

" kollégiumi kényvtdr tudds vezetSiének datildsa eifogadhatd, ellene konkrét érv mem derithetd fel a

kéziratbol. Iskolai tananyagszdvegek esetében egyébként is a leirds ideje gyakran nem azonos a szijveg
1étrejottének idejével: generdcidk mdsoltak ebben az idGben iskolds jegyzetkonyveket, alig-alig

" viltoztatva valamit a szovegen. Végeredményben ez a Georgica-forditds az 1641 eldtti £fél évszdzad

barmelyik esztendejében keletkezhetett, ezt semmiféle pedagdgiatirténeti adat nem céfolja.

Vergilius e hires miive a XVI. szdzad masodik felétél kezdve a XIX. szdzad elsG harmaddnak végéig
a kollégium tipusd iskoldk gimndziumi tagozatin keriilt tanulminyozdsra, a 3—4-5 esztendds latin
grammatikai tanulményok utdn, a ,,studia humaniora® keretében kézbevett latin k&h8i milivek kozott.
Magdban a kéziratban a leirds helyére sincs semmiféle utalds, feltehetSleg vagy a debreceni kollégium
»studia humaniora” osztdlydban folyé irodalmi tanulmdnyok keretében késziilt, vagy a debreceni

o B o ! LT
® SZERB Antal: A vildgirodalom térténete. Bp 1958. 83.
® V6. MESZAROS Istvin: Magyar—latin iskolds jegyzetkfnyv a XVI-XVIL szdzad forduléjarél.
Nyclvtudomdnyi Ertekezések, 89. sz. Bp. 1976.
19 CSAPODI Csaba: A ,,Magyar Codexek” elnevezésil gyiljiemény. Bp. 1973.
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kollégiummal kapcsolatban illé valamelyik partikuldris iskoldban. 8zdmos esztendei haszndlat utdn
elnyiive 1641-ben keriilt azutdn tomitGnek Veszelin Pl kdnyvének bekstStdblijdba a debreceni
nyomda kényvkotdinek munkdja nyomdn.

Didkunk jegyzetkdnyvében eredetileg megvolt a teljes Georgica latin és magyar széivege. Ebbél
azonban a ma keziink kozott levd kérzirategyiittes nem tartalmazza azokat az oldalakat, amelyekre
egykor a latin szoveg I. 130--162. és II1. 59-289. sorait, valamint 2 magyar szoéveg . 108135, és IIL.
35-265. sorait irtdk le. A kézirat els6 latin nyelvii oldala is hidnyzik (magyar pdrja megvan); a IV.
konyv 566 sordbdl ma kézitatunkban 365 latin sor, illetSleg 338 sor magyar forditdsa olvashatd, a
t6bbi elkallédott. A kézirategylittes oldalainak mintegy &tddrésze 4z4s, ragasztds, szakadds miatt
jelenleg olvashatatlan,

A kézirat egykori leirdi az eredeti vergiliusi mii mind a négy konyve elé révid osszefoglaldkat
illesztettek, ,summa® vagy ,argumentum” cimmel. Ezek magyar forditdsa is elkésziilt mind a négy
esetben. A IIl. és IV. konyv élére verses osszefoglalds is keriilt ,,Aliud (argumentum) Modestini
jurisconsulti” cimmel, ezek szerz8je Herennius Modestinus rémai jogtudds, a [1, szdzad végén. F. verses
argumentumok helyét a mésold didk a magyar részben is kihagyta, oda azonban forditds nem keriilt,
Modestinus verses Gsszefoglaléi néhdny korabeli nyomtatott Vergilius-kdtetben is megtaldihatok,"!
prozai dsszefoglaldsokat azonban az egyes Georgica-kiaddsok sajté ald rendezi nem kozoltek.

Debreceni didkjegyzetiinkben tehdt gz elsd magyar prozai Vergilius-forditdst vehetjilk a keziinkbe,
88t az egész antik klasszikus latin irodalombél alighanem ez a didkjegyzet szdlaltat meg el8szor egy
remekmiivet magyar nyelven. Ez a tény ad irodalomtérténeti jelentdséget a kéziratnak.

De a Georgica elsé koltdi miiforditasanak 1étrejottében is bizonydra szerepe lehetett a debreceni
kollégiamnak, az ott folyé ,irodalomoktatdsnak™: rimes ,,nemzeti versidomban” Csokonai Vitéz
Mihdly is leforditotta ezt a vergiliusi tankdlteményt. Kazinczy szerint azonban a [I-IV. kényvbél
készitett forditdsit maga a koltd dobta tiizbe. Az els§ két kényv magyar dtiiltetését viszont ismerjiik,
bir Csokonai ezt sem engedte nyomtatisban megjelentetni.! ?

De egy kordbbi, ugyancsak iskolai haszndlatra szdnt Georgica-forditdsrél is van tuddsitdsunk. Az
esztergomi Fdszékesegyhdzi Konyvtir drzi a XVIIL szdzadban létrejdtt Batthydny-gy(jteményt.
Ennek ugyancsak a XVIIL. szdzadban késziilt katalégusdban a ,,Poesis Hungarica” rovatban két tétellel
kapcsolatban is olvashatd Gydrfds Istvdn jezsuita tandr neve: ,Versio Virgilii Maronis in Hungaria per
St. Gydrfds” — ,Virgilii Maronis Aeneis omnes XI1. libri in Hungaticum versi stylo soluto anno 1717.
auctore St. Gydrfds.” Az elsd helyen emlitett kéziratos kotet taldn a Georgicit, vagy annak
részleteit is tartalmazta.

Az elsd nyomtatott magyar Georgica Réjnis Jozsef forditdsdban Pesten jelent meg 1814-ben ,,P.
Virgilius Mdré Georgikonja az-az gazdasdgra tanitd versei” cimmel. Késébb Bodon Abrahdm sdros-
pataki tanar adta ki sajét atiiltetését 1867-ben, 1929-ben Mardt Kdroly forditidsiban a mdsodik kbnyv
14t napvildgot, majd 1936-ban Uj teljes magyar Georgica szilletett Vietdrisz Jozsef tolldbol. A sort
Lakatos Istvin zdrja, aki 1967-ben ,Vergilius dsszes miivei” cimil kétetében kdzélte a Georgzica 1j
magyar valtozatat.

Az elsé magyar Georgica-proza — amely tehdt 1641 el§tt késziilt - értékes tanulminyozdsi
lehet8séget kindl az irodalomtudomdny, a magyar nyelvészet, az agrartorténet és a néprajz kutatéinak
egyarint. Mi a tovdbbiakban csupan a korabeli kollégiumokban folyd ,irodalom-oktatds’ folyamatdt
szeretnénk bemutatni e dokumentum tiikrében. Ez a folyamat a keziinkben levd didkjegyzet alapjdn
jo! rekonstrudlhatd, s nyilvin ugyanugy folytak a klasszikus szerzdk miiveit kozdsen feldolgozd iskolai
foglalkozdsok ebben az idSben mis kollegmmok poétikai tagozatain is, akarcsak ott, ahol didk-
jegyzetiinket papirra vetették, s ahol e latin és magyar szévegeket elemezték.

U1 A XV. szdzadi és a XVI. szdzad elejei Georgica-kiadisokban dltaliban megtaldlhatdk ezek az
egyes kinyvek eldtt 4llé négy soros argumentumok, de Ovidius nevéhez kapcsolva (pl. 14924, 1500+,
1508+ kipddsok, MTAK Inc. 56., Inc. 37., 0SzK Ant. 2112.). Melanchton iskolai hasznalatra készitett
Vergilins-kotetében nem kézli ezeket (p[ 1556 kiadds, OSzK Ant. 6381.). A Nicolaus Enthraeus
gondozdsiban kiadott kdtetekben djra megjelennek az argumentumok, de a szerzo neve mar helyes-
bitve: ,Herennii Modestini J. C. argumentum, quod prius Nasoni ascribebatur.” (Pl. frankfurti 1596,
hannoveri 16034 kiadds, OSzK Ant. 7384.). — A nagyszombati jezsuitdk kiaddsiban 1677-ben meg-
-jelent iskolai Vergilius-kdtetben nincsenck argumentumok. — Prézai argumentumok a nyomtatott
kiaddsokban sehol sem taldlhatdk.

12 V3, CSENGERY Jdnos: Vergilius a magyar koltészetben. Bp. 1931, 20. — A Csokonai-forditds
1ii kbzlése: Csokonai Vitéz Mihdly minden munkdja. Osszegy{ijtotte, a szoveget gondozta és a jegyze-
teket irta VARGHA Baldzs. Bp. 1973. 990-1024. Az elsd kdnyv kezdetének forditdsa két viltozatban
is. e
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A leirék

A Georgica-kezi.rat egyes irdsrétegei ardnylag jol elkilonithetSk. egymdstél, s a leirék — keze-
vondsuk nyoman — vildgosan eléttiink dlinak.

Az A-kéz irta le a Georgica teljes latin szdvegét, hatdrozott, biztos vonalvezetési u-assal a kinyitott
fiizet bal feldli oldalaira, ardnylag széles sorkbzokkel. A fiizet jobb oldali lapjait ez a leird iiresen
hagyta.'® A Georgicit tanulmdnyozni kezd§ didk ezt az igy elkészitett szoveget alighanem készen
megkaphatta az ilyenek készitésére magukat specializdld didkoktdl.

A Bkéz a Georgicat tanulményozé didké: a fiizet jobb feldli oldalaira — pithuzamosan a latinnal —
irta le a magyar prézai forditdst. (Ezt a tovdbbiakban alapszovegnek nevezziik.) Ez az alapszdveg
minden valdsziniiség szerint nem sajit akuv, egyem fordité-munkijinak az eredménye, hanem ezt egy
olyan példinyrdl mésolta le, amelyet a tandr mdr komgalt A javitds egyik modja ugyanis az volt, hogy
egyes javitandd szavak folé a tandr jelet tett, s a margén ]elezte az odaillgbb szét. Didkunk azonban —
]t:?at 8 Bkéz — az alapszdvegbe tobbszor a kijavitand6 szt is éppen gy bemdsolta, mint a javasolt dj

‘ejezést.

Oh, wii vildgnak fényes vildgossdgi! — hangzott az 5. sor eredeti forditdsa; a tandr a fényes sz6 £ol6
keresztet tett, s a margdra ugyancsak kereszt alatt a tindS14 [= tindokiS] szot irta, jelezve, hogy ez itt
inkdbb helyénvald lenne. Digkunk alapszévegében viszont igy olvashatd a mondat: Oh, #i vildgnak
[fényes vildgossdgi! (tindols).' *

Az alapszdveg mintdjénl szolgdlé Georgica-forditds tehdt minden valdsziniiség szerint nem a lefrdssal
egyidGben késziilt, hanem koribban, s mint kézrél kézre jiré mintaszbveg tett hasznos szolgdlatokat a
didksignak.

A misolds tényére szimos mds apré jel is utal szavak elmaraddsa, félmondatok kihagydsa, elirdsok,
tévesztések stb.

Miutin a didk elkészitette magdnak a forditds alapszivegét €5 a latin sziveggel pirhuzamosan beirta
fiizetébe, akkor keriilhetett sor annak iskolai megbeszélésére, az eredeti latin szdveggel valo. Ossze-
vetésére. Ennek sorin pétolta didkunk — tehdt a B-kéz — a kihagyott szavakat, mondatokat, majd —
pyilvin tandri itmutatds segitségével — 1gyekezett pontosabbd, szebbé tenni a forditdst. gy kezd8dik
példiul a latin k6ltemény és a pirthuzamos prdzai alapsziveg:

1. 1-5. Quid faciat laetas segetes, quo sidere terram | vertere, Maecenas, ulmisque adiungere vites |
conveniat, quae cura boum, qui cultus habendo | sit pecori, apibus quanta experientia parcis, | hinc
canere incipiam.

Micsoda teszi termékennyé a kivér .a., micsodq iiddben kellyen, 6h Maecenas, g f8det megszdntani,
micsoda gondviselés kévdntatik az 6krokre, micsoda dajkdlkodds b, az apro nydinak .c. és minemil
tulajdonsdgok legyen az d. méheknek: ezekr(l kezdem el énekiésemet.

Az a., b, c. és d. helyén az alapszdvegben dthiizott, olvashatatlan szavak taldlhaték, ezeket az
,,0ra’” alatti elemzések sordn t6rolték, s az els6 helyébe vetemé[nyeket], a misodik helyébe kévdntatik,
a harmadik helyébe tarrdsokra is, a negyedik helyébe pedig a takarékos szd keriilt.

Az elsd sorban didkunk a feszi szd f61é ezt irta: mi tegye; italakitotta a termdkennyé szot
termekenyekké; a kovér szt alihvizta (taldn azért, mert a latin sz6vegben nincs megfelelGje.).

Majd tovdbb menve, aldhizta a Kellyen szét is, s foléje ez keriilt: legiobb. A megszdntani mellé
keresztet tett, s a margora, illetSleg a két sor kozé beirta a kifelejtett félmondatot: g szdidveszszbket is
a kardkhoz kotdzni, Az 6krékre kifejezés nem tiint pontosnak, dthiizta s f6léje irta: dreg bermokra.
Végiill az éneklésemet széval tdmadhatott valamiféle bonyodalom: bdr nem hiizta 4t, de foléje irta:
versirdsomat.

Végiil is tehét ¢z a forditds alakult ki:

Mi tegye termékenyekké a kovér vetemd|nyeket), micsoda iidSben legiobb, 6h Maecenas, a fédet
megszdniani, és az széléveszszokot is a kardkhoz kotdzni, micsoda gondviselés kévdnratik az Oreg

N o W . : .

12 Apdczai erre vonatkozé javaslata tehdt kordbbi iskelai gyakorlaton nyugodott.

!4 Didkjegyzetiink magyar nyelvil sz6vegeit betilhiven idézziik, de — mivel nem nyelvészeti céhi
kozlésrdl van sz6 — a mai helyesiras elveit alkalmazzuk a kézpontozasban, az ékezetek, valamint a kis-
és nagybetiik alkalmazdsdban, a mdssalhangzok megketiGzésében (az eredeti kettdzéseket meghagyva),
a szavak egybe- és kiildnirdsdban, a ¢, c5, 5, 52, g, gv, { ésJ betiljelek haszndlatdban. Ahol az eredeti
szdvegben zardjel van, mi gombolyl zdrdjelet alka.lmazunk, 2 szogletes zdrdjel sajit kiegészitéseinket -
fogja be. A gondolatjelek kozé tett szavak késdbbi, ,,6ra’ alatti, a sorok kozé irt bejegyzések. A
didkjegyzetbdl vett magyar nyelvil idézeteink mmdlg kurziv szedésuek a latin szdvegekben a rovidité-
seket feloldottuk, .
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- barmokra, micsoda dajkdlkodds kévdntatik az aprd nydfnak tertdsdra is, és minemii tulajdonsdgok
. legyen az takarékos méheknek: ezekrdl kezdem el énekliésemet, versirdsomat.

Az iskolai feldolgozé murka mdsik lithatd jele: egy-egy mondat vagy félmondat madsféle
forditdsdnak megkisérlése, nyilvin a jelentés pontosabb magyar visszaaddsa érdekében. Ugyancsak az
elsd oldalon talilhatdk a kovetkezdk az alapszévegben:

I. 7--9. Liber et alma Ceres, vestro si munere tellus | Chaoniam pingui glandem mutavit arista |
poculague inventis Acheloia miscuit uvis.

Te is Liber isten és tdpldld Ceres, hogy ha a til jdakaratotokbdl a fold a Chaonidban termd makkot
kovér buzdval elwfltoztatta, & az Achelous vizét megelegyitette taldlt borokkal . .

A felszolitds utdni cls§ tagmondat f6lé ez a jobbnak tiind forditdsviltozat keriilt: mivel a i
ajdndé [ ko)tokbol viltoztatta el a fold az chadniai makkot kovér bizdvd. A mdsodik tagmondat
, inditdsa pedig ezt az ij folytatdst kapta: és az Achelous vizével tele pohdrokot, sz6lSt talilvdn,

elegyitette.

E javitdsokkal didkunk irdsbeli feladata be is fejez8dott, s hosszy, eléggé firadsdgos munkdjdnak
eredményeképpen birtokdba kerlilt egy olyan testes kéziratos kotetnek, amely Vergilius Georgicdjdt
kétnyelvil viltozatban tartalmazta. Ez az iskolds jegyzetkdnyv azutdn dthagyominyozdidott egy mdsik,
nyilvin fiatalabb didkra, aki természetesen felhasznilta sajit leckeforditdsdnak, sajit Georgica-
jegyzetkinyvének elkészitéséhez. De az 1ij tulajdonos ebben a kéziratban is megtrokitette magdt
frdsdval: ez a C-kéz a latin széveg sorai k6zé irta be sajit forditdskisérleteit.

Az aldbbi példék is az elsd oldaton talflhatdk: L

I. 5—6. Vos, o clarissima mundi | lumina, labentem caelo quae ducitis annoum. +5° 7, -

B-kéz: Oh, tii vildgnak fényes viligossdgi! Mellyeknek az égen vald jérdsokkal igazgattydtok a hamar
elmuld forgando esztendét.

C-kéz: Mellyek az égbol igazgartydtok az elfolyé esztendor.

L. 10-11. Et vos, agrestum praesentia numina, Fauni, | ferte simul Faunique pedem Dryadesque
puellae: | munera vestra cano.

B-kéz: Th is mozditesdtok el§ kegyelmes isteni végzésti Faunusok a szegény parasztokot, €s til is
;nmg iaunusok s mind Dryades Nymphdk egyenlS szivvel legyetek segétséggel: a til jététeménytokrdl

- éneklek.

C-keéz: T is, Faunusok, az. mezei munkdsoknak kegyelmes gondviselsi, s6t mind Faunusok s mind
Dryades Nymphdk jertek szszr{? | s mind a til jététeménytokr ol éneklek.

De még egy negyedik kéz, a D-kéz is nyomot hagyott kéziratunkban. Ez iskoldsabb irdssal, a
tobbitdl eltéré barna szinii tintdval szémagyardzatokat irt egyes kifejezések f61é mind a latin, mind a

. magyar részben. Nyilvin G volt kéziratunk legutolsé tulajdonosa. Ugyancsak az elsé oldalrél emlitiink
tdle néhdny példat: '

Faunus = erdei mohos ember; Dryades Nymphik = erdei tiindérek; Neptunus = tengeri kirdly.

A forditds jellege

Tobb didk és tébb tandr munk4jét tikedzi tehdt ¢ korai magyar nyelvii Georgica-szGveg. Nem
tikérképre, szolgni dttételre, szt szdval visszaadé megolddsra Eﬁtekedtek,‘hanem ardnylag szabaq,
wgyanakkor értelniileg minden tekintetben hi forditdst készitettek. 'Szep magyar qyelven s,zol
szdvegiik, gondosan elkeriiltek mindenféle latinizmust. Az ismert elv valésul meg szoveg}lnkben: gy
forditottak, mintha az eredeti miivet magyar ember irta volna magyar olvasoknak. Ezért vala'n‘uvei
bvebb, terjedelmesebb a magyar szévegiik, mint a latin eredeti, hogy minden tlelgintetben_vﬂa‘gqsz
érthetd legyen #tiiltetéstik. Jellemzd vondsuk, hogy ennek érdekében a ke’vésiae ismert !mtologla.l
" tulajdonneveket is inkdbb koriilirtdk, mintsem hogy csak egyszerien, viltoztatds nélkil hozzdk.

- De természetesen szamos esetben taldlhatunk hibds forditdst, téves értelmezést, kibicsaklott
.. szérendet — nem sajtd ald rendezett kész mii van elfttilnk, hanem didkmunka, iskolai dolgozat.

E18bb néhdny rovidebb példdval illusztrdljuk e fordftdsi sajitossdgokat.

IIi. 1-4. Te quoque, magna Pales, et te, memorande, canemus, | pastor ab Amphryso, vos, silvae
amnesque Lycaei. | Cetera, quae vacuas tenuissent carmine mentes, | omnia iam vulgata . . .

Immdr terdlad is éneklek, nagy Pales, és terdllad is, Amphrysus vize mellyéki pdsztor, tiréllatok is,
Lycaeus hegynek erddi és gyonydriséges folydvizei! Es egyéb versek, mellyekben a henyéls elmék
gyonydrkidttetnek, immdr mind vildgra bocsdttatinak . . . v

A C-kéz a Pales sz6 f61¢ magyardzolag odajegyeztererdei istenasszony-

) 1. 319-322. Optima vinetis satio est, cum vere rubenti | candida venit avis longis invisa colubris;|
prima vel autumni sub frigora, cum rapidus Sol | nondum hiemem contigit equis, iam praeterit aestas.
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Akkor vagyon az sz6lének alkalmatos iiltetése, mikor az virdgos tiindGklS tavaszkor megid az

" . gOlya, o hosszu kigyknak ellenségek; avagy az Ssznek elsd hidegségekor, mid6n még az sebes ragyogd

nap a telet el nem érte szdgulds lovaival: immdr ekkor elmulik a nydr.

L. 359. ... nec cum | praecipitem Oceani rubro lavit aequore currum.

- - . sem mikor az 6 sebes szekerét az Oceanum tengernek vizében megmosta.

A Ckéz misképpen forditotta ugyanezt: az & rohand szekerét az Greg tenger veresells vizdbe
mosta.

De érdemes e forditdsi sajdtossigokat egy hosszabb szdvegrészen is tanulményozni. A Georgica
egyik hires részében a koltd nagy Ontudattal festi meg sajét dics&ségének szines képét. Az eredeti
szveg pitoszdbol is megéreztetnek valamit a forditék.

IN. T}-15. Primus ego in patriam mecum, modo vita supersit, | Acnio rediens deducam vertica

" . Musas, | primus Idumaeas referam tibi, Mantua, palmas, | et viridi in campo templum de marmore

ponam | propter aquam, tardis ingens ubi flexibus errat | Mincius et tenera praetexit arundine ripas.

FEn leszek (ha élek) aki a Beotiai hegyrél magammal versekben elhozom hazdmba a tudomdnyokot.
En leszek els6, aki {csak hogy életem maradgyon meg/ teneked, Mantua, Idumaebol korondt hozok, s
az z6ld mezében q viz mellett mdrwiny kGbd1 csindlt templomban helyheztetem, ahol ¢ nagy Mincius
vize foly lassu tekerdssel és gyenge ndddal a partvait fedi.

Didkforditénk az ,,aoniai hegy” (azaz = Helikon, a mizsdk lakhelye) helyett Beotizi hegy-ct fordit;
kétszer varidlta a he élek gondolatot, ndla a ,,palma” magyarul korona lett. Exdekes a latin szdvegben
emlitett ,,Miizsik™ értelemszeri magyatitdsa: a tudomdnyok vershen.

A Dkéz néhiny szé6 folé magyardzd szinonimdt jegyzett: Musas=az éneklés iste(nei);
Idumasas = jo féle, flexibus = kanyarolat. $ a magyar sziovegbeli korona £61¢ ezt: pdlma.

III. 16—18. In medio mihi Caesar erit templumque tenebit, | illi victor ego et Tyrio conspectus in
ostro | centum quadrijugos agitabo ad flumina currus.

Mellynek kozepiben Augustus csdszdr liszen, aki oltalmazza és birja a templomot, ki elétt én mint
{egy gydzedelmes) célomar elérvén, s papi ruhdba Sltdzvén szdz négylovi szekereket széllyel
nyargaltatok a folyéviz mellett.

A mitoldgiai neveket — akdrcsak masutt - lehetSleg kiegésziti, magyarossd teszi forditénk: Caesar
itt Augustus csdszdr; a ,,Tyrio conspectus in ostro™ pedig papt ruhdba Sitdzvén formdban szerepel; a
»victor ego” kétféle vdltozatban (mint egy gydzelmes; cdlomot elérvén) keriil egymis mellé. Izes az
»agitabo” magyarja: széllvel nyargaltatok, Balassit idézve emlékezetiinkbe.

A D-kéz a Tyrio sz6 £61é is — nem tudni, mi okbél — ezt irta: j6 féle, akdrcsak 6t sorral feljebb, az
Idumaeas f6lé; in ostro = biborban.

III. 19—-20. Cuncta mihi Alpheum linquens lucosque Molorchi | cursibus et crudo decernet Graecia
caestu. | Ipse caput tonsac foliis ornatus olivae | dona feram.

Az egész Gordgorszdg az Alpheus vizét és Molorchus berkeit elhagyvdn, tisztességet tevén nekem
Sutva és kemény botokkael eljénnek, magamnak pedig fefemet felékesittem olajfirol lemetzett dgakial,
akkor osztdn ajindékot viszek a kipolndk mellé,

Az alapszivegben ez dllt: Alpheus és Molorchus vizeit és berkeit elhagyvon, ezt igy alakitottdk 4t az
»0ra” alatti foglalkozds sordn: Alpheus vizét elhagyvin (ezt a sz6t kihvztdk) és Molorchus berkeit
elhagyvdn. — A kivetkezd részt forditénk félreértette, de kijavitds nélkiil maradt szévege. Vergiliusnal
ugyanis arrdl van szé, hogy a koltd tiszteletére versenyt rendeznek futdsban és birkézdsban (cursibus et
crudo caestu). A ,caestus” mai szdtari jelentése: Slomgombokkal ellitott vivdszij. A D-kéz ezt
szemléletes jelz8s kifejezéssel magyaritja: vas kol

R o SR .

Példik a négy kdényvbdl

A Georgicdban a ,koltészet és valosig” blelkezik: a kdznapi témdkat is dtlengi a lira, a poézis.
Néhol ebbdl is sikeriil valamit didkforditdinknak szévegiikben visszaadni.

Az 1. kényv témidja a szdntds-vetds, a gabonatermesztés, a kilonféle vetemények gondozdsa-
miivelése. Ime, egy szé szerint ,,foldh6z tapadt” téma, sajitos vergiliusi feldolgozdsban, s XVIL. szdzadi
iskolai magyaritdsban: _

I. 215—-218. Vere fabis satio; tum te quoque, medica putres | accipiunt sulci, et milio venit annua
cura, | candidus auratis aperit cum corbinus annum | Taurus et adverso cedens Canis oceidit astro.

A hivelyes veteményt tavaszszal kell vemni, azkor vettessék retlled is a j6I megkevert rothatt
foidbe a Medica-fil. A kdlesvetésnek — esztenddnként vald — ideje is akkor érkezik el, midén a fényes
Bika, Taurusi - csillag — megnittya az esztendSt arannyas szarvaival, é5 az Canis csillag elenyészik,
helyt advdn az utdnna levé csillagnak.
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Az iskolai feldolgozds sordn a két csillagkép népi nevét is beirtdk: a Bika-Taurus nem més mint

. darvak hugya, a Canis pedig eb nevii, hirmas halmui.

A Ckéz kiegészitései a latin sorck kozitt:-accipiunt sulci = vegyék be magokba a megijult
borozddk; a misodik sor {6lé: Bika csillag ellenben, az eb nevii csillag neki engedvén, elmegyen.

A D-kéz igy magyaritotta a Medica-fli nevét: az spanyol here.

1. 219-220. At si triticeam in messem robustaque farra | exercebis humum solisque instabis aristis.

De ha a foldet mind biiza aratdsig szdntod, és a vastag fefes gabona aratdsig, csak az aratdson Iégy.

gy értelmetlen a forditds, az -ig helyvett ,,végett” névutd keillene, A Ckéz didkja ezt litta jobbnak:
De ha csak azért szdntod a folder, hogy bizdt és efféle nagy gabondt arass, és csak szintén

. gabonavetésre igyekezz.

1. 221-224. Ante tibi Eoae Atlantides abscondantur | Gnosiaque ardentis decedat stella coronae, |

. debita quam sulcis committas semina quamque | invitae properes anni spem credere terrae.

Minekeldtte estve elenyésznének te elStted az Eoae Atlantides csillagok és a korondjdval égd
ragyogd Gnosia csillag felidne fengedne a napnak), annak eldtre elvessed a szdntdsokba az elvetendd
magot, és. minél hamarabb siess a kdvetkozendd esztenddre valo életet a mindent akarattya ellen hozd
Joldbe beveni.

Didkunk ismét figyelmetlen volt: a mintapéiddnyban mdr rossz volt a ,decedat” szé forditdsa
{feliéne), mdr ott kijavitottdk: emgedne a mapnak. 0 azonban a rossz és a j6 megolddst egyardnt
bemidsolta jegyzetébe. Viszont az ,,6ra” alatti elemzés sordn a népi izil dleter 526 f6lé odakeriilt az
iskoldsan peddns magot is, az Eoae Atlantides névhez viszont a D-kéz ezt irta: keleti fias csillag, a
Gnosia-hoz pedig Arigdne.

A Ckéz az elsd sorhoz itt is 1 forditdst készitett: Az eldrte ¢ fias tyuk reggel lemegyen és q

. ragyogo Korondnak Gnaosia csillaga ellenben neki enged [e két szd dthuzva] elenydszik, minek eldtte

elvessed ¢ foldbe a vetni vald magot. A ,,Corona” csillagkép neve £0lé ezt a népi nevet Irta a C-kéz
didkja: Orids verme.

I. 224-1230. Multi ante occasum Maiae coepere, sed illos | exspectata seges vanis elusit avenis. | Si
vero viciamque seres vilemque faselium, | nec Pelusiacae curam aspernabere lentis, | haud obscura
cadens mittet tibi signa Bootes: | incipe et ad medias sementem extende pruinas.

Sokan a Magja csillag elenyészése utdn [kitdrdlve] — elmenetele elStr — kezdettek vetni, de a

€ reménlert gabona megesalta 6kot hirvdn vadzabbal. Ha pedig vad lencsét akarsz vetni — vetsz — és

bOvolkodo — dicsd — tordk babot is, s nem utdlod peleusiai lencsével bajlddni, el ne hadgyad, a fényes
Bootes csillag etenye’szve’n erre jelt ad teneked: kezdd el immdr é5s mind egész télig vess.

A Ckéz magym'azata a nevekhez: Maiae = figs disze; Bootes = gz egykezii. De ugyanennek a
csillagképnek mds neve is van: Pdszror, ezt alkalmazva olvashato a C kéz lrasaval az utolso elottl sor u_]
forditdsdban: Az elmend Pdsztor teneked viligos Jeleket mutat. s B

A IL. kbnyv tirgya: erddk, gyamdlcsfik, sz616k. Hangulatos tdjképet idéznek fel a forditdk, amikor

Vergilius nyomin a kiillénféle fikat osztilyozzdk:

IL. 12—15. ... et flumina late | curva tenent, ut molle siler lenteque genistae, | populus et galuca
canentia fronde salicta, | pars autem posito surgunt de semine, ut altae | castaneae nemorumgue Jovi
quae maxima frondet | aesculus atque habitae Grais oracula quercus.

... folyo vizeket szerte széllyel birfdk, mint a ldgy rekeriyefa, és a lomha — szijas — iglicek
(tovissek), a nydrfa és @ kék szinii zold dgakkal fejérld fiizes. Némely részsze pedig magvirdl kel ki,
mint a magos gesztenyefik, és a berkekben levb nagyobb télgyfik, amellyek Jupiternek zéldellnek; s
a cserefa, akibdl oraculum szdllott a gérogéinek.

II. 16—19. Pullulat ab radice aliis densissima silva, | ut cerasis ulmisque et Parnasia laurus | parva
sub ingenti matris se subicit umbra.

Némellyeknek gytikerekrSl siiriiséges 4j nevések csiréznak ki, mint a cseresnye és szilféknak, a
kicsiny parnasiumi borostydnfa is, ki veti magdt az istenaszszonyoknak nagy drnyékoknak alol — €l
annya fdfanak nagy drnyékiban felveti magdt —.

II. 20-22. Hos natura modos primum dedit, his genus omne | silvarum fruticumque viret
nemorumdque sacrorum. | Sunt alii, quos ipse via sibi repperit usus.

LegelSszszor szerzé a természet ezeknek a rendtartdsokat: ezekbdl zéldellnek mindenféle erdds,
csémotes €s szentelteterr berkeknek helyei — nemei —. Vadnak mdsféle rendek is — modok is —,
mellyeket maga a vele valé binds okossiggal taldit nmgdnak

A sz8)Btermesztésrdl szolé részben esik szé arrdl is, hogy a kecskék néha megrigidk a szdld-
vesszOket. A kecskéknek ez a ,,vétke” ad alkalmat Vergiliusnak arra, hogy az antik Bacchus-linnepet
leirja.
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II. 380-384. Non aliam ob culpam Baccho caper omnibus aris | caeditur et veteres ineunt
proscaenia ludi | praemiaque ingentes pagos et compita circum | Theseide posuere atque inter pocula
laeti | mollibus in pratis unctos saliere per utres.

Es nem egyéb vétkekért vitettettek — dldoztattak — fel az kecskék a Bacchusnak minden altdrain.
Es a régi jdtéknézé helyekre felmentenek jddzani az Athendsbeliek — Theseus népek — az sokfelé
dgazott utakon és gyiilésekben — a nagy falukon és a négyfelé hasado utakon — és jutalmak téttenek
fel és vigak levének, ital k6zben a sima réteken ugrdndoztak a megkenetett tomiékon.

II. 385-390. Nec non Ausonii, Troia gens missa, coloni | versibus incomptis ludunt risuque soluto |
oraque corticibus sumunt horrenda cavatis | et te, Bacche, vocant per carmina laeta tibique | oscilla ex
alta suspendunt mollia pinu. | Hinc omnis largo pubescit vinea faetu.

Es az dedkoknak seregek is, kik Trojabdl jéttenek ki, paraszt versekkel és sz6kott kacagdsokkal
jdtzédnak, és fahajakbol csindlt rettents dllorcdkot vesznek fel, és tégedet, Bacche, dicsérnek az
Orvendetes versek dltal, és a te tisztességedre a magos fenydfira felfiiggesztenek gyenge képecskéket.
Es ezeknek utdnna minden sz616kert megujjul béy terméssel.

Erdekes az ,,Ausonii coloni” magyaritisa: dedkoknak seregek (Ausonia = Itdlia, ausonii = itdliaiak,
latinok). Az ,,6ra” alatti elemzés sordn azutdn beszirtdk: rémai (ti. dedkoknak seregek). Csak
megjegyezzilkk ehhez a sajitos széhaszndlathoz: a tokaji borvidék egyik jelentSs mezdvdrosdban,
Sdrospatakon Tréja volt a kollégium egyik épiiletének a neve.

A Ckéz a 387. latin sor folé sajit forditds-verzidjat irta: dlorcdkot kivdjt kéregbdl. A ,,pubescit”
jelentése ndla: pelyhesiil.

Ugyancsak a II. kdnyvben rajzolja meg Vergilius a természettel szoros kapcsolatban él6 falusi
ember alakjdt. Boldog, megelégedett a szdntévetS, a paraszt, ilyen volt valaha a hires saturnusi
aranykorban minden ember élete, amikor nem fijt még riadét a harci kiirt, s még nem kovicsoltak
kardot a vasb6l: még nem zavarta semmi az ember és a természet idillinek 14tott harménidjét.

II. 527-531. Ipse dies agitat festos fususque per herbam, | ignis ubi in medio et socii cratera
coronant, | te libans, Lenaee, vocat pecorisque magistris | velocis iaculi certamina ponit in ulmo, |
corporaque agresti nudant praedura palestrae.

0 maga a szdnté ember iinnepnapokat szerez és letelepedvén az fiiveken, ahol legkézépben tiiz
vagyon, és az & tdrsai toltenek pohdrokot, tégedet, Lenaeus isten dldozvdn hinak segétségiil. Esa
barompdsztoroknak tészen az szilfdkra célt, amelyre az 6 sebes hajitté ddrddjokkal hajitcsanak. Es —
levetkeznek — megmezittelenittik a parasztok izmos testeket a kiizkodd helyen.

II. 530—535. Hanc olim veteres vitam coluere Sabini, | hanc Remus et frater, sic fortis Hetruria
crevit | scilicet et rerum facta est pulcherrima Roma, | septemque una sibi muro circumdedit arces.

Régen eszt az szokdst kévették a régi Sabinusok, eszt az Remus és az 6 bdttya, a Romulus, illyen
formdn épiilt az erds Hetruria is, s Roma is igy lett mindennél szebb vdrossd, melly egyediil hét vdrakot
kornyiil vett magdnak kerittésiil.

II. 536—540. Ante etiam sceptrum Dictaei regis et ante | impia quam caesis gens est epulata
iuvencis, | aureus hanc vitam interris Saturnus agebat, | necdum etiam audierant inflari classica,
necdum | impositos duris crepitare incudibus enses.

S6t még minekelGtte uralkodnék az Jupiter, és minekelGtte a gonosz emberek a megéletett
barmoknak husdval vendégeskednének, annakelGtte az aranyas Saturnus aszt az életet €li vala ez
foldon, mikor még nem is hallottdk, hogy trombitdval késziil6t futtanak volna; sem mikor még nem
hallottdk, hogy a kemény iillGkre tétettett vasat zergették volna.

Amennyire izes az ,jinflari classica” magyaritdsa, annyira sajndlatos, hogy az utolsé tagmondat
kulcsszava, az ,,enses”’ csupdn vasat széval keriilt leforditdsra.

A 111 konyv az dllattenyésztésr6l sz6l. Szemléletesen irja le benne Vergilius a pésztor egy napjat.
Hazai tdjainkon is alighanem igy folyt a pdsztorok élete.

IIL. 322-326. At vero Zephyris cum laeta vocantibus aestas, | in saltus utrumque gregem atque in
pascua mittes. | Luciferi primo cum sidere frigida rura | carpamus, dum mane novum, dum gramina
canent, | et ros in tenera pecori gratissimus herba est.

S midén pedig a nydr orvendetessé tétetik a napnyugati szelektiil, mind a kétféle nydjat bocsdsd be
a ligetekbe és a legeltet6 helyekbe. Legeloszszor akkor hajcsuk ki a hives mezékre, mikor a
hajnalcsillag reggel feljon: midén még jo reggel vagyon és midén a fiivek harmatosok, mert a gyenge
fitvon levé harmat igen kedves a marhdknak.

Az alapszdvegben a ,,Zephyr” magyar neve napnyugati szél lett, a ,,Lucifer” pedig hajnalcsillag;
»gramina canent” — ezt egyszeriien és értelemszeriien forditottdk a filvek harmatosak-nak a pontosabb
,,dértdl sziirkék” helyett.

A D-kéz bejegyzései: Zephyrus = nydri szell6’ Lucifer = 6kdrszeretd; ros =harmat.
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[I. 327-330. Inde ubi quarta sitim caeli collegerit hora | et cantu quernlae rumpent arbusta
cicadae | ad puteos aut dlta greges ad stagna iubeto | currentem ilignis potare canalibus undam.

Osztdn mid6én négy dra tdfban elszdrittya a hévség azr égmek harmattydt, és mikor az énekld
ptriicskdk az & éneklésekkel a bokros helyeket hasogattydk, a nydjat hajcsuk a kutakra és a mély
tokra, Es itassad tolyfibol csindlt csatorndkon sebessen futd vizben.

Figyelemre mélté az elsé mondat nem szébeli megfeleléseken alapuild forditdsi konkrétsiga; a
tovibbiakbol kimaradt a ,,quaerulae” forditdsa (a D-kéz a latin szd f6l€ viszont odajegyezte: panaszos).
Szép a ,,currentem undam” magyarja: sebesen futd vizben.

IIL. 331-334. Aestibus at mediis umbrosam exquirere vallem, | sicubi magna Iovis antiquo robore
quercus | ingentis tendat ramos, aut sicubi rigrum | ilicibus crebnis sacra nemus accubet umbra.

Es d&lis délben kerestess drnydkos vélgyes helyet nekiek, aholott g Jupiternek nagy bitkkfija régi
erdvel nagy dgakat terjesztett ki, avagy aholott a sok tolyfibol dllo fekete berek megszenteltetett
drnyékkal fekszik.

Tzes az dil6 délben kifejezés a ,,mediis aestibus” helyén; ,,quercus™ itt biikkfa, mig az ,.ilex” a
tolgy, illetSleg didkunk szerint: t6ly. A D-kéz viszont igy jegyezte le a 332, sort: Valaholott Jupiternek

" agg torzsokil nagy cserfdja.

~ szerepel.' ¥ A szétdrakban ma szereplS ,jégmaddr

HI. 335—338. Tum tenues dare rursus aquas et pascere rursus | solis ad occasum, cum frigidus aira
vesper | temperat et saltus reficit iam roscida luna | litoraque alcyonen resonant et acathida dumi.

Akkor kell ismét adni tisztq vizet &5 ismét legeltemni mind napenyészetig, middn a hives estve
meghivesitti az éltetd eget. ES immdr a harmatos hold megujittya a ligeteket és a partok zengedeznek a
halcyon madaraktdl és a bokrok a tengelicektsl

A latin szévegben az ,,acalanthida” helyett ,et acathida” olvashatd, magyar megfeleldje tengelic
lett. A ,halcyon” nevét viszont nem tudta didkunk leforditani, de Apdczaindl is ezen a néven
ir*-azonositds nyilvin djabb keletd.

Végiil kis fzelitd a IV. kényvbol, amely a méhekkel foglalkozik. Lendiiletes az inditds a2 magyarban

is, a latinhoz hasonléan:

IV. 1-7. Protinus aerii mellis caclestia dona | exequar, hanc etiam, Maesenas, aspice partem. |
Admiranda tibi levium spectacula rerum | magnanimosque duces totiusque ordine gentis | mores et
studia et populos et proelia dicam., | In tenui labor, at tenuis non gloria, si quem | numina lacva sinunt
auditque vocatus Apollo.

Mingydrdst fogok a levegddgbdl vald méznek mennyei ajdndékdhoz. Eszt a részszet is, tiszteletes

’ patrdnusomi vedd jo néven. Beszéllek te elStted alacson dolgokrdl — vald dolgokot — dlmélkoddsra

mélté csudakot, u.m. merész — erds — elbtt jdro vezédreket és renddel az egész seregnek erkdlesokit, s
mind igyekezeteket s nemzetségeket és viaskoddsokot. A munka kicsiny dologrdl vagyon ugyan, de

=" nem kicsiny a dicsdret, uz kit redbocsitanak az ellenkdzd isteni végezések, és akit meghallgat a

segérségiil hivatott Apolld.
Az itt szerepl8 u.m. rovidités — az ,,igy mint” helyén — mdsutt is el6fordul szdveglinkben, példdul

* az . 139. vagy a 1I. 160. sorok iagyar forditéséban.

IV. 8-12. Principio sedes apibus statioque petenda, | quo neque sit ventis aditus, nam pabula venti
| ferre domum prohibent, neque oves haedique petulei | floribus insultent aut errans bucula campo |
decutiat rorem et surgentis atterat herbas.

Legeldszszor a méheknek helyet és dildst ott kell keresni, ghova se a szelek ne fithassanak (mert a

szelek megakaddlyoztattydk, hogy ne vihessenek gyiiftemént haza), se.a juhok és a csintalan gédolyék

a virdgoknak ne dresanck, avagy a mezdben jdré tehén ki ne verje a harmatot és a nevedékeny fiiveket

" el ne tapodgya.

Erdekes a ,,pabula” forditdsa: gyijremén. A D-kéz viszont igy adta vissza magyarul ugyanezt a szét:
eleséz. UgyanG az utolsd sort mdsképpen tette &t magyarra: le ne verje @ harmatot és a kikelG fiieket el
ne ta[possal.

IV. 13--15. Absint et picti squalentia terga lacerti | pinguibus a stabulis meropesque aliaeque
volucres | et manibus pectus signata cruentis.

Tivoly legyenek ezeknek tele kosaraktol az iratos hdtu gyekek is, s mind a parti fecskék (Kkillék) s
mind egyéb drtalmas madarak, s mind a véres kézzel megféstert mellyil fecskék.

A gyik itt leirt szdalakja: gyek; a ,squalentia” viszont leforditatlan maradt. A ,,merops”-bdl parti
fecske lett, népies nevén: killd, (Ezt a nevet ma is haszndlja a maddrtan, a2 méhekkel tiplilkozé
»merops” neve azonban ma: gyurgyalag.)
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Szokdsdhoz hiven didkunk a ,,Procne” nevet nem emliti forditdsdban, hanem koriilija a mitoldgiai
torténet alapjdn: @ véres kézzel megfestett mellyii fecskék. (Pandion athéni kirdly lednya volt ugyanis-
Procne, aki fecskévé viltozott, gyilkossdgtdl véres kezének nyoma a fecskék mellén ma ldthatd vords
folt.)

A D-kéz digkja nem lehetett megelégedve ¢ forditdssal, s ezért ujat készitett: Tdvol legyenek a
tarka rét gyikok mocskos hdtukkal a rakott szelencéktil és a killl6k és mds madarak és a fecske, ki
sajdt véres kezével mellyét megjedz.

IV. 16—20. Omnia nam late vastant ipsasque volantis | ore ferunt dulcem nidis immitibus escam. |
At liguidi fontes et stagna virentia musco | adsint et tenuis fugiens per gramina rivus, | palmaque
vestibulum aut ingens oleaster inumbret.

Mert mindeneket széilyel pusztitnak, és a szegény repilldkot elragadgydk szdjokkal, és kegyetlen
fészkekbe viszik az édes gyiijtemént. Hanem legyenek ott a kifolyd kutfefek, és mohval virdgzo t6k és
a pdsinton folyé gyenge folyamatok, és a torndc el6tt bedrnyékoljak a pdlmadgak avagy a nagy vad
olajfik.

Tdjnyelvi jellegzetességek

Didkforditéink nyelvében nem tiinnek fel kirivébb nyelvjdrdsi sajitossdgok. A targyrag elStti 4
kotShangzd helyett kivetkezetesen o-t hasznilnak (célomot, tudomdnyokot, orcikot stb.); e helyett
pedig 6-t (exddkot, mezékot sth.); néhol enyhe 8-zés; ,,azutdn™ helyett mindig ,,0sztdn” szerepel —
ezek azonban a leirds idején aligha voltak tdjnyelvi jellegzetességek.

Az lehetett viszont a ,,ti” személynévmdsnak ni formiban vald kévetkezetes hasznilata a kézirat
elejétdl végéig, leirdink ebbl képezték a ragozott alakokat is. Ennek egyik példdja:

III. 339-343. Quid tibi pastores Lybiae, quid pascua versu | prosequar et raris habitata mapalia
tectis? | saepe diem noctemque . . . pascitur . . .

Hogy dicsérjelek meg fitékdt verseimmel I, yb:‘a’nak pdsztori? Mint énekellyem a legeltetd helyeket
&5 a ritka boritékku Iakd kalybdkot? Aholott a nvdi mindenkor legeltetik dijel-nappal . .

A C-kézzel iro didk nem volt megelégedve az elsé sor forditdsaval, ezert azt kihuzta s a latin sor f51é
sajit magyaritisit illesztette: Midre hozzam eld teneked a Lybidnak pdsztorit? Midrt dicsérjem
verseimmel annak legeltetd helyeit?

Tallézva a magyar forditds szévegében, néhdny érdekes tdjnyelivi kifejezésre bukkanunk (bdr az is
lehetséges, hogy ezek a szavak akkor szélesebb korben éltek a koznyelvben, nem korlitozédtak
egy-egy szikebb tdjegysée nyelvére). .

Emlitettiik mdr a kiilld maddr nevét, s szt ejtettiink a gyik sajitszerfi gyek névviltozatérdl is. De -
tébbszor eléfordul a rég, gorongy jelentésl galy is.

1. 42-43. Vere novo gelidus canis cum montibus umer | liquitur et Zephyro putris se gleba
resolvit . . .

Middn g megfagyott nedvesség megolvad az uj tavaszkor a fejér hegyeken, és a rothatt (megolvad-
hatd) galy megolvad a Zephyrus széltdl . . .

II. 355-356. Seminibus positis superest deducere terram | saepius ad capita et duros iactare
bidentes.

Még ez hdtra vagyon, hogy a téveket eltiltetvén, gyakorta hdnnyon a tovére foldet, és.a kemeny
kétdgn kapdkot verje az galyokhoz. i

I. 65--66. . . . glebasque jacentis . . . és @ keverd galyokat.

Kiilonosen boven éinek dlakfordltomk a népi csillagnevekkel, idézett szovegemkben is szdmos
taldlhatd koziiliik (Gkdrszeretd, egykezd, fias csillag, a fias disze, az orids szemoldoke, az orids verme,
pdsztor stb.). Egy név azonban kiildn is figyelmet érdemel: a Bika csillagképének neveként kétsger is
szerepel ez a kifejezés: darvak hugya (1. 139., 1. 217.). A névhaszndlat érdekessége, hogy a ,,csillag”
jelentésli ,hugy™ szé a kozépkori szinte kizdrdlagos haszndlat utin mdr a 16. szdzadban kikopott a
kéznyelvbSl.! ¢

Fontos sz816miivelési eszk6z a kacor, neve t&bbszor is eléfordul szdvegiinkben. L

11. 406. ... et curvo Saturni dente relictam | persequitur vitem attendens . . . o

. €3 @ Saturnusnak fogakhoz hasonls késivel a megszedett sz010t metédegelven . . . '

A D-kéz ¢ sor megfeleld latin szava 616 ezt irta: foges kacor; ugyand a 1. 421. sorban a ,,falcem”
sz6t igy magyaritotta: kacrokat.

Szdmos népi névénynév is megdrokitésre keriilt Georgica-forditisunkban. A IL. 41%. sordnak részét
— densis sentibus herbae — a B-kéz igy irta le magyarul: burjdnok sirii tévisekkel. A D-kéz azonban
inkdbb jobbnak tartotta ezeket: sentibus = iglice, herbae = dudva.
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Tobb szempontbdl is érdekes a kovetkezd rész forditdsa: T B

1IT. 449—-451. Et spumas miscent argenti et sulphura vira | Idaeasque pices et pinguis unguine ceras
| scillamgue helleborosque gravis nigrumque bitumen.

Es egybe elegyittik az kendesdt (az eziistnek tajtékit), az eleven kénkdvet és az idai szurkot, s
keverve a kdvér viaszszat és scyildt €5 az erls borostydnt és a fekete szurkot.

A D-kéz azonban igy helyesbitette az utolsé sor forditdsit: kigyshagymdt és Iohunyort meg biidds
fekete csipdt.

Csak a XVI. szdzadbdl ismerds a hig szénak hajlékomy jelentése. Az df magyar nyelvtorténeti-
etimoldgiai sz6tdr 1510-b8l hoz adatot: hyg vezzewvuel.!? Ugyanez a jelzds kifejezés keriil elS
forditdsunk szidvegében is: az acanthus fiinek higolyd veszszejét [IV. 124.].

Hangulatos szdval forditottdk a III. 45. sort (et vox assensu nemorum ingeminata remugit) az
singeminata” kifejezést: ekhdzra.

Kissé stilustorGen, mégis izesen illeszkedik az elhullott juhck gyapjdval, annak érintésével
kapcsolatos rész szdvegébe egy széles kirben é16 népi kifejezés:

IIL. 566. . .. nec longe deinde moranti | tempore contactos artus sacer ignis edebat.

E's osztdn nem sok itd6 milva a megilletett tagokot a 5z. Anial tiize szaggattya vala.

A ,.Szent Antal tiize” nem mads, mint az orbdnc népies neve.

Vergilius, ,,a kivdlo filozofus”’

Mér idéztiik Apdcai véleményét a Georgicirol: kivdlé, mint koltdi remekmil, mdsrészt azért is
kiemelked alkotds, mert vele szerz8je mini ,,filozéfus” is remekel, a sz6 XVII. szdzadi jelentésében:
»kivdlé filozofusnak, ti. fizikusnak és asztronémusnak bizonyul”. Alkalmas tehdt ez a tankdltemény
arra, hogy e két tudomdnyon keresztiil megismertesse a f51di vildgot, a csillagos eget. Ilyen kérdésekre
akar vilaszt kapni példdul Apdcai is, Vergilius is:

II. 475-482, Me verc primum dulces ante omnia Musae [ . . . caelique vias et sidera monstrent, |
defectus solis varios lunacque fabores, | unde tremor terris, qua vi maria alta tumescant | obicibus
ruptis rursusque in se ipsa residant, | quid tantum Oceano properent se tingere soles | hiberni, vel quae
tardis mora noctibus obstet.

[A Mizsik] ... mutassik énnekem mind az égnek s mind az csillagoknak jdrdsit, a napnak és az
holdnak killinb-killonbféle fogyatkozdsit; s honnan kbvetkezik a fildnek megingdsa; mutassdk meg
aszt is, micsoda er6tdl folynek ki a mély tengerek hatdrokot dital hagyvdk és isméilen ugyanazok
magokban miképpen folynak viszsza; és aszt is, miért hogy csak télben sieti a nap Snnén magdt az
Oceanum tengerbe merlteni: vagy micsoda késedelem tartdztattya meg nydrban a napot,

Ilyen és hasonlé kérdésekre vilaszoljanak tehdt a Muzsdk (didkunk magyaritdsdban: a gyonydri-
séges tudomdnyck), de mist is kindl az ember szdmdra a vildg, nemcsak a tuddst, a tudomdnyokat:

II. 483-489. Sin, has ne possim naturac accedere partis, | frigidus obstiterit circum praecordia
sanguis: | rura mihi et rigui placeant in vallibus amnes, | flumina amem silvasque ingloriosus. O mihi
campi | Sperchiusque et virginibus bacchata Lacaenis | Taygeta, o qui me gelidis in vallibus Aemi |
sistat et ingenti ramorum protegat umbra!

Ha pediglen az hideg ver fognd el korés kornyill szivemet, hogy oz természetnek az illyen részszeire
el nem érhetnck, a mezbk &5 az voigyekben levd csergedezd hives patakok fogndnak nekem inkdbb
tetzeni; szeretném az folydvizeket és minden tisztesség nélkill is az erddkot. Oh, hal vadnak a mezék
és az Sperchius folyd vize! Es az Lacaeniai szitzeknek gyonggyel fiizbtt Taygeta hegye! Oh, vajha
kicsoda helyheztetne engemet a . . . igi kirdlynak hives volgyében €5 kicsoda fedne be az nagy dgaknak
drnyékdval?

Didkunk a mai Balkin hegység nevét jel6lS Aemus szdt valamiféle kirdly nevével azonositotta, a
papirhiba miatt azonban ez nem olvashaté ki. A Dkéz az ,,Aemi” szé f6lé ezt irta: hovas; az
singloriosus™ jelentése szerinte: dicsdsée nélkil vald.

Rang, hirnév, vagyon ¢s dicsdség nélkil} élni, természetes emberi mddon, szoros kapcsolatban a
természettel — ez a vergiliusi idedl magyar nyelven alighanem itt jelenik meg eldszor, didkunk
kezevondsdval, elSvételezve a rousseau-i gondolatot, tébb mint egy évszdzaddal Csokonai ,.erémi
sz4llds"-dnak versbefoglaldsa eldtt.

Didkunk Georgica-forditisinak szévege sok helyiitt teljesen ,.tiszta”: semmiféle javitds, helyesbités
nincs benne, nyilvin ezek a részek az iskolai feldolgozds sordn jénak taléltattak. De az oldalak jelentds
hinyada agyon van javitva; sok-sok dthiizds, szdbetoldds, -helyettesités, teljes sorok Wjraforditdsa stb.
Egy ilyen részt idéziink, ¢ magyar nyelwel valé XVII. szdzadi iskolai birkdzds tiszteletreméltd
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példdjaként. Ez a rész tartalmdban akdr illusztrdcidként is szolgdlhatna Bethlen Miklds — tanul-

mdnyunk elején idézett — anekdotdjdhoz: Apdczait a vergiliusi tankdltemény efféle részletei bizonyira
messzire elragadtdk a természet tudomdnyos magyarizata felé, didkjainak nagy gyonyoriségére:
kézbevéve a Georgicdt, ,,annak alkalmatossdgdval physicdt, astronomidt, geographidt kezd tanitani . . .”

I. 242-243. Hic vertex nobis semper sublimis, at illum | sub pedibus Styx atra videt Manesque
profundi. :

Es az égnek részsze nekiink mindenkor fenn meglittzik — mindenkor felettink vagyon —, amazt
pedig a horizontott megldttydk [ezek dthvizval @ mi ldbunk alatt ellenben a fekete népek és a
mélységhen levd pokolbeli lelkek littydk.

Az északi és a déli égi sarkrol van szd: az itdliaiak (és fordité didkjaink) az északi égboltozatot
idtjdk maguk felett, rdjuk vonatkozik a tovdbbiakban az ,,itt”; a libiaiak s a fortd égdvbeli ,fekete
népek”, valamint az alvildg lakdéi a déli égboltozat alatt élnek (,,ott™).

A D-kéz a mitoldgiai kifejezéseket pontosabbd tette: Styx = pokolbeli fekete viz; Manes = kisértd
lelkek.

I. 244-246. Maximus hic flexu sinuose elabitur Anguis | circum perque duas in morem fluminis
Arctos, | Arctos Oceani metuentes aequore tingi.

A nagy Anguis csillag itr kitekeredik kebeles hajlatdval és a két csillagok kézott mintegy folydviz
modjdra kihafol; az Arctos nevii csillagok nem mernek az Oceanum tengerébe bemeriilni — soha le nem
megy —.

A Dkéz dltal irt széfejtések: Anguis = az drids szemdéldoke; az Arctos nevil csillagok = az Gonedl
szekere az dccsivel; Qceanum = dreg.

A Ckéz ij foxditdst irt a latin sorok kbzé: Itt — felettiink — egy nagy kigyo szabdsu csillagzat
kebeles tekergésével a két medve korill, és rajtuk folyoviz mddjdra kisikamlik a medvék kozil,
mondom, kik nem mernek az Oceanum tengerébe mdrtédni.

I. 247-251. Illic, ut perhibent, aut intempesta silet nox | semper et obtenta densentur nocte
tenebrae, | aut redit a nobis Aurora diemque reducit, | nosque ubi primus equis QOriens afflavit anhelis,
| illic sera rubens accendit lumina vesper.

Ottt (amint mondgydk) — avagy — mindenkor alkalmatlon — szomori — északa vagyon, és a
setétségek megsiiriidnek a besetétedetr északdn — €5 . . . val befedvén az édccaka ugyan megsiiridik —.
Avagy legg . . .[dthvizott szd] feljon az hajnal — mi t6tliink a hajnal hozzdjuk vissza megyen —, és a
napot el6 hozza [ezek a szavak dthizva) — nappali vildgossdgot vissza viszi —, Es minket mikor a
napnak feliovetele meglohel — eldszszor megfuvell — az leheld lovakkal — az 6 piheld lovaival —, ott a
vereselld estvéli sefétséget szerez — Venus neggyujitfa a késé iiddkor vildgoskodé csillagokot —.

A D-kéz értelmezései: intempesta = drékds, Aurora = hgjnal, anhelis = piheggel.

1. 252—256. Hinc tempestates dubio pracdiscere caeio | possumus, hinc messisque diem tempusque
serendi, { et quando infidum remis impellere marmor | conveniat, quando armatas deducere classes |
aut tempestivam silvis evertere pinum.

Ezekbdl (a csillagoknak megtartisibol) minden kétség nélkill [e hdrom szé kihvzva} megraldl-
hattyuk - a kétséges égbdl szdrmazott — lidoknek vdltozdsit, mind az aratdsra s mind g vetésre vald
iid6két — aratdsnak napjait s mind a vetésnek idejét — innen tandlhattyuk meg. Es osztdn mikor
inkabb [kihuzva] illvék evezd lapocskikkal {egy olvashatatlan szd kihvzval - vomni — zavarni a
hitetien tengert, mikor bdtorsdgos — és aszt is, mikor kell belevinni — a fegyveres hajokot [hirom
kihizott olvashatatlan szd}, avagy — mikor kell — a hajonek vald alkalmas [kihidzva] fenydfdr ~
idejekordn — az erdSben levigni.

Az elsd sort a D-kéz 1ij forditdsdban is olvashatjuk: Inren az 1dd jardsit kiszdmolhattyuk az ég kétes
dbrdza(tibél).

1. 257-258. Nec frustra signorum obitus speculamur et ortus | temporibusque parem diversis
quatuor annum.

Nem is hefjdban nézziik az égi jegyeknek elenyészéseket és felkeldseket — feljovéseket —, és.q négy
kilonbozd iidékre osztatott esztenddt.

Végezetiil azt a néhdny sort idézziik, amely nemcsak Apdcai Georgica-oktatdsinak, de egész
pedagdgiai milkGdésének is mottdja lehetne:

IL. 490—492. Felix, qui potuit rerum cognoscere causas {atque metus omnes et inexorabile fatum
subiecit pedibus strepitumque Acheroniis avari.

Boldog az, az ki a dolgoknak okait megismerhette, és minden félelmeket meggydzitt, és az
megvditozhatatlan isteni végezéseket liba ald vetett, és.az minden hozzdfa vdré pokolnak félelmét.

Figyelemre mélté a D-kéz itt feljegyzett egyik szinonimdja: a ,,rerum” folott g természeti dolgok
magyardzé megjegyzés olvashaté, Mintha Apdcai magyardznd a Georgicdt: a természeti jelenségek
okainak megismerése egyik fontos feltétele a félelem nélkilli, bodog életnek. )
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Gyulaférvari székfoglalé eldaddsinak zard szakaszdt igy inditotta Apdcai: ,,Hic jam ofationis meae
vela contraherem, auditores, rotasque ipsius sufflaminari confestim sinerum, nisi quorundam . . .”*(Most
mdr, hallgatdim, bevonnim beszédem vitorldit és rogton megkdtném kerekeit, ha...)!*. Talin a
Georgicinak is része van ¢ hajddelenct megfogalmazdsdban, Vergilius ugyanis igy kezdi miivének
befejezd szakaszat:

IV. 116-124. Atque equidem, extremo ni iam sub fine laborum | vela traham et terris festinem
advertere proram, | forsitan et pingues hortos quae cura colendi | ornaret, canerem, biferique rosaria
Paesti, | quoque modo potis gauderent intyba rivis | et virides apio ripae, tortusque per herbam !
cresceret in ventrem cucumis, nec sera comantem | narcissum aut flexi tacuissem vimen acanthi |
pallentesque hederas et amantis littora myrtos.

Es bizonydra ha mdr munkdmnak szintén végen a vitorlydkot lejebb nem vonndm, és nem sietném a
Jold felé fordittani a hajd orrdt, taldm elénekleném aszt is, micsoda dolgoknak miiveldse — munka —
ékesittené meg a sivdr kerteket; &s a Paestum vdrosdnak esztenddnként kétszer termd rdsds helyeit; és
aszt is: mi modon gydnydrkddgynek a katdngkorok — a felszivandd — folyamatok beivdsdban €5 a
méhfitvel zoldelld partok; és mimddon ndne a foldon a hasa bevont fekeres ugorka, és nem Is
hallgattam volna el a késére z61delld narcissus fiiver, sem az acanthus flinek higolyd veszszejét, sem a
. sdrgdllo folvd borostydnyokot, sem az partokot szeretd myriusokot . . .

Egy jeles klasszikus szerzd tankdlteményének 1641 elétt készillt magyar prézai forditdsa van tehdt
birtokunkban. Nem miiforditds ez, tdvolrél sem az: bemutatott példdinkbdl is kitetszik, hogy iskolds
didkmunkdval van dolgunk. Azt azonban mégis j61 dokumentilja ez a viharvert kézirat, hogy ahol ezt
leirtdk, ott nemcsak a latin nyely miihelye volt az iskola, de a magyaré is, annak ellenére, hogy a
feldolgozand6, megtirgyalandé miialkotds latin szerzé latin nyelvii miive volt. Hogyan lehet ezt
szabatosan, pontosan, szépen magyarra forditani? E kiizdelem és birtokbavétel értékes emléke e korai
iskolds prézai Georgica-forditdsunk.

S kdzben ezek — a magyar nyelvet kalapdld, csiszold, finomitéd — kollégiumi didkok talin e
vergilinsi remekmii irodalmi értékeire, esztétikai szépségeire is rdéreztek: arra a remekmiire, amelyrdl
- olyan magasta értékel8 szavakat irt le a szigord Babits: a Georgica szerinte csoddlatos koltemény,
melyben Aratos szdraz miifajdt theokritosi €desség hatja 4t, és lucretiusi filozéfia. A kolt§ ismét
leereszkedik 2 ,szelid cserjékhez és alacsony bokrokhoz’’, melyek k6zt méhek zengenek, bdrdnyok
legelnek és sz816 kapaszkodik. Verseiben minden fiiszdl megeleveniil és muzsikdl. A ,,foldmiivelés
tudomdnya” nem rideg tan az § szdjiban. Fgész élete az, mindennapi valdsdga, lirdja, honficélja és
emberi vallisa. A leggyngédebb mu.zsi.kaju versek koltdje elérkezett a foldhoz, a reatitdshoz.!®

E koltemény elsé magyar prézai fordntasat hagytdk rink e kéziratban ismeretlen XVII. szdzadi

koliégiumi didkjaink.

- - N £y
¢ o E o

Szauder Méria .
VERSEGHY FERENC ISMERETLEN KEZIRATAI o e

s - - - majdnem kilencz esztendei fogsdgot, Kuffsteinban, Grézben & Brundban, szenvedni kén-
telenitetett . . . a Piriz Pépai Szérdrit és egyéb kényveit killdmbféle jegyzetekkel beirta .. .” — kdzli
Sdghy Sindor a Verseghy Ferencr8l sz6lé konyvében (Verseghy Ferenc Maradvinyai és élete. Buda,
1825).

A Verseghy-kutatds azdta t5bb olyan nyomtatott kdtetet fedezett fel, melybe — a margdra, a sorok
kozé - miiveit irta Verseghy Ferenc a fogsiga alatt. Az Urdnia 1. évf. II. kitetének lapjai s a Mia
poézis? (névtelenill kiadott sajét miive 1793-ban) cimii kdnyvek nyomtatott oldalainak egy része
kézzel, apré betiikkel sdriin teleirtak. Joé Tibor az Urdnid-1dl (Magyar Konyvszemle, 1938, 72-73.) és
Gilos Rezsd a Mi a poézis? 161 (ItK 1938.) szolgiltatték a megfejtést, beszdmolva az Orszdgos
Széchényi Konyvtir Folydirat- és Kézirattariban rejtdz& két, Verseghy kézirdsdval teli nyomtatott
koteaSl (Urdnia jelzete: Oct. Hung. 603., Mi a poézis? jelzete: Oct. Hung. 994.); a Magyar
Tudoményos Akadémia is &riz Vcrseghy-autogréfokat kéztiik a szintén fogsagaban irt, igynevezett
»briinni naplé”-t is.

\

18 Apéczai pedagogiai miiveinek idézett kiaddsa, 140.
'® BABITS Mihdly: Az eurdpai irodalom térténete. Bp. én. 92.
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Most -~ egészen viratlanul a magyar tudomdnyos kutatds szdmdra — elSkeriilt egy ujabb
nyomtatott kotet, mely Verseghy Ferencnek 1795-t6] kezd8dGen a fogsaga alatt irt miiveit tartal-
mazza. Ez a véletleniil az Egyesiilt Allamokbél hazaérkezeit fontos dokumentum az eddig ismert
Verseghy-koltemények kronoldgiai rendjét mdsitja majd meg.

A kotet Albrecht von Haller Versuch schweizerischer Gedichte' (Wien, Banmeister, 1789; jelzete a
Széchényi Kényvtdr kézirattardban: Oct. Hung. 1896) cimii kényve, melynek iiresen bekotétt lapjain
Verseghy Ferenc autogrdf, kézirdsn kélteményei és miitdredékei talithaték nagy szémban.

Bizonyossdggal dllithatjuk, hogy e Haller-kdtetet kiilon Verseghy szdmdra kdttethette be valaki
(talan Kreskay?) oly médon, hogy minden nyomtatott lap kézé egy-egy iires folidt tetetett a
konyvkdtGvel, alkalmat adva a rabnak, hogy egy semlegesnek itélt, s a bortonbe beengedett kotetbe
sajat mfiiveit irhassa. Kufsteinban készitette e miivek nagy részét — bdr évszam sehol sem taldthatd,
csak parszor a hdnap és annak napja feljegyezve —, mert verseiben nemcsak borténe ricsairdl, hanem
tobbszor is a ,,sz8ke Inn vizé” 181 szél.

A magyar foglyoknak szabad volt kdnyveket tartaniok a bértdnben — mint Kazinczy Ferenc irja
Fogsigom napldfa cimii miivében -, de iddnként motozdst rendeztek a celldkban, s ,,valamely
kdnyvben eldl vagy hdtul, vagy a nyomtatott levelek szélein a német irdst litott, ezt mind az asztalra
takd, hogy elvigye . ..” (Kazinczy Fetenc: Fogsigom napléja. Bp. 1960. 268.). De véglegesen nemn
vették el a raboktél a kdnyveket: ,,Es soll in der Canzley abgelegt werden. Sind Sie frey, so nehmen Sie
es”? — mondja egy alkalommal a kdnyvek revizora Kazinczynak (ue. 280. 1.). Igy lehetséges, hogy ha
VerseghytSl el is vétetett a HallerkStet a beirdsok miatt, azt szabaduidsakor visszakapta. Ezt
bizonyitand az a tény is, hogy a Haller-kotetbe beirt versek legnagyobb része még Verseghy életében,
nem sokkal szabaduldsa utin megjelent. L. Magyar Agldje. Buda, 1806.

A Hallerkotetben dllé papirlapok mindsége és a vizjelek teljes kiilonbozGsége kétségtelenné teszik
az lires folick utolagos bekottetését. A Verseghy-autogrif is bizonyos.

A barna szinfi, kissé rongdlt blrk&tésli Haller-kétet 356 nyomtatott oldalt tartalmaz. Ezek kozé
vannak bekotve az Ures lapok. A konyv elején, a 99. nyomtatott oldalig kivigtik ez utdlagosan
bekotdtt lapokat. Azokon is Verseghy-kézirds lehetett, amint a maradék lapszéli toredék-betiik s a
nyomtatott lapokon levd tintanyomok mutatjdk. (Ki s mikor vdgta ki ezeket, nem tudjuk.) A rdnk
maradi, iiresen bekdtdtt lapok szdma 125, s a 100-101. nyomtatott lapok kizott kezdSdnek. Ebbél
47 lapot sliriin teleirt Verseghy, a tobbi tres. (A kotetben levd lapokat -- nyomtatottat és iiresen
bekitdttet egyardnt — a Kézirattarban egységesen — folidnként — leszamoztik, igy a késGbbiekben e
folidszdmokra hivatkozom.), A kotet 8sszesen 326 folidbél All.

A kbtet leirdsakor még meg kell emliteniink, hogy a konyv kotésfedelének verséjira, a bal felsS
sarokba egy kis vignetta van ragasztva: ,,C. E. Rappaport, Libri rari, Roma”’ felirdssal. Mult szdzad végi,
¢ szazad eleji lehet a vignetta. Eszerint a k&nyv egy rémai antikvarius kezén is keresztilment.

Az clSzéklap versdjdn is vannak kéziratos bejegyzések Verseghytdl: 1. 219, vers, 11, 252, 1IL. 173,
[V. 198., V.” felirds dl! a bal sarokban fent, mellette: ,,Stephan Weingossberger”, lejjebb: ,,a’ Nemesség
2" békességes nyugodalomnak élvén”, javitasi jel dll elStte, ami azt mutatja, hogy a kivetkezd (liresen
bek&tdtt) lapon Verseghy-sziveg allt (ezt bizonyitjak a kivdgds széli tintanyomok).

A nyomtatott lapok kézé iiresen bekotottek a 71. folidig vannak kivdgva. Hogy Verseghy irt rdjuk
— mint emlitettern — bizonyitjdk a lapkivigatok szélein maradt iristéredékek. Hogy mi lehetett a
sorsuk, nem lehet tudni. Ilyen méretli kéziratck sem az Orszdgos Széchényi Konyvtarbol, sem a
Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtardbol, sem Zirctdl nem keriiltek eld.

A Haller-kotetbe utdlag bekotott iires lapokon a Verseghy-kézirdsok a 71. folién kezdGdnek. A 81.
folidig ugyanolyan halviny tintdval irt szovegek dllanak, mint az Urdnid-ban s a Mi a poézis? -ben. A
81. folid versdjitdl kezdve a 149. folid rectdjdig sotétebb, szinte fekete a tintairas, s a betdk is
kisebbek, osszekdtdttek, mint a zirci kéziratain. A beirt mivek fogalmazvdnyok lehettek — sok
benniik a javitds. A javitdsok mind a sotét szinfi tintdval torténtek. A versek egy része vékony ceruza-
vagy* tintavonallal 4t van hiizva.

A 150-201. folidig iiresen maradtak a bektott lapok. Majd megint halviny tintairds kezdddik s
ugyanazzal a fScimmel, mint a 71. folién irédtak (,Kolteményes iigyekezetek killombféle tirgyakril
s610g mértékil Lantosokban™ — a 202. folién ,,hatosokban™). Az ezutdni lapok csak négy verset
tartalmaznak, majd megint iiresek kovetkeznek a nyomtatott széveg kdzdtt, egészen a 316. folid
rersdjdig. Innen kezdve megint slirlin teleirtak a fehéren bekdtdtt lapok, de vgy, hogy — a kényvet
megforditva — a végétSl visszafelé kezdddnek a beirdsok.

! Haller, Albrecht von: Versprébalkoz4sok svdjei mintdra.
* Le kell tenni az iroddba. Ha kiszabadul &n, magdval viheti.
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67 kiilonbbzé mii, kbltemény, proza s toredék sorakozik egymds utdn a Haller-kotet utélag
bektdtt lapjain. A legtébd oly alkotds — mint mér elébb utaltam rd —, melyet Verseghy szabaduldsa
utdn kiadott a Magyar Agldjd-ban. E kdltemények nagy részét a Csdszdr—Madardsz-féle kritikai kiadds
{Verseghy Ferenc kisebbkolteményei. Bp. 1910. Régi Magyar Konyvtdr) — keletkezési évszdm hifdn —
1805-1806-ra datdlja. Viszont e kéziratok tamisiga szerint 1795 és 1804 ko6z0tti keletkezésiieknek kell
lennitk.

A Haller-kotetbe iiresen bekotott s Verseghytdl teleirt folidk az alabbi mlveket tartalmazzak:

Kolteményés tgyekézétek kitlombféle tirgyakril, gordg mértékii Lantosokban. (71. folid — ezutdn
csak: f.) . .

L Laurd képéhez. (71. f. recto-verso) o o -

A’ Ritmistq. (71. £. verso) A L .

Il Az Igezsighoz. (713. f. recto) . h o

I A’ zsémbis Oreghéz. (73. verso)

TV. Inv’ vizéhéz. (15. f. recto-verso) ‘

V. Eggy magyar asszonyra. (15. {. verso)

On silence in Love. (egy szakasz angolul s magyarul — 75. {. verso)

VI Szenijébi Szabd Ldszionak haldldra. (77. f. recto-verso)

VIL Eggy goromba podtdra. ad 3. Dec. (77. f. verso) . T

VIIL, Lauréhoz. (79. 1. recto) - : '

IX. Eggy dreatlan felélet. (79. f. verso) D e - C

X. Apolidhoz. 18. F. (79.f. verso) ' o

XI Eggy szerelmetlenhez (79.f. verso)

Xir A Fér;félta (79. f. verso)

XII Eggy irigy Bardusra. ad 28. Mar. (B1. f. recto)

XlV. Bacsdnyihoz. (Egészen mds sziveg, mint az ismert vers. — 81. f. recto)

XV. Eggy Criticushoz. ad 16. Maj. A’ mostani Poéta. (81. f. verso)

XVI Mese. 25. Maj. (,,Eggy madardsz gyermek kirakott épére .. .” — 81.f. verso — 83. f. recto)

XVII. Mese. 27. Maj. (,,Bortbnydm’ ablakjann szomort dalolasra . . . — 83. [. recto-verso)

Die englische Tachygraphie. (kb. 158 rovidités. — 83. f. verso - 85, f. recto-versd)

Sz. Antalthoz V. Ferencz. (85. 1. verso) [

Laurdhoz. (5 versszak, dthizva. — 87. f. recto) g

A’ Télet vigan kell télteni. (87. f. recto-verso)

A’ Tivasz & az életnek rovidsége . . . (87. f. verso — 89. f. recto)

Orzsikéhez. (89. . recto-verso)

. Kiils Szolnok. (89. f. verso) L

Gliczerdhoz. (89. f. verso — 91. 1. recto) R : C e --,;,nz.z
Bardtnémhoz. (3 versszak, uaz, mint a Laurdhoz c. — 91. 1, recto)

A MagyarNemzethez (A}dnkis cimen jelent meg. — 91. f. recto-verso)

A kozepszemseg (A vers els§ versszaka kétszer leirva, de mindkettd dthizva. — 91. f. verso) e
A kozépszemse’g (6 versszak. — 93. f. recto)

Félénk Rozsika. (93. f. recto) — . . : :
Horatiushoz. (93. £. verso) Cowda T e AT
Német—magyar nyelvii verstoredékek, 3 X 2, 3 sorosak - (93 f verso) S

Dorkdhoz. (93. 1. verso — 95. f. recto) i

Az igaz Bdles. (95. f. recto) i e e e " T

A’ kdnyvek. (95. f. recto) TR s PR S

Az emberi Nemzet. (95. 1. recto) e

Az Irigységhez. (95. f. verso) R TON A R

Fables choisies mises en vers par M. de la Fontaine. R S T R
Fable CXC. Az Ember és a kigyd . . . (prozdban. — 97. f. recto-verso) “ .

A’ Bardrsdg. (97. . verso)

Rikoti Mdtyds, eggy verstelen poema, mellyben & hires poétinak borostydnnyal valg megkoszomz
tatdsa lergjzoltatik. (Prézaban, befejezetlen — 99. . recto-verso)

Les Correspondens. (Francia nyelvii, proza. — 101. f. recto) wve T e

A’ tejarild Menyecske. (101. £. verso — 103. f. recto) .

Az Aténabéliek. (103. f. recto-verso)

Az asszonyi Hilsdg, (A kiadisban Szentesiné cimen, — 103. f. verso — 111.f. verso)

A’ Réndez-vous. (A kiaddsban Gydrgyiné cimen. — 113. f. recto — 129. f. recto)




Nézd Julisom! . . . (Cim nélkiil, 4thiizva, 6 versszak. — 129. f. recto)

Julishoz. (Az el8z8 vers, cimmel, 4thiizva, 12 versszak. — 129. f. verso)

Amor. (131. f. recto)

Bardtomhoz. (A’ Musdk cimmel jelent meg. Athiizva. — 131. f. verso — 133. f. recto)

Julishoz. (Ugyanaz, mint a ,Nézd Julisom!...” s a ,Julishoz” cimfiek, de nincs benne javitds, egy
vonallal 4t van hizva. — 135. f. recto)

Amorc:’ )borban (Ugyanaz, mint az ,,Amor” cimfi, egy tintavonallal dthizva. — 135. f. verso — 137. f.
recto

Bardtomhoz. (Ugyanaz, mint az elSbbi ,Baritomhoz” c. vers, egy vonallal thizva. — 137.f.
recto-verso)

Venus-és Amor. (137. f. verso — 141. f. recto)

»52ép @ Hazdért tiimi;...” (Cim nélkill egy szakasz, 4 sor, Batsdnyi aldirdssal. — 140. f. verso. A
nyomtatott szoveg alatt)

A’ régi Classicusokhoz. (Athiizva. — 141. f. recto-verso)

A’ rossz szivii Bélesek. (Athtizva. — 141. f. verso — 143. f. recto-verso)

A’ K6z Nép. (Athiizva. — 143. f. verso — 145. f. recto)

A’ Baktai Paraszt. (Athizva. — 145. f. recto — 147. f. verso)

Koridonhoz. (Athizva. — 147. f. verso — 149. f. recto)

(A 150-201. folidig iiresen maradtak a bek&tott lapok. A 202. folién kezdi vjra Verseghy az irdst.)

Kolteményes Ugyekézeték kulombféle targyakriil gorég mértékit hatosokban. (202. f. recto)
I A’ szorszdlhasogatd. (202. f. recto-verso)

II. Az Ej. (204. f. recto — 206. f. recto)

1. Az Orémhéz. (206. f. verso — 208. f. recto)

IV. A’ Bélcsek’ sorsa. (208. f. recto)

(A 210-315. folidig iires, beiratlan lapok édllanak. A 316. foli6tdl végig teleirtak, de \igy, hogy a
konyv végén kezdGdnek a beirdsok visszafelé, a 322. folié verséjén.)

Analysis Linguae Hungaricae, cum animaduersionibus in regulas, de quibus grammatici non
conveniunt. Breuis introductio. 1-15. & (322. f. recto-verso — 320 f. recto)

I. Beszéd. (,,Mint esik az, hogy az emberi sziv . ..” — 320. f. recto — 318. f, verso)

The Life and opinions of Tristram Shandy, Gentleman. Vol. IX. Chap. XXXIII. haec habentur. (316. f.
verso)

Mit tudunk e Verseghy-kéziratokat tartalmazé Haller-kotetr8l?

1974-ben Gyorgyey Ferenc, a Yale Egyetem Orvostdrténeti Konyvtirdnak vezetGje felkereste az
Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdrst s felajdnlotta a ndluk levs, Verseghy-autogrifokkal elldtott
Haller-kotetet cserébe XVIII. szdzadi magyar orvostdrténeti konyvekért.

Arrél, hogyan keriilt az Egyesiilt Allamokba e kdnyv, nem sok biztosat tudunk. Ertesiiléseinket
Gydorgyey Ferenc leveleibSl meritjiik.

Henry E. Sigerist, a szdzadfordulé egyik leghiresebb orvostorténésze tulajdondban volt e Haller-
kotet (benne a Verseghy-autografokkal), ki svdjci szdrmazdsi 1évén s Hallernak szerelmese, gyiijtotte
konyveit. Mi médon keriilhetett hozzd, nem tudjuk, talin egy rémai antikviriusndl vette — mint a
kotéstdbla versdjdra ragasztott vignetta mutatja.

Sigerist tanitvdnya, Claudius F. Mayer (magyar szdrmazdsii orvos és orvostorténész) kezébe keriilt e
Haller-kdtet, s 6 biizgén kutatni kezdte a beirt kéziratok eredetiségét. Mayernak fennmaradt egyik
Sigeristhez, a John Hopkins Egyetenne irt levele (fotokdpidban az Orsz, Széchényi Konyvtdrban)
1943. éprilis 27-r6l, melyben ezt irja Mayer:

,»Today I am mailing to you your Haller. Why do you have te sell that excellent collection? If you
want to write about it and need further information about the copy I had for such a long time, I shall
give you the necessary data I collected here and abroad.

I have a photostatic copy of the poems of Ferenc VERSEGHY, also a copy of his printed poems,
but could not find any unknown’poetry in your Haller volume . . .”"*

% Ma eikoldom onnek az 6n Hallerét. Miért kell eladnia ezt a kivdlé gy{ijteményt? Amennyiben
frni akar réla és tovdbbi informécidkra van szilksége ez oly hosszi ideig ndlam maradt példényrdl,
szivesen megadom nnek a szilkséges adatokat, amelyeket itt és kiilf6ldon gyfijtottem.

Verseghy Ferenc kNteményeirél és kinyomtatott verseir§l van egy péld‘nyom fotémdsolatban, de
az 6n Hallerkdtetében egyetlen ismeretlen kSlteményt sem taldltam .
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Tehat e levél tanusdga szerint Sigerist is tudott a Haller-kdtet diresen bekotétt lapjaira irt
Verseghy-autografokrdl. Taldn az § indittatdsdra utazott korabban Mayer Budapestre, 1937-ben s
vetette Ossze a Haller-k6tetben taldlhatd kézirdsokat az itthoni Verseghy-autogrifokkal s dllapitotta
meg biztosan, hogy Verseghy sajdt kezll irdsdrdl van szd, amint ezt egy levele, amelyet Gydrgyey
Ferencnek irt Washingtonbdl 1962. jilius 23-dn, bizonyitja:

»Another study showed that ALL the poems are by Verseghy. I made a comparison with the
printed anthology of Verseghy's poems, and in a different order I found practically all the manuscript
poems in the Haller volume published. The »Kdlteményes figyekezeteky is therefore not of a great
importance, though it is still valuable as a Verseghy manuscript, and also from the point of view of
Verseghy’s development. Some of the MS poems slightly vary from the printed final form . . .

. My own studies on Verseghy were not pubtlished on account of the second Woild War, and then
on account of the political changes in Hungary. I left information with officials of the National
Museum in 1937. But all those poeple must be now dead, or evicted from their offices . . . The main
reply to your inquiry is that All the handwritten pieces are by Verseghy, eiter original, or translation,
or imitation, etc. . .”*

Hogyan jutott a Yale Egyetem Orvosi Konyvtirdba a Verseghy-kézirdsokkal tele levé Haller-kotet,
azt csak sejtetni engedia levelezés:Sigerist Haller-gyiijteményét Dr. John Fulton adta el a kéinyvtarnak.
De pontos adatokat nem tudunk. Gydrgyey Ferenc a maga részérdl prébalta keresni Claudius Mayert,
hogy szdmunkra kimeritGbb ériesiiléseket szerezhessen, de nem taldlta mdr cimét az amerikai orvosok
listdjdn.

Nem tudom, egyelére szabad-e tovdbb feszegetniink a kbnyv sorsdnak iligyét? A késGbbi kutatds
taldn ki tudja derlteni majd a tényeket.

A Haller-kitetben taldihaté Verseghy-autogrdfok legnagyobb része koltemény. Elsd fogalmaz-
vanyok, gyakori benniik a térlés, a javitds. E koltemények koziil 34 jelent meg a Magyar Agldjd-ban,
bdr viltozd sorrenddel, kis szdvegheli eltérésekkel s tjabb cimekkel. Hogy valami képet kapjunk arrdl,
hogy az 1806-ban megjelent versek zéme mir készen volt Verseghy hazatérésekotr, ezért felsoroljuk a
Magyar Agidjd-ban megjelent sorrend szerint a Haller-kdtethen mdr kéziratban megtaldlhaté kolte-
ményeket.

Ajdnlds. (A kéziratban — tovdbbiakban kzt. — A’ Magyar Nemzethez ¢imen.)

A’ Baktai Paraszt.

Szentesiné. (A kzt.-ben Az gsszonyi hiiség cimen)

A Tél (Kzt.: ,,a’ Telet vigan kell télteni. . .”” kezdettel.)

A’ végi classicus auctorokhoz. (Kzt A régr Classacusokhoz cnmen)

A' Musdk. (Kzt.: Bardtomhoz cimen.)

Gyorgyiné. (Kzt.: A’ Rendez-vous cimen.)

Az igaz Boles. |

A’ Kozépszeritség.

A’ zsembes Oreghez.

A’ tejdritle Menyecske,

Klirikdhoz, (Kzt.: Félénk Rozsika cimen.)

Eggy drtatlan Felelet. . : o

Apolldhoz. : . S T

Eggy szerelmetienre. I T

Boriskdra. (Kzt.: Férj félté cimen.)

Eggy goromba Poéltdra. .

A’ Tavasz. (Kzt.: A Tavasz és az életnek révidsége . . .” kezdettel) 7 7
 Vénus és Amor. R
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4 ,...Egy misodik tanulményozds kimutatta, hogy VALAMENNYI vers Verseghyé.
Usszehasonlitottam a kinyomtatott Verseghy-kétteményekkel, és mds sorrendben ugyan, de gyakorla-
tilag az ésszes verset, melyet a Haller-kbtet tartalmaz, megtaldtam. A , Kélteményes Ugyekeze-
tek’’-nek azért nincs nagy jelentGsége, noha, mint Verseghy-kéziratnak van, és Verseghy fejiGdése
szempontjdbadl is értékes. Néhdny kéziratos vers alig térel a végleges, kinyomtatott form4tdt . . .

. Sajit Verseghy-tanulmdnyaim a masodik vilighdbord és a magyarorszigi politikai véltozdsok -
mnatt nem jelentek meg. 1937-ben a Nemzeti Mizeum munkatirsaindl hagytam informdcidkat, De
azok az emberek bizonydra mind vagy mephaltak vagy nincsenek mdr a helylikén . .. . ErdekiSdésére
8 vélaszom az, hogy az (0SSZES kéziratos darab Verseghytdl vald, akir eredeti, akar forditds, akar

imitdcio stb. .. >

8 Irodalomtdrténeti Kézlemények Y




- Amor & borban. (Kzt.: Amor cimen.) iy o '

A’ Bardtsig. T L e o e ey '\-ej‘?“

© A’ rossz szivii Bolesek. Lo - ' : ; ) LAy

Bardtnémhoz. (Kzt.: Laurdhoz. cimen.) - e S T
Az Aténabéliek. - Lo ) C T e
Julishoz. e " —— o

Az Igazsdghoz. .- | . _ - o SN LR
Orzsikéhes. ‘ e R o

Horatiushoz. 5 . e S,
Gliczerdhoz. Lo - R T
Koridonhoz. ‘ o -
S. Antal Bardtomkoz. (Kzt.: Sz. Antalhoz V. Ferencz. cunen) G e e
A’ kbnyvek. . e el
Az Emberi Nemzetnek korai. y B

A’ Rimnista.

Tovabbi kutatdsra vir az, hogy megkeresse, vajon mennyiben térnek el a Verseghy fogsdga utdn
kiadott mivek az elsG fogalmazvinyoktol, milyen viltozatokat foglainak magukba, valamint az is,
hogy milyen, eddig még nem ismert forrdsokon alapulnak forditdsai. ValdszinGleg felbukkannak eddig
ismeretlen Verseghy-miivek is.

D. Szemz§ Piroska—Szallsi Arpad
VAIDA JANOS—LEVELEK, ROLA SZOLO IRASOK

Az TtK 1976, évi els6 szdma két Vajda-levelet kozolt, hangsilyt ad ennck a tény, hogy a koitd
Osszes Miiveinek Kritikai Kiaddsa elérkezett a Levelezés-kotet megjelentetéséhez.’ Mindenegyes
felbukkand levél, ismeretlen irds hozzdjarul az élet és az életmii teljesebb feltdrisihoz.

A Kritikai Kiadds Levelezés-kitetét Boros Dezs§ adja kdzre, & adta ki 1967-ben az #ltala addig
felkutatott Vajda-levelek jegyzékét idGrendben. Ahol lehetett a 159 levélnél, megnevezte a cimzettet,
megadta a keltezést, a leldhelyet.” E munkdja sordn négy levelet teljes szdveggel szerepeltet — hdrom
az esztergomi szentszéki hivatal egyik vezetGjéhez, Séda Erndhoz, a negyedik Simor Jinos esztergomi
érsekhez szol, 1885-ben, folyamatban levS vildperével kapcsolatos. Boros azdta bizonydra 1jabb,
felkutatott levelek adataival novelte jegyzékét.

Az iltalunk ismertetett kevelek és irdsok a kozelmiltban keriiltek keziinkbe és nem szerepelnek a
Boros-féle jegyzékben.? A cimzettek koré idérendben csoportositjuk, az irdsok kozil az 6sszefiiggdket
veliik, az egycbet kiilon targyaljuk.

Az elsGket a Kendi—Londn, Pilfalvin lev8 birtokukon, vagy Kolozsvirt id8z8 gréf Teleki-csaldd
tagjaihoz irta Vajda.® A vivokardot, de a fegyvert taldn még mesteribben kezeld koltdt a Teleki-csalad
vaddaszataikon is szivesen ldtta vendégiil, hosszd éveken 4t érkeztek hozzd meghivd leveleik és a vdlaszai
koziil valdk az itt kozdltek. Vajda e leveleinek csak rangjelzd megszdlitdsai vannak és fgy hosszadalmas
munkaval dllapitottuk meg a cimzettet. Sajnos legtdbbrdl hidnyzik a keltezés is, ami Vajdandl
megszokott, csak kévetkeztetni lehetett az idSpontra, amelyhez vagy a tartalom, vagy a megadott
lakdscime adott gyenge tdmpontot. Valészintileg segitségiinkre lehetnének a Telekiek meghivé levelei,
de ezek kallédnak, lappangnak valamerre; igazat kell adnunk Borosnak, hogy a koéltének ,gydnge
oldala votl a rend, nyugtalan természete miatt dllandéan koltdzkodott, még kézirataira sem ligyelt,
masok leveleit nem Orizte meg”. Ez lehetett a neki kiildozgetett Teleki-leveleknek is a sorsuk.

Az aldbb kivetkezd elsé levelet Vajda De Gerando Agostné grof Teleki Emmaénak irta Pdlfalvdra, az
akkor 67 esztendGs dzvegy élete utolsd éveit nem Kendi-Lonan, hanem Pdlfalvan toltotte.®

! SCHEIBER Sdndor: Vajda Jdnos két levele. 108—109.

? Studia Litteraria. 1967. V. 53-68.

* Aleveleket Dr SZALLASI Arpdd orvostdrténész kzvetitette (Esztergom).

* Kendi-Lona Erdélyben, az elsé vilighdbord elftt a Szolnok—Doboka m. szamosijvéri jardsdban,
Pilfalva Szatmdr m.-ben. ‘

S Elt 1815-1893. : . .
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Méltdsdgos Grofnd!

Meg sem kisérlem festeni az rdmét s elragadtatdst, melyet nekem szives meghivisa okozott, mert
nem taldlnék rd méltd szavakat; csupdn annyit jegyzek meg, hogy ez a legnagyobb kitiintetés, mely
életemben mint iré ért.

De nem igen volt csekélyebb megddbbenésem is, midén arra gondoltam, hogy miként leszek
érdemes ¢ bizalomra? Mint el8keld kordkben jdratlan fogom e magamat méltdkép viselhetni a
nemesak tarsadalmilag de — mint révid levélkéje is bizonyitja — szellemileg is oly igen foléttem 41l
tdrsasigban? Az akarat, az igyekezet meg lesz, azt igérhetem, sGt olyannyira meg lesz, — gyéngeségem
érzetében — hogy — félek — igenis elfoguittd és anndl iigyetlenebbé leszek.

Valdban, megvallom, a mily 6rémmel, de ez egy gondolat miatt szorongva indulok dtnak. Mert hit
Ugy hiszem még is Utnak indulok, és pedig alkalmasint holnap este; a vigy, Méltésdgod kivdnsdginak
hédelni még is csak nagyobb, mint a félelem, hogy tdrsasdgban, még a szerényebb igények eldtt is,
legfiilebb szigletességemmel vdlhatok mulattatévd.

Es végre batorit a hit, remény, hogy Méltésigod, kegyes elnézéssel lesz irintam. Es ha mégis, utolsé
percben, visszarettennék, akkor aldssan és ezerszer bocsdnatot kérek . . . Ha kedden, legflebb szerdén
reggel meg nem jelennék, akkor vagy valamely rendkiviili akaddly meriilt £51, vagy hogy még egyeldre
nem birtan elég batorsdggal . . . holott pedig tudom, hogy ezek utdn kimaradnom még rettenetesebb
vétség — biin volna! . ..

Magamat minden esetekre hilds érzettel hatdrtalanul Shajtott kegyébe ajdnlva vagyok kezét csdkold

Méltésdgodnak

Budapesten, November 5, 1882 . . o aldzatos szolgdja
Belvaros Régi posta utca 6 sz. : S .o . Vajda Janos

RTINS

E levél els6 olvasisra tilzdan udvariasnak, a kéltd férfias, a ridegségig dszinte, egyenes jelleméhez

mérve dlszerénynek tinik. Komlés Aladdr nagymonogréfidgjaban® Vajddnak t6bb, fGurakhoz,
asszonyaikhoz intézett levélbdl idéz — kozottik az dltalunk k6z6ltbol is —, hogy ramutasson és
ugyanakkor megkérddjelezze ¢ magatartdst: ,,Mennyire megaldzhatta Vajddt ez a tarsadalom, hogy a
belsd bizonytalansag ilyen érzésével, az udvariaskoddsnak e précieux médjan vilaszolt a gréfndnek! Mi
volt ez az udvariassdg: a sért6détt ember tilkompenzdld eljardsa-e, aki a legnagyobb udvariassdgot
kénytelen magdra erbltetni, nehogy agresszivvé viljon? Vagy a tdrsadalmon kiviil é16 ember félelme,
aki oly ovatosan érintkezik a nagyurakkal, mint holmi veszélyes vadallatokkal? vagy giny lappangott
moghtte? "7 Talin nem jirunk messze az igazsdgtdl, ha nem wviddoljuk mindezzel Vajdit, azonban

.. gondolunk arra, hogy gyermek- €s serdilld kordban atyjdnak; az Urményiek f8erdészének hdzdban

ismert volt a £8lri kérékben az & tdrsadalmi osztilydra kotelezd érintkezési stilus. E rdhatdsndl még
meggydzdbh, hogy Vajda 1861-ben mdr megjelentetett egy Holgyek titkdrdt, vagyis legijabb
levelezdkonyvet ndk szamdra . . .szerelmes levelekkel . .., 1882-ben A szerslem szétarit, melynek
kéziratit mdr 1881 végén dtadta az Athenaeum-kiaddénak, t6bbek kbdzott szdmos levélmintdval, végiil,
hogy szerkeszidje volt a N&vildg ¢ lapnak (1857. jan. 1.—-1864. szept. 25.)." A n{, a szép és nemes
erkolesi ndé Vajddbdl mindenkor hédolatot viltott ki, ha ilyen szerelemre is gyulasztotta, ,,Fenség”,
bamulatot és tiszteletet keltd ,,méltdsdg’ volt szdmdra, gondoljunk csak a feleségéhez, Bartos Rozahoz
jegyességiik idején intézett levelekre. De Gerando Agostné és egész csalddja — 1849-ben clhunyt férje,
magyarrd lett francia iré, fia, Attila (1847—1897) szdmos utikdnyv és cikk szerzdje, Antonina, lednya
(1845-1914) pedagégus, pedagdgiai ird, miifordité (1880-ban Pdrizsban megj. Jokai: A k8szivii ember
fiai c. forditdsa) és végiil 8 maga is irénd (gyermekkdnyvek, utikonyvek, pedagdgiai irdsok szerzdje) a
koltd szdméra imponald szellemi légkort jelentettek, méltot a levelének hangjdra és hangulatira. A
Teleki-csaldddal kapesolatban nem elégedhetiink meg Komldsnak ¢ megdllapitdsdval: ,inkdbb vaddsz,
mint koltd mindségében” hivjdk meg a féri kordk, talin még a tobbiek sem,” Vajdit, 2 nagy magyar
koltst is meghivjdk, . .,

¢ KOMLOS Aladdr: Vajda Janos. Bp. 1954.

7 KOMLOS A.: i. m. 204. — Koml6s a leveliinkben is szerepl$ két mondatot idézve megjegyzi: ,,Az
1882. nov. 5-én kelt levél masolata Kozocsa S. birtokdban.” (204/1. sz. jegyzet.)

* D. SZEMZO Piroska: Kiaddstorténet és Irodalomtérténet. MKsz 1966. 28—38. :

* KOMLOS: i.m. 203. 1. — Bikoli fldbirtokdra Wiser Kdlman (felesege grof Teleki Roza), Somogy
megyei birtokukra, a Balaton mellé a Zichy gréfok, Szabadkdra és a Palics ,,nddas tavdhoz” bardtai,
Miloszaviyevits Mildn orszdggytilést képviseld, foldbirtokos és a tarcaird, , kizhivatalnok™ Milké Izidor,
Pésztéra (Heves m.) Platthy Adorjdn féldbirtokos hivtdk meg vadidszatra.
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Az ezutdn kovetkezf, De Gerando Attilihoz intézett Vajda-levelek hangla — bar kifejezik a
Teleki-csaladdal valé kapesolatinak 6romét, megbecsiilését és szeretetét — mar tartézkoddbb,
mérsékeltebb, hiszen a cimzett férfi. .

E leveleket — minthogy egy kivételével keltezetienck — a rendelkezésre 4allg, keltezett Vajda-
levelek, az altala levelciben megadott, valamint a rivonatkozd iratokban szerepld (igy a vildperes
irataiban is) lakdscimek és a Vajda-irodalom segitségével 1884 és 1887 évek kozé helyezziik el

o

2. .
Méiyen tisztelt Uram!

Késén, biindsen késdn vilaszolok kedyes levelére, melyet még Rohitson vettem.' ° De nem volt nap
azota, melyen ne tépelddtem volna azon, hogy mit vélaszoljak. Gondoltam legjobb lesz, ha Gjabb igéret
helyett bevarom az id8t, melyben hatdrozni és tenni kell, vagy is: menni vagy nem menni! Most mar itt
¢z id§, s6t taldn el is milt, mert Ugy lehet, hogy mire én oda érnék, Kegyednck megindulnia kellene a
nagy hisvéti dromiinnepre. Igazdn kimondhatlanul sajndlom, hogy az idén ismét elmiilik tSlem ez
orompohdr! Eldszér azért, mert azt hiszem, szivesen ldtnanak; masodszor, mert nincs a hazdban oly
kor, melyben én is oly dromest idSznék. Harmadszor, mert még sok mas fontos okbdl elényds volna.
rdm nézve e kirdndulds. Egészségemre vilndk és a mellett, azt hiszem, hangulatot, benyomdsokat
nyernék, ijabb gondolatokat merithetnék az 8s eredeti forrdsbdl, a szabad természetbdl és a kivdldan
szellemes kedves tdrsasaggal valé érintkezésbdl. Es hogy ez mennyire vald, annak elegendd bizonyitéka
a koriilmény, hogy se kozelben, se tdvolban nincs mds kor, melyben mindezt, vagy csak részét is
megkdzelitleg fHitaldlhatnim. Aminthogy nem is megyek sehova, nem is voltam sehol masutt ez idén,
mint Rohitson, a hova csak a fGvirosi hiség és rossz levegd elfl menekiiltem. Mert hiszen, ha
egydltalin megengedhetdnek tartandm, hogy gastronomi csodabogdrsigommal valahovd menjek, akkor
mindenekeldtt Kegyed szives hivdasdnak engednék és mdr Pdlfalvin volnék.!' De én e kiildnds egészségi
dllapottal szamiizottnek tartom magamat a tSbbi boldog emberek és Kivilt elfkeld korok tdrsasdgabol.

Am ha mdr magam nem mehetek, kiilddk legalibb egy verseményt' ? a sok koziil, melyeket rohitsi
tartézkoddsom atatt gydrtottam. Mert ha bdr Rohitson késziilt is, de — ez még mindig egy mds helyre
valé emlékezéds szilleménye . .. En nem irok verset kdnyvbdl, szétarbdl, histéridbol, kinrim-zsikbél,
mint némely azkadémikus.'® Nekem tdrgyat kell talilnom az emberi életben, a természetben,
valoésdgban; velem, bennem kell torténni valaminek, hogy azt féldolgozzam. Es e tekintetben
Kegyednek készonhetek legtGbbet, mert ha irtam valami jét az utdbbi évek alatt, azt ama felsépes
ldtomdnyoknak és élményeknek koszénhetem, melyekhiz a Kegyeddel valé feledhetlen és kiszdmit-
hatlan értékii ismeretség folytdn jutottam.

Ebbdl megitélheti, mennyire tdjdalmasan esik nekem, hogy ezittal nem repiilhetek kedves
otthondba . . .

Egész Gszintén szdlva, egy hdnap Sta mindennap volt egy 6ra, melyben clszéntam magamat az
induldsra, de azutdn a2 masik dra meg eszembe juttatta scrupulusaimat és — fiisttévilt az elszdntsdg . . .

Es milyen nydr volt, milyen &sz ez! Fzer évben fordul eld ilyen egy. Taldn éppen azért ilyen szép,
hogy ez is hadd fdjjon nekem . . .

Most még csak egyet. Az okoknak, melyek engemet az induldstSl visszatartanak, egyik nem
legeydngébbike az, hogy attél tartok, nem vétek- valamit az elfkeld korok végtelenill finom és kényes

1% Rohits az egykori filrddkalauz szerint: ,Rohitsch-Sauerbrunn, gydgyhely Stdjerorszdgban -
glaubersés, savanyuviz forrdssal. Szénsavas findGk, hidegvizgyOgydszat, villim- és dorzsgyogydszat.
Kies vidék gysnyorii diszkertekkel. Nydri idény: mdjustdl oktdberig. Utazdsi idS vasiton Budapestrdl
Poltschachig 8 és 1/2 6éra. Rohitsch Péltschach déli vasitdllomastdl egy Ordnyi tavolsigban.” (Ma ¢
fitrdhely Jugoszldvidhoz tartozik, neve Rogatka Slatina.) Vajda igen gyakran felkereste gyomor-
bdntalmai gyogyitdsdra.

11 ,Gastronomi csodabogdrsdgdrdl” mar életében legenddk keringtek: szinte fékezhetetlen
étvigydrdl, igen gyakori étkezésér§l, melyet bél- és gyomorbantalmak kdvettek. Felesége kiadatlan
emlékirataiban részletesen és tébbszor megirja, hogy ilyenkor milyen dpoldsban részesitette. (OSzK
Kézirattar, 1807. Fol. Hung.)

12 A versemény” a Koniton c. lehetett (megj. el§szér 1885. aug. 9-6n a Nemzetben); a Rohicson
1884 nyardn késziilt versnek az egyik kéziratmisolatdt killdhette el De Gerando Attilinak. 1885-ben
Szabadkdn toltdtte a nyarat, a mellette lévE Palics-fiird6ben keresett enyhiilést folyamatban levd
vildpere és kinzé ldbbaja miatt mdjus hénapban; s8t jiliust, augusztust is szeretné ott tolteni — irta

1885, jin. 274 és jil. 34 Milkd Izidorhoz intézett leveleiben (vi. Scheiber Sindor—Zsoldos Jend:
Vajda Jdnos levelei Milkd Izidorhoz. Bp. 1958. 20--21. L). .
' ? Tit valdsziniileg ,,Gsellenségére™, Gyulai Pilra céloz. - - : =
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illemszempontjai, jogos bﬁszkeségé ellen? Ime Lovey Kl. 6 nga haragjit mir magamra vontam, holott‘
lelkemre, hidba torom az eszemet, ki nem tudom taldlni, mivel banthattam meg.'*

M‘é_ltoztatott hirként itni, hogy ... valaki — a kinek nevét nem merem leirni, mert hitha ezzel is
egy ujabb sértést kovetek el? — ,elmatkdsodott”. Mar ha iijabb haragot vonok is fejemre, nem
hallgathatom el, hogy azdta egyre gyotdra ... kivancsisdg, vajon ki lehet a halandé, a kit 6 mélténak
tart magdhoz? '* En azt hittem, hogy ilyen ember Magyarorszdgon — a mi fSuraink késbtt — nem
sziiletett.

Még csak azon reményemnek adok kifejezést, hogy majd Budapesten dtutaztiban lesz szerencsém
lathatgi. = . ’ -

Magamat Shajtott rokonszenvébe ajiniva, vagyok : ‘

i

L

[1884. &szels.] . - . . e . “. hilds tisztelGje
Vimhdz kérit 2. 1. . o i . Vajda Jénos

A koIS lemonddsa ellenére — egy megnyugtato, ujabb meghivdsra? — mégis Utnak indult. Ez
kiviliglik a De Gerando Attildhoz 1885. febr. 4-¢én irt levelébdl: ,En mdalt évi december 21°R
vimhdzkéniti lakdsombol kikoltoztem, s tapasztaltam, hogy azdta tiibb rendbeli oda cimzett levelem
elveszett. Tudnillik: mid6n mailt évi septemberben Loéndrdl haza utaztam...” Kikoltozéséért a
lakdsdba befészkelt, vdléfélben 1évs feleségét, Bartos Rozdt okolja és megadja Gj lakdscimét: Kerepesi
1t 11. sz. Ezek 2 sorok egyben aldtimasztjdk a fenti levél keltezésének lehet8ségét.' ®

3
Mélyen tisztelt Uram!

Olyan j6l esett volna, igazi belsd gyényér leende nekem Pirishdl érkezett kedves levelére azonnal,
az dltala okozott rém hatdsa alatt, és kiviltkép a viszontldtds kildtdsba helyezése, a Londra vaid
emlékezéssel folkeltett lelkesedés meleg sugallatdbél irnom . . . De soha életemben oly annyira elfoglalt
nem voltam, mint azon idGtdjt . . . Birdk, papok, ligyvédekhez kelle futnom; nyugtom nem volt, mint
az ild6zott vadnak. Azonkiviil rendes robot-munkdmat is végeznem. A pér ugyan még tart, hiszen, ha
nem kenjiik a kerekeket, biz az csikorog. De mégis csak a kezdet volt nchéz, most mar nyélbe van iitve
a dolog & menni fog. Az esztergomi Szentszékre nincs panaszom, itt érettem tdbbet tesznek, mint
némely gazdagnak, ha egy egész templomot épittet. Egy pesti derék iigyvéd pedig csupa hazafisigbdl
viszi figyemet.! ? Taldn mér ez évben meg is szabadulok. A tavasz indr itt van, a nydrra pedig gondolok
_ és a Lonai parkot idtom egész pompdjdban ... Tehdt hangulatom egészen tavaszias, kivinndm a
- hasonlét Kegyednek is, ha fil nem tenném, hogy Kegyedé még fokozottabb mérvben az, hiszen ki
legyven boldog, ha azok nem, a kiknél a f6ldi boldogsig legfébb hirom foltétele: ifjlisdg, epészség,
gazdagsag mind egylitt van?

e

ST

'+ Lovey Klara (1821-1897) De Gerando Agostné ndvérének, grof Teleki Blankdnak kéréhez

tartozott, magdévd tette a magyar néneveléssel kapcsolatos torekvéseit. A szabadsdgharcban vald rész-

" vételiik miatt (sebesiilt honvédek timogatdsa, iildozott hazafiak megsegitése, a forradalmi eszmék
€brentartdsa) mindketten Kufsteinben virfogsigot szenvedtek. 1856-ban kiszabadultak. Késébb 26
éven 4t a Teleki csalddndl neveldnd. Szdmos jsdgcikke jelent meg a Mdramarosban és a févirosi
lapokban. - Egy kés8bb kovetkez6 Vajda-levélbdl kideriil, hogy — nem alaptalanul gondolt sért8dott-
ségére. (vo. 5. sz. levél)

15 Az ,elmitkdsodott” talin De Gerando Agostné dcesének, gréf Teleki Miksdnak Tatdr Méridval,
mdsodik feteségével kotott hazassagdbol sziiletett lednya, grof Teleki Irén, akit De Gerando Attila — a
francia szirmazdsi Lucy Coignet-t8l elvilva — feleségiil vett 1887-ben. — Az is lehetséges, hogy grof
Teleki Miksa masik lnydrdl van $zo, I gréf Teleki Blankdrdl, akit 1888-ban vett feleségiil Vally
Arpdd, tekintélyes Szatmar megyei féldbirtokos csaldd satja.

16 Vo. 1.5z, jegyzet.

'7 Az iigyvéd Kisbadri Kiss Ferenc, akivel a k&ltd mdr jéval kordbban, gyakorlds kézben,
Keresztessy Jozsef vivétermében ismerkedett meg. Vajda véldpere 1885 elején nem igért sgdmdra
kedvezd kimenetelt é ekkor vdllalja ligyét Kisbadri Kiss, melyet 1885. mdrc. 7-€n jelent be az
esztergomi szentszéki hivatalnil. Ett6l kezdve 41l be a pere kedvezd fordulata: 1886. jun. 7-én végiil
megsziiletik a Szentszék itélete, dgytol-asztaltél orokdsen elvdlasztja Bartos Rozdtdl. A per folyamdn
melegedett ismeretségitk bardtsdggd.

249



Mint Kegyedet érdekelhetS ijsdgokat irom, hogy miilt decemberben a vici utcai Sarkdnyféle iizlet
kirakatdban,'® a hol a legmagasabb elkelSségek és foltlinG nevezetességek fényképei szoktak
tiinddkolni, néhdny napon 4t a gr. Teleki-csaldd szamos tagjanak fényképei voltak mind egy korban
kifilggesztve és pedig névalafrasokkal, de aligha mindeniitt hibdtlanul, mert a keresztnevek ki voltak
cserélve néhany helyen. Férfiak nem, csak is gréfnék arcképei voltak kitéve, mint egy 10 — lehet, hogy
mis csalddoké is, mert mindre nem ismertem. Mult héban pedig szintén a gr. Teleki Miksdné egy
Kolozsvarott adott fényes estélyérdl félhasibos tudositisokat hoztak a lapok. Eszerint hdt 6k mir
nincsenek Parisban? '*®

A napokban meg azt olvastam egy itteni német lapban, hogy kisérlet tértént, és sikeriilt foliilmilni
a villimvonat sebességét. A Budapestr8l Kolozsvirra jaré éji gyorsvonat 6 — olv. ket 6ra néhdny perc
alatt tette meg ez utat, jutott egy érara 11 és még néhdnyad mérfild s e szerint oly sebességet értek el,
melynél altitélag csak egy vonat Anglidban megy valamivel sebesebben.

Vilyi Arpad nevével is talilkozom olykor a lapokban.?® Egyszer a megyegyiilésen szénokol,
mdsszor valami tircdt ir a Bud. Hirlapban, harmadszor a Telekiestélyen jelenvoltak névsordban
fényeskedik (¢és ezt irigylem tdle, pedig, vagy is anndl inkdbb, mert nagyon érdemes e szerencsére,
lIévén iigyes és mindenképpen derék ember . ..) Ami engem illet, kérges szdraz hirlapirdi és valoporos
dolgaim kizepette batorkodom dtengedni magamat az dbrdndozdsnak Pilfalva és Kendilona muit és
netaldn jovenddbeli gyonyoriiségei {6161t . . . és 2 mire még bizonyosabban szdmitok, el8legezem mdr a
viszontlitds oromét, remélve szives igérete valdsultdig, hogy Budapesten dtutaztdban talilkozni
fogunk . ..

Itt mdr hdnapok 6ta szép deriilt napok jarnak, a mi engem szinte boszant, aggaszt; mert mit ragyog
a nap most & itt, mi haszndt vesszilk a deriilt égnek télen? FErdemli a kédvéhdzi fiist, hogy
megaranyozza és vardzsolja fényét, azutdn mi marad majd nyérra, a Lénai park lombjainak?

De nem untatom tovdbb egyhangi Smlengéseimmel, nem gyotrom szemkinzd betdimmel . . .
Gondolom, clhiszi a nélkill is, a minek ezzel is tanisdgdt akartam adni, hogy orommel és gyakran
emlékezem Kegyedre és hozzitartozéira, s ha ritkdbban és rovidebben irok, inkdbb szerény félelembdl
torténik, hogy taldn alkalmatlan vagyok.

Es ezek utidn magamat kifejezhetetleniil 6hajtott és nagyrabecsult rokonszenvébe ajinlva, vagyok
szeretettel s mély tisztelettel

HE 2 ¢

[1885. tavaszel§.]** R ‘ R o drok hive
Kerepesi it, 1152, - -~ - - : - : ‘ ‘ Vaida Jdnos

Mélyen tisztelt Uram!

Eziitta] szerencsésebb vagyok. Ma érkezve Szabadkdrdl, veszem kedves levelét, mely csak tegnap-
elott kelt. Sietek vilaszolni, dmbdr a sorai 4ltal okozott Orém oly nagy, hogy tandcsosabb lenne
nyugodtabb hangulat bedlltdig virakoznom. De nem &llhatom meg, hogy azonnal forrd kdszdnetet ne
mondjak j0 indulatiért, melyhéz foghaior életemben még soha senki részérdl nem tapaszitaltam.
Miutin most mdr r&vid id§ alatt mdsod izben intézi hozzdm szives hivdsdt, el kell hinnem, hogy talin
még nem leszek flottébb nagy teher azon fényes kirben, mellyel szemben mindig érzem dlldsom és
tdrsasdgi tulajdonsdgaim alantisdgdt.

E pillanatban ugyan még nem merem biztosan sllitani, vajon lesz e elegendd bitorsigom s nem
hagy ¢ az cserbe az elindulds pillanatdban, de 1gy tetszik nem leszek képes ellendllni a vigynak,
viszontldtni a helyet, a tiindéri kertet, melybdl egy eszményi csalid képe, mint valami fényes litomdny
maradt meg emlékezetemben.

Hiszen bir meglchets nagy almodozo vagyok, de ennél rim nézve gyinydriiségesebbet csakugyan
dlmodni sem volnék képes.

Hanem azért bizonyosat mégis majd csak néhdny nap milva merek mondani. En egydtaldn igen
tartézkodom az igérettdl, mert rettegek attél, hogy hdtha szavamat nem tarthatom.

Mindenesetre addig szeretnék megérkezni, mig Kegyedet is ott taldlhatnim, hogy lenne motorom
ama fényes korben, melyben egy kissé mmdlg gyGtor az aggodalom, hogy valami hibdt kovetek el a
bevett szokdsok ellen.

1% A Sarkdny-féle cég el6keld bdr- és diszmiibolt volt.

1° Gi. Teleki Miksa De Gerando Agostné Sccsének, id. Miksinak fia, Attilinak unokadccese, majd
ndvérével, Irénnel kotétt hézassdga utdn sdgora. (V6. 15. sz. jegyzet.)

20 Vé. 15. sz jegyzet.

*! Yajda 1885-ben lakott a Kerepesi Ut 11. sz. alatt, a levélben ez esztend§ télvégérdl szol.
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Remélem, néhdny nap miilva hatdrozottan irhatok. De hovd? Kinek? Pélfalvira, Kolozsvdrra, vagy
Léndra? Horvith? ? dr nincs ott, (egyébirint — oh mea maxima culpa — keresztnevét alfeledtem!) —
taldn L4szlo grofnak? ?*

Magamat hatértalanul hajtott s nagyrabecsiilt rokonszenvébe ajaniva, vagyok hdlds szeretettel

[1885. télels.p* * ‘ . S arokké tisztelGie
Ullei 1it, 24, ) : Vajda Jinos

Olyannyira gy$tor 2 vigy, hogy az se lehetetlen: egyszerre csak mdr az itrél jelentkezem. Mert itt
ma igen szép id0 van; és az idGjelzd is jot mutat.

5.

Melyen tisztelt Uram!

Az mér bizonyos, hogy Kegyed az én ,,jo szellemem!” Mert a szerencse, mely tflem hosszi idS 6ta
eifordult, a Kegyeddel valé érintkezésben ismét hozzdm kdzeledni ldtszik. Ime: tegnap veszem kedves
levelét, ma megjelen ez ide mellékelt versem;? ¥ ugyancsak ma kapok levelet Lovei Kldra Onagységatol,
ki hosszas gyOngéd mentegetOzéssel megkiildi nekem Kegyednek még Lonan létem alatt hozzdm
intézett, de alttala véletleniil felbontott levelét, melyben igazdn megindité melegséggel s szivességgel
marasztalni igyckezett engem Londn. No hdt ez a sok szerencse kizt, igaz, hogy sajndlatos malbeurnek
latszik, — ldtszik, mondom, mert annyira babondsan hiszek mdr a ,,csillag” jétékonysdgiban, mely
Kegyed alakjiban nekem feit{int, hogy azt gondolom, hdtha e végzetességben is valami jé szerencse
rejlett? ! Mindenesetre most e tébbféle véletlen Osszetaldlkozdsa alkalmat szolgdltat, hogy irhassak
Kegyednek, amit mindig szenvedélyes drommel teszek. Mindenekel&tt sietek tudatni megnyugvdsomat,
hogy Kegvednek Kolozsvarrél hozzdm irt levelét most legalibb megkaptam, mert gondolom f6l-
tiinhetett Kegyednek hogy Léndrdl Kolozsvdrra érkezve, talilkozdsunk alkalmdval e levélrdl nem
szoltam, § taldn meg is litkdzttt Kegyed azon, — hogy annak hatdsit rajtam nem észlelte, hogy én azt
nem is emlitettem s red nem vilaszoltam. Igy most a tévedés £61 van deritve, s remélem Kegyed
meghbocsdjt.

A Vas Ujs. mai szdma mdr hozza Kegyed alf6ldi utazdsdnak kezdetét.” ¢

Hit tébb ,,0rém virdg” nem sziiletik e? Mindenesetre kivinom, hogy a valosdg teremjen Kegyed
szdmdra minél tébbet, de aztdn legyen hdlds irdnta, és énekelje meg. —

O Méltésdga a gréfn6 kezeit csékolva, magamat kegyeikbe ajanlva, vagyok

{1885. nov. 22.] ) dszinte tiszteldje
Ullei 1t 24. ' o - Vajda Janos
6.

Mélyen tisztelt Uram!

Folosleges mondanom, de valéban hamarjdban ki se fejezhetem, mennyire Jdrilltem kedves
levelének. A koriilmény, hogy a szép, kedves Pirisban sem feledkezett meg rélam, csak fokozza
biiszkeségemet. S egydtalan egész életemben, immadr hosszu irodalmi pilydémon, széles ¢ haziban nem
taldltam senkit, a ki olyan jé lett volna hozzdm, a ki annyi szivességhen részesitett, és a kinek hozzdm
valé kozeledését rdm nézve oly megtisztelonek tarthattam volna. Igazén sokszor folkidltok, hdt ilyen
ember is van Magyarorszdgon? | Azt hiszem aZonban, hogy ilyen mdsfelé is, elSrehaladottabb kultiira

Y A L [T

22 Horvith talin azonos béré Horvith Miklés erdélyi novellairéval, V6. KOMLOS: i. m. 196.

29 145716 grof id. Teleki Miksa fia, De Gerando Attildnak névérével tirtént hdzassdga utdn ségora.
(V6. 15. sz. jegyzet.)

24 Az 1885-6s év végét elbszor a megadott lakdscim indokolja: a koltd csak igen révid ideig bérelte
a Kerepesi it 11. sz. lakdst. Az Esztergomba 1885. dec. 24-én Simor Jdnos érsekhez, 1885. dec. 26-dn
Séda Ernéhoz intézett levelein mir az Ullei it 24. sz. lakdsét adja meg. — A kovetkezd ismertetett
leveliink&n is ez a cim szerepel, annak megkdzelithet8bb keltezéséhez igazodtunk.

*5 A vers: Kisértetek. Megj.: Nemzet, 1885. nov. 22.

#% De Gerando A. cikke a VU 1855. nov. 22. 47. szimdban indult meg Naplotoredékek az Al-Duna
mellél c.; hdrom folytatdsban jelent meg: 47., 49., 50. sz.-ban. Igy az év, hé, nap, ill. Vajda levelének
détuma megegyezik verse és De Gerando cikke megjelenési ddtumaval. .

27 Célzds De Gerando A. jegyességére. Vo. 15, sz. jegyzet. L E T el

.
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diszkertjében sem igen taldlhaté. Ha lehetséges volna egy a létezdnél jobb, eszményibb vildgot
teremteni, csak abba képzelhetek Onhiz hasonlé embercket. Ezen a foldon csak gy tarthatjdk fonn
magokat ilyenck, ha a sors azon kedvez8 helyzetben részelteti Gket, mely Onnek is osztdlyrdsze.
Kérem is Istent, hogy ez a helyzet egyre inkdbb kedvezé’bb,‘ soha mostohdbb ne legyen.

A kendilonai kastély és kert két szép fényképét mdr régebben megkaptam, azok most mdr keretben
szerény szobdm legszebb, legkedvesebb ékességét képezik. Napokon 4t egészen ittas voltam az
6romtSl, middn e nem vart kedves meglepetés ért! El elnézegetve oly jél esik dlmodoznom az ott
toltsit feledhetlen drdk gyonyorérdl s ringatdznom a csaldka remény hintdjan, hogy hatha mégis .
még egyszer djra lithatom e hid foldi édent egy tiindékld nydrkézépi nap pompijiban! . . .?

De meg keil szakitanom itt ¢ bir nekem oly kellemes dmledezést, mert tekintettel kell lennem
csoddlatosan irtézatos, taldn olvashatlan frdsomra s nem akarhatom Ont kitenni huzamosabban e sorok
szemronto taldlgatdsinak.

Kifejezhetleniil hajtott nagybecsii rokonszenvébe magamat ajanlva, {§ Méltésigaik a kegyes gréfné
kezeit csokolva, vagyok

aldzatos szolgdja

{1887.71** -~ o .
BN Vajda Jénos

Budapesten =~ o -
Vimhaz koriat 2. .

” Mélyen tisztelt Uram! K

Mult év vegén vett kedves levelében tett azon igéretének, hogy Pdrisbdl vagy Algirbél Jovet itt
Budapesten szerencsém lesz lithatni, anndl inkdbb &riiltem, mert egy ekkordban timadt eszmémet
Ghajtottam volna Kegyveddel megbeszélni. Ugyanis esz.emb‘e jutott, mily konnyd volna Kegyednek
elémozditani néhdny kélteményemnek francidra valé forditisat. Minthogy irdsom boszantéan rossz,
nem akarom tovdbb ennek olvasdsival fdrasztani. Csupdn arra bitorkodom kérni, hogyha valamikor
Budapestre érkezik és Aa ugyan ez eszmét érdemesnek tartja a megbeszélésre, nekem mddot nytjtani
méltdztassék a taldlkozdsra, magdban ért6dvén, hogy e kérésem elGaddsdra utdbbi leveleiben tett szives
igéreteib6] meritem a bdtorsdgot.

Még csak annyit, hogy én médjit taliltam ki és mdr prdb4jat is adtam, miként fordithat egy valodi
routinirt ird oly nyelvbél verseket, melyb8l kiilsnben egy szét sem ért.?®

Nem tudom, ho! van most Kegyed? — Pirisban-¢ vagy Pilfalvin? Ez utébbiba cimzem levelemet.

Ide zdrok utdbb irt verseimbdl par darabot.®® — Méltdsdgos grofnd kezeit hodolatteljesen csdkolva
és magamat dhajtott j6 indulataiba ajénlva vagyok .

[1887. 7| gszinte tisztelGjik
Vamhdz kér-dt 2. T . _ Vajda Jinos

Valdszinil, hogy a Teleki-csaldd ez dgdval évekig tarté kapcsolat sokkal t&bb levélvaltdsra adott
alkalmat, melyek - mint mondottuk — valahol lappangnake eldkeriilhetnek. Az is lehet, hogy De
Gerando Attila mdsodik hdzassdgival mds irdnyt vett addigi életmédja, vagy egészségi dllapotiban allt

2* E levél minden valdsziniiség szerint abbél a korszakdbél szdrmazik, mikor fijbél 2 Vimhaz korit
2. sz. lakdsdba koltézott; Milko lzidornak 1887, mdj. 7-6én igy ir errdl: ,,Uj lakdsom: Vamhaz korit 2.
sz. — els6 em. (Ugyanazon lakds, 2 honnan a v4l6 por Kizavart.” (Scheiber—Zsoldos, i. m. 38. 1) - Igy
csak az évre kovetkeztethettiink, hénap, nap ismeretlenek. — De Gerandé périzsi Utjdra -- bér szém-
talanszor utazott oda — esetleg a VU 1886. dpr. 25. 17. sz.-ban megjelent ,,Visszaemlékezések. Pdris,
1886. mircius.” c. cikke utal, valamint 7. sz., kév. leveliink. Mindez alitimasztani litszik a 6. és 7. sz.
leveleink keltezését.

2% Nem tudjuk, ismerte-e Vajda Melchior de Polignac: Recueilles. Poésies magyares. Paris 1896. c.
munkit, amelyben Polignac mésokkal egyiitt, Vajda-versekbdl hoz forditdsokat rimtelen formdban. A
Vasdrnapi Ujsdg (1896. 22. sz. 367. 1) ,,cséviita is a fejét”, idézve a Polignac-féle Sirdmok I-t (Széll a
hegyre Lo ez pontosa.n megfelelt a ,routinirt iré oly nyelvbédl valé forditdsdnak, melybdl kiilénben
egy szt sem értett™.

3% Vajda vildperénck kedvezd kimenetele utan megnyugodott, ezt az 1886-0s esztendd boséges
verstermése is titkedzte. ..
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be romlds: dtven esztendSs kordban, 1897-ben — alig egynéhany hdénappal Vajda haldla utan — 6t is
elragadta a haldl?!

KovetkezG leveleink cimzettie a koIt vdloperes igyvédie, Kisbadri Kiss Ferenc, akivel iigyféli
kapcsolata mdr a pervitel elején bardtivd lett. 1885. mdj. 17-én kelt levelében a ,,jotevdt arra kéri a szd
legfonségesebb értelmében, lennének szdban is azok, amik valdsdgban, testvérek, bardtok™. — 1885-b4t
négy, 1886-bdl egy Kisshez intézett levelet ismer az irodalom, melyek hiien tiikrozik a koltének a per
okozta szélsséges kedélyhulldmzdsdt és egyben pere folyamdt.®*

A per kezdeti korszakihoz soron 1év6, eddig ismeretlen leveliink fontos adatokkal hozzdjdrul:

8.
Igen tisztelt kedves Kiss Utr! : .

Végtelen sajndlom, de ma ¢ste sem mehetek Kegyedhdz. En most mar kérem szeretettel ne is
méltoéztassék egy 1épést sem tenni érettem sehovid, e percben itélve koriilményeimbdt, nem is mehetek
Hietzingbe.??

En bocsdnatot kérek, hogy két izben alkalmatiankodtam, meg nem gondolva, hogy Kegyed igen el
lehet foglalva, és most haborgat az amiatti aggodalom, hogy cgy kissé meggondolatlan voltam.

Mindezekért bocsdnatot kérve, magamat nagyon ohajtott rokonszenvébe ajdnlva, vagyok

Budapest 9 dik 157 [1884.] ‘ : dszinte tisztelGje
Vajda Jénos

A Tevél a valdper Kissel tortént megbeszéléscinek legkordbbi idGszakdbdl vald: még csupdn kétszer
jart iigyében ndla és ezuttal visszalépni ldtszik — t6bb adat feliilvizsgdlata alapjin — nem bizalmatlan-
ségbol. 1884-ben tobbszir, igy szeptember 14-t81 21-ig szintén feleségénél volt Bécsben.®* Az egyiitt-
%t jra felszithatta érzelmeit, amely a vdldper idején tobbszdr eléfordult. Tiyen fellingolds volt 1883-
ban is, tandskodik errdl bardtjanak és hazassdgi tamijdnak, Gyurkovics Gyorgynek irt levelében: ,,ujra
nagyon megszerette feleségét, Roza a legjobb ndk egyike”.®

A levélben emlitett, Bécs déli peremkerilletében 1év6 Hietzinget felt ételezhetden azért idézi a kélts,
mert vildperéhez elmondotta Kissnek, hogy felesége azt dllitja, 1833 t4jan fidikreket sziilt t5le, akik az 8
hibdjabél nem sokkal ezutin meghaltak ¢és Roza Hietzingben temette el Sket.>® A kitételt, hogy
,.Koriilményeibdl itélve, nem is mehet Hietzingbe”, az ma_gyaﬁizhatja; az ikrek kérdését el akarja ejteni
és valoban a per folyaman sem &, sem Réza nem emliti, csupdn jéval késébb ,,Emlékirataiban™ 37

E levél tehat 1884-bdl valé és oktSber vagy november hénapban jutott el Kisshez; miutdn ismét
Osszekiilonbozéit feleségével,®® amit igazol az eliene viddal telitett, 1885. jan. 22-én Kisshez irt djabb
levele is,” ® folytatva ligyében vele vald kapcsolatdt. :

Kovetkez$ leveleink egy évtizeddel késdbb irddiak.

9.
Kedves Feri! .
Amint e tdvollétemben ndlam hagyott jegyzetbdl is lithaté, a ,,Nemzet” 92--93! folyamdban a
Jokai cikke nem lett kizolve, ezt én mds lapban olvashattam, de most mdr sehogy se emlékszem
melyikben? Azonban meglehet hogy talin a Vas. Ujsigban — és ez esetben majd ott megtalilod.*

31 A VU (1897. okt. 31. 44. sz. 725—726.) nagy cikkben biicsiiztatta az okt. 14-én elhunyt, hasdb-
jain évtizedeken dt ttirajzokkal, népszeriisit§ ismeretterjesztd cikkekkel szerepld munkatdrsit.

32 E jeveleket kozdite VARKONYI Titusz: Vajda Jénos ismeretlen levelei. Egy szerencsétlen
hizassdg titkre. VU 1914. 13. sz. mérc. 29. 342244,

33 A7 emlitett helynév nehezen olvashatd, de a Hietzing feltételezhetd a kérilinényekbdl s az
adatokbdl, amelyek killénél felesége hietzingi kapcsolataira utalnak.

34 varga Mihdly hdzassigvédS 1885. mdrc. 7-én az esztergomi szentszéki hivatalhoz intézett
beadvinya szerint. (Primdsi Levéltdr, Esztergom.) ) ]

5 Gyurkovics Gyorgyh6z 1883-ban; ez évben is két hétig egyiitt éltek. (V. 34. sz. jegyzet. —
Gyurkovicshoz 0SzK Kézirattar.) :

¢ Vajddné Bartos Roza ,,Emlékiratai” 187-195. (V9. 11. sz. jegyzet.)

37 V6. 36. sz, jegyzet.

3% v, cikkiink 249. 1

3% Y ARKONYI Titusz: i- m. (V6. 32. sz. jegyzet.) ) o

49 yalgsziniileg ,,A koronizis drémiinnepén™ c. Jokai-cikktél van szé. Megj. VU 1892, jinius 5.
23, sz. 384—-385. Az 1893-i éviolyamban nincsen Jokai-cikk.




Egyébirdnt én még nem mondok le arrdl, hogy megtaldlom valahol, csak addig is tudatni akartam
veled eddigi kutatdsom torténetét.

Udvozol forrd szeretettel

394 ¥ SR T , drik hilds hived
Lo ) : ‘ e Vajda Jénos
7'. i —i"fil A C . L . e
240,

Kedves, hasonlithatatlan jésdgi bardtom! .
A legszomoriibb, amit jelentenem kell: végem van. N
Kétségbe vagyok esve! Elvesztettem Irdi képességemet. Két hete erdkodom e foladat készitésén,

naponként 4t hat sort izzadok ki, és be kell litnom, hogy az egész nem ér semmit! A fGlfogds meg

volna, a melybél kiindulva meg lehetne szerkeszteni. Még ¢l tudtam gondolni, hogy mit kellene
mondani, de a hogyan? — az nem megy sehogy.

Mdr most folteszed e rélam, hogy csak menekiilni akarok a legszentebb kotelesség alul? Ez lenne
életem legsGtétebd tragikuma. Nem lenne mds hdtra, mint fébe 16ndm magamat. De még nem
vesztettem el minden reményemet, hogy tin még jéra fordulhat dllapotom. Qrvosom mdr két hdrom év
ota siirgeti a pihenést, ha csak egy két hdnapig is. Azt mondja, hogy csak teljesen ki vagyok fdradva,
tilsdgos hosszil szellemi megerGltetés a bajom, és egy kissé huzamosabb pihenés utin még vissza-
szerezhetem munkaképességemet. Mdr akdrhogy, médjdt kell ejtenem a sziinetelésnek, és ha még vjra
képes leszek valamire, akkor jelentkezem és taldn akad egy ijabb foladat, melynek megfelelve,
bizonyithatom, hogy a szent akarat nem hidnyzik ndlam.

Most mdr nincs mis méd, mint az ezennel ide mellékelt nyavalygisbdl kihaldszni az eszméket, az
egészet stylszerfien megformdlni. Ez eszmék a kovetkezdk: mindenekeldtt foltintetni a vivds
miivészetének fontossdgdt dgy 4ltaldban mint kildndsen rdnk magyarokra nézve. Azutin ékesen
elmondani, hogy Keresztessy mily kitinS — a mesterek mestere volt e nagybecses és nemes szakmdban.
Véglil arra térni, hogy mint polgdr, mint ember, mint hazafi valésdggal eszményszerdi mintakép volt.
Ha magadnak erre nincs id&d, kérd meg Vdradit,*' & még javabeli fiatal, pihent er8, neki gyerekjdték
lesz ezt nyélbe iitni. Es ha hitelt adsz nekem, hogy elhiszed tehetlenségemet, s megbocsdjtasz, hait
tudasd velem és vigasztali meg, egyébként ez dllapot magamra nézve is oly borzaszién lehangold, hogy
nem tudorn mit teszek kétségbeesésemben?

Udvizil szeretettel az, akinek az életét megmentetied,*? de aki jelenleg e csekély szolgilatra sem
képes, és nem mélté, hogy tovibb unszolja hitviny életét. —

[1895. dpr. 20. koriil.] _ Orok adésod
R : : Vajda Jinos

E levelet 3—4 nap el8tt frtam, de ismét kisérleteket tettem az irdssal — hogy hdt ha még is — és
egyre nchezebben — sehogy se ment —

E levelet a kolt§ Keresztessy Jozsef vivémester 1895. dpr. 17-8n bekdvetkezett halila utin
kizvetleniil irhatta vilaszképpen a kozds vivomesteriikrél cikket kérd Kissnek.*® A koltS ebben az
iddben komolyan beteg, a szellemi kiapaddsig kimeriilt, ha nem tigy lenne, szdmdra lenne ,,gyerek-
jdték™ mesteriiket, a kozds bardtot, kinek nemcsak vivotermében, de asztaldndl is szdmtalanszor
szivesen ldtott vendégek voltak, elhunytdval méltatni, anndl is inkdbb, mert mdr életében tébb, igen
elismerd cikket irt réla.** Egyikbd] idekivankozik idézniink, mert Kisst is jellemzi: ,, . . . Mint a vivis
tandra, oly tanitvinyokat képezett, akik legydztek mds hires vivémestereket. ... Tineményszeri
kivilé tanitvinya, ilyen volt a 60-as évek koziil Papp Ldszlé, késébb Szemzd Istvdn, Genesi, majd a
mindezeknél jelesb Kisbadri Kiss Ferenc, aki mdr mesternek is ritkitja parjit és kétségbeejti a vele
probdlkozd mikedveldket nemcsak, de még a hivatdsszer(i mestereket is.”* 8

41 Viradi Antal (1854-1923).

42 Vajda itt vdloperére céloz.

43 Vo, 17. sz. jegyzet. .

44 1882. miérc. 26. 193-194.; Keresztessy JOzsef., 1884, dpr. 27.: Pdrvivds., 1892, médf. 21.:
Keresztessy napjdra. (Az els$ kettd a Vasirnapi Ujsdgban, a harmadik cikke a Pesti NaplSban
jelent meg.) — A Vasirnapi Ujsag 1895. apr. 214 cikke: Keresztessy Jozsef (1B19-1895) —
bér tikrozi Vajda emlitett ,eszméit”, nem i6le és név nélkiil jelent meg,

45 A Keresztessy Jozsef-cikkben. (V5. 44. sz. jegyzet.)
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Soron 1évd négy Vajda-leveltinknek kdzds témdja a KkoltSnek Strobl Alajos dltal elkészitett
mellszobra. A megmintizdshoz a szobrdszmester 1894-ben kezdett hozza, a ko61td ¢z év novemberében
igy ir errdl patrénuséhoz és bardtjdhoz, a Vasdrnapi Ujsdg szerkesztGjéhez, Nagy Mikldshoz: ,Négy 6t
nap eldtt egy jo bardtom erGvel betuszkolt egy konflisba, elvitt Stroblhoz, aki mdr két év eldtt
ajinlkozott de én feléje se mentem, most végre engedtem, & egy mellszobrot fog késziteni, jové hé elsé
felében kész is lesz.” Panaszolja ugyanitt, hogy — bdr § két kényomatosnak is megemlitette ezt, egy
hang sincsen r6la a sajtoban.? ©

Ami a szobor elkésziilését illeti, nyers megmintizdsa tehetd ugyan 1894-re, azonban bronzbadntése
csupin 1896-ra, amit az alibb kovetkezd levelek is igazolnak.*”

11. (boriték, postai bélyegzdjén:) Bpi Postz 96. mérc. 12. Nagysdigos Kisbaari Kiss Ferenc
‘ h. ligyvéd urnak
Budapesten
Didna fiirdS. Lanchid téren.*®

Kedves Bardtom! :

Asmody*® azt mondta, ha magdévd teszi az iigyet, — ez tdn azt is jelentheti, hogy beszerzi az
egészet de bizohyosta vehetd, hogy valamelyvest gylijteni fog, azutdn vissza fogja illetdleg hozzdd dt
fogja tanni az ivet a pénzzel egyiitt.5®

O jobb szeretné a mdrvinyt — taldn beszél is ezirdnt Strobllal —°' nekem egyte megy —

~ hatdrozzatok ti —

Ha Asmody utin még maradna gy@jteni vald, dtveszem az ivet és dtadom Endrédynek vagy mdsnak,

- hogy esetleg az alsé és felsGhdz tagjai kozt hamarosan befejezze a gytijtést —

Uav! o . © . hived
(1896. mdrc. 11.). . IR A o - Vajda Jdnos
12,

Edes j6 Ferim!
Nagylelkii Bardtom!
Kivintad, hogy emiékeztesselek Asmoédira. Jun 25% jol elmiilt, hdt talin mdr otthon lesz, ha csak
djra el nem utazott. Valéban méltdn kivincsi vagyok, miként jirt el ez a derék ir, ki finom gentleman
hirében dll, s aki irinyomban mindig a legmelegebb, szinte meghatd j6 indulatot mutatta, illetSleg nem

egyszer tényleg tanisitotta is!

Be birmi lett légyen eddigi eredménye, azért a kedves, szeretetrsméltd Strobl ne csiiggedjen el, ha
netaidn taldlkozndl vele; mondd meg neki, hogy a dolog csak késik, de el nem marad. Tavasszal mindig
beteg voltam, de &sz felé, mikor a nyaraldsnak vége és egész Budapest egyiitt lesz, utdna vetem
magamat és remélem, hogy Gsszehozzuk az egész kivint dsszeget.

Udvbzol szeretettel By . hdlds hived
Rohjtsch—SauerbrunnEgI% Sty . .4 % - Vajdalinos

4¢ V5. Vajda Jdnos Osszes miivel, kritikai kiadds, I. 313. — A Vasdrnapi Ujsdg valdéban nem emlitia
Strobl-szobrot; a kélt8 haldla utdn megjelent cikksorozathoz csatolja a szobor képét (1897, 57. 1)

* méltatds nélkiil.

*7 A milvészettorténet, igy legdiabb miivészeti lexikonunk, HENSZLMANN Lilla: Strobl Alajos.
Bp. 1955. a szobor keletkezését 1894re teszik. Henszlmann: ,,mellszobor Bp. 1894, bronz, 58,5 cm. —
Elveszott.” D. Szemzdé Piroska 1945 Gszén litta a Nemzeti Mizeum-Torténeti Mizeum fszti
folydséjin, dllitdlag onnan dtkeriilt a Szépmiivészeti Mizeumba, de sem ott, sem a Nemzeti Galéridban

- nem tudnak hollétérdl,

4% Az clSkel§ Didna-fiirdS a jelenlegi Roosevelt tér (azeldtt Széchenyi tér) és Jozsef Attila-u. sarkdn
volt, leromboltdk. Kiss a Széchényi tér 14. sz. alatt lakott.

*% Asmodi; Gaspar Imre (1845-1910) 1ijségird, koltd, miifordité dlneve, Vajda tisztelSi koréhez
tartozott. Vajda y-nal irja az dlnevet.

*9 A szobor ércbetntését tirsadalmi gyiijtéssel kivdntdk fedezni. Végil is Wlassics Gyula
kultuszminiszter hozzdjdrult koltségeihez és a szobrot a Nemzeti Mizeumban helyezte el. (V0.
KOMLOS: i m. 318.

1 Strobl, aki akkor mdr arcképszobraival a miivészi és mesterségbeli tudds magaslatin illott, a

.- fényhatdsok érvényesitéséért a bronz mellett dontott.
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13. [boriték:]

Nagysdgos B _ . Kisbadri Kiss Ferenc g
e, DBewvedlmak e it
Diana fiirdé 2-em
Edes Feri!

Mindennap késziidk hozzdd, de betegség, rengeteg sok dolog, gydgymddok gyakorldsa — stb.
visszatartottak, no meg az iszonyu tdvolsig (U115i it Oh!)** — de mdr holnap utin bekdltdz6m a
belviros kelld kozepébe, azutin gyakrabban megldtogatlak, ha szivesen veszed. Asmddit kétszer

* kerestem — de nem taliltam, iizentem neki keményen, hogy kiildje vissza hozzdd az ivet —

mindezekrdl kozelebb személyesen ndlad — addig is kiildém ezeket a holmikat, hogy a hurcolkod4snal
ezzel is kevesebb terhem legyen®3 — hdids hived

azaz hogy inkibb mondandm iidvozsl,

dlel, szellemileg csdkel halittan ‘ - e

(1896 okt. 1.) - L ' Vajda Jdnosod

14. [Boriték:) o A
Nagysdgos Kisbadri Kiss Ferenc « . . .. .7
w e drnak .
] . Didna fards
FI : . o & II. em.

Kedves, dldott j ]o Ferim!

Felév dta dllapotom: lassi haldoklas, mely most mir kiszeledik a vég felé. Még tegnap a szomszédig
kijirtam, de lakdsodig — az nekem mdr istenkisértés, nagy utazds, haldlos exkuizié — pedig nennyire
ohajtanalak, — ahogy ohajtottalak mindig félév Gta folkeresni! A hdlaérzet is késztetett mindig, hogy
jelét adjam olthatlan szeretetemnek és csoddlatomnak tiineményes josigodért — e mellett egy kissé a
kivancsisdg is gydtodr, hogy mi lett a szobor ligyével?

Kerestem Stroblt — sohsem taldltam. Mdr pdr hete az Osszes lapok hoztdk a hirt, hogy
megmintizta, masik frta, hogy mérvinyba véste szobromat — vajon mi igaz ebb§1? Nem tudnil réla
valamit nekem — ha lehet eziittal irni, mert a lapok most egyszerre annyit irtak errdl, valaminek kelle
torténni —

Itt kiilldém a V. U. maradékdt —

{ Nagysdgiék kezeit hédolattal csékolva

vagY()k ' : - e v
{1896.1.2‘-1-1— S ‘ L o O?ak]:: 1:1333
Kerepesi ut 10 {L em. 3.1 ' . ‘ Vajda Jdnos

A Vajda-szobrot miivészettorténészeink a magyar portrészobrok egylk legszebb da.tab]anak tartjdk;
dicsérik annak a szuggesztiv hatdsnak sugdrzd visszatlikrozGdését, amelyet a koltd egyénisége Stroblra
gyakorolt, gazdag formai tagoldsét és ,modellje” kialakitisinil megnyitvinuld szenvedélyességét nagy
kortirsihoz, Rodinhez hasonlitiik. Strobl 1894-ben nemcsak a ,,jubiling” Vajddt akarta munkdjdval
iinnepelni. O szintén azok kozott volt, akik Keresztessy Jézsef vivétermébe és otthondba jirtak, az ott
szerzett ismeretséget bardtsdged fejlesztették. Tole vald Keresztessy mellszobra is.

i . : v

15, [Névjegy:] e . _ S
[Névoldal:] Vajda Jdnos . -

Boldog 1j évet kivinok!

[hitoldal:}
Mint milt évben, ezdttal is nekem oromot okozol, ha gylijteményedben elhelyozed ¢ nekem
folosleges terhet, melyet én lakdésomon nem tudok hovd tenni, Srékké hii, hilds

[1894. dec. 31.1 . . - ... Inoskid

%2 Vajda ekkor az UlSi Wt 65. sz. alatt lakott, mint irja, koltdzik és at is kdltézott a Kerpesi it 10,
s2. al4 (ma Rékéezi t); sarokhéz voit, a khd takdsa a Dohdny-u. felé esd 1ésare esett.(Vo. 2 VU 1897,
57.)

53 A koltd Kissnek — aki dijtalanul vitte vdloperét — egész életében hdlds volt, és amikor tehette —
vjévkor mindig — ajdndékokat kiildétt neki (v6. az dltalunk kozdh névjegyeket!).
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16. {Néviegy:] -
[Névoidal:] Vajda Yinos

Legkozelebb cokvetlen megldtogatlak — De addigis boldog tj évet kivdnok!

[1896. jan. 3.}°¢

17. leveliink cimzettje tovdbbra is Kiss, de a levéliré mir nem a koltd, hanem a szerkeszt§ Nagy
Miklos és egy héttel Vajda temetése utdn (1897. jan. 19-én du. 3-kor temették) irta:

Igen tisztelt Uram!

Vajda Jinos elhunyt baritunk némely iigvei {(siremlék, munkdi) rendezése végett sziikebb korii
értekezletet szandékozunk tartani holnaputdn (hétfén, jan. 25-én d.u. 4 drakor) itt a ,,Vasdrnapi
Uisdg” szerkesztGségében.

ten-hatan lesziink jelen, s kérjiik, ha ideje engedi, legyen szives megjelenni.
W Kivdi6 tisztetettel hive

{1897. jan. 27 ]
L Nagy Miklds

A siremléket Donath Gyula (1850—1909) készitette el,’® ami a munkdit illeti, itt Nagy Mikids
valdsziniileg a kéziratos hagyatékdnak sorsdt kivinta megbeszélni.*® Nem ismeretes, hogy kik vettek
részt ezen az lilésen és az sem, hogy kozelebbrsl mirdl, milyen eredménnyel folyt le a tdrgyaids.

A siremlék elkészittetése bizonyira felmeriilhetett, mert a Kisbadri Kiss levelezésébél fennmaradt
egy hozzd eljuttatott, arra vonatkozo gyiijidiv is az aldbbi szoveggel:

Vajda Jinos tisztelGihez. -

Vajda Janos hamvait akarjuk emiékk&vel megieldini. Ne dlljon az a sir elhagyotta.n odakunn a
temet&ben.

Akik szerettilk, tiszteltiik a koltdt s koltészetében egy nagy szellem megnyilatkozdsait latjuk,
tartsuk kegyeletes kﬁtelességiinknek megvédeni &t a feledéstdl, mely egyértelmil volna a hdldtlansdggal.

Alljunk Ossze, szdmra talén kevés, de anndl lelkesebb hivei s porlé hamvai f616tt rakjuk maradandé
emlékké szeretetiink és kegyeletiink filléreit. Hadd legyen oly sirkve, melynek minden paranyat
bensd részvét, igaz clismerds teszi mélt6vd az 6 nemes emlékezetéhez.,

Budapest, 1897. februdr 10-6n.

J6kai Mor Agai Adolf Szana Tamds
Falk Miksa Rdkosi Viktor Kenedi Géza
Mikszath Kdlmdn Vargha Gyula Abrianvi Emil
Rékosi Jend Ponori Thewrewk Emil Hegediis Istvan
Vadnai Karoly Beothy Zsolt Kazir Emil
Bart6k Lajos Sziiry Dénes o Paldgyi Lajos
Berczik Arpad Endrédi Sdndor Somlé Sindor
Kozima Andor Nagy Miklds Négyesi Laszlo

Kisbaari Kiss Ferenc

ey : PR P

E szdvegoldalt kovets !ap volt a tulajdonképpeni gylijtSiv sorszdimozdssal és a gy{ijté nevével;
esetilnkben a 17. sz. gy(jtdiv Kisbadri Kiss Ferencet tiintette fel gy(ijtdiil, de az iv res maradt, nem
haszndlta fel.

A gylijtdiv szerint a befutd 6sszegek kezelését az Els6 Magyar Altaldnos Biztosité Tarsasag villalta
(IV,, Vigadé tér 1.) és az adomanyokat nyilvinosan nyugtazni akartik.

Reménykediink, hogy a kozreadottakkal nemlkeppen hozzdjiruiunk a Vajda- “kutatdshoz és a
folyamatban léve (sszes Miivek Kritikai Kiaddsdhoz. A filolégiai pontossdgot igen sokra becsiiljiik és
ezért a levelek feltételezett keltezéseinek ujbol valé megdllapitdsiért, helyesbitéséért csak hdlisak
lehetiink.

$4 A keltezést idegen kez — esetleg maga Kiss — jegyezte a névjegyekre.

§5 A siremléknek a fervezését Donath igen hamar elkezdhette, mert a Vasirnapi Ujsig mér
1898-ban hirt ad réla (769. 1.: Vajda Janos siremléke. Dondth Gyula szebormiitervezete.)

¢ Vajda iri hagyatékdnak igen jelentds része Nagy Mik16s birtokdba keriilt, emellet — mint irta —
tébb szdz hozzdirt levele is volt a koltétSl. Mindez ma maér fellelhetetlen. (V6. XOMLOS: i. m.
318-319.)




Gél Tstvén
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BABITS MIHALY ES BASCH LORANT A BAUMGARTEN—ALAPITVANY
ELSG TiZ EVERGL

Zelk Zoltdn Baumgarten-dfja

A harmincas évek magyar szellemi életében dj meg \j izgalmat keltett, amikor olyan baloldali frék,

" mint Darvas Yézsef, Kassdk Lajos, Vas Istvin és Zelk Zoltin Baumgarten-dija ellen vétét emelt a

feliigyeleti hatésdg, az akkori kultusz-korminyzat. Ez minden esetben a renddrség politikai osztilya-
nak beavatkozdsa nyoman tortént.

Zelk Zoltdin 1938-ban ma elképzelhetetleniil siralmas kérilmények kdzott €16, de mdr befutott és
dltaldnosan elismert kolté volt. Ennck ellenére a renddrség mint magyar dllampolgirsiggal nem
rendelkezd egyénnek hazai kitiinietése ellen tiltakozott. Darvas, Kassdk és Vas figyének iratai eddig
nem keriiltek eld, Zelk Zoltdn érdekében a két kurdtor, Babits Mihdly és Basch Lérdnt két viltozatban
fennmaradt szoveget is fogalmazott. Megragadtik az alapitviny tizéves milkodésének jubilenmit és
ilyen széles hdttérbe allitva igyekeztek meggydizni az illetékes hatésdgokat, hogy az alapitviny frott
betilinek szellemében jértak el és a magyar irodalom és tudomédny szdmos kivdldsiga, illetve csupa
kivdlOsdga részesiilt az elsd évtizedben Baumgarten-dijban és jutalomban. Babits édesapjatol rokolt és
Illyés &ltal tSbbszdr dicsért jogérzéke és Basch doktor orszégos hirli porokben jdratos ligyvédi rutinja
eredményezte a most elSkeriilt és itt olvashaté magasropti védSiratot. Ez igy is pontos, preciz és
konkrét. Mutatja azonban, milyen kiizdelmet kellett folytatnia a Baumgarten-alapitviny fenntartéinak
3 sziikséget szenvedd magyar irék és tuddsok hosszabb-rovidebb id6re vals megsegitésének biztositdsa
végett. Tanulsdgos az is, hogy milyen utdnjdrdst igényelt a rendérség hamis tdjékoztatdsa és az
ellendrzd szerv félrevezetd érvelése. A tiz éven 4t jutalmazottak névsora, amellyel az igynevezett
pirtatlan és semleges szempont érvényesitését akartdk bemutatni, nemcsak ma hathat kegyetlen
tréfaként, hanem a jolértesiiit akkori hatésigok is deriilhettek a nagyszdmi baloldali bedllitottsdga
vagy érdeklédésli, s8t, kommunista miltd 6 és tudds neve littdn. Az, hogy 1919 utdin a
huszas-harmincas évek irodalmi és tudomdnyos folyéiratainak munkatdrsai lehettek, inkdbb még bajt
okozhatott a szerkesztGségnek, mint amennyire javira vilhatott a nagyon is j61 ismert, hosszii éveken dt
baioldalinak elk&nyvelt neveknek.

Még irodalmi kdztudatunk sincs értesiilve réla, amit viszont a rendorség politikai osztdlya nagyon is
jol tudhatott annak idején, hogy maga az orokhagyé Baumgarten Ferenc is tevékeny részvevije volt a
hdbori utolsé éveiben az antimilitarista-pacifista liberdlis baloldalnak, majd irdnyitoja1922-benannak
az akciénak, amelynek eredményeképpen Thomas Mann és szimos akkor vezetd surdpai iré az osztedk
keresztényszocialista kancellithoz beadott kérvényével elérte, hogy Lukdcs Gyorgydt Ausztria nem
adta ki a Horty-féle ellenforradalmi ,,igazsdgszolgiltatdsnak™. Baumgarten Ferenc életének és kiils-
ndsen Lukdcs Gydrggyel valé bardtsigdnak jobb megismerése fényt fog vetni sok eddig nem érthetd
hivatalos bizalmatlansdgra és enyhén szdlva ellenszenvre a Baumgarten-dij alapitéja, jutalmazottjai és
kuritora irdnt.

Zelk Zoltdn erélyes kizdrdsa a jutalmazottak sorabél, Jozsef Attila dijénak teljes Osszege helyett
csak hdromhavi részletre csalddjdnak val$ kiutaldsdra is itt az irott dokumentum.

Az alibbi szbveg a végleges, a folterjesztett példany, bér még ¢bben is vannak Babitsnak sajét kezil
javitdsai. LetShelye: Orszdgos Széchényi Kényvtdr, Kézirattr, Fond I11{2250.

1. Ami a Zelk Zoltin kiéltd részére nyilvinos kozzététel mellett juttatni kivdnt segélyt illeti: erre
vonatkozd hatdrozatunk folillvizsgdlatdval kapcsolatban mindenekel§tt rd kell mutatnunk, hogy az
alapitviny kuratériuma a tdmogatandé irék munkdssdgét az alapité oklevél 4.§-dnak utolsé bekezdése
értelmében ,,rendszerint csak nyomtatdsban megjelent milveik alapjin birdlhatja el” s csak ezek alapjdn
dllapithatja meg azt is, hogy fennforognak-e a kellékek, melyek a 4.§. 2. & 3. bekezdései szerint a
dontésnél figyelembe veendSk. — All ez az iréi jellem vizsgilatinak kérdésére is, ahol kiilénésen a
végrendeletben megjelslt irdi tulajdonsigok: az ,elSitéletekts] valé mentesség” &s ,,meg nem alkuvis™
képezik a vizsgilat tdrgyit.

A kuratérium a 4.8 3. bekezdésében meghatdrozott kizdrd korlilmények vizsgdlatdndl az egyes irdk
miiveib6l megdllapithatd tényeken kiviil csak a sajtdban vagy egyébként nyilvdnossigrd jutatotf
tényekre szoritkozhatik, és a hivatkozott rendelkezés szerint csak oly adatokat vehet figyelembe,
amelyekbdl az ird mikddésének a kozrendre vagy kozerkolcsiségre veszélyes volta , kétségtelendl]”
megéllapithatd. — Még kevésbbé dllnak a kuratérium rendelkezésére oly eszkozok, amelyek segit-
ségével valamely iré elféletét kinyomozhatnd. Ez nem is lehet feladata.

A Zelk Zoltdn ellen tizenkét év elStt folyamatba tett rendSri kézigazgatdsi eljdrdsrél Nagy-
méltosigod leiratinak vételéig csak sejtelmiink sem lehetett.—
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A leiratban foglalt adatok koziil tudomdsunkkal ellentétben allt az, hogy az dltalunk jutalmazni
kivint k6lt6 1935-ben tért vissza Magyarorszdgba, és hogy nem lett volna bejelentett lakdsa. Ezen
koriilményeket tisztizandd, a fkapitinysig bejelents hivatalihoz fordultunk, aholis megiilapitottuk,
hogy nevezett iré 1933. 6ta dllanddan és megszakitds nélkiil lakik Budapesten és abban az idGpontban
is, amidGn hatdrozatunkat hoztuk, bejelentett f6bérleti lakdsa volt. Megdllapitottuk azt is, hogy Zelk
Zoltén (kinek csalddi neve Zelkovics) sohasem volt kiilf6ldi, magyar dilampolgdrsdgdt a trianoni
szerzddéssel nem vesztette el, 2 m.kir. belligyminisztérium 28983/936. III. B. szdm alatt kiadott
dllampolgdrsdgi bizonyitvdnya, azon az alapon, hogy nevezett a tiranoni szerzédés hatdlybaléptekor
apja jogin belfdldon (Mickolczon) birt kbzségi illetSséggel, — igazolt. A kiilfoldiekre vonatkozé
rendészeti szabdlyok tehdt nem is lettek volna nevezettel szemben alkalmazhatok.

A fiatal kolt§ versei tiszta lirai tartalmukkal mentesek minden politikai vonatkozistdl Kolte-
ményeit nemcsak pértdllisra valé tekintet nélkiil hozzédk a napilapok irodalmi rovatai, hanem a magyar
kézéposztily legelterjedtebb folydirata, melyet Herczeg Ferenc szerkeszt, mint dllandé munkatdrs
irdsait kozli, innepi szdmokban is. Zelk Zoltin az elmuilt években a magyar ridié misordban is
bemutatkozott, és a mkir. Egyetemi Nyomda dltal A Tanftds Problémdi c. sorozatban a mult év
folyamén kiadott Uj Magyar Kolt6k c. antolégia lapjain a legtdbb verssel képviselt dj koltdk kozdtt
szerepel. Eddig hirom verskotete jelent meg. - Ertesiiléseink szerint stilyos anyagi gondokkal kiizd.

Amiddn tehdt Zelk Zoltdnnak az alapitviny segélyét nyilvinos kihirdetéssel 6hajtottuk juttatni,
nemcsak az irodalom szakértfi dltal becsiilt, de mdr a kdzdnség koreiben is ismert kbltdre esett
vilasztdsunk. —

Alapité okleveliink 28.§-dnak 3. bekezdése csak az évdif odaitélését tartalmazdé hatdrozatrél
rendelkezik. A rendkivilli segélyek (13.§) kozzététele nem kotelezd. Azt a gyakorlatot, hogy egyes
segélyeket az évdijakra vonatkozd hatdrozat kézzétételekor s azokkal egyiitt szintén nyilvénossdgra
hozzunk, az aldbbiakban érintett okokbdl késdbb vezettiik be. Ha, mint a miiltban megtdrtént,
hozzdnk intézett eldzetes kérdésre médunkban lett volna felvildgositdst adni és a ténydlldst tisztdzni,
hatdrozatunk Zelk Zoltinra vonatkozé részénck megsemmisitése elkeriilhetd lett volna.

2. A Negyméltésigod leiratiban foglalt Altaldnos észrevételekre vonatkozva legyen szabad az
alapitvdny kezelésének ¢lIsd tiz esztendejében alkalmazott elveinkrdl és eredményeinkrdl az aldbbiak-
ban beszimolnunk:

Az alapitvinyi jog dltaldnos szabdlya és alapitd okleveliink kifejezett rendelkezése (1.8. ut. bek.)
szetint is az alapitvdnyi cél végrehajtdsindl ,,mindenkor az alapiténak az alapitvinyi iigyletb8l kitlind
akarate’ irinyadd.

Alapiténk végrendeletében az alapitvdny céljaként dltaldban ,sziik6k6d8 magyar ir6k anyagi
gondjainak enyhitését” jelolte meg, meghatirozva azt az eszményi irétipust, melynek timogatisa az
alapitviny kozelebbi feladatit képezi. — Az alapitviny, magasabb, nemzeti céljdrdl a végrendeletben
kifejezetten nem esik szé. Az alapitviny nagysigibél folyd jelent8sége azonban magdval hozza és

* nyilvinvalévé teszi, hogy ennek az alapitvinynak ilyen magasabb, nemzeti feladata is van.

Ezt a feladatot mi kdrvonalaztuk elGszdr, mint az alapitd végrendeietének végrehajtdi, hitelesen
magyardzva a végrendelet intézkedését. Magyarizatunkat a végrendelet értelmében dltalunk meg-
Allapitott alapité oklevél tartalmazza, s a nemzeti cél kitlizését magdban foglalja mdr az oklevél efs8
tervezete is, melyet még a m.kir. Vallds- &5 Kozoktatdsiigyi Minisztériumban lefolytatott tdrgyaldsaink
eldtt készitettiink.

E nemzeti cél: a ,,magasabb eszményeket kovetd magyar irodalom szinvonalinak emelése™, a
»magyar nemzet irodalmdnak fejlesztése”. Minthogy ezt a célt, az alapité dltalunk ismert szdndékai

*  szerint, sajit akaratunkbdl és sajdt szavainkkal hatdroztuk meg: magunkhoz lennénk kivetkezetlenek,
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ha nem akarnék ezt minden tehetségiink szerint a legeredményesebben szolgilni.

Természetesen ez nem konnyil feladat. Ha mdr annak megdllapitdsa sem mindig egyszeri, hogy ki
tekinthetd ,szlikilk6d8™, vagy ,.megalkuvds nélkilli” s ,,cl8itéletektSl mentes™ frénak: mennyivel
nehezebb még eldonteni, hogy a ,nemzet irodalmdnak fejlesztése” mely ird tdmogatisa altal
mozdithaté eld hatékonyan? Az irék nemzeti értékének megitélése koronként véltozik: s ujabb
irodalmunk térténete Kazinczytdl Adyig a példdk egész sorozatat nyujtja arra hogy ugyanaz az ird akit
kortdrsainak egy része idegen, siit kdrtékony szellemiinek tekintett, a kovetkez& nemzedék szemében
mir vitathatatlan kincesé s nemzeti irodalmunk nagy dicsGségévé vdlhat.

Hozzd kell tenni, hogy a kuratdrium déntéseinél kiilémbdzé szempontokat kényszeriil Gssze-
egyeztetni. A nemzeti eszmények szempontjibdl legméltébb irénak is csak akkor itélhetjiik oda az

. évdijat, ha anyagiakban sziikséget szenved: s viszont e legszegényebbet sem tdimogathatjuk evvel, ha

- nem virhaté tSle nemzetiink irodalmanak szinvonalat-emel§ fejlesztése. Nem egyszer érte az alapit-

vényt tdmadds, aszerint, amint egyik vagy mdsik szempontot kizdrélagos kévetelményként akartdk
elébe szbgezni. A kuratdrium ddntései azonban esetenként az disszes szempontok mérlegelése alapjin

+. alakultak ki. Ezért dontéseinket évi§l évie mint egységetr lehet csak elbirdlni, és nem egy-egy nevet

259




kiragadva vonni kivetkeztetést az alapitviny vezetésének irdnydra, mint az egyes sajtéorgdnumok,
vagy a nagykOzonség, a maguk szempontjai szerint tenni szoktdk, Az alapitvany milkddésének
* 4ltaldnos vizsgdlata sem, hanem csak hosszabb korszakot dttekintve lehet mikodésink folott
targyilagos biralatot gyakorolni.
Ily dttekintésre alkalmat ad az elmilt tiz esztendd. Ez alatt az elsd ciklus alatt, idei déntésiinket is
szdmbavéve, 68 évdijat osztottunk ki, 9 kélt§, 11 szépprézaird, 15 kritikus és 7 tudés kbzstt.
A régibb kditSi generdcidbol az alapitvény timogatdsdt élvezte Téth Arpad (ki az elsS dij kiosztdsa
o el6tt meghalt, de egy évdijat megkozelitd segéllyel még timogathattuk), Harsinyi Kdlmén (halilos
_ betegen részesiilt az alapitviny els§ nyilvinosan kozzétett nagyobbosszegii segélyeinek egyikében),
Juhdsz Gyula, Gellért Oszkdr, Reményik Sdndor (Végviri), Szép Emnd, Fist Milén, Az udjabb
lirikus-nemzedékbdl Szabd Ldrinc, Erdélyi Jozsef és lliyés Gyula, az 4 nemzeti-népi irdny vezetd
egyeéniségei. A fiatalok koziil Wedres Sidndor. Szépproza-irdink sordbdl az iddsebbek kizt Kridy
Gyula, Szini Gyula, Karinthy Frigyes, Révész Béla, Tersiénszky J. JenS, Nagy Lajos, s idei
dontésiinkkel Pap Kdroly. Az iijabbakbd] Tamasi Aron, Kodoldnyi Jdnos, Gelléri Andor Endre, s idei
déntésiinkkel Dallos Sidndor.

Kritikusok tdmogatdsdt alapitvinyunk az alapitd kritikai tevékenységre valé tekintettel kezdettdl
fogva kilonds feladatdnak tekintette. Alig akad jelesebb magyar kritikus, aki ne részesiilt volna
legaldbb egy izben az alapitvdny évdijaban. Elég a névsorra utalnunk: Osvit Emd, Schopflin Aladar,
Farkas Zoltin, Elek Artir, Németh Liszlé, Téth Aladdr, Salgé Ernd, Haldsz Gdbor, Gyergyat Albert,
Cs. Szabo Ldszld, Iés Endre, Turéczi-Trostler Jozsef, Hevesi Andris, Jo6 Tibor. Ezek az ir6k kritikai
tevékenységiiket a legkiilonbdz8bb szinezetil napilapokban és folydiratokban fejtették ki: egy résziik,
mint tandr vagy knyvtaros, kizszolgdlatban 4ll.

A tadomdnyos irodaiom miivelSinek kivilasztisdndl kiilonds figyelemmel voltunk a tudomdnyok
magyar nemzeti vonatkozdsaira. Evdijban részesitettiik a magyar faj antropoldgiai kutatéjdt, Bartucz
Lajost (aki akkor a budapesti egyetem magintanira volt), fiatalabb torténetirdink kéziil Viczy Pétert
(ki azdta ugyancsak a bpesti egyetem magédntandra lett), a magyar mivészet torténetének egyik
attorgjét, Fiillep Lajost (ki azdta a péesi egyetern magéntandra), a magyar irodalom torténetének ujabb
miiveldi kozil Szerb Antalt (azéta a szegedi egyetem magdntandra), és idei dontésiinkkel a magyar
népmesék Uj kutatdjit, Ortutay Gyuldt, a magyar virdgok és gylimoblestk torténetének megirdjat,
Rapaics Raymundot és a magyar zene tirténetirgjat és esztétikusdt, Szabolcsi Bencét.

Ez teljes listdja azoknak az fréknak, akiket az clsé tiz év alatt évdijban részesiteitiink. Kiilénbozd
irdnyok képviseldi, kiilonbozé drnyalatii lapok munkatdrsai, s irdi eszkdzeik, miifajaik és torekvéseik,
valamint termékenységilk és jelentGségiik tekintetében is természetszeriileg kiilonbdzdk. De egyrdl sem
lehet elmondani, hogy a magyar nemzet irodalmanak nem lenne kétségtelenil hasznos munkisa,
akinek tevékenysége hozzdjdrult az dltaldnos szinvonal emeléséhez. Kivilasztdsunkban az alapitviny
tokéletes partatlansiga érvényesiilt, irodalmunk legkivdidbb szakértdinek tanicsai szerint: az irodalmi
kurdtor maga is nyugodtan hivatkozhat e tekintetben iréi miltjdra, mely hozzdértését igazolja.

Dijazottaink névsora ekként legiobb cifolata azon gyakrabban elhangzott vidnak, mintha az
alapitviny kedvezményeiben csak egy bizonyos irdnyt képviselS irdkat, vagy éppen csak egy sziik
csoportot részesitene. Ezt azok az irdk szoktdk hangoztatni akik sérelemnek érzik, hogy maguk nem
kaptak évdijat — ami pedig éppenséggel nem jelenti azt hogy munkdssiguk ne képezte volna a
kuratdrium és a tandcsado testillet részérél gondos mérlegelés targydt. De dijazdsuktd] visszatartott az
a meggondolds, hogy — ha mér a felsorolt lista sem tartalmaz teljesen egyértékl neveket — az
alapitviny tdmogatdsinak még szélesebb kordkre vald kiterjesztése a szinvonal leszdllitdsdra és az
alapitviny magasabb céljdnak veszélyeztetésére vezetne. Ezért, az alapits intenciéit kovetve, dllandéan
hangsiilyoztuk dontéseink kozzétételénél, hogy ez az alapitviny fGcélia szerint nem pusztin szegény
irdk segélyezési alapja.

Nagyméldsigod koribb leirataiban arra méltéztatott figyelmiinket felhivni, hogy lehetdleg keriiljiik
ugyanazon irdknak ismételt segélyezését, s évdijasaink listdjdba a kozvélemény Shajanak megfelelSen
4 és U neveket vonjunk be. Ennek is igyekeztiink eleget tenni, és mig régebben az alapité okievélben
intézményesitett évdiimeghosszabbitast siiriin alkalmaztunk, hogy alapitdink kivinsiga szerint az
irékat ,hathatés” tdmogatdssal tegyiik fiiggetlenebbé a kiaddktdl és szerkesztGségektSl: addig az
utébbi években az évdiimeghosszabbitds gyakorlatdt felfiiggesztettiik, s az évdij djboli kiaddsdt is csak
egyes indokolt esetekben alkalmaztuk, az évdijak tilnyomd t6bbségét eddig még nem jutalmazott
iréknak juttatva.

A Nagyméltdsdgod dHal leirataiban hangoztatott szocidlis szempontnak — hogy az irék szélesebb
korébdl is tdimogassunk a nyilvinossdg elftt arra érdemesnek litszé személyeket — egyes nagyobb
segélyek nyilvinos kézzétételével gondoltunk az alapitviny szinvonalénak és tekintélyének veszélyez-
tetése nélkill megfelelhetni. A nyilvinos tdmogatisnak ily kettéosztisa nem egyszer félreértésekre
adott okot. E segélyczettek kivalasztdsdndl nem alkalmazhattunk ugyanoly mértéket, mint az
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évdijlista Gsszedllitdsindl; s neveik mdr ezért sem jelenthetik az alapitvany igazi irinydt és szinvonalat.
Ha mindazondltal ¢ nyilvinos segélyezettek névsora az alapitvinyi tevékenység megitélésének szem-
pontjibdl — még a fafeliigyeleti hatdsdg elbtt is — tovabbi félreértésekre vezethet, akkor az alapitvanyi
cél érdekében, ezeket mellGzve, régebbi gyakorlatunkra kel visszatérniink.

Usszegezve a fenticket, minden térekvésiink az alapitviny kezelésének ezen els§ tiz évében az volt,
hogy az alapité akaratinak érvényesitése mellett a tandcsadd testiiletiinkben kifejezésre juté s
szdmunkra elsSsorban irdnyadé magasabb irodalmi kézvéleménynek, vatamint azoknak a szempontok-
nak, amelyekre fGfeliigyeleti hatésigunk idSnként figyetmiinket felhivta, lehetSleg mindenben meg-
feleljiink. Ezt az igen nagy koriiltekintést igényl feladatot annak tudatdban villaltuk — az alapitd
emlékéért és azért a magas célért, amelyet az alapitvdny szolgdlni hivatva van —, hogy nem egyszer
igazsdgtalan timaddsban is lesz résziink. Azt azonban nem virtuk hogy a fGfeligyeleti hatdsdgunk
16526161 ér benniinket oly birdlat, mintha az alapité dltal rednk bizott feladatot nem hiven és nem a
legtisztibb szdndékkal teljesitettiik volna. Ily birdlatra nem szolgiltattunk okot, és tdjékozatlanok
vagyunk atekintetben is, hogy mely dontéseink valtottak vagy valthattak volna ki akar az irodalom
komoly szakértGiben, akdr a partatlan és érdekmentes olvasokzdnségben visszatetszést vagy fel-
haborodast?

A féfeliigyeleti jog gyakorldsa az atapitvinyi jog és az alapitd oklevél intézkedéseinek keretében

nehéz feladatunk teljesitésénél mindenkor a mi megnyugtatisunkra is szolgilt, é&s mint a miiltban is
elgfordult, a jov8ben is igyeksziink azt, amennyiben alkalmunk nyilik felviligositdsainkkal és a
kevésbbé ismert irék munkdira vonatkozd kozléseinkkel megkonnyiteni. De mint az alapité vég-
rendeletének végrehajti, magunk is kdtelesek vagyunk Srkddni az alapitd akaratinak teljes meg-
valésuldsa felett. Legjobb lelkiismerettel tettiik ezt eddig, s fogjuk tenni ezutdn is, anndl is inkdbb,
mert magdnak az alapité” szdndéknak legteljesebb félreismerésére vallana s elhomdalyosuldsira, 36t
megtagadisira vezetne az, ha azoknak akikre & akaratdnak végrehajidsit bizta ezen lelkiismereti
szabadsdga korldtoztatnék.
. 3. A Zelk Zottdn koitdnek szdnt segélydsszeget, amennyiben Nagymélidsdgod a fentebb kifejtettek
" utdn elhatdrozasit megviltoztatni nem kivannd, a folyé évre nem Shajtjuk nyilvanos kdzzététel mellett
kiadni, és azt segéiyalapunkhoz csatolva alapitd okleveliink 13.8,-dnak rendelkezései szerint fogjuk
felhasznalni.

Ugyancsak nem kivinndk a Jozsef Attila koéltGnek szdnt évdijat a folyd évre kiadni, hanem —
tandcsado testiiletiink elndkével valé megbeszélés értelmében — ezt az Osszeget is rendkiviili segélyek
céljaira véljilk leghasznosabban forditani. Ezzel kapcsolatban, az elhinyt koltd csalddja részérdl
hozzank intézett kérelem folytdn azt az elSterjesztést tesszilk Nagyméltésigodhoz, mélidztassék
kivételesen hozzdjdrulisdt admi, hogy ezen évdijdsszegh8l hdrom havi részletet az alapitd oklevél
12.§,-inak utolsd mondatiban foglalt intézkedés analdg alkalmazdsdval az elhunyt csalidjinak
temietési hozzdjdruldsként folydsithassuk,
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ANTONIUS DE BONFINIS: RERUM HUNGARICARUM DECADES

Tomus IV. Pars II. Appendix - Fontes -- Index. Edd. Margarita Kulcsdr et Petrus Kulcsdr. Bp. 1976.
Akadémiai K. 285 1. (Bibliotheca Scriptorum Medii Aevorum. Series Nova.)

Bonfini Magyvar Torténetének eisé hdrom
kotete (az I-II1. decas) éppen negyven éve, a
negyedik kétet-elsd fele pedig (a TV-V. decas)
t6bb mint harminc esztenddvel ezelStt litott
napviligot. A szoveg kiaddi jo eldre jelezték (1.1.
p- LIV,), hogy kiad4suk, til a ,,magyar Livius”
munkdjdn, azokat az alkalmi kdlteményeket,
eldszavakat és magyardzd jegyzeteket is tartal-
mazza majd, melyeket a Magyar Torténet
koribbi kiadéi jonak littak a miihdéz hozzé-
fiizni: mindezt appendixként, a IV. kotet terve-
zett mdsodik felében, Szindékuk végrehajtdsdra
azonban nem engedtek idSt nekik sem a torté-
nelem, sem sajdt sorsuk pdrkdi; igy esett, hogy
tervilket mar nem Gk, Fogel Jozsef, Ivinyi Béla
és Juhdsz Ldwlé, hanem Kulcsir Margit és
Kulcsdr Péter viltottik valdra, négy évtizedes
késéssel. Az 1936-ban megkezdett Bonfini-
kiadds csak most, kettejiik jévolitdbdl viilt tel-
jessé.

Az I-IV/1. kétet még Juhdsz Ldszl6 méltin
hires sorozatiban jelent meg, mely 1930 és
1945 ko&zott, magyar és kiilféldi tudésok kozre-
miikodésével, egész sor latin nyelven ré, kézép-
és djabb kori szerzé miivét tette hozzaférhetdvé,
mintegy negyven kétetben. A Bonfini-m{ IV/1.
kétete egyike volt a sorozat utolsé kdteteinek
{mert, noha a cimlapon détamként 1941 olvas-
hatd, igazdban 1945-ben hagyta el a sajtét);
Kulcsdr Margit és Kulcsdr Péter befejezd Appen-
dixe viszont egy 1 sorozatot indit 1itjdra. Olyan
1jj sorozatot, mely azonban célkitlizéseiben —s
ezért cimében is — sgorosan Juhdsz Ldszlé
kezdeményezéseihez kapcsolédik, azaz tovdbb-
ta is magyarorszigi eredetfl, illetve magyar
vonatkozdsi latin  szdvegeket szdndékozik
publikilni, természetesen a kiilfsldi kutaték
bevondsit sem zdrva ki. Az Appendix tehdt,
hadd mondjam ki, engedve az alkalom csdbitd-
sinak, é16 szimbdlum: hid és Gsszektd kapocs,
befejezés és egyszerre kezdet is, mégpedig, leg-
aldbb a jelekbSl itélve, nagyon is igéretes
kezdet, A Series Nova korvonalai ugyanis mér
most kezdenek kirajzoldédni: a Bonfini-
appendixhez rovidesen csatlakozik (sajtéd alatt
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|évén) Schesaeus eposza, ugyancsak késziilében
van mir Vitéz Jdnos beszédeinek és leveleinek
egy minden eddiginél pontosabb és teljesebb
kiaddsa; s itt, a megijhodott BSMRA keretében
jelenik majd meg Dudith Andrds magyar—
lengyel egyiittmiikodéssel késziild, négy kitetre
tervezett levelezése is, hogy csupdn néhdnyat
emlitsek a nem is olyan tdvoli jovd ijdonsdgai
kozil.

Persze Kulcsdr Margit és Kulesdr Péter
munkijit tdvolrél sem ez a szimbolikus jelleg
avatja becsessé; értékéi Onmagdban is elég-
ségesen biztositja az, hogy részletes és mds-mds
megkozelitésil, nem is térképet: valdésigos tér-
kép-sorozatot ad a Bonfini torténeti miivét
biivirlék kezébe. Hogy mit jelent Bonfind mive
a magyar torténelem, kivdlt a 15. szdzad
miésodik felének tdrténete szempontjabél,
félosleges hangsilyoznom; de akkor mindjdrt az
is evidens, milyen értéke lehet a Rerum
Hungaricarumm Decades rengetegében meg-
bizhaté  tdjékoztatist, itmutatist nyijté
kalauznak, féleg, ha ax a kalauz még eld-
zékenyen sokréti is, amit a Bonfini-appendixrdl
akir feliletes olvaséja-lapozgatéia is hamar és
készségesen elismerhet.

A kotet elején (p. 11-102) kaptak helyet
azok az eldszavak, versek és magyardzd jegy-
zetek, melyek kozreaddsdt mdr a szdveg azdta
elhunyt kiadéi is tervbe vették: szdm szerint
harminc rovidebb-hosszabb irds, az 1543 &
1774, vagyis Martin Brenner és Bél Mityds
kiaddsai kdzti idébél Tartalmuk, jellegiik,
siulyuk s persze terjedelmiik is erfsen vdltozd,
mégsem nehéz beldtni, hogy Juhdsz Liszldékat
nem valami absztrakt teljesség-igény hajtotta,
mikor ezeket a — javarészt nehezen hozzd-
férhetl, régebbi kiaddsokba zdrt — irdsokat
ijbél publikdlni akartik. Ott vannak Iohannes
Herold terjedelmes kommentdrzi (no. V., p.
19-71), melyek a Bonfinifiloldgia nem egy
eredményében mdig érvényes kezdeteit jelzik;
vagy Martin Brenmer, Szikszdi Fabricius és
Zsémboki Jdnos elészavai (nos. 1., VI, XIV.),
melyek viszont egy-egy kiadds eldtorténetére és



koriilményeire, s6t, Bonfini {iriigyén a kor tor-
ténetszemléletére vetnek fényt — vagyis ezek az
frdsok mind-mind Bonfini és miive utdéletének
alig nélkiilozhetd dokumentumai. A szévegek
kozlése egyébként nem adhat killéndsebb
panaszra okot: igaz, az elszért gorog idézetek
dltaldban hibdsak, de ehhez egyfeldl, sajna, hoz-
zdedzddhettiink mdr, mésfelS] a hibidk z6mmel
az ékezetekre korlitozddnak, a latin textus
sajtéhibdi pedig, ha vannak is ilyenek (a 18.
lapon példdutl az g notho Colomanni caeca
Belge - calamitas augetur mondat caeca szava
helyett nyilvin cageco olvasandd, stb.), nem
haladjdk meg 2 szokdsos mértéket, s minden-
esetre a tiirési hatiron beliil maradnak.

Kulcsdr Margit és Kulcsir Péter azonban
messze ,,tilteljesitették™ a Bonfini-mii kiadoi
nak negyvenesztendfs jgéretét. Az imént em-
litett szdvegek utdn ugyanis még négy ,ter-
kép” kivetkezik: a BonfinitSl idézett szerzdk
listdja (p. 103—106), egy Osszefoglalds a deca-
sok forrdsairdl (p. 107-152), tovibbd a Rerum
Hungaricarum Decades szdvegében eiforduld
hibidk (p. 155—-160), s a decasokban, illetve az
appendixként kozélt irdsokban szerepld nevek
(p. 161-283) jegyzéke.

Az elsG keét, ilyen jellegli kGtetekben taldn
szokatlan, de anndl Orvendetesebb ,rdadds™
annak koszonheti 1étét, hogy Kulcsdr Péter
killon monogrifidban igyekezett tisztdzni a
Rerum Hungaricarum Decades keletkezés-
torténetével és forrdsaival Gsszefiiged problé-
maékat (1.-Bonfini Magyar Torténetének forrdsai
és keletkezése — Fonti e genesi della storia
ungherese di Bonfini. Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, 1973), s igy konnyii volt eredményeit itt
tibldzatba foglalnia: elébb Bonfini forrds-hivat-
kozésait szedve csokorba (s nemcsak a névre
52016, hanem a hatdrozatlan, ,,egyesek szerint”,
»»tobbek szerint™, ,,sokan &llitjdk” tipusit utald-
sokat is), aztdn térve 4t, a Magyar Torténet
decasainak, kiinyveinek és caputjainak sorrend-
jében, az dltala kinyomozoit forrdsok meg-
jelolésére, tételes félsoroldsdra. Végeredmény-
ben tehdt a kutatd ritka szerencsés helyzetben
van, fehér holld lévén az a szOvegkiadds, mely
mellé ilyen informdcié-tarat csatolndnak: a
Bonfini-szévegben ugyanis szinte minden
passzus eredetérdl birki pillanatok alatt, egyet-
len rilapozdssal feivildgositdst kaphat.

Akér a forrdsok részletezése, a Bonfini-
szévegben elSfordulé hibdk lajstromba vétele és
javitdzsa is értékes segitség, kilon is szét érdemis
tdmasz az olvasénak. Nem csupén azért, mert a
lajstrom kozel harmadfélsziz tételbdl dll (egy
részilk még a Fogel, lvinyi és Juhdsz kritikai
appardtusaiban kozdlt javitdsokra tdmasz-
kodik), hanem azért is, és azért igazdn, mert a
javitasi kisérletek kordntsem csak a kiadds sajté-
hibiit javitjdk: ellenkezéleg, kiterjednek szd-
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mos, Juhdszéktél is dtvett, hibds vagy annak
érzett olvasatra. S bér alighanem kiijénésebb
mankd nélkiil, kapisbdl is tudndnk javitani, ha
a szoveg (1, 7, 67) kajdn betiitévesztéssel I1diké
incomparabilis vetustas-i16l beszél a helyes
venustas helyett (p. 154), a teljesség kedvéért az
egyszerii sajtéhibdkat sem drtott rogziteni; van-
nak viszont a széveghen, fileg a tulajdonnevek
esetén, az elébb emliitettnél és a hozzd hason-
i6kndl alattomosabb, jéval nehezebben orvosol-
hatd romldsok, ahol ugyancsak jol jon vagy
egyenesen nélkiilézhetetlen a hibajegyzék segit-
sége. Némely javitds létjogosultsdga azonban,
tigy érzem, kétséges. Igy példdul a Thoris
mundus Tolosam victor rediit (1, 7, 83) victor
szavdval szemben a jegyzék vero olvasatot java-
sol {p. 154), ami ugyan nem elképzelhetetlen,
csak éppen nem is tiinik feltétleniil indokolt-
nak; Thoristnundusré] ugyanis valéban elmond-
hatd, hogy ,.gydztesként” tért meg Tolosdba a
hunokkal vivott litkézetb6l.

Legtibb hasznildja természetesen a kitetet
zdrd, impozins névmutaténak lesz, mely a
Magyar Torténet &s az appendix gyandnt kozolt
szOvegek Osszes személy-, nép- és f6ldrajzi nevét
tartalmazza, s&t, ahogyan Kulcsidr Péter szeré-
nyen tirgyilagos bevezet§jébdl (p. 7-10) kide-
ril, a népnevek melléknévi alakjait is, ,ha
személycket vagy helycket jeldlnek™ (p. 8).
Bizvist beérhetnénk a névmutatd gazdagsigdval,
csakhogy a recenzens hivatalbdl feneketlen
étvigyi és gyanakvd lény, kovetkezésképp
kinnyen belekéithet az imént idézett meg-
szoritisba. Elvégre a személynevek és féldrajzi
nevek melléknévi formdi gyakorlatilag mindig
»Személyeket vagy helyeket” jelolnek: miért
nem lehetett akkor ezeket is regisztrdlni? Miért
csak a népnevek melléknévi formdinak jutott
osztilyrésziil ez a kivdltsdg? Fgyetlen, tald-
lomra kivdlasztott teszé-lapon példdul (1. p.
97=1, 4, 224-235) a névmutatéba hidny-
talanul bekeriilt huszonhat f6névi alak mellett a
kovetkezd két melléknévi forma taldlhatd:
templum Delphicum (226) é A relatensis
episcopi (235). Talin nem szdinék semmit, ha a
Delphoi-i templom akdrmilyen tucattemplo-
mocska volna; de az antik Hellas életére,
egyebek kozt politikai életére, tudott dolog, a
templom papsdga évszdzadokon 4t Oridsi hatdst
gyakorolt, tehat a Delphicum alak nemcsak
helyet, hanem rdaddsul nagyon is fontos helyet
jeldl; ami pedig az Arelatensis episcopi Kifeje-
zést illeti, ott a jelzd egyszerre vonatkozik
helyre is, személyre is . . . .

Ezek azonban csak pardnyi, alig is észre-
vehetd szépséghibdk egy olyan munkan, melyet
hdldval és haszonnal forgathat a Bonfini irint
érdekldds. S amely méltd Gsszek6tS kapocs a
BSMRA régi és 1j sorozata kbzitt.

Szepessy Tibor
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KOKAY GYORGY: A MAGYAR IRODALOMTORTENET BIBLIOGRAFIAJA 17721849

A magyar irodalomtbrténet bibliografidja 2. Szerkesziik Vargha Kilmén és V. Windisch Eva. Bp. 1975,

Akadémiai K. 925 1.
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Az MTA Irodalomtudoményi Intézetében
késziild, nyolc kiotetre tervezett magyar iro-
dalomtériéneti bibliogrdfia 1j, hatalmas ké-
tettel gyarapodott. A sorozat misodik darabja
a felviligosodds és a reformkor, majd az
1848—184%¢s forradalom id8szakdé magyar
irodalmdra vonatkozdé bibliografidk, szdveg-
kiaddsok, konyvek, tanulményok és cikkek
konyvészeti adatait tartalmazza.

BevezetGjében a szerzd igen pontos és fogal-
milag élesen koriilhatdrolt tdjékoztatdst ad
azokrél az alapelvekrll és gyiijté-elrendezd
médszerr§l, amellyel munkdjit végezte. Esze-
rint mint a sorozat dltaldban, gy ez a kétetis a
magyar irodalomtudominynak és nem a magyar
irodalomnak nytjtja bibliogrifidjat: a felvild-
gosodas és a reformkori magyar irodalom térté-
netével foglalkozd munkdk osszességét foglalja
magdba. Nem regisztrdlja tehdt a miivek elsd
vagy késGbbi kiaddsait (chhez késébb hozzé-
filzék egy megjegyzést), a folydiratokban meg-
jelent szépirodalmi alkotisokat, ditaliban: nem
foglalkozik szépirodalmi munkdk megjelenési
adataival. GyljtSkére az irodalomtérténeti
érdekii szovegkiadvinyok (kiaddsok, kisebb
szvegkozlések, levélpublikdcidk), valamint
monogrifidk, tanulmanykotetek, évkonyvek,
emlékkonyvek, tudomdnyos folydiratok, heti-
lapok és ujsdgok jelentGzebb tanulminyainak és
cikkeinek feldolgozdsdra terjed ki, Ugyanakkor
azonban a bibliogrifia - annak megfelelen,
hogy éppen ez az a korszak, amikor végbemegy
a szépirodalom ondlidsuldsi folyamata a tudo-
ménytol, vallistél, az erudicid kiilénbozd fajtdi-
tdl — feléleli a tudomdnyos, miivelGdéstorténeti
és publicisztikai irodalomnak azt a részét is,
amelyik szorosan kapcsolédott a korszak iro-
dalmi életéhez. Az is indokolja ezt, hogy ezek
az évtizedek a polgiri nemzetté vilisnak, egy-
szersmind a nemzeti 161 dllandé fenyegetettségé-
nek évtizedei, amikor is a politikai publicisztika
miifajai clvilaszthatatlanok az irodalom mozgi-
sdtol.

A villalkozds elsGdleges célja tehdt az
17721849 kozotti korszakra vonatkozd, e
korszak kezdete 6ta 1étrejoit ifodalomitorténeti
munkissdg Osszegzése. Nem extenziv teljesség:-
gel — az mérhetetleniil felduzzasztotta volna az
anyagot, hanem intenzivvel, azaz vilogatdssal: a
jelentéktelen megnyilatkozasok eclhagyasdval.
Ez utébbi nyilvinvaléan a régebbi cikkanyagra
vonatkozik: shogyan haladunk eldre az iddben,
akként vdlik a bibliogrifia mennyiségileg is
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teljessé. (Kar viszont, hogy az elGszdban nem
adja meg a szirés, a régebbi anyag szelekcid-
jénak alapelveit.)

Szerkezetileg a kitet két részre oszlik: egy
dltaldnos &s egy személyi részre. A sorozat elsé
katetével cllentétesen nem a korszakok szerint
tagolia Osszeallitdsit, hanem a fenti két részbe
vonja be — az dltalinos rész egyes fejezeteiben
helyenként korszakokra bontva, a személyi
részben azonban egyetlen iréi betlirendben
csoportositva — a felviligosodds és a reformkor
relative teljes szakirodalmét. Igy valéban cél-
szeriibben kezelhetdvé vélt a bibliografiai keézi-
konyv.

Az dltalinos rész elején felsoroldst ad azok-
161 a kézikonyvekrdl és segédkdnyvekrGl —
bibliogrifidkrél, repertériumokrol, kézirattdri
katalégusokrél, levéltéri lettirakr6l, lexikonok-
S, sz6tirakrdl, irodalomtorténeti szintézisek-
151, antoldgidkedl és szoveggyljteményekrdl —,
amelyek a jelzett periddus kutatdsihoz nél-
kiilozhetetlenek. Ugyanitt kézli oly miivek
adatait is, amelyek nem csupdn 2 jelzett idS-
szakkal, hanem a magyar irodalom egészének
torténetével foglalkoznak, ismeretiik viszont
elengedhetetien a felviligosodds & a reformkor
kutatéi szémédra. E xészben adja meg tovdbbd a
magyar irodalom egész torténetére vonatkozd
dltaldnos bibliogrifidk iddrendi felsoroldsdt,
majd az orszdgos és megyei hirlapbibliogrifidk
jegyzékét, a rokontudomdnyok fontosabb
bibliografidit. Mindezze! olyan becses Ossze-
foglalé segédanyagot bocsdt a kutatd, illetve az
érdekl8d6 olvasé kezébe, amely — till a tdrgyalt
korszakon — kiindulépontul és dtmutatéul szol-
gilhat a legkiilonfélébb irdnyi és jellegii tdjé-
kozédds szdmdra.

Az alapvetd forrdsok megaddsa utdn az dlta-
linos rész t6bb fontos problémakédr szerint
pdsztizza végig és rendszerezi magit a torténeti
folyamatot. Az drodalom elvi és elméleti kér-
dései ciml fejezet példdul az irodalom é&s az
irodalmi fejlfdés teoretikumdnak és az jdGszak
esztétikai irodalmdnak bibliografidgjét foglalja
magéba. Kiilén 1ész foglalkozik Az irodaimi
miifajok és kifejezSeszkizok elméletével, majd
Az irodaimi folyamat térténete cimil fejezet
kortérténeti Attekintéseket ad a legfontosabb
forrdsokré! és torténeti feldolgozdsokeél — az
Osszefoglalé miivekidl a részietkérdések irodal-
midig. Itt kapott helyet az eszmei-politikai dram-
latok és a jelentGsebb nyelvi-irodalmi vitdk iro-
dalma, s e fejezetben taldlhatdé az irodalmi és



stilusirdnyzatok, valamint az irodalmi témdk és
tdrgyak torténetének bibliogrifidja is: Az iro-
dalmi dlet és keretei cimil fejezet azokat a
forrdsadatokat gyiijti egybe, amelyek a korszak
intézményeire vonatkoznak. Itt kapunk tehdt
dsszefoglald tdjékoztatist az Akadémia és mds
tdrsasdgok, nyomddk, cenzira, konyvkiadds,
kényvtarak, iddszaki sajtd, szinhdz és iskoldk
konyvészetére vonatkozdlag. Az dltaldnos rész
utolsé fejezete a magyvar irodalom és a vildg-
irodalom kolesonhatdsdval foglalkozik. Ez az
adatcsoport Gleli fel a kapcsolatok tdrténete
mellett a magyar irodalom é&s szellemi &let
kiiff5idi visszhangjdval foglalkozé munkdkat.

A kétet miasodik része az egyes szerzdkre
vonatkozé anyagot tdrja fel, az iin. személyi
bibliogrifidt. Az egy-egy szerzére vonatkozd
kényvészet azutin két férészre tagolédik
tovabb: a Szdvegek és az lrodalom cimi feje-
zetekre. A Szdvegek megadja a fontosabb tudo-
ményos igényl kiaddsokat, a folydiratokban
megjelent kisebb szovegkozléseket, véglil az ird
publikdlt levelezését. Az frodalom cimil fejezet
az fréra vonatkozd ditaldnosabb jellegl szak-
irodalmat, majd az egyes miivekbdl irt tanul-
mdny- és kritiksi anyagot dleli fel. Nagyobb
életmiivii szerzok esetén a kovetkezd tematikus
bontds szerint rendszerezi az anyagot: Ossze-
foglalé munkik, életrajzi forrdsok és feldolgozd-
sok, az iré munkdssdgdval, értékelésével foglal-
kozd irdsok, az iré hatdsa, utéélete, miiveinek
kiaddstorténete, kilfoldi fogadtatdsa. Ezek a
»hdlék” azutdn valéban alkalmasak arra, hogy
dltaluk az elmiilt évszdzadok tengerébdl ki
lehessen merni és osztdlyozni minden atra érde-
mes adatot, adalékot.

Kdkay Gyorgy hatalmas munkdt végzett:
ennek méreteire mar az atnézett kiadvinyok
jegyzéke is kovetkeztetni enged. Hiromsziz-
hetver periodikdt, azaz folydiratot, szemlét,
évkonyvet, almanachot, tudominyos kézle-
mény-sorozatot, értesitdt, actdt buvdrolt at fei-
adatdnak megvalositdsara. Azokon beliil pedig
természefesen az évfolyamok sokasdgdt. Csak
egypir példit ennek ardnyaira: az Irodalom-
térténet dtnézése egymaga 58, az Irodalom-
torténeti Kozleményeké B0, az Egyetemes
Philologiai Kézlonyé 81 évfolyam vizsgilatit
jelentette! A nem szakmai jelleg(l id6szaki kiad-
vanyok koziil példdul a Katholikus Szemle 77,a
Protestins Szemle 55, 2 Magyar Zsid6é Szemle
64, az egykori folydiratok koziil a Tudo-
ményos Gylijtemény 25, a kés6bbi szépirodalmi
folydiratok kozill a Nyugat 34 évfolyamdt
kellett a sZerzének végighongésznie, kicé-
duléznia, majd gyilijtott anyagit megfelel@en
elrendeznie. De nem kisebb munkit jelentett a
tanulmanykdteteknek korszakunkra vonatkozd
dtvizsgdliza sem: a szerz 221 ilyen jellegii
gyljteményt nézett tdrgya szempontjibdl 4t

Ezek az adatok egyardnt jelzik a munka mére-
teit, a tudomdnyos apparitus kiterjedtségét, az
egybegylijtdtt szellemi matéria gazdagsigat és
széles koriiségét.

A kutaték ennek az anyagtdmegnek -
érdek18dési koriikknek megfelelen — kiildnbézd
részeit hasznosithatjdk: e sorok irdjdt jelenlegi
munkdjaban példdul Az irodalmi folyamat tor-
ténete  fejezetcimszé ald  sorolt  anyag-
csoportositds segiti leginkdbb. Az itt felsorakoz-
tatott iratgy ijtemény-memodr-, naplé- és levele-
zéslista az irodalmi folyamaton til a kor egész
torténetébe is bepillantdst enged. A bibliografia-
nak €z a része éppannyira térténettudomdnyi
érdekil, mint irodalomtrténeti. Feladatdt
Kokay Gybdrgy a nemzeti mivelddés fel-
térképezdjeként fogja fel. Ennek folytin oly
fontos szellemi dramlatok kutatdsihoz kapunk
itt segitséget, mint a szabadkémiivesség, @
jozefinizmus, a nyelwijitds, a nemzeti eszme
kialakuldsa, maga a hazai felvildgosodds, a
liberalizmus és az utdpista szocializmus. Tegyiik
azonban hozzd, hogy az utdbbi hdrom dramlat
esetén a bibliogrdfia fijoan mellSzi az egykori
anyagot. Kétségkivill szertedgazoak és sokszor
nchezen kovethetSek a forrdsok, de egy
szigorGan vilogatott osszedllitisra alighanem
épp itt lett volna legnagyobb szilkség.

Ez utdbbi elmaraddsdért részben kdrpétol a
fejlddésben rendkiviil nagy szerepet jdtszé
nyelyi-irodalmi vitdk egykord kutfdinek, majd
irodalomtorténeti  feldolgozdsainak  Ossze-
allitisa. Kokay Gyorgy tizenkét alfejezetre
csoportositja anyagdt, s z polémidknak ez a
rendje és rendszere — Az prozddiai hare
(1781-1789), Révai ¢&s Verseghy vitdja
(1805 1806), Az drkddiai por (1806-1807), A
nyelvigitdsi hare, Az ilidszi por {1823—1826), A
Conversations-lexikoni por (1830}, A Pyrker-
vita (1831-1834), Az Auroraper (1334),
Szini-kritikei vitdk {1835-1836), Vita a szini
hardsrol (1838—-1847), Az ,,Eposzi és a drdmai
kor” vitdja és az ,,Operahdbors” | Vitdk a Nem-
zeti Szinhdz misorpolitikifa korill - egy-
szersmind beavat a Kor hazai irodalmi eszméi-
nek alakulasiba. Feltarja azokat a legfontosabb
problémdkat, amelyek a miivek 1étrejbitét és az
ir6i pdlydkat befolydsoltdk. Ugyancsak hasznos
Az irodalmi témdk és tdrgyak torténete cimi
alfejezet: torténelmiink kiilonbizé alakjainak
(Arpad, Bank bdn, Csdk Midté stb.) nyijtva
hasznos fogédzokat.

Ujszeriit nytjt a vdllalkozds azzal is, hogy az
frodalmi élet feldolgozdsakor nemesak a fGvdros
irodalmi életét veszi szdmitisba — annak oGssze-
dllitdsdval a Budapest-bibliografidk és Ossze-
foglalé feldolgozasok révén amigy is rendel-
keztiink —, hanem az egyes virosokét (pl.
Debrecen, Kassa), sGt orszdgrészekét (pl
Dundntil, Erdély, Szepesség) — a polgiri nem-
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zetté vilds elGrehaladdsdnak irodalmi tiikr6z6-
dését térva fel ezdltal. Az irék helyzetére, tdrsa-
dalmi stdtusdra, megélhetésére, az olvasé-
kozonségre, tdrsasigokra vonatkozé cimfel-
vételek pedig az irodalom torténeti szociografid-
jéhoz kin4l lényeges kiindulépontokat. Ahhoz a
stidiumhoz, amelyben talin a leginkdbb
elmaradtunk. Orémmel 4llapithatjuk meg azt is,
hogy az irodalmi tdrsasigokra (pl. Almanach
Térsasdg, Eperjesi Kor, Hasznos Ismereteket
Terjesztd Térsasdg stb.) vonatkozé forrdsok
jo része el8szor kerillt Osszedllitdsra hazai bib-
liogrifidban. S ugyanigy el8szor kapjuk meg
a legfontosabb kutfék listdjdt az irodalmi élet
kereteiill is szolgdlé kaszindk, szalonok, olvasé-
kordk, olvasé egyletek, irodalmi vendéglSk,
kévéhdzak tevékenységérdl — bér, tegyiik
hozz4, a kdvéhdzak irodalma (pl. Pilvaxé) joval
bdvebb az itt olvashaténdl.

Az irodalomtbrténeti bibliogrifia feladat-
korén ugyancsak jéval tilmegy a villalkozds
akkor, amikor a Magyar Tudomdnyos
Akadémia egykori torténetének forrdsanyagdt
nyijtja, nemkiilonben akkor, amikor Tudo-
mdnytorténet cimszé alatt a kor hazai filozé-
fidjdba, természettudomdnydba,  orvos-
tudomdnydba, statisztikai kisérleteibe, gazda-
sigtudomédnydba vezeti be az olvasét. Ennek
révén szdmos pontos sikerrel valdsitja meg azt,
hogy a cimszavak sordn és kapcsoléddsdban egy
korszak egész szellemi-kulturdlis folyamata
kirajzolédjon, hogy az irodalom belsé mozgdsa
a nemzeti torténelem meghatdrozottsigaiban és
a miivel6dés mds teriileteivel valo eleven kol-
csonhatdsban — nem sikmetszetként, hanem
mintegy ,,térhatdsban” — legyen megfigyelhetd,
elemezhetd és tanulsigaiban 4ltaldnosithaté. S
hasonléképpen val6sdggal konyvtorténeti és
nyomddszattorténeti propedeutika az, amit e
cimszavak alatt a bibliogrifia az olvasénak
nyujt: Koékay bibliogrifidjdban egyes vidéki
konyvtdraink tevékenységére (pl. egri érsek-
megyei konyvtdr, gyulafehérviri Batthydny
konyvtdr) éppiligy tdmpontokat taldl a kutatd,
mint a jelent§sebb nyomddszokéra (Landerer
csaldd, Trattnerék), s a sajtotorténet dltaldnos
bibliogrifidjdval is az & joévoltdbél rendel-
keziink. Végiil beavat a kor nevelés- és iskola-
torténetébe is, ez utdbbit \gyszintén vdrosok
szerinti bontdsban. Kirajzolédik tehdt itt az
egész kulturdlis intézményrendszer, jjé-
teremtve mintegy azt az érhdlézatot, amelyeken
beliil a nemzeti miiveltség hajdani sejtjei,
»szovetei” hajdandn felépiiltek.

Sok mindenrdl szélhatndnk még elismerden
— példdul a korszak esztétikai gondolkoddsit
mélyen befolydsol6 stilisztikdk, retorikdk és
poétikdk dttekintésérél, a ndlunk oly fontos
Utirajz-miifaj, a nagyvildgban valé korszeri tdjé-
kozddds dokumentumainak feltérképezésérdl, a

266

memodrok és naplék szdmbavételérl — ez
azonban esetleg mdr eltiloznd a véllalkozds
értékét. Kokay miive ugyanis nem hibdtlan
alkotds. (Egy majd ezer oldalas, tobb tizezer
adatot magdba foglalé munkdtdl ezt botorsédg is
lenne virni!) MindenekelStt azt tartom fogya-
tékossdgdnak, hogy a mifivek els6 kiaddsdt
klasszikus szerz8k esetén is hidba keressiik
benne. Kétségteleniil nem a magyar irodalom,
hanem annak torténete bibliogrdfidjdra vdllal-
kozik, de a kettd legaldbb a klasszikusok esetén
nem KkiilonithetS el teljesen egyméstdl: egy
Batsdnyi, Kazinczy, Kdlcsey stb. kdnyvészeté-
hez munkdiknak editio princepsei is szervesen
hozzdtartoznak. Mellézésiikkel megcsonkul az
egyes életmiivek fejlédéstorténete. Masrészt
hidnyolom a magyarorszigi, kozelebbrSl pest-
budai német sajté idevonatkozé anyaginak
feldolgozdsdt. A bevezetés ugyan azt igéri, hogy
a magyar irékon kiviil a ,,magyarorszigi”, azaz
nem magyar nyelvii irékat is feldolgoztdk,
amennyiben szerepiik volt a magyar torténeti és
irodalmi mozgalmakban, 4m a pest-budai német
folyGiratokat, igy a Panmnonidt, az Irist, a
Spiegelt és a Gemeinniitzige Blittert hidba
keressiik az dtvizsgédlt folydiratok jegyzékében.
E folyéiratokban pedig szdmos magyar érdeki
anyag taldlhatd, emellett fontos eszmekozvetits
szerepet toltottek be: kozleményeik jelentSs
része a reformkor évtizedeiben olyan szellemi
anyagot kozvetitett, amelyik az irodalmi koz-
ponttd vilé Pest-Budédn igen hatékonyan tdp-
ldlta a romantika és a liberalizmus dramlatait. A
korszak nagy vitdi kozott nem taldljuk a hegeli
filoz6fidrél a harmincas években lefolytatott
polémiit, és sajndljuk, hogy az ,.egyezményes”
filozéfia sem szerepel a kor jelentSsebb eszme-
dramlatai kozott. Hidnyzik az ,,irdnykoltészet”
1845-1847-es vitdja is, az utolsé nagy irodalmi
Osszecsapds az 1848-as forradalom Kkitorése
eldtt.

Megtévesztdnek tartom az irodalmi miifa-
jokat ismertetd fejezetbe sorolt Torténetirds
cimsz6t: nem deriil ki ugyanis belSle az, hogy
itt csupén az irék gyakorolta torténetirdsrél van
sz6, azaz a cimsz6 jeldlte hatalmas anyagnak
csak egy specidlis részérél. De ha igy van, akkor
hogyan keriil ide a Horvdth Mihélyra vonatkozé
irodalomnak egy toredéke? Kétségkiviil helyet
kapott itt Szalay Ldszléra vonatkozé irodalom
is, de neki legaldbb ifjikordban megjelentek
szépir6i kisérletei, Horvdth Mihdlynak azonban
sohasem voltak ily ambiciéi. S ha méir —
indokolatlanul — felvesz rd vonatkozé irodal-
mat, milyen meggondoldsok alapjin vilogat az
egészbll, szerepeltet itt is néhdnyat az 6ndllé
HorvéthMihdly-cimsz6 6sszedllitdsibol?

Legsilyosabb kifogdsom az, hogy a személyi
rés2bdl hidnyzik a felvildgosodds és a reformkor
(féleg az utébbi) kultirdjsnak j6 néhdny jelen-



t8s képviseldje. Ebben a vonatkozisban azon-
ban elvileg nem f{eltétleniil marasztalhatd el a
szerzG, hiszen a bibliogrifia egy sorozat egyik
darabja, s a reformkor nevesebb szerepldi koziil
sokan, akik a2 XIX. szdzad mdsodik felében is
jelent8s szerepet jitszottak, a villalkozas kovet-
kez6, harmadik kotetébe fognak keriilni. Ezt az
clvet azonban miért nem érvényesitette kivet-
kezetesen? Vilogatisdval miért mondott ellent
onmagénak? Mert ha ezt az alapelvet alakitotta
ki — amelyr8l egyébként nem drtott volna
tdjékoztatni az olvasét! —, akkor miért veszi fel
itt mégis Kossuthot, Szemere Bertalant, Szalay
Laszi6t? S ha felveszi Sket (helyesen!, — a
- reformkor bibliogrdfidfa fdjdalmasan csonka
lenne nélkiiliikk), akkor milyen meggondolds
alapjdn szerepel Kossuth, de alvezére, Pulszky
Ferenc nem, szerepel Szalay Liszlé és Lukdcs
Mdric, de az ugyancsak centralista Trefort
Agoston nem? EIGill az a groteszk helyzet,
hogy a Tizek Tirsasdga kiilon, érdemi cimsz6t
kap Az irodalmi folyamat torténetében, de
tagjainak tilnyomo¢ részét majd a kévetkezd
kétetben kell keresni. (S a mdrciusi ifjakkal sem
igen taldlkozhatunk ebben a kotetben.)

Ettd] figgetlenil]l nem sok olyan szerepldje
van a XVII-XIX, szdzad hazai irodalmédnak,
aki a személyi részbél hidnyozna. Mindenesetre
néhdnyat megemlitiink: Kolldr Addm, Sajnovics
Janos, Pray Gybigy, Podts Andids, Illei Jinos,
Szentmarjai Ferenc, Aszalay Jdnos, Téth
Lérinc, Tarczy Lajos, Taubner Kéroly, Warga
Janos, Szeremlei Gabor, Berecz Kirely. Akad-
nak oly alakitd egyéniségei a kornak, akiknek
melldzését hangsitlyosabban kell szévd tennfink:
Irinyi Jézsefnek, a negyvenes évek nagy hatdsid
publicistijdnak és Siikei Kdrolynak, a mérciusi
napok ,,dadogds Siikei”-jének, tovabbd Almdsi
Balogh Pilnak, elsé reformkori tirajzunk
szerzdjének és Dobrossy Istvinnak (mésként
Szeverinnek), Pet8fi koltészete elsd értd mél-
tinyléjdnak miithatattanul kiilén cimszéként itt
lett volna a helye a kotetben, mint ahogy
Baldshdzy Jdnosnak, Széchenyi eléfutirinak, s
Beszédes Jozsefnek és Vasirhelyi Pilnak, a
»legnagyobb magyar” reformterveit valdra vdlto
két mérndknek is (ez utdbbi hiromnak neve
semmilyen formdban nem szerepel a bibliogra-
fidban).

Az adatok nagyon pontosak és kimeritSek, a
hibaszdzglék elenyészd. S a cimszavak Ossze-
dllitdsa sordn csak nagyritkdn marad ki olyan
mozzanat, amelyet az olvasd valdsziniileg

keresni fog. Egypdr tdrgyi tévedést, hidnyos-
sdgot azért megemlitink, nem a hibdztatds
végett, inkdbb csak azért, hogy jelezziik: csupin
ennyit. lehet a szerznek felrénunk. Igy a
bibliogrdfia Jean Lafontaine, a hires francia
meseird cimszava atd veszi azt az irodatmat is,
amelyet August Lafontaine-rdl, selejtes német
regények irgjardl irtak (274); Toldy Ferenc
Kazinczyt timadé vitacikke a Pyrker-forditds-
r0l, az in. Pyrker-pér kiinduldpontja nem
1830-ban jelent meg a Kritikai Lapokban
(ekkor az még nem létezett!), hanem a 1
kdvetkezd évben (138); a Szerényi Vilmos dlnév
alatt Szentmikléssy Alajos rejtezik (331., itt
emlitem meg, hogy a szerzd menet kdzben,
&szrevétlentil rengeteg dlnevet old meg!); Bajza
cikke Dessewffy Jézsef ellen, az Eszrevételek a
Conversations-lexikoni porhdéz nem Dessewffy-
16l széld  tanulmédny (407.); viszont a
Dessewffy-irodalombdl hidnyzik ifj, Ivdnyi-
Griinwald  Béldnak  Széchenyi  Hitelérél
1930-ban publikilt nagy fontossdgd munkéja,
mely Dessewffy egyéniségérdl és munkdssagardl
is részletesen szél. S még néhdny hidnyjelzés:
Ebtvos ,Uralkodd Eszmék™ cimil miivének
irodalméndl nemn szerepel Jdszi Oszkdr
1913-ban publikilt fontos tanulménya {(439.);
Teleki J6zsefnél, Akadémiink elsG elndkénél a
nyelviijitdsi harcot eldént§ A magyar nyelvnek
tokéletesitése uf szavak és szoldsmddok dital
cimid tanulmdnya, ill. kbtete (756.); Szdsz
Kirolyndl Az 1831-ik esztendd 16riénetei, mely
azzal, hogy beszdmolt a franciaorszagi vdltozd-
sokrol, a jiliusi forradalom eseményeirsl, a
lengyel szabadsdgharc feileményeirdl, az egész
nemzedékre befolydsoléan hatott (723.);
Wallaszky Pélndl pedig Horvit Istvdn életrajzi
cikke, a Wallaszky-irodalom elsé darabja,
irodalomtorténetirasunk  Kialakuldsinak dllo-
misa (815).

A felsorolt hidnyok, fogyatékessagok azon-
ban igazén elenyészdek abban a szakszer(,
kériiltekintd és dttekinthet§ informdaciétenger-
ben, amelyet a kotet bocsdt rendelke2ésiinkre
nemzeti miiveltséglink egyik legnagyobb kor-
szakdrol. LehetSvé teszi dltala, hogy a fel-
viligosodds és a romantika kérdéseinek, azon
beliil Bessenyei, Berzsenyi, Csokonai, Edtvis,
Katona,s a két Kisfaludy, Kossuth, Kolcsey,
Petdfi, Széchenyi és Vordsmarty életmiivének
kutatasdt ezentil szilirdabb alapokon folytassa
a magyar irodalomtudomsny.

. - v ~ Feny& Istvin
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»SORSOTOK ELORE NEZZETEK™

A francia felviligosodds & a magyar kulttra. Szerkesztette Kopeczi Béla és Sziklay Liszl6. Bp. 1975.

Akadémiai K. 447 1.

: A francia felvuagosodas lesz péidaképe

Eurépa kiilénbozd orszdgainak” - hang-
silyozza a kbtet bevezetSje, s kiriiltekintéen
jelzi azt is, hogy az Atvett vagy adaptdlt példa
milyen bonyolult kapcsolatban van az egyes
orszagok fejlettségi szintjével, mivelSdési és
politikai intézményeinek struktirijival, az
clérhetd forrdsokkal és informdacidkkal, egy-egy
szerz8 pilydjénak, vildgnézetének egyéni adott-
ségaival. A felviligosodds maga is ,,0sszetett
fogalomn é tulajdonképpen az emberi élet
megviltoztatdsdt tizi ki célul a rdcid fegyében’”™
- olvassuk ugyanitt, s ezzel mdris eléttiink 4ll a
tanuimdnyok - és ditaldban a felviligosodds
kutatisinak — minden nehézsége. A fel
vildigosodds vizsgilaia soha nem lehet csak
irodalmi, hiszen az embeti élet megviltoztatd-
sdnak racionalista Ghaja egyiitt jirt a politikai,
gazdasdgi formdk, intézmények Atalakitisinak
igényével; eszmék, tudomanyok, etikai normék
viltozdsa kiséri vagy el6zi meg a miivészeti
nézetek korabeli sajdtsdgait. Politikai, jogi
rendszerckben, tudomdnyokban, filozofidban,
mordlban és miivészetekben az 10 természet-
szeriien a hagyomdnyosra épill: az egyeztetés,
az ellentmondds dialektikus kapcsolatdban é1
egylitt a régi és az Gj. Bonyolult 2 nemzetek
kozotti hatds is: e kotet néhdny tanulménya
épp arrdl szél, hogy nem mindig a legijabb és
legnagyobb miivek jutottak el hozzdnk, vagy ha
igen, erdsen Atformdlédtak a hazai igények
szerint; szdmolnunk kell tovibbi a kbzvetitd
(féként a német) nyelv és Kkultira erds
befolydsdval. A hatdsok és kapcsolatok szove-
vényc ugyanekkor kiterjedt id&ben is. Eduard
Winter kutatdsai dta az el8felviligosodds sokféle
jelenségét tirjdk fel az egyes nemzetek kultird-
jdnak elemzfi. A felviligosoddsrél alkotott
képiink ¢ komplex kutatisok eredményei
nyomdn Orvendetesen gazdagabb és drnyaltabb
lett. Ugyanekkor észlelhetd e komlexitdsbél
fakadé misik jellegzetes sajatsdg: a felvildgo-
sodds fogalmdnak bizonyos parttalansiga, az
atalakuldst, a véltozdst jel2d mozzanatok
azonositdsa a kés6bben s 4j alapokon szerve-
z848 vildgnézeti mozgalommal. E kétethen
példdul a Francig hatds-a XVIIIL szdzad kéznapi
vildgdban c. tanulmdny szerzdje egyik helyén
drnyaltan elemzi a korabeli racionalizmus és a
felvildgosodott ricié kiilinbségét, masutt azon-
ban felviligosodott és francia hatdsként kényvel
el régibb vagy bonyolultabb ]elensegeket is. A
pikdns tbriénetek az idfs férjekrdl és a fiatal
asszonyokrél nem egészen a francia rokoké
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nyomin terjedtek (102), inkibb ugy véliik,
hogy divatjuk rdépiilt a reneszinsz hagyo-
ményokra. Nem mondandm azt sem, hogy az
etikai kérdések taglaldsai, az erkdlcsdk birdlatai
aEEyenesen vezetnek a felvitdgosodds klasszikus
formdihoz.” (97) A konyv egvik legdrnyal
tabb tanulmdnya, Tarnai Andoré (Lehrreiche
Gedanken — Jeles Gondolatok — Pensées
Instructives} bizonyitja meggyGzden, hogy az

‘erkélesi elvek mennyire dtitatddtak a keresz-

tény sztoicizmus tanaival. Biré Ferenc irdsdban
pedig arrdl olvashatunk [Bessenyei Gyorgy
tdrsasdga), hogy a valéban 1j, felviligosodott és
polgdri erkolcsi elvek kapcsoléddsa milyen
bonyolult és ellentmonddsos volt mordlfito-
zofidban és irodalmi mitvekben. A konyv miés
témdji tanulményai is pontos elemzésekkel
igazoljdk, hogy az eldfelviligosodds kora a még
elevenen €18 vallisos eszmékkel, a hagyomdnyos
dllamszervezeti, tdrsadalmi formdkhoz waléd
ragaszkoddssal, dvatos és elszdrtan jelentkezd
Ujitdsaival még csak elSkészitdje a késGbben
kibontakozd szervezett, felviligosoddskdzpon-
ti mozgalomnak. Hopp Lajos példdul Mikes
vildgnézetében, tarsadalmi nézetejben mutat-
ja ki az Jij nemesi-nemzeti reformeszmék felé
fordulds egy-egy jelét, racionalizmusiban a
teologiai eszméket, a deizmus ellenében tdrsa-
dalmi tapsztalatait fAdaptdcid és Iréi szemldler
Mikes miiveiben). — Természetesen folisleges
lenne felijitani a periodizcios vitdt { érvek és
vélemények alapjin ki-ki megalkotta véle-
ményét), inkabb arra kell figvelniink Kkuta-
tisainkban, hogy a viltozds é&s fejlédés szdve-
vényes €s szertedgazd \tjait pontosan tér-
képezziik fel.

Kopeczi Béla tanulmdnyibd]l megtudjuk
példdul, hogy a kor egyik legnépszeriibb
olvasmdnya (A Télémaque Kozép- é3 Kelet-
Eurdpdban) milyen killénbdzd alapokon vilt
kedveltté egy-egy orszdgban: killdnbozé dllam-
eszmények példdit keresik benne Ausztridban és
a ciri Oroszorszdgban; pietista és fel
viligosodott erkdlesi elveket; az antik kultira
népszeriisitését; szérakozdst; forditdsdval nyelv-
pallérozast. Ez az ellentmonddsokat hordozd
mil igy lett ellentmondd tendencidkkal el6-
készitdje az 1j eszméknek, a memzeti térek-
véseknek; a forradalom utdn pedig a konzer-
vativ dllamelméleteknek.

A kotet Osszegez$ jellegli tanulmdnyai a
felviligosodds eszmevildginak, stilustérekvései-
nek Ssszetettségét, ellentmondésait és vilsdgait
elemzik. Biré Ferenc nem is annyira t8mor,



mint inkdbb zsifolt ,vdzlata” a magyar
felviligosodds elsé szakaszdnak vildgnézeti
dilemmdit jelzi; isten é ember, egyén és tdr-
sadalom, ember és természet,. biblcsesség és
érzékenység, hatalom és érdem kérdéseit
feszegetik irdink a kor gondolatviligdnak
eurdpai szintjén. E tanulmédny elemzi az
eszmetdrténeti alapokat, a francia forrasokat, s
azt a sajitos jelenséget is, hogy az elméletben
eldonthetetlen vitdkat a nyelvmiivelés & a
kulturdlis- élet szervezésének gyakorlati fel-
adataival prébdltik feloldani. — Vajda Gyotigy
Mihdly viszont a kés&-felviligosodds stilus-

problémdit vizsgilia /4 francia forradalom, .

neoklasszicizmus és Csokonai). A neoklasszi-
cizmust részben a képzdmiivészet tanulsigaival
viligitja meg, részben a szdzadfordulé maga-
tartdsformdinak lélektani jelenségeit (emocio-
nalizmus, rezigndci6) vizsgdlja stilusformdlé
sajdtsigként. E tanulmdnybol is elsSsorban a
kor stilusinak Ssszetettsége — a szerz§ szavival
nosszetorldddsa™ — vildgosodik meg inkdbb,
mint a neoklasszicizmus stilusiranydnak &ndllé-
séga.

Osszetett és gyakran 4ttételes a francia
" milveltség és a milvek hatdsa. A francia nyelv és
kultira terjesztSje .az Wj polgdri magatartds
formdknak, életszemiéletnek, az uj eszméknek,
0j ismereteknek. A magyar irék és kozéleti
emberek nagy érdekl&déssel fordultak a lengyel
nemzet felé: kozds torténelmi adottsdgok,
problémdk alapoztik meg a 18.—19. szdzadban
a két nemzet rokonszenvét, Ismereteket azon-
ban f6ként a francia nyelv kdzvetitésével, a
< felviligosodds irdinak miiveibdl meritettek —
errdl szdl Csapidros Istvin tanulmdnya (Francia
elemek szerepe a felvildgosodds-korabeli magyar
irodalom Lengyelorszdg irinti érdeklddésében),
Kazinczytdl Széchenyiig Voltaire és Rousseau
- frdsaiban olvastal: a lengyel miilt és jelen
politikai és Kulturilis éetér6l. — Szaboicsi
Hedvig A magyar iparmiivészet felvildgosodds-
kori francia forndsai ¢. munkdjdban a hatds
. #ttételes voltirdl, keveredésérSl olvashatunk: a
korabeli képzdmiivészeti kdnyveket, a rajz-
tanitdshoz haszndlt kiadvdnyokat német kiadék
vilogatd munkdja kiszvetitette; az iparmivészeti
stilusban &s a divatban angol és német hatds is
észlelhetS. — Baréti Dezs8 Csokonai-tanul-
manya {4 viddm természetfi poéta) a francia
forrdsok és a hazai, helyi hagyoméinyok
szovevényére vildgit r1i: Young és Hervey
sitkoltészetének elutasitiséban szerepe lehetett
a debreceni puritdn szellemfl sirverseknek; a
kertkultuszt és a virdgszimbolikdt viszont
nemcsak a francia irodalom, hanem a debreceni
felviligosodds koltészete is kozvetithette

- Csokonainak.

5 Az dtvétel irdnyit, jellegét mindig a hazai
7 adottsigok és igények szabtdk meg, a politikai,

gazdasigi eszmékben Epprigy, mint a nyelvszem-
lletben. A hatdsok és az adaptdcié vizsgdlata
sordn deriil fény tirsadalmunk és tudomdnyos
életink fontos sajitsigaira. H. Baldzs Eva
Zirzendorf palyijdt vizsgilva bizonyitja, hogy a
monarchidn beliil nem volt egységes gazdasag-
politika (A francia-magyar kapcsolatok egy
rendhagyd fefezete). — Gildi Lészlé a Cid-
fordité Pdnczél Pdl nézeteit ismerteti, majd a
Port-Royal féle nyelvtan és Gyarmathi Simuel
nyelvtani munkdjit hasonlitja oOssze (A fel
vildgosodds magyar nyelvszemi¢letének francia
eldzményei). E kétirdnyd kutatdsbél is sokat
tudunk meg a korabeli nyelvszemléletrdl (a
jelentésviltozatok tudatossdginak fokdrél, a
leiré nyelvtan szabdlyairdl, az Osszehasonlité
nyelvtudomdny irdnyairdl, nyelvi idedljukrdl).

Vannak a ktetben olyan irdsok, melyek a
hatdsok ,negativ’ oldaldt vizsgdljdk: azokat a
politikai és kulturdlis jelenségeket és miveket,
melyekben a francia minta a hazai konsteRdcidk
korében nehezen mutathatdé ki, vagy amelyek-
ben a felviligosodott és forradaimi eszmék
erdsen dtalakultak, s3t, mintegy visszdjira
fordulnak. Ferenczi Ldszlé Voltaire a XVIIL
szdzadi Magyarorszdgon cimen példdul azt
elemzi, hogy a francia szerzé hatdsihoz
kapcsolt tolerancia eszméje, a békevdgy, a
térténetszemlélet egyes vondsai, az 1ij eposzi
forma igénye sok minden mds, eurdpai és hazai
tényezdtdl is szdrmazhatott: az egyes nemzetek
tbrténelmi & politikai adottsdgaitél, helyi
protestins érdekektdl, a nemzeti lét és Sniudat
ébredésétSl. Ferenczi Liszlé a kapcsolatok
pontos megéllapitisdhoz nagy, Osszefoglalé
munkdkat hidnyol (a Habsburg-orszigok és
tartomdnyok  Gsszehasonlité  tOrténetét, a
Habsburgok €s az egyhdz viszonydnak torténe-
tét, tovabba a magyar torténetirds torténelmét s
egy olyan koltészetszemléletet, mely nem a
romantika felSl értékeli a romantika elStti
miveket). Az ilyenféle nagyszabdsi munkik
azonban tdbbnyire akkor késziilnek el, amikor
azokat a pontos, partikuldris felmérések midr
megalapozzik, Ferenczi  problémafelvetd,
Hnegativ’ megkozelitése a példa rd, hogy a
részletvizsgdlatok is mennyi hasznos adalékkal
é U szempontokkal jdruthatnak hozzd kor-
ismeretinkhéz (ilyen péiddul a Nagy Frigyesre
hivatkoz4s politikai hittere, Gvadinyi Voltaire-
forditdsdnak civilizdcidtbrténeti irdnya, az
Henriade értékelése). — Mids szempontd
Lnegativ®  tanulmdny Szigethy Gdboré (A
francia forradalom esiméi az elsd magyar
Jdtsz6-Szini  Tdrsasdg szinpeddn), aki azt
bizonyitja, hogy a Jitsz-Szini Tdrsasdg inkdbb
gitia volt a polgdri, forradalmi eszmék tér-
héditdsinak, mint terjesztSje. Kotzebuee Az
asszonyi Jakobita Klubb cimi darabjit elemzi,
melyben épp a forradalmi eszméket képviselSk
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a hitvinyak és nevetségesek, a mii a lojalitds, a
kiegyezés dramaturgidjdval neveli a kdzonséget.
A darab és korabeli szinhdzi életiink vald-
sziniileg nem volt olyan jelentds, mint amilyen
hévvel a szerz6 tdimadja; a tanulsdgot azonban el
kell fogadnunk: a mindennapi életben a kor
dtlagembere a forradalomrdél féként elriasztd
képet kapott.

XKiilon kell szélnunk azokrdl a rendkiviil
érdekes irdsokrél, amelyek a természet-
tudomdnyok, a technikai oktatds és a jogrend-
szer vizsgdlatdban tdrtak fel fontos és ij
adalékokat. Irodalmdrok szdmdra nemcsak azért
érdekesek e tanulmdnyok, mert ismeretlenebb
teriiletet viligitanak meg, hanem mert tdrgyuk
természeténél fogva itt vildgosabban kor-
vonalazhatéak az 10j és régi hatdrai, ellent-
mond4sai. Csizmadia Andor Hajnéczi és
Martinovics reformtdrekvéseiben mutatja ki a
nemesi alkotmdnyos elvek keveredését a
rousseau-i avagy a girondista eszmékkel és
torvényekkel (Francia vonatkozdsok a fel-
vildgosodds magyag jogi reformterveiben). Lit-
hatjuk viszont azt is, hogy a hazai viszonyok
hatdsira nemcsak konzervativ irdnyba vagy az
illiziok felé tégitottdk az Wj torekvéseket,
hanem példdul a nemzetiségi kérdés megoldd-
sdnak kisérletével tovdbb is fejlesztették azokat.
— A technikai oktatds terén pedig egyenesen
Eurépa élvonaldban dlltunk: Anglia utin a
kontinensen ndlunk miikddott eldszor gbzgép; a
laboratériumi képzés rendszerét pedig tSliink
veszik 4t és fejlesztik tovdbb a francidk is.
Selmecet Ugy litogattdk akkoriban a nyugat-
eurépai fiatalok, ahogyan kordbban téliink
zardndokoltak a holland és német teoldgiai
fakultdsokra — olvassuk Szabadviry Ferenc
tanulménydban (Francia—magyar kapcsolatok a
XVIII.  szdzadi természettudomdnyos és
technikai oktatdsban). — Szd&kefalvy-Nagy
Zoltin kémiatOrténeti irdsdbél (A francia- és a
magyarorszdgi kémia kolcsonhatdsa) viszont
arrél értesiiliink, hogy Martinovics sziikebb
szaktudoményédban, a kémidban a konzervativ

irdny hive volt a kémidt valéban megijité
Laveisier-val szemben. Kettejilket még a kozos
tragikus vég is ellentmondéan dllitja egymds
mellé: Martinovicsot a feuddlis dllami rend,
Lavoisier-t a jakobinus diktatira itélte haldlra.

Taldn tilsdgos bOséggel ismertettiik a kotet
tartalmdt, de csak igy tudtuk a szertedgazé
témdk dltaldnos tanulsdgait megvildgitani.
Mindenekeltt azt, hogy mind a felviligosodais,
mind a francia hatds politikai és kulturdlis
életiinkben rendkiviil dsszetetten jelentkezett.
E szovevényben gyakran egészen ellentmondd
tendencidk fonédtak ossze: ldzadds és bolcs
rezigndcié, nemesi reformizmus és forradalmi
véltozdsok tervei, stilustorekvésekben barokk,
klasszicizmus, rokokd, empire, népiesség. Elem-
zéseink tehdt mindenkor csak a komplexitds
igényével kozelithetnek egy-egy jelenséghez; a
felviligosodds korszakos jelentGségét csak akkor
tudjuk megvildgitani, ha megrajzoljuk a hagyo-
mdnyos és az 1Uj tendencidk iitkozését, dia-
lektikus rendszerét. Csak az ilyenféle meg-
kozelitésben, az ellentétek, az egyes jelenségek
sokoldali vizsgdlatdban keriilhetd el a fel-
viligosodds  értelmezésének  parttalansiga.
Kiilonésen az eszmetorténeti és irodalmi
vizsgdlatokndl sziikséges a sokirdnyu figyelem,
néha az Ujnak ldtszé eredmények is rendkiviil
Osszetettek. Mdtrai Ldszl6 példdul Martinovics
eszméinek korszeriiségét és illuzorikus voltit
vildgitja meg (Martinovics és d Holbach), s azt
is, hogy milyen Uj gondolattal egészitette ki
d’Holbach rendszerét. Ez az \ij elem azonban
szintén Osszetett: az ,életer6” ldtszdlagos
valldsos-idalista jellege ellenére is materialista
tartalmu.

A kotet a francia felviligosodds hatdsinak
vizsgdlata sordn meggydzden bizonyitja, hogy a
latszélagos részletkérdések, a jelentéktelenebb
miivek alapos elemzésével a magyar fel-
vildgosodds Ssszképe, dltaldnos tanulségai jelen-
tésen gazdagodnak.

Mezei Mdrta

VARADY GEZA: EZERNYOLCSZAZNEGYVENNYOLC, TE CSILLAG

Bp. 1976. Gondolat K. 277 L.

A jelenségek tjszerli értékelése épp gy
fontos hozzéjaruldsa lehet a torténésznek az
irodalmdr munkdjdhoz, mint maguknak a
jelenségeknek aprélékos feltdrdsa. Ezért is
olvassuk érdeklGdéssel Virady Géza konyvét;
nem tilsigosan gyakori, hogy egy torténeti
munka ilyen mértékben kiélezett, értéktelitett
nyelvet haszndljon. Kétségtelen, a miifaj, a
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népszerlisité szdndék is erre készteti: mivel a
szakirodalom leglényegesebbnek {télt meg-
dllapitdsait kell Osszefognia és kozvetitenie a
szélesebb nyilvinossdg felé, a szerzd dlldspontja
szilkségképpen a vilogatds médjdban, a szak-
irodalom eredményeinek mérlegelésében s a
kiemelt mozzanatoknak az Uj kontextus dltal
még inkdbb hangsilyt adé gesztusdban nyil-



vanulhat meg. Varady messzemenden ¢l is — és
‘mint késGbb bizonyitani fogjuk: vissza isél — a
miifajon beliil adott lehetségekkel.

A szerzd Allispontjdnak lényegét a kivet-
kezOkben litjuk. 1848-ban nem voltak meg a
feltételek Magyarorszdgon egy tényleges polgiri
forradalomhoz. A magyar nemesség, amely a
polgdrosoddst lassu és fokozatos folyamatnak
szerette volna és a fenndllé viszonyok dtala-
kitdsit szigordan térvényes Keretek kozott
képzelte el, az euwrdpai forradalmak hatdsdra
olyan helyzetbe keriilt, hogy kedve és szandéka
ellenére kellett cselekednie. Egy forradalom
élére allt, jollehet nem volt forradalmar.
Tevékenysége, ideoldgidia igy sziikségképpen
felemds volt. Ragaszkodott a torvényesség
14tszatdhoz, még akkor is, amikor a bécsi udvar
mir nyilvinvaldan tiltette magdt ezen, s
elmulasztotta azt a lehetdséget, hogy tényleges
szOvetségeseivel, pl. Bécs forradalmi erdivel
vegye fel a kapcsolatot, A fiiggetlenségért
folytatott kiizdelemben nem az elszakaddsra,
hanem a viszonylagos Ondlldsdgra torekedett.
Igaz, oka volt rd: jobban félt a hasonldé mddon
Ondllésdgra térekvé nemzetiségi mozgalmaktél,
mint a béesi udvartdl. Ilyen felemds, kévet-
kezetlen politikdval pedig csak elvesziteni
lehetett a forradalmat.

A Virady dltal megrajzolt képet — clészava-
ban a szerz§ bdrmennyire is elhdritani igyekszik
ennek lehetdségét — az olvasd aligha érezheti
masnak, mint ,tdlsigosan komornak, lehango-
I6nak™”. A népszeriisitG munkdkat jellemzd
felmagasztositds forditottjdt kapjuk itt: dgy
tuddsit az eseményekrdl, hogy abbdl az deriil
ki, hogy az elszdntsdgot és az erSfeszitést
minduntalan keresztezi az elhibdzottsig és a
kisszeriiség. A ,legragyogébb”-nak elismert
hadiiények, a sikeres tavaszi hadjarat titkzetei
is gy jelennek meg, mint a szemben 4116 felek,
a magyar és az oszirdk hadvezetés kdélcsdnds
tévedéseinek terepei (201--222).

1848 értelmezésében ismeriink néhdny
ironikus dllispontot, clég talin Arany Janosra
vagy Kemény Zsigmondra utalni. Kivilt az
utobbira: Kemény viligképe alapvetfen iro-
nikus volt. Felfogdsit végsd soron az érték-
nihilizmusra valé hajlam magyardzza — ami a
miivészetben jelent8s esztétikai értéket hivott
életre, a torténetfelfogisban kételyhez, a
politikdban ingadozdshoz vezetett. Virady is
irdnidgval szemléli 1848-at — a szdvegével
ellentmond a cimének -, de nem a kétely,
hanem a hit vezeti. Olyan forradalomba vetett
hit, amely nem jott 15tre 1848-ban. Igy mindsiil
azutin az, amely létrejtt, nem igazi forra-
dalomnak, hanem felemds, ,,26rvényes” forra-
dalomnak (58. skk.) — hiszen forradaiom és
torvényesség értelemszerfien kizdrja egymaist,

idézdjelbe kerill a térvénvesség s ezzel dhatat-
lanui a forradalom is.

Az ironikus lttatds jogosultsigit a rész-
letekben aligha lehet tagadni. Az elhibdzottsig
és a kisszerliség is hozzdtartozik 1848-hoz,
nemesak a merész kezdeményezés és a tragikus
dldozat. Amikor pl. Vérady bemutatja, hogy a
kritikus helyzetek kialakuldsa - igy a gyéri
csatavesziés vagy Buda késedelmes ostroma —
nem csupan a Kiilsd koriilményeken milott,
hanem a felelds vezetGk rovidldtasan, versengd
hitsdgin is, és ,valamennyit mindenki hibd-
zott” (190), akkor hitelesebb képet ad a
koribbrol megszokottnidl. Nem kis érdem az
sem, hogy népszeriisitd munkdban elsdként itt
kap drnyaltabb elemzést Kossuth és Géigey
kapcsolata. Gorgeyt a szerzd az ujabb szak-
irodalom alapjdn, igen jozanwl értékeli: becs-
vigyd, tehetséges katonaként jellemzi, akit
mindig hatdrozott politikai meggyGzGdés
vezetett. Nem tekinti druldnak, de gy véli,
intrikdi és tilzott katonai Jvatossdga a forra-
dalom leszerelését szolgdltik.

Virady azonban nem éri be a részletekkel, a
storvényes” forradalom egészéhez irénidval
kozelit. A nem kelldképp forradalmir nemes-
ségrdl atkotott, silyosan elmarasztalé véle-
ménye jorészt megakaddlyozza abban, hogy
valoban .megértse a kor szereplfinek Felfogdsdt.
Kevés lélektani érzéket mutat: szereplSj logi-
kdjdt sokszor éles elmével, sdt szellemesen
vildgitja meg, alkatukat, pondotkoddsmddjukat
viszont nem kisérli meg beliilrg] is dbrizolni. Az
események ismertetésére ravet8dik az ismertetd
elutasité értetlensége, s ez magukat az ese-
ményeket mutatja érthetetlennek. igy azutdn az
olvasé szdmdra mdr eleve értelmetlen aggdlyos-
koddsnak tiinik f&l a pesti forradalom utdn a
nemesi ellenzék ragaszkodisa a ,torvényes-
séghez"”, ,alkotminyossighoz” — csupa olyas-
mihez, ami idézdjelet érdemel (58-66), az
pedig egyenesen rejtélyesnck, hogy Jellalié
iildozése kdzben miért okozott akkora gondot a
magyar hatdr 4tlépése (16B-169). Heves
oppozicidja a szerzGt egészen odéig ragadja,
hogy mig 1848 magyar szetrepldit, Csdnyit és
Bemet leszimitva, mind elmarasztalja vala-
milyen szempontbidl, addig méltatd szavakat
taldl Hentzi mifkdésére (234—235).

Felvetddik a kérdés, vajon nem tilzottan
elvontak s kifejtetlenek-e azok a normdk,
amelyek alapjan Vérady negativ értékitéleteihez
jut. Nemcsak 1848 dbrdzoldsdra vonatkozik ez,
hanem a hdttér megrajzoldsira is: ,A jogok és
kotelességek értelmezésérdl, a hatalom elosztd-
sdrdl két évszdzadon 4t vitatkozott a magyar
nemesség és a bécsi udvar. Bocskai, Bethlen,
Thokoly, a Rékécziak ijra és Wjra harcba
szdlitak a ,szabadsdgokért® mig végill ez a
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kompromisszum kialakult. A nemesség bele-
A616dott elvi jogai egy részének elvesztésébe,
ellenszolgaltatdsként Bécs biztositotta a belsé
nyugalmat, féken tartotta a jobbigyokat. A
mechanizmus recsegett-ropogoit, de a 18.
széizad folyamin elviselhetden funkciondlt.”
(21-22) A torténész hivatott eldonteni: e
felvizolds, t&bb évszdzad ellentmonddsos, s6t
oiykor killonnemil jelenségeinek ennyire egy-
oldahi megviligitisa nem tilsdgosan sommds,
56t elnagyoit-e.

Az irodalmér nem adhat szakbirdlatot.
inkdbb csak az arinyokat és a hasznilt nyelvet
clemezheti. A szerzé csak a 190. lap utdn ér
1848 végére, 1849 tdrgyaldsit alig 70 lapon
végzi el. FeltinG sajdtossdga a konywnek az
idézGjelek halmozdsa is. Pl. a 29. oidalon a
kovetkezd kifejezések szerepelnek idézGjelben:
wiemzeti” gondolat, ,a nép beemelése az
alkotmdny sidncaiba”, ,,a nép nemzetté viltoz-
tatdsa”, ,nagypolitika”®, .nemzeti kozép-
osztily”.. A 6%en ezek: ,alkotminyos”, ,az
engedmények”, ,,mdrciusi vivmdnyok”, ,.népek
tavasza”. J6l érzékelhetS, hogy az idézGjelek
kiillonbozé jelentéseket fejeznek ki. Az egyik
esetben valdsdgos idézés torténik, a mdsikban
kiemel§ leirds, a harmadikban ironikus mind-
sités. Hol azért van szilkség idézGjelre, mert az
osszefilggések jelolését metafora litja el, hot
pedig azért, mert a haszndlt fogalom valdjiban
nem jelli az Gsszefiiggéseket.

Az idézdjel leggyakoribb és legsilyosabb
funkcidja az ironikus mindsités, azaz a kifejezés
eredeti értelmének kétségbevondsa. Ez kéz-
vetlenill visszavezethetd 1848 ironikus értelme-
zésére. Ugyanakkor érdemes felfigyelni arra,
hogy az idézGjelek killonb6zd jelentéseinek
keveredése bizonytalansdgot jelez a meg-
fogalmazdsban és nyilvAnvalé zavart okoz a
befogaddsban — kiiiéndsen, ha meggondoljuk,
hogy népszeriisité munkirdl van szé, amelynek
olvaséit dltaliban nem jellemzi a szoros olvasds.
Az eltérd funkcidk részben elleplezik és
ellensilyozzdk is az idézGjel ironikus haszndla-
tit.

A bizonytalansigot és a zavart még tovibb
noveli, hogy idézbjelek és metafordk helyette-
sitik a meghatdrozdst, és a szerzd &llitésdt nem
kéveti érvelés. Népszerlisité munka aligha
kindlhat pontos meghatdrozdst és érvelésre sincs
¢lég terjedelem — mondhatnd valaki. Csakhogy
éppen ezért kell kiilbndsen iigyelni arra, hogy
azok a meghatdrozdsok és dllitdsok, amelyek
eltérnek a szakirodatom dlldspontjatdl, minden-
képpen bizonyitast kapjanak. A 29. lap
idézdjeles megolddsai kozill egvet vennénk
példaként: ,,Wesselényiék egy merész mozdulat-
tal Osszekototték a rendi ellenzékiséget az
eurdpai ,nemzeti’ gondolattal” Ebben a
mondatban metafora és idézéjel — az élmény-
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beszamold jellegli értekezd nyelv két jelleg-
zetessége — helyettesiti az érvelést. Még csak
utalds sem torténik arra, hogyan lehetne.
bizonyitani az dllitds igazsdgit. azutdn
tandcstalanul 41l ezzel az dllitdssal szemben az
olyan olvasé, aki a szakirodalom (pl. Trécsanyi
Zsolt) eredményei alapjdn kissé bonyolultabb-
nak litja a rendi ellenzékiség és Wesselényi
viszonyat.

A kifejtés, az érvek hidnya killéndsen ott
zavard, ahol alapvetd kérdésekrdl esik szé.
Virady 1848 legnagyobb hibdjanak -~ kordnt-
sem alaptalanul - a nemzetiségi kérdés
megoldatlansigdt ldtja. Nagy hangsilyt fektet a
nemzetiségi kérdésre, de a nemzetiségi torvény-
181 viszonylag keveset ir. Joggal nevezi e
torvényt elkésettnek, de elGzményeivel, a
reformkori ellenzék nemzetiségi nézeteivel
érdemben nem foglalkozik. A viszony elmér-
gesedéséért nem gyGzi hibiztatni a magyar
politikusokat, a nemzetiségek vezetdit mar
sokkal kevésbé, (Meglehetdsen félrevezetd,
hogy Jellalié mozgalmit is egy olyan fejezetben
taigyalja, amely A nemzetiségi forradalom
cimet viseli — ezidttal minden idézdjel nélkiil.)
Az ellenérzést leginkdbb ismét az okozza, hogy
dllispontjit indoklis helyett metaforikusan
szemlélteti: ,,A magyar magatartds azonnal
elmérgesitette a helyzetet” (75), .,,A lavina
elgordiilt” (79), ,,A gyillélet drkit nem lehetett
tobbé betemetni” (82).

A sok idézdjel és metafora a kdrnyezetére is
hatdssal van: az -olvasé mir nemcsak azt
szeretné bdvebb kifejtésben olvasni, mi ér-
tendé$ ,,alkoté ellenforradalmon”, hanem azt is,
Schwarzenberg és Stadion kormdnya mennyi-
ben volt modern és koncepcidzus (179). Két
lehet§ség kozott kell déntenie az olvasdnak:
vagy elfogadja, hogy Virady kényve atértékeld
tanulmdnyok sordnak ropiratszerli el§zménye,
vagy arra kovetkeztet, hogy a szavakat nem a
kbznyelvi értéklikkel haszndlja. Az eifogadott
sz6hasznilathoz képest a szerz§ tiladagolja az
értékelést: a tavaszi hadjdratban a magyar

-hadvezetés ,,csapnivalénak™ neveztetik (208),

egy mdsik részben pedig ezt olvashatjuk: ,,A
polgdri szabadsdg sziiletésmapjin a pogremok
sOtétsége sopbrt véglp az orszdg északi &s
kozépsG részén” (100). A konyvben egyik
4llitds sem kap elégséges igazoldst, az eimondot-
tak alapjdn mindkett@ tilzdsként hat. Az utébbi
azért is, mert a szerzd nem ejt szét a zsidék
emancipdciéjirél, mely mdr az 1849+ hivatalos
elfogadésa elétt is gyakorlatban volt.

gy gondoljuk, a nyelvi elemzés alitimaszt-
ja és megerdsiti azt a benyomdst, amelyet
kordbban a szerzd dlldspontja keltett, vagyis
azt, hogy a negativumok felmutatdsdban igen
hatdrozott értékelésméd jellemzi, de teljes
bizonytalansdgot mutat az alapul szoigdlé
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értékek terén. Nem az irénidt vagy az utdpiit, a
sok milt idejli feltételes mondatot tartjuk
jogosulatlannak — a torténetird igaza nem azon
milik, hogy tragédidt, utépidt, elégidt vagy
irénidit olvas-e bele a térténelembe. Mindegyik-
hez joga van: nézSpontja érvénye a kidolgozott-
sdgtdl, a kowvetkezetes végiggondoldstdl fligg.
Aki a lényeg hidnydt ennyire hangsilyozottan

VITA ZSIGMOND: JOKAI ERDELYBEN
Bukarest, 1975. Kriterion K. 287 1. 237 mell.

Jékai erdélyi tjainak az utolsé 6tven évben
gazdag irodalma keletkezett. Kristéf Gyérgy
vetette meg a kutatds alapjait egy 1925-ben
megjelent, szdvegkiaddst is tartalmazé konyv-
vel. Tabéry Géza és Incze Ernd centendris
diszalbuma (Jokai Erdélyben 1925) inkibb szép
illusztrdcidival, részleteredményeivel tiint ki
Kevés jot mondhatunk Ddvid Gyula kis-
monografidjinak  (Jokai Emberek, tdjak,
éimények JSKai erdélyi tdji mlveiben. 1971)
elmosédott nyomdsd képanyagdrdl, anndl
tobbet a szdvegérdl. Nem annyira filolgiai—
életrajzi szempontbol akar djat hozni, inkdbb az
egész ocuvre s az erdélyi tirgyn, fogantatdsi
miivek oOsszefliggését, azok egyénibb wvagy
szokvinyosabb romantikdjdt, Jokainak a nem-
zetiségi kérdésben vald dllisfoglaldsdt kutatja.

Uj szint jelent Vita Zsigmond munkdja az
eddigiekhez képest. Tabéryék torekvésével a
nagyszdmil fénykép meg rajz rokonitja,
Kristéféval a Jékaibol vilogatott szemelvények
béséges sora. Urémmel idvézéihetjiik tudo-
méinyos igényességét, ami azonbar mds, mint
Dividé. Leegyszeriisitve a kérdést, azt mond-
hatndnk: a kordbbi kiadviny erds oldaldt az
eszme- és stilustorténetben ldtjuk, mig Vita
Zsigmondéban a szenvedélyes biogrifus erényei
csillannak fel. . Erény és vétek egytestvér
egymdssal Kemény Zsigmond rezigndlt tanitdsa
szerint, Ez esetben mintha Vita kissé megfeled-
kezett volna az irodalomtdrténetiris mdsféle
feladatairdl, annyira magdval ragadta a szorosab-
ban vett filoldgia. S valljuk meg, a nyomozé
kedvnek volt miben btivirkodnia! Az iré
kés&bbi ldtogatasairdl a megyei lapok egész sora
tudésitott, azonkivill megrizte emlékét a mdig
é16 szdjhagyomdny. A szerzd nem szilkolkodott
a timogatékban, mint elSszavdban maga is
megdllapitia: ,Kutatémunkdnkban az irott
forrdsokon kivill ismert tudésok, tandrok,
szakemberek, lelkes fiatal emberek voltak
segitségilnkre Erdély kiilonbozd részein.” A
régi, elfeledett forrdsok feltdrdsa mellett kiilén-
leges hangsilyt kapott az ujabb dtikonyvek,

dllitja a jelenségekhez, a megvaldsulthoz képest,
annak a normaként szerepld hidnyoltat vild-
gosan meg kell fogalmaznia. Varady konyvében
az dliitott értékek nem eléggé kifejtettek ahhoz,
hogy az irdnia (és az utépia) meggyzo legyen.

Szegedy-Maszdk Mihdly— Veres Andrds

turistatérképek dtnézése. Nélkiiliik Ilchetetlen
lenne a helyhezk$tés, a Jokaitdl emlegetett
foldrajzi  helyek, természeti tilnemények
azonositdsa.

Noha az 1853-as és 1858-as erdélyi utazi-.
sarol a koltd egyarint cikksorozatot készitett,
ezek nem részietezd kronikdk. Vindonitja nem
mindig rajzolédik ki a mappén, itt-ott fehér
foltra bukkanunk. Példdul eddig nem tudtuk,
hogyan jutott el a homorédalmadsi barlangbél
Tusnddra, és pontosan merte jért a Szent Anna-té
elhagydsa utdn. Vita Zsigmond nyomdn meg-
gyGzsdhetiiak arrél — tébbek kézt —, hogy
SepsiszentgyOrgy meglitogatdsa mdr ekkor se
maradt el, s Jékai megfordult Uzonban is
(76—77). Kiiléngs véletlen folytin az ird olykor
Petdfi nyomdba 1ép: 1853-ban megszdll a
Simén-csaidd kiridgjaban Kelementelkén, ahol
Petdfi négy esztendeje tartézkodott a végzetes
segesviri csata elStt. (53). Jokai viti leveleiben
ennek semmi nyoma, s ami még meglepSbb,
az Gsszefilggésrfl életrajzirdi is megfeledkeztek
eddig!

Volt tennivald Ddvid Gyula utdn is az
1858-as (mdsodik) erdélyi 1t részieteinek
folderitése kérill. A Jokei Erdélyben nemcsak
meghatirozza Fatia negra hirhedt Lucsia
barlangjdnak helyét, hanem fényképét is kozli.
Eddig- a Jdkaikutaték — magdban a kritikai
kiadds megfeleld kéteteiben is — azon a
véleményen voltak, hogy a 80-as éyekben
megtett utak mér alig tipldltak helyi szinekkel a
regényeket. A jellegzetes hiromszéki székely
kuridzumok (pl. Rétyi nyir, Fergettyiivir)
megelevenitését Orbdn Baldzs hires monografid-
jara vezették vissza. Pedig a Bdlwinyosvdr c.
regény ez ismert szinterei ott teriiltek el
lllyefalva és Nagyborosnyé szomszédsdgiban,
ahovi képviselSi korutjan el kellett litogatnia.
Igy Vita Zsigmond joggal 14tja a forrdst eziittal
is a személyes élményben (246. skk.).

Legalaposabban az 1876-0s tordai—torockdi
kirdnduldssal foglalkozott eddig az irodalom-
torténetirds. Ekkor formilddott meg Jékaiban
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az Egy az Isten, s a binydszkdzségben
talilkozott Zsaké Istvidn hajdani nemzet&r-
parancsnokkal, Adorjdn Manassé egyik mintd-
jéval. Arcképét a minap 1j szinckkel festette
meg Miké Imre (Korunk, 1975. janudr—
februdr), s tanulmdnydnak roviditetlen szévegét
fethaszndlni médja volt a szerzGnek. Nem
kétséges, ma Vita Zsigmond ismeri legjobban a
nagyenyedi kollégium torténetét. Az ird 18844,
rovid enyedi ldtogatdsdnak jellemzése minden
eddiginél gondosabb is lesz ndla (241—244).

Jékai népszeriisége mdgnesként wvonzotta
Erdély tuddsait, egy-egy tij tiizes lokdl-
patriotdit. Torddra, Tovisre KGviri Ldszl6, a
jeles historikus kisérte. Majd melléje szegSdott
az ormitolégus gr. Lazdr Kdlmdn, mig a
homorddalmisi - barlangban Fekete Istvdn,
Udvarhelyszék volt mérndke csapott £l vezetd-
jének, hogy ne is szdljunk a késébbi iiti-
kalauzokrdl, pl. Térik Gabor volt Arad megyei
alispinrél. Nem drtott volna réluk tébb
ismertetés, kivdlt Kdvdrirdl, akinek munkai
{Erdély régiségei, Erdély torténelmel még
hdrom évtizeddel utébb is hatottak Jokai
torténelmi regényeire (v6. JKK Regények 45. k.
225). Holott ekkor méar Orbédn Balizs miive, A
-Székelyfold lefrdsa szdmitott Exdély nagy
enciklopédidjdnak az iré szemében. Ennek
kiiteteit lapozgatva irdasztila mellett is beutaz-
hatta az oregedS mester a tdvoli orszdgrészt.
Birmennyire is sokat koszénhetett azonban a
»5zékely bdré” irdsainak, mégsem tudunk
kozelebbit kettejiik személyes viszonydrdl.
(Megérne egy kisebb kitérdt e kérdés tisztdzdsa
Vita Zsigmond munkdjinak késGbbi kiadd-
séban!) :

Nem J6kai volt a milt szdzadban az
egyetlen, aki torténelmileg alaptalan monddkba
oltdztette a kora kozépkori székelységet. Meg-
tette ezt mdr 1796-ban egy iigyes hamisitviny,
a Csiki Székely Kronika. A zavaros krénika
tekintélyét nemcsak jé néhiny neves torténész
clismerése Dbiztositotta — koézdttlik Szabd
Kidrolyé, Kdvirié, Orbdné, Thaly Kdlmdné —,
hanem a kélték buzgdlkoddsa szintén. Nagy-
részt innét meritette Dézsa Ddniel Zandirhdm c.
Hhoskdltemény”€ének cselekményét és lég-
korét, s modszerével Arany Jinos dicséretét is
kiérdemelte. E szélsdségesen romantikus, kriti-
kitlan miltszemlélet killondsen a Bdlvdnyosvir
megalkotasakor &szténdzhette irénkat. Min-
denesetre Erdély-¢lményének, székelységkulty-
szdnak kialakuldsiban nagyobb szesep jutott
e koholmdnynzk meg a feldolgozdsainak, mint
Vita konyvébol kitiinik (vO. Tompa JGzsef:
A milvészi archaizdlds és a régi magyar nyely,
1972. 278-282).

joggal kérjlike szdmon a konyvtdl
kélténk Erdélyre vonatkozd olvesmdnyainak
bemutatdsat? Elvégre nem Jdkai és Erdély a
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¢im, hanem Fokai Erdélyben! S ez egymagdban
is korlitoz: az utazdsok torténetének meg-
vildgitdsdt igéri. Csakhogy a koriithatdrolt célt
mdr az Eldszé is tdgitja, amikor ,az itteni
élmények hatdsa alatt formdlddott regények,
elbeszélések, ttirajzok, levelek megidézését” is
vilialja, s6t hozzdteszi, hogy hdttérként sziikség
van ,a korszak torténelmi, tdrsadalmi és
politikai viszonyainak” féletevenitésére. MA4r-
pedig igen sok erdélyi tirgyid irds esetében
lehetetlen kiilonvilasztani a személyesen dtéltet.
és mdsoktol dtvettet, Azonkiviil, ha nem féltink
a korrajz ballasztjitdl, az olvasményélmények
bemutatdsa még kevésbé szimithaté tehemnek.

2.

A Jokai Frdélyben nem pusztin kib&vitett
¢letrajz, nem csupdn elemzi az erdélyi élmények
miivé kristilyosoddsdt, hanem szovegszeriien
meg is ismertet veliik. Tobbé-kevésbé antoldgia.
E megolddst a sajdtos helyi viszonyok indokol-
jdk. Sok nehézséggel kilzd a romdniai magyar
konyvkiadds—kdnyvterjesztés, tSbbnyire elég-
telen példinyszdmban kapja meg az ij buda-
pesti Jokai-kiadvinyokat, koztik a JKK ide-
vigd kotetit. Ezért Vita Zsigmond leghdveb-
ben a hazijaban legkevésbé hozzaférhetd md-
tipusokbél (itlefrdsok, torténelmi tircdk, anek-
dotdk, koltemények, levelek) idézett, s in-
kibb mdsodsorban juttafott helyet az epikus
szépirodaimi miifajoknak. Gondoskodoit A
magyar nemzet torténete egy-két fejezetének,
tovibbd  székelyekrSl, romdnokrdél szdlé -
anekdotdknak folvételérdl, ami még a Jékait jél
ismerdk szdmédra is hézagpotld.

A szovegkiaddst és a mutaték Ssszedllitdsdt
Bojthe Joldn végezte. Munkdjinak elbirdldsdra
Bsszevetettem a Szent Anna-6rél szdld ,uti
levelet”, 145 sort (JKK Cikkek IV.) a kritikai
kiaddssal. Az eredmény kozepes, mivel két
megokolatlan eltérés, valamipt a szoveg-
kiemelések (kurzivdlds) elhagydsa dllapithatd
meg, de ez uidbbi szindékos is lehet, afféle
foldsleges dldozat a népszeridsités oltdran. Csak
dicsérettel emlithetjiik a Kutatds szdmdra is
hasznos helynéviegyzéket, amelybdl mésod-
percek alatt kikereshetS, hol, mikor, mennyi
ideig tartézkodott az iré Erdélyben és a Bansdg
s a Partium foldjén. (A mai romdniai Erdély-
fogalom e hdrom egység Gsszefoglaldsa.) Ez sem
pétolja azonban az egyes utvonalak térképét.
Kimaraddsuk anndf érthetetlenebb, mert Ddvid
Gyula emlitett monogrifidgidbél kénnyedén
dtvehették volna dket. Céltalan mdr a panasz a
névmutatd hidnydért, mivel ennek mellfzése
(miként ndlunk is!} szemmel lithatéan kiaddi
elv, amely jellemzi a sorozat kordbbi kétetét
(Ddvid Gyula—Miké Imre: Petdfi Erdélyben
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1972) is. Vita Zsigmond kényvészete jé néhdny
ponton blvebb a Dadvid Gyuldéndl. Megnevezi
szébeli informdléit, felsorolja a nagybdnyai,
viradi, a masodik nagyenyedi meg a hdromszéki
képviseldi litogatdsok egykord erdélyi sajtd-
visszhangjdt, Elismerés illeti a szerzét a
mondanivaldt jol kiegészité képanyag Ossze-
vilogatdsdért, Marx Jozsefet hangulatos fény-
képeiért. De a nagyszdmu illusztrdcié sem
foglalija magdban koltdnk valamennyi erdélyi
targyu rajzét. Kimaradt a marosvisdrhelyi virat
meg az Abrudbdnya fGterét dbrizold; a Szent
Anna-té képe pedig a boritéra szoruit. Kdr
értiik.

3.

Sok tinta elfolyt médr a bdré Nopcsa Liszldé
— Fatia negra azonossig igazolisdra, illetSleg
cdfolatdra. Foljegyzéseinek tanidsdga szerint
Jékai meg volt gy8z&dve a volt fdispin sotét
gaztetteirGl, ezzel azonban nincs még a kérdés
lezdrva. Probléma az, hogy valban a regényben
megrajzolt mdédon ragaszkodtak-e hozzd az
Erchegység szegény romdnjai, s ha igen, mi
inditotta O&ket erre? A hdla adomdnyaiért,
tisztelet a hatalmas foldbirtokos &s féhivatalnok
irdnt, vagy esetleg sarjadozé nemzeti Gntuda-
tek? Kordbban nem tudtam idevdgd adatokhoz
jutni, 1968-i Jokai-monogrifigmban mégsem
tartottamn lehetetlennek egyik motivum érvé-
nyesiilését sem (188-189). Akkori foltéte-

lezéseimet megerdsiti jelen mii Fatiz negra a.

legenddban és a valdsdghan c. fejezete. A dévai
és hitszegi értelmiség korében ma is él6
szdjhagyomanyon kiviil a szerzd eddig ismeret-
len, megbizhaté forrdsra akadt az egykori
Hunyad vdrmegyei almanach (Déva 1911)
lapjain. Réthy Lajos e kozleménye elmondja:
~Nemzedékek miilva is jotevGjének tartotia [a
Hitszeg-vidéki romdnsig], mert mesés vagyond-
bdl békezilen ajindékozott” (Vita, 135). Amrdl
olvashatunk ugyanitt, Nopcsa még joval a
jobbagyfelszabaditds utin is szembe akart
szdlini a hatdsigokkal egykori hiibéresei védel-
mében. Szétvinyos visszaemlékezések szerint
olykor a rendiség idején szintiigy a partriarkilis
»j0 f6Ur” szerepében tetszelgett (uo.). A
baidzsfalvi Nemzeti Gyiilésen vald megjelenését
mer§ opportunizmusnak tekinti V. Cherestesiu,
mai romdn historikus (Vita 133-134). Bar
hozzéteszi, ez akkoriban koridntsem volt koz-
tudott, és a kordbbi fSispinban bizott ,egy
ideig” a gyanttlan romdn polgarsdg,

A Jokai Erdélyben lapjain ardnylag Kevés a
kitekintés, dltaldnositds. Pedig a tdrgyalds sordn
nemegyszer meriilnek fel az ember és miivész
tipikus vondsai, amelyeket nem domboritott ki
eddig kellden a kutatds. Tobbszdr is sz6 esik
arrdl az 1876-i it ismertetésében, hogy a mester

kozémbosen ment el az erdélyi reneszdnsz és
barokk jeles épitészeti emlékei mellett. Ugyan-
abban az esztendGben adta ki itdliai kalandozd-
sainak szines rajzat Utezds @ harangokkel cim
alatt. Kitiinik ebbdl, bizony Velence és Réma
sem keltette fe! jobban érdeklfdését az
architektiira irdnt. Szent Péter templomanal
erSsebben vonzottdk a pdpai kertek meg a
demokrata szemmel nézett virosi nép. Alta-
14ban is elmondhatjuk, hogy szdmdra tdbbet
jelentett az dllat- és novényvilag a képzd-
miivészek remekeinél.

MisfelSl meglepden jé itélGerdvel, gyorsan,
élénken figyelt f61 a népmiivészet alkotdsaira.
Kézismert bdmulatos jdrtassdga a magyar
folklérban, a romdn é&s kivilt a délszldv
népkoltés terén vald tdjékozottsigit azonban
csak a kozelmultban deritette £61a kutatds (vé.
Fried Istvin: A délszldv népkoltészet magyar
recepcidja Kazinczytol Jokeiig c. kandiddtusi
értekezését). A romdnok esetében nemcsak
dalaik, balladdik foglalkoztattdk, hanem
tincaik, naiv festészetiik szintén. Taldléan emel
ki Vita Az Erdély aranykora Sange moarte c.
fejezetébSl egy havasi biserica freskd tom-
kelegét, telve groteszk OSrddgokkel és ,sar-
kantyis csizmdjd idomtalan” szentekkel (20).
Jésika vagy Kemény regényeiben haszontalanul
keresnénk ilyen targyn leirast! Az is bizonyos,
hogy irénkat nemcsak ditalinos emberszeretete,
liberdlis eszmeisége vezette el a hazai nemzeti-
ségek megbecsiiléséhez, hanem a népi kuitiird-
juk irdnti fogékonysdg is.

Am a népkoltés mégoly lobogé szeretete
sem sziintethette meg Jokai ragaszkoddsdt a
nemzeti célokat szolgild koltGeszményhez, J6l
példdzza ezt Arad megyei romdn monddkon
alapulé Kurbdn bég c. elbeszélése 1860-bSl. A
jo humori, derfis kicsengésl torténetben az
Gsszefogdosott magyar nék végill eliizik a
megszdllé torokoket Dézna viribél. Vita
Zsigmond megemliti (99.), mds monda-
viltozatok ,,a vdrnak és védGinek pusztuldsdi
beszélik el”. Valoszinfileg halloit errdl az ird,
dm a nagy nemzeti tettekre hivé idGszakban
nem akart csiiggesztd tanulsdggal szolgalni. Erre
osztonozhette  alapjdban  optimista  élet-
filozofidja is. A Csataképekbdl is hidnyzottak a
tragikum klasszikusan tiszta megnyilatkozasai.

Ma mdr nem hiszik a filoldgusok, hogy Jokai
elutasitotta a kézvetlen tdjélményeket, fantd-
zidja béklydjit latta benniik, jobban szerette
szakmunkdk alapjin elképzelni a tdvoli vidéke-
ket. Ellentmondanak ennek erdélyi barangoldsai
a szorosan rijuk épiild regényekkel, novellikkal
egyiitt. Fgy-egy kedves tdj visszatérd moti
vummi lesz, csakhogy megvéltozott névvel,
mids vidékre dthelyezve, amint ez a Szent Anna-
téval, Detonatdval, moécvidéki dagadd forrdssal
megesik. Feltliinden sok példa akad erre az Egy
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az Istenben, rdjuk mar Szekeres Laszlo s magam
is rAmutattunk. Most a szerz§ arra figyelmeztet,
hogy pusztin alulrdl szemlélte irénk a Torockd
melletti Székelykdt ,,a tetejérdl kitdruld litviny
a koribbi erdélyi utakon litottakra alapozéd
képzeleténck szilleménye”, (169.) Nila a rokon
jellegi emlékkép mindig kiegészitheti az
aktudlisat, tdjleirdsai ezért is eszményitettek,
nemesak a méretek megndvelése kovetkeztében.
Sohasem pontos megfigyeld (mondjuk Arany
Jinos mdédjéra, akitél a természettudds is
tanulhat, és tanult is), de hiitlensége viszony-
lagos. Nem kalandozik el igen messze Torockd-
t6l, csupdn egy mdsik erdélyi vidék vondsaival
ruhdzza fel. Holot1 akkor frissen élt benme
nemrégiben megtett utazdsa a Karsztokon it,
abbdl szintén merithetett volna.

Panordmdinak megszerkesztésében a roman-
tikus izlés elvontabb modelljei is befolydsoltdk.
Szembetiing az, mennyire szereti a szépség
(fenség vagy bdj) meg a veszély antitézisét
hangstilyozni egy-egy freskdjiban. (A Vaskapu
ismert leirdsa mellett a Szent Anna-t6é is példa

Iehet.) Jokai nagyszerii teljesitményeihez nem
mérhetdk a kortirs erdélyi tdjképfestészet
példdi, szdmbavételilk — amint ezt Ddvid Gyula
konyve s a Jdkai-iilésszakon 1975 szeptemberé-
ben elhangzott elfadisa hangoztatja — mégis
kivinatos. Barabds Miklds, Szathmiry Pap
Kéroly képeinél is fontosabbak Otbdn nagy
miivének fametszetei, mivel ezek szintén a
szellemi rokonsigrél tamiskodnak, azonfeliil
konnyen elérhetd kozvetlen ihletdi lehettek.
Vita Zsigmond nem fr ez Osszefiiggésrdl, a
képanyag kivilogatdsival mégis e gondolatot
sugallja. Megtaldljuk ugyanis a2 konyvben a
torjai Biidés-barlang s a Vaskapu romantikus
abrdzoldsa meilett Szathmdry Pap festményét a
Tordai hasadékrdl.

A Jokai Erdélyben alapos Gsszefoglalisa az
életrajzi és keletkezéstorténeti kutatds eddigi
eredményeinek, s ilyen vonatkozdsban sok iijat
is ad. Szovegvilogatdsa elsGsorban a romdniai
magyar népmiivelésben fontos.

Nuagy Miklds

FENYO MIKSA: FELJEGYZESEK ES LEVELEK A NYUGATROL

Sajtd ali rendezte, a bevezetd tanulményt és a jegyzeteket irta Vezér Erzsébet. Bp. 1975. Akadémiai

. K.5461.

Gellért Oszkdr a sok helylitt meglehetSsen
vitathatd hitelességll Kortdrsaim és Egy ember
élete cimil emlékezéseiben kétes értékil port-
rékat rajzolt ifjlisdga harcostirsairfl. Vala-
mennyiliknél sotétebbre szinezte azonban
FenyG Miksa arcmdsdt, aki ndla szinte
advocatus diabolivd, a Nyugat rossz szellemévé
ndtt, aki egy sor megalkuvdsba hajszolta bele
ingatagabb kortdrsait. Teljesen érthetd, hogy
ezck olvastin Feny§ Miksa is megirta a maga
onéletirdsdt, melynek egyik legnagyobb értéke,
hogy nem indulatos ,,maga mentsége”, hanem
nosztalgikus miiltidézs; egy oregedd ember
néhol naiv; néhol szivszoritéan hiteles vallo-
mésa. Fenyé Miksa naivitdsairél szél Vezér
Erzsébet is a kotet kitlind bevezetésében,
melyben 2 szdzadvég és a szdzad elsd éweinek
kritikai torekvéseit foglalja ossze, s taldldan
rajzolja meg Fenyd Miksa helyét é&s torténeti
szerepét az 1j irodalmi torekvésekben, A
bevezetés szerzdje érezhetden vonzddik Fenyd
Miksdhoz, nyilvin Ady kenyeres pajtdsdt is
tiszteli benne. Fenyd életében egyike volt
azoknak, akik olyan informdcidkkal tudtak
szolgdlni a Nyugatra és Adyra vonatkozdan,
melyeket semennyi idordforditdssal sem lehetne
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elbanydszni a konyvtdrak kincsei kizill. A
jelek szerint Vezér Erzsébet szora birta a nagy
id6k taniljit — ezt bizonyitja a mindvégig
lenyfigbzSen gazdag jegyzetappardtus —, és
cléggé nem méltinylandd tuddsi és filoldgusi
iigybuzgalommal megszerezte FenyStdl az
elveszettnek hitt és hirdetett ,leveleslddit”, Ez
a torténet egyébként egy detektivregénybe is
beleillenék, hogy ez mind kincseket rejtegetett,
azt a Felfegyzések s levelek... misodik
részébdl tudhatjuk meg.

Vezér Erzsébet helyes érzékkel tapint 1d
Feny§ Miksa kritikairéi habitusdnak leg-
fontosabb  Osszetevfire:  minGségérzékére,
taktikus voltdra és nem utolsésorban rendkivitli
mifveltségére, mely ennek a generdcidnak
csoddlatos adoménya volt. ElsGsorban ezek az
adottsigai segitették abban, hogy tdbbayire jél
és pontosan tdjékozdédott a kortdrs-irodalom-
ban. A kovetkezd generdcidkat mdr nem kisérte
ilyen gondos figyelemmel. Ndla mindennek a
szilrSje a Nyugat volt, nyilvin ezért ir érezhetd
ellenszenvwvel Jézsef Attildrdl és Németh Laszlo-
16l, viszont innen szdrmaznak olyan fel-
fedezések, mint a Musilrél és a Kirkegaardrél
frott ismertet8k, s végeredményben ez vonzotta
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szinte eliendllhatatlan erdvel Ady Endréhez, aki
mellett mindig és minden helyzetben hiiségesen
megmaradt.

Pontos, hiteles képet kapunk a bevezetésben
a Nyugat elédeirdl, s magdrél a Nyugatrol is,
illetve arrél, milyen szerepe volt Fenydnek a
Nyugat szerkesztésében, fenntartdsaban, iro-
dalmi elveinek kialakitdsiban és védelmezé-
sében. Dehogy advocatus diaboli! Az els§
években tirsaihoz hasonldan ldngold, tilzdsokra
is hajlamos fiatalember volt, aki az ifjusig jo
szokdsa szerint meg akarta wviltani a vilagot, s
aki e torekvésekben gitolta vagy gitolni
ldtszott, azt alaposan helyben hagyta nagyszerii
polemikus cikkeiben. Késdbb szerényen vissza-
vonult — de ekkor is a lap timasza, anyagi
vonatkozdsban s ha kell, a vitdk tiizében is —,
nyilvan hivatali elfoglaltsiga is akadt bdven,
hisz a GYOSZ fgyvezetd igazgatdja volt, s
nyilvin érzett magdban valamelyes gatidst a ndla
ifjabb, izig-vérig irdemberek kozott. Egyre
kevesebb cikke jetent meg a Nyugatban, de
mindig a régi hévvel tért meg a bajvivis
szinhelyére, ha Adyt bantalom érte. A magyar
polémia emlékezetes teljesitményei azok az
irdsai, melyek Kosztokinyi Ady-revizidja és Illés
Gyuldnak a reviziét tartalmazé Kosztoldnyi-
kotethez irt bevezetése utdn jelentek meg.

Roviden beszdmol Vezér Erzsébet Fenyd
Miksa emigriciés éveirSl, s az emlékirat
keletkezésének koriilményeir6l. Bevezetése igy
irodalomtorténetileg és emberileg is  hiteles
képét adja a Nyugat hétterének és Fenyd
tevékenységének, A kovetkezd kiadds szdmdra
érdemes lesz majd kigyomldldia e tanulmdnya
néhdny binté magyartalansdgit, az egy hatd-
rozatlan és az @, ez hatdrozott névelS pontatlan
hasznilatait, kovetkezetesebben kell iigyelnie,
hogy az is az dllitmdny utdn keriiljén {pl. a 9.
lapon: ,Barmennyire i5 megszépiti” helyett:
»Birmennyire megszépiti i a'helyes), a 14. és
a 15. lapen egyardnt szerepel 21. szdmi jegyzet,
a 35. lapon pedig Rdkos Jen& szerepel Rakosi
helyett. Egyetlen ponton kérd§jelezném meg
fejtegetéseit, ott, ahol Feny§ kritikai bator-
sdgirdl ir, megjegyezve, csoddlatos, mily
merészen 14zadt a tabuk ellen. Azt hiszem, ez az
ifji gelneréciéknak dltaldban szokdsa. Hasonld
_bdtorsaggal ldzad majd Szabd Lérinc és Jozsef
@Attila Babits ellen, de még a Nyugat hatkabb
hangi harmadik nemzedéke is tiizes vitacikkek-
kel kezdte pilydjit a rovid életli nemzedéki
folyéiratokban.

Maga az emlékirat szellemes, izgalmas
olvasminy. Sosem 1agadja el a vita heve; az élet-
korral jdrd bolcsesség, a sokat prébdlt és sokat
litott ember megértése, s az elientéteket
kiegyenliteni vagyd szeretete szdl beldle, Taldls
portrékat rajzol kortdrsairdl, elsGsorban Adyrol
és Babitsrol, Vannak persze, akiket nem
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szeretett -~ ezt nagyon rokonszenvesen be is
vallja —, ezek az irdsai kissé halovdnyabbak.
Nyilvin tobbet és  jelentdsebbet lehetne
elmondani példdul Kosztoldnyirél. Néhol a
kozéput keresése tilsdgosan cnyhe itéletekhez
viszi Fenyd Miksit: mintha kicsit felértékelné a
konzervativ irodalmat, a kelleténél tSbbre
becsiilné Herczeg Ferencet, s kicsit idealisz-
tikusan fogalmazza meg és magyardzza a
szellem szabadsdgdért és érintetlenségéért foly-
tatott kizdelmiiknek ecredményeit. Nagyon
fontos megéllapitdsa, hogy a lap ,,nem volt Ady
lapja s Ady nem is ambiciondlta, hogy az
legyer’. A mondat elsd része teljes mértékben
igaz. A mdsodik — legalibbis a ,,levelestdddban™
olvashaté Ady-levelek tanisdga szerint —
kérdéses. A jelek szerint Ady nagyon szerette
volna, ha a Nyugat az & lapjivi vélik, s
rendkivii! érzékenyen reagdlt arra, ha annak
hasdbjain személye elleni timadast sejtett. ,,En
igen Kkomolyan veszem a Nyugat mono-
poliumat® — frja Kolozsvirrél 1909-ben.
»Minden lehetdség megvolt — irja nem sokkal
késGbb Pirizsbdl keltezve —, hogy én egy
versité  Herceg(!) Ferenc okos példajdt
kévessem. En szivem és sorsom szerint mellétek
dlltam, s &riiltem, ha téletek néha egy kis
bardtségot kaptam. Ma is Oriilék, s hozzitok
valé ragaszkoddsom teszi azt, hogy nagyon
érzékeny vagyok, ha rdlatok s rélam van sz4.”
(A konyv szdvegében a 281. lapon az utolsd
tagmondatban § helyett z szerepel. Nyilvdn
sajtéhiba.)

Kissé ecgyszerlisit Fenydé Miksa, amikor
Mdricz firdsainak tirsadalomszemléletér8l ir
(169—170), ebben azonban nyilvin kézrejatszik
Gellért Kortdrsaim-jdnak sok helyiitt sematikus
szemlélete, mely joggal ingerelte. Hogy az
irodalom miként, milyen eszkozokkel szolgilja
és szolgdlhatja a tdrsadalmi haladdst, ezt
egyiltaldn nem érti, csak a szénoki magatartdst,
a kozvetlen rdhatdst tudja effogadni, a kézvetett
utakat nem érzékeli (tegyiik hozzi, onnan nem
is érzékelhette).

Killén figyelmet és méltdnyldst érdemel
Fenyd Miksa pszichologiai érzékenysége. Ujra
meg tjra meghatottan olvassa az ember azokat a
kis kitérdket, melyben érett fejjel kommentdlja
az ifjokori hdbordkat, s azon elmélkedik:
érdemes volt-e, helyes volt-e, nem akadhatotte
mds 0t? De ugyanilyen finom beleérzéssel
vildgitia meg Ady ¢és Csinszka viszonydt.
pTudott egyet-mdst Bandi fogyatékossagairdl —
irja kapcsolatuk kezdetérdl —; apjdtdl, aki vdltig
ellenezte a hdzassigat, bardtoktdl, bardtnéktél,
magdtol Banditol Is, aki rudte, hogy az ilyen
vallomdsok egy fehér lélekre milyen szuggesz-
tiven hatnak.” (Kiemelés tlem: R. L.) Remek
megfigyelés! Mint ahogy Fenyd (a Casanova
szerzdje) tébb helyiitt hasonld érzékenységpel

e oM




deriti fol a tragédidk magdnéleti okait (emléke-
zetes, amit Mdricz és els felesége elidegenedé-
sének torténetérdl elmond).

A kotetet sajté ald rendezd Vezér Erzsébet
az emlékirat magyardzatdndl masféle tipusu
jegyzetelést alkalmazott — nagyon helyesen — a
konnyebb tdjékozdédds végett. Kitlind munkat
végzett. Az ember oly sokszor taldlkozik olyan
jegyzetekkel, melyek megmagyardzzdk amit
ugyis tudunk, viszont szt sem ejtenek arrdl,
ami fontos volna, hogy kiilon is érdemes
kiemelni azt a mindenre kiterjedd pontossagot,
figyelmet, ahogy Vezér Erzsébet e magyardzé
jegyzetek elkészitette. Egy-két aprébbekovet-
kezetlensége akad, s ezeket igazdn nem
gancsoskodds végett tesszilk szévd. Az az
igazsdg, hogy tin Vezér Erzsébet maga sem
hinné el, mi mindent kell ma megjegyzetelni.
Az iskoldban a humanidrakat oly sziikmarkuan
oktatjdk, hogy a leghétkdznapibb latin, gorog
kifejezéseket ma mdr alig-alig értik a fia-
talabbak, Ezért, ugy hiszem, a kovetkezd kiadds
szdmdra az osszes latin kifejezéseket — ezeket
Fenyd oly természetesen haszndlta, mint
anyanyelvét — magyardzni kellene. A spiritus
flat, ubi vult (150. lap) kifejezést szerencsésebb
igy forditani: ,,A Lélek ott fij, ahol akar”. A
201. lap egyik jegyzete kapcsin érdemes
megjegyezni, hogy e latin kifejezés Horatius
egyik 6ddjabol (Carm. III. 3.) szdrmazik.
Ugyancsak pontositani lehet a ,,damaszkuszi
ut” kifejezés magyardzatdit, mely jelenlegi
formdjdban kissé egyszeriisit. Schopflin Gyuld-
val kapcsolatban helyes megemliteni, hogy
Nagypdl Istvin néven irt tobbek kozott a
Nyugatban és a Magyar Csillagban.

A Feljegyzések és levelek kritikusai mintha
kissé csalédtak volna a levelezés értékeit
illetGen. Holott ez legaldbb annyira izgalmas,
mint az emlékirat. El&szor is azért, mert
109 Ady-dokumentumi olvashaté itt, ami
magdban véve is pdratlan érték. S noha e
levelekben valéban kevesebb a hosszabb terje-
delmii, irodalomtorténeti érdekid fejtegetés,
mégis teljes képet rajzolnak Adyrél. Adyrdl, aki
beteges neuraszténidval panaszolja uj és uj
szenvedéseit, hogy ezekre hivatkozva ravaszul
pénzt csikarjon ki Feny&tdl vagy a Nyugattdl.
Adyrdl, aki egy-egy akkoholos éjszaka utdn
papirra vetett levelében riaszté helyesirdsi
hibdkat vét (bdr ha mdr a helyesirdsndl tartunk:
Ady is, Kaffka Margit is kovetkezetesen
kiilomben-nek irja a kiilonben-t; nem tudom,
nem a helyesirds akkori dllapotdt tiikrozi-e ez az
irisméd. Egyhelyiitt kevésbbé szerepel a szoveg-
ben. Szerintem ez nem hiba. Mdr Arany Jdnos is
azt mondta: Egy ,,b” kevés ,,b”. Egy idGben a
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helyesirasi szabdlyzat el is fogadta az aranyi
frdsmédot). Ugyanakkor viszont elképesztden
éles és pontos megfigyeléseket is tesz, amihez
hozzényil, az valéban arannyi vilik a kezében.
S ez a sziinteleniil panaszkodd, -elSlegeket
kolduld, ravaszkodé, mégis a végletekig dntuda-
tos koltd a vilighdboru alatt szinte megfeled-
kezik Onmagarél. Csoddlatosan emelkedett
levelei, melyeket Csicsdrél irt, valéban a
»koOzéletiség” nagyszerli példdi, s a konyv
legszebb lapjai. Mint ahogy szomori jelkép az
utolsé hiradds, egy pdr szavas siirgény 1918-bél:
»Vverst killdok betegen és szeretettel — Ady”.

S mindjdrt az érdekes ellentét: Babits Mihély
csupa valasztékossdg, csupa tartézkodds két
levele. Ha mds adatunk nem volna Ady és
Babits kiilonbségére, csak az itt olvashaté
levelek hangjdnak ismerete, abbdl is pontosan
jellemezhetnénk kettejiltket. Megrendité doku-
mentum Csdth Géza kapaszkodd, rémiilt,
Onmagdt menteni vigyé levelezése, s nagyon
elgondolkodtaté, hogy Juhdsz Gyuldnak
Osszesen egy levele olvashaté itt, mig az
ugyancsak vidékrdl indulé Kaffka Margit szinte
ontja hiraddsait. (Az egyikben rendkiviil
érdekes, dokumentum értékii sorok olvashaték
arrél, hogy a Nyugat nagy nemzedéke sem volt
egységes: nemcsak azért, mert ebben is voltak
idGsebb és fiatalabb évjdratiak, hanem mert az
elbbiek kicsit idegenkedve, értetleniil figyelték
az ifjabbakat.)

Szinte felfedezés az a néhdny hosszi levél,
melyet Elek Artir irt Fenyd Miksdnak. A
szemérmes, Onmagéardl oly keveset eldruld iré
itt kinyilik, s megfejthetjilk azt is (err6l Boka
Lészl6 ir megkap6an Arcképvdzlataiban), miért
irt oly nehezen, miért csak késziilt élete végéig a
megiratlanul maradt miivészettorténetre. Rend-
kiviil jellemz8 Szabé DezsS és Szomory néhény
hiraddsa. Mindkett§ a felfokozott én-kultusz-
nak jellemzd képviselGje, de Szomory mégis tud
gyongéd, érzé lenni, mig Szabé Dezsé
pusztitéan 6nzé.

Vezér Erzsébet a levelezés jegyzetelésében is
a filoldgia kivételes teljesitményét adja. Termé-
szetesen az  olyanfajta kisebb hibdk ném
csorbithatjdk a munka értékét, mint pl. az,
hogy a 270. lapon Ady levelében az frdd alak
szerepel és nem tudni, sajté- vagy helyesirdsi
hiba-e. Lengyel Menyhért levelében (428.‘
pedig sz6 esik egy Gellért-kotetrGl, mely
»Lacira is nagyon lestjtéan hatott”. Erdemes
lett volna megjegyezni, hogy Lengyel Menyhért
és Hatvany Lajos A deltdndl cimi kotetet
forgattdk csiiggedten.

Ronay LidszIlo



Pizmény Péter: Krisztus lithaté egyhdzér6l.
Diatriba theologica. Bevezetéssel kiadja Ory
Mikiés. Prugg Verlag, Eisenstadt 1975. Bev. tan.
38 1. facsimile 43 L

A XVII. szdzadi magyar préza egyik
kiemelkedd alkotdsdnak, Pdzmédny Kalauzénak
keletkezéstorténete még mindig nem tekinthetd
végérvényesen tisztdzottnak, irodalomtorténeti
elézményeinek- felkutatdsa terén Frakndi
Vilmos, és Sik Sdndor monogrifidja utdn is
maradtak fehér foltok, tovdbbi kutatédst igényld
momentumok. A Trident utdni Kkatolikus
teolégia magyar nyelvii szintézise ugyanis
szdmos kordbbi vitairatot olvasztott magdba,
igy az érsek korai latin nyelvii munkdinak
feltdrdsa és elemzése egyben a Kalauz megirdsi
koriilményeinek alaposabb megismerését is
szolgdlja. EbbSl a szempontbdl is, meg a
Pézmdny-életm( teljesebb feltérképezésének
lehetGsége miatt is indokolt érdeklGdéssel
fordulhatunk az &sszkiaddsbél (Opera omnia 6
k. Bp. 1894-1904) kimaradt latin nyelvil
vitairat hasonmas kiaddsa felé.

A Diatriba szerzdségének kérdésében
mindeddig nem volt egységes az eddigi szak-
irodalom 4lldspontja, egyes tanulmdnyok a
cimlapon feltiintetett Fridericus Brenner
munkdjaként tartottdk szdmon (pl. Szirmai
Erika: Pdzmdny P. politikai pdlydja. Bp. 1913.
37). Ory Miklés hitelt érdemlGen tisztdzza a
félreértés okdt. Brenner ugyanis Grdcban, a
baccalaureatus formatus fokozatdért folytatott
egyetemi disputdn védte a Diatriba dltal
felsorakoztatott tételeket (1605. mdrc. 30-dn),
ezért szerepel neve a cimlapon, mogotte pedig a
vita elnokének, Pdzménynak neve olvashatd.
Ory Mikldés a jezsuita egyetemek promdcids
gyakorlatdnak tiizetes vizsgdlata alapjdn meg-
éllapitja, hogy a rendi egyetemeken a disputa
alapjdul szolgdlé libellusokat mindig az elndk
irta, a disputdlék csak a kiadds koltségeit
fedezték, igy jelen esetben is Pdzmény tekint-
hetS szerzonek. Ezt egyébként a nagy ellen-
reformédtor mds miveinek 0s utaldsa is
messzemenden igazolja, igy tobbek kozott az
Imédségos konyvéhez csatolt Révid Tanusdgban
(Gréic, 1606) tizenkétszer hivatkozik Diatriba
de Ecclesia cimfi, kordbbi munkdjdra. A kiilsé
érvek mellett Ory Miklds tartalmi szempontok-
kal is bizonyit: a mii felépitése, szerkezete és
stilusa egyardnt a pdzményi irdsmiivészet jegyeit
sorakoztatja fel.

A kiadds idSpontjdnak meg#llapitdsa sordn
Ory meggydz8en érvel a Diatriba 1605-6s
megjelenése mellett a Frakndindl olvashaté
1615-6s évszdmmal szemben, a forrdsok szem-
besitése egyértelmiien jelzi, hogy az Alegambe-

féle jezsuita iréi lexikont (Antverpen. 1643)
pontatlanul mdsolé Czvittinger tévedése orok-
16d6tt tanulményrél tanulmdnyra mindmdig.
Ha pedig igy 4ll a helyzet, akkor nyilvdnvalé,
hogy a Diatribdban is a Kalauzt megel6zd és
elfkészit vitairatok egyikét kell litnunk, s
mint ilyet kell nyilvintartanunk.

A kétségkiviil hiteles datdlds és attribucié
utdn a bevezetd tanulmdny madsodik része a
vitairat elemzéséhez ad figyelemre mélté
szempontokat. A Diatriba voltaképpen William
Withaker (1584-1595) anglikdn teolégus
Bellarmin-ellenes irdsira (Praelectiones de
Ecclesia contra Bellarminum, 1599) adott
vdlasz, s mint ilyen, a szdzadfordulé tdjin
Eurépa-szerte egyre élesedd hitvita-irodalom
egyik lincszeme, mellyel Pdzmdny ,az egye-
temes egyhdz polemikus mozgalmhoz csat-
lakozik” (29). Mids miiveivel ellentétben,
hidnyoznak belSle a magyar vonatkozdsok, itt
kizdrdlag az egyetemes egyhdz intézményeinek,
sajdtossagainak és ismertetGjegyeinek tdrgya-
ldsdra Gsszpontositja figyelmét, mégpedig olyan
sikerrel, hogy Bellarmino biboros 1605. mdjus
30-4n meleg hangt koszond levelet ir PAzmdny-
nak, s ebben a Diatribit ,tuddés kényvecs-
kének” nevezi.

A mii jelentségét az emlitetteken kiviil még
két szempont emeli. Egyik az, hogy kézirata
mdr 1602-ben elkésziilt, igy a Magyari Istvdn
elleni Feleletet megeldzve, ez tekinthetd
Pazmény legelsé teoldgiai vitairatdnak. A mdsik
tényezére is méltan’ hivja fel a figyelmet Ory
Miklés: a Diatriba mintegy elSlegezi ,,Pdzmény
jovendd tevékenységét”, csirdjdban magdba rejti
a Kalauz tervét akkor, amikor egy minden
vitapontra kiterjedd, szintézis-jellegli nagy mii
megirdsira céloz. EbbSl nyilvinvaléan kovet-
kezik, hogy a Kalauz hosszi, tervszerli és
tudatos munka eredménye, tobb minf egy
évtizedes anyaggy(ijtés megkorondzdsa.
Pazmény soron kovetkez§ munkdiban masutt is
épit a Diatriba eredményeire, végiil ,tokéle-
tesen kidolgozva beleszévi a Kalauz monu-
mentalis szerkezetébe” (30).

Ory Miklés munkdjinak nagy érdeme, hogy
két ponton is tovdbbi kutatdsi feladatokra
irdnyitja a figyelmet. Ezek egyike a Diatriba és
a Kalauz megfeleld fejezetének részletes
tartalmi Osszevetése lehetne, a mdsik pedig a
grici egyetemi disputdciékon Pdzmény elndk-
letével védett tobbi libellus felkutatdsa és
elemzése. fgy az eddigieknél drnyaltabb és
gazdagabb kép rajzolédhat majd ki nem csupédn
a Kalauz elGtorténetérdl, hanem a magyar
barokk préza kezdeti szakasz4rdl is.

Bitskey Istvdn
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Carla Corradi: Parma e I'Ungheria. Parma, 1973,
Artegrafica Silva. 220 L Quaderni [talo-

" Ungheresi, 4.

Pirmai kapcsolataink, mint az eurdpaiak
dltaldban, a IX. szdzad végén kezdddtek (899),
nem éppen a baritsig jegyében: a kérayéket
beszdguldoz magyarok emlékét a bardi erdd
meg néhdny helynév 8rzi mindmdig, tobbek
kozott az Adria mentén Flaminidig hizddd Via
Ungaresca. Egyszer-kétszer késébb is a csata-
mezSn keriiltink szembe vagy egymas mellé;
Nagy Lajos 1360-ban elfoglaita a virost, a
magyarorszigi tor6k harcokban a Farnesék is
részt vettek, egyikiik személyesen is, Basta is az
& emberiik volt. (Ezzel kapcsolatos a kotet
egyik legérdekesebd illusztricija, a Komdrom
1594-es ostromakor késziilt térkép.) Kap-
csolataink azonban inkdbb a tudomiény és a
miivészet terén virdgzottak. (A boritdt a pirmai
korvin-kddex szines képe disziti.) Legaldbbis a
szerz$ fGleg erre a teriiletre koncentral, br alig

- valdszinfi, hogy kereskedelmi Gsszekottetésiink
ne lett volna intenzivebb anndl, ami a kdnyvbol
kideriil. Carla Corradi minden erre vonatkozd
adalgkot gondosan Osszegyiijt, és mert elsé-
sorban a ndlunk kevéssé ismert ottani hely-
torténeti irodalombél (példdu) 2 XVIIL, szdzad
végén mikdédd [ Aff0 munkdibél) meg
kiadatlan levéltdri dokumentumok alapjin
dolgozik, szdmos ériékes ténnyel tud szolgaini.
Kir, hogy & viszont a magyar szakirodalomban
mutat némi tdjékozatlansagot. (A Collegio dei
Nobili magyar tanuléirdl sz6l6 fejezet is nyilvdn
sokkal gazdagabb lehetett wolna, ha kezébe
keriilnek Veress Endre dokumentum-
gylijteményei.) A legfontosabb és legtébb
tanulsaggal szolgdlé lapok Salimbene de Adam
krénikdjdnak magyar vonatkozdsait clemzik
(ndlunk ezeknek senki sem nézett utdina),
valamint -a hazdnkban miik6dd parmai huma-
nistdk (Ugolino Pisani, Taddeo Ugoleto, Giovan
Marco Cinico), az olasz—magyar kapcsolatok
épitésében kiemelkedd szerepet jdtszo Roberto
Fava tevékenységével foglalkoznak. Az Ossze-
kottetés mdsik oldaldra, a Pirmdban érvénye-
slild magyar hatdsokra a hazai Kutatds lénye-
gesen kevesebb figyelmet forditott, ezért
Corradi adatai és megdllapitdsai itt vujdonsig-
szimba mennek (Neuschel Jinos Tamids parmai
piispdk, Ungher Karolina énckesnd stb.;
figyelemre méltd Magyarorszdgi Szt. Erzsébet
ottani kultusza). A hazai patrociniumkutatas
érdeklGdésére mélté Pier Antonio Bernabei
oltirképe az 1600-as évek elejérdl a2 SS.
Annunciata konventban: Sienai Berndt oldalin
Marchiai Jakab és Kapisztrini Janos, folottiik a
felh6k kdzt Miria a kis Jézussal. [dGben a
mihoz kozeledve az adatok &rvendetesen
gyarapodnak. A legijabb korbdl tébbek kozdtt
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Em&d Tamads és Berczeli Anzelm Kdroly nevével
talilkozunk. Az utolsé hisz évben hang-
versenyek, kidllitdsok, magyar filmbemutatdk,
magyar hét jelzi a kapcsolatok erdstdését, s
ennek jele a Taddeo Ugoleto nevét viseld kor
megalakulasa is.

Kulesdr Péter

Takits Gyula: Hodolat Berzsenyi szellemének.
Kaposvar, 1976. (Somogyi Almanach)

Takdts Gyula versei, regényei, tanulmanyai
régtdl hangsilyozzdk, hogy Somogyban meg-
volt (és megvan) a lehet8ség a gordgés-latinos
életmdd, hangulat étvényesiilésére, s azt is,
hogy Berzsenyi eszerint élt. Nemcsak azzal,
hogy Ceres fiaként szintott és dldozott
Bacchusnak a hires gombai sziireteken, meg
Tyrrenisnek ldtta a Balatont; a latinsdgot
1ényével, illetve Takdts epyik verssora szerint
HSZivével” érezte.

Erre a gondolatra alapozodik tizenkét
versének és hdrom tanulmdnyinak karcsi
kétete, ami a Somogyi Almanach nevil
sorozatban jelent meg a 200 éves sziiletésnapra.
Metszetét adja a konyv a Takits milvészetében
pélyakezdésétl napjainkig érvényre jutd
Berzsenyi-hatdsnak. Evtizedekkel ezeldtt meg-
érezte  elédjének  verseiben a gdrogrdémai
jelleget, késébb pedig méltatlannak taldlta azt
az irodalomtorténeti  ériékelést, miszerint
Berzsenyi magyar Horatius, ki dorg6 és gorog
istenek neveitdl csillogé 6dakat irt”. Elettelibb,
kéznapibb, emberi Berzsenyi-képet akart. Egyik
cikkében olvashatdk ezek a mondatok:
HBerzsenyi emberi és koltGi arcihoz egy
évszdzad felilletes szemlélete két jellemzdnek
vélt vondst rogzitett. Emberi arcdn a rendi,
nemesi magyarsdg jellegzetes vondsait hang-
salyoztak. Koltdi képén pedig a klasszicizmus
hideg virdgait.” Sziikséges minél tobbet tudni és
irni a niklai poétirdt, mert a két vonis kiziil az
elsé valdtlan, a mdsodik pedig egyoldald és
zavard. Igaztalan lenne a rendi nemes jellegzetes
vondsait — PetSfi Sdndor Patd Fdl tir-ja utdn! —
keresni, s legalibb annyira az is, ha a
Berzsenyi-versekben eldbukkand Mdzsdk és
Charisok neveiben a matdl idegen és érdektelen
jelképeket latnank.

Az  antikvitdis hatdsa kikeriilhetetlen,
Pontosabban az, hogy amit abbdl Berzsenyi
ismert, azzal nagyszerlien - vildgirodalmi
méreével is —, magas fokon tudott gazdalkodni.
Takdtsot levelezésének és  koltészetének
egyiittes vizsgdlata gydzte meg arrdl, hogy
érdekes sors-egyezések, parhuzamok taldthaték
a viligirodalomban. Goethe, Schiller, Herder,
Matthisson neve mint példa, impulzust, témdt,



. kozzék.

dtletet add forrds régtdl ismert az Gddkkal és
elégidkkal kapcsolatban. Egyik cikkében Szerb
Antal hivta fel a figyelmet arra, hogy
mutatkoznak péirhuzamok Berzsenyi és Hol-
derlin mtivészetében, sorsdban. Takidts sorra
veszi az élet, a sors, a2 koltSi vagyak és tettek
kozdtti bizonyithatd egyezéseket. Az ifji
tiibingai teoldgus, Fricdrich Hélderlin Weimar
neveltie volt, Schiller pirtfogoltja, s Goethe
rajongéja és &t nevezték a ,,gorogség Werther-
jének™, Gordgossége platdi vigy és sdhaj volt a

Tiszta Elérhetetlenség viliga felé, elStte a
pillanat csak szimbélum volt; mindegyikbe

belelitta egész életét, a milt terhével s a jovG
veszélyeivel. Takats dsszevetésének helyességét
a - Berzsenyi versekben tapinthaté nézet-
hasonlésag igazolja.

A pirhuzam mdsik oldaldt, Berzsenyi és
Kazinczy kapcsolatit is megvizsgdlta.
Kiléntsen a niklat . poéta levelei siiritett
szépséglick s egyben dokumentumai két ellen-
tétes koltdi felfogdsnak. A somogyi kdltSt —
Schiller meghatirozdsa - szerint — természet-
adtdnak tartja, Kazinczyt w»iszont a szenti-
mentilis kolték csoportjdba sorolja. EbbSL
kovetkezGen wvolt bardtsaguk, kapcsolatuk
kulcskérdése; a lirikus és a verselési szabdlyok
viszonya (ideértve a szdhaszndlatot is). Ez Jett
késGbb Kolcsey birdlatinak egyik legsérelme-
zettebb pontja. Takdts ezt az innepi ,,évforduld
alkalmdbsl” nem élezte ki silydnak meg-
feleléen. Pedig Kazinczy levelei bizonyitjik,
hogy egyetértett a kritikdval abban, hogy
Ktezik egy felsdbb ,,idedl”, amihez mérni lehet a
miiveket é az alkotékat. Ez a ,kdnon” a
klasszikus mfivek vizsgdlatdibdl kovetkezett;

- mereven alkalmazta azt az eszményt, amit az

okori koltdktdl Goetheig szentesitett a vildg-
irodalom. Berzsenyi vdlaszdban és leveleiben
érzékenyen reagdlt erre. Nézete az volt, hogy a
»Eenie”-t az mutatja, hogy az eszméket &
elméleteket és formdkat csak addig tanulja,
amig tehetsége sziikségesnek itéli azokat.

A levelezés vizsgdlatiban Takatsot a koltdi
- vilig és lélek foglalkoztatta és nagyon szépen
koveti végig azt, miként segitette Kazinczy a
sok  ,mnesze-semmi”  tandccsal  Berzsenyi
elnémuldsat, illetve azt, hogy wersek irdsa
helyett esztétikdval, tddomdnyokkal foglal-

Bezrzsenyit — ismert — hiromszor temették;
1836 és 1859 utdn, 1948-ban hatdrozta el a
kaposvari Berzsenyi Tarsasdg — Takdts Gyula
elndkletével —, hogy a ,koltd maradék
hamvait” ill§en helyezi 6rék nyugalomra. A
Niklai elédgid-t ez a temetés ihlette. J alkalom
- volt, hogy a nagy eléd szellemét idézze é&s
u]ra.fogalmazza tandcsat: ,,Nem sokasag' Szabad
 nép tesz csuda dolgokat!” .. L

o

Gyfliteményének utolsé frdsa arrol gyfz

meg, hogy koltéi érzékenységén tidl stilus-
elemzd készsége is Kkivald., Egy ismeretien
Berzsenyi dda cmii dolgozatdban toriéneti
alapon, kézgyiilési jegyzSkonyvek, dsnyomtat-
vanyok olvasdsdval és a székészler vizsgalatdval
bizonyitja, hogy a Sdrdi Somssich Pongrdczhoz
szold Gdat a niklai nemesir irhatta.

A kdnyvecske — amit Simé Ferenc djonnan
elbkertilt koltdportréja Qiszit — ihletett és
mélto tisztelgés Berzsenyi milvészete eldtt.

Laczkd Andrds
Péterffy Ida: Horvith Adim levelezése
»poétridival”. Honismereti Kozlemények 7.

Zalaegerszeg, 1973. Szerkeszti: Fiilop Istvén.
(Zala megye irodalmi hagyomdnyai, 1.) 196 L

Ha az 1795481 1820-ig, 25-ig terjedd bé
negyedszdzad magyar irodalmanak tipikus
vondsait egyetlen széba Kellene siiriteniink,
aligha taldlhatnank jobbat a remereségnél. A
Martinovics-féle  szervezkedés leleplezddése
utdni események ugyanis egy csapisra véget
vetettek annak a viszonylagos fellendiilésnek,
ami a megel6z8 mdsfél éviized irodalmi életét
jellemezie, s az irdk tibbsége — elkeriilve a
bortént, vagy bérténbdl valdé kiszabaduldsa
utdn -  visszavonultan, remeteként élt,
dolgozott tovdbb. Kevéssé fontos, hogy hol
remetéskedtek; Biharban (Bessenyei), Bécsben,
Pirizsban (Batsinyi), Széphalmon (Kazinczy),
Nikldn (Berzsenyi) vagy éppen Petrikeresztiron
(Pdléczi Horvath Addm). Lényeges viszont,
hogy miként reagdltak a rdjuk kényszeritett
remeteségre: tehetetleniil vergdve, mint a
felsoroltak koziil Bessenyei és Batsdnyi,
természetesként elfogadva azt, mint Berzsenyi,
vagy ritaldlva a taldn egyetlen lehetséges
cselekvési formdra, az irodalmi élet megbénult
Keringési rendszerét pétlé maganlevelezésre,
mint Kazinczy és Paléczi Horvith.

Kazinczy tevékenysége kiterjedt az egész
orszdgra; a joval szerényebb tehetségli Pdldczi
Horvith csak szilkebb hazdjiban munkdlkodott.
Munkidlkoddsdnak eredménye a Gdcseji Heli-
kon, a kérnyékbeli kolténdk, a ,,poétridk” irdi
kore, mely tagjainak Horvith Addmmal foly-
tatott verses levelezése sordn alakult ki. E
levelezésbél, s a ,,poétridk” egyéb munkdibol
kiozol Péterffy Ida konyvében 62 eddig
ismeretlen darabot. Anyaginak értékét akkor
mérhetjilkk fel igazdn, ha tudjuk azt is, hogy a
Gocseji Helikon-rdl mindeddig alig-alig rendel-
keztiink adatokkal; csak Horvith im és
Kazinczy levelezésére, s 11 verses levélre, illetve
levéltoredékre  timaszkodhattunk. Horvith




Addm ozvegyének jévoltdbél azonban jéval
gazdagabb anyag maradt fenn, & ugyanis
megdrizte s 1830-ban az Akadémidnak ajin-
dékozta férje hdtrahagyott iratait. Péterffy Ida
konyve e kéziratcsomén alapul, belSle vilogatta
ki a ,,poétridk”, Dotzi Teréz, Tuboly Erzsi,
Tuboly Rozi és Kazinczy Kldra munkadit,
valamint Dukai Takdcs Juditnak — aki nem
tartozott szorosan a Gdcseji Helikon korébe —
néhdny Horvith Addmot koszontd versét és
verses levelét. Nem elégedett meg azonban a
puszta adatkozléssel, hanem arra torekedett,
hogy minél teljesebb képet fessen a Gdcseji
Helikon életérdl és koltdi termésérél. Ezért
gylijteményébe felvett mdr ismert darabokat,
sGt kiegészitette azt Horvith Addm Otodféiszdz
énekek cimi munkdjdnak néhdny témdba vigéd
versével is.

Az igy kialakult anyagot tematikusan
csoportositva taldljuk a konyv lapjain. E18szor
Dotzi Teréz, a ,Kdlétzfai Melpomené” és
Pdléczi Horvdth verses levélviltdsait kozli
Péterffy Ida. Az elhalt férjét siraté ozvegy
munkdi voltak ugyanis a Gdcseji Helikon
termésének elsd darabjai, s példdjdt litva kapott
kedvet a verseléshez a tobbi ,,poétria”. Horvith
Adém megfogalmazdsiban: ,, ... példdja tudta
nélkiil, nyitott egy szép oskolit”. Az ,oskola”
tagjai koziil Tuboly Erzsi és Rozi verseit a
masodik, Dukai Takdcs Judit miiveit a
harmadik, Kazinczy Kldra munkdit pedig a
negyedik részben olvashatjuk. Az egyes részeket
alapos filolégiai munkdval késziilt bevezetSk
elézik meg, melyek egyetlen szépséghibdja,
hogy Péterffy néhol feleslegesen bocsdtkozik a
versek tartalmdnak ismertetésébe. Mentségére
szolgdl azonban, hogy konyvét észrevehetSen
nemcsak szakmabeli olvaséknak szdnja. Az
utolsé oldalakon taldlhaté okori foldrajzi és
mitolégiai névmagyardzatok is a szovegek
konnyebb  megkozelithetGségét  szolgdljak,
hasonl6an az egyes versekhez kapcsolédé alapos
jegyzetekhez, melyek egyébként az irodalom-
torténészek igényeit is kielégitik.

Piléczi Horvith Addm persze nem tartozott
a kor legnagyobb iréi kozé, ,poétridi”’ pedig
még kevésbé sorolhatdk oda; ismeretlen miiveik
onmagukban = nem _hathattak volna valédi
reveldcié erejével. asszegyiijtve, kotetbe
rendezve azonban az irodalmi folyamat egészére
nézve is fontos adalékokat tartalmaznak.
Pontosabban a dél-dundntili nemesi értelmiség
életének-életformdjdnak megismeréséhez visz-
nek kozelebb: megmutatjdk, hogyan kiizdottek
az agyagos gocseji utak szoritdsdval, a remete-
séggel ezek az emberek. Sokszor nehezen
docogé verssorokat olvashatunk a Tuboly-
hédzban tartott tudés dsszejovetelekrdl, a kiilon-
boz6 vendégeskedésekrdl, farsangoldsokrdl, s
olvashatjuk azokat az elzdrtsag okozta szellemi
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¢éhségbdl sziiletett verseket, melyekben sajit
helyzetiiket a vildg ,,sordval” szembesitik. S
észre kell venniink azt is, hogy bér dllandéan
kiizd6ttek a remeteség ellen, mégsem prébaltak
foltérni annak korét, hanem a kérdn belill
igyekeztek maximdlisan kihaszndlni a mozgési
lehetdségeket; sajitos mikrovildguk igy alakul-
hatott ki.

Mindent Osszevetve, Péterffy Ida munkdja
olyan alapvetd gylijteménye s részben elméleti
feldolgozdsa a Gocseji Helikon koltSi termé-
sének, amely mindeddig hidnyzott irodalom-
térténetirdsunkbdl. Forrdskiadvdnyként lehetd-
vé teszi a tovdbbi kutatdsokat, a kor egyik
jelentds (ha nem is legjelentGsebb) iréjarél,
Péléczi Horvdth Addmrél érdekes adalékokat
kozol, s elkalauzol benniinket a XIX. szé-
zad eleji DéFDundntil sajitos mikroviligba.
Eredményei kiilén-kiilon is irodalomtdrténe-
ti fontossdgiiak, egybefoglalva pedig kiilons-
sen értékessé teszik sajnos nehezen hozzéfér-
hetd konyvét.

Szajbély Mihdly

Mora Ferenc ifjikori versei. Mezdsi Kéroly
tanulménydval. Szerkesztette: Péter Ldszlé.
Kiskunfélegyhaza, 1976. 272 1.

Annak, hogy egy olyan jelentGs préza-
irénak, amilyen Méra Ferenc, kiadjdk ifjikori
verskisérleteit, harmas értelme lehet. Egyrészt a
kegyelet gesztusa, hiszen az elbeszélé iré
nimbusza fényt vet zsengéire is, Mdsrészt az
irodalomtorténeti érdek, amely egy nagy iré
minden keze vondsit szdmon tartja. S végiil az a
laikus érdekl&dés, hogy vajon milyen verseket
irhatott ez a rendkivill rokonszenves és még
mdig sem eléggé méltatott ,,maginyos irénk”
(ahogy az iskolai irodalomtanitds elkonyveli).
Most, évtizedekkel Moéra haldla utdn, sziil-
vérosdnak, Kiskunfélegyhdzdnak egészséges
lokdlpatriotizmusa és egy id6kdzben ugyancsak
elhunyt, félegyhdzi Petdfi- és Mora-kutatd,
Mez&si Kéroly lelkes munkdja jutatta kiaddshoz
fiatal kordban — 1895 és 1902 kozott — irt
verseit. Méra életében egyetlen verseskotete
ldtott napvildgot, a jérészt anyagi kényszeriiség-
bél kiadott Konnyes kényv (1920), a jelzett
életszakasz termésébdl azonban minddssze négy
vers szerepel a kotetben. A most megjelent
gylijtemény tehdt irodalomtorténeti értéki.

Azza avatja mdr Mezdsi Kdroly gondos,
hiteles adatgyfijtésen alapuld, félszdzndl tobb
lapnyi bevezetd életrajza is, amely 1902-ig, azaz
Moéra Szegedre keriilésének — mintegy ,,befutd-
sdnak” — évéig koveti nyomon az iré életének
és koltSi fejlddésének alakuldsdt. Nemegyszer



helyesbiti is a régi adatokat. Példdul azzal, hogy
Moéra nem a Daru utcdban sziiletett (a tévedést
a kotet szerkesztGje szerint 1972-ben a régi
Szarvas utcai sziil6hdzra d4thelyezett emlék-
tdbldval az & kutatdsai alapjdn helyesbitették),
hogy az ir6 a csaldd tiz gyermeke kozill a
nyolcadik volt stb. Az életrajzi tanulmény f6
értéke az, hogy rdmutat Méra irodalom-
torténetileg elismert polgéri radikalizmusdnak
gyokereire: a  szillGviros szenvedélyesen
Kossuth-pérti hagyoményaiban és csakidi kor-
nyezetében. Megvildgitja, mint szegényedett
Méra félegyhdzi médra fiiggetlenségpérti apja
»Céhbeli remekes szlicsmesterbSl” a szdzad
végére napszdmba is jéré parasztemberré, miért
vallotta magdt annyiszor Mora, akinek édes-
anyja juhdszivadék volt, parasztsarjadéknak,
miért szdmitotta magdt és csalddjit kovet-
kezetesen a ,,zsellérnépek” kozé.

A kotet wversanyaga kozel szdz verset
tartalmaz, minddssze 7-8 év termésébsl.
1895-ben Méra 16 éves, VIl-es gimnazista.
Versirdsra bizonydra bityjanak, Méra Istvinnak
példdja Osztonozte, aki akkoriban mdr ismert
kolts, de az ifji didkkolts termékenységét
kedvezden befolydsolhatta az is, hogy versei
tiistént, sorra megjelentek a Félegyhdzi Hirlap
¢ hetilapban (kés6bb jé néhdny az Uj Id6kben
is). Az ifjikori kdltemények f6 ihletforrdsai: a
szerelem - egy abbamaradt didkszerelemé,
majd késdbbi feleségéhez fliz6d6 kapcsolatdé —,
a sziileit idéz8 megkapé fili szeretet, vonzddds
a vidéki természet egyszerli szépségeihez és a
politikus hazafisdg. Szerelmi lirdjit Mezdsi —
taldléan — ,fdjdalmas elégidknak” nevezi. Még
erGsen hatdssal van rd Reviczky dezilluzionalt
érzelmessége (a szdzadvég tipikus koltSi atmosz-
férdja) és helyenként Vajda Jdnos sejtelmes Gszi
borongdsa. Az ifji kéltd legtobbszor bdnatos,
komor, borongds fiatalemberként jelenik meg,
helyenként dekadens pézban: idénként & is
elképzeli haldlit, temetését, elfogja a vildg-

fdjdalom, szdmtalan versének a temetd a kerete,

méghozzd az esti 6rdkban. Egyébként verselése
tobbnyire simdn goérdiil, a hangsilyos és az
idémértékes nemben egyarint, versformdi vélto-
zatosak, kifejezGkészsége fejlett, csak régies
nyelve (kiilndsen a régies milt igealakok) és
néhdny koltSi képe (,,széjjeltépett szivvirdg”)
vall a korra.

A szdzad vége felé megszaporodnak a
bolcselkedd és politikai tartalmd versek. Az
Ejszakdk c. nagy bolcselS vers taniisdga szerint
a hagyomdnyos valldsossigon felnStt fiatal
kolt6t megsértette olvasményaibél a materia-
lizmus lehellete, és politikai kéltészete is ekkor
radikalizdlédik a két §si problémédn: a nemzeti
fiiggetlenség hidnydn és az egyre jobban
felismert  fdrsadalmi  igazsdgtalansigokon,
milliék nyomordn edzédve.

A régi elvek zsibvdsdrra vive,

A régi eszmék deska limlomok,

A régi szentek megdobdlva sdrral,

A régi zdszlon szenny, szemét, mocsok! . ..”

— firja az egyetemi ifjusdg Kossuth-gydsz-
iinnepélyére 1900-ban, amikor Budapesten
(amely mindvégig idegen Babilon marad szd-
mdra) méir & maga is természetrajz szakos
egyetemi hallgat6. (MezGsi szerint egy gim-
néziumi vakdciéjanak névénytani érdeklédését
folytatva.) Ekkor ihletédik Petdfitdl, a ,,vildg-
szabadsdg apostolitdl”, s egy uj szabadsdgharc
eljovetelét reméli az ,,EgyenlGség, testvériség,
szabadsdg Orokhatalmu IstenétSl”. Egyre tobb
verseiben a tdrsadalombirdlat, a szegénység
panasza, egyre jobban tigul a szakadék az
»urak” vildga és az § paraszti ontudata kozott.
Irodalomtorténeti szempontbdl az is érdekes,
hogy nem egy késGbbi Moéra-elbeszélésnek
ezekben a versekben fedezzilk fel az élményi
alapjit, elsd feldolgozdsit (pl. a Szeptemberi
emlékét az Emkék c. versben). A lirai versek
kozott egy-egy hosszabb elbeszélé koltemény,
lirai ballada és félegyhdzi népi életkép is
felbukkan.

A kotetet Péter Ldszlé szerkesztette. Csak
helyeselni lehet, hogy bevezetSként Mezdsi
életrajzi tanulményit illeszti be, de azt is, hogy
— Mezési eredeti, a kolteményeket ciklusokba
beoszté szandékitdl eltéren — ,a verseket a
koltéi  fejlédést mindennél vildgosabban
bemutaté egységes idSrendben” kézli. Nyilvdn
az is a versek javdra vdlt, hogy a szerkeszt§ —
hacsak ritmus-okok nem korldtoztdk — a mai
helyesirdshoz alkalmazva irta it Sket.

Az egyszeriiségében is tetszetds kidllitdsi
kotet nem véltoztatja meg Méra-képiinket, de:
még meggydz6bbé teszi azt az irodalom-
torténeti megdllapitdst, hogy Mora koltGnek
indult, s csak késGbb vdlt wjsdgirévd és
elbeszél6vé; vildgosan folfedi az ifji Méra
élményvildgdt, amelybdl késGbb is meritett;
szinte lekottdzza érzelmi és vildgnézeti fej-
16dését, a sziiléviros hagyoményaibdl és csaldd-
jdbél magdba szivott ellenzékiségtsl kezdve
egészen a mély emberszeretetig és huma-
nizmusig, Azt is bizonyitja, hogy a szdzadvég
lirikusai k6zott, az Ady elStti, nem tilsdgosan
magas szintli koltészetben szdmot kell vetni
immér Méra Ferenc. lirdjdval is. Ennek eredeti-
sége abban dll, hogy a tipikusan nagyvdrosias,
wspesties” dekadens koltészet, a szintelen-
szagtalan akadémikus lira és a tdjiz{i, nyelv-
jdrdsos népiesség koltSi kozott helyenként
egyéni hangot tudott megiitni, témaskildja
figyelmet érdemel, és lirai termésében nem egy
csinos, ma is hatdsos vers akad.

Makay Gusztdy
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‘Bilint Gyorgy: Rejtsd el az Sxdmid. Vetsek. Az
eldszo és a szerkesztés Gondos Ernd munkdja.
Bp. 1974. Szépirodalmi K. 104 1.

Bdlint Gydrgy kortdrsain és  kutatdin,

». néhdny irodalomtdrténészen kivil ma mdr

kevesen tudjdk, hogy az vjsdgirdst a két hibord
kozott szépirodalmi rangra emeld kivild pubili-
cista, koltéként kezdte pdlydjit. ElsG kiadott
irdsai 1925-ben, a Nyugatban napviligot litott
versck - voltak, els6é kotete, az 1929-ben
megjelent Strofdk, pedig wverseskbtet. Ez a
harminchat verset tartalmazé, fedélapjdn Csillag
Vera expressziv lindleummetszetével diszitett
vékony fiizet mostandban mir kdnyvészeti
ritkasdgnak szimit. Bdlint Gyodrgy publiciszti-
kidja persze az el§zmények, a palyakezd& versek
ismerete nélkill is érhetS, élvezhetd. De azok,
akik a jellegzetes bdlinti magatartds és szem-
1élet, motivumok és stilus forrdsaira, kialakuli-
sdnak folyamatdra is kivincsiak, bizonydra
szivesen fogadtdk a Gondos Erné dltal Gssze-
allitott Reftsd el az Sréoméd c. kotetet, amely az
itd minden versét tartalmazza, beleértve 2
Strofdk anyagit is.

A kolté Bilint Gyorgy megismerése az
irodalomtorténész szdmdra altaldnosabb tanul-
sdggal is szolgdl. Erdszakoltan prézai, személy-
telenill személyes szabad versei ugyanis nemesak
az 1923-1933 kozotti évtized magyar tdrsa-
dalmi, politikai problémdit tiikrézik, hanem
nemzedékének — Koczkds Sdndor megfogaima-
zésdban —, ,a hiszas éwek tiltakozd és
kidbrdndult, de U eszményckre szomjas
entellektiieljeinek™ a kozérzetét is. Egy kortdrs
kritikusa, Nyigri Imre — Strdfdk c. kdtetérdl
sz0lva — igy jellemzi a fiatal Bdlint Gybrgy
koltészetét: Versei ,,nemcsak mondanivalékkal
terhes 6ndllé egyéniséget teveldlnak, hanem
egy, a korszerliség hangjdt cltaldlt koltSt is”.
(Népszava, 1929. dpr. 4., 8. L} Mit jelentett
korszeriinek lenni az elsé vilighdbori, a
forradalmak bukasa utdn, a lassanként konszo-
1id416d6 elienforradalmi rendszer idején? Meg-
fogalmazni a kidbrdnduldst, a tdvlattalansdgot, =
nyugtalansigot, a tétova vagyakat egy teljesebb,
szabadabb élet irdnt; az adott valésdg keseril és
kényszeril elfogaddsit s a szocidlis egyenlitien-
ségek  ldttdn  érzett - lelkiismeretfurdaldst.
Osztonis, romantikus l4zaddst a kapitalizmus
Sletkerctei, intézményesitett képmutatdsa,
hazug mordlja, elidegeniilt, eliizletiesedett em-
beri kapcsolatai, modern fétisei ellen. A 20-as
évek elején fellépd tin. midsodik nemzedék szd-
mos képviselSiénél (pl. Szabé Lérinc, Fodor Jé-
zsef, Erdélyi, a prézairék kozill Déry, Pap K4-
roly, Gelléri) szélalnak meg hasonlo keseriisé-
gek, indulatok. § kevés kivételtdl eliekintve egy
szelidebb, a hagyomdnyokhoz kozelitd avant-
garde — leginkdbb a sziirrealizmussal vegyitett
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expresszionizmus — stilusdban, miivészi kifeje-
zoeszkOzeivel. Bilint Gyobrgynél azonban a
kifejezésmdd, a forma ,egyenruhdja”, a maga-
mutogatds szinte teljes hidnya (leggyakrabban
16bbes szdm harmadik személyd, ritkdbban
onmegsza6litd elfaddsmod), a kérdezd attitiid,
mely f8ként a hatds kiviltdsdra ttrekszik, nem
csupan dtmeneti jelenség, ,.divat” volt. Mélyebb
forrdsokbél tiplilkozott: az elmyomottakkal
valé szolidaritds érzésébdl — ezt fogalmazta meg
Rejtsd el az Grimdd c. korai versében —,
meggy §z28déséb 8], hogy az irénak gondolataival
kell hatnia, nem személyiségével & a ,lira
haldla® babitsi joslatinak egyéni értelmezé-
séb8l. (,A csddbe jutott hiperindividualista
magdniigy lirdbol” a kivezetd it, a ,,kombattins
és szocidlis lHra®” - wvallja Babits verseinek
1928-as kiaddsirdl irott kritikijdban.) De oka
lehetett az ckkor még oOnmagiban fel nem
ismert mdsfajta tehetség; a dolgok fondkjit
felfedez$ latismod, az erds ironizdldé hajlam.
Nem véletlen tehdt, hogy a kélté-példaképek
(Ady, Babits, Kassdk, késdbb Jozsef Attila,
Radndti) mellett, kivdlt 1929-t8l, Karinthy és
Nagy Lajos hatdsa figyelhetd meg leginkabb
verseiben. (Ez idben kritikat is it Karinthy
Cirkusz és Nagy Lajos 4 lecke c. koteteirdl.)

A tudatos forradalmir és marxista Balint
Gyorgy szemléletének, vilagnézetének alakuld-
sdrol is sokat drul el az ifjikori lira. A Srdfdk c.
kotet e vonatkozdsban még vegyes képet mutat.
Tiilsilyban vannak benne a nemzedék szem-
léletére  dltaldnosan’ jellemzé wvondsok, de
csirdjukban megjelennek a lizadds, a fel-
hiborodis, a leleplezés egyéni motivumai is. A
fiatal kolté rdébred a tdvlattalansdg, a rossz
kbzérzet, a végzetesnek tiind determindcié
konkrét okdta — a kapitalizmusra [Stréfidk).
Ettdl kezdve a leleplezs, a ltszatok, a vakitd
fény mogdtt a sétét drnvakat, a rideg valdsdgot
megmutaté szerepét villalja (Oda a sziizhoz; A
iny, aki megolte gyermekét). Felfedezi a még
mélyben rejtezf erSket (A munkds énekel),
figyelme, rokonszenve a robottél meg-
nyomoritottak, az éhez8k felé fordul, kézdttilk
keresi testvéreit. Az & szemiiket akarja fel-
nyitni: ismerjék meg a valdsigot, ne hagyjik
magukat megtéveszteni, utasitsdk vissza az olcsé
lelki ,,kdbitoszereket’” {Jazz-band a Szilveszter
éjszakdban; Kardcsony eldrti vers). Beldlik
merit reményt: ,,Vannak még sijté erék és
okleld hitek is” (Nézz fel a napba!). Mint példa
és mérce felsejlik az 1919-es mircius emiéke, az
onéletrajzi ihletésli A mai tavasz c. vetsében. De
Bdlint Gyiirgy versein is nyomot hagy a
baloldali mozgalmaknak a bethleni konszo-
liddciét kovetd apdlya, a wiltozds kozeli
lehetfiségének meghidsuldsa. Errél tandskodik a
Strofék c. kotet zdrdverse is, a Csendes, nappalf
éfszaka. Rovid iddre maga is a visszavonulds, a



g megviltdsirdl” valé lemondids gondola-
| foglalkozik (Villany, gramofon, emberek;
?). Ez a mélypont 1929-30 tdjt. De
arosan repedezni kezdenek az alighogy
izott falak; a vildggazdasagi vélsdg hullimai
yarorszdgot is elérik, munkanélkiiliséggel,
etésekkel, statdridlis perekkel kisérve.
1t ezekben az években vilik tudatos
cistdvd, megismerkedik Radndtival, Jozsef
ldval, tiltakozd akciot szervez Sallai és Fiitst
1zése ellen.

tréfék c. kotete utdan megjelent versei is
Bzik ezt az eszmei-vilignézeti tudatosulast.
& megjelenési formdjuk tovdbbra is a
ad vers, a kdtetlen, csak néhol rimes alak, de
szik a hangnem és az froi magatartds.
rdsodik az ironikus, ganyoros hang (olykor
rikusba csap 4t), és halkul a romantikus,
fdjdalmas. A tétova wvigyakozds & az
ryOdds, az ©szténds elégedetlenség és
1ds magatartisat felviltia egy objektivebb,
ritagosabb, elégedetlenségének, felhdboro-
nak konkrét okaira irdnyuld, birdld, lelep-
, tdimadd attitiid.

L 20-as évek végétSl timadisainak egyre
‘oribb céltdblija az onzd, tirsadalomellenes
spolgdri magatartds &s mentalitds. Az ,eza
;4 lehetS. viligok legjobbika™ illizijdban
itozé, hazug optimizmus, mely eleve
ael és elhdrit minden ldzaddst — ahogy
Bélint Gyorgy midr ekkor észrevette —, a
zta demagdgia f8 tdptalaja lett. A tipus
iti megtestesitéje, modellje Kovics ur, akit
| cikkeiben is tobbszor megidéz (Szép az
Emlékkonyvbe). Az egész tirsadalmi rend
rményesitett hazugsigait, képmutatdsdt,
sdg-kenddzését titja fel az Oda az okos
erhez. Az iré latszdlag a mindezt meg-
15t ,,okos embert” dicséiti, de valdjdban
»0stoba gonoszokkal” véllal kozdsséget,
. ,,Dobbentd fényképeket nyomnak a
kbe, | Botorul késsel gydgyitjik a beteg-
t | Es nem szentelt, biivos szavakkal. | S
csikorgd foggal, dongd okoliel | Riasztd
:nfdokat adnak.”” Misik ,,6d4"-jdban, melyet
sakett-hez intéz, mard ginnyal és a Lecke
y Lajosinak szenvedélyes keserliségével
rozza & kapitalizmus modern rabszolgiinak
ényimaddsit: dldozatajt, szolgdi alizatit a
lom, a tekintély iires szimbdluma cétt, Ez
rs mdr az 1933-ban irédott Beszélgetés egy
wval ¢ cikk alapmotivumdt, felszolitdsat
sgzi: A veszedelmes élet elszakaddssal,
muldssal kezdddik, killonvéleménnyel, bdl-
vromboldssal ... [Ellendllissal] a belénk
At szolgasdgvdgy démoni csdbitdsénak . ..”
ez csak az elsd 1épés, a passziv ellendllds,
1y hosszabb tivon tarthatatlan — vallja Bilint
wgy, szintén ez idSben irott, Vdlasz
renésznek c. cikkében. Az aktiv, harcos fréi

| Irodalomtériéneti Ktzlemények

magatartis, humanizmus kivinalma mdr Ars
poetika c. versébdl is kiolvashatd. A paradoxon
eszkozével élve gy fogalmazza meg sajat ars
poeticdjit, hogy litszélag annak ellenkezdjét
dicséri. A finomkodd, ,vegytiszta®, életidegen,
»almély” irodalmat és iréi magatartdst, mely fél
a ,napfénytdl” és a ,,tomeg vasbeton erejétsl”.

Bdlint Gy6rgy tudatos marxizmusat,
kapcsolatba kerlilését a kommunista mozga-
lommal, s internacionalista szemléletét tiikrdzik
1932-33-ban frott utolsé wversei kozill a —
Mandzsuria japan megtimaddsa &s leigdzdsa
»ihlette® — Reggeli & az Apré versek jupdn
modorban.

Gondos Erndnek a Rejtsd el az dromdd c.
kotethez frott el8szavit dltaldban véve jo
kalauznak érezziik a kolié Bdlint Gydrgy
viligihoz. Kifogdsaink is inkibb a bevezetd
oformdidval”, stilusdval kapcsolatosak. Sajnos
gyakoriak benne a nehézkesen, pongyoldn, sit
hibdsan szerkesztett, fogalmazott mondatok,
melyek nemegyszer a megéirtést is zavarjdk,
nehezitik.

Aprd, de bintd tirgyi tévedés: az Emlék-
kényvbe ¢. vers képlete nem terzina. (7. L)
Ehhez a versalakzathoz csupdn annyi kéze van,
hogy hdromsoros szakaszokbdl épiil fel, de
mind sorai hosszisdga, mind rimelhelyezése
kiilonbozik attol.

Végil egy clvi kérdés: nem érezzidk kelléen
megalapozottnak a bevezetS iréjdnak azt a
megdllapitdsdt, miszerint Bélint Gy&rgy nem a
polgari radikalizmus felSl érkezett a marxizmus-
hoz, ,,polgdri radikilis szellemiség nem talalhatd
sem a kezd$ Ujsdgird, sem a ké1té miiveiben™.
(11. L) Ugy véljiik, a kérdés bonyolultabb
anndl, semhogy egy rovid bevezetd keretében
megvilaszolhaté lenne.

A Rejtsd el az 6romdd ¢. kitet szerkezetét,
felépitését illetden mdr tobb a kifogdsolni és
vitatni valé. Egy verseskotet dttekinthetdsége s
haszndlhatdsiga szempontjdbdl mindig dontd
kérdés, milyen a felépitése. A Gondos Eind
dhtal Osszedllitott kétet a kézbevevés pillanata-
ban zavarba ejti az olvasét. Nem ltja vilégosan,
milyen rendezési elv érvényesil a versek
egymdsutinjaban. Mivel errdl az elfszé sem
tajékoztat, csak némi nyomozds utin deriil ki,
hogy a kinyv elsd (nagyobbik} részében a
Strofék-versei talilhaték, sorrendjilkben is
hiien az els§ kiaddshoz. Utdnuk kbvetkeznek —
minden elvdlasztds, tagolds nélkiil — a csupdn
ndlléan megjelent versek, tartalmukbdél, utald-
saikbol sejthetden valamilyen laza idGrendben.
A Valakinek panaszos dicsérete cimiirél, mely a
legkordbbi, a bevezet§ elirulja ugyan, hogy
1925-ben 1jtott napvildgot a Nyugatban, de
hidba keresnénk a kotet elején, ahol az eldszd
jelzi, mert ott nyomét sem taldini.
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Mindezt nem pusztin szdrszdlhasogatisbol
r6juk fel a kényv szerkesztdjének, hanem azért,
mert a Rejtsd el gz oromod c. kotet — az elfszéd
tanlisdga szerint — az ,,irodalmdrok szektdjin”

- kivill a miivelt és érdekifdd olvasdkkal is meg

kivinja ismertetni a fiatal Bdlint Gydrgy
k6ltészetét. § valljuk meg, ezeknek a verseknek
elsddleges értéke, érdekessége mégiscsak az,
hogy a késGbbi jeles publicista egyéniségének,
szemléletének , forrdsait™ kialakuldsi folyamatst
tikrozik,” szoros Osszefiiggésben a komal,
amelyben keletkeztek. Az 1923-1933 kozotti
id8szak a magyar koltészet torténetében is csak
latszélag, legdltalinosabb vondsaiban egységes
periddus Bélint Gyorgy miivészi, vilignézeti fej-
16désében pedig egydltalin nem az. A viltozd-
sok nyomon kovetését knnyitette volna meg az
elfszd tdjékoztatdsa a kitet beosztdsdrdl, az
egyes versek keletkezési idejének — vagy
legaldbb a Strdfék anyagin kivillieknek — a
Iehetdségig pontos meghatirozédsa, és.az idSrend
hangsiilyozottalb érvényre juttatdsa a kotet
felépitésében. .

Petrdnyi llona

Emmerich  Andris:  Entstenhung und
Entwicklung der ten Volkischen
Bewegung in Ungarn (1920-1956). — Wien
1974. 252 1.

Emmerich Andris doktori disszertdcidja, Az
tgynevezett nédpi mozgalom keletkezése és
fejlodése Magyarorszdgon, egyidejlileg jelent
meg Bécsben németill maginkiaddsban, vala-
mint angolul az UKl (Magyar Egyhdz-
szocioldgiai Intézet) 1973{1-2--3 jelzéshi kiad-
vinyaként. Az angol verzié cime: The Rise and
Development in Hungary of the So-Called
wwPopular Movement (1920—1956)". A kinyv
céljit és modszerét nyilvinvaléan megszabta,
hogy a szerzd nyugat-eurdpai szakemberek és
érdekl8dSk szdmdra kivinta Osszefoglalni és
értelmezni a népi irdk miikédésével kapesolatos
tudnivalékat, de anyapggyijté alapossiga,
szocioldgiai  felkésziiltsége, néhdny eredeti
szempontja s nem utolsé sorban a hasonlé
dsszefoglalé mivek ritkasiga miatt a kérdés
hazai tanulmdnyozdi szdmdra is tanulsigos
lehet.

Hosszd, a kotetnek kbzel a felét kitevd
fejezet tdrgyalia a két vildghdbord kozotti
Magyarorszag politikai, tirsadalmi £s gazdasdgi
életének fejlodését, amely ,részint hitterét,
részint kivdlid tényezdit, részint ellenpolusit”
alkotja a vizsgdlt tdrsadalomkritikai mozgalom-
nak (1), Emmerich Andrds szerint a korszak
alapproblémija az a torténelmi fordulat, amely
az Osztrik—Magyar Monarchia 8sszeomldsdval
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kévetkezett be; az 1ij helyzetben a legfébb

feladat ,,az iij Magyarorszdg felépitése” volt. A
Horthyval hatalomra keriild rezsim képtelen-
ségét e torténelmi feladat betdltésére a politikai
eszmék, a pgazdasdgi élet és a tarsadalmi
szerkezet alapos elemzésével bizonyitja. ,,Olyan
tarsadalomfelfogds™ — szogezi le —, ,amely
nélkiilozi a redlis tdrsadalmi hdtteret és
teljességgel epy ideoldgidra &pill, természetesen
nem vilhat jelent8s tdrsadalmi 4talakulds
alapjdvé”® (29-30). Vagyis legfébb birdlé
szempontja az ellenforradalmi rendszer ellen az,
hogy elszakadt a konkrét szociolégiai valosigtél,
s kiinduldsai rendre irredlisnak bizonyultak; pl.
a trianoni teriiletvesztesség megsziintette a régi
ppolitikai  nemzet-fogalom™  realitdsdt és
funkcibjét, de tovibb élt a belé vetett téves hit
(27-28); a szocidlis presztizst nem az dltalinos
emberi érték hatdrozta meg, mint a modern
teljesitményi tarsadalmakban, hanem osztily-
ideolégiai tények (36) stb. Ilyen alapon mem
lehetett megoldani a folmeriilé gazdasdgi és
tdrsadalmi gondokat (melyek kiozll a szerzd a
mezdgazdasdgban dolgozd népesség tomeges
proletarizdldddsdit és a szellemi munkdsok
munkanélkiiliségét tdrgyalia a legalaposabban).
A népi irdk jelentdségét abban litja, hogy
merdben 1j koncepcidiat dolgoztdk ki a magyar
tdrsadalomnak, az ideoldgia uralmatél a tények,
az empiria tiszteletéhez vezették vissza a
szocidlis gondolkoddst. Gondolatmenetét a
marxista kritika polemikus megjegyzéseive]l —
féleg Révai Jozsef tanulmdnydval és az 1958-as
pértdokumentummal — Utkdztetve, dgy ldtja,
hogy a harmadik @t gondolatinak tartalmi
birdlata sordn figyelmen kivill hagytak némely
értékesnek bizonyult formai torekvéseket,
amelyek a kiilfoldi modellek hazai alkalmaz-
hatésdgdnak gyakorlati kiprébaldsdra, az apriori
ideoldgiai tételek és a tényszeril informdcidk
szembesitésére vonatkoznak (vo. 244).
Emmerich Andrds vizsgdléddsi médszerébdl
és alapgondolatibol egyarant kivetkezik, hogy
2 népi irék munkissigdval kapcsolatos eszté-
tikai kérdésekkel alig foglalkozik, a lira és a
szépproza kivill esik érdeklSdési korén, de az
irodalmi szociografidrdl adott jellemzése sok
értékes megfigyelést, é&szrevételt tartalmaz s
osszefoglaldsnak is alaposabb az eddigieknél. A
kéinyv masodik 1észe: A mépi mozgalom
fefiédése, oppozicidban a hivatalos tirsadalom
ideoldgidjdval és politikdidval, az idevigé
kérdéseket veszi sorra, ismerteti a hivatalos
tarsadalomkutatds elvi és médszertani korldtait,
finoman kiilénbézteti meg az ifitisdg falukutatd
mozgalmit — mint eldzményt — a harmincas
évek nagy szociogrifiai hullim4tél, rimutat arra
& fontos indittatdsra, amelyet a szociogrifia a
magyar irodalmi parasztibrizoldstél kapott,



A magyar frék, mint nemzeti dgyek
viseldi c. alfejezetben mintha még a
Snben tdrgyilagos hang is Atforrdsodnék a
életi jellegli, néphez hil, ,préfétikus™
lalom értd és lendiiletes ismertetése sordn.
irodalmi szociografidt a tirsadalmi reformért
rtatott harc eszkodzeként jellemzi, olyan
fajként, amely — ellentétben az empirikus
y leiré szociogrifidval — ,nem kisérli meg a
nplex szocidlis adottsdgot valamely szak-
omdnyos absztrakcidk segitségével alkotd-
eire bontani, hanem arra torekszik, hogy a
ts valosdgot holisztikus aspektusok révén

képben, ecgy szimbolumban, egy tipusban
adja meg & abbol kiindulva a struktura-
nus eljirismddja szerint az egészre vonat-
6 kovetkezményeket vonmjon le” (132).
itos, gyakran figyelmen kivill hagyott
dolatot fejt ki Emmerich Andrds azzal
wcsolatban, hogy a népi irdkndl a szocidlis
tir-) kérdés kutatdsa egy nagyobb, dtfogébb
skvésnek volt része, az elavult tdrténelmi
nzetfogalom ellenében a népi nemzet-
alomnak akartak érvényt szerezni, mintegy
definidlni 2 magyarsdgot (144). A népi frok
ciogrifiai meg tdrsadalomelméieti munkdi-

frappdns tematikai csoportositdsa és
snatoldsa utdn a politikai mozgalommd vilds
irdl, valamint a polgari radikdlisokkal meg a
rxista baloldallai folytatott vitdkrdl esik szd.
yelemreméltd érvekkel tAmasztja ald a szer-
azt a véleményt, hogy a2 népi mozgalom-
. a2 Nemzeti Parasztpart megszintetése utdn
ehetett érvényes, Korszerll szellemi hatdsa —
dnisen a dopgmatizmus elvont nemzetkd-
igivel és a valdsigiél elszakadé tArsada-
1értékelésével szemben —, ugyanakkor az
6-0s események interpreticidiban nem-
k a miénktdl eltérd terminologia zavar,
em az az egyoldahisdg is, amely zérdjelbe
sti némely népi irdknak (pl. Németh Liszlé)
zocializmus vivmédnyait félt& megnyilatko-
pit.
Emmerich Andrdsnak féként ideolégidja és
ténelemszemlélete killonbozik a hazai szak-
omanyokétol, irodalmi érdekil fejezeteiben
b a rokon gondolat. Ez a kettSsség a
rasok, a magyar nyelvii szakirodaiom fel-
zndldsa tekintetében is szembetiing: az djabb
rxista torténeti irodalom helyett szivesebben
zi 9zekfi Gyuldt vagy Weis Istvin adatait,
ront feszteleniil hivatkozik a Terjesztését
gtiltom c. kdtetre, a hatvanas évek folyéirat-
ijira az irodalmi szociogrdfidrdl vagy a népi
k djabb memodr- és esszékoteteire sth. Mig a
rxista értelmezés a népi irék fellépésének
f6bb motivumaként a Tandcsk5ztdrsasag
kdsdt és a kovetkezetes baloldali kibonta-
rds lehetetlenségét emeli ki, s ezzel Hssze-
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fuggésben a kétarcisdgot, az ellentmonddsos
tényeket hangsilyozza, Emmerich Andrds
dontben a két vildghdbord kozotti Magyar-
orszdg ,,hivatalos™ ideolégidjdval szembesiti a
mozgalmat, mérlege a népickre nézve ked-
vezdbb, értékitéletében kevesebb a fenntartds.
Erveivel mindenképpen szdmolni kell, koncep-
ciézus munkdja megérdemli, hogy a tdrgy
irodalmdnak torzsanyagdhoz sosoljuk.

Csidros Miklés

Hazatért szovegek. Magyar emigrins anti-
fasisztdk irdsai 1919-1945. Usszedllitotta és a
bevezet8t irta Markovits Gydrgyi. Bp. 1975.
Gondolat K. 1.

A két vilighdbori korszakdban egyetien
orszdg baloldali értelmisége sem élt it olyan
hosszii emigrdcidét, mint a magyar. Progressziv
gondolkoddsi magyar irok, Gjsdgirék, miivé-
szek, tuddsok, didkok az ellenforradalom
hatalomra jutésdtél, 1919-t6] menekiiltek vagy
kényszeriiltek  kilfldre és szdamiizetéstik
1945-ig, a mdasodik vilighdbori végéig tartott.
T6bb mint negyed szdzadig nem érvényesill-
hetett Magyarorszdgon a polgiri demokratikus
szabadsdgjogok egyik alapvetd kévetelménye: a
gondoiat- és a szdldsszabadsdg. Torvényes
tilalom sijtotta a kommunista és a forradaimi
szocialista nézetek kifejtését és terjesztését, de
az ellenforradalmi rendszer hatalmi gyakorlata’
megbéklydzta a felviligosodott, polgiri radikd- -
is irék kezét is. Ez a szellemni korlétozds tovibb
tartott Magyarorszdgon, mint Eurdpa birmely
orszdgdban, hisz Olaszorszighdl & csak 1922
utan induit meg az antifasisztdk kivdndorldsa és
visszatérésilk mdr 1943 nyardval vette kezdetét.
Altalénos eurdpai jelenséggé pedig a baloldali
emigtdcié csak Hitler hatalonwra jutdsa, majd
terjeszkedése nyomén kezdett vilni.

A személyes veszélyeztetettség &s a gondolat
gizsbakotése lildozte killfdldre a szellemi élet
sok kivilésigit. E politikai realitds talajin
bontakozott ki és éit huszonhat esztendeig az
emigrdns magyar irodalom és jsigirds. Eppena
korszak iddbeli kiterjedésének kivetkezménye
az anyag rendkiviili gazdasiga és sokrétiisége.
Méreteit ¢és jelentdségét érzékelteti a Hazatért
szovegek cimi kdtet bevezetd tanulménya. Az
osszefoplalds és a vélogatis Markovits Gyorgyi
miive. A kitet természetesen csupdn toredékét
mutathatja be tGbb éviizedes lelkiismeretes
kutatémunkdja eredményének. Igy is jelzi
azonban, hogy milyen jelentds helyet foglal el a
magyar szellemi ellendlldsban az emigrins sajté
és irodalom, meg azt is, hogy milyen elhivatott-
sig és tudomdnyos aldzat kelflett a vildg ot
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kontinensén szétszért hungaricdk gylijtéséhez és
rendszerezéséhez.

A vilogatds nagy tdrgyi ismeretre és biztos
ftéloképességre vall. Markovits Gydigyi —
dicséretére szoljon — nem torekedett afféle
reprezentativ  irdsgyiijtemény Gsszedllitdsdra,
amely megelégedne az Oridsi anyag gyongy-
szemeinek csillogtatdsdval, az eszmeileg leg-
kovetkezetesebb, esztétikailag legtékéletesebb,
forradalmi szellemil irdsok csokorba gy(jté-
sével. A szerkesztS legfGbb tdrekvése arra
irinyult, hogy torténelmi dokumentumot tiz-
jon az olvasé elé. Az emigriciés irodalmat a
maga valdsdgiban, tehdt nem utélag korrigdlva,
idealizdlva, egyenetlenségeit ethomdlyositva
mutatja be. Elég egy pillantist vetniink a
tartalomiegyzékre, a nevek & miivek tamis
kodnak a szerkesztés nagyvonalisigirdl és
dtgondoltsagdrdl. A publicistdk szinskdldja Jészi
Oszkdrt! Révai Jozsefig, a koltdké Lesznai
Anndtol Balizs Bélaig, az irodalmdroké Hatvani
Lajostd]l Lukdcs Gyorgyig terjed. A korszakolds
megkonnyiti az dttekinthet8séget, egyben azt is
megvildgitia, hogy a fehér terrorral szembeni
harc viszonylag révid korszakaidl eltekintve,
elvi egység a szellemi ellendllis killonbodzd
irdnyzatai kozott csak az antifasizmus jegyében
jott létre.

A hilség a torténelmi valdsdghoz biztositéka
annak is, hogy nem sikkadnak el a problémdk
sem, kozéttiik a legfontosabb: az emigrdcids
sajté és irodalom helyének és szerepének
értékelése a magyar kultira egészében. Nem
sajitosan magyar kérdés ez, hanem jellegzetes
kisér6 jelensége minden fajta emigriciénak. A
félreértések, kolcstnds elmarasztalisok tobb-
nyire a probléma helytelen megkdzelitésébdl
fakadnak: elvontan moralizdld, felszines. olykor
rosszhiszemi tévitéletekbdl. Mert amilyen szik
litékorli ddreség az emigricié erkélesi hitelét
azzal kikezdeni, hogy ,.kinnyd™ volt azoknak,
akit: elmenekiiltek a terror eldl, ,kintrél”
birdltak honi dlfapotokat, ugyanolyan szektins,
felelGtlenség nem hazai mértékkel mérni azok
magatartdsdt, akik idehaza sajdtos kériilmények
kozott  dlltak helyt. A probléma magva
erkOlesi-politikai jellegli, ezért csak a torté-
nelmiség konkrétsdgdban vizsgilhats. Ezt tette
Révai Jozsef, amikor a mdsodik vildghdborii
kiisz6bén bdtran és székimonddan fejtette ki
dlldspontjit a Pdrizsi iizenetben, 1939 juniuss-
ban, Otthon maradds és dezertilds cimii
cikkében: ,,Az otthon matadds — mondotta —
egymagdban nem elég, az emigralis egymagiban
nem biin... A magyar néppel kell egyiitt-
maradni t{izén-vizen 4t. De ez nemcsak azt
jelenti, hogy a néppel kell élni, hanem
elsGsorban azt, hogy ébren kell tartani a népben
a hiiséget a népi eszmék, a szabadsig irdnt.”
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Ez a hiiség a mércdje az értelmiségi
magatartisnak. Ertékét nem a hely, nem is
id6tlen, absztrakt kévetelmény: a forma tiszta-
saga vagy a tiltakozds tapinthatd intenzitdsa
szahja meg. Ugyanolyan elkitelezett szolgdlatot
teljesitett az az ird, tjsdgird, aki szabad foldon,
szabadon, korldtok nélkiii, fennhangon hirdette
a magyar szabadsig tigyét, mint aki a
megnyomoritott hazdban, a cenzira drnyéki-
ban, a sorok kizétt juttatta el rendithetetleniil
az ellendllds iizenetét az olvaséhoz. Egyikilk
sem dezertdlt, mindkettd hil maradt Gnmagshoz
és népéhez.

A Hazatért szdvegek koOzzététele meg-
becsitlést érdemld tett. Egyben kitelez és
dsztondz. Az emigricids sajté és irodalom
gylijtése és feltirdsa, problémdinak elemzése,
helyének meghatirozisa tobb figyelmet érde-
melne térténészeink és irodalmadraink részérél.

Visdrhelyi Mikids

Gyergyai Albert: Késbi tallozas. Bp. 1975.
Szépirodalmi K. 334 L

»AZ igazi leleményesség az, ha valamit a
semmibdl csindlunk” — dllitja Racine, és
Gyergyai mintha kedvenc hdsének dramaturgiai
elvét probdind — egy misik kedvencének, Paul
Valérynek az dsztonzésétdl nem egészen figget-
leniil — esszéiben megvaldsitani. Gyergyai
kisérletei a Késdi talldzds cimii kotetében éppen
gy, mint kordbbi gyidjteményeiben, litszolag
teljesen anyagtalanok, az iré mintha inkdbb az
olvasds Oromérdl és a megkodzelités problémdirol
— mindez ,,csak préba, csak tapogatdzds egy
gyonyoril vers korill”, irja a Négy Okrds szekér
elemzése kapcsin —, mint magdrd! a miirdl, egy
iré alkotismddjdrdl vagy egy irodalomtdrténeti
folvamatrdl adna szdmot. , .- . fél6 — mondja
Gyergyal — Valéry Tengerparti temetGjének
Kosztolinyi-féle forditdsit méltatva — hogy
bizonyos immanens homdlyt semmiféle
magyardzat nem oszlathat el”, &s ez a mdr
nagyon régen tudatositott félelem boles dnmér-
sékletre és jozansdgra intl. Gyergyai az olvasds
és még inkdbb az djraolvasds Oromére és
kotelességére akar figyelmeztetni, esszéiben
sokkal inkdbb kérdez, mintsem tanit, vilasztott
hésével és az olvaséval egyidejii dialdgust
teremtve. Gyergyai, Kassik lelkes méltatéja, aki
mindenkinél tGbbet tett a 20. szdzadi francia
irodalom magyarorszigi megismertetéséért, és
aki megévoit attdl, hogy a francidkndl oly
divatos Proust vagy Gide, vagy Mauriac, vagy
Camus, vagy Claudel, vagy Valéry hamis és
miivészetellenes  kérdéseit meghonositsuk,
mélységesen tradicionalista. Nem azért, vagy



1 elsGsorban azért, mert a 20. szdzadi nagy
. meliett hii maradt a klasszikusokhoz is,
tért minduntalan, igy a Késdi falldedsban
ine vagy Ibsen iiriigyén, szét emel, hanem és
sorban azért, mert komolyan veszi a régiek
dsdt (& miivészetét is’ persze), mert nem
lezi fel magdrdl azt, hogy pusztin azért
t a 20. szdzadban él, bolcsebb, okosabb
¢ akdr korszeriibb lenne, mint a 18. vagy a
szdzadi eldd. Ez a szerénység azonban a
agyobb és legkdvetkezetesebb bitorsdg jele,
jongds és kételkedés egyidejil kifejezése.

De Gyecrgyai irdsai csak ldtszatra anyag-
nok. Talin mert annyit és olyan hyper-
rofilolégus szorgossdggal forditott, meg-
1lta azt, hogy esszéit a lehetd legkevesebb
ttal terhelje, — és hogy ezek az adatok
ibanjanak’. Csupdn egyetlen példit Gyergyai
agkézld — és gondolkoddst meginditd —
részetére,

Néhdny évvel ezelStt & wvezette be a
yvildg Bécsben rendezett koltéi estjét. Ha
alkaimi irds, akkor ez az, ha van miifaj,
dy egyfajta udvariaskodist megkovetel,
or éppen a bevezet$é az, foként ha egy
n kdzonségnek szol, amely feltehetden nem
ori a magyar irodalmat. Gyergyai a szdzad-
i osztrdk—magyar irodalmi kapcsolatokrdl
¢l néhdny bekezdés terjedelemben. Nincs

olyan adata, amit egy tdjékozottabb filoldgus
ne ismerne. Elmondja, hogy Ady lelkes cikket
irt Karl Krausrdl budapesti eldaddsa alkaimabél
(egyébkint nem biztos, hogy Ady valéban
ismerte a Freudot és Herzlt ostorozd, Schén-
berget és Webernt Oszténzd Kraust), hogy
Kosztoldnyi hiiségesen forditotta Rilkét és
Hoffmansthalt, hogy Méricz Schénherzre
figyelt és Fiist Altenbergre, és Lukdcs —
egyebek kozt — Kassnerre, hogy tolmdcsoltdk
Wildganst, Csokort és Schnitzlert stb.

Megismétlem: nincs ezek kozill az adatok
koziil egy sem, melyeket kiilon-kiilén egy
kezd§ irodalomtorténész ne ismerne. Egyiitt
azonban, Gyergyai elSaddsdban, reveldld
hatdsdak. A Nyugat elsd nemzedékének irdi,
foként Ady, jartak ugyan Pirizsba, de a kortdrsi
francia irodalmat nem vagy alig ismerték. Amit
jol ismertek a kortdrsi vildgirodaiombdl, az az
osztrdk irodalom volt. A szizadeleji francia—
magyar irodalmi kapcsolatokrél mér sok szé
esett, taldn titlsigosan is sok szd. Az osztrak—
magyar irodalmi kapcsolatokrdl anndl kevesebb.
Holott Gyergyai névsora arra Oszténdz —
anélkiil, hogy erre § maga utalna —, hogy az
ilyen jellegii kutatisok tovéibbi jelentSs ered-
ményeket hozhatndnak.

Ferenczi Ldszlo
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KRONIKA

A XIX. szézadi irodalomtdrténeti kutatdsok helyzetér6l

Altaldnos a panasz, hogy a XIX. szdzad irodalménak kutatdsa mélyen apdlyos korszakdt éli. Sem
szervezeti Osszefogdsa, sem dtgondolt terve, sem igényekre figyeld utdnpétlds-nevelése nincs e
teriiletnek.

(Elézetes megjegyzés: a szdzad két felének eltéré megitélése a kutatds szemszogébdl) Mieldtt e
panasz jogosultsigdnak mérlegelésére, kivdlté okainak forrdsdra térnénk, dllapitsuk meg: e panasz
tobbnyire csak a szdzadkozép s a szdzad mdsodik fele irodalméra szokott vonatkozni. A reformkor, a
késd felvildgosodds s a kora romantika meg forradalmi szakasz irodalméban, a kdzvélekedés vigy tartja,
rendszeres, dllandé és tdrgyszerii f6ltdré és foldolgozé munka folyik. S ez, Ugy tlinik f6l, jorészt meg is
felel a valésdgnak, ha egyoldalisiggal, médszertani elégtelenséggel, a folytonos nkorrekci6 hidnyaval
gyakran taldlkozhatunk ezen a teriileten is. Elég utalni a romantika hallatlanul bonyolult kérdésének
sokszor egyszerfisit§, a sokoldali komparatizmust gyakran nélkiiloz8, a kortdrs- és utédirdnyokkal
valé viszonyitdst nem ritkdn elmelléz6 kezelésére. Vagy a komplex, a tudati dttételek megragaddsdra
alkalmas, az esztétikai hatds sajitsdgait befogni képes fogalomkincs viszonylagos szegényességére, vagy
a szociolégiai értelmli miivel6déstorténeti Osszkép gyengeségére, a tdrstudatteriileteket figyeld
torekvések csekélységére rimutatni.

Mindez azonban olyan probléma, amelyet a fejl6d6 kutatds természetszerlien hoz magdval.
Nehézségek, amelyek a kordbbi felfogdsok és médszerek mindig nehéz feliilvizsgdldsdval, kibGvitésével,
mddositdsdval rendszerint egyiittjdrnak. Megvan azonban a korszakra a szervezet, a keret, fSleg pedig a
kutatdi gdrda, mégpedig mind az id&sebb, mind a fiatalabb, mind pedig a kozépsd generdcidkban. A
kutatdsnak a févdrosban két kozpontja is van, az Egyetemen is, az Intézetben is. Amihez még a vidék
is, kiilonosen Debrecen, tekintélyesen hozzdjdrul; sét, oly egyedi kutatékbdl is koriilveszi ezeket az
intézményeket egy laza hdlézat, akik stdtus tekintetében nem tartoznak ugyan hozzdjuk (pl. Orosz
Lész16, Solt Andor, Taxner E. stb.), de kapcsolatuk van veliik.

(A szdzad mdsodik s harmadik harmaddnak kérdése; megszoritdsok.) Nem igy 4ll a helyzet, vélik, a
szdzadkozéppel s a szdzad masodik felével.

Hangsiilyozzuk, hogy az e teriileten mutatkozé vélt vagy valésdgos hidnyok s azok féltehetd okai,s
ezeknek meg elképzelhetd kiiktatdsi javaslatai alkotjfk a kovetkez6 lapok tartalmdt. Eleve
tartézkodunk egyes miivek, egyes szerz6k méltatdsdtél, legyenek mégoly kivdléak is. S lehetSleg
tartézkodunk egyes miivek és szerzék elmarasztaldsitél is, barmint nyilatkoztak légyen is réluk egyik
vagy madsik orgdnumban. Néhdny karakterisztikus jelenségre szeretnénk felhivni a figyelmet. s nem
kritikai leltirt Ohajtunk késziteni; s még kevésbé a megjelentetett kritikdk leltdrdt. Bizonyosan
konnyebb, féleg pedig kényelmesebb (s taldn itt-ott termékenyebb is) volna ugyan konkrét munkdkra
s azok kritikdjira hivatkozni. Abban a harmonikusnak nehezen mondhaté légkérben azonban, amely
irodalomtudomdnyi kézéletiinket, kivdlt néhdny neuralgikus pont koriil betélti, a miivek sorra vétele
esetén alighanem mégis a veszteség volna a tébb, mint a nyereség. Oly pszicholdgiai tény, amellyel
szemben mordlisan konnyi érvelni, de amellyel kell§ realitdsérzékii embernek eleve szimolnia kell.

1. El6zmények: ,,monogrdfia-korszak”. A felszabadulds utdni egy-mdsfél évtizedben az irodalomtu-
domdnyi munka els§sorban szorosabb értelemben vett irodalomtdrténeti munka volt, s ennek egyik
siilypontjét éppen a XIX. szdzad alkotta. A szdzadkozép kezdettdl a figyelem kdzéppontjéban 4llt, a
szdzad harmadik harmada viszont csak az Stvenes évek végétdl nyert egyre obb teret. A mnom
fidk szakaszénak szeretik ma nevezni ezt az irodalomtudoményi szakaszt. Valéban, egy sor mo:
keletkezett s taldn legtdbb épp a XIX. szdzad nagy {réiré], nem utolsésorban a szdzad mdsodik harma-
ddnak nagy iréirélL

Ezek a monogréfidk szinte minden esetben monogréfiaclédre tdmaszkodhattak. Ez egydltalin nem
kisebbiti érdemiiket, de azt mutatja, a legalapvetdbb, a kiindulé anyagfeltdré munka mdr adva volt.
Ezt kellett a kozben feltért s az ij monografia-szerz8k 4ltal felszinre hozott anyaggal kiegésziteni.
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Tagyis anyagfeltirék is voltak e munkdk, nem csupdn feldolgozdk; legfébb feladatuknak mégis
ik Uj, marxista szemiéletli bemutatdsat tekintették. Tobbségik, azt lehet mondani, az életrajz-
pélyakép-monografia ama hagyomdnyit folytatia, kisérelte meg dtalakitani a marxista
Wéletnek megfelelSen, amety a szdzadelGtol szoksdsos volt, s a két habord kizott kiilonlegesen ki is
izott irodalomtorténetirdsunkban. Az iré mivekben megnyilvanulé kozéleti magatartdsa kapta a
ngsilyt, s az irét mint egy-egy szocidlis réteg képviselGjét vagy kozéleti dlldspont megtestesitdjét
atta be a monografus, a nemzeti tirsadalom fejiSdésének feltételezett menetébe dgyazva. A miivek
lenekelStt az iréi magatartds megnyilvnitdiként épiiltek be a monografidba; az egymdsra
:tkezd mds-mds fajta, mds-mis alkotismdédd vagy szemléleili milvek pedig mint az iré
atartdsvditozdsdnak reprezentildi, egy-egy korszakdnak karakterizdidi keriiltek megtdrgyaldsra.
v miivel mint esztétikai targgyal, a méivek csoportjaival mint egy specidlis tudatteriilet tipizdlhato
nyilatkozds-forméival, a2 miivekkel mint a miivészetek epészében anyagukkal, anyaguk
slgozdsdval specifikdthatd atkotdsokkal, mint a megirdsuk utdn is folyvdst vdltozd, az Uj térténeti
ilmények koézt dj jelentést flvevd szellemi létezfkkel viszonylag kevéssé foglalkoztak ezek a
ogrifidk. Mint ahogy a milvek dltal hordozott értékeknek sajitos esztétikai mindsitésével, létezési
diknak meghatdrozdsira s az egyetemes értékek kozé vald beillesztésére, hierarchizalisira is kevés
wily esett. Torekvéseck mivelddéstorténeti osszképek rajzdra érvényesiiltek ugyan, s ezek a
ne — Sainte-Beuve — Burckhardt — Dilthey- stb, rokonsagil) két habord kozti valtozatokhoz képest
g abban hoztak ujat, hogy valdédi politika- s tdrsadalomtorténeti alapozdst igyekeztek adni. A
inbzd miivészeti jelenségek esztétikai sikon, esztétikai karakterisztikdn at vald konfrontdciéi
feleltetései, kozegkiildnbségei egyeldre meglehetGsen kevés figyelmet nyertek. Bizonyosan
rejdtszott ebben az is, hogy a Lukdcs képviselte irdny kétszeresen is kizdrult a magyar
alomtudominybdl: elGbb az elfzménybdl, a két hdbori kozti irodalomtudomdnybél, majd az
mes évekbél, épp a ,,monogrifia-korszak”-bél. Roviden, az irodalmi miiveknek oly sokoldali,
tosan esztétikai vizsgilata, mint mondjuk a polgiri irodalomtudomdnyban a pszichologista s a
lemtirténeti irdnyon tGllépd O. Walzelndl, vagy a matxista irodalomtudoményban Lukdcsnak a
the-kort vizsgdlé miiveiben, miivei legjobb részleteiben nem igen jott létre sem a két vilighdbori
btt, sem a felszabadulds utdni mdsfél évtizedben.
1. A mai helyzet néhdny vondsa: a viszomylag foltirt szdzadkézép, a. majdnem feltdratian
advég. Az ez idGben keletkezett miivek mégis igen nagy értékiiek. Ezek a miivek elsésorban, mint
wdottuk, a szdzad elsé, F6leg masodik harmadéra koncentriltak. S ez érthetd. Nemcsak azért (s nem
IsGsorban azért), mert itt alapozé anyagfeltdré munkdra mér kevésbé volt sziikség, hanem azért,
t aszocialista kizmiivelddésnek, iskolui oktatdsnak — mint kidzvetlen hagyomény — egyik silypont-
ez a kotszak s ezek az irék alkottik. S mert a XX. szdzad irodalmanak halaszthatatlan feldolgozdsé-
. elébb ennek az drbkségnek mint a kbzvetlen eldzménynek, vagy inkabb: viszonyitdsi pontnak, j
nléletére, 1ij értékelésére volt sziikség.
Az eldzmények és a viszonyitdsi pontnak ez a szdzadkodzépre vald helyezése — 1848—49 jelentdsége
lett — nem utolsdsorban abbél adédott, hogy a XIX. sz. harmadik harmaddnak tudattdrténeti,
relddéstorténeti fontossdgat a XX. sz. oldalirdl nem ismerték fol vagy el. Ami viszont, egyebek
t, a csupdn egyes nagy irdkban valé gondolkoddsmddnak is kovetkezménye lehetett. Az a torténeti
ramat, amely minden nagy korszak elGtt elvégzi a maga talajelfkészitG munkdjat, s amely nélkiil a
orikus 2 nagy Korszakokat sohasem magyardzhatja meg, igy bizonyos fokig homilyban maradt.
letett, persze, néhany (i6bbnyire kisebb) életrazi-pdlyaképi tipusi monogrifia a szdzad harmadik
maddbdl is, de részletes, atfogd igényil felrdrds és rendszerezés czen a teriileten igazdban csak az
wémiai KézikOnyv eldkészitése folyamdn ment végbe.
Hogy mily nagy munkit kellett akkor hirtelen elvégezni, akkor értjiik meg, ha meggondoljuk, cgy
szakaszrdl kellett bemutaté-viszonyitG-itéld képet rajzolni, amelyet a két vilighdbori kozt
gelent dsszefoglalé mivek tobbnyire egy-két lapon, vagy éppen egy-két bekezdésben intéztek el (1.
Szerb A. igen figyelemremélto osszefoglaldsdt, vagy akdr a Schopflinféle korszak-monogrifidt). A
mincas években ugyan megélénkiilt az érdeklSdés (Haldsz G., Németh L., Komlds A, Féja G.), de
dményeik biztonsiga, amennyiben valéban volt ilyen, inkdbb intuitiv érzékenység, mint behatd
szak-ismeret eredménye volt. (Tragikomikus és féjdalmas tény, hogy a korszakot akkor tényszeriien
nkdbb az egyre fasisztoidabbd vilé Farkas Gyula ismerte.} Hogy az Akadémiai 4. kdtet oly (szinte
wormisan) nagy terjedelmii lett, annak éppen az a bensG magyardzata €s jogositdja, hogy a
tikdnyy e kotete volt kénytelen magit az elfzetes kutatdst is s annak 6sszegzd eredményeit is
gdba fogadni. Az elébbiek nélkiil ugyanis csak préfétdldsnak szdmitottak voina az utSbbiak, hiszen
eldbbick nyomtatva, hivatkozdsi alapot szolgdltatva, csak igen kis részben voltak folydiratokban
ilhatdk.
Ennek a hirtelen elvégzett feltdrdsnak és rendszerezésnek, természetesen, bizonyos kérdések pontos
1eretének hidnydt eleve fikcidkkal kellett kitoldania. Néhdny példdt hadd idézziink. Két évtizeden
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folyt a polémia az allitélagos ,,Arany —Reviczky” -féle kozmopolita-vita koriil; de senki meg sem emli-
. tette, — a kézikdnyv sem — azt az orszagos folydiratot, amely Arany versét megel8z8en ot hosszi esz-
tenddén it minden szdmdban kitiing cikkeket kdzolt a kérdésrGl, s amelynek Reviczky verse csak bé-
gyadt visszhangja. Vagy: a Kemény-kérdést mdig anélkil oldjuk meg poiitikai-ideclogiai tekintetben,
hogy rendelkeznénk, rendelkezhetnénk publicisztikdjanak ismeretével. Nem kiadva, de még csak regisz-
terbe sincsenek fogva cikkei. Vagy: Arany esztétikijirdl iigy jelent meg Gsszefoglalé mé, hogy kézben
folydirataiban két teljes kitetre valé esztétikai vonatkozdsy (kénnyen hozzaférhetd) irdsa Felgyiijtet-
len, ismeretlen volt, s feldolgozatlanok voltak maguk a folydiratok is. (Az Arany esztétikdjdrol széld
- kdnyv érdemes szerzfje, jellemzd médon, még Arany-cititumainak egy részét is a Voinovich-életrajz
. egészen megbizhatatlan idézet-textusaibdl vette.) Vajda arcképét anélkil rajzoltuk meg, hogy még
. » bens@bb ismer8i sem tudtuk, hogy Vajda a 70-es években tobb &ves cikkiréi tevékenységet végzett egy
kozismert lapban, mégpedig ismert Aristides dlnevén. Tolnai nemzedéktdrsairél adott ragyogd karak-
" terképei a Csalidi Lapokban mdig érintetleniil hevernek. Gardonyi 6néletrajzi s magit kortdrsaival
szembesitS karcolatai olvasatlan folydiratokban vannak szétszérva, A Het-et gy magasztaljuk, mint
fordulépontot, hogy a ndla néhdny évvel el6bb megjelent, a ndla szinte semmivel sem kevésbé érdekes,
V-, djszerfi, de gyakvan magvasabb Magyar Szalonrdl sz6 sem esik.
- S S mindezek csak talflomra kiemelt tények, amelycket folytathatnink komparatisztikai, s recepcids,
: tényszerliségekkel. Teljesen tisztdzatlan a kozmilvelddési-irodalmi lapok, Marx-recepcidia, Marx-
adapticidja, holott pl. az emlitett Magyar Szalon-nak szinte nincs oly szdma, amely ne idézne, ne
hivatkozna, ne értelmezne ¢ vonatkozdsban. Nietzsche elsd két fontos miivével, A tragédia sziiletésével
s a Korszeriitlen eszmélkedésekkel kiilon-killén, a megjelends évében (!} nagy tanulminy foglalkozik,
mégpedig valdszinlileg kiilf5ldén elsdnek; De Sanctis alapvetd tanulmdnydt, a Schopenhauer és
Leopardit a keletkezés utdn hamarosan ismerik, alkalmazzdk Magyarorszigon; Brandes miiveit
kiaddsuk évében rendre bemutatjik. S minderrdl, s mindennek a funkcidjdrdl, jelentSségér6l nem vagy
alig frtunk valaha is. Noha valamennyien tudjuk, hogy a szellemi, miivelédési 1égktr megitélésében az
ily tények mily nagy fontossdgiak,
{A kritikal kiaddsok anyagfeltdrisa és a milvelddési szerkezet vizsgdlatdnak anyagfeltirisa) Készul
a korszakbél néhdny kritikai kiadds-sorozat. Tehdt nem lehet mondani, hogy nincs ezen a teriileten
filolégiai munka. S&t, igen jé szintli filolégiai munka ez, @ mage nemeben. S erre a nemre szilkség is
van. Kérdés azonban, csak erre a nemre van-e sziikség, sot, erre a nemre van-e elsdsorban szitkség? Ugy
véljtik, a szellemi vegetdcid, a miivelGdési infrastruktira a vildgnézeti orginumok szociologikus-
tériéneti, interdiszciplindris-konfrontativ feltérdsdra s feldolgozaséra is égetden sziikség volna. Evekig
vitatkozgattunk hin und her, voli- irodalmi ,Dedk-pdrt”,s ha volt, milyen volt a folfogisa, ki ellen
volt pdrt ez a csoport (stb.) — de, valljuk meg, harminc esztenddn dt nem jutottunk hozzd, hogy a
csoport kozponti orgdnumdt, amely szinte rontgenképe a csoportnak, a Csengery-féle Budapesti
Szemlét akdr csak részleteiben, csak futélag is, feldoigozzuk. De bidven lehet sorolni késGbbi példakat
is. Szekfli Gyuldté! Horvith Jdnoson és Németh Liszldn dt Rénay Gyorgyig oridsi kisugdrzasi ereje
volt Asbéth Janos miivelGdésszociolégiai, miivelGdéspublicisztikai tevékenységének. S még csak egy
soviny életrajzi fiizetiel sem rendelkeziink réla. Betthy Led a magyar viszonyokra, a 70-es évek elején,
egész (és igen figyelemreméltd) liberdlis 6kondmiai szociologiai, mlvelddési szisztémdt dolgozott ki,
Killay Béni St. Mill szabadsdg-értelmezését alkalmazta a magyar viszonyokra — de melyik magyar
irodalomtdrténeti munka vette Gket szdmba a kidzgondolkodds rajzdban, magyardzatdban? S
ismerjiik-e, szimon tartjuk-¢ mi, irodalomtérténészek a Zenészeti Lapok filozéfiailag s esztétikailag
igen mélyjdratd Wagneridnus harcdt, akkor, amidén pl. a szimbolizmus hazai kezdeteit fontolgatjuk?
{A teljesebb térsadalomidrténeti-ideoldgial értelmezés feltételei.,) ElsS pillanatra részletkérdéseknek,
ill. az irodalommnal csak lazdn dsszefiiggd mifvelddéstoriéneti kérdéseknek latszhatnak az ilyen s hason-
16 problémdk, hidnyok. Valdjiban egydltalin nem azok. A mfivek, az életmlivek, az irdnyzatok kelet-
kezésének, befogaddsdnak hatdsdnak, funkcidjinak magyardzatihez elengedhetetlenii] sziikségesek: Az
ideologiai, a vilignézeti értelmezés éppen a miivel6déstorténeti,s gondolkoddstorténeti hittér feltdrat-
lansdga miatt nem er8s oldala, kivilt éppen a szdzad harmadik harmadéban a kutatdsnak. Egyetlen frap-
pdns példd j61 megvildgitia ezt. A korszak uralkods polgéri viligképe, a pozitivizmus az itodalomtorté-
net 1é5z616] alig részesiilt, néhdny (Homan-Thicnemanntd] 6rokéit) dltaldnossdgon til valddi figyelem-
ben, holott a kerszak folydiratai telve vannak szellemével. Igy eshetett meg, hogy marxista szerzbk egy
része is dtvette azt a teliesen elfogadhatatlan felfogdst Justh Zsigmond gondolkoddsdrdl, eszméinek
ériékérdl, amelyet a két hdbori kézti idészak neokonzervativ vagy neonacionalista szerzdi alakitottak
vele kapcsolatban ki Holott a szocidldarwinizmus egyik maiv, de kihivé & méiyen retrogrid
jetenségérdl van szo, regényeiben is, napléiban is. :
(Az el6dok kritikdjdnak hidnya.) Egy mdsik fontos problémdia rejlik itt e félszdzad kutatdsdnak. Az
elédok eredményeinek mérlegelése, megrostdlisa nem ment kellfképp végbe. Igy a késé szellem-
torténet, a foldjult (sainte-beuve-i) pszichologizmus, a milvelédéstorténet stilustérténeti véilfaja vagy
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élményreprodukilé ,.artisztikus” torekvések jegyében fogant ama munkdk, amelyeknek szerzdi
tiszteietremélté emberi-erkdlesi (vagy éppen politikai) magatartdstél tettek tamisdgot, s rajongd
irodalomkedvelSk és jé itémivészek voltak, szinte kritika nélkiil szdrmaztak 4t. Eiég itt a kitlind (e
sorok iréja dltal killondsen tisztelt) Haldsz Gdbor nagyon figyelemremélts, de semmiképp sem
elfogadhato viktoridnus tanulmanydra utalni (amelyben végiil is a 47-es Sommsichot magasztalja f61),
vagy az ugyand szecesszid-felfogdsdra, szdzadvég-szemléletére fethivni a figyelmet.

I1. Kisérietrek.. A hatvanas években a magyar irodalomtorténetirds valamennyi korszakiban a
monogrifidk végképp megritkulni litszottak. Helyiiket tanutmdnyok s tanulmdnykétetek foglaltik el.
Nyilvinvaléan szimptomatikus jelenség ez. Az életrajzi, a pdlyaképi monogréfidkkal kapcsolatban, igy
ldtszik, tudatossd vagy csak megérzetté lett az az dltalinos meggy8zddés, hogy addigi karakteriikkel el-
vesziették korszeriiségiiket. Bizonyitja ezt az is, hogy a tanulmdnyok javit, ha éberen figyeli ket az
ember, lehetetlen nem gy felfogni, mint késziildést egy ij tipusi monogrifia eszkdzeinek, szempont-
jainak, kereteinek kidolgozdséra, kontirjainak kirajzoldsdra. S viszont: az a néhiny konyv, amely cbben
az idében a monogrifiz jelzést villalta, t&bbnyire nem igazi monografia; esszészerii tanulmidnyok
szorosabb-tdgabb fiizére, a kronologikus, az asszociativ, a tematikus, vagy éppen a szubjektiv
recepcibs-élményi-vallomdsos egymdshoz kapcsolédds jegyében. Tdrgyias szakszeriiséggel meg-
fogalmazott célkitiizésdi, tdrgyias szakszerflséggel kijelolt torténeti-esztétikai tétell, tdrgyias
szakszerliségge) érveld monogrifidt viszonylag igen-igen keveset talilunk a 60-as évtizedtd] irodalmunk
barmely korszakdbdl; igy ebbdl is.

Eme a korszakra vonatkozdan az utolsd évtizedben—médsfé) évtizedben két irdnyban tortént a
szintetizdlé feldolgozds j vilfajinak megteremtésére kisérlet. Az egyik a miivek élményviliginak,
mégpedig az tn. korszakélményként felfogott élményvildgnak befogaddi-olvasGi élményként valo,
irodalmias szovegl megelevenitési kisérlete. A mdsik a torténeti-esztétikai tipusok leirdsdval,
szdrmaztatisival és konfronticidjival igyekezett kézelebb jutni a miivekhez, s a mivek veélt
interpretdcidjan 4t a korszak folyamataihoz s azok szisztematizdldsdhoz.

Az elsit a szubjektivista szellemtérténet feldjitdsdval, a mésodikat a forma fontossdganak tilhang-

_stilydval vddolta a kritika. Mennyire jogosan, — nem tandcsos ezittal vitatnunk, mert sorra kellene
venniink a lehetd érveket s ellenérveket egyardnt, s ez igen nagy terjedelmet s iddt igényelne.

Fontosabb megdllapitanunk, mindenfajta kisérletnek leginkdbb sebezhet§ pontja az ezen a
terilleten, hogy az igazi marxista vizsgdlédast kielégitd, az Ossztdrsadalmi fejlodésértékekben
gondolkodd itélkezésnek nem 4ll rendelkezésére kell§ ismeretanyag. Ez ellen a megdllapitds ellen, ez
ellen a kbvetelmény ellen azt lehetne fethozni, hogy a kell§ ismeretanyagot viszont csak akkor lehet
szelektalva feltdrni, csak akkor lehet az értelmetlen, a szemponttalan filologizmust kikerilni, ha
megfeleld célokkal, feltételezésekkel kozelitiilk meg az anyagot. 8 ez igaz: redlis hipotézisek nélkiil
munkit kezdeni, munkdt végezni lehetetlen. De az is igaz: redlis munkahipotéziseket csak kelld anyag-
ismeret birtokdban lehet feldllitani. Az életrajzi, a palyaképi monografiak, természetesen; ma is haszno-
sak, nélkiildzhetetlenek; kelld tdgassaguk, kell§ korszeriiségiik hidny4t azonban minden bizonnyal azért
érzi oly erdsen a koztudat, mert — akdr tudatosan, akdr csak benyomdsszerfen — ldtja, hogy az a
sokrétl szintetizdlds, amely csakugyan megmagyardzhatja a miivek és irdnyzatok, stilusok és milfajok
esztétikai sajétsdgainak egyrészt keletkezését, masrészt hatdskifejtd tdrsadalmi tovibblétezését, ily sziik
keretben lehetetlen; kdnnyen pozitivista egyéni pszichologizmushoz vezethet vissza. Az irdnyzatrajzok
s a miifajtorténetek pedig, puszta pszichologiai, ,.korélményi” vagy puszta politico-szociolégiai anyagra
fundilva, a miivészeti alkotds tdrsadalmi-egyedi kettds funkciéjdnak egyikét rendszerint homdlyban
hagyjdk. Telies mezdnyt befogd, bar erdsen specifikilt hangsilyd, szociilis tudattrténeti s
tudatelméleti vizsgdldddsokra volna sziikség a rendelkezésre illo s javarészt feltiratlan anyagban.
Fejiddési, funkcids életérték szerinti megértésre és itélkezésre csak ezek vezethetnek.

Javasiatok. Semmiképpen sem szabad a korszak vizsgalatinak s feldolgozasinak lehetSségei koziil a
hagyomdnyos, dtdrokistt modszereket és formdkat kihagyni. Akibe ezek erdsen begyokeresedtek, egy
bizonyos koron til, nehezen is alkalmazkodnék mdshoz. Ezeket a médszereket és formdkat 4zonban
hozzi kell igazitani 2 marxizmus kévetelményeihez. Mdr amennyire, persze, egyik vildgszemlélet dital
kitermelt metdédust & formdt egy mdsik viligszemlélet kévetelményeihez hozzd lehet igazitani. S
véleményiink szerint lehet; a marxista torténeti dialektika egyik nagy ereje az orokség értékeinek
elvilasztisa az Srokség gatlé tényezditdl

Az igazin fontos azonban az volna, hogy indulion meg minél eldbb a kor teljes tdrsadalmi és
tudattorténetére koncentrdld, azzal konfrontilé kutatds. Mégpedig olyan kutatds, amely
péthuzamosan igyekszik kimunkdlni a komparatisztikinak, az alkotds- és befogadds-lélektannak, a
torténeti poétikinak, a torténeti miivelSdésszocioldgidnak (sth.) a korszak megragadésdra alkalmas
fogalmait, Ez azonban csak Ggy lehetséges, csak dgy keriilheti el a tdrténeli relativizdlast, ha szilird mai
marxista esztétikai timpontrél hozza létre fogalmait; mégpedig az esztétikai értékeket az egyetemes
életértékek hierarchidjiba besorold magatartds timpontjardl.
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Ez azonban til dltaldnosan megjelslt Kovetelmény.
Miként lehet egy korszak tudattérténetéhez, az irodalmat teremtS s befogadd rétegek

tudattorténetének hiteles kutfSihez hozzéférni? Nyilvin, sokféle metédus lehetséges, amelyek
felsorolisa itt szilkségtelen & képtelen villatkozds volna. Egyet-kett6t emlitsink meg. A
legfontosabbak egyike a korban kétségteleniil a miivelGdési folySiratok, a miivel&dési lapok feltdrdsa
lehetne. Egydltalin nem szokvinyos lapfeldolgozisok volndnak dhajtandék. Hanem sokrétii, lehetSleg
minden szakmai teriiletet felleld, szembesitd feldolgozdsok. Egy példdt: halaszthatatlanul siirgds
volna a Csengery-féle Budapesti Szemle (s dltaldban a Csengery-k&r dltal létrehozott kiadvanyok)
mindenfajta mivészeti s miivelGdési 4g oldaldrd] valo szembesitd feldolgozdsit elvégezni; szembesiteni
a lap torténettudomanyi és természettudoményi, képzdmiivészeti és irodakmi, filozdfiai és politikai
felfogdsdt, s a végsG képet szembesiteni részint a korszak mds hazai s kilfoldi csoportjainak felfogdsé-
val, részint a csoport dltal létrehozott szépirodalmi alkotdsokkal. Nem kell hangsiilyozni a sajto egé-
szen kiilonleges jelentGségét a tOkés-polgdri vildgban, kivdlt a XIX. szdzad kbzepén, végén, a dualista
korszakban, amidSn a sajté egyeduralkod¢ a miivel6dési kommunikdcié teriiletén (szemben pl. a ma
rddidjdval, televizibjdval, mozijival). Halaszthatatlan A Hét elsd korszakdnak f6ldolgozésa is.

Hasonld vizsgdldéddsi mddszer lehetne egy-egy miifaj vagy miifaj-tipus magyar silyponti
vildgirodalmi dttekintése. Vagy a miifajok életének s hatdsdnak & tdrsadaimi befogadds oldaldrdl valé
vizsgilata. Mindenesetre, a korszak elejétdl kellene elindulni.

Akdrmilyen modszert vilasztunk is, a végcél ebben a korban annak a szellemi-miivelddési-lelki
folyamatnak miivelédéstorténeti-tirsadalmi feltdrdsa, amelybdl a kor mivei sziilettek, s amelyben a
kdvetkezd szakasz irdnyai elSkésziltek. _

Organizdcios kérdések. Két kérdést szokds feszegetni: alig van a teriilet kutatdsdnak jol képzett
szakembere (kivdlt éppen olyan, aki ennek az ,infrastruktirinak” s a kor komparatisztikus
vizsgilatinak birtokdban volna), s nincs miikodSképes centruma. Mindkét vélekedés csak félig igaz.
MeglehetSs a szdma azoknak a kdzép és fiatal kutatdknak, akik kell§ Ssszefogds segitségével igen jo,
eredményes munkdt végezhetnének. Az oOsszefogisra is megvan a lehetdség. Ha az Intézet a
Reneszdnsz-csoporthoz hasonlé munkacsoport lehetdségét eldsegitend, pillanatok alatt elindulhatna a
kutatds. S ez a személyes ellentétek (egyébként lassan eltinS, egyesektSl azonban mesterségesen
szitott) elemét is kilktathatnd, A rendeltségi viszonyok presztizskérdése, amely sokszor, sajnos, a
munka érdemi része f61¢ emelkedik, s a kiilonbdzé erdsen eltérd megkdzelitések problémdi egy ilyen
iaza szervezetben kiiktatddnidnak; s benne épp az értelmes vitdk, a felfogdsmédok és munkametddusck
kidolgozdsdnak teremiSdne tér. Hozzon tehdt létre az Intézet, S&térnck, mint korszak szakértdnek
patrondtusdval, a2 Reneszdnsz-csoporthoz hasonld szervezetet, s ebben induljon meg a fol-
tir6-féldolgozé munka, amely azonban, mint hangsilyoztuk, eleve hirmas jegyet kellene, hogy magin
viseljen: laza szerkezete ellenére er§sen koordindlt kellene hogy legyen; milvészeti s tudati dgak kozt
konfrontativ, s irodalmak kozt komparatisztikus metdédust kellene hogy kovessen, s a marxista
esztétika és irodalomtudomdny kategériarendszerét korszer(, torténeti alapozdsi poetikai s ideolégiai
fogalomkinccsel kellene hogy bévitse.

o o . ) Németh G: Béla

Tl

Pet6fi verseinek készill6 metrikai monografidjaroi* S

Nagy koltdink verseinek monogrifikus metrikai vizsglatit programszeriien Galdi L’ais.leé I}u:_dette :
meg.! A kivdnalom kiilsé okai egyértelmilek. Nemzetk6zi példik dllnak elttiink,” faziskésésiink e
téren mdris szdmottevd. A mielemzés irdnti fokozédd érdekiGdés, amely korunkat kiildndsen jellemzi,
megbizhaté mindségli & nagy mennyiségl metrikai informdciét igényel,® miként a verstan

* Folyéiratunk ilyen jellegii stidivmok koziésére csak kivételesen villalkozhat. A kozlési lehetd-
ségek szilkds voltdt szdmba véve adtunk helyet ¢ kozleménynek, hogy a hasonlé teriileten dolgozék
figyelmét f6lhivjuk e munkdra. (Szerk.)

! Jegyzetek PetSfi jambikus versformdirdl, Tanulmdnyok Petdfirdl, Szeik. PANDI Pil és TOTH

Dezs6, Bp. 1962, 467—68. ] '
? Orosz, német, francia példikat Gildi fenti tanulménya emlit. Kecskés Andrds hivta fel figyelmem
két friss szovjet munkira, Holsevnyikov 1972-es és Gaszparov 197465 miivére, ez utdbbi szimold-
gépekkel szinte az egésg orosz nyelvil koltészetet dttekinti metrikailag. . L
® Hignydt olyan népszeri kiadvinyok ellentmonddsos metrikai nézetei, magyarizatai is
bizonyitjdk, mint példéul a Midrt s2ép? sorozat lirai kotetei (1966, 1973, 1975). : :
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funkciondlis agazatdnak tovdbbi fejlédése is.* A magyar verselmélet a mnilt szdzad végén, Négyesy
Liszld jelentds munkdiban probdlkozott eldszor koltdi életmiivek &ttekintése alapjdn metrum-
statisztikai kowetkeztetésekre jutni,® ilyen torekvések szdzadunk kimagaslé verstani kutatdinak
munkaiban is fel-felbukkannak,® kiilondsen Gildi Liszlé némely tanulmdnyaiban.” A kdzelmultban
jelent meg az elsd személyi, metrikai részmonogrifia, Szildgyi Péter munkdja.® A fontos eredmények
mellett valamennyinek kozos jellemz8je, hogy a szubjektiv kutatdi szemlélet és gyakorlat természetes
stilizdcidjat tiird végsé summdzatokat kozlik, ezek kialakuldsinak folyamatdt, a részletes
miihelymunkat homdly fedi. Mind az ellendrzés, mind az ettSl vdrhaté termékeny szakmai vita
nyilvinvald posztulituma a metrikai descriptio folyamatdnak, részleteinek dttekinthetdsége. Ez pedig
csaknem lehetetlen, hiszen az eredménykézld publikdcidk a mikrometrika komplexitisdba bepillantdst
is alig engednek, a rekonstrukcié pedig emberi erdket meghaladé faradozdst kovetelne. Ugy véljiik,
hogy tudominyos tovdbblépést kizdrélag olyan leird metrikai kutatdsok kipdlhatnak, amelyek 2
publikdciékban is maradéktalanul tiikrozik a szemiéleti komplexitdst, tehat hézagtalanul megadjik az
elméleti-gyakorlati cllendrzés esélyét. Valamely kolt8i életmil lyen természetd feldolgozdsa a gépi
szdmolds segitségét nem nélkiildzheti.

A tudomdnydg bels§ helyzete, a verselmélet mai dllapota — feltiing egyetemes kritikdi eilenére® —
. historikusan indokolhaté elmaradottsigit, ellentmonddsossdgdt lényegében legyiirte, a kiils§

kivdnalmak s a belsé lehetségek szinkronitdsa biztositottnak ldtszik. Szdzadunk nagy verstan-
kutatdinak maradandé eredményei mellett f6ltétleniil emlitést érdemelnek az utdbbi évtized szintézist
igérd verstani kKutatdsai.'® A tudoményossig kovetelményeit kielégitd, tehdt a kontrollt is biztositd
metrikai monogrédfidk gyakorlatilag sem tinnek vakmerdségnek. A ritmikai mikrostruktira metrikai
vetiilete is sok munkdt, sok fdradozdst kdvetel még, de a gépi segitség révén e munkdlkodas emberi
ardnyt, s ilyen az alkalmazhatdsag is.

Petdfi Gsszes kolteményének a fentiek értelmében vett metrikai monografidjdt, amely késziilGben
van, kdzel a befejezéshez, a kdvetkezdkben szeretnénk ismertetni. A metrikai alapelvek kidolgozdsaban
s az emberi korrekcid tetemes munkdjdban jelen sorok irGja mellett Rajmiiller Laszlé tandr vett részt.
A gépi programot Jékel Pdl dolgozta ki, a vezetése alatt dllé Szdmolé Kdzpontban!' folynak a
szimoldsok, ODRA 1204-es gép igénybevételével.

1.

Metrikaij alapelveink a kdvetkezdk.

1. A magyar nyelvil metrikus kdltészetnek hirom alaptipusit tartjuk szdmon.

a) Hangsillyos monometrikus verselés. Elsdsorban népdalaink ritmusdra jellemz8, de a
miikoltészetben is érvényesil.

b) Iddmértékes morometrikus verselés. Ndlunk csupdn a miikoltészet ismeri.

¢) Bimetrikus verselés. A hangstlyos és az idémértékes metrumok interferencidja. A magyar nyelvii
metrikus miikoltészet kezdeteit] ismeri, a XIX. szdzadté] uralkodd méretd.

A bimetrizdldson beliil négy metrikai réteg kiilonithet§ el: a) hangsilyos vezérritmusd (az
idémértékes metrum modulél); b) idGmértékes vezérritmusi (a hangsulyos metrum modulal); c) oldott
bimetrizdlds (a hangsilyos és az iddmértékes metrum egyike vagy mindegyike laza szerkezetii); d)

* V. PECZELY Ldszlé: Tartalom és versforma, Bp. 1965, KECSKES Andris en'c')'l 52616 birdlata:
K 1967. 87. . _ i

£ A mértékes magyar verselés térténete, Bp. 1892, ‘ ‘

§ Galdi Ldszld idézett tanulmanya Szabolesi Bence, Foldessy Gyula, Elek lstvén, Kiss Ferenc

tanulmdnyait emliti.
7 I. m.: Vers és nyelv a reformkorban, Nyelviink a reformkorban Szerk. PAIS Dezs§, Bp. 1955, A

magyar vers a szabadsdgharc kordban, §t 1956. 148—189; Szenczi Molndr Albert zsoltdrverse, Bp.
1958 stb.

& Jozsef Attila idémértékes verselése, Bp. 1971, e sorok irdjdnak rdla irt kritikdja: ItK 1971.
756—1760; JelentSs eldzményei ELEK Istvdin: Csokonai versmiivészete cimii konyve, Bp. 1938 és
GALDI idézett Szenczi Molndrkonyve.

* WELLEK~WARREN: Az irodalom elmélete, Bp. 1972. 243; SZERDAHELY] Istvén polemikus
tiilzdsai az Elet és Irodalom 1973-as &vfolyamdban.

' 9 Elssorban Kecskés Andrds kutatdsaira gondolunk. -

' A Debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetemen. <+ - @~
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szimultdn verselés (a hangsilyos és az idSmértékes metrumok olyan interferencidja, amelyben a
metrikai komponensek egyenrangiian drzik monometrikus térvényszeriiségeiket).! 2

2. A szdtagmérés (prozddia) igazodik a nyelvi tényszerliséghez: minden szétagot hangsilyos és
idébeli nyelvi nyomatékok hordozdéjanak tekintiink, a prozodikus szétagnyomatékot pedig a bindrisan
mért nyelvi nyomatékok dsszegének tekintjiik.!® Mivel — kiiléndsen bimetrikus jelenségek esetén' — a
hagyomdnyok &3 a nevelés révén monometrikusan edzett ritmusérzék Osztondsséze konnyen
megtévedhet, 2 pontossdg érdekében a kbzvetleniil érzékelhetS metrikai karaktertd) filggetlenill mérjiik
a szotagokat. Minden vers minden szétagjdt a hangsilyos és az idSmértékes binaritds komplex nyelvi
nyomatékainak ¢sszegeként mérjitk, ezdltal differencidltabb, objektivebb metrikai eredményekhez
juthatunk. A monometrikus és a bimetrikus versek tényszer{l elkiilonitése vdlik lehet&vé.

3. A sortagolé tényezdk (ltemek, versldbak, hangsdlyos, idémértékes és kdzOs metszetek) a
metrikai karakter meghatirozéi. Pozicidjukat mindenkor jeldljiik, statisztikai mutatdikat a
funkcionélis verselemzésben alkalmazhatdknak tekintjiik.

A jeldlési mod f8bd jellemzbi.

1. Minden verssort szdtagokra bontunk. Minden szdtag alatt 2 X 4 szdmjegy-pozicidban a bindrisan
mért, rigzitett szempontok szerinti nyelvi nyomatékok és Osszegilk talilhatd, tehdt a teljes
szotagnyomaték elétt a komplex nyelvi nyomatékok differencidlt, mindenkor eilendrizhetd
nyomatékai.

A nyelvi nyomatékokat egytagii arab szdmok jelzik. Sorrendjilket most betffkkel idézzilk, ezekhez
flizziik a jelentés magyardzatit. abedlefgh = minden szétag alatt e nyolc pozicid szerepel.

a) A szotag iddbeli nyelvi nyomatéka, 1—4 pont értéki, attdl fiigeden, hogy a szdtag rovid
magdnhangzds nyilt vagy zdrt, hosszd magdnhangzds nyilt vagy zért.'*

b) Széhangsuly-nyomatdk. Ertéke egy pont. Minden értékes szd elsd szdtagjdt jellemzé relativ
hangsilyérték, t6bb tagd szavak szd belsejében 1év8 szdtagjaihoz mérve. Egytagi tartalmas szavak
esetén a siiritett nyomaték kifejezése végett két pontot adunk.

c) Szélamnyomaték.' ¥ Egy pont értékd. Ezen c¢) pozicid enklitikdk funkciondlis korrekcidjanak
pozicidja.

d) Erzelmi nyomaték. Ertéke plusz-minusz hdrom pont, gyakorlatilag a plusz egy-kettd uralkodik.
Bonyolult, az elemzés-értelmezés kirét érintd nyomaték. Részben szubjektiv, valamennyi
nyomatékviltozat kdzdtt a leginkdbb szubjektiv. Elsérendilien hangsiilyos, de alkatmanként id&beli
nyelvi nyomaték (emfatikus nydjtds). Melldzni silyos hiba volna, mivel az alkotdi szubjektum
kifejezésének egyik valds nyelvi eszkdze.

e) Metszetkivetd poziciés nyomaték.'® Ertéke egy, kettd vagy négy pont. Olyan metrikai ictus,
amely mind az id&mértékes, mind a hangsitlyos, mind pedig a kézbs metszetek utin az elsS szotag
nyomatékit dusitja. Elsdrendilen hangerd-tipusi. Hangsilyos mellékmetszet vtdn egy, monometrikus
fometszet utdn kettd, kizds fSmetszet utdn négy pontot adunk. IdSmértékes mellékmetszet utdn rit-
kdn adunk pontot.}?

12 Y4, PECZELY Ldszld: Bevezetés a milelemzésbe, Bp. 1973.

'3 Géldi Ldszlé, Horvdth Jinos, Szabédi L4szld, Kecskés Andrds munkdinak prozodikus
torekvéseire tadmaszkodva, Csokonai, Petdfi, Jozsef Attila verstani-metrikai nézeteihez hiven.

14 E distinkci6ét régebbi nyomok alapjan, de a gépi szdmitdsra ndlunk elséként értelmezve Voigt
Vilmos végzi el. Vo. ItK 19722, sz.

1% A fogalom nyelvi definiciéja taldn egyértelmii, gyakorlati kezelése sokszor mély nyelvi elemzést
kiovetel. A metrikdban nyilvidnvald tipusaival kdvetkezetesen szdmolunk, — Megjegyezziik, hogy a
szolamnyomaték poziciGja nem csupdn a gyakoribb enklitikus korrekcidknak, hanem minden (az elsd
gépi program nyomén adddo) korrekciénak helye is.

'$ Az idGmértékes metszetet eleve dgy szemléliiik, hogy funkciondlis 16¢ét nem a pausa, hanem a
kivet§ szdtag nyomatékdnak ndvekedése, intenzitdsdnak emelkedése biztositja. A hangsilyos metszet
pausa-értékét wvalbuk, ennek funkciondlis szerepét szintén a metszetkGvetS szétag nyomaték-
novelésében litjuk. Néhiny irdsunkban részletesebben kifejtettilkk mindezt, v, Ady szimultdn ritmusa,
ItK 1969{6. sz. Kettds ritmus Vajda Jinos verseiben, Studia Litteraria, 1970 (Debrecen).

'" Ennek érzékelhetSsége — nézetiink szerint — mindenkor hangsillyos meliékmetszet jelenlététél
fiigg. Feltételezziik, hogy a fogalom mdst nevez meg, mint amit valdjdban hallunk. Hérom pontot is
adunk néha (fGmetszet és mellékmetszet kapesoldddsa esetén.)
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f) Arzikus nyomaték. Ertéke egy pont. Idémértékes monometrikus vagy bimetrikus sorok jambusi,
trocheusi, anapesztuszi, daktiluszi, olykor choriambusi arsisaira adjuk. Mind az e}, mind az f)
nyomatéktipusok megkivinjik az idémértékes metrikai karakter felismerését.

g—-h) A megeldzé hat szdmjegy Osszege, a végleges szétagnyematék. Mivel nyomaték-skdldnk 15
foku, az Gsszegzés két tagud szdm is lehet. A szétagnyomaték minimdlis értéke 1, maximdlis értéke 135.

2. Gépileg programozhaté az a), b), g—h) pozicié. Emberi munkaval kell , kitélteni” a c), d), ), )
pozicidkat.

3. A figyelmes emberi munkit a fentieken kivill 2 programozhaté nyomatékok kontrollja, illetve
korrekcidja is megkéveteli. Frre kiilondsen az dgynevezett enklitikik esetében van szilkség. Vagyis
azon révid magdnhangzés nyilt szétaghol 4llé egytagyt szavak mérésekor, amelyek dltaliban néveldk,
kétdszavak vagy névmisok. Ezek mindenkori &ssznyomatéka egy pont.’® A b) pozicidt tartjuk fenn
szamuksa, s ilyen esetben az Gsszes t6bbi pozicié O jell. Mivel mdr az elsd, az idGtartam-jeldis a) pozi-
cié is 0, az enklitikdk felismerése nem nehéz. Az a) pozicid 0 értéke kizdr6lag enklitikdk esetében sze-
repel. Olyankot, ha a programozhatd enklitikdk valamelyike a szoveg-Osszefliggésekben funkcié- (netdn
szotani) modosuldst szenved, vagyis jelentésessé nivekedik, a b) pozicioban szerepld enklitikus
nyomatékot a ¢) poziciéban korrigiljuk, mind az idStartamra, mind a szokezdetre, mind az
egytaglisdgra nézve, s itt a b) +¢) nyomatékok a jelentéses szavakban mért szdtagnyomatékolk
al + b} + ¢) nyomatékaival lesznek egyenldk. A tobbi pozicidban a rendszerezésnek megfelelfen adjuk a
nyomatékpontokat. Az Gsszegzd g—h) nyomaték mar nem enklitikdt fog mérni.

4, Az a)-b) nyomatékok feltiintetése nyomdn elénk rajzolédik a metrikai karakter. Lehetdvé vilik
a fontos sortagold tényezdk jelzése. A d) pozicié utdn jeldljiik a metszetet, pontos sorbeli helyén, a h)
‘pozicié utdn a verslibat, mindkett6t egy-egy betiijellel, az alibbiak szerint: m = hangsilyos
mellékmetszet; f = hangsilyos f8metszet; i=id6mértékes IfSmetszet; k = kozds fSmetszet.
J = jambus, t =trocheus, a = anapesztusz, d = daktilusz, s = spondeus, p = pirrichius, ¢ = choriam-
bus, z = csonkalitem.

5. Ha a szétagok kozotti elkitldonitésre legaldbb egy betlhelyet szdnunk, akkor nyilvdnvald, hogy
 minden szévegszotagra hat (6) betlihelyet kell szamitanunk. A lirai szétagszdm-tartomdnyt 12-ig

szdmitva ldthatd, hogy eredményiink gépelési vagy nyomdai tiikre a szévegsorok szdmdt csupdn a-

- szdmsorokéval bdviti. Hosszabb sorok esetében egy-egy sort ketté kell bontanunk.

6. Minden verset hat sornyi statisztikai GsszesitS kovet, amely teljes egészében gépi programozasu.
Ezen statisztikai tdbldzatok nagy szdmU wvers esetén, példdul egy életmii vizsgilata esetén mar
mindenképpen meghaladnik az emberi teljesitSképességet. S meg kell még jegyezniink, hogy a
_tovdbbiakban ismertetendd statisztikai sablon eredeti szemponti, a sablontdl eltérd statisztikdk gépi
programozdsit is lehetdvé teszi. Szinte tetszés szerinti mélységili és mindségl statisztikdk hivhaidk eld a
szalagon meglrzott gépi program alapjdn, szimottevG emberi munkit mindez mdr nem igényel.
Gondolunk itt kélt8i korszakok, ciklusok, tematikai-stilisztikai lirai csoportok stb. statisztikdira. De
metrikai tipusok szamtalan varidcidinak statisztikdira is. Olyan lehet8ségek nyilnak meg elfttink,
amelyekte eddig taldn gondolni sem mertfink.

3.

A pyakorlati munka fébb dllomdsai a kovetkezok.
1. Els& gépi program. A kiitikai kiadés alapjdn gépelt, szétagokra bontott szoveg, korrigilva, az a)
" és a b) pozicidk gépi kitdltése.

2. A ¢), d), e), f) pozicidk kittltése, emberi munkdval. Az enklitikdk minéségi kontrollja. A versldb-
és metszetjelek feltiintetése.

3. A mdsodik gépi program, A g—h) bsszesités, a statisztikai tdbldzatok Ssszedllitisa. Az eredmény
végleges kézirat-éreékii, sokszorositasra viltoztatds nélkiil alkalmas.

A fentiekbdl egyérielmiien kitdnik, hogy egy-egy koltdi éietmil ilyen részletességll metrikai

. monogrifidja a szerzdi soroknak tSbb mint hiromszoros, kevesebb mint négyszeres terjedelmében

-, valdsithaté meg. Nyomdai elifrds esetén, ahol a két szémsor apré betiis elidrdssal is megoidhats, a
: metrikai monogrifia elGbb jelzett mérete mintegy harmaddval csokkenthetd.

'% Természetesen relativ nyomaték ez is, a metrikdban betdltdtt szerepe mdig él6 hagyo-
- -ményoknak megfeleléen a révid maginhangzés nyilt szétag nyomatékdval egyenid.
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Kidolgozott példaként Petdfi: A Dundn cimil versét mutatjuk be.

~ .+ = Fo- lyam, keb- led hény- szor re- pesz- ti meg
) 1100 2000 2100 2000 4102 2000 1100 2000 1000 1200
- .- 0002 0103j 0003 0103s 0108 0002 0002 0103c 0001 0104j

oo . Ha jo fu- ta&- sas di- 16 fer- ge- teg!
W 1110 3000 1100 3000 2000k3112 3000 2100 1000 1000
L 0003 0104j 0002 0104j 0002 4112j 0003 0104j 0001 0102j

Sa seb mi hosz- szu & 2 a seb  mi  mély! A
0100 2201 0120 2100 1000k 3100 0100 2201 0120 3201 ‘
0001 0106 0003 0104j 0001 4109 0001 0106j 0003 (107j

Cci M- nét a szi- ven nem Vg szen- ve-  dély. e
* ;1100 3000 0100 3102 2000k2211 4200 2100 1000 3000 '~ ' . <.
" 0002 0104j 0001 0107j 0002 4111 0107 0003 0001 0104c L

Mé- gis, ha el- megy fer- ge- tegs ha- jo:
3110 2000 0100 2101 2000k 2101 1000 2000 1100 3000
0106 0002 0001 0105c¢0002 4109j 0001 0103j 0002 0104

o - A seb  be- gyd- gyul, smin-den iij- ra jé.
: N 0100 2201 1101 3000 2000x2112 1000 4100 1000 3201
| 0001 0106j 0003 0104 0002 4111j 6001 0106 0001 0107j

Saz em- ber- sziv ha  egy- szer meg- re-  ped:
0100 2101 2000 4002 0100k2:12 2000 2101 1000 2000
0001 0105j 0002 0107j 0001 4111j 0002 0105j 0001 0103j

Nincs bal- zsam, mely he- pgesz- sze a se-  bet.
2211 2100 2000 2200m1100 2000 1000 0100m1100 2000
- 0107 0003 0002 0105c 1003 01035 0001 0102j 1003 0103s

29 41 21 49 28 85 25 40 1,6 43
00000O0O0CODO0O0CO0CO0OGO0O0O0?2
16 16 17 9 4 56 1 2031000

o 0 5 1 ¢ 0 O 0 O 0 0 O
2 0 0 2 2 0 35 1 5 160 0
293 0 0D 0 0 4 0

A vers szdvegét kivetd hat sornyi statisztikai tdbidzat jelentése: o

Az els§ sorban egy ftizedes pontossdggal a szétagnyomatékok statisztikai dtlagdt kozoljik.
Verslinkben a sorok tiiz szétagosak, tiz nyomatékdtlag szerepe! tehdt, a szdtagok szdmtani
sortendjében. Tdblazatunkbdl kideriil, hogy versiinkben a legélesebb jambus a harmadik, a
metszetdvezs, amelynek thesise 2,8, arsisa 8,5 szétagnyomatékd dtlagosan. Eles jambus mutatkozik
még a misodik és az utolsd, sorzdrd, 5tidik jambusban.

A misodik sor tizenhét szdmhelyének mindegyike egy-egy hangstilyos kétiitemi sor tipusinak felel
meg. Meghatdrozott sorrend szerint: 3{2, 3{3, 4/1, 4]2, 4(3, 4[4, 45, 4[6, 5[t, 5{2, 5]3, 5/4, 55, 5[6,
6/4, 6{5 + egyéb. Versiinkben a 13. pozicidban jelzett hat sor felez6 tizes (5/5), a 17. poziciéban jelzett
két sor pedig egyéb (ezek itt az eis§ sor, amely iddmértékesen monometrikus, valamint a zdrd sor,
amely hdrom iitemii). A pozicikban feltiintetett szdmjegyek Gsszege a vers sorainak szémdval azonos,
itt tehdt 6+ 2 = 8.

A harmadik sorban tizentt pozicié jelzi a nyomatékskdldt, szdmtani rendben. Lathatd, hogy egy
nyomatéky szdtag Ssszesen tizenhat talilhaté a kélteményben, a legnagyobb nyomaték értéke e
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versben tizenkettd, ilyen szotag dsszesen egy taldlhato (a mdsodik sor duld jelzGjének cisé szétagidt
emeli ki). Funkciondlis szempontbél hasznosnak jpérkezik a 11--12 nyomatékpont-értékil sszesen
négy szétag vizsgdlata, ezeket érik a vers metrikai nyomatékesiicsai.

A negyedik és az Gtodik sor 6 X 4 pozicidban hat szempontnak megfelelden jelzi a négyes
szakaszokta bontott szétagnyomatékokat. 1-4, 5-8, 9—11, 12-15 kdzétti nyomatékviltozatokat
mutatunk be a kéivetkez6 hat szempont szerint: .

a) kozos fémetszet utdn 5

b) idémértékes fémetszet utin :

c) hangsilyos fGmetszet utan ‘ A ‘ ) :

d) hangsiilyos mellékmetszet utdn

¢) az dsszes metszetkOvetd szdtagnyomaték

f) az Osszes nem metszetkOvetd szétagnyomaték statisztikai mutatdi a2 négy nyomatékesoport
szetint. Természetes, hogy ¢/ + f) = a vers szétagjainak szdmadval (esettinkben: 80).

A hatodik sorban osszesitett verslibstatisztikit litunk. Nyolc szdmpoziciéban a gyakorlatban
eléfordulé nyolc verslib kététt sorrendjében: jambus, spondeus, trocheus, pirrichius, anapesztusz,
daktilusz, choriambus, csonkaiitem. (Verslinkben tehdt 29 jambus, 3 spondeus, 4 choriambus
taldthaté. Ez ut6bbit Gsszetett verslibként, szdmszeriien kettGnek tekintve a hatodik sor szdmainak
Osszege az cgész Koltemény verslibainak osszegével egyenlS, azaz: 40.) Ha az igen ritka kivételek
valamelyikével talilkozunk a gyakortatban (creticus, molossus stb.), ezt a szébeli értékelésre bizzuk,
statisztikdn kiviili jelenségnek tekintjiik.

5.

Bemutatott példink meggydzden illusztrilhatja munkdlkoddsunk céljinak, eredményének néhiny
djszeriségét:

1) A szdtagnyomatékoknak eddig is (metrikusonként viltozé mélységi) komplex miihety-
munkdjdhoz hivek maradvin, az eddigi legszélesebb nyomatékskdldt dolgozvin ki, a szimpozicidkhoz
kotott szempontjaink kinyilvanitisdval ellendrizhetévé tettiik mindenki szimdra prozodikus dén-
téseinket. A verstantudomdny objektiv fejlédésénck elengedhetetlen faltétele ez a megnyilatkozas,
amely mint jeleztiik, mindeddig homdlyba borult. Szétagnyomaték-skdlink hangzé nyelvi nyomatékok
Osszegébll adddik, a metrum rekonstrukciéjdt a hangzé vers ritmusghoz kézeledve vdzolja fel.
Idémértékes metrum jelenléte esctén, miként vilasztott versiinkben is, a mechanikus monometrikus
prozodia a szdtagok idStartamdt jelSld elsd pozicidban tikrozédik. ElSttink dll a lehetdség a metrum
ezen elsd poziciés bemutatdsira, s nyomban eliendrizhetjilk az dltalunk hangzdnak vélt metrummal,
amely az Osszesitett szétagnyomatékokbdl adddik. Az eltérds folyamatos, metrikai karaktert érintd.
Monometrikus versekben is, Kiilondsen pedig bimetrikus versekben. Ezen komplex prozddidval
elkeriilhetjilk a sematikus, képletszeri prozédia vuigdris metrikai konzekvencidit. Minden tovabbi
lépésiink is ellendrizhetd (jeleink kdzlése révén, a metszet- és versldbjeldld betfikre gondolunk), innen
szdmitva mér minden metrikai meggyGz8dés, metrikai alapszemlélet kérdése. A véarhatd fejlédést
eldrelendité virhaté vitdk a részleteket is megvilagit, hasonldan nyilt kézlésekkel szembesiilve
bontakozhatnak ki, azaz: objektive ellendrizhetd alapon. A firadsigos munkdnak, amelynek
eredményei egyelSre a szakmai kutatds szlikebb @rdeklfdésére tarthatnak csupdn szdmot, nem
axiomatikus, hanem metodikai térekvései a legfontosabbak.

2) Az egyes verseket kovetd statisztikai Hsszesitések a gépi munka jelentdségét bizonyitjik. Egy-egy
ilyen tdblizat Gsszedllitdsa csupdn emberi munkdval, esetleg valamely terjedelmes mi esetében szinte
erfket meghaladé feladviny volna, 2 hibaszizalék pedig jelentdsen megnévekedne. Ismételjiik, hogy a
kész program nyomdn egészen mds szempontd statisztikai mutatdk is konnyedén nyerhetdk, bdr a
funkcionélis versmagyardzat statisztikai sablonunkbdl is sok (jszerii, megbizhaté informdciét nyerhet.
Arra csupin utalunk, hogy ilyen tipusi személyi metrikai monografidk késdbbi elkésziilte utdn az
dsszehasonlité metrikai vizsgdlatok objektiv alapi, gyors fejlSdése virhatd.

A Petdfi Osszes versének gépi segitséggel késziild metrikai monografididrdl sz6l6 tdjékoztatisunk
végén utalni szeretnénk arra, hogy a metrikdval szemben tdmasztott kiilsé igényeknek a
netrumkutatds belsd dllapota is képes taldn megfelelni.

- Szuromi Lajos
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