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SZAJBELY MIHALY

REGENYELMELETI GONDOLATOK
A XVIII. SZAZAD MASODIK FELENEK
MAGYAR IRODALMABAN

A magyar iro az.1820-as évektOl jelentek meg.onalld.regényelméleti tanulmanyok,
elsSként Almdsi Balogh Sdmuel és Bajza J6zsef tolla nyomdn.' A késés afrancia Huet nagy hatdsi
konyvéhez (Traité de lorigine des Romans, 1670)* képest j0 mdsfél szdz,a német Blanckenburg
osszefoglalasahoz (Versuch iiber den Roman, 1774)* j6 félszaz éves — ha egydltaldn van jogunk Almadsi
Balogh és Bajza szerény munkdit e vaskos koteteket kitevd tanulmdnyokhoz hasonlitani. A késés oka
nyilvanvald: elmélet csak a gyakorlat nyomdban sziilethet, marpedig a magyar nyelvii regényirodalom
elsé darabjai (forditdsok —magyaritdsok) ugyancsak késon, a XVIII. szdzad kozepe tdjatél jelentek
meg. Szdmuk a szdzadforduldig egyre magasabbra szokott,® s ez arra mutat, hogy egy bizonyos
(pontosabban mindeddig meghatdrozatlan) olvas6kozonség korében kedvezd fogadtatdsra taldltak;
ugyanezt bizonyitja indirekt modon azoknak a tdmadasoknak a hevessége is, amelyek az ,,erkolcs-
rombolé romanokat™ a vallisos moral oldaldrdl érték.® A miifaj ellentmondisos helyzete magitdl
értet6dé médon késztette a forditékat—magyaritokat arra, hogy munkdjuk létjogosultsigdt valami-
lyen modon_igazolni igyekezzenek — erre pedig a kiadott mii elé helyezett El6ljdré Beszédekben és
gqulo,_,(,evelekben nyilt leginkdbb lehetoseguk Ezek az alapvetSen apologetikus jellegli eldszavak
szinte kizdrdlagos forrasai a kor magyar irodalméra vonatkozé regényelméleti kutatdsoknak. A beldliik
kibontakozé elméleti meggondoldsokat természetesen nem lenne jogos mai mércével mérni; az aldbbi-
akban arra tesziink kisérletet, hogy koruk elgondoldsai kozott helyezziik el és értelmezziik, koruk
normadi szerint értékeljiik Gket.

Munkankat erdsen megneheziti, hogy a Egg’myelé’sz.axakhan kifejezetten xegényelmélai.gondolat-
menetekkel a XVIIL, szizadban mar alig-alig taldlkozunk. A XVII. szdzadban még mis volt a helyzet.

Az imént emhtett Huet-mi szinte minden lcnyeges gondolatit elSlegezd francia George de Scudery

' ALMASI BALOGH Siamuel, A’ romdnokrdl. In, Tud. Gyiijt. 1824.1V. 70-91.; BAJZA Jozsef, A
roman-koéltésrél. Toredékek, In, Kritikai Lapok 1833. III. 1-64.

2p. D. HUET, Traite de I'origine des Romans. Faksimiledrucke nach der Erstausgabe von 1670 und
der happelschen Ubersetzung von 1682. Stuttgart 1966.

*F. v. BLANCKENBURG, Versuch iiber den Roman. Faksimiledrucke der Originalausgabe von
1774. Stuttgart 1965.

* A magyar regényirodalom dltalunk vizsgalt szakaszarél mindmdig a leghaszndlhatébb Osszefogla-
las, kiilonosen a korabeli regényeket szinte hidnytalanul tartalmazé bibliografidja folytan (melybdl az
dltalunk jelzett szdmszerii valtozds vildgosan kitlinik) GYORGY Lajos munkdja, A magyar regény
elézményei. Bp. 1941.

* A regények elleni timadasok a minden vildgi elleni egyhazi timadasokhoz vezethetk vissza. Vo.
pl. OSTERWALD Fridrich Janos, A’ keresztyének kozott ez idS szerént uralkodé Romlottsignak
kutfejeirél valé elmélkedés. Debrecen 1745. Részben Osterwald konyvét ismerteti, részben ujabb
adalékokat hoz a problémakérhoz TROCSANYI Zoltdn két tanulményaban, Miért nem jelentek meg
szépirodalmi miivek Magyarorszdagon a XVIII. szdzadban? In, Magyar Konyvszemle 1938. 375-378,
és A szépirodalom uldozése. In, Magyar Konyvszemle 1943. 433-435. Kifejezetten regény elleni
tamaddsokat tartalmaz: A' konyvek' szabados olvasdsardl két fo-tzikkely. lrta A.B.PALT.NT.
(Alexovics Vazul), Pest 1792.
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példdul az 1641-ben megjclent Ibrahim ou l'illustre Bassa cimii heroikus regényének elGszavaban
fejtette ki elképzeléseit a miifajrol,® s a XVII. szdzadi német irodalom talin legjelent&sebb regényelmé-
leti gondolkoddja, Sigmund von Birken is egy regényelGszéban foglalta dssze nézeteit elGszor.” Az
eldszavak tObbségét természetesen mar a XVII. szdzadban sem az ilyen tipusi gondolatmenetek
jellemezték, a regényrdl szo16 6ndllé elméleti tanulmanyok megjelenése utan pedig mintha végérvénye-
sen valamiféle ,,munkamegosztds” jott volna létre. Az elGszavakbdl kikoptak a valdban elméleti, elvont
gondolatmenetek, s dtkoltozve a regénynek lassan helyet biztosité poétikikba (vagy éppen 6ndllé
tanulmédnyokba), dtadtdk a helyiiket a regényirdi gyakorlathoz jobban kot8dd, s igy a nagykézonség
meggyOzésére alkalmasabb gondolatmeneteknek — melyek nemegyszer a régi, sokszor mar felszinessé
és kozhelyszeriivé valt, dltaldnosan elfogadott igazsigok tetszetds tdlaldsiban meriiltek ki.® Mivel a
magyar regényforditasok elStt nem talilkozunk egyetlen ,,munkamegosztds elStti” tipusba tartozd
elGszoval sem, tisztdban kell lenniink azzal, hogy olyan anyag alapjn kiséreljiik meg regényelméleti
gondolatok rekonstrudldsit, amelynek elsGdleges feladata nem regényelméleti nézetek dsszefoglaldsa
volt. Az elGszavak specidlis vondsaira mindvégig tekintettel lesziink® (bdr szisztematikus feltdrasukat
itt nem tartjuk feladatunknak), annak tudatiban azonban, hogy eltér funkciéjukbdl kovetkezd
tartalmi és formai kiilonbségeik ellenére a regényelGszavak gondolatmenete, sokszor nyilvin ontudat-
lanul, s tobbszoros attétellel, de mégis sziikségképpen kapcsolddik a kifejezett regényelméletekéhez, s
a maga mddjdn szintén tiikrozi a mifajrdl vallott egykori nézetek idébeli vltozasat." ©
Az elGsz6 jellegzetességeibdl ad6dé nehézségeken til az is bonyolitia munkdnkat, hogy a XVIII, *
_szazad yégén a magyar regényirodalom egyszerre-asszimildlta mindazt, ami-az-eurépai regényfejlédés
teriiletén a megel6z6 szdz—szdzotven éyben tortént, a heroikus barokk regénytél kezdve a csupdn
szbrakoztatdsra szdnt alkotdsokig. \Ll_c_\ggr_m,om korokbdl szdrmazé regénytipusok pedig magukkal
_hozhattdk a veliik kapcsolatos szmten elter6 elméleti meggondolasokat is. Nemcsak azért, mert
bizonyos tipusi miivekhez bizonyos ttpusu ‘érvek tartoznak, hanem kézvetlen dtvétel utjdn is. Tobb-
nyire ugyanis nem lehet kizarni azt a lehetdséget, hogy a forditok az eredeti regény elszavabdl is
vettek dt gondolatokat, de a forrdsul szolgdlt kiilfoldi regények elérhetetlensége miatt pontosan
eldonteni sem, hogy az dtvétel valoban megtortént-e, s ha igen, milyen mértékben. E meglehetsen
kusza helyet dttekintése, az onmagukban keveset vagy éppen semmitmondd, sokszor kozhelyszerti
megillapitdsok értelmezése, gy tiinik, csak egy moddon lehetséges: ha az eurdpai, s ezen beliil
elsGsorban a magyar_regényirodalomra legerosebben haté német regényelméleti tendenciak fejlédés-
rajzdra vetitve szemléljiik Sket — hiszen a kiilfoldi mintdk nyomdn sziiletett hazai elGszavak elméleti
hdtterét gyakorlatilag ezek alkottdk.

®W. VOSSKAMP, Romantheorie in Deutschland. Von Martin Opitz bis Friedrich von Blancken-
burg. Stuttgart 1973. 10-11. (Erre a kit{inG dsszefoglaldsra alapvetSen tdimaszkodtunk egész munkink
sordn.)

’S. v. BIRKEN, Vorrede zu Herzog Anton Ulrich, Die Durchleuchtige Syrennin Aramena.
Niirnberg 1669., In, Romantheorie. Dokumentation ihrer Geschichte in Deutschland 1620—-1880.
Hrsg. von E. LAMMERT, K6In—Berlin 1971. 22-25.

*Vo. E. WEBER, Die poetologische Selbstreflexion im deutschen Roman aes 18. Jahrhunderts (Die
Theorie und Praxis von Roman Historie und pragmatischen Roman). Stuttgart—Berlin—Mainz—Kéin
1974. 81.

®Az elGszavak specidlis tulajdonsdgainak figyelembevételéhez elsGsorban két konyv nyuijtott
segitséget: H. EHRENZELLER, Studien zur Romanvorrede von Grimmelshausen bis Jean Paul. Bern
1955. és E. WEBER, i. m.

'°E ponton meg kell jegyezniink, hogy sajit tapasztalataink ellentmondanak E. WEBER
kategorikus kijelentésének: ,,Vorredenreflexion wie Poetik scheinen unverbunden nebeneinander zu
bestehen, so als hitten die Systematiker nichts von den Praktikern und vice versa gelernt.” (i. m. 82.)
Kétségteleniil igaz, hogy a regényiréi gyakorlathoz kotott elész6, s a hagyoményos miifajelméleti-
poétikai szabdlyok kozott mozgd elmélet kozott nem szabad elmosni a kiilonbséget — 4m minden
ponton elvilasztani sem lenne szerencsés Gket. Késébb Weber maga is felhivja a figyelmet néhiny
kozds vondsra (i. m. 84.), s konyve egészében véve sem a merev kiilonvalasztds jegyében irédott.
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A fejlett eurdpai irodalmakban természetesen nemcsak az el6bb emlitett két kimagaslo jelentdségii
Osszefoglalds (Huet, Blanckenburg) jott létre, hanem szdmtalan rdvidebb-hosszabb regényelméleti
gondolatmenet sziiletett, melyekbdl a fejlédés f6 vonalai viligosan meghatdrozhatdk. Legdltaldinosab-
ban véve a XVII-XVIII, szdzadi regényelméletek két, viszonylag jél elkiilonithetd kérdéskorrel
foglalkoztak,. megadva egyben a regényelmélet-torténeti vxzsgﬁlodasok f6 szempontjait is: (1) igyekez-
tek megkeresni a regény helyét a mar kanonizalt hagyomanyos miifajok hierarchidjaban; (2) igyekez-
tek, a kozonség elvdrasainak figyelembevételével a regény végcéljat meghatdrozni, kozvetlen erkélcsi
hasznait bizonyitani stb.'! l'ng tiinik, a meglehetSsen szegényes magyar anyag is e két, osszefoglaldan
talin miifajelméletinek és izléstorténetinek nevezhetd szdlra fiizve rendszerezhetd.

*

A XVII-XVIIIL. szdzad forduldjan a miifajokr6l még a fejlettebb eurdpai irodalmakban sem alakult
ki dltaldnosan elfogadott, letisztult kép; a poétikdk dltaldban az Arisztotelésztdl o6rokolt sémadt
igyekeztek 1igy alakitani—magyardzni, hogy koruk irodalma segitségével rendszerezhetS legyen.'?
Ezekben a kisérletekben az 1ij miifajként jelentkezd regény sokdig egyiltalin nem kapott helyet,

logikus kovetkezmenyekcnt annak, hogy a regény elmélete nem tamaszkodhatott semmiféle antik
poétikdra.' * (Minddssze egy gyakorlati példdra, a regény Homéroszaként tisztelt Heliodorosra hivatkoz-
hattak, ez azonban nem pdétolhatta az antik elméleti el6zményeket.)'* Jellemzd, hogy (mint F.
Wahrenburg megéllapitotta) még azok a szerzdk is, akik egyéb munkdikban megértéssel kozeledtek a
regény felé, emlités nélkiil hagytdk akkor, amikor rendszeres poétikdikat irtdk.' * Kés6bb, amikor a
regeny madr visszavonhatatlanul helyet kovetelt magdnak a bevett miifajok kozott, az eplkus miinem

_Jezenekitzlenebh.dambxakanuammk.sumon. ,Ein Roman ist zwar, in soferne er als ein Gedichte

angesehen wird, mit unter die Gattungen der Poesie zu rechnen, er erlanget aber bey darselben nur eine

-

von den untersten Stellen.” — irta példdul Gottsched.'® AlapvetSen az _eposz_torz_forma __)anak,

tartottdk, s annak torvényszerfiségeit minden valtoztatds nélkiil alkalmaztak rd ls,_cipM a kotetlen
onna'b_g_r_n__m___wm;g‘:t Ez igen sok folosleges és hibas megkotottséggel jart, kétségtelen
azonban, hogy az eposzelméletek kozéppontjaban all6 csodds hatasmechanizmusanak alkalmazdsa a
regényre segitette a fikcié elismertetését, (azaz a regény kitaldlt, hazug volta ellen felhozott vadak
cafoldsdt), akdrcsak a regénynek a szintén kotetlen formdju torténetirdstol vald elkiilonitését.! 7 (A
hitelesség és a valoszinliség kérdései egyébként szinte minden regényelméletben alapvetS szerepet
jatszanak; erre a késGbbiekben kifogunk térni.) Természetes ugyanakkor, hogy a regény igazi elismeré-
sét csak a példaképként tisztelt eposz szabalyaitdl valé gyokeres szakitds hozhatta meg. Erre azonban a
német irodalomban is addig a Blanckenburgig kellett vdrni, aki a kordbbi poétikai elméletekben
teljesen jaratlan volt, s igy azok megcsontosodott elSitéletei nem béklyozhattak.'®

''W. VOSSKAMP, i. m. 3-4.

'2Vé. K. R. SCHERPE, Gattungspoetik im 18. Jahrhundert. Stuttgart 1968.

'3W. VOSSKAMP, i. m. 1.; W. VOSSKAMP, Romantheoretische Aspekte im 18. Jahrhundert. In,
Europiische Aufklirung. Hrsg. W. HINCK. Frankfurt a. M. 1974. 161—164.

'*W. VOSSKAMP, Romantheorie in Deutschland 8.

'*F. WAHRENBURG, Funktionswandel des Romans und dsthetische Norm. (Die Entwicklung
seiner Theorie in Deutschland bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts.) Stuttgart 1976. 1., 47-49.

' ¢ Rezension zu Herrn Heinrich Anshelm von Ziegler und Kliphausen Asiatische Banise. In,
(eredetileg:) Beytrdge Zur Critischen Historie Der Deutschen Sprache, Poesie und Beredsamkeit . . .
Sechtes Stiicke, Leipzig 1733. S. 274 -276, W53; (dltalunk haszndlt kiaddsa:) Romantheorie. Doku-
mentation ihrer Geschichte in Deutschland 1620—1880, Hrsg. von E. LAMMERT. K&éIn—Berlin 1971.
71-72.

' "SCHERPE, i. m. 41-42,102-105.

'* SCHERPE, i. h., valamint E. LAMMERT utdszava Blanckenburg munkdjinak idézett kiaddsihoz,
543-545.
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Az itt sziikségképpen vdzlatosan és leegyszerlisitve targyalt problémakornek természetesen szamos,
néha csak drnyalatnyival, néha jelentGsebben eltérS varidnsa létezett. A figyelmet azonban nem is az
egyes miifajelméleti meggondoldsok kozott fellelhetS eltérésekre kell most elsGsorban felhivnunk,
hanem arra, hogy a kiilénbozG elméleti munkdk a regény miifaji elhelyezésével (s vele szoros
kapcsolatban Ontorvényl esztétikai értékelésével) joval kevesebbet foglalkoztak, mint gyakorlati
haszndval, kozvetlen céljdval, azaz a k6zonséggel szorosabb kapcsolatban allo (dltalunk lzlestortenetl-

nek nevezett) kérdésekkel.'® Ez voltaképpen természetes is, hiszen j_miifaj létjogosultsigit a
korban elsosorban nem_esztétikai, hanem valldsos-moralis szemszogbdl, kozvetlen tarsa pe

alapjan mér Az ardnytalansag a korabeli magyar viszonyok kozott, az eloszavak kozonségcentri-
“Kus volta kovetkeztében még erSsebben jelentkezik. Miifajelméletileg hasznosxthato gondolatokkal igy
alig néhany eldszoban taldlkozunk; koziiliik a legkorabbi B
cimi, 1760-ban megjelent konyvéhez.?°® mu (melynek kozvetlen forrdsa J. Heidfel
th'éblogicé-phﬂoioﬁhica cimdi, elészor 1600-ban megjelent munkdja volt)?*' kérdésekbe és feleletekbe
foglalt csattands anekdotdkat tartalmaz, melyek olvasdsa az el§sz6 szerint j6 mulatsdg, s egyben
hasznos, tanulsigos id6toltés. Bod ugyanakkor felhivja a figyelmet arra is, hogy magyar nyelven
szintén olvashatdk ilyen jellegli konyvek, kiilondsen a XVI. szdzadbdl ,.felesebb szimmal, mint azt
valaki gondolhatnd”. Ennek bizonyitdsdra hosszu listit ko6zol, melyen regényeket a korai idépont
miatt alig taldlunk ugyan, de az anyag tematikus csoportositdsd mégis alkalmat ad néhdny kovetkezte-
tés levonisira. Felosztdsdban a leglényegesebb az, hogy kiilonvdlasztja a valdsdgos (ti. dltala valésigos-
nak gondolt) és a koltott histgridkat. Az elsd csoportba formdjuktdl fiiggetleniil keriilnek verses és
prézai miivek Heltai Kronikdjitdl a régi széphistéridkon dt Zrinyi Gyorgy (') Sziget-Vdra veszedelme-
nek Historidjdig, mig a masodikban egyiitt szerepel a kor hires regénye, a Telemakus, olyan vasari
ponyvakiadvinyokkal, mint a Fortundtus, a Markalfnak Salamonnal valo beszélgetése vagy a Poncid-
nus csdszdr historidja. A koltott historiak és a kozvetleniil tanité célzatii, hagyomdnyos morilfilozéfia
korébe tartozé miivek elvdlasztdsa azonban mar nem olyan éles, mint a ﬁkcnon, 1lletve valdsdgon
alapulé alkotdsoké. Kiilon targyalja u, valamint Az ZUros egyiitt
valé beszélgetések, satirdk, ortzdzd versek csoportjat (az elsore Haller Hdrmas Istéridjanak masodik
részét, utdbbira tobbek kozott Faludi irdsait hozva példaként), de a koltott historidk és a példabeszé-
dek kozott kozvetlen Wmﬂ“mm&kwmelyek
alatt elsdsorban az dllatmeséket érti). Ezek ti. ugyanigy ,,a’ kiilsé dolgokrdl alkalmatossagot vévén a’
Lelki dolgokra” vezetik az olvasot, mint a példabeszédek. Az 6todik csoportba osztott erkdlcsfilozo-
fiai mivek pedig ,,. . . ismét azért iratnak, hogy fullinkot hagyvin az Olvasé elméjekben, a’ vétkektl
S ——————
el-vonattatnanak”.
4Kovetkezd forrdsunk, Gellert hires Leben der schwadischen Grifin von G. cim ml??&as
fordngsanawia_va éppen a moralfilozéfia korébe tartozé miivek szigoru elvdlasztdsdval hoz ujat.
A forditd, Sli_lgywahndor Istvin, munkdja indokldsdul kifejti, hogy magyar nyelven még alig
olvashatdk olyan irdsok, amelyek ,,unalmas drdjt sértédése nélkiil az Olvasénak” kitolthetnék; amik
vannak, azok is tobbnyire silinyok. E hidny betoltéséhez szeretne hozzdjarulni forditdsdval. Fontosnak
tartja azonban azt is, hogy a mdr meglevd értékesebb darabokat folsorolja. Terjedelmes listdjanak
végén a kovetkezG megjegyzést teszi: ,,Vétének, hogyha itt meg nem emlékeznék Tis‘ztel. Faludi
Ferencz Ur tobbféle Forditdsairdl, kik dmbdr nem ide tartozanddék, mivel nem Torténet-Iré munkak,
hanem ortzazé Erkoltsos Konyvek, azon ditséretet még is méltin meg—erdemhk hogy tellyes szép
tiszta Magyarsdggal irattattak.” Az, hogy a Torténet- /ro munkdktdl valasztja el ilyen élesen a mordl-
filozofia korébe tartozd miveket (listdjardl v valoban kirekesztve nemcsak Faludi irdsait, hanem fninden
ilyen jellegii alkotdst), mdr jelzi, hogy szemléletmddja a valdsagon és fikcion alapulé miivek szétvalasz-
tasa tekintetében joval differencidlatlanabb Bod Péterénél. A Torténet-Ir6 munkdk ugyanis nem
egyszerlien torténelmi forrdsértékiinek hitt alkotdsokat jeldlnek, hanem mindenféle, akdr valésagos,
akar kitaldlt torténetet. A listdban igazi regények mellett (Telemakus, Kartigam, Kassandra stb.)
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szerepel Heltai \Magyar, Székely Istvin Vildg Kronikdja, s nem hidnyoznak Tinddi széphistoridi, Zrinyi
Gyorgy (!) Adriai tenger Sirendja, Gyongy 6si miivei sem. A kiragadott példakbdl vildgosan ltszik az is,
hogy Bod Péterhez hasonldéan Szlavniczai sem tartotta Iényegesnek a verses és prézai munkdk
elkiilonitését.

Az eddig felhaszndlt szovegeknél Gvatosabban kell kezelni Mosotzi Institoris Gdbor kélesonkonyv-
tardanak 1793-ban kiadott, egyébként igen tanulsigos kataldgusit.?® Konyvanyagit ez is témakorok
szerint csoportositva kozli — bar egy-egy cimszé alatt néha nem odatartozé miiveket is taldlunk,
jelezve, hogy Mosotzi Institoris csupan hozzavetGlegesen, a kdzonség tdjékozddasdnak eldsegitésére, s
nem a konyvek tartalmdnak alapos ismeretében kiilonitette el anyagdt, A MM_&@
miivek ndla is kiilén szerepelnek, s6t a formai jellemzdket az eddigieknél jobban figyelembe véve kiilon
“csoportot dllit ossze Kiilombféle Versezetek cimmel. A verses és prézai munkdk elvdlasztdsa azonban
czzel még nem torténik meg kovetkezetesen; a verses formdban irt epikus mivek a Kiilombféle
Kronikdk, Torténetek, Historidk, Romdnok, s mds elegyes konyvek cimet viselG osztdlyba keriilnek.
Jelzi ez egyben azt is, hogy a regények még a szdzad utolsé évtizedében sem viltak kiilon élesen sem a
verses epikdtol, sem a torténmetirdstol. Egyediil Szerentsi Nagy Istvén; A. Meyer Wie soll ein Frauen-
zimmer sich wiirdig bilden? cimii, asszonyoknak szdnt hasznos erkélcsi oktatdsokat tartalmazo
konyvének forditdja tesz ldtszdlag fejlettebb szemléletrdl tantbizonysdgot.’* A magyar nyelven
1783-ban megjelent konyv tobbek kozott az olvasmanyok kivalasztdsdval kapcsolatban is tartalmaz
jotandcsokat, de mivel az dltala javasolt konyvek tobbsége magyar nyelven nem volt elérhetd,
helyettiik Szerentsi mas, magyarul is olvashaté miiveket ajanlott, melyek, mint el6szavdban irta, ,,az én
itéletem szerint elég drtatlanok”. A konyv megfeleld helyeihez filizott jegyzeteiben aztan kiilon-kiilon
targyalja ugyan a regényeket, verses miiveket, morilfilozofiai elmefuttatdsokat, szindarabokat, illetve
torténeti és foldrajzi munkdkat, szemléletmodjanak fejlettebbségét azonban azért kell csak latszdlagos-
nak mindsiteniink, mert jegyzeteiben egyszertien a fGszoveg szigori elhatdroldsahoz volt kénytelen
alkalmazkodni 6 is. Rendszere igy mindenféleképpen Kivételnek szamit; a kortarsak dontG tobbsége
szdmdra a regény kiilsé formdjatdl fiiggetleniil Kazinczy meghatdrozisdval volt egyenld (melyet a
Bdcsmegyeyben eléforduld idegen szavak magyarazatinak a konyv végére csatolt jegyzékében adott):
. Romidn: koltott histéria.”?® Mdndi Sdmuel példdul Vergilius Aeneisét is a regények kozé sorolja,
akarcsak Horatius és Ovidius (,,kik mindnydjan a’ Romanoknak irdsiban hatalmas emberek voltanak™)
egyes miiveit,”® Konyi pedig azért nevezte Hadi Romdnnak a Szigeti veszedelembd| készitett verses
atdolgozasdt, hogy ne kérhessék szamon rajta a valdsdghliséget, azaz, mint irja ,,senkit sem kotelezek
Histéridmnak hitelére”.?” Nem lattdk tisztdn az igazi ,,Histdria” és a fikcié kiilonbségét, illetve
Osszefiiggését sem. A nyugati, fejlettebb irodalmak regényelméleti eszmefuttatdsainak az az alapvetd
fontossagli kérdéskore tehdat, amelyet (mint emlitettiik) a regénynek, mint j miifajnak az elismerte-
tése sordn az eposzhoz és torténetirdshoz fliz6d§ kapcsolata jelentett, magyar foldon csak ilyen
indirekt, s leegyszerisitett formdban jelentkezett. Ez persze, hangsilyozzuk ismét, elsGsorban az
el6sz6 miifajabdl kovetkezett, amely nemcsak nalunk, hanem az elsGdleges mintdul szolgdlt német
irodalomban sem volt alkalmas hasonlé kérdések tdrgyaldsdra;®® a magyar forrdsanyag szegénysége az
oka annak, hogy kovetkeztetéseinket elsGsorban mégis rajuk kell alapitanunk.

A torténetirds ¢és a fikcion alapuld regény kapcsolatdrdl sz6lé megdllapitdsainkat azonban még
tovdbb kell pontositanunk, s ki kell egésziteniink azokkal az érvekkel, amelyeket a korabeli elméletek
magdnak a fikciénak, mint az dbrdzolds eszk6zének igazoldsdra kidolgoztak. Jelezziik el8szor is, hogy
az eposz, illetve a torténetirds szabdlyai mellé rendelés idSbelileg eltérd fokozatokat jelentenek. A
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hétkoznapi realitdsoktdl elszakadé barokk regény magdtdl értetédé mddon a csoddsnak szintén nagy
./ szerepet biztosité eposszal igazolhatta magdt jobban. A hétkoznapi valGsdg dbrdzoldsat célul kitiizd
* XVIII. szdzadi viszont egyrészt a torténetirdssal, mdsrészt a dramdval; amint W. Vosskamp megfogal-
mazta: ,,Die Geschichtsschreibung ist ... romantheoretisch vor allem unter Aspekten ihres aufklire-
rischen »Pragmatismus¢ (kausalpsychologische Genauigkeit, Finalitit und moralische Applikations-
moglichkeit) relevant — das Drama vornehmlich unter dem Gesichtspunkt der Anwendung neuer
Kunstmittel zur intensiveren »lllosionierung des Lesers« (Blanckenburg).”*® Az eposz analdgidjénak
héttérbe szoruldsa a torténetirdsé mogott pedig madr jelzi a fikcid, mint dbrdzoldsi eszkdz megitélési
szempontjainak valtozdsat is, amely pdrhuzamos a regénytipusok idSbeli vdltozdsival — ismét figyel-
meztetve arra, hogy antik tedridk hidnydban a regényelmélet milyen erSsen kotSdott a regényirds
gyakorlatdhoz. -
Sigmund von Birken, aki megéllapitdsait alapvetSen a barokk heroikus regényre alapozta a XVIIL
szdzad misodik felében, a fikcid létjogosultsdgdt torténetfilozéfiai alapon igyekezett bizonyitani. ,,Die
Welt ' ist eine Spiel-biine | da immer ein Trauer- und Freud-gemischtes Schauspiel vorgestellt wird: nur
dass | von zeit zu zeit | andere Personen auftreten. . . . Geschihet auch etwas | davon man sagen mochte:
Sihe das ist neu! dann es ist zuvor auch geschehen | in den zeiten | die vor uns gewesen sind. Es
geschihet nicht neues unter der Sonne.”*°® Marpedig ha nincs \ij a nap alatt, akkor az Gsszes apré
esemény hiteles dbrazoldsidhoz kotott torténetirds éppen a vilignak e leglényegesebb vondsit takarja el
— szemben a valdsdgossal szemben csupan a valdsziniihoz kotott regénnyel, amely a 1ényegre mutathat
ri.>' A Birken dltal figyelembe nem vett ,niederen Roman” (amely alatt elsGsorban a pikareszk
regényt kell érteniink) elmélete viszont egészen masképp itélte meg a fikcié €s a valésdg viszonyit
ugyancsak a XVII. szdzad masodik felében: jellegébdl kvetkez6en nem mondhatott le a kézzelfoghaté
valésdg (tobbnyire szatirikus) dbrazoldsir6l semmiféle torténetfilozofiailag igazolt 6rok igazsdg kedvé-
ért.>? A XVIIL szdzad mdsodik felének mar tobbszor emlegetett nagy hatdsu regényelméletirGja, Huet
viszont Birkenhez hasonléan a ,,hohen Roman’ tedridjit igyekezett osszefoglalni — fikcidértelmezése
azonban nem todrténetfilozéfiai alapokon nyugodott. A Traité... a neoarisztotelidnusi, a francia
klasszicista esztétika dltal kidolgozott valdszinliségfogalmat alkalmazta a regényre is kozponti érték-
méréként; a valészind fogalmdt ugyanakkor a mindenkori, antik példdkon iskoldzott kdzvélemény
hatdrozza meg, s ez mar bizonyos nyitottsdgot biztosit. EIméletének ujdonsdga, hogy (W. Vosskamp
megfogalmazdsiban) ,,wird dem neoaristotelischen Wahrscheinlichkeitsbegriff im Horizont einer Gat-
tung mittleren Personen die heroischen Exklusivitit genommen (Wahrscheinlichkeit wird auch zur
Maxime einer nichtheorischen biirgerlichen Literaturgattung)”.?® A XVIII. szdzadi polgdri regény
elmélete a Huet-féle elképzelést természetesen sokkal jobban tudta kamatoztatni, mint Birkenét;
bizonyitja ezt a Traité... recepcidjdnak magas foka is. Am a felviligosodds kori regényelmélet
kialakuldsdhoz rajta kiviil (furcsa médon) jelent8s mértékben jarultak hozzd a barokk regény minden
formdjit teolégiai néz6pontbdl elutasité kdlvinista és pietista eszmefuttatdsok is.** E szempontbdl
kiilondsen azt a pietistdk dltal megfogalmazott gondolatot kell kiemelniink, mely szerint a kitalalt,
hazug torténetet dbrdzolé regény helyett (a biblia, a torténetirds és a természetrSl sz6l6 konyvek
mellett) az egyén dltal szubjektiven dtélt, szerintiik természetesen az isteni gondviselés dltal irdnyitott,
,.belsSleg tapasztalt” valdsdgot dbrdzolé miiveket kell olvasni. Azzal ugyanis, hogy a barokk regény
fantdziavildgdval nem egy tényszerii kiilsG valdsdg dbrdzoldsat dllitottak szembe, kdzvetve hozzdjirul-
tak az \ij onéletrajzi-pszicholdgiai, a szubjektiv megfigyeléseknek és érzelmeknek egyre tdgabb teret
add, a nagyszabdsi Kkitaldlt torténetek helyett a figyelmet a hétk6znapok mikrovildgira helyezd
felvildgosodds kori regény és regényelmélet kialakuldsihoz. Amikor azok szerzGi minduntalan hang-
silyoztdk, hogy nem regényt, hanem igaz torténetet irnak az életbSl meritve (,,Mein Buch enthilt
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noch was mehr als einen Roman: nemlich eine Schilderey der heutigen Welt nach dem Leben
gezeichnet™),* s ezt sokszor tudatosan nem Romannak, hanem Historienek nevezték,*¢ voltaképpen
az egyhdzi kritikdval parhuzamosan (s taldn annak vitorldjdbdl a szelet tudatosan kifogandd) a barokk
regény vildgat utasitottdk el.

E nagy viltozas, melynek itt f6 vonalait érzékeltethettiik csupdn, a korabeli magyar irodalomban
csak nyomokban jelentkezett. Az olyan, regényforditdsainkat voltaképpen megel6zS bevezetSben,
amilyen Bod Péter mdr emlegetett Szent Hildriusa elStt 4ll, egyértelmiien a barokk nézetekre utalé
megjegyzést olvashatunk a Koltott Historidkrdl ,,a’mellyeket azért irtanak, a’kik irtanak, hogy azok
dltal anndl hathatdsabban tanithatndk az embereket”. S hidba jelent meg igen késon, csak 1792-ben a
barokk heroikus regény klasszikusinak, Jean Barclay Argenisének magyar forditdsa,®” el8szavdban
szintén a regénytipusra jellemzd XVII. szdzadi érvelést hozta magdval: ,Ne gondolja pedig senki,
mintha azok, mellyek a’ konyvben foglaltatnak, valésidggal megtdrténtek volna. Egész konyv merd
koltemény, Mese. (. ..) Barkldjus Janos ezen kolteményével nem egyébre célzott, hanem hogy a’
vétkeket mindenféle Rendekbdl ki gyomléllya és azoknak helyébe a’ j6zan erkoltsot bé iiltesse.” A

magyar forditonak tehdt eszébe sem jut, hogy a mii valésdgértékét bizonyitsa — holott a XVIII. szdzadi___

felviligosodds hazai és kiilfoldi regényelGszavainak tobbsége szimdra axioma volt, hogy a forditd
szerint Barclay dltal is célul kit{izott erkolcsok javitdsdt csak igaz torténetekkel lehet elérni, s még az
igaz torténetnek a fikcidval valé keverését is problematikusnak tartottak.*®

Az el6bb mdr emlitett felviligosodds kori regényelméleti elképzelésekkel szemben ugyanis, melyek a
valésdghoz valé kotddést differencidltabban, a lélektani dbrdzoldsnak tdg teret engedve fogalmaztik
meg, az el§szavakban csupdn a torténet hitelességének, azaz valéban megesett voltdnak bizonygatdsa
bukkan minduntalan és kozhelyszerlien el6. Konyi Janos XIV. Kelemen pdpdnak, ama nagy emléke-
zetii Garganellinek levelei (Pest 1783) cimi forditdsdnak elGszavdban siet kijelenteni, hogy noha a
levelek francia kiaddja ,,Grof Carraccioli egy derék okos ember-is; mindazonaltal kozel sem alkalmatos
illy ékes leveleknek Ki-taldlisokra, mint a’mellyeket Garganelli itt ir. Annakokaért némellyek igen
drtatlanul vddoljdk Carracciolit azzal, hogy ezen leveleknek ki-koholdja & lett légyen”. Kép Geyza
Ldszld Szerelem példdja . .. (Vic 1786) cimii regényét ,,valésagos és tsak kevés esztendGkkel ennek-
elétte timadott Torténet”-nek nevezi. A Pater Amilian kaputzinus és Trési kisasszony (Bécs 1787)
cimi{i romédn szemérmesen G. M. monogram mdogé rejt6z3 szerzGje pedig torténetét ,,szdjabol egy igaz
Szivii Férfiinak, ki Pater Aemiliannal a’ Vér szerint valé Atyafisdg dltal kozel oszve kaptsoltatott”
hallotta, nem kiildnben Holosovszky Imre,*® akinek atyja mesélte a konyvben olvashaté torténetet. A
felsorolt miivek kivétel nélkiil a kor Trivialromanjai kozé tartoztak (hozzdnk egyébként tobbnyire
ezek, s nem az igazdn értékes regények jutottak el), igy egyben azt is vildgosan megmutatjak, hogy a
pusztdn szérakoztatd célzati irodalom hogyan vette dt, s vdltoztatta végérvényesen kozhellyé az
értékes regények elStt dllé érveket. Aligha lehet ké&seirs egyébként, hogy a tdrténet valdban megesett
voltdnak bizonygatdsa az ilyen jellegii el§szavakban mdr elsGsorban reklimcélokat szolgalt: a kozonség
ugyanis nyilvdn szivesebben olvasta azt, amit valésigosnak hihetett, igy vezetve le fijdalommentesen az
6t kornyezd vildg megismerésére irdnyuld Osztonos igényét anélkiil, hogy az igazi valésaggal szembe
kellett volna néznie.

Sziiletett azonban néhdny olyan elGszd is ‘ezekben az években, _amelyek nemlleg tulleptek a
torténet igaz, valdban megesett voltanak blzonygatasan A  kor lcgjobb (s egyetlen eredeti) magyar
regenyet iro Karman Jozsef példaul csak elGszavdnak elsd két mondatat s szanja a régi kozhelyre (egy

“ismeretlen Kildte el neki Fanni élettorténetét), majd ,,Hasznaljuk ezen alkalmatossgot avégre, hogy
gondolatainkat kifejezziik az efféle kis biografidkrdl” jelszéval eurdpai viszonylatban ugyan mdr
kozhelynek szdmit, magyar foldén azonban Vj és idSszerli érveket fogalmaz meg: A nagy tettek,
vildgtorténelmi események dbrdzoldsat nem kdrhoztatja ugyan, de mellettiik helyet kovetel a hétkoz-
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napok kis embereinek és eseményeinek. ,,Minden rendben és dllapotban taldl az okos vizsgalé virtust.
Nemcsak a vildgot ijesztd isten-vesszei, Attildk, Sandorok, vagy a vildg gyonyoriiségei, Titusok és
Trajanok érdemlik meg, hogy legyen cselekedeteknek és dicséreteknek hirdetGje. — Az emberszeretet,
joltévéség nemcsak akkor érdemel mauzdleumot, ha azt fejedelmekben taldljuk, akiknél az leginkabb
kotelesség és legkonnyebb kotelesség. Minden embernek neve, aki azokkal a tulajdonsiagokkal bir,
melyek a j6 ember, jO polgdr, j6 atya, jO bardt kotelességei, megérdemli, hogy a késé nyom
nevezze.”* °® Tiloznank persze, ha azt dllitandnk, hogy Kdrmdn el8szava a felviligosodds kori regény
koriil kialakult érvrendszer valamennyi elemét Gsszefoglalja. Az azonban mindenesetre tény, hogy a
mikrokornyezet és a névtelen h&sok hiteles abrazoldsa a barokk regényt tagado (természetesen szimos
altipust felvonultatd) XVIII. szdzadi lényeges jellemzdi kozé tartoznak. S tény az is, hogy abban az
idében magyar nyelven nem sziiletett ennél atfogobb osszefoglalas.

Nem lt iganak indokldsdra vdllalkozik Bdcsme 3 inczy sem,
hanem iréi ¢ _engedve_egy. litszolag. részle ilatdtol.jut.el fontos

elmeleti_gondolatok megfogalmazasalg Eszébe sem jut elismételni a tortenet igaz voltirdl szolé
kozhelyet, hanem azon topren; milyen formai eszkézokkel lehet a valosag illuzicjdt leginkdbb
folkelteni; erre a forditasban olvashaté idegen szavak ¢s KifejezéseK Iétjogosultsaganak igazoldsa ad
alkalmat. Felismeri, hogy a reggnxben ms?ele torvenyszerusegek ervenyesulnek mint az eposzban. Az
Magasabb rendii volta természetesen szdmara is axioma; gondolatmenetenek éppen ez a kiinduld-
mtja Elismeri, hogy a poézis femebb nemei nerp tlirnék el az'”degen szavakat. ,,De ellenkezokeppen
van a’ dolog az alatsonyabb rendi irasokkal, s nevezetesen az én Romanommal. Ebben nem a
torténetet k6lt6, hanem maga Bécsmegyey szoll, még pedig levelekben és bardtjaihoz, kik olly szeretsés
nevelést nyervén mint 6 maga, baratjoknak idegen ugyan, de a’ nagy-viligban mindenekel6tt esmeretes
szavait értették. Ezeknek megtartdsa kedves negligét 4d Romdnomnak, ’s szinte el-hiteti az Olvasét,
hogy levelei nem valamely Belletristinak, hanem magdnak a’ megvetett Szerelem’ gyotrelmei kozt
fetrengd Bicsmegyeynek tolldbol folytak.” Maga a gondolat persze nem eredeti. A felviligosodds kori
mg_n_Lk (tipikus formdjuk a levél, illetve a napld) kapcsdn kialakult elméletbe beletartozik a k a nyelvi _
hitelesség Kazinczyéhoz hasonl Erielfiiez&se is — tobbek kozott Gellert Prakfische . Abhandlung vom
guien Geschmack in Briefen (1751) cimu értekezésében taldlkozunk ilyen gondolatmenettel. Gellert
szerint a levél ,.eine freie Nachahmung des guten Gesprichs . . . er vertritt die Stelle einer miindlichen
Rede, und deswegen muss er sich der Art zu denken und zu reden, die in Gesprichen herrscht, mehr
ndhern ...”.*' Kazinczy elGszavdnak jelentdsége éppen az, hogy ebbe a gondolatkérbe kapcsolddik -
bele, ezt kozvetm — szoros Gsszefiiggésben természetesen a hazai nyelwijitds sajatos problémdival.* z

A vizsgilt | korszak j6 masfélszaz eloszava koziil még egyet kell e kérdéskor zdrasaként Kiemelniink:
ndér torténete cimi

Felle oston_irdsat a_Hert k tii 1804-be giele
n megjelent Wieland
ltasanak elejérdl. ,,Ezen Tvundéres HistGridban, szintén az elejto fogva, egészen a végeng, mindena’
Termesze n

ott Rendi és Folydsa ellen megesettnek irddik le; igy hogy ebbdl a’ szempontbdl
nézvén valaki azt, felette képtelennek itélhetné az Okossdg’ és a’ MeglehetGsség’ Torvényjei szerént. De
nagyon hibdzna itélethozdsdban, nem kiilomben, mint az, a’ki Siberidnak hideg égalljat, a’mi mérsékelt
éghajlatunk, a’ Franczia vagy mds Nemzet’ szokdsait, a’ mi bévett Rendtartdsaink szerént akarnd
megitélni. — A’ Tiindérek Orsziga a’ Természet’ Hatdrjain kiviil vagyon . . . Melyreval6 nézve valamelly
Tiindér Regét mindég mds Tindér Regébdl — . .. — lehet és kell megitélni. A° HERTZEG PIRIPIO
TUNDER TORTENETEROL is illyen mddon tévén itéletet: megeshetettnek, tanusdggal tellyesnek és
minden tekintetben a’ legderekabbnak is fog a’ Vildg’ minden 'Tiindér Regéi kozt taldltatni.” —
olvashatjuk a szokatlanul modernnek tlind gondolatmenetet, mely persze nem Fellegviry sajitja,
hanem szinte sz6 szerinti forditds Wieland Der Sieg der Natur Uber die Schwirmerei oder die

*°KARMAN Jézsef, Fanni hagyomdnyai. In, Kdrmdn Jozsef vilogatott miivei. Sajté ald rendezte
NEMEDINE DIENES Eva, Bp. 1955. 97-98.

*11dézi: D. KIMPEL, i. m. 75.

*?Ezeket részletesen tdrgyalja: RUZSICZKY FEva, Kazinczy dlldsfoglaldsa az idegen szavak
kérdéscben. In, Dolgozatok a magyar irodalmi nyely és stilus torténetébdl. szerk. PAIS DezsS. Bp.
1960. 131-169.
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Abenteuer des Don Sylvio von Rosalva (1764) cimii regényének egyik fejezetébdl, mint erre mér
Gyorgy Lajos felfigyelt.*® Magdndl az dtvétel tényénél azonban sokkal lényegesebb az dtvétel milyen-
sége, s ennek megitélésekor tobb tényt is figyelembe kell venniink. MindenekelStt azt, hogy Fellegvary
~ nem a teljes regényt forditotta le, csupdn azt a Biribinker-torténetet, amely mdr német nyelven is
6nallé kiaddsokban litott napvildgot.®* E torténet azonban, mely a XVII. szdzadi tiindérmesék
fantasztikus elemeit siiritve tartalmazza, csak a regény szovetének egészében kapja meg igazi jelentését:
célja az, hogy a tiindérmeséket igaz torténeteknek tarté Don Sylviét rddobbentse tévedésére. Ez a
pedagdgiai célzat viligosan meg is fogalmazddik a Biribinker-torténetnek éppen abban a (harmadik)
i'e]ezeteben melyen Fellegvary bevezetdje alapul Az el6szdbdl azonban pontosan a lényeg, a pedago-
onmagdban puszta szorakoztaté torténetté véltozott Biribinkert (Fellegviryndl Pmpxot) a kozonség
elStt igazolhattdk. Ily médon az el8sz6 nem ad hiteles képet Wielandnak a fantdzia és a hétkoznapi
valosdg kapcsolatdrdl kialakitott elképzelésérGl sem, melytdl még meglehetsen tdvol dll az olyan, a
valdsdghoz csupdn dttételesen kapcsolédd, a miivészi alkotds, a miivészi igazsdg elvont és ontorvényi
voltdt képviseld elképzelés, amelyet az eldsz6 dltalunk is idézett sorai sugallnak. Wielandnak alapvetd
vondsaiban a svdjci Breitingerre visszavezethetS elgondoldsa elismerte ugyan a koltdi képzelGerd jogait
s létének szﬁkségszerﬁségét de kozte €5 a valdsig | kdzott 'kozvetlen, szinte allegorikus kapcsolatot

_litott; szerinte a kolt5 dltal teremtett ,ummﬁulvm.aﬂatmlzmmeluﬂm a valdsdg viligosab-

kamrﬁmmw

*

Emlitettiik mdr, hogy a regény bizonytalan helyzete a korabeli elméletirdkat az 0j miifaj hasznos
voltdnak kozvetlen, nem-esztétikai érvekkel torténd igazoldsira késztette, s azt is, hogy az ilyen tipusi
ondolatmenetek _az_elGszayakban k,mgposen hgngrbe szoritottdk a_miifajelméleti kérdéseket. E

T I
mennylse’glleg igen tekintélyes anyag mégis egyhangubb az - elobb targyaltndl. Tény ugyan, hogy a
regén erkolcsnemesxto—tamto vol inak értelmezésében mdr Birken és Huet folfogdsa is eltert nem is
beszelve a XVIII. ‘ k_feléne ndolkodoxe(ol aknknek ezt a valtozatlan irast a

i 0 zefu gg esekre epulo anm

erkolcsnemesito-tanito szandék és képesség maradt.*” Az elSszouok pedlg csak ezt a kozhelyet vették
at, figyelmen Kiviil hagyva a kiilonbozd értelmezési lehetdségeket — nyilvanvaldan szoros dsszefiiggés-
ben azzal, hogy miiveikkel fokozatosan a morilfilozéfiai irodalom helyére 1éptek ugyan, de tigy, hogy
(tudatosan vagy Ontudatlanul) nem attdl eltérd, hanem vele azonos vondsaikat igyekeztek hangsu-
lyozni. A valldsos morilfilozofidk kizdrdlagos fontossagardl beszéld korabeli egyhdzi gondolkoddkat
persze nem téveszthették meg ezzel; Alexovics Vazul példdul rendkiviil indulatosan mindsit mindenféle
regényt kdrosnak mar emlitett, 1792-ben megjelent konyvében. S ez mdr csak azért sem csoda, mert a fel-
vﬂagosodﬁs regényei 4ltal képviselt mordl valéjdban mdr az 1j polgdri erkolcesel dllt kozvetlen

“3GYORGY Lajos, i m. 338. — A regény daltalam hasznilt kiaddsiban (Wielands Samtliche
Werke. 12. B. Wien 1811.) az idézett rész eredetije a 212—213. oldalon.

*4GYORGY Lajos, i. m. 337.

*SWieland regényelméleti elképzeléseir6l: W. PREISENDANZ, Die Auseinandersetzung mit dem
Nachahmungsprinzip in Deutschland und die besondere Rolle der Romane Wielands (Don Sylvio,
Agathon), In, Nachahmung und Illusion, Hrsg. H. R. JAUSS. i. kiad., Miinchen 1969., valamint D.
KIMPEL, i. m. 91-97.

*$VOSSKAMP, i. m. 8084, 190—196.

*7M. SPIEGEL, a XVIIL szdzad els felének német regényeirdl sziiletett recenziék vizsgdlata sordn
kimutatja ugyan az egyéb szempontok lassu elStérbe keriilését, de azt is, hogy az erkélcs szerepével
valé szimvetés mindvégig kikeriilhetetlen maradt. (Der Roman und sein Publikum im fritheren 18.
Jahrhundert 1700—-1767. Bonn 1967. 59-85.), s H. EHRENZELLER is kiilon alfejezetben foglal-
kozik a Moralische Rechtfertigung kérdésével az el6szavakban (i. m. 130-134.).




rokonsagban, mely a valldserkélccsel egyébként szintén nem ldtvdnyosan szakité mordlis hetilapokban

alakult ki a szézad elején.*® De a regenyeloszavak irdinak célja kiilonben sem az egyhdzi kritikusok,

hanem a k6zonség meggy 6zése volt.

Ervelésiik szinte kivétel nélkiil a hasznos szérakoztatds Gsi horatiusi kozhelyének (utile dulei)*®
varidlasiban meriilt ki. Nem azt igyekeztek bizonyitani, hogy a regény értéke eléri a hagyomanyosan
elfogadott miifajokét, hanem azt a szerepét emelték ki, amelyet a valdban komoly tudomdnyos
népszerisitésében (szerintiik) jitszhat. E gondolatot legrészletesebben Tordai Sdmuel fejtette ki
Gellert Leben der schwadischen Grifin von G. cimii regényének elsé magyar forditdsa®® el6tt 4ll6,
1772-ben megjelent elGszaviban — eszmefuttatdsat egy specidlisan magyar problémdra, a tudomédnyok
és a nyelv fejletlenségére alapozva. A fejlettebb orszdgok viszonyainak ismertetése utdn, ahol ,,az 6
Tudésaik” évrdl évre szamtalan kdnyvet irnak —forditanak, felteszi a kérdést, hogy a hazai elmaradott-
sig oka a tudomdnyok hidnya-e, vagy pedig az, hogy a magyar nyelv alkalmatlan az irodalom
miivelésére. Egyik sem. Tuddsok itt is vannak, a nyelv pedig éppen a magyar nyelvii munkak sziiletése
folytin bdviilhetne, hiszen a ma gazdagnak tartott nyelvek is szegények voltak nem is olyan régen, ,,de
mivel id6rél idSre sok jo konyveknek irdsa altal, és kivdltképpen sok idegen Nyelven iratott konyvek-
nek sziiletett Nyelvekre valé forditdsok dltal, a’ magok nyelveket bdviteni, ’s ékesiteni szorgalmatosan
igyekeztek, madr egész drkusokat, s6t egész Konyveket irnak sziiletett Nyelveken, gy hogy azokban
egy idegen szot-is bé-venni kénszeritessenek, s6t... az Oskolai leg-elmésebb Tudomadnyokat-is
(mellyek az el6tt . .. Dedk nyelven irattattak és tanittattak) mar magok sziiletett Nyelveken hasonld,
s6t hasznosabb eldmenetellel tanitjak”. Miért nincs ez igy magyar foldon is? Azért, mert a magyar
nemzetet nem érdeklik a tudomdnyok, nem olvasnak konyveket, s ezért a tudésok nem mernek
komoly munkaba fogm Bezamlt tehat a kor: lgazan pallérozott, tudds nemzetté anyanyelvén sz616

konyvek_ird 0 magyar, eEe azonban : alkalmassa kellene fenni a nyelvet;

Konyvek irdsa és forditasa dltal — e | W&W e..!i’.?a....qtﬁ" "°h“ miatt nem
érdeklik, s 1gy a_tuddsok nem is probalkoznak kiaddsukkal. E circulus vitiosusbol keres kiutat a
Horat_xus; Ea'lz‘%el; segitsegével. ,,Ama fellyebb emlitett Nemzeteket, mellyek mar most ugyan telhetet-

lenek a konyvek olvasdsiban, gyonygriiséges mesterséggel édesgették az 6 Tuddsaik az olvasdsra. Ok ti.
az ollyan valdsigos Tudomdnyokra oktatd kdnyvek mellett, mellyek az elmét inkdbb farasztjak, és
nyughatatlanitjak, mint sem gyonyorkodtetik, gyakorta ollyan mulats_a.aos konx_v_eket-ls botsatottak-ki,
mellyek az elmének kedves és kellemetes, ’s egyszer 's mind hasznos idO toltést szereznek; minémiek
a’ szépen folyé Mesék ¢s Komédiak, Bardtsagos Levelek és Beszélgetések, ’s a’t. Az illyen magokat
kedveltetd, és egyszer'smind hasznos tanisigoksa vezetd konyvek, mint-egy vonva-vontdk, ’s napon-
ként szoktattdk Gket a’ Konyvek olvasdsdra.” Magdtdl értetdik ezutdn, hogy sajat forditdsinak is
ilyen szerepet szdn, biztositva természetesen olyaséit, hogy miive, bar ,tsupa koltemény” de a ,,jo
erkoltsoknek és betsiileteknek reguldi olly eleven szinekkel rajzoltatnak le, hogy ezeket az Olvasé . . .
mint-egy tiikorber. szemléli, és ugyan fel-lobbantatik azoknak a’ gyonyoriiséges példiknak koveté-
sére”.

A keseriit édessel kozhelyre (mely egyebként nemcsak a regényel6szévakbél ismeretes), a késGb-
biek soran is szdmtalanszor hivatkoznak az el8széirok, nemcsak a felviligosodds kori regény olyan
prototipusa elGtt, mint a Richardson Pamelaja nyoman késziilt Gellert-regény, hanem a legkiilonbo-
z8bb miivek és gondolatmenetek igazoldsaként. Népszeriiségét alighanem éppen e mindenre alkalmaz-
hatd voltanak koszonhette, s sok esetben valéban csak (tobbé-kevésbé dtldtszd) indokka valik az igazi
céljukul a puszta szérakoztatdst kitiizé regények elGszoirdinak tolla nyoman. A Kellemes id6toltésre
valé elmés nydjassigok osszegylijtdje példaul igy ir: ,,Ha az drtatlan mulatsdgot keresO olvasonak ezen
konyvetske “egy-két kellemes orat dd, mdr nem lesz okom a’ red forditott id6t megbanni. Ha pedig
a’mit szivesen kivdnok, egyik vagy mdsik Ifju az ezzel valé mulatgatds dltal fontosabb targyd konyvek’
olvasdsdra fog édesgettetni, tsekély faradtsigomnak tokélletes lesz jutalma.”* Nem titok tehdt, hogy

48D, KIMPEL, i. m. 41 -42., valamint M. SPIEGEL, i. m. 50—58.
4® De arte poetica 343-344. s.; vo. VOSSKAMP, i m. 21.

594’ Svétziai Grofné G**né Asszony Elete. Kolozsvar 1772,
$1Sopron 1806.
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ﬁaaﬁ#w;melleﬂe a régi kozhely mintha mar csak megszokasbol allna.
z ilyen tipusu elGszavak utan kovetkezd miivek jellege tobbnyire egyébként is drulkodik az egyértel-
mien szorakoztaté célzatrél — a maga kordban Eurépa-szerte rendkiviil divatos, 4am minden irodalmi
értéket nélkiilozé Julia levelei Ovidiushoz®?* cimii forditds el8szavidban, vagy a szamtalan igen nép-
szerli, dm tOobbségében értéktelen Robinson-dtdolgozas koziil magyar foldre eljutott Robert Péter
sziiletett anglus . . .** cimii regény bevezeto;eben talilkozunk peldaul hasonlo gondolatmenetekkel

A szérg;ggtatas szerepének fok
erkolesi h
regenye Gl késziilt korabeli recenzidk vizsgdlata soran, hogy az egyertelmuen szorakoztaté olvas-
mannyd valé kalandregényekrdl (Abenteuerroman) szolo kritikdk tudtak elGszor, az 1740-es években
kibujni az erkolcsl hasznossag egyediili értékmérd voltanak beklyo;abol hogy azutan az 1760 tol

se 212 2

pozitiv értékmérdvé viljon.** A Kunstroman szimdra természetesen nem lehetett cél a  puszta,
felszines szérakoztatds, s ha a kozvetlen exkolcsl hasznossag kovetelmenye vissza is szorul, helyette
egyre inkabb el6té W i : 2 alosag abrazolasanak elvar J

annak, hogy ha egy eloszoan a szorakoztatas egyediili cé]kent Jelentkezik akkor utdna az értékes
irodalom hatdrain kiviil' maradé Trivialroman kovetkezik, a Kunstroman és a Trivialroman fejlodését
azonban a gyakorlatban tobbnyire igen nehéz elvdlasztani. Egyrészt azért, mert elGszavaban a Trivial-
roman sem mindig vallalja 6nmagat, s6t éppen ellenkezdleg, igyekszik Kunstromannak tlinni. Masrészt
sok esetben éppen egy-égy nagy sikerdi miivészregény inditotta el az értéktelen utdnzatok 6zonét. A
német irodalomban a Trivialroman kialakuldsit a XVIII. szdzad kozepére teszik,®® ndlunk azonban a
regénymiifaj mdr tobbszor emlegetett késGi jelentkezése, s a tipusok keveredése miatt az dltaldnos
nehézségektdl. eltekintve sem lehetséges egy hatdrozott ditum megjeldlése. Bonyolitja a helyzetet az is,
hogy kevés kivételtdl eltekintve eleve csak az eurdpai irodalom masod-harmadrangi alkotdsai taldltak
forditéra. Az anyagot dttekintve nagy dltaldnossigban azt mondhatjuk, hogy a szérakoztatd célzat
fokozatos temyerese kétségteleniil megfigyelhetd, 4m ez a folyamat csak koriiltekintd, differencidlt
vnzsgalat sordn valik értelmezhetdvé.

Az elGszavak tobbsége kozhelyszeriien ismételgeti, hogy az utina kovetkezd olvasmany nemcsak
szérakoziat6, hanem a jo erkélesoket is szolgdlja. Ugyantgy ‘a horatiusi kozhelyhez nyulnak vissza
ezek is, mint az el6bb ismertetettek, a kulonbség csupdn annyi, hogy maguknak az altaluk kindlt
regényeknek tulajdonitanak erkélcsnemesitS-tanité hatdst, s nem csupan ugrédeszkinak tekintik Sket
a valéban értékes tudomdnyok felé. ,,Ha ki pedig azzal kivanna dorgdlni, miért hogy kisded tehetsége-
met ezen hitvin Romai Mesének forditdsdnak vesztegettem, meg-felel annak a’ bolts Vildg allandéan
erGsitvén, hogy a Rémai Mesék azon kiviil, hogy gyonyorkodve mulatjdk az Olvasokat, a’ szivet is
nemesitik és palléroﬁk” — olvashatjuk példdul a Gréf Pontisznak, avagy @ tulajdon fia dltal
megolettetett Atyinak szomoru térténete cimii, 1788-ban megjelent roman elGszavaban. Gyakran
hivatkoznak arra a kozhelyre is, amelyet Bdji Patay Sdmuel igy fogalmazott meg 1781-ben: ,,A’
vu’agrol a’ méh mézet szij — pok mérget, | De kérlek, ne kovessd az utdbbi férget!”.*¢ Olyan
sal azonban, amely az erkolcsi haszon kozhelyén kiviil valami mds, a XVIIL. szdzad
vegen modemnek szamito erte | SZC &nt, mindossze Kettovel

3 éval &5 Kazinczycval. - -
..A' magokat kedveltet6 tanalmanyok fel ingerlik az olvasonak vigyakodasat kimeneteleket
kivinnya tudni, egyediil tsak mulattsignak kedvéért gondollya olvasni, ’s azonban a’ kozziben
elegyitett szép erkoltsi tudomdny, mint elevenitd balsamom, egésszen szivéig hat: mely kordnt sem

2 Kassa 1790.

%3 Pozsony—Pest 1797.

S4M. SPIEGEL, i. m. 60-85.

**M. SPIEGEL, i. m. 69. A kérdésrdl osszefoglaléan: M. BEAUJEAN, Der Trivialroman in der
zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts. Bonn 1964.

%S A régi indus boltselkedések . . . ford. BAJI PATAY Samuel. Eger 1781.
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torténnék, ha az ird egyediil tsak a’ j6 erkdltsi tudomanynak mostoha el§ addsidban hatdroznd meg
frasit”s” — fogalmazza meg Béardczi is a szokasos kozhelyet 1786-ban kladott Dusch-fordmisa
eloszavanak végén. Ndla azonban _az crko ! Mir els8
‘mondataiban visszautasitia azt, hogy az El6ljaré Beszédek szokasos kozhelyeit ismételgesse, hiszen
amikor a miinek ,,mingyart elsé levelében is szerelmet tandl az Olvasé”, akkor ,,a szerelmet illik ottan
ditsérni”. S utdna hosszi oldalakon keresztiil fejti ki, hogy a szerelem voltaképpen a vildg legfébb
mozgatdja. A szerelmések tetszeni akarnak egymaméf' kmmm‘
etteket: ezert rohan a vitéz bdtran a csataba, ezért irnak az ir6k, dolgoznak a parasztok jé termésért,
kereskedSk nagy haszonért, s igy tovabb. Birdczi persze tdgan értelmezi a szerelem fogalmit, s korébe
sorolja az onmagunk irdnti szeretetet is. Gondolatmenete alapvetd kihivdst jelentett a hagyoményos
valldsos morilfilozéfidnak a szerelmet tiltott teriiletként kezeld viligival szemben. Természetesen nem
véletlen, hogy éppen a ,legérzékenyebb nemzedék’ vezére jut erre a radikdlis gondolatmenetre éppen
egy Dusch-forditds elGszavdban — e kor, s az dltala kedvelt, kizérélag a szerelem problémdi felett
toprengd, ,.érzékeny” olvasmdnyok minGségileg kiilonboz6, 1j iziiletet jelentettek a felviligosodds
kordbbi szakaszdnak elobb lsmertetett muvelhez kepest $® Hasonld gondolatmenettel taldlkozunk a
mestereként Bardczi is, mely nyilvin nem véletleniil sziiletett
éppen egy masik Dusch-mii kapcsin. Az Orestes és Hermione forditéja, Ivinkay Vitéz Imre ugyanis
Kazinczynak akarta ajinlani munkdjit, s az ajdnldst elfogadé Kazinczy vilaszlevelét, amelyben az
kifejti véleményét a Dusch-tipusi romanokr6l,*® szintén kinyomtatta sajit Ajdnlé Levele utan. E levél
végén Kazinczy is a horatiusi kozhely kérében maradva jelenti ki ugyan, hogy romédnokra azért van
nagyobb sziikség ,,Kdnonok Molndr Physikéjé”-nél és ,,Dugonics Alegoridja-ndl, ,,hogy azoknak (ti. a
romanoknak — Sz. M.) olvasasok dltal a’ szollas es maga-wselet durvasaga kevesebb izlésre t‘aragodjon
A levél elso feleben azonban G is a szerelme - !

ege tol mkébb kex]ek mmt azt a’ szeréTmet a’ melly eped, klvankozlk sir, rettegve reménl, kivansa-
gait bé-tellyesedve ldtja, ’s hogy bdldogsiginak birtokdt anndl dllandébbd tehesse, benniinket a’
leg-nemesebb tetteknek elkovetésekre tiizel, ’s a’ leg-édesebb nyughatatlansdgban, a’ leg-édesebb kinok
kozott forgat (...) Azokat a boldogtalanokat, a'kik ezt soha nem esmérték, vagy profanaltik,
szivesen szdnom, Nem érzik 6k, melly meg-betsiilhetetlen szeretse: tsalodhatni!” Sajit Bdcsmegyey-
jének pataki sikertelenségére célozva pedig megjegyzi: ,,lgy itél gyakorta 1gazébban eggy tizen-hat
esztendSs Ledny némelly nemii irdsok felett az eruditioval tellyes Criticusndl.” A hagyomdinyos
ertekrendet kepvxselo erudmoval tellyes Criticusokkal szemben Birdczi is, Kazinczy is 1j értékrendet,
remteni. Céljuk mar nem az, MPMI
hogy a térténet szerelmes m‘fﬁrﬁmt*bagateugﬂjak s hozzasumtsak a kor elvirdsaihoz. A szerelembe
az ember tettei az érzelmeknek a korabbi szigoru
értékrendhez viszonyitva Oncéli dbrazolasara, az i elyezik — gyakorlatilag abba az
dramlatba kapcsolddva, amelL_-_ the Wertherével,s a Y{enhg_l_-ut' 1zato} egével tet8z6dott éppen
abban az id6ben. =

A hagyoményos erkolcsds szérakoztatds dllg jat képviseld elGszavak mellett (melyek a dontd
tobbséget képviselik) a XVIII. szdzad vég( Kunstromanhoz kapcsolédé Kazinczy és Bérdczi-féle
gondolatmeneteken Kkiviil taldlunk né égszenek a puszta szérakoz-
tatds oncéli hangstlyozdsdval, s ily médon inkdbb. aval 4llnak 8sszeftiggesben.
ﬁmﬁ_bg bukkannak fel i zések. ,,De kegyes Olvasém, ha ezen
munkatskdmban valamelly ekes beszédii szolldsnak formdjdt, vagy a’ bolts irdsok szerént vald erkoltsos
tudomédnynak majmozdsit, vagy a’ Magyar nyelvnek gondal értd tzifra kiramazdsit, vagy pediglen a’
dolognak valdsigosan lett igaz voltit magaddal elhitetni keresed, megtsalod magadat igen nagyon;
hanem a tellyes munka a’mint fellyebb emlittém, nem egyéb’, mint az iires 6sikban (!) valé elmének

57 Erkoltsi Levelek. Pest 1786.

*PE kérdéskor részletesebb kifejtését ldsd: BIRO Ferenc, A legérzékenyebb nemzeték (Bdrdczi
Sdndor és ,,testorird” bardtai). In, 1tK 1978. 1. 16-31.

5% A’ Tiszta és Nemes Szeretet’ Ereje. Kassa 1789.
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drtatlan gyonyorkodtetése, és a’ henyélG észnek a’ rossz gondoktdl valé megmentése, vagy legigazab-
ban magyarul mondvian Mese.” — irta 1744-ben megjelent Vdrta mulatsag, avagy . . . cimii forditasanak
eldszavaban. Fogalmazdsmoddja igen éles: nem egyszeriien a szorakoztaté szandékot hangsilyozta,
hallgatva mindazokrdl a hasznokrdl, melyekre a regények védelmében tobbnyire hivatkozni szoktak,
hanem azokat latvinyosan elutasitva fejtette ki alldspontjat. J6 tiz évvel kés6bb megjelent Artatian

mulatsdg, avagy::.. cimii miivének®® bevezetGjében pedig alig titkolt irénidval fordul -a ,.h 2
M,,Naponkém szaporodnak a’ konyvirok. Némellyek !ennyenjaro eszmélkedések-
“hek erejét mutogatjak, masok tzifra leleményekkel az emberiséget megbdjolni igyekeznek, ollyanok is
fitogtatjdk eszeket, kik az Istenekkel egyenlé korban lenni vélekedvén, magokat, legboltsebbnek
allitjdk, mindent felforgatnak, mindent megtzifolnak és tulajdon fennhéjizdsokban megatalkodvan,
helytelen jobbitdsokkal akarjdk a’ ditsGséget magokra raggatni; mindazonaltal taldlhatnak olyanok is,
kik ilyetén munkdjok altal csak id6béli unatkozasokat kivdnjdk elkeriilni, vagy pedig az egyiigylieknél
unalmas idGre valé gyonyoriiségeket gerjeszteni; mely utolsébb rendbéli e’ jelenvalé Mulatsdgos
konyvetske is.” Konyi idézett gondolatai meglehetGsen szokatlanok az 1770-es, 80-as években;
hasonldkkal csak a szazadforduldt kovetS évtizedben taldlkozunk elGszor. A latszolagos ellentmondast
az elBszavak utdn allé miivek jellege magyardzza. A Vidrta mulatsdg . .. egy XVII. szdzadi francia,
D’Anulnoy 4ltal irt tiindérmese forditdsa, az Artatlan mulatsdg . . . pedig szintén egy francia eredetire
visszavezethetd XVI. szdzadi német népkdnyvet tartalmaz.®' Egy kordbbi korszak a felviligosodds
altal minden tekintetben meghaladott izlésirdnydhoz, s a hozzajuk tartozo elméleti meggondoldsokhoz
nyult tehdt vissza Konyi; olyan miivekhez, melyek a lektiirirodalom XVIII. szdzadi térnyerése idején
eredeti értékeiket elvesztve szdrakoztaté irodalomként valtak jol eladhatévd. Konyi szemfiilességét
dicséri, hogy megldtta benniik ezt a lehetSséget. Eletmiivének egészét figyelembe véve is tgy tiinik,
hogy a magyar nemzet egyiigyii hadi szolgdja ismerte fel magyar f6ldon elGszor az értékes irodalom és
a lektir kiilonvaldsat, s igyekezett kiakndzni az utébbiban rejl6 lehetSségeket.

A szizadfordulétél kezdve a kiilonbozd, kxfejezctWW.
ként ¢letrehivott f_:p JsWﬁyu 1y 17981803, Téli és Nydri Konyvtdr
1805-1813) megjelenésével. pirhuzamosan, egyre tobben hclmkedtekJSom;,augspom.,XersegM

Kolomposi Szarvas Gergelyének®? el8szavaban falusi tartézkodds idejére ajanlja konyvét, ahol a
képzeletbeli olvasoné ,,jatszo tdrsasiagok, thedtrumok és minden egyéb varosi mulatsigok nélkiil
szlikolkddni szokott”, s ha, mint irja ,,unalmas 6rdiban komor orczajit egy-két mosolygédsra gydzi, nem
tsak szerencsémnek, hanem még kiilonds diicsGségemnek is fogom tartani”. Fa: is is Ontudatosan
jelenti ki 1807-ben megjelent elsé kotete bevezetGjében: ,,Tsak azt mondom mesétskéimre: hogy
a’mellyek nem tanitanak, nevettessenek!”,** a Suszter Lipli®* forditdja pedig azzal is megelégszik, ha
kbnyve »tsak egy tomloczben unadalmazo biintelen fogolynak ortzdjit mulandé mosolygdsra deritendi
. Azzal a ,mordkedvi” olvasoval pedig, aki munkdjdt , tsak azért betsmérelné, mert nevetségre
ger)eszt , szokatlanul agressziv hangon fordul szembe: ,,Atydm-fia, hogy nevetni fogsz, a’ konyvetske
homlok-lapja tudtodra adta, miért vetted, miért olvastad? Hiszen hatsak borzadni, tsak sirni akartal,
miért nem vetted a' mostani satok alél menekedd, elfajult, zordon magyarsigi **iirnak konyvét,
fogadom, hogy ezen pyomorék szulemenytol valtig borzadtdl volna és semmiféle urids szakdts Gyor
tdjéki hires reszelt tormdjdval olly zdpor konnyeket szemeidbdl nem satdlt volna, mint ama félszeg lro
konyvének tsak egy untato lapja.” E megnyilatkozasokndl azonban talan meg egyettelmubben tanus-
kodik a szorakoztaté célzat elGtérbe keriilésérdl az, hogy egyre to ; Jele I S: }
A rege[l,yfotdnok -kiadok nyilvdn rdjéttek, hogy re ndelkeznek mar, eg 7an szerlien cozni
gxo olvasékozo gg’_é@, m&f‘ugyanugy nem érdekelnek a mufanal szembem elmeletl-morahs
'aggalyos odasok, mint a regény apologistdinak ellenérvei. Akkor sem ha kedvenc regénye elGszaviban

taldlkozhatna veliikk — kovetkezésképpen az ligyis csak atlapozott eldszéra nincsen tobbé ggkség‘

*

$%Buda 1785.

¢! GYORGY Lajos, i. m. 221-223, 248-50.

62 Pest 1804.

$3Bokréta . . . Pest 1807.

¢4 Amaz Orszdg-szerte elhiresiilt Suszter Liplinek . . . Pest 1808.
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Dolgozatunkban a magyar regényelméleti gondolkodds el6zményeinek felderitését tiiztiik ki célul,
figyelembe véve a forrdsanyag dontd részét alkotd regényelGszavak specidlis tulajdonsagait (ti. nem
kérhetiink szdmon rajtuk rendszeres regényelméletet), ugyanakkor elhdritva magunktdl e sajitos
jellemzk rendszeres vizsgilatit. EbbSl kovetkezik, hogy az dltalunk leglényegesebbnek tartott regény-
elméletinek tekinthetd, vagy a regényelmélettel valamilyen médon kapcsolatba hozhaté gondolatok
ertelmezmevel koxintsem mentemik kia bevezetokben rejld osszes lehetosegeket Nem fcglalkoztunk

3 OZ d N 5
nem vontuk 16 ¢ fipusok iddbeli vlto >. ’ eneti kutz
E@m Nem foglmi" "funk az e szavakban visz nylag gyakmn szoba
erulo, a forditds és nyelvujitds elvi- Gségei targyald, sokszor egészen ellentétes

alldspontok mellett landzsat tord gondolatmenetekke csakugy. mint az eredetiség itt-ott elSkeriild
problémdjaval. Reméljiik viszont, hogy e kérdések szdndékos figyelmen kiviil hagydsa (illetve ijabb

,tanulményok temakorebe utaldsa) drdn slkenllt nmutatnunk arra, hogy a XVIIIL. szﬁzad masodik fele
nemcsak _a_mag ge hanem a ha egényelmeé iala _l_.“/ idertlt, hogy a
valoban nagyon szegényes els6 plllantisra csak kozhelyek gyu;temenyene iné regényel8szavak
elméleti meggondoldsokat rejtenek. Olyan meggondoldsokat, amelyek nem pdtolhattdk ugyan a
valdban hidnyzé rendszeres regényelméleteket, s jorészt az eldszé miifaji torvényszerliségei miatt jéval
sematikusabb ¢s felszinesebb eszmefuttatdsokat tartalmaznak a korabeli, fejlettebb orszdgokban kelet-
kezett tedridkndl (de nem fGltétleniil sematikusabbat és felszinesebbet az ottani el&szavakéndl; e
kérdés szintén tovabbi kutatdsokat igényelne), a maguk médjan mégis azok eszmevildgdt kozvetitették
a XVIII. szdzad masodik felének magyar irodalméba.

Mihdly Szajbély

DES REFLEXIONS SE RAPPORTANT A LA THEORIE DU ROMAN DANS
LA LITTERATURE HONGROISE DE LA DEUXIEME MOITIE
DU XVIII® SIECLE

Dans la deuxiéme moitié du XVIII® siécle, en Hongrie, les réflexions se rapportant a la théorie du
roman n’ont pas encore atteint le niveau des théories de roman frangaises ou allemandes de I’époque.
On chercherait en vain en Hongrie des raisonnements autonomes sur la théorie du roman jusqu’aux
annés vingt du XIX® siécle; quant aux décennies précédentes, les recherches n’ont qu’une seule source:
les préfaces des romans (pour la plupart traduits). Mais I'exploitation de ces derniéres du point de vue
de la théroie du roman est problématique, étant donné que leur but original n’était pas de soulever des
pensées de théorie du roman, mais d’orienter et convaincre le public faisant la connaissance du genre
nouveau, et précisément pour cela, on ne peut past trouver en elles des raisonnements réguliéres
concernant la théorie du roman. A la premiére lecture, elles semblent étre des recueils de lieux-
communs; — mais si 'on esquisse derriére elles les lignes d’évolution de la théorie du roman
contemporaine, dans ce cas 13, les préfaces qui semblent étre insignifiantes en elles-mémes, deviennent
analysables d’une maniére trés intéressantes. C’est ce que 1’étude se donne pour tiche. A la lumiére des
phénoménes analogues de 1’étranger, elle analyse les pensées hongroises d’abord du point de vue de la
théorie du genre, puis de celui de I'histoire du goiit. Au cours de cela, 'occasion se présente de faire
des allusions (de sociologie de lecture) aux exigences du public contemporain. En demier lieu, il
s'avére que la littérature hongroise de la théorie du roman, bienque d’une maniére inapergue et
modeste, a déja fait les premiers pas a 1’époque des Lumiéres; dans les préfaces elle a assimilé autant que
possible les quelques éléments essentiels de la pensée européenne de la théorie du roman, et elle a
ouvert la voix pour une réflexion théorique plus vigoureuse et plus autonome au XIX® siécle.
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1. Fiist Mildn taldnyos jelensége

T urak, ne feledjétek el, hogy nem tettetek értem soha semmit, Hogy
gy éltem itt, mint a pusztdban, hogy egy készénd s26, egy elismerés,
egy krajcdr, ~ semmi nem telt tdletek. Vagy azt is el akarjdtok sikkasz-
tani, hogy becstelenek voltatok? Es talin még szénokolni is akartok a
sitomon? — Persze, persze, mert akik majd szénokolni akarnak és szere-
pelni, azok azt fogjdk mondani, nem mi voltunk, Az elézd generacm
becstelen volt, de mi?” . :

e B Fist Mildn: Napld, 1939,

1.1. Az értékelés bizonytalansdgai

Fiist Mildén sehogyan sem illik bele a magyar irodalomtdrténetbe. Fiist Mildn taldnyos ir6 volt és az
lesz alighanem mindig is. Igaz, valamiképpen minden rd problematikus, amig é1 és hat, de mert a
rejtélyeknek sokféle fajtdja, szintje, rangsora lehetséges: vannak irdk, akik szokatlanul, ardnytalanul
problematikusak. Thomas Mann emliti példdul Tolsztoj problematikussdgdt, aki a Tamds bdtya
kunyhdjét t3hbre tartotta Shakespeare-nél és Dosztojevszkijnél, — mondva, hogy ezek erkdlcstelenek.
Tolsztoj gondolkozdsat Mann dltaliban véve is ,0gyefogyottt birkozdsnak”, ,nagyszerii és egyben
szanandd szinjatéknak™ nevezi, de azért rogton hozziteszi: ,.Mlvészi szemszégb8l nézve mégis ez a
titéni iigyefogyottsdg adja miivének azt az dridsi erkdlcsi nyomatékot, azt az Atlaszhoz mérhetd
mordlis izomterhelést és fesziiltséget, mely a szenvedd Michelangelo vildgira emlékeztet.””! Akitdl a
.problematikus iré” szakkifejezést kolcstniéztem: Németh Ldszld is kulturdnk legproblematikusabb
szellemei kézé tartozik, csakigy, mint az & legkedvesebb és legnagyobb magyar géniuszai: Széchenyi —
a ,legtalinyosabb magyar”, vagy Ady, ,,az Isten szornyetege”. Németh Ldszlé is hivatkozik Tolsztojra,
de csak hogy rimutathasson Proustra, akit sajdt szdzada legnagyobb és legrejtélyesebb irodalmi
jelenségének tart, s aki — irja — ,,valdban azért lett a legnagyobb mai mi iréja, mert foglalkozdsa nem
volt ir6, ami benne hédit, az épp dilettantizmusa”.® Vagyis hogy ez a rendhagyé francia ir6 egyszerre
zsenidlis és elfogadhatatlan, s hogy a vonzdsnak és taszitdsnak e megsziintethetetten keltGssége nélkiil
jelensége és jelentGsége fel sem foghatd. ,,Mi ez a problematikussdg? A nagysdg alkati hibdja. A
miiélvezd részvétele nélkiil nincs miivészet. Oda kell adnunk magunkat a jétéknak, kilénben nem
villan fel el§ttiink a mii. Vannak azonban, akik ezt az odaaddst tiilsdgosan megkovetelik, annyira, hogy
az odaadds mdr-mdr elnézés. Ha megadjuk nekik, s elnézd lelkesedéssel szovetkeziink velitk: nagy irdk,
igen nagy irdk, Gk a legnagyobb irdk, de ha megvonjuk tSlitk, dsszeesnek, s a hitel drvényébe zuhan-
nak'ua

A dilettdns széval Németh Liszlé a modern miivészet taldn legkilléndsebb képzédményére tapint
rd, annak alighanem legmélyebb jelképteremtd mechanizmusdt ragadja meg vele. Paradox miechaniz-
must, azt az egyediildllé iréfajtat, zseni-tipust jeliemzi vele, ami alét valamely kiragadott részletében éli
meg a 16t egészét: mindig is a sziikséghbdl kovdcselva erényt, sajdt tulajdonii mitoszt teremtenck.
Részigazukat aztdn olyan teljességgel élik és képviselik, hogy kihivéan felhangositidk & hidnyt, hogy

! Thomas MANN, Tolsztoj. In, Vilogatott tanulmdnyok. 1. két. Bp. 1970. 488,

*NEMETH Lész16, Proust. In, Eurdpai utas. Bp. 1973. 334.
3 Uo. 139,
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mintegy attételesen, kontraszt-hatdsként: dllitdsuk onmaga cafolatdt is dllitja majd. K6znapi szemmel
Proust clfogultsdga valéban abszurd, hiszen szimdra a létet az emlékezés egyetlen vonatkozdsrendszere
meriti ki; Proust naplopé és beteg — igy a tanulmanyird —, teljesen hidnyzanak belGle Tolsztoj
vildglitdsinak alaperényei: a hatalmas egészség és a hatalmas lelkiismeret. De éppen a vaskovetkezetes-
séggel vévigvitt redukcid rajzolja ki a prousti felfedezés formatumat: a birtokolhat6 vildgnak ndla ez az
egészbdl onkényesen kiemelt, mégis valdsagos Gsszefiiggése 1étszimbolumma silyosbodik. Nemcsak az
tortént, hogy az irdi vizié egységbe szervez Oridsi és ellentmondé jelenséganyagot, létrehozvin azt a
fiktiv viligot, amelyben ,természet és erkolcs” mindig azonos; de az is, hogy az immdr homogén
szemléleti tér és anyag megnyilvanithatja az iré teljesség-szomjit, annak monumentalis ardnyait. Mert
ez az er6 és monumentalitds nagyitja egésszé a részt, erénnyé a dramai vétséget: megteremtve a
teljesség olyan illizidjit, amely hatalmdba kerit, megrendiiliink dltala, holott voltaképpen képtelen.
Ellentmond jézan tapasztalatainknak és egészséges Osztoneinknek és hogy ellentmond: azt nem
titkolja el. ,,A dilettantizmus hdse” — mondja ki Németh Ldszl6 Proustrdl a szentencidt, mint ahogy
masutt Adyrdl, hogy ,,Mdsnak is van egyénisége, de csak egyénisége van s nem kiilon magdraszabott
kultirdja”, s hogy ez a zseni: ,,eszerint: tjra kezd3dé vildg; a kultirdt kétségbe vono s egy pillanatra
felfiiggeszt6 tdjékozodéhév™”.* Vagyis, hogy az effajta miivészek egyéni erkélcsot és egyéni kultirat
teremtenek; Uj viszonyt fogalmaznak a léthez, teljesitenek ki miivészetiik belsé Gsszefiiggéseivel s igy
jelenségiik tisztdn esztétikai szempontokkal vagy egy adott kultira bensd folytonossigaban redlisan
nem is mindsithetd. Pedig Dosztojevszkij, Ady vagy Proust integraltdk valésagukat, jelenségiik conditio
sine qua non-ként feltételezi a nemzeti kultira preformdcidjat: gondolkozdsukban, formdikban és
nyelviikben is. Ady egyenesen ,,a magyarsag elemi feltdrése™ volt, dm hogy miive valédi megitéléséhez
az esztétikdn kiviili, kultirateremtd érdemei nélkiilozhetetlenek, azt jol példizta az 1929-es Ady-por
is. Kosztoldnyi ugyanis nem azért irt karikatirit Adyrdl, mert nem volt j6 miérts, vagy mert
féltékenysége elvakitotta, hanem mert nem tudta megadni Adynak ezt a kiilsG akusztikdt. Nem adta
meg azt az ,.elnézd lelkesedést”, ami pedig ekkor mar szinte minden honi miivészetérté szamdra a
legérvényesebb mérce volt, mintegy kollektiven is torvényesitve igy Ady jelenségét irodalmunkban.

Az Ady-por elddlt, Tolsztojt vagy Adyt aligha nevezhetné dilettdnsnak bdrki, még a Németh
Lészl6 adta heroikus jelentéssel sem. Oket befogadta kultirdjuk, bizonyos értelemben még kanonnd is
viltak ezdltal, pontosabban: azzal igazolta Gket utokoruk szellemi valdsiga, hogy miiveik megannyi
intenci6jdhoz vagy gesztusihoz mint evidencidhoz maga igazodott. Fiist Milin problematikussiga —
nézetem szerint — irodalmi 6nszemléletiinkben valéjaban még csak nem is tudatosodott, az 6 pore még
szinte el sem kezd8dott, ez iddig még senkitdl sem kapta meg azt az értelmezést, ha tetszik: kiilsé
akusztikdt, ahonnét ez az életmii is a maga teljes ardnyaiban beldthaté. Amit a Fiistrl sz616 irodalom
eddig felmutatott: alig tobb egymadsnak ellentmondd, otletszerii rovid megjegyzéseknél. De akik
hosszasabban is farkasszemet néztek vele: egy-egy kiilsé néz&pont visszaigazoldsit virtdk el tGle
elsdsorban, és e szempontok mindegyike a teljes Fiist-¢letmii szdmdra eddig Prokrusztesz-dgynak
bizonyult. Nem mintha nem hangzott volna el szamos igazsig FiistrGl az id6k sordn, 4m ha mindezeket
Osszeadndm is: még mindig nem dllna ossze az egész. Fiist igazi jelentGsége — csakugy, mint Németh
Lészlé6 modern ,dilettdnsaié” —: til van a megkozelitések lehetséges szempontjain. Van mivészetében
valami monolit er8, csak aki érzi ezt, és odaadja neki magdt, csak annak tdrja fel szépségeit. Am aki
érzi is: nehezen fogadja be szazszdzalékosan. Tiinetértékii, ahogyan legjobb iré-bardtja — Kosztoldnyi
— réla nyilatkozik: ,,Egyiitt litom nagy erényeit és nagy hibdit, egyiitt szeretem Sket és egyiitt tirom
fol, mint vonzd, eleven valésigot.”® S nem kevésbé szimptomatikus az Otvenes évek kultir-
politikusinak — Horvath Martonnak — az emlékezése is: ,,Nem nagyon vitatkoztunk vele, mert ki
vitatkozik egy heggyel — sorsa az agyonhallgatds lett.”*

Annyi bizonyos, hogy nincs még egy jelentds ir6 irodalmunkban, akirdl — lezdrt életmii birtokdban
is — olyannyira ellentmonddak volndnak a vélemények, mint Fiist Mildnrél. Irodalomtorténészeink
elsopré tobbsége Fiist Mildn életmiivét mdig komoly fenntartdsokkal kezeli; kiilonc, kis hatdsd és nem
igazdn eredeti mivészetként konyveli el. Irodalomtorténeti szerepét dltaliban nem vitatjdk, nem is

*NEMETH Lidszlé, Ady Endre. In, Két nemzedék. Bp. 1970. 50, 52.
SKOSZTOLANYI Dezs8, Fiist Mildn. Nyugat 1934. 1. 355.
®*HORVATH Mirton, Fiist Mildn és a Naplo. Krit. 1976/9. sz. 18.
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nagyon vitathaté: hiszen Fiist a Nyugat €s vele a modern magyar irodalom megalapité girddjahoz
tartozott, s hatvan éven dt tevékeny részese €s tanija volt szdzadunk magyar irodalmanak. Miivészetét
azonban sajdtosan anakronisztikusnak litjdk, amely sokkal inkdbb a XIX. szdzad eszmei tdjékozo-
ddsdval, a szazadforduld szecesszids izlésirdnyaival tartja a rokonsigot, semmint a XX. szdzad korszerii
és husunkba vdgé vildgnézeti, irodalmi problémdival. Ez az egyik vélemény — hozzdteszem — sommads
és hallgatélagos —: tételesen senki sem fejtette ki, mégis kideriil a mds miivek kapcsin elhangzott
kicsinyl6 kiszoldsokbol és félreérthetetleniil megnyilvanitja a FiistrGl sz616 szakirodalom felszinessége,
vagy egyszerlien: hidnya. Elég fellapozni a korrdl vagy kortdrs irokrol irt szakmunkdk névmutatdit,
jegyzetanyagdt, a hazai tudomdnyossdg még Fiist Mildn irodalomtorténeti jelenlétérdl sem vett kellGen
tudomast, munkdssagival pedig egészen a legutobbi idokig érdemben nem foglalkozott. Legfeljebb
atfogdé kézikonyvekben, lexikonokban szerepel, ha szerepeltetése torténeti vagy enciklopédikus
okokbdl mar megkeriilhetetlen.

Jelen van azonban irodalmi koztudatunkban egy ezzel gyoOkeresen ellentétes értékitélet is, amely
szerint Fiist Mildn életmiive a modern irodalom egyik sajatosan origindlis véltozata. Ez a felfogds —
amelynek elsé dokumentumai a harmincas évek vége felé sziilettek, de amely valdjdban a hatvanas évek
kozepétdl kezdve nyer mind nyilvdnvalobban polgirjogot — médr a XX. szdzadi magyar irodalom
legelsS vonaldban latja Fiist Mildnt, és vilagirodalmi mértékkel nézve is egyediildllé, zsenidlis miivész-
ként értékeli. Ezt a nézetet szamos kortdrs szerzd tarsasigaban, Fiist eddigi monografusai fejtették ki a
legteljesebben: Somlyd Gyorgy, Bori Imre és Banyai Jdnos.

Az a tény, hogy Fiist Mildn iréi miive koriil, mdr a mivészi érték bizonyosan legfontosabb
kérdésében is ilyen nézeteltérés van vagy lehetséges, nyilvin 6nmagdban is elgondolkoztatd. S még
kiilondsebbé vilik, ha meggondoljuk, hogy az irét tulajdonképpen mdr fellépése elsé pillanatdtol
ugyanez a kritikai kettGsség, értékelésbeli bizonytalansig kisérte. Iré-kortarsainak egy sziikebb
csoportja hatvan éven ét kitart amellett, hogy Fiist Mildn irodalmunk jelentGsebbjei kozé tartozik. S
nem is akarkik: a szdzad azéta mdr sok esetben klasszikussd nGtt irdi szltak az érdekében. A Karinthy
Frigyes irta elsG kritikdtél kezdve, a nagy irénak és silyos egyéniségnek Kijdrd, lelkes elismerés-
sel méltatta — tobbek kozott —: Nagy Zoltdn, Kosztolinyi Dezsd, Kolnai Aurél, Komlés Aladar,
Kassak Lajos, Németh Andor, Vas Istvin, Wedres Sdndor, Szerb Antal, Radnéti Miklds, Gelléri
Andor Endre, Bdka Ldszl6, Rénay Gyorgy, SOtér Istvan; rendkiviili tehetségnek tartotta a
legendds szerkeszt§, Osvat Ernd, de volt jé szava réla Babitsnak, Mdricz Zsigmondnak vagy
Németh Ldszlonak is. Vilogatott versei fiiggelékében Fiist maga ad kozre a verseire irt dicsé-
16 birdlatok egy részébdl szemelvényeket, ezeket aztin némileg kiegészitve minden tovdbbi
verseskonyvébe felveszi s szokatlan gesztusat igy indokolja meg: ,,Verseim, sajnos, nem olyan konnyen
megkozelithetd versek, hogy vildguk 1j utazéi vezetSkre ne szorulndnak, . . . A rosszindulati elfogult-
sag elGtt szivesen mutattam fel, hogy nem éppen jelentéktelen emberek hallattdk mar szavukat e
koltészet ismertetésében és védelmében™.”

Am amit itt Fiist ,rosszindulati elfogultsignak™ nevez, annak alig is maradt értékelhetd, nyilt,
komoly dokumentuma. Hiszen az ifjikordban elszenvedett tdmaddsok jészerivel csak rangot adtak:
szinte kizdrdlag az Skonzervativ hivatalossig, vagy éppen a ginyolédé kézonségesség fel6l hangzottak
el. Igaz, hosszu idGn 4t Fiist is a vicclapok céltdbldja lett, de végiil is ez az egész hecckampdny szerves
része volt az Ady és a Nyugat, vagyis a modern magyar irodalom ellen inditott haborusdgnak, ennek
6diumdt Fiist mindig biiszkén viselte. Céhbeli irodalmdr viszont, aki Fiist Mildin miivészetétdl egy-
értelmiien elhatdrolta volna magidt — \gysz6lvin nem is akadt. A Fiistr6l ir6k Haldsz Gdbor rossz-
kedvii, kurta kritikdjdt szoktdk idézni, mdr csak az ellentét kedvéért is: aki a lirdt jellemezve ,,szenvelgd
egyszerliség”-et, ,;slemil hangulat™-ot és a valdsdgtdl , komikus elrugaszkodds™-t emlegetett, de Fiist
sajatos nagysdgat még Haldsz sem tagadta, sGt leirta réla mdig az egyik legfontosabb szét: ,,megszdllott-
sdg, amely egyszerre elrettentd és csoddlatot kelté”.® Rajta kiviil még Kaddr Erzsébet ir majd Fiistrol
ingeriilt, megsemmisité véleményt: lektiirnek mindsitve legnagyobb véllalkozédsit: A feleségem torté-
netét, de még G is hangoztatja, hogy az elmaradt élményért az olvasé karpotlast taldlhat Fiist régebbi
konyveiben.” S végiil Thurzé Gédbor szamol le egyértelmiien ,,az egykori mégusrél” alkotott egykori

”

?Midsodik el§szd. — FUST Mildn, Szellemek utcdja. Bp. 1948. 8.
8HALASZ Gibor, U/ verseskonyvekrél. Nyugat 1935. 1. 317. (Kiem. télem!)
®KADAR Erzsébet, A feleségem torténete. MCsill 1942, 11. 111.
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hiedelmekkel, de Thurzé 1949-es, szinte becsiiletsértSen indulatos kritikdjabol mar nagyon is kildtszik
az ideoldgiai verdikt, a kor politikai gyakorlata.'® Latni kell tehdt, hogy Fiist Mildnt' a magyar
irodalomban eddig ugyszolvin még valamirevald tdmadds sem érte, s amit az ir ,rosszindulati
elfogultsigként” egyediil panaszolhat, az: a kozony.

1. 2. Periferikus ir6?

Irodalomtorténetirdsunkban tehdt voltaképpen csak az a legdltaldnosabb értékitélet tiikrozddik,
amellyel a kortdrs irodalmi kozvélemény, az irék tilnyomo tobbsége fogadta Fiist Milin miivészetét,
amely nyilvdinosan hangot se nagyon kapott, am hallgatélagosan vagy maginbeszélgetésekben szinte
kozmegegyezésszerlien és Fiist egész palyafutdsa sordn: végeredményben periferikusnak itélte meg
jelenségét a magyar irodalomban. Jobb, ha zirtkorlien érvényes, amolyan elit-ironak vélték, rosszabb
esetben ténylegesen is dilettinsnak; mindez alig is valtoztat a tényen, hogy Fiist Mildnrdl a kortdrsai
lényegében nem vettek tudomdst: Szomory Dezsd, Szabd Dezsd, Erdélyi Jozsef, de még taldn Szép
Ernd is dsszehasonlithatatlanul jobban felkavarta-foglalkoztatta a korabeli magyar szellemi életet, mint
Fiist Mildn akédr a legjobb miiveivel. Megannyi onadminisztricids eréfeszitésével és kiilonc maga-
tartdsdval Fiist hosszu ideig még azt sem igen érte el, hogy személyére valoban felfigyeljenek, hat még
azt, hogy gondolatait komolyan vegyék. Elszigeteltségén — innen nézve — nem sokat enyhitettek a
kiilonos formatumdt megsejtd kevesek id6rdl idore elhangzé felszolaldsai, a miivészetét rendre Ujra-
felfedezS néhdny szellemes, sokszor lényegbevagéan okos, de impressziokra alapozott rovid elemzés. S
kivalt nem enyhitették az (esetleg) rajongo kinyilatkoztatdsok: a baratnak, nagy egyéniségnek, késGbb
szuggesztiv mesternek kijaré hiiségnyilatkozatok. Igaz, a véltnél mindig is sokkal tobb bardtja volt,
sokan figyelték, de irni mar kevesebben irtak réla, s ha mégis, csak kritikdt, recenzidkat, rovid
ujsdgcikkeket. Végre is a szerzd az irodalmi élet irott-iratlan protokoll-listdin mindig is szerepelt; kozel
tiz éven 4t fémunkatarsként jegyezte a Nyugat cimlapja, és ha konyve megjelent, azt illett, sGt kellett is
észrevenni. Maskiilonben mdr inkdbb sdtoros iréi iinnepeken esett rola sz6: jubileumok, korkérdések,
avagy kitiintetések alkalmabdl és ezek az alkalmak aztdn élete utolsé évtizedében (amikor Gt is elérte a
,,101€16 klasszikusok” sorsa) — rendre — sokasodtak.

Kétségkiviil volt valami Fiist lényében és miiveiben, amely ardnytalan ellenszenvet, taszitdst
kelthetett sokakban, mindenesetre: ardnytalan reakcidkat eredményezett. Meddd dolog volna most a
nyilvdnvalé mulasztdsokat teljes egészében a kortdrsakra dthdritani: ekkordt nem tévedhettek, s ha
mégis, annak komolyabb oka volt. Mert nyilvin nem tekinthetem véletlennek vagy esztétikai szlik-
kebliiségnek, hogy Ady, Ignotus, Juhdsz Gyula, Schépflin Aladdr, Hatvany Lajos, Szabd DezsG, Szabd
Lérinc, Illyés Gyula, Jozsef Attila (és még nagyon sokan masok) ugyszélvdn le sem irtdk nyilvdnosan
Fiist Mildn nevét, s ha mégis leirtdk, akkor olyan véletlenszertien, ahogy példdul Méricz Zsigmond ir
pér sort Fiist legrosszabb kisregényérdl;' ' Babits rosszallja, hogy kihagytdk Fiistot Gragger antoldgidja-
bél' ? stb. ‘Tanulmédnykoteteikben, a kortdrs magyar irodalom gondjairdl szélva Fiist Mildn fel sem
meriil, kimarad még altaldnosito felsoroldsokbdl, atfogd értékelésekbdl is. S ahogy Babits vagy Mdricz,
ugy Féja vagy Illyés se tartotta sziikségesnek, hogy miivészetérSl érdemben nyilatkozzék. Holott, hogy
mi mindent mondhattak volna a ,,nagy ir6”-rél, aki ,,korizlés helyett végokokban gondolkodik”, és
,nem csupan életmiivet hagyott rdnk, de a hiiség k&tabldjat is ldngold igékkel” — azt Féja Géza
féhajtdsa példdzza, sajnos, mdr joval Fiist haldla utdn.'® Nem is beszélve olyan teoretikusokrol,
akikkel Fiist egy-egy ideig személyes ismeretségben is 4llt, példdul Matrai Ldszlérdl vagy Lukdcs
Gyorgyrdl, s6t akihez meleg bardtsag kototte: Fiilep Lajosrol.

Erdemes is belepillantani levelezésiikkbe. Nemcsak azért, mert Osvat haldla utdn a ,,zeng&virkonyi
remete” volt alighanem az az egyetlen magyar gondolkodd, akit Fiist Mildn a maga mélté szellemi

' *THURZO Gibor, Véletlen taldlkozdsok. Mk 1949/3. sz. 150.

'*MORICZ Zsigmond, Halvdny fénykéve (az Aranytdlrél). Nyugat 1922. jan. 16. In, Irodalomrél,
miivészetrél. 1. kot. Bp. 1959. 398.

' 2BABITS Mihdly, Nyugat 1923. maérc. 1. In, Kényvrél kényvre. Bp. 1973, 29.

'3FEJA Géza, Fiist Mildn kétdbldja. In, Torzsek, hajtdsok. Bp. 1978. 111.
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partnereként elismert, becsiilt és szeretett, s hogy vonzalmuk kolcsénos volt, arrdl Fiilep levelei is
félreérthetetleniil tandskodnak., ,,F. M-nak és F, L.-nak elGbb-utébb meg kellett taldlnia egy-
médst .. " — ifa Fillep is nyomatékosan.'* Erdemes azért is, mert Fillep A feleségem rériénete
kapcsdn kategorikusan megfogalmaz két olyan kifogdst, amely minden bizonnyal sokkal alta-
lanosabban, az irodalomértd kdzvélemény és Fiist egész jelenségére vonatkoztatva is érvényes lehetett:
nevezetesen azt, hogy a mii maginjellegdi & nyelvében gydkértelen. Jeliemzd a megszélitds is:
»Amicissimo!”, s hogy a négyoldalas levélbél csak mdsfelet szdn a hét évig késziilt nagyregény
méltatdsita, Véleményét harom pontba szedi, kivonatosan idézem: ,,1. Végig nagyon érdekelt, sbt
izgatott. Jelentékeny leistung. Ez az elsd impresszié ... 2. Az frd kiilénb a miivénél. Mert vannak
kitiind részletek, ahova az egész mii nem ér f6l. Lepaldbb az én igényeim szerint. A regény, szerintem,
nagy formatum, két vagy néhdny ember maginiigye nem elég a megtdltéséhez. Valami mdst ohajtok
még mogé, ami dtidtszik rajtuk: egy viligot. Fz a regény nagy veszedelme: ha ez a vilig elavul, maga a
regény is elavul vele; néikiile viszont eleve hontalan . . . 3. Et nunc venio! Taldn nem kell mondanom,
hogy nincs olyan nyelvi, stildris drnyalat és intemtio, amit nem érzek s nem aprecidlok. Ndlam
érzékenyebb insttumentum aligha lehet valaki . . . De itt mégis van valami, ami nekem nem konvenidl,
s aminek a ritmushoz stb. nincs is kdze, ami forditdshan, mds nyelven persze elilinik, de igy, ahogy
van, engem mégis zavar a pesti nyelv . . . ez joxrészt a nekem éppen nem kedves pesti jargonban irédott,
mely nem a magyarnak, mint némelyek 4llitottik, hanem a jiddischnek egyik dialektusa. Tudom jdl,
hogy aki Pesten él, arra rdragad Ohatatlanul, de nem tehetek rdla, nem szeretem a szagét sehol és
senkin . . .”' ¥ Fist Mildn hossz\ vdlaszlevelébGl, ami a maga nemében publicisztikai remeklés — csak
néhdny passzust idézhetek: ,,Maga biztosan jobban éri a magyar nyelvhez, mint én. (Bir eddig is
magyaril irtam és sokan voltak, akik erdteljes, j6 magyar nyelvnek tartottak az enyémet.) De hogy ez
jiddis nyelven volna irva, ezt én még maginak se tudom elhinni. Hogy én ennyire ne tudnék magyaril,
csak jiddisil, amelyet nem tudok. Vagy, hogy ennyire korrumpdlta volna nyelvemet Budapest varosa.
F16 nyelven van irva, nem nyelvtani nyelven, se folyamodviny-stilusban, -- tudatosan van igy —, mert
undorodom attd}, ami papir. Kisérje figyelemmel a magyar nyelv legnagyobb mesterét, az €16 magyar
nyelvet . .. Azt irja, hogy jiddisiil van s a magyar nyelv csodds dallamait benne észre sem veszi. Mert,
ha irtam valaha szépet magyaril, akkor ebben. Hiszen valdsigos szondtdkat — mégpedig a magyar nyelv
szondtait Uram ... A legkeservesebb azonban, amikor azzal kecsegtet, hogy majd leforditjdk, akkor
szebb lesz 2 mil. Viltig nevettem ¢&s jszonyodtam a hét év alatt, valahdnyszor az jutott az eszembe,
hogy ezt le is fogjdk forditani talin. S akkor ebbdl mi lesz? Ebbdl a migondbdl, zengésbdl,
ritmusbdl? EbbGl a kényességbdl, 2 magyar nyelvnek ebbdl a végletes szeretetébd) €s csodds zenei
lehetdségeibdl? Meg vagyok lepve nagyon. Rosszil olvasta ezt a munkdt Bardtom Uram, rosszkedvien,
gy litom . .. Evtizedeken 4t abban az iskolds hitben éltem, hogy a nagy regény, epopeia lévén, kell,
hogy abbdl a talajbdl ndjjdn ki, amelyen irdja €1, — vagyis hogy egy viligot tiikedzzon, azt a féldet,
tdrsadaimat mutassa be, ahonnan szdrmazik, Nagyon rendben van —~ Gogoly az oroszokrdl irt. Flaubert
a francidkrdl és igy tovabb. Csak mi legyen avval, aki mindig maginos volt, soha kifelé nem tekintett,

csak mindig befelé s végiil, aki nem is tartozott soha sehova ... akinek a szdjdbdl nagyon rosszil
hangzanék a helyi sajatossdg: ‘
Mogmondtam ke-e-ednek, hogy ne egyik szaldnndt...— hogy irjam én ezt le Barditom? Nem

tartozom én sehovd. (A jiddis néphez legkevésbbé.) S mdrmost nekem nem lehet nagy regényt :frnom?
Ha van rd szusz, mondanivald, minden egyéb — példddl tiirelmem és kitartdsom is? Hallgatnom,kell?
Nem inkibb irok a bolypé hollandusrdl, aki nem tartozik sehova, de viszont lelke mégiscsak volt neki,
szegénynek, — nem  inkdbb frok amdl, hogy hontalan voltam egy életen 4, semmint hogy
hallgassak? — Es hdtha igazolja magit a mi és lerontja majd dsszes iskolds feltevéseimet és elhatd-
rozdsaimat . .. A heldban nem jatszédhat le egy regény? Swift miive nem mii? — Hogy pedig csak két
emberrdl sz61? Hitha csak egyrdl szdl, de mindig érdekes és izgatd . . . csak braviros? Ennyibdl :all?
nincs benne semmi a szentlélekbs1? Az érzések és indulatok csodds viharzdsa mincs benne? Hit a
foldontili szerelem, — amely tudvalevdleg alig van j6l megirva ezen a vilagon.

Nagy mii ez drdga Bardtom s evvel a par egyszer(l szoval alig intézhetd el, az az érzésem. Ha vannak
is hibai. P oL : :

Y*FULEP Lajos levele Fust Milinhoz. ZengGvirkony, 1941. szept. 27. PIM Kézirattar.
1 $FULEP Lajos levele Fust Milanhoz. Zengdvirkony, 1942. dpr. 20. PIM Kézirattdr.
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Egyszéval; ceterum censeo, — rosszil olvasta ezt a nagy miivet draga Baraitom. Még nem fogta fel
egészen, Ugy érzem. De, talin majd nyomtatdsban, ebben reménykedem. Olelem minden szeretetem-
mel: Fiist Mildnja™.' ¢

Sziikségesnek ldtszott ez a kitérG: felvillantani azt a szinte mar rejtélyesnek is mondhaté ellen-
kezést, amely még a korabeli magyar kultiira legelfogulatlanabbul gondolkodd, legérzékenyebb szelle-
meit is végiil Fiist Mildn miivészetének elutasitdsira Osztonozte. Anndl is inkdbb, mert valamilyen
ellenérzés még az ir6 mellett elhangzott egyértelmii dllasfoglalisokbol is kihallik. A Fiist miivészetére
voksold, s6t mellette ldndzsat torG irdsok nagy tobbségében is jOl tettenérhetS egy sajatsagos érvelési
méd: valami — inkdbb csak érezhet§, semmint megnevezett — fenntartdsokkal vitatkozod, elleniik
védekezd tartas. Mar Nagy Zoltdn 1914-es kritikdja is topreng a Fiist-lirdt6l valé idegenkedés okain, &
végiil a muvészi eredetiség szokatlan formatumdban, hagyomanytalansigdban keresi a vélaszt: , Fiist
Mildn senkihez sem hasonlit, messze dll mindenkitdl, mint a sivatag fdja”.' ” Az elsG kritikdknak ez a
definitiv jelzGje, hogy Fiist Mildn irodalmunkban ,rokontalan”, , maginyos”, ,kiilonc” jelenség,
haldldig végigkisérte az irét, epiteton ornanssd is vdlik; Ugy is, mint felmentés, és mint bevaltatlan
csekk, mdig a koriilotte sarjadd legenddk tdptalaja lesz. De utaltam mdr rd, még legjobb irébardtai is —
Karinthy a Boldogtalanokat elemezve'® vagy a szerzdi estjét bevezetd Kosztolinyi — a miivel kapcsola-
tos megszoritasok jelzésére kényszeriilnek. Hogy azutin az élete utolsé évtizedeiben mellette kidlloknal
szinte ritudlisan dltalanossa valjék az a hangvétel, amelyik mar-mar kinosan is csak a valdsagos vagy vélt
pozitivamokat keresi: a szerzGt akar hite ellen is lidvoziteni igyekezve. Olyannyira, hogy példdul Boka
Laszlé — nem akarvan Fiist esztétikdjat egészében dtengedni ,,a polgdri esztétikdnak™ — tanulmanya-
ban még azt a reményt is megkockaztatja, hogy az akkor hetvendtéves szerz6 késdbb taldn marxistdva
javitja majd gondolati rendszerét, ami egyébként Boka el6tt is nyilvdnvalan képtelenség.' ®

Pedig a Fiist Mildn-miivek elleni legfGbb kifogdst mar Németh Ldszl6 is sz6va teszi, igaz, Fiilepnél is
véglegesebb kovetkeztetését csakugy szokatlan reverencidval drnyalja. Ez éppen a miivészi eredetiség, a
spontdn ihlet hidnya, a kimodoltsdg és mesterkéltség, a mivi \iton akart magas irodalom volna: ,,A
nagy szandék gorcsos tikje minduntalan beiit. ..” — irja a Tani 1933-as évfolyamdban, sajndlkozva a
versek torzé-jellegén, s meleg szavakkal nyugtizva mégis az erGfeszités tiszta indulatdt és a korai
Fiist-lira poétikai ujszerliségét, megvalGsult részletszépségeit.?® Ez a hallgatélagosan iltaldnos és
altalanossagaban kikezdhetetlen vad, ami szerint Fiist miivészete nem a valésdgbdl fakadt, hanem
csindlt, s igy hamis vagy érdektelen, magatartdsa pedig ennélfogva poz (vagyis ellenszenves, mert
Ontetszelgd, nincs valdsdgos érzelmi fedezete) — érdekes médon kétfeldl, ellentmondasosan fogal-
mazodik meg, persze joszerivel a privat kozlések szintjén. Még a mar idézett elmarasztald kritikdkban is
vajmi kevés, ami belGle nyilvdnossdgra jut. Egyfeldl tehdt — és alighanem a nagyobb nyomatékkal — a
miivészi nyersanyag, nyelvi erd hitelességét vonjik kétségbe, mint fenti levelében Fiilep Lajos is tette:
végsG soron az irdi tehetség mesterségbeli feltételeit; masfeldl viszont az irdi attitlid tlinik iddszeriitlen-
nek, a Fiist-miivek szellemisége mindsittetik kozhelyszerlinek. Németh Andor példdul a Fiist-versek
nyelvi-formai szépségeiért — az emelkedett, szertartdsos dikcié bizarr patoszaért és versdallamaért —
még fenntartds nélkiil lelkesedik, 4m a tartalmi, gondolati ihletet mdr mint ,,unalmas és lapos
vildgszemléleti lamentdciét” utasitja el.?*
kifejtése (mdr Fiist haldla utdn): nem kritikai, hanem szépirodalmi miiben — Déry Tibor memodrjaban
— olvashatd. Déry mint ird és kortdrs emlékezik Fiist Mildnra s igy — feltételezve azonossigukat — nem
a miivek, hanem az emberi személyiség felSl kozelit. Hangsiilyozva véleményének esetleges és szub-
jektiv voltdt: konyvének egy teljes fejezetét szdnja egykori baritjara, palyakezdésének egyik ,,tanité-
mesterére”. A fejezet cime dnmagdért beszél: ,,Hogy szeretett volna élni és nem értett hozza!” Déry

'$ FUST Milén levele Fiilep Lajoshoz. Bp. 1942. dpr. 23. PIM Kézirattar.

' "NAGY Zoltan, Fiist Mildn: Viltoztatnod nem lehet. Nyugat 1914, 1. 619.

!®*KARINTHY Frigyes, Fiist Mildn: Boldogtalanok. Nyugat 1923. 1. 306.

'*BOKA Liszld, Fiist Mildn tanitdsa. In, FUST Mildn, Ldtomds és indulat a miivészetben. Bp.
1963. 25.

2O NEMETH Lidszl6, Fiist Mildn. In, Két nemzedék. Bp. 1970. 138.

¥ NEMETH Andor, Fiist Mildn: Szellemek utcdja. Férum 1948. méjus. 408.
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autentikusnak litszo (valdjaban: az életrajzi tényeket is sokban elferditS), szinesen megirt, alaposan
indokolt irdsa joszerivel az egész életmiivet megkérdSjelezi, mert gy litja, hogy Fust Milédn esetében
az ember, a ,minden dron és erdszakosan kiildnbdzni” akaré magatartds szinte felfalta a mivet,
kisajdtitotta a pedig eredend@en nagy tehetséget. ., Filst Mildn a jo koltd és rossz szinész”” — mondja ki
Fiistr6l a végsé szot: jelezve, hogy a lirdt (ha nem is egészében) még érdemesnek véli a mapyar
Parnasszusra, mig Fiist minden mds megnyilvdnuldsit pedig az emberi gyarldsagokban (bdr: erényekben
sem) sziikolkadd személyiség rikitdan taljdtszott szerepeinek kell tekinteni.?? Mindezt hadd idézzem
egy Déry konyvére irt kritika tdmor summdzdsiban is, szemléltetve taldn, hogy innen nézve milyen
konnyi lenne a Fist-ériékelds: ,,Ha valaki nem tud megbékélni partikuldris lényével, megzaboldzni
annak eredendd, fékielen akaratossdgdt, hanem magdban a mindennapi életben akarja eljdtszani miivei
attitlidjét, a feldekordlt mindennapi személyiség bossziképpen hamarosan betolakodik a miibe és
dsszezildlja annak gesztusait.”?® Am hogy mitl volt mégis ,,jé koltd™ Fiist Mildn: arra, sajnos, sem
Déry, sem kritikusa nem vesztegett a szdt.

1.3. KéliGk koltdje?

Am amennyire letagadhatatlan a kortdrsak altalénos idegenkedése és kozémbossége Fiist Mildn
életmivével szemben, olyannyira nyilvénvald a réla hallgatdk vagy nyilatkozok rendkiviili dvatossiga
is; nincs jelentds irdnk, aki Fiist jelenségét teljességgel elfogadnd, de olyan sincs, aki mindenestdl
visszautasitand. Ldthattuk: még Déry sem tud megtagadni tSle nagyszabdsi emberi és miivészi érté-
keket, mint ahogy végiil is nem tud elszimolni azzal a szokatlanul intenziv vonzdssal sem, amit rd Fiist
tébb évtizedes bardtsdguk alatt kétségteleniil gyakorolt, és amiért kdnyvében ilyen sullyal szerepelteti.
Mintha nem is a jelenség, hanem annak nem-koznapi formdtuma hatna elsdsorban Fiist kornyezetére.
»Vedd észre az irdsnak ezt a remetéjét, kit még senki sem vett észre” — irja 1928-ban Kosztoldnyi
Babitsnak, a megvesziegethetetlen irdi erkoles, az irast fanatikusan komolyan vevd szdndék erényével
érvelve levelében Fiist Mildn Baumgarten-dijdért.®* | Fiist Mildnnak minden irdsa a nagy igyekezet,
legmagasabbra szegzett igény munkdja . . . A tehetség méltd, valahol a miivek fogamzdsdban, a szdndék
abszurditdsiban van a hiba...” — igy topreng Németh Ldsz]6 is emlitett cikkében.?® S a hiszas
évektol mar egyre tdbben a szdndék es teljesitmeény ellentmondisaban latjak a Fist-rejtelyt és az
ellentmondds feloiddsdban a rejtély kulcsat. Onkénteleniil is olyan megolddst keresnek tehdt, amely
Fiist szubjektive példds irdi tisztességét, érzékenységét és tehetségét s mégis milveinek tényleges
hatdstalansigit Osszeegyeztetheti., Kézenfekvének latszik, hogy Fiist Milin koltészete arisztokra-
tikus, s8t ezoterikus lira, 1étrejon és kedveldi korében tért hodit az esztéta miivész legenddja. Hogy
Fiist folottébb bonyolult kéltd, azt médr Nagy Zoltin is leszégezte: ,,. . . nyelvének komplikalt
szerkezete visszariasztja a tunya olvasét”.?® S ahogy az id8 mulisdval népszeriisége nem névekedett,
igazolni ldtszott a feltevést, hogy Fist Mildn valdjdban a kifinomult szépségek tuddja, aki csak az
¢ldkeld szellemi, boldog Keveseknek ir és méltdnyldst is csak télikk remélhet, az ért6ktdl, a versek
gourmand-jaitdl. Mint valamely ritka hangszet, lirdja bizarr ténusdtdl szuverén: ,,Az & néhdny verse —
irta 1922-ben Komlds Aladdr — killén szinként és killon fejezetként all az Gj magyar kéltészetben. Ha
a nagy kozdnség nemigen veite is észre, az {rdk anndl jobban ismerik €s szeretik e killonos zamatd
lirdt™.*”

Fiist Mildn maga is sokban elGscgitette ezt az értelmezést, akarva-akaratlanul. Azza! is, hogy korai
verseit mdsodik verseskonyve eldszavdban az ,egoizmus”, ,,6nzés”, s8t a ,hifisig” fijdalminak tudta
be, s hogy személyes élete kiilsGségei — konok torekvése élete és miivészete dsszhangba hozdsdra —
Oscar Wilde vagy Peter Altenberg esztéta pozaira emiékeztethette kortdrsait. De a szecesszidsan

*2DERY Tibor, [t¢let nincs. Bp. 1969. 167--218.

3 FEHER Ferenc, ftélet van. Kort 1969/3. sz. 476.

24 Babits— Juhdsz— Kosztoldnyi levelezése. Bp. 1959, 208. sz. levél.
2SNEMETH Laszl6, Fiist Midn, I m. 137,

26 NAGY Zoitdn, [ m. 622.

*TKOMLOS Aladir, Fiist Mildn versei In, VereckétGl Dévényig. Bp. 1971. 264.
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stilizalt nyelv, miivészi izlés is csakigy egyértelmiien a kor esztéta irdnyainak a hatdsit mutatta, amint
mdr-mdr mdnids migondja is a mivészetben a mivészi szép feltétlen uralmdrdl egy életen at fél-
tékenyen vallott esztéta-meggy6zG6dés kovetkezménye volt. S akik szerették, jobbdra igy is szerették:
szokatlan izeiért, fanyar hangulataért. Ugy izlelgették, ahogy kiilonleges, egzotikus fiiszereket szokas.
A Bologndt jiré Szerb Antalnak példdul az Asinelli és Garisenda ferde tornyainak ldtvanydt juttatja
eszébe, mert ,oly groteszken félelmesek és oly stilizdltan kozépkoriak voltak, mint Fiist Mildn
némely kolteménye”.*® Miiveibél — kdvetkezetesen individudlis szemlélete és eredendGen apolitikus
alkata okdn — ideoldgiai hasznot huzni amugy sem lehetett, amint lényegében jobbrdl és balrdl is
veszélytelennek itéltetett. A kor tdrsadalmi-irodalmi kiizdelmeiben ez a miivészet sohasem volt
aktudlis, siirgetd, égetS probléma. Pusztdn és egyértelmiien artisztikus kérdésnek ldtszott. A , kolt6k
koltdje” lett,?® végsd soron irodalmi magéniigy.

S hogy madig hatd érvénnyel: bizonyitja az az Gsszegzd igényl arckép is, amelyet Ungvari Tamds irt
Fiist Mildnrdl a hatvanas évek kozepén kiadott A magyar irodalom térténete 5tddik kotetébe. Ez a
tanulmdny egyértelmilien az esztétizmus XIX. szdzad mésodik felétdl viligszerte térthoditd-feliveld
dramlataihoz kapcsolja Fiist jelenségét. A pdlyakép ,,az élet mint esztétikum” cimszavaval kezdGdik; a
szerz6 az életnek és miinek Fiist Mildn esetében is rendkiviil szoros egységét az angol preraffaelitk,
francia dekadensek és szimbolistdk torekvéscihez hasonldan: a korbdl a tiszta miivészetbe elvagyddas
kozvetett érzelmi ldzaddsaként értelmezi.®® Szabolcsi Miklds is ehhez a felfogdshoz csatlakozik: ,,Fiist
magatartdsa, sajatos dlarcai, diszletei — a lelki problémdk kosztiimds dramdva valé dtvéltoztatdsa —, a
szinpadias, emelkedett dikcié, miivészproblematika kezelése szdimomra igazdn a szdzadvégi német—
osztrdk irodalom, példdul egy Hofmannsthal lirdjdval, magatartdsdval rokonitja ... Fiist korban,
érziiletben ehhez a szdzadvéghez dll igazdn kozel, — kozelebb 1900-hoz, mint 1930-hoz”.*' Annyi
bizonyos, hogy esztétizmusa folemlegetésével mindketten Fiist Mildn életmiivének — ldttuk: tartalmi
és formai nézGpontbdl egyarant — egyik leglényegesebb Osszetevdjét fejtegetik. Hajlanak erre azok az
értelmezdk is, akik mdr ezen tul, joval idGtallobb és messzebbhatd ismérvekkel irjak koriil a Fiist-lira
specifikumdt. Vajda Endre — tobbek kozott — a tiszta koltészet apostoldra, Mallarméra hivatkozik, s
hogy Fiist-élményeit ,,Parnasse-on tili parnasszizmusban” fejezte ki,>* s még Lengyel Baldzs is kiemeli
Fiist stilusinak szecessziés meghatdrozottsdgit, Kijelentvén, hogy ,,...az avantgarde-hoz semmi
koze”.>? '

Mégis: legyenek barmennyire is litvinyosak — sot: rikitéak — Fiist koltészetén az esztétizmus kiilsé
jegyei, Ungviri pdlyaképe arra is bizonysdg, hogy Fiist Milan jelensége semmiképpen sem fér el a szerzé
kijelolte szellemi-térténelmi vildgszemlélet kereteiben. Eppen az életm( faculté maitresse-e, a gondo-
latisdga marad ki igy ebbdl a Fiist-arcképbdl. Ungviri nem veszi figyelembe azt, ami Fiistnél fesziilt-
séget teremt: az esztétizmus ellen fesziil6 mordlis inditékokat. Nem véletlen, hogy Fiist dramdival, a
két hdbori kozt irt nagy verseivel alig is tud mit kezdeni, hogy nincs érdemleges mondanivaléja A4
feleségem torténetérSl sem. KésGbbi tanulmdnydban mdr Ungvidri is helyesbit: felfigyel Fiist
,»mélységes humdnumad”-ra és a szkeptikusoktél, impresszionistdiktél megkiilonboztetendd, elismeri,
hogy ,,Fiist etikuma biztosabb, rendithetetlenebb”.** De mert ez a kiegészités nem jir egyiitt az
addigi szempontrendszer elmélyitésével vagy gyOkeres megvaltoztatdsival — végsG soron csak a Fiist
Mildn koriili rejtélyt noveli: 6nellentmondé éllitdsaival. Hiszen az esztétizmus mint vildgszemlélet a
modern miivészet mdig jelenvalé kdzépponti kategéridja: eredetéhez Baudelaire-ig, s6t a romantikdig
kéne visszamenni, filozéfidban pedig Schopenhauer nevezetes alapgondolatdig, mely szerint a vildg csak
mint esztétikai jelenség igazolhatd. S arra az irodalomtdrténetileg konkrétabban is koriilhatdrolhatd,
kiélezett formdjara pedig, amelyet a preraffaelitik, Huysmans, Wilde, Ruskin vagy Pater neveivel
szokds fémjelezni (s amelyet a magyar irodalomban alighanem csak egyetlen jelentékeny egyéniség:

**SZERB Antal, A Harmadik Torony. In, Gondolatok a kényvtdrban. Bp. 1981. 667.
*? DEVECSERI Gabor, Fiist Mildnrél. In, Lagymdnyosi istenek. Bp. 1979. 188.

*° A magyar irodalom térténete. S. kot. Bp. 1965. 400.

31 SZABOLCSI Miklés, Kérddjelek. Krit 1972/9. sz. 24.

32VAJDA Endre, Fiist Mildn vildga. Ujhold 1947. dec.

33 LENGYEL Baldzs, A kolt6k koltdje. In, Hagyomdny és kisérlet. Bp. 1972. 41.

34 UNGV ARI Tamis, Ikarusz fiai. Bp. 1970.
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Szomory DezsG képviselt), éppen az egyetlen esztétikai érték mindenek folé emelése a jellemzd.
Voltaképpen a nagyon is redlis tarsadalmi élményre — az egyén és kiilvilig meghasonldsira — adott
egyik elsé és kovetkezetes miivész-vilaszrdl van sz6, amely ezt a meghasonldst egy fiktiv szépségvallds
jegyében oldja fel, és az evildgi ,,szatocsmordl” sértette érzelmi szuverenitdst a miivészet eszményi-
irredlis kozegében véli megvédeni. Ami szép, az eleve erkOlcsos is, amint a nagy programadé Renan is
vélte: a mordlisnak az esztétikus mogé utasitdsdval helyredllhat az isten nélkiil széthullé eszmei
vildgrend. Mind&ssze a szépség maga misztifikdlédik és iiresedik ki végzetesen, hiszen a miivészt ekképp
még a humdnum se kotelezi. Az a paradox helyzet jon igy létre, hogy a miivészet (amely szimukra
elvben tobb-mint-valésdg) valéjaban formalizdlja, végiil is megsziinteti magdt: a szépség relativva: lelki
finomsdggd, arnyalattd, hangulattd szegényedik. Az esztétizmusnak ez az abszolit médon értett,
sallangosan korhoz kotott vidltozata voltaképpen a polgdri Onteltség és megmerevedett eszme-dogmai
megkérdGjelezésétSl kapta rovid felhajté erejét. Hosszabb tdvra azonban tarthatatlannak bizonyult,
hiszen ugyanazt eredményezte, mint ami ellen létrejott: a vildgnézettelenség vilignézetét, az impresz-
szionista valGsagszemléletet, a minden valdsagot elfogadé—fenntartd, id6tévesztd —illuzdrikus léttudatot.
Fiist Mildn esztétizmusa ennél mar fellépésekor is joval tragikusabb (amennyiben a szemlélet keretén
beliil igyekszik tagadni a szemléletet), 4m a kezdet eklektikus bizonytalansdgait végiil is éppen az a
mélyen mordlis meggy6zGdés sziinteti meg, amely az érett Fiist-miivészetnek formdtumot ad és amely
immdr semmiféle esztétizmussal nem magyarazhaté meg kielégitGen. Tudtak ezt jorészt mar Fiist korai
kritikusai is, akik a tényt — hogy Fiist koltészetét szépségrajongasanal valami tobb is, mds is mindsiti —
mdr akkor leszogezték, amikor ez az értelmezés még forgalomba se keriilt. ,Fiist Milin minden
érzésében az abszolutat keresi...” — igy Karinthy, Kolnai Aurél: ,,az erkélcs és problémdi irdnt vald
érdekldése szembeszoké™”,®* vagy ahogy megint Kosztolinyi fogalmazza meg kereken: ,,Nem szép
akart lenni, hanem igaz 6nmagdval szemben”".* ¢

1.4. Modern miivész?

Végezetiil: ha sem a teljesitmény silytalansdga, sem annak zartkoru, elit-mivészetként értelmezése
nem ad kielégité magyardzatot a Fiist-jelenség befogaddsinak problémdira: marad még egy logikus
lehetdség. Lehet Fiist Milin miivészetének valamely gyokeresen j szemléleti format vagy valésdg-meg-
hatdrozottsigot tulajdonit, valami olyan miivészi tjszerliséget, amelyre a kortdrs magyar kultira a
maga beidegzettségei, sztereotipidi feldl eleve felkésziiletlennek s igy érzéketlennek is bizonyult.
Egyértelmlien Fiist Mildn javdra oldva fel tehat a megrogzott kritikai paradoxont: egy \j irodalom-
szemlélet érvényességével hitelesiteni Fiistben a modern miivészt; mint ahogy az eurépai miivészet
elmult szaz évének a torténete ilyen vagy hasonld példdkban — tudjuk — nem szlikolkodik. A
Fiist-€rtelmezések harmadik és egyre szamottevébb vonulata ezen az uton indul el. Igaz, Béka Ldszlo
1941-ben a Negyedik Henrik kirdlyrdl irva még mindig csak a kritikus rossz lelkiismeretét fogalmazza:
»Dadogdsomnak s mind annak a sok félrebeszélésnek, mely Fiist Mildn miiveihez kapcsolddik, taldn az
az egyik oka, hogy miiveib6l még mindig nem ldtjuk kibontakozni az életmiivet, egyes miiveit még
mindig meteorszeriinek érezziik. Ihletésének a forrdsa mdig ismeretlen”.® 7 Mégis ez a kijelentés ekkor
madr csak részben jogos: voltaképpen mar a huszas évek végén megkezd6dik Fiist Mildn ,,ihletésének”
mélyebb nyomozasa is. Néhdny kritika Fiist Mildn kiilonos pesszimizmusdban nem a lélek 6nkényesen
elhatdrozott gesztusit latja (ahogy még Komlés Aladar is tette, amikor 1926-ban megjelent kdnyvében
Fiist Mildnt ,,a valdsag gytilolGjeként” sorolja Peterdi Istvannal egyiitt kiilén kategdridba),®® hanem
bizonyos torvényszertiséget érez: érvényesebb, dtfogd, modernebb eszmeiséget gyanit. Nem véletleniil:
Kassdk Lajos az els6, aki ,,az dllandd és tdrgytalan félelemérzést™ tartja e koltészet tartalmi lényegé-
nek.>® S ami az & figyelmét még elkeriili: Fiist mivészetének dioniizoszi gdttalansigit, robband

*SKOLNAI Aurél, A Tiiz (Pozsony), 1921. jan.

36 KOSZTOLANYI Dezs6, Fiist Mildn. Nyugat 1922, 399,
*"BOKA Ldszl6, Negyedik Henrik kirdly. Nyugat 1941, 171.
3B KOMLOS Aladdr, Az 4j magyar lira. Bp. 1926.
3°KASSAK Lajos, Fiist Mildn. Nyugat 1927. 11. 281.
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érzelmi energidit Radnéti Miklés hangsilyozza nyomatékosan, amikor 1935-ben Fiist Mildnt ,,vildgot
teremtd kot -nek és ,konstruktiv lizadé”-nak jellemzi.®® Kozben Vas Istvdn a hivd hitetlenséget
mint sajitosan zsidé valldsossdgot elemzi ki Fiist verseib6l,*' Németh Andor pedig Fiist versviligdnak
imagindrius voltdra mutat rd: , koltGjilk mindannyiszor ugyanazt az exisztencidlis paradoxot érzékel-
teti: a valésdg egyetlen valésagdt, ami ugyanakkor illuzérikus”.*? Weodres Sdndor ezutdn ismét mas
megkozelitésbdl — és mint Fiilep Lajos: magdnlevélben — Fiist koltészetének modern személytelen-
ségére figyel fel: ,,Vorliufere egy 1j, dtfogd koltészetnek, amely az ’én’ helyett megint az egyetemest
hangsiilyozza”.*® A mdsodik vildghdbori utdn még inkdbb felerdsodik ez az interpretdcié. Olyannyira,
hogy példdul S6tér Istvan Babits metafords forradalma mellett Fiist absztrahdlo forradalmarol beszél,
szerinte Fiist Mildn ,,az egyetlen, aki gyokeresen forradalmasitotta a koltGi kifejezést”;** Ronay
Gyorgy pedig az Advent elemzése kapcsin leszogezi, hogy Fiist Mildn miivészete: ,,a 1ét eredendd
tragikumdban vergddé ember exisztencidlis szorongdsit fejezi ki”.*S Némi torténelmileg érthetd
megtorpands utdn: az Otvenes évek végétSl egyre tobb cikk és tanulmdny mélyiti tovdbb ezt a
koncepcidt. Devecseri Gdbor, Vajda Endre, Somlyé Gyorgy, Lengyel Baldzs, Ronay Gyorgy, Kocsis
Roézsa, Abody Béla, Orbin Ottd, Rdkos Sindor és mdsok irdsai lényegében mar elGkészitik azt a
portrét, amit azutin Somlyé Gyorgy, Bori Imre és részben Bdnyai Jdnos nagyobb munkdi immdr a
rendszeresség igényével fejtenek ki. E hdarom monogrifia — mds-mds nézGpontbdl, de egymast ki-
egészitve — egy igen hatdrozott esztétikai koncepcié keretein beliil perujrafelvételt jelent be Fiist Mildn
értékelésében. Somlyé tgy véli, hogy Fiist miive ,,a koltészet vilagszerte kialakulé uj modelljének
egyik teliesen eredeti vdltozata”; s azért, hogy Fiist Mildn eddig is nem soroltatott a 20. szazad
legnagyobb modern eurépai miivészei — Franz Kafka, Eliot, Perse, Proust, Trakl, Joyce, Milosz,
Pessoa, Kavafisz — mellé: mindenekelGtt a magyar irodalomtérténetirds hagyomdnyos hibdi, ,,0n-
csonkité irodalomszemlélet”-e a felelds. A konzervativ vildgnézetiik ellenére is Ujitd, nagy eurdpai
miivészek bonyolult problémdjdt ,,pszeudo-avantgard” jelenségként Fiist Mildn mivészetére is dlta-
ldnositva, Somlyé lényegében alkotdslélektani megkozelitésbdl elemzi azt az irodalmunkban szerinte
egyediildllé helyzetet, amelyet ,Fiist Mildn-i szitudcié”-nak nevez, s amelyet legerGsebben éppen a
korukat megel6z8 miivek ttor6 modernségét fogadd értetlenség és kozdny, a teljes félreértettség
tartés dllapota motivalt.*® Bori Imre konkrétabban is megjeldli e miivészet eszmeiségét: kimutatja és
végigkiséri Fiist miiveiben az egzisztencialista vildgszemléleti és a Franz Kafkadval val6 vildgirodalmi
rokonsdg alakuldsat. Fiist rendkiviili irodalmi jelentGségét abban ldtja, hogy G volt az elsé a magyar
irodalomban, aki érzékelte az egzisztencidlis létélmény ,,modern filozdfiai és esztétikai kovetkez-
ményeit, az elidegeniiltségbSl pedig esztétikai kategoridt tudott kicsalni és teremteni”.*” E pontban
csak Adyhoz lenne hasonlithatd, de Bori Fiist Milint Ady ellentéteként, egyértelmiien avantgarde
miivészként értelmezi, akinek a magyar irodalomban a mésik dontd érdeme ,,a szimbolizmuson alapuld
lirai attitid tulhaladdsa’ volt. Fiist — e nézet szerint — az objektiv liraisdggal a vildg fel6l robbantotta
fel a klasszikus miivészet patriarchélis viligképének ember és vildg harmonidjit, amit Ady ,,beliilrél”,
az egyén javdra és a vildg ellenében robbantott fel. Fiist Mildn m{ivészetében igy ,,a koltSi En és a vildg
kozotti viszony jellegzetesen XX. szdzadi formdjdban” dllhatott ismét helyre.*® Bdnyai Jdnos —
ez iddig még kéziratos munkdjaban — lényegében a Somlyd és Bori dltal megrajzolt koncepcidra
alapozva Fiist Mildn koltészete sajatszerli kérdéseinek a feltdrdsira véllalkozott.*® Mindazonaltal
Bdnyai mddszeres strukturélis elemzéseket érvényesitd és igy inkdbb szovegkozelben maradé disszer-
tdcidja ezt a koncepcidt tovdbbfejleszti. Részint irodalomtorténeti vonatkozdsban is, amikor is a fiatal

4°RADNOTI Miklés, Fiist Milin. In, Tanulmdnyok, cikkek. Bp. 1956. 127.
*1VAS Istvan, Fiist Mildn olvasisakor. Nyugat, 1934. 1. 571.

4“2NEMETH Andor, Fiist Milin kolteményeirél. A Toll. 1935/3. sz. 106.

4 3SWEORES Sandor levele Fiist Mildnhoz. 1939. julius 25. PIM Kézirattar.
*4SOTER Istvan, Négy nemzedék. Bp. 1948. 66.

*SRONAY Gyorgy, Fiist Milin: Advent. In, A regény és az élet. Bp. 1947. 341.
*$SOMLYO Gyorgy, Fiist Mildn. Bp. 1969. 153.

“7BORI Imre, Az avantgarde apostolai Ujvidék, 1971. 46.

%I m. 10-16.

*9BANYAI Jdnos Fiist Milin koltészetének stuktirdja. Ujvidék, 1979. Kézirat.
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Lukdcs Gyorgy: Esztétikai kultira cimi tanulmanydra hivatkozva Fiist esztéta karakterét is figyelembe
veszi, megldtva azt a korban gyokerezé szellemi magatartist, amelybdl Fiist lirdja kiindult, s ami
egyuttal Fiist Mildn és a Nyugat tobbi alkotdjanak rokonsigit is kijeloli. Masrészt Fiist Mildnt
egyértelmiien ,,objektiv lirikus”-nak interpretdlva: vgy véli, hogy az ,életrajz€életmii-személyiség”
szokvanyos reldciéi ebben a koltészetben nem érvényesek. Banyai vizsgdldddsainak a silypontjdt igy a
,,kOItSi én” kérdéskorére helyezi és megéllapitja, hogy Fiist Mildn koltészetében a ,,ko61tSi én nem a
vers tematikajanak a része, hanem a poétikdjaé”, ezért a 1étélmény dllanddsagdval szemben a koltéi én
a koltéi vdltozd. ,,A koltSi én a vers nyelvi anyaganak a produktuma, s jellemvonasai egészében a vers
grammatizdltsaganak a természetétdl, a vers nyelvi felépitésétdl fiiggnek.” Konkrét elemzései kapcsan
Banyai szamos érdekes felfedezést kozol, megfigyelést tesz e grammatizdltsdag mibenlétérdl, Fiist Mildn
lirdjanak a természetérdl, de mert ekkor mdr teljes egészében a poétika teriiletére utalja és kizardlag
nyelvi strukturaként targyalja Fiist Mildn koltészetét, amelynek ,,jelentését” a mulanddsdg ugyszdlvan
egyetlen lényeges ihletS élménykoréhez koti — s igy némi torést okozva a koncepcidban — az
esztéta-Fiist értelmezéséhez kozeledik.

E hdrom monogrifia 0ttor6 érdemei nyilvdnvaloak, és nem is csak adataik, elemzéseik, Uj
szempontld megfigyeléseik gazdagsdgdval, melyek immdr Fiist Mildin megismeréséhez nélkiiloz-
hetetlenek, s amelyekbdl igy magam is igyekeztem minél tobbet hasznositani. Erdemiik az is, hogy
szembenézve Fiist jelensége egészével, megadva neki az oly igen sziikséges komolysdgot, voltaképpen
6k fogalmaztak meg a Fiist-problematikdt szélesebb érvénnyel; azt, hogy Fiist esetében sem csak egy
iré6 mindsitése a tét, hanem irodalmi kultirdnk onismerete, homadlyainak, zavarainak oszlatdsa. Utat
jeleztek a szdzad magyar szellemiségének az eddiginél igényesebb — mélyebb és érzékenyebb —
megkozelitéséhez. Tették ezt akarva-akaratlan, amennyiben mind taldlataik, mind tévedéseik gyiimél-
csozének bizonyultak, sGt az utobbiak vitdra ingerld egyoldalisigukkal, tilzdsaikkal Fiist értékelése
szempontjabol tdn még hasznosabbaknak is. Az életmili ugyanis tovdbbra is konokan ellendllt a
tilsdgosan nagyvonali-egyszer(isité koncepcidknak, s ezek az ellentmonddsok — ha lehet — még
inkdbb megsejtették Fiist miivészetének szervességét, belsd egységét és a mii szuverenitdsdnak ardnyait.
Az értelmezések olyasféle hidnyossagai, melyek példdul nem veszik tudomdsul a gondolkodé Fiist
Mildn fesziiltségeit, az életmi nyilvinvaloan teoretikus, s6t spekulativ hdtterét; odavezetnek, hogy
Somlyodndl a személyes iréi sértettség, Banyaindl pedig az élet végessége folotti panasz vélhat Fiist
furorjdnak legfGbb okdvd. A szerz6k épp azt hagyjik bizonyitatlan, ami a szdndékuk és perijra-
felvételiik alapja, hogy tehat Fiist miivészete is stlyos és ,,modern” egzisztencialis iigyeket képvisel. De
nincs mdsképp ez Borindl sem, ki az ,érzelmes egzisztencializmus” Prokrusztész-dgydba szoritja Fiist
amatGr bolcselkedését, midltal az & elemzéseiben is jobbdra terminolégiai gonddd sovinyodik a
miiveket megszervezG személyes indulat. Bori sem figyel fel a gondolatainak kiszolgdltatott lélek
heroikus kiizdelmeire; s igy — noha pontosan szamot ad a Fiist Mildn-i ,,elidegenedettség” 1éthelyzetérdl
— adds marad a Fist-miivek életteljességét megadé érzelmi feltételek feltdrasdval és az ird jelentSségét
inkdbb csak az irodalom avantgarde fordulatdt el6készitd torténeti érdemeivel s ezen beliil szuverén
poétikai Wjitdsaival indokolja meg. Masrészt ezek a Fiist-interpretdciék — szimomra legaldbbis —
irodalomtorténeti vetiiletiikben is problematikusak. Somlyé is, Bori is egyoldalian a Fiist-jelenség
megkiilonboztetd jegyeire teszik a hangsilyt, ami végiil is a Nyugat-mozgalom és Fiist Mildn teljes
szembeidllitasit eredményezi. Pedig joval tobb életrajzi, filoldgiai, s6t eszmei tény utal Fiist és kortdrsai
szoros kapcsolatdra, hogysem egy tdrgyilagos megkozelités tilnézhetne rajtuk; nem is szélva arrél, hogy
eziltal Fiist jelensége szintiigy kiszakad a magyar irodalom draméabdl, meghatdrozé-éltetd feltételrend-
szerébdl és (most ugyan pozitiv elGjellel) ismét csak rokontalan ritkasdgnak mindsittetik.

Végiill is nézziikk barhonnan: Ugy fest, hogy e miivészet szdmottevd kritikusainak valamilyen
mértékben, dm kényszerlien meg kell kérdGjelezniok Fiist Mildn esztétikai kompetencidjit. A be-
vezetGben mar céloztam ra: nézetem szerint a Fiist-életmii koriili bonyodalmak, erdltetett altalinosita-
sok jorészt abban gyokereznek, hogy Fiist Mildn maga valdjiban nem teljesen illetékes miivészete
megitélésében, esztétikai nézetei és onjellemzései tobb szempontbdl félrevezetGek. Hangsiilyozom:
nem teljesen illetékes, mert Fiist teoretikus gondolkozasa is szervesen, bensdleg indokoltan bontakozik
ki €lete sordn és miivészetfilozofidjat mindvégig kovetkezetesen érvényesiti miiveiben is. De mert
haldldig nem vesz tudomast ihletésének kora-befolydsolta lényegi sajitossdgairdl, nem ismeri fel és el
miivészete valodi kultirhistriai 6sztonzéit: ezért Shatatlanul ellentmondast érziink a tedria és miivészi
intuicié kozott; a kétirdny tdjékozédds szemmel ldthatéan egymadssal is 6rok kiizdelemben kiséri a

25



palydt, oka lesz a személyiség rendkiviil sokdig tarté Onkeresésének, késGi magdrataldlisinak és
magyardzza az egyes miivek szokatlan értékfesziiltségeit. El kell fogadnunk, hogy Fiist Milin mi-
vészete semmiképpen sem fér el annak az alapjaiban esztéta-fogantatdsi, konzervativ izléseszménynek
a keretei kozott, ahonnan pedig onmagét mindig is latni és lttatni akarta, és amelynek fedezékébdl
meghozta mds kortdrs alkotékat — egyébként méltatlanul — elmarasztald, litvinyosan kategorikus
itéleteit. Aminthogy el kell fogadnunk alighanem azt is, hogy Fiist Mildn elvei, filozéfiai meg-
gy6zbdései olyannyira dthatottdk egész miivészetét, hogy annak egyszersmind egyik legbensGbb,
meghatdrozé ihletforrdsiva is vdltak, hogy tehdt tedéria és miivészi gyakorlat olyan szétvilasztdsa,
melyet Tolsztoj-tanulmdnyaiban maga is végrehajtott, Fiist esetében meddd villalkozds lenne.
Tolsztojt elemezve Fiist még joggal elkiilonithette, hogy ,,a vildg egyik legnagyobb miivésze és konkrét
életismeret dolgdban egyik legélesebb szemii s legokosabb embere” tanaival ,,sz0rny{i ostobasdgokat”
hirdet®® — ezzel szemben Fiist Mildn gondolkozdsa (1gy is, mint miivészetének egyik genetikus Osszete-
véje) mindig pontos, 1ényegldté és informativ. S jéllehet ez a gondolkozds sok vonatkozdsban nkényes
és a lélektani érveknek minden mas f6lé emelésével kétségkiviil erGsen torzitd: a maga rendszerében mégis
szinte kikezdhetetlen, mivel szerkezetéhez a logikai végeredmények Onironikus kétségbe vondsa is
hozzitartozik. ,,Semmi sincsen egészen gy . . . — irja majd bevezetdiil dregkori erkolcsfilozofidja elé —
vagyis minden, amit mondani tudok, esetleg tizenot szempontbdl érvényes, a tizenhatodikbél nem. S
lehet, hogy néked ez a tizenhatodik szempont tetszik legfontosabbnak. Akkor hdt megbuktam
ndlad.”!

Aki tehdt végre targyilagos képet igényelne Fiist teljes jelenségérdl: Ohatatlanul egyszerre taldlkozik
a csak a mi korunkban lehetséges modern mivésszel és a miivészet mindenféle torténelmi-tarsadalmi,
avagy egzisztencidlis meghatdrozottsagat elvetd, a szépség onelviiséget szenvedélyesen vallé bonyolult
intellektussal, amint egymadst cdfolva is egymast feltételezik. Szdmolnia kell tehdt a ténnyel, hogy a
gondolkozd a miivésznek nem egészen adekvat értelmezdje, mert Fiist Mildn igazsdgai sem mindig tigy
igazsagok, mint ahogy & maga vélte. A tényt mint tényt mar Somlyd is leszogezte: ,,Mds szemmel
nézem tehat mivét és alakjat, mint 6 maga nézte, masképp, mint ahogy & szerette volna, hogy
nézzék”.** Fiist Mildn pdlydjdnak elGitéletmentes értelmezését és befogaddsit ezek szerint minden
masndl jobban a feladatnak az a nehézsége hatridltatta, hogy elsGként magdval az irdval szemben
sziikséges kovetkezetesen érvényesiteni a kritikdt; mégis ugy, hogy miivészetének és szellem-
épitményének belsG épsége se sériiljon, hogy megnyilvanuljanak jelensége paratlan ardnyai is.

Mindez — ugy vélem — csak ,genetikus kritikdval” lehetséges. Fiist Mildn megértésének és realis
megitélésének, Ugy latszik, az eldfeltétele, hogy a miivek dokumentativ erejére tdmaszkodva meg-
kiséreljiik felidézni a miivész bejarta egész szellemi utat, és a miihely legbensGbb gondjainak ujra-
gondoldsdval tegyiik meg azokat a nélkiilozhetetlen észrevételeket és korrekcidkat, melyek taldn az
alkotéban magdban sem tudatosodhattak, dm amelyekre a lezdrt életpilya tdvlata feljogositja, sGt
kotelezi a mai szemlél6t. Az ilyen elemzésnek nagyok a veszélyei is, éppen mert nem a kész miivet
jellemzi, hanem ,,csak” keletkezésénck folyamatdt itéli meg. Az értelmezdnek sziikségképpen azo-
nosulnia kell Fiist Mildn valésagldtasdval, helyzetébe beleképzelni magat, amikor is az életmi belsé
viszonyrendszerének feltardsa mintegy fontosabbd vilik a kiils6 — életrajzi, irodalomtorténeti, ideo-
16giai-eszmei avagy stilusbeli — néz6pontok érvényesitésénél. Még a miivészi érték mindenben vizvilasztd
ismérvét is hadttérbe szoritja a rejtvény kibogozdsdnak az izgalma. Az a lehetdség viszont, hogy az
onmagdt megvaldsitd személyiség egykoru torekvéseit a végleges mii nagyobb kontextusibél mindsit-
hetjiik: akkor is nem vért felfedezésekre vezet, ha persze ez a megkozelités a Fiist-jelenség pontosabb
értékelését, elhelyezését irodalmunkban valdjaban nyitva hagyja. Ehhez ugyanis még nagyobb — kiilsé
— tdvlatra van sziikség, marpedig az iréval programszerien vallalt azonossig elfogultsigot is sziil:
mindenesetre erGsen zavarja a helyzet egészérdl alkotott vélemények tdrgyilagossdgat.

Illetve azért a mii nagyobb ardnyu szitudciéba helyezésére is van mddja a genetikus kritikdnak,
attdl is fiiggden, hogy a jelenség melyik vonatkozdsit, szintjét vagy vetiiletét veszi elsGsorban a

SOFUST Mildn, Emlékezés Tolsztoj Ledra. In, Emlékezések és tanulmdnyok. Bp. 1967. 354.
S'FUST Milan, Ez mind én voltam egykor. Bp. 1969. 7.
S2SOMLYO Gyorgy. i. m. 233.
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gorcsove ald. Ezt szemléltetendS: hagytam utoljdra a Fiist-szakirodalom egyébként idGben is legutolsé
jelentds teljesitményét, Riba Gyorgy tanulmdnyit.® *

Rédba egyértelmiien poétikai szempontokat érvényesit: a stilus, a formaproblémak felSl kozeliti
Fiist lirdjat, de olyan igénnyel, hogy kovetkeztetései a koltd valésagldtdsdt, poézisének érdemi is-
mérveit is meghatdrozzdk. Belehelyezkedve a korai Fiist-versek formavildgiba, Réba is e kép-
zetek fogantatdsit, szilletését, lirai szerepiiket koveti nyomon. S mert az Ezeregyéjszaka kép-
zetkincsében és létszemléletében evidencia-<értékii analégidt taldl a kolt6 mind ez iddig excent-
rikusnak tetsz8 formaalakzataihoz, ezért is Osszehasonlité elemzésekkel, filologus érveléssel e
hatds kimutatdsdra és érvényesiilésére fekteti a hangsilyt. Ertelmezése szerint ,Fiist lirdjdban
is a természetfolotti plaszticitdis homogén epikuma sugall kozponti jelentést”, a keleti mesék
vaskos érzékletessége, fantasztikuma, Gsi, animisztikus vildgképe és végzethite preformdlja Fiist lirai
viligteremtését, dltaluk jut el a szecessziés onkinzdstdl a taldnyos szimbolikdji monumentalis ldto-
madsokig, a vildgfdjdalmas alanyisdgtdl az objektiv lirikus kozvetett kdzvetlenségéig. Raba Fiist Mildnt
végeredményben ,,naiv, azaz természeti kolt6 -ként jellemzi, archaikus tudatnak, aki vizibkban gon-
dolkozik. Koltészetének ujdonsdga és specifikuma az, hogy ,egyetlen Gsi, hieratikus viligképben
kézvetve szemléltette a lélek foldrengéseit” s liramitoszdban ihletetten jeleniti meg és értelmezi az Enen
tili torvények rendjét.

Riba Gyorgy tehdt a stildris felszin felSl indulva el: hiteles mintdt hoz Fiist lirdjinak geoldgiai
mélyrétegeibdl is. Felmutatja, hogy Fiist miivészetének sokat emlegetett egysége spiritudlis, volta-
képpen egy mitikus szemlélet kovetkezetes végigvitelébdl fakad, utal e sajatos alkotomodszer poétikai
elézményeire, kortars rokonjelenségeire. Ellene vetni csak annyit lehet, hogy mint minden mély frds:
Réba esszéje is csak egyetlen, sziikre szabott szempontbdl vizsgdl, nem tudja, igaz, nem is akarja Fiist
lirastruktiirdit sem drnyalataikban, sem szélességiikben felfejteni. Megelégszik az ontologikus ihletés
megjeldlésével, de mert kiilsé hatdsokra és nem a motivumok belsG indokoltsdgira figyel, ezért
homdlyban marad (til dltaldnos megfogalmazdst kap) a Fiist-lira tulajdonképpeni élménytartalma,
hogy miért, mi ellen és milyen stcidkban hozta létre a koltS a maga mitoszdt. Végre is a mitosz
mindenekelStt fiktiv teljesség, melynek sajitlagos lényegét antropomorfizdcidja természeténél is
jobban megnyilvénitja belsé értékrendje, a teljességakards mddozatai. Rdba sem elemzi a Fiist-lira
gondolatisdgdt, alig hivatkozik a kélté ,,4j” verseire. S valdban: csak a forma fel6l nézve (bdrmennyire
lett légyen jogos az effajta megszoritds is) eltdrpiil az a jelentds szemléleti killonbség, ami a régi és uj
versek kozott perdontd; sziikségképpen, hisz a valtozdsban az dllanddsagot, életmiive folytonossigdt
Fiist is csak a kezdetben meglelt formdk szerves tovabbépitésével képes biztositani. Tovabbd, éppen a
Fiist-lira személytelensége és alapvetSen rejtdzkodd természete okan: ebben a minden lehetséges
oldalrél tébbszordsen ellenpontozott formavildgban rendkiviil nehéz megragadni a lirai személyiséget
mélyen megosztd, alapvetd disszonancidt, amelyben alighanem a lét esztéta szemléletét dllandéan
kétségbe voné erkélcsi karakter kiizdelme tiikr6z4dik; s benne mint szuverén sorsot juttatja osztdly-
résziil miivésznek és miivének az életen dt tartd egzisztencidlis dramdt és a tragikus hangoltsdg
fololdhatatlan fesziiltségeit. Nagyon jellemzd, ahogyan a Fiist Mildn adta esztéta onértelmezést el-
fogadé Lengyel Baldzs is szabatosan koriilirja ezt az erkolcsi dsszetevét: ,,Birdt nem lelve, igazsdg-
osztdsra nem taldlva — vagy mds filozéfiai gondolkozdsban a kérdés nyitjat nem fedezve fel — a haldlba
tartd 1ét s benne az erény hidbavaldsdga elviselhetetlen sérelme. Ez a sérelem, a 1ét sértése a tobbre,
jobbra torekvd ember ellen a legfébb, a kdzponti témdja Fiist Mildn koltészetének™.%*

S végiil, de nem utolsésorban: dnmagdban semmiféle poétikai szempont nem indokolja Fiist
miivészetének ,kvdzi’-jellegét: a valésigos és nem-valésigos élményeknek azt a fajta kiilonos irizdld
jatékat, azt a minden panaszt, motivumot, gndmat, patoszt stb. feliilbirld, Sket visszajira is fordité
irénidt, ami vugyszélvin az iré egész szellemi tevékenységét ,,id6zGjelbe”, feltételes médba, s ezdltal
alapjaiban kérdésessé, netdn semmissé is teszi. Marpedig — gy vélem — ez Fiist jelenségének igazi
talinya, értékelésének olyan arkhimédészi pontja, amelyen irdi szerepe, mivészi jelentGsége dll vagy
bukik. Ha ugyanis Fiist eme legfontosabb, mindenesetre legsajitosabb miivészi hatdseffektusa nem
képes érdemben mélton képviselni és a magyar olvasékban ujrateremteni a maga elemi ereji egzisz-

$3RABA Gyorgy, Fiist Mildn lirdja, mint az Ezeregyéjszaka utéhangja. Je 1978/7—8. sz. 726 -734.
4 LENGYEL Balizs, A kolt6k koltdje. I. m. 40. (Kiem. télem!)
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tencidlis megrendiiltségét, akkor lehet koltészete barmily tiineményes, logikdja és invenciéja barmilyen
szemkdprdztatd, mégiscsak braviros jaték marad, irodalmunknak furcsa, részleteiért nagyra becsiilt,
szabdlytalan alakzata. Mert igaza van Németh Ldszlonak: az ir6 el&szor is vdllalkozds, benne a szellem
sorsot ldt, valésdgot, kultirdt teremt, ,,a miivészet, ha nincsen mogotte emberi biztositék: a formdk
szofisztikdja: szélhdmossdg”.®

Imre Kis Pintér
LES VICISSITUDES DE L’OEUVRE DE MILAN FUST

Dans la littérature hongroise, il n'y a pas une autre oeuvre considérable et achevée, de laquelle on
aurait entendu des opinions tellement contradictoires et extrémes que celle de Mildn Fiist. L’étude
s’engage de présenter la réception de I'oeuvre de Fiist, et tout en documentant et critiquant les vues les
plus importantes de la littérature spéciale se rapportant a I’écrivain, elle essaie de présenter les tensions
intérieures de cette attitude d’artiste spéciale.

L’auteur appelle Milan Fiist, en empruntant le terme de Liszl6 Németh, un “écrivain
problématique”, un artiste moderne qui, en créant un monde fictif, éprouve la totalité de I'existence
dans un seul systtme de rapports détaché, et qui généralise sa propre conception de I'existence
intentionnelle sur I'existence humaine entiére. Comme ces généralisations sont immanquablement
contestables, et comme Fiist n’est arrivé qu’aprés une longue lutte, en partiec en se méconnaissant
lui-méme, jusqu’ a la souveraineté artistique et intellectuelle — c’est pourquoi la nature véritable de son
inspiration est resté cachée durant longtemps. Dés ses débuts, il a été considéré un extravagant, un
phénomeéne solitaire; ces critiques ont été dispensés — faute de mieux — par cette qualification de faire
face d’une maniére objective au paradoxe d’appréciation qui a poursuivi la carriére de 1’écrivain.
C’est-a-dire a la contradiction du talent et de son effet, au fait que tandisque la plus grande partie de
I'opinion publique et de ces compagnonsécrivains a accueilli les ouvrages de Fiist sans compréhension
ou avec une indifférence compléte, en méme temps ses autres contemporains — parmi eux les écrivains
hongrois les plus éminents du siécle — ont rompu la lance unanimement pour Milan Fiist, en rangeant
son art a I'avant-garde de notre littérature. Pour absoudre le paradoxe, on a vu naitre, au cours des
derniers soixante ans, un grand nombre d’interprétations de 'oeuvre de Fiist. Ces variantes ont tracé,
en derniére analyse, trois portraits caractéristiques de Fiist (qui existaient simultanément, mais
indépendammant les uns des autres). Une vue sommaire existe, pour la plupart tacitement, dans des
opinions privées, qui enregistre Milan Fiist comme un créateur périférique ayant une influence
médiocre; d’autres le caractérisent comme un artiste-esthéte, dans l'orientation duquel les effets de
gout esthéticiste du début du siécle sont les plus déterminants; d’autres encore soulignent les traits
d’avant-garde de l'activité de Fiist, et ils voient dans son oeuvre une variante tout a fait originale et
individuelle de I'art moderne. L’auteur du présent étude, tout en reconnaissant la légitimité des ces
conceptions, est pourtant de I'avis que tous les trois opinions s’avérent trop étroites pour comprendre
I'oeuvre entiére de Fiist. On ne peut placer sans contrainte le phénoméne de Mildn Fiist dans les
contextes de la culture hongroise et européenne qu’aprés avoir découvert ses structures poétiques.

SSNEMETH Laszl6, Magyarsig és Eurdpa. Kecskemét, 1935. 102,
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BOKAY ANTAL fheo TR A Mdie BRI oogeh ¢ Vit tre ay o

B SEETLRE Lonungty
VERSTIPUS ES LIRAI KIFEJEZESMOD L AT R
JOZSEF ATTILA KESEI KOLTESZETEBEN _ EREREos

[P

Jozsef Attila 1933 utdni koltészetét vizsglva harom problémat szeretnék kiemelni: (1) Megkisérlem
az iddszak lirai tipusainak meghatdrozdsit, mégpedig sajitos, miinemelméleti szempontbdl; (2) Ki-
mutatom a megformilds mddja és a tartalom magjaként felfoghaté vikigkép 6sszefiiggéseit; tovabbd
(3) Vizlatos kisérletet teszek a lirai miinem totalitds—képzd mddjainak koriilirdsara.

A ,makro-ldtépont” mint a mii szobjektiv mozzanata

A minemeck elkiilonitése Jozsef Attila esztétikai {rdsaiban alapvetd elméleti problémaként jelent-
kezik. 1934-ben irja Nagy Lajosnak:, Azt hiszem, ahogy a koltdk beleélik magukat , kd1t6i” pézokba,
drdmairék (nagyokra gondolok) jellemekbe, konfliktusokba, te 1igy éled bele magad a tagolatlan
valdsdgba.”"! A definicid tomorségl gondolat egyik jelentds mozzanata az, hogy a minemet meg-
hatdrozé clem egy sajitos viszony, az alkotd meghatdrozott magatartdsmddia, amellyel a valdsdg
bizonyos szeletét kivilasztia és mualkotdssi emeli, A gondolattal egyértelm{l pirhuzamot mutat
Lukdcs Gydrgy elképzelése, amikor a mifnemeket mint ,,a valdsiggal kapcsolatos magatartdsmddok-at?
hatdrozza meg. Ez a megkozelités — szemben a gyakoribb, a kész mil belsd megformdltsdgdnak
mindségébdl indité elméletekkel — meghatdrozénak veszi a szubjektum—mii—objektum aktiv viszonyt
is. A szerz$ szempontjabdl egészen egyszerlien azt lehet mondani, hogy van egy olyan szubjektum, aki
sajatos mddon (a hdrom minem szerint) lithatja, teremtheti meg a nyelvi kizegben megjelend
lehetséges vildgot. Egyfajta konstrukcids szempontrol , makro-litdpontrdl, vagy Ingarden szavaval
ldjékozddasi centrum”-16l* van szd, mely a mi 1étének egyik meghatdrozé mozzanata (a litépont
ilyen értelmezése) Lotmannd] is megtaldlhatd.* Ez a litépont 16gziti egyrészt azt, hogy a szerzd milyen
magatartast vett fel a mi dltal objektivalt lehetséges vildg zeremitése kGzben, mdsrészt azt, hogy az
olvasé — az irodalmi konvencick, a megfeleld értelmezd ,,érzék” alapjdn — milyen magatartdst mutat a
mii elsajititdsa sordn.

Elképzelésiink miikézpontii, de nem miimmanens, mert tiimegy a mii nvelvileg adott objekti-
vitisdn, de a litépontot mint projekcidt értelmezi, Kiindulépontja mindig az irodaimi mil, egyrészt
potencidlis eredményeként (az alkotdndl), mdstészt tényleges kiindulépontként (a befogaddnal), A
szubjektum bevezetésével tehdt nem egy tényleges, empirikus elbeszélSt vettink fel a rendszerbe,
hanem a miibdl rekonstruiljuk annak a szubjektiv elvnek a meghatdrozdit, amelyek tobbé-kevéshbé a
tényleges szubjektum—objektum viszonyban is felfedezhetdk. A sajdtos litépont projekeidjanak be-
vezetése annyiban haladja meg a miivet, hogy aktiv, alkotd szerephez juttatja a mi tdrsadalmi 16tét,
vagyis egyaltalin a Iétét (genezisét és érvényességét) meghatirozd mivészi (alkotdi és befogadéid
magatartastipusokat. Ez utdbbiakat pedig természetesen megeldzik és kovetik, koriilfogidk és
kozvetitik a tdrsadalom kiilonb6zd cselekvés-szféraiban 1étezd magatartds-konvenciok, ontoldgiai
érvényii és ditaldnossigy attitiidok. A ,,makro-tatépont” ilyen értelmezése természetesen dltaldnosabb

Jdzsef Attila vélogatott levelezése. Szerk.: FEHER Erzsébet, Bp. 1976. 176, 299.

® LUKACS Gyobrgy, Az exziétikum sajdtossiga. Bp. 1969. 1. 578. vo. még L. 224, 228, 596.

IR. INGARDEN, Az irodalmi miialkotds, Bp. 1977, 236,

4 Jurij LOTMAN, The Structure of Artistic Text. Michigan Slavic Contributions, Ann Arbosx, 1977,
265—-269,
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probléma mint amirdl e dolgozat szél, joval tobb mint a hirom irodalmi miinem egyik alkotdja.
Voltaképpen az ember-vildg, az irodalom esetében az ember—miivildg viszony modalitdsinak formdja
és mindsitése (definicionkban a hangstily a viszony kategoriin van, mely a két mozzanat kozvetitett-
ségét jelzi).

Visszatérve konkrétabb problémdnkra, minden mii esetében feltételezhetjiikk azt a meghardrozé
szerepli kettdsséget, hogy mindig megvan a szemlélet modusza, a vilig létrehozdsinak és atélésének
hogyanja, és az ennek eredményeként létrejovd, illetve forrasaként szerepld verbdlisan tdrgyiasult
szemléleti eredmény. Ez az elméleti hdttere Arisztotelész gondolatinak is, mely szerint az egyes
miinemek ,,mast, mashogyan és mds eszkozokkel” utdnoznak.® A hogyan legdltalinosabb elveinek
meghatdrozdsdval rogzitettiik azt, hogy ez nem egyenld a redlis elbeszélével, sG6t nem azonosithaté az
dbrdzolt elbeszélovel sem (ez legfeljebb egy sajitos megvaldsuldsa), hanem a muivildg kivetitett
szubjektuma, az alkotds és befogadds formdlo elve. Természetesen valahol, valamilyen médon, elsGsor-
ban a verbdlis kozegben megjelenik ez a litopont, de nem annyira dbrazolt, objektivalt helyzetként
(mint pl. egy regény tobb szintii litépontja, dbrdzolt elbeszéldje), hanem sokkal inkdbb mint a miivildg
mindségével, formdjdval, illetve a befogadd vilagképével, receptivitisival kdlcsondsen meghatarozott
mi-interpretdcioként. ¢

Miinem és litopont

A tovibbiakban nem foglalkozom a litépont minGségének problémdjdval, hanem kizdrdlag a
minemet meghatdarozé formai kérdéscivel. Pontosabban azzal, hogy milyen formdban létezik az
alapvetd viszont biztositd, valésag-darabot miivé emelS laitdpont. A miivek, tipusok léténck Ariszto-
telész dltal elkiilonitett harmadik meghatdrozdja a ,,mas eszkozokkel”, terminoldgiankban a mivészi
szoveg. Ez ugyanis dltaluk meghatdrozottan, de eltéré6 modon rogziti a masik két mozzanatot a
litépontot és a muviligot. Az epika beolvasztja a mi szovetébe az alkoté szubjektivitast, a narrator
tobbféle modon, de dllanddan jelen van, s6t alkotdira vidlhat szét, ellentétezOdhet egy madsik lato-
ponttal stb,” A drdma eseményei elGttiink jatszodnak le, az alkotd szubjektivitds lithatatlan, csak a
tiszta viligot, a ,,mit” kapja az olvasé/néz6. A szoveg nem dbrazolja a latépontot, a vilighoz vald
viszony nincs benne a vildgban, hanem a befogadé alakitja ki, szerkeszti meg. A dramai vilag latépontja
igy a nézdben, a befogaddban van. Természetesen az olvasé aktiv szerepe a regényben is megjelenik,
hiszen egyrészt Osszegzi az objektivalt dbrdzolt laitopontokat, masrészt 6 maga is kialakithat valamilyen
viszonyt az dbrdzolt laitéponttal szemben. A drimdban azonban a sz6veg csak a viligot objektivdlja, a
hozzd lehetséges szubjektiv viszony nem vilik szoveggé (objektivilttd), ezzel a szubjektum—objektum
viszony ardnyai jelentGsen dtalakulnak.® A drima és a regény a mindennapi élet normalis logikajdval,
redlis vagy alapjaiban elfogadhaté tér—idG viszonyaival rendezett, Lukdcs Gyorgy terminoldgidjaval:
teremtett természetként” jelenik meg. A szubjektivitdis mindkét esetben dontd sillyal jelen van, a
szoveg-megszervezésének elve azonban az dbrazolt viligbdl szarmazik, sGt a regény még a szubjekti-
vitdst is targyiasitja szovegében.’

A lirai miialkotdsban viszont ennek a szubjektivitisnak , miifajteremtd jelentosége” lesz, az el-
kiilénité mozzanat a szubjektivitds ,,ldthatdva valo sajatos aktivitdsa, sajatos 1étezési modja, dinamikus

* Arisztotelész harom aspektust sorol fel: ,,mds eszkdzokkel, mdst, mdshogyan” (Poétika. Magyar
Helikon. 1974, 5. Az dltalam haszndlt terminoldgidra forditva a ,,mast” a vildggal, a ,,mdshogyan” a
makro-litéponttal, a,,mds eszkozokkel” pedig a késGbb bevezetésre keriild szoveg-viliggal azonos. A
hdrom egyiittesen konstitudlja a miivet.

“Elgondoldsom egészének hatteréiil felhaszndltam a konstanzi iskola alapkoncepcidjat, W. ISER és
H. R. JAUSS irdsait.

"Errdl részletesen: B. USZPENSZKIJ, A Poetics of Composition. University of California
Press, 1973.

*Vo. ezzel LUKACS Gyorgy drama és regény definiciGjat a két hegeli meghatdrozis, a ,,tirgyak
totalitdsa” és a ,,mozgds totalitdsa’’ kategoridira alapozva, In, A torténelmi regény. Bp. 1977. 123-4.

?R. INGARDEN, i m.
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szerepe magaban a miivészi formaban”.'® A lira magdt a litépontot, a koltSi szubjektiv viszonyt teszi
lithatévd, objektivdlja a mialkotds szovegébe. Ezért az dltala dbrazolt miivildg koherencidja nem a
valésdgos Osszefiiggések logikdjabol, hanem egy szubjektiv mindségli osszefiiggésrendszerbsl szarmaz-
nak, a ,,teremt3dd természet” térvényei alapjan. A szubjektivitds teremtd szerepe jelenik meg Jozsef
Attila gondolatdban is: ,,Ahogy a kézonséges alkotd, teremtd, a paraszt, a munkds, a mindennapi életet
alakité ember nem torédik bele a tényekbe, hanem dtformdlja Gket eleven élete szamdra — \gy gyurja
it, bontja szét sajat kiilon haszndlatira a lirikus a szellemi tényeket. Nem sineket fektet le, ugy jar
mint a vizen a hajé.”'' A lira szovege tehdt a valésdg lehetséges szubjektiv litopontjat emeli miivé, a
,hogyan”-t dbrdzolja. Ez a szubjektiv attitid azonban fogalmilag 6nmagiban nem fejezhetd ki,
verbdlisan nem jelenithetd meg, hanem mintegy magihoz vonzza a valésig kapcsolhatd trgyait. A
»mit”, a miivildg igy a szubjektiv elv aktivitdsdval Gsszekapcsolt targyiassigok rendszerébdl dll. A fiatal
Lukics irja A regény elméletében, hogy a kéltd a ,sajit felfogdsat szélaltatja meg a vildg értelmérdl,
nem pedig az eseményekbdl mint a titkos sz6 6rzGibdl hallja ki az értelmet: nem az élet teljessége o1t
alakot, hanem a koltd viszonyuldsa, értékeld vagy elutasité dllasfoglaldsa ezzel a teljességgel kapcsolat-
ban”.'? Ez a viszonyulds azonban azdltal lesz érvényes, hogy olyan tirgyias megjelenitést kap, amely
az olvasok szdmdra is lehetdvé teszi a vildg katartikus dtrendezését, a ,,mit” olvaséi létrehozasit.
Hasonlé rendszerrel dolgozik Frye is, amikor elkiiléniti a fikciondlis minemeket (epika, drima) a
tematikusoktdl (lira, esszé), vagyis a teremtett természetet a teremt6dd természettdl.! ?

A lirai miialkotds megformdldsinak elvei

Minden mialkotds célja és feladata egy totalitdis megjelenitése, vagyis a ,,nem szemléleti végsd
viligegész helyébe valé teremtése egy végsG szemléleti egésznek™.'* A regény sokféle és folyamatosan
viltoztatott litépont-sort képes létrehozni, ezzel rogziti az emberi Iét érték-fejiédésének folyamatat,
az ember—tdrgy viszony folyamatosan véltozé dinamikdjit. A szoveg igy relative extenziv totalitdst
abrdzol, hiszen normalis viszonyaiban, a realitisba gyokerezetten dbrdzolja a ,,mit” és a ,,hogyan” két
Osszetevdjét. A drama esetében mdr az dllanddan valtozé nézGben/olvaséban rogziil a litépont, ezzel
szubjektivebb is lesz, de a folyamatosan valtozé ,hogyan” elGtt egy joval szigoribb elvek alapjin
kifeszitett, kotottebb szerkezetii ellentétezett mozgdssor, a kollizié idézi fel az emberi cselekvések
ugyancsak teremtett jellegli totalitisit. A litdpont nem dbradzolt, ezzel jelentGsen csdkken a szoveg-
vildg extenzivitdsa, viszont fokozddik megszerkesztettsége.

A lira mér tobb problémat mutat. Itt a szoveg-vilig nem a teremtett osszefiiggések elvén felépiild
targy-vildg, hanem a 1ét lehetséges megértési és értelmezési aspektusainak vildga, egy attitlid egysége. A
lira koherencidjit a ,,téma”, a lditdpont alapvetd egysége és mélységelfiltalinossiga adja. Részelemei
dsszefilizése érdekében dontd szerephez jut a szubjektiv mozzanat és ezzel egyiitt a megformalds
szigorusdga. Az elGbbirdl Lukacs ir A regény elméletében, hogy ,,a koltészet szimdra csak a szubsztan-
cia bir létezéssel, és csak a legbensdségesebben egynemii szubsztancidk keriilhetnek a kompozicids
vonatkozdsok kiizdelmes kapcsolatiba™.'® A lira szerkesztése tehdt az aspektus, a litdpont lényegi
Osszetartd elemei mentén torténik, a lényegit hordozo targy-vilag helyett ,,a szubsztancidlis szubjekti-
vitds préteuszi mitoldgidja' ® hordozza a totalitdst. A totalitds kialakitisinak mdsik OsszetevGje a
sajatos funkciéji megformalds lesz. Ez érthetd is, hiszen semmiféle , természetes” vagy ,,normalis”
vildg, logika sem fogja Ossze, a gondolat, az eszmei pedig szubjektive, a praxisban elsajatitott
parhuzamok, ellentétek, azonossigok, és kiilonbozdségek elvont halmaza. Talin emiatt taldld annyira
Jozsef Attila gondolata, hogy ,,a vers éppen ezért kotott kiviil, mert beliil, tartalmilag folyékony™."”

'° LUKACS Gyorgy, A4 lirai visszatiikrézés . . . In, Miivészet és tdrsadalom. Bp. 1969, 372.
' ' Jozsef Attila Osszes Miivei. 111, szerk.: SZABOLCSI Miklés. Bp. 1958.
' 2 LUKACS Gybrgy, A regény elmélete. Bp. 1975, 512.
' *Northrop FRYE, Anatomy of Criticism. Princeton Univ Press, Princeton. 1957.
!4 Jozsef Attila Osszes Miivei 1. i, m. 92.
: S LUKACS Gyorgy, A regény elmélete, i. m. 520.
¢ Uo.
' 7J6zsef Attila vdlogatott levelezése, i. m. 299.
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A ,,végsS szemléleti egész” megragaddsahoz azonban egyetlen aspektus — bdrmilyen alapvetd is
legyen — mégsem vezethet el. Ugyanis mindig csak egyetlen aspektusnak, szeletnek mutatja meg a
totalitisdt, igy a regény vagy a drdma teljes életprogramra kiterjedd vildgszertiségét nem éri el. Ebben
az értelemben igaz, hogy a lirai prototipusként felfoghaté egyetlen hangulatot megjelenitd dalszerii
forma nem hoz létre viligszer(i totalitist (Lukdcs Gyorgy mindvégig hol tulajdonitott, hol nem
tulajdonitott totalitist e miinemnek). A lira azonban tobbféle technikit fejlesztett ki a mivészet
szamara elengedhetetlennek tetszd totdlis dbrazolds lirai megvaldsitdsa irdnydba. Legdltalinosabb elv
az, hogy valamilyen médon a litismédok, aspektusok rendezett halmazat adja, olyat, amely egységes,
koherens és teljes létértelmezést tesz lehetdvé olvasé és szerzé szamdra. Jozsef Attila koltészetének
lirai tipusait most éppen ezeknek az dltalinos vagy sajitos eljgrismédoknak alapjan kiilonitjiik el. A
késGbb részletes bemutatdsra keriilé hdrom tipus koziil az elsd dltalinos, szokdsos koltéi gyakorlat. A
mdsik kettd sajatos, Jozsef Attildra jellemzd szerkesztési mod.

A tisztdn lirai totalitdsképzés Jozsef Attilindl

A lira totalitdsképz6 technikdi koziil irodalomtorténeti szempontbdl leggyakoribb a kdtetbe
szerkesztés. Az cgyes aspektusokat megjelenitd versek gyakran még ciklusokba is rendezddnek, a 16t
meghatarozott, komplexebb résztotalitisahoz f{iz6d6 viszonyokat kiilon egységekbe szervezik. Ezek a
nagyobb egységek dllnak aztin ossze verseskotetté, totdlis vilighoz lehetséges totalis litépontrend-
szerré. A magyar koltészetben Ady kotetei ebbdl a szempontbdl rendkiviil jellemzd példdk, talin azért
is, mert egyes versei a lirai prototipust mintdzzak. Jozsef Attila utolsé két kotetét dtnézve ugyancsak
felfedezhetd egyfajta logikus szerkesztésmod. A Medvetdne utolsé részében is és a Nagyon fdjban is
szembetiing, hogy egy csoportba keriilnek a rovidebb, személyes, lirai jellegli versek, és kiilon
csoportba szervezédnek a tdrsadalmi 1ét dtfogébb problémdit megjeleniték. (A Medvetdncban a Téli
éjszaka, a Haszon, az Elégia, az Oda és a Falu; a Nagyon fdjban pedig A vdros peremén, a Levegdt!, A
Dundndl és az Egy spanyol foldmives sirverse alkot ilyen kiilon egységet.) Jozsef Attilindl azonban a
kotetszerkesztés kozel sem volt annyira jelentSs formaelem, mint Adynal.

A lirai totalitds mdsik gyakori szervezési formdja az, amikor egyetlen verscim ald, egyetlen miibe
szervezve tobb latopont, attitiid kap helyet. llyenkor a kotet totalizdld elve az adott mii keretén beliil
miikodik. Ezek a versek rendszerint terjedelmesebbek, sokszor részekre osztottak, cimekkel vagy
szamokkal elvdlasztott egységekbdl dllnak. Szokdsos az ilyen tipusu lirai alkotdsokat gondolatinak
nevezni, szemben a személyes lirdval, mely az el6bb emlitett legtisztibban lirai forma. A két tipus
elméleti elkiilonitése miinemelméleti koncepcionkban kézenfekvé magyardzatot kap. A lira aspektusa
az dltala ,,felszivott”, integrilt tirgyakhoz képest kétféle poziciét vehet fel. Vagy a tiszta szubjektiv
érzés taldl rd az egyébként adott esetben Osszefiiggéstelen tdrgycsoportra, vagy a valdsig valamilyen
tirgycsoportja hatdsira keletkez$ szubjektiv érzés szelektdlja és szervezi meg a mii vildgat alkoté
tirgyiassigok rendszerét. Ez utébbi esetben ldtszélagos eltolddds torténik az epika miinemének
technikai irdnydba, de ,,még az olyan kolteményekben sem maga az objektum hatdrozza meg a tirgyak
viszonylatait és kapcsolatait, amelyek nem a szubjektivitdsbol, a lelki hangulatbdl kiindulva formaljdk
meg tirgyaikat, hanem megforditva, ezek érzéki teljességébdl prébadlnak hangulatot kelteni és ennek
sziikségszertiségét felidézni.' ® Jozsef Attila koltészetében az ilyen egyetlen miibe szervezett komplex,
vildgszerii aspektus-rendszer segitségével megformdlt miivek koziil taldn a legjelentsebb az Eszmélet.
A végsé viltozat szakaszai szimokkal lettek elvdlasztva, de a kordbbiban cimeket is taldlhatunk az egyes
szakaszok elGtt. A vers egésze a latismodok dialektikus megszerkesztésén alapul, kétszer ismételt
sorban.'® Emellett az dltalinos és egyedi, illetve az elvont-fogalmi és konkrét-egyedi is szervezd,
ellentétezd aspektusként jelentkezik a dialektikus folyamatban.?°

A lirai mialkotds egységesitésének, totalizdldsinak ilyen formai lehetségei néhdny, a meg-
szerkesztés minGségére vonatkozé kovetkeztetést is megengednek. A , szubjektivitds szubsztancia-
litdsa”, a ,,téma”, vagyis az Osszetartozé elvrendszer a szubjektivitds jellegébdl kovetkezGen kétféle

' ® LUKACS Gyorgy, Az esztétikum sajdtossiga. 11. 592. i. m.

' *SZABOLCSI Miklés, A verselemzés kérdéseihez. Bp. 1968. 60—72.

29 Az Eszmélet részletes elemzésére egy hosszabb dolgozat fejezeteként tettem kisérletet (BOKAY
Antal, Viligkép és létértelmezés Jozsef Attildndl. Kézirat.)
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lehet (e kettGsség természetesen két szélsG pont, szimtalan dtmenettel). Az elsé tipus esetében az
Osszetarté szubjektivitds valamilyen szinti, meghatdrozott torténelmi tirsadalmi poziciéju k6zosseg
litépontjdval egyenls. A koltd ezt képviseli, mintegy Osszegzi a kapcsolédd eszméket. Frye ki-
fejezésével élve ezeknek a miiveknek bizonyos enciklopédikus jellegiik van, a kozosség logikdja
osszefogja, dltaldnositja a képviseletében lehetséges emberi érzéseket, vildghoz kiépithetd attitiidoket.
Jozsef Attila koltészetében ilyen enciklopédikus versnek veheté minden tarsadalmi érvényii lirai
alkotds. Ilyen a madr emlitett Eszmélet vagy a Hazdmstb. A masik gyakori szerkesztési mindség
epizodikus jellegii,>' amikor egy kozponti személyes mag, szignifikins elv koré épiilnek ki az
osszefiiggd aspektusok. Ez utdbbi verstipus az dltalinos érvényii egyén mint centrum koériil koncent-
rikus korokként szervezGdik meg. Az epizodikus forma nagyon gyakran egyetlen vers, de eléfordulhat,
hogy a személyes 1ét tobb Osszekapcsolt versben fogalmazdédik meg. Jozsef Attila versei koziil
kétségteleniil ebbe a tipusba tartozik a Reményteleniil, illetve a vele sszekapcsolt tobbi vers. Az
»,epizod”, a centrum a Lassan, tinddve a raciondlis és az érzelmi, tragikus magéany alternativdjinak
verse. A tobbi kapcsolddé rovid vers mdr ezt a centrumot egésziti ki, etikdt (a Szdmvetés a Medve-
tdncban), illetve kozmolégidt, tér-id6 elvet (Vas-szinii égboltban . . .) kapcsolva hozzd.

A tisztdn lirai jellegli versek és ciklus-szerkezetek formarendszerébdl nehéz valamilyen sajitos,
koltdnkre jellemzd viligképi jellemzGt levonni, hiszen — a tovibbi két tipussal szemben - ez minden
kor és minden koltd birtoka. Altalinosan annyit mégis lehet mondani, hogy ezekben a lirai versekben
az emberi élet nem a maga targyiassigiban, mozgdsformdiban dll 6ssze. Erzéki ittlétiink, tényleges
valésdgunk kozvetleniil nem tudja egyes kolliziékban (drdma) vagy az élet széles folyamatdban (epika)
az emberi 1ét lényegét hordozni. Ezzel szemben a dolgok, események mélyén, a toredékek, részleges
nekirugaszkoddsok hdtterében felfedezhetGk és dtélhetGk a kor dontd problémadi. Az dtélt probléma-
hoz, a lirai témdhoz, litdponthoz viszont mar hozzarendelhetSk az adekvit tirgyias formdciok,
cselekvés-tipusok. Taldn mindez magyardzza, hogy miért volt annyi kitiinG koltS és oly kevés jelentds
regény-, illetve dramairé a magyar irodalomban.

A lirai versek két tipusa — ezen az dltalinos viligképi megalapozottsigon til - jelzi a vilighoz
kialakithaté két alternativ viszony lehetGségét. Ez az alternativa — mint az el6bb jeleztem — mdr a
kotetek szerkesztésében is megjelenik. Az enciklopédikus szerkesztésii versek, vagy az ilyen tipusi
kotet-részek kozponti litépontja, témdja a torténelem. Ezek a versek mindig a tdrsadalmi szubjekti-
vitdsba, a kozOsségi célhoz emelik fel az egyént, megsziintetve, s6t folildozva személyes életét. Az
epizodikus versek, verscsoportok ,.diancid”-ja, eszmei magja az dnmagaban altalinos személyesség,
mely a tipus legjobb verseiben (Reményteleniil) mint az onelvii reprezentativ kézéppont jelenik meg.
A valdsaghoz kialakithaté koltdi viszony kettGsségének Jozsef Attila esetében az a kiilondssége, hogy
1934-t41 szinte haldla pillanatdig egyiitt, pdrhuzamosan jelentkezik, legfeljebb a hangsily tolédik el. A
vildg dtélése, megértése tehdt kétféle, alternativ médon torténhet meg, melyek rdaddsul egymast kizdrd
alternativdk. Csak ezzel a viligképi kettOsséggel magyardzhaté ugyanis a Reményteleniil a Téli
éjszaka stb. mellett, illetve A Dundndl 1936-ban, vagy a Hazdim 1937-ben. A vilagkép e kettGsségének
megsziintetése ebben az értelemben redukcionak nevezhetd, barmely irdnyba torténjen is. Az Eszmélet
II1. szakasza egyébként egyértelmiien megfogalmazza a léthez kialakithatd viszony ellentmonddsos-
sigdt. A sovdnysiggal, a személyes megfosztottsiggal szemben ott van a ,bizonyossdg”, az dltaldnos
emberi célok tuddsa. A kettd Gsszeegyeztethetetlenségét pedig a ,,nem fog a macska egyszerre kint s
bent egeret” jeleniti meg.

A lirai-epikus totalitdsképzés

A lirai milinem tovabbi sajitossigaként emlithetjiik, hogy bizonyos foki teremtettséggel minden-
képpen rendelkezik. Litépont jellegébGl kdvetkezik, hogy mindig mint valakinek a litépontja jelenik
meg, szemben a regénnyel vagy draimdval, amely mint ,,a vilig” 1étezik. A lira nem egy redlisnak t{ind,
fikciondlis léthelyzetet jelenit meg, hanem egy véleményt, mely valakié és sz6l valakinek (vo.egyes
szam és tobbes szam elsé személy gyakorisiga, a felsz6lité jelleg stb. mind ennek jele). Frye a lira

2'FRYE, i. m. 54-56.
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fikciondlis megalapozottsigdnak nevezi ezt a szovegben nem realizalt, un. ,kiilsé fikcionalitdst”,??
mely a szerzé és kozonség sajatos, a regénybdl, draimdbol ebben a formdban hidnyzé redlis jelenlétét
jelzi. Jozsef Attila versei kozott elkiilonithetiink egy olyan — kéltészete szempontjabdl rendkiviil
jelentds — csoportot, mely a szovegbe emeli, azaz belsGvé teszi ezt a KkiilsG fikcionalitast, ezzel
bizonyos foki teremtettséggel rendelkezd, epikus jellegii, mégis egyértelmiien lirai verstipust hoz létre.

Ezeknek a verseknek szembetiing jellegzetessége, hogy az egyértelmiien lirai részek, elGtt vagy
idonként utdn megtdrténik a koltdi én lokalizdcidja, valamilyen pontosan meghatirozott, konkrét,
térben és idGben redlis, szovegben megjelend helyhez kétése: ,,A vdros peremén, ahol élek,” (A vdros
peremén); ,Mint 6lmos ég alatt lecsapodva, telten, | fiist szdll a szomoru tdj felett, | igy leng a
lelkem,” (Elégia); ,Itt iilok csillimlé sziklafalon.” (Oda); ,Fik kozt, | virdg kozt | iilok egy padon”
(Alkalmi vers. . .); ,,Dombocskdn, mint sziviikén a b, | illok. Virrasztok.” (Falu); ,Ki tiltia meg hogy
elmondjam, mi bédntott [ hazafelé menet?” (Levegdt!); ,,A rakoddpart alsé kovén iiltem, | néztem,
hogy uszik el a dinnyehéj.”” (4 Dundndl); ,,Az éjjel hazafelé mentem, | éreztem, barsony nesz inog.”
(Hazdm).

Ez a ,lehorgonyzas”, a valésdgos koltS megjelenitése az ,,itt és most” kézzelfoghaté kozegében
miinemi és viligképi szempontbdl egyarint jelentGs kettdsséget épit be a miibe. Az egyik pdlus a
konkrét valésig, a mindennapi, egész ember viliga. Ebben nem tudatositva, de valésdgos Ossze-
fonddottsigukban és teljességiikben jelennek meg a lényeges emberi problémak. Sokszor latszat-format
vesznek fel, megtévesztGek, mégis ez a koltd mindennapi viliga, a kozvetlen valésdg, mely minden
lényegszeriinek, torvénynek, elvontnak a gyiijtdmedencéje, kiinduld és végpontja. A mdsik péluson a
vers jelentds részében a tiszta lényeg, az dtélt és kidolgozott, viligosan felmutatott emberi feladat
kibontdsa torténik. A koltS szerepe a kozvetités, a kozvetlen sokféleségbdl kiemelkedik, de attdl nem
szakad el, mégis eljut a 1ényeghez.

Miinemi szempontbdl ez a jelenség gy fogalmazhaté meg, hogy a szdvegvildig — a mi tartalmi
magja — nem kizdrdlag a lirdra jellemz§ szubjektiv aspektusokbdl dll, hanem dontS mozzanatként és
dllandé hattérként egy teremtett természet jelleggel birg részt is tartalmaz, Tehdt a latépont objek tivé-
lasdn til megadja azokat a koordindtdkat, amelyekben az adott litopont keletkezett. Vagyis van egy
konkrét ember, aki ezen a helyen, ebben az idGben, ilyen és ilyen dllapotban elmondja érzéseit és
gondolatait, pontosabban versét,

A két szint, az epikus és lirai, illetve a konkrét és az elvont legtobbszor élesen szétvalik, sokszor
még a véltds sordt is meg lehet hatdrozni. Az elkiilonités technikai eszkozei: az ige személye és szama
(én — mi), az igeidS, a hely és idGhatdrozok (pontos helymegjeldlés — dltaldnos hely), illetve egyéb
komplex elkiilonité elemek (értelem—érzelem). A véltds fontos eszkoze az implicit vagy explicit
hasonlatszeriiség, mely a két sik Osszekotését végzi. A vdros pereménben példdul a koltd az elsé
szakaszban megadja a konkrét léthelyzetet, majd egy teljesen fogalmi jellegii, filozofikus kijelentéssel
(,,Lelkiinkre igy iil ez a kor”) fordit egyet, megmutatja a masik oldalt. Az ezt kovetd bonyolult
hasonlat egyik fele a valdsagos vilag elvével szerkesztSdik (esG-pléhtetd),a mdsik madr teljesen a lirai
laitopont logikdja alapjan (bu-sziviink-rdkdvesedd).?® Madsutt a hasonlat mint formai technika nem
jelenik meg, de a tartalmi logika a hasonlatszer{iséget koveti (pl. A Dundnadl, az Oda stb.).

Ezzel a szerkesztéssel a mii az epikus mozzanatot szervesen beépiti a vers egészébe, sGt bizonyos
érte}emben megalapozé szerepet is ad neki. A mii szubjektiv dsszetevGinek sora a , tirgyak totalitdsa”
alapjdn bomlik ki, a valdsdg a lirai aspektusok szubsztancidlis alapja, hdttere. Az epika minden Iényeges
kelléke megtaldlhat6 ezekben a versekben. Van egy ,,hds”, a kolts, van egy valésagos kdrnyezet és van
egy esemény, a lét szubjektumon keresztiil térténd értelmezése. A mi totalitdsit ez az epikdbdl
kolesonzott technika szerkeszti, a laitépontok, aspektusok sora az objektiv hattérre fiiz6dik fel, innen
indul el a koltd és ide tér mindig vissza. Akdrmilyen altaldnos emberi problémahoz, szubjektiv érzéshez
is jut a vers, ott van mogotte a ,,visszatérés kényszere”. Az epikdnak a ,,vilig meghatdrozza az embert”
elve igy minden lirai elvonatkoztatds mogott felderengd alapigazsagként miikodik, a szubjektiv,
teremtd intencid erre a bazisra épiil és ide irdnyul, akér alkotd, dtalakitd, akar dtélé médon.

?2Uo. 52.
23 A vers részletes elemzését kiilon tanulmanyban végeztem el: SZABOLCSI Miklos (szerk.), Jozsef
Attila-vers elemzések. Bp. 1980.
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Mégis cgyértelmiinek tiinik, hogy Jdzsef Attila epikus szerkesztést mutaté nagy versei nem
mondhaték prézainak, torténet-elmondd jellegiinek, tehdt hatirozottan kiildnbdznek oiyan alkotdsai-
tél, mint @2 Mama vagy az Anydm. Magyarazata az, hogy nemcsak alkalmazza a latdpont és a teremtett
vildg kettGsségének technikdjdt, hanem meg is forditfa azt. Az epikdban ugyanis mindig  Jdtépontbdl
bemlik ki az dbrizolt valésdg, a dolgok mint valaki dltal litottak jelennek meg. Vizsgdlt tipusunkban
viszont egy vildgillapotbol, egy valdsdgos helyzerbol formdlodik meg o ldtopont, 3 méd és a tdrgy
viszonya megfordul. Ez eltiinteti a novellisztikussigot (mely mindenképpen rontand a megfogalmazds
mindségét), de megtartja az epikus totalitdsk épzés elOnyeit.

A verstipusnak lényeges vildgképi vonatkozdsai is vannak. Megfigyelhetd, hogy az epikus rész
vildgképi jeMege rendszerszeriien eltér a lirai rész jellemz&it8l. A konkiét helyzetet megjelenitd rész
egyedi jellegfi, egyetlen emberrdl, a k6ltord! szol. Tovdbbd emiatt partikuldris, Snmagiban pusztdn
személyes és véletlenszerii, mert teljesen mindegy, hogy a koltd il vagy all, mikor kezd el gondol-
kodni stb. A mdsik szint, az a rész, amely a lirai aspektusokat rdgziti mindig dltaldnos, az ,én" helyett
a ,,mi” szerepel; efvont, mert a jelen pillanat helyett a tdrténelmi mualtrél és a jovordl szél. A
bemutatott, vildgszerlivé szervezett szubjektiv valosdg mindig membeli, és sziikségszeni a 1ét nagy
térvényein alapuld. A megfogalmazis nyelve is ugyanezt jelzi: az epizdlt rész puritdn, révid kifejezések-
ket, minden stilisztikai eszkdz nélkiili egyértelmii nyelven beszél. A liraj viszont komplex képekbe
siiritett bonyolult szimbolizalé technikdval dolgozik. Egy dialektikus paradoxonhoz jutottunk: a
minden tekintetben valgsdgosnak litszé életszelethez, konkrét szitudcidhoz képest a lirai rész Ggy
viszonyul, mint véletlenszeriihoz a sziikségszerii, a jelenség igazsdgdhoz a valdsdg lényegét megmutatd
igazsdg. A teremtddd természet rész igy valdsaposabb valdsdg titkrozdje, mint a teremtett. Ezeknek a
verseknek azért magyon gyakran — mdr a formabol adéddan is — a hegeli logika dialektikdja adja
rendszerét. A kiinduld pont a LET, egy valdsigos helyzet a kolt6 vildgdban, Ezt a ko1t arra haszndlja,
hogy mintegy enngk alapjdrdl felismerje az emberi élet LENYEGET, megragadja a torvényszerfisége-
ket, felismetje a torténelem irdnydt. Harmadik 1épésként viszont wjra visszatér 6nmagéhoz, a lényeget
visszaépiti a létbe (FOGALOM). A versek végén ugyanis majd mindig egyértelmiien megtaldlhaté egy
olyan rész, amit az Ods mintdjdra ,mellékdal™nak neveznék. A , mellékdal” mindig egy iltalinos
vildgképi koncepciét, etikai viszonyt tikkrdz: a lirai részben bemutatott megvaldsitandd legpozitivabb
(pl. A vdros peremén jovaije), vagy az elvileg lehetséges és megsziintetendd legnegativabb (pl. az Elégia
jelene mint vildgtOrténelmi rossz) nembeli perspektivdk kozott mindig van egy személyes szinten js
értékes, a negativ jelenben a pozitiv jovot részlegesen megvaldsitd optimum, Ennek mentén az adott
pillanatban éi6, feltételei dltal meghatirozott ember is értelmesen meg tudja szervezni 1étét,

Az epika technikdjdt igénybe vevd lirai totalitds épités masik 1ényeges mozzanatdt fedezhetjiik fel a
,mellékdal”-ban. Kordbban arrél volt szd, hogy az epika technikdjdt mintegy megforditva, egy
teremtett kezdd helyzetb8] bomlik ki a lirai aspektussor. Ez ugyan sajit lirai kompozicidval —
tobbnyire az enciklopédikusnak nevezett tipussal — is rendelkezik, mogotte mégis folyamatosan ott
hizédik a konkrét beszédhelyzet, A visszatérés kényszerének szdvegszerii realizdldsa a ,,mellékdal”
rész. A kezdés az elmondds helyzetér rbgziti, ezutdn kovetkezik az elmondott rész, majd a kold
személyéhez kapcsolva az elmondds hardsa abrdzolddik, A ,hatds utin’’ szdvegszerti megjelenitése ez, a
zird részben a katarzis objektivdldse torténik, az Gsszemberi feladat beépiil az egyes ember mindennapi
életebe.

A katarzis mindig az esztétikai szubjektum—objektum viszony kategdridja,®® ezért a ldtépont
problémaval szilkkségszerlien szorosan sszekapesolt. Logikusnak tiinik tehdt, hogy a litdpont ethelye-
zés mlnemi megoszlisa egyfajta katarzis tipoldgiat is jelezzen. Most csak utalnék rd, de gy tiinik,
hogy a teremtett természet modszerével dolgozd miinemek mintegy a befogadd elé tarjdk a katartikus
hatdsii viligot. Az epikdban ugyan a létépont, illetve a ldtdpontok sorozata szovegszeriien is megjelenik,
tehat eléfordulhat, hogy egy 1ész esetében az olvaso valamelyik szereplé elmondott élményét veszi at,
vagy a mindentudd szerzé utasitdsai alapjdn értékeli, éli it a bemutatott viligot. Mivel a dramadban
mindig csak magdt a vildgot kapja, az olvasé mint szubjektum itt kizdrélag objektummal (mivildggal)
keriil szembe, tehdt semmiféle segitséget vagy védelmet nem kap az dbrdzolt vilig atélésében. Taldn ez
lehet az oka annak, hogy a katarzis évezredes multd kategdridja oly hosszi ideig a drdmal miinem
jellemzd&jeként szerepelt, hiszen ez a szélsGségesen letisztult szubjektum —objektum viszony lehetdségét
rejti.

4+ LUKACS Gydigy, Az esztétikum sajdtossdga, i m. 1. 721-790.
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A teremt3dS természet katarzis lehetGsége talan gy hatdrozhaté meg, hogy mivel e miinemben
maga a szubjektiv viszony jelenik meg, nem annyira eltdvolit, ,megtisztit”, hanem arra késztet, hogy
az olvaso dtélje a lirai aspektussort, atvegye a szovegbe rejtett szubjektiv érzést, katarzist.?® Jozsef
Attila epikus verstipusa ezt a sajatos lirai katarzist nemcsak elbidézi, hanem meg is jeleniti, meg-
mutatja, hogy az éilményt dtélé szubjektum szdmadra mi az érzés helye a létben. Rdaddsul az emlitett
epikatol elkiilonitd , megforditds™ kovetkeztében a litépont nem valik az dbrdzolt folyamatok mecha-
nizmusdnak részévé (mint az epikdban), mert a kolt§ latépontja ugyan a meghatdrozott viligban
jelenik meg, mégsem ennek logikdjdt koveti, sGt éppen ellentétezi, meghaladja azt. A katartikus rész
vilagképi kovetkezménye egy olyan dltaldnos élmény lesz, mely szerint nem kell, sGt nem is szabad
felszivodni, feloldédni a ,nagy eszmében’, hanem a végsG cél az egyéni és nembeli egységének
megteremtése. Ezt képviseli a vdros peremén szemlél6dd koltS, A Dundndl ,,En dolgozni akarok”
gondolata, és egészen mds tipusi érzéssel kapcsolatban az Oda mellékdala is. A katarzis tartalma,
hangsiilya az évek sordn természetesen viltozott, 1936—37-re az értelmes 1ét fogalmdban az értelmes
személyes élet joval nagyobb hangsilyt kapott, mint kordbban (v6. A vdros peremén és A Dundndl
mellékdaldnak ilyen szempontbdl Iényeges hangsily-kiilonbségét). Vilagképi szempontbdl ez a szer-
kezet azt is jelzi, hogy a lirai megfogalmazdsban adott 1ényeg mindig valamilyen diszharmdnidt rejt.
Vagy a jelenhez képest tdvoli, nagyon pozitiv j6v3, elérhetetlen, abszolit j6 élethelyzet, vagy a
teljesen elfogadhatatlan negativitds (Téli éjszaka, Elégia). Ezekkel szemben az egyén mindig a ,,massag”
allapotdban van: vagy elutasitja, vagy csak vagyddik utdna. A zdré szakasz funkcidja, hogy a lét
lényegében az ahhoz kialakithatd viszonyban adott diszharménidt feloldja, harmonikussd valtoztatja a
személyes élet atalakitdsa, és a nembeli feladat lebontdsa eszkozével.

Az epikus szerkesztés mogott felfedezhetS a vilagkép lényegét egyfajta autonomia igény formilja
meg, az, hogy az egyéniség nem szivodik fel a torténelemben, hanem individuumként megteremti
Ondllosagdt, a szabad cselekvés érdekében fiiggetleniti magat az adott folyamat logikajatél. A virraszto
kolt6 egy olyan raciondlis individuum, aki a torvények felismerésén keresztiil képes is sajdt tartalmas
szabadsdgdnak megteremtésére. Racionalitdsdnak eszkozével belép a vildgba, ,.fegyelmezett™ logika-
javal urrd lesz a 1éten, amely igy elveszti tragikus reménytelenségét és mint egy folyamat sziikségszerti,
ideiglenes dllomdsa értelmezGdik. A nem racionalis hozzadllds viszont tragikus reménytelenséghez vezet
(a Reményteleniil embere vagy a Téli éjszaka foldmivese). A , mellékdal” individuumanak vildgiban az
egyéni szinten raciondlis dontés a tdrsadalmi fejlédés szempontjdbél is raciondlis és megforditva.
Vagyis a tudatositott tarsadalom az individuum szempontjibél homogén, egységes életmodellt, cselek-
Vvési stratégidt tesz lehetové. A kordbban elemzett hasonlatszeriiség jelzi, hogy a koltS szamadra a kiilsé
és belso, a tdrgyi és szellemi egymdsba kapcsolodd, hasonld, homogén, tehat a szférdk kozott van
atlépési lehet8ség. Az ember biztosan dll a ldbdn, a kordtte levé dolgok érthetdk, a gondolatok
megvalGsithatok. Szdmadra az egyéni kiteljesedés nem mds, mint a vildg folyamatos, dllandé tudatosi-
tdsa, ,sajat személyiséget teremteni annyi, mint tudatositani a viszonyokat™ (Gramsci). Az epikus
versek csoportja természetesen koltdnk egyetlen korszakdban sem volt kizdrélagos, de mindig,
1937-ben is az egyik f6 viligképi formdciét jelenti. Genezisének torténelmi-tarsadalmi pillanata
1930-32 koriilre tehetd, amikor egy rovid iddre felvillan a vildgtorténelmi feladat tényleges meg-
cselekvésének perspektivdja, a forradalom kozeli eljovetele.

A drdmai-lirai szerkesztésmod

A tipolégia harmadik tagja a lirai totalitdsképzés ujabb lehetOségét rejti. Lényege, hogy az
enciklopédikus jellegii lirai aspektussor ,szubjektiv szubsztancialitdsa” kettéhasad, ugyanahhoz a
vildghoz kétféle, alternativ attitlid alakithatd ki. A szovegviligba objektivalt aspektusok kélesdndsen
egymdsra utaltak, kolliziés, ellentétezS rendszert alkotnak. Ezek a versek — ugyaniigy mint a drima —
szilird kozéppont koré szervezGdnek, bizonyos értelemben statikusak, az igen és a nem emberekben

?SA lirai katarzis meghatdrozasiban felhaszniltam N. FRYE gondolatait. V6.: ,a félelem és
szanalom érzései (a tematikus médban) inkdbb bennfoglaltak, tartalmazottak, mint megtisztitottak™.
iLm 67.

36



reprezentdlédé alternativdjat mutatjdk fel. Mig az epikus eszkozokkel szerkesztS tipusndl a konkrét
kornyezet, a tdrgyak adtak totalitdsképzd hdtteret, a dramai viltozat tisztdn emberi viszonyokra,
emberek kozotti kollizidra, a ,,mozgds totalitdsdra™*® épit. A dramai szerkezet itt is csak megalapozé
hdttér, mert tébbnyire nem tényleges szerepldk jelennek meg, hanem a lira dltal is feltételezett, a
szovegbdl kozvetleniil hidnyzo ,,versel6”, a lira tényleges, fikciondlis szereplGje®? vilik ketté. Ez a
megalapozé szerep azonban éppen elég ahhoz, hogy a versben minden lényeges dramai elem megjelen-
jen, és a lirai aspektusok sordt egy dramai szerkezetre felfiizze. A forma legtisztdbb megvaldsuldsiban a
tragédia logikdjat koveti, az egymadst kizaré aspektusok koziil az egyik tragikusan megbukik, képvise-
16je, hattér szerepldje eltiinik a vilagbol.

A lirai mii ilyen megszervezése nemcsak jozsef Attilindl fedezhetS fel. Ndla viszont mar korai
versekben is megjelenik, bar tipikussd csak az utolsé években vilik. A Szegényember balladdja példaul
a kirdly és a szegényember kollizidjdra alapul, és hasonlé dialégusban szervezett kettOsség jellemzi a
Pdrbeszéd cimii verset, amely a ,,burzsod” és a ,,proletdr” ellentétére épiil. A 1ét kettéhasaddsa ezekben
a versekben egy redlis osztdlyantagonizmust tiikroz, a napi harcok kolliziéirél van szé. Ahogy az
epikus tipusndl az Anydm novellisztikussdga, ugy itt a tényleges dramaisdg, dialégus-szerkezet fedez-
hetdk fel. A lirai jelleg nem is nagyon tud érvényesiilni, a Szegényember balladdja tudatosan a balladds
dialogus felé tolodik el, a Pdrbeszéd pedig voltaképpen egy mozgalmi ,,jelenet” képe. Mds jellegli —
toredékes és miivészi szinvonaldban sem til magas, mégis bonyolultabb — dramai szerkesztést mutat a
Jelenet egy biintetdtorvényszéki tdrgyalds irataibol. Ebben az erSsen freudi gondolatok hatdsdra
irédott miiven a dialégus egyik pontjdn a viddlott — a biinds gyermek — a masikon pedig egy
elfogaddbb és egy elutasitd apdra (bird, ill. vadlé) bontva az autoritas dll. Ebben a miiben a drdima mar
nem kinn a tdrsadalmi kolliziokban jdtszédik, hanem benn az ember tudata mélyén az Gszton-én és a
felettes-én kozott. Ezzel a belsGvé vildssal a szerkezet liraibb jellegii, a dialogus tényleges szerepldi, a
valésagos személyek ellentéte csak a felszint, a keretet adja.

A drdma technikdjat alkalmazé verstipus legjelentGsebb alkotasai Jozsef Attila koltészetének utolsé
éveiben sziilettek. Ezekben a miivekben, amelyeket Németh G. Béla ,,6nmegszolito” verseknek neve-
zett,?® a lirai mozzanat teljes mértékben uralkodéva valt, a dramai elem konstitutiv médon beépiilt a
lirai kozlés szervezésébe. Az Onmegszolité versek lényegi mozzanata a megszolitds - a dialogus
megkezdésének tette — egy valsdg csicspontjan torténik, akkor, amikor a valsig megolddsa elvileg
lehetségessé valt. A drama teljesen a személyiség belsG vilagaban jtszddik, ugyanakkor nem partikuld-
ris, hanem egyben az emberiség alapvetd konfliktusdt is reprezentdlja (mint a drdma , vildgtorténelmi
egyénisége”’). A személyiség ezzel egyetemessé vilik, egyéni problémdi reflexiv, gondolati jellegiick. Az
6nmegszolité versek olyan ,te” formdji miivek, amelyekben sziikségszerlien és ellentétezve jelenik
meg a két polus. Ezek ellentmondasa egy kvazi-teremtett természetet hoz létre, nyelvileg pedig olyan
formdt teremt, amely a dialdgusra jellemzS. A dialégus akkor sem valik monoldéggd, ha a masik _meg
sem szélal, hiszen potencialisan felelhetne, mert redlisan jelenlevként ott van, mdsrészt mert puszta
elvi létével, eszmeiségével ellenpdlust képvisel. Jellemzs a kélt szerepld fesziilt, kolliziés helyzete, az
egyik remél a masik nem, az egyik elutasit, a masik elfogad. Igy az 6nmegszolité verstipus ,hdsei’” a
koltS dltal szubjektiven dtélt két lehetOség személyekbe objektivalt megvaldsuldsai egyetlen Ossze-
foglalé viszonyrendszer két pélusat adjak. A megszdlitd pozicidja domindns, G a kezdeményezd, ismeri
a vildgot, a jelen valgsdgat, célja, terve van. A megszolitott aldverett pozicidju, a dramdhoz sziikséges
azonos sulyt ugy kapja, hogy egyszeriien elutasitja a domindns szférdt. A két személy a tipus legjobb
verseiben mint felndtt, illetve gyermek jelenik meg (Tudod, hogy nincs bocsdnat, Kardval jottél) vagy
az aldvetett személy gyermeki (irdnyitando) felnGtt (Vildgositsd fol, Légy ostoba).

Sajdtos katarzis-szitudcio jon létre: fdvolsdg teremtSdik ugyan a két ellentétezett 1ét-lehetGséggel
szemben, jelenlétiik mégsem sziinik meg. A Szabad otletek jegyzéke két iilésben szinte tanulmanyirdi
pontossaggal definidl, amikor a pszichoterdpids helyzetr6l mint az 6nmagunk felé kialakitott elidege-
nité viszonyrdl ir, amelyben az ember sajit magdt — objektiv Onvizsgdlat érdekében — mdsodik
személyként veszi. Az dtélés sajdt lirai katarzistipusa tehdt igy mddosul, hogy az elfogaddsra felkinalt

26V5. LUKACS Gyorgy, A torténelmi regény. i. m. 124.
*71tt a kordbban Frye-tél dtvett gondolatra szeretnék visszautalni, lisd a 22. sz. jegyzetet.
*SNEMETH G. Béla, Mii és személyiség. Bp. 1974.
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ellentmondo élet aspektusok szinjdtéka valsul meg, a ,,néz6”" mintegy vilaszt belSliik. [lyen médon ez
a tipus ujrateremti és felhaszndlja a drdmai miinem rendkiviil kiélezett, letisztitott katarzis-technikajat,
nemcsak litépont lehetSségeket, hanem élesen kiemelt sors-modelleket is ad. Ez magyarazza azt, hogy
a drdmai tipus gyakran onéletrajzi jellegii, ahol a megszélité dlland6, 6Snmagdval azonos, a megszolitott
viszont viltozd, a folyamatos értéktelenedés, megfosztodds targya. Az onéletrajzi versek sors-modellje
még abban is reprezentativ és dltaldnos, hogy mindig bennfoglalt az ilyen 1étbGl kovetkezd tipikus
haldl is.?*®

A drdmai versek tipusa is fontos vildgképi rendszert hordoz. A drimaisdgra eleve jellemzd a 1ét
diszjunktivitasa, az hogy a létezés folyamata nem egyetlen drami, hanem kettévdlt, kétféle életlehetd-
ség van ¢és fGleg, hogy kotelezd koztiik vdlasztani. A Jozsef Attila versek belsd tragédidja azonban tobb
ennél. A klasszikus tragédidban csak a vildgrend és a vilag folyamata diszjunktiv jellegii. A benne
szereplé emberek kotelezGen vilasztanak, de Sk maguk egységes koherens egyéniségek maradtak.
Jozsef Attila onmegsz6lité verseiben azonban a diszjunktivitds a személyes szférdban is megjelenik,
kérdésessé vilik az ember, az egyéniség belsG egysége. Ezeknek a verseknek az embere a szkizoid vildg
tiikreként 6nnon személyiségében vdlt ketté, a diszjunktivitds személyes, ontologikus-metafizikus
lényegét tdmadta meg. Széthasadt az autoném-értelmes lét eszménye is. Az ember vagy aldveti magit a
vildgnak, akkor befogadott lesz, lesznek irdnyité értékei, még ha csak nydjértékek is. Azonban eredeti,
belsé vagyaihoz képest ezek negativok, elutasitanddk. A személyes élet, a kellemes 1ét szempontjdbol
raciondlis megoldds a kozosségért elkotelezett Iény szamdra irraciondlis. A madsik lehetdség a vildg
elutasitdsa, melynek kovetkezménye a kitaszitottsdg, a mindennel ellentétben létezés. Ez a belsd
értékek alapjan pozitivnak mindsiild létforma mindenkitdl elutasitdst kap, megsziint az érték meg-
alapozdsanak lehetGsége, a ,kinek van igaza” kérdés megvilaszolhatatlan, minden cseppfolydssa valt.
Az eszményi tdrsadalom szempontjdbdl raciondlis az egyén viligdban értelmetlen, irraciondlis. Az
autonom individuum homogén értékrendszere ¢s valdsaganak egységes racionalitdsa megsziint létezni,
valamilyen végtelen és alapvets bizonytalansagnak adta dt helyét. Az ember nem 4ll biztosan a laban,
nem tudja, hogy talaja, gondolatai valddiak-e, vagy csak egy ldzas agy sziileményei. A vildg nem
homogén, nem érthet6 és nem ldthaté dt. Léteznek masfajta, megfoghatatlan alapi értékrendek,
amelyek nem cdfolhaték és nem bizonyitanddk. A raciondlis fegyelmezettség attitlidje helyett vagy az
apatikus beletorddés vagy a makacs gyermek elutasitd viszonya lehetséges, illetve harmadik megoldas-
ként: az ongyilkossdg. A drdmai versek vége gyakran parhuzamos az élet végével, a haldl, a feloldozds
mint az onéletrajz sziikségszeri része jelenik meg.

A drdmai szerkesztésmddot mutatd versek koziil legjelentGsebbek a kovetkezetesen végigvitt nmeg-
szolitd versek. A dialégus helyett inkdbb monolég szerkezetet mutatnak, de még a drdmai tipushoz
kapcsolva értelmezhetGk azok a késGi versek, amelyek az anya—gyermek és apa—gyermek motivumokra
szervezGdnek. Ezek a primer kozosségek is Osszetartozé parok, de azért nem valnak igazan dramai jelle-
glivé, mert éppen az a lényegiik, hogy a masik oldalon nincs senki, nincs se anya, se apa, se szeretd, se
isten. A tdrsas ,semmi’”’ igy pusztdn a gyermeki koltd szempontjdbdl kap projektalt mindséget. A drd-
maisdg ilyen kiterjesztett értelmezése alapjan azt mondhatjuk, hogy ez a tipus az utolsé évek jellemzé
eszkoze, a versek szdmdban is, de kiilonosen a versek mindségében az.

??Részletes elemzését kiilon tanulményban végeztem el. /n, SZABOLCSI Mikiés, (szerk.) Jozsef
Attila-vers elemzések. i. m.
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Antal Bokay T SR W

TYPE DE VERS ET MANIERE D'EXPRESSION LYRIQUE DANS
LA POESIE TARDIVE D’ATTILA JOZSEF

Au dedans des divers genres, les oeuvres d’art rédigent d’une maniére différente leur monde de
texte tendant i la totalité., Dans le milieu du monde évoqué mimétiquement, I"auteur fixe une attitude,
un point de vue subjectif, a partir desquels le monde a été rédigé de la part de l'auteur, et qui (4 la base
du monde) se reconstruisent au cours de l'activité interprétative du lecteur. La séparation des trois
genres est possible 4 1a base du principe d’aprés lequel ce point de vue macro se fixe dans leur milieu.
La poésie épique fixe le monde et le point de vue également d’une maniére obiective, le drame
n'objective que le monde, l'attitude se transmet & la position du spectateurflecteur, la poésie lyrique
fixe le point de vue méme, elle cherche pour elle des éléments de monde cortespondants. Et comme,
de cette maniére, la poésie lyrique ne s’organiserait qu’d la base d’un seul aspect, les poétes ont
développé des techniques spéciales de la totalisation.

C'est 4 la base de ces techniques qu’on peut faire la différence entre les types de vers tardifs
d’Attila Jézsef. La premiére méthode, la plus générale dépasse les possibilités s’appuyant sur un seul
aspect de la forme de base lyrique, du chant, en organisant les poésies en un cycle, en un volume ou
bien en une poésie plus longue, composée de plusieurs chapiires. La deuxiéme méthode qui est déja
caractéristique de notre poéte, est 'emploi inverse de la technique épique, Le point de vue lyrique, la
totalité des impressions se développant ici d’une situation concréte, épique-objective. Le troisiéme
type emploie la technique du drame dans des cadres lyrigues. La poésie est une seule impression lyrique,
rédigée dans un dualité dramatique ol le poéte adresse la parole a soi-méme.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Hungaria — angaria

Horvdth Jinos emlékének

Az un. XIV. szizadi krénikakompozicié 71. fejezetének cime: ,,Péter kirily kegyetlenkedése”. A
szakasz szovegét — néhany szonyi eltéréssel — mind a rovidebb, mind a hosszabb viltozatok tartal-
mazzdk, igy a Bécsi Képes Kronika is." Ezen feliil — mint ismeretes — beolvasztotta a maga torténeti
mivébe Matyas kirdly torténetirdja, Thuréczy Jdnos is.? ljgy vélem, a konnyebb emlékezetbe idézés
céljabdl nem drt e rovid fejezetet itt magyarul tolmécsolnom:

wMiutdn pedig Péter kirdllyd lett, a kirdlyi felségre jellemzd jéindulatii magatartist teljesen
levetkozte, és teutén diihvel kegyetlenkedve hanyt fittyet Magyarorszdg nemeseire, a fold javait a
vadillat médjdn iivoltS teutonokkal egyiitt meg a csacsogé fecskék médjin fecsegd latinokkal egyiitt
dolyfos szemmel s telhetetlen szivvel zabdlta fol, az erGsségeket, Srhelyeket meg virakat a teutonok és
latinok Orizetére bizta. Péter maga® rendkiviil kéjsvir volt, s abban az idSben senki sem lehetett
biztos hitvesének tisztessége, vagy lednyanak, illetve nGvérének érintetlensége fel6l, mivel a kirdly duhaj
csatldsai biintetleniil erdszakoskodhattak veliik. Litvan tehdt Magyarorszag fGemberei nemzetiik sok
bajt, amit Isten ellen szegiilve nékik okoztak, kozos elhatdrozdssal arra kérték a kirdlyt, parancsolja
meg Ovéinek, hogy hagyjanak fol ezzel az istentelen gazsiggal. Am a hit gégjében felfuvalkodott kirdly
szabadjdra engedte a benne felgyiilemlett méreg biizés miazmdjit, mikozben igy beszélt: *Ameddig
csak birom az eszemet,* Magyarorszag-szerte teutonokat dllitok valamennyi méltésigos, tekintetes és
albiré, szdzados, s6t tizedes meg falunagy helyébe, tovibbd az Gsszes fSember és hatalmas helyébe,
foldjét elirasztom vendégtelepesekkel, és teljes egészében a teutonok hatalmdba adom’. Es azt is
mondta: [s ezt most hadd idézzem egyeldre latinul: 'Hoc nomen Hungaria derivatum est ab angaria, et
ipsi debent angariar? ). Ez volt tehdt a tipja a Péter kirdly meg a magyarok koz6tti meghasonldsnak.”

Amint ldtjuk, a ,felfuvalkodott” Péter kirdly kemény fenyegetésében meglehetSsen jézan és
dtgondolt program fejezddik ki. A tisztségeknek idegenekkel valé betéltése, a telepités és egy orszdg
(hiibéri) fiiggdségbe juttatdsa sokkal redlisabb és aktudlisabb probléma volt a XI. szdzad eleji Kelet-
Eurépdban, semhogy Péter szavainak — ha nem is a valdsdgat, de legalabb igazsigit — el ne fogadjuk. A
kutatds az eseményekkel kortdrs szerz6 személyét is megtaldlni vélte: , Miklds piispokot valésziniileg
azok a nagy horderejii torténeti események tették torténetirévd, amelyeket maga is 4télt; a lehetdséget
pedig erre a torténetirdi tisztségre a Kirdly mellett betdltdtt notdriusi allds biztositotta szamadra. ?gy
nemcsak kozelrl szemlélhette az eseményeket, hanem betekinthetett a hivatalos iratokba is,
amelyeket azutdn, mint torténetird fel is haszndlt.”* Azt is nyomds érvek litszanak igazolni, hogy ez a

'Latin szovegét l.: SZENTPETERY, Emericus (ed.), Scriptores rerum Hungaricarum tempore
ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I. Bp. 1937. 323-324.

*Joannis de Thwrécz Chronica Hungarorum.Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini.
Cura et studio Joannis Georgii Schwandtneri. I. Tyrnaviae 1765. 157. k.

® Az enim helyett az autem variinst fogadom el, de mint toltelékszét nem forditom le.

*A sanus melléknévnek ekképpen valé forditisa hosszabb indokoldsra szorulna: ez most nem
tartozik szorosan tirgyunkhoz.

SHORVATH Jénos, Arpdd-kori latin nyebii irodalmunk stilusproblémdi Bp. 1954. 310. Vé.:
GERICS Jozsef, Legkordbbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémdi Bp. 1961. 38.
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szerz6 a rémai jogban jaratos személy volt.® Ez a kora politikai torekvéseit ismerd, a jogi fogalmakkal
tisztiban 1év6 szerzG adta Péter kirdly szdjiba az eljdrdsinak igazoldsira szolgdld, szellemesen eti-
mologizdlé mondatot:,,Hoc nomen Hungaria derivatum est ab angaria, et ipsi debent angariari.””’

Az els6, akinek forditdsiban e mondatot idézni kivinom, Szabé Kdroly; & a kovetkezd megoldast
vilasztotta: ,,Ez a név: Hungdria az angdria (sanyarusdg) sz6t6l szarmazik, és sanyargatni kell 6ket.”® O
mdr tudta — amit persze a szoveg maga is sugall —, hogy itt széfejtéssel, etimoldgidval (az 6kori—kozép-
kori szerz6knél szokdsosabb terminus szerint: derivatio-val) van dolgunk. Szdmos példdjival taldl-
kozunk vele tobbek kozott P. mester gesztdjaban; hogy csak az egyik legismertebbre utaljak, amelyik
ugyszintén a magyarok kozépkorban haszndlatos nevét magyardzza: Hungari dicti sunt a castro Hungu
€0, quod . . . intrantes terram Pannonie diutius ibi morati sunt. Unde omnes nationes circumiacentes
vocabant Almum . .. ducem de Hunguar et suos milites vocabant Hunguaros. (L. ¢ fejezet cimét is:
Quare Hungari dicitur [sic!).)® Ugyancsak Szabé Kdroly forditdsiban: ,,Hungarusoknak nevezték Hung
vartol, azért mivel ... Pannonidba bejévén, ott tovabbad id6zott, a honnan minden kérnyiil fekvd
nemzetek Almost . . . hungvdri vezérnek s vitézeit hungvariaknak nevezték.”'®

Visszatérve most mar a kronika 71. fejezetéhez, illetve a Szabé-féle forditdsihoz, azt is lathatjuk,
hogy az atiilteté nem élt a széjatéknak a derivatio kindlta dsszes lehetdségével, de nem hagyta egészen
kihaszndlatlanul sem, hiszen akkor a mondat értelmetlenné vilt volna. Az 6 tolmdcsoldsibél meg-
tudjuk, hogy Péter szerint — legaldbbis a kronikds megfogalmazdsiban — a Hungaria sz6 az angaria
szdrmazéka, valamint hogy — most madr a fordité szerint — ez utébbi jelentése 'sanyartisag’, amiért is a
magyarokat ‘sanyargati kell’.

A krénikahely késobbi forditdi is szimoltak ezzel az dletimoldgidval; a kiilonbség csak annyi, hogy
6k magdban a forditdsban is Kifejezésre kivantdk juttatni a szdjatékot. Geréb Laszlo dtiiltetésében ez
igy jelenik meg: ,Ez a név: Magyarorszdag, abbdl szarmazik: Nyomororszdg, hat hadd nyomorogja-
nak.”'! Ebben a forditisban csakugyan csupdn széjatékrél beszélhetiink, hiszen ha az ismétlédd
-orszdg utétagtdl eltekintiink, a Magyar- meg a Nyomor- elGtagok jéforman semmiféle asszocidciot
nem keltenek.

Valésziniileg Geréb magyar verzidja szolgalt alapul a kozelmultban megjelent német és angol nyelvii
forditdsoknak. Az el6bbiben mondatunk igy hangzik: ,,Der Name Hungarn kommt von 'Hungern’, sie
sollen also hungern.”'? Nem tér el ettél az angol sem, mely ezt mondja: ,, This name Hungary comes
from hunger, and they themselves shall hunger.”! * Amint lithat6, mind a német, mind az angol nyelv

¢KAPITANFFY, 1., Romisch-rechtliche und kanonistische Terminologie in der ungarischen
Historiographie des 12.—14. Jh. Actes du Colloque sur la lexicologie du latin médiéval, Budapest, les
23-24 avril 1975: In, Acta Antiqua Acad. Scient. Hung. 23 (1975). 359.

Az etimoldgia, ill. derivatio fogalmdt természetesen késd Gkori és kozépkori értelemben kell
venni. L. erre vonatkozdlag: E. R. CURTIUS, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter.
Bern=1948. 51 k., kiilonosen 488 k. és wjabban: KLINCK, Roswitha, Die lateinische Etymologie des
Mittelalters. Miinchen 1970. (Medium Aevum 17.)

8Marci Chronica de Gestis Hungarorum ab origine gentis ad annum M.CCC.XXX. producta.
Rec. F. TOLDY. Versionem Hungaricam adiecit Carolus Szabd. Pestini 1867. XXXVII.

®SZENTPETERY, i. m. 37.

'°Béla kirdly névtelen jegyzdjének konyve a magyarok tetteirél. Ford. SZABO Kiroly. Pest 1860.
6-17.

"' Képes Kronika a magyarok régi és legujabb tetteirdl, eredetiikrdl és novekedésiikrél, diadalaikrol
€s batorsigukrol (1358). Ford. GEREB Ldszl6. Bp. 1971. 49.

' 2 Bilderchronik. Chronicon Pictum. Chronica de Gestis Hungarorum. Wiener Bilderchronik. II.
Kommentarband. Hrsg. von Dezs6 DERCSENYI. Corvina Verlag. Aus dem Ungarischen iibertr.
von Ferenc GOTTSCHLIG. Bp. 1968. 116. — Sz szerint ugyanezt olvassuk egy kordbbi, a forditd
nevét fol sem tiintetd forditdsban: Die Ungarische Bilderchronik. Chronica de gestis Hungarorum.
Eingeleitet von Tibor KARDOS. Anmerkungen zur Chronik von Liszl6 MEZEY. Bp. é.n.
Corvina 130.

'3The Hungarian Illuminated Chronicle. Chronica des Gestis Hungarorum. Ed. by Dezsd
DERCSENYI. Bp. 1969. Corvina Press. Latin text of the Chronicle translated by Alick WEST.
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alkalmasnak bizonyult arra, hogy az eredeti szovegben kifejezésre jutd (dl)etimoldgidt maradéktalanul
visszaadja, legaldbbis stildris szempontbdl vele egyenértékii szojatékkal. A tartalmi kérdésre aldbb térek
majd vissza. EIGbb még egy helyet s annak forditdsit mutatom be. )

Emlitettem, hogy Thuréczy — kompilatorikus eljarasihoz hiven - a krénikdnak ezt a fejezetét is
sz61r6l széra beemelte a maga miivébe, annak II. részében olvashatjuk.'* A Thurdczy-krénika Horvith
Jdnos készitette szép magyar forditdsa mdr alkotéjdnak posztumusz miiveként litott napviligot.'®
Ebbdl idézem a kérdéses mondat egy ujabb, de az el6zGektdl alig eliité forditasit: ,,Ez a név:
Magyarorszdg, ebbdl a sz6bdl szarmazik: Nyomorusag, ezért legyen sorsuk a nyomorisag.”" ¢

Osszefoglalva eddigi megfigyeléseinket, megdllapithatjuk, hogy a forditék mindegyike igyekezett
eleget tenni a miiforditds kovetelményeinek: a latin szoveg etimoldgiaként tdlalt széjatékat — amelyet,
ha azt csakugyan Péter kirdlynak tulajdonithatjuk, komolyan kell venniink, mig ha a vele ellen-
szenvezd, politikdjat helytelenitd kronikairé sajat leleménye, akkor szellemes irénidnak kell tarta-
nunk —, egyszdval ezt a homonimdkkal valé érvelést sikeresen iiltették 4t magyar (illetve abbél német
meg angol nyelvii) verzidjukba.

A kérdés most mdr csak az, hogy nincs-e ennek a kijelentésnek, amelyet a kronikds Péter kiraly
szajaba adott, mds, az eddigi értelmezésektdl eltérd jelentése, értelme, célja?

A vilaszaddsban a német meg az angol verziétél most mdr nyugodtan eltekinthetiink; mert
barmilyen szellemes is a Hungarn—Hungern—hungern meg a Hungary—hunger—(to) hunger széjaték, a
latin tartaimi mondanivaléjatél meglehetésen tdvol dll. De mit mondjunk a magyar forditdsokrdl?
Viligos, hogy Szabé Karoly ,,sanyarisiga” Geréb Ldszlé ,Nyomororszdga™ meg Horvath Jdnos
,nyomorusdga™ szinonimdknak tekinthetGk az angaria visszaadasiban. Hogy a forditék nem ok nélkiil
vilasztottak ezt a jelentéstartomdnyt, arra nézve hadd idézzek hdrom példat a késziilé magyar
kozéplatin szOtir angaria-cimszavanak anyagibdl,'’ olyanokat, amelyek e szé ’angor, 'vexatio’
(‘aggodalom’, ’viszontagsig’, "zaklatds’) jelentését vildgitidk meg. Kettd koziilik 1291-ben irott ok-
levelekbdl vald. Igy hangzik az elsG: Domina Frosinna . . . est confessa, quod propter ipsa discriminosa
in talem paupertatis angariam et necessitatem devenisset, ut aliter vel alio modo se sustentare minime
potuisset, quin terram suam . . . vendicioni duceret exponendam.' ® (Magyarin: ,,Fruzsina asszony azt
vallotta, miszerint ama veszedelmes események kovetkeztében olyan aggaszté szegénységbe és szorult-
sigba jutott, hogy madsként vagy egyéb mdédon nem volt képes fonntartani magdt, csak ha foldjét aruba
bocsdtotta.’)

Idézetiinkben, mint ldatjuk, szinte szinonimaként all az angaria mellett a paupertas meg a necessitas
— Lényegében hasonlé képzeteket kelt a sz6 a masik kontextusban is, ezuttal nem a szegénység,
hanem az utazds kellemetlenségeit és veszélyeit idézve. Pdl esztergomi prépostrdl van benne szo, aki
foldet kapott: pro suis obsequiis meritoriis, qui (helyesen quae) eciam extra regnum ad Romanam
Curiam vicibus pluribus destinatus, interdum eciam suis sumptibus dicti per angarias itineris regiis in
obsequiis mancipando inpendit fideliter et devote — vagyis ,,érdemes szolgdlatai fejében, amelyeket
még az orszag teriiletén kiviil is, midén t6bb izben, olykor a sajit koltségén kiildetett a Rémai
Kuridhoz, hiven és odaaddan teljesitett az emlitett utazds viszontagsigai kozepette a kirdly szolgilata-
ban”.'®

A harmadik példa azért tanulsigos, mert félreérthetetleniil utal az elSttiink mar ismert (és mint
litszik, abban a korban nemcsak ismert, de elfogadott) ,etimoldgidra”; ez a tatdrjardst kovetSen
keletkezett Planctus destructionis regni Ungarie per Tartaros cimi versezet 59. versszakdbdl vald
két sor:

'4 L. a 2. jegyzetet.

'STHUROCZY Jénos, A magyarok kronikdja. Ford. HORVATH Jinos. Bp. 1978. , Bibliotheca
Historica” (1980.% ,,Pro memoria”).

'$] m Bp.1978.114 (1980.% 104.)

! 7Kéziratban.

' ® Hazai okmdnytdr 1. Gyor 1865. 89.

!9 Monumenta ecclesiae Strigoniensis. 11. Strigonii 1882. 294.
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salva nostram Ungariam
gravem passam angariam,*° .

,mentsd meg Magyarorszdgunkat, mely silyos megprobaltatdstdl szenvedett”.

Talin nem sziikséges tovabb id6zném ennél a pontndl; akdr az angario igét, akir az angariatio
fonevet lapozzuk fel, mindegyiknél megtaldljuk a zaklatds, illetGleg zaklatottsdg, szenvedés fogalom-
korébe tartozo jelentéseket. Ennek egyik nyilvdnvalo oka az a hasonldsag lehet, amely az angaria
csalddjat az ango ige csalddjval (angor, angustia, angusto, angustus stb.) alaki szempontbdl
rokonitotta. Elég arra utalnom, hogy a lényegesen nagyobb szamu nyelvi adatot feldolgozé Mittel-
lateinisches Worterbuch ennek a fOnévnek az dltalinos jelentéskorében a 'Zwang’, 'Gewalt’,
'Bedriickung’, ’Miihsal’, 'Not’, 'Belastung’ stb. megfeleloket sorakoztatja fol, szdmos példaval
illusztralva meghatdrozdsait.?' Hogy azutdn ez az értelmezés idehaza is mennyire elfogadotta valt, mi
sem bizonyitja jobban, mint az egykori koronadrnek, Révay Péternek a munkdjiban taldlhaté allitds:
ut Ungariam non omnino abs re angariam, quod illam perpetuo angore agi oporteat, quidam . . .
dixerit, vagyis ,,igyhogy nem minden alap nélkiil nevezte valaki Ungaridt (Magyarorszag) Angaridnak
(Nyomororszig), mint aminek folytonos nyomorusag alatt kell sinylédni”.??

Az eddig felsorakoztatott adatok taniskoddsa ellenére ligy gondolom, hogy a kiinduldsul szolgdlé
és magyarazatra szorulé kronikahely megértéséhez vissza kell nyilnunk az okorba, és meg kell
keresniink a szdcsalid elsé elGforduldsait, valamint eredeti jelentését. — IdGben visszafelé haladtunk-
ban két dltalinosan ismert evangéliumi szovegrésszel talilkozunk; mind a ketié Maténal olvashato. Az
elsonek Vulgdta-beli latin szovege igy szol: Et quicumque te angariaverit mille passus, vade cum illo et
alia duo (5,41). Ennek gordg eredetije igy hangzik: kai 607it o€ ayyapeboet pi\wv év, bmaye per’ avrod
svo, Kaldi-féle magyar forditdsa pedig ez: ,,Es ha valaki téged kényszerit ezer 1épésnyire, menj el vele
kétannyira.” A madsodik a passio-részben olvashato, latin szovege a kovetkezG: Exeuntes autem
invenerunt hominem Cyrenaeum, nomine Simonem; hunc angariaverunt, ut tolleret crucem eius
(27, 32). Agorogben ennek ez felel meg: Etepxduevol 52 ebpov &v9pwmov K vpnvaiov, dvduart Liwwva’
rovror Ryydpevoav ‘va dpn Tov oravpdy adrod, a magyarban pedig czt olvassuk: ,Kimenvén pedig,
taldlinak egy Simon nevii cirenei embert; ezt kényszeriték, hogy vigye keresztjét.””

Ugy taldljuk tehdt, hogy az angario ige az idézett helyeken az ’(akarata ellenére) kényszerit’
jelentésben szerepel, rdaddsul a kyrénéi Simon esetében Kifejezetten megaldzo, alantas munka elvégez-
tetésérdl van szo.

Menjiink még tovibb visszafelé a régiségben! A gordg dyyaprfov fonévvel eldszor Hérodotosz
torténeti miivében taldlkozunk, a VIII. konyv 98. fejezetében. Ezzel a széval — amelynek a latinban
majd az angarium fog megfelelni — a perzsa nagykirdly lovas gyorspostds-intézményét nevezi meg a
torténetirds atyja. De hagyjuk 6t magdt beszélni! ,,Senki sem teszi meg gyorsabban az utat . . ., mint
ezek a kovetek (¥yyehou), oly iigyes talilmdny a perzsik ezen intézménye. Ugy mondjak, hogy annyi
ember ¢és 16 van kirendelve, ahdny napi jards az ut . . . Az els6 futdr (5pauddv) . . . dtadja az lizenetet a
masodiknak, a masodik a harmadiknak, s igy megy az izenet végig egyiktGl a mdsikhoz, mint a
gorogoknél a fiklyafutds. .. A lovak ezen futisit a perzsik angareionnak hivjik™ (robro 70 8pdunua
T&v Sinmwy kahéovor [époar ayyapnwy). (Hasonlé leirdst taldlunk Xenophénnal is, csakhogy & nem
nevezi meg ezt az intézményt.)? ?

20SZENTPETERY, i m. II. Bp. 1938. 598.

2! Mittellateinisches Worterbuch bis zum ausgehenden 13. Jahrhundert I. (Red. O.PRINZ,
J. SCHNEIDER.) Berlin 1967, s. v. angaria.

32De Sacrae Coronae Regni Hungariae ortu, virtute, victoria, fortuna ... Commentarius Petri
de REWA. Augusta Vindelicorum 1613.6. Idézi: BARTAL, A., Glossarium Mediae et Infimae
Latinitatis Regni Hungariae. Lipsiae—Budapestini 1901. 32. — KULCSAR Péter forditisa: A korona
kilenc évszdzada. Vil. és szerk. KATONA Tamds. Bp. 1979. 303.

*3Herodotos torténeti konyvei Ford. GEREB Jozsef. 111 Bp. 1893. 124. — Xenophén: Kyr.
8,6,17.
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A perzsa birodalom szervezete jocskan hatott a hellénisztikus birodalmak és a romai dllam berendez-
kedésére.?* Nem csoddlkozhatunk tehdt, ha a kozmunkak rendszere is, valtozdsokkal, meggy okerezett
ez utébbiakban. A csdszarkorban példdul angarium volt a neve az dllam vagy a kdzség javara teljesitett
kotelezG és ingyenes fuvartehernek, amely alél csupdn az artes liberales tanitdinak, illetGleg a
katoniknak a birtoka élvezett mentességet.?® Erre a kozteherre értelmezhetjilkk a Digestinak
Ulpianustdl idézett, a veteranokkal kapcsolatos mondatat: sed et naves eorum angariari posse (,,de még
a hajdikat is igénybe lehet venni kozfuvar céljara”, 49,18,4).% ¢

Az angaria sz6 és szirmazékai ebben és ehhez hasonlo jelentésben (‘add’, "szolgaltatds’) tovdbb
éltek a kozépkor folyamdn is. A kiilonbozG kozépkori latin szétdrak adatai a korszak egészébdl (a VI.
szdzadtél a XVI. szdzadig) meggydzden bizonyitjak ezt.?” (Természetesen haszndlatosak voltak a
szocsalad tagjai az altalinos, a jogi, illetve gazdasdgi vonatkozdsoktdl fiiggetlen, tehdt a 'nyomor’,
’nehézség’, "szenvedés’ jelentéscsoportban is.) Adatolhatd ez a haszndlati kor a magyarorszagi kozépkor
latinsdgdbdl is. Lassunk néhdny példat! Egy 1266-ban kelt (és 1275-ben atirt) oklevél megemlékezik
két szolga csalddrél, munkdjukat pedig igy jeloli meg: solventes angariam ad pastus nostros de Papa
annuatim (,,évr0l évre a pépai legelSinkben teljesitik szolgdlatukat”).?® Az 1279-ben megtartott
budai zsinat rendelkezéseinek 63. pontjiban ezt olvassuk: Decernimus ecclesias et ecclesiasticas
personas ab omnibus angariis et perangariis, exactionibus et collectis et aliis superindictionibus.
oneribus etc. . .. omnino immunes et exemptas esse (,Elrendeljiik, hogy az egyhazak és az egyhazi
személyek legyenek teljesen szabadok és mentesek mindennemi személyi és dologi szolgilattél,?®
adotol, bértdl és egyéb jarulékos terhektSl” stb.).?® A zdgrdbi piispokség jobbagyait egy 1314-ben
kidllitott oklevélben 1. Kdroly kirdly mentesiti mindennem, vilagi hatalmassag javara végzendd szolgal-
tatds aldl, tobbek kozott vel eciam operas, vecturam aut aliam quamcumque angariam corporalem
(,,akdr kozmunkat, fuvart vagy mdsféle személyi szolgiltatast™) sem enged végeztetni veliik.>' Szolgil-
tatd, tehat aldvetett népekrdl szol II. Géza kirdly a spalatéiak javara kiadott 1142-es szabadsig-
levelében, mondvan: mihi quoque et successoribus meis tributarii aut angariarii ne sitis (,,sem nékem,
sem utédaimnak ne legyetek adéfizetésre vagy szolgilattételre kotelezve”).®? Egy joval késGbbi
adatunk Matyds kirdly 1467-es torvényébdl vald: Ne tamen possit (sc. villicus) ab eo (sc. dicatore apud
eum descensum facienti) nimis angariari, hoc est: unam pintam vini communem, unum panem vulgo
kalatz, unum pullum (,hogy mégse legyen amaz altal tilzott szolgdltatdsra szoritva, egy pint
kozonséges bort, egy kalacsot, egy csirkét . . ."”) adjon csupdn neki.*? )

24 BENGTSON, Hermann, Griechische Geschichte. Miinchen 1950. 400 kk.

2SPaulys Real-Encyclopidie der classischen Altertumswissenschaft. 1. Stuttgart 1894. 2185.;
IV. Stuttgart 1901. 1846-1863. Vo. Der Kleine Pauly I. Stuttgart 1964. 352 (s.v. Angarium);
13461347 (s. v. Cursus publicus).

26 Thesaurus Linguae Latinae 11. 44,

27példaul a Mittellateisches Worterbuch bis zum ausgehenden 13. Jahrhundert 1. (Red. O. PRINZ,
J. SCHNEIDER). Berlin 1967. 635-637. — Lexicon Mediae et Infimae Latinitatis Polonorum. 1/4.
(Ed. M. PLEZIA). Warszawa 1956. 511-515. — Mediae Latinitatis Lexicon Minus. (Comp. J. F.
NIERMEYER). Leiden 1976. 43-44. — Dictionary of Medieval Latin from British Sources. 1.
London 1975. (Prep. R.E. LATHAM). 84-85. — Lexicon Latinitatis Nederlandicae Medii Aevi
fasc, 3. Leiden 1977.% (Comp. J. W. FUCHS). 239-240.

38G. FEJER, Codex diplomaticus Hungariae . . . 1V|3. 314.

29 Az angaria, a perangaria és a kétségteleniil helyesebb irdsméd szerinti parangaria
(= mapayyapela) pontos jelentés-megkiilonboztetése ezuttal nem feladatom.

3% Antiquissimae constitutiones synodales provinciae Gneznensis Ed. R. HUBE. Petropoli
1852.119. A superindictionibus helyes olvasata valosziniileg superinductionibus.

31 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. VIII. (Kiad. T. SMICIKLAS). Zagreb
1910. 355.

32 Codex diplomaticus regni Croatiae . . . 11. (Kiad. T. SMICIKLAS). Zagreb 1904. 49.

33Art. 9(4): KOVACHICH, J. N., Sylloge decretorum comitialium inclyti regni Hungariae. 1.
Pesthini 1818. 193.
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Ennyi adat bizonydra elegendé annak megvildgitdsdra, hogy a magyarorszdgi latinsigban csakugy,
mint a kézépkori Eurépa egyéb orszdgaiban, az angaria és csalidja speciilis, ha nem is mindig pontosan
meghatarozhatd, jogi terminus is volt. Ennek megfelelden — visszatérve immadr dolgozatom kiinduld-
pontjdhoz —, ismét hangsilyozva a krdnikafejezet szerzGjének jdrtassigit a romai jogban,* Péter
kirdly allitélagos becsmérld kijelentését, amellyel az dltala betelepitendd ,,teuton” és ,,latin” idegenek
itteni uralmat kivdnta indokolni, igy értelmezem: ,,Ez a név, Hungaria, az angaria (= szolgai munka)
sz6 szarmazéka, és 6k (ennélfogva) szolgilni kotelesek.”

Az értelmezési-terminologiai kérdésen til van ennek a Péter szdjaba adott széldsnak egy érdekes
eszmetorténeti vonatkozdsa is; erre tudtommal még nem figyelt fol a kutatds. Akdr nyomorusagnak,
akdr szolgai munkdnak fogjuk fol az angaridt, a mondat mindenképpen a népcsifold szélamok koziil
valo, rokona annak a szimos ma is €16, ginyol6dd, becsmérld mondékanak, mely béven terem minden
nacionalizmus talajin. Ebben a vonatkozdsban két kérdést vetek fel, a tovabbi kutatdsra bizva, hogy
lehet-e és érdemes-e keresni redjuk a valaszt.

Az egyik kérdés az, hogy hol (és mikor) keletkezhetett ez a szélam, ha tetszik: becsmérld jelsz6?
Ugy vélem, semmi esetre sem magyarok kozott. Hanem olyan, Gseinkkel szoros kapcsolatba keriilt
idegenek fogalmazhattdk meg és terjeszthették, akik valamiféle elszenvedett vagy vélt séreimet akartak
ezzel az otromba ,,etimoldgidval” kompenzdlni. A keletkezés idejét nagyjabdl éppen Péter uralkodasi
éveivel azonositanam, de gondolhatunk valamivel korabbi iddre is.

A mdsik kérdés inkdbb egy feladat megfogalmazdsinak a formdjit &6lti: ismeriink-e — akdr a
Hungarus (Hungaria) névvel, akir mds nép nevével kapcsolatban — hasonld etimologizdlé magyardza-
tokat, legyenek azok az itt tdrgyalthoz hasonld pejorativ vagy pedig meliorativ jellegiiek, és ha igen,
ezek hogyan rendszerezhetdk, s ha rendszerbe foglaltuk Gket, a mi Hungaria—angria ,,sz6fejtésiink”
hogyan illeszkedik a tobbi adat sordba? Magam még nem talilkoztam hasonléval; azok a példik,
amelyekre még fel kivinom hivni a figyelmet, mind6ssze tdvoli rokonsigot mutatnak az imént
elemzett idézettel, de ugy gondolom, annak kisugdrzasaként, annak vagy hasonlénak az ismeretében
jottek létre. Nemcsak abban emlékeztetnek ra, hogy felcsillan benniik a mdr ott olvashaté etimoldgia
altal kézenfekvové vilt szojaték, hanem abban is, hogy bizonyos mértékig benniik is a magyarok
rovasdra jatszik a szavakkal az iro.

IdGben a legels az 1125-ben meghalt Cosmas Pragensis Chronica Bohemorum-inak az 1038-as év
eseményeit tdrgyald részében taldlhaté. Elmondja, hogy a lengycleket meghddité Brecislaus cseh
herceg milyen kemény fenyegetésekkel probalta keresztényhez mélté hazassagra kényszeriteni a
poginy erkolcsii lengyeleket. Ime szavainak benniinket érdekl, szép rimes prézdban megirt rése:
. vestra conubia. .. amodo . . . sint legitima. Si autem coniunx aut vir coniugem spreverit, qui ex eis in
priorem copulam legitime celebratam redire noluerit, nostri inmutabilis decreti per angariam redigatur
in Ungariam, et nequaquam liceat, ut precio se redimat aut in hanc terram redeat’ (,hazassigaitok
legyenek ezentul torvényesek. Ha viszont a feleség vagy a férfi hazastarsit megveti, koziiliik azt, aki a
kordbbi, torvényesen kotott hdzassigba visszatérni nem akar, a mi megvaltozhatatlan torvényiink
kényszeritd ereje szamiizze Magyarorszagba, és se pénzzel meg ne vilthassa magat, se erre a foldre vissza
ne térhessen”).’® Amellett, hogy e részlet iigy mutatja be Magyarorszagot, mint a szamiizetés rideg
foldjét, még azt is kiolvashatjuk beldle, hogy aki ide keriil, 6rokos szolgasig lesz a sorsa.

Masfél évszazaddal késobbi a masik hiradas. Ansbertus ,,clericus™ Gesta . . . imperatoris Friderici
cimi munkdjdnak az 1189. évre vonatkozé részében olvassuk a kovetkezd, Gseinknek legfoljebb iizleti
érzékét dicséré sorokat: In sola... commutatione denariorum vel argenti Ungari graviter nostros
angariaverunt, quippe qui pro duobus Coloniensibus quinque tantum suos . . . dabant Ungaricos et pro
Ratisponense unum tantum Ungaricum, qui vix Veronensem valebat (,,csupdan a dénaroknak, illetGleg
az eziistpénznek az dtvaltdsiban jartak el veliink szemben a magyarok nagyon kiméletleniil

34L.a 6. jegyzetet.
33 GOMBOS, A. F. (coll.), Catalogus fontium historiae Hungaricae. 1. Bp. 1937. 802.
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[v. méltanytalanul? ), tudniillik két kolni déndrért mindOssze Ot magyar déndrt adtak, egy
regensburgiért pedig minddssze egyet, mely alig ért egy veronai déndrt™).*¢
Magyarorszdg latin neve és a nyomorba, gydszba donteni vagy szolgai munkdra kényszeriteni
jelentésii angariare ige még egy szomoruan nevezetes hazai dokumentumban is visszatér. 1219-ben a
Szentf6ldrél hazatér 11. Andrds kirdly panaszkodott I11. Honorius papdnak az itthon taldlt elkeseritd
allapotok miatt e szavakkal: Hungariam . . . angariatam atque dissipatam et cunctis fisci proventibus
spoliatam reperimus (,,Magyarorszagot szolgasigba [v. nyomorba] taszitva, semmivé téve és a kincstar
osszes jovedelmétGl megfosztva talaltuk™).®” Hogy ennek megfogalmazasit a kiralyi udvarban akkor
nyilvanvaléan ismert korai krdnika dltalam elemzett részlcte befolydsolta-e, vagy pedig egy mdsik
forrds (csoport), amelyik egyéb vonatkozdsban ,népszerisitette” a Hungaria—angaria—angari(z)are
széjatékot, egyeldre eldonthetetlen. Mindenesetre fontosnak tartom, hogy egy ilyen forrascsoport
meglétére folhiviam a figyelmet, és tovdbbi, hasonlé adatok felkutatdsira, esetleg rendszerezésére
Osztondzzek masokat.?®
Boronkai Ivin

Galeotto filozofiai értekezéseinek antik forrdsai*

1. Galeotto Vitéz Jinosnak ajinlott miive, a De homine miifajat tekintve elsé pillantasra az
értelmezd szdtarnak és a szaklexikonnak olyanfajta keveréke, mint amilyen a jorészt csak névrdl ismert
kés6 rémai szerz6nek, Nonius Marcellusnak a ,,De compendiosa doctrina libri XX c. terjedelmes
konyve. (Ezt a Noniust Galeotto ki is akndzta.) Persze, szembeotld a kiilonbség is: mig az antik szerzé
a maga Varrobol, Plautusbél, Luciliusbol, vagy akdr az aranykori szerz6kbél vett idézetével, melyeket
etimoldgiailag és szemantikailag magyardz, végsé soron nem kivin egyebet, mint a szdkincs és a
nyelvtan bGséges dtvilagitdsdt, addig a mi humanistink — noha sohasem téveszti szem elSl a nyelvi
blség (copia, abundantia) kovetelményét és a latin nyelvnek a graecizmusoktdl valé lehetséges
megtisztitdsdt: e tisztdn retorikus-lexikografusi, mondhatni filolégusi feladattal nem éri be, s ha elrejtve
is rengeteg mellékes mondanivalé kozé, a ,kiilsé” és ,,bels6” ember testrészeinek felsoroldsdndl és
ismertetésénél végsG soron az orvostudomdny és a Iélektan, tehdt a filozofia terére 1ép.

Nem érhetjiik be tehdt azzal, hogy a De homine szovegének jelentds hdnyaddt Kitevd antik
idézetek pontos lelGhelyét megdllapitjuk, esetenként el-eldontve, hogy pontos-e az idézet, illetve hogy
szerepel-e egydltalin a megjelolt auktorndl — az ellenkezlre elég elgondolkoztaté példikat hozott
Frezza az dltala leforditott De doctrina promiscua, azaz Varia dottrina jegyzeteiben' — hanem a mi
kettds, filologiai és filozofiai karakterébdl kiindulva, most mdr Galeotto egyéb miiveire is Kiterjedd
figyelemmel, azt kell megvizsgdlnunk, hogy milyen szerepet jatszanak dltaldban a klasszikus auktorok
Galeotto gondolkozdsiban és érvelésében? Ilyen értelemben adtam cimet cikkemnek. (Meg kell
azonban jegyeznem, hogy a magyarorszagi konyvtdrakban a De incognitis vulgo olaszra forditott
szemelvényes szovegéhez nem juthattam hozzd, 1ugy, hogy e miivet csak Briggs cikke nyomin
ismerem.? Ezért példdim nagy részét a De doctrina promiscua-bél meritem.)
mdsodik invektiviban olvashatd. Itt ellenfele eposzinak, a Sfortias-nak nyelvi megoldésait birdlé sajat
kordbbi megjegyzéseit igy védelmezi: ,,Grammatica teste Quintiliano constat ratione, auctoritate,
vetustate. Ubi deest auctoritas, ad rationem, ubi utrunque, ad vetustatem confugitur. Nam non

3¢Uo. 292.

371244-es itirata: FEJER, G., Codex diplomaticus Hungaricus ... 1I[1. 251. — Mindkét adat
dr. Kerényi Kdrolynénak a kozépkori latinsdg szotdra részére késziilt igen alapos szogyiijtésébdl vald.

38 A.—M. Bautier-nak (Pdrizs), a Novum Glossarium Mediae Latinitatis munkatirsinak szives
levélbeli ko6zlésébdl tudom, hogy a Novum Glossarium cédulaanyagidban nem taldlhaté olyan adat,
amely az angaria vagy az angor fGnevet, esetleg valamelyik derivitumat rokonitand a Hungaria
(v. Hungarus) széval.

*Tanulmdnyom azon az elGaddson alapszik, amelyet 1976-ban olvastam fel Narniban, a ,,Galeotto
és az eurépai humanizmus” témdjdrdl szol6 iilésszakon. Azdta jelent meg Cesare VASOLI tanulmdnya:
Note su Galeotto Marzio. Acta Litteraria 19. (1977). 51-69.

! Galeotto Marzio da Narni: Varia dottrina. (De doctrina promiscua.) A cura di Mario FREZZA.
Napoli. 1949.

2E. F. BRIGGS, Un pionnier de la pensée libre au XV siécle. Galeotto Marzio da Narni
(14277 -1497?). In, Aspects du libertinisme au XVI€ siécle. Paris, 1974. 75-84.

46



omnium, quae a maioribus nostris tradita sunt, ratio reddi potest, oportet igitur in his, ubi habemus
idoneorum auctoritatem, illam sequamur. Nihil enim fuit a nobis reprehensum, nisi quod factum est
contra auctoritatem doctissimorum virorum.” (Tudniillik Filelfo eposziban.)®

A quintilianusi elvbdl azonban Galeottondl nem kovetkezik az, hogy csak az igazi ,,vetustas”-szal és
mauctoritas’-szal rendelkez6 szerzoket veszi tekintetbe, latin nyelveszménye még kordntsem cicerdi,
magédban foglalja az alaposan kiakndzott Aulus Gelliuson, Macrobiuson, Priscianuson, a mdr emlitett
Noniuson vagy Festuson kivill az égig magasztalt, mert minden tudomanydgrél iré6 Boethiust és az
egyhdzatydk koziil Augustinust, Lactantiust, Hieronymust, Ambrosiust, Cyprianust, Tertullianust is.
(Legaldbbis, ami a kijelentéseket illeti. Hivatkozni a legtébbet Hieronymusra szokott.)

Erdemes idézni, hogyan dicsGiti ebben az invektiviban Boethiust, mert indokoldsa dtvezet a gorog
szerzGket illetd dllispontjdhoz. ,,Quid de Macro, Varrone, cujus etiam fragmenta sunt pluris, quam
Graecorum integrae pragmatiae. Sed Severinus Boethius tot tantaque scripsit, ut hic omnibus Graecis
possit non modo comparari, sed anteponi. Nam, ut omittam librum illum de consolatione, ubi omnia,
quae scivit, aggregata contexuit: arithmeticam, musicam, dialecticam, geometriam, quas tractamus,
nonne ita admiramur, ut plures, ut ita loquar, animas in eo fuisse arbitremur.”* Ha a latin késGi
szerzGkben is csak a lexikdlisan értékesithetd omlesztett anyagtomeget becsiili, érthetd az a teljes
esztétikai siiketség, amellyel Seneca tragédidit tbbre becsiili, mint Szophokleszéit. S6t, minden
miifajban a latin teljesitményt becsiili tobbre, az eposztél a komédidn 4t a torténetirdsig vagy a
filozofidig. Ennek a korai Perrault-elGfutdrnak tobbet ér Vergilius, mint Homérosz, Lucretius, mint
Empedoklész és igy tovibb.

Ez a dilemmdt nem oldhatjuk fel annak figyelembevételével sem, hogy Galeotto — noha sajat
dicsekvO szavai szerint tanult valamit gorogiil Janus Pannoniustél — tulajdonképpen édes-keveset
konyitott a lesajnalt Homérosz nyelvéhez. EbbGl a szempontbdl igaza van Meruldnak, aki a ,,De
homine” ellen irott vitairatdban ezt mondja: ,,At contra Franciscum Philelphum Galeottus? wv¢
mpdc v "A9nvny hoc est sus in Palladem.”® Még az sem magyardzat, amellyel Galeotto a sajit
gorog-ellenességét védelmezi — Horatiusszal szemben, akinek az intelme lelkiinkre kéti:

»- - - Yos exemplaria Graeca
Nocturna versate manu versate diurna.”*

Akik ezt a tandcsot megfogadjdk, Galeotto szerint elcsibulnak a tekintélytdl, ,,auctoritate seducti”. éz
auctoritas tehdt csak a széalakok helyességének megdllapitdsdra terjed ki, az okori rémai szerzk
tekintélye a gordg mintdk figyelembevételére mar nem kotelezhet. Ugyanis ami j6 volt a gérogdkben,

*,Ti gorog mintditok éjjel s nappal sziinteleniil forgassdtok kezetekben” (Ars poetica. MURAKOZY
Gyula ford.)

*GALEOTTUS Martius, Invectivae in Franciscum Philelphum. Ed.:Ladislaus JUHASZ. Lipsiae,
1932. 34-35. A latin idézet forditasa: ,,A grammatika (ti. nyelvtudomany) Quintilianus tanibizony-
sdga szerint az ésszerliségre, a tekintélyelvre és a régiségre timaszkodik. Ahol hidnyzik a tekintély, ott
az ésszerliséghez folyamodik, ahol pedig mindketts, ott a régiséghez. Ugyanis nem mindennek
tudjuk ésszel okdt adni, amely GseinktSl hagyomanyképpen rink maradt, éppen azokban a dolgokban,
ahol alkalmas szerzok tekintélyével rendelkeziink, kovessiik azt. Mi nem is kifogdsoltunk egyebet,
csupan ami vétekként esett a legtuddsabb férfiak tekintélye ellen.”

*I. m 32. A latin idézet forditdsa: , Mit mondjak Macerrdl, Varrordl, akiknek még toredékei is
tobbet érnek, mint a gorégok minden Osszehordott iromédnya. Severinus Boethius azonban
olyannyit irt, hogy Ot azutdn az Gsszes goroggel nemcsak hogy Ossze lehet hasonlitani, hanem elébiik is
lehet helyezni. Mert, hogy akdr ne is emlitsem a vigasztaldsrél irott ama bizonyos konyvét, ahol
mindent, amirdl csak tudott, dsszehordva egybeszGtt: a szimtant, a zenét, a dialektikdt, a geometridt,
amirdl mi is tdrgyalunk, nem kell-e annyira csoddlnunk 6t, hogy gyanithatjuk, hogy ligyszélvan tobb
lélek volt benne.”

V6. BRUCKNER Gy6zd, Galeotto De egregie sapienter, iocose dictis ac factis regis Mathiae cimi
miive, mint miivel6déstorténeti kutfd. Késmark, 1901.6. A latin idézet forditdsa: ,De Francesco
Filelfoval szemben Galeotto? [...], azaz a diszné Pallas Athénéhez képest.”
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azt a rémaiak 4atvették és toviabbfejlesztették, jelenleg a latin a legmiiveltebb nyelv, a ma — azaz
Galeotto kordban — €l6 gorogok mdr barbarok. A gorogok tehdt meghaladott fokot képviselnek a
miivelddésben: ,,non indigemus Graecorum auxilio tempestate nostra”. Azoknak, akik tobb tudasra
vagyva, gorogiil akarnak megtanulni, azt ajanlja, hogy akkor inkdbb németiil, francidul, angolul
tanuljanak — nincs ugyanis olyan nyelv, amelyen ne tudnanak megtanulni. Ne higgyiik egy percre sem,
hogy taldin Galeotto az emlitett modern, vulgdris nyelveket akarja ezzel dicsérni; épp ellenkezdleg, a
szerinte mar barbdr gorogot kicsinyiteni. Matyds kirdlyrdl irott mivébdl tudjuk, hogy a vulgiris — ez
esetben olasz — koltészetrdl sem volt j6 véleménnyel.

Ami tehat elveinek filoldgiai kovetkezményeit illeti — filoldgidn itt semmi esetre se értsiink valami
olyasmit, mint amit e sz Lachmann éta jelent; Henney tanulminya a humanistak ,,filologidjat”
vildgosan elkiiloniti ett61® — egyrészt ahol lehet, irtja a gorog jovevényszavakat. Példdul az ,,epilepsia”
helyett a ,,morbus comitialis” kifejezést ajdnlja, s az dltala kiilonosen kedvelt Quintus Serenus
III. szdzadi hexameteres orvosi tankdlteményébdl, a ,,Liber medicinalis’-bol meg is magyarazza, miért:
»Piaculum enim erat habere comitia, viso epileptico”, azaz, hogy ha meglittak egy epilepszidst,
engesztelésképpen népgytilést tartottak. (A De homine 2. konyvében.) Masrészt rogton hajlandé
felfiiggeszteni purizmusdt, ha nem a gorog szavak ellen kell harcolnia. Az arabokkal szemben tolerdn-
sabb (erre a kérdésre késGbb még visszatériink), s egyenesen Sallustiust hivja segitségiil annak igazola-
sdra, hogy Avicenndrdl beszélhessen. ,Salustius etiam meminit, ita ut ubi Latinitas aut verbo aut
sententiis indiguit, externorum ope supplerunt.”” S&t, egyenesen tdmadja azokat, akik az arab
szavaknak a latinba keverése ellen szot emelnének, Medici Lorenzohoz, a betegeskedd latinsdg
orvosihoz, a ,,De doctrina promiscua’ ajanlasinak cimzettjéhez fellebbezve: ,,Volui haec retulisse, ne
si Punicum verbum aliquando occuret, nostrates ut monstrum exhorreant, nam et apud vetustissimos,
et etiam apud juniores non est horum verborum insueta facies: nam in libro nostro Magnifice Laurenti,
Punicum aliquando verbum inferemus, ut ad rectam normam inducamus, et cum familiae tuae, nomen
Medici fataliter inhaereat, merito causam praestabit, ut aegrotantem Latinitatem, et maxime in
medicina sanitati restituemus, ubi efficax remedium interveniet: sed si cura desperabitur quoquo modo
nequitiam morbi mitigabimus.”®

3. Gorogellenességét és arab-bardtsdgdt tehdt nem magyarazhatjuk — mint elsG pillantdsra ldtszik -
nyelvi-filologiai okokkal. A f6ok filozofiai. Ahogyan Mario Frezza irja a ,, Varia dottrina” elGszavaban:
,L’'umanesimo circola in queste pagine — benché sotto certi aspetti inconsapevolmente accettato-
criticato, conbattuto nella sua vera essenza. E con J'umanesimo vacilla, in esse, il primato della
Latinita, di Roma, della Chiesa.”’

$E. J. KENNEY. The caracter of humanist philology. In, Classical influences in European culture
A. D. 500-1500. Ed. by R. R. BOLGAR. Cambridge, 1971. 119-128.

"GALEOTTI Martii, De homine libri duo, Georgii Merulae Alexandrini in Galeotum annotationes.
Basileae, Apud Joannem Frobenium. 1517. 53I. A latin idézet forditdsa: ,,Sallustius ugyanis megemliti,
hogy amikor a latin nyelv akdr szavakban, akér kifejezésekben sziikséget szenvedett, idegen nyelvek
segitségével potoltdk a hidnyt.”

8 GALEOTTUS Martius, De promiscua doctrina. Firenze, Apud Laurentium Torrentium, 1548. 64.
A latin idézet forditdsa: ,Meg akartam ezeket emliteni, nehogy ha egyszer el6fordul egy foniciai
(= arab) sz6, a mi olvaséink gy meredjenek rd, mint valamilyen szérnyre, mert még a legrégibb, de az
\ijabb szerz6knél sem szokatlan az ilyenfajta szavak feltinése: mert a mi konyviinkben, 6, Nagy
Lorenzo, néha felhozunk egy-egy fOniciai szét, hogy a helyes mintdhoz igazitsuk és mivel a te
csalidodnak a nevében, a Mediciben maga a végzet adta benne lenni az ,,0rvos” (= medicus) sz6t,
méltan fog iiriigyet szolgdltatni arra, hogy a betegeskedd latin nyelvhelyességet, kiillondsen az orvos-
tudomédnyban visszaadjuk az ép egészségnek, ha hatékony gyogyszert alkalmazunk, de ha a gydgy-
kezelés nem jarna sikerrel, legaldbb a betegség bajait fogjuk enyhiteni.”

SFREZZA, i m. X. Az olasz szoveg forditdsa: ,,A humanizmus kering ezeken a lapokon - jéllchet
bizonyos szempontokbél ontudatlanul érintve és kritizdlva, de megtimadva igazi lényegében. Es a
humanizmussal ingadozik lényegében a latin nyelviiség, Roma és az Egyhaz elsGbbsége.”
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Frezza meggy6zden bizonyitja, mennyire tdvol 4ll Galeotto a platonizmustdl, de mondhatjuk, tdvol
4ll az arisztotelizmustél is, ami azt, mint filozéfiai rendszert illeti. Misztikusnak t{inG asztroldgiai
nézetei miatt bizonyos fokig jogosultnak latszik Horvdth Jinos megillapitdsa, aki a platonizmus egy
bizonyos tisztdzatlan, alsébbrendi vilfajit pillantotta meg — Martius nyomén — Galeotto miivében.'®
Am, ha megvizsgdljuk azon ritka helyek egyikét, ahol humanistink Platénra hivatkozik, lithatjuk,
hogy nila Platén vagy Arisztotelész, Avicenna vagy a masodkézbdl ismert Galenus sosem rendszerével,
logikajdval hat, hanem egy-egy kiragadott gondolatuk szolgal illusztraciéul egy mds — alapjdban véve —
a kor mértékét figyelembe véve — természettudomdnyosnak nevezhetd gondolatmenethez. Ez a
nevezetes hely a De promiscua doctrina XVII, fejezetében taldlhaté, amelynek cime: ,,Cur dii dicti
sunt elementa, et de ideis et igne cum amor sit, et imagine Priapi non sine ratione facta.”” A platéni
idedrdl igy szol, a hires 16-példat idézve: ,,Advertendum est secundum Platonis sententiam rerum ideas,
hoc est formas, et ut ita dicam sigilla (nam idea est originalis rerum species) esse perpetua: et ut clarius
loquamur ponemus exemplum, intra centrum milia equrom, vel boum vel caeterarum specierum, si
volumus invenire principium et originem retrocedendo ab hoc ultimo equo ad patrem, et a patre ad
alium patrem, et sic deinceps necessarium est devenire ad unum equum immortalem et perpetuum, et a
nullo creatum, qui alios fecerit, et sic de bobus et caeteris huiusmodi erit. Ille igitur equus increatus et
immortalis, tamquam aliorum sigillum, nihil aliud est quam idea, et forma equina in mente divina, ut
Christiano more loquamur, nam beatus Thomas ex sententia Augustini manifeste declarat omnium
rerum ideas esse in divina mente, et eas esse divinam essentiam per quas deus omnia videt et
cognoscit . ..”""" etc. Ezutdn még jon egy hosszi idézet Augustinusbél az idedkrél. Platonizmus,
augusztidnus misztika — mondhatnank. Csakhogy az egész, furfangosan szerkesztett gondolatmenet
azért hivja segitségiil Platont és az egyhdzatydkat, hogy igazolja az 6kori pogdnyok tobbistenhitét,
dllatdldozatait, sot, a kereszténységgel nem ellenkezOnek mutassa Priapus isten szobrait, amelyeknek
csak azért olyan nagy a himvesszejiik, mert a férfier6t idea-szinten szimbolizdljdk. (Galeotto érzi is,
hogy itt kissé messze ment és a fejezet végén Lorenzo Medici obligdt magasztalasihoz ezittal a pdpa
dicshimnuszdt is csatolja.) Ne higgyiik egy percre sem, hogy az okori mitoszok- és kultuszoknak a
kereszténységgel OsszeférhetSségét bizonyitani akaré szimbolikus magyardzat, amely dthatja a konyv
egészét, csupdn egy biblikusan aldtdimasztott pdn-asztrologizmus kifolydsa! Természetesen az is, és
ebben a vildgnézetben tényleg egyenrangiiva vdlnak a ,,pogany” és ,keresztény” teoldgidk s a kulturalis
litohatdr hallatlanul Kitdrul, az emberiség torténelme immar nem oszlik megvéltds elGtti és megvaltds
utdni korszakra. Azonban az antik ritusokat nemcsak azért védelmezi Galeotto, mert jelképes értel-
mezésiiket OsszeegyeztethetOnek véli a keresztény dogmékkal, hanem fGleg azért, mert természet-
tudomanyosan indokoltnak tartja 6ket! S ez mar minden, csak nem platonizmus. Igen szép példdt
taldlhatunk erre a De homine I1. kdnyvében, ahol a ,,mdj” (iecur) ismertetésénél el6bb az imént
ismertetett szimbolizdlé mitoszmagyardzattal probalja a Vergiliusbdl ismert Titios alvildgi biintetését —
keselylik tépték a majit — racionalizdlni, utdna azonban dttér a mdjbél és mds dllati belsGségekbél valé
joslds antik szokdsdnak ismertetésére és keserilin kifakad azért, mert a pipak immar nem engedélyezik
ezt a — foleg csatdk eldtt — jol bevilt és tudomanyosan indokolt mddszer haszndlatdt: ,,sed haec omnia

'®HORVATH Jinos, Az iroda!mi miiveltség megoszlisa. Magyar humanizmus. Bp. 1935. 134. V.
HUSZTI Jozsef, Platonista torekvések Matyds kirdly udvardban. Pécs, 1925. 41.

''De promiscua doctrinae, i. m. 152-153. A latin cim: ,, Miért mondtik istennek az elemeket,
tovibbd az idedkrol és a tiizrél, midén szerelem, és arrdl, hogy Priapus szobrdt nem ok nélkiil
csindltdk?’; az idézet forditdsa: ,Meg kell jegyezni, hogy Platén szerint az idedk a dolgok formdi és
hogy ligy mondjam maradandd pecsétjei (mert az idea a dolgok eredeti faja): és hogy viligosabban
sz6ljunk, hozzunk fel egy példat: Ha tizezer 16, bika vagy mads dllatfajta koziil ha meg akarjuk taldlni az
okot és az eredetet, elindulvdn ettdl az utolsé 16t6l annak atyjdig, és az atyatél amannak atyjdig és igy
tovibb, sziikséges végiil elérkezniink egy halhatatlan és 6rokkévalé I6hoz, akit senki sem teremtett,
viszont a tobbit csindlta, és igy jarndnk a bikdkkal és mds effajta dllatokkal is. Tehdt ez a teremtetlen és
halhatatlan 16 noha az 6sszes tobbinek G a pecsétje, semmi egyéb mint idea és az isteni elmével 1étezd
16-alak, hogy keresztényi médon széljunk, mert Szent Tamds viligosan kinyilvdnitotta Szent Agoston
kijelentése alapjan, hogy minden dolog idedja az isteni elmében van, és ezek isteni lényeget képeznek,
melyek dltal az Isten mindent lat és megismer . . .”
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temporibus nostris, abolita sunt partim autoritate pontificum, partim negligentia hominum. Olim vero
optimi et sapientissimi viri has artes sequebantur, immo senatus ipse nihil agebat nisi auspicio prius
sumpto.”* ? (Ezutdin még Numa Pompilius hydromantidjat is igazolja.) Ha gondolatmenete megkivanja,
habozis nélkiil hajlandé tehdt a koltdk ,,06si bolcsességét” tudomdnyosan készpénznek venni, vagy
ellenkezlleg — a tisztelt Avicenndt vagy mds auktort kijavitani, ha dllitdsuk ellentmond a ,,valésag-
nak”. Ezt a ,,valésdgot” helyenként hajlandé sajdt tapasztalatira valé hivatkozassal igazolni: példdkat
hoz fel magyarorszagi vagy mas kiilfoldi orvosi és fiivészi gyakorlatdbdl. Nem csoda hat, hogy tdrgyi
repertériumként forgatja a koltGket: esztétikai érzéketlensége legf6bb okit (s részben idetartozik a
gorogok lebecsiilése is) ,,valosdg”-, |, targy”’-kozponti szemléletében lelhetjiikk meg, amely szdges ellen-
tétben 4ll a humanizmus ,,s26"-, ,,jel”-kozponti bedllitottsigaval.

4. Ezzel a célzassal, amellyel Jurij Lotman kultira-tipoldgidjira utaltam, ahol szemantikai és
szintaktikai tipusok viltakozdsa és keveredése jellemzi az eurdpai miivel6dés torténetét, korintsem
akartam Galeotto miiveit kultirfilozofiai szempontbdl targyalni, ez ugyanigy tullépné cikkem illeté-
kességi korét, mint az érintett arab vagy patrisztikai hatdsok részletes elemzése. Mégsem keriilhettem
meg, mert van a De homine 1. konyvében egy rendkiviil fontos fejezet, ahol Galeotto a betiikrdl, azaz
— abban a korban és még sokdig ez egyenlG — a hangokrdl beszél. A fejezet, a De literis a nyelvnek,
mint testrésznek a leirdsira kovetkezik. Mig ott nagyrészt beérte a nyelvnek, mint neki maginak sok
gazdagsagot és dicsOséget hozo testrésznek a magasztaldsdval — ugyanis csupan nyelve figyes forgatdsa-
val szerezte meg maganak a gy6zhetetlen és dicsé Matyds kirdly kegyeit, aki mostansag, amikor a torok
kegyetleniil elpusztitotta Euboidt és Chalcist, a kereszténység egyetlen reménye — itt, a szavak
hatalmdnak gondolatkoréhez kapcsolva, ratér az egyes betiik, azaz hangok ismertetésére. Okori forrdsa
itt Martianus Capella nagy enciklopédikus miive, a ,,De nuptiis Philologiae et Mercurii libri IX",
pontosabban ennek III. konyve. Az antik szerz6 a betiik ismertetésénél folvet bizonyos hangtani
kérdéseket, amelyeket ma részben nyelvtorténeti magyarazattal oldunk meg, s természetesen a helyes-
irds problémdit. A betiik alakjdnak kérdését Martianus Capella azonban éppen csak strolja. ,,Verum in
litteris gemina quaestio diversatur. Namque aut naturales sunt, aut effectae. Naturae enim insinuante
earum nomina in loquendi substantiam procreata; artificiosa vero formatio earum lineas quas scribimus
designavit ad hoc, ut praesentes una uti, absentes alia potuissent. Atque ita ex hac parte, qua scribitur,
mutae, ex illa, qua legitur, voces sunt appellatae, siquidem haec auribus tantum, illa solis oculis valeat
comprehendi.”* ?

Galeotto viszont nem éri be ezzel. Szerinte a latin betlisor tagjai, amelyek tulajdonképpen
kor alaku, félkor alaku és egyenes vonds alaki elemek kombindciibdl épiilnek fel, kozvetlenil a
hangképzd szervek — gége, szajpadlds, ajkak — mozgasit tiikkrozik. Az ,,A” betlinek példdul azért van
két ferdén lefelé iranyuld vonala, mert ez ,,spiritum ab utraque parte palati emanentem indicat.”'* A
»B” betli két kis félkore az ajkak Osszeszoritdsinak és felpattanasinak jele, és igy tovibb. Itt
mutatkozik meg igazdn, hogy hogyan haszndlja fel humanistink a maga antik forrdsait. Boethius
Arithmeticdianak II. konyvébdl meriti a pithagoreus szamelméletre és szam-misztikdra vonatkozé
tudomasat. Legfébb dolog az egyes, ezért a legegyszeriibb elem az I. szdm, s igy kovetkezlleg —
okoskodik Galeotto — a betiliket formdld legegyszeriibb elem, a fiiggSleges vonds, azaz az ,,I” betii.
Szembe is szdll Priscianus ellenkezd véleményével. Felhaszndlt tehdt misztikus és antikvdrius forrdsokat

'?De homine, i. m. 75%. A latin idézet forditdsa: ,Azonban a mi idénkben mindezt eltorolték,
részben a pdpai tekintély alapjdn, részben az emberek hanyagsiga folytin. Ekkor pedig a legjobb és
legbdlesebb férfiak gyakoroltdk ezeket a miivészeteket, s6t még a szendtus sem cselekedett semmit, ha
elébb madarjéslathoz nem folyamodott.”

'*I m 61T etc. A latin idézet forditdsa: ,,Azonban a betii kérdésében két kiilonboz6 kérdés forog
fenn. Ugyanis vagy természettdl valok vagy mesterségesek. Ugyanis a természet 0sztonzésébdl lett
elnevezésiik a beszéd szubsztancidjdvd megteremtve; mesterséges képzésiik pedig kijelolte azokat a
vonalakat, amelyekkel leirjuk Gket avégett, hogy a jelenlevék haszniljdk az egyik képzésmédot, a
tévollévGk élhessenek a masikkal. Ennek folytdn az irds szempontjab6l 'némédknak’, az olvasds szem-
pontjabdl 'hangoknak’ hivjuk Gket, noha az egyik csak a fiilnek, a mdsik csak a szemnek szolgil az
érzékelés szempontjabol.”

!4 A latin idézet forditdsa: ,Jelzi a szdjpadlds mindkét részébdl kidramlé leheletet.”
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egyarant, de mindig csak addig a hatdrig, amig sajat, lechetGleg természettudomanyos — ez esetben, ha
kezdetlegesen is, de fonetikai — célokra torekvG gondolatmenetének megfelel. Néha ugyan litszélag
enged a hagyomanyos misztika csabitdsdnak, a T betiit (azaz a héber tau-t) megilletd ,,litera salutaris”
(,,az lidvosség betiije’’) elnevezést példdul a T keresztformdjdval is magyardzza, hiszen ezen nyertiik el
iidvosségiinket, de mellékeli 3z Ezékiel préfétabdl vett racionalis magyardzatot is: a panaszkodo férfiak
homlokukon taut-t viseltek. Igy a misztikus magyarazat degradalodik, olyan régiségtani adalékkd, mint
az, amelyet szintén megemlit: a nagy ,,T”’ a romai tribunus roviditése.

Apuleius Madgidja csak arra volt j6 Galettonak, hogy egy hajdndl fogva elGrangatott idézettel
megindokolja sajit nyelvének, azaz retorikai képességeinek magasztaldsit, a nagy tekintélyii Martianus
Capella pedig csak lriigyiil szolgdl egy ellenkez$ elGjelii elmélet igazoldsira. Olyan elmélet ez a
fonetikai irdselmélet, amely végs6 fokon kozvetlen kapcsolatot létesit egy fizikai folyamat, az emberi
testben végbemend hangképzés és a betiikép, azaz egy szellemi-kulturdlis folyamat fizikai terméke
kozott, ugy, hogy dtugorja a fogalmi vilagot. Nem ugy, mint Platon nyelvelmélete, amely sz6 és
fogalom kozott keresi a kapcsolatot. A fonetikai irdselmélet ugyanigy a szellem 6ndllé principiuma
ellen irdnyul, ugyanugy valamiféle materializmus irdnydba mutat, mint Galeottonak a lélekrdl vallott
felfogdsa. Ennyiben véltiikk indokolhaténak a Lotmantdl kolcsonzott fogalmat: Galeotto ebben az
értelemben feltétleniil szakit a fogalmak és szavak jelképes Osszetartozdsat, megfelelését vallé platén-
ista humanizmussal, tehdt a ,;szemantikai” kultirdval. S ha tagadja a szavak vildgdnak jelentGségét,
nyilvanvaléan kizdrja az esztétikai szférdt a maga egészében. Itt van végsG gyokere az irodalom iranti
kozonyének és gorogellenességének.

5. Tanulmdnyom végén roviden kitérek Galeotto Iélekfelfogdsara. Ezt természetesen nem filozofia-
torténeti problémaként kivinnam tdrgyalni, hanem ismét antik forrdsokhoz — most mar mondhatjuk,
inkdbb az antik iriigyekhez — valé viszonyaban. Erre a célra legjobb részletesen megvizsgdlni a De
homine 11. kdnyvének a szivrdl sz6l6 fejezetét. ElGszor egy egyiptomi hagyomanyt ismertet — taldn a
Pseudo-lamblichos nyomdn — arrél, hogy sziz éven til a szivnek 50 éves kor utdni fokozatos
elsorvaddsa miatt nem lehet élni. Majd a szivkamrdkrol és a rekeszizomrdl beszél: ez utdbbit, ha
elvagtdk, nevetve haltak meg a gladidtorok — teszi hozzd Persius nyoman.

Majd hirtelen elrugaszkodik az dvatoskodd, anekdotizdld kezdettdl és belevdg a dolog lényegébe.
Megtimadja Servius és Lorenzo Valla (egy antik szerzé és egy kortdrs humanista!) tévedését, akik
ugyanis azonositottdk az ,,animus”-t és a ,,mens”-t. Tévedésiiket nyilvin az okozta, hogy mindkettd
ugyanazon a helyen taldlhatd. Ezzel az erdvel az egy helyen talilhaté agykamrdk és agyhdrtya is
ugyanazon dolog lenne! Hirtelen visszavonul két antik idézet (egy Vergiliustdl, egy Terentiustol)
béstydja mogé, majd ismét tdmaddsba lendiil. Az ész (mens) ,,apud linguae latinae observantissimos
autores™ * a gondolkozds székhelye, mig a lélek (,,animus™) az élet és az akarat alapja. Majd —
dtlavirozva egy, az istenek anyagisagdt llité Lucretius-hely nehézségén — elérkezik a lélek isteni
eredetéhez. ,,Cicero in quarto Tusculanarum, humanus autem animus decerptus est, ex mente divina.
Cum alio nullo, nisi cum ipso deo, si hoc fas est dictu, comparari potest. Hic igitur si est excultus, et si
eius acies ita curata est, ut nec necetur erroribus, fit perfecta mens, id est, absoluta ratio, quod est
idem virtus.”' ® Tehat Cicero szerint is kiilonbozik lélek és elme. Ezt timasztja ald a Szentirds is: ott is
a sziv a lélek székhelye és az ,,elme” jelentésérdl is ugyanaz a véleménye. A bizonyité zsoltdridézet:
,.Dispersit superbos mente cordis sui.”'” Ha elmében vétkeziink, vagyis tévediink, a jézan beldtdsra
valé téréssel, azzal, hogy helyes véleményt tesziink magunkévd, nyitva dll a kegyelem utja! Innen
magyarazhaté a ,hazudni” jelentésii mentior ige etimoldgidja. Ez a ,,mens™-bdl szarmazik, vagyis
annyit jelent, hogy elhatdrozasbol, szindékosan cselekedni. Ezt jelenti a Biblidban is, a szent sz6vegek-
ben nem lehet kiilon, szimbolikus jelentést tulajdonitani a szavaknak. S most ismét a lényegre tér —

'S A latin idézet forditdsa: ,,A leggondosabb latin nyelvii szerz6knél.”

'] m. 71. A latin idézet forditdsa: ,Cicero azt mondja a Tusculumi Beszélgetések negyedik
konyvében, hogy az emberi lélek az isteni elmébdl vétetett. Ennélfogva semmi mashoz nem hasonlit-
hatd, csak magdhoz Istenhez, — ha szabad ezt mondani. igy tehdt, ha ki van miivelve és ha ezen
elmének élét gy dpoljuk, hogy a tévedések rozsdafoltjai ne tompitsik el, akkor tokéletes lesz, azaz
abszolut ész, ami ugyanaz, mint az erény.”

' 7A latin idézet forditdsa: ,,Szétszorta a gogosoket szive elméjével.”
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miutdn az el6bb madr surolta az isteni kegyelmet feleslegessé tevd eretnekséget azzal, hogy a jézan

beltds iidvozit. Szent Agostopt idézi, aki a De civitate Dei IX. konyvében a lélek felsd, azaz méltébb
részének nevezte az elmét. Igy, visszamendleg, az egyhdzatya tekintélyével igazolja Cicerét. Majd
Gvatosan eltidvolodik a kényes teriiletrS] és ratér a szivbetegségek felsoroldsira. Ezutan a szivbgl jové
érzelmek illusztrdldsdra felhaszndlja a mestere, Guarino dltal kiadott Catullus epyllionjat, végiil pedig
Arisztomanésznak, a Pliniusb6l ismert sz6 szerinti értelemben véve sz8r6s szivii gorognek anekdotdjat
meséli el.

Ezzel a zdré anekdotdval is végs6 soron a lelki tulajdonsdgok fizikai, testi meghatdrozottsagat
hangsiilyozta. A hds azért volt legyGzhetetlen batorsdgi, mert szGrds volt a szive. S mindezen, antik
idézetekkel oly bdségesen koriilbastyazott, sokszor firasztéan kusza fejtegetések mogott végsd soron a
testtdl fliggetlen lélek 1étének tagaddsa hizdédik meg. Ide tenddl minden fejtegetése, meritse bdr a
legmisztikusabb szerz6t6l. Boethius Arithmeticdjdbdl az egység pythagoreus dicsGitését egyszer mar
kiakndzta az I betli magyardzatdra: késGbb majd a 1élek szubsztancidlis 1étezése ellen akndzza ki. Ezzel,
a De promiscus doctrina XXIII. fejezetébdl vett idézettel zdrjuk taldn kissé hossziira nyult fejtegetése-
inket e kiilonds XV. szdzadi avérroistdrél:'® , Nam quicquid est, tamdiu dicitur esse, quam diu est
unum, homo eo usque homo est, quoad animae corporisque nexus unum hoc continet; cum autem
separatio fit ut seorsum anima a corpore secernatur, quia non amplius unum est, homo esse
desinit .. .”"'® Mintha egyenesen Platdnnal feleselne, aki a Phaidrosban indulatosan cdfolja a lélek
halhatatlansdga ellen irdnyuld ilyesfajta okoskoddsokat . . .

Szorényi Laszlo

Ujfalvi Imre angliai kapcsolatair6l

Ma mar aligha lehet vitds, hogy Szilvasujfalvi Anderko Imre, vagy ahogy dltaliban Gnmagit nevezte:
Ujfalvi Imre a magyar protestdns késé humanizmus jelentékeny alakjai kozé tartozik. Miéta elSkeriilt az
a Nicolaus Reusner Icones-példiny, amelyet Ujfalvi album amicorum-nak hasznilt, Keser(i Balint
tanulmédnyban dolgozta fol ljjfalvinak az album alapjdn rekonstrudlhaté nyugat-eurépai kapcsolatait,’
de csak néhdny sorban foglalkozott Ujfalvi angliai ttjéval és ottani kapcsolataival. Az alibbiakban
ezeket szeretnénk tisztdzni és egy ujonnan taldlt levél segitségével annak egyes, eddig ismeretlen
részleteit kozelebbrdl megvilagitani.

Ujfalvi Imre hosszas wittenbergi tanulds utdn 1595 madrciusdban indult el nyugateurdpai korutjdra.
Naumburgon ét Frankfurtba, majd onnan Heidelbergbe érkezett. ahol dprilis 22-én matrikuldlt.
Néhdny hetes tartézkodds utdn tovdbb utazott, s Utrecht érintésével junius kozepén érkezett
Leydenbe, ahol ugyancsak par hétig maradt, majd Hégin it Middelburgba ment; vagy innen, vagy
Vlissingen kikotdjébdl kelt 4t Anglidba 1595 juliusinak legelején. Angliai tartézkoddsat albuma alapjin
hdrom jél elkiilonithetd id§szakra oszthatjuk: legelGszor Cambridge-be latogat, s itt legaldbb 6t napot
tolt (julius 3—-7 kozottrdl szdrmaznak a bejegyzések); ezutin Londonon 4t vagy mds ttvonalon
Oxfordot keresi fol, ahol négy napig id6zik (julius 15-18). A honap végén Londonban és kdrnyékén
taldljuk. A fovdroson kiviil csak az attdl nem til messze esG Deptfordba és Greenwichbe kirdndul julius
huszonhetedikén. Mindezt az utat pedig nem egyediil, hanem ttitdrsdval, s feltehetGen bardtjdval, Vici
Gergellyel egyiitt teszi meg.

'SMATRAI Liszlé, Az itdliai ,,averroizmus” hatdsa a XVI. szdzadi Magyarorszdgon. MFilSz IX.
(1965) 401-469.

'? De promiscua doctrina, id. kiad. 213. A latin idézet forditdsa: ,,Mert barmi is, amig azt mondjuk
réla, hogy létezik, addig egy; az ember is addig ember, ameddig testének és lelkének kapcsolata 6rzi ezt
az egységet; mikor azonban elvdlnak és kiilonkeriil a 1élek a testtSl, mivelhogy tobbé mdr nem egy,
megsziinik embernek lenni . . .”

'Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historiae Litterarum Hungaricarum. Tomus IX.
Szeged 1969. 3-46.
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Hogy Ujfalvi nem egyediil jirt Anglidban, azt egy beadvinybdl tudjuk meg, amit a két magyar
teolégus egyiitt intézett Lord Burghley angol kancellirhoz. Ez a levélformdju beadviny, amit Vici
vetett papirra, de Ujfalvi is aldirt, mindeddig lappangott, mivel azt a British Library kézirattirdban
kissé félrekatalogizaltik. A Lansdowne-gyljtemény 42. kotetének 33-as katalogusszama alatt a nyom-
tatott katalégusban a kovetkezS all: ,,A supplication to Lord Burghley of Emeric Wyfald(!) and
Gregory Vacius, two foreign students . ..”? és az évszdm is hibdsan van megadva: 1584. Ami az anyag
eléggé dltalinos ,.kiilfoldi” leirdsat illeti, az a kotet feliitésekor mar médosul, hiszen a 88. szamu folié
hitdn ezt olvashatjuk: ,,Humillima Supplicatio duorum Pannoniorum studiosorum S. Theologiae™.
Nem tudni, a beadvany hogyan keveredhetett az 1584-es levélanyagba; igaz, hogy nincs rajta ditum. de
az Ujfalvi-album ismeretében biztosra vehetd, hogy helyes keltezése 1593 jiiliusa. A beadvany szovege
a kovetkezd:

»Gratiam et pacem a Deo per Christum tuae amplitudini optant.

Amplissime Domine, Mecaenasque studiosorum benignissimme; Veneramus nos per multa pericula
superioribus diebus in hoc inclytum Angliae regnum, Ecclesiam in eo, eandem nobiscum fidem
amplexam, et Academias bené constituas invisendi ergo; cumque jam voti nostri facti compotes
reditum ad nostros paremus: et audiamus in Cismarinis locis peregrinis hominibus minus tutum iter
esse, T. ampl. obnixé oramus ut nos salvo conductu paucissimis verbis concepto muniat, et aliquo
viatico adjuvet: quibus Deo peregrinorum et pupillorum Curatori gratum opus t. ampl. praestabit, ac
sese non solum popularium suorum sed etiam advenarum patronum singularum ostendet. Caeterum, in
quos et quales hoc beneficium t. ampl. conferet, ex literis ab Academid Heydelbergensi, nobis
concessis plenius cognoscet. T. ampl. bene valere quam diutissime ad Dei gloriam, Ecclesiae ipsius
emolumentum et inclyti hujus regni commodum cupimus.

Amplitudini T. addictissimi

Emericus Wyfalvius, Gregorius Vacius
Pannonii S. Theologiae Studiosi”

A Lord Burghleyhoz intézett beadviny leglényegesebb pontjai a kovetkezdk: a két magyar teoldgus
a nagy hirili angol egyetemek megtekintésére jott dt a Szigetre; most utjuk végén menlevelet és némi
pénzt kérnek, hogy hazatérhessenek; kilétiiket a heidelbergi egyetemtdl kapott ajanlélevelekkel tudjak
igazolni. Ujfalviék tehdt alighanem elSre kidolgozott , stratégidval” utaztak, ahol csak tudtak, ajanlé-
leveleket kértek és kaptak. Vici Gergelyt Ujfalvi még Wittenbergbdl ismerhette, ahol az 1591.
augusztus 5-€n matrikuldlt,’ de valdsziniinek latszik, hogy kozds utazdsukat csak Heidelbergben
hatdroztdk el, ahol Vdci mdr 1593. dprilis 7-én az egyetem hallgatéi sordba Iépett (egy évvel Ujfalvi
elott) s egy egész évet Heidelbergben toltott. Vici tovabbi sorsardl is vannak adataink: hazatérése utan
Sarospatakon lett iskolamester, majd 1597-t61 Satoraljatjhelyen volt rektor, s hirom évvel késébb itt
kereste fol régi ismerdse Szenci Molndr Albert, akivel 1613-ban Kassdn is taldlkozott® — végiil, élete
uto]sé tiz évében (1619-1629) Galszécsen lelkészkedett. Viaci, noha mivelt, tuddés ember lehetett,
kevés, s Jobbara jelentéktelen miiveket hagyott hatra. Mmdenesetre Anglia utdn Franciaorszdgban is
egyiitt utazott Ujfalvival, bizonyosra vehetjiik ugyanis, hogy az Ujfalvn-album egyik ottani bejegyzése
rd utal,® de lehet, hogy ezutdn, mar hazafelé menet dtjaik elvdltak.

De térjiink vissza Ujfalviék angliai utazgatasahoz A XVI szdzad utolsé évtizedeiben Anglia
fontossdga igencsak megné a ,,protestins iigy” szempontjabol. Erzsébet kirdlynd uralkoddsa idején
szilardul itt meg, s nyer érzelmi, ,,nemzeti” toltést a protestantizmus; a kontinens protestins nagyjai-
nak figyelme Anglia felé fordul, Béza és mds svdjci és német teologusok élénk kapcsolatban dlinak
angol kollégdikkal. Ha az el6z6 nemzedék még csak John Foxe-ot és a ,,Véres” Maria kirdlynd idején
kivégzett protestins martirokat tartotta szamon, Ujfalviék nemzedéke mdr hallott Whitaker-rol,
Perkinsrél és mds angol hitvédd-professzorokrdl is, ha mdshonnan nem, a katolikus vitairatokbdl.
Cambridge-ben elsGnek mégis az Anglidn kiviil kevéssé ismert teoldgia-professzort, Peter Barot keresik

? A Catalogue of the Lansdowne MSS in the British Museum. London 1819. 80.
3 Album Academiae Vitebergensis, Vol. 11. Halle 1894, 384.

4 Szenci Molndr Albert vidlogatott miivei, Bp. 1976. 501. és 530.

SActa. .. Szegediensis, T. IX. 8.
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fel. Barot kiilf6ld6n még leginkdbb Leydenben ismerik, olyanok, mint példdul Franciscus Junius(de Jon),
aki éppen 1595-ben szdl hozzd Baronak a predestindcié iigyében mds, merevebb dlldspontot eifoglalé
tandrokkal folytatott vitdjahoz.® Mivel tudjuk, hogy koribban Leydenben ljjfalvi megismerkedett
Junius-szal’ , aki egyébként kivdl6 hebraista volt), logikus a feltevés, hogy részben az & biztatdsdra, vagy
talin ajinldlevelével fordult az ugyancsak francia sziiletésli, de cambridge-i tandri dllist betoltd
Barohoz. Ugyanakkor tilzdsnak tartom Ujfalvit Baro ,tanitvinyinak™ nevezni®, hiszen ljjfalviék
minddssze 6t napot téltottek Cambridge-ben, s nincs rd bizonyitékunk, hogy ez alatt az idG alatt Baro
akdr nyilvdnosan elGadott vagy prédikdlt volna. Kiilonben is Baroval valé taldlkozdsa mdsnapjin
(ijalvi mir folkereste a mdsik cambridge-i teolégiaprofesszort, aki nem volt mds, mint Baro ellenfele, a
St. John kollégium igazgatéja, William Whitaker. A tobbi (dsszesen 11) cambridge-i beiré kozott
megtaldljuk a gorog nyelv ugyancsak a St. John kollégiumhoz tartozé nagy tuddsu professzorat,
Andrew Downes-t, aki Pindarosz-idézetet ir be Ujfalvi albumdba, feltehetGleg a Whitakerrel vald
talilkozds napjdn (a bejegyzés nincs ditumozva); a puritdn-szimpatizdns William Rogersont, aki latinul
(igaz: Szofoklészt) és héberiil ir be valamit az emlékkonyvbe, tovibbd Richard Thompsont, a Clare
kollégium Fellowjat, aki szimunkra azért lehet érdekes, mert azonkiviil, hogy kitiing filolégus hirében
allt, késdbb erdsen arminidnus szimpétidkkal vadoltdk.® A magasabb dlldsi cambridge-i bejegyzSk
koziil nem tudni, van-e s ha van, mi a jelentdsége a Richard Brewerrel valé talilkozdsnak. Brewer az
(ijalvi-emlékk&nyv elejére (10.lap) irja be a nevét egy négynyelvii sz6ldsmondds kiséretében (héberiil
és gorogiil is), de magardl Brewerrdl igen keveset tudunk, azon kiviil, hogy 1589-t6] a Trinity College
szénior tagja (Fellowja) volt, s hogy gorog verset irt Sir Philip Sidney haldldra.'® A cambridge-i
bejegyzések egyetlen konstans eleme inkabb humanista, mint vallasi tekintetben dllasfoglalé - sok a
gorog szoveg, ami arra vall, hogy egyrészt ljjfalvi jol tudhatott gorogiil, s ezzel igyekezett imponalni
angol ismerdseinek, mdsrészt, hogy azok szivesen viszont-fitogtattik elStte gorogtuddsukat. Gorog
mottot ir be az albumba Whitaker, de még az az alighanem esetleges ismerds, Nicholas Martin is, akivel
Ujfalviék 1595. jilius 6-dn a Corpus Christi kollégiumban talilkoztak." !

Keser(i Balint mir idézett dolgozatiban rimutatott Ujfalvi Imre nyugat-eurépai ,,rimista” kap-
csolataira is. Taldn nem érdektelen, hogy a két magyar peregrinus ldtogatdsa idején a cambridge-i
tandrok tobbsége mdr elfogadta Peter Ramus ujitdsait — az 1570-es itteni tantervreformot jelentds
részben Ramus ,,0j logikdja és retorikaja” hatdsira vezették be.'? Laurence Chaderton, az Emmanuel
College igazgatéja, aki a mérsékelt puritinokhoz tartozott, logikai elGaddsaiban haszndlta Ramust,
akinek hivei kozé tartoztak a kolté Gabriel Harvey és a King's College William Temple nevii tandra -
az utébbi forditotta is Ramus dialektikdjit. Ramus latin grammatikdjit mdr 1585-ben kiadtak
Anglidban. Nyugodtan mondhatjuk tehdt, hogy Ramus tiszteletével Ujfalvi nem 4lit egyediil sem
Cambridge-ben, sem Oxfordban, s noha a ,,mirtir Ramus’’ teoldgiai nézeteit kevéssé vették figyelembe,
ujszer(i antiskolasztikus mddszertandt éppen a mérsékelt puritin korok fogadtdk el leghamarabb.

Az oxfordi ldtogatds a cambridge-ihez hasonlé médon kezdddik: az elsd két hiresség, akit itt
Ujfalviék megldtogatnak, John Rainolds és John Case. Rainolds, aki a teoldgia professzora, palydjat
ugyancsak gorogtandarként kezdte az oxfordi Corpus Christi kollégiumban, kiilonosen Arisztotelész
retorikdjit kommentdlé (s alighanem ramista szellempen birdlé) eldaddsai voltak népszeriiek.'® A
ramista-puritin Rainolds-szal egy napon talilkozott Ujfalvi John Case-zel, aki hajdan a St. John’s
College Fellowja volt, de 1595-ben mdr csak magdntanirként oktatott logikdt és filozofiat egyes
didkoknak (katolikus szimpdtidi, de még inkdbb ndsiilése miatt kellett lemondania kollégiumi dlldsi-
r6l). Case nevét Arisztotelész-interpretacidi és Sphaera civitatis cim{ mivének frankfurti megjelenése
ota (1589) a kontinensen is jol ismerték; talin nem véletlen, hogy huszonegynéhdny évvel késGbb

¢ Lasd Junius levelét Barohoz: Trinity College, Cambridge, MS. B. 14. 9.

" Ujfalvi-album: 156]r.

BActa. .. Szegediensis, T. IX. 28.

® A. WOOD, Fasti Oxoniensis, London 1813. 1. 273.
'9C. H. COOPER~-T. COOPER, Athenae Cantabrigienses, Vol. 1. Cambridge 1861. 98.
" Uifalvi-album: 252[r és 197]r.
'2H. C. PORTER, Reformation and Reaction in Tudor Cambridge, Cambridge 1958. S1.
'3 Dictiongry of National Biography, XVI. 624.
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Szepsi Csombor Marton erre jartaban egyediil Case nevét emliti a hires oxfordi professzorok koziil.'
A kis Reusner-kotetnek ugyanerre az ,,oxfordi” lapjira még hirom név keriilt rd: az igen miivelt
Thomas Holland neve, aki a teoldgia tandra és késGbb Rainolds-szal egyiitt a Jakab-kirdly féle tin.
Authorized Version nevii biblia egyik tarsforditéja lett, és két olaszé. Ez utébbiak koziil Alberius
Ectilusnak csak a nevét ismerjiik, de Scipio Balsamusrél, azonkiviil, hogy mint maga irja, mildnéi
sziiletési, tehdt olasz emigrans volt és a szdzad hetvenes éveiben Badzelban tanult, még foglalkozdsit is
tudjuk: Balsamus orvos volt és a Magdalen College tagja.'® Rdla joggal feltételezhetjilkk, hogy
szabadgondolkodd protestantizmusa miatt kellett elhagynia hazajit. Minthogy ugyanezen a napon még
két olyan angol irja be a nevét Ujfalvi albumdba, aki a Magdalen kollégiumhoz tartozik, feltételez-
hetjiik, hogy ezen a napon a két magyart a Magdalenben littik vendégiil beiréik: John Harding, a
héber nyelv professzora és Edmund Carpenter teolégus. Hogyha Cambridge-ben feltiinSen erds volt a
,,g0rog fonal”, Oxfordban a ,,héber kapcsolat” figyelemre mélté: Harding ugyan latinul ir be Ujfalvi-
nak, hiszen neki nincs sziiksége arra, hogy mutassa, tud héberiil, de Carpenter héber mottét ir
bejegyzése clé; a rakovetkezS napon pedig Ujabb hebraista tudés orokiti meg nevét az albumban. Az
illetSt Philip Ferdinandnak hivjdk és lengyel sziiletésii ,,neofita”, aki zsidésdgit elGszor katolikus hitre,
majd azt protestins (anglikdn?) vallasra véltotta.'® Philip Ferdinand kitlinGen tudott héberiil és
Rainolds segitségével eldszor egyetemi hallgatd, majd magdn tutor, vagyis tandr lett Oxfordban, késébb
pedig Leydenben., Ugy litszik hamar Gsszebaritkozott Ijjfalvival, hiszen a bejegyzés szovege szokat-
lanul meleg hangu: ,,Philippus Fernandus (Polonus) scripsit haec suo charissimo amico ad memoriam”,
s ezt egy ,,memento mori” tipusu jelmondat koveti tizenkét kiilonbozd nyelven.'!?

Ha mar a széles korii nyelvtuddsndl tartunk, még Ferdindndot is foliilmilta az a fiatalember, akivel
tiz nappal Oxford utin a kenti Deptfordban (London kozvetlen kozelében) talilkoztak a magyar
peregrinusok. Ephraim Pagittrél (vagy Pagetrdl) van szo, aki csak 1593-ban matrikuldlt az oxfordi
Christ Church kollégiumban, de ifji kora ellenére mdr szdmos idegen nyelvbe belekdstolt. Apja,
Eusebius, késébb a londoni Aldergate-en, s ekkor alighanem a deptfordi St. Nicholas templomban volt
lelkész; jegyezzilk meg, hogy palydja végén ide huzodott vissza a kordbban Londonban mikodé
Ephraim Pagitt is. Ezittal nem kevesebb, mint hisz nyelven irta be Ujfalvi albumdba a kegyes
jelmondatot: ,,The Lord be with you” (Az Ur legyen tevéled) — a magyar nem szerepelt e nyelvek
kozott, Viszont érdemes megjegyezni, hogy jo néhdny évvel késGbb ugyanez az Ephraim Pagitt
személyes ismeretségben dllott Tolnai Dali Jdnossal, akihez 1638-ban vagy 1639-ben latin nyelvii
levelet is intézett, adatokat kérve a kiilonféle eretnekségekrdl késziilé nagy munkdjihoz.'®

A deptfordi litogatds napjdn irta be nevét Ujfalvi Imre emlékkonyvébe Whitgift canterbury-i érsek is.
A vele valo talilkozds szinhelye Greenwich, ami kozel van Deptfordhoz, gyalogszerrel is kénnyen
elérhetd. Vajon miért Greenwichben talilkozott Ujfalvi (s alighanem Vici Gergely) is Canterbury
érsekével? (Whitgift leggyakrabban lambethi palotdjaban tartézkodott.) Erre legkézenfekvébb
magyardzatunk az, hogy mivel 1595. julius huszonhetedike a régi naptdr szerint vasirnapi napra
esett,'® Whitgift éppen prédikdlt a kirdlynd szine eltt. Erzsébet egyik kedvenc palotija ugyanis
Greenwichben volt, igy aztin a kancelldria is itt tartézkodott, s bizonyithaté, hogy ﬂjfalviék
greenwichi litogatdsakor az udvar éppen itt id6zott.?° A két magyar utazé feltehetSleg Lord
Burghleynek akarta benyujtani a frissiben megfogalmazott levelet, amiben timogatdsit kérik, s
véletleniil akadtak ra Whitgiftre. Aki az angol egyhdzon beliil dulé vitikban dltaldiban a kozéputat
képviselte a proto-arminidnusok és a puritinok, Baro és Whitaker kozott, s bdr hitelveiben inkdbb a
kdlvinistdikhoz hizott, szigorian megbiintette az iin. Marprelate-vita sordn nyilvanosan fellépd piispok-
ellenes ellenzéket. Szamunkra Whitgift beirdsa is jelzi, hogy Ujfalviék nem foglaltak allast ezekben a

' 4 Szepsi Csombor Mdrton 6sszes miivei, Bp. 1968. 206.

' S Fasti Oxoniensis, 1. 272.

'¢ A. WOOD, Athenae Oxoniensis, London 1813. Vol. L. 667.

17 Ujfalvi-album: 72-172fr.

! 8 British Library, Harleian MS 825. fol. 33.

'?C. R. CHENEY, Handbook of dates for students of English history, London 1970. 143.
19 Calendar of the MSS of the Marquis of Salisbury, T. IV. London 1894. 291.
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vitikban, mint ahogy kordbban, Hollandiaban is meglatogattik Arminiust éppugy. mint késGbbi adaz
cllenfelét, Gomarust.?!

Jellegzetesen protestins humanista korutjukat magyarjaink egy olyan tisztelgéssel zirtdk, ami
éppen a nem-egyhadzi tudds fontossagat hangsulyozta: 1595. julius 29-én folkeresték William Camdent.
Camden ekkor mar régéta a Westminster Schoolban tanitott, de pedagdgiai tevékenységénél fontosabb-
nak szamitott foldrajzi-torténelmi kompendiuma, a Britannia, amelynek elsé kiaddsat (1586) szamos
tijabb kovette, igy 1590-ben egy frankfurti is. ,,Pondero, non numero” irta Camden Ujfalvi albuméba
,In gratiam doctissimi et probatissimi viri Emerico Uyfalvy Hungari, qui Angliam hoc anno pio
instituto invisit”.?? Vajon mit koszonhetett meg ez a kitiinG angol humanista Ujfalvinak — a
figyelmét? vagy elismerését? esetleg hizelgett neki, hogy egy ilyen tavoli orszagbdl is jonnek hozza
litogatok, hogy oda is elérkezett konyvének a hire? Barmint légyen is, Camden az utolsé ditumozott
angol bejegyzd az Ujfalvi dltal albumnak haszndlt Reusner-kiadvanyban — mélté lezdrdsa ez a kozel
egyhdnapos angliai dtnak, amelyet késdbb nem annyira Ujfalvi, mint ellenfelei fognak folemlegetni,
részben itt gyanitvan a piispoki hatalom elleni fellépésének gyokereit. Jollehet, mint ahogy azt
elemzésiink mutatja, Ujfalvi nem kereste kiilonosebben egyhdzreformerek, illetve radikalis puritinok
tarsasagdt; ramista kapcsolatai is beleillettek abba a szellemi konstrukcioba, amit a késGhumanista
tudés magdnak elképzelt. Wittenberg, Heidelberg és Leyden utin Ujfalvi, és tirsa Vici Gergely,
Cambridge-ben és Oxfordban is a biblia nyelveiben jdratos, teoldgiailag képzett emberek tdrsasigiban
forgott legszivesebben, ismereteit akarta gyarapitani, s taldn retorikdjat kissé csiszolni ,,a hires angol
kirdlysdg" virdgzo, és ,,jol funddlt” egyetemein.

Gomori Gyorgy
(Cambridge)

Kazinczy és a konyvmiivészet

Kazinczy irodalomszervezd munkadssiganak szerves részc kiadvanyokat kezdeményezd és gondozo
tevékenysége, amely irodalompolitikai torekvésein tiil esztétikai nevelG és izlésfejlesztd szandékait is
tiikrozi. Utdbbihoz tartozik, hogy esztétikai nézeteit a konyvek megformdldsin, konyvnyomtatdi
megvaldsitisin 4t is mindenképpen érvényesiteni akarja. Elete legesillogobb szerencséjének mondja —
Kis Janos verseihez irott eldszaviban — hogy Dayka, Baréczy és Kis munkdit hisz honap leforgdsa
alatt adta ki, - hdrom kolt6 munkidit, akik szerették 6t. Az elSbeszéd fogalmazvdnydnak e mondatd-
ban azonban még ott szerepelt a hirom kiadvany dicsérete: ,,igen szép konyvek™.'! Ugy latszik,
elégedettségét mégsem kivdnta nyomtatdsban kinyilvdnitani, mint ahogyan egész pdlydja sordn nagy-
igényi és meg nem alkuvé birdldja, nem kevésbé pdrjdt ritkité értje volt a konyvmiivészetnek.

Irodalmi fellépésének ideje egybeesik a konyvmiivészet nagy, a klasszicizmus jegyében végbemend
italakuldsival. A nyomdabetii legjobb mesterei szakitanak a reneszansz idején a kézirasbol atvett
hagyomanyokkal és ij, geometrikus, a rici6 szellemében felépitett betiit szerkesztenek. Kazinczy jol
tud a parizsi Didot, a német Prillwitz,” a bécsi Ernst Mansfeld bet{iir6l.* irasban és tettel kiizd az j
betiik hazai meghonositasiért. Megljul Kazinczy kordban a tipogrifia is: ahogyan a terjengls és
dagdlyos barokk fogalmazast a lényegre térekvé kommunikdcids szokdsok valtjak fel, a régi silyos és
zstifolt szovegtipografia helyébe is a lapidaris feliratok konstrukcidjara emlékeztetd tiszta, vildgos,
levegds szerkezetek, hangsiilyozott vizszintes elemek, a papirlapon szinte lebegd, nagy margdkkal
ovezett sorok, vilagos kolumnadk lépnek.

21 Ujfalvi album: 114]r és 38.
22yo. 154.

'K. F. Kis Jdnosnak, 1814. XIL. 2711 — Kazinczy nevét a jegyzetekben K. F. roviditéssel jeloltiik.
Levelek esetén az évszam utdn 4ll6 romai szimmal hivatkozunk Kazinczy levelezése Viczy Janos-féle
kiaddsdnak kotetére, majd megadjuk a levél sorszamadt. Itt mondok koszonetet Fried Istvinnak. akinek
szives segitsége megkonnyitette a Kazinczy levelezésében vald eligazodast.

2VIRAG Benedek, Poémdk. Buda 1811. c. kotet recenzidja [K. F.-t8l} In, Annalen der Literatur
und Kunst in dem Osterreichischen Kaiserthume. 1811. szept. pp. 322- 326, németiil.

3K. F. Dobrentei Gabornak 1811. IX. 2082
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Kazinczy az uj betii, az uj tipografiai izlés alkalmazdsit vdrja el a kor nyomddszaitol. Nemcsak
elvarja, de koveteli is. Munkdinak kiaddsakor irja Helmeczynek (1813): ,,...izlésem makacs, hajt-
hatatlan s sziikségeimet én ismerem, én tudom...”* Majd mdsutt: ,,... Ez lesz munkdimnak utolsé
kiaddsok, s akarom, hogy a kiaddsnak kiilsGje is éreztesse, hogy izlésem nem volt rossz.”® A
koényveknek gorog és romai motivumokkal vald ékesitését pélcdzva, izlésének ars poeticdjat igy
fogalmazza meg: ,,... a fentebb szépség miveinek ldtdsin, melyhez azoknak, kik falun s a nagy
varosok bibliotékaitdl tivol laknak, szerencséjikk nem lehet, annak is szokhatndnak latisihoz, amitGl
holmi, magit bolcsnek dlmodd, buta agy aszerint forditja el rettent tekintetét, mint — gyaldzatjira
szdzadunknak, mert ez vadonsigunkat kidltozza —,-némely fiileket litunk elfordulni balgatag
szégyell6skodéssel s sete botrankozdssal a lelkesebb ko1t énekeitdl, aki gorog izlésben magasztalja az
emberi sziv legédesebb 6romeit s a szerelem istene lator jatékat . . .

Mair korai miivei is magukon viselik irdnyité izlésének nyomat s a kassai nyomdaszokra gyakorolt
hatdsit. Geszner Idyllumait Foskuti Landerer Mihdly nyomtatja 1788-ban, még az elmiilt évtizedek
késé barokk betiijével, de levegds klasszicista elrendezéssel. Egy évre rd az ugyancsak kassai Ellinger mdr
a kor betdjével nyomtat, bar Kazinczy nem elégedett munkdjdval (Bdcsmegyeynek levelei). 1793-ban a
bécsi David Hummelhez fordul Herder Paramythionjainak kinyomtatdsa végett s e vallalkozasbol a kor
szinvonaldn all6 kiadvdny jon létre.

Konyvmiivészetet teremtd és irdnyitd tevékenysége az 1810-es évtizedben bontakozik ki. Magdévd
teszi a klasszicista konyvmiivészet elvét, amely a tisztin betlikbSl formalt tipografiai épitmény
ardnyainak szépségét hirdette. ,,Szeretném, ha munkdm nagy csint mutatna, cifra nélkiil. Simplex
munditiis! mint a Hordc Pyrrhdja” - irja Helmeczynek munkdinak elSkészitésekor.” Masutt is
tiltakozik a diszités ellen. ,,. .. Ha a raké (értsd szedd) angyalkikat vagy egyéb Holzschnitteket rakna
az oszlopok felibe vagy ald, azokat [a korrektor] hanyassa ki . . .”” — adja utasitdsul Kis Janos verseinek
szedéséhez.®
luxusdnak és sziik margok szegényességének ellentétét ostorozza: ... .. a kiadé (az az én) nem tudta,
mit csindl, midSn a szegénységet és a fosvénykedést a vesztegetéssel és a pompdval egyesitém . . .” irja
Helmeczynek.®

J6l tudja, hogy a tipografia az olyan kicsinységeknek a miivészete, amelyeknek egységébdl épiil fel
a mi egésze. Amikor a hosszii maginhangzok kettds ékezeteit korszeriisiteni kivdnja, igy indokol:
. - . Ezek taldn mikrolégiinak fognak sokak el6tt tetszeni, de ott, ahol a betlik helyes képeirdl foly a
beszéd, a tudomdnyoknak egész keriiletében nincs fontosabb tirgy, mint éppen ez a mikroldgia .. .”"" °

Valdban, figyelmét semmi nem Keriili el, ami az értelmesen és szépen nyomtatott konyvhoz
sziikséges. Mindent tud a betiikrdl, bet{iontGkrdl, ami e tdjon sziikséges. Ismeri a bécsieket, nagy hive a
mar emlitett Ernst Mansfeldnak, Falka Simuel példaképének, majd timogatdja és kritikusa Falkdnak,
a kitiné magyar betiimetszonek. Leveleibdl tobbet tudunk meg a korabeli betliimetszés helyzetérdl,
mint bairmely mas kortdrsatol.

Munkdihoz adott utasitisa mellé pontos rajzot csatol a szedéstiikorrdl és a margok ardnyairdl,
eldirja a sorok tdvolsigit. Gondja van a papir milyenségére, a nyomtatas kell6 feketeségére. Dayka
verseihez nyolc oldalas prébaivet kér — ,nicht mit der Biirste, sondern in der Presse selbst
abgedruckt”.' ' A préba szedéséhez pontos eldirast ad a faktor szamara. A maga Munkdihoz készitett
nyomdai utasitdsait ,, megszeghetetlen torvényiil” kiildi a Trattner-nyomdanak Helmeczy utjan."?

*K. F. Helmeczy Mihdlynak 1813. XI. 2542
*K. F. u.annak 1813. XI. 2631
¢ K. F., Az Olvaséhoz. In, Biréczy minden munkdji. 1. kot. Pest, 1813.
’K. F. Helmeczy Mihdlynak. 1813. XI. 2542
8K. F. Sztrokay Antalnak, 1812. IX. 2188
?K. F. Helmeczy Mihdlynak, 1813. XI. 2642
'°K. F., Az olvaséhoz. In, Magyar régiségek és ritkasdgok. Pest, 1808.
' K. F. Helmeczy Mihdlynak, 1812. X. 2275
'2K. F. u.annak 1814. XI. 2608
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A verskotetekhez kivalasztja a maga idedlis formdtumat, megkozelitGleg az akkori ,kis fél posta”
alaku iv nyolcadrétjét. Az elegins, keskeny alaki lapon tobb esetben huszonkét verssoros hasibot ir
eld, s tanacsolja, hogy ,.egy lapra nem kellene engedni egy versnek a végét és a masiknak kezdetét.
Mutassa a munkdnak kiilsGje is, hogy az a Grdcidknak hozott ajindék”.'*

Konyveinek egyetlen diszei a , kupferek”, de a rézmetszeti illusztrdcié is rendszerint nem tobb,
mint egy arckép a kényv kezdetén és egy vignetta a cimlapon. A témdjukban és stilusukban klasszicista
metszetekhez a legjobb rézmetszGket igyekszik megnyerni, de a leveleiben kifejtett szandékokat és a
megvaldsuldst egybevetve, kitiinik, hogy a nehéz koriilmények kozott nem minden sikeriil elképzelése
szerint. Bardczy els6 négy koteténck cimlapjat Johann Georg Mansfeld vignettdi ékesitik, az utolsé
négy kotet siliny metszeteit azonban bizonydra csak a kényszer fogadtatta el Kazinczyval. O azonban
nem ezen, hanem Bérdczy portréjan haborog, mely szerinte ,,kimondhatatlanul rossz”.'* ,.Sem nem
Bardczy, sem nem szép miv.”' 5 Pedig az arcképet egy ,lelketlen mester” kezébdl kivéve, Vincenz
Johann Kiningerrel, Bécs legfelkapottabb arcképfestGjével ,,idealizdlva dtdolgoztatta™ s uigy adta David
Weiss, a kor egyik legjobb rézmetszdjénck keze ald.'® Ez esetben az utékor szimdra a maga kordt hiien
tiikkrézni ldtsz6 mii semmit sem drul el Kazinczy ellenérzésének okdrdl.

A mintegy husz portré, néhdny illusztricio és szdmos vignetta, amelyet Kazinczy festGk és
rézmetsz6k mozgdsitasdval izlése szerint és tobbnyire sajat koltségén hozott létre munkdinak, valamint
€16 és elhalt bardtai miiveinek diszitésére, miivészettorténeti értéke feldl vitatott és vitathatd. Dicsére-
tére valik azonban, hogy uj vondsokkal gazdagitotta a magyar konyv arculatdt. Mint sokszorositott és
nyomtatdsban terjesztett grafika, hozzdjdrult egy ujabb, képi kommunikdcié meghonositisihoz, amely
a nyomtatott képpel, kiilonosen majd a divatlapokon keresztiil, mind szélesebb rétegekhez tudott
szOIni. E kommunikdciés funkcidjaban, a rézmetszeti illusztraci6 nem mérheté az autoném mi-
alkotdsok esztétikai mércéjével. KiilonbozGségét és sajatossigait figyelembe vevd (de nem a minGségi
engedmények irdnydba hatd) megitélésére itt nem vallalkozhatunk. Megillapithatjuk azonban, hogy
Kazinczy érdeme a korszer(i magyar konyv kialakitisiban — az illusztracié és a konyvdisz jo izléssel
valo megujitdsa terén is - elvitathatatlan,

Kazinczy tipografiai miivészete — mert joggal nevezhetjiik ennek —az 1813—1816. években teljesedik
ki. Dayka, Berzsenyi, Kis Jdnos versei, Baréczy nyolckotetes munkdi, majd a maga munkdinak kilenc
kotete az Egyetemi Nyomda sok kitiinG kiadvinya mellett a magyarorszagi klasszicista tipografia
legszebb darabjai. Valamennyi Trattner Matyas, illetve Trattner Janos Tamds nyomddjiban késziilt,
ahova Kazinczy konyvmlivészeti elgondolasait tobbnyire Helmeczy Mihdly kozvetitette. Nem
pompdzatos diszmiivek ezek és nyomdai kiviteliik sem mindig kifogdstalan. Olyanok, mint amilyenre
létrehozdiknak, aldozatkész hazafiaknak szik erszényébdl tellett. Kazinczy sem titkolta, st birdlta
fogyatékossagaikat. Enneck ellenére sem puszta creklyék, hanem tanulmédnyozasra és kovetésre méltd
emlékei a magyar konyv multjanak.

A Kazinczy-féle jeles kiadvanyok két nyomddsza, apa és fii is mélté az emlitésre. A budai
Egyetemi Nyomda mellett az idGben Pesten nemcsak az orszag egyik legjobb nyomdajat hoztak létre,
de a magyar irodalomnak is lelkes, dldozatkész timogatéi voltak. Kazinczyval vald kapcsolatuk minden
bizonnyal nem volt tanulsig nélkiil valé tipografiai izlésiik alakuldsira, ennek bemutatdsa azonban
kiilon tanulmanyt érdemelne.

Gulyds Pal 1925-ben foglalkozott Kazinczy konyvmiivészeti tevékenységével. 1932-ben Rexa
Dezsé hivta fel Kner Imre figyelmét egy Kazinczy-kéziratra és az annak alapjin késziilt nyomtat-
vanyra. Kazinczy dics6ité versérdl volt szo, amelyet Napdleon és Maria Lujza menyegzdjére irt,
1810-ben. Kner Imrét A nagysdg és szépség diadalmdnak tipografiatorténeti érdekessége ragadta meg,
amikor a hasonmas kiaddsara vallalkozott. Kazinczy ugyanis a koltemény kéziratdt szinte tipografiai
minta formajiban készitette el és a margdén szakszeri szedési utasitdsokat adott a nyomddsznak.
Szentes Jozsef, a szerény eszkozokkel ellitott sirospataki konyvnyomtatd, a téle telhetd hiséggel
kovette Kazinczy elGirdsait.

13K, F. Kis Janosnak, 1808. V. 1227

'4K. F. Helmeczy Mihdlynak, 1814. XI. 2568
!SK. F. u.annak 1813. XI. 2542

'¢K. I. u.annak 1813. XI. 2497
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Kner Imre tehdt ismerte és nagyra becsiilte Kazinczy konyvmiivészeti tijékozottsigit és a hivatdsos
nyomddszokat meghaladé készségét, mégis amikor az 1930-as években a mai magyar tipografia
klasszicista szellemii megujitdsa volt napirenden, tobbek kozott a tiibingeni Musen-Almanach el-
rendezéséhez nylt vissza — ami tudvalevdleg Schiller utasitdsai szerint késziilt. Nem kisebb értéki —
és nemzeti — kincsiink Kazinczynak itt vazolt kényvmiivészeti hagyatéka, melynek példdja joggal hivja
munkara a jelen és a jové magyar konyvének mestereit és miivészeit,

Haiman Gyorgy

Rebellis vers vagy Atok?

Azt a nyolcsoros Kélcsey-kolteményt, amelyet Rebellis vers néven ismeriink, Vargha Gyula kozolte
1919-ben, és tdle, kozleményének cimébdl szarmazik a vers cime is.! Vargha apjitdl hallotta a
szoveget, aki viszont Fdy Andrdstdl tanulta meg az 1830-as években:

Zrinyi vérc mosta Bécset,

S senki bosszit nem 4allt:
Ridkdczi kiizdott hazankért,
S toroknél lelt haldlt,

Pdrizs igért szabadsagot,

Ti nem fogadtatok,

Jarom ratok, gydva népek,
S maradéktdl atok.

(A késobbi kozlésekben — mindmdig — a vers két négysoros stréfara bontva szerepel.) A hallomds utin
rogzitett szoveghez Vargha Gyula kozleményében jegyzetben illeszkedett Galamb Sindor kozlése:
Szontigh Pdl mar 1887. oktdber 17-i, Gyulai Pdlnak kiildott levelében kifogdsolta, hogy a Kolcsey-
kiaddsokbdl rendre kimarad a vers, amelyet 6 még gyermekkorabdl, kéziratos lejegyzésbdl ismert.

A Rebellis verssel legutébb Vita Zsigmond foglalkozott,? aki — Kaldy Gyula nyomdn - egy
verbunkos daliamra énekelt pecsovics-csiifolé induld szovegeként ismertette Kolcsey kolteményét, a
nyolc sort egy gyorsabb iitemii refrénnel kiegészitve:

Zrinyi vére mosta Bécset,
Bossziit senki se alit!
Radkdéczi kiizdott hazankért,
Toroknél lelt haldlt.

Piris hiva szabadsdgra,

Ot nem hallgattdtok,

Jarom ratok hii magyarok,
S maradéktok dtok.

1I:Jaj, jaj, jaj. jaj, jaj a
Pecsovicsoknak jaj!://

Kdldy Gyula gy tudta, hogy a dal az 1830/40-es években keletkezett, 6 Osztrovszky JozseftSl
kapta, aki — mint Vita Zsigmond megdllapitotta — a jogot Pozsonyban végezte és az 1839/40-es
orszdggyiilés idején a Pozsony virmegyei aljegyzd jurdtusa volt.> Ehhez annyi hozzéfiizni valénk lehet,
hogy a pecsovics-csiifolé refrén valdszintileg késSbbi. Szakszétdrunk szerint® a pecsovics sz6 eldszor
1844-ben olvashaté irasban, de olyan dltalinositott, a konkrét személytél mar elszakadt jelentéssel,

' VARGHA Gyula, Kolcsey rebellis verse, 1tK 1919. 316.

2 Egy Kolcsey-vers utja és vdltozatai, 1tK 1964. 195-198.

3KALDY a dallamot is kozolte, Az 18211861 években keletkezett magyar torténeti énekekrdl és
indulokrdl, A Magyar Torténelmi Tarsulat Felolvasdsai 1. Bp. 1895. 19. Szerepeltette A szabadsdgharcz
dalai és induldi (1848—-49), (Bp. é. n.) c. kiadvanydban is.

* A magyar nyely torténeti—etimoldgiai szétdra III. O—Zs, Bp. 1976. 142. "pecsovics’ cimszo.
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mint amilyen a refrénben szerepel, csak 1846-t6l adatolhatd, amikor egy, a Foti dal metrumdra és sz6-
kincsével irt politikai ginyversében, a Gyiilde-dalban olvashatjuk.‘/a

A népszerli dal (amelynek XX. szdzadi elGaddsairdl és feldolgozdsairél Vita Zsigmond kozolt
adatokat emlitett cikkében) méltan keriilhetett be Kdldy 1848-as gy{ijteményébe.

A vers - jelenlegi ismereteink szerinti — legkorabbi irdsos lejegyzése Egressy Gdbor tn. szavalo-
konyvében maradt rank: OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1754. 30. f. r. Az Egressy irdsdval rogzitett
szoveg itt cimmel egy iitt, igy szerepel:

Atok.

Zrinyi vére mosta Bécset,

Bosziit senki nem alt.

Rdkoczi kiizdott hazankért,

'S toroknél lelt halalt.

Piris kindlt szabadsagot,

Ti nem fogadtatok:

Jdrom nektek magyar fiak

'S maradéktol dtok!
Kolcsey.

A szovegben két javitds olvashatd, s ezek szairmazhatnak akar Egressytdl is. A 4. sor eredetileg kotoszo
nélkiil kezdGdott, a 6. sor elsé szava pedig Azt volt.

A Kélesey-életmiiben az Atok verscim immar harmadszor fordul elS. EIGbb 1813 jiniusaban,
Almosdon irott hatsorosa viselte (,,Ling vala keblemben . . ."" kezdGsorral), amely az Aurora 1828. évi
kotetében mar Chloéra cimen jelent meg. A cim igy mintegy ,.felszabadult”, és az 1832. szeptember
29-én irott, ,,A dalkolton fekszik dtok..." kezddsoru koltemény élére keriilhetett. Mindazondltal
nincs okunk feltételezni, hogy a cimadas utdlagos vagy éppen Egressytdl vald: a szavalokdényv mds
esctekben is az eredeti cimet rogzitette, mint példdul Erdélyi Janos Bdlvényozds (késSbb Kifakadads,
majd Irdny) vagy Vorosmarty Lengyelorszdg (utobb Az €l6 szobor) c. kolteményei esetében.

Az Egressy-lejegyzéssel nem kaptunk ugyan pontos valaszt a vers keletkezés- és hatdstorténetének
minden kérdésére, de az eddigi adatkozlok (Fdy, Szontdgh, Osztrovszky) hivatkozisai mégis rend-
szerbe illeszthet6k. Noha a szinész feljegyzései nem szigori idérendben kovetik egymdst, az Atok
1838-as és 1840-es datalasi szovegek kozé masolva olvashaté. Ertheté médon hidba keresnénk utaldst
a versre azokban a dokumentumokban, amelyek Kolcsey haldla utdn verseinek 1840-ben meginditott
oOsszkiaddsa iigyében keletkeztek.® Szamos adat bizonyitja viszont Kolcsey eszmeviliganak rendkiviil
erGs hatdsat az Ifju Magyarorszag fiatal radikalisaira. Kazinczy Gdbor vezette koriikbe tartozott
Szontagh Pal és LEgressy Gabor mellett Kolcsey két patvaristja, Pap Endre és Obernyik Karoly is;
tervezett lapjuk, a Népbardt 1839. januar 1-én kelt Elofizetési felhivaisaban kiilon témaként emliti a
leend6 organum szamdra a Kolcsey-életmivet. De rendszeres kapcsolatban dlltak Fdy Andrdssal és
Szemere Pillal, a kolté legjobb bardtjival is. A csoport egyes tagjai részt vettek az 1839/40-es
orszaggylésen, igy Osztrovszky emlékezése szintén kapcsolhaté hozzdjuk.® A szoveg felbukkandsa
Egressy Gabor radikalis vilignézetet tiikrozo és az Ifji Magyarorszdg reprezentans koltjének, Erdélyi
Janosnak szamos versét rogzits szavalokonyvében tehdt nem véletlen, hanem sziikségszerii esemény.

Kdlcsey nyolc sordnak, egyik legismertebb versének szimos egykoru lejegyzése lappanghat még
maganlevelezésekben, naplokban, kéziratos versgylijteményekben. Felkutatsuk és segitségiikkel a
koltemény hatdstorténetének feltdrdsa tivolabbi feladatunk. Az Egressy rogzitette cim és szoveg-
viltozat felhaszndldsa viszont mar Kolcsey verseinek kovetkezd kiaddsakor esedékes tennivald.

Kerényi Ferenc

+/a0SZK Kézirattdr, Quart. Hung. 625.4-5. f.

*SOLT Andor, Kolcsey haldla és hagyatéka, 1tK 1938. 375-393. és FRIED Istvdn, Kolcsey Ferenc
ismeretlen versei, Szabolcs-Szatmari Szemle 1979/4. 25-36. Az utébbiban publikilt Pap Endre-levél
(1839. julius 7.) Atok cimen az dlmosdi verset emliti: i. h. 28.

¢V6. T. ERDELYI llona, Az Ifji Magyarorszdg és Kazinczy Gdbor, ItFiiz 48., Bp. 1965.,
kiilonosen: 49-50. 73. és 107., valamint FENYO Istvin, 4 , mozgalomliteratura” koncepcidja
Kazinczy Gdbor irdi korében, 1t 1971. 506.517.
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Madéch Imre ,,Férfi és n6” cimii draimajar6l

Voinovich 6ta tobbszér hangoztatott tény, hogy Madéich lirikus alkat, de nem lirai tehetség.
Dramaturgidja pedig — szokvanyos mércével mérve — Osztonds, gyenge, legfGképpen az objektivitds
hidnya miatt. Azaz: dramaturgidjaban a lirai. (hisz hGseivel teljesen azonos), lirdjaban pedig a reflexiv
elemek, a logikai eszmefuttatdsok zavardak, amennyiben szervetlen egymdsmellettiségben s nem
szerves egységben vannak jelen. A liraisig és a gondolatisig tehat a maddchi alkotisfolyamat két
Osszehangolatlan sarokpontja a Tragédia megsziiletéséig.

De ha éppen ez az Osszehangolatlansig, ez a szervetlen egymasmellettiség tiikrozi leghlibben az
alkotémiivész egyéniségét? S ha éppen ennek fokozatos feler8sodésébdl sziiletik a vildgirodalom egyik
legnagyobb remekmiive? Akkor ez olyan alkotdslélektani tényezG, melynek figyelmen kiviil hagydsa
okozhatta, hogy a Tragédidt megel6zé életmiivel eleddig nem sokat tudtunk kezdeni.

Mad4ch egy életen keresztiil 6sztonosen kereste azt a miifajt, amely elviseli, sGt igényli a liraisag és a
gondolatisig pirhuzamos egymdsmellettiségét, s nem vitds, hogy ezt eldszor és utoljara Az ember
tragédidjdban talilta meg. Minden megel6z6 miive keresés és kisérletezés a lirai és draimai miinemben, s
barmilyen értékesek is szimunkra ezek a vazlatok, magukon viselik a dilettantizmus litszélagos jegyeit
mindaddig, amig meg nem taldljuk helyes értelmezésiik kulcsat. Mivel a kronoldgiai rendezetlenség a
filolégiai médszert csak korldtozottan teszi lehetdvé, legeélszertibbnek latszik ezt a feladatot Az ember
tragédidja visszapillanto tiikrébdl, de még inkibb Madach egyéniségébdl kiindulva elvégezni. (Mint
ahogy erre mar nemegyszer mutatkozott is igény.)

Ha elfogadjuk azt a feltételezést, hogy a drdmairé Madich jellemalkoté miivészete annyiban
ontorvényii és ontilkkrozo. amennyiben hdsei rendelkeznek az dtélés és itéletalkotds egy idGben
jelenlevé képességével, akkor cz olyan kiinduldsi alapot nyujthat szimunkra a fiatalkori dramdk
értelmezésénél, amely kozvetleniil az alkotéi egyéniség oldaldrdl kozeliti a miveket. Ha elfogadjuk,
hogy a lirai reflexiv elemek azonos idében torténd megjelenése az alkotomiivész sajatos médszerének
clengedhetetlen része, megragadhatjuk Maddch egyedi dramaturgidjanak kulcsit, s fényt derithetiink
arra, miért éppen a dramai kolteményben taldlhatott csak igazdn 6nmagdra, miért zdrta fickjdba a nagy
mivét megel6zd kisérleteit.

Barta Jianos nyomdn tobb kutatd is ramutatott mdr Madach alkotdi fantazidjanak szegénységére,
ondllotlansigara. Ez 6nmagdban azonban még nem jelentene végletes hdtranyt. (Gondoljunk Arany
Janosra, Shakespeare-re!) Az igazi hiatrany abbdl szarmazik, ha az alkotoi fantdzia korldtozottsiga az
abrazolokészség fejletlenségével parosul, s Madachnal errdl van sz6. Vagyis 6 nem dbrdzolo (objektiv),
hanem kifejezS (szubjektiv) alkotdi tipus, aki ugyanakkor az dbrazolds igényével jelentkezik, fGleg
dramdiban.

Révész Géza kifejti, hogy ..az alkoté tevékenység iranydt a miivész alaphangulata, szandéka és
életfelfogdsa hatdrozza meg. A miivész alaphangulata vagy lirai, azaz szubjektiv-érzelmi, vagy epikus-
dramai, azaz objektiv-aktiv”’." Nos. Maddch esctében cz a vagy-vagy is-issé viltozik; ndla a két alapdllas
egy idGben és egyszerre van jelen: s igy sajatos dramaturgidjat meghatarozo tényezové vilik, lirdjat
pedig a gondolatisdg felé tereli. Azaz lirai kolteményeiben a dramaisdg, drdimdiban a lirai telitcttség
szembet{ind.

Most ez utobbival foglalkozunk egy fiatalkori mive, a Férfi és nd kapcsan. A drama a negyvenes
évek kozepén, Madach hdzassigkotése elGtt keletkezett, s magdn viseli egy vildgnézetileg meg-
dllapodott, miivészi eszkozeiben keresG egyéniség kiizdelmeit. Vilagosan jelen van benne az alkotdi
szubjcktumot meghatdrozo fent cmlitett kettGsség.

A Feérfi és né cgy érzelmi alapallas kedvéért irt drama. f6 jellemzGje az érzelemgazdagsag, amely
mogott cgy jellegzetes adolescens-psziché mdsik nemmel kapcesolatos reakcionak lirai egysikusdga keres
gondolati megfogalmazdst és onigazolast. Egyetlen mondanivaléja. melyet a motté igy Osszegez: ..A
férfi nagy nd nélkiil is”, csak fondkjdra forditott leplezése a tarsra vagyé ifji gatldsos biiszkeségének és
a tarsadalom dltal is erdsen befolydsolt nGszemléletének. Ez a dramdva erdltetett lirai monoldg-fiizér a
mai olvasé szamdra tragikomikus vagy inkdbb tragikus, hiszen egyetlen kozlendGje az ifju nd utdni
vagyakozdsa abban a stadiumban, amikor az igényck és a vagyak nagysdga tillicitdil minden realitdson,

' REVESZ Géza, A specidlis tehetség. In, Miivészetpszichologia. Bp. 1973.
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tehdat az idedlképbdl sziikségszeriien ellenséget farag. A mitoldgiai téma jo konfliktuslehetGségeket
kindlna, a feldolgozds azonban egyetlen hdsre, Heraklesre koncentrdl, az ¢ igazat és dligazat védi még
bukdsdban is, tehdt szubjektivitdsa dltal elvesziti a mitosz teremtette dramai lehetGségeket. A cselek-
mény itt is - mint az clsd dramakisérletekben —. nyugodtan elhanyagolhato, hiszen az alkotoi
szubjektivitds megoli a kotelez6 dramai objektivitdst, azaz magat a drdmat. (A mii cselekményének
ékori forrdsaival valé osszevetd elemzését egyébként meggy6zden végzi el Horvath Karoly.? Maradnak
tehdt Herakles lirai monoldgjai mint a fiatal, tirskeresG és tdrskeresésében is pesszimista Madich
ontiikrozo vallomdsai. Lira ez konnyen ledonthetd dramai kulisszak kozt, s mint ilyen dagilyos és
sekélyes egyszerre. Miért érdekes szimunkra mégis ez az értékében megkérddjelezhetd, ellentmondadsos
dramai kisérlet?

Két — cgymdssal szorosan Osszefiiggé okbol is. Az elsé ok az, hogy Herakles nem sorolhaté
egyértelmiien azon madachi hosok kozé, akik rendelkeznek az dtélés és itéletalkotds egyidejii képes-
ségével, mert nala jorészt a dolgok érzelmi megélése domindl. A miésik ok, hogy Madach nSszemléleté-
nek késobbi (és elobbi) kettdsségébdl itt csak az egyik oldal mutatkozik meg igen erds szinekkel festve:
a né eredendd aldrendeltségének és alacsonyabbrendiiségének tétele minden antitézis nélkiil; Hebe, az
irredlis szellemalak ugyanis nem tckinthetd valés ellenpélusnak.

(.,Az asszonyember csak fajt tenyészni van teremtve”. .. ,.A n0 szeretni van teremtve, és ha ezt
nem bir mdr, haljon el. minek csirdt veszitett lény a fold ezer novényi kozt, kik fajzanak s
tenyésznek? )

Mindezek miatt a Feérfi és né miifaji meghatdrozasa ez lehetne: egyetlen szerepldre épiilé roman-
tikus tézisdrama.

Madichnak is keresztill kellett mennie az ifjukori sorsgyotrésnek azon romantikus onpusztité
szakaszdn, amely idedlképeinek és vagyainak maradéktalan kovetelése miatt elutasit minden kompro-
misszumra hajlé megolddst, és sziikségszertien csak két polaritast ismer, amelybdl is az egyikhez
végérvényesen elkotelezi magat. S hogy ez az alapmagatartds a Férfi és né dramai szituacidiban onzés
¢s onfeldldozds egyszerre. legmarkdnsabb megnyilatkozdsa Herakles hirom nagy drimai monoldgja a
negyedik és 6todik felvondsbdl.

Az els6 nagy monoldgban, (mely nem mds mint Zeuszhoz intézett ima) négy jellegzetesen madachi
motivum: a férfi és nd viszonya, az emberi 1ét értelmének kutatasa, a kiizdés szerepe, valamint az ebbél
sarjadd ldzadas és ellenszegiilés fonddik ossze retorikus formaban. A refrénszerlien visszatéré gondolat-
ra, a né szerepének megitéléscre épiil az utobbi kettd, azaz ebbdl ered, ennek vonzataként van jelen az
Onpusztitasra késziilG, kidbrandult Herakles tudatdban.

,.Nincsen tehdt nd, kit lehet szeretnem!
Mind Gsszesiil egy par nap csokjaimtol!
Pornak teremtvék, mért esengek értok!

— sziiri le keseriien romantikus és egyoldalu tapasztalatainak végkovetkeztetését az ifji titin. Ahhoz
azonban tulsigosan ifju és gyermekien emberi még koltGjével egyiitt, hogy a jozan ész egyoldalisiga
haborgdsait nyugvépontra juttassa. Erzelmeit nem tudja kiiktatni megitéléseibdl, és az ész s érzelem
romantikus vitdjabol kiutat vagé akarat harmas kapcsolata mér a Tragédia csirdit elGlegezi.

..Es mégis! mégis! — Oh nem jol vagyok!
Midén eddig csatdztam, és csatimban
Megvérzettek: nevetve még nagyobbra
Viagtam sebem, hogy tobb vér folyjon el;
Es meg nem érzém fij-e a nyitott seb?
Most egy hitvany teremtés szallt velem
A sikra és egy ér a szivkozépen
Ketté szakadt, pedig nem is gyozott le,
Csak megcsalt!”™

.

HORVATH Kiroly, Maddch esztétikai elvei és draimdinak felépitése. 1tK 1974.
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A kiizdés mint a legjellemz&bb emberi (dddmi) vonds mdr itt teljes 6sszhangban van a tragédiabeli
kiizdéssel, s a késdbbiek folyamdn csak gyarapodd, de homogén csirdt fedezhetiink fel benne. S hogy a
kiizdésvdgyat. az akaratnak ezt a feliilemelkedni tuddsit az iré mennyire az ész és a sziv konfliktusai-
nak megolddsira, vagy éppen a beldliik valé kimenekiilésre szanja, szolgdljon némi kitérésscl - néhdny
sornyi betoldas ennek igazoldsira a kovetkezd jelenetbdl is:

Herakles:

,,Bolondnak
Az ész! Ha ha ha, ész! Zeus, Zeus!™
... ,,Fij. faj! Szokott-¢ fajni neked is?
Vildg hova szillsz fol velem? Ne oly font!
Lemadszok ugyis hatadrél! Te sziv.
Elég kerek vagy hat mér gorzsolodol
Jobban kerekbe? Csatazni kell,
Az Istenek, a gigaszok kiszélltak
Es megnevetnek engem. Hah megallj!
Széttorlek! (Fdjdalommal) Ah nem kiizdhetek!

(Fogat dsszevagja)

Nekem faj!

Menny és pokol nem birsz semmiteni!
Herakles a nevem™.

A kiizdés egyszerre teszi emberivé. Ontudatos, lizadhi tudé cgyeddé Heraklest és Addmot, s
azonossd formdlja 6ket az akarat egyetlen igazdn emberi, (thinden mas szellemi hatalomtdl elk iloniilé)
fiiggetleniilési vagydban is: a tragikus, onpusztité ellenszegiilésben. Kiilonosen szembetiing ebben a
kérdésben e korai draima és a Tragédia azonos allispontja: az az 6nmagdval kezdeni mit sem tudo
emberi szabadsdg itt is, ott is zsikutcdba fut. Csakhogy Heraklesnck kérdései, Addmnak a valaszai
fajdalmasabbak. De mi is sziilte ezeket a kérdéseket és vdlaszreakciokat? Az ész és érzelem alap-
konfliktusdahoz kell visszatérniink. mely a XIX. szizad romantikdjiban s a madachi homo moralis
kettdsségének hangsilyozdsiban nyer gondolati format, s mely magaba szivja a test és lélek teoldgiai
vitdjanak ellentmondasait, megteremtve a luciferi lizadds taptalajat is.

,.En istengyermeknek sziilettem egykor

S anydmtdl csak sirgépemet nyerém;

Hogy korcs legyek. sem ég sem fold fia;
Hogy mint korcs szellem folfelé sévargjak;
Hogy mint sdr mdsszak a foldnek pordban.”

Az embernek. e ,.kettds természeti 1ény '-nek ilyenfajta meghatarozasa igen gyakori volt a korabeli
romantikus irodalomban, kiilonosen a lirdban. Vorosmarty is ,,0riilt sir”-nak s .,istenarci lény "-nek
nevezi Az emberek cimii versében. A Gondolatok a kényvtdrban cimii kolteményében pedig igy ir
err6l:

.,Mi dolgunk a vilagon? kiizdeni

Es tipot adni lelki vigyainknak.
Ember vagyunk a fold s az ég fia.
Lelkiink a szarny mely ég felé viszen,
S mi ahelyett, hogy térnénk folfelé,
Unatkozzunk s hitviny madar gyandnt
Posvany iszapjat szopva éldegéljiink?

Az érett Vorosmarty gondolati lirdjdban az emberi természet kettdssége nem pesszimizmusra,
hanem kiizdelemre ad 6sztonzést. A kiizdés jelentGsége, mint lattuk, a fiatal Maddchndl is megvan, de
ndla minden esetben tirsul mellé a lizadds, az ellenszegiilés, a mindenkori sikertelenségek esetére
tartogatott gégds onpusztitds lehetGsége is. Luciferi gondolatok alapképletei rajzoiédnak ki Herakles
monoldgjinak tovabbi menetében, amikor zsarnok istennek nevezi Zeust, aki
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.. . . blintelen meri

Szeretni a mienket, és ha mi
Ovéihez felnéziink, Tityusként
Foldiink hatdra folszegez, s sasokkal
Ragatja szét melliinket”.

Ha ezt a néhdny sort a paradicsombdl kilizott Adim keseriiségével rokonitjuk, sem jarunk messze az
igazsagtSl, mert ahogyan ez a paradicsomon kiviiliség Lucifer ismételt kozbelépésére igen alkalmas
lehetSség, Herakles monoldgjiban is ezen a ponton kovetkezik be az igazi luciferi fordulat.

,Es az ok mi,
Hogy mink felnézziink?

— .S mi tessék rajta? ” — csattan fel a kései hang ugyanigy a Tragédidban. A bukott angyal szemében
elfuseralt teremtés végzetes kovetkezményei itt is, ott is elGrevetik drnyékukat. Herakles kérdez,
Lucifer jésol. Az egyik reménykedik és kapaszkodik, a masik itélkezik és utdlkozik. Mindkettd lazad.
Herakles kétségbeesetten és segélykéréen, Lucifer gogosen és végérvényesen. Heraklesben még egyiitt
forr Addm tétova imddata, Lucifer lizaddsa és Eva életigenlése, mig a Tragédidban ez az évtizedek
sordn lesz{ir6dé hdrmas motivum szoros egységet alkoté 6ndllé gondolatta tisztul.

Ime e hdrmassdg vajudé egybeolvaddsa a szenvedd Heraklesben:

. .. O az alkoté:

Miért nem méri meg mennyit bir a gép.

Melyet Prometheus unalmdban csindlt?

S mért fiij tobb szellemet rd, mint elég

Mozogni csak; — minek repkedni is neki?
(Dordiil)

Haragszol ram Zeus? Mindegy nekem!
En mint apdmat, nem mint mennyurat
Imddlak. - Es ha nem tagadsz fiadnak:
Adj egyszer mar egy szép ajindékot.

Adj nekem asszonyt! Mert velom lobog!™

Az Adam-el6kép imddata, a luciferi-el6kép hideg ldzaddsa és az életigenlS tdrsra vagyds az ,.egy oOra
milva testetlen” Zeus lakdba juté Herakles sorsiban lezdrul, de alkotdjaban sokaig nyitott kérdés
marad. Egészen a fomii beteljesedéséig.

A monoldg tovabbi részében a végesnek és végtelennek, az emberi 1ét értelmének és értelmetlen-
ségének ellentétei csapnak dssze az eget ostromld, romantikusan lizadd kérdéssorozatban, akarcsak a
végsd szOt varé. megtort, onbizalmadt vesztett Adiméban a Tragédia utolsé jelenetében. Herakles
szamonkérG bizalmatlansiginak Onerejére biiszke hanghordozdsit a Tragédidban a , rettentd lata-
sok”-t6] meggyotort Adam,belenyugvo fGhajtsa valtja fel, hiszen 6 mdr bizva bizik, de nem 6n-
magdban tobbé.

Herakles:
,,Te énnekem végtelen életet
gértél egykor: tartsd meg! Adj helyébe
Végest, de boldogat, mint a tied font!
Minek két élet egy sarbdl csindlt darabnak?
Minek, ha az elsd 6romtelen
Muil el? Minek. ha a kovetkezGt
A test nem élvezi? A semmi szellem
Melyet, dicsekszel, hogy szobrunkba fujtal.
Miért él tovabb, mint a szobor maga?




Zeus Heraklesnek még nem tud valaszolni, de két évtized milva Addmnak vélaszol az Ur szava:

,.Ha ldtnad, a por lelkedet felissza:

Mi sarkantyizna, nagy eszmék miatt
Hogy a mulé perc élvérdl lemond;j?
Mig most, jovéd kodon csillogva at,
Ha percnyi léted silydtol legornyedsz,
Emel majd a végtelen érzete.

S ha ennek elragadna biiszkesége.

Fog korldtozni az arasznyi Iét,

Es biztositva dll nagysag, erény.”

Honnan is tudhatnd még ¢lettapasztalatai és a torténelmi sorsfordulok megélése elott Herakles
alkotdja, mi is biztositja a titin-ember szamara a ,,nagysagot s erényt™?

A kérdések nyitva maradnak, s az cmber .,szabadsagra itélve” vajudik tovibb 6nmagdnak falai kozt.
Ha valami, akkor ennek a romantikus vergédésnck. egzisztencidlis keresésnek momentumai teszik
lenyligozGévé a drdma egyes jeleneteit, pontosabban Herakles monoldgjait.

Az otodik felvondsban maglydra 1épé hérosz két nagy monologjat lirai telitettsége és gondolati
sokrétlisége mellett stilisztikai szépségei is méltova teszik arra, hogy a XIX. szizad romantikus
bolcseleti kolteményei mellé helyezziik.

Az ¢lsé nagy monoldog két, késobb is siirtin jelentkezS gondolatkor: a teljes egzisztencialis szabad-
sig, valamint a halhatatlansig madachi problémafelvetésének vizlatit adja a mi alapeszméjének, a
férfi és a nd viszonydnak specidlisan egyoldali felfogasara épitve. A teljes egzisztencidlis szabadsag, a
minden foldi koteléket elszakitani kiviné ember korldtlan szdrnyaldsi vagya itt jelentkezik el6szor az
ifji Madachban. A kibontakozds, az 6nmegvaldsitas gitja pedig ebben az életszakaszban — taldn épp a
tilsigos vonzerd miatt — a nd léte, szerepe lehetett a kozélet siridjébe még bele nem bonyolédé kolté
szamdra. A nOnek ezt a kizdrdlagos (és kizardlagosan negativ) szerepét csak ebben a dramdban
lelhetjiik ilyen formdban, hiszen mdr a Férfi és nét megel6z6, de még inkdbb az utdna kovetkezd
miivekben a né mint az 6nmegvaldsitas akadalya csak rész-szerepet kap, amely eltorpiil a tarsadalmi
viszonyok egyént nyomorité hatalma mellett. A szabad szarnyaldsnak, a minden foldi koteléktdl valé
lizado és végérvényes eltépddésnek olyan erds vagya szakad ki a haldlra szant Heraklesbdl, amely az
évtizedek multin a Foldtd) elrugaszkodé Addm repiilésében valdsul meg, hogy egyben csédot is
mondjon az emberi természet korlatozottsigain. Herakles még vagyva vagyik az utin a tokéletes
egzisztencidlis fiiggetlenség utdn, amelyet - Addm - miutin megtapasztalta - soha nem kivin tobbé.

Herakles:
,.Es most megsziinik kozottiink
Alant a f61don és a fold folott
Minden viszeny . . .
... Most mar fegyvertelen vagyok; leszortam
Mindazt, mivel megvivtam a vilagot;
S szabad vagyok; ¢és oly szabad: mind
Nem voltam még: nincsen remény. dicsoség.
Szerelemvagy keblemben; a nemest
Szellem kikiizdott a foldnek pordabdl;
Es né nem dilja fel tobbé nyugalmat.™

Addm is remény, dicsGség és szerelemvagytdl szabadon néz szembe az egzisztencia kozmikus
tavlataival a Tragédia XIII. szinében. De miért van, hogy a tivlat szimdra ,.félhomdllyal kezdddik,
mely vaksotétté valik lassankint”, s a foldi kotelékektdl clszakado egyén csak a megtestesiilt Csod
glinyos hangjat hallja?
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Lucifer:
Hat nem vagytal-c menten a salaktdl
Magasb korokbe, honnan, hogyha jol
Ertettelek, rokon szellem beszédét
Hallottad?

Addm mir tudja a léttelen (irben, hogy dnkéntes szamiizetése a teljes elidegenedésbe minden eddigi
csaléddsait felilmilé élményt, s6t a visszavonhatatlan elveszettség fenyegetG kozelségét tartogatja
szdmdra, 6nigazolo indoklisképpen megdrizte magaban Herakles érveit:

Addm:
..., .. keblemben két érzés kiizdelme foly:
Erzem, mi hitvany a féld, hogy magas
Lelkem lezdrja, s vigyom el korébdl;
De visszasirok, faj, hogy elszakadtam™.

Addm fijdalmasan éli 4t, hogy hidba akarja a végtelent egyénisége zart keretei kozé szoritani, ez
nem sikeriilhet. A semmibe hullé egzisztencia ..félelem nélkiili siksdggd lapul...”, s ebben az
dllapotban .,minden elmosddott”. Az ember természetes kozegébdl, a kiizdelembdl kiszakitva, hol mar
~nem lit célt, nem érez akaddlyt”, eclvesziti léte értelmét. Adimot ennek az igazsignak felismerése
menti meg, s teszi képessé a lét tragikumanak tovabbi elfogaddsira. Herakles, aki az 6nmaga készitette
maglyatiizben kivdn atlépni a foldi 1ét korldtain, be nem fejezett (mert be nem fejezhetd). de igen jol
felismerhetd vazlata ennek az Adimnak. O még nem vallja, - mert nem prébalta —, hogy ,,Szerelem s
kiizdés nélkiil mit ér a lét ..., s forrén Ghajtja azt, ami Addmot . hideg borzongissal” tolti el. A 1ét
kotelékei koziil legnyligosebbnek éppen a szerelmet érzi, s a n6t emiatt veti meg, mint a halhatatlan-
sag, a férfi teljességre torckvésének legfGbb akadalyat.

Herakles:
,.Isten leendne az emberfiakbol:
Ha a szerelem Gsztone s a novagy
Kihalna vagy kiforrna kebleinkbdl.
Oh testiink halhatatlan életét
Csak e mdmor ragadja el t6liink . . ."

A né-probléma ilyen egysiki felvetése csak erre az egyetlen fiatalkori dramara jellemz6, — s
amennyiben itt szimplifikacidjaban is egyfajta kikristdlyosodott dllispontot képvisel — tézisévé vdl-
hatott minden késobbi antitézisnek és szintézisnek. Ebben az egészen egyedi elbiraldst igénylS
életmiiben a kezdd lépést jelenti, a kezdG lépést. amelyen Ghatatlanul tdl kell 1épni, megtenni mégis
sziikséges.

A ndkérdésben feltiinGen sokat viltozik még Madich dlldspontja, a haldl és a halhatatlansig
meghatdrozdsa azonban Herakles és az (irbeli Addm szdjabdl egy és ugyanaz. A haldlt és a halhatatlan-
sigot mindketten a léttelen mozdulatlansagba olvasztjak, vele azonositjdk, s ezzel tulajdonképpen a
haldl és a halhatatlansig koz¢ egyenlGségjelet tesznek.

Madaich sem ifju sem érettebb kordban nem hitt az Uigynevezett , halhatatlansigban™. A haldl ténye
mint a megismerhetctlen titkok kapuja, mindig izgatta és foglalkoztatta, a foldi halhatatlansagot
azonban mindig 6ndmité emberi csindlmdnynak tartotta. Ezért lehetséges Herakles és Addm véle-
ményénck megdobbentd azonossaga.

Herakles:
..De mit a halhatatlansdg”? Haldl
Mert hogyha élet az: Ggy megy, mozog,
S mozogni mindorokké nem lehet
Annak. mi kezdetben kezdett mozogni.™
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A Fold szellemének szava:
., Térj vissza, a foldon naggya lehetsz,
Mig, hogyha a mindenség gy liriijébdl
Léted kitéped, el nem tiiri Isten,
Hogy megkozelitsd 6t — s elront kicsinyiil.

Addm:
Ugyis nem ront-¢ majd el a haldl? ”

A viltozhatatlan, mozdulatlan, 6rokké €16 Isten és a haldl azonositdsa lizadé lépés, melyet a Fold
szelleme .,a vén hazugsdg hiti szava"-nak mindsit. Adim azonban megteszi a masodik Iépést is, amikor
fel akarja torni a titkot, pedig ,,a tudds almdja sem torhette azt fel”. Erejét meghaladé feladatra
villalkozik: az emberi lét korldtozottsiginak Osszetorésére, mely a szubsztancidlisan mds-minGségii,
mas-dimenzidji lénynek lehetetlen. Addm megtapasztalja probalkozdsinak csodjét, a ,,meg-
mereviilést”, a ,vég’-et, ,bib-istenségét”; a ,vén hazugsig” kezében, aki eltaszitja magatdl, de -
szerencséjére — visszazuhanhat természetes kozegébe, a kiizdéssel teli létbe. Herakles nem a halal titkat
keresi, hanem a halhatatlansiagét. Azért valasztja a haldlt, mert dltala a halhatatlansdg kapujan akar
belépni. S megoldas itt a fiatal Maddch tapasztalatlansigdban gyokerezik.

Az utolsé nagy monolég, mely méltd dsszefoglaldsa a harom alapgondolatnak, nem csupdn a drima
ziré-summadja, hanem el6legezése néhany késobbi vezérmotivumnak is.

Az el6z6hoz legkdzvetlenebbiil a haldl-halhatatlansig mérlegelésében kapcsolddik, s amit az el6zd
definidlt, azt bontja ki az utolsé igen koltGien, romantikusan, alkotdjdra nagyon is jellemzé mddon:
dialektikusan. A halhatatlansagnak a haldllal valé azonositdsa itt 6roklétté modosul, ahol a né mint a
lélek onmegvaldsitasinak akadalya megsziinik létezni.

,,Hol nincsen foldi, n6 csibingerével;
Hol egy példinyban dll 1ét és haldl;
Hol a tenyészeré onnon magat

NG nélkiil sziili meg . . .”

A foldi élet meghatdrozdsa nem tér el a romantikus filozéfiai lira egyéb, mdsoknal is fellelhetd
definidldsatol, de hangot kap mdr benne a percnyi lét értékének keserii megkérddjelezése, relativitasd-
nak felismerése.

Mi is itt lent az élet? Pillanatnyi

Alom-kinszenvedés vagy dloméden;

Mi e f61d? Egy sir, melyet Zeus lerigott

Talpardl bocskordnak, s az forogva

A semmiségbe hullott; és mi ¢

Kis sdrt vilignak hissziik, s életét

Ezernyi esztendGkre méregetjiik —

Holott a végtelenség szamolé

Oréjan egy ezredperc léte csak.”

Az .arasznyi lét"-ben verg6ds ember, — (aki a foldon sziikségszerdien férfi és né) — kétpdlusi
kapcsolata onmagdval, az ifji Herakles—Madadch gondolatkdrében onpusztité kozombositéssel valik
értelmetlenné.

»Mi ané s ember? Az hajnalra nyilé
Virdg csak, mely keblébe harmatot sirt —
Emez egy tilizpardzs, mely vad hevében
Keblébe hullott és leégeti

S a benne rejlé harmattdl kialszik.”
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E koltdi tomorségli romantikus kép sok késSbbi megkozelités alapjava valt Madach szamadra. A né
mint ,.virdg, drdga csecsebecs”, s a férfi, ki csak .,allati vagydnak eszkozéiil tekinti a n6t, és durvult
kezekkel letorli a koltészet himporat arcarél” egyardnt korvonalazédik ebben a vazlatban. A drima
megoldatlansiga (ldtszatmegolddsa) is ebb6l a megkozelitésbSl cred. mert a foldi not elutasité
Herakles, aki Zeustol Hébét, az ifjusdg istenasszonyat nyeri el jutalmul, szamunkra tragikomikussd
valik az utolsé jelenetben, Mikozben Hébe ,.égcsokjaért™ esedezik, s azt meg is kapja, a mdglya
Osszeomlik, 6 megsemmisiil. A . két vilig k6zé hajitott” Herakles a foldi 1ét eltaszitdsival nem nyeri
meg az égit, s Hébe zdrszava, a ,.Nesze”. felér azzal a ginykacajjal, amellyel Lucifer honordlja az
tszellemiilt test” utdn sovargé Addm balgasigat:

Lucifer:
wAtszellemiilt test! - Oh a sors valéban
Nem biintethetné jobban a szerelmest
Oriiltségéért, mint teljesitvén
Mindazt amit csak kedvesére halmoz.”
(Bizanc)

Nem valdszinl, hogy Herakles tragikomikus voltit tudatossdg formdlta meg, hiszen a hdsével
teljesen azonosulé Maddch szdmdra a probléma valdsagosan nagy volt, oly nagy, hogy megoldasa csak
irrealitisokban valosulhatott meg. Ezért Grizte meg nyitottsigit egy életen keresztiil, ezért nyert oly
sokrétii valaszt a késGbbi miivekben. A Ferfi és n6t6l eltérGen azonban a tovabbiakban részproblémava
siillyedt, amennyiben Madach ndfelfogdsa s az életben a nének juttatott szercpkore erésen médosult.
Herakles azonban igy is Addm-el6kép, d4ddmi ember, akit mir a kiizdés értéke, a halhatatlansdg és a
haldl osszefiiggése és az emberi 6nmegvaldsulds gatjainak legyGzése érdekel. Herakles archaikus torzé
tehdt, de minden vondsa az altala sugallt eszmék végiggondoldsara késztet. Ezt tettc alkotgjaval. s ezt
teszi vellink is.

Schéda Maria

Radnéti Miklés John Love-versének forrasa

A Radndéti Miklés miivével foglalkozok koreiben ma mar mint elfogadott tény szerepel az a
felfogds, hogy a koltS, Labadozo szél cimu verseskotete Férfinaplo-ciklusinak két versében, az 1932,
Jjanudr 17. (Vasdrnap) és 1932. dprilis 24. (John Love, testvérem) cimiickben, Bertolt Brecht politikai
balladdinak Ujité gyakorlatit kovetve, mondanivaléjdt a napi sajté hirtuddsitdsaira alapozza s ennek
koltSi hitelesitése érdekében versei szovegét napilapokbdl vett cikktoredék-feliratokkal litja el. Az
1932. janudr 17, cimii verset megel6zé idézet szovege a kovetkezs:

(Napilapbol: Farkas Ldszlo, magyar proletdr k6lté és ird, 31. életévében, Bécsben a Wiedener Spital
dgydn, emigrdcidja elso esztendejében, tidévészben elpusztult.)!

Az 1932. dprilis 24. cimii verset megel6z6é pedig igy hangzik:
(Napilapbol: John Love, fiatal néger koltét New York néger negyedében, St. Vincentben, a King

White nevii moziban, versének elmonddsa kézben a Ku-Klux-Klan emberei agyonverték a pédiumon és
testét kidobtdk a szelloztets ablakon. A tetteseknek nyomuk veszett.)*

Azt a ma mdr jol ismert tényt, hogy 1932. janudr 17. cimii versét Radnéti valéjdban napilapban k6zolt
hirre alapozta, M. Pdsztor Jézsef 1969-ben megjelent cikkébdl tudjuk.® Jelenlegi kozleményem célja,

! Szovegiink forrdsa: Radnoti Miklds Miivei. Szerk., REZ Pil. Bp., 1978.53. Forrasunk
ujrakozléséhez sziikséges szives hozzdjaruldsért a Népszava szerkesztGségének, utbaigazitdsért az
Orszaggyiilési Konyvtarnak, értékes szobeli kozléseiért Szildgyi Jinosnak, a Petdfi Irodalmi Mizeum
fémunkatdrsanak itt mondok kdszonetet.

*I. m., 56.

3M. PASZTOR Jézsef, Egy Radndti-vers keletkezésérdl. It. 1969. 420-422.
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megdllapitani, vajon mennyire hiteles az a feltevés, hogy az 1932, dprilis 24. cimii versben értékesitett
John Love-anyag ugyancsak napilapban k6zolt hiren alapszik.

A John Love-vers hitelesitésének, problémdja megolddsinak iigye mdr régebb dta foglalkoztat;
1974 ota, joformdn mar egy évtizede Radnéti Miklés miivén dolgozom. Ennek konkrét ered-
ményeként eddig két amerikai forditdskotet jelent meg, angol nyelven, egy Otven versforditdst
tartalmazé vilogatds, szerény bevezetS- és jegyzetanyaggal és egy a koltd Osszes verseit bemutaté
gylijteményes kotet, az el6bbinél joval igényesebb filoldgiai appardtussal.® Ez utdbbi kotetem eld-
készitGi munkadlatainak keretében, amelyeknek tekintélyes részét, az akkori Kulturdlis Kapcsolatok
Intézetének jovoltdbél, 1979. junius haviban Magyarorszdgon végezhettem, felmeriilt bennem az a terv,
hogy a versek Ossztényanyagdnak hitelesitését, minden torténelmi allizio feltdrdsit megkiséreljem. Ezt
a tervet természetesen csak részben sikeriilt kivitelezni, bar bizonyos verseknek hatterére (mint pl. a
Trisztdnnal iiltem . . . vagy a Kolumbusz cimiiekére) sikeriilt némi fényt vetnem. Azt mondanom sem
kell, hogy ezt masok segitsége nélkiil aligha tehettem volna, szembetiinik ez mdr abbdl is. mennyire
eliit egymdstol a Csitortok cimii versrl hozott két jegyzet a két forditdskotetben.*

Azok kozott a problémdk kozott, amelyeket a Miklés Radnéti, The Complete Poetry cimii kotet
elémunkalatainak szentelt hénapok folyamdn mégsem sikeriilt megoldanom. John Love rejtélye
mindeddig vezetd szerepet toltott be. A versben é16 koltGszemélyiség alakja mint kedves tdrgyam
foglalkoztatott mindaddig, amig a gylijteményes kotet meg nem jelent. Magyarorszagi utamat joval
megeldzden, az 1978 kardcsonyat kovetd napokat New York-ban tdltdttem, hogy ottani konyvtarak-
ban, az ujabban igen felkarolt ,Black History” (,,Feketék Torténelme™) rubrika alatt valami leletre
juthassak. A New York Times és egyéb vezetS napilapok repertériumainak dttekintése eredménytelen
maradt. A New York Public Library és a Columbiai Egyetemi Konyvtar szintén képtelen volt barmi
felviligositassal szolgdlni, vagy olyan enciklopédikus kézikonyvet rendelkezésemre bocsdtani, amelybdl
megismerkedhetnénk egy John Love nevezetli személlyel a harmincas évek néger poetae minores
soraib6l. Olyan név, mint John Love (legyen ez barmennyire is ,néger hangzasi”, jél bedllitott
amerikai fiilleknek) még csak véletleniil sem meriilt fel kutatémunkdm sordn. Ezt kovetSen el-
laitogattam New York fekete negyedébe, Harlem-be is, ahol a New York Public Library egy fiokkonyv-
tdra ma mint a jonevi ,,Schombu:g Center for Research in Black Culture” miikddik (Schomburg Néger
Kulturdlis Kutatékozpont). U]sagrmkroﬁlmek aktdk, archivilis anyag dttekintése itt is teljesen ered-
ménytelen maradt, s ezért késziild kotetem jegyzetanyagiba a kovetkez$, némileg rezigndlt jegyzetet
tettem:

»24 April 19327:

Subtitle and epigraph: A true mystery poet, “John Love may well be a figure created by MR. An
inquiry with the Schomburg Center for Research in Black Culture, New York City, revealed that New
York has no black quarter named St. Vincent, no "King White” cinema, and next to no history of Ku
Klux Klan activity within city limits. It is rather more likely that a report in the Budapest newpapers
that MR read regularly in the 1930s may have triggered the poet’s imagination than that MR would
have copied anything wrong.®

Magyarul:

1932. aprilis 24.

Alcim és idézet-felirat: Egy valosdgos rejtély-koltS; John Love konnyen lehet Radnéti Miklds sajdt
teremtményével azonos. A New York-i Schomburg-féle Néger Kulturdlis Kutatékozponthoz intézett
kérdéseim kideritették, hogy New Yorknak nincs sem St. Vincent nevezetii négernegyede, sem
., King White” nevii moziszinhaza. s hogy a varos hatdrain beliil a Ku-Klux-Klan jéformédn egyiltalin
nem miikodott. Valdsziniibb, hogy egy olyan tuddsitds, amelyet Radndti a harmincas években
rendszeresen olvasott budapesti napilapokban taldlt, élénkitette fel koltSi fantdzidjat, mintsem, hogy
Radnéti valamit hibdsan mdsolt volna ki.

* Miklés RADNOTI, Subway Stops: Fifty Poems. Translated, with an Introduction and Notes, by
Emery GEORGE. Ardis, Ann Arbor, 1977, és Miklés RADNOTI, The Complete Poetry. Edited and
translated by Emery GEORGE. Ardis, Ann Arbor, 1980.

$Zuzana ADAMOVA értékes adalékait a Csiitortdk cimi versrél, amelyek az Elet és Irodalom-ban
jelentek meg (1964. 8. 5.), csak az 1980-ban megjelent The Complete Poetry cimii kétetben tudtam
idézni. L. i. m., 380-381.

$I. m., 363.

69



Mint ahogy ilyen rejtélyek megfejtése sordn ez oly gyakran el6fordul: a kettd kozott van az igazsig.
Sem tiszta kolti fantdzia, sem napilapbdl kimdsolt anyag feltételezése nem fedi a valésagot, teszi ezt
viszont a kettGnek egy egészen bizarr kombindcidja. Jelenlegi (1981. Gszi) magyarorszagi tartdz-
koddsom alatt, amelyet egy amerikai—magyar cseredsztondij tett lehetévé, alkalmam volt (jra az
Orszdgos Széchényi Konyvtdr djsigmikrofilmjeibe beletekintenem. Baréti Dezs6 és Pomogits Béla
kedves sugalmazasit kovetve, koriiltekintésemet rogton a Népszavdval kezdtem, 1évén ez a napilap az,
amely Farkas Ldszl6 haldla hirét kozolte. Ennek a lapnak az 1932. dprilis 24-i szdmdban, a 15. oldalon,
a kovetkezd tarcat taldltam:

Fekete kolté a pédiumon.
Irta HOLLO JENO.

Gyonge napsugdr az életem,
eléttetek fogok csillimlani,

vérbol 6rombe, télbol tavaszba —
Afrikdn és Amerikdn dt az Emberig,
a szabadsdg felé, a megértés felé . . .

Eddig mondta a verset, a hangjat.itt elnyelte a ziirzavar. Konnyi volt egymdsra hajigalni a kiilvarosi
mozi székeit. A tulajdonos sajndlt pénzt befektetni a vallalatba. Azt gondolta, hogy az a hiromszaz
néger, aki az el6addst végignézi, a zsibvasiron 6sszehordott székekrdl éppen (gy latja a vasznat, mint ha
barsonyon iilne és karfihoz tamaszkodnék.

Pedig, ha rendes iiléseket csinltatott volna, azokat mégis nehezebben rangattik volna fol. De igaz,
volt ott fegyver is. Egy zsebben taldn két revolver is meglapult. Végigropiilt a jelszo6: gyorsan végezni,
még mielStt a rendGrség megjelenik!

Nem is milott el tobb negyed 6randl. Azalatt tortént minden, amig a néger fiti renddrt hivott.

New Yorknak ebben a piszkos negyedében a rend6rok is elszértan Orkddnek. A piszkos proletir-
hdzak élik mindennapjaikat, a néger gyermekek naponként szaporodnak. Tizéves korukig ciginymddra
hanciroznak, esetleg iskoldba jarnak, akkor elmennek Johnnak vagy James-nek valamelyik vasit-
tarsasdg étkezd- vagy halokocsijaba.

A renddr percekig toprengett, hogy odamenjen-e a King White-mozi elé.

— A fehérek legyilkoljdk a négereket! — lihegte a gyerek. Az arca izzadt volt, szeme fehérje
haldlrameredten kifordult.

— Fene jé dolgotok van! — bosszankodott a renddr, de azért beleft’xj; a sipjaba, a kozpontba is
telefondlt, hogy baj van a King White-moziban, aztdn lassan elindult. Utkozben mellészegddott a
sipsz6tol follirmazott kollégdja is, akivel kettesben elhatdroztdk, hogy megvirjdk a kdzponti csopor-
tot, mert a Ku-Klux-Klan hatalmas s néhany fekete miatt nem érdemes az életiiket kockaztatni.

igy tortént, hogy a renddrség emberei mar csak messzirl hallottdk a 16voldozést, de a helyszinén
egyetlen fegyvert sem taldltak. Nem is vehettek Srizetbe csak néhdny emberi mivoltabdl kivetkdzott
négert, aki fogdt vicsorgatva fenyegetddzott a gyors autékon elszaguldé fehérek utdn.

A sotét proletdrhdz udvardn, a mozi egyik szellGztetGablaka alatt, haldokolva fekiidt John Love, a
néger koltS. Rancosarci, fekete asszonyok jajongtak koriilotte, egyik kozillik folemelte a fiatal
ember villdt, a mdsik fehér vdszonkenddvel a szdjabol gurguldzé vért tordlte le. Két renddr lépett a
haldokléhoz, az egyik kérdezett, a masik irta a feleleteket. John Love ajkirdl akkor mdr csak
szaggatott horgések fakadtak.

Mr. Aldony, a fehér mozitulajdonos az udvaron fol-ald szaladgalt és a hajat tépte.

— Mi lesz velem? Istenem, mi lesz velem? Biztosan megvonjdk az engedélyemet!

A renddrtiszt kozeledtére megnyugodott.

— A négerek kibérelték a termet. Azt mondtdk, kultirdélutdnt akarnak tartani. Igaz, hogy javarészt
csak asszony és gyermek iilt a teremben, a férfiak koziil ilyenkor csak az ér rd, akinek nincs munkaja.
Hiét persze, most akad. Kevés fehér volt, maguk a négerek is meghivtak néhdnyat, valami magyar szabd
lakik a hdzban, az is ott volt. Tiszteletbeli tagja a néger klubnak. De nem is lett volna baj, ha az a fiatal

70



taknyos, aki koltének mondta magit, f61 nem all a pédiumra. Kezdetben csak fehérruhds leanyok
énekeltek, de akkor az a suhanc szavalni kezdett . . .

Mr. Aldony valahonnan Irorszdgbdl szirmazott el New York St. Vincent-negyedébe. Sohasem
hallotta a fiatal k61té nevét. A négerek koziil is kevesen ismerték, de ez nem is volt csoda. John Love
még csak két évvel azelGtt cserélte fol a parizsi Métropol-hotel liftboysdgdt a New York-i Berengdria
segédportdsi dlldsival. Es alig két hénap miilott el elsé verseinek megjelenése 6ta. De amig ott illt a
pédiumon, karjat kitdrta s hangja melegen, ércesen vitte az iitemet.

A félkel6 nap minket is koszont,
A lenyugvo nap a mi arcunkra is drnyékot borit . . .

Amikor a magas homloki, hiszesztend8s néger barna szemébdl a szeretet szikrdja pattant, akkor a
magyar szabo is konnyezett és a néger gyermekek szeme karikdsra tdgult, mintha csillengé jatékot
lobogtatnanak elGttiik és azt igérnék, hogy az 6vék lehet.

De az ablak alatt {il6 csoportbdl egyszerre elhangzott egy pfuj-kidltds, aztin t6bb is kovette.

— Kutya vagy, fekete vagy, nem ember!

A mozi jegyszeddje ekkor kiildott el renddrért.

A kovetkezd pillanatban mar kiviilr6l belStték az ablakot, aztdn az udvar felSl az ajtékon dlarcosok
rohantak be a terembe. Pillanatok alatt lelGtték a vildgossdgot.

Es ott, a pédiumon, sokan iithették a néger kolt6t. Csupa seb volt az arca, de revolvergolyé nem
flrta 4t a testét. Amikor mar nem tudott védekezni, folemelték és keresztiildobtak az ablakon.

A renddrség emberi folvették a jegyzOkonyvet. A Ku-Klux-Klan emberei voltak. A tetteseknek
nyomuk veszett . . .

John Love pedig utolsét horgott. Halotti dlmdban talin Kongdban vagy Szuddnban antilopot
kergetett, hogy hussal kedveskedjék testvéreinek. Taldn a haldl pillanatdban valamelyik Gsapjanak lelke
szallt John Love testébe.

De a szeme barna volt. tiszta és rimeredt az ajkdt letorlS asszony arcdra.

Olyan volt, mint valami Krisztus.

A j6l megirt kis novella a Radnéti Miklos tolldtél eredd |, napilaphir™ minden részletét fedezi. Itt
van a ,,King White-moz1”', a proletirnegyed, ,,New York St. Vincent negyede”, a Ku-Klux-Klan, az
agyonverés, a szell6ztetGablak, maga . John Love, a néger kolt3™ is. A hirfelirat fogalmazvinyédban,
tobb szuggesztiv visszhangon feliil egy fontos szobeli dttételre is leliink; utolsé sora a novella vége felé
olvashaté: A tettescknek nyomuk veszett™. De szébeli attételeket, kolcsonzott képeket a vers
szovegében is taldlunk; ennck tizedik sora (,,Mert nagy a Ku-Klux-Klan") modifikélt visszhangja a
novella elsé bekezdései sordn taldlhaté passzusnak: ,,mert a Ku-Klux-Klan hatalmas™. Egy fontos, a
novella szovegébdl eredé kép a vers 6tddik sordban lelhetd . barna szem”. Bar talin gyér. dvatos
dtvételek ezek, a kolté miihelytitkaibol mégis eldrulnak valamit, kiilondsen ha azt is figyelembe
vessziik, hogy maga a vers Radnétindl nem a felolvasdest portréjat szandékszik visszaadni, hanem egy
John Love-hoz intézett meghivoét. A vers képei sordn azonban taldlunk egy tdvoli és szubtilis utaldsra
is, amely a vers és a novella egymastdl latszolag alapveten eliité két képvildganak viszonyat igen
érdekesen vilagitja meg. A vers mdsodik és harmadik sordban taldlhaté képre gondolok, arra, amely
révén, mint ahogyan Bardti ezt oly taldléan megfogalmazta, Radnéti ..a Ku-Klux-Klan dltal meg-
gyilkolt néger koltét idézi magdhoz a Tisza partjdra™.” A versben: A Tiszdn lattalak forogni[a hid
alatt ma.” Ugy, mint ahogyan a kOltG ,.testvérét™ a Tiszdn latja forogni, ugy litja az olvasé John
Love-ot a novelliban, a proletirhdz udvaraban hanyattfekve. s ez a megdobbentd kép annyira elénk
tirja a megtorténtek fait accompli-jellegét, hogy még Mr. Aldony visszaemlékezéseinek részletei - az
idézett verssorok, a 10voldozés és a dulakodas — sem tudjik megcafolni egy poére assassiné tragikus
jelenlétének vardzsat.

"BAROTI Dezs6. Kortdrs utlevelére. Radndti Miklés 19091935, Bp.. 1977. 302.
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A miivészi tomorség és sugalmazd erd terén a koltd természetesen felveszi a versenyt orommel
fellelt forrasdval. A kredlt, versfeliratként felhaszndlt , hirtuddsitds”, mint ahogyan ezt a hirlapokat
buvo, s azoknak zsurnalisztikai nyelvezetében jartas kolté frappansan meg tudta fogalmazni, annyira
tomoren adja vissza a napilapbdl ,,megtudottakat™, hogy szinte az egész felolvasdest visszhangja
kihallatszik ebbdl a citdlt hétsoros betétbSl. Természetesen nem k6zombos a nyilt szemmel olvasé
kolté el6tt az sem, hogy a novella a gorog futdrtragédidk mimetikai médszerét is értékesiti; a
megtorténtekrdl csak jegyzGkonyv-riport révén értesiiliink, a néger kisfii és Mr. Aldony-nak a renddr-
hoz intézett szavaibol. Versét Radnéti is erre az elvre épiti fel: el6bb jon a protokoll, a megkdltott
hirlaptuddsitds jelmezét oltve, azutin John Love szimbolikus jelenléte a haza vizein. A feliratban
implicite visszaadott tragikumot a versben mar katarzis valtja fel; a vers végén érzékeltetett indulatok
feloldoddsait a kozos forradalmi munkaterv gondolata hitelesiti: , Egyiitt dolgozunk John
Love: | 6rvény vagyok én is és guta!™

Hdrom szempontbdl nyujthatott Hollé Jend novelldja a fiatal, ontudatdban er6s6dé Radnétinak
fontos koltdi élményt. Foként a Férfinaplo-ciklus felépitésének megolddsiban lehetett a novella
segitségére. Ha most, a John Love-forrds ismeretében, djra szemiigyre vessziik a nyolc datum-cimmel
ellitott verset mint sorozatot, paradigmatikus jellege mindjobban szembetiinhet. Valddi ciklussal
dllunk szemben, amelynek sordn a koltd, mint tudatos miivész, sehol sem ismétli meg magit. A nyolc
versbdl csak kettd — a fent emlitett Farkas Ldszlé-vers és a John Love-féle — van hirtuddsitéval, vagy
ahhoz hasonlo szoveggel epigrafdlva, de kétségtelen, hogy a koltS ennek a ciklusinak minden versében
vilighiradét szervez. A nyolc verset sorjaban véve, témdik: konyvelkobzds, fGtargyalds, egy bardt
haldla, tdvol-keleti hir; tdvol-nyugati hir, a k6ltS sziiletésnapja, tdborozds, hazatérés. Tokéletes szim-
metria; tematikailag a sorozat minden verse ellentiikorképe a sorozatban el6fordulé homolég versnek
(az otodik a negyediknek, a hatodik a harmadiknak stb.). Mindemellett a szigori szimmetrikus
felépités mellett a koltS iigyel arra, hogy formai ismétlédés ne torténjen, all ez kiilondsen a hir-
versekre. A hirtudosité szempontjabol az 1932. janudr 17. cimii (Farkas Ldszld) versben helyet foglald
ujsdgcikk-toredéknek még az e mellett levs, 1932, februdr 17. cimii (Maki Hiroshi) vers zdré versszaka
felelne meg, s annyi bizonyos, hogy az egész ciklusnak ez az egyetlen olyan masik verse, amely szintén
valodi hirlapi tuddsitdson alapszik.® A Holl6 Jend tollibdl szarmazo John Love-tarca mar annyiban is
szerencsés lelemény, amennyiben anyaga Radnéti ciklusdt a végzetesen merev, intern szimmetriatdl
menti meg; egy harmadik, de kredlt , Gjsdghir™ az egésznek egy bizonyos konnyedséget, rugalmassagot
kolcsonoz, azt a miivészetet, amely magdt a miivészetet rejti.

Egy masodik; a kolté szdmdra talin még fontosabb szempont a novella vége felé el6forduld afrikai
képsorozattal fiigg Ossze. Nem véletlen, hogy Radnétinak éppen az a verseskOtete, amely egy néger
kolté mitoszat hireszteld verset tartalmazé ciklussal nyilik, az Enek a négerrdl, aki a vdarosba ment
cimi versével zdrul. (A szimmetria elve itt is belejatszédik a koOltGnek abba a torekvésébe, hogy
mivészetét helyesen olvassik és interpretdljdk.) Ebben a tervszeri{i osszefiiggésben a néger koltdnek a
novella zdréakkordjaiban megjelend képe, mint egy afrikai ember képe, komoly horderejiivé valik
Radnéti szamdra. Ha arra nem is kell gondolnunk, hogy itt is kozvetlen szovegszerii hatdsokrol lenne
sz6, érdemes Osszehasonlitanunk a novella utolsé el6ttit megel6zS bekezdésének szovegét az Enek a
négerrél, aki a varosba ment cimi vers megnyité két versszakdval. A prézapasszus szovege a kovetkezd:

John Love pedig utolsot horgott. Halotti dlmdban talin Kongdban vagy Szuddnban antilopot
kergetett, hogy hissal kedveskedjék testvéreinek. Taldn a haldl pillanatdban valamelyik &sapjdnak lelke
széllt John Love testébe.”

A versben ezt olvassuk:
® Japdnnak Kina ellen inditott offenzivdjarél Radnéti minden bizonnyal az Ujsdg és a Pesti Naplo
szerdai, 1932. februdr 17-i szdmaiban olvashatott. L. az ottani cikkeket, az 5., illetve 4. és 7. oldalon.

Hogy a Maki Hiroshi-vers zirészakaszaban Radnéti miért a Wuszung ,,patak™-rdl, s nem a (helyes)
Wuszung eréditményekrdl referdl, megoldasra vir.
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Gazellacsapat menekiilt régen B

a tavoli lankdn, mert szerelmes

elefintok zajgattik Sket, o e .

torve a fikat s hizott gyiimolesok : .
haltak a testiik alatt.

Tiiskésze ijedt majom hangja
slivoltdtt zuttyano dgon s toporzékolt
akkor a siir{l vidék! azdta

szent hely az és néhol

fogatlan ott az erdd!®

Szuggesztié vagy a koltd lelkében hordott emlék esete ez talén, s minthogy valdban nem a sz6 szoros
érteimében veendd attételrdl van sz6, az ovatossdg semmi esetre sem drthat. A novella és vers kozott
észlelhetd reminiszcencids hasonlatossdg azokat a szolid, az Enek a négerrdl. .. cimii versre befolydst
gvakorlé éiménveket sem vonhatja kétségbe, amelyekkel mir ¢ Radndti-szakirodalom is foglalkozott:
az 1931-ben meglitogatott Exposition coloniale vildgit, Bluise Cendrars Anthologie Négre és Ivan Goll
Cing Continents cimii vildgirodalmi szoveggyijteményeinek, mint Radnéti akkori olvasmanyainak
hatdsdt. Ezzel szemben érdemes kiemelni azt, hogy a John Love- és az Enek a négerrdi. ., cimii versck
koriilbeliil egy iddben, 1932 elsd fciében irddhattak és sajté ald rendezés szempontjabol egyiitt,
legkésGbb 1932 decemberében kerilhettek utoljdsa szem elé; amint ezt ma tudjuk, a Ldbadozd szél
példinyai 1933, janudr utolsé napjaiban mar kaphatdak voitak.'®

A novella harmadik hatdskdre Radndti miivészetére a prozaszoveg utolsd mondatdban dbrdzolt,
megrdzé Krisztus-kép koril rajzolddik. ,Olyan volt. mint valami Krisrtus”. Hogyne tekintenc a fiatal
Radndti a fiatal néger koltSt | testvérének™, 8, aki Henri Barbusse Tézusdval, az igaz ember proto-
tipusdval oly sok rokonszenvet érez, s aki mdr mdsodik, elkobzott verseskitetében, az Uimodi
pdsztorok énekében hasonldnak vallja magit Krisztushoz?

ARCKEP

Huszonkét éves vagyok. fgy
nézhetett ki dsszel Krisztus is
ennyi idGsen; még nem vokt
wakalla, szdke volt és lanyok
dlmodtak véle éjjelenként!"’

A vers datdldsa, 1930. oktober 11., amely az 19232 dprilis 24. cim{ vers legvaldszindibb megirdsi idejét
kerek két évvel elGzi meg, természetesen figyelmeztet arra, hogy ne hagyjuk figyelmen kiviil az Arckép
cimii versben a Krisztus &s a koditd kozdtt fenndllé kilsé jellemzd vondsokra helyezett hangsilyt.
Ripke két évvel késSbb midr a bensS rokonszenv a fontos, de a kiszolgdltatottak sorsat és harcos
programjat megdrokité John Love-ének természetesen nem adhatja fel a |, kiilsé”, érzékeltetd esz-
kozoket sem, lévén ezek a mester mijhelyéhez tartozé szitkségletek. igy van okunk, visszatekintve
megallapitani, hogy Jokn Love alikja nemcsak Krisztuséhoz hasonld, hanem a vadonban €16 Jdnoséra
is emlékeztet. Csak a hosszi életben tér el Radnéti Janosképe Join Love képétdl; minden mas, az
Gnmegtagadas és nélkiildzés, a mdsok , megkereszteiése”, még a vizben toltott idé is a néger koltd
portréjinak felel meg: :

® Radnoti Miklos Mtivel. Bp., 1978. 68. L. tovibbd SZALAI Imre, A néger Tyl Jeromos, Karunga
€s aki a vdrosba ment, Kort. 1971, 5. 802-805.
*®MIKO Krisztina, Rednoti Miklos levelei Buday Gydrgyhéz. Krit. 1978. 9. 13-14; 1. sz. levél és
jegyzet. C

' Radndti Miklos Miivei. Bp., 1978. 43,
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JANOS

Keresztel6, szomoru ember volt,
angyal hirdette, hogy élni fog

s pusztdkban élt sokdig. Asszonyt
nem Osmert sohase, de sokszor
napestig vizben dllt; ruhdjat
szGtték teveszGrbol, derékdve bor
volt, étele siska s erdei méz!'?

Kereszteld Szent Jdnos, a Biblia szerint, szintén , haldlraitélt” volt, mint John Love, s maga Radndti is.
Arrdl a legmélyebb affinitisrél, amely egy életre szdl6 ,,testvéri” viszonyt feltételez John Love s a
koltd kozott, maga a késoi koltészet tanuskodik a legmeggydzGbben. Vajon véletlen-e az, hogy még a
Jarkalj csak, haldlraitélt! cimi kotet is Krisztus-képek felidézésével zdrul?

A John Love-legenda tehit tiszta koltészet, mind Radndti mind Holl részérdl, s lényegében rejti
bizonyira azt is, hogy oly nemes gondolatrdl van sz6, amely tulajdonképpen nem teszi sziikségessé azt,
hogy a kolté barmi forrisra is tamaszkodjék. Minden kultira mitoszaiban megtallhatok a kitaldlt
kolté—orvos—préféta személyiségek, s egy olyan kulcs-névre, mint ,,John Love”, a kélt6 maga is
rajohetett volna. De ha mdr itt tartunk, tegyiink fel még egy kérdést, mégpedig a novella szerzGjének
lebilincsel6 onomasztikdjirél. Honnan vette Hollé kiilonésen a ,,St. Vincent” és a ,,King White”
nevet? Valami minimalis betekintés, vagy legalabbis dltaldnos ismeret nélkiil valésziniileg nem lettek
volna hozzdférhetGek neki ezek a nevek. New Yorknak ha ugyanis St. Vincent nevezetii néger negycde
nincs is, egy St. Vincent nevet visel§ korhdza van, a viros bohémnegyede, Greenwich Village kozelében
taldlhatd (itt halt meg egyébként Dylan Thomas). S ha a ,,King White" elnevezés nem is rendelkezik
hasonlé topografiai igényekkel, a kiszolgdltatott néger proletdr 1élektandt igen hatdsosan tiikrozi. A
fehér az \r, a ,kirdly”; ahogyan ezt Radnéti verse is megfogalmazza: ,,Ové a kenyér, szol16 és levegd! |
a tej fole itt is néki rancosodik!"™ (1932. dprilis 24., 11-12. sor). De annyi is bizonyos, hogy a fehérek
értékskdldjara felépitett vallisoktatdsban részesiilé néger lelkében a mai napig zavar uralkodik afeldl,
hogy vajon nemes szin-e a fekete egy olyan lélekvildgban, ahol Jézus a biintdl beszennyezett lelket
.fehérre mossa”. A ,King White” név tehdt nemcsak realitds-érzéket, ezenfeliil vigydlmot is kifejez, s
azt is, hogy ugy-e? a mozit a négerek csak bérlik, az nem az 6 birodalmuk. Immunitds az idegen
teriileten elszenvedhetd sérelemtd] csak a fekete koltS lelkében taldlhaté. Hogy Hollé Jend novelldja-
ban mennyi fiigg ezektdl a redlisan hangzo nevektdl, azt abbdl is lithatjuk, hogy Radnéti hirfelirata az
olvasonak mindeddig f6l6tte meggyGzGnek tiint, s hogy a kép hitelességét eddig még senki nem vonta
kétségbe. Magdt Radndtit pedig igen vonzhatta ezeknek az idegen neveknek a varizsa; az Apollinaire
sziirrealista és kubista koltészetén nagyrandtt koltSt a foldrajzi nevek mindig is lekototték; a nyelv
szeretetének ez a formdja végigkiséri egész életmiivét.' *

De ki volt az a Hollé Jend, aki John Love tragikus torténetét oly erdteljesen megirta, s akinek
.szerény™ tarcdja Radnéti Miklos miivészetére ily befolyassal volt? Eletérdl, munkdssagarol csak
részlegesen tudtam felvildgositdst kapni. Publicista és szépprézairéi tevékenységet fejthetett ki a hiszas
¢és a harmincas évek alatt; a Népszavdnak is munkatdrsa volt. Sem a kortdrs, sem az 1jkori lexikonok
nem vették fel életrajzi adatait. Annyit tudunk Holl6 JendrGl (ha ugyan nem egy magyarositott névrél
vagy egy iréi alnévrGl van szé), hogy minden bizonnyal melegen szocidlis érzelmii ember lehetett, s
hogy madr 1907-ben forditdskotetei jelentek meg. Denis Diderot elbeszél§ prézajanak, Jean Jaures és

'3 m., uo.

'3A Maki Hiroshi-versben felidézett francia helynevek egzotikus vardzsit tdrgyalja BAROTI,
i m., 300.
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Paul Lafargue tirsadalomkritikai irdsainak volt magyar nyelvii tolmdcsoldja.'* Az, hogy midr a
szazadfordulé koriil kotetei jelentek meg, arra enged kovetkeztetni, hogy az ismeretlen szerzd
legkésGbb az 1870-es évek derekan sziilethetett, s arra, hogy amikor Fekete k6lt6 a poédiumon cimii
novelldjat a Népszavdnak benyjtotta, érett, tiszta tarsadalmi szemléletrdl, tekintélyes stilkapacitdsrél
tandskodhutott. $

Az, hogy Radnéti Mikl6s, a koltG. erre a novelldra reagdlva, egy valdsagos vildghiradoi fikciét
teremtett meg, nem kell, hogy til meglepd legyen. Amint ezt mar tudjuk, Radnéti olykor szivesen tett
cleget misztifikdtori hajlamanak. Ha tuddsité nincs, egy jo novella is megteszi a szolgilatot, s szinte
megddbbentd, ha Radnéti akkori érdeklGdési koreit és rokonszenveit tekintetbe vessziik, mennyire
ligy tetszik. mintha Hollé Jend tarcdja szinte megrendelésre késziilt volna.' ¢

Emery George
(Ann Arbor)

'* Az Orszigos Széchényi Konyvtar katalogusinak adatai nyoman. A széban forgé forditaskotetek
jéforman kivétel nélkiil a Népszava Konyvkiadé impresszuma alatt jelentek meg.

' *Szildgyi Janos szivélyesen kozolte velem, hogy & a felszabaduldst kovetd évek sordn ismert egy
dr. Holl6 Jend nevii jogdszt, aki a Szakszervezeti Tarsadalombiztosité K6zpont alkalmazottja volt. Ez a
dr. Hollé akkor mdr egy hatvan évet meghaladott 1r volt, s igy lehet, hogy egy a novellink szerz&jével
azonos egyénrdl van szo.

' ¢ Arra gondolni sem merek, hogy a novellit maga Radnéti irta volna, egy iigyes dlnév alatt, mely a
»John Love” névnek majdnem egy tokéletes anagrammadja. V6. az ,,Eaton Darr—Radnéti" anagram-
ma-triikkel. Viszont az sincs kizdrva, hogy nevének e taldlé varidcidjira maga Hollé Jend gondolt.
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ADATTAR

Zagonyi Ervin

KOSZTOLANYI HAROM NOVER FORDITASA

Kosztoldnyi és a Klasszikus orosz irodalom. kozelebbrdl Csehov kapesolatdnak vizsgdléja kiilonos
figyelemmel fordul e viszony egyik legérdekesebb dllomadsa, a Hdrom névér-forditas felé. Munkdnk
apropojat egy régi itélet megerGsitésének vagy elvetésének 0sztonzd kényszere adta. De nemcsak ezt a
hamincéves elmarasztalast — késGbb érintjiik — kell a helyére tenniink, annak is végére szeretnénk
jarni, milyen Hdrom névért adott Kosztoldnyi a magyar olvasonak, szinhazldtogaténak.

A feladat megolddsa nehézségek sordt hozta magdval. Meg kellett keresniink a — koztudat szerint —
német, de senki dltal nem ismert kozvetitd forditast. Taldltunk kettSt is, az egyik nem lehetett
Kosztolanyi munkajanak alapja. a masik egyezések hosszu sordn kiviil par killonbozGséget is tartalma-
zott. Ekkor kezdtiik keresni a forditds kéziratat. Ez eltiint — megsemmisiilt? —.' viszont kideriilt,
hogy a mai. teljes egészében Kosztolanyiénak hitt szoveg egy. az eredeti kéziratot erésen megcsonkito
nyomtatviny késobbi kiegészitése. Fény deriilt arra is, hogy e csonka szoveg hidnyainak egy része
megtaldlhaté egy gépelt szinhdzi szovegpéldanyban. A ma Kosztoldnyiénak tartott szovegrdl tchit le
kellett vilasztanuk az ismeretlen szerz6tdl szarmazo hozzdtoldasokat, masfeldl e lecsupaszitott szoveg-
hez hozzd kellett adnunk a szinhdzi példdny tobbleteit. fgy jutottunk el az arinylag teljes Kosztold-
nyi-széveghez. Ez mar alapul szolgdlhatott a pontos egybevetéshez.

A kétséget kizdro bizonyitashoz fel kellett kutatnunk az 1922-ig, a magyar forditds megjelenéséig
napvilagot latott o6sszes német Hdrom névér-atdolgozast is. Itthon erre nem volt adatunk. a legnagyobb
német konyvtdrak vezetSi adtak utbaigazitast a harmadik forditdst illetGen. Ezutan kovetkezhetett az
érdemi munka: a magyar valtozat osszevetése a némettel.

1. A német kozvetitd szoveg nyomdban — Kosztoldanyi szévegviltozatai

Az emlitett 6sztonzést Boka Laszlo adta. Az 1950-es Csehov drdmai miivei cimi kotet megjelenése-
kor? irt ismertetésében egy pontatlannak tartott helyért, melyet ,.a forditd vilagnézeti idegenségével™
magyarazott, Kicsit az egész Hdrom néveért is megbélyegezte.® Kifogisolta, hogy a Szoljonij gondolata-
bél — egy kezemmel csak masfél pudot emelek fel, kettGvel azonban 6t6t. s6t hat pudot — eredd
kovetkeztetés, két ember erejét illetGen, hidnyos. Benniink az a gyanu tdmadt — 1976-ban —. hogy
talan a német forditds a vétkes a pontatlansagban. Ekkor még csak Heinrich Stiimcke 1902-es szinpadi
itdolgozasa dllt rendelkezésiinkre.* Parhuzamba allitottuk a kifogdsolt hely harom valtozatat (itt csak
a konklizionk megszovegezését kozoljiik):

! Nincs meg az MTA Kézirattiraban, az OSZK-ban, a Pet6fi [rodalmi Mizeumban: nem tudottrélaa
kot fia, Addm. s miivei kiadéja, Réz Pal sem.

2Csehov drdmai miivei. Bp. 1950. A Hdrom névér a kotet 291-359. lapjan. (A tovdbbiakban: 50)

*Csehov drdmai miivei. Szinhaz- és Filmmiivészet. 1950, janudr. 45. V6. még, Tegnapiol mdig.
Bp. 1958.170-171.

* Die drei Schwestern. Drama in vier Aufziigen von Anton Tschechoff. Fiir die deutsche Biinne
bearbeitet von Heinrich STUMCKE. Biihneneinrichtung. Leipzig. (1901) Druck und Verlag von
Philipp Reclam jun. Universal-Bibliothek. 4264. (A tovdbbiakban: ST)

76



LL




Csehov: Kosztoldnyi: Stiimcke:

W3 atoro A 3aknwyao, yto nBa  ,EbbSl azt kovetkeztetem, Daraus schliesse ich, dass zwei
yenoBeKa CHibHee onHoro He  hogy két ember nem kétszerte  Menschen zwei oder dreimal so
nBoe, a Tpoe, aaxe Gonbire.”*  erdsebb, mint egy ember, ha-  stark sind wie ein Mensch. Habe
nem legalibb hdromszor er6- ich recht, was”’
sebb.”

A nmaxe Gonbuie™ Stiimckénél is hidnyzik. ennek ténye azonban csak részben mentette fel
Kosztoldnyit, hiszen a legfutobb osszevetés is megmutatta, nem Stiimckét hasznélta alapul.® A német
forrdsrdl a koltS avatott ismerdi sem tudtak, ezért akkor Pirizsban tartézkodé fidhoz, Addmhoz for-
dultunk; 6 emlékezett, hogy apjatdl rdmaradt cgy négykotetes Csehov-kiadds, szivesen igérte segitségét
is, de a német sorozat adatait csak hazatérése utdn. 1979 nyardn tudta megnevezni.” Megkereste a
kozolt kérdéses passzus megfelelGjét Wladimir Czumikow forditdsdban, s idézte is levelében:  Mit
einer Hand hebe ich nur anderthalb Pud, mit zweien aber fiinf, sogar sechs Pud. Daraus schliesse ich,
dass zwei Menschen nicht zweimal, sondern mindestens dreimal stirker sind, als ciner...” Papirra
vetette konklizidjat is: ,,Nem kétséges, hogy a Csehovkotet apam példdanya volt — azaz forditasa
alapjdul szolgdlt, Z. E. —, mert pontosan cgyezik azzal a Kosztoldnyi-forditdssal, amit On emlit leve-
1ében.”®

Addm féltve drizte az apai kotetet, igy az egész szdveghez csak késdbb jutottunk hozzd, a weimari
Landesbibliothek jévoltdbol.® Csehov, Czumikow és Kosztoldnyi szdvegeinek egybevetésébdl egy
elorevivé meg egy varatlan, akadalyozé kovetkeztetés is adédott: Czumikow és Kosztolanyi igen
hiven tolmdcsoljdk Csehovot, masfeldl, ami Czumikowban eltérés Csehovtol, Kosztolanyi magyarita-
saban makuldtlanul, mintegy kozvetleniil az orosz eredetihez kapcsolddva volt jelen.

Kosztolanyi mellett ncm dllhatott oroszul is tudd, esetleg orosz konzultdns — a munka végtelen
aprolékossdga, idGigényessége kizdrja kozremilikodését —: arra kellett hat gondolnunk, hatha késobb,
pontosabban a felszabadulds utdn mddositottdk szovegét. Ezért idGben visszafelé kezdtiink nyomozni.
Attanulmédnyoztuk a Boka-ismertette, 1950-es kotetet, itt az orosz sajatossagok a mai szoveghez ké-
pest — ezt dolgozatunkban az 1955-0s kiadds képvisclje' ° — kisebb mennyiségben vannak jelen. Majd
megismertilk a Szinhdzi Elet 1928-as szovegkozlését,'' ez mar pontosan megegyezik Czumikowval.
Itt most, példdnak. nem eljardsunk menctét mutatjuk be, az idGben visszafelé haladé szovegkutatast,
a szdveg pontositdsoktol valo megfosztasat, hanem azt, hogy pontosult az idok folyaman a Czumikow-
bél tdplialkozé Kosztoldnyi-szoveg. Hdrom tipikus példdjat adjuk: az orosz specifikum megjelenését;
olyan helyet, melyet Czumikow nem végleges szovegvaltozatbol vett, s a mai Csehov-szovegbdl hiany-
zik, s végiil illusztrdljuk, hogy egésziilt ki Czumikow és Kosztolanyi hidnyos helye.

*A. I1. YEXOB: H36panrsie npouseedenun 8 rpéx romax. Tom Tpetuit. [loBeCcTH M pacckassl.
Ibecei. MockBa. 1967.491 -554., A tovdbbiakban: CS)

¢ Csak idézetiinkben is csupa eltérést latunk: Csehov és Kosztoldnyi pudot emlit, Stiimcke ,,Cent-
ner”-t, ndla nincs ott a , legaldbb” megfeleldje, de ott egy zir6 betoldds.

" ,Német nyelvii Cschovom jelzése: Anton Tschechoff Dramen — irja. Verlegt bei Eugen Diede-
richs in Jena 1902.” — Levele. Bp. 1979. jlinius 28-dn.

®Levele, 1979. jilius 20-dn. — Haélds szeretettel emlékezem egyiittmiikodésére, hasznos segit-
ségére.

® Adatai megegyeznek Kosztolinyi Addméival; részletesebben: Anton Tschechoff Dramen Drei
Schwestern. Onkel Wanja, Die Mowe. Einzig autorisierte Ubersetzung aus dem Russischen von Wladi-
mir Czumikow. Verlegt bei Eugen Diederichsin Jena 1902. 1-110. lap. (A hdrom mii kiilon-kiilon is
megjclent.) (A tovdbbiakban: CZ)

' % Csehov, Szinmiivek. Bp. 1955. Orosz remekirdk. (A tovabbiakban: 55)

' ' Hdrom néveér. Szinmii négy felvonasban. Irta: Csehov Antal. Forditotta KOSZTOLANYI Dezsé.
_Szinha'zi Elet. (1928.) 137 -164. A Szinhdzi Intézet birtokdban. (4 tovdbbiakban: 28)
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Orosz specifikum:
(a testvérek anyjinak sirja)
CS:"B HoBo-/leBnusem™ (495)

CZ: ,Im Neuen Frauen-Kloster™
(15

28: Az 1j kolostor temetGjé-
ben.” (142)

50: va. (300)

55:,]lgen, a Novogyevicsje-teme-

Csehovndl  elmaradé  hely:
(Andrej szavai)

»Alte Jungfern mogen Ihre
Schwigerinnen nie — das ist
ein Ariom.” (83)

»A vénlinyok sohasem szen-
vedhetik ségorngjiiket, — ez
aranyigazsag.’ (159)

Kiegészilo  hely:
a hajszeszrdl)
"nopo6ouyka BTbIKacTcs B Gy-
TBUIOYKY (...)" stb. (494)

(Csebutikin

A dugdcskat belenyomjuk az
iivegcsébe (...)" stb. (293)

ua. (243)

tében.” (248)

A pontositdsok zomét az 1950-es kotet tartalmazza, a munka azonban az 1955-6s kiaddssal is
folytatédik (s6t az 1978-as kiadads is csiszolt még a szdvegen).

Tisztdzdsra vdr az is, hogy mindeme pontositdson kiviil az 1928-as szoveg sok hidnyanak, hizasinak
pétldsa honnan van. Kosztoldnyi elveszett kéziratabol, vagy az 1950-es forditd-tars munkdja ez is? Itt
kellett munkdnkba kapcsoljunk a Vigszinhdz rink maradt gépirdsos példanydt.'? Hogyan? Egy
1928-as hidnyzo helyet Kosztolanyi szé szerint is emlit 1922-es recenzidjaban: ,,Csebutikin, a részeges
katonaorvos, egy elrontott élet utin mdr csak mozdulatokat tesz, magdt gyOtri. Vitatkoznak az
emberek kicsiségérdl. Erre feldll, hogy jobban ldssak. Nézze, milyen jelentéktelen vagyok én.™"' ?

Kosztoldnyi a forditott és eldadott darabrél szamol be: forditdsdbél nehezen hidnyozhatott a kitétel.

Az 1922-es vigszinhdzi szoveg tartalmazza is, és mds szovegezésben, mint az 1950-es. Vezessiik
végig a sort:

CS:,.(...) noaun Bcé-ke HU3eHbKHe ... (Betaér.) I'nanute, kako# g Hu3cHbKUA.™ (506)
CZ: ,(...) aber die Menschen sind dennoch sehr klein und nichtig... (erhebt sich.) Sehen Sie, wie

nichtig ich bin.” (17)

22: ,Csakhogy 4m az emberek torpék és jelentéktelenek (felkel). Nézze, milyen jelentéktelen va-

gyok.” (13)

28: - - ‘
50:..(...) de az emberek mégis Kicsinyek ... (Feldll) Nézze, milyen kicsi vagyok.™ (301)

Kosztoldnyi szorosan Czumikowhoz kapcsolddik (klein und nichtig = torpék és jelentéktelenek),
recenzidja idézetében sajat szovegét adja, az 1950-es névtelen besegité mar Csechovbdl merit (Hu3cHb-
kue = kicsinyek). O nem ismerhette az 1922-es gépiratot, a Szinhdzi Eletben kozolt szoveg hidnyait
elveszettnek, le se forditottnak tekinthette, s az orosz eredetibdl ujraszovegezte. Mi természetesen a
vigszinhdzi tobblet-szoveget is felhaszndljuk vizsgdloddsainkban (s a két valtozat kiilonbségeire is ki-
tériink).

2. Czumikow és tdrsai: Stiimcke, Scholz, Czumikow illetékessége

A rekonstrudlt, viszonylag teljes Kosztoldnyi-szovegekkel hozzdldthattunk az 0sszevetéshez. A har-
madik forditorél, mivérl még nem tudtunk ekkor. de Czumikow kozvetité-voltat mdr bizonyit-
hattuk azokkal a helyekkel, melyekben jellegzetesen, | hiitleniil” eltér Csehovtol. Kosztoldnyi ugyanis
sorjaban dtvette ket német tdrsitél. E m’unka végén érkezett meg az August Scholzrél sz616 infor-
madcié, majd joval késGbb forditdsa is.'* Igy &t is tekintetbe vessziik. s kétféleképpen bizonyitunk:

' Hirom névér. irta: Csehov Antal. Forditotta KOSZTOLANYI Dezsé. Gépirat. Az OSZK Szin-
hdztorténcti Osztdlydnak példinya. (4 tovdbbiakban: 22, keltének idejérdl.)

'3 Hdrom névér. Nyug 1922. november 1. 1304. V6.: Ldngelmék. Bp. (1941.) 299.. illetve: Szinhdzi
esték. Bp. 1978. 1. k. 330.

'*Rotzsch professzor.” a lipesei Deutsche Biicherei igazgatéjanak szives levélbeli kozlése: Scholz
kotetét a kasseli Landesbibliothek bocsatotta rendelkezésemre. Adatai: Drei Schwestern. Drama in vier
Acten. Von Anton Tscechow. Deutsch von August SCHOLZ. 1902. Dr. John Edelheim, Verlag Berlin
W. 133 1. (A tovdbbiakban: SCH)
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Egyeni vdltozatai

Magyarazo betolddsai

Hidnyai (Csebutikin

Tévedései (Masa elvéti a

(Versnyin lakdsai): (Szoljonij mondja): dalfoszlanya): Puskin-verset)' * :

CS: , 10 KBapTHp- ,Jlomuute ctuxu?”’ ,,Tapapa Gymb6us... Kot 3enénpiit... ny6
kam™ (503) (546) CHXy Ha Ty mbe 3enéHsit...” (551)

q1..." (543)

CZ: ,jnkleinen Vo- JErinnern Sie sich der | Tarara bumbia . ..” ,steht eine Ketre. ..

gelkdfigen' (21-22) Lermontowschen 91 steht eine Eiche (105)
Verse:” (96)

28: ,egy kis madar- L Emlékszik Lermontov |, Tarara-bumsztié...” A tengerparton az

kalitkdban" (144) versére?” (162) (161) aranyldnc. .. a tolgy-

fa...” (164)

,,Tarara bumbija... ,JGoldnes Kitzlein...
sei nur kein Lump Goldnes Kittlein...”
jal™(112) (12)

,,Tarara, bumbija, ich -
sitze auf dem Pfos-
ten - (67)

SCH: ,,in kleinen, ,Erinnern Sie sich
clenden Buden™ (31) der Verse:” (117)

ST: ,jinkleinen Quar-  , Erinnern Sie sich
tieren™ (18) der Verse?” (70)

Czumikow , hiitlenségeivel™”, majd a harom német forditas egy jelentGs pontjanak egymashoz méré-
sével. A hiitlenségek:

A csak Czumikowra — és dltala Kosztoldnyira — jellemzd esetleges egyéni megoldasoknal hozza
méltdbban bizonyithatjuk illetékességét pontossagaval, hiiségével. Hiszen Csehov, Czumikow és Kosz-
tolanyi parhuzamos olvasdsakor ez volt elsédleges tapasztalatunk. Ez a hliség a masik két forditassal
valé Osszevetésben valik érzékelhetové. A TV. felvondsban, a Versinyint6l valé 6rokre szolé bucsi
cl6tt, mindennck vesztén igy sz6l Mdsa:

CS: ,Korma Gepéuib cyacTbe ypbIBOYKAMH, N0 KYCOYKAaM, NOTOM €ro Tepsellb, Kak f, TO Majo-
nomainy rpy6eciub, CTAHOBHLULCA 3i1ylowelt ... (Yka3spiBer ceGe Ha rpyaib.) BOT TYT y MEHS KHIMT. ..
(Inana Ha Gpata, AHApesi, KOTOPBIA NPOBO3UT KoNsAcKy.) BoT AHnpeii, Haw Gparelr... Bece Hanex/abl
nponanu. TeicAuM Hapoma NMOJAHWMANH KOJIOKOJI, OTPayeHO GbUIO MHOTO Tpyja M AcHer, a OH BAPYT
ynan u pa3bunca. Bapyr, H4 ¢ Toro, Hu ¢ yero. Tak u Annpe#t..." (543)

CZ: ,Wenn man das Gliick in Absitzen, stiickenweise nimmt und es dann wieder verliert, wie ich, so
verroht man allméchlich, wird erbost... (Zeigt auf ihre Brust): Hier... hier kocht es bei mir... (Den
Bruder betrachtend. der den Wagen vor sich her schiebt): Da ist unser Andrei... Alle Hoffnungen
sind geschwunden. Tausend Menschen hoben eine Glocke, viel Geld und Miihe hat sie gekostet, und
plotzlich fallt sie hin und zerschellt. Plotzlich, mir nichts, dir nichts... So auch Andrei..." (92)

SCH: | Wenn man das Glick nur so brockenweise geniesst wie ich und dann wieder verliert, kann
man wirklich so grob und boshaft werden, wic eine Kochin... (Zeigt auf ihre Brust.) Hier drinnen
kocht es... Wenn ich mal gehorig durchprigeln mochte, das ist unser Briiderchen Andrjuschka. Diese
Vogelscheue! Alle Hoffnungen hat er vernichtet. Wie eine Glocke kommt er mir vor, die wer weiss
wie viel Miihe und Geld kostet und plétzlich, wihrend tausend andachtige Menschen sie hoch haben,
herunterstiirzt und ins Stiicke geht. Ganz plotzlich, mir nichts, Dir nichts!™ (113)

ST: ,,Wenn man das Gliick nur mit Unterbrechungen, in klcinen Portionen kosten darf und dann es gar
verliert, wie ich, dann steigt cinem allmachlich die Wut auf! (Zeigt auf ihre Brust.) Hier drinnen

'“Masa a fajdalomtél megzavarodottan belekeveri idézetébe a Ruszldn és Ludmilla olyan sokszor
idézett két fogalma: a tolgy és az aranylanc mellé a harmadikat: a kandurt is. Eredeti  és a magyar
olvasénak kommentar nélkiil nem érthetd - Osszefuggeésiik: ., Zold tolgy a tenger szogletében, | Szin-
arany lanc a derekdn, | S egy tudos kandir nappal-<€jjel, | A lancon folytonkorbejar.”” PUSKIN Elbe-
52él6 koltemeények. Bp. 1963. 8. FODOR Andras forditasa. (Czumikow és Kosztoldnyi a magyaraza-
tot: .4 nytaw™ is tévesen adjak vissza: .lch werde irre™ | Megtébolyodom™. Helyesen: Ossze-
keverem.)

80



i

kocht es! {Auf Andrei zeigend, der mit dem Kinderwagen voriiberfihrt.) Wenn ich so unsern Bruder
ansehe! Was fir Hoffnungen haben wir auf ihn gesefzt und wie schmihtich hat er uns enttiuscht!
Zu Xinderwirterin taugt er, zu weiter nichts., Wenn ich denke, wieviel Geld und Miihe an seine Aus-
bildung verschwendet worden ist! Die Augen méchte man sich ausweinen!” (67}

Es Kosztolinyi: ,Ha az ember a boldogsdgot csak részletekben, kavéskanalanként kapja, mint én,
akkor lassankint eldurvul, kdzénséges lesz... (Mellére mutat) ltten... valami 0gy ég itten... (Nézi
bdtyjdt, aki a gyermekkocsit maga eldtt tolja.} Lam 2 mi Andrejiink. Minden reménység elmilt, Sok
ezer ember emelt magasra gy harangot, sok sok pénzbe és faradtsigba keriilt és a harang egyszerre
csak lepottyan, izzé-porra torik. Csak ugy . egyszerre. ., Ez tortént Andrejjel is...” (22: 67)

Czumikow gonddal, hilen kdveti az eredeti gondolatait, mondatszerkesztését, képalkotdsdt. Kosz-
toldnyi pentosan tiikrézi elddjét, Scholz dnkényes betolddsokkal — a szakdcsndé-hasonlat, Andrej el-
naspingoldsdnak vdgya, a maddrijesztd-metafora — vulgarizd!, felhigitja a fdjdalmat, a balladai virat-
lanségn fordulatok erejét csdkkenti — a remények cltiintét Andrejre tdrgyiasitva, a végig szimbdlum-
ként haté, megolddsiban is allegorikus képet hasonlattd oldva. Stiimcke koltSietleniil direkt. Fel-
dldozza a fdjdalmas-szép — az orosz nép miultjit is felidézd, a harang €s a tudds szavdnak egyardnt
messze hangzisdt is kicsit magdba rejtd — képet, s Misa sirdnkozdsaval helyettesiti. Ezzel és Andrej
dajkavd torpiilésének megfogalmazdsdval megfosztja 2 nézSt a termékeny egyiitt-gondolkoddstdl.
Felesleges, lapos a megoldds zarémondata is.

Kosztolanyi a maga szdvegéhez tehat Wiadimir Czumikow német forditdsdt haszndlta fel Szeren-
cséjére — ¢s a miénkre — vele taldlkozoit.

3. Czumikowrdl; a német forditdsok sorsa

Par adatot Czumikowrdl is sikeriilt szerezniink. Lipcsében é16 orosz volt, aki a német nyelvet is
kitlinSen ismerte.’ ® A klasszikus orosz iredalom kiemelkedd forditéja.' 7 | Schwarzer Tobak’ cimii
forditask dtetét 1898-ban elkiildte Jaltiba Csehovnak, hddold, szerényen biiszke ajinldssal;' ® a lipcsei
Eugen Diederichs négykotetes, 1901 & 1904 kozt megjelent sorozatibdl — ez a maig is egyik leg-
teljesebb és legjobb német nyelvii Csehov-kiadds' ® — harmat & is forditott. Személyes ismeretségben volt
Olga Knyipperrel, Készilld dramakotetérdl Csehov is tudott: németiil is j6l tudd ismerdse jelenlétében
olvasta és dicsérte a forditast.” ®

Munkdja az orosz megjelenést kovetd évben, 1902-ben jeleni meg, mint Scholzé és Stiimckéé is.
Teljesitményiiket Klaus Bednarz ériékeli. Megallapitdsai egyeznek észrevételeinkkel. Czumikow 4t-
tiltetéseit fél évszdzad legjobb Csehov-forditdsainak tartja, precizeknek, bdr eléggé szabadoknak — ez
szerintiink kevéssé helytdlld —, németségiiket kevés helyen érzi elavultnak, a szinhiazhoz kézeldllénak
mindsiti 6ket.?

Stiimcke csak a sztorit veszi 4t Csehovtd] — az itélet talan szigoru, példank ellenére is! —, dnkényes
hiizdsokkal, motivdlatlan betolddsokkal &l. Atdolgozdsaiban elvész Csehov dramaturgiijsnak bija,??

' EV5, Gerhard DICK, Cechov in Deutschignd. Berlin. (1956.) Humboldt-Univ. Phil. Fak. Diss. v. 5.
1956. 32.33. (A berlini Egyetemi Kényvtir birtokdban.) 32, 33.

'?Ugyancsak Rotzsch professzor informdcidja; a Geschichte der klassischen deutschen Literatur,
Berlin, Aufbau Verlag, 19635, adatat idézi.

'8 Dem schaffenden Genie sei dieses Buch als eine Gleichnung der reproduzierenden Kunst von
Wladimir Czumikow. Leipzig. Oktober 1898." Idézi: DICK. i m. 22.

'9DICK, i m. 54. Allitdsa az 1956-ig terjed$ idészakra vonatkozik; djabb adattal nem rendel-
keziink.

2 Epp forditdsa kapesan josolia ldtnokian: ,/Germdnidban nem vagyunk sziikségesek, és nem is
lesziink sziikségesek, barhogy is forditsanak benniinket.” Levele Olga Knipperhez. 1901. nov. 154n.
Czumikow itt még orosz nevén all: Yymurxoe. HoaHoe cobpanue couunenuii u nucem A. [1. Yexoaa.
Mocksa. 1951. 19. k. 169. (Orosz és német hivatkozdsainkat a magunk forditdsdban kozoljik.)

' Klaus BEDNARZ, Theatralische Aspekte der Drameniibersetzung. Jargestellt am Beispiel der
deutschen Ubertragungen und Biihnenbearbeitungen der Dramen Anton Cechovs. Wien. 1969. {Disser-
tationen der Universitit Wien. 27) 239-240.

221 m. 238-239.
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Scholz szovegeit — egyébként az dsszes német Csehov-forditdst szimba veszi — Bodnarz stiliszti-
kailag jobbnak tartja, mint Stiimckéit, de nem érik el Czumikow nyelvi precizitdsit és beleélS képes-
ségét.?? '

A sors a legérdemesebbhez volt mostoha. Német szinpadon csak a két gyengébb munka hangzott
el, 6ket adtdk ki ismételten is. Czumikow csak két évtized miilva, mds nyelvteriileten szélalt meg: ma-
gyarul, Kosztoldnyi szavaival, kézvetits szerepében mindmaig névteleniil.? 3/3

4. Kosztoldnyi forditdsinak el6zményei

Kosztoldnyi Csehov irdnti érdeklGdése igen kordn kezdddik. Mar 1904-ben, par héttel a nagy irdé
haldla utan, jelzi Juhdsz Gyuldnak a ,Mowe” és a ,Die drei Schwestern”, szerzGje irdnt érzett elragad-
tatdsit. Aztdn a novellista foglalkoztatja.?* Hd&seihez valé viszonyit feszegeti;® ° két francia nyelvii
levele alapjan megkisérli a maganember-Csehov portréjat.> ¢ A vilighdboru el6tt Szabadka és az orosz-
szal oly rokon magyar valdsag rajzdhoz ,,magyar Csehov” utdn kidlt.? ’

A hédborutdl és kovetkezményeitSl feldult kolté 1920-ban kapja az ij, nagy Csehov-élményt, a
Vigszinhaz 1920-as Vdnya-bdcsi bemutatéjakor. A miiben ,az eseménytelenség 6rok dramadjat™ latja.
Lenyligézve hodol a teremtd, objektiv ldngelmének, aki mégis az iréi részvét csoddjit alkotja meg.
A miibé| lesziirt nagy tanulsdg, ,.az élet kikerekitetlensége™ sztoicizmusra edzd kira szdmdra.**

Job Déniel sorozatinak kovetkezé darabjdban mar cselekvd részt is vallal: dltala szélal meg a
nagy mii.

Az orosz irodalom magyaritdsa mindig is foglalkoztatta. Bérczy Anyeginjét miforditas-irodalmunk
hiarom legnagyobb remeke kozt tartja szamon;*® meghatottan adézik Szabé Endre emlékének:*®
maga els6iil ad magyar Blokot, s remek forditdsban szélaltatjia meg Lermontov 76rét.*' Vinya bdcsi-
recenzidjaban bossziisan rdja fel a szoveg magyartalansdgait, a névatirds sutasagait.®?

Az érintett, Job Déniel késGbb maga is elmarasztalta munkajdt, azt, hogy beérte ,;a tokéletesnek
latsz6 német nyersforditdssal”,**® s drdmankat meg a Cseresznyéskertet ismét németbdl ugyan, de
alkoté miivészekkel, Kosztoldnyival és Toth Arpaddal fordittatta.

5. Még egyszer Czumikowrdl: a ,reproduktiv’ miivész

l'gy nevezte magit elbeszélései ajanlidsiban. A magyar Hdrom névér elemzése elGtt tisztdzzuk,
legaldbb vézlatosan, milyen alapot is adott magyar kartarsinak.

Misa Andrejjel kapcsolatos monoldgja kdzben lattuk gondolati, mondatszerkesztési, képalkotdsi
hiiségét. Ez 4ll egész munkdjdra. Ha a kis részlet szdkincsét vizsgdljuk, kideriil, mennyire nehéz az

23] m. 241-242.

23/agtiimcke 1922-ben jelent meg tjra, Scholz 1921-ben. majd 1959-ben; ijabb forditds Sigismund
Radeckié (1960) és Johannes von Guentheré (1960). Kratsch doktor informacidja, a weimari Zentral-
bibliothek der deutschen Klassik-bGl. — A szinpadi el6adasokrdl 1. DICK, i m. 104.

24 Babits—Kosztolinyi—Juhdsz levelezése. Bp. 1959. 23.; Lelki kalandok. “rta Szini Gyula. Irék
festdk, tudésok. Bp. 1958. 1. 139-140.

2SThury Zoltdn dsszes miivei. uo. 121.

26 Két levélr6l. Alom és lom. Bp. 1969. 371-373.

* " Alfoldi por, uo. 465-467.

*% Vinya bdcsi, Szonya és Jelena. Szinhdzi esték. Bp. 1978. 1. 323 -327.

29 Kalevala. Ldngelmék. Bp. (1941.) 105., Ercnél maradébb. Bp. 1975. 412.

3% A hét kronikdja. Hattyu. Bp. 1972. 223.. ill. Gorkij. Ldngelmék. Bp. (1941.) 312.

31 Lermontov-forditasarél 1.- GALDI Ldszl6, Lermontov versmiivészete magyar kontosben. In,
Tanulmdnyok a magyar—orosz irodalmi kapcsolatok kérébél. Bp. 1961. 1. 416, 449.

32 Vinya bdcsi. Szinhdzi esték. 1. 324.

334, Hdrom névér’ elsé magyar nyelvii eléaddsa. Szinhaz- és Filmmiivészet. 1954. 6. sz. 279.
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orosz németre vald egyenértéki dtiiltetése. Nincs meg benne a bizalmas hangulati szavak sorozata;
a kicsinyit® képzds ,ypoBouxkamu’ a .10 Kycoukam™, a ,Gpaten’”, a szintén familidris ,,3nyommei™
alak, a sz6ldsszenli ,,mano-momany™, mindezt csak a ,,mir nichts, dir nichts” képviseli,

Mindenképpen halvinyodik ndla Csehov szévegének éldbeszéd-jellege. A hidnyos mondatokat
Czumikow teljessé kerekiti — igy lesz példaul az ¥ Bux nonpocty "-bél , Hier werden keine Zustinde
gemacht” {507, 29);** a {8névi igeneves és dllitmanyi hatdrozészés szerkezeteket szintén — igy a kate-
gorikus ,,2 Mockbe He Belip’ ndla  Kommen wir nicht nach Moskau™ (505, 103), a ,,MHe xanb ¥ cro
W 1OCAOHO, HO Bospire sxkane™ terebélyes lesz: ,Ich bedauere ihn und drgere micht iiber ihn, bedauere
aber doch mehr” (505, 27) —.

Mindez a német nyelv természetébdl is fakad;®® Czumikow tipikus jellemzdje az egyszeriiség.
Bizonyos irodalmibb, fenntebb formédra valé torekvésen azonban 4 teljes mondatok atiiltetésében is rajta-
kaphatjuk, fgy lesz példdul az .5 yike ycnmen HamoecTs Banlum cecTpam’ az & Versinyinje ajkdn
JIch hatte Gelengenheit Ihre Schwesfern mit langen Berichten zu langweilen” (502, 18), s« tompul
erftlenebbé Irina kétségbeesése: ,.(...) W KAK A XHWBa, KAK He yOuma cebs N0 cHx IOP, He NoHAMA™
-, Ich verstehe nicht, wi bis jetzt das Leben nicht genommen habe” (335, 78).

Csokken az elbeszélés életszer{isége — nézéhoz, olvaschoz forduld volta —a misodik személy i dlta-
linos alanyd mondatok harmadik személybe véltdsaval: ,,Cumuus B Mockee™ , Man sitzt in Moskau™
(511, 37). Lemond az elsé személyben mesélé szovegéhe ékelt idézdszordl, s igy a ldzas sodrivd vilt,
elfulladé mondat &ldbeszéd-ilinzidjaral. (,,4 roBopio — HOXANYHTe HABCPX, HEINTO, TOEO PO, MOXHO
Tak” — idézi fel Anfisza a tlizvész kapkoddsit. Czumikow rdérsebb: Ich sage ihnen: Bitte, kommen
Sie doch herauf, das geht doch nicht so”, (526, 62.).

Az érzelmekkel teli kBznyelviség egyik eszkdze Csehov nyelvében a kicsinyités. Az ilyen -- sokszor
metaforikus — megszolitisok orosz ize a németben clvész: a ,,ronyBuuk moit”-bsl ,Mein Lieber” lesz
{511, 37),a ,,ayma mon"-bdl , Mein Freund” (uo.), a ,maHeuka’-bél , Wirterin® (527. 64).

Nem mindig kisérli meg a jellegzetes indulatszavak német szinonimdra valtdsdt.  Kakue Br1 cranu!
ai! afi!™ — mondjz a ndvéreknek a viszontldtdskor Versinyin, s kicsivel lejjebb: ,,0, o#t, Kak HAET
Bpema!”, Czumikowndl ¢z csak: ,Wie gross Sie geworden sind!™, illetve ,Wie die Zeit vergeht.”
497,12)

A székinges bizalmas, familidris drnyalatait sem taldljuk Czumikownal. [rina , ITonso! TlonHo '™ -ja
— a haldlba mend Tuzenbach noszogatdsdra, hogy mondjon mdr neki valamit — csak ,,Es ist gut. Schon
gut.” (347, 98) Masa a hit nélkiili élet értelmetlenségét is nagy kozvetlenséggel, egyszerliséggel fogal-
mazza meg: ,,Bcé mycTAKH, Tphid-TpaBa” — , Alles ist egal, alles ist ein Nichts.” (516, 41). Szeliditi a
durvdbb beszédfordulatokat (,,XoveTca skuTh 4epToBekK” — ,Ich mochte Leben” (532, 73). Elmarad-
nak a népkéltészet felé mutatd szokapcsolatok, Tuzenbach szerelmes Irindhoz forduldsgban (,He-
HarnfagHas MoR ™~ — , . Du meine einzige” (546, 97), Versinyin bicsiszavaban (,,He IOMHHARTE THXOM™
- ,bewahren Sie mir ein Gutes Andenken™ (550, 103).2°

Kikeriili 2 népi alakok, igy Ferapont beszédének jellegzetességeit, hatdrozatian névmas-hasznalatat
(,,6ymary kaylo-To' — diese Akten™, (510, 35), népies igekotS-haszndlatdt (,,momepsno Gypro™ —
sollen erfroren sein” (101).

Az érzelemgazdag népiesség jellepzeteselb hordozdit, a szdldsokat Czumikow csak részben iilteti dt
németre (,He ylapun nansiem o nanen’” — habe ich nicht einen Finger gerithrt” (495, 8), masokkal
— taldn mert nincs otthon anyanyelvi szinten a németben? — nem js kisérletezik (Bapona Kaurel He
kopmn” — . Dem Baron braucht man'nicht zu essen geben (500, 16).

34 Csehov, Czumikow és az 1950-es magyar kétet Kosztoldnyi-idézeteinek leléhelyét a megnevezett
kdtetek oldalszamaival jeldljik. az idézetek utdn, zdrdjelben, sorrendjiik az idézetekét koveti. (Ha
idézetiink nem mondat elejérdl vald. idézSjellel és kis kezddbetiivel jelezzilk, az idézetek végérél -
mondataink vizudlis egységessége kedvéért -~ az esetleges pontol ethagyjuk.) Jeldljiikk viszont az
1922-es és 1928-as Kosztoldnyi szbvegeket: 22, 28.

3SErrol részletesebben 1. BEDNARZ, i m. (A forditdsok kritikai enalizise c. fejezet.)

V6. C. M. OET OB, Caoaaps pycekoee asvikd. Mocksa. 1973, 509, 747, 810., 514., vala-
mint: Hadrovics Laszl6~Géldi Ldsz16: Orosz--magyar sz6tdr. Bp. 1939, 850.
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6. Kosztoldnyi forditdsa

A Harom ndvér e halvinyabb madsolatat ismerte Kosztoldnyi. Mivé valt kezében Czumikow anyaga?

A ldtott-hallott darab kronikdsai koziil hirman is megfogalmaztdk akusztikai benyomadsaikat.
(...) dikcigjdban szin, erd és iitem liiktetett” — utal Osszefoglaldan a forditdsra Porzsolt Kdlman.?’
Incze Sindor, a Szinhdzi Elet kiaddja és cikkiréja®® mds oldalrél kozelit hozzi: , Kosztoldnyi az orosz
nyelv érzés-szokincsét a nyelvtudds lelkiismeretességével és a koltd zsenialitdsdval iiltette 4t magyarra.”
Az Elet kritikusa, ,,nemes mesteriességet’” emlit.?®

Mind a lényegre tapintottak. A ,szin, erd és iitem” a forditds szinpadi hangzdsdban és Kosztoldnyi
alakzataiban éled meg, az ,.érzés-szokincs” ezekben és koltGi alaktanaban, fGleg azonban széképeiben.
S a forditds , stilisztikdjat az ,,érzés” uralkod¢ volta fogja egységbe.

Kosztolinyinak meggy6z6dése — s nyilvan élménye — volt a Csehov-szdvegek zeneisége. — , Csaj-
kovszkij-zenét akarsz hallgatni vagy Csehov-prézat,”” —kérdi majd egy év milva, az Ivanov bemutatdja-
kor. S hozzifiizi: ,,— Egyformdn hat idegekre mindkettGnek kodos, altaté muzsikdja, édes, mérges
makonya.”*° A zeneiség élménye volt Gorkijnak is,*' J6b Daniel is elragadtatva utal erre, a moszkvai
Miivész Szinhdz berlini bemutatdja utdn.*?

A zeneiséghez Kosztolanyi is hozzdjarult. Nem tilzds taldn, ha forditdsa hangdlloméanyaval kezd-
jiik vizsgdlatunkat, hiszen maga is ilyen alapon tarthatta jatékos-komoly megfogalmazasban a Csehov-
dramakrol: ,,Cimiink is muzsika.”*?

A magdnhangzék harmonidjabdl kiemelkedS magas hangrend(iség teszi der{isen lebegdvé a huszéves
Irina boldogsagdt: ,Mintha vitorldshajon lennék, folottem a messze kék ég, és nagy fehér madarak
keringenének koriilottem.” (28: 138) A mondat zenéjében a nazilisok is szerepet jatszanak, ezek ma-
sutt fdjdalmasra hangoljdk a szoveget, igy Mdsa szerelmérdl szolé vallomdsdban: ,Most megvallom
nektek, mindjart meg is mondom.” (Itt Czumikow is lehetett az ihletS: ,Ich werde es Euch beichten,
und dann niemandem mehr, nie mehr.” (340, 80). Az alliterdlé nazilisok aztin kemény zdrhangokba
csapnak: (Ez az én titkom, de nektek mind tudnotok kell.” (340). Az alliterdciék mdshol is sodré
erejiiek. Tuzenbach, aki a ,hideg és henye Szentpétervaron™ (,,in dem kalten und miissigen Peters-
burg”, sziiletett (294, 7), igy vall a jovendd élet vdltozatlansdgdrol: ,tele torGdéssel és titokkal™
(,voller Miihe und Geheimnisse”’) kdveti ,tulajdon torvényeit” (,.es seinen Gesetzen folgt”, 22: 33, 34,
CZ: 44, 46). A t és r hangok tilsilya teszi ,energidssa” Tuzenbach vihar-jéslatdt: , forgeteg tdmad (...)
lesopri tarsadalmunkrél a tunyasdgot (...) a rothadt unalmat.” [,ein (...) Sturm ist im Anzuge und
(...) wird von unserer Gesellschaft (...) die Tragheit (...) die faule Langweile wegblasen.”, (295, 7-8].
R-ek festik a gyotrG szorongdst. Versinyin visszaemlékezik a tiizvészre, de még él benne az aggodalom
kisldnyaiért: ,a gyermekek arcocskdjdn félelem, rémiilet, vagy valami rimankodé konyorgés tiikrozé-
dik”. (Czumikow itt mélté pdrja Kosztoldnyinak: ,auf den Gesichtern der Kinder spiegeln die Schre-
cken, Furcht, das Flehen um Hilfe, ich weiss nicht, was™ (22:52, 71).

Kosztoldnyi Csehov és Czumikow minden alakzatdt visszaadja, de hozzdjuk is told. Az ismétléssel
fokozza a lelkendezést, Irinaét példdul: ,Jaj, micsoda csoddlatos gondolataim tdmadtak, csodélatos
gondolataim.” (,,Und was fiir wunderbare Gedanken mich bewegten, was fiir Gedanken” (22: <, 3),
de tépetté zildlja a reménytelenséget is. Irina lelke olyan, mint egy zongora, mely be van zirva, ,,és a kul-
csa, a kulcsa, az elveszett.” (,,und der Schliissel ist verloren.” (351, 97) Masutt a tagadé névmadsok halmo-
zdsdval fejezi ki Irina kitttalansdgdt: ,,semmi, semmi, sehol semmi kdrpétlds™ (,,nichts, nichts, keinerlei

*"Hdrom névér, Csehov szinmiive. Forditotta Kosztoldnyi Dezsd. a Vigszinhdz jdonsdga. Pesti
Hirlap. 1922. okt. 15. 5.

*®*A Hdrom névér a Vigszinhdzban. Szinhazi Elet. 1922. okt. 22.15. A névtelen cikket INCZE
Sandor irta. Makay Margit szives levélbeli kozlése.

3? Szinmiivészet. Elet. XIII évf. 22. sz. 1922. oktéber 28.

4% Ivanov. Ldngelmék. (1941.) 330., Szinhdzi esték. 1. 331.

41 Zene, nem jaték” — irta. V6. A.[1.UEXOB, Cobpanue couunenuii 8 dgsenadyaru romax. Tom
nesAThbi . [Tbecsr 1880-1904. 698.

**A ., Hdrom névér" elsé magyar nyelvii eléaddsa. Szinhaz- és Filmmiivészet 1954. 6. 279-281.

43 Sirdly. Ldngelmék. Bp. (1941.) 302., Szinhdzi esték. Bp. 1978. 1. 333.
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Genugthun”, (339, 78). S taldn Kosztoldnyi keserii jelen-ltdsa tolakodik bele Versinyin gondolatiba:
Most végre nincs semmi emberkinzds, semmi kivégzés, semmi pusztité hadjdrat, csak sok a szenvedés,
nagyon-nagyon sok sok szenvedés.” (,,Es gibt jetzt keine Torturen, keine Hunnenziige und keine Hin-
richtungen und doch wie vicle Leiden!”, 22:13, 16).

Kosztoldnyi a német fogalom magyar szinonima-sorabdl az intenzivebbet valasztja ki, fokoz. Néla
— idéztiik — az emberek ,,torpék”, Csehov kitétele ,egy kiilonc dltal megirt holmi siiletlenségrol”
(,,KaKo#-HUGy1b Iy CTON B3[10p, HANMCaHHbIH yynakom™) , az 6 Versinyinjének fdjdalmas tirdddjaban
.egy kiilonc oriilt firkdi”. (Czumikowndl csak ,ein von einem Sonderling geschrieben Unsinn”, CS:
500, CZ: 16, K: 300). fgy élesiti Natasa Anfisza elleni fellépését is, a ,diese Alte” ,,vén csoroszlya”
lesz. (65, 330).

NG az intenzitds a fokozo jellegii betolddsokkal. Mdsa, sejtve szerelme jovotlenségét, igy fejezi be
vallomdsdt névéreinek: ,,MonyaHue ... monuanue™ (536), Czumikow ezt igésiti, és ismétléssel fokozza:
Jch werde (...) schweigen, schweigen, schweigen.” (81). Kosztoldnyi tovabblép: , Hallgatok, hallga-
tok, siromig hallgatok.” (340). Hasonldan erGteljes a huszonét év alatt mindent elfelejtett, most aka-
ratlanul is gyilkossa lett, s ezért lerészegedett Csebutikin szitkozodasa: ,Hogy a mennydorgds menny-
kG csapna az egész vildgba.” (,.Das der Teufel alle hole...”, 332, 67). A fokozdsok és fokozé betol-
dasok Kuligin alakjdt is drnyaltabbd teszik. ,Micsoda egy haszontalan, semmirevalé nebulé” (So ein
Spitzbube™, 332, 67) — nydjaskodik, naivul azt hive, hogy az 6 jékedve mindenkire riragad, mindent
felold,** Csebutikin viligot dtkozé monoldgjara. Fontoskodébb, mint az eredetiben: szeretetében
(,,0szinte szive” ,minden melegével™ — ,aufrichtig, von ganzem Herzen”, 304, 22-23, — kivdn min-
den jot Irindnak); kisded iromdnya értékének novelésében (igy lesz a német ,,Gymnasium”-bdl ,,tan-
intézet”, a , mindazok névsorabol” — ,das Verzeichnis aller derer” — ,Mindazon novendékek név-
sora’’, 23, 304).

Ma erds hangulati toltést érziink — ha mdr Kuliginndl tartunk — a ,,mos xeHa”, illetve a ,meine
Frau™ ,ném"-mel t6érténd visszaaddsiban. A ,NO6m nagyszeri, ndm Kkitlind asszony” (,,Meine Frau
ist eine vorziigliche, ausgezeichnete Frau", 337, 75) még Kosztolanyi irénidjat csillantja meg, a draima-
végi. mindent megbocsdtd férj szinonima-sora mar részvétének kigyildsit e — mint 6 mondja — , klasz-
szikus szarvasmarha” irant:  Masdm derék, josagos asszony. Te ném és hitvesem vagy.” Csehov és
nyoman Czumikow nem élnek e fdjdalmas-dtékos drnyaldssal. (,,Xopowas most Mawa, no6past Most
Maua... Tel Most xeHa™, illetve ,Meine Mascha ist so gut und brav... Du bist meine Frau.” 50: 356,
CS:551.CZ:104).

Az érzelmek élénkségének eszkozeként csatlakozik az eddigiekhez egy alaktani meg egy szofaji
kategoria: a kicsinyité képzOs fénevek és az indulatszavak. Ezeket érzékelhette a forditisban Incze
Sandor, az ,érzés-szokincsr6l” irva. Kosztoldnyi Czumikow 0sztonzése nélkiil, alkotdan él a kicsinyi-
téssel. ,Emlékezem, harom csopp kis ledanyka” (,,drei kleine Middchen™, 22:10, 12) — mereng el Ver-
sinyinje. ,,Edes, édes kis hiigocskdm” (,,Meine Liebe, meine Schwester™, 340, 81) — oldddik a fesziilt-
ség Masaban, vallomdsa nehezén tiljutva. A komoly, josdgos Olga Anfiszat csititja becézve: ,,Ulj le
kicsit, daduska. Elfdradtdl, szegénykém.” (,Bitte etwas, Wirterin. Du bist miide, meine Arme." 64,
330) ,.Szivecském "-nek is nevezi, s itt Kosztoldnyi til Czumikow , meine Gute™-jén, Csehovval rokon
(,,HsAHeyKa").

A Kicsinyités gyengédségével fordul Csebutikin Irindhoz, s kezdetben Andrej is Feraponthoz.

Az érzelmi toltés mellett remek szini hatdsuak is Kosztoldnyi betoldott indulatszavai. ,No, mi az,
kislinykdm, édesem?”" (,,Was ist, mein Miadchen, meine Freude?” 293, 4) — biztatja Csebutikin Irinat.
Anfisza szava a ldzas siirgést-forgast érzékelteti: , Tyi, mar ebédelni kellene. Jaj, Istenem” (,,Und es ist
schon lange Zeit zum Friihstiicken”, 297, 12). Irina szégyenlGs-csoddlkozva igy forditja maga felé a
figyelmet: ,Lam, csorognak a konnyeim...” (,,Die Thrinen fliessen mir...”, 307, 28).

Kosztoldnyi leggyakoribb indulatszava a ,,jaj”; Czumikow ,,0”"-ja helyett is, s betolddsként is. ,,Jaj,
jaj, az én boldogtalan életem” — gydszol Mdsa. Csehov és Czumikow boldogtalan szerelmese fegyel-
mezettebb: ,,Heynaunas xu3up” — ,Ein verungliickliches Leben” (551, 105). S jajjal fejezddik be a

44 Kuligin. Viddm ember vagyok, mindenkit megfert6zok hangulatommal” — jegyzi fel Csehov
r6la, a , 3anucuwie xknuxxu' -ben. A. I1. YEXOB, Cobpanue couunenuii. Tom gecsrbiit. Uz Cubupu
(stb.) Mockaa. 1963. 552.
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vigszinhdzi el6adds: ,Jaj, csak tudndnk, miért, jaj, csak tudndnk, miért.” (,Wenn man nur wiisste,
wenn man nur wiisste!”, 22: 79, 110).

A szdmba vett zenei elemeket és retorikus-patetikus alakzatokat iidvds ellensilyként a forditds
nyelvének széldsos, szoképes érzékletessége, magyarossiga is gazdagitja. Udvos ellensilyként, hiszen
az érzelmiség itt humorral is szinesedik. Kosztoldnyi mindezt népiességnek mondand, bar idevagd
gondolatait késGbb fogalmazza meg. A népiességben nyelviink ,erejét” litja, s ,bolcseleti szemléleti
moédnak” vallja. ,Mi — illusztrdlija gondolatit — az értelem elhanyagoldsdval, a 1élek forré mélyébdl
dobjuk oda a szavainkat, melyek taldn nem mindig fodik a tdrgyi valésdgot”, de ,magukkal sodorjak
az érzelmi velejarot is, és hirt adnak a beszél eleven mivoltdrol, gyarlé emberiességérdl, elfogultsaga-
rél, szenvedélyér6l.™* Ez az érzékletesség, ,népiesség” szolal meg 1917-es Mazeppa- és 1920-as
Beppo-forditdsdban is,*® sitt is.

A népiesség legfelszinesebben néhdny hangtani megolddsban jelentkezik. ,Mdr gyon” (,Kommt
her”, 297, 12), ,,Aggya ide” (,,Jawohl”, 353, 101) — sejti meg Kosztoldnyi Anfisza, illetve Ferapont
nyelvének népi elemeit. Natasa arrél panaszkodik, hogy a cselédek ,,0sszevissza rajcsuloznak” (,Jaufen
wie kopflos umher”, 22: 25, 33). "

A beszélS |, eleven mivoltarél” a szoldsok adnak mélyebb hirt. Igy kap Anfisza alakja felejthetet-
leniil tiszta népiességet. ,Erre, erre, atyuska, keriilj beljebb, tiszta a ldbad ™ (,,Hierher, Viterchen. Tritt
ein, deine Fiisse sind rein”, 296, 10) — invitdlja népmesei gyengédséggel Ferapontot. Az orosz és a
német ,Meine Liebe” a népkoltészet metafordit esziinkbe juttatd ,Virdgaim™-md véltozik ajkdn.
(497, 10, 297). ,Mehetsz Isten hirével” — hallja el6re mdsithatatlan elbocsdtdsinak szavait, ,,nyolc-
vanéves fejjel”, (,,werden alle sagen:geh”, ,achtzig Jahre™, 330, 64).

Talin Csebutikin alakjinak nyelvi megformdldsa mutatja legjobban Kosztoldnyi alkoté ldto-
madsit egy-egy csehovi hésr6l. ,Oreg vagyok, maginyos, semmirekelld vén csont” — mentegetzik
(,,51 cTapuk, OMHOKMHA, HHYTOXHBIA cTapuk ™, ,Ich bin ait, ein nichtiger Alter”, 297,497, 11). A me-
tafora valoban ,,gyarlé emberiességét™: folosleges, utszélre vetett 1étét s ehhez valé fdjdalmas humori
viszonyit is sugdrozza. A tobbi szereplS nyelvében is fel-felbukkannak az érzékletesitd elemek. ,,Tor-
kig vagyok™ (,Ich bin es satt”, 337, 76) tor ki Mdsa. Kuligin, a latszatot is mentve, struccként szugge-
rdlja magét: . Boldog vagyok, kutyabajom, boldog vagyok.””’ (Mind Csehovnil, mind Czumikownal
csak a .4 nooneH", illetve az  ich bin zufrieden” ismétl6dik hdromszor. 338, 534, 76).

A szemléletesség népiességen tili rétegeivel Kosztoldnyi, Irina és a filozofdld férfiak szovegeiben
él. ,,(...) miért ragyog annyi fény a szivemben” — sz6l Irina (,,Warum im Herzen so hell ist”, 292, 3).
Természetesen visszaadja Cschov nagy képeit, a tdrsadalmi viharrdl, a szakadék felé tarté lrindrdl, a
leesett harangrol.

Kosztoldnyi él6 alakoknak litja a csehovi hdsoket. Mar 1920-ban hangsilyozza, a Szonyit és
Jelendt alakité szinészndk jatékdrdl szélva: ,babonds vardzzsal par ora alatt felépitettek két alakot,
nem: két Iélekkel teljes embert (...)”. Most is kiemeli: ,alakok jonnek elénk, a hdsndktdl kezdve a
nyolcvanéves daddig”. Meggy6z8dése forditasi elv lett. A fent vazolt nyelvi elemek adagoldsaval egyé-
niti szerepl@it. Irina és Mdsa jellemzSje a nagyerejii, szépivii dallamossdg, a zengd eré,*® Versinyiné
a nemes vilasztékossag, Anfiszaé a torékeny gyengédség.

Taldn Csebutikin nyelvi megformdldsa a legdrnyaltabb, Kosztoldnyi a Csehov-adta ellentéteket
fesziti polusossd — késdbb majd meggy6zGdéssé szilirdul benne, hogy ,,a szldv szellemet ellentétekbdl

* *Othello. Folujitds a Nemzeti Szinhdzban. Szinhdzi esték. 1. 89.

*¢V6. RABA Gybrgy. A szép hiitlenek. Babits. Kosztoldnyi, T6th Arpad versforditdsai. Bp. 1969.
290 - 291.

*7E fiok-Karenyin formasagokra-addsdrdl 1. ismét Csehov Jegyzetfiizeteit: . megtudva. hogy Masa
megmérgezte magdt, mindenckelStt azért fél: ¢csak meg ne tudjak a gimnaziumban.™ 1. m. §53.

“®Misa egy-cgy tirddajaban tirem is érezhetd: . Hallgatok, | hallgatok. [ siromig | hallgatok™ (340).
vagy (tobbféleképpen iitemezhetSen): ,Hattyik vagy vadludak? O, ti kedvesek, 6. ti boldo-
gok .. ." (349.)
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vetiti elénk Csehov lirdja” —, a dormogs gyengédségtdl a végletes nyerseségig.*® Kuligin megforma-
ldsdban irénia villédzik. A legelfogultabb Natasa irdnt. Az urndvé felfuvalkodott , kispolgir™ a darab
cleji dadogo zavartsagtol a ,Fogd be pofddat!” (,,Monuars!”, ,Den Mund halten!”, 28: 164, 552,
107) durvasagdig jut el.

Kosztoldnyira semmiképpen sem 4ll tehdt Keszler Jozsef vadja, aki éppen azért rétta meg a Vig-
szinhdz produkciéjat, mert a szinészek az életben nem latott személyek helyett , dltaldnosan koncipidlt

jellemeket vittek bele a dramaba™.*®

7. A bemutatdé, visszhangja, a fordito vallomdsa

Jéb Diniel Berlinben megnézte Sztanyiszlavszkijék vendégjatékat - itthon mdr folytak a prébak —,
izgalommal figyelte ,a kiilsdségeket”, ,,a hangsilyokat”, ,a leirhatatlan egyszeriiséget”, a bevezets
szavak ,intondldsit”, kezében Kosztoldnyi kész szdvegével.®' Az o6tdrds darabot itthon egy haza-
hozott album fényképeirdl ujradiszletezték, szovegét meghuztik. Eldzetes nyilatkozatdban a ,,vildg
legelsének szamité szinhdza™ mellé helyezte a magdét, épp a Hdrom névérrel, de a mérsékelt sikert
is megjosolta.®?

A recenzensek tobbsége a fGproba élményérdl szamolt be; a bemutatd vasarnap délelStt volt, az
orszagos inségakcid javara. A darab krdnikdsai a , tipikus orosz letorést”, ,,a szlav emberek sorsba bele-
tor6d6 magatartdsat” lattdk a darabban;®? a szerepldk irdnti részvéttel,”* vagy éppen azzal az 6rom-
mel, hogy a nézd visszajohet a drimabol, a , Jelkek temetGjébdl”, az életbe.

JovS-vonatkozds csak két irdsban csillan fel. Gergely Gyorgy szerint e sok szenvedés ,,az eljovendd
{...) jobbat szolgdlja™,*® Vécsey Led ,vihart el6z6, tikkadt, néma csendben” ldtja ,.elSlebbenni”
,»Messzi Moszkva tiindoklé égi képét”.* ¢

A Vigszinhaz teljesitményét mind magasra értékelik. ,,Vezekelve biineiért”, ,a {rancia sikamlos-
sagokért™ , életiink nemes bardtjanak bizonyult”': a legnemesebb irodalmat adta.*’

A miivészek alakitdsdt melegen méltatjdk, legrészletesebben Incze Sdndor. Cikke a darabrol szerzett
halldsi benyomasait is megérokiti.* ®

A fordité, aki ,,az utolsé prébikon gyakran megjelent, csondesen figyelt, alig szolt barkihez egy

sz6t is™,°® két hét milva fejtette ki élményét. Egy Kicsit Csehov-szdm is volt a Szinhazi élet e példa-

*? Csebutikin ..evolicidjarol™, a Prozorov-csaldddal parhuzamos pusztuldsirél emlékezetes képet
fest A. GRIBOV, szerepének évtizedeken at alakitéja a Miivész Szinhdzban. Hangsilyozza: jo és rossz
oldalaival €16, konkrét ember. 1. Tearp. 1954. VIIL 85-87.

*® Hdirom névér. Az Ujsag. 1922. okt. 15. 6.

$11. m. 280.

2 Hdrom névér, Vilag. 1922. okt. 14. 5.

SIDANIELNE LENGYEL Laura, A Hdrom néver fSprobdja a Vigszinhdzban. Budapesti Hirlap.
1922. okt. 15. 7., GALAMB Sandor, Szinhdzi Szemle. Napkelet 1923. febr. II. szam. 169.

S* DANIELNE LENGYEL Laura. I. h., RELLE Péil, Hdrom névér. Bemutaté a Vigszinhdzban.
Vildg. 1922. okt. 15.

% Hdrom névér’ (A Vigszinhdz uj darabja) Népszava. 1922. okt. 15.5.

$¢ A hdrom névér. Szinhdzi Elet. 1922. okt. 22--28. 15.

$7r: Szinmiivészet. Elet. XIL. évf. 22. sz. 1922. okt. 28.

**]. m. Recenzidjat olvasva azt kell hinniink - ha csak nem a jé iigy érdekében akart hatdsos lenni
—. hogy az eldadds e tekintetben tulzo volt: Csebutikin a ,,Minden mindegy'-et ,,mondja, dobogja,
diiborgi, tivolti”, Irina ,velStrazoan zokog”, Masa - -Gombaszogi Frida - ,,fdjdalmas emberi mélysé-
gekbdl feltoré zokogdsdt™. a ,beomld falak vérfagyaszté zajat” emliti. Csehov épp Masdval és a
tlizvészes 1I1. felvondssal kapcsolatban inti mérsékletre Olga Knippert és tdrsulatat. (,A zaj csak
tdvoli, tompa, zavaros (...)". ,Ne vdgj szomoru arcot. Haragost, azt igen, de nem banatost. Azok az
emberek akik hosszi ideje hordozzdk bdnatukat, csak fiityorésznek és gyakran eltiinédnck.”) Vo.
Yexoe u rearp. Mocksa. 1961. 118., 120.

5° JOB Diniel. A .,Hdrom névér elsé magyar nyelvii eléaddsa, i. m. 282.
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nya; igaz, a Kékszakall nyolcadik felesége, a Lili barond és tdrsai érdemeit harsogo cikkek mellett, de
Csehovnak végzett nemes propagandat Incze Sandor. Vécsey Led és Kosztoldnyi. ,,Csehov doktor ur
tudta — vallja —, hogy ,,az élet unalma, igazsdgtalansiga, csémare, céltalansdga 6rokkévald, s a betege-
ket talan meg lehet gyogyitani, de az egészségeseket soha,®® A szldvsdg mibenlétének kutatdja most
fiiggetleniil a szlav-vonatkozdsoktdl, ,,az id6 és élet” elmildsdnak szinpadra vitelét tinnepli, a ,hazug
gombolyités™ hidnyadt. Hiszen — bizonyitja tételét — ,megbilinhGdnek a jok és a rosszak, s nincs meg-
oldds, nincs magyardzat”. Végletes lemondassal kéri ,gondolatban™ ,orvosdt™, hogy irtsa ki beldle a
betegséget, a reményt: ,,Ugye, hogy nem lehet segiteni sem rajtuk, sem mirajtunk, sem semmin,
Pavlovics Antal?” g

A Nyugat november 1- szdmaban is szol a darabrdl.®! Irdsa tobblete, hogy egy-egy jellemzd gesz-
tussal — Csebutikin idézet feldlldsaval, Tuzenbachnak a hordl szolé érvelésével, Andrej gyénasdval ,.a
siiket hivatalszolganak” — Csehov jelképi realizmusdt mutatja fel, s megdllapitja: ,,(...) a valésigot
csak egy nagy kolté hazudhatja ilyen 6sszefogonak (...)".

A Hdrom névér — és a vigszinhdzi Csehov-sorozat jelentGségét igazan a ma is €16 tanuk fogalmaz-
zdk meg. Az elGadas Irindja, Makay Margit, Anfisza kordt is tullépve, a szinész szerepére és az irdi
szandékra emlékezik: ,,(...) dtlényegiiljon (...) élje a dramdt, az iré mondanivaldjat: a kietlenseget.
(A kiemelés t6le.) Irina Moszkva utdni vdgy6dé sohaja ma is emlékezetemben maradt.”®? A masik,
szintén nagy id6 tdvlatabdl emlékezd tanu, Gyergyai Albert Csehov hatdsdt fogalmazza meg: ,,Buda-
pest és a magyar vidék huszas éveinek sotétségét” oszlatta, de legaldbbis enyhitette, , taniva, majd
testvérré, majd bilintudatos cinkostdrssd magasitva a néz6t.” S hozzifiizi: ,,a pusztulds képét at-meg
atszovi a reménység”, akar Shelley versében.®?

8. A forditds sorsa 1945-ig; az 1950-es kiigazitott Harom névér

A csehovi remény nem sokaknak szélhatott: a vigszinhazi elGadds csak husszor ment.®* S ekkor
is megcsonkitva. Ezt a szereplé miivészek sem tudtdk: Makay szerint ,a Vigszinhdz dramaturgidja
kivdlé volt, és nem fosztotta meg a miivet Csehov lényeges, csoddlatos gondolataitol.” Az 1928-as
Szinhdz Elet-kozlés még csonkdbb szoveget adott az olvasé kezébe. Az elsG, mélto Hdrom névér-
szoveg az 1950-es kétetben ldtott napvilagot.

Az 1922-es vigszinhazi valtozatban majd minden szereplS szegényedett egy-egy vondssal, Andrej,
Kuligin és Csebutikin alakja tobbel is; a 28-as, Szinhazi Elet-beli kozlés tovabb halvinyitotta a szerep-
16ket és a dramaisagot is (Csebutikin részegsége motivalatlan marad, Kuligin anekdotdi nemcsak rd vet-
nek fényt, fesziiltségoldo-fokozo tényezdk is), meg az eszmeiséget: elhagyta Tuzenbach és Versinyin
vitdit az emberiség eldrehaladdsardl.

Mindkét viltozat jelentGs csonkitdsa Andrej nagy monoldgja varosukrdl, az 6 és Versinyin mégis-
mégis-hite megfogalmazasanak elvetése. A kozds hidnyok nem Czumikowtdl erednek, 6 leforditotta
e részeket, s Kosztoldnyi is ezt kellett, hogy tegye: Andrej monoldgja az ,,Alf6ldi por™ bdnatdval
rokon, az ,,emberiség életében” bedlld iiresedés — ha mas vonatkozdsban is — neki is 1étkérdése,* *
Anfisza révbejutdsa Olgandl, ha , kikerekités” is, az olyannyira szeretett ,,aggokat” érinti.

69 Csehov doktor ur. Szinhazi Elet. 1922, okt. 22 28. 43. sz. 1--21. V6. még: Szinhdzi esték. Bp.
1978.1. 327.

¢! Hirom néveér. Szinhdzi esték. 1. 330. Langelmék. Bp. (1941.) 299.

2 Levele, 1980. Tisztelettel koszondm szives faradozasat.

3 Varsdnyi Irén. A Szinészarcok a kézelmultbol c. kotetben. Bp. 1968. 146. V6. még: A Nyugat
drnyékdban. Bp. 1968. 306 -307.

64 Makay Margit kozlése. Debrecenben is jitszottdk az 1923 -24-es évadban. Cenner Mihdly szives
kozicse.

65 A hit elvesztésének vonatkozasiban. V6. Mostoha. Novi Sad, 1965. 80. V6. még, NEMETH G.
Béla, A romdncostdl a tragikusig. A miifajvdltds és szemléletalakulds Kosztolanyindl. Jelenkor. 1978.
11.— A hdboruk idejét multsaga is keseri kacajra fakaszthatta volna a néz6t 1922-ben.
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Csak taldlgatdsokra szoritkozhatunk, az okokat kutatva. Job mindenképpen roviditeni akarta az
eléadast, a Vigszinhdz irdnyzata nem kedvelte a sok monolégot,®® 1918-19 til kozel volt még, s
Tuzenbach vihar-jéslata alig hegedt sebeket szaggatott volna fol? Incze lapja kis terjedelme miatt
zsugorithatta a széveget,®” s a kozonség igényeire is gondolhatott.®®

Epizodikus jelentGségii a forditdsnak egy a vigszinhdzihoz szorosan csatlakozo gépirasos viltozata,
az ,E. Roboz,, jelzéssel elldtott gépirat.®® Epizodikus: felhaszndldsirél nincs adatunk, s tovdbbi
kiadas alapjaul sem szolgdlt. A vigszinhazi szdveghez képest tobb mint kétszdz stildris valtoztatdst
tartalmaz. Ezek végiggondolt elvek kovetkeztes megvaldsitdsat mutatjak. A szoveg konkrétabb, egy-
értelmiibb, simdbb lesz. Jellemzs fogdsa a személyre konkretizdlds (Irina , komoly arcot vag” — me-
sélte Olga; ,,Ha latna” — fordul az \j vdltozatban Csebutikinhez, 6, 6); a gondolat roviditése (a ,,Ldm,
csorognak a konnyeim” , Megint sirok”-kd kurtul, 21, 19); gyakoribb az drnyalé bovités (Andrej be
akart nézni a kaszinoba, mert ,,itthon nagyon sivdr”, most: ,Még minding jobb, mint otthon iilni”,
27, 25), a szereplGk nyersebbre formaldsaval is (,,Unlak” — mondta Andrej, most:,,Unlak, vén hiilye”,
73,65). A feszesebbre formaldsban Kosztolanyi kezét sejthetnénk — a majdani, vagy mar gyakorlé —
nyelvmiivel6ét, de a magyaritassal, koznyelviisitéssel sok érték is elvész (Kuligin oly jellemzé ,,misze-
rint”4je és ,ném’ e, a tikorforditdsos ,,Az élet tilburjdnozza ondket” — ,dtcsap magukon” lesz
beldle kiilonlegessége’° stb.).

Az 1950-es kiegészités szerzGje ismeretlen.”' Nemcsak a hidnyzénak hitt részeket meg a 28-as
szovegben csonka pontokat forditotta ijra, szimtalan apré modositdst is tett. Szovege szép, szines,
nem méltatlan Kosztoldnyiéhoz, ott sem, ahol meglevé passzust ismétel a sajat szavaival, ott sem,
ahol valddi hidnyt pétol. Erényeit — legaldabb jelképesen-mutassa egy-egy példa. ,,1812-ben még
Moszkva is leégett. Uram Isten, csodadlkoztak is a francidk...” mondja Kosztoldnyi Ferapontja
(22:45), ,,TizenkettGben Moszkva szintén leégett. Istenem-uram! Csoddlkoztak a francidk” — szdlal-
tatja meg Ujra az utéd. Nemcsak a népiességet fogalmazza meg jol, a felhdborodds erejét is, Andrej
ajkarol, teljessé téve Kosztolanyi miivét: ,(...) ez a romlott levegé megnyomoritja a gyerekeket, &s
kialszik benniik az isteni szikra, és ugyanolyan szamalomraméltd, egymashoz hasonlé holttestek lesz-
nek, mint apdik és anyaik.” (50: 353) Melléfogdsai nem szamotteviek. (Andrej szerelmi vallomadsaban
keveri a tegezést meg a magazast (310), Versinyin és Masa fontos ,jelbeszédét” is kovetkezetleniil
adja vissza, feldldozva Kosztoldnyi pontossdgat.”?

¢ Cenner Mihily jellemzése.

¢ 7Makay Margit véleménye.

©®Cenner Mihaly feltételezése.

¢ .Hdrom névér Csehov ford. Kosztolinyi Roboz Szinpadi és Irodalmi Kiaddvallalat E. Roboz
Budapest"felirdssal, az OSZK Szinhaztorténeti Osztalydn. Osszevetd hivatkozasainkban az elsé oldal-
szdm a vigszinhdzi szovegé, a masodik a Roboz-kéziraté. Emmerich Roboz — Roboz Imre — késébb a
Vigszinhdz gazdasdgi igazgatdja, elképzelhetd, hogy kordbban szinhazi iigynoksége volt (Cenner Mihaly
szives informdci6i). s kiadévallalata is. .,El6adhaté dramai szoveget kindlt a ,.szinhazi vevoknek”.

7°CZ: .Das Leben wird Sie iiberwuchern™ (20). A mddositds egyszer csap hamisitisba: a ,és
szamunkra Uj élet kezdSdik -kitétel beletorédésbe, a minden jél van-gondolatdba fordul: ,.Es vissza-
zokkeniink a mi régi életiinkbe."” (74, 66)

"' A kotet osszes forditéja meghalt. nem él az 1955-6s kiadds szerkesztSje, Szinnai Tivadar sem.
Nem tud a ., besegitG” kilétér6l Kardos Ldszlé sem (sz6- és levélbeli kozlése). A Franklin Tarsulat
akkori irodalmi vezetdje, Somlyé Gyorgy, kérdésiinkre igy ir: (. .. .) az egyes konyvek késziilésének
ilyenfajta kisebb (?) problémdira mar nem tudok emlékezni." Feltételezi, hogy a kiegészitést a for-
ditok egyike végezte el: .a névsort nézve leginkibb kettdre gondolok: Honti Rezsdre vagy Gébor
Andorra. De ez merd taldlgatds.” Levele, Bp. 1980. X. 18.

’* A trombitaharsogdsos ., Tpam-tam-tam...” — ,Tam-tam...", ill. , Tpa-pa-pa’” ,Tpa-ra-Ta"
(532) — kulcsszerepili ,,podtekszt™ is, a III. felvonds végén taldn Masa hiitlenségét is jelzi —, ndla
a ,Llalada...”,  Tralada..  -formdkkal vdltakozik. E helyrdl |. Csehov levelét Olga Knipperhez.
Yexoe u tearp. Mocksa. 1961. 120.
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9. Trocsdnyi és Hdy dtiiltetései

Egy forditds értékét, id6tallé voltat a — sokszor szerencsésebb koriilmények kozt dolgozé — uté-
dok munkaja is méri. Egy kicsit Téth Arpdd is ilyen utéd. Cseresznyéskert-forditdsiban — bdr nem
tudhatjuk meg, a Hdrom névér 6sztondzte-e ra — a szldsos népiességet folytatta, igen nagy népi clem-
készlettel.

Az elsé oroszbdl késziilt Hdrom névér-forditds hangjaték volt, Trécsdnyi Zoltan tollibdl, a Rddié
1935. okt. 294n sugdrozta.”® Megirdsa koriilményei tisztdzatlanok: a hangjaték miifaja is megkivan-
hatott egy uj atiiltetést,”* Trécsdnyit az eredetibél valé forditds feladata is 6sztonozhette.” * Semmi-
képpen sem méltatlan folytatdsa Kosztoldnyi 1ittorS kisérletének. Rokon vele nyelvének erSteljességé-
ben (Tuzenbach vihar-jdslata, 32,7¢ Versinyin elbeszélése a tiizvészrdl, 42, Andrej monoldgja a varos-
rél, 59), képalkotdsanak koltSiségében (a hiszéves Irina sziiletésnapi gondolatai, 2, Irindnak az élet
szélére esettsége, 16), s méginkdbb szinesen népies szolasossigdban (a cselédség ,szélnek ereszti
eszét™”, 19, Masa szerint Natasa ,mindent elkapart”, 44 stb.). Ez a népiesség nem olyan egységes,
szereplGkre szabott mindig, mint Kosztoldnyindl. (Versinyin disznéhoz hasonlitja magit, bepiszko-
16dva a tiizvésznél, 41, Tuzenbach ,le akarja szopni magat’ 30.).

Kovetkezetesen 4t akarja iltetni a kicsinyitéseket, ez néha erdltetett: Csebutikin egy ,,napocskat™
marad még, ,egy évecskéje van hatra” (51). Uj szint ad forditdsanak, hogy — rendszerint a sz6 magyar
megfelcldjét is beleszGve a szovegbe — oroszul, lengyeliil ad specidlis orosz fogalmakat (a farsangi
blinii, Kohanye-szeretlek, csepuha-vacak).

Tartalmi tévedései nem szamottevoek,”” annal varatlanabb, hogy a IV. felvondsban kicsit mintha a
Jhazug kigomboélyités™ felé hajlana. A bicsizé Tuzenbach monoldgja — Trécsdnyi hozzatolddsdval —
fajdalmasan idillivé szinezi a latott kertet, a csoddsan csillogé folyot, a sotét titokkal, rejtelmekkel teli
erd6t (50), Masa pedig megbékél férjével: ,Uracskdm, gyeriink haza™ — hivja (64).

Nem tudjuk, munkdja elkésziiltekor elStte volt-e Kosztolanyi szovege, vagy csak a latott darab
emléke hatott rd,”® 1947-es orosz irodalmi gyijteményében — bar Kosztoldnyi tobbi orosz-forditasat
felhasznalja — a drama bevezetd lapjait a maga forditasaban adja.”®

Nem tartjuk viszont elképzelhetetlennek, hogy az 1950-es dldozatos, névtelen kiegészité éppen 6
lenne. A kiegészitések — szokapcsolatok, tagmondatok, néha teljes mondatok egész sordban — azono-
sak az G gépiratos szovegével: mindez feltételezhetdvé teszi az § illetékességét, bar nem bizonyitja.*°

73 A fordité lanya, Dévai Laszloné, Trécsanyi Madrta a harmincas évek kozepére datdlta a radio-
jaték-addsanak (és forditdsanak) idejét, itmutatdsa alapjan Cserés Miklos szolgédlt a pontos adatokkal, a
Radiédramaturgia Németh Antaltdl szirmazé kartonfeljegyzése alapjan. O feljegyezte a rendezét is:
Odry Arpdd, s sajtévisszhangjat: ,A darab remek, az clGadds rossz.” UjraclGaddsra is javasoltdk.
1939-ben. Megvaldsuldsardl Cserés Miklés nem tud. (Levele, 1980. okt. 23.). A gépelt kézirat cime:
Hdrom névér. Irta Anton Csehov. Drima négy felvondshan. Orosz eredetibél forditotta és hangjdtékra
dtdolgozta Trocsdnyi Zoltdn. (OSZK, Szinhaztorténeti Osztdly).

74 Véli Cenner Mihaly (Levele, 1980. julius 22.) )

75 Cserés Miklos feltételezi, hogy taldn a Nemzeti Szinhdz korabeli dramaturgja, Sziics Ldszlé volt
az inspirdtor.

7€ A szamok Trdcsanyi gépelt kéziratdnak oldalszamai.

?7Versinyin szamdra ,,az dllami hivatalnokok™ és ,katondk” egyformin ,,érdekesek”. helyesen
egyformdn érdektelenek™ (22, Cs:512); Mdsa gy ldtja az elvonulé Natasit, mintha & is , leégett
volna™, helyesen: mintha & lett volna a gyujtogaté (46, CS: 536). Versinyin ,,a legfontosabbat. . leg-
igazibbat” nem tudja, helyesen: tudja (25, CS: 516), Tuzenbach drnyakrdl énekel, helyesen: pitvarrol
(47,CS:521).

"8 A hatds — masfelol — k6lcsonds. Kosztolanyi mar 1921-ben nagy elismeréssel emliti Trécsanyi
wgazdag és izes” Dosztojevszkij-forditdsat (Langelmék. Bp. 1941. 294.), Trocsdnyi is példdt mutatott
neki az orosz klasszikusok forditdsara.

7° Az orosz irodalom kincseshdza. Szerk. TROCSANYI Zoltdn. Bp. (1947.) 365-368.

80 A jellegzetes egyezések is lehetnek véletlenek (a vindormadarak fejében pl. gondolatok ,.kéva-
lyognak” Trdcsanyindl is, meg az 1950-es szovegben is — 26, 318 --), s az is Trécsanyi kozremiikodése
ellen sz6l, hogy forditdsdnak telitaldlatait nem taldljuk az 1950-es anyagban: nyilvan nem dobta volna
el 6ket konnyelmiien. (Néla pl. Ferapont elbeszélésében ,,tatottdk is szdjukat a francidk.” 36)
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Hdy Gyula az 1950-es kotet Sirdlya és Vidnya bdcsija utin 1955-ben jelentkezett Hdrom névér-
jével.®' Trécsanyi hangjdtéka utdn a drdma eredetibdl valé atiiltetése nem tiinhetett indokolatlannak.
Nem akar gyokeresen mast adni, az 6 forditdsa is szolasos-népies, az ilyen elemek Kosztolanyiénal is
nagyobb el6forduldsi ardnydval. A hozzd val tudatos kapcsoléddsrdl szé szerinti egyezések, dtvételek
egész sora tanuskodik (,,iinnepségbe csoppentem”, 28, ,elfeketiilt elGttem a vildg”, 69, , fiilig il az
addssdgban™, 79, ,eljdr a szdm™, 70, ,Osszesziiri a levet”, 75). Atveszi Kosztoldnyi gyengéd hang-
megiitésii megszolitasait (,,Faradt vagy, kedves szegény kislinykdm”, 62), él a Kosztoldnyi-haszndlta
figyelemkoncentralé mutatészavakkal (,Erre, erre” — hivja ndla is a dajka a vén szolgit stb.), meg-
kisérli az egyénitést (Kuligin nyelve iinnepélyes, Irina kdszontésekor, Masat hitvesének nevezve).

A két utéd-forditds nem érte el Kosztoldnyi szintjét. Kosztoldnyi tillép elédjén, Czumikovon:
halvanyabb madsolata mégiil igazibb Csehov-miivet idéz f6l és testesit meg a magdéval. Nem véletleniil:
a szldvsagrol évtizedek Ota gy (il§ tapasztalatait is segitségiil veszi s Aranyt is példaként latja.*?

Olasz Sandor
BETHLEN KATATOL AZ ISZONYIG

I. Németh Ldszl6 és Bethlen Kata

I/1. Az 6néletir6 Bethlen Kata

A XVIIL szizadban élt erdélyi gréfndt, Bethlen Katdt szazadunk szimdra Németh Ldszl6 fedezte
fol. A folfedezd, racsoddlkozva az ismeretlenség homalydbdl elkeriilt személyre. jelenségre, tobbnyire
eltilozza a folfedezett értékeit. Bdtran dllithatjuk: Németh Ldszlé nem kovette el ezt a gyakori hibit.
Bethlen Kata-értékelése 1ényegében kidllta az idG és az djabb tudomdnyos vizsgdlat prébajat. Siikosd
Mihily példdul tanulmdnydban' - bdr végig ,.amatdr irdstudérél™ beszél - igen eldkeld helyet szén a
grofnének a magyar préza fejlodésében. Az onvizsgdlé, oneclemzd epika Wttérojét litja benne. A
magyar irodalom torténete 2. kotete szintén az értéket megilleté moédon emlékezik meg Bethlen
Katdrél. Németh - régi irodalmunk tudés kutatdit megelSzve — vildgitotta meg literatirdnk egyik
clfeledett alakjinak érdemeit.

A legijabb irodalomtorténeti szintézis nem véletleniil tirgyalja Bethlen Kata munkassdgit ..a
barokk rendiség vilsiginak és ujracrGsodésénck” periddusin belill ,a korszeri fSuri és nemesi
torekvéseket™ felsorakoztatd fejezetben. Napjainkban mar dltaldnosan -elfogadott stiluskategdria a
barokk, Német Ldszl6 viszont ritkdn haszndlta ezt a stilusmegnevezést. (Ezt persze az is magyarazza,
hogy mdsok - példdul Szekfd Gyula - kisajatitottik a barokk megnevezést, s Németh keriilni akarja a
terminusok cgyezését.) A kutatds bebizonyitotta, hogy nagyon sok XVII-XVIIL szdzadi jelenséget
csak a barokkon belil helyezhetiink el. Az ekkor sziiletett emlékiratok is a barokk préza egyik
rendkiviil erds dga, az ,.elbeszélS stilus™ altal is jellemezhetd vonulat feldl kozelithetjiik meg. ,.E

' Hirom névér. Szinmii négy felvondsban. Bp. 1955.

®21982 tavaszdn ismertem meg Moszkvdban — dolgozatom nyomddba addsa utdn — azt a két
nyomtatott szdvegvaltozatot, melyekbS! Czumikow Die drei Schwesternjét merithette. (Tpu cectper,
wPycckas mpicns”, MockBa, 1901, N° 2. 124—178., AHTOHb YEXOBb. Tpu cecrpu. Cu6. (1902.)
M3, A. ©. Mapkca.) Czumikow cltéréseit a mai Csehov-szovegtSl a mdsodik tartalmazza teljes szam-
ban, ezt haszndlta tehadt forditdsa forrdsdul. Itt van Andrej szovegének — a 78. lapon németiil és ma-
gyarul idézett tobblete (,,Crapbia AbBbI HAKOITA He NOGMIM M He NIOGATH CBOMX HEeBGECTOKD — 3TO
npasuno.” 79.); innen vette Czumikow, illetve Kosztolanyi, hiien, pontosan, Csebutikin monoldgja-
nak révidebb viltozatdt (8.), (A 78. lap idézete ennek a végleges valtozatbél adédé folytatdsat tartal-
mazza.)

' SUKOSD Mihaly Bethlen Kata. In, Kiizdelem az epikdval Bp. 1972. 35-75.
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viltozatban — mint Bdn Imre irja — oly tarkasdg van, hogy egyes megnyilvdnuldsai k6zos nevezdre alig
hozhaték. A XVII-XVIII. szdzadi erdélyi emlékirat Kemény Janostdl Bethlen Katdig kétségkiviil a
magyar barokk préza része, de cgyarant tavol ill a seicento modortdl vagy az érzelmes retorikatol.”
Bethlen Katdval kapcsolatban Bdn Imre .,az 6nmarcangold lélekvizsgalatot és a biblids patoszt”, ,.a
szandékosan disztelen stilust”, meg .,a mélyen dtérzett egyéni mondanivalét™ emeli ki.?

Németh Laszlo irodalomtorténeti periodizacidja szerint a felvilagosodas kora 1711-t61 1795-ig tart.
A magyar felvildgosodds gyokereit Németh Erdélyben Bethlen Kata korében keresi.®* Hogy mennyire
tivol dll Bethlen Kata a felviligosodds észkultuszdtdl, racionalizmusdtél, azt pietizmusa bizo-
nyitja legjobban. Az dllandé biintudat, aszkézis, a vildg determinaltsigdban valé hit, az iidvoziilés utdni
vagy mindenféle ,ésszerliségnek” ellentmond. Arra Siikosd Mihdly is rdmutatott, hogy az Onélet-
irdsban a tételes pietizmusnak viszonylag kevés megnyilvinuldsi formdja van meg. A Biblia il-
landé tanulmdnyozisa, az érzelmeknek, ,,a sziv érzelmeinek’ dpoldsa viszont par excellence pietista
jelenség, mely a szubjektum addig ismerctlen terilleteinek tanulmdnyozdsa el6tt nyit kaput. A
felviligosoddsra viszont (a koraira is) a Horatiustol eredd jelsz6, a ,Merj gondolkodni” a jellemzd.
Bethlen Kata az élet, a vilig nagyon sok dolgat nem meri végiggondolni. Kevés olyan alkotdt ismeriink
a magyar irodalomban, aki ennyire hisz a kdlvinista predesztindcidban. A felviligosult gondolkoddk
dltal hirdetett tolerancia pedig végképp hidnyzik Bethlen Katibdl. ,....gyermekségemtdl fogva
irtéztam a papista vallastol . ..” - irja egy helyen,® s akkor van igazin elemében, ha a papista
csodatételeket csufolhatja™. Erkolesos élet a vallds — a protestans vallds — nélkiil szamdra elképzel-
hetetlen. A foldi boldogsag helyett az égire fliggeszti szemét. Betegségérdl irja: .,. . . én a fdjdalmaknak
éppen semmi erejét nem érzettem; sGt gyonyorkodve kimondhatatlan nagy 6rommel szemléltem, mely
gyonyoriiséges dolog a Iéleknek a testnek satorabdl kikoltozni™. , Egyszéval soha én lelkemet meg-
vidimito gyonyoriiségesebb dllapotban nem voltam.”* Helyesen allapitja meg Siikésd: amikor Bethlen
Kata a maga és a hozzd legkozelebb all6 emberek haldlat emlegeti, kivanja, akkor az életre gondol, az
¢letet érti rajta. ,,A foldi jelenvalonadl tisztabb és teljesebb életet, ahol nincs doghaldl, hidegrazas,
idegen vallds és gylilolkodd rokonsag.™*

Nem nevezheté Bethlen Kata a felvilagosodas elofutaranak az osztilyjelleg. a tobbi osztilyhoz valé
viszonyulds szempontjabdl sem. Amit a parasztokrél mond, az a legkonzervativabb felfogast tiikrozi:
.. ..a parasztember olyan mint a sebes drviz, amely valamerre mégyen, rontdst csindl, igy ez is nem
tudja a mértékeket és a hatdrt semmiben, s amit cselekszik magdnak is urdnak is romldsira valé™.” A
felviligosodds kelet-eurdpai specifikumai koziil egyet viszont mégis kiemelhetiink: a nemzeti fiigget-
lenség és Ondllésag eszméjét. A hodito katolikus Habsburgok és a protestans Erdély szembenalldsaban
a valldsnak hatdrozott tarsadalmi funkcidja van.

Nem célunk az onéletirds részletes ismertetése, a tovabbiakban azokat a motivumokat emeljiik ki.
melyeket Németh Laszlo fontosnak tartott és sajat miiveibe atszivdarogtatott. A XVIII. szizadi
emlékiratok jellemzéjeként szokds emlegetni, hogy a korabbi, a torténészek szamdra forrasértéki
memodrokat folvdltjdk az egyén legszemélyesebb gondjait kiteregetd miivek. Bethlen Miklds emlék-
iratai még egy — nem is akdrmilyen — torténelmi periddusnak lett hii tiikre. Bethlen Kata munkajabél
a torténelem kiszorul. csupdn jelzésszerlicn van jelen. Pedig az emberekkel a torténelem akkor sem
bant kesztyis kézzel. Az ,.clborité 6zonvizre™ — a maga médjan — persze Bethlen grofnd is reagalt.
Szigetet teremtett. De ez mdr a Németh Ldszl6-i életmi és az onéletirds kozotti kapesolat egyik
OsszetevGjére vilagit rd.

*BAN Imre, A magyar barokk proza viltozatai. In, Eszmék és stilusok. Bp. 1976. 199.

*Németh Ldszlénak a magyar irodalom periodiziciéjara vonatkozé elveit hodmezdvisarhelyi
tandrkoddsa hiien titkrozi. Részletesen szél err6l GREZSA Ferenc, Németh Ldszlé és a magyar
irodalomtorténet tanitdsa c. cikkében (ItK 1975. 675-80.).

“ Bethlen Kata onéletirdsa. Bp. 1963. Sajté ald rendezte, az elészot és a jegyzeteket irta SUKOSD
Mihily. 46. (A tovabbiakban: Onéletirds.)

Onéletirds, 143-44.

5 SUKOSD Mihdly, i m. 60.

" Onéletirds, 167.
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I/2. Sziget Erdélyben. Németh Ldszlo Bethlen Kata-tanulmdnya

A nevezetes esszé Moricz lapjaban. a Kelet Népében jelent meg eldszor.® Egy évvel a tanulmany
megirdsa el6tt, 1939-ben Németh Liszlo Sziligyi Sandor Vértanuk a magyar térténelembdl cimii
mivének olvasasakor figyel fol a ,,protestins Antigonéra”. S mindjart megdébbentd hasonldsigot érez
Bethlen Kata és az 6 nyolc évvel kordbbi regénye, a Gydsz Kurdtor Zsofija kozott. .,Mar hallom is az
én Kurdtor Zs6fim hangjat, amint magukra, s hazassigukra az dtkot mondja. Pedig nem szive ellen vald
a férfi.””® A memodr nagy témajt az iré a ,,hibds hdzassagban™ ldtja. Az els férj, Haller Ldsz16 igazdn
nem rossz ember: még védi is Katdt a mds hitre tériteni akaré rokonsag eldl. ... . . az én uram lévén igen
vidim, rendes tréfdji, magdt kedvelteté ember, minden atyafiai szerették ...”'® - mondja az
onéletird. Mégis azért fohdszkodik ,,az igaz istenhez’’. hogy cgy esztendd muilva valassza el Gket
egymistdl. Es Isten meghallgatja az & konyorgését, Haller LdszI6 fiatalon meghal. A masodik hdzassig
(az oreg grof Teleki Jozseffel) mdr viszonylag nyugalmasabb. Egy évekig tarté pereskedés azonban
tovabbra is pokolla teszi az élctét. (A Haller-rokonok ki akarjak venni a reformatus anya kezébdl a két
gyermek, Pdl és Borbala nevelését.) Aztan Bethlen Katdban a biintudat is folébred a ,,hibds hazassig™
miatt. ,,Ez az dllapot az. melyben nyil az Isten kemény kezckkel az embernek belsé részeihez.™!!
Németh Laszl6 a szavakban. kifejezésekben is azonossigra bukkan, s rogton megjegyzi: ..hdnyszor
hallottam ezeket a belsG részeket nehéz parasztasszonyoktdl emlegetni™.! * (Erdekességként emlitjiik
meg: az 1931-ben irt Gydsz cimi regényben Horvathné igy beszél: . Mintha az egész belsd részem ki
akarna szakadni.’'' *) Németh Ldszlé arra is folfigyel, hogy ndlunk a ., Tamdsi Aron és Szophoklész
fenségéhez’ egyardnt kozel dllé régi magyar arisztokracia ,,tri hagyomdnya™ a kisnemességen keresztiil
dtszivdargott a jobbdgysagba és , parasztetiketté” merevedett. (Az 1932-es Bethlen Miklds-tanulmaény-
ban dllapitja meg ezt az ird.) Németh gorogos korszakdtol kezdve ennek a felismerésnek a szépirodalmi
miivekben is megtaldlhatjuk a nyomat. Ezért mar a korai novellikban nem cgy Németh-hdsnd gorog
tragikaként és arisztokrata nagyasszonyként all elénk. Pedig falusi parasztasszonyokrdl van sz6 valéja-
ban.

A miultnak a mdba valé dtszivargdsandl is jobban izgatja Németh LdszIot a jellem, ..a magat gyotr
szenvedély”. Joggal teszi fol a kérdést Siikosd Mihdly: szent vagy szornyeteg? Ez a makacs, hajlit-
hatatlan természet torvényszertien falakba iitkozik. Kildg a tobbi ember koziil. ... .. a tartisra. az
isteni elhivatottsig gloridja alatt a kiilvilignak ilyen egyszerre g6gos és aldzatos tdvoltartasira nem sok
példat ismeriink™ - irja Siikosd.'* Németh Ldszlé6 maga is hangsilyozza, hogy a ,,nagy lelkekben
tobbnyire van is valami szornyetegszeri™.'* Bethlen Kata anyaként is ijesztd: egyik fidnak a haldla
példaul valésagos megkonnyebbiilés szimara. Pedig szereti, imddja, szépségérdl. okossagardl verseket ir.
Mégis koszonetet mond istennek, mert megakadalyozta, hogy a kedves fii az anydéval ellenkezd
vallisban nevelkedjen. (,,Szeretetem mindenkor istenhez valé felfohaszkoddssal volt, hogy az én
Istenem végye el énclélem, minekelGtte a j6 és gonosz kozott vidlasztast tudna tenni, s ne engedje, hogy
e vildggal megmocskolja lelkét.”") Fontos motivumhoz, érintkezési ponthoz jutottunk itt el. Németh
nagy regényében, az Iszonyban majdnem szé szerint megismétlodik az imént idézett mondat. Miként
az is elgondolkodtatd, hogy a ,,magdt gy6trG szenvedély™ az életrajz tanisdga szerint — ahogy Németh
Ldszlé mondja — ,.egy kis korben Uj életet képezd erdvé s egy tagabban - a nyijas Genfi-té erdélyi

® NEMETH Liszl6, Bethlen Kata., Kelet Népe, 1940. 6. sz. 1-6., 7. sz. 4-5., 8. sz. 7-9. (A két
utobbi Sziget Erdélyben cimmel. A tanulmdny a kovetkezd kotetekben is olvashatd: Kissebbséghen. 2.
kot. Bp. 1942. 285-316; Az én katedrdm. Bp. 1969. 136 -68. (A tovdbbiakban: Sziget Erdélyben.)
°Sziget Erdélyben, 138. (A tovdbbiakban a tanulminynak Az én katedrim-beli kiaddsira
hivatkozunk.)
19 Onéletirds, 52.
111dézi NEMETH Ldszl6, Sziget Erdélyben, 150.
'28ziget Erdélyben, 151.
'3NEMETH Liszlé, Gydsz. Bp. 1969. 694.
14SUKOSD Mihdly, i m 54.
' 5 Sziget Erdélyben, 146.
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partjain — tarsas kellemességgé™ alakul 4t." ® Bethlen Kata — szerény miiveltsége ellenére — a kor nagy
tuddsu férfiaival keriil kapcsolatba. Egyhdzat szervez, ugyanakkor nagyon evildgi tevékenységet foly-
tat: konyveket ad ki, konyvtdrat gyiijt, gyogyit, templomot, iskoldt, kollégiumot gondoz, vizimalmot,
iiveghutdt létesit. Vagyis ,,az érzelmi dogmatizmus utdn a gyakorlattd nemesiilt k6zosségi moralra”
taldlt rd Bethlen Kata.'’ Németh Ldszlo kiemeli ezt a mozzanatot és a Bethlen Kata életében is
bekovetkezd valtdst, vdltozast — mint majd latjuk — ezutdn irodo regényeiben vezérmotivumma teszi.
Bethlen Kata — irja Németh Ldszlo — , korldtai koziil azzal a szerénységgel és ontudattal intézkedik,
amivel csak olyanok, akik tudjak, hogy lelkiik a miiveltségiik” ' ® Ezt a jellemzést, a harmdnidt keresd
embernek ezt az emlékezetes ,arcképvdzlatit” Kdrdsz Nellitél EgetS Eszteren dt Kertész Agnesig
szamtalan Németh-miiben litjuk viszont. Eget6 Eszter csalidszervezd és osszetartd. életvédd szivos-
sigaban, Kertész Agnesnek a ,,sinta emberiség” gondjait folvdllalé nagy elhatirozdsiban Bethlen Kata
organizdtori tevékenységével lattunk rokonsdgot. Az igazi hasonldsdg azonban - véleményiink szerint -
a XVIII. szdzadi erdélyi grofnd és Kardsz Nelli kozott van.

Németh Ldszlo Bethlen Kata kisviligiban a maga dédelgetett elképzeléscinek gyakorlati megvald-
suldsira ismer. (Nem véletleniil emeli ki az onéletirds utolsé részeit, melyek a sok szenvedés utin
magdra taldlo, megbékéls, a mdsokért végzett munka blivoletében €I Bethlen Katdt allitjdk clénk.)
Németh Ldszlonak a harmincas években kialakult gyonyorii, de utdpisztikus szinezetii clképzelései a
mindségre, a reformok megvaldsitdsdra toré kis kozosségekrdl (kert, sziget, telep stb.) ismertek. Nem
csoda, hogy ez a harmincas évekbeli Németh Ldszlo olyannyira jellemzd sziget-elmélet a Bethlen
Kata-tanulmanyban is megjelenik. (Igaz, a szigetre huizddds itt kényszer, s nem onkéntes tett.) Bethlen
Katibdl is afféle példaembert csindl az ird, példaembert, aki egy nyugodtnak, kiegyensiilyozottnak
éppen nem mondhatd tdrsadalomnak hdtat forditva bontakoztatja ki személyiségének rejtett arany-
tartalékait. Mindez egybeesik Németh Ldszlonak a ,.mindség forradalmardl™ vallott nézeteivel. Ma mar
tudjuk, hogy az egyik legnagyobb igény ttkeresés, kititkeresés volt az abban az idében.

b/ ,,frd és modelljei”

Az alcimet egy 1956-ban irt Németh Laszl6-tanulmdnybdl kolcsonoztiik.'® Az ird itt hangsilyozza
ugyan a modell fontossagit (a regényiré nem dolgozhat modell nélkiil), ugyanakkor annak mésod-
rendl szerepére is figyelmeztet. Az ,egyén alak- és alkattana” helyett a ,,tirsadalom hisztoldgidja”
érdekli, az életbdl inkdbb szitudciokat vesz dt, mint jellemeket. (A Gydsz Kurdtor Zsofija példaul —
fejtegeti az ir6 ~ a modellre nem nagyon hasonlit. de az, ami a hdsnd és az 6t koriilvev vildg viszonyat
jellemzi, pontosan ugyanaz.) Egy mdsik tanulmany, a Regényirds kozben®® - a realista regényird ars
poeticdjat megfogalmazva — hangoztatja, hogy az alkoté nem ,.¢lethiien, boncolhatéan mdsolja it az
életbdl az embereket, hanem . . . olyan emberi lelkeket csindl, akik valésdgukkal szinte betolakodnak
az emberek ko6z¢é”. Dolgozatunkban azt is be kivanjuk mutatni, hogy mit haszndlhatott f61 Németh
Bethlen Kata életébdl, miivébal, az atvett elemeket ujakkal gazdagitva miként ,,csindlta” meg a magyar
irodalom egyik legragyogdbb regényfigurdjit. Az onéletirds és az Iszony kozott egyirdnyii oksdgi
viszonyt természetesen nem tételezhetiink fol Karasz Nellinek nagyon sok olyan tulajdonsaga is van,
amelyek Bethlen Kata jellemébdl hidnyzanak. De az, ahogy Kdrdsz Nelli maganléte egy ,.hibds
hdzassdg" szoritdsiban kibontakozik, kétségteleniil a memodrra emlékeztet.

Németh Ldszlé tobb helyen is leirta, de legviligosabban Korrektira utdn (1955) cimi irdsiban
mondta ki, hogy miiveiben ,a feladat nem a vildg, hanem egy tudat kialakitdsa volt mindig”. A
Németh-regények olvaséjanak igy ,,a f6hds lelkébdl kell kinéznie a vildgra™.?! A fGhdsnek tehdt igen

'6 Sziget Erdélyben, 168.

' 7SUKOSD Mihdly. i m 65.

! 8Sziget Erdélyben, 166.

'*NEMETH Laszl6, Ir6 és modelljei. In, Megmentett gondolatok. Bp. 1975. 316-27.
?*NEMETH LiszI6, Regényirds kézben. In, Megmentett gondolatok. Bp. 1975. 298.
*'NEMETH Liszl6, Korrektira utdn. In, Megmentett gondolatok. Bp. 1975. 308-309.
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nagy jelentdsége van ezekben a regényekben. Taldn ezért sem ¢érdektelen Bethlen Kata dnéletirdsdban
az egyik legnagyobb magyar rcgény hdsnGjének — ha nem is modclljét, de — egyik lehetséges elGképét
vizsgilnunk. Am az Iszony clStorténetéhez a Gydsz és a befejezetlen Bethlen Kata cimii drima is
hozzatartozik.

Il|1. Egy gorogos Bethlen Kata — A Gydsz

Németh Ldszl6 Szophoklész-tanulménydban pirhuzamba éllitja a nagy gorog dramairé Elektrdjit
és a maga Gydsz cimi regényét. Az iré \in. gorogds korszaka mély nyomokat hagyott az 1930—31-ben
irt regényen. A Negyven év (1965) cimii tdjékoztatébdl az is kideriil, hogy Németh mdr a 30-as évek
clején elkésziilt az Irgalomnak egy torzoban maradt Gsével. s a mi orvostanhallgatondje a Gydsz
elektrai figurdjdval szemben az antigonei alkat. Azt mondhatnank: Németh Ldszl6 - vallomdsa szerint
— Szophoklész hatdsitél nem mentesen teremtette meg ugyan ndéalakjait, az életmiivon azonban — a
nagyjabol évszamokkal is koriilhatdrolhatd korszakokon til — egy dltaldnosabb ,.gorog hatds™ vonul
végig. Az Iszonyt példdul a Kelet Népe még . Egy falugi Artemis torténete"-ként hirdette — a sziiz
istenné és Kdrdsz Nelli hasonlosagat kiemelve. A trilégidnak tervezett Bethlen Kata-drdima is - a
Szerettem az igazsdgot (Bp. 1971.) bevezet§jét (A dramdk elé idézve — ,egy erdélyi Antigoné” akart
lenni. Elektrdt és Antigonét Németh Ldszl6 ..a kotelesség hdsndiként™ fogja fol. Bethlen Kata
onéletirdsat olvasva azonnal Kurdtor Zsofi jut ugyan az eszébe, de amikor Németh a frissen megismert
memodrt szépiroként kamatoztatja, az élektrai figura mellé dllitandé antigonéi jellem megformaldsira
torekszik. (A Gydsz az élektrai, az Irgalom felé mutaté Bethlen Kata-drdma és az Iszony az antigonei.)

A Gydsz még nem ismeri azt a helyzetet, melyben a szenvedés, az aszkézis értelmet nyer. s az egyén
a raaggatott terhek hatdsira — mint suly alatt a pilma - uj, nagy emberi minGséget teremt. Igaza van
Kovacs Kdlmannak, amikor a Gydszban ,,az ember tcljes onredukcidjdig iveld folyamatot™ konsta-
tilja.?? Nyomaszto és egyre dobbenetesebb dllomdsai vannak ennek a folyamatnak. a felvett szerep
lassan végleg ¢s tokéletesen eluralkodik a személyiségen. Amiben Zsofi Gnmaga megdrzésének egyetlen
lehetdségét latja, idovel éppen az vilik személyiség- és értékrombold erdvé. Mitologikus ez a regény és
a mitoszt itt a modern lélektan timogatja. A regény egyetlen hatalmas arckép: cgy ,,é16 szobor™, egy
mitikus figura létrejottének torténete. Am a Kurdtor Zsofi | lclkébe bevarrott™ olvasé nagyon is redlis
viligra ,.néz ki". A mu erényeire elsdként raimutatd Gadl Gabor irja: (Németh Laszld) ,,lélektani
elemzése a Iét gyokerei felé gyirizik, s a mai magyar falu fojtottsiga, kibirhatatlansiga imbolyog
fol”.2?

A szoborrd merevedést foltartézhatatlan folyamatként dbrdzolja a regény. Itt valoban mintha egy
gorog tragédia atmoszférdjit ércznénk. De gy tetszik, még a predesztindciéban vakon hivé Bethlen
Kata sorsa sem alakul ennyire eleve meghatdrozottan. Németh Laszlé az dnéletirdsban lényegében
forditott folyamatot figyclhetett meg. Az Onéletirét a bezdrkozds, a torzulds helyett végiil éppen a
kibontakozds, az egyéniség gorcseinek olddddsa jellemzi. Joggal tehetjiik fol a kérdést: miben latott
Németh Laszlo -~ valdszinlileg szamdra is meglepd modon — rokonsigot az Onéletiras és az attdl
fiiggetleniil. évekkel kordbban sziiletett regény kozott? Mert van rokonsag — vitathatatlanul. (Kiilonb-
ség is persze: Kurdtor Zsofi istentagaddsa nem fér Ossze Bethlen Kata valldsossigdval. ,,Az Isten
megmutatta, mit szin nekem. Ha ugyan van Isten. mert én abban se hiszek. Hiszen ha van is, jobb
lenne, hogyha nem volna™ - mondja Zsofi.?*

A Negyven évben irja a Gydszrol Németh Ldszlo: ,,A regény helyes cime . . . inkdbb » Biiszkeség«
lehetne; az dermesztette bele a falu szemétdl ellendrzott parasztasszonyt, aki mélto akart a csapashoz
maradni, a vagyakozo élet egy-egy moccandsa utdn, mind vadabb elzdrkdzasba. mig csak é16 szobor
nem lett beldle.”? * A dac, a biiszkeség Bethlen Katdra is jellemzé. Katabdl a valldsa, Zs6fibol a gydsza
irdnti ragaszkodas valtja ki a kornyezetiiket riaszté kevélységet. (Példaul: .. Nincs a vildgnak az a férfija,

32KOVACS Kalman, Németh Ldszlo: Gydsz. In, Eszmék és irodalom. Bp. 1976. 288.

313 GAAL Gdbor, Németh LdszIlé és Kurdtor Zséfi. In, Legyiink kortdrsak. Bp. 1973. 163.
*4$NEMETH Laszlé, Negyven év — Horvdthné meghal — Gydsz. Bp. 1969. 701.

25 Negyven év, 14.
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akinek én még a csizmdjat kenegessem.”* ¢) Amikor a falu hirbe hozza Zséfit a csendGrdrmesterrel, az
6zvegy harciasan vagja oda a .,piszkosszdju Porddnnénak™: ... .. egy koporsé négy deszkdja kozt sem
lehet tisztességesebb valaki, mint én”.?” Az Onéletirdsban is ilyen mondatokra bukkanunk:
.. . . nékem sokkal keservesebben esett Teleki Addm virtdl vald lelkemig béhatolé méltatlan mocskolta-
tdisom, mint Kkiilsé javaimban valé megkarosittatisom, tudvan én is azt, hogy a jé hirnév jobb a
dragakoveknél is”.*®

A szuverenitdsit védS ember kifelé lépten-nyomon az atlagember szimara érthetetlen keménységet
mutat. Amikor Zsofi beteg kisfia dtmenetileg jobban érzi magdt, az anya reménykedni sem mer: .6
nem varhat konyoriiletet az Istentdl. S ettdl a gondolattdl igy megkeményedett a lelke, hogy abban
mar valami gyonyoriség is volt”.?® A fii temetésekor sem sir: ,.valahogy megkeményedett ennyi
ember lattin”. Ugyanakkor ,.a kétségbeesés szallta meg irtézatos iirességéért, hogy itt all egyetlen
gyermeke koporséjdnal, ez volt az G életének az értelme. sikitania kellene, dsszesni, s neki nincs egy
gondolata sem™.*° Természetes. hogy arrdl. aki ilyen keményen viseli el gyermeke haldldt, a rossz, az
érzéketlen anya hirét koltik. S itt ismét az o6néletirdsra utalhatunk. A maga mddjin Bethlen Kata is
ragaszkodik gyermekeihez. hosszii évekig pereskedik az elsd hdzassaghol szarmazo gyerckekre igényt
tarté Haller-rokonsaggal. Fiairdl (Sdmuelr§l. Zsigmondrdl) csak szuperlativuszokban szdl. Haldluk
mégis valami megkonnyebbiilést valt ki a fanatikus anydban: isten nem engedte, hogy a gyermek mas
vallisban a vildggal bemocskolddva nevelkedjen fol. A kérdést — szent vagy szornyeteg? - teljes joggal
tehetjiik fol.

Ahogy a tisztességét bizonyité Zsofi az Grmestert csifolja, az megint Bethlen Kata dtestamentumi
atkait juttatja csziinkbe. (,,Szegény Ormester megsdntult, a vdlla leesett, az dlla megdagadt, a szemei
kilogtak az iiregiikbol. Zsofi borzalmas bosszut allt rajta azért a pillanatért, amelyben a keritésre
konyokolt, és egy kicsit megolvasztotta szive koriil a vért.”*') Kurdtor Zsofit a falu egyre szoritébb
gytiriként veszi koriil és még a jo szandékkal kozeledSk is — akarva-akaratlanul - feltartéztat-
hatatlannd teszik a személyiség torzuldsit. , Micsoda az élet? - enyészd fiist és pdra.” — mottoként
irta ezt Bethlen Kata miive clejére. Az onéletirdsnak az ozvegység hosszu éveit leiré harmadik része,
mely terjedelemben is nagyobb az els6 kettdnél, mintha kissé ellentmondana a sztoikus-predesztindcios
mottonak. A Bethlen Katdt tartalmas élettel megajandékozé ozvegység periodusit Kuritor Zsofi
¢életében hidba keressiik. Az egyma st metszG vonalak itt ismét tdvolodnak egymastdl.

Il/2. A Bethlen Kata-drama

A torzoban maradt Bethlen Kata-trildgia 1939-ben irt elso részét sem Németh Ldszlo. sem a kritika
nem sorolta a jelentés miivek kozé. (Jellemzd, hogy a mii eldszor az életmiisorozatban jelent meg.*?)
Pedig a Bethlen Kata, ha ncm is kozeliti meg a nagy Németh Liszlo-dramdk értékeit, figyelemre méltoé
alkotds. Vannak az ironak dramaturgiailag jobban megoldott dramdi. de a Németh Ldszl6-i gondolat- és
eszmerendszer ugyanolyan tisztdan. mult és jelen kozott analdgiat teremtve bontakozik ki a Bethlen
Katdaban, mint a korai torténelmi dramdk barmelyikében.

Sajnos. Németh a trilogia két tovabbi darabjit nem irta meg. Amire a valamivel késdbbi Bethlen
Kata-tanulmany . kihegyezddik™ (a sziget-szemlélet egyik szép multbeli példdjinak kiemelése), az elsé
részben nem jatszik kozponti szerepet. Az 1939-cs Cseresnyésben viszont épp ez az irdi szandék
valosult meg. Kovetkezik abbdl is. hogy a mii az dnéletirdsbol igen kicsi szeletre timaszkodik. Az elsé
felvonds az (egyelGre) sikertelen rabeszéléseket, a masodik az erGszakos Osszeesketést. a harmadik a

26 Gydsz, 575.

27 Gydsz, 582.

22 Onéletirds, 95.

29 Gydsz, 662.

*0Gydsz, 193.

1 Gyasz, 597.

**NEMETH Liszlé, Bethlen Kata. In, Szerettem az igazsigot. 1. Bp. 1971. 619-70. (A

tovabbiakban: Bethlen Kata.)
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hdzassigban vergddd fiatalasszonyt dllitja elénk. A rovid — egy jelenetnyi — negyedik felvonds pedig az
ifj0 férj haldldval végzGdik. Arra vonatkozéan semmit nem ismeriink, hogy Németh Ldszl6 miként
akarta folépiteni a masik két részt.

Az Onéletirds és a drdma kozotti Osszefiiggés olyannyira nyilvanvalé, hogy nemritkdn a memodrbol
$20 szerint dtvett mondatokkal talilkozunk. Ahogy példdul Kata az elsé felvondsban mostohafivérét,
Haller LdszI6t jellemzi (.,viddm, rendes tréfdju, magakedveltetd ember™). az az onéletirdsban ugyanigy
hangzik. Bethlen Kata harmadik felvondsbeli dtka: (.,En pedig arra kérem az & Irgalmassigit, hogy
esztendd ilyenkorra legyiink elvdlva egymdstol: végyen el az Isten vagy engemet. vagy kegyel-
medet . . ."") szintén olvashaté az emlékiratban. A példikat sorolhatnank.

Ami a konfliktust illeti, ez a drima hagyoményosnak mondhatd.®* A konfliktus két oldaldt mdr az
elsd jelenet érzékelteti. Bethlen Katdt és Kolesérinét mint , két vilignézetet” mutatja be az iré. A
kifejlést a Katdt hazassigba kényszeritdk akcidja idézi eld. Bethlen Kata minden porcikdja tiltakozik a
..sirbolttal valé hdzassig” ellen. A mdsodik felvonds végéig, amikor egy koldulé bardt puccsszeriien
Osszeesketi a fiatalokat, a hdsné mindent megtesz a hdzassig megakadalyozasira. Fesziiltség, valodi
drémai szitudcié alakul igy ki. Ennek tartalma az eskiivé utdn némileg médosul: Kata és az 6t mds
valldsra tériteni akarok porévé fejlédik. A negyedik felvonds ebbdl a szempontbdl semmi ijat nem hoz,
allokép csupdn: Kata dtkdnak beteljesedése. A felvondsok kozott szigori ok-okozati viszony figyel-
hetd meg.

Tudjuk, a Gydsz Kurdtor Zsofijabdl . él6szobor™ lett. S vajon nem ugyanezt a — hdsnG szandéka-
nak is megfeleld — tendencidt emeli-e ki a drima, amikor példdul Bethlen Kata anyjanak, Borbdrdnak a
kovetkezoket mondja: ,.Azt tudhatja, asszonyom anyam . .. hogy én az életem, mint a szép madrvany-
kovet: egyben akartam az Istennek kiszabni, s hogy én ebben a felemds hdzassigban csak tort oszlop
tudok lenni, akinek csiszolt szinin is dttetszik tokéletlensége és boldogtalansaga . ..""** A jéindulatu,
feleségét megérteni probalé Haller Ldszlo szdjabol hangzik el aztin az a két mondat, mely mdr az
Iszony irinydba mutat: ,.A szizi ellenallds. melynek kell egy »nemq sidncul a maga »igenje« ellen,
efféle dsdi gyfilolségekbe dssa be magdt. Vallist mond, ahol a kevélység vacog a boldog megadastél.”™ *
Mintha a Kardsz Nelli nevii rejtvényt megfejteni akaro Takar6 Sanyit hallanok. A megfejtés persze nem
pontos, sot, durva félremagyarazas. Ugyanakkor. amennyiben a védekezG 0szton megnyilvanuldsaira
hivja f6l a figyelmet, mégis van benne valami igazsig. Bethlen Kata anyja is ugy véli, hogy linydnak
kemény fiatalsiga” ,a vallisban akar dolyfoskodni. (Késdbb Borbira is elborzad ..miivétsl”, érzi,
nem lett volna szabad linydt ebbe a hdzassigba kényszeriteni.)

A drima hdsnéje az oOnéletirotol orokolte ,kemény természetét”. A sok hasonlésig mellett
azonban Kkiilonbséget is folfedezhetiink. Hogy a kalvinista predesztinacioban vakon hivé Bethlen
Katdbdl a draimdban ldzadd, hajlithatatlanul makacs, szabad akaratahoz ragaszkodé ember lesz. az mar
az ir6i datformdlds kovetkezménye. Az onéletiré — barmi torténik is vele — mindenben isten altal
rearott megprobadltatdst Iat, s Gjabb és jabb alkalmat keres, hogy bizonyitson. A dramdban az anya igy
oktatja linydt: .,Ahhoz a vilighoz kell szabnunk magunk, amelybe Isten eltokélt szandéka be-
helyezett.”?® Kata azonban e felfogdsnak az ellenkezGjét vallja. Még azt se tiiri, hogy Kélesériné a .,ndj
moédira” tanitsa. Az onéletiroval még a ,.felemds hdzassig keserili gyiimolcsét™ is isten kdstoltatja. A
draimdban - az anya dltal is erdltetett — hazassag Bethlen Kata szerint is isten torvénye ellen vald.
(Elhangzik pedig mindez Borbdra és Kata cls6 felvondsbeli nagy Osszecsapdsiban.)

Az emlékiratbél megismert képnek ezen az elrajzoldsin nem csoddlkozhatunk. Nemrég keriilt eld
Németh Ldszlé A vdlasztdsrél cimi, eddig ismeretlen tanulmdnya.?” Az irdnak itt kifejtett nézetei
minden bizonnyal mar évekkel kordbban kialakultak, a megfogalmazist az ellenvélemény bejelentését
Sartre 1946-ban magyarul megjelent, az egzisztencializmust ismerteté konyve (L'existentialisme est un

33IBECSY Tamis kivdlé drama-tipologidjat kovetjiik itt: A drédmamodellek és a mai drima. Bp.
1974.

34 Bethlen Kata, 655.

3SBethlen Kata, 644.

¢ Bethlen Kata, 633.

3TNEMETH Ldszld, A vdlasztdsrol, Ttaj 1976. 11.sz. A tanulmdnyt kozld Grezsa Ferenc
megallapitja, hogy ez a , filozofiai ihletettségli™ irds az akkor késziil Iszony gondolati hdttere.
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humanisme) provokalta ki. A determinizmussal és az egzisztencialistik indeterminizmusdval a maga
erkolestandt allitja itt szembe Németh Ldszlo. .,Az az erkolcstan. amely az emberi erkolesot —
novéstervként - legmagasabb Gsszervezdjének tekinti. a viligot nem ellenségnek, hanem tdplaléknak
tekinti, nem bebizonyitja magit vele szemben, hanem kifejezédik 6 dltala: 1étét nem tettekkel, hanem
tevékenységgel valdsitja meg; sorsa nem dontésekbdl, hanem a kifejlodés halk ugrdsaibol all” — irja.**
Az iré a determinista Bethlen Katdt is a maga felfogdsa felé kozeliti. Kata abban a vildgban, amit a
hdzassig jelent szamara, nem tud kifejlodni. éppen ..a kifejlddés halk ugrdsai” maradnak el. A
,novésterv’ érvényesitésére a trilogia cl nem késziilt masodik és harmadik darabja lett volna alkalmas.

Hogy a Bethlen Kata-téma ilyen erkolcsfilozofiai kérdésfolvetésre is alkalmas, azt Kocsis Istvdn
Bethlen Kata cimii monodramdja is bizonyitja.®® Bar az alcimben az dll. hogy ..Bethlen Kata
onéletirdsa és levelei alapjan™, Kocsis meglehetdsen szabadon banik az emlékirattal. A dramdt azonban
6 is magatartas-dramdva futtatja ki, az emberi szabadsdg, a szabad akarat kérdései miiszervezd erdvé
lépnek el6. Bethlen Kata Kocsis darabjiban is ,.kirekeszti magdt a zajos vilagbdl, hogy egy masik
vilagot, a csendnek vildgat” megépithesse. Farkas nem akar lenni a farkasok kozott, varat épit hat
magdnak, melynek jelképes falai kozott a sajat akaratdt, a sajat torvényét érvényesiti: ,,akarva akarom,
hogy az én magam épittette akdrmily jelentéktelen viligom ama masik vildg folé. clérhetetlen
magassagig ndjon . . ."*° Okkal gondolhatjuk, hogy Németh LdszI6 is, ha befejezi a trilogiat, ennck az
életépitd Bethlen Katdnak a képével zdrja mivét, Miként az Iszony is az eltorzult, majd magara taldlo
nemesség rajzat emeli vildgirodalmi rangra.

ll|3. Az Iszony — Egy XX. szdzadi Bethlen Kata

A regényt. melyet joggal nevezhctiink kivételes jelentGséglinek a magyar proza torténetében, a
Bethlen Kata-tanulmanyhoz hasonléan a Kelet Népe kezdte kozolni. A mi egyharmad része mar
1942-ben megjelent. Elgondolkodtaté és figyelemre mélto igy ez az idSbeli kozelség. mely a Bethlen
Kata-drama, a Sziget Erdélyben és az Iszony irdsa kozott van. Harom kiilonb6z6 miifajrol lévén szo azt
is tanulmdnyozhatjuk itt. hogy ,,az egyetemes kifejezokészség” — miként Németh Ldszlé mondja -
hogyan teremt egységet az alkotdsok kozott. Grezsa Ferenc irja egyik tanulmdnyaban: ..A Némecth
Laszl6-i regény . .. mindig a szépird és a tanulmanyird Osszefogdsibol sziiletik. Eszme ¢s abrazolas
egymast kolcsonosen megtermékenyité kapcsolata.”! Nem csoddlkozhatunk tehdt azon. hogy az
Iszony irdsit megelGzGen sziiletett, illetve az irds kézben papirra vetett esszék gondolatai visszatérnek a
miiben. (Az elsGre a Sziget Erdélyben, a masodikra A valasztdsrél cimii irds lehet példa.)

A regényr6l megjelent dolgozatok ismertetése nem célunk. Csak a mi értelmezése koriili vitakrol
kisebb tanulmdnyt lehetne irni. Abban azonban szinte valamennyi irds megegyezik, hogy a hdsnét
mitologiai figurdkkal éllitja parhuzamba. lllyés Gyula az Iszony francia kiadasinak elGszavaban
talaloan jellemzi a mivet: . Ebben a minden izéig redlis regényben a sziizesség istenndje ereszkedik le a
foldre, s tépi darabokra azt, aki rd akarja erdszakolni, bele akarja tukmdlni a fold mocskat, a koznapi
életet.”*? A személyiség szuverenitdsdt szinte kivétel nélkiil minden kritika kozponti jelentdségilinek
tartja. Amit a mi ebbdl a szempontbdl jelent, az joval tobb a Diana és Akteon viszonydban
kifejezhets, (SGtér Istvan szavaival szélva) ,,0rokt6l meglevé, hagyomdnyos emberi képletnél™.*?

8 A vdlasztdsrol, Ttaj 1976. 11. sz. 11.

39 KOCSIS Istvan, Bethlen Kata. In, A nagy jdtékos. Bp. 1976. 297--360.

4 9KOCSIS Istvdn, i m. 360.

*YGREZSA Ferenc, Németh Ldszlo regény-formdi és az Iszony. In, U1 1976.8.5z.97.

*2ILLYES Gyula, Az Iszony francia kiaddsinak el6szava. In, Irdnytiivel. Bp. 1975. 1. 460.

“*SOTER Istvin, Németh Ldszlo és az Iszony. In, Tisztuld tikrok. Bp. 1966. 349. — Grezsa
Ferenc emlitett Iszony-elemzése meggy6zGen bizonyitja, hogy Kérdsz Nelli valéjaban az ellen lizad,
hogy ,.eszkoz-ember” legyen. Nelli a teljes emberi élet utdn sévdrog. ,,Az Iszony — az egzisztencia-
lizmussal vitdzva — a szabadsig fogalmdt a kotottség fondkjaként, mint ugyanazon egyenlet tobbféle
megolddsdt fogja fol. Nem annyira alternativanak, mint inkdbb fejlédési fokozatnak, amellyel Nelli —
az elit dltaliban — tud éIni, de az dtlagember — példdul Sanyi — szimdra veszedelmes.” — irja Grezsa
Ferenc. 1. m. 97.
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Sétér Istvan nem sokkal az fszony megjelenése utdn irt tanulmdnydban a regény befejezésére hivja fol a
figyelmet. Amikor Nelli kislinydban, Zsuzsikiban a rdbizott ,szegény emberiség” egy darabjanak
gondozdsdt latja, amikor a kérhdzban. melyben dolgozik. .,a tehetetlenség. a kiszolgaltatottsig, a kin”
halmozdddsit (mint az élet egyik felének jelenlétét). az clesetteken vald segitség szépségét fedezi fol.
fordulat kovetkezik be: ,ezen a végsG ponton Németh Ldszl6 mégis kilépett a mitoldgiai helyzetbdl,
kilépett tulajdon regényének zartsigabol — tullépett Diana és Akteon viszonyanak egyediil lehetséges
megolddsin — itt, ebben a képben 6nmagdn is tuljutott, mint amikor a vadlé elveti magdtol palcajdt és
vadjait, mint amikor a hajnali Hold a maga helyére emeli, akit megolt: a Napot — Németh Laszlo és
Kardsz Nelli, ebben a képben magdnyuk ellenére is, az élet, az ember, és az emberiség meghatott,
onkéntes szolgdivd, dldozataiva vdltak™.** Nem kétséges, iré és fOhds kozott — mint minden Németh-
miben - szoros kapcsolat van. Az idézetbGl azonban nem az alkotdi személyességre vonatkozo
megjegyzést tartjuk fontosnak. SGtér itt talin elsGként jott rd arra, hogy az Iszony — a majdnem husz
évvel késobbi Irgalomhoz hasonléan - a zdrdai ambiciok helyett a valosiagos emberi kapcsolatok
kibontdsdra tord hdsnd képével zarul. Ezért irja Grezsa Ferenc emlitett elemzésében, hogy Karasz Nelli
nemcsak ,,magyar Didna’’. hanem ,,egyuttal XX. szazdi Bethlen Kata™ is.

Feltevésiink szerint abban, hogy az egyén onmegtisztuldsinak utjat vilaszté Boda Zoltin (az
Emberi Szinjdték hdose), a szoborra merevedett, magit fokozatosan leredukalé Kurdtor Zséfi utin
Németh Laszlo az Iszonyban egy mdsféle életutat mutat meg. fontos szerepet jatszott Bethlen Kata
onéletirdsinak megismerése, reveldcidszert felfedezése. Mert a folfedezést, az értékelést-dtélést (miként
azt mar a toredékben maradt drama is mutatta) a szépirdi transzpondlds kovette.

1114, Az Iszony és az Onéletirds pdrhuzamai* *

A hibds hdzassag” az onéletirds els6 harmadit sem teszi ki. A hdrom részbél dllé6 Iszonyban
viszont a hdzassdg torténetét elbeszélé mdsodik rész a legterjedelmesebb. (A hdzassig eltti és utdni
események egyiittesen kapnak akkora helyet. mint a kozbeesG periédusban térténtek.) A ,.felemds
hdzassig” keserveit Bethlen Kata mdr a memodr elsé lapjain igy jellemzi: ,idveziilt édesanyamtdl
adattam soha eléggé nem sirathaté keserves hdzassigra, vallisomon kiviil valéhoz. Mely hazassigban
férjem mind szép uri familidjdra, mind pedig maga személyére nézve, illendd és elegendd szerencse is
lett volna”. (Onéletirds, 42.) Az elviselhetetlen hazassagnak — Kata el6tt legalabbis igy marad ez meg -
isten vet véget azzal. hogy elszdlitja Haller Laszlot e foldi viligbdl. Kdrdsz Nelli, mint tudjuk -
akarva-akaratlanul - maga zdrja le a gyotrelmes hdzassag torténetét: Nelli az agybeli dulakodds kozben
parnaval fojtja meg Takaro Sanyit. . A rossz hdzassigban - s melyik nem rossz — az a szérnyi, hogy
ami az egyiknél szokds, a mdsikndl kikeriilhetetlen vértanusdg.” (Iszony' 549.) Ugyanakkor a hdzas-
saggal mint férfi és nd életkozosségével kapesolatban ellentmonddsosak Nelli nézetei. .,.De ha mar
férjhez mentem, akkor ne Sanyi. Egy misik maginyos mellett taldn kibirtam volna. De ez lélegzeni se
hagy.” (Iszony, 610.) Az iszony-motivum tehdt nem zirja ki Nellinek a hdzaséletre valé alkalmassagit.
Nem frigiditdsrol van sz6. A jellemtulajdonsdgokat .,szexudlpatoldgiai kategdriakkal megragadni . . .
csak jokora leegyszerdisités lehetne™” — olvashatjuk Fiilop Ldszlé tanulmdnydban.*®

Bethlen Katdt a valldsi kiilonbozéség, Nellit az ellentétes alkat 4llitja szembe férjiével. Az alkati
kiillonbozoséget azonban nem abszolutizdlhatjuk. a kapcsolat természetét lényegében erkélesi ellen-
tétek hatdrozzdk meg. A Haller Ldszlorol valé hdzastdrsi véleményt (... . . az én uram lévén igen viddm,
rendes tréfdju, magdt kedveltetS ember...”) mar ismerjiik. Nelli mdr az eskiivd elStt is azon
gondolkodik, hogy mi hangolja 6t tulajdonképpen a Takaré fiu ellen? Nelli sziinet nélkiil medital.
bonyodalmasxodik, Sanyiban viszont minden egyszerii, pontosabban: az egyszeriisitésre valé hajlam

44SOTER Istvdn, i m 351.

**A tovabbiakban az Onéletirisbol és az Iszonybdl vett idézetek pontos helyét nem kiilon,
libjegyzetben, hanem a fGszovegben, zdrdjelben kézoljiik. A regénynél az életmii sorozatbeli kiaddst
hasznaltuk: Biin — Iszony Bp. 1971.

*SFULOP Ldszlo, Lélekrajz és létértelmezés (Jegyzetek az Iszonyrdl), /n, Stud Litt. XII.
Debrecen 1974. 107.
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kovetkeztében mindenre a legegyszerlibb megoldast taldlja. Nelli inkdibb Sanyi 6ccsét, Imrét kedveli.
Sanyi ,,a langnak is értett a nyelvén, akdr a kutydnak. Ahogy a tlizhely vorossége az arcaba csapott: 6k
ketten egyek voltak; Imrec meg én: a masik. Mi: a befagyott ablaki konyha; 6. ami bémelegiti™.
(Iszony, 351.) Hasonlé szemléletes képpel érzékelteti Németh Ldszlé Nelli és Sanyi vilagdat. (Nelli
gyilolete itt — miként a Bethlen Katdé a Haller-rokonsdggal szemben - a Takaré-familia irdnt
fejezOdik ki.) A pusztdrdl, a Kdrdsz-birtok helyérdl mondja Nelli: ,,itt vagyok itthon; édesapam lelke
itt keriilgeti a hatart, itt tudtam Sanyit is valahogy elviselni. A falu, ez az 6 eleme. Megldtszott a sirnal,
ahogy egyiitt bogtek és razkodtak. Az egész egy zsiros, hazug kocsonya.” (Iszony, 543.) Pedig szegény
Sanyi mint Haller Laszlo, igazdn felesége kedvébe akar jarni. A regény elején még hetykén-kedvesen
bizonygatja, hogy Nelli ellendllasit meg fogja torni: mds embert farag beldle. A Mauriac-regényekre
emlékeztetd, egyre jobban elhatalmaskodoé ellenségeskedésen ez a torekvése aligha valtoztat.

A rokon- és cllenszenv nemcsak az 6néletirdsban, hanem a regényben is két részre osztja a hsnék
kézelében megjelend embereket. Kata — tulzdsoktol sem visszariadva tudja szeretni testvérének. grof
Bethlen Sdmuelnck masodik feleségétdl sziiletett fiat: | tartottam majd kilenc esztenddkig. Kit is ugy
szerettem, mint magam tulajdon gyermekét”. (Onéletirds, 178.) Bod Péter pedig. aki konyveket szallit
neki, soha eléggé nem becsiilhetd szolgalataival nyeri el Kata csalddias érzéseit. Masodik férjérdl, a ndla
joval idésebb Teleki Jozsefrdl is csak jot tud mondani. Rokonlelkek Nelli koriil is keringenek. Sajat
csalddjabol apjat és anyja egyik testvérét, Szeréna nénit emlithetjiik. Nelli ugy érzi. jellemet, erdt,
apjatol kapott. (Mint késobb latjuk, pogdnysagdt, ateizmusat is téle 6rokolte.) Szeréna néniben pedig
szintén megvolt, ami benne: ,,A maginy. Hogy az emberek kozott is maga akart maradni.”
(Iszony, 609.) Az oOnéletirassal szemben azonban mégis mintha valami eltérés lenne Nelli és a férj
csaladja kozotti viszonyban. Sanyi rokonsagabol Nelli joval tobb embert becsiil. mint Kata a Halleré-
bél. Sanyi 6cesén Kiviil Nelli valdjaban az 6reg Takarot is kedveli. A nyelGcesorakos. csondes dregember
¢és Nelli kozott valami mély, bensGséges kapcesolat alakul ki. Ez viszont mintha azt a — SGtér altal is
hangoztatott - tételt kérdGjelezné meg, ameiy szerint a regényben nem csupdn két ember, hanem két
osztaly (dzsentri és paraszt) viszonydrdl is sz6 van. Az ..éhes, erdszakos, paraszti karok™ Imrére és az
oreg Takarora éppen nem jellemzdek.

Az Iszony torténetének idejét dltalaban a Horthy-korszak elso évtizedére szokas tenni. Ugyanakkor
a mi egyik kiilfoldi kritikusa szerint a regény parabola is egyben. Tehdt a cselekmény realisztikus
oldala kotodik a magyar tarsadalom egyik periddusihoz és e kotGdés valdban feltételezi az osztdlyok
szembenalldsit a miiben, a torténet parabolisztikus jellege fell nézve viszont k6zombos a szereplok
tarsadalmi meghatdrozottsiga. Talin éppen c kettdsség magyarazza, hogy az iré - a differencidltabb
jellemzés javara — nem akar a Takard-csalid minden tagjaban barmi dron negativ vonasokat dbrazolni.

Bethlen Kata onéletirasaban a vallds igen nagy szerepet jatszik: embereket fordit szembe egymassal,
életre szol6 gyilolkodések vezethetGk vissza a felekezeti killonbozdségekre. ... .. gyermekségemtdl
fogva irtéztam a papista vallistél...”" - olvashatjuk mdr az elsé oldalon. (Onéletirds, 46.) A vallis
mint vildgnézet itt a megOrzés, a megmaradds eszkoze. Az Iszonyban a vallasi viszaly kozvetleniil nem
befolyasolja az események fOsodrat, kozvetve viszont igen. A regényben Nelli a katolikus és Sanyi a
reformatus. Nelli nem sokat torddik a valldssal, ,.voltaképpen pogany vagyok™ - mondja. Az dreg
Takard temetésén azonban kitor belGle is a mas valldsuak irdnti ellenszeny. .,En arra gondoltam, hogy
mégiscsak van valami igaza édesanydmnak: ha mdr vallds, akkor inkdabb a mienk. A mi régi cere-
monidink és énekeink mégiscsak sok millié embernek vigtik fol az idegeit.” (/szony. 540.) Nelli anyja
ugyanis buzgé hivd, aki a hitet - korldtozott szcllemi képességei miatt — abszolutizdlja. A csalad is igy
lithatéan idegenkedik a reformatus Sanyitol. (Bdr a mdr emlitett Szeréna néni kifejti: ,,Az nem olyan
nagy szerencsétlenség, hogy reformdtus. ..") Nelli anyja linya ateizmusdt se nézi j6 szemmel: ,.Addig
keményititek magatokat, mig az élet elkeriil keménységetekkel egyiitt. Az édes Jézus hidba szenvedett
értetek: ti ma is poganysagban éltek.” Kardszné valldsi fanatizmusa nem ldnydval, hanem Sanyival
kapcsolatban robbant ki cllenségeskedést. Az oregasszony és Sanyi kozott mar nem sokkal az eskiivé
utin hitvitak dilnak. A sziinet nélkiili surlodds, egymas dllandé kinzdsa miatt vagja Sanyi anyodsa
fejéhez a vadat: ,,A valldsért, amin most mdr ugysem lehet véltoztatni, az egész csalddi életiinket
folhdboritotta.” (Iszony, 516.) Ez persze tulzas, Takar6é Sanyi itt a leginkabb kézenfekvo vilaszt adja,
s hiszi, hogy a latszatnal sokkal bonyolultabb jelenség magyarazatihoz a kulcsot megtalalta.

Németh Ldszl6 a Bethlen Kata-drimdban mondatja hésndjével: ..én az életem, mint a szép
mdrvanykovet: egyben akartam az Istennek kiszabni . .." Ugyanez a kép tér vissza az Iszonyban: . A
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férfiaktol és a doktornéktdl is sokszor hallottam, hogy van bennem valami szoborszerid.”
(Iszony, 563.) Az alaknak erre a szoborszeriiségére, a jellem keménységére Takard Sanyi is folfigyel.
»Ahogy ott dllt az édesapja mellett. mint egy kristaly, amelyik akar és nem tud megrepedni”
(Iszony, 409.) — mondja Sanyi. s jellemzése ezittal Nelli részérdl is tetszésre taldl. (.,Az jé volt, hogy
ilyen kemény gyémantnak tart.” — I'szony, 409.) Sanyinak eleinte még tetszik is ez a hajlithatatlansag.
Milyen tiiskés, fogta meg a kezemet Sanyi. Litott szelid gesztenyét? Hat maga is éppolyan, tiiskés a
tokja . .. és beliil éppolyan szelid.” (/szony, 372.) Sanyinak tulajdonképpen még ebben is igaza van.
Nelli gyakran csak azért ,morcoskodik™, mert fél, hogy belelitnak. Amit a kiilvildg kiszamit-
hatatlansignak, kegyetlenségnek fog fel, az védekezés csupdn. Férje haldlakor sem ugy viselkedik, mint
a tobbi asszony, még azt is kitaldlja. hogy nem Slenkai. hanem Jokuti doktorhoz kell futnia. (Az
eldbbi kihivdsa a biztos lebukast jelentette volna.) Maga is érzi, hogy ehhez valami furcsa erd kellett.
.Csak bennem volt meg a keménység hozzd. Keménység? Nem gonoszsig erre az igazi sz6? ™

Abban, hogy ki hogy viseli el a csapasokat, szintén hasonldsag van a szerettei koporséjandl szoborrd
merevedve allé Bethlen Kata és Kdrdsz Nelli kozott. Amikor az oreg Takaré meghal, Sanyi sir és
orjong. Nelli pedig arra gondol, hogyan allt 6 édesapja haldlos dgyanal. ,,Pedig milyen hirtelen jott ez, s
mit vitt el: az egyetlen embert, akit szerettem.” (/szony, 535.) Es Nelli ezittal is elbizonytalanodik:
LMiféle vademberek ezek? Vagy ilyen az igazi ember? ..." (Iszony, 535.) - teszi f6l Onmaganak a
kérdést. Az aszkétikus sorsvallalds kérdéséhez jutottunk itt el. Emlitettiik. hogy Bethlen Kata valé-
saggal Gjabb és Jijabb megprobdltatds utdn sovarog. Betegségeit is ckként fogja fol: ,,. . . a fajjdalmaknak
éppen semmi crejét nem érzettem; s6t gyonyorkddve kimondhatatlan nagy drommel szemléltem. mely
gyonyoriiséges dolog a léleknek a testnek sdtorabdl kikoltozni”. (Onéletirds, 143.) Lelkét . meg-
viddmité”, ,,gydnyoriséges” dllapot ez szimdra. Mds a helyzet a rossz hdzassaggal: azt soha nem tudja
elfogadni. Tehat valdjaban Bethlen Kata is a mély valldsossdg adta kereteken beliil — a maga médjin —
lizadozik a van ellen. Kdrdisz Nelli raciondlisabb lény. nemcsak a vant litja, hanem a lehet-et is.
Haldokl6é anydsa mellett jut eszébe, hogy elképzelhetS, éppen az Gregasszonynak van igaza. Amikor
Nelli megtudja, hogy Sanyinak a cselédlinyokkal is van dolga, ugy litja, az ,.,emberszenny, a vildg-
piszok™ valdsdggal elonti. Az én megprobdltatisom ezzel nem valtozott. Valamivel tobb undor,
keményebb lincok a vezeklé ruha alatt.” (Iszony, 644.) ..Nem egyszeriibb elfogadni azt. ami van?
Azon beliil mutatni meg, hogy mit ériink?” (Iszony, 633.) Az, hogy a vilag elfogaddsinak kérdése
ilyen hangsilyt kap a regényben, tobb negyvenes években sziiletett Németh-tanulmdny gondolatviliga
felé mutat. A vdlasztdsrél cimi mar emlitett esszében fogalmazza meg, hogy van olyan erkdlcstan is —
az egzisztencialistakéval szemben —, amely ..a viligot nem ellenségnek. hanem tdpldléknak tekinti, nem
bebizonyitja magdt vele szemben. hanem kifejlédik Géltala...”* 7 Németh Laszlé - az itt emlitett
..novésterv -elmélettel dsszhangban — A valldsos nevelésrél cimli 1962-ben irt tanulmdnyban azt is
kifejti, hogy ..A valdsdg nem valami kész dolog (.. .), hanem részleges megvalosulds, amelyet hogy egy
Adyra emlékeztetd kifejezést haszndljunk, a »Szent Lehet« aldzatos kultuszaban segit teremteni. Ez a
pietds igen szép és folemelG érzés, van benne valami a régi gorogok végzetérzésébdl: az a tudat, hogy
egy nagy vilagjelleg rabjai vagyunk. Ugyanakkor ott van benne a fellebbezés lehetGsége, a remény,
hogy ez a végzet szobadll veliink. megszelidithets .. ."*® A van dltal azonban se Bethlen Kata, se
Kirdsz Nelli nem tud , kifejlédni”’. Az 6néletirds harmadik része (az ozvegység torténete), valamint az
Iszony harmadik, befejezd cgysége cgyértelmiien bizonyitja, hogy mindketten - éppen a ,Szent
Lehet™ szellemében — szembeszillnak ,.a végzettel”. Ugyanabban a vildigban. de a vilagnak a benniik
rejld lehetGségek kibontdsira alkalmasabb pontjara keriilve a gyakorlatban mutatnak példdt ,az
emberbdrbe kotott remekmivekre”.

Az Onéletiré és a regényhdsné kozott szembetiinG hasonldsdg a magdny, a maginyossigra valo
hajlam. Van, amikor Bethlen Kata panaszkodni sem tud igazin: ... .. senki mellettem nem volna,
akinek kipanaszolhatndm magamat, hogy (amint szoktik mondani) a panasszal megkonnyebbiilne a
fijdalom . ..” (Onéletirds, 122.) Igaz. legszivesebben & is ,csendességben™.  Isten utjaiban meg-
nyugodott szivvel” tolti idejét. A kis erdélyi paradicsomot teremtének persze eszébe jut idonként,
hogy ..a vildgi szorgalmatossigok™ miatt taldn ,.tobb vildgi tdrsasigba is clegyedett™ a kelleténél. Nelli

*74 valasztdsrol, 11.
*SNEMETH Liszlo, A valldsos nevelésrél In, Sajkodi esték. Bp. 1974,
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lirai hangi vallomdsa a magdnyossagrdl szintén vezérmotivum a miiben: ,.az is lehet szép: egyediil lenni
a viligban. Az ember tesz és nem érti senki, foldldozza magat, és nem veszi észre senki, boldogtalan és
kozben olyan kemény és ragyogd, mint feje folott a csillagok.” (I/szony, 454.) Az anyasdg is csak a
magdnyt noveli benne. Zsuzsika, a kisldnya, kiilon kis vildgot jelent, a vele valé foglalkozds ,.szer-
tartdsait” mindenkinek tiszteletben kell tartania. Nelli ..pogdny™ ugyan, de a mi végén az iré nem
véletleniil mondatja ki hdsnGjével, hogy személyiségében apdcahajlamok rejlenek. , A régiek tudtik,
mért csindltak apacikat meg papndket. Ezek valéban arra valék voltak., hogy egy szent ligetben,
csendes szentélyben éljenek, mint messze fiileld kozvetitGk a természet istenei és a halandok kozt. Az
ilyen lelkeket szentségtorés. csakhogy normdlisak legyenek, az emberi nem kozos paciban meg-
buktatni. Ahol egy sziizesség tilsigosan sok borzadillyal védi magdt, ott valami magasabb tiltja, hogy
elvegyék. S ha erdszakot vesznek rajt, a sziizesség megbosszulja magit: mint sértett angyal szaggatja
koteleit, amig csak igy vagy ugy — ha kell, gyilkossdg drdn is — ki nem tépi magat a szabadba.™ (Iszony,
689.)

A magdnyra valé hajlam persze szorosan Osszefiigg a személyiség integritdsdval. .....a j6 hirnév
jobb a driga koveknél is..." — mondja Bethlen Kata. amikor masodik férjének haldla utin a Teleki
Addmtél kiinduld ,,méltatlan mocskoltatdsa™ miatt hiborog. Jobban fij ez neki, mintha Teleki .az 6
kiilsé javait™ kdrositand. Valldsa irdnti ragaszkoddsa is a személyiség sérthetetlenségét szolgdlja. Ugy
érzi, ha folveszi a ,,pdpista™ vallist, 6nmaga mdr nem lesz tobbé. Nelli is nemcsak a hdzassagtél félti
szuverenitdsit. Még a lakShelyek. a puszta és a falu k6zott is killonbséget tesz. A pusztdn otthon van, a
falutdl, Sanyi vilagatol fél.

Mint lattuk, Kdrdsz Nelli és Bethlen Kata egyként rendhagyé ~ anyadnak és asszonynak egyarant.
Valéjaban egyik sem kegyetlen gyermekeivel szemben. Bethlen Kata fiai, linyai koziil csak azoktdl
tivolodik el, akik tényleg rdszolgdlnak erre. Ilyenkor aztin megkeményedik, szavai az dtokndl is
silyosabbak. Ldnydnak, Haller Borbardnak irja: ,....nékem nem kellesz: én hozzdm se egyszer, se
mdsszor ne jojj: mert énbennem bizony hozzdd csak legkisebb anyai indulat is nincsen”. (Onélet-
irds, 127.) Nelli a regényekbdl megismert fiatal anydkhoz hasonlitja magat, eldonteni nem tudja, hogy
6 a ,,mdsfajta lény” vagy csak az irék alkottik meg rosszul figurdikat. Az anyasig a magdnyt csak a
rossz hdzassdg kovetkeztében fokozta. Hiszen voltak Nellinek nagyon is jél ismert, szép anyai
dbrandjai. Ha a kovetkezG kardcsonyra gondol. amikor madr .,6" is nyolc hénapos lesz. meleg,
bensGséges érzéseket valt ki az elképzelt két gyerekszem és a csillagszoro.

A koriilmények. a hésndink szerencsétlenségére torvényessé emelt szituaciok magyarazzdk a két
miiben az asszony- és anyasors furcsasdgait. De vajon eredetileg milyen né volt Bethlen Kata és Karasz
Nelli? Németh Ldszlé Bethlen Katdban megsejtette az apacahajlamok mogott a n6t. s mér a dramaban
is igy dallitotta elénk. A valldsi okbdl ellenkezé Katat éppen nem vénldnyos allirokkel jellemezte.
Nellir6l is megtudjuk mdr a regény elején. hogy szép és biiszke is a szépségére: ... . . nincs az a jeges
vizben mosdé germdn kirdlyldny. aki tobb onérzettel hordja pucér labszdrdt.” (Iszony, 345.) Nellit
egy ideig — nemcsak Sanyi. hanem a falusi férfitdrsasdg is hodolattal veszi koriil. (.,. . . marjak egymdst,
aldozatot hoznak. boldogok, a sors kedvencének. nagyszerl fickoknak hiszik magukat . .." - Iszony,
561.) Nelli nem frigid, jeleztik, minden ilyen magyarazat téviitra vezet. ..A testem alkalmas volt arra,
amire mds asszonyé. SGt, ha hihetek Sanyi Osszehasonlitdsanak. vonzébb voltam a legtobbnél. A
lelkem nem tudott elegyedni a vildggal.” (Iszony, 689.)

Az el8bbi idézetet kulcsmondatnak is folfoghatjuk. Ez a mondat nem sz6 szerint ugyan, de tobb-
szov eléfordul az onéletirdsban. Bethlen Kata szokincse igen gazdag. ugyanazt tobbféleképpen tudja
megnevezni. Ami szimdra rossz, az kovetkezésképpen ..mocskol”, ..fert6z" stb. Fidr6l. Sdmuelrdl irja:
isten nem engedte, hogy ,e viliggal megmocskolja lelkét.” (Onéletirds, 63.) Egy masik Sdmuel, a
fiaként szeretett rokongyerek miatt istenhcz fohdszkodik: ,.Gfelsége™ ne engedje a fiut ..a vildgtol
megfertSztetni™. (Onéletirds, 179.) Nelli férje temetése utdn mar vildgosan latja, hogy az & ..biintetése”
.természetének idegensége”, mely kordbban volt meg, mint biine. Az iszony, az elfogadhatatlan dol-
gokkal szemben megnyilvanulé rémiilet, irtézat azonban ,,még mohdbb, mint a bilin, mert a biin
mogottiink van s az id6 is emészti: mig a gytlolet maga tdpldlja magdt? Nagy mert nem korldtozza
félelem.” (Iszony, 599.)

A bujkdld, rejtozkods egyéniségbdl, a maganybol kovetkezik. hogy Bethlen Kata és Kardsz Nelli
kornyezete — gyakran ellentmondé - véleményeket alakit ki. ,,Hogy magamat az afféle id6toltd
haszontalan tdrsalkoddstol teljességgel elvontam, abbdl jabb mocskoldddsra vald alkalmatossagot vet-
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tenek, mintha én sajndllanim az emberséges emberekre valé koltségemet . . ." (Onéletirds, 134.) Nelli
nagyon gyorsan a falusi elit kozéppontja lesz, de késGbb az irdanta megmutatkozé csodalat a visszdjara
fordul. ,.Diihds elégtétellel éreztem, hogy hisztérikdnak tartanak. Sanyinak meglehet a vigasza: 6 a
prima, 6 a szivember, én vagyok a kiszdmithatatlan, a kielégithetetlen, a kegyetlen.” A valdsdgot
legjobban megkozelitd jellemzést — mint a dramdban Bethlen Katdrdl Haller Ldszlo — Sanyi adja:
,.Magit nem szabad a mindennapi emberek mértékével mérni."” (Iszony, 444.)

w- - - az itéletet jobb volna énredm bizni; mert engemet senki jobban és kozelebbrdl nem esmér,
mint magam ..." (Onéletirds, 190-191.) — olvashatjuk Bethlen Katdndl. Nelli is, mint minden el-
mélyiilt. redlis onértékelésre képes ember. pontosan tudja. ha hdzassiga nem ilyen lett volna, élete is
sikeresebb. ,,Tervezés, ldz, épitkezés” - mondja egy helyen. Nelli valoban e jelszot szem elGtt tartva
képzelte el életét. Nem rajta milt, hogy erre az .épitkezésre™ csak férje haldla utdn teremtédott
lehetdség.

Bethlen Kata, mint ldttuk, hosszi 6zvegysége alatt tevékenyen, ,csendességben”, ,,megnyugodott
szivvel” toltotte idejét. Nellit is ,,a megnyert nyugalom™ gyogyitja. Egy falu egészségiigyi, csaladi. lelki
bajait vallalja magdra. ,,Az élet nagyobb fele: a tehetetlenség, a kiszolgdltatottsag, a kin: uz van benne
Osszestritve;” (Iszony, 685.) Amikor a fGorvos felajanlja, hogy hivatalosan is dpoléndvér legyen. Nelli
igy felel vissza: ,.csakhogy én torvényes viszonyokban nem vdlok be, fGorvos ur.” Van ebben persze
tllzds is, valami fanyar ironia. Nelli a sikeriiletlen hdzassdgra - a tdvolsag ,tisztito ereje” kovetkez-
tében — mar visszanéz. .,A megenyhitd tdvolsdig nem az idSben van. Es nem is a térben. Az én
tavolsagom ez az emberi dolgoktél. Amig a mi kozos agyunk volt, amibdl folkeltem, s amibe lenyugod-
tam: a bardtainkat. a lanyomat, a csillagokat is Sanyi gézén dt néztem.” Amidta viszont a falubdl is
elkoltozott, emlékezete Sanyin ,mint az irgalom targydn nyugszik meg . .." (Iszony, 690.) A kislanyt
is, annak ellenére, hogy Sanyira hasonlit, ,,mosolytalan, tdvoli, biztos szeretettel” nézi. ,Mert mi G is,
- teszi fol a kérdést - ez a kezem kozott ficinkold Sanyi? A ldnyom tdan? Egy darab rim bizott,
szegény emberiség.” (Iszony, 691.) Az Irgalom himnikus szépségli befejezd soraira kell gondolnunk. a
,nagy emberiség”, a ,sdnta emberiség” mellett hitet tevd Kertész Agnesre. A sinta emberiségre,
melynek ,.hitet kell adni, hogy futni tud s a ldbdra is vigydzni kozben, hogy santasigdba bele ne
gabalyodjék.”™*®

¢*NEMETH Laszl6, /rgalom. Bp. 1972. 590.
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SZEMLE

CZINE MIHALY:NEP ES IRODALOM
1-2. kot. Bp. 1981. Szépirodalmi K. 557,414 1.

Megkésett konyv Czine Mihdly hatalmas
tanulmanygyijteménye. Jol jelzi ezt a tényt az
egyes irdsok alatt szerepl évszam. mely a kelet-
kezésiik, els6 megjelenésiik ddatumat kozli. Az
otvenes évek végérdl éppugy olvashatunk tanul-
ményt, mint a hetvenes évtized legvégérdl. A
mifajok is meglehetGsen heterogének: nagy-
igényl  tanulmdny szomszédsigiban  meg-
emlékezést, koszontSt taldlunk, majd irodalom-
torténeti folyamatrajzot és kritikat. Mintha
szerencsés alkalma lett volna a szerzének, hogy
kiillonbozé  iddszakokban  sziiletett  miiveit
hirtelen kotetbe gyiijtse, s igy nem maradhatott
médr ideje az alapos selejtezésre, vagy épp a
régebbi miivek Osszegyljtésére (csak zdrcjelben
hadd emlitsiik meg: Czine Mihdly kozismert
monografidi mellett egy huszadik szdzadi iro-
dalomtorténeti Osszefoglaldst is irt, mely emléke-
zetiink szerint a Jelenkorban folytatasokban
jelent meg: hogy ez mindmdig nem jelent meg, a
konyvkiadds vétke lehet). Van viszont nem kis
elénye is ennek a kenddzetleniil megrajzolt és
villalt 6narcképnek: az olvasé nyomon kovetheti
a kotet egymasutdnjaban Czine Mihaly szemlélet-
modjanak gazdagoddsit és alakuldsit, irodalom-
torténetiroi modszerének viltozasat. Végelemzés-
ben a Nép és irodalom maga is irodalomtorténet,
melybdl hidnyoznak ugyan azok a fejezetek,
melyekkel kapcsolatban a szerzdnek taldn nincs,
talin még nem érett meg a mondanddja. Anndl
nyomatékosabbak és izgalmasabbak viszont azok
a részei, melyekben Czine Mihdly a huszadik
szazadi magyar lira és proza egyik legfontosabb
agat elemzi, az ugynevezett népi irodalmat,
melynek legjellemzdbb stilusjegyeit ugyan nem
ismerjik még teljes mélységiikben, de eszmei
torekvéseit, legkivalobb képviselGinek vilagat —
hala elsGsorban Czine Mihdlynak — anndl érzék-
letesebben.

Ha van, amiért szemrehdnyaist tehetiink a szer-
zGnek, az mindenekelStt az, hogy nem fejezte be
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még hajdani kitliné Mdricz-monografidjat, s nem
irta meg azt a Krudy-palyaképet sem. melynek
elkészitésére stilusa, szemléletmddja. liraisiga
predesztindlnd. A Nép ¢és irodalom cimi
kotetben szereplG kisebb tanulminyok. elem-
zések, palyaszakaszrajzok azt bizonyitjak, hogy
Czine Mihdly teljességgel anyaga birtokdban van.
annak végsé megformdlisira talin az ideje
hidnyzik, vagy az irodalom népszerusitésére
szentelt életébSl hidnyoznak azok a nyugal-
masabb ordk és napok, melyek sordn tetd ald
hozhatna nagy vallalkozasait.

Czine Mihdly irodalomtorténetiroi modszerét
és irodalomszemléletét mindenekelStt a | szol-
gilat” eszménye hatja dt. Kevéssé foglalkoztatjak
az irodalom elméleti kérdései, anndl inkdbb az
elviek. Azok az alkotdi pdlydk és szerzdk vissz-
hangoznak leginkdbb benne, amelyek és akik
ugyancsak szolgdlni akartak az irodalommal. Esz-
mélkedéseinek kiindulépontjaban Ady Endre kol-
tészete dll s a szdzad elsG évtizedének irodalmi
megujuldsa. Adyt és kortdrsait 6sszehasonlitva jut
arra a megldtasra, hogy mdr a huszadik szdzad
elsé évtizedében kialakult kétféle irotipus: az
egyik eszkoznek tekintette az irodalmat, s
politikai céljait igyekezett minél magasabb
miivészi szinvonalon kifejezni, mozgdsito erdvel;
a masik inkdbb végvarnak. ahovd visszahuzod-
hatik a megromlott viligbdl. s az alkotds folya-
mdn létrejott tanulsigos miivészi szépet szegez-
heti szembe az elembertelenedd vildgrenddel.
Nem egyediil képviseli e felfogdst: e polarizalodas
altal létrejové kettOsségnek egész irodalmunk
megosztottsigat okozd elemzése mds, ugyancsak
alapvetd irodalomtorténeti miivekben is meg-
nyilatkozik, bdr azt sem hallgathatjuk el, hogy
vannak tekintélyes ellenzdi is, akik nem kevésbé
megfontolandé ellenérvekre és tényekre hivat-
kozva allitjdk, hogy e kétféle magatartds
voltaképp ugyanannak az emberi ¢s iroi allds-
foglaldsnak kétféle megvaldsitdsa csupdn. (Hadd



utaljunk példaképp Raba Gyorgy Babits-
monografidjanak ide vonatkozo fejezeteire.) E
valosdgos vagy virtudlis megosztottsigot véli
tetten érni a ndlunk a szizad elsé éveiben
jelentkezé irodalmi irdnyzatokban is: mig
egyfel6l a naturalizmust a tarsadalmi haladassal
kapcsolja Ossze, masfel6l hangsilyozza, hogy a
kiilonféle izmusok a kidbrandultsig és a tdrsa-
dalmi valsig termékei. (4 naturalizmus koriil
cimi ciklus két tanulmédnya, a Jegyzetek a natu-
ralizmusrol és a Brody Sdndor novelldi mindvégig
e koncepciét bontjak ki, s drnyaljdk sok nagyon
finom, néhany alapveté megadllapitassal. Taldn azt
a véleményiinket is megkockaztathatjuk, hogy a
naturalizmus elméletérdl, magyarorszdgi hatdsa-
nak okairdl ¢s koriilményeirdl sz6l6 tanulmany, s
annak magyqrazata, hogyan vilt a naturalizmus
valdsdgos divattd, Czine Mihdlynak egyik leg-
fontosabb irdsa.)

Ha Ady koltészetét és forradalmassigat meg-
hatdrozé viszonyité pontnak érezziikk Czine
Mihdly szemléletében, nem feledkezhetiink meg
annak masik pillérérél sem, Moriczrél. akirdl
hdrom irdsa szél. 4 vaidsag szerelme, Moricz ido-
szeriisége cimi tanulmany igen fontos kérdést vet
fol: hogyan kell frissen megdrizniink a klasszi-
kusok irdsaibdl és iréi magatartdsibol lesziirhetd
tapasztalatokat, mint épithetjiik bele a mult leg-
értékesebb hagyomdnyait a maba. Nyilvinvaldan
azért is érzi szivigyének Czine Mihdly az ezekre a
kérdésekre adhato vdlaszt, mert az & irodalom-
torténészi habitusat is a meglrzés, az élmények
tovdbbitdsa, az eszményeihez vald hiiség jellemzi
leginkdbb. Amikor Médricz Zsigmond ,,nép-
frontos™ magatartdsir6l szél. voltaképp azt a
magatartdsbeli példdt keresi és taldlja meg, mely
az élet minden teriiletére igyekszik kiterjesz-
kedni, s megprébdlja onnan felmutatni a lelki-
ismeretébresztd, elgondolkodtaté figyelmezte-
téseket. S ha kozben csak érinti is a kései Moricz
itjdnak néhdny problémajdt, a kép, amit rdla, iréi
kovetkezetességérdl rajzol, mindenképp alkalmas
arra, hogy irodalmunknak e klasszikus nagyjat
érzékenyebben olvassuk, alaposabban meg-
ismerjiik és tiszteljiikk. Mdricz ihletésének forrds-
vidékére, szemléletmddja kialakuldsinak alapjai-
hoz kalauzol A4 kdlvinizmus vonzdsiban cimu
tanulmdny, amely Moricz és a protestins hagyo-
mdnyok kapcsolatdrdl rajzol izgalmas, tanulsagos
és mads irok életmiivével kapcsolatban is gyiimol-
csozGen alkalmazhaté portrét.

Hadd tegyiink itt egy kitérot. A harom kiilon-
féle alkalombél késziilt Moricz-tanulmany
azonban szinte kotelezd érvénnyel veti fel annak

sziikségszerliségét, hogy megprobaljuk legaldbbis
koriilhatdrolni Czine Mihdly irodalomtorténetirdi
modszerét. Legszinesebbek és sok szempontbdl
igen jelentGsek az dltala rajzolt palyaképek.
Ezekben jorészt a hagyomanyos eljdrast koveti:
az életrajzi hdttér felvdzoldsa utdn igen gondosan
elemzi az életmii legfontosabb Osszetevdit, jellem-
z0it, de soha nem elvonatkoztatva magitdl az
embertdl, az alkototdl. Nevezhetnénk akar lélek-
tani kiinduldsinak is ezt a modszert, Czinét
azonban vajmi kevéssé érdekli az egyedi lelkiség,
szdmdra az a fontos, hogyan rezondl abban a kor
lelke, s miképp taldl rd az egyén kordnak ki-
fejezési lehetGségeire.

Rendkivil vonzé. olykor megejtden szép
emberi portrékat rajzol. Azok az irdk, akiket
szeret, akikkel személyes taldlkozdsai voltak s
vannak — sokan akadnak ilyenek! —, szinte elénk
Iépnek a lapokrol. személyes testkozelben latjuk
viszont a hegyoldalban ballagé Veres Pétert, a
kristalykemény Nagy Ladszlot, a darvadozd
Tamdsi Aront és a folyvdst tevékenykedd Darvas
Jozsefet. Czine Mihdlynak az az egyik leg-
fontosabb alapelve, hogy az irodalom mit sem ér
az életszeriliség nélkiil, csak annak a miinek lehet
hatdsa, amelyben ott lélegzik ¢s zihdl a kor és lét,
s a maga legfontosabb feladatdnak azt véli, hogy
ezt az életszeriséget veszteség nélkiil kozvetitse.
Ez a mdr-mdr patetikus megkozelités kolti szép-
ségivé teszi mondatait, s vitathatdva némelyik
sarkitott megfogalmazasat, mely a lendiilet, az
azonosulds dramaban vitathatatlannak ldtszik.
alaposabb meggondoldssal azonban legalabbis
arnyalhatonak érezziik. (Ilyen példdul az a ki-
jelentése, hogy a népi irodalom szervezGdésének
idején Németh Ldszld volt ,.a kor legmiveltebb
kritikusa™.)

Taldn valamennyi vondsa koziil az latszik a
legérdekesebbnek, milyen kevéssé anyagszerd,
azaz milyen szuverén fensObbséggel bdnik a
kezében és tudatdban levs anyaggal. Megszoktuk.
hogy a kritikus ¢és az irodalomtudds szemiink
eltt, az anyaggal valo kiizdelem dokumentdcidja-
nak végpontjiban jusson el az eredményhez.
Czine Mihaly ezzel szemben gyakran indul a
konkliziobol, melyet hajlandok is vagyunk ér-
vényesnek elfogadni, oly eleginsan, poétikusan és
¢letszertien fogalmazza meg. Taldn abbdl is kovet-
kezik irdsainak e sajatossaga, hogy irodalomtorté-
nészként is szolgdlni akar, s ugy érzi, mondani-
valjanak érthetd, haszndlhato voltit gyengitené
az elméleti fejtegetésekkel. Masrészt az esszének
az a lehetOsége, amit miivészi‘tokélyre fejlesztett,
azonos hullimhosszra akarja hangolni az olvasét,
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tettre serkentve. meggondolkodtatva, arra Osz-
tonozve, hogy az élet jobbik és szebbik részét
keresse az irodalomban is. Kiilonosképpen
koszontdiben, az évforduldkra irt cikkeiben lehet
tetten érni e torekvését. (Az egyik maradandd
példdja e modszer altal nyujtott lehetdségeknek a
Hii lovasok utjain, melyben az otvenéves Csoori
Sdndort koszonti.) Bizonyos pontokon azonban
valamelyest tovabb lehet és érdemes is tovdbb-
gondolni az dltala irtakat. Tersdnszky Jozsi
Jendvel kapcsolatban példdul nagyon fontos az a
gondolata, hogy a Kakuk Marci el6zményei
kozott emlegethetjilk ugyan a pikareszk-regényt.
anélkiil, hogy kozelebb jutnank a mi igazi termé-
szetéhez. EbbdGl azonban kovetkezik az a meg-
gondolds is, hogy mds irdnyban tapogatva -
esctleg az .dllapotregény™ irdinydba — megtaldl-
hatjuk azt.

A Nyugat sodrdban cimi ciklus — melynek
irdsai kozott egy ritka szép Krudy-portrét és egy
sugallatos Dutka Akos-tanulminyt is taldlunk -
az Avantgard ésirodalom cimii osszefoglalds alatt
a magyar avantgardrdl s annak legnagyobb alakja-
rol, Kassik Lajosrdl szél. Mindkét tanulméiny
1969-ben sziiletett, s akkor, megjelenésiik idején
igen jelentGsek .voltak, hiszen hozzdjdrultak az
avantgard korili homdly és félreértések eloszlatd-
sahoz. Azota fellendiilt az ilyen irdnyu kutatas is,
s ennek fényében Czine Mihdly bizonydra vala-
melyest modosithatnd némelyik megdllapitdsat,
anélkiil, hogy ez csorbitana uttorésének tényleges
érdemeit. (Tobbet mondhatunk el ma mar a
Kassak-vers ,,természetérdl™.)

Nép és irodalom,illetve Mozgéo vildg cimmel
azokat a tanulmdnyait gyjtotte egybe, melyeket
legszemélyesebb ,,iigyérdl”, a népi irodalomrdl,
annak hatdsdrdl, tovabbélésérdl irt. E két fejezet
alapvetése a Népi irodalom cimii tanulmany. Sok
fontos, nyitott kérdést kellett tisztdznia benne
Czine Mihdlynak: mindenekel6tt meg kellett
magyaraznia, miért lobbant fel a huszadik szdzad
hiszas éveiben Eurdpa-szerte a paraszti életforma
és téma irdnt valé érdekl6dés, s milyen Ossze-
fliggés lehetséges Jeszenyin modern hangszerelési
népdalai, Garcia Lorca ciginyromdncai és --
példaul — Illyés Gyula Nehéz foldje kozott.
Ugyanakkor a kiilonbozGséget is felfejtette,
amikor nyomatékosan — és a tényeknek meg-
feleléen — arra figyelmeztet, hogy ,,a népi iro-
dalom sziiletését a korabeli magyar helyzet érteti
meg, az elbukott forradalom utani id6. A népi
mozgalomban, a falukutaté irodalomban egy
irodalmi és egy politikai vonal taldlkozott”
(1. 206.). Mi sem volna izgalmasabb, mint feltdrni
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a népi lira poétikai jellegzetességeit, meghatdrozni
azt a nem egyszerd jelenséget, amit ,.népi”-nek
mondunk, korvonalazni a mialkotasnak azokat a
tipoldgiai jegyeit, melyek alapjan népinek nevez-
hetjiik. Ebben a terjedelemben erre Czine Mihaly
természetesen nem vallalkozhatott. Annal tanul-
sagosabb, ahogy magdt a mozgalmat jellemzi, fel-
tarva annak tarsadalmi gyokereit és irodalmi eloz-
ményeit (melyek koziil a legérdekesebb Szabd
DezsG osztonzése). s a kor ellentmondadsaibol
viligosan megmagyarazza a mozgalom majdani
polarizdldddsdanak okait.

Az alapvetés utdn kiilonféle alkalmakra sziile-
tett tanulmanyok, cikkek és birdlatok egyiittesé-
bol bontja ki Illyés Gyula, Németh Ldszlo,
Tamdsi Aron, Szabdé Pil, Veres Péter, Darvas
Jozsef és Erdei Ferenc képét, melyben itt a népi
mozgalommal valé kapcsolatukra, az abban jat-
szott sokszor 0Osztonzé és példamutaté szere-
piikre esik a fG hangsily. Ezekben a portrékban
harmonikus egységbe olvad a személyes elem az
irodalmi elemzéssel. néhol pedig az azonosulds
szép példajat nyujtja Czine Mihdly. Nem paldstol-
ja elfogultsagait, de nem rejtegeti azt sem. hogy a
népi irok kozil nem mindenki alkotott mara-
dandé remeket. (Még az oly nagy szeretettel meg-
irt Szabd Pdl-elemzés is sejteti, hogy mivei egye-
netlenek, s inkdbb a részletek rajzaban igazi
mivész.) A szemlélet, a példa, a politikum és
irodalom Osszekapcsoldsira tett kisérletet - és
annak eredményeit — értékeli benniik, ahol pedig
a mozgalom keretein tdlmutatd, dltalinos
érvényl ¢s vildgirodalmi rangi teljesitményre
taldl (Illyés Gyula és Németh Laszlé életmiivé-
ben). ott elemzéseiben a miivek mélyére hatolva
igyekszik megfejteni legbensGbb természetiiket, s
felmutatni madig érvényes iizenetiiket. Mdsutt az
emberi helytallds példdja ragadja meg, s esszé-
isztikus heviilettel idézi magdt a jelenséget, mert
annak sugdrzdsat érzi fontosnak és tanulsigosnak.
nem magdt a miialkotdst vagy az életmiivét. S ha
kordbban jeleztiik is, hogy Czine Mihdly irdsai
nem mindig ,.anyagszeriiek™, ilyen vonatkozis-
ban az ellenkezGre is akad nem egy példa. A
Kézfogdsokrdl irt tanulminy nemcsak szép,
hanem mddszertani szempontbdl is példamutatd,
s ugyanezt mondhatjuk el az Ebéd a kastélyban
elemzésérdl is. Ebben a ciklusban taldljuk a kotet
egyik legszebb irdsit, mely a magyar esszé torté-
netének is becses darabja, a Bélesé és irdst, mely
nemcsak azért kiemelkedd, mert Tamdsi Aron
minden iréi jellemzGjét belestiriti néhdany lapba,
hanem azért is, mert benne rdbukkanhatunk
Czine Mihdly szerényen rejtegetett, de meglevd



erényére, hogy maga az ird, s mesterségét ihletett
pillanataiban magas szinvonalon gyakorolja. E
tanulmanyaban valdban a szive dobbandsit is
érezhetjiik, s ahogy a székelyek vilagat idézi. az
égbe nyulé havasokat, a bronzarcu embereket, az
bizvast megdllhatna a helyét versben is.

Némiképp ,Kkilég” e sorozatbél Radnéti
Mikl6srol sz6l6 tanulmdnya. Ebben az anti-
fasiszta irodalom legszebb példait elemzi, még-
pedig — szokdsa szerint — eurdpai tavlatban. Ez
utébbi sajatossagara érdemes kiilon is felhivnunk
a figyelmet. Kiilondsen vonzo irdsainak az a sajat-
ja, hogy kozép-kelet-eurépai Osszefiiggésben is
végiggondolja az irodalom eszmei és etikai tartal-
mait, s ezzel a kutatdsnak olyan utjat nyitotta,
amelyre mar kordbban is kisérletek torténtek —
emlitsikk példdnak Németh Ldszlo esszéit vagy az
Apollé korének probidlkozasait —, de alighanem
Czine Mihdly irodalomtorténetiréi munkassagd-
ban lett tudatossd. A Radnéti-tanulmanynak is az
a legnagyobb értéke, ahogy a hdboru elGestéjén
megfogalmazodo kozds vagyakrol, az antifasiszta
front megteremtésének virtudlis lehetGségeirdl
sz6l. Izgalmas lett volna természetesen, ha rész-
letesebben kifejti az utolsé Radndti-versekben
altala tapasztalt , konkretizalodasi folyamat™-ot,
az esszé lezdrasa igy is poétikusan szép, meg-
olddsa ugy még meggy6zGbb lehetett volna.

A Mozgé vildigban olvashatjuk Czine Mihaly
egyik legjobb, keletkezése idején. 1960-ban, fel-
fedezés-értéki tanulmanyit, a Hdrom koltot,
amely a fordulat éve utdni irodalom elemzését
épp Ugy tartalmazza, mint Simon Istvan. Nagy
Ldszl6 és Juhdsz Ferenc lirdja legkarakteriszti-
kusabb jegyeinek leirasit. Egy olyan iddszakban,
amikor kivdlt Juhdsz Ferenc és Nagy Ldszlo
koltészetével kapcsolatban sok volt a félreértés és
félremagyardzds, s mivészetik természetét
nehezen vagy alig tudta leirni az el6z6 korszak
sztereotipidit is gorgetd kritika, Czine Mihaly
ihletett, pontos, lényegre tor6 képét adta lirdjuk
természetének. DOntG ujszeriisége volt irdsdnak,
hogy e két lirikust magdtdl értetddé mddon
integrdlta a szocialista koltészetbe, annak uj fej-
16dési lehetGségeit korvonalazva. Az itt kifejtett
gondolatokat épitette tovabb, Uj szempontok és
poétikai jellegzetességek tudatositdsival az egyes
Nagy Laszl6- és Juhdsz Ferenc-kotetekrdl irt bird-
lataiban, melyek ugyancsak forrasértékd doku-
mentumai a szocialista irodalomszemlélet fejlodé-
sének. Felismeréseit és tapasztalatait kamatoz-
tatta, s egyben itt nyert idedljainak Orzésére
villalkozott Hii lovasok utjdén cimii Csodri-tanul-

manydban, mely legaldibb annyira Onvallomads,
mint irodalomtorténeti portré.

Sz6ltunk mar, ha vazlatosan is, Czine Mihdly
gondolkoddsmédjanak kelet-k6zép-eurépai meg-
hatdrozottsagar6l. E vonatkozasban kivételes
jelentGségliek. megirdsuk kordban pedig uttordek
voltak a Kisebbségi-nemzetiségi irodalmak ciklus-
ban Osszefoglalt tanulmdnyai. Hogy milyen alap-
vetd munkat végzett el ezekben, mi sem bizonyit-
hatja inkdbb, mint hogy madra szervesen bele-
épiiltek irodalmi gondolkoddsunkba, holott meg-
irdsuk idején komoly vitdk kovették némelyiket.
Egyik-masik Osszefoglalé tanulmdnydval Czine
Mihdly megelozte az erdélyi és csehszlovakiai
magyar nyelvii irodalomtorténetirdkat, s bizton-
sagat, helyes itéletalkotdsit bizonyitja, hogy meg-
litdsait az azdéta megindult kutatds igazolta.
Nagyon nehéz és igazsagtalan is volna kiemelni
barmelyikét ezeknek az irasoknak, hiszen épp oly
érzékeletes a Balogh Edgir hiiségér6l, a Fabry
Zoltdn kovetkezetességérdl rajzolt portré, mint
amilyen poétikus ~ az eredeti mi sugallatos
nyelvhaszndlatdval adekvat - az Anydm konnyi
dlmot igértrdl irt elemzés.

Czine Mihdly azok kozé az irodalomtuddsok
kozé tartozik, akik kiildetést éreznek magukban,
akik szakmdjukat szolgdlatnak tekintik. Ennek,
az irodalomtorténetiras tényleges hatdrain tul-
mutaté magatartasnak bizonysigai a kisebbségi-
nemzetiségi irodalmakkal foglalkozé irdsok, mert
benniik nemcsak miivek, jelenségek, irok és irdny-
zatok tdrulnak szemiink elé, hanem a magunk
felelGsségére és mulasztdsaira is rdébredhetiink, s
a jové szamdra is hasznosithatjuk Czine Mihaly
felfedezéseinek tanulsdgait.

A Szomszédok, rokonok és a ,Konyvrol
konyvre” — a rddio hullimhosszdn irasai a Kriti-
kus Czine Mihdlyt mutatjik be. Ezekben az ird-
sokban megint nem az elemzések egzakt
pontossiga a jellegzetes, hanem a népszer(sitG. az
ismeretbovité szandék. S mivel jol tudhatjuk,
hogy Czine Mihdly munkdja nyomdn tdbben
szerették meg az irodalmat, mint egy folydirat
kritikai rovatdnak olvastan, nagyon is meg kell
becsiilniink és méltdnyolnunk kell mddszerét,
mely arra irdnyul, hogy az alkotdsban rejlé érté-
keket hozza a felszinre, s azokat a tartalmakat
sugdroztassa fel, amelyek a hétkoznapok emberé-
nek életét is szebbé, gazdagabba tehetik. Czine
Mihdly arra int, hogy haszndlnunk kell az iro-
dalmat, élniink kell vele. s értékeit bele kell épite-
niink vildgunkba is, személyiségiinkbe. Meg-
konnyiti a nyomdba szegédé feladatdt, hiszen
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kritikairds kozben is ki-kibukkan az irodalom-
tudés dlarca mogiil a szemérmesen rejtegetett
koltéé — a Csendes Donrdl irt elemzés példaul
lirai heviilet(i irds! —, s az irodalomtudés és az

VERES ANDRAS: MU, ERTEK, MUERTEK
Kisérletek az irodalmi alkotds megkozelitésére. Bp

Veres Andrds elsé ondllé kotete 1969 és 1978
kozott irt tanulmanyait gyujti egybe. Tiz év alatt
jelentGsen viltozhat a kutaté szemlélete és a
szemlélet tdrgya egyarant, és Veres munkait
olvasva - a szerzGi elGszé is rdirdnyitja figyel-
miinket erre — mindkét vonatkozasban taldl-
hatunk példdt a valtozasra. Mégis erdsebben
érezziik a tanulmdnykotetet egységesito szerzoi
érzékenység vdltozatlansigit, amely Veres eszté-
tikai targyd meggondoldsainak kozéppontjiba az
iréniat emelte. Az érzékenység az dsszetett-ellent-
monddsosnak szél, s ennek megfeleléen Veres
alapkategoridja nem alapkategoria rendszertani
értelemben: a szerz0 azokra az iréniakoncep-
ciokra ¢pit fogalomrendszerének kialakitdsiban,
amelyek az iréniat a tragikus és a komikus segit-
ségével hatdrozzdk meg. A tragikus és a komikus
definicidjdhoz viszont Veres bevezeti az érték-
fogalmat, abbdl kiindulva, hogy a miualkotdsok
deszigndtumai végsG soron dinamikus értékrend-
szerek.

Ebben a fogalomrendszerben tragikusnak
nevezheték mindazok az értékfolyamatok.
amelyben pozitiv értékek semmisiilnek meg, s
mindazok komikusnak, amelyben pozitiv értékek
hidnya leplezGdik le. A széban forgd alap-
kategoridk tartalmanak értékelméleti meghatd-
rozasa nemcsak Arisztotelészig visszakovethetd
irodalomelméleti tradicié elmélyitését jelenti,
hanem a kategoridk terjedelmének Kkiterjesztését
is; mivel e felfogds szerint nem kizdrélag -- mint
klasszikusan — a drimadra és — esetenként, mint
mdr Arisztotelésznél — az epikdra vonatkoztat-
haték, hanem a lirdra is. S itt nem annyira a
miinemi osztdlyokon van a hangsily, mint inkdbb
azon, hogy a két kategdria — és ebbdl kovet-
kezden valamennyi szarmazékuk — az irodalom
egésze szempontjdbol relevdins. SGt: az érték-
emléletileg megalapozott esztétikai fogalom-
rendszer érvényességi kore még a miialkotdsok
Osszességén is tulnyulik. mivel nemcsak a mi-
alkotdsok dltal dbrazolt folyamatok rendelkez-
hetnek értékszerkezettel. A kelld elhatdrolds
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iré, kéz a kézben segitenek eligazodni az iro-
dalomban, épitik személyiségiinket az irds és a
konyv megszerettetése altal.

Ronay Ldszlo

. 1979. Magvets 554 1. (Elvek és utak)

hidnya, a koncepcié e latszélagos gyengesége
valéjaban legnagyobb és részletes kifejtést, ki-
dolgozist érdemlé eldnye: esetiinkben az iro-
dalmi és nem irodalmi valésag adekvit egymadsra-
vonatkoztatasinak lehetGségét kinalja. Irodalmi
miivek dbrazolta értékszerkezetek megmutatkoz-
hatnak az irodalmon kiviil is - tobbek kozott
ezzel is, ha nem elsGsorban ezzel lehet magya-
razni azt, hogy miért vilhatnak irodalmi, tchat
fiktiv viligok a mindenkori befogaddk aktudlis
vilagiban jelentdssé, hogy az irodalom (és dltald-
ban a miivészetek) tarsadalmi hatdsinak egyik f6
Osszetevdje.

Visszatérve a tragikusra és a komikusra mint
irodalmi mivek értékszerkezetének leirdsara
alkalmas kategéridkra: a miifajelméleti proble-
matika, ha a hangsily nem is erre esik, mégsem
keriilhetd el egészen a gondolatkor kifejtésénél.
Ez nyilvanvaléva valik, ha felmeriil a kérdés, hogy
hogyan abrazolédik adott miiben egy adott érték-
szerkezet: az értékvesztés vagy az értékhidny le-
leplezGdése. Mig epikai és dramai mii esetében
Veres — jo okkal — tovabbra is a cselekményt
tekinti annak a rétegnek, amelynek deter-
mindnsait felfedve az dbrdzolt értékszerkezet
rekonstrudlhaté, addig lirai mid esetében a képi-
gondolati szcenikdban, a tematikus elemek el-
rendez6désében és egymashoz vald viszonydban
litja kifejezettnek az alapul szolgdlé érték-
szerkezetet. Tehdt legyen bar minden lehetséges
minek végsG deszignatuma dinamikus érték-
szerkezet, abbdl a szempontbdl, hogy ezek
miként dbrdzolédnak, mégis csak két osztdly, s
ebbdl kovetkezden két elemzd stratégia kiilon-
boztetédik meg. Az egyik lényegében a cselek-
ménye irdnyul, a masik a képi-gondolati tarto-
ményra, a tematikus elemek rendjére. Mig el-
ismerjiik, hogy a két elemzd stratégia megkiilon-
boztetése jogos, kifogdsoljuk a cselekménynek
mint minemspecifikus rétegnek szembeallitdsit a
képi-gondolati szcenikdval és a tematikus elemek-
kel. Tessziik ezt hitiink szerint a szerzé szellemé-
ben, aki hangsilyozza, hogy a cselekmény rend-



szerében ,komplex” réteg, nem szakithaté el az
ot kifejezG nyelvi rétegt6l sem; a nyelvi réteg
tagoltsaga, ritmikai, stilisztikai és retorikai meg-
szervezettsége - s mi zdrnd ki, hogy hozza tegyiik
— a képi-gondolati szcenika és a tematikus
elemek rendje is — szemantikailag relevanssd valik
epikdban és dramdban egyarant, amennyiben a
cselekménnyel, s végso soron az értékszerkezettel
osszefiiggésben tudjuk értelmezni. A képi-gondo-
lati szcenika és a motivumrendszer nem dllhat a
cselekménnyel azonos szinten tovabba azért,
mert tragikus vagy komikus értékszerkezetekkel
csak folyamatok rendelkezhetnek, s igy. ha lirai
alkotdsok leirdsdra is kiterjesztjiik e két kate-
goridn alapulé fogalomrendszert — mint ahogy
ezt Veres tobb tanulmdnyiban is sikerrel teszi —.
akkor az irodalmi miivek rétegzédését meg-
jeleniteni képes fogalomrendszeriinkbe be kell
vezetni egy olyan terminust is, amely a dinamikus
értékszerkezetet megjelenitd, lirai mivekben a
cselekménynek megfelel, annak folyamat-
jellegével rendelkezé réteget leirhatéva teszi. Egy
a cselekménynél tagabb: egymdsra vonatkoztat-
haté dllapotviltozasokat tartalmazé fogalomra
gondolunk.

Bdr nem lényegtelen, hogy az irodalmi miivek
egyes osztilyainak rétegz6dését hogyan fogjuk
fel, s fogalmi rendszeriink milyen finom, az értel-
mezés szempontjabél milyen lényeges megkiilon-
boztetéseket tesz lehetdvé, fontosnak ebben az
Osszefiiggésben mégis azt tartjuk, hogy Veres
értelmezGi gyakerlata tudatosan arra torekszik,
hogy a mualkotdsok tobbrétiségét funkciondlisan
elemezze és leegyszerisitd, a poétikai szervezett-
séget néhany elemi rétegre redukalé szemléletek-
kel szembeszilljon. Korabbi hasonlé felfogdsok-
kal ellentétben az eldrelépést ndla éppen abban
latjuk, hogy az alapul szolgdlé értékszerkezet
nemcsak a mii egy rétegét — példaul egyediil a
puszta cselekményt - determindlja, hanem
valamennyit, ha az egyes rétegek — s kiilonosen a
ritmikaiak és a stilisztikaiak — mds, az érték-
szerkezettol fiiggetlen meghatdrozottsaggal is
birnak. Tobbek kozott ez a felfogds teszi
lehet6vé, hogy az irdniit mint a tragikus és a
komikus sajdtos Osszefondddsdt, mint olyan
értékszerkezetet, melynek értékei kiilonbozd
szinten  inkongruensek, irodalmi  mivek
vizsgdlatdnal olyan termékennyé tegye.

Igaz, az egyidejileg érvényes, de egymdst
megkérdGjelez6 értékmindségeket nemcsak a
mialkotds kiilonboz6 rétegei hordozhatjdk. Az
sem kizdrt, hogy azonos réteg azonos elemei a
kontextustol fiiggden elGjeleikben kiilonbozd

értékeket fejezzenek ki, s igy hozzdk létre — a
miiegészt tekintve — az ironikus értékszerkezetet.
Ezért Verest az irodalmi miivek rétegelmélete
mellett az ismétlés problematikdja is érdekli,
mégpedig elsdsorban nem nyelvi és stilisztikai
szempontbdl, hanem dltaldban, mint (el-
hanyagolt? ) filozéfiai probléma.

Maga a tanulmdnygyijtemény Az ismétlés
vizsgdlatdnak szintjei és szempontjai c. irdssal
kezd6dik, amelynek eredményei elsGsorban a
késébbiek fényében vilnak jelentdssé. Cél-
kitlizésébdl adoddan sziikségszertien altaldnos és
vizlatos, hiszen alig kétivnyi terjedelemben az
egész problémakor filozéfiatorténeti dttekintését
kivinja nyujtani, kitérve az ismétlés poétikai
jelentGségére is. Bdr az dttekintés igen infor-
madciégazdag, mégis — és épp a filozéfiai targya-
lisméd miatt — hangot kell adnunk egy hidny-
érzetiinknek: a problémakorhoz tartozonak
tekintjilk az identitds kérdését is. Az identitds
mint az ismétlés eldfeltétele irodalomelméleti
vonatkozdsban az irodalmi mualkotds anyaga, a
nyelv sajitos természete miatt valik 1ényegessé.
Figyelembe kell venniink ugyanis. hogy a nyelv
azonos targyak és tényillisok megnevezésére
kiilonboz4 kijelentéseket ismer, illetve kiillonbozo
targyakat és ténydlldsokat azonos, (?) ki-
fejezésekkel jelol. Az irodalmi nyelvhasznalat
tovabb neheziti a ,,mi ismétlodik? " kérdés meg-
vilaszoldsdt, lévén az abrdzolt tirgyak és tény-
alldsok fikciondlisak, de ezzel egyben az abrdzolds
Uij lehetOségét is teremti meg: az dbrazolt vilig
rétegzddésének kifejezését.

A tanulmdnykotet mdsodik és harmadik
elméleti irasa szorosan Osszefiigg: az elGbbiben az
irénia mdr ismertetett értékelméletileg meg-
alapozott  koncepcidjanak  torténeti  Ossze-
fiiggésekbe agyazott kifejtését olvashatjuk,
amelyhez fontos kiegészitésiil szolgdl a fiatal
Lukdcs Gyorgy tragikumelméletét targyalo tanul-
many.

Hogy az értékelmélet segitségével ujjaélesztett
esztétikai kategéridk mennyire gyiimolcsozéek
lehetnek miualkotasok elemzésénél és
értelmezésénél, azt Veres a magyar irodalom
jelentés miveinek és egy klasszikus film
(F. Lang: ,,M”)vizsgdlatdval mutatjuk be. Ezek a
tanulmanyok a kotet masodik részét alkotjdk.
Mivel az irdnia, és a beldle levezethetd esztétikai
mindségek, mint az abszurd, a groteszk és a
humoros egy bonyolultabb, tobbrétegi érték-
strukturat feltételeznek, érthetd, hogy Veres — és
vele olvasoi — kiilondsen olyan klasszikus miivek
megitélésében jutnak uj eredményekre, amelyek

109



kiilonboz6 szegmentumai vagy rétegei egymas-
nak ellentmondva azt a hatdrozott értékelési
pontot, amelybdl egy és csakis egy elemi érték-
szerkezet (tragédia, komédia, tragikomédia vagy
szatira) ismerhetd fel, megsziinteti, Ilyen muvek,
mint ahogy a vizsgilt alkotdasok keletkezési id6-
pontjainak szambavételénél is kitiinik, tobbnyire
valsigkorszakokban  keletkeznek és  valsag-
helyzeteket tiikroznek: bukott forradalmakra és
érvényiiket vesztett eszmékre utalnak. — Az
1848/49-es eseményekre ¢és a  liberalizmus
csOdjére (Arany Jdnos: Kertben; Madach Imre:
Az ember tragédidja), az 1918-as polgdri, az
1919-es proletar forradalomra és az elsG vilag-
hdboru zsakutcdjara (Moricz Zsigmond: Tiindeér-
kert, Ady Endre: Az eltévedt lovas) és igy tovabb.
Irodalomelméleti szempontbdl sajatosan tanul-
sagos a Madach tanulmdny, amely kozvetleniil
nem a tragédiardl, hanem Erd¢lyi Janosnak a mi
recepciotorténetében nagy jelentGségre jutott
értelmezésérdl szol. Veres meggyGzGen mutatja
meg. hogy az ,,0rdog komédidja"-felfogds egy-
oldalisdga nem annyira az alkalmazott elemzé-
modszer kdévetkezménye, mint inkdbb ideoldgiai
elfogultsagé, amelyet a tapasztalat: ez esetben a
vildgosi katasztréfa, Maddch miivének kozvetlen
hitelesitdje, nem rendithet meg.

A tanulmanygylijtemény harmadik része a
szociologia és az irodalomértelmezés viszonyaval
fogialkozik. Ezzel latszolag eltivolodik Veres a
legiobb értelemben vett miikozpontisagtol, az
irodalmi muvek értelmezd magyardzatinak
kérdéskorétdl, valojaban ez a rész kevésbé valik el
az elsé kett6tSl, mint a madsodik az els6tdl.
Egyrészt, mert egyarant tartalmaz mielemzd és
elméleti irast, masrészt egy sokkal lényegesebb
szempontbdl sem. Arrdl van szo, hogy az érték-
clméleti megalapozottsagu esztétikai kategoriakra
tamaszkodo értelmezés végelemzésben Kkiilsé
szempontok bevondsit jelenti: bar legyen a
tragikus, a komikus és igy tovabb esztétikai
mindséz, maguk a kategéridk esztétikan kiviili
értékeket feltételeznek (s ezzel, mint mar utal-
tunk rd, a mualkotds vildga és az alkoto vilaga, a
mialkotds vildga és a befogadd vildga kozotti
kapcsolatteremtésre 1ij lehetdség nyilik).

fgy ez a rész is, hasonléan a ziré negyedikhez,
Veres egyik fontos torekvését segit megismerni.
Ellene van, hogy az irodalomtudomdny azt
tekintse f6 feladatdnak ©nmaga megujitasa
érdekében, hogy mds tarsadalomtudomdnyok —
példdaul a szocioldgia és a pszichologia — cél-
kitlizéseit, mddszereit és fogalomrendszerét el-
utasitva elkiiloniiljon ezektdl. Szerinte az iro-
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dalomtudomany feladata: tegye lehetdvé sziszte-
matikus bevondsukat a miielemzd stratégidkba az
irodalmi mialkotdsok szerkezetének és funkcidjd-
nak minél pontosabb felfedésével.

Irodalmi szovegvilagok a vildg egy darabjanak
illuzijat képesek kelteni, mint példaul az a
hdrom -regény is (Konrdd Gyorgy: A ldtogato,
Fejes Endre: Rozsdatemetd, Kertész Akos:
Makra), amelyet Veres Csdszar Istvin novelldi
mellett kényvének ebben a részében Bdlint Eva
tarsszerzovel egyiitt vizsgadl. E regények kozos
vondsa, hogy alakjaik tilnyomodrészt — a
marxizmus dllitotta kritériumok szerint — a
hatalmat gyakorlé munkasosztalyhoz tartoznak
és tilnyomorészt — ugyancsak marxista mind-
sitéssel — Kkispolgdri mentalitdst mutatnak. E
regények ,hdsei” sikertelen emberek, ,,szocidlis
esetek”, egy gyamiigyi el6adé gondozottjai, egy
gyilkos és egy ongyilkos, de mert regények hdsei,
nem ragadhatok meg kozvetleniil a szocioldgia
fogalmi appardtusdval, nem kozvetleniil vizsgdl-
haté cselekvé emberek, hanem jelek, melyeket
clébb értelmezni kell, hogy az, amit jelentenek
(pl. szocioldgiailag) leirhatéva viljék. Ez ugyan
ma mar irodalomelméleti kozhely, de nem az
irodalmat szociologiai érdeklGdéssel kozeliték
szamdra, s az elv gyakorlati érvényesitésének
nehézségeit még A sikerképtelenség kornyezet-
rajza c. tanulmdny is mutatja. Anélkil, hogy
ebben a recenzioban részkérdések: egyes értel-
mezések megvitatdsiba bocsdtkoznank, az itt
targyalt szemporitbol kovetkezetlennek tartjuk a
Kertész Akos regényének ndalakjairdl sz6lo részt.
A szerzOk csak Makra szempontjabol ismerik el,
hogy a ndalakok szocioldgiailag értékelhetd élet-
mod-tipusokat képviselnek, altaldban hianyoljak,
hogy az dbrazolt szocidlis tér erGvonalait alakok
tulajdonsdgértékei potoljak. Ez hidnynak mutat-
kozhat a Rozsdatemetdvel és A ldtogatoval szem-
ben, de nem a regénynek a hibdja, amelynek
szocioldgiai jelentGsége nem dllhat kozvetlen
osszefiiggésben az dbrazolt viligban kozvetleniil
megjelend szociologikummal.

Mindenesetre annak a kérdésnek az elméleti
kifejtése, hogy milyen médon Iechet és sziikséges
az irodalom vizsgdlatandl szocioldgiai szem-
pontokat érvényesiteni, és e felfogds eredményé-
nek gyakorlati alkalmazdsa kiilondsen fontosnak
bizonyul, ha figyelembe vessziik, hogy igen széles-
kortien elterjedt az a felfogds: a miialkotdsok mar-
Xista magyardzatdt kiilonosen az dbrdzolt vildg
szocioldgiai vetiilete irdnti érzékenység tiinteti ki.

A negyedik rész esetében meg kell elégedniink
egy felsoroldssal. Bar valamennyi itt kozolt irds




lényegében a miivészet és ezen beliil az irodalom
tarsadalmi  szerepével foglalkozik, konkrét
targyuk részaspektusaikban annyira kiilon-
bozéek, hogy elemzd ismertetésiik nagy teret
kivanna. E részben tehdt tanulmdnyokat olvas-
hatunk Jdszi Oszkdrnak a mivészet tarsadalmi
szerepére  vonatkozé nézeteirdl, Vigotszkij
miivészetpszicholdgidjarol, Zoltai Dénes eszté-
tikatorténeti dttekintésérol, Németh G. Béla 70-es
évek elején megjelent tanulmdnykoteteirdl és az
iskolai irodalomoktatds feladatairdl és nehézségei-
16l. Ez utolsé irds, de az egész kotet is, sajatos
jelentGséggel bir az irodalmat barmely fokon
oktaték szamdra, mivel Veres Andrds egyik
szerzGje az 1979 ota folyamatosan bevezetésre
keriilé 4j gimndziumi irodalom tankonyveknek.
Ebbdl a részb6l mégis A miielemzés uj utjain

cimi, Németh G. Béla tanulmdnyairdl sz4ld irdst
szeretnénk kiemelni, amely Németh munkassaga-
nak elméleti vonatkozasi jelentoségét meg-
vildgitva egyuttal azt az irdnyzatot is bemutatja,
amelybe — legaldbbis a kotet lezardsdig — a szerzd
maga is tartozik, hattérben az ELTE-vel, amely
Lukdcs Gyorgy eszmerendszerének kozvetitésével
alapozta meg Veres irodalomszemiéletét, elGtér-
ben az Irodalomtudomdnyi Intézet nyilt, alkotd,
kisérletez6 kedvii miihelyével, amelynek vitdi,
tdjékozodasinak irdnyai jol tiikrozodnek e kotet
lapjain.

Veres Andrds munkaja értékes konyv az iro-
dalom értékér6l — s elsdsorban az érték-
szerkezetek megismerhetdsége szempontjabol.

Berndth Arpdd

SZEGEDY-MASZAKMIHALY: VILAGKEP ES STILUS
Torténeti-poétikai tanulmdnyok. Bp. 1980. Magvetd K. 585 1.

Gazdag konyv és fOképpen sokrétii. Tematika-
ban is, miifajban is. Pontosabban szélva: gazdag
és sokrétli konyvek. Mert Szegedy-Maszak Mihaly
1980-ban két konyvet is publikdlt. A Magvetonél
a 'Vildgkép és stilus cimii torténeti-poétikai tanul-
manykotet, a Tankonyvkiadéndl A regény
amint irja 6nmagdt cimd, elbeszél6 miivek elem-
zését tartalmazé kotetet. A tematika és a miifaj
tényleg gazdag ¢s sokrétii. A szemlélet és a méd-
szertan egységes. Egyiitt érdemes beszélni réluk.

A tematikai gazdagsignak sok vetiilete van.
Jelent magyar literatirdt és vildgirodalmat.
Példaul Petofit, Vorosmartyt és Alain Robbe-
Grillet-t. Régebbi korokat, kozelmiiltat és mat.
Példdaul Csokonait és Berzsenyit, Krudyt és
Kosztolanyit vagy Esterhdzy Pétert. Fdleg iro-
dalomelemzést (Moricz: Tindérkert), de olykor
irodalombél késziilt filmet is (Wajda: Arnyék-
vonat). Meg vers- és prozaanalizist is. Példdkat
még bdven sorolhatnank.

A miifaji gazdagsagnak is sok vetiiletc van.
Jelent elemzésmodszertani elméleti Osszegzést és
egy mi konkrét értelmezését. Példdul az el-
beszé16 szdvegek rétegeirdl vagy a vilagkép inter-
pretacidjardl és a Vorosmarty Késo vagyarol vagy
a Petdfi Kis-Kunsagardl szolot. Egész életmiivet
dtfogo pilyaképet vagy miifaji—szerkezeti tipo-
16giat. Példdul a Kemény Zsigmond oeuvre-jét
dttekintSt és a kései XVIIL. és a korai XIX.
szazad magyar verstipusait tdrgyalét. Atfogd

motivumértelmezést és ugyancsak atfogd kolté-
szettani tanulmanyt. Példdul a mitosz és a torté-
netmondas Osszefiiggésérdl és az ismétlédésrol
frottat. Es a példdk felsoroldsit itt is folytat-
hatnank.

Miifajrél azonban tobbféle értelemben, sot,
tobbféle koordindta-rendszerben lehet beszélni.
Az elemzésmodszertani Osszegzés és a konkrét
muelemzés, a palyakép és a miifaji —szerkezeti
tipoldgia, a motivumértelmezés és a koltészettani
tanulmdny megjelolése csak az egyik lehetdség a
miifaji felosztasra. Az, amelyik a vizsgilt anyag
természete és az abbdl fakadé tudomdnyos igény
mindsége szerint differencidl. Az egyértelmdi iro-
dalomtorténeti aspektust, a szélesebb teoretikus
szandékot, az interpretatori—kritikusi olvasatot
kiilonbozteti meg. Van természetesen masik is.
Az, amelyik a vizsgdlt anyaghoz valé szerzdi
viszony €s az abbol fakadd feldolgozasi és meg-
formaldsi mod szerint differencidl. A szubjekti-
vitast-liraisigot nem nélkiilozo esszéista igényt és
az  objektivitdst-targyiassagot  célzo  szak-
tudomédnyos szandékot kiilonbozteti meg. Nos, a
probléma ebben a tekintetben egyértelmii.
Szegedy-Maszdk nem esszéista literdtor, hanem
irodalomkutaté szaktudés. Mifaja nem az oOtle-
teket forgato, konnyii kisérlet, hanem a tényeket
analizdl6 silyos értekezés. SGt. nem is csak rdla
van sz6. Szinte egy nemzedék dll mogotte: a
magyar irodalomtudomdny Uj nemzedéke:
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szerényebben fogalmazva: a hazai irodalom-
vizsgalat 0j csoportosuldsa.

Persze, nemcsak hazai jelenségrél van szo.
Sem a szindékban, sem a szemléletben, sem a
miifajban. Megvannak a vilig tudomanyossigaban
a parhuzamok. Gondolati hattérben is, szak-
tudomdnyi megvalésulisban is. Pontosabban
szolva: nem is parhuzamok, csak vonatkozasi
pontok, amelyekhez viszonyitani lehet, de
amelyekbdl levezetni nem lehet. A viszonyitdst —
roviden — meg lehet kisérelni. A levezetést nem.
De chhez is — mdrmint a viszonyitishoz -
kivantatik egy elGzetes megjegyzés. Az, hogy a
jelenség hazai. Hazai tendencidkat folytat, vagy
hazai tendencidkat is folytat; hazai jelenségeket
vizsgdl, vagy fGképpen hazai jelenségeket vizsgal
és hazai torekvésekre vilaszol. Es nem utolsé-
sorban itthoni az akusztikdja. A jo is, a kevésbé
jO is.

A vonatkozdsi pontok sem egyértelmiek.
Csak néhdny példat emlitsek. A miire koncent-
ralé gondolatmenetek ezek. Ezért érintkeznek
minden miikozponti irdnyzattal. De egyikkel
sem azonosak. Persze, hogy struktiraelemzések,
de nem strukturalista struktiraelemzések. A
részekben €16 és a részekbdl felépiild dinamikus-
szerves egészre, az irodalmi miire figyelnek. De a
strukturalizmus immanencidjat ,,transzcenden-
ciagval” oldjak. Nem a zdrtsagot vonjak kétségbe,
hanem a zdrtsdg nyitottsagat, a zart miinek a
kiilviligbdl valé épitkezését és a kiilvildgra valé
vonatkozasat dllitjak. Persze, hogy hermeneutika-
16l van sz6, de nem hermetikus hermeneutikarol.
A megszervezés formdiban €éI6 és a szervezett
formdkbol felépiilé, megszervezett organikus
egészre, az irodalmi szovegre figyelnek. De a
hermeneutika Onmagdra vonatkoztatottsigit a
torténelemre vonatkoztatottsiggal oldjdk. Nem a
szovegértelmezést mint kiindulépontot vonjik
kétségbe, hanem a szovegnek a torténetfilozofiai
meghatdrozottsdgat, a viligképet hordozé és meg-
fogalmazo jellegét dllitjak. Persze, hogy retorikai
szempontu is a vizsgdlodds, de a retorikai alakzat
itt vildgértelmezést hordozé forma. Persze, hogy
poétikai szempontu is a vizsgalddas, de a poétikai
megvaldsulds itt viligszemléletbSl fakado forma.
Tehdt poétikai funkcié van, de nincs olyan on-
magabol fakadé oOnelve, mint, mondjuk, Jakob-
sonnal. Szovegértelmezés van, de nincs olyan
vonzata a kultira modellilisdhoz, mint,
mondjuk, Lotmannil. Miikozpontisig van, de
nincs olyan abszolit autonémidja, mint,
mondjuk, az ujkriticizmusban. Zart nyelvi
szerkezet van, de nincs olyan idegensége a torté-
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nelemtdl, mint, mondjuk, Welleknél. Es a példdk
felsoroldsdt ugyancsak még nyugodtan lchetne
folytatni. Az elsG konzekvencia igy is viligos.
Minden mddszernek van vildgnézeti—vilagszem-
léleti hdttere vagy inkdbb vonzata. De a meg-
fogalmazasban (hdttér, vonzat) is benne rejlik: ez
nem sziikségszerli-szoros, hanem megkeriilheto-
laza kapcsolat. Eppen ezért mddszer és vilig-
nézeti hattér, elemzéstechnika és vildgnézeti
vonzat el is szakadhat egymadstdl. Itt éppen ez
torténik. Recepciordl van szd, de metodikai és
nem vilignézeti recepciorél. Ahol a mddszer vagy
inkibb c¢sak a technika adaptilédik. Mas
Osszefiiggésbe keriil, és ezért mds értelmet kap.
Mis irodalomszemléletet, egy alapvetden a
torténetiség talajin dll6 irodalomszemléletet
szolgdl. Ebbél, az els6 konzekvenciabdl
kovetkezik egy masik. Az, hogy a tanulminyok
birdlata nem vilignézeti—ideoldgiai, hanem szak-
tudomaényi kérdés. Vagy ha vilagnézeti—ideoldgiai
is, nem arra a vildgnézeti—ideoldgiai Ossze-
fiiggésrendszerre vonatkozik, amelybdl az alkal-
mazott — heterogén — metodika—technika
kikeriil, amibdl szarmazik, hanem arra a vildg-
nézeti—ideoldgiai Osszefiiggésrendszerre, amibe az
alkalmazott — heterogén — metodika—technika
bekeriil, ahova alkalmaztatik. Ez pedig egy torté-
neti —poétikai, historiko -retorikai Osszefiiggés-
rendszer, hol a torténeti jelleg, a historikum nem
a vizsgalt anyag torténeti voltdt, hanem az anyag-
vizsgdlat torténeti voltdt jelenti. A vizsgdlatot —
ugy vélem — nem a modszerek kinduldpontja és
ottani értelme, hanem megérkezési pontja és
itteni értelme szerint kell elvégezni. Ez sok szem-
pontu és részletes vizsgalat lenne. Itt és most csak
egy-egy részlete vethetd fel.

A tanulmdnyok fontossigat vizsgdldddsi
teriiletiik adja. Annak is nem az elsG-felsG,
evidens, hanem a mdsodik-als6, kevésbé evidens
rétege. Az elso-felsS, evidens réteg ugyanis a
deklaralt torténeti-poétikai jelleg. Az, hogy
miben dll, hogyan realizdlodik és funkciondl az
elemzett miivek (szovegek?) koltSi megszer-
vezése, ¢és miként vonatkoztathaté ez a
mogottik levs, a viligképben tetten érhetd
torténeti Osszefiiggésrendszerre. A masodik-alsé,
kevésbé evidens réteg ugyanis az irodalomelméleti
vagy inkdbb dgazati esztétikai vagy egyszeriien
dltaldnos esztétikai—miivészetfilozofiai jelleg. Az,
hogy a mii mogott levs, a viligképben tetten
érhetd torténeti Osszefiiggésrendszer hogyan
alakul dt, hogyan realizdlédik és funkciondl mint
az elemzett miivek (szovegek?) koltSi meg-
szervezése. Vagyis az, hogy abbdl, ami a



miivon kiviil torténeti, de nem esztétikai, hogyan
lesz a miivon beliil esztétikai, de torténeti. Ez
pedig a mai esztétikai gondolkodas egyik leg-
lényegesebb dilemmadja. Két okbdl is. ElGszor
azért, mert a tartalom—forma-, jelent6s—jelentd-,
kifejezett —kifejezG-viszony (a szinonimdk még
tetszés szerint szaporithatdak) titka rejlik benne.
A titok, amelyhez kiilonb6zé iranyokbél
kozelitenek az esztétikik, de kiilonbozo
iranyokban fenn is akadnak rajta. Masodszor
azért, mert az dltalinos esztétikai-miivészet-
filozéfia — ha konkretizalhaté — csak dgazaton-
ként konkretizalhaté. Ez pedig éppen az dgazati
konkretizalds fontos kisérlete.

Ebben persze nem az eredmény az izgalmas.
Midrmint az, hogy a nem esztétikaibol esztétikai
lesz. Mert ez evidencia. Hanem a folyamat, ahogy
ez végbemegy. A transzformdcid rejtélye. Ez
ltalanossagban — mindenfajta miialkotdsra nézve
— az altaldnos esztétika sarkalatos kérdése. De
kiilonlegesen — a nyelvi mtalkotdsra nézve — az
irodalomesztétika sarkalatos kérdése. Es ezekben
a dolgozatokban mindig err6l van sz6. A teljes
kotetekben is, az egyes tanulmanyokban is.
Példaul arrdl, hogy az Esti Kornél viligképébdl
hogyan lesz epikus szerkezet. Vagy arrol, hogy
Berzsenyi lirai verstipusaibol hogyan lesz koltGi
életérzés. Meg arrdl is, hogy a Késo vagy nyelvi
egységeinek jelentése miért miivészi vildg-
felfedezés. Es miként lesz miifajja  és
kompoziciova Az ember tragédidja torténet-
filozofidja. Vagyis mindig az esztétikum oda- és
visszautjarél esik sz6. Az odattrél, amely a
miivészi jelentésbdl Iétrehozza a mii miivészi meg-
szervezését. Es a visszaitrol, amely a mi miivészi
megszervezésébdl létrehozza a miivészi jelentést.
Persze ez az oda- és visszaut csak a masodlagos
reflexiéban, a tedriardl irott tedridban van kiilon.
Mdr az elsGdleges reflexioban, a miirdl irott
tanulmanyban — a széban forgékban is — és
féképpen magiban a miiben, egyiitt van. Azaz a
miivészi jelentés csak a miivészi megszervezésben
és a miuvészi megszervezés altal létezik. Es a
miivészi megszervezés csak a miivészi jelentésben
¢és a miivészi jelentés altal kap értelmet.

Némi leegyszerisitéssel szélva: ennek az
oda-visszautnak, az esztétikai, ez esetben konk-
rétan irodalomesztétikai transzformdcionak itt
négy fontos irdny- és dllomasjelzé kategéridja
van. A viligkép, a miifaj, a szerkezet, a nyelvi-,
retorikai —stilisztikai megformadlds. Az els6, a
vilagkép az egyik pdlus, a miivén kiviili, a nem
esztétikai. A madsodik hdrom, a miifaj, a
szerkezet, a nyelvi-, retorikai—stilisztikai
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megformadlds a masodik polus, a mivon beliili, az
esztétikai. (Persze ugy. hogy a miivon kiviili, a
vilagkép elGzetes ¢s utolagos is. Amikor eldzetes,
még a szerz6¢, még nem csztétikai, még csak
elinditja a miivet. Amikor utdlagos, mar a miié,
mar esztétikai, mar létrejott a mibdl.) Ezekrdl
sz0l egy-egy elméleti igényl, nem konkrétan
mielemzd dolgozat is. A koltGileg megformalt
viligkép elemzésérGl, az elbeszéld mivek szer-
kezeti és miifaji dilemmdirél és a formava
szervezés egyik atfogo lehetOségérdl, az ismét-
16désr6l. Ehhez mdr csak két megjegyzés
kivantatik. ElGszor az, hogy ezek a murétegeket,
transzformacios etapokat jelold  kategoridk
tovabb bonthatok. Példdul a viligkép érték-
szerkezetekre, a miifaj varidnsokra, a szerkezet
tér—id6 viszonylatokra, a nyelvi formdlds meta-
forikus. szinekdochikus, metonimikus képletekre
— és igy tovabb. Még akkor is, ha ezck olykor
mas aspektusokat jelentenek, ¢s mdsfajta réteg-
zettséget, vizsgalati poziciot vezetnek be.
Mdsodszor pedig az, hogy a kategoridk
egymasutdnja didaktikai, tehdt elemzdé és nem
esztétikai, tehat a miben tényleg létezd egy-
masutan. A nyclvi megformalds nem a vilagkép, a
miifaj, a szerkezet utan, azok fiiggvényeként
kovetkezik, hanem benne ¢l, valosul meg a
szerkezet, a miifaj, a viligkép, tehat az egész
¢épitmény. Es ugyanigy van ez a konstrukcié
mindegyik cleme esetében. Nem valoszini. hogy
ezt részletesen kellene tovabb elemezni.

Korrekt fogalmi hdlé ez és szorosra szott,
Szilkkek rajta a rések és a szemek feszesen-
logikusan kapcsolodnak. Mégis elillan kozottiik
valami. Nechéz megfogalmazni. micsoda. Mert

‘nem a mi jelentése, iizenete, struktiirdja. Hanem

valami, ami ezeknél finomabb. Nincsenek ra
kategoriak. Taldn az illata, sugallata, egyszerisége,
ismételhetetlensége, valtozékonysaga — egyszdval
ezer alakot olt6 titka. A maradék, ami minden
fogalmi halén dtbujik. A megoldatlansag, ami
minden elemzés utdn visszamarad. Valami, ami ha
taldn nem is irraciondlis, de nehezen racionalizal-
hatd, fogalmilag alig konkretizdlhaté. Mert mds a
természete. Fontos esztétikai probléma ez. A mi
gondja is, a miire vonatkozo tedria gondja is. A
mié, amelynek lehet ugyan idedlis olvasata, mégis
marad benne valami megfejthetetlen. Es a miire
vonatkozé tedridé, amely rendelkezik ugyan
dltaldnosan  értelmezé  fogalmakkal, mégis
fegyvertelen a mu egyszeri géniusza elGtt. Mert
kategéridi az egész esztétikai szférdt konstitudlo
mindségekre vonatkozo orientdld kategéridk, az
esztétikum konkrét megvalésuldsa azonban mi-
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alkotdsegyéniségenként egyszeri. Az altaldnos
magyarazat atfogo jellege adja a tedria nagysagdt;
a konkrét magyarazat hidnyos jellege kicsiségét.
A tedria nagyraldtd, ha nem szdmol a maradék-
kal, kicsinyhit{i, ha leteszi a fegyvert. Ezek a ta-
nulmdnyok nem teszik le a fegyvert, de nem is
ostromolnak : mert tudjdk, hogy a kategéridk ér-
vénye nem terjed ki mindenhova. Es addig men-
nek, amig kiterjed. Pedig vannak ,,eszk6zokitt is.
Az clmélet senkifoldjén, ahol a mii egyszeri iize-
nete lakik. Persze masfajta ,eszkdzok”. Lehet,
devalvalodtak egy kicsit. Mégis léteznek, és az
egyértelmiség kedvéért néven nevezem Oket. Az
élményszerii azonosulds, az érzelmi 4télés, a bele-
érzés (igen, az is!), az intuicié, az empdtia — és
sok minden ehhez hasonlé. Nos, szé sincs rola,
hogy a szerzé ne ismerné, ne ,tudnd” ezeket.
(Hiszen a dolgozatok nemcsak tuddsrél, hanem
érzékenységrél is tanuskodnak.) Csak a szerzd
nem bizik benniik. Valdsziniileg csak a vissza-
jukat litja (van visszdjuk!), a sziniiket nem (pedig
sziniik is van!). Egyébként sem férnek Ossze a
szemléletével és a modszertandval. Mert most az
irodalomvizsgalat tudomdnnya tétele forog
kockdn. Ki vitatna ezt. Legyen tudomdny! De
biztosan kiilon tudomdny, sajit modszerekkel és
sajait lehetOségekkel, a sajit moddszerek sajit
lehetGségeivel. Meg a sajit mddszerek sajat le-
hetetlenségeivel is. A lehetdségeken és az objektiv
kategéridkon tul, a lehetetlenségeken és a szub-
jektiv borzongdsokon innen van a mell6zott
aspektusok birodalma. Ott, ahol minden iro-
dalomtudomanyi szakkozlemény kileng-kilenghet
az esszé felé. Ha kileng, nagy lehet a hozama, de
veszélyes zondba érkezik. Ha nem leng ki, elkeriili
a veszélyzondt, de lemond a lehetséges hozamrél
is. Ezzel 1ényeges ponthoz érkeztiink. Ahhoz, ami
a dolgozatokbdl hianyzik. Nem fogalomrend-
szerr6l vagy tudomdnyos apparatusrdl van szé.
Azt nehéz lenne tovabb dusitani. Hanem — hogy
is mondjam? - érzelmi hdéfokrél. Valami
személyes fiitottségr6l vagy érdekeltségrél. Ha
nem is valamiféle vallomasossagrol, de arrdl, hogy
Szegedy-Maszdk szereti az irodalmat. Vagy az
ilyen irodalmat szereti, az olyan irodalmat nem.

KABDEBO LORANT: AZ OSSZEGEZES IDEJE

Ha nem is fiigg az lidvossége tdle, de nagyon
fontos neki. Néhdny példa taldn viligosabba teszi.
J6 lenne, ha biztosan tudnam, hogy Keményt
tényleg nagyon szereti. Hogy a Tragédidt
remekmiinek tartja, vagy legalabbis személyesen
is érinti a monumentalitisa. Hogy Berzsenyi
megrazza. Hogy a KésG vigynak, az ElGszénak
nemcsak az esztétikai kvalitdsait ismeri, hanem —
netdn — meg is rendiil téle. Es igy tovabb.

Az amugy is pontos itéletei még pontosabbak
lennének. A nagysigrendek, értékviszonyok
mérésére lenne egy masfajta mérce is. Még a
magyar  irodalom vildgirodalmi  rangjdnak
mérésére is. Az egyes metaforikus szerkezetek
vagy stildris-’kompozicios eljarasok egyidejii vagy
egymdshoz viszonyitott megjelenése biztosan
pontos mérce, de ez — a masik — valahogy
emberileg hitelesitett. Meg taldn a viligkép fel-
vazoldsiaban is — ugyan nem még egy mddszer a
szakszerlien elemzetteken tul —, de mégis le-
hetdség. Ez pedig biztosan Osszefiigg a kvalitdssal
és a nagysigrenddel. De nemigen érdemes
folytatni.

Befejezésiill mdr csak egy kérdésrdl. Arrdl,
hogy ez a mddszer és szemlélet — magin-
haszndlatra, persze, pontatlanul, , neue Sachlich-
keit”-nak nevezném — dtrajzolja vagy atrajzolhatja
irodalmunk értéktérképét. Anndl inkdbb — érin-
tettem mdr —, mert majdnem az Uj nemzedék
jelentkezését is hordozza. Es fGképpen, mert
komoly kvalitasrél is sz6 van, Ez — mdrmint az
idonkénti dtrajzolds — megkeriilhetetlen, meg
nem is nagy baj. A Kkiilonb6zé tudominyos
generdciok — sot, az irodalmiak is —, ha igazdn
akarnak valamit, és rdaddsul tehetségesek is,
mindig megteszik. Mire mennénk ma Toldy,
Gyulai vagy akdr Horvath Jdnos értékrendjével?
Indulatok persze szoba keriilhetnek. Ertékek,
nagyobbnak hitt értékek vagy vélt értékek koriil.
De fontosabb az érdemi vita. Ez pedig a jelzés
vagy a szandék folott nem folyhat. Csak a meg-
tortént dtrajzolds utdn, a tények ¢és arinyok
ismeretében.

Poszler Gyorgy

Szabo Lorinc 1945-1957. Szépirodalmi K. Bp. 1980. 577 1.

Masfél évtized lelkiismeretes és ihletett
munkdjanak eredményeként Az Osszegzés ideje
cimi kotetével Kabdebé Lorant befejezte Szabo
Lérinc monografidgjit. Hiarom kotetben, tobb
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mint ezerhatszaz oldalon elemzi és méltatja a
szdzad cgyik legnagyobb magyar koltSjének az
életét és miivét. A szétvalasztds kiilonosen fontos,
mert Kabdebd valéban Szabd Lorinc életmiivét



targyalta az élet és mii szétvdlaszthatatlan,
és mégis aprolékos elemzéssel mindig szét-
vilasztando egységében. Ritka életrajzi doku-
mentumok egész sordt kozli konyvében, és a
monografidt  részben  kiegészitG, részben
magyarazo kiadvanyaiban.

A hdromkétetes monografia az els6 korszerii
és befejezett monogrifia egy huszadik szazadi
nagy magyar koltordl. Olyan alkotds, amely az
uigynevezett nagymonografia mifajainak minden
igényét kielégiti, a levéltdri kutatdstol kezdve az
ismeretlen szovegkozlésen dt a kritikai visszhang
ismertetéséig és a versmagyarazatig. Az elsGbbség
persze semmiképp sem értékkategoria, noha e
tényrdl kar lenne elfeledkezni.

A monogrifia elsé kotete az 1920-as esz-
tenddvel kezdddik, de ha a szorosan hozza kap-
csolédd  Erlels  didkévek cimi dokumentum
kiadvanyt hozzdszamitjuk, a torténet. amit
Kabdebd Lérint elmond, a tizes évek kozepén
indul, és 1957-ben, Szabd Lorinc haldldnak
évében fejezddik be. A haromkotetes mi tehdt
mintegy négy ¢évtizedet tekint at, és a nagy-
monogrifia miifaji sajatossagaibol kovetkezden
négy évtized magyar irodalomtorténetét egyetlen
személy, egyetlen nagy alkotd szemszogébdl
mutatja be azdltal, hogy az alkotét mindvégig
szembesiti tdrsaival. Negyven év torténetét ugy
tudja elmondani, hogy a magyar irodalom allandé
mozgdsit is sikeriill érzékeltetnie. Az angol és
amerikai irodalomtudomanyban taldlunk hasonlé
jellegii nagymonografidkat.

Kabdebo Lorant konyve egyike azoknak a
miiveknek, amelyek igazoljak a monografia mint
miifaj létjogosultsagit: Szabé Ldbrinc ujabb és
Ujabb olvasdsira 0sztonoz. Ritka érdem s fel-
tehetden azért sikeriilt, mert vers és életrajz,
életrajz és vers dinamikusan felfogott kettGsségé-
1361 ¢s egymdsravonatkoztatdsabol épiil fel a mi.
Igy lesz egyik értéke — olvashatdsiga, noha
Kabdebd sohasem poentiroz, munkdja a szolid,
megalapozott, hatdrait ismerd filoldgia szép telje-
sitménye. Néhdny helyen azonban tulsagosan
részletezi a koltd magdanéletét, adatai nem tartoz-
nak ram. Es meggy6zGdésem, hogy folosleges
volt Szabé Ldrinc boncoldsi jegyzOkonyvének a
kozlése is. Egy kolté magdnélete csupdn annyi-
ban érdekes,amennyiben megvildgitja verseit. E ki-
tlind monografia azért mégsem zavartalan filol6-
giai olvasmany. Bantdan hidnyzik belGle a név- és
tdrgymutatd, ami ilyen terjedelmii szoveg esetén
nélkiilozhetetlen.

Két, pontosabban harom Szabé Lérinc kétet
dll a vizsgilédds kozéppontjaban. A Tiicsokzene,
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A huszonhatodik év, és a harmadik, amelyiknek
nincs neve, és amelyik ondlléan sohasem jelent
meg. Azoknak a verseknek az Osszességére
gondolok, amiket Szabé Lorinc 1945 és 1957
kozott irt, és amelyek lényegében eltlintek a nagy
kotetek drnyékdban. Kabdebd konyvének egyik
legizgalmasabb szakmai eredménye, hogy erre a
lappangé kotetre felhivta a figyelmet. (A kotet
egy részét Hévizi szonettek cimen kiilon tanul-
many kiséretében ki is adta; az 1953-as szonette-
ket pedig 6 publikdlta elGszor.) Az oka ennek
nyilvinvald. A Kiilonbéke cimii kotetet kovetGen
elég dltalinos volt Szabé Lérinc hanyatldsdrol
beszélni. Az 10j cstcspontot a két ciklikus-tema-
tikus kotettel érte el, a Ticsokzenével és A
huszonhatodik évvel, nem pedig egyes onallé
verseivel. Ilyen gyujteménye egyébként 1945
utdn nem is jelent meg.

Kabdebd figyelmeztet arra, hogy Szabd Lorinc
Fold, Erdé, Istentdl kezdve valamilyen formaban
minden kotetét ,ciklikusan™ szerkesztette, de az
egyes versek kozott mégsem volt olyan kohézid,
mint a Tiicsokzene vagy A huszonhatodik év
versei kozott, noha azok is olvashatdk, értékel-
heték egymadstdl elkiilonitetten is. Ennek az
¢életrajzi, kronologikus, a kolts életét szinte nap-
rol napra végigkiséré modszernek egyik tudo-
manyos eredménye, esztétikai talalata az, hogy
erre a ,,harmadik” kotetre nyomatékosan figyel-
meztet. Arra, hogy tévedés lenne 1945 utdni
palyajat csupan a Tiicsokzenére és A huszon-
hatodik évre korlatozni, a tobbit pedig egy nagy
koltd melléktermékének, kegyeletbol megdrzott
hagyatékanak tekinteni. A hévizi, valamint az
1953-as szonettek ennek az eddig nem tuda-
tositott kotetnek egy fejezetét jelentik.

A huszonhatodik év cimi kotetet elemezve,
Kabdebd ezt irja a szonett térhdditdsdrdl nap-
jainkban: , Es tulajdonképpen, ahogy a személyes
értékféltés révén egybecseng miive a békét akaro
kolt6i korussal, éppugy — koltok telepatikus
egyiittérzékelése? — vilt kirekesztve, onmagdnak
irva, a vilagirodalom dramdnak is részesévé.
Johannes R. Becher A szonett filozofidja avagy
Kis szonettan cimen ir alapvetd versszemléleti—
vilignézeti értekezést, Aragon nagy tanulmanyt ir
a szonettrdl és a szonett védelmében, remélve a

francia vers Kklasszikus megujuldsat, Neruda
késziti szerelmes szonettciklusit. Illyés e

korszakat is oOsszegz0 Kézfogdsok kotetében el-
szaporodnak a szonettek. Es ezek, az egymastdl
elszigetelt miihelyeredmények szinte egyszerre,
egyidGben, egymadst igazolva jutnak a vildg-
irodalom nyilvanossagaba.”
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A tézis nagyon tetszetSs, de vitathatd és leg-
inkdbb a francia példa alapjin az. A szonett —
kordbbi kezdeményezéseket nem szamitva — a
Nyugat elsé nemzedékével honosodik meg vég-
legesen a magyar irodalomban. A mdsodik nem-
zedék (példaul Jozsef Attila) mdr magatol
értet6dd természetességgel haszndlja. De Szabo
Lérincnek és lllyésnek is kedvenc miifaja,
gondoljunk csak a Te meg a vildg vagy a Szem-
benézni szamos darabjdra. A szonett hagyomdnya
a Levelek Irisz koszorijabél c. kotettl A huszon-
hatodik évig — tehdt csaknem fél évszazadon
keresztiil — toretlen, a magyar irodalomban. Leg-
foliebb a miifajon beliil figyelhetd meg viltozas:
egy-egy koltd vagy alkotdi korszak egyéniségének
megfelelGen, ami a vitalitdsnak a jele.

A francia irodalomban egészen mds a helyzet.
Masfél évszazados tetszhaldl utan. Musset, Gautier
és foként Baudelaire honositjdk meg ujra a
francia lirdban. Lenyligozé diadalutat jart be,
majd a Babits-kortdrs Paul Valéry az utolsé nagy
francia koltG, aki rendszeresen muveli. A
szabadvers kiilonféle valtozatai felé forduld
igényes francia lirikusok éppugy elvetik, mint az
egyéb kotott formdkat, s6t, a rimet is. Amikor
Aragon a szonett megujitdsara hiv fel, egy hagyo-
manyt akar elsietetten politikai okokbdl fel-
tamasztani. Hatdsa szerencsétlen. Mert példaul
Guillevic, aki jelentés kolts, Aragon egy meg-
jegyzésébdl kiindulva pdrtmunkat akar végezni,
amikor szonettet ir. Szonetteket tartalmazé
kotetét, mind a francia kritika, mind mar
évtizedek Ota maga a kolts, legsikeriiletlenebb
konyvének tekinti. Az Aragon hatdsdra irt
szonettek és A huszonhatodik év ellentétes
dolgokat igazolnak. Az egyik a szonett — nyilvdn
ideiglenes — kimeriilését, a masik életerejét. A
német és a spanyol nyelvi koltészetben — tudo-
mdsom szerint — a szonett jelenléte folyamatos.

De barmilyen szerencsétlen is a példa, a
szandék és a figyelmeztetés igen fontos: hogyan
és hol lehet Szabo Lorincet elhelyezni a huszadik
szazadi eurdpai vagy eurdpai nyelvii koltészet-
ben? Ady, Babits, Kosztolinyi, Fiist Mildn,
Kassik, Jozsef Attila, Illyés Gyula esetében
gyorsan, talin til gyorsan peregnek a nevek, ha
az analogidk mankéihoz folyamodunk. De kivel
léhet rokonitani kortdrsai koziil Szabé Lérincet?
Emlegették Salinast, Bennt. A George-hatdsrol
Kabdebé beszélt szépen monogrifidja elsé
kotetében. Rdba Gyorgy és nyomdban Kabdebo
Bertrand Russell befolydsit emlegették. A mai
angolszdsz kritika viszont kivaltképpen Bergonzi
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monografidja 6ta Russell és T.S. Eliot kap-
csolatdrél beszél. Lehet, hogy Szabé Lérinc
mindenkinél rokontalanabb lenne? Es mert nem
kapcsolhaté sem az avantgarde egyik vagy masik
hullimdhoz, sem az eurdpai szocialista vagy
népies irodalom (vo. Lorca vagy Jeszenyin)
dramlatdhoz sem. Tan azért, mert mélyen benne
gyokerezett az eurdpai hagyomdnyban: a
tradiciorél annyit beszélé T.S. Eliot hozzd
képest csupdn a hagyomdny egy szeletét vallalja.

Kabdebo monogrifidja elsé fejezetétdl kezdve
hiiséges irodedkja volt Szabé Lérincnek, de
sohasem apologetikus hive. De talin sehol sem
érzékelhetd ez annyira, mint a harmadik
kotetben, a Ticsokzene ¢és kivdltképpen A
huszonhatodik év elemzése kozben. Kabdebd
ismerteti Rdba Gyorgy és kivaltképpen Rénay
Gyorgy fenntartdsait A  huszonhatodik éy
szonettjeivel szemben, és 6 maga sem érzi Szabo
Lérinc legrangosabb koteteivel, a Te meg a
vildggal vagy a Tiicsokzenével egyenértékiinek.
Nem vitds, hogy ezekben a szonettekben sok a
technika, a magasrendi rutin, sok az egymdshoz
kozel dllé varidns, de talin sehol sem érezhetd
annyira Szabo Ldrinc kiizdelme a tokéletességért,
a végso, az egyetlen lehetséges megoldasért.

Az eurdpai szonettnek két nagy hagyomanya
van: a Petrarca-i és a Shakespeare-i. Ciklikus
szerkesztés  idején mindketté variansokkal
dolgozik, és ezek szinvonala egyenetlen. Szabd
Lorinc, aki kordbban jobbdra Petrarca-i tipusi
szonettet irt, a Te meg a vildg c. kotetében
példdul, A huszonhatodik évben a Shakespeare-i
technikdt kovette. Kétségtelen, hogy a szonettek
kozott taldlunk sikeriiletlen vagy kevésbé sikeriilt
megolddsokat, de méltanytalansig lenne el-
hallgatni, hogy ez a nagy terjedelmii
szonett-ciklus miifaji sajatossiga. Ahogy Weores
Sindor figyelmeztet Petrarca ismételgetéseire,
ugyanigy lehetne szdlni Shakespeare erétlenebb
darabjairdl is. De azért aligha van Petrarca-ndl,
Shakespeare-nél vagy A huszonhatodik évben
olyan szonett, melynek elhagyasa a ciklus értékét
novelné.

Az  Osszegzés ideje  egyik kiemelkedd
eredménye, hogy lényegében elséként tekinti at
az 1945 és 1957 kozotti magyar irodalmi életet.
Nem Kkiilsé eredményeket beszél el, hanem
kovetett modszeréhez hiven, mint korabbi
koteteiben, most is, Szabé Lorinc szemszogébdl,
lehetGségeibdl  és  koriilményeibél adédéan
mondja el a torténetet. Kabdebd szimos
ismeretlen adatot ko6zol, és sok észre-nem-vett



dsszefilgpésre hivja fel a figyetmet. Kiviltképpen
tanulsdgos az, amit a Valaszrél, majd amit az
dtvenes évek elejének kiaddi mechanizmusirdl ir.
Fontos adalékokat kézoi 1955-56 irodalom-
politikdjdrdl is.

»

Az trodalom egyik alaptorvénye, hogy cgy
miifaj létjogosultsdgdt minden egyes alkalommal
vjra kell igazolni. Kabdebd igazolta miifajat, — és
igazolta Gnmagdt is. Hatalmas terjedelm
monografidjdnak egyik nagy erénye, hogy jol
olvashaté. Az angolszdsz miivekhez hasonlit
ebben, és szerencsésen kilonbozik a francia
thése-ektdl, A felhalmozott oriasi anyag el
rendezése mintaszerd, Az erudicié sohasem vilik
a megértés &s az olvaséi élmény akaddlyivd, noha
az ¢ erudicidja valéban mintaszerd. Kabdebd
napra lebontva ismeri Szabd Lrinc életét, Amit
Bdka az Oszi naploban elmondott dnmagdrél, —
hogy Ady életét jobban ismerte, mint maga Ady
— elmondhaté Szabé Lorine monogrifusirdl is.

Kabdebd szinte sohasem torekszik Szabé
Lorinc és az olvasd kdzé. Nem oktatja sem a

kaltdt, sem az olvasdt, Verselemzései vagy inkdbb
versmagyardzatal mindig mértéktartdak, jozanok.
Hiiséges, hdsét szenvedélyesen szeretd, és mégis
tdvolsdgot tartd kidnikds, 2ki egy nagy koltét
telies problematikussdgiban mutat be,

Szabd Ldrinc kamaszkorom 6ta kedvenc
koltém. Tuil azon, amit az Hsszes versek
barmilyen gondos olvasdsa is adhat, az életmi
problematikussagira Kabdebd Lérdnt figyeimez-
tetett. Azaz, amikor minden litvinyossdg néikiil
a mikrofilologia teljes fegyvertdrdval regényszer(
elevenséggel bemutatta a koltdt, aki a szdzad
egyik nagy életregényét alkotta meg, az olvasdt is
clgondolkodtatja sajat vonzalmairdl. Valaha a
neves amerikai liberdlis kritikust, Leonard
Trillinget is foglalkoztatta a kérdés: azok a
koltdk, akiket leginkdbb becsiilt, politikailag az
ellentdborba tartoztak. Yeatsre és T. S. Eliotra
gondolt, akiket a mai angolszdsz kritika egyik
vonulata kestelés nélkil reakcidsoknak nevez.

Kabdebd Ldrdnt kényvét a magyar irodalom-
tudomany egyik kiemelkedd 1cljesitménvének
tartom.

Ferenczi Ldszio

THOMAS MANN £ES MAGYARORSZAG — NEMETUL ES MAGYARUL

Thomas Mann und Ungarn. Essays, Dokumente. Bibliographie. Mit einer ¢inleitenden Studie
herausgegeben von Antal Midl und Judit Gyéri. Bp. 1977. Akadémiai K., 693 1, illusztr. — Thomas
Mann és Magyarorszdg. [Dokumentumgydjtemény.| Valogatta, szerkesztette és az eldszot irta Madl
Antal, Gyori Judit. Bp. 1980. Gondolat K. 412 1., 16 t,

Ma mdr bizonyosan tudjuk, hogy szazadunk
magyar irodalmianak egyik legfontosabb vilig-
irodalmi kapcsolats az a hossza, t8bb évtizedes.
kOlesondsen megtermékenyitd és nagy hatdsu
viszony, amely a magyar szellemi életet Thomas
Mannhoz fizte. E kapcesolat fényében tart-
hatatlan az a minduntalan visszatérd, mar-mér
kézhelyszamba mend vidd, miszerint a magyar
irodalom, fdleg a szdzad els§ felében - ha
kiemelked$ alkotdiban nem is, de dtlagos
tomegbdzisiban — szinte provincialisan elszigete-
16détt, elzarkozott minden kiviilrdl jovd irdnyzat,
dramlat, eszme, egyetemes gondolat el§l. Thomas
Mann és a magyar szellemi—irodatmi élet kap-
csolatdnak most megjelent terjedelmes doku-
mentumkotete fényesen cdfolja ezt a nyilvinvalé
téveszmét: bebizonyitja. hogy a XX. szdzadi
Eurépa egyik legkorszetibb miivészét, leg-

egyetemesebb  gondolkoddjat, a humdnum
etikdjinak kérlelhetetlen hirdetdjét szinte pdlydja
kezdetstdl értd szemek figyelték magyar §oldon
is, és a magyar szellemi élet az irdval egyiitt
fejlddve, mélyilve képes voll eljutni a fasizmus
ellen bdtrun szembeforduld harcos humanista
maganyos kiizdelmének véllalasdig, 5Ot
bdtoritdsdig, és fel tudott nfnm a Mann altal
deklardtt eszményi etikai—tdrsadalmi feladarok
megértéséig és hirdetéséig. Budapesti litogatdsai,
felolvasoé estjeinek fokozddo, végil 4 politikai
tiintetés hatdrdt is surold népszeriisége, a miivészi
hatison messze Wilmutatd sikere az ird egyre
nivekvd tomegbdzisat, széles értelmiségt korben
hodits  példdjat  jelei.  Egyre  szélesedd
olvasétibordnak Mann humanizmusa, morilis
példdia, eszmei magastendiisége jelentette €s
jelenti ma is a korszerliséget. az emberséget, a
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miivészi tevékenység legmagasabbrend
lehetdségeit. a miivészetet magat.

Thomas Mann magyar kapcsolatai rendkiviil
széles koriek, torténetiik egy fél évszdzadot olel
at, teljes attekintésiik egyetlen mi keretében
szinte lehetetlen. E kapcsolat a komparatisztika
szinte minden teriiletére kiterjed: magyar baratai-
val, ismerGseivel folytatott kiterjedt levelezésére,
hatszori magyarorszagi ldtogatdsira, a magyar
irodalomhoz fiiz6dG széles korli kapcsolataira,
miiveinek magyar forditdsaira és kiaddsaira, a
miiveiben fellelheté magyar vonatkozisokra,
motivumokra, a Magyarorszagon réla kialakitott
kép viltozasaira, fejlodésére, eszmei, esztétikai
vondsaira, a magyar irodalomra gyakorolt
hatdsira, muvészetének hazai parhuzamaira, és
nem utolsésorban a miiveit elemzd magyar
filolégidra. E szerteagazé kutatisok jelentds
dllomasukhoz érkeztek el a jelen kotettel, jollehet
kordntsem fejezGdtek be. Ellenkezdleg, a magyar
komparatisztikai filologia e fontos alkotdsa —
nevezhetjilk bizvast alapminek — tovabbi
kutatdsok eldtt nyit kaput, szamtalan termé-
kenyité impulzust ad az Osszehasonlité vizsgala-
tok szamara. Mann magyar kapcsolatainak
kutatdsa évtizedekkel ezelott kezdddott, Elszort
kezdemények (Réz Pal, Haldsz E16d, Sos Endre)
utan Gyori Judit konyvében (Thomas Mann
Magyarorszdagon, 1968.) mdr nagyjdbdl egyiitt
volt az a dokumentumanyag, amely csaknem egy
évtizeddel késGbb impozans kotetben jelent meg
németiil (Thomas Mann und Ungarn, 1977.). A
Gondolat Kiadé most megjelent valogatdsa ennek
a kotetnek egy részletét, a dokumentumok
fejezetét teszi kozzé magyarul. A két gylijtemény
szerkesztoi ugyanazok: Gyori Judit, aki évtizedek
ota aldozatkész kutatoja Thomas Mann magyar
kapcsolatainak, és Madl Antal, Thomas Mann
egyik legavatottabb  értelmezdje;  kettejikk
munkajat dicséri a témakor minden eddiginél
teljesebb feltardsa.

A dokumentumok kozott az elsG irds
1904-bél, az utolsé Thomas Mann haldla alkal-
mabol, 1955-b6l vald. A kettd kozott tobb
torténelmi korszak, egy nagy iré hatalmas
fejlodési ive, és egy tdrsadalom szellemi életénck
hullimzé viltozatossiga talilhaté. Elejétél a
végéig elolvasva hallatlanul izgalmas, regényes
kor- és irodalomtorténeti dokumentum. Thomas
Mann és a magyar kultira kapcsolata nemcsak
azért tanulsagos és fontos szimunkra, mert benne
szazadunk egyik szellemi Oridsa tekinti egyen-
rangi partnernek a magyar progressziv értel-
miséget, hanem azért is, mert mintegy kettds
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tilkkorben, lathatd benne a Mann fejlodéséhez
viszonyulé. harcos progresszivitdisahoz felnovo
magyar szellemi élet, és az ebben a légkodrben
magat mindig jol érzd, vissza-visszatérd irg, és e
kettd kolcsonosen athatja egymast. Mann magyar
kapcsolatainak legfontosabb részét budapesti
litogatdsai  jelentik: hatszor jart nalunk.
mindannyiszor fliz6dik ldtogatdsahoz valami
nevezetes esemény. Elsé latogatdsa sordn meg-
ismerkedett Kosztolinyival ¢és Rippl-Ronai
Jézseffel (az elobbibdl szinte bardtsignak is
nevezhetd kapcsolat fejlédott), masodjdra, mar az
L. vilighdbori utdn Lukdcs Jozsef hazdnak
vendége, és ekkor ismerkedik meg Moricz
Zsigmonddal és Bartok Bélaval. Legfontosabbak a
harmincas évek egyre harcosabb antifasiszta
iréjanak  latogatdsai: 1935-ben  botrinyos
koriilmények kozott csak harom napra kap
beutazasi engedélyt az emigrans ird, 1936-ban a
Népszovetség konferencidgjan hangzik el hires
beszéde a harcos humanizmus sziikségességérol
(érdemes lenne egyszer err6l a konferencidrol
bdvebben irni, hisz kevéssé koztudott, hogy a
félfeudalis, Hitler-bardit Magyarorszag olyan
konferencianak adott otthont, ahol az eurdpai
szellemi élet nagysdgai vettek részt; Paul Valéry,
Karel Capek, Huizinga, Duhamel, Bartok.
Kerényi, Szent-Gyorgyi  Albert, Eckhardt
Séndor), 1937-ben, utolsd, rovid ldtogatdsira a
Szép Sz6 hivja meg. és ekkor sziiletik Jozsef
Attila halhatatlan versc. A dokumentumokbdl
kirajzolodik a kép, mit latott Thomas Mannban a
magyar szellemi ¢let az iddk sordn. Elsé litogata-
sakor még konzervativ, nacionalista iré, aki a
polgdri értelmiség valsiginak konfliktusait, élet-
érzéseit fogalmazza meg. A vilighabori utin mar
a Vardzshegy irdja érkezik hozzdnk, azé a
regényé, amely talin mindmdig a legnagyobb
hatdst gyakorolta a magyar szellemi életre. Am
ekkor még Orzi apolitikussagdt, a hivatalos
Magyarorszag még igényt tart baratsigara, és
fogadja is, de mdr ekkor elsGsorban Moriczra
kivdncsi. Hosszd az it még oddig, amig a Nép-
szovetség kiildotteként nem a magyar kormany
fogaddsdt vdlasztja, hanem Bartok Béla tarsasdgat.
A harmincas években a Hatvany-csaldd vendége,
és ekkor mdr szinte forradalminak hat a meg-
jelenése, és minden megnyilvinuldsa. Pedig nem
lazit, népszovetségi  beszédét kivéve fel-
olvasdestjein kizarolag miivészi témakat vilaszt,
tartézkodik a politikai nyilatkozatoktdl, mégis
érti mindenki, mit jelent 1935-ben Wagner-
beszéde, 1936-ban a Jozsef-részlet és a Freud-
elGadds, 1937-ben a Lotte-felolvasis. Minden



eldaddsa a szellem rejtett tiintetése a reakcio
ellen, mindmegannyi kozvetett timadds a
fasizmus ellen, az egyetemes és német
humanizmus védelmében, annak legnagyszeriibb
hagyomdnyait felidézve. Nem  minGsitheti
méltébban mds a magyar értelmiséget, mint hogy
vilagosan értették Mann szandékat, és reagdlasaik-
ban ki is fejezték, mennyire egyiitt Iélegeznek a
nagy iré6 eszméivel, és lelkesen példdjuknak
tekintik a kor taldn legnagyobb humanistajat. A
két vilighdbori kozotti Magyarorszag széles
értelmiségi rétegeinek Thomas Mann volt a
példaképe, és ez nem kis dolog. Nemcsak Jozsef
Attila verse, Lukdcs Gyorgy tanulmdnyai, de
Kosztoldanyi Dezs6 miivei, Balint Gyorgy
hallatlanul élesszemi cikkei, Karinthy Frigyes,
Zsolt Béla, és az épp 1937-ben Mannrdl nyilat-
kozo Babits Mihdly irdsai fontos részei a
progressziv magyar publicisztikdnak. A kapcsolat
kolcsonos volt: Thomas Mann mindvégig rokon-
szenvvel Kkisérte a magyarorszagi eseményeket,
meleg hangi recenziét irt Baldzs Béla és
Kosztoldnyi Dezso regényérdl, szt emelt Lukdcs
Gyorgy, Hatvany Lajos és a Sallai—Fiirst per vad-
lottai érdekében (ez utdbbi utdn a korlatolt
magyar rendOrség kiilfoldi kommunistaként
nyilvintartdsba vette), tiltakozott a magyar-
orszagi zsidéiildozés ellen.

Az olvasé Ohatatlan reakcidja a két kotet
birtokdban az Osszehasonlitds; mit mentett dt a
roviditett kiadds az eredeti német nyelviibol,
mennyiben tud teljes képet adni témajardl.
Tartunk téle, hogy a német nyelvi kotet
tulsdgosan magasra helyezte a mércét, és ahhoz
képest a mintegy harmaddra roviditett magyar
nyelvii vdltozat Ohatatlanul csonkdnak hat.
Nyilvanvalé, hogy a kordbbi teljes kiadds elso-
sorban a kiilfold szamdra késziilt, amely végre
megismerhette belGle nemcsak Thomas Mann
magyar kapcsolatainak eddig itthon is jorészt
ismeretlen torténetét, hanem képet kaphatott a
magyar Mann-filolégia rangos eredményeirdl, és
egy minden eddiginél teljesebb Mann-recepcio-
bibliografidt is kézhez kaphatott. E két utobbi
szandékosan hidnyzik a magyar nyelvii valtozat-
boél, amely elsGsorban a szélesebb hazai olvaso-
kozonségnek késziilt, ennek megfelelden joggal
tekintettek el a szerkesztok a szaktudosok
szamara késziilt bibliografia megismétlésétdl, és
elvben igazuk volt, amikor a magyarul mdsutt
hozziférhetd irodalomtudomanyi tanul-
manyokat, esszéket elhagytdk a magyar szdveg-
bél. Mads kérdés, hogy mdr a német nyelvii
kotetben néhol tisztazatlannak latszott az esszék

és dokumentumok elkiilonitése (Bdlint Gyorgy
két irdsa példdul az esszék kozott, a tobbi a doku-
mentumok kozott kapott helyet, és sajndlatosan
kisebb sulyiura sikeredett Lukdcs Gyorgy tanul-
manyiréi szerepe egyetlen irdsdval, ami még
akkor is kevés, ha tudjuk, hogy Thomas Mann-
tanulmanyai németiil is hozzaférhetdk, de az nem
ugyanaz, mint egyetlen kotetben Osszefiiggései-
ben litni az egész komplexumot). A doku-
mentumok k6zott nem taldlunk recenzidkat, csak
Mann egész emberi—miivészi lényét érintG ref-
lexiokat, a szerkesztGk a konyvismertetések nagy
részérdl kénytelenek voltak lemondani, hisz azok
tobb kotetet tolthetnének meg. Kompro-
misszumos megolddsként a német nyelvii kotet a
legjelentGsebb recenzidkat (Nagy Lajos, Haldsz
Gidbor) esszének ,,nevezi ki” és igy becsempészi
anyagdba. A magyar nyelvii valtozat azonban el-
hagyta az esszéfejezetet, és igy szimos nagyszeri
mi szorult ki a kotetbél. (Egyetlen kivételként
Gyergyai Albert novellaformdju esszéjének egy
részléte keriilt 4t a dokumentumok kozé.) Am
ahogy néhdny recenzidval mdr eredetileg is
kivételt tettek, és dokumentumnak tekintették,
szivesen ldttuk volna a magyar nyelvii kiaddsban
is Nagy Lajos, Halisz Gdbor irdsait, Balint
Gyorgy tobbi cikkét, amelyek meghatdrozé
hatdssal voltak a magyar Mann-kép alakuldsdra.
Tudjuk, hogy a szerkesztok a dokumentumok
valogatdsakor a boség zavardval kiizdottek, mégis
szivesen lattunk volna néhdny sort Szerb
Antaltél, és azt is sajnaljuk, hogy Marai Sandor
érzékeny cikkei, melyekre Mann is utalt napléja
ban (215.1.) — sejthetGen nem a szerkesztok
akaratabél — kimaradtak a kotetbdl. A doku-
mentumok egyébként a német nyelvii kiaddshoz
viszonyitva Orvendetesen megszaporodtak.
Hdrom kisebb irds kimaradt ugyan (ezek koziil
Ignotus Pdl cikkét sajndljuk), dm 36 friss
dokumentummal bdviilt a kotet, koztiik az azéta
kiadott Thomas Mann-naplé Magyarorszagra
vonatkozo részleteivel, tobb érdekes levéllel, és
filologiai szenzaciokén: néhdny olyan irdssal,
amelyek magyar lapokban jelentek meg Thomas
Mann tollabdl, és amelyeknek német eredetije
ez idejiileg nem ismert (Eurdpa jovdje, Hiszek a
demokrdcidban). Sajndlatos, hogy a Kerényi-
levelezés teljes mértékben kimaradt a kotetbdl,
amit még az sem indokol, hogy kordbban mar
megjelent Gsszegytjtve, hisz az a kotet (németiil
1945-ben, magyarul 1948-ban) a hazai dtlag-
olvasé szamdra alig hozzaférhets. A teljes képet
kiegészithette volna a jobboldal timadasainak,
értetlen megnyilvdnuldsainak néhdny adaléka is.
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De hdt a hidnyok tetszés szerint szaporithaték
lennének, hisz Ujabb vaskos koteteket tolthetne
meg a teljes anyag (a bibliografia 1764 tételének
csaknem haromnegyede a szekunder-irodalom).
Engedtessck meg még egy ¢észrevétel a két
viltozat kapcsdn. A német nyelvii kotet 6tven lap
terjedelmii alapos bevezeté tanulmdnya helyett a
magyar kiadds mindossze egy 15 lapos vizlatos
eldsz6t  kozol, sajndlatos  helytakarékossagi
okokbdl. Kétségtelen viszont, hogy az idérendi
tablazat joval bdvebb, részletesebben doku-
mentdlt a magyar kiaddsban, és ez Orvendetes
tény.

A publikalt dokumentumok kapcsdan jocskdn
akad még tennivaldja a filologiai kutatasnak, sok
részletkérdés var még tisztazasra (pl. Thomas
Mann ¢és lukdcs Gyorgy elsé talilkozasinak
koriilményei ¢és idGpontja. Jozsef Attila versének
elsé forditoi, énekelt-e Basilides Maria 1936-ban),
¢s bizonyara akad még lappangé dokumentum is.
A szerkesztok hatalmas és hozzdérté munkdjat
dicséri, hogy az oOsszkép igy is teljes, Thomas
Mann ¢és Magyarorszag kapcsolatanak minden fon-
tosabb OsszetevGje és részlete hitelesen rajzolodik
elénk. Oromiinket nem csokkenti a néhany nyom-
dai tordelési és elirasi hiba (161., 242., 331.,
367., 1), de jelentdsen csokkenti a hevenyészetten
Osszedllitott, hidnyos névmutatd. Néhdny név mel-
lett nincs szam (Hermann Bang, Adolf Bartels),
néhdany név, bar szerepel a mutatéban, kotetbeli
cloforduldsinak csak egy részére utal (S. Fischer
tobbszor eléfordul Brody Sandor cikkében is, am
a névmutatd ezekre a lapokra — 31-33 — nem
utal). Mann az egyik interjuban beszél gyermekei-

Esopus fabulai Pesti Gibor szerint. A kotetet
valogatta, szerkesztette, magyarazo ¢és szojegyze-
tekkel ellitta, az utdszét készitette Acs Pal. Bp.
1980. Magvetd K. 292 1. (Magyar Hirmondd)

Pesti Gabor is régi irodalmunk azon alakjai
kozé tartozik, akikrGl sokszor beszéliink, s ugy
tiinik, hogy irodalomtorténeti helyiiket és szere-
pitket mar eléggé pontosan meghataroztuk. Szer-
z0nk hdrom miivét ismerjilk, az esopusi fabuldk
forditasit (1536), a négy evangélium forditasat
(1538), és a Murmelius-féle szotar magyar nyelvi
kiegészitését (1538). Munkdibdl kitind forditasi
programja, s az elGszavaiban is kifejtett erasmusi
elvek egyarant a magyar erasmistak masodik nem-
zedékének tagjai (Komjiti Benedek, Pesti Gabor,
Sylvester Jdnos) kozé soroljak. Irodalomtorté-
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r6l, Erikardl, Golordl és Klausrdl (75. 1.) dam
err6l a névmutaté nem latszik tudni. Tisztdzatlan,
és szamunkra érthetetlen a névmutatd annotdldsa-
nak elve. Néhol a szoveg kozol megjegyzéseket,
ezeket a névmutatd is atveszi (159. 1.), tobbnyire
azonban csak a névmutatdban magyardznak meg
neveket. Ez viszont tobbnyire felesleges. Miért
kell megmagyarizni Adorno, Doblin, Leonhard
Frank, Erich Kistner vagy Hans Sachs nevét, és
miért nem Paul Ernstét. Huizingaét, Keyserlingét
vagy Spenglerét, nem értjikk. Miért sziikséges
magyarazat Arnold Zweighez és miért nem Stefan
Zweighez? Vagy a masik végleten megmagyaraz-
zdk, ki volt Goebbels, de Goringet mar nem. Es
ha a német nevek boséges magyardzatandl el
tudjuk fogadni azt a sejtett érvet, hogy a kotet a
magyar atlagolvasonak késziilt, a magyar nevek
esetében ez mar nem helytdlld, st a zavard
kovetkezetlenség itt is tapasztalhaté. (Haldsz
Gabor, Ignotus Pal, Lengyel Menyhért, Mdrai
Sandor, Zsolt Béla,illetve Bethlen Istvan, Homan
Bdlint neve magyardzatot kap, de Eckhardt
Sandor, Fejté Ferenc, Fenyd Miksa, Mannheim
Kdroly, illetve Jankovich Béla neve nem.) A
dokumentumokban személyesen is szerepld
neveknél (Kerényi Kdroly, Halasi Fischer Odon) a
magyarazat feleslegesnek litszik. Az ¢él6 szerepld-
ket lathatéan nem magyardzza a névmutatd, de
akkor miért dll annotdacio Gal Istvin, Méliusz
Jozsef vagy Cs. Szabé Laszl6 neve mellett? Ez a
rendkiviil alapos filoldgiai kutatdsokon alapuld,
irodalomtorténeti szenzaciokban sem sziikolkodd
konyv megérdemelne egy jobb névmutatot.

Lichtmann Tamds

nészeink mindehhez még azt fizik hozzd, hogy
noha nem olyan filoldgiai ambicioval és tudassal
forditott, mint Sylvester, de magyarsiga szebb,
érzékletesebb, konnyedebben folyd, mint két
tarsa¢. Kiemelik még azt is, hogy Pesti Gdbor az
els6, aki magyar nyelvi szépirodalmi konyvet
el6szor nyomat ki. Ugyanakkor, ha a Pestirdl
sz0l6 szakirodalomban keresgéliink, meglepve
tapasztaljuk, hogy meglehetésen sziikos. Pedig
Acs Pil kotetzaré tanulmdnya megmutatja, hogy
¢érdemes Pestivel kiilon is foglalkozni, s legaldbb
egy ilyen szintl osszefoglalé tanulmdny megirasa
mdr nagyon is idGszerdi volt.

Pesti ¢letér6l ha keveset tudunk is, nem
tartozik a rejtélyes sorsu irdegyéniségek kozé.
Acs Pil az eddigi eredményeket és a szirmazasrol
sz0l0 vitakat oOsszegezve, felhaszndlva Kubinyi



Andrds 1968-as csaladtorténeti kutatdsait is,
amelyek eddig még nem szerepeltek az irodalom-
torténeti  Pesti-életrajzokban, megnyugtatéan
foglalja Gssze a Pesti szirmazdsirdl tudottakat és
¢letének allomdsait.

A tanulmdny legjobb része feltétleniil az,
amely a horatiusi utile és dulce kérdésével és
Erasmus irodalomelméletével foglalkozik. A szak-
irodalom Pesti fabuldit eddig egyértelmiien a
szépirodalmi,  gyonyorkodtetd  (Nemeskiirty
szerint a szorakoztatd) irodalomhoz sorolta,
Heltai fabuldival egyetemben, bar kiemelte Heltai
meséinek fordulatosabb, magyarosabb nyelvét ¢s
a torténetekbe vald iréi beavatkozist. Ez a
kérdés, a szoérakoztaté és a didaktikus irodalom
kapcsolata és szétvdlasztdsa napjainkban egyre
tobbszor keriil eld a régi magyar irodalom-
torténet berkeiben. Acs Pil nagyon higgadtan és
meggy6zGen mutatja ki, hogy Pesti, Erasmus
szellemének megfelelden, meséivel nem széra-
koztatni akart, hanem igenis tanitani, a paraboldk
haszndlatdnak régi elve alapjan, Livius, Gellius,
Horatius, Erasmus ¢és a Biblia gyakorlatdnak meg-
feleléen, tehat konyvének elsodleges célja az utile,
mégpedig a dulciter utile. Ennek a célnak toké-
letesen megfelel forditdi elmélete és gyakorlata is,
amelyet szintén bdségesen tirgyal a tanulminy.

A kiadds a kutatok szdmdra nem potolja az
credeti példanyok ismeretét (célja sem ez), de
atirdsi gyakorlata mai nyelvtorténeti ismereteink
szerint helyes, s kiilon dicsérendd, hogy az
utdészéban Acs Pl maga figyelmeztet dtirdsinak
lehetséges  buktatdira.  Szdjegyzete  alapos,
gondos, haszndlhaté munka. Meggondolandd
ugyan, hogy a csak egyszer el6forduld régies vagy
kiveszett szavak magyardzatdt itt nem kozli, csak
az egyes fabuldkhoz flizott magyardzataiban —
nem biztos ugyanis, hogy az olvasé a magyardza-
tokat is feltétleniil megnézi a mesék olvasisakor.
A magyarazatok filologiai alapossiga példa-
mutato.

A kiadds maga nagy hidnyt pdtol: Pesti
fabuldinak eredeti kiaddsibdl csak hirom példany
ismert, Toldy 1858-as, koriban példamutaté
kiaddsa nehezen hozzaférhetd, Varjas 1950-es
fakszimile kiaddsa pedig szinte hozzdférhetetlen.
De mindezektdl eltekintve, egy nagy példiny-
szamu. népszert kiaddsra mdr megértek Pesti
Gdbor fabuldi, s méltdin kaptak helyet az egyre
orvendetesebben szaporodé régi magyar ki-
advanyok kozott.

Uray Piroska

9 Irodalomtorténeti Kézlemények

A sirospataki Rikoczi Gimnazium jubileumi év-
konyve. Sdrospatak, 1981. 328 1.

A Rdkéczi csalid piros—kék szineibe oltoz-
tetett emlékkonyv (a boritélapot Nagy Dezsé
festémiivész, a gimndzium volt tandra tervezte)
kitiinen tanuskodik arrél, hogy az 1531-ben
alapitott Gsi scholdinak a magyar irodalom
mindig sokat koszonhetett, s koszonhet ma is.
Miiemlékfalai kozott nevelkedett vagy nevelt
szamos ironk (Barczafalvi Szabé Ddvid, Kazinczy
Gidbor, Komdromi Jdnos, Moricz Zsigmond.
Lorinczy Gyorgy, Harsdanyi Zsolt, Fekete Gyula,
Kurucz Gyula), koélténk (Bessenyei Gyorgy,
Kazinczy Ferenc, Csokonai Vitéz Mihdly, Pap
Endre. Kézy Mézes, Edes Gergely, Szemere Pil,
Szemere Miklos, Tompa Mihdly, Erdélyi Jdnos,
Fejes Istvan, Nogrady Papp Gyula, Pésa Lajos,
Szab6 Endre, Terhes Sdmuel, Zempléni Arpad),
bibliaforditonk (Komaromi Csipkés Gyorgy).
miiforditonk (Valyi Nagy Ferenc, Képes Géza,
Mészoly Dezs6), irodalomtorténésziink (Kirdly
Istvin), s az irodalom és folklor interpretdloi
koziil szinésziink és népdalénekesiink (Pécsi
Sdndor, Béres Ferenc).

Az  évkonyv csaknem minden fejezete
tartalmaz tobb-kevesebb adatot az iskola irodalmi
multjarél, tevékenységérGl. Dobay Béla, a
gimndzium magyar—torténelem szakos tandra.
maga is pataki didk, irta A 450 éves sdrospataki
iskola torténete c. fejezetet, amely szerzdje ér-
deklGdésénél fogva is bdvelkedik irodalmi vonat-
kozasu adalékokban. Sztirai Mihdly énekszerzd,
az els0 ismert magyar nyelvii dramairé segitett
1531-ben  Perényi  Péternek  az  iskola
megalapitdsiban. 1650-t61 1654-ig az iskola
vendége volt Comenius, aki pedagdgiai tevékeny-
ségén tulmenden itt irta a nyolc iskoladramat
tartalmazé  Schola  ludust. Az  iskola
»odiisszeidjat’ ismertetve a tanulmany két miire is
céloz, amely megénekelte a Rikdczi szabadsdg-
harcot: Novak Sdndor kuruc-dalira és Fekete
Gabor elbeszélésére.

A XIX. sz. elején a tanulok a Martinovics-
perben elitélt nagy pataki didk, Kazinczy Ferenc
bortonemlékeinek hatdsdra tomoriiltek.
Kozottiik volt Barczafalvi Szabé David, Kézy
Mézes, Majoros Andras, Sipos Pdl ¢s Vilyi Nagy
Ferenc.

A pataki kollégium az oOnkényuralom és
kiegyezés koraban szellemi miihelyként is
szolgdlt. 1853-ban nyomtattik ki a Népiskolai




Kényvtdr elsé kotetét. 1857-ben alapitotta és
évekig szerkesztette a Sdrospataki Fizeteket
Erdélyi Janos. E lap elézménye az 1840-t6l
kézirat formajaban eldallitott Bujdosd, folytatdja
tobbek kozott az Irodalmi Onképzd Tarsulat dltal
1868-t6l1  kibocsatott Hajnal, az 1884-t6l
megjelent Sdrospataki Ifjusdigi Kozlony, majd
1970-t61 a napjainkban is évente négyszer 500
példanyban megjelend Sdrospataki Kronika.

Az iskola ma is biiszkén dpolja nagy tandrai és
didkjai irodalmi emlékeit. Az irék —koltok sziileté-
sének, haldldnak, fobb miiveik kiaddsinak év-
forduloi alkalmaval emlékversenyeket, emlék-
iiléseket. tinnepélyeket rendeznek (1959, 1964:
Kazinczy; 1964, 1968: Erdélyi Jdnos; 1973:
Csokonai; 1976: Rdkdczi; 1979: Mdricz; 1972:
Bessenyei: 1950: Comenius stb.). Természetesen
az iskola nemcsak sajdt tanitvinyairdl emlékszik
meg rendszeresen, hanem a magyar, st, a vilag-
irodalom mds miivelGirdl is (pl. Csehov, Tolsztoj,
Villon; Aprily, Jézsef Attila, Karinthy stb.).

A magyar és a vildgirodalom remekeit
bemutaté didkszinjdtszds az iskola életében és
torténetében kiemelkedd helyet foglal el. (Az
err6l sz0l6 fejezet Baloghné Jako Madria
munkdja.) Comenius Schola ludusdtél kezdve be-
mutattdk itt Csokonai, Jokai, Mdricz, Németh
Ldszlé, Tamdsi Aron, Kdrpithy Gyula, Illyés
Gyula és madsok miiveit a magyar irodalombdl,
Moliere, Gogol, L. Tolsztoj. Csehov, Lenz és
masok darabjait a viligirodalombél magyar
nyelven, Shakespeare Hamletjét, Ahogy tetszik-
jét, Julius Caesarjat, Machbetjét, valamint Shaw
Szent Johanndjit angolul. (A tandrrendezdk
kozill érdemes megemliteni az angol Michel
Halsted, valamint Sipos Istvan, Fenyvesi Andrds,
Szakolczay Lajos, Juhdsz Ferenc és Baloghné
Jako Madria nevét.)

Az irodalom is sokat nyert azzal, hogy
Sdrospatakon hagyomdnya van az ird—olvaso
talilkozoknak. A volt pataki didkok nagyon
szivesen ldtogatnak dltaldban négyévenként az
alma materbe, hogy minden generacidval
megismerkedhessenek, de eljonnek természetesen
- ha nem is ilyen gyakran — madsok is. A leg-
emlékezetesebb taldlkozdrdl Hegyi Jozsef szamol
be (maga is volt pataki didk és tandr): 1940-ben
Mdricz  Zsigmond ldtogatott el didkkori
botldsainak szinhelyére, Sdrospatakra (hdrom
tantdrgybol bukott itt meg a debreceni kollégium
eminens tanulGja). Rdcz Istvin Az esztétikai
nevelés, Dobay Béla A Ldtokor az ismeret-
terjesztés szolgdlatdban c. fejezetben szamol be
érdekes taldlkozdsokrol (Kirdly Istvan, Fekete
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Gyula, Kurucz Gyula, Képes Géza, Mészoly
Dezs6, Béres Ferenc litogatta meg az iskoldt az
utobbi években).

Az Alkoto tandrok és didkok c. fejezet szép-
irodalmi miiveket, miiforditdsokat és esztétikai
tanulmanyokat 1s tartalmaz. Az irdsok mind-
egyike megjelent mdr vagy a Sdrospataki Kro-
nikdban, vagy mds megyei, esetleg orszagos lap-
ban. Hegyi Jézsef mar emlitett Mdriczcikke
mellett ott olvashatjuk Dobay Béla és D. Ricz
Istvdn frdsat, Magda Barnabds kitiinG Goethe-vers-
forditdsait. Tallozds didkjaink irdsaiban cimmel
verseket, versforditasokat, novellikat, novella-
forditdsokat és interjukat (Deme Liszl6 nyelvész-
professzorral és Kirdly Istvan akadémikussal, volt
pataki didkokkal) tartalmaz a fejezet.

Végigolvasva az évkonyvet az irodalomra
vonatkoztatva is igazolva latjuk Mdricz Zsigmond
szavait: ,,Nagy és nemes eszmék uralkodtak itt a
lelkekben . .. A Tompa Mihdly, az Erdélyi Janos,
s mindezek felett a Kossuth Lajos lelke égetett és
gyujtogatott itt.”

Vécsey Antal

Magyar Hirmondé. Vilogatds. Sajts ald rendezte,
a bevezetést és a jegyzeteket irta Kokay Gyorgy.
Bp. 1981. Gondolat K. 445 1.

Kdékay Gyorgynek a hirlap- és folydirat-
irodalomrél irt monografidjat, a magyar
folydiratok vdlogatott programcikkeinek
gyljteményét és a magyar sajto torténetének elsé
kotetét — a sajtotorténeti kutatdsok fellendiilését
tilkrozve — kovette a Magyar Hirmondd kilenc
évfolyamdbdl készitett valogatds.

Mint azt a kotet anyaga tanusitja, az elsé
magyar nyelven irt ujsig 1780-tél jelent meg

Pozsonyban, Patzké Ferenc Agoston
nyomddjaban, hetente két alkalommal. Tébb
mint 300 eldfizetGje kozott fGrendeket,

nemeseket, honoraciorokat, polgdrokat, értelmi-
ségieket talilunk. Ezek dltaldban nemcsak a
magyar nyelvre voltak utalva, olvastdk a kor
magyarorszagi és kiilfoldi latin, német, francia
nyelvii lapjait; de jdrattdk a Hirmonddt is, amely
mérfoldkonek szamitott a magyar nyelvii kultira
torténetében. Rat Madtyds, az elsé és legnevesebb
szerkesztd, a volt gottingai diak irja az ,,eldre valo
tudakozddas™-ban: ,,ollyan Orszdg Eurépdban
egygy sints, a’ foldnek egyéb részeiben is igen
kevés vagyon, mellyet a’ tuddsok kevésbé
esmernének, mint Magyar Orszdgot, 's ezen
homdlyban mind 6rokké-is meg-maradunk,



hanemha a’ magunk esmértetésére intézett jeles
szaindékoknak  elomozditasdval rdla tenni
igyekeziink.” Az dsszes évfolyamon végightizodd
torekvés, hogy az ujsig ne csak a szokdsos, bar
nehéz feladatot teljesitse, ti.a politika, a
gazdasag, a kultira és a mindennapok hi
kronikdsa legyen, hanem a maga helyén és
szerény lehetOségeivel elsGsorban  kulturdlis
mozgalmakat mozditson eld, és a kiilfold szamdra
egy, a meglevonél drnyaltabb és pozitivabb
magyarsag-képet kozvetitsen. Ezt szolgdljdk:
a hazai kultira eredményeinek folyamatos
szambavétele, a beszamolok a magyar nyelv
iigyérdl, az irodalom és a tudomdnyok uj
alkotdsairl, az idegen nyelvii konyvek
forditdsairol, a népdalgylijtés propagilisa és az
allandé hiradds arrél, ha valaki a magyarsig
hirét—nevét kiilfoldon Oregbiti, palyadijakkal,
tudomdnyos tarsasig tagjaként vagy akar — mint
Kempelen Farkas — sakkautomatdjival. A lap
rendszeresen dokumentdlja a  fejlettebb
orszagokhoz valo felzarkézds tényeit, és igyekszik
timogatni az e célt szolgdlo torekvéseket. Rat
azonban a felzdrkozds iigyét a helyi adottsdgok
soha meg nem valdsult kiakndzdsival képzelte el.
Magyarorszagot az itt €16 sok nemzetiség egymast
termékenyité sokszind kultirdja miihelyének
szerette volna litni. Ez a Duna-medencét
minOségileg mads tartalommal tehetné egyen-
ranguva a fejlettebb Nyugat-Eurdpaval.

Az ujsagnak egyébként kulturdlis rovata a leg-
érdekesebb. Ezen a téren lehetett ugyanis a
leginkdbb o6nallé. Ami a kiilpolitikat illeti -
miutdn a lapnak nem voltak kiilfoldi levelezdi,
mint pl. a mintdul szolgdlé schlozeri Brief-
wechsel-nek —, a hirck a bécsi hivatalos vagy mds
kiilfoldi, elsGsorban német nyelvii lapok dtvételei
voltak, vagy azoknak hiraddsai alapjan alltak
Ossze. Az amerikai hdbord. a belgiumi és
hollandiai mozgalmak, a franciaorszdgi ecse-
mények, vagy az évtized masodik felétdl az
orosz—torok hdbori megitélésében az Ujsig
nemigen térhetett el a bécsi allisponttol. Még
kevésbé lehetett 6ndllé a Monarchiit vagy a
Magyarorszagot kozvetleniil érinté belpolitikai
allasfoglalisokban. Az elsG magyar nyelvi lap az
id6 muldsaval, foként az évtized kozepétdl egyre
kevésbé fejezi a korona elvitele, a nyelvren-
delet, a szabadkOmiivesek elleni patens, a ne-
messég megaddztatdsdra irdnyuld tervek és mds
jozefinus Ujitdsok miatt forrongé magyarorszagi
kozhangulatot; alapjdban  véve  mindvégig
megorizte jozefinista bedllitottsigit. A kotet
bevezetdjétdl némileg eltérGen ugy véljiik, hogy
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az ujsagot a jozsefi szisztémdval szembeni
Ossztarsadalmi oppozicié szelleme igen kevéssé
c¢rintette. Mds kérdés, hogy ez a cenzirdra is
visszavezethets. Hogy a lap szerkesztdinek
véleménye mennyiben fedte az djsagban kifejtett
nézeteket, ¢rdekes kutatdsi targy lehetne. Az fel-
tétleniil figyelemre mélté, hogy Rat Matyas, aki
1782-ig 1l Jozsef hiveként irta a Magyar
Hirmondé szamait, 1788-ban. a
Statsanzeigen-ben a nyelvrendelet kapesan élesen
birdlta az uralkodot; mig sajat volt lapjaban az
akkori szerkesztG, Barczafalvi Szabd David, csak
lemonddan fejezi ki sajndlkozdsat a rendelet
miatt. Az Gjsdg ugyan magyar nyelven irédott. de
nem keriilhette meg a birodalmon beliili fiiggdség
¢s az Ondllo, koherens vagy akdr nemzeti bazis
hidnydnak negativ kovetkezményeit. Kit{inden
tajékoztatta olvasdit a kiil- és belpolitikat
illetéen, a gazdasigrdl vagy akdr a pletykakrol
szolva, de nem politizdlhatott.

A kotet Osszedllitoja jelentGs munkat végzett.
Nehéz feladat volt mintegy hét—nyolcezer
oldalbdl egy alig otod félszaz oldalas valogatast
késziteni ugy. hogy az az ujsdg tartalmat és
idébeli viltozasait hiven tiikrozze. Kokay Gyorgy
az anyagot tematikailag 6t csoportba osztotta: a
szerkesztGi programcikkek: a hazai tuddsitdsok; a
kiilfoldi hirek; az irodalom, a miivel6dés és tudo-
many kronikdja; a hirdetésck. Az ilyen felosztas-
ban készitett osszedllitas jol reprezentilja a teljes
Ujsdgot, koveti annak ardnyait. A tematikai
rendben kozolt vilogatdssal (mint mddszerrel)
mégsem érthetiink teljesen egyet, az (jsag
torténetisége igy elveszni latszik. A mozgalmas
évtizednek ¢pp ama viltozdsairél nehezebb
ugyanis képet kapni, melyet az eligazité jellegii
eloszo jol végigkovet, s melyek tobbek kozott a
kiilonb6z6 csoportba tartozé hirek arianyainak
viltozasiban is kifejezGdnének. Taldn jobb lett
volna, ha a hazai és a kiilfoldi politikai hirek nem
lennének egymadst6l elvdlasztva, ha pl. az
uralkodé Magyarorszdgra vonatkozo rendeletei és
a megfeleld belgiumi események nem kiilon szere-
pelnének.

A kotet érdeme a kitlinG és sokréti jegyzet-
anyag, amely lehet6vé teszi, hogy a kétetet ne
csupdn  szakemberek  olvashassik. Nagyon
hasznosak a cikkek elé¢ irt rovid témamegjelolé-
sek, s az olvashatdsagot konnyiti, hogy a szdve-
geket a mai helyesirassal kapjuk. Egészében a
Magyar Hirmondobdl késziilt sikeres vdlogatds a
sajtotorténeti kutatds Gjabb, jelentds dllomdsa.

Poor Jdanos
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Magyar aranycsindlok. [risok az alkimidrdl a fel-
vildgosodds kordbdl. Bp. 1980. Magvetd K. 331 1.
(Magyar Hirmondd)

A Magvetd Kiado Magyar Hirmondé sorozata
ismeretterjesztd célkitiizéseket magas szinvonalon
szolgal. A kotetek a régi magyar proza torténeté-
b6l olyan miuveket, Osszedllitdsokat kozdlnek,
melyek az ismert klasszikusok mdvein tul is koz-
figyelemre érdemesek.

A legutobb Magyar aranycsindlok cimen meg-
jelent konyv is ilyen céllal kozol Osszeallitast a
XVIIL. szdzadi magyar alkimidrél. Tallozhatunk,
elmeriilhetiink egy misztikus, kiilonos mesterség
viligdban, mely egyes kutaték szerint
Egyiptombdl, mdsok szerint Kindbdl szdrmazik,
innen terjed tovabb a VIII. szdzadban az
arabokhoz, majd arab kozvetitéssel a XII. szdzad-
ban Eurépdba. Nem véletlen, hogy a XVIIL
szdzad, a nagy valtozdsok és kételkedések szdzada
eleveniti fel djra a ,titkos tudomdnyokat”, s a
szabadkOmiivesek tdrsasigdhoz az illumindtusok
¢s rozsakeresztesek rendje kapcsolodik. A rézsa-
keresztesek a misztikum fokozdsit tartottdk
fontosnak, s a tagok tilnyomd tobbségét az
aranycsindlds titka izgatta. Magyarorszagon is
talalunk orvosokat, tuddsokat, akik az arany-
csindlds szenvedélyes dbrandjinak szentelik éle-
tiiket.

Az irdsok az alkimidrdl cimii valogatas kozép-
pontjaban Béardcezi Sandor 4ll, kirdl Kazinczy igy
beszél: ,,Gyogyito kezek alatt 1évén egykor s még
ifjabb esztendeiben, orvosa vagydst gerjeszte lel-
kében azon, homdlyt szereté tudomdny meg-
tanuldsira, mely érceket nemesit, s tanitvinyai-
nak azt igéri, hogy hdromsziz esztenddkre fogja
kinyujtani életoknek napjait, s6t, ha haldlok utan
testok Osszeaprittatik s nem tudom, mely lében
tartatik, Oket ujolag életbe hozza." (251.1.)
Talin nem is a meggazdagodds vagya lzte tehdt
Baréczit, mindenesetre ,az aranycsindlé tudo-
mdnynak hidbavaldsdgdt™ 6 is hamar megtanulta,
sajat kdran — ,,s6t kérek mindeneket, ha kik elott
foganatosak lehetnek szavaim, hogy ¢jdk
magokat ettdl a Scylla és Charibdissel tolt,
veszedelmes tengertdl, mellyen olly szimtalanok
szenvedtek hajotorést, és ellenben olly kevesen
értenek benne révpartra...” (167.l) Vagy
harmincegy esztenddn keresztiil az 6rok ifjusag és
boldogsdg megtaldldsa, a haldl legy6zése foglal-
koztatta, hiszen a XVIII. szdzad nagy kérdéseit &
is felvetette, s hitte: a természet titkainak
megismerésével az ember foldi életét kell jobba
tenni, minden dron. Bdrdczi Sandor, (az egyetlen
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teljesebb magyarul megjelent alkimista mi
forditdja), a francids miiveltségi felvilagosult
szellemii testGrird, a fima szerint tehdt véletleniil
keriilt a rézsakeresztesek kozé, s egész életén at a
»magikus vords por’ titkat kutatta. Pedig ez a
szenvedélye elszakitotta irdbardtaitdl, s talin
véget vetett szépen induld iréi palyafutdsinak is.
(Marmontel erkdlcsi meséinek forditdsa példdul
kiemelkedd helyet foglal el a szdzad igényes, esz-
méket és stilust hiven visszaadd, emelkedett
magyar nyelven sz616 forditdsainak soraban.)

A kotetben szerepld Baréczi forditds. A
mostani adeptus vagyis a szabadkémivesek valo-
sdgos titka (Mme Leprince de Beaumont francia
iréné regénye), ahogy a fordité az elbeszédben
magyarazza, a valdsagban nem a ,,.chymidrol”
szol, hanem ,.egy mulatsag végre irt romdn”, az
adeptusokkal imitt-amott esett torténetekbdl,
.szerelem-nddmézzel” édesitve. Az alkimia
mesterségének mibenlétét maga Bdrdczi probalja
megmagyardzni az elGszéban, szembedllitva e
.szorszdlhasogatd™ szdzad tuddsainak és nem-
tuddsainak meglatasait.

Tulajdonképpen ez a koncepcidja Torda
Istvin vidlogatdsinak is: bemutatni levelek és
szemelvények segitségével - mi a véleménye a
kor felviligosult gondolkoddinak az alkimidrél?
Igy Baréczinak, aki maga is e szenvedély rabja
lett; (az 1810-ben megjelent fent emlitett forditds
részletei, levelei Széchényi Ferenchez), vagy
a szabadkOmives Kazinczynak (Kazinczy -
Bérdczirdl 1810-1814) és a testoriré Bessenyei-
nek (4 holmi, Béts, 1779.).

Ugy litszik. a kotet indité szemelvénye.
»Tuddés Weszprémi Istvin a magyar alkimistdk-
rol” nem felel meg e koncepcionak. De ha figyel-
mesen elolvassuk az egykoru erdélyi és magyar
orvosokrél, tudésokrol felvazolt portrékat, fel-
fedezzilk a kiemelkedd miveltségli Weszprémi
Istvin kritikdjat is az adeptusi mesterségrol.
Példdul: ., .. Laszky alapos képzést nyert az
aranygyarté tudomanyban, az dsvanyvilagot
unos-untig gyotorte mindenféle tiizzel, de
szegény feje végiil is gyaldzatosan fOlsiilt a
szokott modon, (...)" (55.1). Az erdélyi
Melchior Miklosrol pedig igy ir: ,,Ldm ni az
alkémistdjat, a konnyhullatojit a titkos vegy-
bolcselet szoszdtyar, folkent hamis profétdjat, aki
hosszii életet igér Nesztornak és mérhetetlen
gazdasagot Krozusnak, de maga a szegénységgel
kiiszkodik 1iszé buborék mddjdra, s rovideser
megsemmisiil.” (74.1.) Weszprémi megadllapitja
tehdt, hogy ,,ennek az aranycsinalé tudomdnynak
a hidbavaldsagat hajdan Magyarorszdgon is sokan




sajat karukon tanultak meg”, de voltak kozottiik
¢értékes emberek, akik a természettudomanyban
jeleskedtek, — s kozben felfedezték Magyarorszag
¢és Erdély természeti kincseit. (Pl. Papay Toth
Mibily.)

A magyar alkimistdk hire alig jutott at hatd-
rainkon, konyvet, irast keveset hagytak hatra, igy
mindaz, amit a Magyar Hirmondé sorozat e

kotete szamunkra kindl, rendkiviil érdekes,
kulturtorténeti csemegeként olvashatd. A kotet
végén talalhatd  jegyzetek, név- ¢és  szo-

magyardzatok az olvasé segitségére vannak a
szovegek megértésében, és igen jol hasznosithato
Szényi Gyorgy Endre elGszava is.

E vidlogatas kétségkiviil felkeltette érdek-
I6désiinket egy ujabb, teljesebb magyar alki-
miatortérietre vonatkozo, ma még kéziratban
rejtozkodd szovegek megismerésére és felkutata-
sdra.

Maddcsy Piroska

Vazlatok Arany Janosrol. Szerk.: Mezei Jozsef.
ELTE Bolcsészettudomanyi Kar. Bp. 1979. 191 1.

Tiszteletre mélté gondot vallalt magdra az
ELTE XIX. szizadi Magyar Irodalomtorténcti
Tanszéke az Arany-évfordulén: ©6ndllé tanul-
mdnykotettel kivant koltGnagysdgunkra emlékez-
ni, uj .,0tletekkel, hipotézisekkel™ (I.), némely
esetben friss eredménnyel Orvendeztetve meg
olvasoit. A szandék méltd volt Aranyhoz és az
alkalomhoz, a megvaldsitas csupan cgy-két eset-
ben az. ,,Az irdsok formdi (. . .) a jegyzet hatdrain
beliil maradnak, nem véglegesen befejezettek,
nem mivesen, szakszerlien kidolgozottak, egyes
gondolatok, észrevételek még csak az otlet szint-
jéig jutottak el, masok a hipotézisek igéretes és
izgalmas dllapotaig™ — olvashatjuk a bevezetGben.
Bdrmennyire méltanyoljuk is az ovatoskodo
sorokat, hissziik, jogos a kérdés: a témdban
bizonydra jartas kutatoktol nem tul szerény ered-
mény-e a keziinkben tartott kotet. Nem azért
csodalkozunk, mert ,tételes megallapitasokat™
olvasunk ,csak figyelemmel” (L), hanem mert
szandék ¢s eredmény disszondnsabb itt a meg
engedhetonél.

A ,,magyarok szimfonidja”’ cimd, dltalinosabb
témadju, tagabb idokereti Mezei-tanulmdny ki-
vételével valamennyi az 1849 utdni idGszakra
figyel: vagy egyetlen mivet kiemelve, vagy at-
fogdan, korszakot, tendencidt elemezve. A mar
emlitett, ajinlé, menteget6dzG sorokat afféle
»igazi”’ bevezetGként koveti Mezei Jozsef irdsa.

Szandéka szerint valdsziniileg dltalinos képet
kivint rajzolni Aranyr6l s mintegy megadni a
kotet alaphangjat. Szol Arany vardzsardl, népies-
ségérdl, a nemzeti hési eposz megteremtésének
koriilményeirdl, a Toldirdl, a versekben vagy a
mogottiik megbijé dallamrdl, a megkozelités
modjairdl stb., némelyekrdl tobbszor is. A miivek
szépségénck fogalmi meghatdrozasat célzo struk-
turalista ,,rubrikakitoltés” valdban nem iidvozité
kutatéi mddszer, de e kissé képlékeny csapongds
sem. A téma frappansabb bevezetGt igényelt
volna.

A kotetbdl kiemelkedik Cstiros Miklosnak egy
kései Arany-verset értelmezd tanulmanya, az Ez
az élet . . -é. A vers mondanivaldjat osszefoglald
kordbbi elemzések a kolté onmagival vald elé-
gedetlenségének, a villalt attitid megbandsdnak
motivumdt emelik ki. Cslirds elemzésében az
eddigiektdl cltérd kovetkeztetésre jut: a koltd
mdsfajta élet utani vagyat nem a kései onvad
motivalja, hanem a tul hosszura nyuld, beteg-
ségekkel megaldzott élet elviselhetetlensége. Nem
az elmulasztott élvezetekért kesereg, ,hanem a
rég vdrt békéért. érzéketlenségért, fdjdalom-
nélkiiliségért esedezik”. Versértelmezését intuicid
¢és rdci6, szakszeriség és mivészi fogékonysdg
optimalis egyensulya teszi élményszerivé. Ezt
erdsiti a nyelvi igényességgel paros egyszerliség:
az érzékletes, dam minden folosleges disztdl
mentes stilus is. A szoveg ardnyait nemcsak a
gondolatok fegyelme teremti, de Csiiros jol meg-
valasztott modszere is: a szakirodalomnak csak
leglényegesebb elemeit idézi, ondllé gondolat-
menetét nem terheli folosleges jegyzetekkel: az
¢let-tivornya metafora eld- és utdéletét ossze-
foglalva pedig keretbe fogja az Arany-féle vilto-
zat  interpretdcidjat. Muértelmezése alkotds
anélkiil, hogy elemz6 appardtusa tonkretenné a
verset. Az ¢élményt elmélyitve, felerGsitve tudja
toviabbadni.

Nagy kdr, hogy Csiirdés erényei - igy
egyiittesen legaldbbis — hidnyoznak a kotet mds
muértelmezéseibGl. Alexa Karolynak legfébb
érdeme — a verset minden oldalrél koriiljaré
precizitds — egyben legfGbb ,.tragikai vétsége” is.
Leny(igozd alapossiga agyonnyomja A lepkét
(tobbek kozott a lepkefajta tudomdnyos meg-
hatdrozasatol bizvast eltckinthetett volna). s tul
szimpla tétel: a ,klasszicizalds (eszményekhez,
szabatos miiformakhoz és kozosségekhez vald
igazodds) — és az errdl valo végleges lemondds™
igazoldsira teszi mindezt. Gergely Gergely épp
cllenkezdleg, pusztan egyéni intuicidira tamasz-
kodva probdlja négy kolteményben az események
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élménnyé formalodasit megragadni. Erdckes -
bar egyoldali — F.Mandi Ildiké melddia- és
hangszereléskozponti verselemzése; bosszantéan
semmitmondo Miko Krisztina balladavizsgdlata.
Mdr a reform elStti kozépiskolai tankonyv is
szimbolum-egészként értelmezte A walesi bdr-
dokat — ha mds szavakkal is —, és a dalnokok (s a
koltd) etikai tartdsat emelte ki. Megjegyeznénk:
iidvosebb volna tdn az is, ha rovidebb monda-
tokkal probdlkoznék az efféle értelmetlenségeket
clkeriilendd: ,,Arany Jdnos ballada-koltészetének
tiizetes vizsgdlatdit — Greguss Agost és Riedl
Frigyes tobb, mint egy évszazados, immadr iro-
dalomtorténeti kozhellyé vdlé értékitéletei alap-
jan — melyek szerint ,,Az igazi magyar balladdt a
népballada alapjan Arany teremté meg”, illetGleg,
hogy ,,Arany a balladdkban taldlta meg a tehet-
ségének leginkdbb megfelelé miifajt” — proble-
matlan remekként helyezte periféridra az iro-
dalomtorténet.”” (A magam kiemelése: 95.1.)
Nem meggy6z6 Kiczenko Judit gondolatmenete
sem. Dolgozatanak alcimei tetszetSs otletek, dm
kifejtésiik modoros, nem tobb a prekoncepcid
erdltetésénél. Természetes folyamatokban folos-
leges tudatos ritmust és ellenritmust keresnie. A
torténelmi alapfogalmakat is szakszerlibben hasz-
ndlhatnd: 1849-ben nem a forradalom, hanem a
szabadsagharc bukott el!

A kotetet zaré tanulmdnyt Nagy Miklds irta
Goethe magyar utcélete a XIX. szdzad kozepén
cimmel. Arany, a népiesek és Goethe. valamint
Kemény Zsigmond és Goethe kapcsolatdt osszeg-
zi tomoren, a fGbb eszmetorténeti és poétikai
osszefiiggéseket megrajzolva. A dolgozat tény-
anyaga nem uj, mégis eredeti képet ad a magyar-
orszagi Goethe-recepciorol.

Nem tudjuk, késziilnek-e hasonlé ko0zos
produkcidra e tudomdnyos miihelyben. Ha igen,
olvasé és kritikus nem kivinhatna mdst: kevesebb
otletet és hipotézist, s valamivel tobb kiérlelt, jé
aranyérzékkel megkompondlt dolgozatot.

Szdnto Agnes

Possonyi Ldszl6: Tettenérés.
Ecclesia K. 388 1.

Bp. [1980]

Possonyi Laszlo a katolikus reformmozgalom
szervezésében villalt dldozatos szerepet a fel-
szabadulds elétt. Nagyvdradrdl keriilt Budapestre,
elvégezte a kozgazdasigi egyetemet, rovid ideig a
pénziigyminisztériumban dolgozott, majd
Gjsagiré, a Nemzeti Ujsdg munkatdrsa lett. Részt
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vett a katolikus reformmozgalmat képviscld
Korunk Szava, majd a Vigilia megalapitasaban.
Irodalmi tanulmanyokat és szinibiralatokat
kozolt, megirta Berettyoujfalu szociografidgjat, A
torténeti regény (1935) ciml tanulmanydban a
harmincas évek népszeri mifajanak lcirdsira
villalkozott. Regényeiben (Uldozni fognak tite-
ket..., 1938: Az drnyek, 1940; Szilagyi Irma,
1941) ¢s szinpadi munkdiban fordulatos,
kalandos cselekményvezetésre torekedett. Le-
forditotta Calderon A nagy vildgszinhdz cimu
misztériumjatékat, amelyet a budapesti Nemzeti
Szinhdz az 1938-as Eucharisztikus Vilag-
kongresszus alkalmdbal adott eld. A felszabadulds
utdn a Vigilia, illetve az Uj Ember cimi katolikus
hetilap szerkesztOségében dolgozott. Biinbak és
drulé (1969) cimi torténelmi regényében Kuthy
Lajos életrajzdt dolgozta fel.

Tettenérés cimii ijabb munkajaban sajat életé-
bél szamol be. Igen szinesen, nagy epikus gazdag-
saggal idézi fel a régi Nagyvarad mozgalmas
életét, majd az 1919-1920-as fGhatalomvaltozas
kulturdlis kovetkezményeit. Hiteles képet ad a
hiszas évek egyetemi mozgalmairdl, a fiatal
katolikus reformnemzedék utkeresésérdl és torek-
véseirdl. (O maga reformdtus csalidban sziiletett,
s a francia konvertita-irodalom hatdsira katolizalt
a huszas évek végén.) Emlékiratinak irodalom-
torténeti értéke van, kiillonosen a Korunk Szava
és a Vigilia cimii folydiratok megalapitdsinak és
miikodésének tiizetes ismertetése kovetkeztében.
Irodalom- és sajtétorténetiink csak mostanaban
kezdett figyelni a harmincas évek katolikus
reformmozgalminak ezekre a miuhelyeire. E
reformmozgalom a két vilighdbori kozotti
magyar tarsadalom valsagabdl sziiletett, a fiatal
értelmiség 1j orientdcidjat fejezte ki, szocidlis
elképzelését vagy kulturdlis érdeklGdését tekintve
szamos ponton taldlkozott a fiatal értelmiség
demokratikus és radikdlis mozgalmaival, példdul
azokkal a torekvésekkel, amelyeket a Szép Szo,
az Apollé és az Eziistkor kore vagy a Szegedi
Fiatalok  Mivészeti Kollégiuma  képviselt.
Legutébb Katona Jend tartalmas nyilatkozata
(Literatura 1980. 1. sz.) mutatott rd arra,
hogy e baloldali vonzdsok hatdsira kialakuld
katolikus reformmozgalom milyen dldozatokkal
jaré munkat végzett az értelmiségi kozvélemény
antifasiszta és demokratikus jellegli dtala-
kitdsa terén.

Erre a munkdra vallalkozott Possonyi Liszld
is, és ennek a munkinak az dllomdsairdl ad
szdmot emlékirataiban. A Korunk Szava cimi
kéthetenként megjelend politikai és kulturdlis



folydiratot 1931 tavaszdn alapitotta meg Aradi
Zsolt és Balla Borisz tdrsasigaban, fGszerkeszto-
nek azt a grof Széchényi Gyorgyot nyerve meg,
aki mint legitimista képvisel6 és szocidlis érzé-
kenységgel beoltott katolikus politikus szemben
allott az ellenforradalmi rendszer tarsadalom-
politikdjaval, s a kezdetektsl fogva vallalta a
kiizdelmet a ndcizmus ellen. A Korunk Szava
munkdja sordn alakultak ki a reformkatolikus
szellemi irdnyzat eszményei és célkitlizései:
Possonyi Ldszlonak abban volt nagy szerepe,
hogy ez a mozgalom az egyhdzi felsé vezetés
neheztelése ellenére sem hagyott fel az orszagos
szocidlis kérdések targyaldsdval, illetve meghata-
rozo érdeklGdéssel fordult a francia haladé kato-
likus kultira képviseldinek (Claudel, Mauriac,
Péguy, Maritain) munkdssigihoz. A Korunk
Szava koriil gyiilekezo fiatal értelmiségi csoport
1935-ben szakadt ketté, midon Aradi Zsolt és
Balla Borisz otthagyta Széchényi Gyorgy taborit,
és megalapitotta az Uj Kor cimi folydiratot.
Possonyi Ldszlé igen roviden szamol be errdl az
eseményrdl, e beszimoldhoz mindenképpen
hozza kell tenniink azt, hogy Balla Boriszék pdrt-
iitését elsGsorban a Gombds Gyula-féle 1n.
reformpolitika™ vonzdsa okozta, s folydiratukat
ennek a politikinak a szolgdlatiba akartak
allitani. Mds kérdés, hogy Possonyi Liszlo, noha
maga is az Uj Kor tdbordhoz tartozott, ebben a
politikiban nem haladt velilk. Azt azonban
mindenképpen meg kell dllapitanunk, hogy a
torténelmi igazsdig Széchényi Gyorgy oldalin
allott a két katolikus folydirat vitdja idején.

Possonyi Ldszlé érdeklGdését és munkdjat
ekkor mdr az ugyancsak 1935-ben alapitott
Vigilia kototte le: ennek a kezdetben negyed-
évenként, majd 1938-tSl évente tiz alkalommal
megjelend folydiratnak a keretei kozott hozta
létre a korszerii katolikus gondolkodas és kultira
az6ta is milikodd férumdt. Emlékiratdban alapos
dokumenticié segitségével szamol be a Vigilia egy
évtizedes torténetérdl a felszabadulds elStt. Eles
tollal rajzol portrét a folydirat szerkesztGirgl és
munkatdrsairdl, a tobbi kozott Mécs Laszlordl,
Balla Boriszrol, Horvath Béldrdl és Just Bélardl, s
jol vildgitja meg az olyan vitatott események
torténetét is, mint amilyen Horvath Béla és Just
Béla ismeretes 1942-es tamaddsa volt Radnéti
Miklds és mads koltok ellen. Amit elmond: a tani
vallomdsa, a harmincas évek szellemi életét fel-
mérd szakirodalomnak mindenképpen figyelembe
kell vennie Possonyi Ldszl6 emlékiratat.

Pomogdts Béla

M. Pisztor Jozsef: Az iré belesz6l. .. Bp. 1980.
Kossuth Kk. 463 1.

M. Pasztor Jozsef legutobb megjelent kotete,
Az iro beleszol . . . annak a munkdnak folytatdsa,
amelyet a szerzé a Petdfi Irodalmi Mizeum ki-
addsiban kordbban kozreadott Buvdpatakokkal
megkezdett. Ez utdbbit bizonyos mértékben az
ujabb villalkozds elGkészitésének, a forrdsanyag
foltdrdsanak tekinthetjiik. Ez a kotet dokument-
gylijtemény volt: negyvenkilenc ird, ujsagird,
szerkesztG, kiadé visszaemlékezése. Ha most Az
ir6 beleszol. .. tanulmdnyozdsakor tekintiink
vissza red, megillapithatjuk, hogy ez a kotet a
Buvopatakok interjiiiban, bevezetd tanulmdnya-
ban és a bibliogrifidban szerepld folydiratok egy
részének bemutatdsa és feldolgozdsa. Az egyik
vidllalkozds tehdt szerves kiegészitése, logikus
folytatdsa a masiknak. A szerzére ezuttal az a
feladat vart, hogy Osszegezze, rendszerezze
és kritikusan értékelje a forraskutatds sordn Ossze-
gyilt tekintélyes adat-tomeget. A kutatémunka-
nak ez a masodik fazisa kétségteleniil nehezebb és
bonyolultabb az elsénél. Tobb dltaldnos irodalmi
és torténelmi ismeretet feltételez. Ondllé itélet-
alkotdst, dllisfoglalast igényel. A megnovekedett
kovetelményeknek M. Pasztor Jézsef csak
részben felel meg.

MielGtt azonban ratérténk birdlatunknak leg-
lényegesebb, tartalmi részére, egy latszdlag
csupdn modszertani, valéjaban azonban ugyan-
csak a lényegre utald szerkesztési szandékot
kivinunk érinteni. A szerzé ugyanis el8szavaban
kozli, hogy az 1919-1945 kozotti idészak bal-
oldali folyoiratirodalmabdl csak a nem idGszaki
lapokkal kivan foglalkozni, tehdt azokkal,
amelyek nem rendelkeztek a Miniszterelnokség
dltal kidllitott megjelenési engedéllyel, s az egy
honapot meghaladé id6kozokben jelentek meg.
Ez a megkiilonboztetés, a kivdlasztasnak ez az
ismérve legjobb esetben sajtéjogi szempontbdl
indokolhaté. dm sajtotorténetileg semmiképpen.
Marpedig Az ir6 beleszol . . . sajté- és politika-
torténeti munka, amelyben a megtdrgyaldsra
érdemes folydiratok listajinak Osszedllitdsiban
nem lehetnek mérvadoak a jogi és formalis jelleg-
zetességek. Nyilvinvalo ugyanis. hogy az ellen-
forradalmi rendszer retrograd sajtopolitikajanak
egyik sajitos, a sajtoszabadsig elvével eleve cllen-
tétes vondsa volt a lapok megjelenésének a kor-
miny engedélyezéséhez valé kotése. Am
ugyanolyan jellemz6 a Horthy-korszak cllent-
mondasossdgara az is, hogy 1938-ig rendszeresen
mégis meg lehetett jelentetni olyan sajto-
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termékeket is, amelyek ilyen engedéllyel nem
rendelkeztek. Torténeti munkdban azonban
indokolatlan alapul venni ezt az aktudlpolitikai
meggondoldsokbdl fakadé manipuldciot. A folyo-
iratok szelekcidja és besoroldsa csak tdrsadalmi,
politikai, irodalmi jelentdségiik alapjdn torténhet,
mert nem is vitathatd, hogy példaul a Szép Szo, a
Gondolat, a 100% bar ,,csak” nem idészaki folyo-
irat volt, sokkal nagyobb szerepet jatszott, mint a
huszas és harmincas években megjelend mintegy
masfeél ezer iddszaki sajtétermék koziil tobb sziz
heti- és havi folydirat. Egy lap nem iddszaki jelle-
ge tehdt nem mindsit, nem jellemez, s nem szol-
gilhat  tudomdnyos kategorizalds alapjaul.
Helyenként persze a sziikség torvényt bont, s a
szerzO credeti kinyilvanitott szandékaval ellentét-
ben kénytelen kitagitani vizsgidloddsinak korét.
Valamifajta dsszkép felvazoldsanak kényszere ra-
szoritja,. hogy olyan iddszaki folyodiratokkal is
foglalkozzék, mint a Nyugat, a Szocializmus, a
Literatura; az El6ors, a Seregszemle, a Szabadsag
cimi hetilapokkal, s6t olyan napilapokkal is,
mint a Vildg vagy a Népszava irodalmi rovata.
Miive utolsé fejezetében pedig, amely Az ellen-
dllds sajtéja cimet viseli, teljesen felboritja sajat
osztalyozdsinak kereteit, s bar meglehetdsen fel-
szinesen, de egyként foglalkozik legilis és ille-
galis, idGszaki és nem idGszaki sajtotermékekkel,
napilapokkal, hetilapokkal, folyéiratokkal, anto-
l6gidkkal, alkalmi kiadvanyokkal.

A Korabeli sajté mechanizmusdnak iratlan tor-
vényei tehat szétfeszitik a szerz6 maga szabta
korldtait. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy
koncepcidja elvileg elfogadhatatlan. Egy korszak
folyéiratirodalmdnak bemutatasakor a vezérld
szempont nem lchet mas, mint az érték: a sajto-
termék szinvonala, jelentGsége, hatdsa, szerepe a
hazai tdmegkommunikdcié rendszerének egészé-
ben, s ezen beliil a baloldali sajtéban. Ez orientil-
hatja a kutatot és az olvasot. Ilyen értékrend
kialakitdsa természetesen bizonyos kritikus szem-
léletet, dllisfoglaldst feltételez, amitdl a kotet
szerzGje tartézkodni ldtszik.

Ezzel voltaképpen dt is tértiink recenzidnk
lényegi fejezetére. Elismerést érdemel M. Pdsztor
Jézsefnek az a torekvése, hogy lelkiismeretes
kutatdssal feltdrja az ellenforradalmi rendszer
baloldali, halad¢ sajtdjanak egyes teriileteit. Szor-
galmas munkdja nyomdn sok ismeretlen, el-
feledett értékes adalék, érdekességek, sajitos-
saigok keriilnek felszinre. Az egyes sajto-
orginumok bemutatdsinak ez alkalommal
kovetett gyakorlata azonban nem kielégitG. Mit
tesz ugyanis a szerz6? Altaliban — mert meto-
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dikdja nem egységes — ismerteti a lapok bibliogra-
fiai adatait, vazolja vezetd munkatdrsainak élet-
rajzat, roviden ismerteti egyes cikkek mondani-
valdjanak lényegét, korabeli visszhangokat idéz,
esetenként azokat konfrontdlja, esctleg beiktat
egy-egy szines, érdekes epizodot a lap életébal.
olykor nem is ragaszkodvdn szigoruan ahhoz,
hogy ez a torténct Iényeges mozzanata legyen a
folydirat 1étének (példdul a Tdrsadalmi Szemlével
kapcsolatban Pakozdy Ferencnek 1954-ben Révai
Jozsefhez intézett és a Kritikdban 1980-ban
publikdlt levele, amely megbélyegezte Jozsef
Attildt). Végiil tobbszor kommentdr nélkiil repro-

dukal jelenkori hatdrozatokat (pl. az
MSZMP KB-ja  mellett mikodd  Kulturilis
Elméleti Munkakozosség allasfoglalasat) vagy

tekintélyes irodalmdrok itéleteit. Sajat véleménye
legfoljebb nagyon Ovatos, tartézkodd Shajokra
korlatozodik. lgy példdul a Tdrsadalmi Szemlérdl
irott kilenc oldalas beszamoldjat ezzcl a mondat-
tal fejezi be: ,,Maganak a lapnak az clemzd-érté-
kelé feldolgozdsa még vdrat magdra.” Vagy egy
hat oldal terjedelmi ismertetés végén, miutdn
néhdny sort idéz Laczké Miklos elvi birdlatdbol, a
maga részérdl e szavakkal zdrja a fejezetet: A
100% jelentGségének és szerepének torténészi,
elméleti és irodalomtorténetirdi értékelése még
nincs teljesen megoldva.” A Szép Szo a
Cobdennal kozos cim alatt nyer besorolast A
haladé polgarsag folydiratai cimi fejezetben.
Ezen ugyancsak vitathaté kategorizalason tul
azonban M. Pdsztor Jozsef harom értékeld tanul-
médny emlitése utin megelégszik annak megalla-
pitdsdval, hogy: ,.A folydirat gazdag anyaga még
alaposabb filoldgiai és elméleti-esztétikai fel-
dolgozisra var.”

Csupdn néhdny példdt emlitettiink. A fontos
folyodiratok bemutatdsakor alkalmazott gyakorlat
azonban jellemz$ az cgész kotetre. M. Pdsztor
Jozsef kovetkezetesen elzarkozik attol, ami az
irodalomtorténész, a sajtotorténész, a kutatd
feladata: az ©ndllé vélemény nyilvanitasatol.
Bizonyos, ha ezt a nem konnyl kotelezettséget
vallalja, egyes ¢értékitéletei, birdlatai cllent-
monddsra,  eszmei-esztétikai  konfrontdcidra
sarkalltak volna. Konyve ez esetben termékepy
vitdk kiinduldpontjaul szolgdlhatott volna. Igy
azonban a gazdag forrdsanyag-gyjtemény még a
tdjékoztatds feladatdnak sem tesz teljes
mértékben eleget, hiszen az orientdlds is bizonyos
tartalmi rendszerezést, jellemzést, rangsoroldst
igényelne.

Vasirhelyi Miklos




Toezsér Arpad és  Koncsol Liszlé  tanul-
minykétete, (Tézsér Arpad: Szavak barlangjiban.

Bratislava 1980, Madach, 258 1., Koncsol Laszlo:

fvek és palyik. Bratislava 1981. Maddch, 272 L)

A csehszlovakiali magyar irodalomnak - a
drama mellctt -- mindig az irodalomtudomany
(-tGrténet) és a kritika volt a ,beteg” miifsja.
Szinte a legWjabb 1dSkig nem taldlhattunk olyan
invencidji  irodalomtérténészi-kritikust, mint
Bori Imre vagy Kdntor Lajos, nem akadt olyan
filologusa, mint pl. Szeli Istvin — vagy a régebbi
korra visszatekintve, mint Kristof Gyorgy vagy
Bitay Arpid. Emlékezetes, hogy a csehszlovakiai
magyar kritikai életben milyen lde szinfoltot
ielentett Féja Géza olvasdnapléja a Magyar
Irdsban az 1930-as évek elején. A konzervativabb
bedllitottsdgl, a hagyomdnydrzést oélul kitiizd
tandrok, irodalmirok a még régchbbi, pozitivista
iskola neveltjei voltak, akik az 1919 utdn
kialakult uj helyzetben az erfk koncentraldsat, az
anyanyelviiség mindensdron valé fenntartdsat lat-
ték legfontosabb feladatnak, és ezért hajlanddk
voltak még esztétikai szempontokrdl is le-
mondani. A Fdbry Zoltin nevével fémjelezhetd
irany pedig nemegyszer sziikkebliinek mu-
tatkozott valédi értékekkel szemben is. Az
irodalomtudomany kialakuldsat feltétleniil
gatolta, hogy muveldi nem lattak perspektivit
maguk elStt: nem tudtdk eldonteni. hogy
altaldnos irodalomtudomdnyi-esztétikai problé-
makkal foglalkozzanak-e, vagy pedig regiondlis
kérdésekkel. Alapy Gyula ilyen irdnyli kezde-
ményeit ugyan hiba lebecsiilniink, de tulsdgosan
nagyra értékelniink sem szabad.

Az 1948 utini fordulatra aztin azok sem
maradhattak  Csehszlovakidban, akik  szin-
vonalasan megalapozhattik volna az dj irodalom-
tudomdnyt, esztétikdt. Az ott sziiletett és sokaig
ott miikdddétt Dobossy Ldszlé, Krammer Jend,
Szulatnai RezsG és Sziklay Ldszlé Magyarorszdg-
rol figyelte sziildfoldje eseményeit. § minthogy
6k nem nevelhették f5l az Gj esehsziovakiui
magyar irodalmdrokat, szinte a semmibdl kellatt
Gjraindulni. Turczel Lajos igen hasznos munkdt
végzett gyijtésével, amellyel megviligitotta a
hdtteret: mib&t indult ki 1919 utdn Cschszlovdkia
magyar irodalma; milyen volt magyarorszagi fo-
gadtatdsa; melyek voltak orgdnumai, szervezetei?
Csanda Sdndor Balassi-kutatisait mdr némi —
jogos — kétkedéssel fogadtdk a szakemberek; ami
pedig a két vilighdbori kozétti csehszlovdkial
magyar irodalmat illeti: dvé az 0ttorés érdeme, de
tanulmanyai legfeljebb az alapok kontirjait

sejtotik, az dltala megkezdett munkdt célszeriibb
filoldgiai  és  esztétikdhoz  kozelebb  &lld
modszerrel kell folytatni. Kissé magdnosan all
Rikos Péter Pragdban, aki igen tdjékozott mind a
cseh, a szlovdk elméleti irodalomban, mind pedig
a nyugatiban, s Németh Ldszld-, Ady-, Marai-
tanulményuit, tovibbd a magyar verstanrdl irt
kényvét aligha mellézheti a magyar kutatis.

Ezt a hitteret, ,elGzményt” feltétleniil
ismerniink keil, ha helyesen akarjuk értékelni
T6zsér Arpdd és Koncsot Ldszlé igen figyelemre
méits teljesitményél; ha tisztdban akarunk lenni
tanulmdnykéteteik jelentGségével. Hiszen Sk (s
mellettiik Zalabai Zsigmond, bdr & még egyeldre
nem oly meggydzden) képviselik azt az ,,uj
hullim"-of, amely a csehszlovdkiai magyar iroda-
lomtudomanyt jelentékenyen lenditheti eldre, s
ameclynck fontos mondanivaléja lehet (van) az
egyetemes magyar irodalomtudomianynak, a
hungaroldgianak dltaldban. Mindketten a cseh-
szlovdkial magyar irodalom valdsdgdbol induinak
ki; egy kicsit polemizdlva a mesterként tisztelt, de
nem bdlvinyként imadott Fibry Zoltinnal. Tehdt
nem 4 valosdgirodalombdl, hanem az irodalom
valosagdbdl, mint ezt Tdzsér egy korabbi
kotetcime is jelzi. S elsGsorban a vers, majd a
forditas problémdi izgatjdk Gket, mai jelenségek
éppen uUgy, mint a korabbiak. Turczeltd] és
Csandatdl eitérden Gk jobban meritenek a szlovak
elméleti irodalombél — és a csehbdl; de jol
ismerik a lengye! — igen magas szinvonald --
irodalomelméletet is, és természetes mozdulatial
asszimildljdk a magyar irodalomtudomany
legjobb eredményeit is. Koncsolndl kilén meg-
figyclhetd vonzodddsa az angol nyelvd szak-
irodalomhoz, valamint irodalom és zene kdlcsdn-
hatdsdnak, pirhuzamossigainak feltdrdsira valo
igyekezete,

A sok hasonldsde mellett Tozsér és Koncsol
attittidjében szamos kiilonbséget fedezhetiink fol.
Tézsér — koltd, fordité. Szempoatjai a
koltészetél, s e szempontokat szembesiti elméleti

olvasmdnyai  tanulsdgaival.  Ezért ott a
legmeggydzSbb, ahol versek vilagdra, kohtdk

viligképére, kolti magatartasok dtviligitasira
vatlalkozik, § ott érezziik nala a buktatét, ahol a
filologidt, a t&rténeti folyamatokban gondol-
koddst kellene segitségiil hivnia mondanddja
kibontdsakor. Koncsel Tdzsérnél meditativabb,
megértdbb, majdnem azt irtuk: tirelmesebb alkat.
Az G versmagyardzatai mindig tartalmaznak
nevelSi, pedagdgiai elemcket, folyamatokban
latia =z koltészetet {(a csehszlovakiai magyar
koltészetet is), a mdr megsziiletett alkotasok
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helyét keresi valami nagyobb egészben: nemcsak
analizdl, hanem szintetizdl is. S mert olykor
mindendron szintetizdl, néha egy-egy tlzé jelzd,
konnyen adott jo mindsités is kicsuszik tolldbol.

Tézsérnek ez a kotete igen gazdag: a cseh, a
szlovak, a cschszlovakiai magyar Koitészet jelene
mellett gazdagon képviselteti magdt a mult is.
Pertjitdst hirdet Forbath Imre és Fabry Zoltin
ligyében: érdekes Osszefiiggést lat Forbath és
Illyés Gyula egy-egy verse kozott, és nagyon
tanulsgosan veti fol a kérdést: fordithaté-c a
népkoltészet? Miiforditoi ars poéticajat pedig
emigy fogalmazza meg: .,z adaptdcioban, az
eredeti szoveg modositdsaban addig lehet (s6t sok
esetben kell) elmenni, mig a mddositasokat az
ercdeti mi eszmei és esztétikai értéke tolti funk-
cidval”.

Koncsol — szemben ¢l6z6 kotetével — a cseh-
szlovakiai magyar irodalomra koncentral; de e
koncentrdlds feltétleniil tematikai gazdagodast
jelent: hiszen attekintéseiben olyan — dltalanos
érdekii — problémadkat vet fol, mint a periodi-
zdcié mikéntje, a nemzedéki elv jogosultsiga egy
hosszabb id6t targyal6 dttekintésben, a kisebb-
ségek irodalmdnak (s dltaldban kulturdlis torek-
véseinek) helye, értéke egy szélesebb kontextus
szempontjait is szem elGtt tartva, és igy tovabb.
Koncsol azonban nem téziseinek rendeli ald
anyagdt, hanem éppen ellenkezdleg: 6 azok kozé
a kevesek kozé tartozik, akik anyagukat taglalva,
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clemezve, csoportositva, nem térnek ki az el-
méleti(bb) jellegli problémak megvitatdsa el6l. S
ezért eszmefuttatdsa, vonalvezetése is hitelesebb-
nek tetszik, mint esetleg mdsokéi. S ha elébb
Tozsér forditéi ars poéticdjat idéztiik, a mdsféle
alkati Koncsol hasonlé megnyilatkozdsit is
leirjuk: .,...inkabb miivészet, mint mesterség.
Egyfajta szinészkedés ez, de a zenei elGadé-
miivészethez is hasonlithatd. Abban viszont
sajatos tehetséget kivan, hogy a jé miifordité nem
egyetlen stilust hoz létre, mint az alkotomiivész,
hanem elvben a stilusuk végtelen kikeverésére
képes.” Koncsol hivatkozdsa a fordité-nyelv-
virtuézra, majd masutt Kosztolinyi Dezsore
(Zsivajgé természetét példaképpen idézi egy for-
ditdsa el6tt) jelzi a kiilonbséget Tozsér szikdrabb,
talin nyelvileg hivebb eszményével szemben.

Azt mdr most felelGsséggel leirhatjuk, hogy
Tézsér és Koncsol kotete nem sokat igérd kezdet;
ennél sokkal tobb, sokkal fontosabb. Meggy6zd
bizonyiték a csehszlovakiai magyar irodalom-
tudomdny szinvonala mellett. Olyan két kdnyv,
amely nemcsak szerzGik tehetségét, felkésziilt-
ségét igazolja, hanem rendkiviil Orvendetes
moédon a bevezetdben beteg miifajként jelolt
diszciplina  véglegesen  nagykoruvd  valdsat.
Fokozott érdeklGdéssel varjuk a tovabbi, még el-
mélyiiltebb dolgozataikat.

Fried Istvdn



KRONIKA

Sziklay LaszI6 hetvenéves

Kazinczy, Batsdnyi, Bar6ti Szabé vdrosa, Kassa kiildte a magyar irodalomtudomaény fellegviraba, az
Eo6tvos Kollégiumba, hogy Horvdth Janos, Eckhardt Sandor, Gombocz Zoltdn tanitvanyaként, Had-
rovics Ldszld, Galdi Laszlo, SGtér Istvdan, Varjas Béla, Martinké Andrds kollégiumi tdrsaként doktori
disszertaciéban elemezze Kazinczy Ferenc véleményét kora irodalmardl. Erdekl6désének kdzéppontja-
ban ezekutdn a szlovik irodalom 4llt. De nyiregyhdzi tandrként a debreceni Ady Kor munkas tagjaként
csak gy tudta elképzelni a szlovdk irodalom kutatdsat és népszer(isitését, hogy azt valédi kozegében, a
torténelmi Magyarorszdgban, a magyar irodalommal valé dllandé kapcsolatban vizsgdlja. A szlovak —
magyar irodalmi érintkezések elemzése aztdn tidgabb horizontok felé mutatott. A II. vilighdboru alatt
is megjelend, Debrecen—Amsterdam szerkesztGséggel rendelkezS Helicon c. lapban, a vildgnak akkori-
ban taldn legjobb komparatisztikai folydiratdban mar a kelet-kozép-eurdpai Osszefiiggéseket célozta
meg, irdnytiiil tartva Bartdk Béla és Németh Liszlé kezdeményeit. Aztdn volt lapszerkesztd (Kassin
szerkesztetette az Uj Magyar Mizeumot), minisztériumi eladd, pedagdgiai fiskolai tanszékvezetd
tandr, intézeti dolgozé, fSosztilyvezets. Tudomanyos és pedagdgiai munkdssigit egyardnt jellemezte
és jellemzi ma is az Osszehasonlitds célszerii szempontjanak érvényesitése, és ezzel szoros Osszefiiggés-
ben: kiizdelem mindenfajta nacionalizmus ellen. Konyvei, tanulmanykotetei, dolgozatai: eszmetorté-
neti jellegliek; francia irodalomtudomdnyi olvasmanyai nem annyira a szovegelemzés, mint inkdbb a
filolégiai feltiré munka és a szintetikus ldtds sziikségességére figyelmeztették. De mindmdig (taldn
éppen ezért) G irta a legalaposabb és legjobb tanulmdny(oka)t a cseh strukturalizmusrdl, és az 1930-as
évek kezdeményei utdn az 1960-as években megujulé kelet-eurdpai irodalmi érintkezések kutatdsanak
az G problémafelvetd, anyagfeltiré irdsai adtak 1j lendiiletet. Fontos dolgozatot irt a pszeudo-histo-
rizmus cseh, lengyel és magyar torténelmi regényeirdl, Pest—Buda tobb kultirdt dajkalé kulturdlis
€letérdl, szerb, szlovdk és magyar tudomanyos térsasigok kultiralapité hagyomdnyairdl, a Lesekabi-
netek magyar szerepérGl, és természetesen (nem utolsésorban) a szlovdk irodalom valamennyi korsza-
kdrdl. Kozel 800 oldalas szintézise (4 szlovdk irodalom torténete, 1962.) mellett kiilon is feldolgozta
Jan Kolldr pesti éveit, L. Novomesky koltészetének magyar vonatkozdsait, a szdzadforduld szlovik
irodalmat.

Az impozins életmii szilird és kovetkezetes kutatémunka eredménye. Annak bizonysdga, hogy a
tudomdnyos szempont kovetkezetes érvényesitése nem csupan az iires virtuozitdstél, hanem a nacio-
nalizmustdl is megdv. Az aprd, jelentGs tények tisztelete nem feltétleniil pozitivizmus. Lehet az
igazsigkeresG szenvedélyé is. Annak a Kazinczynak hitével sugdrozhat, aki egy szerb kolt6hoz kiildott
levelében irta: ,mid6n a magyar nyelvnek virdgzdsit 6hajtom (. ..) nem konyorgok azért az egeknek,
hogy mads nyelveknek kdrokkal virdgozzék az én nyelvem”. Ez a humanista — példds — magatartds
jellemzGje Sziklay Laszlonak, az e magatartdst tiikkr6zd életmii tovdbbépitéséhez kivanunk ijabb
sikereket.

Fried Istvdn
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