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KIRALY ERZSEBET-KOVACS SANDOR IVAN

A MEGHAIJLO ES BESZELO FESZULET JELENETE
A ,SZIGETI VESZEDELEM” I1. ENEKEBEN

Zrinyi eposzdnak II. éneke ,,négy kiilon tagra oszlik: Arszlin episodja: Szulimdn hadiitja Nandor-
Fehérvarig; Gyula megvétele; a f6h8s. Zrinyi Miklés folvezetése” — inditja Arany Janos Zrinyi és Tasso
cimi tanulmdnydnak idevdgé fejezetét.'! A cselekmény e négy epizddja egyszersmind kiilon-kiilon
szerkezeti egység (I: 1-30; II: 31-51; III: 51-60; IV: 60—86). Nem érdektelen, hogy a két hosszabb
rész: Turi Gyorgy palotai vitézségének leirdsa (30 strofa) és Zrinyi jellemzése (26 strofa). A szultdn
csak 20 stréfat kap, a Gyula vdrdt gydvin felad6 Kerecsényi epizédjat pedig mindossze 8 strofa orokiti
meg, ebbdl azonban az ostromra csak 6t vonatkozik. A II. énekben tehdt epikailag a palotai ostromra,
jellemfestés tekintetében a szultdn és Zrinyi dbrdzoldsdra esik a hangsily. De a tordk és magyar
jellemkép miivészi elGaddsmédja is killonbozik: amott az objektiv festSi descriptio, emitt az azono-
sul6-atéld liraisdg domindl.

»Amaz iinnepélyes cselekmény” — hogy megint Arannyal széljunk —, ,,mid6én Sziget hdse térdén
dllva imddkozik a fesziilet el6tt”:* a szultdn-jelenet pardarabja; éppugy, miként a palotai ostromé a
gyulai epizéd volt. A II. ének eme negyedik szerkezeti egysége hdrom tovabbi részre tagolédik: 1. a
krénikds modori bevezetd és jellemzés Zrinyirdl, 2. imdja a fesziilet el6tt, 3. a meghajlé fesziilet
vilasza.

Az iinnepélyes cselekmény” egésze objektiv ténusi koltdi kozlésnek tiinik, és csak a fesziilet-
jelenet zdrészakaszdnak biogréfiai utaldsa jelzi, hogy itt a koltS személyes iigyérdl van sz6. A Zrinyihez
lehajlé fesziilet igy zdrja valaszat:

De az te fiad, Gyorgy, tdmasztja nemedet,
Felserkenti fénnyel tiindok16 nevedet,
Mint phoenix hamubul kolti nemzetségét:
Ugy okossdggal ez megtartja hiredet.?

A szigeti hés a dédapja, Gyorgy pedig a nagyapja az eposziré Zrinyi Miklésnak, aki most tiindok1§
neviiket, hiriiket kolti versével.

Hogy Zrinyi mennyire mélyen 4téli, mily azonosuld liraisdggal teliti ezt az epizédot, arrdl a jelenet
messze sugdrzdsa: a IX. ének taniskodik teljes nyiltsiggal. Ez koztudomdsian a legszemélyesebb
vallomadssal indul:

! Arany Jdnos Osszes miivei. X. kot. Szerk. KERESZTURY DezsS. Prézai miivek 1. Kiad. KE-
RESZTURY Maria. Bp. 1962. 356.

2Uo. 361.

3 Grof Zrinyi Miklés Miivei. Kiad. NEGYESY Ldszlé. 1. k6t. Kolt6i miivek. Bp. 1914. 134,400. A
24grédbi kézirat és a bécsi kiadds egyardnt nevedet alakot hoz. Négyesy nemedet javitdsit egy Gyon-
gyosi-mésolattal hitelesithetjiik, itt egyetlen sorban szerepel mindkét sz6: ,, Nevemet s nememet neki
megh beszéllém” (Florentina 1. 46). Gydngydsi Istvin Osszes kolteményei. 1. kot. Kiad. BADICS
Ferenc Bp. 1914. 267.
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Engemet penig, midSn irom ezeket,

Mirs haragos dobja s trombita felzérget, R
Ihon hoz hdzamban fiist6lgd ilszéget ®
Kanizsai tordk; éltanom kell eztet.

Még sem tandcstalanidl kezdtem munkimat,
Tudvin ez dologhoz nagy tartozdsomat,
Nem rojtom Istentiil vett talentumomat:
Kézzel is, ha lehet, kovetem Atyimat.*

Y

A koltd tehdt valésdgosan csatdk sziineteiben irja eposza IX, énekét, s most érzi meg és éli dt igazan

— kézzel”, azaz katonaként is — ,,nagy tartozdsit'’’: hogy méltéképp kell felserkentenie, megtartania

gse tiindsk18 nevét, hirée, ,,Orlilj, én j6 szdlgdm, mert jol kereskedtél, | Mert 6t talentomodra még 16t
nyertél” — biztatta Krisztus Sziget héroszat (I1. 80); a kéltd ,,Istentiil vett talentuma” ekképpen
nemének, nemzetségének rd 616kl6dott talentuma is: az, amivel dédapia ,kereskedett” jél.

Aki harcba indul, annak a halillal is szdmolnia kell. Zrinyi is ezzel a tudattal kdthetett kardot a
kanizsai portydhoz, s ezért is képes a friss élmény hevében olyan megindultsdggal, szinte személyes
érdekeltséggel dbrazolni Juranics és Radivoj tragikus haldlat. A Peroratio haldl- és hitné-v motivama is
ebben az énekben s{irlisddik leginkdbb, a vers egyes sorait késObb szinte csak ki kellett emelnie innen.
A feltlinGen erds liraisdgi IX. ének a IL. énekkel abban is rokon, hogy Zrinyi és a fesziilet Krisztusdnak
parbeszédére a véres szellemalakban megjelend Radivojt sirato Deli Vid dlomjelenete felel:

¢ . . Semmit ne irtézzdl, Deli Vid, éntiliem;
' Nem sok iid6 mulvin leszesz eggyiitt velem,
Mert martyromsdgot néked is az Isten s

o oTT Mind urastul eggyiitt rendelt, s helyt az égben.

Ezt mondja Deli Vidnek dlmdban Radivoi meztelen letke (IX. 93), épp azokkal a szavakkal fordu!
tehat hozzd, mint Zrinyihez a hdromszor meghajlé fesziilet (II. 82): ,Martyromsigot fogsz pogantul
szenvedni” stb. Még a szakrdlis hdrmassdg is megismétlSdik (IX, 95): ,Hedban utdnna futok, hogy
Sleljem, | Hdromszor, de csak esék kezem semmiben” — végzi be ,,Vid szomoru szavit”. (Megjegy-
zend8, hogy az dlomldtds és a hdromszor ismétlGdés hagyomdnyos eposzi motivamok.®)

Radivoj, Juranics és Deli Vid makuldtlan hdsdk, biintudatuk nincs, elééletiikrdl, miltjukral alig tud
valamit a histéria, hiszen a kdltd dlmodta 8ket ilyenné.® A szigetvdri hds imdja azonban a fohdszkodd
végtelen biindsségérdl, ,rit, mocskos” voltdrdl beszél. Arany Jdnos Zrinyi és Tasscja 6ta ismeretes,
hogy ez a bibliai zsoltdrok hangja és frazeoldgidja” — illetve a Balassi—Rimay-féle istenes énekeké® —,

* A Zrinyi-idézetek a tovdbbiakban is Négyesy kiaddsa szexint.

SErre a helyre vonatkozéan Ban Imre megjegyzését idézziik: ,Nem csupdn az dlomlitds és a
hdromszoros ismétlédés hagyominyos eposzi motivum. Itt figyelni kellene a haromszoros hidbavalo
dlelésre is (vde csak esék kezem semmibend). Ez vergiliusi reminiscencia (Aen. V1. 700-702), de
Dante is miivészien alkalmazza, {Gleg a Purgatorium 11, énekének Casella-epizddjdban (76—82. sor).
Nem dllitom, hogy itt Dante-hatds érvényesiil, de ezt egészen kizdrni sem lehet. Vergilius persze
magiban is elég magyardzatra!” ARANY, Elemzés az Aeneis nyomdn cimili vizlatinak utaldsa
. m. 416); ,,A szellemek meg nem OlelhetSk. Zrinyi. Tasso.”” A Tasso-hely: XIV. 6. Lisd mar
Homéroszndl is, az Odiisszeidban: X1. 204—-208, V6. GREKSA Kdzmér, A Zrinyidsz és viszonya
Tasso-, Vergilius, Homeros- éy [Istvénffyhoz, A székesfehérvari Kath. Fégymn. Ertesitdje,
1889/90. 102.

Vo, JENEI Ferenc, A ,,Szigeti veszedelem” miagyer hései. Kiny. a Janus Pannonius Muzeum
Evkonyvébdl. Pécs, 1965, 260—261.

TARANY I, L m, 361-362.

*y6, KLANICZAY Tibor, Zrinyi Mikics. 2., dtdolg. kiad. Bp. 1964. 65. A Zrinyi-kényvtirban
megvolt Balassi és Rimay istenes énckeinek ,,parvus libellusa”. Ebben olvashatta Zrinyi Szepsi
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am arrél nem volt sz6 még eddig, hogy az eredendd biin és a krisztusi kegyelem dltaldnos érvényi
dogmadjan kiviil rejtézhet valésigos és személyes biintudat is Zrinyi blinbdné imdjdban. Errdl az ima
természetesen nem sz6l, de éppoly életrajzi hitelességgel dokumentédlhatjuk, mint a talentumok
OroklGdését.

A kortérs torténetirok koziil Forgach Ferenc rajzolta a szigeti hésrdl a legsotétebb képet. Nemcsak
azt hagyta orokiil réla, hogy egy ,élemedett sziizet nagy szerelem szinlelésével sikeriilt rdszednie”’;
hogy egyik rokondnak ,,még a kerti disz- és gyiimolcsfdit is kivagatta” — de azt is, hogy gyilkossigot
kovetett el: ,Katzianert tulajdon tGrével szirta le — kihtizvén hiivelyébdl, mintha meg akdrna nézni —
a ndla lev rengeteg pénz miatt, megsértvén az asztal jogdt, megszentségtelenitvén a vendéglitds
isteneit. Ez a tette nagyon is jellemzd volt rd, mert kegyetlensége és kapzsisiga miatt. . . bdrmily biinre
készen dllott.”® Forgach — bar nem tagadja meg Zrinyitél, hogy ,kimagaslé végével” rdszolgilt ,,a jé
hirre” is — ezt a gonosz rablégyilkos-portrét még sok kegyetlen vondssal egésziti ki. Benda Kdlmaén a
mabdl visszanézve Forgdch gyiilolkodését és ragalmait emlegeti, s azzal menti fel Zrinyit és fivérét a
Katzianer-gyilkossdg vddja alél, hogy Johann Katzianer, ez a német condottiere élt vissza a Zrinyiek
dltal nyujtott ,vendégjoggal, Osszeeskiivést szStt, s ha terve sikeriil, a Zrinyi-virakat, de egész
Horvitorszdgot is oszmdn uralom ald juttatta volna”. A Zrinyi-fivérek véres tette ekképpen jogos
onvédelem volt.'° Ha el is fogadjuk Benda Kdlman érvelését — hiszen térgyilagosan felsorolja & Zrinyi
biinlajstromdt, amikor birtokgyarapité hatalmaskoddsait részletezi —, az kétségtelen, hogy a Katzia-
ner-gyilkossdg vérpecsétje ott égett még a hérosz homlokdn is. A kolté Zrinyi pedig j6l tudhatta
mindezt, mert konyvtirdban megvolt Forgdch miivének kézirata.'' Amikor a'szigetvdri hdst — mint
Benda Kdlman irja — ,,a mitoszok makuldtlan tisztasigiba emelte”; amikor Zrinyit épp egy toredelmes
biinbané imddsig kozben kapcsolta be az eposzi cselekménybe, ezt a Forgich hagyoményozta
gyaldzatot is le akarta mosni.

Latni fogjuk aldbb, hogy a meghajlé fesziilet Gualbertus-exempluma sokban hasonlé helyzet tiikre:
a fesziilet lehajol valakihez, aki egy gyilkosnak megbocsitott. A megbocsitds kegyelmében részesiilé
Gualbertust pedig az inditotta nemes tettére, hogy a biinds konyorgé kezei Krisztus keresztjét
szimbolizdltdk. Gualbertus tettét tehdt Krisztus megvilté kegyelme igazgatja —: az'Isten megbocsit
Krisztusban annak, aki hozz4 a kereszt szent jelével esedezik.

A fesziilet el6tt imddkozé Zrinyi éppigy nyer kegyelmet bevallott (s bevallatlan) biineiért, és a
krisztusi kozlést (,,im néked adok ily kegyelmet”) hasonléképpen a fesziilet meghajldsinak csodds
eseménye hitelesiti.

A szigetvari hs fohdszdnak zsoltdrparhuzamait felsorolva Arany még azzal toldja meg értelmezését:
»A hds imdjdt meghallgatja isten, és nyomban vilaszt is 4d a fesziiletrGl. Egészen epikai vonds. Igy
halljdk meg az Olympus istenei szamtalanszor, és legott csudds médon teljesitik a harcosok konyorgé-
sét. . . Igy Tassondl is a Raimondoét (VII. 79), Bouillonét, middn esGért konyorog (XIII. 72), meghall-

Csombor Mdrton egyik énekét, amelynek ez a stréfdja épp a szigetvari hGs imdjdban tiikrozddik:
»Alddst az kemény fold egyediil téled vdr, /| Redd veti szemét fiilemiile madair, | Felségedben bizik
megszdlldskor végvdr, | Ndlad nélkill mindent kovet siralmas kdr.” Zrinyi II. énekének 77. stréfdja:
»vedd hozzdd lelkemet, mely téged alig vdr, /| Miként segitséget hadtol megszallott vdr: [ Vedd ki én
testembol, mellyen vagyon nagy zdr, | Ne siilessze biinoktiil megnevelt viz-dr.” V6. KOVACS Séndor
Ivan, Pannonidbol Eurdpdba. Bp. 1975. 240-241.
® Humanista torténetirok. Kiad. KULCSAR Péter. Bp. 1977. 860—861.

'9BENDA Kiélméin, Zrinyi Miklos, a szigetvdri hds. = Szigetvdri Emlékkonyv. Bp. 1966. 15,
21-22. V6. még KLANICZAY T.,I. m. 11-13.

11V, Bibliotheca Zrinyiana. Die Bibliothek des Dichters Nicolaus Zrinyi. Verlag von S[igmund]
Kende. Wien, 1893. 61.
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gatja isten, s azonnal csudds segélye nyilatkozik. — Ennyiben tehat Zrinyi az altalinos eposzi modorhoz
tartja magat; de a csoda, melyet alkalmaz, hogy a kereszt hiromszor feléje hajolni ldtszik, s akkor a
folfeszitett Jézus szozatdt hallja, tudtomra nem fordil eld, hacsak ez nem valami, el$ttem ismeretlen
legendai rész.”' *

Az Arany dltal j6l sejtett ,legendai rész” magyardzatdt elGszor Széchy Kadroly kisérelte meg.
Szerinte Zrinyi ,a keresztnek lehajldsdban és megszdlaldsdban, ., valdsziniileg a korabeli Gualbertus-
comoedia utdn indul”, mert ,,Gualbertushoz is, aki ellenségének az istenért megbocsitott és a fesziilet
eldtt térdepelve imadkozott, a fesziilet lehajlott és megszdlali: konyoriiletességét megkdszdnte™.
Széchy forrasként Eszterhdzy P4l emlékezéseire hivatkozik: ,Eszterhdzy P4l emlékezéseiben olvassuk,
hogy 1650 telén Nagys26mbatba visszament tanuldsra. » Ahol — ugymond — igen szép comoedia
littatott egy Gualbertns nevii emberr8l, ki ellenségének az istenért megengedvén, a fesziilet elGtt
térdepelve imddkozvin, azon fesziilet hozzdhajlott s megkszinte konyoriletességét. Mely fesziiletnek
képét én viseltem, ki mellett kétfelSl angyati ruhdkban szbvétneket tartinak Draskovit Janos és Mihdly
uraimék, Azonban Draskovit Janos, fél levén a fél kezem kotve a kKirdsztfara, kezdé a kezemet az ég6
szovétnekkel tréfibol érdezni, kit végre nem szenvedhetvén, nagyon megszélitottam; kit hallvin az
emberek, elfakadtak nevetve, mely dologért igen megharagudott a mester Draskovit Janos uram-
1a.47"'® Széchy megeiégszik annak feligtelezésével, hogy ez a Gualbertus-iskoladrdma ,,mdr koltGnk
nagyszombati didksdga idejében ismeretes lehetett”. 1633—35-ben Zrinyi valdban a nagyszombati
jezsuitdkndl tanult, Eszterhdzy Palt pedig kisgyermekkora dta j6l ismerte.'* Arra azonban még sincs
semmi érdemieges bizonyiték, hogy a meghajlé fesziilet motivumdt a Gualbertus-iskoladrdma valame-
lyik eléfaddsa nyomdn haszndlta volna fel eposzdéban. A Gualbertus-kultusznak kordbbi hazai nyoma
nincsen, és 1650 utdn is csak joval késObbi jeleit ismerjiik,' * az iskoladrama elGaddsdrél sem maradt
fenn egyéb XVII, szdzadi adat, A Gualbertus-komédidt — jelenlegi ismercteink szerint — majd csak
1723-ban és 1731-ben adjak elS a kolozsvari, illetve a pozsonyi jezsuitdk.' ¢

Széchy feltételezése utin Bedthy Zsolt foglalkozott részletesebben az eposz imajelenetével. Bedthy
dgy véli, hogy a k68 a ,szenteket megilletd frazeoldgia® és szimbdlumok felhaszndlisival olyan
alakban mutatja be az imadkozo szigetvari hdst, ,,ahogyan az egyhdz a maga szentjeit elképzeini
szokta”. A meghajlé és beszéld feszilet elterjedt legenddjdbdl az Aquindi Szent Tamdsét idézi: ,,Ezen
fesziiletek koziil leghiresebb a Szent Domokos-fesziilet a ndpolyi San Domenico templomban, ennek a
Cappella del Crocifisso (Fesziiletkdpolna) nevl_helyiségében. Ezt a fesziiletképet 4llitélag Tommaso
degli Stefani festette. A legenda azt mondja réla, hogy egy reggel a szomszédban levd Domonkos-
kolostornak egy Fra Giacomo di Caserta nevii szerzetese elment oda imadkozni, Amint megjelenik a
kdpolndban, egyszerre csodit ldt, Ldtja a f6id felett a levegSben felemelkedett atyjukat, Szent Tamist,
amint ott térden all és imidkozik a feszillethez. Imidkozvin egyszerre megszdlal a fesziilet és azt
mondja: »Tamds, jél irtal felélem, megértetté] engem, j61 munkalkodtsl, mit kivinsz érte magadnak? «
Erre a kérdésre azt feleli Aquindi Szent Tamds: »Uram! Semmit se, csak tégedet. Ez a legendija
ennek a fesziiletnek.”!” Bedthy egyetemi jegyzete forrdsmiire nem hivatkozik, de valdszin(leg az a
Yoyau-féle Szent Tamds-életrajz jart a kezében, amelyet a szdzad elején mdr mdsodszor jelentettek meg,

"*ARANY 1., I m 362-363.

1*QZECHY Karoly,Gronnnyz Miklés 1620—1664. H. kot. Bp. 1898, 119 120.

'4Vo. KLANICZAY T.,I. m. 28-29, 61.

'*Egy Guatbertusrol szolo, 1699- ben Nagyszombatban megjelent latin verses miire hivatkozha-
tunk. Cimiap nélkiili csonka példdnya (RMK II. 452, jelzet alatt) a budapesti Egyetemi Konyvtarban
taldthatd.

'$Staud Géza levélbeli kozlése szerint a kolozsvir elfadds cime: Sanctus Gualbertus amore
pendenti a cruce Domini inimico parcens, a pozsonyié; Laudata Sancti Joannis Gualberti in hostem
suum pictas. Staud Géza dgy véli, hogy az 1702-ben és 1738-ban Linzben is elGadott szinjiték elsd
viltozata valdszinfileg Rémdban késziilhetett valamikor a XVII, szdzad elején.

YTREOTHY Zsolt, Zrinyi és a Zrinyigsz. Dr. B. Zs, egyet. ny. r. tandr elGaddsai utin jegyezte és
kiadta Mihdly Bdlint. Bp. 1908/9. . félév. 21, 23,29..
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Itt a torténethez annyi kiegészités jarul, hogy ,,Tobb mint huszszor tesznek a papdk e csoddrdl emlitést
bulldikban. V. Pius pdpa az oltart, melynél e csoda tortént, biicsikkal gazdagitotta, és V. Sixtus e
rendkiviili eseményt a Vatikdnban egy falfestménnyel 6rokitette meg. A szent Tanité officiumdban is
meg van emlitve e csoda.”'®

Nem érdektelen adalék, mert Zrinyi jirt Ndpolyban, s éppenséggel a San Domenico templomot is
felkereshette. Bedthy azonban nem ezen a szdlon megy tovdbb, hanem Széchy feltevéséhez fiiz
kiegészitéseket: ,Ki volt Szent Gualbertus? Egy XIV. [!] szazadi firenzei nemes ifju, ki egy csalddi
szerencsétlenség megrdzo silya kovetkezetében [!] szerzetesi életre adta magit, de elSbb testvérei [!]
gyilkosainak [!] megbocsdjtott. Firenze mellett kozel a viroshoz van egy hegyen egy templom: San
Miniato al Monte, s ebben volt egy fesziilet. Ez el6tt imadkozott Gualbertus, er6t kért ahhoz a
palydhoz, amelyre Iépett. A fesziilet megszolitotta [!] Gt, biztositotta Isten kegyelmérdl és elfogadta
dldozatdt. Ez a fesziilet a legszentebb ereklyék egyike volt, amelyet késGbb a XVII. szazadban bevittek
egy firenzei templomba s ma is ott van. Tudjuk, hogy Zrinyi koriilbeliil két esztendSt [!] toltott
Olaszorszagban, Bologndban, Firenzében, Rémdban, s hogy ott Gualbertusrdl, az & legenddjardl, ennek
leghiresebb mozzanatdrél, a lehajlé fesziiletrGl és a Vallombrosa szerzetesrendrdl, melyet éppen
Gualbertus alapitott, ne hallott volna, sGt, hogy ezt a fesziiletet, mint Firenze legnagyobb ereklyéjét
fel ne kereste volna, az majdnem lehetetlen, az teljesen ki van zdrva, Akdr egy, akar mds 1ton, de az
kétségtelen, hogy ezen utak valamelyikébdl, valdszinfileg olaszorszagi emlékeibdl szlirddik be a megszo-
lalé Megvalté motivuma Zrinyi képzeletébe.”! °

Sok érdekes uj adat — felkidltGjeleink mutatjak: mennyi tévedéssel kompromittdlva. Miféle forrds-
bdl meritette mindezt Be6thy? — megint nem mondja meg.

A Wetzer und Welte-s Kirchenlexikon 1901-es kiaddsdt kivonatolé Mdlly Ferenc adatai mar némileg
megbizhatébbak. Mdlly ramutat, hogy a Gualbertus-komédia ,,forrdsa egy firenzei legenda: Giovanni
Gualberténak vérbosszit kellett dllni Hugo fivérének meggyilkoldsdért. S Gualbertus, midén nagypén-
teken utban a San Miniato templombdl Firenzébe fegyveresek kiséretében egy sikdtorban a fegyverte-
len gyilkossal taldlkozott, nemcsak hogy bossziit nem dllott rajta, de megbocsatott neki, mert az a
haldoklé Udvézits példdjara hivatkozva kért tSle kegyelmet. Midén Gualbertus ezutdn a San Miniato
templomban egy kis fesziilet el6tt imadkozott, a legenda szerint a fesziilet lehajolt hozza és eljardsat
helyeselte.”? °

Mally eldugott kis cikke nem keriilt bele a Zrinyi-kutatds dramaba; taldn azért sem, mert Bedthyhez
éppugy nem kapcsolédik, mint ahogy Kirdly Gyoérgyrdl sem tud, holott Kirdlynak a Nyugat hasabjain
megjelent Zrinyi és a renaissance cimii esszéje mar 1920-ban tovdbb gazdagitotta Bedthy Gualbertus-
adatait.’' Megjegyzendd mindjdrt: anélkiil, hogy Kirdly meg Bedthy vizsgdléddsaira hivatkozott volna.

'8 Aquindi Szent Tamds életrajza. frta JOYAU Kiroly. A. [Charles-Anatole Joyau). 2. kiad.
Atnézte PALUSCSAK Pil. Kiadja KISS Jdnos. Bp. 1901. 97—98. (Az elsd magyar kiadds 1898-ban
jelent meg.) A konyvre Szabé Fléris pannonhalmi fékonyvtdros hivta fel figyelmiinket. — A kép
festGje a sienai Stefano di Giovanni (Sassetta) (kb. 1392—-1451). Aquinéi Szent Tamds és akeresztcsoda
jelenetét Filippino Lippi is megfestette a XV. szazad végén a romai Sanpta Maria sopra Minerva
templom Carafa-kdpolndjaban.

19 BEOTHY Zs., I m 30-31.

29MALLY Ferenc, A Gualbertus-komédia forrdsa. A szegedi Redlgimndzium 1932/33. évi Ertesi-
tGje. 28. Mdlly tovabbi adatai: ,,Giovanni Gualberto sziil. Firenzében 995-ben, meghalt Passignanéban
1073. jilius 12-én. E csoda hatdsa alatt belépett a Szentbenedekrendbe, majd elvonult a magassdgba és
a Pratomagno-hegyen, Camaldoli mellett egy kiilon szerzetesrendet alapitott, mely a Benedekrend egy
mellékaga lett.” Madlly forrdsa itt dsszekavarja a Romuald alapitotta camaldoli és a Gualbertus dltal
alapitott vallombrosai bencés kongregaciot.

21Kirdly esszéjével egyidés HELLER Berndt tanulmédnya: Népies és folklorisztikus elemek Zrinyi
Miklés miiveiben, Ethnographia, 1919. A 30. lapon Heller igy sz6l hozza a kérdéshez: ,,Egyébként is
nagy a szdma azoknak a legenddknak, amelyekben a fesziilet vagy a szentkép cselekszik, megszdlal.”
(Vonatkozé ldbjegyzete: Heinrich GUNTHER, Die christliche Legende des Abendlandes. Heidelberg,
1910. 161.) ,,A beszélS szentkép legendatypusanak taldn legkoItSibb képviselGje Boldogasszony tdncosa.
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Bedthy adataira csak legijabban hivta fel a figyelmet Melczer Tibor, aki viszont Mdllyt nem emliti, de
utal Rézsa Gyorgy Magyar térténetdbrdzolds a 17. szdzadban cimii monogréfidjara. Rézsa kényvébdl
kideriil — irja Melczer —, ,,hogy a pozsonyi vir restaurdldsa sordn ismeretessé viltak azok a Juvenel
iltal festett freskék, amelyek egyike II. Ferdindnd litomdsit dbrdzoelja, midén az a Thurn éltal
fenyegetett Bécsben égi segitségért imddkozott, s a legenda szerint a.fesziileten megszélalt a corpus:
»Ferdindndom, nem hagylak el téged.« A freské keletkezési ideje 1638 és 1643 kozé tehetd, tehdt
Zrinyi a Szigeti veszedelem megirdsa elStt ezt is lithatta, vagy olvashatta a legenda alapjdul szolgdlé
konyvet”.?? Kronolégiailag ez csakugyan lehetséges, de a R6zsa Gyorgy konyvében kozolt illusztrd-
cién semmi nyoma annak, hogy a fesziilet meghajolna vagy beszélne, rdaddsul ez a freskéjelenet az
uralkodé hdlészobdjdt diszitette,?® ahovd Zrinyinek nemigen lehetett bejdrdsa!

Mindenesetre ez magyarorszagi adat és mér csak azért sem érdektelen, mert a meghajlé-beszéls
fesziilet példdzatdnak — holott az eurdpai irodalomban igen elterjedt exemplum?* — a régi magyar
miiveltségben alig van nyoma. A XV. szdzadi Jokai-kédex Szent Ferenc-legenddjdnak Feszilletnek
elbtte valé imddkozdsdrol cimii fejezetében szerepel ugyan hasonlé példa (,,dlla fesziiletnek elGtte
szenetlen imédvi;l, hogy Otet az... toredelmességtSl megszabadojtana. .. Kinek, az sokd édllénak
szdrmazék keresztfardl szézat. . .”**), a XVII. szdzad azonban visszhangtalan.? ¢

A Szigeti veszedelem 11. énekének fesziilet-jelenetét tehdt minden valdszinfiség szerint Zrinyi itdliai
élményeivel kell magyardznunk.

Kirdly Gyorgy otven évvel ezelGtti esszéje egy szinte anekdotikus magyardzé példat emlit: ,,Ismere-
tes a Zrinyidsz masodik énekének gyonyori findléja, ahol Zrinyi konyorgésére a fesziilet haromszor
lehajlik hozzd, és megjdsolja martirhaldldt. Nos, egyszer a San Miniatéban &gyelegve, ahové, bevallom,
nem a miivészi érdeklGdés, hanem a zdporesS kergetett, egy kiilonos képen akadt meg a tekintetem. A
véletlen egy Oreg bardt képében Snkéntes ciceronéval ajindékozott meg, aki megmagyardzta, hogy a
festmény San Giovanni Gualbertit, a vallombrosai kolostor alapitéjat dbrdzolja, amint éppen az Ur
meghallgatja konyorgését dlmdban, és lehajlik hozzd a keresztfin! »Ha magét a keresztfdt litni akarja
— tette hozzd —, akkor menjen le Firenzébe a Santa Trinitdba, ahol ma is kegyelettel Grzik a szent
ereklyét.« — Az dlomban latott fesziilet? — kérdeztem meghokkenve. A vén bardt néma meggy6z6-
déssel nagyot bélintott a fejével, s taldn csak a templom félhomdlydban rémlett eléttem, mintha az
ajkdn megrebbent volna az abbé Coignard halhatatlan mosolya.”*’

-

A szerzetessé lett Kokler el6adja a Maria-kép el6tt minden mutatvdnyat, eltincolja minden tdncit. A
Miria-kép jésigos mosollyal feléje hajlik, kend&jével legyezgeti, forré homlokat kezével hiisiti. Lasd
err6l dolgozatomat: Szivet kivdn az Isten. Izr. Magy. Irod. Tirs. Evk., 1908. 242-243.”

22MELCZER Tibor, Barokk képalkotds a ,,Szigeti veszedelem’” II. énekében. = A régi magyar vers.
Szerk. KOMLOVSZKI Tibor. Bp. 1979. 293-294.

23ROZSA Gyorgy, Magyar torténetdbrizolds a 17. szdzadban. Bp. 1973. 89. lap és 157. sz.
illusztrdcid.

24V6. Frederic C. TUBACH, Index exemplorum. A Handbook of Medieval Religious Tales.
Helsinki, 1969. 1375: Crucifix bows to merciful man. Ezt a kézikdnyvet Pdsztor Edith szivességébdl
haszndlhattuk. A forrdsjegyzék bdsége a motivum gyakorisdgit tanusitja.

S Legenddk konyve. Kiad. KARDOS Tibor. Bp. é. n. 338.

26B4n Imre levélbeli felvildgositdsdt idézziik: ,Johannes Gualbertus nevével régi irodalmunkban
sohasem taldlkoztam. Legenddjt is csak most olvastam el a Breviarium Romanumbdl (jilius 12.). Bir a
Bibliotheca Hagiographica Latina (réimp. Bruxelles, 1949) életének 10 kéziratdt ismeri, Magyaror-
szdgra, gy ldtszik, nem jutott el. Pdzmdnyndl sem fordul el8. Kdldi Gyorgy prédikdciéiban sok
exemplumot haszndl (1631, mindkét kotet), itt kereshets. Megemlitem még ILLYES Andrés Szentek
életét (I-V. kot, 1682, 1683). Ez ugyan Zrinyi utdn keletkezett forrds, de még mindig bizonyité erejii
lenne.” (Illyés Andrds konyvét megnéztiik, Gualbertust nem emliti, de Szent Brigittdt — akirdl lesz
még sz6 aldbb — igen.)

27KIRALY Gyorgy, Zrinyi és a renaissance. = Esszé-panordma. 1900—1944. 2. két. Kiad. KE-
NYERES Zoltin. Bp. 1978. 707—708. Ujabban megjelent KIRALY Gyorgy A filologus kalandozdsai
cimmel 6sszegyiijtott tanulmdnyainak kotetében is. Kiad. KENYERES Agnes. Bp. 1980. 207-216
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Amint lathattuk, Széchy irodalmi forrds fel§l kozelitett a motivamhoz; Bedthy a turisztikai-zardn-
doklati informécié oldaldrdl; végiil Kirdly Gyorgy volt az elsd, aki a képzdmfivészeti, ikonografiai
€lmény lehetGségére hivta fel a figyelmet. (Alig hissziik, hogy a ,zdporesd kergette” volna be a
templomba: aki jart Firenzében, tudja, hogy a vdros f6lé magasodé dombra épiilt San Miniatéba csak
szdndékosan lehet ellitogatni.) Pontatlansdga ellenére (ami egyébként a tobbi idézett feltételezésre is
jellemzd) Kirdly Gyorgy nyomdn fogadta el a Zrinyi-kutatds a Gualberto-legenda San Miniatobeli
dbrdzoldsat a 1. ének fesziilet-jelenetének valészinii forrdsaként.

Ha nem volna sz t6bbrél, mint az eposz egyetlen jelenetérdl, akdr meg is dllhatndnk a valdszinfiség
fokdn. A pirhuzamot azonban nagyobb osszefiiggések részeként kell vizsgdlnunk. A kereszt, a fesziilet
~ hagyomdnyos és 4j értelmezésben egyardnt — Zrinyi koltészetének alapmotivumai kozé tartozik: a
,keresztyénség” jelképe, amely harci és gySzelmi (militans és triumphans) jelvény is, és tudatosan
hazafias jelentésirnyalattal gazdagodik; madgikus, 6rdog(izd, bajelhdrité alakzat és gesztus; a passio
Krisztusdnak ldthaté szimbéluma, amelynek a kozépkorban gydkerezd tiszteleti formdi (és a hozzdjuk
kapcsolédé némenklatiira) a reneszdnszban 1j vondsokkal gazdagodtak. Végiil hangsiilyozandé Zrinyi
sajatos koltoi és etikai felfogdsa a fesziilet Jézusdrdl, amelynek értelmében az emberiségért vallalt haldl
¢s irgalmassdg heroikus karaktere rajzolédik ki erdteljesen.

Amikor tehdt a megmozdulé, megszdlalé, helyeslé fesziilet motivumdnak Zrinyivel kapcsolatba
hozhaté hagiogrifiai vonatkozdsait, illetve a hozzdjuk csatlakozé ikonogrifiai és irodalmi — de
legaldbbis irdsos — forrasokat prébaijuk azonositani, nem csup4n egy jelenet, hanem egy kéltGi életmii
konstans elemének hétterét igyeksziink pontosabb vonasokkal felrajzolni.

Zrinyinek kétségteleniil tobbféle lehetGsége nyilott San Giovanni Gualberto (Gualbertus Szent
Jdnos) legenddjdnak, illetve a keresztcsoda jelenetének megismerésére. MielGtt tiizetes ismertetésiikre
térnénk, felvdzoljuk a szent életének és legenddja kialakuldsdnak benniinket leginkdbb érdekl6 mozza-
natait.

Gualberto fia Giovanni (aki apai nevét is viseli), valésziniileg 995-ben sziiletett Firenzében, neves és
tehetds csalddbél. Apja akarata ellenére lett szerzetessé a San Miniato rendhdzban. Csakhamar
felfedezte, hogy a San Miniato apédtja éppugy, mint feljebbvaléja, a firenzei piispok, pénzen vették
egyhdzi méltésagukat; véllalva a nem Kis veszélyt és a botrdnkozdst, nyilvinosan vddat emelt elleniik.
Elhagyta Firenzét, és az életeszményének megfeleld kozosséget keresve Camaldoli érintésével a mai
Vallombrosdba érkezett, ahol megalapitotta a vallombrosai bencés kozosséget, amely mdig a Benedek-
rend kongregdcidja. A rendalapité szent reguldjinak sarkalatos torvénye a szegénység és a kétkezi
munka; figurdjdnak mély erkolcsisége, vagyon- és korrupcié-ellenessége, a simonia elleni kovetkezetes
harca, az frds és Szent Benedek tanitisinak eredeti szelleméhez valé visszatérése mély szimpatidt
keltett; a vallombrosai reformerek tevékenysége komoly megmozduldsok sztdnzdje lett, kiilondsen
Toscandban.? ®

A keresztcsoddt az Gséletrajzok nem emlitik. Az epizdd valésziniileg a harmadik életird, Attone di
Pistoia (megh. 1153) vallombrosai féapat betolddsa, aki ezzel igen elterjedt hagiografiai toposzt iktatott
a torténetbe: a megmozduld, beszéld, vérzd stb. fesziiletnek a kézépkorban igen népszerii motivumat.

A téma torténetté kerekitett bemutatdsa a negyedik életrajzban torténik meg, amely mar Giovanni
Gualberto kanoniziciéjat késziti el6 (1193). Iréja, Gregorio da Passignano apét, a keresztcsoda
jelenetét hatdrozottan a San Miniatéba helyezi (Attone csak ,.egy kozeli templomrél” beszélt),
valamint § utal a csoddlatos kereszt megSrzésére és tiszteletére is.” ®

2®San Giovanni Gualberto életrajzat lasd: Bibliotheca Sanctorum. Vol. VII. Roma, 1965. Istituto
Giovanni XXIII della Pontificia Universita Lateranense. Raffaello VOLPINI életrajzi, illetve Antonietta
CARDINALE ikonogrifiai szécikke: 1012-1036, 1030—1031.

29 A legkordbbi Gualberto-életrajzok szovegét kozli és kritikailag Osszehasonlitja Paolo DI RE,
Biografie di Giovanni Gualberto al confronto. Roma, 1974. A gyilkossag és a csodatétel XII. szdzadi
latin nyelvii leirdsa (amely kiindulépontja minden késGbbi feldolgozdsnak): 20—21.

375



A késbbi életrajzok és legenddk a torténetet djabb és djabb (6nkényes) betolddsokkal gazdagitjak.
Mire Zrinyi Itdlidba érkezik, a szent torténete, kiilonosen pedig a meghajlé fesziilet jelenete, mdr a
pszicholdgiailag is gazdagon motivélt, retorikus, novellisztikus irodalmi feldolgozds fazisdba jutott.
Ezek a torténetek éppugy kozismertek (kiilondsen Toscandban), mint ahogy elterjednek a Quattro-
cento végétSl kezdve tobb kiaddst megért, fametszetekkel diszitett ama népszer(i kiadvanyok, amelyek
a népkonyvek modordban és nyelvén mesélik el a szent csoddlatos histéridjat.?

Az irodalmi format 61tott, immadr sok részlettel gazdagodott legenddt oly médon mondjuk el, hogy
idézziik azt a viltozatot, amely Diego de Franchi 1640-ben megjelent Giovanni Gualberto-histéridja-
ban olvashaté.

Az epizdd kiindulépontja tehat egy gyilkossdg. Giovanni 6cesét, Ugét ,,orvul megolte egy hatalmas
rokon; azt tervezte, hogy Giovanni és Gualberto [az apa] életét is kioltja, és igy tesz minden kozeli
rokonnal, aki megprébdlnd megakaddlyozni bizonyos 6rokség megkaparintdsdban, amely Gualbert6é
volt, s amelyet & jogtalanul magdnak kévetelt”. Giovanni, bar nem vérszomjas természet, a rokonok és
kiilonosen az apa fdjdalmas haragjatdl feltiizelve magdra véllalja a csaldd presztizsét helyredllité
vendetta tdrsadalmi kényszerét, és bosszit eskiiszik. Ellensége keriili, ahogy tudja. Az ifji Giovanni
(akinek nagy testi erejét és szokatlanul magas termetét az Gséletrajzok is emlitik) 1028 nagypénteké-
nek hajnaldn, egy csatlés kiséretében itra kel, hogy a magdnyosan utazé gyilkost meglephesse. Az
szembejon vele egy sziik Osvényen; Giovanni rdront. Ekkor a nyomorult ,tiistént leugrik lovardl,
eldobja kardjdt, a foldon térdreveti magdt, és karjait kereszt alakban meghajlitvdn, szdnalmasan
bocsdnatért esdekel; nem Giovannitél, hanem. . . mivel nem teste, ‘de lelke miatt volt haldlos szoron-
gattatdsban, Isten bocsdnatdt kéri... de Giovanni, litvin ellensége kebelén az annak reszketd karjai
dltal formdlt keresztet, megallitotta karjanak csapdsit..., anndl is inkdbb, mivel hallotta, hogy az
aldzatos konyorgé gyonge és elhalé hangon Krisztus szenvedését és haldlit emliti”. Giovanni tehdt
megbocsdjt a biindsnek és megbékiil vele. Gondolataiba mélyedve a kozeli San Miniato templomahoz
lovagol; a kereszt elGtt leborulva hdldt ad Istennek: ,,Uram, te bosszit dlltdl értem, mikor kezembe
adtad a bosszudllast; igy megszabadultam ellenségeimnek minden haragjdtél és dlnoksdgdtol” (A
Seicento hagiogrifusa iigyel arra, hogy Giovanni csalddi és lovagi becsiiletén ne essék csorba a kegyes
cselekedet kovetkeztében!) Es most kovetkezik a kereszt csoddja: ,,Es.ime (mily csoddlatosak Isten
dolgai), egyszer csak recsegés hallatszik, mint amikor valamely fit egy madsik tdrgytdl erSszakosan
elvdlasztanak; s egyidejiileg [Giovanni] litja, hogy a Kereszt egész szerkezete, fels részével a faltol
elszakadvén, csupdn ldba maradvdn mozdulatlanul az oltdron, csoddlatos médon feléje hajlik; és latja,
hogy a Megfeszitettnek feje is meghajol; és (mindeme csoddk betetGzéseképpen) litja, hogy a
Megfeszitett szomori szeme is felderiil és mosolygéra vélik, és kivdltképpen kegyes tekintettel vildglik
felé. Mintha a vildg Megviltdja 6rvendezését mutatnd, hogy Giovanni ilyen jol kovette az isteni
megbocsajtds hdsi és fennkolt példdjat.”* !

Szovegkivdlasztdsunk természetesen nem akarja azt sugallani, hogy Zrinyi ezt a szoveget ismerte,
jollehet ez kronoldgiailag sem kizdrt. Csupan a Zrinyi kordnak izlését és felfogdsit kovets tipust
kivintuk bemutatni. S anélkiil, hogy késébbi kovetkeztetéseinket elSlegeznénk, kiemeljilkk: a csoda
teljes életfordulatot, magasabb etikai szintre emelkedést jelent; benne van az irgalmassdg ,,imitatio
Christi”ként valé interpretdcidja; a példaképnek: Krisztusnak az emberiségért villalt szenvedése és
irgalmassdga pedig hdsi cselekedetként szerepel.

3% A Rappresentazione di San Giovanni Gualberto metszetekkel illusztrdlt XV—-XVII. szdzadi
kiaddsairdl és egyéb hasonlé kiadvdnyokrdl 14sd: A. SAVIOLI-P. SPOTORNO: Incisioni di cinque
secoli per S. Giovanni Gualberto. Abbazia di Vallombrosa, 1973. 41-76. (A kdnyvet az egyik szerzg,
P. Spotorno, a rémai Seminario Internazionale Benedettino professzora szivességébdl haszndltuk. Itt
koszonjikk meg P. BEKES Gellért segitségét is.)

3! Historia del Patriarcha S. Giovan Gualberto primo abbate et Institutore del monastico Ordine di
Vallombrosa. Scritta da D. Diego de Franchi abbate di Ripoli del medesimo ordine. In Fiorenza,
Appresso Gio. Battista Landini, 1640. 12, 16—18, 20, 24. (A Biblioteca Apostolica Vaticana Stamp.
Barb. I. II. 57. szdmi példdnyidt haszndltuk.)
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1. kép. Giovanni Bonsi (?): San Giovanni
Gualberto és életének eseményei (Firenze,
San Miniato; jelenleg restauriljik)

2. kép. A keresztesoda jelenete az el6bbi
k!"[) ]bl‘l‘!ll'llzijtill

3. kép. A Crisostomo Talenti-kitet kézira-

sos bejegyzése (a zagrabi példdanybdl)



1. kép. Nardo di Cione (Grovanni del Biondo ?): San Giovanni Gualberto és életének négy
jelenete (Firenze, Santa Croce, Cappella Bardi Vernio; jelenleg restaurdljik)

e — e

3. kép. Stefano di Giovanni (Sassetta): Aquindi Szent Tamds litomdsa (Vatikdni Képtar,

Nr 234)



alberto- ulnu/nl:w \/ l())Z ll()ll l'n( nzé-
ben élt francia Jacques Callot metszete;
[Nusztracié egy X1IX. szdzad eleji egyha-
zi kalenddriumbdél (A. Savioli—P. Spo-
torno kényve nyoman)

S. kép. A Zrinyi 1636-ban megjelent ré-
mai itikonyvéhez flizott kézirasos mu-
tatdé egylapja:
mairél (a zagrabi példdanybol)

9. kép. A zagrabi Zrinyi-konyvtar Szent
Jrigitta-életrajzdanak cimlapja
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10. kép. Kereszt-alakzatok. Illusztrdcié Justus Lipsius el6szor 1606-ban megjelent
,,De libri cruce tres . . .” efmfi kényvébol (Zrinyi konyvtdardban az ,,Opera omnia’ 1637.
évi kiaddsa volt meg)

11. kép. XVI. szdzadi magyarorszdgi festé (?): A szigervari hés apotedzisa (Magyar
Nemzeti Galéria)



San Giovanni Gualberto kultusza, mint médr emlitettiik, évszdzadokon keresztiil elevenen élt
Toscandban. A legenda legnépszeriibb elemeit — elsd helyen a meghajlé fesziilet csoddjt — az irott
forrdsokon kiviil képzémiivészeti alkotdsok is megorokitették. -

Firenzében hiarom templom Grzi a kultusz legfontosabb tantjeleit: a San Miniato, a keresztcsoda és
a szerzetbe 1épés szinhelye; a Santa Trinita, a vallombrosai rendnek a XI. szdzadban alapitott temploma;
és a Santa Croce.

A csoddlatos keresztet, amelyhez a legenda f{izodik, Zrinyi itdliai litogatdsa idején még a San
Miniatéban Grizték, a Michelozzo 4ltal 1448-ban épitett Cappellina del Crocifisso tabernaculumaban,
amelynek ajtéit Agnolo Gaddi miivei diszitik: San Miniato és San Giovanni Gualberto teljes alaku
képmisa, valamint epizédok San Miniato életébdl.

A vallombrosaiak rendjiik nevezetes ereklyéjét 1671-ben a Santa Trinitdba vitték dt, s ma is itt
lithatd, a fSoltdrtdl jobbra esé els kdpolndban. Nem faragott corpus, bér a Quattrocentdtél kezdve az
ikonogrifia és a legenda késGbbi véltozatai elGszeretettel dbrazoljdk annak; vélhetSen azért, mert az
emberi test lehajldsa jobban megfelel az \ij kor miivészi szemléletének, valamint a ,,humédn” Krisztus-
felfogasnak. A Santa Trinita keresztje mindenesetre festett képmads. Valdsziniileg bizdnci munka, s nem
lehet kordbbi a XIV. szdzadndl. Feltételezik, hogy régebbi festékréteg is borithatja, de a relikvidt ilyen
céllal még nem vizsgaltdk.??

Zrinyi még a San MiniatGban, torténelmi egységben lithatta a Gualberto-kultusz hirom fontos
képzOmiivészeti emlékét: Michelozzo kdpolndjiban a ,,meghajlé” fesziiletet, a tabernaculum ajtajin a
szent képmadsat, és végiil a presbitérium jobboldali alapfala elStt azt a nevezetes képet, amelyrdl Kirdly
Gyorgy beszélt (s amely évek 6ta nem ldthaté: megprébdltdk ellopni, ekdzben megsériilt, és még
mindig restaurdldsdt varja).

A sienai festészet hatdsdt tiikkr6zé presbitériumi oltarkép ismeretlen festé miive, egyesek Giovanni
Bonsinak, mdsok egy névtelen festGcsoportnak tulajdonitjdk.®® A szent teljes allé figurdjit a festd
szerzetesi Oltozékben dbrazolja; bal kezében a rendalapiték attribituma, a ,regula”, a szabdlyok
konyve, jobbja a jellegzetes Tau-fejli pasztorboton pihen (amely a vallombrosai kongregdcié heraldikai
jelévé vilt),®* jobb karjdval pedig magihoz olelni litszik a fesziiletet, legenddjinak e legfontosabb
szimbdlumdt. A predella harom jelenetet dbrdzol a szent életébdl. Az elsS képen az ifjui lestjtani késziil
térdre roskadt ellenségére, aki a kereszt jelét konyokbdl vizszintesen felemelt karjaival rajzolja fel. A
mdsodikon a kereszt csoddja és a megbocsdjtds jelenete Osszevontan lathaté, mint minden egyéb
dbrazoldson. Giovanni, mér gléridsan és vildgos 6ltézékben, az erdsen megddlt fesziiletre mutat, amely
elGtt a bocsdnatot nyert gyilkos térdel. (Szembeszokd a ,,szentté valds” érzékeltetése: az ifjii megsza-
badult az el6z6 képen uralkodé bosszivagytdl; ruhdzatdnak sététebb ténusa — az ikonogréfiai
szokvanyoknak megfelelden — viligosabbra viltozik.) A harmadik kép a szerzetbe 1épés aktusit
mutatja a még mindig megddlt fesziilet elStti aldzkodas formdjaban.

32V6. Emiliano LUCCHESI, 1 Crocifisso di S. Giovanni Gualberto e lo stendardo della Croce di S.
Francesco di Sales. Firenze, 1937. 7, 60.; Quinto FANUCCI, La Basilica di S. Miniato al Monte sopra
Firenze. = Italia Sacra. Le chiese d’Italia nell’ arte e nella storia. Publicazione diretta da Luigi
COLLINO. 1933. Vol. II. Fasc. 5. 42. Lisd még Bruno SANTI, San Miniato. Firenze, 1976. 14—-16.;
Bibliotheca Sanctorum. 1d. kiad. 1030-1031.

33V, Q. FANUCCI, I. m.42—44.; Walther und Elisabeth PAATZ, Die Kirchen von Florenz. Ein
kunstgeschichtliches Handbuch. Band IV. Frankfurt am Main, 1952. 238, 285.; Storia ed arte della
Basilica di San Miniato al Monte. A cura di Mauro BARSI, Meri MAGLIERINI, Isabella MATTIOLL
Firenze, 1971-1972. Kézirat, 20, 64. (Ezt a firenzei Facolta di Magistero Seminario di Storia
Medioevale hallgatéi dltal sszedllitott f8iskolai jegyzetet P. Albino CESANA szivességébdl haszndl-
hattuk, aki a San Miniato igazgatésdgdn adta keziinkbe.)

3% A Tau-fejii pasztorbot, a szentnek mint 6rddgiizének az attribéituma (v6. A. SAVIOLI-P.
SPOTORNO: I. m. 21.): a kereszt egyik formdja. Ldsd ugyanebben az alakban a mennyei 1égié
vezérének, Mihdly arkangyalnak a kezében is, MARINO, Della Gerusalemme distrutta, VII. 75: ,Del
mirabil ’I;hnau I’insegna altera | Sciorre il Campion di Dio quindi si vede”. (Az 1633. évi velencei kiadds
130. lapjdn.)
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A Santa Croce kereszthajdjanak bal oldali 5. kdpolndjdban (Cappella dei conti Bardi di Vernio, vagy
Cappella di San Silvestro) allott az a miivészileg joval jelentékenyebb szdrnyas oltdr, amelyet Nardo di
Cionénak vagy Giovanni del Biondénak tulajdonitanak. A triptichon kozéprészén trénon iil a szent. Ha
szembedllunk, a bal szdrny felsé képe mutatja a fesziilet csodédjit. Jobb oldalon kis oltdr, rajta az
elGreddld kereszt. A glérids fejli ifjui stilizdlt rovid tunikds, katonds 6ltozékben, csiicsos fejfedGben,
fegyvertelen jobbjit elGrenyijtva, ,,tdmadddllisban” éll; elStte, de neki hattal, a keresztre nézve
pajzsan térdel a gyilkos; feje fedetlen, mellette a foldre téve kardja és tére. Mogottiik all, lovat vezetve,
a fegyverhordozd.? * (Jelenleg ez az oltarkép sincs a helyén, évek 6ta restaurdljdk.)

Zrinyi azonban nem kizdr6lag a képi dbrdzoldsok nyomdn értesiilhetett San Giovanni Gualberto
1étezésérdl és legenddjirdl. Az ikonografiai élmény csak egyik eleme annak az Gsszetett ismeretanyag-
nak, amit megszerezni médjaban dllott.

A Zrinyi-konyvtarjegyzék Poetae Itali fejezetének masodik cimszava a kovetekzd: Il Coro d’Elicona
del M. R. P. D. Crisostomo Talenti, monacho di Vallombrosa. in 8. A kényv a zdgrdbi Zrinyi-kOnyvtar-
ban ma is megvan; elSlapjan befejezetlen olasz nyelvii kéziratos bejegyzés: ,,Questo libreto & mio [et
per] nome Andrea Rossone [i? | me & stato presentato dall signor Gian Battista Tomaseo di... — Ez a
konyvecske az enyém, Andrea Rossone [i? | nevében nyujtotta 4t Gian Battista Tomaseo di...”*¢ A
kotet pontos cime: Il Coro d’Elicona Del Mlolto) R|everendo) Pladre) Dlon) Crisostomo Talenti
Monaco di Vallombrosa. Diviso secondo le Muse in nove parti, . . In Bergamo Per Comino Ventura —
Az Igen Tisztelendd Crisostomo Talenti vallombrosai szerzetes Helikoni Korusa. A Muzsdk szdma
szerint kilenc részre osztva. . . Bergaméban, Comino Ventura dltal. Cimlapjan nincs évszdm, a ,,Hercole
Tasso” aldirdst viseld dedikdcié azonban 1609 oktéberébdl valé. A vallombrosai szerzeteskolts az
Erato neve alatt szerepld kolteményekben Marino dicséretét zengi.>” Euterpé neve alatt taldlhaték
azok a versek, amelyek a rendalapité atya cselekedeteit, csoddit éneklik meg. A keresztcsoddrdl egy
teljes szonett és egy hosszabb vers két szakasza sz6l. MindkettGt prézaforditdsban idézziik:

Amint keresztet formdlnak aldzatos karok,
Giovanni feledi a mdsik minden sulyos vétkét,
Es bdsz haragjat tiszta szeretetre valtva

Drédga bardtként oleli 4ddz ellenségét.

Ezért, alighogy ajandékul adta
Amannak életét s szivét Istennek,
Szavdra meghajol Urdnak

Festett orcdja a szent templomban.

Ritka becsti, nagy sziv! Méltova lett, valoban,
Mert megbocsatott, kiizdvén nmagaval,
Fényes gy6zelméért hogy nyerjen fényes jutalmat.

35V6. Bibliotheca Sanctorum. 1d. kiad. 1030—-1031. Itt mds Gualberto-képekrdl is olvashatunk, de
a jegyzék tobb helyen pontatlan. A. SAVIOLI és P. SPOTORNO idézett konyve csak a metszetes
dbrazoldsokat ismerteti, de a két szerz8 — a bevezetés 7. lapja szerint — teljes ikonografiai 6sszefogla-
last igér: ,,Le opere pittoriche e plastiche, come anche le oreficerie, gli smalti, saranno oggetto di uno
studio successivo.” A restaurdldson levd Gualberto-képek, illetve az alibb emlitendS Stefano di
Giovanni-festmény fényképmasolatdnak megszerzésében P. SPOTORNO, R. BURIGANA, a firenzei
Ufficio dei Cataloghi munkatarsa és PASZTOR Lajos volt segitségiinkre.

36A kotet zagrabi jelzete: Nacionalna i Sveulili$na Biblioteka, 254. B.Z. 107. Haszndltuk a
vatikdni konyvtdr példdnydt is: Chigi VI. 1446. int. 2. KENDE Zsigmond szerint (Bibliotheca
Zrinyiana. 1d. kiad. 30.) az elsd szennylevél b oldaldn olvashatd bejegyzés Zrinyi kezétSl szdrmazik.
Ennek eldontéséhez alaposabb irdsképi vizsgdlat sziikséges. Ha tisztdzhatndnk a bejegyzésben szerepld
»Andrea Rossone” és ,,Gian Battista Tomaseo di . . .” kilétét, a kényv pontosabb proveniencidjdra is
fény deriilhetne. (A Rossone bizonytalan olvasat, az utolsé elGtti betli mas is lehet, mint n, s folotte
még roviditésjel lathatd.)

3 7Marinénak ekkor még csak két kotete jelent meg: Rime (1602), La lira (1608).
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Egben mily diadal, foldén mily tisztesség
Varja majd annyi miivét, ha cgyetlen egyben
Erényét ilyen jel nyilvdnitotta?

A nemes hds az elvetemiilt gyilkos
Vétkét amint elfelejti,

Gyors libbal indul, ahovd 6t

A szent szeretet vezérli;

$ Krisztustél a szent templomban

i . Példdsan jeles magas kegyben részesiil.
Imdjira, G, csodal R

Meghajolt a festett képmds;
Ezért immdr dintése kész,

Mds kontdst 6lt, dragakdvel,
Biborhimmel ékes ruhdja helyett
A zordon, szfik kolostorban.®®

F R TR AR LR R

=" 3211 core d’Elicona. 14. kiad. 37, 50. A Per S. Gio. Gualberto cimii hosszabb vers a tovdbbiakban a
szentnek a simonia elleni bdtor kiizdelmérdl és egyik tanitvinydnak e célért villalat csodis tiizprébdja-
161 520l — Az idézett versek eredeti szovege a kivetkezd:

Non pria Croce si fanne umili braccia
Ch’oblia Giovanni ogn’altrui grave errore,
E volto il crudo sdegno in puro amore,
Per caro amico il fier nemico abbraccia.

Quinci & che non si tosto avvien che faccia
Dono i lui de la vita & Dio del core,

Che s’inchina al suo dir del suo Signore
In sacro tempio la dipinta faccia.

O di gran cuor gean pregio! E ben fii degno
' Che, se & se stesso in perdonar fe’ guerra,
DValta vittoria alta mercede havesse.

A AR

Or qual trionfo in Ciel, qual gloria in terra
Havran tant’opre sue, se con tal segno
- In una sola il suo valor s’espresse?

%

L’almo Erce d’empio omicida

R Non si tostoe il fallo oblia,

. Ché veloce ove lo guida ' -
Sacro affetto, il piede invia;

E da Cristo ha in sacro tempio
D’alta grazia illustre esempio.

Ai suoi preghi, & maraviglia,
: $’inchind dipinta imago;
Ond’ei subito sappiglia :
A cangiar Phabito vago,
Cui vestia di gemme ¢ d’ostro
Ne l'orror d*angusto chiostro.
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Nem valdszinti, hogy Talenti mint kéitS bdrmilyen mértékben is felhivta volna magdra Zrinyi
figyelmét. Az viszont fontos filologiai tény, hogy Zrinyinek volt egy olyan kdnyve, amelyben a
jovdhagyodlag meghajld fesziilet motivumdval a legvaldsziniibben taldlkozhatott. San Giovanni Gual-
berto legenddjat tehdt mindenképpen ismernie kellett, mert errdl a szentrél dllt rendelkezésére a
legtdbb informdcicforrds (esetleg iskoladrdma; ikonogrifia; birtokdban levé kdnyv). Nem is szdlva
arrél a kordntsem képtelen feltételezésrdl, hogy meg is fordulhatott a Firenze melletti Valom-
brosdban.??

Kiss Istvan XVIIL. szizad végi Jeruzsdlemi utazdsanak utolso fejezetében szdl arrdl a latogatdsiél,
amelyet Camaldoliban és Vallombrosiban tett: ,Innét [La Vernibdl] dltaimentiink Kamalduldban az
sz. barlangokban, ahel $z. Romudidus funddlta maga szerzetét. .. Innét felmentiink a val-umbrosai
szent helyre, hol Gualbertus Sz. Jinos funddlta az § szerzetét.”*® A szerzetes Kiss Istvin azonban
bizonydra tobb zardndoklat-jellegd litogatdst iktatott programjiba, mint a XVII. szdzadi fiatal magyar
four.

Ami a Betthy 4ltal emlitett, a ndpolyi Cappella di San Nicoldban Idthatd mdsik csoddlatos fesziilet
legenddjit illeti, annak egy mozzanatdt tartjuk lényegesnek: a helyeslését. Az ihletett imdban lebegni
latszd Tamadsnak Jézus jévdhagydlag szél arrél, ami Aquindi Szent Tamds életének legfdbb értelme,
tartalma volt. ,,Thoma, bene scripsisti de me.” — ,,Oriilj, én j6 szolgdm, mert j&l kereskedtél.”

A Gualbertuslegenda tdbbféle forrds alapjén igazolhatd ismerete arra mutat, hogy Arany Finos
rovid megjegyzése, mely szerint ,legendai rész”-r8l lehet szd, teljesen helytdlld. Arany filoldgiai
targyismercte és koltSi érzékenysége pontosan jelezte, hogy a meghajlé fesziilet toposza nem a
miieposzok vildgara jellemzd, hanem a kézépkori legendékéra.

L3
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Kovetkezd lépésiink olyan teriiletre visz, amely eddig egyéltalin nem hivta fel magira a Zrinyi-
kutatas figyelmét. Taldn azért, mert nem szent férfiti, hanem szent asszony legenddjdhoz kéthetd. A
keresztnek mint mdgikus jelnek, a kereszifin hésiesen szenvedd Krisztus szimbdélumdnak, illetve Zrinyi
kereszt irdnti devotiojdnak a Szent Brigitta-legenddval, Brigitta kultuszdval és mifveivel kapcsolatos
dsszefiiggéseirdl van szd.

Amikor a Zrinyi-kényvtar Réma-itikényve nyomdn jartuk az érdk vdrost,®’ a San Pacio fuori le
mura kereszthajdjdnak egyik kipolndjdban (Cappella del Santissimo) ldthattuk azt a XIV, szdzadi (Tino
da Camainénak tulajdonitott) fesziiletet, amelyrdl az 1636-0s kiaddsi tikényv az ereklyéket ismer-
tetd részben a kivetkezOket mondja: ,,amaz oltirtél jobbra van a Keresztrefeszitett képmdsa, amely
szélott Szent Brigittdhoz, mikor ¢ helyen imddkozot{”. A templom 1ij ékességeit felsorolva az
utikdnyv ugyanennél a kdpolndndl megjegyzi:_,,Es Nyolcadik Kelemen idején négy oltdrt dllitottak fel
szépséges mdrvinybdl egymdssal szemben, Szent Brigitta dombormiivil alakjdval, amint a Fesziiletre
fiiggeszti szemét.”*? A Stefano Maderno (megh. 1636) dltal készitett, kevésbé jelentds magasdombor-
mii elhelyezése, a flalak Keresztfdra szegez5d6 tekintetének irdnya vildgosan mutatja a miivész
torekvését, hogy érzékelhetS kapcesolat j6§jon létre a szent és a fesziilet kdzott.

Brigitta svéd hercegnének (1302—1373) gyermekkora ta voltak litomdsai, amelyeknek [0 tdrgya,
forrdsa ¢és ihletdje Yézus szenvedése és dltaldban a mértirium volt, Brigitta el§szor 1350-ben, a szentév

**Frre vonatkozodan ismét P, SPOTORNO segitségére szamithatunk, akinek birtokdban van a
vallombrosai rendhdz életérdl, eseményeirdl, ldtogatdirdl készitett feljegyzések mikrofilmje.

49KISS Istvan, Jeruzsdlemi utazds. Kiad. PASZTOR Lajos. Réma, 1958, 246.

41y3. KIRALY Erzsébet—KOVACS Sdndor Ivin, Zrinyi Rémdban. Dunatdj, 1980. 4. sz. 23-40.
és Zrinyi Miklos romai utikonyve. It 1981. 299-331.

42 e cose maravighose dell’alma ciftd di Roma . . . In Roma, Frencesco Cavalli. 1636, 16. A kétet
zégribi példdnydhoz fizott lapokon kézirdsos mutaté: fndice di tutte cose che sono in questo libro.
Az utikdnyv zagrdbi jelzete: B. Z. 230, e
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alkalmdbdl jart Romdban, ahol a Via Appia katakombdi, az Okeresztény bazilikdk sirjai és szent
képmadsai inditottdk litomdsokra. Eletének utolsé tizenot évét Romdban élte le, itt alapitotta meg
rendjét is. A Piazza Farnesén lakott; kis templom Grzi emlékét, a romai Magyar Akadémidhoz kozel.

Brigitta a szuggesztiv, energikus és eurdpai latokori szent asszonyok koziil vald, Sienai Szent Katalin
és Avilai Szent Teréz nagysagrendjébdl. Katalin Brigitta ifjabb kortarsa volt; mindkettdjiiket dthatotta
az akarat, hogy kivivjdk az egyhdz fejének Romadba valé visszatérését az avignoni fogsdgb6l Mindket-
ten papdkkal, fejedelmekkel, magas rangi egyhazi személyekkel leveleztek. Brigitta laitomdsai, reveld-
ciéi és imdi latin nyelven egész Eurépdban elterjedtek.* ?

Szent Brigittdt Magyarorszagon is jol ismerték, kultuszdnak korai nyomait emlithetjiik. Reveldcidit
mdr 1444-ben madsoltdk a varadi iskoldban — latinul, persze —, Jézusrdl vald tizenot jeles imddsdga
pedig szinte valamennyi régi magyar imadsigoskonyvben megtaldlhaté. Horvéth Cyrill szerint ,,megha-
tobb imddsdgokat senki a vérzé Megviltéhoz nem intézett, s a kozépkori magyar imddsagoskonyvek
iréira mélyebb hatdst nem gyakorolt” **

A XVI. szazadban a kézzel irott, egyedi megrendelésre késziilt kodexek atadjdk helyiiket a
nyomtatott imakonyveknek. Témdnk szempontjabdl a XVII. szdzad elsé felében megjelent nyomtat-
vanyoknak van jelentGsége; koztiik is leginkdbb Pdzmany Péter eldszor 1606-ban, Grazban megjelent
Keresztényi imddsdgos konyvének és a Ferenczffy Lorinc dltal Osszedllitott Imddsdgos konyvecskének
(Praga, 1615), amely Pazmany nyoman jar, de egyéni szempontokat is kovet.

Holl Béla Ferenczffyrdl irt monografidjaban kiemeli: az emlitett imakonyvek — csakigy, mint a
veliikk szellemileg, szerkesztésileg rokon Imddsdgos kényvecske, amelyet Szenci Molnar Albert jelente-
tett meg Heidelbergben 1621-ben — szdvegeikben, vdlogatdsaikban ,a kereszténység lelki reformjdt
ahitd, siirgetd kozépkor végi mozgalom, a devotio moderna szellemét tiikrozik. A valldsossag ujkori
torténetében a devotionak, pietasnak, vagy az egykori magyar kifejezéssel élve, az dhétatossdgnak és
kegyességnek ez a fajtdija mindazokra hatott, akik a kozépkor vége Ota, a reneszdnsz idején a
keresztény Eurdpa szellemi, erkolcsi megujhoddsat kivantak”.* *

Ennek a meguijhoddsnak a jegyében keriiltek az 1300-as évek nagy litnok-szentjének imdi azokba
a gytijteményekbe, amelyek az 1ij gondolkoddsu és érzelemvildgi ember kezébe kivdntak vezérfonalat
adni. A f6 ok kétségteleniil a Krisztussal valé kozvetlen kommunikdci6, a devotio moderna egyik
lényegi torekvése, a passionak és a keresztnek, a megviltds eszkozeinek révén.

Ne felejtsiikk el, hogy a kereszt az egyetlen szent imago, amelynek tiszteletét a protestdnsok sem
tartottdk bdlvdnyimadasnak. Maga Zrinyi pedig, akitSl a szent képmadsok és kegytdrgyak emlegetése
éppoly idegen, mint a valldsi buzgdsig vezetd viligi személyekhez nem illének tartott egyéb formdi, a
legmélyebb dhitat és egyben férfias tisztelet hangjdn szol a keresztre feszitett Krisztushoz, tobbszor is.

Zrinyi konyvtdrdban megvolt Pdzmdny prédikdciégyijteménye, Addm fia konyvei kdzott pedig a
Kalauz;*® kizartnak tartjuk, hogy ifjikordban ne adtdk volna kezébe gydmjdnak imakonyvét is. Ebben
pedig éppugy megtaldlhatok Sz. Brigyindnak igaz Penitenciatartdsért, boldog ki-muldsért XV aitatos
imddsdgi, mint Ferenczffy imakdnyvében.*

Kétségtelen, hogy Zrinyi 1636-ban Rémdban jirva tudomdst szerzett a San Paolo székesegyhdznak
az utikonyvben is megemlitett fesziiletérSl. A ma ldthaté corpus kézfeje hidnyzik; a templomban

3 Bibliotheca Sanctorum. Vol. III. Id. Kiad. Roma. 1963. 439—-531. Az életrajzi szécikket Igino
CECCHETTI, az ikonogrifiai osszefoglaldst Maria Chiara CELLETTI irta.

49 HORVATH Cyrill régi magyar irodalomtorténetét (1899. 166.) BARDOS Gy. Jozsef idézi: Szent
Brigitta tizenot imddsiga kodexeinkben, Bp. 1903. V6. még SZILADY Aron, Codexeink forrdsai. ItK
1896. 199-203, 377-379, 498-500. (A latin imaszovegek kozlése.); HORVATH Jénos, A magyar
irodalmi miiveltség kezdetei. 2. kiad. Bp. 1944. 168.

*SHOLL Béla, Ferenczffy Lorinc. Egy magyar kényvkiadé a XVII. szdzadban. Bp. 1980. 65.

¢ Bibliotheca Zrinyiana. 1d. kiad. 22, 47. !

*7PAZMANY Péter, Keresztyéni imddsigos konyv. A Bécsben megjelent 1665. évi kiaddst haszndl-
tuk. Szent Brigitta imdi ebben a 320—335. lapon olvashaték. Ferenczffyr6l: HOLL B., I. m. 67—68.
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pusztitd 1823, évi tlzvész vagy mis rongdlta meg. A mélyen féloldalra csiingd fej a szinte vizszintesen
allé arcéllel, a fijdalmas szigben meghajlé nvakkal é&s elnyilt szdjjal a szenvedést szuggerilja, de
torzulds nélkiil. A csonkult kezek és a méltésdggal kinlddo fej meginditdak. A bazitika kis képtardban
Cigoli (Cardi Ludovico, megh. 1613.) egy viaszna a feszillct és Brigitta dialdgusdt dbrizolja. Gyénge
kép, de a szent életének vezérmotivumat: a szenvedd Krisztussal vald odaadd kapcsolatot a kdzhely
szintjén Orokiti meg, ami azért fontes, mert 2 motivum kézismertségérol tanuskodik.

Itt kozbevetSleg meg kell emliteniink: Rémdban még két fesziilethez fiiz6dik olyan hagyominy,
hogy szdltak voilna Szent Brigittdhoz. Ezeket a Santa Prassede,*? illetve a S8an Lorenzo in Damaso

templomban®® &rzik. A La Maddatendban pedig olyan fesziilet lithatd, amely a legenda szerint San

Camilldhoz szélt batoritéan a XVI. szazad végén.’® A megszdlalds legendaja tehat régi keresztek egész
sordt kiséri (és koziililk csak néhdnyat emiitettiink), Rémdban s mds olasz varosokban egyardnt.

Milyen szemmel nézte Zrinyi 2 San Paolo keresztjét? Osszekapcsolta-e Pdzmédny imakdnyvének
szGvegeivel? A szent mindenesetre felkelthette érdeklSdését, mert életrajzdt késGbb meghozatta.
1648-ban, Bologndban adtik ki a Ztinyi-konyvidrnak ezt 2 ma is meglevd kétetét: La vedova svecese,
Cio2 lz vita di Santa Brigida. Descritta dal Padre Maestro Girolamo Allé Provintiale nella sue Religione,
e Lettor pubblico di Scrittura Sagra nel studio di Bologna. Nella quale vi sono inserte Osservazioni,
Historiche, Politiche ¢ Morali, — A svéd Ozvegy. Vagyis Szent Brigitta élete. Amelyben histériai,
politikai és erkolcsi megjegyzések is bennfoglaltatnak. frta Magister Girolamo Allé atya, szerzetének
provincidlisa ¢5 a Szentirds nyilvénos magyardzdja a bolognai egyetemen,®' A konyvnek csak cimlapjdt
ismerjiik, elolvasni még nem volt médunkban.

Zrinyi ekképpen legaldbb hdrom forrdsbdl ismerhette Brigittdnak nemcsak a tdrténetét, hanem
imdit is, f6képpen pedig tegenddjinak lényegi elemét: a feszillettel vals elragadtatott, ihletd kapesola-
tat, amely azonban sohasem vdlik sem retorikdvd, sem irraciondlis-extatikus vizidvd, hanem a tisztdnia-
tas, fegyelem, mély odaadds verbidlis megfogalmazdsa. Ennek néhiny lényeges eleme pedig rokonsdg-
ban van azzal a szemlélettel és kifejezésmdddal, amely Zrinyi sajitja, s amelynek legmarkdnsabb
megfogalmazdsa a Fesziiletre irt verse.

San Giovanni Gualberto ¢s Szent Brigitta torténetében - az ikonogrifiai evidencidkon®? és a
targyalt forrdsokon til — mindenekeldtt Krisztus szenvedésének, a passio motivumdnak hangsilyozott
jelenléte ragadhatta meg Zrinyit. A fesziilet megszélaldsdval kitiintetett szentek hagiografiai szokvinyd-
b6l azért kelthette fel a koltd érdeklSdését éppen az & alakjuk, mert mindkettd erds jellemil és
akarati, a gonosszal szembeszdllé, kockdzatot véllalg, reformer szent. | Ahétatossiguk” és cselekede-
teik természete kozel 41l Zrinyi vallisossdgdnak és etikdjanak legmélyebb lényegéhez.

A Feszidlerre cimd kiltemény és a Szigeti veszedelem tobb helye (a II. éneken kiviil foleg a XIV.)
bizonyitja, hogy Zrinyinél mély megrendiilés forrdsa és szildrd hitbéli-mordlis elem az Isten-ember hosi
szenvedése és szintén heroikus jellegl irgalmassdga, ,,Bajt vittdl, harcoltdl haldllal vitéziil” — szol a
Feszilletre Krisztusdhoz, Miért vitéziil? Nemcsak azért, mert tudta villalni a rettenetes haldlt, hanem
mert égi hatalmdt ,fottig letette” (ugyanezt emeli ki az eposz XIV, éneke 32, strofdjdban is: ,,. . . az ki

e

%8y4, B. M. Apollonij GHETTI, Santa Prassede. Roma, 1961. 86. A Cappella del Crocifisso XIV,
szdzadi fesziiletén Krisztus szinte elszakad a keresztrdl, annyira lehajlik.

*°V&. Roma e dintorni, Guida J’Italia del Touring Club Italiano. Curata da Alessandro CRU-
CIANI, Giovanni CORBELLA. 7. edizione. Milano, 1977. 229. A kereszt XIV, szdzadi, a XVIIL
szdzadban mellé festett két falkép Szent Brigittdt és Veronica Giulianit dbrazolja.

"9A La Maddalena templomban temették el San Camillo de Lellist (1550—1614). ,Beszél” ke-
resztje a fGoltdrtél balra esé harmadik képolniban lithatd. V6. Bibliotheca Sanctorum. Vol. III, Id.
kiad, 712. A jelenet XVIII, szdzadi dbrdzolisa: Felice Torelli képén, a bolognai Chiesa di 8. Gregorio-
ban,

"V A kotet impresszuma: In Bologna, MDCXLVII, Per Carlo Zenero. Zigrabi jelzete: B. Z. 408.

% 2 Brigittdt, mint rendalapitét, Gualbertéhoz hasonléan bal kezében a reguldval dbrdzoljdk; jobb-
jaban a keresztet tartja, amelyre odaadassal tekint. Ldsd a XVI-XVIL. szazadi ereklyetartg-dbrazoldso-
kat: A. ANDERSSON—A. M. FRANZEN Birgittareliker cimi konyvében. Stockholm, 1975.
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égben hagyla istenségét, | S az f6ldon fBlvette embernek személyét. . .”), tehat dnként lemondott
azokrdl az isteni atiribdtumokrél, amelyek révén megszabadulhatott volna a szenvedéstSl. A koitd A
t6r6k dfium hires helyén irja: ,Jsten a hazdmhoz vald szeretetet redm tette”,’? s 8 az ezzel jaré
kiizdelmet, sOt halalt nemcsak elviselnt volt kész, hanem oOhajiotta is: ,Mig élek, harcolok az ottoman
hdddal, | Vigan burittaforn hazdm hamujdval.”s* A hazdért villalt kiizdés, ,,bajvivas”, agonia®®
kordntsem passziv fatalizmus: Ziinyi keresi a fortundt, a ,szerencsét”, virtussal — vitézséggel, mint
Krisztus. Ez Zrinyi imitatio-jinak legsajitosabb értelme; mint a virvédd dédapja ajkdra adott imaé is. A
kereszt Jézusa: hérosz, ezt a heroizmust kivdnja kovetni a koltd; s a virvédd Zrinyi hasonlé tette és
magatartdsa, készsége a jO haldlra és elszdntsdga a végsO bajvivdsra az, amire jévdhagydlag bélint,
haromszor, a feszillet. Szavaival pedig dsszefilggést, kdlcsdndsséget feremt a hozzd imidkozdval: , Ne
félj, nem hédban érted megholtam™ — ami nemcsak azt jelenti, hcgy: megvaltottalak, mert bdr te nagy
biinds vagy, aZ én irgalmam és megvaltdsom ereje hatdrialan, hanem azt is: ha életedet és hdsi
elszandsodat nézem, nem volt hidbavald a haldlom, mert a hozzdd hasonidk dltal teljesill be a megvaltds
miive, Az istenfit, a heroikus dldozat, az emberiségért vallalta dldozatdt; az emberiség pedig, legjobbjai-
ban, kézzelfoghato értelmet ad a megvaltéi tettnek. A hés nemcsak bevdrja a megvaltast, hanem elébe
megy. Ez a kolcstndsség a dialdgus alapja; ezért valdsul meg Zrinyinél killéndsen dinamikus és hiteles
médon égi és foldi szféra kommunikdcidja, egymdsba olvaddsa — a barokk festészet e fontos
sajitossdga’ & —, ezért jellemzi Zrinyit bibliai puritdnsdgi és fegyelmezett, férfias patosz.

Lezirni gondolatsorunkat a Szigeti veszedelem 11. énekérdl: egy kép fekszik elSttiink. A festmény a
Nemzeti Galéridban 1dthatd: Zrinyi Miklosnak, Sziget véd&jének apotedzisdt dbrdzolja. A képrdl eddig
egyetlen értelmezés szdl; miivészettdriéndszre hivatkozik, aki figy véli: a XVI. szdzad utolsé harmada-
ban késziit.®” Szakmailag ezzel vitdba nem szdllhatunk, annyi azonban bizonyos, hogy az allegorikus
kép létrejotte olyan szilird hagyomdnyt és ikonogrifiai szokvdnyossdgot tételez fel, amely szerint a
varvéddk a fesziilet Krisztusanak ajdnljak hdsi tettiiket, haldlukat; ezdltal vdrnak és nyernek meg-
dicsGiilést. Lehetséges, hogy a festmény-aliegdria & szigeti ostrom témdjanak eposzi nagysdgrendivé
emelkedésével fiigg Ossze (az 1587, évi dgynevezett Zrinyi-album verseiben mdr feltinik a meg-
dicsGiilés krisztusi igérete és angyalok karoljdk a hdsGket az égbe),”® az eposz fesziilet-jelenetének
azonban mégsem lehet a forrdsa. Nem azért, mert az eposzhoz képest jelentéktelen mi, hanem mert az
epizdd 1ényegi vondsai hidnyoznak belfle. Bdr a két féalakot emeli ki, statikus, zsiifolt és retorikus
kompozicié. Az eposz jelenetére viszont a pdrbeszéd intimitdsa, a fesziilet Krisztusinak aktivitdsa és
dinamizmusa jellemzé, A kép lehetne a jelenet utdnérzése; de ha a kronolégia ezt nem engedi meg,
ihletdieként semnmiképpen sem tarthatjuk szdmon.

52 Zrinyi Miklos Osszes miivei, 1. kot Kiad, KLANICZAY Tibor. Bp. 1958. 641,

*4A sorok értelmezéséhez v6. KOVACS Sandor Ivan, Zrinyi tiizhdnyd-képei és Scipione Herrico
Etna-oddja. 1tK 1980. 284.

5% Az agonia bajvivds értelemben szerepel Pdzmdny imddsdgoskdnyvében: ,hogy e’ vilagi gondola-
toktul elszakasztatvin elmével, az én utolsé baj-vivdsomra készitinék”. (Haldlra ftélt ember imddsiga,
Id. kiad. 318.)

$6Vg. KLANICZAY T, I m. 309,

$TBUZASI Eniké megillapitasait MELCZER Tiber hasznositja: I m, 2942935, 1d8kdzben meg-
jelent BUZASI E. kidllitdsi ismertetéje (Magyar Nemzeti Galéria, KésGreneszdnsz és korabarokk
miivészer. Bp. 1980. Tijak, Korok, Mizeumok Kiskonyvtdra 54.), s ennek 4. lapjdn azt olvashatjuk,
hogy a kép ,,a XVI, szdzad utolsd negyedében késziilt” és , Zrinyit felirata szerint » élethii arcmdsban¢

. brokiti meg. A megfeszitett Krisztus mellett Miria és Evangélista Jdnos, haldldnak szenvedd tandi

dltnak, a tajhdttér Jeruzsilemnek, a keresztre feszités szinhelyének idealizdlt dbrizoldsa. A halott
Krisztus képi és gondolati pirhuzama a keresztény hds — feje folé angyal emeli a mdrtirokat megilletd
babérkoszorit — az Ot haldlba kisérS, vitézségét bizonyitd levdgott tdrdkkel, mogdtte haldlinak
szinhelye, a Szigetvirat jelképezd erdditmény. Zrinyi'imdja, egy zsoltdr elsd sora, szdjitél indulva,
Krisztusnak szdldan tiikorirdssal jelenik meg, ldbaindl angyalok tartjdk harci eszkbzeit. A kép aljan
fehér zdszlon toredékesen fennmaradt felirat Zrinyit Miksa csdszar hés katondjaként emliti, s pontos
részleteket kozol az 1566-0s ostromra vonatkozdan,”
BV KLANICZAY T., 1 m 136,
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Erzséber Kirdly — Sdndor Ivdn Kovdes

LA SCENA DEL CROCIFISSO CHE S'INCHINA E PARLA
NEL SECONDO CANTO DELL’ ,,ASSEDIO DI SZIGET”

Nell’epopea ’Assedio di Sziger di Miklds Zrinyi (1620—1664), grande poeta del barocco ungherese,
¢ motivo costante il crocifisso, presente anche nella sua produzione lirica. Questo saggio, partendo da
alcune considerazioni fatte dalla storiografia letteraria precedente, ma basandosi soprattutto sulle
ricerche condotte dagli autori nella Biblioteca Apostolica Vaticana e nella Biblioteca Zrinyiana di
Zagabtia, precisa le possibili fonti agiografiche dell’episodio del crocifisse che sinchina e parla, del IT°
canto dell’epopea. Precisa inolire le notizie intorno alla figura ¢ la leggenda di S. Giovanni Gualberto,
ed altres 11 dati iconologici che si riferiscono al ,,miracolo del crocifisso”. Indica infine, nella figura e
nella leggenda di 8. Brigida, un altro elemento non trascurabile che poteva contribuire alla genesi della
scena menzionata dell’epopea, e in particolate a quella della poesia Sopra il Crocifisso. Nel trarre le
conclusioni, il saggio prende spunto anche da volumi da Zrinyi posseduti, i quali figurano sul catalogo
della Bibliotheca Zrinyiana: I Coro d’Elicona di Crisostomo Talenti menaco di Vallombrosa (16097 );
Le cose maravigliose dell’alma citta df Roma (1636); La vedovae svecese, cioé la vita di S. Brigida, di
Girclamo AllE (1648).
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SZILASSY ZOLTAN

SHAKESPEARE-HATASOK VOROSMARTY DRAMATURGIAJABAN

L

(1) Irodalmisdg és szini hatds viszonya minden kor dramaturgidjdnak egyik alapkérdése. A drama-
turgia mint tudomdny a szini hatdst is elméletileg vizsgdlja. Fkozben célszeriibb jél ismert, klasszikus
péiddkra hivatkoznia, mint a bizonytalan korabeli gyakorlatra. Mégis, amint bdrmily csekély
szinhazi kultira alakul ki, meghatdrozott korigények érvényesiilnek a szini hatdssal szemben. A
pontosan csak utélag kodifikilhatd korigények teszik lehetdvé, hogy az elvi dramaturgidn beliil
megkilldnboztessiink efméleti &s gyakorlati dramaturgiat. Ez csak hipotetikus kiildnbségtétel: valdja-
ban a ketté nem kiildniil el mereven, sét egymisba tételezddik 4t. Eiméleti dramaturgidn olyan
drimaelméletet értiink, mely része egy elvi, dltatinos irodalomelméletnek (mutatis mutandis: kolté-
szetelméletnek). Ahogy ez a dokumentumértékii poétikdkbdl kideriil: ekkor a drdma irént olyan
kivénalmak fogalmazddnak meg, melyek részben szintén korigénybdl adddnak, de féleg kubtirtorténe-
tileg meghatirozottak, normativ és kodifikdlr jelleglick. Ehhez jarulhat még az imitdcié-fogalom azon
értelmezése, mely szerint a klasszikusokat utdnozni kell. J6 esetben ezen elméletek mar szdmolnak a
szinhdzi megvaldsitassal is. Gyakorlati dramaturgia ezzel szemben a formaszervezd elvek ,in vivo”
vizsgdlata: a hatdsmechanizmusok oiyan boncolgatdsa, mely szimel 2 megvaldsitds lehetSségeivel, a
kozonség dsszetételével és igényeivel, a hatni akards ,,akkor és ott”~jdval. Ekkor a korigények jobbdra
Osztonds felmérésérdl van szé és annak felismerésérdi, hogy a szinhazmiivészet —~ szemben a szinjdték-
tipusok kétetlenebb formdival — az ,.establishment™ szerves részét képezi. Intézmény jellegébdl
addddan nemesak jrodalmi-esztétikai, hanem torénelmiszociologiai tényezdk is domindlnak Un.
miisorpolitikdjdban. E kiilénleges tényezdk figyelembevétele jellemzi a szinhdzzal hivatdsszeriien
foglalkozo irodalmdrok, a szinhdzi kritikusok és a draimairdk munkdssagat. A szinhdzkritika dtmenet az
elméleti és a gyakorlati dramaturgia kozdti. Amig a dramaturgi dllis nem intézményesiil, csak a
drimairé alkotémunkdjdnak meghatdrozott részét — a drdma szini hatékonysdgdnak biztositdsdt —
nevezzilk gyakorlati dramaturgiinak.

(2) Sokan frtak midr Shakespeare Virdsmartyra gyakorolt hatdsdrdl,' ezért a direkt hatdsvizsgdlat
nem gyiimdlesdzd. Célszeriibb arra Osszpontositani, milyen elvi affinitds tételezhetd fol a két kolt6 ésa
két korszak kdzott., Ezért <l8bb a teneszdnsz és a romantika viszonylatdrdl beszéliink, majd — a
fentebb vdzoit hipotetikus kiilonbségtétel szellemében - a Shakespeare-hatdsokat elSszor Vordsmarty
elméleti-dramaturgiai munkdssdgdban (Elméleti toredékek), majd szempontunkbdl legtanulsigosabb
drimdja, a Csongor és Tiinde esetében vizsgiljuk. Futélag szélnunk kell szinikritikusi tevékenységérdl,
és a legmarkdnsabb Shakespeare-hatdsokat egyéb miiveinél is jelezziik. Nem tdrgyaljuk részietesen

1Kiilén figyelmet érdemelnek a ,,Magyar Shakespeare Tir” kitetei, pl. KISS Etnd, Shakespeare és
Virdsmarty, MShT 1911, IV. 16-50., U8. és FEST Sdndor, Shakespeare-i motivumok Vordsmarty
iffukori térténeti drimdiban, MShT 1918. V6. még: GYULAI Pdl, Vdrdsmarty életrajza (Vilogatott
Miivek, II. k.), Bp, 1956; RIEDL Frigyes, A magyar drdma toriénete, Bp., 1940., Id, Viordsmarty
Mihdly élete és miivei, Bp. 1905; VERTESY JenG, A magyar romantikus drdma, 1837-1850, Bp.,
1903; SOLT Andor, A magyar Shakespeare-kép kialakuldsa a felvildgosodds és a romantika kordban;
In, Shakespeare tanulmdnyok, Bp. 1965.
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Vorosmarty Shakespeare-forditdsait, mert az alkalmazandé appardtus dolgozatunk terjedelmét és
koncepcidjdt szilkségképpen meghaladnd.

(3) A shakespeared dramaturgia a sajdt kordban csak gyakorlati volt, nem felelt meg a kortdrsi
elméletnek.” Jollehet a késSbbi korok mind kialakitottdk a maguk kiildn Shakespeare-képét, alternativ
teorigrd® a shakespeare-i gyakorlat késdbb sem vilt. Rendszerint felhaszndltdk érvként, de egy
masfajtd dramaturgia védelmére. Mivel azonban a shakespeared életmi jol ismert, nem kodifikalt,
mégis kiasszikus elméleti kiinduldpontnak vessziik,

Az angol teneszdnsz dllitGlagos fdziskésése felveti a kérdést: tekinthetjiik-¢ jellegZetesen reneszdnsz-
nak Shakespeare vildgdt, tudvan, hogy a Cinquecento a vége felé jar, amikor ¢ kezdd drdmairé. Mds
széval: figyelmen kiviil hagyhaté-e, hogy Shakespeare Donne kortdrsa, és hogy munkdssigukkal a
~concetto” diadala kezd8dik az angol kéitészetben. A kérdések dsszefiiggnek, mégis az elsdre megfon-
tolt igennel, a mésodikra egyértelmil nemmel felelhetiink. Shakespeare témavildga, eszmeisége,
forrasai még reneszinsz jellegliek, az ezekkel vald szdmverds viszont mdr elGremutat: a krizis felé.
Ertelmezdi nem véletleniil vélik szintézisnek a romdncok korszakit és szimbolikusnak Prosperot, aki
eltorte vardzspaledjat: az individualizmus hdskora lejart, az egyén immdr hdsiesen maginyos. Mindez
nemhogy csikkentené, de néveli a romantika (kozelebbrd] Vordsmarty) affinitasit Shakespeare-hez.
Angol irodalmi antologidk és szakkonyvek tébb izben soroljdk Shakespeare-t a ,metafizikus kolték”
kozé.® Kettejiik kdzos alapia a nembeliség irdnti fokozott érdekl6dés, amit Szegedy Maszdk Mihdly a
metafizikus Vérosmarty ™ kapesdn emlit.*

Kérdés, hogy Voridsmarty valdban a hiteles (angol) Shakespeare-t ismerte-e, vagy inkdbb ,,nemzet-
kiziesitett” valtozatit. Vordsmarty dramaturgiaji nézeteinek kialakitasakor zommel német (Tieck,
Lessing, a Schlegelfivérek stb.} forrdsokat haszndlt, a kozvetlen cél, melyért sikraszdllt, a francia
drama elismertetése volt; elfdei, kortdrsai és kbzvetlen kornyezete szinte predesztinaltdk egy ,,néme-
tes” Shakespeare-kép kialakitdsdra. Tedridja lényegét ez azonban nem befolydsolta kedvezStleniil,
hiszen a ,,progressive Universalpoesie’” képviselSinek elméleti és gyakorlati dramatyrgidjaba sokkal
jobban illeszkedett a hiteles Shakespeare-kép, mint vitatarsaikéba. Bar Vordsmarty nem volt filologus
tipus, kényvtardban hdromféle angol kiaddsban is megvoltak Shakespeare mfivei. Tudjuk, hogy tanult
és olvasott angolul; a Tieck-féle német forditdst dllanddan forgatta, fGleg amikor nekifogott a magyar
forditasoknak.® Sok darabot c¢sak a Pesti Német Szinhdzban ldthatott, de akkorra mdr — amint ezt
szinikritikdi tanusitidk — elolvasta Shakespeare egész életmivét.

A legbizonytalanabb, de kétségkiviil az egyik legizgalmasabb probléma a két koltd alkatiszellemi
rokonsiga. Mindkettejilk életmiivének értékelésekor szitkség volt 4tmeneti kategdridk alkalmazédsdra:
értelmezdik hol helyeslSen, hol elitélden beszéltek a dramdk liraisdgdrol és a versek drdmaisdgdrol. A
monolégban mindketten nagy lehetGségeket littak: draimdikban a monoldgok mindig filozofiai-lirai
hatékonysaglak, egyes nagy verseik pedig megiratlan drimdk robbanékony monoldgjainak is felfogha-
téak. Frdekl8désitk {Sleg a ,,kozmikus tragédidk™ felé irdnyult, de szemiik voli a danse macabre ésa
népi groteszk jelenségeire is. Kozos benniik, hogy meghdkkentd fordulattal csapnak dt racionilis
reménytelenségbdl irraciondlis bizalomba.” Babits mondja Virdsmartyrél: ,Minden dolog végtelent
rejtéget. .. minden kescrvesen nagy, vagy mélyen kiilonos™.®

(4) Némely szellem- &s kritikatorténeti irinyzatok kevés affinitdst téieleznek fel a reneszdnsz ésa
romantika kozott. Szokds a klasszikusbdl a romantikusba valé dtmenetrdl beszéni. Ez a véltozas R.

V5. BRADBROOK, M. C., Themes and Conventions of Elizabethan Tragedy, London, 1965. 4-35.

31d, Elizabethan Stage Conditions, London, 1968. 9,

‘Ez tibbek kozott H. GARDNER véleménye,

SSZEGEDY-MASZAK Mihdly, A kozmikus tragédia romantikus litomdsa (Az E18s526 helye Vords-
marty koltészetében), In, Ragvognak tettei. .. Tamulminyok Vordsmartyrdl, Székesfehérvar, 1976.
333--335.

SV$. JAKABF] Laszld, Az angol irodalom és a Vérosmarty- Bajza—Toldy tridsz, Bp., 1941. 6.

"SZERB Antal, Magyar irodalomidriénet, Bp., 1972, 148,

*Uo. 366.
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Wellek szerint abban nyilvinul meg, hogy a neoklasszikus kritikdnak az 6kortdl 6rokolt s a XVI-XVII,
szdzad folyamdn Itdlidban és Franciaorszdgban kodifikdlt nagy rendszere széthullik, s ezutdn a
romantikus mozgalom a XiX. szdzad elején 4j irdnyzatokban kristdlyosodik ki.* Spengler és Huizinga
Orokségét Szerb Antal igy fogalmazta meg: ,,A romantika egyenes folytatdsa a nyugati szellem ama
vonaldnak, amely a gdtikdban és a barokkban nyilatkozott meg. Ezzel a vonallal szemben 4dlf a
mdsik. . . a renaissance, klasszicizmus és-a felvildgosodas vonala.”*® Szerintiink az itodalomelmélet
fejlédéstbrténetének vizsgdlatdnal kikeriilhetetlen a folytonossdg ténye. A romantikus elméletek neo-
platonista indittatdsa is figyelmeztet arra, hogy minden ujdonsdguk inkdbb interpretativ jellegii: a
klasszika ugyanazon szemﬁontjajra hivatkoznak, legfeljebb azokra koribban mdsféle hangsily esett.

Analdgidsan némileg kiterjeszthetSnek véljiik Barta J4nos romantika-meghatdrozdsat: ,,A romantika
— a tdrsadalmi és politikai fejlddés iitemét tilkrtzd idébeli eltoldddsokkal — az egyetemes irodalom-
torténetnek, s6t valamennyi miivészet toriénetének hatdrozott. .. nemzetileg erdsen szinezett ird-
nya.”'! Ez minden nagy euwrdépai nemzet reneszinsz mentalitisira részben 4ll. A reneszdnsz és a
romantika egyik alapvetd kapcsolata: mindkettd a nemzetiesedés és a polgdrosulds lényegi — bar
torténetileg és minSségileg kiilonbozd — szakaszait inditotta meg, ill. jelezte. Spenser a XVI. szdzadban
hasonlé buzgalommal fogott neki a régen vért és igényelt nemzeti eposz megalkotdsdnak, mint
Vorosmarty a XIX. szézadban a Zaldn futdsinak. Mindketten sajit nemzetiik Vergiliusai, Homéroszai,
Tass6i akartak lenni. Shakespeare és Virosmarty egyardnt feladatuknak érczték a nemzeti mult
dramdkba foglaldsdt, s a kirdlyckban mindketten nemcsak a monarchdkat, hanem az embercket is
lattdk.

Mindkét korban feltlind a visszatérés igénye: a tiszta aniikvitds, avagy az 8si természeti harmonia
irdnti sévargds. Olyan harménia ez, amely feltételezi heroikus és pasztoral elemek vegyiilését; az erre
valé vigyakozds sziikségképpen kozmikus jellegli és mitoszokra orientildédik. Puszta utdnzdssal ez a
harménia nem hozhatd vissza: ehhez renaszcencia, reinkarndcid, ,furor poeticus”’ kell. Ezen az
univerzdlis szinten mar rokonithatdk a két kor elképzelései: Wagner Gesamitkunstja és Shakespeare
» Theatrum Mundi™ja, Vorosmarty Csongor &5 Tandéje és Calderén miive, Az élet dlom,

Barta Janos a romantikus ko6ltGi magatartds hdrom alapjegyét az enthuziazmusban, a legtdgabban
érielmezett részvétben (Horvdth Jdnos Vérdsmartyndl ezt ,.egyetemes lirai részvétnek” nevezi), a
nagyvildg és az embersorsok irdnti kiildnleges fogékonysdgban és a kéltS-apostoli hivatds hitében taldlja
meg.' * Mindezek archetipusait fellethetjilk mdr a klasszikaban is (furor poeticus, katharsis, vates-kon-
cepcid), és értelmezésiikben a reneszdnsz is segitett a romantikdnak. A két kor ,,vilagszomja’ rokon: a
£y il6it félmilttd) menekiilvén az ,,egyetemes’’-ben taldlnak menedéket.

Vorgsmarty nemcsak ,.egyetemes lizai részvétet””, enthuziazmust és mitosz-orientdltsagot tanulha-
tott Shakespeare-t6l, hanem nemzeti kultirdhoz valé hiiséget is.

}
Ii

(1) Dramaturgiai irodalmunk Vordsmarty elStti korszakdbol'* csak az itt fontos elézményeket
emlitjiik. Médr a felviligosodds iréi is igyekeztek dramaturgidjukat irodalmisdg és a szini hatds szerves
egységére alapozni,'* Vitairataik még mindig apologetikusak is voltak, mett a szinpad ellenségei fSleg
az erkélcs nevében emeltek owist a vildgi szinjdtszds ellen. Szinhdz és erkdles viszonya mindig

®Idézi SZENCZI Miklos, Valdsdghiiseg és képzeler (Adalékok a romantikus esztétika kialakuld-
séhoz), Bp., 1975. 7. )
'*SZERB Antal, A vildgirodalom torténete, Bp., 1973. 429.
"'BARTA Janos, A romantika mint esztétikai probléma, In, Elmény és forma, Bp., 1965. 80.
Kiemelések tolem: Sz. Z.
12Uo. 100.
: i L. SOLT Andor, Dramaturgiai irodalmunk kezdetei, Bp., 1970.
I.m. 10,
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vitakérdés volt, de kiiléndsen a XVII-XVIII. szdzadban — a polgdri szinjdték kialakuldsinak idején —
foglalkoztatta a kozvéleményt.’® A kdvetendd utakrdl megoszlottak az irok véleményei. Csokonai
keserii sohajat (,,AZ is bolond, ki poétiva lesz Magyarorszigon™) akkor érthetjilk meg, ha tudjuk, hogy
a kozonség nehezen fogadta be a szinjdtékot, ill. 2 ,,méla Tempefik™ akdrmely pubiikus megnyilvanu-
14sajt. Vordsmarty munkdssdgdnak kidzvetlen elézménvei koziil kiemelend8ek Katona Jézsef (M az
oka. ..} és Kolesey (utaldsok a Nemzeti hagyomdnyok-ban; Kdrner Zrinyijérét) hasonld dolgozatai,
melyeket k6ltdnk feltehetdleg jol ismert.

{2.1.) Az Elméleti {Dramaturgiai) toredékek keletkezése, forrdsai’ *

A Kisfaludy Tdrsasdg 1837, februdr 9-én pdlydzatot hirdetett e cimmel: | Mi befolydsa van a dramai
literatirdnak a nemzet erkolesi életére? s miért ndlunk, magyarokndl, oly kevés eddig az eredeti
drimai munka?”, Elddatésye virt, hogy az Arisztotelészt6l Hugdig felhalmozddott poétikikbol —
nemzeti hagyomanyaink és korigényeink szemmel tartdsaval -- mit lehet megtartani, mit kell elvetni.
Szini életiinkben megindult a harc a feuddlis erkdlcsiségil német drama Kiszoritdséért, a francia drima
clismertetéséért.! 7 Vorosmarty egyik hivatkozdsi alapja és iitGkdrtydja éppen a shakespeare-i életmil
volt. Nem véletleniil, hiszen mind a francia, mind az angol romantika fGérvei Homérosz, a Biblia és
Shakespeare voltak. Rajuk hivatkozik Hugo a Cromwell eldszavdban;'® Coleridge pedig a hagyoma-
nyos Milton—Shakespeare ellenpdlust is kibékiti kritikai hierarchidjdban.' ® Shakespeare-t a romanti-
kusok még ardnylag egységesen fogjik fel. Homéroszban mdr ,,ihletett dalnokot” és ,.népkoltdt™
egyardnt ldtnak. A Biblia még hatékony, de motivumaibdl az egyes k0ltdk mds-mas hangsullyal épitik
fel a maguk Menschheitsdichtungiat. A Shakespeare-hivatkozdsok elSnye, hogy inkdbb él a kéztudat-
ban mint Aiszkhiilosz vagy Arisztophanész.

Az Elméleti toredékek legjelent8sebb kimutathato forrdsai a kévetkezdk: Horatius: Ars Poetica,
Lessing: Hamburgische Dramaturgie, A. W. Schlegel: Vorlesungen iiber Dramatische Kunst und
Literatur, Ticck: Dramatwrgische Blgtter.®® Nyomon Kovethet6 magyar teoretikusok hatdsa is (K6l
csey, Bajza, Toldy sth.). Mindezeket bGséges Shakespeare-utaldsok egészitik ki, néha ellenérv gyandnt,
amikor a klasszicizmus irdnti rokonszenve nyilatkozik meg. Schlegel miiveinek ismeretér6] taniskodik
a ,hdrmas egység” elvetése, a gdrog, a spanyol €s az angol drima korszakold elkiildnitése, de sem vele,
sem Tieckkel nem ért egyet Hamlet ligyében.?!

{2.2) A mii felépitése, tematikdja®?

Vordsmarty nem torekedett teljességre, mutatja a cimadds (,tdredékek”™) is. Meildzte a tragikum és
a komikum elemzését, és nem adott dttekintést a drimai miifajokrél. A tragikum és a komikum

15Uo. 13, :

V6 A7 Elméleti toredekeket (mely az Athenaeumban Dramaturgiai téredékek cimmel jelent meg)
Vorosmarty Osszes miveinek XIV, kotete (Akadémial kiadds, a tovdbbiakban: Viy XiV) alapjin
vizsgaltuk. Ott részletes adatok vannak Vordsmarty dramaturgiai miveltségérSl (286—298.), azt itt
nem részletezziik. A mil elemzésénét a referenciakotet térgyalisi sorrendjét kovetjiik, €s kapcsolddunk
jegyzetappatdtusihoz, Az idézetek széveghiiek, csak az olvasdst zavard archaizmusokat (pl. ,,aposztrd-
fok” stb.) hagytuk el. A Vty XIV. szerk. HORVATH Kiroly és TOTH Dezsd; s. a. r. SOLT Andor.
Megjelent: Bp., 1969, -

Py XIV. 299, '

1*HORVATH Karoly (szerk.), 4 romantika, Bp. 1965. 230,

'PSZENCZL i m. 176201,

20Viy XIV. 286298,

2100, 223-230.

*3iljo. 300-303.
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»vegytiszta” formdja és ugyanilyen besoroldsa kiritt volna az & shakespeare-i jhletésii koncepeidjdbél.
Egyébként még oly szigory, klasszicista kritikus sem hdnyta Shakespeare szemére a ,kevert mifajt”,
mint Dr. Johnson. )

Vitdzunk az dllitdssal, mely szerint ,.a Dramaturgiai (Oredékek csak fenntartdssal nevezhetSk
elméleticknek."** Eszerint jollehet Vérdsmarty, a poétikai terminolégia szellemében, ,szabdlyokat”
emleget, valdjdban gyakorlati tandcsokat ad a drdma szinszeriisége érdekében. Feltételezi, hogy a
széban forgd dramaturgiai-poétikai fogalmakkal és jol ismert drdmai illusztricidkkal olvaséi tisztd-
ban vannak; miive tehdt nem tudomdnyos értekezés, de nem is esszé — legkdzelebb 4ll a személyes
vallomdshoz.** Kivéve a klasszikus poétikdkat, az olyan irdsok mint Vérdsmartyé célszeriien épp ezt a
mddszert vilasziottik, mert egyben vitairatok, apoldgidk is voltak a szinhdz létjogosultsige mellett.” *
Ez nem csokkenti elméleti értékiiket és jellegiiket, a gyakorlati korigényekkel valé teljes szdmolds
amugy is illuzérikus elképzelés lett volnz. Ezenfelill Vordsmarty nem tett killénbséget a kordbbi
drimairodalom, illetve a kordbbi szakirodalom egymdsnak ellentmondd elemei kozdtt, Vérdsmarty
értelmezdi szinte mind felfigyeltek arra, hogy a koltd dramaturgiai elvei nem mindig egyeznek meg
dramairdi gyakorlatdval.* ¢

Vordsmarty a drimai miinem kiilsé és belsd jegyeinek sorrendjében fejtette ki mondanivaldjdt.
Killsd formai jegyeknek vette a drdma tdrgyat, meséjét, szerkezetét és kidolgozdsit. Belsé formai
jegyek: a kdlt6i igazsdgszolgdltatds, a szerepldk jellemzése, a jellemzés cselekményhez kapcsolédisa és
a drama erkolesi hatdsa.

A mi szdmos méltatdsa koziil itt Gyulai P4lét emeljilk ki. ,.Shakespeare felé is 6 forditja el&szor az
irék és a kozonség figyelmsét, s ami éppoly nevezetes, utat tor a tragikum eszméjének tisztdzdsdra
megtdmadva a tévedés nélkiili erény szenvedietését, s a nagy bilindk hdseinek minden emberi tisztdbb
érzést vagy fényes és megdibbentd tulajdonokat melldz6 rajz4t.”?” Vordsmarty okfejtése valéban
Shakespeare mély megértésérdl tandskodik - nemcsak Leartél, de IN1I. Richdrdtél is hiba lenne
elvitatni egyfajta emberi nagysdgot.?®

(3) A bevezetéshen VorOsmarty jelzi a szinjdték kettds céljdt (irodalmisdg és szini hatds), és kifejti
sajat romantikus zsemielméletét. A klasszicizmus irdnti vonzalma itt fékezd erdként hat, a ldngész
esetében sem veti el a normakat. ,,A lingésznek szinte tdpldlatot kell vennie a kiviilalld dolgokbdl,
kora, nemzete, kore szellemébdl.” * Ez egybecseng Hamlet hires fejtegetésével: a szinjaték mutassa fel
»az id8, a szdzad testének tulajdon alakjit és lenyomatat.”*®

Ertekezése elsG részében (4 drdma difaldban) VOrosmarty a hagyomidnyos tiikrdzési elméletet
kibdviti az Hugo-tél kolesénzott kategdridval; ,,szinhdzaink kicsi, kdzpontosftott képmdsai a roppant
vildgnak.”*® Ugyanitt tdl szigori kévetelményt is megfogalmaz: ,heverd jelenctek, milyen az érzelgés,
puszta elmélet, okoskodds, vagy céltalan, szilkségtelen s hosszi elbeszélés, hibdk, melyeket keriilni
kell.”*? Ilyen hibdkban gyakran elmarasztaltdk mind Vordsmartyt, mind Shakespeare-t. KésGbb,
mikor a kidolgozdsrdl elmélkedik, maga enyhiti el§bbi szigorit, mondvén, dbrdzolni kell ,,a szellemi
mozgist, azon érzelmek, gondolatok kiizdését, melyekbdl az elhatirozds, s mibdl ismét a kiilsG tett
ered.””??

2370o. 301.

240o.

*5vH, HORVATH Ivin (szerk.), Francia és angol poétikik, Szeged, 1975,

26Pl. TROMBITAS Gyula, Vorosmarty dramaturgidje és RIEDL hasonlé véleménye, idézi: Viy
X1V, 305.

27ty XIV. 305,

#8Uo. 80-81.

%o, 7. 23-25.

30711, felv. 2, szin. Ford.: ARANY Jinos.

*1Vty XIV. 9. 76—77. Kiemelés télem: Sz. Z.

3200.10.113-116.

#3700, 30.864—868.
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A masodik részben a drama tdrgyvdlaszidsdt vizsgdlia. A kiindulépontbdl, mely szerint ,,.Shakes-
peare majd minden drimdinak tirgya vagy a torténetekbdl, vagy regénybdl s balladdkbdl van véve™,®
Kélcsey ez irdnyi tandcsait megszivielve, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a drama legméltébb témdi a
nemzeti multbél merithetdk. Fol kell 1éptetni ,,a harcaiban nagy haragi, honn szelid Etelét... a
honszerz8 Arpddot. . . a kordndl szdzadokkal bolcsebb, jézan Kdlmént; Zrinyicket és Hunyadiakat, a
Gardk konok fajdt. . . az akaratos, de vitéz, bolcs, igazsigos, méltin dicsitett Mdtydst.”*® Ugyanigy
érdekli Shakespeare-t a nemzeti hajdankor: témdit nemcsak az \n. ,,angol” miltbdl (kronikds
szinm{vek), hanem a brit szigetek egész torténelmébdl (pl. Lear; Macbeth stb.) meritette, st folfigyelt
az egyéb analdgids lehetdségekre (Hamler; ,romai targyu drdmdk™ stb.) is. Vordsmarty hangsilyozza
még az ,,0rdk témik” fontossigdt (Biblia; Homérosz), és utal a shakespeare feldolgozdsok erényeire.
,,Caesar és Brutus, s a nagyszerii Coriolan. . . mindig mélték a legkomolyabb bolestdl is megtekintetni,
ha hiven adatnak.”?® Igazi romantikushoz és Shakespeare-kvetShdz hiven helyet kér a népregéknek
és a monddknak is.*”

Harmadszor a drémai mesérdl értekezik. Schlegel érveihez hasonléan ellenzi a ,hdrmas egység”
kovetelményét, csak a cselekmény (shakespeare-i) egységét kivdnja. Itt ismét fellép -egy nehezen
megvaldsithatd, idedlis igénnyel. ,,A £8 érdek pedig tetemesen gyengiil, ha a szinmiiben két kiilén
cgészen szétdgazd torténet foglaltatik, vagy ha két fohds jelenik meg egymdstdl fiiggetlen cselek-
vények- s torekedésekkel.”®* KésSbb ismét enyhit: az epizédnak ,,sziikségképpen kell a 6 torténet
valamelyik dgdhoz tartoznia s abbdl eredinek lennie.””®® De kdzvetleniil az eldbb idézett rész utan
ellenpéldédnak hozza fel Shakespearc A Midsummer Night's Dream cimii miivét, melvet § Nydrkozépeji
dlomnak fordit, szd szerint értelmezve a cimet. Itt a két szerelmespar kalandjai és Oberon és Titania
kibékiilése sziovidnek egybe, s ez Vordsmarty szerint a Shakespeare szelleméwvel bird koltének
megbocsithatd, Ugy tinik, hogy jéllehet foglalkozott a magyama forditds tervével, ekkor még nem
ismerte elég jol a miivet. Szinte érthetetlen, hogy feledkezhetett meg a kézmiivesekrdl, kiiléndsen
Zubolyrdl, aki Balga ,,vildgirodalmi rokona”. A Szentivénéji dlom kapcsdn sziikos a kifogds: , két kiilon
kor emberei s mitosza zavartatott egybe™,*® mert ha mér kifogdsnak szdnja, tovdbb is mehetne. Leg-
aldbb hdrom kor mitosza és emberei ,,zavartatnak egybe”: gorég mitoldgia és helyszin (Theseus €s
Hippolyta; Athén), germdn mitoldgia és archetipikus helyszin (Oberon és Titania; erdd), valamint
angol folklér (Puck-Robin Goodfellow, de Hobgoblin-germdn is) és angol kézmiivesek (Bottom,
Quince, Flute, Snug, Snout stb.). Badarsdg lenne — kivdltképp igy utélag — filolégiai pontossigot
szdmon kérni Vordsmartytdl, de megjegyezhetd, hogy a preciz Arany Jdnos a forditds kézben mind-
ercket felderitette, és megemlitette kiséré jegyzeteiben.

Miive negyedik részében Voérbsmarty az elrendezés szabdlyairdl beszél. A drimdban is joggal tartja
kételez6nek Horatius ,,in medias res”-6t. A kozelmilt drimaelméleti kutatdsai szintén utalnak az
indité szitndcié meghatirozottsigdra és a drima elStorténetének fontossdgira.®' A drima ardnyos
elrendezésérdl és szerkezeti eldrehaladdsdrdl szélva, a felvondsokra vald felosztds kapesin Shakespeare
Julius Caesar<4t idézi*® Okfejtése lényegében helyes, de meg kell jegyezniink, hogy a felvondsokra
valé felosztds az utdkor terméke — Shakespeare kordban még nagyjabdl folyamatosan ment az elSadds.
Szé esik még a ,,meglepésekrdl”, melyekkel Shakespeare is gyakran él, kiilonosen vigjdtékaiban.

Az 6tbdik rész a kidolgozdsrol szl Dicséri a legiijabb francia darabokban az elbeszélést, mert
tibbnyire a felébresztett vagy fellizadt indulatok, szenvedélyek zajiban mondatnak el a bele szdnt

34Uo. 14, 258-259.

33U0. 274-281.
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3700. 295.

32 Uo. 19.458—463,

3#Uo, 20. 503-505.

4°Uo, 20. 483484,

41V6, pl. BECSY Tamds, A drdmamodellek és a mai drima, Bp., 1974.
42Vty X1V 25, 675-704.
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dolgok. . . oly koriilmények kozt adjik az elmondanddkat elf, hol azok viratlanok, meglepdk, gyakran
megrenditSk s nevezetes elhatdrozé fordulatot adnak.”*® A shakespeare-i monoldgok, eibeszélések,
»aside”-0k sem ,heverd jelenetek”, minden ésetben utalnak a drima korviszonyaira, a hds lelki
konfliktusdt, motivaciéjdt jelzik, vagy informdciét adnak a drama elStorténetérdl. (Példaul Hamlet
monolégjai, Prospero elbeszélése Miranddnak a szigetre keriilés elGiti eseményekrGl, Qthello elbeszé-
iése a velencei tandes eldtt stb.) Vordsmarty itt is megfogalmaz olyan idedlis koveteiményt, amelynek
ellentmond pl. az iltala késébb forditott Lear kirdly. ,,Semmi undorité, szivlizité dolgokat nem kell
szinre hoeni, .. miben vad kinzds van, p. 0. szemkivdjds, vagy mds afféle hohéri csonkitds, nyaksze-
g6s.** E kivinsig azonban tébb okbél nem réhatd fel Vordsmartynak. Egyrészt mdris a melodrimdk
gyakorlata ellen tiltakozik; tézise horatiusi kozvetitésii, arisztotelészi kovetelmény. Mdsrészt okfejté-
séhez hozzitartozik, hogy e durvasigok szellemi megfeleldi keriilenddk leginkabb. ,Minden szilaj
vadsag magasb, erd, az emberileg szent érdekek Osszeiitkozése fenség nélkiil, bdnto és utdlatos ha szinre
hozatik,”** A dramdkban ajinlott nyelv &s stilus kapcsdn, A. W. Schlegelt kovetve, értd kiilonbséget
tesz a gorog tragédia ,,pathosa” és az Ujabbkori drdma, jelesiil Shakespeare kozott. Az utébbindl
»~minden lényegesen Killonbozd személy kiilén nyelvet beszél. . . egészen sajit nyelvet beszél a szilaj,
nyers Casca, mdst a nemes Brutus, mast a nép.”* ¢ Ezutdn révid dialektoldgiai értekezés kdvetkezik.
Nem értiink egyet az allitissal, hogy ez itt , mellékviginy”, és Vorosmarty nyelvészi tilbuzgalmibél
ered.*” A szerz$ Gsi szinhdztbrténeti hagyomdnyra utal, amikor azt dllitja, hogy a vidéki szdejtésnek
¥ényeges szerepe iehet a vigjidtékokban. A szokdsostSl valé eltérés eleve a komikum egyik forrdsa*®
Vorosmarty ideérti még az akcentusok egyéb vilfajait is (a nem anyanyelvi beszélk hibdi sth.). Az
tjabbkori poétikdkban rendszerint talilunk hasonld kitérGket, igaz, foleg verstani dsszefiiggésekrl. De
amennyire & fonetika és a fonoldgia fontos alapokat ad a verstan szdmara, a dialektoldgia ugyanigy
segitheti a dramaturgidt. Karakterjellemzésnél a beszédstilus — A stilus — az ember!” — egyik
jellemzdje az illetd dialektusa. E rész végén jellegzetes példit kapunk arrdl, hogyan képes a shakes-
peare-i dramaturgia feloldani az irodalmisdg és a szini hatds, az elméleti és a gyakorlati dramaturgia
ldtszolagos dichotdmidjdt. Egyrészt fenndll az elméleti kovetelmény: ,,a drdménak, mint a koltészet
egyik f6 neménck, nyelvéiil a verset kell elfogadnunk.”™® De jelentkezik a2 gyakorlat is: ,,A drdma
kiilondsen, mely, kivdlt vig szerepeivel, legktzelebb dll az élethez, leginkdbb Shakespeare példdja utdn,
visszautasithatatlan jogot vitt ki maginak a kotetlen beszédhez is. A kénnyl tdrsalkoddsi jelenetek, az
aljasabb, de mégis sziikkséges drimai személyek beszédei, ma nagyrészint folyd beszédben adatnak, s
ritkdn iratik ily szerkezetii vigjaték versekben; mit taldn mindaddig nem is gdncsolhatunk, mig nem
taldltatik vers neme, mely a sima szdji conversatio konny( bdjainak, az aljasabb koznépi beszédek
pongyolasdgdnak megfeleld legyen.”*® A megolddst is Shakespeare adja: ,,mint szinhdz embere igen
ismerte a drdma prosaibb oldalait, s csak ezeknél oldd fel magit a verselestSl: ndla kiildnben minden
komolyabb vagy koltdibb hely s jelenet még vigidtékban is verselve van.”* ! Az ezutdn kovetkezd rovid
gondolatsor a verses részekben alkalmazandé metrumokrdl ismét az djabbkori poétikdk mentalitdsdt
idézi.’?

Ertekezése befejezS, hatodik részében Vorosmarty a ,dréma belsejérs]” szdl. Bdr a katarzis
kategoridjat meg sem emliti, a Lessing-féle értelmezés e miiben talilhatd meg el8szor, legaldbbis a hires
nSzdnalom és félelem™ fogalompir.” * A shakespeare-i hatds és példatdr e részben olyan gazdag, hogy
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idézhetnénk szinte a teljes szoveget. A tragédiaelmélet kapcsin példaként jelentkeznek: a /II. Richdrd,
a Coriolanus és a Macbeth.®* A vigjitékok elemzésénél elSkeriil a Sok hiihé semmiért és az Ahogy
tetszik.*® A Windsori vig nék emlitésekor Vordsmarty mintha mdr a ma oly divatos ,groteszk”
kategéridjat is megelGlegezné: ,,magdnak a csupa dévajsigbdl szerkesztett Windsori nék szinmiinek van
komoly része, hol az iigyes és szerencsés Fenton mellett a pohos Falstaff s egész sereg bohé futnak
tréfaversenyt hamis irdnyban, il, rosszul litott célok utdn.”*¢

Kiilon emlitést érdemel a Love’s Labour's Lost targyaldsa. Megtéveszt$ az az allitds, hogy Voros-
marty A felsiilt szerelmeseket a , legtisztibb” vigjitéknak nevezte, s mint a drdmai miinem legsikeriil-
tebb példdnyat dllitotta mintdul kortdrsai elé.®” Vordsmarty szdndéka ezittal inkdbb az elméleti
illusztrdcié volt, és nem valészinli, hogy Shakespeare e korai, vitathaté értékii miivét elényben
részesitette volna a ,,s6tét komédidkkal” és a romdncokkal szemben. A , legtisztdbb” itt nem értékité-
let, hanem csupdn elméleti kiilonbségtétel. Idézziik: ,,az ilyen miivet lehet a legtisztdbb vigjdtéknak
mondani, milyenek magok nemében a tragédidk a komikumnak minden vegyitéke nélkiil.”**

Szdmos helyen, ahol szdveg szerint nem 4ll Shakespeare-utalds, utdlag, ziréjelben, feltételezhet-
nénk j6 néhdnyat. Példdul a tragédia értelmezésekor: ,ha azt akarjuk, hogy az erény szenvedése
boszonkodést ne gerjesszen, rajta valami homdlynak kell lenni, példdul: dacnak vagy tiilsignak, mely
mintegy maga ellen ldzitja a sorsot és viligot; vagy ha egészen rossz a drimai hds, kell fényes
tulajdonainak lennidk.”*® Az elsG esetre j6 példa lenne Othello, a mdsodikra III. Richdrd vagy
Macbeth. Szemben Kotzebue vagy Kisfaludy Kaéroly ,,érzelgéseivel”, Shakespeare vigjatékai ,,komoly
részeik” okan is kovetenddek, mert ,,a tragédia nyelvének s érzelmeinek bélyegét viselik.”®°

Tobbszor — igy a végkovetkeztetések kozott is — megdllapitja Vorosmarty: ,,A drdma kicsinyben a
cselekvd élet képe.” ! E tiikor, Hamlet szerint, mutassa fel az erénynek dndbrdzatdt, a giinynak 6nnén
képét. Amikor a drdma erkolcsi hatdsdrél beszél, Vorosmarty igy fogalmaz: ,Allittassék el biin és
erény magdhoz méltélag s ez a legjobb erkdlcsi tan, melyet szinmiitSl varhatni.”®?

(1) Vorosmarty dramaturgiai munkdssiginak mdsik teriilete szinikritikusi tevékenysége volt, me-
lyet kozel négy évig szinte fGhivatdsként tizott.

Az Athenaeum 1837 aug. 6-iki szimdban kozolte, hogy Magyar Jdtékszini Kronika cimmel uj
rovatot indit. 27-én jelent meg az els§ irds Vorosmarty tollibél. Ot dramaturgiai képzettsége,
dramairéi gyakorlata és a kozbizalom egyarint predesztinaltdk e feladatra, melyet Bajzéval és Toldyval
egyiitt latott el.

A birdlék f6leg annak megitélésére szoritkoztak, volt-e a bemutatott miiveknek szini hatdsa? ¢* A
drama irodalmi értékeirdl kevés sz6 esett, bar Vorosmartynadl gyakran taldlunk ez irdnyu rovid fejtege-
téseket. A szinikritikdk tartalmaztik a mii legfontosabb adatait (cim, szerzd, fordité, miifaj stb.), ezen
til féleg a szinészi alakitdsokat elemezték. Vordsmarty az utébbiak birdlatdndl a drdmai karakter
motivaci6jdbdl és szerkesztettségébdl indult ki. Példaképpen idézziik Schiller Haramidk c. dramdjdnak
bemutatdsakor irott birdlatdbdl azt a részt, amely a tilzé szinész jitékdra vonatkozik: ,,Komdromy
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ercje fOlotti dolgot véllalt magdra, Azon torzkép, melyet 6 Moor Ferencben elfillitott, nem az, amit
Schiller akart. Egy ily gonosznak nem elég piiposnak s ritnak, Srokké szemhunyorgatdnak lennie; st

. mi Shajtottuk volra. hogy Komadromy magit kevésbé csindlja ritta, legaldbb piipjat ne fitogtassa éjjeli
kéntdse alol, ne hunyorgasson annyit, s ha sunyogva természetes is jirnia, de legaldbb a lehetségig
egyenesedjék fel kardrdmében,”8 *

Vérdsmartynak itt olyan szinésszel lehetett dolga, aki Hamlet szerint ,,a dithdncot is tulozza, és
Herddesebb Herédesnél,”®* Javaslatdt egyébként bizvdst megfogadhatja a IIL. Richdrdot jatszd szinész
is! Vorosmarty mindig ellenezte a ,,szinfalhasogatast”, Ugyanitt irja: ,,Lear egypdrszor sir, majd
dtkozddik, majd elcsendesedve tébolyoddsihoz kozelit: mi lenne mindezekbdl, ha drokké fdjdalmas
sirdnkozé hangon vagy otditozassal adatndnak? ¢ ®

A megfeleld miiforditisok hiinydban Shakespeare miivei viszonylag ritkdn keriiltek a Magyar
Szinhdz miisorira. Vordsmarty rovid birdlatot irt a Makrancos hélgy (Szerelem mindent tehet)
bemutatdjdr6l, " hosszabban szoit a Velencei kalmdriol,®* melynek forditdsat gyatzdnak taldlia, s
kiigazitani siirgette. Legmaradandébb — egyben az egyik leghosszabb — kritikdja a Hamlerr§l sz61.%°
Az irds f§ erénye a ddn kirdlyfi drnyalt 1élekrajza, amely szinte apoldgidvd nemesedik, Az értelmezés
goethe-i indittatdsa és a Hamlet dllitdlagos ,,valldsossdgat” is szambavevd mentegetés amra utalnak, hogy
ez esetben nem értett egyet kedvenc elméletirdival: Tieckkel és Schiegellel.?® Itt is megszdlal a
gyakorld miifordité. A Kazinczy-féle forditdst Vajda Péter dtdolgozta, de Virdsmarty ezzel sem volt
teljesen elégedett. Talin ezért javasolja elhagyni a szivéhez feltehetSleg kozel 4116 ,.sirdsdi elméskedé-
seket”.”!

(2) Még ennél is vazlatosabban érinthetjiik csak Vérosmarty miiforditsi tevékenységét. A Magyar
Tudés Téarsasig mindjdrt megalakulisa utdn szdmos intézkedést tett szinjitszasunk fejlesztésére, Az
1831. majus 2-an tartott ilésiikdn leforditandd kilfoldi mivek kijelolésére egy — Vordsmartybdl,
Toldybdl és Débrenteibél 4116 — bizottsdgot jelokiek ki. A bizottsdg javaskatiban a lefordjtandé 70
szinmii kizott Shakespeare 22(1) drimdval szerepelt.”” Maga VOrdsmarty teljes egészében leforditotta
a Julius Caesart, a Lear kirdlyt és néhdny jelenetet a Romed €s Julidbol. Tervezte még a Vizkereszt ésa
Szentivdndji diom forditasdt, s6t — legaldbbis egy adalék szerint”® - ezeken kivill még a Hamlerét ésa
Machethét js. Ez utdbbi esetekben elképzelhet§, hogy Vordsmarty, aki dltaliban szivén viselte
pélyatdrsai érdekeit, végiil maga mondott le réluk, mivel létezett mdr egy Kazinczy—Vajda Péter féle
valtozai (Hamlet) &s egy Dobrentei-forditds (Macheth).

Mészoly Dezs6 joggal hangsilyozza a ,magyar Lear csucsainak Vordsmarty oregkori lirdjaval
érintkezd nagyszeriiségét.””* A legshakespeare-ibb magyar versnek nevezi a Gondolatok a kényvidr-
bant.”* A shakespeare-i szellemmel vald kapesolat azonban Vordsmarty szinte teljes életpalyajara
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jellemz8. A Julius Caesar és a Lear kirdly sotét ténusai érett kora §ta foglalkoztattik Virésmartyt, A
forditani tervezett vigjitékok sem csak , szivviditoak”; a Vizkereszt a ,,s0tét komédidk™ kozé tartozik,
és a Szentivdnéfi dlomrdl a kozelmiilt kutatdsai deritették ki, hogy az alkalmi jelleg, a dévaj hangulat és
a harsdny szinek mellett palettdjin a komorabb-groteszk szinek is jelent&sek.”®

V.

(1) Mieldtt a Csongor és Tiindével illusztrdlngnk Shakespeare hatdsdt Vorésmarty. ,gyakorlati”
dramaturgidjira, Hotvith Jdnos megdllapitdsai nyomdn’ 7 6sszegziink néhdny elvi shakespeare-i hatdst
Vordsmarty dramai életmiivében. Ismert a kapcsolat, amely Vordsmarty torténeti drimdit Shakespeare
»kronikds szinjdtékaihoz™, a Vérndszt és a Merdt bdnt a ,nagy tragédidkhoz”, a Csongor és Tindét és a
Fityol titkait az ,€rett komédidkhoz™ fiizi. Horvith Jdnos megfigyeléseit egyetlen sajat szemponital
kivinjuk béviteni. Az ditala fordulépontnak tekintett Csongor és Tiinde elGtt és utdn egyardnt taldlunk
olyan ,shakespeare-i” mddszereket Vorésmarty drdmdiban, melyeket mads tipusi dramaturgidk képvise-
18i hajlamosak megréni mindkettejiiknél. Az epyik ezek koziil az vin. , tévedések vigjdtéka™ (illetve
tragédidja), ahol a véletlennek til nagy szerepe van. A kategéria névaddjz Shakespeare-nél: The
Comedy of Errors, de a Rdmed és Jitlidt is ide soroljdk. Vorbsmartyndl hasonlé a Tatdrigrds utdn
t0rtént eset, a Hdbador, de még az 1840-ben irott Az dldozar is. A mdsik gondot, amelyre mar a
kortdrs Stettner Gyoigy is folfigyelt, a ,,szcéndk hirtelen viltozdsai’”® okozzik. Tudjuk, hogy Shakes-
peare szinte mindegyik miivét illették e viddal. VorOsmartyndl jellemzs ez a Salamon kirdlyra és
mindkét tervezett torténelmi trildgidjdra (Zsigmond- és Hunyadi-trilégia), Viszont iltaldban dicsérik
mindkettejitknél a vérbd népi alakokat, és azok prdzdban valé beszéltetését. Flég itt a megfeleld
Vérosmarty-miiveket idézniink: Az elbusult dedk; Kont (szolgija Csdka); Vérndsz (Lucza és Kuvik);
Kincskeres6k stb. A lirai-filozéfiai motivumok rokonsdgdra szép példdkkal szolgdl a Mardt bdn (v6. pl.
Marét erdei monoidgjit Jaques-éval az Ahogy teiszik-ben). Arra, amit Horvith Janos a két szerzd
kapcsin az ,ihlet polifénidjinak™ nevez, a legjobb példdkat a hagyomdnyosan pirhuzamba illitott
miivek adjik: Shakespearc-tél A viher &s a Szentivdndfi dlom, Virosmartytol a Csongor és Tiinde.
Mindkét koltGnél fs1fedezhetiiik az indittatds Szauder JSzsef dlial megfogalmazott hirmas kritériumat:
a vilsigos kozélet, az emberiség egyetemes kérdései és egyéni problémidk ihletik a felnStteknek valo
mesét.”®

(2) A Csongor és Titndében jelentkezd shakespeare-i hatdsok elemzése elftt Gsszegezziik megkozeli-
tési szempontjainkat, idézve néhdny idevigd megdllapitdst.”®

Martinké Andrds hasznosnak taldlja Vérosmarty vizsgdlatinil a |, kétpélusd strukturild elvet”,
maga ezt a ,foldi menny” ambivalens kategdridjival kivinja elémi®® Elképzelésel a kilénbézd
megkdzelitési modok ellenére is Gsszecsengenek mindazokéval, akik folismerni vélik az ,,ég és foldi
szerelemn™ problematikat. Ezek koziil kiiléndsen fontos Bécsy Tamds koncepciGja: a Csongor és Tiinde
két vildgszint drdmaja.”* Erre utal a cim és az indito szitudcié: Csongor Tiindérhonba, Tiinde a foldre
vagyik. A romantika ezt az elvigydddst és a teljesség Keresését a reneszdnsz bizonyos dramlataitdl is
orbkolte. Az angol irodalom kilonosen gazdag ebben, hiszen ez ott nemcsak donne-i és shakespeare-i
probiéma, hanem végigvonul a koribbi, egyszerre Petrarca-ihletési és Petrarca-ellenes szoneticikluso-
kon, és az elképzelés neoplatonikus jellege miatt mds hangvételi nagy reneszdnsz koltdk mds tipusd

76Vo. pl. KOTT, Jan, Kortdrsunk Shakespeare (ford.: KERENYT Grécia), Bp. 1970. 249276,

""HORVATH Jénos, Vérdsmarty drémdi, Bp., 1969.

8SZAUDER Jézsef, Csongor és Tiinde, In, A romantika atjdn, Bp. 1961. 326.

7% Az idézetek a Ragyognak terrei .. i.m. (vb, 5. sz jegyzetpont, szerk.: HORVATH Kdroly,
LUKACSY Sindor, SZORENYI Liszl6), forrdsbdl szdrmaznak,

5°1. m. 26.

817o. 150.
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alkotdsaiban (pl. Spenser: Fowre Hymnes) is ihletd, Orokli az angol romantika, és dthagyominyozddik
— persze mds utakon is — az eurépai romantikaba.

Két (vagy tobb) vildgszint drdmdja 4 vihar és a Szentivdnéji dlom is, de azok statikus-archetipikus
helyszinekhez kotGdnek, mig a Csongor és Tiinde kapcesin Szegedy-Maszdk Mihdly helyesen hivja fel a
figyelmet Csongor ,,zardindokiitjdra® és a fausti problémakoérre.® * Utdbhi meglétére mdr utalt Babits
Mihdly, Szerb Antat és utébb Turdczi-Trostler Jozsef.®?

A Csongor és Tiinde két nyilvinvald szintjének azonositdsa utdn is fenndll a kérdés: hovd soroljuk
az LBEj”t?7 A mil értelmezdi dltaliban a bipolarizdcié és a trisdok koézott ingadoznak, amikor
fogalmilag prébdljidk megkozeliteni a drimai kéitemény filozéfiai tartalmdt. Babits megfogalmazasit
(,,5zerelem az éjben”) kénnyen elfogadhatjuk, ha nem kotjik magunkat értékhierarchidghoz: a szerelem
tehdt nem az éj féldre, hanem az éjben is gyGzedelmeskedik, Az Ej igy a Megnevezhetetlen megfelels-
jévé vilik. A srerelem gyGzelme végiil is romantikus egyszeriisités, percnyi diadal, és nem oldja meg a
romantikus sdvdrgds orok problémdjit. Szérényi Ldszlé pontosan fogalmaz: ,,Az Ej, a Semmi laké-
helye. . . egy mdsik vilignak, a szintén pusztuldsra sziiletett, de az id8 — legaldbb percnyi — megdilitd-
sdra egyediil alkalmas szerelemének is sziilgje.”* +

(3) Amennyire ismeretes a Csongor és Tiindének az Argirus széphistéridval vald kapcsolata,
olyannyira szokds (mdr Gyulai 6ta) hivatkozni a Szentivindfi dlomra és A Viharra mint ihletd
forrdsokra. Hangsilyoznunk kell azonban, hogy e dramdknak ink4bb szellemiségei, semmint konkrét
meotivamai hatottak a VOordsmarty-mire. Csongort csak igen eivontan asszocidlhatjuk Prosperdval,
amennyiben mindketten a 1ét 1ényegi kérdéseire keresnek vilaszt. Csak mert mindkettd ,,ifju vitéz™>,
nem hozhatjuk Ossze Ferdinandot és Csongort, mint ahogy a Szentivdnéii dlom fiatal pdrjai is csak
formailag rokonai Csongornak és Tiindének. Féleg Balgat szoktik rokonitani vagy Zubollyal, vagy
Calibannal, ¢s az Srdogfiakat a dévaj Puckkal. A ,nyugatosck™ azonban — Babits nyomdan — Balgit
inkdbb Sancho Pansdval rokonitjdk, utatva ezze| az ,idedkat kergetd gazda” és a ,,vaskos realitdst
képviseld szolga® archetipikus pdrosdra. Balga karakteréneck forméldsiban kbzrejdtszott még a spanyot
drima (Calderdn, Moreto) hatdsa is. A latszdlagos rimelések tehdt — még ha maguktdl értetGddnek is
litszanak, mint Sycorax — Mirigy esetében, — kevés eredménnyel kecsegtetnek, Tobbre megyiink itt is
az affinitiskereséssel. A folklorelemek tudatos haszndlata — fSleg a meselények ,,praktikdi”, vardzs-
eszkozei, kiilontérvényl viliguk és hatdsuk a halanddkra — a Csongor és Tiindét (technikai szinten)
inkdbb rokonitjzk a Szentivdnéfi diommal. A mélyebb szellemiség szintjén viszont A vikar a kdzelebbi
tokon. A problémarendszerek finalitisa, a parabola-igény mindkét drimdndl markéns. A vihar statikus
helyszinére is megidézddnek az emberi utkeresds tipusos képviseldi. Prospero fgy nemcsak Csongorral
asszocidlhatd, hanem bizvdst nevezhetd ,,hajdani Fejedelemnek” és , jelenlegi Tuddsnak™, De ott van a
jelenlegi Fejedelem is (Alonso), és Prosperon kiviil még mdsik ,,tudds” is van: az utdpizdld Gonzalo, A
Kalmar korlitoltsiga clownfigurdkban jelentkezik (Stephano, Trincuto). Mindkét drima ,,megolddsa™
ambivalens — utat hagy a szabad értelmezésnek.

Szellemtestvérségiik bizonyitéka, hogy a grandidzus problémdk kibontdsakor mindkét kolté dgy
véli, hogy a ,Jétezés lincolatab6l” nem elég csak a fellegjdrdkat megidézniitk, hanem a masik véglet, a
foldszagy, vaskos realitds képvisel§i is sziikségesek. Horvdth Janos szinte megdébbent értelmezése
modernségével: (Balga) ,jelenléte Csongor mellett érezteti Csongornak bizonyos fokig irredlis, nem
itlagos jellegét, oda nem valésigdval folyvast emlékeztet rd, hogy ez csak ,,mese”. . . egyik legélénkebb
dsztonzd arra, hogy jelentést keressiink a mesében, . . egyik legnagyobb kdltdi merészsége Vordsmarty-
nak e groteszk alak egyiitt jiratdsa Csongorral... Vordsmarty feifogdsdt tehit nem egy személy
{Csongor) képviseli a darabban! Tiinddés ez az emberi dolgokon. . . De sajit dlldspontja a parddia is: ¢

520U0. 336. ) ’

BITUROCZI-TROSTLER 1dzsef, Magyar kéltészet Eurcpa eldtt (A Csongor és Tilnde német
forditdsdhoz), Magyar irodalom — Viligirodalom, 11., Bp. 1961,

#4 Ragyognak tetter, . . i.m. 32.
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groteszk valdsdg kozvetlen stomszédositdsa az idedllal”* > Nemcsak Shakespeare drimdinak, hanem
egész koltészetének vildgdra is némileg rimel Horvdth Virdsmarty-megkozelitése: ,, Az egész viligkép
pedig a mulandésdg, halanddsig borongds tudatival van atitatva: az idS, az Ej az ur mindenek
felett.”” ¢ Az 10t a magusi tinSdéshez az emberi dolgokon Shakespeare-nél is tindérvolgyeken és
délszigeteken dt vezet,

V.

Tanulsdgos két szinhdztSrténeti utalds egybevetdse a XX, és XIX, szdzadbdl, Taxner Ernd irja, hogy
Brook Szentivindii diom-rendezése divatba hozta a Csongor és Tiundét®” Paulay Ede pedig igy
nyilatkozik: ,sorban litta koézonségink a Szentivdnéji dhmot, a Téli regét, a Vihart; megbaratkozott
oly szinmiivekkel, melyekben tiindérek, nemtdk, j& és rossz szellemek vegyiilnek az emberek cselek-
vényeibe,”** A Csongor és Tiinde eziltal népszeriibbé vdlt — kavetkeztet Paulay. Tehat Shakespeare
miivei segitettek megértetni Vérésmartyét. A viszonylat megfordithaté: Vrdsmarty is segithet megéi-
tetni Shakespeare-t. Ha valaki kevésbé jaratos az Frzsébet-kor torténelmi dtvesztiben, irodalmi-szin-
hdzi civakodisaiban, ha Avon Bdrdjdt csak egy homdlyos kirvonali Parnasszuson tudja elképzelni, de
pontosabb képre vigyik, bizvdst felidézheti hasonlatképpen a magyar kéltGfejedelem alakjat. Mindkét
kot koziziésében , féltett gyermek” a koltészet, bdr némelyek szdmdra pokoli dudaszé vagy dekadens
lantolds; szinpadra vitele némi engedmény a durvdbb zenének, de néptribuni elhivatottsdgra is utal:a
koltészet kozlésének igényét, a memzetiesedésben fontos szerepét jelzi. Hogy e két koltd nemcsak
poézisében idézte meg a tiindéreket és a halanddkat, hanem szinre is dllitotta 8ket — vdllalva minden
odiumot — arra az affinitdsra utal, amely korszakos irodalmi {zlésirinyokon til arra készteti az
alkotét, hogy legszentebb kinjairél ne csak a ,vdjtfulliek”, hanem az ,ezerfeji cézdr” elftt is
beszdmoljon, Egyfajta koltészet lehet csak a kivalasztottak dolga, de a tirsadalmiasult kéltészet
dsszhatékonysdgdval méretik, Mindkét korban ,nemzeti szinjiték™ szilletik, az elkésett induldsok
tanulsdgai egyetemesek: az analdégidk a nemzeti kultiirtérténet csomdpontjai. Szinte 6nmaguk ellenére,
magdnyuk blivkorébdl kitdrve, a két koltd részt villal a legdemokratikusabb milvészeti 4g, a szinhdz
megteremtésében. Tudjdk, hogy a piholyban iil6k és az dlléhely népének véleménye egyarint mérv-
add: elbiivolni, izgalmat kelteni és tanitani is akarnak.

A shakespeare-i hatds VOrosmarty dramaturgidjdban direkt és indirekt mddon is jelentkezik. Nem
vehetd azonban egyetlen vagy f8 eredGnek. A ,,tiindérezés” nemcsak Shakespeare-bél és az eurdpai
nagyromantikabol eredeztethetd, hanem fontos a német ,tiindérbohdzatok™ (Zauberposse) hatdsa. A
Csongor €s Tiinde — Szauder értelmezésében - nemcsak shakespeare-i vagy fausti asszocidcidkat kelt,
hanem nagycsalddban van Mozart Vardzsfuvoldjdval és Weber Oberonjdval.®® Viszont bizonyos Shakes-
peare miivek zenés adapticidikban sem vesztették el eredeti, ,rominc” jellegiiket. Egy shakespeare-i
szdvegkSnyvon alapuld, sikeres opera vagy musical igazolhatja Wagner Gesamtkunst-koncepciGjdnak
jogosultsigat, vagy megidézi a reneszansz azon boldog koegzisztencidjat, amikor koltészet, zene és
szinhdz egyenrangi alkotdtirsak voltak, llyen — megzenésitési — lehetSségek Vordsmarty egyes
drimdindl is fenndlihatnak,®® és nem megvetendd a popularitds, amelyhez eziltal juthatnak. Egy

®*HORVATH Jinos, i. m. 90-91. Kiemelések t6lem: Sz. Z.

*¢Uo.

&7 Ragyognak tettei. . . i. m, 187,

88 1dézi Staud Géza, uo. 221.

t*SZAUDER Idzsef, i. m. 326.

*°A |, legshakespeare-ibb” Vorosmarty drimikra figyelt fel GORGEY Gdbor, (4 fityol titkai;
Csongor és Tiinde) — igy sziilettek a kézelmuilt sikeres musical-jei a Handabasa és A fit €5 a tindér. Az
eredeti miivekhez vald viszonyildsuk és adaptiv irodalmi értékiik vitatéma, de bizonyos, hogy ezek
dltal Vordsmarty olyan kiztnséghez is eljutott, akik mdsként nemigen figyeltek volna fol rd.
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formahd és fantdziadis Csongor és Tiinde-eladds megalkotdsakor célszeri olyan értelmezést és
szinpadtechnikdt kdvetni, amely éppen az emlitett Shakespeare-miiveken is iskoldzédhatott. Megfelel§
kisérézene, rendez6i talilékonysdg és szinészi akrobatika ugyamigy segithetik a Csongor és Tiinde
elfaddsit, amint a Szentivénéii dlom Biook-féle interpreticiéjdban tOrtént. Thletésért persze egyéb
forrdsokhoz is lehet és kell fordulni: sokat segithet az Argirus-histéridk és a rokon motivumok (pl.
»R6zsa és Tbolya™) ismerete, A kozénségsiker nem drtana Vordsmarty kéltészetének, ha nem is lehet
annak egyetien lényegi mutatdja. Ohajtjuk azonban Vorosmarty-képiink megijuldsit. A kdztudatunk-
ban joggal kiemelt Petdfi— Arany pdros mellé remélhetdleg ,,felnovesztjiilk” Vordsmartyt is, Ok hirman
tervezték a teljes Shakespeare-életm{ magyarra forditdsdt,

Zoltdn Szilassy

SHAKESPEAREAN INFLUENCES IN VUROSMARTY’S DRAMATURGY

It is & thoroughly researched and therefore, a well-established fact in the comparative history of
Hungarian literature that the early 19th century romantic ,.poet laurcate”, dramatist, theatre-critic
and Shakespeare-translator M. Vordsmarty (1800—1855) must have been influenced by Shakespeare’s
dramaturgical practice as interpreted by European romantic theorists. Less researched is the question,
whether he owed most of this impact to the then, more or less, dominating influx of German romantic
theories (Lessing, Tieck, the Schlegel brothers etc.) and Shakespeare-translations, or he had a relative
command of the ,,original” English texts and comments contemporary and posterior,

In the light of 20th century investigations of the ever-existing correlative problems of drama — asa
literary genre — and theatre — as a vehicle and also an indigenous form of arts — the anthor (Senior
Lecturer in English of Debrecen Univ,) tries to revaluate the problem, In Part 1. of his study he hints
at the affinity of Romanticism to the High Renaissance, with regard to the continuity of cultural
history and to the national qualities of the two great trends distant in time. In Part 2. he gives a ,,close
reading” to V.’s most relevant theoretical work, commenting on the loci with Shakespeatean impacts
direct or indirect. In Part 3. there is a brief survey of V.’s theatre criticism of Shakespeare’s dramas
produced in Budapest then and V.’s own Shakespeare-translations (Julfus Caesar; King Lear). In Part 4.
he offers a partial analysis of the main work in question: Csongor and Tinde. Apart from the obvious
influence of the Zauberposse and the Faustian legends, the neo-Platonic heritage as re-interpreted by
the greatest English ,,poeta natus” plays a no less important role. Part 5. concludes the study with a
few observations of theatre-sociology: there seems t0 be another correlation between the Brook—Kott
interpretation of A Midsummer Night's Dream and The Tempest and the later Hungarian productions
(musicalized and mimed) of V.’s play: Csongor and Tiinde (Earthly Prince and Fairy Queen).
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TASI JOZSEF

OKTOBRIZMUS VAGY BOLSEVIZMUS?
Gdbor Andor és Jdszi Oszkdr polémidja

Es itt jon Jdszi Oszkdr, aki megeszi Marxot és Lenint. Ez a cime Gdbor Andor Bécsben, évszdm
nélkiil kiadott kbnyvecskéjének, mely két Jiszi-irdst és Gabor Andor vitacikkeit tartalmazza. A 160
oldalas konyv ritkasdg, az Orszdgos Széchényi Konyvtar dllomdnydbdl is hidnyzik. Majdnem teljesen
azonos szovege azonban elolvashaté Gabor Andor Bécsi levelek cimili 1950-ben Budapesten megjelent
publicisztikai gylijteményében és az ird haldla utin 1959-ben kiadott Véres auguszius cimii kotetben.
Az 1950-es gylijtemény kozli még Gabor Andornak Jdszi Oszkdr ellen {rott hirom, a kilenc évvel
késSbbi pedig négy tovabbi vitacikkét is.

A vitdval érdemben senki sem foglalkozott, mindéssze Németh Andornak a kinyv megjelenése utin
Az Emberben irt ginyos pamfletjét ismerjiik.! Az 1950-es kotetrSl, mint maga Gdbor Andor
panaszolja, a sajtd egy sort sem irt, ,,. . . minthogyha kodzponti figyelmeztetést kapott volna.”?

Maga a Gdbor Andor-itodalom — a halila 6ta eltelt évtizedekben is — meglehetdsen vérszegény.
Didszegi Andrds, aki legtdbbet tett az iré nehezen hozzdférheid periodikumokban rejtezd miiveinek
kiaddsdért s 1966-ban kismonogrifidt is irt Gdbor Andorrdl, betegsége majd korai halila miatt nem
tudta befejezni e munkait.

Valamivel jobban jirt a vitapartner, Jaszi Qszkdr, Fukdsz Gyorgy 1960-as Jdszi-tanulmdnya® s a
koriilétte kibontakozd vita, a centendriumi méltatdsok, majd — Gjabb 6t év elmiiltdval — az E. Fehér
Pl Elet és Irodalom-beli Jdszi-ébresztése kapesin ismét felgyiirizé érdeklSdsés figyelmeztet a teljes
Jaszi-Eletmiivel vald kritikai megbirkdzds immdr eloddzhatatian feladatdra.*

Tanulminyunk Gébor Andotr és Jdszi Oszkir ideolégiai-politikai nézeteinek szembesitésével, ugy
véljiik, hozzdjarul mindkét irS, ilictve politolégus hiszas évekbeli arcélének pontosabb megrajzo-
lasdhoz,

NIEMETH Andor}, Egy kis godit, egy kis godit. Es itt jon Jdszi, aki megeszi Marxot és Lenint, Az
Ember (Wien) [A tovdbbiakban: E], 1924, jan. 27, 7.

2In: DIOSZEGI Andris, Gébor Andor, Bp. 1966, 177,

*FUKASZ Gyirgy, A magyarorszdgi polgdri radikalizmus toriénetéhez. 1900--1918. Jdszi Oszkdr
ideoldgididnak birdlata. Bp. 1960, Vo. VARGA Jozsef, Vita Jdszi Qszkdrrol. U1 1961,'7.‘6’584663., )
KEREKGYARTO Elemér, Hagyomdny és halacdds. (Vita Jdszi Oszkdr értékelésérdl) UL, 1961/9.
843—848. Fukdsz Gyorgy konyvéhez kapcsolddik a kovetkezd kései hozzaszélds is: VERES Andrds,
Jdszi Oszkdr 1919 eldtti ideologididnak megitéléséhez. [tK, 1975, 623-636.

* E, FEHER Pal, Notz bene. E1, 1980. mirc. 8. 6, V6, VE2ZER Erzsébet, Jdszi életrajza. 1. h. 1980.
mdre, 22, 2., VAMOS Imre, Jdszi Oszkdr ébresztése. 1. h. 1980. 4pr. 16. 2., VEZER Erzsébet, Jdszi
Oszkdr ébredése. 1h. 1980, dpr. 26. 2., LITVAN Gyérgy, ,, Tragikai vétség’ — avagy iddszeriitlen
program? Jaszi Oszkdr és a ,kisantant-orientdcié”. I. h. 1980, mdj. 3. 5., SZARAZ Gyorgy, Vilasz
Lirvdn Gyorgynek, Uo. 5-6. .
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1. Az emigricid els6 éve

Jdszi Oszkdr 1919. mdjus elsején hagyta el a proletirdiktatira Magyarorszdgdt és Bécsbe emigrdlt.
Mestere, vezére, oktobrista dbrandjainak megtestesitdje, Karolyi Mihaly csak két honappal késSbb,
jiilius 5¢n iépte at az osztrik hatdrt, majd hamarosan Prigiba koitozott.S Jdszi Oszkir — és ebben
nem csak a proletirforradalomban kommunistdvéd vdlé Gdbor Andortdl Killénbdzott — élete végéig
megmaradt a polgdri radikalizmus, és az dltala clképzelt, a volt Oszirdk--Magyar Monarchia népeit
szivetségbe voné dunai konfoderdcids eszme hirdet8jének, Jiszi az emigriciéban emberileg kizel
keriilt Kdrolyihoz, de nem tudta kévetni Mestere kozeleddsét a szocializmus eszméihez. Igen jellemz6,
hogy Kérolyi volt az, aki 1919. szeptember 24-én felszélitotta Jdszit: 1épjenck be a szocidldemokrata
pirtba,”

Jiszi Oszkdr bécsi emigrécidja elsd évében emlékiratain dolgozott és tobbszor is meglitogatta a
csehszlovdkiai azilumban é18 Karolyi Mihalyt. fgy 1920 janudrjdban Jdszi & Kdrolyi egy, a magyar
fehérterrort leleplezd memorandumon dolgoztak, melybe Jdszi bele akarta venni a bolsevizmus
elitélését is! Kdrolyi, aki mir nem volt ,kdrolyista”, elutasitotta bardtja javaslatdt.® Jdszi az 1920
tavaszdra kiélezd6 politikai nézetkillonbség dacdra énzetleniil kitartott a legtdbb konjunktira-ok-
tébrista dltal ekkor mar megtagadott Kdrolyi mellett. ,Jdszi kitartisa valdban &nzetlen volt egyeéni
érdekeit tekintve — olvassuk Hajdu Tibor K4rolyi-monogrifidjdban —: neki nem volt haszna Karolyi-
bél, inkibb a magdét didozta, a sziikséges utazgatdsok koltségét, pénzt ér6 sok-sok idejét. Mint
politikusnak igenis voltak céljai Kdrolyival. A remélt j Oktdberhez az 6 romantikusbél legendassa
ndtt, karizmatikus alakjdra volt sziikség, foldosztdst, kdztérsasdgot, békét és demokrdciat jelentd
nevére, Jdszi az emigridcioban mindvégig megmaradt Oktéber ébresztdjének. Ragaszkodott azokhoz a
célokhoz, melyekért két évtizeden 4t az elsd sorban harcolt; nem volt hajlandd tudomasul venni, hogy
ha mar 1919 méirciusiban a szocialista forradalom vagy ellenforradalom alternativdja vilt a magyar sors
alapkérdésévé — a nemzeti kérdés mellett —, 1919 utdn egyre irredlisabb, tdvolibb lett egy harmadik ut
lehet8sége. Ha Kdrolyi egyszerre véllalta Okidbert és Madrciust — bdr a mindenkori kérilmények
szerint eltér§ hangsillyal —, Jiszi azt akarta elérni, s remélte is a pragai kudarc utdn [a Tandcskoztarsa-
sig bukdsa utdn rovid ideig ugy tiint: Karolyi tagja lehet egy hivei dltal vezetett kdzrdrsasigi
korménynak! — T. 1.1, hogy Kdrolyi feledve Mdrciust maradjon meg Oktéber vezérének.™

Yaszi Oszkdr, nagyréset személyes hatdsdnak és nagy aktivitdsdnak kdszénhet@en néhdny évre ismét
oktébristdt formalt vezérébdl. Ezzel az eszmedramlattal és leghatdsosabb képviselSjével, Jaszi Oszkdrral
viaskodott 19211924 kozitt a kommunista Gabor Andor.

Gébor Andor, aki a proletirdiktatira bukdsa utin bértonbe keriilt — de a kinzdsoktol megmene-
kiilt —, némi sziinet és esetleg litvinyos biinbdné ,fordulat” utdn folytathatta velua a kénnyi
miifajban oly sikeres kordbbi munkéssigit. Nem igy tortént. 1920 januir 20-dn, féléves sziinet utdn
elégikus kolteménnyel jelentkezett a Népszaviban — Kdlyha mellett —, majd kommunista meggy826-
dését kovetve Bécsbe utazott, hogy onnan harcoljon verseivel és rendkiviil hatdsos, kordbbi miifajai
legjobb erényeit megdrzd szellemes publicisztikdjdval'® (Negvedszdzadig névvel jelzett irdsa nem
jelent meg tobbé a magyarorszagi sajtéban.) A kélteményt megdicsérte az ekkor még szocidldemokrata
Gondor Ferenc 4z Emberben, melyet Bécsben is kiadott.' ' Meglehet, éppen a dicséret hatidsdra adta

SJASZI Oszkdr, Magyar kdlvdria, magyar féitdmadds. A két forradalom értelme, jelentGsége és
tanuisdgai. [Wien] 1920, 110,
SHAIDU Tibor, Kdrolyi Mihdly. Politikai életrajz. Bp. 1978, 343.
7. m. 345.
51. m. 350.
*I. m. 358.
1°GABOR Andor, Utazds a Dundn. Uj Elére (New York) [A tovibbiakban: UE], 1922. mdjus 1.
(Didszegi Andrds i.m. 45. lapjdn azt dllitja, hogy Gédbor Andor mdr 1919. decemberében Bécsbe
utazott. Magunk inkdbb Gdbor Andor emiékezését fogadjuk el.)
'Y GONDOR Ferenc), Gellért Oszkdr és Gibor Andor. B 1920. jan, 24. 24.
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Gdbor Andor elsé emigrdcids {risit Géndor Ferenc hetilapjdnak.' 2 Néhdny nap mulva a Bécsi Magyar
Uisigban is felbukkant Gdbor Andor neve,'? aki ezutin pdr honapig mindkét lap megbecsiilt
munkatirsa lett. Gondor Ferenc, a tehetséges, bdr eszkdzeiben nem vdlogatd szerkesztl azonban
szerette volna elhdditani a Bécsi Magyar Ujsdg olvaséit — tehdt: vdsdrléit — és ennek érdekében a
denuncidlstél sem riadt vissza.'* A bulvarlapok jolismert fogdsdval lelkendezve kozdlte, hogy Hor-
thyék megvdsdrolidk a Beécsi Magyar Ujsigot.'® Valéban ez a veszély fenyegette a lapot, de a
szerkesztGség Gondor , leleplezésével” egyidSben nyilatkozatban kozdlte olvasdival, hogy a tulajdonos-
valtozds nem érinti a lap irdnyvonaldt. Génd6r azonban nem hagyta ennyiben 4 Bécsi Magyar Uisig
tigyét, és tovabbra is ,védte” a Bécsi Magyart.'® A szerkesztOség nevében Gdbor Andor vilaszolt; a
Gébor—-Gondér sajtépdrbaj részletes ismertetése azonban nem tartozik témankhoz.'”

Gibor Andor 1920. februdr 28-dn lett a Bécsi Magyar Ujsdg munkatdxsa. Junius 30-dn ugyancsak
Bécsben megjelent a Proleedr, a Magyar Kommunista Part hetilapja. Gdbor Andor mir a lap elsG
szdmdba gdnyos publicisztikdt irt — Hdny millio? — Robogé Mdté dlnéven, verseit azonban a sajdt
neve alatt kzélte.!* Alnevét ujjongva leplezte le Gondér Ferenc az emiitett vita sordn. Gdbor Andor,
gy is mint Robogd Mité, tovibbra is munkatdrsa maradt — elméleti tanulmanyaival és vitacikkeivel —
a Proletarnak, majd a belsd vitdk idején a pdrt landlerista szdrnydhoz csatlakozva a Bécsben ismét
kiadott Vdrgs Ufsignak, sGt a Rdpirafoknak is. Fehérterrorellenes cikkeit — mindaddig, mig erre
lehetGsége volt — minden bizonnyal partmegbizdsbol irta tovabbra is 2 Bécsi Magyar Ujsdgba.

2. Kompromisszum Géabor Andor és Jiszi Oszkar kozott

Amikor 1920 &szén Jaszi Oszkdr elsd irdsai megjelentek a Bécsi Magyar Ujsdgban, Gébor Andor
midr a napilap megbecsilt f{émunkatdrsa volt. Oktdber 10-én a Bécsi Magyar Ujsdg kozolte Jaszi Oszkdr
nyilatkozatat megjelenés elStt dllé emlékiratairsl. Ugyanebben a szdmban, ugyanazon az oldalon
taliljuk az i. I. szigndval jelzett Ady Endre galileistdi cimil glosszat, melyet valdszinfileg Gdbor Andor
irt.'® Ha feltevésiink nem csal, Gdbor Andor elsSként koszdntitte a lap nevében a Galilei-kor hajdani
vezetdiét., Az iré és a politikus ekkor még fej fej mellett haladt — legalibbis a Bécsi Magyar Ujsdg
hasdbjain. A lap 4ltal alapitott Bécsi Magyar Kiadd egyiddben jelentette meg Gibor Andor elsé
emigrdcids kiitetét — Az én hazdm — &s Jaszi Oszkdar memodrjait. Gabor Andor konyvét oktéber 28-dn
ismertette a Philobiblos dlnéven iré KShalmi Béla, Jaszi Oszkdrét pedig hdrom nappal késébb Rédei
J6zsef. (Mindkét birild természetesen meleg egyiittérzéssel iidvdzdlte a lap dltal kiadott kdnyveket.)

12GABOR Andor, A kdzgazdasig Jokai Moria vagy Moric, szdllf le a bakrol E 1920, febr. 14,
13-16.

13GABOR Andor, Ki sir? Bécsi Magyar Ujsdg [A tovabbiakban: BMU] 1920. febr. 28.

' Az emigricié legfontosabb napilapjdnak r1ovid torténetét L. MARKOVITS Gyorgyi, 4 Bécsf
Magyar Ujsdg 1919-1923. MKSZ 1977/3. 257-269.

'SE 1920, jil 18, 9-10.

1$E 1920. jul. 25, 7-11.

17L. még: GONDOR Ferenc, Gébor. F 1920. avg. 1. 5-11.; GABOR Andor, Tristia. BMU 1920.
aug. 1.; GONDOR Ferenc, PergStiizben, E 1920, aug. 8. 1-12.; LAZAR Jen6-GABOR Andor—
BARNA Séndor, Nyilatkozar. BMU 1920. aug. 25.; stb., stb.

13 Qajat neve alatt jelent meg Tiszt urak c. kélteménye a Proletarban [A tovdbbiakban: P] 1920.
jilius 15-én, tehat a Gabor—~Gondor vita kezdete eldte,

19 Feltételezésiink szerint Gdbor Andor irta 1920 &szén az i L szigndji glosszakat a BMU-ban. A
cikkek stilusfordulatai megegyeznek Gidbor Andor ginyoros hangnemével. Egy esetben — A nagy
hatalom. BMU 1920. nov. 3. — szinte szd szerint megismétli Stocker cimii riportjit a fehérterror
vészbirdjirél, melyet Az Ember 1920. mércius 204 szdmdban jeientetett meg elSszor. (Az i. 1. nem
rejtheti Zilahi Ldszlé nevét, aki csak 1921. mdrcius 24-6n lett a BMU munkatidrsa, Zilahi Lészl$ szdraz
stilusa kdnnyen megkulonboztetheto Gabor Andorétél.)

400



Jaszi Oszkdr jelentkezéséig a Bécsi Magyar Ujsig legnagyobb ,neve” Gabor Andor volt. 1920
3sz6t61 — badr irdsai szima még nem csokkent — fokozatosan megkezd6dott hdttérbe szoruldsa. Gabor
és Jdszi kozott antagonisztikus ellentétet képezett Jdszi antibolsevizmusa, melyet a Bécsi Magyar
Ujsdgban se leplezett sokdig. fgy a lap november 16-i szdima vezetS helyen kozolte a Beszélgetés egy
volt diplomatdval cimi interjuit, melynek névteleniil nyilatkozé alanya minden bizonnyal Jdszi Oszkar
volt — akinek az djabb magyar politikai fejleményekrdl irt cikkét e lapszim harmadik oldaldn taldljuk.
Gdbor Andor a Proletdrban — stilusjegyek 4ltal azonosithaté — névtelen glosszdéban nyomban megcsip-
kedte a ,,volt diplomatit.” Néhdny sordt idézziik: ,,...Am a volt diplomata a baloldali munkdssagrol
is tdjékozva van s arrdl ezt tudja: » Tudtommal a kibontakozds elsd idejében [Horthy kozelesnek vélt
bukdsa utdn — T. J.] a magyar munkadssdg is szivesen kikapcsolnd a fenndll6 ellentéteket és ha nem is
timogatnd teljes mértékben ezt az alakulatot [egy koztdrsasigi kormanyt — T.J.], nehézségeket
mégsem gorditene az \ij kormédnyzds elé.« Vildgos, hogy itt a volt diplomata Kunfirél, B6hmrdl,
Garbairdl és a tobbi volt szocialistdrél beszél, akiknek szdmara igazdn nehéz lenne olyan alakulatot
kitaldlni, aminek a kedvéért mindent ki ne kapcsolndnak és gombolndnak, de hogy miért gondolja,
hogy ezek az urak a munkassdg baloldali részét képviselnék, azt nem értjiikk? [. . .] Ki hiszi, hogy lesz
még a vildgon politika, amit ezekkel lehet csindlni? A volt diplomata. Akkor hat: kezdjék el. Mi majd
nézziik. Ha ugyan ennyi jogot is engedélyeznek rd. Ami nem valdszin(i.”?°

Mindkét névtelen irds feltételezett szerz4ségét kdzvetve bizonyitja Gondor Ferenc dithos kiroha-
ndsa, aki szerint Gdbor Andor ,,. .. dllandéan agyba-fébe dicséri a Bécsi Magyarban a Bécsi Magyart,
amellyel azonos és megtdmadja a Proletdrban Jdszi Oszkdrt, akit viszont a Bécsi Magyarban az egekig
magasztal.?' Gondor idézett. cikkét 1921. februdr 6-dn kozolte az Ember. Gdbor Andor anonim
Jaszi-ellenes tdimaddsa — melyhez hasonlét e ddtumig nem talilunk — hdrom hénappal kordbbi. A
késleltetett timadds magyardzata: Gdbor Andor 1921. janudr 27-én ugyancsak névtelen glosszdt irt a
Proletirba Gondor FerencrSl, A buta emberr6l, aki lapja kovetkezd szdmdban azonnal visszavagott. . .

Gébor Andor és Jdszi Oszkar kapcsolata — az idézett glossza ellenére — ekkor még nem mérgesedett
el. SGt, csakhamar egyezséget, kompromisszumot kotottek. Gabor Andor visszemlékezése szerint:
,[rdsba foglaltuk, hogy az ellenség kozds, s egyeldre annak a megdontése a legfontosabb. Ugyanakkor
kikotottiik, hogy gy, ahogy én nem csindlok a Bécsi Magyarban kommunista propaganddt, mert a lap
polgdri lévén, ezt nem is lehet csindlni benne: ugyanigy Jdszi sem ir a lapba kommunistaellenes
cikkeket, hiszen nem azért jott a laphoz, hogy a kommunistdk ellen, hanem hogy Horthyék ellen
harcoljon.

Mit mondjak? Jdszinak hdrom hét alatt elfogyott a Horthy-ellenes mondanivaléja, s mdr a
harmadik hét végén gyOnyori vasdrnapi cikket irt — a kommunistdk ellen. Figyelmeztettem Jészit, a
bardtain keresztiil, hogy ez a megillapoddsunk ellen van, hiszen én nem dllhatok oda egy polgari
lapban Jdszi kommunistaellenes cikkét cifolni. Erre tjabb két hétig tellett a Jdszi Horthy-ellenes
szuszdbol és az utéddllamok demokrdcidjdnak dicséretébdl, s a mdsodik vasdrnap Jdszi ismét a
kommunistdk ellen irta meg cikkét, az utéddllami demokricidk nagy Oromére, mert azok éppen
akkoriban kezdték meg a kommunistdk iildozését. Mire én, nem juthatvin széhoz a Bécsi Magyarban, a
Proletdrban, a kommunistdk lapjaban irtam meg a Jdszi kiruccandsairdl valé véleményemet, s ez
alkalommal kicsit megfricskdztam a professzor ur orrit.

Mire mdsnap Jdszi tandr ur kijelentette, hogy vagy 6, vagy én kimegyiink a Bécsi Magyarbdl. Azt
mondhatnd valaki, hogy ez nagyon demokratikus. Csakugyan az is. De amikor Jdszir6l van sz6, akkor
mindig a bardtaira is kell gondolni. Jdszi demokratikusan kijelentette, hogy vagy én szinok meg a Bécsi
Magyarban lenni, vagy 6. A bardtai ellenben bejelentették, hogy amennyiben Jdszinak kellene meg-
sziinnie, és nem én sziinnék meg, annyiban 6k az utéddllamok kormanyaival kitiltatjdk a lapot, mint
bolseviki lapot, az utéddllamok teriiletérdl. Ez a lapnak, az egyetlen Horthy-ellenes napilapnak a

ei

20 A kibontakozds titja. P 1920. nov. 25. 21.

21GONDOR Ferenc, A Fidibusztél a Proletdrig. E 1921. febr. 6. 13.
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megsziinését jelentette volna. S mert én a Horthy-ellenes lapot életben akartam tartani: én sziintem
meg. Belenyugodtam abba, hogy az én egyéni hangom sziinjék meg, feltéve, hogy ezen az dron a lap
tovabb élhet.

Hogy mit vesztett a Horthy-ellenes harc az én bécsi elmiilisommal, az nem érdekelte se Jdszit, se
vezérkarat. A f6 az volt, hogy egy kommunistit elnémitsanak.”??

Prébéljuk rekonstrudlni a kompromisszum torténetét. 1920 8szét6l a Bécsi Magyar Ujsig gyakorla-
tilag az oktobristdk lapja lett. Oktéber 10-t3l itt jelentek meg Jdszi Oszkadr irdsai, november 18-dn
Szende Pil, sGt, ezt megel6zden oktéber 29-6n maga Karolyi Mihdly is jelentkezett (Windisgritz herceg
rdgalmait visszautasito Nyilatkozatéval).

Erdekes fényt vet a Gdbor—Jédszi (helyesebben: Jdszi—Gdbor) ellentét gydkerére Jdszi Oszkar 1920.
december 13-i napldjegyzete: ,,Bécsi M. Ujsdg kitiltatdsa Szlovenszk6bdl, szocik aknamunkdja folytdn,
Piszkos csirkefogdk. — Szeretnék rajtuk segiteni, dacdra, hogy a lap szellemi fejét6l, Gdbor Andortdl
irtézom.”** |[Kiemelés: T. J. Eziiton mondunk k&szonetet Litvdn Gyorgynek, aki a Jdszi Oszkdr
1919-1925 kozotti napléirél késziilt mikrofilm tanulmédnyozdsit szdmunkra lehetSvé tette.] Egy
nappal késGbb Kdrolyi Mihdlyt is tdjékoztatta: , Te tudod, hogy én mennyire utdlom Gébort s a tobbi
bolsi jiinglinget, de ezt a gazsigot még sem lehet tiirni. Megteszek mindent a lap megmentése
érdekében, cikkeket irok a nevem alatt s igyekszem a cseh koroket felviligositani a helyzetr§l.’”?*
Jészi Oszkdr a csehszlovdk kormdnnyal, els6sorban Benes kiiliigyminiszterrel fenndllé kapcsolatai révén
a kitiltdsra vonatkozd hatdrozatot visszavonatta és késdbb is felhaszndlta Gsszekottetéseit a Bécsi
Magyar Ujsdg érdekében.

1921. februir 25<€n a Bécsi Magyar Ujsdg hiriil adta, hogy Jdszi Oszkdr hosszabb ideig tarté
tanulmédnyttra megy a Balkdnra és Erdélybe. Valéjdban Hock Jénos tdrsasigiban Kdrolyi Mihdlyt
késziilt elkisérni tervezett amerikai utjara. Marcius 8-dn indultak volna Népolybdl, de 4-én az olasz
kormédny Kdrolyit egy koholt vdddal (bolsevista propaganda) letartéztatta, Jiszi és Hock ttlevelét
pedig bevontdk.?® Jdszi ezutin buzgdn egyengette az Olaszorszdgbdl kiutasitott Kérolyi Mihdly
dalmdciai letelepedését, irdsai ezért megritkultak a Bécsi Magyar Ujsdgban.

Bécsbe visszatérve, 1921 dprilisdt6] ismét nagy aktivitdssal kapcsolédott be a lap koriili munkdkba.
Aprilis 18-4n maér azt jegyzi napléjdba, hogy Barna Sindor igazgatéval térgyalt. ,,Ugy a lapndl valé
kozremiikodésemet, mint a H[uszadik] Sz[dzad] kiaddsdt illetGleg a legfontosabb dolgokra nézve
megdllapodtunk s azt hiszem j6 s megbizhaté alapon.”?¢ Napldjegyzeteibdl azt is megtudjuk, hogy
dprilis 29-t61 mdjus 28-ig felesége, Lesznai Anna kortvélyesi [Hru¥ov] birtokdn tartézkodott és
Anti-Marx (!) cimi konyvét egészitette ki tjabb részletekkel, elsGsorban Diihring miivei alapjdn.
(,,Diihring a lefolyt félévszdzad alatt csak nétt. . .”, irja mdjus 6-4n.)* 7

Junius 1-t81 J4szi Oszkdr szinte naponta tandcskozott a Bécsi Magyar Ujsdg szerkesztGivel. 10-én
mdr Kdrolyi Mihdlyt is értesiti: ,,Sz6 van réla, hogy dtszervezzem a B. M. Ujsagot, s ezzel az oktdberi
forradalom balszdrnydnak otthont teremtsek szemben a jobbszdrnnyal. [...] Ha sikeriilne, ugye
remélhetem, hogy Te is rendszeresen kiildeni fogsz egy-egy cikket, nyilatkozatot vagy interviewt, Arrél
is sz6 van, hogy a Huszadik Szdzadot \ijra meginditom.”?® (Eziton mondunk koszonetet Hajdu

22GABOR Andor, Dr. Izigvérig. UE 1923. nov. 18. L. még: Bécsi levelek, 397—-398.; Véres
augusztus, 286—287.

23 J4szi Oszkdr napldja, 1919—1925. Film Made by Columbia University Libraries, 1976/0880.

24 Jiszi Oszkdr—Kdrolyi Mihdlynak. Bécs, '1920. dec. 14. In: Kdrolyi Mihdly levelezése. 1.
1905—-1920. Szerk. LITVAN Gyérgy. Bp. 1978. 730.

2SHAJDU Tibor, I. m. 360—362.

26 L. a 23. szamu jegyzetet,

27Uo.

28 MSZMP KB. Pirttorténeti Intézetének Archivuma [A tovibbiakban: PI] 704. f. (Az 1920wutdni
levelek lelGhelyének adatait Hajdu Tibor kézirata alapjan kozoljiikk. V6. LITVAN Gyorgy, Egy bardtsig
dokumentumai. Karolyi Mihdly és Jdszi Oszkdr levelezésébdl, Torténelmi Szemle, 1975/2-3.
175-210.)
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Tibornak, aki az dltala szerkesztett Kdrolyi Mihdly levelezése — megjelenés elStt dll6 — 2. kotetének
kéziratat rendelkezésiinkre bocsatotta.)

A Huszadik Szdzad vjrainditdsa ezittal nem sikeriilt — csak 1926-t61 jelenik majd meg Budapesten
a Szdzadunk, mely Jaszi elméleti folydirata folytatdsinak tekinthetd —, Jdszi Oszkdr azonban iigyes
taktikdval magdhoz ragadta a Bécsi Magyar Ujsdg irdnyitdsdt. Juinius 13-dn — olvassuk napléjdban —
Boloni Gyorggyel, Barna Sandorral és Ldzdr Jendvel tandcskozott. ,,Minden lényeges dologban meg-
egyeztiink. Holnap Gadbor Andorral és a szerkesztOség vezetd tagjaival.” Valoban, 1921. jinius 15-<€n
mar feljegyezhette: ,Megegyezés a B. M. U. embereivel: Lizir JenS, Barna, B616ni, Gdbor Andor,
Brédy Béla [valésziniileg Brody Erndé — T. J.] és én. Viltoztatds nélkiil aldirtdk a megdllapoddst, mely
szinte teljes diktaturdt ad szdimomra.”*® [Kiemelés: T. J.]

Jaszi Oszkar juinius 26-dn madr azt jelenthette Kdrolyi Mihdlynak, hogy ,,. ..kezembe vettem a
B. M. Ujsdg szellemi irdnyitdsit.” A feladat nem lesz kénnyd, ,,...sok tapintatra és erélyre lesz
sziikség ugy a bolsi-bocherekkel, mint a jobb-szocikkal [sic!] szemben. . .”’*°

A megillapoddssal — melynek szdvegét nem ismerjiik, de a Kdrolyihoz irt levéIbdl f6 vondsaiban
rekonstrudlhaté — Jdszi Oszkdr gyakorlatilag oktébrista lapot formdlt a kordbban nem ennyire
elkotelezett Bécsi Magyar Ujsigbdl. Ez a megdllapodds, mint litni fogjuk elsGsorban a Bécsi Magyar
Ujsdg — Jdszi szavdval — ,,szellemi feje”, Gdbor Andor és a lap t6bbi kommunista munkatdrsa ellen
irdnyult. Jinius 16-tol a Bécsi Magyar Ujsdg fOszerkesztSje — mint mér kordbban is — dr. Ldzdr Jend.
A fGszerkeszt6 helyettese dr. Boloni Gyorgy, aki ebben az idSben meggy6zodéses oktdbrista és
Kairolyi Mihdly elkotelezett hive volt. A lap igazgatéja Barna Sandor maradt; Gdbor Andor — egyelGre
— megtilirt munkatdrs, Jaszi Oszkdr — a lap valddi irdnyitéja — azonnal megkezdte Gdbor Andor
visszaszoritasdt. Junius 18-dn — napldja szerint — nagyon bosszankodott ,,Gdbor Andor ostoba fricskdi
miatt.”?!

Jiszi egyelore még csak ,,boszankodott”, de tartotta magit a jinius 15-i megdllapoddshoz és
szamos Horthy-ellenes cikket, pontosabban vezércikket irt; ett6l kezdve ugyanis G lett a napilap
vezércikkirgja.??

A Gdbor Andor dltal emlegetett ,gyonyorii vasirnapi cikket” Danton vagy Napdleon cimmel
publikdlta Jdszi Oszkdr a Bécsi Magyar Ujsag 1921, julius 17-i szimdban. A vezércikkben, mint szdmos
ezt kovetd irasdban is, az orosz forradalom lehetséges ttjait kutatja, Szerinte két it lehetséges. Vagy
,»tovibb megy a dogmatikus intranzigencia vonalin”, vagy ,,. . . eddigi eredményeit higgadt revizié ald
veszi, felszabaditja magit; \irrd lesz dogmdin s megalkotja azt a politikai és gazdasagi szintézist, mely
egyediil felel meg az orosz nép mai fejlodési fokdnak, vagyis megteremti az orosz demokracidt a
parasztok, a munkdsok és a produktiv értelmiség harmas szovetsége alapjan, decentralizilja és federali-
zdlja az orosz birodalmat s szovetségi kapcsolatokat keres a szomszédos német és szldv demokracidk-
kal.” Jaszi szerint Lenin, ha az elsé utat vilasztja és , Danton szerepébe zokken, gy madr litom is
Robespierret, ki 6t ledofi”, a masodik 1tra lépve viszont ,,diadalmas és megvalté Napdleon lehetne. . .”

Az Oroszorszagi SZSZSZK birdlata valoban nem tartozott a fehérterror-ellenes kiizdelemhez;
Gdbor Andor joggal tiltakozott. Ezutdn, mint idézett visszaemlékezésében olvassuk, kéthetes fegyver-
sziinet kovetkezett,

1921. julius 31-én jart le a Gabor Andor dltal emlitett ujabb kéthetes terminus és a lap elsé oldaldn
»Jdszi mdr ismét a kommunistdk ellen irta meg cikkét”, mely egyik okozdja lett Gdbor Andor
kivdldsdnak a Bécsi Magyar Ujsig korébdl.

2% L. a 23. szdmii jegyzetet.

39P1 704. f.

31Uo. A kovetkezd cikkek miatt boszankodott Jiszi Oszkdr: GABOR Andor, Nagyuri életem.
BMU 1921. jin. 15. és Palydm és palmam. L. h. 1921. jiin. 18.

32 4zdr Jend szerkesztd és Barna Sandor kiaddhivatali igazgaté 1922 junius 4-én a Bécsi Magyar
Ujsdg olvaséihoz cimii felhivisban kozlik, hogy bar kordbban is oktdbrista irdnyt kovetett a lap,
pontosan egy éve kérték fel Jaszi Oszkdrt vezércikkek irdsara. . .
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Tolsztoj vagy Lenin? — kérdezi Jaszi Oszkar, a két ,,orosz evangélista” tanait birdlva-0sszeegyez-
teté cikkében. Tolsztoj, mondja Jdszi, a lélekbdl indult ki és egy magasabb erkélcsi viligrendet
hirdetett, mig Lenin szerint csak az anyag és a gazdasagi-politikai szervezet a lényeges. Lenin helyesen
hirdeti a reakciés er8szakkal szemben a forradalmi erészak sziikségességét. Am Lenin ,,...a test
szolgdlatdban a lélekrdl teljesen megfeledkezik. Ezért oly hatalmas a rombolds és oly gyonge az épités
munkdjdban.” Jdszi Tolsztoj és Lenin tanitdsinak osszeolvasztdsit javasolja: ,,A politikdt humanizalni
és etizdlni kell, a mordlt pedig nem szabad légiires térben tizni.”

(Jdszi Leninben mdr 1920 decemberében — paradox médon — az oktdbrizmus szovetségesét, a
paraszti Oroszorszag alapjainak lerakéjat iidvozolte.®® Ezért litta el ,,tandcsaival” késGbb is a proletar-
diktatira vezetGjét.)

Gdbor Andor, idézett visszaemlékezése szerint, Jdszi mdsodik vasirnapi kommunistaellenes cikke
utdn ,,nem juthatvan széhoz a Bécsi Magyarban, a Proletdrban, a kommunistdk lapjaban irtam meg a
Jdszi kiruccandsairdl valé véleményemet. . .”

Ki kell egésziteniink az emlékezést. Gdbor Andor még 1921. augusztus 23-ig ,,sz6hoz juthatott” a
Bécsi Magyarban®* és csak ezutdn két nappal timadta meg Jdszit a Proletirban. Gdbor Andor és a
kommunistdk eltdvolitdsa az oktdbristdk napilapjabol ugyanis szoros kapcsolatban élit a ,,Baranya—
Bajai—Szerb—Magyar—Koztdrsasag” koriili eseményekkel.

Kadrolyi Mihdly és a KMP kozott a jugoszldv megszillds alatti délmagyarorszagi teriiletek iigyében
ellentét keletkezett, ezért Kdrolyi Mihdly néhiny évre felfiiggesztette kommunista kapcsolatait és
fokozottabban tdmogatta oktdbrista hiveit.*® (Hive, a jugoszldv kormdnynak is elkotelezett Linder
Béla 1921. augusztus 14-én Pécsett kikidltotta a ,,Baranya—Bajai—Szerb—Magyar K 6ztdrsasdgot”, mely
eleve haldlra volt itélve; az entente-bizottsig mar dontdtt a megszallt teriiletek visszaaddsardl.>®
Augusztus 22-én Horthy Nemzeti Hadserege ellendllds nélkiil bevonult Pécsre.)

Kiérolyi kommunista kapcsolatai megszakitdsa utdn — irja Hajdu Tibor — ,,. . .Jdszi differencidlds
nélkiil kitette a Bécsi Magyar Ujsdgtdl a kommunista (jsagirokat, koztiik a Kdrolyival mindig rokon-
szenvezd Gdbor Andort.”?”

Nézziik, hogyan tiikkr6z6dik mindez a Bécsi Magyar Ujsagban és a Proletirban. Gdbor Andor
augusztus 18-dn a Proletdrban névtelen glosszdban timadta meg Poldnyi Kérolyt és rajta keresztiil Jdszi
Oszkart:

»A Bécsi Magyar Ujsdgban, mely a zilirzavaros emigracio legzoldebb zoldségeinek egyik veteményes-
kertje, Poldnyi Kiroly, a galileistdk volt elndke hord &ssze hosszufiilii szamarsigokat » Az 1ij orosz
politika esélyei« cimen.®® Miutdn Jdszi mdr megmondta, hogy Leninnek vilasztani kell Danton és
Napoleon kozott, hogy ha Danton sorsira nem akar jutni (aki elbukott a francia forradalomban és
nyaktilé alatt halt meg), akkor okvetlen Napéleon programjit kell vdllalnia; miutdn Jdszi ezt mdr
korvonalazta, most Poldnyi Kdroly elmondja a napéleoni terv részleteit is.”3°

Valéban, Poldnyi Kdroly — Jdszi Oszkdr legkozelebbi hive és bardtja — cikke miatt ,,robbant” a
szerkesztGség. Augusztus 17-én a szerkesztGség egyik kommunista munkatirsa, Brody Emé — Jdszi
Oszkar napldja szerint — kijelentette, hogy ,,. .. kilép kommunista elvei miatt, Polinyi cikke foly-
tin.”*? Olvassuk tovdbb Jiszi Oszkdr napléjat. Augusztus 21-én, vasdrnap a kovetkezOket irja:

33JASZI Oszkir, A magyar demokrdcia szovetségesei. BMU 1920. dec. 15.

34GABOR Andor, Kakastoll. BMU 1921. aug. 23.

3SHAJDU Tibor, I. m. 368.

36 Baranydt augusztus 23-dn veszi dt az entente-bizottsdg. Linder memorandumdt Pdrizsba viszik.
BMU 1921. aug. 9.

37HAJDU Tibor, I. m. 368—-369.

38BMU 1921. aug. 12.

39V¢. JASZI Oszkér, Lenin napéleoni frontja. BMU 1921. nov. 20.

49L.a 23. szdm1 jegyzetet.
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»Vacsordn Boloniéknél a szép Tiirkenschanz park meletti kis didkhotelben. Kifejtettem Gyorgynek,
hogy diilére akarom vinni a Gdbor Andor iigyét, aki Poldnyi cikke ellen piszkos tdmadast intézett a
Proletdrban, egyben megtimadva a sajit maga lapjat. Ezekkel a jiinglikkel tisztdba kell jonném a
B. M. U. meginditdsa el6tt”.*' Augusztus 22-6n Jdszi tirgyalt Hock Jdnossal és Szende Péllal, majd a
foszerkesztGt, Lazar JenSt is sikeriilt Gdbor Andor ellen hangolnia. Augusztus 23-dn elfogadtatta
dllaspontjit Boloni Gyorgy helyettes fGszerkesztdvel is, igy 25-én mar fellélegezve irhatta: ,,Gdbor és
Brédy Eméd kilép a szerkesztGségbdl.”*?

Gadbor Andor tehdt fogcsikorgatva visszavonult. Utolso irdsa — mint emlitettiik — 1921. augusztus
23-dn jelent meg az oktdbristdk lapjdban. Két nap miilva a Proletdrban immar nem ,,fricskdt”, de heves
tdmadadst inditott a lap és Jdszi Oszkdr ellen. A Bécsi Magyar Ujsdg €s a Jdszi-legenda cimii irdsa, bar
elkeseredés és személyes sérelem motivalta, alapjaban véve helytallé elemzés.*?

»AZ emigracié oOsszes frakciéi — irja Gdbor Andor —, a kommunistdkat kivéve nem mdsok, mint a
kisantant iigynokei. Ez az iigynokoskodés nemcsak anyagilag jé iizlet, hiszen az Gsszes emigracios
sajtoterméket tdrt karokkal fogadtik az utdddllamok, erkdlcsileg sem volt rossz iizlet akkoriban,
amikor a kisantant éle fGképpen Horthy-Magyarorszdg ellen irdnyult.” Azdta kideriilt, hogy ez a
demokrdcia: ,,leplezett, de ha kell, kiméletlen, szuronnyal és bortonnel, statiriummal és kivételes
torvényekkel dolgoz6 burzsod diktatira.”

A johiszemiiség dtvdltozott tudatos lakdjsaggd, legszembetiinGbben a Bécsi Magyar Ujsdgndl. Ez a
napilap partonkiviili, fehérterror-ellenes céllal jott létre, de id6kdzben az utéddllamokban valé zavar-
talan terjesztés és a nagyobb példdnyszam érdekében , fékteleniil, eszeveszetten és aljasul” behédolt a
kisantant ,,demokrécidjdnak”. Szembet{ind példdja ennek, hogy mikor Jugoszlividban megalkottik a
kommunistaellenes kivételes torvényt** és kiméletleniil iildozik a munkdsszervezeteket, ,,. .. a Jdszi
Oszkdr vezérlete alatt 4ll6 Bécsi Magyar Ujsdg aldzattél és demokratikus meghatottsigtél gérnyedve
kozli le » Jugoszldvia alkotmanyatq.”

A Bécsi Magyar Ujsignal és személy szerint Jdszi Oszkdrndl valéban nyomon kovethetd ez a —
tanulmdnyunkbdl is kirajzolddé — szemléletviltozds. Az oktdbrista emigracionak, ha talin nem is
1921 augusztusiban, de néhdny hénappal késdbb, amikor Kdrolyi Mihdlynak elfogyott a lap tdmoga-
tdsdra fordithaté pénze: szembe kellett néznie a hogyan tovabb problémdjdval. Kdrolyi ezt uigy oldotta
meg, hogy 1922 mdrciusdban egy értékes festménye eladdsdval fedezte a lap deficitjét, majd zdrolt
vagyonara egymillié dindros kolcsont — valéjaban a jugoszliv kormdny adomdnydt — vett fel egy
ujvidéki banktél. A jugoszldv pénziigyminisztérium tovibbi egymillié hdromszdzezer dindrt adott a
baranyai menekiiltek segélyalapja részére — ezt az dsszeget is zommel az oktdébrista emigracié lapjainak
tdmogatdsdra forditottdk.* ¢

Az 1921 decemberében megbukott masodik kirdlypuccs — melybe nem avatkozot be a kisantant
— az oktdbrista emigracié behédoldsmentes hazatérésének utolsé reményeit is felszimolta.

41 Uo.

42Uo. V6. BOLONI Gyorgy, Nemzedékrél nemzedékre. Bp. 1966. 215.; — —: Friss szemmel. Bp.
1968. 379.

43R[OBOGO Mité — azaz: GABOR Andor}, A Bécsi Magyar Ujsig és a Jdszi-legenda. P 1921.
aug. 25. 13. (A cikket augusztus 26-4n Jdszi napldja is regisztrdlja: ,Proletdr piszkos timaddsa ellenem.
Nyilvan Gdbor kidobdsa alkalmdbél” L. a 23. sz. jegyzetet.

441921. jiilius 21-én egy kommunista ifjimunkés agyonlStte a jugoszlav beliigyminisztert — ezutdn
Iépett hatdlyba a kivételes térvény. In: HAJDU Tibor, i. m. 367.

4$BMU 1921. aug. 19.

4$HAJDU Tibor, i. m. 373-374.

405



3. ,,Jiszi, a Marx-616”
a) Az ,,Antijdszi”

,,Jaszi, mikor cikket ir, nem cikket akar irni valamir6l, hanem a kommunistdk ellen kell nyilat-
koznia. S ha ebédre hivatalos valahol és a hdziasszony azt kérdezi tSle, hogy hogy izlik a leves, akkor
egy magahoz hii Jdszinak okvetleniil ezt kell felelnie:

— Nagysdgos asszonyom, ez a leves kitinG, de az a leves, amit a kommunistdk fGznek a vilig
szdmadra, még sok kényelmetlenségnek viland okozdjivd.”*”

Azért idézziik a Jdszi Oszkdr tréfdibol cimii Gdbor Andor-irds e néhdny mondatit, mert a két
ellenfél kozotti nézetkiilonbséget jol érzékelteti — még Jdszi nehézkes, docogd, régies, magyartalan
stilusdt is utdnozza — és bemutatja a vitatkozé Gdbor Andor hangjdt. Igen, a vitatkozé Gdbor Andor
hangja! Ez az, ami a kései finnyds olvasét riaszthatja! Maga az iré mar 1921-ben igy definidlta — akkor
is kifogdsolt — stilusit, vitamddszerét: , A hangomon nem tudok véltoztatni. Nincs nekem hangom;a
hang maga vagyok én, vilig hurjdnak tulfeszitett, szakadozott, éles vagy érdes, vagy csikorgatd vagy
biisogaté hangja; ilyen vagy olyan, mindegy: nem tudja a hang énmagit megviltoztatni.”*® E kissé
szentimentdlis — a Bécsi Magyar Ujsigban kozolt — nyilatkozata utdn, mdsfél évtizeddel késSbb,
mintegy visszatekintve kordbbi harcaira, toményen osszefoglalja vitamédszerét egy Lukdcs Gyorgynek
irt levelében: ,,...nem azt gondolom, hogy Te is olyan elSkeldtleniil, gorombdn harcolj, mint én
szoktam, érzésektdl elontve és majdnem érvek nélkiil. . .”*° [Kiemelés: T. J.]

Gébor Andor ezutdn — mi madst tehetett volna — az utéddllamok magyar nyelvii kommunista
lapjaiban, igy a Kassai Munkdsban és a bukaresti Munkdsban, tovibbd a New York-i Uj Elérében
folytatta a konszoliddlédé fehérterror elleni harcdt és ugyancsak e lapokban kdzolte az oktdbrista
ideoldgidt és személy szerint Jdszi Oszkdrt birdlé cikkeit.*®

A Gébor—Jiszi vitdban, természetébsl adédéan, sok az ismétlés. Ennek oka a vitafelek kibékithe-
tetlen ideolégiai ellentétében rejlik. — Nézziik példdul Jaszi egyik — Személyes kérdésben tett —
nyilatkozatdt, 1922, mdrciusdbdl: ,,. .. mindig nyilt ellensége voltam a kommunizmusnak (akkor is,
amikor a mai hatalmasok voros uraik talpit nyalogattik), st még annak a német mintdju, etatista,
biirokratikus szocializmusnak is, melyet a Bethlen 1r idomitott szocialistdi képviselnek.”*' (Jdszi
ekkorra mdr bizonydra rég elfelejtette, hogy mit tanicsolt a magyar értelmiségnek 1919. mérciusdban:
»A kommunizmust ki kell prébdlni. A szellemi munkdnak is lojdlisan tdmogatni kell ezt a torek-
vést.”5? Vagy: nézziik milyen finoman differencidlja a szocidldemokrata és a bolsevista (kommunista)
ideologiat: ,, . . a jelen €s a gyakorlati politika szempontjdbdl igenis mélységes szakadék vdlasztja el a
szocializmust a bolsevizmustdl, mely szerintem nem kevésbé redlis anndl, mely a gomba genus-dn beliil
az ehetS gombit a bolondgombidtél megkiilonbozteti!”’* *

Ezt a Jaszi Oszkart, aki 1899—1919 kozott a magyar progresszié kimagaslé alakja volt: valéban
lehetett, s6t — mi is ugy véljiik — kellett birdlni a kommunista Gdbor Andornak!

*?’GABOR Andor, Jdszi Oszkdr tréfdibél — Végtelen sorozat —. Munkds (Kassai Munkids) [A
tovdbbiakban: M] 1923. aug. 1. L. még: UE 1921. szept. 11.

“*GABOR Andor, Vasdrnapra. BMU 1921. jan. 23.

*®Gdbor Andor—Lukdcs Gyorgynek. Hn. [19357] MTA Filozéfiai Intézetének Lukics Gyorgy
Archivuma. (A levél jelzet nélkiili.)

*%Az emlitett napilapok bemutatdsit, fontosabb cikkeit, bibliografidjat és a velilk kapcsolatos
irodalmat 1. BOTKA Ferenc, A Kassai Munkds 1907—1932. Bp. 1969.; KOVACS Jézsef, A szocialista
magyar irodalom dokumentumai az amerikai magyar sajtéban 1920—1945. Bp. 1977.; FUSCH Simon,
Gdbor Andor miivei Romdnidban. Korunk (Kolozsvir), 1964/12. 1709-1712. V6. GABOR Andor,
Levelek a bortonbdél. UE 1922. nov. 21. (Gdbor Andor itt panaszkodik, mert Eurépdban csak egy
csehszlovikiai és egy roméniai lap kozli hébe-héba irdsait.)

5! JASZI Oszkdr, Személyes kérdésben. BMU 1922. mirc. 23.

$2 JASZI Oszkér, Szociolggia és politika. HSz, 1919. mérc. 135.

$ 3JASZI Oszkir, Széljegyzetek Garami Erné emlékirataihoz. 1. BMU 1922. jil. 27.
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Ahogy Jdszi a bolsevizmust, gy Gédbor az oktdbrizmust elemzi, boncolja, birdlja szdmtalan
cikkében. [gy a Vizpofozdsban, melyet az oktSbristaknak A vildg demokratikus és pacifista kozvélemé-
nyéhez magyar, angol és francia nyelven kdzzétett kidltvinya alkalmabdl irt. A cim tomoren tartal-
mazza Gdbor véleményét a kidltviny lehetséges hatdsirél. (Az oktébristdk Bethlen Istvdn dllamcsiny-
Jjének nevezik a nyilt szavazds bevezetését; mely lehetdvé fogja tenni a rendszer konzervildsét.** Gdbor
Andor is differencisl. O a polgéri radikélisok és a szocidldemokrata emigrécié kiilonbségét elemzi.®

Jaszi Oszkdr, miutdn 1922 elsé honapjaiban szinte valamennyi vezércikkében elhatdrolta magit a
bolsevista ,,bolondgombité]”, dprilis 9-én elérkezettnek litta az idSt, hogy tudomdnyos — helyeseb-
ben: annak tinG — mezben széljon hozzd 4 bolsevizmus erkélesi vdlsigdhoz.® ¢ Ez a cikk, kiérleletlen
gondolataival, excathedra kijelentéseivel, idegen szavakkal folosen megtiizdelt kérmondataival valésdg-
gal felkindlta Gdbor Andornak, hogy Jiszitél elszenvedett sérelmét alaposan megtorolja. (Tévedés
lenne azonban azt hinni, hogy Gédbor Andor csak a személyes sérelem hatdsdra birdlta Jdszi Oszkdr
nézeteit. A kommunista pdrt teoretikusai, igy Révai Jozsef is birdltdk Jdszit és az oktébrizmust;®’
Jdsziék amerikai szervezGkonitja idején pedig ugyanezt tették a munkaslapok helybeli munkatarsai.)

Gdbor Andor kilenc részes cikksorozatot irt Jaszi Oszkar bolsevizmust birdlé irdsa ellen. A Jdszi, a
Marx-6I6 cimii vitairat, szellemes fordulatai dacdra, nem konnyii olvasmany. Gdbor Andor itt sajt
fegyvereit forditja Jdszi Oszkdr ellen: filozéfusként és teoretikusként is bemutatkozik. frisinak
terjedelme mintegy az Otszorose Jdszi Oszkdr cikkének; a birdlt cikknek tobb mint a felét sajdt
tanulmédnydban is lekozli és mondatrél mondatra haladva cdfolja dllitdsait.*®

Gdbor Andor, aki elobb lett a kommunista part tagja, mintsem a marxizmus elméletét alaposan
elsajatitotta volna [Bécsben viszont Lukdcs Gyorgy szemindriumdnak egyik hallgatéja!]®®, ironikusan
meg is jegyzi: ,,A Jdszi antimarxizmusdnak az elintézésére nem kell sem egy Marx, sem egy Engels. Az
Antiproudhont Marxnak kellett megirnia, az Antidiihringet Engelsnek, az Antikautskyra Leninnek
kellett villalkoznia, de az Antijdszihoz bdven elég vagyok én is, a magam papaszemével, amelyet
mégesak nem is érhet a dogmatikussdg vddja, hiszen a dogmdkba én valami tilzottan beavatva nem
vagyok.”¢® [Kiemelés: T. J.] (Ezt azonban csak a szerénység mondatja Gdbor Andorral, aki a vita
sordn a marxizmus—leninizmus alapfogalmainak toémor, konnyen érthetd meghatirozdsit adja —
gondolva munkdsolvasdira —, melyekbdl pontosan meghatdrozhaté 1922 éprilisdig elért ideoldgiai-
politikai fejiédése. Ennek részletes bemutatdsa a majdan megirandé Gdbor Andor-nagymonogrifia
feladata lesz.)

$4BMU 1922. mirc. 19. A kidltvany aldiréi: Kdrolyi Mihdly, Hock Jdnos, Jdszi Oszkdr, Linder Béla
és Szende P4l

$$M 1922. marc. 25. L. még: UE 1922, dpr. 5.

* 6 Jaszi Oszkar irdsdt sz szerint kozli GABOR Andor, E's itt jon Jdszi Oszkdr, aki megeszi Marxot
és Lenint. [A tovdbbiakban: Es itt jon. . .] Wien [1924], cimii konyvében. (3—10. 1.). A tovdbbiakban
innen idézziik.

$7"REVAI Jézsef, Az emigrinsok amnesztidja. M. 1922. jul. 16. L. BOTKA Ferenc, i. m.
264-266. (Révai Jozsefnek mar egy évvel kordbban is az volt a véleménye, hogy ,Magyarorszigon
nem lehetséges tobbé a demokratikus dtmenet. A fehérterrornak dtmenet nélkiil, Garami, Jaszi, Kunfi
és Bohm megkeriilésével kell dtlendiilnie a proletdrforradalom, a polgdrhdbori j korszakdba.” In:
KIRSCHNER Béla, A KMP stratégiai irinyvonaldnak alakuldsa 1919—1921. Bp. 1980. 130.) L.méga
120. sz. jegyzetet is.

*8L. M 1922, dpr. 25-27., médj. 4-5.; UE 1922. mdj. 16—22. (Megjegyzés. A cikksorozat I-V.
része jelent csak meg az emlitett napilapokban. A Munkas (Kassa) 1922-es évfolyama a magyarorszagi
konyvtdrakban hidnyos, igy elképzelhetd, hogy a VI-IX. rész is itt jelent meg. Az Uj El6re, melynek
19221925 kozotti valamennyi megjelent szamat tanulmanyoztuk, csak az [-V. részt kozli.

%% Gdbor Andor—Vidor Ferikének. [Wien], 1924. dec. 31. PIM V. 3646/29.

S°GABOR Andor, Es itt jon... 81. (Gdbor Andor a hiszas évek elején valéban nem volt még
tilsdgosan beavatva a marxizmus ,,dogmdiba”. Konyve kovetkezd tanulminydban — A kdfej és a
lingész — példdul kijelenti — a 151. lapon —, hogy ,,a marxizmus nem jelent filozéfiai materializmust” ;
ezt a mii 1950-es kiaddsdban mdr igy médositja: ,,A marxizmus nem ugy jelent filozéfiai materializ-
must, ahogy & [Jdszi Oszkdr] gondolja.” I. h. 369.)
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E bevezetés utdn ismerkedjiink meg az Antijdszi néhdny részletével. Jaszi Oszkar igy kezdi birdlt
cikkét:

A bolsevizmus erkélcsi vdlsdga, mely részben oka, részben kovetkezménye gazdasdgi €s politikai
vdlsdgdnak, nemcsak idegen érdekkorok, csoportok és vildgnézetekkel szembeni amordlis és antimordlis
magatartdsiban nyer kifejezést, hanem azokban a bomldsi tiinetekben is, melyek a bolsevista dllam-
egyhdzon beliil mutatkoznak.®'

Gédbor Andor szerint az idézett mondatban csak szarkazmus van, nem pedig a bolsevizmus erkdlcsi
valsigdnak a magyardzata.

,,Mert mit mond Jdszi?

Azt, hogy a bolsevizmus erkdlcsi vdlsdga részben ok, részben kovetkezmény.

Es miben nyilvanul meg?

Amorilis és antimoralis magatartasban.

Es még miben?

Bomlisi tiinetekben is.

Hogy a logikai furfangokban jdratian olvasét kozelebb vigyem a dologhoz, egy masik, kdzérthetSbb
tudomdnyba teszem 4t Jdszi mondatat. Jdszi nekidll, mint a mordl professzora, hogy hozzdszéljon a
bolsevizmus erkolcsi vdlsigdhoz. S gy végzi ezt a feladatot, mintha, orvosprofesszor létére, a
tiidGvészrdl ezt mondani:

— A tiid6vész részben oka, részben kovetkezménye az emberi test egyéb betegségeinek. Azonfeliil a
tiidSnek nem egészséges, st egészségellenes magatartdsiban nyer kifejezést.”®? Gabor Andor ezutin
gunyosan kozli, hogy a biralt téma ,,. . . Jaszi irdsanak a cimében adva van s ha adva van, akkor nincs
kénnyebb, mint hozzdszdlni a bolsevizmus erkdlcsi valsigdhoz. Nincs kénnyebb, ti. a mai Jaszi Oszkdr
szdmdra. EzelGtt tiz esztenddvel Jdszi sem fogta volna meg a dolognak ennyire a konnyebbik végét.®?

Gdbor Andor az idézett példdhoz hasonld mddszerrel magyardzza-cifolja Jdszi Oszkdr tovdbbi
tételeit, mig végiil felfedezi Jdszi bolsevizmus-ellenességének Osforrdsit, az antimarxizmust. Jdszi
ugyanis, miutdn a magyar partviszalyrdl is szot ejt, rdtér a lényegre; nem a hitvita a fontos, hanem a
hit, amelyr6l a felek vitiznak. Szerinte: ,,...a moszkvai célkitiizéseket mdsképp, mint a moszkvai
eszkozokkel egydltaldn nem lehet megvalositani.

Mert vagy szabadon rendelkezik minden ember munkdja és munkaterméke felett, vagy egy
kényszerhatalomnak kell megszabnia, hogy ki mit dolgozzék és egy kényszerhatalomnak kell felosz-
tania a munkatermékeket a dolgozok kézott.” ¢*

Mds (Gt nincs, mondja Jdszi Oszkdr. ,,Es itt marékszdm kell dtnytjtanom Jdszinak az elismerés
babérjat — irja Gdbor Andor —. [...] O az egyetlen az egész magyar forradalmi emigracié ellenforra-
dalmadrai koziil, aki osztonosen érzi, hogy nem lehet valaki marxista és antibolsevik. Nem mondhatja
valaki, hogy az osztilyharc alapjan 4ll, de nem megy egyiitt a kommunistakkal. [...] S Jdszi azért
értékebb érték a mértéktelen értéktelenségek mizeuméban egy Garaminal vagy egy Kunfindl, mert a
fadologban tisztességesen: a marxellenessége teszi antikommunistdva. Jdszi antimarxista.”®

Gdbor Andor, miutin megmagyardzza, hogy egy kapitalista orszagban, ha valaki szabadon akar
rendelkezni munkdjdval és munkatermékével, akkor kommunizmust hirdet, ha viszont ugyanezt teszi a
kommunizmust épitd [tehdt a bdvitett jratermeléshez a termelt érték- egy részét sziikségszeriien
felhalmozé — T. J.] Oroszorszdgban, akkor ellenforradalmar; rendkiviil érdekesen definidlja a polgari
radikalizmus fogalmat és lehetséges jovojét:

»A polgiri radikdlis nemcsak polgdrian radikalis, amir6l tud és amit szeret kidomboritani, hanem
radikdlisan polgdri is, amit nem tud s amit nem is lehet vele tudomdsul vétetni. Hogy megmutassa,

611 az 56. szimu jegyzetet.
62GABOR Andor, i. m. 17-18.
$3GABOR Andor, i. m. 20-21.
64L.az 56. szamu jegyzetet.
65SGABOR Andor, i. m. 78—79.

408



mennyire nem polgdr és mennyire nem tartozik ahhoz az osztilyhoz, amelyhez tartozik, belekdstol a
masik osztidly tudomdnyédba. [...] Amennyiben zavart timaszt a polgdrsigban, annyiban a polgiri
radikadlis haszndra is van a forradalom osztdlyanak.

Ez rendesen Osszeesik azzal az idSponttal, amikor a polgéri radikdlisnak a tdrsadalmi rendje, a
kapitalista rend, kezd annyira radikdlisan polgdri lenni, hogy nem tiitheti a polgdri radikalist. Mire a
polgdri radikdlis teljesen megfeledkezik arrdl, hogy voltaképpen 6 is radikdlisan polgdri s annyira a
polgari radikdlist forditja kifelé magdban, hogy ezzel segit meginditani a forradalmat oda, ahol
megsziinik a kapitalista rend s olyan tirsadalmi rend keriil helyébe, amely radikdlisan végez a polgarral.

Ekkor a polgiri radikdlisban felébred a polgdr, aki egy pillanatig sem aludt benne s elalszik a
radikdlis, aki nem is volt ott, csak a mdsik osztaly szellemiségének a visszhangja volt s amelyet csupdn a
polgdr tartott a sajat radikalizmusdnak. Széval: a polgdri radikdlisban magdra maradt polgir igyekszik
visszacsindlni azt a tdrsadalmi rendet, amelyben & ijra polgir lehet, tekintet nélkiil a radikdra. S ha a
polgéri radikdlisnak szerencséje van, és a tirsadalmi rendet vissza tudjak (mdsok) sréfolni, akkor a
polgidri radikalis azt hiszi, hogy az egész tréfit elSlriil lehet kezdeni.

Ez azonban tévedés.

Mert kdzben a kapitalizmus ynyugalmi« helyzete, amellyel a forradalmi helyzet szegzGdott szembe,
ellenforradalmi helyzetté mozdult s most mdr nem nyugvé kapitalizmus dll szemben mozgé forrada-
lommal, hanem mozgé forradalom mozgé ellenforradalommal. A polgiri radikdlis, noha hozzatarto-
zott a kapitalizmushoz, segitett megmozditani azt, tehdt haszndra vélt a forradalomnak. Mig ellenben
most, amikor a mozgé ellenforradalombdl ijra nyugvé kapitalizmust akar csindlni, mdr sokkal
veszedelmesebb ellenfele a forradalomnak, mint maga a mozgé ellenforradalom.

S igy a forradalom iild6zi a polgdri radikalist.

De az ellenforradalom sem fogadja be, mert tudja réla, hogy ma éppugy megkezdené a kizardlag
holnapra sz616 polgéri »forradalmat, a holnaputdn tekintetbevétele nélkiil, mintahogy madr tegnap
megtette. Az ellenforradalom sem tiiri a polgdri radikdlist, aki igy most mdr nem radikilis, mert a
radikalizmusit elvetette a forradalom és nem polgiri, mert a polgdrisigitél az ellenforradalom
fosztotta meg.

Milyen hdt ma a polgdri radikalizmus?

Semmilyen.

Pontosan olyan, amilyennek a jdszisdg mutatja.”® ¢

b) Az ,,osztdlyharc-simli”

Az Ember 1922. janudr 15-i korkérdésére — Mit fogok eldszor csindlni, ha Budapesten leszek? —
Jaszi Oszkdr tobbek kozétt igy vdlaszolt: ,,Egy szép, tiszta és okos — minden demagdgidtol, paraszt-
fogastdl és osztdlyharc-simlit6l mentes — hetiszemlét szeretnék alapitani a magyar falusi nép szdmd-
ra...”%" Aprilis 25€n — ugyanaznap, amikor Gdbor Andor megkezdte Jdszi, a Marx-616 cimii
cikksorozatit — a Bécsi Magyar Ujsigban vezércikkben kereste a magyar emigracié kiilpolitikai
meddGségének okait. Jdszi szerint ma mds lenne Magyarorszdg bel- és kiilpolitikai helyzete, ha a
nyugati kozvéleményt sikeriilt volna felviligositani, hogy nem csak két alternativa — ,,vords vagy fehér
terrorbanddk uralma” — kozott lehetett vdlasztani, de egy ,,kozbeesd 1it” [az oktébrizmus — T. J.] is
Ktezett. A magyar emigrdcié tagoltsdga és pénztelensége mellett a kiilf6ld felviligositdsinak tovdbbi
akaddlyaként az ,,osztdlyharc-simli” dogmatikus alkalmazdsit jeléli meg. . .%®

66GABOR Andor, i. m. 92—96. (Gdbor Andor kritikdja ,lepergett” Jdszi Oszkdrrdl. 1922. mdjus
6-4n minddssze ennyit jegyzett fel napldjdba: ,,A kassai kommunista Munkds V. cikkét irja ellenem:
Jdszi, a Marx616 cimen. Tiinetileg érdekes.” L. a 23. szimu jegyzetet.)

$7E 1922.jan. 15. 7.

68 JASZI Oszkir, A kiilfold felvildgositdsa. BMU 1922. dpr. 25.
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Az ,osztilyharc-simli”, mely az antimarxista Jdszi Oszkdr legszerencsétlenebb kifejezése —, egy-
ardnt kivdltotta a kommunistdk és a baloldali szocidldemokratdk kritikdjat. Utébbiak nevében Kunfi
Zsigmond vilaszolt. Jdszi Oszkdr — irja Kunfi — a kiilféldet szdndékszik felvildgositani, mikdzben
»- . - sikeriilt neki azt is bebizonyitania, hogy 6t is szdmos dologrél fel kell viligositani.” A kiilféld
felviligositdsa érdekében két és fél éve dolgozik az emigricié. ,,Ennek a munkdnak azonban természe-
tes hatdrokat szab a magyar emigrici6 politikai és osztilyjellege s a vildg k6zvéleményének osztilyok
szerint valé igazoddsa, éppen az, amit Jdszi Oszkdr cikkében csoddlatos vaksdggal » osztdlyharc-simli-
nek« nevez.”®°

N. b. A maga médjan Kérolyi Mihdly is elhatdrolta magdt — mint mér kordbban is — Jdszi Oszkdr
antimarxizmusdt6l. Juliusban a baranyai emigransok belgrddi nagygyiilésén kijelentette: ,Noha vendég-
ként iidvozoltek, nem érzem magam vendégnek: ahol a magyar proletaridtussal egyiitt vagyok, ott
vagyok én igazdn otthon. Amikor erre az \itra léptem, amikor a dolgozé tomegek élére dlltam, akkor
egész életemre megszabtam az irdnyt, amelyrSl soha le nem térek.””°

Kdrolyi Mihdly, akinek a KMP-vel valé kozvetlen kapcsolata éppen a baranyai események eltérS
értelmezése miatt szakadt meg, nyilatkozata is mutatja, nem lett hiitlen a magyar proletaridtushoz. Ez
tette lehetGvé, hogy 1922-1924 kozott a szocidldemokrata baloldal is Gt tekintse vezérének. (A
kommunistdk, bar minden lehetséges férumon birdltdk a szocidldemokratdk reformpolitikdjat, ,.ellen-
feleiket” csak a hiszas évek végén kezdték ,szocidlfasisztinak” nevezni, hogy majd Hitler uralomra
jutdsa utdn a Népfrontban egyesiiljenek ismét a fasizmus elleni harcra.)

1922 &szén Hock Jdnos, a Nemzeti Tandcs egykori elnoke az Egyesiilt Allamokba utazott, hogy az
ott é16 magyar emigrdnsok koz6tt hiveket nyerjen az oktobrizmus eszméinek. Gdbor Andor a Hock-it
alkalmdbd1 cikksorozatban mutatta be, kik gyiilekez(het)nek Kdrolyi zdszlaja alatt.” !

¢ ,,Ady szelleme”

Amikor Gdbor Andor Kdrolyi zdszlajdrél értekezett, maga Kérolyi Mihdly mdr régéta nem Spalaté-
ban (Split), hanem Dubrovnik kikot&jében, Gruz-Lapadban ,,hallgatott”.”? Jdszi Oszkar is itt litogatta
meg és — napléja szerint — 1922. december 3-dn ,Megmutattam neki Ady cikkét kényvemrdl. Oly
nagy eredmény volt ez az életemben, hogy akartam, hogy Mihdly is ismerje.”” * [Kiemelés: T. J.] Jaszi
Oszkdr jogosan biiszkélkedett. A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzeti kérdés cimii 1912-ben
kiadott konyve — cimlapjdn a Magyar jakobinus daldbél vett idézettel — Ady Endre legteljesebb
egyetértését, sGt dicséretét viltotta ki.’* S ha ehhez még hozzitessziik az ugyancsak 1912-ben irt
Margita élni akar gyonyori hitvalldsat:

,(Nekem mindig kell egy j6 Valaki,

Kit emeljek magam f616tt a trénra:

Jészi Oszkdr mdr évek hosszatin

Kiildmb, mint sem kezem sarujdt oldja. . .”,

69 KUNFI Zsigmond, A kiilfold és Jdszi Oszkdr felvildgositdsa. E 1922. apr. 30. 4-8. Vo. JASZI
Oszkdr, Még egyszer a kiilfold febvildgositdsir6l BMU 1922. méj. 4.

709 ERNST Otté, Kdrolyi Mihdly szézata az emigrdciohoz. BMU 1922. jil. 4.

71 GABOR Andor, Kdrolyi zdszlaja. UE 1923. jan. 9—-11.

72 K 4rolyi Mihdly 1921. novemberében koltozott Gruz-Lapadba. L. HAJDU Tibor, i. m. 372.

73L.a 23. szdmu jegyzetet. L

74 ADY Endre, Jdszi Oszkdr koényve (A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés)
Nyugat, 1912. mijus 16. In, Ady Endre Osszes prozai mivei. X. S.a.r. LANG J6zsef —VEZER
Erzsébet. Bp. 1973. 191-194.
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tovabbi érveket adunk a Jdszi Oszkdr egész pdlydjdgt Ady Endre nemes veretli szavainak fényében
litoknak és littatéknak.” s

Jaszi Oszkdr ttjai azonban a hiszas évek elejére jocskdn elkanyarodtak; maga a torténelmi helyzet
is alapjdban megviltozott. S amikor — napléja tanusdga szerint — 1923. janudr 26-dn papirra vetette
Ady szelleme cimii irdsat, mely két nap miilva vezércikként jelent meg a Bécsi Magyar Ujsdgban: Ady
»szellemét” merész fordulattal az oktdbrista politika igazoldsdra probalta kisajatitani.

Négy évvel ezelGtt, Ady temetésén — emlékezik Jdszi — mdr tudta, hogy ,,a dicsGséges oktéberi mii
megbukott”. , De ugyanakkor — folytatja — nem kevesebb viligossdggal éreztem, hogy Ady szelleme
fényesebben fog feltimadni, mint valaha s hogy Oktéber eszméi, a nemzetkozi munkara felkésziilt
demokratikus magyarsignak, a dolgozok 6nkormdnyzatinak, a falu és a vdros produktiv szovetségé-
nek, a Dunamedence népei békés egyiittmiikodésének eszméi mindaddig nem fognak lehanyatlani
[sic!] mig le nem dontik a feudalizmus, az uzsora és az analfabetizmus 6rdogi falait.”” ¢

Jaszi Oszkar cikkéhez, melynek még tovibbi részleteit is bemutatjuk, Gdbor Andor hamarosan
hozzészélt a New York-i Uj Elére hasdbjain — 17 részes cikksorozatban.”? (Mindkét irdst — Jésziét és
Géborét — megtaliljuk az Es itt jon Jdszi Oszkdr, aki megeszi Marxot és Lenint c. kotetben.) Gébor
Andor, aki mdr kordbban gyilkos szatirt irt Ady Lajos kényvérél,”® most Jdszi tanulmdnyit elemzi a
Jdszi, a Marx-6l6b6] megismert, mondatrél mondatra haladva cédfolé-kommentélé médszerével.

Cikksorozata — A kdfej és a ldngész — alaptétele: ,,Otthon Petdfit herélik [sziiletésének centend-
riuma alkalmdbdl — T. J.], idekint Adyt sterilizdljidk.””® Utébbi miitétet természetesen a ,k&feji”
Jdszi Oszkdr végzi, aki Oktéber koltdjét akarja formdlni Adybél. Ady — Gébor Andor szerint is — a
forradalom koltGje volt, de Jdszi Oszkdr nem mondja meg, miért épp a magyar polgari demokratikus
forradalom koltGjét litjia benne, ,Jdszi mégcesak jelolni sem prébdlja, hogy miért az & kéltSje Ady
Endre s miért nem az enyém is? Pedig hogy nem az enyém, azt nagyon viligosan kimondja az »Ady
szelleme« cimii irdsiban, amelyben, mondanom sem kell, csak a Jdszi szelleme lebeg, vagyis: semmind
szellem se lebben.” °

Gdbor Andor ezutdn idézi Jdszi tanulmanydbol az Ady temetése utdni helyzetelemzést — melyet mi
is bemutattunk — és szordl szora ,szétszedi”; nemcsak politikailag, de stildrisan is, majd folytatja a
belemagyarizdsok cifolatdt. Jdszi voltaképpen jo eszméket hirdet — Ady iiriigyén. ,,De ezekhez az
eszmékhez forradalom kell, amely ezeket az eszméket meg is valdsitsa. [. . .] Nem polgdri forradalom”.
A polgiri forradalmak a Duna-medence teriiletén még csak nem is tervezték ezeknek az eszméknek a
megvaldsitdsit. ,,Egy forradalom van, amelynek programjiban csakugyan benne vannak ezek az
eszmék: a proletirforradalom; s megvalésitani 6ket csak a proletarsdg viligforradalma tudja.”® !

Mit litott még Jdszi Oszkdr, Ady sirja meliett? Idézziik cikke kdvetkezd mondatdt: S bar mér
egyre fenyegetGbben diiborgott koriilottiink a minden igazi adottsdgot, realitdst, mértéket, torténelmi
lehetGséget folrigod di- és tulforradalom s bir egyre tobb delirdlé hossziihaji alak siivitette, hogy

75V6. VEZER Erzsébet, A , Jdszi-utak”  £1 1975. mérc. 8. 11.

7¢L. még Gédbor Andor, Es itt jon... 99-100; Bécsi levelek. 351—-352; Véres augusztus.
233-236.

77GABOR Andor, A kdfej és a lingész. 1—17. rész. UE 1923. mérc. 4—20. A tanulmdnyt a Munkas
(Kassai Munkds) nem kozolte. Bizonydra erre vonatkozik Gdbor Andor megjegyzése, Vidor Ferikének
irt levelében: ,,A Munkdsba irok még, de ritkdbban. Nagyon sok voltam nekik, ugy ldtszik.” PIM V.
3646/109.

78*GABOR Andor, Endre és Lajos. BMU 1920. okt. 7; Halottak arcai. 56—60. (A cikk cime itt: 4
mdsik Ady vagy Endre és Lajos) N.b. Ady Lajostél Jdszi Oszkdr is elhatdrolja magdt az Ady
szellemé-ben: ,,...a kormdnyzé maffidnak nincs mds menedéke, mint tandraival, tanfeligyelGivel,
irédedkjaival és egyéb irodalmi dgenseivel elferditeni és meghamisitani 1848 és 1918 két nagy
viteszének érzéseit és tanitdsait.” [Kiemelés: T. J.] L. a 76. szdmi jegyzetet.

7*GABOR Andor, Es itt jon. . . 108.

®°L. m.110-111.

1. m.116-118.
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Oktéber nem is forradalom s Ady voltaképp burzsod kolté (mintha bizony a géniusz lényege
osztély-elskatulydzds volna, nem pedig osztilyfelettiség és osztilylerombolds egy magasabb emberi
idedl érdekében!): egész bizonyosan tudtam, hogy a véres tomeghisztéridnak s a kaba ldzalmoknak évei
utdn a dolgos magyarsag célkitiizése csakis Oktobernél dllapodhatik meg s az Ady oeuvr-je lesz minden
teremtd akarat éltetd fényforrdsa.”®? [Kiemelés: T. J.]

Az idézett kijelentést kommentilva Gdbor Andor felsdhajt: ,,. . . megint rd kell mutatnom, hogy a
Jiszi mondata, mielStt még a lovagiatlansdg bélyegét rdja siitném, mennyire magdban hordozza sajit
badarsagdnak bélyegét. A kdfejii, csak gy mellékesen, egy zdrjelben, a Géniusz lényegét osztalyfelet-
tiségnek s osztily-leromboldsnak teszi meg, de a zarjelen kiviil éppen azt a mozgalmat teszi meg
tomeghisztéridnak és kdba lizdlomnak, amely osztdlytalan, tehdt osztilyfeletti tdrsadalmat Shajt s
ennek eszkozéiil az osztilyleromboldst haszndlja. S megtagadtatvin Adyval ezt a tomeghisztéridt és
ezeket a kdba lizdlmokat, & teszi azt, tudomdnyos pontossiggal, amit a delirdlé hosszihajiaknak a
szemére vet: § szallitja le' Adyt a burzsod-koltGség nivéjara. |[...] Taldin mégsem lehet az, hogy Jaszi
Oszkir Ady Endre nevében a proletirforradalmat tomeghisztéridnak és kaba lizdlomnak nevezze?
Ertsiik meg egymadst: Jdszi megteheti ezt, s6t Jdszi csak ezt teheti meg. De Ady Endre nevében nem
teheti. Még akkor sem teheti, ha a proletirforradalom csakugyan tomeghisztéria és kdba ldzdlmok
bsszege lenne. Mert Ady, aki éppen az egyéni hisztéria legragyogdobb koltSje és aki koltészetében
gyonyoriien {izte a kdba ldzdlmok kultuszat, talin, életben maradva, a tomeg-hisztéridnak és a tomegek
kdba ldzdlmainak is akart volna a préfétdja lenni? ”*® Mit tudja ezt Jdszi Oszkir, akinek Ady a legjobb
baritja volt, s aki Ady halila 6ta egy olyan mondatot sem tud leirni, mely meghaladnd Ady gimnazista
hédoléinak szinvonaldt! Jdszi — folytatja Gdbor Andor — ,,. .. Ady szellemébe 6ltozve rugdalja meg
Ady szellemét, vagyis a halott oroszlin bdrét magdra vevén, bantalmazza a halott oroszlint.”® ¢

Gdbor Andor a tovabbiakban elmagyardzza, hogy akdr Kunfi Zsigmond is Ady szellemi 6r6kosének
tekinthetné magdt, hisz & is kényv nélkiil tudja Adyt s a halott k6ltS vele is oly melegen érintkezett,
mint Jdszi Oszkdrral. (Oktéberben azonban Kunfi Zsigmond annyira baloldali volt, hogy Jdszit egyre
kétségbeesettebbé tette.)

Es most egy olyan részletet idéziink Gabor Andor konyvébél, mely az 1950-es kiaddsbdl érthetd
okokbdl kimaradt; az 1959-es Véres augusztus szerkesztdje pedig, sajnos, nem ismerte a mii eredeti
kiaddsit és igy mi mutathatjuk be — 1924 6ta elsd izben:,,De nem volna szabad elfelejtenie Jdszinak,
hogy a személyes érintkezés akdr a harmadik Internaciondlénak is megadja az 6rokosodési jogot, mert
Kun Béla, aki a Jasziérinak Magyarorszagon véget vetett, Ady Endrét mondhatja nevelGjéiil s annyira
Adyn nevelkedett, hogy Adyt még Jdszindl és Kunfindl is jobban tudja kiviilr6l. De ha Kun Béla
Ady-rajongé is, ha a legnagyobb szeretettel emlékszik is egykori nevelGjére, aligha jut eszébe Adyt a
madrciusi forradalom szamadra kisajdtitani (noha erre volna alap). Jaszinak eszébe jut ennek a megfordi-
tottja, amire alap sincsen s mert & posszibilisnek tartja még az oktdberi forradalmat, s mert e
posszibilitds csak a madrciusi forradalom megtagaddsdn dt johet létre (az utédillamok reakciés demok-
ricidi fiityiilnek a keleti Svdjcra, izélnek a Dunamedencébe [sic!] és a Jdszi egész egyéb propaganddjira,
de az antibolseviksdga nagyszer(i falat szdmukra) ezért Jdszi Adyt is beveszi az 6 védelmezett
posszibilitdsa hajéjdba s Adyval is kitagadtatja a marciusi forradalmat.”® *

Idézhetnénk hosszasan Jdszi cikkét és Gdbor szellemes és izgalmas pamfletjét, de mdr csak két
mozzanatra tériink ki, Gabor Andor éles szemmel rdbukkan, hogy Jdszi Oszkarndl ,,egyszerre attorik a
méltatds mondatait a nem méltatds mondatai”, és — bar nevét le nem irja — valéjidban Gdbor Andort
méltatja nem méltatasra.® ¢

®2L.a 76. szdm1 jegyzetet.

®3GABOR Andor, Es itt jon. . . 124—125. (N. b. Gdbor Andor el&szor 1923. februdr 24-én nevezte
Jaszi Oszkart kdfejiinek, az Uj El6rében kozolt Hamar egy kis egység! cimii cikksorozata 3. részében.)

541.m.127.

851, m. 134-135.

®¢1.m.138.
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»A valédi kolt6i géniusz — irja Jaszi Oszkar — mindig profétikus, a jovobe lité: a még meg nem
sziiletett dolgok melengetGje és életrehozdja 6. Mégpedig nem rimbe szedett politikai programokkal,
vagy a kozéleti aréna kozhelyeinek irodalmi kenddzésével, hanem a népies energidk valéban intuitiv
megérzésével s az alkotdsi lendiilet anticipaldsdval. Ady sosem adott verses politikai programot, nem
dllott be sose egyetlen osztdly, pdrt vagy doktrina ritmusba faragdjdnak, hanem a magyar nép lelkében
kavargd, félig ontudatlan energidknak adott uj, akcikat nemzé szimbélumokat.””®? [Gdbor Andor
kiemelkése, |

,,Kiki lithatia — mondja Gdbor Andor —, hogy igenis rélam van szé. Csak rélam lehet azt mondani
(persze: csak egy Jaszinak lehet) hogy politikai programokat szedek rimbe és a kozéleti aréna
kozhelyeit kend6zom irodalmilag. Hiszen csak én hirdetem magam egy parthoz tartozénak és pedig
pont a kommunista parthoz tartozénak. Biztos vagyok benne, hogy Jdszi nem litna engem egy
doktrina ritmusbafaragéjanak, ha koltészetem igy zengedezne:

Bardtom! hajts fel egy pohdrka kiimlit,
S ne lesd tovdbb az osztdlyharci simlit!
Ne emlegesd mar Marxot balga médra,
De Kelet Svijcat ird a lobogddra!

Ne nézd Moszkvit, csak gy ne, mint Velencét,
De egyesitsd a dunai medencét!

Ne sirjad e vilagnak gyatra gydszit,

De ldssad elkovetkezdnek Jdszit!

Ne ostromold e fold kortarsi rendét,

De vedd vezériil Lindert és a Szendét!
Ne hajts a jajra és ne hajts a fijra,
Ellenben eskiidj Karolyi Mihdlyra!

S Poldnyival egészitsd ezt a sor ki:
Meglitod, ett6[1) meg fog bukni Horthy!

De félre a tréfit. En nem kivanhatom Jdszitdl, hogy amikor én kommunista koltGnek megyek
(most a szdndékot nézem és nem az eredményt) akkor, és csak akkor vagyok »a még meg nem
sziiletett dolgok melengetdje és életrehozdja.« Hogy mikor a proietdr-uralom heroldja akarok lenni,
akkor vagyok a népies energidk valoban intuitiv megérzGje s amikor a proletdrdiktatira mellett
kitartok, dacdra az 4tmeneti id6k dtmeneti vereségeinek, kényszerii visszavonuldsainak, és ldtszélagos
gazdasdgi kudarcdnak, amely a rovidlélekzetiieket mar mind visszadobta a y»hdt-akkor-nem lehet,
-csindljunk-valami-mast « tabordba: akkor anticipilom az alkotasi lendiiletet. Igenis csak a kommunista-
ndl intuitiv megérzés, lendiiletes anticipaci6 az, ami J4szindl vaksag és kofejiliség.”®®

E tanulmédnyrész elején idéztiik Ady Endre gyonyorii verses méltatasdt: ,Jdszi Oszkdr mdr évek
hosszatdn [ Kiilomb, mint sem kezem sardjit oldja...” Gdbor Andor minden bizonnyal ,konyv
nélkiil” tudta Ady Endrét — mint, tanulmdnya szerint Jdszi, Kunfi és Kun Béla —, erre utal a
kovetkezé megjegyzés: ,Jusson eszébe Jaszinak, hogy Magyarorszigon nemcsak lehetséges, hanem
szinte szilkségszerli volt, hogy a minden izében marxista Szab6 Ervin tdvoitartsa magit a marxi
programu parttdl és olyan emberekkel érintkezzék a legmelegebben (koztiik Jdszival is), akiknek Szabé
Ervin eszmemenetéhez és célkitlizéséhez annyi koziik volt, mint nekem van Apponyi Alberthez. Nem a
levegdbdl beszélek. Az emigraciéban volt alkalmam megismerkedni Szabé Ervin barati korének amaz
egyéneivel, akikbGl nem lett kommunista, és személyes szomoru tapasztaldsbél dllapitom meg, hogy
nincs koztiik egyetlenegy is, aki érdemes lenne a Mester sarujinak megolddsira.”®® [Kiemelés: T.J.]

*71. m. 141-142,

#5]. m. 142144,
*°1. m. 150-151.
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Gdbor Andor magét Jaszi Oszkdrt is ezek kozé sorolja, mert a Szabé Ervin konyvét kiadé ellenfele
annyit sem vett at egykori Mesterétdl, ,,. .. hogy tudta volna, milyen ostoba nyelvéltogetés az, amit a
marxista Szabé Ervin hdtrahagyott konyvének elGszavdban, 6, mint antimarxista, a marxizmus mate-
rialista volta ellen végez.”®°

Gdbor Andor tehdt, ha szé szerint nem is, implicite ,,dtirja” Ady Endre idézett kélteményét: a mai
— 1923-as — Jdszi Oszkdr médr nem mélté sem a forradalmér koltS, sem a vele majdnem egyidSben
elhinyt marxista teoretikus ,,sarujanak megolddsdra”. . .

d) ,,Az utolsé szusz”

,»Jaszi Oszkdr ma mdr ritkdbban ir, mint egy évvel vagy masfél évvel ezelStt. Ha csak egy picurka
nagyzasi méanidban szenvednék, akkor azt hinném, hogy azért ir ritkdbban, mert az irdsait tilsigosan
ellenGrzésem ald helyeztem s az & szimdra nemkivdnatos gyakorsiggal cenziirdzom” — irja Gabor
Andor 1923. augusztus 1-én a mér emlitett Jdszi Oszkdr tréfdibol cimii cikksorozata bevezetGjében.® '
Jdszi Oszkdr néhdny hénappal kordbban a kovetkezd szomoru (!) hirt kozolte Kdrolyi Mihdllyal:
»Sajnos egy ujabb dldozatot kellett hoznom s személyesen jegyezni kell a lapot, mivel mdskiilonben
intrikdktdl kellett tartani az utéddllamokkal szemben.”?? [Kiemelés: T. J.] Jdszi Oszkdr meghozta ezt
az ,dldozatot” és 1923. februdr 1-t3l 6 lett a — halédé — Bécsi Magyar Ujsdg fGszerkesztGje. Marcius
23-in 6rommel jelenthette Kdrolyi Mihdlynak, hogy a lap céljaira 300 000 korondt kapott Bene¥
csehszlovdk kiiliigyminisztert6l — dtvételi elismervény nélkiil.®*® Tervezgették A J6v6 és a Bécsi
Magyar Ujsdg fuzidjdt is,”* de erre Garamiék nem voltak hajlandék s mivel anyagi forrdsaik kimeriil-
tek, 1923. mdjus 2-dn Jdszi Oszkdr mér igy informdlhatta Kdrolyi Mihdlyt: , Ma megsziint a Jovo. [A
JovG utolsé szdma 1923. mdjus 1-én jelent meg — T.J.] Lehet, hogy sikeriil dtvenni az 6 nyomdai
szerzGdését, ami havi 30—40 millié megtakaritist jelentene. Ettdl eltekintve, a mi lapunk jelentGsége a
Jové megsziinése folytdn rendkiviil-megnovekedik.”®* Valdéban, tobb mint fél évig, 1923 decembe-
rének kozepéig még megjelent a Bécsi Magyar Ujsdg — az emigrdcié immadr egyetlen napilapja.

Az tjdonsiilt fészerkesztS, Jaszi Oszkdr azonban ekkor madr javdban késziilt amerikai utjdra. 1921
tavaszdn, a tervezett amerikai it meghilsuldsa utdn azonnal kijelentette: ,,Vdltozatlanul hiszem, hogy
Amerika volna az archimedesi pont s még teszek egy utolsé kisérletet ebben az irdnyban.”*
[Kiemelés: T. J.]1 Ez a kisérlet, mint mdr emlitettiik, el6sz6r Hock Jdnosnak sikeriilt. Alig utazott el

°°I. m. 151-152.

°' A Gdbor—Jdszi vita valamennyi irdsit terjedelmi okokbdl nincs médunk bemutatni, a nem
idézett cikkek bibliografidjat azonban kozoljiik.

a) GABOR Andor, Oktéber. UE 1922. jul. 2; A jdszberényi kiirt. UE 1922. szept. 16; Mi a
rettenetes? UE 1922. nov. 10; A vérés 6rdég. UE 1922. dec. 11;,,Utban az igazsdg.” UE 1923. jan.
25; Hdt mégis osztdlyharc? M. 1923. febr. r. (In, BOTKA Ferenc, i. m. 245-247.); Jdnos bad’
megbocsdt. UE 1923. dpr. 12; Dr. Szdztéli Ujraegyszer. M 1923. mdj. 13. és UE 1923. mdj. 20;
Adhat-e foldet Kdrolyi? UE 1923. mdj. 27—jun. 3.) L. még: Bécsi levelek, 353—391; Véres
augusztus, 259-280.); Kéleson nincs. M 1923. juin. 10. (/n, BOTKA Ferenc, i. m. 247-248.)

b) JASZI Oszkdr, Politikai bardtainkhoz és bajtdrsainkhoz. [Kidltvany Kérolyi Mihdly, Hock Jdnos,
Jészi Oszkdr, Linder Béla és Szende Pél aldirdsdval] BMU 1922. jin. 4; Liberalizmus és szocializmus.
BMU 1922. juin. 16; Udvézlet Kéri Pdinak! BMU 1922. jil. 1; Parasztok és szocialistdk. BMU 1922. jil.
2; Egy lépés elére. BMU 1922. jil. 20; A ,,liberdlis bolsevizmus” BMU 1922. aug. 13; — — hozzdszdldsa
NEMETH Andor, Bolsevik-esztétika? c. irdsdéhoz. BMU 1922. okt. 11.

°2 Jdszi Oszkdr—Kdrolyi Mihdlynak. Bécs, 1923. febr. 3. PI 704. f. 58. Ge. 31.

?3Uo. 83-84.

941923. janudr 1-€n J4szi Oszkdr errdl targyalt Hatvany Lajossal, majd mdsnap Garami Erndvel és
Loviszy Martonnal. L. a 23. szdm jegyzetet.

?5PI 704. f. 58. Ge. 123—-125.

? ¢ Jdszi Oszkdr—Kdrolyi Mihdlynak. Bécs, 1921. mérc. 19. PI 704. f.
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Hock, 1922. szeptember 23-dn, Jdszi mdris feljegyezte napléjba: ,,Szeretnék Amerikdba menekiilni a
kinos, keserves, dldatlan herce-hurca el6l.”®” [Kiemelés: T.J.] Egyeldre vérnia kellett a Hock iltal
megigért hajéjegyre. Kdrolyi Mihdly ezer dolldrral akart hozzdjdrulni tervezett tjdhoz, de ennek az
Osszegnek szerényen csak a felét fogadta el.® ®

Amig Jdszi Oszkdr — Kdrolyi Mihdly tdmogatdsdval — amerikai 1itjdra késziilt, maga Kdrolyi Mihdly
végleg elhagyta az utdddllamok teriiletét és 1923. jilius 3-d4n Anglidba koltozott.®® Két nappal e
ddtum utdn Jdszi Oszkdr — napldja szerint — azon aggédott, hogy tdvolléte alatt mi lesz a Bécsi Magyar
Ujsdggal, melynek adminisztraciéjit ekkor mar Bohm Vilmos végezte. (Jdszi amerikai utja alatt
gyakorlatilag Bohm Vilmos és Rénai Zoltdn szerkesztette a lapot!) ,,Hogy utazzak el igy? ” — tdpreng
a reménytelen helyzeten. A lap a cs6d szélén 4ll. . . ,,S vége az emigracids politikanak. . .”*°°

Hock Jénossal, aki visszatért az Egyesiilt Allamokbdl, Jdszi Oszkdr jilius 11-6n taldlkozott Bécsben.
Hock itjdnak egyik eredménye az volt, hogy megnyerte az oktébrizmus eszméinek a chicagéi Magyar
Tribune cimii hetilapot.'®' A Magyar Tribune 1923. augusztus 17-i szima mdr arrél tuddsithatott,
hogy A Chicagéi Magyar Kéztdrsasigi Pdrt megkezdte a munkat, szeptember 14-én-pedig az els§
oldalin ko6zolte, hogy Kdrolyi Mihdly vezértdrsa New Yorkba érkezett.' °? A hiradds érdekessége, hogy
Jdszit agyba-fobe dicséri: ,, .. a legképzettebbek magyar elmék koziil valé hatalmas koponya, lenyii-
g6z6 késziiltségli ember, kinek nevét csak a Horthy-uralom komitdcsijai szoktdk sziszeg6 duhvel
emlegetni. Kiilf6ldon elismeréssel és Oszinte megbecsiiléssel szélnak réla.”

Egészen mds hangvételi tuddsitdst olvashatunk a New York-i Uj Elére 1923. szeptember 21-i
szimdban — Gdbor Andor tolldbdl. ,,A professzor wr kint van Amerikdban — irja Gdbor Andor — és
hogy ebbdl az utazdsbol néma tanulmdnyut vagy hangos propaganda-korut lesz-e, az tisztdra az
amerikai magyar dolgozok viselkedésétdl fiigg.”' °* [Kiemelés: T. J.]

Jdszi Oszkdr is nyilatkozott. Els6 benyomdsairél mar szeptember 27-én levélben informdlta Kdrolyi
Mihdlyt: ,,...a New York-i mili§ a legkedvezGtlenebb — mdr a magyar koldnia szempontjabdl. Itt a
vezetSk mind iigyes zsidok: vagy Horthy-geseftet vagy moszkvai geseftet csindlnak. E két malomkd
kozott fel6rlédik Oktéber.”! °* Kovetkezd, a New York Times-bdl dtvett nyilatkozatdt a Bécsi Magyar
Ujsdg 1923. szeptember 23-i szimdban olvashatjuk. Jdszi itt az amerikai olvasék szdmadra is elmondja,
hogy a kozép-eurépai orszagok szdmdra szerinte legjobb megolddsként kindlkozik ,,...a demokrdcia
és a konfoderdcios politika utja.” Ezutdn rdtér a forradalmak térténetének ismertetésére, majd —
6nmagdhoz hiien — New Yorkban is kijelenti: ,,A lehetetlen és erkdlcstelen kommunista kaland utdn a
bolsevizmusnak egy mdsik vilfaja kovetkezett, az vgynevezett fehérterror...”'°* Igy azon se kell

®7L.a 23. szami jegyzetet.
?%L.a 93. szdmi jegyzetet.
*°HAJDU Tibor, i. m. 383.

1907, a 23. szdm1 jegyzetet.

1911921. mércius 18-dn A bujdosé Kdrolyi c. vezércikkben még arrdl irt a Benedek Mdrton dltal
szerkesztett Magyar Tribune (Chicago), [A tovdbbiakban: MT] hogy ,,Kdrolyi szellemileg torpe” (1), de
1923. janudr 12-€n, nyilvin Hock J4nos toborzéiitja hatdsdra mar Gréf KAROLYI Mihdly, Magyaror-
szdg és a jovdtételek kérdése c. irdsit kozolte vezércikként; dtvéve a Manchester Guardian-bél. Ettdl
kezdve a lap nyiltan az oktébrizmus szécsove lett. (1923. dprilis 20-dn két cikket is kozolt HOCK
Jénost6l, Mozgalmak és a sajté (1.1.); Amerikai tapasztalataim (2.1.).)

192 J4szi Oszkdr, napléja szerint 1923. szeptember 1-én érkezett New Yorkba. Szeptember 3-t61
1924. jinius 24-ig naplGjat is angolul irta, bizonydra nyelvgyakorlds céljdbol. L. a 23. szdmu
jegyzetet.

193GABOR Andor, Jdszi Oszkdr Amerikdban. UE 1923. szept. 21.

104p1 704. f. 58. Se. N. b. Jdszi Oszkdr szinte sz6 szerint ugyanezt irta a BMU 1923. oktdber 6-i
szamaban kozolt névtelen tuddsitdsiban (Drézdy Gy6zS amerikai propagandaitjarél). V6. GABOR
Andor, Jdszi, mint riporter. UE 1923, okt. 22.; Bécsi levelek, 399—403.; Véres augusztus, 289—-293.

105 Jdszi segiteni akar Magyarorszdg népén”. Nyilatkozik a New York Timesnek. BMU 1923.
szept. 29.
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csoddlkoznunk, hogy el6adé kéritja sordn, Washingtonba érkezve, Vords és fehér bolsevizmus cimen
tartott elGaddst a College Women Club-ban.' °¢

Ugy véljiik, eltekinthetiink Jdszi Oszkdr el6adé koritjanak részletes ismertetésétdl, hisz Jdszi
mindeniitt a demokrdcidt és a dunai népek konféderdcidjat hirdette — idonként a régi Magyarorszdg
egykori nemzetiségeibGl toborzott — hallgatdsiga elStt — a voros és fehérterror ellenszeréiil. Egy
el6addst emlitiink csupdn. 1923, szeptember 27-én a New York-i ,,. .. mérndk egyletben tartott nagy
eléaddsom alkalmdval — irja Kdrolyi Mihdlynak — a vitaban egy bolsi vezér szot kért s a legnagyobb
tisztelet, elismerés, s6t hdla hangjdn beszélt rolam.”'®” A vitarél a Bécsi Magyar Ujsdg ,.alkalmi
tudésitéja” is megemlékezett, A felszolaloé kommunista szerkesztd ,,. .. meghajtva a tudomanyos és
erkolcsi elismerés zdszlajat az el6adé elStt, Jaszit, mint naiv Almodozét igyekezett feltiintetni, aki nem
veszi észre a szervezettség és a fegyveres erd szerepét. Jaszi részletesen vilaszolt. Csodalkozasinak
adott kifejezést a kommunista szerkesztd elismerése felett. — Ha csakugyan ilyen jo véleményiik van
rélam — vgymond — akkor miért piszkolnak mindennap az Uj Elérében s miért adjak ki Gdbor Andor
egyiigytiségeit? "' °® A vita sordn — tuddsitja Jdszi Kdrolyit — abban is megdllapodtak, hogy ,.egy
nyilvanos felolvaso, illetve vitaiilés” keretében Jdszi Oszkar taldlkozni fog az amerikai magyar munkd-
sokkal.! °® Oktéber 22-én azonban madr azt is megirja, hogy a meghivast nem fogadta el, ,,... merta
fehérek ellenem fordithatndk, de taldlok mégis médot, hogy egy nagy munkds auditérium elStt
beszélhessek.”" ' ° (Tudomadsunk szerint Jdszi Oszkdr erre mégsem taldlt ,,médot” . . .)

Ekkorra mar Az Ember szerkesztdje, Gondor Ferenc is jonak ldtta, hogy ismét szévd tegye ,,Gdbor
Andor egyiigytiségeit”. Jdszi Oszkdr és Gdbor Andor cimii anonim, de stilusjegyek alapjan azonosit-
haté cikkében a jol ismert rdgalmakat ziiditja Gdbor Andorra.''!

Gdbor Andor — a Jdszi Oszkarral szemben alkalmazott vitamodszeréhez hiven — a teljes cikket
kozolte az Uj Elérében, a maga eziittal csak néhdny soros kommentarjival. A cikkbdl kideriil, irja,
». - - hOgy én egy goromba diszné vagyok, ellenben ellenfeleim udvarias djropéerek [sic!], akik nyugodt
és tdrgyilagos érvekkel lépnek fel az én diszné-betydr aljassdgaim ellen.” Azt azonban mégis furcsdnak
taldlja, hogy szerintiik éppen 6 akaddlyozza meg a fehérterror elleni kiizdelmet, ,,. . .*és a kiilonboz6
magyar kovetségek valosigos 6romét képezem.” Vajon miért hallgatnak az utéddllamok és Amerika
magyar munkasai mégis Gdbor Andorra? ,,Hogy’ van ez, kérem? — ugatom én csendesen.”''?

Itt jegyezziik meg, hogy 1923 Gszén Gdbor Andor irdsai ismét megszaporodtak a kassai Munkésban;
maga a Gondornek sz616 vilasz is itt jelent meg elGszor. Ennek oka a szerzd személyes jelenléte; Gabor
Andor ugyanis, Jdszihoz hasonléan, maga is eléadd (felolvasd) koruton volt Csehszlovdkia magyarok
lakta vidékein — bar sokkal rovidebb ideig, mint oktébrista ellenfele Amerikdban. A Munkds oktéber
28-i szdma kozolte — tervezett — felolvasdestjei szinhelyét; e szerint november 3-t6l november 7-ig
Pozsonyban, Kassin, Eperjesen, Ungvdron, Beregszdszon és Munkacson fog szerepelni: versei, tanul-
ményai és szindarabrészletei felolvasdsival. Ugyanitt — a Munkdsban — oktéber 31-én a tervezett
miisort is kozlik a Gdbor Andor eldaddskéritia cimi hirben. gy Kassdn, ,,a november 7-i orosz
forradalmi emlékiinnep keretében” Kkeriilt volna sor 4 kdfej és a lingész. Irodalmi tanulmdny Ady
Endrérdl felolvasisira. A Munkdsbél nem deriil ki egyértelmiien, hogy a Jdszi-ellenes hosszi irdst
valéban felolvasta-e a szerz6 november 4-€n — ekkor volt az emlékiinnepély —; a lap november 7-i
szdma arrdl tuddsit, hogy Gdbor Andor telt haz elStt elszavalta Fohdsz erdért cimii kolteményét, majd
felolvasta Egerszeg cimii szinmiive 2. felvondsit. A miisor 2. részében ,viltozatos pillanatfelvételek

196 Jdszi Oszkdr eléaddsai Washingtonban. BMU 1923. nov. 25.

107 Jiszi Oszkdr—Kdrolyi Mihdlynak. New York, 1923. okt. 11. PI 704. f. 58. Ge.

108\ L., Jdszi Oszkdr eléaddsa New York magyar intellektueljei elott. BMU 1923. okt. 25.

1991, a 107. szdmu jegyzetet.

119 Jiszi Oszkdr—Kdrolyi Mihdlynak. New York, 1923. okt. 22. PI 704. f. 58. Ge. V0. Jdszi nem
mer az amerikai 6ntudatos munkasok elé allni. UE 1923. okt. 23.

'11E 1923. okt. 31. ;

112GABOR Andor, Egy kis csemege. M 1923. nov. 7; UE 1923. nov. 15.
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szerepeltek a mai tdrsadalmi rend valamelyik részletérdl”, majd befejezésiil ujabb versek. Gabor Andor
Vidor Ferikének irt leveleiben arrdl is beszdmol, hogy sikere valéban nagy volt, hivei kisebb falvakba is
welhurcoltdk”; tobb helyen a kozOnség dsszetétele miatt németiil adta eld irdsait és rogtonzéseit, de ez
is kitiinGen sikeriilt.' * 3

A fdradhatatlan irénak arra is jutott ideje, hogy Szlovenszkébdl is megkiildje Jdszi-ellenes cikkeit a
New York-i Uj Elérének.' ' 4

1923. oktéber 15-4n Géndér Ferenc, jol ismert bécsi lapjaban, Az Emberben felhivdst tett kozzé:
Meg kell menteni a ,Bécsi Magyar Ujsdg”-ot! Ismerve Gondor kordbbi akciéit, felhivdsa, mentési
akcidja voltaképpen hatalmas fellélegzés volt: kozeleg az idG, amikor dtveheti a napilap olvaséit. . . Mar
nem kellett sokdig varnia. December 16-dn jelent meg a Bécsi Magyar Ujsdg utolsé szima, december
24-n pedig Gondor Ferenc mdr azt irhatta, hogy ,,Mély megilletGdéssel, szivbeli fdgjdalommal teljesi-
tem a legszomorubb kotélességet, a Bécsi Magyar Ujsdg elparentdldsat.”' ' * Fdjdalmédn azonban még
lapja ugyanazon szémaban erét vett és a 16. oldalon bejelentette, hogy a kévetkezd héttdl Az Ember
ismét hetilapként, nagyalaki tjsigformdban jelenik meg minden szombaton s ha sziikséges, hetente
tobbszor is!

A Bécsi Magyar Ujsdg nekroldgjat Gabor Andor is megirta Az utolsd szusz cimen az Uj El6rében.

»Elszomorodott szivvel kell jelentenem — kezdi ,biicsuztatéjat” —, hogy a magyar emigricié
egyetlen napilapja, a Bécsi Magyar Ujsdg, hosszas szenvedés utdn, 1923. decemberében, életének
6todik évében kimiilt. A tehetetlenek és tehetségtelenek ama tdbora, amely Jdszi Oszkdr vezérlete alatt
Kdrolyi neve mogé bijva az oktdberi forradalmat yirta zdszléjara, tobb mint két esztendeig dolgozott
a lap tonkretételén, ami — végre — sikeriilt is nekik. [. ..] Hdt most készek madr egészen: itt a csend, a
nagy csend, a haldlos csend az 6 résziikr6l, amit nem fog mdr megtorni az, hogy Jdszi makog még
egy-parat angolul az amerikai mérnokok klubjdban, vagy a vénkisasszonyok egyesiiletében. En pedig
fiityorészek.' ' ¢

A Bécsi Magyar Ujsdg megsziinését, melyrl mar hetekkel kordbban értesiilt, maga Kdrolyi Mihdly
is tragédidnak tartotta. ,Hogy ez mit jelent nekem — irta Jdszi Oszkdrnak — azt nem sziikséges
magyardznom, mert tudom, hogy te ha lehet még jobban ragaszkodtdl a laphoz, mindenesetre sokkal
tobbet tettél érte, mint én.” Kdrolyi ezutdn helyzetelemzést ad: ,,. . . azt hiszem, hogy az emigricio [az
oktdbrista emigracié! — T.J.], mint olyan, szintén megsziint létezni. Egynéhdnyan ezutdn is fogunk
miikodni, de csak mint egyes egyének és nem mint egy politikai csoport.”! ' ”

Az oktébrista emigracié, Kdrolyi Mihdly taldld jellemzése szerint, — ,,mint egy politikai csoport” —
valéban megsziint a Bécsi Magyar Ujsdg kényszer(i kimuldsdval. Jdszi Oszkdr ugyan tovibb folytatta
el6adé korutjat, idénként megvetGleg nyilatkozott az el6addsait megzavaré kommunistdkrdl, ,,akiknek
szellemi vezére egy egykori kapitalista-bérenc zsurnaliszta™;' ' * Gdbor Andor is még sokszor visszatért
»egy oly témdra, amit koriilbeliil szimtalanszor intéztem el: az oktdbrizmus amerikai zdszlébonta-

Y13 Gdbor Andor—Vidor Ferikének. Kassa, 1923, nov. 13. PIM V. 3646/13.

114GABOR Andor, Udvézlet [,) testvérek! UE 1923. okt. 28; Dr. Izigvérig. UE 1923. nov. 16.
18. (1. még a 22. szamu jegyzetet is.)

115GONDOR Ferenc, Bécsi Magyar Ujsdg. E 1923, dec. 24. 10—12.

116GABOR Andor, Az utolsé szusz. UE 1924. jan. 15—jan. 18.

Y17 Kdrolyi Mihdly—Jdszi Oszkdrnak. London, 1923. nov. 17. Columbia University, Butler Library,
Jdszi-Papers.

118 JASZI Oszkdr, Munkdsok és bolsevistik. E 1924. marc. 30. A szerzG hasonlé vonatkozdsi
cikkei, megjelenésiik sorrendjében: Sztambulijszki és , parasztbolsevizmusa”. BMU 1923. jin. 17;
Mussoliniék szovjet-terve. MT 1923. jul. 6; Az i vilighdboru elokészitése és ellenszerei. BMU 1923.
jul. 22. L. még: MT 1923. okt. 11; Jdszi Oszkdr levele ,,Az Ember’-hez. E 1924. apr. 20. 3; Jdszi
Oszkdr nyilatkozik kulfoldi utjgrol. E 1924, jin. 29; L. még: 1918 oktéberének diadala [szerkesztd-
ségi cikk] MT 1924, febr. 1.
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sira”''® s az Uj El6re amerikai munkatdrsai is ezt tették,'?° de a vita valésdgos tét hidnydban
utévédharccd, k6lcsdnos nyelvoltogetéssé laposodott.

Gdbor Andor a Bécsi Magyar Ujsig megsziinése el6tti napokban azt tervezte, hogy hamarosan egy
kis konyvecskében fogja leleplezni ,,. . . azt a végtelen bargyiusagot, amit Jdsziék az egyetlen emigracios
napilap koriil kifejtettek.”"?' A konyvecskét tudomdsunk szerint nem irta meg, ellenben 1924
janudrjdban Bécsben az AMA Verlag kiadta E's itt jon Jdszi Oszkdr, aki megeszi Marxot és Lenint cimii
konyvét.'2? Errdl elOszor a Munkds cimii kassai kommunista napilap 1923. december 25-i szima
adott hirt, ,sajto alatt” megjegyzéssel. A Munkés 1924. februir 27-én mar megjelent Gjdonsigként
hirdette Gébor Andor konyvét (dra S korona).'?*® A New York-i Uj Elére els6 hiraddsa a konyvrdl
1924 jinius 14-i szdimdban olvashaté (dra 25 cent). A konyv valdjaban 1924 janudrjinak a kozepén
jelenhetett meg, mert Az Ember recenzense, Németh Andor mar 1924. janudr 27-én ismertette és
birdlta.'** .

Az Egy kis godit, egy kis godit. Es itt jon Jdszi [sic!), aki megeszi Marxot és Lenint cimii birdlat
szellemességében vetekszik a birdlt konyvvel, dam — Gondor Ferenc lapjdban jelent meg! — alaposan
eltangdlja Gabor Andort.

Németh Andor idézi a zsidok hisvéti legenddjat a gddolyérdl, melyet apdm vett a baromvasiron,
melyet agyoniitott a bunkdsbot, a botot elhamvasztotta a tiiz stb., stb.' ** A kritika médszerét hiven
bemutatja a kovetkezd szemelvény: ,,A néta ugyanaz. Es itt jon Jdszi, aki megeszi Marxot és Lenint.
Es jon Gdbor Andor, aki felfalja Jdszit. Es jovok én és megeszem Gdbort, egy godit, egy godit, akit a
baromvésdron vett az édesapja. En pedig — mondjuk okor vagyok, hogy Gdbor Andor legijabb
elmemiivével foglalkozom — virom a haldl angyalat, hogy velem is végezzen, aki belesodrédott az 6rok
korforgdsba.”

Németh Andor valéban ,,megeszi” Gdbor Andort, felelevenitve Gondor Ferenc ragalmait a Bécsi
Magyar Ujsag és a Proletar egykori fomunkatarsirol. Hogy a kritikat szelleméhez hiven ismertessiik:
Gondor ragalmaira még ra is tesz néhdny lapattal. . . Abban sincs kdszonet, amikor ,,megvédi” Gdbort,
a kabarékoltst, szembedllitva a kommunista publicistdval: ,,Az elsé Gdbort a masodik Gdbor mellé
allitva: Goliat és David.”

Itt jegyezziik meg, hogy a birdlt konyvrSl néhdny évtizeddel késGbb alaposan megviltozott Németh
Andor véleménye. Hagyatékdban fennmaradt egy valdsziniileg 1948-ban irt lektori jelentése, melyben
Gabor Andor politikai tanulmdnyai, koztitk a Jdszi Oszkar ellen irt konyvecske ujbéli kiaddsat

''9GABOR Andor, Kossuth és Jdszi. UE 1924. dpr. 22. [Ez a cikksorozat 1924. mdjus 18-ig
tartott.] A szerz6é hasonld vonatkozdsu cikkei, megjelenésiik sorrendjében: A térvény. UE 1923. szept.
18; Horthy vagy Trocki [?] UE 1923. dec. 29; Oktdber is sok. UE 1924, febr. 2; Kisugdrzé eré M
1924, szept. 21; Jdszi Pesten. Parizsi Magyar Munkds 1925. jan. 17. In, Véres augusztus, 294—296.

120 A7 Uj Elére tovabbi Jdszi-ellenes cikkei, megjelenésiik sorrendjében: KEKEDI Sandor, Jdszi
Oszkdr — ,,erkolcsi alapon” . 1923. jun. 17.; — —: Kunfiék, Jdsziek — megmentik a demokrdcidt. 1923.
okt. 15—18.; BALOGH Liszlé, Uzenet Gdibor Andornak Washingtonbdl. 1923. nov. 17.; PAAL Mité,
Az oktébrista likviddtorok. Mit akarnak Jdsziék Amerikdban? 1924. jan. 31.; TUDOSITO, Jdszi
leleplezte magdt, Hock ,,tisztelend6” meg 6lni akart. 1924, marc. 10.; SOKRATES [?), Vdlasz Jdszi
Oszkdrnak. 1924. dpr. 15.

121GABOR Andor, Dr. Izigvérig. UE 1923. nov. 18. L. még: a 22. szim jegyzetet.

122 A piros cimlapi 160 lapos konyvecske mérete: 11 X 7 cm. A bécsi Elbemiihl nyomdaban
késziilt. Az AMA Verlag feltehetdleg a kommunista pdrt kiadéja volt; ugyanitt jelent meg LUKACS
Gyorgy, Lenin (Tanulmdny Lenin gondolatainak osszefiiggésérdl) c. 192 lapos — hasonlé méretii és
cimlapi — konyve 1924-ben, Gdbor Andor forditdsiban. Ugyanilyen meéretii és cimlapi GABOR
Andor, Horthys lager. Drei Bilder aus dem ungarischen Leben und vom ungarischen Tod c. 160 lapos
konyve, melyet a Malik Verlag adott ki, ugyancsak 1924-ben.

123y5. BOTKA Ferenc, i. m. 567. N. b. Gdbor Andor 1924. jinius 21-i levelében az ekkor mar
Périzsban é16 Boloni Gyorgyot is felkérte Jdszi-konyve terjesztésére. PIM V. 4132/138/1.

1241, az 1. szamu jegyzetet.

_ '?%A legenda miivészi feldolgozdsit 1. VAS Istvin, Egy régi dal visszhangja. In, Vas Istvin
Osszegyiijtott versei. Bp. 1963. 665—-670.
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javasolja. Hosszasan idézi Gdbor Andor — dltalunk is bemutatott — brilidns elemzését a ,,polgdri
radikdlis”-rél, a kovetkezd megjegyzéssel: ,,Azért idéztiink ilyen sokat, hogy megmutassuk, milyen
helytdlléak Gébor Andor elemzései, mennyire érvényesek ma is. [. . .] frdsai a magyar pamfletirodalom
remekmiivei. Milhatatlanul sziikség van kdzrebocsdtdsukra,”! ? ¢

(Kommentérunk: és itt jon Németh Andor, aki megeszi Németh Andort, avagy véltoznak az idSk és
mi is veliik valtozunk. . .)

4. Hazajohet-e Jaszi Oszkar?

Jédszi Oszkdr, amerikai tanulmény- és felolvasé koritja végeztével 1924. mdjus 27-én Bécsbe érke-
zett.'?” Bécsben az oktdbrista emigriciét a bomlds dllapotdban taldlta, ezért julius 14-én mér igy
panaszkodott Kdrolyi Mihdlynak: ,,Ez az élet itt szimomra csaknem kibirhatatlan. Szellemi és lelki
elziillésre vezet. Erzem, hogy tenni kellene valamit e morbid hangulat ellen, de a melankélia annyira
ramfekszik, hogy odrdkon dt heverek firadt reménytelenségben. Amerika ldtszik ma az egyediili
kiutnak. Egy csendes professzira koncentrdlt munkdban.”'*® [Kiemelés: T. J.] Jdszi Oszkdr levelének
kiemelt sorai egybecsengenek Gdbor Andor Jdszi-konyve utdiratdnak jéslatdval: ,,...az amerikai
kaland az utolsé etappja lesz Jdszi politikai életének. Utdna csend lesz: valami professzura valami isten
hdta mogotti egyetemen.”! ?? [Kiemelés: T. J.]

gy tortént. 1925. augusztus 14-én Kortvélyesrdl mdr arrél értesitette Kdrolyit, hogy hajéja
augusztus 27-én indul Brémédbdl,' *° oktéber 14-én pedig — immdr az Egyesiilt Allamokbél — amerikai
cimét is megadta: Oberlin College, Oberlin, Ohio, USA.' *!

1924. augusztus 17-n — napldja szerint — egy mdsik megoldds lehetdsége is foglalkoztatta:
,,Eszembe jutott: hdtha hazamennék s birdsdg elé dllanék? Ez felrdzhatnd az orszagot s egy j6 findlé
volna oktéberhez. Szenvedéses utolsé felvonds, de logikus vég. Amerika 1ij élet volna. De vajon van-e
még elég erdm egy vj élet kezdéséhez? ! 32

Jaszi Oszkdrnak ,,volt ereje” az vj élet kezdéséhez és az oberlini egyetem professzoraként miiko-
dott. A felszabadulds utdn — amerikai dllampolgdrként — 1947 Gszén rovid idGre hazalitogatott, de
hamarosan visszatért Oberlinbe, ahol nyugdijba vonuldsa utdn is élt, 1957. februdr 23-dn bekovetkezett
haldldig.

Befejezésiil idézziik Gdbor Andor egyik 1922-es, eddig még nem emlitett cikkének néhdny sordt:
»Ha egy polgdri radikdlis nem tud kiilonbséget tenni Marx és Kautsky kozt, kollektivista-kommuniz-
mus és oppurtunista patriotizmus kozott, akkor mért tudjanak kiilonbséget tenni odahaza egy
moszkvai leninista és egy bécsi polgdri s radikalista kozott? Na, nem is tesznek! S igy a volt
forradalmérok hidba hizédtak dt az ellenforradalom elméletére, a gyakorlati ellenforradalom, melynek
kezében a hatalom oldania és kotnie, tovdbbra is a forradalom skatulydjdban tartja Gket. S én
kar6rommel konstatdlom, hogy ezek is csak akkor mehetnek haza, ha majd a forradalom megint kitdr,
vagyis, amikor, mint ellenforradalmdroknak mdr megint nem lehet hazamenniiik.

Milyen mulatsdgos a tragédidjuk!”* 3?3

126 NEMETH Andor, Gdbor Andor politikai tanulmdnyai. PIM G. 89. (A lektori jelentés valészinii-
leg az 1950-ben kiadott Bécsi levelek-hez késziilt.)

1271, a 23. szdmu jegyzetet.

128p] 704. f. 58. Ge.

129 GABOR Andor, Es itt jon. . . 98.

130p] 704. f. 61. Ge.

131P] 704. f. 59. Ge.

1321, a 23. szdmii jegyzetet.

133GABOR Andor, Harakiri. UE 1922. okt. 7.
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Jozsef Tasi
OCTOBRISME OU BOLCHEVISME?
(La polémique d’Andor Gdbor et d’Oszkdr Jdszi)

L’étude, comme son titre le désigne aussi, s’occupe de la polémique de publiciste des représentants
considérables, d’Oszkdr Jdszi et d’Andor Gédbor, de deux idéologies, du radicalisme bourgeois — qu’on
peut nommer, d’aprés la révolution bourgeoise démocratiques, octobrisme aussi — et du communisme
(bolchévisme) entre 1920 et 1924. Elle représente I'attachement d’Andor Géibor, écrivain ayant plus
tot des succeés dans le genre 1éger, aux principes du marxisme (et de sa variante 1éniniste) qu’il a connus
durant la République des Conseils de Hongrie en 1919, et la fidélité — également respactable en son
genre — d’Oszkar Jdszi a ses vues bourgeoises radicales antérieurement formées. Par la suite, I'étude
mentionne souvent le rdle du quotidien le plus important de I’émigration, du Journal Hongrois de
Vienne, et parle du changement de sa ligne politique; en outre de la presse communiste de langue
hongroise de Vienne, de Roumanie, de Tchécoslavaquie et d’Amérique. L’étude donne une analyse
détaillée du livre d’Andor Gdbor, paru en 1924, intitulé E's itf jon Jdszi Oszkdr, aki megeszi Marxot és
Lenint (Et voici Oszkdr Jdszi qui mange Marx et Lénine), — et des collisions des adversaires et de leurs
partisans. La méthode de discussion d’Andor Gabor est sympathique pour le lecteur d’aujourd’hui
aussi: il cita les écrits de son adversaire dans leur totalité, et il prouve, par une analyse spirituelle,
parfois ironique, passant de phrase en phrase, que le temps est passée sur les vues de Jdszi et qu’a
I’époque de cas discussions, I’ami et le compagnon de lutte d’autrefois du grand poéte hongrois, Endre
Ady proclamait déja des vues et des idées surannées.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Cljabb Balassi-nyomok Lengyelorszigban

A lengyelorszdgi kézirattirak és levéltarak magyar szempontbdl vald tiizetes dttanulmdnyozdsa
olyan feladat, amelyre mindeddig nemigen vallalkoztak kutatdink. J6llehet Veress Endre és Divéky
Adorjdn szdmos lengyelorszdgi hungarikdt publikdltak, még mindig vannak nagy terjedelmi anyagok,
amelyek mindeddig elkeriilték a magyar kutatok — torténészek és irodalomtorténészek — figyelmét.
Még a Balassi-kutatds terilletén is érhetnek meglepetések. Kalandos életii koltdnk hdrom izben jart
lengyel foldon, s kapcsolatai joval kiterjedtebbek lehettek, mint azok, amelyeket levelei alapjin
megdllapithatunk. E sorok irdja hosszi évek 6ta feltételezte, hogy a koriiltekintGbb lengyelorszagi
kutatds még napvildgra hozhat ujabb nyomokat, s 1979 &szén sikeriilt is tobb, Balassi Bélinttal
kapcsolatos ismeretlen adalékot taldlnia.

A wroclawi vérosi és egyetemi konyvtdrban kiilonds figyelmet érdemel a kézirattdr album amico-
rum anyaga. Ez a mdsodik vilighdbori elGtt igen gazdag és érdekes anyag a hdboru alatt roppant
kdrokat szenvedett — a Biblioteka na Piasku jelenlegi épiiletében volt a Boroszl6t (,,Breslau Festung”-
ot) védelmezd német csapatok fGparancsnoksdga. A kéziratok egy része tehdt kétségteleniil megsemmi-
siilt a vdros ostroma sordn, vagy elkotyavetyélddott a felszabaduldst kovetd elég zavaros idGkben. Az
sem lehetetlen, hogy egyes konyveket, illetve értékesebb kéziratokat a vdros polgdri lakossaganak
kiiiritésekor Németorszagba szillitottak, de ezek hollétérdl senkinek sincs pontos tudomdsa.

Mindezt azért kellett elmondani, mert a jelenleg hidnyzé album-anyagban varinak (voltak) a
legérdekesebb magyar bejegyzések. Ezt az anyagot ma mar csak egy régi német katalégus alapjan
tudjuk rekonstrudlni; ez a kemény fedelli vaskos konyv, a Verzeichniss der nachstehend citirten
Stammbiicher der Stadtbibliothek zu Breslau cimet viseli, s mint azt a katalégus iktatészdma (Akc.
1967 KN 13) mutatja, csak nemrégen keriilt Gjra a kdnyvtdr tulajdondba. A Verzeichniss nem csupan
az egyes albumok tulajdonosait tiinteti fol, hanem a bejegyzdkrdl is listdt ad. A posszesszorok rovid
életrajzat viszont egy masik, részben nyomtatott, részben kézzel irott kiadvanybél (Dr. Ernst Vogler,
Katalog der Stammbiicher der Stadtbibliothek Breslau, Akc. 1967 KN 11) dllithatjuk ossze, s igy a két
katalogus Osszevetésével elég pontos képet kapunk az albumgyijtemény hajdani anyagérdl.

A betlirendes Verzeichniss 7/b szdma alatt szerepel Hans von Braun emlékkonyve; tartalmdrdl a
Vogler-katalégusban taldlunk osszefoglalét. Eszerint von Braun csdszdri szolgdlatban dllé diplomata
vagy katonatiszt lehetett. Albumdban 1573 és 1609 kozott nyolcvannégyen jegyezték be a neviiket,
foképp osztrak, cseh, olasz és flamand nemesek, koztiikk olyan csalddok tagjai, mint Dietrichstein,
Hohenlohe, Croy Nevers, Egmont és Herberstein. Von Braun sokat utazott és 1589-ben Magyarorszé-
gon is megfordult. Itt ketten irtdk be a neviiket albumdba: N(icolaus) Palffy és — Balassi Bdlint. A
Verzeichniss a kovetkezGképpen tiinteti fel az utdbbi bejegyzést: ,,1589. Balassy de Gyarmath,
Vitus. m. gem. W.” (18. lap). A ,,Vitus” “nyilvinvaléan , Vtinus” vagyis a ,Valentinus” roviditett
formdja lehet. A helynév Pélffyndl hidnyzik, s bar a Verzeichniss ezt Balassindl sem adja meg, a
Vogler-féle katalgus alapjan feltehetjiik, hogy ez az a beirds, ami nem biztos, hogy Komdrombdél valé
(,;hat nicht mit Sicherheit Comorn”). Ami a ,,m. gem. W.” vagyis ,,mit gemahlten Waffen” megjegy-
zést illeti, joggal sajndlhatjuk, hogy von Braun albuma elpusztult vagy elkallédott, hiszen ez azt jelenti,
hogy Balassi Bdlint maga rajzolta-festette bele az albumba csalddi cimerét. Azt sem tudhatjuk, mit irt
Balassi cimere mellé Hans von Braun albumdba — szokvdnyos latin mottdt, iidvozld szoveget, vagy
esetleg pdr sor magyar verset is? Egyes utazék kifejezetten ,gy(ijtotték” az egzotikus nyelveket.
Csakhogy az albumokba beirt szovegek nyelvérdl, terjedelmérdl és minGségérdl a Verzeichniss mar nem
nyujt tdjékoztatdst.
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A misik Balassi-nyomra az AGAD varséi levéltdrdban, a régi csalddi levéltdrak és aktdk orszdgos
gylijteményében bukkantam. Mivel Balassi utolsé lengyelorszdgi utja alkalmdval Wesselényi Ferenc
vendége volt, s Wesselényiné Szdrkdndi Anndhoz irt szerelmes verseket, ismernie kellett Bekes Gdspér
gyermekeit is, hiszen Szdrkdndi Anna volt mindkettSjiik nevelG-, illetve édesanyja. Az idGsebbik,
Ldszl6, Bekes Géspar elsé, mig Gdbor a mdsodik (Szdrkdndi Anndval kotott) hdzassigdbdl szdrmazott.
A valdsziniileg 1568-ban sziiletett Bekes (lengyelesen: Bekiesz) Ldszlé érdekes karriert futott be.
Atyja, aki Bdthori Istvin kapitinyaként esett el, végrendeletében nem ellenezte, hogy fidt jezsuitik
neveljék,' ezért halila utdn a kirdly a gyermeket abba a puttuski jezsuita iskoldba adta be, ahol Bdthori
Andrés is nevelkedett. Bekes Ldszlé mar gyermekfdvel rendkiviili nyelvérzékrdl tett bizonysigot: 12
éves kordban mdr négy nyelven beszélt, a latint is beleértve.? Kés6bb derekasan harcolt Byczyndndl,
Zamojszki oldaldn, a Habsburg-tronkdveteld csapatai ellen. III. Zsigmond udvaronca lett, és 1593-ban
testvérével egyiitt indigendtust kapott, vagyis honositottdk Lengyelorszigban. 1594 nyardn segédcsapa-
tdval Magyarorszdgon taldljuk — Gyér kornyékén harcol a torokkel, Matyds fGherceg seregét erdsiti.’
Ezek a Gydr koriili har¢ok augusztus—szeptember folyaman folynak, Hardeck ugyanis szeptember
végén adja fel a virat a toroknek. Bekes Ldszl6t azonban mdr kordbban is foglalkoztatjdk a torok elleni
hébori eseményei — errdl taniskodik 1594. juinius 24-én Krakkéban kelt levele, amelyet Krzysztof
Radziwilthoz, vilndi vajddhoz, Birzse és Dubinka hercegéhez intézett.*

MielGtt e levél tartalmat ismertetnénk, széljunk néhdny szét a cimzettrdl. Ez a Krzysztof Radziwilt
a csaldd kdlvinista 4gdhoz tartozott, s kivdlé katona hirében éllott. Hirnevét elsGsorban az az 1581-es
Pszkov elleni hadjdrat alapozta meg, ahol Bathori Istvin segédcsapatait vezette, kemény kézzel és
meglehetds sikerrel; orosz teriileten folytatott hadmozdulatait tobb koIt megénekelte, latinul és
lengyel nyelven is, koztiik a kor legkiemelkedSbb lengyel kéltSje, Jan Kochanowski Jezda do Moskwy
c. miivében.® Vitézségéért ez a Radziwilt a ,,Piorun” (Mennyk®) melléknevet kapta. Szoros kapcsolat-
ban dllt Zamojszkival, akinek mdsodik felesége Radziwilt-liny volt; tobb levelet vdltott Wesselényi
Ferenccel; s a torok elleni hdbori eseményei kiilondsen érdekelték. Legaldbbis ezt kell hinniink Bekes
Ldszl6 fent emlitett levele alapjan.

Bekes 1588 és 1597 kozott elég gyakran irt ,,Piorun” Radziwillnak. Ebben az 1594-es levélben
(jelzete Arch. Radz. V. 488) eldszor mentegetdzik, hogy sokdig nem irt Wesselényi Ferenc betegsége
miatt (nem sokkal késébb Wesselényi meg is halt), és részletesen beszimol a magyarorszdgi hadjdrat
eseményeirdl, igymint a Hatvan alatti harcokrél és Esztergom ostromdrél. Az utdébbirdl szélvin
tudésit Balassi haldldrél: ,,Balassi Bélint urat Esztergom alatt roham kozben megolték” (Pana Balinta
Balassiego pod Strygonion na szturme zabito). Mivel Bekes Ldszl6 nem magyardzza meg, ki volt ez a
Balassi, feltehetSleg a név nemcsak elGtte volt ismeretes, hanem hallott réla ,,Piorun” Krzysztof
Radziwill is; esetleg taldlkozott vele annak utolsé lengyelorszagi tartézkoddsa sordan. Minthogy Balassi
mdjus végén esett el, a hir eléggé frissnek mondhaté.

Csupén egyetlen mondat van Bekes Laszlé idézett levelében Balassirdl, mégis ez az elsG lengyel
nyelvii hiradds a hajdani egri hadnagy h&si haldldrél. (Maga a levéliré is hdboriban esett el, 1600-ban,
Zamojszki és Bdthori Zsigmond Mihdly vajda ellen inditott hadjdrata sordn.°) S ha messzemend
kovetkeztetéseket nem is vonhatunk le belSle, az biztos, hogy Bekes Gdspir idGsebb fia, maga is
miivelt és fegyverforgaté ember, szimon tartotta és nagyra becsiilte Balassi Bdlintot, s haldldt olyan
eseménynek tartotta, amelyrdl illik beszdmolnia nagytri partfogdjanak.

Gomori Gyorgy
(Cambridge)

! Torténelmi Tdr, 1891, 195.

*Dr. VERESS Endre, Bdthori Istvdn kirdly, Bp. 1937. 245.

3Polski Slownik Biograficzny, 1. Krakéw, 1935. 402,

“Tobb Krzysztof Radziwilt élt ebben az idében; egy masik, aki a ,,Sierotka” melléknevet kapta,
jeruzsdlemi zarindoklata és Wtinapléja révén valt hiressé, amelyet elGszor csak 1925-ben adtak ki
(M. K. Radziwilt SIEROTKA, Peregrynacja do Ziemi Swietej, 1582—1584).

$Kochanowski ezt a miivet megbizdsbdl irta; Alojzy Sajkowski szerint sokkal sikeriiltebb Andrzej
Rymsza Deketeros Akroama (Wilno, 1585), c. ugyancsak lengyel nyelvii hGskolteménye — Rymsza
részt vett Radziwilt expedicidjdban. A részleteket illetSen lisd Alojzy SAJKOWSKI, Od Sierotki do
Rybenki, Poznan, 1966, 5—-25.

¢ Veress-hagyaték az MTA irattdrdban, MS 477/63.
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Horvith Jinos éneke — egy horvit virdgének

Sévari Soos Kristof A szent profétdknak. . . prédikdciok szerint valé magyardzatjdnak elsé része
(Bértfa 1601, = RMK I, 372.) c. munkdjdban irja a kovetkezot:

,»Két pap Wrat esmertem, egész ebéldoket csak mind lator, vndok, trdgir beszédeckel végezték, az
horvit éneket 6 maga el monda eggyik, de azt hiszem most mdsut énekel. . .”!

Sévari Soés Kristof, a prédikdciokat iré Sdros megyei nemesir egész életét az akkori Eszakkelet-
Magyarorszdgon, Szepes, Sdros, Zemplén, Abaij megyék vidékén élte le, s nyilvin ugyanezen a vidéken
szerezte azokat a személyes tapasztalatait is, amelyeket itt-ott szovd tesz prédikdcids koteteiben az
dltaldnos érvénylieknek érzett valldsi és erkdlcsi normdk megtartdsinak, vagy éppen megsértésének
példaiként.?

A pap urak terminus a kor magyar nyelvében dltaldban magas rangu katolikus papokat jelolt. Sovari
Soés Kristéf is nyilvdn ebben az értelemben haszndlta ezt a kifejezést. A protestdns nemesir a
magasabb rangi katolikus papok koziil minden valdsziniiség szerint csak a szepesi kdptalan tagjaival
lehetett olyanfajta bizalmas viszonyban, hogy egyiitt ebédeljen veliik, s ekdzben még nem éppen
épiiletes beszélgetésiikknek és nétdzdsuknak is tandja lehessen. A ,horvit éneket” tehit Sods Kristof
valészintileg egy szepesi kanonoktdl hallotta. Az ének azonban Sods Kristof szamadra, s ugyanigy
konyvének reménybeli olvasdi, Fels6-Magyarorszag® magyar anyanyelvii lakdéi szdmdra, bizonydra
ismer@s volt az itt leirt egyszeri esettdl fiiggetleniil is. Erre vall legaldbbis az, hogy a szigori erkdlcsi
protestdns nemes egyetlen szoval sem tartja sziikségesnek megmagyardzni olvaséinak, hogy a ,horvit
éneknek” tulajdonképpen mi koze volt az ebéd mellett elhangzott ,lator, undok, trigir” beszélgetés-
hez, s eléneklését miért is érezte oly silyos biinnek, hogy ezért, meggy6zGdése szerint, a mocskos szdju
kanonoknak holta utdn feltétleniil a pokolban kell biinh&dnie.

Arrdl, hogy Sods Kristof értett volna horvitul, semmiféle adatunk nincsen. E , horvat éneket”
azonban bizonydra megértette, s éppen azért botrankozott meg rajta, mert az ének szovegét tragarnak
vagy erkolcstelennek taldlta. Arra, hogy pusztdn csak a horvat nyelv haszndlatat olyan cégéres blinnek
tekintse, amely miatt mindenki a pokolra keriil, aki egy barmilyen drtatlan horvit nétat elénekel, Sods
Kristéfnak bizonydra nem volt semmilyen oka.

»A horvdt ének” (vagy taldn inkdbb, helyesebben: a Horvdt éneke — hiszen a szoveg, egészen
jelentéktelen korrekcidval ezt az olvasatot is lehetévé teszi!)* minden bizonnyal egy magyar nyelvii
ének lehetett, s cimében, megjelolésében a ,,horvat” szé valésziniileg nem a horvit népet vagy a horvit
nyelvet jololi, hanem egy Horvdt csalddnevet visel6 személyt, akirdl az ének szolt, vagy aki az éneket
szerezte, legaldbbis Sods Kristof tudomdsa szerint.

Azon a vidéken, sGt, egészen pontosan ugyanabban a tirsadalmi rendben — a ,,pap urak” kozott —
mint ahonnan Sévari Sods Kristéf adata szdrmazik, a XVI. szdzadban élt egy olyan Horvath csalddne-
vet viseld személy, akirdl egyarant feltételezhetd, hogy tragdr nétakat szerzett, vagy hogy a kozvetlen
utdkor ajkdn maga is tragar nétak hdse lett: mégpedig Lomnici Horvdth Janos szepesi prépost.

1Az idézett szovegrészt kozolte HUBERT 11dikd, Sovdri Sods Krist6f ismeretlen nyilatkozatai a
virdgénekekrsl, 1tK LXXXIIL (1979.), 397. Az 1601-ben megjelent munka Hiibert Ildiké megdllapi-
tdsa szerint 1598-ban mar készen volt.

* A Séviri Sods Kristéf életrajzdra vonatkozé adatokat itt és a tovidbbiakban is Hubert Ildiko
késziilé tanulmdnydbdl veszem. Felhaszndldsukért a szerzOnek e helyen mondok koszonetet.

3Fels6-Magyarorszdg a XVI. szdzadi foldrajzi terminoldgia szerint a Magyar Kirdlysdg északkeleti
harmadat jelentette, a Szepességtsl Erdély északi hatdrdig. A mai Szlovdkidnak a Tdtrdtdl nyugat felé
es6 fele, a Garam és a Vag folydk vidéke e kor foldrajzi terminolégidjdban tobbnyire mint Alsé-Ma-
gyarorszag szerepel.

*A XVIL szdzad végén és a XVII. szdzad elején megjelent bartfai kiadvinyok a magyar nyelvii
szovegekben dltaldban mar megkiilonboztetik, megfelelden nagyjabdl a mai helyesirdsnak is, a hoszi 4,
€ és a roviden ejtett a és e hangokat. Az ékezetek kitételében azonban még elég sok hiba vagy
kovetkezetlenség fordul el6. A So6s Kristéf miivébdl idézett mondatban el6forduld énekert alak tehdt
konnyen lehet irdshiba vagy helyesirdsi kovetkezetlenség az énekét széalak helyett. A nagybetiik
haszndlatdban a kor minden magyar nyelvii kiadvinydban elég sok kovetkezetlenség akad, igy a szdveg
értelmezésében annak sincsen kiilondsebb jelentOsége, hogy a horvdt szét a nyomddsz e helyen kis
kezddébetiivel szedte.
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E Horvith Jénos prépostrél a 24 szepesi plebdnos fraternitdsinak jegyz6konyvében egyebek kozott
a kovetkezd feljegyzés olvashatd:*

1544.

Preldtus urunknak, Horvith Jdnosnak az eljegyzése december 9-én, a Mdria fogantatdsdnak iinnepe
utdni napon tortént. Mivel hogy a preldtus tir nagy faradsiggal és koltséggel ismét visszaszerezte a
prépostsigot, amelytSl megfosztotta a kirdly,® de semmi hasznit nem vehette, mert nagysagos Serédi
Gdspdr és nagysigos Bathory Andrds urak erészakkal elvették valamennyi jovedelmét, a sajat hasznala-
tukra lefoglaltdk Olaszliszkdt és a prépostsag Osszes szdlejét, és itt Szepes vardban és a var koriil és
kornyéken is elvitték a preldtust és a kanonokokat illetd tizedeket. Mire j6 nekem a prépostsig —
mondta a prelitus — amikor mindenemet er&szakkal elveszik, és nem torSdnek a kirdly egyetlen
rendeletével sem? Lemondok a prépostsagrél, ha nekem adjék a lechnici bardtok jészdgait, amikor
kihalnak belSle a szerzetesek; vagy el is tarthatom Oket, ameddig élnek, de \djakat belépni nem
engedek, és a joszdgot Dunajec vardhoz csatolom. Ezért tehdt megndsiilok és hdzassigban élek majd.
Es kivélasztott magdnak egy gyonyorii lednyt, Agnest, Jost Jorgel, mds nevén Jorg Czipszer r, 16csei
polgdr lednyit, akit megkértek neki a fent emlitett napon. Es én, az akkori I6csei plébdnos voltam az,
aki a sziil0k részérdl odaigértem és kiadtam neki a lednyt, a ledny beleegyezésével, tovdbba a sziilok és
az egész rokonsdg hozzdjiruldsdval, hogy feleségiil vegye. A preldtus vir részérdl pedig tekintetes Polirer
Ldszl6 ir, Lcse vdros akkori birdja volt az, aki megkérte a lednyt.

Lemondds a prépostsigrél

Ugyanazon kedden reggel levelet irt a kirdlynak, s e levélben lemondott preldtussgdrdl. Es levelével
egy kiildoncot még aznap elkiilddtt a kirdlyhoz.

Az iinnepélyes lemondds a prépostsigrél december 16-dn tortént, Luca nap utdni kedden. Ekkorra
Horvith Jdnos preldtus ur levélben magdhoz hivatta Lang Léndrtot, Sdros vdra vicekapitdnydt, Gargai
Harowszky Ldrinc urat, Jacob Frentzels urat, Balizs kanonokot, a vikdriust és Szepesvidralja plébdno-
sdt, Mdté kanonok urat, LGcse viros tekintetes birdjat és 6 szenatorat, s ezek elGtt kijelentette, hogy a
szepesi prépostsagrél lemond, hogy a dolog elSttiik és mindenki elGtt ismeretes legyen, és hogy ezentiil
nem akar prépost lenni, és hogy lemonddsit levélben a kirdlynak is jelentette, és meghagyta, hogy
pecsétjébdl toroljék a piispoksiiveget.”

* Az idezett szdveg kiadva: Egyhdztorténelmi emlékek a magyarorszdgi hitijitds kordbol — Monu-
menta ecclesiastica tempora innovatae in Hungaria religionis illustrantia, szertk. BUNYITAY V.,
RAPAICS R., KARACSONYI J., II, 420-422. A tovibbiakban e kiadvinyt Mon. Eccl. roviditéssel
idézem.

¢ Az esztergomi szentszék Virdai P4l érsek 1543. mérc. 14<€n Ferdindnd kirdlyhoz irott jelentése
szerint Horvdth Jdnos prépostot megfosztotta prépostsdgitol, és kizdrta az egyhdzi rend tagjai koziil.
A kovetkezd napon kelt Réway Ferenc nddori helytarté jelentése, ugyancsak a kirdlyhoz, amely
szerint a kirdlyi személyes jelenléti birésdg hatalmaskoddsért, majd pedig a per folyamdn hamis
oklevelek felmutatdsaért f6- és joszagvesztésre itélte a szepesi prépostot. A két okmdny kiadva: Mon.
Eccl. IV, 226227 és 228—231. A kirdly ezt kovetSen, 1543. okt. 4-én Kretschmar LSrincet nevezte ki
szepesi préposttd. Kretschmart azonban rovidesen gutaiités érte, s prépostsigat mar nem foglalhatta el.
A szepesi kiptalan egy 1544. dpr. 27-én kelt oklevele Horvith Janost — mintha mi sem tortént volna —
ismét ,,0 Kirdlyi Felsége tandcsosdnak és ezen (szepesi) egyhdz preldtusinak’ nevezi. Ugyanezen
cimekkel illetik egy 1544. szept. 30-dn kelt oklevélben is. Lasd: Mon. Eccl. IV. 354-355. (az 1544.
dpr. 27-i oklevél, és ugyanott Bunyitay Vince jegyzete).

7Az eddig terjedd szovegrész kivonatdt koézli Carolus Wagner, Analecta Scepusii (Wien, 1774) c.
kiadvdnya a II, 253. lapon. Wagner kivonata azonban eihagyja a Horvith Jdnos hdzassdgira vonatkozé
mondatokat. Wagner szovegét ijra kozlik a Mon. Eccl. IV, 397. lapon, anélkiil, hogy a kiaddk jeleznék,
hogy e szbveg teljesebb valtozata a Mon. Eccl. 11, 420—421. lapjan is megtaldlhaté. Verner Gyorgy
1544. dec. 15-én jelentette a kirdlynak, hogy Horvith Jdnos lemonddsdrdl értesiilt, s a prépostsig
joszdgainak dtvételérdl intézkedett. A szepesi kdptalan pedig 1544. dec. 16-dn vette jegyzGkonyvbe
Horvith Jdnos lemonddsit valamint azt a tényt, hogy Lang Léndrt a kirdly nevében dtvette a
prépostsag javait. (Mon. Eccl. 396. és 398.)
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Lomnici Horvith Jdnos tr december 18-dn, Luca napja utdni csiitortékdn eljott hozzdm, és
elmondta, hogy irt Szebeni Szaniszl6® lector trnak, aki pécsi piispok, hogy igyekezzék a szepesi
prépostsdgot megszerezni. Mert hogy levelet kiildott neki, hogy a kirdlynak mutassa be, amelyben a
prépostsdgot szdmdra engedi 4t. Ha megteszi, j6l van, ha nem, maga ldssa kdrdt. irt a preldtus dr Verner
urnak is, hogy Lang Léndrt urat kiildje ki, hogy a kirdly nevében a prépostsigot dtvegye. Es
meghagyta, hogy a szészékrdl a kovetkezGképpen hirdessem ki az eljegyzést menyasszonyéval:

Der edle Herr, Hans Crowath von d’Lomnitz, ein Herr des ungarischen Hauses, nympt dy
erenreiche und tugendsame Jungfer Agnes, Herrn Jorg Czipszers Tochter etc. Hirom vasirnapon it
kihirdetendd, kezdve a P4l forduldsa napjdra esd vasdrnapon (= 1545 jan. 25.).°

Voltak azonban e szepesi prépostnak az itt leirtakndl sokkal borsosabb iigyei is, olyanok, amelyek
pajzdn nétdk szerzésére is nem kevés alkalmat szolgaltathattak.

Egy 1542. aug. 24-én kelt jelentés mellékleteként Loboczky Mdtyds szepességi nemes, Laski
Jeromos ur familidrisa pl. a kovetkezd feljelentést juttatta el Ferdindnd kirdlyhoz:' °

Felséges Uram! Bidr a jamborsdg miatt szégyenkezem Felséged fiileit és Felséged josdgos lelkét a
szepesi prépost ocsmdny biineivel terhelni, mégis, mivel ezeket nyilvinosan koveti el, és sem Isten
tiszteletével, sem az emberek tisztességérzetével nem torédve, a minden tiszteletre mélté néi nemet, de
ugyanigy a férfiakat is, itt e vidéken a legnagyobb mértékben megbotrdnkoztatja, kotelességem, hogy
Felségedet ezekrdl tdjékoztassam. Felségednek a feladata, akit az Uristen nydjanak mintegy legfébb
pdsztordvd tett, hogy kdrmére nézzen azoknak, akik az Ur bardnykdit megbotrankoztatjdk és veszé-
lyeztetik.

Hogy ez az ember éveken dt mennyi és miféle nyilvinos botrinyt okozott, azt Felséged, ha az Ur
nydjdnak serény pésztora kivan lenni, kénnyen kivizsgdltathatja és megtudhatja, ezért csak a legijabba-
kat sorolom fel Felségednek azok koziil, amelyek itt dllanddan el6fordulnak.

A minap, a 18csei vdsdr idején,'' eltelve borral és részegen ez az ember, magdhoz hasonlé térsaival,
meg egy csorda hdzassigtord ndvel és kurvdval, fényes délben gyertyakat gyujtva és borral teli
kanndkat és meritGedényeket hordozva sétdlgatott az egyhdzi kormenetek médjdra, mikozben a lehetd
legszemérmetlenebb oOlelgetéseket, tdncokat és mads ilyenféle kimondhatatlan ocsmanysdgokat mivel-
tek, a szemlél6knek és az egyhdzi rend tagjainak legnagyobb megbotrankozdsira.

Tovédbba: a parasztoknak, és mdsoknak is, akiknek csak lehet, évrdl évre megszamldlhatatlanul sok
lednydt csibitja magdhoz, hol ajindékokkal, hol pedig egyéb 6rdogi praktikdkkal és mesterkedésekkel,
és ezeket meggyaldzza, majd pedig, mintha csak tisztességes nok lennének, férjhez adja parasztjaihoz és
szolgiihoz, és e tisztességtelen ndkkel rendkiviil népes, koltséges és botranyokkal teljes lakomdkat
rendez.

Tovébba: majdnem minden hénapban, s6t, hogy az igazat megmondjam, jéformdn hetenként,
kocsirakomdny szimra hozatja maginak Krakkébdl és Lengyelorszagbdl — ugyanis pontosan a lengyel

®Szebeni Szaniszlé (Stanislaus Cibiniensis), ismertebb nevén Viraljai Szaniszlé. Ferdindnd kirdly
1542-ben nevezte ki pécsi piispokké, 1543-ban pénz és katondk hidnydban nem volt képes Pécset a
torok ellen megvédeni, s kénytelen volt elmenekiilni egyhdzmegyéjébél.

? Horvith Jénos tehdt a szabdlyszer(i haromszori kihirdetés utdn, 1545. febr. 15. koriil tarthatta meg
az eskiivGjét LScsén. Kiilonos, hogy ugyanakkor ismeretes egy 1544. dpr. 27-én kelt oklevél, amely
szerint Horvith Jdnos szepesi prépost Dunajec vdrdt 2000 forint értékben mdr ekkor feleségének,
Agnes asszonynak a nevére iratta a szepesi kdptalan elStt. Az oklevél szovege vagy keltezése azonban .
minden bizonnyal hibds: az okmdny bevezets sorai szerint ugyanis Horvdth Jdnos prépost az oklevél-
ben foglalt nyilatkozatot LGcsén, ,,a most legutébb elmiilt Jubilate vasirnapon” (ez a nap 1544-ben
mdjus 4-re esett!) tette a kdptalan megbizottai elStt, az okmdnyt pedig 1544. dprilis 27-i ditummal
vezették be a kdptalan jegyzGkonyvébe. Az ellentmondds kdnnyen feloldhato, ha feltételezziik, hogy
az évszam hibds. 1545-ben ugyanis a jubilate vasirnap dprilis 26-dn volt. Az dprilis 26-an Lcsén tett
nyilatkozatot mdr minden nehézség nélkiil jegyzGkonyvbe foglalhattdk aprilis 27-én a kdzeli Szepes-
helyen. A kérdéses okmdny kozélve: Mon. Eccl. IV, 354—355. A kiadds nem jelzi, hogy a keltezés
hibds!

1%Mon. Eccl. IV, 92-93.
11Ez Jakab napjén, jilius 25-én volt.
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hatdron lakik egy vdrban, amelyet Easki 1rtél szerzett zdlog gyandnt'? a kurvidknak mindig jabb
seregét, mikozben visszakiildi a régebbieket, s e nemesi hdzbdl rablébarlangot és nemtelen bordélyhs-
zat csindl.

Tovdbba: mivel a kurvik tisztességtelen ndszajindékaira, s a pardzna csdbitdsokra elegendd koltsége
nincs, ezért, mihelyt arrél értesiil, hogy a joghatésiga ald tartozé plébdnosok és papok koziil
valamelyiknek egy kis pénze van, ezeket nyomban torvényteleniil elfogatja, tomlocbe veti, megaddz-
tatja és vérig zsarolja, mint ahogyan ezt a minap egy jé emberrel, az én lomnici plébdnosommal is
megtette, akit a bortonben harom napon dt éheztetett, egészen addig, amig 150 aranyat ki nem fizetett
neki, és igy e szerencsétlen plébdnostdl, aki hivatdsira mélté és tudds férfii, hiromnapi bebortonzés-
sel a lehetd legtorvénytelenebb mdédon elszedte és kizsarolta mindazt a pénzt, amit az sok éven it
verejtékesen Osszekuporgatott.

Nem pap, hanem zsarnok, nem prépost, hanem héhér mdédjéra viselkedik, és mintha csak vildgi biré
lenne, ugy fejezteti le és akasztatja fel az embereket, és szab ki mds hasonld itéleteket; nem csoda hat,
hogy az eretnekek annyit lirmdznak a papi rend ellen, amelynek ilyen botrinyai miatt az Isten a
vildgot a végs biintetéssel fogja sjtani.

Sok mindent kellene még errdl irni, amit nyomoztasson ki Felséged kirdlyi kotelessége szerint, s
intézkedjék, hogy ezt az embert megfékezzék, s amint ez ill§, visszatartsak az ilyen botrdnyoktdl.
Felséged egyszer mdr megbizta azzal az én uramat, hogy 6t elfogassa. Felségednek az a levele,
amelyben letartéztatdsdt elrendeli, énndlam van, mivel Easki ur torokorszadgi utazdsa miatt a letart6zta-
tdst nem tudta foganatositani, és igy énndlam hagyta Felségednek ezt a levelét. Amiatt is panaszt tett
Felségednél Laski ur ez ellen az ember ellen, hogy életére tor, s az utak mentén és az erddk siirijében
magdnak Easki tirnak az elpusztitdsira bérgyilkosokat dllitott, és Laski tirnak e panasza Felségednél ez
ellen a prépost ellen annak idején igaz volt és jogos.

Loboczky Mityds jelentése alapjin Ferdindnd kirdly 1542. okt. 5-€n parancsot adott Verner
Gyorgy sdrosi virkapitdnynak és Eck Balintnak, a kirdlyi harmincadhivatal vezetGjének és Bértfa viros
polgdrmesterének,' * hogy vizsgiljdk ki a Horvath Jdnos szepesi prépost ellen felmeriilt panaszokat.
Verner és Eck megkeresésére LGcse vdros birdja és eskiidtei a kovetkezd jelentést készitették 1542.
okt. 22-n:

El6szor is, tagadhatatlan, hogy itt, Kirdlyi Felséged e vdrosiban ez az ember t6bb éven &t egy
bizonyos nét szeretGiil tartott, azzal két gyermeket nemzett, majd végiil e nSt néhdny éve férjhez adta
egyik szolgdjahoz.'*

'2 Dunajec virdrél van szé. Fels Léndrd, Ferdindnd kirdly magyarorszdgi csapatainak fGkapitinya
mar 1538. jan. 24-i jelentésében tovibbitotta a kirdlyhoz a szepességi papok panaszit, amely szerint
Horvith Jdnos prépost azért zsarolja a joghatdsdga alatt dll6 papokat, hogy elGteremtse azt a tobb ezer
forintnyi Osszeget, amelyen Dunajec vdrdt EaskitSl zdlogba veheti. Azt is kozolték a generdlissal a
panaszt tevd szepességi plébanosok, hogy Horvith Jdnos ndsiilni szdndékozik, ha sikeriilt a vérat
megszereznie. Fels jelentése: Mon. Eccl. 11, 223-225.

!3Verner Gyorgy (a szakirodalomban gyakran hasznélt Wernher irdsméd indokolatlan, sajét kezi
névaldirdsaiban tobbnyire a Vernerus alakot haszndlta) az ismert humanista, utébb a szepesi kamara
elnoke, a De admirandis Hungariae aquis c. munka szerzGje. Eck Balint szintén ismert humanista volt.
MielStt polgdrmesterré vilasztottdk volna a bartfaiak, hosszi idon keresztiil az iskola rektora volt, s
Krakkéban tobb klasszikus auktor iskolai céli kiaddsat jelentette meg.

!4Molitor (M&lner, Miiller, Molndr) Gyérgy 16csei plébdnos, aki éveken keresztiil gyiijtogette
Horvith Jénos ellen a terhel§ adatokat, errdl 1543-ban a kovetkeziket jegyezte fel a 24 szepességi
plébénos fraternitdsinak jegyz6konyvébe (Mon. Eccl. II, 415-416).

Az 4gyuontS Sindor (Alexander Bombardarius), aki nds ember, a preldtus ur parancsdra Viraljdn
egy mdsik nével is hdzassdgot kotott; ez a nd valamikor a preldtus dgyasa volt, s egy didkkal Gorgén, az
ottani plébdnos elStt kotott torvényes hdzassigot, de nem sokdig maradt férjével, aki még most is él,
hanem Osszedllt ez a ringy6 az dgyiontd Sandorral, aki a preldtus ur szimdra Dunajec vdrdhoz dgyukat
tartozik Onteni, méghozzd azért hagyta meg, hogy az agyiontdvel adjik ossze ezt a ndt, hogy az
szorgalmasabban igyekezzék az dgyukat Onteni. Ezen akkoriban a vildgiak mindannyian nagyon
megbotrdnkoztak, kiilondsen a 16csei urak, akik Sdndor el6zé feleségét jol ismerték, mivel itt, LGcsén
én elGttem egyszer mar hdzassigot kotdtt, s most mégis elhagyva és elbocsitva feleségét dsszehdzaso-
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Ami azonban a tisztességtelen ndk szemérmetlen dlelgetését illeti — engedelmet kériink Felségedtdl
a szeméremsértS kifejezésekért! — meg azt, hogy Krakkdbol és Lengyelorszdgbdl magdnak havonta
vagy hetenként egy sereg kurvit szdllittatott, mi azokrdl a dolgokrdl, amelyeket varosunkon kiviil,
virdban, mely ide tobb mérfold tdvolsigra van, mfivelt, megfelelen biztos értesiilésekkel nem
rendelkeziink.

Ami a legutébbi vdsir alkalmdval e vdrosban mivelt dolgait illeti: bizonyos, hogy ldttdk, hogy
vildgos nappal égé fiklydkkal vonult sajit hdzdbdl egyik bardtja hdzdhoz, szolgdival és bizonyos mds
bardtaival, de nem szemérmetlen nészemélyekkel, akiknek csdkolgatdsa és botrdnyos Olelgetése a mi
figyelmiinket teljességgel elkeriilte, mivel vdrosunk iigyes-bajos dolgaival éppen eléggé el voltunk
foglalva akkoriban.

Ami a plébdnosokkal és papokkal valé egyezkedéseit, a papok és plébdnosok bebdrtonzését és
zsaroldsdt illeti, arrdl azok az egyhdzi személyek, akik ennek az embernek ilyenféle iigyeit mindlunk
jobban ismerik, bizonydra tdjékoztatjak Felségedet.

Az dltala kiszabott biintetésekrdl és kivégzésekrdl mi semmi egyebet nem tudunk, csak azt, hogy a
tolvajokat és rabldkat, akik elég nagy szimban kéborolnak e vidéken folytonosan, a zavargdsok idején,
mint kapitdny, a joghatdsdga alatt 4ll6 teriileten mindig derekasan igyekezett kiirtani. Hogy ezen kiviil
még mi ilyenfélét csindlt, nem tudjuk, mivel a mi feladatunk csak az, hogy Felséged e vdrosinak
OrzésérGl és megtartdsdrdl és varosunk iigyeirdl és eldmenetelérdl gondoskodjunk, azzal pedig, hogy
kiilonb6z4 személyek a maguk joghatésdga alatt 4116 teriileteken mit miivelnek, mi nem foglalkozunk.

A 10csei eldljarék jelentését a 1Gcsei és a szepesolaszi plébdnos tanivallomédsa egésziti ki. Ez
utébbinak szovege Verner Gyorgy és Eck Balint Bartfan, 1542. okt. 30-dn kelt jelentésében olvashatd.
A kirdly megbizottai ebben az iratban beszdmolnak arrél, hogy Verner személyesen nem utazhatott
Ldcsére betegsége miatt, s ezért Czebner Szervic bartfai eskiidtpolgdrt kiildte el maga helyett. Eck
Bdlint személyesen jelen volt a taniik kihallgatdsakor.

Miutdn a jelentés beszdmol arrél, hogy a l8csei biré és az eskiidtek irdsban készitették el a mar
idézett tanivallomdsukat, a kovetkezSképpen folytatja a LScsén lefolytatott vizsgdlat ismertetését:* ®

A bir6tdl és a tandcstél ugyanezen viros plébanosihoz mentiink, egy feddhetetleniil becsiiletes
férfihoz, aki, miutdn tdjékoztattuk a vizsgdlatrdl, elhivatta magihoz Ldrincet, Szepesolaszi vdros
plébdnosit, az elsG embert a szepességi plébanosok kozoétt, s miutdn megkérdeztiik Gket sorjdban a
vadpontokrél, a kovetkezd vallomadst tették hitiik és lelkiismeretiik szerint:

ElGszor is a 16csei plébdnos a prépostnak a visdr alkalmdval elkdvetett dolgairdl, amelyeknél a
misik plébanos nem volt jelen, kijelentette, hogy mindaz igaz, ami az elsG vddpontban szerepel, kivéve
a hdzassdgtord és rosszhirli n6krél mondottakat, akiknek jelenlétérdl, akkor, amikor a varoson at égé
gyertydkkal sétdlgatott, nincs tudomadsa. Hozzdtette azonban, hogy tudja — s ezt megerdsitette a mdsik
plébdnos is —, hogy a prépost hazdban, amikor Locsén volt, az éjszakai lakomdk és ivdszatok alkalmaval
kiilonbozS férfiakra és ndkre miseruhdkat és mds egyhdzi oltozeteket adatott, és ilyenekbe oltozve
jarta a kartdncot veliik. Egyébként ezek az egyhdzi ruhdk és ékszerek a prépost szepesi egyhdzdnak

dott ezzel a ringydval. Ezért LScse virosiba tobbé soha nem is engedték be. Es a nd el6zd férjét is
mindannyian ismerik. Ezeket azért jegyeztem fel, hogy ha ismét olyan eset fordulna elS, hogy a
preldtus \r sanyargatnd a testvéreket (a 24 plébanos fraternitdsinak tagjait), jogtalanul addztatva és
bebortondzve Gket, mint ahogyan ezt kordbban is tette; legyen lehetSségiink bevddolni &t.

Horvith Jdnos fidt Molitor mar egy 1538-ban kelt feljegyzésében megemliti. A feljegyzés igy szél
(Mon. Eccl. 11, 394.):

Horvith Jdnos prépost 1538-ban Dunajec vdrdban a kdvetkezSket mondta a testvérek elGtt, akiket
itt fogsdgban tartott: :

'l;inpapok eldugjdtok a gyerekeiteket, én az enyémeket nem dugom el — és megmutatta nekik fidt,
Orbant.

En nem akarom, hogy hizassigtorést kovessetek el, vagy hogy szakdcsndnek férjes asszonyt
tartsatok, inkdbb szerezzen mindegyiketek egy-egy fiatal cselédldnyt, azt eltlirhetem. Mert hogy
nekem magamnak is gerenda van a szememben, hogyan szedhetném ki a mdsébdl a szdlkat?

'*Mon. Eccl. IV. 113-116.
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tulajdonat képezik, és egy résziiket eladta, egy résziiket pedig elzdlogositotta a krakkoi zsidokndl, egy
résziik pedig még most is ndla van.

A masodik vddpontra mindkét plébinos azt felelte, hogy koztudott, hogy ajindékokkal és mds
mesterkedésekkel szimos lednyt megkornyékezett és megbecstelenitett, s ezek koziil nemcsak egyet,
de igen sokat, naszajandékkal ellitva nagy koltséggel és késziilettel szolgdihoz kihdzasitott.

A harmadik vddpontra mindketten azt felelték, hogy az is koztudott, hogy Lengyelorszigbdl a
maga szdmdra kurvdkat hozatott, és Dunajec vdrat, amely pontosan a lengyel hatdron fekszik, éppen
azért szerezte meg zdlogbirtok gyandnt, hogy ott szabadabban élhessen buja hajlamainak, és ide szokta
elhurcolni az aldja rendelt plébdnosokat is, hogy a jogtalanul rdjuk kivetett birsigokat behajthassa
toliik. SOt azt is hozzatették, hogy szepeshelyi kiridjdban és mdsutt is, ahol lakik, mindeniitt t6bb
kurva mint pap talalhatd.

A negyedik vadponttal kapcsolatban a kovetkezdket adtdk elG: a szepesi keriilet plébdnosaira, és
mindenekelGtt arra a 24 plébanosra, akiket ,kirdlyi plébanosoknak’ mondanak, igen silyos taksdkat
szokott kivetni és rajtuk behajtani, hogy a 100, 200 forintos és hasonlé mas alkalmi zsaroldsairdl ne is
beszéljenek, melyek igen gyakoriak. Thomas Lascanust'® 1538-ban arra vette rd, hogy levelet adjon
neki a 24 plébinoshoz, amelynek értelmében Felséged nevében megaddztathatja a plébanosokat, azzal
a feltétellel, hogy a nevezett Lascanus és a prépost kozott fele-fele részben fogjdk elosztani a befolyé
addosszeget. De azutdn Lascanusnak ebbdl a pénzbGl semmit sem adott, hanem az egész Osszeget
magdnak tartotta meg. A legujabban, amikor zsinat iiriigyén Osszehivta a plébanosokat és pénzt
kovetelt téliikk, harom plébdnost elfogott és Dunajecre vitette Sket: éspedig a leibici Gyorgy papot,
akitél 155 arany forintot hajtott be, Orbdn papot Lomnicrél, akitSl 100 aranyat, és a Miihlenbachi
Tamas papot, akitSl 40 forint értékii pénzt zsarolt. Azutdn megeskette, vagy inkdbb eskiire kényszeri-
tette Gket, hogy a dolgot senkinek sem fogjdk elmondani.

Az utolsé vadpontrdl a plébanosoknak nem volt mit mondaniok, kivéve azt, hogy koztudott, hogy
a prépost sokakkal szemben alkalmazott haldlbiintetést.

Sajnos az eddig elGkeriilt jelentések és tantvallomdsok hallgatnak arrél, hogy Horvdth Jdnos
prépost és baratai miféle ndtakat énekeltek azokon a mulatsigokon, amelyekkel, mint lattuk, ugyan-
csak megbotrankoztattdk azokat a derék urakat és papokat, akiknek a duhaj szepesi préposttal mds
okbdl is voltak nézeteltéréseik. Pedig bizonyos, hogy a sok szébeszédre alkalmat szolgdltaté tdncmulat-
sagok és lakomak nem eshettek meg ének- és zeneszé nélkiil. Am azt se felejtsiik el, hogy Balassi Bélint
szerelmes énekeirGl sem tudndnk semmit, ha kizdrélag a hivatalos aktdkbdl és periratokbdl kellene
rekonstrudlnunk életét és koltészetét.

A XVI. szdzad 30-as, 40-es éveinek magyar nyelvii vildgi énekkoltészetébdl rendkiviil kevés emléket
ismeriink, s a fennmaradt, tobbé-kevésbé pontosan datdlhaté szovegek nagy tobbsége is évtizedekkel
késGbbi nyomtatvanyokbdl vagy madsolatokbdl keriilt el E hiraddsok alapjan joggal feltételezhetd,
hogy a 16. szdzad utolsé évtizedében még orszdgszerte ismertek, s énekeltek olyan verses szovegeket,
melyeknek megirdsa bizonyosan a szdzad els6 felére tehetd. Grittit, a Jdnos kirdly dltal Magyarorszig
kormanyzdjdva tett olasz kalandort 1534-ben gyilkoltdk meg Meggyesen. Baranyai Decsi Jdnos
1598-ban megjelent Adagidjinak taniisiga szerint a szdzad utolsé évtizedében még kozmonddsszeriien
emlegették a Gritti Lajos haldldrél szolé éneket. Fanchali J6b Jdnos 1595 és 1608 kozott irogatta
Ossze a magyar ¢s a szlovak koltészet torténete szempontjabdl egyardnt nevezetes énekeskonyvét. Az
dltala feljegyzett versek kozott szerepel az a Pajkos ének is, amelynek 45-52. sorai akikap6s Dragffy
Gasparné asszonynak a kocsisa irdint mutatott hajlanddsigan cstifolodnak. Dragffy Gaspar vir 1544 Gszén
halt meg. Ozvegye alig egy esztenddvel késébb mar Homonnai Drugeth Antal felesége lett, majd pedig,
masodszor is megozvegyiilve, 1550-t51 kezdve mint Ecsedi Bathory Gyorgy hitvestarsa élte le élete még
hdtralevs évtizedeit. A Pajkos éneknek Dragffy Gasparnét emlegets versszakaszait tehdt bizonydra még
1545 elGtt szerezte valaki. Az emlitett példik — gy gondolom — ha nem is bizonyitjdk, de taldn
némiképpen valészinlivé teszik azt a feltevésemet, hogy Soviri Sods Kristéf az 1590-es években

16Thomas Lascanus esztergom virdnak kapitidnya volt. 1542-ben a vidr védelmében tanusitott
vitézségéért, valamint unokatestvérének Martinus Musica alias Lascanusnak érdemeiért, aki Esztergom
1532-ben tortént ostromakor elesett a var védelmében, Ferdindnd kirdly magyar nemességgel tiintette
ki.
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hallhatta még a Horvith Jdnos szepesi prépost csinytevéseirdl sz616 pajzdn histéridt, amely bizonydra
még 1545 elGtt keletkezett. 1545-ben kotott hdzassiga utdn ugyanis a volt szepesi prépost, aki
ekkordra mar semmiképpen sem lehetett tilsigosan fiatal legény,'” gy litszik, végleg a jimborabb
életre szdnta el magit, legaldbbis neve a kor botranykrénikdiban tobbé mar nem szerepel.

A Sods Kristof dltal emlegetett ,horvét éneket” (feltevésiink szerint tulajdonképpen Horvdth Janos
énekét) azonban feltétleniil kiilon kell vilasztanunk attél a horvit virdgénektdl, amelyre Balassi Balint
a Balassi-kdex elsG versének nétajelzésében hivatkozik.

A vers felirata a kddexben, mint ismeretes, a kovetkezd: ElsG, egy horvit virdgének notdjdra,
Aenigma. Ha a horvdt szé ebben az Osszefiiggésben személynév gyandnt szerepelne, s a vers dallam-
mintdjdt szolgdltatd virdgének szerzGjét vagy hdsét jeldlne, akkor a nétajelzésnek helyesen, igy kellene
alakulnia: ,,a Horvit virdgénekének nétdjdra”. Semmiképpen sem volna tehdt helye a szovegben az egy
hatdrozatlan névmdsnak, s a virdgének sz6 végérdl nem hidnyozhatna a harmadik személyii birtokosra
utalé birtokos személyrag sem. Vagy azt kell tehdt feltételezniink, hogy a kédexben az ének
nétajelzését Onkényesen megviltoztatta valamelyik mdsold, vagy pedig azt, hogy Balassi itt nem
Horvith Jdnos énekére, hanem egy szdmunkra sajnos ismeretlen, s teljesen egyértelmiien ma mar
valdsziniileg semmiképpen sem azonosithaté horvit nyelvii énekre utal.

Pirndt Antal

Faludi prozdja a XVIII. szazadban

Faludi Ferenc egész irodalmi miko6désén beliil a prézaird eldkeld helyét mar kijeldlte irodalomtor-
ténetirdsunk a magyar préza torténetében. A hazai felviligosoddsba nyld, a Bessenyei elGtti évtizedek
egyik legnagyobb tehetségii iréjanak elbeszélé prézdja, mint ismeretes, egyetlen szépprézai miive
kivételével, moralizdlé, a nemességet oktaté forditdsokbdl, szinvonalas adaptdciékbdl dll. Haldla utdn
részben ismert s kéziratos iradalmi hagyatéka j6 kezekbe keriilt. Révai Miklés gondozta s ajdnlotta az
olvasdk figyelmébe. Az elsé rendszeres magyar stilisztika szerzGje mdr ekkor elradagtatdssal irt Faludi
stilusdrél: ,,természetes, kell6, tulajdon magyar”. A prézairé haldla évében megjelent Holmiban
Bessenyei megjegyzése tamisitja, hogy ismerte Faludi munkdssigit.! Csokonai szatirikus rajzdban
emlékezik meg réla, amikor TempefGi folfedezi az autodaféra vetett magyar irodalom papirjai kozott
Faludi és Bessenyei irdsait is: ,,Azt a két gyonyorii iréjat és f6 pallérozéjat a magyar nyelvnek! A
gvardidn 1r tanulhatna ém a Faludi példdjdbdl, aki nem heverészett a klastromba, hanem magdnak és
nemzetének épiiletére, tiszteletére s csinosoddsdra szép konyveket olvasott és irt.”? Az el6dok kozott
tisztelt Faludit Batsdnyi is jeles nagy irénak tartotta, a ,csinos magyarsig” példdjaként dicsérve Gt
dltala kiadott versei fiiggelékében Faludi életérdl, munkdirdl és a magyar nyelvrdl irott tanulmédnya-

' "Hain Gdspér Ldcsei kronikdjdban (kiadtdk: Bal Jeromos, Forster Jend 'és ‘Kauf!naxln ’Aurél,
Lécse, 1910—13) azt 4llitja, hogy Horvéith Janos 1529-t51 kezdve viselte a szepesi préposti n.ie!_tqs.égo’t.
A kiaddk a konyv 92—93. lapjdn olvashaté jegyzetiikkben Hainnak ezt az allitdsat tévesnek mindsitik, és
Horvith Jénos szepesi prépostt4 vald kinevezését 1511-re teszik.

Pirhala Mdrton szerint (4 szepesi prépostsdg vdzlatos torténete, Licse, 1899. 130. skk.) Horvith
Jénos apja kissevithi Horvath Mihdly a Szapolyay csaldd familidrisa volt. Hedvig hercegnd, Szapolyay
Istvin felesége mdr 1505-ben szorgalmazta Horvdth Jdnos kinevezését szepesi préposttd. A kinevezést
akkor Bakécz Tamds esztergomi érsek akaddlyozta meg. 1511-ben azonban Szapolyay Istvinné Bakdcz
tiltakozdsa ellenére kierdszakolta Horvith Jdnos kinevezését szepesi préposttd. Horvith Jdnos az
1510-es években — Pirhala véleménye szerint — Itdlidban végezte tanulmanyait, és talin 1519-ben v.
1520-ban Rémdban szentelték pappd, amikor a szepesi préposti méltésagban valé papai megerdsitését
is sikeriilt kieszkozolnie. A Szapolyay csaldidhoz fiiz6d6 kapcsolata ellenére Horvdth Janos 1526-t6l
kezdve mindenkor Ferdindnd kirdly parthive volt.

'Holmi Bécs 1779, 341.

*A méla tempef6i vagy az is bolond, aki poétdvd lesz Magyarorszdagon (1793); kiemelte Szauder
Jozsef: Az estve és Az dlom. Bp. 1970, 201.
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ban.® Régi méltatéi s a Faludi-hagyomdny élesztSi koziil idézziik még fol Toldy Ferenc Ajdnlé
levelének sorait: ,,... szabdlyos, nemzeties, teljesen-hangzé prézdjéval és szép alkotdsu, konnyi
dalaival. . . egyszersmind a nemzet nevelGje és oktatéja egy par ivadékon keresztiil szimos konyveivel,
mellyek Osszevéve az egyetemes emberi erkolcs- és ildomtant magokban foglaljdk . . . s mind ezt nem
szdraz tanodai médon, hanem részint a beszélgetés dramai élénkségével s folytonos vonatkozdssal a
vildg folydsdra; részint gondolatban és formdban tomott s ongondolkoddsra hathatésan gerjesztl
aphorismusokban.”* Faludi életmiivének s miivészi prézdjanak késGbbi értékelését megalapozé véle-
ményekre nemcsak az évfordulé okdn emlékeztettiink, hanem a tovibbiakra nézve is szem elGtt tartjuk
Gket.

A prézairé Faludi korabeli és késGbbi megitélésének szempontjai kiterjedtek vildgnézeti, irodalom-
szemléleti, miifaji, izlésbeli, nyelvi, stilisztikai, stilusbeli kérdésekre. Mint littuk, ez utébbiak kezdettl
fogva meghatdrozdak voltak a ,,magyar Cicer6”-nak, ,,a magyar nyelv fG pallérozéja”-nak tartott, s
Toldytél ,,a magyar préza ezen iijja-teremtsjé”-nek nevezett iré jellemzésekor. Az adapticié és
irodalomszemlélet XVIIL. szdzadi kérdéskore szorosan Osszefiigg az izlés, a nyelv és stilus problémaival.

Barokk stilushagyomdny és Faludi prézai nyelve

A Faludi-préza jellemzésével, fejlédéstorténeti helyével és szerepével kapcsolatos, szubjektiv ele-
mekkel keveredG nézetek, értékel és Osszehasonlité megdllapitdsok nem teljesen megnyugtatdak,
egésziikkben ujabb vizsgdlatokra Osztonodznek. Faludi prézdjanak szdzadvégi méltatéja ugy latja, hogy
a kor ,legkivalobb két stilisztdja kétségkiviil Mikes és Faludi. A magyar préza legmagasabb emelkedé-
sét az orszag két legszélsS dialektusa képviseli: a székely Mikes és a vasvirmegyei Faludi.”® Ez a
kelldképpen nem differencidlt pdrositds tobbszor is folmeriil a késGbbiekben. A szdzad elején a
nyelvtorténész Mikessel kezdi: ,,Noha székincse nem oly gazdag, mint akdr Gyongydsié, akdr Faludié,
kik kozé az & kora esik, mégis érdekes és tanulsigos, nemcsak nyelvjdrdsi sajatsigai, hanem sokféle
régiességei miatt is.” S erre utalva nyelvtdrténeti folvildgositdssal ellitott mikesi szoszedetében Szily
Kdlmédn Faluditdl szarmazé példdra is hivatkozik.® Egyik ujabb Osszefoglaldsban azt olvassuk, hogy
régi magyar prézank mesterei kozé tartozé Faludi ,,stilusa természetességben, kellemes fordulatossig-
ban, Otletességben nem éri el Mikesét, nem az él6 nyelv teremti, hanem a miigond.”” Régebbi
Osszefiiggést emel ki, a szdzadfordulon maér kifejtett, a vallisos barokk prézai Orokségre utald
nézeteket fejleszt tovabb egy mdsik vélemény: ,,Altaldban a Pdzmédny-féle prézahagyomadny siiritését,
tomoritését végzi el. Nyelve hajlékonyabb, jatékosabb s fiiszeresebb is Pdzmanyénal, s ugyanakkor nem
olyan keresetleniil magyaros, van benne szdndékolt pedédns iz is. Szereti a szentencids tomorséget.
Tudatosan timaszkodik az egykorii népnyelvre, melyet vilasztékosan haszndl fel, s mindig iigyel a
prézaritmusra, a magyaros hangsiilyrendszerre.”® Mds azt tudja be Faludi érdemének, hogy bér kevés
tartalmi eredetiséggel, de bamulatos stilusérzékkel fejlesztette tovabb a barokk hagyomaényt, amikor ,,a
retorikus, akusztikus hatdsra tor6 prézit roviddé, csattandssd tette, eltdvolitotta a sok szabadsdgot
megengeds él6beszédtdl ... a népi nyersanyagot nagy miigonddal az ,uri’ stilus megvaldsitdsira
hasznilta fel. . .”® fme néhiny Faludi prézdjival kapcsolatos, némely vondsiban elfogadott, bizonyos
elemeiben kevésbé tisztdzottnak s megalapozottnak ldtszd, legaldbbis tovabbi elemzésre szoruld téredé-
kes megfigyelés.

De hol talilunk megbizhaté tanulmédnyt Faludi székincsérél, tdmaszkodhatunk-e a k6zos kutatds
tijabb eredményeire az iréi nyelv, a beszélt nyelvi dllapot, népnyelvi elemek s nyelvi provincializmusok,

3 Faludi Ferentz versei. Kiad. BATSANYI J4nos Pest 1824, 264.

* Faludi Ferencz Minden Munkdi. Kiad. TOLDY Ferenc. Pest 1853, VI.

SBEOTHY Zsolt, A szépprozai elbeszélés a régi magyar irodalomban. Bp. 1886, 1, 232. Riedl
Frigyes kora legnagyobb tudatos stilisztdjat litja Faludiban: A4 magyar irodalom torténete Zrinyi
haldldtol Bessenyei felléptéig. Bp. 1908, 304.

SSZILY Kailmédn, Mikes Torokorszdgi Levelei nyelvi szempontbdl Mikes-emlékkiadds. Szerk.
MIKLOS Ferenc. Bp. 1906, LVII.

"A magyar irodalom torténete 1849-ig. Szerk. BOKA Liszl6 és PANDI Pil. Bp. 1957, 193 (Bdn I.)

® Magyar Irodalmi Lexikon. Fdszerk. BENEDEK Marcell. Bp. 1963, 326 (Szauder J.).

*TARNAI Andor, Faludi Ferenc. In: A magyar irodalom torténete 1600-t61 1772-ig. Szerk.
KLANICZAY Tibor. Bp. 1964, I, 543.
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a népiesség fogalma, €s mas jelenségek Osszefiiggései terén. S ha a ,,magyaros versmondattan”
problémdi taldn tisztdzottabbak, differencidlt vizsgdlatra szorul a sokat emlegetett ,j6 magyarsdg”
mint irodalmi nyelvi eszmény mibenléte a Révait6l Toldyig terjedS ,,nemzeties” felfogds kérdésében.
Még mindig Horvdth Jdnos tdmpontul szolgdlé, immér félévszdzados, bizonyos pontokon, pl. a
Herder-kérdésben, médositdsra szorulé alapmunkdja irdnyadé.'® Benkd Lordnd vizsgdléddsai kivé-
telek; & is megjegyzi: ,,Az 4ltaldban nagy nyelvi tekintélynek elismert Faludira igen kevés filoldgiai
hivatkozdst ‘taldltunk...” Ennek okit abban litja, hogy elsGsorban formai (hangtani-helyesirdsi)
kérdések koriil folyt a vita a Révai dltal 4tirt Faludi-szovegek kapcsdn, Faludi nyelvi tekintélye viszont
féként tartalmi (stildris, sz6készleti, mondatszerkesztési stb.) vonatkozdsban nyilvinult meg; foként
katolikus irdk, olvasék szemében.'' Eltekintve a szdzadforduld koriili években megjelent ilyen tdrgyi
tanulmdnyoktél,' * ijabbakkal alig rendelkeziink.

Pedig éppen Faludi elbeszél6 prézdjanak korabeli sajdtossdga, a forditds és adaptdcié tobb idegen
nyelvi teriiletet érintS, kiilonboz6 — régebbi és modernebb — stilusréteg 4tiiltetésére véllalkozé
munkdssdga, alkalmas forrdsanyagot szolgéltatna elmélyiiltebb elemzd tanulmdnyokra. Ilyen irdnyban
mozog a Faludi prézai miiveibdl késziilt vilogatds utdszava: ,Nyelvezete mér tudatosan kiilénbozik a
pdzmadnyi, vagy rusztikusabb viltozatdban, a Csuzy Zsigmond-féle barokk prédikicié népies fordulato-
kat is béven felhaszndlé retorikdjatél. Immdr nem is a latin szénoklat ciceréi bOségéhez, nem is a
hitdgazatok naturalista erGvel festéséhez keres fordulatokat és megolddsokat a népnyelvben, hanem a
miivelt nyugati nyelvek — német, olasz, francia — szintjére akarja emelni, korszer(i miifaj-feladatokhoz
hozzitdrni a lomposan hompolygd régi magyar nyelvet. Ennyiben tényleg a XIX. szdzadban Kitelje-
sedd, 'nemzeti klasszicista’ nyelveszmény el6futdra; mint ahogyan Horvith Jdnos dbrizolta.”'® A
kiilfoldi példdk és stiluseszmények befolydsoldsdt jogosan foltételezd Horvith Jdnos megfigyelése
szerint Faludi ,,mozgatdja inkdbb a szép nyeiv irdnti fogékonysdg, de amellett ... a tiszta és j6
magyarsdg Osztone” is; ,,. . . fOleg stilisztikai értékekkel gyarapitja a szé- és forma-kincset; mondattan-
ban velGs szdldsokban keresi a magyarossigot; s amellett elkelGségre is torekszik; keres ’vilagi
bolcseséget . . .\ri magyar nyelven’; oly forditmanyokban, melyek a valldsi és vildgi kozt mintegy 4t-
menetnek. . .”'* Ezek A XIX. szdzad fejlédéstorténeti elézményei-ben kifejtett gondolatok kiiléno-
sen idGszeriivé teszik Faludi szimos miifajra Kiterjed$ prézairdi teljesitményének igényes vizsgdlatit,
ahogyan példdul Szauder Jézsef is tette, Faludi Udvari embere esetében.' * Egy régdta esedékes Faludi
kritikai kiadds megvethetné az alapjat a forrdskritikdig terjedd atfogé munkalatoknak. Megjegyzendd,
hogy a prézairé stilusmiivészetének kérdései nehezen kiilonithetSk el dramairé nyelvezetének és koltSi
nyelvének esztétikai s nyelvtorténeti dsszefiiggéseitdl.

Adaptdcio és iréi szemiélet

Az egyhdzi irodalomban és viligi irodalmi ismeretekben jdratos jezsuita, vallisos és vildgi targyu
versek szerzGje, erkdlcsnemesitd célzattal s anyanyelvéhez valé ragaszkoddsit is tiikkrozd forditdi
hajlamdbol fogott hozzd rémai éveiben moralista-oktatd jellegli miivek forditdsahoz.'® Vilasztdsa

1% A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petdfiig. Bp. 1927, 390.

' 1BENKO Lordnd, A magyar irodalmi irdsbeliség a felviligosodds kordnak elsG szakaszdban. Bp.
1960, 302—-303; 1. még 258. )

12KISS Igndc, Faludi Ferenc nyelve. MNyr 1895, 21-27 stb. 460—465. HACKER Kédlmdn, A
sz0képzés és a széosszetétel Faludindl, Bp. é. n. (1900) 93. KULCSAR Endre, Magyar nyelvmiivészek.
MNyr 1901, 1-7, 49-57. SIMAI Odon, Faludi hatdsa Sdndor Istvdinra. MNy 1915, 157-162 stb.
348-355.

13 T¢li éjszakdk. Vélogatds Faludi Ferenc prézai miiveibdl. Valog. szerk. jegyz. utészé SZORENYI
Ldszl6. Az eldsz6t irta Rénai Gyorgy. Bp. 1978, 422-423.

' *HORVATH Jénos, Tanulmdnyok. Bp. 1956, 108.

' SSZAUDER Jézsef, Faludi Ferenc udvari embere. Pécs 1941, 66.

16 Amit irtam, azért irtam, hogy messze bijdosisimban ki ne kopnék eld nyelviinkbdl, példit
adnék sok heverd penndnak, olvasdsra valét nyijtanék a hivalkodéknak, jéra emlékeztetném a vildg
gondjaiban elmeriilt elméket.” Istenes josdgra és szerentsés boldog életre oktatott nemes ember. Irta
anglus nyelven DORELL Josef. Forditotta olaszbul Faludi Ferentz. Nagyszombat 1748 (az elGszéban).
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elGszor az angol jezsuita, William Darrel francia foldon angolul irt, vildgiak nevelését szolgdlé miiveire
esett, melyeket Faludi olasz kozvetitéssel olvasott s forditott magyarra. Baltasar Gracian spanyol
jezsuita morilfilozofidjat Osszefoglalo maximagyijteményét francia kozvetités révén, ill. olasz, német
és latin forditdsok segitségével iiltette dt anyanyelvére. Robert Dodsley angol szerz§ laikus erkdlcstandt
Faludi német kiaddsbdl tette dt magyarra, akdrcsak a spanyol Antonio de Eslava szépprézai alko-
tasat. Ez a sajat kordban s hazai viszonylatban ritkasdgszimba mend tobbrétu forditdi tevékenység
miifajdban és stilusdban eltérd, de irodalomfelfogdsit és valldserkOlcsi célzatdt tekintve a tilnyomo
moralizdld tartalom jellemzd rd. A vildgi kérnyezetben é16 ember magatartasanak, kulturalt életmdédja-
nak és a keresztény erkolcsnek kérdései Faludi literdtor kortdrsait, a magyarorszagi egyhdzi értelmiség
miivelt rétegét is erGsen foglalkoztatta, s igy a XVIII. szdzad kozepe tdjan keletkezett magyar
erkdlcstani irodalomban elhelyezhet$ ez idGszak egyik legjobb szellemének dtlagszinvonalbdl kiemel-
kedd munkdssdga,' 7 amire Biré Ferenc is utalt Bessenyei konyvének bevezetGjében.

Az adaptdciés folyamatban dont6 tényezOként megnyilvanuld irdi vildgszemlélet s keresztény
életfilozoéfia a teocentrikus biblikus viligkép kétely nélkiili elfogaddsiban, a teolégiai tartalmi filozo-
fiai racionalizmusban gyokerezik. Ennek modern eleme a prézairé egyik jellemzd vondsdnak tartott
»ésszerli” gondolkodds, a ,,természetes ész”, a ,,j6zan értelem”, a ,,raison”, a ,,Jumen rationis” valldsos
toltésii fogalma. Részben azt érzékelteti, hogy az ember eszével is meggySzGdhet a katolikus hitvallds
igazdrdl, mdsrészt az életbdl lesziirt redlis tapasztalatra timaszkodva, az emberi rici6 segitségével érvel
a ,,szép virtus”, a keresztényi erkélcsi normdk mellett. Faludi teoldgiai jellegli vildgnézete, valldsos
vildgképe és erkolcsfilozofidja elhatdrolt a XVIII. szdzad filozéfidjat dthaté felviligosult racionalizmus-
tél, s ezért kiilonbozik a felviligosodds szdzaddnak polemikus mordlfilozéfidjatél' ® is. Faludi egész
életpdlydjabol s csak djabban feltdrt revizori éveinek tanulsigos bemutatdsabél' ® kideriil, hogy nagy
olvasottsdggal, tuddssal és teoldgiai miiveltséggel rendelkezett; olvaséként, konyvtirosként, s , revisor
librorum” minGségében egyardnt ismerte a konyvek birodalmanak tilalmas szférdit, a hitetlenség
magvait elhintS libertinizmus, a szabadgondolkodds, az indifferentizmus, a szkepticizmus, az isteni
gondviselést kétségbe vond deizmus, az istentagaddsra vezetS ateizmus polemikus termékeit, az tn.
rossz konyvek (a dogmdkat tdmadd, istentelen, egyhdzgyaldzé, vallisginyold, egyhdzi személyeket
sértG, szentirdst félremagyardzd) megbélyegzett csoportjait, a reformécié heretikusnak nyilvdnitott
Faludi elbeszél6 prézdjaban nem bocsitkozik filozéfiai problémak taglaldsiba, nem polemizdl a
filozofiai idealizmust kikezdd tanokkal, hanem idegen anyagként tdvol tartja olvaséjatél.?® Ennek
megfelelGen vilogat, s alakit forrdsain mint pl. a Bélcs ember itiiltetésekor; ,,szabadon elhagyogatott
bizonyos részeket, amelyek szerinte nem fértek, ’az igaz keresztény vallishoz’ — hellyel-kozzel és izlése
szerint meg is pdtolta eredetijét. . .”” Tartalmi kifogdsdrél vagy teologiai ellenvetéseirdl ,.el6ljdrd kis
tuddsitdsd”-ban sz6l,? ! s az eredeti német valtozatinak hatvanot fejezetébdl csak dtvenet tartott meg.

Erkolcsi sikon mutatott szembeszélldsa a kdrosnak tartott nézetekkel félreérthetetlen, kiterjesztve
itéletét a vildgi szépirodalom erkolcsrombolénak mindsitett szerelmi miifajaira, kiilondsen a heroikus

17BIRO Ferenc, A fiatal Bessenyei és irébardtai. Bp. 1976, 5—20. ALSZEGHY Zsolt, Faludi
Nemes emberének rokonai. 1t 1943, 68—80.

18V5. az etikai gondolkodék sorozatiban megjelent A francia febviligosodds mordlfilozdfidja.
Vilog. és utészé LUDASSY Miria. Bp. 1975, 949; Brit moralistdk a XVIII. szizadban. Vilog. jegyz.
MARKUS Gyoérgy; utészé Ludassy Maria. Bp. 1977, 897.

198ZORENYI Ldszl6, Faludi Ferenc, a konyvvizsgdlo. MKSz 1979, 1-24.

2°P). a Nemes Asszonyban: , A mint feljebb monddm, nem 1gy addm tandcsomat az olvasdsra,
hogy a vak Sibylla médjdra drokkétig konyveket forgassanak, avvagy hogy Apollét a Musa sziizekkel
feljiilhaladjik tudomannyal. Az asszonyokhoz jobban hozzd illik a valamicske, mintsem a sok. — A
konyvekben okos valasztdst kell tenni; hagyjunk békét azoknak, a mellyek a hit és a religio dolgdt
illetik, item azoknak, a mellyek a theologia, philosophia orvényes mélységére ragadjik esziinket.” A
Nemes urfiban: Eusebius ,valami konyvet vett el6, békét hagyvan azoknak, a mellyek vagy a hit, vagy
az erkolcs dolgdt keverik, és méltatlanul sértegetik; mert az elsd rendbéliek (igymond) rosz keresztyé-
nekké, az utolsék it emberekké tesznek benniinket; és mennél szebben vannak irva, anndl kellemete-
sebben osztjak mérgeket.” Toldy kiad. i. m. 1853, 195, 311. hasdb.

21TARNAI Andor, Egy tibetinek dlcdzott laikus erkdlcstan a XWIII. szdzad irodalmdban. 1tK
1958, 177-186, 180, 183.
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és géldns regények s az érzelmes levélregények erkolcslazité szemérmetleniil gyényorkddtetd (erotikus)
témdira. Hiven tolmdcsolja forrdsainak ilyen szépirodalomellenes elGitéleteit a szerelmes regényes
elbeszélésekkel szembeni felfogdsit. Ebben az osszefiiggésben meriil fel a moralista-didaktikus prézairé
egyetlen vildgias szépprdzai alkotdsdnak, a Téli éjszakdk genezisének problémdja.

A hetvenes évek kezdetén 1j kiaddsokban jelennek meg a Nemes ember és az Udvari ember elsé
része; nyomddba keriil az utébbi mdsodik és harmadik része, s ezeket is 1ij kiadds koveti. A megijuld
aktivitds jele, hogy koveti tdrsait az Istenes josdgra, és szerencsés boldog életre oktatott nemes urfi
(Nagyszombat 1771), valamint a Szent ember vagyis szent életre vezetd istenes oktatdsok (Pozsony
1773). Ebben az évben kdvetkezett be a jezsuita rend feloszlatdsa, ami Faludit, novicidtus idejét is
beszdmitva, Gtvenhdrom évi rendi szolgdlat utdn, s a hetvenedik éve elStt érte. Megrendiilésérdl,
legbensGbb érzelmeirdl ,,pasztori kolteményeiben” vall.

,,El6ttiink, utdnunk csak a keserves kar:
Magam elbtijdosom a hol pdsztor nem jar.”

Az 5. ekloga pdsztori szimb6lumdban: ,,Pdsztor az 6 nydjat mar maga széljeszti” panaszolja fel a papai
rendelet igazsagtalansdgat; a 6. ekloga (1775) ,.kesergd pasztora” a haragvé ,,Pdn haldla” utan az ,,uj
Pin”-t6l, Piustdl, nydja s pdsztorai megdrzését, ,,sorsa megviltdsit” reméld, rendjéhez lélekben hii
maradé ember vallomdsdt tiikkrozi. ,,Exit ex domo se alibi ad quietem repositurus” — ,Elmegy a
hdztdl, hogy fejét mashol pihendre lehajtsa...”?? az exjezsuita szdmdra kényszerd helyvaltoztatds,
mert a rohonci szegényhaz kis szobdjat szinte szerzetesi celldvd véltoztatta. Helyesebben szdlva, mint
régebben is volt, szerzetesi celldvd és iréi miihellyé. Innen keltezGdik a mér emlitett Bolts ember vagy-
is az erkdltses boltseségre vezérld rovid oktatdsok (Pozsony 1778) ,,E16ljdrd kis tuddsitdsa” 1776-bdl,
tovabbd az tjabban folfedezett kiadatlan Térténetek az Sziiz Madridrul, mellyeket egyben foglalt és
vildgra bocsdjtott Faludy Ferencz. Néhai Jesuita (1776) kézirata, valamint a Téli éjszakak vagy- is a téli
est idonek unalmait enyhitd beszédek ugyancsak erre az évre datdlva.

A Téli éjszakdk kézirata Faludi rohonci irodalmi hagyatékabdl keriilt el6. A kortdrsak szerint
raillett kiaddjanak dicsérete, hogy ,,gyonyorii munka”, és oly kellemetes magyarsagi, ahogyan ,,csak
Faludi tud széllani”.?® A moralista erGteljesebb szépirdi érzékének megnyilvanuldsirél taniskodé
alkotdst Révai bocsdtotta utjira. ElsG ondllobb értékelGje, A szépprozai elbeszélés a régi magyar
irodalomban szerzgje azt emeli ki, hogy Faludi ,nyelvtehetsége itt sem tagadja meg magat, sGt az
elbeszélG prézanak az & rendes munkdssigitél idegenebb terén is mélté diadalt arat”, mert vannak
benne részletek, ,melyek a nyelvnek szemléltetS erejére, keresetlen csinjdra, sokszor a numerus
hatdsossagara, s6t koltdi szinre kivdlok”.?* A stilusproblémén tilmenden mdr ekkor folmeriil egy
irodalomszemléleti kérdés: Osszhangban dll-e a magat ,néhai jesuitd”-nak nevezS szerzd vildgias
szépprozai alkotdsa ,,az 6 rendes” moralista célzati elbeszéld prézai miiveinek irodalomszemléletével.

A kérdés folvetése jogos, mivel a Téli éjszakdk az egyetlen Faludi atdolgozds, amely eliit azoktdl a
munkditél, amelyeket Horvath Jdnos ,a valldsi és vildgi kozt mintegy dtmenetiek”-nek nevezett.
Szauder Jozsef azt hangsilyozta, hogy Faludi élete végén irt Bolcs embere mar enyhiti a kordbbi
moralis-apologetikus irdny szigorat, ,,a Téli éjszakdk pedig egyenest a kordbban tagadott romdn, a
regényes elbeszélés teriiletére 1ép dt . . . Faludi e miivében kiilonosen jeles stilisztdja a XVIII. szdzadi
magyar irodalomnak”. Azt is megjegyzi, hogy ,,a rendi kotelék felbomldsa utdn” keletkezett kdszonts
versei, pasztorkOlteményei, a Bélcs ember c. miivei s ,az egyik legsikeriiltebb forditdsa™, a Téli
éjszakdk ,,nyiltabb vildgi érdekl6désrdl tamiskodnak™.? *

Maisik jabb értékelés szerint is szerepet jatszott a Téli éjszakdk keletkezésében az 1773-as
esztendd. ,,Munkdinak mdsodik tekintélyes csoportjat az 1760-as évek végétdl haldldig irta fokozottan
vildgias, szépirodalmi jelleggel, amiben nyilvdn része volt a jezsuita kotottségek megsziinésének.” E
szerint az a jellemzd, hogy Faludi ,,moralizdlé konyveiben is inkdbb mulattat, mint nevel”, s a Téli

22GEFIN Gyula, Ismeretlen adatok Faludi Ferenc életébdl. 1tK 1970, 352—353.

23 Téli éjszakdk. Vagy is a’ téli est idének unalmait enyhitd beszédek. FALUDI Ferentz maradvdny
munkdja. Pozsony, 1787, 331.

24BEOTHY, i. m. I, 223-232. V6. még Riedl, i. m. 309-313.

3SSZAUDER, i. m. 1963, 325-327.
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éjszakdknak mar ,,teljesen a szérakoztatds a célja”; az unalomiizd tarsalgdsok folyamédn ,,nem hidberod-
nak fel a szerelmes targyakon sem, — pedig korabban Faludi elitélte a ’romancids konyveket’. . .”?¢

Az iré eldbb mar emlitett életrajzi koriilményeit tekintve, mérlegelendSnek tartjuk, mennyiben
indokolhatd a hetvenen tiljaré, magdt tudatosan ,,néhai jezsuitd”nak vallé prézairé miifaji djdonsdgul
szolgdlé alkotdsdnak létrejatte a rendi kotelékek megsziinésével. Milyen mértékii ,nyiltabb vilagi”
szépirodalmi jellegii érdeklGdésre vall a Téli éjszakdk szépprozai miifaja.

A Téli éjszakdk szépprozai jellege

Nézziik meg el6szor Faludi mds, rokon vildgi miifajokra vonatkozé kordbbi megnyilatkozdsait. A
Nemes ember bevezetGjében, a ,,védelmezd intés a magyar nemességhez” eldre megmondja, hogy ,,a
comoedidkat magam j6 kedvébdl is hegyes szdkkal illettem, a mint is érdemesek red”. KésGbb
rosszalléan jegyzi meg: ,Ritkdn mulatjdk el a konyorgést, de a comoedidt soha sem. Ha szerencsére
kezekben imddkozé konyvet ldtsz, bizvast megeskiidhetel red, hogy zsebek satira-irdsokkal teli. . .” A
tedtrum botrankozast kelt: ,Irt6zzdl azért mindenek felett a londrai és mds egyéb azokhoz hasonlé
comoedidktél; mert ott vagyon az Asmodaeus palotdja, udvari lakdsa a szemtelenségnek, és minden
csintalan erkdlcsnek miivhelye ... Ott hdnyja-veti hatalmat Cupido kitdly . .. ott tanulja egyelesleg
mind a két fiatal rend a szerelmes énekeket. . .” A Nemes urfit is 6vja a teatrumok hivsigos scénditél,
a ,,gyonyorkodtetd szépség” és a hegedire, lantra irt szerelem ,,bdjolé erejétdl”. A viragzé angol,
francia, olasz szinjatszashoz képest szerény, részben fouri kastélyszinhazakban, jobbdra iskoladrdmd-
kon nevel6dott nemesi kozonséget komor szinekkel késziti fol a vildgi szinhdz drtalmai ellen: ,Nincs
olly vastag penndm, s olly rit festékem, hogy én ezeket az iszonyusdgokat léte-voltaképen leirhas-
sam.”?” Es most nézziik a szinhdzi dlorca mdsik oldalat.

A szinhazi komédia miifajtorténeti szerepe kapcsan a bolcs oktaté a nemes urfi tudomdséra hozza,
hogy kezdetben mas volt annak rendeltetése: ,,A comoedidk dolgit poginy Atina varosa kezdi vala
legelsGbben, hogy a gordg és tobb jovevény ifjakkal megutdltassa a gonoszt, és megszerettesse a jé
erkolcset.” Megenyhiil a szigorii moralista, amikor ilyen célzattal szl errél a nemes asszonyhoz: ,,Nem
tiltom a comoedidkat is, mikor nem istentelenek, nem csinydk, nem rigalmazék, hanem inkdbb
artatlan mulatdsra és valami jora izt s okot adnak.” A keresztényi mordl szemszogébdl hasznos is lehet
a komédia a nemes embernek: ,,a mi a comoediat illeti, ha mikor erkdlcsre tanit, és csendesen jar, nem
tilalmas. Mindazon dltal egy végben hdarom szdzat hallani, a hol a szem is akad csiinydra, a fiil is hall
lustdt: irtéztaté botrankoztatds.”?® Tehat, a keresztény mordl kdvetelményei szerint kell vdlogatni a
sok veszélyt rejtd szinhazi repertodrban.

A szinhdz, irodalom és zene egyiittes szérakoztaté formdja, az ,,opera- és comoedids hdz” \jabb
forrdsa a szerelemre gerjesztésnek. Mert amig a muzsika rendeltetése szerint a tdborban haragra,

26 TARNAL i. m. 1964, 1, 537, 539.

?7Faludi gyakran emlegeti a komédidt, Toldi kiad. i.m. 1853, 40, 82-84, 112-118; 121,
135-136, 144, 156, 211, 266, 314, 323. A Nemes emberben: ,,A ki kilépett Pannonidbdl, és azon
orszdgokon megfordulvin kapott bennek, tanim lehet, hogy egyelesleg a nemes embereken sok
sebeket ejtenek madi nap is.” (2.h.) ,Ki sok himes tragyds igékkel mulat a theatrumokon (legaldbb
Anglidban), az atheismus és ezer mds gonosz, hogy elvégre valamicskét cseppenthessen sziviinkbe
mérgébdl! Aztdn a szoros iilések, alldsok, az oldallé szemintések, udvari mosolygdsok, szerelmes
hizelkedések kozt kiviil, beliil sz{izen maradni vajki nagy dolog!” (85.h.) ,Olly veszedelmesek
hozzink képest eme theatrumok, mint régenten a rémaiakndl amaz dtkozott setét boltozatok . . . Ott
kopik legelsbben jimborsiga az drtatlan ifjaknak, ott felejti nevettében szemérmét sok felserdiilt
sziizecske ... Adde: hogy ottan tisztes méltésdgos szinben léptetik elé a poétdk a gonoszt, red
koszoriilik azoknak eszeket ... Ellenben mocskosan, s nagy aldvalsdggal illetik a virtust . .. Szdnt-
szdndékkal hagyom félbe a tobbit, mert igen botrdnkoztaté. Ha félted azért Neander lelkedet, feléje ne
menj ennek az istentelen mulatsignak.” (109.h.) A Nemes urfiban: ,,A theatrumoknak hatalmas
erejek vagyon: megbidjoljak a vendégeket (mint Circe asszony a fabuldkban) . . . Lehordjdk hallgatéirdl,
nézdirdl az erkolesds jésdgot, a szivekbe plantdljdk az atheismust, megvesztegetik a képzelS erdt. ..”
(263.h.)

2%1. m. 262, 195, 85. h.
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bdtorsdgra, keseriiségre inditja a sziveket, a templomokban pedig dhitatossdgra, ,,az opera-hazokban
jobbdra bolond szerelemre”. A londoni énekes asszonykdk, ,,syrendk, csalogaték” cinkoskodva ,a
fabulds Cupido, Venus, Chloris, Sylvia nevek alatt vagy magok lingolé szerelmekre, vagy mds
bizonyosra példdznak, sokakat rontanak meg. Ha tudndm, hogy oda igyekezel — fordul a nemes
urfihoz — mind a két kézzel visszarantandlak.” [gy meriil fel a kérdés a nemes asszony oktatdsban is:
»A muzsika azért, ambdtor drtatlan légyen magdban; de bizonyos az, hogy elég drtalmas gyiimolcseit
lattuk.” Az operabalettben szerelmes szézatokat hintenek a , kétabetiik” kozé, s a ,,musikus” mérget
csepegtet az emberek szivébe. ,In summa: ezek a madrigdl énekek odavaldk, a hol Lucifer fiityol, s
kolykei tdncolnak.” A jé és rossz elemeket, az drtatlan és biinds vondsokat egyardnt szem elGtt tarto,
nemes embert tanité részlet?® Iényegileg megegyezik a komédidrél mondottakkal. S hogy ezekben az
oktatdsokban az dltaldnos valldserkdlcsi magatartdst meghatirozé szemléletr6l van.sz6, tanisitja egyéb
kérdésekben, pl. a képirdsban, az 5ltozkddésben stb. kinyilvdnitott szerz8i vélemény, tovibba a vilagi
szépirodalommal kapcsolatos felfogdsa.

A Nemes emberben Eusebius festi le Neandernek az ,,Amor hdldjdba akadtak” szivbéli gyotrelmeit,
,,Cupido nyilazottjai”-nak, ,,Venus nyomorékai”-nak lelki és testi kinjait, a szerelem megszillottjainak
szenvedéseit. ,,Jollehet azért a szerelem a romancids konyvekben szépnek és felette édesnek lattassék
lenni, de magdban utdlatos monstrum, mérges tyrannus, irgalmatlan héhér, s pokol kinja.”*°® A Nemes
asszony hetedik kozbeszédében Eusebius a dimdkat az anyai kotelesség dolgdban oktatja. ,,Meg ne
izelitse a fiatal ddma a romantia irdsokat; mert oda lesz miattok. Hatalmas arsenicum méreg lakik
ezekben a konyvekben, mar sok lelkeket 6lt meg . .. Nehéz a sziizeknek az eme histéridkban sziizen
mulatni ... Egy szdval, a mint feljebb monddm, oda vagyon a lednyzé a hitviny konyv miatt . ..
Hogyha azért nagysigod nem akarja, hogy historidkat mondjon, irjon a vildg egyetlen lednydrdl, a
fabulds konyveket olly magos polcra tegye, hogy el ne érhesse a kisasszony.”*' Az drtalmas ,,roman-
tia” és a mdr jellemzett ,comoedia” tehdt édestestvérek. Vajon van-e a ,romantids konyvek”-nek is
morilis szempontbél elfogadhaté viltozata?

29 A Nemes emberben: ,,A muzsikirdl, a tidncrél azt mondom: valami szép noétdara megereszteni
gyenge szavit unalmiban, vagymikor teljes karral felzendiil a muzsikaszer, eleibe iilni: egy két francia
menuettel, avagy palotdstinccal kitenni magdért, még nem biin; de amabban mind csak a Venus fattyat
emlegetni, s maga szerelmében tiizet rakni szive ald, vagy pediglen a tdncikdt drtalmas tekintettel
kozleni, s forré meleg csokokkal végezni: bezzeg biin!” (85. h.) A Nemes asszonyban: ,,Sok viliglednya
chez a siet6 gyOnyoriiséghez szegezi szivét, s benne helyhezteti boldogsigit, mds jobb s hasznosb
dolgai hdtramaraddsdval. Ezt lesi estig és virradatig, s csak sol la re mi fa koriil mennyorszdgoskodik . . .
Nem azt mondom, hogy egy cantata, concerto, s valami hires zengl pengé muzsikakar mindjart
elkdrhoztasson. Tdvul légyen; tudva vagyon elSttem, hogy a ki bocsiiletesen megkivanja és mértéklete-
sen, bardtja lehet a muzsikdnak holtig, gyakrabban is vigasztalhatja bus érdit véle. . . A muzsikdnak
alattomban vald titkos ereje vagyon: felgyilaszt, lehiiltet; vigasztal s meg-meg elkeserit; szerelemre,
haragra gerjeszt benniinket egyetemben. ..” (163—164. h.) A hadi és udvari hivatalban: ,,A musikdrdl
szélvan tudjuk, hogy az udvar fiatalinak ABC-je, konyorgé konyve, délesti s esti gyonyoriisége. . .”
(230. h.) A Nemes urfiban is, i. m. 268. h.

3°1. m. 106—108. h. ,,Proteus a szerelem, se nem egy helyen, se nem egy médon megy ostromnak;
hol haraggal, hol szelidséggel incselkedik; néha mint druléd, néha mint hiv bardtod, ugy keriil meg,
fenyeget s hizelkedik; dtkoz, dicsér; tdvul rugaszkodik, meg-meg oldaladhoz kOszoriilvén magit térden
konyorog; sokképen prébal, nagy mesterséggel forgatja idegét s 16vi nyilait. . .”

3'I. m. 198-200. h. ,A jitékos, ékes beszéd, a gerjesztd puha igék, a tengeri sok egybe veszett
szerelem jdtéki tdbori erdvel viaskodnak az isteni félelem és tisztasdg ellen. Mennél szebb a konyv,
anndl jobban ajdnlja magit, s tobbet drt ... Felkeveri a gondolatokat, gerjeszti az indilatokat; olly
tlizet gyullaszt, a mellyet szivfdjdalom nélkiil nem lehet oltani, és haldlos biin nélkiil nem szabad fen
tartani. SGt (a mi elSttem nagy csuda) vigan fohdszkodnak és danulva kinlddnak magok kdrokon! Egy
széval a romantia noha gyilkos, de mégis szerelmes ellensége a fiatal elméknek; minthogy kimondhatat-
lanképen mulatja, és ezernyi ezer szemfényvesztéssel dmitja Sket. Ugy kozli, addig irja gyonyoriiséges
festékkel a soha sem tortént dolgokat fejekbe, hogy elvégre a fabula historidra kerekedik, és a copia
origindlissd vdlik . .. Hidba Grized azutdn nagysigos asszonyom, mert azon author, a ki red ingerlette,
nyujt ezer mesterséget néki, hogy szdndékdhoz férhessen. . .” Vo. FULOP Géza, A magyar olvasoko-
z0nség a felvildgosodds idején és a reformkorban. Bp. 1978, 26.
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A Nemes urfi masodik kozbeszédében Eusebius, az udvartdl elvonult hdzigazda rendtartdsiban
,wholmi drtatlan mulatdsi” kozt gondolt ,jistenes kdnyvek” olvasdsira is, ,,a mellyekbdl, mint egy
szorgalmatos méhecske az illatozé virdgokbdl, vigasztaldsra és lelki haszonra valdt tudott szedegetni.
Erre nézve vagy elvetette vagy hevertette azokat a hitvan kdnyveket, a mellyek jora nem gerjesztik
embernek kedvét; hanem vagy haszontalanul futtatjdk elméjét, vagy ollyanokat emlegetnek, a mellyek-
tol irtézik a szemérem, és jdmborsdg.”*? J6 kdnyveket ajinl a Nemes asszonyban is, hogy a nemes
ddma ,bocsiiletes hasznosan vigasztalé olvasdssal enyhitse unalmait”. Az ilyen konyvecskék arra
szolgdlnak, hogy jé erkdlcsdt, sok szép tdrsalgdsra alkalmas témdt meritsenek beldliik. ,,Vegyiik elé
azokat, a mellyek dhétatossigra kisztenek, vildgositjdk értelmiinket, a jora ldgyitjdk s tiizesitik
akaratunkat, feddenek fogyatkozdsinkrél, médot, okot adnak a jobbuldsra, erkodlcsre, szép magavise-
lésre, kellemetes beszédre és mindennemii virtusra.”®* Ezeket a konyveket ajinlja a miivelt nemesek
szorakoztatdsira a Nemes ember masodik kozbeszédében is, amelyben Eusebius a férendek kotelessé-
gérdl a tisztesség dolgdban oktatja Neandert. A nap huszonnégy 6rdjabél jusson valamicske olvasdsra is:
ki szép mulatds ez! gyonyorkodteti is az embert, hasznot is hoz...”** EbbSl a mulattatd,
gyonyorkodtetd prézabdl szdmiizve van a ,,romantids konyvekben” elitélt Venus udvara és Cupido
kirdly mérgezett nyilaival megsebzett szereplok szerelmi szenvedélytdl fiitott tarsasiga.

A regényes miifaj értelmezésében megnyilvanult megkiilonboztetd dlldspont moralfilozéfiai hattere
egyezik a hajdani jezsuita revizor dontéseit befolydsold erkdlcsi-vilignézeti felfogdsdval: A heroikus és
gdlans regények kedvezd vagy lesijté megitélésében ,,a hasznossdgnak ugyanarra a mérlegére helyezte a
regényt”, s jollehet a regényes miivek ,konnyiinek taldltattak”, az egyiket ,,egyéb erényei javallottdk™,
s a konywvizsgdlé megkegyelmezett neki, a mdsikat ,elbuktatta tisztdn fiktiv jellege és erotikdja”.** A
moralista és szépiré miikddésének minden teriiletén megnyilvanul Faludi ,egységes viligszemlélete”,
ujabban Rénay Gyoérgy megfogalmazisdban: ,,a keresztény humanizmus vildgnézete”.? ¢

Nézetiink szerint egy ilyen irodalomfelfogdson nyugvé regényes elbeszélés, keresztényi médon
szérakoztaté s mulattaté vildgias magyar romdn megalkotdsira tett kisérletet Faludi a Téli éjszakdk
kéziratdban. Csak ilyen szemszogbdl érvényes korabbi moralizdld miiveire, hogy az iré azokban is
mulattatva, vagyis nem ,szdraz tanodai médon” térekszik a nemes olvasé nevelésére. S hogy a Téli
éjszakdk a ,romantids regény” megszeliditett magyar viltozata, kideriil a fordité iréi szemléletére
jellemz6 médszerének rovid dsszefoglaldsabol.

A Téli éjszakdk forrdsa tobbrétii, az alapmii, amelybdl legtobbet meritett, egy spanyol szerzd,
Antonio de Eslava, Noches de Inverno (Barcelona 1609) barokk novellagyiijteményének M. Drummer
altal leforditott német kiaddsa, a Winternichte (Niirnberg 1666) volt. Faludi szabadon bénik forrdsd-
val, az eredetileg tizenegy fejezetre osztott elbeszélés-sorozatbdl csak 6t szolidabb histdridt iiltetett at,
megviltoztatva azok sorrendjét. Ezek esetében megdrizte a cselekmény fGvonaldt, alakitva a kalandos

321, m. 1853, 312. h. Eusebius mulatdsirél. Otédik kozbeszéd. ,,Azokban gyonyorkodott azért, a
mellyek megutdltatjdk a roszat, az dhétatossagot kindljdk, igaz szép szinében adjdk el§ az istenes
josdgokat, megvildgositjdk az elmét, ébresztik az akaratot, épitenek lelkiinkon, a keseriiségben vigasz-
talnak, a szerencse véletlen csapdsi ellen tandcsot, erdt adnak, kormdnyoznak életiinkben, utat nyitnak
az iidvosségre. . .”

331. m. 194-195, 204. h.

*41. m. 19. h. ,,A kdnyvnek forgatdsival elkeriilnek a régi id6k s akkori tortént dolgok. Olvasdssal:
vesztég iilvén s konyokodre diilvén, megjarhatod széles e vildgot az elmebéli vigasztaldsok viddm szikrdt
hdnynak ... izt és kedvet adnak derekas igyekezetekre, egy szoval: kiékesitik tokéletesképen az
embernek nemesebb s legfGvebb részét, tudniillik az esziinket. . .”

3SSZORENYI, i. m. 1979, 7, 15—16. Mme de Lafayette: La Princesse de Cléve (1678), az eltitkolt
szerelmi szenvedély és féltékenység kit(ind stilussal elemzd regényérdl adott revisori vélemény lényege:
,Libellum ... Historiam in parte Amorosam, intra tamen Verecundiae, et Honestatis recenset; non
quidem utilens (utilis) sed neque noxium censeri.” — Jerdme Richard abbé: Hipparchia, histoire
galante traduit du grec ... (1748) hetéra-emlékiratnak dlcdzott francia galdns regényérdl szélva ugy
itéli meg, hogy jéllehet nyiltan nem megbotrankoztatd, mégis egész tdrgya s részletei ,incastae sunt,
aut saltem incastas Causare possunt Cogitationes, cumque nullum utilitatem adferat potius retinendum
censeri.”

36RONAY Gyorgy, Faludi Ferenc. Vig 1954, 451-461.
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elbeszélések anyagdt, itt-ott kiegészitve sajat kitfGjébdl meritett prozai elemekkel. Egyes szerepl6k
neveit megviltoztatjia. A negyedik éjszakdn mesélt gorég Nicephorus és a bolgir Dardanus, ill.
Seraphina és Valentinianus csodds torténetét kovetd tuddkos beszélgetés: a ,,tiindéri mesterség”, a
»fekete magia” ©rdongds eseteirSl, a portugdl jezsuita, Benito Pereira (Pererius) irdsibol valé; a
szerencsével kapcsolatos elmélkedés rokon a ,forgandé szerencse” kordbban megverselt és moralista
prézdjaban tobbszor érintett témdjdaval. A meglehetdsen unalmas, hosszadalmas hatodik és hetedik
éjszaka Osszefiiggd targydnak, Karger abbé érdektelen histéridjanak francia forrdsa még ismeretlen. A
Faludindl utolsé, nyolcadik éjszaka eleven virosleirdsa viszonylag hii forditdsa Charles Cottolendi
szdzad eleji Pdrizst leiré szatirikus fiktiv levelének. Mig eredeti forrdsiban minden éjszaka hdrom
elbeszélés keriil sorra, Faludi tdrsasdga eggyel is beéri.

A kissé mdr avultas prézai anyag vdlogatdsdnak és kotetlen forditdsdnak egyéni mddja, a helyszin, a
tarsalgé személyek megmagyarositdsinak ténye, hazai atmoszférit teremt az unalomiizé T€li éjszakdk-
ban. Az elsé éjszaka ugyanis azzal kezdddik, hogy az eredetitdl eltéréen, Leonardus, Fabricius,
Albanius helyett Szildgyi, ki nagy bardtja a histérids konyveknek, s Batori nemesurak Hollgsi kasté-
lydba litogatnak, s a hazigazda vendégei unszoldsara az altala éppen olvasott ,,szép konyv” histéridival
szérakoztatja Gket. Holldsi szerint a konyv ,,szer kiviil valé Historidkat emleget: nem egyébre, hanem
mulatdsra valé”.?’

De eldre figyelmeztet: ,,Azonban, ha Cupido kis kirdly a historidba keveri magdt, meg ne drtson. En
ugyan . .. tudom, hogy a motskos beszélgetés erkolts vesztegetés.” Erre kiilonosen iigyelnek, amikor a
harmadik estén csatlakozik hozzdjuk Camilla asszony, Szildgyi felesége, aki a kiils orszagokban
»konyvekkel bardtkozé” dimdkhoz hasonléan ,otthon éjfélig turkdl a konyvekben”, amelyekbdl
férjura szerint mdr , legaldbb két szekérre valét” szerzett. A néi nemre vonatkozé, erkolcsileg nem
kifogdsolhaté torténeti kuriézumok kapcsian Camilla védelmezi a gyengébb nemet a ,,gyaldzé mesék™
ellenében, nagy olvasottsigot drulva el klasszikus irodalmi példdzataival. SGt a negyedik é&jszakdn &
maga veszi dt a szot, és masnap megvalik tSliik. Tdrsalgast élénkitd talpraesett, de szemérmes meg-
jelenésével Faludi a magyarul szépen és okosan beszélgeté miivelt tdrsasdgi holgy nemesi alakjdt
prébilta megjeleniteni.

A helyenként vontatott, maskor élénkiilé torténeteket bevezetd vagy azokat kovets dialogusok
folyamdn tdrsai arra Gsztonzik Holldsit, hogy az elhangzott témat érintd reflexidit kifejtse. S hogy az
ir6 e kiséré tdrsalgdst alkotdsa szerves részének, a histéridkat dthidalé hasznos eszkdznek tekinti,
Hollésinak Camilla novelldjahoz flizott impresszidja tanusitja: ,,Nem volt unalmas, s6t izt adott tébbre.
Egy kis Enthusiasmus, vagy Poétas dlom keverte magit belé, de nem vesztegette meg a Histéridnak se
erejét, se a rendét, sGt ékesitette és alkalmatossigot nyujtott tobb féle kérdésekre, tigy gondolom.”*®
Ezek a novelldkat kisérS, erGsen megrostdlt dialogizdlé ,,bolcs oktatdsok” otthonos hangulativa
szinezik a tdrsalgast. Az elsS éjszaka parbeszédei a ferrarai Normandus herceg és a j6 hirnevét meg6rzé
wjdmbor sziiz”, a ,hatalmas szépségii” Angelica kisasszony histéridja koriil zajlanak; a madsodik
éjszakdn folytatédnak az apja udvardbél elbujdosé ifji Mauritius herceg viszontagsigaival, Zayda és
Szelim szultdn torténete kapcsin folmeriild wjabb | értekezésre” alkalmas kérdésekkel s kimeritd
vilaszokkal. Lecchus fia Kazimir Arkddidban, a kdzépkori lengyel kirdlyfi és a megszoktetett macedo-
niai Iréne pdsztori idillekben bdvelkedd, finom rokoko hangulati histéridgjanak elbeszélése utin glins
megjegyzések helyett arab nyelvi érdekességre, a kalézokra, foldrajzi és néprajzi nevezetességekre
terelik az érdeklGdést. Az utolsé éjszaka francia témdja sokrétii, de a pdrizsi élet leirdsa utdn itt is
hasznos tudnivaldkra, a vildg f6bb vdrosainak listdjdra s néhdny févdros kurta jellemzésére tereli a
vildgfoldrajzban jdratlannak mutatkozé magyar nemesek figyelmét. Ennek is megvan az oka; a parizsi
ddmdkrdl szélva megjegyezte: ,Egyéb tsifos és fertelmes erkdltsoket szantszdndékkal nem emlitem,
nem fér penndmhoz, azon Kkiviil is elég hangos hire vagyon mdédi életeknek.”*® Mindez megérne egy
ujabb alapos forrdsosszevetésen nyugvo tiizetes elemzést, melyre ezittal nem volt médunk.

37Faludi Ferentz, Téli éjszakdk vagy is @ téli est id6nek unalmait enyhité beszédek. Kiad. RUPP
Kornél. Bp. 1900, 14. GYORGY Lajos, 4 magyar regény el6zményei. Bp. 1941, 261.

3%1. m. 1900, 65.

3?1, m. 156. Nem oriil a komédidba jardk seregének: ,,A nagy bGjti alkalmatossdggal a nép reggel
szorgalmatosan siet a templomba az Isten igéje meg hallgatdsdra, és példdsan djtatoskodik. Dél utin
azon buzgdsdggal mégyen a Comoedidra, és ugyan tomi a helységet. . .” (160)
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Az eddigieket Osszegezve ugy véljiik, hogy a magyar felviligosodds kezdeteibe ny1lé Téli éfszakdk-
nak nem a jorészt elavult, j6 mdsfél évszdzaddal kordbbi kalandos barokk histéridk sablonos tdrgya
adja meg irodalomtorténeti jelentSségét, hanem feldolgozdsinak médja, nyelvi, stilustorténeti értéke,
miifajtorténeti djdonsdga. Igaz, a keretes elbeszélések kompozicidja csak részben fedi a regényes préza
miifaji egységét, amely fellazul a tuddlékos, néhol nehézkes, oktaté dialogizdlds megGrzésével, amelyet
egyébként Mikes mdr elhagyott — a ,romantids” jelleget tudatosan megérzé — Mulatsdgos napok-ban.
Faludi viszont céltudatosan alakitgatta Gket, a szérakoztatva tanitds elve alapjdn, kisepikai igénnyel.

Faludi meseszovésének menete sem egyenletes. ElGaddsa kénnyedebb az Angelica, Zayda s Iréne
személye koriili bonyodalmak leirdsdban, s legszebbek a tdjleiré részletekben, a hdborgé tenger és
egzotikus tdjak festésében, az drkddiai természeti képek, kertek, palotdk rokoké stilusi rajzdban,
alakjai kosztiimds bemutatdsiban. Ezekben vilik valéban kozvetlenséget sugirzé elGaddsa igazdn
vonzévé, az eredeti nehézkesebb stilusit feliilmilé, olvaséjdt valasztékossigival lek6td szépprézai
olvasmédnnyd. Faludi sokoldali iréi munkdjidban kifinomult nyelve, a stiliszta tudatos stilusformdldsa és
miigondja, szépirdi prézastilusa, egy hosszii fejlédési folyamat, az iréi szemiélet fokozatos elvildgiaso-
ddsdnak kisérGjelensége, az irodalmi kifejezés miivészi tokéletesedésének megnyilatkozdsa, mely folya-
matban Faludi esetében ,,a rendi kotelékek megsziinésének” nem tulajdonitunk kiilon jelentGséget. A
magyar barokk elbeszél8 préza lassi dtalakuldsa kovetkezett be HallertSl, akinek munkdjdt Faludi
,Magyar hdrmas Histria”-ként maga is emliti,*® s ez a kordbbi magyar vildgi prézai hagyomanyok
ismeretére vall.

Faludi iréi nyelvezetével és egyéni, a maga idejében méltdn csodalt stilusival a késGi barokk s
rokoké széppréza egyik legjobb képviselSje. Hazai kortdrsainak hasonlé tipusi munkdssiga nem
annyira az egyéni iréi teljesitmény, hanem a magyar regényes proza fejlédése és a regénymiifaj
elGkészitése szemszogébdl érdemel figyelmet. Az irodalmi szempontbdl egyenetlen szinvonali adapt-
cidk, a felvildgosult abszolutizmus problémadit feszegetd dllamregény népszer(i témdinak s a kiilonféle
levélregények, a regény hdsi és géldns tipusainak (Argenis, Belisarius, Kdrtigim, A Svétziai Gréfné,
Kassandra, Szigvart stb.) dtiiltetése a felviligosodds kezdeti idGszakdban kovetkezik be. Belisarius latin
forditéja a hetvenes évek elején azzal ajdnlotta kdnyvét olvaséinak, hogy regényét Telemakus mélté
versenytdrsanak tekinti. Ez is, az is az 6ndll6 s eredeti magyar regényes miifaj tjdt egyengette, s ebbe a
folyamatba tartozik Faludi szépprézdja is.

Hopp Lajos

401, m. 42.
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Ritodkné Szalay Agnes

ISMERETLEN XVIL. SZAZADI VERSEK

I

Szonghnek az erddk csongnek az mezok mindon iokal maid betelnek az sziik6Ikddo es bendlkbdok.
De azis nekodm csak buszerzék,

Szep philemile dzuegyiiluen hogy 6 tarsat eluesztdte keseregh sziue 6 erde mingyarast megh nyolt i
nagi gyotrelme.

Keszerues syuem miattad nekem philemile modra, Keseriilom keszeruessen szegeni feiem hogi ne
lasson tobbet enldlkdm, Lo

Imar csak dve s vagiok nem mase, moduan engom csak egyediil tt keseruesse nem keduesse, marattam
mar csak . . .

Feiemen rabul mint egy predaul nekd attam voit ugi mint aldozatul témléczben tartod rabodul.

Eddsz szep siolimom s lélkém vagi rarom megh szem hallod foly te hozad szok kialtasom s kéni
hullatasom Oreghbédik keszerves giasom.

Remeletlen e az ki bual faraszt, eni sok kialtas o tavaszom adi io valaszt, de csak faraszt s annal inkab
t6b syralmat vyat, e

Kedues viragom mind az kik vatok koroua koly megh urloue! nektek 16nn6tok s megh hervatok az
mint enis (tiis) ugi azutok.

Edesz szep violyat piros rusaiat egyben kdtue nekem ata 6 bucretaiat s eddszép csokiat rabul atta s
nekem O magat.

Isten mar hozad algion violiam viragom . . . megh tauaszal . ..

A vers az Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtar MSS 111, 144. szdmi kéziratdnak kotéstiblajabol
keriilt el6.! Maga a kéziratkdtet az clején csonka, szerzdje, cime ismeretien, ,JEgy reformdtusnak
kateketikai beszédjei a Credord]” cimen van besorolva a katalégusba. Harminenégy prédikdcidt
tartalmaz, kétségkivill a XVII. szdzadbdl szdrmazik. Az ismert protestans Credo-magyarazatokkal nem
azonosithatd. Kotése Mezey Ldszl szerint a XIJXE. szdzad forduléjirél valé patrisztikus széveget
tartaimazé kédexlap volt.

A kozolt vers a kotéstablabdl elkeriilt tolteléklapok egyikén olvashatd. Ezek "a lapok egy
daloskdnyv téredékei. Fonnmaradt a lejegyzd neve és a lejegyzés ideje is: ,,81 me queris quid sit mihi
nomen: Paulus Fodor. Anno Regnantis 1616”7, A t&redék tartalmazza még lléshizy Istvin Forog a
szerencse kezdet(i versének hét szakaszdt. Tollprébaként olvashaté még néhiny ének kezddsora: ,,0
mennyei nagy boldogsig” (Bértfai EK 1593), ,,Mikor Christus Betlehembe” (Szentgratianus Erdélyi
Maté), ,,0 mint keserdgnek most az keresztyének” (Szegedi Kis Istvdn), ,,Semit se bankogial”
(Szkhdrosi Horvdt Andrds) és ,Félsegbdben biztam mind en jovaimot, csak fetdled vartam az
en...”(?). Az egyik lapon a misét vitatd latin nyelvii fejtegetés van: ,,Locus de Missa”. A hajdani

1A vers a magyarorszagi kodextdredékek foltirdsi munkdlatai soran kerult napvilagra. Kozlésre
Mezey Laszlo engedte dt, ezért neki itt koszonetet mondok. :
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fiizetkébe tulajdonosa, Fodor Pil elGszor verseket irt be, még a kezdébetiiket is szépen kidiszitette,
majd mds emlékezetre mélté dolgokat is belejegyzett. Ezek a megmaradt lapok a mdsutt is el6fordulé
1616-0s évszdm tanlsdga szerint egyidejiiek, és igen gyakorlatlan, valdsziniileg fiatal kézt6l szdrmaz-
nak.

A ,,Szdnghnek az erdok” kezdetii verset az irodalomtdrténet mar eddig is szimon tartotta, mert
nétajelzésként eléfordul a Névtelen Comico-tragoedidban (Act. III. Sc. 1.) ,Zengnek a mezSk”
viltozatban. A most végre elSkeriilt szoveg igen romlott. Az a tény, hogy az énekelt darabnak tartott
Comico-tragoedidban is nétajelzésként szerepel, azt mutatja, hogy kedvelt és mindenkitdl ismert ének
volt. Erthetetlen, hogy az emlékezetbd! jegyzS, mert bizonyosan nem mdsolé Fodor Pdl hogyan
véthette el ennyire a ritmust.

1L
[Ca]ntio pia, Composita a Joanne B. Szent.

[Ad notam: Keserves ba]nattal meg rakodot iidd, vel Ha Istened volna

.................... [benn]ed bizo hiitben,
Toredelmessegben, de teljes . .. ............
.......... .gben, indulunk sziviinkbenn,
.................... 0 fenyessegben.

.................. [tege]det diczeriink,
Benned bizik lelkiink, mert .. .........
Hol fel vala fejiink, ot 161 erdssegiink,
.............. kiink, gonosz ellensegiink.

Szegenyidet szanad, . .............. ad.
Kiert ede hazank, mostis teged imad.

.......... okett, mint gonosz tevoket,
Ko6rmos kevelyoket, tollas . . ..........
Elveved eszeket, s meg szeditted okett,

Igy tartal meg minket, s arva nemszetiinket.

Hogy az nap igy forgot, ki latot ily dolgot,
A’ ki reank morgot, mely hamar el futot,
Hogy az Ur el jutott, koz igazat osztot,
Minket szabadittot, hogy koszikben sujtott.

Szegeny magyar nemszet, most az Isten veszet,
Vesztedre nem siet, biinddert sem fiszet,

Meg olt minden merget, s read tord fergett,
Czak lasson oly szivet, a’ ki hozza siett.

Aszert haladassal, magasztald szep szokkal,
Hogy ott volt hadaddal, erds job karjaval,
Ne gondollyak karral, s az sok faratsaggal,
Lam szegeny hazaddal, megtartot jo moddal.

Hatt szaz huzon hetben, eszre elmeneteben,
Hogy iuta szivemben, az bekeseg hirben,
Ezt egy 6romomben, igy iram versekben,
Egesz eletemben, biszom az Istenben.

Amen Amen Amen Finis
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A verset egy hdrmas konyvkolligditum utolsé iires lapjdra irtdk be. A kotet részeit alkotjak
Hieronymus: Aureola. Viennae, 1511. — Juvencus: De euangelica historia libri 4. Viennae, 1511. és
Baptista Mantuanus: Bucolica. Tubingae, 1513.> A kényv tobb tulajdonos keze nyomdt 6rzi. A XVI.
szazad elejér6l valok az iskolai haszndlatra utalé sorok kozotti glosszdk. 1580-ban KiikiillGvart
Bogdczy Mihdly Németi Péternek ajindékozta. Ez a Németi Péter a Szentjébon birtokos zétényi
Németiek koziil valé lehetett, mert bejegyezte a kdtetbe Németi Zsigmondnak valami jeles napjit,
valésziniileg a temetését Szentjobon. A XVI/XVII. szdzad forduléjardl valé két tjsztoikus eszmefutta-
tds pontokba szedett vizlata: De sufferentia defectuum aliorum és Quod omnia graviora per aeterna
vita sunt toleranda. A kolligitum kotet ezutdn ismét tankdnyv volt, mégpedig a kiikiilléi fGispan Apafi
csaldd haszndlatdban. Apafi Mihdly, valésziniileg az I., gyermekkori névaldirdsa, majd tobb helyen is
nevének monogrammja és az ugyanezen kéztdl szirmazé latin és magyar nyelvii Miatydnk féleg a sokat
forgatott verses evangeliumok és Baptista Mantuanus lapjain taldlhaték. A Juvencus kotet ajanldsinak
végére irta be nevét Musnai Boldizsdr 1650-ben. Ez a bejegyzés is elég fiatal kézre vall. TSle valé lehet a
Hieronymus utolsd iires lapjan és a Juvencus cimlapjan olvashaté ,,Oratio pia.” Zdré konyorgése igy
hangzik ,,. .. és a mii biineinkért tetdlled rabsigra vettetet Anyaszentegyhazadnak oszlopait az Urakat,
férendeket és az szegeny kosseget es az mii szegeny vitezld atyankfiait az 6 rabsagokbol mint Izraelt
szabadics meg”. Nyilvdnvaléan az 1567-ben tatdr rabsdgba keriilt honfitdrsaira vonatkozik. A kolligd-
tum a XVIII. szdzadban a székelyudvarhelyi Jezsuita kollégium konyvtdrdban volt. Szazadunkban a
budapesti Ernst Lajos gylijtemény bélyegzdje keriilt bele. 1978-ban aukcién megvasarolta az Akadémia
Konyvtdra. -

A verset valésziniileg Musnai Boldizsdr irta be a kotet utolsd lapjdra. Szerzdje Szentmdrtoni Bodé
Janos lehet. SzerzGségét valdszinlisiti, hogy neve ugyanilyen alakban fordul el8 A vaddszatnak ditsireti
cimii versének 16csei 1683-as kiaddsdn. A , Keserves banattal megrakodott iid6” nétajelzés egyediil az
6 Madria Magdolna historidja fol6tt taldlhaté. Tudjuk réla, hogy a ma ismerteknél jéval tobb verse
forgott kortdrsai kezén, kozottiik aktudlis témdkra szerzettek is:

Az iidonek koztiink sok véltozasirdl,
Menye sok szép irdst hagyot sok dolgokrol
Hogy annyi most nem kolt magyari pennatol.

(RMKT XVII/4 445.)
,,Békességhirre” maskor is szerzett verset, igy a linzi béke hirére Az sénak ditsiretirdl irottat:

Most pedig, hogy egy kis egészségem fordult,
Az békességhirrel szivem is megvidult.

1627-ben irott hdlaadé versének Osztonzdje Bethlen Gabor 1626-os gybzelme és az ezt kovetd
pozsonyi béke. Hogy az Ur akkor hogyan hadakozott Bethlen Gdbor oldaldn, azt a szemtani Kemény
Jdnos igy hagyta emlékezetiil:

,Ezalatt mi torténék, ldsd az Istennek csuddlatos cselekedetit, mert midén mi visszaszdllandnk az
ellenségnek véletlen érkezett nagy erejétdl és az harchelynek alkalmatlansdgdtdl valé féltiinkben, az
ellenség abban semmit eszébe nem vévén, IstentSl megrémittetvén . . . azon éjjel visszaszdllott, de nagy
kdrral, mert éjjel lévén visszaszillisok, vagy mondjam futdsok, mihelyt virradott, az hdtrahagyott
danddr magyar seregek eszekben vévén, hdtuljdban sokat elhullattanak. Az Uristen csuddlatosképpen
az szinte csoppondleg levs keresztény vér ontdst igy tavoztatd el. . .”

11

Szivem haboruja mint tengernek habja naponkent nevekedik,
Nyavalyas eletem keserves ennekem, hogy 16lkem igy gyotrodik,
Nincs is orvossagom, mind ezekben latom, kinlodnom kel halalik.

2MTA Konyvtédra. Kézirattar Ms 1378.
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Mint erds viteznek meg kel erejenek mindennek hodulnjja,
Ugy en szegeny fejem Jatvan romlot igyem magat bunak hajtottam,
Mert az sck nyavalya, fohaszkodas arja mind inkab nyomton nyomja.

Valami masoknak tetczik mulatsagnak nekem az mind siralom,
Annal inkab egek, hogy ha valakinek, éréme napjat hallom,
A mikor mas vigad nekem akkor arad siird kony hullatasom.

km bar utra mennyek vagy hazamban elljek, szerencsemet szamlallyam,
A vagy enckleset trefalo beszedet kedvessen meg hallgassam,
Meg sem talzalom fel semmi mesterseggel hogy megvigasztaltassam.

Gyakorta setalok s masokkal mulatok, szivem megis haborogh,

Ez nagy sok veszelybe mind viz serpenyébe lelkem ugyan for buzogh,

Mert jussak eszedben mar kerlek valaha tekencs szamkivetet szolgadot
nalad nelkiil ki elt immar sok napjat ekes szemelyedet latnj kivannya

A vers egy kiilondlld papirlapon taldlhaté az Orszdgos Levéltirban E 211 Lymbus Rakt. sz. 114
jelzet alatti kotegben.,

V. Busa Margit
KAZINCZY FERENC KEZIRAT-GYUITEMENYE MUNCHENBEN

A mincheni Bayerische Staatsbibliothek kézirattdrdban &rzik Kazinczy levél- vers- és aldirds-gyiij-
teményének azt a részét, amelyet Lengyel Imre (1910—1978) debreceni irodalomtorténész kutatott
fel.! Az § érdeme, hogy levelezésével megszerezte a kéziratok fényképmdsolatit, — sajnos, csak
megszerezhette a betegsége és a haldla eldit. A kéziratok feldolgozisinak lehetdségét Lengyel Imre
ozvegyének ezittal is koszdndém.

Az autograf-gyiijtemény valamennyi darabja ismeretlen, Kazinczy személyére, munkdssigira és
kiilf61di kapcsolatdra vonatkozo 4 adatokat tartalmaz.
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Kazinczy Ferenc kora ifjlisigitdl kezdve gy(ijtott kéziratokat. Mikor ezekbdl 1814-ben Miinchen
szamdra vilogatott, mir gazdag gyiijteménye volt, Dicsekedett vele Horvith Addmnak 1814, szeptern-
ber 21-én irt levelében: ,,Az én Autogr. Gylijteményem nagy kincs. Benne vagyon Luthernek is két
kézirdsa, Benne a’ Bocskayé, Kaunitzé, Maria Theresiaé.”® Valamennyi elkiildésre szant kéziratra
Kazinczy feljegyezte a kivdlogatds napjdt: 1814. augusztus 20., és a kézirat irdjdnak személyi,
tdrsadalmi, irodalmi adatait. Végiil, az autogrifok hitelességét aldirdsdval bizonyitotta. Ez az egységes
keltezés a kéziratok Osszetartozasdt, az egy tételben, egyszerre elkiildését tételezteti fel.

Kérdés, hogyan keriilt Kazinczy kézirat-gyljteményének toredéke Széphalomrdél Miinchenbe, kinek
a szdmdra, kinek a kozvetitésével? Megtudtuk dr, Dreschernek, a miincheni Staatsbibliothek figazga-
téjanak Lengyel Imréhez 1968, oktéber 10-én intézett levelébdl. ,, . . . besitzt die Staatsbibliothek im
Nachlass des Bibliotheksdirektors Joseph von Scherer (1776-—1829) einiges von Ferenc Kazinczy. Der
Miinchener diirfte mit Kazinczy entweder personlich oder durch Rotts Vermittiung bekannt geworden

!Jelzete: J. Schereriana VIIE. — A kéziratok xerox-mdsolata Lengyel Imre hagyatékdban, a
Debreceni Reformdtus Kollégium Nagykdnyvtdrdban van,

*Kazinczy Ferenc levelezése. Tovdbbiakban = Levelezés. — Kozzétette VACZY Jénos. Bp. [-XXL
kotet. 1890—-1911., XL kétet, ill. I. pétkotet kozzétette HARSANYI Istvin. 1927., XXII1. kotet,
ill. IT. pétkdtet kdzzétette BERLASZ Jend, V. BUSA Margit, CS. GARDONYI Klira, FULOP Gé-
za. 1960.
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sein; jedenfals war Scherer eine Zeitlang leidenschaftlicher Autographensammler, den Kazinczy mit
Material aus Ungarn belieferte”.?

Kazinczy és Scherer kapcsolatdrdl nincs adatunk. Rott Jakab* (1769--1849) azonban Kazinczynak
jo bardtja volt, bizonyitja ezt a mdr évekkel el6bb, 1806-ban Rotthoz irt, ebben a gydjieményben
rankmaradt levele, Rott Jakabot levelezétdrsainak is bemutatta, 1817-ben , Abadjviri Fiskalis Dési
Mihdly Urnak testvér higa, Bavariai lakos Rott Jakabhoz méne férjhez ki valaha Kassdn és Pesten
Kényvboltos legény volt. Ez a Rott Bibliothecarius a’ Bavariai Kirdly privata Bibliothecajaban”.® Meg
is ismertetné a kortdrsakkal, 1819-ben Rumy Karoly Gydrgynek irta: ,In Kaschau miissen Sie die
Bekanntschaft von dem Bibliothekiir des Kdnigs Bayern Jaques Rott machen. Ef war dieser Tagen(!)
bey mir. Er ist mein Freund. ..”® Ilyen évekig tartd bariti kapcsolat meggyGzhet arrdl, hogy Rott
volt az, aki Kazinczy meghizdsdbol Scherernek az autogrdfokat elvitte. Ez a kbzvetités, a kéziratok
legkésdbbi keltezésébdl kovetkeztetve, 1814, november 1, utdn torténhetett.

A kéziratokat dttekintésil felsoroljuk, még mieldit részletesen ismertetnénk.

LEVELEZES

Kazinczy Ferenc levele Johann Jakob Rotthoz. Széphalom, 1806. augusztus 29.

Kazinczy Ferenchez intézett levelek:

Kininger, Georg Vincenz Wien, 1803, marcius 19.

Kovachich Marton Gyorgy  Buda, 1803, majus 29,

Lényay Gabor [Sdtoralja]Ujhely, 1806. december 16,
Blaschke, Johann Wien, 1807. szeptember 11,

Virdg Benedek Buda, 1808, janudr 27,

Vilyi Nagy Ferenc S{arosjPatak, 1809, marcius 8.
Lényay Gibor ) S[ator)allja)Ujhely, 1809. dprilis 17,
Lényay Gabor - - S[dtor]a[lia]Ujhely, 1809, jinius 13,
Szemere Istvin Kis-Azar, 1814, februdr 10.

A miincheni gyiijteményhez tartozd, nem Kazinczy dltal irt, illetve nem hozzi intézett levelek:

Grassalkovich Antal — Bossdnyi Janosnak. Pest, 1747, augusztus 28,
Szogyény Ferenc — ismeretlennek. [Sdtoralja|Ujhely, 181 1. janudr 20.
Széchényi Ferenc — Rechberg Kdrolynak, Wien, 1814, november 1.

1L

VERSMASOLATOK

/
Kézy Mézes: De Nuptiis Napoleonis Magni et Mariae Ludovicae Austriacae.
Kis Jdnos: A’ boldogsag.

*LENGYEL Imre hagyatékdban.

*Rott Jakab szdrmazdsit nem ismerjiik, de mert ,,Kassin és Pesten Konyvboltos legény volt”, és
mert Kazinczy bardtidnak vallotta, kozoljik a személyi adatait Dreschernek mdr idézett levelébdl. ,,. . .
iiber Leben und Wirken des Kustos Johann Jakob Rott ist wenig bekannt. Die wichtigsten Daten
enthiilt sein Personalakt: 17971799 Polizeischreiber. 17991807 Polizeidirektions Offiziant; Juli
1807 zweiter Skriptor an der K. Hof. — u. Staatsbibliothek; Juli 1823 zweiter Kustos; . . . Sommer
1832 Reise nach Oberungarn (Kaschau), da im vergangenen Jahr seine Schwigerin, die bisher ein
kleines Gut seiner Frau (Charlott, geb, von Desy) verwaltete, gestorben ist; ... Oktéber 1835
Kabinettsbibliothekar der K6nigs; . . . Ende 1839 Pensionierung.

:Dﬁbrentei Gabornak 1817. jan. 17-én, = Levelezés 15, kot. 26.

1819. aug. 31-¢n. = vo. 16. két. 501. . -
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Iil.
ALATRASOK ES CIMZESEK nyomtatvinyokon

Kazinczy Ferencnek cimzett, a Haza megsegitésére adomdnyokat kérd korlevél, Semsey Andris
aldfrasdval. Buda, 1810, februar 1.

Articuli Diaetales Anni M.DCC.XCVL. Pro Spectabili ac Magnifico Comite Josepho Tordk de Szendrs,
Fidei Nobis Dilecto. Aldirdsok, PAlffy Kdroly gr. és Somogyi Jdnos.

Rhédey Farkas gr. gydszjelentése, dzvegye, Arva Teleki Kata aldirdsdval és cimzésével Bossdnyi
Ferencnek, Kolozsvar, 1775. jiinius 18.

Pintér Istvdn, Csernel Sdmuel, Sente Imre dltal kidllitott bizonysig-tevelek, a felsoroltak szdmdra:
Csaky Zsigmondnak, 1798. szeptember 12-én,

Csernel Gdbornak, 1798, szeptember 10-én,

Szabd Andrdsnak, 1799, februdr 9-én,

Vago Istvdnnak és Vigd Janosnak, 1798. szeptember 12-én,

v.

KEZIRAT-TOREDEKEK ES LEVELBORITOK -+ .

Aranka Gybrgy Madarassi Ferenc T ‘ :

Budai Ezsaids Pipay Sdmuel e

Czetter Sdmuel Szirmay Antal

Csdky Emanuel gr. Szirmay Janos |

Cserey Farkas Szombathi Jdnos b

Fejér Gyorgy Teleki Samuel gr.

Fischer Istvin br. Vay Jdzsef

Kis Jénos o : i
L .

LEVELEZES Ty

Kazinczy Ferenc levele Johann Jakob Rott-hoz
SR et Széphalom, 29. dfen] Aug, 1806.

Mein lieber Freund, T

Thren Brief ohne Datum erhielt ich mit der letzten Post: Sagen Sie in dem Kreise Ihrer Freunde auch
mir herzlich willkommen, Doch wie finden Sie mich! Niedergeschlagen, tief Gebeugth. — O mein lieber
Rott, Sie, der Sie so sehr Vater zu werden wiinschen, Sie werden meinen Schlag ganz fithler, Mein

Kind, das gesundeste, das schdnste Kind, das zu sehen war, ist nicht mehr. Thr Arzt ward ihr Morder. -

Umsonst stellte ihn mein Schwiegervater das Ungliick, das er durch seine Cur nach sich ziehen wiirde,
vor: er blieb hartnickig bey seinem Vorsatz, und hat sie getodtet. Sie entschlief den] 18. Aug[ust] ——

Meine Vatergefiihle haben mich mir wieder mitrissen. Vergeben Sie, dass ich Thnen klagte. -
Anfangs Septembr. bin ich zu Kaschau mit dem Sie betreffenden Gelde. Erwarten Sie mich dost sicher,
u[nd] leben Sie unterdessen wohl! —

Thr Sie liebender fr[eun]d
Frlanz] K{azincz]y.

Kazinczy és Rott levélvaltisdbdl ez az egyetlen levél, amely eddig elékerilt. Ebben Kazinczy az elsd
gyermekének, Iphigenidnak (1805. aug. 8.—1806. aug. 18.) haldldrdl értesitett.
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A misik kozlése a Rott-tol vasdrolt kdnyvek drdnak kifizetésére vonatkozik. Taldlkozdsuk a jelzett
hénapban megtortént. Kazinczy Teleki Sdmuelnek irta 1806. szeptember 22-én: ,,E’ napokban valék a’
Miinchenbdl felesége anyjdnak ’s testvéreinek ldtogatdsokra Kassdra érkezett Rottal. Altalvettem téle
azon lidda konyveket, melyeket magéval szimomra hozott, ’s igy Antiquaria Bibliothecim nevezetes
szdmu ’s becsli konyvekkel ’s mappakkal gazdagodott ismét. 526 Rftot fizettem mostan néki. A’ most
dltalvettek koztt nékem Kkiilondsen kedvesek Pelbirtus de Themeswarnak és Michael de Hungaria
nevezetii baratnak XXII. kotetbdl 4116 Munkadjik.””

Kazinczy ezt a két \ij szerzeményt a kdnyvtdrdnak tbb, becses kotetével egyiitt eladta 1807-ben a
Sdrospataki Reformdtus FGiskola Nagykonyvtardnak 2000 forintért. Az 6sszegbdl 250 forintot elenge-
dett.® Az ugyancsak ekkor, Rott-t6l vasdrolt Judicium de Cometa (1468) cimii kéziratot és a Leonardus
Arretinus Attildja cimi{i kozépkori kédexet ismertette a Hazai Tuddsitdsok 1807. 29. szdmdban:
,BOvebb el6adds a’ Sdros-Pataki Bibliotheca két Codexe fel6l”. Arretinus munkdjirél Toldy Ferenc
megidllapitotta, hogy ,Mindannyi iré, ki Leonardus munkait felhozza, egy sem ismerte Attildjat”. A
kézirat torténetére Ballagi Aladdr kutatdsa deritett fényt. ,,Calanus és Aretinus Athildja. Uj adalék régi
pligiumok torténetéhez” cimii cikkében elmondja, hogy spanyolorszigi kutatéiitjarél Sdrospatakra
»Hazatérve, mid6n beosztandm gyiijteményembe ... egy sdrospataki codex-mdsolatra bukkantam,
mely szérélszéra megegyezik az escoriali codex kezdetével ... egész szdvegét dsszehasonlitottam a
sarospatakiéval; eredményiil — egy pligiumot fedeztem fél . . . a plagizdtor . . . illusztris szerzd, Itdlia
csillaga (legaldbb az volt palyafutdsa idején). A sdrospataki . . . fGiskola konyvtdrdban levé XV. szdzadi
Attila-codexen ugyanis, mely nem egyéb mint Calanus Athildjanak jéforman szolgai mésolata, Leonar-
dus Aretinus van szerz6 gyandnt megnevezve. Aretinus oly szemérmetleniil plagizdlt, hogy éllitélagos
miivéhez a maga emberségébdl alig adott egyebet a hdrom soros cimnél”.® Rott vajon tudta-e, hogy
hamisitvinyt drul? — ne tételezziik fel. Kazinczy boldog volt, mert azt hitte, hogy eredeti, nagy értéki
miivet vasarolt.

Kazinczy Ferenchez intézett levelek

Kininger, Georg Vincenz levele
Wien, d[en] 19. Martz [1]803.

So schmeichelhaft Ihr giitiges Zutrauen in meine Fihigkeit mir ist: so leid thut es mir Ihren Auftrag
nicht befolgen zu konnen. Schon in dem Fall ist es sehr schwer, auch von einer Person die man auf das
genaueste kannte, ein Portrait bloss aus dem Gedichtnis zu machen; indem jene harmonische
Ubereinstimmung der Ziige, die Wirkung von Schatten und Licht auf die Formen, die ruhige
Gegenwart der vorzustellenden Person nothwendig machen, wenn es nicht ein ganz gewohnliches
Portrait werden sollte.

Um so mehr halte ich es nicht fiir méglich von einer dem Kiinstler ganz unbekannten Person ein
Portrait zu machen, denn diese Individualitit der Ziige so wie die Nilancierung und Haltung des ganzen
lisst sich nicht beschreiben, dass muss gesehen werden; Wire es auch dass die Gesichtsteile auf das
genaueste beschrieben, und der Character des darzustellenden so bestimmt als moglich angegeben
wiren; so ist dass Bild welches sich Phantasie davon schaft in Riicksicht auf bestimmte Ahnlichkeit
immer willkiihrlich uns schwankend.

Und mit einem bloss hiibsch gezeichneten Kopf der ohne meine Schuld dem nichst besten,
ahnlicher sein kdnnte, als Ihrem Freiind, wiirde IThnen gewiss nicht gedient sein.

Ich habe die Ehre zu sein
Mein Herr Ihr
ganz ergebner Diener
G. V. Kininger.

"Uo. 22. két. 139-140.
" ItK 1892. 146—152.
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A levélborité cimzése:

de Vienne

a Monsieur

Monsieur Frangois de Kazinczy

Assesseur de la Table de Justice du

Comité de Bihar.

pi{e]r Buda a

— Debreczin Er Semjén :
au Comté de Bihar. . 4. .21,

Blaschke, Johann levele
o Wien den 11%€" September 1807.

Herrn vjon} Kazinczy
Ich muss diesmal iiber mein langes Schweigen um Vergebung bitten obwohl nicht ich ursache binn(!)
sondern so lange keinn(!) anstindiges Papier bekomen(!) konte(!) nun habe ich aber ein sauberes
gefunden und melde es also gleich dass Buch zu 3 F 30 kr wovon ein Bogen Acht Abtricke giebt Sie
konnen also leicht berechnen wie fiel Sie zu 1200 Abtrike brauchen dass Drucken kostet das 100 3 F
30 kr die fibrigen 3 Platten aber sind noch nicht genug vollendet weil ich zu viel mit arbeit iiberheuft
bin und das Kupfer zu die Taschenbiicher sehr pressant sind sollten Sie aber dringend brauchen so
kdnnen sie lingstens in 14 Tigen fertig seyn bitte also um ein paar Zeillen dariiber bitte auch gleich bei
der gelegenheit mir dass Geld anweisen zu lassen fir Papier und Druckeriohn damit Sie nicht
aufgehalten werden. - o . ,

L

Ihre Exgebenster
Johann Blaschke
Kupferstecher

i

Meli¢klet Kazinczy Ferenc frdsdval
Minden ténushoz jé 2. kép. ’ o o
Kelt egyikb8l is masikbdl is 525. Nyomds in sum{m] a 1150. 1200. ex[em|plir.

1. drkus dd 8. képet. SR
24, arkus 1. koncz, v e

és igy 6. koncz 4d 1150 képet.

6.koncz pap. p 3 fr. 30 x. = 21, Rfr —x,

100t61j6n a’ Nyomék[nak] 3 f. 30 x. e
és igy 1152t81 vagy inkabb 1200t6l 42 Rir — x.
63 fr. -~ X.

Kininger, Georg Vincenz'® és Blaschke. Johann'' bécsi rézmetszdket Kazinczy, Dayka Gébor
arcképének elkészitésével bizta meg. Cimképet akart a kélt6 verseinek kiaddsihoz, a sajdt verseivel
kozos kotetbe.

Kazinczy 1803. februdr 22-én kérte fel Kiningert a munka elvégzésére. Levele autogrif médsolatban,
ezzel a megjegyzéssel: — ,(Dayka erint)” — maradt fenn. Kozolte Viczy Jénos a Szemeretdr 1.
kotetébdl! 2 a Levelezésben.! ? Erre vdlasz a most eldkerilt Kininger-levél, 1803. mércius 19-161.

Daykir6t nem maradt arckép. Kazinczy emlékezetbol irta meg Kiningernek Dayka arcvondsait,
hajviseletét, de a metsz8, az eimondottak alapjin, nem villalta a munkit. Leveliink megcafolja Rozsa

19 Kininger, Georg Vincenz festd és grafikus. (Regensburg, 1767. dpr. 24~1851. m4j. 18, Bécs.)
!t Blaschke, Johann rézmetsz8. (Pozsony, 1770. dec. 12—1833, dpr. 11. Bécs.)

L3R 4day Gyijtemény, Budapest.

133 két. 24,
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Gyorgy feltevését, hogy Kazinczy rajza esetleg drnykép volt és azt Kininger dtrajzolta.'* Visszautasi-
totta, indokoltan, Kazinczy évek tdvlatdbdl idézte maga elé Daykat, eldszor Buddn, 1790 mdjusdban
taldlkoztak, majd LScsén kétszer ltogatta meg, 1793 novemberében és utoljdra 1794 janudrjdban.
Dayka 1796. oktéber 20-dn meghalt Ungvdron. Kazinczyt 1794. december 14-én fogtdk el a Martino-
vics-féle Osszeeskiivésben vald részvétele miatt és 1801, junius végén szabadult ki a rarétt fogsagbdl.' *

Miutdn Kininger visszautasitotta a munkdt, Blaschke elvdllalta. Kazinczyhoz irt, egyetlen, mdr
ismert levelében, 1807. madrcius 14-én is pénzt kért a metszéshez sziikséges anyagok beszerzésére.
Viczy megjegyzése a Levelezésben: ,Kazinczy keze irdsa, s aldbb is a szavak kozé irt jegyzetek, a
melyek az eredetiben a hozzdjuk tartozé szok folé vannak irva”.'® A beékelt szavak ezek: ,,(Daykd-
hoz), (kép és titulus), (Vignette), (Osszidnhoz)”.

A mi Blaschke-leveliinkben levS szimaddsokat ellendrizte Kazinczy az ehhez csatolt mellékleten.

Meglepetésiinkre a nyomtatott kotetben Dayka arcképe alatt nem Blaschke, hanem Gerstner,
Joseph ugyancsak bécsi metsz8 neve ill. Blaschke munkdjdt nem ismerjiik. Gerstner megbizatdsar6l, az
arckép elkészitésének koriilményeirdl nincs adatunk.

Bécsben élt és dolgozott mind a két rézmetszd, levelezéssel lehettek kapcsolatban Kazinczyval,
mégis Kazinczynak Kiningerhez egy levele van,' 7 Blaschkéhoz és Gerstnerhez intézett leveleibdl egyet
sem ismeriink. Blaschkénak a miincheni levélen kiviil egy levele van Kazinczyhoz,'® a Gerstner és
Kazinczy kozotti levelezés ismeretlen.

Blaschke és Gerstner a feladatdt elvégezte. Pataky Dénesnek A magyar rézmetszés torténete cimii
Osszedllitdsdban Blaschke miivei kozott a 151. tétel: ,Metszet és cimlap (Dayka versei)”. Gerstner
miiveinél a 9. tétel: ,,Cimkép és cimlap (Dayka versei). Pest. 1813.”"°

Az arckép sokdra késziilt el. Kininger visszautasité valasza 1803. madrcius 3-dn tortént. Blaschke
els6 pénzt kér6 levele 1807. marcius 14., a masodik ebben az iigyben a most eldkeriilt levél 1807.
szeptember 11-én keltezett. A kéziratok sajté ald rendezése is évekig foglalkoztatta Kazinczyt.
Berzsenyi Danielnek irta 1810. februar 24-€n: ,,Daykdnak verseit ma vitték el Pestre nyomtatni. Kis
Istvan gy igéri, hogy Aprilisban megjelen a munka: de én azt nem hiszem”.?° Valéban, a kétet csak
1813-ban hagyta el a sajtét. Cime: ,Ujhelyi Dayka Gdbor Versei. Uszveszedte s kiadta baritja
Kazinczy Ferenc. — Kazinczynak Poetai Berke. Pesten. Trattner Matydsndl.” Tehdt nem Kis Istvdn
nyomtatta, el kellett venni téle, mert a varidnsokat ,,rendetlenségbe hozta”.*!

Kazinczynak a kotet elé irt Dayka-életrajzaban az utolsé bekezdés a metszd neve nélkiil az arcképre
vonatkozik: ,,Képe tulajdon kezem’ rajzolatja szerént késziilt, ’s az a’ rajzolat Daykdhoz igen jol
hasonlitott; Ugy hiszem, hogy a’ Metszd, kinek iigyessége elGttem isméretes, nem fogja a’ képet hozza
hasonlatlannd tenni. A’ fiirtdzést és leplezést Orpheusnak eggy gemmdjdrdl vétettem hozzd, ’s a’
Megholtnak éjjeli vilagitast adattam a’ képen . . . Széphalom, Februar 19. 1810”.22

FeltiinG, hogy Gerstner metszete csak a Kazinczy-kiadasban taldlhaté. Dayka verseit megjelentette,
az életrajzot dtdolgozta Toldy Ferenc 1833-ban, ez utébbi széveggel Gyulai Pl 1878-ban. A negyedik,
a legteljesebb kiadds Abafi Lajos munkdja, 1880-ban jelent meg.

Abafi nem emlitette Blaschke munkdjdt. Gerstner Daykdjardl irta: ,,E kép nem hiteles. Kazinczy
emlékezetbdl lerajzolta — dllitdsa szerint hiven — Dayka arcképét; és azt metszésiil kiildte; de a
rézmetszG a fiirtozés mintdjaul mellékelt gemma rajzdt metszette, az arcképet pedig elvesztette.
Arcképét ennélfogva nem birjuk”.?® Czeizel Jdnos Daykardl irt munkdja szerint Abafi, Zoltsik Janos
tandrtél kapott adatokat az ungviri gimndziumban 6rzott, Daykdra vonatkozé dokumentumokbdl,
ezek alapjan cifolhatta meg az arckép hitelességét.?* Az arcképet mellSzve alkotta meg Dayka szobrdt

'*Kazinczy Ferenc a miivészetben. Miivészettorténeti Ertesité 1957. 157. és 187.
' $KAZINCZY Ferenc, Magyar Pantheon (Abafi kiadds), Dayka élete. 36—61.
! ¢ Levelezés 4. kot. 526-527.

' 7Uo. 2. két. 243, keltezés nélkiil [1791].

'8 L. 16. sz. jegyzetet.

'*Bp. 1951. 26, 91, 130.

29 Levelezés 7. kot. 280.

! Helmeczy Mihdlynak 1813. febr. 7. uo. 10, két. 251.

221, 15. sz. jegyzetet. 61.

23 ABAFI Lajos, Dayka Gdbor kélteményei. (1880) XXXVII. 1.

4 Dayka Gdbor Iécsei tartézkoddsa, ItK 1905, 29-51.
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Zoltsdk ungvdri iskolatirsa Szomalovszky Odén szobrisz, aki a koltdt |, fiirtézés” nélkiil, a szdzadfor-
duld hajviseletével dbrdzolta 1909-ben.®® — Kazinczy az arckép hitelességét megelégedéssel dicsérte:
»Daykdnak kiilsje kivdlt velinre, igen igen szép”.?
Kovachich Mirton Gyorgy levele

Nota® "~

Pro Spectabili Domino Kazincz¥ Viennae,

1. Si venerit ad Exc[cellentissimum] D[ominum] Comitem Joan[nem] Nep[omucenum] Eszterhdzy,
et iste mihi per eum voluerit mittere a me petita, et mihi promissa Manuscripta, Eadem velit Secum
Budam mihi referre.

2. 8i convenerit cum Dfomi]no Spectabili Engel Concipista Transylvanico-Aulico Censore ac et iste
mihi remittere voluerit Scriptorum Rer[um] Hung[aricorum] Germanica lingua Tomos duos, Item
Memoriale de adornanda Collectione Decretorum Comitialium ac velit haec quogque secum mihi
Budam referre, et simul huic Domino et Amico dicere, quod Codex Juris Tavernicalis Statutarii
Communis 2 me editus cum fine Maji paratus futurus et eidem submittendus sit. Ceterum saluto
pretiosissimum Amicum Godefridum Keler. Celerrime Budae 29, Maji 1803.

M. G. Kovachich.

Kazinczy feljegyzése:
Manaus viri optimi ¢t de rebus patrizae meae plurimum meriti Martini Georgii Kovachich, cui utinam tres
animas!!!

Széphalom, dfie] 20. Aug. 1814, Franc. Kazinczy

Kazinczy a levél keltezését kivetd napon, 1803. méjus 20-dn Ersemlyénbél indult Bécsbe &s junius
29-én érkezett vissza. Nem tudjuk, hogy Kovachich levelét idSben megkapta-e? Nem deriilt ki, hogy
milyen kéziratokat virt Kovachich Eszterhdzy Janost6l,?® Levelezésiik ismeretlen. Engel Jdnos Keresz-
téllyel®® talilkozoit Kazinczy, mert hazatérve, a hozzd intézett levélben, 1803, julius 8-dn Ordmmel
emlékezett egytittlétitkr§l,?® Nincs adatunk arrél, hogy a tdle kért kényveket elhozta-e Buddra.
Kovachich emlitett miive, a Kozonséges Torvénytir Tdrnoki Jogkdnyve megjelent 1803-ban, cime
Codex avthenticus ivris tavernicalis statviarii commvnis. Keler Gottfried?* és Kazinczy levélvdltdsa
ismeretlen,

Lényay Gébor levele

Tekintetes F& Tébla Biré Ur!

Az Ujhelyi Uvegest, a ki tgy-is mind ez ideig néllam se doigozott, Uram Bdtydmnak utasjitottam
kemény dorgdlds mellett; reménylem, hogy eddig ottan vagyon,

Tdbbnyire szives bardtsdgiban ajénlott, szokott tisztelettel maradtam

]?raiga Uram Bétyémnakl engedelmes szolgdja
Ujhely Dec{ember] 16kdn 1806. Lényay Gébor.??

SBLANAR Odoén, Davka Gdbor és szobrdinak leleplezd-iinnepe. A Dayka szobor tirténete.
Adatok az ungviri kir. kath. Fégymn. Ertesitdje az 1892/1893. tanévrdl. 208-217. — A szoborrdl
keésziilt fényképpel.

26121, . jegyzetet .

27 A ,Nota” szé ellenére, misszilis-levél. N

13 Gréf Eszterhdzy Janos Nepomuk 1754-t381 1840-ig &it.

1%Engel Janos Keresztély (Ldcse, 1770. okt. 171814, mirc. 20. Bécs.) erdélyi udvari kancelldriai
fogalmazd, jogligyi tandcsos.

¢ Levelezés 3. kot 70-71.

3tKeler Gottfried (Pozsony, 1745—1807, okt. 9. Bécs) torténet- és jogtudds, a bécsi udvari
kancelldria regisztratora.

33 ényay Gdbor (1778. mdrc. 28—1824. mdj. 8. Deregnyd.) zempléni alispan,
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Kazinczy feljegyzése:

Gabriel Lonyay 1806. Vice Comes Comitatus Zempliniensis, nunc Comit. Ungvariensis Pro-Comes,
vulgo: Officii Supremi Comitis: Administrator; Camerarius Regius, et Ordinis S. Stephani Regis
Hungariae Eques, Franc. Kazinczy
Széphalom d[ie] 20. Aug. 1814.

A levélboriton szamozas: 3738.%°
Cimzés:
Tekintetes Nemzetes és Vitézl6 Kazinczi

Kazinczy Ferentz Urnak Te[kin t[e]tes N[agy ]s[4gos]

Zemplin V[drme]gye F6 Tabla Birdjanak

hivatalossan ajanltatik,
Az els6 Alispanytul

Regmeczen

Kazinczy az 1806. évben tobbszor irt bardtainak a leveleit kozvetitd ,,liveges”-rél.
Virdg Benedek levele

Edes bardtom! Szemere, kirdl Te ditséretesen emlékeztél egykori leveledben, és kit én a’ milt nydrnak
vége felé 6rommel littam, Szemere, hozzdd menend§ ifji Ur, kérte ki télem e’ sorokat. Legyenek
valaszil minapi leveledre. En nem vagyok rest, ha annak ldtszom is; frogatok, és taldn egynehdny
hénapok utdn mutathatok Szépet (legyen szabad igy szélnom) Széphalminak, és mind azoknak, kiket
hazafiui lélek elevenit. Légy boldog; és ,,Elni siess!”’ Virdgnak. Buddn 1808. Jan[udr] 27-kén.

Virag m[aga] k[ezével]

Kazinczy irdsa: das ist Virdg maga’ kezével, so viel als Virdg mit eigener Hand.
Benedict Virdg Weltpriester, — nicht Pauliner, und Professor zu Stuhlweissenburg, (Alba Regalis) in
dem Comitate gleichen Namens — einer unserer ersten Dichter und Prosaisten.

Der Brief ist an mich geschrieben. —

Széphalom d]en] 20. Augjust] 1814. Franz vjon) Kazinczy.

Cimzés a levélboriton:
Tekintetes 3
Kazinczy Ferencz Urnak
Széphalom.

Vidczy a Levelezésben adta ki az eredeti levélnek — mint jegyzetelte — a , Kazinczytdl késziilt
masolata”-t, melyre Kazinczy feljegyezte: ,,Az eredetit egy autographokat gyijtonek adtam K.” A
mésolat nem betiihiv, szovegeltérései: ,,. . . te dicséretesen emlekeztél eggykori . . . ésa’kit . . . mult . . .
kérte-ki . . . Légyenek . . . egy nehany holnapok . . . siess”.?* -

Az emlitett ,egykori” és ,minapi” Kazinczy-levél nincs meg. Az ,ifju ur”, az akkor 23 éves
Szemere Pil, ,kikérte” Virdgtol a Kazinczynak irott levelet, de nem adta dt. Neheztelve irta Kazinczy
Dobrentei Gdbornak: Szemerénk Patakrdl tért vissza a’ nélkiil, hogy ltott volna. Pedig Patak ide csak
két ora”.*®

Virag a Magyar szdzadok IX—XII. cimii, 1808-ban megjelent munkadjat igérte Kazinczynak.

Vilyi-Nagy Ferenc levele

*3Egy-egy kéziratra feljegyzett hdirom- vagy négytagi szdm valoszintileg Kazinczy beszdmozott
kézirat-gylijteményének sorszamozasa.

34 Levelezés 5. kot, 292,

35Uo. 5. kot. 372.
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Tekintetes Adsessor Ur!
Nékem nagy bizodalmu driga Uram!

Hirtelen esvén tudtomra ezen filknak hazdjokba valé menetelek; sietve esik irnom: méltéztasson a’
Tek[intetes] Ur megengedni — Az Annilesek 5 Darabjait kiildom koszonettel — a’ Recensensemnek
hasonlé ténuson fogok felelni, ha a’ modestia mértékét nem tudta megtartani. — Fesslernek hozzam
irtt Levelét kozlom a’ Tek[intetes] Urral; méltéztasson jé tzéljat el segélleni; mellyre, a’ mint
gondolom, a’ jov8 Virmegye’ Gyiillése j6 Alkalmatossdg vélna; hol némelly tehetds Urakkal lehetne
kozolni — tsak ez a’ baj, hogy nékem médomban nints oda menni, ’s az Urakat requirdlni; holott a’
Fessler Ur tzéljat el6-vinni igen akarndm. — De, azt se tudom, nem fogja é a’ habori’ tiize az editiét
akadilyoztatni — méltéztasson a’ Tek[intetes] Ur tanatsolni, mi tévé légyek? A’Fessler Ur Levelét, ha
most nem is, de kevés id8 miilva méltdztasson vissza kiildeni a’ Tek[intetes] Ur. — Mind a’ Magyar
Régiségekért, mind a’ tobb nékem ajindékozott Konyvekért, ismét le kotelezve maradok, ’s azokat
viszont igen kdszoném — Magamat betses indulatiba ajanlvdn, megkiilonboztetett tisztelettel maradtam
S[édros] Patakon 8dik Martiusb[an] 1809.

A’ Tekintetes Adsessor Urnak aldzatos tisztelS szolgdja
Nagy Ferentz
mp
Kazinczy Ferenc feljegyzése:

Handschrift des Prof[essor] Franz Vilyi-Nagy zu Patak in Ungarn — Prosaist, Odendichter, Ubersetzer
des Moschus u[nd] Lion und jetzt des Homer.
Széphalom d[en] 20. Aug[ustus] 1814. Franz v{on] Kazinczy

A most eldkeriilt Vilyi-Nagy levelére feleld Kazinczy-levél nincs meg, csak utalds ad hirt réla
Vilyi-Nagy vilaszdval: ,,. .. én most is késG felelek azon betses Levelére, mellyet hozzdm a’ mult
Martzius 24-dikén utasitani méltéztatott . . .”*¢

Vilyi-Nagy Ferenc a tanitvdnyaival kiildi vissza a Kazinczyt6l kolesonkapott Annalen der Literatur
und Kunst in dem Osterreichischer Kaiserthum cimii bécsi folyéirat évfolyamatait. K6szoni a neki
ajdndékozott Magyar régiségek és ritkasdgok cimii munkdjat és tobb nem emlitett konyvet.

Az ismeretlen recenzens Vilyi-Nagynak Oddk Hordtz mértékein cimii, Kassdn, 1807-ben megjelent
munk4djat birdlta.

Leveliink keltezésébdl nem dllapithaté meg, hogy Fesslernek 1809. utdni melyik miivének kiaddsd-
16l van sz6. Kazinczy és Fessler egymdsnak irt leveleibdl egyet sem ismeriink. Leveliink melléklete
Fessler-levél volt, jelenleg nem taldlhatd.

A hédborira valé utaldsok alatt a napéleoni hdborit kell érteni.

Lényay Gdbor levele

Tekintetes Tébla Biré Ur!

Minden kornyiil dlldsokbdl azt lehet bizonyossan eldre ki ldtni, hogy a’ j6vé 24-ta Aprilis tartandé Koz
Gyfilésre, a’ midén az Insurrectionalis Tisztek vélasztdsa is lesz, az Insurrectio Proclamdldsa is le fog
érkezni — és igy most valéban ha valaha eggyes értelemmel és erdvel, a’ Haza védelmérdl és fel
maraddsdrél, nem tsak tanitskoznunk, de Erte tiistént tselekedniink is kell — Fel kiildott fel
mutatdsunkra a’ Fels[éges] Cs{dszdri] K[irdlyi] Hertzeg Orszdgunk Nédor Ispin[n]ya Vdlassza is meg
érkezett, Sietek ezen fontos Kornyiildllisokat a’ Te[kin]t[e]-tes Urnak meg irni, és minden ki
gondolhaté ki fogds nélkiil, az smlitett Gyiilésre u[gy] m[int] a’ bGvebb Tandtskozds végett még az azt
meg €l6z8 Nap Delutdni Ordira leendd meg jelenését Hazafii Szivére Kotvén Uri Féavoriban Zart egész
tisztelettel maradtam

a’ Te[kin]t[e]tes Urnak
S[4tor]a[lja] Ujhely 172 Apr[ilis] 1809.
Engedelmes Szolgdja
Lonyay Gébor

36Uo. 6. kot. 383.
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Kazinczy Ferenc feljegyzése:
Gabriel Lényay anno hoc Comit[atus] Zempliniensis Vice-Comes, mox ipso hoc anno in Administra-
torem Officii Supremi Comitis in Ungvariensi renunciatus; Camerarius Regius et Ordinis S[ancti]
Stephani Regis Eques.
Franc. Kazinczy

A levélboritén szamozads: 7396.
Cimzés:

Tekentetes Nemzetes es V|]ité]zlé

Kazintzi Kazintzy Ferentz Urnak T[ekin]t[e]tes

N[agy]s[dgos] Zempl[én] V[drme]gye Tabla Birdjinak

hivatalosan ajanitatik.
az Els6 Alllspanytol Széphallom.

Lényay Gébor levele

Tekintetes Tdbla Bird Ur!

Sziikség felett valo dolgot cselekednék ezen soraimmal tapasztalt Hazafiusigit a T[ekinte]t[e]s
Ur[nalk felgerjeszteni kivinndm tudom hogy Hazdnk dolga a T[ekinte]t[e]s Ur[nalk szivén fekszik,
meg mutattik ezt ezen Nemes V[drjmegye tobb izbeli végzései, egyediil azt hogy az egyformasig
véget mennyi modokon tévdhetik a rendszerént valo Seregekhez valo ajénldsa a Lovasoknak ide az °/,
Tabelldba kivinnam ki fejezni kinek kinek kornyiil dlldsaihoz képest — valéban kiilonos alkalmatossdg
nyujtédott ide °/, zart fdvorok meg addsa mellett kinek kinek 4rra hogy Hazdjat Hathatdsan segitse
nagy taldn leg nagyobb veszedelmében — mely 6romest fizetheti ki ki az anticipatiot az aerariomnak
ha meg mentddvén a’ Haza az dldott békesség viszsza térend ebbéli ajanldsat a T[ekin]t[e]s Ur[na]k
hivatalosan el virom hogy tudédvdn a Summa mind a sziikséges Anticipationalis Summék az aerariom-
tol ki kérettessenek mind a Legények és szerek bé szerzése véget a mennyiben sziikséges 1ész meg
tévodhessenek az ajinloknak Commoditdsira mentiil elébb mert a dolog haladékot nem szenved;

A Régrutdk bé szerzését is a T[ekinte]t[e]s Ur mint Foldes Ur minden ki telhetd médon segiteni és
szaporitani fogja ily nagy kornyiildllisokban midon a Haza nagy veszedelemben forog tokélletes
bizodalommal vagyok

Tobnyire Hazafiuii vdlaszdt ohajtva el vdrvdn becses Uri fivoriban ajinlom egész tisztelettel
maradtam

A Tlekinte]t[e]s Ur[na]k Lekotelezett szolgdja
S(ator]a(lja] Ujhely 13 Juny 1809 Lonyay Gébor

Ismeretlen kéziras, olvashatatlan aldirdssal:
P. S. 2412 July itt Ujhelyb{en] Kozdnséges Gyiilés fog tartédni — mellyben az utdbbi rescriptumok
szerint a’ tovdbbi Orszdg védelmérdl tanitskozédni fog. Ujhely 124 July 1809.

Kazinczy Ferenc feljegyzése:
Manus Gabrielis Lényay ab anno 1804. ad 1809. Comit[atus] Zempliniensis Ord[inarius] Vice Comitis,
nunc in Ungvariens[i] Administratoris, Camerarii Regii et Ord[inis] S[ancti] Stephani Equitis.

Franc. Kazinczy

A levél felsG bal sarkdban és a levélboritén szimozds: 8394.
Cimzés a levélboritén:
Tekéntetes N[em]z[e]tes és V[ité]zl6
Kazintzi Kazintzy Ferentz Urnak
Tekéntetes N{agy]s{égos] Zemplén V[drme]gye
Tébla Birdjdnak hivatalosan ajinltatik
az alllspanytol
Szép Halom
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Lonyay Gabor Kazinczyhoz irt leveleinek tdrgya a napdleoni haboriival kapcsolatos. A varmegyék,
igy Zemplén is kivette részét az orszdg védelmébél. Kazinczy A zempléni insurgensek®’ cimii cikkében
felsorolta Zemplén megye nemes csalddjainak megajanldsait. Kozolte Lonyaynak Sdtoraljaujhelyben
1809. juinius 24-én a kozgyiilésen elhangzott beszédének szdvegét.®®

Szemere Istvin levele
Tekintetes Fed Tabla Biré Ur!

A Hadi Segedelem dolgdban ismét tjobban érkezvén egy Felséges Parantsolat mellynek kovetkezé-
séiil e jové Martius 159 ’s tébb kévetkezendd napjaira Szokott S[atorja[lja] Ujhely Vérossiban kéz
Gyfilést rendeltem mellyreis midon az Tekintetes Urnak meg jelenését bizodalmasan ki kérném Uri
betses Favoriban ajdnlott meg kiilonboztetett tisztelettel maradtam,

Az Tekintetes Urnak le kotelezett szolgdja
Kis-Azir d[en] 10? Febr{udr] 1814.
Sz Szemere Istvan®®
: Elsé All Ispany.
Kazinczy Ferenc feljegyzése:
Manus Stephani Szemere, Ordinarii Vice Comitis in Co[mi]t[a]tu Zempliniensis.
Széphalom d[en] 20. Aug[ustus] 1814. Franc. Kazinczy

A levélboritén szimozads: 237.
Cimazés:
Spectabili ac Generoso Domino
Francisco Kazintzy de Eadem — —*
Tabulae Judiciarae e Prima — —*
Assessori D[omi]no SingColendissimo. (? )
Ex officiJo (?) Széphalom
ordoComitis (? )

Szemere Istvn kozgyiilésre hivé levele — mint az el6z6 hdrom itt kozolt levél — a napdleoni
hébori anyagi és gazdasagi terhétdl sijtott nemzet, illetve Zemplén virmegye helyzetét tirgyalja.
A miincheni gyiijteményhez tartozé, nem Kazinczy éltal irt, illetve nem hozzd intézett levelek:

Grassalkovich Antal*® levele Bossdnyi Janoshoz*'

Generose Domine!

Qualiter quove in Negotio Dominationem Vestram Egregius Franciscus Kutydr Félegyhdzy*? in
praesentia Tabulae Regiae Judiciariae evocari Facere velit ex annexis ejusdem actionalis libelli genuinis
paribus uberrius intelliget Dominatio Vestra Ex quo autem sensu articuli 26-i 1723 partibus coram
praefata Tabula Regia Judiciaria ad subeundum judicium comparituris, certus, et determinatus effigi
deberet Terminus; Hinc ego qua antefatae Tabulae Regiae Judiciariae Praeses praeattactae constitu-
tioni satisfacere volens, pro causae hujus revisione 9-2 et Subsequentes juris dies affuturi Mensis Jan.
Anni 1748 praefigo; Pro quo Termino Praeattacta D. Vestra sive per Se, sive medio Procuratoris aut
Legitimi mandatarratu instructi Plenipotentiarii Sui comparere Velit, Secus enim sive comparuerit
modo prae sive non eadem nihilominus Tabula Regia in Factura est in promissis quod dictaverit Ordo
Juris Pesthini Die 282 Augusti 1747,

D[ominationi] Vestrae Paratissimus
Comes A. Grassalkovich
mp.

37738 Magyar Pantheon 330—333, 319—329. — Hazai Tuddsitasok 1808. I. 26. sz.
398zemere Istvan (1764. jan. 13—-1829. szept. 19. Kis-Azar.) Zemplén megyei alispan.

49 Grassalkovich Antal (Urmény, 1694—-1771. G6doll6.) Kirdlyi torvényszéki elnok.
*1Bossanyi Jdnos (? —1760. maj. 14. Ersemjén.)

*2Kutyidr Félegyhazi Ferenc, Zemplén megyei tisztségviseld, személyi adatait nem taldltam.
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Kazinczy Ferenc feljegyzése:
Comes Antonius Grassalkovich de Gyarak, Personalis et Camerae Praeses regnante Maria Theresia.
Hujus filius Catalogo Principum sub Josepho II. Imp. inscriptus est.

Széphalom 20. Aug[usti] 1814. Franc. Kazinczy.

Cimzés a levélboritén:
Generoso Domino Joanni Bossdnyi tradantur.

Bossdnyi Jdnos Kazinczy anyai nagybdtyja. A levél melléklete elveszett, igy nem tudjuk, miért
kellett a torvény elGtt megjelennie.

Szogyény Ferenc levele ismeretlennek

Ezen T[ekintetes] N[agy]!{4gos] V{4}r[me]gyének ElsG Al Ispinya, és Kirdlyi Tandcso s M[é]I{tosd]-
gos Pdloczi Horvith Lészl6* ® Ur az Kéz-Jonak el6 mozditdsa, szegény Adé-fiizetd népiink boldogitdsa
s — tobb tdrgyu fontos dolgoknak fel vétele, s — elintézése véget e flolyd] EsztendGbe leg kozelébb
rednk jovo Febr[udr] holnap 5P napjdra ide S[dtor] A[lja] Ujhely Mez8 Vérossiba K6zonséges Gyiilést
rendelni méltosztatott, mellyet is midon a M[é]l[tésd]gos Urnak maga meg aldzdsit hivatalbeli
kotelességembdl egyszersmind aldzatosan ki kérvén Gratiajiba s- Uri hajlandosdgdba rekesztet ill§
tisztelettel vagyok Ujhely 20M Januar 1811.

A M[é]l[tésd]gos Urnak aldzatos szolgdja
Szogyény Ferencz**
f6 Sz[olga] Biro

A kozgyiilésen valésziniileg Zemplén virmegye gazdasagi helyzetét targyaltdk.
Széchényi Ferenc levele Rechberg Kérolynak

Illustrissimo Domino L. Baroni Carolo a Rechberg® ®
Suae Majestatis Regis Bavariae Camerario
Comes Franciscus Széchényi® ¢

Pluribus ab hinc annis coepi Collectionem Librorum et Manuscriptorum instituere, quae avitum ac
natale solum meum Hungariam quacunque demum ratione contingunt. Quidquid enim vel in Hungaria
ipsa, vel de Hungaria a domesticis juxta, ac exteris scriptum aliquando, impressumque fuisse reperi, eo
referebam; adjeci praeterea Mappas Geographicas, Gentilitia celebrium Familiarum Arma, Icones
Virorum Illustrium, Numophilaceum, denique domestica omnia. Ita Curis atque impendiis meis
amplior Supellex literaria conflata fuit, quam, nomine Bibliothecae Regnicolaris insignitam, solenni
Donatione, Anno Saeculi hujus Septimo in publicas Legum Hungariae Tabulas relatam, Musaeo
Nationali Pestano tradidi, ut publicis semper pateret usibus, in Popularium Commodum, bonarumque
Artium incrementum. Etsi autem in illa congerenda, Patriam meam, uti praemisi, proprie respexerim,
haud attamen temere existimo: Catalogum, cujus partes hactenus editae, ad Te, comitibus his Litteris,
deferuntur, eruditis etiam aliorum Populorum, Literarumque Cultoribus munus fore acceptum, ingra-
tum certe non futurum; nam Conatus similes, quemadmodum jam per Te, Vir ornatissime, abunde
intelligis, ob arctum omnium Scientiarum nexum, ob socia per omnes Mundi et Europae partes fata,
ob lucem, quam Gentis unius Historia ex Scriptoribus alterius Populi mutuat, suo non destituuntur
pretio; sed neque fortassis inamaenum accidere potest, ex hoc ipso Catalogo propius cognoscere, quas
hactenus apud Hungaros Scientiae fecerint progressiones, videreque: vel ipsos inter bellorum tumultus,

*3Péloczi Horvdth Ldszlé, Zemplén megyei jegyzd, személyi adatait nem taldltam.
" 448z06gyény Ferenc (1764—1852) Zemplén megyei fGszolgabiré.
4$Rechberg Kdroly (Rechberg, Charles, comte de. 1775. febr. 2—1847. jan. 6.) a bajor kirdlyi
udvar titkos tandcsosa.
4 6Széchényi Ferenc (1754—-1820.)

453



Armorumque strepitus, quamquam in Hostem gladii magis, quam Calami scribendis Posteritati monu-
mentis stringendi erant, Hungariae olim etiam Palladias suas Proles haudquaquam defuisse. Te igitur
majorem in modum rogatum volo, ut Exemplari isti, quod ad Te perveniet, in Bibliotheca etiam Tua
locum concedas; Deinde fac, quaeso, me de hoc ipso aliquot modo lineis, Lingva Tibi magis familiari,
redde certiorem, autographa enim hujuscemodi celebrium Virorum Responsa inter memorabilia
Bibliothecae Regnicolaris Hungaricae Monumenta aeque referri curo. Supplementa dehinc edenda,
quia Institutum istud, quoad Vita suppetet, augere decrevi, quam primum prodierint, recipies. Vale.
Scribebam Viennae Pridie Calend. Novembris Anno MDCCCIV.

Széchényi konyvtdrdnak torténetét az alapitdsa szdzadik éforduldjdra, diszes kiadvdnyban és
legteljesebben Fraknéi Vilmos foglalta dssze. Ez adataink forrdsa. Cime: Grof Széchényi Ferenc.
(Bp. 1902.) A Negyedik Konyv fejezetcime és targya: Az Orszdgos KOnyvtdr alapitdsinak torténete.
Fényképmdsolatai: Gréf Széchényi Ferenc folyamoddsa a kdnyvtdr felajdnldsa targydban [a Helytartd
Tandcshoz). — Széchényi napléjegyzése a konyvtdr felajinldsa fel6l 25. November 1802. — A
Széchényi Orszdgos Konyvtdr alapité levelének utolsé lapja. — A konyvtdr alapitdsdra vonatkozé
naplébejegyzés 26. November 1802.

Az alapité levél cime: De Bibliotheca Hungarica Széchényiano-Regnicolari. Az eredeti példdnyt az
Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattara Grzi.

Széchényi Ferenc a konyvtdr alapitdsdt 1791-ben hatdrozta el, amikor a helytartd tandcs megta-
gadta Kovachich Marton Gyorgynek tudoményos intézmény feldllitdsdért folyamodé kérelmét. Kova-
chich gazdag konyvtdrdt Széchenyi megvdsirolta, err6l 1797-ben szerzGdést irtak ald. Megdllapoddsuk
értelmében Kovachich koteles a nador és Széchényi koltségén a konyvallomdnyt kutatémunkajaval és
madsolataival gyarapitani. Kovachich kényvei és a magyarorszagi konyvtdrak és levéltirak kéziratairdl
készitett masolat-gylijteménye beolvadt Széchényi nagycenki konyvtdrdba, egyiitt képezve az Orszdgos
Konyvtar dllomadnydt. A konyvtdr alapitasat 1807. december 15-én iktattdk torvénybe, kirdlyi aldirds-
sal és pecséttel lattdk el

A konyvtdr dllomdnyardl Széchényi Ferenc katalogust készitett, cime: Catalogus Bibliothecae
Hungaricae Francisci Comitis Széchényi. Megjelent Sopronban I-II. kdtetben, 1799-ben. Cimképe a
cenki konyvtdr legrégibb ex librise, valamint a tudomdnyt és miivészetet szimbolizdlo rajzok. Ez a
katalégus Rechberg konyvtardba keriilt. Az alapitét és alapitvanyt iidvozlS kéziratoknak kis hdnyada
taldlhat6 az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattardban.

VERSMASOLATOK

Kézy Mozes:* 7" De Nuptiis Napoleonis Magni et Mariae Ludovicae*® Austriacae. Latin nyelvii
kézirat. 7 p. — Nyomtatasban megjelent Sarospatakon, 1810-ben. 8 p.2r.

A vers megirdsinak torténete a Levelezés adatai szerint igy alakult: Kézy 1810. madrcius 10€n
Sdrospatakrol irta Kazinczynak ,,A Tekintetes Ur el6tt bizonyosan nem jsdg mdr Napoleonnak a mi
Hertzeg Kis-Asszonyunkkal valé hdzassiga. Nem j6 volna é Tertindskodni? ”*° 1810. marcius 21-én
értesiti Kazinczyt ,,Mds nap hozza fogtam a vers irdsdhoz, hogy a Tekintetes Ur biztaté Levelét vettem.
Imé kész a munka, és kozlom ezennel...”®° A ,biztaté” levél elveszett, de nélkiile is kétségtelen,
hogy a vers Kazinczy biztatasira késziilt. Elragadtatdssal irta Rumynak ,,Der Obergespann las die Verse
des Kézy, war entziickt, und dusserte den Wunsch, ihn zu sprechen. Ich liess ihn kommen, und stellte
ihn dem Obergespann den 15. May vor. Der Obergespann versprach die Verse bey Degen auf Velin

47Kézy Mozes (1781 —1831) sarospataki tandr.

“®Madria Lujza (1791—-1847.) Ferenc, német—rémai csdszdr és magyar kirdly lednya, Mdria Terézia
unokdja, 1810-ben ment férjhez 1. Napéleonhoz.

49 Levelezés 7. kot. 302.

$%Uo. 7. két. 315.
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drucken zu lassen, und so 100 exemplare unserm Hof, 100 franz¢sischen Gesandten zu iiberreichen,
und da Kézy nach Paris gehen wird, ihn bey unseren Gesandten besonders zu empfehlen.”®! Szinnyei
feljegyezte, hogy ez az a ,,Koltemény, melyet grof Eszterhdzy Jozsef zempléni fGispan Bécsben velinre
Ujra nyomatott”.5? Megjelente ez a bécsi kiadds, valamint a német és a francia forditds? Nem
ismeriink példdnyt. Kézy Napoleon-verse, a nagy sikere ellenére nem taldlhaté az Opuscula poetica®?
cimfi, személyiségeket dicsGits versei kozott, amely megjelent 1822-ben Sdrospatakon. ’

Kézynek ez a kolteménye versirdsra ihlette a kortdrsakat, Kazinczyt is: ,,Sipos®* és Kézy Prof Urak
dedk verseik Napoleon menyegzdjére engem is egészen poetai oestrumba ragadtak...”** Kazinczy
versének cime: ,,A’ Nagysdg’ és Szépség’ diadalma, Napoleonnak ’s Luizdnak mennyegzGjoknél”.
Megjelent Sdrospatakon, 1810-ben.* ¢

A miincheni Napoleon-vers Kézy irdsa, rajta a feljegyzés: ,,Exemplar est Autographon; Atque hoc
testor ego Franc. Kazinczy”. Ezen a kéziraton Kiviil a Sdrospataki Reformatus Kollégium Nagykonyv-
tdra is Grzi a vers autograf teljes szovegét. Ezt adta ki Vdczy a Levelezésben.®’

A most elSkeriilt, Miinchenbe kiildott kézirat szovegén nincs viltoztatds. Ennek kés6bbi leirdsa a
sdrospataki, ezen javitott Kézy. Ertesitette err6l Kazinczyt: ,,. . . elfelejtettem szdllani azon véltoztata-
sokrdl, mellyeket verseimbe tettem. E helyett: Divum summe Parens: ezt tettem: Rerum summe
Parens. Ezen sort: Surgit et Idalios etc. igy jobbitottam: Protinus Idalios etc. V4lt mdr feljebb: Surgit
ad haec Venus: tehdt nem sziikség surgdltatni. Lehetne ugyan azzal menteni: hogy Venus le iilt ismét
beszéde utdn, és az Istennek megeggyezvén tandtsiban, akkor kolt fel; de még is inkdbb helybe
hagyom azt, a mi jobbitds utdn lett. Aldbb studié van, az el6bbi protinus helyébe: protenus. Azt
tartom, hogy ezen viltoztatdsokkal nem keveset tokélletesedett a vers darab”.5® Kézy szovegosszeve-
téséhez csak egy kiegészitésiink maradt: a sdrospataki kézirat és a Levelezésben err6l kiadott szoveg 71.
sordbdl hidnyzik a ,,Dea” sz6. A miincheni kézirat sora teljes: ,,Effultum solis media Dea conspexit in
Aula”. Ezen kiviil csak néhdny interpunkcid kiilonbség van a két kéziratos szovegben és a nyomtatott-
ban.

Kis Jdnos:*® A’ boldogsdg. (Frantzidbol) Magyar nyelvii kézirat, rajta Kazinczy feljegyzése:
,,Handschrift des Superiniendenten’ Kis in Oedemburg in Ungarn”. — A kéziratbél megvan 100 sor,
hidnyzik a nyomtatott széveg szerint 50 befejezd sor.

Kis Jénos Versei-t, koztiik A’ boldogsdg cimiit Kazinczy adta ki 1815-ben. A sajté ald rendezésre a
szerzG kérte fel, teljes bizalommal: ,,En mindent redd hagyok; ’s egészen megnyugszom azon, a’ mit
téssz és tehetsz”.*® Kis Kazinczyra hagyatkozott, de ugyanakkor, e megbizdleveléhez mellékelte sajat
elrendezésében a hdrom kotetre tervezett verseinek cimjegyzékét.®' Ezt Kazinczy megviltoztatta. [gy
A’ boldogsdg cimii verset Kis a 2. kotetbe sorolta, Kazinczy a 3. kotetbe tette dt. A vers, vagyis a kotet
mdsodszor Kis Jdnos Poetai munkdi cimmel 1846-ban [Toldy] Schedel Ferenc kiaddsiban je-
lent meg.®? .

A két nyomtatott szoveg — néhdny ortografiai kiilonbségtdl eltekintve — teljesen azonos, de a
miincheni kézirattal Osszevetve, a kéziratban a nyomtatottbél hidnyzd és eltér szovegli sorokat
taldlunk. Csak a kézirat Grizte meg a nyomtatott 26. és 27. sor koziil hidnyzé két sort:

A’ hivsdgok’ nydjjat itt j61 megesméri, —

Mellyek a’ kdznépnek bdlvdnyi ’s hohéri;

Kétségtelen, hogy a cenzor kivdnsdga volt ez a torlés és kis részben a kovetkezd sorok javittatdsa is:

S1Uo. 7. kot. 454-455.

$28ZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkdi. 6. kot. 179. hasab.

$3A kiadvdnyt ismertette Kazinczy = Magyar Kurir 1822. 1. 43., Tud. Gyiijt. 1822. 6. kot. 93-99.

$4Sipos Pél versének cime: Pax et Hymen. Megjelent a Hazai és Kiilf6ldi Tudésitdsok-ban 1810.
marc. 31-én. — K6zdlte Vdczy a Levelezésben 7. kot. 575.

SSDobrenteinek 1810. dpr. 7. Levelezés 7. kot. 352.

S SREXA DezsG tjra kiadta 1922-ben és 1932-ben, ez utébbi kotetben fakszimilével is.

$7Levelezés 7. kot. 579-582.

$8Uo. 7. kot. 431,

$9Kis Jdnos (1770—1846).

69-61 | evelezés 11. kot. 296—300.

%2 4’ boldogsdg c. vers 80—83. hasdb.
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Kéziratban Nyomtatdsban

7. sor

A’ szép drtatlansdg szivét viddmitja Szivét lelkesiti virtus’ szent tiizével,

27. sor

Hol egy érdem hartzol ezer tzinkos ellen, Hol a’ szivet a’ test foldhez nyiigozi,

28. sor

Az észt a’ butasdg iildozi sziintelen, Az észt a’ butasag sziintelen iildozi,

29. sor

A’ nydjas bardtsig’ ékes formdjéban, A’ nydjas bardtsdg’ kedves formdjdban,
30. sor

Arulkodds lappang ’s mérget rejt markéban, Arulkodds lappang ’s tort rejt-cl markdban,
43. sor

Néha felébredvén priitskok’ danldsdra, Néha, ha kivinnék munkdmtdl pihenni,
44. sor

’S a’ reggeli szelld’ lagy fuvallatjdra, ’S megujult lélekre ’s erSre szert tenni,
66. sor

Felheviilve Musdm felséges nétdra, Lantom emelkednék legfelsGbb hangjdra,
67. sor

’S legszebb tsillagjait az emberi nemnek, ’S els6 csillagait az emberi nemnek,

Javitott Kis és javittatott a cenziira. Panaszkodik Trattner Jinos Tamds nyomddsz Kazinczynak
1814. junius 20-dn: ,Kis Versei 3dik darabjdval szerencsétlen vagyok. Két holnapja mér, hogy a
Censurdban vagyon, de vissza nem kaphatom . . . én csak az elsG két darabot kiadom és a 3dikat nem is
villalom-fel . . . a Censura talin még fél esztendeig meghiizza”.®* T6bb mint fél év miilt el, csak 1815.
marcius 4-én irhatta Kazinczy: ,,Kis Versei 3 Kotetben kezemben vagynak Febr. 28-dika olta. —
Gyo6nyoriiek! Igen gyonyoriiek!”.6*

Az els és mésodik kiaddsu kotet tartalomjegyzékében A’ boldogsdg cime utdn ez dll: ,,(Leonard
1799)”. A kéziratra Kis irta a cimhez: ,,(Frantzidbdl)”. Ez utébbi feljegyzés vezetett el ahhoz a
prézdban irott forrdismunkdhoz, amely Kist a vers megirdsdra ihlette majd \igy a hatdsa ald keriilt, hogy
az egész miivet leforditotta és kiadta. Cime: ,,Eudaimonia, vagy Boldogul-€lés’ mesterségére tanitd
kozhasznii filozéfia. Irta frantzia nyelven Droz Josef tagja a’ frantzia akademianak. Blumroder
Agoston’ német kidolgozdsa utdn szabadon magyarra forditotta a’ Klio’ kiadéja”.¢* Megjelent 1827-
ben. A madsodik, 1830-ban megjelent kiadds az elsé szOvegével teljesen azonos, a fordité nevét a
cimlapon taldljuk: ,,Boldogulds mestersége vagy az életnek kellemes és kozértelmii filozofidja. frta
frantzia nyelven Droz Josef. Forditotta Kis Janos”. A francia iré miivének cime: ,,Essai sur I’art d*8tre
heureux”. Megjelent 1806-ban. Kis forditdsa eldszor 1827-ben keriilt kiaddsra, de mar évekkel el6bb
olvashatta, fordithatta a miivet, elmélyedhetett a boldogsig mibenlétében ahhoz, hogy 1814-re verset
irt réla. A kotet 22 ,,Rész”-bél dll6 bolcselkedésének egymads utdni gondolatmenetét koveti Kis Jdnos
verse.

63 evelezés 11. kot. 440. Idézet Trattner ismeretlen levelébdl.

64Uo. 12. kot. 439.

%5 Droz, Frangois-Xaver Joseph (1773. okt. 31—1850. nov. 4.) Blumroder Agoston (Blumroeder,
August-Frederik 1776. aug. 2—? ) Klio, vagy léleknemesits részént eredeti, részént forditott darabok
kotott és kotetlen beszédben, Kiadta KIS Janos. Gydr, 1825.
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IIIL.
ALATRASOK ES CIMZESEK NYOMTATVANYOKON

Az autograf-aldirdsok miatt a kézirat-gy(jteménybe keriilt nyomtatvinyok koziil az egyik Kazinczy
Ferencnek, Abaijvirmegye Tdbla Birdjanak cimzett korlevél. SzétkiildGje Semsey Andrds,®® a nemze-
tet adakozdsra szdlitja fel, a napdleoni hdbori dltal okozott kdrok megtéritésére.

Két nyomtatviny a Kazinczyak csalddi iratdhoz tartozott. Az Articuli Diaetales Anni
M.DCC.XCVI. cimii irat Kazinczy Ferenc feleségének nagybatyjaé, Tordk Jozsefé volt. A latin nyomtat-
vanyon Kazinczy feljegyzése: ,Nach beendigten Reichstagen in meinem Vaterlands werden die
neugeschlossen Gesetze so abgedruckt, und den Jurisdictionen (bey uns Comitaten — oder Gespann-
schaften) unter der Unterschrift des Konigs, dann des Grosskanzlers des Reichs, und eines Hofraths
(Referendirs) bey der Ungarischen Hofkanzley — einzelnen Magnaten aber nur unter der unterschrift
des Grosskanzlers und des referierenden Hofraths, zugeschicht. — Dieses exemplar lautete an den
viterlichen Onkel meiner Gemahlin. Széphalom dfen] 20. Aug. 1814. Franc. v[on] Kazinczy”.

A masik csalddi darab Rhédey Farkas grof gyaszjelentése, amelyet az 6zvegye, Arva Teleki Kata
kiildott Bossdnyi Ferencnek, Kazinczy Ferenc anyai nagyapjdnak.

Végiil a gylijteményhez tartozik még o6t személy szamdra kidllitott hivatalos beidézd irat a
sdtoraljaujhelyi hatésighoz. Megyei tisztségvisel6k aldirdsa: Csernel Sdmuel, Pintér Istvdn és Sente
Ferenc, keltezett az 1798—1799-ben.

Iv.
KEZIRAT-TOREDEKEK ES LEVELBORITOK

A miincheni gylijteményben Orzétt, Kazinczyhoz intézett levelek irditél nincs kézirds az itteni
toredékek és levélboritok kozott.

Csak az egyik kézirat-toredék volna kapcsolhaté Dayka Gédbor Verseihez, de ez a szdvegkiadds
torténete; Kazinczy beadvanya a Dayka-kézirat cenzordhoz. A teljes kézirat ismeretlen, kozoljiik a
toredékét. A papirlap rectéjdn van a cenzor irdsa és Kazinczy feljegyzése: ,,Imprimatur. Budae 8¥2
Aprilis 810. Franc. Madarassi Revisor Librorfum].” [alatta:] Veritatem testatur. Széphalom d[en] 20.
Aug. 1814, Franc. Kazinczy.” A verzon: ,zddjenek, a’ mit az olaszok, nevezetesen Sonettjeikben ’s
Ottava-Rimdjokban cselekesznek; melly olly kedvetlen, hogy gincsot érdemel, ha ki koveti. [a cenzor
javitdsa: érdemelne, ha ki ndlunk kovetné.] Ezen torvényeket itt, Daykdnak versei mellett, azért
addnk-el6, mert magyarban mondva mind eddig nincsenek. Ohajtottuk volna, hogy Verseghy, ki nem
kevés igen szép dalokat éneklett a’ Rdday nemii méduson, a’ torvényeket is hordotta volna”.

— ,JAranka Gyérgy keze és pecsétie. 1810.” Ez Kazinczy irdsa. A Levelezésben egy levél van a fenti
évbdl, pecsét emlitése nélkiil. Nem bizonyithatd, hogy a levél és boritd dsszetartozik.

— Budai Esaids levelének z4ré sorai: ,,Debrecz[en]b[en] d[en] 22. Nov[ember] 1803. A, Tekintetes
Urnak aldzatos szolgdja Budai Esaids.” A Levelezés 1805. mdrc. 6-dn keltezett levelet kozol.

— Cserey Farkas ifj. levelének aldirdsa: ,hiv tisztel6 baritod Cserey Major.” Kazinczynak
legszorgalmasabb levélirGja volt 1814. év végéig. A Levelezésben 228 levelét szamldltuk meg.

— Czetter Sdmuel levelének befejezd sorai: ,,Jch wohne auf dem Spitlberg in der Kandl Gasse bey
dem griinen Jager N° 127. im 2'®™ Stock die zweyte Thiir neben der Stiege. Bereitwilligste diener Samuel
Czetter gebiirtig von Oroshdza, academischer Kupferstecher.” A Levelezésben, az 1814. év elGtti
évekbdl egyetlen Czetter-levél van 1791-bél. Ezen is a fenti lakdscimet olvassuk, de a szavak elrende-
zése és az aldirds feletti sor szovege mds.

— Fejér Gyorgy levélboritéjan Kazinczy irdsa: ,,Universitdsbeli Professor Fejér Gyorgy Ur levele ’s
keze. 1811. Martz.” A boritéhoz tartozhaté levelet nem taldlunk.

— Kis Jdnostdl két levélboritnk van és egy levél befejezése. Ennek sorai: ,egyenes szivii bardtod.
Kis Jdnos Soprony, oct. 3dikdn 1812.” Ilyen keltezéssel nincs Kis-leveliink. Nem bizonyithatd, hogy

56Semsey Andrds 1778-t61 1814-ig élt.
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ez a pdr sor, kis papirszeleten a kettd koziil az egyik boritéhoz tartozik. Kis mdsik levélboritéjanak
verzéjan Baranyai Ferenc levéltéredéke van, amely a beboritdshoz igazitva, dtlds irdnyban csonkult
meg. Sértetlen maradt Baranyai keltezése: , KGszegen, Martzius 2dikdn 1811.” ennek segitségével
megtaldltuk a Levelezésben kiadott a miincheni boritéhoz tartozé levelet, melyet Kis Sopronbél 1811.
marcius 13-dn irt Kazinczynak.®” Utdiratdban kézolte: ,,A’ boriték belsé felén Baranyai irdsa van,
hogy ldssad azt is”. Az elvagdalt sorokbél nem sokat ldthatott Kazinczy: ,,¢ mindenkor a’ bal sorsal
kiiszkod” . . . ,Egyéberdnt egyediil drdga TisztelendS Uram” atyai itéletére hagyom szdndékomnak
elinté” Errdl a szdndékardl irt Kis Kazinczynak: ,JEgy Baranyai Ferentz nevii mintegy 24 esztendGs
ifji (most Kd&szegi Rektor) ollyan nevendéket keres, a’ kivel és a’ kinek koltségén valamellyik
németorszagi Universitasra kimehetne . .. a’ szegénység ’s a’ mostani Cursus lehetetlenné teszi szdn-
déka’ tellyesitését...” A toredékes sorokbdl elég ennyi idézet ahhoz, hogy ldssuk, a levélnek
megkeriilt a boritdja.

— Pdpay Sdmuel levélboritéjan Kazinczy irdsa: ,Pdpay Sdmuel Ur keze, 1812.” EbbGl az évbdl
nincs tobb leveliink.

— Szirmay Jdnos grof levélioredékének zar6 sora: ,Jhrer Freund J. Szirmay”. Nincs tobb adatunk.

— Szombathi Jdnos levelén a bucsuzé sorok: ,, Tobbire betses gratiajdban bizodalmasan ajénlott,
maradok dllandé tisztelettel. — a’ Tekintetes Urnak aldzatos szolgdja Szombathi Jinos mk. S.Patak
15 Aug. 1809.” Ebbé] az évbsl nem maradt rank Szombathitél ismert levél.

— Teleki Sdmuel grof levelének befejezése: ,,Nem tudvdn pedig hovd kiildjem, kézben szolgdltatds
végett ide zdrva az Urnak bizodalmason ajinlom. Azonban kiilonos szivességgel maradok: Az Urnak
koteles kész szolg[dja] G. Teleki Samuel. Bécs 7. Sept[ember] 1804.” Teleki Sdmuel a marosvasarhelyi
konyvtdr megalapitdja, taldn a kdnyvtdrdrdl készitett katalégusit kiildi Kazinczynak. Cime: Biblio-
thecae Samuelis... Teleki de Szék ... Catalogus. Bécsben, 1796—1819. koz6tt jelent meg I-IV.
kotetben.

Még négy levélborité van a gyiijteményben; egyet Csiky Emdnuel, kettSt Szirmay Antal irt. Ezeken
csak a cimzés van, az 1814. eltti évekbdl, a Levelezésben nincs levelilkk Kazinczyhoz. A negyedik
levélboritét Vay Jozsef irta Térok Lajos gréfnak, Kazinczy apésdnak.

Utolsé darabunk egy nyomtatvanytdredék, az egri katolikus egyhdz bocsdtotta ki Fischer Istvan
piispok aldirdsaval, 1800. jlinius 27-én.

Schweitzer Pil
THOMAS MANN KET MAGYAR IRODALMI VONATKOZASU LEVELE 1913-BOL

Ha teljes szovegiikkel kiadndk szdzadunk elbeszéld miivészete legnagyobb német alkotdjdnak vala-
mennyi hozzdférhetd levelét, Osszterjedelmiik legaldibb hdromszor annyi nyomtatott oldalra rigna,
mint szépirodalmi miivei, cikkei, beszédei, tanulmanyai és kozlésre szdnt egyéb irdsai egyiittesen.
Mintegy 15—16 ezer levelét tartjdk ma nyilvdn, de ezt a szimot minden év komoly mennyiséggel toldja
meg az Ujonnan elSkeriiltekbdl. A szolid polgari életforma elGirdsaira gondosan iigyel6 Mann egyetlen
hozzd kiildott levelet sem hagyott megvalaszolatlanul. Képzelhetni, hogy micsoda hatalmas postdja
lehetett, amikor mdr vilaghiriivé vilt. Egyediil nem is gy0zte elintézni, elGszor a felesége, amerikai
éveiben pedig (olykor nem is egy) titkdr segitségét vette igénybe hozzd. Nekik diktdlta vilaszait,
sokszor csak cimszavakban, s a formdba dntés mar a segédkezd dolga volt. Nem csoda hdt, ha szimos
passzus ismétlédik, némelykor szé szerint, tobb levelében, még a sajat kezével irottakban is. Ez utébbi
koriilmény, mindenekelStt pedig a levelek roppant szdma még hosszi iddre illuzérikussd teszi az
Osszkiadds tervét. Anndl inkdbb, hiszen az iré életében igazdn jelentSs szerepet jatszé személyekkel (a
batyjdval, kiadéjdval, irébardtai koziil Hermann Hessével, Ernst Bertrammal, Paul Amann-nal, Kerényi
Kirollyal, Erich Kahlerral és masokkal) folytatott levelezése 6ndllé kotetekben latott napvildgot, és
linydnak, Erikdnak szerkesztésében hdromkotetes dtfogé valogatds is megjelent a Mann-levelekbdl.

¢7Levelezés 8. kot. 392.
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Mindazondltal mér j6 ideje mulhatatlan sziikség volt rd, hogy egy rendszeresség igényével késziilt
kalauz adjon segitséget az irodalomtudomanynak és minden érdekl6ddnek az eligazoddshoz a levelek e
roppant dzsungelében. A berlini Deutsche Akademie der Wissenschaften Thomas Mann-Archivumanak
vezetGje, Georg Wenzel tobb mint egy évtizede elsiil vallalkozott rd, hogy a nyomtatdsban megjelent
levelek idGrendbe szedett mufatdjdval’ valamelyest dttekinthetévé teszi ez a bozétot. Bibliografidja
csaknem 3 ezer darabot regisztrdlt. Kézenfekvs, hogy ez a kiadviny minden erénye mellett is csak
folottébb korlitozott médon volt képes megfelelni annak az igénynek, amely életre hivta. Nem
tekintve gyors erkolcsi kopdsdt (hiszen megjelenése Gta szinte minden évben elhagyta a sajtét egy-egy
kotet az irénak és valamelyik levelezGpartnerének levélviltdsabdl, s akkor még nem emlitettiik a
periodikdkban vagy egyebiitt kozreadott levelek tomegét), a bibliogrfia nem terjedt ki a koz- és
magdngy(jteményeknek az dltala regisztraltaknal legaldbb négyszer-Otszorte tobb, publikdlatlan Mann-
leveleire. Ez utobbi foladat a levelezés maradéktalan folmérésének szdndékaval indult jabb villalko-
zdsra maradt. Ennek kezdeményezGje és szerkesztje két nyugatnémet Mann-kutatd: Hans Biirgin és
Hans-Otto Mayer. Ko6z6s miiviik volt mdr az iré sziiletésének 90. évforduldjara kiadott életrajzi
krénika, azaz Mann életének eseményeirGl Osszedllitott részletes kronoldgiai dttekintés.? A szerzok
koziil az elsG osszedllitotta a Mann-miivek alapos bibliografidjat®, és érdemeket szerzett e miivek eddigi
legteljesebb — a frankfurti S. Fischer Verlagndl 1960-ban, majd 1974-ben megjelent 12 kotetes, ill.
utobb a kiegészitéssel 13 kotetesre ndtt — kiaddsinak sajté ald rendezésében, a masodik pedig a
magdnkézben levé legnagyobb és legteljesebb gyijteményt hordta egybe Mann miiveibSl és a rd
vonatkozé irodalombdl. Gyiijteménye jelenleg a diisseldorfi egyetemi konyvtdr 6ndllé részlege. Mayer
tarsanak id6kozben bekovetkezett haldla utdn egyediil folytatja a vallalkozdst a ziirichi Eidgendssische
Technische Hochschule Thomas Mann-Archivumdnak, a hagyaték OrzGjének és az iréra vonatkozd
kutatisok kozpontjanak tdmogatdsival. A négy kotetre tervezett kiadviny — elsG kotete 1977, a
mdsodik 1980 végén latott napviligot® — évenként djrakezdGdd folyamatos szamozissal idSrendben
regisztrdl valamennyi follelhets levelet, tovabbd regesztaszeriien kozli azok legfontosabb tartalmi és
formai adatait: roviden Osszegezi kozlenddjiiket, és kiilon rovatokban sorolja 6l a benniik el6fordulé
hely- és személyneveket (az utébbiakndl viselSjiiknek a levéliré dltal emlitett miiveit is), Mann miiveire
torténd utaldsokat, valamint az ujsagok és folydiratok nevét. Megadja természetesen a levelek ddtumat,
cimzettjiiket, formdtumukat, irdsmédjukat, terjedelmiiket és lelhelyiiket, ill. kozreaddsuk helyét is.
Az Osszeillitds nyers kézirata elkésziilt, de a kiadds elhizodik.

Az elsé kotetben kozzétett 4162 levélregeszta dtbongészése magyar szempontbdl is szolgal wijdonsa-
gokkal: két hazdnkfidnak kiildott egy-egy ismeretlen, ill. csak részben és pontatlanul ismert levélre
bukkanunk az 1913. évbdl. Ezeket a ,,BAD TOLZ, LANDHAUS THOMAS MANN” nyomtatott
felzetli, nyolcadrét papiron kézzel irt leveleket teszem kozzé az aldbbiakban, és egyuttal koszonetet
mondok dr. Hans-Otto Mayernek, hogy szives volt a levelek fénymadsolatdt rendelkezésemre bocsdtani.

Mindkét levél egy eseménnyel dll Osszefiiggésben, amelytdl bizvast szamithatjuk az iré és hazank
kapcsolatdnak intezivvé, majd csakhamar kozvetlenné valdsdt. 1913 augusztusinak madsodik felében
Halasi Fischer Odon (1885-1965) pesti nagykereskedd és a Vildg cimii napilap egyik szerkesztSje egy
miincheni iizleti utja alkalmaval folkereste Thomas Mannt, aki akkor mar hénapok 6ta a Bajor Alpok
libandl fekv Bad Tolz-i villdjdban tartézkodott egész csalddjaval. Kora ifjuisdga, berlini tanuléévei 6ta
nagy tisztelGje volt az irénak a litogatd, akire — maga is kereskeddk sarja lévén — rendkiviili hatdst tett
a liibecki kereskeddcsaldid hanyatldsinak torténete, A Buddenbrook-hdz. Litogatdsirdl ,,a mai Né-
metorszdg legnagyobb regényirdjandl” thasdbos riportban szamolt be a Vildg olvaséinak augusztus

'Georg WENZEL, Thomas Manns Briefwerk. Bibliographie gedruckter Briefe aus den Jahren
1889-1955. Berlin 1969, Akademie-Verlag.

? Thomas Mann. Eine Chronik seines Lebens. Zusammengestellt von Hans BURGIN und Hans-Otto
MAYER. Frankfurt am Main 1965, S. Fischer Verlag.

3Hans BURGIN, Das Werk Thomas Manns. Eine Bibliographie unter Mitarbeit von Walter A.
Reichard und Erich Neumann. Frankfurt am Main 1959, S. Fischer Verlag. (Lizenzausgabe: Berlin,
Akademie-Verlag)

“Die Briefe Thomas Manns. Regesten und Register. Bearbeitet und herausgegeben unter Mitwir-
kung des Thomas-Mann-Archivs der Eidgendssieschen Technischen Hochschule Zirich von Hans
BURGIN und Hans-Otto MAYER. Band 1. Die Briefe von 1889 bis 1933, (1977); Band Il. Die Briefe
von 1934 bis 1943. (1980) Frankfurt am Main. S. Fischer Verlag.
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31<n. Idézniink kell néhdny részletét, mert megvildgitjdk Mann széban forgé leveleinek elézményeit és
hatterét.

»Sajndlom — mondta az iré litogatéjanak —, hogy még nem voltam Budapesten. Pedig néhédny év
6ta Bécsbe jdrok, felolvasdst tartok. [. . .] No, taldin mégis lejovok a télen, ha kozel leszek. [. . .] Sajnos,
keveset ismerek a magyar irodalombdl... Persze, Bird Lajos, Lengyel Menyhért, Molndr Ferenc.
Ismerem itt el6adott miiveiket. Most késziilok a »Liliom¢-hoz is. [. . .] Brédy Sdndorrdl is hallottam —
darabjdt, a »TanitonG«-t littam is Berlinben, érdekes, megkapé életkép. [...] Sokat olvasok, és
szeretek olvasni, tanulni akdrmelyik nemzet fiat6l. Nagy konyvtaram van, persze a magyar irodalomra
eddig alig hivtdk fel a figyelmemet. Nagyon hdlds leszek, ha gondol redm és kiild konyveket.”
Biicsuzéul pedig dedikdlt fényképét adta ajindékba — ,,de kikoti cserébe, hogy kiildjem el az &
konyveinek forditdsat és a magyar ir6k miiveit — németiil. Megigérem.”

1913 nyara végén, egész spontdn médon, f6l6ttébb jé sajtéja volt Budapesten Thomas Mann-nak.
Mintegy két héttel Halasi Fischer latogatdsit kovetGen ismét taldlkozott a német iré a budapesti sajté
egyik munkatdrsdval, aki szintén riportot készitett vele. Nem tudjuk, ki volt ez az ijsagird, mert négy
hasdb terjedelmii cikkét: Thomas Mann-ndl. Az ir6 uj novelldjdrél és a modern magyar lirdrol névaldiras
nélkiil, csupdn ,,(Sajdt tuddsitonktdél)” megjeloléssel kozolte a Pesti Naplo szeptember 14-én. A
taldlkozdsra Mann felesége sziileinek fény{izd otthondban keriilt sor, a miincheni Arcisstrassén, ahova a
hdzaspdr nyilvdn rovid vendégeskedésre érkezett Bad To6lzbdl. A beszélgetés legnagyobb része a német
irodalmi élet akkori legnevezetesebb eseménye: a mintegy hdaromnegyed éve eldszor folyoiratban, majd
hamarosan konyv alakban is olvashaté novella, a Haldl Velencében koriil forgott. Mlivének keletkezésé-
101, targyardl és fogadtatdsirdl tett rendkiviil érdekes és részletes vallomdsok utdn Mann a magyar
irodalomrél mondott néhdny szét, ill. tett fol kérdéseket a latogatéjanak. ,Litom, hogy a magyar
drdma bejdrja az egész vildgot. Azok utdn, amit eddig ldttam, az a véleményem, hogy a modern magyar
szinpadi irodalom lesz az a hid, amelyen 4t a publikumot dt lehet csalogatni a szinpadi realizmustdl a
neoromantikdig. Es az j magyar lira? Azt miért nem forditjdk, miért nem adnak ki modern
antoldgidt?

— Sajnos, egy ilyen antoldgia terve nem realizdlédott — felelem. — Pedig van forditénk, Horvat
Henrik . . .

— O, Horvit nevét ismerem! — jelenti ki Mann. — Ugye & a kitiiné Baudelaire-fordit6? Nem is
tudtam, hogy Horvdt magyar ember! Ha az 6 forditdsiban vannak \ij magyar versek, kérem, kiildje el
azokat nekem.” Erre dtnyijtott az Gjsagiré német és Magyarorszagon kiadott német nyelvii lapokat,
amelyek néhdny magyar vers forditdsdt kozolték. Mann a feleségét kérte meg, hogy olvassa f6l Gket.
» - - kedves, csengd asszonyhang szdrnydn csakhamar Kiss Jozsef, Ady, Babits, Szildgyi Géza és
Kosztoldnyi verseinek zenéje surran szerte a szobaban. Mann lélegzetét visszafojtva figyel ... Majd
felugrik a helyérdl, és elragadtatva kidltja:

— Hiszen ez igazi nagy miivészet! K6sz6n6m, hogy fogalmat adott réla, hogy milyen magas fokon
all a lirai miivészet Magyarorszagon. Ezentil behatdan, szeretettel fogok foglalkozni vele!”

E két riportban — az utébbiban pldne névre szél6an — elhangzé folszdlitds persze nem maradhatott
hatds nélkiil Horvdt Henrikre. Anndl kevésbé, mivel vdratlan és kedvezd alkalmat kindlt rd, hogy Mann
érdekl6dését folhaszndlva megndvelie a német olvasék és ezdltal a konyvkiadds eredetileg bizonydra
nem széles korii fogékonysagdt a magyar lira irdnt, és igy végre révbe juttassa antoldgidjdnak — mint a
madsodik interjuiibdl kitlinik — egyszer mar zdtonyra futott tervét. Err6l taniskodik a Thomas Mann a
magyar lirdrél cimi cikk a Vildg 1913. oktéber 5-i szaimdban. BevezetGiil emliti a Mannrél nemrég
kozolt riportot és az irénak abban elhangzott Ghajdt, hogy szeretné megismerni az ujabb magyar
irodalmat. Aztdn elmondja, hogy ez okbél Mann ,,hamarost érintkezésbe 1épett Horvat Henrikkel”, aki
,modern magyar verseket fordit németre, amelyek kardcsonytdjt jelennek meg az Oesterheld kiaddsa-
ban”. A fordité két héttel azelStt elkiildte Bad Tolzbe az antoldgia kéziratdt, amelyet most kapott
vissza Mann meleg hangu levelének kiséretében. E levélbdl vett hirom mondat magyar forditdsaval zarul
a cikk. — Mivel ez az irds és levélpublikdcié nem szerepel Thomas Mann és Magyarorszag kapcsolatat
tirgyalé két munka® egyikében sem, Réz Pdl Gjbél kozzétette® azzal a megjegyzéssel, hogy a
levélrészlet [. . .] ujrakozlése taldn elGsegiti az esetleg valahol fellelhetd, lappangé levél elGkeriilését”.

SGYORI Judit, Thomas Mann Magyarorszdgon. (Felolvaséestjeinek torténete és sajtévisszhangja)
Bp. 1968, Akadémiai K. (Modern filolégiai fiizetek 4.) — Thomas Mann und Ungarn. Essays,
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Nos, a széban forgé levél nem mds, mint az eldljaréban emlitett Regiszternek a 13/80. szdm alatt
regesztdlt darabja. A szeptember 22-én kelt, két oldalnyi irds eredetije a ziirichi Thomas-Mann-Archiv
tulajdondban van, ahové nyilvdin Horvit Henrik hagyatékdbdl keriilt, egyeldre tisztdzatlan médon. (A
hagyaték nagy részét a Petdfi Muzeum Orzi, ebben viszont nem taldlni levelet Mannt6l.) Mivel a
boritékja nincs meg, és a megszélitdsban sem szerepel a cimzett neve, a Regiszter Osszedllitéi nem
tudtdk pontosan azonositani, hogy kinek szél a levél. Jobb hijan foltételezték, hogy a berlini
Oesterheld Verlag valamelyik munkatdrsdnak.

Bad Tolz, den 22. IX. 13.
Landhaus Thomas Mann

Sehr geehrter Herr:

nehmen Sie herzlichen Dank fiir die schone Sendung, die ich nur ungern wieder aus den Hinden
gebe! Die Gedichte haben die hohe Meinung, die ich nach den ersten Proben von der heutigen
ungarischen Lyrik gewann, nur bestitigt und befestigt.

Thre Aufforderung aber, geehrter Herr, fiir die Oesterheld’sche Ausgabe ein Geleitwort zu schrei-
ben, muss ich ablehnen, so ehrenvoll sie fiir mich ist. Das ist eine Aufgabe, der ich schlechterdings
nicht gewachsen bin, fiir die ich, da ich mich ernstlich nie mit Lyrik beschiftigt habe, durchaus nicht
berufen bin, und die deutsche Offentlichkeit miisste erstaunt sein, meinen héchst prosaischen Namen
unter dem Vorwort zu einer lyrischen Anthologie zu finden. Ich danke Ihnen fiir Ihr Vertrauen, danke
Thnen mehr noch fiir den ausserordentlichen Genuss, den Sie mir durch die giitige Mitteilung Ihrer
Ubertragungen vermittelt haben und begriisse Sie, sehr geehrter Herr, in besonderer Wertschitzung

als Thr sehr ergebener
Thomas Mann.

A levél magyar forditdsa:

Igen tisztelt Uram:

nagyon kdszonom szép kiildeményét, amelytdl igazdn nem szivesen vdlok meg! Ezek a versek még
jobban megerGsitették és megszilarditottak azt az elismerd véleményt, amelyet a modern magyar lira
néhdny darabja nyomadn alakitottam ki.

Azonban az On kérését, tisztelt Uram, hogy elGszét irjak az Oesterheld Verlagnil megjelend
kiaddshoz, el kell hdritanom, birmennyire megtiszteld is. Olyan foladat ez, amelyre egyszeriien nem
vagyok alkalmas, amelyre, minthogy elmélyiilten soha nem foglalkoztam lirdval, egydltalin nem érzem
hivatottnak magamat, a német kozdnség pedig bizonnyal csoddlkoznék, ha egy lirai antoldgia elGszava
alatt az én nagyon is prézai nevemet litnd. K6szondm a bizalmat, de még jobban kdsz6nom azt a
rendkiviili élvezetet, amelyet forditdsainak megkiildésével szerzett nekem, és hdlds hiveként tidvozlom
Ont, igen tisztelt Uram, kiilonleges nagyrabecsiiléssel

Thomas Mann

Latnival6, hogy a Vildg cikke némileg szépit. Kordntsem Mann lépett érintkezésbe Horvittal,
hanem épp forditva tértént a dolog, mégpedig biztosra vehetden a riportok, ill. iréiknak Osztonzésére.
Sajnos, nem jirt sikerrel a fordité kisérlete, hogy a hazdjdban madr igen jonevii és népszerii irét
kozremiik6dGiil nyerje meg, és novelje ezdltal az antoldgia kiaddsdanak, valamint sikerének esélyeit.
(Err6l nem esik sz6 a cikkben, mely Mann levelének idevagé részét el is hagyja.) fgy aztdn az antoldgia
megjelenése tovabbi 6t évet késett. Csak 1918-ban keriilt a kényvpiacra, és nem az emlitett berlini
kiadéndl, hanem Miinchenben, a Georg Miiller Verlag impresszumaval Neue ungarische Lyrik cimmel.
Ady 13, Babits 15, Baldzs Béla 6, Kosztoldnyi 10, Téth Arpad 3 verssel szerepel benne szdimos mads
kolté miiveivel egyiitt. Mann udvarias szavai azonban ne keltsenek benniink illiziékat. Ady nevét

Dokumente, Bibliographie. Herausgegeben von Antal MADL und Judit GYORI. Bp. 1977, Akadé-
miai K.
$REZ Pil, Hdrom kis adalék Thomas Mann magyarorszdgi kapcsolataihoz. 1t 1977. 232-233.
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emlegette ugyan egyszer-kétszer az itteni tartézkoddsai sordn adott interjikban, s6t egy cikkében is, de
semmi nyoma sincs, hogy akér rola, akdr a tobbi, idegen nyelvre kinnyebben 4tiiltethetd magyar
k&1térél mélyebb benyomdst 6rzdtt volna,

Halasi Fischer Odonnek szl a riovember 23-i ddtumu, hiromoldalas masik levél (regiszterbeli
szdma: 13/88), az egyetlen fonmaradt darab egy ha nem is élénk, de évekre terjedd levéivaltasbdl. A
dmzettet — amint 6zvegye elmondta e sorok iréjdnak — 1952-ben kitelepiteiték a fGvirosbdl, iratait,
kéztiik a Mann-eveleket, pedig elkoboztak, ill. megsemmisitették. A széban forgé darabot az Oster-
reichische Nationalbibliothek kézirattira &rzi, ahovd az intézmény fGlvildgositésa szerint egy bécsi
drverésen tortént vdsdrlds nyomdn jutott 1969-ben. Bécsbe vezetd \tjdt azonban médr nem iehet
Kideriteni.

Bad Télz, den 23. X, 13.
Landhaus Thomas Mann

Sehr geehrter Herr Fischer:

haben Sie Dank fiir Ihr freundliches Schreiben. Indem Sie mir die Biicher sandten, haben Sie mir
mehrere angenehme, angeregte Stunden bereitet. Ich erkenne mehr und mehr, dass man die ungarische
Litteratur [!} beileibe nicht nach den ungarischen Theaterstiicken beurteilen darf, die zuweilen in
Deutschland gespielt werden. Sie haben grosse Talente. Besonders die Novellen von Kosztolanyi haben
mir ausnehmend gefallen; es sind itberaus frische, kecke, scharfe Sachen. Bitte, sagen Sie dem Herrn
Verfasser meinen Glickwunsch und meinen Dank fiir die liebenswiirdige Widmung!

Was nun thren Vorschlag betrifft, so lese ich in Wien am 4. Dezember und bin schon bereit, am 5.
oder 6. in Budapest zu lesen, wenn man mir ein leidliches Honorar dafiir bietet, denn ich muss bei
diesen immerhin strapaziosen und zeitraubenden Reisen darauf sehen, dass einiger wirtschaftlicher
Nutzen damit verbunden ist. 500 Kronen also muss ich zur Bedingung machen - und Budapest ist ja
eine reiche Stadt. :

Den Wunsch der Redaktion ,,Vildg” kann ich leider nicht erfiillen. Ich werde sicher fiir keine
Weihnachtsnummer einen Beitrag schreiben. Ich bin mit einer grissen Erzihlung beschiftigt, die im
Frithjahr erscheinen soll, und will dann wieder zu einem begonnenen Roman iibergehen. Die kleinen
Sachen habe ich mir so gut wie ganz abgewdhnt,

Mit den besten Griissen, auch von meiner Frau, bin ich, sehr geehrter Fischer,

P [hr ergebener
Thomas Mann.

Magyar forditdsa:

Igen tisztelt Fischer tir:

kiszoéndm kedves levelét. Az elkiildott konyvekkel szimos kellemes és megélénkitd Ordt szerzett
nekem, Egyre jobban ldtom, hogy a magyar irodalmat semmikeépp sem szabad az olykor Németorszdag-
ban jitszott magyar szindarabok alapjdn megitélni. Ondknek nagy tehetségl irdik vannak. Kilonosen
Kosztolanyi novelldi tetszettek rendkiviili mértékben, roppant friss, eleven, zamatos irasok. Tolmd-
csolja kérem szerencsekividnataimat a szerzGnek, valamint hdldmat szivélyes ajnlasaért!

Ami a javaslatdt illeti: december 4-én olvasck fél Bécsben, és kész vagyok 5-én vagy 6-an
Budapesten filolvasni, ha ezért megfeleld tiszteletdijat kapok, ugyanis az ilyen faradsdgos és idSrabld
utazdsok alkalmdval iigyelnem kell rd, hogy valamelyes anyagi haszonnal jarjanak. 500 korondt kell
tehdt foltételil szabnom — hiszen Budapest gazdag varos.

A L Vildg” szerkesztdzégének Shajdt sajnos nem tudom teljesiteni. Nem irok cikket egyetlen lap
kardcsonyi szimdba sem. Egy terjedelmes elbeszélésen dolgozom, amelynek tavasszal kell megjelennie,
és akkor a mdr megkezdett regényemhez szindékozom visszatérni A rdvid dolgokrdl dgyszolvin
teliesen leszoktattam magamat.

Szivélyesen iidv6ziom a feleségem nevében is, és maradok, kedves Fischer,

] az On tisztel§
e Thomas Mannja
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Nem tudhatjuk, hogy a levél cimzettje mely konyveket kiildte meg az irénak Kosztoldnyi kotetén
kiviil. Ez utébbi a heidelbergi Saturn-Verlagnil 1913-ban Die magische Laterne cimmel és Stefan
I. Klein forditdsdban megjelent novelliskdtet volt.” Mann hagyatékdban, amint a ziirichi Archivum
vezetGje kozolte velem, sajnos nincsen meg a dedikdlt kétet. Az emigraciot kdvetden bizonydra
odaveszett a miincheni hdz kdnyveinek jelentds részével egyiitt, vagy az emigrdcié egyéb dllomdsai
valamelyikén. Mindenesetre szerencsés nyitdnya volt a német és a magyar ird kapcsolatdnak.® Szemé-
lyes megismerkedésiikre december 6-dn, Mann ideérkezésének mdsnapjdn keriilt sor, és a kovetkezd
napon is egyiitt voltak.” — A félolvasds szintén december 6-dn volt a Zeneakadémia kistermében.'®
Nem tudhatni, megkapta-e az iré az érte szabott 500 korondt (valészintileg igen, mert a jomédu Halasi
Fischer aligha 4lit oda alkudozni kedvenc szerzdjével), a kérés mindenesetre igen fejlett ontudatra vall,
hiszen ez az Gsszeg akkoriban megfelelt egy tisztes keresetii hivatalnok havi fizetésének. — A 3. szdmu
jegyzetben leirt bibliogrifiabdl kitlinik, hogy Mann 1913 kardcsonydra csakugyan nem irt cikket
egyetlen lapnak sem. Végezetiil par sz6t arr6l, amit ennek indokaként a levelében folhoz. A ,terjedel-
mes elbeszélés”-en A vardzshegyet érti, amit eredetileg a tragikus kicsengésii Haldl Velencében — ahogy
6 maga mondta — ,,humorisztikus ellenpdrja”-ként képzelt el. 1913 nyara 6ta dolgozott rajta, és persze
nem jelent meg 1914 tavaszdn, hanem csak egy j6 évtizeddel késGbb, mert a mii a sajdt torvényei
szerint alakult irjdnak keze alatt: kétkotetes regény lett belGle. A ,,mir megkezdett regény” pedig az
Egy szélhdmos vallomdsai volt. Ehhez 1910 tavaszdn kezdett hozzd az iré, majd 1911 kozepétdl egy
éven dt a velencei novella foglalta le, és csak ennek befejezése utdn folytatta, mignem A vardzshegy
kedvéért ismét félbemaradt a munka. Elkésziilt részeit — egyebek kozt ezekbdl olvasott fol Budapesten
— 1922-ben tdredékként adta ki. Aztin a kidolgozds megkezdése utdn tobb mint négy €évtizeddel,
1951 elején vette fol ijra az elejtett fonalat, hogy a visszaemlékezések 1954-ben megjelent elsé
részével megsziilessék utolsé epikus alkotdsa. A tervezett folytatdst mdr a haldl akaddlyozta meg.

"A kotet tartalma, ill a novellik magyar cime megtalilhaté SALYAMOSY Mikliés, Magyar
irodalom Németorszdgban 1913—1933 (Bp. 1973.) c. konyve 25. jegyzetében a 30. oldalon.

® Kapcsolatukat osszefoglalia REZ P4l, Thomas Mann és Kosztoldnyi Dezsé. Vilagirodalmi Figy.
1959. 390-403.

® SCHWEITZER Pil, Thomas Mann feljegyzései elsé budapesti felolvasdsdrdl. 1t 1977. 478—-482.

'®A budapesti tartézkodasra nézve lisd az el6z8 publikiciét, valamint Gydri Juditnak S. sz.
jegyzetben idézett konyve els fejezetét.
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MUHELY

Kocztur Gizella
RACIONALIZMUS — KLASSZICIZMUS — SZENTIMENTALIZMUS

A tizennyolcadik szdzad irodalmi problémadinak vizsgdlatdnal kiindulépontunk csak az lehet, amit a
kor minden gondolkoddja és miivésze mintegy kozérzeti atmoszféraként érzékelt és tudott. A XVII. és
XVIIIL szdzad forduldjan vilagi és egyhazi személyiségek, szabad foglalkozasiak és hivatalt viseldk, de a
polgari tomeg tudatosabb, miiveltebb egyénei is egyforman magukénak érzik azt az igazsagot, hogy egy
olyan korszak szerencsés polgarai, melyben az isteni kegyelem munkdja s a természet torvényeinek
felfedezése révén az értelem, a tudds fénye vildgit. Az értelem fényének dicséretét a kor valamennyi
filoz6fusa megirja, a Royal Society torténetiréja, Sprat pedig éppen egyetemes voltdt hangsilyozza:
»A universal light seems to overspread this Age.”!

Az értelem s természet torvényeinek ez az iltaldnos érvényre jutdsa a kor eurdpai kultirdjanak
modern korszakat, a polgari fejlddés eurépai méretii kibontakozasdt jelzi. A tizennyolcadik szdzad
kiiszObét atlépve, a burzsoa progresszionak abba a szakaszdba ériink, amikor a harmadik rend mar
Eurépa valamennyi orszdgaban erGteljes igyekezettel, bar valtozo sikerrel probadlja érvényesiteni magit.
Anglia, Franciaorszdg, a kozép- és kelet-eurdpai orszdgok egy-egy fazisat, forma-lehetGségét jelzik
ennek a polgdrosoddsi folyamatnak, s felviligosoddson nagy dltalinossigban éppen azt az eszmei
harcot értjiik, amelyet a polgdri rend folytat a feudalis erdk ellen.

A szdzad irodalmdrél beszélve, szivesen haszndljuk A felviligosodds kora elnevezést, mint ami
jellemzGen fejezi ki a szdzad szellemiségének, s igy irodalmanak is vildgnézeti, tarsadalmi orientdltsagat.
Ez a szellemi minGség azonban nem jeldl hatdrozott stilus-kategoriai fogalmat, pontosabban tobb
stilus-kategoria is hordozza magaban ezt az \ij szellemiséget. Torvényszeriien, a ,,bOség zavara” gy
tetszik valoban zavart, bizonytalansagot teremt.

Jollehet taldn egy olyan eurépai irodalom sincs, amelyre ne hatott volna az angol felviligosodds
alapvetd tarsadalmi, filozofiai és esztétikai kérdéseket tisztdizé munkdja, paradox mddon éppen az
angol irodalomban nem olyan magatdl értet6dé korszakjelold fogalom, mint a francidkndl vagy akdr
nalunk, magyaroknal is. Az angol tarsadalmi és szellemi fejlodés objektiv adottsagait, jelenségeit
figyelembevéve, olyan terminus technikusokkal taldlkozunk a kézikonyvekben — Dryden kora, A
restaurdcio kora, Pope kora, Johnson kora ... — melyek inkdbb a kérdéses korszak torténeti helyét
jelolik, s nem annak specifikus esztétikai, mivészi minGségét. A haszndlatos angol terminoldgidbdl Az
értelem kora (The Age of Reason), A jozan ész kora (The Age of Common Sense) dllnak legkozelebb a
kontinentalis felviligosodds fogalmi tartalmdhoz, bar avval nem azonosak. Leggyakrabban ,, Az angol
irodalom aranykora” (The Augustan Age) kifejezéssel taldlkozunk, jelentése, illetSleg az evvel jelolt
idGbeli spacium azonban megint csak kiilonbozd, szinte irodalomtorténészként viltozé. Van, aki a
szazad egészét, de olyan is, aki csupan Anna kirdlynd uralkoddsanak korat jeldli igy, mindkét esetben a
klasszicizmus XVIII. szazadi szerepére koncentrdlva a figyelmet, s nem rajzolva meg pontosabban az
1700-1800-as évek kozotti irodalmi iskoldk, mozgalmak pontos térképét.

A Legouis-Cazamian-féle irodalomtorténet A klasszicizmus kora cim alatt tirgyalja a dontd
évtizedeket; Dobrée, Needham és Schilling’ a restauracié és Anna kirdlynd uralkoddsdnak periédusat,

!SPRAT, Thomas: The History of the Royal Society — London, 1667. (Fakszimile kiad., ed.: J. I.
Cope—H. W. Jones. London, 1966) p. 81.

*DOBREE, Bonamy, English Literature in the Early Eighteenth Century 1700-1740 (Oxford
Univ. Press, 1959); NEEDHAM, H. A., Taste and Criticism in the Eighteenth Century (London,
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tehdt Dryden és Pope kordt tdrgyalja mint az aranykort, Tillotson® viszont Pope és Johnson kordt
értelmezi ugyanigy. Bateson® a szdzad egészén it a neoklasszikus — Dryden, Swift, Pope, Fielding,
Jonson — illetSleg preromantikus d4g — Addison, Thomson, Gray, Collins, Cowper — paralel vonula-
tait kiséri végig; Gilbert Highet The Classical Tradition® cimii munkdja viszont egységes irodalomtorté-
neti korszaknak fogja fel az 1600-1770 ko6zotti éveket, s a kor homogén természetét kivinja
hangsiilyozni gy is, hogy a kor miivészetét, irodalmat egységesen a barokk fogalmaval jeloli. Eppen
azzal a fogalommal, mely az angol szellemtdl az egész idGszakon 4t legidegenebb maradt.

A kutaték maguk is érzik s jelzik a tizennyolcadik szdzad korszakjel6ld fogalmainak bizonytalan
értékét. Oliver Elton megdllapitja, hogy az irodalmi korszakok nem hatdrolédnak el vildgosan egymas-
tél. Edmund Gosse pedig,® osztva Elton véleményét, az Augustan Age elnevezést is tul sziiknek érzi,
mint ami Osszeegyeztethetetlen és pontatlan gondolatsorokat kényszerit egyiivé. Vele ellentétben de
hasonlé megfontoldsokbél Pat Rogers, miutin a Hannoverian, Georgian, neoklasszikus és XVIII.
szdzadi irodalom fogalmakat mérlegeli, végiil éppen az Augustan Age megnevezést fogadja el, amely:
»pontatlan kifejezés ugyan, de nem minden pontatlansiag pongyolasag is egyben, hiszen a korszak fele
a Stuartokhoz és Nassauhoz tartozik . . . a neoklasszikus elnevezés pedig a kelleténél tobb problémat
ta'maszt.”'l

A 18. szdzad angol irodalmdnak problémdival foglalkozd esszékdtet bevezetGjében pontositja a
szdzadot jellemzd irdnyzatokat Clifford. Az egyes iréi életmiiveket dsszetarté s elvdlasztd stilusjegye-
ket vizsgdlva hdarom stilusiskoldt kiilonboztet meg az Augustan Age nagy territériumaban: a neo-
klasszikus koncentrdcid, a racionalizmus és a szubjektiv érzékenység kordt.® Evvel vissza is értiink a
kontinensen 4ltaldnosan elfogadott terminusokhoz, a klasszicizmus, racionalizmus és szentimentaliz-
mus fogalmdhoz, amelyek ugyan ebben a rendben léptek az irodalomtorténet viligdba, ugyanakkor
azonban mégsem hatdrolhatok el egymastdl szigorii kronoldgiai érvénnyel, hiszen egyik sem alkot a
mdsiktdl teljesen fiiggetlen, 6ndllé mozgalmat. Ehelyett inkdbb egyfajta szinkronikus fejlédést figyel-
hetiink meg, amely szinkrénidban a hdromféle esztétikai tudatossig dllandé harcban és egymdst
formdl$ kolcsonhatdsban 4ll egymadssal.

A Kklasszicizmus és a racionalista filozdfia rokonsdga nyilvinvalé. A rezonelvii filozéfidnak a tdrgyi
vildg megértését, jelenségeinek, torvényeinek rendszerbe foglaldsdt célzd torekvése rokon az ezen a
filozofiai talajon is dll6 klasszicista ars poétikdk harméniat, nyelvi, formai, tartalmi rendet kovetel
kategorikus elveivel. Mégis, ha az angol klasszicizmus idGbeli hatarait akarjuk megvonni, meglehetGsen
nehéz feladatra vallalkozunk. Az irodalmi klasszicizmus esetén elsGsorban Drydenre, Pope-ra és
korére, Addisonra, Swiftre kell gondolnunk — s ez a XVII. szdzad végét s a XVIII. szazad elsé harom
évtizedét jelentené, a szorosan vett ,aranykort” — de tagadhatatlan, hogy Fielding, az angol polgdri
realizmus mestere és teoretikusa is klasszicista elveken nevel6dott — vele mdris dtmentiink a 40-es,
50-es évekre — s a klasszicizmus utolsé erdsségének dr. Johnsonnak az életmiivével a szdzad 80-as
éveihez ériink el.

A racionalizmus megerdsodése, megteremtve a polgdri realizmus elsd nagy korszakdnak filozéfiai-
esztétikai bdzisit, nem jelentett igazdn éles konfliktust a két irdnyzat kozott. Egyes szerzOk példait
idézve, Fielding 1ényegében nem mond ellent Pope esztétikai nézeteinek — tételesen tulajdonképpen
Richardson sem —, de tudatossd vdlik benne egy merev esztétikai rendszer elvei és a miivészi alkotds

1952); SCHILLING, B. N., Essential Articles for the Study of English Augustan Backgrounds.
(Connecticut, 1961, Hamden)

3TILLOTSON, Geoffrey, Augustan Studies. (Univ. of London, 1961, The Athlone Press.)

*BATESON, F. W., A Guide to English Literature. (London, 1965, Longmans)

SHIGHET, Gilbert, The Classical Tradition (Oxford, 1951, Clarendon) pp. 289—354.

SELTON, Oliver, A Survey of English Literature, 1730—1780. 1-1I vols. (London, 1950, Arnold);
GOSSE, Edmund, A History of Eighteenth Century English Literature — 1660—1780. (London, 1889,
Macmillan) 2.

"ROGERS, Pat, The Augustan Vision (London, 1969, Methuen) 2.

SCLIFFORD, James L. (ed.), Eighteenth Century English Literature — Modern Essays in Criticism.
(Oxford Univ. Press, 1967) VII-VIII. — L. még: SZEGEDY-MASZAK Mihdly, 4 XVIII. szdzadi angol
irodalom a kutatds tiikrében. 1tK 1969, 315—-330. valamint: SZIKLAY Ldszl6, Eszmei, irodalmi és
miivészi irdnyok. Helikon, 1973, 496—503.
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gyakorlata kozotti ellentmondads. Ez a felismerés tette képessé arra, hogy ezt a merev rendszert élettel
telitve, megujitsa. De megintcsak azt kell litnunk, hogy Defoe szimos olyan gondolatot, amelyet teljes
egészében csak Fielding valdsithatott meg, jelez a klasszicizmus virdgkordnak szomszédsdgdban, és ez a
realista irdnyzat, mutatis mutandis, Jane Austennel zdr, fel6lelve igy az 1720—1816 kozotti idGszak
egészét.

Es harmadjdra: Addison a klasszicista koltSiskola moralistdja Shaftesbury neoplatonikus esztétiké-
jdhoz hasonlé elvek alapjdn épiti erkolcsi s esztétikai rendszerét, ugyanakkor a miivészi szépség
élményének appercipidldsiban, megintcsak Shaftesburyhez hasonldan, 6 is elismeri a szubjektiv értel-
mezés, izlés tényét és fontossdgat. Hasonloképpen tobb mint 6tven évvel késGbb Sterne, a ,,nydjas
‘érzékenység” profétdja, az én belsd vildgdt kutatva nem ejti el a racionalista gondolkodas alaptételeit.
Locke, Hartley és Hume eszméit egyardnt propagdlja, ami megintcsak azt jelenti, hogy a szentimenta-
lizmus bdr sok tekintetben a klasszicizmus és a racionalizmus elleni |dzadadst is jelentette, igazdban nem
ennek ellentétét, hanem kiegészitését, a racionalizmus sokirdnyi, konzekvens, nagyvonali kiterjeszté-
sét valdsitotta meg.

A hdrom stilusirdnyzat koziil a klasszicizmus hatékony irdnyzat marad a szdzad egész folyamdn, a
romantika diadaldval beteljesedG legyGzetéséig. A realizmus kora és mddszere, Defoe-tél inditva,
szdmos reneszdnszot ér meg, s ezek a megujuldsok elvezetnek benniinket a XIX. és XX. szdzad realista
iskoldihoz. A szentimentalizmus, 1740-ben Richardson kezdeményezésével, legkevésbé bizonyul 6ndllé
miivészeti irdnyzatnak. ElsGsorban irodalmi stilusirdnyként, szimos modernnek t{in6 formai-tartalmi
megoldds lehetGségét kikisérletezve, mindezt szinte maradéktalanul dtadja a szdzadfordulé idején
jelentkezd romantikdnak. Ezeket a megfontoldsokat mérlegelve s végigtekintve az 1660—1760-as évek
irodalmi teljesitményein, gy tinik, hogy az angol felviligosodds irodalmdnak két jelentGs szakaszar6l
beszélhetiink. Az elsS a szorosan vett Klasszicizmus kora, évszamokban gondolkodva talin a Dryden:
Essay on Dramatic Poesie — 1668 — és Pope: Essay on Man — 1733 — cimii mfivei kozotti idGszak.
Ebben az irdnyzatban a polgdri raciondlis megismerés, természet felé fordulds és a klasszicizmus
mindent zdrt, harmonikus egységben latni akaré, mérsékeld tendencidi egyszerre érvényesiilnek.
Uralkod6 szerepe van a koltészetnek, dramairdsnak, koltdi-prézai szatirdknak, a modern széppréza
ekkor még csak kezdd 1épéseit teszi.

A madsodik szakasz az angol regény kibontakozdsdnak ideje, a 20—30-as évektdl Sterne és Smollett
életmiivével bezdréan. Az angol felvildgosodds irodalma ezekben az évtizedekben vilik igazdn naggyd, a
klasszicizmus nytigeitd] megszabaduld realista és szentimentadlis regényirék miiveiben. Ha itt is ponto-
sabb iddbeli hatdrt keresiink, logikus zdrokdnek vehetnénk Young Conjectures on Original Composi-
tion cimii, 1759-ben megjelend esszéjét, mint ami a klasszicizmus alapelveinek kovetkezetes végiggon-
doldsdval — s az antikvitds szellemének igazi megértésével — ,,minél kevésbé masoljuk a nevezetes antik
mestereket anndl jobban hasonlitunk majd rdjuk” — mondja Young® — til is 1ép az ilyen esztétikai
gondolkoddson, s \ij korszakot nyit az angol irodalom, s irodalomkritika torténetében. Ezt a szimve-
tést azonban nem egyediill Young végezte el. Ugyanebben az évben jelent meg Edmund Burke 4
Philosophical Enquiry Into the Origin of our Ideas of the Sublime and the Beautiful, hat évvel kordbban
pedig Hogarth The Analysis of Beauty cimi{i munkdja. Mindkettd, Young nézeteivel egybehangzdan, a
formdlis szimmetria és harménia elvét timadta s a szabad miivészi dbrdzolds és szubjektiv szép-értel-
mezés gondolatait fejtegeti.

A XVIII. szdzad stilusirdnyai koziil a legtébb gondot kétségkiviil a klasszicista stilusiskola okozza,
mint valamennyi kozott a leggazdagabb jelentéstartalommal rendelkezd irodalomtorténeti, irodalom-
elméleti kategoria.

Az angol regény kialakuldsa és elsG nagy mestereinek az életmiive az Augustan Age hol klassziciz-
musnak, hol neoklasszicizmusnak nevezett korszakdra esik, de valamennyi szerz6 igazdn azért lesz
érdekes, jelentds, mert néhdny 4ltaliban klasszikainak ismert alapelv megtartdsa mellett is valdjdban
ennek a klasszikai idedlnak az ellenében alkot. Ahhoz, hogy a realizmus elsé jelentkezésének stilus-
jegyeit, az 0j miiforma témdjét, nyelvét, formdjat meghatdrozd sajatossdgait felismerhessiik, meglehe-
t&sen jol kell ismerni a klasszicista ars poétikdk szabdlyrendjét is, hogy a klasszikéval valo ldtszat azo-
nossag ellenére, felismerhetdvé véljanak azok a sajdtossdgok, melyek végiil a klasszika megsemmisiilé-
séhez kellett hogy vezessenek.

9YOUNG, Edward, Conjectures on Original Composition. In, English Critical Essays, 16th, 17th
and 18th Centuries. ed.: J. D. Jones. (London, 1963, Oxford Univ. Press) 277.
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Ezek a kapcsolatok olyan finoman transzponadltak, szubtilisen egybejdtszok, hogy nagyon sokszor
modern gondolatot fedez fel az olvasd, jollehet egy olykor mdr kozhelyszerii klasszicista tétel friss
atfogalmazdsar6l van csupdn szé és fordftva, valamely modern esztétikai elv leszogezése kimunkalt s
egyben frappéns volta miatt klasszikainak tiinik.

A Kklasszicizmus minden nemzeti irodalomban mds torténeti idGszakot jelent. Kozottiik is az
iskolateremtd, a francia klasszicizmus kora az 1660—1685 évek idejére tehetd, s ezutdn a legkiilonbo-
zGbb torténeti pillanatokban jelentkezik, azzal a természetességgel, ahogy az egyes nemzeti irodalom-
torténetekben beérnek a klasszika feltételei. A francia abszolutizmussal egyideji klasszicizmus egye-
diildllé harménidban van a korabeli politikai egyensiilyhelyzettel, egy arisztokratikus izlésirdnynak s az
adott torténeti pillanat polgdri izlésének és elvdrdsainak sajtos egybeesésével — a klasszicizmus
azonban ebben a tiszta formdban egy eurdpai nemzeti irodalomban sem ismétlddott meg. A klassziciz-
mus Ujra jelentkezik a tizenhetedik, tizennyolcadik szdzad irodalmdban — angoloknal, francidkndl'® —
s a tizennyolcadik szdzad mdsodik felében a szdzadel§ filozofiai és stilusirdnyzatainak egyiitthatdsaval
Németorszagban és a kelet-eurépai irodalmakban. Az angol irodalomban a szdzadfordulé idejének
klasszicista iskoldjdt nevezik gyakran neoklasszicizmusnak — tehdt masodjelentkezésii klasszicizmusnak
— jollehet ezt megel6zd klasszicista korszak az angol irodalomban nincs, s €z a neoklasszicizmus is,
hogy Pat Rogers szavait idézziik ,,a kelleténél tobb problémat tamaszt.”' !

A klasszikdnak ezt a dupldzott jelentkezését Horvath Karoly a , kompromisszumos” és , felvildgo-
sult” klasszika kettSs fogalmdnak bevezetésével vdlaszolja meg,'? ez azonban még mindig nem oldja
fel megnyugtaté médon a klasszika fogalmdt kériilvevd bizonytalansigi mozzanatokat. Visszatérve
kiindulépontunkhoz, ugy tiinik, nyilvinvaléan kiilonbséget kell tenniink klasszicizmus mint irodalom-
torténeti és klasszicizmus vagy klasszika mint irodalomelméleti kategdria kozott. Tudniillik abban a
pillanatban, amikor a klasszikdrél mint stiluslehetGségrdl beszéliink, azt taldljuk, hogy a kozépkor
idején val6 ltens lappangds utdn a reneszansz idején mint kiapadhatatlan forrds buzog fel az antikvitds
gazdag irodalmi s miiveltségi anyaga, hogy ezutdn évszdzadokon &t inspirdlé forrdsa legyen az eurdpai
kulturdnak, miivészetnek. A Kklasszikdnak ez a ldtens jelenléte a romantika ldzaddsdval, ill. lizaddsdban
kapott igazan markdns megfogalmazist. Egyfajta esztétikai tudatossag, stilusidedl jellése mellett Mme
Staél és Goethe megdllapitdsaiban' ®* mar ismeretelméleti, vilignézeti implikdciéi vannak a klasszikus
(ill. romantikus) jelzGnek, ennek azonban mdr igen kevés koze van a klasszicizmushoz, mint irodalom-
torténeti korszakot jelol6 fogalomhoz.

A reneszdnszot nyomon kovetd miivészeti irdnyzatok esetében alig keriilhetd el az olyas megfogal-
mazds mint reneszdnsz-klasszicizmus, klasszicizdlo-barokk, klasszika és rokoké egyiitthatdsa stb. stb.
Ha ezeken a kettds fogalmakon végigtekintiink, azt litjuk, hogy a klasszika érvényességi hatdrait a
14. szdzad kozepét6l a 18. szdzad végéig hizhatndnk meg. Négy-ot évszdzadrdl van szé. Egy irodalom-
torténeti korszak hatdrait sem hizhatjuk ennyire szét, a klasszikai normdk, az antik poétika és retorika
jelenléte és hatdsa azonban tagadhatatlan ezekben az évszdzadokban.'*

A Kklasszicizmus értelmezését illetGen bizonyos nyugtalansagot tapasztalhatunk. Egyesek a francia
klasszicizmushoz hasonléan szeretnék megtaldlni, lehetd pontossiggal a nemzeti klasszikdk torténeti
helyét, masok viszont szeretnék feloldani a klasszicizmus sziik, torténeti évszamok kozé szoritottsagat.

'9René Bray éppenséggel hdirom klasszikai korszakot kiilonboztet meg a francia irodalmi fejlodés
folyamatdban: ,J1 y a trois periodes dans I’histoire du classicism. La premiére commence avec le
manifeste de du Bellay . . . elle finit avec le XVI® siécle . . . La deuxiéme débute avec le XVII® siécle,
Malherbe I'inaugure . . . elle prend fin vers 1660 avec les attaques de Boileau. Le troisieme se prolonge
a travers le XVIII® siécle...” (La formation de la doctrine classique en France. Paris, 1951,
Nizet, 38.) — Hasonlé periodizdldsi koncepciét mutat J. W. ATKINS, English Literary Criticism —
17th and 18th Centuries c. munkdja. L. még Henri PEYRE, Qu ‘est-ce que le classicism? (Paris, 1965,
Nizet)

Lh.m.

'2?HORVATH Kiroly, A klasszikdbol a romantikdba. (Bp. 1968, 10—11.)

'3Mme STAEL, De la Litterature. Chap. XI. (Geneva—Paris, 1959, 178-179., 180-181.) —
ECKERMANN, Beszélgetések Goethével: 1829. aprilis 2.

'“WELLEK, René, A History of Modern Criticism 1750—1950. vol. 1. The Later Eighteenth
Century (New Haven, 1955, Yale Univ. Press) 5—6.
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Ujabban, a felviligosodds par excellence sajat stilusirdny4t keresé kutaték mutatnak bizonyos hajlan-
désdgot a klasszicizmus, ill. neoklasszicizmus és felviligosodas dsszekapcsoldsdra.' *

A szellemtorténeti fogalmaktol valé 6dzkodds egyik friss példdjat mutatja Bronson konyve, amely
az angol irodalom kontextusaiban gondolkodva hangsilyozza, hogy a szellemtorténeti kategdridkkal
val6 jatszadozds, ezeknek idGben ide-oda valé tologatdsa semmit sem magyardz meg a dontd irodalmi
jelenségekbdl, s kiilondsen nem az angol irodalom esetében, ahol ,,a neoklasszicizmus mint disztinkt
angol miuvészeti korszak sohasem létezett ... csupan néhdny vértelen teoretikus miivének lapjain.”
Mint irja: ,,. . . a klasszicizmus mindig neoklasszicizmus . . . amikor tudatos esztétikai elvek megformu-
lazdsdval taldlkozunk, az mdr minden alkalommal neoklasszicizmus is...”"® Az eurdpai esztétikai
tudatossdg, pontosabban tudatosodds torténetében az antikvitds esztétikai normdinak tjrafogalmazasat
kisérhetjilk nyomon szdzadokon dt; s a humanistdk antikvitds tiszteletétél a romantikdig az eurépai
miivészetek torténete nem mds, mint ujra és Uijra valé nekirugaszkodds az antik mesterek tekintélyétdl
valé szabadulds irdnydban. Az egyes rovidebb életli, néha csupdn 20—30 éves szakaszokat mutatd
stiluskorszakok megannyi fazisit, egy-egy ujabb pillanatit jelzik ennek a dezintegrdléddsi folyamatnak,
melyben Uj tudomdnyos igazsigok, esztétikai megérzések alapjan dlland6 vdlogatds zajlik a modern
életre kanonikus ,,szabdlyokat”, dbrazoldsi modszereket, kifejezési eszk6zoket keresve. A dezintegrd-
16dasi processzust éppen az teszi hitelessé, hogy a folyamat ilyen minGsége nem tudatos, s az angol
kultira fejlodésében ezt a valogatdst az empirista filozofia és puritin mozgalom sajitos szovetsége ha
lehet, még markdnsabbad tette. Ennek a két, anyagi és szellemi kozegben egyszerre hatd és egyformdn
hatdsos mozgalomnak majdnem egyidejii kibontakozdsa végeredményében ellenséges szellemi atmosz-
férdt teremtett az elvont, tekintélyelvii, kiilfé1di forrdsokbdl tapldlkozd, klasszicista izlésirdny szimdra.
MisrészrGl azonban azt litjuk, hogy a tizenhatodik szdzad vége és a tizenhetedik—tizennyolcadik
szdzad forduldja kozotti iddszak angol irodalomtorténetének egyik legérdekesebb problémdja éppen a
puritin és a humanistabdl klasszicistdva vdlé esztétikai gondolkodds dllandéan vdltozd kapcsolata,
idGszakos Osszecsengésiik illetSleg szembekeriilésiik torténete.

Ebben a sajitosan ellentmonddsos tradiciéban gyokerezik a klasszicizmus angol valtozata, melynek
igazi lehetGségét a restaurdcié, majd a DicsGséges Forradalom idején megvaldsult politikai egyensiily
pillanata teremtette meg. Az angol torténelem azonban megint csak figyelmeztet mindenféle altaldno-
sitds veszélyére. A restaurdcié idején el6dllé politikai egyensulyhelyzet csak litszolag felelt meg a
francia Napkiraly dltal kialakitott politikai szitudcionak. Hiszen Anglia mdr til volt a gyéztes polgdri
forradalmon, s nem a polgdrsag élvezte a kirdlyi hatalom tdmogatdsit — ez a Tudor- és Erzsébet-kor
sajatja —, hanem a kirdlyi hatalom a polgarsagét. A XVII. szdzad mdsodik felének restauralt kirdlysiga
Anglidban a megbékélés, a természet torvényének megfeleld, rend és harmdnia utdn vagyakozo polgdr
kivdnsdga szerint jott létre, s ez a torekvés taldlkozott a klasszicista gondolat hasonlé céljaival. Az
angol polgartdl azonban idegen a francia klasszicizmus szelleme, merevsége is, nem érezte — nem
érezhette — igazdn sajatjdnak. A polgdri fejlodés itt egyenletesen bontakozott ki, ami azt is jelentette,
hogy a tizenotodik szazad végétdl allandéan megkérddjelezték Anglidban a klasszikus-skolasztikus
tekintélyelvet, s a puritdn angol polgdr politikai-gazdasagi térnyerése az antik, ill. ortodox keresztény
szellemiség radikdlis és kovetkezetes elutasitdsdt eredményezte. Ennek a folyamatnak a kristdlyosoddsi
pontja Bacon empirista filozofidja, s az Erzsébet-kor kultiirdja, amikor Bacon munkdssaga is kibonta-
kozott, Shakespeare ¢letmiivével tetdzott — ez utobbiban egy abszolit antiklasszikai életmiivet
produkalva. A kiegyensiilyozott abszolutizmust tehdt az angol példa esetében is kiemelkedd miivészi
teljesitmény kiséri, esztétikai jellemzGi azonban a francia klasszicista drama ellenpélddjat adtak. Ma azt
mondjuk, hogy Shakespeare drdmai életmiive a kor kiemelked6 miivészi eredménye és kifejezése, a
kortdrsi vélemény azonban nem tiikrozi teljesen az utékor elragadtatott véleményét. S azért nem, mert
a kolt6i képzelet ,,valésaghamisité”, jatékos, metaforikus életdbrazoldsa kétfrontos tdmadds pergdtiize

'SL. LAUFER, Style Rococo, Style des Lumiéres (Paris, 1968) c. munkdjat. L. még: KLANICZAY
Tibor, Marxizmus és irodalomtudomdny (Bp. 1964, 78—79., valamint BAROTI DezsS, A felviligoso-
dds néhdny sajdtossiga és Dayka Gdbor c. tanulmdnyokat az [rok, érzelmek, stilusok cimi kétetben
(Bp. 1971.)

¢ BRONSON, H. B., ! Facets of the Enlightenment. (Studies in English Literature and its
Contexts). (Univ. of California Press, 1968.) 4, és 2. — L. még WOOD, P. S., The Opposition to
Neo-Classicism in England Between 1660—1700. PMLA XLII. (1928) 182-97.
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ald keriilt az angolokndl — egyrészt az empirista-racionalista ténytisztelet mdsrészt a puritdn etikai
szigorusag allaspontjarél.

A puritdn tdmaddsok oka elsGsorban volt erkélesi s csak mdsodsorban tdrténeti-intellektudlis.
Tamadtdk a koltészetet és a szinhdzat, mert hazugsigra és feslettségre nevelnek, mert egy hanyatld
tarsadalmi rend kulturdjaként tartottdk szimon, mert haszontalansiguk miatt mdr a régi bolcsek is
elvetették, mert idegen, olasz—francia erkolcstelenséget plintdlnak a jézan életii angol nép elméjébe,
mert nem dlljak ki a rdcié mérlegeld vizsgalatat.

Ez volt az a pont, ahol a puritin gondolkodds ismét szOvetségesre taldlt a baconi utilitarianus
empirizmusban. Bacon targyias vildgdban — s ez igy van Descartes-ndl, de még Locke-ndl is — minden,
ami tényszeriien nem mérhetd, irraciondlis, gyanis elemnek mindsiil. Ilyen az elvont gondolkodas,
ilyenek a gyarlé emberi érzelmek, s természetszeriien ilyen, mintegy ezeknek valtozataként, a koltGi
képzelet munkdja is. Az empirista gondolkodads és puritdn merevség szdvetségét erGsitette még a Bacon
egész gondolkoddsdt athat6 reformdtori megszallottsag is. Bacon tudomanyos, raciondlis alapon akart
mindent megvizsgdlni, hogy csak valds igazsdg maradjon az emberi tudds birodalmdban. Nem ilyen
tudomdnyos alapon, de erds etikai prejudikaltsdggal a puritdn polgdr is meg kivdnt reformalni mindent,
ami elddeitSl szirmazott, igy természetesen nemcsak az dllamot, egyhdzat, gazdasdgot, hanem az
ezekhez kapcsolodo erkolesot, kultirat, irodalmat is sajat képére kellett formadlnia.

A puritan miivészetszemlélet megértéséhez azonban fel kell hivnunk a figyelmet néhany félreért-
heté mozzanatra. Els6ként arra, hogy az oly gyakran elitélt puritdn ,sziiklitokoriiség”, mely eléggé
hosszii idére dontd fontossigi miivészetformdlé erdvé valt nem csupdn pejorativ jellemzokbdl alit
Ossze. Amikor a klasszikusok tanulmanyozdsinak haszontalansagardl beszéltek, nemcsak arra kell
gondolnunk, hogy az egyetemeken is torolni akartdk az antik nyelv tanulmadnyait, hanem arra is, hogy
ilyen eltokéltségiik az 6ndllé, modern tudomdnyossdg igényét is jelentette. Amikor elutasitottdk az
werkolestelen” francia és olasz miivészetet, ez csak részben kdvetkezett egyfajta etikai korlatoltsagbdl,
s egyidejiileg a dekadens, arisztokratikus, udvari kultira elutasitdsit, a fiiggetlen nemzeti kultira
igényének jelentkezését, egy ilyenfajta tudatossig elsG 1épéseit is jelezte.

A puritdin mozgalom, az eurdpai protestins mozgalmak torekvéseit képviselte Anglidban, de a
polgdri fejlédés szempontjabdl sokkal kedvezébb koriilmények kozdtt., A gazdasigi és tdrsadalmi
viszonyok fejletlenségétdl fiiggden egy-egy orszagban a protestantizmus kibontakozdsa is 6hatatlanul
akaddlyokba iitk6zott, az azonban bizonyos, hogy a Rématdl — és latinnyelviiségtdl — vald fiiggetlen-
ség eszméje mindeniitt magaval hozta a nemzeti 6ndllésdg gondolatét is. A modern nemzet-tudat felé
minden nemzet torténetében a nemzeti nyelv miivelésének siirgetése jelentette az elsG 1épést. Mar a
reneszansz induldsakor elénk 1ép ez a gondolat, Dante De volgare eloguentid-aban, késobb talilkozunk
vele a francidkndl, németeknél, majd az elmaradott fejlédés nytigeitdl szabadulni igyekvd kis nemze-
teknél is. Ez a nyelvmiivelési igény Anglidban kiildndsen erés nyomatékot kapott, amikor a puritinok
mereven szembefordultak a klasszikusokkal, de tagadhatatlan, hogy céljaik ezen a ponton nemcsak az
empirizmus, de az angol humanizmus kordbban mdr idézett hasonld torekvéseivel is egybevagtak. Erre
gondol a puritdn Ascham, amikor igy szol: ,tisztelem a latint, de az angol nyelvé hodolatom”, és erre
Sir Philip Sidney, Richard Carew, Dryden és még annyian mdsok, amikor az angol nyelv zengésének
,,edességétll” beszélnek. A latinnyelviiséggel szemben az angolnyelviiség diadaldt a XVI-XVII. szazad
forduldja hozza meg. A XVI. szdazad tuddsai még jorészt latinul irnak, de Bacon angolul irja A
tudomdny haladdsirgl cimil korszakos munkajat s csak késGbb, a nemzetkozi nyilvanossig kedvéért
adja ki latinul is. Hobbes latinul irja a Levidtdnt, de angolra forditja Homéroszt, még Locke ¥alamennyi
miivét angolul irja, s 6 mar a nemzetkozi nyilvinossdg érdekében sem tartja kotelezOnek s fontosnak a
latinra forditast.

Ezt a folyamatot végignézve érthetjiik meg igazin Voltaire panaszkoddsat is: ,,Addison, Swift és
Pope 6ta az angol is egyre népszeriibb. Nagyon nehéz lesz ezt a nyelvet az érintkezés nyelvévé tenni,
(szerzG kiemelése), ligy ahogy a mienket; de litom, hogy mindenki, az uralkoddk is érteni akarjak,
mivel minden nyelv koziil ezen gondolkoznak ma a legmerészebben és legerGteljesebben.”! ”

A régitdl és idegentdl elzdrkézé merev, puritdn gondolkodds végeredményében egyértelmiien a
torténeti fejlédés irdnydban hat. Amikor Eurépa népei még csupdn kiiszkddnek a nemzeti 1ét

! 7 Voltaire levelei. (Szerk. GYERGYAI Albert, Bp. 1963.) 86-87.
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alapkérdéseivel, az angol nemzeti entitds torténeti ténye adott, az egyes polgdr nemzettudata alakulé-
ban van, s ennek a nemzeti-egyéni magabiztossdgnak lesz logikus, sziikségszerli eredménye egy szabad,
vildgias szellemiség kialakuldsa is, mely annyira megerdsddik majd, hogy a puritin korldtoltsigot is
legy6zheti. Ekkor azonban mdr nemcsak azt a torténelmi folyamatot szemléljiik, amikor a kozépkori
gondolkodds nyligeitGl szabadul a modern én, hanem azt a torténeti pillanatot is, amikor az eddig
kiilf6ldi kultirdk kincseit asszimildlé angol nemzet hirtelen Eurépa szellemi életének élvonaldba tor, s
az egész kontinens kultirdjat erGteljesen befolydsolé szellemi erdvé vilik; amikor az angol jelz6 a
kordbbi ,,barbdr” jelentés helyett a kulturalt, civilizdlt, urbanus jelentéstartalmat kapja meg.

A puritdnok koltészet- és szinhdzellenes tdmaddsai mellett azonban mar a tizenhatodik szdzad
masodik felétdl egy olyan vitavonulatra is oda kell figyelniink, amely mds eszkozokkel és érveléssel
mégis hasonlé célokat fogalmazott meg. Ennek az Eurdpdn végigsopr irodalmi vitdnak angliai
hullimverése a szazadfordulé s Swift pdlyakezdésének éveire esett. A konyvek csatdjdt'® ma hagyo-
mdny és haladds iitkozetének nevezhetnénk, amelyben a csatdzé felek az antik illetGleg modern
nemzeti kultirdkat képviselS irdk prioritdst kivantdk eldonteni. A vita folyama, hii tikkorképeként a
klasszikdn beliili ellentéteknek, egészében a klasszika legyGzését készitette el6. A humanista miiveltség-
ben és eszményeken felnGtt klasszicista generdcié tdbordn beliil természetszer{ien oszlottak meg a
vélemények. Fra;lciaorszégban Boileau-val szemben Perrault, Fontanelle foglalt dlldst a modern értékek
elismerése mellett; Anglidban William Temple és Swift a régicknek adtdk az elsGbbséget, az angol
klasszicizmus szabdlyszerkesztSi, Dryden és Pope tartézkodtak egy ilyen abszolit egyértelmiiségtol,
mig Bentley és sokan mésok Perrault véleményét osztottdk.

Ez a vita bonyolult, sokrétegii kérdésfeltevésével tulajdonképpen a tdrsadalmi haladds lehetSségét
feszegette, melynek egy pontjdn a ,modernek” a tdrsadalmi haladds gondolatdnak felismeréséig
jutottak el. Ez az 6nmagédban is forradalmi jelent&ségii eszme az egyetemes tjkori fejlédés, gondolko-
déds minden teriiletén dontd véltozdst hozott. A kdnyvek csatdja azonban csak egy viltozata, irodalmi
tovabbgyiiriizése volt egy joval kordbbrdl datdlhaté vitasorozatnak.'® A Biblia és az egyhaz tanitdsai-
nak megfelelen hosszii szazadokon it kisértette Eurépat a vildgpusztulds apokaliptikus viziéja. Alapja
az a meggy6zGdés volt, hogy a természet, s igy az emberi tdrsadalom is, az dllandé dekadencia
folyamatdban megallithatatlanul halad a pusztulds felé. Ez a dekadencia-élmény természetszeriien
erdsitette az antikvitds nagyjai erkolcsi s tuddsbeli tokéletességének illiziéjdt, 1évén hogy 6k idGben is
kozelebb dlltak az eredeti, istentSl és természettSl kapott tokéletes dllapothoz, s e meggy6zGdés
természetszeriien hozta magdval a modern miivészet inferioritds élményét.

Az empirizmus ezt a meggy6zGdést is vitatta, amikor az antikvitdst és a skolasztikdt tdmadta, s
tobbek kozdtt ezért is Osszefoghatott a puritdn polgdrral. A puritdn vildgszemlélet egészétGl, ennek
valamennyi vonatkozdsitdl idegen volt a vildgpusztulds gondolata. A puritdn a jov6 emberének tudta
magdt, aki isten segedelmébe vetett bizodalommal ugyan, de 6nmaga irdnyitja osztilya s egyéni sorsit
is, aki ilyen elhivatottsdgdrdl, s ez elhivatottsdg isteni természetér6l meg volt gyGzddve. A jovd
emberének, aki az emberi tarsadalom és tudds fejlédésének addig soha nem sejtett tdvlatait nyitja meg,
s igy ez a jovd csakis a kibontakozds s nem a pusztulds vildga lehetett.

18 A vita torténeti Osszefoglaldsit 1.: J. W. ATKINS, English Literary Criticism, i. m. 70-90.; G.
HIGHET, The Classical Tradition, i.m. 261-288.; R. F. JONES, Ancients and Moderns. — The
Background of the Battle of the Books. (Washington Univ. Press, 1961).

19 A vildgpusztulds, dekadencia gondolata legerGteljesebben Francis Shakelton A blazyng Starre
(1580) c. irdsa fejezte ki. De ott kisért szimos szépiréi munkdban is, tobbek kozot Spenser Fairy
Queen-jében vagy Donne An Anatomy of the World c. versében. Milton a Naturam non pati senium c.
versével sietett Bacon segitségére, hogy visszaszoritsdk a dekadencia-tedridt. Természettuddsok, filozo-
fusok is részt vettek a vitdban, egyik érdekes pillariata e vitdnak Thomas Burnet: Sacred Theory of the
Earth (1681—89) c. irdsa s az erre vilaszolé munka, John RAY, Wisdom of God Manifested in the
Works of the Creation (1691). L. még: Basil WILLEY, The Eighteenth Century Background (London,
1946, Chatto and Windus) 27-42.
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A régiek és modernek hosszan tarté vitdjaban a felvildgosultan gondolkodé irdkra két feladat
hdrult. Egyrészt a tudomédnyos merevséggel és valldsi-erkolcsi ortodoxidval szemben bizonyitani kellett
a koltészet, irodalom értékeit, mdsrészt ugyanezt a bizonyitdsi eljardst vonatkoztatni a modern
irodalomra, ami egyidejlileg a kortdrs irék inferioritds-komplexumanak felolddsit is jelentette.?®
Sokszor valéban sz(iklatokorii s igen kevés irodalmi értékkel biré munkdk jelentds irékat kényszeritve
vilaszaddsra életre hivtdk az elsé rangos, kritikai és esztétikai igényességgel megirt poétikai munkdkat,
éppen azt az elméleti irodalmat, amely az angol klasszicizmus esztétikdjanak alapvetését adta. Gabriel
Harvey, George Puttenham, Sir Philip Sidney, Edmund Spenser, Thomas Lodge, Thomas Nash, Ben
Jonson irdsai egyértelmiien védték meg a koltészetnek — irodalomnak — mint rangos miivészi kifejezési
lehetségnek becsiiletét s méltosagat.

Ez a folyamat a klasszicista irok munkdssagdban tovabb érlelddott. Az angol klasszicizmusnak és a
polgdrsag teljes politikai-tdrsadalmi térnyerésének egyidejiisége dontS, altaldnos érvényi viltozaist
hozott a kulturdlis és tudomadnyos élet, illetleg a korizlés fejlodésében. A klasszicista erudicié
kiterjesztése, s e miiveltséganyag nemzeti nyelven valé megszolaltatisa egyidejiileg azt is jelentette,
hogy exkluzivitdsit, kordbbi természetes kozegét, létformdjdt elvesztette. Az 1ij és valéban szdmottevs
polgiri kozonség megjelenése ezt a folyamatot gyorsitotta, szinte azonnal téma és stilusformdlé
erként jelentkezett, erGteljes antiklasszicista izléssel. Az arisztokratikus korokbdl szdrmazé vagy ezek
mecéndsi tdmogatdsdt élvezd ,udvari” iré helyét a polgdri, sokszor ,low middle-class” hovatartozisi
iré veszi dt, aki éppen osztdly-hovatartozdsa miatt elsGsorban az \j k6zdnség izlésigényének kielégité-
sére torekszik. A szdzad elsG felének jelentds regényiréi koziil egyediil Fielding arisztokrata szdrma-
zdsl, bar kedvtelései, életvitele ezt nemigen drultdk el. Defoe apja mészdros, Richardsoné asztalos,
Sterne elGkeld csalddbdl szarmazva végiil is egy garnizonrdl garnizonra vandorlé részeges katonatiszt s
egy francia kantinosledny hdzassagibdl sziiletett.

A polgdri izlés és klasszika bizonyos mértékii szimbidzisdt segitette az a tény is, hogy a klassziciz-
mus rendet, harmoénidt keresG és diktdlé eszménye, a szabalyos és zdrt egész idedlja egybevdgott a
tdrsadalmi harcokban megfdradt puritdn céljaival. Anndl is inkdbb, mert a szigoru rend és szabdlyszeri-
ség elve mind a klasszikdban, mind a puritdn gondolatban elsérend{ien a kdzépkori kdosz elutasitdsdbol
eredt. A klasszicizmus elutasitotta a kozépkor barbdr irdsait, miivészetét, a puritdn polgir pedig
ugyanennek a korszaknak kaotikus és igazsdgtalan tdrsadalmi dllapotidt és erkOlcsét. A rend és értelem
vildgdnak megvaldsitdsin firadozé puritdn és a ,,matematikai demonstracidk ésszeriiségének” megfe-
lelé irodalmi elvek propagitorai teljes egyetértésben utasitjdk el az Erzsébet- és Jakab-kor mestereit,
irdnyzatait, beleértve Shakespeare-t is. Birdlatuk éle azonban elsSsorban a metafizikus koltdk, s
kiilonosen Donne irracionalizmusa ellen fordul — 1. Saint-Evremond, Cowley, Rymer, Dryden, Lans-
downe, Jonson miiveit. Bizonyos mértékig, s egy magasabb erudicié szintjén ezek a klasszicista
elméleti munkdk a drima és koltészetellenes puritdn pamfletistdk hagyomdnyait is tovabbviszik.

A humanista értékek klasszicista ijrafogalmazdsinak egy masik sajatossdga abbdl adédott, hogy a
koltészet tanité s gyonyorkodtetS funkcidjanak egyensilya megbomlott, s a kartezidnus racionalizmus
szellemének megfelelden, de Anglidban tulajdonképpen a puritdn empirista nyomds hatdsira a kolté-
szeti funkciok koziil a tanit célzat ardnytalan hangsulyt kapott.

Sidney még igy fogalmazott: ,,A koltészet az utdnzds miivészete, metaforikusan szélva olyan mint
egy beszél6 kép, melynek az a célja, hogy tanitson és gyonyodrkodtessen.”? ' De éppen Sidney az, aki
ugyancsak az Apologie-ben mar panaszkodik, hogy ,,ujabban nehéz iddk jarnak a koltdkre™? — a
puritdn tdimaddsok idején vagyunk — s Drydennél mdr azt is olvashatjuk, hogy a kéltészet igazi célja az,

20G, FARQUHAR, Discourse Upon Comedy (London, 1702) ,,Sir . . . lay aside your superstitious
veneration for antiquity, that the present Age is illiterate . . . that we live in the decay of time ... Tis
a mistake, Sir, the world was never more active or youthful and true downright sense was never more
universal than at this very Day.” Elledge, SCOTT (ed.) Eighteenth Century Critical Essays (Cornell
Univ. Press, 1961) 1. 84.

21GPRAT, i. m. 113.

22gir Philip SIDNEY, An Apologie for Poetry. Elizabethan Critical Essays, i. m. 158, 151, 155.
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hogy ,,0ktasson.”?* Ez a gondolat sem volt idegen a puritdn elmétdl, szerintiik az erkolcsi példaadds,
tanité célzat majdhogynem egyetlen jogosultsiga az irodalmi miiveknek. Ezért tdimadtik a szinhdz
erkolcstelen s a koltészet haszontalan vildgat, s igy keriilt a prézai kifejezés majdnem monopol
helyzetbe, mint ami egyediil alkalmas az igazsag kifejezésére.” *

Az angol klasszika problémdival foglalkozé s a racionalizmus, empirizmus irodalmi hatasait mérle-
geld kutatdk szinte valamennyien megdllapitottdk, hogy a korszak intellektudlis klimdja nem kedvezett
a poézisnek. A metafizikus koltGk és Milton utdn izzdsat s lendiiletét vesztette az angol lira, de az
angol drdma is, kozmondasszeriien idézik Matthew Arnold megéllapitdsit ,Dryden és Pope nem
annyira koltészetiink, mint inkdbb prézank klasszikusai”.? ®

Az angol klasszikai iskola, némi idGeltoléddssal, majdnem a nagy francia iskoldval parhuzamosan
alakult, el6bb a Dryden, majd a Pope és Swift koriil csoportosuld irék célkitiizéseiben, miiveiben. Az
azonban elsS pillantdsra nyilvanval, hogy Dryden és Pope életmiivének jelentGsége és hatdsa meg sem
kozeliti a francia klasszikus drdma eurdpai befolydsdt és érvényét, s 6k maguk is felemds klasszicistak.
Hiven az angol humanista és empirista tradicichoz mindketten kétségbevonjak az abszolit tekintélyi
érvek és szabdlyok érvényességét. A legjobb példdt erre Dryden egyik jelentGs munkdja adja, aki a
Defence of Dramatic Poesie-ben, zsenidlis médjat taldlta meg a kizarélagos érvényii miivészi szabdlyok
megkeriilésére. Jollehet a drdmai koltészet problémadit vitaté négy szereplS egyike pontos Osszegezését
adja az antik drdma szabilyelveinek, s magasabbrendiiségiik okdt is megmagyardzza, az egész elvrend-
szer relativvd vilik, amikor egy mdsik ezeket a szabalyokat a francia klasszicista dramairék miiveire
alkalmazza, egy harmadik pedig a modern kortarsi angol irodalom erényeit méltatja. S végiil a sokat
birdlt ,,szabdlytalan” mester, Shakespeare dicséretére is sort kerit. Dryden még Gszintén év mindenkit
az Wjitdstél, mint ami a kdosz, diszharmdnia megteremtdje, s ebben az eszmében igazan klasszicista,
végeredményében azonban a szabdlyoktdl vald eltérés lehetdségét is megengedi, Shakespeare rangjat,
ember s vildgértésének zsenialitdsait még csak kérdésessé sem teszi.

Az angol klasszicizmus normativ elvrendszerét azonban nem Dryden, hanem Pope fogalmazta meg.
Koriilbeliil az 6 palyakezdésének éveire ért be Anglidban a francia klasszika hatdsa. 1674-t6l, amikor
Boileau Art Poetique4e megjelent — a kovetkezS 15—-20 év alatt szinte valamennyi jelentGs francia
poétika, Le Bossu, Saint Evremond, Rapin, Dacier, Daubignac munkdi megjelentek angolul. Rapin
munkdjit Pope kozvetlen elddje, Thomas Rymer ,tette at” angolra, Reflections on Axistotle’s Treatise
of Poesie (1674) cimmel. Ez lenne az elsG angol, valéban klasszicista szabdlyrend, melyet azonban ma
miér elsGsorban a kritikai merevség és alkalmatlansdg példdjaként tartunk szémon. Végigtekintve a
leforditott elméleti s a kortdrsi angol szépiréi miiveken, szembetiinG hogy a francia klasszicizmus
tételei csupdn az elméletirék miiveiben terjedtek, an gros, s a kor kiemelkedd alkotdsainak, elsGrendii-
en a prozai miiveknek iréi gyakorlata nagyobbrészt ezekkel ellenkezd elvek kovetésével alakul. Talin
nem is egyszeriien a tartalom és forma fesziiltségérdl van itt sz, hanem egy idegenbdl importdlt forma
és az angol korszellem, kozizlés 1ényegébdl adodé fesziiltségrdl.

A tamaddsok évtizedeiben koltdk, irdk azt kivantdk bizonyitani, hogy a rangos, értékes koltészet
éppen nem biinben leledzd hazug jatéka az emberi képzeletnek. Ezért Keriilt elGtérbe a koltSi funkcidk
koziil a didakszis — a gyonyorkodtetés ellenében. Ezért bizonyitjak az elméletirok, hogy az irodalmi
alkotds mérhetGsége, szerkeszthetsége ugyanolyan egzakt torvényszeriiségeket mutat, mint a termé-
szettudomanyok. Ezért az etikai és esztétikai kategéridknak a kordbbindl szorosabb egybefiizése,
azonositdsa.

A Kklasszicista alaptételek kozott a természetelviiség kiilonosen erGs hangsilyt kapott, mint ami a
racionalista gondolkodds szellemébdl fakadva, avval teljes harmdnidban a korszak egész miivészetének
modszerét, témdjat kijeldli.

23DRYDEN, Parallel Between Poetry and Painting. Essays of Dryden. (ed. E. D. Yonge, London,
1882, Macmillan) 113. Dryden egyébként dltaliban nem ennyire doktrinér, illetGleg alkalom és
célszerliségi szempontok szerint valtogatja a koltészeti funkcidk hangsiilydnak nyomatékdt. A Defence
of the Essay of Dramatic Poesy-ben az idézett tétel ellenkezGjét olvashatjuk: ,,for delight is the chief if
not the only end of poesy: instruction can be admitted but in the second place, for poesy only
instructs as it delights.” Végiil is azonban Dryden nézSpont-vdltogatdsa is az angol klasszicista
gondolkodds rugalmassagdt bizonyitja.

24SPRAT, i. m. 414.

*SMATTHEW Arnold, The Study of Poetry. In, Essays in Criticism. 2nd series (ed. S. P. Little-
wood, London, 1938) 25.



,,Kovetve a természet vdltozatlan
Mintdjdt, ahhoz mérd itéleted,

Nem téved a természet . . .
Miivészetben kutfd, cél és probaks”. . .

irja Pope A kritikdrol cimii verses esszéjében.? ® A természet kovetése tehat egyfajta abszolit mértéket
jelol, de abban a pillanatban, amint a klasszicistdk az antikvitds természetutdnzé elvét szabdlyként
értelmezték s szabdlyossig és természetesség kozé egyenlGségjelet tettek, éppen az antik szellem
természetes lényegét vesztették el. Ugyanitt mondja Pope azt is, hogy a miivészet ,,mddszerbe foglalt
természet”,?” Dryden pedig a ,,til természetes” (too natural) dbrdzolds veszélyeirGl beszél, s Phidias
példajat ajanlja kovetésre, aki inkdbb ,,egy eszmét mint a természetet magat dbrazolta”. A miivészet
végsG célja tehdt Dryden megfogalmazasiban ,,a tokéletes természet eszméjének” (the idea of perfect
Nature)®® megragaddsa, s e gondolattal mdris a francidk lz belle nature-iének angol valtozatinal
vagyunk. Sziikosen vilogatott példdink is mutatjdk, hogy a természetesség fogalma a klasszicizmus
torténetén beliil is dllandéan médosul, s ha ennek a médosuldsi folyamatnak a fejldését figyelemmel
kovetjiik, egyuttal a klasszika széthulldsdnak a torténetét is végigkisértiik.

A tizenhetedik szdzad mdsodik s a tizennyolcadik szdzad elsG felében valamennyi kozhelyszeri
dltaldnossdgban haszndlt filozéfiai, tirsadalmi fogalom kettds vagy tobbértelmi. Ilyenek a természet,
természeti torvény, rdcid, az ember természetes dllapota, a tdrsadalom természetes dllapota, de
folytathatnank hosszan e sort. Ahogy az idében haladunk Bacontél Hume felé, Sidney-tSl Young felé,
Bunyantdl Sterne felé azt taldljuk, hogy szinte valamennyi gondolkodd, iré némi jelentésmédosuldssal
haszndlja ugyanazokat a fogalmakat, részben hogy bizonyitsa sajait mondanivaléjanak ,,comme il faut”
voltdt, mdsrészt pedig azért, mert 6 maga is Oszintén hiszi, hogy a haszndlt fogalom a sajdt értelmezésé-
nek felel meg.

A Kklasszicista természetelviiség korszerii jelentése eredetileg pontos ellentéte a mai értelmezésnek.
Egy dolognak valdsagos, ,,real” jelentése az, ami a dologbdl értelmileg felfoghatd, absztrahdlhatd, tehdt
a dolognak az eszméje, a tobbi — formdja, szine, képszerii egyedi megjelenése mdsodlagos, nem
lényeges. (Innen érthetjilk meg, hogy a korabeli esztétikai gondolkodds jelentGs mértékben neoplato-
nikus természetii.) A klasszicizmus mindig az 4ltaldnos, univerzalis dbrazolasara torekszik, s keriili az
esetlegest, az egyedit. Ebben az értelemben a klasszicista ,,természetelviiség” pontosan megfelel a
filozofiai redlia eredeti tartalmanak.

Egy egészen késGi példa is bizonyitja ezt. Johnson 1781-ben, Cowley-rdl irott életrajzdban igy ir:
»A nagy gondolatok mindig dltaldnosak s olyan szitudciét dbrdzolnak, amelyet nem tesz esetlegessé,
kivétel, s olyan megfogalmazasban, mely nem bocsdtkozik részletekbe . . . Azoknak az iréknak, akik az
ujszeriiséget hajszoljdk kevés reményiik lehet a nagysagra, hiszen a kordbbi megfigyelés nem keriilhette
meg a jelentds dolgokat. Az ilyen irék mindig analitikusak; minden képet darabokra tornek, jelenték-
telen Otleteikkel, kidolgozott részleteikkel nem képesek a természet tdvlatait, az élet helyzeteit
abrazolni, épplgy mint ahogy az az ember sem mutathatja meg a déli nap fényének aradasat, aki egy
lencsével szétbontotta a nap sugarait.”?*

A francia és angol klasszicizmus kiilonbségei tobb felismerést szuggerdlnak. Kiindulépontunk az
lehetne, hogy a kartezidnus racionalizmus és a francia klasszicizmus normativ esztétikai szabdlyrendje
egyfajta homogén eszmei klima megfelelései, s éppen ez a szellemi homogeneitds eredményezi azt,
hogy a francia klasszicista drama erGteljes hatdsdban is elsopré erejii miivészi kifejezése lesz a kornak.

Ez a normativ elvontsig és diktatérikus hajlandésdg azonban az angol szellemtdl mindig idegen
volt. A kartezidnus és empirista gondolkodds mddszerbeli kiilonbségeibdl adodo szemléleti kiillonbséget
kitlinGen illusztrdlja a racionalista klasszika és a XVIII. szdzadi angol empirista préza formai-tematikai
differencidi. Az empirista filozéfia utilitaridnus szemléletébdl, tényanyagot gyijts, valds érzékelésre

2$POPE, Essay on Criticism, (Magyarul: A Miibirdlatrél ford. Lukédcs Méricz. (Bp. 1876.), 73-75
és 78. sorok.

27Uo. 88—89. sorok.

28 DRYDEN, Parallel Between Poetry and Painting. 1. m. 133, 140.

29 JOHNSON, Samuel, Life of Cowley, In., Lives of the Most Eminent English Poets. (London, é.
n., F. Wane) 9.
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tdmaszkodé moddszerébdl, de a szenzualista filozéfia 1ényegébdl is kovetkezGen mindig a tdrgyszerii,
életszer(i problémdk keriilnek az érdeklGdés kozéppontjdba. Amikor az angol szellemi klima szembe-
szegiilt a klasszicista szellemmel, ez egyben azt jelentette, hogy az érdeklGdést a partikuldris felé vonta,
s dltaldban a mddszerével rokon realista stilus, origindlis, individualista tematika illetGleg a prézafor-
mak felé orientdlta az irékat, miifajokat.

A klasszicista irdnyzat utolsé jelentGs alakja Johnson, az & életmiivének kibontakozdsdval parhuza-
mosan azonban szinte mar minden megtortént az angol irodalomban a klasszicizmus teljes tronfosztd-
sihoz. A fordulépont a szdzad tizes, huszas éveire tehetd, ekkor vilik nyilvdnvalévd, hogy a koltészet
és drdma hdttérbeszoruldsa a szokdsosndl erSteljesebb lendiiletet adott a prézai formak fejlédésének. E
fejlédéssor végén, — a francia fejlédésnek nem eredményéhez, hanem szelleméhez hasonléan, az angol
szellemi klima homogenitdsdbdl kovetkezve, a drdma szabad teret ad az irodalmi rangra emelkedett
prézaformédk koziil a regénynek, mely a generdlissal szemben a partikuldrist, a kollektiv helyett az
individualist, az univerzilis helyett a lokalist helyezi majd elGtérbe,

A Kklasszikdtdl valé eltdvoloddst tulajdonképpen a klaszicista természetelviiség sz6 szerint vald
értelmezése hozta meg. Kovessikk a természetet, de ez Defoe-ndl, Richardsonndl, Youngndl nem a
madsok dltal mar felfedezett nagy gondolatok ujszerii interpretéldsat jelenti, hanem a dolgok, emberek,
helyzetek abrazoldsit a maguk egyszeri, egyéni meghatdrozottsigaikkal egyiitt, s egyszercsak Bunyan
Everymanje és Pope egyetemes érvényii jellem-eceptje helyett Robinsonnal és Paméldval taldljuk
szembe magunkat,

Az angol regény bolcsdjénél dll6 két figura egyuttal azt is jelzi, hogy a klasszika ellenében sziiletd
irodalom kettds irdnyu. A hiteles életdbrazolds igénye — a természetelviiség konzekvens irodalmi
megvalésitdsa — majdnem teljes egyidejiiséggel alakitja ki a realista és a szentimentdlis stilusirdnyt,
korai lehetGségeit az emberi Iét extenziv illetéleg intenziv dbrdzoldsdnak.

A maga sajitos miivészi eszkozeivel mindkét stilustendencia azonos irdnyban hat, a klasszicizmus
etikai-esztétikai normdinak lehetd teljes felszdmoldsa irdnydba. A realista regény egyfajta horizontilis
szélességben, a korviszonyok megengedte lehetd teljes tarsadalmi dbrdzoldsra torekedve, a szentimenta-
lis regény vertikdlis irdnyban, egy adott személyiség nézGpontjabél indulva, az onkifejezés mélyebb
szintjeit keresve.

A két stiluslehet8ség koziil mindenképpen a realista moédszer dll kozelebb a felvildgosodott
klasszicizmushoz, még akkor is, ha elsd pillanatra a két irdnyzat merev szembendlldsa tiinik nyilvin-
valénak. A realizmus megjelenése egyenes kovetkezménye a klasszikai fennkoltséggel, mesterkéltséggel
szembefordulé modernek valésagtartalmi dbrdzoldsi médszert keresd torekvéseinek, melyet egyidejii-
leg tekinthetiink a baconi emprizmus irodalmi stilusmegfelelésének a klasszicizmus la belle nature
idealizdlt valésdgeszménye elleni reakciénak. Az egymds mellett fejldS, egymadssal harcban dllg, de
egyidejiileg egymast is alakito miivészeti irdnyzatokat azonban egyensiilyba hozza, mintegy Osszetarté
szovetiiket adja a felviligosodott racionalizmus, amelybdl mindegyik irdnyzat egy-egy lényeges ren-
dezd elvet hasznosit, a klasszicizmus a racionalizmust, a realizmus az empirizmust, az érzékenység
irdnyzata az individualizmust, sajitos, ellentétektdl fesziilé s néhdny alapvetd dologban harmonizilé
egészt formadlva.

Kordbban a realista és klasszicista természetfogalom ellentétes tartalmdt hangsiilyoztuk, s nyilvin-
vald, hogy ebben az ellentétben a XVIII. szdzad filozofiai irdnyzatainak ambivalens természetfogalma
jelenik meg, ezittal a miivészet és irodalom teriiletén. Hiszen mind a klasszicista, mind a realista szerzé
a természet és élet — tehdt az objektiv valésdg dbrdzoldsat jeloli meg feladatként, a téma tehdt k6zos,
csupdn a témdt feldolgozé iréi médszer, a témahoz valé kozelitési mdd ellentétes, az alapul szolgdlé
filozéfiai gondolkodds ellentett médszereinek megfelelden. Eppen ez a kozosnek tudott témakijelolés,
azonosnak értékelt miivészi feladat magyardzza, hogy a klasszicizmussal szakité alkotéi gyakorlat — az
egy régiek vagy modernek vitit leszimitva —, sohasem éli 4t ezt a szakitdst litvinyosan viharos
emociokkal, hogy a XVIII. szdzad egészén (tulajdonképpen mar a XVII. szdzad végétdl) végigvonuld
tévolodds a klasszikdtél gy zajlik le, mintha a szerz6k s eminensen éppen a realista szerzok, egyre
kozelebb keriilnének a klasszikatol kijelolt feladat végrehajtdsdhoz, az antikvitds  természetelvének
megvalésitdsdhoz.

Még egyértelmiibb az irodalmi alkotds funkcidinak kijel6lése a kor valamennyi irdnyzatdban. Taldn
egy szerzGt sem taldlunk, aki a reneszdnszbdl indulé s a klasszicista munkdkban tovdbbélé gyonyor-
kodtetd és oktaté — delectare et prodesse — funkciét ne villalnd, valamennyi szentimentalis regényirét
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is beleértve az irék kozosségébe, még Sterne-t is, akinek a ldzaddsa formai és mddszerbeli rebellié
elsGsorban, s nem gondolati-vilignézeti. Valamennyi szerzS logikailag vildgos — itt lizad Sterne —
érzelmileg tiszta, erkolcsileg nemesitd funkcidban litja a miialkotds lényegét s végsd céljat, és ebbdl
kovetkezik a XVIII. szdzadi angliai stilusirdnyzatoknak egy ijabb kozos vondsa, az angol irok,
miivészek ellenséges szembendlldisa a kontinentdlis barokk nyomaszté pompdjdval, a bombasztikus
barokk zenével, s a rokoké frivol komolytalansigdval. Egy djabb oka a regény hirtelen és hihetetlen
sikerének éppen az volt, hogy a képzdmiivészetek és a zene sokkal hosszabb ideig Orizte arisztokrati-
kus, exkluziv természetét, mint az irodalom.

Ha nem éreznénk tiszteletlennek a megfogalmazast, azt kellene mondanunk, hogy a kor egész
miivészete ,,menthetetleniil” empirista, utilitaridnus, s a megdllapitdst csak az enyhitené, ha az itélet
nyomdban rogton magunk elé képzeljiik a kor bitorainak, hdzainak, berendezési tdrgyainak kivdnato-
san egyszerii, hasznos és szép formdit, és ha arra gondolunk, hogy az angol regény is jérészt ebbdl az
utilitaridnus szemléletbdl sziiletett.

Edwin Muir regényelméleti munkdja®® hdromféle regénytipust kiilonboztet meg; a cselekmény-
regényt (novel of action), a jellem-regényt (novel of character) és a két regénytipus erényeit sszesits
drdmai regényt (dramatic novel), melyet a legfejlettebb regényformdnak tekint. A tizennyolcadik
szdzad regényei-az elsG két regényforma vagy-vagy megvaldsuldsai. Ha cselekményes a regény, majd-
nem biztos, hogy sziikmarki az egyén belsG fejlédésének rajzdban, ha szentimentilis, ha a jellemre
koncentrdl majdnem biztos, hogy elveszti uralmit a cselekmény felett, s dnelemzd szédradatok
tengerébe vész cselekmény és valésig. Es egydltaldn, a két irdnyzat formailag meglehetGsen merev
kiilonélést mutat angolokndl, francidkndl egyardnt, kiilonélést sOt szembendlldst, ami késGbb jott
elméletirék szdmadra kit{inG alkalmat adott mind a tizennyolcadik szdzad stilusirdnyainak szembedllitd-
sdra, mind a szdzad jelentds irodalmi teljesitményének aldbecsiilésére.

Ezt tette az angolokndl Carlyle, amikor a prézaisdg, hazudozds, dlsdg kordnak mondta ,,az druld,
rothadt szdzadot”, ezt a francidkndl Faguet, aki egyenranginak ismerve el a kor irdnyité mozgalmait
néhdny lappal kés6bb minden nagysdgot megtagad irditél, s ezt tette Georg Brandes amikor a
racionalizmus és szentimentalizmus teoretikusan megalapozott szembedllitdsival hosszi id6re deval-
vélta a klasszikdt, racionalizmust és a korai realizmust, hogy elleniikben a szentimentalizmus, prero-
mantika és romantika idealizmusdt, spontaneitdsdt, 6szton és érzelemkultuszit emelje magasra. Minden
ilyen természetii szembedllitdsnak tulajdonképpen egyetlen kozos ismeretelméleti alapja van, az a
szdndék ti. hogy a felvildgosodott racionalizmus forradalmi eszmeiségének s politikai demokratizmusa-
nak természetébdl minden esztétikai értéket kivonva, az egész korszak esztétikai minGségét és jelentd-
ségét devalviljdk.

A Kklasszicizmusnak, illet6leg racionalizmusnak a szentimentdlis irdnyzattal valé szembedllitdsat
sokféle tényezG tette lehetdvé. Ezek kozott is legjelentGsebb taldin az idGtényezS. A klasszika
évszdzadokon at megijulé érvényével szemben sziiletett egy a XVIII. szdzadtl el nem idegenithetd,
eminensen csak a szdzad lehetdségeibdl tdplilkozé irdnyzat, melynek esztétikai jellemzGi litszdlag a
klasszika és a klasszikdval egybefonédott racionalizmus teljes ellentétének tiintek. Ennek a felismerés-
nek a megerGsodését — elsGsorban az irdnyzat eurépai fejlddéstorténete segitette, kiilonosen a kozép és
kelet-eurdpai orszdgokban, ahol nemcsak a szentimentalizmus hanem mdr a klasszika és racionalizmus
is késésben volt, illetSleg egyszerre jelentkeztek egy az igazi természetiiktsl idegen tdrsadalmi kozeg-
ben, mér az ébredezd romantika szomszédsdgdban.

Az irdnyzat eurdpai fejlédéstorténete Richardson érzelmes-mordlis regényeivel indul (Paméla,
1740; Clarissa, 1748; Sir Charles Grandison, 1754); s ha csekélyebb jelentOségli szerzGkre nem
tekintiink, Rousseau (Uj Heloise, 1761), Sterne (Tristam Shandy, 1762; Erzelmes utazds, 1768),
Goethe (Werther, 1774) regényeiben és a fiatal Schiller vulkdnikus dramakitoréseiben (1782-83)
inkarndlédik legtisztdbban. Ez lenne a polgdri szentimentalizmus csicsvonulata, emellett természet-
szeriien megtaldljuk a mdsodvonulat irdit, s az irdnyzat gyengéi természetesen e mdsodvonulat
alkotdsaiban mutatkoznak meg inkdbb. Az angol lirikusok: Young, Gray, Thomson; Goldsmith
proézija, a francia Marivaux, Bernardin de Saint Pierre s kiilondsen a német Gessner, Mathisson, Gellert,
Miller ebbe a korbe tartoznak. MegjegyzendS, hogy e ,,mdsodrangi” irégirda minden egyes miive
mélyrehaté elemzést s drnyalatos disztinkcidkat igényelne.

3°Edwin MUIR, The Structure of the Novel. (London, 1963, The Hogarth Press) 151.
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Az mindenesetre bizonyos, hogy az 1780—-90-es évekre, amikor a kozép- és kelet-eurépai szenti-
mentdlis irodalom bontakozni kezd, az eurdpai szentimentalizmus valamennyi remeke készen dll,
tarsadalmi és esztétikai feladatait egyarant a kell§ torténeti pillanatban hajtva. '

Ahogy a kozép- és kelet-eurépai orszdgok irodalmdban majdnem minden esetben megismétlédik,
egy eurdpai irdnyzat sziiletése és eurépai méretii hatdsa kozott tobb évtizednyi eltérés van. fgy volt ez
a szentimentalizmus esetében is — s ez az eltérés mindig problémdkat okoz egy kialakult esztétikai-
vilignézeti idedl hatdsa s a hatds pillanatdban fenndllé torténelmi dllapot kozétti diszharménidnak
megfelelGen. Az elkésett jelenség sziikségszeriien transzpondlédik — a transzpoziciét éppen a torténe-
lem kényszeriti ki —, s akkor a jelenség mar nem lehet az, ami eredetileg volt.

A szentimentalizmusnak, mint valamennyi tizennyolcadik szdzadi miivészeti irdnyzatnak az értéke-
1ésében vildgnézeti tényezGk nem jatszhatnak mésodlagos szerepet. Ezt az irdnyzatot sem foghatjuk fel
masnak mint ami, tudniillik a polgdri rend feudalizmus elleni ldzaddsit befejezd, kiteljesité mozzanat-
nak.

A polgdr torténelmi hadjdratinak két nagy dllomdsa van, az elsG az externdlis, a kiilvilig felé
irdnyul. Ebben a szakaszban a polgdr meghddit a maga szimdra mindent, ami egyéni egzisztencidjanak
kiilsé feltételeit biztositja, dtalakitja az dllam, egyhdz, gazdasig szerkezetét, szervezetét. Ebben a
szakaszban lesz f6 fegyvere a racionalizmus vagy az empirista gondolat, s egy uj, értelmes vildg és
tdrsadalom megformaldsiban a klasszika rendet, harmdnidt siirgetd principiuma is segitd eszkoz lehet.

Ennek a viligot dtrendezd hadjdratnak masodik fizisa lesz a polgdr Onismeretre torekvése, a
kordbban irraciondlisként értelmezett emocionilis problémaék elStérbe keriilése, a makrokozmosz utdn
a mikrokozmosz felderitése. A két fejlédési fazis tartalmilag ellentétes tendencidt képvisel. A vildgegye-
tem torvényeinek felismerése egyben e torvények dltaldnos érvényességének elismerését is jelenti, a
»great chain of being” torvényének az egyes embert is maga ald gyiirS érvényét, mig a mdsodik éppen
azon munkal, hogy az egyéni szabadsag-illizio nevében éppenséggel kivonja az ént az univerzilis rend e
nyomaszté kotelékébal.

A kozosség — commonwealth, social body, body politick fogalmak utdn az én, self ép az
érdekl6dés kozéppontjdba, s az ellentmonddst éppen az oldja fel, hogy ennek az érdeklGdésnek is,
tehdt a modern individualizmusnak is a racionalista, polgdri demokratikus gondolkodds az alapja.
Anndl is inkdbb igaz ez a megdllapitds, mivel a felvildgosodott klasszicizmusnak majd a felviligosodott
racionalizmusnak lehetséges egy olyan szembedllitdsa is a felviligosodott szentimentalizmussal — a
fogalom Onmagdt ajinlja — mely szerint az elsé kettd arisztokratikus az utdbbi viszont plebejus
szemléletet tiikroz, hiszen a szentimentalizmusnak is a polgarsag, de ennek legalsé rétege (lower middle
class) az osztdlybdzisa. A tdrsadalmi gyokerek egyfajta kozossége révén nyilvanvald, hogy nem egymdst
rombold, hanem egymast épitd, kiegészité gondolati anyag jelenik meg a szdzad irdnyzataiban.

A szentimentalizmus Anglidban sziiletett — innen sugdrzott egész Eurdpdra az irdnyzat valéban
iskolateremtS hatdsa, de a mélabis churchyard poetry, s az érzelmes természetkoltészet mellett
elsGsorban Richardson miivei jelentik, jelzik az \ij irdnyzat sziiletését, éppen a polgdri torekvésekre
elényds viszonyok kozepette, s erre igy is reagilt az egész miivelt Eurépa. A Paméla-torténet vonzdsdt,
hitelét éppen valds, demokratikus jelentOsége adta, arisztokrata és polgdri mordl parviadalinak az
utébbi javdra eldontott, meglevd ténye. Az eurdpai érzékenység sziiletésekor a nagy, kollektiv munkat
elvégzd, tarsadalomban, politikdban, természetben rendet tevé polgdr 6nmagdt fedezi fel. ,,Az emberi
értelem szeme nem ldt tisztdn, az akarat és érzelmek pardja homdlyositja el,”*' mondta Bacon, aki
szerint az érzelem csupdn ,megfert6zi” értelmiinket. ,,Az ész csak rabszolgdja a szenvedélynek™??
mondta Hume, s e két egymdsnak fesziil6 megallapitds egységében érthetjiik csak meg igazdn a korszak
emberét, torekvéseit, céljait. A XVIII. szdzad polgdra a raciondlis és szentimentdlis polgar egységébdl
dll eld, a kettS elvdlaszthatatlan, s a torténelmi-tirsadalmi pillanattdl fiiggden lehet egyértelmiien
pozitiv.

Ijgy is fogalmazhatnank, hogy a racionalizmus a polgdri rend kollektiv, a szentimentalizmus pedig a
polgdri individuum egyéni ldzaddsit jelenti. ,A polgirsig idealizdlt erényei”® akkor még valéban

31 BACON, Novum Organon, XLIX. (Bp. 1954.) 37.

32HUME, Ertekezés az emberi természetrdl. 11. I11. 3. (Bp. 1976.) 545.

33BAROTI Dezsd, 4 felvildgosodds kordnak irodalma ujabb irodalomtorténetirdsunk tiikrében, 1tK
1956, 168—178.
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erények — s a legnagyobbak lelkesednek Richardsonért és Sterne-ért. Ha Pope-ot esetleges elfogultsigai
miatt nem is vessziik szimba, akkor is Diderot és Goethe nevét kell kimondanunk, s Puskin Tatjandja is
Richardsonon nevelkedik. Ha érziink is valami halk irénidt Puskin részérdl a szerzd irdnt, nem kétséges,
hogy Tatjina mordlis-shumdnus nemessége a feuddlissal szemben dllé polgdri erény és nemesség
fogalommal azonos, amit Richardsontdl is kapott. A felviligosodds fogalma nyilvanvaléan magdba
foglalja az értelem és érzelem jegyében lizadd polgart, s amikor e két komponens harménidja, ill.
egyensilya megbomlik, akkor sem arrdl van szé, hogy a szentimentdlis szembefordul a raciondlissal,
hanem arrél, hogy objektiv — nemzeti, torténeti, tirsadalmi — tényez0k eredményeképpen a szenti-
mentilis életérzés hangsiilyozottabba valik, s a raciondlis elem mdsodlagos szerepet kap. A polgdr vagy
a polgdrosodds problémdival szembekeriild egyén magdra marad valamiképpen, sorsinak kérdései a
maguk egyediségében és nem tdrsadalmi tipikussigukban zuhannak rd — s ekkor taldlkozunk a
szentimentalis valsagélménnyel, gy is mondhatjuk, a polgdr elsS nagyszabasi valsigélményével. Errdl
van sz6 Young Night Thoughts (1742—-45) cimii munkdja esetében is, ahol egy keserti, e!fojtott élet
Onkinzdsai szélalnak meg pontosan a fieldingi derii és optimizmus szomszédsagaban (Shamela, 1741,
Joseph Andrews, 1742), de hangsilyozni kell, hogy szentimentdlis lirdjanak alapja a pope-i, tehdt
klasszicista rezonelv, s Gray is erGsen kotSdik a klasszicizmushoz.

Nem véletlen, hogy Kozép-Eurépdban ez a klasszicizdld, polifonikusan konvenciondlis s valami-
képpen mégis ujszerii koltészet hat legerGsebben, s az sem véletlen, hogy Csokonai ,,mord dnglus”-nak
nevezi Youngot, evvel mintegy elutasitva az Ejszakai gondolatok érzelmes viviszekcidjat is. A szenti-
mentalis vdlsigélmény hatdrin sziiletik az Uj Heloise s a Werther is. S a vilsagélményt tiszta formaban
éppen Schiller fogalmazza meg A naiv és szentimentdlis koltészetrdl c. tanulmdnyaban.®* Schiller
»naiv”’ és , szentimentdlis” fogalma mar az irdnyzat tudathasaddsat, s igy 6nnon lényegének feladdsat
mutatja. Valosdg és eszmény szembekeriilésének a romantikdban uralkodéva valé élményét éli meg
Schiller igen magas hfokon, tanulmdnya a mordlisan igényes polgir esztétikumba menekiilésének, a
hazai dllapotoktdl elcsiiggedt, a polgdr forradalmas szertelenségeitSl megrettent, egyéni élete nyomoru-
sdgatol meggyotort zseni kilitkeresésének a bizonyitéka. A valdsdg nyomasztd vildgitél 6 oldozza el
igazdn az alkoté miivészt. Ez a témakor azonban mdr a romantika problémdihoz vezetne benniinket.

Ugyanuigy, ahogy éppen a romantika esetében haszonnal jir minden szerzd, életmii, sGt egyes
miialkotdsok vizsgdlatdndl is a kétarciisig gondolata, haszonnal jirhat a szentimentalizmus esetében is.
Mint minden irdnyzatnak, ennek is van fejl6dd s hanyatlé periddusa, szine és fondkja, s mint minden
mds esetben, itt sem mértani pontossigi a fejlédés hiperboldja. A szentimentalizmus megteremti a
folytonossagot a racionalizmus és a romantika kozott (eredetileg a preromantika fogalma is ezt a
funkciét toltotte be.) Legszivesebben, mint legkifejezGbbet, az atfedés szot haszndlnank, bairmennyire
nem illik fogalmilag egy irodalomtérténeti tanulmany keretei kozé. A XVIII. szdzadban tovdbbél a
XVII. szazad racionalizmusa, azzal a kiilonbséggel, hogy vildgnézetileg sokkal fejlettebb, céltudato-
sabb, hatdsosabb €s hatdrozottan osztdlyhoz kotott. A szentimentalizmus, sziiletésekor, vilignézeti
tartalmai, erGteljes demokratizmusa szerint a racionalizmus kiteljesitSje, moralis igényessége, esztétikai
idedlja a klasszikdban is gy okeredzik, szubjektiv hangsilyai, stilusjegyei a romantika felé mutatnak.

Ahogyan nem lehet helyes az a nézet, mely csak az individudlisba siillyed6 XVIII. szazadi
alkotdsokat érzi mivészinek, s a harcos racionalizmus alkotdsait nem tartja irodalomnak, nem lehet
helyes ennek a tételnek a forditottja sem. A raciondlisbdl tapldlkozé szentimentalis szemlélet és stilus
lesz sokszor igazdn humdnus, mert a valdsdg izeibdl, problémdjabdl, szépségeibll és szenvedéseibdl
idonként tobbet tud megmutatni, mint a klasszicista vagy felviligosodott racionalizmus onmagdban,
anndl is inkdbb, mert mindkett6bSl megtart bizonyos elemeket. Rousseau utolsé mondata az Uj
Heloise-ben — ,Hdlit adok Istennek, hogy kevesebb észt és tobb szivet adott” — nem a ricié
megtagaddsdt, taldn nem is csupdn az értelem elégtelenségére val6 vilsigos radobbenését, hanem az
egész ember megtaldldsa folotti 5romet jelenti. Itt keriil az észember, a rezon mellé az 6sztonember, az
emocid; a tudds analizis mellé az intuicid, igazi, friss érdekl6dés az élet, a nép, a természet dolgai irdnt.
Végiil mindebbdl adédéan a modern irodalom forradalma egy kissé a szentimentalizmusban is
gyokeredzik, ha tetszik éppen a realizmus, az élet sokoldali, sémdktdél ment dbrazoldsa értelmében.

34SCHILLER, J. F., Vidlogatott esztétikai irdsai. (Bp. 1960.) 279—-373.

477



SZEMLE

BERZSENYI DANIEL KOLTOI MUVEI

Sajté ald rendezte Merényi Oszkdr. Akadémiai K. Bp. 1979. 924 1. (Berzsenyi Déniel Osszes miivei I.

Szerkeszti Merényi Oszkdr)

Egyvalamit semmiképpen sem lehet elvitatni a
Berzsenyi kritikai kiadds elsé kotetétdl: azt, hogy
a szerkeszt§ Merényi Oszkar hihetetlen mennyi-
ségli anyagot kutatott fel, s dolgozott be a konyv
jegyzetappardtusiba. De ugyanitt van a gyokere a
kiadds egyik legkomolyabb hibdjdnak is. Merényi
ugyanis képtelen volt szelektdlni az Gsszegyijtott
hatalmas anyagban, képtelen volt megtaldlni-
megérezni azt a hatdrt, ameddig a Berzsenyivel
valamilyen mddon kapcsolatba hozhato adalékok
(idézetek vagy akadrcsak emlités formdjdban is)
helyet érdemelnek a jegyzetek kozott. Horvath
Kiroly 6rommel dllapitotta meg 1959-ben a kri-
tikai kiaddsok fejldésének, tudomédnyosabbd va-
lasdnak kézzelfoghaté jeleként, hogy ,,. .. a jegy-
zetekbe egyre gazdagabb anyagot iparkodunk
Osszegytjteni.” (Magyar Tudomdny 1959. 2. 64.)
Az azdta eltelt hisz esztendGben azonban a ,,fej-
16dés” e téren egyenesen riasztova vilt. Az jabb
kritikai kiaddsokban (pl. Petdfi, Csokonai) az
appardtus mar az eredeti, magyarazott szvegek
négy-otszorosére duzzadt, s hasonlé az ardny a
Berzsenyi-kiadds esetében is, ahol 178 oldalnyi
verset ,,vildgit meg” 745 oldal jegyzet. Szandéko-
san haszndltam az idézGjelet, hiszen e kiaddsok
jegyzeteinek ,megvildgité erejét” a gyakorlati
haszndlat minduntalan megkérddjelezi; a magya-
razatok hatalmas, esetenként nehezen attekint-
hetd szovevénye segitségnyijtds helyett nemrit-
kdn csak bossziisigot okoz a kutaténak. Ugy
tlinik, a vitathaté részletei, megolddsai ellenére is
mindeddig legsikeriiltebb VoOrosmarty kritikai
kiadds koteteinek 6kondémidjdt ijabban nem sike-
riil elérni, s ez arra figyelmeztet, hogy legf6bb
ideje teoretikusan is ujra felvetni a kérdést: med-
dig terjedjen ki egy kritikai kiadds jegyzeteinek
érvényességi kore? Még akkor is, ha jol tudjuk,
hogy minden életmii végso soron sajatos elbiralast
kovetel. Merényi appardatusinak hibdja azonban
nem csupdn ardnytalansigaban, tulduzzasztott
voltdban rejlik. Még nagyobb baj taldn, hogy ada-
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tai tobb helyen pontatlanok, hidnyosak, kovet-
keztetései sokszor inkdbb a szerkeszt$ fantdzidjd-
nak mechanizmusadt tdrjak fel, mintsem a versek
valés hdtterét,

A jegyzetek bevezetGjében Merényi elGszor is
Berzsenyi miiveinek kordbbi kiaddsait veszi sorra.
Teljes joggal ismerteti aprélékosan a Helmeczi
ltal gondozott elsd és mdsodik kiadds torténetét,
hiszen ezek megjelenése koriil, ha tdvolrél és
tobbnyire csak levelezés utjan is, de Berzsenyi
maga bdbdskodott. Feltétleniil indokolhaté a
Toldy Handbuchjiban megjelent versekkel és a
Débrentei-féle kiaddssal valé részletesebb foglal-
kozis is, hiszen Toldy Berzsenyi akaratdnak meg-
feleléen viltoztatott az dltala djranyomott ver-
seken, Dobrentei pedig még eredeti kéziratokbdl
dolgozhatott, és kortdrsa, Berzsenyi bardtja lévén
mds uton-médon is hazzdjuthatott eredeti ada-
tokhoz; kiaddsdt igy torzitdsai ellenére forrdsérté-
kiinek kell tekinteniink. De az mdr erGsen meg-
kérddjelezhetd, hogy érdemes volt-e djrakézolni-
ismertetni azt a polémidt, ami 1843-ban Dobren-
tei kiaddsa koriil folyt, hiszen nem tartalmaz
egyetlen olyan konkrét adatot sem, amely a ver-
ne. A Toldy-féle 1860-as és 1864-es kiaddsok
részletes ismertetése pedig mar teljes egészében és
egyértelmien felesleges. Toldy ugyanis abban az
id6ben az dltalunk is ismert Gsszdveg 16 versén
kiviil nem jutott hozzd eredeti verskéziratokhoz
(ezt az egyetlen lényeges informdciét egyébként
meglehetdsen elbijtatva adja tudtunkra Merényi),
s a kiilonb6z6 ma is elérhetd forrdsokbél kompi-
141t versszovegei érdektelenek csakugy, mint a ver-
sek dltala megdllapitott sorrendje, vagy — mind-
ennek kovetkeztében — a kotet megjelenésének
konkrét koriilményei. E kiaddstél kezdve vala-
mennyi késGbb megjelentet bGven elegendd lett
volna egyszeriien felsorolni — Merényi viszont
tobbségiiket roviden, sajat 1936-os kiaddsat pedig
részletesen ismerteti is.



A ,Jelen kiaddsunkrél” cimet viseld részben
Merényi elGszor i tételesen ismerteti a fennma-
radt Berzsenyi-kéziratokat, lelGhelyiikkel és
oOsszes jellemzdjiikkel egyiitt. De az ilyen megdl-
lapitdsok: ,,A koltS irdsa szinte kalligrafikusnak
nevezhetd: hatdrozott, energikus, néha — lehet
véletlen is — lagyabb, szinte ndies, pl. Az én
kegyesem masolatdban.” (237), inkdbb a szer-
kesztG, mint Berzsenyi lelkialkatdra vetnek fényt;
err6l barki meggy6zddhet, ha feliiti a fakszimile
kiadds lapjait. ,,A felfedezd adomédnydbdl.” -
olvassuk tovdbbd a Petdfi Irodalmi Mizeumban
Orzott kéziratok lelShelyének meghatdrozasaként
(238), s erdsen kétséges, hogy a pontossig ilyen
foka elegendG-e egy kritikai kiadds esetében. A
szovegkozlés elveirdl szélva Merényi meggy6zden
fejti ki, hogy az 1816 elGtti versek esetében sz6-
vegkozlésének alapja a kordbbi Helmeczi-féle on-
kényeskedések nagy részétdl megtisztitott maso-
dik kiadds. (Azt jegyezhetjiik meg legfeljebb,
hogy errdl mdr eldbb, a kiaddsok térténetének
ismertetése sordn is beszélt — igaz, ott foloslege-
sen.) Az egyes versekhez kapcsolodo jegyzetek
végén természetesen ott taldljuk a Szévegvdltoza-
tokat is. Zavar6 azonban, hogy ezeket szinte min-
den esetben megelSzi egy mdsik lista Eltérések
H,-t6] (azaz a mdsodik kiaddstl) cimmel —
melyr6l csak a szovegkdzlés elveirdl szolo rész-
ben, ott is mintegy mellékesen, elbujtatva tudjuk
meg, hogy ezek az eltérések Merényi sajat valtoz-
tatdsait jelzik abban az esetben, ha valamely pon-
ton egy kordbbi, nyomtatott vagy kéziratos szo-
veg varidcidjdt érezte hitelesebbnek, s ezért azt
iktatta a mdsodik kiadds alapul vett szovegébe.
[gy azok szdmdra, akik a kiaddst kézikonyvszerfi-
en haszndlva csak egy-egy versre-versmagyarazatra
kivincsiak, a jegyzetek haszndlata e ponton
konnyen rejtvényfejtéshez vilhat hasonlova. Sze-
rencsés megoldds viszont, hogy a masodik kiadds
szOvegétdl tobbnyire erdsen kiilonbozd Osszove-
gek varidcidit nem zsifolja a szdvegviltozatok
kozé, hanem a jegyzetek végén teljes egésziikben
kozli 6ket. Kevésbé oromteli, hogy maguknak a
versszovegeknek a kozlése itt csakigy, mint a
véglegesnek elfogadott viltozatok esetében, meg-
l‘ehet6sen hibds. Prébaképpen 36 verset olvastam
Ossze az Gsszovegek fakszimile kiaddsdval, illetve
a madsodik kiaddssal, s koziiliik hibdtlan csak 13
volt! S ebbe még nem is szaimoltam bele az abbdl
eredd esetleges tévesztéseket, hogy Merényi ma-
gabiztosan-Otletszerlien dont az egybeirdsKiilon-
irds kérdésében anélkiil, hogy a bizonytalansigo-
kat jelezné — holott az Gsszovegek esetében ez a
probléma dllandéan félmeriil. Az emlitett hibak

egyébként tobbnyire a kozpontozdssal, magin-
hangzdk révid vagy hossziu haszndlatdval, illetve
az aposztrofokkal fiiggenek Ossze. Némelyik szo-
vegben csak egy-két hibat taldlunk, mdshol (pl. a
Dudi, vagy a Lilihez Gsszovegében, illetve a Bala-
ton, a Magyarorszdg véglegesnek elfogadott vilto-
zatdban) joval tobbet.

A jegyzetek bevezetGjének kovetkezd fejezete
a ,Sorrendi problémdk” cimet viseli — s ezzel
eljutottunk a Berzsenyi-kutatds taldn legalapve-
tobb, s igazdn megnyugtaté mddon valésziniileg
sohasem tisztdzhaté kérdéséhez. Az alapprobléma
kozismert: Berzsenyi verseinek nagyobbik részét
a vilagtdl elzartan, irodalmi témajd levelezésének
meginduldsa elGtt irta, igy maguknak a koltemé-
nyeknek a tartalmdn kiviil a kutatd szinte sem-
mire sem tdmaszkodhat, amikor a keletkezés ide-
jét kivdnja megdllapitani. Dobrentei kezdetleges
kisérlete utdn Merényi Oszkdr villalkozott e fel-
adat komplex megolddsira, 1936-os kiaddsdban.
Az iltala akkor megidllapitott sorrend lassanként
iltaldnosan elfogadottd vdlt (pl. a hatvanas évek-
ben megjelent hatkotetes akadémiai irodalomtor-
ténet is ennek alapjdn rajzolta meg Berzsenyi
koltdi fejlodését), az utébbi években azonban
egyre tobbszor hallatszottak a kétely hangjai is.
Igy kiilonos érdeklGdésre tarthat szimot a mos-
tani kiadds kronoldgidja, anndl is inkdbb, mert
Merényi Onértékelése szerint e téren, a nehézsé-
gek ellenére ,,. .. nagy a fejlédés az 1936-os dlla-
pothoz mérten. . .” (242.).

Merényi Oszkdr elGszor a koltS szerelmi ver-
seinek problematikdjdval foglalkozik, mindjart
gondolatmenete elején leszogezve, hogy ,,Altali-
nos elvi alapokbdl kell kiindulni, ha konkrét ada-
tok nincsenek.” (243.) Mar az is erGsen megkér-
ddjelezhetd, hogy feladata-e egy kritikai kiadds-
nak tények helyett hipotéziseket foldllitani, s ha
igen, meddig mehet el e téren; am ettGl most
eltekintve nézziik csupdn az emlitett ,.elvi alapo-
kat”. Voltaképpen helyesebb lenne az egyes szam
haszndlata, mivel Merényi egyetlep ,,elvi alapra”
épiti gondolatmenetét: a koltS egyéniségére. ,,Bi-
zonyosnak latszik, hogy zdrkézott, nehézkes,
nem konnyen heviil6 vagy konnyelmii természeti
lévén, inkdbb érzéseinek maradanddsdgdval tiinik
ki. (...) nem latszik tehdt valdsziniinek, hogy
konnyelmiien, »lepkemddra élte volna koltGi-
szerelmi életét”, hiszen koriilményei sem voltak
alkalmasak erre (244.). S mivel a szerelmes versek
Merényi olvasata szerint két vildgosan elkiiloniilé
ciklusra bomlanak, igy logikus a feltételezés: Ber-
zsenyi két n6héz irta szerelmi koOlteményeit.
Most mar csak a két né személyére kell fényt
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deriteni, s akkor a két ciklus keletkezési ideje is
megallapithat6. Az elsd ciklusndl Dobrentei kéz-
be adja a kulcsot, amikor Perlaky Juditot nevezi
meg Berzsenyi néhdny 1800 elGtt keletkezett
szerclmes verse muzsdjaként, s ezzel maris alkal-
mat ad Merényinek arra, hogy anyakonyyvi kivo-
natok és csalddtorténetek szorgalmas dtbongészé-
se (s tobb oldalnyi ismertetése!) utdn a fenntebb
ismertetett dltalinos meggondoldsok jegyében az
elsé ciklusba sorolt valamennyi vers mizsdjanak
,,Dudit” kidltsa ki. Nehezebb a helyzet a masodik
»ciklus” esetében, itt ugyanis nincsen DObren-
teiéhez hasonlé konkrét adat. Ez azonban nem
rettentheti vissza Merényit: e versekben legtobb-
sz0r az Emmi név bukkan el8, s ebbdl logikusan
kovetkezik: ,,A kolt6 minden titkolddzdsa ellené-
re is e mdsodik Korszak kozponti szerelmi hdsné-
jének Emmit tartjuk, illetve a koltdnek azt a
kedvesét, akit Emmi néven nevezett meg.” (248).
S mindezek utdn mdr gyerekjaték a szerelem lé-
lektani fejlédése alapjan az egyes ,,ciklusokon”
beliil a versek keletkezési sorrendjét megéllapitani.

Nos, ami a gondolatmenet ismertetett dltald-
nos elvi alapjait illeti, hipotézisre hipotézissel va-
laszolva mondhatndm egyszer{ien, hogy a Ka-
zinczy dltal egyenesen kovérnek ldtott Berzsenyit
én se nagyon tudom repkedd pilleként elképzelni,
de ennek ellenére (szigoru atya és falusi koriilmé-
nyek ide vagy oda) éppen lélektanilag érzem kép-
telennek a két ndre lesziikitett szerelmi vildgot.
De van néhdny konkrét, ellenérviil szolgdld adat
is. Példdul hogyan fér Gssze Merényi elképzelésé-
vel az a sokak altal bizonyos tekintetben kételke-
déssel fogadott, 4m szerintem némi valosdgmaggal
rendelkezé Onjellemzés, amelyet Berzsenyi sop-
roni éveirdl adott Kazinczynak (v6. 1811. mar-
cius 13-dn irt levelét). A ,szerelmi mdsodvirag-
zds” verseinek hdsndjét keresve pedig Merényi
onmagdnak is ellentmond, amikor néhdny, nem
Emmihez cimzett verset gyengébb minGségiinek
lat; ezzel ugyanis hallgatélagosan maga feltételezi,
hogy Emmin kiviil mdshoz is irt Berzsenyi ver-
set... Tovdbbd ki volt az a soproni Biirgerin,
akinek éneke Berzsenyit sajat vallomdsa szerint
Az én kegyesem cimii vers irdsdra ihlette? Jellem-
20 egyébként, hogy ezt a szerelmi versek korében
pérjat ritkitéan konkrét adatot, mellyel valéban
valdsziniisiteni lehetne a vers korai keletkezését,
Merényi mindenféle indok nélkiil elutasitja (,,Az a
megjegyzése, hogy a hasonlé kezdetdi német dalt
egy Biirgerint6l hallotta, arra engedne kovetkez-
tetni, hogy a vers soproni emlékekkel fiigg Ossze,
de ennek komoly alapja nincs.” — 458.), s a
kolteményt besorolja az 1800-as évek termése
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kozé. Nyilvan azért, mert egyéb jellemzdi alapjdn
az iltala feldllitott masodik szerelmi ,,ciklusba”
jobban illik. Ezek a ciklusok azonban egyébként
is meglehetdsen szubjektiv versolvasatok-értelme-
zések alapjdn alakultak ki, s igy megkiilonbozte-
tésiik is erGsen megkérddjelezhets. Azok az érvek
pedig, amelyekkel az egyes ,,ciklusokon™ beliil
donti el a versek sorrendjét Merényi, végképp
elfogadhatatlanok; mintha linyregények szerelmi
torténeteinek egyes fdzisait alkotnd meg beldliik.
Az Egy szilaj Lednykdhoz c. versben ,,...a
linyhoz valé »elsé kozeledés« lélektanilag valds
helyzetének Kkifejezését” kell latnunk (293). S
milyen meggy6z6 a kovetkezd érv: ,,Bir latszolag
az »0rok sablon¢ tanii vagyunk: »A férfi ugy
tesz, mintha a lednyka nem tudnd, mit jelent az,
hogy keblére olelni« (Horvdth; Berzsenyi 45), de
mi ezt nem sablonnak fogjuk fel.”” (293.). A Lol
lihoz c. vers ,,. .. a koltd érzelmeit és magatartd-
sit mar a kapcsolat kiérleltségének idején tikro-
zi.” (302.). A Lilihez c. versnek ,,A Lolli (!) c.
verssel valé valdszinii idGbeli Osszefiiggésére utal,
hogy a koltd e versben mintegy kifejti az el6bbi-
ben jelentkezd szép lélek idedlt” (306.). A Lili-
hez, Az est és Az esthajnal ,,. . . \ij érzelmi korsza-
kot jelentenek: a szerelem meghittségét, boldog-
sagdt.” (316.). Szerelmes bdankédds: ,,A koltS gy
érzi, hogy akaddlyok tornyosulnak szerelmi bol-
dogsdga elé. Még nem vilt el szerelmétdl, de félti
az elvdlastél.” (318.). Az elvdlds reménye ,,Ber-
zsenyi bucsuverse Dudihoz akkor, mikor el kel
lett vilniuk egymastdl.”” (383.). A Vigasztalds c.
versben pedig mdr ,,. .. Judit valamelyik kordn
elhalt vélegényérdl lehet sz, a Berzsenyivel vald
szakitds wtdn.” (389.) A hasonlé idézetek sorold-
sat folytathatndm tovdbb. Am \gy gondolom, a
fenntiek alapjdn mdr igy is vildgos: Berzsenyi sze-
relmes verseirGl tovidbbra sem tudjuk sem azt,
hogy kikhez, sem azt, hogy mikor irédtak.
S mi a helyzet a tobbi koltemény kronolégid-
javal? ’
Merényi mindenekelGtt igyekszik a keltezés
megallapitdsdhoz Ujabb tdmpontokat taldlni; igy
vizsgdlja azt, hogy milyen irodalmi hatdsok fedez-
hetSk fel Berzsenyi koltészetében. Azonban az
dltala felsorolt valamennyi szerzG (elsGsorban
Horatiust, Matthisont, Gessnert emlegeti) verséi
mar Berzsenyi koltSi induldsa eldtt hozziférhe-
téek voltak, igy abbdl, hogy melyik versében
bukkan fel hatdsuk, igen nehéz a kronoldgidra
kovetkeztetni. E problémaval azonban Merényi
keveset tor6dott. Horatius hatdsit példdul (min-
denféle bizonyitds nélkiil!) két korszakra, egy
,,0sztonos” és egy 1802-vel kezd6dd, Nitsch kia-



ddsdnak megismerése utdni ,tudatos” periédusra
bontja, s ennek alapjan bizony mdr lehet sorrendi
kovetkeztetéseket levonni. (250—-51.) Azt pedig,
hogy a hosszasan felsorolt Gessner-hatdsokbdl
hogyan lehet kovetkeztetni a kronoldgidra, csak
a kovetkez6 megjegyzésbdl sejthetjiik: ,Ha te-
hdt az tn. (!) Dudi versekben gessneri elemeket
— ha nem is gessneri stilusfdzist — taldlunk
(s6t még Kazinczy forditdsdnak szokincse is fel-
feltiinik benniik), ez sorrendi szempontbél figye-
lemre mélté koriilmény.” (251.). De hogyan,
miért?! Err6l hallgat a szerkesztd ... ,Sor-
rendi szempontbél egy biztosnak ldtszik:
Matthissont csak Horatius és Gessner utdn, a szd-
zadfordulé éveiben ismerte meg.” — olvasom a
252. oldalon. Viszont azutdn, hogy néhédny sorral
feljebb Merényi maga sem zdrta ki: Berzsenyi a
német kolt6t mar Sopronban megismerte, e meg-
dllapitds helytdllosigdrél sem vagyok meggyd-
zGdve. Ldtszolag tobb sikerrel kecsegtet a sorrend
tisztdzdsa szempontjab6l annak vizsgdlata, hogy
mely versekben milyen nyelwvijitdsi szavak buk-
kanak elG, hiszen ha tudjuk e szavak keletkezési
idejét, akkor megdllapithatnink legaldbb azt,
hogy a vers eldtte nem keletkezhetett. Am egy
olyan, verseit dllandéan korrigdlé — tovdbb ird
koltS esetében, amilyen Berzsenyi volt, ez a tim-
pont is bizonytalannak latszik. S éppen az illan-
dé korrekcié teszi nehézzé azt is, hogy a versek
tartalmadbdl, a vers dltal emlegetett eseményekbdl
kovetkeztessiink vissza keletkezési idejére; ez a
szempont is csak akkor fogadhaté el, ha a vers
alapszovetére timaszkodik, s nem valamely uté-
lag belekeriilt mellékmotivumra. Mégis e szem-
pont alkalmazdsa nyomdn jut Merényi a legtobb
elfogadhaté eredményre; pl. A felkelt nemesség-
hez a szombathelyi tdiborban, Herczeg Eszterhdzy
Mikloshoz, Amathus stb. Sok.esetben azonban
igy is csak az dllapithaté meg, hogy valamely
idGpontndl el6bb nem keletkezhetett a vers (pl.
Téti Takdcs Jozsefhez), a koltemények dontd
tobbsége pedig egydltalin nem ad lehetGséget e
moédszer alkalmazdsira. A szerkesztd ilyenkor
egyértelmiien sajat fantdzidjara tdmaszkodik,
mint példdul A’ Muzsihoz esetében: ,A keletke-
zés iddszakdra utal a 4. versszak: Te vetted fel
karjaidra | Gyenge esztendeimet, | Te osztod fel
villaimra | Még most is terheimet. Tehat itt is a
férfikorba valé dtmenet idejérdl (taldn 26., 28.
életévérdl) van sz6, mint ahogy mi is ebbe a
korszakba soroljuk a verset.” (412.). Mindent
Osszevetve megdllapithatjuk tehdt: a Berzsenyi-
versek kronoldgidjaban védltozatlanul joval tobb a
bizonytalansdg a bizonyossigndl. S éppen ezért
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vetddhet fel a kérdés: nem lett volna-e helyesebb
a bizonytalan id6rend helyett megtartani az elsé
kiadds sorrendjét? Hiszen a verseit dllandéan csi-
szolgaté Berzsenyi valéjdban csak az Osszovegek
1808-as Osszedllitdsakor zdrta le elGszor végleges-
nek szdnt médon versei kéziratdt. Az itt szerepld
verseket egyszeriien /1808 elott keltezéssel kellett
volna elldtni, s az esetleges kozelebbi datdldsra
vonatkozé adatokat a jegyzetekben kozOlni.
Ugyanitt lehetett volna jelezni azokat a levelezés-
bdl tobbnyire nyomon kovethetd viltozdsokat is,
amelyek az elsd, illetve a mdsodik kiadds szovegét
kialakitottdk. Az Osszovegben még nem, de az
elsd, illetve masodik kiaddsban mdr szerepld ver-
seket 1813, illetve 1816 elSttinek kellett volna
keltezni, vagy, ahol erre lehetdség van, a levelezés
alapjin megadni a pontosabb ddtumot. A mdso-
dik kiadds négy konyvének verseit kdvethették
volna elGszor is 1808 elott datdldssal az Gsszoveg
ezekbdl kimaradt darabjai, majd a levelezésbdl
(tobb-kevesebb biztonsdggal) kikovetkeztethetd
id6érendben a késdbb sziiletett versek. E médszer-
nek (melynek alkalmazdsdra egyébként A magyar
klasszikusok kritikai kiaddsinak szabdlyzata Bp.
1962. is lehetGséget ad; vo. 111/4.) meglett volna
az az elOnye is, hogy egyértelmiien felhivta volna
a figyelmet Berzsenyi koOtetkompoziciéjira —
melynek tanulmédnyozdsa kiilonosen izgalmas és
fontos feladatnak igérkezik.

A hipotetikus kronolégia mindendron vald
erlltetését azonban még mindig kisebb hibdnak
érzem azokndl a nehezen magyardzhaté torzita-
sokndl, amelyek a jegyzetek adatai kozott fel-
bukkannak. Pszicholdgiailag ugyanis érthetd (ha
végsG soron nem is elfogadhatd), hogy valaki nem
szivesen ldtja be: tObb évtizeden dt sikerteleniil
kisérletezett egy probléma megolddsdval. De az
midr teljességgel érthetetlen, hogy 1j adatok fel-
bukkandsa nélkiil, a régiek dthangoldsdval miért
dont el egyértelmiien (példdul 4 magyarokhoz
cimii, ,,Romldsnak indult. . .” kezdetii 6da eseté-
ben) olyan kérdéseket, amelyeket az 1936-0s ki-
addsiban még maga is Gvatosan nyitva hagyott.
Ez a koltemény azon ritka Berzsenyi-versek kozé
tartozik, amelyeknek tobb, egymastdl lényegesen
eltéré viltozatuk is fennmaradt. Mindenképpen
érthetd és helyeselhetd tehdt, hogy e vdltozatok a
fészovegben a tobb-kevesebb biztonsdggal meg-
dllapithaté keletkezési idGpontoknak megfelelGen,
tobbszor is felbukkanjanak. Erthetetlen viszont,
hogy ezen elv jegyében miért nem kapott 6ndllé
helyet az Osszoveg valtozata is, miért szorult a
végleges szoveg jegyzetébe? Erthetetlen tovdbbd,
hogy az a feltételezés, mely szerint Kazinczy a
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masodik véltozatot (az un. gyori szoveget) kapta
meg ¢és kiildte tovibb 1803-ban irébaratainak
(437.), miért bukkan fel tényként a végsd vilto-
zat jegyzetei kozott (654.)7 Tovabbd mi értelme
volt annak, hogy a gydri vdltozat egyetlen fenn-
maradt szovegét Merényi a fGszovegben és a jegy-
zetekben egyardnt kozli? S a leglényegesebb kér-
dést utoljara hagyva: milyen alapon jelenti ki
Merényi oly magabiztosan, hogy ,,A gyori kézirat
mintegy kozépen dll az 1796-os és az 1808-as
szoveg kozott a kidolgozds és idorend szempont-
jabdl.” (439.)? Az 1936-os kiaddsban még sokkal
Ovatosabban fogalmazott: mint irta, az 1808-as
Gsszoveg ,,Viszonyit a gyori szoveggel nem latjuk
ilyen tisztdn. A B. (ti. a gyOri szoveg — Sz. M.)
részben avultabb — a 3.vsz. és a Bethlen—
Rdkéczi vonatkozds (5. vsz.) még mindig a régi
alakban van meg benne —, egyébként azonban B.
fejlettebb.” (FGként az mutatja fejlettebb voltat,
hogy madr olvashaté benne a végsG kidolgozds
9-10. versszaka, mely az 1808-as szovegbdl hi-
anyzik.) S mindezek alapjan felvetette a lehetGsé-
get, hogy a gyéri és az 1808-as szoveg talin
parhuzamosan keletkezett, ,dtmeneti dllapotot
jelol, s ennek kiilonbozé lehetdségeit fejezi
ki.” (370.) Az uj kritikai kiadds jegyzeteiben a
bizonytalankoddsnak mdr nyoma sincs; a szoveg
hajdan Gvatossdgra inté valtozasait itt a szerkesz-
t6 magdtdl értetddd eldre-, illetve visszalépések-
ként értelmezi, s ezzel persze jelentGségiiktdl is
megfosztja Gket; aki nem olvasta az 1936-0s Ki-
addst, aligha fog torddni velik ezutdn. Galos
Rezs6nek pedig, aki az annak idején is csupdn
masolatbd] dolgozé Merényivel szemben sajat sze-
mével litta az idokozben megsemmisiilt gyori
kéziratot, mindGssze egy lekezeld félmondat jut:
e« - €10sz0r Gdlos Rezs6 kozolte eltéréseit (ItK
1926. 147. skk.), azonban a lényegi kiilonbségek
értékelése nélkiil, a két kézirat keltezése koriili
ingadozdssal is.” (437.) Ezen értékelés utdn eny-
hén szdlva furcsa, hogy Merényi a 663 —64. olda-
lakon Gdlos osszefoglaldsdt dtvéve kozli a hirom
kézirat kiilonbségeit, ennél azonban lényegesebb,
hogy mélyen hallgat Galos egyik fontos adatardl.
Arrdl ti.,, hogy a gyori kézirat nem Berzseny:
kézirdsa, s rdaddsul jéval késGbbi viltozat (Gdlos
i.m. 71.). Mdrpedig ennek alapjin, figyelembe
véve az elGbb felsorolt ellentmonddsos tényeket,
esetleg kétségbe vonhatndnk a gydri kézirat hite-
lességét is, amint erre utaltam is Berzsenyirdl
sz616 dolgozatomban (ItK 1979. 371-72.).
Végezetiil, most mar csak felsoroldsszeriien,
hadd emlitsek meg néhadnyat a kotet legszembe-
tinbb hidnyossdgai-pontatlansagai koziil. Gya-
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korlati haszndlatdt helyenként nagyon megnehe-
ziti, hogy nemegyszer hidnyoznak az idézett-hi-
vatkozott forrdsok pontos adatai. Mar a Ka-
zinczy-levélidézetek esetében is zavard, hogy Me-
rényi tobbnyire csak a Viaczy-kiadds kotet- és
oldalszdamat adja, a keltezést nem; ennek azonban
némi tobbletmunkaval még viszonylag egyszeriien
utdna lehet nézni. De példdul hol keressem Ber-
zsenyi Tolcsanyi Zs6fiardl irott toredékének ere-
detijét? Hol jelent meg a vele azonos témdju
Dukai Takdch Judit-vers? (743-744.) Honnét
idézi Vitkovics Horvdth Istvinhoz irt episztoldjdt
(752.)? Hol taldlhaték a ,Helytartétandcs Dep.
Rev. Libr. 1811., 1812., 1815. sz. megfelelé
Fonsai” (769.), melyeket a szerkesztd atnézett?
S ha valakit netdn Berzsenyi verseinek kiilféldi
forditdsai érdekelnek, vajon mire megy az Osz-
talyrészem forditasainak egyébként korrekt lis-
tdja végén olvashaté tomor, minden kozelebbi
adatot elhallgaté megjegyzéssel: ,,Arab nyelven”
(337.)? Mindezek utdn mdr legfeliebb szépség-
hibdnak tiinhet az, hogy az idézett idegen nyelvii
szovegek utdn hol ott taldljuk a magyar forditast,
hol nem. Silyosabb félreértelmezés, hogy Meré-
nyi korrigdlja Berzsenyit A kritika c. epigramma
kapcsdn, mondvin: a koltd Eszrevételek . . .-beli
llitdsdval szemben a kis versben parafrazilt
Home gondolatok nem a Grundsitze der Kritik
mottdjaként fordulnak elS, hanem g mii elGszavd-
ban. Ez persze igaz — csakhogy Berzsenyi sajit
irdsa elé tette mottoul epigrammdjat, s erre hivat-
kozik! E tévedés felismeréséhez elegendd feliitni
Berzsenyi prézai miveinek valamelyik kiaddsat, s
hasonléképpen (némi utdnjdrdssal) kideritheti a
meglepett olvasé azt is, hogy a 699., illetve a 701.
oldalakon olvashato két Pronayhoz irt Kazinczy-
levél koziil melyik kiséretében kiildte el a szép-
halmi vezér Prénaynak a hozzd irt Berzsenyi-
odat. ,,...az 6ddt a kovetkezd levél kiséretében
kiildi el az 6da hdsének” — olvassuk ugyanis
Merényi intencidjat az elsé levél elGtt, hogy e
kijelentés egy oldallal késGbb megismétlodjék,
most mdr a mdsodik levélre utalva: ,,A Prénay-
6dat Berzsenyi kérésére e levéllel kiildi el Ka-
zinczy a féurnak.” (701.) Ugyane vers jegyzeté-
ben hosszi idézetet olvashatunk arrdl is, hogy
,Miért volt ellenszenves Kazinczy szdmdra Pré-
nay Sdndor?” (701.) — bdr ennek az ellenszenv-
nek a vers keletkezéséhez-értelmezéséhez nincs
kozvetlen koze. Ez azonban nem meglepd, hiszen
hasonléan felesleges, néha tobb oldalnyi citdtu-
mokat mdshol is taldlunk a kotetben. Kozli pél-
ddul azt a két oldalas részt Gvaddnyitdl, amire
Berzsenyi gondolhatott A’ Magyarokhoz elsG vél-



tozatdnak irdsakof, egyszer(i rd valé hivatkozis
helyett (266—67.). S mi értelme van idézni a
Keszthely kapcsan Dukai Takdch Judit késébb
keletkezett hasonlé cimil kolteményét, rdaddsul
ismét a lelGhely feltiintetése nélkiil? (360—61.)
Az aligha elfogadhaté indok, hogy ennek kapcsin
bebizonyosodik: Berzsenyi jobb kolté Dukai Ta-
kdchndl; ezt ti. ugyis tudtuk ... S érdemes-e va-
jon A’ bonyhai grotta kapcsan hosszasan példdkat
sorolni a kor ,kert-monumentum” kultuszira?
(709-710.) Hiszen ennek nem a vers keletkezésé-
hez, legfeljebb Gréf Bethlen Addmné gesztusihoz
lehet kozvetlen koze. Megtudhatunk-e valamivel
is tobbet az Elégia Grof Festetics Gyorgy’ ham-
vaira c. versrdl, ha elolvassuk Horviath Addm rész-
letes, Kazinczyhoz irott levelét Festetics haldld-
nak konkrét koriilményeirél (810.)? Am akad
arra is példa, hogy Merényi takarékosan banik az
idézetekkel. A Hymnus Keszthely’ Isteneihez
kapcsdn tobb madshol is olvashaté, néha egyene-
sen kozismertnek nevezhetd levelet idéz hosszan
— viszont Berzsenyinek egy Wesselényihez irt
ismeretlen levelére, melynek kozlése éppen isme-
retlen volta miatt indokolt lett volna, ,a levél
kozlése sajtd alatt™ megjegyzéssel éppen csak utal
(783.). A jegyzetek bdbeszédiiségét egyébként
tovabb fokozza az a kritikai kiaddsok esetében
meglehetGsen szokatlan s zavaré eljdrds is, hogy
Merényi az egyes versekre vonatkozd szakiroda-
lom ismertetése sordn dllandéan polemizél a ko-
rabbi nézetekkel, azok tdrgyilagos és tomor is-
mertetése helyett. Mdskor pedig a szovegmagyara-
zatok mintha az dltaldnos iskoldsok értelmi szint-
jéhez igazodtak volna; a 696. oldalon megtudjuk
példaul, hogy ,.ama fépapi lantveré — Janus Pan-
nonius pécsi piispok (Csezmiczei Janos 1434—
1472) a magyarorszagi latin nyelvii humanizmus

JOZSEF ATTILA KEZIRATAI ES LEVELEZESE

legjelentSsebb koltSje”. Vannak a szerkesztonek
teljesen felesleges asszocidcidi is. Merényi szerint
példdul A’ Felkolt Nemességhez cimi 6ddban
.. .. azt érezzilk, hogy a kolt6 maga is szinte
benne él ebben a felkdlt seregben. Mintha az ifju
Toldi Miklés séhaja szdllna a sereg felé: »Barha én
is, én is koztetek lehetnék¢.” (275.). Megtudjuk
tovabbd, hogy a Gellérthegy latvanya valészintileg
elsd pesti tartézkoddsa alkalmdbol ragadta meg a
koltSt, bar lehet, hogy a mdsodik alkalommal
linydnak is megmutatta. (755.). Es értesiiliink
arrdl is, hogy a Széchenyi dltal Ioversenyben le-
gy6zott Sandor Méric gréf ,Allitdlag az esések
miatt szenvedett sok agyrazkédds kovetkeztében
agybajt kapott. Az Oriiltekhdzdban fejezte be éle-
tét 1850-ben.” (856.), Vitkovics pedig ,,. . . vélet-
leniil éppen vizkérsagban halt meg . . .” (758.).

E kritika utolsé sorainak fogalmazdsa kozben
érkezett a hir arrél, hogy a szerkeszté Merényi
Oszkart életének 86. évében elérte a haldl. Elsé
gondolatom az volt, hogy a fent megfogalmazott
birdlatot enyhitenem kellene, valamiképpen bele-
fogalmaznom azokat a pozitiv vondsokat is, ame-
lyek Merényi Oszkdr életmiivén karakterisztiku-
san kirajzolédnak. Am ugy gondolom, a tudds
életmiivének értékelése nem az e kotettel foglal-
kozo birdlat feladata; e kotet erényeinek és hibai-
nak ardnyan a haldl ténye elGtti megilletGdés sem
valtoztathat. fgy végiil is megmaradtam eredeti
szovegem mellett. Itt a befejezésben azonban
most mar nem hallgathatok el egy olyan szem-
pontot, amelyet eredetileg éppen Merényi Oszkar
személyére valé tekintettel nem akartam megfo-
galmazni: azt, hogy a kotet hibdiért taldn nem is
annyira maga a felel6s, hanem azok, akik hajlott
kordban megbiztdk 6t ezzel a mar nem egyediil
neki valo feladattal.

Szajbély Mihdly

(Katalégus.) Osszedllitotta M. Réna Judit. Bp. 1980. Petdfi Irodalmi Muzeum, 504 1. + 8 tdbla.
(Klasszikus Magyar [rék Kéziratainak és Levelezésének Katalégusai 1.)

A kézirat-katalogus ,miifaja” meglehetSsen
ritkdn mivelt mifaj ndlunk; az akadémiai konyv-
tar kézirattaranak Csapodi Csaba inditotta ittord
kotetkatalogus-sorozata mellett csak egynéhdny
szorvanyos Osszedllitis emlithetd e vonatkozds-
ban. Koztudott pedig, a kézirattdrak anyaga ko-
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tetkataldgusok nélkiil jérészt holt anyag s az dllo-
many egyszerii ismerete is nagyrészt a véletlenre
van bizva. A kéziratok, levelek kozotti eligazodas
bizonytalan, firadsigos — s fGleg teljesen esetle-
ges, véletlenszerd. Kiilon 6rom tehat, hogy az iréi
hagyatékok egyik legnagyobb hazai gytjtGhelye,
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a Petdfi Irodalmi Miizeum most végre itjara bo-
csdtotta a maga kotetkatalogus-sorozatit. Hogy
Jozsef Attildval kellett-e indulni, azon persze le-
het vitatkozni. Nagy koltdnknek ugyanis mar van
kritikai kiaddsa (Stoll Béla megjelenés elStt all6
editiéja e nemben mdr a harmadik!), s valogatva
ugyan, de levelezését is kiadtdk. Ugyanakkor
mindez sok jelentds irérél még nem mondhaté el.
Egy Babits-, Moricz- vagy akar egy Ady-kéziratka-
talégus tehdt mindenképpen aktuadlisabb lett vol-
na. A Joézsef Attila-kutatok mindazonaltal joggal
Oriilnek M. Réna Judit Osszedllitdsanak; hisz —
mint minden jél megcsindlt katalogus — ez is
kincsesbdnya: kézikonyv, amelyet hosszu ideig
haszonnal forgathat mindenki, aki Jozsef Attila
életével, koltészetével foglalkozik.

A miifaj s a bemutatott életmii fontossaga
azonban sziikségessé is teszi, hogy a szokdsosnal
kicsit részletesebben vegyiik szemiigyre: mit tar-
talmaz a kotet — s hogyan?

A katalogus anyaga

Huszadik szdzadi iréink eddig megjelent kéz-
iratkataldgusai egy-egy irdi hagyatékot, ill. hagya-
tékrészt irtak le. Minden esetben egy zdrt, ,, koriil-
jdrhaté” gyiijtemény leirdsa, jellemzése s rend-
szerbe dllitdsa volt tehdt a feladat. M. Rona Judit
ennél nehezebb, dsszetettebb munkat végzett; &
minden — bdrhol 6rzétt! — hozzdférhetd Jozsef
Attila kezétdl szdarmazé kézirat, levél, dedikdcio,
foljegyzés, ill. minden Jozsef Attildhoz irott levél
szdmbavételére, leirdsdra és rendszerezésére villal-
kozott. Ez jokora tébbletmunkdt jelent minden
eddigi sszedllitishoz képest.

A katalégusban 2303 tétel szerepel, ebbdl vers
1101, ,versird fiizet és egyéb gyiijtemény” 11,
prézai irds 62, szinmitoredék 2, miiforditds 40,
levelezés 702, dedikacié 251, feljegyzés 37, ,,do-
kumentum” (személyi irat stb.) 96 tétel. Onma-
giban is nagy anyag ez, értékéf csak néveli, hogy
szamos darabjdnak ez az els6 nyilvanos regisztra-
ldsa: most keriil be eldszor a szakmai kéztudatba.
A munka nehézségét (s a teljesitmény nagysagat)
pedig mi sem mutatja jobban, mint hogy ez a
2303 tétel kordntsem egy helyrdl allt ossze, ha-
nem sokfelSl: magdnkézbdl, hazai kis és nagy
kozgyijteményekbdl, kiilféldi  intézmények-
bal stb.

A Kkatalégus torzsanyagidt természetesen a leg-
nagyobb Jézsef Attila-gydjtemény, a Petdfi Iro-
dalmi Mizeum anyaga adja. M. Réna Juditnak,
aki a katalégus Osszedllitdsa idején a miizeum
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munkatarsa volt, ez nem jelenthetett kiilondsebb
gondot. Bizonyos problémdk persze mar itt is
adddtak; kéziratok elkalléddsa, eredetiik bizony-
talansiga stb. nehezitette a munkdt. Az itt fol-
meriilé nehézségek azonban mindenképpen eltor-
piilnek az anyag masik részének folkutatdsihoz
képest. A Kkatalégus lelGhelymutatéja ugyanis
nem kevesebb mint 29 kozgylijteményt tart nyil-
vin; ezeket M. Rona Juditnak egyenként sorra
kellett jarnia s a helyszinen felmérnie, van-e kata-
légusiba kivankozé dokumentum a gyiijtemény-
ben. Mivel a magyarorszagi kézirattdrak feldolgo-
zottsagi szintje roppant viltozé (nem egy helyen
cédulakatalégus sincs, vagy ha van is, pontatlan és
hidnyos), ez nem tartozott a leghaladésabb mun-
kdk kozé. A magankézben levs anyagok esetében
pedig még rosszabb a helyzet; M. Réna Judit 85
megnevezett s néhdny (? ) magdt megnevezni nem
akaré maganszemélynél taldlt katalégusdba kivan-
kozé dokumentumot! E teljesitmény nagysagit
csak az tudja folmérni és kellSen méltanyolni, aki
maga is probdlt mdr Osszeszedni széthullott irdi
életmiivet. A munkdhoz ugyanis az irodalomtor-
ténész, a kézirattdros s a ,diplomata” erényei
egyardant megkivantatnak,

A , teljesség”’ kérdése

A ,laikusnak” is, a szakembernek is egyik elsé
kérdése, ami ilyen Osszedllitds forgatdsa kdzben
az eszébe Otlik, az: teljes-e a katalégus, regiszt-
rdlva van-e minden kézirat benne? A vilaszt ter-
mészetesen, mint minden ilyen tipusi munka ese-
tében, most is nemleges — a katalogusok egyik
eredménye éppen az, hogy (viszonyitdsi alapot
nyujtva az ,ismertség” — ,ismeretlenség” megilla-
pitdsdhoz) \j kéziratokat hivnak el a ,limbus-
bol”. Jozsef Attila sajat keziileg kitdltott szegedi
egyetemi anyakonyvei ugyanolyan hidnyai a kata-
légusnak, amelyek elkeriilhet6k lettek volna:
Péter Ldszlé mar 1955-ben hivatkozott rdjuk ne-
vezetes tanulmdnydban (Jozsef Atfila Szegeden.
Szeged, 1955.) s lithatdk voltak a mostani jubild-
ris szegedi kidllitason is. Ezeknek tehdt a katal6-
gusban lett volna a helyiik, pontosan megjelolve,
hogy az anyakonyvek a szegedi Jozsef Attila Tu-
domdnyegyetem 2. sz. Magyar Irodalomtorténeti
Tanszékének birtokdban vannak. Elkeriilhetd hi-
dnynak kell tartanunk Jézsef Attila Jozsef Joldn-
hoz irott, 1926. augusztusi levelének kimaradasat
is. Irds a kastélybol cimii cikkében ugyanis Kovécs
Akos mar 1979-ben kozolte ezt a levelet. (Elet és
Irodalom, 1979. dpr. 7. 4. 1.) A tobbi ,,hidny”



(levél, dedikdcié) azonban mar csak azért hidny,
mert a katalogus megjelent s igy a kutatdok eldtt
nyilvdnval$ lett, hogy az altaluk ismert dokumen-
tumok koziil mi ismert, s mi ismeretlen, mivel
kell tehdt elédllni.

A legfontosabb ilyen ,hidny” kétségteleniil
Jézsef Attila Gy6ry Dezs6hoz irott, 1926. mar-
cius 27-i, Bécsben kelt levele. Ezt Sindor Ldszlé
kozolte, néhany sornyi fakszimilével egyiitt. (/s-
meretlen levél. Uj Tiikor, 1980. dpr. 13. 18.1.)
Emellett hidnyzik néhdny dedikdcid is. A Szépség
koldusa egy példanydt Altmann Jakabnak, a
Dontsd a tdkét, ne sirdnkozz egy példdnydt He-
vesy Ivdnnak, a Nincsen apam, se anydmét pedig
Bihar Kldrdnak dedikdlta a k6ltS. Mindhdrom ko-
tet Szilldsi Arpad tulajdondban van, & kozolte a
dedikacidok szovegét és hasonmadsit is. (Dedikd-
ciok. Uj Tiikor, 1980. dpr. 13. 19. 1) A Dontsd a
t6két, ne sirdnkozz egy Mdrer Gyorgynek ajdnlott
példanyit Scheiber Sandor ismertette; Egy Jozsef
Attila-dedikdciorél cimii irdsa az ajanlds hasonma-
sat is kozli. (Uj Tiikor, 1980. szeptember 14.
16. 1.) Ugyane kotet Balé Elemérnek sz6lé de-
dikdcidjat Balé Péter kozolte. (Egy lelkes Jozsef
Attila-propagdtor. Uj Tikor, 1981. aug. 2.45.1.)
Nem regisztrdlja a kataldgus Ignotus Pédl és
Jozsef Attila 1936. jilius 29-6n Molndr Tiborhoz
irott kozos levelezdlapjat sem. (Molndr Tibor:
Egy régi interji nyomdban. A Hét, 1980.
jun. 13.) Pedig ez kiilonds levél; a hasonmdsbél
egyértelmiien kideriil, hogy a lapot nem Jozsef
Attila irta ald — az aldirdst a Szép Sz kore
(Ignatus Pdl? Fejté Ferenc? esetleg Kornyei
Matild? ) ,,hamisitotta” oda. Nyilvdnvaldéan a kol-
té érdekében, a ,,sajtékapcsolatok” dpoldsa vé-
gett. A cimzett, Molndr Tibor volt ugyanis az az
Ujsdgird, aki a Brasséi Lapok nevezetes Jézsef
Attila-interjijat készitette, s akinek ezért illett
koszonetet mondani.

Természetesen viarhaté tovdbbi dokumentu-
mok eldkeriilése is. A hidny azonban mdr csak
elenyészd toredéke lehet a regisztrilt anyagnak.

A kéziratleirds és problémdi

Mint minden katalégusnak, ennek is tovabbi
fontos kérdése: hogyan irja le anyagit az dsszedl-
lité? Kéziratleirdsainak elemei kielégitd azonosi-
tdst és tdjékoztatast biztositanak-e? A katalégus
egésze s az alkalmazott cimleirdsi metédus — si-
essiink leszogezni — ezittal megfelel a célnak. M.
Réna Judit munkdjdnak legvitathatébb része meg-
itélésem szerint mégis e kérdésekhez kapcsolddik.

Katalégusa ugyanis csak részben kéziratleirds;
egészében inkdbb mii-leirds, miivek valésigos és
fiktiv kéziratainak leirdsa. Ezt El6szo-jaban maga
is megmondja: ,,A katalogus Osszedllitdsakor azt a
gyakorlati szempontot vettiik figyelembe, hogy a
kutatd elsGsorban bizonyos miivek kéziratdt, il-
letve kéziratait s nem provinencidlis, kézirattdri
egységeket keres. Ezért a katalogus miicentrikus
felépitésii. De hogy az egyes kéziratos egységek
(versiré fiizetek, levelekben elkiildott versek stb.)
Osszetartozasit érzékeltethessiik, a versiré fiizete-
ket részletesen leirjuk kiilon is, mdshol. pedig
megfeleld utaldsokkal jelezziik a kiilonbozé kéz-
iratok, levelek stb. kozti kapcsolatot.” (11.) Ez
az érvelés elsé olvasdsra roppant meggy6zd, azon-
ban ha alaposabban végiggondoljuk a Jozsef Atti-
la-kutatds jelenlegi helyzetét, e ,,miicentrikus”
megoldds mdr kevésbé elfogadhaté. A miivek
irdnti érdekl6dés ugyan tény. De: vajon lesz-¢
olyan kutaté, aki Stoll Béla kritikai kiaddsdnak
megjelenése utdn e katalogusban igyekszik tdjéko-
z6dni egy-egy versr6l? Lehet, hogy tévedek, de azt
hiszem, nem sokat. S nemcsak Stoll nagy szakmai
presztizse miatt. Azért, is mert a versek ilyen mii-
centrikus leirdst részletesen megtaldlja majd a kri-
tikai kiaddsban, hisz M. R6na Judit — sajat bevalld-
sa szerint — a versek esetében szinte teljesen Stoll
eredményeire épit. SOt tovibb mehetiink a mii-
centrikussdg vitatdsiban: maga Stoll is ha csak
miivekre” s nem kéziratokra iigyelt volna, el sem
tudta volna végezni munkdjat. (L. A Medvetanc
kotettervérdl irott tanulmadnyat, ItK, 1977. 1.sz.)
Megitélésem szerint tehdt M. Réna Juditnak min-
denképpen forditva kellett volna eljdrnia: a kéz-
iratokat kellett volna leirnia (a ,provinencidlis
egységeket”) s ezek valosdgos rendjét rekonstrudl-
nia. A mivekre csak utalni kellett volna — katald-
guson beliili utalokkal vagy katalogusvégi muta-
tokkal. Kétségtelen, ez lett volna a nehezebb
munka, de ez hozta volna a t6bb eredményt is.
fgy, a ,miicentrikussagb6l” fakaddan, a kata-
l16gusban sok a fiktiv, az iires leirds. A 40—41. ol-
dalon példdul 12 tételbdl 4 fikcié, azaz Stoll
Béla rekonstrukciés munkdjabél dedukalt té-
tel. S olyan furcsa tételek is taldlhatok a ka-
talégusban, mint a 41. oldalon levé 134. sor-
szamu, mely csak ennyit mond: ,,134. A szolnoki
hidon — [1920] — A leirds ideje: [1922 jiinius] A
Lovas a temetében cimi, 1922 jiniusdban Ossze-
irt, ismeretlen helyen levd fiizetben (1105. sz.)”
Az ilyen s ehhez hasonld leirdsokat megitélésem
szerint nyugodtan el lehetett volna hagyni, ill.
utaldssd zsugoritani. Részletesen csak a lappangé
(megsemmisiilt? ) Lovas a temetSben c. fiizetet
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kellett volna leirni — fiiggelékben, az ,Elveszett
kéziratok™ kozott. Ha madr egyszer eltekintiink
attdl az elvtdl, hogy a kéziratkatalégus valéban
csak kéziratokat: tényleges, kézbe vehetd kézira-
tokat (ill. hasonmasaikat) irjon le.

Anndl is inkdbb hiba ez, mert ez a dedukdld,
kikOvetkeztetd mddszer kiilon problémadt is je-
lent: hol a hatdr, mi az, amit mdr nem kovetkez-
tethetiink ki? Ugyanis, ha kovetkezetesek akar-
ndnk lenni, akkor — mfi- és nem kéziratcentrikus
elvet vallva — valamennyi Jozsef Attila-vers vala-
mennyi kozlésének kéziratdt rekonstrudlnunk
kellene. Bizonyos ugyanis, hogy mindnek volt
kézirata (gépirata), mivel a kIt6 nem él6széban
adta a nyomddsz tudtdra a szdveget. De ezeket
kikdvetkeztetni folosleges és kockazatos vallalko-
zds volna!

Az egyes tételek leirdsa egyébként — a fonti-
ektdl eltekintve — j6, megbizhaté, megfeleléen
informdld. Néhdny tovdbbi probléma persze igy is
akad. Zavaré pl., hogy a katalégus hamardbb je-
lent meg, mint az alapjdul szolgdlé Stoll-féle ki-
adds, igy amit Stoll érveit olvasva esetleg elfogad-
nank (datdldsok stb.), azt itt tétovin fogadjuk.
Vagy elhisszilk vagy nem — a kikdvetkeztetett
adatokhoz érv, indoklds nincs. Kérdés az is, hogy
a kézirat keletkezésének idGpontja azonos-e a le-
vélnek a keltével, melynek kiséretében a koltd
postdra adta a kéziratot. (218., 244. stb. tétel.)
Itt megint ez is, az is lehetséges, de a levél s a vers
keltének azonositdsa semmiképpen nem magitdl
értet6das.

Kisebb jelentOségli, technikai természetii
probléma, hogy M. Réna Judit a kéziratban t6-
rolt, dthizott szovegrészeket maga is dthhzta (pl.
78. tétel). Ennél a hagyomanyos gyakorlat, a to-
rolt szoveg csiicsos zardjelbe () tétele egyszeriibb
is, jobb is. Ha a koltg dltal érvénytelenitett szo-
vegrészeket M. Réna Judit igy kozolte volna, el-
keriilhetd lett volna néhdny félreérthetd megol-
dds. Az 1103. tétel 9. folidjanak leirdsdban
(231.1.) pl. ez dll: (Proletdrok! — Testvérek, dthiiz-
va) (856. sz.) Nem vildgos, Jozsef Attila irta¢ oda
az dthuzva szét, vagy csak M. Réna Judit
taldlta kevésnek a hardnt vonalat s szovegesen is
rogzitette a torlés tényét. Valdszini persze, hogy
itt ez utébbirdl van szd, 4m az ilyen leirdsoknak
pontosaknak, félreérthetetleneknek kell lennie.

A leirds hidnyai
A verseknél nem, de minden egyéb esethen M.

Réna Judit megadja a miivek kritikai kiaddsbeli
megjelenésének, ill. a levelek, dedikdciok folyo-
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iratbeli, kotetbeli kozlésének adatait is. Ez na-
gyon hasznos adaléka a leirdsnak, kiilondsen a
levelek és dedikdciok esetében; jelentékenyen
megkonnyiti a katalégus haszniléinak munkdjat.
Néhdny kézirat, levél, dedikdcié megjelenésérdl
azonban a kataldgus nem tud; — igaz, részben
azért nem, mert egy résziikk a kataldgussal egy
id6ben jelent meg. Igy példdul — a katalégus
rendjében haladva — egyebek mellett az sincs
jelezve, hogy az 1133. tételben leirt toredéket e
sorok iréja mar kozolte a Somogyi-konyvtdri
Miihely 1980. 1-2. szimdban (47. 1.). A toredék
tehdt nem kiadatlan. Az 1138. tételben szereplS
Szép Sz program ugyancsak kozolve van mar.
(Szabolcsi Miklés: Egy kiadatlan ,,Szép Sz6” -do-
kumentum. Kritika, 1980. 4.sz. 13—14.1. V0.
még: Tasi Jozsef: Egy elfelejtett ,,Szép Sz6” -do-
kumentumrol Kritika, 1980. 6. sz. 13. 1.) A Ber-
da Jézsefnek irt 1930. februdr 5-i levél (1231. té-
tel) szovegét pedig — csonkdn — Kovalovszky
Miklds tette kozzé. (Berda Joska levelesldddjabol
Elet és Irodalom, 1976. aug. 28. 8.1) Jézsef
Attila tobbekkel kozosen irott képeslapjdt
(1334. tétel) Kovics Akos és Sztrés Erzsébet ko-
zolte: Egy hatvani képeslap. Jozsef Attila sorai.
Kritika, 1978. 6.sz. 13.1. Az 1573-1582. téte-
lekben leirt Hertha Bohm-levelek két helyen is
megjelentek. El6szor Kovdcs Akos kozdlte ket a
Kritika 1977/8. szdimdban, majd megjelentek Bécs
utdn—Pdrizs elétt. Jozsef Attila Hatvanban cimi
hasznos kis konyvében is (Hatvan, 1980. 28—
42.1.). Az 1758. tételben leirt Madzsar Jozsef-le-
vél sem ismeretlen; Szdnté Judit szivességébdl
Vértes Gyorgy mdr rég kozélte: Madzsar Jozsef
levele Jozsef Attildhoz Moszkvdbdl. Elet és Iroda-
lom, 1963. aug. 24. Az 1935. tételben leirt, Ma-
tusik Istvinnak szolé dedikdciét Péter Ldszl6 is
kozolte: Jozsef Attila dedikdciéibol Somogyi-
konyvtari mihely. 1980. 1-2.sz. 36.1. Az
1951., 1983., 2017., 2027., 2132. és 2158. tétel-
ben leirt s kozolt dedikdciokat ugyancsak Péter
Ldszl6 kozolte fonti cikkében. Az 1969. tételben
leirt, Komlds Aladarnak sz6l6 dedikdcié mdshol,
hozziférhetGbb helyen is megjelent, igy Komlds
Aladdr konyvében is: Tdguld irodalom. Bp. 1967.
267-268.1. A Tass Jézsefnek sz6lé dedikdciét
(2001. tétel) Tasi Jozsef kozdlte s magyardzta:
Kisérlet egy dedikdcio megfejtésére. Somogyi-
konyvtari mihely, 1980. 1-2.sz. 25-27.1. A
Téth Ldszlonaksszolé dedikdciot — Orosz Laszlé
utdn, de bévebb adatok kiséretében — Saskéi
Zoltdn is kdzzétette: Toth Ldszlo taldlkozdsa Jo-
zsef Attildval. Kritika, 1975. 5. sz. 14. 1. A 2159.
tételként leirt, Orkény Istvinnak sz616 dedikicié



Orkény egyik vallomdsinak illusztriciéjaként —
hasonmadsban — is megjelent: Tdrgyaim. Kortdrs,
1974. 3.sz. 397.1. A 2271. tételként leirt s ko-
zolt eldfizetési iv hasonmdsa megjelent: M. Pdsz-
tor Jozsef: Jozsef Attila miihelyei Bp. 1975.
176. és 177. lap kozotti fényképmellékleten. A
2274. tételben leirt fontos dokumentumcsokort
— részben — Stoll Béla kozolte: A Medvetdnc
kotettervei. 1tK, 1977. 1. sz. 68. 1. A Panthenon
és a Szép Sz6 szerzddését (2276. tétel) Ignotus
Pdl publikdlta: Megdllapodds a Szép Sz6 és a
Panthenon kozott. It. 1974. 630-632. 1. Az
Eurépai Kolték antolégidgjanak kiaddsardl szélé
megallapodast (2278. tétel) Tasi Jézsef kozolte s
dolgozta fol: Jozsef Attila és az Eurépai Koltk
Antologidja. MKsz, 1976. 1-2. sz. 149—155. 1. A
2281-83. tételekben leirt dokumentumokat —
részlegesen — ugyancsak Tasi kozolte, ill. hasz-
néalta f6l a Dontsd a tokét, ne sirdinkozz kotet
hasonmids-kiaddsdnak kisér6tanulmanydban (Bp.
1980.) A 2298. tételben leirt dokumentum ha-
sonmdsat — Jozsef Attila stilisztikai javitdsait —
Otté Ferenc mar kozzétette: Bartok Béla és Jo-
zsef Attila. Kortars, 1964. 1836—1837. 1.

A leirdsnak néhany, kisebb jelentOségii hia-
nya, hibdja ezeken Kkiviil is akad még. Ezekbdl
egy-két példa: Az 1332. tétel leirdsdban helytelen
weredeti levéltoredékrdl” szélni, hisz a Haldsz Ga-
borhoz irott levél nem toredék volt; pusztan arrdl
van sz6, hogy Joézsef Attildrdl irott esszéjében
Haldsz csak egy passzust, egy mondanivaléjat ala-
tadmasztd részletet idézett a levélbdl. Jozsef Attila
levele mint egész kallédott el Haldsz Gduvor teljes
hagyatékadval egyiitt. Az 1527. tétel (Jozsef Attila
Sz. Szigethy Vilmoshoz irott levele) idSkozben
elokeriilt, a szegedi Méra Ferenc Miuzeumban
van. A lappango kéziratok listajardl tehat torlen-
d6. Az 1563. tétel hitoldaldn levé Jozsef Attila-
foljegyzés olvasatdiba tobb hiba is becsiszott.
Gddorné Réczes Erzsébet helyett Gddorné Ré-
czey Erzsébet, Vatiprémi helyett Veszprémi ol-
vasandd, s a kiilon névként leirt Lili is a Vesz-
prémihez tartozik, tehit a foljegyzésben Vesz-
prémi Lili neve szerepel. Ditréi Czibe Jozsef he-
lyett is Ditréi Csiby Jozsef olvasandé. (V6. Len-
gyel Andrds: Balogh Vilma és Jozsef Attila kap-
csolatdhoz. Népszabadsag, 1980. dec. 2. 11.1)
Az 1687. tétel leirasaiban M. Réna Judit dtvette
Fehér Erzsébet téves olvasatat, ill. értelmezését s
a levelet Horvath Béla és Fiisi Jozsef kozos levele-
ként tartja szamon. Az aldirds valéban megté-
vesztS, a Horvdth és Fiisi aldirds ugyanis két em-
bert sejtet. M. Réna Judit azonban helyesen véli a
kézirathoz fiiz6tt megjegyzésében, hogy a ,két

aldirds taldn egyazon kéztSl vald”. A levelet
ugyanis bizonyosan Fiisi (polgari nevén: Hor-
vath!) Jozsef irta. A levéliré — aligha véletleniil —
Horvdth-Fiisi néven szerepel Jozsef Attila egyik
foljegyzésében is (2185. tétel, 9. folid). Az 1764.
tételben a levelet kiildG egyesiilet nem a Magyar-
orszagi Munkdsegyletek Szovetsége volt, hanem a
Magyarorszagi Munkdsdalegyletek Szovetsége.
Az 1816. tétel leirdsdban az aldirds — Bibé — utdn
nem kell kérddjel; a kdszondlevél irdja valéban
Bibé Istvan (1877-1935) volt. A kotet, amit
Bibé megkoszont Jozsef Attildnak, ma is megvan
a szegedi egyetemi konyvtarban. Az 1830. tétel
hatoldalan levé Ur Gyorgy f6ljegyzés minden valo-
szinliség szerint Gdbor Arnold (1892-1948) sze-
dedikdcio leirasa rossz; M. Rona Judit szerkesztSi
megjegyzését nem lett volna szabad beépitenia de-
dikdcioba! A 207S5. tételben szerepld Blantzék,
akiknek 1932 decemberében Jozsef Attila a Kiilvd-
rosi & kotetet dedikalta:dr. Blantz Béla Hodmez6-
vasdrhelyi bankigazgaté és felesége, Grodk Kldra. A
2106. és 2142. tételben Tettamanti Zubi Tetta-
manti Kdrollyal valé azonositdsa kétséges. A
2185. tételként leirt Jozsef Attila-foljegyzés meg-
itélésem szerint nem 1937-ben, hanem 1936-ban
keletkezett. Masképpen nem sok értelme lenne e
figyelmeztetS megjegyzésnek: Cimlap. Cserépnek
(= Cserépfalvi Imrének). A cimlap ugyanis akar a
Szép Sz6é volt, akdr, ami valészinjbb, a Nagyon
fdjé, mindenképpen 1936-ban volt aktudlis. A
2191. tételben leirt foljegyzés megitélésem sze-
rint valamiféle hirdetéshez késziilt s zommel jeli-
géket tartalmaz. Jozsef Attila, ugy ldtszik, hir-
detni akart. A 2000. tételben szerepld nevek fol-
olddsdt csak szogletes zdrdjelben lett volna sza-
bad megadni. A kerek zardjel ilyetén félhaszna-
lasa félrevezetd lehet. A 2202. tételben kevés
Mondjuk J. nevének Mondjuk Janosra valé kiegé-
szitése. Meg kellett volna mondani, hogy e név
Hatvany Bertalant takarja. A 2273. tétel nem
Jézsef Attila elofizetGinek névsora, mint azt
M. Réna Judit véli, hanem inkdbb azok jegyzéke,
akiknek tiszteletpélddnyt (esetleg recencidspél-
ddnyt) kellett-illett adnia. Keletkezésének ideje
ezért valdszinfileg 1936 vége, s a Nagyon fdj ko-
tettel kapcsolatos.

Szerkezet, mutato

A kataldgus szerkezete egyszeri, attekinthetd.
Az el8sz6 s a roviditések jegyzéke utin M. Réna
Judit miifajonként sorolja fol a kéziratokat (mi-
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veket): versek, ,versiré fiizetek és egyéb gyiijte-
mények”, prézai irdsok, szinmiitoredékek, mii-
forditdsok, levelezések, ajanlisok, feljegyzések,
dokumentumok, majd a lelGhelymutaté és a
fényképmellékletek (kézirathasonmdsok) kove-
tik egymdst. A szerkezet ilyetén kialakitdsa nyil-
vanvaléan formadlis; nehezen lehetne tagadni,
hogy e folosztds nemcsak a kronoldgidtél, ami a
legtermészetesebb lett volna, de az életmii egyes
rétegeinek jelentGségétdl is eltekint. Egy versek-
versforditdsok, majd az ,egyéb” folosztdst job-
ban el tudtam volna képzelni. De ez — s az egyes
csoportokon beliili betiirendes folsorolds — lénye-
gében véve mellékes ,probléma”; ha nem is
erény, nem is hiba. A kataldgus e szerkezettel is
Jjol haszndlhato.

Kevésbé elfogadhaté a mutatéknak puszta le-
IGhely-mutatdra vald lesziikitése. A katalogus szer-
kezetének bizonyos elemei, pl. a betiirend ismé-
telt érvényesitése természetesen (részben) pétolja
a mutatdokat, S amit M. Réna Judit ad, az j6, hasz-
nos, de — egészében mégis kevés. Péter Ldszlo
kritikdiban tér vissza minduntalan a névmutato
kovetelése — szerepét ezittal e kritikdnak kell
dtvennie. A névmutato e kotetbdl is nagyon hi-
dnyzik. Ha mashoz nem, J6zsef Attila kiilonbdzd
— kéziratok iires oldaldra, naptdrba stb. irt —
foljegyzéseihez ez a keresési eszkoz foltétleniil
kellett volna. Anndl is inkdbb, mert ezek a szét-
szoért, gyakran csak néhdny soros foljegyzések
Iényegében véve teljesen kiakndzatlanok. A J6-
zsef Attila-filologia egyik aktudlis feladata éppen
ezek elemzése. S a dedikdcidk is ugyancsak név-
mutatét kivanndnak. De elkelne egy egységes idd-
rendi mutaté is — még akkor is, ha szdmos kéz-
irat, dokumentum datéldsa bizonytalan, nehezen
meghatdrozhaté! Sokszor folbecsiilhetetlen segit-
ség volna ugyanis, ha tudndnk, hogy mit irt egy-
egy évben Jozsef Attila, kivel levelezett, kinek
dedikdlt konyvet stb. Ha egységes rendben lit-
ndnk, hogy mint koltbvel, mi ,,tortént” vele egy-
egy iddszakban,

A katalogus hozadéka

Az Osszedllitdsban szerepld kéziratok, doku-
mentumok stb. tobbsége eddig is ismert volt,
nagy résziiket mar kozolték is a kutaték. A kéz-
iratok egy kisebb hdnyada azonban gyakorlatilag
ismeretlennek, ill. M. Réna Judit folfedezésének
tekinthetd. Kiilonosen dll a levelezés egy részére,
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a foljegyzések tobbségére, valamint tobb dedika-
ciora. E két utobbi esetben M. Rona Judit nem-
csak regisztrdlé volt, de — tullépve szorosan vett
feladatdn — ko6zIG is; a feljegyzések, dedikdciok
szdvegét ugyanis teljes egészében kozli.

Igazi folfedezés a Jozsef Attila—,Flora” kap-
csolat dokumentumainak (1269-1317. és
1614—-1649. tétel) regisztrdldsa is. Itt, M. Rona
Judit munkdja révén, nagyon fontos teriileten
léptiink elére. Kar, hogy ,Flérdt” e katalégus
sem nevezi nevén, noha e névhasznilat tolvajnyel-
vi is, bizalmaskodé is; van valami jovidlis abban,
ha az irodalomtorténész oly bizalmasan emle-
geti ,,trgyat”, mint annak idején a kolt6. Emel-
lett fontos ujdonsdg Jozsef Attila néhiny — a
szakirodalomban is emlitetlen — pszichoanaliti-
kus vallomdsdnak regisztraldsa, a kutatds szemha-
tirdba vondsa is. Mind a Rapaport Samuhoz
(1489-1492.), mind a Gydémrdi Edithez irott
(1118., 1121., 1127.) vallomds érdekes dokumen-
tum lehet. (Lehet, kell irnunk, hisz e dokumentu-
mok zdroltak. Egyszer mar végig kellene gondol-
ni, hogy mit s miért zdroljunk s mit kinek a
szdmdra tegyiink hozziférhet6vé.) De hozadék a
Makainé Jézsef Etelka birtokdban levd — részben
mindmadig kiadatlan — kéziratanyag leirdsa is, és e
katalégusbél ismerheté meg Arvdné Espersit
Midria néhdny éve kozgylijteménybe adott Jozsef
Attila-anyaga is. A sort folytathatndnk.

A katalégus legfébb érdeme mégsem ezekben
a részletijdonsdgokban van. Ilyen mddszeres és
teljességre torekvé attekintés ugyanis eddig az
ismert dokumentumokrél sem volt; M. Rdna
Judit munkdjdnak igaz értelme ezért — a részlete-
ken tilmenden — az egységes rend kialakitdsa, a
teljes anyag folotti dttekintés biztositdsa. Munkad-
ja alapvetd kézikonyv J6zsef Attila életmiivének
és irodalmi—magdnemberi kapcsolatainak szdm-
bavételéhez — minden tovabbi dllitds csak ennek
részletezése, cifrdzdsa volna.

Végezetiil csak annyit még: e katalégus egy uj
sorozat elsé darabja. Bizzunk benne tehdt, hogy a
folytatds sem marad el s a katalégus-sorozat ko-
vetkezd koteteire nem kell sokd varnunk. A Pe-
tofi Irodalmi Miizeum fokozatosan gazdagodé ki-
addéi tevékenysége egy nagyon fontos, nagyon
stilszeri” tevékenységi teriilettel gyarapodna,
irodalomtorténet-irasunk pedig sokat nyerne, ha
a ,Klasszikus magyar irék kéziratainak és levele-
zésének kataldgusai” él6 sorozat lenne.

Lengyel Andrds



CHOLNOKY VIKTOR KET KOTETEROL

A kisértet. Vilogatds Cholnoky Viktor publicisztikdjabél. — Trivulzié szeme. Vilogatds Cholnoky
Viktor novelldibél. Osszedllitotta, sajté ald rendezte, a jegyzeteket és az utészot irta: Fabri Anna. Bp.

1980. Magvetd K. 515, 527 1. (Magyar Hirmondd)

A szazadfordulé a XIX. szdzad Kklasszikus,
eposzi szerkesztésli nagyregényeinek lassu letliné-
sét hozta magdval. Tolsztoj, aki az 1880-as évek-
tél megszaporodé elbeszéléseivel maga is megha-
ladéjdva valt addigi munkdssdganak, egyik 1893-
ban kelt levelében kijelentette, hogy ,,A regény-
forma nemcsak hogy nem o6rok, de egészében
elavulhat. Becsiiletes dolog olyan emberekrdl irni,
akik sohasem léteztek és semmi ilyesfélét nem
cselekedtek? Valahogy nem az.” Gyors elterje-
dése sordn mindinkdbb bizonyossd vilt, hogy a
regény az eposz helyettesitésére nem alkalmas. S
igy koOzvetetten arrdl is vallott ez a folyamat,
hogy az élet aligha kindl eposzi lehetdségeket. Az
anyagelvii determinizmus kordban h&sokrél és
hésiességrol, legalabbis a régi médon, vajmi keve-
set beszéltek. Akadtak persze kivételek, akik a fin
du siécle hangulatdban is valésziniisiteni probal-
tak a korai polgarsdg viligh6dité romantikdjat, s
miveik nem is estek igen messze az olvasékozon-
ség vagyakozasaitol. A szazadvégi Franciaorszag-
ban nem Zola, nem is Daudet vonzottdk a legna-
gyobb publikumot, hanem George Ohnet, kinek
par év leforgdsa alatt szdzotven-kétszdzotven ki-
addst is megért eposzpdtlékdaban, Az élet harcai
cimi regényciklusanak egyes darabjaiban a becsii-
letes, szorgalmas, no meg tisztes tOkével rendel-
kezé villalkozéi mindig elnyerik az életnek hdsei
szamadra tartogatott jutalmat. Az Egyetemes Re-
génytdr ndlunk is példatlan sikerre vitte azt az
irdt, kinek hirnevén még Lemaitre valdban meg-
semmisité kritikdja sem iithetett csorbdt, s jobb
iréink, igy példdul Cholnoky Viktor is, szivesen
hivatkoztak ra.

A regényirodalom f6lé azonban mindségben
is, mennyiségben is a novellisztika nétt a szdzad-
végen. Olyan kivalo képviselSi alkottak ekkor,
mint Csehov és Maupassant, ndlunk Petelei,
Gozsdu, Gardonyi, Herczeg. Cholnoky, aki mind
a kiilfoldi, mind a hazai példdk legkivdlébb foly-
tatdja volt, nyomatékkal mutatott rd a ,,hGscsind-
lds” nehézségeire. Egyik hasoncimii cikkében azt
fejtegette, ,,hogy még egy, a hOsségre szembeszo-
kden alkalmas ember sem nélkiilozhet bizonyos
prepardlast, és hogy a hés megteremtése olyan
elGvigydzati szabdlyokat és tekinteteket igényel,
melyrél a beavatatlannak fogalma sincs”.

A novella, a szdazadfordulé gyorsfényképe,
mérhetetleniil alkalmasabbd vilt a stilizdlt, példd-
zatszerii ,,hGscsindlds”-ra, mint a regény. S a vi-
ligszemléleti vdltozdsokon kiviil még egy jelentSs
ok tarsult sikereihez. Napi-, heti- s havilapok,
ujsigok s folydiratok egyarant elképeszté meny-
nyiségben szivtdk magukba az anekdotit, cseve-
gést, rajzot, tdrcdt, karcolatot, hangulatképet,
novellettet, beszélyt, elbeszélést, példdzatot, el-
jovendd nagy novelldk ezernyi kisérletét. Szaba-
don lehetett tehdt gyakorlatozni, anélkiil, hogy
kudarc, bukds réme fenyegetett volna. ,Tudja,
hogyan irom aprébb elbeszéléseimet? — kérdezte
Csehov egyik bardtjatél. — . .. Figyeljen csak! —
Koriilnézett az asztalon, aztdn kezébe vette az
elsd szeme elé keriild tdrgyat — véletleniil egy
hamutartét —, elébe tette és azt mondta: — Ha
akarja, holnapra ebbdl elbeszélés lesz . . . 4 hamu-
tarto.”

Hasonléképpen sajdtithatta el mesterségének
fortélyait Cholnoky Viktor is, a Budapest, Alkot-
mdny, Magyar Salon, Képes Csalddi Lapok, Ma-
gyar Géniusz, Egyhdzi Kozlony, Magyar Szemle,
Szalon Ujsdg, Vasdrnapi Ujsdg, A Nap munkatar-
saként, hogy aztdn Kiss Jozsef lapjdban, 4 Hét-
ben madr technikdjdnak teljes fegyverzetében 1ép-
hessen a szinre. Pdlydjanak kifejlédésére pontosan
illik Schopflin Aladdr altalinosité megjegyzése,
mely szerint ,,A magyar novella a nyolcvanas
évek terméke s a napisajté kifejlédése hozta élet-
re. Elhatalmasoddsa, hogy a legtermékenyebb és
legfontosabb iréi miiforma lett, az irodalom el-
journalistdsoddsdnak, a sajté keresletéhez vald
igazodasanak egyik tiinete”. Sok igazsdg, még
tobb keserliség van ebben a helyzetjelentésben,
melyhez kiegészitésiil legfeljebb Gardonyi Titkos-
napldjanak lakonikus mondatai kivankozndnak:
A prézairds csak pénzszerzésre j6. Hamar avul és
mindig hibds. Az iré életében is. Hat még haldla
utn”.

Szdzadvégi novellairodalmunkat tehdt az iiz-
leti kereslet hirtelen megnagyobbodadsa és az aldab-
biakban még érintendd vildgszemléleti valtozdsok
irdnyitottdk egyiittesen és erSteljesen. Természe-
tiik szerint egyikiik sem olyan, hogy halhatatlan-
sdgra képesitsen. Allandéan jelentkezd és foltorla-
szodé eszmékkel, kapkodé megfogalmazdsokkal
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terhelten dllanak ma elGttiink az Gsztonzésiikbol
megsziiletett mivek. Ritka szerencsének tarthat-
juk, ha egyikiik-mdsikuk ki tud emelkedni az
egykori sajté papir6zonébdl és iizenete elhatol
hozzink. Minden bizonnyal egyik ilyen iréegyéni-
ségiink Cholnoky Viktor, kinek életmiivébél je-
lentékeny vilogatdst hozott 1étre Fabri Anna.

Mintegy ezer lapon, két kotetben ldtjuk vi-
szont az iré novellisztikdjat és publicisztikdjdt,
régi addssdg torlesztéseként. Tobb mint hetedfél
évtizede nem késziilt miiveibSl kiadds, s szdzad-
fordulds szépirdinkat tekintve ebben taldn csak
Asbéth Janos elfeledése el6zi meg. Jelen kiadds-
r6l nyugodtan elmondhatjuk, hogy a hosszi mu-
lasztassal jaré fokozottabb igényeknek mintasze-
riien megfelel. A lehetd legtobb, legjobb anyagot
foglalja magdba, s \ij rendezési elvet kovetve an-
nak folépitésében, jellemzetesebben dllitja elénk
iréjat, mint onndnmagdt tette egykor a konyvei-
nek megkomponaldsival egyébként nem sokat to-
r6dé Cholnoky.

Mi jellemzi osszefoglaléan Cholnoky Viktor
novellisztikdjat?

MindenekelStt az a fiirgeség, az élGbeszéd
megannyi moduldcidjdnak az a fiirgesége, mellyel
targydt elGadja. A legszelidebb torténet sem csd-
bitja méldzdsra, a legszOrnylibb sem folosleges
dramatizdldsra, gyorsan, hatdrozottan vezeti tol-
lat. Gyorsitott iitemil prézdt szerkeszt, hasonlot
Maupassant rovid novelldiihoz, melyek olvasdsa
sordn nem sok idG jut a torténet dtgondoldsdra,
még kevésbé ellendrzésére. A torténettel magdval
nincs is hatdrozottabb célja, hacsak nem az, hogy
elmondja. Legf&bb torekvése az elbeszéld techni-
kdra vonzani a figyelmet (Trivulzié-torténetek), s
ennek érdekében aztin mindent megmozgat, ami
a keze iigyébe esik. A Hajnali beszélgetés ars
poeticdja szerint azt vallja, ,Ne legyen iré, ne
legyen miivész, széval ne legyen mondo ember az,
akinek nincs privit mondanivalja, és akinek
nincs bdtorsaga ahhoz, hogy kifiijja magdbdl —
még akdr formdtlanul is —, amit tud vagy amit
akar”. Ugyanez elmefuttatisnak el6zd szakaszi-
ban mondja ki, hogy ,,Valami bolondsig jol el-
mondva egyszerre miivészetté valik”.

Csattanés példdkat taldlunk transzformdcié-
ira, A sziirke ember cimii elbeszélésben a Vag
folyo sietds vizérdl mindjart az jut az eszébe,
hogy ,,Ez az indulatos, ideges, neuraszténids fo-
lyé dgy omlik bele Komdromnal a Duna nyugal-
mas, lassi verésli, nyarspolgir folydsiba, mint
ahogy az idegbeteg megy a szanatériumba, ahol
vagy gyogyuldst vagy elnyugvist taldl”. Bevezetd
hasonlatdval tiistént meg is teremti a novellinak

490

tarsadalomképpel, eszmetorténettel egyarant dt-
hatott, mégis komikus, tragikomikus jellegét, me-
lyet a tovdbbiakban detektivtorténethez foghato
bonyolitdssal majd konnyiszerrel konkretizal.
Remekiil ért ahhoz, mikor és hogyan lenditsen
elbeszélésének iitemén egy-egy természettudoma-
nyos vagy egy-egy torténelmi jelenségnek, példa-
nak a bekapcsolasdval. Jokaihoz, Mikszathhoz,
Gozsduhoz hasonléan kivdléan tud beszéltetni, s
olykor egy-egy fOszereplGjére nyugodtan rabiz-
hatja egész mondanddjat, mely tobb, nem keve-
sebb lesz tdle. Ugyesen, gyorsan kanyaritja koriil
hétkoznapi bolcselmek forrdsvidékét, ha kell, hu-
morat filmszerii montdzstechnikdval gyorsitja:
,Edes barditom — szdl az egyik szerep!d A kép-
zelt beteg cimii dialogusdban —, az igazi rangeme-
lésre sohasem annak van sziiksége, aki emelddik,
hanem mindig annak, aki emel. A kirdly trénusd-
nak a legbiztosabb tdmasztéka a magnds, a kriti-
kus nem azért dicsér, mert jolesik neki, hanem
mert darabforditdst kap érte, a publicista pedig
azért ismeri el a piirkereci képviseld minden toké-
lyét, mert lehet, hogy a piirkereci képvisel6bGl
még miniszter is lesz, és akkor kész a sajtéiroda”.
Kiilonosen ez utdbbi életkorben kifogyhatatlan,
dm mégis kiszdmithatatlan elbeszél bravirjait
tetszés szerint sorolhatnank egyre tovabb.

Hangja szokatlanul erSs, hatdrozott hang volt
a szdzadfordulé magyar prézairodalmaban. Ke-
vésbé volt nosztalgikus, mint Gdrdonyi, Petelei,
bdr valamelyes nosztalgia sziil6foldjének, a Ba-
kony-vidéknek a rajzaiban finoman érzodik. Ke-
véssé szentimentdlis, mint Mikszdth, nem olyan
ingeriilten kapkodé, mint Tolnai, bar tiargyaiban
sem a bensOségesség megéreztetését, sem az osto-
basdg abrazoldsit nem hanyagolta el. Viszonylag
rovid, alig tobb, mint egy évtizednyi alkot6idd-
szakdban kiteljesedett miivészete irodalomelméle-
tileg is, eszmetorténetileg is dllandé tdjékozddasi
pontot képvisel kora magyar szépprézdjiban,
hogy a Csathtal, Kosztoldnyival kezd6dden utdna
sorakozdk mivészetérdl, azokban vald eligazittat-
hatésagardl ne is beszéljiink.

ElsG elbeszéléskotetével, az 1910-ben megje-
lent Tammuz-zal egy csapdsra legjobb prézairéink
kozott tudhatjuk. Jellemzésére hamarosan meg-
szélalt Schopflin Aladdr és Halasi Andor, Kridy
Gyula és Kdrpdti Aurél, de 4 Hét s a Nyugat
korét is megeldzte méltanyldsdban a fiatal Hor-
vath Jdnos kritikdja a Budapesti Szemlében. ,,Lo-
gikussdg, természetesség és fesztelenség jellemzi
nyelvét is, mely magyaros, de nem mindenaron
magyarkodd; keresetlen s mégis irodalmi és izlé-
ses; konnyedén hajlik a gondolatalakuldshoz, de



sohasem fitogtatja annak rovdsdra a maga erejét.
Nem er6lkodik miivészileg hatd, kiilon Kirivé té-
nyez$ lenni, hanem a tobbiekkel egyiitt, s a maga
hivatdsdt igazdn betdltve, fut egészséges konnyii-
séggel, ép tiidovel a cél felé, az egésznek, az
elbeszélésnek a szolgdlatdban”. — irta hdrom mé-
sik novellista-tdrsdahoz, Heltaihoz, Kaffkdhoz,
Szomoryhoz hasonlitva Cholnoky miivészetét.

Mar legelsé birdléinak foltiint az a folény, az a
tépelddésen tili higgadtsdg, mellyel a vildgot — s
vildgdt — méregeti. ,,A savanytsig és fogpiszkdld-
szerliség vdrosa vagyunk — mondta a szdzadel6n
folpuffadt fGvarosrdl &, aki élete végéig megma-
radt elokelS, veszprémi trnak —, és ez a ma még
nem amalgamalddott, az utcdn arisztokrata és
osztilygdgds publikum az oka annak, hogy Buda-
pest nem igazi nagyvaros, hanem csak nagyon sok
hdzbdl Osszeépitett kékolosszus” (Savanyu lel-
kek). Ezért is csatangol el innen mind messzibb
vidékekre, Japantél Amerikdig, Labradortdl az
Adridig. Idegzetében, f6lvillanyozottsagdban
azonban elmaradhatatlanul budapesti. ,,Kiilonos,
démonikus élességet és regényességet nyernek . . .
az irdsai” — vallotta Halasi Andor. ,,... zuhands
kozben diabolikus nyugalommal szdmitja krono-
méterjén a lefelé hullé test sebességének ariny-
szamait” — dllapitotta meg Kdrpdti Aurél. ,Min-
den pillanatban intenziven akarta érezni Onmagit,
az én végtelen mamordt, a romldsa, a haldla drdn
is” — igy Kosztoldnyi.

Ezek utdn kotelességiink mar foltenni a kér-
dést: milyen eszmeiség jegyében sziilettek tehdt
Cholnoky Viktor miivei?

Eszmekészletének legnagyobb részét a kor ter-
mészettudomdnya fedezte. Mdr apja, Veszprém
viros féiigyésze, Dumas-t, Vernét fordité bo-
hémje miiveltségének alaprétegében meghizédott
az irantuk érzett meleg rokonszenv, melyet Vik-
toron kiviil Jend a foldrajztudomdnyban, Ferenc
orvosi hivatdsinak gyakorldsiban folytatott. Vik-
tor gyorsan villédzd, alkoholtél és dohdnytdl
stimuldlt fantdzidjanak szinte kapéra jottek az
egykori természettudomdnyos kovetkeztetések.
Mdmorosan jelentette ki, hogy ,,a tudomdnynak
ma mdr vannak kémiai bizonyossédgai is arra, hogy
miiember lehetséges” s ,,rovid id6n beliil képesek
lesziink mesterséges életet idézni elG a holt szer-
vetlen vildgbdl” (A kézelgd homunkulusz).

Ennek megfeleléen figyelme is a szervetlen
vildg torvényszeriiségeit kutaté fizikdtdl, kémid-
tél a szerves vildgot foltdrni kiviné tudomédnyo-
kig, a bioldgidig, fiziologidig, pszichologidig pasz-
tdzott. Szaktudds hozzdértéssel parosuld kifejezd-
készségét, ir6 tigas érdeklGdését ma is megiri-

gyelhetné. Leirdsai nyomdn szinte latjuk, hogyan
taldl rd Becquerel az urdnra, kisérletezik a Curie-
hdzaspar a poléniummal és a rddiummal. Film-
kockdk pontossagdval idézi elénk a szdzadforduld
nagy-nagy vivmadnyait, a tdvirégépet, fonogrifot,
automobilt, léghajét, repiilégépet, torpeddt.

Most mdr megértjiik, miért is hasonlitotta a
Vg vizét éppen a neuraszténids emberhez. Meg-
toltekezve a természettudomdnyok eredményei-
vel, minden ttjdba keriilS jelenséget azokkal ma-
gyardzott, élénkitett. Kivdlt az orvostudomany-
nyal. Kedvelt gondolatdva lett, hogy az evolicié-
nak egyenesen sziikkség van, ,rd van szorulva” a
bajra, betegségekre, és ,Nem mi, egészségesek
vissziik elébbre a vildgot, hanem a ldzban é18
agyvelOk, a rdngat6dzé idegrendszerek, a testi-
lelki nyugtalansigok, azok a fajdalmak, amelyek
a makrokozmosznak az egyéni szenvedéseire ott
kényszeritik a balzsamkeresést a makrokozmosz
mdssd valé tételében” (Az Ofélia-szanatdérium).
Cholnoky szamadra a fejlédéseszme ldtszott igaz-
sagnak, mely bevallott panteizmussal toltotte el
(Tammuz), de ekdzben ugy vélte, panteizmusa
még inkdbb erdsbddni fog a rossz hatéerdinek
folmagasztaldsitl. Mennél erGsebbek ugyanis
ezek a hatderdk, anndl hatdrozottabban miikodik
maga az evoliicié is. Az erkdlcs nyelvén ez annyit
jelent, mondja az Ebéd utdn egyik szereplGje,
hogy ,,Ldttdl te mdr igazsigot, amely diadalmas-
kodott anélkiil, hogy hazudtunk volna az érde-
kében? ”

Természetimddat és a rossz kivandsa: panteiz-
mus és satanizmus: ez Cholnoky Viktor termé-
szettudomdnyos pozitivizmussal dtitatott eszméi-
nek két pillére. Az elsGt legjelesebbiil Tammuz
cim{i példdzata rogziti. Beid Alnisszor ,,szumér
harcos” faradsagos utat tesz meg hazajatél Babi-
lonig. Népe, a ,,szuméri akkdd” Szint, a holdis-
tent imddja, 6 viszont Tammuzt, a napistenséget
vdlasztja magdnak. Mikor faradtan fiibe pihenni
ddl, dlomldtdsban egyszer csak maga Tammuz
isten jelenik meg neki, ,aki nem a bosszidllds
istene, és nem a vezeklést koveteld, hanem az, aki
mindent 1dt, mindent megért, és mindent megbo-
csdt”. A magas istenség a fél vilagtorténelmen vé-
gigvonultatja Beid Alnisszor képzeletét és imadoi-
ra mutat, akik mds-mds néven, formaban mindig
6t keresik, magasztaljdk majd. A keresztények
éppugy nem lesznek kivételek. ,,Jon majd lenn a
tengerparton, a Jorddn vidékén egy ember, aki uj
szavakat fog hirdetni. Uj szavak! Azok is csak az
én szavaim lesznek, s az emberek azt az embert is
csak az én képemre fogjdk elgondolni. Az a Jézus,
akit Krisztusnak fognak nevezni, megint csak
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nem lesz mds, mint az én Gjbol valé megtestesiilé-
sem, az Uj Napisten. Fogantatik a sz{iz Auréra
kebelén akkor, amikor a tavasz legydzi a telet, a
marciusi napéjegyenlGség napjan, amit akkori
szimbolizmus szerint a Gyiimélcsolté Boldog-
asszony nevén fognak nevezni.”

Remek siirités, filmszerii elGreporgetés, mon-
tazstechnika ez is. Pogdny dikciéval magyariz
keresztény elemet, keresztény dikciéval (,,fogan-
tatik”) dicsér pogdny jelenséget (,,sz{iz Auréra”).
Vajon teljes tudatiban volt-e annak Cholnoky,
amit itt leszogezett? Hogy minden panteizmus.
Hogy menekiilniink kell biintdl, feleldsségtdl,
megviltozastdl.

S itt egyszerre kivildglik, hogy Cholnoky pan-
teizmusa satanizmus is, satanizmusa panteizmus.
(Természetesen a satanizmust itt szdzadvégi értel-
mében, a romantikusokénak bomldstermékekép-
pen kell érteniink). Lényege az a tanitds, mely
szerint a jo dra mindig a rossz. A jéhoz egyetlen
ut vezet: a rosszon dt. Ez a kizdrlagossdg mon-
datja Cholnokyval, hogy ,Klimdkon és korokon
keresztiil hizédik az Orok sejtés arra, hogy itt a
f61don van a jobb vildg is, és hogy ezt a jobbat a
mesterséges idegfelfokozas éri csak utol. Vallds
ez, a nincs tovdbb-nak a valldsa, Gsérzés, amelyik
a Pantheoszban taldlja meg a megnyugodast és a
hetedik glériat. Pozitivabb, Oszintébb, dmitdsta-
lanabb, tehdt jozanabb minden vallisndl” (4
ruah). Szekularizdlt édenének kozos tapasztalata
a szenvedés. ,, A szenvedés, a nyomor és a halal
tanit meg benniinket, embereket arra, hogy mind-
nydjan testvérek vagyunk” (4 bdnyarém), s ez a
megallapitds az utdbbi szdzdtven év jelentékeny
irodalmanak eszmei cégére is lehetne. ,Mert hi-
szen nagyjaban igaz a renani tétel, hogy nem
imddndnk az istent, ha pokla nem volna” (A4
hollo és a sdrkdny) stb.

Tragikus elbeszélésekhez vezethette volna en-
nek az egylényegii kettGsségnek eszmei kiélezése

Cholnokyt. De nem vezette. Legjobb novellaté-
maival (igy pl. a sokat dicsért Az agérdn cimiivel)
gyakran megesik, hogy kell6 elmélyités hijan va-
ratlanul kiiiresednek, kihullanak a kezébdl. Jo iré
maradt majdnem mindegyik mivében, nagy iré
azonban, az emlitett erkolcsi torvények teljes
negligdldsa folytdn, nem lehetett. Occsének, Chol-
noky Laszlonak emlékezése egy helyiitt ravilagit
életszemléletének a lényegére, még ha mentegetd
célzatdval megreked is a pszichologizmusban:
s .. O a lelki élet egyetlen kérdését sem akarta
bizonyosan tudni — irja —; nemesen félénk lelke
érezte, hogy a lét minden bizonyossiga — a jo is
—, rideggé egyszer(isodik, mint a szdmtalanszor
megdlmodott nyaréjszakai vigalom, amelynek
muzsikdja a sajit halotti induléjdt jdtssza. Ha
testetoltott tudds kozeledett feléje, ha az kornyé-
kezte, félénken lehunyta a szemét és elmenekiilt
eldle. Azt Ghajtotta, hogy hatdrozatlan korvo-
nali, illatos szépségtomeg lebegjen, gomolyogjon
el6tte”.

Trivulzié-torténetei taldn azért a legkiemelke-
débbek, mert bdr létrehoz benniik egy tipust
titkos nosztalgidinak jegyében, s viligszemléleté-
nek végletéig kalandoztatja azt el, ,,minden De-
moszthenésznél szebben beszélé abszurdummad”
avatva — a novella keretjelenteiben kegyetlen ir6-
nidt — Onirénidt — szegez vele szemben. S ugy
szdnakozik rajta, mint Trivulzié szdnakozik Ska-
bieszky bardtjdn: ,,... az iires grogos pohdrba
nagy, kovér konnycsepp hullott. Trivulziénak ab-
bl a szemébdl, amelyik iivegbdl volt”.

Ha hazai viszonyainkra alkalmazhatnink
Dosztojevszkij szavait, melyek szerint Gogol k&-
ponyegébdl bijt el6 az ujabb orosz irodalom,
hasonlé joggal dllapithatndnk meg, hogy ndlunk
majd Esti Kornél és megannyi més kévetdje Chol-
noky Trivulziéjdnak iivegszemébdl konnyezik.

Reisinger Jdnos

POMOGATS BELA: SORSAT KERESO IRODALOM

Bp. 1979. Magveté K. 524 1. (Elvek és utak)

Tanulmdnykotetek esetében a keretek meg-
vondsa gyakorlatilag mindig szignifikdns miivelet:
az egymdshoz illesztett irdsok rendje, miifaja és
anyagkezelése egyiittesen feltétleniil ad még vala-
mi tébbletjelentést az egyenként megformalt ité-
letekhez. Pomogdts Béla ij kotetében rdaddsul
olyan dolgozatok sorakoznak fel, amelyek szinte
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kihividk a szerkezeti egész feloli megkozelitést.
Még csak nem is abbél a metodoldgiai sajatsagbol
kovetkezGen, hogy a Sorsit keresé irodalom
esszéi elsOsorban értékeléseket, definitiv, Osszeg-
z6 megdllapitdsokat kozvetitenek — s mint ilye-
nek, fokozottan rajzolnak ki bizonyos konsti-
tudlé elveket és készségeket, hanem mindenek-



eldtt, abbdl eredSen, hogy a kotet anyaga legna-
gvobbrészt egy paradigma tengelyén rendezSdik
el, végigtekintve a szizad magyar irodalmanak
szamos, a Nyugat hagyomdnyvonaldhoz kothetd
életmiivén, esztétikai jelenségén. A konyv igy —
néhény irdstél eltekintve — egy szélesebb értelem-
ben vett irodalomtdrténeti vonulat karakterét fel-
mutaté gyiljteményként olvashatd: irdsai nagyja-
bél a szdzad masodik harmadéval kezd6dden tar-
jdk fel a korkérdésekre adott irdi vdlaszok rokon
szemléleti, esztétikai és poétikai minGségeit. Az
egyes esszék — két-harom megkozelitési viltozat-
tal — a tdrsadalmi (torténeti) és az irodalmi kon-
textusban veszik szdmba a tdrgy sajatosagat, vdl-
lalvin az irodalomtorténeti szempontbdl ad6dé
szelekciés kotelmeket is. Azaz, Pomogdts itt a
legritkdbb esetben vizsgdl szinkron természetii je-
lenségeket, s ha igen, akkor is fontos szerepet
kapnak az értelmezés torténeti, fejlddésrendi mo-
tivumai. A prezentici6 mddja fel6l nézve az
anyagkezelésnek ez az ismeretdtadd, Osszegezd
formdja az uralkodé jegye a kotetnek. A cimben
foglalt paradigmdt viszont csak bizonyos hatdro-
zatlansdgi tényezok elismerésével értelmezhetjiik.
A konyv a vizsgdlt vonulat tobboldali meghatdro-
zdsdra vonatkozdlag nem ad kifejtett koncepciot.
Az a két mozzanat azonban, amelyekhez viszo-
nyitva Pomogdts az ir6i magatartdst és a produk-
ciét mérlegeli, pontosan rekonstrudlhaté. Az
egyik eléggé hatdrozottan szocioldgiai, vagy még
inkdbb rétegszocioldgiai természetii. O kevésbé a
miiben kirajzolédé szubjektumra figyel, szdimdra
az alkoté szocidlis helyzettudata szolgdl eligazi-
téul. Déry, Vas Istvan, Pap Kdroly, Lengyel J6-
zsef és mdsok életitja, illetve miivészete olyan
kapcsolatba 1ép itt egymassal, melynek alakuldsat
a pdlya logikdja maradéktalanul képes visszatiik-
rozni. (,,Lengyel Jozsef évtizedeiben a magyar
forradalmi mozgalmak évtizedei tiikrozGdtek va-
lamiképpen, életmiive is ezért lehet ezeknek a
mozgalmaknak a tiikre, kronikdja és tanisaga,
amely nyomon kovette, felmutatta és értelmezte
a torténelmi erdfeszitéseket.” 123—-124.1) Ez a
folyamat rendszerint a szocidlis (értelmiségi, pol-
gari) helyzettudat identitdszavardnak tarthatat-
lannd vildsdval kezdddik — szakitdsok az addigi
kornyezettel, a lizaddsmotivum stb. —, majd a
harmonikus ardnyok megteremtésének kisérletei-
vel folytatédik, s végiil az alkoté vilighoz vald
viszonydnak tudatos megformdldsdval, e stddium
fenntartdsaval zarul le (agnoszticizmus, szkepszis,
irénia, sztoikus litdsmdd kialakuldsa, ellentmon-
ddsos életigenlés, humanista viligkép). Pomogits
a Nyugat madsodik és harmadik nemzedékénél kii-

16ndsen meghatdrozénak latja ezt a kissé egysze-
riisitett hegeli formuldt, még olyanokndl is, akik-
nek az életrajza (sorsa) nem mutat olyan latva-
nyos fordulatokat, mint példdul a Déryé. Tagad-
hatatlan azonban, hogy a szdzad irodalmédnak e
vonulatdban jelentGs szerepilk volt a polgari kor-
nyezettel ilyen iton szakitd, s az onmegvaldsitds
médjait mds kozegben keresd alkotéi magatartds
modelljeinek. Kétségeink csak olyankor tamad-
nak, amikor mindezek alapjin tilontil szoros
Osszefiiggést tételez a szerzG e szellemi palydk és
az irodalmi mi megformadlt vildga kozott. Ez a
kovetkezetesség kétségkiviil a vizsgdlddds egyik
hangsilyos miiveleténél, az értékelésnél keriil za-
varba. Mivel nem vont lényeges hatdrvonalat mu-
szubjektum és alkoté kozott, végiil ellentmonda-
sos konklhiziékat kénytelen levonni, igy példdul:
»- - - @ sZamvetés még nem leszamolds, és a szocia-
lizmussal valé szakitds egyszersmind azt jelen-
tené, hogy a személyiség kontinuitdsa megy ve-
szendObe. Marpedig a szamvetés legaldbb ezt ép-
ségben akarja tartani. S ezért az emlékezd és
vallomdst tevé irénak, ha nosztalgikus formdban
is, fenn kell tartania korabbi eszményeit. (...) A
Kedves bopeer . . .! lapjain pedig az alkotémunka
erkolcsének ujolagos vdllaldsdval zdrja az irénikus
torténetet és az ironikus fejtegetéseket. A munka
villaldsa, elvégzése feltétleniil csokkenti a bolcse-
leti szkepszis vagy a torténelmi kétely erejét.”
(68—69. 1.) Az ilyen sikvaltasok (Mészdly Miklés,
Nemes Nagy Agnes és masok értékelésénél) az
irodalmi mii szociolégiai szemléletébdl kdvetkez-
nek, amely csak ilyen felemds médon tud magya-
rdzatot adni az esztétikai érték méltinyldsinak
miértjére.

A viszonyitds masik sarkpontjira ama torek-
vések mindGsitése mutat rd egyértelmiien, amelyek
részben szembe is forditottdk ezt a vonulatot a
magyar irodalom formahagyomdnydval. Bar Po-
mogdts sehol nem dllitja élesen szembe a Nyugat
koltdi forradalmdra kovetkezd lirai ,,modernsé-
get” a magyar lira addigi meghatdrozé vonulata-
val, az ujrateremtés, a lirai nyelv dtformdldsdra
tett kisérletek bizonyos értelemben igy is kon-
frontdlédnak a koltészeti hagyomdnnyal (a lira
20-as évekbeli ujrealista fordulata, a harmadik
nemzedék mitologizmusa stb.). S mivel a kotet-
ben tdrgyalt alkoték tilnyomé tobbsége éppen
azzal jellemezhetd, hogy a magyar irodalom ha-
gyomanyos népi, nemzeti, kozosségi szemléletfor-
madit egy egyetemesebbnek itélt eurépaisig prog-
ramja jegyében kisérelte meg felfrissiteni, Pomo-
gdts gy hidalja at ezeket a lehetséges oppozicid-
kat, hogy alkotismdédjuk, poétikdjuk jellegzetes-

493



ségeit szocidlis toltéssel is rendelkezé mivészi mi-
ndségekként értelmezi. Erezhetéen azt a dilem-
mat kell itt feloldania, amelyet ennek a ruralis
szinezetli konvencionak az egyetemesebb jelrend-
szerre valo ,,atdllitdsa” vet fel: ha ugyanis pusztan
magdt a bens6bb irodalmi mozzanatot elemezné,
valamiképpen az esztétizmus sterilebb formait is
meg kellene dllapitania. Pomogdts azonban arra
torekszik, hogy ezt a jelrendszerbeli fordulatot
tarsadalmi tartalommal kapcsolja Ossze, s mogot-
te, ahol lehet, kozosségi elkotelezettséget, ,,szoci-
dlis életérzést” mutasson ki. L | szocializdlo”
mozzanat kovetkeztében nem egy alkotd pélya-
rajza kap az irodalomtérténeti kdnontdl eltérd
hangsulyokat, gy, hogy dltaluk az értelmezés is
teljesebbé vélik (Vas Istvdn, Zelk Zoltdn). Masfe-
161 viszont a ténylegesnél nyomatékosabb jelen-
tést kapnak igy az olyan irodalomtéorténeti, poéti-
kai, iranyzattorténeti momentumok, mint a fran-
cia kultdrorientdcié megerGsodése a némettel
szemben; az elvont humdnum kifejezGdései, a
klasszicizacio, a racionalizmus elve, a harmonia-
vagy vagy a bukolika, mint a korviszonyok em-
bertelensége elleni tiltakozds. FeltételezhetGen ez
a deesztétizdlé latdsmod az oka annak is, hogy
mikozben impondlé pontossiggal veszi szamba e
vonulat miivekben kifejez6d6 tdrsadalmi, vilag-
képi inditékait, kevesebb teret tud szentelni a
Nyugat utdni ,,modernség” vildgirodalmi kontex-
tusainak. Holott itt olyan értékszerkezetek mu-
tatkozhatndnak meg (egyik-masik elemiiket Po-
mogats is jelzi), amelyek teljesebb formaban vila-
githatndk meg ennek az ujitdsnak a tartalmait.
Sét, valdszintileg érdekesebb kontirokat adhatna-
nak a ,,megkésettség” tobbnyire csak a népi vo-
nulattal kapcsolatban idézett képzetének.
Utaltunk madr arra, hogy a targy ilyen altala-
nosabb, az irodalmi jelenséget kontextualis egész-
ként értelmezd megkozelitése sziikségszerlien ha-
tarokat szab az analizisnek, a konkrétabb vizsga-
lIéddsnak. Ilyen értelemben kétségkiviil hagyoma-
nyosabb az az eszkOztdr, amelyet Pomogats egy-
egy probléma megolddsira mozgésithat. Ennek
tilhangsilyozdsa viszont azért volna igazsagtalan,
mert az itt érvényecsiild irodalomtorténeti szemlé-
let dltaldban is metodikai dilemmadkkal kiiszko-
dik: ha ugyanis nem akarja feladni a mddszer
pluralizmusdt, feltétleniil szembekeriil a diszcip-
lina un. fokusznélkiiliségének problémadjaval. Azt
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pedig el kell ismerniink, hogy a legjobb tanulma-
nyokban nyomatékosan érvényesiill a poétikai
funkcié, még akkor is, ha ezekben az irdsokban
bizonyos fokig mddosul az irodalomtorténeti
portré miifaja (Németh Andor, Berda Jozsef,
Jékely Zoltdn, Juhdsz Ferenc).

Az irodalomtorténeti esszé, portré, palyakép
ilyen formdban persze rendkiviil pontatlan termi-
nus. Az anyagkezelésen ldthatéan a Nyugat esszé-
irdsa és a hatvanas évek szintéziselvii irodalomtor-
téneti gyakorlata hagyott nyomokat. Jelenlétiik
leginkdbb a megkomponaltsdgban, az irodalmi je-
lenség karakterének esszéisztikus meghatdrozasa-
ban, a narrdcié csiszoltsagaban, illetve a szociol6-
gizmusban, a szélsGségektdl tartézkodd itéletal-
kotdsban, a szelekcids elvekben érezhetd. Bizo-
nyos hidnyérzetet azonban még e miifaji kotott-
ségek sem indokolhatnak. S ez az itéletek hatdro-
zatlansagabol kovetkezik: a lekerekitettség, az eg-
zaktsagot oldé metaforikussdg, egyes jelenségek,
irdnyzati jellemzdk vdzlatos szimbavétele a kiva-
natosnal tdgabb viszonyitdsi lehetOségeket enged
meg. Tehat éppugy nehezen dllja utjat kiilsGdle-
ges mozzanatok bedramldsinak, mint az értéktu-
lajdonitds viszonylagossdgdnak. Ez utébbi olyan-
kor kelt zavart, amikor a joggal kiemelt értékek
(pl. Jékely lirdja) mellett csaknem azonos jelentd-
séggel sorakoznak fel mds, tisztes nagysdgrendi
produkcidk (Csorba Gyé6z6, Takdts Gyula). Ma-
sutt pedig az egyedi minGsitésnek van meg az a
veszélye, hogy a valésigosnil szegényesebbnek
mutatkozhat a vizsgdlt teriilet esztétikai szinképe:
,Lengyel Jozsef palydja egyféle rejtett miivészi
kiizdelem; életmiive, batran mondhatjuk, a mo-
dern proza poétikajanak kisérleti laboratériuma.”
(127.1.) Talan akkor sem szenvedett volna csor-
bdt az irdi presztizs, ha e tekintetben kissé tartéz-
kodébb az irodalomtorténész itélete.

A Sorsdt keresé irodalom mindazondltal jelen-
tékeny, mondhatni: kézikonyvértékid szemléje a
kdnonok meghaladdsdra térekvd, 6nazonossdgit a
folytonossag és a korszeri atértelemzés hatdrai
kozott megtaldlé vonulatnak. Hasznossigat az
Osszképbdl kibontakozé magatartdselvi, iroda-
lomszemléleti és poétikai jellemzdk szakszerii
szambavétele, az alkotdi viligok avatott kozveti-
tése biztositja.

Kulcsdr Szabé Erné
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A Petdfi Irodalmi Mizeum Bibliografiai Fiize-
teinek B. sorozata 1972-ben indult és eddig tiz
kotettel gyarapitotta a folydiratrepertériumok
sorat. A tiz kotetbgn tizenhét folydirat anyagat
dolgoztdk fel, egy xotet kivételével valamennyi a
két vildghdbori kozotti idGszak termése. Mivel a
sorozat nem tartalmaz eligazitdst a repertériumok
tovibbi terveirGl, csak taldlgathatunk, valéban a
jelzett idGszak tematikus feltdrdsa-e a cél, és a
kivétel, Tdncsics hdrom lapjinak repertériuma
csak a szerkeszt$ sziiletésének 125. és haldlanak
90. évforduldja okdn keriilt-e a sorozatba? Soro-
zathoz hiven az egyes kotetek formailag, szerke-
zetileg hasonulnak egymadshoz, a kisebb eltérések
(zardjelek haszndlata, lapszamjelolés) nem zavar-
jdk az egyes kotetek haszndlhatésdgdt. A bibliog-
rafiai tételek leirdsa vildgos, egyszerii, a sziiksé-
gesen tomor annotdci6 dltaldban joi egésziti ki az
egyes cimeket. Sziikségtelennek tiinik azonban a
folygiratszdimok jelolésekor minden esetben az
sz. (szam) kiirdsa, az elsG kotet gyakorlata utdn a
p. (pagina) kiilon jelolése — nagyon helyesen — el
is marad. A sokszorositdsi technika eleve megha-
tarozza az egyes kotetek tipogrifiai beosztdsit,
azonban a korldtozott lehetGség ellenére is jol
attekinthetd, ésszeriien tagolt és szerkesztett ko-
teteket kap a haszndlg.

A sorozat elsé kotete, Kdlman Ldszléné mun-
kdja Kassdk két folydiratdt, a Dokumentumot és
a Munkdt dolgozza fel. A Dokumentum cimii
rovid életli folydirat Kassdk emigraciébdl vald
hazatérése utdn jelent meg Budapesten és mind-
Ossze Ot szdma latott napvilagot. Nemzetkozi jel-
legét nemcsak a szerzGgdrda Osszetétele biztosi-
totta, hanem az is, hogy a lap magyar, német és
francia nyelven ko6zolt cikkeket. JelentGségét bi-
zonyitja tobbek kozott, hogy Illyés Gyula hét
versét kozolte, ugyancsak tobb verssel és publi-
cisztikai irdssal szerepelt Déry Tibor is. A Munka,
amely elGszor a ,,miivészeti és tdrsadalmi besza-
molé” alcimet viselte, kozel tizenegy évig jelent
meg 1928 és 1939 kozott. A bevezeté tomor
megdllapitdsa szerint ,a lap szerkeszt8i a szocia-

lista kultirdt propagéltdk, a tudomdnyos szocia-
lizmus tanitdsdnak terjesztését tlizték ki célként”.
1932-ben megjelent a Munka Kultirstudidja, a
lap melléklapjaként, de egy szam utdn sajtoper
kovetkezett és a lap tobbet nem jelent meg. A
bibliogrifia a folydiratok anyagit folyamatos té-
telszamozdssal, de az eredeti szakrendszert meg-
tartva, fejezetekbe csoportositva sorolja fel, Uta-
lérendszert a szerkeszt6 nem alkalmaz, igy egy-
egy cikk tobb fejezetben is el6fordul. Ez termé-
szetes és jogos szerkesztGi koncepcid kovetkez-
ménye, az azonban kevésbé szerencsés, hogy az
azonos cimleirdsok mégsem azonosak, egy-egy
szétévesztés és az annotdcidk eltérd megfogalma-
zésa zavarja a bibliogrifia gondossdgardl kialaki-
tott Osszképet. Az eltérések fGleg az Irodalmi élet
és a Sorsok, emberek c. fejezet azonos tételeinél a
legfeltiinGbbek (vo. 230. és 1476. tétel, 231. és
1478. tétel, 235. és 1480. tétel, 237. és 1481.
tétel, 265. és 1517. tétel stb.) Aprébb figyelmet-
lenséget taldlunk a névmutatdban is, pl. E. A. és
Erg Agoston kiilon szerepel, ugyancsak két név-
alakban taldljuk meg Gonci Sdndor nevét is.

Iliés Ilona munkdja a sorozat masodik kotete,
amely a Magyar Munkdsmozgalmi Mizeum mun-
katervében késziilt. A bibliogrifia Tancsics hdrom
lapjat a Munkdsok ujsdgdt, a Forradalom cimiit és
az Arany Trombitdt dolgozza fel. JelentGségét
nemcsak a szerkesztdi jubileum erdsiti meg, ha-
nem az is, hogy rendkiviil ritka, egy-egy nagy-
konyvtarunkban is csak hidnyosan fellelhet$ la-
pokrdl ad teljes dttekintést. Illés Ilona bevezetd
tanulmanya Osszefoglalja Tancsics lapjainak jelen-
toségét, eligazitdst ad a bibliogrifia haszndlatd-
hoz. A lapok eredeti szakrendjét kovetS bibliog-
rafiai leirdsokat Téncsics miiveinek és lapjainak
felsoroldsa, valamint a rd vonatkozé szakirodalom
vilogatott bibliografidja egésziti ki. )

A huszas évek szellemi mozgalmainak feltér-
képezéséhez szolgdl értékes adalékul Lakatos Eva
munkdja, a Magyar [rds bibliogrifidja. A folydira-
tot 1921-ben Raith Tivadar inditotta és hét éven
it a korszak egyik jelentds kulturdlis féruma
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maradt. Programjdnak alapja a humdnum Kkitelje-
sitése volt, jelentGsége azonban féleg az j jelen-
ségek figyelemmel kisérésében rejlik. A folydirat
inditdsdnak Otvenedik évforduléjén 6rvendetesen
megszaporodtak a Magyar Irdssal foglalkozé ird-
sok, kiilonOsen a kotet lektordnak, Szalai Imré-
nek a személyes élmény szuggesztivitdsdval hitele-
sitett emlékezései irdnyitottdk a figyelmet Raith
lapja felé. Lakatos Eva bibliogrifidja bevezetésé-
ben részletesen elemzi a folydirat jelentGségét,
évrdl évre koveti fejlédéstorténetét. Bibliografidja
mintaszerii, konnyen kezelhetS, és nem feledke-
zik meg a lap kiilonleges jellegérél sem, az igen
jelentSs képzOmiivészeti anyagrdl is az azonosi-
tast nagy mértékben megkdnnyitd részletezd le-
irdst ad. Gondossdgit mi sem jellemzi jobban,
mint a nagy szdmi annotdcié, amely a gyakran
keveset mondé cimek mellett biztosan eligazitja a
cikkek témadja irdnt érdeklGddket.

A sorozat negyedik kotete, Kendéné Paligyi
Erzsébet munkdja, a Szép SzJ repertériuma a
Magyar Irds feldolgozdsakor kialakitott elveket
koveti. Nem miifaji csoportositdsban, mechanikus
sorrendben kozli a cimeket, hanem hat témakort
alakitott ki, amelyek rendszerbe foglaljdk a folyé-
irat négy évfolyama alatt megjelent irdsokat.
Ugyancsak tartalmazza a kotet a Szép Szé hdrom
antoldgidjanak — a Delta almanach, a Szép Szo
Evkényve és a Szép Sz6 Almanach — leirdsit is.
Az eddig ismertetett folydiratok koziil a Szép
Szora vonatkozé szakirodalom a legbOségesebb,
ami a folydirat jelent8ségét és Jozsef Attila szere-
pét ismerve érthetd is. (Apré korrigdlds a szakiro-
dalmi fejezethez: Csaplar Ferenc idézett konyve
nem 1957-ben, hanem 1967-ben ielent meg.)

A szerkezet egyszeriisitése érdekében nem dr-
tott volna az egyes témakorokon beliil felsorolt vi-
takat a mechanikus betiirend helyett a vita id6-
rendjében csoportositani. [gy az ismétlS annotdci-
Ok is elkeriilhetSk lehettek volna. (1. a Magyar tor-
ténelem c. fejezet 917., 934., 935. tételét.) Kis
kovetkezetlenség, hogy a Szocioldgia-szociografia
cimii fejezet konyvismertetései nem minden eset-
ben szerepelnek a szerzo személyi fejezetében, pl.
Illyés Gyuldndl, Darvas Jézsefnél igen, de Féja
Gézdnak és Erdei Ferencnek nincs is szerzdi feje-
zete, holott konyviikkel recenziok foglalkoznak.

Osszesen tizennyolc szimot ért meg a Kom-
munistdk Magyarorszagi Pértjanak elméleti folyé-
irata, a Tdrsadalmi Szemle, amelynek repertoriu-
mat Kdlmédn Ldszléné dllitotta Ossze. Az 1931 és
1933 kozott megjelent folydirat létrehozdsdnak
koriilményeit, jelentGségét és az ellene inditott
hajszdt részletesen megismerhetjiik a kiadvdny
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bevezet§jébSl. A repertérium hdrom nagy feje-
zetbe csoportositja a cikkek cimleirdsait, a Tdrsa-
dalmi Szemle szerkesztGi koncepcidjat kovetve: 1.
Politika—Gazdasdg,  II. Tudomany—Irodalom—
Miivészet, III. Sorsok—Emberek. Az eligazodast
segiti az dlnevek kiilon osszefoglalt felolddsa és
nem utolsé sorban a foldrajzi nevek mutatdja is,
amely az egész vildgot atfogd érdekl&désrél tesz
tanibizonysagot.

A bibliografiai sorozat 6. fiizete Kassdk hdrom
kordbbi lapjdnak, a Tert-nek, a MA-nak és a
2 X 2-nek a repertériumdt tartalmazza, [1iés Ilona
gondos szerkesztésében. fgy a két kotet (1. és6.)
egymds mellé illesztésével Kassdk 1945 eldtti fo-
lyéiratainak teljes feldolgozdsdval lett gazdagabb
a korszak kutatdja. A folydiratok jelentGségének
barmily rovid méltatdsa sem lehet e recenzié fel-
adata, megtették ezt a vilogatott bibliogrifidban
felsorolt tanulmanyok, 4m nem érdektelen ideir-
nunk: ez a felsorolds is kozel szdz cimet tartal-
maz. A repertérium kiilon-kiilon dolgozza fel a
harom folyéiratot, mindhirom esetben logikus
szerkesztési modszert kialakitva, téma, illetve szer-
z0k szerint csoportositva a cimeket. Sajndlatos
azonban, hogy a gazdag és értékes képzdmiivé-
szeti anyag ismertetése sordn megelégszik a bib-
liografus a cim és a méret kozreaddsdval, de adds
marad az alkotdsok részletesebb leirdsaval.

Pdlmai Magda repertériuma az 1935-1937
kozott megjelent Gondolatra irdnyitotta a figyel-
met és eredményeit folhaszndlta a két évvel ké-
s6bb megjelent Gondolat antoldgia is. A reperto-
rium bevezet§jében Gondos Ernd tisztdzza a fo-
lyéirat kezdeteit homdlyba borité tévedéseket és
a Nemes-Ndgel Lajos szerkesztette 1935-0s szd-
mokat is teljes egészében a Déry Tibor és Vértes
Gyorgy dltal szerkesztett két évfolyam el6zmé-
nyeinek tekinti. Az eldszé érdeme, hogy bemu-
tatia a Pdrizsban éI6 elsG szerkesztG-kiadot,
Nemes-Nagel Lajost. Pdlmai Magda bibliografidja
pontos, vildgosan szerkesztett munka, amelyet
tobbek kozott az dlnevek felolddsaval is gazdagit.
Egyetlen megjegyzésiink van csak a névmutatét
illetéen — még egyértelmiibbé tenné a bibliogrd-
fia gydkorlati haszndlhatésagdt, ha a szerzdi feje-
zeteket a névmutatdban is elkiilonitenék az adott
lapszdm aldhuzdsdval.

Két emigricids folydiratot, az 1921 és 1923
kozott Pozsonyban és Bécsben megjelent Tiiz-et
és az 1923 és 1927 kozott kozreadott Diogenest
mutatja be Iliés Ilona repertériuma, a bibliogra-
fiai sorozat 8. kotete. A Tiiz szerkesztGje, Go-
mori Jend célul tiizte ki, hogy Osszefogja az emig-
raciéban €16 magyar irékat, ugyanakkor feladatd-



nak tekintette a csehszlovdk és a magyar kézele-
dés szolgdlatit. Tomegigényt akart kieldgiteni
azzal is, hogy a lap formdtuma 1922-ben djsdg
formdva alakult és 10 000 példdnyban jelent meg.
A bibliografia ebben az esetben nem a teljes fo-
lyéiratot dolgozza fel, a fiiggelékként megjelent,
szdrakoztatdst célzd meliéklettdl eltckint. Né-
hiny aprébb kifogdsunk az utaldk, hivatkozdsok
rendszerét illeti. A szerkesztS — magyonm helyesen
— ,,0sszchozza” a vitacikkeket, pl. Barta Lajos-
nak a Névielen magyarorszdgi koltd 1922-ben
cim{i irdsdhoz kapcsoléddkat. Az annotdciébél
megtudjuk, hogy a névteleniil kozreadott vers
mogott Barta Kosztolinyit gyanitja, de csak 8
lappal késdbb, Gdbor Andor fejezetébdl értesii-
link réla, hogy az inkrimindlt jelzd moghtt & (ii.
Gabor) rejtezik. Petdfinél megtaldljuk a réla szo-
16 Babits-vers elemzését, Babitsnak viszont nincs
is szerz6i fejezete.

A repertérium masik lapjinak a Fényes Samu
szerkesztette Diogenesnek feldolgozdsa azért is
jelentds, mert mind a szerkesztd személye, mind
a lap meglehetOsen ethaivanyult az utékor emié-
kezetében, A Diogenesnek nincs is teljes sorozata
magyar kdnyvtirakban, igy a jelen kiadvinynak
koszdnhetd, hogy a PIM megszerezte és hozzafér-
hetdvé tette a bécsi Nemzeti Kényvtdrban Srzoit
sorozat mikrofilmjét.

Komlds Aladdr irta a bevezetd tanuimdnyt a
sorozat 9. kétetéhez, amely 4 Toll cimii 1929 és
1938 kozott megjelent folydiratot dolgozza fel.
(Vajon miért keriilt cbben az esetben a reperto-
rium szerkesziGjének, Lakatos Evinak a neve
csak a bels§ cimlap versojira?) Komlds Aladdr,
mint a folydirat sokat foglalkoztatott szerzdje a
kortdrs hangjan ir az ,irodalmi és kritikai heti-
tap”-16l, és dllit emléket a szerkesztd Kaczér Vil-
mosnak, akit még a Magyar [rodalmi Lexikon is

Nagy Igndc: Uracsok, arszlinndk, Budapesti
életképek 1840-1848. Vilogatta, szerkesztette
€s az utdszot irta Szigethy Gabor. Bp. 1980. Mag-
vetd K. 400 I. (Magyar Hirmonds) .

Nagy Igndcot nem kell f6lfedezni - helyét a
magyar irodalomban mar Toldy Ferenc kijelSlte,
gydszbeszédében, Nagy nem az utokornak irt:
divatos 0jsdgiré volt, aki azonnal élvezni akarta
népszeriisége gyiimdleseit. Kovette — mig tudta
a kozonség igényét, de annak vidltozdsihoz mdr
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elfelejtett. A folydirat nagyon sok dlnévvel, szig-
ndval megjelent cikket tartalmazott és Lakatos
Eva érdeme az a gondos filoldgiai nyomozas,
amely a szigndkat, kezdGbetliket feloldotta, sze-
mélyekhez kapcesolta. A tébb mint 2500 bibliog-
rafiaj tételt dttekinthetd szerkezetbe csoporto-
sitva kOzli a repertdrium, & kitldn meg kell je-
gyezniink, hogy a kiadviny ezittal nyormndai sok-
szorositdssal késziilt, és i6bb Iehetdség nyilt a
tipogrdfiai Gton térténd kicmelésre.

Azonos eljarassal késziilt a Fiiggetien Szemle
és a Kékmaddr repertérinma is, Botka Ferenc
munkdja. (A szerkesztd neve ismét nem szerepel a
cimlapon.) A két folydirat bevezet§ tanulmanydt
Vezér FErzsébet és Szabolcsi Miklos irta. Az
1921-1923 kézott megjelent Fiiggetien Szemle
bevezetdjében Vezér Erzsébet bemutatja a szet-
keszté Czakd Ambrét, végigkisérve pdlyajit
1974-ben Ontarioban bekdvetkezett haldldig.
Munkdjara €s a folyoirat bibliogrifiai feldolgozd-
sdra azért is égetfen szitkség volt, mert a Fiigget-
len Szemiére vonatkozé szakirodalom az elmuit
harmine évben alig mutatott fel valamit.

A Kékmaddr 11 szdmanak feldolgozdsa elé irt
eldszaviban Szabolesi Mikids tomor Osszefogla-
Hsa ad eligazitét az 1923-ban megjelent irodalmi
laprél. A szinvonalas avantgarde irodalmat kozl6é
folydirat koriil jelent8s irék tomoriiitek, olyan
nevek, ,akiknek viselSibdl a » mdsodik ncemze-
dék«, a Nyugat utdniak kimagasld képviseldi le-
hettek utdbb”.

A Petdfi Irodalmi Muzeum Bibliografiai Fiize-
teinek B. sorozatz hasznos segédeszkdze a kor-
szak irodalomkutatdinak, A sorozat egyenletesen
magas szinvonala a szerkeszt$ Botka Ferenc mun-
kdjdt dicséri és feltdmasztja az igényt a tovibbi
kotetek megjelentetésére.

Németh 8. Katalin

2w
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nem tudott idomulni. Ez a magatartds tirvény-
szeriien vezeteit az életmii sorsdhoz: egy kurta
évtizednyi zajos sikert kdvetett egy tartdsnak bi-
zonyulg, szinte tokéletes feledés,

Szigethy Gébor vdlogatdsa sem késziithetett
valamif¢le ,8bresz1€s” szandékdval, hiszen Nagy
Igndc nem a méltatlanui eifeledett irok kozé tar-
tozik. Ez a kitet yicirne sverint is az 1840-es évek
Budapestjének hétkOznapjait, s nem az alkotét
kivdnja bemutatni. Kérdés marad azonban — s ezt
az utészd lenne hivatott tisztdzni — vajon Nagy
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ennck mennyiben autentikus krénikdsa? Ha
ugyanis Szigethy dlldspontjdra helyezkedve e ko-
tetnyi életképet fényképnek tekintjik, joggal kés-
hetjiik rajta szdmon a tdrgyilagossigot. Egy iro,
aki tudatosan a kozdnségigényhez szabja monda-
nivaléjdt, éppen ezzel nem rendeikezik. Nagy [g-
ndc fonnen hirdetett partatlansiga és apolitikus-
sdga ellenére nagyon is szildrd ,,eszmerendszer”
keretei - kozt irt. Szemléletének egyik meghatdro-
zoja a konzervativsdg, a mdsik egy sziik réteg, a
divatlapok olvasdinak szellemi szférdjdban érvé-
nyes ,evidenciak6zdsség” nyilt villaldsa. Olyan
eszmét, amire ez a kozonség nem mondta volnard

az ,,0gy van’-t, Nagy nem irt le. Viszont bdtran -

élt az e korben egyetértésre szimité elGitéletek-
kel és kozhelyekkel: egyardnt ginyolta a kiilondl-
lasukat hangoztatd és az asszimildlédni kivdnd
nemzetiségeket, a zsidokat, a német polgdrgdgot,
ém mindezt csak mértékkel, kénnyedén €s szora-
koztatéan. Szigethy j6 izléssel mell6zi ezeket a
részeket, de ezaltal akaratlanul is ,retusilja” a
képet. PL. a Polgdri estélybOl kimarad egy rossz-
indulatd antisZemita megjegyzés, ami kéiségteie-
nil sértené a mai olvaso fiilét — a megjelenés
idején azonban egyszerl sztereotipia volt. (Elég
végigolvasni csak Az orgazda cimii, az ,élet siird-
jébG1” meritett irasat. ..) Az drvdk sorsa cimil
részlet a Magyar titkokban a ,holldszivii anydk-
hoz" intézett patetikus tiridaval fejezGdik be; ez
nincs meg a jelen kiaddsban, s bér clényére vdlik
az jriasnak, megviltoztatja az irdi szandékot: itr
keserii, az irénidn is dtsiité megddbbenéssel meg-
rajzolt jelenet, oft melodrimds, cltilzott rémkép.
Az utdszdban példaként félemlitett A4 Adzitir ci-
mii életkép sem a tipust, hanem annak hdrom
ellenszenves viltozatdt pellengérezi ki; igy az
egyikr6l meg kell tudnunk, hogy #dt; a sorok
koz6tti informdcid azt tartalmazza — amivel
egyébként a Magyar titkokban viligos megfogal-
mazasban is talilkozunk — hogy ami rossz és
gyhiloletes el6fordul a févirosban, az nagyrészt
nem magyar eredetii,

Természetesen nem a kihagyott részleteket
hidnyoljuk, hanem azt, hogy Szigethy az utészé-
ban sem értelmezi Gket. Szerinte Nagy ldtta kord-
nak ellentmondasait, de nem taidlt kiutat, ezért
inkdbb nem akart tudomdst venni réluk. Az ilyen
méretd vaksdg a reformkorban csak szindékos
lehet, Nagy Igndc, akinek negyvennyolc a z{irza-
var és Vildgos a konszolidici6 kezdetét jelentette,
azt az erGt képviseli, amelyrdl a jelentdsebb sze-
mélyiségekre valé Koncentrdlds miatt elterelddik
a figyelem. Ahhoz, hogy életképei valdsdgtartal-
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mdt helyesen értékelhessiik, ismerniink kell litds-
médjat is — kiilonbsen, ha rorzképeket rajzol. . .
Szigethy érzékelhetd megértéssel és rokon-
szenvvel kezeli Nagy életmiivét, elsGsorban abbdl
itélve meg az egészet, ami abbol meglrzésre érde-
mes. Kotete jél beleillik a ,Magyar Hirmonda™
sorozatba, valdban hirt ad egy korszak alig ismert
hétkoznapijairdl. Valészinii azonban, hogy az Ura-
csok, arszlgnndk hosszi' ideig az egyetlen hozza-
férhetd Nagy Igndc-valogatds marad, s mint ilyen,
sokak szdmdra az életmii egyetlen reprezentdnsa.
Ebbol a szempontbdl nézve: ez a vilogatds szeb-

bet mutat az eredetinél.
Seres V. Jozsef

Alekszandr Gerskovics két konyvérdl, Az én
PetSfim. Cikkek és tanulminyok. Bp. 1979.
Gondolat K. 257 1. — Petdfi és a szinhdz. Bp.
1980. Akadémiai K. 281 L (Irodalomtoriéneti
Fiizetek 101.)

Két kidtettel is jelentkezett a kozelmiiltban a
cikkeibdl, tanuimdnyaibél a Petdfi-kutaték és
szinhdzi emberck korében mdr jol ismert szovjet
irodalomtorténész, szinikritikus, miifordité Alek-
szandr Gerskovics. Cikkeinek és tanulmanyainak
gyiijteménye: Az én Petdfim. A cim bizony félre-
vezet®, hiszen a kotetnek csak mintegy egyhar-
maddt teszi ki a hdrom, Petdfirdl széld irds. A
Petdfi éx a szinhdz pedig kismonggrifia,

Nagy merészség kell ahhoz, hogy egy nem
Magyarorszagon é16 kutatd éppen Petdfi-filoldgi-
dra adija a fejét. A Petdfi-életm( kutatdisa az el-
milt masfélszdz esztendd alatt konyvidrnyi iro-
dalmat produkalt, és az érdeklddés mdig nem
csappant irdnta. Mindezt feldolgozni, szinkron-
ban lenni a jelenlegi eredményekkel, korszer(ien
miivelni az élet és az életmil egy-egy sZakaszdnak,
miifajdnak vizsgdlatit nem konnyi feladat. Epp-
gy nem az most e munka eredményét értékel-
ni. Mert hit, ha arra gondolunk, milyen gyak-
ran fijlaluk, hogy vildgirodalmi rangu koltGink,
irdink nyelvi akaddlyok miatt nem keriilhettek
bele az eurdpai irodalmi tudatba, hogy a réluk
sz016 értelmezések, az életmiiveket analizild
munkdk tGbbségiikben csak a magyar olvasékhoz
szdlhatnak, csak koszonettel tartozunk Gersko-
vicsnak, aki mdr majd harminc éve dolgozik azon,
hogy régebbi, elsdsorban reformkori és felszaba-
dulds utdni magyar irodalmunkat — prozai és
drdmai miveket - megismertesse a sZovjet olva-
soval, Gerskovics azonban, legaldbbis Petdfi vo- :



natkozdsdban tobb akar lenni forditéndl és nép-
szerlisitdnél. Tehdt nekiink is mint kutatét kell
értékelniink.

Kutatisainak kétségteleniil legértékesebb ré-
sze Petdfi Tigris és hiéndjinak értelmezése. A
szerzd érdeme, hogy mdr az 1950-es években
készitett forditdsa bevezetGjében rdirdnyitotta a
kutaték figyeimét Petdfi egyetlen befejezett és
fennmaradt drimdjdra. Két szempontbdl is nagy-
ra értékeli. Az eddigieknél nyomatékosabban
hangsiiiyozza, hogy Petdfi — mint ahogyan ez
verseibdl is kiderill — kivdld dialdgusteremtd ké-
pességgel rendelkezett, hogy a kéltd nyelvi forra-
dalma ¢a nehéz vereti. romantikus tirdddkkal
szemben) a dramai miifajban is megvaldsul. Masik
felfedezése, hogy a drama ma is jatszhatd, illetve
hogy ennek elbirdldsdra egyediil a szinpad hiva-
tott. Nagy szerepe volt a szovjet kutaténak ab-
ban, hogy a Tigris és hiéndt 1967-ben a Korszin-
hézban Kazimir Kdroly rendezésében bemutat-
tdk, Az ezt kovetd években a Thdlia sikerrel jdt-
szotta, a 150 éves PetSfi-jubileumra felijitottik,
Osszesen t6bb mint hetven eladdst megéit. Ez a
tény azt litszik igazolni, hogy Gerskovicsnak
igaza volt, méltdnytalanul hagytuk bizonyitdsi
lehetSség nélkiil porosodni egyébként sem tudl
gazdag dramairodalmunk eme darabjdt. Tilérté-
kelni azonban nem kell. Petlfi nagysdgdt nem
csokkentjiik, ha nem hissziik el, hogy a Tigris és
hiéndval forradalmat csindlt a magyar drdmakal-
tésben. Méitdnytalansig, hogy nem mutattdk be a
kolts életében, sokkal rosszabb kiilféldi és ma-
gyar darabokat tiiztek misorra, olyanokat, ame-
lyeket ma mdr végigolvasni sem lehet. Az egysé-
ges, jol felépitett szerkezet,.a drdmai fesziiltség
ébren tartani tuddsa, 2 mdr emlitett dialéguskész-
ség, egy-egy jol elkapott jellem — mindez azt
bizonyitja, hogy PetSfi komoly tehetség volt a
drdma miifajdban is, és lehetett volna, ha megéri,
kivdlé drdmairé. A drima a legnehezebb, mert a
leginkabb drulkodé miifaj (kiildndsen persze szin-
padon!). Ez aldl PetSfi sem kivétel, Eszimei érett-
séget nem tiikeéz a darab. Igaza van Martinkdnak,
nem forradalmi m{i, Nem kell belelitnunk — mint
ahogyan Gerskovics teszi — a monarchia leleple-
zéset, nem fogadhatjuk el, hogy Petdfi dramdji-
nak f6 témdja ,az orszdg léte, €lete, sorsa”. Elé-
gedjiink meg azzal, amit Petdfi a darabba valéban
beleirt, és azt tarjuk fel eszmetdrténetileg, drama-
turgiailag, hatdstorténetileg az eddiginél mélyeb-
ben. Nem 2 monarchia vagy mondjuk a kirdlysdg
végérvényes elutasitdsarGl van itt szd, hiszen épp
a tronért, a hatalomért folyik az drmédnykodis, az
orszdggyilésen diskurdlé nemesek is csak a trén
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tisztasdgat féltik. A torvényes kirdly hoz orszi-
gira jdlétet — a shakespeare-i kirdlydrdmdk egyik
alapgondolata, A mindent elsopré bosszuvagy
ugyancsak visszakdszond motivdcié. Ebben a drd-
maiban egyeldre tobb az irodalmi élmény, mint a
korproblémidt egy tdrténelmi modellen markdn-
san megragadni tudd képesség, ami 23 éves kor-
ban még nem nagy biin.

A tanulmdnykotet mdsik két irdsa (PetGfi hal
hatatlansdga és a Petdfi s a forradalmi Oraszor-
szdg) jOrészt mar ismert adatokat tartalmaz a
szibériai Petdfi-legenddrdl és a kdlté utdéletérdl
az orosz forradalmi demokratik kérében. A ta-
nulmdnykotet irdsaindl érettebb és értékesebb a
kismonogrifia: a Petdfi és a szinhdz, Mint a cim
ezuttal pontosan jelzi, Gerskovics arra vallaiko-
zik, hogy Petdfi sokoldali kapcesolatét elemezze a
szinhdzzal; szinészi hivatdsinak kacskaringds 0t-
jait, rovid itészi tevékenységeét és végil a drdmaird
Petéfit a korabeli Eurdpa tdrténetmi drimaszer-
z8ivel konfrontdlva vizsgdlia meg. Az elsd fejezet
a magyar romantika lényegi megkiildnboztetd
jepyét keresi, és azt darulja el, hogy az eszmetérié
net a szerzének nem erds oldala. Lissunk egy
példdt: ,,a magyar romantikusok Koélcseyt6l Petd-
fiig terjedd sordnak pesszimizmusit mindségileg
az jellemezte, hogy mig nyugaton a pesszimizmus
oka a haladasbdl valé kidbrandulds volt, addig
Magyarorszdgon abbdl eredt, hogy tilsdgosan is
dbrdndoztak a haladdsrdl és nem hitték, hogy
egyidltaldin megvalésulhat az 0 foldjikén”. Ez és
az ehhez hasoni6 fetilletes megdllapitdsok ma mér
nem elegenddek egy korszak jellemzéséhez. Vagy .
a kovetkezd: A felsG ésalso vétegek Magyarorszi-
gon a haladé eszméknek nem voltak sem serken-
tdi, sem gondolkodéi, sem pedig vezéregyénisé-
gei.” A konyv tobbi része egyébként sokkal jobb,
mint ¢z a bevezetd fejezet., Nemzeti szinjdtszd-
sunk fejlddésérél adott képe, a reformkor szin-
hdzi vitdirél sz6lé oldalak, Petdfi szinhdzi fellépé-
seinek elemzése nagyfoku filoldgusi fegyelemrdl
tesznek tamisdgot, és a szerzd tdjékozottsdgdt
mutatjak a korabeli és a mai szakirodalomban.
Gerskovics kényve is azt bizonyitja, amit a tanul-
mdnykdtete, a szerzd szinikritikusként nyujtia a
legtbbet, akdr régmilt elfaddsok atmoszférdjst,
a kOItd szinészi jdtékdt kell rekonstrudlni, akdr 2
felszabadulds utdni magyar szinhdz kiemelkedd
elGadasait visszaidézni.

Az én Perdfim cimii kdtetnek van egy EIS
klasszikusok cimu fejezete, melyben Fiist Mildn-
rol, Tllés Bélarol, Jozsef Attildrol, Balogh Edgdr-
rél olvashatunk tanulmdnyokat, Ezek az irdsok
feltehetdleg eredetileg nem a magyar olvasok szd-
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mdra irédtak, legalibbis eredményiiket tekintve
az dtlagolvasdnak is kevés informicidt nytjtanak,
Miifajuk nehezen meghatdrozhatd. Eletrajz, ta-
nulmany, esszé, személyes élménybeszamold egy-
velegei, Szinhdzi kronika 1945- 1975 — ez a cime
a tanulmédnykotet utolsé fejezetének. J6 érzékkel
vilasztja ki Gerskovics az utdbbi harminc év leg-
izgalmasabb elGaddsait. A fiatalabb olvasdk akar
ugy is lapozhatjdk, mint egy vdzlatos szinhdztor-
ténetet. Egy kissé azonban zavard a szerzd allan-
dé személyes jelenléte &s fraternizald stilusa.
Birdlatunkban taldn kissé szigoriak voltunk a
szerzohoz, de tettilk ezt azért, mert a magyar
irodalom igazi kutatdjinak fogadtuk el
A
Ratzky Rita

Miivelddéstorténeti tanuimdnyok. Szerkesz-
tette Csetri Elek, Jakd Zsigmond, Tonk Sdndor.
Bukarest, 1979, Kriterion X. 261 1.

A Kriterion Kiadé régéta nagyrabecsiilt szép-
irodalmi, néprajzi és szociogrifiai kiadvinyai
mellé az utébbi esztenddkben egyre nagyobb
szamban csatlakoznak miivelédéstdrténeti mun-
kdk. Benkd Samu 1ittdr8 jelentSségi konyve dta
(Sorsformdic értelem. MivelGdéstorténeti dolgo-
zatok. Kriterion K., 1971) ez a mostani tanul-
manykétet a legfigyelemremélidbb e targyban.

Erdély miivelddéstoriénetének kiilénbozd fe-
jezeteivel (a kozépkortdl a milt szdzad végéig)
tizennégy tanulmdny foglalkozik.

»A miivelddéstdrténetet a lehet$ legtigabban
kivinjuk értelmezni — hangstilyozza a kivald tor-
ténészprofesszor, Jakd Zsigmond érté bevezetdje.
Ugy, hogy a szellemi miivelédésen, életforman,
életszemléleten kiviil beleférjen a magyarsig
teljes anyagi kulturaja, kezdve a gazdalkoddstol a
telepiilésen, épitkezésen, lakdson, ruhdzaton 4t a
mindennapi 1ét és munka hagyatékaig,” Ezt a szan-
dékot hiven tiikkrozi a sokoldald vilogatds; a Mive-
lddéstorténeti tanulmdnyok a mdr il ismert,
»i0bbkotetes” kutatdk munkdi mellett (Benkd
Andris: Az erdélyi fejedelmi udvar zenei életérdl,
Csetri Elek: Az erdélyt Mezdgazdasdgi Egyesiilet
f1769—1772), Takd Zsigmond: 4 Hoffhalterek
vdradi ¢s gyulafehdrvdri nyomddia) tartalmazza a
fiatalabb nemzedék képviselSinek egy-egy dolgo-
zatdt is (Sipos Gibor: A kolozsmonostori kon-
vent hiteleshelyi miikddése. Balogh Béla —
Oszéczki Kdimdn: A nagybdnyai 6tvéscél; a
XV.— XV szdzadban, Sebestyén Kdimdn: Kalo-
taszeg népoktatdsa a XV, szdzadtol 1848-ig).
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A Miivelddéstorténeti tanulmdnyok viltozatos
tematikdjdra jeliemzG a szerzok szaktudomdnyok
szerinti megoszldsa is; van kozottitk toriénész,
levéltdros, régész, kozgazdasz, zenckutaté, mivé-
szettOrténész s nyelvtudds, akik valamennyien a
magyar torténeti és miiveldéstorténeti kutatds
erdélyi hagyomdnyainak tudatos folytatGi; Bras-
sai Sdmuel, Orbdn Balazs, Kelemen Lajos nyom-
dokain haladnak.

A Miivelddéstorténeti tanulmdnyok egyik ta-
nulsdga éppen az, hogy a magyarorszdgi kutatGk
szdmdra nehezen hozzdférhetd, dm piratlanul
gazrdag erdélyi levéltdrak, igy példdul a régi Erdé-
lyi Muzeum és a Reformdtus Kollégium levéltirai
anyagdnak mind teljesebb foltdrasdval jarulhatnak
hozzd leginkabb a romdniai kutaték az egystemes
magyar miivelGdéstOrténeti vizspdldddsokhoz. E
gyiijtemény legizgalmasabb tanulmdnyai is azok,
amelyek a kolozsvdri, marosvasdrhelyi, sepsiszent-
gybrgyi, nagybdnyai és gyulafehérvar allami, il-
letve egyhdzi levéltirak magyar vonatkozdsd
anyaginak felhaszndlisival késziiltek. ITgy Fe-
renczi [stvan és Ferenczi Géza forrdsérték{i mun-
kaja a Magyar rovdsirdsos emickekrdl és a Kovics
Andras—Mircea Toca mivészettoriénész szerzd-
paros Adalékok a vdradi fefedeimi palota épités-
térténetéhez cimii tanulminya. Az elSbbinél az
clmiilt években — példdul az 1977-es foldrengés-
kor! — elBkeriilt székelyfoldi rovasirdsos emlékek
nyelvtudomdnyi vizsgilatai, az utébbindl a varadi
fejedelmi palota tovdbbi régészeti feltdrasa és res-
taurdldsa biztat Wjabb eredményekkel.

A Miivelddéstorténeti tanulmdnyok hasdbjain
hangstlyos szerep jut a kapesolattérténeti kutatd-
soknak és az dsszehasonlité vizsgaldodasoknak,
amelyek koziil kiemelkedik Nagy Jend: A ma-
gyar—szisz nyelvi érintkezés kutardsinak eredme-
nyei és jovendd feladntai cimii irdsa, tovibba Kiss
Andrds munkaja: Gheorge Sincai, a forrdsgyiijio,

A kiadvinyt gazdag képmelléklet (69 felvé-
tel), gondosan Osszedllitott jegyzetappardius, 16-
viditésjegyzék, tovibbd a szerzk tudomainyos
munkasséginak ismertetése, végiil jél attekint-
het$ hely- és névmutatd egéseziti ki. Ugyanakkor
kifogdsolhaté az illusztriciés anyag rossz mind-
ségli nyomésa, ami anndl is sajndlatosabb, mivel
az értékes képanyag tobb forrdsértékii dokumen-
tumot tartaimaz; mint példdul a vdradi fejedetmi |
palota” tjonnan feltirt stukkédombormfiveinek
vagy a mar csak fotépapiron meglevé — de a rossz
reprodukcié miatt olvashatatlan — homorddkard-
csonyfalvi rovasfeliratos konek fényképfelvéte-
leit.

Baldzs Addm -



Palasovszky Odon: A lényegretord szinhiz. Bp.

1980. Szépirodalmi K. 2311,

Sokfeldl megkdzelithetd, miiként rendkiviil
heterogén, sugallataiban ugyanakkor meglehetd-
sen. egyszdlami kdnyv Palasovszky Odon posz-
tumusz kotete, 4 lényegretord szinhdz, Persze,
ellentmondésai elsGsorban nem a szerzdi kvetke-
zetlenségekbdl, a szerkesztdi hibdkbdl, hanem az
anyag természetébdl adédnak. A szdlam eleve
nem lehet azonos, ha fiatalkori manifesztum és a
tivozni készilé iréd magnetofonra mondott vallo-
miésa keretezi az életmii térekvéseit. Egy pilya
sajtos keresztmetszetérdl van itt elsbsorban szé,
sok-sok dtfgdéssel, néhol alig reprodukdlhatdan —
im a dokumentum hitelével & a hidnyérzetek
szapora tudatosoddsdval.

Jéltehet, a gylijtemény foékuszdban a hazai
szinjdtszas megtjuldsi kisérletei, az avantgarde
prébilkozdsok historikus lefrdsai dllnak, a kétet
jéval tégabb problémakorre vilagit r4. A hiszas és
harmincas évek irodaltdnak arra a vonulatdra,
mely ,timogatta a munkdsmozgalmakat. De aho-
gyan nem csatlakozott semmilyen izmushoz, épp-
ugy nem csatlakozott az akkori proletkulthoz
sem”, Ez magyardzza tivolmaraddsit Kassak mi-
helyeitdl, a part féllegdlis irodalmdtdl, valamint
erds vonzdddsit a radikdlis polgirsig eszmeisé-
géhez. A mezdny nem nagy, az is dllandd mozgds-
ban van, igazi férumok hijdn alig-alig kérvonalaz-
hatd. Talin a Magyar Irds kore és Palasovszky
rendhagyd szinhdzi torekvései nevezhetSk olyan
laza mihelyeknek, melyek ezeket a sajitos késd-
avantgarde szineket, magdnos ttkereséseket iddn-
ként folgydjtotték, nagyobb nyaldbokban folvil-
lantottdk.

Palasovszky életmiive is nehezen mérlegelhetd
az elutasitdk és az ismeretlenségébdl mitoszt szo-
vOk elfogultsigaibél. Korabeli koltdi anyagai szin-
te hozzaférhetetlenek, szinpadi térekvéseinek je-
lent8s része megismételhetetlen, gyakran gesztus-
értékii produkcid, melynek 1énvege a kor levegd-
jével egyiitt fokozatosan elillan. Az a fajta forma-
bontd szinpadi sorozat, melyet a hiiszas években
a Zéldszamdr Szinhdz, az Uj Fold-estek, a Cikk-
Cakk-¢stek vagy mindinkdbb a mozgdsmiivészetek
felé tdjékozodo Prizma-szinpad jelentettek , mdig a
miifajteremtés esélyeit keresi, periferikus szerep-
ben maradt. Mds kérdés — s ez mdr szinhdztorté-
neti feladat — annak folderftése, hogy a ,lényeg-
retdrd jaték” mennyiben egyéni rendezdi-szinészi
lelemény, § mi a szerepe a magyar szinjdtszds
folyamatdban. Az irodalmdrt e kényvben is in-
kibb a szinhdzi konstruktdrben dolgozé koltd

érdekli, aki a Reorganizicic és a Punalua kompo-
zicibit irta, s akit még ma is oly kevéssé ismeriink.

Aczél Géza

Rénay Gydrgy: Hit és humanizmus (A valogatds
és a- szerkesztés Hegyi Béla munkdja.) Ecclesia,

Bp.é.n., 4521 e L

A posztumusz kétet Ronay Gyorgy életmivé-
nek azt a vonulatdt! mutatja be, amelyikben koz-
vetleniil nyilatkozik meg a ,,keresztény szellern és
életérzés™, a katolikus ,lelkiség”. Nem teoldgiai
traktdtusokat, nem egyhdztorténeti és hagiogra-
fiai szaktanulmanyokat, nem tudés biblia-kritikai
értelmezéscket tartalmaz; a szerzd miivelt és kon-
cepcidzus esszéistaként, olykor szépirdként be-
528l 2rrdl, amit a szellemnek ezekben a szférdiban
éiményszerlien megélt és tovibbadni érdemesnek
gondoit. A katolicizmus, mint S&tér Istvdn a ko-
tetben olvashaté nekroldgjdban fogalmazza, ndla
nem elsGsorban felekezeti jelentés(i, inkdbb az a
forma, amelyben ,az erkdlcsdt, a kulturdt, az
értelem és a sziv mijvelését felfogja™ (445). Maga
Rénay ,az Isten é az ember kapcsolatat”, a
,iranszcendencidt” is beleérti a vallisossdg fogal-
maba, szerinte ,a legteljesebb valldsos élet, a szent-
ség végsG soron nem mérhetd (61di, immanens
mértékekkel” (42). A kdtetcim mégis joggal eme-
Ii ki vildgképében a ,,humanizmus”, az eviligisig
jellegzetes értékeit is; eszménye az ,,életet javalld,
meleg emberséggel dtjart, magaban derlis, mdso-
kért dldozatkész Keresztény humanitdsa™ (51),
kivetkezetesen polemizil kereszténység és szocid-
lis gondolkodds, kereszténység és Korszerd tudo-
minyossdg szembedllitasdval. Tdmogatja és propa-
galja a I, vatikdni zsinatnak az egyhdzat moderni-
7l torekvéseit, keresztények és marxistik kap-
csolatdban a ,,pdrbeszéd” elvét és gyakorlatit
tartja mélténak, kdlesdndsen hasznosnak,

A négy nagyobb fejezet koziil az elsS (4 16r
ténelem nyelvénj a keresztény gondolkodds és
mentalitds XIX. és XX. szdzadi térténetébdl emel
ki és elemez értékes vagy elmarasztalhatd példa-
kat, epizédokat. A vallisos ideoldgia vilighoz
valé viszonyanak nyitott és bezdrkdzd, korszeri
és elavult viltozatait szembedilitva, ROnay annak
a pozitiv hagyomdnynak a folyamatossdgdt igyek-
szik érzékeltetni, ametynek legutobbi nagysza-
bdsii megnyilatkozdsaként a ,mindenség™ Teil-
hard de Chardin filozdfidjidban kibontakozé ,,di-
namikus viziojat” (57) iidvozli. A Zakeus a filge-
fin ciklus biblikus tdrgyd meditativ elbeszélések
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fizzére; Rénay itt az djszdvetségi torténetek para-
frazisa 1évén, esztétikai és példdzatos-etikai hatds
keltésének kettSs szdndékdval kapcsolédik a mi-
tosz Ujramonddsdt, miivészi érteimezését progra-
mul villalé hagyomédnyhoz. A Szentek és szentké-
pek c. harmadik fejezetbdl kiemelkedik Szalézi
Szent Ferenc portréja; a Filétea szerzdjének , jo-
zan humanizmusa” (249), az ,egyszeri lelkek-
hez” — nemcsak szerzetesekhez, hanem vildgiak-
hoz is — sz6ld ,.egyensilya, nyugodt optimizmu-
8a” (250) elsddlegesen fontes, az irodalmi-miivé-
szi fejlédésre is kihaté élménye volt Rénaynak.

Irodalomtdrténeti szempontbdl kitiintetett
figyelmet érdemel az utolsé nagyobb egység (Pdr-
beszédek} néhdny esszéje. A keresztény foganta-
tisd XX. szdzadi miivészet kritériumait, jellemzd
megnyilatkozdsait, tipikus vdltozatait vizsgdlja
bennitk Roénay, ekidkélten arra, hogy ne érje be
»felszines rdismerésekkel”, véletlenszer( ,egyezs-
sek, parhuzamok és taldlkozdsok™ regisztrdldsd-
val; s6t még szigonibb megkiilonboztetésre tdr,
amikor azt kérdezi, hogy ammi ,de jure keresz-
tény, az valdban, de facto is keresztény-e” (424).
Mar a terminoldgiai drmyaltsdg tanulsigos, amely-
lyel Sik Sandor ,,spiritualitisat”, Babits hitét és a
vele kapesolatos ,,stilus christianust”, Ady isten-
keresését, isten-élményét és némelyik mai magyar
ird vagy koltd keresztény ,Eletérzését” megkii-
lonbdzteti. A problémdtlan hit, a szekta értelmé-
ben vett vallisossdg helyett mindig az egziszten-
cidlis €élményt kutatja, amelytSl nem idegenek a
kételyek, a vivdddsok, a belsd kiizdelmek. Onval-
lomasként is megszivlelendd az a nyilatkozata,
hogy a , hit dramaisdga™ (390) tébbnyire éppen a
Klek igényességének a jele, a Paradicsomig ,,pok-
lokon és purgatérinvmokon 4t” juthat csak el a
metafizikai bizonyossdgra szomjazé iélek. Hegyi
Béla interjija és S6tér Istvin tanulmédnya értékes
seempontokkal jdrul hozzd Rénay vildgképének,
egyebek kdzodtt valldsossdga és irdi-koltdi élet-
miive dialektikus kapcsolatinak értelmezéschez.

Csiirds Miklds

Sandor Liszlo: Hazdnk: Kelet-Eurdpa. Bp. 1979.
Gondolat X. 407 1. :

A Sdndor Ldszlé irodalmi tanulmanyait és bi-
ralatait Bsszegy(jtd kotet cimében hitvallds rejlik:
az a meggydzddés, hogy a magyar szeliemi élet-
nek, mi tébb, a magyarsignak egész Kelet-Eurd-
piban otthonosan kell mozognia. Ezt a meggy6-
z8dést részben a tanulmdnyiré személyes sorsa
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alakitotta ki, Sdndor Ldszlé €letének tekintélyes
részét a kisebbségi 16t feltételei kdzott toltotte el,
Losoncon, Kassdn, majd Ungviron dolgozott, igy
elészor a szlovdkiai, késdbb a kdrpdt-ukrajnai
magyar kulturdlis és kozéletben villalt szerepet.
Kordn elkételezte magdt a szocializmus eszméi-
nek: részt vett a szlovdkiai magyar fiatalok Sarlés
mozgalmdban, 1932-1933-ban Losoncon szer-
kesztette a Figyeld cimil haladé szellemil politi-
kai hetilapot, 1934—1935-ben pedig az Indulds
cimii ifjisdgi folydiratot. 1935-t61 1940-ig —
Fibry Zoltinnal egyiittmikodve — a Kolozsvdri
Korunk csehszlovdkiai szerkesztGje, illetve kiadd-
hivataldnak vezetlje volt, A mdsodik vildghdbori
utdn Kdrpdt-Ukrajna kuiturdlis életének megszer-
vezésében szerzett igen nagy érdemeket: 1947
1952-ben mint az dltala létrehozott Teriileti Kép-
tdr igazgatéja, 1953-1962-ben mint a Teriileti
Kiadd, illetve a Teriileti R4did magyar osztalyi-
nak szerkesztdje tevékenykedett. 1962-ben tele-
plilt 4t Budapestre, kezdetben a Kiad6i F&igazga-
tésdgon dolgozott, késébb az Allami Gorkij
Konyvtdr igazgatdja volt. 1978-ban vonult nyug-
dijba, azéta irodaimi munkdjdval foglalkozik.

Eletrajza is mutatja, mennyire otthonra talalt
Kelet-Eurépdban. Hitvalldsit azonban nemecsak
emberi sorsa magyardzza, hanem személyes meg-
gyGz8dése is: Sdndor Ldszlé — Gydry Dezsd kife-
jezésével élve — annak az ,ujarcd magyar” nem-
zedéknek a képviselSje, amelynek nevében Ba-
logh Edgir egykor kilenc kelet-kozép-eurdpai
nemzet (magyar, bolgir, cseh, szlovdk, romdn,
horvét, szlovén, szerb és ukrdn) szingivel és vOros
szalaggal atflizott koszoruval tisztelgett a Kere-
pesi temetdben Tdncsics Mihaly emléke el6tt. Ez
a nemzedék — a sarldsok nemzedéke s késdbb a
Korunk tdbora — a dunai népek: magyarok, ro-
ménok és szldvok torténelmi sorskozdsségét hir-
dette, s annyi csalédds utdn is fenntartotta ezt a .
jovének szélé gondolatot. Midén tehdt Séndor -
Liszlé arra villalkozott, hogy Osszegyiijtse azokat
az frasait, amelyeknek ,elsGdleges céljuk és szere-
piik, hogy rdirdnyitsdk a figyelmet a kelet-europai
népek irodalmdra, e népek irodalminak kozds
vondsaira s a sorskOzOsségiikbll fakadd azonos =
kérdésekre”, elismerdssel kell megdllapitanunk,
hogy ezt a vallalkozasit egy tevékeny élet munkd-
javal és kovetkezetes eszmei hiiségével ala-
pozia meg.

A tanulmdnyok lényegében két irdnyba mu-
tatnak: eldszor azoknak az ,,0jarci magyarok-
nak” dllitanak emléket, akik a szerz&vel egyiitt
faradoztiak a magyar demokrdcia és a dunavolgyi -
egyiittmiikodés érdekében. A Balogh Edgdridl,



GyGry Dezsrdl, Vozdrt Dezsdrél, Safary Lészls-
rol, Berké Imrérdl, Mihdlyi Odonrél, Forbdth
Imrérdl és Fabry Zoltdnrdl irott tanulmdnyokra:
arcképviziatokra és megemiékezésekre gondolok.
Ezek a tanulmdnyok gazdag forrdsanyag birtoks-
ban, dltaldban a személyes emiékek felhaszndlisi-
val festenek képet a szlovdkiai magyar irodalom
egyvkori hoseirdl. A tdrgyszerii pontossdg, amely
nem egy esetben igazitja ki a kézikbnyvek és
irodalomtorténeti tanulmdnyok korabbi tévedé-
seit, és a személyes megkozelités, amely érezhetd
szeretettel idézi fel a régi bardtok elmosédé em-
beri vondsait, jeiéli meg ezeknek a portrétanulma-
nyoknak az értékeit.

A koétetbe foglalt tanulmdnyok, birdlatok és
dokumentumok masik érdekiSdési irdnya a ke-
leteuropai egyiittélés irodalmi vonatkozdsaira
mutat. Sandor Ldszlé fGként a cseh és ukrdn
irdkrdl, valamint jrodalmi miivekeSt ad képet,
példdul F. X. §alda, Vilém Zdvada, Ladislav Fuks,
Tarasz Sevcsenko és Mihajlo Sztelmah alakjardl és
miiveirl. Tdrgyilagos birdlatokban kéveti nyo-
mon a szlovdkiai magyar baloldal kulturdlis mun-
kdjaval vagy a magyar—szliv irodalmi kapcsola-
tokkal foglalkozé miiveket, s forrdsériékii tanul-
manyokban vizolja fel a kdrpat-ukrajnai magyar
irodalom torténetét. Konyvének kiilén fejezeté-
ben gyiijti egybe azokat az emiékezéseit és iroda-
lomtérténeti dokumentumait, amelvek a kolozsvd-
ri Korunk szlovékiaj terjesztésének és szerkesztésé-
nek torténetére vonatkoznak. Olyan dokumentu-
mokat kozol, mint a foilydirat 1938, évi eldfize-
tési felhivisa, tovibba Gadl Gdbor, Lukdcs
Gyorgy, Balizs Béla és Sinké Ervin levelei, ame-
lyek arrél az érdekes torekvésidl taniskednak,
hogy a Korunk miként egészitette ki munkatarsa-
inak tdbordt a moszkvai emigraci¢ iréival. E kap-
csolatokat a szlovikiai szerkesztd: Sandor Laszld
szervezte, akinek ilyen mddon szerepe volt ab-
ban, hogy a kolozsviri folydirat valéban a kelet-
eurdpai magyar progresszié miihelye lett.

Mindez Sandor Laszié tanulmdnyainak fon-
tossdgdt is tanisitja: a kdzreadott irdsok forrdsér-
tékét emeli ki. A koOtet szerzdje egy izben —
Balogh Edgdr pubiicisztikai munkdssdgit méitatva
— Fdbry Zottant idézi, aki ,,t6érténelmi dokumen-
tumnak” nevezte az Egyenes beszéd cimi gyiijte-
mény irdsait. Nos, ilyen torténelmi dokumentum
a Hazdnk: Kelet-Eurdpa cim{ kétet is: a t8bb
orszdgban é16 magyar irodalom haladd kiizdel-
meinek és kelet-eurdpai egyiittmiikkddésének igaz
torténelmi dokumentuma.

Pomogits Béla

Széles Klara: ,,...Minden szervem o6ra.” Bp.
1980. Magvetd K. 205 1. (Gyorsuld id&)

Az aleime szerint Jozsef Attila koltSi mott.
virnrendszerérd! sz5]0 munka a napjainkban bon-
takozd motivumkutatasi irdny elsd, teljes kdnyv
alakjdban nyilvdnossigot kapott dokumentuma.
Bdr a motivumok vizsgdlata elsGsorban épp Jézsef
Attila koltészete koriil kapott erbre e kdnyv ké-
sziilésével nagyjdbdl parhuzamosan, Széles Klira
kutatdsainak fiiggetlensége kétségtelen.

A kotet — villaltan — kisérlet; egy hosszabb
felfedezés-folyamat trendjét eldtird miihelytanul-
médny. Bemutatja annak a szellemi \tnak az ala-
kuldgdt, mely az utélagos eldszéul dllitott moti-
vum-definiéld tanulmdnyig vezetett. A nélkiiloz-
hetetlen orientdciot adé konkiuziv bevezed utin
ugyanis nem ¢ tisztdzé meghatdrozds szerint vizs-
gdltatnak a kd31tdi motivumok: hanem egy eidze-
tes cél- és tdrgymegjel6lés hijan a koltdi tények
intuitiv megragaddsibél kibomld, keresS gondo-
latmenet szerint. Az életm{ bizonyos megérzé-
keit belsd dinamizmusait tdrgyi-nyelvi szinten
azonosithatd, isméti6d6 elemeihez kéive prébalja
megragadni. Azonos szavak, szdkapcsolatok, illet-
ve kiildnbdzd szavak vonatkozdstartomanyat egy-
misra hangold rokon kontextusok visszatérése
kelt figyelmet. Hogvan rogzitik ezek a verselemek
a miivek sordn dtnyilé ismétlddéseikkel egyedi
kontextusaik képzettartomdnydt, értékvonatko-
zdsat, maguknak a gazdagodd jelentéskapcsola-
toknak dinamizmusait; hogyan viszik magukkal
# meg Gj Gsszefiiggésekbe e benniik rogziils, de
folyamatosan tigulé jelentésrendszerek mozgi-
sait? Maisfeldl: mi ezeknek a targyi-nyelvi ele-
mekhez kotve megjelend, de tdrgyi kzvetlenség-
ként egészében mégsem jelenlevd dinamizmusok-
nak a realitdsa — mennyiben ,formdk” és , tartal-
mak”, potencidk és ténylegességek; idGben és tér-
ben hogyan hatdrolédnak; mennyiben koltdi spe-
cifikumok vagy dltaldnosabb kreativitds-tényezdk
megnyilvinitdi?

Ilyen s hasonié kérdések szovevénye tiinik elé
a bevezetdt kdvetd nyolc tanulmdnyban, melyek-
nek a legkiilonb6zébb pontjain vig neki ismétel-
ten a szerzd, hogy ,,szemiink elftt” zajld vizsgdla-
tai céljat elére és utdlag behatdrolja. E célmegje-
16lések nemegyszer ellentmonddsos, szertedgazd
gvakorisdga is jelzi, hogy pontosan feltehetd kér-
dések eldtt és helyett kényszeriil hipotetikus vila-
szok kibontasiba fogni, ezek sordn, kitérSk utdn
dereng £l tisztdbban a tulajdonképpeni problema-
tika. Az egyes tanulminyok tdbb szemszogbdl is
kozelitgetik meghatirozatlan tdargyukat, Vizsgii-
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tatik a motivumok rendszere mint az ihiet specid-
lis miikGdési modellje, mint a koltészet jatékjel
legii szabdlyrendszere, mint esztétikai mindségek,
vildgképet épitd tartalmak és értékorienticidk
hordozéja, mint bizonyos életrajzi tényezok stili-
zalt rogzitGje, mint 1ddbeli jelentésalakuldsok ex-
tenziv rendszere. A végig nem vitt kiildnnemd
szempontok keveredése azt az intuitiv élménydi-
namikdt rajzolja ki, ami a kutatéfelfedezé szel-
lemi aktivitds mozgdsait titkrozi. Csakhogy bdr-
mennyire is az effajta intuitiv impulzus teszi sok-
szor fontossd, felszolitdvd, amit az irodafomtudo-
many leirhat, e kozvetlenségében sosem kozdihe-
t6, dntudatlan rdismerés formdja, probdja és ,,6n-
ismerete” a kategorikus megfogalmazds és kifeje-
Zettség lehet. Ennek alapjdt megteremti a tech-
nikai sziikséghdl bevezetGként kozdlt elméleti fe-
jezet — a benne rejlé implicit kritikdt azonban
mir nem érvényesiti a folytatdlag kézdlt eldz-
mény atformaldsaként. Igy a szerz8 Ghatatlanul
eimulaszt levonni néhdny vildgosan kindlkozd
konkliziét, melyek motivum meghatdrozasihoz
tartoznanak, de melyeket eldszéként nyilvan nem
fogalmazhatott meg.

A bevezetd az ismétlddés tényének mint alap-
feltételnek leszOgezése mellett egy szerencsésen
érzékletes bioldgiai hasoniat (ndvényi mag) segit-
ségevel fejti ki a motivum jeillemzését. A pontok-
ba szedett meghatdrozds arra a két észrevételre
vezethetd vissza, mely szerint a motivam inve-
ridns és varidns tényezSk egysége; olvan tdrgy,
mely folyamatot sirit magdba, tartalmazza on-
ndn alterna‘iv ndvekedési tervét és feltételes meg-
valésuldsat. Ugy zondoljuk, € révid definicidsor-
ral Széles Kldra rendkivill termékeny leheiGsége-
ket nyitd konkhizidkhoz jutott. A meghatarozas-
bél kiindulva, s a konyv néhdny kevéssé kifejtett
utaldsdra alapozva egy”sor tisztdzdé szempont ki-
ndlkozik. Nyilvanvald igy, hogy a tovdbbi vizsgd-
latck sordn azonositandd lesz "a motivum mint
elemi nyelvi targy (ez nyelvészeti — alaktani, szin-
taktikai, szemantikai — megkozelitésb8l tortén-
het valészinlileg); és masfeld] mingt folyamat (né-
vekedési terv), tehdt mint tdrgyi elemnek mds
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elemekkel valé kapcsoléddsa. A motivumnak
motivumrendszer értelmében valé leirdsa feltehe-
téleg 1élektani, logikai, nyelvészeti, stilisztikai-
retorikai megkOzelitések egyiittesébdl dllithatd
fol, s adhat szimot a motivum-elemek kozotti
hierarchia- és inherencia-viszonyokrdl, iiletdleg e
rendszerek egy adott vonatkozdsi erdtérbe tarto-
zasarél és hatdroltsdgdrdl. A leirds az életmii egé-
szét kell, hogy — akdr statisztikai segédlettel —
alapul vegye (erre a kdtet nem villalkozott). A
motivamrendszer dinamizmusainak mér értelmes
elemzése adhatd az ihlet, az alkotislélektan, a
genetikai tényezdk, illetve a vilagképi és értéktar-
talmak szerint. A motivum folyamatlényege mint
az életmd idejében linedrisan lefutd jelentés csak
€7 utdn, erre vonatkoztatva ldtszik vizsgalhatd-
nak. Feltehetd ugyanis, hogy az idG linearitdsd-
ban lithat6évd teriild motivum egyardnt a ndveke- |
dési terv elvi modelljén keresztiil, arra vonatkoz-
tatva konkretizdlddik illetve érzékelGdik, ismerd-
dik is fol. Ennyiben befogadds-szemponty vizsgd-
latdnak igénye is jogosult, ami persze nem jelent-
heti a felismerés és az alkotds dinamizmusainak
clvigyakorlati azonositdsdt (amit a kdnyv tdbb-
szOr zavaréan sugail.)

Az intuitiv megk&zelitésbdt, a terminoldgiai
tisztdzotisdg és célismeret hidnydbol fakadd zava-
rok, az utdélagos elGszé kényszermegolddsa ke-
mény vddak lehetnek Széles Klira konyvével
szemben. Mindezt nem tagadva hangsulyozzuk
mégis pozitiv jelentGségét. Az utébbi évek hazai
motivumvizsgdlatai részben a konkréciot nélki-
1628, nem kellden miinemre alkalmazott szoveg-
eiméleti tézisek, részben az clemzd-irodalomtor-
téneti célzatd gyakorlatok példdival szolgdltak. A
gyakorlati sterilitds és az elméleti megalapozatlan-
sdg kozott Széles Kldra kényve meghaladdst igérG
kapocs lehet. Annak bemutatdsdval, hogy - ha
dolgozni akarunk vele — fol kell tegyiik a kérdést:
Mi @ koltdi motivum? S hogy haszndlhaté véla-
szokig jussunk, doigoznunk kell vele.

Bécsy Agnes




KRONIKA

Jozsef Farkas hatvan éves

Minden eHenkezd - s manapsdg divaios - hiedelem ellenére, az irodalomtudomdny is objektiv
térvényszeriiségeket kutatd diszciplina: s hitele nem azzal ardnyosan nd, hogy miivelGi a tények és
dsszefilggések koziil — téveteg modon - kiszifini igyekeznek az emberi személyesség jegyeit; 1évén,
hogy a lélek és a szellem produktuma -- a milalkotds — az embertudomdny tirgya. Semmi sem
indokolja tehdt azt sem, hogy egy tuddsi életpilya kiragadott szakaszaban, mondjuk: a betdltdtt hatvan
év alkalmdbol, elvilasszuk a személyes életet a gyakorkati munkdtdl, a tuddsi tevékenységtol, a megirt
konyvektdl és tudomanyokts!, mivel szildrdan hissziik, hogy még a legtényszerfibb adatkdzlés magott
is ott hizddik a személyiség kiilldetése, hogy a mil valamilyen hivdsra felel, tébbnyire a tdrténelem
hivisdra, esetenként kihivdsdra. Jozsef Farkas élete és munkdssdga mindenesetre bizonysdg e tétel
igazsdga mellett.

Bizonyos, hogy az &tvenes évek clején, amikor — zaklatott évek sordn — aspirdnsként nekivdgott a
feladatnak, hogy — kevesek példdjat kovetve — maga is segitsen utat nyitni a szocialista magyar
irodalom megsziiletése és kibontakozdsa, elsG nagy eredményei feltdrdsihoz, megmutatdsahoz, éiénken
emlékezetében kellett, hogy élien a csalddi kor, ahol szerény viszonyok kozt, kilenc testvérével egyirtt
nagyon korin meg kellett tanulnia a munkdslét kemény tOrvényeit, emlékeznie kellett a pdlya- és
témavilasztdsndl 2 munkdsmozgalomra, amellyel 1941-ben taldlkozott, s arra a szavakban valésdgosan
meg sem fogalmazhat$ szdrnyiiségre, hogy a hdboni multdval, a fasizmus haldlos fenyegetésébdl
menekiilve, népes csalddjdbdl hdrom testvér marad minddssze életben.

Jozsef Farkas munkdinak minden sordt ezek az ,.é&lmények’ hitelesitik. A masodik hébori sotét
idGszakét tilélve az elsd vilighdbord ellen lizadd szellemiség természetrajzdt irta meg els6 kdnyvében
(egytttal disszertdcididban, 1956-ban), amely , Rohanunk a forradelomba” — A modern magyar
irodalom ttja 19141919 cimmel 1957-ben jelent meg. (Masodik kiaddsa 1969-ben.) A béke utin
sOvdrgo, antimilitarista, a tdrsadalmi igazsdgot s a nemzeti identitdst keress, a kor szinvonaldn tétezd
magyar irodalmat faggatta konyvében, s nem lehetett meglepetés szimdra, amikor az 1918—19-es
forradalmakhoz jutva kutatdsaiban, megdllapithatta a kolidvel: ,a kicsiny, drva magyar jaj-patak | a
messzezengd nagy moszkvai drba™ simul, Innen mér egy lépés sem vilasztotta el attol, hogy egy azota
is példa nélkiili villalkozdsba fogjon: amit ma kollektivdk végeznek, egyediil vette a villdra: egy évtized
hihetetlenn szorgalmdval gy(jtotte egybe és adta ki ,Mindenki djakra késziil ... cimmel négy
kitetben, 3800 konyvoldalon (1959; 1960; 1962; 1967) az 1918-as polgdri és az 1919-es proletdrfor-
radalom szépirodaimi termését és publicisztikdjdt. Elfszava felvizolia, hatalmas jegyzetapparitusa
tartalmazza egy nagyszabast monogtdfidhoz sziikséges hdttér teljes tényanyagdat. Gazdag forrdsa ez 2
gylijtemény azdta is mindenkinek, aki barmely inditékbdl 1918—-1919 irodalmdhoz kdzelit.

A Magyar Tandcskbztdrsasdg irodalma, sajtdja, irodalom- és miivelddéspolitikdja, egyaltalan helye a
Kialakulé szocialista viligirodalom folyamatiban, mindez egymagdban is éppen elegend8 anyagot
kindtna barmely kutaténak; nem csoddihaté hat, ha Jézsef Farkas megannyi részletkérdésben és
osszefiiggéseiben is (jra meg Wjra visszatér e nagy témdhoz. E vonatkozdsi — magyarul és szdmos idegen
nyelven is megjelent — tanulmdnyainak gazdag, Osszegezd gydjteménye az Irok, eszmék, forradalmak
(1979) c. kitet.

Tévedés volna azonban Jdzsef Farkast ,csupdn™ (mily sokat jelent e csupdn!) 1919 irodalma tudds
ismerdjeként besorolni. Kutatd szelleme sokkal szélessbb kirben mozog, az 8 1919-¢ széles torténelmi
dimenzidkban helyezkedik el és tdgas horizont fesziil féléje. Egyik uttdrdje volt Kassdk ,reliabilitdldsa-
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nak” s vele a magyar avantgarde elismertetésének; kiizdott a szocidldemokrata indittatdsd irdk emancipd-
cidjaért; Lengyel Jozsef és Sinkd Ervin palydjdn az etikum €s szocializmus taldlkozdsa izgatja; a Nyugat
szellemképén a forradalmak rajzolatat fiirkészi; Barta Lajos életiitjdn, Komjat Aladdr partos koltészeté-
ben eszme és miivészet egymast dthatdsénak 1j és Vj aspektusai érdeklik, s a sort még hosszan

folytathatnink. § akkor még nem szditunk a szocialista magyar sajt6 jeles kronikasarol. De feltétleniil

szélnunk kell a tudomdnyszervezdrdl, aki az Intézet Szocialista osztilya élén egy évtized éta munkdl-
kodik, egységbe fogvdn az imtézményen belill és kivill a témdnak elkStelezett kutatok egész sorat,
Tarsszerkesztdje koteteknek, amelyek magyar, német vagy orosz nyelven adjdk hiréil a magyar
rodalomtudomdny teljesitményét szocialista eszmeiségi irodalmunk, miivészetiink Kkutatdsdrol.
Ugyanakkor jelen van a kulturalis sajté hasdbjain; a tudomdnynépszerifsités férumain, (elsGsorban a
Rididban), egy sor antoldgidban, gy{ijteményben tette hozzaférhetdvé a kutatdsdban feltdrt irodalmat.

S mivel az Intézet folydiratdban koszontjilk &t, ne feledjiik: csaknem masfél évtizede viseli villin
Oszinte torodéssel, mély emberséggel egy egész intézmény személyi {igyeinck megannyi gondjit-—-
bajat. O az Intézet nélkiil — és az Intézet Snélkiile — swinte elképzelhetetlen. Kollégidlis, bardti
kdszontésiinket ma mégis egy kdvetelésben fejezhetjiik ki a legtdrgyiasabban: a magyar irodalomtudo-
many varja, s csak téle vdrhatja munkdssdga nagy igéretét — a sok bevéltott teljesitmény utdn is —
1918-19 jrodalmdnak osszefoglald monografidjat. -

i

A Petifi Irodalmi Mizeum kézirattirinak munkijirél
(Fiist Mildn és Reményik Sdndor irodalmi hagyatéka)

A Petdfi Irodalmi Mizeum kézirattirdnak az alapjait még az egykori Petdfi Tirsasig vetette meg a
szizadforduld iddszakdban. Maga a Kézirattdr azonban csak 1970-ben jott létre, amikor Illés Lészlo
figazgaté korszeriisitette a mizeum szervezeti foiépitését. Ekkor kezd§dott meg az egységes elveken
nyugvd deltarrend és foldolgozds kialakitdsa.

Magitd! értetddSen a miuzeum kordbbi iddszakdban is nyilvintartotta a birtokdba vett kéziratokat.
E nyilvintartdsokat a legutébbi években gondosan ellendriztiikk, s megdllapitottuk, hogy sajnos a
hdbori alatt e gyiijtemény is szenvedett kisebb kdrokat, s hidny azota is keletkezett. Igy példdul Petdfi
Az erdélyi hadsereg cimii verse az 1970-es magyar—lengyel kidllitdson elveszett, s a rendelkezésiinkre
416 aktdk szerint a rendSrségi nyomozds sem tudta megtalilni. Ezen kivill azonban csak kisebb
jelentdségii irok — valésziniileg ugyancsak kidllitdsokon és vidékre kolcsbnzéseken eltiint — néhdny
(9 db) kevésbé jelentds kéziratdnak hidnyat keliett megdllapitanunk.

Ezt azért kell nyomatékosan aldhiznom, mert Fenyd Istvin kétszer is szova tette (mdsodszor a
Mugvarsig és emberi egyetemesség cimii konyve 807—808. lapjdn), hogy a mizeumban fontos Jozsef
Attila-kéziratok vesztek el. Tévedése egyrészt azon alapult, hogy az dtszervezés iddszakdban bizonyos
kéziratok nem keriiltek rogtén a helyiikre, s igy nem tudtuk ket azonnal kiadni. Ezek azonban -
kiztiik a hidnyolt Kirakjdk g fdt megvannak. Mdsrészi viszont az irodalomtudominy néhdny olyan
xéziratot is — példdul a Favdgd és az Eszméler Fenyd dltal keresett kéziratdt — a mizeum tulajdo-
naként vett szimba 1951-ben, amelyek a kés6bb — 1954-ben — alakult Petdfi Irodalmi Mizeum
nyilvintartdsaiban nem szerepelnek, Ennek oka valdszintileg az lehetett, hogy a Budapesti Torténeti
Mizeum részlegeként 1949, julius 10-€n létrejott Jozsef Attila Mizeum Szdntd Judit személyes
tulajdondban volt kéziratokat is magiban foglalt, de az egész anyagré! pontos nyilvintartis nem
késziilt. Szdnté Judit 2 megalakulé Petdfi Irodalmi Mizeumnak részletekben adta at sajét Jozsef Attila-
kéziratainak jelentSs részét. Az 1954—1963 kozdtt dltala dtadott kéziratok szerepelnek a muzeum
nivedéki (gyarapoddsi) napldiban, a hidnyolt két kézirat azonban nincs kozéttiik. A figyelmeztetés
eredményeként mindenesetre megszigoritottuk ellendrzési rendszeriinket, s nyilvantartisunkat gy
alakitottuk ki, hogy tdrunkban kézirat ne kallddhasson el.

Itt szeretnék kitérni még egy kérdésre. A muzeum kézirattdrinak anyaga jelentSs mértékben eltér a
tobbi nagy kézirattirakéiél abban, hogy silypontja a legijabb idGszakra esik. Olyan id§szakra,
amelynek szdmos szerepldje él, amelyben a szerz&i jog megkotései még hosszi iddre érvényesek. Mivel
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pedig alapelviink, hogy a bekerild kéziratokat (gy(jteményeket, hagyatékokat) minél elébb féldolgoz-
zuk és a Kutatds rendelkezésére bocsdssuk, modern anyagunkat sem akarjuk elzdrni a kutatds el8l.
Ugyanakkor azonban figyelniink kell egyrészt azok érthetd érzékenységére, akik esetleg magdnéletiik
titkait biztdk rdnk; mdsrészt felel§sséggel tartozunk a szerzdi jog tulajdonosaival szemben is, hogy
ellendrizziik a kéziratok sorsit. Miutdn pedig a modern technika rendkiviil megkdnnyitette mdsolatok
készitését és ezdltal a kordbban egyedi kéziratok valdsdgos sokszorositdsat, kénytelenek vagyunk a
mdsolat-készitést szdmon tarthatd engedélyhez koétni.

A muzeum kézirattdrdban XIX. szdzad eltti anyag viszonylag kevés taldlhaté, de Pazmdny, Zrinyi
irdsai és két iskoladrdma alighanem érdekl8désre tarthat szdmot. Gyiijteményiinkben a Petdfi el6tti
iddszak tobb kiemelkedd alakjdtol — Csokonai, Kazinczy, Kisfaludy Kéroly és Sindor, Vordsmarty —
taldlhatdk értékes kéziratok. Killon kiemelhetd gazdag Berzsenyi- és Kolcsey- anyagunk, amely utébbit
Szauder Jozsef fedezte fel szamunkra.

Nagy jelentségii Petdfi-gydjteményiink alapvetd fontossdga kézismert, Ennél is nagyobb szdmii
J6kai-kéziratot Grziink azonban. Mellettilk fontos Arany Jdnos-, Tempa-, Maddch-, Vajda Jdnos-,
Mikszdth-kéziratokat tudunk a kutatds rendelkezésére bocsdtani.

A huszadik szdzadi gyiijtemény egyarint gazdag anyagot kindl a szizadeld, a magyar szocialista
irodalom, a Nyngat €s kdre, valamint a felszabadulds utdni magyar irodalom kutatdinak. Kilén Ady-,
Jozsef Attila- és Mdériczgyfijteményiinket emelhetjiik ki. Az utdbbival kapcsolatban azonban meg kell
jegyeznem, hogy az 1979-ben megvisdrolt Méricz-hagyaték teljes feldolgozdsa még hosszabb idSt vesz
igénybe.

Gyfjtdmunkank elsésorban a mizeum munkatdrsainak a feladata, de szivesen vesszilkk — és nem-
ritkdn meg is kapjuk — a szakma kivalé mivelSinek a tdmogatdsdt is. Sok paratlanul értékes kézirat,

gyiijtemény, hagyaték keriilt irodalomtorténész baritaink szives kézvetitésével mizeumunkba. Gyiijté-

munkink sordn egyes kéziratokat és gy fijteményeket, illetve hagyatékokat vesziink 4t és dolgozunk fol.
A kézimttdr jelenleg mintegy 300 000 egységhdl 4l gyfijteményének kozel kétharmada tartozik a
mintegy negyven nagy hagyaték, illetve gylijtemény keretébe. Ezek koziil ezittal a Fiist Mildn- és
Reményik Sdndor-hagyaték rovid ismertetését adjuk kozre.

Taxner Erné -

Fiist Mildn kéziratos hagyatéka dzvegyétSl 1972-ben keriilt a Petdfi frodalmi Mizeum Kézirattrd-
ba. A hagyaték a kOltd, a proza- és dramaird, valamint esztéta és gondolkodd Fiist Mildnnak szinte
minden jelentds mivét s szdzadunk elejétd] 1967-ben bekdvetkezett haldldig iveld kiterjedt kortdrsi és
bardti levelezését tartalmazza.

Fiist Mildn, iollehet irodalmi csoportokhoz, mozgalmakhoz nem csatiakozott, irinyzatokhoz,
divatokhoz kevéssé alkatmazkodott, levelezésének taniisdga szerint (a kozhiedelemmel ellentétben)
nem volt bezarkdzé, maginyos, mdsok élete, gondijai, produktumai irdnt k6zémbods ember. Az frdk
mellett kora szdamos jelent8s képzdmiivészével zenészével, esztétdjival, szocioldgusival és eldadSmiivé-
szével keresett &s tartott fenn bardti kapcsolatot, s alig tiint fel olyan fiatal magyar ird vagy koltGtehet
ség, akire mar induldsakor fel ne figyelt volna. lly mddon a levélgyijtemény tanulmanyozisa nemcsak
a Fiist Mildn-kutaték szdmdra lehet tanulsdgos, de segitséget nyjthat a Nyugat barmely korszakdnak s
szazadunk elsS fele magyar miivészeti életének jobb ismeretéhez is.

A levelezés torzsanvagdt természetszertileg az fréhoz intézett mintegy 3000 levél alkotja, s csupan
kb. 100 db, az dltala irott, Ezek leginkabb fogalmazvdny, ill, egyidejlileg késziilt (jobbdra gépiratos)
mésolatok formdjaban maradtak fenn a hagyatékban. Szdmszerilen a legtdbb levelet Peterdi Istvin,
Varré Istvan, Horvath Henrik, és Stefan J. Klein irtik Fiist Mildnnak. Tartalmilag legérdekesebbek
Babits Mihdly, Biré Lajos, Déry Tibor, Elek Artiir, Fenyd Miksa, Fiilep Lajos, Geliéri Andor Endre,
Ignotus, Illyés Gyula, Kaffka Margit, Karinthy Frigyes, Kassdk Lajos, Kosztolinyi Dezsd, Lengyel
Menyhért, Méricz Zsigmond, Nagy Zoltdn, Radnéti Mikios, Schopflin Aladdr, Somlyé Zoltdn, Szerb
Antal, Téth Arpdd, Wedres Sandor és a filozdfus Szilasi Vilmos levelei. Nagy részitk 1smeretien,
megjelent levelezéskOtetekben (kritikai kiaddsokban) nem szerepelnek. < . B
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Beck . Fiilép, Berény Rébert, Berndth Aurél, Bokros Birman Dezsd, Illés Arpad, Kozma Lajos,
Major Rébert, Petri Lajos, Szigeti Jézsef, Weiner ed, Farkas Ferenc, Molndr Antal és Szabolesi Bence
levelei Fiist Milinnuk miivészekkel, zeneesztétakkal vald kapesolatait reprezentiljdk.

Az analektdk gyifjteményében az irénak majd minden nyomtatdsbél ismert jelentSs miive megtalal-
hatd autogrdf kéziratban, ill. sajdtkeziileg javitott, kiegészitett gépiratban. Koziiliik nem egynek elsé
fogalmazvinya és tobb varidnsa is szerepel: A Parnasszus felé (elsS fogalmazvinya Az orgonista),
Boldogtalanok (els8 viltozata Szegényke!), IV. Henrik kirdly, Catullus. (Mint az Osvitnak frott levelek
is tanusitjik, legtébbet ez utobbi darabjdnak megformdlisdval kiiszkodott.) Tanulmdny ozdsuk sordn
ligyelemmel kisérhetG Fiist Milin aggalyos munkamodszere. A feleségem tdriénete cimi regénye
példaul elbeszélésnek indult, elsd vdltozatinak cime: Stérr kapitdny feliegyzései. Fennmaradtak a
hagyatékban a miihoz késziilt jegyzetek, szerkezeti vazlatok is. Az ird alkotdsmodjara jellemzd, hogy
folytonosan javitotta, tokéletesitette irdsait, és sokszor mdr nyomtatisban megjelent miivén is vdltozia-
toit. Vdlogatott verseinek tBbb izben megjelent gyiijteményével kapcsolatban kézismert, hogy az
Ujabb és ujabb kiadasok szamdra mindig tovidbb csiszolta, néha egyenesen Ujrairta az egyes darabokat,
de a hagyaték tanuisiga szerint mdr megjelent szépprdzai miivein is |, javitott”, pl. a Neverdk cimii
kisregényén. Szintén sok kéziratos javitdssal, betolddssal maradt fenn a Ldtomds és indulat a miivészet-
ben elsé kiaddsa.

Kiildn kell széini azokrdl az ismeretlen vagy kotetbe fel nem vett Fiist Milin-miivekr6l, melycknek
kézirata szintén szerepel a hagyatékban, s melyek részben kiforratlansdguk, befejezetlenségiik, részben
a szerzd til szigori onkritikdja vagy a korabeli mostoha fogadtatds (pl. szinmiivei) miatt nem keriiltek
nagyobb nyilvinossdg elé. Koziiliik néhdnynak mai szemmel nézve ott volna a helye az életmiiben és az
életmiikiaddsokban. Gondolunk elsdsorban azokra a drdmairé-mithelyébél kikeriilt miivekre, egyfelvo-
nisosokra, melyek csak kéziratban maradtak fenn, ill. csupdn periodikdkban lattak napvildgot; pl. A
idzado (1919), A 2ongora (1925), Aggok a lgkodalmon (1910, sorstragédia versekben!), No, — mit
sz0lsz Freifigrath? (1927) ¢s egy Baldzs Béla-i ihletési pantomim, Az ezist tikér (1922). Ezek
folydiratban megjelentek, sOt az elsd kettSt szinhdzaink is bemutaitdk, Kéziratban maradt egy érdekes
jelenct, egy burleszk és egy nagyszabdsi befejezetlen drdma, A néma bardit.

Fiist Milan filozofikus irdsai koziill megtalilhat$ a hagyatékban gondolatvilaganak, tapasztalatainak,
szinte _bolcseleti rendszerének™ foglalata, az Ez mind én voltam egykor cimii filozofiai napld
mindkét megjelent része (Felfegyzések az wt mentén és Habi-Scddi kiizdelmeinek kényve), valamint a
Szexudl-lélektani elmélkedések (Brevidrium), mely eddig csak kiilféldon jelent meg, a pdrizsi Magyar
Miihely 1970-es éviolyamaban.

Fennmaradt 1948 és 1963 kozti esztétikai elSaddsainak anyaga jegyzetekkel és vazlatokkal,
tovabba az 6tvenes évek elején sokak 4ltal hatlgatott hires eidaddssorozatanak {,, Shakespeare Hamlet-je
és Lear kirdly-a”) tematikdi és eredeti, egyéni Lear{orditdsinak toredékei.

Kezdd irdk, koltdk onként szegddtek tanitvanyidul, de oly hatdrozott, merev esztétikai elveket
vallott, hogy kovetésitket kissé zsarnoki mddon azokid) is megkivdnta, akikt6! stilusa idegen volt.
Ezt bizonyitjdk a fiatal, dnmagdban, tehetségében sokdig kételked Gellérinek a hagyatékban
meglrzitt novella- és cikk-kéziratai, amelyeket Fiist Mildn a maga izlése szerint dtstilizalt, sGt
atdolgozott. $zdnténé Kaszab [lona sem jdrt jobban. Az eredeti és Oszténds tehetségii, de poétikailag
teliesen képzetlen kbltSasszony elkiildte versgyiijteményét a Mesternek, aki olyannyira dtdolgozta,
atkdltotte azt, hogy Szavaek az drnyékomhoz (1934) cimen megjelent kotetét a kézirat alapjdn szinte
Fiist Mildn miivének tekinthetjik. Mas kérdés, hogy az dtkoités nélkill ezek a versek talin sohasem
keriiliek volna nyilvinossig elé.

Fust Milin feldolgozott ¢s katalogizdlt kéziratos hagyatéka a kutatds rendelkezésére all. Néhany
tételét, beleértve elsGsorban az ird elveszettnek vélt Nepldjat (egy része 1976-ban megjelent a Magvet§
Kiadé gondozdsiban!) €s a hozzd {rott bizalmas vagy magdntermészeti leveleket, Fiist Milinné
kivansdgdra a Muzeum Kézirattdra zdrt anyaghként kezeli,

~ ~
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Jelentds szerzeménnyel gazdagodott 1979-ben a Petdfi [rodalmi Mizeum: megvdsirolta Reményik
Sdndor irodalmi hagyatékdt Imre Miridt6l és Imre Gyorgytdl, a koit§ unokahigdtdl és unokadcesétsl.
Imre Miria példis gonddal kezelte a hagyatékot, amelynek zome a koltéhoz sz616 1381 db levél A
738 Reményik-levél csalddtagoknak irédott, tovabbd Mannsberg Arvednek. Utdbbiak kivonatok csu-
pan, dm azért-fontosak, mert Reményik ifjikori filoz6fidjat vazolja fol benniik, s ebben a vildgképben
mdr folfedezhetd néhdny Osszetevl, amely az érett kéltd gondolatrendszerének 1ényeges alkotéelemé-
vé valik.

Reményik Sdndot életmiivében - koltészete mellett — fontos helyet foglalt el lapszerkesztdi és
irodalomszervezdi tevékenysége. Az 1921-ben alapitott Pdsztortiiz (az Erdélyi Szemle utGdja) fSszer-
kesztdje volt, lapja, a kor legtovibb fenndlid erdélyi foly Girata, tulélte 6t.

A Pasztortiiz dllandé munkatdrsaival, koztiik Berde Maridval, Gyallay Domokossal, Makkai Sdndor-
ral, Olosz Lajossal és Tompa Laszloval Reményik Sindor kiterjedt levelezést folytatott, mint az a
hagyatékbdl is kitlinik. Reményik ezenkivill szoros kapesolatot tartott fenn az Erdélyi Szépmives
Céhvel, az Erdélyi Helikonnal (melynek alapité tagjai kozé tartozott), szdmos napilappal és
folyéirattal. Errél tanGskodnak Benedek Flek, Kacsé Sdndor, Kardcsony Bend, Kemény Jinos, Kos
Kiéroly, Kovécs L4216, Kuncz Aladdr, Ligeti Ernd, Molter Kdroly és Tamdsi Aron levelei.

Ribukkanunk a hagyatékban néhdny Boka Ldszlé, Bodor Aladdr, 1Hés Endre, Gellért Oszkir,
Guldcsy Irén, Mécs Laszld, Schopflin Aladdr, Sik Sandor-levélre is. A legterjedelmesebb egységet
azonban Aprily Lajos — részben csalddi jellegl — levelei alkotjak (koztk a fiatal Jékely Zoltdng), ezek
elmélyiilt, kivételes alkototadrsi és bardti kapcsolatot tdrnak elénk, amely Reményik Sdndor haldliig
tartott.

Babits Mihdlynak hdrom valaszdt Grzi a hagyaték: reflexidkat a fiatal Reményik kdltészetérdl, majd
késObbi verseinek kritikdjit. Az egyéni hangjdt keres6 Reményik Sdndor dgy fordul tandcsért Babits-
hoz, ahogyan a 17 éves Dsida Yend fordul az elismert és tinnepelt Végvarihoz, a Fagyongyok, a Csak
igy, a Vadvizek ziigdsa kolt&jéhez. Dsida levelei kiilondsen érdekesck, mert benniik ¢ maga valt
irodalmi eszményeirdl, az &t ért stilushatdsokrdl, a Pdsztortiizhoz fizddd kapesolatdrdl. ’

A hagyaték mdsik részét dokumentumok és versek teszik ki. Megtaldljuk Reményik Sandor
személyi iratai mellett otthondnak, a kolozsviri Déndt ti villanak épitészeti tervrajzat, a Pdsztortliz
valsigos idGszakdbdl szdrmazo ijsdgeikkek. elszamoldsok, jegyz&konyvek gytjteményét.

Gépiratmésolatban megdrzddott az Erdélyi Helikon 1927-es és 1940-es iilésének jegyzOkonyvi
kivonata, amelyekben a betegsége miatt tavollevd Reményik Sandort tdiékoztattak.

Nagyrészt kéziratban maradtak rdnk azok a versek, melyeket Aprily Lajos, Bard Oszkdr, Dsida
Jend, Nyir§ Jézsef, Mécs Lidszld é€s Olosz Lajos killdtek a koltdnek. Reményikkel foglalkozd kisszdmt
cikk és tanulmdny gépirata is szerepel az anyagban.

Veégiil szoljunk a koltd verseirSl: egymastdl elkiilonitve taléljuk a kdtetben megjelent és meg nem
jelent verseket és versciklusokat, iddrendi sorrendben, részint kéziratban, részint gépiratban autograf
szignaturdval (255 és 228 db).

Az imindr hozzdférhetS hagyaték tovibbi feltdrisa a Reményik Sdndorral & a Korszakkal foglalko-
Z6 kutatokra var, ’
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