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KILIAN ISTVAN

A MINORITA ISKOLAI SZINJATEK TARSADALOMKRITIKAI VONATKOZASAI

A XVIII. szdzadi minorita iskcladramdkban fellelhetd tdrsadalomkritikai tendencidk bemutatdsa
igen merész véllalkozdsnak tiinhet, hiszen ismeretes, hogy a minorita drimdk java része feltdratlan vagy
hozziférhetetlen, a korban annyira divatozé drdmaprogramok kiadatlanok, az iskoladrdma-irodalom
harmadik forrdstipusit képviseld cimadatok teljesen ismeretlenek.' Bizonydra a minorita drdmdkra
vonatkozé adatok feltdratlansagdra is jellemzd az egri jezsuita iskola drdmatorténete. Takdcs J6zsef
minddssze tizenhdrom adatot ismer az egri szinpad torténetérdl, egy ujabb kutatds révén még
kétszazhét dramacimet deritettiink fel.> S ha Hets J. Aurelidn Kimutatdsa nyoman tudomadsul vessziik,
hogy a jezsuitdk negyvennégy magyar virosban tették rendszeressé a szinjatékot, akkor ez egri
kétszazhusz dramai bemutaté megsokszorozddik.® A jezsuitidkon kiviil azonban a piaristdk, palosok,
ferencesek, minoritdk, valamint mads felekezetliek, az evangélikusok, reformétusok és az unitdriusok is
mutattak be ebben a szdzadban iskoladrimadkat. S bar nyilvanvald, hogy a legtermékenyebbek a je-
zsuitdk voltak, nem szabad azonban elhanyagolnunk mds szerzetesrendek, illetve felekezetek iskolaszini
multjat sem. Olyan kulturdlis 6rokséget jelent ez, amely ha eddigi ismereteink szerint szinvonaldval
nem, gyakorisigaval azonban mindenképpen felhivja magdra a figyelmet. Irodalomtorténeti kézi-
konyviink alig trgyalja a minorita iskolai szinjatékot,* Néhdny véletlenszerii lelet, majd a modszeres
kutatds révén ma madr viszonylag tisztdn ldthaté a ferencesek dgabol kiszakadt konventudlis minoritak
iskoldinak dramatorténete. Tudjuk példdul, hogy a kutatott szizadban Csiitortokhelyen, Eperjesen,
Lécsén, Nagybanyan, Egerben, Kantin, Aradon, Nyirbitorban, Lugoson, Pancsovidn, Besztercén,
Kolozsvart, Nagyenyeden, Miskolcon, Firtoson, Marosvasarhelyt, Szegeden, Sziligysomly6n és Imre-
gen nyitottak rendhdzat s szinte valamennyiben alsé foku iskoldt azonnal.® Kozépszintii iskoldjuk
Eperjesen, Nagybanyan, Kantdn, Aradon, Nyirbatorban, Pancsovin, Nagyenyeden, Miskolcon és Szi-
ligysomlyon volt.® Ezeknek az iskoldknak a tdrténete azonban jéformdn feltdratlan, s minthogy
tekintélyes résziik jelenlegi orszaghatarainkon is kiviil esik, kutathatatlan is. Az imént felsorolt vdrosok
iskoldi koziil hdaromban, Miskolcon, Nagybanydn és Kantdn mutathaté ki a szinjdtszo hagyomdny.
Egerben ugyan még felfedezhetd az iskoldn kiviili, a minorita harmadrend dltal éltetett liturgikus

' A minorita szinjatékkal kapcsolatban: KILIAN Istvin, Magyar nyelvii iskoladraimagyiijtemény a
Kossuth Lajos Tuaomdnyegyetem konyvtdrdban. 1761—-1779. In, A Debreceni Kossuth Lajos Tudo-
mdnyegyetem Konyvtdrinak Kézleményei nr. 110. Debrecen, 1979. 29—-68. A tovabbi irodalmat ldsd
ott.

*TAKACS Jozsef, A jezsuita iskoladrama (1581—1773.) I1. (Budapest, 1937.) 36, 39,41,43,77,
100, 114, 116, 129.

3SHETS J. Aurelidn, A jezsuitdk iskoldi Magyarorszdgon a 18. szdzad k6zepén, Pannonhalma, 1938.
17-18.

*VARGA Imre, A népies katolikus irodalom virdgzdsa, In, A magyar irodalom torténete. Szerk,
Klaniczay Tibor. Bp. 1964. I1. 494 -499.

SKNAISZ, Michael, Chronologo Provinciale Ordinis F. F. Minorum S. Francisci Conventualium
Provinciae Hungariae, et Transylvaniae. . . Posonii, 1803.

SMONAY Ferenc, A minorita rend a magyar kozépiskoldban. In, Magyar Kozépiskola 111. évf.
1-17. Bp. 1910. Klny. is.
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szinjdték, a ldtvinyos drnapi vagy nagypénteki processzié némi nyoma, ez azonban iskoldhoz nem
kétodik.?

A nagybdnyai minorita iskola szinjdtszdsdnak mindéssze egy, nagyon bizonytalan alapokon dlig
bizonyitéka van: itt irta ugyanis Juhdsz Maté az 1761-ben Kolozsvirt megjelent miivét, ismeretes
nagypénteki misztériumjdtékdt.® Az 1729-ben alapitott miskolci iskoldban ¢z a hagyomdny mdr
biztonsigosan és folyamatosan kimutathaté.® ElGszor, 1753-ban Divényi Tibor vitte szinre Avancini
Pomum Thecdosii-jét, s ettdl kezdve szinte majdﬂern minden esztenddben, néha évenként tobbszir is a
nagykozémség ¢lé léptek. JeliemzG eset, hogy 1777-ben Rezner Korzin darabjit a csizmadiaszinben
tekinthették meg a miskolciak, ugyanott, ahol Déryné eldszor szinre lépett Miskolcon. Tudomdsunk
szerint 175316l 1779-ig harminc alkalommal jatszottak a miskolci didkok. Rénk maradt egy teljes
sziveg, két toredék, két dramaprogram, kilenc cim és tizendt csak az el8adds tényét ismertetd adat.
Kantdn, az erdélyi Hiromszék megye legdélkeletibb sarkdban, Kézdivdsirhely mellett igen gyakran
szerepeltek a didkok, s valamennyi magvar iskola szini midltja kozill iegtobb drdmaszoveg éppen e
falucska iskoldjdbol maradt rank.'® Ismeretes, hogy a kozeli Csiksomly d obszervdns ferences iskoldjd-
ban még a szdzad elején kézben tartottdk azt a hatalmas drdmakolligitumot, amely §sszesen negyven-
nyolc darab XVIIl. szdzadi misztérinmot &rzott meg. Ez a kotet, sajnos, ma madr elveszett vagy
kallédik.' ' Ugvanennyi drdmdt orzott meg a Kantdrdl rink maradt hdrom iskoladrima-kolligdtum
is.'® Azaz Osszesen harminchét szdveg maradt rdnk teljesen, tizenegy pedig toredékesen. Eddig csak
egy drdmaprogram Kkeriilt eld. Tizenot kantai drdmdnak a cimét nem jsmerjilk, s 6tr8l csak annyit
tudunk, hogy cgyiltalan valamilyen darabot elSadtak. Ez Osszesen hatvankilenc el6addst jelent, s ebbdl
huszonhét latinul, tizenkilenc magyarul, harom pedig vegyes nyelven, magyarul és latinul hangzott el.
E vegyes nyclvilek egyikérdl aldibb még beszéliink. Hisz kantai darabrél nem tudjuk, hogy milyen
nyelvil volt.

A kantai minorita iskoliban ismert nevi kilfoldi jezsuitdk, Avancini, Neumayr, Masenius mellett
ismeretlenek, Gabriel Frélich, Pautus Klimpfinger nevii osztrdk szerzdk darabijai is szinre keriiltek.!®
Szinre viszik azonban itt a drdmdirél ismert Kereskényi, illetve Illei miiveit is. A kantai darabok
tekintélyes részénél olvashatd a minorita rendezd, a kompilitor vagy a szerzd neve is. Koziilik is
Jantsé Ferenc, Kertso Cirjék és Mikldsi Ambrus nevét érdemes megjegyezni.t #

"KOVACS Béla, Flagellins kérmenetek az egri egyhdzmegyében a XVIH-XIX. szdzadban In,
Archivum 2. A Heves megyei Levéltdr Kozleményei, Eger, 1974. 47 - 58.

BJUHASZ Maté, Kriszrusnok erettiink vale kinszenvedésérol és némelly pelddkrol, mellyek eldre
Jelentették és drnyékoztdk jovendd kinszenvedését, Kolozsvir, 1761; NAGY lvdn, Juhasz Maté, ItK
1893 161 - 166.

SKILIAN Istvin, Szinjdték Miskolcon a XVII szdzad mdsodik felében, In, Borsodi Leveltdri
Evkonyy 1, Miskole, 1977, 11-25.

! °KILIA‘N Istvdn, Magyar nyelvli szinjitszds Kézdivdsirhelyt ¢ XVIII. szdzadban. Mivelddésior-
téneti Tanulmdnyok, Bukarest, 1980. Kriterion Konyvkiado, 221-231; 297-299. KILIAN 1,1 m.
1979.

HUEULOP Arpdd, Csiksomlydi nagypénteki misztériumok. Bp. 1897. RMK 3. 3--48.

V21, Perentum wmimius amor. Sripr (1) LelShely: Borsod megyei dllami levéltdr. Minorita iratok.
17111841, Jelzet: 8. 2. Exercitia Scholustica. Tskolai Gyakorlatok gyijteménye. LelShely: A
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtdra. Kéziratgy(jtemény. Jelzet nélkiil. 3. Liber Scholarum
Leldhely: A Kossuth Lajos Tudomédnyegyvetem Konyvtdra, Kéziratgy(jtemény. Jelzet nélkill. Vo.
KILIAN Istvin: fsmeretlen iskoledrdmagyiijtemény a XVII-X VIII szdzadbol Borsod-Miskolei Fiize-
tek. Irodalomtorténet. 5. KILIAN 1, i, m. 1979,

!3KILIAN L, i. m. 1979,

14 Jantsé Ferenc. 1744. Gelencén (Haromszék m) szilletett. Tanult 1768—70-ig Nyirbdtorban.
Innen Kolozsvdrra keriilt. Kantdn négy évig tanitott. Marosvasdrhelyt praeses volt. Meghalt 1800-ban.
Nevéhez 12 drama fiizédik. A magyarorszégi minorita rend névidra az 1882/3-ik évre. {(Arad, 1882)
199.; Kertso Cirjék: 1744 -1806. Eletét 1, SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkdi [-XIV. Bp.
1891 1914. VI. 149.; Miklési Ambrus: 1744-ben sziiletett Csiktapoledn. Teoldgidt Nagybinyan és
Eperjesen tanult. 1772--73-ig Kantdn volt tanar, innen Aradra keriilt lefkésznek. 1792—96-ig Nyir-
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A Nagybdnyardl, Miskolcrél és Kantdrél rank maradt nagyszami szoveg arra is adott lehetdséget,
hogy a XVIIL. szdzadi magyarorszagi drima témavalasztdsdnak fGvonalait meghatdrozzuk. A témak két
nagy csoportra oszthatdk: vallisosra és profianra. Az elGbbihez tartoznak a liturgikus drdmai kolte-
mények, a kardcsonyi, hisvéti, drnapi misztériumok, a moralitdsok, az Ugynevezett Lazar-dramdk, a
vallisos ifju eltévelyedésérdl szolo kiilonféle darabok, a bibliai histéria és a bibliai példabeszéd,
valamint a szentekrdl sz6lé és a hitvitdizé dramédk. Az iskoldhoz kotGdnek a didaktikus, az antik
mitolégiai témdjii drdmdk, az istenparédidk, a tdrsadalmi bohdzatok, valamint a szerelmi tragédidk.
Jellemzé a minoritdk témavalasztdsira, hogy az elSadott hatvankilenc kantai drama koziil harmincot
profin, huszonkilenc vallisos témaju. Otrél cimiik hijan nem tudtuk megdllapitani, hogy melyik
csoportba sorolhatok. Miskolcon mar kozel sem ennyire kedvezd az arany. Hiszen tizennyolc darabnak
nem ismerjiik a témdjat, s mindossze csak 6t profdn téma jelent meg a miskolci szinpadon.

Iskolai szinjdtszasunkrél eddig bizonyos tekintetben hamis kép alakult ki. Ennek legfGbb oka az,
hogy a ténylegesen elGadott dramdknak csak egy tort hanyadardl van eddig tudomdsunk, s igy a
kutatds a csak nagyon toredékesen ismert erGvonalakbdl prébalta meghatdrozni a témavilasztds, a
nyelv, a miifaj, a forma sajatossdgait. S minthogy nem sok szoveg dll a kutatds rendelkezésére, ezért a
tarsadalomkritikai vondsokat eddig csak a bohdzatokbdl gyiijtotték Ossze s e bohdzatok alapjin
alakitottdk ki XVIII. szdzadi szinjdtszdsunkrdl a tarsadalomjobbité tendencidkat. Itt most arra tesziink
kisérletet, hogy a mar kiadott vagy teljesen ismeretlen tirsadalmi bohézatok mellett a vallisos draimak
ilyen tendencidit is megkeressiik.

11

A Pro "Nativitate Domini cimd kardcsonyi misztériumot valamikor 1732 el6tt mutattdik be
Kantdn.'® SzerzGje bizonyara nem didkszinpadi eladdsra szanta, mert a jeleneteket egymastol nem
vidlasztotta el. A rendezGi utasitds azonban pontosan eldirja a szereplSk helyét, helyvaltoztatdsdt a
liturgikus térben. Ez a tény az elGaddst hatdrozottan bizonyitja. A nagyon szép torténeti betlehemes
jatékot megprobaltuk tagolni, s ez az aldbbiak szerint bonthaté:

I. Maria és Jozsef szdllaskeresése
II. A pésztorok jelenete
1. Vitdjuk arrél, hogy melyikiik boldogabb
2. Az angyal megjelenése
111. Jézus jaszolanal
IV. Ismét a pasztorok tanydjin
1. Tréfds koltogetés
2. A pasztorok megbeszélik, hogy milyen ajandékot vigyenek Jézusnak

V. Ezutdn Jézushoz mennek és az ajandékokat atadjak.

A cselekményviz sejteti az eseménysort. Jézsef panasza a szilldskeresés alkalmdval egyben a kor
szegényeinek kozos jajszava is. A fiatal varand6s anydt s egyszerd férjét senki sem akarja befogadni,
ezért szakad ki J6zsefbdl a vad:

O duras nimium mentes! auroque sepulta
Corda hominum! Patitur pauper ubi repulsam.

bitorban volt lelkész, innen Nagybanydra keriilt, majd Nagyenyedre és Bisztricére. Itt halt meg
1809-ben. MONAY Ferenc Adatok a magyarorszdgi és erdélyi minoritdk irodalmi munkdssigdrol.
Roéma, 1953. 77-78.

15 A széveg kiadva: KILIAN Istvén, Latin nyelvii pdsztorjaték a XVIII. szdzad elejérl. Ant. Tan.
1968. XV. évf. 2. 304-320.
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Omnia pauperibus desunt, clausae undique portae,
Dum rogat auxilium. Solum panduntur ad aurum.
Divitiae regnant. Multis laudatur egestas,
Appetitur paucis. Certe Dea nulla per orbem

Tam multis colitur, quam Diva pecunia votis.
Paupertate nihil gravius reperitur in orbe.

Dives ubique placet, pauper ubique jacet.

Valldsos témdink sordba tartoznak a moralitdsok. Az egyik legkorabbi, a Jaj én hiit régentén mint
virdigzom vala kezdetii moralitds szinte teljesen cselekménymentes.'® A szinen a hét fébiin jelenik
meg s megkisértik a torténeti embert, mint Maddch Tragédidjaban az 6rok Addmot az 6rok Lucifer.
Boldizsar kirdlyt a kevélység, Juddst és Avarust a fosvénység, Philautiust a jéra vald restség, Laphistust
pedig a torkossdg kisérti meg. A megkisértett és biinbe esett emberek, mint a londoni szinben vagy a
haldltincok jelenecteiben szemiink ldttdra buknak a sirba. A haldlban oldédik fel a jo és a rossz kozott
bukddcsold ember kétsége, hisz akkor mar minden bizonyossa valik. Az érdemszerzés ideje lejart, s a
végsS itélet birdja, az Isten, miként a Dics irac, dics iulla himnusz félelmetes litomasdban itélkezik a
bunds ember felett. Ugyanez a vizié rémlik fel a most targyalt moralitds haldokld kirdlydban is:

»Ez elobb jovének hozzam két szép iffiak

Kik egy szép kdnyvetskét kezemben addnak,
Jo cselekedetim kikben meg valdnak,
De azok megvallom nem sokan valanak.

Az utdn karhozot lelkek serge i6ve,
Poroncscla ezek rusnya Fejedelme
Hogy a konyvet ismég adndk kezeimbe,
Olvasnam el mind azt, a’mi irva benne.

Valamennyi biinom volt, mind benne vala
Sz6, cselekedettel mit véttem valaha,
Még a szivemnek is kisebb gondolattya,
Ett6l meg ijedtem. Nincs reménségem soha.”

A moralitdsjaték ismeretlen szerzGje a desperatidt is haldlos blinnek tartja, azt hissziik azonban, hogy a
blineit szdmba vevé kirdly reménytelenségét igazsagosnak tartja, ezért adja szdjdba az aldbbi szavakat

»Bar én kirdlysdgra ne sziilettem volna!
Valami iuh pasztor inkab IGttem volna!™

Ez a drdma feltehetSleg a XVII. szdzad végén keletkezett, néhany évtizeddel késGbb, 1738-ban adtdk
el6 Kantdn a Parentum nimius amor sui ipsius ultor cimii magyar nyelvii moralitdst."” Az elGbbi
drdmai cselekmény nélkiil mutatta be a jé és rossz kozott ingadozé 6rok ember esendGségét, a most
elemzésre keriild drima cselekményessége minden bizonnyal a moralitds egy fejlettebb szintjét kép-
viseli. Kompildtora, Fancsali Istvin dramatémdja a mai olvasonak nevetséges.'® Hisz a kolostort apja,
anyja kivansigira elhagyé ifji, Antaerius szinte minden lélektani motivacié nélkiil valik apjanak
gyilkosdva. A cselekmény szinhelye a valé vildg és a képzelt pokol. A jét egyetlen személy, Genius

!¢ A szdveg kiadva KILIAN L, i. m. 1967. 75-91.

' A szdveg kiadva: KILIAN [, i. m. 1967. 41-74.

' ®Fancsali Istvdn: sziiletett Pdlosmezdn (Alsd-Fejér m.) 1721-ben. 1745—46-ban Eperjesen tanult
teoldgidt, 1747—48-ban Kantén tanitott. A rendi névendékeknek filozofiai eléaddsokat tartott Kolozs-
virt. Meghalt 1755. jan. 14-én. Minorita névtar 1882. 166.
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Theophili azaz az egykori szerzethdz novicius mesterének a szelleme képviseli, a rosszat pedig a Genius
infernalis, Caro és Mundus jelenitik meg. A cselekményt a szerzd két szdlon inditja el. A valds ose-
ménysor t6bb redlis, a tdrsadalmi viszonyokat igen j6l elemzé jelenetet hagyott rank. Antaerius apjd-
nak, Jobonusnak a jobbigyai izy panaszkodnak:

»Nyomorult emberek, se éliink, se halunk!
Melly sullyos €s terhes, jaj, Istenent, dolgunk!
Nem is tudhattyuk jol mely felé kel kapnunk,
Gyermekink és magunk végre mire jutunk! {...)”

A misodik jobbdgy ugvan megmagyarizza tdrsainak, hogy szenvedésik Addm és Eva blinének
kdvetkezménye, furcsinak taldlja azonban, hogy az atéroklott biin az urakra nem, csak a jobbdgy okra
szillott. A jelenet végén az §todik jobbdgy foglalja Sssze az egész osztily egyetemes panaszat:

Ejjel nappal futunk és sokat faradunk,
Még is meilettiink mds, nem mi boldogulunk.” [. . .]

_ A negyedik actus elsé scendjdban a tirsadalmi ellentétek ténye még nagyobb hangsilyt kap. A
. »SZegény paraszt” ember és a ,,Ids reguldt tartd urak” életét hasonlitja Gssze az egyik jobbagy:

Szegény paraszt ember, ha kezd egy dologhoz,

A mig el nem végzi, szivesen lit ahoz,
Am bitor elméje imit amot kaptoz,
De semmi valtozast az néki nem okoz [. . .]

Az Urak pediglen mas reguiat tartnak,
Végig egy dologban nehezen maradnak.
Egy ordban egyet, masban madst gondolnak,
Szinten gy van dolguk, mint valtozo holdnak.

Mair asztathoz iilnek s mihelt enni kezdnek,
Alig kostolhattydk, mdr tdnczra készilnck.
Kezdvén tianczoldshoz vadakat kéf)'zcnek,
Alig fordul egyet, ottan pénzt z0rgettnek.” {. . .]”

b Ezt a moralitdst 1762-ben Kantdn ismét elSadtdk, s rendezdje a most idézett kényes részeket nem
o hagyta ki, czeket az 6tven évvel ezelStt megfogalmazott vidakat meg merte ismételni.' ®
Kdzismert a bibliai dusgazdag és Lazdr torténete. Egy cimtelen tGrnapi misztériumjaték ezt a bibliai
példabeszédet térja dgy fel, hogy az eredeti torténettdl teljesen elszakad. 1778-ban Jantso Ferenc vitte
szinre.?® A drima elsd részében teologiai témdrdl, a megtestesiilés titkardl, a misodikban a gazdag
kegyetlenségérdl, a harmadikban a gazdag pokelba jutdsdrdl értesiilhetett a nézd. A proldgus vildgosan
bizonyitja, hogy a drdmdt be is mutattdk:

,»EZ utdn mutatyuk egy gazdag embernek
Veletlen esetét, ki némely szegénynek
El vette joszdgdt hamissan Gsének,
Es haldla utdn tarsa lett Srddgnek.

18 [ iber Scholgrum 1b  15a. Rendez&je. Szabd Konrdd.
201 ther Scholarum 161a -1700b. Kiadatlan,
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Azért jatékunkra, kik ide gyiiltetek,
Udvosséges példit, hogy ebbiil vegyetek,
Végig is csendesen ra figyelmezzetek,

A Szent hiromsigot tisztelvén félyétek! [. . .]

Az elsd rész teologiai fejtegetések sora, s alig kotddik az egymdssal Osszefiiggé mdsodik és
harmadik részhez. A médsodikban azonban az els6 jelenet a magyar valésagrél fest hii képet. Dives
szemet vetett Pauper kicsiny vagyondra, ezért tiistént iigyvédet fogadott, aki a hamis iigyet el6bb nem
akarta elvdllalni, a zsebébe csisztatott arany azonban azonnal megenyhitette a prékdtor szivét és
szdandékdt. Mindjart fel is hivja Dives figyelmét, hogy a birérdl se feledkezzék el. A gazdag tobbek
kozott igy érvel Procatornak:

,,»Kodus 1évén s nem lesz semmi igassdga,
Melybiil meg mutassa, konnyii elnyomasa. [. . .]”

Felt(inG, hogy Jantsé Ferenc a szegény ember jogainak eltiprdsit, tirsadalombdl valé kivetettségét
az azéta madr dltaldnosan elfogadott elnyomds széval jelolte meg. Paupert tehdt a birésag elé idézik, s a
korrupt iigyvéd igy érvel Judex elGtt a szegény ellen:

,Erdemes jo Uram! Kiki latya, ezek
Rongyos, haszontalan, egyiigyii emberek,
Nincsen méltésagok, nincs semmi tisztségek,
Azért az is méltd, ne legyen hitelek. [. ..]"

Azutdn megvesztegetik Judexet is, s mikdzben zsebre teszi a pénzt, a hamis ftéletrl mdr magdban
dont:

»En is azt gondolom, hogy szegények 1évén,
Egy kis ajaindékkal igy ingereltetvén,
Hamis tanusdgot tettek, pénzt szeretvén,
En sem teszek torvényt nekik, arra nézvén. [...])”

A kisemmizett, jogokkal nem rendelkezd Pauper, mi mdst is tehetne, mint Justitidhoz imddkozik, s
keser(i gondolatai kézben egyre hatdrozottabban vilik elégedetlenné: ,,Az igassagnak nints pénz nélkiil
hitele. . .”” Néhdny sorral alibb még kontirozottabban fogalmaz: ,Midén erszényed jol s hangosan
szolhat, tud meg, te perednek hamar vége szakad.” Majd még egyszer, még hatdrozottabban kdzli
gondolatait:

,,Ezer vagy tobb kozziil tsak egy igaz nintsen,
Kinek az ajindék megvetve légyen [. . .]
O Igassag, Igassdg! Hova lettél kérlek,
Hogy téged keresvén ma meg nem lelhetlek?
Meg holt Matyds kirdly, oda az igassdg,
Pénzel elnyomatik imé a valosag. [. . .]”

A Gazdag azonban hamarosan meghal, s Justitia, akihez Pauper séhajtozott, a pokolba kiildi. Testét
Szent Antal temeti el, aki a gazdag biinét még jobban hangsiilyozza:

,,Ti vélitek — sz61 Antonius a Dives koporséjit koriilvevd rokonsdghoz — hogy meghalvin &
boldogult és dicsGiilt. De megtsalattok, mert bizony mondom néktek, ez az ember meg holt és el
temettetett a pokolban. Mivel G is gazdag volt és a gazdagsdgnak oriilt. Okdt adom ennek, mert azt
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mongya Krisztus Urunk, kinek hol vagyon kincse, ott vagyon szive is. Mennyetek el tsak a ldddhoz, hol
a kincsét tartotta! Az & szivét is ott taldllydtok meg [. . .] & lelkét és szivét nem Istenben helyhesztette,
hanem kincseiben, azert Istenét elvesztette, jutvan 6rék kdrhozatra, mivel hogy a szegénynek is 6rokos
joszdgat elfoglaltaf. . .].”

A szinpadi ordciét a szent Antal szerepébe bujé szinész és a szerz6 természetesen nem a didkoknak
szénta, hanem azoknak, akik a nézGtér els§ sordban iiltek, ,,a nemes Uri rendnek, a mind fels s mind
alsé érdemes személyeknek”, azaz a kornyékrdl osszesereglett valdban nem sok nemesnek.

A valldsos szinezetli XVIII. szdzadi dramdk erdterében mindig fel lehet fedezni a kétségtelen
keresztény jelmezbe bijtatott tdrsadalomkritikai hangot. Amikor pedig Dives lelke felett Angelus,
Justitia és Conscientia itéletet mondanak, a kdrhozatra jutott gazdag igy dtkozza meg 6nmagit:

,,;Oh dtkozott ora, melyben fogantattam!

Atkozott nap, melyen vildgra szirmaztam!
O itkozott vildg, melyhez ragaszkéttam,
De dtkozott vétkek, melyekre hajlottam!

Oh dtkozott testem, kit gyengén tartottam!
Eretted ordognek kezében akattam.
Atkozott kints, joszag, melyen igen kaptam,
Ezek dltal 6rok kinokra jutottam [. . .].”

Daemon meg is jelenik a szinen, s viszi a gazdag lelkét a pokolba:

,Jere, ne sunnyogj itt, lim nem sunnyogsz vala,
Middn a szegények mennének ajtodra,
Hogy kezed Gnekik alamizsndt adna,
Hanem siiketséggel fiilod elhalgati [. . .].”

Az Epildgus pedig végképp eloszlatja az olvasé kételyeit. A ferences szent szdjiba adott szavak, a
»,kemény beszéd” a nézéknek szolt.

Egy kiilonleges, s itt a foldon soha meg nem valdsulé tdrsadalom koltSi képe villan fel a myrai Szent
Miklosrol sz616 jezsuita drama egyik jelenetében. El6szor 1688-ban adtik eld Trencsénben az akkori
vigijhelyi prépost, a ,,prémiumok mecéndsa”, Lippai MikIGs tiszteletére.?! A szent élete koré fonédd
legenddk koziil az egyik megvalasztdsdnak torténetét mondja el. A myrai papok nem tudtik eldonteni,
hogy kit vdlasszanak a megiiresedett piispoki székbe. fng hatdroztak tehat, hogy az lesz a viroska és a
kornyék piispoke, aki a templomba, a vilasztds szinhelyére elsnek 1ép be. Igy valasztottdk meg az
egyszerii foldmiivest, Miklést piispokké. Ez a torténet mdr eleve megsejteti a tdrsadalomkritikai vonat-
kozdsokat. A szerzs a legenddk kodében tartotta meg darabjét, van azonban a driménak egy jelenete,
amely valamiféle kiilonos, foldontili, megdlmodott viligrél beszél. Ez az utdpisztikus vildg Lippai
Mik16s udvarit jellemzi:

,,Hic vita, honores, gloria,
Hic sanitas, voluptas,
Pax, gaudium, bona omnia,
Hic affluunt perenne.

Hic bella, luctus, funera,
Timor, fames, egestas,
Morbus, dolor, mala omnia
Hinc exulant perenne . ..}

21gz5vege kiadva: KILIAN Istvdn, Sanctus Nicolaus episcopus. A magyarorszdgi iskoladm‘m
példdja 1688-bol. In, A debreceni Déri Muzeum Evkonyve 1973. Debrecen, 1974. 375--446. Kiny. is.
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Majd prézdban folytatédik ennek a killonds, kbitSi vilignak a képe: ,Hic alter alteri proponitur sine
invidia, alter alteri postponitur sine contempta, Hic nemo invidet, neminique invidetur, nemo alium
contemnit et contemnitur, nemo laedit et laeditur, nemo offendit et offenditur. Non, qui opibus
potentior, corpore praestantior, sanguine clarior, ingetio acutior, sapientia illustrior, dignitate
ementior, sed qui dimissione abiectior, abiectione vilior [. . .] hic eminet, hic caeteris major est. Hic
exaltatur humilitas, gloriantur opprobria, honoratur contemptus, ditatur paupertas, abundat libera-
litas, plaudit subiectio [...].”

A XVII. szdzad végének jellegzetes tdrsadalmi igényét takarja ez a mennyei utopia. A kor embere
olyan vildg utin dhitozott, amelyben nincs irigység, nincs tdrsadalmi hierarchia. A gazdagsdg vagy a
méltdsdg senkit nem emel a mdsik f6lé, s éppen ezért nincs alacsony sorst ember. Ebben a vildghan a
szerénység, az adakozdkedv, a tiirelem és a tisztasdg uralkodik.

Kordbban mdr idéztiik az egyik moralitds végitélei-vizidjat, egy mdsik darabban pedig a kegyetlen
tiszttartdt mutattuk be. Most egy szent, nolai Szent Paulinus plispok életérdl sz6ié drdmdban mutatjuk
be ugyanezt a két képet. A darabot Kantdn vitte szinre Jantsé Ferenc 1779. mdjus 3-4n.? A Paulinust
fogva tarté kirdly litomdsa a végitéletr§] taldn még félelmetesebb, mint a kordbban idézett vizié:

HEjjeli ilmomban littam dllittatni

Az itil6 székhez s ottan itittetni - &
Minden biindsdket szérnyiiségben lenni L e

L

Es szomoril helyre & testeket esni.
Harman ilnek vala a birdk epy székbe,
Véltak tekintetes, ekes termetekbe
Esrettenctesek az & nézésekbe,
Igazak pediglen jo itiletekbe.
Middn e szdrnyil jelt rettegve csuddlom,
Birdk eleibe legottan hivatom,
Hogy sok biineimrdl legyen szimadisom,
Szavaim megfogyvan, nem lehete szolnom.
Akkor egyik biro, ki iil vala korben
El veve az ostort, melj vala kezemben.
En orczamra esém ottan ejedtemben.
Almombol serkenvén, fdjdalmat testemben

.

Erzék s most is vagyon félelem szivemben.
Ah, melj nyomorult lim kirdljoknak tigyek,
Kiknek gondok miatt nincsen békességek,
Fjjeli dlmokkal, jelekkel teljesek,
Melyek miatt lehet szdrnyli nagy félelemek! [. . .}”

Ez a litomds sokkal teljesebb, sokkal félelmetesebt, s a kozépkori himnusz képeihez sokkal
kozelebb 4ll, mint a ,,Jaj én hiit régentén, mint virigzom vala” kezdet{l moralitds hasonld kirdlyilma.
A tiszttartd szerepét ebben a drimdban Aubertus udvarmester veszi dt, aki mdr megjelenése pillanata-
ban megfenyegeti a jimbor Paulinust:

»Eredgy mert munkadrol majdan szimot vészek!
Gonosz, hamiss ember, hidd el, megfizetek
Suljos csapdsokat hdtadra eresztek,

A fejedelemtdl, ha viszatérhetek! (. . .]”

33 [ iber Scholarum 170b 178a. Kiadatlan.
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A masodik felvonds masodik jelentében pedig mar meg is veri az udvarmester a kertészruhdban rejt6z6
piispokot:

»Hat igy dolgozol-e? S igy engedsz szavunknak,

Te ala valo rab? Nem felelsz uradnak?

Nem mozdul. Szemei ki nyitva dllanak,

Kemeny nyaku ember, majd meg mozdittalak! [. ..])”

A XVIII. szdzadi erdélyi valésdg hi tiikérképei a kantai hitvitdzo drdmdk. Mar Kereskényi
Agonstonénak szinrevitele miatt is gyanakodtunk, Logy a minorita rendezé az Erdélyben kiilondsen
aktudlis témdt nem minden ok nélkiil vette el6.?® Kereskényi ,,Jélektani drimdjdnak”, amely szent
Agoston onmagéval valé belsé harcit majd megtérését mutatja be, egyik fGszereplSje, Symmachus
magas rangl rémai tisztviselS. Keresztény ugyan, mégis, bizonyos belpolitikai okokra hivatkozva,
szeretné megengedni, jovdhagyatni Victoria istenasszony poginy kultuszdt. A még meg nem tért
Agostont az aldbbiak szerint oktatja: ,,[. . .] nem vagyok eszefordultt, hogy én tobb Isteneket hidgyek,
mert valamint bizonyos vagyok, hogy vagyon egy Isten, ki e széles viligot kormdnyozza, oly bizonyos
vagyok, hogy egy az Isten, kihez mds hasonlé nincsen”.

Kérdés, hogy ez a kétfelé kacsingatd dllami hivatalnok nem az antitrinitdriusok szészél6ja-e, hisz
minden templomuk homlokzatén olvashaté. Egy az Isten. Ha Symmachus a hiaromsdgtagadé irdny
képviselGje, akkor éppen azért vallja a tolerancia elvét, mert a maga felekezete szdmdra, mint a
Victoria-kultusz hivei szdémdra is szabadsigot akar. Egy késGbbi mondata éppen errdl gy6z meg.
Agostonnak az aldbbi szavak kiséretében adta it Medioldnum piispokének, Ambrosiusnak a levelét: a
tandcson ,,senki kérésemnek ellent nem monda, s6t nem kevessen hellyesnek 4llitdk, hogy az Isteni
tiszteletben kinek kinek megengedtetne, hogy a tSbbi valldsok koziil azt hidgye s vallya, a mellyik
tetzik.” Mi ez, ha éppen nem a XVIII. szdzadban annyira szorgalmazott tolerancia elvének irodalmi
megfogalmazdsa? Természetesen a dramairé Kereskényi, jezsuita 1évén, valamint a minorita rendezd,
Jantsé Ferenc elitéli ezt a magatartdst. Kereskényi dllispontjit e kérdésben Ambrosius késSbbi
szavaiban olvashatjuk: ,,En bizonydra gyanakodom, hogy Symmachus sem egy, sem mds vallisban
nincsen, mert mivel azt mondgya, hogy kétséges, mellyiknek ennyé villisok k6zGtt légyen alkotoja az
Isten. Ugy vélem, hogy & egyikre sem dlott, a mint sokan cselekszenek. Nem azért, hogy tagadndk,
hogy vagyon Isten, hanem hogy minemii tisztelettel kell 6tSt imddni, fiiggdbe hadgydk itileteket, és a
mint mondgydk, ebbe a viszdlkoddsba nem akarjdk magukat avatni. Onnét vagyon, hogy mindenre
készek. Ma Catholicusok, holnap Arianusok, azutin Manichaeusok, végtére Poginyok, mint az iidé
hozza magival. Ez imé, ez a mindenekre valo hajlandosdg [...] mostani iid6ben okossak hitének
neveztetik, melly kevélly név mar sokakot meg csaltt kivdltt azok koziil, kik a koznép ko6zdt
tudatosbaknak kivannak laczatni[. . .])”.

A szerz$ ezt az akkor szinte mindennél fontosabb tdrsadalmi kérdést, a szabad valldsgyakorlatot
most a katolikus vallds oldaldrél timadja. A drdma elGaddsdra pedig bizonydra azért volt sziikség, mert
éppen Kézdivdsirhelyen Hiromszék megyében és egész Erdélyben a protestins felekezetek sokkal
nagyobb szabadsigot élvezhettek, mint Magyarorszdgon. ;

A részegséget pellengérezi ki egy masik; ugyancsak Kantdn is eléadott katolikus hitvitdzé drdma, az
1720-ban keletkezett De Victore ebrioso Bacchanalistica.?* Sztirai komédidjdban az Igaz papsdg
tikériben Borock pap a ,hdlyas brevidr” mellé a ,,szotyorba” a ,,palaszkot” is elrejti, amikor vitdzni

231 iber Scholarum 112a-120b. KERESKENYI Adim, Agostonnak meg térése Melly a
személlyek kozt beszélgetéssel eld adatott. . . Koszogh kirdlyi Virosiban MDCCLVII Esztend(Gben])
Nagyszombat, 1758. Modern kiaddsa nincs.

248z6vege kiadva: KILIAN Istvan, XVIII. szdzad eleji komédia az iszdkos paprol és a részeges
magiszterrSl. In, A debreceni Déri Muzeum Evkényve 1974. Debrecen, 1975. 794—802. Klny. is.
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indul. Ezzel az egy mondattal a ferencesbdl protestins prédikatorrd vedlett Sztdrai nevetségessé tette a
katolikus papot. Ebben a dramdban az ismeretlen katolikus szerzé ugyanilyen komikus-szatirikus
keretek kozott mutatja be a protestins prédikdtort. Victor magisztert, amikor az éppen részegen az
drokban hortyog, katondk tréfalidk meg. Hordéba gyomoszolik, s amikor ébredezni kezd, akkor
elhitetik vele, hogy meghalt. A tréfa sikeriil, s amikor Victor magiszter mar végleg kij6zanodott, még
akkor sem akarja elhinni, hogy tulajdonképpen él. A szerzd nemcsak a magisztert tette nevetségessé,
hanem Praedicanst is, aki a drima szerint nem is pap, hanem popa, minister verbi divini, s aki maga is
ugyanugy iszik, mint a kocsmatéltelék tanité. Ez a komédia tehdt mdr komikus éllel veszi célba
minden rossznak az okit, a protestans papot, aki biinos életmddjaval mutat hiveinek rossz példat.

ur.

A kor tarsadalombiralatdt azonban leginkdbb a profin darabokban lehet megtaldlni. Egyik ilyen
témacsoportunk az istenparddia. 1732 elStt keletkezett s a kantai minorita iskoldban valésziniileg elS
is adtdk a Hilaria Deorum in Salacone sartorculo cimii komédiat.>*® A buta, viliglustdja szabdinas
istenné szeretne lenni. Ugy véli, nem lehetetlen, mert mar eddig is jénéhdny ember jutott az istenek
kozé. Az oliimposziak pedig tréfabél elhatirozzik, hogy magukhoz emelik Salacont. S amikor & Sartor
biintetése miatt a tyikdlban tolti napjait, Mercurius és Vulcanus kiszabaditjdk nevetséges bortonébél,
az istenek kozé viszik, s hamarosan az égi hadak fGvezérségét is rabizzdk. Az inasisten agyors siker
miatt felfuvalkodik, s amikor éppen harcra késziil a szabé mesterek ellen, a fegyvereket gydrtd égi
kovicsokat ugyanolyan ritil utasitgatja, ahogyan egykor &t Sartor szokta. Végiil megelégelve az
istenek a tréfit, meg Salacon felfuvalkodottsigit, diszes hadvezéri jelvényeitSl a nyilt szinen meg-
fosztjak.

A komédia nemcsak az urhatndmsdgot, az isteneket, a hadvezetéshez nem szokott szabokat teszi
nevetségessé, hanem a barokk egyhdzban nagyon lényegesnek tartott ceremoniat is. A jol bonyolitott
cselekményt zenekisérettel énekelt epilogus zdrta be:

, Hoc monerit posteritas:
Fallax mundi est prosperitas,
Stant in arduis honores,
Sunt in lubrico favores.

Est tamen, qui pervenire

Huc laborat impete.
Quando credit se tenere,
Pertinaci dextra ferre,
Lubricat pes et ruina
Inopina involvitur.”

A vildgi témdjui darabok sordban a legjelentékenyebb helyet a tdrsadalmi bohozatok foglaljdk el. A
Comoedia de Astrologo darab 1732 el6tt keletkezett s sejthetd, hogy a kantai minorita iskoldban is
bemutattdk.?® FszereplSje Astrologus, aki a koldusoknak, a katondknak és a didkoknak is rosszat
josol az elkdvetkezendd esztenddre. Itt a katondk panaszkodnak gy, mint a fentebb mdr idézett
moralitas jobbagyai: ,,Totque Domini, quod decaudati canes [...] homines et nos sumus! Nobis
quoque debetur portio.” Panaszkodnak a jobb jéslatért esengd parasztok is: ,,Conduplicatis semper

%5 8zovege kiadva. KILIAN Istvan, Latin nyelvii komédia a X VIII. szdzad elejérdl a Borsod megyei
Levéltdrban. In, A Herman Otté Mizeum Evkonyve X. Miskolc, 1971. 404—427. Kiny. is.
2 6 Parentum nmimius amor-kolligitumban 45a—47a. Kiadatlan.
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adversis premor. Despero. Tellus sterilis annorum mihi auget dolorem. Quidve Dominorum furor non
audet in me pauperem!” [...] Amikor az egyik paraszt asszonydra kezd panaszkodni, mar-mdr a
komikus hang viltdsit érzi az olvasé. Mit is csindlhatndnak madst, elhatdrozzak, hogy elmennek
katondnak, mert ,,cuncta militibus licent: rapere, furari, dormire, comedere, haurire, quantum libet. Si
vina desunt, bibere cervisiam solent [. . .]”.

Egy val6s pillanatot kaphatunk el a XVII. szdzadi Comoedia generalis egyik intermediumédban.?” A
feltorekve paraszt gyenge tehetségii gyermekébe az dbécéddrius sehogyan sem tudja a betiiket bele-
sulykolni, tiirelme fogytdt veréssel pétolja. Emiatt viszont a gyermek anyja rohan a mesterhez s
végeldthatatlan szddradattal kezdi szidni. S mint a katondk, a parasztok és a koldusok az el6bbi
komédidban, itt a magiszter is szimot vet magdval, nincs helye a katedrdn. Elmegy mds dlldst
keresni. Orok korforgds ez. A paraszt a katondk sorsit, a katondk a paraszt biztosabb kenyerét
6hajtjdk. A magiszter inkdbb katondnak menne, csakhogy a buta gyermekektdl, az okvetetlenkedd
sziilGktSl megszabaduljon.

Kedvelt vigjatéki figura lehetett ebben a szdzadban a cigdny is. Kanta kornyékén, Brassé vidékén
boségesen élhettek. Ezért lett Miskolczy Zsigmond Cyrusa utin a Comoedia generalis egyik inter-
mediumdnak f6hdse a telet elpusztitani akard ciganysereg.? ®

Eddig is ldthattuk, hogy a minorita tanirok a tirsadalom jellegzetes alakjait figurdzzdk ki bohéza-
taikban. Miklési Ambrus miive a Stolander (1774) cimii komédia is, amely egy ,,paraszt de gazdag
ember” magasra torési szandékat, raszedetését adja elS.2® Stolander a buta paraszt elGkeld nemesekkel
akar kapcsolatba keriilni, s ezért a bal utdn dhitozik, de még azt sem tudja, hogy mi is az a bdl. Ravasz
mindentudd szolgdja, Dromulus oktatja ki a bal mivoltdrdl, s arrdl is, hogy oda ,,titulus”, ,,politia™ és
tudomdnyok nélkiil nem mehet. Dromulus tehat felfogadja ura mellé a ravasz didkot, Syntapsiust, aki
az ,esztelentzids titulussal tzGgerezi” fel. Blictrius a helyes artikuldciora, Portius pedig az illemre, a
,hdrmas reverentidra” oktatja ki. Stolander igy mdar nyugodtan elmehetne a bdlba, ha lenne, aki
meghivnd. A negyedik szélhamos didk, ,,Nonhabeo herceg” villalkozik erre, s a bdlon négyen jol
kifosztjdk a buta parasztot.

Természetesen azonnal Moliére Bourgeois Gentilhomme-ja jut esziinkbe. Az alaposabb vizsgilat
azonban meggy6zott arrdl, hogy Mikldsi Ambrus csak kozvetve ismerte ezt a darabot, hiszen csak
néhdny parhuzamos jelenetben lehet felfedezni a nagy francia vigjdtékanak nyomait.

A kantai Moliére-adapticié elsSdleges célja az, hogy a nalunk oly kordn megjelend patépalokat
nevetségessé tegye. Miklési Ambrus nagyon jo stilusérzékkel szedi rendbe nézdkozonsége okuldsira
ennek a tarsadalmi rétegnek legjellemzGbb jegyeit. Dromulus a bal fogalmit fejtegetve az egész
kisnemesi réteget jellemzi: ,,A politikus vagy neha tsak tettetett gazdagsigu emberek, kiknek szamosb
az adozo kontraktus ldddjokban a fillereknél sokakot magukhoz invitdlnak és ottan kozonséges
nydjaskodds kozGtt addig foly az eszem iszom, hogy gyakron az hivatalosak, amit ettek, ittak, a Gazda
hdzanal ki tdlalydk. . .”

Stolander azonban nem semmittévG hétszilvafds nemes, hanem a paraszti sorbol pénzzel, vagyonnal
magas polcra emelkedni akard ujgazdag, aki fel is méri, hogy cim nélkiil az életben semmire sem megy:
,Ldtom, Syntapsi — fogadja fel a szélhdmos didkot cimszerz6nek — hogy a mostani viligban semmire
nem mehetek, mindenektdl utdltatom, szerentsémben hdtrdltatom es nem tsak gyaldzatoson a k6zon-
séges nydjaskoddsbdl ki rudaltatom, ki vettetem [. . .]".

Természetes, hogy a helyhez és id6hoz alkalmazott darab a komikum erejét csak tovabbfokozza. A
kidrtyajdtékon minden vagyonit elvesztve, mindenét zdlogba bocsdtva, 6ridsi kolcsonokkel megterhelve
még asszonya is kizavarja a hdzbél. Zarémonoldégjdban azon elmélkedik, hogy koldulni szégyell, a

7 Régi Magyar Dramai Emlékek 11. Bp. 1960. 535-540.
28RMDEII. 531 -533.

29KILIAN Istvdn, Mikldsi Ambrus komédidja Moliére nyomdn. Sajté alatt. Megjelenik a Déri
Miizeum Evkonyvében.
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szdntdshoz nem szokott, foldje egyébként sincs mdr egy tenyérnyi sem, a vargdlkoddst nem birja a
foga, a lakatossigra meg gyenge a keze. Majd igy folytatja: ,Futdsfalvira kdntornak hivdnak, de oda
nem méreszlek menni, mert ha Karatson napjan de-profundist eneklek, bizonyoson ebrudon ki
rudalnak a kadntorsigbol. Petdfalvdra bironak invitalnak, de talan oda sem megyek, mert mar Oreg
lévén, hogy gy6zom a gyaloglist Domonkos falvdra [...]”. Végill igy dont, hogy a futdsfalvi
Szdrazpatakot béreli ki, s abban vizdkat fog tenyészteni, s a kdvetkezd bojtre mdr & litja el a nézbket
friss hallal, de csak akkor, ha az drdt mar most eldre lefizetik.

Stolander, az uborkafira felkapaszkodni akaré, minden vagyonit elherddlé paraszt most sem
tagadta meg 6nmagat. Nemcsak azt drulja el, hogy barmilyen tisztességes mesterségre képtelen, hanem
azt is, hogy a kérnyéken néhdny kozségben még birénak, kdntornak is megfelelne. Kiforgatva azonban
minden vagyondbdl ravasz médon Gj vagyon szerzésére is kisérletet tesz.

S néhdny hénappal kés6bb 1774. méjus 6-dn Miklési Ambrus mér a Stolander komédia folytatdsit
rendezi meg. Ennek az ij darabnak a cime: Stolander procator és négy mester emberek a diétin.>® A
varga, a szabd, a timdr és a fazekas a céhek folotti vezetSi posztot akarjdk maguknak megszerezni, s a
magdt procatornak kiadé Stolandert kiilénféle ajidndékokkal igyekeznek céljaik érdekében megnyerni.
A fazekas egy Ocska cserepet, a timdr egy a kecskéktdl kolcsonzott bardnybort, a szabé a maga
mentéjébdl kihasitott posztédarabot ajandékoz Stolandernek. A legértékesebb ajandékkal azonban a
varga kenyerezte le, egy kaptafdt adott neki, ezért leginkdbb neki szeretné az elsGséget megitélni. Bar
Camillus herceg a kérdésrGl semmiképpen sem akar tdrgyaldst, diétdt tartani, gyermekei kérésére
azonban engedélyezi a pert.

A minden hijjal megkent inas, Dromulus, valamint a buta procator, Stolander neve azonnal felkelti
az olvasdban a gyaniit, hogy ez a komédia a kordbban eldadottnak a folytatdsa, a darabot elolvasva
azutdn azonnal kideriil, hogy gyaniink megalapozott. Stolander itt is az ,,esztelentzids” cimre hallgat,
az elsGségre dhitozé mestereknek itt is Nonhabeo a tulajdonuk, s a darabbdl az is kideriil, hogy
Stolander a cimért is a politidért is sokat fizetett. Az egyik epizddjelenetben Rustica Mulier pedig igy
panaszkodik a personalis 61t6zetébe bujt Stolandernek — Gt fel sem ismerve: ,,Az az dtkozot Ur el add
férsangba a’ Ladia hegyit, s mdr nintsen honnen erdéllyiink, az almdsi hidat &szve rontd, szdraz patakot
a Billal le gyaldza, futdsfalvdt vizével be mocskold [...]". Ezek az utaldsok egyértelmiien kotik a
mesteremberek perérdl sz616 komédiat a Stolander cimii bohézathoz. . .

S mint mér tobb darabban is, ebben is a kor birésagi gyakorlatat dllitja pellengérre Mikl6si Ambrus.
Nem is csoddlkozunk Stolander egyik mondatin, amely szinte k6zmonddsszerlien témor. ,,aki ingyen
gazdagulni kivdn, annak leg kisebb gongya az igassdgra [. . .]”. S hogy mennyire korrupt lehetett ebben
az idében minden bird, iigyvéd, erre ismét csak Stolander szava a biztositék, aki szolgdjat Dromulust
igy kiildi el a mesteremberekért: ,Kiki a maga Causdjdval megjelenyen. De lires kézzel meg ne
probillya senki, mert ingyen valami jott tenni sullyos és terhes dolog [. . .]”. Nevetségessé teszi Mikl1dsi
az elsGségre, a vezetGposztra toré mesterembereket is.

A torténet azonban ismét csak folytatédik egy harmadik darabbal, amelyet 1774. mdjus 12-én vitt
szinre Jantsé Ferenc. A darabnak cimet egyik késGbbi kutaté adott. Kincses Naso fosvény oreg
ember.®' Azonnal Moliére Fosvényének valamelyik magyarorszdgi varidnsira gondolndnk. A francia
Harpagonhoz azonban a komédidnak semmi koze nincs. Kétségtelen, hogy megjelenik benne Kincses
Naso, aki élete folyamédn sok vagyonra tett szert. Fia Amantius. A mdsik gazdag, Tornyos Pdl, akinek
pedig Pikardusnak hivjdk a fidt. A két fiatal, mig a sziildk a hdztél tdvol vannak, a vagyont
eltékozolta. S a hirtelenében bajba jutott ifjakon csak a minden hdjjal megkent inas, Zsdkosi tud
segiteni. Hazugsigot hazugsigra halmozva \igy, hogy kdzben a kdrvallott sziilSk is egyre komikusabb
helyzetbe keriilnek, a bonyolult iigyet valahogyan rendbe szedi.

30 A szoveg kiadva: SZABO J. Déniel, Kétr minorita iskolai dréma. 1tK 1918. 403-420.
31 Liber Scholarum 68b—77b. A szdveg kiadatlan.
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A szerz§ ismét csak nevetségessé teszi a birésdgi procedirat. Tornyos Pdl pert akar inditani, s mar
teritteti is az asztalt a procatornak, az assessornak, magdnak és szolgdjanak. Zsdkosi azonban igy
vilagositja fel gazdajat: ,,Te egy, az én gazddm, Tédor Uram kettd, a Procator hdrom, az assessor négy,
a Procatorral harom Patvarista, az assessorral négy scriba, ezekkel majd mindenekkel egy-egy szolga.
Mennyire mégyen, ezt jol vedd eszedben, hiszem te, Uram, jo Arithmeticus vagy. Gondold meg, hogy
ezek mind jo appetitussal szoktak comparalni! Hat akik j6 szerentsét kivannak a perhez, az accessistak
s a t6bbi? Ambadr tsak per, kérlek. Ha nem akarsz vallani vagy hdrom negyvenest tsak furass meg az
els6 intrdddra, mert ma csak comparitio lesz, holnap az acceptio, 6t napi a processus, meg végre az
appellata. Hit a via novi? Hdt a transmissio s meg az quindena? [...].” Az iigyvédekért elkiildott
Zsdkosi végiil is jol jellemzi a kor jogi gyakorlatat: ,,Uram, a Procatorok be vett szokdsok szerint
mindég térvént jovallanak, hogy jobban dagadgyon erszények [. . .]".

A szolga, a szegény ember a perben sem tani nem lehet, sem meg nem nyerheti a pert éppen ugy,
mint a mar kordbban ismertetett Lazar-dramdban: ,,Parumper, Uram, Parumper! — csillapitja egyszer
Zsikosi Tornyos Padlt -, ne hirtelenkedgyél, mert a szolgdkot, minthogy interessdtusok és sine voce
meg nem halgattydk, hanem ki léptetik. De ha meghalgatndnak is, mi igazat széllani nem mernénk,
mingyarast katonasagba ragadnanak. [. . .]”

Naso monoldgja az epilogus helyén Osszegezi a komikus tanulsagot: ,,Urak, Uri Asszonyok! Se
fiaitoknak, se lednyaitoknak, se szolginak, se tolli foszté Oreg Asszonynak hdzatokndl sokat ne
[hidgyetek]! Szalonna csipdesd, zarokat probdlo, ldda nyittogato, erszényeket iiresittd, vaj nyald, téjfel
kostol6 kis férgek most is elegen taldltatnak. Eljetek és Jatékunkbol vig oktatdst vegyetek, melyben ha
néktek tetszettiink, tsak ne légyen iires, kériink, azon faratsiagunk! Amen.”

A riank maradt szereposztisbol deriil csak ki, hogy a tékozlé Amantius szerepét Apor Péter
valamelyik oldaldgi rokona jatszotta. A téma eredetét tobb egymadstél messze eliité motivumban kell
keresniink. Az alapmotivum kétségteleniil a kincsgy(jto kijatszdsa. Az 6rok Harpagon jelenik meg
ebben a darabban is. Tornyos Pdl monoldgja hasonlit Harpagonéhoz, amikor az dllitélagos katondknak
dtadanddé véltsagdijat leszamolja Zsakosi tenyerébe: ,,Jaj! Jaj! Zacském! Jaj, ladam! Jaj, sok faratsaggal
gyjtott keresményem! Oh, mennyi esztendSkbéli usordknak gyiijteménye! S tdbb is gylilt vilna, de
az atkozott tiszttartok 6k is magoké mellé loptdk [. . .]".

KésGbb ugyanigy sirankozik ,,Jaj! Kényen tartott Arannyaim! Jaj, szivemnek lako hellye!]. . .]
Kincses Naso ugyanigy jajgat, amikor fia kivaltdsaért lefizeti a pénzt, s ezek a siralmak Plautus
Aulularidja 6ta, Moliére Fosvényén keresztiil szinte napjainkig orokl6dnek minden hasonld témdju
dramadban.

A mdsik két moiivum az el6bb targyalt fosvénység mellett az ismert bibliai példabeszéd, a Lazar
torténet bibliai tanulsdga vagy a tékozlo fil histéridja. S végiil kétségtelen, hogy a bohdzat szerzGje
Menandros, Terentius Adelphoi cimii komédidjdbal is vett dtletet.

Mint fentebb lattuk a Stolander, a Stolander procator és négy mesteremberek a diétdn valamint a
Kincses Naso tematikai tekintetben dsszekapcsolodik. Az elsd kettS egészen szoros szallal, a harmadik
valamivel lazdbban. A kantai tetralégia negyedik darabja a Kincses Naso bdlt rendez cimii bohézat.*?
Rendezdje Jantsé Ferenc 1775-ben vitte szinre. A szakirodalom ezt a dramat eddig Kereskényinek
tulajdonitotta, minthogy azonban a kantai eldadds majdnem masfél évtizeddel megelGzte a komédia
megjelenését Kereskényi neve alatt, s mds, mar mds helyen is elmondott érvek alapjin a bohdzatot
Jantsonak tulajdonitjuk.®® A kincses Naso szerepnév az imént tdrgyalt Jantsd-darabhoz, a téma pedig
Miklési Ambrus Stolanderéhez kapcsolja a ,tetralogia” negyedik darabjit. Ebben a komédidban a
,/,buta, feltzogerezett paraszt”, Stolander mdr maga is balt akar rendezni. Még Zsakosi neve is ismerds.
Igy hivjdk a minden héjjal megkent szolgit. A f&szerepls, Ventifak pedig jellemében hasonlit Stolander

32 A széveget Illei neve alatt kiadta ALSZEGHY Zsolt, Illei Janos Tornyos Péter. Bp. 1914. RMKt

33.25-73.
33KILIAN L., i. m. 1979. 38-39.
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szélhdmos garaboncidsahoz, Blictriushoz. A darab kereskeddjét Fitodinak hivjdk, ez a szerepnév azonos
az Erdélybdl Sdrospatakra és Székesfehérvarra is elkeriilt Ként kapdlé komédia egyik inasinak a
nevével.’* A Pikuli szerepnév pedig az egyik itt nem tdrgyalt kantai minorita istenparédidban is
megtaldlhaté. Egy olyan témakapcsolatrdl van tehdt sz6, amely ha taldn nem is egy szerzGt, de legalibb
egy miihelyt tételez fol. S minthogy Miklési Ambrus szerzGségében semmi kételyiink nem lehet, ezért
az utdbbi két darabot is minorita drdimdnak tartjuk.

A Kincses Naso bdlt rendez cimii komédia cselekménye egyszer(i. Kincses Naso felismeri, hogy
eddig feleslegesen koplalt, takarékoskodott, s-ezért elhatdrozza, hogy most kitesz magdért. Ebédet
készittet és Otvennégy személyt hiv meg asztaldhoz. Mivel azonban inasinak, Zsikosinak az ebéd
koltségeire egy krajcdrt sem ad, hitele pedig Fitodi boltosndl ssmmi nincsen, ezért a lakomdhoz még a
legsziikségesebb teritéket sem tudja elGteremteni. Zsdkosi, aki Fitodinak még a boltjdba sem 1éphet be,
jobb hijdn hizza, halasztja a boltba menést. Taldlkozik a szélhamos ,,gerebontzidssal”, Ventifakkal, aki
azt igéri, hogy kitanitja a garaboncids mesterségre, s igy bosszit dllhat gazddjin, Kincses Nason.
Ventifak be is férkdzik a zsugori Naso bizalmdba, s megigéri neki hogy a bugyelldrisba helyezett pénzt
majd meg fogja sokszorozni, s azt is megteszi, hogy a gyiilolt inast, Zsdkosit a vendégsereg szeme littdra
sarkannyd viltoztatja. Nasonak akkor majd nem kell mdst tennie, mint a vendégsereglet el6tt meg kell
1.:vagolnia. Zsdkosi a bosszii kedvéért hajlandé sirkdnnyd viltozni, majd ahogyan megbeszéiték, leveti
hatdrdl gazdajat, s 6 lovagolja meg. Naso tehdt j6l megszégyeniil a lakomadra hivott vendégek eldtt.

Kincses Naso, most az egyszer ki akar magdért tenni: ,Ma meg isméri a vilig — morgolédik — ki
légyen Kintses Naso, mert nagy szégyen borittya bé orczamot, hogy minden{itt majd minden haznal,
még a Vargdkndl is tsak bdl, és én Uri renden lévén még semmit sem! Tsak ki tészek mdr egyszer
magamért [...]".

Zsakosi szavai még inkdbb rdvildgitanak a fosvény Naso leendd béljdra: ,,Jol van! El virhatod a mig
én neked asztalt teritek! Mdsoknak készitt vendégséget és nékem kell laknom minden nap kétzer
hdromszor is a nagy Menddrgds Kantsukdval! Bubos bokrétds lovakat fogjak bé és még pedig
frantzidson, holott egy drva csitkondl nints t6bb az egész hdzanal [. . .)”.

A kézdivdsarhelyi Harpagon tehdt a lakomara nem adott semmi pénzt. Jantsé azonban nemcsak a
Fosvénybdl vett dtletet, hanem az Urhatndm polgirbél is. Ventifak ugyanigy tanitja Nasot a helyes
artikuldcidra, ahogyan Blictrius Stolandert.

A nézdk egy-egy komédia cselekményére hénapok, talin még egy-két esztendS muilva is emlékez-
tek. Erre a ritkdn ad6dé élményre, annak maradanddsigdra gondolva, a minorita szerz6k Mikidsi és
Jantsé a négy komédia cselekményét, szorosabb, lazdbb szillal egymdshoz kototték. Bar mindegyik
komédia 6nmagdban 6ndllé egész, egy-egy utalds azonban koti a bemutatott darabot a kordbbiakhoz.

Ez a négy részes, tirsadalmi mondanivaléja tekintetében nagyon sok pozitiv tartalommal toltott
komédia a kantai szinjitszdsnak csak egyik szintjét jelenti, s nem a csucsdt. A kovetkez§ 1épcsdfok a
szerelmi csufolédo bohdzat, a szinpadrdl is kitiltott szerelem nevetségessé tétele. A szerelmi tragédidk
mellett Kantdban néhdny szerelmi komédia is szinre keriilt. A Comoedia generalis két szerelmi témadju
kozjdtékot orokitett meg. Az egyik cime Juvenis senem mulierem ducit, molitor molabit. Nuptam
faciendo ei tradat.®® A nézé a kérvallott ifjii panaszdbdl értesiil arr6l, hogy vénasszonyt vett feleségiil, s
hogy vénségét ne fedezze fel, a hdzassighoz még itallal is kedvet csindlt neki az asszony:

»Egiszer a vén Bosa csak kezdi mondani,
Uramot mind holtig akartam gjdszolni,
De készebb volnék én a gjdszt is le tenni
Csak illyen Legényre tudhatnék szert tenni.

S4KILIAN Istvin, A XVII-XVIII. szdzadi iskolai szinjdték Sdrospatakon. In, A Herman Ott6
Muzeum Evkonyve XII. Miskolc, 1973.
35RMDE II. 540-543.
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Sok bort el hordata szimomra a Dosa,
A bor ital kozben mellém iil s azt mondja.,
Ha szeretnél, lelkem, lennék linczod rabja,
Ugy koté raim magit a torott pozdorja [. . g

Az iszikos, hdzsirtos oregasszony, mint azt mar Busa Margit, Domotor Tekla is kifejtették, az
iskolai bohdzatok jellegzetes alakja.®® Az ugyancsak ferences, s a XVII. szdzad harmincas éveinek
végén keletkezett Tékozlo fil egyik intermediumaban is egy hasonlé részeges dregasszony 1ép szinre.?”

A Comoedia generalis negyedik intermediumdban pedig a férjét szinleg gydszold, de a szerelmet
nagyon kivdné 6zvegyasszony a fszerepld. Sopankodik, sopinkodik mindaddig, amig a férje haldlhirét
hozé Mileshez gyorsan férjhez nem megy.**

Valamennyi vénldnyt, vénasszonyt, 6zvegyasszonyt csifolé bohézat kéziil azonban — véleményiink
szerint — a legsikeriiltebb a Borka aszszony és Gyorgy dedk, a Leoninus és Leonina cimii kantai
tragédia kozjatéka, amely ,,az ells6 keserves Jatéknak Ott végzésihez alkalmaztatva vannak.”*® Azaz
egy-egy felvonds témdja az intermedium egy-egy jelenetével van némi tematikai kapcsolatban. A didk
utdn dhitozé vénliny, Borka asszony hiien kdveti a madtkasdg reményében Gyorgy dedk utasitdsait.
ElI6bb csdvaba iil, mert csak igy tud friss asszonnyd lenni, s igy irja el6 Gyorgy dedk nagykonyve. A
mdsodik prébatétel szerint meg kell reszelni a vénlany fogdt és egy macskat kell vele etetni. Borka dllja b
a szerelem reményében a fdjdalmat: ,No, mér ugy meg érelte Gyorgy dedk Uram, hogy ollyan vagyok,
mint a jo nyiives, turos. Fogamat is megreszelé, a matskdt is megéteté. Mdr taldn nints bennem semmi
hiba, a mely miat férhez nem mehetnek [...]".

Gyorgy azonban taldl djabb hibat is, mert ,,itt azt irja ama Hires Galenius a Lednyok természetirl
— mutatja konyvében Borkdnak —, hogy ,,amelly Ledny férhez akar menni, és szép Asszony kévin
lenni s Aszonysagban mint Urdnak, mint masnak teczeni, annak festékkel kel élni [. . .]". Borka tehdt
villalja azt is, hogy szdmité didkgavallérja csiifsdgbol korommal fesse be az arcdt. Nincs azonban még
vége a vénldny megszégyenitése sorianak, mert a konty nem megy scinmiképpen Borka fejére. Nincs
mds vilasztds, minthogy a fejét kell a kontyhoz kdszériilni. Borka pedig még ezt is elviseli, s mint a
molndr garatjan megifjodott vénlany, 6 is megfiatalodva boldogan énekeli:

Most dm bannydk, kik nem kérettenek,
Sirnak, tudom, kik ell nem rettenek
Litvdn szépségemet,

Frissiilt termetemet. |[. . .]

A XVIII. szdzad végi didkkoltészetben annyira ismerds vénlinyparédia, csifolé komédidvd vilto-
zott. Az iskoladrdma-irodalomban azonban taldlhatunk mds hasonlé témajit is. A sitoraljadjhelyi
pilosok iskoldjaban keriilt szinre a Kocsonya Mihdly hdzassiga cimi bohdzat, amely szellemesen
otvozi a vénlinycsifolot a becsvigyd, buta kurta nemes parodizaldsival. A kor egyik patépéljanak,
Berbencze uramnak vénecske lanyit veszi el feleségiil Kocsonya Mihaly.*® Elbeszél6 koltészetiinkben
a témdt igen magas szintre emelte nyilvin a kéziratos koltészet hatdsira Csokonai a Dorottya
megalkotasdval, késGbb Petdfi A helység kalapicsa szemérmetes Erzsokjanak megteremtésével. Az
ozvegy Cziberéné, a malom garatjin megifjitott vénasszony, Borka, Berbencze Kati, Dorottya, szemér-
metes Erzsok egyivisi hésok. ElsG alkotGjuk a jokedvi, s a tirsadalmi jelenségekre nyilvin azonnal és
érzékenyen reagdlé didksag.

36 BUSA Margit, Egy ismeretlen szinjiték. 1tK 1956. 2. sz. 187-196. DOMOTOR Tekla, RMDE II.
548-549.

37 A szoveg kiadva: DOMOTOR Tekla, RMDE II. 25-26.

38RMDE II. 545-547.

*? A szoveg kiadva: SZABO J. D.,i. m. [tK 1918. 323-343.

40 A szoveg kiadva: BAYER Jézseef, Pdlos iskola-dramdk a X VIII. évszdzadbdl. Bp. RMKt 2. 23-40.
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1v.

A kantai minorita iskoldban a tarsadalom majd minden rétege és osztdlya szinre keriil. Az iskoldhoz
természetesen legkozelebb a didk dll. Nemcsak a buta, még az dbécét is nehezen elsajatitd, a
parasztportardl a hivatal felé kacsingaté bikkfafejlick vdlnak nevetségessé, hanem a garaboncids hirre
szert tett, gyogyitdssal, biivészkedéssel, igynevezett tanitdssal is nagy pénzt szerezni akard iigyeskeddk
is. J6t nevetiink a tél ellen hadakozé ciganyokon, a raszedett részegen, a bdlba vigyakozé paraszton,
vagy a mdr az ,.esztelentzids titulussal is feltzOgerezett” vidéki patépdlokon, a lefizetett buta birdkon,
a kincset gylijté gazdagon, akinek vagyondt gyermeke préddlja el. Parasztok, katondk, hazsirtos
vénasszonyok, szerelmet kiviné vénldnyok, szélhdmos bohécok, magukat hercegnek kiadé vagyontalan
fajankdk, részeges buta papok, tanitdk jelennek meg az erdélyi kisviroska iskolai szinpadén.

Kantdn a minorita iskoldban javarészben profin targyd komédidkat, tragédidkat és kozjtékokat
adtak el§, a valldsos témdban pedig nagyon gyakran lehet felfedezni a profinumba hajlds kiilonbozé
fokozatait. A bibliai példabeszédek, a moralitdsok, a szentekrdl sz6l6 szomortjatékok cselekmény-
elemeiben minduntalan felbukkan a tdrsadalmi valdsdgot kritikusan szemléld szerz alldspontja, s hiba
lenne, ha ezeket valamiféle konvencionak, tematikai sablonnak tartanank. Valamennyi mogott valds, a
tirsacalmi ellentmonddsokat érzé, azokban a lehetdségekhez, vilignézetiikhoz, vallisos meggyz6dé-
" siikh6z mérten redlisan tdjékozddé és tdjékoztaté szandékos véleményeket kell litnunk. A darabok
koziil néhdny jezsuita szerz6 munkdja, nyilvanvalé azonban, hogy a minorita rendezSk csak olyan
jezsuita darabokat vittek szinre, amelynek eszmeisége, szindéka a rendi szellemnek megfelelt.

Istvdn Kilidn

LES RAPPORTS DE CRITIQUE SOCIALE DES PIECES SCOLAIRES DES MINORITES

Au XVIII® siécle, Jes minorites conventuels se sont établis dans plusieurs villes de Hongrie et dans
leurs écoles de Nagybinya (Baia Mare) de Miskolc et de Kézdivasarhely (Tirgu Secuiesc) ils ont
présenté des piéces scolaires aussi. Une seule piéce peut étre liée 2 Nagybanya; a Miskolc, de 1753 a
1780, leurs éléves sont montés sur la scéne a 30 reprises; quant a Kézdivasarhely, nous avons 37 textes
de drame complets, 11 en fragments et des données se rapportant a 21 représentations.

Dans la plupart des drames des minorites, on trouve une sorte de critique sociale. Au cours de la
préparation de I’édition des textes, nous nous sommes convaincus de ce que cette tendance se trouve
dans presque tous les drames religieux et dans quelques drames profanes aussi.

Le Joseph des mystéres de noél cherchant un gite, les serfs des moralités, le saint Antoine du seul
drame de Lazare formulent, avec une intensité égale, leurs accusations contre les riches qui oppriment
les pauvres. Dans les visions du jugement dernier, les souverains tirent la méme conclusion’ il aurait
mieux fallu ne parvenir jamais au trone. Les minorites soulignent le devoir et la responsabilité des
souverains et des riches. Dans la piece sur Saint Nicolas de Myra, représentée pour la premiére fois par
des éléves jésuites en 1688 a Trencsén I’auteur inconnu constate qu’a la cour de Miklos Lippai il n’y a
pas de différences sociales et de fortune. C’est une expression utopique de I'exigence sociale naturelle
de ’homme.

Dans les piéces ayant un sujet profane, on voit paraitre des valets grimpants, des artisans plaidant
pour leur rang, leur titre, des mendiants querelleurs, des étudiants pédants, des bourgeois stupides,
aspirant a un titre de noble, des péres avares, des vieilles filles amoureuses trompées.

Il est évident que cette intention d’améliorer la société était consciente de la part des minorites
arrivant des couches sociales plus basses et travaillant parmi ces mémes couches, qu’elle n’a manqué
jamais son but et qu’il refléte fidélement la réalité sociale du XVIII® siécle.
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DAVIDHAZI PETER
A KRITIKATORTENET KORSZAKFORMALO ELVE 18491867

1849: a szabadsigharc bukdsdnak éve; 1867: a kiegyezésé; vizsgdldddsaink két idSbeli hatdrpontjat
tehdt a politikai torténetbdl kolesondztiik. Litszolag jogos az ellenvetés: a politikai torténet mégoly
nagy horderejii fordulépontjai is onkényesen tagold, illetéktelen hatdrkGvé merevednek, mihelyt a
kritikatorténet korszakbeosztisihoz prébdljuk felhaszndlni Gket. A nagy torténelmi sorsforduldk
befolydsolhatjdk a kritika \tjat, ez azonban 4ttételeken keresztiil, faziseltoloddsokkal és nem feltétlen
sziikségszertiséggel kovetkezik be; a torténelem korszakai nem okvetleniil a kritikatorténet korszakai
is. Mi igazolja tehdt, hogy a szabadsdgharc és kiegyezés kozti idGszakot a kritikatorténetben korszak-
nak tartjuk; van-e lényegi kiilonbség kritikai teljesitménye és a megel6z8, valamint a rakovetkez6 kor
kritikai munkdssaga kozott; s van-e az id8szak kritikai miveiben olyan kozos mozzanat, mely
Osszetartd erejével képes legalibb nagyrészt egységbe foglalni, folismerhet§ kozos jelleggel elldtni,
egyazon motivum varidcidiként értelmezni a kiilonbozd irdnyzatok és egyéniségek egymassal vitdzo,
hallatlanul differencidlt gondolatvildgdt? S ha taldlunk ilyen mozzanatot, akkor az vajon immanens
médon csak a kritikatorténetre korlitozédik-e, s csak mintegy véletleniil esik egybe a torténelmi
fordulépontok dltal kimetszett periédussal, vagy a tdrsadalmi élet mds Ovezeteit is dthatja s a
torténelmi sorsforduldkkal szerves dsszefiiggésben dll? S egynemii-¢ ez a jellegformdlé elem, ahogy a
tirgyalt idGszakban E6tvos nagy elméleti miive dllitotta, amely a tisztavonali ,,korszakokra szaggatas”
nehézségét elismerve ugy véli, hogy ,,(...) polgdrosoddsunk osszes fejlddését bizonyos korszakokra
oszthatni, melyek k6z61 mindenik kiilénds jellemmel bir, s (. . .) tisztdn mey lehet uralkodé eszméinél
fogva kiilonboztetniink a tobbiektdl (...)”,' s igy a jellegadd mozzanatot egyontetlien eszmei
természetiinek tekinti; vagy kiilonféle eredetii és természetii mozzanatok 6sszjatékdbdl sziiletik meg az
a korszakformdl6 kristdlyosoddsi mag, mely a torténelembdl kolcsonzott évszamok kozét a kritika-
torténet viszonylag 6ndlld fejezetévé avatja? Ezekre a kérdésekre keressiikk most a valaszt: folvett
korszakunk Iényegét igyeksziink meghatdrozni, hogy azutdn az értelmezés rendezé elveként alkalmaz-
hassuk, azaz egyrészt a kor kritikai anyagdnak foldolgozdsdban segitségiinkre legyen, mdsrészt a
kritikai anyaggal val6 szembesités sordn autentikussagit és teherbiroképességét ellendrizhessiik.

A korabeli anyag vizsgdlata arrél gyGz meg, hogy van ennek a csaknem két évtizednek ilyen
jellegadd kristdlyosoddsi géca, méghozzd olyan, amely a kdzvetlen politika évezetétdl az irodalom-
kritika Ovezetéig a tdrsadalmi élet 1gyszolvdn minden jelentds tartomdnyat viszonylagos egységbe
képes foglalni. Minden Ovezet sajitos kontextusiban folismerhetd és a kiilonbozd kozegek egyedi
természetlinek tetszG problémaviligdhoz egységes magyardzd elvet kindl. Ldtszatra egyedi, esetleges és
heterogén adatok tomkelegére nyomja rd bélyegét, csakhogy ezt a rejt6zkddé és igénytelen osszekap-
csol6 elemet, bar kordn megsejthetjiik, sokdig elfodi a felszini kiilonbségeket kitermel széttagoltsdg
jobban szembeszoks, gazdag formavildgld és megejtden szines, dis vegetdcidja. Folismerését az is
megneheziti, hogy hol a tudatossig kiilonbozS fokdig eljutott attitiidként, lelki bedllitéddsként
jelentkezik, hol politikai magatartdsformdk mogott hizédé meggy6z6désként, hol filozéfiai dllds-
pontok kozods nevezGjeként, hol a tudomdnyok mddszertani vitdinak sarkalatos kérdéseként, hol

'EOTVOS Jézsef, A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az dlladalomra 1-11-111. Bp. 1902.
3. kot. 119. vo. NEMETH G. Béla, Fejezetek az irodalomkritika torténetébél a kiegyezés utdn In:
NEMETH G. Béla, Létharc és nemzetiség Bp. 1976. 241.
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miivészetelméleti alapelvként, hol kritikai eljardsmodok kozos elofeltevéseként, hol pedig irodalom-
kritikai alapnormaként, melybdl teljes normarendszer fejlodhet ki. Mihelyt azonban sikeriilt fol-
ismerni, tudatositani, felszinre hozni, Kkivildglik hatdésugarinak és teherbiroképességének meglepd
nagysaga, sOt érthetGvé teszi a kor néhany zavarba ejtd, rejtélyes paradoxonat. Ezt a sziik két évtizedet
s belsé alkorszakait nagymértékben egynemiisité mozzanatot a rényfeliilbirdlds attitidjének fogjuk
nevezni. A lappangé pszichikai igénytdl a kidolgozott elmélet szintjéig szimos fokozatival hatja it a
politika, filozéfia, tudomany és mivészet Ovezeteit, létrejotte mélyen Osszefiigz 1849 torténelmi
eseményeivel, hdttérbe szoruldsa 1867 torténelmi fordulatdval, olyan mivelGdéstorténeti korszakot
teremt, mely jellegében eltér az 1849 elGttitdl és az 1867 utdnitdl egyardnt, s mely az irodalomkritika
felvirdgzdsahoz igen kedvezd szellemi éghajlattal jarul hozza.

A tényfeliillbirdlds attitiidjének lényege, hogy mindig fenntartdssal fogadja a valosagot; szdmdra
létez6, nem feltétleniil jovdhagyandé is egyben. A Sein vildgdval szemben mindig fenntartja az
itéletalkotds jogdt, s értékitéletét a Sollen viligdra alapozza. Logikailag tobbnyire arra az eldfeltevésre
épiil, hogy ami van, vagy volt, s mir nem valtoztathaté meg, lehetett volna masképp is,> vagy
legaldbbis clképzelhetd volna masképp is. Ezt ismeretelméletileg alatdmasztando igénybe veheti azt a
gondolatot, melyet legtomorebben Kant fogalmazott meg: ,Nun lehrt mich die Erfahrung zwar, was
da sein und wie es sei, niemals aber, dass es notwendigerweise so und nicht anders sein miisse.”? Ez az
attitlid nem tartja értelmetlennek megvaldsulatlan, de lehetséges, képzeletbeli valtozatokkal Gsszevetni
a létrejottet. A IétezSt az clképzelhetGvel, a valésigost az idedlissal (mely az elképzelhetd egy
kitiintetett esete), a meglévot az értékkritériummd avatott, normdvd emelt lehetségessel hasonlitja
Ossze, s az utobbiak alapjan itéletet formal az elobbiekrdl. Szdmadra a 1étezés, megvaldsulas, ,,ottlevés”
Onmagdban még nem igazolja, azaz nem teszi jovahagyanddovd a tényeket. Elismeri ugyan, hogy a
valésigot el kell fogadni, de csakis abban az értelemben, hogy nem szabad ilhiziékkal helyettesiteni,
szamolni kell vele, elemzé munkaval meg kell ismerni, am gy tartja, hogy nem kell, st nem is szabad
automatikusan jovd is hagyni. Még akkor sem, ha megvdltoztatisuk nem dil hatalmunkban, ha az
elutasito itélet csak belsd kiilonvéleményiink megfogalmazadsidban meriil ki. A tényfeliilbirdlds attit(id-
jének mélyén az a folismerés hizédik meg, hogy a tények elGtti teljes és feltétlen behddolds, a
megvaldsuldsért kiizdS lehetoségek mindenkori gyOztesével valo készséges azonosulds, a barmilyen
sziiken vagy tdgan értelmezett, politikai vagy akdr ontoldgiai ,,status quo” vakon engedelmes, érték-
szembesités nélkiili kiszolgdldsa, akdrmilyen inditékbdl torténjék is, szellemi 6nmegsemmisitéshez, az
emberi lényeg kiiktatdsihoz vezet. A tények tronfosztdsa, megalapozatlan presztizsiik leromboldsa az
emberi 1ényeg megdvasaért torténik: az embert lényegileg éppen az ,,adott” tények feliilbirdldsahoz
vilasztott tudatos értékrendszer kiilonbozteti meg a tobbi 1étez6tdl. (Ezzel szemben a tények puszta
tudomasulvételére és kihasznaldsira szoritkozo, s ismét: barmilyen sziken vagy tdgan értelmezett,
politikai vagy akdr ontoldgiai ,redlpolitika”, mely kritikai értékrendhez nem ragaszkodik, hanem
vitdlis érdekét szolgdld tdrgyilagos megismerésre torekszik csupdn, olyan vilagképet sejtet, mely nem
lat 1ényegi killonbséget az ember és a tobbi 1étezd kozott.* A tényfeliilbirdlds attitiidje, mely tehat
mindig a tények szambavételére s egyben meghaladdsdra 6sztonéz, a szambavételre sohasem oncéluan,
hanem épp a meghaladds érdekében keritvén sort, a szabadsagharc és kiegyezés kozt sokkal tobb volt,
mint esetleges vilasz bizonyos konkrét jelenségekre: a tényfeliilbirdlds kovetelménye a legkiilonfélébb
kontextusokban viligképszervezd kovetkezetességgel fogalmazédott meg. Folismerhetd a politikai
gyakorlatban, a szabadsigharc elGtti korszak illizidinak elvetésében €s az tn. passziv rezisztencia
magatartdsiaban, a politikai elméletben, példaul a doktrinérség vadjanak elvszerii vdllalisiban, a
filozéfidban, a kor legérettebb magyar ismerctelméleti gondolataiban és a vulgarmaterializmus majd
szocidldarwinizmus ellen felvonultatott érvanyagban, a tirsadalomtudomdnyok mddszertani vitdiban, a
miivészetelmélet eszményértelmezésében, az alkototdl elvart mindsité élménymegformilds szimon-

2Erre az elofeltevésre vall példdul, hogy Gyulai kiilon kiemeli, ha valamely ,,tény” egyszersmind
szilkségesképi tény” is; a kiemelés nélkiil a tény nyilvin nem jelentené szamadra automatikusan, hogy
mdsképp nem is lehetett volna. Ld. GYULAI Pal: Polemikus levelek (PN 1857) In: GYULAI P4l,
Kritikai dolgozatok 1854~ 1861. Bp. 1908. 245.

3Immanuel KANT, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik Leipzig. 1979. 47.

*Mds szempontbdl érintettilk mar ezt. V6. DAVIDHAZI Péter, Gyulai Pdl torténelemszemlélete
ItK 1972/5 6. 580, 586-587.
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kérésében, az irodalomkritika elofeltevéseiben, alapn®rmaiban, valamint a , kelmeiség” elleni harcdban,
tehat a korszak tarsadalmi és szellemi életének ugyszolvan teljes keresztmetszetében.

A tények, vagy ahogy a korban szerették mondani: a ,,bevégzett tények” mindsité meghaladdsanak
korszakteremtd torekvése Csengery Antal és kore korabeli jelentdségét domboritja ki; ezt a torekvést
6k szivtak fol mindenfeldl, 6k egyesitették, erdsitették fol és Ok vitték szét ujra, a tdrsadalmi élet
szamos fontos posztjdt atszovo gyodkérzetiikkel. Maga Csengery féleg Dedk gondolatvildgabol emelte dt
és terjesztette szivésan ezt a motivumot. J4l lathaté ez Dedk Ferenc emlékezete cimii nagyszabdsi
esszéjében, ahol az 1849 utdni helyzetet Dedk terminoldgidjdval és szellemében értelmezi. Az osztrdk
dllamférfiaknak sikeriilt engedelmességre szoritani a magyar népet, de nem sikeriilt szolgasdgra, irja.
»Nem vesztette el a nemzet méltésagérzetét, (. ..) nem hddolt a sikernek; nem hajolt meg a bevégzett
tények elGtt; nem adta lemonddsdt a hatalom kezébe. Az erds nemzetiségi, és az erds jogérzet mellett,
a melyre mint latjuk, nem ok nélkiil helyezett Dedk oly nagy silyt, nem kis mértékben folyt be az
eredményre a munkdssdg, a melyet a nemzet értelmisége azon idSkben (. . .) kifejtett (.. .).” A passziv
rezisztencia kiilsGleg tehetetlenségre kdrhoztatott, de belsé ellendlldshoz ragaszkodé magatartdsanak
méltésagmentS kettGsségét, a jogtalan siker megvetésének és a tények foliilbirdldsinak alapmozzanatit
biztos kézzel emeli ki Csengery. A szellemi élet, s azon beliil is az Akadémia munkdlkodott haté-
konyan a belsé fiiggetlenség folytonos dtmentésén a megmasithatatlan, tilerGben 1évé tények e nehéz
kordban. Az eseményeket kozelrSl szemlélé Csengery egy anekdotat is idéz Dedkrdl, amely szimunkra
ismét a tényfeliilbiralds egyetemessé novo attitlidjének politikai forrasvidékére utal. ,,De csak nem
kivanhatja Dedk, mondd egy osztrdk miniszter, hogy annyi bevégzett tény utdn, tjra kezdjiikk Magyar-
orszagon a dolgokat! — Pedig, igymond Dedk, a ki rosszul gombolta be kabatjat, mégis kénytelen ujra
kezdeni.” A kiegyezés a megvaldsult tények kritikdjaval johetett csak létre: ,,Annyi bevégzett tény
utdn, fol kellett ismét taldlni a multat, bizonyos egyensiilyt kellett tartani a fovenyként mozgé
jelenben és 1j alkotdssal is kellett biztositani a jovendSt.” Csengery Dedkot litta erre a ,nagy
foladatra” leghivatottabbnak.® A Dedk dltal meghirdetett passziv rezisztencia, az értékek melletti
kitartds, amig a tényeket nem lehet hozzdjuk igazitani, a tényfeliilbirlds attitiidjének egyik legkorabbi,
s a konkrét politikai helyzetben gyokerezé megtestesiilése volt.

A tényfeliilbirdlds attitidjét terjesztd Csengery azonban kordntsem csupan a dedki eszmények
szocsove, merit 6 mds forrdsokbdl is. Kideriil ez példdul abbél, ahogy Szalay Ldszlordl irott tanul-
ménydban a kivdlé torténész szabadsigharc elSttrdl vett eszmefuttatdsat a droktinérség fogalmardl
helyeslGen idézi. A Pesti Hirlap egykori szerkeszt§je ugyanis biiszkén vallalta a ,,doctrinair lap” vddjat.
Az ilyen lap elGszor is ,,nem pusztin empirikus”, hanem arra torekszik, hogy ,,(...) felsébb elvek
viligossdgdban ldttassa a tényeket (...)"”, s nem akar ,,(. . .) tdrgyat tdirgyhoz enyvezni, hanem egyet a
madsikbdl kifejleszteni (.. .).” Tehdt nem reked meg a tények regisztrdl$ és tdvlattalan egybehorddsa-
ndl, hanem meghaladdsukat is megkisérli, rendezé elvet folvéve értelmezni is probalja Gket, dssze-
fliggések foltardsdra is torekszik. A tényfeliilbirdlis kordnak tudomdnyos mdédszertani vitdihoz,
melyekbdl Csengery fontos részt villalt, becses adalék ez, de szempontunkbél még déntSbb Szalay
masodik fogalomértelmezése. A Pesti Hirlap igenis doktrinér, ,(. ..) azaz: nem az expediensek lapja,
hanem olyatén lap, mely nem kidlt hozsinnat a bevégzett tényeknek, csak azért, mert bevégzettek,
mely a hatalmasok paripdi ald nem hint virdgokat, tudvan, hogy az iinnepi diszmenet magdban még
nem urnapja.” A tényfeliilbirdlds attitiidjének lehetd legviligosabb megfogalmazdsat veszi at ezzel
Csengery. A harmadik definicié a jog- és dllamtudomdny kontextusiban fogalmazza ujra az egyedi
tények meghaladdsinak eszményét, rdaddsul a normihoz mérés és a normaképzés kettSs kovetelmé-
nyét is megpenditi: a doktrinér lap ,,(. ..) nem barétja oly institutiéknak, melyeket csak dnmagukkal
mérhetni, nem az emberi és polgdri jogok mértékével, s nem a minden idék és minden alkotmdnyos
népek kozéletébdl elvont stitus-philosophia nehezékével.” Végiil negyedszerre: a doktrinér lap az
»Esszerli haladds” elkotelezettje, s nem a ,,pallum ad omne tempus aptum” elvtelen iigyeskedését
gyakorolja. Rendszerben gondolkodads, elvekhez valé hiiség, s a tények mindenkori feliilbirdldsinak
megvesztegethetetlen belss fiiggetlensége jellemzi itt a doktrinér magatartast. Elismerden idézi mindezt
Csengery, s igy fiizi hozzd azt is, hogy a centralistdk egyformdn torekedtek ,,(...) hatni az eszmék

SCSENGERY Antal, Dedk Ferenc emlékezete In: Csengery Antal Osszegyiijtott munkdi (A
tovdbbiakban: CSAOM) I-V. Bp. 1884. III. 88 89, 93, 98—99.
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tisztuldsdra, s az azutdn is fennmaraddsra mélté intézetek tisztitdsira, szimba vevén a historiai elGz-
ményeket is, de nem felejtvén a mellett: hogy a jogeszme folotte 41l minden esetlegességnek.” Egyetért
Szalayval abban is, hogy a miithoz mint ,holt testhez” kotd guzsok lerdzdsa utdn juthatunk csak el a
milt szellemében torténd alkoté tovdbbépitéshez.® A tények szambavétele és meghaladdsa tehdt
egyardnt fontos, az elGbbire az utdbbi érdekében van sziikség. Dedk passziv rezisztencidjabol, Szalay
elvszeriien kifejtett és vallalt doktrinérségébdl, valamint a centralistak reformértelmezésébdl Csengery
egyforma érzékenységgel sziiri ki és kozvetiti a ,,bevégzett tények” feliilbirdsinak k ovetelményét.

Ez a kovetelmény kozponti helyet kap a Csengery szerkesztésében ijra megindulé Budapesti
Szemlében is: mar az 1857-es elsG évfolyambdl tisztdn kihallhaté. Ezittal részben francia hatdsra,
hiszen a Revue des deux Mondes volt a folydirat legfGbb mértékadé mintaképe, de az idegen inspirdcid
vagy akdr dtvétel csak meglévd, lappangé tendencidkhoz szolgiltatott batoritd példdt. Mar a masodik
fiizetben folbukkan a tényfeliilbirdlds szorgalmazdsa, az irodalmi szemlerovat Historia cimi be-
koszontd programcikkében. A névtelen cikk Planche fejtegetése nyomdn abbdl indul ki, hogy a
torténetirds a természettudomanyokhoz képest sajndlatosan hdttérbe szorul, s ez a polgarosodast
helytelen irdnyba tereli, az anyagi jolét felé, az erkolcsi érzés rovdsdra. ,,A siker aratja a vildg tetszését;
ki gondol a tettek erkolcsi értékével? A sokasidgnak eszébe sem jut karhoztatni, a ki jogtalan
eszkozokkel boldogul. A » bevégzett tényt «; a jog rangjdra emelik.” A torténelem elmélyiilt bivarldsa
segithetne tuljutni a siker, a megvaldsult erdviszonyok, a jelen ilyesfajta kizdrdlagos és alantas
bdlvinyozdsin, mert megismertet jogainkkal és ,,(...) az emberi cselekvéseket tanitja megitélniink.”
Az anyagias kozfelfogdst azért nem vonzza ez a stidium, mert azt hiszi, csupan a kémia és mechanika
torvényei ,,kormanyozzak™ a vilagot s (. ..) nem azon erkolcsi torvények, melyeket a philosophia és
torténetiras fejt fol!” A torténelem tanulmanyozasa ezeket az erkolcsi torvényeket olthatnd a sokasag-
ba, megtanithatna ,,(...) az elveket az érdekek folott becsiilni (...).” Ehhez sziikséges volna, hogy
»(...) egyszersmind jellemezze a tényeket, a midon elSadja; csak igy szolgdlhat tanulsigul.”” A
vildgban érvényesiild, a torténelembd] kibonthatd erkolesi torvények ehhez hasonld hite tartotta még
magdt Magyarorszdgon is,® a gondolatmenetbdl szimunkra most mégis a bevégzett tények meghaladd-
sanak igénye a fontosabb. Az, hogy a siker 6nmagdban nem igazolhat semmit, a megvalésulds még nem
jog, a cselekedetekrdl itéletet kell formdlnunk, a tényeket nem elég csupdn felsorakoztatni, hanem
wJellemezni” (azaz alighanem: értelmezni és értékelni) is kell 6ket. (Itt még nem fogalmazédik meg az
a folismerés, hogy az értelmezés, s6t értékelés minimuma nélkiil nem is lchetséges leirni a tényeket.)

Siker és megvaldsulds értékeld feliilbirdldsinak hasonld igénye szolal meg, bdr ezittal melléktéma-
ként, Eotvos cikkében is, mely a Budapesti Szemle elsé évfolyamdnak éppen soron kovetkezd,
harmadik fiizetében ldtott napvildgot. A cikk tulajdonképpen tanulmdnnyd bGvillé ismertetése
Tocqueville ,,L’ancien régime et la Revolution cim{i miivének, itt azonban csak annyi lényeges beléle,
hogy Eotvos folismeri és rokonszenvvel fogadja Thiers szemléletvdltozasit, amint ,,(...) minden
bevégzett tény és gyGzelmes politika (.. )” tiszteletét lassanként elnyomja benne a kétely, mely az
atértékelést késziti el6. Melléktéma, felhang, alig Kifejtett motivum ez ebben a tanulmanyban, de
jelentGssé erdsiti fel, hogy a tényfeliilbirdlds alapkovetelményének korabeli fomotivumaval teljes
osszhangban szolal meg. A francia kontextus pedig itt is, akdr az el6zG, Planche nyomdn irott cikkben,
valészintivé teszi a gyanit, hogy a l.orszak kritikai gondolkodasdnak sokrétiien haszndlt kulcsfogalma,
a ,,bevégzett tény”, francia mintdra vezethetd vissza: a ,,fait accompli” kifejezést még a mai magyar
nyelvben haszndlatos idegen szavak szoétdra szerint is a ,,befejezett, megmadsithatatlan tény” jelolésére
vessziik igénybe.® Elgondolkodtaté és jellemzé azonban, hogy a mai magyar haszndlat konnotdcidja
tobbnyire elsGsorban a lezart megmasithatatlansigot domboritja ki, hallgatélagosan sugallvdn, hogy

SCSENGERY Antal, Szalay Ldszlé In: CSAOM, 11. 327-329.
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8V6. GYULAI Pél, Birdlatok Cikkek Tanulmdnyok S. a. r. BISZTRAY Gyula és KOMLOS Aladar.
Bp. 1961. (A tovdbbiakban. BCT) 23-24, 195-196, 271, 324, 440., valamint GYULAI Pdl, Kossuth
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nincs mar mit tenniink: a véltoztatds lehetetlenségének hangsilyozdsa mintegy implikélja, hogy a
szemlélet a puszta feliilbirdlds lehetSségét mar azért sem veti fol, mert irrelevansnak, terméketlennek,
kézzelfoghaté eredményben meddének tekinti. A korabeli haszndlat ezzel szemben a bevégzett tények
idézGjelbe tételével, az ,ugynevezett” szé eléirdsdval, a szovegkornyezettel vagy a gondolatmenet
alaptendencidjdval gondosan elhatdrolta magit ettSl a szemlélettdl.

A tények szambavételének és meghaladdsdnak egyiittes igénye, a kiilonboz6 kozegekben mds és
ads alakot o6ltve, megfogalmazédott a kor filozéfiai és tudomanyos vitdiban is,' © legdusabb termését
azonban az irodalomkritikiban hozta meg. Habdr a tényfeliilbirdlds attitlidje korantsem minden
korszakban és kritikatipusban kap szerepet, s a magyar kritika torténetére sem mindig jellemzd, ezittal
kritikaclméleti el6feltevéssé szilirdult, alapnormdva kiizdotte fel magdt, normarendszerek ihletGjeként
és rendezd elveként a kor kritikai viligképének kialakitdsindl babaskodott. A kor legjelentSsebb
kritikusaindl sorra kimutathatd, de legkozvetlenebb megfogalmazasit Greguss Agost kis irdsa, a Meddd
koltészet, termékeny birdlat (1863) kindlja, mely a tekintélyelvi magatartds és a kritikai attitid egyik
alapvetS kiilonbségét lényegre tapintéan formuldzza meg: ,,(...) az egyik szerint a meglevGben meg
kell nyugodni, mert éppen megvan, a masik szerint megléte csak annyiban tekinthetd érvényesnek a
mennyiben igazolhaté (.. .)". Ezt a pontos megkiilonboztetést azonnal szembesiti tekintély és kritika
torténelmi esélyeivel: ,,amaz a valdsag erejével, ez az Shaj gyongeségével, amaz a gyakoilat, ez az
elmélet fegyverével szdll sikra, s mig amaz tobbnyire gydz, mégis folyvast alibb szill, ez leverve is
folytonosan emelkedik (...)".'" Mdr ez a cikk is elemzi a kritika politikai és irodalmi funkcidjanak
analdg szerkezetét, még tomorebben és szamunkra még tanulsidgosabban szl azonban errél Szatmaron,
1864. szeptember 25-én, Kolcsey szobra leleplezésekor: ,.(...) akadnak-e még, a kik a kritika
szilkségét tagadjdk? a kik 4t nem litjdk hogy egészségesen fejl6dd irodalomban a kritika szintoly
mulhatlan kellék mint — hogy a koz életbdl vegyek példit — az alkotmdnyos létben a nemzet
képviselGinek, az orszagnak gyiilése? Hisz az orszaggyiilés szava nem egyéb mint a kormény kritikdja; s
valamint neki foladata ellendrzeni a foldi hatalmasok tényeit, Ugy az irodalmi birdlatnak foladata
ellendrzeni a lelki hatalmasokét. Korldtlan uralom, szolgai hodolds az uigynevezett bevégzett tények-
nek, az irodalomban szintoly kdrtékony, mint az orszdgban: s mig a vak elfogadds annyi mint
hdtramaradds, a kritika annyi mint haladds; mig a bdlvinyozé a zsarnoksdg tomiGctartéja, a birdlé a

" szabadsdg onkéntese — de, fijdalom, gyakran vértanija is.”* ?

A tényfeliilbirdlds kordnak kritikaclméleti alapgondolatdra s annak torténeti gyokercire egyardnt
fényt vet cz a kis bekezdésnyi tedria. Irodalmi és politikai élet, kritika és orszdggy (ilés, kritikatlansag és
zsarnoksdg sokatmondd analdgidi sejtctik, amit idézetek egész sordval erGsithetnénk meg, hogy az
irodalomkritika sziikségességére nemcsak az irodalom elvadult dllapotdnak folmérése ébresztett rd,
hanem a kritikai attitlid egyetemes fontossdganak folismerése is, ezt a folismerést pedig a politikai élet
tapasztalatainak dltalinositdsa sugallta. Az abszolutizmus jogtalan, de ,,bevégzett” tényeit megviltoz-
tatni nem volt méd, gondolati visszautasitdsukra, itéletbeli feliilbirdldsukra azonban igen; az egyik
legsajdtosabb dedki tanitds éppen elfogadds és jovdhagyds kiilonbségének tudatositdsa volt. Dedk a
jogtalan tények szentesitését ldtta a status quo jogi kovetelménycinek elismerésében, s munkdssigdval
Csengery korén 4t tgyszolvdn az egész magyar szellemi életet fogékonnyd tette a megvalosult és a
jovdhagyhaté eredendé kiilonbségére. O ugyan, szemben az ,,opportunitas” politikusaival,' * a jové-
hagyhatdt rendszerint a jogszeriiben litta, de az egész problematikat, a rd kidolgozott valasszal egyiitt,
konnyi volt mds teriiletre, igy az irodalomkritikdra dtvinni. Hiszen, mint azt a kor kritikusai meg is
fogalmaztdk, az & kritikaértelmezésiik szerint minden egyes irodalmi birdlat egy mar elkésziilt ,,tény”
értékelése, melyet puszta létezése a kritikus szemében még nem igazol. Az abszolutizmus kori politikai
cselekvés akaddlyoztatdsa és vilaszkeresése irdnyitotta tehdt a figyelmet a kritikai attitlid leg-

' ®Ezekr6l egy-egy kiilon tanulmdnyban igyekszem majd képet adni.

'"GREGUSS Agost, Meddc koltészet, termékeny birdlat (1863) In. Greguss Agost tanulmdnyai
I II. Pest 1872.11. 397.

'?GREGUSS Agost, Kélcsey Ferencrél (Kolcsey szobrinak leleplezésekor mondott beszéde
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'3V6. Dedk Ferenc beszédével, amely a képviselhdz 1866. februdr 21-i iilésén hangzott el, Az
opportunitds politikdjarol. In: Dedk Ferenc munkdibol 1-11. S. a. r. WLASSICS Gyula. Bp. 1906. II.
129 154. kiilonosen jellemzd 136.
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dltalanosabb alapszerkezetére és egyben fontossdgdra, s ezt az attitlidot vitték 4t az irodalom sajitos
teriiletére is. Az atvitel tobbnyire homdlyban maradé mozdulatat vildgitja meg Greguss idézett két
eszmefuttatdsa.

A kapcsold lancszemet, ha nem is mindig a Gregusséhoz hasonlé kidolgozottsaggal, a kor szinte
minden jelentSs kritikusdnak egy-egy megjegyzésében folismerhetjiik. A koltemény mint bevégzett,
megmasithatatlan tény, amelynek azonban valamiképpen igazolnia kell 1étét a kritika elGtt, a kor
irodalomkritikdjdnak vissza-visszatérG gondolatai. Salamon Ferenc 1860-ban, a Szépirodalmi Figye-
I6ben, Csokonai Dorottydjinak értékelésekor penditi meg, hogy ,,(...) a kéltemény mdr drokre gy
marad a mint van, eredendd és kiilsé hibdival, de egyszersmind oly fényoldalakkal, melyek ha ki nem
mentik, megbocsittatjdk a hibdkat (...)”.'* Gyulai 1862-ben ugyanitt fejtegeti, hogy ,(...) a
miikoltemények gy maradnak, ahogy iréjuk irta, 6rokre, minden hibdikkal egyiitt.”'® A tény
azonban, bar a kritika nem véltoztathat mar rajta, puszta létrejottével nem igazolhatja létezési jogat a
kritika el6tt. ,,Sok mi nem felel meg a célnak, melyért létet nyert (...)” — implikdlja a feliilbirdlds
jogdt és szilkségét Kemény, itt torténetiréi miivekre gondolva, de alighanem Kkiterjeszthetéen.'®
Malvina kélteményeit biralva Arany azokat a verseit utasitja cl leghatdrozottabban, amelyekben ,,(. . .)
minde heviilés, eszme, eredetiség, vagy bar csak egy vonds is hidnyzik, mely az illetd darab lételét
igazolnd.”" 7 SzerkesztGi iizeneteiben pedig cuze!l utasit vissza egy kozlésre bekiildott verset: ,,Uj
kolteményben valami Gjat keres az ember, mialtal annak létezése igazolva legyen. Maskint mi-
haszna? ™' ® A regisztrdlé és a kritikai attitid kiilonbségére épiil Erdélyi megjegyzése is, mely az
iranykoltészet elmarasztaldsat ezzel egésziti ki: ,,(. . .) az irdny irodalmilag tény, de az itészet sohasem
hagyta helyben.”'® S épp a kritika jogait és kotelességeit tisztdzé polémia sordin mondja Gyulai
1862-ben: ,,(. . .) csak tények felett itéltem (...).”"?° De még egy-cgy irodalom fejlédésének bizonyos
nagyobb tendencidi is feliilbirdlhatok szerintiik; az irodalomtorténet mehet tévutra is, fejlédési irdnya
nem igazolhatja Onmagat automatikusan. Masutt kifejtettiik, hogy 1848-49, a korforduld siritett
torténelmi valtozdsa siiritetten, folnagyitva, mar a felszinen kitapinthatdva tette a valtozasban mindig
ott lappangé elidegenitS tendencidkat; a torténelmi élmény mintegy kozelebb hozta, elGhivta, hozza-
férhetGvé tette a létidegenség metafizikai élményét, melyet e konkrét torténeti megtestesités nélkiil
legfljebb néhdny, metafizikai élményekre és problémdkra érzékenyebb alkat élt volna 4t.>' Ehhez
hasonldan ébresztette rd a kor politikai tényeinek tehetetlenségre karhoztaté megmadsithatatlansdga s a
veliik szembeni belsé fiiggetlenség megdrzésének vagya a korabeli magyar miivel6dés szinte minden
Gvezetét, s kiilonosen az irodalomkritikat, kényszerii elfogadds és belsd jévahagyds, puszta megvald-
sulds és értékszembesitd igazolds, dltaliban tény és érték kiilonnemiiségére, értékszembesités nélkiili
azonositdsuk mindenkori veszélyeire.

E kiilonnemiiség kiiktatdsinak veszélyeit segitett folismerni a kor egy mdsik torz vondsa is. Ezt az
Osszefiiggést a tényfeliilbirdlds logikai ellenpdlusinak ismeretében érthetjiik meg. A tényfeliilbirdlds
elve nem teljesen vdg egybe a tények és értékek kozé logikai valaszfalat épit6 elmélettel, mely egészen

'“*SALAMON Ferenc, Csokonai Dorottydja Szépirodalmi FigyelS, 1860/1. Kotetben. SALAMON
Ferenc, Irodalmi tanulmdnyok 1--11. Bp. 1889. 1. 290.

'SGYULALI Pil, Kér ¢-székely ballada Szépirodalmi Figyeld, 1862. II. évf. II. félév, 12—16. sz.
Kotetben: Gyulai Pdl kritikai dolgozatainak ujabb gyijteménye 1850 - 1904 (A tovdbbiakban: Kdugy)
Bp. 1927. 109. ‘

p"KEMENY Zsigmond, Eszmék Szalaynak ,,Magyarorszdg torténete” cimii munkdja folott In:
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61 87. (A realizmus diadala: Egy régi udvarhdz utolsé gazddja (1857) cimii fejezet.)
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a kozelmultig David Hume egyik bonyolult, de sokdig egyértelmiinek hitt gondolatmenetében kereste
igazoldsdt.?? Az az elmélet ugyanis a tényilldsnak sajat objektiv értékszerkezetet, tehdt pozitiv és
negativ értékeket tulajdonité 1n. ,naturalistic fallacy” cifolatdra torekszik, azt igyekezvén bizo-
nyitani, hogy az érzéki tapasztalat csak tényekrdl tudosit, amelyek viszont nem zdrjdk magukba,
logikailag nem implikdljadk az értékeket. A tényfeliilbirdlds elve viszont a naturalistic fallacy egy
sziikebb vidltozatit timadja meg, mely a tényeknek csakis pozitiv értéket tulajdonit, azaz a megvaldsul-
tat feltétleniil jovdhagyanddnak fogja fol. A létezést mar 6nmagdban és feltétleniil értéknek tekintd
szemlélet nemcsak egyféle vilignézet kozegében alakulhat ki. Igy végsG soron ebbe a szemléletbe
torkollik az a meggy6zGdés, hogy a vilag dolgai minden esetben lehetGséget adnak Isten igazoldsira
(teodicea), a rossz csak rész szerint, a teljes kontextus ismerete hijdn rossz, valéjaban az egyetemes jé
nélkiilozhetetlen épitGkove, hiszen, ahogy a XVIII. szazad deista dramlatinak egyik reprezentativ
koltéi miive Osszefoglalta, minden, ami van, jél van: ,,Whatever is, is right.”?* Ugyanide torkollik, de
egészen mds vildgnézeti forrdsvidékekrdl indulva, a pozitivizmus egy véltozata, mely a puszta tilélésért
és adaptdcioért folytatott kiizdelemre Osszpontositvan a fennmaradast elGsegité mozzanatokat tekinti
értéknek az emberi vildgban is.?* A 19. szdzad kozepénck magyar kritikai gondolkoddsa kimélte a
teodicea meggy6zGdését, de szivés harcot folytatott a merd adaptacié mindinkdbb libra kapé kultusza
ellen, sGt a tényfeliilbirdlds attitiidje nagyrészt ezckben a harcokban edzddott teherbird elvvé. A kor
irodalmi élete hemzsegett az elvtelen ténybdlvinyozds jelenségeitSl, amelyekkel szemben csak a
mindenkori tényfeliilbirdlds sziikségességének beldttatdsa vehette fol eséllyel a harcot. Arany, Erdélyi,
Kemény, Gyulai alaposan kivették a résziiket ebbdl a kiizdelembdl.

Kemény madr 1853-ban, amikor a miivészeti élet kiizdelmeinek termékenyitG hatdsardl ir, meg-
allapitja, hogy az ilyen kiizdelem nemcsak értéket teremt, hanem mindig rombol is, s ez érvényes a
francia romantika feliilkerekedésére is a klasszikusokkal szemben. A kiilon bekezdéssé emelt tomor
megjegyzés, amelyet ezutdn szovegébe illeszt, a nosztalgia séhajdval itél a korabeli magyar irodalmi
életrdl: ,,De legalabb mindez elvbdl, dntudatosan tortént.”?* Harcot, versengést lathatott ugyan
eleget, ha koriilpillantott, de nem az clvek harcit, hanem a nagyobb falatért folyd gatldstalan és
elvtelen marakodast. Arany is arrél panaszkodik mindkét lapjaban, hogy nem a szellem fegyvereivel, s
nem szellemi célra torckszenek az alkalmilag és puszta érdekbdl Gsszever6dott csoportok; mindenkinek
egyetlen f6 gondja van: ,,(...) a megélhetés vagy ami ezzel rokon; fé erény, mely utdn kiki torekszik:
az élelmesség.” O is, akdr Gyulai, vagy akdr a fiatalabbak koziil Zilahy,? ¢ azt fijlalja, hogy mindez az
irodalom nemes versenyét ,,(...) iizletszerli kapkoddssa siillyeszti le (...).” Még a jobbak is arra
kényszeriilnek, hogy ,,(. . .) lassanként habnak eresszék el6bb egy, aztin mds elvoket, mint akaddlyozo
lomot, ha a viz szinén fonn akarnak lebegni.”” Az élelmességbdl s az adaptdcié képességébdl erény lett,
a megvaldsuldsbol, fonnmaraddsbSl mdris érték; az irodalomkritikdt cz nehéz helyzet clé dllitotta,
hiszen némi batorsaggal és kitartdssal ,,(...) par év alatt, merd usus dltal, némi koltoi hirre lehetett
vergddni.”” Az ijdonsiilt iré ebben a kozszellemben maga is elhitte, hogy tehetséges, s a kritikdnak
ilyenkor ,,(...) édes — s a megszokis 4ltal féligmeddig jogosult — dbrandokat kell eloszlatnia.”*” Az

22 David HUME, A Treatise of Human Nature (1739—-40) Harmondsworth, Middlesex. 1969. 521.
A Kkiilonbozd értelmezéscket rendszerezi és clemzi W. D. HUDSON, Modern Moral Philosophy London
és Basingstoke. 1970. 249-264. Az dllispontok Osszecsapasabol kibontakozé termékeny vitdra Id. The
Is-Ought Question Szerk. W. D. HUDSON. London. 1969.

3 Alexander POPE, An Essay on Man (1733) Epistle 1.; v6. még SHAFTESBURY, An Inquiry
concerning Virtue, or Merit (Elsd kiaddsa. 1699) Ji:: Characteristics (Els6 kiadasa: 1711) H. n. 1714.
II. kotet, 9, 11, 20 21.

24y5, NEMETH G. Béla, Létharc és nemzetiség Bp. 1976. 58, 126, 214215, 246 -248, s fdleg
297 301.

*SKLMENY Zsigmond, Szinmiivészetink iigyében PN 1853. okt. 28.-nov. 19. Kotetben:
KEMENY Zsigmond, Elet és irodalom 286 - 287.

26GYULAI Pil, Dalok konyve, Koszori, 1863. 1. évf. 1. félév. XIX. sz. Kotetben. Kdugy,
174 175.; GYULAI Pél, Ujabb magyar lantosok Koszord, 1863. 1. évf. II. félév. 22. sz. Kotetben: -
Kdugy, 190.; ZILAHY Kairoly, Kolcsey Ferenc In: Zilahy Kadroly vidlogatott miivei Bp. 1961.
195-196.

27 ARANY Janos, Egy szd, mely keil de nem tetszik Szépirodalmi Figyeld, 1. évf. 1. félév. 22. sz.
Kotetben: Krk. XI. 368.; ARANY Jdnos, Tulipiros bokréta Szépirodalmi Figyeld, I. évf. I. félév. 10.
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,»usus”, a rendszeres publikdlis megszokdsa az adaptdciokultusz fokozatos kibontakozdsit6l mintegy
jelentGsségteljessé duzzasztva mindinkdbb az érték jelenlétének mutatdja, majd bizonyitéka lett, végiil
pedig mdr — maga az érték.

A kozvéleménynek ezt a szellemi infliciéjat Arany pontos diagnozisaval teljes 6sszhangban, de még
dltaldnosabb érvénnyel Erdélyi Jdnos fogalmazta meg, amikor A legujabb magyar lira (1859) cimii
tanulmanydban szembefordult a kozmeggy6zGdéssel, melyben a gyakorlat, a megvalésulas sikere
ardnytalan tekintélyre tett szert. ,,Gyakorlatinak hitt id§ azzal foly be kdrosan az eszmeiség vildgdra,
hogy a tények erGsebbek, mint a tételek a kozvélemény elétt (...)"” — ebben a mozzanatban litja
Erdélyi minden ,gyakorlatisig” lényegét. A kozvélemény pedig ugy fog koriil minden szellemi
tevékenységet, mint targyakat a levegd; ezittal ez a levegd ,,k6ros”, s ha a kozélet, ellendll$ erd hijan,
magdba fogadja, akkor ,,(...) a gyakorlatisag gyarlosdggd megy dltal, és mert a tények egyszer, az igazi
gyakorlat: a kézvélemény mennél tobbszor szeret izgatni €s izgattatni, s a sokirds napjainkban nem kis
érdem, hogy hasznos is, ki merne réla kételkedni? >’ A kérdés persze ironikus; a ,,sokirdsnak” Erdélyi
hasznossdgidt is tagadja: a tehetség felhiguldsihoz, miivészete lelketlenné vildsihoz vezethet. A tények
erejébe vetett naiv hittel szemben 6 az elmélet dltal kimunkadlt értékekhez ragaszkodik, az értékek
jogdt bitorlé tények bdlvinyozoival a miivészet és ,a tiszta jozan érziilet” kovetelményét dllitja
szembe.?® Ldtja, hogy az iires tények indokolatlan presztizse hova vezet Lisznyai, Szelestey koltésze-
tében, litja a koltemény anyagi részleteinek, tdjjellegli nyelvi anyaginak Oncéli kultuszdt, s a
tehetségtelen zsenijeldltek élményeinek kezdetleges, otromba, de ,,spontan’ és ,,0sz2tonos” kidraddsat.
Az élmény tényeinek értelmezését, szemléleti egészbe illesztését, osszefiiggéseik és értékvonatkozdsaik
foltarasat, a mi teljes, sajat vildgdt hidnyolja; erre utal Zalar koltészetével szembeni kifogdsa is: ,,(. . .)
Zalirnak, mint minden koltonek, vagy ironak is altaldban, ki a tényeket, legyenek valésdg vagy
képzelGdés tényei, szakadozottsigukban méltanyolja, nincsenek, nem lehetnek gondolatai, hanem csak
otletei””*® Erdélyi kritikusi munkdssdga, akdr jelentSs tdrsaié, a tényfeliilbirdlds sokoldali kovetel-
ménnyé emelésébdl, végsd soron a korszak dsszetartd kultirtorténeti magvabdl sarjad ki.

Ez az Osszefiiggés segit megérteni azt a rejtélyes ellentmondadst, mely e nyomaszto politikai korszak
¢és az irodalomkritika, s6t mindennemii kritikai jellegli értekezd préza kozott hiizédik a korban. Azt is
megérthetjiik itt, miként hagyhatott korunkra ez a sziik két évtized olyan gazdag és elmélyiilt kritikai
gondolatvildgot annak ellenére, hogy ,,1849 utdn (.. .) el6bb a nemzeti ellenallds, 1867 s még inkdbb
1875 utdn (...) a nemzeti dllam integritdsinak védelme kiszoritott, illetve magiba szivott, egyszeri-
sitett és kanalizalt minden szellemi-bolcseleti impulzust és nyugtalansigot (...)"” s ez a kanalizacié
»roppantul elszegényitd” hatdsinak bizonyult.®® A fojtogaté politikai légkor azért nem tudta meg-
akadalyozni a kritika folvirdgzasat 1849 és 1867 kozott, s a kanalizacié azért nem lehetett kozel sem
annyira sorvaszté 1867 elGtt, mint 1867 utdn, mert éppen a politikai elnyomds elleni passziv
rezisztencia, s a tényfeliilbirdlds belSle leszlirhetd, dltaldnosithatd és kritikai viligképszervezd elvvé
avathatd attitlidje bizonyult a kritikai tevékenység hajtoercjének. Az értelmiség kiszoruldsa a kozélet-
bdl csak a kiilsé okok kozé tartozik; lényegesebb, belsé ok a kor torténelmi, politikai helyzetére
vdlaszt keres6 nemzedék megmadsithatatlan tények kozé zartsiga és az Gket beliilr6] feszitd méltosag-
igény, a bels6 fiiggetlenség kinyilvanitdsinak, az értékvalasztds lehetGségének sarkallé vagya. A kiilsé
viltoztatas lehetetlensége vezette el Oket kényszerdi elfogadds és belsd jovahagyds méltésigmentd
kiilonbségének folismeréséhez, tény és érték logikai kettGsségének érzékeny tudatositdsihoz és dllando
szem el6tt tartdsdhoz, a kritika fontos tdrsadalmi hivatdsinak beldtdshoz, sajitos problémavildganak
lankadatlan feltérképezéséhez. Az 1849 utani szornyi politikai elnyomads, paradox médon, tgyszélvan
elGhivta a kritika nagy korszakdnak kibontakozdsit. Igaz, a nemzeti ellendllds tdpldldsinak igyekezete
sokféleképp, s nem is mindenben iidvés médon hagyta rajta bélyegét a kor kritikai gondolatvildgin, a
kritika egészében mégis kivétel maradt a ,kanalizacio™ elszegényitS hatdsa aldl: az ellendlldsprogram

sz. Kotetben: Krk. XI. 63. V6. még ARANY Janos, Irodalmi hitvallisunk Koszoru, I. évf. I. félév. 1.
sz. Kotetben: Krk. XI. 404,

**ERDELYI Jénos, A legujabb magyar lira (1859) BpSz 1859. Kotetben: A magyar lira 1859
cimmel, ERDELYI Jénos, Tanulmdnyok Bp. 1890. 4245,

2°ERDELYI Jénos, A legiijabb magyar lira (1859) In: Uo. 139.

SONEMETH G. Béla, Ideologia és irodalom a kiegyezés utdn Vsag 1979/3. 7.
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nemcsak magdba szivni vagy onnon sziik hatdrai kozé préselni nem tudta, hanem egyenesen legfGbb
elméleti elofeltevésére ébresztette rd, melybdl azutdn természetesen fejlédott ki sokoldali alap-
normdja, magdban hordva egy egész kritikusi normarendszer csirdjit. A kor irodalomkritikai vildgképét
kozvetve a torténelmi helyzetre adott hallatlanul igényes valaszként értelmezhetjiik.

1849-ben tények és igazsigossdg, tények és jog, tények és érték olyan foku széthajldsa jott létre,
mely Onként kindlta a magatartdsok és szemléletformak polarizdléddsat, elvette a ketts naiv azonosita-
sanak lehetGségét, s vagy a puszta fennmaradds amordlis kultuszdban, azaz botcsindlta terminussal:
ténypdrtisigban, vagy a hajlithatatlan tényalldssal szembeni passziv rezisztencidban: értékpértisdgban
fejezGdott ki. Az elGbbi a feltorekvd pozitivizmussal volt dsszhangban, az utébbi az idealizmus szivos
utévédharcaival.*' Az irodalomkritika, szinte teljes egészében, az utébbibdl téplilkozott, s az elGbbi-
tilélést minden koriilmények kozott, onmagdban, minden értékvesztéstdl elvonatkoztatva, karpGtlast
nyujté nyereségnek tartjdk. A felszines hazafiaskodds kortiinetére jellemzonek érzi, amit egy versben
olvasott: ,veszve minden, még a szabadsdg is’ mond a kolt6, de legott vigasztalja magat: ,csak a haza
éljen!” Imhol a tiz év novendéke, ki a haza életér kiilon tudja vdlasztani a szabadsdgtol és mindentdl a
minek elvesztését siratja.” A szabadsigharcot kovetd tiz évrdl van itt szé, melyre visszapillantvan
Arany a lehangol6 tiinetekért ,,a 1élekol6 rendszer nyomasat” teszi felelGssé, majd hozzateszi: ,,Adja
Isten, hogy a kezdddni litszé politikai élet mihamar végét vesse ez dllapotnak is.”*? Ez a remény nem
teljesedett be, s6t néhdny évvel késdbb, a kiegyezést kovetd politikai életben mar egy Ujabb tényezd
zdrta el az Arany dltal remélt szemléleti vdltozas utjat. A kiegyezéssel tény és igazsg, tény és jog, tény
és érték korabbi mérvii, szembeotlden dthidalhatatlan divergencidja megsziint, sGt az j tényallds
fenntartdsa mdr a birtokossig osztalyérdekének és a nemzet egészének mds nemzetiségekkel szemben
érvényesitett érdekének megorzését is jelentette. Az értékszembesitS tényfeliilbirdlds kordt folvdltotta
az érdekigazold ténykihaszndldsé. A kor Osszetartd mivelddéstorténeti magva tobbé nem a tényfeliil-
birdlds attitlidje volt; a tényfeliilbirdlds korinak normakészlete egyre reménytelenebb, bar olykor
szivos kiizdelmet folytatott a raburjanzé 1j ideolégidval. Hiszen most mar, intra dominium, kénnyebb
is volt a tényekben értékeket, a 1étezd rendben annak igazoldsat latni; érdek és érték kiilonnemdiségét
mindig nehéz elismerni, most rdaddsul tény és érdek is egybeesett. Az (j politikai helyzet tény és érték
azonositdsira csdbitott, az érdek mozzanatdnak félig vagy akdr egészen tudatos elkenddzése révén. A
tarsadalmi elméletnek kapdra jott a szocidldarwinizmus gondolatvildganak megismerése, s a jelenségek-
nek az életeré szemszogébdl torténd megitélése. A Sein ritelepedett a Sollenre. A ténypartisdg
irodalomban és irodalomkritikdban cgyarint létrehozta jellegzetes formdcidit, a naturalista élmény-
kultusztol és amordlis esztétizaldstol az egyetemes normakrél lemondd, relativdlé impresszionista
birdlatig, vagy az értékelést eleve kiiktatni vagy 6, semleges leirdsra torekvé ,,deskriptiv’” kritikdig. 1849
¢és 1867 ebben az értelemben eseménytorténeti és egyben kultirtorténeti korszakhatdarok, melyek a
magyar kultirtorténetnek, s ennek abban az idSben 4ltaldnos kritikai hangoltsiga révén a magyar Kri-
tikatorténetnek is viszonylag 6nallg, kiilonlényegi, korszakformalé periddusét fogjdk kozre.

31 Utévédharcokrdl, a korszak gondolkoddstorténeti képét megrajzolva, R. Virkonyi Agnes irt
elttiink, de & sziikebb értelemben haszndlta: az Gtvenes évek gondolkoddsi normdinak egyik jelleg-
formdlé OsszetevSiét ,,a hegelizmus elszigetelt utédvédharcai” adtdk szerinte. Ezt elismerve, mi itt a
hegeli viltozatndl sokkal tigabban értelmezett idealizmusnak az egész 1849-tSl 1867-ig .teljedo
id6szakban megvivott utédvédharcira gondolunk. V6. R. VARKONYI Agnes: A pozitivista torténet-
szemlélet a magyar torténetirdasban 1-11. Bp. 1973. 11. 337.

32 ARANY Janos: Bulcsu Kdroly kélteményei Szépirodalmi Figyeld, 1. évf. 19. sz. Kotetben: Krk.
XI. 108.
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Péter Ddvidhdzi
LE PRINCIPE DE PERIODISATION DE L'HISTOIRE DE LA CRITIQUE 1849 1867

Le commencement de la période examinée de | histoire de la critique est ’année de la chute de la
guerre d indépendance, sa fin est I'année du compromis de 1867, tous les deux sont des dates
empruntées a I’histoire politique. L'étude cherche la réponse a la question pourquoi la periode entre
ces deux dates politiques peut étre considérée, dans l'histoire de la critique aussi, une époque
relativement indépendante dont la production critique différe fondamentalement de celle de I'époque
précédente et suivante aussi. Ce moment caractéristique et homogéne peut &tre trouvé. selon 'auteur
de I’étude, dans une attitude spéciale visant a controler les “faits accomplis™. Cette attitude stimulait
toujours a tenir compte des faits et, en méme temps, a les surpasser; mais ce n’était jamais une attitude
autonome, elle travaillait toujours en faveur du progrés. C'est cette attitude qu on peut reconnaitre,
bienque sous des formes toujours changeantes, dans la pratique et dans la théorie politiques, dans la
philosophie de I’époque, dans les discussions méthodologiques des sciences sociales, dans la théorie
d’art et dans la critique littéraire, c’est-a-dire dans presque toute la coupe transversale de la vie sociale
et spirituelle de 1'époque. Pourtant c’est la critique littéraire a la floraison de laquelle elle a contribué
le mieux, ou elle s est incarnée dans une présupposition commune des procédés de la critique et est
devenue une norme fondamentale, de laquelle un systtme de normes s’est évolué aux mains des
meilleurs critiques. L étude examine | attitude du contrdle des “faits accomplis’, elle en éclaire la
structure logique et en esquisse les conditions historiques.
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RABA GYORGY

INDULAT ES KEPZELET FUST MILAN LIRAJABAN*

Miivészi elveit 1946-ban megkezdett egyetemi elSaddsainak gyiijteménye tartalmazza. De a Ldto-
mds €s indulat a miivészetben (1947) sziiletésekor Fiist Mildn mdr elsGsorban prézaird, és a drima is
jobban foglalkoztatja, mint a lira, czért itéleteinek, példdinak java része nem érinti a koltészetet, mint
ahogy eszményképe is Tolsztoj és Shakespeare. Masrészt Fiist problémafGltevései mindenekelGtt
esztétikaiak, a vers élettandrdl ritkdbban és keveset szdl. ,,A sajat miihelytitkait leplezi le” — irja a II.
kiadds elGszavaban Bdka,' ennek ellenére a konyv csak itt-ott ad kulcsot egy-egy miive keletkezés-
torténetéhez. De mddszere is, ha van ilyen, annyira szubjektiv és heterogén, szemlélete pedig fGként
hatdslélektani természetii, hogy igencsak keresniink kell benne az alkotdslélektani fogédzokat, s még
inkdbb dll ez a poétikdra. Handk Tibor filozéfiai mérlege eufémizmussal utal a mi mddszertani
disszonancidira, mondvan, ,,a szépiré vilasztékos szavaival, mesélokedvével a nagykozonségnek” iré-
dott; fontos észrevétele még, ,Fiist az élményeket valdsdgként kezeli”, s bdr e felfogds mogott
Avenarius, Mach, Vaihinger kétes tekintélyét is megnevezi,? az alapelv 6sének mi Diltheyt tartjuk, akit
a konyv szdba is hoz.

ErGsebb nagyitéval mégis follelhetiink a Ldtomds és indulat. . .-ban néhdny poétikai hitvédelemnek
mindsiils, ezért Fiist koltészetének jobb megismeréséhez alkalmas mivészet-, illetve kdltészetelméleti
dllasfoglaldst. Barmennyire furcsa, legfbb torvényaddja az esztétikatorténetnek inkdbb kiilonc elvei
miatt szdmon tartott egyénisége, az a Johann Georg Hamann, akit a 18. szdzad mdsodik felében
»Eszak magusd”-nak tiszteltek. Hamann esztétikdja mitikus, minthogy észleleteinket s foglalatdt, a
nyelvet a képekben megnyilatkozé természet megjelenési médjanak tekintette. Vezéreszméjének
monddsszerii kitételeit Fiist sz6 szerint idézi, tobbek kozt ezt: ,Mélyebb dlom volt a mi Gseink
pihenése. . . A t{in6dés vagy csoddlkozds néma hallgatagsigdba meriilve iiltek hét napon dat, — s mikor
megszélaltak — szdrnyaldak voltak a szavaik.”” Meg is magyardzza: ez az eszményi ihlet hallucinativ, de
érzéki is, azaz képzeleti, és ,,a szervezet beszéde”, tehdt a vulkanikus indulatok formadljdk mivészi
kiilszinét.® Igy lesz a koltészet — Fiisté is — ,belsé szemlélet” dolga: ,,A belsd szemlélet a vildg
tapasztalati szemléletében sokszor naiv. . . filoz6fikusan azonban mindennel tisztaban van, s gyakran
ad reflexiot, lirdt.”* A ,naiv’ Fiist szétdraban gyermekit, osztonoset jelent, marpedig ez a jelzd az
animisztikus viligképek s az Gskoltészet kisérGjegye.*

Poétikdjanak szemléleti elve, ,,objektivitdsa™ a miivészet Gsi, naiv, archaikus felfogdsinak kovet-
kezménye, — mds széval f6 tendencidja az egyénfolottiség. ElsS, igazi kézjegyére valld alkotdsiahoz, a
mar fantasztikumdval expressziv, személyfolotti vilagképli Objektiv kérus fiizéréhez csatolt libjegyze-
tében olvashaté: ,,E korus alatt a drdmai vers egy fajtdjit értem, melyet az elképzelt kar vezetGje tdrsai
zenekisérete mellett elszavalna nagy tomeg nevében, tehdt objektiven sz6lvdn.”® A mitikus viligképet

*Verseit Fiist Mildn ismételten atdolgozta. Idézeteink a Vilogatott versei (Nyugat, 1934) c.
kiadasbol valok.

' BOKA Ldszl6, Fiist Mildn tanitdsa. In: Litomds és indulat a miivészetben. 11. kiad. Bp. 1963. 18.
?HANAK Tibor, Fiist -- mitosz — valésig. MMihely 1967. VI. 23—24. 58.; 63.

3 Ldtomds és indulat. . . , i. m. 142,

*Fiist Mildn, Onvallomds a pdlya végén. In: Emlékezések és tanulmdnyok. Bp. 1956. 265.

$Vo. Ldtomds és indulat. . . , i. m. 294,

SL. Nyug 1910.1. 158.
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tehdt jelentds mértékben karvezetSi magatartds alakitja. Fiist Mildn elsS verseskotete kompozicidjanak
fontossdgdra elGszor Bori Imre figyelt fol. A Viltoztatnod nem lehet csakugyan 6ddk, epodoszok,
kardalok és elégiak ciklusaibol 4ll, és ,,sorstragédia™ rekeszti ‘be. Valamennyi gorog miifaji megjelolés
kozosségi rendeltetésii beszédhelyzetre utal, ,személyes személytelenség’-re” és ezt a magatartdst
athaté szemléletnek szOvegelGtti mozzanatit az archaikus rdcsoddlkozds vagy éppen elragadottsig
jellemzi. Hés, ki a ldthatdr peremén a sotétbe zuhantdl, | Mint csucsokrol a mélybe kod-gorgeteg
gomolyog. (Objektly korus: II. Naenia egy hds haldldra) Kozmikus érzékenysége, mely a ,,naiv’
kozosségi szitudcié egyik vetiilete, beleillik Németh Andor magatartdsrajzaba: ,igazi misztagog”-nak
nevezi.® Karvezetdi beszédhelyzetének mintaképe a gorogséy, mint ahogy napléjdban sajit poézisét
Babitséndl gorogebbnek vallja, mégpedig a kovetkezdért: ,EIS szellem liiktet benne. Csak az él, ami
fejlodik, valtozik, mozog: valami aktivitdst kell kifejeznie annak, ami az élet latszatat akarja kelteni.”®
A gorog dramairok és koltok azonban belsG realitasnak élték dt a mitoszt, nem is érezték olyan
poétikai elv alkalmazdsdnak sziikségét, ami élettel telitené torténeteiket, jeleneteiket vagy leirdsaikat.
A kiviilr6l ldtott antropomorfizmus, mely gyakran animisztikus litomdnyokba csap dt, panteizmust
feltételez. Fiist Onéletrajzi visszapillantdsa ,,a lélektanban Georg Groddeck badeni psychologust”
hirdeti mesterének.'® De koltdnk csak 1928-ban keriilt Groddeck szanatdériumdba, s az év nyardrdl
rank maradt levele azt kozli, a badeni lélekbivar eszméiben nem taldlt semmi olyat, amit kordbban ne
tudatositott, és részben magdénak ne tudott volna.'' A személyes taldlkozas rdismerésként hatott, ami
annyit is jelent, Groddeck miiveit el6bb nem ismerte, akkor pedig mindenekelGtt vezéreszméit
taldlhatta rokon természetiinek. A badeni pszicholdgus lélektandnak gyokerén csakugyan panteista
eszméket észlelhetiink: a ,,Gottnatur” elvét, a természetbe olvadas léttorekvését, valamint a para-
dicsomi gyermekség dlmdt: azonosuldst tdrgyakkal, személyekkel, mds él6lényekkel,' * tehdt animiz-
must. Ez a valésdgszemlélet kozel dll Goethe panteista nézeteihez, és ra Fiist esztétikdja ismételten
utal, s ez”el a vilagképi eszménnyel 6sszhangban dll a miivész naiv, gyermeki dllapotdrdl vallott nézete.
Ezért irhatja, mint a fdk, [ Az ég felé jajongok. .. (Messzi fény) vagy ezt: Csak az ut dobog, nem
nyughatik, a nappalok kinjdrél dlmdban beszél . . . (Oh, nincs vigasz). Az édeni dllapot érzékeltetéséiil
iiti meg Gtestamentomi zsoltdrok vagy kézépkori himnuszok versmagatartdsat idéz6 hangjdt, s haszndl-
ja frazeoldgidjukat; az el6bbit példazza mindkét Zsoltdra: Most megtorten s hajadonfével dllok Eléd | S
ahogy teremtettél, buskomor tekintetemmel, —.| Gondjaim terhén merengek, — barna hajam esé veri |
§ Feléd tdirom ki két karom . .. (a Zenét és nyugalmat kezdetiibGl), — az utébbit Az igaz biréhoz
egyik paralelizmussal nyomatékositott invokacidja szemléltetheti: Téged fennhangon neveziink, téged
elképzeliink . . . (V6. Sz. Hildrius Hajnali éneke: Te leonem legimus . ..) A Szdllj meg, nagy ldtomds
nyitdnya valésdgos zsoltdr-parafrézis: Ellenségeim orome | beteljesedék énrajtam, Uram. A l{dmorbdit
beszédhelyzete viszont mintha profin fohdszkodds volna: Uram, ez az éved is de furcsa! | Ugy ldtszik
rosszul béjtoliink.

A Ldtomds és indulat. . . a babiloni zsoltdr ,,ciklopi monumentalitdsa”-ért lelkesedik,'® és ez a
kitétel az expresszivitas archaikus, cgyszersmind hieratikus légkorének magasztalisa. A kdzOsséget
visszhangzd, sokszoros En elvével rendkiviil rokon Groddeck legsajitabbnak ismert elve, az ,,Es-Sym-
bol”, Freudnak a felettes Ent jelzd ,,Es”-6tSl kiilonbozSen az ember egyszerre és szervesen tobbarc,
felnGtt ¢és gyermek, sot férfi és nd 1étmddjat fontos sszetartozasban egynek, azonosnak feltételezd
jelképe.'* Fiist szerepjatszo alarcai, s6t valamennyi versét stilizalé gyermeki lelkendezése GroddecktG]
filggetleniil, de vele egybehangzdan személyiségének eme lappangé Enjeire vallanak, s Enjének ez a
tobbarcusdga is az ,,objektiv” lira egyénfolotti viligképén sarkall. Szemléletformdja és koltSi maga-

7 BORI Imre, Az avantgarde apostolai. Fiist Milin és Kassik Lajos. 1967. 15.
SNEMETH Andor, Fiist Milin: Szellemek utcdja. Forum 1948. 409.
¢FUST Mildn, Naplé. S. a. r. POK Lajos. Bp. 1976. 1. 108.

10 Fiist Mildn 6néletrajza. MMiihely 1. h. 5.

! 1 Fiist Mildnné szives kozlése ) ] . )
12 Kerek a vildg és én vagyok a kozéppontja” - tobbek kozt ezt mondja Groddeck, -- ,,0lyan

adomdny ez, melyet az embernek a természet juttatott... De az élet élet, amennyiben torekvéssel
egyértelmii, kiizdelmet jelent ezzel az ajandékkal. . . egy vilaggd kell tdigulnunk™ -- fiizi még hozzd. L.
Georg GRODDECK, Hin zu Gottnatur. S. Hirzel. Leipzig. 3. kiad. 1912. Foként: 28--56.

13 [dtomds és indulat. . . , i. m. 273-74.

'4V6. GRODDECK, Der Mensch als Symbol. Intern Psychoanal. Verl., Wien. 1933. 1 17.
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tartdsa ennek az Osszefiiggésnek az erejéig szimbolikus, ahogy Groddeck is a sokarci Ent jelképben
élonek tartja. Az ,,Es-Symbol”-lal analég gyermeki beszédhelyzet hirjat hangolja mindjirt a masik
Zsoltdr nyitdnya: O Uram, engem bdntanak. .. A zsoltirozé dikcié ténusit meg-megtorik ,,profdn”
érzéseket keltS, nyers képzetek disszonancidi (mért, hogy ebszdjjal magamtél mindenkit el nem
marhatok? ), ez azonban, mint latni fogjuk, magasabb stiluseszmény, 1ij konszonancia bélyege.

Fiist szdndéka szerint tehdt koltSi vildgképe archaikus, szemlélete naiv, magatartdsa alakvaltd, és
ugy objektiv miivész, hogy mintegy koérusvezetoként szol.' * Lirdjdnak ezeket az Gskoltészettel analég
vetiileteit jellegzetesen és nagymértékben a mintdzé képzelet nemzi, s ahogy kordbban kimutattuk, a
bibliai (6szévetségi) és gorogosnek latszo verstagatartasndl is inkdbb az Ezeregyéjszaka modellje
nyomdn alakulnak képzetei, s6t a Fiist-vers belsé formdjinak gyakran létfontossdgu szervei a keleti
regegyjtemény dtszabott motivumai, szituicidi, esztétikai mindségei, — olykor egész koltemények
szervezetének sziiletésében is kozrejatszanak.' ® Tény, hogy az Ezeregyéjszaka Fiistnek pdlydja kezde-
tétol végéig nyomon kisérhetd, mélyre haté élménye. Mar a Nyugat 1911. évfolyamaban Aladdinrdl
sz0l6 torténete targyat az arab regék e konyvébdl vette, illetve formalta 4t, és kései esztétikdja harom
izben is hivatkozik az Ezeregyéjszakdra, koziilik a legfontosabb a miire vonatkozo szénoki kérdése:
»Ertelmiinkhdz szélnak-e ezek a mesék, nem inkdbb naivitdsunkhoz, lelkiink eredendd és Gsi tulajdon-
sdgaihoz? ' 7 Mdsutt nyiltan megvallja, az £zeregyéjszaka gyakorolta rd a legnagyobb irodalmi hatast:
»Ennél megdobbentSbb konyvélményekrdl, sorsdontSbb reszketésekrdl nem tudok beszamolni. . . ®
Koltészete a személyiség fG Osszetevoi koziil elsGsorban a képzeletbdl tapldlkozik, mert a teremtd
fantdzia, ahogy esztétikdja hirdeti, kijavitja tokéletlen élményeinket, és Hamann nyomadn a hallucinicié-
kat és viziokat a gondolatokkal szembedllitva az el6bbicket mindsiti szervezetiinkre intenzivebb és
elementdrisabb hatdsiaknak.'® Az Ezeregyéjszaka motivumait éppigy folismerhetjiik sok kolteménye
tovabb 0sztonz6, részleges mintdjaul (4 részeg kalmdr, Sz6lohegyen stb.), mint némely beszédhelyze-
tének ezekre a regékre iitd frazeoldgidjan, igy akdr a ribeszéld 6da miifajaban (Oda a fejedelemhez),
akdr gnomikus stilusfordulatain, melyeket a mesés torténetek monddsszerii betétei osztonodztek, pl. az
wére-varos™ sirfeliratai (1. 340. ¢éj, Delarue-Mardrus feldolgozdsa, magyarul Kadllay Miklds forditdsa-
ban). Elek és kidltok, hogy halld. . . (Egy egyiptomi sirkovon), vagy: EIG Isten, mért haltam nmeg
drtatlanul. . . (Halottak éneke. 1. Mi biinom volt a csend?...) Mégis elsdsorban a ,Kkijavitott”
¢lmények vildgrendjének modelljét kdlcsonzi az Ezeregyéjszaka Fiist képzelgéseiben és éberdlmaiban
megnyilatkozé ,,objektiv’’ koltészetének. Ebben a vonatkozasban karvezetSi beszédhelyzete azonos a
»misztagog”-éval, aki tapasztalatfolotti jelenségek rendjét nyilvanitja ki, — igy A részeg kalmdrban
akiknek lelke vizfenéken alszik, mint a hal az Ezeregyéjszaka halként vizfenékre biivlt népeinek
motivumdbol ered (23-31. éj), s a magyar lira torténetében emiékezetes, merészen asszociativ
litomdnyit a kod folott lassan haladé szép szekérrdl (1. uo.) a repiilé szényeg, repiilé agy (250-270.
¢j) ihlette, mint ahogy az Arménia hazteton 6rk6dd, baljésan zord érckatondija, a viltozdsok dre, akit
csak természeti erd, az csti sotétedés tordl le szemhatdrunkrdl, szintén nem rajzolédhatott volna elS az
57-58. éj magneshegye domjan 4116, és a rontdst megtestesitd érclovag nélkiil.

A fantdzia azonban Fiist koltészetének csak egyik fG ihletformdja, a mdsik az indulat, — Handk
Tibor az elGbbit a tdrgyi, az utébbit az alanyi tényeznek nevezi, ,,vagyis a miivész személyiségét,
vérmérsékletét, érzelmeit.”?® Mindamellett gy ldtszik, az indulat — poétikai szempontbol — az
objektiv formaelvhez szerviil6 ihletforrds: a kivetitett jelenéseket hol nemzd, hol alakité, hol meg
éppen felhangokkal szinezd kolt6i tényezd. Esztétikdja az indulat ihletd szerepérdl legelébb azt
hirdeti, ,,ha lirikus természet is valaki. . ., mouvement-jaira, a lelke mozgalmaira figyel mindenekelGtt.”
Ezek osszefiiggését az alkotd képzelettel igy fogja f6l: ,,Bar az indulatok szervezetet-létrehozd, legfGbb
alkotoi a miivészeteknek, a ldtomdsok legfGbb éltet6i, de onmagukban, litomasok nélkiil nem
elégségesek.” Am az indulat is az ,,Es-Symbol”-nak Groddeck dltal hangsilyozott vetiilete az ,,Ich”

15 Karinthy Frigyes irja le elészor: , Fiist Mildn lirdja. . . objektiv.” Nyug 1911, IL. 63.

) 1 RAB):\ Gylsﬁtgy,: Fiist Mildn lirdja, mint az Ezeregyéjszaka utohangja. Je 1978. 7-8. 726~ 34.

17FUST Milén, Aladdin atyja sirjdndl. Nyug 1911. 1. 45-46.; Ldtomds és indu!at. sy oM. 1§0.

18 FUST Mildn, Emiékezés az Ezeregyéj bardtsigos szellemeire. L. Emiékezések és tanulmdnyok.
1956. 163.

19 Ldtomds és indulat. . . , i. m. 64., ill. 159.

29HANAK Tibor, i. m. §9.
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ellentételéiil, — megragadottsdg, a szenvedély hajtdereje. Mivel az indulat mér Fiist elsS verseinek
formaszervez§ elve, gyanink ébred, ismerhette 1928 elStt is Groddeck tanait, legaldbb hallomdsbél.? *

Kordbbi tanulmdnyunk indulat és litomds poétikai kdlcsonhatdsit, mint a Fiist-vers megjelenési
modjat szemléltette az Arménia formaszervezetében. ElSre bocsitva a koltemény keletkezés-
torténetét, egy dllitdlagos drmény festé elbeszélést sziil6foldjének kolostorain (a valésidgban temp-
lomai f6lott) 6rkodd, érccel is ékesitett marvanykatondkrol meg a hdttérben égé petréleumforrdsokrél,
kiemeltiik a motivum kontamindciéjat az Ezeregyéjszaku elGbb jelzett meséjével, eljutottunk a kolte-
tikus képnek megjelenitett lelki dllapotot az objektivalds tudatositdsa, majd a nyelvi alakjukban is
szabadon f6l-f6llangold kitdrések kovetik.?

A Fiist-vers e ,szervezetet-létrehozd’ két f6 tényezdjének az a legkiteljesedettebb megjelenése, mely
az Arménidban megvaldsult. Kétségteleniil nem egyediildllé formaépitmény a koltd versei kozt. Az
Objektiv korus 11. darabja, a Naenia egy hSs haldldra, ha nem is ennyire meghokkentd képszeriiséggel
és kevésbé telt zengéssel, ugyanezeken a formaszervezeti lépcsG6fokokon halad a végkicsengésig,
legfoljebb bels6 aranyai valamelyest a szimmetrikusabbak:

I.  HGs, ki a lathatdr peremén a sotétbe zuhantal,
Mint csucsokrdl a mélybe kod-gorgeteg gomolyog,
Mint csticsokrdl a fenyd lezuhan és gyokérkorondja
A sivdr és szomoru égre meredve megall. . .

II.  Hos, szivem, szakad, ki litom driga homlokod a siré templomi kincsek
Odon fénye mogiil s ki nem tudom, mi tartson vissza itten
Ifjit, még toretlen életiit, mig eltorédve végre menni kell. . .

III. S mért élni, élni, jajgaté tomeg falatjan még tovabb
S mély sirba majd leszéllani végiil? !

A szamozott hdarom rész rendre a kirajzol6dé litoményt, az egyértelmiien tudatositdsanak, majd az
indulatkitorésnek mondhaté réteget jeldli; hasonld, bar az indulati elem javdra eltéré ardnyviszony
sorrendjét figyelhetjiik meg az Almatlanok kardban. De észlelhetS a Naenidban a képi latdsnak az a
hatasfokozo, képzettarsitdst serkentd jelensége is, melyet a vizio megtapaddsinak nevezhetnénk: a
folvillan6 latomast nemcsak hasonlat, hanem gondolatritmusos ismétlés mélyiti el (HOs, ki most egy
finomabb s komoly kozegben szdllasz, szdllasz. . .), s ami ennél is fontosabb, a gyokérkorondjit égre
meresztve kidGlt fa olyan naturdlis tragikum képzetét kelti, hogy a figyelem foénnakad rajta, s
visszahaté érvénnyel a litomdny mogottes jelentését Kinagyitja. Fiist Groddeck lélektana mellett
Theodor Lipps esztétikdjdt -nyilvanitotta vezérfonalinak,?*® és egyetemielSaddsaiban épp e szdzad eleji
esztéta tragikumelméletébdl olyan példat hoz, mely nemcsak a fenti versrészlet, hanem lirdjanak mads
hasonld, hatdslélektani célzatu eljardsainak elvi alapjdt is megvildgitja. A sériilt viza — példdzza Lipps
nyomdn —, minket jobban érdekel az épnél csak azért, mert ,,veszélyeztetett”.?* A vizi6 megtapaddsa a
tragikum naturdlis részletén folottébb egyéni s dllandd szint kever, amint ezt tobb példa is igazolhatja,
Fiist kolt6i spektrumaba.

Indulat és litomdny egymast erdsité formaszervezete azonban nem sziikségszeriien az eddig idézett
versek ardnyviszonyaban és sorrendjében jelenik meg. A jelenés tudatositdsa és a kitorés stilusalakzatai
koziil gyakran kimarad vagy az egyik vagy a masik formaszervezd réteg, s ezek szerint mindkettd Fiist
terminoldgidjaval élve indulat: egy ihletforma, személy folotti megragadottsag kiilonbozd természetii,
de azonos értéki vetiilete. A Tavaszi dal, vandordal c. kis remekében az 6don szinezésl lditomdnyt

21 Ldtomds és indulat. . . , i. m. 391., ill. 461.; a Groddeck értelmezte ,,indulat” Freud felfogdsatdl
eltérd vondsairél 1. GERO Gyorgy, Az én freudi lélektana. Korunk 1927. 12 844-45.

221, részletesebben: Fiist Mildn lirdja, mint az Ezeregyéjszaka utohangja. i. m. 730., ill. 732.

23 Fiist Mildn onéletrajza. 1. m.,i. h. 5.

24Vo. Ldtomds és indulat. . . ,i. m. 132,
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refrénszeriien visszatérd indulatszéval berekesztett, két sohajtdsnyi érzelemkitorés koveti, és csupdn az
utolsé elGtti sort gazdagitja ropke eszmélkedés:

I.  Tavaszi szél fljja mdr a varga kotényét,
Ki gorbe utcdban, kicsi boltja elé
Kiiilt, kirakta mihelyét is és alkonyi érdn
Lampafénnyel a sotétet melegiti.

[II. Hej, szeszélyes még az idG s a linykdknak pajkos
Szél hullima mossa csikldndd nyakat!. . .

Hej, elfeledem én is biskomorsiagomat. . .
II.  Foltettem életem egy lenge levélre
Es én is elmegyek, hové a szél sodor!. . .

A rendkiviil festGi Nyilas havdbél teljesen hidnyzik az elmélkedd tudatositds mozzanata, az
Intelemben megvan mind a hdrom formaszervezeti szint, csak forditott sorrendben. folfohdszkodd
hévvel kezdddik, meditdciéval folytatodik, mely fantdzia-képbe csap dt, hogy a befejezd két sor ismét
Onmegszolitast, kérdést és tlinGdést siiritsen Ossze. A fantdzia pdrjat ritkitéan erGs vdltozatdval,
halluciniciéval indul az Oh, nincs vigasz! | Nehéz szekerek diiborognek éjszakai ordn. . . | Almdban
éjjel igy zudul fel a to és elnyugszik. | S az idé siirii, bizonytalan, fekete vizben lomhdn tovauszik. . .,
de a meditdcié és lirai kozbeszdlas ivét egy lappangd, feltételezett romantikus torténetre tett utalds
elsekélyesiti. A sz6lomiives zavartalan festSi hatasdt elégikus tudatositds teljesiti ki, mely az érzelmek
fodrozéddsat mdr magaba olvasztotta. Itt rogton a nyitany (Ldm, a Medve ragyog s fidt veri: csondre
tanitja) jellegzetesen animisztikus, s6t mitologizdlé képbdl vératlan képzettdrsitissal a vizio meg-
tapaddsdt idézi elG.

A Ldtomds és indulat. . . az iré kivancsi vizualitdsdt a gondolkodé Osszegezd szemléletformajdval
dllitotta szembe, s a vizié és gondolat ,,antagonizmusat” részletesen taglalta.? ® Fiist Mildn ezért sem
nevezhet$ intellektudlis lirikusnak, — ,,a tdrgyilagossdg sztoikus koltGje, aki sorra olte érzéseit™, de
amit Komlés Aladar itt  tirgyilagossig’-on ért,>® ugyanaz, amit Kassdk ,,antiimpresszionistd -nak
nevez.?” Ebren dlmodva, képzelegve fantasztikus képekbe, jelenésekbe vetiti ki belsd realitdsait; a
személytelenitett folismerések, igazsigok megfogalmazisa ezért lehet a mii egyénfolotti, ,,objektiv”
megjelenési modja, — akar megnevezett, akdar megnevezetlen korus-helyzetben szélal meg. Megnevezett
kérus-helyzet az z{lmatlanok kardé (O ha most, ha most aludni tudna égé két szemink. ..), és
megnevezetlen az 6daké, — a Fiistnél gyakoribb magasztalé véltozaté (pl. Az igaz biréhoz) éppugy,
mint a szonokié: ezt a Kdntorbdjt, s ennek is mar a nyitinya szemlélteti. De a legfiistmildnibb
beszédhelyzet a leirdsban érvényesiils, objektivalt osszefiiggésben nyilvanul meg: Epp egy rigé fiityolt
a téli fan. | Gyonyorii volt a téli vildg s én eltoprengtem éppen: | Ki égeti vaj’ a havas utak sdrga tiizét?
(Egy bdnatos kisértet panasza)

A karvezetdi szitudcid és a rendszerint fantasztikus vagy kozmikus vizidk alakjdt 61tG litomdny a
lirai monumentalitds Gsszhatdsinak tényezGje. Poétikdjanak igazoldsit ismertiik fol a babiloni zsoltdr
»,ciklopikus monumentalitdsinak” eszményitésében, ,félig kotott, félig kotetlen, tag 1élegzetli” szabad
verse a gorog tragédidk dikcidjanak hangulatdval erdsiti fol a természetfolotti képzetek amugy is
emberen tili ardnyait. Ritmustervére jellemzd, hogy legszivesebben egy soron beliil parosit kotott
metrumot (pl. trimeter iambicust) élobeszéddel. Pl. De ennek vége madr. .. s ezért, ki szobrdszi
kalapdcsért, régi kovdcs. . . (Az ij szobrdszhoz) ,,Az indulatok sziiletését dtvevd verstani vetiilete” —
irtuk volt ritmusdnak expressziv rendeltetésérl. Szintakszisa hasonléképpen a vers jelentés-rend-
szerének ,,naiv’ megrendiiltségét Oregbiti. Ezt foként a természetes beszéd folyamatat szétzildlé

25 Ldtomds és indulat. . . , i. m. 395-98. J

26 KOMLOS Aladér, A hallgatag k6lt6. Nyug 1926. 1. 11. 1014. A tanulmény elsGsorban Peterdi
Istvanrdl szél, de Fiist Milant koltSi némasdgba torkolld fejlédése miatt rokon alkatnak tekinti, s az
idézett kijelentést kettejiikre egyiittes érvénnyel irja.

27K ASSAK Lajos, Fiist Milin. Nyug 1927. 11. 16. 279.
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indulat grammatikai leképezése érzékelteti, vagyis azok a ,,merész szérendi fogasok”, melyeket Lator
Ldszlé ,silyos elemeket gorgetd, latszélag szeszélyesen Ossze-visszadobdlt” versmondatai jellemzGjé-
nek itél:*®

,»Nagy csondesség volt és nehéz sotét esd utdn,
S egyszerre, mint az dtkozottak litomdsa,
Ugy keriilt el§ az Alpesek mogiil
S a békességet menten felkavarta s boros lelkiinket, mely rég pihent:
Az érjds hold,—
Levél az ifjusdgrol

A nagyszabdsi, meglepd kozlésformdkat viszont nem egyszer épp kiilonds kontrasztokkal, vizudlis
vagy esztétikai mozzanatossiggal mélyiti el: ezek a képi megjelenitések a vizio megtapaddsinak
sajatlagos megvaldsuldsai. Fiist méltatéi koziil tobben kiemelték vakmerd képi asszocidcibit, melyek a
konkrétumnak mdr nem is kiilonds, hanem regébe ill6 (csodds) vdltozatai. ,,Az sz ,z61d hideg almakat
hoz s & is eszik’, vagy: ,a kod felett lassan haladt egy szép szekér’, vagy: ,a halott is halkan sirt” —
példdzza Kosztoldnyi, és ,.egy lélek régi homalydbdl” vett viziGknak tartja elsGsorban,?® a gyermek-
korénak, -- mi a ,paradicsomi gy crnickség’-gel 4« a naiv 8sk6lté versmagatartdsdval rokon objektivildsdt
ismerjiik fol benne. A versekben kirajzolédé figurdkai Kassik meg igy ldtja: ,,A feliiletes olvasonak
felismerhetetlen alakzatok: botra tdmaszkodva vdrnak. . . vaskosan iilnek a nyijas holdviliga mellett
vagy meghalnak részegen Szilveszter éjjelén.”*® Az idézetekben el6fordulé valamennyi fantasztikus
konkrétum egyiittal baljés metaforikus elSrejelzés, de Fiist lirdja méskiilonben is bovelkedik bizarr,
naturdlis vagy fenyegetd mozzanatossdgban:

Bizarr
Barsonykalapba’ 1épdelek, tollam fiilem mogott
S az ajkamon 6nhitt mosoly, — ez egyszer végre megnézem a tornyokat. . .
Kivdinsdg
Naturdlis; morbid

Utdnam jonnek, iiszksbottal szirkdlnak szoérnyli médon,
Fédzékony testemmel jeges vizbe rdntanak. . .

Mért, hogy ebszdjjal magamt6l mindenkit el nem marhatok?

Zsoltdr
Ti é16k sirom f6lott pedig
Gondoljatok redm, hogy testem madr a haragos és tisztelni valé
Rombolé erdknek rossz hatalmdt sinyli itt alant. . .

S hogy bdr itt mélyen rejtezem, pudvis és elkorcsosult alak. . .
Halottak éneke: I. Mi biiném volt a csend?
Fenyegeté

Indidban a vdrosokra rifekszik az éj, s a pestis
Szornyi dildsa most elpihen taldn. De 14m, de jaj, a vad, vérengz6 koldusok
Rémes csoportja maris vonitani kezd az ég felé. . .

Sziiretelok dala

381 ator Ldszlé megéllapitdsdt 1. Fiist Mildn francidul. Vita. Magyar PEN Club 1974. 23; 1. még:
Fiist Mildn lirdja, mint az Ezeregyéjszaka utéhangja. 1. m. 733.

29 KOSZTOLANYI Dezsd, Fiist Mildn. Nyug 1922. 1. 6. 400.

30K ASSAK Lajos, i. m. 281.
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A fantasztikus konkrétumok minden egyes valtozatdnak kozos vondsa a festSiség. Fiist onéletrajzd-
ban Griinewaldot vallja kedvenc festGjének. 1928-ban csak azért zardndokolt el Colmarba, hogy
Isenheimi oltdraban sajat szemével gyonyorkodjék, esztétikdjaban pedig pontosan megmondja, miben
litja Griinewald miivészeti leckéjét. ,,A Gyermek-Jézus éjjeliedénye a Matthias Griinewald colmari
oltarképén nem tokéletes éjjeliedény-e? ” — teszi fo6l a szénoki kérdést, majd kijelenti: ,,A nagy
remekmiivon egy kiilon kis remekmii ez. . .”, de széba hozza a ,,rothadd, hullafoltos” tetemet is, mint
az idealizdlatlan valésdg hallucinativ funkciéju esztétikumadt, az extizis megnyilatkozdsit pedig ,,az
iszonyat monumentalitdsd”-nak nevezi, mondvin, a kint 6romokre kell vdltani, majd festGiségét ,,ldzas,
szinte mdr tudlviligi litomds”-nak, valamint , Gridsira, monumentdlisra méretezett gydtrelem”-nek
tiszteli, és a ,,darabosan-hatalmas” jelzGt az ,,iinnepélyes”-sel tarsitja.* ! Fiist vizidjdnak megtapaddsa a
kiilonds, naturdlis, fantasztikus, olykor morbid részletek festSiségén a maga izlése szerint taldléan
folfogott griinewaldi pikturalis mozzanat elvét értelmezi at a koltészet formanyelvére. De a griinewaldi
eszmény érvényesitése a koltGi kép expresszivitdsiban mint az érzelmek targyiasitdsinak poétikdja
nyilvanul meg, s ha ennyire szélsGséges érzelmeké, anndl nagyobb poétikai leleménnyel. Az érzelmek
ilyen nem-intellektudlis metamorfézisa a romantikus lelki tdj szemléletformdjanak (jabb, a naturaliz-
mus eljdrdsainak uralmdn dtvadolt izlés alakviltozata, melynek még érzelmileg szinezett elGképét
Vorosmarty elbeszélé kolteményeinek (Délsziget, A Rom) regés tdjkivagdsaiban, viszonylag intellek-
tualizdltabb vildgirodalmi el6zményét, melyek mar szimbélum felé vezetnek, Coleridge Kubla kdn-tipusi
verseiben (hasonlé szovetii részben a Christabel, The Wanderings of Cain, s f6ként The Rime of the
Ancient Mariner litomanyossaga), s még inkdbb Aloysius Bertrand fantasztikus, baljos jeleneteiben
(Scarbo, A bolond stb.) leljik meg. Mégis elGdeihez képest Fiist azért teremt Uj valtozatot, mert
vizualitdsdnak konkrét festd példaképei vannak, és nemcsak Griinewald, hanem a jelenetezésben az
idGsb Breughel,®? tovabbd ahogy kordbban kifejeztiik, versmagatartdsit az Ezeregyéjszaka feltételezett
dalnoka tudatos szerephelyzetének fogja f6l, s ezt maga Fiist beszédes onszemléleti kolteményének
mar cimében is (Egy hellenista arab k6lt6 bucsuverse) programjanak hirleli.

De tudata korunké, a legijabb koré, s éppen a vizidba, jelenetbe, képbe objektivdlé gesztusinak
lappangd kifejezéstartalma jelent tobbletet a romantikus litomdssal szemben. A romantikus vizié
leirdsdnak valdsdgtartalma lehet akdr fantasztikus (Vorosmarty, Coleridge), akdr groteszk (Aloysius
Bertrand), grammatikai szintakszisa vagy lirdn tili szemléletének valamely formaszervezd eljdrdsa
egyardnt a legtigabb értelmii s nemegyszer féldlomi vizualitds epikdjdnak, ritkibb esetben ,egyenes
idézet”-€nek hatdrai kozt marad. Ezzel szemben a Vdltoztatnod nem lehet (1914), sGt még Az elmulds
korusa (1921) kotet koltGje az onéletrajzi 1ét szerkezeti szintaxisat az ddai és elégiai polusok kozt
vdltakozé vers expressziv élettandban fejezi ki korszeriibb jelentéstani tobblettel, melynek multba
vetitett motivumai, figurdi, kornyezetei és helyzetei sugallnak az alkalom ihleténél 4tfogébb iizenetet.
Ez a szimbolika nem metafordbdl nétt ki, és képi teljességének morfoldgiai helyén dll az indulat és
vizié pulzdldsianak szerkesztd elve. Kolteményeinek ez a két,-egymdst fokozé vagy kontrapunktdld
szerkezeti elve olykor az objektivet deformdlva jelzi az alany folfedett jelenetét.

A lirai Ent folfolfedve rejtd magatartast nyilvdnitja ki a karvezetSi beszédhelyzet egyik-masik
stilisztikuma, pl. a maximdk, gnémdk. Szemléletformdjukat az archaikus kolté ,,naiv” tudatdval
analégnak itélve, ezeknek a stilisztikumoknak az el6képét koradbban egyrészt a gorog tragédidkban,
madsrészt az Ezeregyéjszaka betéteiben (dalok, epitifiumok stb.) mutattuk ki.?>*® Mindez a versek
poétikai vetiiletében a formaszervezet deformadldsaként jelenik meg: az indulati szillogizmusok az elégia
dltaldnosité, romantikus szemléletformdjabol eredd kijelentésekkel osszhangban, de rendezd elviik
nélkiil is ontoldgiai érvényességii tanisagtételek. A gondolkodds Gskora konkrét tapasztalatainak vallja
esztétikdjaban Fiist Milin ezeket a szillogizmusokat, és eléaddsmédjuk patetikus valtozatdt az indulat
redukcidjdnak nyilvdnitja.®* A Fiist-versek , szillogizmusai”, azaz maximadi dltaldnosak és személyesek
egyszerre, — stilisztikai alakjuk pedig legtobbszor a hagyomanyos logikai szerkezet szerint rendezett:

3! Ldtomds és indulat. . . , i. m. 255.; 266.; 284.

3%Breughelinek mondja vizualitdsit mar Komlés Aladar, de Fiist maga is példaként hivatkozik rd.
L. Ldtomds és indulat. . . , 255.

33 L. Fiist Mildn lirdja, mint az Ezeregyéjszaka utéhangja, i. m. 733, ill. 730.

34 Ldtomds és indulat. . . , i. m. 492,
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Jobb nem beszélni, — errdl is haligatni kell. . .
... Sok ember orok fajdalomban siillyed el!!

Kivinsdg

Az idézet is szemiélteti: itt nem az egyensiilyat élvezd értelem fejt ki, hanem a zaklatott, mert
kiviilr6l atélt ,,naiv”’ dllapot kinyilatkozdsai hangzanak fel. De a ,redukalt” indulat szillogisztikus
formdi épp a logikdval ellentétes eredetiik miatt, mint poétikumok, f6itdré (heurisztikus) értékiek.

Tanits meg rd, hogy tjra éfdjalak,
S feledjem el, hogy nem taldltalak. . .
Oh add, hogy elfeledjem ezt az életet!

Zsoltdr: Zenét és nyugalmat

Ezek a poétikai szillogizmusok legtobbszor a versek kédajaul olvashatdk, és értékfokukat meghata-
rozza, milyen jelentésrendszer részei. Mivel egy , misztagdg” KkoltSi iizenetének Osszetevsi kozé
tartoznak, szerepiik igy is heurisztikus, 4m szoveg elStti Iétiikben determinalt, ezért viszonylag kevésbé
értékhordozd.

Fiist Mildn poétikdjdnak torténeti helyét keresve tobb stilustorekvésével rokon jelenséget fedez-
hetiink fol az ,,el6-expresszionizmus”-nak nevezett koltészetben. De miféle elézményrl van szo,
kérdezhetjilk a német lirdra vonatkoztatott célképzetét a meghatdrozast ugyancsak irénidval és
kritikusan megkérdGjelezd Gottfried Bennel egyiitt.’® Mindenesetre ha a meghatdrozast munka-
hipotézisiil elfogadjuk, egyszersmind azt bizonyitjuk, Fiist nem sorozhaté be az expresszionistak
csapatdba, s épp sajdt egyéniségére szabott koltészettana miatt kell olyan koltSkkel tdrsitanunk, akik
maguk sem csatlakoztak iskoldkhoz, irinyzatokhoz vagy programokhoz. De Fiistnek ez a hatar-
helyzete azt is jelenti, féllibbal vagy legalibb egyik ldbujja hegyén még a szecesszié tartomanyaban §ll.

A szazad elsG éveinek miivészei tekintik mintdjuknak az archaikus miivészetet. Picasso kubizmusara
az 1900-as pdrizsi vilagkiallitdis 6ta mind ismertebbé vilt néger szobrok és maszkok gyakoroltak
stiluscserére Osztonzd hatdst, és az 6 nyomdn Apollinaire verseiben szintén megjelenik a nézGpont-
viltdsos vagy éppen szimultanista versszerkesztés elve. (Les Fenétres, ill. Le musicien de Saint-Merry)
De a néger plasztika, sGt dltaldban az &si, mitikus miivészet a német expresszionizmus eszményképe is,
és itt nemcsak tematikus modellekre gondolunk, mint pl. Mombert esetében (Abende. | Asia erschien:
vergoldet von Blumen. | Ganz drauszen tanzten Reiter ihre Rosse stb.) vagy Else Lasker-Schiiler
orientdlis szerepjatszdsira (Die Nachte Tino von Bagdads, Der Prinz von Theben), hanem leginkdbb
Theodor Diubler Das Nordlicht (1910) c. verses kozmondgidjara, melyben etiop haldltancénektol
Ekhndton torténetéig a keleti targykor emberentili himnusza csendiil f6l. Am Diubler kozmogénidi,
bdarmennyire célzatosan archaikus szinezetiiek, a romantika utééleteként misztikus didaktikdval egy-
értelmiek, Fiist viszont belsé életének elSképét lelte meg az Ezeregyéjszaka és a gorog antikvitds
egymadsba isztatott modelljének szinkeverésében, ami szemléletére, motivumaira, litdismédjdra egy-
ardnt vonatkozik. Diublertdl s nemzedéktarsaitdl eltérden litomadsainak jelenetszeriliségéhez az expresz-
szionizmustdl meghatdrozasszertien idegen kifejezésmédot lelt. ,,Az expresszionizmus lirai kényszer,
drdmai inger, nem epikai folyamat” - mondja Albert Soergel.*®

Az Ezeregyéjszaka csodds birodalma August Wilhelm Schlegeltdl a din Oehlenschligeren at az \ij
formakeresés korszakaig sok alkotot vonzott, de Fiistnek a végsd Osztonzést, ugy latszik, Hugo von
Hofmannstahl adta, aki Tausend und eine Nacht cimii, programmal foléré esszéjében gyermekkori
élményt tovdbbdédelgets és szakadatlan képzettarsitdsokra szitd ,,koltGi vilag”-ot lat benne, melynek
Gsi gyokerei koziil, igymond, az elsé ,,érzéki, primitiv, tdmény és hatalmas”, aztdn a székészlet Gsi
csengésétdl a tobbértelmii kifejezésig terjedd jelentésskdldjat, majd , titokzatosan dtsugdrzott sejtelem-
vildgat” magasztalja, ahol a kavargé ,,emberi, dllati és démoni” elemek f6lé fesziilG napsator vagy a

35y, Gottfried Benn bevezetését a Lyrik des expressionistischen Jahrzents c. antolégidhoz. I11.
kiad. Limes Verlag. Wiesbaden. 1966. 7.
361d. KOCZOGH Akos, Az expresszionizmus. 1964. 73.
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csillagos égbolt alatt Isten jelenlétét érzi.®” Mennyi, Fiist viligképébdl ismerds képzet: a ,,naiv”’
életszemlélet dicsérete, a ,,Gottnatur” panteizmusihoz hasonlé mitikus litdsméd s kivdltképpen
ugyanarra az irodalmi elGképre vonatkoztatva. Csakugyan Fiist, amikor 1911-ben az osztrdk iré
Elektrdjdnak budapesti bemutatdja alkalmat ad rd, ,.egyik legkedvesebb kolté”-jének vallja, és ahogy
stilizdlt antikvitdsat dicséri, sajit onarcképéhez is tesz hozzi vonasokat, noha az & édon vagy épp
»antik” képzetei nem a targy foldiszitésébdl kerekednek ki: ,,A gorogségnek tavoli szemléletébdl, szép
szokdsaik elképzelésébdl kiilonds vegyiileti stylizdltsdg szdirmazott: egy ldgyabb és szdndékosan bonyo-
lult lélektani neo-grecizmus. (Szdndékos: mert a régi keret mai érzések kifejezésére szolgil.)””*®

Hofmannstahlnak azonban az Ezeregyéjszaka kozvetlen forrdsa: a folhaszndlds és befogadds médjan
érzékelhetS Fiist miivészi egyéniségének lényegi eltérése az 6vétSl. A hires arab regegyiijteménybdl
ered a Das Marchen der 672. Nacht c. elbeszélés tiargya, s e vonatkozdsban sem egyetlen példa
Hofmannstahl életmiivében. (L. példdul Die Frau ohne Schatten c. novelldjat.) Mdr a miifaji kiilonbség
¢€kessz6l6: Hofmannstahl az egyik meghatdrozott ,éjt” értelmezi 4t, és epikus valésigszemlélete az
expresszionista onkifejezés lirai vagy dramai felfogdsin innen marad. Fiist viszont sosem Osszpontosit
egyetlen ,¢&” torténetére, hanem egy-egy kozponti jelentésii kolteményének viligképi motivumit
erdsiti fol vele. A 16--17. éjszakdnak zsdkmdnyukat erdszakosan eltemetd, kutyafejii szdmszdrai
derengenek 4t az Epilogus sorain: mérgesen ugatnak | féltik a zsikmdnyt, akit elragadtak s rim
vicsoritanak csunya kutyafejeikkel. Hofmannstahl ugyanakkor a 672. ¢ torténetét parabolanak
mintdzza dt: ahogy Marcel Brion Kifejti, a hGs viszontagsdga a labirintus, négy szolgdja kozti helyzete a
négyzetbe zdrtsdg, bukdsa a pokolra széllds analégidja,®® s ebben a kettds jelentésrendszerben a Blitter
fiir die Kunst izlésformdjdnak a George-kort6l tavol 4ll6 szimbolizmusa érvényesiil, jéllehet til
kigondolt és allegorizalobb histéria, mint a szimbolizmus jelképldté valfajinak vérbé életfestése.
Ellentétben 4ll vele Fiist idegenkedése az egynemiien didaktikus magatartdsformdktdl, és vonzoddsa a
nyers mozzanathoz: viziéjdnak megtapaddsa a realisztikus részleten.

Fiist vizualitdsanak ez a poétikai eljarasként alkalmazott sajatsiga mutat tipoldgiai azonossigot ha
nem is az expresszionizmussal, de az irdnyzat eszményeivel. Az expresszionizmus szdlldscsindléjanak
tekintett miivészi torzitdsra idézi példanak Griinewaldot Koczogh Akos, ,Jdnos apostoldnak szinte
kétszeresére nagyitott ujjat” juttatva emlékezetiinkbe.*® De koztudottan zsindrmértéke az
expresszionizmusnak mind a primitiv mivészet, mind a gyermekrajz, és mindkét példakép egybevig
Fiistnek a ,,naiv” felfogds irdnti rajongaséval.

Az Ezeregyéjszakdnak, mint a ,naiv” viligkép legkiteljesedettebb megvalésuldsa modelliil valasz-
tasara minden valdsziniiség szerint kolténknek Hofmannstahl adta meg a végsd batoritdst. Ezen az
uton azonban mdr Vorosmarty nyomdn jart. A szemléletre és vizualitdsra egyardnt tarka, talinyos
remek, 4 Rom hése, az ifjui vindor sorsa az Ezeregyéjszaka 14. éje Sina kirdlydnak torténetét koveti,
melyet épp VoOrosmarty iiltetett 4t magyarra,*' a négy természetfolotti kérés a négy égtdjra nyilé
ablaknak felel meg, és az élet vdltozanddsaganak és nagysagdnak jelképe. Szertelen, Gsi panteizmus A
Rom vilagképe, és Coleridge<€ is, aki a Rege a vén tengerészrdl fantasztikuma beszédességének
igazoldsdra az Ezeregyéjszakdnak ugyanazt a torténetét idézi, mely Fiist egy elfelejtett versremekének,
Az elhagyott vaddsznak is mottéja.*? De a romantikus alkotds, igy Vorosmartyé és Coleridge-¢ is, a

37Hugo von HOFMANNSTAHL, Gesammelte Werke. S. Fischer Verlag. Berlin. 1924. IIL
104-105.

38FUST Mildn, Hofmannstahl: Elektra. Nyug 1911. 1. 119.

3%Marcel BRION, Versuch einer Interpretation im , Mérchen der 672. Nacht” von Hugo von
Hofmannstahl. L. Jost SCHILLEMEIT, Interpretationen. 4. Deutsche Erzihlungen von Wieland bis
Kafka. Fischer Biicherei. 1966. 284-302. Magyar elemzése: CSURI Kdroly, 4 672. éjszaka meséje.
Helikon 1973. 1. 114--25.

4°KOCZOGH Akos, i. m. 21.

41 Az Ezeregyéjszaka hatdsit Vorosmarty koltészetére, cim szerint a Tiindérvolgyre, a Délszigetre,
tovabbd , félbeszakadt eposzai”-ra Gyulai Pdl emliti elszor. L. Vorosmarty életrajza. é.n. Bp.
(1866). 98.

“28amuel Taylor Coleridge Anna Letitia Barbauld-nak a mii mordljat hidnyold ellenvetésére
mondotta volt, van annyi benne, mint az Ezeregyéjszaka 1. éje vindor kalmdrdnal. torténetében, aki
datolyamagvakat dobdlva agyoniitott egy szellemfiuit, meg kell hat halnia, mert gyilkolt. V6. S. T.
COLERIDGE, Complete Verse, Selected Prose and Letters. Ed. by Stephen POTTER. The Nonesuch
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lélek dromiinnepe, gyaszéneke vagy Onkiviiletének leképezése, amilyen az dlom és a rémldtds is, Fiisté
viszont ,belsé szemlélet” tiikorképe: az dbrazolt vagy kifejezett jelenséget kivetitve, silypontjdt
dthelyezve véltja it ,,objektiv”’ koltészetté, és ez a kozvetettség a szimbolikus litds kettGs jelentéseinek
parhuzamossagdhoz hasonld, de vele kordntsem azonos poétikai eljards.

De épp mivel az Ezeregyéjszaka elkésett énekesének dtképzeléses helyzete az onkifejezés objekti-
vdldsdt a szimbolizmus utdn epikdban mar nem teszi lehetGvé, ezért is szl Fiist Mildn a széles sodru,
félig kotott szabad vers beszédhangjan. Ez a lazdn értelmezett, versenkint jelentGs sorszimban
diszkurziv magatartdsbdl eredd ritmusterv elég tag lélegzetii, hogy koltGje a jeleneteket élénk tonusok-
ban ellenpontozza, ugyanakkor belsé ritmikai kotdttsége iinnepélyességet, patoszt sugall. Kotott és
kotetlen ritmusnak az indulat kiszdmithatatlansagatdl fiiggé, szabdlytalan vdltakozdsa teremt olyan
oszcidlliciét a metrum kényszere és a varatlanul folszabadult, belsd vizualitds litomanyaival telitett,
kotetlen félsork6zt, mely az amigy is mikodd fantdzidt csak serkenti:

A viros elmaradt mar, — madarakkal is taldlkozdnk, felverte Gket is a hold. . .

Amely fészkekbe siit, — azt hitték, nappal van megint. . . S a kétya madarak is elmaradtak aztin
S itt volt mar a gat elGttiink s lenn a szakadd vizek, a vad folyam

S hidba széltam én s hidba futott mdr utdnunk annyi nép. . .

Levél az ifjusdgrol

A szertelen és szilaj vizid nem szabad asszocidciobdl sziiletik, hanem a féldlomban festd tudat
jelenése.

Ami a metrum kotelmét illeti, Horvith Jdnos ebbdl szirmaztatta Berzsenyi képeinek merészségét,
marpedig az & koltészete Fiist egyik eszményképe is. Kotottséget és kotetlenséget egyesitd sorainak
pulzdlé diszkurzivitdsa egyidejii az expresszionista szabad vers sziiletésével, amely szintén ismer kotott-
séget, ha madst is, vagy torvényszerliséget a kotetlenségben: Stadler nem mond le a pérversek rimeirdl,
Stramm a dikcié folszaggatdsdval, a fragmentalt sor szokoltészetével érzékeltet indulatot, és az olasz
Ungaretti elsS kotete (/1 porto sepolto, 1916) ugyancsak a versbeszéd utdbbi tipusdnak szelidebb vilto-
zata, minthogy tipografizildsa a sorokat elvélaszté csondet a szavak koztivel azonositja. Elgondolkod-
taté mddon elméleti irdsaiban Coleridge fejti ki olyan, ellentétbdl teremtett dikcié miivészi mércéjét,
melyet Fiist litomadst és indulatot egy-egy sor testére mintdzva megvaldsit: az angol romantikus gondol
madr a ritmus biolégiai meghatdrozottsigdra, melyet az 6nkéntelen indulat (spontaneous impulse) és a
szandék célképzete (voluntary purpose) egyiittesen jelent.*® De Fiist versének egy-egy sora minden-
képpen indulat és litomds pulzdldsibdl fejl6dé kompoziciéjanak miniatiirizdlt mdsa, - nem elbeszélés
ugyan, de fantasztikusan vizudlis élmény tolmdcsoldsa: innen a frazeoldgia olykor szecessziésnak hatd
szubjektiv diszkurzivitdsa: Tudd meg. . . (Az ij szobrdszhoz!); De ldsd. . . (Elégia)

Fiist karvezetSi magatartdsa expresszionista rokonsagat - a ,,mi” beszédhelyzetének megfelelGen --
szintén meglelhetjiik, elsGsorban Werfel lirdjdban: O Herr, zerreisse mich! [ Ich bin ja noch ein
Kind. | Und wage doch zu singen, | Und nenne dich. | Und sage von den Dingen: | Wir sind! Jelen van
itt a kollektivum beszédhelyzetébe dtcsapd lirai én, mely koltonket jellemzi, s6t a biblikus isten-
szolongatds gesztusa s még frazeoldgidja is. Werfel ismeretét kozvetithette neki kebelbardtja, Koszto-
lanyi, de a német példa nélkiil az irodalom &skordra tekinté magatartdsformaldsa is hasonlé stilus-
sajatsdgokra ihlethette. Coleridge, akit alkalmasint nem ismert’ behatéan és palydja elsé felében
semmiképp sem, az Ezeregyéjszaka mellett a zsoltdrokért rajongott. Fiist Milin koltészetében épp
ezért a korabeli avantgarde-tél fiiggetlen, de tobbé-kevésbé azonos irodalmi és tarsmiivészeti GsoktGl
6rokolt, a romantikus vilagképpel folgazdagitott és egy alkotdslélektani szempontbdl fehér foltnak, a
képzelgésnek kiakndzdsival erdsitett, merSben egyéni poétikdt teremtett, mely ugyanakkor az expresz-
szionizmushoz hasonlé versmagatartdst, hatdsformakat és stiluseljarasokat nyilvanitott ki, — kevesebb
szocidlis vagy akdr metafizikus nyugtalansiggal, de annal érzékletesebb feltiré erdvel.

Library. 1950. 488--89. Fiist Az elhagyott vaddszinak mottéja: ,,A szellem: Erre repiilt a fiam s te egy
mogyordhéjjal agyoniitotted. Ezért lakolsz.” Nyug 1913. I1. 307.

438. T. COLERIDGE, Biographia Literaria. XVIII. fej. London 1817. L. Oxford University Press.
1949. 11. 50.
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Gyérgy Rdba
EXALTATION ET IMAGINATION DANS LA POESIE DE MILAN FUST

Le manuel d’esthétique de Fiist se rapporte souvent aux idées plutdt particuléres que systématiques
de J. G. Hamann, “le mage du Nord” du 18¢ siécle: sa poésie avait recours spécialement a sa
conception hallucinatoire de I'inspiration appelée a susciter un état d exaltation, tenu magique par
I'analogie de la maniére de refléchir ,,des ancétres”. Ce que Fiist a surnommé I’aspect objectif de ses
poeémes, n’est rien d autre que I’empreinte d’une attitude calquée sur celle des coryphées grecs. Un art
poétique défini de cette sorte accuse une tendance a I’expression anthropomorphe, voire a I’animisme,
celui-ci n’étant qu’une forme du panthéisme. Mais son panthéisme s’avére apparenté aux idées de Georg
Groddeck, le maitre 4 lui reconnu en matiére de psychologie, notamment celle de “Gott-Natur”,
expression d’un désir a s’identifier avec la nature et de la nostalgie d’un éden de I'enfance, et celle de
“Es-Symbol”, signe d’un état inspiré et notion située a I'antipode de “Ich” de Freud. Vu que
beaucoup de motifs corsés de figures de discours caractéristiques a la poésie de Fiist relévent de Mille
et une nuits, il. s’arroge de passer quasi pour un chansonnier attardé d’une poésie mythique et
d’apparat. Une vision archaique, un discours qui accuse la position d’un choeur virtuel et mouvementé
par le flux et reflux des excitements. voila les facteurs dont le changement entre eux détermine la
structure des poémes de Fiist, structure rendue encore plus pittoresque par un procédé que I’on peut
appeler l'adhésion de la vision, un effet destiné a renforcer la visualité des détails, emprunté par voie
interdisciplinaire au langage pictural de Griinewald. Déja des romantiques, p.e. Coleridge et Viros-
marty puisérent aux sources de Mille et une nuits, mais la poéticité de Fiist en différe d’eux par une
perspective plus cosmologique et se trouve plus proche a I’expressionisme, bien qu'il diverge d’eux
aussi, grace a son ton destiné a corriger, comme il nous en prévient, ses sensations.




KISEBB KOZLEMENYEK

Vitéz Janos levelei és beszédei

Szokatlan dolog, hogy a szerzd vagy szerkeszté maga kommenddlja nyilvinosan a mivét. Okkal
vélheti ilyen esetben az olvasé, hogy nincs minden rendjén: valamit ki akar a szerz6 magyardzni, vagy
éppen takargatni valéja van.

Bevallom: most, hogy hosszas gyiijté és szerkeszté munkdm eredményeként napvilagot litott Vitéz
Jénos leveleinek és beszédeinek uj, kritikai szovegkiaddsa,' maradt olyan kozlend6m, magyarazni
valom, amivel a kiadds elSszavdt nem terhelhettem meg, viszont ezeknek ismerete nélkiil méltan
megkérdGjelezhetné valaki a kotet Osszedllitasinak helyességét, a bevett szovegek egyikének vagy
masikdnak autentikus voltdt,

A kozlésre szant Vitéz-miiveket harom fG csoportba soroltam: 1. Epistolarium (Leveleskonyv), II.
Epistolae variae (Vegyes levelek), III. Orationes (Politikai beszédek). Ez a csoportositds részben
megfelel az anyag id6rendjének, részben pedig — ha szabad ezt mondani - miifaji szempontbdl
indokolhaté. A Leveleskonyv (80, java részében misszilis, valamint Ivanich Pdl el6- és utészava) 1451
végére dllt Ossze végleges alakjdban; a benne olvashaté, Vitéz fogalmazta levelek 1445. dprilis 24-¢ és
1451. mdjus 18-a kozott keletkeztek. Ezt a gylijteményt a bécsi Osterreichische Nationalbibliothek
cgyik kddexe Orizte meg szamunkra. Mivel nem tudjuk, hogy ki volt az a ,,Paulus archidiaconus”, aki
Vitézt ennek Osszedllitdsira unszolta, sem azt, hogy a gylijtemény elkészitésekor hiany madsolati
példany késziilt, s hogy Pail féesperes meg is kapta-e végiil a kért leveleskonyvet — a bécsi kédexrdl
csak annyit allithatunk biztosan, hogy rendkiviil kozel 4ll, taldn azonos is a Vitéz Jdnos utasitdsara,
Ivanich ellendrzése mellett késziilt masolattal vagy masolatok egyikével. A kédexnek ez el6keld rangot
biztosit; ezért ugy dontdttem, hogy szdvegét minden valtoztatds nélkiil kozlom, még az itt-ott
kovetkezetlen kronoldgiat sem dllitva helyre. (Ldsd részletesebben a kitet bevezetésének 17. skk.
lapjait.)

A masodik rész — ,Elegyes levelek” - jéval tarkdbb képet mutat, és jonéhdny problémit is felvet.

Legelsé darabja — egyiittal Vitéz rdnk maradt legkordbbi, még zdgrabi Grkanonok kordban
fogalmazott irdsa — az a szerzGdés, amelyben Magyarorszdg kovetei I. Uldszl6 lengyel kirdlyt Magyar-
orszag vilasztott kirdlydnak ismerték el s egyiittal véd- és dacszovetséget kotottek vele mindkét orszag
kozos ellenségeivel szemben; ddtuma 1440. marcius 9-e. A végsd levél pedig egy datdlatlan — minden
valésziniiség szerint élete utolsé évtizedében irédott — rovid kis kérése unokadccse, lanus Pannonius
iigyében Jakab paviai piispokhoz.

Annak a 48 levélnek az Osszegyiijtése és idGrendjének megdllapitasa, amelvet ez a fejezet tartalmaz,
sok szempontbdl vitathaté lehet. Most csak OsszegydjtésiikrSl, kivalogatasukrél kivanok szélni —
pontosabban arrél, hogy milyen szempontok figyelembevételével keriiltek be Vitéz miiveinek ebbe a
kiadasaba.

1.sz. A ,Joannes de Zredna custos Zagrabiensis” aldirds alapjan mar Frakndi Vilmos is hivat-
kozott ra.?

2.sz. A magyar orszagnagyok 1447. februar 27-i levelét a lengyel orszagnagyokhoz ugyancsak
Fraknoi utaldsa alapjin vettem be a kotetbe.® Pusztdn az & tekintélye azonban még nem volna

' lohannes VITEZ de ZREDNA: Opera quae supersunt, Bp. 1980.

?FRAKNOI Vilmos: Vitéz Jinos esztergomi érsek élete, Bp. 1879. 17.
*FRAKNOI: i. m. 42.
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elegendd, hogy Vitéz szerzdségét valészindsitsem; ami meggy0zott, az a levél stilusanak és szokincsé-
nek a kétségtelen hitelii Vitéz-iratokkal val6 feltlinG és szoros rokonsdga volt.

Ez a rokonitds a cikk folyamdn még tobbszor elSkeriil. Ezért eléljdroban néhdny elvi megjegyzést
kivanok tenni vele kapcsolatban.

Amennyire tudom, a magyar kézépkornak vagy reneszdnsznak egyetlen irdsmiivét vagy iréi élet-
miivét sem tették még ndlunk kimeritS szétani és stilisztikai vizsgdlat tdrgyavd. 1975-ben benyujtott
,Humanista prézairodalmunk kezdetei (Vitéz Janos iréi életmiive)” cimii — nem publikdlt — kandi-
ddtusi értekezésem is csak szerény kisérlet volt, s mdr csak a disszertdciékra vonatkozd el6irdsok miatt
sem torekedhettem benne teljességre. Mégis gy érzem, hogy az ott kiprébdlt mddszer hathatds
segitséget nyujthat anonim szovegek szerzdinek azonositdsdhoz — zzal a megszoritdssal természetesen,
hogy csakis az irodalomtudomany egyéb eszkozeinek felhaszndldsival egyiitt. Azt a vizsgdlatot,
amelybdl az aldbbiakban bd szemelvényeket kell bemutatnom, ott a kdvetkezd szavakkal zdrtam le:
»Az. .. eljirds tovdbbi kiterjesztésével bizonydra sok anonim szdveg szerzGsége kimutathatd lenne
Vitézre nézve... Nem szabad persze arrél sem megfeledkezniink, hogy egy bizonyos szdé- vagy
fraziskincs, sGt stilusfordulatok kére jellemzd lehet nem csupdn egyetlen irdra, hanem egy szlikebb
csoportra, egy iskoldra vagy esetleg korra is. . . Ha a humanistdk stilusdnak a kutatdsa eljut majd arra a
fokra, hogy. .. az adatok osszességét feldolgozhassa, és két-hdrom évszdzad sz6- és stilustorténetét
bemutathassa. . ., eredményeim éppigy nyerhetnek dltala tovdbbi megerdsitést, mint. . . cifolatot”.*

Ma is azt tartom, hogy eredményeim nem céfolhatatlanok; de valdszin{iségiik, ismereteink mai
fokdn, eléggé nagy ahhoz, hogy tdmaszkodhassunk redjuk.

Ami az el8bb érintett 2. sz. levelet illeti, felt{in példdul az adnominatié-nak vagy paronomasid-nak
nevezett figura gyakori el6forduldsa; ez Vitéz stilusinak egyik legfeltiinGbb s egyuttal egyik leg-
hatdsosabb stildris eszkoze.® Ennek az alakzatnak az a lényege, hogy etimoldgidjuk szerint rokon vagy
rokonnak ldtsz6 szavakat, illetve hangalakjukat tekintve dsszecsengd szavakat alkalmaz egy mondaton,
lehetleg egy mondattagon beliil, olykor a fokozis, olykor az ellentétezés kedvéért. A Leveleskonyv
27. levelébdl a kovetkezd példdit idézhetem (de feliithetném a kotetet szinte barmelyik lapjdndl):
,,solicitudinem mihi sponte solicito ingerit” (1. mondat); ,,si absencia, et non pocius ferax presencia
censeri debet” (S.); ,,cedere cupiens alios, cecidit ipse” (7.); ,terram illam, non minus infidam
hactenus, quam infestam, victor ipse gubernator. .. fidei huius corone revinxit” (8.); , pacem. . .
pactus est” (uo.); ,,quamprimum ea implicacione. . . poterit explicari’ (14.); ,.etsi posterior merito
sim, sed ad hoc iter haut postremus exurgam” (15.). Lehetne folytatni; ehelyett lissunk hasonld
alakzatokat a II. rész 2. levelébdl! ,,Ut incommoda nostra aeque, ut commoda vobiscum. . . parti-
cipemus” (1. mondat); ,,nota potius, quam notificanda scribere” (5.); ,,simulatam amicitiam, vel
potius ingenitam et ferme naturalem inimicitiam™ (uo.); ,,sublatam. . . inhoneste regni nostri coronam
inhonestius detinent” (uo.); ,,Ut nisi ignoratione vestra abuti videamur, justis. . . honoribus hinc-inde
usi magna claraque fide cognatam amicitiam teneremus” (9.); ,.et perferre. .. et inferre” (20.) és
,,NOstros mores. . . tam cognitos, quam cognatos”’ (22.).

Nem sok erdfeszitésbe keriilne ez utébbi példdk egészen pontos megfelelSit is megkeresni a
Leveleskonyvben vagy Vitéz politikai beszédeiben -- de azt hiszem, egy ilyen véletlenszer(i egybevetés
is elegendG lehet annak valdsziniisitésére, hogy itt is Vitéz fogalmazta levéllel van dolgunk.

Ezt a benyomdsunkat erdsitheti tovabb az az Osszedllitds is, amelyben ennek a levélnek néhdny
jellegzetes szofiizését vetem Gssze a Leveleskonyv (1.), az Elegyes levelek (II.) hiteles Vitéz-leveleivel
meg a beszédek (II1.) hasonlé kifejezéseivel.

A ,fida studia nostra magis ac magis nos erigunt” (hii torekvéseink egyre inkabb folbstoritanak
benniinket: 1. mondat) parhuzamait ilyen kifejezésekben litom: ,,acclinatum robur erigere”’ (a hanyat-
16 erdt megtamogatni: I, 3, 17) vagy ,,dupplicato ... praedecessoris sui spiritu erectus” (elédjének
lelkiiletét megkettézvén batorsagra kapva: I1, 22, 7). Ugyanitt az ,amica confidentia” (barati bizalom-
mal) Vitéz szivesen vilasztott jelzGjét tartalmazza, mint az ,,amica certamina” (1, 22, 2), az ,,amicus
animus” (I, 39, 3), ,@mica commercia™ (I, 78, 38) vagy az ,,@amicum foedus” (11, 8, 3).

“Idézett értekezés 249 k. P y
SBORONKAI 1vén, Vitéz Jdinos retorikai iskolizottsiga, 1tK 1975. 129 kk. — US: Humanista
prozairodalmunk kezdetei, Bp. 1975. (Kézirat.) 226 k.
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Vitéz egyik legkedveltebb jelzdje, az opportunus, leveliink 5. mondatidban a gubernaculum mellett
dll. fme egy csokor azokbél a fonevekbdl, amelyek jelzds kapcsolatot alkotvan vele a Leveleskonyvben,
walkalmasak™, |, kedvezdek”, ,.elonyosek” stb.: complacentia (50, 2), exspectatio (27, 17), favor et
patrocinium (60, 8), gratitudo (64, 3), litterae (28, 1; 40, 7), opera (42, 5), pax (59, 14), remedium
(71, 15), securitas (29, 6), subsidium (45, 14) és usus, (1, 30). Egyéb leveleiben a certamen (11, 12, 5),
a resistentia (7, 8), a succursus (5, 11; 6, 7), beszédeiben a conclusio (III, 1, 86), az opera (4, 19) dll
mellette, és megtaldlhaté a kiinduldsul vélasztott kifejezés legkozelebbi rokona, az opportunum
regimen is (1, 45).

Emliti a levél a ,régéta mindkét részr6l keresett bardti érzéseket” (quaesitam diu utrinque
dilectionem: 8. mondat), valamint ,,az atydk kereste driga szovetséget” (quaesitum a parentibus carum
faedus[igy]: 9.). Hogy ez is Vitéz egyik kedvelt szava volt, bizonyitsa néhdny idézet Leveleskonyvébdl
meg beszédeibGl. Két izben is beszél , keresett békességrdl”, amelyet I11. Frigyes csdszar rossz szemmel
néz és ellenség médjdra fenyeget (quesite paci nova iurgia pronus intorquet: I, 25, 3 és quesitam pacem
non ferens equo animo: 1, 25, 6). Hasonléképp lehet keresni a békét vagy fegyversziinetet az ellenség-
gel is (ne federa pacis vel querantur cum Turco vel suscipiantur oblata — valamint: maiestas regia. . .
pacta treuge vel pacis nec querere vult cum Thurco nec suscipere: III, 11, 60-61).

Es dlljon itt még — onmagdért beszélve — néhdny pdrhuzamba dllitott idézet a szdvegrokonsig
bizonysagaul

Rex noster et vester, utpote vohis natus et nobis Regnum. .. in quo nobis natus nobisque datus es
datus (11, 2, 10). (II1, 20, 20); serenitatem vestram paci. .. natam
datamque (sc. esse: 1, 43, 6).

Lapsu suo — imo potius nostro cum suo (10). Litteris meis — ymmo non meis, sed tocius huius
patrie (I, 7, 2); si me — vel pocius comunis nostre
religionis statum in me. . . honoratum esse volet
(I, 35, 6); hanc nostram, ymmo fidei causam
{, 37, 23).

Sed longe aliter, ac sperabamus, consecuti sumus Sed longe aliter, quam spes dabatur, actum est
(13). 1, 26, 4).

Folytathatnink, de bizonyira elég ennyi is. Lithatjuk az idézett példdkbdl, hogy nem csupdn
szivesen s gyakran haszndlt azonos szavakat taldlunk a kérdéses levélben s Vitéz egyéb irdsaiban, hanem
azonos vagy csaknem azonos frazisokat, széldsokat, szinte alakzattd valt szokapcsolatokat is. Ennyi
hasonlésag két kiilonboz4 iré miiveiben alighs lenne kimutathatd.

Most folytassuk tovibb az Epistolae variae darabjainak szemléjét!

3. sz. Bemutattam és kézoltem a Filoldgiai Kozlonyben.

4. sz. KozIését részint az a koriilmény ajdnlotta, hogy Hunyadi Jdnos, a lengyel Lassocki Miklés és
Vitéz kozott szoros bardtsig illott fenn,” részint megint csak olyan nyelvi jegyek, amelyek Vitéz
stilusdra jellemz&ek. (Pl a mar emlitett opportunus szé itt, ebben az ardnylag rovid levélben kétszer is
el6fordul, egyszer adverbiumként, egyszer jelzként stb.).

5-8.,10-14. és 16—22. sz. Ezek a levelek Rdth Kdrolynak, elsd publikdciéjuknak® dllitdsa szerint
egy olyan gyiijteményben voltak taldlhaték, amelyik tartalmazta a Leveleskonyvet és annak folytatdsa-
ként ezeket a tilnyomd tobbségiikkben V. Liszlé kirdly nevében irott leveleket. Ez a XV. szdzad végi
kédex azéta eltiint; a levelek jellege és hangvétele azonban nem hagy kétségben afelSl, hogy Rith
tanusdgdt elfogadva, Vitéz eredeti fogalmazvanyait lissuk benniik.

S BORONKALI lvin, Vitéz Janos ismeretlen levele Carvajal biboroshoz, FK 1972. 383 kk.

7FRAKNOI, i. m. 74 kk. és tobb levél a Leveleskonyvben.

®RATH Kiroly és ROMER Fléris, V. Ldszlé magyar, cseh stb. kirdlynak. . . levelei, GyGri Tort. és
Rég. Fiizetek 1. (1861) 305-321;I1. (1863) 38-55.
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9. sz. Aldirgja: ,,Johannes episcopus Varadiensis, cancellarius”.

15. sz. Lasd a kordbbi irodalom megillapitdsait!®

23.sz. Az aldirds: ,Johannes episcopus Varadiensis”, valamint a levél tartalma (beszimolé V.
Laszlé haldldrdl) 6nmagdért beszél."

24. sz. A kédex (OL DL 50404) megnevezi a levél irdjat (,,Johannes Varadiensis™). Ugyanezen az
alapon vettem bele gyiijteményembe a 30—36, valamint a 40. és 47. sz. levelet — jéllehet az utébbi
id6ben Csapodi Csaba azt a véleményét fejezte ki, hogy fogalmazéjuk nem Vitéz, hanem Ianus
Pannonius volt.'' Nem tartom ugyan valésziniinek, hogy az akkor mir pécsi piispdk lanus irta volna
nagybdtyjdnak a leveleit (mint ahogyan viszont a kancelldrsigot betoltd Vitéz irhatta Hunyadi Janos
vagy V. Laszl6 kirdly nevében az orszdgos iigyeket tdrgyazé leveleket), mindazonadltal a kérdés
eldontését a tovabbi vizsgdlatok eredményétdl teszem fiiggévé. Mivel azonban Vitéz szandékat fejezik
ki ezek a levelek s Gt valljak elkiildGjiikiil, nem rekeszthettem ki ket ebbdl a gyiijteménybdl.

41. sz. A levél 1465. oktober 17-én irédott Esztergomban. Vitéz ekkor madr esztergomi érsek volt.
A tartalom és a megszolitds - ,Reverende pater, frater noster dilecte” — nem hagy kétséget afelSl,
hogy csakis igen befolydsos, a politikdban elsérendii szerepet jatszé fGpap irta fépapi kollégdjanak:
Vitéz Janos Protdz olmiitzi piispoknek.

42-44. sz. Mind a hdrmat aldirdsa hitelesiti: ,,Johannes archiepiscopus Strigoniensis”.

45-46. sz. Mind a kettS dnmegnevezéssel kezdddik: ,,Johannes. . . archiepiscopus Strigoniensis”.

48. sz. Ianus Pannoniust ,,dominus Quinqueecclesiensis, frater noster”-nek nevezi, s az 6 érdekében
fordul Jakab pdviai piispokhoz. Szoros rokonsigot mutat a 35. sz. levéllel, amelynek élén Vitéz meg is
nevezi magat.

Az eddig fol nem sorolt levelek - egy kivételével — felt{iné hasonlatossigot mutatnak madr elsG
rtekintésre is. A II, 25-ben Matyas kirdly ir II. Piusz pdpanak, a 26-ban az orszignagyok ugyancsak a
pdpdnak, a 27-ben ugyanezek Carvajal biborosnak, a 28-ban megint a kirdly a biborosoknak, végiil a
29-ben ugyand Carvajalnak — s valamennyi irat arrél szél, hogy a hosszi ideje ,vakans” zagrabi
piispoki székre valé dthelyezésébe végre hajlandé beleegyezni Vitéz Jdnos varadi piispok, de csak olyan
feltételekkel, hogy a piispokség zildlt lelki és anyagi dllapotdnak rendbehozasdra megfelelé timogatdst
nyujtanak majd neki.

Ha az 6t, hosszabb-rovidebb levél szovegét gy olvassuk végig, hogy figyeliink tartalmi és stildris
Osszecsengésiikre, lehetetlen el nem fogadnunk azt az dllitast, hogy valamennyit ugyanaz a személy
irta. Vegyiink szemiigyre hat ilyen frizis-csoportot!

1. Ecclesiam. . . in hoc oppressionis statu fluctuantem (25, 1) ~ ecclesie multo a tempore per
diversas manus oppresse (26, 2) ~ ecclesie a tempore multo per diversas manus oppresse (27, 1) ~
quam [ecclesiam] ex diuturna oppressione per viam tandem liberare opportunam. .. statuimus
(28,1)' '@ ~ ad ecclesiam. . . olim. . . oppressam (29, 1).

2. Nec umquam. . . via competens nostre patuit voluntati (25, 4) ~ rex. . . viam excogitavit ad id
opportunam (26, 3) ~ ad illius ecclesie liberacionem via patuit dudum quesita (27, 3) ~ viam per nos
deliberatam oratores nostri. . . declarabunt (29, 4).

3. Testis est reverendissimus dominus. .. cardinalis. .. qui eciam tempore... genitoris nostri
curam. . . presens vidit (25, 3) ~ que [via] adhuc presente reverendissima paternitate vestra tentata
sepius est (27, 3) ~ liberacionem eius sepe antehac teste reverendissima paternitate vestra temptatam
non potuimus ultra differre (29, 2).

4. De competitoribus. . . deliberavimus, ut aliis minoribus debeant esse contenti, prout eorum
meritqg requirunt (25,12) ~ competitores vero pro merito suo competenti statu iubeantur esse
contenti (26,4) ~ competitores illi pro merito suo competenti statu remaneant contenti (27,4) ~
competitores. . . pro merito suo competenti statu decrevimus esse contentos (29, 4).

5. Provisionem. . . opportunam, unde hic novus instaurator haberet interim adiumenta (25,11) ~
ecclesia illa recuperari potest ac reformari, ut scilicet quibusdam personis translatis idoneus eam

FRAKNOIL: i. m. 119; BORONKAI lvén: Vitéz Jinos diplomdciai miikodéséhez, Antik
Tanulmanyok 21 (1974) 117 k., 127 k.
1°Ennek a levélnek a meglétére CS. GARDONYI Kldra volt szives felhivni a figyelmemet.
11 CSAPODI Csaba—CSAPODINE GARDONYI Kldra: Kiilfoldre keriilt magyarorszdgi kodexek
nyomdban, 1t 1976. 108 k.
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restqurator suscipiat, aliunde tamen interim sustentandus (26, 3) ~ dicto domino... usque ad
recuperacionem et reformacionem. . . ecclesie de aliis beneficiis provideatur, unde possit interim
adiuvari (27, 4) ~ usque ad recuperacionem et debitam reformacionem illius ecclesie. . . aliis interim
beneficiis adiuvetur (29, 3).

6. Satisfaciet. . . officio suo pastorali, et tamquam bonis omnibus rem faciet longe gratissimam; veri-
similiter tamen (Deo) magis, quam hominibus. . . complacebit (25, 18) ~ qua in re, licet multum bonis
omnibus, Deo tamen magis, quam hominibus. . . complacebit (26, 7) ~ et regie voluntati, et nostris ac
bonorum omnium votis quam primum satisfaciat (27, 6) ~ placebit non minus Deo, quam bonis
omnibus (28, 3) ~ voluntati nostre ac bonorum omnium desiderio maturius satisfiat (29, 5).

Mint litjuk, az iré a hasonlé vagy azonos szavak, kifejezések alkalmazasdval, dm ugyanakkor azok
szabad varidldsdval mesteri levélegyiittest alkotott. Az elsd levél — a cimzett és a levélkiildd rangjanak
megfeleléen — a legterjedelmesebb; ennek megfeleléen olyan gondolatokat is tartalmaz, mégpedig
gazdag stildris kontosben, amelyek a tébbibél hidnyoznak (pl. ,,Transeundum erat de portu in pelagus,
de copia ad inopiam”, vagyis a kinevezendd piispoknek ,,a kikot6bdl a nyilt tengerre, a boségbdl az
inségbe kellene dtmennie”: 6. mondat). Az ilyen — bizvist koltGinek nevezhetd — képek természet-
szerlien hidnyoznak a hivatalosabb hangvételii, rovidebb levelekbdl. A legkevesebb frazis a 28-asban
van; ez érthetS is, hiszen nem mds ez, mint egy ,,sokszorositott” (mert sokaknak cimzett) kérés,
»supplicatio”, hogy tdmogassik az orszdgnak a papa clé tart kérését a zagrabi egyhdz ligyében.

Am ahhoz, hogy ez az 6t levél ebbe a corpus-ba folvétethessék, azt is bizonyitanom kell, hogy maga
Vitéz fogalmazta Gket.

Littuk, hogy az § dthelyezésérdl van benniik szd; semmi rendkiviilit nem lidtndnk tehdt abban, ha
iréjuk is & lett volna. Csakhogy ennél tobbet nyom a latban az a tény, hogy az emlitett ot levél
gondolatmenete és fraziskincse nagyrészt megegyezik a II, 30. levélével — amelyikben maga Vitéz tirja
fel a Szent Angyal biborosa (Carvajal) elStt dthelyezésének nehézségeit. vonakoddsanak okait és végiil
beleegyezésének motivumait. O is hivatkozik a fépap személyes tanisigdra (2. csoport: testis est . . .
paternitas vestra [4. mondat]); beszél a kivilasztandé személy feladatdrdl és a szamara sziikséges
tamogatdsokrdl (5. csoport: utinam repperta esset... persona, que recuperare amissa. .. et regere
valeret instaurata [8]; modo cum tali provisione transferemur, unde idonea habere interim possimus
adiumenta [11]); figyelmeztet a vetélytdrsak kdrpotldsinak sziikségességére és mértékére (4. csoport:
competitorum. . . meritis non est derogare nostrum; viderit summus pontifex. . ., quibus aut quantis
debeant esse contenti [23]).

De ez is hosszii — mondhatni: a tartés ismeretség jogan bardti hangu és izig-vérig humanista — levél
lévén, olyan mondatokat is tartalmaz, amelyek az imént jellemzett 25-6s szamival rokonitjdk. Itt van
mindjart ez az antitézis-sor: ,,Nam quis est usquam hominum, cuius animo maiora minoribus, impacata
quietis, turbulenta tranquillis, quassa integris, dissipata solidis, periculosa tutis, litigiosa pacificis et
quodammodo incerta certis plus placeant? ” (,,Mert hol van az az ember, akinek jobban tetszenék a
kicsiny a nagyndl, a békétlen a nyugalmasndl, a viharos a csendesnél, az Osszetort az épnél, a szétszort
az Osszefogottndl, a veszélynek kitett a biztonsigosndl, a vitatott a békésnél és a barmi mdédon
bizonytalan a biztosndl? ”: 5. mondat.) Nem emlékeztet-e a fentebb idézett, noha révidebb ,,Transe-
undum erat” kezdetli mondatra, nem ugyanazt fejezi-e ki, nem azonos-e a funkcigja?

De taldlunk meggy6z6bb parhuzamokat is a 25. és a 30. levél szévegében; dlljanak itt két oszlopba
tordelten:

25. levél 30. levél

1. Episcopus Waradiensis ecclesie. .. multos et Intromittere nos recusaverimus multis et — ut
quidem iustos ac racionabiles in contrarium nobis videtur — racionabilibus de causis (4).
allegabat respectus (7).

2. Bona [ecclesiae] plus, quam ‘in decem partes Dum ecclesie illius bona per tot manus distracta
per diversas manus distracta, que recolligere ab recolligimus, asserimus, reformamus (11).
occupatoribus et reformare perquam laboriosum

esset ac longum (7).
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3. Mortalium iudicia in talibus semper varia et Mortalium varia et sepe falsa sunt iudicia (13).
frequencius perversa non immerito vereban-
tur (9).

4. Misereatur tandem illius ecclesie, triginta fere Ecclesia. .. tot iam per annos. . . cotidie vergens
iam ab annis cotidie labentis in peius (16). in peius (7).

Ennyi egyezés meggyOzhet a szerzG azonossigarél. Azt pedig be kell litnunk, hogy sokkal
valdszinlibben Vitéz fogalmazta az ¢ iigyét targyalé hivatalos leveleket is, mint megforditva, hogy
Maityis kirdly kancelldridjanak egy iigyes fogalmazdja irta volna meg a varadi piispok levelét is (amelyik
egyébként a legszemélyesebb hangii, a leghosszabb és a legdiszesebb is valamennyiiik kozott).

A 37. és 38. szamu levélnek egymdshoz tartozdsa viligos. Azt pedig, hogy fréziskincsiik az itt
megtargyalt ot, illetGleg hat levélhez kapcsolja Gket, a fentiek szerint barki konnyen igazolhatja.

Egy levél maradt még — a 39. szdmi —, amelyikrél ki akarom mutatni Vitéz Jdnos szerzdségét.
Ismét csak a szovegegyezések bemutatdsa mutatkozik a legcélszeriibb mddszernek:

39. levél Vitéz egyéb miivei

Serius forsitan, ac ratio debiti postulabat, accessit Serius multo. .. quam tempus et necessitudo. ..
tandem mihi copia temporis (2). postulabant, aliquando tamen. .. restitutus es
(111 7% B DY

Spes vestrae sanctitatis, quae princeps rerum  Tibi [imperatori], utpote rerum humanarum prin-

est (3). cipi (111, 3, 13).

Cum. . . prohibere tentasset passus (16). Plures. .. immigrandi passus temptaverit (I,
36, 10).

Temporc intermedio (21). Tempore autem intermedio (II,7,8; 8,3S5;
3:13):

De servitute in libertatem. . . reducta sunt (24). FEduci de servitute. .. in dulcissimam libertatis
lucem (Ill, 6, 15); ex libertate in servitutem re-
dacta est (111, 7, 63); transisse de servitute in li-
bertatem (111, 7, 76).

Plus quam hostilia passi (33). Plus quam hostilia passi (1, 37,12); plus quam
hostilia sustinuit (III, 11, 68).

De vita. . . pacti. . . sunt (34). Vitam pro laude pacisci (111, 1, 80).

Opus est auctrice et adiutrice sanctitate vest- Ardentis desiderii mei. . . accipio et adiutorem. . .

ra (42). et auctorem (1,5, 1).

Tam a dissensione interna, quam ab externis hos- [Terrae] ab internis... dissensionibus salve

tibus (46). (I, 6, 4); conservata est ab internis dissensionibus

(I, 13, 10),vé. még 1, 37, 19; 51, 3.

Post multos. . . labores sudoresque (47). Multos. . . sudores pariter et labores impenderunt
(I, s, 21; 6, 8).

' 2 Cjcerdi inditds: Phil. 3, 1!
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Compositis et internis et circumvicinis diffe- In componendis differenciis (111, 3, 11); pro illis

rentiis (48). differentiis componendis (11, 44, 4).
Ad eam solam curam. .. quae mihi adversus... Hereditaria a parentibus cura  successit
fidei hostes. . . haereditaria fuit (48). (111, 4, 20); cura fidei ac fidelium tuendorum. . .

regi hereditario quodam iure... relicta est
(111, 6, 9); hereditaria de nobis cura (I, 37, 23).

In hac mea utili absentia (50). Absenciam. . . non minus, quam presenciam uti-
litate pares (1, 27, 10).

Plurima damna et nocumenta intulerunt (50). Plurima dampna et nocumenta intulerim
(, 23, 2); nocumenta et dampna inferre (11, 7, 8).

Cogar vel invitus hanc curam meam alio desti- Ut raptum hoc. .. ocium et alio destinatum tuo
natam'? alio convertere (57). precipue voto... dedicarem (I, 1,24); még:
I,23,7,74,6.

Ezzel a gytjteménybe folvett levelekre vonatkozé mondanivalémat befejeztem. Itt kell azonban
figyelmeztetnem arra, hogy a Monumenta heraldica III. fiizetében kozzé van téve két olyan cimer-
adomdnyozd oklevél, amelynek ugyancsak Vitéz Jdnos volt a szigndléja.' * Hogy mégsem soroltam be
Oket Vitéz irdsai kozé, annak az az oka, hogy csaknem teljes bizonyossiggal megdllapithatéan e két, V.
Laszlé kirdly nevében kiadott iratot a kancelldr-piispok nem fogalmazta, minddssze ellenjegyezte ,,a
kiadmdny hiteléiil”. Marpedig a Vitéz-kiadds kritériuma az volt, hogy benne vagy Vitéz fogalmazta,
vagy legaldbb az G nevében irott leveleket, illetve beszédeket publikdljak.

A 11 beszédrdl nem sok mondanivalém van. A 4, 7, 8 és 11-es szimuakat kozzé tette mar Fraknoi
Vilmos.'* Az 1-3, § és 6-0s sorszimuakat én adtam ki.'® A kotetben elsGként napvildgot ltott 9. és
10. beszédrdl is — noha roviden — beszdmoltam mar egyik kozleményemben;'’ itt nem kivinom
bdvebben ismertetni oket.

Boronkai Ivdin

! 3 A kiaddssal ellentétben ez a helyes szoveg!

4 Monumenta Hungariae heraldica. Magyar czimeres emlékek. Kozli ALDASY Antal. III. Bp.
1926.41-42,43-44.

' SFRAKNOI, Guilelmus, Joannis Vitéz de Zredna episcopi Varadiensis orationes. . . Bp. 1878.

'$BORONKAI Ividn, Vitéz Jdnos elsé koveti beszédei, 1tK 1972. 212-226; Vitéz Jinos
diplomdciai miikodéséhez, Antik Tanulminyok 1974. 117-128; Die Rede von Johannes Vitéz am
Frankfurter Reichstag (1454). Acta Classica Univ. Scient. Debrecen. 1974—1975. 183—-188.

17BORONKALI Ivin, Vitéz Jdnos elsé koveti beszédei, 1tK 1972. 213. k. — Itt litom sziikségesnek,
hogy figyelmeztessek a Vitéz-szovegkiadds néhdny értelemzavaré sajthibdjdra: a 38. lap utolsé
sordnak els6 szava helyesen: imitandum; a 174. lap utolsé szava helyesen: potureunt; a 203. lap 16.
sordban gratissimum helyett gratissimam irand6; a 211. lap jegyzeteibdl kimaradt: 11 nuper: B f 19v; a
216. lap 17. sora kdzepén a szoveg helyesen: hanc curam meam alio destinatam alio convertere; a 234,
lap 11. sordban a mondatot z4ré dllitmany helyesen: aperires; végiil a 265. lap 6. sordnak vége augus-
tam tuam mentem angustat-nak olvasandé.

180



Sé6viri So6s Kristof irodalmi ambici6i

Irodalomtorténetiink Ugy tartja szimon, hogy Magyari Istvin mellett Soés Kristof az egyetlen, aki
a XVI. szazadban sajit koltségén nyomtatta ki két vaskos prédikdcios kotetet.! Postillijanak elGszava-
ban utal is erre és hozzifiizi, hogy ,,vaj ki kevesen taldltattanak azok, akik engemet ebben az Istennek
nékiek engedtetett javakbol megsegitettenek volna”. Néhdnyan tdmogattdk ugyan, de megtiltottdk,
hogy megnevezze Gket és nyilvanosan kdszonetet mondjon nekik.

Hasonléan nyilatkozik masik miivének, a Kisprofétik magyardzatinak elGszavdban is. ,,igen
kevesen taldltattanak, kik engemet erre valé koltségben megsegitettenek volna, jollehet volt az igéret,
de az igéretnek eventusit nem ldttam”. Még irdsmagyardzata kozben is visszatér erre. Amikor Amos
proféta konyvével foglalkozik és szdl arrdl, hogy ,tisztiink az, hogy az Isten anyaszentegyhézira
gondvisel6k legyiink, ebben az Isten igéje hirdetésére j6 dajkdk legyiink”, a lap karéjdn panaszosan
megjegyzi: ,,Nekem is sokat igértek, de keveset tellyesitettek ez munkdmra: volt mdsra pénzek!”?

A Sods Kristof szépiréi munkdssdgaval djabban foglalkozé Hibert Ildiké debreceni elGaddsdban
utalt arra, hogy a Sods-csaldd levéltardban taldlhaté zdloglevelek kapcsolatban lehettek Kristéf konyv-
nyomtatdsi koltségeivel és bizonyitjdk, hogy ,,dldozatokat vallalt azért, hogy irdsait ki tudja adatni”.?
Be is mutatott egy ilyen zdloglevelet 1611-b3l, vagyis a mdsodik konyv megjelenése utin kerek
évtizeddel késGbbi id6bGl. A levéltdri anyag azonban sokkal szemléletesebben mutatja, mennyiben
nyomtattatta sajat koltségén Sods Kristof a munkdit és milyen ,dldozatokra” volt képes irodalmi
tevékenységéért!

Sovdri Sods Kristof félarvaként nevelkedett. Apjatdl orokolt vagyona nagyon megcsappant, s
fiatalon - alig 18 évesen — kotott hdzassigot Bornemisza Margittal. Nyomaszté gazdasagi helyzetén a
hdzassgkotésekor tett vagyonjogi szerzddés valtoztatott. A Szepesi Kdptalan elGtt ugyanis 1584.
janudr 31-én abban dllapodtak meg jovendG apdsaval, thernyei és keszthelyi Bornemisza Gyorggyel,
akinek néhdny évvel azelGtt a Sods-csaldd birtokainak javat elzdlogositottdk, hogy ezeket a birtokokat
Bornemisza visszaadja Sods Kristofnak.* Az apos kikototte, ha Margit linya utédok nélkiil halna meg,
gy a vagyon a Bornemisza csalddra szill vissza. A hdzassdgbdl azonban két gyermek sziiletett: Gy orgy
és Anna.

Id6kozben lezdrult a sévari sobdnyak birtokldsa miatt a kincstarral folytatott per is és a csaldd
megfelel§ karpdtlast kapott Zemplén megyei teriileteken. A kiterjedt rokonsdg folytdn pedig 6rokségi
részhez is jutott Kristof, ugyhogy masfél évtizeden dt kiegyensilyozott anyagi helyzetben élt, s igy
nem szorult zdlogositdsra, st 1589-ben sdgoratdl, Bornemisza Mikldstdl visszavett Mocsarmdnyon egy
birtokrészt 300 forint fejében.® Mindenesetre az 1584 és 1599 kozotti idGszakban a fennmaradt iratok
kozott egyetlen zdloglevél sem szerepel Sods Kristof terhére. Ezck szerint Postillijanak nyomtatdsi
koltségeit valoban maga fedezhette, — némi rokoni, bariti timogatdssal, illetve feltételezhetSen a
konyvek értékesitésével.

A Sods csaldd levéltari anyagaban egyébként nincs nyoma a konyvnyomtatasi koltségeknek, sem a
bartfai nyomdaval valé kapcsolatnak. Az egyetlen ilyen jellegli utalds a XVII. szdzadi Elenchusban
taldlhato ,,Xtophor Soos certos Libros accipit a Capto Scepusiensi pro capiendo Lumine in fide
orthodoxa. NB. Idem Xtophorus Anno 1601 certum Librum educit.”®

Ez a késGbbi feljegyzés csakis a Kisprofétik magyardzatdra vonatkozhatott, amely valéban
1601-ben jelent meg Bértfan.

Ugyancsak az Elenchus bizonysaga szerint azonban 1600. janudr 20-dn mdr elzdlogositott Sods
Krist6f 6t mocsirmanyi jobbagyot Kendy Miklésnak 700 forintért. Erre az Osszegre valdsziniileg a
Kispréfétdk nyomtatdsa miatt lehetett sziiksége, hiszen ez a miive ekkor mar nyomdakész dllapotban

! Postilla, azaz epistoldknak. . . prédikdciok szerint rovid magyardzatja, Bartfa 1598. RMK 1. 299
(ezentil: Postilla) Az Szent Prophétdknak. .. elsé része. Bartfa 1601. RMK. I. 372. (ezentul: Kis-
profétdk)

2 Kisprofétak 951

3 Eszmei és stilisztikai kérdések a régi magyar prozdaban, Debrecen 1978. 42.

*BENCZE Imre, Adalékok Sods Kristdf életéhez, MKSz 1971. 194.

SOL. P. 608. So6s cs. 1t. Elenchus XVI. 43. 1589-7.

SQOL. P. 608 Elenchus Actam Soossianus Saeculi 17.2 fol.
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volt, s6t elképzelhetd, hogy egy részét mar ki is szedték. Feltételezhetd, hogy a nyomdai koltségek
fedezésére szolgdlt az az 500 forintnyi Osszeg is, amelyet a kiadds évében, 1601. majus 1-<€n vett fela
Tamadsfy testvérektdl sovdri birtokrésze ellenében unokatestvére, Sods Albert zempléni alispan 6z-
vegyével, Darnéczy Anndval kozosen.”

Soés Kristéf bizonydra folytatni akarta iréi tevékenységét. Konyveiben tobbszor tesz emlitést
tovdbbi terveir6l. Az epistolai Postillik utdn evangéliumi postilla irdsat is tervbe vette (Postilla 83,
Kisprofétak 571), s6t Ezsaids préféta konyvével foglalkozé kommentarra is gondolt (Kisprofétak 707).
Ezért miutin Kendy Mikléstdl felvette a 700 forintot, két hét muilva, 1600. februdr 4-én a Szepesi
Kdptalanndl 100 forintot tett le zdlogba néhany kolcsonvett konyv fejében, amint az Elenchus
bejegyzése jelzi.

A Szepesi Kdptalannak gazdag konyvgyijteménye lehetett. Szabé Karoly 1871-ben Szepesvaraljan
jartdban kb. 4000 kotetnyi konyvet taldlt és ezek kozott 21 régi magyar nyomtatviny volt. Valo-
sziniileg a XVII. szdzad elején is mar bdséges anyag dllhatott rendelkezésre. Bizonydra tobb anndl, mint
amennyit az eperjesi egyhdz konyvtdrdban &riztek. Itt az 1608-bdl szairmazé feljegyzés szerint csupan
175 kotet akadt.® A konyvkolcsonzés modjdra vet fényt az elobb emlitett zdloglevél, amely szerint
Soés Krist6f ebbdl a kdptalani konyvtirbdl vett kdleson konyveket, hogy az éegyhazi atydk teoldgiai
irdsait tanulmanyozza. Sajnos az irat a sok hajtogatdstél megtort és szakadozott, irdsa megfakult és
igen nehezen olvashatd.® Ehelyiitt mondok koszonetet Kenéz GyGzOnek, aki segitséget nyujtott a
bizonytalan olvasatii részek tisztdzdsindl. Jovoltdbdl betiihiv masolatban k6zlom ezt a zdloglevelet:

»En Soos Christoph de Sowar vallom ez levelemnek Rendiben és adom Tuttdra az kiknek illik Hogi
en akarvan az Regi Catholica Ecclesianak fondamentombol valo igaz vallasat ertenem, de Religionis
Tanusagnak okaert és Idvedsseges Tudomannak erteseert az bedczuletes Sepesi Kaptalanbol kerven eot
Regi kednyvet kivedttem magamhoz, melliecknek eggike Homiliarius Doctorum super Evangielia, et
epistolas per totvm annvm. Masik Commentarius super Librum Esdrae usque ad Ecclesiasticum Esdre.
Harmadik Novus tipus Bibliarum usque Librum Paralipomenon, Ez harom ep Negiedik Homilias hoc
est Conciones populares Ecclesiae Doctorum, Hyeronymj Ambrosijque kinek az vegin hija vagion.
Eotodik Sancti Augustjni meditaciones. ez az kednyv sem ep. Kerven penjgh at vedttem ez keonyveket
hoszom illi condicioval, Hogi ualamjkor et Kiegielmetek az Sepesi Kaptalan Vrajm, vjra kevannjak,
mjnt hogi az Ecclesiahoz vald kedényvek, mjnden perpatvar es haladek nelkiil szasz magiar forjnt
keotés alat mjnd magam s mjnd maradekjm tartoszanak megh adnj, mellicket ha en vagi maradekjm
megh nem adnanak, ad simplicem honorabilis Capituli Scepusiensis aquisitionem ha szinte halalom
teortennekis az Captalan szasz forintigh joszagom vigore presentiom ratihabitione tamen Vice Comitis
pro tempore Constituti ki uehessen; és maganak mjnden tedrvenybeli Remediomok el ueszese alat, az
szasz forintrol eleget voehessen, sedt permitalom aduan fide et sub pena sacralegiae, hogi ed Kegiel-
meteknek Jo Emberseggel megh Terjtem, Kinek biszonsagara attam ez en peczetes es keszem jrasaval
eredssitet levelemet, Actum In Capitulo Scepusiensi 4 d. Februarij Anno Domino 1600

A kolesonvett konyvek kozott szerepel tehdt egy egész esztenddre sz6l6 homilids gy Gjtemény, egy
kommentdr a kanonikus Ezsdrds konyvtSl az apokrif Ezsdrdsig, valamint egy j bibliakiadds, mely
csupdn a torténeti konyveket tartalmazta a Krénikdk konyvével bezardlag. Ezek hidnytalan példidnyok
voltak. A Hieronymus és Ambrosius egyhdzatydk homilidit és Agoston mediticiéit tartalmazé kotetek
azonban sériiltek, hidnyosak voltak. Mindenesetre nagy értéket képviseltek, ha szdz magyar forintot
kellett biztositékként a kdptalanndl elhelyezni, mégpedig -- amint littuk — a legszigoriibb jogi
kovetkezmények mellett. (A 100 forint érték nagysagat akkor érzékeljiik, ha tudjuk, hogy ebben az
id6ben Bocatius Jdnosnak, az eperjesi iskola rectordnak évi fizetése 80 forint, s a j6l dotalt szepes-
varaljai lelkész évi fizetése pedig S0 forintot tett ki.' ®

A XVI. szizad utolsd évtizedeiben kemény teoldgiai vita folyt mar orszdgszerte a reformacié
kiilonbozd irdnyzatai kozott. Az orszdg északi része, a Szepesség és Sdros sem volt ettSl mentes. A

70OL. P. 608 1601, ill. Elenchus XVII. 3 fol.
8Szdz 1872. 695 és MKSz 1918. 89.
?OL. P. 608. 1600. 7 fol.
19 BRUCKNER Gy., A reformdcié és ellenreformdcié a Szepességben, Bp. 1922. 174.; HORK. 1.,
Az eperjesi ev. koll. torténete, Kassa 1896. 44.
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gnesio-lutherdnusok lelkes patrénusa és képviselGje gradeci Horvath Gergely hajthatatlan vitdzé volt. A
masik oldalon Ambrosius Lam Sebestyén, a helvét irdanyzat harcosaként jeleskedett. A nyomdak --
elsGsorban a bartfai Kloss Jakabé — szinte ontottak sajtéjuk alél a téziseket és cafolatokat, vdlaszokat
és viszontvilaszokat. Sods Kristof irdsaiban is nyoma van ennek a vitinak. Mdr Postilldjaban emliti,
hogy a ,,visszavonds”, a villongds veszedelmet szerez, s ,,régi schythiai vér szorult” azokba, kik ilyen
hdborisigot tdmasztanak (Postilla 18.). Zovinyi Jend vélekedésével ellentétben azonban megallapit-
hatjuk, hogy tdvol éllott tSle az irénikus torekvés.'' Nem fér kétség ahhoz, hogy Sods Kristof
irdsaiban a lutherdnus reformadtori irdnyzathoz tartozdénak vallotta magit. A megigazuldstan és a
predestindcié tekintetében éppugy, mint az Urvacsoratan szempontjabdl. De mint ,,gyakorl6™ keresz-
tény nem volt részrehajlé, s a masképp gondolkodékat, mdshitlieket is megbecsiilte. Megrétta a
reformdtori irdnyzatok kozétti torzsalkoddst, egyenetlenséget, de nem Kkivdnta a kiilonbozdségek
elhallgatdsat, sem azt, hogy a kiilonb6z6 tanokat dsszevegyitsék, Osszeolvasszak irénikus médon.

Mint foldesir nemcsak prédikdciékban irt arrél, hogy a fejedelmeknek, fGuraknak kotelessége a
rdjuk bizottakkal térédni, alattvaléikrél gondot viselni, hanem gyakorolta is ezt. fgy Kiskdvesden 1609
méjusdban egy kohdzat adott 4t Ceglédi Istvan prédikdtor kérésére templomi hasznidlatra. ,,Meg-
gondolvdn azt, mire kelljen ez jelen valé életben is keresztyén embernek legnagyobb gondjdnak és
szorgalmatossaganak lenni, tudniillik az Istennek neve tisztességére, melybdl igéje terjedése kovetkezik,
honnan ismét az embereknek lelkiik lidvossége kezd kijéni. . . En is ezokdért. . . rendeltem templomul
az Bak hegye szGl16 alatt valé kShazat. . .’ — olvassuk ajandékozé levelében.' ?

De sz6t emel a sovari katolikus templomot ért inzultdcié miatt is, mint a templom kegyura, helyi
tekintélyes foldesur. Kit{inik ez abbdl a hivatalos érdekl6dé levélbdl, amelyet Kassardl intéztek hozzd
1604. dprilis 23-dn." * Majd a sovari egyhdz textilidibol ad kdlcsonbe a hannusfalvi Mdtyds papnak az
ottani egyhdz haszndlatdra egy fehér kamuka casuldt, antependiumot, egy vert arany stélat, ,,pazsit
szin(i” manipulust, vords barsony casuldt és manipulust, valamint egy albat és egy kis humelarét.'

Ez a hazdjinak, népének a legnehezebb idGben hasznilni kivdnd egyéniség, aki Postilldjanak
elGszavaban leszogezte: ,,azon volnék, ezt szivem szerint kivinndm, hogy ez mi nemzetségiinket is az
joban épithetném, az gonoszban fogyathatnam”, aki segitSkészen 4llt egyesek és kozosségek mellé,
tovabbi miiveit sajnos mdr nem nyomtathatta ki. 1616-ban fidt is elvesztette, amint azt a sévari
egyhazban fennmaradt latin nyelv(i epitifium mdsolata mutatja.' * SGt haldliban sem lehetett békes-
séges nyugta, ahogyan az menyének, 6zv. Sods Gyorgyné Berzeviczy Erzsébetnek 1621-ben kelt peres
iratdbdl kideriil. ,,. .. Sods Kristéf, mikor az darnyékviligbdl kimult volna az elmiilt napokban, nem
tudatik honnanvalé indulatjabdl. .. Darnéczy Anna asszony fidval Sods Péterrel melléjiikk vévén
sokszdmi fegyveres népet, azon szerelmes uramnak idds atyja teste mellSl el rekesztvén teste is a fold
szinén 1évén, nemes udvardt Kiskovesd nevii faluban, Zemplén megyében valét, benne levé minden
ing6-bingé marhdjaval és ahhoz tartozé jészagaval magdnak és fidnak tulajdonitvdn, az mostani hdboru
idére nézvén hatalmasul az orszag térvénye és az Isten igazsiga ellen. . . elfoglalta és elvette. . .”* ¢

Aki megbecsiilésre, megértésre, szeretetre tanitotta {rdsaival olvaséit, még becsiiletes temetési
szertartasban is alig részesiilhetett.

Bencze Imre

11 BENCZE Imre, S. K. teoldgiai irdnya, Lelkipdsztor 1978. 415.
12QL. P. 608. 1609. 67 fol.

130L. P. 608. 1604. 3—4 fol. A levél aldirdsa olvashatatlan.
140L. P. 608. 98. fol. vo. Elenchus XVII. 11.

1SQOL. P. 608. 1616. 38. fol.

16QL. P. 608. 1623. 18-21. fol.
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Latin nyelvii Arkidia a tizennyolcadik szdzadi Magyarorszigon

Csokonai Vitéz Mihdly tervezett siremléke koriil tort ki a magyar irodalomban nevezetes Arkadia-
por, 1806-ban. Kazinczy Ferenc ezt akarta vésetni a marvanyemlékre: ARKADIABAN. ELTEM. EN.
iS! O persze, az ,Et in Arcadia ego!” — jelmondatit forditotta igy magyarra, de hidba érvelt Poussinre
és Schillerre hivatkozva, a konzervativ Debrecen csak ragaszkodott a maga igazahoz; nem volt hajlandé
tudomdst venni az , Arkddia” atvitt jelentésérdl, vagyis a koltészet idedlis orszagarél s csak a régi
szétdrakbol kivehetd jelentést ismerte el, amely szerint , Arkddia kivdlé marhalegeld volt, foleg
szamaraknak’ -- s igy persze maga ellen irinyulé gunyt érzett Kazinczy javaslatdban. Latvinyosan
litkozOtt Ossze a széphalmi irodalmi vezér és a ,kdlvinista Romadnak” nevezett viros vitdjdban az
elavult barokkos irodalomeszmény és a tizennyolcadik szdzad drkadiai klasszicizmusa. Kazinczy a
maga védelmére tobbek kozott ezt irta: ,,Arkadia, igenis, marhalegeld tartomany volt, és éppen azért,
minthogy az volt, ottan virdgzottak a muzsiak mesterségei leginkdbb. Innen nevezi Virgil is a maga két
kedves énekeseit arcdsoknak (Arcades ambo et cantare pares et respondere parati); — innen nevezik
wagokat igy az olaszorszdgi poesist tdargyazo tarsasigok, mellyeknek a mi Hannulikunk is tagja.”’
Kazinczy életmiivében nem ez az els6 alkalom, mikor az olasz Arkddia Akadémiit emlegette. 1791.
janudr 7-én intézett levelet Batthydny-Strattmann Alajos herceghez, amelyben kifejtette, egy aka-
démia tervezetét. E1Gszor is kétségbeejtd képet fest Magyarorszagrol, ahol anyagi eszkzok és mecénd-
sok hijdn a szegénysorsi tehetségek biztos elkalldddsra vannak itélve. Szarkasztikus foltételezése
szerint, ha a végzet azt a lelket, amelyet Voltaire-be vagy Raffaello-ba helyezett, egy bacskai
parasztgyermekbe kiildte volna, soha sem jottek volna létre e lingelmék remekmiivei. Majd el6adja
tervét, amely ,,a rémai Arcadiai Tarsasignak példdja szerint, (mellnyek diplomdja ’s torvényei --
ugymond — kezem kozt vannak) eggy Magyar Arcadidt timasszon”. Szabdlyzata teljesen az olaszt
koveti. ,,A Magyar Liget Pdsztorai”, vagy , A Magyar Arcasok” 0rokos fopasztora maga a herceg,
orokos fojegyzdje Kazinczy lenne. A ,,pasztorok” hdrom karra oszlandnak: 1. a ,,legel6k” (a tulajdon-
képeni irék); 2. a ,,védSk” (a mecéndsok); végiil a ,,gyonyorkodok™ vagy ,,mulatok™: ezek lennének a
kozonséget képezd asszonyok. A névadds is kovetné az olasz példat: csakhogy az drkadiai gorog
személy- és helyneveket itt a férfiakndl , hunnus, avar és régi magyar nevek’, az asszonyoknal nimfak
és gorog meg romai asszonynevek helyettesitenék. A ,,legel6k” vizekrél, a ,,véd8k” hegyekrdl, a
w»mulatok” faktdl és fiivektsl vennének eldnevet. Kazinczy magdnak példdul a Bozsvai Aladdr nevet
szanta. Az iilések nyitott ajtékndl tartatninak: hogy a renddrség ne gondoljon titkos, felforgatd
Osszejovetelre. Papoknak is mindig jelen kellene lenni: hogy a klérus se gyanakodjon ellen iranyuld
szervezkedésre. Madr 1. Ferenc uralkodik! A herceg - noha Kazinczy a levélben tobbszor biztositotta
arrél, hogy csak eszmei és nem anyagi timogatast var téle — nem is vélaszolt a tervezetre.? Szauder
J6zsef Gessner ihleté példdjat tartja dontének Kazinczy Arkddia-tervében,® tel kell azonban figyel-
niink arra, hogy Kazinczy egy ,,diplomat” emlit, amely keze kozott van; ez csupdn az Arkddia egy
magyar tagjatél keriilnetett hozzd. S valdban, a rémai akadémidnak tobb magyar tagja is volt a
szazadban: valamennyi latin koltoként vdlt hiressé. Koltészetiink végigtekintése hasznos lehet mind a
Magyarorszagon ez idGben igen fontos szerepet betolté neolatin koltészet, mind az olasz—magyar
irodalmi kapcsolatok tovabbi megismerése szempontjabol.

Janus Pannoniustdl fogva egészen a XIX. szazad masodik feléig a magyarorszagi neolatin koltészet a
legszorosabb kapcsolatban dllott az olaszorszagival. 1856-ben Wégh Imre a novarai csatdrdl irt eposzt:
miivét Itdlidban nyomatta ki.* Villalkozasa anakronisztikus: de kordbban a XVII. sz. végén éppen a
jezsuita egyetemi és fGiskolai kozpontok (Nagyszombat, Kassa, Kolozsvar) latin eposzkoltdi — akiket
kevéssel utébb a piaristdk is kovettek — vették a Zrinyi Miklds utdn megszakadt hdsi-epikus koltészet

' Magyardz o jegyzések a Csokonai sirkove irdnt tett jelentésre. In: Fazekas Mihdly Osszes Miivei. 11.
S.a.r. JULOW Viktor ésKERY Ldszlé. Bp. 1955. 314. (v6. eda. 311 sqq.)

2Kazinczy Ferenc levelezése. XXIII. kotet. (1927 ota eldkeriilt, és kotetbe nem foglalt levelek
gyiijteménye.) Kozzéteszi: BERLASZ JenS, BUSA Margit, CS. GARDONYI Klira, FULOP Géza
(Kazinczy Ferenc Osszes Miivei. Levelezés. XXIIL k. [I1. pétkotet]). Bp. 1960. Nr. 5665. 28 34.

3SZAUDER Jézsef, A kassai ,,Erzelmek iskoldja”. In A romantika utjdn. Tanulmanyok. Bp.
1961. 104.

*TESI Edit, Az utolsé magyarorszdgi latin eposz. EgyPhilK 1947. 104-106.
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folytatdsinak feladatdt magukra.® Maga Zrinyi is a Tasso utdni olasz miifaji elmélet és gyakorlat
eredményeihez kapcsolédott a maga eposzaval,® latin nyelvii utédai is figyelemmel kisérték az eposz
olasz, francia és spanyol alakuldsit, sziizsé tekintetében pedig kidolgoztdk a magyar romantikdban
kozponti szerepet jitszé honfoglaldsi tematikat.” fgy haszonnal hidalték 4t a barokk Zrinyi és a
romantikdt inaugurdlé Vorosmarty kozotti idGbeli tdvolsigot. Jelenits Istvan hangsilyozta kitling
tanulmanyaban, hogy az iskoldk latin nyelviisége a szdzotvenéves trok uralom és a felszabadité habo-
i, polgdrhdborik, felkelések dltal elpusztitott orszdgban sziikségszerii volt: igy tudtdk viszonylag gyor-
san nyugat-eurépai nivéhoz kapcsolni a magyarorszdgi miivelédést.® S miképpen a XVII. szdzadban a
virak, most az iskoldk véltak a koltészet mihelyeivé. A miiveltségi struktira dtalakuldsdval a latin
nyelv el6bb-utébb szorité nyliggé vdltozott, a szdzadfordulén mir lépten-nyomon tdmadjik azt a
nyelvet, melyet kordbban egyenesen a ,valédi nemzeti nyelv”’ volt, ahogy mondtdk: ,patria, legalis,
nationalis Hungarica lingua”, amely mellett a tulajdonképpeni magyar nyelv csak jelentéktelen, ,lingua
vernacula”.® Ehhez a véltozdshoz azonban a latin kultira nevelte fol a kozonséget és az alkotdkat
egyarant.

A kutatds jelenleg csupin kezdeteinél tart a tizennyolcadik szdzadi hazai latinsdg targydban. Még
bibliografiailag sem rendelkcziink kielégitd sszedllitdssal a tobb ezer latin munkardl, (egy résziik maig
kéziratban), melyek a tudés értekezésektSl a napisajtéig minden létezd irodalmi és irodalomalatti
miifajt felolelnek. fgy persze esetleges az is, amit e termésnek a tobbi orszdg neolatin irodalmaval valé
kapcsolatdrdl tudunk. Ezért nagyon jelentSs a néhdny ismert magyar Arcadia-tag koltészetének vizs-
gdlata, hiszen ez a fémjelzés, mondhatjuk, gécpontba helyezte miikddésiiket és a rdjuk esd nagyobb
fényben taldn megpillanthatunk olyan jelenségeket, amelyek fontosak az egész magyarorszagi neolatin
irodalom — ebben az esetben a lirai koltészet — szempontjabdl.

Patachich Addm (1717-1784) az els6 drkddiai pdsztor, akivel foglalkozunk. Nagyvaradi piispok
koraban, mikor operét tartott fenn, leforditotta Merastasio ,,Isacco figura del Redentore” c. azione
sacrd-jit latinra. Nagyvaradi tevékenységérdl alapos osszefoglaldst készitett Staud Géza'® s ezen az
iilésszakon is volt mdr réla szo, Kirdly Erzsébet elGaddsdban.’ ' Annyit kell csak errdl megjegyezniink,
hogy a Wenceslaus Pichl dltal irott ,,Zelus Pastorum Bethlemiticorum” feltétleniil kiadandd, hiszen
csupdn a kalocsai kéziratos példdnybdl ismerjiik.' > Miutdn azonban Patachich Kalocsa érseke lett, a
szakirodalom — néhény elszort utaldstdl eltekintve — elvesziti 6t szem eldl. Pedig 1776-t6l, dthelyezésé-
t6l nyolc évvel késGbben bekévetkezett haldldig igen élénk latin nyelvii irodalmi élet folyt érseki
udvardban.' * Errél taniskodik tobbek kozott két kéziratos gy(ijtemény, amelyeket szintén Kalocsin
Oriznek. Az els6 az ,,Analecta poetica” cimet viseli, a masiknak utélag adtdk a ,.Carmina” cimet. Az
»Analecta poeticd”-t az érsek szertartdsmestere, Balthasar Kobbe gyiijtotte ossze."* Igen véltozatos

$Vo6. SZORENYI Liszl6, A jezsuitdk és a magyar honfoglaldsi epika fordulata. In: Irodalom és
felvildgosodds. Tanulmanyok. Szerk. SZAUDER Jézsef—~TARNAI Andor. Bp. 1974. 567-645.; id:
L'ideale eroico del Barocco nel poema gesuitico neolatino in Italia, in. Ungheria e nell’Europa centro-
orientale. In: Venezia e Ungheria nel contesto del barocco europeo. A cura di Vittore Branca, Firenze,
1979. 331-350.

$Vo.SZORENYI Ldszl6, A Szigeti Veszedelem és az eurdpai epikus hagyomdny. Lit IV. 2. (1977)
27--39.

7V6. SZORENYI Ldszl6, De carminibus heroicis Ovidium Vergiliumque imitantibus a patribus
Societatis Jesu provinciae Austriacae saeculis XVII-XVIII scriptis. In, Acta conventus neo-Latini
Amstelodamensis. Proceedings of the Second International Congress of Neo-Latin Studies. Edited by P.
TUYNMAN G. C. KUIPER and E. KEBLER. Wilhelm Fink Verlag, Miinchen. 1979. 964--975.

8 JELENITS Istvdn, A latin nyelvii epigramma tizennyolcadik szdzadi piaristdk koltdi gyakor-
latdban. TtK LXXIIIL. (1969) 176--198.

°V6. BARTOS Imre, A hazai latin nyelvii irodalom Bessenyei és Kazinczy kordban. Székes-
fehérvar, 1932.

19Géza STAUD, Adelstheater in Ungarn. (18. und 19. Jahrhundert). Wien, 1977. 105-155.

'1V6. KIRALY Erzsébet el6addsit az 1979. novemberi olasz—magyar iilésszakon

2], Kalocsa, Erseki Konyvtir, E.K.; Zelus- Pastorum Bethlemiticorum In Cognoscendo, et
Amando Verbo Divino In Terris Hospite Recens Nato. Ezittal is haldsan k6szondm Kéveshegyi Andrds
érseki fékdnyvtdrosnak a kalocsai kutatdsaimban nyujtott segitséget.

'3V6. LISCHERONG Gaspar: Pray Gyorgy élete és munkdi. Bp. 1937.

'41. Kalocsa, E. K. Analecta Poética [. . .] Adami e liberis Baronibus Patachich de Zajezda [. . .]
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tartalmi. Kobbe belemdsolta az érsek nyomtatdsban megjelent latin verseit is; a nyomdai adatok
feltiintetésével. Mivel ezek koziil néhdny azdta elveszett, e kotet egyetlen forrdsunk. Ilyen példdul a
,»Phoenix redivivus”, amely 1762-ben a Hillebrabdt 4ltal épitett nagyviradi piispoki palota alapkovébe
lett elhelyezve. Ez a kdzépkori magyar nagysdg és szentség ujraéledését iinnepli Szent Ldszlé kirdly
vdrosdban, amikor a torok barbdrsdg és a protestantizmus utdn ujra kezd ft‘)!éledni. A vers torténelem-
szemlélete még igen sok korabeli alkalmi vers hdtterében folfedezhetd. Uj mozzanat a koltemény
masodik felében tapasztalhatd: a politikai és valldsi jjdsziiletés betet6zGjeként a koIt a miizsdkat és
az antik isteneket hivja segitségiil, hogy szenteljék meg a kultiira székhelyeként miikodd palotat. fme,
egy egyhdzmegyére, s6t egy palotdra szfikitve a , transiatio studiorum” gondolata; ezt a késG antik-
kozépkori gondolatot a magyar tizennyolcadik szdzad igen felkarolta és nemzeti djjdsziiletés-mitosza-
nak egyik elvdlaszthatatlan részévé avatta. A latin nyelvii kortdrsak koziil folfedezhetd a szintén
Arkddia-tag ,,Corineus Lapizius’, azaz Franciscus Sebastianovich zagribi kanonok (1741-1799)
koltészetében, mégpedig abban a nagyszabdsi kolteményben, amelyet az évszazad egyik legnagyobb
kihatdsu s alkalmi iratok tomegével iidvozolt miiveldési eseményére, a nagyszombati egyetem Buddra
helyezésére irt 1780-ban: Carmen ad regiae Universitatis Budensis. . . etc.' * E koltemény Zagrabban és
Pécsen is megjelent: Patachich mindkét példinyt megszerezte pdsztor-tarsitél. A vers epikus-mito-
logikus keretbe helyezi az Olympos és a Helikon Buddra telepiilését. De a ,treszolatio”-gondolat
kiteljesedése a magyar nyelvii koltészetben kovetkezik majd be: a legtokéletesebb formdban Berzsenyi
Diéniel: Himnusz Keszthely isteneihez c. 6ddjdban, amely a nemzeti Gjjasziiletés mitoszdt, a Patachich-
féle fonix-jelképet immar a felviligosodds torténetfilozéfidjdnak keretébe helyezi. De térjiink vissza
Syrasius Acrotophorius-hoz, azaz Patachich érsekhez, szintén elveszett nyomtatvanyt Oriz szimunkra
az Analecta kovetkezé darabja: a ,Palma Belliducis”.' ® Ez chronostichon-sorozat, disztichonokban
irva, gy hogy mindegyik sor kiemelt betiiit szimjegyként Osszeolvasva, megkapjuk a schweidnitzi
csata évét, 1757-et, amikor a vers iinnepelt hdse, gr. Nddasdy Ferenc tdbornok, Madria Terézia kedves
hadvezére legydzte a poroszokat. A vers igen érdekes, mert dsszeolvasztja az Ujabb keletii, drkddikus
tipusi pindaroszi hangiitést a barokk el6z6 szdzadbél megmaradt mesterkedd gyakorlatdval, a kro-
nosztichonnal. Ennek az utébbi gyakorlatnak legnagyobb tizennyolcadik szdzadi képviselGje ndlunk a
piarista Haldpy Konstantin (1698 1752). O igen sok anagrammét és mds effajta, ,,kabalisztikus” verset
is alkotott. Hordnyi Elek, a nagy piarista iréi lexikon szerzGje szerint gr. Csdky Imre esztergomi érsek
azért kapta meg a bibort, mert a csaszar fidnak sziiletésére 1716-ban sajat neve alatt beadta Haldpy egy
kabalisztikus genethliakonjit.'” Modernebb izlésre mutatnak ,.apologus moralis”-nak nevezett allat-
meséi (1747), amelyekhez talin LaFontaine-t is olvasta.'® E kotete végén elégiai méretekben irott
verseit is kozli. Koztiik van egy furcsa litomas-vers: az antik gorog-romai alvildg vdlogatott borzalmak-
kal tarkitott leirdsa; amelyrdl cimben azt irja, hogy azok kedvéért kozli, akik az effélében gyonyorkod-
nek. Itt Orizte meg azonban Koricsinyi Mark (1705- 1752), a fiatalon elhunyt piarista rend- és
koltétars episztoldjat is. Koricsanyi taldn az egész szdzad legzsenidlisabb latin koltSje. Eletérdl alig
tudunk valamit, versei legnagyobbrészt elvesztek. A mecenaturdra épiilé irodalom madsik, alkotéi
oldaldn sziikségszeriien fellépG toposzra, mégpeuig a tdmogatds hijan elpusztulé kultira toposzira az
elvaduld kertre épiti kolteményét. A nyomorgé és betegségekkel kiizdd piarista litomdsdban épp az
ellenkezGje torténik, mint amit a kultiradpolé fGpapok ldttattak: nem a muzsik koltoznek ide, hanem
az orszag pusztul el a mizsik hignydban. Onmagit é16 holttestnek latja, az irodalomrél pedig igy szél:

Barbara si revoces ab origine saecula, nunquam
Vilius, atque meo tempore, Carmen erat.

Eloquar? an sileam? tamen id, quod sentio, dicam:
Muitis prae Latio sordida Cyprus olet.

Nullus non Danaen rigat auro, nemo Minervam;

15V5. SZORENYI Liszlé, Poésie latine entre 1770 et 1820. Neohelicon IV. 1-2. (1976)
271--302.

' $ Analecta Poética pp. 9-11.

17Vs. FRIEDREICH Endre, Haldpy Konstantin piarista latin kUt emlékezete. (1698—1752) In,
A temesvdri kegyesrendi fégimndzium értesitéje. 1902—1903. 1-S55.

'8V6. FRIEDREICH Endre, uo. 48*.
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Nam nisi sit Thais, nulla Thalia sapit.
Si fescenninum crisparet Lesbia plectrum,
Si tua materiem, Naso, Corinna daret:
Stringeret illorum quis non ceu simia partum?
Quis nollet Musae sponsulus esse meae?
Una profana Thesis Patronos invenit; unum
Vix Mecaenatem tota Poesis habet.
Restat idem Latio, quod habebat Graecia fatum,
Jam fiet pecudum sylva, quod hortus erat.'®

Takdcs Sdndor, valamint Jelenits Istvdn tanulmanyaibdl tudjuk, milyen keserves sorsa volt a piarista
tandroknak.?® De az egész vers katasztréfahangulata, egységes viligszemlélete és a valldsi vigaszt
nélkiil6zd pesszimizmus nem magyardzhaté csupdn életrajzi okokkal. Feltétleniil tovabb kell kutat-
nunk a follelheté forrdsokban, ki kell adni verseit és Koricsanyi miveltségérdl, olvasmanyairdl kell
tobbet tudnunk. Kiilonben érthetetlen, miért szélal meg a filozéfiai ,,cinizmusnak™ ez a hangja,
félévszazaddal Csokonai Vitéz Mihdly nagy koltészete elStt. Az idézett elégidban sok homalyos célzds
van. Példdul egy helyen a vildg romldsinak példdjaul hozza fel, hogy Verona f6l6tt Piacenza gy6zedel-
meskedik. A vers végén pedig abban reménykedik, hogy egyszer majd Firenze polgira lehet G, akit
most szamiizottként Macerata alig fogad be. Itt taldn az Arkddidval valé elégedetlenségére céloz, mert
az alapité Crescimbeni maceratai volt.?' Mindezt azonban csak tovdbbi vizsgalatok donthetik el.
Bucsizzunk el téle azzal a verssel, melyet a Zarand-megyei mezdvarosban, Szent-Anndn irt, haldla el6tt
kozvetleniil, féloldaldra megbénulva az agyszélhiidéstdl:

Fessa super fluctus, quo tollat brachia non est
Ultima naufragii fracta tabello mei.

Sed morieris? ait livor, nil horreo mortem
Tutus, et in media vivere morte sciam.

Desperato nihil, si nil speravero, vitam
Quisque nihi mortem tollere nemo potest.??

Haldpy-td], illetve az Gt is ihletd német és lengyel barokk neolatin koltészettdl szakadt el a piarista
koltok kovetkezd nemzedéke. Ennek a nemzedéknek legkivalobb képviselGje az epigrammista Conradi
Norbert. Megviltozott, klasszicizalédott koltSi eszményeit jelzi, hogy a szdzadban & adja ki elGszor a
hazai neolatin koltészet klasszikusdt, Janus Pannoniust.** Sajnos, az 6 versei is jorészt még kéziratban
vannak. A szazad.kozepén tehat mar idGszeriitlen a mesterkedd technopaignionok és mds barokk
koltéi jatékok hagyomadnya. Patachich a ,,Palma Belliducis”-ban mdr csak kisérd, szinez6 motivumnak
haszndlja. A donté a pindaroszi tipusud, 6dai heroizmus; igen figyelemremélté, hogy Faludi Ferenc
(mint Szauder Mdridtdl tudjuk, szintén Arkddia-tag) lirdjdban szintén egy Nddasdyra frott 6da képviseli
az drkddikus koltészet e valfajat. Koztudott, hogy ez az 6dai hangiités milyen dontd szerepet jatszik
majd Berzsenyi Diniel koltészetében.? * Kozelebbrdl megvizsgalandonak tartom Giulio Cesare Cordara
jezsuita arkddikus kolté viszonyat magyar kollégdihoz. Tudjuk, hogy Faludi - aki személyes bardtja
volt — leforditja egy drdmdjit.?® Hozzd kell azonban tenniink, hogy Cordara 1750-ben kiadta

19 Elegia X. Sive Apologia B. Marci d S. Davide, [. . .] Die 16. Maji. Anno 1747. In, Contantinus a
Passione: Apologorum moralium libri VI Elegiarum unicus. [. . .] Tyrnaviae. 1747, 387-388.

2°Vo. TAKATS Sandor, A févdros alapitotta budapesti piarista kollégium torténete. Bp. 1895.;
JELENITS Istvén, uo.

21V6. Antonio PIROMALLI, L’ Arcadia. Seconda edizione. Palumbo Editore, S.,a. 5. sqq.

221. Alexius HORANYI, Memoria Hungarorum et provincialium scriptis editis notorum, [...]
Viennae. 1776. Pars I1. 430 431.

23V6. VARGA Zoltdn, Conradi Norbert Janus Pannonius-kiaddsa. In, Régi magyar tudomdnyos
didkkori kiadvdny. Bp. 1977.

24V6. BARTA Jdnos, Berzsenyi. In: Klasszikusok nyomdban. Esztétikai és irodalmi tanulmanyok.
Bp. 1976. 404-415.

25V6. FALUDI Ferenc, Caesar Aegyptus foldjén |. . .] Kiadta: GALOS Rezsé. Gyor, 1931.
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Rémdban a Collegium Germaniam-Hungaricum torténetét: ennek a konyvnek magyar vonatkozdsai
még folderitetlenek. Szintén kozelebbi vizsgdlatra varnak e koltS eklogdi. Carducci és Toffanin is
nagyra becsiilték Cordarit, aki Nivildus Aphronius nevet viselt Arcas-ként és ,Ecloghe militari” cimi
gyljteményét latinul is kiadta. Ezek a versek szerencsésen elegyitik a pasztori és a heroikus hangot a
valésdgos népélet éles szemii megfigyelésével.? ¢

Visszatérve a kalocsai ,,Analecta poetica” vizsgdlatdhoz, Gdndczy Antal személyében tjabb Ar-
kadia-tagra bukkanunk. E nagyvaradi kanonok neves torténész és teologus volt: megirta a Szent Laszlo
alapitotta varadi egyhdzmegye torténetét is; és sokat vitatkozott a legnagyobb jezsuita torténet-
tuddssal, Pray Gyorggyel. Teolégusként hatalmas konyvet tett kozzé magyarul a szentségekrdl. ,,A’
szent sacramentumoknak, vagy vagyis az evangeliombéli szentségeknek magyardzasa.” (Nagyvarad,
1779.) Vildgos, egyszerii, kozérthetd, mondhatni klasszicista prézdt ir; ugy népies, hogy Keriili a
magyar népiességbe mélyen beivédott barokk koriilményeskedést; lehetetlen rajta fol nem ismerni
Faludi préza-stilisztikdjanak hatdsit. Tobb mads kiilfoldi tudés tdrsasig mellett 1779-ben vilasztottdk
tagjdva az Arcadidnak; taldn Faludi Ferenc megiiresedett helyére. Pdsztorneve Floridenus Meonius lett.
Ot évvel kordbban Metastasiobdl G készitette az elsé magyar forditast, az ,,Jzsdkot”: tudjuk, ez elve-
szett, vagy lappang.?” Mihaléczy Gyorgy, a nagyvaradi fégimndzium igazgatGhelyettese szép latin vers-
sel koszontotte az vjdonsiilt pasztort; ennek cime: Carmen Paranymphaeum.

{...) Iam fama per orbem
Totem multimodis celebrat Te candido linguis,
Maioremque refert Patriae, diem laetior Urbes
Personat Hungariae qui per Te, ignota peregre
Vis animi Hunnorum Latia florescere primum
Coepit in ARCADIA. Quos nunc gratamur honores?
Vidimus, et laetis cincturos tempora lauros
Rursum innecti hederis, notamque revitere frontem.?*®

Azért idézziik ezt az alkalmi verset, mert ijabb toposzt tartalmaz, amely a nemzeti lira késGbbi
szakaszdban jabb meg djabb metamorfézisokon megy at, de mar eddig is szép miiltja van: ez pedig a
magyar Kultira viszonya a kiilfoldi elismeréshez. Az alapjaban véve horatiusi toposzt ezerszer meg
ezerszer varialtdk Janus Pannoniustdl kezdve a magyarorszagi neolatin ko6ltok is, de konkrét értékét
mindig az szabta meg, hogy az illetd kor hogyan litta. lemaradt-e a magyar Kultira a nyugat-eurdpai-
tol, vagy tartja vele a lépést? Mihaloczi verse taniskodik réla, hogy az Arcadia Akadémia beleépiilt
ebbe a szimbdélumrendszerbe: belé felvételt nyerni egy magyarnak ugyanolyan nemzeti diadal, mint
Horatiusnak

,brinceps Aeolium carmen ad Holos deduxisse modos.” — azaz, ha kibontjuk e kép tartalmat: a
gorog lirat, mint gy6ztes hadjaratbol hazatérd hadvezért, 6 hajtotta végig eldszér a Via Sacrdn.

Gdnodczy az Analectiban egy hosszabb kompozicidval szerepel. Cime Miserabile carmen. A Kalo-
csdra kolt6z6 Patachich-t6l bucsizik benne 1776-ben a megszemélyesitett Bihar megye, a viradi
egyhdz, a kdptalan, a rezidencia, az iskoldk. Ez utébbiak szdjiba adja Patachich ko6ltSi érdemeinek
magasztaldsit, az Arkidia emlegetését Gdndczy. Erdekes, hogy az Analecta Osszeiréja, Kobbe az
eredeti cimet szérendcserével ,,Carmen miserabilé”-re valtoztatta. A tudds torténész-kanonok pedig
nyilvin Rogerius kozépkori ,Miserabile carmen”-jére célzott, amelyet, mint a tatdrjirds elsGrendii
forrdsat frissen is kiadta Schwandtner Bécsben, 1746-ban.

Az Analectd-bél kibonthaté iréi kor, e kalocsai fiok-Arkddia legérdekesebb figurdja az érsek mellett
kétségteleniil Jacobus Mariosa, az olasz konyvtiros-pap, aki, miutdn elkészitette a tobb tizezres kotetes
konyvtar katalégusat, visszatért Itdlidba. Az Analecta tobb tucat versét Orzi: ezek kozott van nagy-
szabdsi ditirambustél a csip8s, rogtonzott epigrammdig mindenféle. Patronusa Arkidia-tagsigat
példdul beszéli el:

26§, Die Hirtenflote. Bukolische Dichtungen von Vergil bis Gefiner. Ed.: Harry C. SCHNUR -

Rainer KOSSLING, Leipzig, Reclam, 1978. N
27V5. ZAMBRA Alajos, Metastasio ,,Poeta Cesareo” és a magyarorszdgi iskoladrama a XVIII.

szdzad mdsodik felében. EgyPhilK. 1919. 1-74.
28V, Hordnyi, vo. ,,Ganéczy”
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Namque olim egregias, cumprimum flexit ad artes
Ingenium, velut icta silex, abstrusa refulsit.

Ignea vis animi: teneris et protinus annis

Ascraeos rapiens, Phaebea ex arbore, labris
Admovit calamos; argutis excita sylvis

Tum subito Arcadia insonuit, cantuque remugit
Maenalus, et culti numerosa arbusta lycaei.?®

Kiilon kéziratos kotetben fonnmaradt Mariosa pésztorjatéka is, amelyben Patachich pdsztorra
vdlasztdsat dramatizalja antik bukolikus diszletek kozott. Cime: ,,Syrasius rure Acrotophoric donatus.”
E darab léte azt litszik bizonyitani, hogy Patachichnak Kalocsdn is volt szinhdza.?°

Patachich személyes indittatdsi, nem hivatali alkalmakhoz k6t6dS verseit jorészt Mariosa ihlette,
akivel dllandéan ugratjdk egymast, az érsek tréfilkozik konyvtdrosa iszakossigan, az olasz pap pedig
fénoke koszvényére panaszkodik. Egyszer a szerelmi lira toposzKincsét teszik parédia tdrgyava egy
koltSi versenyen, ahol az érsek azt kéri Mariosatdl, hogy iiljon foljebb az asztalndl, Mariosa pedig gy
vonakodik, mint a szemérmes sziizlny, aki tisztességtelen ajanlatot kapott. De az intimitds irdnydba
tolddott alkalmisag sziilhet példdul epigrammat a dinnyérél vagy a mocsarszdrité gat folavatdsarol is.
Patachich kiilonben nemcsak vilagi koltS volt, az Analecta tartalmazza néhiny meginditéan dhitatos
fohdszkoddsat és védszentjeihez intézett verseit, melyeket Ossziziileti gyulladdsa egy sulyosabb szaka-
szdban irt, mikor napestig dgydhoz volt szogezve. De Griz a kalocsai konyvtdr egy egész kotetnyi
disztichonos ‘verset is téle, amelyen végigmenve az egyhdzi naptdri év iinnepein, minden napra ir
egy-egy szenthez verset.>' A vilasztas arulkodé: Szt. Ldszlordl, akit a legnagyobb kirdlynak nevez, ir
verset; hiszen kordbban vdradi piispok volt s Véarad Szt. Ldszl6 vdrosa. Szent Istvanrdl viszont, aki
pedig kozponti szerepet jdtszik a magyar barokk dllammisztikdban, nem ir. Modern bedllitottsiga
beveszi Szalézi Szent Ferencet, és Borromei Szent Kdrolyt, de még vannak ellenreformdcios velleitdsai
is. Err6l taniskodik tobbek kozott a Gydzelmes Sziiz Mdridhoz (II. Ferdindnd patréndja volt a
fehérhegyi csatdban) irott verse. Legérdekesebb a Szent Gellérthez, Magyarorszdg apostoldhoz (egy-
littal a velencei—magyar iilésszakok véd&szentjéhez) irott verse, amelyben kesereg sajat kora romlott-
sdga s az igaz kereszténységtol valé eltdvolddasa miatt s kéri az eget, hogy kiildje le djra Szent
Gellértet. (Meg kell jegyezniink, hogy ezek az évek azok, amikor a katolikus hitvédelem kezdi ndlunk is
felvenni a harcot a felvildgosoddssal.)®? Az Analectdban Osszegyiijtott epigrammdk kozott is van
sok olasz vonatkozasi.

Az egyik egy Gjsaghir nyoman keletkezett: Corilla k61tondt Rémaban babérral megkoszoruztdk. Az
érseket ez csipds Osszehasonlitdsra ingerli hajdani varadi segédkonyvtdrosa, az alkoholista Lippo és a
csapoddrnak elképzelt kolténd kozott. Megjegyzendd, hogy ez a tipus a szdzadvégi latin epigrammaban
nagyon gyakori: Ujsighirek, napi szenzéciok inditjdk sokszor versirdsra Zimdnyi Lajos piaristdt vagy
Szerdahelyi Gyérgy Alajos jezsuitdt.®® A versre indité alkalom lehet egy Montgolfiere-tipusi léggomb
feleresztése, egy 16 meszesgodorbe zuhandsa -- vagy Mariosa elutazasa. Err6l Zimdnyi mellett tobben
irtak: az olasz abbé volt e kis irodalmi kor lelke. Beletartozott kiilonben e kolt6k kozé a pesti egyetem
szinte egész tandri kara: Patachich volt az egyetem féfeliigyelje, s a tandrok kozott sok exjezsuita
volt. Mitterpacher Lajos, a kozgazddsz ugyanigy szerepel itt, mint Palma Ferenc Kdroly a torténetird,
aki érdekes kiadatlan latin napléjdban ir a kalocsai udvarrél,®* vagy maga Pray Gyorgy — hogy a
tobbit most fel se soroljuk. Pray Gyorgy kiilénben fiatal kordban, Trencsénben és Nagyvdradon a hazai
Metastasio-recepié uttérdje volt. A szakirodalomban ismeretlen, hogy leforditotta a ,,Giuseppe rico-
nosciuto dai suoi fratelli” cimii drdmat és Nagyvdradon 1746-ban nagy sikerrel elG is adatta.>® Az

2% L. Analecta Poética, pp. 41 sqq.

8L uo.

311, Kalocsa, Erseki Konyvtar, PATACHICH, Poemata |. . .] _ )

32y, BRUNNER Emdd, A francia felviligosodds és a magyar katholikus hitvédelem.
Pannonhalma, 1930.

33y5. SZORENYI Ldszl6, uo. Sopra, nella nota N°. 15.
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arkddikus koltészet és koltészettanok ismerete meglatszik fiatalkori, 1749-ben irott eposzdn is, amely a
sélymok nevelésétl, szokdsairdl és vaddszatdrdl szol. A kolteményben megrajzolt oreg csallokozi
haldsz a maga rusztikus, idealizdlt életvitelével pontrél pontra megfelel az drkadikus nép-eszménynek.
(Ezt az eszményt kiilonben Szerdahelyi Gyorgy Alajos késGbb igen részletesen kifejtette — részben
Cordardra tamaszkodva — ,,Poesis narrativa” c. konyvében (Buda, 1784))*¢ Itt a bukolikus, drkddikus
koltészet igen részletes elméletét adja és mint ezen eszmények mintaszerii megvaldsitdjat tdrgyalja
Faludi Ferenc eklogdit. Pray kiilonben emlitett tankolteményében tanibizonysigot tesz a modern
pszicholdgia ismeretér6l is, az dlomrdl, valamint az dllati és az emberi lélek kiilonbségérél és hasonlé-
sdgdrol olyasfajta nézeteket fejteget, mint Lamettrie a két évvel kordbban megjelent ,,L’homme
machine”-ben - s Jelenits Istvin feltételezése szerint — Muratori traktitusat is ismerhette: ,,Della
Forza della Fantasia umana”.®” (1745) Kdr, hogy Pray késGbb kevés verset irt; két kiseposza, amelyek
egy-egy torténelmi eseményhez fizGdnek a szdzad végén barokkos irdnyban visszafejlodd jegyeket
mutat.®® Erdekesek viszont a Pannonhalmén &rzétt kiadatlan epigrammadi, melyekben féleg Napéleon
egyiptomi hadjdratdval foglalkozik.*®

Rovid szemlénket az id6 rovidsége miatt kénytelen vagyunk lezarni. Eddig nem beszéltiink még a
magyarorszagi latin koltészet néhdny kiemelkedd figurdjardl, mint a Job konyvét hexameterbe atir6é
Ldzdr Jinos gréfrdl, vagy a vele koltdi levelezésben is dllé Bajtay Antal, piaristabdl lett erdélyi
piispokr6l,* ® vagy az Olaszorszagban is elismert tudds jezsuita tankdlteményirérél, Molndr Janosrél **
Erdemes megemliteni Révai Miklést is, a lirikus Faludi felfedezgjét és propagitorit, aki ugyan elég
hamar dttért a latinrél a magyar nyelvii koltészetre, de két latin kotetében vannak maradand$ darabok,
példdul a Sannazaro imiticiojaval késziilt elégia Csandd romjaira.*?> A legfontosabb azonban, hogy
néhany tendenciat, néhdny lehetdséget, koltdi sors-tipust és toposz-fajtat mutassunk fel ezen irdatlan
nagysagu neolatin termésbdl, mégpedig olyanokat, amelyeket az Arkddia befolydsolt. A végére hagy-
tuk a legfontosabbat: a Kazinczy dltal is kiemelt Hannulik Jdnos Krizosztom nagykérolyi piaristdt,
ahogyan Eurdpa-szerte emlegették: a XVIII. szdzad Horatiusdt, akit Seralbus Erimanticus néven
vilasztottak 1782-ben az Arkadia tagjdvd. Rla azért nem beszélek részletesen, mert rendelkezésiinkre
all Varga Liszlé konyve (1938), amely mdr jelezte azt a hatalmas szerepet, amelyet Hannulik 6da-
kéltészete jatszott Virdg Benedek és Berzsenyi Diniel koltSi nyelvének kialakitdsiban.*? Persze,
vele kapcsolatban is rengeteg a tennivald, hiszen még Osszes versei sincsenek kiadva. Részletesen
érdemes megvizsgalni viszonydt Metastasichoz és mds drkadiai kolt6khoz is (igy a kortars Arcadia
»,custos generalis-dhoz, Morei-hez).* *

Példdul Hannulik leforditotta 1776-ban Metastasio versét: ,La deliziosa imperial residenza di
Schonbrunn®, Azaz: Laudes regii Vindobonensis secessus Schonbrunn, quas Abbas Petrus Metastasius
Italice scripsit Anno 1776.”%* A forditist Metastasio megkapta s azt mondta réla, hogy jobb, mint az
eredeti.*® Mindenesetre mas. Hannulik lithatéan magdévd tette a mottdoként idézett Horatius-
mondast: , Nec verbum verbo curabis reddere fidus interpres”. Metastasio kolteménye arra az egyszer(i
retorikai fogdsra épiil, hogy a kélté — nem bizvén ihletében — vonakodik a mizsa intésének eleget
tenni, aki igy azutan maga irja le a park és a palota csoddit. A végén megjelenik a kert kirdlynGje, maga
a csdszarnd, s erre zendiil meg ujra a lant. Hannulik viszont azért vonakodik eleget tenni a Miizsdnak,
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37V§. Lodovico Antonio MURATORI, Dal trattato ,,Della forza della fantasia umana”. In, La
filosofic morala e altri scritti etici inediti ed editi Ed.: Piero G. NONIS. Edizioni Paoline, Roma, 1964.
1133 sqq.

38Vo. SZORENYI Ldszld, Pray Gyorgy koltészete. (Sajté alatt)
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mert puszta sivatagban, téli viligban, a koltészettdl idegen tartomdnyban érzi magit, ahol a kéitGnek
nincs mit keresni. S egyszerre varazsos litomasként emelkedik fel elGtte a mesés palota.

Szauder Jozsef abban litta Metastasio Magyarorszagra gyakorolt hatdsinak egyik legfontosabb
jététeményét, hogy megtanitotta a magyar koltGket — Faluditél Csokonain 4t Kazinczyig -- az
autoném esztétikai szemléletre.*” Ezt hangsilyozta Sdrkozy Péter elSaddsa is az egész Arkddidrol!*®
Igaz ez a megdllapitds a magyarorszagi latin koltészetre is. Hadd fejezziik be egy hivatkozéssal
Metastasio magyarorszagi élményeire. A koltd 1741 Gszét és telét — a hdborus késziilodések s a
fenyegetS jarvdny el6l elhizédva — Csdktornydn toltotte, hajdan Zrinyi, most az Althann gréfok
birtokdn. (Fubini tévesen azt hiszi, hogy Csiktornya Horvitorszagban van.) Ideiglenes otthonit ,,isola
inacantatd”-nak nevezi, egy Luigi di Canaléhoz irott levelében.*® A koltészet ,elvardzsolt szigete”,
hogy felhaszndljuk Metastasio formuldjdt, az Arkddia jelképvildgdban éppen ez id6ben alakul 4t s késziil
helyét dtadni a romantika kedvelt vardzsszigeteinek  mint ahogyan pld. Heinz Schleffer kifejti.
Nekiink, magyaroknak is megvan ez a varazsszigetiink, elGszor taldin Vorosmarty romantikus koltésze-
tében. S ez a Vorosmarty is — kezdetben — latinul verselt.®®

Szorényi Laszlo

47V6. SZAUDER Jézsef, Metastasion in Ungheria. In: Studi in onore di Natalino Sapegno. vol. I11.
Roma, Bulzoni, 1977. 309-334.

48SARKOZY Péter, A XVIII szdzadi olasz kéltészet alakuldsa az Arkddidtol a preromantikdig.
FilK 1977. 65-76.

#?Pietro METASTASIO, Opere. A cura di Mario FUBINI Ricciardi, Milano—Napoli. 615. sqq.

SOL. VOROSMARTY Mihdly. Kisebb koltemények. 1. Ed.: Kiroly HORVATH. Bp. 1960.
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MUELEMZES _

Kocziszky Eva
JANUS PANNONIUS: AD ANIMAM SUAM

Janus Pannonius Ad animam suam cimi elégidjat tobbféleképpen olvashatjuk. Olvashatjuk szok-
vinyos humanista panaszversként, vagyis olyan alkalmi elégiaként, amilyenbd] tobb tucatot taldl-
hatunk barmilyen humanista koltSantolégidban: a koltS 1abfajdsat, betegségét, sanyaru sorsdt stb.
panaszolja el fiktiv kozonségének. Ebben az esetben csak a koltemény szénoki beszédet imitdlo
szerkezetére, a versdialégusnak a hagyomdnyos latin retorikus koltészet stilizacids elveit kovetd
megformdltsdgdra figyelnénk, (s igy a panasz egyetemes létértelmezéssé tdgitdsiban legfeljebb huma-
nista hiperboldt l4tnénk). Nem kevesebb joggal vélaszthatndnk kiinduldsul az ellenkez$ pélust: a vers
filozofiai tankoltemény — dontden elbeszél6-leird jeliegli. Személyessége igy a lirai exemplum vagy
lirat affegria szerepét toltené be. Tekinthetjilk tovabbd a verset modern elégidnak, amelyben a lirai én
az egyéni 1ét beteljesiiletlenségén érzett fijdalmat 4ltalinositja az emberilétezés alapvetd disz-
harmonikussdgdnak koltSi ldtomdsdvd. Es igy tovabb.

E néhdny lehetséges olvasat felsoroldsa is azt igazolja, hogy Janus Pannonius e kései alkotdsa
meglehetSsen Gsszetett, bonyolult kdltemény, — és ebben kiilonbozik mind a magyar koltS, mind
eurdpai humanista kortdrsai alkotdsainak dontd tobbségétdl. Targyvalasztdsunkat ez mégis csak annyi-
ban indokolja, amennyiben mindaz, amit a versr61 mondhatunk — poétikai ujszeriisége, Janus leg-
érvényesebb koltSi 1étértelmezése stb. — hozzdjarulhat a XV. szizadi humanizmus, ill. a humanista
poézis statusanak, hatdrainak Gjabb szemponti megvildgitdsihoz.

E hatdrokrédl jelen tanulmdny elsd részében mar részletesen irtunk. Bebizonyosodott, hogy a
humanista koltészet dtlagtipusit olyan kdltemények alkotjdk, amelyeknek csak struktirdjuk és funk-
cidjuk van. E-k6lteményszovegek idézetek koltsileg nem jelentésszervezé médon torténd Osszerakos-
gatdsaként, verssé szervezéseként jottek létre, amelyekben a koltileg (tehat példdul képi-motivikus,
metaforikus szinten) egységes jelentésstruktira helyett a szoveg egységét a mi funkcidja biztositja.
Janus Pannonius koltSi életmiivében jelentds kortdrsaihoz (Pontanohoz, Sannazaréhoz; Polizianéhoz)
hasonléan € koltészettipus fokozatos dtalakuldsit figyelhetjiikk meg; kései elégidinak egy kis csoportjs-
ban Janus mdr t&bb koltSi tradicié poétikai alapelveinek egyesitésére torekszik, a humanista versirds
tudds-filolégus antikizaldsit allegorézissel, didaktikus példazatszerli koltGi abrdzoldssal, a szerep-
monolég-forma dtvételével stb. egyesiti, s ezzel egy uj tipusu koltészet, az antikizdlé neolatin tdrgyias
kéltészet kelet-eurépai 1étrehozdjava valik. Minden bizonnyal legszebb és legsszetettebb verse, a sajat
lelkéhez szd16 beszéde a legalkalmasabb arra, hogy e koltészettipust jellemezziik, tovibbd ennek
kapcsdn tjra felelevenithessiink olyan alapkérdéseket, mint a latin nyelvii koltészet kontinuitdsinak
problémdja, kozépkor és kora-reneszdnsz viszonya, a janusi humanizmus keresztény és pogdny vonat-
kozisai.

AD ANIMAM SUAM

Mens, quae lactiferi niveo de limite circi,
Fluxisti has nostri corporis latebras,

Nil querimur de te, tantum probitate refulges,
Tam vegeto polles nobilis ingenio.

Nec te, dum porta cancri egrederere calentis,
Lethaeae nimium proluit humor aquae.

A B W
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Mystica qua rapidum tangit Cratera Leonem
Unde levis vestrum ducit iter.
Hinc tibi Saturnus rationem, Iuppiter actum;-
Mars animos, sensum Phoebus habere dedit.
Affectus Erycina pios, Cyllenius artes,
Augendi corpus Cynthia vim tribuit.
Cynthia, quae mortis tenet et confinia vitae,
Cynthia sidereo, subdita terra polo.
Carnea prae coelo sed tibi testa placebat,
Hac melior certe testa legenda fui.
Nec me staturae, vel formae poenitet huius,
Sat statura modi, forma decoris habet.
Poenitet infirmos teneri quod corporis artus,
Molle promethea, texuit arte lutum.
Nam mala temperies dicordibus insita membris,
Diversis, causas dat sine fine, malis.
Continua ex udo manat pituita cerebro,
Lumina, nescio quo, saepe fiuore madent.
Effervent renes, et multo sanguine abundat,
Sub stomacho calidum frigidiore iecur.
An te forte ideo gracilis compago juvabat.
Ut saperes, tenui carcere clausa magis?
Sed quid in aegroto sapientia pectore prodest?
Non ego cum morbo Pittacus esse velim.
Nec molem Atlantis cupio, roburve Milonis,
Sim licet exilis, dummodo sospes agam.
Aut igitur commissa diu bene membra foveto,
Aut deserta, cito rursus in astra redi.
Verum ubi millenos purgata peregeris annos,
Immemoris fugito pocula tarda lacus.
Tristia ne reddant te oblivia curis,
Neu subeas iterum vincla reposta semel.
Quidsi te cogent immitia fata reverti,
Quidlibet esto magis, quam miseradus homo.
Tu vel apis cultos, lege dulcia mella, per hortos,
Vel leve flumineus, concine carmen olor.
Vel silvi vel pelagove late; memor omnibus horis,
Humana e duris corpora nata petris.

0, lélek, fényed lecsorogva a tiszta Tejutrdl,
Testem tompa, sotét mélyeiben lakozik.

Nincs panaszom rdd, fénylik benned a hii derekassdg,
Annyira tiindoklik rajtad a biiszke derd.

Ugy léptél ki a Rdk izz6 kapujdn: feledésbe
Nem meritett sohasem téged a Léthe folyo.

Ahol a Serleg, a rejtelmes, meg a gyors, vad Oroszldn
Egymast érintik, onnan ivelt le utad.

Eszt a Saturnus adott, Jupiter meg erélyt cselekedni,
Bidtorsagot a Mars, izlést Phoebus adott.

Vénusz a jéérzést, a miivészetet adta a Mercur,
Cynthia osztott rdd felndvekedni erdt.
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13 Cynthia dll a haldl meg az élet mesgyehatdran,

14 Foldiinknek torvényt mennyei Cynthia szab.
15  Esha neked — mennynél inkdbb — csak a his meg a csont kell,
16 Volt bizonyira kiilonb por-ginya, mint az enyém.
17  Nincs kifogdsom alakja, egész dbrdzata ellen:
18 Eppen elég magas, és kiilseje kellemetes.
19  Csak az a baj, hogy a test oly gyonge, a tagjai véznak,
20 Tl puha mesteri kéz gy tirta lazdra sarat.
21  Ldzakat oltva a rosszul fércelt iziiletekbe,
22 S gyulnak a sziinteleniil vdltakozé nyavalyak.
23 Orokos nitha csdpog, leszivirog nedves agyambdl,
24 Két hurutus szememen drad a vaksi folyas.
25  Forr a vesém, gyomrom megdermed, s kozben alatta,
26 Gyulladt mdjambél g6zl agyamba a vér.
27 Vagy csak ezért bujtdl e torékeny burkolatodba,
28 Tudtad: gyonge a zir, melynek foglya leszel?
29  Csakhogy a bolcsesség mire jo, ha lakdsa gothos mell?
30 Inkdbb bolcs se vagyok, csak nyavalyds ne legyek.
31 Atlas teste sem kell, se Milo erejét nem irigylem:
32 Nem baj, a test ha sovany, csak ne legyen beteges.
33  Jobbd nem teheted, hagyd drva-magira e testet,
34 S szillj ki beldle, suhanj, vissza a csillagokig.
35 S mig odafonn ezer éveken dt tisztulni igyekszel,
36 Messze keriild, ha bolyongsz, a feledés folyamat.
37 Bus feledékenység ne meritsen a hajdani gondba,
38 Rég levetett békly 6t ujra magadra ne végy.
39  Es ha mostoha végzet {iz ide vissza a foldre,
40 Csak nyomorult ember, csak ez sose légy.
41 Inkdbb méh, aki jészagii mézet gyiijthet a réten,
42 Hatty légy, ki daldt zengeti néma tavon.
43  Tengeren, erdokben rejtSzz, csak tudjad, 6rokké,
44 Szikldbdl sziiletett hajdan az emberi test.
(Vas Istvdn forditédsa)

1. Megszolito és megszdlitott. Mitologizdlt dialogus.
1.1 Megszélito, megszolitott, cimzett

A koltemény szovege felvltva haszndl elsé és masodik személyt: a fiktiv beszélS véltakozva szél
magdhoz és cgy megszolitott mdsikhoz, akit a feliitésben rogton pontosan megnevez: ,,Mens, quae. . .”
E megszolitist az teszi meglepetésszer(ivé; Kiilonossé, hogy a cim tamiisga szerint a vers mdshoz szél, s
nem az elsd sor megszélitottjdhoz: Ad animam suam. S ha az olvasé elGszor talin gyanakodhatna
pontatlan vagy inautentikus cimaddsra, a szembet{ind egymdsutdnisdg, s az egész koltemény filozofiai
hagyomdnyon alapulé, nem szinonimikus nyeclvezete mindinkdbb arrél gy&zi meg, hogy az eltérés

szdndéke!t: cimzett és megszdlitott szandékoltan nem azonos egymassal.
E kiilénb n a vers neoplato emléletd, mito ilt én-felfogdsit kovetve
lényegesnek kell tekinteniink. A versszoveg széhasznalata (az an sz6 egyébként csak a cimben

szerepel) nagyjibol megegyezik e szavak neoplatonikus értelmével. A mens 4z €sz, az intellektus, a
1élek legfélsd, isteni része. (Megfelel PIotifiosz rious-anak, Macrobius, M. Ficino mens-ének.) Az elégia
egész gondolatmenetébdl kovetkezik, hogy a versbeszéd megszdlitottja csak & lehet. csak neki hangoz-
hat el a foldi 1étbdl elvagyédé én szomori tandcsa: ,,aut deserta; cito rarsas-in-astra, redi’. Hiszen e
versviligban egyetlen transzcendencia létezik a mens tilvildga, a csillagok kozti égi haza, s ez
semmiképpen sem azonos a keresztény tilvildggal. A lélekvandorlds motivuma éppigy, mint a mens és
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az emberi tulajdonok szétvalasztdsa (9--12.) pogany elképzelésre utal. A mens égi hazdja a mens
mundana vildga, ahovéd a személytelen és halhatatlan isteni intellektus tér meg. Ez a halhatatlansig —
ismételjiik Marsilio Ficino megkiilonboztetését' — személytelen és eleve Iévo, az én, az individuum
viszont eschatologikus értelemben elnyerheti az 6rék életet — ez utébbinak viszont a versben semmi
nyoma. A beszéd tehdt egyediil ahhoz szdlhat, aki szdmadra van mdsik vildg, aki kivéldsdval, vissza-
térésével helyreallithatja a megbomlott harméniat (Ez a vers tirgya).

De hidt kicsoda akkor az anima, a cimzett s mi sziikség van a megkiilonboztetésre? A koltemény
metafizikus, elvonatkoztato létértelmezés, versbeszéde az énen beliili diszharménidnak megjelenitése. a
kiviilrl ldttatott ész és test, valamint a beszélG elsG személy antitetikus leirdsainak dialogikus
egyiittese. létosszegzés. Ugy véljilkk, a cimadds erre vonatkozik, s igy teljesen indokolt. Az anima
6sszefoglalo értelmii: nem az ész és nem a test, hanem ,test” és ,,ész” Osszeka csoldja, a ~mitologizalt
pérbeszé d egyesitSje. ,,Est autem homo anima rationalis, wiéntis parceps, Corpore utens’.* Végsé
soron taldn azonos azzal, aki a versben én-t mond.

Non ego cum morbo Pittacus esse velim. 30
Nec molem Atlantis cupio, roburve Milonis,
Sim licet exilis, dummodo sospes agam.

A besz€]G tehdt szintén nem a test (,,carnea testa; ,corpus” stb.) és nem a mens, hanem mindkettd
birtokosa, mindkettejiik Osszekotdje. Ha ez a feltevés igaz, ugy cimzett és beszél6 végiil is azonos: a
lélek mond ki itt itéletet az emberi létezésrSl sajat intellektusdval és testével folytatott egyoldaly,
szamvetésszerii beszédében, 6nmagdnak. A tanics a mens-nek szol, a meggy6zés is ra iranyul, a kesert
tapasztalat viszont az éné. (Persze ez is, mint minden én-mitoldgia, viszonylagos.) A ,cimzett”
terminus mdsik jelentését, tehdt a versbe kédolt versbefogadé problémadjit most még nem vessziik
figyelembe, — ehhez elGbb értelmezniink kell a verset.

1.2 Mitologizdlt belsé beszéd

A koltemény hdrom szereplGs beszéd: menetét a szereplSk kiilonbozd viszonyai formdljdk. A
beszél6 (aki taldn az én, az ,,anima”) elGszor (1- 16. sor) a mens-hez szél a mens-rol. BeszélG és
megszolitott tdvolsdgat az Gdai hangvétel és a személyes vonatkozdsok haszndlata egyardnt jelzi.

'A mens személyessége, ill. személytelensége tekintetében Marsilio Ficino mindvégig
ellentmonddsosan nyilatkozott. Am ha helyenként hajlott is arra, hogy szemelyesnek tekintse, rend-
szerébe soha sem tudta integrdlni ezt a gondolatot. A neoplatonikus hagyo ymany — ugy tiinik — inkdbb
a lélek személytelenségét, individualitds mentességét dllitotta. Magyariné Techert Margit — a Korabeli
szakirodalommal egybehangzéan = lgy-véli;-hogy-Pletinesznil az egyedi lelkek részei a vildgléleknek,
melyt6l csak kvantitative kiilonboznek. Zellert idézve: ,,Az egyéni lelkek Plotinosndl csak az dltaldnos
1élek hatdsait, azaz az egyetlen egy életnek — amely a mindenségen végigdmlik  kiilonbozé meg-
nyilvanuldsi formdit jelentik”. Vagy Heinemann szerint ,Hogyan is kell Plotinosnil a léleknek
(vildglélek) a lelkekhez (egyéni lelkek) vald viszonydt elképzelniink? Annyi bizonyos, hogy a lélek
(vilaglélek) Plotinosndl annyira mindeniitt jelenvald, hogy emiatt a lelkek sokasdga (egyéni lelkek) alig
elgondolhaté. A rész, az egyén beleolvad az egészbe, a végtelenbe. Ilyenforman persze csak egy ember
van, sok kiilonbozé arculattal, csak egy egyéniség, sokféle megjelenési formdban. Alapjdba véve tehdt
nincsenek Plotinosndl egyéni lelkek, ha a bolcseld mindjart meg is kiilonbozteti Sket a viliglélektdl
abbél a szempontbdl, hogy az egyéni lelkek idSben léteznek. . .” (MAGYARI ZOLTANNE TECHERT
Margit, A hellén ujplatonizmus torténete, Bp. 1934. 152., tovabbd vo. még: 120, 145-153.) -
Macrobiusndl azt olvashatjuk, hogy a lebuké lelkek individualizdcidja egyediil a testbe koltozéssel
torténik meg. (MACROBIUS, Commentaria in Somnium Scipionis, 1..12. 1, és 1. 21. 34., tovdbb4:
M. SCHEDLER, Die Philosophie des Macrobius, Miinster, 1916. 34.) A halhatatlansdg és 6rok élet
megkiilonboztetése viszont nem érinti az el6bbi kérdést, Marsilio Ficino szerint a 1élek halhatatlan,
eleve, mint 6ndllé 1étezd, 6ndllé szubsztancia. Az 6rok élet viszont — értelmezi Ficinot Kristeller —
»mint konkrét egzisztencia annak a beteljesiilése, amit az ember foldi léte sordn a kontempldcié révén
elérni kivan, és csak tokéletleniil tud megvalésitani.” (Paul Oskar KRISTELLER, Die Philosophie des
Marsilio Ficino, Franfurt/Main, 1972. 343.)

?1dézi E. PANOFSKY, Studies in Iconology, New York, 1962. 137.
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,Mens, quae...”, , Nec te...”, -, fluxisti has nostri corporis latebras”, , Nil querimur de te...”. A
beszél6 tobbesét elGszor taldn a patetikus, 6dai hangnemmel magyardznédnk, de nem kevésbé lehetséges
a lirai nézGpont tobbesét feltételezniink, hiszen ez a tobbes rogton megsziinik, mihelyt a beszélé
figyelmét a test felé forditja: ,,nec me. .. poenitet. ..”. Ez a beszédhelyzet- és szemléletviltds a 17.
sortdl kezdddik: a beszélG szdl itt onmagdhoz, a testrSl. A test — a mens-hez hasonléan — 6ndllé
1étez6ként jelenitGdik meg: ismét semmi sem utal megjelenitS és megjelenitett azonossdgdra, egyetlen
birtokos névmads sincs a szovegben, a leirds targyilagos, targyszeri. A 27-29. sor két retorikai kérdés
ismét a menshez szdl: ,,An te forte ideo gracilis compago juvabat, | Ut saperes, tenui carcere clausa
magis? | Sed quid in aegroto sapientia pectore prodest?” A hangnem szimonkér$, panaszos, mind-
azokat az ellentéteket magiban hordja, amely a két leirds kozott fesziil: lélek és test minden —
kordbban kifejtett diszharmonikus Ossze-nem-egyezését. A vilasz hangneme is ugyanez, csak a
fesziiltség oldédik fol elégikussigban: a beszéld elsd és egyetlen elsd személyii kozvetlen megszolaldsa-
ban ,,Non ego cum morbo Pittacus esse velim. | Nec molem Atlantis cupio, roburve Milonis, | Sim licet
exilis, dummodo sospes agam.” Ezutan (a 33. sortdl) a hatramaradé rész mar egyetlen nagy egységet
képez — amely a vers harmas tagoldsdbdl kovetkezden szimmetriapdrja az elsd résznek: a lirai beszéld
ismét a mens-hez fordul, s ha kordbban szdrmazdsit, leszdlldsit beszélte el, most a jovenddrdl, a
visszatérés(ek)rol sz6l. A megbomlott harmdnia e szimmetridval mégsem 4dll végleg helyre: a lirai
beszélé — beszédének antindmidit, fesziiltségét nem feledve — végsd szentenciaként, ,,utravaléul” is
csak legkeserlibb tapasztalatat foglalhatja Ossze: ,,memor omnibus horis, humana e duris corpora nata
petris.”

Ezt a dialogikus beszédmenetet egyrészt joggal hasonlithatndnk a szénoki beszéd felépitéséhez —
dinamikus antitetikus logikdja és valéban genus deliberativum-szeri szerkezete alapjan. Abban viszont,
hogy belsG pdrbeszéd, a beszéd tere az én belsS tere, meglehetdsen kiilonbozik az antik latin retorikus
koltészet hagyomanyatdl. Miklés Pél elemzésében egyenesen onmegszolitdsr6l beszél:* Noha magunk
is (jobb hijan) néha léleknek forditottuk a mens-t, s a beszé13t vigyszintén (anima? ), tovabbd szltunk
cimzett és beszél§ lehetséges rejtett azonossigdrdl, el6bbi leirdsunk mégis alapvetSen ellentmond
ennek &Mek. Ugy véljiik, ez a dialogikussdg sokkal inkdbb az énmegszélitds elézményének
tekintett formdk - valamelyikével rokonithaté. Németh G. Béla® hdrom ilyen, az 6nmegszdlitdshoz
hasonlité, de mégis més én-tudaton, én-felfogdson alapulé formdt nevez meg: Az elsG tipus Platénnak
azon a gondolatdn alapul, miszerint az ember a sajit lelkével folytatott parbeszédben ismerheti fel
leginkdbb az igazsdgot; a masik tipusba a kozépkori dialéguskoltészet egyik véltozata, a test és 1élek
beszélgetése tartozik; a harmadik pedig a primitiv materialista szemléleten alapuld vita-koltészet, amely
a lélek zavardt a test részeinek egymassal folytatott vitdjaként fogja fol.

Az Ad animam suam koziilik a mdsodikhoz, tehdt a test és lélek beszélgetésének kdzépkori
miifajshoz 4ll a legkdzelebb. ElsGsorban liraibb darabjaihoz, amelyek hasonidképpen nem epikus
dialégusok, (hanem inkdbb a biinbanati lirdhoz (,,Busslyrik™) kozelitenek): test és lélek konfliktusat
egyetlen beszéld panaszdban formdljak mig. fgy példdul Hildebert de Lavardin disztichonban irt
Planctus animae-jaban (Analecta Hymnica 50. 420) a 1élek 5nmaga és a test biinosségét panaszolja el a
spiritus-nak. (S6t, a két vers kozotti analdgidt még tovabb is részletezhetnénk: példdul a planctus is a
lélek elvagyoddsanak kifejezésével zdrul.) Pierre de Blois Cantilena de lucta carnis et spiritus c. verse
szintén oly médon dialogikus, hogy benne a beszél8 én, a caro és a spiritus ,,szerepei” kiiloniilnek el.
Azt talan folosleges hangsilyoznunk, hogy mennyi mindenben kiilonbozik ezektdl a janusi elégia.
Hogy csak a legfontosabbat emlitsiik: nem moralizdlé koltemény. K6zos viszont benniik az ember
dualista (test-lélek, illetve az ,,0sszekotGt” is megnevezve: test-lélek-szellem) felfogdsa, amelynek
adekvit formdja mindig a mitosz: az én konstituensei Ondllé entitisokkd vdlnak, sajit eredet- és
l1éttorténetiikk van. Janus Pannonius ebben csak ott tér el kozépkori koltGtdrsaitdl, hogy a hagyo-
ményos keresztény helyett neoplatonikus mitoldgiai nyelvet haszndl (nagyrészt a maerobiusi szé-
haszndlatot és frazeoldgiat véve 4t). Ez természetesen a versek Vilig§Zzemléletében jelentékeny eltérést
jelent, miifaji tekintetben viszont nem fedi el a kozépkori mintdhoz valé kapcsolédist. Az elégia
alapvetG ellentétének kibontakozdsa is e vershagyomdny szerint torténik. Lélek (mens) és test (camea‘

e ———————

SMIKLOS Pil, Janus Pannonius egy versérdl, in: Janus Pannonius, Tanulmadnyok, Bp. 1975. 486.
“NEMETH G. Béla, Az 6nmegszolito verstipusrol, In: Mii és személyiség, Bp. 1969.
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testa) metafizikai ellentéte, feloldhatatlan diszharmdnidja — az egyik fény- és tiiz karaktere, hal-
hatatlan isteni eredete, a mdsik agyag, sir (carnea testa, molle lutum), borton (carcer), koporso stb:-
volta e miifaj visszatérd toposzrendszere, dinamikusan ellentétezd, szentencias zarlatban végz6at
sze bEANtASUK pedigszerkezeti alapsajatsaga.

Janus kolteményének e miifaji konnotdcidjdt valdsziniisiti az is, hogy, ugy tiinik, egyediildlld
alkotds® a korabeli nevesebb olasz humanista kéltSk versei k6zott nem taldltunk egyetlen hasonld
miivet sem. Az a jol elkiilonitheté verscsoport, amelyet az Ad se ipsum cimii (vagy nem e cimet viseld,
de e cimmel fémjelezhetd) versek alkotnak, gyokeresen eltér az Ad animam suam-tdl. Giovannantonio
Campano egyik Ad se ipsum (XXVII;)* cimii verse példdul a hagyomanyos biinbdnati koltészet 6nmeg-
sz0lité formdjdban irédott. (Németh G. Béla emlitett felosztdsiban ez az elsd tipushoz volna sorolha-
t6.) A mdsodik személy haszndlata e koltdi hagyomanyban a korai kozépkortdl kezdve oroklddik. Ezt
taldn a lelkiismeret én-megosztd szerepének (inkdbb intuitiv, mint tudatos) felismerésével magyaraz-
hatndnk. Annyi azonban bizonyos, hogy a miifaj sziikségszerili én-eltdvolitd, én-megitéld, onfelszolito
karaktere inkdbb a mdsodik személyl formadt kivdnja meg. Az Ad se ipsum-versek masik csoportja ver-
siinktd] méginkdbb eltér. Campano masik e cimet visel6 miive, Giovanni Pontano két verse stb. amo-
lyan lusus poetici, jatékos retorika: a koltd lebeszéli magat szerelmes versek irdsardl, hiszen mennyivel
méltdsigteljesebb dolog ,,nagy” miiveket, hdskdlteményeket irni! Vagy: azt tandcsolja magdnak:
mondjon le szerelmérdl, mert X. kisasszony sokkal csinosabb stb. Ebben az 6nmegszolitasban nyilvan-
valdan a szénoki beszéd parodisztikus, humoros-ironikus ,,bensdségessé” tételérdl van szo.

Tovibbi kozvetett bizonyiték lehet az is, hogy Janus kései elégidi koziil nemesak . a sajdt lelkéhez
52616 beszédben érezziik a kozépkori koltészet hatdsat. Az Abiens valere. . ., az Ad Somnum refrénes
vers, a-Deé imundationéban a profétikus joslat otestamentumi hangvételii, tobb versében keresztény
toposzt haszndl (,,Sanctissima virgo”, ,spinas ut inter lilium” stb.), allegorikus kolteményeit (De
amygdalo in Pannonia nata, De arbore nimium foecunda) pedig az allegéridnak versszerkezceti elvként
torténd alkalmazdsa a kozépkori allegorikus koltészethez kozeliti. Az Ad animam suam azonban mint
mitologizdltan pdrbeszédesitett solilogium a kozépkori poétikdnak mindezeknél 1ényegesebb struk-
turdlis komponensét haszndlja fol:/a dialoguskdltészet ugyan mdr didaktikus jellegénél fogva is rokona
a tdrgyias koltészetnek, am a megformadlds irinya éppen ellentétes: a vallomds feldl tart az dltaldnos
érvényiiség, a solilogium fel6l a retorikai beszéd felé. (Tehdt szimbolumalkotd.) Ezzel szemben Janus
fent emlitett kései elégidi, mint a korabeli tdrgyias koltészet reprezentativ alkotdsai éppen forditottan
jarnak el. a szgno szédszeriiségtol, a tiszta funkcionalitdstol (,.itt és most™ jellegtSl) vonatkoz-
tatnak el a didakszis, a példa, az ellegorézis révén a személytélen tirgyiassdg irdnyaba, amely viszont
mint felad6 és cimzett Kontaktusinak alapja a befogaddsban egyediesilhet, bensGségesiilhet. (Tehat
allegorizdldk.) Az Ad animam suamban kettds poétikajabdl kovetkezden igy mindkét irany jelen van.
Egyrészt a személyes 1ét végsG konzekvencidit dsszegezd bels mitologizdlddik az emberi 1€t szimbé-

lumdvd, mdsrészf viszont a humanista retorikai hagyomany elevenségébd ez8en a Vers cent-

NML csak az itt és most panasza all, amelynek cimzettje éppannyira egy retorikus Te, mint a
mens, a megszolitds mindig a belsé dialogus keretét feszitgetd kiszolds hataran mozog—(Kiilonosen
észrevehetd ez az utolsé sor szentencidjaban, amely mitikusan szervetlen kapcsoldddsa miatt még-
inkdbb érezhetden kifelé, a vershelyzeten kiviilre irinyul.) A kozépkori dialéguskoltészet dthasonitott
poétikija tehat beilleszkedik Janus poétikai torekvéseinek rendszerébe.

* Az emlitett versek a Poeti latini del Quattrocento c. antoldgiaban talalhatok.

$A Burckhardt nyomdn kibontakozé merev szétvdlasztist az tjabb szakirodalom cgyre inkdbb
cifolja. Az eszmetorténet vonatkozdsiban ha az olyan szélsGséges dllaspontokrdl el is tekintiink, mint
Toffaniné, aki egyenesen katolikus reneszanszrél beszél, — példdul Douglas Bush vagy Kristeller
egyarant a kozépkori hagyomdnyok tovabbélését igyekszik kimutatni a reneszansz filozofidban. Az
elébbi szerint a humanizmus szellemi 6rokose a tomizmusnak, az utébbi szerint pedig — és ez tovabbi
gondolatmenetiink megtdmogatdsa tekintetében sem mellékes - a reneszansz neoplatonizmus ugyan
antik forrasokbdl tapldlkozik, de folytatéja is a kdzépkori neoplatonikus hagyomdnynak. Kiilonbségiik
elsGsorban abban ll, hogy a XII. szdzadi wjplatonistik ersebben kapcsolédtak a teoldgidhoz, mig a
humanistdk inkdbb a természetttudoméanyokhoz és a miivészethez vonzédtak. A neoplatonikus hagyo-
many kontinuitdsat Klibansky is megerdsiti: ,,First, the prevailing theory of a definite break between
medieval and Renaissance Platonism which has dominated the history of philosophy cannot be
maintained on closer inspection of the facts. The emphasis laid by humanists and adherents of the new
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1.3 A dialéguskoltészet a X V. szdzadban \

A humanista és a kozépkori koltészet merev szétvilasztdsahoz szokott olvasé joggal kérdezheti:
hogyan lehetséges, hogy a minta-humanista Janus Pannonius éppen ehhez, az 4tlagos humanista
koltészettdl annyira tdvoli mifajhoz nyult vissza® A miifaji konnoticiénak a versben fellelhetd
immanens poétikai bizonyitékait elGsoroltuk. A firenzei neoplatonikus akadémia kit{ind ismerdije,
Oskar Kristeller azonban kiilsG érveket is szolgdltat szamunkra: dllitdsa szerint @ k6zépkori dialogus-
koltészet Marsilio Ficino kérében kiilonés népszeriiségnek orvendett.” Az akarat és az intellektus, a
szeretct és a megismerés koltGi Osszehasonlitdsa, vitdja a mester kedvenc témadi kozé tartozott. Sokkal
inkdbb azon kellene tehdt csoddlkoznunk, hogy Janus Pannonius ,ekggia’ja az egyetlen dltalunk ismert

neoplatonizalt dialggusvers. Talin nem tilzds ebben ‘az Wjitdsban: versformalasa eredetiségében (anem.

ta}ikéltéményszerﬁ. nem is moralizalé-didaktikus, hanem elégikusan 1ét6sszegzG To a magyar
koltS zsenialitdsdt latnunk. : -— —

A sokkal tdvolabbi és onmagukban bizonydra kétséges kozvetett bizonyitékok koziil csak egyet
emlitiink: A Planctus animae szerzGje, Hildebert de Lavardin a XV. szdzadban Eurdpa-szerte nagy
népszeriiségnek oOrvendett, olyannyira, hogy Roéma-versének egy XVI. szdzadi téredékes magyar
forditdsa is rdnk maradt.® Bizonyos, Janusnak ismernie kellett Hildebertust.

2. Neoplatonikus mitolégia

Vizsgdlt kolteményiink — témdjaban — hasonlit Janus csaknem Osszes kései elégidjahoz. Kozos

benniik a szenvedésnek, a betegségnek az emberi életbSl kiemelG, pars pro-toto-ként elvonatkoztatd,
szimbolikus_dbrézoldsa, s eziltal az életnek olymm. megativ értékhangsilyos megjelenitése, amellyel
szemben a lirai én pozitivumként ¢ csak a feloldas, az enyhiilet reményét, illetve €g'y,}9l&s§mﬁ;mésik 1ét
irdnti vdgyat allithatja. A kolt6i megformalds tekintetében mégis nagy a killonbség. A Blasio militanti
Janus febricitans, az Ad Somnum, a De se aegrotante in castris Vagy-akir az eszmeileg leginkdbb

learning on the differences which distinguish them from the scholars of former times, and also the real
difference in style of their writings, have obscured the links which connect them. We have mentioned
the undeniable connection of Nicholas of Cusa, who was by his contemporaries considered the
Platonist par excellence, with Thierry of Chartres, the re-born Plato of the twelfth century, and his
school. Similarly, Pico della Mirandola, for whom the Greek sources were available, is profoundly
indebted the medieval master Henry of Ghent, and sees in the Arab Avicenna an exponent Platonic
philosophy. Even more significant is the testimony of the leading member of the Florentin Academy,
Marsilio Ficino. From his own account we know, -- a fact which has been strangely overlooked by his
biographers — that early in his carrier Marsilio made use of ,conscius’ and later of JPolicrates’ in which
we recognize two works of the school of Chartres, William of Conches Commentary on the Timaeus,
and ,John of Salisbury’ s Policraticus.” Ezutdn Klibansky idézi M. Ficino egyik levelét, amelyben sajdt
maga is hatdrozottan dllitja a neoplatonikus hagyomany folytonossdgat. (Hivatkozik tobbek kozt
Boethiusra, Macrobiusra, Avicebron De fonte vitae-jére, Alpharabiusra, a ghenti Henricusra stb.) (P. O.
KRISTELLER, Humanismus und Renaissance I-II, Miinchen, 1974. I, 127 koriil, tovdbbd 143.;
KLIBANSKY, The Continuity of the Platonic Tradition during the Middle Ages, 43.)

A neolatin koltészet vonatkozisiban hasonléképpen tarthatatlan az egyoldali szétvilasztds.
Burckhardt, Ellinger, IJsewijn e koncepcidjdval szemben (Die Kultur der Renaissance in Italien,
Leipzig, 1928.; Die Geschichte der neulateinischen Lyrik Deutschlands, Berlin—-Leipzig, 1929; A4 latin
koltészet Janus Pannonius kordban, In. Janus Pannonius, Tanulmdnyok, Bp. 1975.) E. R. Curtius a
retorikai hagyomany és a toposzok szintjén dllit a két korszak kozott kontinuitdst, Worstbrock pedig a
retorikai versépités médijait litja igen hasonlénak a kozépkori és humanista poézisban. (CURTIUS,
Europiische Kultur und lateinisches Mittelalter, Bern, 1948.; WORSTBROCK, Rhetorische Form-
typen der mittelalterlichen Lyrik, Deutsche Vierteljahrschrift 1975/1.)

"Kristeller szerint a vitairodalom minden formdja nagyon népszerl volt a firenzei akadén}ia
korében. A platoni dialégusok mellett a kozépkori Streitgedicht hagyomaénydt is felujitjdk.
(KRISTELLER, Humanismus und Renaissance, 11,67 71.)

8 Ezért az adatért Szorényi Ldszlénak tartozom koszonettel.
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hasonlé Conquestio mind megtartja az dbrdzolasban a konkrét életeseményszeriiséget, tehdt benniik az
egyéni élethelyzet, a biografikusnak lattatott torténés stilizdlédik életlehetdségek kontrasztjavd (pél-
daul a Baldzshoz cimzettben), vagy altaldnositodik az 6sid6k boldogsigahoz képest megromlott emberi
1ét példdjava (De se aegrotante. . .) stb. Persze ez nem szubjektiv lira, ,,élménykdoltészet”.® A koltSi
megjelenités f6 feladata itt is a személyes torténés koltéi témdvd alakitasa, tehat olyan stilizdlasa,
amely kordbban megverselt élethelyzetekhez hasonlovd teszi, (ez a mitoldgiai vagy torténeti példa,
hasonlat vagy metonimikus utalds szerepe) — valamint (a szintaxis sikjan)'® a koltGi beszédnek
hagyomdnyos koltSi kifejezések, oroklott szokapesolatok tdjrarendezett soraban torténd kibontakoz-
tatdsa. Az Ad animan suam azonban nemcsak ¢ tradicionalizmus értelmében személytelen vers. Janus
itt életmiivében el8szor és utoljara - kxserletet t_tesz arra, hogy az cmberi letczcsrol végso,
filozéfiailag érvényes értclmezést és értékitéletet adj adjon S ennek formdja mar nem lehet a  biografikus
cseménynek mitoldgiai utaldssal, excmplummal torténd 4ltaldnositisa, hanem csak a megjclenitett
eleven mitosz. az emberi cgzisztencia antik-neoplatonikus mitologémaja.

Az cls6 16 sor a lélek (mens) credetét, és aldszdlldsat, a testbe koltozcsng vezetd ugat beszéli cl. A
misodik ré 1ész Q7 32) a foldi 16t ,,tbrténctc" majd a zaro, harmadik versrész a visszatérés(cke)t vetiti
eldre, & az ut tanulgggat Gsszegezi. A hdrom részb8l az clsd a ncoplatonizmus asztrologiai Telek-
mltosza a mikro- és makrokozmosz analoglajanak gondolata koré szervezddik; a mdsodik a foldi Ictct
hagyomadnyosan, (a keresztény és ncoplatonikus gondolkoddsban egyardnt létjogosult anyag, sar,
cserép stb.) toposzrendszerével, valamint az antik orvostudomany mctafizikai filozofiai igényl négy
elem-tandnak szimbolikdjdval jeleniti meg; a harmadik pedig inkabb metafizikai és létfilozofiai jellegi:
a vilag harmonikussaganak és diszhar?nonikussa’génak, a 1étezés szabadsagdanak és konyortelen felsGbb
hatalmaktdl (,,immitia fata”) irdnyitottsagdnak, valamint a végtelen ciklikussdg Ichetséges perspek-
tivajanak kérdéseit veti fel.

Huszti Jozsef Janus-monografidjaban’ ' sajat maga helyesbitette korabbi tévedését: a vers kezdd
részc nem horoszkép, hanem @ Iélek (tchdt minden lélek) foldre ivel6 ttjanak, a hagyomdnyos
ncoplatonikus clképzcléshez hu clbeszélése. Ebben Janus Macrobius mivét, a Commentaria in
Somnium Scipionis-t koveti. Ugy véljiik, a vers késébbi interpretatora (Miklos Pal) sem Huszti
tévedésének karakterisztikus voltdt, scm felfedezésének jelentékenységét nem vette eléggé figyelembe.
Az ¢l6bbi példdul figyelmeztetésiil szolgdlhatott volna: a mitikus 1éttorténct nem a személyes vonat-
kozdsokat, hanem éppen az dltaldnost helyezi clGtérbe. A mii tanulmdnyozasa pedig rogton meggy6zi
olvasdjat: Janus eszmei-filozofiai és nyelvi tekintethben egyardnt forrasinak tekintettc Marcobiust,
akineck miive igy (bizonyos mértékben) kulcsot is ad az elégidhoz. (Egyelore csak e ,kulcsok™,
miivelédéstorténeti, torténeti poétikai adatok clsoroldsira szoritkozunk.)

Az cls6 nyolc sor az aldszallds clsé szakaszat, a csillagkoron, vagyis a hét planéta feletti szféran 4t
tett utazast irja le. Ertelmezési problémat egyediil az 5—6. sor jelent: ,,Nec te. .. Lethaeae nimium
proluit humor aquae’. Ennek a mozzanatnak kiemelt fontossagot tulajdonithatunk, mert eltér a mi-
tosztdl,' ? a léleknek ugyanis meg kell meritkeznie a Léthe vizében, hogy elfelejtse sajdt isteni lényét és
égi hazdjat, tehdt hogy vagyakozhasson a testbe koltozésre, ill. hogy otthonos lehessen — ha tokéletle-
niil is, minduntalan homadlyosan vissza-vissza vagyva — a foldi 1étben.'* Ez az ellentétes dllitds igy

® Az ,,¢lménykoltészet™ terminust csak gy tekinthetjiik haszndlhatonak, ha az cgy bizonyos kolt6i
konvenciét jelol, tehdt a lirai koltészetnek cgy olyan torténctileg kialakul hagyomadnyat, amelyben a
lirai én Oonmagardl azt hivatott clhitetni, hogy lénycgileg azonos az iréi személyiséggel, szerepe az
¢én-kinyilvanitas, én-kifcjezés.

' © Az irodalmi kéd szintaxisdrdl van sz6. Vo. tanulmanyunk clsé részével.

""HUSZ 1 Jozsef, Janus Pannonius, Pécs, 1931. 215. és a hozzd tartozé jegyzet. (ill. ué. Janus
Pannonius asztrologiai dlldspontja, Minerva, 1928. 58.)

'?Ennck a motivumnak mdr Miklés Pal is figyclmet szentelt. Véleménye szerint a koltdi
igazmonddst hivatott igazolni. A motivam dnmagiaban ugyan jelenthet ilyesmit, de a vers kontextusa-
ban cz bizonydra téves interpreticid. Janus poeta voltardl a szovegben sehol nincs szd, sGt a
megjelenitett ¢n hangsilyozottan a ,,miserandus homo™ szcrepét veszi magdra.

' *Macrobius igy ir crrél. . . . oblivionis fluvium aliud non essc adserentes quam errorem animac
obliviscentis maiestatem vitae prioris, qua antequam in corpus truderetur potita est, solamque esse in
corpore vitam putantis.” (C. S. S. 1. 10. 10.)
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tobbszordsen is kulcsfontossigu a versben. Egyrészt megalapozza a pdrbeszéd. lehetGségét, hiszen a
visszavagyodds kifejezéséhez, a visszatérés mindent tudé elGrevetitéséhez elengedhetetleniil sziikséges
az elGtorténetre valé emlékezés. (Mds megalapozast ez a raciondlis, minden misztikdtdl, viziotol idegen
szemlélet nemigen adhatna.) Mdsrészt pedig test és Iélek konfliktusdnak is itt rejlik a forrdsa: lélek nem
felejtette el isteni eredetét. E motivum jelentdségét azonban csak késSbb érthetjiik meg.

A 9-14. sorban a mens a hét planéta szférajan atsuhanva mindegyikiik szubsztancidjdban részesiil:

Hinc tibi Saturnus rationem, Jupiter actum,
Mars animos, sensum Phoebus habere dedit.

Affectus Erycina pios, Cyllenius“artes,
Augendi corpus Cynthia vim tribiut.

E koltGi elbesziilés f6 sajatsaga, hogy nem emel ki semmilyen adomdnyt. Még az artes-t, vagy a ratiot
sem — a lélek mindenbdl egyardnt részesiil. Az dbrazolds tehat nincs aldvetve a személyes, individudlis
kivalosdg Ontudatdnak — a lélek univerzdlisan, mint lélek kivdlo. Aszuologlal vonatkozdsban a minta
most ls Macrobius,'* nyelvileg viszont komoly az eltexcs A versszoveg nqu\n tomor; az-elmondais
ors, sietds. Topikus megformalas tel tekintetében pedig bizonyos mértékben hasonlit a kozep—
kori himnuszkdltészet hasonlé asztrologiai jellemzéseire. Egy Assisi Szt. Kldrdrdl szerzett XV. szdzadi
— tehat tobbé-kevésbé kortdrs! — szekvencidban példdul (Analecta Hymnica 44. 97.) a hdsnének
Saturnus ,,timor”-t, Mars , fortitudé”-t, Venus ,,pietas”-t ad stb. Annak ellenére, hogy a két vers el is
tér cgymastol, — hiszen Janus tudds pontossaggal koveti az asztroldgiai elképzelést, s6t autonomaisid-i
révén még koltdi alluzidkkal is megtiizdeli rovid négy sorat —, feltételezhetjiik, hogy e koltdi megoldas
kozhely Iehetett a korabeli koltészetben.

A beszédszitudcio elemzése soran mondtuk: a szovegben feltehetSleg a mens és corpus osszekotdije,
a kettd egyiittese mond én-t. Ez megfelel a vers egyik f6 jcllegzetcsségének ti. hogy a beszélé mind a
lelket, mind a testet 6ndllé 1étezGként, Kiviilr6l szemléli. Nos, a mens-nek és a hozzd tarsult mingsé--
geknek altalanos emberi érvényii abrfz/lasa szervesen illeszkedik ebbe a keretbe. E versgondolat ugyan
tdvol dll az dltaldban forrdsnak vélt firenzei neoplatonizmustél, — barmennyire is ellentmondésos és
sokértelmi Ficino tanitdsa —, hi viszont Macrobiushoz, aki szerint a lélek individualitdsat egyediil a
testbe koltozés aktusaban nyeri el.' * (Nem tudhatjuk, hogy a vers-énen tili Janus is osztotta-e ezt a
nézetet, a kolteménynek viszont integrans része, s az clvonatkoztatd, idedlis 1éttorténet koltSi
megalapozasaban fontos mozzanat.)

Az eddigi sietGs — mintegy az aldzuhands tempdjat felvevé — elmondds a 13—14. sorban hirtelem
lelassul, megtorpan, a Hold szubsztancialitdsat kiilon két sor értelmezi:

Augendi corpus Cynthia vim tribuit.
Cynthia, quae mortis tenet et confinia vitae,
Cynthia sidereo, subdita terra polo.

A 14. sor inkdbb nyomatékosité jellegével szemben gondolatilag lényegesebb a 13. sor kijelentése,
amely sz6 szerinti Macrobius-idézet.' ¢ A Hold vonja meg élet és haldl hatdrdt, & a Tiatdrvonal az €let:
az égi vilag;-é “a foldi vilag kozott. A lélek testbe szallisa mintegy a halalat jelenti (amelybdl
majd visszatérésekor ijraéled).? Az elbeszélés megtorpandsa igy egyben mimétikus is: a hatirhoz
érkezés pillanatdt imitdlja. ElsGsorban azonban az idézet e konnotdcidja révén vdlik a janusi vers-
gondolat egyik alapmondatdvd: az ezutdn kovetkezd rész a testi létet valoban a felbomlds, a disz-
harmonia, a betegség, a haldl viligaként jeleniti meg. A Hold szerepének e kiemelése tehat elGlegezi a

140 S. S. 1. 12. 14. (kivonatosan idézve: ,,in Saturni rationationem et intelligentiam. . . in Jovis
vim agendi... in Martis animositatis ardorem,... in solis sentiendi opinandique naturgm. ¥

quod. . . desiderii vero motum in Veneris, pronuntiandi ct interpretandi in orbe Mercurii. . . etc.™)
l’M SCHEDLER, i. m. 37.

16C. 8. 8. 1.1k 16, g
17Macrobius nem fukarkodik az olyan hasonlatokkal, mint: a test a lélek bortone, koporsdja, ldnca

stb., a foldi 16t pedig az alvildg, a halal birodalma. (P1C. S. S. 1. 11. 3., vagy 1. 11.10.11))
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versbeszéd himnikus-6daibdl elégikusba, panaszosba forduldsit (15—16. sor), és eg\yben elrevetetten
mitikus-szimbolikus magyarazatit is adja a foldi 16t nyomorisiganak.

A tisztdn asztrologiai spekuldcié szintjén Janus Pannonius mar kordbban is hasonlé szerepet
tulajdonitott a Holdnak. Az Invehitur in Lunam cimii elégidjdban a Hold haldlt hozé voltit — a
humoralis elmélet asztroldgiai vonatkozasira hivatkozva — nedves-hideg karakterével hozza Ossze-
fliggésbe:

Summa tuae cum sint virtutis, frigus et humor,
Esse salutaris qua ratione potes?

Frigus et humor agunt, ut vexent corpora morbi,
Ut nata intereant, frigus et humor agunt.

(,,Mert hisz a nedvesség s a hideg teszi fGleg erddet,
Hat mi jogon lennél iidvot-adé hatalom?

Nedvesség s a hideg kinozza a testet a kérral,
Nedvesség s a hideg hoz sziiletdre halalt.”

(Nemes Nagy Agnes forditdsa)

Az Ad animam suam ellenben médr mindkettSt — a Hold negativ asztroldgiai szerepét és az Orvos-
tudomdny humorilis elméletének asztrolégiai vonatkozasat egyarant — magasabb, mitikus-archetipikus
szintfe emeli:ahogy az el6bb a Hold 4rtd szerepét az égi és foldi 16t metafizikai mindsitésévé
viltoztatta, akként dbrizolédik az alabbiakban a foldi lét a betegség, a felbomlas viligaként. A 21— 26.

sor téWAT nem a szerz6 korképének naturalista részletezése — mint ahogy azt’MiKIGs Pal hitte'® —,

hanem a négy alapmindség, a hideg és a meleg, a szdraz és a nedves egyensiilydnak megbomldsat
mondja el.'®

Nam mala temperies discordibus insita membris,
Diversis, causas dat sine fine, malis.

Continua ex udo manat pituita cerebro,
Lumina, nescio, quo, sacpe fluore madent.

Effervent renes, et multo sanguine abundat,
Sub stomacho calidum frigidiore iecur.

A most is kiviilr] lattatott, tdrgyilagos leirdsban minden az ossze nem egyezést, a rend felbomldsdt, a
kaotikussigot hangsilyozza. A betegség tobbszarosen.is szimbotikus értelmi. EIGszor a szervek maguk
is szimbolikusak: Macrobiusndl az agy a lélek lakhelye, a gyomor az életet fenntartd f6 szerv, —
hagyomdnyosan a rosszkedv lakhelye, a maj pedig tiszta vér, a haragot, a szenvedélyeket jelképezi
stb.2® Mdsodszor elvont maga a betegség. Harmadszor pedig mivel a diszharmonia, a kdosz az anyagra,
a molle lutum-ra-a-carmed testa-ra vonatkozik, gondolhatjuk, hogy a hetegség az anyagi lét romlando-
sdgdt, kaotikussdgdt, tehdt haldl-karakterét szimbolizdlja. Végs6 soron innen, a 26. sortdl visszateKintve
érezzitk indokoltnak a 17—18. sor ldfszolagos-ondicsérését: a beszéld forma és statura szépségének
hangsiilyozdsdval Janus nem egyediil kiillemében lelt gyonyoriiségét akarja tudtunkra adni, hanem

18 A testi szenvedés prézai mozzanatainak naturalista leirasa” ez, allitja. (i. m. 487.) o

'? A Klasszikus orvostudomdny megalapit6ja, Alkmaiosz szerint az emberi test a négy alapminGség:
a szdraz és nedves, a hideg és a meleg egyensulyara épiil, a betegség pedig nem mds, mint az egycnsuly
megbomldsa. E filozéfiai igény( tan - hiszen a harménidt, az egyensiilyt gondolja a létezés alapjanak
— az egész gorog hagyomanyban tovdbb él, tovibbfejlédik. A hipokratészi iratokban a négy elem
tandra épiild un. humordlis elmélet mdr asztroldgiai elmélettel tarsul. E szemlélet szerint a négy
mindség egyensilya megfelel a test négy alapnedve harménidjdnak. A kiilonbozé égitestek kihatnak a
testre, § szerepet jatszhatnak az egyensily megbomlisiban. (V6. HORNYANSZKY Gyula, A gorog
felvildgosodds tudomdnya, Hippokrdtész, Bp. 1910.) Az antik elmélet az egész kozépkoron dt tovabb-
élt, igy Janus ezt birhonnan merithette. Macrobius konyvében is szerepel.

20F7t a jelképességet jelen keretek kozott mem tudjuk interpretdlni. Az archetipikus jelentés
magyardzatandl még visszatériink rd.
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forma és anyag k6zott von kiilonbséget.? ' (A forma és statura sz6 nem érzéki hanem inkabb filozoéfiai
jelentésére figyelmeztethetett mar az idedlis, minden konkrétumot mell6z6 nyelvi megfogalmazis is.)
A foldi élet haldl-karakterének madr a Hold hatirt vono funkcidjdval bevezetett motivuma ezzel tovabb
konkretizalddik: a versbeszéd utaldsrendszerében kirajzolddik a vers vildgszemléletének kulcsfontos-
sdgu konstituense; az amor filozoéfidjanak kiilonds, negativ, tagadé formdju idézése.

Marsilio Ficino Symposion-kommentarjdban a harménidt mér a foldi életben elérhetdnek tekinti. A
test edzheti Tagat a betegségekkel szemben; a 1élek Tiemesithetd, a kontemplacié elvezethet az isteni
igazsig megismeréséhez. A vildg — a test és lélek, az ember és az univerzum — e harmonidjat Erész
biztositja. Erdsz: a vigy a szépre — ~idézi Platon —Székratészt, Erész a vildglélek sovarm
az anyag sovargasa a vilaglélekre — fizi hozzd kommentarul. Erész ,»a mindenség képzdje és
dsszetartéja”, ,,Erész jelen van mindenben, dthat mindent, 6 minden dolog teremtdje és mestere.”?* O
biztositja a négy elem harmonikus egységét — ismétli Pseudo-Dionysios gondolatdt. ,,A tagok egysége
egymds irdnti szeretetiikbdl tdpldlkozik. Ezt a test nedvein és a vildg elemein egyarant megfigyel-
hetjiik.”?* (Test és lélek harmonidjat is a szeretet biztositja: a lélekben két fény van — hangzik az
Eryximachos-beszé?m — az isteni szeretete és a természet szeretete. Az egyiket a lélek
feladja, és testbe szdll: ,,Ezért aldmeriilt a lélek a test mélyébe, mint a Léthe vizébe, egy idGre onmagat
feledte, és az érzékiségtll vezéreltetett. . .”")**

Ezutdn attekinthetjiik a lirai parbeszéd osszefiiggésrendszerét. 1. Az 5—6. sor szerint a mens nem
ivott a Léthe vizébdl, nem feledte el isteni szarmazdsat. A 1élek emlékezése igy egyrészt megatapozza a
beszéd lehetdségét, masrészt viszont az émberi let disszonancidjanak végsS oka is: a lelket nem vezérli e
hithmMem feledte el masik, sokkal erésebb vonzéddsit. Ezért nem retorikai fogds
(csupdn) a beszél6 vadlo kérdése: ,,An te forte ideo gracilis compago juvabat, Ut saperes, tenui carcere
clausa magis?” (27-28.) Es ezért figyelmeztetheti a mens-t a 1ét szomorii tapasztalatdnak elmonddsa
utdn: ne igyék soha a Léthe vizébol! ,,Immemoris fugito pocula tarda lacus.” (36.) A visszautalds
kétértelmisiti ezt a felszolitast. A kdzvetlen el6zménybdl gy is érthetnénk, hogy ezt a foldi életet,
ordk tanulsgul, ne feledje. Az ismétlddés révén viszont azt is jelentheti, hogy onmagat, sajit isteni
1ényét ne feledje! (E kétértelmiiséget azutdn a folytatds is megtartja, illetve kettévalasztva értelmezi.)
2. Anyag és szellem, test és lélek kozott tehdt nincs valdsagos Osszetartozds: a vildg kettévalt,
diszharmonikus, az élet nyomorusigos, csak szenvedések sora. Ahogy a lélek nem hatja dt szeretetével
az anyagot, akként a test tagjai, nedvei is csak szétbomldak, kaotikusan rendezetlenek lehetnek. A
harménidt csak a szeretet valamelyik formdja hozhatna 1étre: ,,4 u t igitur commissa diu bene membra
foveto. Aut deserta, cito rursus in astra redi.” (33—34.) 3. A vers toviabbi menete azonban madr csak
az utébbi lehetSséggel szamol (hiszen az én egész eddigi tapasztalata ellentmond az el6z6 realitdsinak).
Az elképzelt ascensio-val mégsem éri el a lélek az o6rok boldogsigot, Janus tulviliginak ura a
konyortelen fatum, 25 amely a lelket Wjra visszatérésre kényszeritheti. E tulvildgban sincs szabadsdg: a
sors kényszeritd hatalma végtelen ismétlédés elinditéja lehet. Az utolsé sorok eziltal egy konyor-
teleniil megujulé végrelen, drok szenvedéstorténet lehetOségét képzelik el, amelyet a lélek csak a
lélekvandorlds motivumaval, az alacsonyabb rend{i inkarndciok talin kevésbé nyomorusigos voltinak
vigaszdval enyhithet:

Quidsi te cogent immitia fata reverti,
Quidlibet esto magis, quam miserandus homo
Tu vel apis cultos, lege dulcia mella per hortos

21 A neoplatonikus elképzelés szerint a szublundris vildg, tehdt a természet birodalma formabdl és
anyagbdl dll. Az anyag 6nmagéban formadtlan és élettelen. (vo. pl. PANOFSKY, i. m. 132.)

::Ma:silius FICINUS, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl, Leipzig, 1914. 78.)

I. m. 82.

24]1. m. 95-96.

2SEs ez ismét egy olyan dontd mozzanat, amely Janust elvdlasztja a firenzei neoplatonizmustdl, s
egytttal Macrobiussal rokonitja. Janus Pannonius antik, eredendGen pogany létszemléletének egyik
dontS eleme ez. Plotinosz mordlis, Platén metafizikai, és Marsilio Ficinénak a kettds vonzdédas, a
kétarci” amor dialektikdjan alapulé magyardzatdval szemben a magyar koltS a faitum-hit mechanikus
elképzelését ujitja fel. A vers vége felSl tekintve az ,,immitia fata” uralma mintegy az el6zd szoveg-
részekre is érvényessé valik: ebben az dsszefiiggésrendszerben sorsszerii példdul a Léthe-motivum is.
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Vel leve flumineus, concine carmen olor,
Vel silvi vel pelagove late, memor omnibus horis
Humana e duris corpora nata petris.

A koltemény létszemléletét tehdt az emberi 1ét neoplatonikus mitoszdnak tragikus dtforméldsaként
értelmezhetjiik. Tragikus, mert az emberi létet egyértelmlien negativ értékiinek mindsiti, feloldva a
firenzei neoplatonizmus nagyon is kovetkezetes kovetkezetlenségét: ti. hogy egyszerre illitja a szellem
jelenlétét az anyagban és panaszkodik a foldi vildgra, mint bortonre. Tragikus tovabbd azért is, mert a
foldi 1ét diszharménidjdnak felolddsat idGlegesnek tekinti. S ez a tragikum — a végtelen ismétlGdés, a
ciklikussdg tragikuma — mér eredendden antik, poginy jellegii, sot bizonyara polémikusan is az: joggal
ldthatjuk benne a keresztény eszkatologikus szemlélet mintegy ironikus tagaddsit. Hasonlan irénidt —
tragikus irénidt — fedezhetiink fel az ismétlédés-gondolat konkrét koltSi elképzelésében is; a 1élek-
vindorlds e koltSi vizidja nemcsak az Orokkévalésdg megvalté képzetét rombolja le, hanem az
inkarndciok hagyomdnyos értékrendjét is, a keresztény hierarchidt is! Ezért nem felolddan idilli az
utolsé sorok természeti viliga, harmonidja a létez6k nagy lincolatdnak megkérddjelezésével jelen-
tékeny mértékben korldtozddik, litszolagossa valik.? ¢

*

Végsé soron megdllapithatjuk: Janus Pannonius elégidja a filozdfiai tankolteményhez is kozelit.

Janus Pannonius elGtt az emberi 1ét hasonldan teljes, drokkévaldsdg igényd, filozéfiai (és nem tisztdn
teoldgiai) ulme‘”mi (vagy tobbé-kevésbé lirai) megformalsdra csak a tankoltemények-
ben falalunk példat, leginkdbb-a kozépkori koltészet nagy neoplatonikus tankolteményeinek egyes
liraibb, kiilonallé mialkotdsnak is tekinthetd részeiben. Bernardus Silvestris félig versben, félig prozd-
ban irt Cosmographid-janak egyik szereplGje, a Nous példdul, egy csoddlatosan szép énekben Osszegezi
az emberi egzisztencia eredetét, lényegét, értelmét.?” (Mellesleg még a forrds is ugyanaz: a XII. szdzadi
neoplatonikus gondolkodé és koltd is Macrobius miivét felhaszndlva készitette versét!) E himnusz
bizonydra kevésbé kozismert, igy hadd idézziink beldle egy hosszabb részt:

Sensilis hic mundus, mundi melioris imago,
ut plenus plenis partibus esse queat,
effigies cognata deis et sancta meorum
et felix operum clausula fiet homo.

Mentem de coelo, corpus trahet ex elementis,
ut terras habitet corpore, mente polum.
Mens, corpus, diversa licet, jungentur ad unum,
ut sacra complacitum nexio reddat opus.

Divus erit, terrenus erit, curabit utrumque
consiliis mundum, religione deos.

Naturis poterit sic respondere duabus
et sic principiis congruus esse suis.

Ut divina colat, pariter terrena capessat,
et gemine curam sedulitatis agat,

Cum superis commune bonum rationis habebit,
distrahet a superis linea parva hominem.

26 Ne feledjiik. Platén Phaidonjdban az dllati testbe koltdzés biintetés, lealacsonyodds. Ficino, aki
szimbolikusan értelmezi a lélekvandorlds tanat, erkolcsi lealjasodasrél beszél (a 1élek lealdzza magit,
olyannd vilik, mint a diszné, a farkas stb.) Természetesen nem kivanjuk tagadni, hogy a létezés
egyszer(i formdi, vagyis a természeti létezés nemes vilfajai, mint példdul a maddré vagy a méhé
mindig is megteremtették egy olyan természet-mitosz lehetGségét, amely e létezésekben az emberi
léthez képest valami romlatlant, harmonikusat lit. Am ez a naivitds Janustdl teljesen idegen.

27Cosmographia II. 10. V6. Brian STOCK, Myth and Science in the Twelfth Century. A Study of
Bernard Silvester. Princeton University Press 1972.
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Bruta patenter habent tardos animalis sensus,
Cernua dejectis vultibus ora ferunt,

Sed maiestatem mentis testante figura,
toliet homo sanctum solus ad astra caput,

Ut celi leges in deflexosque meatus
exemplar vite possit habere sue.

Omnia subjiciat, terras regat, imperet orbi
primatem rebus pontificemque dedi.

Sed cum nutarit, numeris in fine solutis,
machina corporea collabefacta domus,

acthere scandet homo, jam non incognitus hospes,
perveniens stelle signa locumque sue.

Bernardus és Yanus kdélteményét nyilvdnvaléan ég és fold vdlasztja el egymdstol. A chartres-i neopla-
tonikus iskola bolcselGje himnusziban az istenképmas ,,homo faber”-t énekli meg, aki: ,,tollet sanctum
ad astra caput”, a magyar humanista elégidja viszont a ,miserandus homo*-rdl szél. A hosszasan
sorolhaté szdmottevs eltérések ellendre is Bsszekapesolja Gket azonban az a torekvés, hogy a koltészet
nyelvén kivinnak adni tudomanyosan és filozofiailag érvényes értelmezést az emberi egzisztencidrdl. S
ha Bernardus féleg abban killénbdzik Janustél, hogy miive tidlzottan tankolteményszerii, ez mar nem
mondhatd el egy kordbbi neoplatonikus filozéfus-koltérdl, Boethiusrdl. A firenzei akadémia kirében
is becsiilt filozdfus*? a Consolatio egyik lirai darabjdban elbeszéli?® a 1élek (mens) ascensid-jdt,
megtérését égi hazdjdba. Kétségteleniil nagyon masként, mint Janus, de abban mégis kdzosek, hogy
mar Boethius is abban firadozik, hogy a fény-sotétség ellentétezést a kbltemény képi szimbolikdjdnak
alapmotivumdvd tegye, tovibbd madr & is torekszik a 1élek csillagkozi utjanak koltdileg és asztroldgiailag
egyardnt hiteles, részletezd dbrizoldsira. Mennyivel kdnnyedebb, koéltdileg oldottabb itt a tanitds,
mennyivel zencibb a versritmus, tokéletesebb filozdfia és lirai koltészet egysége! Philosophie tanitdsi-
ban a lélek:

,»3ut comitctur iter gelidi senis
miies corusci sideris,

vel, quocumaque nicans nox pingitur,
recurrat astri circulum

atque, ubi jam exhausti fuerit, satis,
polum relinquat extimum,

dorsaque velocis premat actheris
compos verendi Liminis.

Hic regum sceptrum dominus tenet,
orbisque habenas temperat

et volucrem currum stabilis regit
rerum coruscus arbiter.

Huc te si reducem referat via,
quam trunc requiris immemor

haec, dices, memini, patria est mihi,
hing ortus, hic sistam gradum.

Quodsi terrarum placeat tibi
noctem relictam visere

quos miseri torvos populi timent,
cernes tyrannos exules.”

28§ 4sd Marsilio Ficino Klibansky dital idézett levelét.
2 # Consolatio Philosophiae IV. 1.
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(Hegyi Gyorgy forditdsdban:

Utjat megosztja, a fagyos
Vénhez csatlakozik, katondja lesz
A villogé bolygénak &,
Vagy fut az egyik, az éjre aranyhimet
Vetd csillag nyoman koriil,
Es bebarangolvin az eget nyomul
Messzebre, til a péluson,
S maris a gyors éter hatara 1ép,
A szent sugdro6zonben all,
Ott, hol trénol a mindenség ura
Fényadrban, a legf6bb kiraly,

S tartja a gyeplot, szdll a vildg-szekér,
De meg se moccan 6 maga. . .
Hogyha az elfeledett s keresett uton

E helyre visszajutsz megint,
»Emlékszem — szélsz majd — ez az én hazdm!
Sziil6hazdm. Megillok itt.”
S latod (hogyha kivédnsz letekinteni
Az elhagyott fold-éjbe még):
Kit nyomorult nép fél odalenn, a vad
Kényr e honbél szdmiizott.)

Annak természetesen semmi értelme nem volna, ha a két koltSt hosszasan hasonlitgatndnk. Célunk
mindéssze annyi volt, hogy bizonyitsuk: Janus Pannoniust megeldzéen a neoplatonikus hagyomany-
ban mar kialakul e tanitds valédi koltSi nyelve, amely (egyedi kiilonbozSségeket figyelembe véve is)
tradiciét teremt. Nincs bizonyitékunk arra, hogy Janus ismerte volna e koltG-filozéfusokat, de nem is
fontos ez. Miive enélkiil is folytatdja és dtalakitéja ennek a hagyomanynak. Nyelvi, poétikai tekintet-
ben taldn nem minden Wjitdst érezhetjiik sikeresnek, hiszen antikizdldsdval, koriilményesebb szoflizé-
sével nehézkesebbé, darabosabba is tette elgg!glét ‘A mitikus asztroldgiai téma belsé dialégusban
torténd elGaddsdval viszont egyedlil

Osszefoglalva az eddigieket: az Ad animam suam az emben egzisztencia neoplatonikus mitologémad-
jdnak elégikus-bensdséges koltdi megjelenitése, amelyben Janus tényszeriileg a pogdnyabb szemlélet{
Macrobiust koveti. Macrobius tanitisa ugyanis lehetdséget ad az emberi 1ét nem szabadsig-elvi,
tragikus felfogdsdra, s alapja lehet a lirai én egyetemes panaszanak. Poétikai tekintetben a janusi vers
ugyan kétségteleniil humanista alkotds, 1étrejotte mégis elgondolhatatlan a kozépkori latin koltészet —
mind a dialdguskéltészet, mind a filozéfiai didaktikus miivek — hagyomdnya nélkiil. E sokféle, inkdbb
koriiliré eredeztetés viszont egyértelmiien a janusi mi eredetiségét tdimasztja ald.

3. Literdlis, allegorikus és szimbolikus-archetipikus jelentés

emberi 16t neoplatonikus mitoszénak ko1t6i meglelemtmevel A mitosz tartalma, lattuk, elvont, idedlis:
a lélek a versben az emberi lélek, a test: @ test, a betegség: a betegség, az anyagi lét dltaldban, a

transzcendens vildg pedig @ tilvildg, minden lelkes lény csillagkézi otthona stb. Elvonatkoztatd,
mitizdlt a beszédhelyzet is, dllapitottuk meg: Janus az egyszer{i magdnbeszédet fiktiv pdrbeszéddé
alakitja: az én szavivi a lélekhez a 1élekrdl és a testrdl, illetve onmagdhoz a kettS egységérdl. A szoveg
személyességét igy mdsutt, egy sokkal dttételesebb szinten, a reflexidkban, illetve a beszélS érvelésének
mddjaban kell keresniink. Ez a személyesség természetesen nem a lirai én és a biografikus én viszonyit
érinti, hanem arra kérdez, hogy mennyiben ldttatja maga a vers a beszélG én szubjektivitdsdnak azt,
amit elmond? Az elmondds mikéntje hogyan formadlja 4t azt az itéletet, amit a vers a vildgrél kimond?
Vagyis mennyiben magja, k6zéppontja a mitosznak az elbeszél6 személyes kifakaddsa (30—32. sor)?
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Az érvelés, az elbeszéltek reflektdldsdnak médjat a kettd — elbeszélés-leirds és hozzd fiizott
értelmezés, kommentar, reflexié — viszonydban, dinamizmusdban ragadhatjuk meg. A szoveg els 26
sordban szembetiinGen domindl az objektiv leirds. A lirai elbeszél6 mindossze kétszer két esetben
minGsit kozvetleniil. Az 1—16. sorban a mens-rdl két, egy tagadé formdban 4llit6, pozitiv és egy
enyhén elmarasztalé itéletet hallunk: a 3. sor pozitiv, megerdsitS ,,Nil querimur de te” kozbevetése
utalé szerepii, kontrasztparja a késGbbi queror-nak (a szovegben: ,poenitet”). A 15—16. sor pedig
dtvezetd funkcidji, a hangnemviltdst késziti el6: ,,Carnea prae coelo, sed tibi testa placebat, hac melior
certe testa legenda fuit.” A masodik leird rész két reflexidja szerkezetileg az el6z8 kettSt ismétli:a 17.
sorban a forma kifogdstalansigardl, a 19.-ben a rest kifogdsolhatésdgardl esik sz6. A lirai énnek a
leiré-elbeszél6 részbe szott reflexidi tehdt két, egymadssal is kontrasztiv-analogikus viszonyban lévé
ellentétpdrt alkotnak, s igy végsG soron az objektivnek ldttatott tartalmakhoz igazodnak, mintegy
nyomatékositjak, annak mindségét hangsilyozzdk, szubjektive is megerGsitik. A 27—-32. sor tiszta
reflexivitdsa ezeket az ellentéteket bensGségesiti: az én, mint az é16 ellentmondds, ossze nem egyezés
magdra veszi az el6bb elbeszéltek fesziiltségét. Hiszen az én: test és lélek egyiittese, 1éte Gnmagdban
fesziiltségen, ellentéten alapul. Ez az elsG személy(i panasz — 1gy érezhetjiik — taldn korldtozza a
versmitosz dltaldnos érvényiiségét. A szenvedés most mintha kimért sors, egyedi tragédia, véletlen vagy
vilasztds kovetkezménye lenne. A 29-34. sor pedig személyes szembehelyezkedés az elviseléssel, a
Iéttapasztalatnak torvényszertiségként vagy adottsdgként torténd elfogaddsdval. Az élet: egészség, —
vagyis harmonia, test és lélek harmodnidja. Ennek hidnya csak vegetdlds, (lassu) haldl. Ahogy a
Conquesticban mondja:

Tollite me potius, nec in hos servate labores,
O si quos tangunt inferiora, Dei!

Vita valetudo est; jugi qui peste laborat,
Non vivit, lenta sed mage morte perit.

(Aprily Lajos forditdsiban:

Inkdbb oltsatok el, de ne tartsatok itt csupa kinra,
Hogyha a foldi vildg érdekel, isteneink!

Elet: egészség. Es akiben nem sziinik a korsdg,
Csak sorvad, nem is él, végzete lassu haldl.)

Ez az idézet is azt bizonyithatja, hogy badrmennyire is rokon egymdssal a két elégikus panasz,
kiilonbozbségiik sokkal szimottevibb. Az Ad animam suam személyes panasza ugyanis mar rogton a
kovetkez8 sorban az egyetemes harménia vigydnak Kifejezésévé formalddik: ,,Aut igitur commissa
diu bene membra foveto. Aut deserta, cito rursus in astra red?’. A kovetkezd lépcsGben a konyorte-
len faitumok kormdnyozta vildg vizidjaban pedig mar egyéntél, személyes sorstdl fiiggetleniil mutatkozik
az emberi 1ét eleve nyomorisigosnak, hogy azutdn a zdrdszentencia mdr valéban minden szubjektiv
tapasztalattdl fiiggetlen értékitéletet mondhasson a 1étrél: ,,iumana e duris corpora nata petris”. (Ez
az itélet nyilvinvaléan nem kovetkezhet a személyes 1ét szenvedésteliségébdl, a kovetkeztetés leg-
feljebb csak forditva lehetséges, hiszen eredetmitoszrdl van sz6.)

A vers egész kontextusit tekintve tehdt a pszicholdgiai mozzanat, a torténés szubjektiv egyéni
biografiaként ldttatdsa csak a kozéps6 versrészben dominal, érvényességét a kozrefogé részek korldtoz-
zdk. Az érveld invencié személyessége igy pontosan meghatdrozhatd szerepet tolt be: a vers jelentés-
struktiirdjaban a literdlis jelentés szintjén helyezkedik el. Ezt a literdlis jelentésszervezettséget azonosit-
hatjuk a szoveg kolt6i megformadltsigdnak legalsé szintjével, a retorizdltsiggal. Ez anndl is jogosultabb
mivel e koltGi-koznyelvben a retorizaltsig mértékének joggal szamithatjuk a szénoki meggyz6 erd
mértékét, a-szénoki beszédszerkezet kidolgozottsigit (és nem a literdlis és metaforikus jelentés
ardnydt). A koltemény e _szervezettségére tovabbi két, magasabb rendi szervaettség épiil, a versszoveg
allegorikus és szimbolikus-archetipikus jelentésstruk tiirdja.
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3.2 Allegorikus jelentés: a vers képi-vizudlis sikja

A szoveg allegorikus jelentésszerkezetét — tehdt annak az eljarasnak az eredményét, amely a liraian
elbeszélt egyéni sorsot a nyelvi szoveg vizudlis, képi megformadldsaval az emberi sors példdjava emeli -
a felsorolt mitikus anyag egységgé szervezéseként értelmezhetjiik.

Az Ad animam suam-ban a neoplatonikus mitologéma, az antik faitum-hit és az emberi egzisztencia
Klasszikus gorog mitosza (Prometheusz, majd Deukalion és Pyrrha emberteremtése) egységesiil —
konnotative és képileg egyardnt — egy versgondolattd. Ezekre az Osszefiiggésekre mdr ramutattunk.
Csupadn két kiegészitést tesziink. A humanista koltészet ismerdjét bizonydra meglepetésként éri, hogy
ebben a versében Janus mennyire melldzi az antik mitoldgidt — Osszesen kétszer két sorban (11-12.
31-32; T@Mmmens a
koltéi stilizdlds eszkoze; az utobbi pedig taldn allizié a mitikus Gsid6k robosztus-egészséges vildgdra, de
egyeben folos tuddskodds is. EttSl eltekintve a yers harmas t -ggglgdasu képszerkezete, mely az
asztroldgiai képektdl a test vnlagan it a természetig illetve @#E\Wn
tokéletesen_felépitett. Tovabba meg kell dllapitsuk, hogy Janus clégiaja a humanista koltészet koinéji-
tol e sajatsagdval igencsak elkiiloniil. A humanista versek dontd tobbsége — csak az elsGranguakat
szdmitva is — egydltalin nem, vagy csak gyengén stilizdlt, a kolt6k tobbsége nem torekedett képi
egységre. E tekintetben Janus tbbi elégidja is sokkal eklektikusabb:

3.3 Szimbolikus-archetipikus jelentés

XV. szdzadi alkotasrél lévén sz6, még e legnagyobb szintii ko6ltSi jelentésszervezGdést is le tudjuk
vezetni a szovegben felhaszndlt miveltséganyagbdl. Hiszen a topqszok mot:vumok felhasznaldsa

konvenciondlis, szimbolikus jelentésiik nem Gnkényes, nem az egyedi mi szillotte, ‘hanem szigorian
hagyomanyhoz koto\t'(, Mégis igen kétes vaﬂﬂkmrban oly tdvoli, latin nyelvii versszoveg-koltsi
szervezettségének interpretdlisa (poétizaltsig), mert korintsem tudunk uUgy latinul, mint a vers
szerzGje vagy akar korabeli olvaséja, s mert illuzérikus azt képzelniink, hogy mindazokat az utaldsokat,
asszocidciokat, amelyeket a szoveg kétségki  felkelt megértGjében, valaha is érthetjiik. Igy a keveset
mondds és a tévedés rizik6jdt vallalva késziiliink neki az aldbbiak elmonddsanak.

Az emberi_sors mitikus allegéridba foglaldsit a Janus gy poétizdlja egllyz'e_tlgr_l_jgjké.nnr;jogy a
harmasan tagolt léttorténetet a beszédretorika és a felhasznalt bolcseleti-mitikus anyag egységesitésén
tul konnotative, szimbolikusan is egységessé dolgozza ki, — mégpedig elsGsorban a versszoveg egészé-
ben hatd archetipikus szimbdlumok révén. Ez az archetipikus mw
épiil.

Az elsG részben mdr rogton az elsG két sor bevezeti a vers alapvetd ellentétét: a mens fény- és
tlizkarakterét a fehér szin és a fénylés konnotilja:

Mens, quae lactiferi niveo de limite circi,
L b |

és nemcsak azdltal, hogy a ,,tej” és a ,,hd”™ egyardnt valami vildgosat jelol, hanem a nyelvi asszocidciok
révén is: a ,niveus” ill. ,,nix” még etimoldgiailag is rokona a nagyon hasonlé hangzisu nited-nak (Id.
Walde etimoldgiai szotdrat). A test vildga viszont a sotétségé, a homalyé: ,,In nostri corporis latebras.”
A ,rejtekhely”, ,.titkos hely” jelentéseken kiviil ezt konnotaljdk késdbbi szinomima-pdrjai is: ,,carnea
testa”, ,,carcer”, ,,molle lutum” stb.

A kovetkezS négy sor szintén ellentétezS. Tovibb viszi a lélek fényességének mdr elobb bevezetett
motivumdt (ismét metonimikus format haszndlva: a lélek hazdja fényld, ill. kivdlosiga (ill. 6, a
kivdlosagatol) fénylik: ,,Cancri calentis”, ,refulges”). Az ellentét pdrja viszont mdr uj: a viz. A viz
hagyoma‘nyosan a haldlt, a felbomlast jelképai. a ,,Lerhaeae humor aquad' 6sszetétel e vonat-

idolegesen meghal G ,alsznk" st

3°N. FRYE, Analyse der Literaturkritik, Stuttgart, 1964. 148.
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A Iﬁtﬁ;@t_ﬁ\mm jelentését, funkciéjat mdr kordbban elemeztiik. Egyrészt megteremti a dialogus
lehetdségét — mondtuk — mdsrészt megalapozza test-és-iélek eredendd dinhamémajat"rié‘kek'nem
rTéaTrelit\em eredetét csak bortonnek érezheti a testi létet. (Es it ésiil nyomatékosithatjuk:
Janus Pannonius KoltSi 1étértelmezése -semmilyen vonatkozdsiban nem mordlis szemléletii: a lélek
lebukdsa éppligy, mint test és lélek végletes ellentéte sorsszerii, metafizikai sziikségszeriiség). Ezt a
jelentést mélyitik el az archetipikus képi kapcsoldddsok: a ,feledés vizének” motivuma elGszor is
ellentétesen kapcsolédik a lélek fény-tiiz karakterét érzékeltetd kordbbi sorokhoz, mdsodszor pedig
eléreutal a test mindségére: az anyagi 1ét alibb kovetkezd dbrdzoldsiban a haldlszeriiséget, a fel-
bomldst, a kaotikussdgot elsGsorban a nedvek (a viz) uralma jelképezi.

A madsodik rész elején a koltemény ,,carnae testa”, ,,malle lutum” metafordi részben visszautaléak
(elsGsorban a corporis latebrd-ra). A test: edény, cserép, a lélek rejtekhelye, — sotét, akdr az anyag, a
fold, sar és viz keveréke (molle lutum). Aziltal viszont, hogy a XV. szdzad szellemi kozegében ezek a
metafordk kikeriilhetetleniil keresztény asszocidcidkat keltenek, Janus meg is djitja az Gselemek
szimbolikdjdnak eddigi haszndlatdt. Mdr nemcsak arrél van szé, amit Bernardus Silvesteris gy mond,
hogy ,,mentem de coelo, corpus trahet ex elementis” stb., hanem a mitikus megjelenités eleve itéletet
mond a hiis-vér létezés folott, (még mielStt ratérne a szoveg a tagok diszharmonikussdgdnak részletezd
leirdsdra). A ,foldbGl vétettiink”, | agyag. sir vagyunk csupdn’ e gondolata igy mindenekfolott
érzékeltetheti: az elemek diszharmonidjaként dbrdzult betexség sztmbolxkus, az en emberi lét egészére
értend6 R S

“A23-26. sor ertelmezéseben — be kell valljuk — bizonyos mértékben bizonytalanok vagyunk. Az
eddig mondottakon til ugyanis felvethetd, mennyiben sziikséges a kétségteleniil szimbolikus leirdsban
Ujabb utaldsok utin nyomoznunk? Kétségtelen, hogy a szervek maguk szimbolikusak: az agy a lélek
székhelye, a mdj a szenvedélyeké, a gyomor a rosszkedvé, az undoré (nem tudjuk viszont, hogy a vesék
jelentenek-e valamit); tovdbba: a nedvek a négy alapnedvet nevezik meg: a nydlkdt vagy gennyet
(pituita), a kénnyet (a ,fluor” egyik jelentése: konny) és a vért, valamint (az epe hagyomanyos
negyedik eleme helyett) az ,efferrent renes” kifejezéssel utalé formaban megnevezett nedvet. Nos,
annyi bizonyos, hogy a neoplatonikus filozéfidkhoz tdrsulé asztrolégiai-medicinai spekuldciok ezekbdl
a szimb6lumokbdl egységes rendszert épitettek ki. Az is kétségtelen, hogy e rendszert csak erdszakkal
lithatndnk bele a szovegbe. A rendszerszeriinek t{inG elemek — a négy Oselem, ill. Gsmindség, a test
négy f6 nedve, a test négy, ill. 6t f8 szerve stb. — uigy tlinik, nem hordoznak az eddigi értelmezésiikon
tilmutaté jelentést S ez a versgondolat szempontjabol kévetkaetes jelenteskorlﬁtozést je!entene

A 27. sortdl a diszkurzivabb szovegrészben bizonyos mértékben modosul a korabban hasznalt
nyelvezet. A test metaforikus megnevezései — a négy Gselem szimbolikdjdt elhagyva — kozvetleniil
értékelGekké vilnak: mégpedig olyan médon, hogy a metaforasor egyre inkdbb ,,degraddlé™, pejorativ
jelentést vesz fel. A konnotativ jelentések e mozgdsi irdnya egyuttal kétértelmiisiti is a versszerkezetet:
a torténet szintjén a zdré rész emelkedd (hiszen ascensio-t mesél el), az értékelés szintjén viszont éppen
ereszkedd, hanyatld, a ,,gracilis compago”-t az utolsé sor durva kovéig (ill. tulajdonképpen a ,,fényld
észtSl” e sorig). A ,,gracilis compagd”-t az olvasé ugyan még tobbé-kevésbé semleges metafordnak
érzékelheti, legfeljebb csak a jelzGben lithat mindsitést. Am az a nyelvi kozeg, amelybdl a szé
szarmazik, eldrulja enyhén pejorativ mellékértelmét: a klasszikus auctorokndl, elsGsorban Cicerdnal
szinonima pdrja a vinculd-nak, amely majd a 38. sorban elé is bukkan. (Janus e kélteménye egyébként
is — ugy tiinik — cicerdi nyelvezetii, legaldbbis a szévilogatds szintjén.) Egyértelmiien negativ értelmi a
kovetkezé sor ,,carcer”-e, a rikovetkezd ,,aegrotus pectus” pedig ismét nagyon gondosan kivélasztott
kifejezés. A synecdochés kép egyrészt visszautal a képsor tulajdonképpeni elsG elemére, a latebrd-ra,
mivel a pectus leggyakoribb, bevett koriilirdsos formdja a ,,latebra animae”. Abban viszont, hogy pars
pro toto jellegli, kapcsolédik az aldbbi synecdoché-sorhoz (,,Nec molem Atlantis cupio, roburve
Milonis”), és végiil mint olyan jelzds szerkezet, amely egy fenndllé dllapotot jelenit meg, ellentéte a 32.
sor vagyanak, ti. hogy ,,dummodo sospes agam”. Csak ezeket az Osszefiiggéseket szem elGtt tartva
érthetjiik meg a beszélS latszélag oly trividlis egészségvagydnak pontos értelmét. Az aegrotus jelentés-
tartomdnya igen tdg: a ,beteg”-en Kkiviil jelent ,harménidtlan”-t, ,,bomladozé™-t, stb. Ellentéte, a
»sospes”, Ugyszintén sokértelmii: Ep-et, egészet, ,teljes”-et, ill. ,sértetlen”t jelent, tovdbba ,meg-
mentett”-et, ,megtartott”-at, ,szerencsést’”-t stb. A kett§ koltSi szembedllitisa egyértelmiien ér-
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telmezhet§ a vers alapkonfliktusdra vonatkoztatva: az egyik az ép-ségre, az egészségre, (a harménidra
vonatkozik), a mdsik a felbomldsra, a harménidtlan dllapotra. A versbeli beszélG vagya tehdt nem a
kiilonb test, nem olyan részértékek, mint az ,,er6”, a ,,masszivitds”, hanem egyediil csak a teljesség. A
pectus — latebra animae rejtett metonimia pedig megvildgitja a sapientia elutasitdsit. A lélek (anima) —
mint test (corpus) és ,,ész” (mens) egyiittese — a kettd Gssze nem egyezése, konfliktusa révén mintegy
ketté hull: @e és beteg testre, de mivel funkcidja a kett harménidjdnak megteremtése, mivel &
maga csak mint egység létezik, igy betegen természetszeriileg nem iehet bélcs. A 1élek nem vilhat a test
ellenére csak mens-sé, nem tekinthet el attdl, hogy & csak mint a ketté harmonidja létezik. Bolcsesség
sincs egység nélkiil, a xospuas huan
A 37. sor gyonyori 0

s

,-Osszestiritoenés igy a zdrt képzetkincsen beliil is

megujulva beszél a_testbe koltozesrol a_test ,,szomory feledésekként” tirsul a lélekhez. A testbe
koltozés: megmerules a Léthe vizében, aldmeriilés, ,haldl”, aldszdllis a ,régi gondokkal” terhes

omoru fele vilagaba, v 0, vetkezG sor mondja: levetett lancok, bilincsek tjra
felvétele.

Es e gazdag szimbolikdhoz képest érezziik kissé lapiddrisnak, félresikeriiltnek a sor utolsé tagjdt: a
humana e duris corpora nata petris”’-t. Janus sziandéka vildgos: fokozasként valami még erGteljesebbet,
még negativabbat akart mondani, mint eddig. A mitoldgiai allizié szintjén ez rendben is lenne. Am
megbontja az egységes jelképrendszert, elhagyja mind a négy Gsmindség, Gselem jelentésszférdjat, mind
az ehhez kapcsolodé carnea testa-(molle lutum) — carcer — vincula sort. Tul bombasztikus, kifelé
irdnyuld.

A koltemény konnotativ jelentésszférdjiban tehdt ezt a kis inkoherencidt nem szdmitva minden tiz
és viz, harmdnia (a négy elem harménidja) és diszharmonia, égi és foldi létezés Gsellentétére vezethetd
vissza, s igy a versben dialogizdltan megjelenitett személyes léttorténet az emberi 1étezés eredendd
diszharmonikussdgdnak alaptapasztalatdt jelképezi.

E koltSi jelképtermetést ugyancsak nagyon részlegesen értelmezhettiik, ,,irodalomtorténeti tanul-
sdgul” annyit mégis megdllapithatunk, hogy a szGveg koltGi egységét Janus a aikcid révén valésitotta
meg. A versben felhaszndlt nyelvi anyag (a forrdsok heterogeneitdsa ellenére) a korszak eklekfticiz-
musdhoz képest szinte aszkétikusan megvalogatott, megrostalt. A poétizilds e modja is bizonyitja az
Ad animam suam targyias jellegét.
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MUHELY

Fried Istvan
JEGYZETEK BESSENYEI GYORGY TARIMENES UTAZASA CiMU REGENYEHEZ

Barmily ervel igyekezett a kutatds cifolni Kazinczy Ferenc kissé lenézé vélekedését Bessenyei
,voltaire-i romanka”-jarél," sem a regény valédi irodalomtédrténeti helyének kijelolésében, sem pedig a
regény igazi értékeinek folismerésében nem jutott messzire. Az elsG kiadds (mintegy 125 évvel
Bessenyei mivének elkésziilte utdn jelent meg a Tariménes utazdsa) Csiszar Elemér utmutatdsdt
kovetve, szinte kulcsregénynek fogta fol Bessenyei alkotdsit,” jollehet a regény jellege, célzatossiga
eleve kizdrja ezt a fajta értelmezést. Az 1950-es években pedig oly radikdlis mondanivalét tulajdonitot-
tak Bessenyeinek, amelyhez semmi koze sem volt; amely életmiivétdl mindig is idegen maradt.? fgy
joforman csak egy szakdolgozat prébdlta meg — kevés sikerrel — a regény korszer{ibb elemzését.*

Pedig Bessenyei egyik ,kulcs”-miivérdl van szé. Eletmiive egyik legfontosabb és legtanulsigosabb
alkotdsardl. Itt, a Tariménes utazdsiban kisérletet tesz tobb, egész életében végighizédé gondolat
végsOnek szant megfogalmazdsira,® emellett az eurdpai irodalom immadr kifdradéban 1évG, de Kelet-
Ko6zép-Eurépdban egydltaliban nem elavult miifajit eleveniti fol; részleteiben rendkiviil sikerrel,
alapjaban azonban fdrasztdan, terjengdsen. ,,Kulcs”-mii a Tariménes utazdsa olyan értelemben is, hogy
ritka vildgossaggal és egyértelmiiséggel ismerjilk meg azokat az eszméket, gondolati rendszereket,
amelyek kozotti vivoddsban, amelyek vonzaskorében telt el a gondolkozé Bessenyei élete. Nem a
bolcseleti traktdtus versbe szedett formdja kozvetiti Bessenyei vildigdnak ellentmonddsait, hanem egy
regény, amelynek szereplGi kozott ugyan alig-alig taldlunk olyat, aki teljesen a szerzG arcvondsait
viselné, de akik kozott kevés akad, aki valamilyen médon ne adna hangot az iré valamely gondolata-
nak. Olykor egymassal vitazd, egymast meg nem értd szereplok mondjdk ki, a szerzG szamaéra egyforma
érvényességgel, egy-egy gondolati rendszer egy-egy igazsigit. Igazsdgdt, azaz egy-egy tény kiilonbozd
aspektusainak értelmezését. Az dllamrél, a valldsrél, a hitrdl, az emberr6l; a 1étrdl, stb. alkotott
felfogdsok egy-egy olyan elemét, amely Bessenyei szimdra elfogadhaténak tetszik.

! Kazinczy Ferenc Levelezése I1. 495.

2BESSENYEI Gyorgy, Tariménes utazdsa. Szatirikus allambolcseleti regény. Bp. 1930. A
tovdbbiakban ebbdl a kiaddsbdl idéziink.

3GALOS Rezs$, Bessenyei Gyorgy életrajza. Bp. 1951. A Gdloséndl differencidltabb dlldspontot
képvisel, de a kor egyszer{isité irodalomszemléletének bélyegét még magén viseli: SZAUDER Jézsef,
Bessenyei. Bp. 1953. Nézeteit kés6bb médositotta, finomitotta, UG.: Bessenyei Gyorgy. In: A magyar
irodalom térténete 1772-t61 1849-ig. Bp. 1965. KOSARY Domokos jérészt elveti az ezekbdl a
miivekbdl kirajzolédé Bessenyei-portrét: Miivelodés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1980.
301--306.

*BARANYAI Katalin, Bessenyei Gyorgy: Tariménes utazdsa. In: Acta Iuvenum Debreceniensis de
Ludovico Kossuth Nominatae IX. Debrecen, 1978,11—-22. Az emlitetteken kiviil az aldbbi miivekben
is taldlhatunk anyagot a Tariménes utazdsihoz: WALDAPFEL Jdzsef, A magyar irodalom a fel-
vildgosodds kordban. Bp. 1963%; WEBER Antal, A magyar regény kezdetei. Bp. 1959.

SECKHARDT Séandor némileg lesziikiti a Tariménes utazdsa korét, mikor ezt dllitja: ,, Amit
Bessenyei a Tdrsasdgnak eredeté-ben és Magyarorszdg torvényes dlldsd-ban kifejtett, azt valdsitotta meg
koltSi idedlképpen a Tariménes utazdsi-ban.” Vo.. Bessenyei és a francia gondolat, EPhk 1921. 31.
Nem értek egyet Wéber hasonlé jellegli megdllapitdsival sem: ,,a tudomdnyossignak és a koltsi
alkotdsnak hatdrvonaldn 4ll6” miként ir a Tariménes utazdsirél. I. m. 47. A Tariménes utazdsa
mindenekf6lott: regény. Koltdi alkotds, eszerint kell elemezni.
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Eppen ezért aligha illja meg a helyét az a tetszetGsnek igérkezé felfogds, amely bizonyos fokig
En-regényt It a Tariménes utazdsiban, minthogy Bessenyei tobb figurdba osztotta szét Snmagit.®
Mivel nem Onmagdt osztotta szét, hanem gondolatrendszerét. Tudta, hogy az az eszmei teljesitmény,
amelyet megjelent és kéziratban maradt miiveiben elért, valéban pdratlannak tetszett a XVIII. szdzadi
magyar gondolkodas torténetében. Zsifoltan és néha megemésztetleniil, mégis ott kavarogtak benne a
szdzad ,,uralkodé eszméi”; azok, amelyek a XVIII. szdzadi magyar gondolkozdékat foglalkoztattdk, és
azok is, amelyek a nagy eurdpai gondolati rendszerekbdl nem iddszer(i magyar problémaként keriiltek
el hozzd. Ezt az eszmei teljesitményt tébbnyire az emlitett bolcseleti traktdtusokban igyekezett
olvaséihoz, illetve elképzelt kozonségéhez eljuttatni. Direkt, egyenes beszédben. Szépirodalmi jellegii
alkotdsban azonban alig-alig sikeriilt ezeket a silyos gondolatokat élvezhetd formdban elGadni.
Szindarabjainak szerkesztetlensége, dramaturgiai kovetkezetlensége, eposzdnak nehézkessége jelzi,
hogy nem annyira az iréi tehetségnek volt hijaval, mint inkdbb jellegzetesnek tetsz$ iréi magatartdsa
okozta ,,ir6i” kudarcait. Amit ugyanis verses és prozai értekezései lehetdvé tettek, ti. az dttétel nélkiili
megszolalast, a koncentrdlt gondolati anyag kovetkezetes — logikai rendszeri — kifejtését, azt az dltala
miivelt” miifajok nemigen. Még a leginkdbb az episztola, amely eltlirte egyrészt a gondolati csapon-
gdst, mdsrészt ama bolcselkedést, amely megakasztotta a drima menetét; amely elsilyosithatta az
eposz eladdsmédjat.

Viszont a Tariménes utazdsdban sikeriilt meglelnie az 6sszegzésre alkalmas miifajt, a szatirikus-uto-
pisztikus regényt.”

A XVIII szizad folyamdn lassan-lassan a regény nem egyszeriien polgarjogot nyer, hanem meg-
kezdi térhoditasat. Az eposz csoddlatos-mitoldgiai vildgdval szemben a valdsziniit bemutaté regény
mind nagyobb népszeriiségnek orvend: Lesage, Marivaux, Prévost, illetve Defoe, Fielding, Richardson
regényirdsa ,yvisszahat” az esztétikai felfogdsra is, amely mind tobb érvvel tdmogatja a regény
fejlddését, differencidloddsdt; olyan tipust regények elterjedését, amelyek lényegiikben elvdlnak a
népkonyvektdl, j6llehet kalandos, érdekes torténetet adnak el8. Nem vitds, hogy ezt a népszerliséget a
szatirikus elemnek a regénybe valé benyomuldsa elésegitette; de a szatirikus elem és az eredetileg
magasabb stilli regény egyiitt bizonyos foku kiegyenlitdést is okozott, az dbrdzoldsnak bizonyos mér-
tékii ,realizmusdt” tette lehetdvé. Ennek vagyunk tanii a tdrsadalomkritikai toltésii regényekben,
amelyek oly ergvel sugalljdk a fenndllonak a birdlatdt, hogy az egyben a pozitiv példa ismeretét is felté-
telezteti. Ezt a pozitiv példdt a regényirdk rendszerint az utdpisztikus elemnek a regénybe illesztésével
abrazoljak. lgy a szatirikus elem tobbnyire az utdpisztikus elemmel egésziil ki. Ezt a megolddst leljiik
pl. Montesquieu Perzsa levelek c. regényében (V6. A XI-XIV. levél utépidjdval), valamint — hogy ké-
zelebb érjiink Kelet—Kozép-Eurdpdhoz — Ignacy Krasicki Mikofaja Doswiadczynskiego przypadki
(M. D. élettorténete) c. miivében.® Ez a fajta szatirikus-utépisztikus regény lényegében utazds torténe-
te, és ez az utazds alkotja a keretet. Az utazds sordn tapasztaltak pedig cselekményiil szolgdlnak. Vagy
egy messzi foldrél idevetSdott utazo vélekedései, esetleg a ,,vadember” megallapitésai fejezik ki a szer-
z6 véleményét, a szatirairé természetesen bizonyos tdvolsigot tart az utazd vagy a vadember és sajdt
nézGpontja kozott. A masik forma szerint a regény hését utaztatja messzi orszagokba a szerzd, s a hés
tapasztalatai, naivnak tetsz6 megdllapitdsai, dlmélkoddsai révén ldtjuk gorbe tiikorben a kor tdrsadal-
midt. A szerz6 itt sem azonos hgsével, barmily primitiv regénytechnikéval alkot is az iré. Montesquieu
és Voltaire regényei (Perzsa levelek, Candide, A.vadember) szolgdltak mintdul; de ebben a korben ldt-
juk a Gullivert is, Holberg ndlunk is népszerii Klimius MiklIésdt, és jérészt ide kell sorolnunk Fénelon
Telemachusit.

A forditdsokon, adaptdcidkon kiviil eredeti alkotdsok is sziilettek Kelet-Kozép-Eurépdban, termé-
szetesen nem az emlitett, vildgirodalmi alkotdsokkal egy idében, hanem megkésve. Krasicki a lengyel

SBARANYAIL i m.

7V6.: VOBKAMP, Wilhelm, Romantheoretische Aspekte im 18. Jahrhundert.; US.: Formen des
satirischen Romans im 18. Jahrhundert. In: Europédsche Aufklarung. 1. Teil. Frankfurt am Main, 1974.
161-164, 165—183. Mis felfogdst képvisel, de dllispontunk kialakitdsihoz j6l tudtuk haszndlni,
Roman et Lumiéres ou 18 siécle. Paris, 1970. A korszak regénytipusairél kiilondsen: 1516, az
utépisztikus regényekrdl: 391—-399.

8 LIPATOV, Alekszandr Vladimirovics, Vozniknovenie polskogo prosvetitelskogo romana. Moszkva,
1974., MILOSZ, Czestaw, The History of Polish Literature. London—Toronto, 1959. Féleg: 180--181.
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irodalomban, J.1. Bajza a szlovdkban, ndlunk pedig Bessenyei Gyorgy tollibél maradt rank olyan
regény, amely messze nem érdektelen varidnsit alkotja ennek a tipusu szatirikus-utépisztikus regény-
nek.” Még akkor is, ha kifejezett utépia csak Krasicki regényében taldlhatd; Bessenyeinél példdul a
vagyott, az elképzelt, az idealizdlt dllam sem utdpisztikus jellegii, dllandéan szembesiil pl. a vadember
masféle tapasztalataival.

Itt egyeldre annyit, hogy Bessenyei egy széles dramu irodalmi irdnyba kapcsolédott bele; pusztai
magdnydban is érzékelte az egykor virdgzd, a XVIII. sz. végére ,,Nyugaton” mér nem idGszer{i miifaj
lehet§ségeit arra, hogy mindazt, amit bolcseleti értekezéseiben, dramdiban, eposziban latszélag majd-
nem visszhangtalanul mondott ki, azt itt, regényben hatdsosabban, a cselekmény érdekességével
erdsitve, szdlaltassa meg. Mindazt kimondhatta, amit eddig tobb miiben fejtett ki. Hiszen a regénynek
szamos, kiilonbozd tdrsadalmi alldsd, kori, nemii, felfogdsi szerepldje lehet; mindnek a szdjaba adhat
gondolatokat, amelyek az ovéi ugyan, de amelyeket parhuzamba dllithat, Osszeiitkoztethet mds
szereplGk gondolataival, amelyek esetleg szintén az ovéi. Emellett azdltal, hogy a szerzé csupan az
elbeszéld, a cselekmény szdlait a kezében tarté ,,rendezd”, ,,szervezd” szerepét villalja, a gondolatokat
merészen és kontorfalazds nélkiil fogalmazhatja meg, akdr szélsGséges dbrazolasra is vallalkozhat,
merészen szatirizdlhat. Nem sziikséges ir6i kommentdr a szereplokhoz, hiszen egyikben sem ki-
fejezetten Onmagdt irta meg (viszont szdmos szerepld éli at az iré életének egy-egy epizéddjat,
tapasztalatait).

Bessenyei a szatirikus-utdpisztikus regényben kitlinG alkalmat ldtott arra, hogy — még ha a
nyilvanossig elé 1épés nem adatott is meg — legaldbb 6nmaga szdmadra tisztazza az dllam, a kormanyzds
és dltaldban a tdrsadalom és az egyes ember lehetdségeit, cselekviképességének hatdrait; hogy vélaszt
adjon az Gt szorongaté kérdésekre, a voltaire-i ihletésii ,,Ki vagyok? mi vagyok? ...”ra.'® S mert egy
miifaj fejlédésének szinte a végpontjdn alkotta meg a maga varidnsdt, egyben a miifaj utja sordn kelet-
kezett szdmos vdltozat tapasztalatait folhasznalta; és igy nem a montesquieu-i vagy voltaire-i nyomon
haladt, hanem Montesquieu-tdl és Voltaire-tdl és feltehetSleg még masoktdl is tanulva, egyedi valtoza-
tot hozott létre, nem kovetve szorosan sem a nagy, sem a kisebb mintaképeket. Anndl kevésbé, mivel a
regényben felvetett problémdk a sajdtjai, jellegzetesen a magyar felviligosodott gondolkozé helyzetébdl
fakadtak. Mds kérdés, hogy a szereplGk jorészt azonosak a tobbi szatirikus-utépisztikus regény
szereplGivel. A szituiciok, amelyekben a szereploknek cseledniok vagy dlldst foglalniok kell, szintén
jérészt ismerGsek kordbbi miivekbdl. Ugy is irhatjuk: a részletekkel mar masutt is taldlkoztunk. A mi
egészétdl azonban nem tagadhatjuk meg az onallésdgot, és ezt épp a cselekmény szegényességével, a
szerkesztés toredezettségével, egyenetlenségével is bizonyithatjuk. Hiszen joszerivel legaldbb két
regényt zsufolt Bessenyei a Tariménes utazdsiba. Az egyik. Tariménesé, aki mesterével elindul
falujdbol vildgot latni. Megismer egy idegen orszagot, ott szerelmes lesz, hdboriba megy, hogy
lerdhassa tiszteletét az idedlis uralkodéndnek, és mellékesen hirnevet szerezzen, megkisérli, hogy
legydzze a kozte és szerelme kozé emelkedd akadalyokat. Midon az uralkodé segitségével megtorténik
ez is, visszatér falujdba. Kozben leckét kap a bolcs életvitelbdl, az orszag kormdnyzdsabol, alkot-
miényos monarchidbdl és zsarnoksigbdl, emberi gyonge természetbdl és igaz hitbdl, valldsi fondor-
koddsbél és képmutatisbdl. Lényegében egy fejlodésregény hdsének utjat kisérhetjiik végig: a tudatlan,
bar jéérzésii falusi gyermekbdl igy lesz viligot megértd és helyesen értékeld, a bolcsességig majdnem
eljutott, egy Sarastro-szerii bélcs dltal fel- és megvildgositott gondolkodd, aki talpraesettségével, helyes
tdrsasdgi magatartdsdval, j6zansdgdval mar amugy is felhivta magéra a figyelmet.

A masodik (mdsik) regény a vademberé. Akinek véleménye, taldlé megfigyelés-sorozata a Besse-
nyeié is; de akivel szemben Bessenyei is képviseli a civilizdlt vildgot. Ez a vadember teljes vademberi
mivoltdban 4ll elSttiink; nemcsak leplezetlen Gszinteséggel és jorészt jogos értetlenséggel itéli el
Totoposz erkolcseit, szokdsait, tdrsadalmi berendezkedését, hanem vademberként is viselkedik. Azaz
mig egyfel6l Bessenyei ezt a tipusfigurdt alkalmasnak tartja arra, hogy nézépontjdbol szatirikusan
abrazolhassa a vildgot; egyben a vadcmberi magatartdst, azaz ama un. Gsi, romlatlan tdrsadalom

9Bessenyei és Krasicki regényeinek vizlatos egybevetése: HORVATH Kiroly, A miifajok
problémdja a klasszicizmus és a romantika kordban a lengyel és a magyar irodalomban. In: Tanul-
mdnyok a lengyel—magyar irodalmi kapcsolatok korébdl. Bp. 1959. 355--357.

10SZAUDER Jézsef, ,, Az estve’ és, Az dlom” keletkezése. In: Az ¢ és a csillagok. Tanulmdnyok
Csokonairél. Bp. 1980. 244.
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jelképét is karikirozza. Ezzel jelzi, hogy barmily javitdsra szorulé a vadember dltal nevetségessé tett
vildg, mégis jobb, mint a vademberé. Am Totoposznak Jajgadia az ellenképe, nem a vadember hona. Oda
a vadember mdr ,,domesztikdltan”, a Tariménest is megvildgosité Trézéni dltal megtéritetten jut el. A
vadember tehdt az egyértelmii elutasitdstdl eljut a civilizdlt ember szintjére, jéllehet nem mindenben
litszik villalni annak a vildgnak szokdsait, amelynek polgdra lesz. Id6nként ki-kitor eredendd termé-
szete, nenicsak a hdboriban, hanem az dlarcosbdlban is. Ez a torténet — ha lehet — még sovdnyabb,
mint a Tariménesé; tulajdonképpen nem is torténet. A vadember sorra taldlkozik Totoposz kiilénféle
rend{i és rangi embereivel, szokdsaival, intézményeivel, s ezekrdl véleményt mond. Trézéni azonban
elmagyardzza neki az emberi egyiittélés legcélszeribbnek tetsz6 mddjat, s lassan-lassan megtériti a
vadembert.

A két torténet gy érintkezik egymadssal, hogy a vadember sétdin rendszerint Tariménes is jelen van,
tanitéjaval, Kukumeddnidssal egyiitt. A torténetet keretezi Totoposz illami élete, az orszdggyiilés,
amelyen kiilonféle torvényeket hoznak. Bessenyei — iigyes szerzdi fogdssal — rejtekhelyrdl hallgattatja
héseivel végig az orszaggyiilést. A regény végére a vadember eltiinik, Tariménes és szerelme histdridja
keriil a kozéppontba. A Jajgddia ellen vivott furcsa hdboriiban a vadember és Tariménes is jelen van,
csakhogy ezittal nem érdekes a személyiik: részben az alkotmdnyos monarchia és a régimddi fejedelmi
abszolutizmus (szdmomra kevéssé valdszin(i, hogy I. Ferenc abszolutizmusirél van szé, inkabb a
Gottesgnadentum alapjdn felépiil§, dinasztikus abszolutizmusrél) ellentétére veti a szerz6 a hangsilyt,
masfel6l ismét, a totoposzi viltozattdl eltérd, mds helyzet(i Jajgddia ijjaépiild berendezkedésére, a
meghdditott orszag statusira. Fohdseink hosszi oldalakon keresztiil nem jutnak szerephez, mdsoké
lesz a fGszerep, igy pl. a Diogéneszre emlékeztetd Pirhomégaszé, aki akdr Bessenyei szdcsove is lehetne,
vagy Szipiopoli hadvezéré, majd Burodoszkolié, az 1ij alkotmdnyos monarchaé.

A Tariménes utazdsinak tehdt nincs egyenes vonali cselekménye, Tariménes torténetének nincse-
nek epizédszer(i eldgazdsai, hanem a f6 eseménysorral egyenrangi események tarkitjdk a regényt,
amelyben a reflexiknak, a monolégoknak, a parbeszédeknek nem csekélyebb a regényt szervezd
funkciéjuk, mint az eseményeknek. Hol az egyik, hol a mésik szerepld keriil az elGtérbe; az elGtérbe
keriilt szerepl§ nézeteivel ismerkediink meg, tézisszerii kifejtés vagy kérdésekre adott valasz formdjd-
ban, ritkdbban szénoki beszéd, fohdszkodds vagy parainézisszer(i elmélkedés segitségével. Ez azonban
azt is eredményezi, hogy Bessenyei gondolatrendszerét tobb szereplé gondolataibdl kell rekonstrudl-
nunk, sszegezniink. S minthogy nem az iré mondja ki véleményét, hanem vagy olyan szerepld, akivel
rokonszenvez a szerzd, illetve akinek egyik-mdsik tulajdonsigdt &nmagar6l mintdzta, vagy olyan, akivel
csak részben, vagy sehogysem ért egyet, alkalma nyilik Bessenyeinek kiprébdlni az Gt foglalkoztato
gondolatok ,teherbirdsat™, sikeriil megmutatnia egy és ugyanazon dolognak szinét és visszdjat. Mert az
is igaz, hogy tobb szerepld viseli Bessenyei arcvondsait (dltaliban elfogadhaté, hogy a Bécsbe keriilt
ifji testGr Tariménes kivancsisdgdt és naivitdst a magdénak mondhatta, Kantakuci az elmagdnyosodott
filozéfus keseriiségét és szkepszisét tolmdcsolja, és igy tovdbb), de azt is hozzd kell gondolnunk:
Bessenyeinek az eseményeket bizonyos tivolsigbdl szemlélé magatartdsa nem csupdn a vissza-
emlékezés megszépits vagy éppen torzité médszerébdl adédik, hanem egy kordbban nagyhatasu miifaji
formdciéhoz valé idomuldsbél is: a szatirikus-utdpisztikus regény elfogadott szabdlyaibol.

Még azokat a szereplSket is a torzitds prizmdjin keresztiil littatja Bessenyei, akik legsajdtabb
gondolatait mondjdk ki. Aligha elképzelhetd, hogy Pirhomégasz irénk alakmdsa lenne. Tariménes és
Kukumedénids mégsem csupén a kivancsisigtol hajtva keresi f6l, és nem pusztin 6nmagdért, a vitdért
faggatja, Szipiopoli és Budoroszkuli is j6 okokbél akarja megnyerni tandcsosdnak. Prihomégdsz olyan
nézeteket hangoztat, amelyeket kordbban Bessenyei is leirt, illetve amelyek kozel dlltak hozzd. Mintha
kordbbi miiveibél emelt volna 4t ide mondatokat; vagy habozds nélkiil iiltette volna dt masok
gondolatait Pirhomégdsz tanitdsaiba. Nem nehéz ebben a korban dltaldnos iréi médszert felfedez-
niink,'' ami azonban eziittal fontosabb: Bessenyei olyan szerepld szdjiba adja elmélkedéseinek
summadjat, akit kiilsé megjelenése inkdbb taszit, mint vonz. , Hiszed hat, hogy az, ami test, semmivé
lesz vagy elmiilik. Semmiben sincs elmulds — okitja Pirhomégdsz a hozzafordulékat —, csak valtozds és
mads formdba, szinbe valé dltalk61tozés. Testben, annak egybeszovettetése dltal gondolat nem lehet, azt
mondod. Tudod-$, hogy e vilignak teste hdnyféle tiiz 4ltal lelkesittetik? Hogy mi telhetik ki téle

11U8.: A klasszicizmus kérdései és a klasszicizmus a felvildgosodds magyar irodalmdban. In, Az
estve é; Az dlom. Bp. 1971.96—112.
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lelkiségére nézve olyan, mely & ndla nélkiil magiaban nem lehet? Mi a természet? Miben dllanak belsé
mivei? Lélekre, testre nézve hovd terjednek ki? ”

Vajon kell-e a tdrgyilagosnak tetszG megallapitds és az azt kovets kérdéssorozat mellé A Holmi
megfeleld fejezeteit idézniink, pl. a Mozgdsrdl sz6l6 elmélkedést? ' ? Nem ugyanannak az eszmerend-
szernek kordbbi és itt kevésbé kidolgozott, az elGbbire szinte csak utald, szenvedélyes kérdéseket
sorjaztaté megnyilatkozasat olvassuk?

Ugyancsak Pirhomégdsz fejti véleményét a szabadsdgrol. S ez mdr csak azért is tanulsagos, mert
Szipiopolival, a Jajgddidnak ,,szabadsdgot” hozé hadvezérrel vitdzik. Pirhomégdsz Rousseau-t idézé
szavaival ramutat arra, hogy raboskoddsa anyja méhében kezdddott, folytatédott ez bolcsGjében, majd
mesterek kezébe adtak, ,hol elmémet gyotrotték, testemet ostoroztdk”. Hazajott, s lett sziileinek
,kotelesség szerint valo” rabja. ,,Ezeken kiviil utca birdja, varas birdja, katondja, Buzorkdm hatalma,
kegyetlen szokdsaink kotozve tartanak.” Belenyugodna abba, hogy teste szerint rab, de lelkében is
,,k0tozve” van , Elizeumhoz vagy poklokhoz . ..”

Rousseau-t idézi alapgondolatiban Bessenyei, de ezittal sem tételezhetiink f61 kozvetlen kapcsola-
tot a francia bolcseld és a Tariménes szerzdje kozott. Tanulhatta ezt a tételt Orczy Lorinctdlis,' * még
inkdbb azonban Anyos Piltdl, aki éppen egy Bessenyeihez intézett verses levélben hangoztatott
hasonlé nézeteket.'*

Kijottiink semmiség setét barlangjabol . . .

S igy emberek lettiink nem voltak szimabél.
Mihelyt e nagy vildg fiaiva lettiink,
Dajkanktol az dlmas boltsébe tetettiink,
Mar szabadsagunkba akkor tsorbat vettiink,
Middn kényiink szerént nem pityereghettiink.
Jutvan életiinknek alkalmas korara,
Nyelviinket intéztiik sziileink modgyara;
Nem is ligyelhettiink mds nemzet szavara,
Mindegyiknek annya tett szot ajkdra . . .
Hat hol kifejt6zott lelkiink bilintsébdl,

S mar eszet is loptunk sziviink érzésébal,
Még gondolkodni is atydnk tetszésébdl
Tanultunk, s itélni mesteriink eszébal!

Lathatjuk, Pirhomégdsz a vivodé Bessenyei nemegy gondolatit mondja ki egy rendkiviil rokon-
szenves hés ellenében (hol Szipiopolival, hol Tariménesszel vitatkozva), anélkiil azonban, hogy Besse-
nyei teljes mértékben mellé dllna. Hiszen akdr Szipiopoli, akdr Tariménes kérdéseit, érveit vizsgaljuk,
azt tapasztaljuk, hogy az G oldalukon is dll az igazsidg; 6k sem csupan megcifolandé tételeket
hangoztatnak. Igaz, Szipiopoli - az idézett jelenetben — a gyakorlat embere, keresi Jajgadia megfelelo
dllamformadjdt; mintha maga nem egy bolcsen kormanyzott vilig hirnoke lenne, végigkérdezi a
lehetGségeket a célszerli 4dllamra vonatkozélag, majd maga is kissé filozofussd vilva, az emberi
természetrél elmélkedik. Nem vitds, hogy Pirhomégdsz vilaszai, tételei kozelebb dllnak Bessenyei
tobbszor megfogalmazott nézeteihez, mint Szipiopoli gondolatai: de az a magatartds, amelyet itt a
hadvezér testesit meg, sem egész idegen tdle: ,,Nincs oly jé dolog, melyben rossz ne legyen, sem olyan
gyonyoriiség, mely kescrvet sohase érezzen. Az cgészségben betegség lappang, az életben haldl.”’ *

'24 Holmi. Béts, 1779. 48-55. de vo. még: A természet viliga (1794 1801), Bp. 1898. 332:
., Taldn a haldl csak vetkezés, 6ltozés, Es egyik formabdl masba lett koltozés.”

13Két nagysdgos elmének kolteményes sziileményei. Pozsony, 1789. 5—7. Vo. errdl és Rousseau
ihletd szereprol: BIRO Ferenc, A fiatal Bessenyei és irébardtai. Bp. 1976. 285.

' 4 Anyos Pdl Versei. Bp. 1907. 144—145.

'5V§. ehhez: A Holmi: ,,A gyonyoriiség mentiil nagyobb anndl nagyobb keseriiségen vétettetik
meg (...) Ugy viltoznak kedveink fdjdalminkal (!). mint nap az ejtzakaval (...) minden emberi
oromnek véle él keseriisége . . ." (187.). Mdsutt. ,Gyotrelmek kozt vigad szivem a versemben, Fdjda-
lommal 6rém igy laknak szivemben” (4 Bessenyei Gyorgy Tadrsasdga. Bécs, 1777. 40-42.)
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Csakhogy ez nem vezet elkeseredéshez, a hadvezér felszolitja a filézofust: lépjen ki ,tokéletes
vildg”-abél, prébdlja jobba tenni az emberek nem-tokéletes vildgat. ,,Ha nem, hallgass és nyugodj meg
benne, igy, amint van.” Majd szinte magit nyugtatva, de a bdlcsel§ ellen is érvelve kérdezi Szipiopoli:
»Micsoda vildag volna az, hol a dolgok kozt semmiben sehol kiilonbség sem taldltatna? Ha minden
embernek termete, tekintete, szava, érteime, pontban egyenldé volna...?'® S erre csattantja el
leghatdsosabbnak szant érvét: ,,hogy ismérnénk meg magunkat? ™

Szipiopolinak, a gyakorlat emberének vitdja a bolcseldvel a két vitdzo helyzetének korvonalazdsaval
ér véget. A filozofus rdébreszti a hadvezért: a vita folosleges, a gydztes olyan poziciéba keriilt, amely
akaratdnak érvényesitését természetessé teszi. Viszont a filozéfus is védett helyzetben van: még
Buzorkdm sem vehetett el téle semmit, ,,az istenek hallgatnak”.

Ezzel az iréi médszerrel, ti. a nézetek iitkoztetésével, az eredetileg ,.ellenszenvesebb” szerepld
nagyobb igazsaganak megszolaltatdsival a szerzo a maga belsd feszliltségeit. 4 Holmi és mas irdsok (pl.
a Magyar néz6)'’ tanulsigait szervesen be tudja illeszteni egy szatirikus-utdpisztikus regény kontex-
tusdba. Emlitett példdink azt igazoljdk, hogy alig akad szerepld, aki valamilyen médon ne a szerzé
vélekedésének, toprengésének adna hangot. Még az igazdn idealizdltan dbrazolt kirdlynd is tobb
alkalommal a szerzg intencidi szerint ,vivodik”. A Jajgddia ellen késziilG seregeit megszemlélt ural-
kodénd megszokottnak nehezen mondhatd imaval kérleli az égieket: vezetné gy6zelemre az igaz iigyért
haboriiba kényszeritett seregeit. Jupiterhez kiildott imdjaban Arténis az isteni igazsagszolgdltatas
jogossagdval, a gondviselés célszeriiségével kiiszkddik, mint egykor Agidris (aki igy szdlt: ,,az emberi élet
haszontalan, Bétorsdg, ész, erkélcs hasznunkra nincsenek — Miért teremtettek hat igy az istenek? ”)'*

»Miért legyiink igazak, ha a hamissiagndl érzékenyebben biintettetiink, és a gonoszsag altal leve-
rettetiink? Miért legyiink életiinknek folydsdval drtatlanok, ha josagunk rednk nézve csak arra szolgal,
hogy az erészakosnak jarmaban fohdszkodvin, gonoszsiga dltal ostoroztasson? Kinek az érdem, ha azt
vezérlésed dltal az érdemtelenség szemiink littdra maga ald tapodhatja? ”

Vajon a népe dltal balvanyaként tisztelt kiridlyndje gondolkodik igy? Vajon egy idealizalt Maria
Terézia-képmas fakadhat ily szavakra? De a kirdlynd imdjdnak folytatdsa sem hozza meg a felolddst

» Vagy engedelmedbiil lesznek e vildgnak eseti, vagy azonkiviil. Vagy igazgatod sorsunkat, vagy sem,
kiilonos gondviseléssel. Ha igazgatod, amit hinnem kell, oltalmazd drtatlansigomat 6nndn dicsGséged és
természetedért, mely minden igazsignak kitfeje, ha pedig nem tekinted sorsomat, oltaridra sziikségem
nincs.”

E gondolatmenet summazatat az alibbi mondatban lelhetjiik:

»Az olyan istenek, kik az artatlansigot, lgazsagot csak adomanyért, dldozatért védelmezik, mmd
dlmodott istenek és agyvelGben teremnek . . .

A késGbbiekben Bessenyei feltehetSleg rddobben: mennyire kibeszélt a regénybdl, a kirdlynd
helyett mennyire sajat kétségeinek adott hangot, s fokozatosan visszataldl az ima és dltaliban a regény
tonusdba. S immadr nem az isteneket vonja felelGsségre (Arténis meg is alkudna veliik, csakhogy iigyét
gyGzelemre vigyék!), hanem azt, ,valaki legelszor ezt kidltotta fel a vildgban: fizess és joakaréidda
tészem néked isteneidet, az emberi nemzetet vakitotta és az egeket kdromlotta.” Innen madr csak egy
lépés addig, mig Arténis Onmagit meggydzve, mar abban is vigaszt taldl, hogy konyoroghetett,
konnyithetett szive bijan.

A korabbi miivek kérdésfoltevése azonban érvényben marad: mar Arténis imdja jelezte ezt, s ennek
az imdnak mds aspektustdl torténd folytatdsa is follelhetd a regényben, Trézéni magyardzatdban. S
ahogy Arténis szavaiban Bessenyei vildgira bukkantunk, ugy Trézéni isten-magyardzatdban is arra
leliink.

»Igaz, hogy az emberi nemzet, isteneit keresvén, sok izben megtévedett. A veszedelmektSl
komyiilvétetve, sziikségeitdl szivében szorongattatva, oly hatalmat keresett, melynek e viligot gon-
dolta vezérlése alatt lenni. Ha a természetnek szokott rendin fellegeink magokat a foldnek mds részeire
vették és az ég6 napnak tiize mezeinket szdrasztotta, ha a fold kebelében ordité zivatarok dltal a fold
induldsiban megrazkodott és falukat, varasokat nyelv ali mélységébe, sat., az ember megrémiilve,

16y§. ehhez: ,Ellenkezésnek kell lenni mindenekben ( . . . ) Es ha eilenkezést kozottiik nem lelnél,
Kiilonbségek nélkiil semmit sem esmernél . . .” (4 rermészet vildga, 382.)

'? Magyarsdg. Magyar Néz6. Bp. 1932. 46.

18 Agis tragédidja. Bécs, 1772. 56.
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foldhoz verettetve egekre nyﬁjtotta fel kezeit, esedezvén e vildg elrejtett hatalmanak, hogy haragjaban
életeket meg ne eméssze. Ugy lattdk, hogy a természet maga kolt ki ellenek, melynek ura az emberi
nemzet irdnt elbisult haragot mutat és bosszidlldsdt gyakorolja.”

S egy részlet A magyar nézébal:

,»Az emberek kezdetbe mindjart mennydorgést, villimldst, zivatart, éjet, napot, hideget, meleget
tapasztalvan, melyek rajtok Kkiviil vezéreltettek, felindultak valamely hatalmat magukban érezni,
képzelni és gondolni. E hatalomnak, birénak osztdn tisztelet, ajindék kelletett, hogy ménkovével,
jégesGjével ne verjék, hanem dldjak .. .”"°

Ehhez hasonld, parhuzamos helyeket a tovidbbiakban is idézhetnénk a két Bessenyei-miibsl,
dokumentdlvan, mennyire a szerzd intencidi irdnyitjak a boles Trézéni tanitdsait.

Ennek ellenére nem dllithatjuk, hogy Trézéni mondand ki minden alkalommal Bessenyei gondola-
tait, kizarolag rdabiznd a szerzé véleménye hangoztatdsit. Trézéni éppen a vademberrel szemben
bizonyul olykor gyengének, kényszeriil arra, hogy elhallgasson, s adja 4t a vdlaszolds jogat Kuku-
medonidsnak. S6t, a bolcs és tiszteletre mélté Trézénit is latjuk Kirakades szemszogébdl. Trézéni egy
magasztos szonoklata utdn a vadember igy fordul hozzi:

. - - . ezen beszédeket mivégre tette? Csak azért-é, hogy szdja hangozzon? vagy valésaggal kivanja,
hogy megértsék? Hol tudjatok — mond — e sok iires beszédet Osszeszedni. ..”

Majd a vadember tapasztalatait Osszegezi, s ¢ tapasztalatok szembesiilnek Trézéni nemes elveivel,
tanitasaival. A vadember, kifakaddsat végezve, clindul a gylimolcsdskertben, hogy egyen valamit. S a
bolcs kertjének egyik almafdjan megpillant egy ,,akasztott embert”,  kialt, hogy Totoposznak szeren-
cséjére redakad”’,

Taldn ez a jelenet arulkodik a leginkdbb Bessenyei irdi szdandékairél. Az iré6 nem vonja vissza, sem
itt, sem masutt, Trézéni bolcsességeit; hogy vonna vissza, mikor sajat, kikiizdott elveit is tolmdcsoljak!
Csak éppen a hétkoznapi valosighoz méri, amely sok tekintetben nem felel meg ezeknek a bolcses-
ségeknek. Igaz az, hogy Trézéni vezeti az emberi kozosségbe a vadembert, G segiti at Tariménest
vilignézeti-lelki vélsigian. De az 6 ,,igazsdgai” sem abszolit igazsagok, 6 sem tud minden kérdésre
felelni, s az 6 eszményi allapotot célzd elképzeléseivel ellentétes tények gyakran dobbentik rd
vendégeit (a vadembert és Tariménest), hogy Totoposz lakosait kivild uralkodéndje és torvényei sem
védik meg az Onkényességtdl, az igazsagtalansagoktdl. Bessenyei Trézéniben és Arténisban valéban
idealizdlt figurdkat teremtett: de veliik sem mondat ki tobb igazsigot, mint esetleg mds szereplSkkel.
Az § ténykedésiik sem leplezheti azt, hogy Totoposz torvényei alapos javitasra szorulnak.

Nem sejtjiik, hogy mi volt Bessenyei eredeti szandéka: az idealizdlt Totoposz szembedllitdsa
Jajgddidval, vagy a vadember-torténetnek a lehetd teljes kibontakoztatdsa. Mindenesetre a mar em-
litett ,,két regény” nem mindig fedi egymast, olykor éppen zavarélag hat, ellentmonddsokhoz vezet. Ar-
ténistél megtudjuk, hogy Totoposznak eldnye éghajlati-foldrajzi fekvése, amely nem kedvez a zsarnoki
uralomnak.?® S ami a kirdlyi kormdnyzast illeti, ez igaznak is bizonyul. Csakhogy az orszaggyiilést
azért kell Osszehivni, mert még sincs minden egészen rendben az dllamvezetésben. Trézéni cgyik
példazata igen tanulsigos: Szidmodirél mesél,®' ahol a zsarnok uralkodé hatalma alatt ,,az emberi
természetnek méltdsdga elvész, a nemzeti ka. foldre esik és a polgdrok valtoznak kétldbu dllatokkd.”
Erre a kis epizédra majd Jajgadia leirdsa fog felelni. A két zsarnoki dllam torténete kozott talaljuk meg
Totoposz orszdggyiilési eseményeinek elbeszélését. Ezek a részletek azonban azt tanusitjak, hogy
nemcsak egy-egy dllam, hanem szinte valamennyi juthat bdlcs, illetve zsarnoki kormanyzas ald. Annal
is inkdbb, mert Trézéni azt hangsilyozza: ,Kiilonbségnek kell lenni, mert ugyanazon sorssal és
kotelességgel egy tdrsasig sem dllhat fenn.”?? Hidba veti fol a nagy kérdést a radikalisabb nézeteket
hangoztaté Tenédi: ,Ha igazsig-e, hogy Arténis a vitézl6 rendnek kozakaratja ellen semmit se

1°1. m. 20--21.

2°4 Bessenyei Gyorgy Tadrsasdga: ,Monteskié Climdbol tsindl torvényt™ (77.). V6. még: 4
tdrsasdgnak eredete és orszdgldsa (1802) Bp. 1892. aldbbi fejezetével: Az uralkoddsnak természete az
€ég tdjdra és egyéb tdrgyakra nézve; kiilonosen: 87.

21V4., uo. 67-170.

*2Trézéni nézetei és a Sonnenfelséi kozott igen sok a hasonldsdg. Bessenyei és az osztrdk
dllamelmélet teoretikusainak kapcsolataira mar SZAUDER utalt: A magyar irodalom torténete . . . 42.
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akarhasson, a vezérlS rend pedig mindent a fold népe ellen? Hogy amannak személye szentség legyen,
és red kezét csak a haza torvénye tehesse, e pedig szemet maradjon? ”*?3

Tenédit ,foliilr61” leintik, az orszdggyiilés Trézéni—Bessenyei nézeteit cikkelyezi be, mintegy az
Urbdrium szellemében, de némileg I1. Jozsef jobbagyrendeleteinek gondolataitdl is érintetten.

Eppen Tenédi problémafelvetései jelzik, hogy az orszdggyiilés sem oldja meg Totoposz minden
bajdt; a valldsiigyi rendelkezések (melyek csak Kis részben illenek Maria Terézia kordba, sokkal inkdbb
kaptak ihletet II. Jézsef rendeleteitGl!) sem kimélik meg Kirakadeszt, majd késGbb Tariménest az
egyhdzzal kapcsolatos, kellemetlen tapasztalatoktdl.

Megint leirjuk: nem tudjuk, mi volt Bessenyei eredeti szdindéka. A végeredmény mindenesetre az
lett, hogy még azokat a szereplGket sem nézte teljes egyiittérzéssel, akik pedig az & kétségeit
szolaltattdk meg. S ennek nem csupdn a szatirikus dbrdzolds az oka. Bdr az is kdzrejatszik benne. Taldn
csak — érdekes mdédon — Szipiopoli, a hadvezér és Arténis az, akit nem ldtunk legaldbb egyszer
Kirakadesz szemével; akiket giny sosem ér. ljgy véljiik, hogy nem kell teliesen elhinniink Bessenyei-
nek: Maria Teréziat és korat akarta megeleveniteni, a schonbrunni ,,fétes galantes™-ra akart vissza-
emlékezni, j6llehet kétségtelen, ez a szdndék is vezette. Ugyanis a regényben megorokitett események
csak részben, méghozza kis részben fedik Maria Terézia évtizedeinek krénikajat. A porosz haboruk
szatirikus rajza (benne Jajgadia uralkoddjanak elfogdsa) még a szatira kiélez$ és groteszket halmozd
modszerével magyardzhatd. De példdul az orszaggytilés lefolydsa sokkal inkdbb kdthetd az 1790—-91-es
esztend6k eseményeihez, mint az 1764/65-0s évekéhez; Buzbuzbeki beszéde sem harmonizdl az
idealizdlt terézidnus-korszak képével. FeltehetSleg az 1780-as évek ropirataibdl, az 1790/91-es orszag-
gytlés vitdibol meriti érveit, és azokat a megallapitdsokat ismétli, amelyek éppen nem a terézidnus
évtizedekben hangzottak el magyar részrél. Nem mondhatjuk ezittal sem, hogy ,,a vdrasnak osztaly-
béli birdja”, Buzbuzbeki teljes egészében Bessenyei véleményét mondand ki; mégis megfontolandé:
mennyire egybeesik ennek a beszédnek a tendencidja az 1780-as, 1790-es évek nemesi (és nem
elsGsorban konzervativ értelemben véve vett nemesi) kozgondolkoddsdval. Az Arténist dicsGité szerzd
a meghdditott Jajgddia képviselSjének ad nyilvan igazat. Az orszdg hatdrain til lakd, idegen vérbdl
ered6 (!) kirdly — taldn akaratdn kivill — megrontja a nemzetet. A totoposziak majd valldsuktdl,
szokdsuktdl, oltdzetiiktGl és nyelviiktSl kivinndk megfosztani a jajgddiaiakat (ezek szerint a foljebb
felsoroltak a nemzet ismérvei). Az orszagbdl kiviszik az adot, a ,,nagyok” felveszik a hodité szokasait,
nyelvét, oltozetét, ez két részre osztja a nemzetet. ,,Oly gyaldzatba esiink, hogy hazank fiai majd
anyanyelviinkon se tudnak hozzdnk beszélni, szégyenelvén azon szokdsokat, melyekben régi eleik
éltek ...” A nagyok totoposzi lednyokat vesznek feleségiil, ,,a miéinket megvetvén, mely dltal
nemeket, véreket korcesd teszik.” Ahogy mind jobban-jobban belemelegszik Buzbuzbeki a beszédbe,
anndl kozelebb Kkeriil ama nemesi dllisponthoz, amelynek Bessenyei nem minden elemét osztotta.?* A
nemzeti-kulturdlis program (melyet a Magyarsdigban, a Magyar nézében, a Jambor szdndékban fogal-
mazott meg) nem tartalmazza ezeket az érveket, s még a Tariménes utazdsiban is taldlunk olyan
passzust, amely nem ebben az irdnyban cseng ki. Eppen Tariménes mondja ki: ,,Nékem kozelebbr6l
valé kotelességem hazam irant van, ezentil az emberi nemzethez vagyok 6rokos hivséggel kottetve,
mely kotelesség dltal e vilignak lettem polgara.”

Buzbuzbeki kétségteleniil é16 problémaknak adott hangot; érvelésében, sét, széhaszndlatdban,
nemzet-értelmezésében felhaszndlja az 1790-es ropirattermés terminolégidiat, fogalmi készletét. lgy
tehdt megint csak arra a Kovetkeztetésre jutunk, hogy a Tariménes utazdsiban megszlaltatott
vélemények nem feltétleniil a Bessenyeiéi; inkdbb arra torekedhetett a szerzS, hogy szdmos nézettel

?3Gdlos is, Szauder is Tenédiben Bessenyei szécsovét litja. Szerintiink a sok nézetet felvonultatd
Bessenyei egyik szereplGje. Mds munkdiban, elsGsorban a Tarinémes utazdsihoz idGben és szellemben
egyarant kozel allo A természet vilagd-ban, valamint A tdrsasig eredeté-ben mindenesetre inkabb a
sonnenfelsi modell hivének tiinik, mint Tenédi-tipusy, radikdlis gondolkodasu elmélkeddnek.

24WALDAPFEL szerint Buzbuzbeki tolmacsolja Bessenyei véleményét (i.m. 26.). Hadd |déuiik
Rajnis Jozsef: Lantos vers-ét (Bécs, 1790.), amely a Bessenyei (és el6bb Orczy) dltal-elvetett lengyel-
tipusd ,,nemesi koztdrsasdg”-ot idealizdlja. Rdjnis szerint az ,arany szabadsdg” messzire tdvozik ama
nemzetektdl, amelyeket hatalmukat egyetlen fére, néhdny nagyra, »vagy buta Nép seprejére bizzak”.
A kovetkezd hiarom versszakban a Buzbuzbeki érvelésével szinte egyezo kifakaddsokat olvashatunk az
elkorcsosoddsrol.
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megismertessen. A megfelel6 helyzetben olyan dlldspontra is felhivja a figyelmet, amellyel nem ért
egyet, illetve amelynek néhany részletét nem tartja teljesen helytillénak. Buzbuzbeki ugyanis a nemesi
dllaspontok koziil azt képviseli, amelyhez hasonlét a 1I. Jozsef ellen feltimadé indulatok éveiben
Bessenyei gyakran hallhatott. ,,Adj nékiink inkdbb teljes hatalommal €16 uralkodét nemzetiinkbdl
hazdnkban, mint benniinket tartomédnnyd tégy, szabadsdgban.” Igy is fogalmazhaté: inkdbb a Buzor-
kam-szerii zsarnoksdg, mint az Arténis-féle szabadsidg. Hogy ez nem Bessenyei vélekedése, azt a regény
eseményeinek tovdbbi menete is igazolja. Buzbuzbeki szavai mélyen meggondolkodtatjdk a jelen-
lévGket, megtandcskozzdk: mitévok legyenek. Mégis Szipiopolinak kell kézbe vennie az iigyck inté-
zését. Ekkor keriil sor beszélgetésére Pirhomégdsszal, kisérletére, hogy a kézmiveseket is bevonja a
tandcskozdsba. De a népképviselet e parédidja sem hoz eredményt.? * Végiil orszdggy(ilést hivat dssze,
ahol a totoposzi fGvezér beszédet mond. Beszédére a jajgddiai févezér, Budoroszkoli vilaszol, és
felkindlja neki Jajgddia trénjdt. Tehdt Szipiopolinak, az idegen vérbél eredtnek. Buzbuzbeki nem is
szerepel a tovabbiakban, szénoklatdt végezve eltiint 14t6koriinkbSl. Csupan az volt a funkcidja, hogy
képviseljen egy nézetet, amely szdmos igazsdgelemet, j6 megfigyelést tartalmaz, de amely mégsem
szabhat irdnyt a tovdbbi eseményeknek. Szipiopoli nem azért nem fogadja el a trént, mert meggy 6zte
6t Buzbuzbeki szava, hanem azért, mert ,kirdlyomhoz, nemzetemhez vérrel, térvénnyel lévén kot-
tetve . .."” , Egy hazafinak jé kirdlydhoz, nemzetéhez hivségét megtartani holtig valé kotelesség.”

Mindez nem kovetkezik Buzbuzbeki szavaibdl; Buzbuzbekinek nem annyira Szipiopolit kellett
volna meggy&znie, mint honfitirsait. Hiszen Szipiopolinak ez a vilasza nem hat rogtonzésnek; benne
egy pillanatra sem fordult meg, hogy sajdt haszndra is hdboriskodhat. Viszont a Jajgddia zsarnokdhoz
mindvégig hii févezér, Budoroszkoli bolcsel6héz ill6 komolysdggal és megfontoltsdggal jut el egyrészt a
kirdlysdgnak, mint legcélszeriibb 4llamformanak folismeréséig, mdsrészt az alkotmdnyos kirdlysdg? ¢
totoposzi formdjanak orszdgiba valé dtiiltetéséig. ,Hadd csuddljuk Arténist benned és Arténisben
téged” — kidlt fol, majd javaslatdt totoposzi érvekkel tdmasztja ald: ,,Amilyen nagy az orszdgnak az
urdhoz vett hivsége, a kirdlyi hatalom is annyira terjed ki, ha az hatdr nélkiil valé, ez is.”

S ha a totoposzi és a jajgddiai orszaggylilés eseményei, gondolatai csak részben egyeznek meg a
terézidnus évtizedek Bessenyei litta eseményeivel, a regényben jelentkezd kérdésfeltevések sem oda-
céloznak. Mig bizonyos kiilsGségek (a schonbrunni iinnepélyek, az dlarcosbdl, olyan személyes célzd-
sok, mint az dttérés stb.) valéban a regény el&szavdban taldlhaté célzatossdgot (ti. Mdria Terézia ,,6rok
emlékezet”-ének Orzését) igazoljdk, a regény egésze a szatirikus-utdpisztikus miivek szabdlyai szerint
épiil fol; még akkor is, ha a ,,két regény” ir6i modszere nem mindig harmonizil. Nem az a baj olykor,
hogy az elmélkedések (melyek valamiképpen mégis csak a szerzGéi) és a bovérlii humorral rajzolt
jelenetek keverednek, egyik a mdsikba ér. Ez még elmélyithetné az elmélkedések igazsagit, jogossa
tehetné a problémafélvetést. Inkdbb az okoz zavart, hogy Tariménes torténete Iényegében nem illik
ossze a vademberével. Ezért is tlinik el olykor egyik vagy mdsik az események sodrdban, ezért latjuk
némely esetben akkor is a vadember szemével a szereploket, amikor pedig Tariménesz is ott van, & is
felteszi a maga kérdéseit. S ez az oka annak, hogy a vadember viszonylag hamar ér révbe, utdna mér
legfeljebb epizddszerepld lehet; pedig ami kovetkezik, az mélté lenne a vademberi kommentdrra. Akdr
Tariménes tdrsasigbeli kalandja a rdtarti-ostoba nemesekkel, akdr az 4ttérés mardan glinyos esemény-
sorozata. Ezekben a jelenetekben iréi modszert valt Bessenyei: a vademberi kommentdrt felvéltja az
ir6i elbeszélés és leirds, a szatirikus-utdpisztikus regény mind inkdbb atadja a helyét a fejlodésregény-
nek, Tariménes fokozatos felnStté véldsa elbeszélésének, mintegy a bolcsek kozé torténd beavatdsinak.
S hogy a vadember lényegében kilép a torténetbdl (s csak az dlarcosbdlban latjuk viszont), elszaporod-
nak a szatirikus-utépisztikus regénybe ily mennyiségben aligha illG jelenetek: amelyek a szereplék
érzékeny magatartdsira vallanak. Arténis, Trézéni, Tariménes a megfeleld alkalomkor zokogdsba
tornek ki. De még a hazafelé tartd sereg is zokog, hogy megpillantja azon oszlopot ,,mely alatt elesett
tdrsaik nyugodtak™. Késdbb: ,,Szipiopoli lovdrél leszokik, atyja elGtt térdreesve, ldbait 4ltaldleli; e
pedig villaira borulvén, orcdjit, konnyeivel dztatja. Az ifjisdg f6ldon térdepelt; az oregek pedig fejeket
csékolva zokogtak, konnyeztek.” Trézéni beszéde sem kevésbé hatdsos: ,, Trézéninek ezen szavaira az
egész hallgaté sokasdg sirdsba meriilt, s kiki székére borulvin, zokogott.” S végiil a biicsiizds jeleneté-

25V5.:A tdrsasdgnak eredete . . . Paraszt uralkodds. Democratia (141-144.) c. fejezetével.
26y5.: Uo.. ,,a torvényes, azaz constitutiondlis kirdly legjobb uralkodds médja a vildgon.” (151.)
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ben: ,,Ezen szavaira Tariménes, zokogd keservétdl elragadtatvin, elibe rohan s derekdt dltalkapva,
ldbaihoz omlik le. Trézéni redborulva csak csendes zokosdggal magyardzta azt, mit mér szive nem
mondhatott.”

S bdr feltiinGen sok az az ilyen ,,érzékeny” jelenetek szima, mégsem csiszik 4t a Tariménes utazdsa
kor divatos miifajiba, az érzékeny regénybe.?” Nem veszi 4t annak szerkesztési vagy alakformaldsi
médszereit. Csupdn arrél van szé, hogy az elmélkedéseket, a bolcseleti szénoklatokat — minthogy a
vadember eljdtszotta szerepét — az érzékeny jelenetek oldjdk; a sok hosszi (s néha hosszadalmas)
monolég egy-egy siré-zokogé jelenetbe torkollik. Ezzel azonban a regény tendencidja nem viltozik,
jellege nem médosul. S bar a vadember eltlinik a szinr6l, marad béven szatirizdlni vald, és Bessenyei
szinte az utolsé nagy jelenetig, a biicsiizds Kissé szinpadias megolddsdig bdségesen él is a torzitds
eszkozével.

Tariménes torténete ugyan magdban rejti egy fejlédésregény lehetGségét; a regényben mégsem
val6sul ez meg oly értelemben, mint ahogy ma ezt a miifajt értjiikk. Latjuk ugyan Tariménes ,,fej-
16désének” egyes dllomdsait. De az ifji 4talakuldsa valSjdban nem mds, mint a benne amigy is
meglévé szép és nemes tulajdonsdgok tudatosuldsa, az életben eligazité bolcsesség elsajatitdsa. A
szerelem ldtszélag Kivetkdzteti énjébsl, de zavarodottsiga hamarosan elmiilik. Aldozatvillaldsa
Tomirisért onkéntes; lelki vélsiga, amelyet az attérési kisérlet okozott, szintén gyorsan elmiilik.
Torténete azonban erGsebben rogzddik az olvaséban, mint ahogy az Bessenyei szerkesztési médszeré-
bdl kovetkezne. Tariménes torténetét a regény jé részében a vademberé hdttérbe szoritja, de nem
jelentékteleniti. Espedig azért nem, mert a Tariménesével parhuzamosan fut mesterének, Kukume-
dénidsnak halvany szinekkel, majd a regény végefelé a vadember szatirikus jeleneteit mintegy helyette-
sit6 erdteljes korvonalakkal megrajzolt kalandsorozata. O is jelen van a bélcseleti vitdkon, olykor
Trézéni helyett kell vilaszolni, nem egyszer pangloss-i perspektivabol. A hdbori vesztese lesz: elveszti
fél fiilét; majd a Tariménes—Tomiris-szerelemmel parhuzamosan az & szerelmi kalandja ad éles
kontrasztot. Mig Tariménes az attérés okozta lelki valsdggal kiiszkddik, addig a mesternek a vakbuzgé
Kanposziné valldsi szeszélyeit és hobortjait kell eltlirnie. S mikor jél felfogott érdekében lemond a
hdzassagrél, a regény valamennyi szerepldje kozott & az egyediili, aki ennek a ,felfordult™ vildgnak
paradoxonait dtérzi; 6 az, aki rdjon arra, hogy minden viszonylagos. Arténist6l a hiboriban elvesztett
fél fiiléért gazdag ajdndékot kap, mellyel szerencséje ,,0rokre meghatdroztatott”. , Micsoda az ember-
nek sorsa - mond magiban --, hogy esdeklik romldsdra, melyet napvildgnal szemlélve vakon szeren-
cséjének ismer? ” ElGre nem ldthaté bonyodalmak hoztdk meg szerencséjét. Az ti., hogy hatszaz
esztendGvel annakelGtte sziiletett egy ledny, aki kirdlyi vérbdl eredett, és Jajgddidba ment férjhez.

Kukumedonids szavaival cseng ki a regény, ezt mar csak egy pardnyi bekezdés koveti. Tariménes
Tomorisszal egyiitt hazatér, ,,hol édes sziileit egészségben taldlja” Virja ket a munka a kertben? Elik
viligukat a megismert bolcsesség szerint? Valésziniileg. De éppen a veliik tarté Kukumedénids sorsa
lehet az int6 példa: kiszamithatatlan események érhetik még Sket; ,,Jelenvalé targyainkat litjuk, mégis
lehetetlen minden bizonnyal tudni, hogy abban kovetkezendd eseteinkre jé vagy rossz van< el-
rejtve”.

Ha a szatirikus-utépisztikus regények befejezése szerint gondolkodunk: elhissziik taldn a szerzok-
nek, hogy a hésok — mint a mesében — boldogan, gond nélkiil élnek, mig meg nem halnak. De ez a
voltaire-i romanka (mert bizonyos fokig az!) éppen gy nem ad teljesen megnyugtaté megolddst, mint
ahogy a Candide scm adott. Ott megoregedve, megcstinyulva térnek kertjilkbe a szerepldk, itt
Kukumedénids okoskodasaitél kisérve. A Candide-ban is, itt is tudjadk mdr, hogy viliguk nem a
lehetséges vildgok legjobbika. S ezt Bessenyei, kit valéban vért kertjében a munka, evvel a regénnyel is
dokumentdlta. Evvel a szatirikus részletekben gazdag miivel, amelybe t6bb addig irt miivének
gondolatait beledolgozta, az értékek viszonylagossdgdt, az emberi lehetGségek korldtozottsdgdt tani-
sitotta. Az idealizdlt alkotmanyos monarchia, amilyen sosem volt Mdria Terézia felviligosodottba
hajlé abszolutizmusa, ezernyi belsd bajjal és ellentmondassal kiiszkodik, s e bajok még a bolcsnek nem
nevezhetd vadember és a vildgot akkor még nem ldtott, j6zan eszii Tariménes futé benyomasainak
fényében is napvildgra keriilnek. Hit, vallds, egyhdz egymadstél elvdlé tényezdk: mint ahogy a ,,vitézlé
rend” és a ,,nép” kozé is hatdrok kell, hogy tétessenek. A nép — e regényben, a kézmivesek révén —
egyszer vehetné kezébe sorsinak irdnyitdsdt, de gyulésiik, tandcskozasuk teljes anarchidba fullad. A

?7HOHENDAHL. Uwe, Der empfindsame Roman. /n, Européische Aufklirung . . .
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bolesel§ élete sem maradéktalanul boldog, hiszen nila vildgosabban senki sem Idtja az emberi természet
esend§ségét.

Tariménes seém tehet mdst, mint mesterével és Tomirisszal Kivonuljon a vildghdl; vissza sziilei
kastélydba, tdvol a litvinyos tettek, a tdrsasdg zajdtél. § ebben a kivonuldsban nem a kdziigyekbd!
kiszoritott, a Bécsben, a nagyviligban talajit vesztett Bessenyei rezigndcidja érzédik, Még csak a
tehetetlen belenyugvdst sem érezzilk a regény zdrdsdban. Hanem annak beldtasat, hogy meég a
valdsdgelemeket felhaszndld utdpia sem adhatja meg a boldogsdgot. Sem a vademberi dllapot, sem a
tarsasdgi élet, sem a magdnos bolcseld helyzete, sem az élvezetekben elmeriilés nem elégiti ki a mélyen
érzd-gondolkoddé Tariménest. Ipaz, megismerkedik Trézéni segitségével a helyes gondolkoddssal; de
boldogsdgit nem sikerill elérnie, még Trézéni sem segithet rajta. Csak a kirdlyndi beavatkozds teszi
lehetdvé, hogy elvehesse Tomirist. A hatalmi széval elért (s hem kiharcolt) holdogsig, valamint
Kukumeddnids bolcselkedése zdrja a regényt. A szatira célba taldlt, az utépia a valdsiggal szembesiilve,
nem hozott megolddst. Nem segitette a nos2talgia, a visszaemlékezés kdprizata sem.

ley hit a bihari remete” — 4 vildgirodalom nagy szatirikusaihoz hasonldan — legkeseriibb miivét
alkotta meg a Tariménes utazdsdban, Pontosan tudta, hogy Magyarorszdgon a ,vildg” még tgy sem
~megyen™ mint Totoposzban, és vigaszt a ,,természet vitdga®, a , jézan okossdg™ sem adhat.

Jellemz& volt Bessenyeire gesztusa: Kazinczy régi mifvei tisztogatdsima buzditotta,®® & chelyett
mutatvinyt kiildétt a Tariménes utazdsdbol. Uzenetét a magyar irodalom jovGjét mas irdnyba tervezd
Kazinczy nem értette meg, az utékornak pedig sokdig nem volt siirgds a regény megjelentetése.

N Tl
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SZEMLE

KISS FERENC: AZ ERETT KOSZTOLANYI

Bp. 1979. Akadémiai K. 607 1. (Irodalomtorténeti Kényvtar 34.)

Van monografiank Kosztolanyi Dezsordl.

Szdzadunk irodalmanak arrdl az alakjardl, aki
kordnak koltGi vezéregyéniségét éppiigy timadta
a ,feliiletes, konnyenhivé optimizmus” vidjdval,
mint amennyire stilusdt is allitdlag ,,kacskaringds,
agyafurt, elkényszeredett” jellegéért — akirdl
azonban ennek a lirikusnak taldn leghivebb kove-
tGje tudta leirni a sort: ,testvériink voltdl, és
lettél apank”. Arrdl a koltér6l, aki minden versé-
nek érmére rd kivanta vésni a ,,g0gos irds’-t:
»En” — hogy méskor az onutilat szavait is meg-
fogalmazza, s ,testvértelenek nagy csalddja”-nak
tagjdul vallja magdt. Aki egyariant megénekelte ,,a
vasdereki lator”-t és ,,a szegény kisgyermek-et,
aki nosztalgidval tudott dalolni Obuda bieder-
meier idilljér6l, és pontos leirdst formdlt versbe
egy kivégzés folyamatdrdl. Sokat vitatott, magat
hivalkoddan tobbarcinak mutaté irénk portréjat
mintdzza Kiss Ferenc; azét, aki patosszal hirdette
az igazsag szentségét, de keserlien tudott szdlni
ugyanennek teljes értelmetlenségérdl is, aki néha
a semmir6l is énekelt, de értékek jelképévé
nemesedd zdszlok nyugtalan lobogdsirdl is meg-
rendiiltséggel tudott vallani.

Kérdések sokasagdt felszinre hozé, bonyolult
korban sziiletett, kiilonos személyiségnek a tit-
kait kutatja Kiss Ferenc. Azt tlizve céljaul, hogy
vildgosan kiemelje karakterének legfébb jegyeit,
anélkiil azonban, hogy megelégednék ezek eld-
rajzoldsdval. Onmagukban kevésbé jellegad6 rész-
letek sokféleségét is minél gazdagabban mutatva:
szinkeverések, ellenpontok, drnyalatok véltoza-
tossdgdban orokitve meg ,,hdsét”.

A torekvés Orvendetes végeredményt ad: jo
konyvet. Magdt olvastatd, \ij ismereteket is bOség-
gel nyujtd, kordbbi tuddsunk elemeit is rendszer-
be gyiijto, vitds kérdéseket tisztabb megvildgitds-
ba dllitd, egységessé formalt munkat.

Kiss Ferenc legnagyobbrészt az irémonogra-
fidk hagyomanyos miifajanak eljardsaihoz igazod-
va készitette el konyvét. Nem az a legf6bb célja,

hogy széles irodalmi korképen helyezze el a vi-
lasztott életmiivet, nem is az, hogy probléma-
csomoépontokra épitsen — mint ahogy ezt Szabol-
csi Miklds és Kirdly Istvdn djabb munkadi teszik —
hanem az, hogy megértesse a ,millick kozt az
egyetlenegy” irdegyéniséget és az dltala létre-
hozott életmiivet. Alkati sajatsigainak sokféle-
ségébdl és néhany jellemvonds dominanciajabol —
a tdrsadalom és magdnélet sziikebb-tdgabb kor-
nyezetének meghatdrozasaibdl; kiilsé iréi hatd-
soknak és belsé mualkotds-torvényszeriiségeknek
a felderitésével.

Ebben a mindségben kotete minden bizonnyal
ott van hazai szakirodalmunk legjobb darabjai
kozott.

Kiss Ferenc a kiilonboz6 palyaszakaszok mds-
-mas mifaji alkotdsainak avatott vizsgdlatabol
olvassa ki, hogy Kosztolinyi Dezsé ,,szomjas
empirizmus”-bél és ,,titokra ajzott képzelet”-bSl
— illetve: a kettd fesziiltségébdl —, mdmoros on-
feledtség és konnyed jdtékossig élményeinek ta-
ldlkozdsi pontjain hozza létre a legjobb miiveit.
Akkor ,,van igazin elemében, ha . . . az élettagito,
folfelé lenditd, csoddra ajzott, dradd életérzés
telten fakadhat fel, de nem részegiilt alakban,
hanem az illiziétlan, komor tudds elGterében
szikrdzva fel...”. Ontanisité szdndéknak és
szigori itéletalkotdsra valé torekvésnek a met-
széspontjain. Személyisége azokban a helyzetek-
ben, azokban a — részben maga-vilasztotta, rész-
ben koriilményei 4ltal kindlt — szerepekben taldlt
igazdan magdra, amelyekben ilyen adottsdgait tud-
hatta bontakoztatni. Kordbban - még nem teljes
gazdasagukkal — A szegény kisgyermek pana-
szainak megirdsdban, késébb — teljesebben — el-
sosorban a Szdmadds cimi kotet néhdny nagy
versében és Esti Kornél itdliai utazdsinak meg-
orokitésében. Mds mddon — taldn kisebb élmény-
intenzitdssal, viszont redlisabb szemlélet ered-
ményeivel Osszetaldlkozva — regényeinek sord-
ban.
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Kiss Ferenc tokéletesen ,,otthon van™ anyaga-
ban. Kor-atmoszférdt teremt és lélektani vizsgdla-
tot végez, miivek elemeinek Osszefiiggéshalozatat
rajzolja szemiink elé: a Nero-beli Poppaednak és
Az aranysdrkdny Hilddjanak karakterjegyeit vil-
lantja egymasra, a betegség-téma atértékelGdéseit
és a részvét motivumdnak alakuldsdt koveti nyo-
mon, (A szegény kisgyermek panaszaitol a Pacsir-
tdn it a Szdmadds programaddsdig), késOi nagy-
versek élményeinek évtizedekkel kordbbi csiraza-
saira irdnyitja rd a figyelmiinket. Filologiai ki-
igazitdsokat végez — versek keletkezési idejét,
hovatartozisat illetéen —, hitelesebbé rajzolja a
kora-hdborus évek Kosztoldnyijanak arcvondsait
— nacionalizmus, humanizmus és sajatos miivész-
attitlid egymadsba dtmenéseinek nyomait kovetve.
Tullép a Nero besziikitett (Szabd Dezsé alakjahoz
kotott) értelmezésén, oszlatja A fiirdéshez tapadt
freudista magyarazatok dogmajat, Esti Kornélnak
nem egyértelmii felfogdsban mintdzott alakjat is
szembeotlGen Gj megvildgitasba dllitja. Altalinos-
sdgok helyébe konkrét jellemzést ad Kosztolanyi
miiveltségének arculatarél, érdeklGdésének ird-
nyairdl; vilagos, de leegyszerisitésektol tartoz-
kodd jellemzést ad esztétikai nézeteinek meg-
nyilatkozdsair6l. Az alapossighoz, az Osszefiigzé-
sek meglatisinak logikdjahoz kitliné mielemzd
készség tdrsul: mivek stilusdnak jelentéstartalma.
értékrendszere s a miivek épitkezési ardnyai egy-
arant foglalkoztatjdk. Az esetek legnagyobb ré-
szében meg is gyoz kijelentéseinek helyességérdl,
legaldbb annyira fontos azonban, hogy fogé-
konnyd is tesz az életmi egyes darabjainak be-
mutatdsahoz: nemcsak itél, hanem kozvetit is.

Vagy meg is fordithatjuk a mondottak sor-
rendjét: tud egyértelmil szigorral, keriilgetések
nélkiil itélni (akdr az Ady-porben, akiar a népi
ir6k elutasitdsat tekintve, akar elismert mivek
hibdit kimutatva), mégis kozelebb hoz h&sének
emberi alakjahoz. Stilusinak tuldiszitésig nem
mend szinessége tobbizben ragad magdval, a mi-
vek-keltette élménybdl is sokat tovabbadva.

Persze, vitdra, kritikai megjegyzések tevésére
is alkalmat ad.

A Szeptemberi dhitatnak a Hajnali részegség
mogé (nem pedig mellé) soroldsa is kérdGjelek
frasdra Osztonozhet, még inkdbb az Edes Anna
csaknem teljesen kovetkezetes freudi koncepcio-
janak elhanyagoldsa (az ,,0sztdlydiih” tdrgyaldsi-
nak rovasdra), vagy az Europa befejez6 részének
lebecsiilo értékelése. (Nem a Zdszlo és az Esti
Kornél éneke kiilonds patoszi zdrdsinak vdltoza-
tdt adja pedig ez is? ) Esti Kornélnak egyenesen
»pozitiv hds”-sé valé mindsitésében is alighanem
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jut szerep a tulzasnak — az egyébként jogos vita
lendiiletében. Az ilyen esetek azonban inkdbb
kivételeseknek, mint amennyire jellemzéknek
mondhatdk. Egy fokkal jobban zavar a kotet
folépitésének néhdny sajatossiga. Meglevs cle-
meit ugyan legtobbszor igen jo érzékkel, hata-
rozott koncepciét éreztetve kapcsolja-rendezi
egymashoz (inkdbb csak azok a gyakori utaldsok
zavarnak egy Kicsit, amelyek magédtdl értetédGen
szélnak a 133. laptdl kezdve Esti Kornélrdl, noha
targyaldsara csak haromszaz lappal késSbb keriil
sor), mégis hidnyérzeteink tdmadhatnak a konyv
elolvasdsa utdn. A Négy fal kozott darabjai koziil
semmi ne tartoznék az érettmek mondhato lirikus
munkdssdgaba? (Legaldbb annyira ,érett” dara-
bok, mint amennyire érett az itt tdrgyalt clsé
regény, A rossz orvos? ) Olyan versek, amelyck a
késSi Oszi reggeli vagy a Voros hervadds irdnyaba
is eloremutatnak, ne kivdnndnak emlitést? A
Most elbeszélem . . . milyen alapon sorolhaté a
Mezteleniil versei mellé? Ha egy bizonyos fej-
|6désrend menectében ,,az el6zményeket is magd-
ban foglalé Kkiteljesedést a Kinai kancsé kép-
viseli”’, akkor miért nem keriil sor ennek tdrgyald-
sira? Legaldbb futdlag. (Az igen gondos, de rész-
letességiikkel néha mar inkdbb opponensek, mint
amennyire olvasok igényeihez mért elemzések
illetve leirdsok egy része elbirt volna annyi rovi-
ditést, hogy igy se legyen tul terjedelmes a kotet.
— Kiss Ferenc megmagyardz ugyan személyes
okokkal néhdny hidnyt illetve ardnytalansagot,
részben mas munkdira utalva, ez azonban nem
tudja megsziintetni a hidnyt.) Novelldinak itt nem
elemzett tipusairdl, (pl. ,latin” novelldinak
egyiittesérdl) is orommel olvasnank a konyv iréja-
nak véleményét.

A Kkiilsé osszefiiggések hdlozatanak egy részét
is szivesen lidtndnk részletesebben megrajzoltnak.
Nem egyes miivek eldzményeit, lehetséges hatds-
tényezGit tekintve, inkdbb kiilonbozd stilusirany-
zatok és regénytipusok viszonylatdban. Aligha-
nem a szecesszio — esetleg még a szimbolizmus —
problematikdja is hatdrozottabb jelzéseket kivant
volna, A véres koltd (de talin még Esti Kornél)
kapcsdn is érdemes lett volna kitekinteni Th.
Mann-nak a miivész-lét és a ,polgar-lét” ellen-
téteit szenvedélyesen és sokoldalian feldolgozd
munkdssdgdra. (Mdr csak a kotethez irt bevezetd-
jének iiriigyén is.) A klasszicizdldsnak tobbek
kozt Kosztolanyindl is kimutathaté tendencidi
sem érdektelenek (vo. pl. Marcus Aurelius, Feb-
rudri éda). Kiss Ferenc a prozaban foként Kosz-
toldnyi bontakozd: dsszetetté, drnyalttd leve rea-
lizmusat méltatja. Bizonyos, hogy legnagyobb-



részt joggal — de mintha mér elfogultsigokat
mutatna az olyan megolddsok irant, amelyek el-
iitnek a stilus-értelemben vett realizmustdl. (P
Az aranysdrkdny targyaldsakor. — Taldn emlitést
kaphattak volna viszont A szegény kisgyermek
panaszaiban mar kordn kijelentkezd realista ele-
mek is, pl. A rokonok. A rut varangyot . . .) Pr6-
zastilus, regény- vagy novellairéi nézpont, idé-
szerkezet vizsgdlata is gyarapithatta volna a
monogrifia értékeit, jobban kozelitve ezt a mo-
dern irodalomtudomdny eredményeihez. S ha a
verstani alaptényezdkre valé boncoldst talin nem
is, a verselési eljardsok részletezGbb bemutatdsat
szintén hidnyolhatja a konyv olvaséja — kiilo-
ndsen, ha tudja, mennyire jaratos ezen a terepen
Kiss Ferenc. Igaz, igy elmondhaté, hogy avatott
interpretdciéit semmi nem neheziti el, a versek
tavolitott szemlélésétSl valé tartézkodds viezont

itt-ott mdr a parafrazis-irdishoz valé kozelitést
eredményez.

Sokaig vartunk Kiss Ferenc konyvére. Tobb
részletét ugyan korabban is megismerhettiik,
folydiratokbdl, s ezek fokozatosan be is épiiltek
mar  irodalomtérténetirdsunkba.  (ElsGsorban
Roénay Laszlénak kordbban napvildgot latott szin-
vonalas Kosztoldnyi-kismonogrifidjaba.) Ha né-
hdny évvel kordbban mdr az egész konyvet is a
keziinkbe kaptuk volna, bizonyira tobb tekintet-
ben is nagyobb lett volna az 6romiink — a , lett
volna”-ndl azonban fontosabb a ,,van”. A tdrgya-
hoz méltéan rangos kotet: részleteinek gazdag-
sagdval, életivet megrajzolo Osszegezésével. Kutat-
ni valéo ugyan maradt még — de most mdr a
tovdbbi folderitGutakra is szilirdabb timpontrdl
lehet elindulni.

Tamds Attila

BITSKEY ISTVAN. HUMANISTA ERUDICIO ES BAROKK VILAGKEP
Péazmény Péter prédikacidi. Bp. 1979. Akadémiai K. 206 1. Humanizmus és reformacio 8.)

1. Erények és eredmények. A Pazmany prédi-
kdci6irél (Pozsony, 1636) komplex elemzést adé
konyv jelentSs dllomdsa mind a hazai barokk-vizs-
gdlatoknak, mind a Pdzmdny-kutatdsnak. Apré-
lékos és dltaldinos megéllapitdsai egyarant hozzd-
jarulnak ahhoz, hogy megvilagitsik és meghata-
rozzak Pdzmény helyét barokk kori irodalmunk-
ban. A mintegy hdromszdz tételt szimldlo Pdz-
many-szakirodalomban pedig kétségteleniil a leg-
jelentdsebb alkotdsokkal (Fraknéi Vilmos, Sik
Sandor és Ory Miklds miiveivel) egy sorban emlit-
heté ez a munka. Kiilon jelentSsége ezen tul-
menden abban dll, hogy régi irodalmunk e ki-
emelkedd alakjarél 1945 utdn késziilt ellent-
monddsos ¢és csupan cikk- illetve tanul-
many-szintli vélemények utdn nagyobb lélegzeti
és szinte minden részletében helytdlld hazai
konyv sziiletett, megteremtve ezzel az elfogult-
sagoktdl mentes teljes Pazmany-kép kialakitdsa-
nak tovabbi lehetGségeit.

A konyv hat fejezete alkalmat ad a szerzGnek
arra, hogy mindenképpen indokolt valtozatos
mddszerekkel adjon témdjdrdl atfogd és minden
részletre kiterjed$ elemzést. Az irodalom- és esz-
metorténeti, életrajzi, filolégiai, esztétikai és
Osszehasonlité elemzés faradsdgos munkdja béven
kamatozott: Bitskey korszeri szemlélettel
megirt, olvasmanyos stilusi és jol vdlogatott idé-
zeteket tartalmazé konyve minden, a Pdzmany-

prédikacidkkal kapcsolatos kordbbi szakirodalom
haszndlatat feleslegessé teszi.

Az els6 fejezet a Pazmdny elGtti magyar prédi-
kdcié torténetébe ad betekintést Temesvdri Pel-
béarttél a protestins prédikdcickon és Telegdi
Mikldson 4t Kdldi Gyorgyig. Megdllapitja, hogy
az elézmények koziil Pdzmany beszédei Kaldi
prédikdcidihoz kapcsolhatok leginkdbb, mivel a
»Szent Igndc-i szellemiség™ a katolikus biblia-
fordité beszédein mutathaté ki eloszor. A Kaldi-
prédikacidk elsdsorban polemikus jellegiik miatt
térnek el Pazmanyéitol.

A kovetkezd fejezet Pdzmdnynak az élet-
rajzzal alditdimaszthaté szénoki miikodésérdl, vala-
mint retorikai miveltségérdl és ennek a korabeli
(jezsuita) prédikdciéelmélethez valo viszonydrdl
sz6l. Ezzel kapcsolatos megéllapitasait igy foglalja
Ossze. ,,XVII. szazadi prézank klasszikus alakja
tehdt az elmélet szintjén még nem barokk, gya-
korlata azonban ... mdr mutatja a stilus korai
fazisdnak jellegzetességeit™ (52).

A beszédek forrdsairdl szolo fejezet a konyv
legtobb munkét igénylS része volt, emellett ez
tartalmazza a legtobb jdonsagot. Bitskey — els6-
sorban Pdzmédny pontossdgra torekvo lapszéli
jegyzeteire tamaszkodva — feldolgozta a 101 pré-
dikdcié valamennyi forrdsat. A gyakran alig azo-
nosithaté utaldsokat oly mddon térképezte fel,
hogy ahol sziikségesnek ldtszott, még az érsek
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altal hasznalt kiaddsokat is meghatdrozta. Ennek
nyomdn adhatott vdlaszt arra a kérdésre, hogy
Pdzmédny mennyiben dolgozott eredeti miivekbdl
s mennyiben florilégiumokbdl. Vizsgdlataibol
megtudjuk, hogy a legtdbbet idézett mii a Biblia
(Oszovetség: 6300 hivatkozis, Ujszovetség: 4623
hivatkozds), a tovabbi szerzécsoportok pedig a
kovetkezd szdzalékos megoszldsban szerepelnek:
6kori auktorok 37,5%, patrisztika: 27%, kozép-
kor: 8%, reneszansz kor: 15,5% jezsuitdk: 9%,
protestansok: 1,5%, egyéb: 1,5%. A legtobbet
szerepld szerzdk: Arisztotelész, Plutarkhosz, vala-
mint Szent Agoston; Szent Tamadsra és a jezsui-
takra ,,taktikai” okokbdl hivatkozik viszonylag
ritkin Pdzmdny. Bitskey ugyan szerényen meg-
jegyzi, hogy a ,szamadatokbdl természetesen
nem vonhatok le messzemend kovetkeztetések”
(100), mégis nyilvdnval6, hogy koncepcidjanak
kialakitdsdhoz, vagyis annak meglitdsihoz, hogy
Pdzmany a ,humanista erudicié”-t beépitette
»barokk viligkép”-ébe, kétségteleniill a forras-
vizsgalatok szolgdltattdk a legtobb és legmeg-
gy6zGbb adatot. Hozzé kell még tenniink, hogy a
Pizmany miiveivel kapcsolatos (sajnos clég sze-
gényes) forrasvizsgilatunkhoz képest Bitskey uj
kutatdsai igen megbizhatdak, j6 példat és alapot
adva a késGbbi hasonlé vizsgdlatok szamdra. A
forrdsok kérdésétol egyenes ut vezetett a Paz-
mény-konyvtdr utééletének felderitéséhez, illetve
a Pdazmdny 3dltal haszndlt konyvdllomany meg-
hatdrozasi kisérletéhez. Bitskey megallapitdsa
szerint az érsek konyveinek legaldbbis cgy része a
pozsonyi rendi konyvtarba keriilt.

A negyedik fejezet a pazmanyi ,,barokk vilag-
kép” feltdrdsat és elemzését tartalmazza. A szerzd
vizsgilja Pazmdny erkolos-centrikus felfogdsat a
tarsadalom kiillonbozé rétegeirdl és intézményei-
16l, a protestantizmushoz és sztoicizmushoz valé
viszonyardl. Ez a ,,barokk etika” egy uj életforma
kialakitasat jelenti, amecly az egyén jé szandéku,
aktiv életét dllitja a kozéppontba egy konszoli-
dalt, torvényckkel igazgatott hierarchikus fel-
épitési katolikus rendi tarsadalomban. A sztoiciz-
mussal és a protestantizmussal nem vitapartner-
ként dll szemben, hancm cgyszerden mds ctikai
értékrendet sugall.

Az otodik fejezet a prédikaciok esztétikai ér-
tékeit vizsgdlja azok strukturdlis és stilisztikai
clemzésével. [gy vélaszt tud adni a pazményi
hatds egyik titkdra. A beszédek stilustorténeti
helyét a ,,korai barokk ”-ban jeloli meg.

Az Osszehasonlité irodalomtorténeti utolso
fejezet legfGbb ujdonsaga az, hogy az italiai hata-
sok dacdra a prédikdciok tipoldgiai rokonsdgat
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Kelet- és Kozép-EurGpaban kell keresni. Erre
utalnak azok a kozos jegyek (az anyanyelviiség,
tuddsi igény, gyakorlati-etikai tanitds), amelyek
minden nemzeti és egyéni kiilonbség ellenére Paz-
mannyal kapcsolnak Ossze dél-németorszagi, oszt-
rdk, lengyel és horvat szonokokat. — A kotetet
Fiiggelék zdrja egy kiadatlan levél kozlésével,
amelyrdl még ejtiink sz6t.

2. Vitapontok és filologiai problémak. A tel-
jesség kedvéért az aldbbiakban néhany apro kriti-
kai észrevételt is tesziink. Apré megjegyzésekrol
lévén szo, lapszam szerint haladunk.

Mindenekeldtt a konyveim problematikus. A
kiilsé cimlapra keriilt f6cim (Humanista erudicio
és barokk vilagkép) kevésbé tdjékoztat a konyv
tulajdonképpeni targyardl, mint az alcim, amely
csak a belsé cimlapon olvashato (Pdzmdny Péter
prédikdcioi). Annak ellenére, hogy ezt a cim-
hierarchidt két tényezd is alaitimasztja (részben a
hasonlé cimi, eredetileg kandidatusi disszer-
tdcid, részben a sorozatcim), talin mégis szeren-
csésebb lett volna ezuttal a targyat pontosabban
kifejezé alcim fG&cimként vald haszndlata. -- 33:
Az elSkeriilt Pazmény-levelek szama (1975-ig)
nem 1108, hanem 1167 (ItK 1978. 185- 186).
Bitskey a levelezésbGl a keltezés helyére vonat-
kozé megallapitdsokat tesz, s kétségtelen, ha az 1j
adatot vessziik figyelembe, kovetkeztetéser csak
jelentéktelen mértékben médosulnak.  Tovabbi
kutatdsokat igényel annak eldontése, hogy valo-
ban Pdazmanyt tekintsiik-e az elsG magyar nyelvi
homiletika szerzGjének. Ezt a Sik Sandor-i meg-
dllapitast Bitskey dtveszi (48). A legujabb, vizsgd-
latok szerint (Bartok Istvian ItK 1981.) ez a cim
sokkal inkabb Medgyesi Pdl 1650-ben megjelent
egyhazi retorikdjat, illetve annak egyes részeit
illeti meg (RMK 1. 832). A Pazmdny-elGszavak és
a Medgyesi-mi funkcidbeli kiilonbségeinek elem-
zése dontheti el a kérdést. — 123: A szerzé ,,terje-
delmes barokk hasonlat”-nak tartja azt a paz-
manyi hasonlatsort, mely szerint a tdrsadalmi
hierarchidnak a természetben megfelel az égi-
testek vildga és az ember fOre és tagokra vald
osztottsaga. A hasonlat Pazmany leirdsiban valo-
ban terjedelmes és képszerd, ilyenforman formai-
lag valoban lehet barokk, de tartalmilag a maso-
dik rész, az ember-hasonlat mas Gsszefiiggéseket
mutat. Pdzmdny forrdsul az ljjszévetséget jeloli
meg (1 Kor. 12 :15. 22, 26), a lapszélre irhatta
volna azonban Arisztotelészt (Politika, IV. konyv
4. 1290b) vagy Liviust (Mcnenius Agrippa hires
meséje). — A Fiiggelékben kozolt szoveg
(173-174) kiilon problémadkat vet fel. Ez egy
Kassdn, 1601. november 14-én kelt olasz nyelvii



levél Ferrante Gonzaga fGkapitdnytél — ahogy
Bitskey irja és bemutatja a 32 -33. lapon

Matyds fGherceghez. Ugyanerre a levélre, ugyan-
azzal a levéltdri jelzettel Ory Miklds, mint Rudolf
csdszarhoz irottra hivatkozik, s idéz is belSle
németiil. (Péter Pdzmdny in Kaschau. In: Ungarn-
jahrbuch. 1976. 85, 94) A Bécsben 6rzott eredeti
szOvegek ismerete nélkiil a cimzett személyének
eldontése nem problémamentes, ugyanakkor rész-
letes bizonyitdsra, a levél keletkezési koriil-
ményeinek ismertetésére nincs teriink. (Kiilcim
nyilvdn nincs az eredetin, ilyet sem Bitskey, sem
Ory nem kozo6l.) Az aldbbi — roviden elSsorolt —
indokok alapjan mégis inkdbb az feltételezhetd,
hogy a cimzett nem Mdtyds féherceg, hanem
Rudolf csdszdr. 1. A megszolitas (,,Sacra Cesarea
Maesta”) inkdbb a csdszart és nem a fGherceget
illeti meg. Ld. példaul a latin formuldkat, melyek
a korabeli olaszhoz igen hasonléak; Pazmany
Mitydsnak még Kkirdllyd valasztdsa elGtt
1608-ban: ,,Archiduci Matthiae”, de a korondzais
utdn 1616-ban: ,Sacratissima Caesarea Regfia]
Majestas, Domine clementissime” (Pdzmany Péter
Osszegyijtott levelei. Kiad. Hanuy Ferenc. I. Bp.
1910. 26, S8) E formuldknak felelnek meg a
levél Madtydsra és (szerintiink) Rudolfra vonat-
kozé egyéb titulusai is. 2. Mdtyds fGhercegrdl,
mint harmadik személyrdl esik sz6 a levélben,
akit kordbban mar kértek (,,Supplicarono...”)
arra, hogy engedélyezze a kassai dom visszavéte-
Iét a protestinsoktdl. 3. Csak igy érthetd meg
Pazmadny egy hénappal kordbbi (1601. szeptem-
ber 19.) kijelentése Aquaviva generalisnak, hogy
Gonzaga mdr birtokolja a fGherceg beleegyezését:
,.de qua re principis qouque Matthiae consensum
habet” (Hanuy: i. m.4). A fGhercegi jovahagyis
utdn fordulhatott tehdt Pazmény a Kirdlyhoz.
4. Ory arrdl is tud, hogy Rudolf 1601. december
7-én  helyeselte az erdszakos tervet (Ory:
i. m. 34). Ezt Bitskey nem emliti, s elsiklik a
kronoldgiai probléma folott is (33). A konyv 43.
jegyzete szerint (177) az omindzus levél két pél-
ddnyban van meg. Ha csakugyan egy és ugyan-
azon szovegr6l van szé, akkor a duplum ténye
nem jogosit fel arra -- az imént elmondottak
alapjan — hogy azt gondoljuk: az egyik szoveget
Mdtyds, a masikat Rudolf kapta. A nyomdai at-
futdsi problémdk miatt nem kérhetjiik szdmon a
kiilfoldon megjelent tanulmany ismeretét, am azt
figyelembe véve még mddosithatjuk Bitskey
néhdny adatit. Ha a cimzett tehdt valGban
Rudolf, akkor a levélben emlitett, Gonzaga dltal
lakott kassai haz nem Madtydsé, hanem Rudolfé
(32). Pazmany 1588 6ta tarté kiilfoldi tartoz-

koddsa utdn nem 1601 februdrjaban, hanem mar
1600 oktéberében lépett ismét magyar foldre
(31). — A konyv jegyzetelési médszere nem egy-
séges: hol a fGszOvegben ad bibliogrifiai adatot
(de 4altaldban a cimek emlitése nélkiil), hol a
szamozott jegyzetekben, hol pedig a jegyzeteket
koyet6 roviditésjegyzékre hivatkozik. A fel-
haszndlt kiilfoldi és magyar szakirodalom
mennyisége, ismerete és kritikai feldolgozdsa
egyébként impondld. Csupan Ziméndi Pius tanul-
mdnya (Pdzmany Péter a tdrsadalmi kérdésekrol.
In: Theologia, 1939. 238—-244) és egy katolikus
teoldgiai akadémiai kéziratos dolgozat (Szeifert
Ferenc: A dogmatika Pazmany Péter prédikacioi-
ban. H. n. 1955.) hidnyolhaté a hivatkozott iro-
dalombél. Ezek csupan Bitskey megallapitasainak
aldtimasztdsat adjak. — Végiil javitandé a kotet
néhdny zavard, illetve kovetkezetlenséget mutatd
helyesirasi hibdja. Ezek f6leg nevek esetében szo-
rulnak korrigdldsra. (Az itt olvashaté nevek a
helyes alakok, a lapszam a helytelen el6forduld-
sokra utal: Aiszéposz, 199; Ferenczffy Lorinc,
201; Fracastoro, 97; Ovidius, 62; Tordai Janos,
124, 137. 1. Ferdindnd hidnyzik a Névmutat6bal,
1d. 61.)

3. Javaslatok. Bitskey Istvan konyve nem mo-
nografia, de szdmos pontjin tilmutat a prédi-
kacioskotet kizardlagos elemzésén, és olyan alap-
kutatasokkal gazdagitia a Pdzmadny-kutatdst,
amelyek nélkulozhetetlenek egy uj Pdzmany-
monografia elkészitéséhez. Ide tartoznak a Paz-
many és Loyola Ignéc viszonydra vonatkozo meg-
dllapitdsok, a Pdzmdny-konyvtdr kérdései, a sti-
lusvizsgdlat és az alapos forraskutatds. A Paz-
many-kényvtdrra vonatkozéan Kilidn Istvdn
vetette fol annak lehetGségét, hogy a hagyaték
esetleg részben Esztergomba kerillt (MKszle
1980, 100). Ez a kérdés taldn eldonthets lenne a
possessori és margindlis bejegyzések széles kori
vizsgdlataval Pozsonyban illetve Esztergomban. —
A pdzmdnyi stilus vizsgdlatdt a tovdabbiakban fel-
tétleniil olyan alapokra kell helyezni, amely alkal-
mat ad nemcsak az & életmiivének, de a megel6zo
és késébbi magyar préza fejlédésének altaldnos-
sdgokon tilmutatd, illetve Osszehasonlito elemzé-
séhez, mivel Pazmany szinte minden régi magyar
prozaval kapcesolatos kutatdsnak viszonyitdsi alap-
ja. Osszefiigg ezzel még egy j6 kutatdsi lehetdség:
a magyar barokk préza valtozatainak toviabbi el-
kiilonitése, a barokk kategdria tovabbi diffe-
rencidldsa. Mindehhez azonban sziikség lenne egy
Piazmany magyar nyelvii életmiivét felolel6 iréi
szotarnak az elkészitésére. - A forraskutatdsra
vonatkozéan — amit majd ki kellene terjeszteni

225



az egész életmiire — bizonyos, hogy a hivatkozasi
rendszeren beliil miifajspecifikus sajatossigukat
lehet majd taldlni. Tehdt példdul a grci filozofiai
és teologiai miivek forrdsbdzisa a ,,humanista eru-
dicié”-val szemben Szent Tamds Summa theo-
logicdja, a skolasztikusok és a jezsuitdk. Egyes
vitairatokban viszont a Tripartitum lesz fontos
hivatkozdisi alap. A mozgastér valtozasdval egyiitt
(tanar — hittérito jezsuita — érsek) mindez azt
sugallja, hogy Pdzmdny irdi életmiivén és gyakor-
lati politikai tevékenységén beliil tobb szakasz
kiilonithetd el. A szemléleti viltozas tényét a

ADY ENDRE. ELETEM NYITOTT KONYV

késébbiekben sokkal jobban kell majd hang-
sulyozni, mint azt a kordbbi szakirodalom tette.
Ez kiilonosen j6l kimutathaté lenne a harminc
évnyi politikai tevékenység elemzésekor. Kétség-
telen, hogy a jelenlegi és a kozeljove Pazmany-
kutatdsa elGtt ennek a feladatnak a megoldsa 4ll,
tekintettel arra, hogy a fiatal PAzmany munkds-
sagat (az 1600-as évek elejéig) Ory Miklés, az idSs
érsek utolsd, nagy, szintetizdlé alkotdsit pedig
Bitskey Istvdn kivdloan elemezte.

Hargittay Emil

Osszedll. Kovalovszky Miklés. Bp. 1977. Gondolat K. 528 1.

Erdekes feladatra villalkozott Kovalovszky
Miklos, akinek évtizedek oOta egyik legfontosabb
kutatdsi teriilete Ady Endre élettorténetének fel-
tarasa és feldolgozdsa. A koltd cikkeibdl, novelldi-
bél, verseibdl, leveleibdl kiemelve és a torténések
sorrendjében csoportositva az onvallomasokat és
a biografiai vonatkozasu megnyilatkozasokat,
tobb, mint félezer lap terjedelml montdzsszeri
Ady-életrajzot allitott Ossze. A bevezetGben
ugyan szerzOi szerénységgel azt irja, hogy &
csupan kibontotta a koltd életmiivébdl az abban
rejlé onéletrajzot, de megjegyzéséhez hozzd kell
tenniink, hogy ehhez hatalmas anyagot kellett
,mozgésitania”. Sok-sok vers emlékének felidézé-
sével, mintegy husz kotetnyi szoveg tobbszori
Ujraolvasdsdval gyijtotte Ossze azokat a szemel-
vényeket, amelyekbdl a nagyméretdi biografikus
mivet megszerkesztette. ,, A szovegrészleteket
természetesen ugy illesztettem egymdshoz — irja
Kovalovszky a bevezetében —, hogy Ady életé-
nek sordt kovethessiik a szdrmazds, csaldd, gyer-
mekkor emlékeibdl az utolsé napokig. Nem alkal-
maztam azonban merev, gépies iddrendet: eygy-
egy nagyobb iddszakon, eseménysoron, targyi
egységen beliil kereszteztem a tematikus kap-
csolat szempontjdval, hogy lehetéleg egymads
mellé keriiljenek ugyanazon eseményre, kérdésre,
esetre vonatkozo szemelvények.”

Badr az ilyen vallalkozadsnal a biztos és gazdag
anyagismeret a legfontosabb eldfeltétel, a munka
sikere végiil mégis attol fiigg, hogy a kotet Ossze-
allitéja milyen szempontok szerint valogat,
milyen elemeket haszndl fel vagy mell6z a téma-
kornek megfeleld szovegekbdl, vagyis attdl, hogy
milyen elgondolds szerint kivanja a kolté altal
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meg nem irt néletrajzi miivet az életmiibdl és a
levelekbdl kiemelt szemelvények Osszeillesztésé-
vel megszerkeszteni. Ady ,,0néletrajzat™ ugyanis
sokféleképpen lehet elképzelni és mozaikkockak-
bol Osszerakni. Torekedhet az osszedllité biogrd-
fiai teljességre, arra, hogy lehetdleg minden olyan
megnyilatkozdst folvegyen a kotetbe, amely a
koltotol szarmazik, és élete torténéseit rogziti,
magyardzza, vagy csupdn tajékoztatdst ad életé-
nek valamely mozzanatiarél. De érvényesiilhet
tobbek kozott olyan szerkesztSi elgondolds is,
amely elsdsorban azt tartja szem elGtt, hogy a
kivdlasztott részletek 6nmagukban is értékes szo-
vegek legyenek, ne csupdn életrajzi adalékok, ha-
nem oOnvallomdsok a sz6 legteljesebb értelmében,
amelyek azt vilagitjdk meg, hogy a kolté milyen-
nek latta onmagat, belsé vildgdt, miként reagdlt
élete legfontosabb eseményeire. Ha a teljességre
torekvo gyiijteményt valésitja meg a szerkeszts,
fontos forrdsmunkdt hozhat létre, az irétol szar-
mazé életrajzi megnyilatkozdsok tarhazat, amely
a lelGhelyek pontos megjelolésével, idrendi tab-
lazatokkal, jegyzetekkel jelentGs mértékben eld-
segitheti az ird élettorténctének tisztazdsat és mo-
nografikus feldolgozasit. A masik véltozatbol
pedig, ha az 6sszedllité anyagismeretéhez intuitiv
hajlam, beleélé képesség, stilusérzék, kritikai
itélet és mindenekelGtt bator vdlogatd szellem is
parosul, olyan mi johet létrc, amely egy addig
ismeretlen” (illetve csak részleteiben ,isme-
16s™"), de a koltdre nagyon jellemzd, teljes értéki
miivészi alkotds benyomadsat keltheti.
Kovalovszky elGszavanak egyik megjegyzésé-
bél, valamint abbél, ahogy villalkozdsit megvalé-
sitotta, az latszik, hogy 6 a teljességre torekvo



megolddst szerctte volna 1étrehozni, 6sszegy tjtve
€s az olvaso elé tirva a koltd minden olyan meg-
nyilatkozdsdt, amely eclvben Ady Endre meg-
irandé részletes életrajzanak forrdsa lehet — de
tervét gyakorlati okok miatt nem vilthatta valé-
ra. , Kisérletink — irja az elGszéban — ha talin
ujszerii is, csak elsé probdlkozdsnak tekinthetd,
teljesnek pedig semmiképpen sem; tobbnyire fijé
lemonddssal vilogattam ki a megszabortt terje-
delembe férc legjellemz6bb szemelvényeket, mert
legaldbb kétszer ennyi anyag kindlkozik és kivdn-
kozik Ady ’énéletrajzdba’, nem szimitva az on-
jellemzo, vallomdsos irdsokat.”

Ha a szerkesztS eredeti elképzelését a sziikre
szabott (vagy annak érzett) keretek miatt csak
sulyos engedmények dran valdsithatta meg, jobb
lett volna, ha anyagdnak ,,fajé lemonddssal” tor-
ténd rostdldsa helyett inkdbb mddositva a kétet
tervét, olyan életrajzi miivet allit 6ssze, amely a
legérdekesebb, valéban kifejezé értéki onvallo-
masok gyiijteménye lett volna.

A nem kivént rostaldssal létrejott kotet ugyan-
is az életrajzi forrdsgylitemény szerepét nem tolt-
heti be, de teljes értékli Ady-miiként sem lehet
clfogadni, mert ahhoz nagyon is egyenetlen szin-
vonali szovegeket magdba foglald Osszedllitds,
amelynek tobb fejezete inkdbb firasztd, mint
érdekes olvasmany. pedig Ady Endre a korabeli
magyar irodalom egyik legnagyobb és legmélycbb
Onelemzdje és vallomasteviije volt.

Sziamos olyan szemelvény van a kotetben,
amely fontos életrajzi forrds, de a sz6 tigabb
értelmében sem onéletrajzi megnyilatkozds. A
hatdrt persze nehéz megvonni a kettd kozt éppen
Ady esetében, aki ha barmit észrevett, barminek
szemtanija volt, barmire racsoddlkozott, azt ref-
lexidiban egyéniségén dt vetitette ki magabél, de
a legkiilonbozGbb targykorokben mozgd észre-
vételei a szubjektiv megfogalmazds ellenére sem
mind Onéletrajzi motivumok. Eszmefuttatdsai az
epigonokrol, a vidéki Wjsagirok helyzetérdl, a
magyar irodalom jovGjérdl, az Gszi Velence fajdal-
mas szépségérdl, a pdrizsi villamosmivek munka-
sainak sztrdjkjarol, Puccini zenéjérdl, Tomorkény
prézajardl, kritikai irdsai Berczik Arpid Himfy
dalai vagy Thury Zoltin Katondk cimi dramaja-
rol, Adorjan Emilnek sz6l6 levele, amelyben uta-
zas elGtt tizenot forintot kér, tobbé-kevésbé
figyelemre mélté dokumentumok, mégsem illesz-
kednek szervesen egy rckonstrualt onéletrajzi mi
szovedékébe.

Badtrabb vdlogatas lctt volna hasznos azoknal a
szemelvényeknél is, amelyckben a koltd valoban
Onmagdval foglalkozik. A kotet szerkesztGje nem

szamolt eléggé azzal a ténnyel, hogy az Ady dltal
irt versek, elbeszélések, cikkek, levelek sem mind
egyformdn érdekesek. Nagyon sok olyan fiatal-
kori cikket, glosszat, levélrészletet, még tobb
zsengét, emlékkonyvi bejegyzést, alkalmi strofat,
verses krokit taldlunk a kotetben, amelyek nem
kotik le az olvasé figyelmét, mert a fiatalkori
irdasok tobbsége meglehetdsen elmosdédo, jelleg-
telen megnyilatkozds, onkifejezé értékiik még
nagyon csekély. Ez kiilonosen ott vilik szembe-
sz0kOvé. ahol a gyermckkor élményeit, borzon-
gasait az érett lira gazdag vdltozataival és a kolté
sejtelmes hangulatd novelldival megidézd, jol szer-
kesztett, érdekes fejezetek utdn a zilahi, debre-
ceni, nagyvaradi évek torténetét elsGsorban zsen-
gékkel probalja a szerkesztd bemutatni. A gy(ijte-
mény verses idézeteinek csaknem egyharmada az
Uj versek elGtti idoszak terméke, részletek olyan
versekbdl, amelyck legfeljebb alkotdslélektani,
stilustorténeti szempontbdl érdekesek (mert mint
fiatalkori miivek az ,jigazi” Ady-vers alakuld-
sanak, szervezOdésének jellegzetes dokumentu-
mai), de ahhoz nagyon is erGtlen megnyilatkoza-
sok, hogy a koltd életének kiilsé és belsS torté-
néseit érzékeltessék.

A kotet Osszedllitéja a szemelvények kozé —
mint maga irja — , dthidald, 6sszek616” magyara-
zatokat ékelt, abbdl a meggondoldsbdl, hogy
nem minden életrajzi részletre, eseményre, for-
dulatra akad kozvetlen utalds, adat, anyag, doku-
mentum Ady irdsaiban” . Gondos narratorként ki-
cgészitd szovegekkel litta el a kolté miiveibol
idézett részleteket, tajékoztatva az olvasét mind-
airél, amir6l Ady nem nyilatkozott. Magyardzatai
altaldban mértéktartd terjedelmiick, mégis helyec-
sebb lett volna, ha mindazt, amivel ki akarta
egésziteni a szemelvények szovegét, a fejezetek
¢élén helyezte volna el, vagy még inkabb lapalji
jegyzetekbe siritette volna, csak a legsziik-
ségesebb kozlendOkre szoritkozva, hogy ,kozbe-
szoldsai” ne zavarjak az Ady-vallomdsok stilusdt,
tonusdt, esztétikai hatdsat. Az dltala alkalmazott
megolddssal viszont akarva-akaratlan a kolté
LtarsszerzGjévé™ vadlt, ami az adott esetben nem
éppen hdlds szerep, mert Ady személyiségének
olyan erds a kisugdrzdsa, hogy érett verseinek és
prézai miiveinek szomszédsigaban minden mds
lirizdlé torekvés visszajara fordul. Minél liraibb
hangot iit meg a kommentdtor, magyardzatai
anndl kevésbé toltik be hivatdsukat. A Katinkdig
cimii Ady-novella egyik részletéhez példdul a
kovetkezd bevezetést irta: ,,Ady még nem volt
tizenhét éves, amikor a vdrt mdmorité csoda
helyett az elsé olcso. vasdri férficsok zuhantato
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élményét kapta. A né és a testiség rabsdgdbol, e
végzetes kiszolgdltatottsighdl azonban nem tud
tobbé szabadulni’ (115.1.). Lirizdlé magyarazat-
tal vezeti be A haldl kis négyesfogata cimii (és
még sok mas) Ady-irast is ,,Nagykdrolyi 6sztonos
kamasz-szerelmei  utdn  zilahi  bakfisidedljai
mélyebb és hevesebb érzelmi lingoldsra gerjesz-
tik, bdr titkolt vagy zdrkozott-szemérmes rajon-
gdsai meglehetbsen egyoldaliuak™ (117.1.)

Mint narrdtor nemcsak azokat az életrajzi
mozzanatokat ismerteti, amelyek kimaradtak
Ady vallomasaibol, hanem olyan szemelvényeket
is magyardz, amelyek vildgos, érzékletes hatdsu,
mindenki dltal érthetS szovegek, mint példaul a
Voros felhdk alatt ciml vallomdshbdl szdrmazé
részlet. ,, . .. Egy-két évig borzalommal figyelem
a magam lelkét — irja Ady. — Milyen rakoncdtlan
és milyen telhetetlen lélek ez. Merre és meddig
fog nyargalni velem. Minden napom eseményes,
minden kis rezzenésére az életnek hatalmas koéru-
sokkal felel a szivem. Intenziv életakarattal és
szilajsdggal élek. Nem keriilnek el a katasz tréfak.
Mert magam sem akarom elkeriilni 6ket. Izgat a
dicséség olykor. Kizdok is érte, s mikor elérem:
félreugrom. Igy szaladok. Tudom, hogy vdrnak
redm. Nem érdekel, hogy kik, de megyek elé-
biik . . .” A kamaszkori lelkidllapot klasszikusan
pontos és tiszta leirdsa, barmely kozépiskolds tan-
konyv is beiktathatnd a szemelvények kozé,
mindenféle kiséroszoveg nélkiil, de az osszedllité
ugy érzi, hogy az ilyenfajta (és sok ehhez hason-
16) szoveget sem szabad magyardzat nélkiil hagy-
nia. ,,Néhdny vallomds eldrulja — fejtegeti a sz6-
ban forgé idézet elStt — azt a lélek-erjedést,
amely a zilahi években kezdi kiforrni a késébbi
Adyt; elénk villan gyotréds érzékenysége, céljdt
keres6 tehetségének erésodd, biiszke tudata, el-
hivatottsdginak hite és onérzete, a becsvdgy hiu-
sdga, az ’elsének lenni 6sztonzé belsé parancsa,
égre t0Oré vagyainak és a foldre huzé valésignak
keserti, bénito ellentéte.” (111.1.) A koltS verseit
(vagy azok ,,tartalmdt™? ) egy-egy mondatban be-
mutaté lirizdld kommentédrok se sokkal meggy6-
z8bbek. ,,Csak ritka pillanatokban, ifjukori lelke-
siilltségében és egy csoddlatos mdjusi reggelnek
zdpor utdni ragyogdsdban ldtja sziiléféldjét von-
zonak, deriisnek, dldottnak’ - , Mdjusi zdpor
utdn” (46.1.);,,Ilyenkor meghatott, idilli képet is
fest otthoni napjairol, a megpihent, békés oregség
ondltaté dbrdndjdval’ — ,,Hazamegyek a falum-
ba’ (50.1.);,,A szerelem érzelmi foldrengése fol-
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Jakasztja a lira eltemetédott forrdsdt, s a Léddnak
valo megmutatkozds becsvigya a verskétet el-
sullyedt tervét is egyszerre siirgets, kovetelézd
igénnyé tette — A konnyek asszonya.” (227. 1.);
Szerelme onsebzé vergddés a boldogsig min-
dent-kovetelo vigya és a felemds helyzet gyotro-
dése kozt, fajdalmas, tehetetlen ldzongdssal térve
szét az iinnepinek szdmito sétakocsizdsok idilljét
is"" — |, Egy ocska konflisban” (259 1.)

Talin nem az irodalomtorténész szakmai el-
fogultsiganak vagy egyoldalisiginak a jele, ha
annak a véleménynek adok hangot, hogy a filolé-
giai adatokbdl a legsziikségesebbnél is kevesebbet
kaptunk a kotetben. A szemelvényeknél sem lel6-
helyet, sem datumot nem taldlunk, csak annak az
irasnak a cimét, amelybdl a kiemelt részlet szdr-
mazik. Aki a szemelvényt elolvasva az egészre is
kivdncsi vagy azt szeretné megtudni, melyik évbol
vald a szoveg, amely figyelmét felkeltette, annak
szorgos nyomozast kell végeznie, mig érdekld-
dését kielégitheti. Versek esetében az osszes kol-
teményeket tartalmazé Ady-kotetek betlirendes
cimjegyzékei megkonnyitik a keresést, prézai
szemelvényeknél viszont gyakorlott Ady-filolé-
gusnak kell ahhoz lenni, hogy a cim alapjdn biz-
tos kézzel nyuljon a keresé az elbeszélések vagy
publicisztikai irdsok megfelel kotetéhez. A leve-
lek keltezését sem kozli a szerkesztd, csak a cim-
zett nevét, holott az olvasé szimdra nemcsak az
lehet érdekes, hogy mit akart a kolté kozolni és
kivel, hanem az is (elvégre egy fiktiv onéletrajzi
miirél van szé!), mikor vetette papirra vallomasat
élete valamely eseményérdl, oromérdl, megrendii-
1ésérdl, kozérzetérdl, jelenérdl, terveirdl, bardtai-
él, szerelmeirdl, ellenségeirdl, onmaga és a vilag
dolgairdl.

Ha szamos kérddjelet frtam is Kovalovszky
Miklds konyvének margdjara, végképp nem aka-
rom véllalkozdsanak értékét kisebbiteni. Az Ele-
tem nyitott kényve mint egy sajitos életrajzi
miifaj kialakitdsdra torekvG kisérlet kiilondsen
figyelemre mélté. Aki egyszer Ady onszemléleté-
nek elemzésére villalkozik, bizonydra sok indité-
kot kap a gyiijtemény anyagabdl. A szerkesztd
koncpecidjdval és nem egy megoldasaval vitdzva
arra torekedtem, hogy a tovibbi, hasonld jellegii,
de az elsd kisérlet tapasztalatait is hasznositd
életrajzi szOveggyijtemények iigyét is eldmozdit-
sam észrevételeimmel.

Vargha Kdlmdn



A VASARNAPI KOR

Dokumentumok. Osszedll. a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta
Karddi Eva és Vezér Erzsébet. Bp. 1980. Gondolat K. 405 1.

Vasdrnapi Kor vagy Vasarnap Tarsasag? Nem
kivanunk a dontdbird szerepében tetszelegni, csu-
pén gy taldljuk: elkelne itt valaminG konszenzus,
a latszatra mégoly steril kérdés ugyanis tiistént
két tovabbit involval. Célszerii-e, indokolt-e, hogy
e nagy igényii gyiilekezet, — Karadi Eva szavival
- ,,...a magyar filozéfia torténetének taldn
egyetlen eurdpai rangui korszaka” (41.) kétféle
einevezéssel szerepeljen a szakirodalomban? Illet-
ve: hasznos-e, szerencsés-e nemlétezének tekinte-
ni, emlités nélkiil negligdlni az elSttiink jartak
érveit és koncepcigjat? Kordntsem a Karddi-
Vezér szerzOparosé az elsdség érdeme; ugyane
témanak kutatdja, szakértGje Novdk Zoltdn is, ki
el6bb terjedeimes tanulmanyban (vo.: A magvar
filozofiai gondolkodds a szdzadelon. Bp. 1977.
300-376.), utébb ©ndlldé monografidban (A4
Vasirnap Tdrsasig. Bp. 1979.) fejtette ki véle-
ményét az elnevezést illetd kételyekrdl és lehetd-
ségekrdl csakigy, mint a vitakor létének valdszi-
ni idGkeretérdl, a tagsdg kérdéseirdl stb. Dicsér-
tilk, noha nem tekintettiikk abszolit érvénylinek
Novédk felfogdsdt (vo.: ItK 1980. 222-224.),
s eztan is elképzelhetOnek, sot, sziikségesnck itél-
ndk a vele folytatandé polémidt, bizonyos allita-
sainak korrekcidjat avagy cifolatat — épp a tudo-
mdnyos igazsig, a szdzadel6 eszmetdrténetének
tovabbi tisztdzasa érdekében. Egyvalamit tartunk
elképzelhetetlennek: e markdns koncepcié meg-
keriilését és elhallgatdsat, mert azt feltételezniink
is bajos, hogy mdr az 1977-es elGtanulmdny sem
juthatott Karddi Eva és Vezér Erzsébet kezébe.
Sajndlatos, hogy nem vallaltdk a szembesités, a
nyilt vita ,kockdzatdt” a Novdk képviselte Ki-
hivdssal. Nagyobb dvatossdgra, iidvos mérsékletre,
egynémely dllitdsok, hipotézisek feliilvizsgalatira
intett volna a konfrontdcié. Konyviik latta karat
¢ magyarazhatatlan kitérésnek.

LegfGként Vezér Erzsébet bevezetdje sinylette
meg a kindlkozo adat- és nézetegyeztetés. egy
jétékony kontroll hidnyat. Ugy vélnék, a Lukdcs
¢és Baldzs vezette szcllemi tdrsulds onsilyaval,
valodi méreteivel is tekintélyt parancsol, nincs
szitksége semmiféle megemeld, folstilizalé mani-
puldciora. Vezér azonban nem éri be az igazol-
hato tényekkel; ingatag, kétes hiteli feltevésekkel
toldja meg, egésziti ki Gket minduntalan, s teremt
koréjiik nemegyszer hamis, mesterségesen ger-
jesztett erGteret. Megvolt a Vasdrnapnak — id6-

ben, taglétszimban egyszersmind — a maga jol
koriilhatdrolhatd érvényességi kore, valoban aktiv
s az eredeti torekvéseket reprezentdld kisugdrza-
sa, értetleniil figyeljiik hdt a kontiirokat elmosd,
,parttalanité™ probdlkozdsokat. Vezér (s oszto-
zik kétséges fikcidjaban Karddi Eva is) 1926-ig
tételezi kontinuusnak a tdrsulas létét. Hissziik.
hogy nem sziint meg egy csapdsra a kohézid, az
Osszetartozas tudata, nem mentek ,,semmi kod-
be” tiistént a kordbban dédelgetett — bar akkor
sem maradéktalanul homogén — eszmék, dm a
proletardiktatira, majd az emigricié idején
olyannyira meghasadt, szétzildlodott, szellemé-
ben ugy atalakult, tagsidgaban oly nagyon fel-
higult a kor, hogy Vasdrnaprol, a szé igazi ériei-
mében mar nem beszélhetiink. Novikkal valljuk
(vO.: A Vasdrnap Tarsasdig. 72—73.). 1919 a meg-
sziinés esztendeje, s ami utobb kovetkezik, mar
csak bagyadt nosztalgia, félénk és hasztalan kisér-
lete az ujraélesztésnck. Kétségtelen, hogy ki-
mutathaté a volt tagok gondolkoddsiban, még
inkdbb szohaszndlatiban, terminolégidjaban vala-
mely oOroksége, folytonossiga a ,,vasdrnapos”
ihletésnek, mégsem az eszmerendszerek egyezése
vagy hasonldsaga, hanem szétfejlodése és kiilon-
bozése a karakteres immar. ,,Az utak elvdltak”
1919-ben, végérvényesen. S amiként nem novel-
heti a Vasdrnap jelentOségét 1étének fiktiv meg-
nyljtdsa, szintigy foloslegesek a taglétszdam
bovitésére, erGszakos gyarapitasara tett kisérletek
is. Novdk konyve — igen helyesen — mads-mds
kategdriaba sorolta a kor aktiv magjat, kulcssze-
replGit s a peremfigurdkat, valamint a lazdan kap-
csolédd szimpatizansokat (i. m. 70-72.). Meg-
nyugtatéan tisztdzta azt is, hogy semmiképp sem
tekinthetd a csoport tagjanak Révai és Varga
Jend, Bartok és Kodaly. Vezérék viszont ,,nagy-
vonaltian™ Grizkednek mindennémii distinkciétdl,
s kétely nélkiil ,,vasdrnapos’-nak mindsitik a
fentieket csakugy, mint Spitz A. Renét és Gabor
Andort, Kner Imrét és Karikds Frigyest — folytat-
hatnék. Megengedhetetlen szerintiink ez az el-
jards, hisz teljességgel fellazitja, relativdlja a kor-
héz tartozds ideoldgiai hatdrait és konzekvencidit,
s kozos nevezOre hoznda a Lukdcs—Balazs-féle
szuggesztiv centrumot a peremszereplokkel, a
tavoli tisztelOkkel és ismerdsokkel, valamint az
alkalmanként felbukkané — s a hangaddk altal
esetleg vajmi lenézGen emlegetett — beszélgets-
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partnerekkel. Fiilep Lajos pl. nemigen szamithato
a ,torzshoz” (sokkal inkdbb a Szellemi Tudo-
manyok Szabad Iskoldjdnak elSaddjaként, mint
,kiiltag” tevékenykedett), s barmi sévaran koto-
dik is Kner Imre az elmult id6khoz (12., 146—
147.), vonzalma nem fenntartds nélkiili, korant-
sem szOl a tdrsasag egészének (146—147.), Baldzs
Béla napldi pedig annyi idegenkedéssel, sot, fity-
maldssal beszélnek rdla (80., 99.), hogy ,,vasdr-
napos”’ mivoltdban is kételkedni kezdiink. Sajnos,
az Eletrajzi mutatdban is ez a tarthatatlan, egyen-
16sitG  szemlélet érvényesiil. Szdcikket kap itt
Fogarasi és Mannheim csakigy, mint Gébor
Andor és Révész Géza (ilyformdn joggal hidnyol-
hatnék Goszthonyi Mdria és Stephani Elza biog-
rafigjat is! . ..), rdadasként a jol ismert alkotok
¢életrajzvaziata csupdn kozhelyek elGszamldldsdra
szoritkozik.

A tdrsasdg kedvenc vitatémadirdl roppant gyér
jellemzést kapunk (9.), a kommentar hijan kozolt
témalistabol pedig az kovetkeznék, hogy Szabd
Ervin, Barték és Koddly egyarint megtartotta
elGaddsat a Szellemi Tudomanyok Szabad Iskola-
jan (10.). Novdk Zoltdntdl (i. m. 176.) tudjuk,
hogy nem igy tortént. A kezdetben a kor cent-
rumdhoz tartozé Ritook Emma piélforduldsat
magyarazvan, Vezér a nyilvanvalé képtelenségtol
sem riad vissza. Sok minden taszithatta a Vasar-
napban A szellem kalandorainak szerzgjét, am a
.baloldali, internacionalista felfogds™ (14.) bizo-
nyosan nem, lévén a tarsulds — Lukdcs szerint is
— ,Jobboldali ellenzék™ (23.), pozicidja pedig
egyelére — valddi nemzetkoziség helyett — vala-
miféle sajatos kozmopolitizmusé, ,,szabadon lebe-
gésé”. A legfdjobb azonban kétségkiviil az a sziik-
keblli, mostoha bdndsmdd, amelyben Vezér a
Nyugatot részelteti. Kolcsonos gyanakvassal s
fesziiltséggel volt teli csakugyan a folydirat s a
Vasdrnap viszonya, amde bizonnyal ard-
nyosabban oszlott meg a felelGsség, mintsem a
bevezetG sugallnd. Vezér egyetértSen citdlja
Sink¢ igaztalan és elfogult formuldjat (19-20.), s
a maga véleményét mindenestiil e balszerencsés
sarkitashoz igazitja. Kiemeli harcostdrsai koziil s
szembeforditja veliik Ady Endrét, a Nyugat elle-
nében és tagadasképp probalja interpretdlni kolté-
szetét, valamiféle imagindrius, ,,tiszteletbeli vasar-
napost” sejtetve benne (18 -19.). Onkény ez,
nem is akarmilyen! Tul sommds minGsitésnek
véljiik tovabbd a rosszalléan hdnytorgatott imp-
resszionizmust (a Nyugat egészét, jelentOségét
aligha jellemezheti e kitétel!), nem kis meghokke-
néssel értesiiliink a folydirat ,,természetes orege-
désé”-r6l (21.), hiszen a hdskor évtizedében
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jarunk még, s kivdlt nem hissziik, hogy a Vasar-
napban ,egyeduralmanak fenyegetettségét” érez-
te meg Osvaték organuma (uo.). Miként veszé-
lyeztette a Nyugat presztizsét egy keveseket to-
morité szekta? Kozelebb jutnank az igazsighoz,
ha a magyar élettel és mivészettel szemben tani-
sitott tiinteté kozonyt s a Vasdrnap programos
ezoterikussagat, olykor oOnélvezs sterilségét és
spekulativitdsat (példa erre Lesznai Anna napléja
is) neveznék meg a folydirat ellenszenvének
okdul. Ezért idegenkedett Babits Baldzstdl és
Lukdcstdl, ezért Toth Arpad s Juhdsz Gyula ki-
rohandsai. Emliti s idézi e véleményeket Vezér is;
miért, hogy nem jut el a megfelelé konzekven-
cidkhoz? Ily el6zmények utdn meglep némileg a
lezdras enyhiiltebb, tolerdnsabb hangvétele (23.),
s a kijelentés, mely szerint a Nyugat volt ,a
mégiscsak  legszinvonalasabb irodalmi folyé-
irat”. .. (22.).

Kevesebb kritikdval illetnék Karddi Eva tanul-
mdnyat, lévén filozofiai kompetencidnk joval
csekélyebb. Ugy tetszik, a Vasdrnaptdl is kapott
ihletést e tomor esszé stilusa. A magunk részérdl
nyomatékosabban hangsilyozniank a vasirnapos
bolcselet neoplatonizmusdt (27-28.), s ekként
tavoli rokonsdgdt, szandéktalan Osszerimelését az
egykori osztrak filozéfia bizonyos tendencidival,
hiszen Lukdcs vélekedése is foljogosit erre (36.).
Teoretikusan minden bizonnyal igaz, amit Karddi
a tarsasdg egy részének bolsevik fordulatardl
tételez (34-37.); am ha meggydz is e gondolat-
menet dltaldban, elméleti sikon, elmosddik a kap-
csolata a gyakorlattal, az egyes személyekkel, s
megvalaszolatlan hagy egy fontos kérdést: miért
nem léptek erre az utra tobben is, koztik oly
kivdlésdgok, mint Mannheim és Hauser? Elenged-
hetetlennek latszik a differencidlds, a konkrét
esetek s mozgatok folderitése!

A dokumentumok kivdlasztdsaval egyetértiink
nagyjabol. Kivalt a levelek, Baldzs napléi, Lukdcs
etikai toredékei és Mannheim irdsai jelentettek
szamunkra reveldciét. Mindenképp elhagy tuk vol-
na Sinké Ervinnek a szOvegkornyezet sugallata
hijan értelmetlenné torzult mondatat (51.), Révai
Joézsef mindkét cikkét, egyaltalan: az 1919 utdn
keletkezett tanulmdnyok ¢és vallomdsok tobb-
ségét, épp mert csupdn atalakult, ,,megsziintetve
megtartott” formdban él benniik a Vasdrnap ere-
deti szelleme. Szivesebben ldttuk volna helyettiik
pl. Fillep Magyar miivészet c. esszéjének egészét
vagy részleteit, netdn mas irdsokat is Baldzstol,
Ritodktdl stb. Karddi Eva véleményével szemben
megjegyezndk, hogy Kner Imre emelkedett hangu
cikkében a vasdrnapos ihletéssel legalibb egyen-
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ranglinak tetszik a preraffaelitik, Ruskin és
Morris Osztonzése, a kézmiiipar, az egyedi darab
dicsérete. Kdr, hogy a szdveggondozds miihely-
titkairdl egy mondat erejéig sem értesiilink, a
jegyzetanyag pedig gyakorta kovetkezetlennck
bizonyut. Olykor kétszer is megtudjuk ugyvanazt
(pl. Ldzir Mdria é&s Strindberg esetében:
59.—383.), mdsszor meg sejthetjik csupdn, ki-
csoda Hindu{110.) avagy Lazdr doktor ur (143.).
Foélésleges magyarazni Nyehljudovot és Katyusdt,
Kittyt és Levint, kivalt ha Bolkonszkij és Rosziov
esetében elmulasztjuk ezt (385.). Nem konzek-
vensek a jegyzetek a német nyelvi cimek, kifeje-
zések és kisebb-nagyobb szdvegek forditdsiban,
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mdrpedig ez nem lehet pillanatnyi szeszély kér-
dése. Machot és Avenarius-t szerz8pdrossd avatni
kdr (390.), el6bbi kiilénben sem volt német, Emil
Laskrdl szélvan viszont hidnyoljuk Babits nevé-
nek s a filozdfus haldlara irt nagy versének emlité-
sét (388.). Azt is csak egynémely levelek druljdk
el — helyesbitve mintegy Hauser emlékezetét (9.)
—, hogy korantsem volt abszolit érvény( a tdrsa-
sigban a magazdédds szokdsa. Folytathatndk .. .

Gyors egymdsutanban két kényviink is van
immdr ugyanarrdl. Joggal f4jlalhatjuk, hogy a
masodiknak csupdn a dokumentumok kézlésével
sikeriilt meghaladnia, felilmilnia az elsét.

Lérinczy Huba

Tanulményok a szocialista vilagirodalom kialakuldsardl.

Szerk. 11és Laszlo. Bp. 1979. Kossuth K. 552 1,

Irodalomtudomanyunk fejlédése az 1960-as
évek kozepén forduldponthoz érkezett. Az addig
jobbdra csak befelé tekintS, nemzeti keretek
kozott gondolkodo, s legfeljebb a2 nevezetesebb
szovjet aktualitdsokhoz kKapcsolddé tudomdanyag-
ban ekkor keriilt eldtérbe az ,ablaknyitds” igé-
nye, az a fontos és helyes torekvés, hogy elsajatit-
suk és a magunk haszndra forditsuk mindazt,
amit a legkorszeribb nemzetkdzi ismerctanyag
szdmunkra nyjtani tud. Megtanultuk a kommu-
nikaciéelmélet és a szemiotika alapfogalmait, a
miikozponti elemzés kiilonféle fogdsait, s a
struk turalizmus-vitdk terén mindenki mast ma-
gunk mogdtt hagytunk. A kozvélemény — ért-
hetd médon — Altalaban csak ezeket a feltiing,
egyeseket lelkesitd, mdsokat riasztd jelenségeket
tudatositotta magdban, holott jdideje megindult
nélunk egy masik, lényegében ugvanezt a céii
szolgdlo folyamat is: a marxista irodalomszem-
léletrdl alkorott képiink pontositisa, a marxista
irodalomfelfogds mélyebb megismerése.

Ablaknyitds ez is, ha nem is tdvoli horizontok-
ra, hanem sajat szomszédsagunkra, a tobbi szocia-
lista orszdg irodalomtudomanyi credménycire.
Nem kevésbé fontos és nem is konnyebb feladat
ez, mint a polgari elgondoldsok kritikai feldol-
gozisa. Fontossagdi — kdzkely 1évén — itt nem is
részletezem; nehézségei abbol addédnak, hogy fur-
csa modon a marxistik kozotti véleményeltérések
tisztdzdsdban jéval kevesebb gyakorlatra tettiink
szert, mint a polgari koncepcidkkal szembeni
vitdikban. Még mindig nem szoktuk meg, hogy a

tudominyos fejlddés sziikségszeri  velejdrdja,

hogy az azonos vilignézetl, azonos mddszerrel
dolgozé kutatdk kizott, s igy a marxistik kozott
is mindig legyenck vitakérdések, s ha ilyeneket
tapasztalunk, higgadt, tdrgyszerd, az ellenfél ér-
veire figyeld gondolatok helyett jobbara hallga-
tissal — ez lehet diplomatikus vagy semmibe ve-
v@—, ritkibban pedig az eretnekeknek kijiré mo-
dorban reagdlunk.

Az ablaknyitds sajitos escte, amikor nem a
jelenkor panorimajira tekintiink, hanem a muil¢-
ra. Sajitos annyiban, hogy a fejlddés normilis
mencte a kontinuitds és diszkontinuitds szerves
egységében halad elBre, s ilyenkor nem kell kiilon
gesztusokkal felfedezni és tudatositani a multat,
hanem azt a megfeleld mértékben 6rz a jelen, A
marxista irodalomszemlélet fejlodése azonban
nem mindig volt hajlamos a kontinuitas mozzana-
tinak érvényesitésére, s igy allt el6 az a helyzet,
hogy sajdt multunk tényeit, kategdridink hajdani
tartalmait, mai vitdink eloképeit olyan erdfeszité-
sekkel kell feltirnunk, rekonstrualnunk és tuda-
tositanunk, mintha cgy vadonatuj, idegen eszme-
rendszer feitérképezésére vdllalkozndnk.

Az Indulé balra cimmel kiadott gyljtemény
létrehozdi egyazon gesztussal nyitnak ablakot
miltunkra és szembesitendé eredményeinkre,
amikor az 1917 és 1945 kdzitti szocialista vilag-
irodalmi folyamat toridnetét kiillénbdzdé ncmzeti-
ségil szerzOk 4altal megfogalmazoty, s igy tobb
szocialista orszdg szakkozvéleményének sajdtos
litdismédjat, problémamegkozelitését, egyéni
eredménycit tiktozd tanulmdnyckkal Aallitjak
clénk. Az egyiiitmiikodésben g bolgdr és magyar
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Irodalomtudomadnyi Intézet, az NDK Miivészeti
Akadémidjanak  Szocialista Irodalomtorténeti
Osztdlya és a szovjet Gorkij Vildgirodalmi Intézet
vett részt, a munkalatokat — Georgi Dimov, Alek-
szandr Dimsic, Illés Laszlo, Oleg Jegorov, Klaus
Kindler, Alfred Klein, Szabolcsi Miklos és Pavel
Toper részvételével — nemzetkozi szerkesztG
bizottsdg irdnyitotta. A kutatdsi program ered-
ményeibdl elsdként egy német nyelvii kotetet
publikdltak 1978-ban A szocialista realizmus
nemzetkozi irodalma cimmel, Klaus Kindler szer-
kesztésében; az ehhez képest bdvitett és javitott
magyar kiadast Illés Laszlé szerkesztette. A mi
minden kétséget kizaréan az 1970-es évek magyar
irodalomtudomanyi kiadvdnyainak élvonaldaba
tartozik, olyan munka, amely mind elOkészitésé
nek gondossagat, igényességét, mind pedig tarsa-
dalmi hasznossdgat tekintve tulzds nélkiil minta-
szerlinek nevezhetd.

Tanulmanyai négy tematikai csoportra oszla-
nak. Az els6, a Szocialista forradalom és vildg-
irodalom cimii rész irasai azt a problémat vizsgal-
jak, milyen értelemben beszélhetiink szocialista
vildgirodalomrdl, milyen azonossigok és kiilonb-
ségek mutatkoznak az egyes szocialista irodalmak
osszehasonlitd vizsgalatdban. Jurij Barabas tanul-
manya a kérdést a legdltalanosabb teoretikus szin-
ten veti fel, s arra a megdllapitdsra jut, hogy ,,Az
életben és a miivészetben végbemend lényegi val-
tozdsok — konkrét megnyilvanuldsaikat tekintve
— orszagonként ugyan nagyon kiilonbdzhetnek, a
szocialista fejiGdésnek azonban alapvetS objektiv
torvényszeriiségei vannak. Ezek teremtik meg a
kulturdk kozeledésének alapjat. E kozeledés leg-
fontosabb alkotéelemei: az eszmei és az esztétikai
poziciok azonossiga, a pdrtossdg és a népiség
lenini elvei, a realizmusért, az \j tipusui hds alak-
janak megalkotasaért vivott harc” (14.1.). Ez a
kozeledés természetesen nem jelent uniformiza-
l6dast, a szerz6 nyomatékosan hangsilyozza,
hogy a szocialista irodalom esetében ,,bonyolult,
sokrétl, dinamikus, mindazonaltal sajatosan egy-
séges eszmei-muvészi rendszerrel dllunk szemben™
amelynek ,,valamennyi alkotéeleme (azaz minden
egyes nemzeti irodalom) magdn visel megismétel-
hetetleniil sajatos vondsokat, egyszersmind olyan
dltaldnos vondsokat, amelyek jellemzoek a tobbi
- egységet alkoté — nemzeti irodalomra. Minden
egyes alkotéelem bonyolult, sok jelentési, dm
organikus kapcsolatban dll a tobbivel” (15. 1.).

Az azonossagok és kiilonbségek dialektikdja
anndl is bonyolultabb, mert — amint ezt Mihail
Hrapcsenko Az Oktdéberi Forradalom és a szocia-
lista irodalom alkoto alapelvei cimii tanulmdnya
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vildgossa teheti — a Jurij Barabas altal a kozeledés
alapelveiként megjelolt esztétikai kategoridk ese-
tében nem egyszer a terminoldgiai azonossig
mogott lényeges tartalmi kiilonbségek is meg-
hizédhatnak. Mert igaz ugyan, hogy a kozért-
hetdség-probléma megoldasa, a szocialista és kriti-
kai realizmus viszonydnak meghatdrozasa vagy a
szorakoztato irodalom kérdéscinek felvetése s egy
sor mas koncepcio igen nagy mértékben rokon a
ndlunk elterjedt elképzelésekkel, de éppen a par-
tossag, népiség és a realizmus fogalmanak itt
olvashaté meghatdrozasai igencsak tavol dllnak a
magyar kutatdsi eredményektdl. S itt nem valami-
féle dujkeletli differencidk jelentkeznek, hanem
olykor meglehetésen régiek. Ndlunk mar Révai
Jozsef szamadra is vilagos volt, hogy a szimboliz-
mus mint stilus adott esetben — nevezetesen Ady
esetében  a modszer és érték értelmében vett
realizmus megjelenési formdja is lehet; Hrapcsen-
ko viszont legfeljebb azt engedi meg, hogy egyes
alkotok szimbolizmusok ellenére hozzanak Iétre
esztétikailag jelentds alkotdsokat.

Ilyen felfogdsban magdtdl értet6dS, hogy
Hrapcsenko — bar korantsem elitélé hangsillyal,
de — elkiiloniti egymastdl a szocialista realizmust
és azt a miivészetet, amelyben ,,a szocialista, for-
radalmi hangulatok és eszmék” az ,,igynevezett
avantragde mivészet stb. koltéi formdiban 6l-
tottek testet” (31-32.1). Szabolcsi Miklds
viszont ugy itéli, hogy ,,az elsd, un. klasszikus
avantgarde (1910—-1925) a forradalmi fellendiilés
iddszakdnak volt egyik adekvat kifejezdje, és id6-
szertitlenné ennek elmiiltaval valt, ily moédon azt
a szocialista vildgirodalom egyik dramlatdnak
tekinthetjiikk™ (59. L.). Az én tuddsom szerint itt a
tények feltétleniil Szabolcsi felfogdsdt igazoljdk.
Tanulménya egyébként is kitlinik azzal a torek-
vésével, hogy az adott problémakorben lényeges
kategoridkat — vilagirodalom, szocialista vilag-
irodalom, szocialista nemzeti irodalom stb. —
minél pontosabb, megfoghatibb, tartalmi és ter-
jedelmi vonatkozasokat egyarant feltiré meghata-
rozdsokkal kozelitse meg. Dontd jelentGségii ezek
koziil a szocialista vilagirodalom fogalmanak ki-
dolgozdsa s e fogalom elkiilonitése a szocialista
realizmus kategéridgjdtol: az el6bbi az utébbinal
,tagabb, elsésorban torténeti jellegli fogalom. Az
egyik nem teszi foloslegessé a masikat; mindkettd
torténeti jellegli folyamatot jelez, de az egyik
inkdbb kiilonféle dramlatokat Osszefogd gyijtd
elnevezés, mig a masik a szocialista vildgirodalom
aramlatainak legkimagaslobb vonulatat jelzi. A
szocialista vildgirodalom fogalmaba, korébe az t-
meneti (a polgdritél a szocialista felé tart) md-



vek, pdlydk is beletartoznak™ (61. L). Egyediil a
szocialista realizmusra vonatkozé definicidja
tdmaszt bennem némi kételyt: e megjelolés sze-
rinte ,,az egész bonyolult irodalmi folyamat leg-
fontosabb szakaszdt jeloli, ugyanakkor legfon-
tosabb alkoté mddszerét, és egy mads értelemben:
a kimagaslé miivek egész sorozatit™ (61.1.). Az
alkoté mdédszer és a kimagaslé miivek (azaz mii-
vészeti érték) értelmében felfogott szocialista rea-
lizmus jelentése szdimomra is vildgos természete-
sen — az egybevag a ndlunk uralkodé fogalomértel-
mezéssel —, nem tudom viszont, hogy miként és
melyik torténeti szakasz lenne igy nevezhetd.

E teoretikus jellegli részhez a tanulmdnyok
masodik, A szocialista realizmus kialakulisa a
nemzeti irodalmakban cimii csoportja a torténeti
vonatkozisok kibontdsdval csatlakozik. A szer-
keszt§ elGszava nem Kis szerénységgel azt hang-
silyozza, hogy e rész ,tavolrél sem valamennyi”
irodalmat dleli fel — és viszont az anyagrész pd-
ratlan gazdasigin dmulok. A szovjet, német,
magyar, bolgdr, cseh, szlovdk, lengyel, jugoszldv,
francia, angol, amerikai, japan, kinai és latin-
amerikai  szocialista irodalmak fejl6désérd|
kapunk itt dttekintést, s ez a kiilonleges extenzi-
tds hasonléan kiilonleges adatgazdagsiggal pé-
rosul; nem nehéz megjésolni, hogy a kotet e
tanulmdnyait fogjadk majd szakembereink a leg-
tobb haszonnal kamatoztatni. Pontosabban szél-
va nemcsak ezeket, hanem a kdvetkezd, harma-
dik, a Nemzetkozi irészervezetek és a szocialista
vildgirodalom f&cim ala sorakoztatott frasokat is,
amelyek a targyalt idGszak szocialista és anti-
fasiszta irodalmdnak szervezésében és ideolégiai
irdnyitdsiban fontosabb szerepet jitszé csoporto-
suldsokrol, szervezetekrdl nyujtanak kiilon, rész-
letesebb képet.

Am ezek a dolgozatok sem csak irodalom-
torténeti szempontbdl, s benniik tiikkréz6dd tény-
feltir6 munka révén oly figyelemre mélték, ha-
nem tovibb gazdagitjdk a kiilonbozd elméleti
dllispontokrdl alkotott képiinket is. Vildgossd
vilhat pl., hogy a szovjet szakirodalmon beliil a
mitikus fantasztikum alkalmazhatdsagdnak kér-
dése még mindig igen ellentétes nézetek iitk6z6-
pontja: Hrapcsenko kordbban mar emlitett tanul-
médnya igen elmarasztalta Garaudyt, amiért a
mitoszalkotdsban pozitiv lehet&ségeket taldlt
(37-38.1.), Lomidze e részben kozolt irdsa
viszont pontosan ugyanezért a gondolatmenetért
nagyra értékeli Gorkijt (95. 1.). Hasonlé a helyzet
a szocialista és a kritikai realizmus viszonydnak
meghatdrozdsiban is. Hrapcsenko — szerintem
igen helyesen — azt hangsiilyozza, hogy ,,a szocia-

lista és a kritikai realizmus kozotti kiilonbség ko-
rantsem abban fejezédik ki, hogy az egyikre min-
denekel6tt az igenlés, a masikra fGként a tagadds
a jellemz6™ (35.1.); a mi most zdrult kutatdsi
programunk is ezzel egybehangzéan emelte ki,
hogy a szocialista realizmus nem kevésbé kritikai
jellegli a polgdri realizmusndl (melynek kritikai
realizmus néven valé emlegetése éppen ezért meg-
tévesztd is). Leonyid Tyimofejev viszont kitart
amellett, hogy e kiilonbségek lényege az, hogy a
kritikai realizmust az ,,igy van, de nem szabad igy
lennie” elve vezérli, mig a szocialista realizmust
az .,igy van és igy kell lennie”, illetve ,,igy még
nem volt, de igy lesz” elve (70. L.).

Ezek az elvi kiilonbségek természetesen meg-
hatdrozzak azokat a nézdpontokat is, amelyekhez
igazodva a szerzok rostdljak az irodalomtorténeti
tényanyagot és értékelik a jelenségeket. Tyimo-
fejev és Lomidze attekintése alapvetSen egységes
és harmonikus fejlddésfolyamatnak mutatja be
azt az utat, amelyet a szovjet irodalom a forrada-
lomtdl a harmincas évek végéig megtett, mint-
hogy dllispontjuk egybevag a szocialista realiz-
musrél a harmincas években kialakitott elgondo-
lassal. Illés Ldszlo, aki teljes mértékben elismeri
ugyan a szocialista realista torekvések ekkori
eredményeit, de felfigyel arra is, hogy ,.a m. 7észi
eredményeket elonyteleniil befolydsolta a szocia-
lista realizmusnak némiképpen sziikos felfogdsa”,
ami ,,a stilusirdnyok lesztikiiléséhez, bizonyos el-
sziirkiiléshez, az un. stilusdemokratizmushoz,
egyfajta naivitdshoz, illetve a forradalmi roman-
tika tilhajtdsahoz vezetett” (142. 1), két tanul-
manyaban  sokkalta dialcktikusabb, ellent-
monddsosabb képet nyujt errdl az utrdl, s ugyan-
ilyen Jozsef Farkas portréja a magyar proletar-
diktatira irodalompolitikdjarol.

Kozponti vitakérdésként hazodik végig e tor-
téneti elemzéseken is a szocialista avantgarde
megitélése. Fodor Istvdn A francia szocialista iro-
dalomrol nyert kép alapjan ugy latja, hogy a part
¢és sziirrealistak egyiittmiikodése ,,a sziirrealista és
a marxista elmélet Osszeegyeztethetetlensége
miatt” nem bizonyult tartosnak (215. 1), s ezzel
vig egybe Stépin Viasin A cseh szocialista iro-
dalomrol sz6l6 attekintésében az a vélemény,
hogy a kommunista politikai meggy6z6dési sziir-
realista irdk, bdr ,,tudatosan elutasitjdk a burzsod-
zia szolgdlatdt, szubjektiv elképzeléseik szerint
laizadoznak ellene, a valésigban azonban inkdbb
menekiilnek a valdsig el6l — mindenckelGtt a
tudatalatti viligba, mely lehet a képek gazdag
tarhdza, 4m a sziirrealistdkndl célld vdlt —, aminek
kovetkezménye az érzékenykedS, anarchista
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szubjektivizmus lett” (173.L). Milo§ Tomdéik
viszont A szlovdk szocialista irodalom kibonta-
kozdsa kapcsdn — gy vélem, helyesebb dlldspont-
rél — a szocialista realizmus alkoté megfogalma-
zasaként idézi a 30-as évekbdl Viclavek tételét,
mely szerint ,,a szocialista realizmus fogalma igen
tdg, magdba foglalja korunk miivészetének miifaji-
lag igen kiilonb6zG6 megnyilvanuldsait, ha azokat
kozos dlldspont, a tdrsadalmi fejlédés szocialista
perspektivdja kapcsolja ossze ( . .. ) Formai téren
nem a valésdg naturalista leirdsat adja, mar csak
azért sem, mivel a valdsagot dialektikusan, folya-
matként értelmezi, de azért is, mivel minden fej-
lett miivészeti eszkozt felhaszndl, amelyet az el-
mult tiz esztendd fejlodése hozott” (179.1.);eza
sziirrealista stiluseszk6zok szdmdra is mds meg-
itélést biztosit.

A kotet negyedik s egyben utolsé része A
szocialista realizmus elméleti kérdéseirél cim alatt
Kopeczi Béla, Vaszil Kolevszki és Dmitrij Markov
tanulmdnyat tartalmazza. Kolevszki gondolat-
menetének f6 dilemmdja az, hogy a realizmust
csak stiluskategéridnak tekinti, s nem ismeri e sz6
mdsik, stilusszempontokkal nem Kkorldtozott,
modszer- és értékfogalomként felfogott értelmét.
Ezért kell oly rendkiviil bonyolult — s jéllehet
pozitiv irdnyu, szerintem meddd — fejtegetésekbe
bocsatkoznia arrdl, hogy a szocialista realizmus
voltaképp nem egyszerlien szocialista cszmeiségu
folytatdsa a realizmusnak, hanem valami mais,
stilus tekintetében sokszini és a formafejlédéstol
sem elzdrkdzo, szintetikus miivészet.

Dmitrij Markov irdsa mar cimével is jelzi, hogy
felfogdsa szerint a szocialista realizmus Az élet
valosdghii  dbrdzolasinak torténelmileg nyitott
rendszere. E nyitottsig azt jelenti, hogy a mi-
vészi valosaghtliség kritériuma nem tartalmaz
kotelezS képleteket az dbrazolds mddjaira vonat-
kozdan, s ,,a legkiilonfélébb formakban érvénye-
sitlhet. A szocialista realizmustdl idegen a zdrtsag,
a szocialista realizmus a mult és a jelen miivésze-
tének valamennyi vivmanydt egyesiti, és ugyan-
akkor 1j, sosem ldtott tdvlatokat nyit” (88. 1.). A
ndlunk uralkodé terminolégiai hagyomanyok
kontextusaban  értelmezve  ellentmonddsnak
tlinhet, hogy ugyanakkor Markov igen élesen
birdlja a modernizmust, mint olyan miivészetet,
amely ,.érzékelések kdoszanak mutatja az embe-
rek kapcsolatait, s ezzel megfosztja az embert a
magasztos eszményektdl, az értelmes tevékeny-
ségtll, eltompitja tudatdt, a hitetlenség és zavart-
sag érzését sugallja neki, és ennek eredményeként
a miivészet 1¢lektelenségét és clembertelenedését
allitia. Szerepe ezért kiilonosen reakciés”
(479 1.). Csakhogy Markov — ha gondolatmenetét
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helyesen értelmezem — nem formai, hanem tar-
talmi jegyekkel ruhdzza fel a modernizmus fogal-
mat, koriilbeliil dgy, ahogy ndlunk ezt Kirdly
Istvdn teszi, s ilyen médon nem a természetelvi,
realisztikus stilusi mivészettdl eltéré irdnyza-
tokat jeloli ezzel a szdval, hanem a tartalmi
tekintetben elmarasztalhaté dramlatokat.

Ezeket az inkdbb teoretikus sikon mozgd
tanulmdnyokat Kopeczi Béla irdsa kapcsolja dssze
a torténeti aspektusokat elGtérbe dllit6, korabbi
gondolatmenetekkel: a szocialista realizmus el-
mélettorténetének fejlédésvonalait rajzolja fel a
30-as évekig. Kiemelkedden fontos gondolatdnak
tartom azt, hogy ramutat: a Proletkult koncep-
ciéi a hivatalos birdlatok ellenére tovdbb éltek a
RAPP-ban, a rappista alapkoncepciot pedig a
szervezet feloszlatdsa utdn ,dtmentette” a har-
mincas és negyvenes évekbe a , nagy realizmus”
tedridgja. Ez utébbi tehdt kordntsem Marx és
Engels esztétikai hagyatékanak feltdrdsa nyoman
sziiletett — bdr tény, hogy e hagyaték feltdrasa
ugyanekkor tortént —, hanem egészen mas gyoke-
rekre vezethetd vissza. Minthogy a tanulméany
joval kordbbi keletii, igy természetes, hogy nem
tilkkroz6dhetnek benne azok az 1uj nézdpontok,
amelyek A pdrtossig, népiség, realizmus kérdései
cimii kutatdsi program — csak napjainkban publi-
kélt — eredményei nyomdn sok tekintetben mds
megvildgitdsba helyezik ezt a témakort. A partos-
sag és a népiség kategoridjarél szélva azonban
Kopeczi Béla irdsa a hatvanas évekbeli felfogast
képviseli, s ez bizonyos mértékig mdr az emlitett
Kutatdsi program meginduldsa el6tt is meghala-
dotta valt; killondsen a népiség fogalma volt sok-
kalta ellentmonddsosabb, osszetettebb a 20-as és
30-as években, mint ahogyan itt szerepel.

Befejezésként nyilvdn folosleges szoszaporitds
lenne megismételni e kotet létrejottének fontos-
sagarél mondottakat. Inkdbb azt jelezném, hogy
¢ munka mdr ma sem tarstalan, és a jovGben
egyre jobban gyarapodik majd azoknak az iroda-
lomtudomanyi programoknak a szdma, amelyek a
szocialista orszdgok tdbboldali nemzetkozi
egyiittmiikodése révén érik el kitlizott céljaikat.
Ez a tény rendkiviil 6rvendetes, hiszen az ilyen
munkak révén nemcsak ismereteink gazdagodnak,
hanem Onismeretiink is szilirdabb konturokat
nyer; pontosabb képet kapunk arrdl, hol ill a
magyar marxista irodalomtudomdny a nemzet-
kozi mezdényben, mit kell elsajdtitanunk s mit
kell dtadnunk, elfogadtatnunk annak érdekében,
hogy a marxista elmélet egésze mind magasabb
szintre emelkedjék.

Szerdahelyi Istvdn
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OROSZ LASZLO: A MAGYAR VERSTANI ESZMELKEDES KEZDETEI

Bp. 1980. Akadémiai K. 154 1. (Irodalomtérténeti fiizetek 97.)

»A felviligosodds kordval kezd6d6 mintegy
fél évszdzad verstani irodalmanak gazdagsdga”
(11) tdrul elénk ebben a tomoren, hitelesen és
vildgosan fogalmazott kis kotetben. Szerintem
még fontosabb és dtfogébb jelentSségii téma ez,
mint a szerény cimbdl gondolhatnank. Valgjaban
nem az ,.eszmélkedés kezdetei”-rél van itt szé, ha-
nem verstanunk torténetének egyik legkiemelke-
ddbb korszakdrél, melynek lendiilete, gondolati
telitettsége csak a j6 masfél szazaddal kés6bbi Hor-
vdth-, Vargyas-, Szabédi-féle vitdkéhoz mérhetd,

Igaz, hogy konyvészetileg kimutathaté vers-
tani szakirodalmunk 1760 el6tt alig-alig létezett.
Ez azonban nem jelenti az weszmélkedés”, a
tobbé-kevésbé igényes elméleti érdeklédés his-
nyat. Bizonyos formak, metrikai hagyomdnyok
tudatos alkalmazisiban, forditéi torekvésekben,
egyes fogalmak (mint pl. vers, ritmus, magyar
versek, magyar ritmusok) értelmezésében szinte a
kozépkortdl kezdve nyomon kovethetjiik a vers-
tjitds hirtelen kitdgult litékorének torténeti eldz-
ményeit. Egyetlen példa: Sylvester Jdanos miar
1541-ben nem kis nemzeti biiszkeséggel allapitja
meg, hogy ,,a gorég és a latin mintdjara magyar
nyelven mindenféle verset” lehet irni. (L. Baldzs
Janos: S. J. és kora. Bp. 1958, 294.1.)

A konyvben érintett irdsok néhdny kiemel-
kedS darabja a kozelmiiltban jelent meg ismét,
kiilonféle céli és tartalmi kotetekben (Penna-
hdboruk, Szépirodalmi K. 1980; Virdg Benedek
Vilogatott miivei, Szépirodalmi K. 1980; Csoko-
nai, ill. Kazinczy munkdi a Magyar Remekirék-
ban stb.). Orosz Lészl6 ezeket még nem hasznil-
hatta: néha alig hozziférhetS régi kiaddsokhoz
kellett fordulnia. Szakirodalmi forrdsként sem
taldlhatott sokkal tobbet, mint Négyesy Ldszlo
két — csak részben azonos témdji — hajdani
konyvét. Részben — mondom —, mert A4 magyar
verselmélet kritikai torténete (1888) csak az un.
wmagyar” versre vonatkozik, igy Fogarasi (1843)
elGtti anyaga ugyancsak szegényes. A mértékes
magyar verselés torténete (1892) pedig elsSsor-
ban a koltészet gyakorlatit koveti figyelemmel,
elvi dllasfoglaldsokkal csak kdzvetve (és csak aktiv
koltSk esetében) foglalkozik. Ebbél a szemléleti
killonbségb8l (és persze Orosz Lészlé filolégiai
alapossdgdbdl is) kovetkezik, hogy a Négyesynél
targyalt szerz6k mellett itt mds nevek is fel-
bukkannak az iskolai versgyakorlatokat szorgal-
mazd Lgsontzi Istvdn, Szenthe Pdl, Bukovecz

Istvdn és Papp Igndc; a verselés esztétikumardl el-
mélkedd Kdrmdn Jozsef; az 6t kovetd, rendszere-
26 hajlamu Teleki Ldszlo; a Kazinczy tabordval
verstani  kérdésekben is &sszetiiz6 Somogyi
Gedeon vagy éppen a zongoratandr Gdti Istvdn és
az irodalomtorténész Pdpay Sdmuel.

Szerzénk j6 érzékkel vilogatta ki a mai olva-
sot is érdeklS, bemutatdsra mélté nézeteket, el-
méleteket. Nem riadt vissza a korra oly jellemzdé
nyelvészeti csetepaték mértéktartd ismertetésé-
t6l sem, de joggal mellézte pl. a ,,prozdédiai harc™
szocséplésbe fulladé részleteit. A konyv kiilon
értéke a korabeli hirlapok, folydiratok verstani
tanulmanyainak, cikkeinek feldolgozadsa.

A terjedelmi ardanyokrdl persze lehetne vitat-
kozni. Nem biztos, hogy a Mondolat sziilGatyjé-
nak veszprémi kiadvinya megérdemelte a maga
0todfél oldalnyi méltatdsat (124—129). Helyes-
lem viszont a maguk idejében hatdstalan (mert pl.
kéziratban maradt), de tudomanytorténeti szem-
pontbdl értékes munkdk fokozott megbecsiilését
(pl. Kalmdr Gyorgy, Révai Miklos, Foldi Jinos
esetében).

Az adott keretek kozott tobbet nemigen Ki-
vanhatunk. Mds kérdés, hogy a feldolgozas szem-
pontrendszere - mely mar a tartalomjegyzékbdl
is kirajzolédik — lehetne valamivel kovetkezete-
sebb, hozhatna tobb fogalmi, szemléleti ujdon-
sagot. Az egyes fejezeteket igy kilonféle logikai
szalak tartjak Ossze (hol témakorok, hol szerzok,
hol idGszakok szerint). Kdr, hogy a befejezésben
vazolt ,,f6 iranyvonalak™ (144) a tdrgyalds sordn
nem vagy alig érzékelhet6k. Hidnyolhatjuk a
hazai ,,eszmélkedést” erGsen befolydsold kiilfoldi
szakmunkdk tiizetesebb szambavételét is.

Szerencsére a részletek, a tudatos kiemelések
igy is sok figyelemre mélté értelmezést, mai
vonatkozast kindlnak. A korabeli nézetek egyik
pélusa nyelvészeti, a masik esztétikai jellegli. A
»tudos csodabogar” Kalmdr Gyorgy és a tuda-
tunkban nem egészen indokoltan egybekapcsolt
klasszikus tridsz” (Baroti Szabo, Révai, Rdjnis)
magdn- és massalhangzdékkal, nyelvjdrdsi sajd-
tossagokkal, helyesirdsi és kiejtési szabdlyokkal
veszOdik. Foldi szerint ,a versirdisnak funda-
mentuma minden nyelvben a nyelvkonyv™ (48).
Kdrmdn és kovetdi viszont a fogalmilag meghaté-
rozhatatlan ,,poézist” tisztelik igazin, Berzsenyi
pedig egyenesen izlésfejlesztS céllal fejti ki el-
méletét a ,,poétai harmonistika”-rél.




A magyar vers eredetét (régi, szabad soru
énekversiinket) Révai Miklos (Foldit is megeloz-
ve) bibliai Osszefiiggésben emliti (25). A rimes
verset Kazinczy szerint (89) ,,a napkeletiektdl
vevénk” (torok példat emlit), Vdlyi Nagy Ferenc
szerint viszont , klastromi és arabs izlés” nyoman
alakitottuk ki (109). Az énekelt, lirai versforma-
kat (carmen) Pdléczi Horvith Addm (57) kiilon
vilasztotta a beszélt, epikai jelleglicktdl (oratio).
A magyar hangsily versbeli szerepérdl is sejt-
hetett valamit (Szenci Molndr nyelvtana 6ta kér-
désessé vilt az ,,accentus” hazai értelmezése), de
a fogalomtisztdzds elsé mozzanata Batsdnyi nevé-
hez kotédik (59, 117).

Meglepd idGszeriiséget tulajdonithatunk Valyi
Nagy Ferenc egy Kazinczyhoz irott levelének
(110-111). A tudés pataki professzor és oda-
kolté kitiinG osztonnel vette észre az egyes be-
szédhangok, hangkapcsolatok és fonetikai jegyek
(pl. zOngésség, zdr- vagy résképzés, hangzdssig)
ritmusarnyald szerepét. A ,,titok”, melyet kere-
sett, ma mar hozziférhetd, miiszeres mérésekkel
vizsgalhatd és igazolhaté (vo. MTA 1. OK 1978.
3.211 245).

Igen tanulsigos annak megfigyelése is, ki
hol hizta meg a hatirt (idestova 200 éve) a
,,még vers” és a ,,mar nem vers” kozott. Rdjnis
(1781) szerint az dkori Pindarosz ,,0lyan elegyes
versekkel élt, amelyeket némelyek verseknek se
tartottak” (29). A rimtelen dramai jambus kap-
csan Kazinczy ,jambus liberrimus”-t, ,,pseudo-
jambus™-t (89), Berzsenyi és Somogyi Gedeon
»Szabad jambust” emleget (127, 130). Ungvdr-
németi Toth Ldszlo ,pindaroszi himnusair6l”
pedig Kazinczy igy nyilatkozott: ,nem értem, mi
teszi némely sordt verssé” (112). fme, a kor
szabadvers-problémaja.

Orosz Laszlo keriili a szélsOséges, kiélezett
allasfoglaldsokat, nem bonyolddik mai vitds kér-
désekbe. Néhol azonban akaratlanul is nézeteket,
fogalmakat iitkoztet. fgy pl. koriambus-értel-
mezése (Arany tizenkettGseire vonatkoztatva)

Halé. Vilogatds Heltai Gaspar miiveibdl. Sajto ald
rendezte és a szovegeket gondozta Kd&szeghy
Péter, Bp. 1979. Magvetd K. 493 1. (Magyar Tal-
16z6)

Az idGkozben cimében is megnemesedett
sorozat Hdlo cimmel kozol vdlogatdst Heltai Gds-
par életmiivébdl. A cimadds indokolt, hiszen ezt
az irdst teljes terjedelmében olvashatjuk, s a
tovabbi Heltai munkdkbdl ,,kdstolét” kapunk. A
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erésen vitathaté (61). A ,,megmértékelés” iigyé-
ben sokkal taldlébb és rugalmasabb Babits metri-
kai magyardzata (frodalmi problémdk, 1917,
278-280).

Némi fogalomzavart érzékelek a ,széhang-
suly” kapcsdn is. Kolcseynek ,,a germdniai sza-
vakra” vonatkoztatott ,accent”-ja valéban ezt
jelenti (137). A magyar nyomatékozdsnak azon-
ban sem hangtani rendje, sem nyelvi szerepe nem
azonos a németével. Kazinczy — ha valéban né-
metes szohangsilyt sejtett a magyarban — igen-
csak tévedett (94). Ez természetesen nem érinti a
,bimetrikus értelmezés” feltételezhets, halviny
valgsziniiségét (uo.).

Kazinczy ,nyugatosité” szerepével kapcsolat-
ban nem érzem helyénvalonak Németh Ldszlo
aligha targyilagos meghatdrozasit (86). A , kardos
keresztviz” koncepcidja (87) — kritika nélkiil
idézve - ellentétben dll a konyv adatkozld jelle-
gével, tartézkodé hangvételével. Kazinczy néze-
teinek taglaldsa — szerencsére — mar mentes ettGl
az elfogultsagtdl, bar a Berzsenyi — Kolcsey-vita
lezdrdsdba is vegyiil némi jambus-ellenes felhang
(140).

Egy elirast (vagy taldn csak sajtéhibdt) is hadd
tegyek szova: Verseghy az Anyos-féle ,,Szomori
tsillagzat .. .”") elsé fél soriban természetesen
nem egy, hanem két ,,rovid sillabat™ érzékelt (74;
1. az 1972-es szolnoki hasonmas-kiadds XIII. lap-
jan!).

Csaknem szdz éve (a Négyesyé ota) Orosz
Liszlé konyve az elsd, kifejezetten verstan-torte-
neti szakmunka. A nagyobb igényl — és terje-
delmii —, egységes szemléleti rendszerre alapozott
kritikai feldolgozast nem helyettesitheti ugyan, a
versujito csatdrozasok tényeit és irdnyait illetGen
azonban konnyen kezelhetd, megbizhat¢ és hasz-
nos eligazitasul szolgdl. Tudomanytorténetiink-
nek minél tobb hasonlé témdju és szinvonaldy,
mds korszakokat is feloleld munkdra lenne sziik-
sége.

Kecskés Andrds

Halo teljes ujrakozlése aligha szorul indokoldsra, s
az egyéb miivek (Dialogus, Szdz fabula, Kronika)
kivdlasztdsdban az utdszéban megadott méltiny-
landé szempontok mellett nyilvanvaléan érvénye-
siiltek Kdszeghy Péter tovdbbi egyéni szempont-
jai is. (Ez utdbbi esetekben talin nem drtott
volna feltiintetni mind a cimek alatt, mind a
tartalomjegyzékben, hogy részletekrSl van szd.)

A vilogatds persze olvasat is. fgy a Dialégus
esetében a célbavett ,legszélesebb nagykozonség”™



taldn tulsdgosan is vildgi szoveget kap azdltal,
hogy Kdszeghy Péter megkiméli 6t a teoldgiai
fejtegetésektol. Egyébként jol simulnak egymis-
hoz a Dialogus és a Kronika kiemelt részletei, s
iigyesen adott a sajtdald rendezd egy-egy mutat-
vanyt a fabuldskonyv kiilénbozd tipusaibdl is.
Vitathaté megoldast csak egy-két esetben taldl-
tam: a 38. oldalon a ,,Nem haszndl a név semmit,
a josdgos fi(r)fiu nélkiil” mondatnak csak az
egyik felét kapjuk az egyébként folyamatos szo-
vegben. A 41. és a 48. oldalon pedig csupin
egy-egy mondatot hagy el Készeghy: ,,Ahol pedig
az 6 kéncs(e)k, ott vagyon az 6 szdvek is”, illetve
»Annak felGtte vaddd és béketelené teszi, hogy
senki véle Osszve nem fér”. Mig szintén a 48.
illetve a 49. lapon csupdn a bibliai helyre vald
hivatkozdstdl tekint el.

A kiadviny céljanak megfeleléen, mai helyes-
irdsra dtirva adja a szovegeket. Azokon a helye-
ken, ahol Heltai keveri a zongés és zongétlen
madssalhangzokat, illetve eltéveszti a targyas-tar-
gyatlan ragozast, KGszeghy belejavit a kotetbe.
Egyébként — kiilonosen a Hdlo esetében — példa-
mutatdéan pontos a szovegkozlés. A Heltai nyom-
tatvainyok sem tulzottan kovetkezetesek a koz-
pontozds tekintetében, ezért a szovegbenyilds
indokolhat6 lehet. Az utdszéban taldin azonban
err6l is szélni kellett volna, valamint arrél —
,népszerli” konyv esetében ez sem felesleges —,

hogy az eredeti miivekben a parbeszédek nincse-,

nek betordelve. Az eredetihez a bekezdések alkal-
mazasdval is rigorézusan ragaszkod6 Hdlo eseté-
ben sem problémdtlan ugyanakkor, hogy csupdn
,esetenként” tartja meg a nagybetiihaszndlatot, s
igy egy masfajta esetlegességet hoz létre. S bar a
hispan alak téves etimologizdlason alapszik, talin
mégsem volt szerencsés ispdnra valtani.

Mint mondottam, a kiadvdny gerincét alkotd
H4lét szinte hibdtlan kiaddsban kapjuk, a tovabbi
szovegekben azonban taldlhatunk egy-két hibat.
igy a Dialégusban Antal els6 megszélaldsaban ki-
marad a ,,de nostan, mint én lditom beteges vagy,
mert szived azt mutatja ...” rész, masodik meg-
szdlaldsiban pedig ,,mi dolgod” szerepel ,mi
dolog” helyett. (13.). Derék Antalunk ,,Valahol
egy magabird ...” kezdetli beszédébdl is ki-
maradt egy mondat: ,Ezt kedig az G iG ellen-
séget, a bort és az Onnen testét nem gyilolik,
nem kergetik, nem biintetik, hanem még hizel-
kednek néki, untolan toltik és terolgetik.” (22.)
Tovabbi esetek: Antal ,Ndm monddm: csiifol-
jak ...” kezdetli eszmefuttatdsib6l hianyzik a
»Mi is ismerjilk azt a papot kit te beszélesz”
mondat (30.); a hetvenegyedik fabuldban a farkas

7 Irodalomtdrténeti Kozlemények
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panaszolkoddsdbol is elmaradt egy mondat:
»Ugyan méltin esett mindez e nyomorusag én-
rajtam™ (69.); mig a Krénikdban Hunyadi Janos
tdborba szdlldsinak helyét hidnyosan kapjuk:
»,Nadorfejérvar kozett” , Nadorfejérvar kozett és
Szendré kozett” helyett (342.), s ugyanebben a
miiben Szildgyi Mihdly hiveinek felsoroldsa mellGl
hidnyzik, hogy ,,az erdélyi urak és nemesek az
alfoldiek mind.” (345.)

A kisebb félreolvasdsok, tévedések koziil is
kiemelnék egykét fontosabbat: a nemesrend nem
a ,,mértéktelenségnek céljat” hagta meg, hanem
~mértékletességét” (36.), A nyulrél a kék-
kdposztdrdl irott fabula értelmezésének elején is
tobbes szdm van — ,,E fabuldk azt jelentik™ —,
mivel a cimbe Heltai beleszovi a rokardl és a
sz0lordl irottat is, a nyolcvanhatodik fabula
visszatéré motivuma, hogy a férj kétszer is alszik
— egyszer az idGsebb mdskor a fiatalabb — fele-
sége Olében. Az eredeti ,,a térdén allonéc”kifeje-
zését nyilvanvaldan tévesen ,,a térdén dllanék”’-ra
irja at. A hires kilencvenkilencedik fabula ,értel-
mé”’nek elsé mondata nem ,,Ennek a fabuldnak
semmi szilkség igen hosszu értelmét megjegyze-
niink”, hanem ,,Ennek a fabuldnak sem sziikség
igen hosszu értelmet megjegyezniink.” Ezt a lat-
szolag jelentéktelen tévedést azért tesszilk szova,
mert az Uj szovegkozlést az értelem tekintetében
is kitiintetett szerephez juttatja a méltan hires
mesét, mintegy azt az asszociaciot keltve, hogy a
tobbitdl eltérGen itt nem tartotta sziikségesnek
Heltai az értelmezést. Az credeti vdltozat azon-
ban a korabbi formuldkra utal: ,,E fabuldnak nem
sziikség sok beszéddel az & értelmét megadni”
(Ld. a 62-es, 73-as és a 96-0os mesét). Arrél sem
szabad egyébként elfeledkezniink, hogy — mint a
feltiintetett kordbbi esetekben — természetesen
itt is kozli Heltai a sziikségesnek vélt magyaraza-
tot, sGt. ennek terjedelme egydltalin nem mond-
haté rovidebbnek az atlagosndl.

A kotet hasznalatat tomor, de szakszerii jegy-
zetek, illetve szomagyarazatok konnyitik meg. A
jegyzetelés ilyen szertedgazé anyag esetében nem
konnyli feladatit felkésziilten, olykor szelle-
mesen oldja meg (pl. a Kuc Lovrente! megoldasi
kisérlete, ciganyul: draga pénzen). Kiegésziteni
valét csak ritkdn taldlunk: az ,,allat” sz6 a szent-
hdromsdgtani terminoldgidban, s azon Kkiviil is
nem egyszeriien lényt jelent, hanem ,lényeg”-et, a
Heltai dltal Szapolyai Jinosnak tulajdonitott sza-
vakat: ,,...a két nagy bakot bocsitom immar
Oszve: aki megnyerheti: megvalik” talin cél-
szerlibb a torokokre és a Habsburgokra érteni,
mintsem a katolicizmus és a reformdcié hiveire.
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Praktikusan tdmorek, ugyanakkor j6l hasznal-
hatoak a szomagyarazatok is.

A vilogatott biblografia mellett eldszot és
utdészot is tartalmaz a kotet, Tandori Dezsé illet-
ve Kd&szeghy Péter tollabdl. KSszeghy kiilondsen
elgondolkodtaté hatdrozottsiggal hozza kapcso-
latba a valldsos konyvekkel, a lelkipasztori gya-
korlattal Heltai tobbek dltal megcsodalt irodalmi
értékeit. A tomor palyakép mellett biztos kézzel
felvazolt értékelést kapunk a kiadvanyba felvett
valamennyi mirél. (Nyilvinvaléan elirds kovet-
kezménye, hogy Székely Istvin Vildgkronikdjat
histérids éneknek nevezi.)

Tandori DezsG Stilusteremté polihisztorsig
cimet viselG eldszavat pedig nem csupdn a nagy-
kozonségnek ajanlhatom, bizonyara haszonnal ol
vashatjdk a szakemberek is.

Befejezésképpen feltétlenui el kell monda-
nunk, hogy kitlinGen illusztralt, j6 képanyaggal
dolgozd, izléses konyvet vehet kézbe az olvasé.

Baldzs Mihdly

Nemzeti Jatékszini Tudositds. A hasonmads kiadds
16 szamdt felkutatta, a tanulmdnyt irta, jegyze-
tekkel és adattdri fiiggelékekkel ellitta Enyedi
Sdndor. Bp. 1979. Magyar Szinhdzi Intézet,
154 1. Egressy Gdbor Vilogatott cikkei (1838—
1848). Vilogatta, jegyzetelte és a tanulmanyt irta
Kerényi Ferenc. Bp. 1980. Magyar Szinhdzi Inté-
zet, 223 |. (Szinhdztorténeti Konyvtir 10.,11.)

Két, sajté-, miivel6dés- és szinhdztorténetileg
egyként fontos kiadvdnnyal gyarapodtunk. Az el-
s6 jovoltabol egy kizarélag szinhdzi kérdéseknek
szentelt lap Ujonnan elGkeriilt szdmait tarthatjuk
a keziinkben. A madsik Egressy Gibornak kotet-
ben még meg nem jelent cikkeit tartalmazza,
amelyek nem csupan a kor szinhazi életébe en-
gednek alaposabb bepillantast, hanem a liberilis
és a radikdlis tébor kiizdelmeinek, szinhdz- és
irodalomszemléletének problémdiba is; illetve
olyan kérdéskor elemzését teszik lehetové, mint
pl. Petdfi Sdndor iré-mivész—elképzelésének és
Egressy teoretikusan is megfogalmazott és szin-
padi alakitasban realizalt Shakespeare-felfogdsa-
nak az eddig tudottndl mindenesetre szerve-
sebben osszefiiggd kapcsolatrendszere.

Ezért mindkét kiadviny nagy érdeme, hogy
tovibbgondolkoddsra serkent. Enyedié azzal,
hogy kozreadott eddig lappangott értékeket
(kiséré tanulmadnya inkdbb elcsiiggesztd, mint ser-
kentG hatésii), Kerényié azonban nem pusztn uj
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anyagdval revelativ erejli, hanem finom elemzé-
seivel, Egressy egy kéziratdnak a fiiggelékben tor-
tént kozreaddsdval, valamint egy szinész-teore-
tikus radikélisba hajlé allispontja kialakuldsanak
mintaszerii rekonstrudlasaval is.

Mit tartalmaz tehadt a két kotet?

Enyedi — Gyiire Lajos segitségével, tehdt nem
egész ondlldan, ahogy a belsS cimlap feltiinteti —
megtaldita az eddig toredékesen ismert, jorészt
clveszettnek hitt ,,Nemzeti Jatékszini Tuddsitds”
16 szamdt. Ezt a szinhdzi, méghozzd kizdrdlag
szinhdzi lapot a dilettdins mivészet- és szinhaz-
rajongé Csdky ,.Theodor” szerkesztette Kassdn, s
az ott miikodé magyar szinésztdrsulat elGaddsai-
rél szamolt be 1830. dec. 11-ét61 1831. marc.
26-dig. A szinhdzi lap nem az elGaddsokrol szolo
tudésitdsok magas szinvonaldaval jeleskedhet,
hanem avval a ténnyel, hogy létezett, hogy kroni-
kds moédjara hol részletesebben, hol sziikszavuian,
hirt adott az elGaddsokrél, néhdny részletkérdés-
ben olykor elmélyedve. Mellékesen jegyezziik
meg, hogy nem drtott volna megemliteni a kovet-
kez6 tényt: Enyeditdl fuggetleniil, igaz, valamivel
Enyedi utdn, czt a lapot Berczeli Kdrolyné is
megtaldlta, az OSzK ,,Hungarica’-programjanak
keretében ,felkutatta” és mdsolatban hazahozta.

Egressy cikkei j6 ismerdsként koszontik a
reformkor lapjainak ismerGit; am igy, egybe-
gyljtve a tudatos, a romantikus szinjatszast gon-
dolati tartalommal elmélyiteni igyekvd, a rendezé
és a rendezés jelentdségét vildgosan ldté teore-
tikust allitjdk elénk: azt, aki tudta, hogy a szin-
padi eldadds kollektiv, szivés munka eredménye;
a szinhdz nem csupdn mordlis, hanem Kivalt-
képpen nemzeti, tovibbd a radikdlis eszméket
népszeriisiteni képes, ,,hatdsos” intézmény. Keré-
nyi a cikkekhez fiiggelékként illesztette Egressy
dramabiraléi véleményét Czako egy darabjardl (s
igy a Czako-kérdést is folvetette), valamint
Egressy 1846. juniusi és szeptemberi rendezGi
napléjat. A kotet remek illusztrici6i kozott taldl-
juk Egressy kiilfoldi uitjdnak dokumentumait, raj-
zait, megjegyzéseit szinlapok hdtdn, tovabbd
Barabds Miklds két rajzanak mdsolatat.

E kotet kiséré tanulmédnya szdmos problémat
vet fol, 1j keretek kozé helyezi Egressy tevékeny-
ségének egy szakaszat. Jegyzetanyaga alapos, ko-
veti a kritikai kiaddsok szokdsos moddszerét, a
jegyzetek helykihaszndldsa technikailag is minta-
szerii. A 180. lapon a latin idézet forrdsa: Hora-
tius (Ars poetica 138.), a 198. lap idézetéé: Ovi-
dius (Ars amatoria II/13.). Téves, hogy Gans
Eduard miivei nem taldlhatok Magyarorszagon.
Az OSzK-ban is megvannak: Philosophische



Schriften. Berlin 1971. E kotet 235~287. lapjan
Kerényi meglelhette volna az Egressy dltal is idé-
zett szoveg német eredetijét. Enyedi kotetében az
érték a Nemzeti Jdatékszini Tuddsitds 16 szama.
Az viszont paratlanul nagy érték. Sajnos, a kisérG
tanulmany jorészt kozismert tények rogzitésébdl
dll. Emellett elég sok a hiba benne. Mindjdrt az
elején: nem beszélhetiink pl. ,,dltaldnos eurdpai
forradalmi mozgalomrél” 1830-rdl szélva; Kelet-
Eurépdban nem mindeniitt a liberdlis nemesség a
vezetd erd ekkor (a szlovdkoknadl, a szlovéneknél,
a szerbeknél példdul nem); egy sajtétorténeti
munkatdl elvarhato, hogy a Felsé Magyar Orszagi
Minerva cimét helyesen irja le (84.lap). Miért
idézi Katona Jozsefet annak Vilogatott Mivei-
bol? (1953 éta nem volt mds, jobb Katona-ki-
adds? ). Stendhalnak nem Bayle, hanem Beyle
volt a neve. Kisfaludy Kéroly szinmiivének cime
tobbféleképpen keriil el6: A’ Tatdrok Magyar or-
szagban (3. lap, hasonmds szovege), Enyedi
rosszul helyesbit a 142. lapon Tatdrok Magyar-
orszagon-ra. A 151. lapon nyilvan eliras Kemény
Zsigmond Simon helyett; viszont nem helyesbiti
Kisfaludy A két betegjét A betegekre. Altaldban,
ha a szinlapokon (melyeket megnézett a miisor
dokumentaldsahoz) nem taldlta a szerzG vagy a
fordito keresztnevét, vagy nem talalta meg a szer-
zGt vagy a forditot, akkor nem kozli. Nem kozli
tovabba az eredeti cimeket sem. Pedig Solt
Andor, Staud Géza, Kerényi Ferenc (vagy ko-
rdbbi kutatdsi eredményekre utalva), Pukdnszky-
né, illetve Bayer Jozsef és mdsok irdsai nyomdn
ez nem iitk6zott volna kiilonosebb nehézségekbe.
Enyedi a hasonmdsban kozolt lap szovegéhez
nem ad jegyzeteket, csak a sajit tanulmanyahoz;
igy kitér lényeges kérdések targyaldsa eldl. Csak
az egykoru véleményeket sorakoztatja fol a
Kotzebue-kérdésben (103—-104.), a szindarabok
magyaritasanak problémdjdt a szinhazi lap is fol-
veti mar (62—63.), Enyedinek err6l az esztétikai-
lag-elméletileg fontos kérdésr6l nincs lényeges
mondanivaléja. Nem tudjuk pontosan, mit ért-
siink az aldbbi kitételen: 1830-ban ,,A hivatalnoki
appardtus Utvesztoiben megbukott lapalapitasi ki-
sérletek sorozata (!) jelzi a nehézségeket”?
Milyen tervezett lapokra gondolt Enyedi? Epp
1830-ban! Talan Rumy Kadroly Gyorgy és Szeder
Fabidn kozdsen tervezett, és mar a tervezgetésnél
elakadt Polyhymnidjira? Hogyan keriilnek egy
mondatba, mint a polgdrosodas és a magyaro-
sodds egynemiinek vélt tiinetei; ,,a magyar nyelvii
hirlapok, divatlapok szamdnak a szaporodasa, a
Konyvkiadas fellendiilése, a Magyar Tudés Tarsa-
sig megalakuldsa™? Itt az 1820-as évek az 1830-
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as—40-es évekkel vannak Osszemosva! (92-93.)
Nem hiszem, hogy tudomadnyos kiadvanyban el-
fogadhat6 az aldbbi kitétel: ,,.De késGbb (mikor
késGbb? F.1.), amikor mdr vannak szinikritikai
hagyomanyok, a szinikritikus akkor sem lesz a
mennyorszagba vezetd ut kikovezGje a szinész
szemében . ..”. (113.) Nem valészinii, hogy ek-
képpen kell-e a Nemzeti Jatékszini Tuddsitds je-
lentGségét summazni. ,,A lap e reformkorban be-
kovetkezett polgdriasoddsnak (!), a megpezsdiils
magyar nyelvii szellemi életiinknek egyik korai
el6futdra volt” (127.). 1830-ban legaldbb is el-
kezdddik — egyes torténészek szerint — a reform-
kor, masok szerint az 1825-Os orszaggyiiléssel.
Hogy bekovetkezett-¢ a reformkorban a polgdria-
sodds, azt nem merném praeteritum perfectum-
ban mondani. Hogy korai eléfutar volt-e a NJT,
errGl sem vagy ok meggy6zodve.

A két kiadvany —- mindezek ellenére — nyere-
ség. Szigorubb lektoralds a jovoben azonban még
wnyereségesebbé” teheti a Magyar Szinhdzi Inté-
zet jeles vallalkozasat.

Fried Istvin

Justh Zsigmond napléja és levelei. Vilogatta, saj-
té ald rendezte és az utdszot irta Kozocsa Sandor.
Bp. 1977. Szépirodalmi K. 794 1. + 32 t. (M-
hely)

Justh Zsigmond napléjanak ujabb kiaddsa és
leveleinek megjelentetése azt mutatja, hogy néha-
napjan az irodalom kiiloncei irdnt is fel-fellobban
az utokor érdeklGdése.

Justh Zsigmond hagyatékat Halasz Géabor ren-
dezte elOszor sajté ald. A Nyugat-ban viszont mar
két évvel a konyv megjelenése elGtt, 1939 jiliusa-
ban kozzétette a Hazai naplé nem egy részletét.
Az irodalmi koztudat mindezek ellenére is alig
jutott még tul a Fuimuson. A homme de lettres —
tanulmanyainak” tobbszori kiaddsa ellenére — is
éppen csak hogy ismert, a publicista és az iroda-
lomszervezé Justhot viszont Elek Ldszld, vala-
mint Pér Péter alapvetése (Elek Laszlo: Justh
Zsigmond; Pér Péter: Konzervativ reformtorek-
vések a szdzadfordulé irodalmdban. Justh Zsig-
mond és Czobel Minka népiessége) ota és dacdra
is hallgatds veszi koriil. Indokolt tehat, hogy
Kozocsa Sandor szerkesztésében, a Szépirodalmi
Koényvkiadé kiaddsaban, ismételten konyvpiacra
keriilhetett Justh Zsigmond 1888-as Pdrizsi. . .,
valamint a kovetkezG évbol szarmazo Hazai nap-
lo-ja, s kozkincesé vilhatott szertedgazo levelezé-
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sének fennmaradt toredéke. RemélhetGen nem
csupan azt jelenti majd, hogy dltala hozzafér-
hetdbbé vilik az az értékes szdzadvégi irasmdi,
hanem azt is — ami legaldbb annyira fontos, ha
ugyan nem elGbbre valé —, hogy uj vondssal is
gazdagitja egyoldali, kovetkezésképp meglehets-
sen szegényes Justh-portrénkat. Ezt — mdr csak a
naplok kordbbi ismerete miatt is — mindenek-
elétt a Kozocsa gyijtdmunkdjinak eredménye-
ként kozzétett, toredékeiben is igen gazdag leve-
lezésanyag teszi lehetové.

Kozocsa — egy, a Szabolcs-Szatmdr megyei
Levéltarban 6rzott eredeti levél tantsiga szerint
— mdr 1941. augusztus 27-én arrdl tdjékoztatta
Czobel Minkdt, hogy 41 kardcsonydra tervezi
konyve megjelentetését. Nem rajta mult, hogy
harminchat évet vart vele, de végiil is egy igényes
és szinvonalas konyvet kapott kézhez az olvasd.

A naplék alapjan illusztris névsor dllithaté
Ossze. Munkdcsy, Jokai, Feszty Arpad, Taine,
Huysmans, Haraucort, Sarah Bernhardt, Jablo-
nowska hercegné, Comtesse Diane, Antokolszkij,
Bourget és mdsok intimitdsa szerepel benne.
Helyesen adllapitia meg Kozocsa: ,Nem is egy
regény nyersanyaga zsufolddott Justh gyakran
sietds, zaklatott feljegyzéseibe, kifinomult, anali-
tikus portrék, csipOs nyelvii karikaturdk, balok és
furcsa, bohém éjszakdk festGi s egyszersmind kri-
tikus megjelenitése, spleenes hangulatok bagyadt
arnyfoltjai, s mindekdzben egy jellegzetes szazad-
végi vilagpolgar idegzetének, ldtdsméjanak le-
nyomata, az onportré, ami e lapokon az iré szan-
déka nélkiil is megsziiletett”. Nincs okunk allitani
a naplok Haldsz Gadbor, Szalatnai RezsG, Elek
Ldszlé, Didszegi Andrds és Kozocsa Sandor dltal
megvont mérlegén. A faradhatatlan irodalom-
szervezG munkdssiaga viszont — Elek Liszlo
monografidgjat leszdimitva — mind ez ideig nem
kapott kell6 publicitdst. Ebben a Kozocsa dltal
Osszedllitott konyvben jelentek meg elsé alkalom-
mal a Justh sokoldalisdgira fényt vetG levelek.
Irodalomtorténetiinknek egy eléggé elhanyagolt,
de érdekes fejezetét idézik ezek a dokumentu-
mok.

Tobbek kozott Agghdzy Karoly, Brody
Sindor, Czébel Istvan, Feszty Arpdd, Gozsdu
Elek, s6t Kiss Jozsef, Reviczky Gyula és maga
Vajda Jdnos is szerepel ugyan a cimzettek listd-
jan, de a tobb mint huszonot megszdlitott kozott
vitathatatlanul Czébel Minka all az elsG helyen. A
levelek egyharmada sz6l neki. A Szabolcs-Szat-
méar megyei Levéltdr tekintélyes Czobel-gytijte-
ménye 6riz Justh 1893, dprilis végi anarcsi ldtoga-
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tasarél egy, az ismertetett konyv 205., 207. és
208. sorszamu leveleihez kapcsolédé irdst. Ez on-
magdban azonban pusztin arra elégséges, hogy
vele dokumentdlhassuk a két miivész kozotti ba-
rati szalak meglétét. A Kozocsa Sindor dltal —
részben éppen Czdbel Minka kozremiikodésével:
a hozzd irt Justh-levelek dtengedésével — megjelen-
tetett levelek e kapcsolat mélységére is fényt vet-
nek. A Justhtal kotott bardtsig Czébel Minka
hosszira nytlt életének egyik legnagyobb és leg-
mélyebb nyomot hagyé élménye volt. Ha nem is
koztudott, de tény, hogy Justh Zsigmond és Czo-
bel Minka egymdsrdl is cikkeztek (Justh Zsig-
mond: Czébel Minka = A Hét, 1892. 3, sz.; US.:
Czébel Minka és miivei = Magyar Salon, 1893.
665—-672. stb.; Czobel Minka Justh Zsigmond
Pesti Naplojirol = Békés, 1894. 41. sz. stb.). A
mult szdzad 80-90-es éveinek forduléjan még
épp csak palyakezd§ kolténGt — mint arrél maga
Czébel Minka sem mulasztott el egyetlen vissza-
emlékezésében sem irni — a Czdbel-csaldddal ro-
konsagban 4ll6 Mednyédnszky Ldszl6 festomiivész
ajdnldsdra Justh vezette be az irodalomba, és &
hivta fel rd Jokai figyelmét is. Anarcson, a Cz6-
belek egykori fészkében tgy tudjdk és mind a maj
napig azt tartjak, hogy Justh Zsigmondnak — aka-
ratan kiviil is — része volt abban, hogy az irdnta
titkon gyengéd érzéseket tdpldld Czobel Minka
partaban maradt.

A kotetrl megjelent kritikdk utaltak mdr a
konyv fogyatékossdgaira. Végezetiil én is néhdny
sajtéhibadt és tévedést teszek szova. A Justh Zsig-
mond napldja és levelei-nek két kiigazitdsra szo-
rulé elirdsa a 751. oldalon fordul el§: a jegyzetek-
ben Kozocsa pontatlanul hivatkozik Por Péter
miivére. Néhany sorral lejjebb pedig Czobel Ist-
véan haldldnak ddtuma helyett elégedett meg egy
puszta kérddjellel. A Szabolcs-Szatmdr megyei
Levéltirban levé nemzedékrendi tdbla szerint
Czébel Istvin gazdasdgi szakiré, a Die Genesis
unserer Kultur cimfi torténetfilozéfiai mi szerz6-
je 1932-ben hunyt el. A 253. szdmi levélben
emlitett Huszar baréndrél is kiderithetd lett vol-
na, hogy nem a fent nevezett Czébel Istvan fele-
sége volt. Huszar baréné Emma, a harmadik Cz6-
bel-gyermek. Czébel Istvin higa és Minka ndvére:
Huszdr Imréné. Czdbel Istvég neje Mednyénszky
Margit volt.

Justh gazdag oroksége és Kozocsa — a kisebb
pontatlansigok ellenére — igényes filolégiai mun-
kdja rdszolgdl figyelmiinkre.

Tidrenczel Sandor



Schopflin Aladar: Moricz Zsigmondr6l. Bp. 1979.
Szépirodalmi K. 312 1.

Schopflin Aladar és Méricz Zsigmond 1900-
ban ismerte meg egymast. Egy alkalommal a
pdlyakezdd iré valamiféle megbizatdssal felkeres-
te a Vasdrnapi Ujsig szerkesztSségét, ahol taldl-
kozott a ,,magas, fekete bajszos” segédszerkeszto-
vel, akivel att6l kezdGdGen szoros bardtsiga ala-
kult ki. Schopflin mint a Vasdrnapi Uisa’g kritikai
rovatdnak vezetdje, iigyelt arra, hogy a lap rend-
szeresen figyelje és értelmezze az irodalom jelen-
ségeit.

Ekként nem véletlen, hogy Méricz Zsigmond-
16l elsd sikeres jelentkezésétdl élete végéig irt
kritikdkat, elemzd tanulmdnyt, esszét. Fiigget-
leniil attdl, hogy a lapjdra konzervativ szemlélet
volt a jellemzG, Schopflin mindig érezhetd 6rom-
mel lidvozolte az Wjat, a vdltozast a literatirdban.
Mindezt csak alapos, tavlatokat felméré iroda-
lomtorténeti jdrtassaggal tehette. Ezért litjuk azt
Moricz Zsigmondrél cimmel osszefiizott irdsai-
ban, hogy ahol lehetséges, ott ott vdzolja az iro-
dalomtorténeti elézményeket, a kordbbi dlla-
potot. Schopflin igy folyamatban gondolkodott,
tekintettel arra a gazdag kapcsolatrendszerre,
amibe egy-egy alkotds elhelyezhetd. Ez a nyilvan-
valé megdllapitds azért igényli azt a magyariza-
tot, hogy a kor irodalmi térképén nagyon is tarka
a kritikai kép (a klerikalizmustdl a szocioldgiai
bedllitottsigig, az irék lelkiségét méricskélGktdl
az impresszionisztikus megérzésekig, s akkor még
nem szoltunk a ,hivatalos” irdnyvonalrél). S ha
ezt a sokféle kindlkozé szempontot figyelembe
vessziik, akkor az, hogy Schopflin kovetkezetesen
az el6zményekbdl elindulva igyekezett méltatni,
mindenképpen magasra értékelendé. A folyamat-
ban nem csupdn az idGbeliséget érzékeltette, fon-
tosabbnak ldtta az dbrdzolismdd dtalakuldsit,
azoknak az eszkozoknek a szambavételét,
amelyek az iroi egyéniségbdl kovetkeztek. Az ter-
mészetszerii, hogy voltak csak pillanatra érvényes
summadzatai, hogy a kozvetlenség olykor eltakarta
eldle az egyes miivek mélyebb értékeit.

Az ir6, akirGl a kotet otvenkét frdsa szdl,
melegen értékelte azt, hogy Schopflin érté és
megérté szemmel tekintett munkdira, életének,
pdlydjanak alakuldsira. Méricz elsGsorban azt
vette orommel, hogy Schopflin irodalomtorténeti
jrtassdgdval nem ,lezért életek’ magyardzatinak
professzora lett, hanem odadllt az djat, a madst
akardk kozé, részt kért és villalt a kiizdelmekbdl.
Igy lehetett a Nyugat kritikusdvd, s ebben a min6-
ségében az egész Uj magyar irodalom birdldjava.

Méricz konyveihez elsGsorban az vonzotta,
hogy az ir6 érzékeny volt a valtozdsok igényére, s
aszerint dolgozott. A kritikus mdr a Hét krajcdr
megjelenése utdn arrdl irt, hogy az ,,ujabb iroda-
lom”-nak kell megteremteni a magyar falu életé-
nek, lelkének miivészi és igazi képét. Ugy ldtta,
hogy a romantikus szinezet még azokndl is el6-
tlinik, akik — mint Mikszath, Baksay Sindor — a
maguk szemével nézték a falut. EbbSl kovet-
kezden dicsérhette és emelhette magasra Méricz
teljesitményét, aki a Hét Kkrajcdrral ,,a magyar
falu életének szokatlanul pontos és elfogulatlan
szemlélGje és mivészi kezi rajzoléja” (16.1.). A
névumnak a felismerése és rogzitése nyilvanvald.
fgy amikor hisz évvel késGbb mdr a Nyugatban
emlékezett meg a novellardl, nem kellett vdltoz-
tatni dllaspontjdn, csak hangsulyosabbad tenni azt.
Nem lehet véletlen, hogy az utdbbi irds elsS be-
kezdésében mindjart hét alkalommal szerepelt az
,»Uj” sz6. S az sem, hogy arrél meditdlt, mennyire
volt tudatos iréi program abban, amit Moricz
tett. Schopflin tigy gondolta, hogy a kezdeteknél
Moricz munkdssdgdban tobb volt az intuicid,
mint a hatdrozott céltudatossag.

Azaz miuvész-felfogdsdban erGteljesen érzo-
dott a romantikus elmélet tovabbélése. O is olyan
Kolumbusznak litta az alkotdt, kinek sajit esz-
kozeivel kell megteremtenie az 1j vilagot, illetve
az dbrazoldshoz sziikséges formdt. Ez egyuttal azt
is jelentette, hogy az iré csak onnon mértékéhez
volt mérhetd, vagy leginkabb ahhoz. Mériczban
azt az alkotdt latta, aki csak a régi altal emelt
gitak leromboldsdval taldlhatott magdra. A
hagyomdnyok akaddlyai miatt kellett ,har-
mincadik életévéig félsikerrel, haszontalanul”
(189.1.) keresnie a maga 1tjat. Schopflin erd-
teljesen kiemelte, hogy amikor az iréban tudatos-
s valt mindaz, amire vallalkozott, akkor ezzel
mdr egy masik valtds lehetGségei is adottak vol-
tak. FOként azzal a magatartassal, hogy sze-
mélyesen akart mindent és mindenkit megismer-
ni. A vasiiti bérletjegy mindig ott volt a zsebében
és ki is haszndlta. Szeretett harmadik osztilyon
utazni, mert széba dllhatott kubikusokkal, pa-
rasztokkal, kofaasszonyokkal s érdeklGdhetett
életiikrdl. Ezek nyomdn dllithatta biztonsdggal
Schopflin, hogy a magyar falu tirsadalmi tagozé-
ddsat, rétegz6dését Moricz fedezte fel. Es a meg-
1évé ellentéteket is. ,,Ezzel inditott el Moricz 1j
parasztszemléletet, s kezdGje lett a ma népinek
nevezett iréi mozgalomnak” — irta a Magyar Csil-
lag 1942. oktéber 1-i szamaban (303. 1.).

Schopflin Mériczrdl szélva tobbszor kiemelte,
hogy az dltala is fémjelzett irodalmi véltozas tdr-
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sadalmi dtalakulds kovetkezménye volt. Azaz, kri-
tikusi munkdjdban alaptétel volt a miivek szo-
cidlis gyokereinek megkeresése. Ez nyilvan kovet-
kezett abbdl, hogy bekapcsolddott a Huszadik
Szdzad koérébe. Epp ebben a lapban irt hosszabb
tanulmdnyt Az uj magyar irodalomrél, aminek
alcime két név. Ady Endre és Méricz Zsigmond.
Azt fejtegette, hogy a tirsadalmi életnek és az ir6
helyzetének az dtalakuldsa miért érzodik sziikség-
képpen az irodalomban (48-57.1.). S minthogy
Moricz miiveiben is mindig a szocidlis gyokereket
kereste, egyaltalin nem foglalkozott a hibdk és
erények mérlegelésével. Moriczot, mint alkotd
miivészt mindig megértette és igy kerekedett ira-
saibol értékitélettel rajzolt portré.

A vilogatds, ami Réz Pdl avatott munkajit
dicséri, természetszeriileg azt is jelzi, hogy
Schopflin nem ismerte fel minden Mdricz-kotet
valos értékét. Egyes esetekben, mint példaul Az
isten hdta mégott cimi regénynél vagy a Ki
vildgos kivirradtig jelentOségénél az utdkor mas-
ként vélekedik. Arrél sem feledkezhetiink el,
hogy a Moricz Zsigmondrol irdsai végiil is csak
mozaikképet adnak. De Schopflin munkdi ilyen
minGségiikben 1ényegesek, mert dokumentdljak,
hogy az iréi mihely és a kritika szoros, mond-
hatni alkotd, kapcsolata mennyire fontos.

Laczko Andrds

Moréit6l-Morar6l. Osszedll. Megyer Szabolcs. Bp.
1979. Tankonyvk. 400 1., Moéra Istvin: Haza-
emlékezések. Szerk. Péter Ldszl4. Szeged, 1979.
Somogyi Konyvtar 118 1.

A ,-t0l, -rél” sorozat 0todik kotete az olvasok
meghatdrozott rétegének kivan szélni, a kiadé az
altaldnos iskolai tanuléknak ajinlja a konyvet.
Nagy az effajta kotetek jelentGsége, mert az iro-
dalomhoz valé kozeledésnek bizonydra ez a leg-
fogékonyabb életkori szakasza, itt dél el, hogy
olvaséva, irodalmat olvasévd s értové valik-e a
gyermek. Nem konnyi azonban egy iréi oeuvre-t
pedagégiai, didaktikai kotottségekkel megkoze-
liteni, mert konnyen torzithatja a mu értelme-
zését a didaxis. A legjarhatébb tnak tiinik szaba-
don folfogni az 1n. életkori sajatossagokat. Mora-
16l készitvén Osszedllitast ujabb gond tolakszik
eld: hogyan lehet ifjisdg szdmdra létrehozni egy
kotetet akkor, amikor hidnyoznak az alapozé
tanulmanyok, amikor nincs Méra regényirdi és
kisepikai mddszereirdl, stilusarol, szerkesztésérol
megnyugtaté irds.
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A villalkozds sikeres — a jelzett nehézségeken
beliil.

Az els6 hdrom és a tizenegyedik fejezet élet-

, Tajzi, a kézbiilsGek a témdk és a miifajok alapjin

tekintik 4t Mora irdsait, az utolsé cime: ,,Az iré
méltatdsa és kisérletek irodalomtérténeti helyé-
nek kijeldlésére”; haszndlati itmutatd, szomagya-
rdzat, irodalomjegyzék és a képek folsoroldsa zar-
ja le a konyvet.

Az iré miiveibol és a tanulmanyokbdl, emlé-
kezésekbdl vett részletek legtobbszor vonatkoz-
tathatéak egymdsra, azonban néhdnyszor nem
taldlkozik a kétfajta szoveg, pl. a Csilicsali Csala-
vdri Csalavérrél olvashatunk értékelést (111—
112.), illusztrdlé idézetet mar nem. A Furfangos
Témadit (144—147.) Lengyel Dénes: Mdra elo-
addsmédja (147-150.) cimi irdsa koveti, jol,
mert elobb leljiik Mérat s csak utdna a réla valé
reflexiét — ez az elemzés azonban inkdbb a Muj-
kéval foglalkozik, ami viszont kimaradt. A Kiss
Lajostol vett részlet (125.) megel6zi a ra utalé
Moéra szovegeket, pedig szerencsésebb a konyv
tendencidja: elobb a mii(részlet) olvashaté s csak
utdna valamelyik tanulmany(részlet). Torténelmi
mondakbél tobbet elbiit volna a vilogatds — a
,Mdra Ferenc az ujsdgird” c. fejezet rovdsdra is.
Folosleges a tartalomjegyzék némelyik egysége
folott az 6t—hat sorra is rugd cim.

A Négy apdnak egy lednya a regényiras techni-
kdjardl is beszél, ezt a vdlogatds nem tiikrozi. Az
Aranykoporsorél szélvan Vajda Laszlé tanul-
manyit kihagyni (a szakirodalmi jegyzékbdl is) —
nehezen indokolhaté.

A szakirodalmi védlogatds — jellegét tekintve —
olyan, mint a Méra-irodalom jelentds része:
cselekmény-elmondds csekélyke értékeléssel, a
tartalomra vonatkozé észrevételek mérsékelt,
amde az indokldst mell6z6 dicsérettel, pedig el-
odazhatatlan Méra (kis)epikai irdsmédjanak
végiggondoldsa. Mar ilyen kezdeményezés viszont
pl. Lengyel Dénes: Mora eléaddsmddja, LSrinczy
Attila: A mondokdk alkalmazdsa, Megyer Sza-
bolcs: Mora sajdtos eléaddsmodja és a sporolésan
idézett Vajda Ldszlé-irdsok. Az utolsé fejezet
biztos érzékkel valogatott részletei szinte kijelolik
egy megsziiletni kivinkozé Mdéra-monogrifia né-
hany clemzési szempontjit: a Méricz, Koszto-
ldnyi jelezte humor, a SGtér Istvan megfogalmaz-
ta ironikus el6addsméd, a Karinthy emlitette filo-
zéfikum, s a Barczi Géza megdicsérte ,lebilincse-
16" nyelvhasznalat kifejtését. Kar, hogy a Mérarol
sz016 részletek ald csak szerz6 neve Keriilt, a
visszakeresés, tovabbolvasids megkonnyitése miatt
feltétleniil jelezni kellett volna az irdsok cimét,



lelGhelyét, megjelenési idejét. Akad a kéotetbdl
visszakereshetetlen tanulmdny is, pl. a mar emli-
tett Lengyel Dénes irds. A Mdra miiveknek csak
egy (s altaldban régibb) kiadasat jelzi az irodalom-
jegyzék, pedig az ujabban kozreadott kotetekhez
konnyebb hozzdjutni, persze a leghasznosabb
tobb megjelenés foltiintetése lett volna.

A szavak, kifejezések, nevek magyardzata a
konyv gyakorlati hasznat hivatott novelni. Azon-
ban maradt bent jopar leforditatlan idegen szd,
akad néhdny alig informativ szécikk (félvattos,
Moricz Zsigmond . ..); az értelmezések egy-egy
sz6, kifejezés alapjelentését hozzdk, pedig Mdra
sokszor stilisztikai tobbletjelentéssel ruhdzza fel
Sket, s éppen erre utalhatninak a szOmagyardza-
tok.

Osszességében a kotet eleget tesz pedagdgiai
céljainak, és jol szolgdlja az irodalmi neveiés
iigyét.

A szegedi Somogyi Konyvtar kiadvanydnak
szerkesztGje Morahoz mds feldl kozelit: Mdra
Istvannak, az ujsagiré-testvérének emlékezéseibol
kozol egy fiizetnyit. A hat visszaemlékezést a
Mora csalddfa koveti, majd egy kiskunfélegyhdzi
térkép tdjékoztat Méra Martonéknak a vdrosban
valé vandorldsairdl, jegyzet, irodalomjegyzék,
utészé és névmutato zérja be a kotetet.

Az utdszé szerint a vilogatds célja az, hogy
Mora Istvinnak azokat az irdsait megmentsék a
feledéstdl, ,,amelyek Occsérol és csalddjarél a
hitelesség igényével sziilettek egymastdl négy év-
tized tdvoldban” (116.). Ezt a hitelességet meg-
szoritassal kell kezelniink; hogy nem szorosan
vett filoldgiai értelemben szerepel, arrél maga
Mora Istvdan beszél vitazé Fiiggelékében: ,,én nem
torténelmet irok, hanem visszhangot 4d csak a
szivem. Ugy, ahogy. Emlékek visszhangjdt. Es
nekem ez mind igaz, ha kalenddrium szerint té-
vednék is.” (103.).

A szilikebb: vdrostorténeti, kultdrtorténeti,
néprajzi jelentGség mellett a vdlogatds tdgabb ér-
deklGdésre is igényt tarthat. Egyrészt Mdra élet-
kordhoz, azon beliil is gyermekkora éveinek re-
konstrudldsdhoz nyujt néhdny adatot, pillanat-
képet. Megsejthetjiik, hogy Méra Marton tiszta, a
,,vildg legoptimistdbb embere volt”, aki ,,kocsmd-
ban sose fordult meg”, hanem azért — részben a
szOl6ért-borért — csak elhagyogatta a mester-
ségét, s ha Gsszel kiforrt a must, ,tavaszig a
vizben kevés kart tett” (73.); hirt kapunk arrdl is,
hogy a kis Feri ,,csoddlatos emlékezGtehetségét™

(75.) sokszor tették prébdra a csalddban. S j6 azt
is tudnunk, hogy Mordékhoz ,szomszédok, jé-
baratok a téli estében nemcsak a pohdr borért,
hanem hallani” is betértek, mert ,,ndlunk mindig
volt olvasnivalé” -- irja —, a kalenddrium mellett
ott hevert az akkori ponyva, koztiikk a Toldi, a
Nagyidai ciganyok.

Masrészt egy-egy mi geneziséhez szolgdl té-
nyekkel a fiizet ugy, hogy az életanyag, és a
torténet kapcsolatdnak egy-egy Osszefiiggését vil-
lantja fol. Néhdny megfelelésre a jegyzet utal,
ilyen a Dajkdm (5—14.) és az Enek a buzamezok-
rol kapcsolata, vagy az, hogy a Hatvan évben
szereplS Baré cigdny ,,a Kincskeresd Kiskodmon
modetlja” (109.). A Feri ocsém ifjusdgdban a
Szeptemberi emlék alapszitudcidjat taldljuk meg,
s azt is megtudjuk, hogy ,,Fercsi” mesemonddja
Messzi Gyurka volt, s ,nem Kitaldlt név az a
Blizamezokben” (82.).

A kotet olvasoknak, pedagégusoknak, iro-
dalmdroknak nyujthat segitséget Moraval valé
talalkozasukban.

Kovdcs Kristof Andrds

Bretter Gyorgy: Pirbeszéd a vigyakkal. Esszék.
Bp. 1979. Magvetd K. 451 1.

A kotet irasai kronoldgiailag tobb évezredet
fognak 4t és tematikailag is sokrétliek. Filozofiai,
irodalmi tanulményokat, tdrsadalmi-politikai
esszéket, recenzidkat, filmforgatokonyvet tald-
lunk egymds mellett. Mégis, a sokféleség ellenére,
a valogatds szerves egységgé all Ossze. Az Ossze-
tarté mozzanat pedig: amirdl az irdsok szélnak, a
vdgy, a parbeszéd a vagyakkal. A vagy pedig: egy
tudatosan kialakitott emberi-tudési viszony a
vildghoz. Egy magatartdseszmény, olyan, mely a
torténelem folyamdn , kitaldlt” sok-sok eszmény-
t6l elérhetdségében kiilonbozik. Mert nem uj
embert feltételez, vagy akar teremteni, netdn
harci célként felmutatni. Bretter Gyorgy a min-
denkori jelenben (a barmilyen jelenben) lehet-
séges emberhez mélté (egyetlen mélto) maga-
tartdst mutatja be a gordg mitoldgidk vilagdtol
kezdve. Ez az cmberi méltésag pedig: az aufo-
nomia a Sorssal szemben, amelyre ,,red kell bori-
tani nevének burkdt, hogy elveszitse kiszamit-
hatatlansdga ldtszatdt.” (Laokodn, a néma)
AkKor is szembe kell szdllni vele, ha az lehetetlen-
nek ldtszik. Ez szinte minden esszé (ha még oly
szaktudomdnyosnak tlnik is néhdny, cime alap-
jan) kozponti gondolata. Maga a szembeszegiilés a
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fontos. Ez az, ami Bretter Gyorgy szdmdra opti-
mista miivé teszi Az ember tragédidjat. A szembe-
szdllds dltal ugyanis ,,az ember t6bbé nem a torté-
nelem logikdjdnak kiszolgéltatottja, hanem ¢ az,
aki a torténelem logikdjat megteremti.” (Addm
harca Luciferrel . . .) Minden egyes ember — leg-
alabbis lehetdsége szerint. Nyilvan a bukas, a
pusztulds eshetGségével is. Hiszen a Sorssal vivott
harcott nem feltétleniil kiséri (és nem is kell,
hogy kisérje) siker. Lehet vesziteni, bele lehet
pusztulni a kiizdelembe, de legaldbb ne a torté-
nések targyaként, hanem méltosaggal, szabad aka-
rattal, vagyakkal rendelkez6, onmagara reflektdlo
lényként — emberként.

A sors végtelen sokféleségben jelenik meg.
Ugy is, mint természeti végzet: milé idé, beteg-
ség, haldl, egyszéval, mint a természetnek vald
kiszolgdltatottsag. De megjelenhet, és gyakrabban
is jelenik meg tdrsadalmi végzetként. S ez utébbi-
ként hatalma még nagyobbnak tiinik. Fichte
észdllama (lasd a Fichte-tanulmdnyt) éppugy
emberellenessé valhat, mint a személyi kultusz
dllamapparatusanak mindenhatdsaga, amikor a
parancsot ugy kell fogadni, mintha nem parancs,
hanem csakis az emberrdl valé gondoskodas for-
maja volna (Sinké Ervin, avagy a csoddlatos illu-
zi6 torténete). S az uralom elidegenedett formdi
kozepette juthatnak uralomra az egyedil iid-
vozité ideoldgidk, az ideologikussd valtoztatott
tudomdnyok. Az egyén cgy szamara kiilsG-idegen
vilagban a ,,vilagtorvények”’, a torténelmi . sziik-
ségszerlségek™ elszenvedGjévé valik, sajat sorsd-
nak alkotd alakitdja helyctt. Sok mads gondolat
mellett err6l olvashatunk a Lenin tanulmanyban,
a Molndr Gusztav konyve kapcesdn irt recenzio-
ban, az Althusser birdlatban, de a legelvontabb-
nak tindé nyelvfilozofiai esszékben, irdsokban is.

De mit Iehet tenni, ha — mint a Maddch-tanul-
médnyban irja a szerz6 — a realitds rossz, és a jo
csak eszmény. Akkor — sugalljak az irdsok — az
ember elemi kotelessége néven nevezni a rosszat.
De ez nem minden, nem elég csak szurkolni a jé
gy6zelméért. Csclekedni, tenni kell érte. De vajon
minck a nevében? Nc¢hdany — sajnos, vagy taldn a
dolgok természetébdl kovetkezden természetesen
— dltaldnos vadlaszt taldlunk ecrre: a humanizmus
nevében; vagy egy még nehezebben értelmezhetd
valasz: a redlis kozosség nevében (Berzsenyi-tanul-
mdny) stb.

Bretter Gyorgy miivei az ember és a vilag ¢
dilemmadit a torténelemben és a jelenben vizsgal-
jak, hiszen ezek idGtlenek. Ma féleg az értelmi-
séginek kell megkiizdenie veliik. A dolgdt tevo, a
metafizikdra id6t szakitani nem tudé ecgyszeri
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ember el6l el vannak azok zarva; csak szoritad-
sukat érzi G is. Az értelmiséginek viszont (vagy,
egyszerre tagabb és szlikebb kategdridval: a gon-
dolkodé embernek) elemi kotclessége eljutni e
dillemadkig, és keresni kell a feloldds esetleges
lehetdségeit. Nem minden illiziétél mentes ki-
vanalmak ezek. De hiszen a kotet minden irdsa
parbeszéd — a vagyakkal.

Poor Jinos

Kiss Istvan: Az Athenaeum konyvkiadé tirténete
és szerepe a magyar irodalomban. Bp. 1980. Aka-
démiai K. 262 1. (Irodalomtorténeti Konyv-
tar 35.)

Nem mindig konny{i a recenzens feladata, ha
posztumusz miirél kell irnia. Altaliban nehéz
ilyenkor hibdkrél, hidnyossagokrdl szimot adnia.
Az ELTE konyvtartudomanyi tanszéke koran el-
hunyt vezetGjének kotetével kapcsolatban nem
meriilnek fel ilyen problémak. levéltdri és kézirat-
tari forrdsanyaggal alaposan dokumentalt, jol
megirt mivet hagyott emlékként maga utdn. Az
Athenacum torténetének megirasdval régi adods-
sagot torlesztett s a mufaj természetes ered-
ményeként j szempontok szerint, beliilr6l vila-
gitotta meg a magyar irodalmi és muvelGdési élet
egyik nem jelentéktelen szektordt. Elmélyiilten
mutatott ra arra is, hogy egy, a koztudatban
irodalmiként elkonyvelt kiadévdllalatnak milyen
szamos mas teriileten kellett iizletiesnek lennie
ahhoz, hogy rentabilitasat, tehdt az irodalom ta-
mogatdsanak lehetdségét biztositani tudja. Meg-
vilagitja azokat a politikai erGvonalakat is,
melyekhez az Athenaeumnak — kiilonosen a két
vilaghaboru kozott — igazodnia kellett.

Bevezetésében dltaldban sz6l a magyar kapita-
lista konyvkiadds jellegérél: az igényes olvaso-
kozonség hidnya, a kiadé és a nyomdaiizem
komplex sziiksége, az iizleti haszonnal kapcsola-
tos minCségesokkenés szabta meg a kiadok és
szerzBk viszonydnak bizonytalansdgat, s sziintette
meg korabban szinte patriarchdlisnak mondhaté
kapcsolatat. Mindezek a szempontok fokozatosan
érvényesiiltck az Athenaeum esetében; tudjuk
hogy a targyalt korszakban a megjelent konyvek
10%-at adta ki, mig a maradék 90%-on 40 mas
kiadovillalat osztozott.

Rovid, de tanulsagos képet nyujt az eldz-
ményekrol: az idosb Emich Gusztdv alapité tevé-
kenységérdl s arrdl a miivelodéspolitikai misszid-
rol, melyet az intézmény 1849 elGtt és az abszo-



lutizmus kordban betoltott. Ekkor kiemelkedd
volt a Petdfi-életmiivel valé kapcsolata. A Ki-
egyezés utdn két évvel Emich vallalata részvény-
tdrsasdggd alakult dt, melynek vezetGségében az
akkori irodalmi és politikai élet kivalésagai foglal-
tak helyet. A villalkozas alaphangjit az ,,irodalmi
Dedk-part” szabta meg s igy lehetdvé valt, hogy
tamogatdja, kiaddja lehessen haladébb irodalmi
iranyzatoknak is. Az Athenaeum miikodését az 1.
vilaghdboruig egyenletes gazdasagi fejlodés, sike-
res kiaddi vallalkozasok jellemezték.

A Tandcskoztdrsasdg rovid életli terveinek
ismertetése utdn tér rd alaptémdjdra, az Athe-
neumnak az ellenforradalmi korszakban kifejtett
tevékenységére. A hazai konyvkiadas és a Klebels-
berg—Kornis—Homan altal megfogalmazott mii-
velGdéspolitikai iranyelvek bemutatdsa utdn meg-
ismertet az Athenaeum belsé mukodésével, ira-
nyitasaval. Tanulsagosak az igazgatosagok tagnév-
sorai, elsdsorban azok a személyi valtozdsok,
melyek a fokozatos jobbratolddas eredménye-
ként jelentkeztek. Kiemelten foglalkozik a sok-
oldali Miklés Andor, a Teleki Pal belsé koréhez
tartozé Jellen Gusztdv, valamint Heltai Jend és
Sdrkozi Gyorgy szerepével. Az igazgatétandcs jol
Gotdlt tagjai mellett az irodalmi tandcsnak szak-
értdi-ajanlo szerepe volt.

BG teret szentel — s ezzel betekintést nyujt a
kulisszatitkokba is — a vadllalat gazdasagi fejlodé-
sének. Az Athenaeumnak mdr a hiszas évek
elején 11 vallalatnal volt érdekeltsége a 1925-ben
teljes egészében megvdsdrolta a virosszerte koz-
ismert (akkor) Miksa-utcai haztombot. Ezzel kap-
csolatban szdl ,,Az Est” lapokkal valé kapcsolat-
rél s mutatja be szamadatokkal az Athenaeum
végig pozitiv vagyon- és nyereségmérlegét az
1925-1942 évek kozott.

A kiadvinyok részletes ismertetése sordn szél
arrdl az uzleti ,,varazstinc” rél, melyet a vallalat-
nak a rentabilitds, az irodalmi értékrend és a
politikai kivdnalmak kozott jarnia kellett. Jol
mutatja ezt annak a 150 kortdrs irénak a névsora,
akikkel az Athenaeum foglalkozott. Kiilon érde-
kessége ennek a résznek azok a fejezetek, melyek
az Athenacum, ill. Mdricz Zsigmond, Babits
Mihdly, Karinthy Frigyes és Ady Endre (ill. 6ro-
koseik) kapcsolatdval foglalkoznak. Ezek a részek
élesen vildgitanak rd azokra az anyagi gondokra,
melyekkel az irodalom ,,nagyjai”-nak szinte dllan-
ddan kiizdeniok kellett. De jol lathaté itt a valla-
lat ésszerli hatdrokig elmend nagylelkiisége is. A
kortdrs magyar irék és az Athenaeum viszonyit
illetden jogosan allapitia meg, hogy — sokszor

bonyolult politikai és nehéz anyagi viszonyok
kozott -- ,,az Athenaeum a legigényesebb kiadok
kozé tartozott, azaz a kortdrs irodalom legjavabél
vilogatott.” A névsorbol csak par név: Krudy
Gyula, Déry Tibor, Fiist Mildn, Kosztoldnyi
DezsG, Laczké Géza, Pap Karoly, Szabé Lorinc,
Tersinszky J. Jend és sokan masok. A villalat
mikodésérdl szol részletes beszamolot a kiil-
foldi irék miveirdl, a forditokrdl és az ifjusagi
Kiadvanyokrél szé6l6 fejezetek egészitik ki. Tanul-
sagosak az ismeretterjeszté és népszeriisité soro-
zatokrol mondottak is.

A kiadvanyok terjesztésérdl szélva tér ki a
kotet a hazai konyvkereskedelem bonyolult, rész-
leteiben ma is feltdratlan problémakdrére. Az
Athenaeum stabilitdsdt jelzi, amikor egy korbeli
forrds alapjan megjegyzi, hogy a harmincas évek-
ben ,,a magyar konyvkereskedelem mintegy 3[4
része nem volt tGkeerds iizlet ... s ez ... kény-
szeritette Gket .. .a tisztességtelen versenyre, az
arakkal valé manipuldldsra.” Az Athenaeum gya-
korlata szerint legaldbb 1000 példiny eladdsira
volt sziikség az Onkoltség megtériléséhez. Ezért
kiadvanyai meglehetOsen dragdk voltak, azokat
csak sziikebb réteg vasdrolhatta. A honorariumok
terén szigori kalkuldcié volt érvényben: a szerzok
a kiadoi tiszta nyereség 50% dat kaptdk. Az ez-
iranyu vitdk oka elsGsorban az volt, hogy a szer-
z6k nem vették figyelembe az iizleti kockdzat
tényét s optimistdk voltak muveik kelendGségét
illetGen.

Az Athenaeumnak a konyvnapokon valé sze-
replésérél, a szomszédos orszagok konyvkereske-
delmével valé viszonydrdl, ill. a felszabadulds utdni
évek dtalakuldsirél mondottak teszik teljessé a
képet.

Targyi hibdt egyet taldltunk. Pasteiner Ivdn
igazgatosagi tag nem volt tagja a felsGhdznak;
Domanovszky Sdndor viszont a budapesti egyete-
met képviselte ebben a testiiletben.

Szerkezeti vonatkozdsban: kar, hogy a szerzé
nem oOsszefoglaldsként adta az Athenaeum értéke-
lését a két vildghdbori kozti idszakot illetGen,
hanem azt elszértan mondta el, kiilondsen a kor-
tars irodalomrél szolé fejezetekben. Itt ui. meg-
dllapitotta, hogy az Athenaeum a Tandcskoztdrsa-
sdg utani ragalomhadjdratban nem vett részt, szo-
rosan tartotta magdt Bethlen és (1938 utdn) Tele-
ki Pdl vonaldhoz. [gy vilt lehetvé, hogy az
,Athenaecum kedvencei” kozott megtaldljuk a
polgdri irodalom legjobbjait; azokat, akik nem
szerepeltek az ,,f)j I1dok kedvencei” kozott. Eze-
ket a lényeges megallapitdsokat tdamasztja ald —
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szamszerii adatokkal és névsorokkal - Kiss Istvdn
jol sikeriilt monografidja.

Toth Andrds

Gedényi Mihaly: Krudy Gyula. (Bibliografia.) Bp.
1978. Petdfi Irodalmi Miuzeum, 474 1. (A Petofi
Irodalmi Miuzeum Bibliografiai fiizetei F. soro-
zat 2.)

A Kridy-életmi bibliografiai folmérésének
kezdetei messzire nyulnak vissza. Az elsG bib-
liografiat (Krudy-disszertdcidja fiiggelékeként) a
koltSként is érdemes Perkdtai Laszl6 mar 1938
ban, nyolc évvel az iré haldla utin kozzétette.
Munkajit azéta tobben folytattdk, az utdbbi év-
tizedekben szdmos kiilonbozé jellegi, mdédszeri
és értéki bibliografia késziilt. Ma madr, elsGsorban
Barta Andrds é Kozocsa Sandor jovoltabodl, a
Kridy életmli zome regisztrdlva van. A mostani,
legfrissebb Osszedllitds, a Gedényi Mihdlyé, igy
szdmottevs elézményre épiil, legnagyobb erénye-
haszna is éppen az Osszegezésben, a szétszort rész-
bibliografidk egységes rendbe szedésében van.

Gedényinek ugyanis hatalmas, eddig szinte dt-
tekinthetetlen anyagot kellett foldolgoznia. Sajat
,,statisztikdja” szerint bibliografidgja 86 regény,
kisregény, 2382 elbeszélés, novella, mese, 1780
cikk, publicisztikai irds, 30 szinmu, jelenet, drd-
matoredék és 200 ondllo kotet megjelenési ada-
tait tartalmazza. Ha tudjuk, hogy a hirlapi koz-
lésre alkalmas rovidebb irasok (tdrcdk, cikkek
stb.) nagy része nem csak egyszer jelent meg, s
szamos Krudy-irds van, amely sokszor s sok
helyen ldtott napvildgot, akkor elképzelhetjiik,
hogy Gedényi Mihdly mily hatalmas méreti élet-
mii bibliografiai regisztrdldsara vallalkozott, s
mily nagy munkat végzett. (Kivalt, hogy nemcsak
Krudy irasait, de a réla szélokat is folvette!)

Az anyaggy(ijtés persze igy sem (vagy taldn
éppen ezért nem) hidnytalan. Maga Gedényi is —
nagyon helyesen — elismeri, hogy ,,a kordbbi
gyljtésekhez hozzdadott par szaz adatom nem
tette teljessé a Kridy életmi bibliografidjat”
(13). Az olyan tipusu iré ugyanis, amilyen Kridy
is volt, s az olyan sajtéviszonyok, amilyenek
akkortdjt ndlunk uralkodtak, az iréi termést ki-
szamithatatlanul sok helyre szorta szét. Teljes
gyujtés gyakorlatilag a teljes magyar sajté sziszte-
ma}tikus atnézésével volna megvaldsithato — vagy
még gy sem. fgy dll el6 azutin az a helyzet,
hogy Gedényi gyiijtését (bar nem vagyok Krudy-
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kutatd) a régi Délmagyarorszagbdl, Szegedi Nap-
16bél magam is is szdmos tétellel meg tudndm
pétolni. (Nyilvdn mds vidékek sajtéjanak ismerGi
is elédllhatndnak még néhdny cimmel, tétellel.)
Hidnyoznak pl. a bibliografidbdl a kovetkezd koz-
lések adatai is: Rideg napok. Délmagyarorszdg
(tovabbiakban. Dm), 1910. 4.sz. 1- 3.1., Nyiri
csend. Dm, 1910. 15.sz. 1-3.1., Az asszony
imddkozik. Dm, 1910. 40. sz. 1-2.1., Luzsdnyi
Mdria Terézia kirdlyno Gfelsége gdrdahadnagyd-
nak egy kardcsonya. Dm, 1910. 43. sz. 13-14.1,,
A detektiv. Dm, 1910. 65.sz. 1-3.1., Falu a
nddasban. Szegedi Naplé (tovdbbiakban: SzN),
1912. dpr. 10. 1-2.1., Tavaszi jaték. SzN, 1912.
pr. 24. 1-2.1., A winészek. SzN, 1912. mdj. 4.
1-3.1., A rok megjelenése. Egy megbizhato
memodrbol. SzN, 1912. mdj. 30. 1-2.1.,, A ki-
rilyfi haldla. SzN, 1912. jin. 23. 1-3.1.

Ugy tiinik, Gedényi nem is minden 4ltala meg-
jelolt lapot nézett it médszeresen. Tobb helyen
az az ember érzése, hogy adatait mdsodkézbél
vette. Ez lehet az oka, hogy a szakirodalombdl
érthetetlen médon hidnyzik Perkdtai Ldszlé
Kridyrél irott dokumentumregénye (Szinbdd a
hajés. Dm, 1938. jan. 8—1938. febr. 13.), mely
filolégiai kutatdsokra épiil s Perkdtai mér emlitett
disszertdcidjaval egyiitt GittorG md.

A hidnyok, a bibliografidbdl kimaradt tételek
azonban nem hatilytalanitjidk azokat a lehetd-
ségeket, amelyek a hatalmas anyag Osszegytijtésé-
b6l és id6rendbe allitdsabol adédnak. Mindenek-
el6tt azt, hogy most mdr hozzivetSlegesen
pontos képiink van a Kridy-életmii kronoldgiai
rendjérdl, az iré folyéiratokkal, lapokkal fonn-
tartott széleskori munkatdrsi kapcsolatairdl, egy-
egy téma, irds jelentkezésérdl, formaldéddsarol,
esetleg ismételt megjelenésér6l. Gedényi ugyanis
nemcsak regisztrdl minden megjelenést, de jelzi a
kiilonbozd kozlések genetikus kapcsolatait is.
Utaldsainak ez a rendszere, melyet egyik Kriti-
kusa, Széles Kldra is elismeréssel nyugtdz, leg-
inkdbb vajda Ldszlé megolddsival (Mdra Ferenc
vezércikkei. Szeged, 1961.) rokon, bir Vajda tel-
jesitménye sokdig utdlérhetetlen példa lesz.

A bibliografia torzsét adé cimleirdsokat muta-
tok egészitik ki. Valamennyi mutaté betiirendes
(Gedényi fogalmazdsa szerint: abc-rendi); ezen
beliil kiilon cimmutatéja van a koteteknek, az
egyes miifajoknak (regény, cikk stb.). Kiilon
mutaté segiti attekinteni Krudy irdsainak kiilon-
bozé foldolgozdsait (film, tévé, radio stb. ) is. A
forditdsoknak ugyancsak kiilon mutatdja van. Az
egységes névmutaté foleg a Kridyrdl sz616 iro-
dalomban segit eligazodni.



Oly nagy életmii foldolgozdsdban, mint ami-
lyen a Krudyé, a konyvészettechnikai megol-
ddsok, ,,fogdsok” nyilvinvaléan csak madsodla-
gos jelentdségliek; a bibliografidt a foltdrt anyag
mennyisége eleve nélkiilozhetetlenné teszi. Nem
hagyhaté azonban mégsem szé nélkiil, hogy a
cimleirdsokndl, a szerkezet kialakitdsdndl Gedényi
Mihdly foloslegesen bonyolult, az anyag dttekin-
tését nehezité megoldast alkalmaz. Roviditései —
Gedényi fogalmazasdban: kulcsok — példdul értel-
metleniil hossziak, nehézkesek, nem eléggé hely-
kimélGek. Az olyan roviditések meg, mint pl. a
budapesti A Cél vagy A Hid roviditése, ki-
mondottan fura. Az elGbbi roviditése ugyanis
Acél, az utobbié pedig Ahid. A Lobogoé — ez
nem vicc! — Lobogd. A roviditések furcsasdgai-
ndl, komplikdltsdgandl zavarébb, hogy Gedényi a
cimleirdsokkal is tulzottan sok mindent akart cl-
mondani, ezért ezek is komplikdltabbak a kivdna-
tosndl. Szandékdt értem, torekvését méltinyo-
lom, de bibliografusi tévhit azt hinni, hogy minél
bonyolultabb rendszert dolgozunk ki, a bibliogra-
fia anndl jobb. Ezt mdr csak ezért is meg kell
mondani, mert — mint a Bevezetésbdl kideriil —
ez a végsG forma mdr egyszerlisitett szisztéma.
Anyagdt Gedényi ,eredetileg kodrendszerben ki-
vanta foldolgozni” s ettdl csak lektora, Horvith
Tibor és szerkesztGje, Botka Ferenc tandcsdra allt
el. Tandcsuk, megitélésem szerint helyes volt, sGt
tovabbi egyszeriisitések is elkeltek volna.

Osszegezve a bibliogrifia erényeirdl-hibdirdl
mondottakat; Gedényi Mihdly Osszedllitdsa hasz-
nos, nélkiilozhetetlen kézikonyv — 6nmaga lehe-
toségeit korldtozé konyvészet-technikai megolda-
sokkal. A hasznadlatot nehezité megolddsokért
kdr, de oriiljiink a bibliogrdfia hozadékdnak: a
regisztrdlt nagy anyagnak, az idérendnek, a muta-
tok biztositotta keresési lehetGségeknek.

Lengyel Andrds

A tiiri alma mater. Emlékkonyv a mezGtiri Dézsa
Gyorgy Gimnazium és Szakkozépiskola fennalld-
sinak 450. évforduldjdra. Osszedll. és a bev. ta-
nulmdnyt irta: Szildgyi Ferenc. Bp. 1980. Tan-
konyvk. 410 L. + 97 kép

Az Emlékkonyv az 1530-ban alapitott iskola
elsG rektordra, Szegedi Kis Istvin tudds prédi-
kdtorra egyik kolteményével, tanulmdny és drd-
ma-részlet kozlésével, verssel emlékezik, s a nagy
reformdtor egykoru portréjdval, amit tanitvinya,

Skaricza Mdté készitett. O irta mestere életrajzit,
(Basel, 1585) és rackevei sirja folé a latin verset.
Itt Faragé Bdlint tandr forditdsiban olvashatjuk.
A kotetben, — tdrténelem, vdros- és iskolasors,
tandrok és jeles didkok jellemzése - mindeniitt
jelen van az irodalom, versben és prézaban. Ezen
til méltin keltheti fel az irodalomtdrténészek
figyelmét ismeretlen versek, iréi levelek, kéziratos
miivek kozlésével, tiri literdtorok, irodalom-
szervez6k és kiadvinyok bemutatdsdval, a helyi
hirlapokban — Mezétur, Mezétur és Vidéke,
Mezéturi Hirado, Mezéturi Ujsdg, Egyetértés és a
Mezéturi Hirlap c. heti lapban elsGként megjelent
versek, tanulmanyok, emlékezések publikdldsdval.

Az iskola és a vdros irévendégei c. fejezetben
Petdfi, Arany, Jokai tiri kapcsolatai mellett meg-
ismerjiik Pétery Karoly (1819—1877) helyi sziile-
sigdt és a mezOturi sirjdndl 1884-ben elhangzott
szép koszorizasi beszédet, amit Orban Baldzs
mondott. Reviczky ismeretlen verse utdn korunk
nagyjai kovetkeznek. — Kosztoldnyi, aki ,,miivei-
vel mindig jelen volt”, a szdzad elején jirt a
varosban. 0, a nyelv miivésze megcsodélta a neves
prédikdtor, Gergely Antal szénoklatdt. ,Nem is
pap, hanem kdprazatos képzeletd, dis keleti almu
kolté!”  mondta réla. — Szép Ernd, mint didk,
MezGturon adta ki egy kotetét  Elsé csokor.
Koltemények és miiforditdsok - 1902-ben. Regé-
nyében, - Hetedikbe jirtam — tiri didkéveire
emlékezik. Az iskola 400 éves évforduldjara
szivet melengets verset irt Az oregdidkokhoz,
akik ,,szépséges szép magyar leckét” kaptak az
Alma MatertS] tuddsbdl, emberségbdl. — Karint-
hy Frigyesr6l Borsos Istvan tandr 1929-ben tanul-
ményt adott ki helyben, s a kovetkezd évben
szerzOi estjét rendezte a gimndziumban. Az iré
1935-ben egy karcolatot kiildott az Egyet-
értésnek. (Nem szerepel gylijteményes kotetei-
ben!) — Aprily: Pisztrangok kara, a Benké Gyula
tandrnak ajdnlott vers is az Egyetértésben jelent
meg el@szor 1939. febr. 19-én. — Mdricz Zsig-
mond 1935-ben az Egyetértésnek kiildte az itt
Ujra kozolt —~Mezdturi ldda — c. irdsit. Emlékezé-
sek, ismeretlen levelek és Varady Lajos, az iskola
miivésztandranak kitliné Méricz-portréja teszi tel-
jessé az iré turi kapcsolatainak bemutatdsat. —
Moéra Ferenc 1931-ben tartott nagysikerli eld-
addsdnak sajtovisszhangjit és Kun Zsigmondhoz, a
jeles irodalomszervezd politikushoz intézet isme-
retlen leveleit kozli az Emlékkonyv. — Veres
Péter és Darvas Jozsef 1942-ben tartott elGaddst a
virosban. A helyi lapok lelkes méltatdsit olvas-
hatjuk és Veres Péternek Varnai Ferenc matema-
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tikus-filozéfus Oregdidkhoz irott ismeretlen leve-
leit. — Igndcz Rézsa is felolvasott a gimndzium-
ban 1947-ben, a Fehérté pusztidn egyiitt lakott
Hajdu Mihdlyékkal, a tiri paraszt csaldddal, hogy
kozelr6l ismerje meg a tanyai életet. Irodalmi
értékii szociografiat irt Mihdlyék cimmel. A mdig
kiadatlan kéziratbdl olvashatunk részletet s par
ismeretlen levelet. — Galgdczi Erzsébet mint a
Szinhdz- és Filmmiivészeti Fdiskola 6sztondijasa
hat hetet toltott a varosban. A kulturotthonrél
irott riportja — A hetvenezer holdas écedn koze-
pén — is gazdagitja Tur irodalmi emlékeit.
Erdélyi Jozsef mint tiri didk tlint fel elsé
verseivel. 1978-ban a Megyei Konyvhét megnyité-
jdn két kotetét dedikdlta a ,,Ddzsa Gyorgy szak-
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kozépiskoldsoknak.” Ez volt utolsé taldlkozdsa
,,didkdlmai vdrosdval”. — Tamkoé Siraté Karoly
els6 verses kotetét — Az élet tavaszdan — mint 16
éves didk adta ki Mezdtiron 1921-ben. Hiiséges
,oregdidk’-ként Koszontot irt az Emlékkonyvbe.
Biztaté szavakat az 1970 O6ta MezdOgazdasagi
Gépészeti Szakkozépiskolaként miikédé MEZO-
TUR ISKOLAJA-hoz: ,nevelj ij harcos sereget! |
Uj gépek alkotsit! | Uj géptitkok tuddit! . . .”

Az Utészé tijékoztat a késziild I1. kotet iro-
dalmi emlékekben ugyancsak gazdag tartalmdrdl.
A midr megjelent I. kotet, Szildgyi Ferenc munka-
ja példa rd: mi mindent lehet még feltdrni iro-
dalmunk muiltjabol.

Péterffy Ida



KRONIKA

Barta Jdnos nyolcvan éves

Els6 taldlkozdsaim Barta Jdnossal személyiségének, magatartdsinak nagyon eltér§ oldalait, szinte
ellentétes vetiileteit mutattdk meg. 1946-ban eljott kozénk, II-IV. éves Eotvos kollégista magyar-
szakosok korébe, hogy beszdmoljon tudomanyos mddszereirdl, terveirdl a kicsiny, de folottébb dntu-
datos és kritikus gyiilekezetnek. A tobbi meghivott sem biiszkélkedett, am hozzdjuk képest is feltiint a
médr magintandrsagra emelkedett jonevii szakember szerénysége, idénként kiiitk6z kemény onbira-
lata. Hibdztatta 6nmagit elméletek tulzott kovetéséért, szamonkérte irdsait6l a filologiai megalapo-
zottsdgot, mélyebb torténetiséget. Kordbban olvasott, emlékezetes Kosztoldnyi-esszéje nyomadn egyal-
taldn nem ilyennek képzeltem 6t. Elvi, bolcseletei mércével méré, magabiztosan szigoru biréként dllott
eléttem, akit a miivek részletszépségei éppoly kevéssé vesztegethetnek meg, mint a kézvélemény felii-
letes itélete. A kettGsség — tigy emlékszem — nem sokdig zavart, 8sztonosen megéreztem, hogy a tudds
alkathoz egyardnt kell némi bdlvinyrombolé és elvi-elméleti hajlam, mint ahogy nélkiilozhetetlen az
empiria, az aldzat meg a magunkon valo feliilemelkedés képessége a masik pSluson.

Egy emberoltd miltin is legiobban az emlitett kettSsségben tudom felvdzolni Barta professzor
szellemi arcdt, hatdsit. Mennyi haszonnal olvastuk polemizdld, vitatkozva tedridt kifejtd vagy dontGen
elméleti jellegli megnyilatkozdsait! Kiizdétt folnagyitott alakok rangvesztéséért (pl. Tolnai Lajos), az
Otvenes évtizedben hdttérbe szoritottak elismertetéséért (pl. Kemény Zsigmond), elsGsorban neki
koszdnhetd, hogy a romantika kordbban nem csupdn a realizmus elékészitSjeként, szolgdlélednyaként
nyert biinbocsdnatot. Elérte azt kitarté esztétikai vizsgdloddsaival, hogy irodalomtorténész kozvéle-
ményiink a multra vonatkozéan nem értékelS, hanem merSben torténeti kategéridnak tartja a rea-
lizmust. Ezzel egy tordl fakadt jelentds kisérlete a miivészetek kifejezd és alakité funkcidja fogal-
mdnak bevezetésére a hazai marxista gondolkoddsba. Uttoréséért sok gincs érte két évtized eldtt,
nélkiile azonban ma sem értendk a lirai koltészet 1ényegi meghatdrozdit, el kellene itélniink az avant-
gard irdnyzatokat, mert esziik dgdban sincs ,,dbrdzolni”.

Nemrégiben 0jb6l megerdsodott Barta Janos jellem- és 1élektani, valamint ontoldgiai, értékelméleti
érdekiddése. Mit élt 4t Vajda Jdnos az értékek kimerithetetlen b3ségébdl? Az egyéniség milyen rétegei
determindljdk Ady lirdjat? Efféle problémadk foglalkoztattdk ugy, hogy vdlaszaiban ma sem retusdlt,
szépitgetett. Szerinte Adyra a szubkortikdlis (= nem agykéregtdl vezérelt) személyiség tulsilya jel-
lemz8, Vajddbdl nem hidnyoznak az alacsonyabbrendii indulatok, intellektusa némely tekintetben (pl.
politikai érzéke) meglepden fejletlen. Kegyelethidnyrol, tavlattévesztésrél van sz6? Aki jol odafigyel e
dolgozatainak bizonyitékanyagdra, higgadtan boncolgaté hangnemére, az semmiképp sem adhat hitelt
az ilyen gyanunak.

Amde a sokoldalisdg, kitekintésvigy mellett tovabb élt benne a régi szdndék: kozelebb keriilni az
anyaghoz, villalni nemcsak az irodalomtudés, hanem az irodalomtorténész kotelességeit, helyenként a
filoléguséit szintén. fgy lett Bdn Imrével, Czine Mihdllyal egyiitt tdrsszerzGje a szerb-horvat olvasé
szamdra késziilt magyar irodalmi szintézisnek, hosszu ideig dllandd lektora Arany Osszes miivei kritikai
kiaddsdnak, végiil elvdllalta a minden vdrakozdst feliilmiléan silyos terhet: az akadémiai Vajda-edicié
sorozatszerkesztését. Immar nemcsak Vajda jellemképével térédhetett, a szdvegvdltozataival, a sajté-
hibdival is! Tudom, tudjuk, olykor keserii és faradt kifakaddsokra kényszeritette Barta Janost az apro-
munka, a szervezGi teendGk tultengése, a munkatdrsak késése. Mégis erkolcsi énjének sztoikus alap-
rétege, amely valahol a mélyben az Arany—Kemény nemzedék etikdjdval érintkezik, tilsegitette a
mindennapi valsagokon.

8 Trodalomténdacti K2zieményck 249



Tovébbra is er6t adhat néki a tudat, hogy annyi ellenfelének érveit soporte el az id6, mig az 6
megéllapitdsai elterjedtek, sokszor személytelenné vélva termékenyitették meg masok kutatémunkajat
vagy kozépiskolai ordit. Es nem igaz a kozismert klasszikus mondds az istenek gy(iloletérdl, amely a
tandri pdlydra kergeti dldozatait. Kdnyvekkel, tanulmdnyokkal érhet f6l a tovdbbhullimzé hatds,
amely a professzort6l a magyartandrok seregén it eljut a didkok tomegéig. fgy a jovének sz6l6 iizenet
nemcsak a koltdk kivaltsiga, elindulhat az irodalomtudéstdl is. Hissziik, Barta Jdnos is a jovonek
iizend tudds és tandr személyiségek koziil vald!

Nagy Mikios
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Rovidesen megijelenik:

MUTATO

AZ ETHNOGRAPHIA
A MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG FOLYOIRATA
1940—1969. (LI-LXXX.) EVFOLYAMAHOZ

Osszedllitotta

TATRAI ZSUZSANNA

E kotet az Ethnographia 30 évfolyaménak anyagdban (1940 —1969) igazitja
el a néprajz hivatdsos kutatéit és a szakteriilet irdnt érdeklédéket.

A Mutaté hérom fejezetre tagolédik. Az Ondllé mivek mutatéja a szerzbk
dbécérendjében, megjelenésiik sorrendjében kozli az 6ndllé tanulmdnyokat, kisebb
kozleményeket, hireket, konyvismertetéseket, végezetiil pedig a szerz6krdl az
Ethnographidban megjelent méltatdsokat, nekrol6gokat, megemlékezéseket. Kiilon
vannak csoportositva a névteleniil {negjelent kizlemények, valamint a Néprajzi
Térsasdg hirei megjelenésiik idérendjéhen.

Az Ismertetett miivek mutatéja c. fejezetben a ,,Katalégusok, atlaszok, bibliog-
rafidk, szétdrak, széjegyzékek”, ,,Tanulményok, tanulménygyfijtemények, monog-
réfidk, szoveggylijtemények” részletes bibliogrdfiai adataikkal a szerz6k dbécé-
rendjében, a ,,Folyéiratok, idészakos kiadvanyok’ pedig a cimek abécérendjében
taldlhaték meg.

A Tdrgymutaté c. fejezet: tdrgy-, fogalom-, személynév- és foldrajzi név mutaté,
amely feldolgoz-u az Ethnographia 30 évfolyamédnak dsszes tanulményait, kisebb
kdzleményeit, cireit. Az dbécérendben Osszedllitott tdrgymutaté az osszefoglald
cimszavak ald cscoportositott tdrgymegjeltléseivel, gondos utalérendszerével kony-
nyiti meg a tdjékoz6ddst.
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