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BARTOK ISTVAN

MEDGYESI PAL: DOCE PRAEDICARE
Az elsé magyar nyelvii egyhdzi retorika

Medgyesi Pdl munkdssdgdnak az utékor irodalomtdrténeti szempontbdl igen kevés figyelmet
szentelt. A szerzre vonatkozé szakirodalom nem nevezhet§ b&ségesnek, semmi esetre sem 4ll
ardnyban Medgyesi tevékenységének jelentGségével. Az 6ndllé tanulményok vagy Osszefoglalé munkik
részletei elsGsorban egyhdz- és eszmetorténeti oldalrdl kozelitenek az életmiihdz vagy annak kiragadott
darabjaihoz.’

Dolgozatunkban Medgyesi egy miivének egy fejezetét vizsgdljuk. A Doce nos orare, quin et
praedicare cim{i munkdnak eltekintiink az imddkozdssal foglalkozd részeitSl, és a Doce praedicare
cimii 6ndll6 egységet tdrgyaljuk, amely a prédikdciGkészités szabélyait tartalmazza.? E fejezet nyoman
Medgyesi értékelésének a legelhanyagoltabb teriiletéhez szolgdlhatunk adalékokkal, az irodalmi, sét,
irodalomelméleti jelentGség kérdéséhez. A prédikdcielméleti értekezés a Medgyesi-kép drnyaldsén tul,
XVIIL. szézadi kritikatorténetiinknek egy igen lényeges pontjét vildgithatja meg, mivel ez az els6 —
viszonylag — 6ndll6, rendszeres magyar nyelvil munka, amely elmonddsra és/vagy leirdsra szdnt miivek
1étrehozésdnak szabélyait dolgozza fel.

Vizsgdléddsaink sordn azt a szempontot tartjuk elsSdlegesnek, hogy a leirt prédikdcié — minden
mds funkciéja mellett — megszerkesztett szoveg, létrehozdsakor az alkotd (egyebek kozdtt) az
esetleges sz6beli elGadds ésfvagy a prézairds kévetelményeihez igazodik, retorikai ismereteket haszno-
sit. A prédikdcidt ezért tekinthetjiik irodalmi m{ifajnak, megirdsdnak szabdlyait irodalmi kdvetelmény-
rendszernek.

A hallgatésdg vagy az olvasékdzonség szdmdra nem a szabdlyok voltak fontosak, hanem a kész mii
hatdsa. A modern irodalomtdrténet-irds is jobbdra megfeledkezett a prédikdciék mesterségbeli kérdé-
seirSl; az egyhdzi beszéd mint szabdlyozott miifaj nem létezett szdmdra, holott nyilvinvalé, hogy a
prédikdciés irodalom tdrgyaldsdban tekintetbe kell venni a kdvetett elméleti itmutatdsokat. Maga
Medgyesi irja széban forgé kdnyve utolsé részében, hogy a kezd8 szénokok ,, . . . azt is meg-tanullydk:
mint kellyen el-titkolni, az Praedicatio-irdsban a’ mesterséget, melly-is nagy mesterség.” Az ,eltitkolt
mesterség” szabdlyai — kiiléndsen, ha elvontan, rendszerezve rendelkezésiinkre dllnak — leirdsra,
irodalomelméleti és -torténeti értékelésre virnak.

! A régebbi szakirodalomrél a legijabb irodalomtdrténeti bibliogrifia adataindl bSvebb felsorolds
taldlhaté: SZINNYEI Jézsef, Magyar irék élete és munkdi, VIII. kot. Bp., 1902. 975-976.; CSASZAR
Kéroly, Medgyesi Pdl élete és miikodése, Bp., 1911. 115-116.

2Doce nos orare, quin et praedicare ... MEDGYESI P4l 4ltal, Bartfdn, ... 1650 EsztendSben,
RMK I. 832.

A mii felépitése: EI6l-jdré beszéd

Doce nos orare

Abba atya avagy rendes konydrgésnek tudomdnya

Doce praedicare
A két kodzépsS rész imddkozdselmélet. A Doce praedicare egy része, a késGbbiekben ismertetendd
Tabula I. magyar szdvegének modern kiaddsa: A magyar kritika évszdzadai I. Rendszerek irta és Gssze-
dllitotta TARNAI Andor és CSETRI Lajos, Bp. 1981. 158—-166.

1 Irodalomtdrténeti Kozlemények 1981/1 1
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1. A Doce praedicare felépltése

Ha a szakirodalomban a Doce nos orare-ta vonatkozd részeket keresiink, meggy8z&dhetiink réla,
hogy ez az alkotds a legelhanyagoltabbak kizé tartozik., A mii jelentGségével u megjelenés évszdzadd-
nak néhdny szerzSje volt a leginkdbb tisztdban. A XVIII-XIX. szdzadi nagy életrajzgyiijtemények,
irodalomtorténeti 6sszefoglaldk — ha egydltaldn felveszik Medgyesit — szinte Kizdrdlag a mil hosszabb-
révidebb cimét adjdk meg.® Az Gjabb méltatdsok legfeljebb mint az elsd magyar imddkozds- és prédi- -
kdciéelméletet emlitik meg a Poce nos orare-t.*

Egyediil Borbdth Ddniel tanulménya foglalkozik részletesen a Doce praedicare felépitésével, sze1-
kezetével. Lefrdsa nemi felel meg a valsdgnak, ezért nem alkalmas arra, hogy segitségével redlis képet
alkossunk Medgyesi homiletikdjirdl.

Nem derfil fény az ismertetésbél a kétnyelviiségre.® Pedig a magyar terminolégia értelmezésénél és
értékelésénél igen sokat segit, hogy a szoveg latinul is olvashatd. A késGbbiekben ismertetendd négy
részmindegyikét elGszdr latinul kbzli a szerz8, ezt kiveti a magyar forditds.

Borbdth azt dllitja, hogy ,Medgyesi homiletikdja hdrom részbdl 41l... Az elsd részben részletes
homiletikdt ad, a mdsodikban néhdny idGszerdi homiletikai kérdést tirgyal s a fGbb reguldkat kozli.” A
tanulményiré a késGbbickben is két homiletikit emlit: ,Mind a b&vebb, mind a révidebb homi-
letika . . .”* A szerz§ dital homiletikénak nevezett részbdl nem kett8 van, hanem hérom, és ezek utén
kévetkeznek a negyedik részt atkoté homiletikai kérdések és reguldk.

A Doce praedicare-t Medgyesi tdblizatrendszerekb8l épitette fel. Ezek killén sorszdmozva vannak,
mint Tabule I,, Tabuls I és Tabula /11, (Fiiggelékként csatoljuk a Doce praedicare egy egyszeriisitett
vizlatdt, amely szemlélteti az elmondottakat.) Az elsd tdblizat valdban részletesebb, a mdsodik
révidebb. Az ezek utdn kdvetkezd rész ugyancsak egy tdbldzat, amint ezt alcime is — Tabuls III, -
félreérthetetleniil jelzi. Igaz, hogy ez a masodiknal is rdvidebb, de ennek is Tabula a neve, kiilon szima
van (IIl} és ugyanigy sorsedmozott szerkezeti egységekbdl dll, mint a mdsik kettS. Mindezeket
figyelembe véve ,,bvebb, rovidebb és legrévidebb”, azaz hdrom homiletikdrdl kell beszélni.

Csak a harmadik rész, a ,Jegrovidebb” tdbldzat utdn k&vetkeznek a homiletikai kérdések és a
reguldk. Ezek viszont kiilldn alcimmel szerepelnek a szdmozott Tabuldk utdn, igy a Doce praedicare
negyedik részét alkotjik.

Fontosabb problémdra irdnyitja figyelmilnket a kordbbi Borbdth-idézet egy kiemelt szakasza:
Medgyesi) ,,az ¢ls8 tészben részletes homiletikdt ad, a mdsodikban ugyanezt rdvidebben...” Az
egyes homiletikdk azonositdsira mashol is van példa.’ Az azonositdssal nem érthetiink egyet, mivel

" Iényeges killénbség van az egyes tdbldzatok dltal megjelenitett prédikdcid-tipusok kzdtt, st, az egyes

mepolddsok eltérd konstrukcidja és a szerkezetek egymdshoz vald viszonya, fontos részét alkotja a mil
irodalomelméleti értékénck.

Elsé pillantista feitételezhetnénk, hogy a hdrom Tubuls ugyanennyi kilonbozs szerkezetii prédi-
kicig-tipushoz nydjt vitmutatdst. Az egyes tipusok megszerkesztését bemutatd eljirdsok elnevezése
ugyanis Medgyesinél kilénbdzd: (sorrendben) merhodus, ratio, illetve vigz; a magyar szbvegben mod,

¥BOD Péter, Magyar Athenas. .. H. n., 1766. 170.; Alexius HORANYI, Memoria Hungarorum . . .
I. Viennae. 1776, 601.; losephus BENKO, Transsilvania . . . II. Vindobonae, 1778. 401.; Stephanus
KATONA, Historia critica. . . XXXVI. Budae. 1805, 745.

*TOTH Mihdly, A magyar protestdns egyhdzszdnoklat tdriénelme. 1. Debrecen, 1864. 105,;
CSASZAR, i m: 65.; RAVASZ Liszlé, A gyillekezeti igehirdetés elmélete. Pipa, 1915. 216.; TAR-
NOC Mirton, Erdély miivelédése Bethlen Gdbor és a két Rdkdcezi Gydrgy kordban, Bp., 1978. 98,

$Vo6. ,Hungarico idiomate”, HORANYI, i. m. 601.; , Latin cim@, de magyar nyelvii munkdji-
ban . ..”, A magyar irodalom tériénete 1600-t6l 1772-ig, Bp. 1964, 236,

*BORBATH Diéniel, Medgyesi P4l homiletikija €s Geleji Katona Istvdnnal folytatott homiletikai
vitdja. Reformdtus Szle, 1961, 283,

TRAVASZ, i. m, 220.
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ut, Praedicatio készités. Pontosabb megfigyelés alapjdn azt dllapithatjuk, hogy a Tubula I és a Tabula
III. k6z6tt nincs lényeges eltérés, mig a Tabula I1. alapjdban kiilonbozik a mdsik kettStd].

Igaz, hogy a Tabula Ili-ban nem esik sz6 Konydrgésrdl és Meg-tanuldstol (mint a Tabula 1.
Elkészétés tészén beliil), sem Elmonddsiol (ldsd a fiiggeléket), de az egész Tabulg III. nem mds, mint a
Tabula I. retorikai szempontbil leglényegesebb részének, a Meg-fsindldsnak a megismétlése, mégpedig a
f6 szerkezeti egységek viltozatlanul hagydsival. Ha ugyanis a Tabula Il folyamatosan szdmozott
részeit kisebb csoportokra bontjuk, a Tabule I. Meg-tsindlis részének {8 szerkezeti egységeihez jutunk,
Ezek a Tabula I -ben kiilén meg is vannak nevezve. A mondottakat az aldbbi tabldzat szemlélteti:

Tabula III, A Tabula I.

Meg-tsindlds része

1. Az Fel vejendd Ige = I 1ész Az Igékrdl

2. A Kezdddés = [IL rész A" Kezdodésrol

3. Az Fel-tétt cél

4, A' Részek

5. Az Tanusdgnak...... = [Ii. rész 4" Derék Praedicatio (fontos 1észei)

6. A’ Tanusdg N

7. Az Haszon il

A sorszam néikiil emlitett

Bé-Rekesztds = IV.rész 4’ Bé-Rekesztésrdl

Lithatjuk, hogy a beszéd f8 részeit illetSen nincs kiilonbség a Tabule I és a Tabula IT1. kdzott,

Borbith a Tabuln I.-t és a Tabula II.-t emliti, és — mint idéztik — azt mondja, hogy a masodik
ugyanazt adja rdvidebben, mint az els§. A pontos megfigyelés viszont azt igazolja, hogy a Tabula IL
valdjgban mds szerkezet(i beszédet ir le. Az egész Tabulg Il valéban ,valamivel révidebb” az elsSnél —
ahogy azt Medgyesi a magyar cimben megjegyzi —, de magdnak a beszédmintinak a szerkezetére a latin
cim minsitése jellemzd: ,,paulo contractior”, A beszédvizlat révidebb ugyan a Tabulz I -ben meg-
adottndl, de lényegesebb, hogy Osszevontabb, tdmdritettebb, mivel ez nem csak a rividebb terjede-
lemre utal. Ha a folyamatosan szdmozott részeket itt is csoportokra osztjuk és a csoportokat
pdrhuzamba dllitjuk a Tebula I {6 részeivel (amelyek, mint Eittuk, megegyeznek a Tabula JII. 16
részeivel), a kdvetkezd tdblézatot kapjuk:

A Tabula I1. A Tabula 1.
Elkészétés része Meg-tsindlds részének, ill. 2 Tabula I11.-nak
6 részei
1. Az Fel-vefendd Igék = l.rész Az Igékrdl .
2. Az Igéknek magyardzatia = szerkezeti egységként nincs megfeleldje
3. Az Tanuség
4. A’ Haszon ] = III.rész A" Derék Praedicatio (legfontosabb részei)
5. A" Rd-szabds

A Tabula II. dltal ajénlott mddszerbSl hidnyzik tehdt a KezdSdés és a Bé-Rekesztds szerkezeti
egysége és csak a legfontosabb részek maradnak meg.

Az eddigiekben megillapitottuk, hogy a hdrom Tabula kétfelé vdlaszthatd, a négy £ szerkezeti
egységet felsorakoztaté mintdk csoportjira (Tabula I és I11) és az egyszeribb Tabula Jlre. A f§
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szerkezeti egységek Osszevetése utdn érdemes egy pillantdst vetni a Derék Praedicatiot alkoté részekre
a kiilénbdz8 Tabuldk esetében.
Medgyesi a Derék Praedicatio elemeit fontossdguk szerint rangsorolja, a Tabula I. szémozésaival az
aldbbi médon:
»dolgok”, amelyekkel (ill. amelyeket)
I. ,,mindenkor kell élni” 1. 2. 5. 10.
II. ,igen ritkdn elhagyhatni” 3. 4, 7.
III. ,,;néha elhagyhatni” 6. 8. 9. 11.

A fiiggelék alapjén egyszeriien meggy&zSdhetiink réla, hogy a Tabula I1.-b6l — ahol a f6 szerkezeti
egységek kozill a Kezdddés és a Béfejezés nem szerepel — a Derék Praedicatio legfontosabbnak tartott
részei kozill nincs meg az ige részekre osztdsa, a divisio. A Tabula II.-b6l a kompozicié mindkét
szintjén a retorikai teljességet szolgdlé részek hidnyoznak. A Tabula I. Derék Praedicatidjénak elsSdle-
ges fontossdgi részei a Tabula I11.-ban jelennek meg ismét nagyobb szdmban,

A fentiek sszefoglaldsaként elmondhatjuk, hogy a Doce praedicare tdblézatai kétféle beszédmintdt
dllitanak az olvas elé. Usszetettebb, retorikai szempontbdl igényesebb szénoklatot lehet szerkeszteni-
aTa dtmutatdsait kovetve; a mlivészi felépitést elhanyagolva, a unitﬁn irdnyul a Tabula Il
L St

II. A kétféle beszédtipus: a kozonség igényeinek figyelembevétele

A kovetkezSkben azt a feltételezést szeretnénk igazolni, hogy Medgyesi az egyszeriibb, illetve
bonyolultabb tébldzatokkal a kdzdnség miiveletlenebb, illetve iskoldzottabb rétegeinek igényeit vette
figyelembe. A hallgatésdg ilyen en szemponti rétegzettségének a szem elGtt tartdsa a retorikai tudomény
killénb6z8 szinteken valé hasznositdsdt koveteli meg. A prédikdciéelméleti irodalomban sok szé esik a
kozonséghez valé alkalmazkoddsrél, de a médszerek kdzétti kiildnbségek nem mindig egyértelmfiek.
Irodalomelméleti szempontunk alapjdn meg kell kiildnbdztetniink az alkalmazkoddsnak @ retorikai
kérdésekhez kapcsolédé vagy nem kapcsolédé eseteit.

1. Az alkalmazkodds bizonyos esetekben a hivek lelki sziikségleteinek a figyelembevételét jelenti.
Az igehirdetSnek arra kell gondolnia, hogy a gyiilekezet tagjai méds-mds erkdlcsi tulajdonsdgokkal
rendelkeznek, a tanitdsnak a kiilonbdz8 emberek esetében mds-mds célokra kell térekedni. A feladat
nehézségét az adja, hogy egy-egy embercsoportban egyszerre igen eltérd lelki alkatii hallgaték lehetnek
jelen, mégis mindenkinek a haszndra kell forditani a prédikdciét. A hangsily azon van, hogy mit
mondjon a pap, ami mindenkinek egyardnt épiilésére szolgil. Nem annyira a kifejezés miivészetében
kell jeleskedni, sokkal inkdbb pw—emma vizsgdzik az
igehirdetd.

A lelki sziikségletekhez valé alkalmazkod4s tudnivaléinak alapmiive az eurdpai prédikdciéelméleti
irodalomban Nagy Szent Gergely Regula pastoralis cim{i munkdja.® Ahogy akdrmely valldsi irdnyzat-
ban, éppigy a puritdnus teolégusokndl is megtaldlhaték a gergelyi gondolatok. Elegend$ itt a
legnagyobbak kozill a Medgyesi dltal nagy tisztelettel emlegetett William Perkins prédikdcidelméleti
miivére hivatkozni.®

Medgyesi is j6l ismeri az ilyen értelemben vett alkalmazkoddst. Ehhez kapcsolédé tandcsokat ad
példédul, amikor a Feddd vagy Rettentd Haszonnal valé élés médjait tdrgyalja: ,Kiilombséget kell tenni

® Sancti GREGORII MAGNI . . . Regulae pastoralis liber . . .: Migne, Patrologia Latina, 77,13-128.
c. 49,
% Prophetica, sive de . .. concionandi ratione tractatus . . .: Guilielmi PERKINSII . . . Opera Omnia
... Genevae, M, DC. XVIIL I, 161-220, 192.



azok kozott, az kiknek gyenge lelki isméretek vagyon és az kik meg-keményedtek, fel-fuvalkodtak
s-meg-dtalkodott gonoszszak: Amazokat nem kell rettenetes ostorral, scorpiokkal, vas-pdréllyel verni,
ha-nem veszszGvel, fenyegetéssel forgélni, sujtolni; Ezekkel ellenben tigy kell binni, hogy meg-érezzék
az Isten Igéjét két-€l{i térnek lenni, enely az gondolatoknak, s indulatoknak minden belsd részeit 4ltal
jérja, és az velOknek s-tagok eggybe-kdtdzésinek oszldsdig el-hat, s-ez illyen istenteleneknek az Isten
igéjének halldséval dltal-verettetvén, Istennek dicsGséget adjanak.”

2. Szémukra érdekesebb az alkalmazkoddsnak az a médja, amikor az el6adé a kiilénbdz6 képzett-
ségli hallgatékhoz szabja beszédét. Bizonyos értelemben konnyebb a dolga, mint a lelki szukségletek
szem el6tt tartdsdndl. Mig a sokféle erkdlcsi tulajdonsdg alapjén lehetetlen volna eltér8 arculati
csoportokra osztani a kdzonséget, a miiveltségi szint szerinti rétegz86dés sokszor 6nmagdtdl ad édik.
Elképzelhetetlen, hogy valamely alkalommal példdul csupa kevélyek, dnhittek vagy éppen félénken
megaldzkoddk gyiiljenek Ogsze, mig sokkal valésziniibb, hogy egy fejedelmi személy temetésén vagy
egy fGiskolai istentiszteleten pontosan annyira jellemzd lesz a képzett emberek jelenléte, mint ahogy
egy falusi gyiilekezetben az egyszer(ibb lelkek tobbségére lehet szdmitani.

Az iskoldzottsdg mértékétdl fiiggben kell a prédikdtornak eszkozeit megvdlasztania, hogyan érheti
el céljit, mikor kell mindent a tanitds, oktatds szolgdlatdba 4llitania és mikor pdlydzhat arra —
kiildndsen nyomtatdsra szdnt beszédeknél fontos ez! —, hogy irodalmi élményt is nyijtson, prézaszer-
kesztSi miivészetét is értékeljék. Az ilyen fajta alkalmazkodds hosszi torténetre tekint vissza. Ezen a
helyen legfeljebb csak utalhatunk a legjellemz8bb példdkra, amelyek alapjdn bemutathatndnk, milyen
szervesen illeszkedik Medgyes: miive az eurépai prédikdcidelmélet-torténetbe.

a) A kozépkorral kapcsolatban az aldbbiakat sziikséges megemliteniink:

A korai kereszténység idején két beszédfajta volt ismeretes, az Ee-yiu_{‘w és az Osszetet-
tebb sermo. A kézépkor szézadai sordn a sermo tipust egyhdzi beszédek felépitésének finomodédsa
mellett az egyszerii prédikdciék sem szorultak egészen hdttérbe. A retorikai szerkezet differencidlé-
ddsét a miivelt kozonség igényeinek fejlédése kovetelte meg. Az egyre tudésabban megkonstrudlt
beszéd-épitmények mdr a képzett egyhdziakbél dllé hallgatésdg igényeit elégitették ki, mig az egysze-
riibb k6zonség megnyerésére a hagyoményos formdk voltak alkalmasak.'°®

A fokozatos differencidlédds sordn a miiveltségszint szerinti alkalmazkoddsra eleinte az egyes
szerkezeti részek kiilonbz8 megformdldsdval nyilt lehetSség. Ez a megoldds akkor is fennmaradt,
amikor mdr teljes egésziikben eltérd beszédmintdkkal lehbtett az igényeket figyelembe venni.! !

A Doce praedicare egészében a kiilénbdz8 mintdk egyiittes tdrgyaldsdra példa, ugyanakkor Medgye-
sinél is megfigyelhetS az egyes szerkezeti részekkel valé alkalmazkodds. A szerz6 a Doce praedicare
zdré reguldi kozott irja a Vetekedésekrl, hogy ,,mindenkor gondot kell viselni a tuddsb s kevésbé

10 A kozépkori ars praedicandi torténetét osszefoglalé legfontosabb irodalom: CHARLAND, Th.
M.: Artes Praedicandi, Contribution a I' Histoire de la Rhetorique au Moyen-Age. Paris—Ottawa, 1936;
ROTH, Dorothea, Die mittelalterliche Predigttheorie und Manuale Curatorum des Johann Ulrich
Surgant. Basel und Stuttgart, 1956; MURPHY, James J., Rhetoric in the Middle Ages. Berkeley—Los
Angeles—London, 1974. A prédikdciéelméleti irodalom fejlédésérSl a kezdetektdl napjainkig: CON-
NORS, J. M., The History of Homiletic Theory. In.: New Catholic Encyclopedia, 11. New York, 1967,
690-697.

!1GREGORIUS, i.m. 124.; Summa Magistri ALANI ... de arte praedicatoria, In.: Patrologia
Latina, 210, 111- 198 184.; Axs concionandi: Sancti BONAVENTURAE ... Opera Omnia, Ad Claras
Aquas (Quaracchi), 1901 IX 8-21,9.;. .. libellus artis praedicacionis . . . a Jacobo FUSIGNANI .
Guido de Monte Rocherii, Mampulus cumtomm, Cloniae, 1476. (Inc. Bibl. Nat. 510 3) 101— 122
103-104.; Tractatulus . . . de arte et vero modo praedicandi . . . principaliter . . . doctoris THOME De
Aquino ex parvo suo quodam tractatulo recollectus. ... Strassburg, 1479. (lnc Bibl. Nat. 508 6).
Tractatulus eximii doctoris Henrici de HASSIA de arte praedicandi valde utilis, in.: CAPLAN, Harry,
Henri of Hesse, on the Art of Preaching, Publications of the Modern Language Association of America,
48, 1933. 340-361.
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tudés Hallgatdkra. (Auditorum Doctiorum et Minus doctorum) A’ Tuddsbakra nézve . .. A vetekedé-
seknek dllapottya vildgossan adassék-el8, hogy mindnydjan értsék, mi légyen az, s-mennyire valé dolog
a’ Valldsban. ... A’ Kevésbé Tudéssokra nézve . .. elég igen egyiigyiien, rovideden, mindazon4ltal
valéban vildgossan, meg mutatni a’ tévelygésnek a’ keresztyén HittS1 valé kiilonbozését.”

A reformdcié megjelenése utdn egy iddre héttérbe szorult az egyszer(ibb és az Ssszetett beszédek
egy szerzdnél vald parhuzamos hasznélata: az egyes elméletirdk és prédikatorok az egyik tipust a mésik
rovésédra részesitették elénybe. Luther és Kdlvin, valamint kdvetSik koziil igen sokan szembefogdulva a
kés6-kdzépkor tiilbonyolitott prédikdcibival az &si homilia egyszerﬁségét tartottdk eszményképiiknek.
Ugyanakkor a humanista miiveltség(i reformétorok — példﬁul Melanchton, Hypenus — a kozépkori
Orokség és az antik szénoklattanok elemeibdl 6tvdzétt, retorikailag igényes médszereket propagiltak
elméleti miiveikben, és nem maradtak kdvetSk nélkiil.

A koz6nséghez valé retorikai alkalmazkoddssal kapcsolatban szdmunkra az érdekes, hogyan volt ez
meg a Medgyesi mintdiul szolgdlé angol puritdnusoknal. ’

b) Perkins egy Medgyesi dltal igen hasznosnak nevezett miivében, a Casuum conscientiae-ben tesz
idevonatkozé megjegyzéseket. Egy helyen azt elemzi, mi lehet az oka annak, ha a prédikdcié nem
képes a hivSk haszndra vilni. Az egyik okot a hallgaték természet adta képességeivel hozza dsszefiig-
gésbe: mivel e tekintetben kiilonbségek vannak az emberek kozdtt, nem virhatd, hogy mindenki
ugyanolyan beszédbdl épiiljon.’ 2

Perkins hires tanitvdnya, William Ames még fontosabb szémunkra, mivel 6 az egyik, akit Medgyesi
kifejezetten a Doce nos orare forrdsai kozétt emlit. Az Elokjdré beszédben irja, hogy a miivébe
foglaltakat ,, . . . nem Kitsiny munkéval nem tsak a’ magam tapasztaldsdbél, hanem kivéltképpen e’ féle
dolgokhoz derékképpen értd Tuddss embereknek Irdsokbél szedegettem, gy mint Joannes Clark Sacra
Oratoriajabdl, -Amesius Munkdib6l, Az Angliai Parliament Direktériumédbél.” Az utolsénak emlitett ¢
mi vizsgdlatdtSl eltekintiink, mivel a prédikdldst is érinté hasonlé miivek alapjdn nincs okunk feltéte-
lezni, hogy amit Medgyesi innen vett, az éppen a szorosan értelmezett retorikai problémékhoz tartozik.!

Ames 6ndllé prédikiciéelméleti miivet nem irt, de mindazt, ami Medgyesi mintdjdul szolgdlhatott,
megtaldlhatjuk teoldgiai miiveinek kitéréseiben. Az angol teoldgus egyik legf6bb munkdja a Medulla
Theologica. A Liber Primus 35. fejezete’ * egy ondllé ars concionandi is lehetne.

Ames emlitést tesz a kozonséghez valé alkalmazkodds fontossigdrél. Figyelmeztet rd, hogy a
hallgatésdg kordt és dllapotdt szem elStt kel tartani. Részletes fejtegetésekbe nem bocsdtkozik, de
feltételezhetjilk, hogy alkalmazkodds alatt nemcsak a lelki sziikségletek figyelembevételét erti, hanem
gondol a felfogéképesség szerinti megkiilonboztetésre is. Arrél nem esik sz6, hogy ennek mi a retorikai
megfelelje. A retorikai problémadkat a szerzd egyetlen beszédmintdhoz kapcsolédva tirgyalja, amely a
Doce praedicare Tabula I.-€hez hasonlit a legjobban.

Ames misik fontos miivében, a De conscientia-ban is 4ll egy fejezet a prédikdldsrél,! * de ez inkdbb
az igehirdetés dltaldnosabb kérdéseirSl szél, amelyek ugyancsak elSkeriilnek Medgyesinél. Tobbféle
beszédtipusrdl itt sincs sz6.

A miésik emlitett szerzd, Joannes Clark neve a magyar szakirodalomban ott fordul elS, ahol
Medgyesi sajit maga iltal bevallott mintdit emlitik.’® A British Museum katalégusdban szdmontartott

*2PERKINSIUS, Casuum Conscientiae Decisionum Aurearum libri tres... Opera Omnia. .. II
1471.

13Berg P4l az Angliai Parlament Direktériumat a kdvetkezd miivel azonositja: The Directory of
Public Worship. 1644. In.: Angol hatdsok tizenhetedik szdzadi irodalmunkban. Bp. 1946. 213.

14De Ministris ordinariis et eorum officio in concionando: Guilielmi Amesii Medulla Theolo-
gica . . . Debrecini, 1685. RMK II. 1563. 155-163.

: ’De concionibus habendis: Guilielmi Amesii De Conscientia et ejus jure, vel casibus libri quin-
que. . . Debrecini, M. DC. LXXXV. RMK II. 1562. 230-240.

1$BERG, i. m. 213,



John Clarkok k&z6tt van egy, aki a szdmitdsba vehetd id6szakban tevékenykedett. Megtudhatjuk réla,
hogy ,Master of the Free School in Lincoln”.! 7 Kényve szénoklatelméleti munka. A név, az id6 és a
miifaj egybeesése miatt — és a korabeli hivatkozdsi médok pontatlansdgét is figyelembe véve — akkor is
feltételezhetjiik, hogy Medgyesi mintdjdrél van sz6, ha a cim Formulae Oratoriae.

A Tiszdntiili Reformdtus Egyhdzkeriilet Nagykonyvtdrdban megtaldlhaté a mii hetedik kiaddsdbdl
egy példiny, amely 1663-ban litott napvildgot.'® Elején az els6 kiadds elGszava 4ll, amely ,,Schola
Lincolniensi octavo Iduum Aprlis 1627 kelt.

A mii legnagyobb része fizisgylijtemény, a beszédet hangzatossd tevd fordulatok rendszerezése. A
hatdsvaddsz6 elmesziilemények az antik mitoldgia, torténelem és irodalom kozhelyein alapulnak. Az
erSltetett, mesterkélt megolddsok halmaza érthetetlenné teszi a hét vagy taldn anndl is tobb kiaddst. A
mai olvasé szdémadra gy tinik, az utékor értékitélete volt helyes, ami alapjdn feledésbe meriilt a md.
Sajét kordban pedig nagybecsii alkotds lehetett, az elején a szerz6t magasztalG versek kozott Perkins
dicsGité kdlteménye is szerepel. A frézisgytijteményhez episztologréfia, st, verskészitési itmutaté is
csatlakozik.

Igen meglepd, hogy éppen ebben a miiben fordul el§ a kétféle beszédfelépités. SzerkezetrSl a
Lectori salutem-ben tesz emlitést a szerz8. Megtudhatjuk, hogy a beszédekben kétféleképpen dllithat-
juk Ossze a f6 részeket. A szembetiing killonbség, hogy az egyik esetben van divisio, a mdsikban
nincs.'® A kétféle beszédminta arra valé utalds nélkiil fordul elS, hogy melyik mire valé. Az egyes
beszédrészekhez kapcsolédva rovid megjegyzések kovetkeznek, amelyek megfelelSivel ugyancsak taldl-
kozhatunk a Doce praedicare-ban.

¢) A tovébbiakban arra kivinunk utalni, hogy a széban forgé retorikai alkalmazkod4s Magyarorsz4-
gon is bevilt szokds volt. Ez tiinik ki Pdzmény prédikdciés gyakorlatdbél, de meglepetésekkel szolgal
Medgyesi vitapartnere, Geleji Katona Istvin médszereinek megfigyelése is.

Sik Séndor Pazménynak néhdny prédikiciébevezetésében az elsé magyar homiletika elemeit litja.
Hogy ez miért nem helytdllé, kideriil Sik miiveinek egyéb helyeibdl és més szakirodalombél is.?® Mivel
a bevezetésekben a beszéd elkészitésével kapcsolatban semmilyen konkrét \itmutatds nem szerepel,
Pédzminy dlldspontjdt az ,.egyszerii—dsszetett” kérdésben a prédikdciok alapjén 4llapithatjuk meg.

Bitskey Istvdn az Osszes beszéd vizsgdlata alapjdn egy olyan sémdt taldl, ami jellemz§ a beszédek
legnagyobb részére. Az éltaldnosan alkalmazott vdz igen hasonlit a Tabula I)II1.-hoz — és a prédikdcié-
elmélet-torténet minden olyan mint4jdhoz, amely retorikai zdrtsigéval miivelt kozonség igényeit volt
hivatott kielégiteni. Bitskey megillapitja, hogy ,,Pdzmény 4ltaldban ezt a szerkezeti sémat hasznilja,
csupédn néhol tér el — akkor is csekély mértékben — a megadott struktirdtél”.?

A csekély mértékii eltérés szempontunkbdl jelentGséget nyer: a propositio — ellentétben az
dltaldnos sémdban szereplvel — csak egy tdrgyat jelol meg, igy elvész divisio jellege. Mint szémos
analégia mutatja, a divisio hidnya vagy megléte fontos eszkdze az egyszer(ibb, illetve miveltebb
kozonséghez sz616 beszédek formai megkiilonboztetésének. Bitskey szerint ,,nyilvdnvalé, hogy a
beszéd szerkezetét a témdval kapcsolatos mondanivalé bésége médositotta . . . a szabdlyos szerkezetii
és a médositott strukturdju beszéd egyiittes szemlélete azt mutatja, hogy Pdzmény nem ragaszkodott
mereven egy sémdhoz, hanem rugalmasan alkalmazkodott témdja kivdnalmaihoz”.2? A kétségteleniil
helytdllé magyardzatot taldn azzal is ki lehetne egésziteni, hogy Pdzmédny bizonyos esetekben a témén

17 British Museum, General Catalogue of Printed Books. 40. London, 1966. 30.

'8 Formulae oratoriae . . . Authore Johanne Clark, Tiguri, MDCLXIII.

1%, ...quinque tantum generales partes proponimus, Exordium, Narrationem, Confirmationem,
Confutationem, Conclusionem, aut sex secundum versiculum, Exorsus, Narro, Seco, Firmo, Refuto,
Peroro.” CLARK, i. m. Lectori Salutem,

3%8ik Séndor, Pdzmdny, az ember és az iré. Bp. 1939. 277, 279.; BITSKEY Istvin, Humanista
erudicié és barokk vildgkép. Bp. 1979, 48, 51.

21BITSKEY, i. m. 135—-139.

22BITSKEY, i. m. 140.



kiviil a kézonségnek ahhoz a rétegéhez is alkalmazkodott, amely szdméra els§sorban fontosnak tartotta
mondanivaléja megszivielését.

A Pdzmdny és Medgyesi esetében taldlt hasonlésdg arra mutat, hogy hogy a kiilonb6zé teoldgiai
nézetek nem sziikségszeriien jarnak egyiitt a retorikai elvek lényeges eltérésével. Ugyanerre példa Geleji
Katona Istvdn és Medgyesi elméletének, illetve gyakorlatdnak Ssszevetése. Az orthodox kdlvinizmus
képviselGje és puritdnus szerznk kozdtt volt ugyan némi véleménykiilonbség a prédikdcié kérdései-
ben, de a ,,homiletikai vitdndl” sokkal iényegesebb az alapvetd nézetazonossdg.

Geleji Katona Istvinnak nincs 6ndllé prédikdciéelméleti irdsa, de Preconium Evangelicum cimi
beszédgylijteményének bevezetd részeiben meglehetds részletességgel elemez retorikai kérdéseket.

Az 1. Rikéczi Gydrgyhdz cimzett Praefatio dedicatoria-ban ismerteti a szerz§ sajdt beszédeinek
szerkezeti vdzlatdt.’® A vizlat Medgyesi Tabula I]lil.-val a leglényegesebb pontokban megegyezik.
Kiilonos figyelmet érdemelnek a propositiéhoz fliztt megjegyzések. A propositi6 lehet egyszerii vagy
Gsszetett. Az elsG esetben a prédikdtor egyszer(ien elSrebocsétja az ige mondanival6jdnak alapgondo-
latdt, a mésik esetben pedig az igét részekre osztja. A divisié meglétének, illetve hidnydnak kiilonbsége
megegyezik a Medgyesinél és Pdzmdnynal tapasztalhatd jelenséggel.

A Praemonitio Autoris ad Lectores-ben Geleji hosszasan értekezik arrél, hogyan kell a beszédek
killonboz§ségével alkalmazkodni a mindenkori hallgatésdg miiveltségi szintjéhez. Két réteget kiilon-
boztet meg, akik kozott hirdetni kell az igét: ,,inter idiotas et rusticanos”, valamint ,,inter cultiores et
in sacris versatiores”. Fontos retorikai fogalmakkal hatdrozza meg, milyen megolddsokat kell alkal-
mazni mivelt vdrosi kdzonség, illetve a falusi hallgatésdg el6tt.

Figyelemre mélt6, hogy éppen Medgyesi vitapartnere fogalmazza meg azt, amit az analégidk alapjan
a killonb6z6 Tabuldk funkci6jdrél feltételeztiink. Mivel ezenkiviil a beszédek felépitése is szinte
megegyezik, megkockiztathatjuk, hogy a Geleji és Medgyesi kozott egyéb terilleteken fenndllé
ellentéteket nem célszerii abszolutizdlni. Valéban volt egy vita — a késGbbiekben visszatériink rd —,
ahol néhdny részletkérdéssel kapcsolatban eltértek a vélemények, de irodalomelméleti szempontbél
fontosabb az alapvet$ egyezés, a két szerzonél elméletben és gyakorlatban egyardnt megmutatkozd
retorikai igényesség. Az ideoldgia, a politikai partdllds és a lelki alkat kiilonbozGségébdl nem kdvetke-
zik olyan jellegii eltérés, ami prédikdciéelméleti szempontbdl érdekes lehet.

Lidthatjuk, hogy az alkalmazkodds tdrgyalt médja Medgyesi kordban mar természetesen illeszkedett
az elfogadott prédikdciés szokdsok kozé. Szerzdnk megjegyzése is nyilvdnvaléan az ismertetett eljé-
rdsra vonatkozik, amikor a Doce nos orare Elol-jdré beszédében arra figyelmeztet, hogy ,mind
praedicalldsunkat s-mind konydrgésiinket, az jelén 1évé sziikség s-alkalmatossdg szerént intézhettyiik”.

Néhdny XVIII-XIX. szdzadi hazai prédikdciéelméleti munka alapjin meggy6zSdhetiink réla, hogy
a retorikai alkalmazkodds szokdsa Magyarorszdgon is szdzadokon keresztill idGszer(i kérdés volt.
Ugyanerrdl drulkodnak igényesebb szerzSk prédikdciés koteteinek bevezetései.” ¢

III. Kisérlet a Doce praedicare értékelésére

1. A Tabula II.-ben, ami az egyszerlibb beszédek elkészitéséhez nyijt segitséget, a tokéletes
retorikai kidolgozds rovésira a tanitdsra valé torekvés keriil elGtérbe. Feltevésiinket — ami szerint ez a
beszédtipus csekélyebb miiveltségli kozonség megnyerését célozza —, a beszéd felépitésén kiviil egyéb
érvekkel is aldtdmaszthatjuk.

23GELEJI KATONA Istvdn, Preconium evangelicum. Gyulafehérvir, 1638. RMK II. 521.

344’ papi szent hivatal gyakorldsirél... M. Visirhellyi GOMBASI Istvin 4ltal, Kolo’svératt,
1784, 59.; Harmintz-négy Prédikdtziok, Mellyeket . . . Vildg eleibe botsitott GOMBASI Istvén, Kolos-
vératt, 1784: El6l-jdré beszéd; Homilétika, mellyet tanitvinyi’ szdmdra készitett T6th Ferentz. ..
Komdromban, 1802, 41.
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A széban forgé Tabula a beszédvézlaton, az Elkészétésen kiviil egyediil az El-Praedicdllds tudnivaldit
tartalmazza. Ilyen rész szerepel ugyan a Tabula I.-ben is, de ott a Praedicatio elmonddsdndl mdsrél ir a
szerz8, mint a Tabula II. megfelels részében. A Tabula II.-ben ugyanis nincs szé a prédikdtor idedlisnak
tartott lelkidllapotdrdl, szellemi felkésziilésérl. Anndl részletesebben tdrgyalja Medgyesi a szénok
viselkedésével, eldaddsmédjaval kapcsolatos kovetelményeket. Bizonyédra nem véletlen, hogy az egysze-
rlibb beszédmintshoz csatlakozik a prédikalds kiilsSségeinek aprolékos taglaldsa. A hatds szempontjé-
bl a kills6ségeknek nyilvén nagyobb szerepiik van egyszeriibb emberekbél 4116 hallgatdsdg esetén.

E gondolat az eurépai ars praedicandi-irodalomban vildgos megfogalmazést nyert. Egy XIV. szdzadi
angol dominikdnus, Thomas Waleys igen részletesen szdl a prédikdtor dltozkodésérdl, mozdulatairdl,
hanghordozdsirél. Azt fejtegeti, hogy a beszéd sikerében milyen nagy szerepe van az el6addsmédnak, a
szénak fellépésének. Ha pedig valaki erre nem fordit kell§ gondot, inkdbb a hallgatdk felfogéképessé-
gét meghaladé beszédkonstrukcidkkal szeretne eredményt elérni, tobbet drt, mint haszndl: a tilbonyo-
litott beszéd miivészi szépségei nem taldlnak értd fiilekre, és a tartalmat sem tudja magdévd tenni a
gyiilekezet.? *

A KkiilsGségek fokozottabb szerepét és a tiilzottan differencidlt szerkezet keriilését nem szabad
azonban irodalmi szempontbdl lebecsiilni. Itt is szilkség van a retorikai ismeretekre: ezittal nem a
prézai miivek megszerkesztésének szabdlyai keriilnek el6térbe, hanem a meggydzés miivészete. A 6 cél
nem a formmlag tokéletes kompozicié, hanem a hatés bnztositisa. Ez nem elhanyagolhaté tudominy,
sajdt érvelési készségét ﬁtogtassa. A hathatdssdgot a természetességgel kell egyeztetni.

A ,dissimulare artem” elvének a prédikdciéelméleti irodalomban megvan a specidlis vdltozata.
Medgyesi Perkinsnél is olvashatott arrél, hogy az emberi leleményt el kell titkolni a prédikdcidban, az
isteni ige eréje hassa 4t a hallgatékat, és ne a prédikdtor rdbeszélGkészsége, hatdsvaddszé médszerei
tereliék el a figyelmet a tanitds igazsdgair6L?¢ Erre is vonatkozik Medgyesinek az a mdr idézett
megjegyzése, amely szerint meg kell tanulni ,,el-titkolni, az Praedicatio-irdsban a’ mesterséget”’.

2. Irodalomelméleti szempontbél nagyobb figyelmet érdemelnek az osszetettepb retorikai zdrt-
sdgra torekvs beszédmintdk, a Tabula I. és IIl. A szakirodalom mind ez iddig nem mutatott ré az
elsGsorban fanfté-océlzath, széles néprétegeknek szént és az igényesen megszerkesztett, az irodalmi
izléssel rendelkezG kozonség tetszésére palydzé tipus pirhuzamos kidolgozdsira. Ennek taln az is oka,
hogy a szembedllds csak a Tabuldk alapos megfigyelése és a példaképek, analégidk nyom4n bontakozik
ki, és ezek feldolgozdsdra eddig nem keriilt sor. A Doce nos orare-ra vonatkozé megjegyzések legtobb
esetben az El6ljdré beszédben leirtakra tdmaszkodtak, ez pedig néhiny helyen ellentétben 4ll a
Tabuldk tényeivel. A bevezetGben Medgyesi bizonyos helyeken olyan képet fest magdrél, mintha egész
miivére a Tabula II.. jellemzGi lennének igazak. A Geleji Katona Istvinnal folytatott vitdban valé
dllisfoglaldst nemcsak -a Tabuldk céfoljdk meg, hanem az elméleti miiben lefektetett kdnonokhoz
ragaszkodé prédikdcidk is.

A prédikdciéelmélet értékelésénél fontos kritérium a teéria alkalmazhatdsdga, annak eldontése,
hogy a szerkesztési szabdlyok nyomédn johet-e létre esztétikai értékkel bird préza. Mivel a prédikéciét
elsGsorban nem kordokumentumnak, térténelmi forrdsnak tekintjiik, hanem irodalmi alkotdsnak, nem
hanyagolhaté el Medgyesi beszédeinek a vizsgélata. A szakirodalomban egyediil T6th Mihdly tér ki egy
ismertetett beszéd retorikai szerkezetére, de nem veszi figyelembe Medgyesi sajit elméletét, nem is az
6 terminoldgidjit haszndlja.? 7

?5Thomas WALEYS, De modo componendi sermones cu documentis. CHARLAND, i.m.
328-403,.322, 339.

2$ PERKINSIUS, Prophetica. 199.

27POTH M., i m. 106—109. A szerz8 az 1. Rikéczi Gyorgy teste folott mondott beszédet
tekinti at.



a) Az elmélet alkalmazhatdsdgdt vizsgdlva azt tapasztaljuk, hogy a beszédek kovetkezetesen a
Tabuldk szerint épiilnek fel. Egy prédikdcié van, ami mds elv alapjdn dll 6ssze megkompondlt
egésszé.?® Ettdl eltekintve az mutatkozik meg, hogy az Osszetettebb minta nemcsak a Doce praedi-
care-ban kdvetel nagyobb részt maganak, hanem e mintdt kovetve késziilt a nyomtatdsban fennmaradt
prédikdciék tobbsége, mintegy kétharmada. Ezek szerkezete a Tabula II1.-ra alapul, béven kiegészitve a
Tabula I.-ben részletezett lehetSségekkel. Hogy a Tabula I.-nek nem taldlhatjuk egyetlen pontos
megfelel§jét sem, abban semmi rendkiviili nincs. Ez afféle kelléktdr, egyszerre tartalmazza mindazokat
' ajlehethégeket, amelyekkel — igényes kozonséget feltételezve — élni lehet. A jé izlésii szénok pedig
nyilvin nem fogja az egy prédikdciéra kiszabott idGben teljes retorikai eszkoztérst kimeriteni.

Az Osszetett beszédek tilsilydnak ténye médr dnmagdban megkérdGjelezi az egyszerii tanitdsra,
praktikus oktatdsra valé torekvés kizdrélagossdgat.

b) Az Eléljdré beszédbe foglaltak el6szor az exordium kérdésével kapcsolatban keriilnek ellent-
mondésba a prédikdcié elméletével és gyakorlatéval.

Medgyesi ,,Szidgaté Atyafinak” hivja vitapartnerét, Geleji Katona Istvdn nevét nem irja le. Ismere-
tes az a Geleji-hely, amelyre a puritdnus prédikdciék melletti érvek felelnek.?® A ,Szidgaté Atyafi”
kérhoztatja a prédikdcidk fejetlenségét, azaz a bevezetést hidnyolja. Medgyesi ezt elismert, de egyben
kovetendS példdnak tartja, mondvén, hogy ez a helyes megoldds. Amesre is hivatkozik: ,,magnus igitur
judicii defectus in iis, qui exordium volunt necessarium in concione sacra.”*® Még maga az idézett
tekintély sem ilyen szigoni mds helyeken, példdul: ,,Si vero aliquod exordium adhibetur ad rem
praesentem spectans, illud locum proprium habet, vel in textus declaratione, vel in ejus applicatione ad
usum,”3!

Az Osszetettebb Tabula részletez$ és tomorebb viltozata egyardnt felveszi A’ Kezdddést. A Tabula
I-b81 tudjuk meg, hogy a beszéd négy legf6bb része koziil ez az egyik. Medgyesi nagyon is részletesen
elemzi a bevezetéssel kapcsolatos tudnivaldkat.

Az ismeretes 17 prédikdcié koziil 5 férangi személyek temetésén hangzott el. Mind az Ot
beszédben a bevezetés kiilon cimként szerepel, a lap kozepén, az utdna kovetkezé szovegbdl sorki-
hagyidssal elkiilonitve, mint Kezdddés, Kezdet vagy Kezdd-Beszéd.®* Mis beszédeknél nem ilyen
feltind az exordium kiemelése. Mivel maga a bevezetés tobb esetben mégis megvan, csak arra
kovetkeztethetiink, hogy az egyes részek elnevezésének felt{inG hangsilyozdsdval Medgyesi — a miivelt
hallgatdsdg, illetve olvasékdzonség tetszését elnyerni igyekezvén — retorikai tudomdnyit is csillogtatni
akarta.

Az elméletbdl és a gyakorlatbél nem hidnyzik a kompozicié zdrtsigdnak masik feltétele, a befejezés
sem. Medgyesi a Tabula I.-ben irja, hogy ,,a’Bé-Rekesztés nagy mesterséget kivdn”, majd egy oldalt
betdltd tdbldzatban részletezi az idevonatkozé tudnivalékat.

c) A divisio esetében ismét ellentmondist taldlunk. Az El6ljdré beszédben Medgyesi elitéli azt az
eljrdst, amikor a prédikdtor részekre osztja az igét, majd ezek szerint haladva épiti fel beszédét. Ezt
irja: ,,nem pergettyiik sziintelen ajkunkon: felelek az elsére, felelek a mdsikra, a nagyubra, a kis-
sebbre, . ..”

280todik Jaj és Siralom, Sirospatak, 1658. RMK I. 936. 2. prédikdcié: Kozonséges Bojtre
fel-serkentésnec okdért. Az ige utdn kovetkezik 9 vétek tdrgyaldsa, amelyek miatt Isten elvesziti az
orszdgokat; az orszdgok romldsdnak 5 jegye van, amelyeket sorra végigvesz Medgyesi; ha lélekben meg
akarunk Gjulni, 9 dolgot kell tenniink. A prédikdcié utolsé része ezek elemzése.

29GELEJI KATONA Istvin, Vdltsdg titka, I1. Vérad, 1647, El6beszéd. RMK 1. 799.

30 AMESIUS, De Conscientia . . . 235.

31 AMESIUS, Medulla . . . 162.

32A7 els§ hdrom beszéd: Erdél’ s egész Magyar nép egymds utdn, tsak hamar érkezett Hdrmas
Jajja’s siralma, Virad, 1653. RMK 1. 880; a negyedik és az 6todik beszéd: Igazak sorsa € Vildgon,
Sérospatak, 1657, RMK 1. 924; Joseph romldsa, Sarospatak, 1659. RMK 1. 948.
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A Tabula I.-ben szerepl§ EFOsztds a tdmoritett Tabula I11.-ban is feltiinik, mint 4” Részek, tehdt
nem elhanyagolhaté. A prédikdciékban pedig néha még az egyszeriibb beszédeknél is megjelenik a
sz6ban forgd egység.

A divisié jelentSs szerepének kialakuldsirél a 11. jegyzetben emlitett kdzépkori traktdtusok
nyomdn kaphatndnk képet; de Clark, Pizmény és Geleji alapjdn is ldthatjuk, hogyan lehet a divisio a
kozonség szerinti formai differencidlds eszk6ze.

d) Az igékben el6fordulé bizonyos szavak magyardzatai is arra engednek kovetkeztetni, hogy
Medgyesi nem minden esetben a széles tdmegek tanitdsit tartotta legfébb céljdnak, és a tudés
ko6zOnség szdmdra a sokat hangoztatott puritdn praktikussighoz nem ill6 médszerekhez haszndlt.

fgy beszédében az ,,616 Isten kezeiben” székapcsolathoz szerzénk a kovetkezSket fiizi: ,,Istennek
illyen kezei, mint nékiink, nincsenec; mert a’ léleknec hiisa és csontyai nincsenek. Hanem csak a’ mi
hasonlatossdgunkbél tulajdonéttatnak azok & néki.”*® Bizonyosra vehetjiikk, hogy ez a magyarizat
nem teoldgidban jdratos embereknek szél. A beszéd, amelyben el6fordul, a Tabula II. szerint késziilt,
igy — dllitdsunk szerint — a kozonség egyszerlibb rétegeit kivinta megnyerni. A magyardzat idézett
mdédja ezt teljes mértékben igazolni latszik.

Egy mdsik prédikdciéban ez a kifejezés fordul eld: ,,az Igaznak gonoszszi”. Medgyesi magyardzata:
,»»A Gonosz . . . Theologice, szent Irdsi Tudomény szerint . . . Igy fejeztetik ki . . . Ethice, az Erkdlcsdc
Tudomdnyédban igy . . .”** Sejthetjiik, hogy az egyszerlibb emberek nem tudték volna mire magya-
rdzni a teoldgiai és etikai eszmefuttatdsokat. A beszéd Lényay Zsuzsanna holtteste f616tt hangzott el.

e) A beszédkonstrukcié egésze, néhdny fGbb és aldrendeltebb szerkezeti egység utdn a retorikussdg
egyéb teriileteivel kapcsolatban megjegyezziik, hogy Medgyesi mdshol sem utasitja el a retorika
kindlta évezredes lehetGségeket. Itt utalhatunk a bizonyitdsok és cdfoldsok rendszerére, a kifejezés
legkiilonbozGbb eszkozeire. Hasonlé kérdésekben szerzénk példaképeit sem lehet a sz6 nem teolégiai
értelmében puritdnoknak tartani.

Perkins — aki 6ndllé retorikai-grammatikai miivet is irt! — prédikdciéelméleti munkdjdban egy
fejezeten keresztiil értekezik a ,vocum Grammaticae et Rhetoricae proprietates” tudnivaléirdl.®*
Ames sem zdrkézik el az ,,ornamenta rhetorica, metaphorae, allegoriae studio humano inventae, tropi,
figurae sententiae et dictionis” hasznélata eldl.> ¢

f) A ,Szidgaté Atyafi” egy kifogdsa szerint a puritdnusok ,,csak practice” prédikdlnak, azaz
egyediil a gyakorlati haszonra torekednek, a beszéd egyéb kérdéseit elhanyagoljdk. Vélaszdban Med-
gyesi elismeri a vddat, de a puritdnus gyakorlatot tartja helyesnek. Szent Pdlra hivatkozik: ,,az tellyes
irds hasznos a tanétdsra”. (2. Tim. 3. 16. 17.)

A hasznossdg mint kizdrélagos érdem melletti sikraszdllds némileg ellentmonddsba keriil a Tabuldk
és a prédikdciék tanulsigaival. A hasznossigra valé térekvést nem vonhatjuk kétségbe. A Tantsdgok és
a Hasznok kiilonféle médozataira minden prédikdciéban a megfelelS részek nevének kiemelt jelolése
figyelmeztet, és a részek tartalma is megszivielendd. Ugyanakkor — a bemutatott tények alapjdn —
nem tarthatjuk jellemzének a ,,csak practice” prédikdldsra valé torekvést. Legtibb esetben til-
siilyba keriilnek azok az elemek, amelyek nem feltétleniil szilkkségesek a ,,tanétds’-hoz.

Mindezek értelmében nem ldtszik telijes mértékben helytdllénak az a megjegyzés, a Doce nos
orare-val kapcsolatban a kordbbi szakirodalom itéleteit igy foglalja dssze: (Medgyesi e miivében) ,,a
puritdnus kegyességi gyakorlat szellemében ad tandcsoikat a lelkészeknek.”®”? A megéllapitdst érvé-

33 Fel-gerjedt, s pokol fenekéig hatalmazott Rohogé Tiiz, Sérospatak, é. n. (1660), RMK 1. 961.

34 Jgazak sorsa .

3 S Perkinsius, hopheuca 183-185. Ondllé mfive: De linguae regimine. Opera Omnia... L
713-740.

3¢ AMESIUS, De Conscientia . . . 234. 237-238.

374 magyar irodalom torténete . . . 236.
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nyesnek tarthatjuk az Elol-jdré beszéd megfeleld reszeire, illetve a Tabula II.-re és az e szerint késziilt
prédikdcidkra. Medgyesi prédikdciéval kapcsolatos tevékenységére éppen az ellenkezGt taldltuk dltald-
nosan jellemzSnek.

3. A Doce praedicare egyik f6 érdeme, hogy a prédikaciékészités tudnivaldit t&bbé nem utaldsokbdl,
odavetett megjegyzésekbdl kell Gsszekeresgélni, hanem szerves egységgé dllnak ssze a beszédszerkesz-
tésre vonatkozd utmutatédsok. Kiilonds figyelmet érdemel a kdzlend§ logikus elrendezése, a tdblazatok
révén elért attekinthetSsége. Prédikdciéelméletében Medgyesi igen szépen megvaldsitja a rendszeres-
ségrdl vallott elképzeléseit, amelyelcct a Praxis pietatis elészavdban fejt ki.> ®

Az eszményitett ,,szép médos rend” megteremtésének hasznos eszkozei a tdblazatok. A prédikdlds
tudnivaléinak tdbldzatos Osszefoglaldsa — akdrcsak az ars concionandi annyi mds eleme — a XVIIL.
szdzadban nem volt \jdonsdg. Az eljdrds XV. szdzad végi Gsének tekinthetjik a Pseudo-Aquinéi
traktdtusdhoz (ldsd a 11. jegyzetet!) csatlakozé ,.arbor’-t, amely a prédikdcié szerkezetét egy fdhoz
hasonlitja. Bdn Imre szerint szénoklattani miivekben a XVI. szdzad kozepén kezdett elterjedni a
tdbldzatba foglalds, Soarez nyomén.?®

A médszerrel Medgyesi taldlkozhatott Perkins prédikdciéelméletében. A szerz bevezetésként egy
tdbldzat segitségével teszi dttekinthetévé miive felépitését.*® Medgyesi egyik kozvetlen mintdjdndl,
Clarkndl is el6fordul hasonlé. Itt a tdbldzat olyan kérdéseket tartalmaz, amelyek alapjdn a beszéd
logikai menete dsszedllithaté. Ugy téinik, Clark munk4jénak ez a néhdny oldal a legértékesebb része. A
szerz8 — sajét bevalldsa szerint — ,,ex Willisii Mnemonica” vette.* !

Medgyesi rendszerességének méltatdsindl nem hagyhatjuk emlités nélkiil azt a szigori kovetkeze-
tességet, ahogyan prédikdciéiban tartani igyekszik magdt az elméleti miiben meghatdrozottakhoz. A
kétféle beszédtipus elkiiloniilésér6l mér volt sz6; hogy a prédikdcidk szerkezetét igen konnyli dssze-
vetni a Tabuldkkal, az az egyes részek gondos jel6lésének koszonhetS. Medgyesi a Tabuldkban
megnevezett f6 részek és a kisebb szerkezeti egységek nevét a prédikdciékban szinte minden esetben
feltiinteti. A jelolések kozotti kiilonbségtétel alkalmas a megfelelS részek fontossdgi helyzetének
kifejezésére — és ez meg is torténik, mégpedig pontosan a Tabuldk szellemében.

4. Mivel Medgyesi a Doce praedicare teljes szovegét latinul is, anyanyelvén is kozreadta, médunk
van megfigyelni az ars concionandi nemzetkozi terminolégidgjdnak megmagyarosoddsit. Még ha nem is
Medgyesinél jelenik meg el&sz6r minden magyar retorikai kifejezés, figyelemre mélt6 az a természetes-
ség, ahogy egy hosszabb, nemzeti nyelvii prézaelméleti miibe a terminusok is magyarul illeszkednek
be. A fiiggelékben kozolt Tabula-vézlatok nyomén konnyen felidézGdnek az ars concionandi — sokszor
a klasszikus retorikdkra visszamend — latin és gorog szakkifejezései. Erdemes felsorolni néhdny olyan
forditdst is, ami a fiiggelék cimszavai k6zdtt nem szerepel:

periodos keriilet

axioma tellyes értelm{i mondés
tropus et figura tulajdonsdgtalan szélds
ironia ingerlé méd

analysis lizés-fiizés

3 8 Modern kiaddsa: Bp., 1936. 17.

39BAN Imre, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszdgon a XVI-XVII. szdzadban. Bp.
1971.51.

4%gynopsis Propheticae: PERKINSIUS, Prophetica. 167—168.

41CLARK, i. m. 271. Clark forrdsa: WILLIS, John, Mnemonica, sive Reminiscendi Ars. ..
Londini, 1618. Angol véltozata: The Art of Memory . . . London, 1621.
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Medgyesi igyekszik a forditdsban visszaadni a fogalom pontos jelentését. Kiilénosen fontos ez az
egymdshoz kozeldlls fogalmakndl. Medgyesi gondossdgdra példa, hogy bé-fejezéssel a recapitulatiét
forditja, a conclusiét pedig bé-rekesztéssel adja vissza.

Martonfalvi Gyorgy Ars concionandi Amesiana (1666) és Szildgyi Marton Biga pastoralis (1684)
cimi mfivét*? mér-mér teljesen elboritotta a feledés homdlya. XVII. szdzadi kritikatorténetiink e
fontos dokumentumainak érdemes volna 6ndllé tanulményokat szentelni. Ezen a helyen kénytelenek
vagyunk csupdn a Medgyesi értékeléséhez segitséget nyijté részleteiket érinteni.

Mind Martonfalvi, mind Szildgyi m{ive latin nyelvii. Az el6bbinél viszont a kiilonféle hasznok nevei
magyarul is fel vannak tiintetve, az utébbindl pedig ugyanezeken kiviil példaanyagként magyar
prédikdciokbél vett idézetek vannak a szovegbe iktatva.

Mindhdrom szerz§ f6 mintdja Ames, latin szovegiikbe jorészt az & elnevezéseit veszik 4t. Az esetek
egy részében Martonfalvindl és Szildgyindl a latin terminus magyar megfelelGje megegyezik Medgyesi
forditdsdval. Mds esetekben nem a Doce praedicare-bél ismert magyaritdst alkalmazzdk — és szimunkra
éppen az eltérés érdemes.

Amesnél a hasznok két f6 csoportja az értelemre tartozd, elméleti, illetve a cselekvést szabdlyozd,
gyakorlati haszon. Az elméleti haszonnak két fajtdja van, az informatio és a reformatio. Eddig a mester
mindhdrom magyar kovetSje megegyezik. Az elméleti haszon emlitett két fajtdjdnak a gyakorlati
hasznok institutio és correctio csoportja felel meg.*® Ez az, amit Martonfalvi és Szildgyi pontosan
dtvesz, Medgyesi viszont — érdemeit az sem kisebbiti, ha esetleg mds olvasmanyai alapjdn! — eltér ettSl
a pdrhuzamtél. A magyar forditds mutatja meg, hogy milyen alapos meggondolds 4ll az Amestdl eltérd
véltozat hétterében. .

Martonfalvi és Szildgyi megtartjdk az informatio—institutio kett&sségét, a kiilonbséget Tanitd
Haszon — Oktaté avagy igazgaté Haszon elnevezéssel adjék vissza, Szildgyi részletesen fejtegeti, miért
nem szabad Osszekeverni a kettt, ahogy arra a prédikécids gyakorlatban van példa.** Nem lehetetlen,
hogy voltak, akik azért adtak okot az Ameshez szigoriibban ragaszkodé Szildgyi bosszankoddsdra, mert
Medgyesi nyomdn szerkesztették prédikdciéikat. Medgyesi ugyanis nem foglalkozik institutidval, § az
informatiét nevezi Oktaté Haszonnak. Igy az Gitmutatdsok egy csoportjét dtemeli az értelmi szférdba,
és ezzel eldrulja, hogy az oktatds fogalma szdmadra szorosabban kapcsolédik gondolatok inspirdldsdhoz,
mint a gyakorlati élet kzvetlen befolydsoldsdhoz.

Mégsem kell félniink attél, hogy Medgyesi elrugaszkodna a ,praxis pietatis” elvétSl. Az amesi
correctiot & is tdrgyalja, és itt kdrpétldst nyvjt a gyakorlati szférdbél elvont oktatdsért. Martonfalvi a
correctit hivja Feddd Haszonnak, Szildgyi ugyanezzel a névvel a correctidval dsszevont reprehensiot
és objurgatiot illeti. Medgyesi differencidl: Meg-fedd6 Haszonnak a reprehensiot nevezi, szél repres-
si6rél mint Le-verd Haszonrdl, a correctiét pedig Meg-jobbité Haszonnal forditja. Martonfalvi és
Szildgyi a correctio fogalmdnak arra a mozzanatdra helyezi a hangsilyt, hogy ha valaki letér a helyes
utrél, figyelmeztetést, szidalmat érdemel. fgy hiiek maradnak Ames szelleméhez, aki szerint a correctio
»vitae fugiendae damnatio”.*® A correctio értelmezésében Medgyesi a mdsik oldalrél kozelit a
fogalom tartalméhoz, mivel a Meg-jobbité Haszon elnevezés a kdvetendd (it kijelolésének a mozzanatdt
foglalja magdba. Mivel Medgyesi — a magyar forditds tanulsiga szerint — erre a jelentésre reagdlt
érzékenyebben, érthetS, hogy a helyes élet felé orientdlé eme haszon mellett feleslegesnek tartotta a
praktikus hasznok kozott még az institutiot is.

43 4rs concionandi Amesiana. .. A Georgio MARTONFALVI, Debrecini, 1666. RMK II. 1079;
Martini SZILAGY]I . . . Biga Pastoralis, Seu, Ars Orandi et Concionardi . . . Debrecini, 1683, RMK II.
1536.

43 AMESIUS, Medulla . . . 159-160.

44 Minus convenienter igitur a multis Institutorius cum Informatorio interdum confunditur
(taliter loqui amantibus: oktat s’ tanit ez a’ taniiség).” SZILAGY]I, i. m. 64.

4 S AMESIUS, Medulla . . . 160.
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Medgyesi és a mdsik két Ames-kovetd széhaszndlatdnak Ssszevetése azt tdmasztja ald, hogy a XVII.
szdzad mésodik felében a magyar nyelvii prédikdciokban mindennaposnak kellett lennie a szerkezeti
egységek szdmontartdsinak és magyar elnevezésének, sdt, kiilonbozd felfogdsok léteztek. Az egyes
részek eltér értelmezése feltehetGen nem Szildgyi idejében jelentkezett elGszor: a retorikai tudatossig
ilyen foka el6zményeket feltételez. Nem e dolgozat keretei kozé valé annak bemutatdsa, hogy az
egyhdzi beszéd irodalmi problémdi irdnti érdekl6dés a magyar prédikdcié torténetében milyen el6z-
ményekre tekint vissza. Az azonban a XVII. szdzadi viszonyokba valé betekintésbdl is ldtszik, hogy
Medgyesi magyar nyelvii szénoklattana 1étez8 igényeket elégitett ki, sziikkség volt a gyakorlatban é16
szokdsok valamiféle Gsszefoglaldsira, elméleti rendszerezésére.

Martonfalvi és Szildgyi miiveibdl az is kitiinik, hogy 6k voltak azok, akik még a leginkdbb értékelni
tudtdk Medgyesi prédikdciéelméleti munkdjét. A XVIII. szdzadtél érdektelenség vagy legfeljebb
feliiletes érdek16dés jellemzd.

Dolgozatunkban Medgyesinek a prédikdcié elméletével kapcsolatos tevékenységét szerettilkk volna
érdemeinek megfelelden bemutatni. Korszakalkoté felfedezéseket nem védrhatunk el a Doce praedi-
care-tl, hiszen a Tabuldk évszazadok 6ta ismételgetett megolddsokat visszhangoznak, a prédikdcié-
elmélet-torténet jol ismert kozhelyeit varidljdk. Koztudomdsi, hogy az antik retorikai hagyomédnyok
id8szémitdsunk els§ szézadaiban kiegésziiltek a kereszténység sajétos kvetelményeivel, és késSbb mint
.ars praedicandi az egyhdzi beszédszerkesztés \itmutatéjévd véltak. Ez a specidlis ars folyamatosan
differencidlédott, a beszédmintdknak killonboz6 tipusai alakultak ki, az egyes véltozatok pedig — a
1étrejove felekezeti kiilonbségektdl sokszor fiiggetleniil — a bevalt hagyomédnyokat és a célszerii (jabb
fejleményeket egyesitve éltek tovdbb. Medgyesi Pdlhoz éppen angol mintdin keresztiil jutott el mindaz,
amivel az antikvitds, a latin kézépkor és a protestins dramlatok eredményei gazdagitottdk a nyilvinos-
sag elotti beszéd miivészetének elméletét.

Nyilvdnvalé, hogy mégsem egyszerii kompildciét kell litnunk a Tabuldk sorozatiban. A mintdk
hatdsdt ki lehet mutatni a tdbldzatokban, sokszor szé szerinti dtvételek formdjdban. Viszont Medgyesi
egyik példaképét sem utdnozza minden tekintetben, a kiilonbdzé forrdsokbdl igen finom érzékkel
vilogat, egy hatdrozott koncepciét kovetve dolgozza fel olvasmédnyait. Szénoklattani tudomdnydra
éppen az a méd enged kovetkeztetni, ahogy az idegen szerzGkbdl meritett tdrgyi anyagot magas
szinvonali egyhdzi szénoklattannd éllitja 6ssze gy, hogy egyszersmind a magyarorszigi prédikdci6s
hagyomdnyokat és szokdsokat, valamint az eltérG igényeket is figyelembe veszi.

Amint bizonyitani igyekeztiink, Medgyesi elméleti miivében két beszédtipust allit kovetdi elé. A
retorikailag igénytelenebb véltozat az egyszerlibb kozonség épiilését szolgilja, a figyelmet elsGsorban a
tanitdsnak, a meggydzésnek szentelve. A miivelt kozonségnek szdnt prédikdcick mintdjdnak a szerzd
kétféle varidnsdt is kidolgozza. A kiegyensilyozott kompoziciéra, ardnyos szerkezetre valé torekvés, az
artisztikus prézat eredményezd szabilyok azt mutatjik, hogy Medgyesi a gyakorlati hasznossdg mellett,
esztétikai értékkel is rendelkezé miivek elkészitéséhez kivant \itmutatdssal szolgdlni. A Doce praedi-
care-ban a poritanus igehirdetd és az igényes retorikus szempontjai 6tvozSdnek.

Dolgozatunkban arra kivantuk felhivni a figyelmet, hogy Medgyesi Pél egyhdzi sz6noklattana nem
pusztdn egyhdztorténeti adalék vagy idegen hatdsok dokumentuma. (Természetesen nem vonjuk
kétségbe az angol hatdsok fontossdgdt, sGt, ismételten utalunk rd, hogy a Berg Pdl hivatkozott
konyvében emlitett Ames és Clark kovetése mellett, PerkinsihletS hatdsét is feltételezhetjiik.) Fonto-
sabbnak érezzilkk azonban, hogy mivel a XVII. szdzadban a prédikdcié még nem szorult ki az irodalom
keretei koziil, a miifaj elméleti szabdlyait nem vdlaszthatjuk el az irodalomelmélettSl. A Doce
praedicare nagyobb részében olyan elemeket tartalmaz, amelyek irodalomelmélet-torténeti szempont-
b6l érdekesek. Ezért a mii — amellett, hogy Medgyesi-képiinket az elsé magyar nyelvii szénoklattani
mii iréjdnak érdemeivel gyarapitjia — XVII. szdzadi kritikatorténetiink szimdra sem lehet k6z6mbds.
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Tabuia I,

Praedicatio el-készétése
Az Konyorgés dltal valo El-készétésérdl

s oo

A Praedicatio Meg-tsindldsaré]

Lrész Az lgékrél

I.rész A’ Kezdddésrdl

ITl. rész A’ Derék Praedicatiorél

. A’ fel-vbtt Igéknek Tzéllya
2. EFOsztasa

3. A’ 5zdéknak magyardzisa

4

o

i . Viligosan ki-monddsa az igéknek, mellyben az kévetkezenddé Tudomdnyoknak
magva vagyon
" 5. A’ Tanusigoknak észve-szedése
' 6. Az Tanusignak magyardzata
7. Az Tanusdgnak meg-dllatdsa
8. A’ Meg-dllatott igazsiggal ellenkezd ellenvetéseknek Meg-tzdfoldsa
9. A’ meg-6ltalmazott igazsdgnak Meg-vildgositdsa
10. A tanusdg Haszna
- 11. Rd-Szabdsa -
& IV.rész A’ Bé-Rekesztésr§l - -
: Az Praedicationak Meg-tanuldsdrdl
. Praedicatio elmonddsa .
Tabula 11,
Az elkészétésrol
1. Az Fel-vejendd igék -
2. Az Igéknek magyatizatja AR ik
3. Az Tanusdg ;

4. A’ Haszon S
: 5. A’ Ré-szabis : VE R T
& Az meg készétett Praedicationak El-Praedicdllasirél

Tabula I,
1, Az Felvejend§ Igék
i 2. A’ Kezd8dés
3. Az Fel-tdtt cél
% 4. A" Részek
_ 5. Az Tanusigoknak Fundamentuma az Igékben
= 6, A’ Tanusdgok
7. Az Hasznok
Az Bé-Rekesztés lehet a’ szerént, a’ mint az 6reg Tabldban vagyon.

REGULAK
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Istvdin Bartdk
PAL MEDGYESI: DOCE PRAEDICARE

B
(La premidre rhétorique ecclésiastique en langue hongroise)

La premidre ars concionandi systématique en langue hongroise est le chapitre intitulé Doce
praedicare d’un ouvrage presque oublié de Pdl Medgyesi: Dace nos orare, quin et preedicare (Birtfa,
1650). Suivant les coutumes du pays, et en connaissance des exigences de I'auditoire, en utilisant les
ouvrages de quelques théologues anglais (Perkins, Ames, Clark), Pauteur a créé une théori€ de sermon
g'attachant aux meilleurs traditions européennes. En suivant les régles comprises dans des tableaux
divers (Tabula). on peut préparer des sermons s’adressant aux diverses couches du public. Pour les
hommes sens instruction, ¢’est I'indication dans les questions fondamentales de la foi qui est la plus
importante; les sermons destinés i enseigner, & convaincre, doivent étre simples et compréhensibles,
Clest la Tabula IT qui préte une aide considérable pour préparer ces sermons-id: Au cas d*un auditoire
ou d'un public lecteur cultivé, ayant un goiit littéraire, 'auteur peut prétendre a la reconnaissance
par son art d*écrire aussi. Medgyesi a élaboré une esquisse détaillée et esquisse plus concise des sermons
qui peuvent satisfaire les exigences littéraires aussi (Tabula I, III.}. La structure différenciée, la con-
struction proportinonnée, les systdmes compliqués de la preuve et de la réfutation, les explications
exigeantes et I'application des autres moyens de la rhétorique ont pour résultat une prose artistique.
Etant donné que le chapitre Doce praedicare s’occupe pour la plupart des questions théoriques des
sermons & destination littéraire, cet ouvrage est un document digne d’attention de la théorie littéraire
hongroise aussi.

. 7.;@_”’ .
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WEBER ANTAL

A MAGYAR IRODALOM TIPOLOGIAI SATATOSSAGAI
A ROMANTIKA KORABAN

g

A magyar irodalom, nagyobb tdviatbdl nézve, kétségkiviil a kelet-eurdpai fejlidés sajatszeriiségei-
nek jegyeit viseli magdn. Ennek egyik legismertebb, mondhatni leginkdbb koztudott vondsa a gazda-
sdgi-tdrsadalmi fejlddés retardaltsdgdbél eredd, a kulturdlis viszonyok és intézmények fogyatekossa-
gaira is visszavezethetd, s végeredményben a szellemi produkcidban mutatkozé megkésettség. Masik
vondsa az irodalom funkeidjdnak sajdtos voitdban jeldlhetd meg. A kézépkorban, a humanizmus, a
reformdcié idején, de még a tizennyolcadik szdzad elsé felében is jobbdra az eurdpai irodalom
internaciondlis dramldsai példaadé mintdinak hazai vdltozataival talalkozunk, melyeket a legnagyobbak
eredeti médon, s kivdlé miivészi erével alkalmaznak (Janus Pannonius, Balassi, Zrinyi} — a nemzeti
nyelvii irodalom hatdrozott igényének kibontakozasa idején, a felviligosodds kordban, ez az egyszerii
viszony bonyolultabba vilik, noha lényegében tovdbbra is hatékony marad, A magyar torténetem (s
kisebb-nagyobb mértékben hasonldan mds kelet-eurdpai népeké is) ismert vondsa, hogy a kozdsségi
€let legdontdbb kérdései, a fiigedség és a feuddlis széttagoltsdg kiovetkeztében a politikum szférdjdban
vagy egyiitalén nem, vagy csak részben, kivéeteles iddkben és esetekben Kaphattak hangot; a mélyeb-
ben hat6 kozdsségi eszmék a szorosabban vett irodalmi gyakorlaton kiviili teriileteken fogalmazdédtak
meg, jobbdra névtelen szerzGk politikai indulatiy dalaiban, kéziratos formdban terjedtek; a népélet
tartGs jellegzetességeit pedig a folklor drizte meg {ezért is bizonyul késSbb, mir a romantika s egytittal
a nemzetté szervezddés idején oly bdven buzgd forrdsnak). Az irodalom funkcidjdnak leglényegesebb
vondsa azonban, amely mdr a felvildgosodds kordban jél lithatd, s amelyet a romantika domborit ki a
leghathatdsabban, a feladatvillalds radiuszdnak meghosszabboddsa: az irodalom jéval tobbet vallal a
tarsadalmi tudat megfogalmazisibol és kozvetitésébdl, mint ahogy a mas tipusi fejlédés kovetkezté-
ben kialakult nyugat-eurdpai modell szerint az indokolhatd vagy megengedhetd volna. Nem szabad
természetesen mepfeledkezniink arrél, hogy e koriilmény végsd okait és inditékait tekintve torténelmi
kényszerliség kovetkezménye, s mondhatni: e kényszerliség lett irodabmunk egyik térgyi-eszmei, s6t
bizonyos mértékig esztétikai normativdja,

J6) megkiilonboztethetS, a magyar irodalomra jellemzd értékeket teremtett ez a korilmény, de
nem dllithatjuk, hogy minden vonatkozdsiban értékteremtd mozzanat lett volna. A felvildgosodastdl
Orokolt célok kovetkeztében wgyanis ndlunk, s tobb kelet-eurdpai orszdgban, a fejledezd nemzeti
nyelvii irodalom egyrészt magdnak a nyelvnek, annak kimfivelésének, modernizdldsdnak szolgdlataban
dll. Masrészt: az eszmék, a gondolatvildg, a témdk dtformildsdt, megismertetését, terjesztését irdnyozza
eld, az avult viszonyok és kulturdlis normdk megviltoztatdsa a célja, a milveltebb orszdgoktdl
elvdlaszté szakadék, torténelmi lemaradds athidaldsinak sziikségessége inspirdlja; e feladatok minden-
képp szélesebb kdrliek, mint amit az irodalom a maga természete szerint nydjthat. Ezért a szorosabban
vett artisztikum inkdbb valamiféle példa, modell, de sernmiképpen sem Snmagdban hangsiilyozhatd
érték, megvaldsuldsa nem énérték, hanem bizonyiték. Bizonyitéka annak, hogy a nyelvi kizeg alkalmas
egy magasabb szintd miivészet — esetleg jovObeni — megteremtésére. E tényezdk kiovetkeziében az
irodalom dtitatédik gyakorlatias, célzatos tartalommal, s mindez egybevig a felvilagosodds utilitdrius
irdnyzataival, azoknak egy helyi (kelet-eurgpai), a nemzeti problematikdval kibdvitett viltozatdt adja.
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Kozvetitésiik médozataira nézve kiilonbozs, ekkoriban Eurépdban mér hatékony stilusok, stilusirdny-
zatok kindlkoznak, mint a klasszicizmus kiilonbozd véltozatai és az érzelmesség. Ezek kozott sajdtos
munkamegosztds alakul ki: az egyik, a klasszicizmus f6képp az erkdlcsi—kozosségi—gondolati mondan-
dét, a szentimentalizmus ezek személyesebb vetiiletét tolmacsolja anélkiil, hogy ezek a tudati szférd-
ban élesen elkiiloniilnének egymastol.

E sajdtossigok azdltal vdlnak kiilonosen szemléletessé, hogy a Bessenyei-, Kdrmin-, Kazinczy-féle
korszerli miivészeti és gondolati eszmények mellett, a felviligosodds eszmei és miivészeti torekvései
mellett a régi, a hagyomdnyos is eleven, 1étezik tehdt egy feuddlis, provincidlis barokk hagyoménydrzés
is, patriarkdlis-népies drnyalatokkal. Az irodalmi tradiciéknak ez a régies viltozata nemcsak idGben él
egyiitt az djabb és meghatdrozé irdnyokkal, hanem kiilonés osszefonéddsokat is alkot veliik, példdul
éppen a legjelentékenyebb alkoté, Csokonai koltészetében. A romantikdrél 1évén szd, ldtszélag
feleslegesnek tetszik az el6zmények ilyetén vdzoldsa, hiszen itt csupa olyan vonds emlittetik, ame-
lyektdl a romantika eltdvolédik, amelyeket tagad, s egy uj miivészi magatartds jegyében meghalad. Az
egyes korszakok valésigos arculata azonban sokkal véltozatosabb, gazdagabb, olykor taldnyosabb,
mint azok az elvek és meghatdrozdsok, amelyekkel az dltaldnositds szintjén valamely korszak lényeges
Osszetevdit jellemezni szoktuk. Ennek az ellentmonddsnak a gyokerét kordntsem pusztdn az dltaldnos-
elvont és torténeti-konkrét sziikségszerlien megmutatkozé kiilonbségeiben fedezhetjiik fel (amennyi-
ben a lényegre redukdlt dltaldnos sohasem tartalmazhatja az alapjdul szolgélé konkrét minden figye-
lemre mélté elemét), hanem a torténeti szitudltsig lényeges meghatdrozottsigaiban, amelyek szdémos
fontos vondsukban eltérnek a felviligosodds vagy romantika eurdpai tdvlatokban értelmezett sajdtos-
sdgait6l. Az eltér vondsokra vonatkozdlag csakis a nemzeti keretek kozotti tdrsadalmi-torténeti fejlé-
dés (sok tekintetben mds kelet-eurdpai tdrsadalmakkal analég) sajdtszeriiségeinek mérlegelése révén
kaphatunk felvildgositdst.

Az els6 fontos olyan koriilmény, amelyet szdmitdsba kell venniink, az a tény, hogy a felviligosodds
eszmei—politikai—miivészeti programja a tizennyolcadik szdzad utolsé negyedében a tdrsadalmi gya-
korlatban, sok 1ényeges feltétel hidnydban nem valésult meg. Mivel a feltételek realizdldsa (tdrsadalmi
reform, polgdri dtalakulds, nemzeti ontudat, nemzeti kultira) alapvet§ szocidlis érdeke azoknak a
polgdri és nemesi-polgdri erSknek, amelyeknek tdrsadalmi silya és jelentGsége a szdmunkra kedvezdt-
len torténeti periédusokban bekdvetkezd visszaesése ellenére is egyre ndvekszik 1848/49-ig: logikus és
szilkségszeri, hogy 4tvillalidk és folytassik azokat a célokat és feladatokat, amelyeket az el6z6
korszak fogalmazott meg. Ebbdl viszont a kontinuitds egy eleme épiil fel, amely a szabad kozepéig ivel.
A magyar romantika tehit, legjobb vagy legjellegzetesebb alkotdsainak vonulatiban éppenséggel nem
tagaddsa, hanem tovdbbfejlesztése, integrdldsa a felvildgosodds tipikus eszméinek, amelyekkel Vords-
marty, E6tvos vagy akar Petdfi miiveiben egyként taldlkozunk. Mellékesen jegyezziik meg, hogy a
kontinuitdsnak egy hasonlé mozzanata a nyugat-eurépai irodalomban is érvényesiil, ha példdul Shelley-
re, Heinére vagy Victor Hugéra gondolunk. Ott azonban a ,,mdsodik nemzedék”, vagy ha 1gy tetszik,
az ,,aktiv’’ romantika képviselGire jellemzd, mig ndlunk 4ltaldnos érvényiinek mondhatd. Tévednénk
egyébként, ha azt feltételeznék, hogy a kontinuitds mozzanata pusztdn a tdrsadalmi és kulturdlis
progresszié 4ltaldnos eszméire korldtozédik. Valéjdban a magyar romantika az el6zé korszaktél tobb
strukturdlis elemet is 6rokoél. Mdsodjdra tehdt erre vonatkozé példat kell emliteniink. A felvildgosodds
eszméinek tolmacsoldsira a klasszicista miiforma bizonyult alkalmasnak Eurépa szimos orszigipan,
igy ndlunk is. A klasszicizmusnak azonban, mint Kéztudomdsi, tobb véltozata van. Magyarorszigon a
XVIII. szdzadi francia klasszicizmust dthasonité voltaire-i felvildgosult klasszicizmus, amelynek példdja
a korszak kezdetén (Bessenyeinél) hatott, Kazinczy esztétikai eszménye viszont a weimari, goethe-i—
schilleri ,klasszika” lett. Irodalmunk sokat kdszonhet ezeknek a példdknak: az el6bbi Csokonai
koltészetében inspirél originlis alkotdsokat, az utébbi humdnus egyetemességével elsGsorban a miivé-
szetr§l valé gondolkoddst és az alkotéi magatartdst termékenyiti meg, de nem dllithatjuk, hogy
befolydsuk tartés, vagy a magyar irodalomnak sajitos jelleget kolcsénzd inditds lett volna. Ahhoz,
hogy a klasszicista izlés és tartds meghatdrozé jelleglivé kristdlyosodjék, hogy jelenléte irodalmunkban
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viligosan felismerhet8 legyen — mint ahogy valéban felismerhet§ —, egy sajétos lokdlis tényez&nek
kellett fellépnie. A tobb évszdzados hagyomdnyi, s pozicidit még ekkor is rendiiletleniil 6rz6 latinos
miiveltség teljességgel dtszdvi a kulturdltabb gondolkodist, s habdr avultsiga nyilvdnvalé, éppen a
hasonlé forrdsokb6l meritS klasszicizdlé irdnyzatok idején kordntsem bizonyul meddd, terhes
Orokségnek, mert vannak érintkezési pontjai, amelyekbSl termékeny kezdemények bontakoz-
nak ki.

Az antik metrumok alkalmazdsa a magyar koltészetben nemcsak egyszerii verstani gyarapodds, iij
formai-technikai elem a sok kozott, hanem kapcsolatteremtés egy hatékony kulturdlis hagyoménnyal,
egy még eleven miiveltség bekapcsoldsa a nemzeti nyelvii irodalomba. Kétségtelen, hogy a XVIII.
szdzad végén s a XIX. sz. elején kordntsem korszer(i a ,,septem artes liberales” metodikdjénak jelenléte,
de nem élt és nem gondolkozott korszerlien az a nemesi réteg sem, amely az 4talakulds mozgatdja lett.
Hagyoményos miiveltséganyagdnak értékes magvit Gvta meg az elértéktelenedéstdl e sajdtos taldlkozds
a klasszicizmus korszer{ibb viltozataival, s adott egyittal origindlis, helyi szinezetet a kiilonben
nehezen adaptdlhaté, idegenszer{iségiiket levetkezni nem tudd, kiithoni inspirdciékra reagdlé torekvé-
seknek. A magyar romantika e ,,dedkos” hagyomdnyt is folytatja, s a kontinuitdsnak ez a mozzanata
adja nemzeti romantikdnk mdsik érdekes sajdtossigdt. Az antikvitds igy értelmezett hagyoménya el6bb
Berzsenyi Ddniel koltészetében jelenik meg a miivészi érettség fokdn, akinek harménia-eszményét
(amely mogott egy konfliktusos vilignézeti diszharménia és kor-élmény miikédik hajtéerSként) nem
véletleniil rokonitjuk Holderlinével. De azt sem tekinthetjilk véletlennek, hogy Vorosmarty roman-
tikus nemzeti eposza, a honfoglalds témdja klasszikus hexameterekben szélal meg. Az eposz kettds
cselekményének mdsik széla, a ,,privdt” torténet liraisiga, tiindériessége a méltésdgteljesen hdmpdly-
gonek felfogott versformdbél iij lehetSségeket vardzsol eld: dthangszereli, bensGségessé teszi. E hagya-
ték azonban nemcsak metrumai, verselési eljirdsai révén bizonyul motivdlé tényezOnek, hanem
miiformdival is. A klasszikus 6da integrdns része a magyar romantikus koltészetének csakigy, mint a
tobbnyire igen fontos szemléleti elemeket kifejezé antik metrumban frott epigramma is. A hagyoma-
nyos miiveltség nem lebecsiilhetS osszetevije a retorika, amely a nemesi kozélet mindennapjainak
egyik fontos jelensége volt. A szénokldsban és a szénoklattanban vald jératossdg nélkiil komolyabb
pélyét befutni a nyilvinos életben aligha volt lehetséges. A nemesi retorikdnak, kiillonosen provincidlis
koriilmények kozott kétségkivill szdmos komikus vonédsa is van, a szatirikus irdsok éppen eleget
élcelddnek ezeken. Mégis bizonyos, hogy a jobb retorikai teljesitmények emelkedettsége és pdtosza
koltészetiinkre is befolydssal volt, a magyar kéltészet romantikus tirdddiba csakigy beépiiltek, mint a
nemzeti lelkiismeretre apelldlé hazafias kolteményekbe, s irodalmunk romantikus korszakdban ez a
hangvétel tipikusnak mondhaté. S végiil, de nem utolsésorban: a klasszicitds e sajitos jelenléte
bizonyos mértékig gitat vetett a romantika extremitdsainak, s igy miivészileg fegyelmez8 erSként
miikodott.

Az emlitett példdk természetesen arra is vonatkoztathaték, hogy valamely irodalmi-miivészeti stilus
nemcsak egyszeriien fiigg az el6zményektd] vagy a sajdtos torténelmi korillményektdl, hanem gy is
értelmezhet6k, miszerint dltaliban az utékorban megéllapitott jellemvondsaik a maguk elvont ,vegy-
tiszta” mivoltdban a valésdgos irodalmi alkotdsokban sohasem taldlhaték meg. Ami egyittal azt is
jelenti, hogy a nemzeti irodalmak fejl6désének valamely periédusa, amelyben egy adott irodalmi-
miivészeti stilus domindl, nem jellemezhetS pusztdn a domindns irdny karakterisztikumaival. Annél is
kevésbé, mert a valéban jelentékeny miivészeti torekvéseknek mindig megvan az a tulajdonsdga, hogy
eleven és termékeny kontaktusokba keriilnek a korszakban haté egyéb tényezlkkel, ezeket alkotd
médon felszividk magukba, s megteremtik az irdnyzat (vagy ha ugy tetszik: korstilus) keretében azokat
a miivészi lehetGségeket, amelyek a jovendSben sajit meghaladdsukat, vagy mdsképpen: termékeny
felhaszndldsukat, maradandé eredményeik alkalmazisit, integrdldsdt lehetGvé teszik. Ez a gondolat
elsg ldtszatra hegelidnus konstrukciénak tetszhet, az irodalmi fejlédés menete azonban elég vildgosan
igazolja. "Az irodalom torténetének egyes korszakaiban, s6t az egyes uralkodé korstilusokban meg-
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mutatkozé soksziniliségrdl és az osszefonéddsok kiilonféle fajtairdl itt részletesebben nem szélunk, e
vonatkozdsban SGtér Istvdan jabb romantika-tanulmdnyaira utalunk.'

A kiilonboz6 irodalmi jelenségek egymasmellettisége és Osszefondddsa természetesen nem zarhatja
ki domindlé, meghatdrozé torekvések érvényesiilését. A romantika felé mutatd jelek mdr az irdnyzat
fellépését joval megel6zGen is megmutatkoznak. Ezeket a témaelemeket és stilusmozzanatokat egyes
irodalomtorténészek és esszéistdk Van Tieghem nyomdn a ,preromantika’ cimszé ald foglaltiak. E
fogalmat sok jeles kutaté kategorikusan elutasitja. Ha a preromantikdt valamiféle 6n4llé irdnyzatnak
értelmezziik e divergdlé elemek egybeterelésével konstrudlva latszategységet, akkor valéban helytele-
niil, térténelmietleniil jirndnk el, a , filius ante patrem’” analégidjdra. Szdmitdsba kell venniink azonban
egy irodalomszocioldgiai tényezGt is, melynek természete szerint sokfajta el6zmény egy sajdtos
szelekcionak aldvetve a késObb kifejlddében igazolodik, mégha olykor radikdlis mddosuldsoknak
aldvetve is. Az irodalom irdnti igények viltozdsdban aligha képzelhetd el olyan robbandsszerii dtalaku-
lds, amelynek eredményeként a miilthoz fiiz6d6 szdlak marél holnapra elszakadndnak, miképp termé-
szetesnek kell venniink, hogy a megel6z8 korszaknak tobb olyan eleme van, amely végleges formdjat a
kovetkezG korszakban nyeri el; az irodalmi fejlédésnek olyan igazolhaté menete ez, amelyet a nagy
korszakvaltasok sem kérdGjeleznek meg. Marmost ha a preromantika fogalmat egyszeriien a romantika
irinydba mutaté kordbbi, az irodalmi organizmusba majd a maga idején integrdlédé jelenségek
vizsgdlédds-technikai gyiijt6fogalmaként fogjuk fel, akkor sziikségtelennek tartom az ellene vald
hadakozdst. A romantika esetében egy (nevezhetjilk akdr kutatdsi szempontnak is) ilyen tipusi
gylijtfogalom haszndlatdt indokolja részben e jelenségek szertedgazé volta és nagy szama, részben
pedig az Gket (s magdt a romantikat) létrehozé tarsadalmi erék kordntsem feliileti rokonsdga.

A magyar romantika kezdeteinél vizsgdlédva szemiinkbe Otlik az a koriilmény, hogy amit az
irodalomtorténetirds romantika elnevezéssel rogzitett, voltaképpen csak egy-egy eleme az arra jellemzd
sajatossagoknak. Mar Kisfaludy Sdndor Regéir6l szélva emlités torténik a nemzeti, s a milt idok egyes
rekvizitumairél. A nemzeti torténelem témdja, birmennyire jellemzd is irodalmunk romantikus korsza-
kdra, 6nmagdban véve nem dontd jelentdségii, ami pedig a térténelmi mult kellékeinek felvonultatdsat
illeti, ezek emlékeztetnek a kiilonbozé ,,gétikus™ jelenségekre, amelyekkel mar az el6z6 szdzadban is
taldlkozunk. Valéjdban az olyanfajta alkotdsok, mint az elGbb emlitettek, nem tartalmaznak a
romantikdra jellemzd szemléleti elemeket, rendelkeznek viszont olyan kiilsGséges vondsokkal, amelyek
igazi értelmiiket majd egy kikristdlyosodott szemléletben nyerik el. Atmeneti formdkrél szélhatunk
tehdt az ilyen esetekben, amelyek nehezen vagy csak részlegesen kategorizdlhatdk ilyen vonatkozds-
ban. Szorosabban véve nagy nemzeti tragédidnkat is, csak iiggyel-bajjal tudndnk atfogé irodalmi-
miivészeti kategéridk szerint mindsiteni. Jellemzd: a miilt szazadi irodalom-torténetirds ezt a kérdést
fel sem vetette, Katona Bdnk badnjinak elemzése a darab értelmezése koriil forgott, s a drdmai
jellemnek cselekménybeli funkcidjanak tisztazdsit szolgilta. Ujabban S&tér Istvin és Péndi P4l tanul-
ményai kozelitették meg e kérdéskort, tovabbi fontos szempontok alkalmazdsdval. Nem lenne helyén-
valé a mér egy évszdzadnal is régebben folyé Bank ban-értelmezésekbe bekapcsolddni ebben a mds célu
tanulményban. Bizonyos azonban, hogy a nyilvinvalé nemzeti (és torténelmi) téma mellett,a tragédia-
ban jellegzetesen felvildgosult eszmék kapnak hangot, érzelmes-szentimentdlis ténusokra is felfigyelhe-
tiink, de ezzel egyiitt az erdteljesebb szenvedély Shakespeare €s romantika feldl egyként megkozelit-
hetd markdns vondsaira is, mint dhogy a drdma milliéjanak vannak felismerhetG ,,gétikus” jegyei, s
mindezek &sszhatdsukban aligha valaszthatdk el a nemzeti romantika ndlunk kidomborodé f6 vonula-
tatél. Ez az ,,0sszhatds” mégsem az Osszetevik szerves egységébdl nd ki: innen kiilonleges és dtmeneti
jellege, s ez egyben bizonyiték arra vonatkozélag, hogy a jelentSs mii igen sok esetben nem helyezhetd
el valamely fejlodéstorténeti kategdria kereteiben: tébb vagy mds mint azok.

A kozfelfogds egy régebbi keletii irodalomtorténeti megallapitdst szinte axiomaként 6rokit tovabb
nemzedékrél-nemzedékre, s nem is egészen ok nélkiil, hogy tudniillik a magyar romantika a nemzeti

'SOTER Istvdn, Werthertdl Szilveszterig. Bp. 1976. 9—116.
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eszme jegyében bontakozik ki. Ez igaz, ha domindnd és meghatdrozé értelemben fogjuk fel, de
egyoldalu és félrevezetd, amennyiben kizdr mds tipusu jelenségeket. Nem nehéz ma mdr kimondani,
hogy a népnemzeti irdny irodalomfelfogdsa 6ltétt testet az emlitett megdllapitdsban, mintegy a maga
torténeti el6zményeit korvonalazva, torténeti szemponti igazoldst keresve. A romantika vildgnézeti és
filozéfiai inditékai azonban jéval szertedgazédnak, mintsem hogy mindenestiil felszivodjanak a nem-
zetiség eszméjébe, st ezek a nemzetfelfogds mikéntjébe is erteljesen belejdtszanak. Vegyiik szem-
iigyre e tekintetben Kolcsey példdjat. A fiatal Kolcsey koltSként azt a nosztalgikus, elvigyédé, hellén
motivumokkal dtszGtt lirdt miiveli, amely a weimari klasszikus valaming elldgyultabb és érzelmesebb
magyarorszagi viltozata (nyilvinvaléan Kazinczy sugalmazdsa nyomdn). Kolcsey gondolkoddsit a
felvildgosodds tapldlja, mégpedig koltészetére némileg racdfolva, annak kritikai szellemii, racionalista,
francia viltozata. A kolt6i és gondolkodéi karakter ilyen, inkdbb a ténusban, mintsem a lényegben
jelentkezG kettGssége kordntsem ritka jelenség. Az 1810-es évek derekdn az az dltalinos humanizmus,
amelyet kolteményeiben fennkolt-érzelmesen hirdetett, s toprengéseiben filozéfikus objektivitdssal
fogalmazott meg, mint életprogram egy nyugtalanité Gj kor kezdetén elégtelennek bizonyult, s
érzelmi-gondolati krizist védltott ki, amely az egyéniség és kozdsség, a meditdcié és a tett ekkor még
kinzé és magdnyossdgra kdrhoztatd, feloldhatatlan antinémidjdban fejez8dott ki.

A romantika tipoldgiai sajatossigai nem értheték meg ama 4ltaldnos gondolati-filozéfiai tényezdk
nélkiil, amelyek a romantikus miivészi magatartds alapjdul szolgdltak. Kétségtelen, hogy a romantika
végs6 fokon vilasz a francia forradalomtdl eldidézett nagy torténelmi-tarsadalmi valtozdsokra, amelyek
eredményeként a ,.citoyen” alakviltozdson megy keresztiil, s mint burzsod mutatja meg, a kapitalista
tarsadalomban, az igazi arcit. Ez csaléddst vélt ki, egy olyan ellenhatdst, amely a végletes, arisztokra-
tikusan elvonulé individualizmusban vagy reakciés, misztikus abrandokban keres vigasztaldst. Ebbdl a
szempontbdl jogosult Lukdcs Gyorgy sokszor és erdteljesen hangoztatott elitélé véleménye a roman-
tikdnak e korszakardl vagy viltozatdrél. A romantika kelet-eurdpai tipusira természetesen nem a
forradalombél valé kidbrandulds, s killondsképpen nem a nyers kapitalista valésdg kidbrandité képe
gyakorolt befolydst, hiszen a polgdri forradalmi magatartds torténelmi lehetGségei igen korlatozottak
voltak, a polgdri fejlédés gazdasigi tényezdit nem is emlitve. Nem lehet persze kizdrni a polgdri
dtalakulds negativumainak a szellemi élet csatorndin keresztiili kozvetett hatdsit, mint viligkép-alakité
tényezGt. Kelet-Eurpa sajitos reagdldsit a francia forradalom nyomdn kialakulé nagy torténelmi
események, amelyek tobbszoadsen dtrajzoltdk a foldrész térképét, a napdleoni hdborik idézték eld
kozvetlenebbiil. Ezek a viharosan viltozé események addig rejtett erket hoztak mozgdsba, kiilonbozS
nemzeti torekvéseket tapldltak, mélyen hatottak a torténetszemléletre, megingattdk a moral sokévsza-
zados pilléreit, a dolgok relativitdsinak érzetét keltették fel, s mindenképpen uj utak és események
keresésére osztokéltek.

Viszonylag kevés figyelem irdnyult azokra az elméleti, esztétikai-filozéfiai ismeretekre, amelyekkel
részint iréink, részint pedig tudomdnyos érdeklGdésii értelmiségiink rendelkezett. E téren némileg
félrevezetd az a felfogds, amely mdr a miilt szdzadban kialakult, s amelyet a kiilonboz4 ,,nemzetkarak-
terolégidk™ tovdbb Orokitettek. Ezek értelmében a magyarsig nem kedveli az elvont gondolkodést,
alkati jézansdga a realitdsok korébe utalja, impulziv természete, lobbanékonysiga megakadalyozza a
dolgok szisztematikus szimbavételében stb. Ennek a képnek a kialakitdsiban, mi tagadds, tobb jeles
irénk is kozremiikodott. Minden bizonnyal felderitheték és leirhaték azok a tényezdk, amelyek e
karakterologidk keletkezésének okdt magyardzzdk. Ezek most figyelmen kiviil hagyhaték, elegendd
pusztdn egyik kovetkezményiiket megemliteni, azt tudniillik, hogy a korrdl alkotott véleményekben
kozos vonds a gondolati kultirdnak a valésdgosndl is kedvezStlenebb megitélése. Kétségtelen, hogy a
feuddlis Magyarorszdg nem a filozéfusok hazdja, megfeleld intézmények hijan még akkor sem vélhatott
volna azzd, ha nagy szdmban akadnak tehetséges gondolkodék. Nem igaz viszont, hogy az igény és
érdeklGdés hidnyzott volna; a korai kezdeményeket és eredményeket Gyulaiék sziiken nemzeti elvii
pragmatikus pozitivizmusa boritotta feledésbe. A romantikdnak éppen a miivészi alapelvei fogalmazdd-
nak meg filozofiai-esztétikai szinten s ezek behaté ismerete, s a veliik létesitett aktiv szellemi kontaktus
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nélkiil a romantikus alkotdsmdd és miivészi magatartds egyszeriien elképzelhetetlen lett volna. S ahogy
a magyar esztétikai gondolkodds kezdeteinél kimutathat6 Kant és kovetSinek tartds befolydsa, ugyan-
gy nyoma maradt mindannak, ami Schillert6] kezdve — eziittal csak német vonatkozdsokrél szélva —
a német esztétikdban, illetSleg filozéfidban tértént. Az az elhatdrozé véltozds, amelynek a romantika a
legmarkénsabb kifejezése, tiinete, oly dltalinos érvényli, hogy ennek szemléleti problémdi aligha
hagytdk érintetleniil szellemi életiinket. Elegendd itt egyetlen, nem szépir6tél szdrmazd, ismertetd
célzati, de a kérdésben jdratosnak mutatkozé tanulmédnyra utalni, amelyben a miivészi korszakviltds
ténye igen hatdrozottan és tudatosan domborodik ki.

A régi és uj koltés killonbségeirdl, Teleki Jézsef tanulmdnya, a Tudomdnyos Gyljtemény 1818-as
évfolyamédban jelent meg. Ez az irds j6l jellemzi azokat az ismereteket, amelyek az elmiilt harmonikus
korszakok, a népével és kozonségével még egyiitt érz8 és gondolkodé koltdjére s az j koltészet
megviltozott lehetSségeire vonatkoznak. Valami nehezen megfoghaté nosztalgia szovi dt, az egyébként
szakszer(i tanulmdnyt, a gordg antikvitds viddmsdga és egyszer{isége irdnt, de jol ldtja az elszakadds
véglegességét. A gorogok drnyék helyett magit a vildgot littdk — irja —, mi a jelenval6tél kiilonboz6
»kOltSi vildgot” formédlunk. August Wilhelm Schlegel hires tanulménydra hivatkozik, amely a roman-
tikus vildgldtds egyik legfontosabb programszerii sszefoglaldsa.? A ,,romédntos™ koltészet e természe-
tet koveti, komor és szubjektiv a tanulmdny megdllapitdsai szerint, de ,,idedlhonba fellengz™ (vajon
nem jellemzik e jegyek Kolcsey e korszakbeli koltészetét? ). Lényegre tapintd gondolat az ij koltészet
,egyenetlenségének” emlegetése, amely azonban nem rendetlenség. A kiilonbozdség és tarkasdg
mdogott észrevehetS a vezérlS ,.egy hangzat”. Jean Paul nyomdn a koltés misztikdjdrdl értesiiliink. A
természet (de felfoghatjuk valésignak is) nyelvileg is fellengzé festése, annak konkrét jelenségeitSl valé
elszakadds eredményeként a fantasztikum veszi 4t a f6 szerepet. A fantdzia testetlen, a gondolat
megfoghatatlan, a ,,roméntos” koltészet pedig hatdrtalan — ez 1ényegéb6l kdvetkezik. Az j koltészet
irdnti vdrakozds nyilatkozik meg abban a Jean Paulra hivatkozé kijelentésben, miszerint ,,a legszebb
Dal még nem készittetett”.

Schiller esztétikai koztdrsasdga, Schelling transzcendentdlis idealizmusa valdsziniileg kevés szerepet
jétszott a magyar romantika inditékai kozott, de semmiképpen sem az ismeretek hidnya az oka
ennek. A kiildnbdzé ,,eli‘fariinus" miivészi magatartdsformdk ndlunk éppen viszonyaink fejletlensége
miatt, részben az irodalom sajitos feladatvdllaldsa kovetkeztében nem tudtak elterjedni. A romantikus
miivész lényegében a polgdrsig képviseldje, szélsGséges individualizmusa a polgari szellemiség jegyeit
viseli magdn, aki lényegében a miivészet hajdani egységének megsziinése folott kesereg, s dlmokat sz
arrél, hogy egy modernizilt mitolégidval, a tudomédnyt is a miivészetbe emelve dt, valamiféle univer-
zdlis mondandé$ révén emelkedjen folébe az utilitdrius kapitalista mindennapoknak. Ezt azonban azzal
a meggydz8déssel teszi, hogy fizenete csak kevesekhez juthat el, s teljes egészében csak maga érti és
érzi ihletettségében ezt az iizenetet. A teljesség érdekében emelkedett dbrdndokat sz8, s a kdzépkorban,
a valldsban, sGt mint Coleridge, a ,,clerisy”’-ben, a kevesek tekintélyelvii uralmdban véli megtaldlni a
jovSbe mutatd, \ij, magas rendii kozosségi kultira ismérveit. A romantikus miivész arisztokratizmusa
kétségtelen, csaléddsai és nosztalgidi azonban nem azonosak a valdsdgos arisztokrdcia, a feuddlis
uralkod6 osztdly tudatjelenségeivel. A mondottakbdl nyilvinvalé, hogy, noha Magyarorszigon érzé-
kelik ezeket a sajitossdgokat, az elitkultira és az elitmii részeinek ezekbdl kibontakozé koncepcidjat
éppen egy valésdgos, kifinomult elit kialakuldsdnak tdrsadalmi lehetségei hijan polgdrosodé értelmi-
ségiink nem érezheti itt jellemzett tipikus formdjdban a magdénak, univerzalitds igényiiket viszont
redlis tartalommal toltik fel a modern nemzeti tirsadalom és nemzeti kultira torténelmileg siirgetd
igényei, tovibbd a polgdri dtalakulds (gazdasdgi fejlddés) e térségben még hosszi id6n dt pozitiv eljeli,
s6t, mondhatni némi pétosszal, Shajtott perspektivija.

Mint ismeretes, a romantikus irénia magatartdsmozzanata az, amely a romantikus irodalmat a
kezdeti szakaszban csakigy, mint az ,,aktiv’’ szakaszban megkiilonbéztet6 médon jellemzi. Az irénia

2 Yorlesungen iiber dramatische Literatur und Kunst.
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ebben az esetben nem valami elitéld gesztus, nélkiilozi a sz6 koznapi értelmében vett komikus elemet,
az alkoté torvényektdl kotetlen szuverénitdsdt jelenti, a szubjektivitds ggds onkényét, az arra valé
feljogositottsdg Onérzetét, hogy a tapasztalati valésdggal az alkoté kénye szerint jitsszék, csifonddro-
san bdnjon a racionalitdsdval, s a rejtélyes személyiség megfoghatatlan inditékait tiintesse fel végsS, 4m
kiderithetetlen okként. A bizarrsigoknak, a litvdnyos hipertréfidknak az ihletten szokdelS fantdzia a
komolysdg litszatit adja, de éppen dnkényes tiilzdsaival leplezi le magit, s ezdltal trja fel mdsodik,
érvényes jelentésrendszerét, amelyet természetesen csak az erre a litdsmédra hangolt kevesek érthet-
nek meg. Mdrmost kétségtelen, hogy a romantikus irénia mint ilyen, kozvetlen miivészi magatartds-
forma — s ez érdekes tipoldgiai sajatossdg — irodalmunkban nem meghatdrozé jelentSségli. Az irénia
els6 meghatdrozé eleme, a hipertréfia, a szubjektivitds korldttalansiga, a motivdcié rejtélyessége,
érzelmi-személyes szinezettsége természetesen, mint a romantikdra oly jeliemzd stildris vondsok dtszo-
vik a mi romantikus irodalmunkat is, de a mdsodik, a leleplez6-jatékos mozzanat inkdbb részlegesen és
kivételesen, mintsem tipikus médon fordul el8. Ebben bizonyara kozrejdtszik a kozosségi elktelezett-
ség, a konkrét torténelmi feladatvdllalds mint tartalmi motivécid, az ilyen miivészi szerep nem tiiri meg
azt az emelkedett kétértelmiiséget, a tomegtél elzdrkozé biiszke és félényes maganyossdg-tudatot, ami
nélkiil az ironikus magatartds elképzelhetetlen. Az alkoténak tehdt Snmagdval és tdrgydval azonosnak
kell lennie, ha nem akarja relativizdlni s ezzel lényegében hatdstalanitani mondanddjét. Tévednénk
azonban, ha ezt a jelenséget, a romantikus irénidt teljesen kikapcsolndnk irodalmunkbdl. A feladatvil-
lalds szempontjdbdl ,kozombos™ teriileteken, a személyiség mélyebb, szubjektivebb rétegeiben, a
viligldtds elvontabb szférdiban kimutathatéan érvényesiil, mint ahogy szimos mds vonatkozdsban is
megjelenik a szorosabban vett stilus kozvetitésével.

A megszokott s szerte ismert klasszicizdlé poétikai normdk felbomldsa a még antik mintdk szerint
alkotott Zaldn futdsdban is igen erGteljes, a mesés-privdt, nosztalgikus cselekményszél gyokeresen
megviltozott poétikai szemléletre vall. E , diszharménia” semmiképp sem ironikus jellegii. A kozosségi
témdt kovetS vagy az ilyenekkel nagyjdbdl egyiitt keletkezd fantasztikus epikdbdl teljességgel hidny-
zik a klasszikus modell példa-szuggesztiGja, s effajta ars-poetica célzati sorok, mint ,, Amit fiil nem
hallott, szem meg nem lita | Azt én irva leltem lelkem asztaldra” mdr kétségkiviil a bels§ inditéku,
szuverén képzelet miikodését mutatja, az empirikus valdsdgtél valé eloldédds mozzanatdt. A mindin-
kdbb er8s6dé kozmikus ldtds bé teret enged a tdvlatos, végletes megfogalmazdsoknak, mozgdsteret a
szenvedélynek. Az emberi 1étezés relativitdsa, az id6fogalmak viszonylagossdga, a dolgoknak a hétkdz-
napisdgban kikristilyosodott fontossigi rendjének megbillenése egyként része ennek a koltdi litdsnak.
S6t egyedi motivumként feltlinik a ,jéték a torténelemmel”. E jéték kordntsem kdnnyed, sGt riaszté
tilcsigdzottsdgdval hokkent meg. A két szomszédvar témdja, az egymdst kiirté két feuddlis csaldd véres
torténetének vadromantikdja nem a puszta eseménysor epikumaval, hanem hatdsos hangulati kiélezett-
ségével, a koltSi képzeletnek e hangulatba 6nként belefeledkezd, abban komor gydnydriiséget taldlé
voltdban vilik kiilonlegessé. Berzsenyi ,.kannibdli térténetnek’’ nevezte, meghokkenését nyilvinvaléan
nem a torténet egyébként jol ismert, elterjedt tartalma viltotta ki, hiszen a k6zépkori vérbosszii nem
tartozott a ritkasdgok kozé, hanem az ujfajta tobzddd, ,fegyelmezetlen” koltGi képzelet, amely
tilcsapong azokon a hatdrokon, ahol a klasszikus ,,szép” fogalma megilljt parancsol, s az egyensiilyt
kovetel§ izlés tilt.

A tdvlatnak és a relativitdsnak igazi megnyilvdnuldsai azonban nem az ilyesfajta témdkra jellem-
zGek, hanem ott taldlnak kedvezd lehetSségeket, ahol a mfivész gondolatai egyetemes-vildgszemléletii
igényliek. Ezek az igynevezett ontikus vagy létkérdések, amelyekrdl napjaink irodalomtudoménya
sajdtszerii zsargonban hajlamos értekezni, kiinduldsként jelolve meg Sket, noha torténetileg felvetésii-
ket konkrét, korhoz, id6héz kothetS okok véltjdk ki. E kérdés vdzoldsa messzire vezetne, most nincs
teriink rd. Kétségtelen viszont, hogy Vordsmarty a Csongor és Tiindében vildgszemléleti alapkérdések-
hez nyil, érzékeltetésiikkhoz felhaszndlja a népmese-motivumokban rejld naiv szimbolikdt, tiindéries
elemeket, jdtékossdgot, konnyedséget keverve a boldogsigkeresés dramdjdba. Miifajilag a romantika
jellegzetes szabdlytalan szabdlyossigdrél drulkodik, az Ossze nem illG elemek tarkasdgirél, de ezt a
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tarkasdgot dthatja az egészet vezérld ,eggy hangzat”. A mandk ugrabugrdja, az arté boszorkiny
népmesei cselvetései e hangzat draddsdban természetesen keriilnek egyiivé a nagy emberi ambicidk
elszdndsait és bukasat regrezentdlé hdrom vandor alakjdval, a hatalom, a gazdasag, a tudds hidbavalé-
sdganak megtestesitdivel. S azutdn az Ej monoldgja kozmikus hidegében tér- és id6beli végtelenségében
az egész kedves és meghaté kiiszkodés és kavargds, a mesebeli gonoszsdg és jésdg semmivé torpiil, s
minden emberi erdfeszités milandésdgara figyelmeztet, A tréfdsjatékosnak, a bumfordian valésigos-
nak egy szGttesbe szGvése a komor torténet- és 1étfilozofidjdval a ,,hangzat” széles skdldjaban, szuverén
kezelésében kaphat csak jogosultsigot. Az , égi szép” keresésében rejlé tobbértelmiiség bdségesen kindl
miivészi kombindcids lehetGségeket, mert a szép tiindérledny furfangosan kieszelt akaddlyokon dt
torténG keresése egyik jelentésében szép szerelmi torténet, a hiiség és dllhatatossag probdja, masik
jelentésében nemes, emelkedett életcél irdnti sévargds jelképe, harmadik jelentésrétegében, a megtaldlt
szerelmi boldogsdg egy kis sziget, 4tmeneti menedék a kozmikus tér-id6 (hogy korszerli allizidval
€ljiink) riaszté végtelenjében.

A tdrgy kezelésében kétségkiviil megmutatkoznak a miivészi szuverenitds teljességében kifejezésre
juté ironikus mozzanatok. A magyar romantika tehdt a nyugat-eurdpaitdl elvalaszté tipoldgiai kiilonb-
ségek ellenére sem nélkiilozi a romantika dltaldnos jegyeit. Romantikdnk kedvelt és elGtérbe helyezett
témakdre a nemzeti torténelem. A vonzalom e tirgyhoz kordntsem azonos a korai német romantika
kozépkorkultuszdval. Nosztalgikus elemek természetesen a miénkben is vannak, de ezt a nosztalgiat
mds forrdsok tdpldljak. Nem a rend és a tekintély, a nép és a hatalom hierarchikus, méltosdgteljes és
egyszerii elrendeltsége a példa, nem a kultiiraellenes utalitarizmus nagdldsa, a kézépkori dllamnak mint
eszménynek a glorifikdldsa koltSink-iréink célja, hanem ama igen sokat emlegetett , régi dicsGség”
felidézése vagy tanulsdgkeresés, a nemzeti blin6k nyomozasa amelyek a romlast, hanyatldst elGidézték.
Mind a régi dicsGség fénye, mind a viszily, a ,,visszavonds” része a sajitos nemesi onszemléletnek is,
de olyan nemesi rétegének, amely a liberalizmus és a polgdrosodds felé igyekszik tdjékozddni, noha
sajat miltjarél sem feledkezhet meg. Restaurdcidra a korldtozott jogok, a hatalmi fiiggdség politikai
konstelldciéjaban semmiféle reménye sem lehet, a hatalmi eréviszonyok miatt még egy ilyen dbrdndra
sincs lehetdsége, s érthetd, hogy a még ki sem bontakozott polgdrosodds tagaddsa nem motivilhatja
torténelemszemléletét. SGt ellenkezdleg — s ez elég kiilonds torténeti szitudcié — e kozépnemesi réte-
gek gondolkodd legjobbjai éppen a polgdri dtalakulds vdllaldsaban, siirgetésében ldtjdk sajdt tdrsadalmi
egzisztencidjuk, torténeti szerepiik megmentésének egyetlen redlis perspektivdjat. Ez a lehetGség, ez a
torténeti tdvlat energidval, patosszal tolti fel megnyilatkozdsaikat. A nemzeti nagysdg és dicsGség, a
romlds és pusztulds a jelen sivdrsaganak, az elmaradottsdg tarthatatlansdgdnak felismerésébe torkolla-
nak, s egy megujuld, tevékeny nemzet litomdsdban testesiilnek meg. E lditomadst értelmezi, j6 és rossz
példdival igazolja a torténelem.

A torténelmi tematika azonban nemcsak ezt jelenti, hiszen a nemzeti torténelem eseménysorozata
a folyamatossdg tudatdt tdpldlja, s az egylivétartozds érzését dpolja; ebben a funkcidjdban a polgdri
nemzet kialakuldsinak fontos szubjektiv feltétele. Ehhez természetesen magdnak a nemzetfogalomnak
is at kell alakulnia: a feuddlis dllamnak a szorosabb etnikum irdnt jorészt k6zombds ,,hungarus” tudat,
a nemesi eljogokra épiilt natio helyébe egy szocidlisan kitdgitott, perspektivikusan az egész lakossdgot
magdba foglald, a jogi egyenlfségre épitett korszerii polgari nemzetkoncepcionak kell 1épnie. E folya-
mat nemcsak a politikai gondolkoddsban és gyakorlatban megy végbe, hanem — sajitos a kelet-eurdpai
jelenségként — éppen az irodalom az, a maga kiszélesiilt feladatkorében ezt a folyamatot szinte profé-
tikus médon siirgeti. E mozzanat az irdnyzatos elkdtelezettség mozzanatdt viszi be a kor irodalmdba.
Feladatdt azonban, a legnagyobbak koltéi tevékenysége a példa rd, nem az aktudlis eszmék harsiny
propagdldsdval, hanem valéban idStdlléan, miivészi szinten torekszik megoldani. A nemzeti irodalom
igénye ebben a vonatkozdsban nem pusztin a nemzeti eszme valaming szolgdlatdt jelenti, hanem
magdnak az irodalomnak nemzeti jelleget adé vondsoknak a miivészi gyakorlatban esztétikailag, sGt
kultiirfilozofiai szinten térténé megvaldsitdsat, kapcsolédva a kor domindns irdnyzataiban. A roman-
tika ezt a folyamatot az irodalmi népiesség kovetelményének hirdetésével tdimogatja a leghatékonyab-
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ban. A népi hagyomdny ebben az osszefiiggésben nemcsak jellegzetes koloritjdval hat vagy naiv—
babonds elemeivel, s mégcsak nem is egy ij mitologia lehet§ségét csillantva meg. Nagyobb szerepiik
van az archaikus, évszdzadokon dt megdrzétt miifajoknak, mint a miikoltészet stimuldlé megijitd
lehetGségeinek, amelyekre a romantikus miivészet, de mar az azt megel&z8 kor is kezd felfigyelni, s6t
Goethe is rendkiviil hangstilyosan foglalkozik veliik. Igazi jelent8ségiiket formald, s annak jelleget adé
szerepének tudatossd véldsakor nyerik el.

A nemzeti kultira és az egyetemes emberi kultiira dsszefiiggéseit f6ként Kelet-Eurépa szamdra
termékeny médon nem a reményeiket az elitkultirdba helyezd korai romantika teoretikusai, hanem a
Sturm und Drang vezetG teoretikusa, Johann Gottfried Herder fogalmazta meg. Az ilyenfajta, mds
torekvéseket reprezentdlo eszmei hatdsok integrdldsa, eredményeinek beépitése amellett bizonyit,
hogy semmiféle korstilusnak nevezett jelenség sem zart, életképessége a kiilonnemii elemek felvételé-
ben és athasonlitisiban mutatkozik meg. Tény az is, hogy amilyen mértékben gyarapodnak a
korstilusba integrilt uj jegyek, oly mértékben erésddnek azok az egy ideig az dsszefoglal stiluson
beliil haté tendencidk, amelyek felbomldsa elGidézGi lesznek, s eldsegitik meghaladdsit s maradandé
eredményeinek mds tipusu, mert mds kor valdsigat kifejezd irdnyzataiba val6 integrdldsdt. A korstilu-
sok és stilusirdinyzatok koriil szimos vita kerekedett és van folyamatban. A kialakult nézetek egyik
polusdn olyan tipusu vélekedések taldlhaték, amelyek értelme szerint a korstilus szinte valami 6ndllé
lényeg, amelynek sajdtossdgai csak a kialakult struktirdn beliili 6sszefiiggések rendszerében érvénye-
sek. Van aztdn olyan masik véglet, amely e kategéridk alkalmazhatésdgdt hajlamos megkérddjelezni, s
érvényességiiket az irodalmi élet belsd viszonyaira visszavezethetl dbrdzoldstechnikai torekvésekre
korldtozni. Kétségtelen, hogy az olyanfajta dsszefoglalé stiluskategéridk, amilyen a romantika is, végsé
formdjukban a tudomdny elvonatkoztatdsai. A valésdgos torténeti folyamatban, kényszeritd tarsa-
dalmi-torténelmi tényezdk, viltozdsok, események hatdsdra, amelyekre a miivész sajat tdrsadalmi-
emberi poziciéjabdl kiindulva reagdl, e vdlasz tartalma, sajit dlldspontja sziikségképpen valami mds lesz,
mint eme tényezGk fellépte elGtt lehetett, s kétségtelen az is, ha a vdltozdsok jelentékenyek, s érintik a
tdrsadalmi, s benne az egyéni létezés alapviszonyait, a kifejezés vij — eddig ismeretlen eszkozeihez kell
nyulnia. Valaszdt értelmezve vagy maga a miivész, vagy az uj jelenségeket megitéld teoretikus
megindokolja annak sajdtszeriiségeit, s maris megvan az az alap, amelybdl a késGbbi elvonatkoztatds
kiindulhat.

Az egyes korok irodalmi tudata lényeges eltéréseket mutat azoktdl a rendszertani elvektdl, amelyek
vitatottan ugyan, de belegyokereznek az irodalomtdrténeti (vagy elméleti) koncepciokba. A romantika
kezdeti periédusiban nalunk a ,régi és i koltés” kiilonbségét érezték a legerGteljesebben, s a
kiilonbség 1ényeges Osszetevdit az antik gordg és a keresztény szellemiség eltérd vondsaiban ragadtik
meg. A romaticizmus definicidjat Kolcsey is erre a kiilonbségtételre alapozza, noha ma madr jél tudjuk,
hogy ez a kultirfilozéfiai elképzelés sokkal ijabb keletli, mondhatnék aktudlisabb inditékokat
altaldnosit ilyen nagyvonalian. Ezt mdr az a tény is jél bizonyitja, hogy a keresztény szellemiség
tényleges és kizarolagos szerepe Eurépaban mir egy évezrednyi muiltra tekinthet vissza, elhatdrozé
ujdonsiga, s6t éppen a legijabb torekvéseket aldtdmasztd jellege pontosan a tizenkilencedik szdzad
elejétdl lett feltling, s az elmélkedések kedvelt targya. E két nagy fejlodési korszak az dltaldnositdsnak
tilsdgosan is nagy teret biztosit, s a romanticizmus fogalmat oly egyetemessé tagitja ki, hogy éppen a
legégetobb kérdésekre, amelyek természetiiknél joval konkrétabbak az e koncepciéban felsorolt
jegyeknél, nem kindlnak megfoghaté valaszt. E dudlis szerkezetben, amely végs6 fokon az egyszeriinek,
kozvetlennek és az attételesnek, az objektiv (s valésdgalapjdval azonos) és szubjektiv (kOzvetitett)
vildgldtdsnak, a naivnak és a tudatosnak kettGsségére timaszkodik, nagy dltaldnossigban benne rejlik a
fejlédés gondolata. Taldlé kiegészitésként azonban, mint Xolcsey programadé nagy tanulménydban®
megfigyelhetjiik, szinte kapdra jott Herder organikus fejlGdéselmélete, amelyet az Ideen zur Philoso-
phie der Geschichte der Menschheit cim{i munkdjiban fejtett ki; ez ugyanis éppen ebben a sajitos

3 Nemzeti hagyomdnyok.
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Osszefiiggésben kapott 1j, termékeny tdvlatot. Hozzdtehetjilkk, hogy az érdeklSdést a nemzeti érzés
szubjektivebb szdlain mivelték az elmaradott kelet-eurépai népek jovéjérdl sz616 bizakodé megallapi-
tdsai (bdr, s ez hatdsit ndlunk nem csdkkentette, a magyarsdgrél mondott szavai egydltalin nem voltak
biztatéak).

Az organikus fejlddéselmélet, s ennek irodalmi-miivészeti vonatkozdsai, szinte pontosan azt fogal-
maztdk meg és tették tudatossd, ami a nemzetté vildsnak ebben az impulziv szakaszdban lényegesnek,
alapvetnek tetszett. Igy példsul a torténelmi fejlédés folyamatos voltét, progressziv irényi, magasabb
fokok felé tarté evolicids jellegét, torvényszer(iséget. Ez a koriilmény a ,,hon” irdnt megnyilvdnulé
emelkedett érzelmeket, az 6sztonds nacionalizmus kevéssé megfoghatd jelenségeits tudati tiikr6z8dé-
seit egy nagyszabdsi dltalinos eszme hatékorébe foglalta. Szorosabban irodalmi szempontbél ennek az
elméletnek a jelentGsége abban siirisédik, hogy felhivja a figyelmet arra a fontos tényezSre, amely a
fejlédést mindvégig jellemzi, s a kiilonboz6 fejlédési fokozatokat dsszekapcsolja, s ezeket folyama-
tosan reflektdlja: a népi kultirdra. Ily médon a hagyomdny az etnikus hitelesitGje, a jelen nemzeti
torekvéseinek igazolGja lett. E koncepcié aldtdmasztotta, inspirdlra az ,,ij” koltészet torekvéseit,
esztétikai alapelvként kiindulé pontot adott a ,,couleur locale” ama miivészi gyakorlatdhoz, amelynek
alkalmazdsa a nemzeti irodalomnak egyedi, megkiilonboztetS jelleget kdlcsondz. E korszak koltsi,
koztiik elsGsorban Kolcsey a népi hagyomdny, a népdal azt a sajdtos esztétikumdt kutattdk, amelynek
felhaszndldsa, felemelése a miikoltészet lehetSségeit tdgitja, s nemzeti karakterisztikumédnak jegyeit
hatdrozottabbd teszi, a k6ltSi nyelvet gazdagitja, motivumait, miiformdit gyarapitja: ez a gyakorlat
aztdn a kovetkezd nemzedék fellépéséig széles korben elterjedt.

A népkoltészet, a népi hagyomdny, a folklér természetesen tobbet jelent az imént felsorolt
lehetdségeknél. Jelenti mindenek elStt a tradiciondlis kotottségek alél valé felszabaduldst, a miivészet
ismeretlen tartomdnyait nyitja meg, a fantdzidnak kimerithetetlen tdpot ad. A régmiilt, a regék vildga,
a naiv mitoszoké, s azé a kiilonds szimbolikdé, amelybe a nép oly szivesen Oltdzteti dlmait, vigyait, s
amelyben elnyomatdsdért és nyomorisdgdért vesz koltSi elégtételt — egyszdval az iratlan kdltészetnek
ez a sajdtszer(i miliGje a bevett esztétikai normdk szemszdgébdl sokszor szabdlytalan és bizarr,
titokzatos és mesés, erGteljes és egyszerii, s a kollektiv tapasztalat bolcsességét maradandé jelképekbe
oltozteti. A népkoltészet és a népi hagyomédny eme esztétikai jellemzdi teszik alkalmassd arra, hogy a
romantika miivészi tematikdjdba, annak esztétikai programjdba szervesen beilleszkedjék. Ez azonban
nem lenne lehetséges, ha egyittal nem adna médot arra, hogy a kordt tagadé miivész és a miivészet
egyetemes kiildetése, a magédnyos alkoté és a téle elkiiloniilt tomeg kdzotti antinémia felolddsdra nem
kindlna vildgszemléletileg is fontos tdmpontokat. A német romantikdban egy ij mitolégia koltSi
megfogalmazdsinak vélt lelGhelye, a 1étezés irraciondlis mélységeinek valamiféle naivan és Gseredetien
feltdrulé gazdag banydja, az észelvii intellektualizmust megtépdzé zsenidlis szubjektivitdsnak az idSk
kezdetétd] 1étez§ Gsképe. Kelet-Eurépdban s igy ndlunk is, noha a miikdltészetbe szervesiilve ilyen
jegyeket is hordoz, az irodalom févonaldba mégsem értelmezésének és alkalmazdsdnak e vondsai révén
illeszkedik. A nemzetalkotd, 6ndllé minGségként elvonatkoztatott ,géniusz” karakterisztikumai egy
kozodsségi tudat szubjektiv faktoraiként egy tettprogram Osztonzéje, s a tagadéan-ldzadd, de végs6
lényegében minden izgatott és felcsigdzott hangulata ellenére egyetemes megolddsokat keresd, az
Osszes tudatjelenségeket a szent és titokzatos koltészetbe 6sszpontositani akaré tulajdonsdga mellett is
kontemplativ romantikaviltozatot egy aktivkzbsségi magatartds tipusdba transzformdlja. Tematikailag
egyesiti a népi hagyoményt a térténetivel s e két dsszefonédott vonulat serkent§ végeredményeként
egy elmaradottsdgbdl kildbald, létezésének torténeti jogosultsigit tetteivel, tevékenységével, megijult
szellemiségével bizonyité nemzet litomdsa bontakozik ki.

E litomds egyszersmind valami jGvObe vetitett példa, s mint ilyen, agitativ ervel bir. Mivel
realitdsalapja inkdbb az elérend8 célban, mint az alkotdsok jelen idejében taldlhat6 meg, az ilyen tipusi
koltészetben feszitG ellentmonddsok keletkeznek. Az a jellegzetes nemesi-értelmiségi kdroktSl képvi-
selt, jellegében mir polgdri humanizmus (amely szivesen véllalja a felviligosoddsnak az antikvitdstol
kdlcsonzott erénytandt, s a virtus, a ,,rény” fogalmét a honpolgdri kotelezettségek dnzetlen és jutaiom
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nélkiili teljesitésében jeloli meg legf6bb életcélként), amelynek politikai megfelelGje a liberalizmus, de
ez a mi viszonyaink kozott sokszor hatékony tdrsadalmi intézmények hijdn elvontnak és ingatagnak
bizonyul. Ezért a reformmozgalmak minden nagyobb megtorpandsa mélységes csalédést vélt ki, amely
a romantika sajdtos hipertréfikus médjan egyetemesen viligszemléleti jelentSséglivé novekszik. Kol-
csey hires kolteménye a Vanitatum Vanitas az emberi kiizdelmek, tettek, alkotdsok pardnyisdgdt
lttatja, szembehelyezve azokat a kozmikus tér és id6 végtelenségével, s egy rideg sztoicizmusban taldl
keserii vigaszt. Vorosmarty Az emberekben az egész emberi nem eredendd gonoszsdgit panaszolja fel
préfétikus indulattal (Az emberfaj srkdnyfog-vetemény: [Nincsen remény| nincsen remény!) két
évtizeddel késGbb. Ezek a vildgnézeti krizishelyzetek természetesen mindenkor dtmeneti jellegliek, de
mindig hiven és gy tolmdcsoljdk annak az életcélként felfogott eszmerendszernek a torténelmi
kildtdsait, ahogy tapasztalatilag és érzelmileg a koltS szubjektivitdsdban pillanatnyilag Osszegezédik. A
romantikus miivészi magatartds polarizdltsiginak megfeleléen a boldog jovendd remélt és Shajtott
viziéja mellett dllandé és kinzé mementéként ott sotétlik a nemzethaldl rettentd lehetSsége. E
koltészetet tehdt aligha nevezhetnék merdben bizakodénak és propagandisztikusnak; emberi-koltSi
hitelessége kétségtelen.

A magyar romantika elkotelezett, irinyzatos koltészete tehdt kordntsem valami egynemdi, belsd
fesziiltségektGl mentes, pdtosztél dthatott alkotdsok sorozata; benne a szorosabb értelemben vett
liraisdgnak, onkifejezésnek is tér nyilik, s tdvolrél sem hasonlit arra a sematikus elképzelésre, amelyet
az irdnyzatos kozosségi koltészetrSl az irodalmi kdztudat kialakitott. Hogy ez a sokszor jészdndékkal
rajzolt torzkép egydltaldn 1étrejohetett, abban tobb koriilmény jdtszott kdzre. fgy elsGsorban annak az
irdnynak, amelyet népnemzetinek neveziink, a sajitos és a nemzetire lesziikitett irodalomfelfogdsa,
amely e koltészetet mint a maga egyik példaképét ,Klasszicizdlta”, s konzervdl6 célzati mordlis-eszté-
tikai normativdinak megfelelden az életszer(ien diszharmonikus elemeket kisziirte belSle. Az ,,0rokség”
sorsa egyébként mindig is meglehetSsen hényatott, hiszen a kapcsolédds inditékai dltaldban szelektiv
jellegliek, s az ,,0rokos”, a hagyomdny adaptidléja hajlamos arra, hogy vilogaté tevékenységében
azokat a vondsokat emelje ki, amelyek nemcsak az dtvett tradiciéra, hanem (és sokszor f6ként) sajdt
térekvéseire jellemz&ek. Am bizonydra nemcsak a hagyomdny 4torokitésének e szelektiv mechanizmusa
okozza annak ez értékhitelekbdl dsszetev6dd felfogdsnak a meggyokeresedését, amelyet az utékor
magaévd tesz. A véltozékony, de f6bb elemeiben tartésnak mutatkozé megitélés anyaga ugyanis nem
pusztdn az esztétikailag magas rendii, origindlis alkotdsok egyiittese (hiszen az, hogy melyek ezek, maga
is a szelekci6 eredménye), hanem a korszaknak az irodalmi gyakorlatban reveldlédé, hosszabb-rovi-
debb ideig a maga egészében haté értékstruktirdja.

Az értékstruktiira legfGbb és tartés, mondhatni meghatdrozé szerkezeti elemei azok, amelyek az
adott korszakon til valamely periédus miivészi eredményeit reprezentdljdk. Ezek az elemek képezik
egyszersmind a védzdt, gerincét a megfeleld korszak irodalmi eszményeinek, példa- és itmutatdsként, s
réjuk telepiilve egy kiterjedt szekundér irodalom épiil fel. E szekundér irodalom, esztétikailag redukdl-
tan voltaképpen azoknak az igényeknek a kielégitésére villalkozik, amelyeket még kialakulatlan
formdjukban, az eredeti, alkoté miivészet fedezett fel és hatékonyan befolydsolt, alakot adva a
formdtlan vdrakozdsoknak. Azokon a csapdsokon, amelyeket a jelentékeny alkotdsok tortek, a kove-
ték serege halad. S mivel a kovetSk sokszor vildgosabban észlelik az 4tlagigényeket, amelyeknek
kielégitése sikert, népszeriiséget biztosit, mint a szuverénebbiil gondolkodd, s a realizdlédé igényeket
megel6z8 vagy azokat meghaladé alkotdk, igen sok esetben markdnsabban (st az utékor szemében
mér-mdr 6nkéntelen karikatirdba hajléan) képviselnek egyfajta kozizlést, népszerii gondolat- és érzés-
tipusokat, esztétikai formdcidkat, téma-csoportokat, stilust, nyelvezetet, mint a valéban jelentéke-
nyek. Ezért a Garay- vagy Czuczor-féle romantikus hazafias kéltészet (amelyben egyébként valédi
koltSi tehetség is megmutatkozik), torvényszeri kisérGjelensége Vorésmartyénak, mint ahogy a
beszély-, regény- és drdmairék népes csoportja is szerves, s a maga jellegzetes manirjaival integrans része
a magyar romantikdnak. Magdban az irodalmi hatdsmechanizmusban a masodik, s6t harmadik vonal-
nak a jelentGsége kordntsem lebecsiilhetd, sokszor visszahatdsképpen a niluk jelentSsebb pélyakezdd-
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ket inspirdljdk tipolégiailag rendkiviil egyértelmii, sematizélt alkotdsaik téma- és stilusmotivumaival.
Az irodalmi izlés meghatdrozé jegyei kétségkiviil magdban az irodalomban relevinsak, de egyszersmind
organikus elemei annak a kolcsonviszonynak, amelynek mdsik pélusa a befogadd, vagy pontosabban: a
szocidlisan és miiveltségileg tagolt olvasékozonség. E kolcsonviszonyban a befogadé szerepe egydltaldn
nem passziv, s mivel sajatosan esztétikai igényrendszere része egy dltaldnosabb vildgszemléletnek (mint
az alkotdké is), az irodalmat befolydsold irodalmon Kkiviili tényezGket a maguk valtozékonysdgaban
érzékelvén, azoknak esztétikai megformdldsit mintegy kikényszeriti. E kolcsénviszony tevGleges té-
nyezdi az irodalmi intézmények, folyéiratok, tdrsulatok, anyagi-pénziigyi feltételektd] fiiggd konyv-
kiaddk, egyszdval a kozvetités szocidlis faktorai.

E tdrsadalmi tényezGk hatékonysdga szamos feltételtdl fiigg. Magyarorszagon, mint minden kelet-
eurdpai orszdgban, nehezen alakul ki az a megfelel§ szimii olvaséréteg, amely a rendszeres folydirat- és
konyvkiadast gazdasdgossd teszi. E koriilmény természetesen nemcsak szorosabban a polgariasult
kultiiraterjesztés formdit befolydsolja, hanem hatdssal van az irodalmi tevékenységre abbdl a szem-
pontbdl is, hogy hatréltatja a ,fiiggetlen”, tehdt hivatdsos iré tipusinak megjelenését, s konzervilja a
még a feudalis dllapotokbdl visszamaradt ,,delectans”, kedvtelésbdl, onként villalt szolgdlatbdl iroga-
tok tipusdt. A konyvterjesztésnek bizonyos kezdetleges formdi, mint példdul a megjelentetést biztosité
aldirds, a szubszkripcié vagy a kiadvany drat el6legez6 prenumeracio, melyeknek dsszegy(ijtésével maga
a szerz6 vagy bardti kore foglalatoskodik, bar tiszteletiikre mélté buzgalomrdl taniskodik, nem
tulsigosan hatékony, amit jol jellemez az \ij korszak bekoszontését jelz6 Zalan futdsanak rendkiviil
alacsony szami, mintegy nyolcvan eldfizetSje. Az intézményesitettség kezdetlegessége, financidlis
megalapozottsiganak hidnyossiga nemcsak az irodalom irdnti érdekl6dést korldtozza, hanem meggd-
tolja az djtipusi irodalom bizonyos, éppen a tomeges érdeklddésre alapozott miiformdinak megjelené-
sét. A szorosabban vett tartalmi-kifejezésbeli okokon Kkiviil ezért rendkiviil szerények az esélyei a
legpolgdrosultabb miifajnak, a regénynek. Eppigy akaddlyozza a korszak iréitél erSteljesen propagilt
drdmairodalom fejlédését az dllandé szinhaz, s egyadltaldn a valésdgos szini kultira hidnya. A tizenki-
lencedik szdzad harmincas évei mindeme teriileteken lényeges valtozdsokat érlelnek, amelyek messze-
menden kihatnak az irodalmi tevékenység egész szerkezetére.

A kritika harca az irodalom respublikdjiért, amelyben az alkotds magaért felel, s fogadtatdsa nem
fiiggvénye tobbé szerzdje tdrsadalmi pozicidjdnak, jelzi a szemlélet 1ényeges modosuldsdt, ami viszont
kétségkiviil az irodalmi élet viszonyainak egy urbanusabb-polgarosultabb fejlodési fokdra utal. Mi sem
lenne azonban megtévesztGbb, mint ennek végsGé okdt maginak a kultirdnak belsé feltételeiben
keresndk, hiszen mogottik mind vildgosabban érzékelhetGk a kozépnemesség vezette reformmoz-
galom politikai er6sodésének, tarsadalmi bézisa szélesiilésének, a tdrsadalmi tudat minden szférdjaban
jelentkezé mindinkdbb osszefiiggd eszmerendszerének tényei, hatdsai. Ez az az idGszak, amikor fellép a
reformmozgalom mdsodik nemzedéke, amelyben mdr polgdri elemek is szerephez jutnak, s tulajdon-
képpen ekkoriban kezdi szavdt hallatni szdmottevd tényezGként az értelmiség, amely a Magyar
Tudomdnyos Akadémia intézménye segitségével komoly erkolcsi silyra tesz szert. A harmincas évek
derekdn nyilik meg a nemzeti kultira mdsik jellegzetes intézménye, a Nemzeti Szinhdz. Mindkét
intézmény létrehozdsa koriil politikai eszméktdl dthatott tdrsadalmi osszefogds szervezddott. Ebben a
helyzetben természetszerii, hogy a nemzeti szellem(i romantikus irodalom olyan reprezentdnsai, mint
Vorosmarty, a koltS, Bajza, a kombattdns kritikus és teoretikus, Toldy Ferenc, a krénikds és
irodalomtorténész nem csekély hatalomhoz jutnak, irdnyitd szerepiik, noha van harcias ellenzékiik,
kétségbevonhatatlan. Mindamellett mégsem a személyes vagy miivészi presztizs jatssza a f6 szerepet,
hiszen a reprezentativ intézmények tagjai és irdnyitéi kozott igen sok a fiatal: az djonnan Iétesiilt
intézmények s a kibontakozé politikai mozgalmak jellegzetes szocioldgiai tiinete ez. A hiszegynéhany
éves akadémikusok, akiknek sordban a harmincas Vorosmarty atyai jelenségnek szamit, a megalakuld
organumok koriil siirg6l6dé fiatal szerkesztSk és még ifjabb munkatdrsak a pdlyakezdé nemzedékek
dinamizmusdval, 0] irdnti érzékenységével, tettvaggyal és lobogdssal, reménykedve kapcsolédnak bele a
kozélet mozgalmaiba, avantgarde tiirelmetlenséggel ostorozva a hagyomany6rzG konzervativizmust.
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Rendkiviil sériilékenyek egyszermind: csaléddsaik ugyanolyan mélyek és szubjektivitdssal dtitatottak,
mint egyetemessé novelt reményeik. Fejlett kiildetéstudatuk etikai kovetkezetességben és szigoréan jut
kifejezésre, erkolcsi nézeteik centrumdban a haza s emberiség gondolata dll: a sziikebb kozOsség
szolgdlatain dt egyetemes emberi értékeket dpolni. E tényezGk egyiittesen a nemzeti romantika
alakvaltdsat idézik elG.

Amennyiben vdzlatosan a romantikus miivész dlldspontjdt gy jeloltiik meg, részben sajdt megnyi-
latkozdsaik alapjdn, hogy a megvalésult polgdri tdrsadalom utilitarizmusa ellen ldzadtak 1j egyetemes
miivészetet hirdetve, s az észelvii konvencidkat egy szuverén és szélsGséges individualizmussal véltottak
fel, akkor e szdzadeleji romantikdban arra is fel kell figyelniink, hogy tagaddsukban kétségkiviil volt
jogos mozzanat, de megoldasaikban irraciondlis-misztikus és reakciés dbrandokba tévedtek, a szellem
szuverenitdsa, miivészetkoncepcidjuk forradalmi és 1j jellegének elitaridnus hirdetése eltdvolitotta Gket
attdl a valdsdgos vildgtdl, amelynek tagaddsa tevékenységiiket indulatilag inspirdlta. Mégis, negdcidjuk
indokolt elemei, s barmennyire megvetik is az anyagi javakért siirgél6dé burzsodt, gondolkoddsuk,
egész individualizmusuk polgdri jellege biztositja, hogy a téliikk meghirdetett miivészi forradalomhoz az
az ujabb nemzedék is csatlakozzék, amely az 0j mitoldgia és az abszolit szellemmel valé bensdséges
tdrsalkodds helyett és mellett valésdgos szocidlis eszményekkel rendelkezik. Ezek az eszmények rész-
ben a polgdri tdrsadalom élez6d6 ellentmonddsaibdl, részben a kiilonb6zé ,,ancien régime”-k Eurdpa-
szerte tapasztalhaté ellentdmaddsaibol, részben pedig az érlelddd uj tdrsadalmi forradalmak nyomdn
azon meggy6z8désbdl taplilkoznak, hogy a progressziv polgir, a ,,citoyen” kiildetése még nem fejezs-
dott be. Az aktiv romantika tdmaddsinak éle az 6konzervativ réteg és a kompromisszumokba bele-
nyugvé nyérspolgar ellen irdnyul, a szabadsdg, a jog, a testvériség gondolatainak jegyében. A miivész
tagaddsdt a tdrsadalmi felel§sségtudat érzete jérja 4t, amelyet az alkudozé napi politikdval szembeni
(jellegzetesen romantikus-individualis) szellemi-mordlis fens6bbség tudatdban véteszi indulattal és erg-
vel képvisel.

Kelet-Eurépdban a nemzeti dntudat dpoldsinak mozzanata mdr eleve ebbe az irdnyba mutatott, s
ez a romantikdnak szembetlinG tipoldgiai jegye ndlunk is. A tényleges politikai kiizdelmek gyakorla-
tiasabbd tették s radikalizdltdk a szocidlis prgramokat, a nemzeti géniusz romantikusan emelkedett
képe konkrét vondsokkal egésziilt ki, s erteljes jelen felé fordulds érzékelhetd, amely még a torténeti
témadkat is vildgosabb, aktudlisabb analdgidkkal szovi dt. A cselekvési vagy, amely a kozéleti kiizdel-
meknek realizlédik, egy sajitos tettfilozofidt kristdlyosit ki. E tettfilozdfia ,,aktivizmusa” mordlis
imperativuszokra hivatkozik, s az irodalomban irdnyzatos tendencidk hajtéereje lesz. A hazafias polgdri
humanizmus mordlis principiumai a politikailag progressziv, tevékeny rétegének tudatdba is beleépiilnek
és mint sajdtos erkolcsi értékminGségek az esztétikai értékstruktiira Osszetételére, jellegére is hatnak.
Mégpedig oly tartésan, hogy az irodalomnak ez a megemelt és sok tekintetben direkt tdrsadalmi
funkciéja még ma is jellemzi az egyes kelet-eurépai irodalmakat. Am a fejlédés f6 vonaldnak az
elGbbiekbdl kitetszG egyértelmiisége mogott is meghizédtak az idSnként, kritikus helyzetekben
felszinre bukkané feszité erdk. Kelet-Eurgpaban és Magyarorszagon is teljességgel viligos volt, éppen a
megkésettségbdl eredden, hogy a polgiri fejlédés kapcsdn nem tdpldlhatnak illiziékat. Annak a polgdri
tdrsadalomnak a megteremtése, amelynek létrehozdsa parancsold sziikségszertiség volt, elGrevetitette a
végeredmény silyos negativumait is, s ezek nem pusztdn homdlyos kétségek voltak, hanem tények,
amelyekrGl konyvek és utazék bdséges tapasztalatok alapjan szamolhattak be. Eotvos fiatalkori
regénye, A karthausi példdul mdr a polgdri 1ét dilemmdival szdmol olyan idGpontban, amikor a
reformkiizdelmek teljes szélességilkben még ki sem bontakoztak. ErthetS tehdt az a vildgfdjdalom,
amely a tdrsadalmi mozgdsok apdlya idején, egzisztencidlis és vilignézeti szorongattatdsok esetében
iréinkat, koltGinket (még Petdfit is) hatalmdba keriti. Ezért tapasztalhatunk olyan kezdeményeket,
hogy szdmosan olyan éltaldnos, dsszefoglalé eszmények megfogalmazdsdra torekednek, amelyek segit-
ségével ezt az ellentmonddst egy magasabb szinten oldhatjdk meg, akar a tarsadalmi utdpia radikélis
eszmevildgiban, akdr egy tjraértelmezett felvildgosodds tradiciéihoz kapcsolédva.
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A vildgirodalmi hatdsmechanizmusok, a tizenkilencedik szdzadban midr teljes egésziikben miiko-
désbe lépnek, s nagy mértékben rovidiill az az id6, amely a termékeny hatdsok adaptdciéjdhoz
szilkséges. A francia romantika harmincas évekbeli cezurdjat példdul irodalmunk j6l érzékeli (ellenté*-
ben a korai francia romantikdval, amely a napdleoni hdborik szellemi blokddja kovetkeztében viszony-
lag kés6n vélt ismeretessé), s igy Victor Hugo drdmairéi tevékenysége s koltSi programja igen gyorsan
visszhangra, lelkes ismertetGkre és kovetSkre taldlt. Egész irodalmunkban, s f6ként annak mdsodik
vonaldban elterjedtek azok az erdteljesebb effektusok, amelyek az eurdpai romantika e viltozatira
jellemzdek, s d4tment a gyakorlatba az a kiélezett szenvedélytan, melynek jelenléte a legkiilénboz6bb
miiformdkban a romantika stilusjegyei koziil az egyszer(i olvasé szdmdra a fegkonnyebben felismer-
het§. Valésdgos divatot inditott el a romantika érzelmes-bizarr ,,szocidlis” vdltozata, s igy Eugéne Sue
regényeinek befolydsdra egy szekundér biiniigyi irodalom bontakozott ki. De a vildgirodalmi tdjéko-
z6dds egyéb régibiban is a misodik nemzedék eszméinek és gyakorlatdnak inspirdcidjéra figyelhetiink
fel, igy egy meglehetGsen kiterjedt Byron-kultuszra, Shelley vagy Heine novekvd jelentGségii példdjéra.
A romantikus alkotdsi médszerek, ldtdsméd, stilus, kiilonosen irodalmunk mdsodik vonaldban annyira
dltalinossd vélt, hogy szélsGségei, a divatos médsodvonalbeli francia szerzbket utdnzé st tullicitdlé
manirjai a negyvenes évek elején mdr jogos kritikdt véltottak ki. E taldlkozds azonban a romantika
aktiv-k6zosségi valtozatdval kordntsem volt véletlen: benniik az eurépai progressziv mozgalmak nyo-
médn kibontakozé j eszmények fogalmazédtak meg, s ezek taldlkoztak a hazai fejlédés legfGbb
irdnyaival.

Amikor a romantika mint stilus és magatartds, mégpedig nemcsak az irodalom és a miivészetek
viligdban, hanem a politikai gondolkoddsban, a kdz- és a magidnélet szimos szférdjaban dltalinossd lett,
az irodalmi izlésben, a k6zonségigényben pedig uralkodott, megindult egy masik folyamat: a roman-
tika meghaladdsa. Ez eleinte bizonyos teoretikusok (Erdélyi, Henszlmann) kritikai megjegyzéseiben
érhetd tetten. E megjegyzések elsGsorban a modor tilzdsait, a ,,szini hatds” extremitdsait illetik, de
pozitiv, programszer{i elemeket is tartalmaznak, olyan esztétikai principiumok alapelemeit, f6ként a
jellemdbrdzolds vonatkozdsiban, amelyeket a szdzad nagy realista irodalma valésitja meg teljes egészé-
ben, de részlegesen a magyar irodalom is. Ezeket az eszmélkedéseket érdekes médon kiséri Hegel
filozéfidjdnak egyre alaposabb ismerete is hirdetése, amelynek egész rendszertana, dialektikdja vissz-
hangra taldl szakmai korokben (nagyobbra, mint a hézagos tudomédnytorténeti szakirodalom alapjdn
vélhetiink). Hegel esztétik4jdbol kiilondsen aktudlisnak tetszett a romantikdra vonatkozd, a romantikus
miivészi magatartds lényegét illetd kritikdja. Az djabb tendencidk megerSsodését természetesen hiba
lenne kozvetleniil elvont-tudomdnyos gondolatmenetek hatdsira visszavezetni, nem is szélva ezuttal a
hegeli kritika tdimadhaté oldalairél. A romantikus stilusjegyek, a miivészi magatartds egyes lényeges
OsszetevGi, a miivészet kiildetésérdl szolé elképzelései kordntsem vdltak id@szerlitlenné, s6t a
legnagyobbak, igy Petdfi vildgirodalmi rangi koltészetében is fontos szerepet jdtszanak. A romantika
meghatdrozé alkoté elemei még a szizad mdsodik felében is, kivaltképpen a prézai epikdban, dontd
jelentdségiiek, sajdtos masodvirdgzdsként meghosszabbitjdk jelenlétét. A véltozds az alkoté poziciéjd-
nak dtalakuldsiban figyelhet6 meg, legaldbbis bizonyos dénté vonatkozdsokban. Viltozatlan marad a
szellemi-ko1téi magasabbrendiiség, a kiildetéstudat mozzanata, elmosddik, majd eltiinik viszont a
,kiilondllds™ igénye: a reformmozgalom érlel6désének, differencidléddsdnak, radikalizdléddsdnak idG-
szakdban a szolgdlat és az azonosulds igénye vélik elsdrendii szellemi mozgatéerdvé, a torténelmi
fejlédés konkrét koriilményeire és élethelyzeteire valé mindenoldali reagdlds vigya. E koriilmény a
szocidlis vonatkozdsok kozvetlenségét tételezi fel, s a reagédldsok sziikségszer{i konkrétsdga, erdteljes,
jellegiikben immadr esztétikailag is realista tendencidkat szabadit fel.

A fontos tarsadalmi problémakhoz valé ,,irdnyzatos” viszony egyik legfontosabb kdvetkezménye a
kritikai ldtdsméd erGsodése. Ez a ldtdsméd a kisebb epikai miifajokban is jelentkezik, s mivel ezek
tdrgya jorészt a hétkoznapi realitds, kétségkivill \ij elemeket integrdlnak a prézdba. A szaporodd
iddszaki kiadvinyok igényeinek megfelelden Wj, az aktualitdsokra mozgékonyan reagdlé miifajok
jonnek létre, amelyek koziil az uigynevezett életkép bizonyul a legtermékenyebbnek a jovS szempont-
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j4bél; a valésig olyan jelenségeit héditja meg a miivészi megformélds szdmdra, amelyek kiilondsen az
utdkorban becsesek: a hétkdznapok vildgdt. Az irdnyzatossigb6l, a politikai kilzdelmekhez valé
csatlakozds 6hajdbol ;nagyobb kezdemények is sarjadnak, igy a reformkori vdrmegyerendszerrSl
nagyszabdsi, mozgalmas képet festS, emelkedett emberségli s a negativitds irdnt maréan szatirikus
hangvételli Eotvos-regény, A falu jegyzéje, vagy a parasztfelkelés litomdsdt felidéz6, a kor politikai
lelkiismeretére apell4l6 torténelmi regény, a Magyarorszég 1514-ben. Tagadhatatlan, hogy strukturdlé
tényezGként e miivekben mind a cselekményszdvés, mind a motivdcié tekintetében felismerhetd a
romantikus epika sajitos technikdja, de nem nagyobb mértékben, mint példdul Balzac vagy Dickens
regényeiben. Eotvos e regényeinek szemléletét (miutdn maga mogott hagyta a romantika érzelmesebb
véltozatdnak jelenlétérdl taniiskodé pdlyaszakaszdt) a kor pragmatista liberalizmusa foglalja keretbe, s
igy a killondllds mozzanata helyett a szolgdlaté és az azonosuldsé kap hangsiilyt. Ez a folyamat,
egyenlGtlenill ugyan, viltozé mértékben, de egész irodalmunkban lejétszédik, még a legtipikusabban
romantikus szemléletli Vorosmarty koltészetében is. (S itt ijb6l emlékeztetniink kell arra a tényre,
hogy a korstilus, hatdsinak tetdzése és litszélagos egyeduralma idején sem abszorbedlja a miivészi
kifejezés Osszes lehetdségeit, mondhatni: minél jelentékenyebb az alkotd, annil kevésbé). Az igazsig-
hoz az is hozz4tartozik, hogy e folyamat az 1848/49-es forradalom vereségének hatdsdra lefékezddik, s
a csalédds, a vereség keseriisége, az (tkereséssel jiré kételyek, a vildgszemlélet magvdig hatolé
dilemmadk, az ,,aranykort” idéz8 nosztalgidk nyomdn a romantikus miivészi magatartds alapszitudcidja
idGlegesen tjra létrejon, s a szdzad végéig tobb jelentSs alkoténdl (Kemény), de kivélt a legnagyobb
hatdsii és legnépszeriibb regényirénkndl, Jékaindl kimutathatg.

A ma mdr visszavonhatatlanul romantika néven ismert stilusképz6dményben tobb olyan jérulékos
torekvés integrdlédik, amelyek nem sziikségképpen meghatdrozé alkotérészei: a korban vagy a
tradiciéban mdr el6zetesen hatd, vagy a romantikétdl fiiggetleniil is életképes tényezdk ezek, csak
éppen a domindns irdny ,,erGterébe” Keriilnek. Ilyen példdul az irodalmi népesség, amely tulajdon-
képpen épplgy terméke az evolucionista torténelmi tudatnak, mint a polgéri fejlédéssel egyiitt jdré
demokratikus tendencidknak vagy Kelet-Eurépa esetében az ijtipusi nemzetkoncepciénak. A korai
romantika a maga transzcendentalizmusa révén egy ij mitolégia lehetdségét litja benne, valami
archaikusan primitiv jelképiséget, szorosabban az dbrdzolds korében pedig az irredlis és a fantasztikum
frissen felfedezett, ezért \jszerinek tetsz8, kimerithetetlen tartalékdt, Ezzel olyan alaphangot iit meg,
amelyet a nemzeti géniusz, a nemzeti karakter kifejezésére, megragaddsira torekvd kelet-eurdpai
miivész is romantikus médon folytat, keresve a maga lokdlis, nemzeti dallamét. A népiesség azonban
mégsem egyszerlien valami automatikus, belsd fejlédés eredményeként bontakozik ki a romantikdrél s
jelenik meg a realizmus sajtos vilfajaként: ehhez jelentékeny kiilsé tényezSknek kell fellépnidk és
megerdsodniok. Olyan tdrsadalmi rétegnek, melynek reprezentdnsai a népmiivészetet, s benne megnyi-
latkozé gondolkoddsmédot nem feliilrSl, valamiféle egzotikumnak, titokzatos mélységnek tekintik,
hanem szocidlis helyzetiiknél fogva természetes kapcsolatban vannak vele, s ezért, misztifikdciétél
mentesen, érzik és értik annak szocidlis 1ényegét s a benne rejlé valésdgos esztétikumot. Petdfi s a
nyoméban fellépd Arany kezdeménye azért volt oly elemi erejii, mert az immdr romantikus esztétikai
stilustradiciéval szemben is gyokeresen jat hozott, a tdrsadalomban munkdlé plebejus-demokratikus
erdk dntudatdnak adva erdteljes és ekkor még szokatlan hangot.

A romantika végs6 fokon ndlunk és mindeniitt egy egész korszak vildgldtdsdt és életérzését fejezte
ki, ezeknek a korszakon beliili minden viltozédsdval, fordulatdval, ellentmondésdval egyetemben. Mint
magatartdsformdk és kifejezéstipusok jellegzetes kijegecesedése, maga is része volt a tdrsadalmi tudat
atfogébb formécidinak, ezekbdl meritette eszméit, s ezekre hatott vissza, befolydsolva mind a magén-
emberek szocidlis gesztusait, onkifejezésiiket, elképzeléseiket a létezés alapkérdéseir6l, mind pedig a
jelentékeny egyéniségeket: olyan politikusok magatartdsbeli és kifejezésbeli stilusdra is rdnyomta
bélyegét, mint Széchenyi és Kossuth, s jelen volt azoknak az iréknak a stilusdban és gondolkoddsdban
is, akik mdr \j utakat kerestek, vagy kritikdval szemlélték a romantikus miivészet megnyilvinuldsait. A
gravitds, a pétosz, az egyetemesség-igény, az individuum egészét mozgésité szenvedélytan, a roppant
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ardnyok és bensGségesség fesziiltségekkel dthatott egymdsmellettisége, a szinek és a hangok pompidja:
mindmegannyi olyan stilusjegy, amelyek a romantika 6rokségét tartés mozzanatként jellemzik, s a
,romantikus” jelz6 révén a jelenkorban is kordntsem lebecsiilhet6 érvénnyel rendelkeznek. Mint
torténelmi képz6dmény pedig, hol viszonylag hirteleniil, hol lassi dtmenetekkel, hol pedig 1j torekvé-
sekkel egyiitt hatva bomlott fel, mihelyt alapjainak id8szeriiségét a torténelmi fejlédés megkérddje-
lezte, de ,,megsziintetve-megdrizve” az egyetemes kultiira integrdns része maradt.

Antal Wéber

LES CARACTERISTIQUES TYPOLOGIQUES DE LA LITTERATURE HONGROISE
A L’EPOUE ROMANTIQUE

L’étude s’occupe des corrélations qui sont caractefistiques au romantisme hongrois dans le domaine
de la conception du monde, esthétiquemant et historiquement. Elle essaie d’esquisser la fonction
spécifique de la littérature est-européenne (en premier lien, celle de la littérature hongroise) qui fond
en elleméme les aspirations plus larges aussi de la vie spirituelle. Elle parle des principales aspirations de
la littérature européenne contemporaine aussi, et du processus au cours duquel la littérature hongrosie
les assimile a son propre caractére. Outre les motifs de I'influence relativement meiocre en Hongrie du
romantisme ‘“passif”’, elle examine la base sociale du romantisme “a mission”, Certes, 1’étude
enregistre les composants de la notion collective du romantisme, mais elle juge important de constater
que le romantisme “‘a attiré dans son champs de force” des éléments divergents aussi qui lui ont prété,
en partie, un coloris local, d’autre part, en conscrvant ses valeurs durables, lui ont aidé a les surpasser.
En passant, mais non accessoirement 1’étude s’occupe ausai de quelques rapports de sociologie
littéraire, du public et du go@it public, (ce rapport littéraire réciproque est loin s’étre un facteur passif),
et de la littérature secondaire par I'intermédiaire de laquelle le “‘golit” romantique pénétre dans toutes
les régions de la vie spirituelle, de plus, dans les formes d’attitude aussi. C’est en décrivant la
combinaison changeante des composants esthétiques, moraux et historiques, que I'étude essaie de fixer
quelques moments typologiques importants,
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POMOGATS BELA
AZ ERDELYI HELIKON IRODALOMSZEMLELETE

A marosvécsi Helikon kiilonféle irdnyzatok megegyezése révén jott létre; koaliciés jellege tartdz-
kodé és tiirelmes irodalompolitikdt kévetelt. ,, Az az erdélyi iréi k6zosség — nyilatkozott Kuncz Aladar
a Helikonrél —, amelynek magam is tevékeny tagja vagyok, az irodalmi szabadsdg elvét testesiti meg.
Politikai és vildgnézeti kérdésekben a legnagyobb tiirelemmel vagyunk egymds irdnt, k6zos célunk az
erdélyi kultira dpoldsa: ebben egyek vagyunk valamennyien.”' A politikai és vilignézeti tiirelem
vetette fel az irodalom &nelviiségének gondolatat. A Helikon ir6i dltaliban elhatdroltdk magukat a po-
litikailag irdnyzatos miivészettSl, s azt hangoztattdk, hogy az irodalomnak elsGsorban esztétikai és
erkolcsi érdekeket szabad képviselnie. Kuncz Aladdr, aki az Erdélyi Helikon szerkesztGjeként foglalta
Ossze a helikoni irodalomszemléletet, elvetette az irodalomban kifejezésre juté vildgnézeti harcokat, a
miivész egyesitd ereje mellett tett hitet. ,, ... nem szabad médst — szdgezte le —, csak az irodalmi és
miivészi szempontokat tekintetbe venni, [ . .. ] amikor az eldrult, hiboritdl és forradalmaktél kisajé-
titott szabad irodalmi szellem visszahdditdsdrél van szé, alacsony szempont volna nézni irodalmi
megitéléseknél, hogy ki milyen politikdt vagy vallist kovet, ki milyen vilignézet szerint litja megold-
hatéknak a szocidlis bajokat.”? Az érdekek egyeztetése, a liberdlis miivelSdéspolitika €s az Onelvil
irodalom gondolata a Nyugat-mozgalom roméniai magyar tdrsdvd és szovetségesévé tették az Erdélyi
Helikont. Kuncz Aladdr lényegében ugyanazt az irodalomszemléletet képviselte, mint az ,,irdstudék
druldsa” ellen hadakozé Babits Mih4ly.

A Helikon onelvii irodalomeszménye nem jelentett dncélisigot; a transzilvin irodalomszemlélet
ugyanigy elutasitotta az dncéli miivészetet, mint a kézvetlen politikai partossigot. Az irodalom célja,
a helikonistdk szerint, sohasem lehet pusztdn a szérakoztatds vagy a kisérletezés, mint ahogy nem lehet
a napi politika érdekeinek szolgdlata sem. A Helikon iréi a nemzetiségi 16t feltételeibdl indultak ki,
mid6n az irodalom értelmét keresték. Makkai Sindor a romdniai magyarsdg szellemi egységének és
nemzetiségi Ontudatdnak kialakitdsdt vdrta az irodalomtél. ,,Az, amirdl ndlunk szé van — jelentette ki
—, az erdélyi magyarsdg lelki és szellemi életének szervezet, Ontudatos, egységes kialakitdsa, az erdélyi
magyarsdg miiveltté tétele, nemzeti és egyetemesen emberi szempontbdl, az intézményes médok
folytonos csokkenése kovetkeztében elsGsorban és legféképpen az irodalom eszkozeivel torténhetik
meg.””* Az irodalomra, ezek szerint, ,,nemzetneveld” feladatok harultak, s ezeket a feladatokat csak
erds kozosségi feleldsségtudattal és magas miivészi szinvonalon végezhette el. Makkai organikusan
egységesnek tekintette az irodalom morilis és esztétikai karakterét. , Az igazi szépirodalom — folytatta
elébbi gondolatdt — nemcsak szérakoztatds, hanem ©&ncéli dbrdzoldsa s ezzel bdr érdektelen, de
hatalmas propagétora az igazsdgnak és a jénak a szép tiikrében.” Az irodalom erkdlcsi hivatdsdnak
tudatdban Kosztoldnyi Dezsé miivészetszemléletével is vitdba szdllt. A ,,homo aestheticus’ magatart4-
sdval szemben a ,homo moralis” magatartdsit fogadta el; azt az irészerepet, amelyet Babits képviselt.

! Literatiira 1928. 16—18.
2Erdély az én hazdm, Exdélyi Helikon 1929. 487—-492.
2 Kozonség és irodalom, (1927). In: Az élet kérdezett I, 19—30.

3 Irodalomtdrténeti Kozlemények 1981/1 33



A lélek emberének — irta — éppen az izlés nevében nincs joga meglépni az élet kiizdelme ell. | . . . )
A miivészi lelkiismeret megkéveteli a miivészi igazsdgot, melynek éppen olyan szigord dthighatatlan
torvényei vannak, mint a gondolkozdsnak vagy a cselekvésnek. A miivészet ereje a miivész lelkismere-
tének mélységében, érzékenységében, fogékonysigdban és tisztasigaban rejlik.””*

Az irodalom ,nemzetnevel6” és erkolcsi hivatdsa a Helikon korében dolgozé radikdlisokndl
hatdrozottabb elkotelezettséggel pdrosult. Ennek az elkotelezettségnek maér szocidlis tartalma és
politikai tdvlata volt. Ligeti Ernd az itélS biré kozéleti feleldsségéhez hasonlitotta az ird feleldsségét, s
a miivészi, valamint erkdlcsi igényességet a koziigyekben nyilvanitott hatdrozott dlldsfoglalds koteles-
ségével egészitette ki.® Kds Kdroly arra hivatkozott, hogy a nemzetiségi irodalomnak az ,,ij sorsi
magyar kézonséghez” kell szélnia, és ennek a kozonségnek az életével kell szimot vetnie.® Szentimrei
Jené arrdl beszélt, hogy a romédniai magyar irodalomnak nem szabad megelégednie a polgiri kozonség
elismerésével, tovabb kell lépnie, a nemzetiségi tdrsadalom dolgozé rétegeihez kell utat taldlnia.”
» - . . ha Petdfi Sdndor meg tudta irni — jelentette ki — A farkasok daldt és A kutydk daldt, ha Ady
Endre meg tudta irni a Proletdr fiti versét és az Almodik a nyomort, minden valamirevalé magyar ké1t6
klaviatiirdjdn megszélalhatna egy hang a magyar munkdssdgért, egy hang legalibb a nem-nacionalista
partkeretek kozott is magyar magyarért, aki kétszeresen kiszolgdltatott Erdélyben: magyarként is,
munkdsként is. . .”* Tamdsi Aron pedig az irodalom nemzetiségi elkdtelezettsége mellett mar megki-
vinta az egyetemes emberi elkdtelezettséget: , Olyan gondolatkort kell adnunk, amely ne csak magyar
legyen, hanem emberi is. Amely ne csak praktikus legyen, hanem erkolcsds is. Amely ne csak bator és
utmutaté legyen, hanem igaz és megbizhaté is.”® A Helikon irodalomszemléletben a miivészet
humanista és erkolcsi hivatdsinak volt kitiintetett szerepe, a marosvécsi kozosség radikdlis szellemben
munkédlkodé tagjai ezen til hitet tettek az irodalom szocidlis és kozdsségi felelGssége mellett is. A
helikoni irodalompolitika dltaliban megengedte az irodalmi gondolkodds egymadstdl eltérd véltozatait,
sGt a belsd vitdkat. Am abban, hogy a kisebbségi irodalomnak a maga onelvii miivészi céljai mellett
szolgdlnia kell a nemzetiségi érdekeket, kovetkezetesen egyetértettek a helikoni irodalomszemlélet
alakitéi és hivei.

Mindamellett a helikoni irodalomszemlélet tart6zkod$ liberalizmusdnak is megvoltak a maga
hatdrai, jobb és bal felé egyardnt. A forradalmi munkdsmozgalom irodalma és a nemzeti elfogultsigot
képvisel6 konzervativ irodalom kiviil esett a helikoni liberalizmus kiilonben meglehetSsen tdgas korén.
Az Erdélyi Helikon ugyan idGnként teret adott olyan irdsoknak is, amelyek nem v:igtakl egybe a
transzilvdnista ideolégia elveivel. I'gy Tamadsi Aron nagy elismeréssel fogadta Szildgyi Andras Uj pdsztor
cimfi regényét, amely az osztdlytudatos és -harcos proletdrirodalom lizadé hangjat szélaltatta meg." °
Tamdsi regényét, a Cfmereseket azonban mdr visszautasitotta a Szépmives Céh, és a helikoni kritika is
erds birdlattal fogadta nyiltan megfogalmazott arisztokrdcia-cllenessége miatt.’’ Hasonlé sors érte
Kacsé Séndor Vakvdgdnyon, Berde Maria Szentségvivk és Baldzs Ferenc Rog alatt cimii miiveit. Am a
birdlat és elhatdrolédds jobb felé is érvényesiilt. A Székely Mézes dlnéven iré Daday Lordnd elkesere-
dett hangi és nemzeti gyiilolkodéstdl fiitott regényét: a Zdronyt Kés Kdroly hatdrozott elutasitdsban
részesitette.!? Az Erdélyi Helikon szabadelvii tiirelemmel hajolt az irodalmi élet f61é, mindenekelGtt

4 Aisthesis (1933). Uo. II. 225-231.

5 Az irodalom tdrsadalmi funkcidja, Erdélyi Helikon 1932. 166—172.

¢ Enekes maddr, Tamdsi Aron mesejdtéka és az erdélyi magyar drdma, Exdélyi Helikon 1936. 209.

? Levél Erdélybol, Exdélyi Helikon 1931. 233-238.

8 Balra is nézz! (1933). In, Sablon helyett csillag, Bukarest, 1968. 192—195.

® Gondolat és drvasdg, (1935). In, Virrasztds, Bp. 1943. 211-215. y

19 Mit hirdet? Végre nem transzilvinizmust, hanem a bedugottszdjy, munkdraébredt emberek
reggeli koszontését a falvak, a vdrosok, a siksigok és a hegyek felé.” Uj pdsztor, Szildgyi Andrds
konyve, Exdélyi Helikon 1931. 86—87.

11 BERDE Madria, Tamdsi Aron: Cimeresek, Exdélyi Helikon 1931. 479—481.

12 Nem véllalhatjuk, mint magyarok és nem véllaljuk, mint erdélyiek. Mi csak az igazsigot
véllalhatjuk, mert ez a mi legnagyobb erdnk, és nem villaljuk ezt az irdst, amely az igazsdg ldtszatdt a
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Fir!

azonban évni probdlta a transzilvinista eszményeket. Ezeknek az eszményeknek a jegyében kivdnta
védelmezni az ,,osztdlybéke™ politikai illizidjat, s akarta elkeriilni a nyilt dsszecsapdst az erdélyi
magyar nagybirtokos osztdly reformokra hajlamos csoportja és a népi érdekeket képviseld radikdlisok
kozott. Ugyanakkor Orizni kivinta a nemzetiségi megbékélés kezdeti eredményeit, s nem engedte
veszélybe sodorni a magyar—-roman megértés ligyét.

Valamely irodalomszemlélet és -elmélet prébdja mindig az irodalomkritika, és a helikoni iroda-
lomszemlélet tiirelmes liberalizmusdt is a marosvécsi irdk kritikai munkdsdga révén ismerhetiiik, vagy
itélhetjiik meg igazdn. A Helikon kritikai gyakorlata valdjdban nem jirt igazi eredményekkel. A
nemzetiségi irodalom kialakuldsinak els§ éveiben gyakran kapott kifejezést a hiteles és szakszerii
kritika igénye.'® Kuncz Aladdir Gyulai P4l példdjdn szerette volna lelkesiteni az erdélyi magyar
kritikusokat: ,,Mi kell ahhoz — kérdezte —, hogy valaki jé kritikus legyen? Elsfsorban judicium és
miiveltség mindenesetre, de nem mdsodrendii tulajdonsdgai egyfeldl a mordlis ratermettség, misfeldl a
miivészi élményeknek, a miivészi alkotdsoknak 4téreznie tuddsa.”'* A miivészi érzékenység hangsiilyos
igényét az magyarazta, hogy az elsé években {S5bbnyire konzervativ szellemil irodalomtérténészek:
Kristof Gyo6igy, Gyorgy Lajos és az Erdélyi Irodalmi Szemle korében dolgozd tuddsok 1dttik el az
irodalombiralat feladatait, és dltaldban az rodalmi akadémizmus idejétmiit mértékét alkalmaztik a
sziilet6é nemzetiségi irodalommal szemben. A ,,nyugatos’ irodalom eszményein felndtt iij iténemzedék
Joggal érezte, hogy a konzervativ kritika cleve alkalmatlan az igazi értékek elbirdldsdra.’ * | Félek — irta
a romdniai magyar irodalmat Budapestrd] figyeld Benedek Marcell —, hogy a kritik4tlansdg kora utdn a
professzorkritika korszaka kovetkezett el Erdélyben — olyan kritikaé, amely a fattyihajtasok mellett
az igaziakat is lenyesegeti és értékes miivészeket keserit el a maga kicsinyes szempontjaival.”'® A
nprofesszorkritika™ maradi szemlélete utdn igazdn megijuldst igért a helikoni irodalomkritika.

Az elsd marosvécsi taidlkozd valéban megijulast hirdetett, midén elfogulatlan, hatdrozott iroda-
lombirilatot kovetelt: ,, Az irodalmi miivek elbirdldséndl ndlunk nem mindig irodalmi szempontok, de
gyakran felekezeti, politikai és személyi elfogultsdgok érvényesiilnek. Ezért a megjelent irdk kotele-
zettséget vdllalnak arra, hogy egyfel6l minden erejiikkel feltimaszijdk az egységes kritikai szellemet,
misfeld] rendszeresen kiizdeni fognak a kozénséget félrevezetd, érdekelt, elfogult és tudatlan alkritika
eilen.””' 7 A romanial magyar irodalomkritikdnak, a Helikon felfogdsa szerint, eszmei és miivészi
igényességre kellene tanitania az irékat; egyszersmind arra, hogy munkassiguknak nemzetiségi, kdzos-
ségi kildetése és felelGssége van. Makkai Sdndor ezt a kovetkezdkben fojezte ki: ,,Az irodalmi
kritikdnak a legdntudatosabban kell litnia az erdélyi magyar kultiira sajitos jelent8ségét és élethivati-
sat s ezért itéleteit a legmesszebbtekintd és legatfogdbb szempontok nagyon lelkiismeretes érvényesi-
tésével kell meghoznia, nehogy a kézdnséget valamely egyoldahisigra valé eskiivésre nevelie, ahelyett,
hogy a nemesen emberi kultira magaslatdra segitené. A kritika nem politika és nem felekezetiség: a
kritika a nemzeti 18lek lelkiismerete, mely azon Grkodik, hogy a nemzeti 1élek és jellem a tudomédny-
ban az igazsig, a miivészetben a s5zép s az erkolcsiségben a jé egyetemesen emberi értékeit alkotja-e
meg. Azért félelmetesen felelGsségteljes a kritikus feladata. Viszont az igazi kritika nagy nemzetneveld
tényezd s erre mindenck{blott sziikségiink van.' ®

rosszul érielmezett milvészet szuggesztiv erejével akaria valésdgképpen elfogadtatni” Székely Mozes,
Zdtony, Erdélyi Helikon 1931. 83-86.

135, LIGETI Emd, Jegyzetek az erdélyi irodalom kidlakuldsihoz, Keleti Ujsag 1922. jin. 28.,
jiL 4., REMENYIK Sandor, Tenor a kritikdval szemben, Ellenzék 1923. okt. 28., TOMPA Ldszlg,
Komoly kritike kell! Ellenzék 1925. febr. 23. A romdniai magyar irodalomkritika kezdeteirdl:
KOZMA Dezs6, Irodalomkritikdnk tarténetébd], Korunk 1971, 11. 1865—1869.

' 4 Gyulai Pl péiddia, Ellenzék 1926. jan. 25.

*5Vp. SZENTIMREL Jend, Magyar irodalom Erdélyben, Korunk 1927, 87-91.

Y8 4 magyar szellemi élet decentralizdlodisa, Korunk 1927, 32-38.

! 7Ellenzék 1926. jdl. 22.

18 Ko6z6nség és irodalom, (1927). In, Az élet kérdezett, 11. 29--30.
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A felel6s és hatdrozott irodalomkritika elvét elsSsorban Kuncz Aladdr, Kés Kéroly és Molter
Kiéroly szorgalmazta, s az Ellenzék irodalmi melléklete vagy az Erdélyi Helikon kritikai tevékenységé-
nek elsé szakasza (1928—1930) tobb-kevesebb igényességgel valéban megfelelt a szakszer(i és partatlan
irodalombirdlat kovetelményeinek. Az Erdélyi Helikonnak azonban, sajnos, alig volt igazi kritikus-
egyénisége. A birdlatokat, a Nyugat gyakorlatdnak megfeleléen, dltaldban maguk az irék: Molter
Kiroly, Kés Kdroly, Berde Mdria, Szdnté Gyorgy, Kdddr Imre és Ligeti Erné irtdk, a birdlat tobbnyire
baréti iinnepléssé viltozott keziikdn. A marosvécsi taldlkozék ismételten megfogalmaztik az igazi
kritikdra vonatkozé igényt, a kritikai gyakorlat azonban mit sem viltozott, s6t a hatdrozottabb kritikai
itéletek lassanként eltlintek a kolozsvéri folyéirat lapjairél.

Krenner Miklés mar a kialakult kritikai gyakorlatot szentesitette, midn a kovetkezékben hat4-
rozta meg a helikoni irodalombirdlat elveit: ,,az erdélyi kritikdnak csak két nagy célja lehet egyelGre:
szeretettel oltalmazni, szeretettel gydmolitani és szeretettel tanitani, ami tobbé-kevésbé tagadhatatlan
érték. [...] A masik nagy feladat, hogy irté hdborit viseljiink a biztosan nem tehetségesek s a
nagyszamu miikedvelok tolakoddsa ellen.”'® Ennek a kettds elvnek: a tehetség felkaroldsinak és a
dilettantizmus elutasitdsdnak az Erdélyi Helikon irodalomkritikdja nagyjdban meg is felelt. Igazdn
szakszer(, elfogulatlan és eredményes kritikai teljesitmények létre joveteléhez azonban mindez nem
volt elegendd. Olyan irodalomkritikus egyéniség, egydltaldban olyan irodalomkritika, amely az iro-
dalmi termés ismertetésén vagy a miihelykérdések taglaldsin til valéban irodalomalakité er§ gyandnt
miik&do6tt volna, a Helikon kérében nem sziiletett. Azt az igényt, amelyet Gadl Gdbor szegezett a kor
erdélyi magyar kritikdjdval szembe, az Erdélyi Helikon, sajnos, nem teljesitette. ,,A kritikdnak — irta
Gadl Gdbor — be kell kapcsolédni az idd szellemi harcaiba [ . . . | a konkrét jelenségeknek az élet és
miivészetek és ideoldgidk egységében vald ellendrzésével. Ezdltal a kritikus kilép a »beavatottak «
irigylésre mélté egyhdzdbdl, az emberiség nevelSi kozé . . .”?° Ezt a szerepet a helikoni irodalomkritika
nem villalhatta, éppen ideoldgidjanak koaliciés jellege és irodalomszemléletének eklektikus libera-
lizmus kdvetkeztében. Az ,,id6 harcaiban” kiizd§ irodalombirdlat més kérben: a Korunk népfrontos
korszakdnak erGteljes és mozgalmas kritikai gyakorlatdban érvényesiilhetett igazin.

A Helikon iréi érdekl6dS szeretettel hajoltak az erdélyi magyar kultira miltja folé, a transzilvin
eszmék koré oda szerették volna rajzolni a miivelddésben gazdag hagyoményokat. Az alakulé szellemi
életben nagy szerepet kaptak az irodalmi évforduldk; igy Petdfi, Maddch és Jokai sziiletésének
centendris iinnepségei, amelyek természetesen az iinnepelt klasszikusok erdélyi kapcsolatait voltak
hivatottak megvildgitani.?! Hasonlé iinnepségek folytak Apdczai Csere Jinos sziiletésének hiromszi-
zadik évforduldjdn, 1925-ben, ekkor sziiletett Aprily Lajos népszerii verse: a Tavasz a hdzsongdrdi
temetGben.?* Az erdélyi irodalmi tudat kialakitdsinak szdndéka tartotta ébren olyan irék emlékét,

19 Kisebbségi irodalmi birdlat, Exdélyi Helikon 1930. 257-260.

29 Az irodalmi kritikdrol, (1927). In, Vilogatott frdsok, 1. 186—191.

21 LIGETI Erné, Suly alatt a pdlma, 51-52. Az iinnepségekre megjelent kiadvanyok: Haldsz Gyula,
PetSfi Sdndor élete és haldla, Brassé 1922., Benedek Elek, PetSfi, Dicsdszentmdrton 1922., Csergé
Tamds, Petdfi, Marosvisirhely 1922., U. &: Petdfi-emiéksorok, (Otven erdélyi magyar iré, tudds és
miivész vallomdsa PetSfir§l, Marosvdsdrhely 1922., Oldh Ferenc, Petdfi és a szinpad, Kolozsvar 1922.,
Sz8cs Géza: Eminescu és PetSfi, Gyergydszentmiklés 1923., Kristéf Gyorgy, Petdfi és Maddch,
Kolozsvar 1923., Nagy Séndor, Jokai, Brassé 1925., Kristéf Gyorgy, Jokai Mor élete és miivei,
Kolozsvar 1925., U8: Jokai napjai Erdélyben, Kolozsvir 1925., Borbély Istvin, Jokai emlékezete,
Kolozsvir 1925.

22 Apdczai-szdm. Ellenzék 1925. dpr. 27. Aprily Lajos verse, Makkai Sdndor, Kovdcs Dezsé
elbeszélése, Imre Sdndor, Gyaluy Farkas, Molter Kdroly, Vésirhelyi Jdnos és Kristéf Gyorgy tanul-
madnyai. -
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mint Tétfalusi Kis Miklés, Apor Péter, Bethlen Miklés, Cserei Mihdly, J6sika Miklés, Kemény Zsigmond
és Petelei Istvdn, akit a transzilvdnista elbeszélS irodalom kozvetlen elSdjének tekintettek, nemcsak
regiondlis torekvései, hanem a tdrsadalmi 16t mélyvildgdba hatolé miivészi médszere kdvetkeztében
is.2* A helikonistdk el6zékenyen pdrtoltdk azokat az idGsebb irékat és irodalmdrokat: Jékey Aladdrt,
Kovics DezsGt, Benedek Eleket, Gyaluy Farkast, akik a szdzadfordulén kisérelték meg, hogy erdélyi
szellemben regiondlis irodalmat teremtsenek. A kdzvetlen hagyomédnyra azonban nem épiilhetett igazén
korszerii és szinvonalas irodalom. A sziiletS nemzetiségi irodalomnak az anyanyelvi kultira nagyobb
mozgalmaihoz kellett csatlakoznia; a Helikon a Nyugat koréhez s az ebben a korben képviselt irodalmi
dramlatokhoz csatlakozott.

A marosvécsi irék koziil tobben is kapcsolatba keriiltek a Nyugat-mozgalmdval még 1918 el6tt.
Kuncz Aladdr A hdbori el§tti Nyugat dllandé munkatdrsa volt, Bartalis Janos és Endre Kéroly is ebben
a korben 1épett fel, s a Nyugat vonzdsdba keriilt Aprily Lajos, Bird Oszkdr, Kdddr Imre, Ligeti Erné,
Molter Kéroly, Olosz Lajos, s6t Reményik Sdndor is, midén szakitott a Végvéri-versek heveny
nacionalizmusdval, s az ,,0rok értékek” védelme alapjdn hirdetett koltSi programot. A Helikon mdr
eleve nem érzett rokonszenvet a magyarorszdgi konzervativizmus irdnt; a hivatalos irodalom nemzeti
elfogultsdga, revansvdgyé irredentizmusa és unalmas epigonizmusa egyardnt idegenkedéssel toltotte el.
A transzilvin ideoldgia liberalizmus, tiirelmessége és eurépai tdjékozéddsa a ,,nyugatos” irodalomban
taldlta meg elsGrendii szovetségesét. A Helikon nagyobb torések nélkill villalhatta és kovethette a
Nyugat eszményeit, minthogy az ellenforradalmi korszak kihivéan reakciés kozhangulata Erdélyben
semmiféle szerepet sem kapott. S az a kulturdlis fejlédés, amely a Nyugat-mozgalom és dltaliban a
modern magyar miivelddés kialakuldsa nyomédn orszdgszerte megindult még a szdzad elsS évtizedében,
nagyjdbél toretlen maradt. Schopflin Aladdr taldlé szavakkal jellemezte a romdniai magyar szellemi
életet: ,,Ok elkeriilték [... ] az ellenforradalmat, tehit nem hat rdjuk az a groteszk ellenforradalmi
ideoldgia, mely a csonka-magyarorszdgi elméket bekdddsiti, minden bajt a forradalom nyakdba 16 és
mindenkit anatémdval sijt, aki birmi erdltetve is, kapcsolatba hozhaté a forradalommal. Ezenfeliil 6k
nehéz helyzetiikben nem érhetik be néhdny konvencionilis formuldval, ha a magyarsdg dolgaiban valé
tdjékozbddsrél van sz6, nekik mélyebbre kell néznitk s jobban meglitniok a dolgok komplikdlt voltat.
S 6k sokkal messzebb estek a hdbord elStti id6ktdl, ezeknek az intézményei rdjuk nézve nem
érvényesek tobbé, s jobban megszabadultak az ezekbél folyé hagyoményos, de aktualitdsukat vesztett
eszmemaradékoktél, és igy jobban felismerték annak sziikségét, hogy a magyarsignak torténelmi
helyzetében ij eszméket, 1j célkitlizéseket, ij gondolkoddsi médszereket kell vdltani. Mindez bizonyos
fiatalsdgot és rugalmassdgot ad gondolatuknak, s iij fogalmak befogaddsdra képessé teszi Gket.”’?*

Az ij eszmék és 1ij gondolkoddsi médszerek kezdetben nem is voltak igazdn ijak: a Helikon a
Nyugat klasszikus polgdri kommunista eszméit kdvette, természetesen alakitva, médositva ezeket az
eszméket a nemzetiségi helyzet kévetelményei szerint. A Helikon és a Nyugat kozott szorosak voltak a
kapcsolatok. A helikonistdk: Bartalis Janos, Berde Madria, Kuncz Aladdr, Makkai Sdndor, Molter
Kiroly, Szentimrei Jend, Tabéry Géza és Tamdsi Aron rendszeresen szerepeltek a Nyugat, a ,,nyuga-
tosok”: Babits Mihdly, Kosztoldnyi Dezs6, Méricz Zsigmond, Laczké Géza, Schopflin Aladdr, Nagy
Lajos és Révész Béla az Erdélyi Helikon hasdbjain. A helikoni irodalom, killéndsen a hiiszas években, a
miivészi ldtds és mddszer, valamint a stilus kérében is a Nyugat nagy nemzedékének vivmdnyaihoz
ragaszkodott. A modernebb irdnyzatok, igy az avantgarde torekvései alig hatottak rd, csupdn az
expresszionista szabadversnek volt Szentimrei, Bartalis és Olosz kdltészetében némi szerepe. Makkai
Sédndor és Kuncz Aladdr egyformén elutasitottdk az avantgarde kisérleteket.? * Gadl Gdbor a helikoni

23SZENTIMREI Jend, Petelei, Exdélyi Helikon 1928. 325—329., KOVACS Dezs6, Petelei Istvdn-
rol, In memoriam, Uo. 1928. 339-340., Petelei Istwin negyven levele Gyaluy Farkashoz, Uo. 1928.
350-364.

4 Ady apoldgidja, Nyug 1927. 1. 830-833. V6. Ué: Erdélyi irodalom, Nyug 1934. 1. 109-111.

**MAKKAI Sindor, Az erdélyi magyar irodalom kérdése, Pésztortiiz 1922. 589~594., KUNCZ
Aladér, Erdélyi irodalmi krénika, Napkelet (Budapest) 1923. II. 688.
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irodalom elsé kollektiv bemutatkozdsa alkalmdval helyesen dllapitotta meg: ,,Az élet és irodalom
nyugati hullimzdsitdl szellemtorténetileg kissé el vannak maradva. A szabadvers kfiztiik még csak
verdesi szdrnyit, kiilonben a szimbolikus s az utdna valé realizmus a credo. [ ... ] Igy azutdn belsé
formavildgdban és stiluselveiben ez a csoport dltaldban nem haladja meg a Nyugat irdinak szellem-
torténeti tipusat. Még szorgos kutatds utdn se igen akad kozéttiik, akinek valamilyen értelemben ne
befolydsolta volna szavit, formdjat a Nyugat iréi dltal felvert irodalmi hullimzds.””?¢

A vilaghdbonit kovetd tirsadalmi vdltozdsok és a nemzetiségi lét feltételei ennek ellenére médosi-
tottdk a ,,nyugatos” orientdciét. A forradalmat és ellenforradalmat 4télt Nyugat a hiiszas években,
egészen az antifasiszta szellemi ellendllisban torténd szerepvéllaldsdig, 1ényegében védekezS helyzetben
dolgozott, dltaldban szakitva kordbbi radikdlis eszméivel. A kultiira és a szellem folényét hirdette, az
Hirdstudék” fiiggetlenségét védelmezte, elutasitva azt, hogy az irodalom kozvetleniil avatkozzék be a
tarsadalom kiizdelmeibe. A kisebbségi 1ét feltételei kozott ez a magatartds ssmmiképpen sem lett volna
célravezetS. A helikoni irodalom konzervativ reformista vagy liberdlis ideolégusainak: Makkai Sandor-
nak és Kuncz Aladdrnak el kellett fogadnia azt, hogy a nemzetiségi irodalmat fokozott felelGsség fiizi
ahhoz a nyelvi kozosséghez, amelybdl ered, s erdteljesebben kell véllalnia a maga erkolcsi, k6zosségi
feladatait. A helikonistdk egy mdsik csoportja: Kés Kdroly, Szentimrei JenS, Tompa Ldszid, Szdnté
Gyorgy mar hatdrozottabban képviselte a miivészi szolgdlat és a kozosségi felelOsség gondolatdt. A
helikoni irodalom, akdr a miivészet mordlis feleldsségét, akdr kozosségi feladatait tekintette vezérlé
elvének, mindenképpeni tdrgyszer(ibb dbrdzoldsra, kozérthetSbb eladdsra torekedett. A hdbori elGtti
Nyugat felfokozott személyiségkultusza és szubjektivizmusa idegen volt téle, azt az eszmei fordulatot
kovette, amelyet a ,,nyugatos” irodalom néhdny nagy egyénisége: Babits és Mdricz, valamint a
,»masodik nemzedék” kezdeményezett a vesztett hdbori és a bukott forradalmak utdn. ErGteljesebben
szélaltatta meg a kollektiv érzéseket, nézeteket és erGteljesebben képviselte a miivészi realizmus
szemléletét. ,,A Nyugat-generdcié nagy egyéniségproblémdi helyett — hangoztatta Kovdcs Ldszld, az
Erdélyi Helikon szerkesztSje — az erdélyi irodalom az egyéniségproblémdkat is mdr hiivos kollektiv
hétteriikkel hozta; a Nyugat-generdcié egyéniségforradalmdraival szemben az erdélyi irék és héseik
j6zan képvisel6k csupdn.”’? 7

Kiilonosképpen érvényes ez a megéllapitds a Helikon székely csoportjdnak irdira. A székely
fiatalok: Tamdsi Aron, Kacsé Sdndor, Jancsé Béla, Balizs Ferenc, Kemény Jinos és Maksay Albert
egyértelmiien népi elkotelezettséget hirdettek, elsé eszmélkedésiik idején Szabé Dezs6 romantikus
antikapitalista népiességét fogadtdk el. Ziszlébontdsuk: az 1923-ban megjelent, késGbb Tizenegyek
cimen emlegetett antoldgia hatdrozott szakitdst jelentett a ,,nyugatos” irodalommal.?® Szerzdi,
kiilonésen a programadé cikkeket iré Baldzs Ferenc és Jancsé Béla népi tdjékozdddst képviseltek, a
mitologikus ,,székely lélek” leirdsdra térekedtek, a népi jellegzetességek miivészi kifejezésére szerettek
volna villalkozni. S csak késébb, mar érettebb munkdikban fordultak elhatirozé médon a népi
demokratizmus és a miivészi realizmus eszményeihez. A romantikus indulds utin mégis a népi
torekvéseket képvisel§ fiatalok: Tamdsi Aron, Kacsé Sdndor, Baldzs Ferenc és a hozzdjuk csatlakozé
Szemlér Ferenc, Kiss Jend, Boézodi Gyorgy, Gagyi Ldszlé és Kovits Jézsef, dltaldban a ,,mdsodik heli-
koni nemzedék” kapcsolta a nemzetiségi irodalmat a korszerii realizmus dramlataihoz. Ennek a generd-
ciénak mdr a hazai ,,mdsodik nemzedék”: Jézsef Attila, Szabé Lérinc, Illyés Gyula, Németh Ldszl6 és
Kodoldnyi Jdnos voltak az igazi tdrsai és szovetségesei.

26 4z Erdélyi Helikon antolégidja, (1927) Vdlogatott irdsok, 1..116—120.

27 Erdély magyar irodalmi élete, (1933). In, Az irodalom ttjdn, Bp. 1941. 103-110.

28 Versek, elbeszélések, tanulmdnyok tizenegy fiatal erdélyi irotol, erdélyi miivészek rajzaival,
Cluj—Kolozsvir 1923. Dobai Istvin, Finta Zoltdn, Jakab Géza, Kemény Jinos, Maksay Albert, Mihdly
L4szlé versei, Kacsé Sandor, Szent-Ivanyi Sandor, Tamdsi Aron elbeszélései, Baldzs Ferenc és Jancsé
Béla tanulmédnyai. Az antolégia jelentSségérdl: CSATARI Diniel, A Vdsdrhelyi Taldlkozd, Bp.
1967. 33.
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A transzilvdnista irodalom a modern magyar irodalomtdl tanult, s kiilondsen Ady Endre életmiivé-
nek és szellemi Orokségének kotelezte el magit. Ebben a vonzalomban osztozott az egész helikoni
irodalom, Makkai Sdndor és Kuncz Aladdr, Kés Kdroly és Szentimrei Jend, Ligeti Ernd és Tabéry Géza
egyardnt Ady hivének, tanitvinydnak vallotta magit. Erdélyben igen erfs Ady-kultusz fejlédott ki az
dllamfordulat utdn, romén irék és kozéleti vezetdk: Emil Isac és Octavian Goga is szivesen tdmogattik
a romdn nép irdnti bardtsdgdrdl tébb alkalommal tanisdgot tett koltd kultuszadt. 1924, jilius 20—-21-én
az Ady-sziilok aranylakodalmén Ermindszenten rendeztek szépen sikeriilt iinnepségeket. Kuncz Ala-
dér, Tabéry Géza és Ady Lajos méltatta a koltd érdemeit, a romén irék iidvozletét Ton Minulescu kolts
tandcsolta.?® 1929-ben hatvan erdélyi magyar iré és miivész aldirdsdval jelent meg felhivds ,,Szobrot
Adynak” cimmel, sajnos sikerteleniil.>® A helikonistdk &szinte hittel villaltdk Ady 6rokségét, azokat
az eszméket, amelyeket a Magyar jakobinus dala és az Ismeretlen Korvin-kédex margdjdra hirdetett.
»Jelszavunk volt -- emilékezett Szentimrei Jend —: folytatni Adyt, a magyar, romdn, szldv bdnatbél
kozosen megkeresni a kivezetS utat.”®! Ligeti Erné a transzilvdn ideolégia eszméit is Ady Endre
Orokségével azonositotta: ,ki adott ennek az idedlnak formdt? — kérdezte. — [...] ideoldgiai
képletek, politikai elképzelések ma még nem képesek eléggé dthatni sem irdinkat, sem a népet. De
vajon az &si kollektivum a formakeresésében nincs-e szuggesztivebb hatéerd is? Adva van a transzil-
vanizmus jelszavdnak kiilsé burka és ldm mogotte — nemcsak szimbolikusan — Ady Endre arca villan
felénk. Az § lelke és 6roksége az, mely betdlti a »transzilvinista« irodalmat. A »magyar bénat —
romdn bénat« gondolata, ezt 6 vonzébban megfogalmazta mindenkinél. Nem véletlen, hogy az erdélyi
irék, akik tudatosan transzilvinoknak valljdk magukat, Ady Endre magyar litomdsait tartjdk a maguk
szdmdra a jové politikai valésdgdnak.””®? A Helikon iréi szimdra €16 tanitdst jelentett Ady koltészete,
benne ldttdk azt a kolt6t, aki hosszi id6re érvényesen fogalmazta meg a nemzetiségi vagy Duna-volgyi
magyar sorskérdéseket, Ady oroksége Erdélyben mindig védelmezSkre taldlt; a Helikon iréi elutasi-
tottdk a kritikai revizi6 kisérletét.??

A Helikon konzervativ reformista irdnyzatdnak eszmevildga kapott kifejezést Makkai Sdndor
1927-ben irott Magyar fa sorsa cimii Adyrdl sz616 kdnyvében, amelynek vitdja sordn a Helikon a maga
torekvéseit védte meg. Makkai a reformdtus didkmozgalom felkérésére villalta, hogy ujraértékeli azt a
koltSi életmiivet, amely 1étrejétte 6ta a konzervativ, reakciés ragalmak kereszttiizében dllt. A reform-
konzervativizmus elvei szerint itélte meg Adyt, konyve, Kirdly Istvdn szavaival, ,,Adyért porlé, de
konzervativ elkotelezettségli vitairat”.®* A magyarsdg tragikus sorsi profétdjanak és legvalldsosabb
koltéjének tekintette Adyt, egyszersmind elvetette politikai radikalizmusdt, s megprébidlta levilasztani
radikdlis eszmetdrsaitél. Benne litta a hdbord elStti korszak legjelentSsebb nemzetpedagdgusdt, aki
szembe tudott fordulni a magyar uralkodé korok hamis dbrdndjaival, délibdbos hazafisigdval és
erkolcsi szentimentalizmusdval. ,Igaz — 4llitotta — [ ... ], hogy Ady a magyar kolt6 és a magyar faj
sorsinak felpanaszoldsiban sokszor és sokban vad, tilzott, keserii és igaztalan volt, hogy szocidlis
felfogdsdban tévedett, de viszont kétségtelen, hogy Széchenyi Sta és mellett leginkdbb tSle lehet
tanulni kritikai hazaszeretetet, mely a nemzet sorsdnak és bajainak belsd okait litja, fdjlalja, mely a
régi biindk ellen dntudatos harcra késztet és ondmitds nélkiil, vildgosan hirdeti, hogy a nemzetnek, ha
élni akar, a maga életét kell éInie, hogy egyetemes értékii emberi életet kell a maga médjdn termelnie s
hogy sajdt vezetését csak sajat legértékesebb szellemii és jellemii fiaira lehet biznia. Es én rendiiletleniil
meg vagyok gySz&dve afeldl, hogy erre a kritikai szeretetre nemzete irdnt soha nagyobb szilksége nem

29KOVALOVSZKY Miklés, Emlékezések Ady Endrérél, Bp. 1961. 1. 123—-124., V6. NAGY
Séndor, Ady emlék-fiizet, Zilah 1924.

39YASZAI Andor, Adatok a romdniai Ady-kultusz torténetéhez, Igaz Szé 1957. 11. 927-934.

314 nagy Napkeletrdl és a kicsi Vasdrnaprol, 1gaz Sz6 1957. 7. sz. 52-10.

33 Eszménykeresések az erdélyi magyar irodalomban, Exrdélyi Helikon 1931. 686—692.

33 Az 1929-es Kosztoldnyi Dezs6-féle revizié ellen tobben tiltakoztak. V6. Kuncz Aladdr nyilatko-
zata, Keleti Ujsig 1929. aug. 18., NEMETH Andor, Ady-revizié, Exdélyi Helikon 1929. 504-508.

34KIRALY Istvin, Ady Endre, Bp. 1970. I1. 384.
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volt a magyarsdgnak, mint ma és jaj neki, ha frazisokért és gorogtiizért feldldozza ezt a megmentd és
megtarté szeretetet.””® *

Makkai kdnyve széles kori visszhangot valtott ki. A helikonistdk és a hazai nyugatosok, ha nem is
értettek egyet minden gondolatdval, siettek tdmogatni azt a szdndékdt, hogy hidat verjen Ady
koltészete és a kor valldsos szellemben nevelt ifjisdga k6zott.*® A konzervativ hazai korok képvisele-
tében viszont Szdsz Kdroly diihds tdmaddst inditott ellene; ezzel ismét kidjult az Ady-vita. Az erdélyi
magyar irék sorra Makkai konyve és Ady koltészete mellé dllottak. Benedek Elek, Reményik Sdndor és
Kuncz Aladdr utasitotta vissza a reakciés irodalom részérdl érkezd vadakat.®’

A Helikon ir6i a magukénak vallottdk Ady koltészetét, ragaszkodtak eszméihez. Ez a ragaszkodds
zuditotta a fejilkre az els6 vadakat. Berzeviczy Albert a budapesti Kisfaludy Térsasdg elnoki székéb6l
tdmadta Sket,®® Gyoérgy Lajos ,,destruktiv szellemmel’’ vddolta mozgalmukat,®® Kristéf Gyorgy pedig
az erdélyi konzervativizmus nevében itélkezett a modernebb torekvések felett.®® A tdmaddsok koziil
az Erdélyben nagyrabecsiilt Ravasz Ldszlé piispdk irdsa volt a legfdjdalmasabb. Jrodalmi skizma*'
cimii tanulmdnydban nem is vddolt, inkdbb aggodalmakat hangoztatott, a magyar irodalom részekre
szakaddsdtél félt. ,,... ma - irta — mdr két irodalom van: az erdélyi és magyarorszigi. Fokozza a
nehézséget, hogy ez a két irodalom nem egészen homogén, az \ij nagyobb erével érvényesiil Erdélyben,
a régi leszogezi és konzervilja a magyarorszagit. Ha mind a kettdnek egyforma volna az alkata: a krizist
onmagukban megoldandk; de a kiilonbézd sily- és erdviszonyok miatt egyik tdvolédik a mésiktél és a
szakadds nemcsak térbelivé, de szubsztancidlissd vdlhat.”” Az ,,irodalmi skizma’ oka szerinte a Nyugat
irdnt érzett erdélyi vonzalomban volt keresendd: ,Magyarorszdgon — jelentette ki — az \jj irodalom
beleigazodik az ezeréves fejlodésbe, és az é16 miilt hatdsa alatt lassankint egy hullimvonalld, kisebb
vagy nagyobb jelentségii epiz6ddd vilik, mig Erdélyben hidnyzik ez az &si kotder, s emiatt
tilsdgosan nagy elhajldssal indulhat meg a tovdbbi fejlédés.” Ravasz Ldszl6 ezzel a sziileté nemzetiségi
irodalom megitélésében, a konzervativ korok fenntartdsat és vadjait vette t.

A transzilvénistdk az erdélyi magyar irodalom 6ndllésigdt tdmogatték, ezeket a vddakat azonban el
kellett utasitaniok. Az irodalmi 6néllésdg elve sem jelentette azt, hogy szakitottak volna az egyetemes
magyar miivel6dés természetes kozosségével, s elvetették volna az anyanyelvi kultira, a kézds hagyo-
mény és a kozos fejlédés szilkségszer(i meghatdrozé erejét. Szentimrei Jend, Ligeti Ernd és Tabéry
Géza sorra cafoltdk Ravasz Ldszl6 érveit,*? Kuncz Aladdr a , retorikai rémldtdsok birodalmdba’ utalta

3 5 Magyar fa sorsa, A vddilott Ady koltészete, (1927). In, Az élet kérdezett, 1. 204.

36yv5. REMENYIK Sédndor, A Magyar fa sorsa és az erdélyi gondolat, Ellenzék 1927. jil. 11.,
KOVACS Lészl6, Magyar fa sorsa, (1927). In, Az irodalom utjdn, 27-31., GAAL Giébor, Egy
Ady-kényv és az Ady-kérdés, Korunk 1927. 428—433., SIMANDY Pél, Még egyszer Makkai Ady-
kényvérSl, Korunk 1927. 670—672., SCHOPFLIN Aladir, Ady apoldgidja, Nyug 1927. 1. 830—833.,
MORICZ Zsigmond, Magyar fa sorsa, Nyug 1927. I1. 77., NEMETH L4dszl6, Az Ady-por, (1927). In,
Két nemzedék, Bp. 1970. 25—37. stb. A konyv torténelmi szerepének elismer§ marxista megitélése:
BANYAI Lészl6, Banffy Miklés. In, Hosszi mezsgye, 284—316,

37BENEDEK Elek, Ellenzék 1927. szept. 26., okt. 3., REMENYIK Sdndor, Pesti Napl6 1927. jil.
2., KUNCZ Aladdr, Szdsz Kdroly Makkai Ady-kényvérél, Nyug 1927. 1. 78—82.

38Keleti Ujsdg 1928. dpr. 25.

3% Az Erdélyi Helikon, Gyorgy Lajos titkos jelentése. Orszdgos Levéltir ME. 1925. O. tétel — 130
és K 160 Sajté lapkivdgatok 13.cs. 3. I. Eh. Benedek Elek feljegyzést mellékelt hozzd, raigalomnak
minGsitve kijelentéseit. Uo. V6. VARRO Jénos, Adalékok a Helikon {réi csoportosulds torténeté-
hez, Igaz Sz6 1968. 254.

49KRISTOF Gyorgy, A romdniai magyar szellemi élet néhdny problémdja, In, Az erdélyi magyar
irodalom multja és jovéje, Kolozsvir 1924., US: Tiz év az erdélyi magyarsdg irodalmi életébdl, It 1930.
78-90., 145—158., 225—-247.

41K 6nyvbardtok Lapja 1928. 105-107.

438ZENTIMREI Jend, Ravasz Ldszl6 és a kétlelkii irodalom réme, Hid 1928, 114—-119., LIGETI
Erné, Magyar Hirlap 1928. dpr. 29., TABERY Géza, uo. 1928. dpr. 28. A vitdhoz hozzdszélt, az
erdélyi magyar irodalmat pdrtolva Szekfli Gyula is: Az erdélyi magyar irodalom kérdése, Erdélyi
Helikon 1928. 13-15.
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a ,,skizma pert”*?® s az Erdélyi Helikon 1928-as évfolyaménak mdjusi és juiniusi szdmaiban ankétot
rendezett a magyar irodalom egységérdl. Ennek sordn Benedek Elek, Berde Mdria, Kés Kdroly, Makkai
Séndor, Molter Kdroly, Reményik Séndoi, Krenner Miklds, Szentimrei Jend és Tabéry Géza tettek
hitet a magyar irodalom egysége mellett, utasitottdk el az Ady-6rokség kirekesztését a koltSi hagyo-
médnyok kozill, egyszerssmind figyelmeztettek arra, hogy a nemzetiségi irodalom feladatait csak a
nemzetiségi élet szabhatja meg.** , Az erdélyi magyar népnek — szogezte le Makkai — megvannak a
maga sulyos kérdései: ezekre kell felelniink, s ehhez sablont és klisét nem fogadhatunk el.”” A Helikon
iréi érezték a torténelmi és nemzetiségi sors megkivinta felelGsséget, villalni akartdk a kozOsség
szolgdlatdt. Ezen til azonban az egységes magyar irodalom fogalmdban gondolkodtak, mint ahogy
ebben gondolkodott a Nyugat s a Nyugat képviseletében Babits.*® Természetes dolognak tetszett
elSttilkk, hogy a nemzetiségi irodalom kettSs kotésben él; egyszerre kotSdik a nemzetiségi élethez, a
sziiléhazdhoz és ahhoz az anyanyelvi kultirdhoz, amelyet a két vildghdbori kozott négy orszdg magyar
irodalménak kellett megdriznie a fenntartania.

Béla Pomogits

LA CONCEPTION LITTERAIRE DE LA REVUE ERDELYI HELIKON

Entre les deux guerres mondiales, en Transsylvanie qui a été attachée par le traité de paix de
Trianon, en 1920, a la Roumanie, une vie littérarie hongroise trés animée et trés riche s’est développée.
La revue Erdélyi Helikon (Helicon de Transsylvanie) qui a débuté en 1928 et a fonctionné jusqu’a
1944, était I'un des ateliere organisateurs de cette vie littéraire. Une communauté active d’écrivains
s’est formée autour de cette revue, un groupe des écrivains qui, en été de chaque année, se sont réunic
au chiteau de Marosvés du baron Janos Kemény pour discuter la situation et les tiches de la littérature
minoritaire. C’étaient les individus les plus connus de la littérature hongroise de Roumanie qui
appartenaient 4 ce groupement nullement clos qui comprenait des courants littéraires ayant des
conceptions du monde diverses. Parmi ses représentants on trouve des libéraux, des démocrates
radicaux, des radicaux paysans. C'est précisément pour cela que le groupement et la revue qui I'a
représenté se sont revétus d’un caractére de coalition spécifique’ sa conception littéraire était aussi
ouverte, les principes communs acceptés n’ont pas obligé les écrivains en n’importe quelle direction.
Un libéralisme traditionnel, en outre I’exigeance d’une orientation européenne et la fidélité envers la
littérature hongroise unique ont déterminé les principes et la pratique d’artiste des écrivains de
I’Helicon de Transsylvanie.

43 Tfz év, Exdélyi Helikon 1928. 4.

44 Erdélyi irék a magyar irodalom egységérdl, Exdélyi Helikon 1928. 55-58., 146—151.

4SILLYES Jénos Jend, Babits Mihdlyndl, Pisztortliz 1923. I. 129-132. V6. BABITS Mihdly,
Transsylvanizmus, Nyug 1931. 1. 480—-482.
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KISEBBKOZLEMENYEK

Janus Pannonius sirfelirata

J6l ismertek Janusnak azok a sorai, amelyeknek sirjdra iratdsdt 6 maga kivdnta:

Hic situs est Ianus, patrium qui primus ad Histrum
Duxit laurigeras ex Heliconc, deas.

Hunc saltem titulum, Livor permitte sepulto,
Invidiae non est in monumenta locus.

Kédlnoky Ldszlé koltSi, de a verses forma adta kényszeriség folytin nem pontosan szé szerinti
forditdsiban:

Itt nyugszik Janus, kivel si Dundnkhoz eldszor
Jottek a szent Helikon zoldkoszors sziizei.
Ezt a dicsGséget, 6 hagyd meg a holtnak, Irigység;

Rosszakarat, kiméld hiilt porait legaldbb.

Nem kiilonb epitdfium ez, mint amilyent Janus tobbet is készitett, pl. Guarinora vagy V. Miklés
pdpdra, hanem az Elégidk I. konyve 9. szimmal jelolt befejez6 sorai, amelyeket akkor irt, amikor
betegen, haldlfélelemmel fekiidt a tdborban 1464-ben. Még az sem bizonyos, hogy mind a négy vagy
csak az elsS két sort szdnta-e sirja feliratdul.

Ismerték-e, figyelembe vették-e, teljesitették-e Janusnak ezt a versben kifejezett Ghajtdsit azok,
akik siremlékét elkészitették: , Ti pedig bardtaim, készitsetek sirt a meghaltnak . . . Nehogy ismeret-
leniil fekiidjek az urndban, megbizlak titeket, hogy ezzel a verssel jeloljétek hamvaimat.””" Ugy ldtszik,
mintha ellene mondana ennek a pécsi kdptalannak egy formuldskonyvben fonnmaradt datdlatlan
okirata, Janus kozvetlen utédjdnak, Ernuszt Zsigmond piispoknek kérésére (tehdt 1505 el6tt) kidllitott
bizonylata, tehdt hiteles forrds. Azt lehet olvasni benne, hogy Janust diszes k8 szarkofdgban temették
el ,,in cuius laudem et futuram memoriam tumulus suus certis epigrammatum versibus, locum, diem et
annum transitus sui modo pretenso continendo mirifice cernitur adornatus” (,,akinek dicséretére és
jovendd emlékezetére sirja csoddlatosan diszitve, a haldla helyét, napjdt, évét tartalmazé epigram-
mékkal 14that6’’). Ezen az alapon Huszita Jézsefnek az volt a véleménye, hogy: ,,Mivel nem valészinii,
hogy a Janus-készitette hires sirverset teljesen mellézték volna, foltehetS, hogy az emlitett adatokat a
Janus-féle sirversnek azonos mértékben (certis epigrammatum versibus!) irt kiegészitése foglalta
Ossze.’”?

Balogh Joldn is nagyon tartézkodéan fogalmaz: ,,Az epigrammdk nyilvdn kortdrsainak epitaphium
jellegli versei...” ,Koztiik lehetett taldn Janus sajdt sirverse is, azaz De se aegrotente in castris c.
kolteményének kovetkezd sorai: Hic situs est . . . ex Helicone Deas.””® (Tehdt csak az elsd két sor.)

! Janus Pannonius munkdi latinul és magyarul, Szerk. V. KOVACS Séndor, Bp. 1972. 360—361. —
Megjegyzendd; hogy Janust az elégidban ugyanitt kifejezett 6hajtdsa szerint a szabad természetben,
ligetek és mezdk kozt kellett volna eltemetni, ami persze az adott esetben lehetetlenség lett volna.

2HUSZTI Jozsef, Janus Pannonius, Pécs 1931. 285, 409-410.

3BALOGH Jolén, Janus Pannonius képmdsai, In, Janus Pannonius, Tanulményok, Szerk. KARDOS
Tibor és V. KOVACS Séndor. Bp. 1975. 91.
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Ezzel szemben Roézsa Gyorgy ,Janus Pannonius siremléke” c. tanulminydban® egy 1574-ben
Boroszléban megjelent konyv (Tobias Fendt: Monumenta sepulcrorum cum epigraphis) alapjan kozol
egy képet, amely ,,igy lehet, hogy Janus elpusztult siremlékének hiteles képét Grizte meg szimunkra”.
Az dbrin az elégia sz6 szerint idézett négy sora olvashatd, mint valdsziniileg egy szarkofdg rovidebb
oldaldnak felirata.

Hogy Fendt Janus elégidjdnak elolvasdsa kozben bukkant volna a sorokra és készitette volna el
ennek alapjdn az elképzelt feliratot, az teljesen valdsziniitlen. Ez még elképzelhetd lenne Tuberdnal,’
aki szintén igy adja meg a sirfeliratot. Tubero munkdja azonban csak 1613-ban jelent meg nyomtatds-
ban, Fendt tehdt nem vehette innen az adatot. Igy aligha lehet mast elképzelni, hogy a szerz8 olyan
valakitGl vette értesiilését, aki a helyszinen készitett mdsolatot a szdvegrél, esetleg rajzot is.

Hogy ez a felirat, az elégia négy sora, valéban eredeti és nem dtdolgozott alakjaban olvashaté volt
Janus siremlékén, annak hiteles, egykoru bizonyitékdval rendelkeziink. Abban a bécsi Janus-kédexben,
(Osterreichische Nationalbibliothek Cod. Lat. 3274), amelybdl Teleki Sdmuel Janus verseit kiadta, a
IX. elégia megfeleld helyén, a lapszélen XVI. szdzadi irdssal olvashaték a kovetkezd szavak: ,Illud
epitaph[ium] i[n] tumulo ip[s]i[us] excisu[m] legitur.” Ez a bejegyzés mindenképpen 1541, Buda térék
kézre keriilése elStt keriilt a kédexbe, mert a kotetet Peter Lambeck 1666-ban hozta el a budai virbél.
Teleki azért nem vette észre ezt a bejegyzést, mert & a kiaddshoz nem magdt a kédexet, hanem annak
Bécsben késziilt masolatdt haszndlta, s a médsolé nem tartotta sziikségesnek, hogy foltiintesse ezt a
glosszit.

Hogyan egyeztethetl Ossze a két hiteles forrds, a bizonysaglevél és a kédex egymadssal nagyjabdl
egykoru, de ellentétesnek litszé adata? A megoldds egyszerii: a bizonysédglevél nem egy versr6l, hanem
epigrammdkrdl beszél. Igy tehdt a szarkofdg egyik, rovidebbb oldaldra keriilt Janus négy verssora; a
haldl helyére, idejére és valésziniileg kozelebbi kériilményeire vonatkozé epigramma vagy epigrammak
pedig a tobbi oldalra. Ha pedig a Fendt konyvében kozolt felirat valoban hiteles mdsa az eredetinek,
valdsziniinek tarthatjuk, hogy a rajz is a helyszinen késziilt vazlat alapjdn késziilt.

Mikor pusztult el Janus siremléke? Pécs 1543-ban keriilt torok kézre. Ekkor, ha valéban rajta volt
a szarkofdgon Janus k&befaragott képmadsa,” azt bizony4dra megsemmisitették, vagy megesonkitottdk, de
a felirat és maga a siremlék megmaradt. Erre kovetkeztethetiink Périz Pdpai Ferenc egy adatdbol.® A
»Rudus redivium”-ban az 1589. évnél Dudith Andrdsrél szélvin, megemliti, hogy Pécsnek volt egy
masik, az irodalmat miivelS, hires piispéke, Janus Pannonius, ,,quemadmodum ex epitaphio, quod
funeris sui cantator cygnus ante mortem sibi ipse cecinit et hodieque marmori incisum ibidem visitur,
hoc modo posteritati transmittit. ,,Hic situs est lanus . . . in monumenta locus.” Maga az a koriilmény,
hogy mind Fendt, mind Périz Pdpai a négy sort kozli, a két szerzG hitelességét egymds kozti egyezés
folvtdn erGsiti. De vajon Pdriz Pdpai valdban a helyszinrél kapta-e az adatot, vagy pedig pusztdn Janus
olvasdsa alapjan, egyik Janus-kiaddsbdl irta ki? Ennek az utdbbi lehet&ségnek ellene mond az, hogy
Pédriz Pdpai szovege nem pontos. Jellemzd, bir az értelmet nem zavaré eltérések vannak benne:
,spatriam qui primus ad Histrum” helyett ,patriam qui primus in istam’ és ,,permitte’ helyett
,,concede”, Pdriz Pdpai tehdt olyan valakitdl vette adatdt, aki Pécsett jdrt, litta a siremléket és fejben
jegyezte meg, elég pontosan a feliratot, foljegyzést nem készitett réla, hanem igy kozolte, értelmileg,
de nem szé szerint pontosan Périz Pdpaival. Mikor jirhatott ez az ismeretlen adatkozl6 Pécsett?
Bizonyos, hogy nem a Rudus redivivum megjelenésének évében, 1684-ben, a felszabadité hdborik
ziirzavaraban, hanem a héborit megel6z6 években. Janus siremléke tehdt minden bizonnyal meg-
érte — esetleg sériilten — Pécs folszabaduldsanak évét, 1686-ot. Hogy azutdn az ostrom idején vagy a
székesegyhdz helyredllitdsi munkdlatai alkalmdval semmisiilt-e meg, azt nem tudjuk. Nincs benne
semmi lehetetlenség, hogy egyszer még valami toredéke bontdsbol vagy dsatdsbol eldkeriil.

Csapodi Csaba

*ROZSA Gyérgy, Janus Pannonius siremléke (Uo. 209—215.)

SHUSZTI i. m. 409.

¢ Mikrofilmje: MTA Konyvtdra. Mikrofilmtar Mf 1135/I1.

"BALOGH, i. m. 91-92.

*PAPAI PARIZ, Franciscus, Rudus redivivum, Cibinii 1684. (lapszimozés nélkiil) RMK II. 228.
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A Leucippe és Clitophon széphistéria keletkezésérsl

Achilleus Tatios antik, szerelmi témdji regényének magyar valtozatibél — Leucippe és Clitophon
széphistoridjabél — eddig hdrom toredék keriilt eld. Az els6rdl Fraknéi Vilmos tudésit 1878-ban a
Magyar Konyvszemlében,' a toredék teljes szovegét Dézsi Lajos kozli.? Ez a forditds a gérog mi elsd
részéb6l valé, Eurdpa elragaddsdnak képleirdsit és a szerzd Clitophonnal valé pdrbeszédét tartal-
mazza. A nyomtatviny — Fraknéi vizsgélata szerint — 1656 koriil a 16csei nyomddban késziilt. Ezt a
toredéket egésziti ki a Csanda Séndor 4ltal folfedezett és kozolt konyvtdbldkbodl kidztatott részlet,?
amelynek tartalma: Cupido vildgbiré hatalminak leirdsa, valamint Clitophon és Leucippe megismer-
kedésének torténete. Ez pontosan illeszthetd a Frakndi-féle toredékhez. Az 1656-0s I6csei nyomtat-
vinyon kiviil el6keriilt Sdndor Istvdn® jévoltdbél egy kordbbi, 1625—1630 koriili toredék is, mely a
betiitipusok alapjdn — Séndor I. szerint — a 18csei Brewer Ldrinc nyomda termékei kozé tartozik.
Ennek tartalma a gorog regény Melitta-epizédjdnak felel meg. Mivel ezt az epizédot Tatios miivének
vége felé taldljuk, nem kétséges, hogy az egész regény magyar forditdsa elkésziilt, s igy ez a mii lehetett
a legterjedelmesebb széphistéridnk. Itt kell azonban megjegyeznem, hogy a Csanda Sdndor dltal
publikdlt széphistéria részlet tartalma kuszdlt. Megszdmozva a versszakokat, a helyes sorrend tartal-
milag a kdvetkezd:*

1-8. versszak

A szerelem istenének, Cupidénak leirdsival vezeti be a széphistéria Clitophon torténetét, itt
taldlhaté utalds a forrdsra is.

A 9. versszak helyleirdsdval kezd8dik a tulajdonképpeni elbeszélés:

,»AZ Assyriabeli Tenger mellett
Phaenicianak o vdrasa kozott
Sydon véras legh szebben épétetet
Adot Thebdnusoknak eredetet.”

Ezutin nem a 10. versszak, hanem a /8. versszak kovetkezik, amely tartalmilag pontosan illeszkedik a
9.-hez.

,,Két szép kikeld rev vagyon mellette
Kiben mindenkor tenger czendessege
Telben, nydrban hajoknak ki menese
Vagyon nagy bekesseges ki kelese.”

18-25. versszak

Sydon véros és kdrnyékének leirdsa olvashatd, hol a tengerparton sétdlé kolt6 taldl egy ,.Aster
istennek” ajdndékozott festményt. Ez a festmény Eurdpit dbrdzolja — a toredék elsG része itt
megszakad. (Ide illeszthet6 a Fraknéi-féle részlet; Eurdpa elragaddsénak leirdsa, a szerz6 és Clito-
phon megismerkedése; Clitophon el kezdi mesélni szerelmének torténetét.)

'FRAKNOI Vilmos, Kényvtdbldkban folfedezett XVI. és XVIII. szdzadbeli magyar Osnyomtatvd-
nyok, MKSz 1878. 251-302.

2DEZSI Lajos, Leucippe és Clitophon széphistéridja, Bp. 1906. 21.

3CSANDA Séndor, Ismeretlen régi kassai magyar nyelvii nyomtatvdnyok, MKSz 1970. 381-387.

“SANDOR Istvdn, Toredék Leucippe és Clitophon széphistdridjdnak egy ismeretlen kiaddsdbdl,
MKSz 1964. 354—362.

$Az eredeti nyomtatvinyhoz nem tudtam hozzdjutni, igy a kozlemény alapjén rekonstrudlom a
helyes tartalmi sorrendet.
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26. versszak a toredék mdsodik részének kezdete.

,,Tortének azonban hogy Sostratestdl
Az kit mondék én Attydmnak Battyatol
Kovetek jovenek Bizanciumbol
Akarattyat igy ertok irdsdbol.”

Ehhez kapcsolédik a 10. versszak.

,,K0szonetit Sostrates Hyippiasnak
Irja, mint szerelmes Attyafianak
Kivan minden jot & tellyes hazdnak
Egésseget magdnak mint battyanak.”

11-17. versszak

A levélben Sostiates leirja, hogy a trdkok megtimadtdk orszdgit, ezért Hyippiashoz kiildi feleségét
és lednyit Leucippét. Clitophon egy szempillantés alatt beleszeret a lednyba.

17. versszak:

,,Reszket szivem red valo nésztemben
Szegénylem(!) hogy estem mdr szerelemben
Nem jelentem titkolom ezt szivemben,
Szemeim mésra forditom nesztemben.”

Ide illeszkedik a 27. versszak:

,,De hogy red nézni nem igyekezem
Szemeimben szépsegétiil gyozetem
Eo6t szemlelni gyakran kenszerittetem,
Hatalmaval rabképpen kotoztetem.”

A 27. versszaktél kezd6dSen a sorrend a toredék végéig mér véltozatlan: Clitophon érzéseinek
ecsetelése, majd a jovevények vendégiillitdsa, a vacsora leirdsa, a lantos éneke Apollérél és Daphnérdl.

A Leucippe és Clitophon széphistéria keletkezésének kériilményeirSl sesmmit nem tudunk, Dézsi
Lajos hipotézise szerint: ,,Valészinfileg a névtelen versszerz6 a XVI. szdzadban élt, mert ilyen
széphistéridk ekkor élték ndlunk virdgkorukat.”’® Az aldbbiakban ismertetendé megfigyeléseim nem
ilyen korai keletkezésid6t mutatnak.

Eurépdban a gorog szofisztikus szerelmi témdju regények felfedezése” és elterjedése a tizenhatodik
szdzad mdsodik felére tehetS, Ha osszevetjilkk Heliodoros Aithiopikdjdnak elsé kiaddsi éveit Tatios
miivének elsé forditdsi adataival, azt mondhatjuk, hogy kis eltéréssel, szinte pirhuzamosan keriiltek be
e forditdsok a nemzetek irodalmdba. A teljesség igénye nélkiil e kiaddsok idSpontjai a kdvetkezdk:®

nyely Heliodoros Tatios

gorog: 1534 1601 (?)

latin: 1552 1544 (V-VIIL. konyv)
1554

SDEZSI L., i. m. 4. Dézsi feltevését veszi 4t Fabidn Istvdin (FABIAN 1., Széphistdridink és a
dedkok, FK 1959. 104.) és A magyar irodalomtorténet bibliogrdfidja 1772-ig. (Bp. 1972. 264.
»»Leucippe és Clitophon historidja” cimszd.)

7Mindkét mfi ismert volt a kozépkorban, tehdt inkdbb tjrafelfedezésrl beszélhetiink.

8SANDOR 1., i m., valamint RAYKA Lészl6, Heliodoros Aithiopikdjdnak feldolgozdsa a magyar
irodalomban, Kolozsvir, 1917.
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francia: 1547 1556
olasz: 1556 1546
angol: 1569 1577

A szdzad végén, illetSleg a tizenhetedik szdzad elején az ijrakiaddsok megsokszorozédnak, \j
forditdsok késziilnek, valéjaban ekkor tet6zddik e miivek divatja.®

Magyar foldon elég szegényesek a két konyv olvasottsigit jelzG adatok, de viligosan mutatjdk az
egyiittes, parhuzamos elterjedést. A regények fGhdseinek egyiittes emlitése elGszor Balassi Bdlintndl
taldlhat6 a ,Mire most bardtom azon kérdezl ~del’”” kezdSsorii versben. Ez a kritikai kiadds szerint az
1578-as évben keletkezett.

,,Jgaz szerelmé Leucippét nyavalyara,
Ifju Theagenest annyi bujdosdsra,
Nagyot kicsin renden valé hizassigra,
Mindent csak szerelem vitt képtelen dolgokra.”* °

Sdndor Istvdn felteszi a kérdést, Balassi kezeiigyében vajon a regény latin nyelvii vdltozata volt,
vagy annak mdr meglevé magyar verses feldolgozdsa. Megfigyelésem szerint, a két gorog regény hatdsa
sehol nem mutathaté ki Balassi életmiivében, koltészetének egyetlen motivuma sem eredeztethetd
beldliik. Igy az egyszeri névemlités és a torténetiikre utalé Balassindl oly gyakori ,,nyavalydra”,
,,bujdosdsra” kifejezések alapjan nem dllithaté, hogy a kolté valéban olvasta a kérdéses miiveket.
Valészinlibbnek tetszik, e neveket valamilyen korabeli ,,példatirbél” vette Ariadne, Medea, Gisquar-
dus etc. kozismert példdi mellé, a szerelem rabjainak illusztrdciéjaként. Ha azonban mégis feltételezziik
a két gorog regény ismeretét, az Aithiopika esetében csak idegen nyelvii szovegre gondolhatunk, mivel
ekkor még nem volt 1 eg Czobor forditdsa. Maga a gordg mii tobb nyelven is ismert volt ndlunk,
Enyedi gorog kiaddst haszndlt latin forditdsa alapjdul, Bdthori Andrds konyvtdrdban latin nyelvii
véltozat volt, Czobor Mihdly pedig Johann Zschorn német nyelvii dtdolgozdsit magyaritotta 1602
koriil. Valészinii, hogy a Leucippe és Clitophon esetében is legfeljebb egy latin kiadds ismeretére
gondolhatndnk, mert a két gorog regényt egyiitt emlitik jéval késGbben is.

Istvinffi Miklés 1592-ben, a németalf6ldi botanikus Clusiushoz irott levelében kéri Heliodoros és
Tatios miivének megkiildését: ,, ... uti mihi Heliodori Aethiopica et Achillis Tatii Alexandrini, de
amoribus Leucippus et Clitophontes mittere velis.”' ' Azt is hozzd fiizi, hogy, ha Clusius latinul nem
‘ tudja megszerezni, szeretné, ha gorogiil kiildené el neki. A kért konyvek, ugy latszik, nem érkeztek meg,
mert 1592. okt. 31-én irt levelében megsiirgeti azokat, ,,mert ezeket itt képtelenség megtaldlni”.!?

A Chariclea hist6ridrél és a Leucippe és Clitophonrdl sz6l6 XVII. szdzadi adatok médr nem
mutatjdk ezt az Osszetapaddst. Tatios miivének magyar viltozata megjelenik nyomtatdsban, Czobor
forditdsa pedig kézrdl kézre vandorol. A magyar miivek ekkor mdr kiilon-kiilon a maguk életét élik.
Laskai Janos példdul 1627-ben a Chariclea histéridt lemdsolja és elkiildi ifj. Bethlen Istvinnak. A kisérd
levélben szdmtalan szerelmi torténetet dllit pirhuzamba az Aithiopikdval,'® csak éppen a legkézen-
fekvGbbet — Leucippe és Clitophon szerelmét — nem emliti, mivel minden valdsziniiség szerint nem is
ismeri.

Meggondolandé, hogy a XVI. szdzad mdsodik felében a két eredeti regény egyiittes ismeretérdl van
csak adatunk elsGsorban a magyar tudds humanista fénemesi kérokbél, és a magyar forditdsok csak a
XVII. szdzadban simulnak be a népszerdi széphistéridk sordba. Ez nem arra mutat, mintha Tatios
miivének forditdsa évtizedekkel megeldzte volna az Aithiopika magyar viltozatat.

*Vo.: RAYKA, i. m.

19 Balassi Balint 6sszes miivei, (Osszedllitotta ECKHARDT Sdndor) I, Bp. 1951. . y

11A Jeydeni egyetem konyvtiriban, VL 10. jelzet alatt. A levélre Klaniczay Tibor hivta fel a
figyelmemet.

12Uo., a jelzete is azonos.

V3DEZSI Lajos, Laskai Jdnos verses levele ifi. grof Bethlen Istvdnhoz Charicledrol, 1tK 1908.
352-366.
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A Leucippe és Clitophon széphistéria ugynevezett kalandos szerelmi torténet és A magyar
irodalom torténetének I. kotete egy csoportba sorolja az Apolldnius histdridval, a Czegei Névtelen
Effectus Amoris-dval, valamint az Aithiopikdval. (Bdr ezt elssorban az udvari verses epika jellemz8
darabjdnak tartja.) EzekrGl a histéridkrél irja Stoll Béla: ,,A szdzad végefelé a verses histéridk miifaja
er6s hanyatldsnak indult. A szépirodalmi jelleg uralkodéva valt ugyan a moralizdlé szdndék teljes
hittérbe szoruldsdval, de a torténetek egyre bonyolultabbakkd, terjengdsebbekké viltak.””' * A hanyat-
las folyamata az emlitett széphistéridk szerkezetében jol tetten érhetd.

Az 1588-ban keletkezett Effectus Amoris szerkezetében a szerelmi témdju széphistéridk megrog-
ziilt hagyomadnyait koveti. Mind kiilsé formdjaban — bevezet rész: téma és forrds megjeldlése; lezaré
rész: a szerelem hatalmardl sz616 elmélkedés, majd a histdria keletkezési koriilményeinek rogzitése —
mind a cselekmény vezetésében. (Egyivii, tiszta szerkezet, rovid, novellisztikus torténet.)

Az Apolionius histdridnak kalandos és bonyolult a meséje, de toérekszik bizonyos tiszta, kénnyen
érthetd cselekményvezetésre. Példdul az egyivii torténet a csaldd szétszakaddsindl szétvilik, de az
eredetileg hdrom kiilon térténet — Apolldnius, a felesége és Tharsia kalandjai — dsszefogott. A feleség
megmenekiilésének torténetét és tovabbi sorsit hét versszakban Osszesiiriti, s ezek utdn mdr csak
Apolléniusra és Tharsia kalandjaira 6sszpontosit.

A Leucippe és Clitophon fennmaradt toredékei azt mutatjdk, hogy szerzdje tudatosan torekedett a
szerelmi témdju széphistéridk hagyomdnyainak alkalmazdsira. Tatios nagyon bonyolult regényét
ugyanolyan keretbe foglalja, mint a ,klasszikus” széphistéridk. A szokvinyos kezdd versszak itt is
megtaldlhaté:

,,Olvastunk madr sok fele irasokat,
Hadakozésokrol irt b6 Cronikakat
Es szerelmesek kozt tortent peldakat
Socképpen sokakra folyt s ment nyavalyakat.”!

A szerelem istenének Cupidénak viligbiré hatalma, amely az elsG részben olvashatd, egyéni
betoldds a magyar szerzS részérdl, Tatiosndl nem szerepel, itt is a hagyomany érvényesiil. Ilyen jellegl
elmélkedés majd minden szerelmi témdji magyar széphistéridban megtaldlhatd, vagy a mii elején, vagy
a mi végén. Bir a széphistéria befejezése nem maradt fenn, nem kétséges, hogy ott is a hagyoményok-
hoz ragaszkodhatott az ismeretlen koltS. A széphistéria cselekményszerkezeténél munkdjat megkony-
nyithette az, hogy Tatios regényének cselekménye tobb ponton érintkezik a mdr meglevé széphisté-
ridkkal. Igaz, hogy sok szereplét mozgat, de a f6hSs maga meséli el az eseményeket, s igy a bonyolult
kalandok ellenére, a torténet egyivii. Kordbban jél bevilt motivum példdul a h6sok levélvéltdsa is, amit a
Séndor Istvan-féle toredék szerint a magyar szerz$ jol ki is akndz. Igy a hatalmas terjedelem, a
szélsdséges kalandok ellenére, ez a torténet még nem feszitette szét a széphistéria miifajanak kereteit,
és a szerzO miifajvdlasztdsa nem tlinik erdszakoltnak. Ahhoz viszont, hogy ezt a nehéz feladatot
sikeresen oldja meg, mindenképpen késSbb kellett irédnia ennek a miinek, mint az egyszeriibb
torténetii szerelmi témadju széphistériak.

Mids a helyzet Czobor Aithiopikdjindl. EbbSl is — mint ismert — csak toredék maradt fenn.'®
Czobor miivében csak a verses forma utal a miifajra, szerkezetében nem lelhetd fel a széphistéria-forma
szdndéka. Minden bevezetd nélkiil a Zschorn-féle alapmfi szavaival kezdi munkdjt, igy miive inkdbb
nyersforditdsnak tiinik — 6ndllé, tudds betolddsokkal —, mint egy kész munka részének. Ez a forditds
valdjaban a széphistériai forma csédje. A miifaj nem birja el az ,,in medias res”” kezdést. A két
szerelmespdr és Chariclea kiilon-kiilon roppant kalandos visszaemlékezései szertedgazd, bonyolult
szerkezetet adnak. A Czobor-kézirat ott marad félbe, hol Theagenes és Chariclea elszakadnak egymds-
tél, és ezzel tovdbb bomlik az eddig hdrom 4gi torténet. Ezt a tovdbbi bonyolitdst mir nehéz volna
megoldani a vdlasztott formdban. Hogy Czobor miive taldin nemcsak idé hidnydban maradt toredékes
és nyers alakban, hanem maga is megérezhette vallalkozdsa reménytelenségét, nem tudjuk. Tény, hogy
a fennmaradt mii magén viseli a széphistdriai forma elégtelenségének minden jegyét.

' % A magyar irodalom torténete 1. (Szerk., KLANICZAY Tibor.) Bp. 1964. 533.
!SCSANDAS., i. m, 385.
16 (I-1I1. kényv). Gydngyosi dtdolgozdsinak tanisdga szerint az I-V. konyv késziilt el.
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A fent vazolt szerkezeti kérdések és az eredeti miivek elterjedésének adatai alapjdn a Leucippe €s
Clitophon széphistéria sziiletési idejét — minden valészindiség szerint — a XVI. szdzad végére, illetdleg a
XVII. szdzad elejére kell helyezniink, Ezt az id6pontot timasztjdk ald a széphistdria szerelmérdl vallott
nézetei is, melyek a XVII. szdzadeld felfogdsdt tilkrdzik.! ” Tény az, hogy 1610-ben madr kész volt a
forditds, Ezt mutatjdk azok a szdvegisszefiiggések, melyek a Leucippe és Clitophon széphistéria
fennmaradt szovegei és Perki Jdnos 1610-ben irt Cupido-verse* ® kdzéitt taldltam.

A két vers kozotti egyezések a kivetkezbk:

Leucippe és Clitophon:
,»Meg gy6z mindent mint mondgydk az szerelem .. . ”t°
Petki:
,.Ez vilagon mindent megh gioz, ezt mongiak, az szerelem ... "*°
Leucippe és Clitophon:
Mint Vitéz toreben bélczi az képpen hul.”’?!
Peiki:

Rabia lesz bedlczy, vitez, teoriben esue.??
Leucippe és Clitophon:

-Erdt, eszet, elmét mert mind fellyiil mul,

Valakiben merghe hevének indul,
Eget § tiizevel kimilletlen dul . ., *** <

Peteki:

Kegietlenwl mergect, twzet ky ontia,

Kit megh leohet, erosseget el rontia,

Eszet es elmeiet benne megh bontia,

Jo ertelmet, okossagat el vuonnia.?*-
Leucippe és Clitophon:

Ki nem kedvez sem nagy sem kicsin rendnek,

Arad, s terjed habja, mint egy tengernek.*®
Petki:

Mert nem kedvez sem nagy, sem kicsin rendnek,

Aradass ollian, mint egy tengernek . . . 2¢
Leucippe és Clitophon:

»Hogy rossz embert szerelem nem illethet™?”
Petki:

,»R0ss embert eo cziak ighen ritkan illet . .. ¥

Kétségtelen, hogy Petki Jinos jél ismerte a széphistoridt, mert ezek a kdzhelynek tiing széforduiatok
schol méshol nem tailhaték. Egyesil a ,bolcs” és ,vitéz” egylittes emlitése tipikusan Balassi
szdhaszndlat,®® de a tOrbe esés képe ilven Osszefiiggésben mdr eredeti. A Leucippe és Clitophon

17y, LUDANYI Miria, A szerelem-kép alakuldsa a XVL szdzadvégi és XVIL. szdzadelefi magyar
irodalomban, 11K 1979. 359-370.

18 MAKSAY Ferenc, Perki Jdnos Cupido-verse 1610-bdl, Itk 1967. 321324,

19CSANDA, i. m. 364, 5. sz. R

20MAKSAY, i. m. 322, Prima pars, 1 5. e

P1CSANDA, L m. 384. 12 5.

22MAKSAY, 1 m, 322. 8s.

33CSANDA, i m. 384.9-12.s.

14MAKSAY,i.m 322.9-12.s.

“25DEZST, i. m. 68—69. s. T el _
16MAKSAY, i m. 322.18-19.5. Lopr
27CSANDA, i, m; 384. 18 5. CE T

2*MAKSAY, i m, 322.27s . N ,
19BALASSI, ,,Bélcsnek, vitézeknek jovat 8 megbirta** Bolcsdk, jo vitézek jirnak udvardban.”.
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szovegnek kordbbi voltdt a tenger-hasonlat bizonyitja. Mig Petki versében minden magyardzat nélkiil
egy merész képként él a szerelem—tenger parhuzam, a Leucippe és Clitophonban alapos tartalmi
megokoltsiga van. Eurépa elrabldsinak képét magyarazza vele a szerzG, Jupiter bika képében tszik a
tenger habjaiban, és a bikat Cupido vezeti szarvdnal fogva. A teljes magyarazat igy hangzik:

,-Ez kép dbrdzattya az szerelomnek
Ki nem kedvez sem nagy sem kicsin rendnek
Arad s’ terjed habia mint egy tengernek
Uszni kell itt eghi s’ foldi nemeknek.””*°

Petki — tdrgydnak megfelelden — kiemeli a széphistéridbdl az idézett motivumokat, és hol
egyszertisiti, hol bgviti. Ilyen b&vités figyelhetd meg az dllhatatos és dllhatatlan szerelem jellemzésénél.

Petki Cupido-verse is toredékben maradt rdnk, csak a bevezetd és a prima pars egy részletét
ismerjilk, de ennek szerkezetében is széphistériai torekvéseket figyelhetiink meg. A bevezetS, mit
»Contra ardentem lasciui ac saeussimi Cupidinis flammam breuis exhortatio” cimmel ldt el, ugyanigy
Cupido hatalmdnak leirdsdt tartalmazza mint a Leucippe és Clitophon széphistéria. A kezdo stréfa is
jellegzetesen széphistdriai:

,,Irtak sokat beolcziek az szerelemreol,
Kis Cupido kegietlen fegyuerereol,
Kez iyarol, meges nilass tegzereol,
Ezek felet olthatatlan twzereol’!

Petki hdrom részre tervezi miivét, meg akarja irni a ,,szerelem minden éllapotdt”, ,jutalmat” és
,tdvoztatdsit”. Tehdt a szerelemrdl kivan elmélkedni valszinii’2g b6 humanista példatérral illusztrdlva
azt. Hogy elkésziilt-e az egész mii, nem tudjuk. Egy biztos, Petki jél ismerte vdlasztott miifajait — ez
figyelhetS meg pl. a Virtus és Voluptas-ndl —, tehdt nem lehet véletlen a széphistdriai szerkezet.

Felmeriilhet a kérdés, vajon nem Petki szerzdségével dllunk-e szemben a Leucippe és Clitophon
magyar valtozatdndl. Tény, hogy Petki Jdnos — aki a Balassa kédexben mint ,,mostani poeta” szerepel
— kordnak nagyobb és elismertebb koltéegyénisége lehetett, mint amennyire a fennmaradt kolte-
ményei alapjin kovetkeztetni lehetne. Négy miivét ismerjilk — és gyanithat6an két tovdbbi versnek
§ a szerz8je —, de a szdmszer(ien kevés vers is termékeny koltSt mutat. A nagy terjedelmi Virtus és
Voluptas-t 1608-ban, Bdthori Gdbor megvilasztdsit kovetd honapokban irja meg, 1610-ben pedig
lijabb nagylélegzeti miibe kezd, .a Cupidérél szolé széphistéridba. Mindkét mii aktudlis politikai
mondanivaldval bir: Béthori Géborral szembeni ellenérzésének ad benniik hangot.®? Ez arra enged
kovetkeztetni, Petki tudatos kolt§, nem id6toltésbdl verselgetd fouir, és sokkal tobb miivet irhatott,
mint amennyit ma ismeriink t6le. Ami fonnmaradt, mind érett férfikordbdl vald, viharos politikai
pélyafutisa idejébél, és ezek a darabok gyakorlott, biztos kezii verseldrdl vallanak. Ugyanakkor fiatal
kordbSl nem maradt fenn egy koltemény sem, nem tudjuk, hol szerezte tudés miiveltségét — a sdros-
pataki iskola két éve ehhez, véleményem szerint, nem elégséges —, ami a késSreneszénsz, sztoikus koltSk
sordba emeli. Az is tény, hogy Petki életmiivébe beillene egy gorog szofisztikus szerelmi témdju regény
latin véltozatdnak széphistoriai magyaritdsa, de ha 6 lenne a fordité. akkor is csak mint fiatalkori
munkaéjira gondolhatnank.

Az dltalam kiemelt egyezések nem elégségesek ennek bizonyitdsdra. Sajnos, a széphistéria toredékei
késdbbi kiaddsokbol valék, igy nem vehetdk teljes értékiinek az Osszevetés szempontjabél.?® Ami
Petki szerzGsége ellen szdl, az a széphistéria egyszeriibb verselése, leirdsainak nehézkessége. Sok a
,,vald”-s igeidé (folyamatos mult, befejezett mult), amit az ismert Petki-versek keriilnek. Egészében
Petki verselése konnyedebb, jelzGi szinesebbek. Néhol azonban a széphistéridban is felcsillan a kélt6i
viltozatossagra vald torekvés. Példdul a rimeltetésben: Fektombe, kotozve, olembe, rekesztve,®* a

39DEZSI, i. m. 67-70. s.

31TMAKSAY, i m. 321. 1-4.s.

32MAKSAY, i m. 321. "

33P). a téjnyelvi kitlonbségek (0-zés) nem biztos, hogy a széphistéridban eredendSen megvolt.
34DEZSI, i. m. 131=134. s.
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3
belsé rimek alkaimazdsa: ,Mit jegyez ez, Leucippé, feltimadi-6”;** egy versszak két sordnak kozds
allitmdnydt a midsodik sor elejére helyezi: ,,Hogy az feleségedet eroszakbél, Vétted el s-nem szabad
akaratbgl,’*® & Vannak telitaldlatai is, mint példdul Leucippe szemrehanyé levele Clitophonhoz:

s ,-Te meg sem verettél, ¢l sem adattél,
Meg-is azért ugyan meg hdzasodtdl.”®’

Ezek alapjdn nem egészen osztom Dézsi véleményét, ki a széphistdria szerzdiét gyarld verseldnek
tartotta. Inkdbb gyakorlatian versel§t ldtok benne, aki oridsi feladatra villalkozott a megfeleld
technikai gyakorlat nélkil. Igy miivében véltakoznak a kénnyedebb, szinesebb megoldasok a hagyo-
ményos verselési leiré részekkel. Az dtdoigozdsnak még egy érdekes részletét emelném ki. Clitophon
alomldtdsa alkalmdbdl a magyar szerzé betold egy elmélkedést az dlom hasznossigarol. Ez a részlet
szellemében gyamisan rokon Petki Szerencse-versével,

.. De hogy midon el jon annak ideie
Es embernek el forogh szerenczeje,
Megh jovendolt gonoznak tiiresere
legyen batrab az el szenvedésére.

Mert ha embert veletlen gonoz erd,

Sockal hamarebbis az megh rottenti

De az a’ki immadr red tud vérni

Ha nehezebbis kénnyeb azt el szenvedni,”’* ®

Ez a rokon motivum, ami a széphistéridban csak egy rovid betoldds, Petkinél tudés igénnyel

formdlsdik verssé, Bir e kodzleményben ismertetett adatok nem donthetik el a szerzdség kérdését, a
tovibbi kutatds szimdra kiinduldpontként szolgdthat az a tény, hogy a legkorabbi 16csei nyomtatviny
elétt 1610-ben mdr ismert volt Leucippe & Clitophon széphistéridja az erdélyi fénemesi tudds

korékben.
i
Luddnyi Mdria
M
Csokonai és a Gyongytsi-hagyomdny
Az, amphibius” kilté
»En. .. amphibius vagyok - mondotta a koIt magdrél éppen a kordban zajlé verstani vita

kapcsdn,! Részben e tanulmdnyunk is a verselés kérdése koriil forog, s vj filoldgiai folfedezések okdn
ennek az ,amphibins”, szintetizilé — szinkretizdlé — kodltének arcvondsait er§siti néhdny dj vondssal,
rivillantva arra is, hogy ezt az 6rikséget a felvildgosodds szintetizdld szellernében oktatd, a bolcs
kiegyenlit§désre torekvd protestins Kollégiumbdé] hozta magaval.

A XVIIL, szizad utolsé harmaddban a magyar forangi és kbzépnemesi fzlés wimdra még mindig
Gyongyosi Istvin jelenti a magyar kéltészet meg nem haladott cslicsdt: részben taldn azért, mivel
latinos miiveltségiikkel a dedk kéltészet — {8ként Ovidius — ,hasonlithatatlan szépségeit” 1dtjdk benne
viszont, részben megalkuvdsait is kdzel érezhették magukhoz, ahogy felcsillané patriotizmusdt is, az
ilyen s ¢hhez hasonld sorokban:

: Tig

3$SANDOR L., i. m. 359. P

38 (o, :

370o0. 358.

S8DEZSIL, i m. 119-126. s. V6.: RMKT XVIL. sz, L {Szerk., KLANICZAY Tibor és STOLL Bela)
Bp. 1959. 69. vers, ,Alhatatlansagat tudtam s-ream vartam.” Klemeles t6lem.

! Csokonai Vitéz Mibidly minden munkdja, Bp. 1973, 11, 234, (A tovibbiakban: MM)
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Veszni tért kis hazdnk, forgasz mely sok koczkdn,
Hdny felé vetett mdr az szerencze sarkdn!?

Vagy:

Az haza szerelme olly ugyan-is benne
Hogy nem hogy mds munkat azért férre tenne,
De maga is érte Plikdnnd lenne,
Csak ennek vérével az éledést venne 22

A szazad utols6 harmaddra azonban — egy évszdzados korondzatlan kirdlysdg utdn — kezdenek
koltSi babérai meghervadni a ,,vildgossdg” élesebb sugdrzdsiban: aprézd, tilrészletezd, gyakran szinte
manierista leirdsaival, firaszté négyesrimi stréfdival s f6ként minden \j utat eltorlaszol egyedural-
maval kezd a koltGi tovabbfejlodés gatjdva lenni.

Az ellentétek hamarosan oOssze is csapnuk koltészete koriil: a vita csak részben folyik a négyes rimi
(Gyongyosi-) stréfa s a francids pdrosrimii alexandrinus koriil; a Magyar Misa 1783-i névtelen
marosvésdrhelyi versiréja A’ Magyar Nyelv Ditséretire cimii versében nem pusztin formai okokbdl
dllitja szembe Rousseau-val és Voltaire-ral a ,,magyar Ovid-ot Gyongyosi-str6fdjii versében:

Gyongyosit olvasvan a’ ki nem tsuddlja,
’S nagy gyonyoriiségét benne nem taldlja,
Mi légyen szép tudni hijdban probalja,
Nints izelitése inye szeme széja . . .

Nem fér tobb kedvesség Ulysses tittydhoz;
Mellyen 6t Homerus vezeti Hazdhoz,
Mint mikor ez Magos Murany kd-faldhoz,
Veselényit viszi Szétsi Maridhoz.

Kemény Jdnost edgyiit Lonai Anndval;
Rabsagdt amannak szabaduldsdval,
Egyetemben hartzon esett haldlaval,

Oly szépen le-irni ki tudnd penndval.

A nyelvi és irodalmi méltatasrél aztén a terjedelmes vers hamarosan atvilt az eszmék sikjdra:

Mely sok roszsz konyveket forgatunk keziinkben;
A’ mellyek kart tésznek nem tsak az esziinkben,
De s6t inkdbb tiszta ’s jambor erkdltsiinkben,
Ezeket olvassuk egész életiinkben,

Gyongydsiben nintsen egy szé-is illyen nit,
Melly altal leg-kissebb gonoszra nyilnék 1t . . . ’

S ezzel elérkezett a névtelen maradi versiré mondanivaléja 1ényegéhez: a modern francids irodalom,
Rousseau és Voltaire kdrhoztatdsihoz:

De még-is kevés van a’ ki 6tt [ti. Gyongydsit] forgattya;
Ruiszszot pedig ’s Véltért inkdbb apolgatya,

Mint kis Lednykdjat ezt wigy tsokolgatya,

Még éjjel-is Vltért magdval hilatya.

2 Gyongybdsi Istvdn dsszes kolteményei, Kiad. és bev. BADICS Ferenc, Bp. 1914-1937. (RMKT) I,
128. (A tovibbiakban: Gy/OK)

2AGy/OK 11. 171
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Frantzia k6tésben szépen bé-kotteti:
A’ sarkdt aranyos tzifrdval festeti,
Selyem pdntlikdbdl hoszszan ereszteti
JegyzGjét, ’s Levelek kozibe téteti.

Osztdn ezt forgatya tdszlisos kezével:
Mely gyengiilt j6 szagu Spiritus levével,
Fodorittott haja fejériilt Lisztével,

Igy olvass [!] Voltérbél Frantzia nyelvével.

Meg dll ’s azt az égnél fellyebb magasztalya;
Ki azt nem olvasta, mind bolondnak valya,
Frantz nyelvét ditséri, Magyart otsdrolya,
Az ugy mond leg-szebje, nyelveknek ez alya.

E furcsa gondolatmenettel jut el aztdn az 1783-i magyar versir6 Gyongyosi és Voltaire szintc
komikus szembedllitdsdig:

No mar mit tsindljunk egy illy Gavalérral;
Kinek feje teli annyi szép manérral,
Hat e’ tserélné-fel Gyongydsit Voltérral,
Inkdbb maga nyakat vagatna hohérral.?

Volt-e része benne vagy nem a Magyar Misdban 1788-ban megjelent (de 1783-ban irt) terjedelmes
versnek: tény az, hogy Gyongydsi és Voltaire szembedllitdsa belekeriilt az irodalmi tudatba, s djra meg
Ujra el6keriilt a hazai literatiirdban.

A Voltaire-fordité Péczeli Jézsefrél (aki mellesleg buzgén dolgozott az idézett Magyar Misdba is)
irja Biré Ferenc: ,,Péczeli Gyongydsi Istvin poézisének birdldjaként 1ép be az 1780-as évek magyar
irodalmdba. Az 1784 nyarin megjelent Zaire-forditds elé tervezett, tagabb érdek, nyelvi és irodalmi
kérdésekrdl is vallé tanulmdnydnak ez a kritika volt az egyik kozponti motivuma; az a két ember,
akinek megkiildte kéziratdnak »csoméjit« — a hozzd mindig atyafisigos érzelmekkel viselteté debre-
ceni professzor, ekkor mar apds: Varjas Janos és Teleki Jozsef gréf — szinte egyszerre kapja fel erre a
fejét, s valaszleveleikben sietnek meggyézni a komdromi papot, hogy ez a munka — elsGsorban a
Gyongyosi birdlat miatt — kedvezStlen fogadtatdsra taldlna. » Gyongy®dsiért talin sokan kardot rdnta-
nanak¢ — irja 1784 jiniusdban Varjas, s mielGtt megrénd volt tanitvanydt, mert » nagy batorsigot vett
magdnak az Criticdiban«, véleményét megkonzultilja professzortarsaval, Hatvani Istvinnal is. Az éppen
Bécsbdl visszaérkezS honi protestdns vezér 1784. szept. 21-€én kelt levele pedig francia nyelven és
francids finomsdggal, kihegyezett »esprit¢-vel, valamint ellenvéleményének bd kifejtésével beszéli le
bélvinyrombold szindékdrdl a Hollandidbdl éppen csak hazatért, s az djsdgot a neofitdk lendiiletével
képvisel6 komdromi » Monsieur«-t.”*

Itt azonban tévedés volna azt hinniink, hogy a francids miiveltségli komdromi iré eszmeileg birdlta
az elavult rendiséget képvisel6 Gyongyosit. Némileg Biré is félreérti a dolgot: ugy véli, hogy Péczeli
Gyongydsi stilusdt akarta kritika ald venni: ezért prébidlja rajtakapni Péczelit, hogy Gyongydsi-ellenes
véleménye ellenére Henriade-forditdsdban ,,Gyongyosi (s Faludi) eszkozeibdl kialakitott képet rajzol”.

Péczeli mindenekelStt verstani szempontbdl birdlta a Murdnyi Vénusz koltGjét: az elavult, docogds
négyes rimi stréfik helyébe akarta a konnyedebb, francids (tébbek kozétt ,,voltaire-i) paros rimil
tizenkettSsoket népszeriisiteni (ami persze ugy-ahogy stildris kérdés is volt). Az egyhizi szolgdlatban
4ll6 teolégus Varjas professzor és Teleki Jozsef, az egyhdzkeriileti fégondnok, ltszdlag csak verstani-
stilisztikai szempontbdl kelnek Gyongydsi védelmére, de hogy mélyebb, vilignézeti okok is lappangtak
itt, az kitetszik az ,,Esprits-Forts” irjanak, Teleki J6zsefnek Péczelihez kiild6tt levelébél, ahol tobbek

*Mggyar Musa, 1788, XXII. 181, 183. és XXIII. 187-189.
*BIRO Ferenc, Péczeli Jozsef, ItK 1965. 405—406.
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kozott ezt irja: ,,Voltaire mauvais Philosophe, et plus mauvais Historien encore s’il etait possible,
méritera toujours des grans Eloges comme Poete tragique. C’est la son fort. Par tout ailleurs il parait
vouloir affecter de faire le Missionnaire de I'Irreligion et de I'Impieté; mais dans ses Tragedies, ou il n’y
en a point du tout, ou il y a infiniment moins de ce venin, et il y preche presque par tout ’humanité
avec toute 1’énergie qu’un beau style peut donner a une bonne cause.”*

Néhdny héttel azelStt irta ezt Teleki a komdromi koltének, hogy Gyongyosinek védelmére kelt,
tobbek kozott Voltaire-ral is Osszemérve — igaz, hogy csak az @ és e magdnhangzd haszndlatdnak
gyakorisigdban.® Am ez az dsszemérés mds tekintetben is megtortént; ez nemcsak Teleki Gyongydsit
véd6 levelének zaradékabdl tetszik ki, ahol finoman eltanicsolja a reformétus lelkészt Voltaire
forditdsdtél,” hanem Kdrolyi Antal gréf kozel egykort levelébdl is, ahol megréja a komdromi irét
Voltaire-kultuszaért: ,,Puisque je souhaiterais que cet auteur fiit tout a fait ignoré de tout le monde,
pour ne pas empoisonner le monde et ma Nation encore innocente.”® Hasonlé szellemben irta Varjas
Janos is leend§ vejének: ,,J6 lesz abban a hatdrban maradni és abban szolgdlni az ecclésidnak, mely
most kozeliti a kisérteteket, melyek ellen mind magunkat, mind a mieinket erdsiteniink kell . . . Vol-
tairerdl irta kegyelmed, mennyit haszndlt a superstitionak kiirtdsira. Csuddlom, ha annak inkdbb
hittek a francidk, mint Mézesnek és a profétdknak! De mit haszndlt, ha a superstitioval egyiitt a
vallisnak minden érzését is eloltotta.”® (Kiilonben hiba volna Varjas Janost e Voltaire-t6l 6v6 intelme
alapjdn egyértelmiien a vaskalapos maradisdg képviselGjének tartanunk: mint mésik tanulmidnyomban
rdmutattam, a didk Csokonai rejtélyes nyugat-eurépai versformdinak, a rimes anapesztikus soroknak
[Lurida sub dulce melle . . . , Panaszolkodik . . . ., Thisbe keservei] nem Foldi Janos 1787-ben megje-
lent verse [Halotti Vers, edgy gyenge szillott temetésére 1781-ben) lehetett a mintdja, hanem Varjas
Janosnak egyik kedves tanitvinyit, Rhédey vrfit elsiraté anapesztikus bicsiztatéja.® 2 fgy keveredett
Uj és régi, moderniil eurépai és hagyomdny6rzén magyar a Kollégium szellemiségében s Csokonai jé
fillere — zsenidlis bels6 halldsira — vall, hogy mindegyikbdl a legjobbat sziirte ki, tartotta meg s
épitette tovdbb.)

A fenti viszonylatban vilhatott — groteszk médon — a Murdnyi Vénusz és a Csaldrd Cupido
szerzGje Voltaire-ellenes apolégidk bajnokava!

Am ha pusztdn verstani kérdésnek fogjuk fel, akkor is vilignézet — maradisdg és haladds — kérdése
volt a docogds Gyongyosi-stréfa s a francids, konnyedebb péros rimii versek szembedllitdsa.

A konzervativ Gvaddnyi 1793-ban hatdrozottan kikelt a négyes rimi stréfa mellett, s Ronté
Pdljéban csak kivételesen tett engedményeket a paros rimii verseknek: ,,Itt kezd8dik tehdt életének
leirdsa, amelyet én kétsoros versekben — mivel a fent megirt ddmdk igy kivantdk — a vildg eleibe
terjesztem; mdsképpen nem lett vélna munkdm fél-csipejii, de a ddmdk jobban szeretik a rytmust, mint
a négysoros verselést, mert ennek kdnnyebb a nétdja, hanem valamint az igaz magyar poézisnak
természete hozza magdval, négysoros lett vélna csekély munkdm.”! ©

Nem sziikséges itt az egész pennacsatit félidézniink a négyes rimii Gydngydsi- s a korszeriibb péros
rimii str6fdk kérdésében; mint ismeretes, Kazinczy azt irta, hogy

A Zrinyi kobza két par hirjait
Egy parra szdllitd le Bessenyei —
s ugyanebben a Berzsenyihez cimzett koltSi levelében glinyosan emlegette Gyongydsi Murdnyi Vé-
nusz-dnak ,,;rotyog, totyog, potyog, szotyog” rimeit. (A valésdg az, hogy a pdros rimii sorokat el8szdr a
francia felvildgosoddssal rokonszenvezd Orczy L&rinc kezdte alkalmazni ndlunk — ugyantgy voltaire-i
hatdsra, mint Bessenyei.)

*Grof Teleki J6zsef — Péczelihez, 1784 nyardn. ItK 1915. 223.

SL.ItK 1915. 228.

"Uo.

*ECKHARDT Siéndor, A francia forradalom eszméi Magyarorszigon, Bp. é. n. 190.; V6. KAZIN-
CZY Ferenc, Pdlydm emlékezete, Bp. 1879. 102.

*Figyeld 1886. (XX.) 250.

28K 5nyv és Konyvtdr XII. 221-230.

'°GVADANYI Jézsef, Egy falusi ndtdriusnak budai utazdsa, Rontd Pdl. . . Sajté ali rendezte
JULOW Viktor, Bp. 1975. 211.
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Igaz, hogy a radikdlis gondolkozdsi Batsdnyi is haszndlta még a Gyongyosi-verseket (Biztatds,
Busongds stb.), a tény azonban az, hogy az id6knek jobban megfelel§ pdros rimii Sdndor-verset éppen
francids miiveltségii (és gondolkozdsii) koltSink honositottdk meg.

Csokonai még poézistanulé didk volt, mikor a verselési vita a négyes és pdros rimii versek dolgdban
kipattant. Jellemz6 azonban, hogy minddssze egy didkkori verse maradt fenn Gyongy0si-stréfdban, Az
Arviz, s utdna médr csaknem kizérélag ironikus célzattal haszndlta az elavult format (Bucsi a magyar
Muzsiktdl, Militat omnis amans).' ' (Ironizdlé szindék nélkiil minddssze egyszer haszndlta még, Az
1741-i diéta 111. Enekében, az esztergomi primds beszédében, akinek szdjdba jél illett a Gyongydsi-
strofa a kissé archaizalé , kdntdtd”-ban.) Ahogy az is jellemz3, hogy a poétai osztdlyban, 1785/86-ban [!]
mdr zommel péros rimii tizenkettGsokben irta versgyakorlatait.

S ezen nem csoddlkozhatunk, ha tudjuk, hogy Csokonai poézisoktatéja, Hilé Kovdcs Jozsef a
Voltaire-t fordité Szildgyi Sdmuel professzornak volt védence, s egy ideig az 6 hdzdnal is lakott." ? Azt,
hogy Hadlé Kovics tobbek kozott kozvetleniil Szildgyi Sdmueltél kapta verstani mintdit, érdekesen
bizonyithatjuk.

A Csokonai kritikai kiadds I. kotetének munkdi kdzben Vargha Baldzs figyelmeztetett arra, hogy
Csokonai zsengéinek tobb sora megtaldlhaté — gyakran szérél széra — Péczeli Jozsef Henriade-fordi-
tasdban. Mivel pedig Péczeli forditdsa csak 1786-ban jelent meg nyomtatdsban, egyben idérendem
cifolatdt sejtette ebben: ugyanis Csokonainak mdr 1785-re keltezett verseiben is folbukkannak
Péczeli-sorok.

Tovébbi vizsgdléddsaim folytin szdmos Péczeli-pdrhuzamra (s6t: azonossigra) akadtam, de folfe-
deztem azt is, hogy ugyanakkor Szildgyi Sdmuel Henriade-forditdsibél is vett 4t sorokat a didkkoltd;
mivel pedig Szildgyi forditdsa csak 1789-ben jelent meg nyomtatdsban, igy ez az dtvétel is csak ugy
magyardzhaté, hogy a Kkivdlé tanité, Hdlé Kovécs, aki oly kordn folfigyelt tanitvinya kivételes
tehetségére,' * mdr kéziratban bemutatta a két forditdst didkjainak (amint szokds volt a versgyakorlat
irdsa el6tt mintdkat olvasni fel),' * s Csokonainak — véleményezésre — esetleg egyiitt mind a kett6t. Az
érdekes az, hogy a didkkoltd legtobbszor egészen més szovegdsszefiiggésekben csempészi be a Péczelibsl
s Szildgyibél kolcsdnzott sorokat, amit részben bdmulatos emlékezGtehetségével is meg lehetne
magyardzni, de taldn azzal is, hogy kezében volt mindkét Henriade-forditds kézirata (esetleg sajdt
mésolatdban).

Néhdny példa; Péczeli forditdsa ,,Dalji” [= D’Ailli] jegyesérdl irja:

Le-esik 1dbdrdl szorny(i rohandssal,
Véres ortzdjdra borul nagy sirdssal.’ $

Csokonai viszont a fosvényr6l mondja didkkori versgyakorlatdban:

Le esik ldbdrdl szornyii rohandssal
Buisult ortzdjdra boril nagy sirdssal.' ¢

Még érdekesebb e vers befejezése; Péczelnél ugyanis a papa mondja:

Ama boldog iddk, jaj! gy mond, el-miiltak,
Mellyekben sok Népek libamhoz boriiltak,

Es tettzésem szerént magokat intézték,

Mert mint az Ur’ szavét, Térvényem’ gy nézték.'’

111, Csokonai Vitéz Mihdly 6sszes miivei (A kovetkezékben: Cs/OM) Koltemények, I, 507.
121, SZINNYEI, MiIrék VI. 1292. h.

!3L. Domby Mirton: 4 kk.

14V5, Kélesey: Tud Gy 1817. 111, 109.; Cs/OM 1, 336.

' SPECZELI Jézsef: Henrids, Gy6r, 1786. 153.

16Cs/OM I, 8.

V7PECZELL, i. m, 73.
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Csokonaindl viszont ugyancsak az Egy Fosvénynek le irdsd-ban térnek vissza e sorok:

Ama boldog id6k jaj, ugy mond, el multak
Mellyekben szegények ldbamhoz borultak
Es tettzésem szerént magokat intézték
Mert pénzemért szavam mint torvényt ugy nézték'®

Még csak egyet a tucatnyi sajétsigos Péczeli-adaptdciokbél; a komédromi kolt§ Klemens Jakabrél
(Jacques Clément) irja Voltaire-forditdsdban:

Bdven itt az Eris’ mérgének bordban,
Vigan ment a’ partos Népnek tdbordban.'®

Csokonaindl A’ Poetai fel vidulds cim{i zsengében igy visszhangoznak e sorok:

Bir igyék a’ bal sors Erisnek bordba
Még is bé nem férhet Musdk T4bordba?°

A Szildgyi Samuel-féle Henrids-bél pedig ilyen reminiszcencidk keriiltek Csokonai verseibe: a
Ventus describitur cimi — latin cime ellenére magyar nyelvii — versgyakorlatban olvassuk e sorokat:

A ragyog6 nap fény hirtelen el boriil
Zeng az ég zug a’ szél a’ tenger hdboril.?!

Szildgyi Sdmuel forditdsiban a Vergiliust utdnzé nyité jelenetben ezt igy olvashatta a didkkolts:

A’ tiind6k16 Nap-fény hirtelen el-boriil,
Zeng az Eg, ziig a’ Szél, a’ Tenger hdborul.??

(Ugyane Csokonai-vers 15—16. sordnak mintdja is megvan Szildgyi forditdsdnak idézett részletében.?
Néha halvinyabb a megfelelés, de azért kétségtelen. Szildgyi Simuel forditdsdban:

Az Hajé mint egy Ur {il vizek’ hétéra,
Nyargal a’ mély sikon, nints’ ennek hatdra.?*

Csokonainak A Tengeri Zivatarrdl cimii versében térnek vissza e sorok:

Bé borul hirtelen a’ nap nydjas fénnye
Bé fonvin a setét felhdk’ szovevénnye
Mellyeket a’ gyors szél fel vévén hdtdra
Nyargal vélle az ég fels6bb hatdrdra? *

(Arra, hogy Szildgyi Sémuel milyen nagy jitéja volt a magyar verselésnek — kiilonosen az idGmértékes
verselés dolgdban —, egyik csoddléja, Kazinczy t6bbszor is riamutatott.)? ¢

A példdkat megsokszorozhatnnk; e parhuzamok nemcsak Csokonai poézisoktatGjinak sajitos
médszerére (és irodalmi eszményeire) vetnek fényt, hanem a didkkoltd elsd irodalmi tdpldlékaira is
figyelmeztetnek.

Hogy Hadlé Kovics nemcsak kitlinG nevelSi s lélektani miiveltséggel rendelkezett (a rousseauista
pedagdgia hive volt, szemben a régi plagds Orbiliusokkal, amit Csokonai szimdra nyujtott kiilonleges

18Cs/OM 1, 8.

'9PECZELI, i. m. 86.

20Cg/OM 1, 9.

HCsIOM I, 11,

22971LAGYI Simuel: Voltér tirnak Henridsa. Pozsony, 1789. 11. V6. Cs/OM 1, 389.
238ZILAGYI Sdmuel i. m. 11.

24Uo.

25Cs/OM 1, 40.

26 P4lyam Eml. 53-54.; TudGy. 1820. VIII. 102-104.
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kedvezményei is bizonyitanak),?” hanem korszerii irodalmi izléssel és igénnyel is, azt a fentiek is
tanusithatjdk, az ti., hogy milyen miiveket adott — madr kéziratban — tanitvdnya kezébe.

A mintdk kozott azonban ott szerepelt még természetesen Gyongydsi Istvdn is a poézis ordkon,
habdr mdr korszerusitett formdban: parosrimi tizenkettGsokbe dttéve, mint latni fogjuk.

A XVIII szdzadban, amely a felvildgosodds elSretoréséig szigorian felkezeti szempontbdl itélt a
hazai irékrél, a debreceni reformdtus Kollégium elfogadta, magdénak érezte Gyongydsit, hiszen
reformdtus sziil6kt6l szarmazott, a pataki Kollégiumban tanult, s késGbbi attérését kényszerd — habdr
nehezen megbocsathaté — vétkének tartottdk. (Némileg hasonlé volt a helyzet Bessenyei Gyorgy
megitélésével is, bar ott az & voltairidnizmusa, filozéfiai, teolégiai szkepszise is motivilta az itéletet.)

Ismeretes, hogy Csokonai édesanyja, Didszegi Sdra — a debreceni tandcsbeli szlicsmesternek linya
— Gyongy6si munkait jél ismerte, s6t egyes részeket konyv nélkiil idézgetett beldle: ,,Nékem is volt
tobb izben szerencsém, szives de nem pazérld asztaldhoz: mert fiainak érdemes tanitéi nem ritkdn
méltattak vendégtarsil engemet vélasztani magok mellé, hogy a’ régibb iskolai torvényeknek eleget
tegyenek. Illyen esetben volt kedves alkalmam eleinte épen vératlanil tapasztalni, az asszonynak nagy
ismeretségét a’ Fenelon' Telemachjdval és Barklaj Argénisével magyar forditdsban, és tobb magyar
konyvekkel, kiilondsen a’ régi Gyongydsi Istvdan’ munkdival; mellyekbél vdlogatott hellyeket konyv-
nélkiil jelesen el is szavalt”’?® — amint Sarvary Pal, Csokonai egykori professzora foljegyezte.

Pilydja elején a maga koltSi alteregdjanak, TempefGinek ,kisded magyar konyvtdr’-dban ott van a
Pordbol meg-élede:t Phoenix*® vagyis a Kemény Jinos emlékezete is. S ugyane szinmiivében késSbb
igy nyilatkozik: ,,Meg lehetne 4m a’ Magyar Poesisnek azt az Attyat feles piszkai mellett betsilni.”*°

Ezek utdn nem csoddlkozhatunk, hogy a didkkoltonek A Békesség [1.) (Olaj fa dgakkal fiizi bokré-
tdjdt . . .) cimii verse szinte minden sordban atvétel Gyongyosinek Pordbdl meg-éledett Phoenix-ébdl.

Taldn legcélszerlibb Csokonai iskolai versgyakorlatit egészében idézniink, s utdna a Gyongyosi
versében el6fordulé parhuzamos helyeket:

Olaj fa dgakkal fiizi bokrétajat
Pallds gy viseli békesség togajat.
Muisdk a’ Pdrnassust békességgel lakjak
Apoll6 letzkéjét figyelmel halgatjak
5 Tegzes Didnna is sereg Nymfaival
Bétran vaddszgat mér gyors agaraival
Bachus dltalagja mdr nyertesen telhet
Pédn okrei batran a’ fiivonn legelhet
Neptun is haszonnal haldssza tavait
10 Triptolemus b&venn rakja asztagait
Dudolgatvan fogja paraszt esztekéjét
Hol tsdra hol hajszra mozdittya szkéjét
Bitrann jir a Kalmdr nints mar félelmes 1t
Nem fél hogy szekeren ldsson mdr t6bbé but.
15 Mesterség latra 4ll és szépenn virdgoz
Az igassag fel dll ’s minden felé dgoz
Boldog az az orszdg ’s gazdag minden jokkal
Hol a’ Merkur forog a’ két kigyés bottal.

Az egész vers magja Gyongyosi Kemény Jdnos-dnak a béke dlddsait magasztalo részlete a hadi
cselekmények meginduldsa elStt; az 1—2. sor mintdja Gydngyosinél szinte szérdl széra megtaldlhato:

Olaj-fa dgakkal fiizte bokrétdjat,
Ugy viselte a’ a szép Békesség Togdjat.® !

27V, Domby 7., illetve MM 11, 210.
28 Csokonai emlékek. Bp. 1960. 393.
29Cs/OM Szinmiivek. Bp. 1978. 1, 14.

3%Uo. 83.
31Gy/OK 11, 54 kk.
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A 3-4. sorban a didkkoltd a nyelvijité Gyongyosinek még merész elizidjat is dtvette, ahol is ezt
taldlta:

Musdk az Parnassust batorsdggal laktdk,
Apoll6 leczkéjét figyelmmel halgattdk.

Az 5—6. sor mintdja Gyongyosinél:

Tegzes Diana-is sereg Nymphaival
Bdtran mulatozott szép vaddszatival.

A 7-8. sor mintdi Gyongydsi munkdjaban:

Végben minden dolog csendessen mehetett,
Bacchus dltalagja nyertessen telhetett

Sok Goblyeit az én Padn szabadon jartatta,
Egy mezOriil mdsra kdr nélkiil hajtatta.

A 9-10. sorban lényegében annyi véltozds tortént, hogy Csokonai dttette Gyongydsi mult ideji
sorait jelenbe:

Neptunus haszonnal haldszta Tavait,
Triptolemus bdven rakta asztagait.

A 11-12. sornak, az okreit ,esztekéiével” hol csira, hol hajszra négaté paraszttal, nincs mintdja a
XVII. szdzadi rendiség koltGjénél (az 6 muzsdjanak figyelme legfoljebb az iton jrd, dragasigokat szdl-
lité kalmdrig terjedt): a plebejus Csokonai debreceni szeme veszi azt észre el8szor, mar 1112 éves
kisdidkként.

A 13-14. sor viszont megint Gyongy®&siben taldlja mintdjat:

Bétrann jdr a Kalmar nints mdr félelmes ut
Nem fél hogy szekeren ldsson mdr tobbé biit.

Az utolsé négy sor mar Csokonaitdl szdrmazik, de ezek sem egészen fiiggetlenek Gyongydsit6l, aki
tobbszor is emliti Mercurius , kigydzott palcd”-jdt, vesszejét:

Végre Mercurius, szdrnyazvin bokdjat,
Es keziben véve kigyézot([t] Pdlczdjat,
Elropil . ..3?

Vagy mdsutt:

Eljott Mercurius 6ltzve szdrnyossan
Kigy6s veszszejével, kit forgat modossan®?

Csokonai iskolai versgyakorlatdban az a legszembedtlbb viltozds mintdjdhoz képest, hogy mig a
szoveget szinte sz szerint veszi 4t Gyongydsibdl, a négyes rimii sorokbél — mar 1785-ben! — pdros
rimieket csindl.

S ezt szinte jelképesnek vehetjiik: hogyan veszi 4t a magyar koltészet nagy hagyomdnyait — mér
gyerekfejjel — egy korszeriibb szinten megujitva. S ehhez hozzitartozik az is, amit mdr bevezetGnkben
hangsiilyoztunk, hogy mindez nem volt fiiggetlen tanitéitél: a debreceni Kollégiumnak hagyomdnyost
és korszeriit, magyarost és eurdpait 6tvoz0 sajitos szellemétGl.

Természetesen Csokonai Gyongydsi€lménye nem meriilt ki ennyiben (csak azon lehet csoddlkozni,
hogy e pirhuzamokra hogy nem figyelt fol eddig a kutatds); mar a kritikai kiadds I. kdtetében
ramutattunk, hogy a Constantzindpoly elsS kidolgoz4sdnak egy pajzdn helye szintén Gyongy0si-miire,

32Gy[OK 11, 268.
33Gy|OK 11, 301.
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a Csaldrd Cupido egyik strofdjdra vezethetd vissza,®* s A pendelbergai vdr megvételé-nek egyik koz-
vetlen forrdsa is ez a pajzan Gyongydsi-vers lehetett.

Csokonai késGbb sem tagadta meg egészen mesterét; 1796-ban irt alkalmi versében — igaz, hogy a
diétai nemesség izléséhez alkalmazkodva — Gyongyosi ,hadi kiirt”-jét emlegeti, éppen a Kemény
Jdnos-ra gondolva:

Vajha te Gyongydsinek hadi kiirtjét olly teli hanggal
Harsogtathatndd magyaridnak, vajha te Horvith
’I"rombitaszéra tanult Muzsdjat himzeni tudnad:

Ugy se Keményt, se magdt Hunyadit kés6bb unokdink
A te vitézidnél nem fogndk nézni nagyobbnak.®*

1797-ben Kohdry Ferenchez irt levelében pedig két helyen is emliti Gyongy®sit: ,, . .. én tartok
tSle, hogy, ha iigyefogyott nyelviinket (melly Azsidbdl kibuijdosvan, atya, anya, vér és rokonsig nélkiil,
és mintegy Melchisédeknek rendi szerént lakik itten Eurépdba) ennyire vesztibe hagyjuk; nem vetek
néki szdz esztenddt, hogy ennek a sokféle nemzetnek zavarékjdban ollyan sorsra fog jutni, mint ezel6tt
nem sokkal a kiinoknak &si nyelvek; és Gydngydsi Istvanunkrdl is iigy fog a jové vildg emlékezni, mint
mi ma a gy6zedelmes keltdknak Ossidnjdrol”.* ¢

Levele végén ugyanitt a Murdnyi Vénusz-ra hivatkozik: ,,Valéban ndlunk is tobb magyart szokta-
tott az olvasdsra Gyongyosinek a Murdnyi Vénusa, mint az Apdcai Csere Jinos minden Encylopaedi-
4ja.”37 Elete vége felé, A’ Tavasz el6beszédében pedig ezt a tandcsot adta az iréknak: ,,Ama
finnydskodd pedig olvassa meg a Heltai, Tinédi, Valkai, Barcsai, Csanddi, Temesvari, Lisznyai, Zrinyi,
Paské, Horhi Juhdsz, Lippai és egyebek velds magyar irdsit; s6t holmi Banydsz Csikdnyt, Sopronyi
Veres Tikmonyat, X ut Tokot és tobb efféle korpdji grapsdkat se hagyjon megtekintetlen: tégye
kézikonyveivé Gyongyosiéket, Faludit, Biréczyt, Bessenyeiéket, Kazinczyt, Arankdt, Horvitot, Pé-
czelit sat.””*®

Mig a korabeli konzervativ nemesség naiv médon Voltaire-ral, a francia felvildgosoddssal szemben
igyekezett kijatszani a letiiné feudadlis életformdnak és izlésnek — habdr miivészi foki — kifejezgjét,
Gyongyosit, egyeduralmat szinva még elavulé formdinak is: Csokonai — ahogy a magyar kdltészet
Nyugat-Eurépéra tekint6 megujitéi — madr kritikdval nézett értékeire, s csak egynek tartotta 6t a
magyar koltészet megbecsiilésre mélté Orokhagydi kozott. Formdjaval, a négyesrimii stréfakkal —
tanitéi példdjara — mdr kisdidkként szakitott, akkor, amikor még a Pdrizsra tekint forradalmar
Batsdnyi is gyakran e stréfdkban fejezte ki gondolatait.

A kordbban folfedezetlen filoldgiai megfeleléseken til taldn jogunk van némi dltaldnositdsra is: az a
kolténk, aki kisdidk kordban ugyanegy buzgdsdggal forgatta a régi magyar poézist reprezentdld
Gyongydsit s az ujabb magyar koltészetet — s egyben a francia felvildgosoddst -- jelentS Péczelit és
Szilagyi Samuelt, késGbb is hii maradt e szintetizdld, szinkretizdld torekvéséhez: A’ Tavasz el6hang-
jabol imént idézett felsoroldsa is bizonyitja, micsoda mély iréi éilménye volt egész régebbi irodalmunk-
rél, ahogy — mds miveinek tanisdga szerint — a kortdrs magyar és vildgirodalomrdl is (ezt majd csak
olvasmdnyainak késziilo regisztere tarhatja fel a maga teljességében). A magit ,,amphibius’-nak
nevez$ Janus-arci koltS egyszerre tekintett hdtra és elSre, a régmiilt és a j6v6 magyar irodalmadra; a
,,par excellence’” magyar nemzeti kultirdrél neki volt els6, dtfogé élménye miivelddéstorténetiinkben.

Szildgyi Ferenc

34CsIOM 1, 435.
3ISMM I, 321.

36 MM II, 824.
37MM II, 825-826.
SSMM I, 239.
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Jokai-adalékok Foldesrdl

J6kai Mér Torok vildg Magyarorszdgon cimi regényének epizédszereplGje Széndsi magiszter.' A
kritikai kiadds koltott alakként bemutatott Széndsijanak valésigos élete elevenedik meg a Foldesen
el6keriilt korabeli dokumentumok tiikrében.

A magyarorszagi torok vildg hédoltsagi faluja, a Szabolcs megyei kisnemesektdl lakott kuridlis falu:
Foldes. Nem adézik sem a magyar kirdlynak, sem az erdélyi fejedelemnek, barhova helyezik is a
pillanatnyi hatalmi viszonyok, kivaltsdg és védlevelek sora tanusitja megkiilonboztetett helyzetiiket. A
csalddok egy része mind a két f6hatésdgtél bir cimereslevéllel. Anndl keservesebbek a torokok dltal
okozott megprébdltatdsok, a toroknek adézik: pénzzel, vérrel, lélekkel. A jobbdgyot itt nem koti a
rog — példa az elnéptelenedett falvak szdzai kozel és tdvol —, biztosabb helyen is taldl urat, s ha
nyomorultat is, nyugodtabb életet. A t6bb faluval biré féldesir sem marad, ha elpusztul is egy, van
még mds birtoka, ahol ellizétt jobbagyait is letelepitheti, az elmaradt jévedelmét behajtja masokon. A
foldesi kisnemesek kiegyeztek a hddoltsagi viszonyokkal. A térok-tatdr horddk dildsai-pusztitdsai el6l
nekik az életiiket mentd Nagysdrrét mocsarai nydjtanak menedéket, no meg Debrecen ez a falak nélkiil
is erGs viros. A romboldk eltakaroddsa utdn jra meg wujra felépitik hdzaikat és tovdbb miivelik
foldjeiket.? Eletlehetségeik ide kotik Sket. Ebben a vérzivataros korban, ha élni akarnak a rendi
tarsadalom 4ltal biztositott szabadsdgukban, nekik maradni kell, maradni akkor is, ha a tordk
pusztitdssal és addval rontja éltiiket, mdsutt a szolgasors lenne osztalyrésziik.

Az egymadsra utalt kisnemesek kialakitjdk a kuridlis kozségi szervezetet, mely az egyes tagoktdl
magdhoz véltja a kirdlyi kisebb haszonvételeket.®* A torokaddkat, a folyton dilé kébor csapatok
hadisarcait egy Osszegben fizetik, elosztva vagyoni helyzetiik ardnydban.® Ennek az Osszetarté falu-
kozosségnek a tagja a Szénasi csaldd. 1625-ben adja zdlogba Foldesen Széndsi Istvan az igynevezett
Gabor jészdagot Turi Miklés batyjanak.® Ennek a Thuri Miklésnak a nemesi kuridjdnak volt a része az
egy évszazaddal késGbb még mindig a Széndsiak kezén leve rész.® A féldesi hatdron az Inacson, az
Akolszeren és a szoboszlai it hosszdban taldlunk Széndsi kezén birtokokat, valamint 1704-ben Szegi
Gdspdr foldszomszédja a tetétleni utra diilében a Hegyeshatdrndl Széndssy Mdtyds.” Az id6kozben
Debrecenben is lakott Széndsi Matyds fidt csdbitjdk el ifju és éretlen fGvel a vdradi torokok ugy
annyira, hogy torok valldsra tért és ott élt kozottiikk. Majd idGvel novekedve testében és elméjében
megszanta cselekedetét, vissza kivdnt térni a keresztyének kozé. EbbSl az alkalombdl kapta Apafi
Mihdly erdélyi fejedelem 1681-ben Gyulafehérviron kelt menlevelét, amit a Széndsiakkal rokon, mdig
Foldesen €16 Torok csaldd iratai kozott taldltam.®

Széndsi Mdtyids fidnak a torokokkel tortént esetét vette mintdnak és dolgozta fel bdvitve és részben
atformdlva Jokai Mér a Torok vildg Magyarorszigon cimii regényében. A regény 1963-as kritikai
kiaddsa nem ismeri Jokainak ezt a forrdsdt. Oltvanyi Ambrus a Tdrgyi és nyelvi magyardzatokban
Széndsi személyét koltott alakként magyardzza,® Pdrhuzamba dllitva az oklevelet és a regépy ide
vonatkozé részeit, megdllapithatjuk, hogy kétségteleniil Jokai egyik forrdsa, amit olvasunk. Ime az
oklevél és a regényrészlet szovege:

Apafi Mihaly menlevele Széndsi Matyas fia szdmadra:

,Nos Michael Apafi Dei gratia Princeps Transilvaniae partium Regni Hungariae Dominus et
Siculorum Comes Damus pro memoria per presentes; Hogy az fellyeb el milt esztendSkben Debre-

' JOKAI Mér, Torok vilaig Magyarorszdgon S. a.r. OLTVANYI Ambrus. Bp. 1963. Kritikai kiadds.

*HERPAY Gibor, Foldes kozség torténete. Debrecen 1936. 41—48.

*HERPAY, i. m. 49-52. KARACS Zsigmond, Tdrsadalom és telepiilés Foldes csalddjainak multjd-
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czeni Vérosukban lakozé Széndsi Matyds nevii hiviink éretlen elmejii Marton (lehizva, felette Ferencz)
nevii fiat az Vdradi Torokok hitegettvén el, s bizonyos ideig kozdttok is lakvdn Torok valldsra is dllot
volt ugyan az & Torokok igenlesikbGl, melly emlittet Szendsi Mdtyds hiviink Ferencz (Mdrton) nevii fia
nevekedvén, mind Testében s mind elmejében abbeli cselekedeteit meg szdnvdn, bdnvdn, akarva
Keresztenyi Valldsunkra rededlni, s Birodalmunkban vissza joni. Vevii magdnak Kegyelmes Assecuran-
tionkat hogy abbeli goromba cselekedetiert senkitdl bandsa nem lészen: Parancsolvin Kegyelmessen es
igen serio Birodalmunkbeli minden rendbeli hiveinknek, az mint hogy miiis ennyiszer emlittet hiviink
Mirton nevii fidnak abbeli gorombaségét condonallyuk, s condonaltuk, es hogy senkit6l semmi bantdsa
nem lészen arrol assecuraltuk s Assecurdllyuk is ez Leveliink dltal, ugy senki is az 6 Szendsi Martonnak
Birodalmunkban valé jovetelit akaddlyoztatni, s az 6 goromba cselekedeteit Szemre hdnni, vagy azert
sem szemellyében sem akarmi nevel nevezhetd javaiban molestdlni meg kdrosittani ne meresszellye,
Tartvin mindekben ez kegyelmes Assecurationkal is Leveliinkh6z kiki magdt. Secus non facturi.
Praesentibus perlectis Exhibentis restitutis. Datum in Civitate nostra Alba Julia Die Vigesima qvarta
Mensis Novembris. Anno Domini Millesimo Sexcentesimo Octuagesimo Secundo.”
Apafi [pecsét]' ®

Részlet Jokai: Torokvildg Magyarorszdgon cimii regényébdl:

— Avagy miért nevez engemet kegyelmed korhely Proteus Transsylvanicusnak, holott az én nevem
magiszter Szénasi?

~ Micsoda magiszter? — pattant fol a lelkész — 6rdogok mestere vagy, pokol orgonistdja, Belzebub
pedellusa! Kukta voltdl Nagyviradon, de elszoktél egy gazdag zsid6 lednnyal, s hogy hozzdjuthass,
zsidova lettél érte, Kiszoktél Torokorszdgba, ott eladtad feleségedet a thesszaliai basdnak, s hogy ne
reklamaljanak, dttértél az izldm hitre, onnan megszoktél, és voltdl cincdr sok ideig Belgradon, mikor
legutoljara bejottél Erdélybe, mar akkor unitdrius voltdl, mert pénzt gydjtogettél a szamosijvari
templom szdmdra, S mi vagy most? Sehonnai, ki sehol sem lakik, és mindeniitt taldlhat6; mindenki
szolgdja, ki hordod a mendemondét Henciddtél Bonciddig, Béldi P4ltl Teleki Mihdlyig és visszafelé; te
csalddok OsszeveszitGje, népek felhdboritdja, valldsfelekezetek Erinnyse! . ., *'!

Az Osszevetésbdl kitlinik, hogy tobb egyez8 momentum taldlhatd az oklevélben és a regényben,
éspedig: 1. A szerepld személy neve Széndsi. 2. A varadi torokok kozott lakott — kukta volt Nagyva-
radon, 3. Tordk valldsra dllott — dttért az izldm hitre. 4. Vissza akart térni keresztény valldsra — bejott
Erdélybe, mdr akkor unitdrius volt. 5. A menlevelet Apafi adomdnyozta — a kozolt regényrészletbdl
ugyan nem tiinik ki, de a regény Apafi idejében jatszodik. Széndsi tobbi regénybeli cselekedetei mdr
Jokai képzeletének sziilottei. Széndsi Proteus Transsylvanicusként valé szerepeltetése a regény eddigi
ismert forrdsira, Bethlen Jdnos Historia rerum Transsylvanicarum miivére utal. Ott szerepel egy
Csepregi Mihdly nevii kalandor Proteus Transsylvanicusként, Jokai a két alakot 6tvozte egybe, innen
magyardzhatd, hogy Csepregi viselkedése nem hasonlithaté Széndsi mester szerepéhez.'?

Széndsi Mdtyds fidnak tovdbbi sorsit nem ismerjiikk, adatok hidnydban nem tudjuk hasznos
polgdravd vilt-e a magyar tdrsadalomnak, vagy kikozosités lett-e biintetése ifjukori botldsa miatt,
élhetette a fejedelem dltal biztositott lehetGséggel? Az apja nevével azonban még 1704-ben is
taldlkozunk a foldesi birtokosok kozott.! ?

10A7 eredeti oklevélben a Mdrton név két helyen dthizva, felette: Ferenc olvashaté idegen
kézirdssal.

111, JOKAI i. m. 20-21.

121 JOKAI i. m. 419.; KARACS Zsigmond, Két XVII. szdzadi oklevél Foldesrél In: Honismereti
{rdsok a Hajdusdghdl I. Hajd\iboszormény 1974. 10. KARACS Zsigmond, Jokai regényalakok nyomd-
ban Foldesen In: Sdrréti irdsok II. Szeghalom 1977. 124, Karacs Zsigmond: Foldesi levél. Kulturdlis
Hiradé 1971. 3. sz.

131.: 7. jegyzet. Calamus dr. (BOLDISAR Kélmén), Debrecen Osi lakossdga In: Debreceni Képes
Kalenddriom 1910-ik évre 114. 1. miszerint Széndsy Istvin Debrecenben, 1720-ban Hatvan utcai lakos.
ZOLTAI Lajos, Vidékiek bekoltozése Debrecenbe 1564—1640. kozott Debrecen 1902. Itt emliti
Széndsi Mihdlyt, aki 1628-ban koltézétt be Debrecenbe Karcagujszdlldsrol. Az egy csalddhoz valé
tartozdsukrol nem tudunk.
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Az oklevél és a regény kapcsolata bizonyos, felmeriil azonban egy iujabb kérdés, hol, mikor és
hogyan keriilhetett Jokai kezébe Apafi menlevele? Jirt-e a nagy ironk Foldesen, vagy mashol taldlt az
iratra? Jokai 1853. mdjus S5-én indult elsS erdélyi wtjara, mely Nagyviradon vezetett keresztiil, igy
Foldest is érintenie kellett. A regényének els6 két kotete ekkor mdr megjelent, Széndsirdl az elsé
fejezetben ir, igy kordbbi idGpontot kell keresniink.'* A menlevelet meg6rz6 Torok csaldd egyik 4ga a
XVIII-XIX. szazadban Debrecenben a Piac utcdn lakott, Jokai az 1848—49. évi szabadsigharc nehéz
téli honapjait toltotte a civis vdrosban. A lehetdség adott, de az irat a Foldesen laké Torok Janos
kezében van, jart-e ekkor atyafisigos ldtogatdson magdval vive a csalddi iratokat? — nem tudjuk.'* A
vélaszt végiil egy levélben taldltam meg, amely Jokai vildgosi fegyverletétel utdni menekiilésérSl és az
utjdba esdé Foldesen valé tartézkoddsdrdl ir. A kozségben ugyan hosszi id6t nem toltott, de a
rendelkezésére dll6 rovid egy-két nap, ami alatt még a kocsis tudomdnyokat is el kellett neki sajdtitani,
elegendd lehetett, hogy egy-két érdekes dologrél tudomdst szerezzen. Feljegyzése ugyan nem maradt
ebbdl az id6bél, hiszen épp azon igyekezett, hogy megszabaduljon a felismerését megkdnnyitd
dolgoktdl, a Széndsi név pedig ismert 1évén Komaromban és kornyékén, Jokai emlékezetének mar nem
okozott gondot a hozzéf{iz6d6 torténetre visszaemlékezni.'® Erdemes a levéllel foglalkoznunk, mert
Jokai menekiilésének eddig kevésbé ismert részleteit tdrja fel. A levelet a Jokai centendrium évében irta
idGsb. Boross Zoltdn Feledrdl Pozsonyba ifjabb Boross Zoltdnnak — aki ott egyetemi hallgaté és
hdrom évvel késébb a Sarlé alapité tagja — felelevenitve anyai nagysziileit6l hallott torténetet Jokai
foldesi tartozkoddsarél.! 7 Ismerkedjiink meg a levéllel:

Idésb Boross Zoltdn levele ifj. Boross Zoltdnnak:

,,Kedves Duczikdm!

Hangulatos leveledet megkaptam s Anydd és Anna nénéddel egyetemben igaz élvezettel olvastuk.
Kivdnsigod a névnapi csomag tekintetében elkésett, mert mar akkor az ttra készen virta a postdra
addst mivel mi ugyancsak szdmon tartunk minden Redd vonatkozé dolgot. Reméljiik, szerencsésen
megérkezett minden s Te egy kedves sziiletés nap emlékeivel vagy gazdagabb.

A feledi vaddsz tdrsasig sziiletésed napjdn Serkén volt, s egy szakadé esSben — majd verSfényes
délutdn lezajlott vaddszat utdn 18—20 nyulat zsdikmanyolva a Grucsayné korcsmdjdban elbérozgatott,
s € kozben emlegetve Téged, sziiletésed 6romére Erted is iiritett egy poharat. — Ma a szokdsos X. 28iki
mise volt — utdna az 6reg Klein zsidé temetése s mivel a délel6tt még igy is hosszu jut Neked is belGle
e levél alakjdban.

— Kérdezted a Jokay esetet — hat megirom neked a nyersanyagot, hozza adva a tudni valékat is, —
Az én dgamon egyik szép apdd bajomi Szab4 Madrton és a felesége, Szenczy Johanna voltak — birtokos
nemes urak — Szabolcs vairmegye Foldes nevii Kuridlis kozségben, s azt az ri portdt laktdk a mely ez
id6 szerint az enyém. Szépanydd Szenczy Johanna egy kirdlyndi termetii fekete haji, buzavirdg kék
szemd ritka szép és bamulatos energikus asszony volt, igazi tipusa a régi vagasu koznemesi nagyasszo-
nyoknak. Szépapad pedig egy igen csendes jambor falusi birtokos a kinek a felesége szava szentirds
volt. — 1849 §sze csinya esGs volt, s egy este szépanydd a szolgdloval éppen a frissen siilt kenyeret
szedette kifelé az alfoldon szokdsos nagy bubos kemenczébdl, s kozben korholta hogy a susztora nem:
jol voit a hdtsé kenyérbe bele dugva, mikor az akkori zavaros id6k miatt zarva tartott kapun dorom-
bolni kezdtek. Szépapdd kijott a pitvarba s ottan kérdezte szépanyidat ,,hallod, Johanna, — dérdmbol-
nek a kapun —, vdljon nem e én értem jénnek”, — Szépanydd azonban — a ki nem félt semmit6l sem —
cgyszeriien kikiildte a kapuhoz a szolgilé lednyt s mikor hallotta hogy a ledny valakivel bardtsdgosan

Y4 VITA Zsigmond, Jokai Erdélyben. Bukarest 1975. 29. 1. 1. jegyzet 417. A mdsodik kotet is mdr
1853. mdcius 1-€n megjelent.

'SHERPAY Gaébor, Nemes csalddok Debrecenben Debrecen 1925. 77. ,,Torok ..., a csalad
Foldesen lakott s Jdnosnak is, aki az 1797. évi Osszeirds szerint Piac u. lakos, Foldesen van nemesi
birtoka .. .”

'¢ ALAPI Gyula, Komdrom vdrmegye nemes csalddai. Komarom 1911. 123. és 263. A Széndsy
Csalad Komdromban és Aranyoson lakott 1820-ban.

' 71d. Boross Zoltdn (Foldes 1875. VIIL. 17. — Feled 1965. XII. 15.) GGm&r megyében jardsbird, fia
ifj. dr. Boross Zoltin (Rimaszéc 1906. X. 25.) A magyar—csehszlovik lakossdgcserével keriilt vissza
Foldesre a sziil6i hdzba, ma Debrecenben él.
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beszél, és a kis utcza ajtot kiriglizi egy susztordt (fenyé fa rudacskdra tekergetett rongy — a melyet
zsirba martottak s ez meggyujtva ugy vildgitott mint egy gyertya) felkapva végig vildgitott a vastag
k6oszlopos torndczon s akkor egy nehéz viklerbe burkolt, bekotott fejii s a kendd felett kalapot is
visel6 tri nGt litott a szolgdldval feljonni a 1épcs6kon — aki aztdn szépanyddhoz érve el6bb csak annyit
mondott hogy 6 Szabé Madrton urat keresi — a tobbit majd csak bizalmasan éhajtja elmondani. Szép-
anydd betessékelve a vendéget a legkozelebbi szobdba, az az rind a meglepSdott szépapadnak azt
mondta hogy 6 Jékay Mérné Laborfalvy Réza, aki a férjével menekiil Vildgos aldl s hogy 6t szépapdd-
nak egy komdja — ezt mdr nem tudom, melyik volt — igazitotta szépapddékhoz mint megbizhaté igaz
magyar emberhez, s szdlldst kértek. Szépanydd azon kérdésére hogy hat a férje hol van, az irng azt
felelte hogy kint van a szekéren, s akkor szépapad kimenve a kapu elé — ottan egy szekeret taldlt s
azon két paraszt embert, a kik koziil az egyik — egy fekete fiirtds gubds bardnybdr sikkds alak a szép-
apdd jottére leszdllott a szekérrdl és a szolgdlé 4ltal a torndcz végén tartott szusztora gyenge vildganal
ldtva hogy a hdzi ur jott ki — elébe lépett s jo estét kivanva csak annyit kérdett ,,Szabé Mérton ur” a
mikor szép apdd igennel felelt, s kérte hogy tessék bejonni s a kocsi is majd be fog 4llani a nélkiil hogy
a nevét ottan kint emlitette volna sietve bejott az udvarba, feljott a 1épcsén, s mikor mdr a kint levd
fuvaros nem hallhatta fordult az utdnna sietd nagyapadhoz hogy & Jokay Mér ki Vildgos alél szokik s a
kit szépapddnak egy koméja utasitott ide.

Mindez szakadd Oszi esGben tortént — a helyet — tdvolsigot ismered. A fuvaros aztdn elment s a
Jékayék kis holmijét behozta a szolgdlé. — Szépanyad az 4tézott Jokayékat pompds vacsordval
vendégelte, s ezek a vizit szobdban (— az a bizonyos harmadik szoba a kapu felé) nyugovéra tértek.
Misnap nagy tandcskozdsban voltak — mert nem tudtdk, miként, merre menekiilienek tovabb. Végre
gy hatdroztak hogy vettek két paraszt lovat — szépapdd adott egy Gcska kozonséges szekeret és
l6szerszamot s hogy Jékay mint paraszt fuvaros fogja vinni a feleségét mint téns asszonyt. Csak hogy
nagy baj volt a J6kay kocsis tudomdnydval. Egy az hogy a gyeplGt se tudta kezelni — az ostort meg
pldne nem tudta Uigy tartani — mint a hogy — az igazi paraszt szokta — hdtra felé, hogy majd kiveri
vele a hétul iil6 szemét — de a legfébb baj a pipdval volt. Mert hit a paraszt fuvarosnak pipdzni kell és
kopni — de hegyessen hogy csak gy serczenjen. Szépapddnak akkor az Oreg Benke Jdnos volt a
kocsisa — a kit én kisgyerek koromban még ismertem, s a ki ezt nekem mesélte — akkor még fiatal
legény — hogy & hogy tanitotta a Jékay ténstrt lovat befogni, hajtani ostort tartani s f6képpen pipdzni
— no meg serczenteni. Nehezen ment az ostort se tartotta jol — a serczintés meg sehogy se
tudott kibékiilni azzal hogy miért kell a lovat az ostorral gy iitni hogy az ostor vége mindég a 16 hasa
aljat érje, csak mikor szépapdd és Jdnos kocsis meg magyardztdk hogy ha nem ugy iiti a lovat akkor
rogton észre veszik hogy nem paraszt — mert a paraszt ugy iiti a lovat. No aztdn a kezével is baj volt,
mert finomak voltak de aztdn miként nem arra mar nem emlékszem kissé azt is sikeriilt eldurvitani.
Szépapdd aztdn feloltoztette a foldesi cselédek altal akkor viselni szokott ruhdba, s Jdnos kocsissal
elkiildte 6ket Nddudvarig egy rokondhoz — de mar ezen az \iton Jokay iitotte a két 16 hasdt. Janos
kocsis aztdn vissza jott ndlunk megdregedett, s mint 80 éven feliili 6reg hdzibutor mesélte tengeri
morzsolds kdzben e régi dolgot.

Evek miilva Jékayné Debreczenbe jdrva eljott meg koszonni szépapddéknak a szivességét. — s mint
Gertrudis kirdlynd egy este valésdggal szépanyddnak jdtszott hdldbdl s ezt szépanydd konnyezve nézte
egy becsiiletes tdmlds székbdl — szépapdd még gyerekkoromban elhalt de szépanydd 87 évet élt s mdr
hivatalban voltam mikor itt hagyott benniinket s t6le is hallottam egyes részeket. — Megjegyzem hogy
vannak olyan kis részletek a mire nem emlékszem mar tisztdn Ilyen példdul a kapu el6tti taldlkozds, de
azt tudom hogy szépapdd kiment elébe s hogy mikor mar a torniczon voltak Jokay csak akkor mondta
a nevét s hogy mikor be mentek a szobdba akkor mar Jokayné a szépanydd nézegették a bolcsGben
fekvG nagyanyddat akkor picziny gyereket s mar bizalmasan beszélgettek. Igaz szépapddnak az udvardt
akkori szokds szerint 5 olyan fehér komondor Srizte mint egy-egy borji, s ezek pokoli ugatdst vittek
végbe. No mit mondjak még — taldn mér elmeséltem ezt lehet hogy méskor jobban tudtam pipaszé
mellett. A végét mdr leves utdn irom a mivel anydd szélt médr zirom — s mindnydjunk nevé-
ben csékolva s csak a jora kérve s figyelmeztetve — maradok a Terdd sokat gondolé szeretd
édes Apad

id Boross Zoltdn
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Feled 925. X. 28.

U.i. mégesak annyit hogy Jokayné és szépanydd egy forman hatalmas szép ndk voltak, s igen meg
szerették egymadst.””! ®

Jokai tobb izben megemlékezik a menekiilésérdl, figyeljiik meg A tengerszemii holgy és a Politikai
divatok cimii regényeiben feltaldlhaté parhuzamot az elGbbi levéllel:

Részlet Jokai: A tengerszemii hélgy cimii regényébdl:

,»Volt egy kis falu a borsodi Biikk mélyén, Tardona, amelynek még a neve sem volt feljegyezve
Karacs Ferenc térképén . . .

Valdsdgos kis odyssea volt az oddig eljutds. Egy kis ekhds parasztszekéren utazik egy asszony,
gorogdinnyéket visz a vasdrra, az inas meg a kocsis eldl iilnek. Az inas vagyok én, a kocsis Rdkéczy
Jénos, tegnapelStt még Kossuth titkdra. A gérogdinnyék dra volt darabonként egy eziist tizes — a mi
fejiink annyit sem ért. Amilyen hosszi az it Vilagostél Békés-Gyuldig, olyan hosszan mentiink szembe
az el6nyomulé orosz csapatokkal. Jott kozdk, dzsidds, gyalogos, tiizérség, szekerészek. Senkise kér-
dezte: hogy ez a dinnye, hogy ez a fej?

Csupdn a két szép urifajta 16 a kocsink el6tt gyanittatta hogy nem paraszt utazék vagyunk.
Rdkéczy valdsagos kék mandlis kocsisnak volt 6ltozve.

"Mikor aztdn a nddasok vildgdba értiink, ott egy lovas betyér vett benniinket a védelmébe s keresztiil
vezetett soha szekért6l nem jirt orvényeken, folyvést tengelyig, sziigyig gdzolva a vizben, amig
kijutottunk a végtelen pusztira. Nem fogadott el egyebet egy ,Isten megdldjon”-ndl. A mi kedves
bardtunk, Rdkéczy Janos, mint régi gazda, kit(in§ kocsis volt, amig a lovat hajtani kellett; hanem azt a
részét a kocsistudomdnynak, ami a leszerszimozas utdn kovetkezik éppen nem tanulta. Igy tortént aztdn,
hogy amint egy helységbe eljutottunk kanikulai rekkend h&ségben a szikes pusztdn keresztiil, elsd
dolga volt a kifogott lovakat rogton megitatni a kiitndl s gy kotni be az istdlloba, aminek az lett a
kovetkezése, hogy a rudas tiiddgyulladdst kapott, s egy ora alatt kimilt. A nyerges csoddra megmaradt.
Ekkor aztdn a kidiilt 16 helyébe a 16gést fogtuk be, amelyet itkozben vettiink szdz forinton. Ez meg
masfél marokkal kisebb volt a megmaradt tdrsindl. Ezzel a készséggel aztdn senki sem nézett
benniinket t6bbé ,,urasignak”.!?®

Részletek Jokai Politikai divatok cimii regényébdl:

,»A mezGre kiérve, Judit kocsisa leszéllt, s dtadta a gyepl6t Bélinak. Elmondta urdnak hogy viselje
magét, ha kicsisnak akar litszani: a bajuszit kifenje bajuszken8ccsel, s a kurta szdri pipdt a szdja végébe
szoritsa, igyék palinkdt, hogy a hangja rekedt legyen; s ha valamit kér a korcsméban, ersen kiabdljon,
ha mds kocsissal dsszejon a csirddban meg az istdlléban, ne legyen hozzad kevély, de ne is traktdlja; haa
tekintetes asszonnyal beszél, levegye a kalapjit; mihelyt legkisebb alkalom van rd, kdiromkédjék bGven
és hangosan; aztdn a lovakat meg ne itassa etetés elStt, széndt elobb adjon nekik, azutdn abrakot; a
rudas lovat Csillagnak hijdk, a nyergest Viddmnak; el ne cserélje 6ket, mikor be fogja, mert akkor
Osszevissza jdrnak; a rudast kell mindig szélongatni, mert a nyerges \gyis nagyon serény aztin az
ostorral csak a hasét kell csipkedni a 16nak, mert aki a hétdra it vele, eldrulja, hogy tjonc kocsis, aza jé
paripa b6rén két nap is meglitszik. Ez utasitdsok alatt Béla felvette a kocsisjelmezt; a fényes diszes
Oltozetet Judit elzdrta a kocsiszekrénybe; a kocsis dtadott ostort és makrapipdt, Béla visszafordult
nejéhez, s rekedtes hangon kérdezé: — Merre hajtsunk, tensasszonyom? Olyan nevetni valé ez! Egy férj
ki beszegGdott sajdt feleségéhez kocsisnak. — Csak eldre! A kocsi oddbb robogott, a cseléd egy
,,megdldj isten”-t kidltott utdnuk, s sokdig nézte birdld tekintettel, hogyan tudja ifji gazddja hajtani a
lovakat. Nagyon csdvilta a fejét, s oddbb ment. Bizonyosan sok kifogdst taldlt benne . . .

A legkozelebbi falu hatdrdn til mdr aztdn nem volt semmi veszély. ElSttiik dllt a végtelen alf6ldi
réna, ismerGs népével, az eltakarta, elvezette a menekiildket.””?©

'®A levél dr.Boross Zoltin tulajdona. V6. dr. BOROSS Zoltin, J6kai Foldesen, Hajdu-Bihari
Napl6 1975. mdrcius 9.

‘;JOKAI Mér: A tengerszemii hélgy. S. a.r. SZEKERES Lészlé. Bp. 1972. 105—-106. Kritikai
kiadas.

20 JOKAI Mér, Politikai divatok. S. a.r. SZEKERES Liszl6. Bp. 1963. 176—177. Kritikai kiadds.
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Az emlékirat jellegii levél, a mdr itt-ott hidnyos csalddi visszaemlékezés ellenére is fontos adalék
Jokai életéhez. Az 1830-as években téglabdl épiilt dreg kiria ma is 4ll Foldesen a Honvéd utca 42.
szdm alatt, Szabé Marton J6kaiék vendéglitéja a kozség mdédosabb gazddi kozé tartozott kozel
szdzholdnyi birtokdval, amit — évtizedeken keresztiil vezetett gazdasagi jegyz6konyve tanisdga szerint
— példds rendben tartott. Ebben az id6ben 38 évet betdltott négy gyermekes csalddapa, tehdt van mit
vesztenie : menekiilok megsegitésével.?' A levél nem emliti Rdkdczy Jdnost, Kossuth titkdrat,
legfeliebb csak sejthetjiikk a kinn maradé mdsik parasztruhds személyében. Valdszinii a leleplez&dés
elkeriilése végett nem akart \ijabb ismer&soket szerezni, minden bizonnyal mdshol szillt meg a faluban.
Azt csak feltételezhetjiik, bizonysdgunk nincs rd, hogy Kossuthnak még Sdtoraljavjhelyrdl valé bardtja
Baldshdzy Jdnos vejénél, Farkas Gdbornadl vagy még inkdbb a szintén ujhelyi Baldshdzy Kdrolynal taldlt
szélldst, aki ugyanabban az utcdban lakott tdvol a falu kézpontjétél.?? Erdekes, hogy Jékai a Politikai
divatokban szintén csak kettejiik menekiilésérSl ir, amibél azt lehet kovetkeztetni, nem voltak mindig
egyiitt.?® Jokai foldesi tartézkoddsdt két-hdrom napra tehetjiik, siettette a minél el6bb biztonsdgos
helyre keriilés vigya, viszont a kockdzat nélkiili menekiilés megkivdnta a kocsistudomdnyok minél
alaposabb elsajétitdsdt. Alapos elemzéssel kisebb tévedéseket is tettenérhetiink a levélben, igaz, maga a
levéliré is kitér arra, hogy minden részletre nem emlékszik. Ezek sem kozvetlen Jokaiékra vonatkoz-
nak, kivéve azt, hogy nem tudtik, merre menekiiljenek tovibb, hiszen mar Gyuldrdl hatdrozott céllal
indultak Tardondra. "

Karacs Zsigrmond

Egy kritika kritikija

Bizonyédra oka van annak, ha egy szerény terjedelmii (282 lap) kényv ily megtisztelSen hosszas
(9 lap) bemutatdshoz jut egy tudomanyos folyéiratban. Most a szerz8 csak azért kér szot a recenzi6
megjelenése utdn, mert 1gy ldtja, hogy tisztelt recenzense (Kapitdnffy Istvdn) nem annyira a konyvet
ismerteti, mint inkdbb a szdmdra megfoghatbb részekkel szdll vitdba. Igy azutdn magdnak a kdnyvnek
a céljdval, a szerzének valédi elgondoldsdval és mddszerével kapcsolatban félreértés timadhat. E16sz6r
K. L. silyosnak tiing kifogdsait veszem sorra.

21 Szabé Marton a legrégibb foldesi csalddok egyikéb6l szdrmazik, mdr a XVI. szdzadban Foldesen
éltek, késGbb 1607-ben Rakoczi Zsigmondtdl kap a csaldd dondciét egy kisbajomi nemesi kuridra. (V6.
3. jegyzet: KARACS, Tdrsadalom . ..) Szabé Marton (Foldes 181. 1. 20. — 1878. V. 14.) 1850—
1861-ig, egy év megszakitdssal a falu birgja. Felesége Szenczy Johanna a Zemplén megyei Ordsrél
szdrmazott, kozeli rokona annak a kelecsényi Szenczy Janosnak, akit az 1831-es koleraldzaddsban viselt
dolgaiért feleségestiil (Pallay Anna) felakasztottak. J6kai a Szomori napokban dolgozta fel a
koleraldzadds torténetét Baldshdzy Jdnos munkdja nyomdn. ljjabb kutatdsok taldn érdekes nyomokat
hozndnak napvildgra, hogy Jokai foldesi tartézkoddsa idején milyen formdban esett sz6 a koleraldza-
ddsrél, s mennyiben befolydsolta regényének folytatdsiban és befejezésében. Ekkor mdr Baldshazy
lednya is Foldesen lakott, kés6bb maga is ott élt 1857-ben bekovetkezett haldldig. A kozségben volt
egy madsik Szenczy ledny is Vdnyi Séndor feleségeként, tovabbd 1828-t6l a Baldshdzynal félévvel
idGsebb unokatestvére Karoly, akivel egyiitt nevelkedett. fgy az 1831-es koleraldzaddsrél tobb oldalrdl
is juthatott jabb informacié Jokaihoz. A regény 1963-ban megjelent kritikai kiaddsa jegyzeteiben
Szekeres Ldszl6 igy ir: ,,A Szomori napok megjelenésének kiilsG koriilményeirdl pontatlan és bizony-
talan vélemények uralkodnak irodalomtorténetirdsunkban.” (252.1.) E pdr sorral szeretném felhivni a
figyelmét az irodalomtorténészeinknek kutatdsaik eziranyban valé kibévitésére.

?2Kossuth nemcsak hivatalnoktdrsa volt Baldshdzy Jdnosnak, hanem & volt a jegyzdje a Baldshdzy
ndzaban miikodd storaljatihelyi kaszindnak, s meleg bardtsdg fiizte ket egymdshoz.

23Mir a menekiilésiik elején, Gyuldn felvetddott a gondolat, hogy kiilonvdlva menekiilnek tovibb,
de mivel J6kai menekiilésének addigi sikerét is Rdkéczynak kdszonhette, egyeldre egyiitt maradtak.
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A Pannonidba vezetd utak felvdzoldsiban silyos hibdt taldl: nevezetesen, hogy hol is kelt dt a
Bizdncba vezetd (it a Dundn vagy a Szdvdn és hogyan ment tovibb Bizdnc felé. En a kulturélis hatdsok-
nak csak az irdnydt akartam érzékeltetni. Kérdés az lehetne, hogy volt-e haszndlhaté rémai it Panné-
nia és Bizdnc kozott. Ilyen jellegii az itdliai kozépkori viszonyokra vonatkozé okoskodas is. K. I. Italiat
egységes dllamteriiletként szemléli, holott az a szigetekkel egyiitt csak foldrajzi valdsag volt e korban,
kiilonbdzd szuverenitdsok kozott hol igy, hol tgy felosztva. En e fejezetben féleg a longobard Itdlia
dolgaival foglalkozom, még pedig azért, hogy az itdliai miiveltségnek mar ekkor kialakulé retorikus—
jogi érdeklddését bemutassam. A bizdnci miivelGdési jellegzetességek bemutatdsdhoz a bizantinologus.
recenzens nalam teljesebb és hasznosabb tudnivaléval szolgdlhatna, az én rovid elGaddsomhoz a fel-
haszndlt tényanyag elegenddnek ldtszott. A transzlitterdcié kérdésében utalok az Irodalomtérténet
1980/3. szdmdban (812.1.) olvashatd, indokolt megjegyzésre. Az ilyesmiben konnyen meg lehctne
egyezni, nem igy a most sorra veendd targyi tévedésekben.

Gellért piispok koriili nézeteimet K.I. nem fogta fel kelléképpen. En a csanddi piispoki iskola
tanulmdnyi berendezését fogadom el a forrasbdl, nem pedig a Gellért tudomdnyos képzettségérdl
mondottakat. Ez utébbi tekintetében — nem ok nélkiil — eléggé pesszimista vagyok. Gellért irodalmi
szerepe (megmaradt konyvét Magyarorszagon irta) eldaddsomban joggal foglal helyet. Legenddiban
itt-ott kimutathatd irodalmi hatds, amint err6l masutt (Vigilia 1980. 580—-589) irtam. K. I. ezt nem
tudhatta. Ugyanigy dllunk a Ps.-Dionysius toredékkel. A szdveg és a glossza irdsa, bar egykoru, vagy
kozel egykori, nem egy kézt6l szdrmazik, mint K. 1. dllitja. Igaz, hogy karoling, vagy posztkaroling
masolé megkiildnboztetése csak minuciézus megfigyeléssel lehetséges, de lehetséges.

Hasonlé mddon aprélékos vizsgdloddsokat kovetel a téredékek feltdrdsa és feldolgozdsa. Ha példdul
a proveniencia kérdésében csak annyi probléméval kellene bajlédni, mint amennyit a kiviildllé K. I.
feltételez, még szinte oriilnom kellene. De a dolog jéval bonyolultabb. Sokszor csak néhdny sz6 terje-
delmii szoveget kell meghatdroznunk és még ezekkel is lehet boldogulni. Az ilyen (olykor eurdpai és
nem csak magyar érdeki) problémdk megolddsihoz képest a proveniencia kérdése csak masodlagos
érdekességii, mert a munkdnak érdemi haszna — a szdzalékos megoszlastol fiiggetleniil is — nyilvanvalo.
(Ilyen feltards nemcsak az én Gtletembdl és nemcsak itthon folyik.) Recenzensem egyik szellemesnek
szant megjegyzésére csak annyit, hogy igen sok konyvtorténeti és forraskutatdsi tény nem igazolhato
szdmldval, mégis igazolhaté. Evvel kapcsolatban figyelmébe ajanlom a fragmenta-kutatdsrdl irt tanul-
médnyom, ismételten (MTA 1. OK 1975-76.)

A laoni Anselmus mester sirfeliratdhoz flizott magyarazat egyrészt mesterkélt, masrészt nem helyt-
allé. K. 1. a sajat ldtdsmodja szerint értelmezi Marbodus versét, kinek tudnia kellett, hogy 1090 koriil
Hispania madr csak félig volt mor uralom alatt, tehdt Marbodus szerepeltethette volna versében ugyan-
ugy, mint pl. Sclavonidt (dltaldban). III. Béldnak az irdsbeliségrdl vallott nézetérdl dlldspontomat e
konyvben olvashaté megjegyzéseimnél bdvebben, két cikkemben is kifejtettem (Die Anfinge der
ungarischen Privaturkunde und der glaubwiirdigen Orte. Archiv fiir Diplomatik 1972., valamint 4
hiteleshely a kézhiteliiség fejlédésében és I1I. Béla szerepe. Kozépkori Kutf6ink kritikus kérdései. In
Memoria Saeculorum Hungariae 1. (1976) 315-332.). A bizantinolégus K. 1. argumentdldsommal
szdlljon vitdiba. Amikor tisztelt recenzensem elmarasztalon szol Malyusz Elemér 1971-i konyvével
»ldbjegyzetekben folytatott haboriimrdl” buzgalma mintha kissé elragadta volna: én ugyanis a fszo-
vegben fejtem ki dlldspontomat, megfeleld irodalmi hivatkozéssal. Kifogdsaim koziil K. I. csak a leg-
lIényegtelenebbet emliti, a sulyosabbakkal — tigy latszik — nem tudott, vagy nem akart vitdba szdllni.
Felhdboroddsdt nem egészen értem: én nem személyt személlyel, hanem érvet dllitok szembe érvvel.

Végezetiil a félreforditasokrol. A kozépkori verses szovegek lectio varidkban éppugy bdvelkednek,
mint joval kés6bbi kozpontozasi megolddsokban. fgy azutén igen sokszor eltér§ lehet az értelmezés.
Ugyanazon az oldalon, ahol az én ,,félreforditdsaim” haboritjdk fel K. I.-t, idézek egy kitlind kolténk
forditdsdbol néhdny sort — bizonyosan félreértett egy kifejezést. Illusztrativ példdrdl 1évén sz, miért
hivtam volna erre fel kiilon a figyelmet? K. I.-t felhdboritja a Ferenc-himnusz els6 stréfdjanak teljes
félreértése, s6t meg nem értése. FeltehetSleg nem ismeri a teljes szoveget. A himnusz gy van szer-
kesztve, hogy minden stréfa utolsé sora egy madsik himnusznak az eleje. Ebbdl kdvetkezik, hogy a
vendég sor hatdrozza meg arimelést, az egész stréfaszerkezetet és ennek a verstechnikai megolddsnak van
aldrendelve maga a mondanivald, bizonyosan nem a pontos érthet8ség javara. Ezen a bajon a kozpon-
tozdssal prébaltak segiteni, de masként G. M. Dreves (Ein Jahrtausend lat. Hymnendicht. 1909, 1. 321.)
és mdsként a liturgikus haszndlat. fgy aztdn érthetd a stréfa gy is, ahogyan K. I. akarja, de ugy is,
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ahogyan én a jegyzetben magyaritottam (prézdban); jdmbor felhdboroddsra nincsen ok. Sem Thomas
de Capua, sem én nem jartunk kozel a blaszfémidhoz, amikor a sz8l8paraboldt Ferencre értelmeztiik.
Ezt tette a kozépkor is allegorikusan, Ferencbdl sarjaztatvan ki a kisebb testvérek életszentségének
fdjat vagy sz616tovét. (A miivészettorténet ismer efféle ,lelki csalddfdkat™) De akdrhogyan értelmez-
ziik is, a stréfa csak illusztrdlja a mondanivalét és nem akar bizonyiték lenni. fgy fest valéjdban , leg-
szebb” félreforditdsom.

Hol van hat sz6 a szokatlanul hosszu recenziéban a konyv érdemi megéllapitdsairdl, az esetleges
eredményekrdl, a gondolatmenetrdl és a bizonyitdsrol egészében? K. I. taldn kilenc-tiz sort szdn az
egyes fejezetek tartalmi ismertetésére, nem vesztegetve egy sz6t sem az appardtusra, a tdbldzatokra,
mutatdkra, ami — akdrcsak a képmellékletek — a taldn tilsdgosan rovidre fogott elGadds kozérthet6vé
tételét, mondanivaléjanak szemléltetését volna hivatva szolgilni. A fGsz6vegnek mintegy 40%-4t kitevs
appardtus nem mindsithetd holmi elavult bizonyité anyagnak. Igy kellett eljarnom, mert eldmunka-
lataim sordn meggy&z&dhettem arrdl, hogy nemzeti miivel6désiink irodalmi alapvetése, ha a tényeket
és nem az illizibkat akarom bemutatni, ezidd szerint csak felvdzolhato. Egy, a teljesség igényével fel-
1épd koncepcié megalkotdsara és szépiréi megfogalmazdsara az id6 még nem jott el. A K. I. feltételezte
koncepcié bennem fel sem meriilt. En csak arra torekedhettem, hogy az olvasé elé tdrjam a latin
civilizdciéhoz csatlakozé magyarsdgnak e miiveltség elsajatitdsdban kovetett dtjdt és ez witon vald elre-
haladdsdnak eredményeit, mindig keriilve holmi naiv kultiroptimizmust.

Recenzensem szememre veti az analitikus mddszert is. Olyan munkdt végezve, amit mds elGttem
nem végzett, olyan anyaggal dolgozva, melynek nagy részét magamnak kellett feltdirnom, még pedig az
eurdpai kutatds eredményeihez szabott szempontok szerint, masként nem tehettem. A magyarsig az
ezredforduld tdjdn Eurépatdl tanulhatta meg az antik drokségnek hdrom kiilonb6z6 megfogalmazas-
ban ismert és gyakorolt elemeit. Errél beszélek az elsd fejezetben a hazai olvasé tdjékoztatdsdra, de
nem a népszeriisités fokdn. A kovetkezd fejezetekben mar e dedksdggd vil6 eurdpai literatiira hazai
intézményszeri befogaddsdnak és miivelésének tényeit vizsgdltam. Recenzensem — megjegyzéseibdl
itélve — a felvetett kérdésekkel kapcsolatos fogalomvildgban és terminoldgidban taldn nem eléggé jdra-
tos, igy azutdn csak gy jdrhatott el, mint egy miibirdld, aki a festményrdl érdemben irni nem tudvin,
a képkerettel kapcsolatos kifogdsait teszi kdzzé. De szivesebben gondolok arra, s e feltevésre bizonyos
stildris sajatsagok késztetnek, hogy K. 1. félényes, birdl6i dlldsfoglaldsdt az enyéimnél kiterjedtebb és
biztosabb ismeretek diktdljdk. Reméljiik, recenzensemnek nagy miive mihamarabb pétolja kisérletem
hidnyossdgait. Akkor pedig madris tdrgytalannak kell kijelentenem a recenzié zdrémondatait: ,,Mind-
ezek ellenére és mindezzel egyiitt Mezey Ldszl6 0j konyve fontos munka. Azzd teszi témdja, azzd teszi
gazdag anyaga. Aki ezutdn miivelGdésiink elsé négy évszdzaddval foglalkozni fog, az bizonyosan kezébe
fogja venni és sokat fog beldle tanulni — ha kritikdval olvassa.”

En a térgyi kritikdban munkdm els6 megfogalmazdsitdl (1968) a kézirat lezdrdsdig (1976) recen-
zensem elGtt jartam. K. I. bizonydra meg fogja tudomanyunkat ajandékozni az el6bb remélt teljesebb
Osszképpel. Akkor majd miivét is olvashatjuk, nemcsak kritikdjat, kritikdval.

Mezey Ldszlo
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ADATTAR

Imre Mihély

SZONYI BENJAMIN LEVELE JAKOB CHRISTOPH BECK
BASELI PROFESSZORHOZ 1776-b6l

Sz6nyi Benjamin eddig jobbdra gy hizédott meg szerényen irodalomtorténet-irdsunk emlékeze-
tében, mint a XVIII. szdzadi barokk népiesség és népmiivelS irodalom termékeny alkotéja. Az utébbi
iddszak irodalomtorténeti kutatdsa médositotta ezt a — részint még az egyhdztorténet-irdstl dtvett —
koncepciét, s a hédmezGvasdrhelyi esperes felviligosoddshoz fiiz6d6 szellemi kapcsolataira hivta fel a
figyelmet. F6ként Szauder Jozsef kutatdsai jeloltek ki neki el6keld helyet a fiziko-teoldgiai irodalom
magyar nyelvii népszeriisitésében: ,,...Sz6nyi Benjamin Gyermekek physikdja ... teszi elGszor
magyarrd a fiziko-teoldgiai irodalmat, madris egész sor olyan motivumot, stiluselemet, leiré koltészeti
sémdt formdlva meg, amely az 1770-es évektS] kezdve magasabb szinten, egyéni erével kibontakozé
természetfestSi filozofikus koltészetiinket késziti el6 nyelvi és stilisztikai tekintetben.”’ JelentSs
szerep jut neki abban a protestdns szellemi dramlatban, amely a pietizmust bizonyos teoldgiai
racionalizmussal 6tv6zte, munkdinak tobbsége is ezen irdnyzat pragmatikus igényeinek kielégitésére
sziiletett.?

Az emlitett eszmei irdnyzatokat mdr részint Debrecenben, részint harmadfél évig tarté peregri-
ndcidja alatt ismerte meg. Megfordult az Odera melletti Frankfurtban, majd Amsterdam utén ,,Trajec-
tumban, Lejddban, Franequerdban” litogatta az akadémidkat. Itt hallgatta azokat a professzorokat,
akik korszerii érdekl6dését, miiveltségét formaltdk.>

Mindeddig nem ismertiik kiilfoldi kapcsolatdnak egyetlen dokumentumdt sem, emiatt is érdemel
figyelmet svdjci kapcsolatait bizonyitd levelezésének elGkeriilt darabja.

A kozelmiiltban hivta fel a figyelmet T6th Béla, Lengyel Imre és Csomasz Téth Kdlmédn Jacob
Christoph Beck tobb magyar levelezGpartnerére.* Mindannyian Ernst Staehelin professzor Die Kor-
respondenz des Basler Professors Jakob Christoph Beck (Basel, 1968.) cim{i miivének kutatdsi
eredményeire tdmaszkodtak.

'SZAUDER Jézsef, Az estve és Az dlom keletkezése. In: Az estve és az dlom. Bp. 1970. 239,
526-527. p. Tarnai Andor a ,,magyar fiziko-teolégiai irodalom uttéréjének’ nevezi: Sorsotok elére
nézzétek (A francia felviligosodds és a magyar irodalom) Bp. 1975. 108—109. Ugyanerr6l még: M.
ZEMPLEN Joldn, A magyarorszdgi fizika torténete a XVIII. szdzadban. Bp. 1964. 438—443.; VOROS
Imre, Természetszemlélet a korai felvildgosodds idészakdban, 1t 1979. 90—101.

2Err6l ESZE Tamds, A Heidelbergi Kdté torténete Magyarorszdgon a XVIII. szdzadban, In: Studia
et Acta Ecclesiastica. Bp. 1965. 169—205.; GYENIS Vilmos, Francia hatds a XVIII. szdzad kéznapi
vildgdban. In: Sorsotok elére nézzétek. 79—107, CSOMASZ Téth Kélman, Szényi Benjamin és a
Szentek Hegedije aktualitdsa, Reform. Egyh. 1963. 53—-54. Maga SzOnyi is elkezdi egy J. F. Oster-
vald-mii forditdsit, de megel6zi Kérolyi Ferenc gréf 1758-ban: A Szent Biblidban lev histéridk
tanuldsdnak igen konny( médja . . . Nagy Kérolyban — cimid miivével.

3Ezek koziil a legjelentSsebbek: Musschenbroek, Scultens, Hemsterhys, Wesseling, Millius, Venema,
C. Ikenius, P. Pelisson. vo.: SZEREMLEY Samu, Szdényi Bénjdmin és a hodmezévisirhelyiek.
Bp. 1890.

*CSOMASZ Téth Kélmén, Maréthi Gyorgy és a kollégiumi zene. Bp. 1978. LENGYEL Imre—
TOTH Béla, Maréthi Gyorgy kulfoldi tanulmdnyitia, Konyv és konyvtdr. Debrecen, 1970. VIII:
1, LENGYEL Imre—TOTH Béla, Mardthi Gyorgy nevelési torekvéseinek kiilfoldi gyokerei. Konyv és
konyvtdr. 1971. VIII: 2. 53—103. p. LENGYEL Imre, A svdjci felvildgosodds és debreceni kapcsolatai,
Konyv és konyvtar. 1973.211-261.
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Beck korrespondensei kozott Szényi Benjamin neve a 83. oldalon szerepel: ,Szényi, Benjamin,
ungarischer reformierter Pfarrer und Liederdichter, bekannt besonders durch die ,Zither der Heiligen’
von 1776.”% Staehelin nem kozli a levél szovegét, tartalmardl sem drul el semmit.

Levélbeli megkeresésernre Ernst Staehelin professzor segitségével és szives kdzbenjdrdsival az
Universititsbibliothek Basel — Szényi levelének leléhelye — megkiildte a xerox-mdsolatot.

Vdsarhelyini,
1-ma Novembris
An. 1776. Summe Venerando Viro, ac Domino,
D(omi)no Iac(obo) Christophoro Beckio, S(anctissimae)
Theologiae Doctori ac Professori celeberrimo, S(alutem)
P(lurimam dicit)

Ut Aquae Frigidae animae Sitienti, sic nuncium bonum e terra longingqua. Hoc sacrum Epigramma
Divi Paroemiastis mentem meam Subierat Vir Cl(a)r(issi)me, quum litteras Tuas (:Basileae datas 16-a
Julii An. 1774.:) sale, melleque Charitatis respersas, laetus gratusque acciperem.

Certe valde jucundum mihi erat, TE, tanto fastigio VIRUM, mei non tantum non fastidivisse,
verum immerentem, litteris etiam amicissimis fuisse dignatum. Pro quo Tuae Charitatis rexunowv
perpetuas dum vixero, persolvem grates.

0! Svavem, firmamque terris ac caelo cognationem, quam parit communio Sanctorum, originem
nimirum ducens, non a fratrum in carne gvryeror, vitioso; verum immortalis Dei sangvine, virtute
cujus TE, mihi (:ut nunc ambos nos duntaxat vivere supponam:) in fide spe et sorte sancterum reddidit
conjunctissimum!

Heu! quos non potest, quin certe debet producere gidabergias effectus, isthaec e Sangvine
CHRISTI enascens, et suz natura concors confraternitatis, non minus inter locorum intervallis ut
sumus dissitos, quam lingvis laribusque ac focis proximos; quum hoc in passu gradus aut locus (:quod
ajunt:) non variet speciem.

Atque isthoc etiam ego stimulo excitatus, nunc altera vice scribo ad TE VIR Cl{a)r(issi}me non tam
atramento, quam Spiritus Viventis Dei (:qui mera Charitas:) penicillo, sperans, guin tuto confidens, TE
gquoque ex codem Divinae cognationis fundamento, litteris hisce meis, in tabulis cordis TUI locum
aliquem daturum. Certe ego, hoc genere officii, accessum quendam et emolumentum ad veram vitam
animae meae redundans, ovanter persentisco; cum enim Tibi scribo, Hominem Dei, magnum Gloriae
DEI inforumentum pia attentione cogito; scripto peracto (:quod jam et ante solebam:} vivaci Tui
memoria, isthanc animae actuositatem adaugeo; denique, que nobilissima functio animae est, TE,
Tucrumque in Domino laborum progressum, materiis Precum mearum interpono.

Ut jam aliquid, de anteactis etiam commemorem filius meus Paul. Szényi, qui aliquamdin clientela
Vestra {:quod utinam diutius fecisset:) fruebatur, tandem post varios casus et Vanae in multis juventae
aetatis discrimina, e Belgio, per Germaniam Patriae Suae redditusjam pro modulo et mensura gratiae,
Christo, ejusque Ecclesiae, in VERBQ, ministrat. Suspicer ego, illum VOBIS, TE praesertim Patre et
Patrono insalutatis illine discessisse. Quod si ita factum, dabis quaeso, mei gratia veniam isti, tamquam
alteri Onesimo. Ego vero tum ex mea parte Pater, tum filii loco maximas quas possum habeo gratias
Vobis omnibus qui illum almo Vestro patrocinio fovistis, praesertim Tibi VIR Celeberrime, qui illum,
singulari adfectu et ope amplectebaris. Praemium beneficentiae Vestrae, quod ego in Votis habeo, ipso
acta referendum DEOQ peregrinantis Jacobi prece indefinenti, per fidem in Christo devotissime
committo.

Eadem qua filium antehac spe, nunc iterum commende TIBI, Vir Celeberrime, ac per TE
illustrissimae Vestrae Academiae Praestitibus, laborem harum D{ominum} Johannem Szabd mihi ex
sorore nepotem charissimum, piae suae matri, Votorum filium, juvenem modestum, moratum, doci-
lem, ac Vestrum, Tui praesertim avidissimum. Felicem me dixero, si hunc meum fratrem ac respective

SE. Staeheiin it tevesen adja mep a ,,Szentek Hegediije’” kiaddsi évszdmat, hiszen azt el&szor
1762-ben adtdk ki. FoltehetSen Szényi Benjamin levelének dituma keveredik a megjelenés évszdmdval.
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filium, quem potissimum ego enutrivi, eo animo exceperis quo olim (:liceat componere parva magnis:)
Julius Caesar, de sibi a Cicerone commendato Cliente, huic rescripserat: — Tu mitte alios, quos ornem.

Ex posito superius Communionis Sanctorum fundamento, enixe optarem Vir Cl{a)r(issi)me ex TE
percontari, de rebus etiam quibusdam innocuis ad Reilig\ionis(sic!) nostrae commodum ac lumen
spectantibus. Ad quod ipsum, si mihi libertatem dederii: Habebo quaedam TECUM communicanda,
Nunc unum hoc adscribo: Mentis sum, post alios labores jam evulgatos Harmoniam 4. Evangelistarum,
ordine chrenologico, in breve quoddam compendium redigere in usum simplicissimorum, qui multi
sunt Patriae Nostrae hominum, idque lingva nostra vernacula. Cogitabam ex fini de vertendo opusculo
Cel. Polier, quoad illam partem, in qua 4. Evangelia pulcherrime contexuit. Veidz mihi placent in eo
quaestiunculae rebus praepositae, easdem egregie illustrantes. 8i TU V. Cl in hoc intento me
confirmaveris: manum opeti admovebo DEQ volente ac juvante. Christo famulaberis, si in hoc
proposito me iuveris Tuo consilio. Communico Tecum quadam mea Epigrammata, accipe benigno
animo. Vale VIR Celeberrime, me qui TE vehementer amantem redamas, qui sum, Summe Ven: Tui
nominis Cultor sincerimus, Benj. (amin) Szényi, Ecclesiarum-quas Steph(anus) Szegedinus in his oris

Hungariae reformaverat-Senior, m(anu) p(ropria),
. %3

Viasdrhely,

1776.

November 1-e e

A felettébb tiszteletre mélté férfidnak, -

Jacob Christoph Beck trnak, a legszentebb theoldgia

doktorinak és hirneves professzordnak a legtdbb készdntést kiildi

Mint a szomjas Iéleknek a hideg viz, olyan a messzirdl érkezd jo hir. Az isteni Paroemiastesnek ez a
szent epigrammdja jutott az eszembe, nagy méttésdgd férfid, midén boldogan és halatelten dtvettem az
1774, jilius 16-d4n Baselben kelt leveledet, mely gazdagon van hintve elmésséggel és a tiszta szeretet
édességével.

Bizony igen jél eseit nékem, hogy Te, az oly kivald férfi, nemcsak hogy nem néztél le engem,
hanem —, bdr mint arra érdemtelent -- a legbardtibb levélre méltattdl, Szeretetednek e bizonyossdgaért
- amig élek —, hdldval tartozom neked.

0! Mily kedves és erds foldon és égen az a rokonsdg, melyet szentségeink kdzos volta szill, mely
eredetét nyilvin nem az egyiitt sziiletett testvérek biinds hisdban, hanem a halhatatian Isten vérétdl
szdrmaztatja és segitségével e rokonsdg (leifjam most, miként éliink mind a ketten? )} szdmomra Téged
szentjeink hitében, reményében és sorsiban a legkzelebb dllovd tesz.

Hej, erre a testvérszeretet sem képes, még ha bizony koteles is ilven eredményt elérni, de ez a Jézus
vérébdl sziiletd és a testvériség egyetértésének sajtossiga az egymdstdl tdvol lakdk (amilyenek mi is
vagyunk) kozdtt sem kisebb, mint az azonos nyelvet beszéldk, egy hazdban, vagy akdr egy hdzban
lakdk k&zott, mivel ebben a mértékben dllispont vagy kiriilmény (:amint mondjik:) nem viltoztatja a
jellegét.

Es ezen Oszténzést8l is indittatva, most més ok miatt frok neked, legkitiindbb férfid, nem is
annyira tintdval, mint az é16 Isten (:0 a tiszta szeretet:) szellemének tolldval, remélve, s6t biztosan
tudva, hogy Te is az isteni rokonsdg ugyanazon fundamentuma szerint levelemnek szived k&nyvében
némi helyet fogsz adni.

En bizony a lelkem igaz élet felé vald térekvésében ujjongva és vildgosan bizonyos elSrehaladdst,
nyereséget érzek: amikor neked irok; Rad, az Isten emberére, Isten dicsGségének nagy instrumentu-
mara gondolok jidmbor figyelemmel, s a levelet megirvin (amit mdr azelStt is szoktam:) a rad valé
tartds emlékezéssel lelkemnek ezt a tettvagydt ndvelem, és végiil: ami a lélek legnemesebb tiszte, Téged
¢s az Urban valé munkdid eldbbre haladdsat imddsdgaim szivegébe foglalom.

Hogy néhdny szdt az ezeiStt torténtekrdl is ijak: fiam, Szényi Pél, aki egy ideig oltalmatokat
élvezte (:vajha tovdbd is ezt tette volna:), végiil kiilénféle esetek és a sok mindenben iires ifjukor
prébii utdn Belgiumbdl Germdnidn 4t hazdjdba visszatérve, mdr a kegyelem médja és mértéke szerint,
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hogy gy mondjam, Krisztust és egyhdzdt szolgdlja az Igével.® Gyanitom, onnan & \gy tdvozott, hogy
nem kdszont el téletek, s kivdltképpen tdled, atyjdtdl és gondviselGjétSl. Ha igy tortént, a kedvemért,
kérlek, bocsiss meg neki, mintha egy masodik Onésimos lenne.” En meg a magam részérgl, igy mint
az atyja is, és a fiam helyett is, amennyire csak tudok, kdszonetet mondok mindannyiétoknak, akik 6t
éltetd oltalmatokkal dpoltdtok, s kiilondsképpen neked, legkivalobb férfili, aki fiamat egyediildllé
buzgalommal és faradozdssal felkaroltad. Tetteitek meghdldlandé, jétékonysdgotok jutalmdt, amit a
leghGbben kivdnok, magira a bijdosé Jikob istenére® bizom legjdmborabban, a Krisztusba vetett
hitem szerinti sziintelen konyorgéssel.

Ugyanazon reménységgel, mellyel egykor fiamat kiildtem, most ismét hozzid fordulok és ajanlom
Neked és rajtad keresztiil igen hires akadémidtok védnokeinek Szabdé Jénos urat, névéremtdl vald
kedves unokadcsémet, jambor édesanyjdnak hén szeretett fidt, aki szerény, j61 nevelt, konnyen tanulé
ifji, s hozzdtok, hozzad kivaltképpen nagyon vagyik.® Boldognak mondom majd magamat, ha ezt a
testvéremet és taldn inkdbb fiamat, akit elsGsorban én neveltem, azzal a lélekkel fogadod majd,
amellyel egykor (:szabad legyen kis iigyeinket nagyokhoz hasonlitani:) Julius Caesar vilaszolta levelé-
ben Cicerénak, aki redbizta egyik partfogoltjit: — Kiildj mdsokat is, s én felkarolom Sket. —

Szentjeink koz0s volta alapjdn, melyrdl az eléz6ekben széltam, nagyon szeretnék értekezni veled
némely drtatlan dologrdl, amely egyhdzunk javdra és fényére irdnyul. Ha erre szabadsdgot adsz nekem,
lesz némely veled kdzlendS dolgom. Most csak ennyit irok: szdndékom, hogy mds, mar kiadott
munkdim utdn, a négy evangelista Harménidjdbol, az idSrendjiiket megtartva, valamiféle révid kézi-
konyvet szerkesztek a legegyszeriibb emberek szdmdra, akikbél sok van hazinkban, és ezt a hazai
nyelviink6n.' ® Végiil gy gondoltam, hogy Cel. Polier miivét forditom le, mégpedig azt a részt,
amelyikben a négy evangéliumot igen szépen &sszefogja. Nagyon tetszenek benne a dolgokhoz feltett
kérdések, melyek azokat kivdléan megvildgitjdk.' !

Ha e szdndékomban tdmogatsz, gy isten akaratdval és segitségével munkdhoz latok. Krisztust
fogod szolgdlni, ha e tervemben tandcsoddal is segitesz. Elkiildém néhdny epigrammdmat, fogadd
azokat j6 szivvel. )

Isten veled tudds férfiui, aki engemet, a téged nagyon szeretSt, viszontszeretsz, s aki vagyok a te
legtiszteletreméltobb nevednek legdszintébb tisztelSje: Szényi Benjamin — az egyhdzaknak —, ame-
lyeket Magyarorszdgnak ezen a részén megreformdlt Szegedi Kis Istvan-a

Seniora, a maga kezével.

¢Sz8nyi P4l valéban megfordult holland, német és svdjci egyetemeken. 1773. december 2-dn
subscribdl a bdzeli egyetem anyakonyvében: ,,1773. 2. Decemb. Martinus Bereczki Hungarus e Colleg.
Debrecin . . . eod. Paulus Szényi Hungar. e Colleg. eod. (visérhelyiensis)theol.” (ZSINDELY Istvin, A
bézeli egyetem anyakdnyvébdl, Sdrospataki Fiizetek, 1860. 162. p.) Azt is tudjuk, hogy valdban igen
konnyelmii életet éIt, s itthon is megkeseritette atyja életét a késSbbiekben. Vo.: SZEREMLEY,
Szbnyi. . . i. m.: passim

"Nem tudjuk, Sz&nyi melyikre gondolhat a sok Onesimos(mus) koziil, a Paulys Real-Encyclopddie
der Classischen Altertumswissenschaft. Stuttgart 1939. — éppen 11-et sorol fol e név alatt.

% Valészinti, hogy Szényi szellemes, kedveskedd széjatéknak szdnta, hiszen Beck keresztneve is
Jakob, hizelg6 biblikus parhuzam sziiletik igy.

%Az emlitett Szabé Jénos valéban el is jut Bézelbe, bizonydra megkapja Beck pdrtfogdsit is,
1777-ben subscribdl: ,,1777. 26. 3. Junii Johannes Szabé Hungarus...” (ZSINDELY, A bdzeli
egyetem. .. 162.)

19878nyi itt tervezett munkdja valészin(i, nem késziilt el, vagy nem maradt rank. Elképzelhetd,
hogy az 1792-ben megjelent ,,Uj Testamentomi Enekek Eneke’ (Pozsony, 1792.) cimli mii ennek
gondolatit folytatja. A ,, Harmonia 4 Evangelistarum’’ miifaja a mdsodik szdzadban indul utjdra. Ezek
sorét i. sz. 170 koriil Tatianus ,,Diatesszaron’’-ja nyitja meg. Ezt koveti Eusebius, Euthalicus alexand-
riai diakonus munkdja (V. sz.), ezt szdmos sziinopszisz koveti a modern id6kig. Ezek a ,,Harmonidk’ a
négy evangélium egybevetésével prébéljdk osszedllitani Jézus életének és milkodésének kronoldgidjat.

!1Valészinii, hogy ez a mii sem késziilhetett el, vagy elveszett. A valészinii szerz§ Georges Polier
(1675—1759) lehet, aki a pietizmus jeles svdjci képviselGje volt. Szényi a kovetkez6 mi forditdsdt
tervezhette: ,, Nouveau Testaments mis en chatéchisme,”’ Lausanne, 1756. (vo.: Novelles Biographie
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Sz6nyi soha nem fordult meg Svdjcban, akkor hogyan keriilt kapcsolatba Beck professzorral? E
kapcsolat megsziiletését segithette Maréthi Gyorgy, hiszen Szényi kozvetlen, bizalmas kérnyezetéhez
tartozott, amint arrél maga is t6bbszoér megemlékezett, fiatal professzordnak ,,vocalis musicusa” volt
mér 1739-ben.'? Mardthi pedig a magyar peregrinusok koziil taldn a legbizalmasabb kapcsolatba
keriilt a fiatal bdzeli professzorral.’ * Ugyancsak Debrecenben, Maréthi Gyorgy kornyezetében ismer-
kedik meg (Piskdrosi) Szildgyi Sdmuellel, aki megjdrta a svdjci akadémidkat, megfordult Bézelben is,
Beck fautori jéindulatdt élvezte.'* O is kozvetithetett a svdjci professzor és Szényi kozott, 1742-es
Hédmezdvasirhelyre irott levelében prédikatortarsat ,jaz Urban szerelmes Atyimfijinak, én nékem
pedig gyermekségemtdl fogva kivdltképpen valé barditomnak’ nevezi.' *

Figyelmet érdemel, hogy Szdnyi levele nem alkalmi iidvozlés apropéjan irédott, hanem tartésabb
kapcsolatot szeretne létesiteni a tdvoli nagynevii professzorral, s a szoveg tanisdga szerint ez mér
legaldibb masodik Bazelba kiildott levele. A hdldlkodé koszonet hangja annak szél, hogy a tavoli
»Helvetidba” kiildott levél nem marad visszhang nélkiil, s bizonydra az Gszinte megillet6dés, s nem az
iires retorizdlé szervilizmus formélja k6szoné mondatait. Ne feledjiik, hogy a kis magyar mezdvédros
kiizdelmes életl prédikdtora valoban kitiintetd kegynek érezhette, ha a reformécié hazdjanak egyik
Universitasdn a professzori kar egyik biiszkesége vilaszlevélre méltatja.

Sz0nyi levelébdl az is kideriil, hogy szeretné Beck osztonzését megnyerni tudomdnyos-irodalmi
terveihez, sajit levele is azért halmozza a tudds erudicié fordulatait, hogy maga is mélté partnernek
bizonyuljon; ezért is kedveskedik a literdtorok igazi, becses ajaindékaval: epigrammadit kiildi az dhitott
tdvoli bardtnak.'® Eppen az 1760-as években sziiletnek Szdnyi legjelentSsebb munkdi, a ,,Szentek
Hegediije” 1762-ben, a ,Gyermekek physikdja” 1766-ban jelenik meg. Enekeskonyve a teoldgiai
racionalizmus hatdsait is mutaté pietizmus sugallatdra keletkezik, a ,,Gyermekek pyhsikdja” pedig a
fiziko-teoldgiai gondolkodds elsG magyar nyelvii filozofikus irodalmi dokumentuma. Elszigeteltségébdl
ragadhatja ki s nagyobb tdvlatokat villanthat fol Beckhez filiz6d6 kapcsolata, de erre az id8szakra esik
Szathmdri Paksi Pdllal kialakulé bardtsiga is. A fiatal sirospataki professzor természettudomdnyos
érdeklGdése és munkdssiga éppen a ,,Gyermekek physikdja’’ gondolatmenetének érlel6dését segithette,
hiszen a fiziko-teologikus szemlélet mindkettejiiknél rokon gondolkoddsrél taniskodik.'” Ugyanerre
az idGszakra esik levelez6 kapcsolata /ntze Istvdn marosvdsdrhelyi professzorral — kordbbi leydeni

Générale, 1866. Paris). Ez is a pietizmus praktikus, moralizdlé igényeit elégitette volna ki, kénnyen
kezelhet$ kdtét adva az olvasé kezébe. Szemléletében hasonlét tervezett, mint korabbi J. F. Ostervald
tilltetése, ami darabban maradt. Ostervald szellemi hatdsa mds Szdnyi-miivekben is folbukkan,
hivatkozik is rd az ,,Uj Testamentomi Enekek Eneke’’ el6szaviban.

'2CSOMASZ TOTH Kilmén, Mardthi. . . i. m.: 46—51. és SZEREMLEY, Sz6nyi . .. i. m.: 4. p.

13V6.: CSOMASZ rOTH Kélmadn, i. m.: passim,

'4LENGYEL Imre, A svdjci felviligosodds és Debrecen kapcsolatai, i. m.: 237-241. NAGY
Séndor, A Debreceni Kollégium mint egységes intézmény . .. 1940. 131-132.

! $Kiilf61drd]1 valé visszatérése utdn Szildgyi Sdmuelt hividk HédmezGvésdrhelyre prédikdtornak, aki
elGszor el is fogadja a vdsdrhelyiektl folkinalt utiel6leget. KésGbbi dontés szerint Debrecenben marad,
s helyette keriil Sz6nyi Benjamin Vésdrhelyre. Ekkoriban ir az invitdlé vdrosnak menteget6zé levelet, s
melegen ajdnlja barédtjit partfogdsukba. (Datum: 1742. dprilis 8. Varosi Levéltar, 5, cs. 32.)

! 6Sajnos nem maradtak meg ezek az epigrammdk abban a kéziratos konyvben sem, amely Szényi
Onéletirdsdt és tobbszdz epigrammadjdt Grizte meg. (Varosi Levéltar: Y. 1. 9.)

! 7Intim bardti kapcsolatban allottak egymdssal, ezt bizonyitjdk egymdsnak kiildott konyveik,
ajdnlé epigrammdik. Sz8nyi kéziratos konyve négy Szathmdri Paksi Pdlnak dedikdlt terjedelmesebb
verset 6rzott meg, s maga is kapott hdrmat pataki bardtjitél, ebbdl kettd Szathmdri miivét kiséré
ajdnlds. A rokon gondolkoddst Szathmari Paksi miivei dokumentéljak: kéziratban maradt székfoglal6ja:
De medicina in Philosophia Utilitate (1759), Dissertatio de simplicium remediorum, Claudiopoli,
1760. Dissertatio medica Inauguralis de Morte Naturali, 1760. Claudiopoli. Mindhdrom mi a Sdros-
pataki Nagykonyvtdrban, vo.: deési DADAY Andrds, Szatmdri Paksi Palrél, 1931. Kliny. a ,,Gydgya-
szat” Tudomadnyos Ko6zleményei-bol.
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peregrinustdrsdval —, aki Marosvasdrhelyt el§szor tanitotta a ,,Wolfiana philosphiat™.' ® Aligha tévediink,
ha feltételezziik, hogy Beck polihisztor tdgassdgi miveltsége tobb irdnyba is inspirdlhatta SzOnyi
terveinek kibontakozdsit, amint emlitett magyar kapcsolatai is — még toredékességiikben is — akkor
mutatjdk a legnagyobb aktivitdst, amikor tudomédnyos-irodalmi mikodése taldn legjelentGsebb magas-
latdra érkezik.

Sajnos, mind ez ideig nem Kkeriilt el6 egyetlen olyan levél sem, amelyet Beck kiildhetett a tavoli
magyar mezGvdros prédikdtordnak, pedig ezek taldn segithetnék azt is pontositani, hogy milyen
szellemi sugallatot kaphatott svdjci fautoratol.' ®

Csorba Sandor

SZEMERE BERTALAN KIADATLAN LEVELEI
KOLCSEY FERENCHEZ

Szemere Bertalan 1832 juliusdban fejezi be jogi tanulmédnyait Sdrospatakon. Az augusztus eleje és
november vége kozotti idSben Borsod megyében gyakornokoskodik Paléczy Ldszlé (1783-1861)
megyei fGszolgabiré mellett, majd vele egyiitt Pozsonyba keriil december elején a megnyilé 1832/36-0s
orszdggyfilésre. Ett6] kezdve Pozsonyban lakik egészen 1834 &széig, gyakornokként, tévollevS képvi-
selGjének helyetteseként, majd pedig kirdlyi tdblai jegyzoként és ligyvédként tevékenykedik.

A pataki didkévek és az 1832-ben megnyild orszdggy(ilés kozott vajmi rovid az idGbeli tévolsdg, igy
anndl szembet{inGbb az a vdltozds, amit Pozsony jelent Szemere eszmei fejlodésében. ,,Patakon még az
arisztokrata szerkezet mellett jegyeztem ki a konyvekbdl az okokat; itt mdr lelkem rogton a népi
respublikdk, a demokrata intézmények felé fordult — mondja. — Az a magyar torekvés mind oly térpe
volt nekem. Azonban 4t kellett rajta esni. Szdntam a kort és a kor embereit, kik oly aprésigokkal
kénytelenek bibel6édni.””* Ebben a megnyilatkozdsban mér benne van Kolcsey hatdsa is, ami egyébként
természetes, mert szinte minden estéjét egyiitt tolti vele, sokat tanul tSle, s dtéli mindennapjainak
vivéddsait, amikor azt mondja réla: ,,Mint egy lélek jelent meg az iiléseken, szdlt és ismét szobdjdba
vonult, elégedetlen, hazavigyva konyvei kozé.””?

Szemere Bertalan is azok kozé az orszaggyiilési ifjak kozé tartozik, akik Kolcseyvel akarnak szoros
kapcsolatot tartani, s 6t tartva példaképiiknek, kovetik politikai hitvalldsdt is. Szemere részér6l tobb
ilyen megnyilvdnuldsrdl tudunk, a most kézlendd levelek azonban mindennél tobbet mondanak, mert
bepillantdst engednek vildgnézetébe és a reformkor tdrsadalmi életébé, ugyanakkor a Kdlcseyvel
kapcsolatos ismereteinket is kiegészitik. Nagy kdr, hogy nincsenek meg Kolcsey viszontvilaszai, még
akkor is, ha tudjuk, hogy azok jéval kevesebb szdmuak, mint a hozzd irottak. A levelek a Raday
Levéltir Szemere Téraban taldlhatdk, s ezittal azokat kozoljiik, amelyeket Szemere Bertalan a borsodi
aljegyzdség megkezdéséig, 1834. decemberig irt Kolcseyhez.

Az els6 levél megirdsira az Osztonzi Szemerét (Jelzete: Szemere Tar XIII. kotet 74. sz. levél), hogy
Kélcsey 1833. augusztus 27. vagy 28-dn szabadsigra megy csekei otthondba. A nagy esGzések miatt

'8SZEREMLEY 8., Szdnyi... i.m.: 113, KONCZ Jézsef, A Marosvdsirhelyi Evang. Reform.
Kollegium torténete. Maxosvﬁséxhelyt 1896. 198—201. BENKO Samu, A febviligosodds meggyoke-
rezésének néhdny sajitossiga az erdélyi magyar miivelédésben. In: A helyzenudat vdltozdsai. Knte-
rion, Bukarest. 1977. 68, 397. p.

'?Sz0nyi két tervezett munkdjdnak emlitése ebbdl az idGszakbdl azért is erdemel figyelmet, mert
eddigi ismereteink szerint a ,,Gyermekek physikdja® (1766) és az ,Istennek trombitdja” (1791)
kibocsitdsinak idGpontja kozott nem ismertiink sem megjelent, sem tervezett munkdjit. Leveliink
hiraddsa szerint ekkor sem aludtak ki az alkotéi vdgyak, s a kordbban megjelent munkak 1ijbéli kiaddsa
mellett (Imddsigok imddsdga, Kegyesség napszdma, Szentek Hegediije, Gyermekek physikdja) wjabb
alkotdi tervek foglalkoztattdk, vagy azok el is késziiltek, csak a mostoha, tékozl6 utékor fosztott meg
benniinket azok megismerésétdl.

; Csengery Antal: Szemere Bertalan. /n: Torténeti tanulmanyok és jellemrajzok. Bp., 1884. 196.
I. m.197.
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azonban mintegy hdrom héttel eltolddik a visszautazds idGpontja, s csak oktdber utolsé hetében kel
utra Pozsony felé. E hossziira nyilt pihenés idején keresi fel levelével Kolcseyt. Ebben igazi korképet
fest a pozsonyi élet hétkoznapjairdl kozéppontba dllitva Kolcsey irdnti ragaszkoddsét és sajat elveinek
kifejtését, de természetesen szol az orszdggylilés napi eseményeirdl, igy Kossuth lapjdnak betiltdsirél
is. Ami az elsé kérdéskort illeti, tényként kell elfogadnunk, hogy régi keletli Kélcsey irdnti tisztelete, s
ennek igazoldsdul hadd irjuk ide, hogy pl. 8 bicsizik eldszor a pataki iskoldtél magyar nyelvii
beszéddel, és ennek zdrésoraiban Kolcsey Hymnusit idézi.® Ugyancsak Kolcsey hatdsa érezhetS abban
az elképzelésben, amely a polgdri nemzetdllam kialakuldsit vér nélkiil, alkotményos tton, ,,a diaetdval
vivin” képzeli el. Az orszdggylilési események kozéppontjdban ebben az idSben az tirbéri torvény-
javaslat kidolgozdsa dll, amelyet végiil is az 1833. november 19-én tartott vegyes iilésbdl terjesztenek a
kirdly elé jovahagydsra. Addig azonban sok minden torténik, mert magukban a keriileti iilésekben sem
egységes az dlldspont, s a férendek még kevésbé tdmogatjik az egyes javaslatokat. Kétségkiviil, Kolcsey
segiti a legegyértelmiibben az inditvany keresztiilvitelét, s igy érthetd, hogy Szemere részletesen szél a
fejleményekrGl. A Karok és Rendek kozotti lizenetvaltds utal arra a huzavondra, amelynek sordn az alsé
tabla jobbagyvédd és antifeuddlis javaslatait a térendi tabla reakcids tobbsége alaposan megcsonkitva
8 urbéri torvényjavaslattd szikiti le. Ezek koziil a IV. torvénycikk a robot teljesitésének mddozataival
foglalkozik, a bejegyzési bér a foldesirnak azt a jogdt rogziti, hogy a jobbagyok nyilvintartdsba
vételéért juttatdst kap, az urbéri vaddszat pedig azt, hogy engedélye nélkiil senki nem vaddszhat
birtokain, viszont 6 kdrtékony dllatok irtdsakor igénybe veheti a jobbagyokat mint hajtékat.

A torvényhozds tdrgyair6l és az iigyekben elhangzé beszédekrdl alig van mds hirvivé, mint a
kovetjelentés, igy érthetS, hogy mdr az orszdggyiilés kezdetén felveti Pronay Jinos Négrad megyei
kovet egy orszdggy(lési ujsdg kiaddsinak gondolatdt. Tobb megvalSsithatatlan kezdeményezés utdn
Kossuth Lajost, tiavol levé fGurak helyetteseként (ablegatus absentium) jelen levs , kovetet”, bizzak
meg a kezdeményezéssel. O vdllalva a feladatot, hetenként kétszer megjelenteti az Orszdggytilési
Tuddsitdsokat. Alig tobb mint 200 példdnyban adja kozre, de az el6fizetSk kozott van minden megye,
a legtobb kirdlyi vdros és kaszinéi egylet, igy nagy olvasotdborral rendelkezik. A torvényhozds
trgyair6l tuddsit, az ezekkel kapcsolatos beszédeket kozli, a témdkbél kovetkezden azonban a
korszak liberdlis eszméinek orszdgos méretii terjeszt&jévé valik. A kormédny rovidesen ellenintézkedé-
seket tesz, de a kdveteket, igy Kossuthot is mentelmi jog (salvus conductus) illeti meg, ezért dvatosan
jér el vele szemben, ez azonban mitsem viltoztat a lényegen: lefoglalja és elveszi Kossuthék villalko-
zdsit6l a kényomdat. Ett6l kezdve az orszdggyiilési ifjak bevondsdval, kézirdsban késziil a lap.

Po’sony, 13 Octob. 833

$ B
Edes Uram Bétydm!

Hogy egy ifja tiszteljen férfiat, ki gyermekkoratdl 6ta példa-kép gyandnt él lelkében, és szivében, ’s
inkdbb langolo, semhogy nyugalmas tisztelete mellett még is hallgathasson:az, csaknem megfoghatatlan
dllapot. Azonban ép ez esetben vagyok én. Soraimmal azért nem alkalmatlankodtam, mert bér elGttem
kétséges, mellyik palydn nagyobb édes Uram Bdtydm, minden tekintetben igazsdgosnak taldltam: hogy
ha kizdrélag a’ polgdri ligynek €It itt, otthonn szinte osztatlanil a’ literatura’ 1élektdpldlé korében, ’s
korének dolgozhassék.* Tovabbd, ha kivinta vélna édes Uram Bdtydm kornyiildlldsosan és hamar tudni
a’ tandcskozdsok’ folydsat ’s siikerét,— jol esik hinnem: hogy inkdbb Kkiismerte, ragaszkoddsom,
‘tapaddsom mi forré, mi hii, mi szellemi; sehogy kétségeskedett vélna velem tetszés szerint parancsolni.

3Szemere Bertalan beszéde examenkor. 1832, VII. 20. Szemere Tdr XII. 27 ab és Bucstszavak a
,»S. Pataki Ifju egyesiilet”-hez: Sdrospataki Ifjusdgi Kozlony, 1898—1899.

4Kélcsey valoban irdsra haszndlja fel a csekei id6t, de nem ugy, ahogyan Szemere gondolja:
Orszaggyfilési Napléjat egésziti ki. A munka azonban vontatottan halad, mint Wesselényinek irja
oktéber 1-én: ,,En valldst teszek: itthon restebbiil irtam, mint remélém; ez az oka, hogy készen nem
vagyok egészen.” (Kolcsey Ferenc Osszes Mivei I-III. Bp. 1960. (A tovibbiakban: KFOM) III.
265. sz. levél)
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Egy okom vélt még is, melly cselekvé, hogy legalidbb egyszer batorkodjam irni. T.i. kornyiildlld-
saim, mellyeken keresztiil éltem, csaknem természetté tevék bennem, hogy mennél erGsebb, lobogébb
kebellel vonzatom valaki irdnt, az el6tt maga el6tt anndl mélyebben voniilok magamba, ’s nem
képzelheti senki, lelkem néha miként el-elmelegiil. Sokszor akartam én sokat mondani édes Uram
Bétydmnak, gyakran bosszankoddm magamra, hogy nincs szivem elbeszélni, a’amit érzek, mert azt hit-
tem: ugy jelenek-meg, Gigy 1épek-fel, ugy dllok édes Uram Bdtydm’ szobdjdba, mint egy hideg fa, ’s forrésd-
gom rajtam nem mutatkozik. Azonban azt veszem észre, levelemben sem megyek tovdbb; — még itt is
pirulnék magam és nem tudom ki elGtt nyilt kebelbdl szélani, mert égetne annak meggondoldsa, hogy
a’mit fognék mondani, talin hizelkedésnek, vagy dagdlynak vétetnék. Csak annyit mondok tehat:
méltéztassék nagynak gondolni tiszteletemet, mert bizony mondom, hogy fogyhatatlan, és hogy nem
vak tisztelet.

Az Urbér, ugy gondolom, ép egy esztendd alatt fog bevégeztetni. A’ KK. 15-ikén elvégzik orszdgos
iilésekoben a’ F& Rendi iizenetre adandd vélaszt;-a’ F6 Rendek szinte el 17-ikén, ’s mdr IV Czikkelyre
valasziizenetoket altal is kiildotték. A’ KK-ndl két kiilondsebb eset tortént; t.i. a’ bejegyzési bér,
mellynek elengedését a’ FG Rk javaslatdra keriileti iiléseikben helybehagytdk, orszdgos iilésben to-
vibbra is megallapitatott. 2-szor az urbéri vaddszat sz6tobbséggel szinte meghagyatott.

Még egyet nem mellozhetek-el. T.i. Kossuthtdl, ki egy par hénap 6ta kdre irott példinyokban
kiildozgette tudositdsait, elvétetett a’ ko és egyéb szerszim. 8-ikdn magdhoz hivatta Gr. Zichy a’
lovdsznok, ’s elémutatvin egy decretumot (:Ferencz név aldirdssal:),® kérte, adnd-dltal eszkozeit,
Kossuth ajdnlotta kulcsdt, ’s mondd, hozatnd-el. De amaz felelt, hogy 6 tudja a’ koveti lakhely’ ’s
vagyon’ banthatatlansigdt, 's oda nem kiild, hanem adné-dlt Onszdnttdbdl onmaga; igérvén: hogy
mérséklett vi’sgdlat mellett adhatand-ki ujsdgot. Kossuth tehdt elkiildotte; de a’ Kamara megtéritendi
koltségeit. Hallom, tartatott e’ torténet miatt conferentia, de semmit nem fognak csindini, mert
diadalommal csakugyan nem vihetnék keresztiil; egy-par lelkes iilést eszkozlene, ’s néhdny szép
beszédek mondatnanak, s még is semmi siiker. En, részemrol, nem vagyok az értelemben; mert
hiszem, hogy bar a’ vallds’ iigye gy6zelemmel nem vivatott-ki,® — azon id6t t6bb haszonnal eltolteni
nem lehetett, Mint egy electromi szikra, futott, villimlott az keresztiil a’ nemzetben. Az Altdbla szép
erot fejtett-ki magdbul, ’s elvek fordultak-el6 a’ hevesen folyt vitdban, mellyeket eddig kevesen
ismertek, még kevesben értettek. Tovdbbd, illyen szenvedési dllapot, még inkdbb neveli a’ hazafiui
tiizet, ’s a’ lélek még szorosabban forr a’ hazdhoz, palma sub pendere crescit. Nem tehet, mostani
koriilményiinkben, hasznosabbat az orszdggyiilés, mintha kifejteget némi nagy fontossdgu dolgokat, ’s
igy azt, a’mi ezen erG-észpontban kifé, megtanulhatjdk a’kik itt vagy otthonn vannak, ’s még nem
tudtdk. Mert nemzeti jusaink’ életbehozdsdra, ondllisunk’ megszerzésére két ut van: vér és tudomdny,-
amazt egyik rész sem Kkivdnhatja, a’ kimenetel kétes; ezt mind a’ kettd ohajthatja, ’s mi nem
veszthetiink. ’S mit érne diaetink szdz annyi ésszel, szdz olly tiszta kebellel, ha a’ népben gydmoldt
nem leli? ’S ismét, lehet-e ezen gydmol biztos, ha vildgos lelken ’s tiszta értelmen, meggy6z6désen nem
alapul? A’ nem-mivelt akarhat j6t, tehet jot; de ugy ha van kinek vezetni; de ugy, ha langjit van kinek
meggyujtani ’s dpolni. Ha nincs, megsziinik égni a’ lobogott kebel -mert az 6nmagdban idegen vala,
csak egy lehellete mds melljnek, melly ennek visszavoniiltaval elhal. Ha elterjednek a’ vildgos, tiszta
idedk, ha jézan elmék a’ sajté dltal nevelik a’ nemzetet, -nem kell 6szton, serkentés, a’ szellem ’s ész
nem tagadhatja-meg magdt, van sziiksége, mint a’ testnek van. 'S e’ szerint, igen tudom tisztelni én
azokat, kik a’ kozértelmesség’ szélesbitésén dolgoznak, ’s (ndlunk) 1uj gondolatok dltal hatnak a’
massdra. A’ kormany vildgos, szembetiing utait a’ szabaduldsnak eldllotta; — de nem minden utait,
mert a’ 1élek’ munkdlkoddsa ’s ereje kigyoként lopva dradoz, ’s valéban gyonydrii pillanat leend: midon
a’ diaetdval vivin, — mogé néz, ’s nemzetet pillant-meg szilaj vagy békés erGben, a’mint 6 igy vagy ugy

*1. Ferenc (1768—1835) magyar Kirdlyr6l és osztrdk csdszarr6l van szo.

6 A valldsszabadsagi torvényjavaslat 12 pontba foglalva kivdnja megvaldsitani az egyes felekezetek
azonos jogait és az ebbdl ad6dé kovetkezményeket, mint pl. a vegyes hdzassdg, az iskoldztatds és
egyéltaldn a protestdnsoknak a katolikusokéval azonos jogait. Mdr egy 1833, janudr 9-i keriileti iilésen
is széba keriil, majd februdr elejétdl irdsban is megfogalmazédik ,,a valldsbeli nehézségek, sulyok, s
kivdnatok eranti izenet”, de a férendi tdbla addig valtoztatja és gdncsolja, mig a szabadelviiek jiliusban
az elhalasztdst hatdrozzak, hogy kedvezébb idSben az eredeti javaslat keriilhessen ujra elG.
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fog cselekedni. O mint virom a’ Szent napot! Mert hazdm’ képe, elottem mint egy szép aranykép
jelen-meg, szerelmes vagyok bele. Forrok, ha mellje koriil tor futkos. -10 millio ’s felette és ezzel
fontba egy!!” Ez mind 6rokké fondk marad nekem. Kiilonds gondolatok fejlenek bennem a’ monar-
chdk fel6l, ha északamérikdba pillantok, ’s elmélkedem: hogy ott az emberiség életének wj szakasza
kezdodik. Ezen életnek tehdt sokban kell kiilonboznie attél, melly Europdban kifejlett; mint ez
sokban kiilonbozott amattél, melly életet élt az emberiség Afrikdban, A’sidban. A’ progressio taldn
geometrica lesz. Feljebb feljebb menvén elvész a’ gondolat ’s nem megy mindeniitt szakadatlanil az
elmefonal. Megdllok. . . .

A’ két Aurdrédt nagy kivdncsisdggal virom és virjdk.® Sok Vmegyébdl kemény utasitds érkezvén, azt
mondjdk, az Urbér’ végeztével ismét a’ Vallds’ iigye lesz a’ vita’ tdrgya. A’ ledny nem fog nyugodni,
felkeltetik a’ szép halott,® -zengeni fognak Jerikd’ falai!

Nem kérek semmit egyebet, csak annak megismerését, mi osztatlanil, kibeszélhetetleniil, és még is
nem vakon vagyok én

Edes Uram Bédtydmnak

tisztelGje.
Szemere Bertalan
Skml o

A mdsodik levelet is Kolcsey tdvolléte inspirdlja (Jelzete: Szemere Tédr XIV. 9.), ugyanis 1834
mdrciusdban haza megy Kolcsey, hogy meghalt testvérének hat éve hiiz6dé perében hozott kedvezdt-
len itélet {igyében eljarjon. Most teljesen 5nmaga bemutatdsinak szenteli levelét, ezt azonban ugy teszi,
hogy minduntalan Kolcseyt dllitja maga elé kovetendd példdul, s igy 6t is jellemzi. MindenekelStt az
érdekli most a legjobban, hogyan juthatna annak a médszernek a birtokdba, amellyel mestere dolgozza
fel az ismereteket: tudjon & is a dologbdl valé természetes kiindulds és a tovabbgondolds egymadsra
épiilése szerint gondolkodni és alkotni. Ennek elsajdtitdsdra eddig nem ad lehetGséget Szemere nehéz
helyzete, ugyanis sziilei egészen szegény nemesek, s iskolai évei idején sokszor éhezik, tobbszor nincs
télikabdtja, jeges szdnt6foldeken kéborolva vagy padlidsokon széndba bijva tanul, de soha nem kér
semmit sem a sziileitGl, sem tdrsait6l, s ha ilyet felajdnlanak is neki, & azzal viszonozza pl., hogy a
kapott konyv anyagdt elmondja tdrsdnak.'' Madsként sem kedvezdek kiilsé koriilményei, hiszen
gyakran viltogatja iskoldit: Vattdn kezd, Patakrdl két év utdn Miskolcra keriil, majd ismét Vattdn van
de nem jér iskoldba nyolc hénapig, végiil Késmdrkon toltott egy év utdn jra Patakra megy, hogy aztin
6t éven 4t ott maradhasson. Ekozben egyre zdrkézottabb lesz, kényvbivdrként ismerik, aki mdr
didkkordban komoly tanulmadnyokra szdnja el magit. Csengery Antal mondja el réla, hogy 13 évesen
nyiladozik csak az elméje, s kezdi megérteni mindazt, amit leckéi tartalmaznak, de mindent Snmagé-
ban kell megoldania, mert egyszerfien soha nincs pénze a csalddnak még papirra és konyvre sem, nem
még tanité fogaddsdra, noha 1820-ban Patakon egy évig mégis csak van magdntanitéja. Koleseynek is
gyakran elpanaszolja ezt, aki azzal biztatja, hogy a sziikség neveli a jeles és nagy embereket, s hagyja
meg a lélek fiiggetlenségét.'* Ezek a beszélgetések és élettények visszhangoznak Szemere beszdmold-
jaban kiegésziilve a Kolcseyvel rokon érzésekkel, elsGsorban a koltészetében fellelhetS ,,nevezhetetlen
szomori-tisztasdggal”,

"Itt is az érdekegyesités kovetkezményeként el6allo lehetSséget helyesli Szemere: a mostani
700 000-es helyett 10 milliés egységes magyar nemzet lehetne az orszdgban az tirbéri torvénytervezet
elfogaddsa utdn.

8Kisfaludy Kdroly haldla utdn (1832) Bajza szerkesztette az Aurordt, de Szemere Pdl is jogot
formédlt a kiaddsra. Mig nyilvdnos vitdjuk tart, mindketten megjelentetik az dltaluk szerkesztett
zsebkonyvet, igy 1834 és 35-ben a Szemere-féle is napvildgot 14t a Bajzdé mellett. A tovdbbiakban
azonban csak az utébbi adja ki a kdteteket.

? A vallds iigyének elnapoldsakor a kezdeményez6 BeSthy Odén mond beszédet, s az 6 zdrdszavai-
ban taldlhaté gondolatra utal Szemere levele: ,, . . . nem halt meg a lednyzd, csak alszik”.

19 Az skm a sajit keze munkéja, az U. B. az Uram Batydm, a KK vagy Kk a karok, az RR vagy Rk a
rendek, a pd a példdnak okdért roviditése valamennyi levélben.

''CSENGERY A, i. h.

2], m. 180--81.
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Osszetett érzései kozott vivddva emliti meg a pdlyavilasztas gondjit is, Szemere soha nem titkolja,
hogy hajlama az irodalom felé vonzza, de a hazai koriilmények szinte parancsoléan viszik a politikai
élet felé.! ® Egyszerfien nem is késziilhet mdsra egy magyar ifjy a reformkorban — valla, de azért maga
is megteszi elsé irodalmi prébalkozdsait még pataki didkkordban. Igaz, ezek teljesen a Kortdrs magyar
koltdk befolydsa alatt jonnek létre. Kolcsey, Bajza és Vordsmarty az akkori példaképei, s a neki tetsz8
munkdik koziil egynek-egynek megesindlja a pdrjdt, s ebben taldlja meg tisztelgésénck Sromét.'?
Miskor a forditdsban valé vetélkedés kiprovokdldsa a célja, ismét maskor annak bebizonyitdsa, hogy a
magyar nyelv mennyire hajlékony, milyen biséges és tomor.' * Maga Kélesey is felfigyel az irodalom
és a kozélet kettdsségét magdban hordozd ifjll vondsaira, s azt irja réla Szemere Pdlnak 1834-ben, hogy
tiszta és kellemes prézdt ir, tehdt lehet beidle kiemelkedd iré, mégis az a véleménye, hogy nem az,
hanem hivatalbeli, s igy ,,a polgdri pilydn nem utolsé jelenet lesz™.' ®

Szemere azért tud majd részletes és fejlddését mutatdé Gnjellemzést irni, mert 1830 mérciusdtdl
naplot vezet. Kazinczy Ferenc az, aki ,egy biztatd, tiizel§ levelet” irva inspirdlja erre, megkiildve
sajdtjdnak egy részét is kévetcndd példdnak.'”? Szemere megfogadja a tandcsot, szorgaimasan rogziti
kiilsd és belsd élete minden eseményét, kezdetben még aprébb dolgozatait, neves személyekkel tortént
taldlkozdsa utdn azok jellemrajzait is. Havonként tsszegzi mindazt, ami kilféidi és hazai, irodalmi és
belsé énje vonatkozdsdban figyelemre méltd. Mindig a legtdgabb eszmén kezdve a legszlikebb érzésein
végzi az elemzést, amelyben az 6rém, a banat és sajit erkdlesi birdlata dll, A havi szimaddst év végén
ujra atnézi és egy év elteltével elszdmoltatja Snmagdt.'®

Szemere azzal a szdndékkal megy Pozsonyba, hogy ott a gyakornokoskodas elteltével iigyvédi
vizsgat tehessen, Célra tor§ emberként ezt tartja a legfontosabb feladatdnak, s most mindent ennek
rendel ald. Képzett szakemberré akar vilni, ezért szabad idejébdl csak nagyfontossigu dolgokra dldoz
valamennyit; s még Kolcsey elOtt is kimenti magdt a gyakori levélirdssal jars elfoglaltsdg aldl. Végiil is
mdjusban teszi le a vizsgdt és 30-dn eskiisznek fel ligy védnek mintegy szdzan,

Po’sony, 14 Marcz. 1834

L. T
Edes Uram Batyam!

Tudvin, hogy mdsok a’ diaeta dolgait meg fogjdk irni, én ezektdl elfordulok, ’s levelemet kezdem
tiszteletem’ kijelentésével, melly mivel szivben 's lélekben egyirdnt gydkerezik, kibeszélhetetlen és még
sem vak. Kettd a’ miért dldom Istenemet, hogy Po’sonyba hozott: egyik, mivel hazdm’ dlldsa ’s képe a’
lehetd tisztdra fejlett-fel nekem; masik, mivel édes Uram Bétydmmal kozel dsszérésbe jottem. Monda-
nom kell azonban emerre nézve, hogy nem akkor vettem én legnagyobb hasznot, a’mikor némi
targyakrdl némi folviligositdst nyertem, ’s nem az altal, hogy sok uj s épen nem, vagy kevesektdl
ismert idedkat megkaphattam: hanem abban érzem a’ roppant nyereséget, hogy azon tiszta mélységnek
’s pragmanak, — mellyet présdiban s verseiben csaknem gyermekkorom éta annyira csuddlok —
kitfejéhez juthattam, ’s killdnbozo tdrgyak’ elso feldolgozdsa koriil eredetében szemiélhettem, A’mit
én olvasok, hallok, ha fel nem jegyzem, elfelejtem csakhamar, — mert ez ideig sziintelen szobaiild
voltam, és csak olvasvdn, csak irvdn, s keriilvén a’ tdrsasdgot, ’s igy a’ mit tanultam, az forgdsba,
emlékezetbe nem johetvén, — egyik a’ mdsikat kitorli. B’ szerint nem az tanit engem’, ki krénika
médra sokat &sszehord; hanem a’ki gondolatimnak uj utakat vagy nyit, vagy mutat, a’ ki uj oldalakra
vezet, s {gy és ép ez altal matériat 4d lelkemnek fejtegetésre, tusakoddsra, forrdsra Gnmagdban. Akkor

135ZEMERE Bertalan: Naplém (szdmiizetésben). In: Osszegyiiftétt munkdi. Pest, 1870,11, 91,

41, m. 337.

15 Gzemere zsengéi, amelyeket 1829 és 32 koudtt irt, Mulattars Kis Konyvecske cimil gyiijtemény-
ben maradtak fenn és Harsdnyi Istvin adta kézre dket az ItK 1919-21-es évfolyamdban. Nyomta-
tésban 1831-t6l jelennek meg szépirodalmi munkdi a Felsémagyarorszdgi Minerva hasdbjain.
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tanulok legtobbet, mikor gondolkodom, ’s hogy azt a’ mit igy tanultam, ne tudjam, vagy inkdbb ne
higyjem, egy masik, egy uj gondolkodds teheti. Valahdny szép ’s elottem ismeretlen oldalt fedezett-fel
Uram Bdtydm, mindannyiszor szellemem’ égetd szomjdra egy enyhitd csepp hullt, ’s lelkemben 6rom
volt, melly napokig tapldlékul szolgdlt; de még egy nagyobb kincs utdn dhitoztam ’s dhitozom én, t.i.
megkapni azon médot, mellyet Uram Bédtydm minden tdrgyat felfog, -mintha a’ dolog’ ‘magvabul
indulna-ki, mintha nem lehetne mdskép felfogni. 'S ez a’ dologbul valé sajatsagos, természetes
kiindulds az egyik; a’ masik pedig a’ tovabb menetel, az eléhaladds, az okoskoddsok’ egymadsbol valé
formdloddsa, mintha az olvasd, hallgaté elStt egy elsG gondolatbol, nemzés és sziilés dltal tagonkint
tdmadt volna az egész munka. E’ nagy kincset, melly csak sok studiumnak lehet resultatuma, nem
tehettem ugyan sajitommad; azonban addig is folytatott térekvésemben még inkdbb megerdsodtem,
hogy t.i. minden dolgot fesziilés nélkiil a’ maga jozan ’s természetes fekvésében igyekezem felfogni, ’s
fejtegetésekben a’ természet’ munkdssagat vegyem példamul.

Igen természetesen teszem-fel magamnak itt e’ kérdést: tehdt miért nem fekiidtem az annyira
kedvelt studiumnak, ’s miért nem masnak is, mellyhez édes és erGs vonzalmat érezek? A’ felelet
koriildlldsimban van. Mi6ta élek, csak pillantatig sem kénnyiilt rajtam a’ kiilsé nyomas. ’S épen ez vala
oka mar kezdetben, hogy a’ becsiiletvigyé gyermek magdba fordult, ’s hogy a’ tanuldsban, k;zxirélag
gyonyoriséget taldlvan, a’ kiilsd sziikségbol belsé 1éleksziikség (:Dediirfniss:) szarmazott. Igy egy
oldalrol vonatva, mds oldalrol nyomva, naponkint novekedett bennem a’ belso élet, az ismeretek’
szomja, ’s magamba vonuldsom. Melly uton tovdbb menvén, ez dllapot matéridul szolgalt egy kiizdésre,
melly engemet meghordozott a’ fdjdalom’ minden pontjdn, a’ sirdstol a’ kétségbesésig. E’ kiizdés a’
kiils6 nehez kornyiildlldsok 's belso fejlodés kozti ellenzetbdl, dsszeiitkozésbol tdmadt, melly eszten-
dok 6ta foly kebelemben, szivemben és fejemben, kiilonbdzoé formdkban, ’s mennél tobbet gondolko-
dom, ’s mennél tobb esztendot szamldlok; anndl kinosabban ’s tiirhetetlenebbiil. En nem tudom, mit
cselekedjem ez ellenzetes helyzetben! Mar sokat tettem, és mindent hasztalan. A’ lang érankint nG, a’
jég szinte; ki élhet-meg e’ kettonek minden pillanatban megmegujulé Osszecsapasiban? Es én e’ sok
féjdalomnak még is sokat koszonhetek, ’s ha sorsom javulna, a’ mult szenvedésekben a’ gondviselés’
életemet sz6vG ujat fogndm ldtni. Ismétlem, sokat koszonhetek, mert e’ kiizdés, forrds vezetett
magamba vissza, ’s cselekedte azt, hogy lelkembe leszdllvdn, sok részben ’s nevezetes pontok irdnt
csilapoddsra jutottam, kivdlt mi az életet ’s kebelt illeti. Erzésemben a’ mi tisztasdg, a’ mi hiiség ’s
forrésdg van, mind itt nyertem, ’s mint a’ vitéz hazdjit vérnek, ugy én ezt kinnak cseppjein szereztem.
Belso életem ’s fejlodésem torténete elottem ugy dll, mint egy nyitott konyv. ’S csaknem hajlandé
vagyok hinni, hogy a’mint ismerem magamat, nem drdgdn visirlottam-meg. Mind ezzel csak azt
akarom mondani, hogy individualitdsomban, forrvdn, tisztultam. ’S miként kiilsé dllapotom visele-
temben némi hatdrozatlansagot sziilt; kiizkddésem a’ sorssal ’s magammal épen ellenkezden, Iélekben ’s
fontolatban a’ makacssigig kemény dllhatatra vezetett, -dllhatatomnak szogletkovéiil tévén-le az okot
és érzést. — Itt egy szokést teszek, mondvan, hogy azon nehez dllapotbul kovetkeztetem én azt is,
hogy bdr vér szerint nem vagyok bura hajlandé, mindenben megkap a’ bdnatos vonds, ’s ettdl
megszabadulni nem tudok -mivel taldn nem is akarok; ’S taldn ez okozta, hogy Uram Bdtydm’ versei
mdr jokor olly mélyen nyomédtak belém, mikor még nem is tudhattam, mik érdemei, ’s mi benne az
az édes vagy, az a’ nevezhetetlen szomoru-tisztasdg. Azon nehez 4llapot cselekszi, hogy én egy vagy
mds pdlydra el nem hatdrozhatom magamat, ’s ide is oda is kell néznem, hogy akdr vélaszthatok palyit,
akdr a’ sors 4d, késziiletleniil ne maradjak. Es az okozta, hogy keseredve kell visszanézni esztendeimre,
mellyekben szdndékaimnak kiilsé dllisom miatt veszniek kellett. Igaz, a’mit birok, mind sajit erém
utdn birom; de ez nem vigasztalds, ha meggondolom, hogy annyi erdvel szerencsésb helyzetben
mennyinek lehetett volna jutni birtokdba. Pdlydmat a’ Dunai lassu hajékhoz hasonlitom. Nagy munka
kell, mig hirom nap alatt oda érnek, hova a’ gézhajé tobb teherrel egy nap alatt elfut. . ... — De
elhagyom e’ hangot, mellyre akarva ’s akaratlanul tértem. O mire nem vitt volna engem’ hevem, ’s azon
sokféle szomj, melly bennem mind ez ideig ég! ’S szeretném kidltani, miért maradtam én el — azonban
én hallgatok, senkinek nem mondtam e’ napig, csak Napkonyvem tudja. — E’ néhdny homalyos sor
talin megvildgosit engemet Uram Bdtydm elott, ’s legaldbb egy részben megfejt. 'S mintegy mentségiil
irtam, az irdnt, hogy nem tettem a’mit nem tehettem, ’s nem mozdultam-meg 4ltélelni azon palyat,
mellyért reszketek. ’S ne méltéztassék képzeltnek mondani, mit én szenvedésnek neveztem. En
érzem, nem képzelt, mert birkoztam vele, ’s sokszor, ha 4ltgondoltam mindent, a’ toll irds kozben
kiesett kezembol, ’s némasdgom egy fdjdalmas atok volt. Azonban nem rettegek. Eddig is sokszor
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gyoztem, ’s a’ reménységnek egy fogyhatatlan tengere él bennem. Hitem is van. Néha, szinte 6rommel
kezdek a’ komnyiildlldsok koziil onerommel valé kibontakozasra, — ’s ezt tartom a’ tudomany’ egy fo
haszndnak. Minden siikertelen prébdim mellett is hitem az: hogy az ember sajit keblében hordja sorsat,
’s ha meg nem fédrad, ritkdn veszt. A’ sors egy iszonyu nagysagu kerek, — feltartanunk nem lehet; de
menetelének irdnyt adni: ez az erd lelkiinké.

Ismétlem; azt, a’mit itt levelben, olly hosszan, ’s lelkem’ konnyiiléseiil még is igen réviden
mondottam, mentségemiil ’s ismertetésemiil mondtam. Hozd teszem még, hogy ha sorsom jobbra
valtozik, dldom a’mi eddig kinozott. Azon nap, mellyen kiilsoképen is Ondlldsra jutok, belsé hatdro-
zottsdgom ’s dllhatatom kinyilatkozdsdnak is napja lesz. Eddig (:mértéken tul:) tartozkodé voltam,
mint a’ki jégen jdr.

Mielott bezarndm levelemet, még egy kérdést teszek magamnak Uram B. nevében: t.i. hogy még is
mi pélydt jegyzettem-ki? — Felelek rd ’s U. Batydm’ szavaival. ,,Aldozatom két Istenség’ oltdra felett
4ll, Kénny neked ¢ Szerelem, és neked 6 Haza vér!”'® Erzésem ’s gondolatom egy tenger, ’s benne
nincs mds hatdr, mint e’ kettG. Midon eldszor (:itt:) olvastam e’ két sort, fel akartam kidltani (:mint
Columbus, mint Archimedes:), mert lelkem’ egész tartalmit benne taldltam, olly roviden ’s szépen
kimondva, miként én kimondani nem tudtam. Rdkos’ nymphdja is illyen, bévebben kidolgozva advin
azt, a’mit e’ két sor 4d. Pedig rég 6ta e’ kettSben élek, ’s taldn olly forréan érzem ’s szoritom
magamhoz, mint U. B. azon pillanatban érzett, mellyben e’ pdr sor lelkébol kifakadt. 1830-tol Napl6t
viszek naprul napra, ’s a’ mult és ez év’ elején mdr mottéul ott 4ll, és mindeniknek elején ott fog dllani.
Taldn nem is gondolja U. B. de én tudom ’s mondhatom, mert érzettem, hogy e’ szerencsés két sor
engemet egy fojtoddsbul szabaditott-meg, ’s haza és szépség irdnti szerelmem ezen mint csatorndn
kifolyvin, ugyan ebben alakot nyert. En mindig szivemben fogom viselni — azonban e’ soroknak még
mds helytt is dllaniok kell.

Mar igen a’ lap’ végére értem. Ha vi'sgdlatra nem kellene késziilnom, sokszor alkalmatlankodndm;
azonban még igy is fogok- de tobbé e’ targyal nem. Nem képzelheti Uram Bdtydm, olly teljesen és még
is nem vakon miképen lehessen férfiut tisztelni, mikép én édes Uram Bétydmat tisztelem. Szemere
Bertalan skm

Kolcsey csak mdjus elsé napjaiban indul vissza Pozsonyba, hogy folytassa koveti megbizatdsdt, igy
Szemere dprilis 9-i levele még otthon taldlja (Jelzete: Szemere Tar XIV. 14.). Ezt a levelét Kdlcsey
orszaggyiilési tevékenysége bemutatdsinak és a maga kiilféldi utazdsa tervezgetésének szdnja. Ami
Koélcseyt illeti, vele kapcsolatban azt a dilemmat igyekszik feldoldani, ami egyébként Gt is foglalkoz-
tatja: hogyan lehet dsszeegyeztetni az ir6i hirnévvel a kozéleti funkciéba keriild koltS és politikus
tevékenységét. Ez Kolcseynek sikeriil a legjobban, mert bar a ko1t6i hirnévvel keriil be a kovetek kozé,
de az orszaggyiilésen kideriil réla, hogy f616ttébb jdratos a stdtustudomdnyban is. De az is tény, hogy
haladé politikai javaslatait éppen a poétdk dbrdndozdsira valé hivatkozassal igyekeznek megakadd-
lyozni, ahogyan az is tény, hogy bdr egyszerre szervezGdik ellene az udvar, a felsS tdbla és az ellenzék
sok irigy embere, mégis mindenki kénytelen meghajolni dllhatatos jelleme elGtt. Szemere maga is azt
vallja, hogy irodalmi elGkésziilet nélkiil tokéletlen a politikus, sziiksége van gyakorlati tapasztalatokra is,
mert kiilonben ,,a tévelygés gyermeke” lesz.?® Sokan gondolkoztak Szemeréhez hasonléan az ifjak
koziil, és ugyancsak sokan voltak azok, akik Koélcseyben ldttdk e ketts legszerencsésebb megvaldsuld-
sit. Ebbél kovetkezden vilik Kolcsey az orszaggyiilési ifjisdg példaképévé. Ezt egyébként 6 maga is
tdpldlja, amikor egybegyiijti az ifjakat és programbeszédeket tart nekik megprébdlva ,,el6ttok a nemzet
jelen s jové dllapota felett a leplet olykor-olykor széllyelvonni, hogy tekinteteik a kell6 pontra
fiiggesztessenek™.? ' Szemere Bertalanon kiviil tobben is bejdratosak koveti lakéhdzdba, igy pl. E6tvos
J6zsef (1813—1871), Pulszky Ferenc (1814-1897), Ormés Zsigmond (1813—-1894), Terray Kdroly
(1812-1881), hogy csak a legismertebbeket soroljuk, de kapcsolata van az orszaggy(ilési ifjusdg
egészével és a koztilk megalakulé Térsalkoddsi Egyesiilettel vagy a pozsonyi liceum didkkorével is. Az
ifjisdg legtobbszor éppen Kolcseyért és miatt 1ép fel egységesen s még arcképét is elkészitteti Kliegl

'?Kéolesey 1825-ben irt Aldozat cimii epigrammdjét idézi.
29SZEMERE B., Napldm, i. m. 91.
21 KFOM I11. 319. sz.
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Jézseffel 1834-ben. Erdemes felfigyelniink Szemerének arra a levélbeli megjegyzésére, hogy Kolcsey-
nek az ifjusdggal valé kapcsolatiban a nemzetben és a hazdban valé gondolkodds az Osszekotd
lancszem. Ot is hasonlé elvek vezérlik, amikor levelének masik témdjdrdl, a kiilf6ldi utazasardl beszél.
A kiutazds azonban olyan dbrdnd szdmadra, hogy a maga erejébdl soha nem teljesiilhetne, Szemere Pl
(1785—1861) azonban szintén nincs olyan helyzetben, hogy tdmogathatnd. A legtbb, amit tehet,
jotandcsot ad neki, mint kordbban is: ,,Hdrom kincset keress: | — Remélj, higy és szeress! ™ ? Igy aztdn
egyelGre ugyanigy elmarad kiutazdsi terve, mint didkkordban Indidba és Kindba valé vigyakozdsa,
mert Kdlcsey kozbenjdrdsa sem eredményez anyagi tdmogatdst ,,Pdl bdtyja” részérdl.

Po’sony, 9 April. 1834

III.

Edes Uram Bétydm!

Azon magas élldspontra, a’hol dll, Uram Biiak hégnia sokkal kénnyebb volt, mint masnak akarkinek.
Literdtori dicsosége ép ez utdsé években indult legszebb virdgzdsba, kezdvén a’ kozonség is érteni ’s
érzeni, a’mit sokdig csak néhdny iré értett és érezett. 'S azt, hogy egy nemben gazdag lélekkel bir,
tudvdn minden, meghallgatds tétovdzds nélkiil elsok’ sordba tétetett. E’ szerint, ide a’ mds pdlya’
dicsosége helyhezé UBifiat, hova sok, 6rokké kiizdvén, nem jut-el. De a’ mds pdlya’ dicsosége nem
fogta volna azt meg is tarthatni, s midén majd UBm dltalunk eddig nem ismert formdjdban megjelent,
dlldspontja’ megtartdsdndl tobbet tett. Egypar fényld oldallal jott-fel UBm, melly arra, hogy az e’
korben félig ismeretlen vendégnek illé hely mutattassék, elég vala; de nem, az itt mulatds’ hosszu ideje
alatt is; azonban erre sziikség sem volt, mert a’ torténetek ’s vitdk sordban UBm mds nemii dicsGsége
mellé felderiilt két uj oldal, mellynek hazdja a’ diaetai palota, ’s mellyet eddig csak kevesen ismerhet-
tek, ti.i. egy részrol statustudomdnyt, mds részrél kebelt pillantottunk-meg. De viszont ép azon iréi
hir, melly UBTi diaetai hirének szdrnyakat adott, sok rdgalomnak szolgil alapul. Nemcsak az udvar’ ’s
feltdbla’, hanem az oppositio’ némelly t. i. irigy ’s hirféltd emberei is minden UBM ajakdbol kijott
merész idedra azt mondogatjdk: poétai gondolat. Azonban igaz, hogy ezzel csak magokat vigasztalhat-
jdk az drvdk, mert a j6 lelkekben ’s az ifjusdg’ szivében megfoganzik valamennyi 526, ’s a’ vérbe taplalék
gyandnt elvegyiil. A’ minap nekem mond4 Vitéz,?® azt hallja, K . ..y mindig verseket ir — én pedig
azt feleltem, a’mit kellett felelnem.

Annak nagyon oriilék, hogy a’ legavultabb gondolkoddsuak sem tagadhatjak-meg UBimi érdemét;
hogy az ifjabb publikumnak majdnem pératlanul kedveltje, ’s leginkdbb pedig az auditorium azon
részének, melly érett ’s vi'sgdlé figyelemmel koveti a’ tandcskozdst s a’ képviselok téteit. De nem
tudomdnya’, elméje’, vildgos eloaddsdnak megismerésében taldlom én UBM’ legnagyobb diszét, hanem
abban, hogy karakterben, dllhatatban csaknem kivétel nélkiil legerosebbnek, legbizonyosabbnak tart-
jdk, feliil dllva minden csdbokon ’s kisértéseken. Ezen vélekedés U.Bmban szellemi nagysagot tesz-fel,
’s belsd szerelmet ’s hiiséget nemzet és haza irant. Es ezen szent sympdthidnak, melly az élettel
forrott-Ossze, s vége a’ haldl’ 6lébe nyulik, — mi természetesen kellett kifejlodnie UBff kornyiildlldsai
kozt — fogja tudhatni minden, ha egy pardnyit gondolkodik. Nem hallgathatom-el a publicum’ egy
tévelygését, mellyben vannak csaknem mind azok, kik Ubimat vagy a’ teremen kiviil nem ismerik, vagy
a’ palotdban szakadatlan figyelemmel nem kovették. T.i. azt hiszik, UBih csak akkor szolhat, ’s sz61, ha
elkésziil, ha beszédet ir. En e’ balsdgot sok helytt kiirtottam a’ palotdban térténtekbol vett
okokkal, — de nem mindeniitt ’s nem mindenkor egészen, mert felelték: miért beszél tehdt olly ritkan,
’s ha beszél, mindenkor ugy, mintha irva volna? Ezekre a’ vdlasz konnyii volt, de sokszor foganatlan ’s
megvan e’ tévelygés az érettekben is azon médositédssal, hogy azt vélik: nincs UBban azon parlamen-
taris ér, nyomban ’s késziiletleniil szolni a tdrgyhoz. — Pedig ugy hiszem, Vay meg Petrovay, meg

22Szemere Pil levele Kélcsey Ferenchez PéczelrSl 1833. februdr 28-dn.: Szemere Pél munkdi. 111.
56. sz.

23Vitéz Janos Abalij megye jobboldali bedllitottsigi kovete,
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Borsiczky keservesen tapasztaltak az ellenkezot,?* Mind ez csak onnan szdrmazott, mivel UBifi nem
beszélt sok izben. 'S mdr most nem azért kérem UBat a’ gyakrabbi szdldsra, hogy e’ balvéleményt
megddntse, mert ha a’ publicum kivdnatdhoz képest kellene mindig menni, nagyon gorbe lenne a’
pdlya ’s teljes kiilonbféle bukdsokkal; hanem azért kérem, mivel én is szeretek valamit tanulni s masok
is, ’s kivdinndm, mindent elmondana UBfm mig Po’sonyban lehetek, a’mit tud, a’mi szép, j6,- ’s egy
pardnyilag azért is kérem, mivel bosszant azon még most sem egészen kiirtatott hiedelem, hogy az iré
csak irni tud, a’ kolté a’ politikdhoz s torvényhez nem érthet. A’ dicsoség ugyan édes érzése a’
léleknek, azonban ismétlem, nem azért mondtam a’ mit mondtam, mintha UBfirol hinném, hogy a’
kiilso ragyogdsban lelné jutalmat; sem nem azért, hogy tiszta utdt elhagyvan, illesztgesse palydjat a’
salakos kozvélemény’ nyilatkozdsaihoz; hanem mivel nem lehet nem kedves litni képiinket a’ kozér-
telem’ gyakran tiszta, gyakrabban repedezett tiikkérében, ’s mivel a’ kiizkodo kebelnek, akdr Snmagaban
viv, akdr kiviilrol kap csapdst, balzam a’ nemzet’ mosolygésa.

Hogy a’ hizelgéstal tavol valék, UBm elott azt nem is emlitem.

Azon vidéken alkalmasint régebben tudjdk, mint itt, hogy Erdelyben Mdjus’ 26-ikdn diaeta
leend.? * S: eretnék tanija lenni e’ Kis diaetdnak, ’s komolyabb okat nem emlitvén, csak azért is, hogy
hallandm: az, ki 22 év 6ta nem szolhatott, illy hosszu s mély némasag utdan miképen fog szolhatni?
Valljon a’ némasdg a’ nyelv’ folydsdgdt nem rontja-e meg, ugy mint a szemvildgot a’ sotétség
megrontja? Hogy minden organum megromlik a’ heverés dltal, bizonyos; s ebbol magdbol kovetkez-
tethetik, hogy mennél tovabb nyul a’ diaeta’ tartdsa, anndl kizelebb jon ’s van az onkény’ csuddja.
Aligha sokan el nem mennek meghallgatni Erdely’ szavat, melly tobb eré mellett rettenetes fogna
lenni. Magam is kivinndm megismerni mind Erdelyt, mind diaetdjat, ’ a’ médrol gondolkozom . . .

— A’ polgdri ’s literaturai palydra hajlottam eddig is, ’s még inkdbb egy id6 6ta, latvan e’ kettdo mi
szépen Osszesimulhat, ’s egy mint vehet a’ madstol erdt, szint, életet, csint. Azonban, kivdlt az elsot
tekintvén, nem alhatik-ki beldlem az utazdsvagy, melly elso ifjusigomtol ta czélaim’ vdltozdsa szerint
évenkint viltozé alakban kisér, s miutdn a’ pdlyavalasztds’ napja kozelit, majdnem egészen megdlla-
podott format nyer. Ha megbiivom minden konnyet, megnézek minden rajzolatokat, hiv képet még
sem fogok magamnak mds nemzetek’ dllapotjdrol, virdgzdsdrol, miiveirdl stb formdlhatni. Pedig én
természetesnek gondolom, hogy az a’ ki hazdja’ elémentén munkdlkodik, tudja azt, hova ohajtja
emelni hazdjdt, ’s birjon egy képet lelkében, millyenre kiviannd honat alakitani. A’ ki magédbol teremt
illyet, kénnyen hibdzhat, ’s nem olly konnyen az, ki figyelmes szemmel nézte-meg mds orszagok’
hidnyait és tokéleteit, ’s az életbol szedte magdba a’ mi jo intézet, ’s kovetést érdemel. Sok dolog
théoridban toménytelen nehézségeket mutat, mellyeket az élet szeliden elhdrit, és megforditva. 'S
minden esetre er6t és idot kimél, a’ ki utazhat, ’s esztendei munkdk’, milliom fok’ resultatumat
tanulja-meg konnyen, a’ mi itthon eldle zdrva marad, ’s mit nem valé konnyekbdl tanulni. Azt is
hiszem, utazds iltal mintegy szabadabb korre tdgul az ember’ szelleme, 's mind véllalatokra, mind
gondolatokra fogékonyabbd tétetik. Egy magyar pusztdirol Anglia’ gydrai kozt! egy magyar ugar
foldeirol Hollandia’ virdgmezején! egy magyar gazdagsdgnak vélt szegénységébal Pdris’ fényében, ’s a’
szabad ember’ csudilatos miivei kozott! Hozhatni-e mdst vissza hazdankba mint meleg érzést, ’s
onfeldldozdsig ldngolé keblet ember, szabadsdg ’s nemzet irdnt? ’s a’ féraddsban nem dd-e ujuldst
minden visszaemlékezés azon népekre? Eletiink egy leszen a’ hazdéval; a’ nemzet idedjdn keresztiil
forré cseppekbe’ hull sziviinkbe a’ kézszabadsag’ szerelme, ’s minden siikeriilt 1épés, minden kozjavallat
ismételt felcsokolds a’ nép’ bajnokdva. ’stb. -- Nem szélok tobbet errdl, csak arra kérem, igen kérem
édes UBimat, beszélne j6 Pdl batydmmal, nem tudna-€ & valami alkalmat, utmddot legalibb egy

24Gr. Vay Abrahdm Bereg fGispéni helytartéja vagy baré Vay Miklos alkancelldr, Petrovay Jozsef
Ung megye jobboldali, Borsiczky Istvdn Trencsén megye szabadelvii kovete.

2SErdélyben 1811-t61 nem hivta egybe az orszdggylilést az uralkodd, ahogyan Magyarorszdgét sem
1812 és 1825 kozott. A nagy varakozdssal kisért esemény azonban csak induldsiban teljesiti a
reményeket, mert nemzeti gyiiléssé alakulva 4t térvénytelennek mindsiti a korméanyszéki tisztviselok
kinevezését, felveszi a kapcsolatot a magyar orszaggyiiléssel, kozvetleniil a kirdly elé terjeszti sérelmeit,
orszaggy(ilési napl6t jelentet meg és nem hajlandé tdrgyalni a kirdlyi propoziciékrdl. A folytatds
drasztikus: 1835. februdr 5-én a kirdly feloszlatja az erdélyi orszaggy(ilést. Szemere csak késziil, de
nem vesz részt az erdélyi eseményeken.
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esztendore kiutazhatni. Gondolhatja UBdtydm, mi forré bennem e’ szdndék, ’s indité oka mi tiszta —
nem puszta Kivancsisag. Félek! mihamar egy olly lépést kell tennem; melly e’ czélomtol orokre
elszakaszt.”® A’ vérzo sziv, a’ szomoru visszapillantds fdjni fog, de haszndlni nem!! —

Megd&ébbentem, hallvdn, UBdtydm rosszul van. De azon gondolat, hogy csak ut utdni gyengélkedés,
megvigasztalt.?

Tiszta ’s igaz tiszteloje Szemere Bertalan skm

1834. szeptember 8-dn Szemere haza indul Pozsonybél, mert sziilei nem tudjdk anyagilag tdmo-
gatni, és 6 nem tud fizetett dlldst szerezni magdnak. El6zetes terve szerint taldlkozni kivdn Szemere
Pdllal és Pesten is szeretne eltolteni valamennyi id6t. Végiil (igy alakul, hogy a leghosszabb id6t, a 9. és
15. kozotti hat napot Pécelen, Szemere Pél otthondban vendégeskedi. Errdl az egy hétrdl szél 1834.
szeptember 15-én kelt rovid tuddsitdsa, amely egyébként Szemere P4l Kolcseyhez frott levele lapjain
marad rank (Jelzete: Szemere Tar XIV. 51/b.).

Iv.

En nagy 6rmben jottem-ki Péczelre, nagy 6romek kozt vagyok itt, tehdt természetes, hogy ma
délutdn nehez szivvel megyek-ki a’ szép 6romek koziil, vivén keblemben a’ mult kedves hat napnak
gyonyorii emlékezetét. S erSt e’ hamar megvilasra egyediil azon aggédds ’s sziildi gond d4d, melly
anydamnak még Po’sonyban vett levelébol sotéten tiinik-ki. Uram batydm nem igen volt veliink e’ hat
napok alatt, de nem ugy mi; mert Pal batydm és én, és mind azok kikkel egyiitt t6ltok az idot, U.bé-
tydmmal tirsalkodtunk, nem, elmenve Po’sonyba, hanem U.bitydmat Po’sonybul elhozva. En mindig
elmondtam naponkint, kérdeztetvén minden érdban, hogy most az iilésbe sétdl, most vissza-ballag, ’s 4
utdn az aréndba indul, 8 koriil haza tér. Néha dévajkodtunk is — Szebb kore nem lehet U.batydmnak
mint Pest, kedvesebb mulatozdst pedig Péczelnél nem taldl.?® Nem is képzeltem a’ mit itt leltem. Az
egész falu egy teljes tisztelet, melly soknemii eldgazdsaibdl, Pdl batydmnak lelkében foly-Ossze. . ...
Mint monddm, én délutdn Pestre visszamegyek, s onnan haza, de azon erds szandékkal, hogy ismét
eljovok.

E’ pdr sort Pl batydm’ engedelmébol irom ide, meg lehet még Pesten tobbet irok, de otthon
bizonyosan tébbet, az elsé postdval. Két véi tarsalkodds utdn nem sziikség mondani, hogy U.bdtydm-
nak nagy tisztelGje vagyok; de azt nem hallgathatom-el, miképen nem csoda, ha egy lingold, Kolcsey
keblénél tisztult ’s érlelodott lelkii ifju néha el el kevélyill magdban, emlékezvén a’ bizodalmas
napokra. Révay Horvithban, Kazinczy Szemerében hagyott maga utdn tanitvdnyt —2° 6 ha én csak
résszerint mondathatndm Kélcsey tanitvanyanak! E’ gondolatra folgyul lelkem, ’s lesiitdm szemeimet.

Bertalanja skm

A kévetkezd nap Pestrél keresi fel levelével Kolcseyt, s most részletesen beszamol péceli élményei-
16l (Jelzete: Szemere Tdr XIV.52.). Ezek koziil két mozzanat emelkedik ki; az egyikben a reformkor
nevezetes konyvsikerérGl szol, a masikban pedig az akadémiai kulisszatitkok koziil hoz felszinre
néhdnyat. A Pécelen kozkézen forgé konyv Béloni Farkas Sindor (1795-1842) Utazds Eszak

26 Sikeres iigyvédi vizsgdja utdn mdr csak Kolcsey kedvéért van az orszdggyiilésen és sajat magat kell
eltartania. A sziiléi tdmogatds olyan minimalis, hogy az dlliskeresés gondolata foglalkoztatja, ami
egyuttal utazdsat is meghiusitand.

27K 6lcseynek utja kozben aranyere sok kellemetlenséget okozott, rdaddsul sajit kocsijat nem
taldlva Pozsonyban, a masén kellett hazajonnie. Haza érkezése utdn két héttel is arrdl panaszkodik
Wesselényinek, hogy nem volt kedve és ereje szétnézni még sajat udvardn sem (KFOM III. 290. sz.).

28 Arra utal, hogy Kolcsey mindig vagyik Pestre, vonzza annak irodalmi élete, s most lehetSség is
kindlkozik a felkoltozésre az akadémiai titkdrsdg helyének megiiresedésével, s Kolcseynek titkdrrd
vilasztdsaval.

29Tj. Révai Miklés (1750-1807) Horvith Istvanban (1784-—1846), Kazinczy Ferenc pedig
Szemere Pdlban vélte latni szellemi 6rokségének folytatdjat.
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Amerikdban cimi{i konyve. A szerz6 1830. november 3-dn indul el Kolozsvarrél egy erdélyi grof
tdrsasdgdban, s tolmdcskoddsdért pénzt kapva Bécs, Miinchen, Srassbourgon 4t elébb Pdrizsba, majd
Belgiumon és Hollandidn keresztiil Londonba jut el, hogy innen kozel mdsfél hénapos hajéit utdn
szeptember elsé napjaiban megérkezzék Amerikdba. Itt november 29-ig tartézkedik, s a hdrom hénap
alatt alaposan szemiigyre veszi az orszag gyarait, tanintézeteit, foghdzait, mizeumait, a nevelési
rendszert, valldsi viszonyokat, dllami koltségvetést, de az indidnok és a négerek helyzetét is. 1832.
janudr 14-€n érkezik vissza Eurépdba, s ettdl kezdve legfGbb gondja tapasztalatainak konyvvé forma-
ldsa. 1834-ben meg is jelenik a mii, egyelSre csonkdn a cenzirdzds miatt, egy évre rd vjabb kiadds
késziil belSle, de ezt mdr betiltjdk. Szemeréék az elsG kiadast olvassdk, és nem tévednek abban, hogy az
Akadémia nagyjutalmat jésoljdk, st e konyv révén a tagok kozé is bevilasztjdk Bolonit, a Kozép
Szolnoki Casino pedig levélben értesiti Wesselényit, hogy 1834. szeptember 26-i hatdrozata alapjan
feliratos serleget kivén 4tadni az irénak.>® Ujabban Lukacsy Sandor foglalkozott Bolonivel.*! Megil-
lapitdsa szerint a reformnemzedék az dhitott és eltervezett viltozdsok nyugati mintdit vizsgdlta utazdsai
sordn. Amerikdban a virdgzds okdt a politikai-jogi intézményekben latja, ezért hivatkozik az alkotmdny
és szabadsdg vardzserejére. Az elképzelés teljesen megfelel Szemerének, s 6t sem zavarja, ahogyan
masokat sem ekkoriban, hogy valéjdban nem a kapitalizmust, hanem a demokrdcidt, a polgdri
egyenlGség tarsadalmadt irja le Boloni. A konyv antifeudalis bedllitottsdgdval és a demokriécia leplezet-
len magasztaldsdval éri el az 4tiitG sikert, hatdsdban pedig a francia forradalom nalunk is megvaldsit-
haté eredményére mozgosit. Ezt Szemere Lafayette (1757—1834) francia tdbornok és politikus szemé-
lyének emlitésével fejezi ki, mert & a liberdlis alkotmdnyos monarchidért kiizdé nemesség képviselGije,
aki ugyanugy részt vesz az amerikai fiiggetlenségi hdboriiban, mint az 1789-es francia eseményekben.
Amikor Kélcsey 1834. mdjus elején visszaindul Pozsonyba, szokdsa szerint megszakitja itjat Pesten,
hogy Biértfay Ldszlé hdzdban megpihenjen, s taldlkozzék bardtaival. A beszélgetés sordn széba keriil,
hogy Dobrentei Gdbor (1785—-1851), aki az 1831-ben megalakulé Akadémia elsG titkdra, rovidesen
tdvozni kényszeriil hivatali dlldsdbl. Kolcsey tréfasan megjegyzi, hogy titkdrrd vélasztdsdval megvalo-
sulhatna régi vdgya, ugyanis Pestre keriilhetne, s az irodalomnak szentelhetné minden erejét.>? A
hirtelen tdmadt 6tlet mindenkinek tetszik, s Kolcsey bardtai biztosra veszik a megvalasztds lehetGségét,
sOt lassan terjesztik is a gondolaiot. fgy jut az el még Buczy Emilhez (1782-1839) is, a Dobrentei
Erdélyi Miuseuma koriil egykor gyiilekezd esztétikusok egyikéhez. Kolcsey jéval megfontoltabb, mint
pesti bardtai, mert a biztatdst ugyan komolyan veszi, de sokoldalu tdrgyaldst folytat Széchenyi
Istvdnnal, Schedel Ferenccel és masokkal, s levélben kér tandcsot Szemere Pilt6l, Bartfay Laszl6tol és
tobbi bardtjatél. A végeredmény az, hogy elveti a palydzat gondolatdt, mert fél, hogy nem tudnd
fenntartani a kivdnatos pesti lakdst, ugyanis birtokai jovedelme alig segitené ebben. Az is aggasztja,
hogy a hatdrozatlan idGtartamrdl hat évre akarjdk meghatdrozni egy-egy ciklus idejét, s 6 jol tudja,
hogy magédban az igazgatStandcsban s a tdrsasagi tagok kozott is sok ellensége van polgdri elvei miatt, s
nem biztos, hogy ijra vilasztandk, mar pedig akkor nem tudna tobbé visszatérni a kozélet porondjdra.
Es végiil zavarja az is, hogy Széchenyi azt kivdnja, irjon neki szdndékardl, mert néhdny kérdésben elSre
is értekezni kellene, s ezek kozott éppen Szemere Pl tovabbi tagsdganak kérdése is szdba jonne.*?
Ezek olyan indokok Kolcsey el6tt, hogy Schedel Ferencnek hivatalosan bejelenti, nem kivén a titkari
tisztre ,konkurdlni”.®* Szemere Bertalan és Pil is azért szeretnék Kolcseyt a titkdri székben ldtni,
mert meggy6zdésiik szerint blinszovetkezetté vilik az Akadémia, s egyben az egész irodalmi élet is, de
Kolcsey még rendet teremthetne tekintélyével és tiszta erkolesii szigorisagdval. Magdt a vilasztdsi
eljdrdst is szeretnék megfigyelni, hiszen annak sorin éppen az érdekeltségi korok, a ,,cimborasig”
leplezGdne le, s ezek koziil Schedel és Széchenyi szdndékait madr is iigy mutatja be, mint amelyek nem
Gszinték, s6t terveikben Kolcsey csupdn végrehajté babként szerepelne: Schedel szdmité egyéniség,
Széchenyi pedig nem t6bb, mint a csalddja, ti. f6nemes, aki szdmdra a polgdri formék a szerepjdtszds-

hoz és az egyéni dicsGséghez segits ,,kontosok”.
Pest, 16-ikdn Séptmbr, 1834

39 Adalék Boloni Farkas Sandor életéhez, Torténeti Lapok, 1874. 7.

3! LUKACSY Séndor, Boloni Farkas Sandor (1795—1842). Literatura, 1979/2--3.

32Kolcsey Ferenc levele Barfay Ldszlohoz Pozsonybdl 1834. junius 8-d4n. KFOM II1. 295. sz.
33Kolcsey Ferenc levele Szemere Pdlhoz Pozsonybél 1834. szeptember 7-én. KFOM II1. 319. sz.
34Kolcsey Ferenc levele Toldy Ferenchez Pozsonybdl 1834. oktéber 3-dn. KFOM III. 325. sz.
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V.

Kolcsey Ferencznek mély tiszteletét kiildi, Szemere Bertalan skm.

A’ menetelre nézve nagy bizonytalansdgban lévén, van is id6m, nincs is, az az, volna, de a’
bizonytalansdg miatt nem lehetek nyugalomban. Tennapi soraimban megirdm, hogy bejovendek, most
miér irhatom, hogy itt vagyok. A’ Péczeli napok j6l elfolytak, de sokkal vigabban, igen sokkal tobb
tarsasdgi vigalmak kozt folyhattak volna el, ha hénom alatt egy nagy tdmadds nem kinoz, ’s szam ki
nem fakad. Ezek miatt csak P4l bitydm’ hdzdban tartozkoddm, ’s délutdn vagy billiard vagy golyé
jarta. Sokszor elmondtam, hogy U. B. nem tudja, mikép lehet kedvet taldlni jatékban, ’s Pdl b. szinte
azt hoza-fol Goethérdl, — azonban mi csak jatszottunk.

Olvastam, de nem egészen, Farkas’ utazdsdt észak-amérikdban. Pdl bdtydm kifogyhatatlan magasz-
talasdban, kivalt dicsérvén a’ férfias nyelvet, velos rovidséget, — nincs benne az eldtte annyira utdlatos
fecsegés. 'S én is azt tartom, meg azt is, hogy ha mds munka nyerendi-el a’ 200 aranyat, az
Akadémidnak tisztelet becsiilet, de bizony igazsagtalanul fog cselekedni. Mi nagy érzések! mi mély
lélek, mi jozan ész, ’s lingold szellem! Valahdnyszor nagy képhoz jut, felmelegiil, ’s hazdnkra egy
pillantdst vet — és tobbnyire fdjdalomban félsohajt. Nagyon roviden beszél, csak toredékképen. De én
hiszem, hogy sokkal t6bb van utazé-konyvében, azonban hiszem ha nem volna is, mennyi sok van a’
szamtalan utaz6k’ munkdikban, ’s mi ingerl6 dllds, mind azt elmondani egy északi-amerikdban utazott
magyarnak, a’ mit nemcsak ldtott, tapasztalt, de a’ mit hallott és olvasott. Illy dlldsban nagy erd
kelle a’ rovidséghoz. Még azt is csoddlom, hogy a censurdn illy épen jutott keresztiil. Telve
szabadelmii jegyzetekkel, s6t a’ New-Hampshirei statusnak alkotmdnya, ’s a’ Szovetség® fiiggetlenségi
hitlevele is adva van, — ép olly tiszta, egyszerii, j6zan igazsdgok, mint azok, mik Lafayette’ trontdontS
beszédeiben vildgitanak. Szinte kedvem jott dltkoltozni Amérikdba, ’s nem hiszem, hogy volna ember,
ki ezt olvasvin, ezt a’ tiszta munkat, vagyat nem éreze magdban, a’ szabadsdg orszdganak halmai felé-.
En részemrdl, ropiilni engedtem vagyamat, nemzetem fordult-meg lelkemben, ’s titkosan ujra felfo-
gadtam, hogy életem a’ hazdé. — Pdl b. azt mond4 az akkori vendégeknek, hogy egész Péczelnek el kell
olvasnia, sorba menjen a’ konyv.

Néha néha beszéltiink az Aurdrdrol, a’ t. Tdrsasdgrol, a’ literdtorokr6l.>* Mivel P. batydm a’ kimélet-
lenségig egyenes, ’s mivel tapasztaltam, hogy maga ’s minden irdnt igazsdgos, elhiszem, a’ mit tredékesen
beszélt a’ czimborasdgrol, ’s csoddlkozva ’s utdlattal pillantottam a’ csak kevéssé felvont lepel ald.
Nagyon szeretnék mindent megtudni, kivinndm azokat is hallani. Ha igy van a’ dolog, az akadémiai
élet ép az, a’ mi a’ szinészeké, ’s vajmi nagyon gyongeség’ rabja a’ tudds serg.- Egy hurt vagyok
illetend6, dmbdr félek, U.Bhak kellemetlen lesz. Buczytol hallottam eldszor, hogy U. B. t. .. .akar
lenni,*® 6 téle azt is, miképen dicséretesnek mondd Sch ... charakterét,®’ ki (:mondd Buczy:),
miutdn meghalld, hogy Kélcsey szinte akar, visszalépett. Nem tudom, szolt-e Sch . . . err6l U.Bhak. A’
visszalépést én nem tartottam akkor sem nemességnek, st inkdbb nagyon természetesnek. Okaim
vannak rd, de most nem hordom-fel. Azonban megvallom, miutédn ollyformdn értém Buczy’ beszédé-
bol, hogy Bécsben létekor mondd vala gr. T . .. ynek®® Sch. .. hogy halld Kélcsey’ szandékat, ’s &
visszalép; az egész nemességet, ha ugyan az, dlnak tartom. Mert hiszen régéta tudjdk Sch . .. ék U. B.
szdndékdt! A kornyiildlldsokat tisztdn nem tudvén, azt gondolom azokoul a’miket tudok: vagy magok
kozé akarjdk U.Bmat e’ szinnel rantani; vagy, miutdn Kicsindltdk Sch ... valasztdsit, a’ gyanu’
elhdritdsdra (:Sch . . . rol és kozelb bardtirol:) jdtszatik a’ nagylelkiiség. P4l b. teljes lélekkel azon van,
hogy probidlja-meg U. B. tegyen-meg mindent; ’s szeretné dltadni, a’ siikeriilés’ esetében, az Aurdra ’s
Musdrion’ szerkeztetését is,®® mi szép hasznot 4d, — e kettben egész erejébdl fogna segitségiil lenni.

35 A Bajza Jozsef és Szemere P4l dltal Aurora néven kiadott zsebkdnyvrdl van sz6, amely kett&jiik
kozott nyilvanos vitdt is kivdltott; a t. Tdrsasdg a Tudds Tdrsasdg, az Akadémia kordbbi hivatalos neve.

36]tt és a tovabbiakban is a titoknok (titkdr) szét réviditi igy Szemere.

37Schedel Ferencet, a késbbi Toldy Ferenc (1805—1875) néven ismertté vélt irodalomtorténészt
jelti;itigy itt és a levél mas helyein is, aki 1831-t6] az Akadémia segédjegyzdje, majd 1835-t6l a
titkdra lesz.

38 Grof Teleky Jozsef (1790—1855) kezdettdl a vilasztmany, majd az Akadémia elndke.

3% A Muzdrion cimi szépirodalmi és esztétikai folydiratot eredetileg Szemere Pél szerkeszti 1827 és
29 kozott, majd 1833-ban Kolcseyvel egyiitt ujra utnak inditja, de csak a bekdszontd elsG kotet
jelenik meg.
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Nem sokkal eljottom elott mondottam, hogy mar magam sem bianom, ha elhagyja U. B. azt a’
szerencsétlen diaetdt, ’s az emésztGdés’ dllapotjdbul a’ munkdlkodds s ismét uj fénylés’ korébe
dltmegy. Tehat szinte kérem U.Bmat, vildgosan kivdnjaa’t . . . ra vlasztatdsat. Viligosabban nem lehet
megmutatni azt, hogy complott van.*® Mert mi okbul tétethetnék Sch. .., eleibe, ’s mi okbul lehet
elmellozni U.Bmat, ’s kinek kezébe illik ugy a’ toll? Ugyancsak pillantson magédba U. B. s lehetetlen
nem éreznie, hogy nemcsak megérdemli, de presenddlhatja. Nincs oka senkinek hogy U.Bfa nehéztelien
(:kivévén tdn DAyit de az is csak szerinte:); nincs senki ki legalkalmasb voltdt tagadni merni; mint
polgdri férfiu nemzetnek bizodalmdra érdemité magdt — ’s még sem fogna vdlasztatni. Ha nincs ok,
part csindlta a’ dolgot, ’s azt j6 tudni a’ publicumnak. Azt hallom, Gr. Sz. ..., midén V... ytol
halland, U. B. szdndékdt, azt mondd: a’ francz Akadémidban is vilasztottak egyszer egy t...t s
praescribalt.’ En nem tudom mikép vélt, de én soha nem voltam sziv szerinti tisztelSje
gr. Sz ...nek,*? de nem mertem mondani magamnak sem, mert féltem, hitha az irigység, dicsirigylés
munkdlkodik bennem. 'S ime kiviligosodik sejtésem, & alapité volt, s ur akar maradni és grof, és
tekintetet mutaté nagy. A’ nagyobb-embereknek o6rokos vétkok, hogy maguk akarnak fényleni,
masokat eszkoziil kivannak; mindent féldldoznak, de conditio sine qua non, hogy a’ kezdet ’s kivitel’
érdeme 6vék legyen. O nagysdg 6 hiusdg! O aristokrata polgdri kéntdsben, ’s egy népszerii intézvé-
nyektol (thogy dicsértessék a’ néptdl.) koriilvett ur ’stb.- U.Bfiak nyilvanosan kell akarnia. U.Bifiat
megbuktathatjdk, de Po’sony ismeri U. B. charakterét, ’s a’ politikai élet e’mellett; munkai, szelleme
mellett tesznek halhatatlan tanubizonysagot. Czimborasdg nem édrthat U.Bfiak, mert érdemei elérhe-
tetlenek; de U. B. kitisztithatja a’ mocsdrt, melly naponkint szélesbiil! J6 lenne, nagyon szeretném, ha
Pesten telepedne-meg, vonzalmit kovetve. Mit nem nyernénk azon férfiu’ lelkébol, ki erejének
legteljesb pontjan all.

Eszembe jutdnak ezek ’s leirtam. Hélnap, ugy hiszem, megyek.*?

Tisztelem Zala’ lelkes kovetét;** ’s kérem U.Bfat, soha ne kétkedjék lelkem’ ’s keblem’ Gszintesé-
gében.

Szemere Pozsonybdl visszatérve tjra Borsodba keriil, s gyakornokként folytatja munkdjdt a megyei
hivatalban. A koriilmények szerencsés Osszejdtszdsa révén azzal kezdi hivatalba 1épését, hogy beutazza
megyéje és a szomszédos teriiletek legnagyobb részét. Ez érdeke a hivatali apparatusnak, mert igy a
litottak alapjin szerzett ismeretek birtokdban lithatja 4t a megyei életet az j hivatalbeli, de érdeke
Szemerének is, mert a hazai élet megismerése kozben személyes kapcsolatokat alakithat ki. Koziiliik
most a Kolcseyvel kozos ismerdsok keriilnek eld, s elsGsorban a Szemere-csaldd tagjait emliti levelében.
A csaldd tobb 4dgon és helyen él, s a Szemere Addm leszdrmazottjaibél a borsodi (maga Szemere
Bertalan is) és a Pest megyei (pl. Szemere Pél koltG), a Szemere Laszl6 utédjaibdl pedig a zempléni g
marad fenn. Valamennyit ismeri Kélcsey is, igy a levélben emlit6d6 zemplénieket is, hiszen innen valé
Szemere Krisztina (1792—1828) kolténd, a péceli j6 barat felesége vagy Szemere Gyorgy zempléni
f6bird, akihez hires levelet ir, melyet Iskola és vilag cimen dolgozattd formdlva meg is jelentet. Es itt
él Lasztécon, a zempléni csalddi fészekben Szemere Miklés (1802—1881), a harmadik testvér is,
ugyanugy Patakon végezte iskoldit, mint Gyorgy.

Zempléni utjardl kiildi kovetkezd levelét Koleseynek, amelynek jelzete: Szemere Tar XIV. 61.

Liszka, Novemb. 3-kdn 1834

49A 526 jelentése Osszeeskiivés, blinszovetkezés, s ez a kialakuloban levd tridsz, VOrdsmarty
Mihdly, Bajza Jézsef és Toldy Ferenc szervezkedésére éppiigy vonatkozhat, mint a vezetGségben levé
orszagos méltésigok viselSire, az arisztokratdkra és a fGpapokra.

4TA Dnyit rovidités Dobrenteyre, az Akadémia akkori titkdrdra vonatkozhat; Vay Abrahim az
Akadémia igazgaté vilasztmdnyi tagja; a praescribal eldir, rendelkezik vagy szabdlyt hoz értelemben
fordul elG.

*2Grof Széchenyi Istvan

*3 Az utazds a vattai sziilGi hazba valo visszatérést jelenti.

“4Dedk Ferencrdl van sz6, akihez szintén bejaratos Szemere a pozsonyi orszaggyiilés idején.
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VI

Kolcsey Ferencznek tiszteletét kiildi Szemere Bertalan skm

Mind azért, mivel U.Bm mondd, mind azért, mert keblem érankint sugalja hiiven emlékezem az
utdso, elvaldsi pillanatban mondott szavakra, t.i. hogy mennél t6bbszor irjak. 'S ugy hiszem, mdr
kétszer vevé soraimat U. B., egyszer Péczelrol, masszor Pestrdl, ’s harmadszor még ez ideig azért nem,
mert kornyiildlldsok’ kifejlését vartam, mert a borsodi leendd gyiilésekrdl kivantam irni szemléld
észrevéteimet. De ezek csak f. h. 17-kén fognak tartatni, ’s nem tehetem, hogy ennyi idG’ eltelése utdn
varakozzam.

Egyébirdnt, e’ levelkét egy hideg szobdban ’s sebes kézzel irom, s nem azért, mintha tudnék valami
megirdsra méltét: hanem mert nem nyughatom, mig le nem irom a’ nekem annyira tiszteletes nevet, ’s
e’ felszolalds dltal meg nem szabaditom lelkemet azon borongds képtél, hogy hallgatdsom vagy
elszorddds’, vagy feledkezés; vagy épen hidegiilésnek vétetik. Pedig ez nem igaz, mert tobbszér
megfordul szimban U.BMm’ neve itthon, mint ott megfordult, ’s sokszor er6kodom U.Bfol nem szélani,
mert némellyek vakimadonak gondolhatndnak, mdsok dicsekedének nézhetnének, — mikrol én lélek-
ben ’s testben rettegek.

Po’sonyban mindkét éven keresztiil egészséges voltam, itthon ellenben mar fekiidtem, de keves
ideig. 'S alig hogy egy napon nem fekvém, — mentem a’ hegyaljara, ’s most itt vagyok. Szemere
Gyurival megismerkedém, Mikldssal egyiitt jarogatunk — ’s eddigi beszélgetésiink’ targya tobbnyire
U. B. vala. O is sokat mondhat, én is eleget. J61 mondd U. B., hogy jeles szeszélyes iré fogott lehetni,
mert valdjdban akdrmirdl beszél, annak mindig furcsa oldaldt kapja-fel, ’s a’ komolysdg’ és vigsag’ olly
vegyiiletében adja-eld, hogy deriilésre kinszeriti a’ hallgatot. O soha nem elméskedik, vagy igen ritkén,
’s elmésséget nem is kovetel: hanem egész 6szintén mondja-el gondolatat, ’s valami tdrgyréli nézetét —
de épen nezetel nagyon furcsdk, mindenen elsiklik, s azt a részt beszéli-el, mihoz szeszélyes képet
kéthet. frdsban mlképen jonnének-ki Otletei, nem tudom elére elgondolm, hanem beszédben sok
sajdtsdggal birnak, ’s bennok a f6, hogy: egyszeriiek, ’s nem az eldaddsban, de a’ gondolatban fekszik a’
furcsa, és masodszor,: praetensiétlanok. — stb — Alkalmasint Bécsben, vagy kiilf6ldon toltendi a’ telet,
’s mondd: U.Bm kedvéért vagy egy hétig Po’sonyban mulat.* Elete nem egészen vig, van a’mi 6t is
megzavarja. Pedig talpig becsiiletes ember. — Gondolvén, U. B. ismeri Gyurit is, azt irom felole, hogy e’
napokban még nagyobb urrd lett, mert nejének hajadon testvére meghalvin, ennek része is (:150, 000
v.f.:) Ové lett.

E’ hdrom lapocskdt mdr csak beirom.

Mintha kérdené U. B., mit beszélnek a’ diaetrol? Feleletem: a’ diaeta nagyon kevéssé érdekli az
orszagot, legaldbb azokat, kikkel én ez ideig taldlkozdm. S6t azon észrevétre jutottam, ’s azt hiszem:
hogy inkdbb az egyes kovetek érdeklék oket, mint az, mit a’ diaeta csindl. Az egész haza inkdbb az
individuumokra, mint a’ diaeta’ folyamatara figyelmez. Nagy fonaksig, de ha emlékezem mds orszagok
legkozelebbi diaetdikra, nemcsak ndlunk van ez igy. Ha tobbekkel jovok érintésbe gyiiléskor ’s azutdn,
bovebben mondom-el a’ mit tapasztalni fogok.

Miutdn a’ hegyaljdrol irok, szélok a’ sziiretrol s azt mondom, hogy a’ termés igen sok, aszu ardnylag
keves. Vevok is mutatkoznak, ’s 1 hordd bor 1 putton aszuval elkel 40 v.f — 60 vf.-ig. E’ kedvezo
sziiretnek vannak kedvetlen oldalai is; azt azonban enmagam is tapasztalom, hogy 1827 é6ta amikor
elszegényedett a’ hegyalja rosz sziiretek miatt, hogy e’ jé dldds nem jon, sok uri hdznép belefulad
addsagiba.

Jelentse-be U. B. Zala’ mindenkép elsé kovetének, tiszteletemet. Hajlandé vagyok hinni, hogy
nem gondolja, mi nagy tekintetben 4ll a’ nemzet elott. Azonban ha képzelheti magdnak, akkor
kimondhatatlan boldogsigot kell éreznie lelkében. Késo léptem hdzdba, s rovid ideig jartam bele, de
ha emlékezem azon idore, ’s azon médra, mellyel hozdm volt, biiszke 6rom deriil homlokomra. —

Még Bereghbe megyek, onnan haza ’s otthonrul tiistént irok. Addig is fogadja U. B. szeretetemet,
tiszteletemet szivesen, ’s higyje, hogy nem véltozom. skm

% Aligha taldlkoznak Pozsonyban, mert Kolcsey Szemere Pil levelére vilaszolva 1835, janudr 24-én
is azt irja, hogy 6rommel vérja Miklést (KFOM III. 339. sz.). Ezutdn nem sokkal, februdr 10-én pedig
madr véglegesen elhagyja Pozsonyt.
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A kovetkezG levélben (Jelzete: Szemere Tar XIV. 64.) tovdbb folytatja Szemere hazai utazdsainak
beszamoldjdt, s szinte végig szatmkus wsszhang]at kapjuk annak, amit Borsodtol tdvol vagy megyéje
hatdrain beliil tapasztal. Részletesen' Bereg megyérdl szél, amelynek diétai kovetei koziil Komlssy
Kdroly és Pogany Jozsef szélsGségesen konzervativ, de Fiizesséry is jobboldali s egyediil E6tvos Tamds
szabadelvii. Igy a megye sok akaddlyt gordit a haladé szellemii javaslatok megtdrgyaldsa elé az
orszaggyiilésen. Ez tortént 1883-ban is, amikor az urbéri munkdlat tdrgyaldsa sordn a fGrendek
javaslatdra kiegészitik a rendek az I. torvénycikk 6. §-dt azzal, hogy a jobbégytelek haszonélvezetét
megvdsdrlé minden személy a telek kozterheit is koteles viselni. Bereg az ellenz8k tdbordban kisebb-
ségben marad, s hogy igazit. érvényesithesse, december 9-én a kirdlyhoz kiild feliratot, melyben
,»zaboldtlan szabadsdgot”, az alkotmadny ,,szentségének szentségtord kezekkel valé veszedelmeztetését™
veti a rendek és az orszdggy(ilés szemére, 1834. jilius 1-én az orszagos iilésben Jarmy szabolcsi kovet
hevesen tdmadja Pogdnyt a -példatlan eljirds miatt, aki vdlaszdban olyan sérté megjegyzéseket tesz,
hogy azokra Dedk Ferenc, zalai kovet is reagdl. Visszautasitja Bereg vadaskoddsait, ugyanakkor kifejezi
azt a meggy6zGdését is, hogy ,,a megye egyes emberek életkordhoz mérve halhatatlan, és igy az egyes
emberek hibdi nem lesznek a megyének 6rokos vétkei, és hiszem azt, hogy Bereg v(drme)gye is, melly
az alkotmdny OsvényérGl most félre 1épett, erds védje lesz még a haza szabadsagdnak, és bajaibél
kitisztulva, constitutionalis testvériink fog maradni”.*¢

Szemere 1834. december elsé hetében lesz aljegyzG Borsodban, s most mar ilyen minGségében vonja
le kovetkeztetéseit a megye hivatali életérdl, egyelore azonban még csak a november 17-i megyegy i-
1ésr6l kiild tuddsitdst, nem is gondolva arra, hogy rovidesen maga is fontos szerepldjévé valik annak.

Vatta, Deczemb. 8-kin 1834
VIL

Kolcsey Ferencznek tiszteletét kiildi Szemere Bertalan skm

Bosszankodom ’s csoddlom egyszersmind, miképen tudtam illy hoszasan hallgatni. Most tehdt,
irvdn e’ levelet kétképen orfilok, t.i. mert e’ par negyedet U.Bfnak annyiszor visszaohajtott tdrsasdg-
ban élhetem kizdrdlag, — és mert lelkemet azon remény tédpldlja, hogy becses vilaszaban fogok
gyonyorkodhetni.

Miéta itthon vagyok, sokat utazgattam, résszint kotelességbol, résszint illendoségbél, résszint
reménységbol, és résszint mds -ségekbSl. Voltam a’ magyar népség’ (:6 mi drdga dolog ez a -ség’)
minden osztélyaiban, — t.i. értvén ezen nagy fontossagu félosztdst: 1. ha nem kdszonsz is koszonnek:
(:p0 a’ galliczidval hatdros Krajnya &c:); 2. ha kdszonsz te, koszonnek (:pd Zemplén® alja, Borsod &c:);
3-or ha koszonsz se’ koszonnek; pd Hortob4dgy ’s mds tdrsai e’ nemzeti nagy névnek. Az az hogy itt
nem voltam, -de igy jir az ember, midon elébb osztja-fol utdt rendszerleg, mintsem meggondolnd, hol
utazott. No de e’ botldst nem veendi U. B. rosz neven, miutdn nagy auctoritdst hozok-fel mentségemiil,
t.i. az irék’ azon legtbbjét, kik munkdjoknak hamarabb megirjdk systeman felosztott tartalmukat,
mintsem azt tudjdk vildgosan, mit ’s mikép irandanak. Miutdn — legaldbb a’ gyorsirékndl — ércztoll; —
igaz! és — majd elfeledém (:pedig egy Kkirdly’ szomoru példdjdval tudndm megbizonyitani, mi rosz
kovetkezései lehetnek a’ feledékenységnek.) — és a’ plajbaszal jegyzoknél [— olvashatatlan szd] diva-
tozik, — bdtorkodom tandcslani U.Bmnak, hajtson fejet a’ Lilbgnak — s valljon mddi ellen cseleked-
nék-e? — semhogy félingerelje az irék sokasagat.

Azonban a’ hibdt az erény’ bosége helyre iiti, mert voltam még nem-nevezett helyeken is, pedig mai
idében — még a’ diaetdn is — erény a’ hallgatds, — ha-t.i. ez dicsoséget fodoz, ’s nem — tudatlansdgot.

Voltam pedig Bereghben, — ’s gondolhatja U. B., — e megye vildgossdgos idedit s magyar kontosii
nagylelkiiségét — természet szerint eziist gombbal, médom lévén a’ diaetdn megismerhetni: mi végtelen
vigyal mentem ide, ’s annyival inkdbb Beregszdszba, hol dsszegyiilének ép akkor a’ haza’ atyjai. De 6
fdjdalom — s szinte boszankodom, hoz4 hasonlét nem mondhatvén — csak torvényszék volt.

4SKOSSUTH Lajos, Orszdggytilési Tuddsitdsok, Bp. 1949. I11. 285—288. Az oktdber 18-i orszdgos-
iilésen ujra elSkeriil az iigy, mert a Bereg elleni tiltakozdst ,,a naplé konyvbe iktatni” kérik.
I. m. 622.
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Egyébirant, Bay Gyorgyel®” lévén ’s rd emlékezvén, komoly hangba kell dltmennem. Mert ez
nagyon kedves ember és szép, ’s a’ mi tobb kellemes, ’s a’ mi még tdbb, jé szivii. Tobbnyire vele
beszélgettem, ’s szerinte, velem, és Miklossal*® megkiilonboztetve bantak minden jelenvoltak. Ter-
mészetesen, a’ diaetdra jott a’ sz6, ’s azon szerepre, mellyet ott Beregh jatszik. Mondd, hogy Zaldra
rdirtak, miképen tiltandk-el elso kovetilket*® azon sértegetésektSl, mikkel megyéjitket béntotta, ’s
mikre véleményiik szerint folhatalmazva nincs. Kérdem, kinek kiildék-meg ez iratot? Mondad: csak
Zalanak. Felelém: igy jol van, mert e’ szerint vagy hallgatand Zala, vagy csak azon uton, melly kozte s
kovete kozt van, fogja Ferenczének minden viseletét javallani; — mert ha, p[élddnak] o[kdbdl]
igazoldsokul, mds megyéknek is elkiildjék, egész orszdg’ tudtdval fogta volna javallatit kijelenteni.
Felhozatta a’ jegyzoi hivatalbul az iratot, ’s elolvasd, ’s azon elmés jegyzést tevé: j6 hogy ezt ,,bajaikbul
kivergddve” igy nem mondd Dedk: ,Baijakbul kivergddve.” Mondé tovabbd: hibds vélemény, hogy
Vay gr.*° csindltatja az utasitdsokat, mert ritkdn van jelen, ’s a’ mikor azok késziiltek is, mik vitdkra
adtak alkalmat, nem volt Bereghben. Mondd azutdn, hogy 6 szereti a’ szabadelmii intézkedéseket,
azonban azért nem ellenzi, midén itthon illyek térténnek, mert kivédnja a ,,surléddst”. Azt feleltem ra:
ez nem elég ok, mert 6 hiszen elég surlédasunk van nekiink magunk kozt, tobb illy megyékkel; aztdn a’
Fo Rkk-el, és a’ kormdnnyal, - tehdt nincs ré sziikség, hogy a’ surléddst Beregh oregbitse. —
Egyszersmind emlékezvén, hogy U.B mondéd ,nem ezt varta volna Bay Gyuritol” — ezt tudtdra
akartam adni, de szép mdddal — mert 6t igen megszerettem, s azt monddm: ,,mondta tobbszor
Kolcsey, ugyan miért nem fordit egyet Beregh’ nyakdn az a’ Gyuri”. Mosolygott ’s ugy latszék, jol
esett neki.

A Borsodi gyiilés rovid volt, ’s alig fordult-elo érdekes. Azokbul mindazdltal, mik egy vagy mds
kérdés koriil mondattak, igen dltlithattam, hogy Borsod ment a’ tulsdg’ vétkétol, s annyira irtézik tole,
hogy inkdbb marad az dllanddsig’ elve mellett. Végig nézvén pedig azon sok sz urakon, kik szép ’s
szék-hosszant iiltek szdmosan a’ zold -reményadé!- asztal mellett, azon dltaldnos resultatumra jutot-
tam: hogy a’mennyi esztendéovel éregh emberek vannak 30 esztendésnél, annyi évvel vagyunk hdtra,
tehdt koriilbeliil 50—-70. 4’ nagy szabdly alol nagy kivételek vannak pé U. B., Dedk és hilisten-
nek ’stb.

Az apam’ testvéréhoz vendégek érkezvén hivnak-le, és igy -mert ki ropiilhet-ki az illy mindennapi
kénytelenségekbol!- végzem levelemet, és pedig kérelemmel. T.i. 6rvendeztessen-meg U.B. engemet
ollykor ollykor soraival, hogy ha magam nem birok kinccsel, birjon azzal ldddm. Minthogy pedig
terhelni nem akarom, minthogy egyszersmind tanusagos leveleket ohajtok: taldn jé lenne ha akkor,
mikor kedve jon, mikor ideje van, -egy egy par gondolatot leirna, s egy levelnyire gyiilvén a’ sok keves,
és keves sok- a’ jo lelkii postdra biznd (:biztosabban megkapndm a’ Borsod-kéveti csomdban. Kivalt
miutén a’ jegyz&ség’ z6ld szinii — [olvashatatlan Kifejezés] — taga vagyok:). O édes U.B. ne tagadja-meg
ezt tolem, s adjon lelkébdl nekem is egy pdr sugdrt. Vildgositsa a’ki Shajt vildgot, hanyan vannak, kik
nem is kivanjak!

Zala’ kovetét tisztelem, ’s ha nem mondandm is, nem feledtem-el, csak elhallgattam volna. U.Bmra
nélkiile, s Red U. B. nélkiil emlékezni nem tudok.

Sok kint, de sok 6romet is 4d az emlékezet. skm

Pest, Harsdny, Vatta

47Bay Gyorgy (1792—1849) Sirospatakon végez jogot, s 1825-t61 fGszolgabir6, majd 32-t61 elsd
alispan Beregben, késGbb alnddor és hétszemélynok.

4% Szemere Miklds

49 Dedk Ferenc

$9Vay Abrahdm (1789—1855) el6bb borsodi alispan, majd borsodi kovet, 1830-ban a kirdly Bereg
varmegye fGispdni helytartdjdva teszi, késGbb Mdramaros megye fGispanja.
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D. Szemz6 Piroska
VAJDA JANOS GINAJAROL HITELESEN

Mindmdig ird, irodalomtdrténész — visszamenve egészen a kor és palyatdrsakig — nagy buzgalom-
mal kivdntdk felfedni a k61tS szerelmi ihletGjének valdsagos életét — faradozdsuk eredménytelen volt.
Gina sohasem vallott magarol.

Ki volt, milyen volt Gina?

Folyamatban levé Vajda Kritikai Kiaddsunk elsé kotetének sajté ald rendezéje, Barla Gyula
dttekintette a vonatkozé eddigi kutatdsokat, igy a kiindulé pontot képezd f6 forrasokat: Zempléni
Arpddnak, a k61tS személyes ismerSsének réla készitett életrajzi feljegyzéseit, Gina és Vajda megkér-
ddjelezendd szinésznG-keresztldnydnak, Oroszy Georgettenek féleg Gina személyére sz416 nyilatkoza-
tait és Vajda Janosné Bartos Rézdnak férjérdl, Gindrél leveleiben, Emlékirataiban tett vallomdsait.'

Barla felismerte ez Gsforrdsok hamis dsvényeit, buktatdit; kozel hisz oldalt szentelt a Gina-kérdés-
nek és végiil is csak az dltala ihletett verseknek, a Vajda miivek vele rokonitott hsnSinek tiikrében
tudta a lednyt bemutatni. Leszogezte: nem is dllapithaté meg ma sem megnyugtatéan még ismeretsé-
giik kezdete sem, ,,irodalmunk egyik legfdjdalmasabb és legtragikusabb szerelmi ihletGjérdl ma sincse-
nek pontos adataink. A tdjékozddast szinte lehetetlenné teszi a megbizhaté emlékezések, a szilard
fogodzé pontok hidnya.”?

Bar a valdsdgot nélkiil6z6 ,,0sforrasokrdl” nem szélunk, Oroszy Georgettenél meg kell dllnunk.

Erthetetlen, hogy a meglombosodott Vajda-irodalom, a kortdrsunk: Barla a kétségeket keltG irdsa
ellenére sem firtattdk Oroszy Georgettenek kilétét. Ezt a magdt Gina és Vajda keresztlinydnak,
szinésznGnek mondott személyt legaldbb 1929 6ta, mikor a Schopflin Aladir-féle Szinmiivészeti
lexikonunk megjelent, annak a III. kotetében azonositas végett keresni kellett volna. A 415. oldalon az
Oroszy (Kratochvill) Georgette szinésznd cimszé alatt olvashatdk: ,,Atyja Fehérmegyében tiszttartd
volt, akinek haldla utdn anyjdval Buddra koltozott. Itt Vajda Jdnos mint fiatal k61t albérlGjiik volt és
igy ismerkedtek meg egymdssal. Miutdn elvégezte a szinészakadémidt, a Népszinhdzhoz szerz6dott,
majd Buddn Cséka Sandor igazgatdsa alatt miikodott. Késobb Bécsbe koltozott, ahol Varhelyi néven
€1t, majd cirkustulajdonosnd lett. Itt halt meg 1900. dprilis végén.”

A Szinmiivészeti lexikonban csupin ez egy Orosz Georgette fordul elS. A cimszé szovege egyesiti
Zempléni adatait, valamint A Honban olvashatokbdl kiemelve: ,,Oroszy Véghelyi Georgina, ki egykor
Komldkertben énekesnd volt”.> a Pesti Naplbol: ,,fgy folvitte dolgit a nemzeti szinhdz egykori
ballerindja”* adatokat. Kétségtelen, hogy a lexikon Gindrél szGtt mesét, éppen ilyen kitaldlds a
,keresztliny-szinésznG”’ személye.

Maga Vajda sem sz6ban, sem irdsban sohasem emlitette, hogy Gina szinésznd lett volna.

Vajda Jénosné Emlékirataiban, Pisztor Arpadhoz irt leveleiben Gina szinésznGi miikodésérdl nem
tud; sGt visszaidézve egy Gindval folytatott dllitolagos parbeszédét: a réluk terjesztett pletykdkat,
egyiitt jot nevettek a réluk egykor ,,chansonetteknek” mondott hireszteléseken.

! Zempléni Arpad hdromszor irt Gindrdl és Vajdardl: PH (ezutdn is a Pesti Hirlap helyett) 1897.
dpr. 18., FL (ezutdn is a Févdrosi Lapok helyett) 1900. febr. 11. és MG (ezutdn is a Magyar Géniusz
helyett) 1900. mdj. 6. — OROSZI Georgette, Vajda Janos Gindja, PH 1897. dpr. 22. — vo. VAJDA
Jénosné Bartos Rosalia, Emlékirataim. Egy sokat emlegetett hdzassig meztelen igazsdga. A 126 fol.
autograf fogalmazvinyt, mely az OSzK Kézirattardban Fol. Hung. 1807 jelzet alatt taldlhatd, e
tanulmédny szerzdje rendezi sajté ald, dtadta a kiadénak. — Gindrél még Bartos Réza Pésztor Arpadhoz
irt levelezésében; a levelek az OSzK kézirattirdnak Levelestdrdban.

*BARLA Gyula, Gindrol. In: Vajda Jdnos Kisebb koltemények 1844—1860. Bp. 1969.300—319. 1.,
Vajda Janos dsszes miivei. I. kot. (Ezentiil VOM.)

?1879. jil. 26.

*1879. jil. 26. — Az 1930-ban megjelent, azaz késdbbi Szinészeti lexikonban szerkesztGje, Németh
Antal mdr nem is szerepeltet ,,Oroszy Georgette”, sem , Kratochwill Georgette” cimszavakat, nyilvin
meggy6zGdott alaptalansdgukrdl.
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Lattassuk Gindt a tények tiikrében.

A liptomegyei Liptoujva:-‘ma Hradok, Csehszlovdkia) plébdnidjanak sziiletési anyakonyve szerint
(No. 34., 47. 1.) Kratochwilla Gdspar kincstdri uradalmi erdésznek és feleségének, Kratochwilla Teréz-
nek ujsziilott leanya Keiser Jakab plébdnostdl a keresztségben 1837. oktéber 31-én a Klementina nevet
kapta. A katolikus sziilok akkor a Fekete Vag menti Ipolticzdh (Ipolicdnak is nevezték) laktak, itt
sziiletett tehdt Gina. Keresztsziilei az ugyanazon erddgazdasig LGcsén honos erdGmestere Miinster
Gyorgy és leanykdja, Georgina voltak. Téle Kolcsonozte Gina mdsodik, halhatatlannd vélt nevét.
Kratochwillné unokatestvére, rokona lehetett férjének. Gina a harmadik gyermek, Gyorgy és Ede
megelGzték.

A Kratochwillok Morvaorszdgbdl jottek Lipto-, Trencsén- és Nyitra megyékbe, majd szétrajzottak
az orszag belsejébe. Legtobbjét vérrokonsdg is Osszeflizte. Kézmiivesek, gazddlkoddk, és a késdbb
megtollasodottakat mdr minisztériumi hivatalnokok, iigyvédek kozott talaljuk.

Kratochwill Gadspar mar liptémegyei bennsziilott: A Fekete Vag volgyében, a liptoujvari jardsban
levé Vichodna kozséghez tartozd, csekély lélekszdamu Bielasznkd-telepen 1796-ban sziiletett. A termé-
szeti szépségekben gazdag liptdi tdj sorsdontd lehetett sajat és Janos testvérének hivatdsvalasztdsiban:
mindketten erdészek lettek. Eszakkeleten és északon a Magas-Tatra torzse, lincolata, délen az
Alacsony-Tatra, nyugaton a Nagy-Fatrahegység fG gerince fogta be a megyét, 60 kilométer hosszon
pedig, lankdvd szelidiilt partok kozt, szinte kézépen szelte a Vig folyd. Az egykoru Magyarorszdgnak e
szinte legszebb megyéjében tiindoklik a tengerszemek kozott a Csorba-té, hires fiirdGhelye Koritnyica,
két omladékos var: Likava vdra és Liptoujvar — regéktdl dtszétten — disziti és tobb ékes tornyu furi
kastély.

E romantikdval, szépségekkel tele csodaviligban cseperedett Gina, itt érlelédott képzeletének,
érzelmeinek, vagyainak lelkifoglalata, amelyre késGbb rdépiill — a felé sugdrzé tdrsadalmi hatdsok
kozbejottével — sorsa és élete.

Liptoujvar Kincstdri uradalmi fGhely 40 000 hektir erddséggel, foerdShivatallal, erd66ri szakisko-
laval, melynek — valdszinlileg — Kratochwill Gdspar és Janos is novendékei lehettek. A testvérek
miikodését kovethetjilk az egykoru tiszti cimtdrak alapjan: 1839-oen mindketten a Hradeki és likavai
kir. kamarai uradalmi fGtisztség vezetd keriileti erdészei, Janos Vichodndn, Géspdr Ipolticzan. 1840-t5]
1849-ig Gdspdr elGlépve, a likavai erdészeti fGtisztséghez tartozé Lubochnai kincstdri erdGgazdasdg
szamtartGja lesz, gazdasagi-pénziigyi szimaddsokat ellendrzd, szamvevOségi tisztviselS. Janos megvalt
dllasatol, megyétdl, Pestre koltozott és épiiletfakereskedést nyitva dnallosult: ezzel megvetette jovendd
vagyonosoddsanak alapjat. A hivatalos bejegyzés szerint 1847. aug. 5-én, 50 Ft lefizetése mellett, ,,a
Liptoujvarrdl jott, katolikus, nGtlen” férfi Pesten polgdrjogot nyert.

Gindt nemcsak a természet, sziilei is elkényeztethették. Apjanak évi fizetése — fajaranddsagat,
szant6fold- és kaszdléhaszndlatot is beleértve — 700 Ft volt. A természetbeniek lehetové tették a 16- és
tehéntartdst. Mindehhez nem kis csalddi pétlék is jarult, mert Gina utdn még megsziiletett Lajos és
Teréz testvére. Az anya az 1840-es évek kozepén elhaldlozott — okdt, pontos idejét nem tudjuk.
Biztosan azonban, hogy atyja még Lubochndn, 1847-ben masodszor is megndsiilt. Ekkor 51 éves.

Gina mostohdjéval, az édesanyaként szeretettel, kozelebbrdl is meg kell ismerkedniink. O is 6zvegy,
43 éves, mikor Kratochwill Gdspar felesége lesz. Szdrmazdsira az egykori budavdri Nagyboldog-
asszony-Plébdnia anyakonyve derit fényt:* Rosenschon Jdnos nddori kamarai tisztnek és hites felesé-
gének, Vogl Barbardnak ujsziilott ledinya 1804. aug. 16-dn a keresztségben Friderika, Vilhelmina,
Franciska neveket nyert Vizhoffer Jozsef lelkésztSl. Keresztsziilei a jomodu kereskedd, Balthazaura
Jadnos és Pserer Franciska voltak. Evek miilva ugyanebben a plébdniatemplomban esketi keresztels-
papja, 1826. nov. 8-dn.® Vdlegénye a nétlen, 25 esztendds, nadszegi kir. séhivatali mazsatiszt, Svatzik
Jdnos. Az akkor 21 esztendGs Friderika eskiivdi tanii rangos emberek: Moser Mihdly kir. kamarai
udvari titkar és Nepomuk Jdnos kormédnyszéki titkdr.

A kirdlyi kamarai séiigyek irataibél megtudhaték ez elsé hdzassig f6bb mozzanatai.” Rosenschon
Friderika férjét 1824-ben, a pesti kincstdri séhivatal gyakornokaként ismerte meg. 1825-ben a budai

¢ Keresztelési anyakonyv, 394. 1.
¢ Hdzassdgi anyakényv, 15. 1.
7Orsz. Levéltar (a tovabbiakban OL) E 91., 1824, 218. csomé; 1825. 220. csomé.
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sohivatali kirendeltség Svatzik Jdnost kinevezi raktarfeliigyelonek miskolci sétdroléhivatalihoz, majd
1826-ban, megemelt fizetéssel, mdzsamesternek a nddszegihez.® 1827-ben megsziiletik a fiatal hazas-
parnak elsé gyermeke (szept. 30.): Friderika, Mdria-Aloizia.” Boldogsdguk nem hossziéleti, Svatzik
Jdnos 1828 dprilisdban meghalt és a sokamarai iratok szerint, azon év majusdban mar intézkednek az
Ozvegyi jaranddsag kiutaldsarél. Lednygyermekiik is elhaldlozhatott, mert Svatzikné életében tobbé
nem meriil fel. Tudunk azonban ségorndGjével vald, meg nem sziint kapcsolatdrdl: Svatzik Maria Reder
Adolfné Buddn a Virban 99. sz. alatt birtokolt hdzdba fog koltozni Gindval egyiitt, néhdny évvel
masodik hdzassiga utdn.

Nemcsak a Reder-hdz, a tulajdonosok tirsadalmi helyzete is fontos szerepet kap Gina életében.
Reder Adolf a morvaorszagi Boskowitzban sziiletett, atyja dllami tisztviseld volt. Kilencéves kordban
sziileivel dtkoltozott Briinnbe, ahol képzd- és zenemiivészeti képesitést nyert. Atkeriil Magyarorszdgra
¢és zenetandrként miikodik — nagy megelégedésre — Ambrézy-, grof Palffy- és Priebitzer udvari
tandcsos csalddjandl. 1833-ban meghdzasodik és Svatzik Maria révén megszerezve a budai varosi
tandcstdl a letelepedési engedélyt, Budédn alapit otthont.'® Ambrézy Lajostdl és Gyiirky Erzsébettdl
1839. febr. 18-dn, 28 000 Ft-ért megvisirolja az Orszdghdz utca 99. sz. alatt, 171 m? teriileten 4116
hazat,' ' amely még 1878-ban is, a kozben megdzvegyiilt Rederné Svatzik Maria tulajdona.

Nem tudni, hogy Kratochwill Gasparék mikor kéltoztek a fovdrosba. Az 50-es évek kozepe felé
késziilt azonban egy renddrségi cim- és lakhely-Osszeirds, eszerint Kratochwill Friderika sziil. Rosen-
schon, hivatalnok felesége a Tabdnban, I. ker. Varfeljarat (ma az Apor-u. kornyéke) 617. szamu
hdzban lakik.'? Régen Templom utcdnak is hivtdk a tabani templom kozelsége miatt. A kisebb
(134 m? alapteriileten épiilt) hdzban Gindéknak bérlakdsuk volt és az Osszeirds alapjin Buddra
koltozésiik az 50-es évek elejére tehetS. Az biztos, hogy Rederékhez innen koltoztek: Orszaghdz u. 99.
szamu hdzukba. Fennmaradt ugyanis 1857-bél egy fSvarosi lakdsszeirds hdztulajdonosokrél, hazaik-
rél, azok lakéirdl. Itt taldlhaté a haztulajdonos Reder Mdridnak, Buddn a Var 99. sz. alatti hazdnak és
lakéinak bejegyzése, kozottiik a hivatalnokhitves Kratochwilla Friderika, sziil. 1804, dedkszertartasu
(azaz katolikus), férjezett. Lednya Georgina, sziil 1837, hajadon. Hivatdsukra, keresetiikre vagy élelmi
forrdsukra nézve az egyébfélék: nék és gyermekek csoportjdba soroltak (vagyis eltartottak).' > Mindkét
Osszeirdsbol vildgosan kitiinik, hogy az irodalomban eléfordult és Vajda Janost albérlGjiiknek feltiin-
tetd adat téves, annal is inkdbb, mert az 1850-es évek elejérdl szarmazo, idézett dsszeirasban megtaldl-
haté a koltének akkori lakdsa: Vir, Bécsikapu utca (késébb Verbdczy, ma Tancsics utca) 149, szami
hdzban, amely a gazdag Alddssy Svirak Antal mészarosmester tulajdona volt: 242 m? alapteriileten 4ll6
nagyobb, értékes ingatlan a mai Bécsikapu kozelében.'* Az osszeirds még egy érdekes Vajda-életrajzi

®Uo. 1826. 221. csomé; 1828. 225. csomé.

? A Nédszegi Plébdnia anyakonyve, 188. 1.

! ®Fgvarosi Levéltar (a tovabbiakban Fév. L.) Tandcsi levelezés, Reg. 1969, IV. 1002j.

' Uo. Budai telekkonyvek 1. Var 1, 1-111 sz./1856.

! 20L, Pest-Buda-Obudai lakéjegyzék, Polizei Section. Altaldnos iratok, D 43/57,1-Q

! 3Fgv. L., Aufnahmsbogen vom Jahre 1857. Ortschaft Ofen, 560. 1. — Meg kell jegyezniink, hogy
ezt a forrast Barla Gyula is megtaldlta, vo. VOM I. kot. Gindrél. 303., 306. 1. Az adat fontossigdra,
kozelebbrdl, minden ujabban felfedezett Vajda-életrajzdokumentum értékelésére idézziik Rejtd Ist-
vinnak A Vajda kritikai kiadds elsé 6t kotetérdl mondottakbdl: ,,Az elsd kétet (ti. VOM) bevezetd
részének erGssége és filoldgiai ujdonsaga a Gindrdl c. fejezet. Barla el6bb a kéltemények vallatdsabél festi
meg Gina és Vajda kapcsolatdt, majd hdarom olyan djdonsaggal szolgdl, amely filoldgiai gyongyszem:
Tokody Gyula — a kritikai kiadds szerkesztGjének (Barta Jdnos) és e kotet sajté ald rendezdjének
kérésére — bécsi kutatdsai sordn kinyomozta, hogy a Maximilianstrasse 8. szdmu négyemeletes
sarokhdz 1864 és 1875 kozott ,,Véghely Gratochwilla Georg”, azaz Gina tulajdona volt (I. 9. sz.
jegyzet); tovabbd az egykori sajtéban végzett kutatdssal dokumentdlta, hogy 1879 nyardn elGbb
GyGrben, majd Budapesten a mai Korondén vendégszerepelt Oroszy Véghelyi Georgina (azaz Gina)
miilovarng-cirkuszigazgaté tarsulata . . . az utolsé frissen dokumentalt adata: 1894-ben Gina Bécsben a
Priter egyik épiiletének hdzmesterndje.” — Rejtd a Mikszdth Kdlmdn kritikai kiaddsbeli kozremiiko-
dése alapjdn szerzett tapasztalataibdl jol tudja, hogy kiilondsen Vajda személyével, rejt6zkodése miatt,
milyen, szinte fel nem mérheté nehézséggel kiizd a kutaté. — MKszle, 1976. 1-2. sz. 112-113. 1.

'4V6. 11. sz. jegyzet, Var 1, 1-117. sz./]1856.
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adatot nyujt: a kéltS akori foglalkozdsa a kir. dll. reklamdlébizottsdgi hivatal segédtisztje, vagyis k. k.
Staatsreklamations Commissions Adjunkt. ®

Nem konnyl arra felelniink, hogy Gina és nevelGanyja miért laktak kiilon csalddjuktél, hol volt az
apa, Kratochwill Gaspar madsik négy gyermekével. Minthogy az Osszeirdsokban nem taldlhatdk, valg-
szinlileg még vidéken élnek. Gyorgy és Ede akkor valamelyik jogakadémia hallgatéja, Lajos kozép-
iskolds lehetett, Teréz vidafoldi Osské Péter liptészentmiklGsi szolgabirdsdgi adjunktusnak lett a
felesége. A késGbbi budapesti lakhdz-, tiszti- és lakécimjegyzék szerint mindhdrom Kratochwill-fiu
jogvégzett: ligyvédek és egyik minisztériumi tisztviselé, Buda I., és II. keriiletében laknak, hdztulaj-
donosok. Gyorgy és Ede 1890-nel bezardlag szerepelnek még — utoljara — a cimjegyzékben, taldn
vidékre koltoztek, mint 1878-ban Lajos dccsiik, aki Szatmart nyit iigyvédi irodat és itt nGiil veszi hetei
Bako Lujzat,

Egyértelmiien nem dllithatd, hogy Gaspdr fiainak magasabb iskoldztatdsa, a csalddnak feljebb
ivelése kizarolag az elGkeld mdsodik feleségnek az érdeme, de Rossenschon Friderika belépése koriikbe
mindenesetre megteremtette igényesebb életiik légkorét. Gina ekkor tizesztendSs, az 6 hatdsira
fejlodik-alakul a szépséges serdiils. Amikor Pestre viszi, egy rangos hdzassigndl tobbet akar szdmadra:
vagyait kielégiteni, érvényesiilését megteremteni. Gindnak nemcsak a szépsége kiilonleges, miként
Zempléni Arpad Vajddtdl hallottan leirja: ,,Feltind szépség. Magas, barna karcsi ledny volt: olyan a
homloka, mint Diandnak, fekete szemei, édes, izgatéak gombolyii kezei és karjai.””* ¢ — Az 1860-as és
1870-es évekbdl fennmaradt arcképei: mellkép és lovaglékosztiimds, szépségén kiviil, értelmét, mi-
veltségét sugdarozzak. A Vajda-versek Gina-képmdsa: dlmodozd, ugyanakkor magabiztos, az elbizakss-
dottsaggal hatdrosan Ontudatos, hédoldival hideg, ginyolédé és kacér, szdmité fiatal ledny. Epr iél
azonban sokkal tobbnek kellett lennie, mdsnak ndkortarsaindl, hiszen nem villalta azok életform jat,
szembefordult szokvanyos erkdlcsi nézetiikkel. A rendkiviili, az esztétikus-miivészi életének jel! azdi
érzelmi kapcsolatkeresésében, késdbb a cirkuszvéllalkozdsban is. Vajda, akit a nGi szépség mindig le-
nyligozott, a mastdl annyira kiilonbozé személyiségre is felfigyelt: egy dtlagon feliili, dlmaiban-igényei-
ben arisztokratikus, miivészi 1élek ejtett rabul egy alkotémiivészt, hasonlét a hasonlé.

Gina miiveltségére, barati korére, trsasagira csupan a ségorsignak: a Reder-hdznak életvitelébdl
kovetkeztethetiink. Gina zenét Reder Adolftdl tanulhatott, dltala és annak rokonhivatésbeli barétaitdl
eligazoddst mds miivészeti dgakban. Taldn igy ismerhette meg Vajda. A koltG szerint, Gindéknak a
tarsadalmi szereplés, elGkelGség, vagyonossdg volt a fontos, ez utébbiakbdl keriilhettek ki tdrsasd-
guknak tobbi tagjai. Az ilyenfajta, érvényesiilésre alkalmas tdrsasigkeresés 9sztonozhette Gket a Bécsbe
koltozésre.

Az attelepiilés 1859/1860-ban torténhetett, vele kapcsolatban néhdny kérdés vilaszt kivan: mibdl
fedezték ottani életiiket, milyen volt vagyoni helyzetiik. Az eddigi kutatds — minthogy Gina apjdnak
személyét sem tudta azonositani — nem tudhatta: Gina apja médos ember volt. Erre mdr valamennyi
fidnak magasabb iskoldztatdsa is utal. Vagyonukat azonban Jdnos testvéroccsének, az épiiletfakeres-
keddnek megorokolésével szerezte. Az 1850. aug. 24-én Buddn kelt végrendelet tetemes vagyonrdl
intézkedik:' 7 a budai és pesti kérhdzaknak, jétékonysagi intézményeknek, hdzvezetGnonek, f6kony-
velGnek és a sajat apoldsi-temetési koltségeknek szant sszegek leszdmitdsdval, Kratochwill Janos egész
ingé- és ingatlan vagyondt tizenkét egyenlG részben, folyamatos tartammal rokonsdgdra hagyomad-
nyozta: Gdspdr bdtyjinak, elhunyt asszonyndvéreinek: Mdria férjezett Ratzkynénak, Eva férjezett
Pallaynénak és Szidonia férjezett Garaynénak gyermekei, valamint ségora, Grabocsay Ferenc dllami
hivatalnok lettek az 6rkosei oly médon, hogy rendelkezése szerint vagyonat csalddi alapitvanyként
kell kezelni. Amennyiben az 6rokésok kihalndnak, Buda és Pest virosa lépnek el8, egyenld részese-
déssel, 6rokosokké. Meghagyta azt is, hogy ingatlanai: Buddn, Ujlakon levG hdza és a Tabdnban levd
hdztelke, Pesten: a LipGtvdrosban hdztelke és egy tiiztelepe, valamint Komdromban levé hdza ne
adassanak el. Buddn és Pesten levd iizemei tovdbbra is miikddjenek, minderrdl a vagyonalapitvanyi
gondnok kezeskedjék. A végrendelet végrehajtdsdval, a gondnoki teenddkkel ,,bizalmadnak letétemé-
nyesét”’, ségorat: Grabocsay Ferencet bizta meg.

'$Vb. 12.sz. jegyzet, Polizei Section, Alt. iratok, D 43/58, R—Z.
'$PH 1897. dpr. 18., vé. 1. sz. jegyzet.
' 7Fév. L. Budai végrendeletek. Numerus protocolli 7618, numerus registrarurae 1288.
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Rendelkezését — valdsziniileg bonyolultsiga miatt — 1854 koriil megvaltoztattdk, tanusitjdk a
budai és pesti telekkonyvek, melyek szerint ingatlanainak jelentGs része Gaspar batyja tulajdondba
keriil, minthogy a vagyonalapitviny megbontdsa utdn az ingatlanok hatdsdgi drverésre bocsattatnak.
Ginaék vagyoni helyzetének megérzékeltetésére kovetkezzék szimbavétele: a Tabdn 23. sz. hdztelek,
hozzd 6/8-nyi sz616 1800 Ft értékben birtokosa Kratochwill Gdspar tigy is mint kiskori gyermekeinek
gyamja a nagykoriaknak teljhatalmi megbizottja.'®* A Lipétvirosban: Feldunasor 450, azaz Nddor u.
387. sz. alatt hdztelek, 266 négyszogdl, 12 500 Ft értékben, egyediili tulajdonos Kratochwill Gas-
par.'® Ugyancsak a Lip6tvarosban: Dunasor 424. sz. hdz, 840 négyszogéles teriileten, 6289 Ft érték-
ben. Ez is Gaspar egyediili tulajdona.?® Mikor Gina anyjdval Bécsbe koltozik, apjanak vagyoni
helyzete szildrd, ingatlanaitél csak évek miuilva és nagy nyereséggel valik meg.?' Ilyen vagyoni-tarsa-
dalmi helyzetben mit is remélhetett volna Vajda Jénos, a szegény, de anndl szerelmesebb poéta.

Mostmdr Osszegezve a tobbszérds haztulajdonosoknak, Gdspar- és fiainak vagyoni viszonyait:
Gindék bécsi életkoriilménye biztositott volt.??

Ide kivdnkozé kérdés még: ki segitett nekik ottani életiik berendezésében, ki tdjékoztatta, irdnyi-
totta Gket. Keriilhetett az akdr a Rosenschon-, akdr a Kratochwill-csalidbél. Tudunk példdul egy
Bécsbe telepedett, jo hirli aranyozémester Kratochwill Rudolfrél, aki el6bb a Tabdn 48. sz. alatt
lakott, az ugyanott 516.sz. hazbdl vezette oltirhoz Lang Barbardt, Liptét és Buddt is tekintve,
,,foldijiik” volt.

Ennél kézenfekvobb azonban az a fGiir, akit Gina mar Buddn ismert meg; ha igy volt, dttelepiilésiik
idGpontjat két adattal is meghatdrozhatjuk.

Az elsé Kratochwill Gdsparnak a kir. Helytartétandcshoz benyujtott névmagyarositdsi kérelme:
,,Nagyméltésigi Magyar kir. Helytartotanics! Az a.) alatt masolatban idecsatolt kereszt levelembdl
kitiinik, hogy magyar sziiletésii és hon polgdr vagyok, s’hdla az Egnek 66 esztendeig tét eredetii
nevemet viselvén, most azonban a korszak tandcsolja, Kratochvila tét eredetii nevemet mely magyaro-
sitva annyit ‘tészen (: Véghely :) felcseréljem; bator vagyok mély aldzattal esedezni, méltéztassék
megengedni, hogy jovére Kratochvila helyébe Véghelyi nevet fiaimmal egyiitt 1.i 1. (melléklet) Gyorgy,
Ede és Lajos viselhessem, amennyiben pedig a kért nevemnek dtvéltoztatdsdra taldn felsGbb engedély
sziikségeltetnék, jelen aldzatos kérelmemet a FOmélt6sagii magyar kir. Udvari Cancellirhoz pértfogdlag
felterjeszteni kegyeskedjék. Mély aldzattal maradtam. — Buddn junius 16" 1861. — Nagyméltsigi
Helytartétandcsnak aldzatos szolgdja Kratochvila Gaspar kir. kamarai Nyug.: Szamtarté. Lakik Buddn
Tabén 21.723

A budai polgirmester tovdbbitotta a Helytart6tandcshoz a kérelmet és az 1848. sz. a. 1862. febr.
4-i udvari rendelet értelmében a helytartétandcs kinyilvénitja ,,Buda sz. kir. varos k6zonségének, hogy
Kratochvila Gaspdr kir. kamarai nyugalmazott szémvevé vezeték nevének .Véghelyi-re’ leendd atval-
toztatdsa Gyorgy, Ede és Lajos fiaira is kiterjesztve, legkegyelmesebben megengedtetett”. E rendel-
kezés egyben megoldja Gina Véghelyi nevének titkdt is, amelyet az irodalom egyszer a szeretd four
kérésére felvettnek, masszor a Gina dltal eszk6z6lt magyarositasnak konyvel el.

Kratochwill Gdspar névmagyarositdsit summadsan ,,a korszak tandcsira” kivintnak mondja, mellyel
a nemzet akkori mozgalmas belpolitikai viszonyaira, az dnkényuralom lazuldsira,a Habsburg-hatalom
meggyengiilésére utal. Kifejezte ugyanakkor a nemzettel valé azonosuldsi szandékat Pest-Buddnak

'8 E§v. L. Budai Telek- és betdbldzdsi konyv 3, Taban I. 1—-120. sz.-ig. A telek a mai Tdbor utcdban
volt.

*?Uo. Pesti Telek- és betabldzasi konyv. Lipotvaros, 246—466. sz.-ig. Ma Széchenyi rkp. 29/30. sz.

29Ua. mint 19. sz. jegyzet. — Ma az Ujpesti rkp. — Tutaj-u. kdrnyékén.

211867-ben a Duna-sor 424. sz. 13 500 Ft-ért, a Feldunasor 450. sz. 1869-ben 18 000 Ft-ért
kelt el.

23Gydrgy héztulajdona 1878-ban II., Otpacsirta u. 516., ma II., Csalogdny u. 9. — Ede haztulaj-
dona 1878-ban II., Légody u. 73. — Lajos hdztulajdonai: II., Harmincadhivatal u. 677., ma Toldy
Ferenc u., 1871-ben Gyorskocsi u. 641., 1878-ban I., Gellért rkp. 76. A hdzai nem egy idGben
tulajdonai, eladds utdn veszi az ujabbat.

230L Kozjogi iratok, 1861/62. 142, 30; Helytarté Tandcs, 12227. sz. 1861. jan. 3., 13521. sz.,
1861. szept. 4. 49., 328. sz. 1861. szept. 4., Udvari Kancelldria, 1848. sz. 1862. febr. 6.
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akkor egyre er6sodé magyarosoddsinak hatdsdra. Indokolhatja még Gina ldnydnak és a magyar
magnasnak 1861-ben kiteljesiilt, de nem legalizdlt viszonyaval.

VezetGszamtartoként ment nyugdijba®® és igy a maga- és fiainak hivatali-tirsadalmi helyzetét
érezhette hirbehozottnak linya félrelépésével. Kora kozvéleménye a ,,tisztesség” elleni vétséget szigo-
ruan elitélte, az \j név mogé rejtozés ez ellen védelmet nyijtott. A névmagyarositasi kérelem csalddja
férfitagjaira vonatkozott, mert feleségét a torvény értelmében megillette, kisebbik: Teréz ldnya mdr
vidafoldi Osské Péterné volt. Gina mégis hasznélja a nevet a Kratochwill névvel egyiitt, cirkuszvillalata
idején még mellé irja az Oroszyt. A f6irhoz kapcsolddva az 1ij név el6kelGen hangzott.

Gina Galanthai és Fraknéi gréf Esterhdazy Mihdly cs. és kir. kamardsnak, Cseklész (Pozsony m.)
hitbizomanyos urdnak lett a kedvese. Kozelebbrdl ismerve, Gina vélasztdsa, sorsinak dontS 1épése
érthet6bbé vilik.? S Mihdly felmendi, akdr mds magyar magnascsalddok, az udvartél magas méltosa-
gokat nyertek, vonzdsiban Bécsben koltotték el hazai birtokaik mesés jovedelmének egy részét, ott
élték vildgukat, ugyanakkor kozvetitd szerepet jatszottak nemzetiik koziigyeinek kedvezdbb alakuld-
sdban. Vissza-visszatérve birtokaikra, a haza miivel6dését nyugati kulturdlis tapasztalataikkal gazdagi-
tottdk és intézményeik fejlodését anyagilag is tdimogattak.

Mihaly sziilei Esterhdzy Ferenc gréf (1758—1815) udvari kancellar, cseklészi hitbizomanyi 1r és
Grassalkovics Erzsébet grofnd (1768—1823) voltak. Gindval tortént ismerkedésekor: 1859—1860 tdjan
Ot testvérébGl egysem, csupdn leszarmazottaik vannak életben. Mihdly birtokai Pozsony megyében
tekintélyes részt alkotnak: Cseklész, Also- és FelsOszeli, Hodi, Szempcz, Szered, Tallés; Nyitra me-
gyébe is dtnyilnak Sempte, Geszte és Jatto-puszta, ahol nagy méntelepeken hires versenylovai
nevelédnek. Akkor még Veszprém megyében Devecser, Pipa, Ugod zdlogbirtokai, melyek azutdn
visszaszallnak a csaldd tatai dgdra. — Cseklészen gyonyorii kastélya van tébbholdas parkban, 1722-ben
épult, messzefoldon ismert miigy(ijteményeket Oriz: képek, porceldnok, krisztdlyok, pazar biutorzat
gyonyorkodteti latogatdit. Nevezetes ritkasagokkal gazdag konyvtdra is Napoleonra vonatkozé kéz-
iratgyiijteményével.? ¢ Osszefogva: a hatalmas vagyonrél Mihdly gréf atyjanak, Ferencnek 1810. okt.
27-én kelt végrendelete ad fogalmat.?” Kiemeljiik belSle a Bécs elsd keriiletében: Hintere Schenken-
strasse 51. szdmu hdzdt (ma Schenkenstr. 10.), a végrendelet 7. pontja értelmében e csaladi fészket
mindig az életben levs legidGsebb fia birtokolja, illetSleg azok leszarmazottai, elhaldlozdsi sorrendben
torténik a tulajdonvéltds, Gina idejében Mihdly az 6rokds. A végrendelet azt is elrendeli, hogy a
kozvetlen csalddtagok — testvérek és gyermekeik — a nagy palota elsG emeletén lakhassanak.

Ebben a palotdban sziiletett 1794. okt. 19-én Mihdly. Tanulményait a bécsi lovassagi akadémidn, a
Terézidnumban végezte. Katonai pélydra 1épett, Kdroly fGherceg lovassagi ezredében kapitanyi rangra
emelkedett, tobb vitézi rend lovagjdva iitotték. A nagyvagyonu, rangos, nagymiveltségli mdgnds el6tt
— akdr atyjdnak —, nyitva elStte a koziigyi méltésdgokhoz vezetd 1t. Politikai nézeteit igazolja, hogy
Széchenyi Istvan vonzdskorében kivant élni. Az 1825-i orszdggyiilésen a hazai nevelésiigyben nagy-
hatdsi, liberdlis szellemii beszédet tartott, amiért Bécsben kérdGre vontdk. Valaszul kilépett a hadse-
regbdl. 1827-ben a Magyar Tudomdnyos Akadémia alapitdsdra 10 000 Ft-ot adomédnyozott. Pozsony
megyét, hiiségesen, mindvégig timogatta kulturalis Iétesitményeinek fejlesztésében.

Széchenyi Istvin hatdsa megmutatkozott néla is a hazai és bécsi loversenyek meghonositdsiban. A
16sport felkaroldsdval egyiittjart a nemes dllat szeretete, ezért is tenyésztette. Mihdly gréf — szinte
egész életében — a monarchia legkitiinGbb lovasai kozé tartozott. A vaddszatnak is mestere volt. A
katonasdgtél tortént tdvozdsa utdn figyelmét birtokainak felvirdgoztatdsira, fejlesztésére forditotta.?®
Bir a hozamok egy része az 1j létesitmények koltségeit fedezte, a hdrom részre osztott tiszta
jovedelemnek — kétharmad Mihdly testvéreinek Ozvegye, ill. azok leszarmazottai kozott oszlott meg —
egyharmada is nagyvonali életet biztositott Mihdly gréfnak. A bécsi kiaddsait a Biedermann-bankhaz

24 Magyar erdészeti oklevéltar. Bp. 1896. III. kot. 122. 1.

2SESZTERHAZY Jénos, Az Eszterhdzy csaldd és oldaldgainak lefrdsa. Bp. 1901. 170. 1.

26 A kastély késSbb tlizvész dldozata lett, sok miikincs és a konyvtdr is elpusztult.

*"OL Esterhdzyak. Familiarum. Fasc. 118. No. 12. P 197, 58. csomé.

*®Statny Ustredny Archiv, Bratislava, Az Esterhdzyak semptei és cseklészi uradalma 1496—1938.
Cassa communis 224, 226.

93



bonyolitotta, dllandé egyeztetéssel a szempczi kozds pénztdrral. A pesti iigyintézd Tabody Pl iigy-
véd volt.

Mihdly 1817-ben, 23 évesen ndsiilt, a ndla 14 évvel iddsebb gréf Fiinfkirchen Jdnos ozvegyét,
csillagkeresztes- és palotahdlgyet vette feleségiil. A hdzassdg gyermektelen volt. 1844, aug. 15-i kelettel
Mihdly gydszjelentése tudatja feleségének, sziil. baré Schoppingk Sofie-nak haldldt; hdzassiguk 28.
évében, 63 éves korban, sorvadds kovetkeztében Hietzingben. Pdpdn a nemzetségi sirboltba temetik.?®

Mihdly ekkor 50 esztendds, nem ndsiil djra. Gindba 65 évesen lesz szerelmes.

Gindhoz fiiz6dése kezdetének 1859—1860-ban rogzitett idépontjdt Mihdly gréfnak tobb 1épése
igazolja. Igy: a Hintere Schenkenstr. 51. sz. csalddi hdzbdl 1859-ben elkoltozik és az I. keriiletben
Franziska Hainz von Korbest Krugerstr. 6. (a Kirntnerstr. mellékutcdja) szimu hazdban lakosztdlyt
bérel, mely igy szabad mozgést, életet biztosit szdmdra. — 1860-ban megsziinteti a k6zods pénztari
szdmvevGséget, ezzel meggdtolja a betekintést kiaddsaiba. Lejir a bécsi Bankhdz megbizatdsa is.>® —
Végiil: 1861. okt. 9-én végrendelkezik. Bar atyja is haldla eltt 6t évvel cselekedte, magyardzhatd
betegeskedésével. Mihdly azonban teljes szellemi és testi épségben alkotta meg.®' Inkdbb az Ester-
hdzy csalddban feltimadt aggodalomra kell gondolnunk, amelyet a csodaszép Gina megjelenése,
Mihdlynak irdnta tdmadt er§s vonzalma okozott. Az 6zvegy gréf hdzassiga nem volt kizdrt. Mihdly a
csaldid megnyugtatdsira — a maga védelmére is — végrendelkezéssel biztositotta életének tovabbi
alakitdsit. EbbSl természetszeriileg kovetkezik: Gindt nem szerepelteti végrendeletében, dltalinos
Orokose dcesének, Karolynak legiddsebb fia, Antal gréf lesz. A roppant nagy vagyonra vildgitanak rd az
ingatlanok és azok a hatalmas Osszegek, amelyeket az dltalinos 6rékosok mellett a rokonsdg és a
birtokon szolgdlé alkalmazottaknak juttatott.

Ez a f6ir Gindnak képzeletét messze feliilmilé tiindérvildgot teremthetett: forangi lakosztélyt,
fogatot, lovakat, Bécsben minden hozzajuk ill§ szérakozast, csillogdst, utazast, vildglatdst. Személye
szolgilatdban helyet kapott a miiveltségét kiegészits tdrsalkodénd és a lovaglds magas iskoldjdt oktatd.
Késbbb, a cirkusztulajdonos Gina pesti vendégszereplésekor joggal irta a fovdrosi sajté: ,,16sportért valé
lelkesedésbdl lett cirkuszos” — nem kétséges mostmdr, honnan eredt lelkesedése.

Mihdly — bdr Krugerstr. 6. szimu lakosztdlyadt csalddjdtél kiilon, egyediil bérelte, Gindt az elsd
id6ben nem magdndl, a Kirntnerstrasse vagy valamelyik mellékutcdja mds épiiletében helyezte el.
1864-ben pedig megvdsdrolta részére a Maximilianstr. 8. sz. (ma Gustav Mahlerstr.) hazat. A Maxi-
milianstr. pirhuzamos a Krugerstrasseval és attol egy utca: a Walfischgasse vélasztja el. Vagyis Mihdly
lakossdhoz kozel, az Operahdzzal szemben volt és szintén a Kirntnerstrassera nyilt.

Kapcsolatuk hét esztend8s: Mihdly 1866. marc. 29-én elhunyt. Altaldnos 6rokosének, Antal gréfnak
Bécsben nyomatott gydszjelentése szerint: ,,Galanthai, s’ Fraknéi grof Esterhdzy Antal cs. kir. kama-
ras, legmélyebb fdjdalommal jelenti, sajit igy testvérei, s’ minden rokonok nevében szeretett Nagy-
bétyja Méltésdgos Galanthai s’ Fraknéi Esterhdzy Mihdly, cs. kir. kamards s’ Cseklészi hitbizomdnyi
urnak s. a. t. folyé évi Martius hé 29-dik napjdn délutdni 2 1/2 érakor a halotti szentségek dhitatos
felvétele utdn életének 72-dik évében hosszabb szenvedés kovetkeztében tortént gydszos elhunytat. —
A boldogult hiilt tetemei f. hé 31-kén délutdn 2 érakor sajat Ghajtdsa szerint lakdsdndl fognak
beszenteltetni, és egész csendben a Hitzingi (igy!) Bécs kozelébeni temetSbe tulajdon sirjdba orok
nyugalomra elvitetni. Az engesztel6 szent mise dldozatok f. é. April 9-én de 10 6rakor a Szent
Agostonrél czimzett (Augustinerkirche!) Szentegyhdzban Bécsben, a Hitzingi templomban, s’ a Csek-
lészi és Tallési uradalmak valamennyi kegyuri szentegyhdzaiban Magyarorszagban fognak megtar-
tatni.”*? A hietzingi temetSiroda halotti anyakonyve szerint 1866. mérc. 29-6én a VII. parcelliban
levs, 31.sz. sajat tulajdondt képezd sirhelyére temették, valamikor rdcsos kdkerités fogta be. A
megviltott sirhely 1939 6ta gondozatlan volt és ma, a temetSben végrehajtott trendezés miatt mar
nem létezik. Aldbb latjuk majd, hogy Gindt e temetd és sir egy életen at kototte.

29 Az OSzK Gyiszjelentésgyiijteményében.

30Vo. 28. sz. jegyzet.

31 QL Esterhdzyak, Familiarum, P. 228. A—VIII[1428, 211. sz.
32 Az 0SzK Gyiszjelentésgyijteményében.
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Mihdly elhaldlozdsit a bécsi, budapesti és Pozsony megyei sajtébél tudta meg a kozonség.’?
Méltattak a groéf nemes tulajdonsdgait, tdrsasigban, sportkorokben élvezett népszeriiségét. A I6sport
alapitéi kozott emlitették, egyenld helyen gréf Széchenyi Istvannal, grof Nddasdy Tamadssal, Lichten-
stein Vencel herceggel. A KitinG lovas és 16szakérté a legnemesebb telivérfajtdknak tenyésztdje,
hozzdértést a legfrissebb hyppoldgiai irodalombdl meritett. Még életének utolsé évében is hdrom hires
versenylovit nevezte be. Egyéniségét meggondoltsag, veszélyek kozepette merészség, hidegvér, tarsa-
sdgban szeretetreméltdsdg jellemezték.

Mihdly gréf 1861. okt. 9-i végrendeletét 1866. dpr. 10-én hirdették ki a pozsonyi torvényszéken.
Gina szdmdra semmit sem jelentett, kedvese mds dton juttatott szdmdra vagyont, igy az Esterhdzyak
részérdl nem érhette tdimadds. MindOssze 29 éves, disgazdag, szépségének teljében van, nem szorul
Ujabb kitartéra. Nem kovethets, miképpen kamatoztatta cirkuszvallalkozdsdig vagyondt. Akkor még
élnek sziilei, testvérei: egész népes csalddja, igy feltétlezhetd, hogy tjabb kilengésektdl tartézkodik.
Osszetartdsukat éppen a csalddban bekovetkezé események bizonyitjak.

Ilyen az apdnak 1871-ben bekdvetkezett haldla, melyrdl egyiittes gydszjelentést adnak ki: ,,Vég-
helyi sziil. Rosenschon Friderika, Véghelyi Gyorgy, Ede, Lajos, Georgina és Terézia férjezett Osskd
szomorodott szivvel jelentik férjének, illetSleg atyjuk Véghelyi Gaspar nyugalmazott magy. Kir. kincs-
tdri szimtartonak folyé hé 5-6n reggel 7 drakor 75 éves kordban tortént elhunytdt. Hiilt teteme f. hé
7-én délutdn 4 1)2 Srakor a budavizivaros, Otpacsirta utca 516. sz. a. lakdsan fog beszenteltetni. Lelke
iidvéért az engesztelG szentmise folyé hé 8-dn 10 érakor a budavizivdrosi plébania templomban fog
megtartani. — Buddn, 1871. mdrcius 5-én. Béke hamvaira.”** Ehhez még Gindval kapcsolatos, fontos
kiegészitd adatokat nyujt a budai felsGvizivdrosi plébdnia halotti anyakényve: a haldlt a bright-kor
(vesegyulladds) okozta. Rosenschon Friderikdval 24 évig, haldldig éIt hdzassigban.’® — Az Otpacsirta
u. 516. szami hdz, melyben meghalt, Gyorgy fia tulajdondba keriilt (ma Csalogdny u.)

Gina tehdt a temetésre Pestre jott. Tudott-e err6l Vajda Jdnos. Viszontlithatta-e, erre nincsen
vilaszunk. Taldn maga a koltS felel: 1872. nov. 28-dn, a Fovarosi Lapokban megjelent A kdrhozat
helyén c. verse — azévben az § székfoglaléjaként Vadnay Karoly olvasta fel a Kisfaludy Tdrsasagban —
akkor még Egy b...i (bécsi) hdzban cimen. A ,kdrhozat helye” Gina bécsi palotdjidnak az a terme,
ahol ,,zsibdru lett a sziizi cs6k [[Agyamban ez a jelenet/| Kering sziinetlen, viltozatlan [[Mint befagyott
emlékezet/|” — taldn a temetésen viszontldtta és ekkor szakadt fel a seb, fogant a vers.

Az 1870-, 71-es esztendS nem hozott Vajda-kolteményt és az ujra jelentkezés feltlinést keltett.
Megindultak a taldlgatdsok: taldlkozhattak-e? Lehet, hogy Gindt apja temetésén viszontlatta?

Gina anyjdval egyiitt visszatért Bécsbe, vagyona is odakdtotte és azt apai 6roksége még gyarapi-
totta. NevelGanyja mostmdr nyugdijas, 67 esztendds, betegeskedd. Egészsége érdekében Gina a
Hietzinggel szomszédos, szintén iidiilé-peremvédrosban: Penzingben, 1872. jin. 15-én, a Hauptgasse 16.
szdmi barokk villit megvasdrolja;*® a levegdvaltozds még négy évvel meghosszabbitja az elfdradt
életet, utdna megsziinik az ,,anyai feliigyelet”. Eziittal Gina adatja ki — német nyelven — a gydszje-
lentés forditdsit: ,,Mély fijdalommal tudatjak alulirottak honszeretett anyjuknak, tiszteletre mélté
Véghely’ Friderika sziil. Rosenschén, magyar kir. tisztvisel§ dzvegyének rovid szenvedés utin, 1876.
februdr 5-én, 72-ik életévében bekdvetkezett haldlit. — Az elhunytnak féldi maradvanyait a gydszhdz-
bél, a penzingi Hauptgasse 16. szdm aldl kedden februdr 8-n du. 4 érakor a Szent Jakab plébaniatemp-
lomba viszik iinnepélyes beszentelésre és utdna a hietzingi temetSben, sajit sirhelyén 6rok nyuga-
lomra helyezik. — A szentmisét lelkiiidvéért e hénap 9-n reggel 8 érakor a Szent Rékus kdpolndban
mondjdk. Véghely’ Gyorgy, Lajos és Ede fiai, Vidafoldi Osské sziil. Véghely’ Terézia, Véghely’

33 A bécsi Sport. 1866. dpr. 4., Pester Lloyd. 1866. 4pr. 1. Tagesneuigkeiten., PN (ezentdl is Pesti
Napl6 helyett) 1866. dpr. 1. és dpr. 4. Kiilonfélék., Vaddsz- és Versenylap. 1866. dpr. 30. 181, 192.1.,
Pressburger Zeitung. 1866. dpr. 5.

34Buda, Egyetemi ny. 1871. Meleghy J. N. temetési rendez8. — Az OSzK Gyiszjelentésgylijte-
ményében.

35 Gestorbene. Bd. 46. No. 132, 167. 1.

*¢Ma XIV. Penzingerstrasse — Katastralgemeinde Penzing 273. 2a 151-200. No. 779. L.: Auf
Grund des Kaufvertrages vom 15. Juni 1872 wird das Eigentumsrecht einverleibt fiir Georgine
Veghely-Kratochwilla.
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Georgina ldnyai.”*? Gina édesanyédnak kijaré és vagyondhoz mélté, nagy végtisztességgel temettette el
élete leghilibb kisérGjét. Bar Penzingnek is volt temetdje, az elGkelGbb hietzingiben vett részére sajdt
sirthelyet, mégpedig Mihdly grof sirparcelldja kozelében, a VIII-ban a 16. szamit. Hiromrészes mar-
vanysiremléket emeltetett és akdr a grofét — diszes vasrdcskerités fogta koriil. A temetS fenndlldsdig
megvaltott sirhely 1948-t61 gondozatlan volt, 1959-ben a sirtulajdonjog megsziint, 1963-ban — mint
Mihaly grof sirja — a temetdi trendezésnek dldozatul esett.®®

Vajda Gina megismerésekor nevelGanyjanak is bemutatkozott annak idején. Elhunyta, a Rékus-
kdpolndban tartott gydszmisérdl tuddsité értesitések — tekintettel a kiterjedt rokonsdgra — eljutottak a
nagyobb nyilvanossighoz — esetleg a kolt6hoz is. Erre két nagyobb elbeszéld kolteményével: Alfréd
regénye és a Taldlkozdsok — feltételesen utalhatunk. Mindkettd Gina sziileinek elhaldlozdsi évei:
18731875 kozott indul és nagyobb idGkihagyasokkal, részletekben jelenik meg. Alfréd regénye
1876 szeptemberében, a Taldlkozdsok 1877 oktéberében — cimviltoztatdsokkal — fejez6dott be.
Csupin feltehetd, hogy az id6nként elapadé koltSi véndt Gina-élmények rezonancidi mozditottdk el a
holtpontrol.

Gina magdramaradt. Anyjdval eltivozott mellGle az a lény, aki taldn az G szépsége igézetében,
megkivdntatta vele a felsS tizezer életét. Biinrészességét mds is hordozta, bennerejlett az a korban és
Gina alkatdban is. A XIX. szdzad kozepe tdjdn a szerelmi vdsdr, a feltor6 kapitalizmus velejirdja,
nagyon elharapézik a févirosban. Vajda tobbszor elitélGleg ir a szegénysorsi nbk elcsdbitasardl, a
dologtalan, fényiiz6 életre buzdité keritokrl. Igy az Alfréd regénye hdsnGjében — benne Gindra
ismerhetiink —: |/De lelkesiilni csak Olymp tiindokl5|| Egboltjdért, bibor fenségeért szokott.|| Kastély
falun; palota, pdholy a |[Viligvirosban — voltak egyediil]] Az 6t megilletd, mélté keret. |[Az
embereket illetdleg 6:// Fouri korondk dgai |/Szerint becsiilte udvaroncait,|| Mint voltaképi ,,szarvas
dllomdnyét”. Hja, mér ez igy van és volt mind6érokké . . . [[Aranyba kell foglalni a gyémadntot!//

Gina anyja haldlakor 39 éves, gazdag, révbe mégsem jutott. Szdmara elképzelhetetlen a polgdri
hdziboldogsdg: gyermeknevelés, kugléfos uzsonndk és szérakoztatdsul azokon pletykalds, egy-egy
szinhazi este iinnepnapnak. Egyszer mar kilépett ebbdl az egysiku életbdl, ide nincs vissza- csak
valasziit, ehhez pedig tisztaban kell lennie képességeivel. O pedig csak egyet tud igazdn: Mihaly gréf
mellett alaposan megismerte a lovat és a lovaglds magasiskoldjat, ezért lesz cirkuszi mfilovarné és
vagyona megengedi, hogy a sajatjdban. A cirkusz sok tekintetben rokona a szinhdznak, a jelentds
nagysagui személyzettel, jokora allatdllomdnnyal miik6dd véllalkozds megbecsiilést, fiiggetlenséget és
helyet is biztosit a tarsadalomban.

Cirkuszit Bécsben 1879-ben alapitja és még azon évben eljon vele haza vendégszereplésre. E18szor
1879. jul. 6-an Pozsonyban kezdi. A Pressburgger Zeitung jul. 5-én Circus Oroszy am Landungsplatz
cimen harangozza be az elsd elGadast 4 és 1/2 8 orai kezdettel, miként a New York-i Barnumban és a
parizsi nagycirkuszban, villanyvildgitds mellett. A villanyberendezést és az dramszolgdltaté gézgépet a
nagyk6zonség elbadason kiviil is megtekintheti. Szerepelnek: Mr. Edmond hédrom idomitott elefint-
jdval. Mr. Paul titokzatos indiai jatékaival. Legcsoddlatosabbak azonban a lovasmutatvinyok: a cir-
kusztulajdonos igazgatoné a maga idomitotta telivéreken, vagyis Oroszy Georgina kisasszony és Dietsch-
bold ur a lovaglds magasiskoldjdt mutatjdk be. A hires Marie Chiarini szintén rendkiviili lovasartista
mutatvianyokkal szerepel, akdrcsak Mr. Walker amerikai zsoké és Artiselli asszony. A kozbeesd sziine-
tekben 17 bohdc 1ép fel. Bemutatkozik a hires Cinquevalli légtorndszcsaldd. Van zsongldr, kigyéember,
egyensiilyozé kotéltancos és jo zenekar. — A jegyeket a pénztdrndl és elGvételben a Haldszkapu
216. sz. alatt mikodS papirkereskedés is drusitja: az I. sor 1 Ft 50 kr., a 1I. 1 Ft, a II. 50 kr. A
gyermekek és helySrségi katondk a II. helyt6l szdmitottan féldron ldtogathatjdk az elGaddsokat. —

A cirkusz igen népes személyzete és szazndl tobb dllata — az elefintokat vonat, a tobbit kétuszalyos
vontatéhajé hozta a Dundn Pozsonyba — lehetdvé tették, hogy Gina elGaddsainak programjit eseten-
ként viltoztatta. Szembet{iné a miisorban a lovasmutatvinyok uralkodé szerepe, amely visszautal

37Az 0SzK Gyiszjelentésgyiijteményében. — Eszerint a gydszmisét Pesten a Rokus-kdpolndban
tartottak. — Ford. a tanulmédny szerzgje.

3% A Hietzingi temetdiroddban, Todesprotokoll fiir Griifte A—Z bis auf heute. Einzelbegribnis 16,
Gruppe VII.
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¢letalakuldsanak egykordra. Julius 18-dn nagy bucsiielGaddst tart és 19-én megindulnak az uszalyokkal,
vonattal GyGrbe.?®

A sajté szerint a gydri elGaddsok sikeresek, mégis sok a nézGtéren az iires hely, a részvétlenség miatt
elmaradnak az egyes meghirdetett elGaddsok. Gina az igazi sikert a fGvdrosban virja. Mdr felszedte
volna sdtorfdjat, de a pesti hatésagok késleltetik elGaddsaihoz az engedélyt. Végiil is megkapja és aug.
5-én megindulnak Pestre. A hatdsdgi akaddlyoztatdsnak okai voltak: nem tartottdk a sdtorcirkuszt
tlizbiztosnak; Gina a Ko6rondon, a Sugarit (ma Népkoztdrsasag itja) mentén kivdnta feldllitani, a
fovarosi tandcs a diszkertek, el6keld nyaralék szomszédsdgdban dllatistdlléknak, lirmds porondnak
létesitését tilalmasnak mondotta. Gina nem hagyta magit: magintelket bérelt a Korondon és meg-
kezdte elGaddsait. A hatdsigok kozott keletkezett vitdnak végiil is a beliigyminisztérium azzal a
rendelkezéssel vetett véget: az elGaddsok egy honapig tarthatnak, meghosszabbitds nem adhaté. A siker
késett Pesten is. A Renzhez szokott kozonség elkényesztetett volt. Gina megprdbdlta magihoz
csalogatni, hirdette: az 6 cirkusza magyar cirkusz. Taldn, ha 20 évvel ezelGtti csillogé muiltjdval is
rekldmoz, az irdnta felkeltett kivincsisdg nagyobb eredménnyel jirt volna, Gina azonban arrél hallgat.
Nem javitja azt sem, ha a sajté egyszer Oroszyné asszonynak, mdsszor kisasszonynak hirdeti. Gindnak
be kell latnia, hogy kudarcot vallott: az egész idG alatt elért bevétele nem tobb 70 000 Ft-nél, mely
aligha fedi a személy-, dllattartds, utazds, illeték- és propagandakiaddsokat, hozza adé- és helybéreket.
Ehhez jarulnak még a cirkuszban tortént balesetek: egyik lovarné Osszeégeti magdt, megbotlott 16 a
kozonség kozé zuhan és megsebez egy nézGt. Ezentil iiresek éppen a legdragdbb helyek. Gina
hdromhetes, pénziigyi romldsit sejtetd szereplés utdn visszatér tdrsulatdval Bécsbe és elkezdddik
villalkozdsdnak felszdmoldsa.

Gina elgondoldsa eredetileg nem volt ésszerfitlen. Volt azonban egy nagy hidnya, Gina nem tudott
szdmolni, jovGtudata sem volt. Uzleti érzék hijan arra nem gondolt, hogy olyan nagyméretii cirkusz-
hoz, a rossz évadok fedezetéhez az & vagyona kevés. Virulé ifjusdgakor, a kitartott né bélyegével még
nem bukott el teljesen, megmaradt anyagi, alkati ereje, most fonnyadozottan, belebukva villalkoza-
sdba, eléje tornyosodtak a létgondok is. Mulatéhelyi gondnoknd, majd a lakdsa albérl§ibdl teng6dd
Gindnak egyre kisebb lesz a szdraz kenyere.*°

Felmeriill a kérdés: miért nem segiti népes csalddja. Vajddné Emlékirataiban szél arrél, hogy
Gindnak egy kozeli, elGkelé nérokona a Votiv Kirche mogétt, a IX. keriiletben nagyobb lakdst bérelt,
hogy ott albériGket tarthasson életfenntartdsdra. Osské Péterné, a testvére lehetett.

Gindt azonban sorsa mir elitélte, egyre lejjebb zuhan és hozzd pdrosul végzetes betegsége. 1910.
janudr 12-én petefészekrdkban, a Laimgrubengasse 12/a szimi lakdsdhoz kozelesS Allgemeines Kran-
kenhausban (Bécs egyik legrégibb és ma is legnagyobb kdzkérhdza) meghalt. A halotti jegyzGk6nyvben
olvashaté még: ,,Georgine Veghely maginzd, katolikus sziil. 1856 (sic!) mdj. 21-én, hajadon és a

39Barla nem tud Gina és cirkuszénak pozsonyi szereplésérSl, abban a hitben él, hogy a hazai
szereplés Gydrben kezdddik és Pesten folytatédik, fejezddil: be. A gy6ri- és pestiekrSl nagy koriilte-
kintéssel ir a Gydri Kozlonynek, Gydri Lapoknak jul. 20. és szept. 27. kozott, valamint a Hon, a FL,
Pester Llyod és PN jul. 26. és szept. 28. kozott megjelent kézleményei alapjin. — V0. 2. sz. jegyze-
tet is.

“°Erre vonatkozélag tdjékoztat Signor Saltario (valdsziniileg a szerz6nek miivész- vagy dlneve):
Artisten-Lexikon. Biographische Notizen iiber Kunstreiter, Dompteure, Gymnastiker, Clowns, Akro-
baten. .. aller Linder und Zeiten. Diisseldorf. 1895. 2. kiad. 149. 1. cimszava; eszerint ,,Az 1849.
(sic!) mdj. 4-én, Magyarorszdgon sziiletett Oroszy Georgina miilovarné 1879. dpr. 13-dn Bécsben
megalapitotta cirkuszat. Elise Pezold, a Krembser-csaldd (magyar szakmabeliekkel Gsszehdzasodott,
hires mfilovarok), Edmond eleféntjaival, a vildghir{i Cinquevalli zsonglr, Félix és Mdria Chiarini hires
miilovarok villakozésdnak erdsségei. Ausztriai és szdszorszdgi vendégszereplése utdn a tdrsulat felosz-
lott. Oroszy Georgina jelenleg Gustav Miinstedt impresszdriénak hdzvezetdnGje Bécsben.” — Vajda-
irodalmunk a tényeknél jobban deklasszdja az akkori Ginat: praterbeli mulaté ,hdzmesterének’
mondva; ugyanis az a mulatd, a ,,Venedig in Wien,” melyet 1895-ben egy angol tdrsulat alapitott a
Kaisergartenben, a Praterben, elég nagyszabdsi intézmény volt nydri szinhdzzal, ,Parisiana’ néven
miikodd — dltaldban operetteket, bohézatokat szinrehozé téli szinpaddal. 1912-ben sziint meg.
Gindnak ebbeni gondnokndi alkalmazdsa nem lehetett lebecsiilendG.
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Zentralfriedhofba temették.”*' Kitditetlenek maradtak a sziiletés- és illetGségi hely rubrikdi, mintha
Gina szdrmazdsinak minden kézelebbi nyomdt akarta volna eliiintetni; az életkor sem felel meg a
valésdgnak. Vajddné emliti, hogy utolsé évében is koromfeketére festette a hajdt.

A hiteles adatokbdl kikerekedett, az eddigiekkel alig egyez6 Gina-portré feljogositana arra az
dllitdsra: ime, ilyen volt Vajda Jdnos igazi Gindja. Ilyen mindenesetre volt, de milyen mds lehetett még
— e z0rgl papirvazhoz viszonyitva — az az é16, viddm, kedélygazdag amazon, aki a koltSt egy életre
magéhoz ldncolta, arrél csak a korében él6k vallhattak volna. Ok azonban hallgattak, szdjrél szdjra
jdrhattak csak mende-monddk, a tekintélyes Véghelyi-csaldd irdnt érzett tapintatbdl. Vajda Jdnosra,
aki magdnéletét mindig tabunak tartotta, ugyanaz vonatkoztathatd.

Egyvalaki vallott, az igazsigot némileg megkézelitGen, Gindrdl: Vajda felesége; ha igazsigosak
akarunk lenni, el kell ismerniink: nélkiile nem tudtunk volna a valésighoz férkdzni, kdszonet illeti
ezért, mégha adataival hamiskartyds médjdra jatszott, zsongl6rkodott is.*?

* 1 Stadtarchiv, Wien. Todtenbeschaungprotokoll. Bd. 865/1910. No. 2541.

42Megadta a fontosabb személy, hely- és utcaneveket: Kratochwill Gdspdr, Rosenschon Friderika,
Esterhdzyak; Hietzing, bécsi utcik: az események szinhelyei. Igaz, hogy torzitdsokkal, de ennyi
ténynevet Gindra vonatkozélag eddig senki sem idézett. Mindez Gindval fenndllhatott kapcsolatdra
utal, bdr az is lehet, hogy a sajtébél értesiilt haldldrél és elment a lakdsdra, ott betekintett hdtramaradt
irataiba s ezekbdl készitette — akarva, nem akarva — torzitott adatait.

*

Engedtessék meg nekem, hogy bécsi, szlovdkiai tudomédnyos intézeteknek, munkatdrsainak, akik
kutatdsaimat niluk megkonnyitették, itt is koszonetet mondhassak: DDr. Josef Stummvoll, Dr. Walter
Wieser (Osterreichische Nationalbibliothek), Dr. Franz Patzer (Wiener Stadtbibliothek); Dr. Jozef
Telgarsky (Martin, Matica Slovenska.).
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MUHELY

Szauder Miria

KOLCSEY FERENC: ZRINYI MASODIK ENEKE

Egy vers sziiletése

Egy szoveg jelentésének rétegzett mélységeibe nemzedékek olvaséi tapasztalata segit igazan alé-
meriilni és a kész kolteménynek vagy miitirgynak ez a torténelmileg viltozatos dtélése jelenti a teljes
megértést, a k0zOsségi elsajdtitdst. Az értelmezések végtelen sora azonban a mar elkésziilt, befejezett
alkotdsra vonatkozik.

S vajon mit nyujthatnak a mar kész miialkotds megértéséhez elkésziilésének kiilonbozo fazisai?

. A vizlatosan, részleteiben késziild mii ismerete természetesen nem adhatja a kulcsot, hiszen a
viltozékony lélektani helyzetek, prébdlkozasok labilitdsa valami mdsnak, szildrd, kész szerkezetnek, a
mar véltozhatatlannak adja dt a helyét, olyan struktiirdnak, mely azonos marad dnmagdval, és mar nem
oldhaté fel a szerz6 élményei, célkitlizései, kisérletei, vazlatai folyamatdban.

Mégis: ezt a folyamatot megismerni igen tanulsigos lehet: az iré kezdeti szdndékatél a kész
kolteményig vezet$ szdvegviltozatok annyit legaldbbis eldrulnak, hogy mi minden siirlisodétt dssze a
versben a koltd kiizdelme, Onkritikdja sordn. Az aldbb kozoélt versvdltozatokban abba a mihelybe
pillanthatunk bele, ahol mér nem csak a nyersanyag 4ll elSttiink, nem is csak a vdzlat késziil — annak az
alkotéi tevékenységnek utolsé pillanatait ldtjuk, amely még Osszekoti a szerzdt, egy kritikai lelkidlla-
potot, egy vers teremtését a teremtenddvel, de az immar lassan véglegessé szildrdul.

Kolcsey Ferenc kolteményei koziil nemigen maradtak fenn azok az elsd fogalmazvinyok, pré-
bilkozdsok, melyek kész miiveit megelSzték, csak kisebb torlések vagy javitdsok ldtszanak a kéz-
iratokon.

Tudomasunk szerint egyediil egyik utolsé versének, a Zrinyi mdsodik éneke cimi nagy koltemé-
nyének maradt fenn hdrom olyan tipusi fogalmazvinya, amelyek alapjdn nyomon kovethets a vers
koncepcidjanak kibontakozdsa.

A két Kolcsey autograf kézirat (amelyen a hdrom valtozat 4ll) quart alaki; a folié mindkét oldaldra
irta kolteményét. A végleges szdveget (melyben mdr csak pér javitds taldlhat6 az Orszdgos Széchényi
Konyvtdr Kézirattdrdban Orzik;' az els6 fogalmazviny magdntulajdonban van, s ezen a quart alaku
papirlapon két hasdbosan dll irva a két tipusi vazlat, azaz elsd fogalmazvéiny. (Tulajdonképpen van egy
negyedik véltozat is, amelyet a legutébbi idGkig haszndlunk, s6t tanitunk az iskoldkban is, a Kolcsey
haldla utdn kiadott® kotetben, ahol a szerkesztSk itt-ott meghiztdk Kolcsey kolteményét, fGleg a
ritmus szempontjdbdl.)

! Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattar, Kolcsey: Zrinyi masodik éneke 1838. Jelzete: Quart.
Hung. 2832.

IKOLCSEY FERENC MINDEN MUNKAI, Els§ kotet, Versek. Szerk., B. EOTVOS Jézsef,
SZALAY Liészlé és SZEMERE Pil. Pest, Heckenast, 1840. (De tulajdonképpen 1842-ben jelent meg.)
A Szauder Jézseffel készitett Kolcsey-kiaddsunk ehhez igazodott (KOLCSEY FERENC OSSZES
MUVEIL, I-III. Bp. 1960.), 1. az 1960-as kiadds jegyzetét e kolteményrdl. — Tulajdonképpen Kolcsey
haldla utin a fennmaradt kéziratait Pap Endre mdsolta le (valdsziniileg & vagy Szalay javitott a
kiadandé szovegen), s Pap killdte el Szalaynak (Pozsony, 1839. jil. 7-¢n). O mdsolta le a Zrinyi
mdsodik énekét is. (L. FRIED Istvin, Kolcsey Ferenc ismeretlen versei. Szabolcs-Szatmdr Megyei
Szemle, 1979. 4.sz. 25-36.) — Az 1840-es szoveget hozta le FENYO Istvan is, Kolcsey Ferenc
vdlogatott miivei, Bp. 1975. (Magyar Remekirdk).
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Kolcsey valésziniileg éveken keresztiil érlelte magédban a vers gondolati magvat. Az autograf kézirat
tanusdga szerint ugyanis hosszabb idének kellett eltelnie a két fogalmazviny kozott is, mig végiil
kialakult benne a végleges széveg.®

Kolcsey nem volt konnyen iré alkat, legtdbb, immar klasszikus értékii versét nagy lelki vivoddssal
irta meg. S hogy milyen belsé kiizdelmek 4rdn sziilettek kolteményei, mig elnyerték végsS formdjukat,
arra kivdlé példa a Zrinyi mdsodik énekének elsG fogalmazvinya. Ezen az elsG fogalmazvanyid
kéziraton, kéthasdbosan irva, Gjra és Ujra kezdve, formdlva, sorokat, szavakat, kifejezéseket viltoztatva,
a nem megfelelGeket dthuzva, a nem megtaldltakat kipontozva vagy csak a sorvégzd rimeket leirva,
dllanddan tjabbal prébdlkozva, szinte araszolva haladt végig a szovegén Kolcsey, hogy megtaldlja a
,,parbeszédhez”, s annak silyos jelentéséhez a mélto kifejezéseket.

Itt érhetjiik tetten a koltSt, amint kialakitja a dialégussal fedett monoldgot, ahogyan erGsiti a belsé
vitat, ahogyan egyre inkdbb teliti gondolatilag s ahogyan a gondolatok ismét érzelmi reakciét valtanak
ki s vezetnek el a végsG kovetkeztetéshez.

Kolcsey hazafias kolteményei koziil szoros osszefiiggésben tulajdonképpen négy vers all: a Him-
nusz, a Vanitatum vanitas, a Zrinyi dala és a Zrinyi mdsodik éneke, mint ezt két tanulmanydban
kifejtette Szauder J6zsef, és verselemzésében Bazso Julia.*

A nemzethaldl kisértete nemcsak koltészetében jelenik meg, de sokszor feltlinik levelezésében is.
,Mondandm: imddkozzatok a népért, de ezért taldin madr imddsdg sem haszndl. Mert hiszen dnmaga
miatt akar elveszni” — irja Szemere Pdlhoz 1835. janudr 11-én Pozsonybdl, s Wesselényinek ugyanez év
februdr 2-dn még keményebben fogalmaz: ,,Dolgaink tgyis a lehetséges rossz dlldsban vagynak; s az itt
Iétel nem mds, mint tandsdgtétel a nemzet haldlos dlmdré6l.”

Konnyen lehetséges, hogy a Zrinyi mdsodik énekének elsd fogalmazvinya (keltezve nincs), arra az
idore esik, mikor Kolcsey orszdggyiilési kiizdelmei szinte eredménytelenek maradtak, mikor a magyar
nemesség nem allt ki egységesen hazdja érdekei mellett, mikor iildozni kezdték az orszaggyilési ifjakat,
elsGsorban Kossuthot s Wesselényit. Majd félretette a kialakulatlan versszoveget, s csak 1838-ban
fogalmazta véglegessé, amikor aggasztottdk a kormédny erdszakos cselekedetei, s amikor Csekén
kétségbeesett erdfeszitéssel dolgozott Wesselényi védelmén.

Kolcsey harcolt ugyan egymagdban is, pedig kémek vették koriil, figyelték 1épéseit, cenzurdztdk
leveleit: ,, ... koriilményeim ritkdn voltak kinosabbak, s eltépbbek, mint most. A mi politikai
alldsunk borzasztd; s nekem ezzel mind a nemzetre, mind iildozés alatti bardtaimra, mind magamra
nézve igen sokat kell tépelddnom . .. " — irja Szemeréhez 1838. marcius 25-én. Ekkor kezdett bele A
ferrdi szent fa cimii elbeszélésébe is, mely szintén a nemzethaldl kérdésével foglalkozik, s ebben nyiltan
irja: ,,...a jelenlét csak gydszképeket tiintet eld, a haza szent korében lelket leverd torténetek
kovetkeznek egymadsra . . . Ily 1élekdllapotban irdm le e torténetet, mibdl ldtni fogjatok, hogy szdzadok
el6tt is, az Atlanti tenger messze hullimai kozt is osztott a sors csapdsokat a népnek, melynek
elsiillyedését orok végezései kzé eldre beird.”*

Ez id6 tdjt érlelodhetett meg benne a Zrinyi mdsodik énekének végleges megfogalmazdsa is, a
cimmel is kotve a kordbban irt Zrinyi daldhoz (az els6 fogalmazvinyon még nincs cime a versnek).

MielGtt a fogalmazvany és a kész mi kozotti egyezésekre és kiilonbozdségekre ratérnénk, még
tisztaznunk kell egy madsik, a vers szempontjabol szintén lényeges problémait, azt ti., hogy Kolcsey
miképpen értelmezi az Isten és Sors fogalmat.

Valldsi toredékek cimi miivében azt is vizsgilja, hogy mi az Isten s az ember kozotti kapcsolat.
Isten fogalmdt annyira szubjektivizdlja, hogy szinte rokonitja a Géniusz fogalmdval, mely a Sorssal dll
harcban. ,Itt kapcsolddik Ossze sziikségképpen Isten képzete Kolcsey sors-filozofidjdnak géniusz-
tandval. 1816—17-ben a géniusz szubjektiv értelme mdr kezdett kiszélesiilni a nemzet, a kozosség

*BAZSO Jilia elemzésében (Miért szép? Bp. 1975.) még a Zrinyi mdsodik énekét Kolcsey utolsé
verseként tdrgyalja, de mint az aldbbiakbdl kideriil, a kdltemény sziiletése joval kordbbi, csak a
legutolsé megfogalmazésa 1838-as.

*L. SZAUDER Jozsef, Kolcsey Vanitatum vanitasa, In: Az Estve és az Alom c. kotetben, Bp.
1970. 433-452.; valamint a Himnusz elemzése In: Miért szép? Bp. 1975., és BAZSO Jilia a Zrinyi
mdsodik éneke miielemzése (uo.).

L. Kolcsey Ferenc Vilogatott miivei, A ferrdi szent fa. Sajté ald rend., FENYE Istvdn, Bp. 1975.
196-197. (Magyar Remekirdk).
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orszellemének idealisztikus, romantikus és szinte forradalmian hazafias jelentésévé . . . Szubjektivitdsat
meg0rizve a sorsnak Ore s ura, s igy 1ép 4t a Himnuszba, ahol valéban uralkodik a balsorson, de gy,
mintha & maga volna a Sors és a Sors az Isten.”® Ezt az implikdciét megerSsiti a Zrinyi mdsodik éneke
elsé fogalmazvanya, hol még Isten-képzet 4ll, s csak a végs szdvegezésben alakul 4t Sorssd, hogy ezzel
is erdsitse, hangsilyozza a nemzet biineit, amelyek a végsS pusztuldsig (a nemesi nemzet pusztuldsdig)
hivtdk ki a Sors biintetését. A Zrinyi mdsodik énekében vilik vilagossd, hogy Kélcsey torténetfilozé-
fidja 1 nemzettel valé azonosuldsban fogantatik, s ebbdl (Isten, Sors, Haza) tdpldlkozik élete végéig, s
erre épiil fel utolsé verse, a Zrinyi mdsodik éneke is, amelyben a hazafias érzés teljesen a vallds helyébe
1ép, s Isten helyét a Sors foglalja el. A koltS egyre mélyiild csaléddsdnak és lelki valsagdnak lehetiink
kozvetlen szemtanii, ha a Zrinyi mdsodik énekének elsG fogalmazvinyait a kialakult végsGvel Ossze-
hasonlitjuk.

Mint mdr mondottuk, a kéltemény elsS varidci6i felett nincs cim, s a quart alakd lap rectdjan
Kolcsey kéthasdbosan irja-alakitja versét. A legfeltinGbb az els6 s a végsé fogalmazds kozott az,
hogyan lép Isten helyére a Sors mdr a vers kezdetén, s végsS irdsiban hogyan alakitja e szerint
mondanivalgjat:

Elsé vdltozat: Te lassd meg Isten szép hazdmat!
Masodik vdltozat: Te ldssd meg Isten szenvedd hazdmat,
Végso fogalmazviny: Te ldassd meg, 6 Sors, szenvedd hazdmat,

Az utolsd, végleges fogalmazviny — amint mdr a jegyzetekben megirtuk — az Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattardban taldlhatd, s tobbfajta javitds 4ll rajta.

Kolcsey életében e kolteménye madr nem jelenhetett meg, csak az 1840-es Kolcsey Ferenc Minden
munkdi elsd kotetében ldtott napvildgot (1. a 2. szdmu jegyzetet). E kotetet bardtai és tanitvdnyai
szerkesztették, s a kor szokdsainak megfelelSen néhdny helyen javitottak a szovegen. Pl. a szakaszok
els6 sorat két betiihellyel beljebb kezdték, a Sors szét kisbetiivel irtdk; a mdsodik szakasz mellyén
fénevet mellén-re modernitottdk s a negyedik sorbdl kihagytik az angyala meghatdrozast, hogy a nyolc
szOtag megmaradjon és az Ot és feles s négyes jambusok viltakozdsa (az utolsé sor mindig 6tds
jambusbdl dll) ritmikailag tokéletes legyen.

A koltemény egyre élesebbé, hatdrozottabba vilé kifejezéseinek sziiletését kisérhetjilk nyomon a
szOvegvaltozatok Osszehasonlitdsdval.

Az elsG szakasz 2. sora az elsG fogalmazviny egymds mellett dllé véltozatain még azonos: /m
konnyet ont feléd, de a lap mdsodik felében tjra fogalmazza az elsG versszakot, elsG sordban még Isten
fogalma dll, de a médsodik sor mdr a végs6 megfogalmazashoz kozelit: Vérkonnyben dzva néz feléd. A
néz igével nem lehetett megelégedve, kifejezGbbet keresett: sir irta le elGszor, majd ezt is dtjavitotta a
kétségbeesettebb nydg-re. A 3. és 4. sor is csak a negyedik megfogalmazasra alakult véglegessé:

1. Mert kigyd, féreg egyre tdmad;
Es marja kebelét.

2. Mert kanya, kigyd, féreg egyre tdmad,
Es marja kebelét

3. Mert kdnya, kigyd, féreg egyre tdimad;
Es marja, ragja kebelét.

E harmadik varidcié keriilt az utolsé megfogalmazasba is.
Az 5. sor is tobb véltozdson ment keresztiil:

1. A’ méreg dulva ront szivére;
2. A’ méreg ég, és dulva ront szivére;
3. A’ méreg ég, és omlik mély sebére.

$L.SZAUDER Jézsef, Himnusz. Elemzés. I. m. 226—-227.
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Kolcsey e végsd fogalmazvanyt is javitotta a koltemény mdsodik felében, a szfvére szdt még itt is
leirta, de dthizta és a mélyebb jelentésd sebére irta 4t. A 6., 7., 8. sor is ily dtalakuldsokon meni
keresztill:

1. Kiiszd, és kiiszd egyediil;
O légy te gyamija, légy vezére,
Vagy végveszélybe dil.

2. Kiiszd 8, ’s kiiszd egyediil;
Ha nem leszesz hii gydmja és vezére
UOrok veszélybe diil.

3. ’S & védtelen kilszd egyediit,
Hatalmas, ¢ 1égy gydmja, légy vezére,
Vagy itt az ora, 's végveszélybe diil!

fgy kovethetjiik sorrdl sorra szinte az egész koltemény végsd kialakuldsdt. Az Osszehasonlitds igen
tanulsagos, ezért kozdljilk az elsG fogalmazvdnyokat, az olvaséra bizva ezentul az egyes kifejezések,
sorok, szakaszok koOzotti kilonbség és egyezés megdllapitasdt, felfedezését annak, hogyan formdlédott
Kdlesey egyik utolsé nagy kolteménye lelkének, ihletének miihelyében.

Az aldbbiakban koézdljik Kolcsey Zrinyi midsodik énekének viltozatait betiihiv leirisban. A
torléseket, javitisokat a jegyzetekbe tettiik.

Az aldbbi a Kolcsey altal irt elsé fogalmazvinyu kéltemény, amely a quart alaki lap rectéjanak
hiromnegyedét, a versdjit pedig szinte teljesen elfoglalia. Az wjra fogalmazas a lap egynegyedén 4ll (1.
késGbb). Az eredetileg hét vagy nyole szakaszos versbél az 1838-as dtfogalmazisban mir csak négy

maradt. Itt sliritette Gssze K6lcsey mondanivaldja 1ényegét. g§

RR 3

1. fogaimazviny:

Te lassd meg Isten szép hazdmat! >s mért fi [nem] teszitek &t dicsGségesvé! ! a°

Im kénnyet ont feléd;’ A fold kereksegén (sic!)
Mert kigyd, féreg egyre tdmad; I . "
Es marja kebelét. S gazsagos oh az — — — haza

Mellyet dlddssal halmozni czélod vala,
Sajdt gyermekeitdl szenved,

Kiket keblén tapldla, on szive kigydiva.
One!? a’ hildtlan fajt taposd el még.

A’ méreg dulva ront szivére;
Kiiszd, és kiiszd egyediil;®
QO légy te gydmia, légy vezére,

Vagy végveszélybe diil.* . p .

EY vegveszely "Hagyijad elsiilyedni a’ gydva — ~ —
Littam hazidat, ; o De szdnd meg az anydt — - —
Es adtam neki h&s fiakat, FRC: 18 metly — - -

Hogy eltapodjanak klgyokat ¢s fergeket,
’s karjaikon hordgydk a’ hiv anyit.
Hol az erd, mellyet 6nték beiétek?

Boldogtalan a’ sors orok kortyveben irva van,ﬁ
Gyermekeivel ¢l és hal az haza,

L . Bir legyenek azok | — — — — — — — — 13
ol €| 4) dta? . o .
Hol a batorsdg, melly nemes sziv saj Ha nincsenek — &.sem — — — tébbe,'*

» Fl £} 4 10
Mért nem vitok anyatok nevével olyan tapossd el' * faji ridt szennyét nememnek

7 A sor végén eredetileg felkialtajel dllt, azt javitotta it pontosvesszdre, .

*Kolcsey a kivetkezd 7—8. sorokat kihiizta, s6t a 8. sornak csak a kezdd és a végsd szavit irfa e,
igy: Ha nem leszesz véds vezere, | Orok . . . diil.

® A verveszélybe finév g, s, Ibetult athuzta

1047 el8szbr lefrt sort: hord;atok anydtok vdllaitokon, Kolcsey kihuzta s folotte javitotia a
kozoltre.

11 A7 6t feliiledl szirta be a sorba. — Eredetileg dwsosegeseg lit, amelyet késSbb javitott 4t
dicséségesvé: az e-t &s g-t irta at dre.

12 A ne tagadodszd utdn nézzed ige dllt, de ezt torolte.

13 A7 elz6 s a kovetkezs szakaszban a sorokat nem fejezte be, csak ‘vonalakat hiizott.

14 A tébbé szot sietdsen irta le, igy tobbe lett beldle. Ebbdl a sorbdl is hidnyoznak szavak.

15 A7 el sz utdn ag a-t tordlte.
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1. fogalmazvdny, verso:

Azért lenyugszol sirod’ éjelébe,
Hazdddal egyiitt gya nép' ¢
Ijj lapra nyilik a’ kényv, és helyében
Mis boldogabb nemes fiakkal 1ép.
Boldogtalan mit er jogod szozatjai.
Magzat ’s anyanak egy csillagzatja

Egymassal és egy nagy
Vaskeblemet jaj — — — meg nem hatja'’

torvényem dll egy csillag lobogtatja
Orfényét népen és hazin.
roncsolt anydnak vész hozé magzatjai

Vaskeblemet jaj szézat g [meg] 1 [nem] hatja,
Mi veszni tért megy sors utdn,

torvényem 4ll mit ér jajod szézatjai

Mi veszni tért, megy sors utdn,

2. Ugyanazon a quart alakii lapon, a recton a masodik kolumndba készitett javitisokat, dtfogalma-
zasokat Kolcsey sokkal kisebb betiikkel irta s gyakran ismétli az els@ viltozatot, de ezek mar kdzelebb
dllanak a Zrinyi mdsodik éneke végsS megfogalmazisdhoz:

Te ldssd meg Isten szenvedd hazdmat,
Im kdnnyet ont feléd;

Mert kénya, kigyd, féreg egyre tdmad,
Es marja kebelét.

A’ méreg ég, és dulva ront szivére;' ®
Kiiszd &, ’s kiiszd egyediil;

Ha nem leszesz hii gydmja és vezére,' °
Orok veszélybe diil.

Aldast adék, sok gyermeket, hazddnak,
Nemzet ndtt kebelén,

Mért it [nem] visztek segedén — anyan
Mért kapod egyszer.

j6 pélya koszori — — ritok

mért palya lombot is fondtok,
Halvanyul homlokén.

’s ndd koszorut koriile #i [nem] fondtok
Sajat magatoktul.

Te ldssd g [meg] hon szenvedd hazdmat

Vérkonnyel dzva néz feléd,

Mert kanya kigyo féreg egyre tdmad

Es marja ragja kebelét

a’ méreg ég, és dulva ront szivére

De tartsd g [meg] 6t a’ hiv anydt
teremnek

tén jobb fiak majd a’ lang sziv alatt.

Azért ha — — — vagytok

Egyiitt stilyedtek el,

’s vagy mads anya fog a’ szentelt helyre
1épni,

Melly jobb fiakat tdplal fel
karjain.

Az autograf kézirat quart alaki lapjdnak versdjdn, az alsé részen, alulrél a negyedik sor mellett ez a

véltozat 4ll:

bus fényt 16vell az ég
Oresillagzatja

lehullni késziil Gresillagzatja

Sotét vonul népen
hazén

A végsd kolteményt, melyet 1838-ban készitett el Kolcsey (de életében mar nem jelenhetett meg),
csak 1840-ben adtdk ki baratai (1. a 2. sz. jegyzetet). Ebben is vannak javitdsok, amiket a jegyzetekben

! 6 A verssor hidnyos, vsz. a gydva jelz8t csak gya-nak irta le.

'7A quart alaki lap e sorndl el volt szakadva, s a késbbi tulajdonosok bélyegragasztéval
ragasztottak Ossze, ezért a szoveg kissé nehezen olvashatd.

18 A kovetkezd sort kihtzta Kolcsey:’s & kiiszd, kiiszd egyediil.

'® A verssorban torélte a leszesz mésodik szdtagjdt; a fe mutatonévmdst; a hii h betlijét, melyet

feliilrSl szirt a verssorba; és a gydmja f6név d betiijét.
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kozliink, valamint az 1840-es kiaddsnak Kolcsey bardtaitél szdrmazo javitdsait is. Ez utébbi szovet
szerepel minden Kolcsey-kotetben és tankdnyvben.?® Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattdrdban
Kolcsey aldbbi szvegét olvashatjuk, a szintén quart alaku lapon:

3. Zrinyi’ mdsodik éneke 1838.

Te?! 14ssd?? meg, O Sors,?* szenvedd hazdmat,
Vérkonnyel dzva nyog?* feléd!

Mert kdnya, kigyd, féreg egyre timad;* *

Es marja, rigja kebelét.

A’ méreg ég és 6mlik mély sebére;* ¢

’S & védtelen kiiszd egyediil;?”’

Hatalmas, O légy gydmja, légy vezére,

Vagy itt az 6ra, ’s végveszélybe diil!

Alddst adék, sok magzatot, honodnak,
Mellyén?® kiket tdpldl vala;

’S mdsokra virsz, hogy értte?® vivni fognak?
Onnépe nem lesz angyala? *° védfala

Sziv, 1élek el van vesztegetve ritok;

Szent harczra®! nyitva virt az 1t;

’S3? ti védfalat koriile nem vondtok;*?

O gydva fajt sziilt, ’s értte®* sirba jut.

20gzauder Jézseffel egyiitt mi is az 1840-es elsd kiaddst vettiik alapul (Kolcsey Ferenc Osszes
miivei 1-111. kot. Szépirod. K. 1960.). Ezt kovette Fenyd Istvan is a Magyar Remekirdk sorozatdban
(Kélcsey Ferenc Vdlogatott miivei. Szépirod. K. 1975.).

31 Az idézett, nyomtatott elsG kiaddsban minden szakasz els§ sordt két betiihellyel beljebb
kezdték.

22 Az els kiaddsii nyomtatott szdvegben a ldssd egy s-sel dll.

23 A kiaddsban kis s betiivel szedték.

24 A sir sz6b6l javitva.

25 Az autograf kéziraton a sor végén pontosvessz6 dll, mig a kiaddsban csak a vessz§ maradt meg.

36 A kéziratban a sebére szivére-bol javitva; az elsd kiaddsban a sor végén vesszG van.

37 A nyomtatott szovegbdl a kiiszd s betiijét kihagytdk, és a sorvégi pontosvesszS vesszGvé alakult.

2® Az 1840-es kiaddsban mellén-re javitottdk.

29 Az elsS kiaddsban Kolcsey versének kettds mdssalhangzéjat egy z-re irtdk dt.

39Ez a kéziratban dthuzott sz nincs az elsé kiaddsban; a kérddjel a sor végén 4ll.

31 Az E6tvos—Szalay—Szemere-féle elsd kiaddsban a harczra sz6bél térdlték a z mdssalhangzét.

32 A nyomtatott elsé kiaddsban az aposztrof nem szerepel.

33K dlcsey maga tordlte a fondtok igét, s helyébe a vondtok-at irta.

34 Verseskotetébdl kihagytdk az s eltti aposztrofot; az értte szot egy t-re javitottdk.
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1. Kolesey Zrinyi mdsodik éneke c. kolteményének az elsé fogalmazvanya, recto
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2. Az els6 fogalmazvany versoja
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3. Zrinyi, masodik énekének 1838-ban készitett megformadlasa, recto. (OSZK Kézirattar.)
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4. Az 1838-as megfogalmazas versoja



De szinjad,®* o sors,*® szenvedd hazdmat!

Te rendelél dldast neki:

’S*7 a vad csoport,®® melly®® rd dilhodve timad?
Kiket nevelt, ongyermeki.

Tapossd*® el a’*! fajt, rit szennyét nememnek,
'S*? mig hamvokon majd 4tok iil,

Ah*? tartsd meg &t, a’* * hiiv anydt;* * teremnek
Tédn jobb fiak;*® 'S*7 védvén alljak kordl.**

Toérvényem él. Hazad** ® &rcsillagzatja

Sziilétti’* © bilineim leszdll;

Szelid sugdrit tbbé nem nyugtatja

Az 8sz°' apdk’*? sirhalmindl.

Es mds hon 4ll a’*® négy folyam’$* partjira,
Mis szézat és mds keblii nép;

’S% 5 szebb arczot®® olt e’ 7 f6ld’S® kies hatdra,
Hogy kedver gytil, ki bajkérébe 1ép.

35 A szdnjad ige helyett ig . . . egy torlés dll Kolcseytdl.

36 A sors fénév eldszor felkidltéjelet tett, de torolte. Az elsd kiaddsban hosszi 6-ra javitomik

7 A nyomtatott szdvegben nincs az S el&tt aposztrof.

38 A sor eleje, amit tordlt Kolcsey, eredetueg igy kezdddétt: im dithott |a vad csoport helyettl, sot
egy a betiit is feliilrdl beszirt az im utdn, de ezt is torolte.

39 Az elsd kiaddsban a szerkesztSk az egyik /-et kihuztdk.

49 A kiaddsban az egyik s-et torolték.

41 A nyomtatott szévegben az @ utdn nincs aposztrof.

42K dlcsey elsd kiaddsu verseskdtetében az s el6tt nem all aposztrof.

43 A sorkezd8 Ah indulatsz6t De-bél javitotta.

44 A kiad4sban az a fol6tti aposztrofot kihagytak.

45 A pontosvessz8bdl csak a vesszot hagytdk meg a kiaddsban.

46 A kiaddsban a pontosvessz8bdl csak a vesszG maradt meg.

47 Az s el6tti aposztrof hidnyzik a kiaddsbol.

4®Kolcsey autograf kéziratdban elSszor a védvén dlljak koril helyett ezt a szoveget irta: majd a
ldngszivére; folotte besziirva: sebére a szivére helyett; — alatt, elég olvashatatlanul tordlve.

*? Az aposztrof a kiaddsbdl elmaradt.

$0 A Sziiltti fnév aposztrofja elmaradt a kiaddsban.

$1 Az 65z jelzd utdn két betii olvashatatlanul van torélve.

$2 A kiaddsban az aposztrof torélve.

3 Az g utdni aposztrof nincs a kiaddsban.

$4 A folyam fénév utdni aposztrofot nem nyomtattdk le.

55 A szokezdd S eldtti aposztrof elmaradt a kiaddsbol.

56 Az arczot fonév z betiijét a kiadds nem kozli.

$7 Az e mutaté névmds fol6tti aposztrofot tordlték a kiaddsban.

S8 A fold f6név aposztrofja a kiaddsban nem szerepel.



SZEMLE

NAGY PETER: DRAMAI ARCELEK
Bp. 1978. Szépirodalmi K. 246 1.

Nagy Pétert konyvének megirdsdra — sajat be-
valldsa szerint — mindenekelStt az az izgalmas
kérdés inditotta, hogy a magyar drima a nagy
tehetségek és nagy sikerek ellenére, a huszadik
szdzadban napjainkig, miért nem tudott feljutni a
nemzetkozi szinpadokon jelentkezd legjobb ered-
ményekhez. A kérdés felvetése teljesen jogos,
mint ahogy helyesen megalapozott a vélaszt ke-
res6 fejtegetések kiindulépontja is, amely abban
fogalmazdédik meg, hogy a huszadik szdzad elsé
két évtizede a magyar irodalomnak és egyiittal a
magyar drdmdnak is fontos és fényes korszaka
volt. A magunk részérél még hozzatehetjiik, hogy
egyidejlileg a magyar képzOmiivészet, a magyar
zene és nem utolsésorban a magyar szinhdz ujja-
sziiletésének is tanii lehetiink.

E pozitiv megdllapitdsok mellett egy nyugtala-
nité negativum is hozzdjarult a kényvben foglalt
tanulmadnyok megirdsihoz, az ugyanis, hogy a
huszadik szdzadi drdma- és szinhdztorténeti kuta-
tds ugyszdlvin teljesen elhanyagolta ezt a teriile-
tet. Eppen ezért a szerz8 drimatérténeti esszéi
el6készitGi és uttorSi kivannak lenni egy indoko-
latlanul és méltatlanul elhanyagolt miifajtorténet
megirdsdnak — s kiegészitve a szerz8 gondolatme-
netét — egy olyan miifaj torténetének, amelynek
a publicitdsa valamennyi irodalmi megnyilatkozds
koziil a legnagyobb és éppen ezért tdrsadalomtor-
téneti szerepe is a legjelentSsebb.

Az elemzés természetesen nem terjedhetett ki
a kor valamennyi drdmairdjira, a munka bizo-
nyos szelekcidt igényelt. Nagy Péter vizsgdldddsa
nyolc iré dramai tevékenységére terjed ki, s ezek
a tdrgyalds sorrendjében a kovetkezdk: Brédy
Sdndor, Herczeg Ferenc, Molndr Ferenc, Lengyel
Menyhért, Gardonyi Géza, Szemere Gyorgy,
Tomorkény Istvan és Méricz Zsigmond.

Az els§ pillanatra is feltlinik, hogy taldn az
egyetlen Molndr Ferencet kivéve, egyik sem par
excellence dramairé, hanem inkdbb regényiré és
novellista, s epikus miiveik mellett drimairéi te-
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vékenységiilk — némi vulgarizdldssal — csak mel-
l1ékfoglalkozdsnak tekinthetd. Ezzel fiigg dssze az
a jelenség is, hogy drdmdik tobbségét novella-
vagy regényatdolgozdsok alkotjak. Tehdt nem Ib-
sen vagy Hauptmann, illetve Katona vagy Szigli-
geti szabdsi drdmair6krél van sz6, akiknél a téma
rogtén dramai formdban jelentkezett, s akiknak
egyetlen és kizdrélagos megnyilatkozasi formdjuk
a szinpadra irott drdma volt. (Ez az alkotdslélek-
tani és tipoldgiai kettSsség nem kivdn miivészi
értékelés lenni.)

A vilogatdsnak azonban van egy mdsik érde-
kes jellegzetessége is: Szomory Dezss, Barta La-
jos, Szép Ernd, Baldzs Béla és mdsok egyelGre
nem azért maradtak ki a sorbdl, mintha Nagy
Péter Gket kevésbé tehetséges, fontos vagy jelleg-
zetes iréknak tartand, hanem azért — megint az
egy Molndr Ferencet kivéve —, mert tanulmény-
kotetében a szerzd t6bbé kevésbé a naturaliszti-
kus vonalat képviseld vagy legaldbbis realisztikus
szdndéki irék drdmai miiveinek elemzését kivdn-
ta bemutatni.

Mddszere nem pusztdn irodalomtorténeti, ha-
nem tdrsadalomtorténeti is, s6t az utébbi szem-
pontjai sokszor er&sebben érvényesiilnek. Els6-
sorban az irék és dramdk tdrsadalmi viszonyuldsdt
vizsgdlja, mint példdul Herczeg és Brody esetében
a dzsentri vildghoz, illetve a fGvérosi polgarsdg-
hoz. Megnyugtatéan intézi el a magyar irodalom
elintézetlen iigyét”, Molndr Ferencet, kiemelve
miivészi értékeit és feltdrva osztdlykotdttségeit.
Nagyon pontosan ki tudja jelSlni helyét a magyar
szinpadi irodalomban: ,annak a drdmatechnikai
vonulatnak, amely Scribe—Sardou-val indul el,
valéban 6 a legérettebb gyiimolcse, technikai ki-
teljesitGje; a magyar szinpadi dialégusnak elStte
soha nem litott fokra fejlesztGje. E tekintet-
ben pirja és magyar megfelelgje e szinjdtékti-
pus legjobb nyugati, huszadik szdzadi képviselGi-
nek: Noel Cowardnak és Somerset Maugham-
nak”.



Felfedezi Lengyel Menyhértet, fel kellett fe-
dezni, mert eddig még senki sem irt réla monog-
rafidt, de még esszét sem. Ertékelésében — akar-
csak a tobbi iré viszonylatdban is, az egykori
kritikdkra, elsGsorban azonban Ady, Hatvany,
Ignotus és Lukdcs Gyorgy véleményére tdmaszko-
dik. Nagyon szemléletesen rajzolja meg miivészi
utjat a Thdlia dramaturgjdtél a hollywoodi film-
iréig. Erdemes lett volna megemliteni, hogy egyes
darabjai, igy tobbek koézt az Operahdz dltal
1906-ban bemutatott Pillangdkisasszony hatdsat
éreztetS Tajfun és A csoddlatos mandarin széveg-
konyve mdr a naturalizmus ellendramlatdnak, a
szecesszionak tematikdjat és szinpadi eszkoztdrat
hasznalja fel.

A konyv ,Kiizdelem a népdraimdért” fejezet-
cime ald sorakozik a tovabbi négy iré. Girdonyi-
ndl kiilonosen A4 bort megel6z8 szinpadi kisérle-
tek érdekesek, amelyekben még nyoma sincs a
késGbbi Girdonyinak. Az Operahdzban 8rzott le-
velei arrdl taniskodnak, hogy operalibrettdk ird-
sdval is foglalkozott, de mindig elutasitottdk.

A népdrdma magyarorszdgi kialakuldsdnak
akaddlydt a szerz§ a népszinmii jelenlétében litja.
Ezt a gdtld szerepet azonban csak a hetvenes—
nyolcvanas években jitszhatta, mert a millennium
utdn a Nemzeti Szinhdz mdr egyéltalin nem, a
Népszinhdz pedig csak elvétve mutatott be uj
népszinmiivet. A Népszinhdz ekkor mar az operett
otthona, de igy sem birja a versenyt az \ij szinh4-
zakkal, s 1907-ben végleg megsziinik. Voltakép-
pen A bornak mdr nem kell a miifajjal megkiizde-
nie, legfeljebb a népszinmii nyomdn visszamaradt
egészségtelen kozizléssel.

Anzengruber példdja nagyon érdekes, és még
érdekesebb volna, ha ismernénk az osztrdk pa-
rasztsdg tdrsadalmi helyzetét Osszehasonlitva a
magyarral. De ezt sem irta meg még senki. A
Nemzeti Szinhdz valéban nem jdtszott Anzengru-
ber-darabot, a Népszinhdzban azonban 1884-ben
szinrekeriilt A kirchfeldi pap Ger$ Kéroly fordi-
tasaban. El6z6leg a Gyapji utcai német szinhdz-
ban gyakran jitszottdk Feld Zsigmonddal a f&-
szerepben.

J6 érzékkel emeli ki a feledésbdl Nagy Péter
Szemere Gyorgyot, aki Lengyel Menyhért mellett,
a mésik magyar szerzdje volt a Thdlia Térsasdg-
nak. (Egyébként a Thdlia torténete sincs megirva.
A Dénes—Katona-féle vazlatos kényvecske legfel-
jebb kiinduldshoz elég.) Erdemés idézni azt, amit
Nagy Péter Tomorkénnyel kapcsolatban a natura-
lizmusrdl ir: ,,A magyar drdménak egyik nagy
tragédidja lett, hogy igazin a naturalizmus ndlunk
sohasem futotta ki irodalmilag a formdjit, s ha-

mar beszoritottdk — most pusztdn a drdma szem-
pontjabdl nézve — egyfeldl a francids j6l megcsi-
ndlt szinmil, mdsfel6l a miivileg koltGiesitett
szimbolista drdma ént&formdiba.”

A tanulmédnyok kozott a legérdekesebb két-
ségkiviil a Mdricz Zsigmondrdl sz6l6. Mér csak
azért is kiilon figyelmet érdemel, mert Mdricz
monogrifusdnak tollibdl szdrmazik, akinek eziit-
tal félszdz oldalnyi j mondanivaléja van szdza-
dunk legnagyobb regényirdjénak dramairéi mun-
kdssagarol.

Pératlan tdrgyilagossdggal elemzi részletekbe
menden Méricz Zsigmond drdmdit és azt a kiiz-
delmet, amelyet ez a drimaisdggal telitett nagy
iréi mindvégig oly reményteleniil vivott a drama-
val, a szinpaddal, a szinhdzzal. Szdmos darabja
kozill minddssze hdromnak volt igazi sikere, s
ezeknek sem pusztdn a szerzd jovoltdbol. Nagy
Péter vildgosan ldtja, hogy a Sdri birét 1909-ben
Blaha Lujza személyes sikerének kell tekinteni,
annak ellenére, hogy ez a szereposztds a szerzdi
intenciétdl eltérd irdnyba terelte az eldaddst. A
madsik kettd, a Nem élhetek muzsikaszo nélkiil és
a Légy jo mindhaldlig sikersorozatdt pedig Hevesi
Séndor dramaturgi és rendezdi kdzremiikodésé-
nek lehet kdszénni. Méricz és Hevesi egyiittmii-
kodésére vonatkozd adatokat, amelyeket Nagy
Péter helyesen értékel, mig mdsok szkeptikusan
itélnek meg, hadd egészitsem ki egy, ma taldn
mér anekdotikusnak hatd, de mégis igen jellemz8
személyes élménnyel:

Mint rendezéndvendékek rendszeresen bejar-
tunk a Nemzeti Szinhdz prébdira, s igy tébbek
kozt végignéztiik a Légy jo mindhaldlig vala-
mennyi prébdjét is. A szemiink ldttdra és fiiliink
hallatdra alakult ki a darab, maradtak ki, vagy
formdlédtak 4t mondatok, cserélédtek jelenetek,
kaptak hangsilyt egyes szavak, sziinetek, gesztu-
sok, s bar a darab lényegileg ugyanaz maradt, az
Uij szoveg erdsen eltért az eredeti sigékonyvtdl.

Hevesi proba kozben dllt, vagy jarkalt a nézé-
téren, a limpdval megvildgitott kis rendezdi asztal
mellett pedig ,,Zsiga bdcsi” iilt és szorgalmasan
jegyezgetett. Egyszer csak oda szél neki Hevesi:
,Mit irsz te ott, Zsiga? ” — ,,Azt irom, amit Te
mondasz a szinészeknek” — feleli Méricz. ,,Dehdt
minek ifrod? ”’ — ,,Meg akarom tanulni a mestersé-
get.” Hevesi legyintett egyet: ,,Ugyan mdr, hagyd
a csuddba, sohasem fogod te azt megtanulni.”

Ez a pdrbeszéd eldrulja, miként vélekedett He-
vesi Moriczrél, akivel egyébként igen jé bardtsag-
ban volt, s akirdl mint irérél, mindig a legna-
gyobb elismeréssel beszélt. Egyszer éppen vele
kapcsolatban a kovetkezGket mondta: ,Ha én
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Arany Jdnos kordban lettem volna a Nemzeti
Szinhdz"igazgatdja, mindenképpen rabirtam volna
6t legaldbb egy drima megirdsdra. Mert aki meg
tudta irni a balladdkat s olyan pdratlan szinpadi
érzékkel forditotta le a Hamletet, akkora dramai
erdrdl tett tanisagot, amellyel taldn a legnagyobb
magyar drdmdt lehetett volna megirni. Csak rd
kellett volna Gt beszélni és segiteni neki. Tobbek
kozt ez is a dramaturgok és rendezék dolga
lenne ” "‘

Nyilvdnvalé volt, hogy Arany Jénost
1929-ben Méricz Zsigmondnak hivtdk, akinek da-
rabjat vildgra kellett segiteni. Méricz regényeiben,
novelldiban és dramakisérleteinek egyes jelenetei-
ben — mint azt Nagy Péter kifejti — valéban
nagyon sok a drdmaisdg, vagyis az ellentétes indu-
latok és érdekek kifejezésének, a fesziiltséget, iz-
galmat, kivancsisdgot kivdltd cselekmények siiri-
tésének képessége. A drdmaisdg azonban megnyi-
latkozhat epikus, sGt lirai alkotdsokban, valamint
a zenében és képzdmiivészeti alkotdsokban (Lao-
koon) is, de 6nmagdban nem elég szinpadi miivek
létrehozdsdhoz, bar dramairé nehezen képzelhetd
el drdmai érzék, illetve képesség nélkiil.

A j6 szinpadi elSadds ugyanis — akar klasszi-
kus drdmadrdl, akar konnyed modern vigjatékrol
van sz6 — olyan szigoru kompoziciés elvek és
fontos szakmai ismeretek birtokdban valdsithato
csak meg, amelyek figyelembevétele nélkiil a drd-
ma bukadsra van itélve. Ez a ,,mesterségbeli” tu-
dds, amely megvolt Brédyban, Molnérban és Her-
czegben, hidnyzott Méricz Zsigmondbél. O ennek
tudatdban is volt, ezért szerette volna megtanulni.
Ez azonban semmivel sem kisebbiti iréi nagysa-
gat. Dickens, Dosztojevszkij, Thomas Mann és
Arany Jdnos sem irt darabot, s Méricz mint re-
gényird és novellista csak az & mértékiikkel mér-
hetd.

A szinpadi ismeretek hidnyossdgait Nagy Péter
is megallapitja, de Mdricz sikertelenségének okat
még egy mdsik tényezSben is felfedezni véli: a
kozonségben. ,,A kor, amelyben Mdricz dolgo-
zott a dramair6t6l azt vérta, hogy a szérakoztato-
ipar szakembereként szallitsa neki azt, ami a
figyelmét kora és kore kérdéseirdl elterelheti: s
Mdricz minden tehetsége abban dllott, hogy en-
nek éppen az ellenkezgjét probalta csindlni.”

Ennek a megdllapitdsnak azonban két dolog
litszik ellentmondani: az egyik, miért fogadta
kedvezSen ugyanaz a kozdnség Méricz regényeit
és novelldit; a masik, miért karolta fel és iinnepel-
te ugyanez a pesti k6zonség Brédy, Molndr és
Szomory darabjai mellett Ibsen, Hauptmann,
Shaw, Csehov, Pirandello, O’Neill és Bruckner
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dramdit? Es még az is ide tartozik, hogy lehetett
egy ilyen felszinesnek, korruptnak, reakciésnak
mindsitett kozonség el6tt Az ember tragédidjat
Moricz haldldig kozel 800-szor jatszani.

Gondolom, azt sem lehet felréni a k6zonség-
nek, hogy szérakozni akar. Mindenféle k6zonség,
a gordg és romai egyarint, mindig szérakozni
akart a szinhdzban, még akkor is, ha véres tragé-
didt mutattak neki. Még a kozépkori misztérium-
jatékok kozonsége sem djtatoskoddsért jott dssze
a piactéren, hanem a szérakozas kedvéért. Ugyan-
ezt mondhatjuk Corneille, Racine és Moliére ko-
zonségérdl is.

Es ebben a tekintetben a modern kozonség
sem viltozott meg. Barmily komoly legyen is a
téma, a szérakoztatds mozzanata nem hidnyozhat
beldle. Kiilonben nem is volna miivészet. Nagyon
fontos volna komolyabban foglalkozni a szinhdzi
kozdnség szocioldgidjaval és pszicholdgidjdval, s
4ltaldban magatartdsdval — ahogy ezt mar kiilfol-
don teszik, mert igy kozelebb keriilnénk a szinha-
zi sikerek és bukdsok sokszor érthetetlen okainak
megfejtéséhez is.

Bizonydra a kozonségben is voltak olyan re-
tarddlé tényezdk, amelyek szembe fordultak az
akkori tdrsadalmi valésagot feltaré naturalista és
realista torekvésekkel. A sikertelenség f6 okat
mégis inkdbb a szinjatszds elmaradottsagaban la-
tom. A magyar szinjdtszds a szdzadfordulén még
nem 4llt azon a szinvonalon, hogy adekvit mé-
don tudta volna kozvetiteni akdrcsak A bornak
redlis parasztalakjait a k6zonséghez.

Igaz, hogy a francia szalonvigjaték interpreta-
ciés feladatai rdkényszeritették a szinészt bizo-
nyos foki realista el6addsra (kzvetlenebb beszéd,
kotetlenebb mozgds stb.), de mihelyt egy Klasszi-
kus vagy akdr egy modernebb komoly szinmii ke-
riilt elGaddsra, a szinészek elkezdtek szavalni.

Ekkor még élnek a régi szerepkorok is, s min-
tdjukra a parasztdbrazoldsban is egy bizonyos sab-
lon alakul ki: a parasztszinész. Nem is annyira a
népszinmii gyakorlata formdlta ki (ebben a dalok-
ra épitett miifajban alig volt szerepe a jatéknak),a
népszinmiibdl inkdbb csak a jelmezt 6rokdlte. Az
alak a szdzadvégi vicclapok karikatirdibdl 1ép ki
és Gore Gdbor nyomdn kel életre. A kedélyeske-
d8, a tdjszolds komikumat kihangsilyozd, pipazd,
kopkodS paraszt lett a sablon, amely aztin Ré-
zsahegyi Kdlman és Bdrsony Istvin jdtékdban
nyert végsG megfogalmazést. Az igazi népdrdma
kialakuldsdnak tobbek kozt ez az dlparaszti sze-
repkor dllt-az utjaban.

Staud Géza



SZENCI MOLNAR ALBERT ES A MAGYAR KESO-RENESZANSZ

Osszedllitotta: Csanda Séndor, Keserii Bilint. Késziilt a Jézsef Attila Tudomanyegyetem 1. sz. Magyar
Irodalomtorténeti Tanszékén, az MTA Irodalomtudomdnyi Intézetének timogatasdval. Szeged, 1978.
332 1. (Adattdr XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 4.)

Méltdn apelldlnak a szerz6k és a lektorok tii-
relmére e tanulménygyijtemény szerkesztdi, hi-
szen benne a Szenci Molndr Albert sziiletésének
400. évforduldjdra rendezett tudomanyos iiléssza-
kok anyaga négyéves késéssel lat napvildgot. En-
nek folytdn a kdnyv veszit aktualitdsdbdl (a szer-
28k koziil ketten mdr nincsenek az é16k sordban),
de igy is felhivja magdra a figyelmet mint a mo-
dern Szenci Molnar-szakirodalom reprezentativ
gyljteménye. A hosszi elSkésziileti idének per-
sze meglehetett az a haszna, hogy az 1974-ben
még csak vazlatos elGaddsok 1978-ra tanul-
ménny4d érlelédhettek. Mégsem mondhatd, hogy
maradéktalanul elGnyére vilt a kotetnek az, hogy
nem a Sdrospatakon és Szencen elhangzott eld-
addsok pontos szovegét adja. Hidba kerestem pél-
ddul a konyvben Alexa Kdroly irdsit, amelyre
pedig Holl Béla hivatkozik mint elhangzott eld-
adasra. Még furcsdbb, hogy a kotetet szerkesztd
Keserli Bdlint dolgozata sem olvashaté a kotet-
ben. Az, hogy a (cimébdl itélve) érdekes problé-
mat feszegetd elSadds elhangzott, csupan Stoll
Béla kozleményének egyik ldbjegyzetébdl de-
riil ki.

A tanulmdnykotetet mddszerbeli vidltozatos-
sag jellemzi, sajndlnival$ viszont, hogy a torténel-
mi, miivel6déstorténeti, valldstorténeti, helytorté-
neti stb. dolgozatok mellett az irodalmi, illetve az
irodalmi szempontokat kvetkezetesen érvényesi-
t6 irdsok kissé hdttérbe szorulnak. A kotet szer-
kezetét a tematika hatdrozza meg; egymast kove-
tik a Szenci Molnar tudomanyos és forditéi mun-
kdssdgdval, életével és koltészetével foglalkozé ta-
nulmdnyok. A konyv végén kiilon csoportba
gy(jtve taldljuk a filoldgiai részletproblémdkat tdr-
gyald, valamint az j adatokat, dokumentumokat
kozzétevd Kisebb kozleményeket.

Harminchdrom szerz6t6l olvashatunk egy-egy
dolgezatot, s ezek koziil tobb csupédn lazan illesz-
kedik ebbe a hozzdvetdleges rendszerbe, mivel
Szenci Molndrral nem vagy csak kozvetve foglal-
kozik. Ilyenek a kotetben idegen nyelveken ki-
nyomtatott — igen nagy szinvon,albeli kiilénbsé-
geket mutaté — tanulmanyok. Ugy tiinik, ezek-
nek lett volna feladatuk kijelolni Szenci Molnar
helyét a nyugat- és kelet-eurépai irodalomtorté-
netben, 4m (j6 esetben) ezt meg sem kisérelik,

vagy (rossz esetben) erdltetett feltételezéseken
til nem jutnak.

Tobb irds foglalkozik a zsoltdrforditds elG- és
utééletével, hatdsdval, dm valddi, jelentSs Ossze-
fliggésekre csak Bota Ldszl6 mutat rd — Csdszar
Erné nyomédn tovibbhaladva —, amikor meg-
gy6z8 és bdséges parhuzamokkal bizonyitja, hogy
a Lobwassert fordité Szenci Molndr gyakran fel-
haszndlja Sztdrai és mdsok kordbbi kisérleteit.
Elrettent§ ellentétpdrja e tanulmdnynak az uté-
élet-kutaté Varga Erzsébet munkdja, mely a Szen-
ci-szakirodalom Osszes kozhelyét elGsorolja, sajat
megdllapitdsaiként tdlalva ezeket, megtoldva
annyival, hogy a zsoltirfordité miivében egy
torténelmi sorsérzés otvozédott . ..az Otesta-
mentumi antikkal, az eurdpai kultirdval és a ma-
gyar népiességgel”.

A Molndr Alberthez csupdn lazdn kapcsolédé
miivek koziil leginkdbb Benda Kalmin adatgaz-
dag tanulmédnya emelkedik ki. A XVII. szdzad elsé
évtizedében Magyarorszdgon mutatkozd tdrsadal-
mi és gazdasdgi hanyatlds okait kutatja, dm —
amint hangsilyozza — nem ujabb elméleteket ki-
vin konstrudlni, hanem a nemzetkézi helyzetet
vazolja a lehet$ legpontosabban, ,,szdimok és té-
nyek segitségével”. A sokoldali szocioldgiai és
politikatorténeti elemzés meggydzd, kételyek
csak azzal kapcsolatban meriiltek fel bennem,
amit a szerz$ a kordbbi idGszakrél, a XVI. szdzad
végérdl mond. Magyarorszag ekkor valéban telje-
sen ,.egy iitemre lélegzett Eurgpdval”? Konyvtd-
raink akkori szinvonala megegyezett volna az an-
gol vagy olasz bibliotikdkéval?

A szerzOk egy csoportja Szenci Molndr Albert
tudomdnyos tevékenységét vilasztotta témdjdul.
Baldzs Jdnos széles kor(i dttekintést nyijt Szenci
szétdrdnak és nyelvtandnak az eurépai grammati-
kai és lexikogrifiai irodalommal val$ kapcsolatai-
rél. Eredményes vizsgdlatokat folytat Szathmdri
Istvdn annak kideritésére, vajon milyen irodalmi
nyelvi szempontok vezették az elsG magyar sz6-
tarszerkesztGt az egymast kovetd kiaddsok korri-
gildsakor. Figyelemre mélté Szényi Gyérgy End-
re dolgozata is, amely Szenci és az okkult tudo-
ményok kapcsolatdnak kutatdsit negativ ered-
ménnyel zdrja. A szerzd jellemzOnek tartja, hogy
bar Molndr Albert ott élt az eurépai okkultizmus
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kozpontjaiban, mégis ezeknek szelleme a legcse-
kélyebb mértékben sem hatott rd. Téglasy Imre
Szenci Molndr forditasstilusdval foglalkozik.
Gondos szovegvizsgdlatokra alapozza megallapita-
sait, ezek mégsem tlinnek teljesen meggySzonek.
Nem vildgos, milyen szempontok alapjan kiiloniti
el a ,,népi kifejezésformdkat™ a nem népi sajdtsa-
goktdl egy olyan korban, amelyben az egységes
irodalmi nyelv még csak kialakuléfélben volt. Ha-
sonléképpen nem tisztdzott, hogy a felsorolt re-
torikai alakzatok miért bizonyitjdk a forditdsok
manierista jellegét. Nagy varakozdssal tekintiink
viszont a cikkben megigért, Szenci Dictiona-
riumabdl vélogatott poétikai kisszétdr elébe! Ben-
k& Ldszlé megszerkesztetlen, zavaros tanulma-
nydt (mely dllitélag szintaktikai problémadkkal
foglalkozik) nem kellene megemliteni, egyik fan-
tasztikus ,felfedezését” azonban igen. Amellett
érvel, hogy mikor Szenci Molndr a ragadd el6 és
az dllj el6 sorvégeken az igeko6tdt az ige utdn, a
megsegétlek széban viszont az ige elé helyezte,
rdérzett a magyar szintaxis egyik sajdtsigdra, s
kozeljutott e ,rejtély” megolddsihoz. A tanul-
méany iréja nem kevesebbet dllit, mint hogy
aki a nyelvtant nem ismeri, az nem tud be-
szélni sem !

Sokan, taldn a legtébben a zsoltirfordité
Szenci Molnérrdl irtak. Tolnai Gédbor kétetnyité
pélyaképvazlatdban a kordbbi tanulményaiban ki-
fejtettek ujabb Osszegzését nyujtja. Ez a dolgozat
egyike azoknak, amelyek leginkdbb megérizték
el6addsformdjukat. (Ugyanezen szoveg mar olvas-
hatd volt az 1976-o0s Szenci Molndr Albert viloga-
tott miivei cimi kotet elGszavaként.) Tolnai Gé-
bor nevéhez fliz6dik a zsoltdrforditdsok sze-
mélyességének megldtdsa. Ez az interpretdcié az
el6addsban is elhangzott. Am az, ami Tolnai G4-
borndl mégis csupan finom impresszid, az sajnos
Tézsér Arpadban meggy5z6déssé érleldik, s igy,
ami csak a zsoltdrba beleldthatd, esszéjében mind-
az kézzelfoghatd, ,.egyértelmii”, igazsdgként ma-
nifesztdlédik. Szerinte a CIV. zsoltdr a ,,zengd
férfimell benyomadsdt kelti”, s ,,erdsen Michelan-
gelo sixtusi képsordt idézi”. Nyilvanvalé, hogy itt
annak elkiilonitésére, hogy a magyar psalmusban
mi Gszovetségi és mi ,,csoddlatosan gazdag rene-
szansz koltészet” — elegendd az intuicié. Egyes
passzusokat azonban még igy sem lehet megma-
gyarazni. Hogyan érti T6zsér azt, hogy Szenci
Molndr ,,egyszerre volt valldsos és valldstalan”? S
miként azt, hogy ,,a természet, az alkotds kultu-
szdval egy kicsit még a leghivébb hivét is a
materializmus és a racionalizmus oldaldra 4lli-
totta”?
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Csaknem bizonyos, hogy az efféle tilkapasok
késztették a zsoltarforditdsok egyénitettségében
szintén hivé Ban Imrét, hogy a versek kvalitdsat
azok textiurdjdban keresse, s mintha Tdézsérnek
véilaszolna, mikor azt firja Szenci Molnarrél:
»Egyediil a valldsos dhitat munkdlt benne, ez
tette koltGvé.” Nagy felkésziiltséggel megirt, a
teljes szakirodalomra tdmaszkodd, gondosan fel-
épitett tanulmédny ez, a kotet egyik legjobbja.
Mégsem gy6z meg arrél, hogy Gdldi Lészlé
1958-as kismonogréfidja a zsoltdrok ritmusa
iigyében ,kimondta a végsG szot”, mdrpedig a
dolgozat 1ényegében Gdldi gondolatmenetének a
tovabbfiizése. Hiszen barmennyi Balassi-perid-
dust vagy jambust taldljunk is az énekekben, azok
valédi ritmusdt az eredeti dallam és rim adja meg,
az eredetié, amelyet Szenci sylabbdrdl syllabdra,
rhytmusrdl rhytmusra forditott.

Végezetiil meg kell emliteniink, hogy a tanul-
méanygylijteményben akadnak olyan irdsok is,
amelyek Szenci Molndr AlbertrSl nem csupdn a
korldtlan elismerés hangjan szélnak. Horvith Ivdn
egy Osszetett rimtorténeti koncepcidéba dgyazva
targyalja Szenci hires vala-vala-birdlatit. Bebizo-
nyitja, hogy Szenci nemcsak, hogy elkésett az
ordlis verstechnika elutasitdsdval (hiszen ezt mdr
a Balassi-iskola megcselekedte), de sajat kol-
t6i miikodése visszalépés volt, hisz a szovegvers
kialakitdsin fdradozé el6z6 nemzedék gya-
korlatdval szemben & ismét csak énekver-
set irt.

Mids médon, mds teriileten vizsgdlodva jut ha-
sonlé kovetkeztetésekhez Szorényi Ldszlé. Szenci
latin verseit olvasva kételyei tdmadnak azzal a
felfogdssal szemben, mely szerint Molndr Albert
tébbet tudott és mert eurdpai szinten nyujtani
latinul, mint magyarul. De mielStt a latin versek
részletes elemzésébe kezdene, hosszasan tirgyalja
Szenci ,torténetfilozofiai” nézeteit, kutatja, va-
jon fellelhetSk-¢ benniikk eurépai tdvlatra vallé
nyomok. A vilasz nemleges. Szorényi szerint fele-
kezeti korldtok gdtoltdk meg Szencit abban, hogy
kozel keriiljon a korszerii irdnyzatokhoz. Latin
versei ugyanezt a képet mutatjdk, dm a Lusus
poetici cimii gylijtemény szerkesztésével sikeriilt
magasabb rendli irodalmi tevékenységet is ki-
fejtenie. VégsG soron azonban magyar és latin
nyelvii munkdssiga kozott semmiféle fesziilt-

E két utébbi dolgozatbdl kibontakozd alter-
nativ Szenci Molndr-kép még nyilvanvaléan to-
vébb drnyalhatd, 4m mindenesetre azt is meg kell
fontolni, hogy a Kisebb kozleményekben Stoll
Béla dltal nyilvdnossdgra hozott Szenci Molnar-le-



vél nagymértékben ez utébbi
masztja ald.

A tanulménygyfijtemény szdmos 1j adattal és
szemponttal szolgdl Szenci Molndr Albert értéke-

felfogdst td-

léséhez. Meggy8z6désem azonban, hogy az eddigi
szakirodalom nagy jelent&ségii miiveit, Dézsiét,
Turéczi-Trostlerét, Gdldiét stb. nem muiilja feliil,
nem is helyettesiti.

Acs Pdl

VENEZIA E UNGHERIA NEL CONTESTO DEL BAROCCO EUROPEO

A cura di Vittore Branca. Olschki Editore, Firenze 1979. 450 p.

A kotet az 1976 novemberében a velencei San
Giorgio Maggiore szigeten magyar és olasz kuta-
tok részvételével megrendezett konferencia Ossze-
sen 26 tanulmanydt tartalmazza. Az olasz—ma-
gyar miivelGdéstorténeti kapcsolatok egészében
joggal beszéliink Velence kiemelkedden fontos
szerepérdl: a Serenissima Repubblica legaldbb
annyira ,,nyitott kapu” volt, a XVII. szdzad végé-
ig mindenesetre, mint a Habsburg-fGviros. Az
1976-0s a harmadik ilyen jellegi kollokvium a
Fondazione Giorgio Cini és a Magyar Tudomi-
nyos Akadémia k6zds rendezésében: az elsét —
amelynek témdja Velence és Magyarorszag a rene-
szansz kordban volt — 1970-ben tartottdk, s lé-
nyegében errdl szolt a masodik, az 1973-as buda-
pesti is.

A Fondazione Giorgio Cini elndkhelyettese,
Vittore Branca szerkesztésében megjelent olasz
nyelvii tanulméanygytijtemény a kordbbiakhoz ké-
pest egy jo évszdzadot 1ép elGre, és programszerii-
en nagyobb sulyt fektet az eurdpai kontextus
megrajzoldsdra. A barokkot mint 6ndllé6 miivels-
déstorténeti irdnyzatot egészben tekint§ szinteti-
zdlé tanulményaival a kotet a szélesebb szakmai
kozonség érdeklGdésére tart szamot, s hozzéjarul-
hat a barokk 4ltaldnos ujraértékelésének folyama-
tdhoz. A dolgozatok masik, mennyiségileg jéval
nagyobb része egy-egy részletkérdést vildgit meg,
sok j felfedezéssel és értékes meglatassal.

Az itt megjelent tanulmdnyok tehit mddsze-
riiket tekintve két, tartalmi szempontbdl négy 6
csoportra oszthatok. A barokk dltaldnos jellem-
zGival, szocioldgiai hatterével és a kordbbi miive-
16déstorténeti  irdnyzatokhoz valé viszonydval
foglalkozé tanulmdnyok vezetik be a kotetet,
Ettore Paratore torténeti-miivelédéstorténeti,
Giorgio Barberi Squarotti irodalomtorténeti, Ban
Imre filozéfiai, Gian Alberto Dell’Acqua miivé-
szettorténeti, Klaniczay Tibor poétika-torténeti
aspektusbdl vdzolta fel az irdnyzat f6 vonalait. A
tartalmilag rendkiviil szines analitikus tanulma4-
nyok hagyomanyosan négy csoportra oszlanak: a
korszak torténelmét, gazdasdgtorténetét vizsgdlta

)

Pach Zsigmond Pil, Raoul Gueze, Anton Maria
Raffo, Benda Kdlmdn, Zimdnyi Vera, Angelo
Tamborra és Nagy Ldszlé; filozéfidjat Alberto
Vecchi és Makkai Laszld; képzémiivészetét Garas
Kldra, Hajnéczy Gdbor és Rozsa Gyorgy; iroda-
lomtorténetét Tolnai Gdbor, Sante Graciotti, Car-
la Corradi, Jan $laski, Sdrkozy Péier, Bitskey
Istvan, Ruzicska Pal, Sz6érényi Laszl6, Amedeo Di
Francesco és Kirdly Erzsébet.

Célszeriinek l4tszik kissé részletesebben bemu-
tatni két olyan 6sszefoglal6 tanulmdnyt, amelyek
nem jelentek meg magyarul, s nehezen hozzafér-
hetGek a magyar olvasék szdmdra. A torténeti
barokk és a barokk mddszer és stilus jegyeit ma-
gukon visel§ miialkotdsok ahisztorikus kategorid-
jat 6sszemérd Paratore erdsen lesziikiti a terminus
haszndlhatdsdgi teriiletét. Kordbban az indiffe-
rens ,,secentismo” (XVII. szdzadi) helyébe keriilt
a korszak miivészetének és irodalmdnak egyik
jellemzGjét a tobbi rovisdra kiterjesztd ,,barokk”,
aminek még az etimoldgidjdval sem vagyunk meg-
nyugtatéan tisztdban. Csak annyit tudunk bizto-
san réla, hogy valami negativ tulajdonsigot hor-
doz, s pejorativ értelmi. Paratore hdrom érvény-
ben levd szomagyarazatr6l tud (a szillogizmus
egyik torz formdja, szabdlytalan formdji gyongy,
hamiskdrtyds). A szerz8, miutdn nyilvanvaléva te-
szi a torténeti barokk és mds korok (XIX-XX.
szdzad forduldja) felszinen hasonlé miivészete és
irodalma kozotti kiilonbséget, a barokk jegyeket
keresi a XVI. szdzad vége s a XVII. szdzad miivé-
szeti dgaiban. Az angol irodalom torténetében
ezeknek csak a metafizikus koltSk felelnek meg,
Milton alig s még kevésbé az Erzsébet-kori dré-
ma. A spanyolban Géngora, Graciin, Quevedo
munkdssdgdban domindns, egyébként a siglo de
oro szinhdzira csak megszoritdsokkal érvényes.
Itdlidban csak Marinét és kdvetdit nevezhetjiik
barokknak, az olasz irodalom valGjdban a petrar-
kista-klasszicista vonalat folytatja, erre épiil majd
a XVII. szdzad végén az Arcadia, amely otthont
ad a barokkellenes reakciéknak. Ugyanigy a fran-
cia irodalom is hamar visszatér, elsGsorban Raci-
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ne-nal a klasszikus inspirdciohoz. A zenében 1é-
nyegében az egész XVII. szdzad mentes a barokk
koloritiiratol, s a kovetkezd szazadban Hindelig
kell varnunk, mig valami hasonlé torekvés tanii
lehetiink. (Claudio Monteverdi komolysdga, szi-
gorusaga, férfias akcentusai alapvetGen mdsok,
mint a barokk feminizmusa és szenzualizmusa.) A
miivészetek torténetében Paratore szerint a
klasszikus hagyomdny tovdbbélése epizédszeriivé
degraddlja a barokk izlést: feliil kell vizsgdlni
Rembrandt, Franz Hals, van Dyck, Veldzquez,
Caravaggio, s6t még Rubens idetartozdsinak a
kérdését is.

Jean Rousset meghatdrozdsit alkalmazva (a
barokk az dtvaltozds és ¢ hivalkodds miivészete, a
mozgdsé és a diszitésé) lényegében egyetlen krité-
rium alapjan csonkitja meg a barokkot: kiilénbo-
zik a fegyelmezett, racionalista, klasszikus hagyo-
ménytél. Paratore meg sem emliti Arisztotelészt,
akinek poétikdja egyardnt alapjdul szolgdlt a ba-
rokknak és a XVII. szazadi klasszicizmusnak —
mindkét irdnyzat a maga képére formdlta az antik
filozéfust. Még az dltaldban ,legbarokkabbnak”
tartott miivész, Bernini is gy akart alkotni, aho-
gyan a régiek. Egyik szobrirél Roberto Longhi
fedezte fel nemrégiben, hogy nem eredeti antik
alkotds. A barokk tranzitorikus mozgds iskolapél-
ddjdnak tekintett Apollé és Daphné szoborcso-
port férfi alakjanak modellje, a XVIII. szdzadi
neoklasszicizmus teoretikusinak, Winckelmannak
a legkedvesebb antik szobra, a Belvederei Apol-
16 volt.

Szigoribb korszakhatdrok kozt differencidl-
tabb értelmezés jellemzi Giorgio Barberi Squarot-
ti Osszefoglald Bevezetés az irodalmi barokkba
cim{i tanulmanyat. Squarotti megmarad a barokk
dltaldnosan elfogadott miivelGdéstorténeti fogal-
ma mellett, s igy kovetkeztetései is 1ényegesen
eltérnek Paratoréitol. Az Arisztotelész Poétikdja
koriili elmélkedések a XVI. szdzad végén az ere-
deti racionalista és tervszerli jellegének csokken-
téséhez jutnak el, magit az imitdcié-elvet egyre
inkdbb a koltott, a szinlelt vildgra alkalmazzék, s
az Uj katarzis-elmélet megengedi a borzalmak, a
heves érzelmi kitorések dbrazoldsit. A reneszdnsz
bizonyossagok vilsigba jutdsdval a tudat elvesz-
tette kdzvetlen viszonydt a valésighoz, az 1j iro-
dalmi eszkozok kutatdsiban a dolgokkal vald
kozvetett, nyugtalan és ellentmonddsos kapcsolat
jut kifejezésre. A ldtszattd valé 1ét, a pillanatnyi-
sdg, az dllandé mozgds, a végtelen tér és perspek-
tiva szubjektivizmusa érzékennyé tette az alkoto-
kat és az olvasOkat a retorikus szélsGségekre, a
rendkiviili nyelvi gazdagsdgra, plaszticitdsra, és
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megkovetelte a szuggesztiv képeket, a lenylig-
zést és a csoddlkozds felkeltését. Az ember maga-
biztos, kozponti helyzete a tudoményok fejlédé-
sével egyre inkdbb illiziévd vilik: rovid az ut
Giordano Bruno vildgegyetemek végtelenségének
kozmoldgiai gondolata és Blaise Pascal a végtelen
terek orok csendje, az ember nagysdga és nyomo-
riisdga paradoxonjai kozott. A természeti torvé-
nyek konyortelen beteljesiilését passzivan elvisel-
ni kényszeriil6 ember lelkidllapota nyujtotta a
haldl-tematikdji koltészet széles korii elterjedésé-
nek a pszicholdgiai alapjait. Az idG elfutdsa, a
szépség tlinékeny volta, az erGszakos haldl vissza-
tér8 eleme az angol metafizikus koltészetnek és a
spanyol, az olasz valldsos irodalomnak. A tapasz-
talds bizonytalansigabdl kovetkezden ,,Az egész
barokk retorika — legyen az egy Gdngora legma-
gasabb pillanata, vagy mint a marinistdk nagy
részénél, a puszta utinzds momentumai — a ver-
senynek ebbdl a kettds kovetelményébdl sziiletik:
a dolgok instabil voltdbdl és rogzitésikknek min-
dig megcsalt és mindig tjra feltimadé kovetel-
ményébdl.” (34.1.)

Az illuzié teremtette képzeletbeli vildg és a
valésdg kozotti Osszeiitkozés a barokk regény
(Cervantes: Don Quijote) és drama (Shakespeare:
Lear kirdly, Hamlet, Macbeth) 6 konfliktusa. A
vilig természetes ardnyai felborulnak, a dolgok
relativvd vélnak, s a szerencse szeszélye a hés
akarata helyébe lép. ,,A Hamlet a legjellegzete-
sebb barokk tragédia példdja.” (39.1.) Benne az
intellektudlis h8s megérti az értékek felboruldsit,
a vildg romlottsdgat, amivel szembe sajdt maré
irénidjat tudja helyezni, ami mdsok szemében
Griiletnek tlinik. Don Quijote a régi értékeket
keresi az \ij, ellenséges kdrnyezetben, s Racine-ndl
is eleve lehetetlen barmilyen kompromisszum a
magira maradt, kiszolgdltatott tragikus hds és a
vildg szerepldi kozott.

A capovolgimento del mondo, a vildg fejtetSre
4lldsa kifogyhatatlan lehet§sége — mds-mds szem-
pontbél — a barokk komédidnak és prédikdcio-
irodalomnak.

A magyar olvasdk j6l ismerhetik mdr Bian Im-
re barokk-tanulményait. Itt Bdn Imre az arisztote-
lianizmus barokk filozéfiai gondolkoddsra tett
hatdsardl sz6l, elsGsorban a barokk hatalomkul-
tusszal, retorikdval és ujskolasztikdval kapcsolat-
ban. A barokk és a manierista miivészet problé-
madit kritikatorténeti megkozelitésben vazolja fel
Gian Alberto Dell’Acqua. A XVIII. szdzad vége
barokk-képe rovid osszefoglaldsa utdn a szerzé a
két irdnyzat kutatdsdnak klasszikus miiveit mu-
tatja be WolfflintSl Arganig. A nagyszabdsu kriti-



katorténeti Osszefoglaldst F. Braudel gondolatdval
zdrja: ,,Altaldnossd vilik, vagy legaldbbis erre t6-
rekszik, egy tobbértelmili nyugtalansig, az élet
vad kivdndsa, egy refugium megtaldldsdnak a vé-
gya, elmenekiilve az dlomba, a verbalis jatékba, a
zenébe, a szinpadi illizidkba, a mégia olaszok
altal kitaldlt jeleneteibe . . . " (68—69.1.)

Az 1976-os konferencia magyar delegdcidja-
nak vezetGje, Klaniczay Tibor szintetikus tanul-
ménydban a barokk poétika és miivészetelmélet
kialakuldsdval foglalkozik. A XVI. szdzad mdso-
dik felének poétikai vitdibdl kiindulva elemzi a
manierizmus és a (barokk elméleti alapjit ké-
pez8) hivatalos esztétika Osszeiitkozését. Az iit-
kozési zondban helyezkedik el Torquato Tasso,
aki sajatos tudathasaddssal mint koltd (Gerusa-
lemme Liberata) manierista, mint elméletiré elfo-
gadja és alkalmazza teoretikus miveiben a hivata-
los, barokk esztétika tételeit, ezzel sajit kdltemé-
nyét kénytelen timadni. A barokk poétika és
miivészetelmélet kidolgozéi, a szdmtalan manie-
rista gondolatot is dtvevd, azokat \j, barokk rend-
szerbe épité lacopo Mazzoni és Federico Zuccari.

Az analitikus és szintetikus tanulmédnyok ha-
tarmezsgyéjén kell elhelyezniink a két filozofia-
és vallastorténeti tanulmdnyt, Alberto Vecchiét
és Makkai Ldszl6ét. Vecchi az ellenreformdcié
ideoldgiai-szervezési 4talakuldsa szempontjabdl
osztja négy fazisra a barokk kultirét, elsGsorban
az észak-itdliait. A Barocco e controriforma kzos
torténetének elsS fejezete a tridenti zsinat végével
(1563) kezdddik és 1580 koriilig tart, ekkor ala-
kul ki az egyhdz \ij szervezeti rendje. Az ellenre-
formdcié gy6zelme és hivalkoddsa jellemzi az
1630-as pestisjarvannyal lezdr6dé mdsodik sza-
kaszt. A harmadik ,,évszak” 1675-ig tart, amikor
a papi elhivatottsdg érzését felvdltja az anyagi
érdek. A XVII. szazad végéig tarté utolsé perid-
dusban végletesen kiélezGdnek a belsd ellentétek,
s ,,kialakul egy uj kultira, amely — a szdzad vége
felé — az Arcadia idedljaiban ismer magdra”.
(118.1.) Az ellenreformacié e négy fazisdhoz kot-
ve mutatja be a szerz4 a masfél évszdzad egyhazi
miivészetét és irodalmat (Loyolai Szent Igndc,
Mattia Bellintani). A cél itt is egy mdsik, fantasz-
tikus vildg érzékeltetése, amit az empirizmustdl
elfordulva ,,a hajlitott vonal és a perspektivikus
illizidk diadaldval” akartak bemutatni.

Az ember és a természet Uj viszonydt irja le
Makkai Ldszl6, a Copernicus, Bruno, majd Des-
cartes és Newton dltal gyokeresen megvéltozta-
tott XVII. szdzadi kozmolégidban. Makkai Ldszlé
francia nyelvii tanulmédnydban arra a kovetkezte-
tésre jut: ,,Az ember torténete sordn taldn még
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sohasem érezte magdt annyira elzdrtnak a termé-
szettSl, annyira a »természet ellentétének«, mint
a »révolution cosmique « kritikus pillanataiban.”
(153.1)

A torténettudomdnyi tanulméanyok koziil
Pach Zsigmond Pilé a keleti szdrazfoldi kereske-
delmi 1tvonalak tengerre valé dttevédésének
okairdl és kozép-eurépai kdvetkezményeirdl szol.
Raoul Gueze Carlo Cartari, a papai arcivum gond-
noka napléjénak tiikrében mutatta be a XVIIL.
szdzad mésodik fele magyar torténetének jelentSs
eseményeit. Anton Maria Raffo a XVI. szdzad
derekdn, 1553-ban alapitott bolognai magyar kol-
légium koriil tisztdzta — zagrdbi levéltdri kutatd-
sok alapjin — a szakirodalomban meglevS félre-
értéseket. Benda Kdlman a dalmat tengerpart kor-
nyéke szerencsétlen sorsi népének, az uszkoknak
a torténetét, pusztuldsat irja le, dsszehasonlitva a
szerencsésebb hajdikkal. Ziményi Vera Zrinyi Pé-
ter és Miklés velencei kereskedelmi kapcsolatait
kutatta. Angelo Tamborra a Zrinyi Péter és Fran-
gepdn vezette nemesi felkelést mutatta be, Gale-
azzo Gualdo Priorato térténeti miivein keresztiil.
Nagy Liszlé Velence jelent8ségét vildgitotta meg
a magyarorszagi torok-ellenes harcban.

A miivészettdrténeti tanulményokat a szoro-
sabb értelemben vett olasz—magyar kapcsolattor-
téneti kutatdsok jellemzik. Garas Kldra a Magyar-
orszagon megfordult, illetve a magyarokkal kap-
csolatban volt velencei miivészekr6l irt; a Velen-
cében jart magyar miivészekrGl; valamint olyan
harmadik nemzetiségli alkotékrdl, akik itt is, ott
is dolgoztak. A személyes kapcsolatokon til a
miikereskedelemnek volt jelentds szerepe a koze-
ledésben. Rézsa Gyorgy Buda visszafoglaldsdnak
egykori olasz képz&miivészeti dbrdzoldsait mu-
tatta be.

Miivészetelméleti kérdéseket tdrgyalt a rene-
szanszban és a barokkban Hajnéczy Gyula, a
templom-alaprajz és az urbanisztika egyes kérdé-
sei koré csoportositva a kor épitészet-elméleti
nézeteit. A reneszdnsz antropomorfizmus XVII.
szdzadi tovabbélésére vonatkozé két kovetkezte-
tése: az épitészet-elméletek a barokkban elvesztet-
ték kordbbi filozéfiai jellegiiket, és organikus
egészként a természet tobbé nem lesz modellje az
épitészetnek.

Témdk és médszerek gazdagsigéval jellemez-
hetjiik a tiz analitikus irodalomtorténeti tanul-
ményt. Komparatisztikai szempontbdl kozeledik
a korszak spanyok, olasz és magyar irodalméhoz
Tolnai Gdbor. F8bb vonalaik vdzoldsa utén részle-
tesebben foglalkozik a magyar politikusok, irék
és koltGk (Balassi, Rimay, Pdzmény, Zrinyi, Beth-
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len) dél-élményével és az olasz kultlira hatdsdval
miiveikben. Sante Graciotti a barokk kettds arcu-
latdit mutatta be: a tdrsadalmi krizis kétféle ma-
gatartasformdt hozott létre az irodalomban, a
miivészetekben és a zenében. A vildgban harcolé
hds képét és az attdl elhiz6dé, a harmonikus
természet illiziéjadban él6 pdsztorét. Carla Cor-
radi egy velencei iré, Teodoro Mioni torténeti
regényének (La Turca fedele) a magyar vonatko-
zésait elemzi. Jan Slaski, a varséi egyetem tandra
Balassi kései valldsos kolteményeit a kortérs len-
gyel irodalommal egyiitt elemezte. A magyar—
lengyel viszonylatban a kozvetlen kapcsolat nél-
kiili tipoldgiai analdgia a meghatdrozé, és mind-
két irodalom bGven merit az olaszbdl — ez 1ijbél
egymis felé kozeliti a két irodalmat. Slaski ma-
radéktalanul érvényre juttatja az Osszehasonlitd
szempontokat mind a magyar—lengyel fejlédési
parhuzamossdgban, mind — olasz alaprél — a for-
rds-, a hatds- és tématorténeti kutatdsokban. A
kompardcié kiilonosen a XVII-XVIII. szdzadi
olasz és magyar irodalom vonatkozdsiban indo-
kolt haszndlatdra hivta fel a figyelmet Sirkozy
Péter. Ekkor olyan tdrsadalmi, politikai helyzet
alakult ki Itdlidban, amely sokkal inkdbb hason-
lithaté a kozép-eurépai orszagok fejlédési szaka-
szdhoz, mint a fejlettebb Anglidhoz vagy Francia-
orszaghoz. Az olasz irodalom elvesztette eurdpai

vezetS szerepét, s témafelvetésében, problémai-
ban a magyar, lengyel stb. irodalomhoz kozele-
dett. A XVII. szdzad vége barokk vilsdga és a
klasszicizdlé Arcadia poétikai vitdja vonatkozasa-
ban a szerz8 megillapitja — Gsszhangban az olasz
irodalomtudomdny jelenlegi dalldsfoglaldsdval —,
hogy az Arcadia volt az a ,,szlir6”, amelyen ke-
resztiil a barokk beszivargott a XVIII. szdzadi
irodalmi mozgalmakba.

A kozép-eurépai prédikdcié-irodalmat mérte
fel Bitskey Istvdn. A reformdcié dltal befolydsolt
orszagokban volt jelentds a katolikus prédikato-
rok miikodése, akik fontos szerepet jatszottak az
anyanyelv elterjesztésében, tokéletesitésében,
méltésaginak elfogadtatdsiban. Ruzicska Pdl Pdz-
mény Péter De imitatione Christi-forditdsdt ele-
mezte. Szorényi Ldszl6 a barokk neolatin kolté-
szet hdsi eszményének sajatossdgait mutatta be az
olasz, a magyar és a kozép-kelet-eurépai jezsuita
irodalomban. Amedeo Di Francesco az olasz epi-
kus modelleket vizsgdlta a Szigeti veszede-
lemben. A magyar Osszehasonlité irodalomtudo-
many Arany Jdnos 6ta klasszikus témdjat, Tasso
és Zrinyi viszonydt dolgozta fel Kirdly Erzsébet
az etikai elkotelezettség és a valldsos hit szem-
pontjabdél.

Pdl Jozsef

NYIRI KRISTOF: A MONARCHIA SZELLEMI ELETEROL

Filozéfiatorténeti tanulmanyok. Bp. 1980. Gondolat K. 248 1.

, -+ .a torténelem konnyeLben folfedi mé-
lyebb jelentését, amikor a vélsiagperiodusokat fog-
juk vallatéra” - formuldz frappdnsan Carl
E. Schorske (vo.: Valosdig 1980[9. 117.), kinek
szellemi jelenlétét, jotékony inspirdciéjat Nyiri
Kristof tanulmanyfiizérében is gyakorta érezhet-
ni. Mdtrai Ldszl6, Handk Péter, Kiss Endre és
masok kényvei, publikdciéi utdn ismét egy kotet
igazolja, hogy a Monarchia-kutatdsok vildgdivata-
nak évadjin mégis az ,,utéddllamok” tuddsai szd-
médra a legfontosabb és a legbeszédesebb ez a
kiilénos és rovid életli konglomerdtum. Az oszt-
rdk, a magyar, a cseh (és a mindhdrommal egybe-
sz6v8d6 zsidd) sors antinémidinak, valsdgtudata-
nak bolcseleti visszfényét vizsgdlja Nyiri Kristof,
bemutatvin az énvesztés, a nyelvi elnémulds szél-
sGséges konzekvencidit csakiigy, mint a meghala-
dds, a fololdds elemi és sévar igényeit tobbeknél.
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A széthullds, a kiliresedés tényeit rogziti, valodi
és dlértékek pusztuldsirél ad hirt a Monarchia
filozéfidja, hogy gravitilva a csdd, a hallgatds felé,
orokkévalé dolgok, mozdithatatlan idedlok, pél-
daaddéan megformalt életek sziikségérdl s lehetd-
ségeirdl is lizenjen.

Sajdtos szemponti s e felfogdst konzekvensen
érvényesitd filozofiai esszék gylijteménye a Nyiri
Krist6f konyve; ismerdsiink mar a legtébb darab
a Valésdig és a Vildgossdg hasibjairél. Lehetne
masként is, 4m a Kkontinuitds és a koherencia
benyomdsit kelti a kotet: sikeriilt egyivii egészet
formdlnia ontdrvényli, magukban is teljesedd ta-
nulmdnyaibdl a szerzdnek. Segit a szervesitésben
a valasztott korszak lényegét, legfGbb jellemzGit
markdns vondsokkal vdzolé bevezet§ (felhangza-
nak itt mdr az utébb kibontédé gondolatok és
tanulsdgok, a majdan vissza-visszatér vezérmoti-



vumok) s a kronoldgia elvéhez igazodo struktira,
amely nem csupdan mechanikus és feliileti rende-
z8ként, a vizsgdlt szerzGk sorrendjét rogzitd ba-
nalitdsként funkciondl, hanem a periddus logika-
jat, belsG mozgdsat is leképezi. Anyaganak torvé-
nyeihez igazodik tehat Nyiri Krist6f, amid6n az
1848 és 1918 hatdrolta korszak formalis idSkere-
tét megnyitvan, elGbb az osztrdk platonizmus
bolzandi gyokereit, majd meg Musil és Wittgen-
stein kései munkassagdanak belsd megfeleléseit is
kitapintja. Az esszék legfGbb egybesimitdja azon-
ban kétségkiviil a megkozelités, a néz8pont azo-
nossaga. SzerzGjilk mindeniitt ugyanabban a spe-
cidlis jelentésben alkalmazza a ,(filozéfia” szak-
kifejezést (7—8.), modszere pedig szocidlpszicho-
l6giai, azaz bolcselet s éppen adott torténelmi
szitudcié kolcsonhatdsdban, ,,anyagcseréjében”
medidtornak tekinti az elemzett gondolatrendsze-
rek megalkotdit, rdmutatva személyiségiikben s
elveikben egyedi karakter s a kor determindlta
sziikségszeriliség bonyolult dsszefiiggéseire. Egyol-
daliisgtél mentes, komplex és érvényes a kép, mi
igy elénk vetiil, s majd mindig rokonszenves a
konyv eldaddsmédja, nyelvezete is. Arulkodik
ugyan arrdl egy-két stilusfordulat, hogy a szdzad-
vég, a szecesszi® szépségkultuszdnak égovén ja-
runk, Nyiri eszménye azonban — helyesen — a
pontos, vildgos, puritdn sz6filizés és fogalomhasz-
ndlat, a cifra dekérumokat mell§z6 tudomédnyos
hitel, amely csak elvétve tészomszédja itt a sziir-
ke igénytelenségnek s a szdrazsagnak.

Hijdval 1évén a kell§ filozéfusi kompetencid-
nak, bajosan méltathatndok érdeme szerint a kétet
nagyobbik, bolcseleti illetdségli hanyadat — szak-
folyéiratra tartozik e specifikus hozadék, az ir-
nyalatnyi, avagy reveldlé ujdonsdgok megmérése.
Szdmunkra meggy 3z volt a konyv egésze és meg-
annyi részletanalizise, véleményiink igy alapve-
téen az egyetértésé és az elismerésé. Imponalénak
taldljuk a feldolgozott szakirodalmat, mennyiségi
s mindségi szempontbdl egyardnt (kiilon érdem,
hogy soha nem vilik ez a szerzd sajat gondolat-
menetének koloncdvd, hanem ,,csak” a hdtorszdg
szerepét tolti be, a jegyzetekben), s kiviltképp
szivesen emlékeziink a bevezetd, valamint a Witt-
genstein—Kafka- és Musil-életmii belsé rokonsa-
gat taglalo fejezetekre. EIGbbit pregnancidja,
szimplifikdldstol ment tomorsége okdn vélnSk
példaadénak (biztos kérvonalak rajzoljdk elénk
az osztrak és a magyar tdrsadalmi-bolcseleti fej-
16dés lényegi eltéréseit, iitemkiilonbségeit, né-
melykor interferencidit), utébbiakban meg a hé-
romféle oeuvre magjanak, sugdrzé centrumanak
egybevetése s rokonitdsa hat roppant szuggeszti-

van. Taldlonak érezziik az okfejtést, amely vigasz-
funkcié helyett a liberdlis antropoldgia trénfosz-
tojat fedezi f6l a freudi gondolatban (138—139.),
s mar csak valdszinli irodalmi konzekvencidi
miatt sem mellékes a jellemzés, amelyet a Feren-
czi Sdndor-féle pszichoanalizis ers kozéleti-szo-
ciolégiai karakterérSl olvashatunk. Felette oOr-
vendetes, hogy mdig divatos prekoncepcidk, kidt-
kozé gesztusok nélkiil kozelit a konyv Ernst
Mach, avagy Sigmund Freud elméletéhez (rdmu-
tatva ez utébbi schopenhaueri, nietzschei gyoke-
reire is), politikai — igy sziikségképp deformalt —
dttételeik helyett eszmetorténeti jelentSségiikre
figyelmezvén elsGsorban. E gondolkoddk (a név-
sort bizvist folytathatndk) tdrgyilagos megméré-
sekor heveny indulatok, eldzetes elfogultsigok,
sommds mindsitések mar-mér kotelezd érvényl,
bénité hagyomanyadtdl kell fiiggetleniilnie a kuta-
ténak, s az itt megnyilatkozé szuverenitds a Nyi-
ri-esszék egyik legvonzébb sajitossdga. Eltorpiil-
nek az eddig emlitett erények mellett a fogyatko-
zdsok. Nem értjiik, a szerz6 Gumplovicz-tanulma-
nya miért véli sziikségtelennek félemliteni, hogy
Herbert Spencer elméletének és a szocidldarwiniz-
musnak egyik kiilonds varidcidjdval szembesiiliink
(holott csupdn emez Eurdpa-szerte virulens ideo-
l6gia koordindtarendszerében lelheti meg pontos
helyét e nagyon is monarchikus szinezetii adapta-
cid), til direkt, rovidzdrlattal fenyegetd osszefiig-
gést tételez a kényv némelykor (pl. Mach pragai
helyzete s az énvesztés filozéfidja kozt), s itt-ott
atfedés, onismétlés lazitja a konyv kompozicidjat
(pl. 24-25., 66—67. stb.). Sajnaljuk, hogy Nyiri
nem is sejteti, legyen bdr egyértelmi{i bizonyos
szovegek s gondolatmenetek sugallata: a vizsgalt
bolcselSk és szépirdk gyakorta az egzisztencializ-
mus forrdsvidékéig kalandoztak, a Monarchia ad-
ta 1étélmény és identitdsvalsag logikus kovetke-
zéseként.

Fukarabbul mérnék az elismerést a kotet iro-
dalmi vonatkozdasairél szélvan, noha bdven akad
benniik is méltdnyldst, megfontoldst érdemid ki-
tétel, tanulsdgos okfejtés. Konnyi egyetérteniink
Nyiri Kristéffal, amidén — szemben az osztrdk
gondolkoddssal — ,,alapvetSen nem filozofikus
jellegii”-nek aposztrofalja a magyart (12.), s oszt-
juk vélekedését abban is, hogy a dualizmus kord-
nak honi bélcselete inkdbb a koltészetben iitott
tanyét (19.). A ,,sajatosan magyar” filozéfia kép-
telen, masutt mdr rég meghaladott eszméket dé-
delgeté koncepcidjirél mondottakat (30.) Igno-
tusnél is jobban hitelesitheti egy olyan tragikus
hangoltsigii Ady-vers, mint A fajok cirkuszdban.
Nem uj folismerés, de viltozatlanul igaz, hogy a
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vereséget szenvedett osztrak liberalizmus a miivé-
szetbe emigralt kénytelen (23.), az viszont meg-
gy6z4 és tdvlatos gondolat, mit a nagy befolyasu
szdzadvégi platonizmus és a szecesszié egybefiig-
gésérdl, lényegi rokonsagdrél olvashatunk
(108-109.). Orommel konstatdljuk a tirgyilagos
hangot, amellyel a szerz6 a mostandban gyakran
hanytorgatott s Lukdcs ellenében majd mindig
Babitsot elmarasztald ,,homadlyossag”-vitdhoz ko-
zelit (162.), s korantsem pusztédn filoldgiai érde-
kii, hanem az edtvosi koncepcié megitélését mo-
dositja mindaz, amit a kényv az Uralkodé eszmék
eredeti nyelvérSl, magyar forditdsianak problema-
tikus és hidnyos voltdrdl fejteget (50—52., 58.).
Ez utébbit vélndk a kotet egyik legnagyobb no-
vumdnak — Eodtvos-kutatéink aligha melldzhetik
eztdn a Nyiri kindlta tanulsdgokat.

S mégis: hidnyérzet és ellenvélemény nemegy-
szer ébred benniink az irodalomra is tartozo rész-
letek olvastin. A Mach-filozéfia hirtelen és sziik-
ségszerl folfedeztetését kommentdlva miért nem
emlittetik meg vajon Robert Musil neve s pdlya-
kezdd kisregénye? Bizonnyal sugallatos lett vol-
na az Osszevetés, ha nem is a wittgensteini gondo-
latkor és A tulajdonsdgok nélkiili ember egybe-
hangzdsainak szinvonaldn. A machi bdlcseletbdl,
az empiriokriticizmusbdl disszertdlé Musil alkal-
masint rengeteget hasznositott az énvesztéses filo-
z6fia konzekvencidibél a parhuzamosan késziild
Torless iskolaéveiben. Az dthasonitds, a belsé
megfelelések sokasdga szinte tapinthaté — s ki
lehetne hivatottabb elemzdjiik Nyiri Kristfnal?
Lényegesen nagyobb s fdjdalmasabb fogyatkozis,
hogy vajmi gyér a gondolati hozadék, a valéban
reveldlé megallapitds a Forradalom utdn c. feje-
zetben, valamint A magyar szdzadeld ideologia-
torténetéhez c. kapitulum Adyt értékeld
passzusaiban. Feltlinik mdr az is, hogy — Ke-
mény, Eotvos és Maddch gondolatvildgit értel-
mezvén — tobbnyire nem a legfrissebb szakiroda-
lom tényeit s argumentumait mozgdsitja a szerzd.
Aligha hiba ez 6nmagdban, kivilt ha jszertiek és
meggy&zbek a kovetkeztetések. Am ha a tanulsdg
alig tobb anndl, hogy a vizsgdlt szerz8k egyike
sem filozéfus, s6t, megfeleléen konzervativ elko-
telezGdésiiknek, mindhdrman elméletellenesnek
mindsithetdk, tiistént hidnyolni kezdjiik a mo-
dern analizisek inspirdciéjat. Kétségtelen: Kemé-
nyék nem voltak bolcselSk a sz6 valédi értelmé-
ben, s ezt nagy nyomatékkal hangsilyozni kell,
foképp egynémely tilzé — bdr gyanithatéan me-
taforikus szdndékui — kijelentések jogos korrek-
cidjaként. Ez azonban csak kiindulépontja lehet
tovdbbi vizsgdléddsoknak, nem pedig véckovet-
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keztetés. Folismeri Nyiri Kristof is, hogy Ke-
mény, Eotvos és Maddch egyarant politikus alkat,
s 184849 keseril tanulsigaira reflektdlnak mii-
veikkel. Akkor viszont mésként esik a latba kon-
zervativizmusuk, valdsagfedezet nélkiili spekuld-
cioktdl irt6zo, kiegyenlitédést, ,,stlyegyen”-t, or-
ganikus fejlédést dhitozé elméletiik s miivésze-
tilk. Az eszme 6nmagdtdl ittasodd, veszélyes ka-
landjait utasitjdk el mindahdnyan, s az egykoru
magyar vildgnak erre az dvasra is sziiksége volt.
Tl aggdlyos, konzervativ nézéponti a figyelmez-
tetés a koriilmények hatalmédra? Meglehet. Ke-
mény példdul joggal birdlta a délibabos ilhizidkat,
a realitdsokkal nem kellSen szdmolé gondolati
konstrukciékat a Zord idé WerbGczijében és
Gyorgy bardtjdban, figyelmeztetvén a megalapo-
zatlan elméletek katasztrofilis kovetkezményeire.
Egyaltaldn: hissziik, hogy e szerz6k — épp mert
nem bdlcseleti traktdtusok alkotdsdra sziilettek —
szépirodalmi miivekben fejtették ki eszméiket a
legérvényesebben, ezek vizsgdlata azonban (az
egy Tragédia kivételével) nem szerepel a Nyiri
Krist6f konyvében. Erthetd ez a szlikités, kovet-
kezése azonban csonkasdg s szerfolott korldtozott
igazsdgtartalom. S nincs teriink dmbdr a polémid-
ra, megjegyezndk: a Tragédia nyelvezetét illetGen
sem vagyunk egy véleményen a szerzvel. Arany
(és mdsok) javitdsai nem a filozéfiai mélység el-
len, hanem a nagyobb miivészi eré érdekében
torténtek.,

Az Ady-—Lukécs-esszé tanulmanyozdsa koz-
ben csak fokozddik elégiiletlenségiink. A koltot
jellemezvén Kkitetszik, mily gyér a sajit mondan-
déja Nyirinek. A szakirodalmat Osszegzd (és saj-
nos, szimplifikdld) okfejtés Iényege: Ady sem volt
filoz6fus. Tudomdnyos értelemben (s a Foldessy-
féle lelkendezé-elmitologizald felfogds szerint) va-
16ban nem, dmde poétikai szempontbél foltétle-
niil (vo.: Barta—Kardos—Nagy: Bevezetés az iroda-
lomelméletbe és az irodalomtudomdnyba. Bp.
1966. 94—-95.). Az igazi lira sosem tor fogalmi
megolddsra, ,,beéri” a felismerést kisér6 érzelmi
fejleményekkel, a tudds, a sejtés 6romével, avagy
viselésének heroizmusdval. Ady koltészete is
ilyen, s a Némcth LdszI6tol oly pregndnsan jel-
lemzett gondolati karakterét Nyiri Kristéf sem
vonja kétségbe. Elfogadhatatlannak véIndk tovib-
bd A magyar ugar poétdjanak s a fiatal Lukdcs
torekvéseinek tdrsitdsat is. A konyv — szerintiink
megengedhetetleniil — egybemosnd kettejiik vi-
lagérzését, Kelet—Nyugat dilemmdjdt, k6zos neve-
z6re hoznd a vivodé magyarsagtudat és a ,,szaba-
don lebegés” merSben eltér§ dllapotdt. Tobb
mint kérdéses szamunkra, hogy azt fejezné ki az



ifju Lukdcs fogalmi, filozéfiai sikon, ami oly szo-
rongaté gondja volt Ady koltészetének (158.), s
kereken tagadjuk, hogy elbbi mélyen azonosult
a nemzet sorsaval s kultirdjaval (uo.). Joval ké-
sGbbi szitudcid vetiil vissza igy a szazadeldre, s ezt
hangoztatvan nemcsak onmagédval — Lukdccsal is
ellentmonddsba keveredik Nyiri Krist6f. Megfe-
ledkezik arrdl, mit citdlt a 150. oldalon, s mind
véleményeket tesz magdévd a 162-tén. A legfGbb
cdfolat mindenesetre Lukdcs Gyorgynek egy val-
lomdsa: ,, ... az ellenérzést kritika nélkiil dltald-
nositottam, Kiterjesztettem az egész magyar élet-
re, torténelemre, irodalomra egyarant . ..” (vo.:
Magyar irodalom, magyar kultura. Bp. 1970. 6.).
Foloslegesnek és kdrosnak itéljiik az efféle erdsza-
kolt, tendenciézus elrajzoldsokat! S mds a véle-
ményiink az idézett passzusok magyaros mivol-
tdrdl is (164.).

BABITS MIHALY BESZELGETOFUZETEI

A szoveget gondozta, a bevezetSt és a jegyzeteket
1980. Szépirodalmi K. 689, 479 1.

Egy nagy kolt8, egy jelentS8s miivészeti és
torténeti gondolkodé emlékiratai vagy napldi
mindig kiilonleges érdeklGdésre tarthatnak szd-
mot. Vannak azonban olyan kiilonleges szemé-
lyes és targyi koriilmények, amelyek ezt az érdek-
16dést nemcsak fokozzdk, hanem a széban forgé
irdst elsGrangu és sokrétii forrdssd is avatjdk. Ez a
helyzet Babits Mihdly n. Beszélgetdfiizeteinek
két kotetével is. Irodalomtorténeti, miivelGdés-
torténeti s szorosabban vett, szociologikusan ér-
tett tarsadalomtorténeti szemszogbol is. De esz-
metdrténeti s fGleg, ha szabad igy mondani, ma-
gatartdstorténeti szempontbol is. A fiizetek azok-
ban az években keletkeztek, amelyekben Babits
elvesztette kezd6dG, majd egyre gyorsabban a vég
felé hajté gégerdkja kovetkeztében hangjit. Az Gt
latogat6 ismer&sokkel és bardtokkal, csalddtagok-
kal és orvosokkal e fiizetekbe irva véltott szot,
vagy meriilt, ha jobban volt, hosszabb beszélgeté-
sekbe is.

Babits ekkor mdr nemcsak a szinte minden
szdmottevd irodalmi, szellemi, s6t politikai dram-
lattdl elismerten a kor egyik legjelentdsebb liriku-
sa, epikusa és értekezd prézairdja, hanem az iro-
dalomkozélet egyik szervezd, irdnyitd, itélethozé
kulcsfigurdja is. Kezében az irdk és kritikusok
szdmdra kitiintetést jelentd és az anyagi gondokat

Végezetiil: problematikusnak tetszik az élet-
rajzok funkcidja a kotetben. Csupdn elvétve reve-
ldléak (Mach esetében pl.), tobbnyire formalis a
jelenlétiik, nemegyszer el is maradnak. Roppant
nehéz tdjékozodni az Irodalom c. fiiggelék ossze-
zsufolt anyagdban, egyszer-egyszer sorhidnyos,
igy értelmetlen jegyzettel is taldlkozhatni (pl.
223., 226.), olykor meg bosszanté s a befogaddst
nehezitd sajtéhibak tarkazzdk a szoveget (,,ész-
vesztésrdl” dll az énvesztésrdl: 94.; ,,Unterschun-
gen” az Untersuchungen: 120.; ,,nagy” a vagy
helyén: 160. stb.).

...ha...az (jitéd szellem melegigya volt,
ebbe kellett belepusztulma” — vélekedett Hanak
Péter a Monarchia kikeriilhetetlen végzetérél.
Nyiri Krist6f konyve ehhez a ,,fitumhoz” szolgil-
tat jabb, igen fontos adalékokat.

Lérinczy Huba

irta Belia Gyorgy. 1938, 1940—1941 I-II. k. Bp.

is tetemesen enyhitd egyik f6& dij dontési joga.
Akik — nem utolsésorban éppily mindsége, ily
funkcidja kévetkeztében — ellenségesen, sdt gyi-
16lk6dSen 4dlitak vele szemben, KkoltSi teljesit-
ményét, gondolati szintjének magassagat, vilagiro-
dalmi és torténeti tdjékozdéddsdnak tdvlatos biz-
tonsagdt még azok is elismerték, még azok is
legfeljebb egy-egy haragos, sértett idGszakukban
vontdk kétségbe. Széles forditéi tevékenysége,
fordit6i miivilogatdsa még inkdbb ndvelte tekin-
télyét. Lényegében mar ekkor egyfajta konszen-
zus alakult ki atekintetben, hogy a Rilketdl
Eliot-ig Valerytdl Daridig terjedd gazdag varid-
ci6ju toérekvések egyéni valtozatlii magyar képvise-
16je 6. A francia szdzadvég ihletésébdl indult,
mint az emlitettek legtdbbje is, magdba vette a
szazadeleji izmusok hatdsit anélkiil, hogy
hosszabban, programszerlien hiviik is lett volna.
A szdzadforduldval kezd6ds nagy vilsdgérzetbdl,
vélsdgvildgbdl & is a régi korok nagy eurdpai kul-
tirdjdban, az antik, a kozépkori, a reneszdnsz
kultirdban keresett segitséget; s a XIX. szdzadtdl
oroklott, a legnemesebb értelemben vett huma-
nista polgdri liberalizmusdt ennek az Grokségnek
az erdivel igyekezett megdvni. ,,Az eurdpai iro-
dalom torténeté”-t Osszefoglalo, személyes él-
ményt idéz, ragyogé esszéstilbe fogott nagy dt-
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tekintése végig azt tandsitja, hogy a milt ¢ nagy
korszakainak kiasszikussa érett magatartdsaitdl
remélt példdt és Gtmutatdst nyerni.

Azért fontos e tényeket folemliiteni, mert a

BeszélgetGfiizetek ideje — 1938, majd 1940-41 -

— azokra a roppantul bonyolult és nehéz iddkre
esik, amidén minden humdnus eurdpai hagyo-
mdny és minden eurépai miiveltségli ember nehéz
proba, nehéz vizsga elé keriilt. FRabits probdja,
Babits vizsgija az dtlagosndl is nehezebb volt.
Részint azért, mert a magyar viszonyokat még
bonyolultabbd tette az a tény, hogy az 1920-as
versailles-i békék dital mds dllamok igazgatdsa ald
keriilt magyar lakossagi teriiletek egy részét a
Kozép-Eurdpa foltt ekkor parancsnokol barbar
ndci-fasiszta német—olasz szbvetség visszajuttatia
Magyarorszdgnak. Természetesen azzal a céllal,
hogy Kozép-Eurdpa népeinek dsszefogdsit, dnvé-
delmét a divide et impera elve alapjdn eleve lehe-
tetlenné tegye. Barmennyire vildgos volt is ez a
vezetd elmék korében, az egykori igazsdgtalansdg
kovetkezményei még oly csalird céld folszdmold-
sanak hatdsa alol 8k is nehezen vonhattik ki
magukat, Részint azért, mert hosszan elhizédé
kegyetlen betegsége lelkileg is igen megviselte,
elszigeteltté és magdnyossd tette, a gyakori ldto-
gatok ellenére is. A Beszélgetdfiizetek els@ tanulsa-
ga mondhatnink, emberi, jellemképi. Egy nagy
szenvedéstoriénet dll Ossze tobbségében olyan mo-
zaikkockdkbol, amelyek spontin képzddésekor
az irodalmiassdg s az utdkor szempontja alig jit-
szott szerepet. Szempontia alig, jeleniéte azonban
annd! inkdbb. Miként segitette a legbelsGbb ter-
mészetté vilt irodalmi kultiira a szenvedés és ki-
szolgdltatottsdg elviseiésében, a haldlkézelség s a
végletes introvertdlds bénité hatdsinak kivédésé-
ben ezt az embert — szinte minden nap minden

77 textusdbdl hozhaté erre kozveteit, de nagyon

frappdns példa. A mdsodik tanulsdg Babits vildg-
nézetére, szorosabban katolicizmusdra vonatko-
zik. Sokszor mondottik pusztin etikainak vagy
kulturtorténetinek, vagy filozofikusnak, vagy tra-
dicié-Grzdnek Babits ragaszkoddsdt Sroklatt hité-
hez. Valdjdban jelen vannak mind ez elemek, de a
fizetek oszthatatlannak mutatjdk katolicizmusit,
amelyre nem emennek vagy amannak a vondsnak
a villalase, hanem inkdbb cnnck vagy annak a
vondsnak az erdsebb vonzdsa a jellemzd. Min-
denekeldtt az élet 6rék rendjét intézd erdk iranti
kizGs emberi bizalom és pietas vonzisa, amely-
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nek legmélyebb értelmil kifejezSdését és gytjtd-
medencéjét az egyhiz kezdetektd! napjaiig gytlé
hagyomdnydban vélte a koltd megtestesiilni. A
harmadik tanulsag szorosabban vett kozéleti-poli-
tikai. Szinte nincs beszélgetd partnere, akitdl ne
prébiina tdjékozddni a dolgok dlldsa és derengd
reménye irdnt, s akinek ki ne fejezné aggodalmit
a humdnus, a liberdlis eurdpai s nemzeti hagyo-
ményok sorsdt, jovenddjét illetSen. Végil nem-
csak szinezdi, de nagyon gyakran hosszabban té-
mai is a filzeteknek az egyes ir6k, az egész irodal-
mi élet s az egész kor irodalmi mozgdsdnak prob-
1émdi. § itt dsszefoglaléan nem azt kell megallapi-
tani — bdrmennyire fontos is — hogy Babitsot
ekkor, a szenvedés drnyékdban az addiginal is
sokkal inkdbb a patientia és tolerantia keresz-
tény, humanista, liberdlis elve vezeti, s hogy en-
nek jegyében mindenkirdl, aki etikai s miivészi
értéket képvisel, nagy megériéssel és melegséggel
szél, hanem azt, hogy klasszicizmusdnak igazi ér-
telme is ¢ végsd szembenézés jegyében teljesill ki:
egy mozgalom-programos irdny helyett félszivni
minden olyan értéket, amely az emberi magatar-
tas legsegitdbb vdlfajanak kialakitdsdra, dtaddsdra,
megdrzésére alkalmas. A hagyominyos formdk
korszeri dtalakitdsa ezért fontosabb szdmadra,
mint az eredetiség 6neéhi hajszoldsa.

A kdnyv olvasdja, ha egy-két lapot néz csak
at, kétséget tipldlhat, nem lett volna-e jobb csak
szemelvényesen, kKivonatosan kiadni e fiizeteket.
Ha az egészet végigkisérte, ldtja, mint emeli egyik
mozzanat 2 mdsikat, mint ieljesiti ki Babits nagy-
szerli magatartas- és jellemképét, élet- és mijve-
szetfelfogdsdt a kiilonbdzd szférdkbdl vett mo-
zaikok sora. S ldtja, mint keriil e kép kozéppont-
jaba az eurdpai kultira hagyomdnyait magaba
Otvizd keresztény vaifajll, liberdlis tolerancia és
patientia, humanitds &s karitds, életszeretet és em-
bertisztelet.

A konyvhdz Belia Gyorgy készitett gondos
kisérd jegyzeteket, s alakitott ki jol dttekinthetd
kozlésrendet és tipografiat. A jegyzeteket azon-
ban alighanem kir volt a laptiikér fiiga8leges
egyharmadat kitevd margdra helyezni. Nem csak a
kotet lapszdma duzzadt fol dltala foloslegesen;
sokkal nehezebben is kezelhetd, mint a hagyo-
maényos lapalji appardtus; azaz az ellenkezd ered-
ményhez vezetett, mint ami ditala bizonyosan
célozva volt.

Németh G. Béla




FABRY ZOLTAN VALOGATOTT LEVELEZESE 1916-1946

Vilogatta: Csanda Sandor, Varga Béla. Elsz6 és jegyzetek: Csanda Séndor. Bratislava, 1978.

Madich K. 675 1.

Kevés kiadvdnyt vért a csehszlovdkiai magyar
irodalommal foglalkozé kutaték — sajnos, gyér —
tdbora olyan érdeklGdéssel, mint Fdbry Zoltin
szakszeriien sajté ald rendezett, j61 valogatott és a
»targyhoz” méltén jegyzetelt kotetét. A vira-
kozds azért is volt oly nagy, mert példdul a Sugdr
Erzsébet dltal gondozott Gail Gébor-levelezés
(G.G.: Levelek, 1921-1945. Bukarest 1975.)
szép példat szolgdltatott arra, hogyan lehet a
levelezés tilkrében tanulsigosan bemutatni egy
szerkesztGi-k6zirdi életrajzot, és ezt hogyan lehet
— a jegyzetek révén — beledgyazni a korba.

Amilyen izgalommal nyitottuk ki a Fabry-
levelezés vaskos kotetét, a kotet végén ugyan-
olyan csalédottsdggal tettiik le. Sem a szovegkoz-
1és mikéntje, sem a jegyzetelés, sem a kotet fel-
épitése nem méltd a csehszlovikiai magyar iroda-
lom legjelent3sebb egyéniségéhez, Avval egyet-
értiink, hogy egyelSre csak vdlogatott levelek
kozreaddsirdl lehet szé. Indokoljdk ezt a terje-
delmi korlitok és a még €16 személyiségekre
vonatkozé és csupdn messzibb idGszak tdvlatabdl
helyesen értékelhet6 megjegyzések, passzusok
kitételek. De azt a szerkesztGi bevezetGben meg-
fogalmazott elvet, miszerint , A leveleket egyéb-
ként nem lehet olyan szé szerint venni, mint a
nyomtatasra szant dolgokat”, nehéz helyeselni.
Az ir6i-koziréi életmiinek szerves része a levele-
2és, egy korszak tanulmédnyozasa elképzelhetetlen
a kortdrsi levelezés tiizetes tanulmanyozdsa nél-
kiil; egy kimondottan kozéleti szerepre villal-
kozd, ujsdgot szerkesztG-szervezd egyéniség (le-
gyen Kazinczy Ferencr6l, Gadl Gaborrdl vagy
Fébry Zoltinrdl szd!) levelei értékesen jarulnak
hozzd a periédus masként aligha pontosan foltar-
haté részleteinek tiizetesebb megismeréséhez. S
azt sem értjiik: mit ért azon Csanda, hogy a
leveleket a ,néhol sziikséges kihagyds”-okkal
kozli. Ugy véljilk, nem maximélis igény, ha a
kihagydsok valddi okardl filoldgiai jellegii tdjé-
koztatdst igényeliink. Tehdt: még é16 személyeket
sért-e, vagy még mindig félremagyardzhaté kité-
telek zavarhatjdk a nem-irodalomtorténész ol-
vas6t? Nem ldttuk a levelek eredetijét, igy csak
kérdezhetiink. S azt is csak kérdezhetjiik, hogy a
Fébry-hagyatékban  megmaradt  tizenhdrom
Sziklay Ferenc-levélb6l miért csak tizet kozél
Csanda? Hol a kihagyott hirom? Vajon léte-
zik-e? S ha létezik, valéban kozélhetetlen jelen-

leg? A magunk részérdl nem hissziik, mivel fel-
tehetdleg 1920 és 1927 kozott keletkeztek; s bar
nyilvdnval$ vitdrél taniskodnak, de éppen a vita
nem kozolt részletei hordozhatnak értékes infor-
maciét.

Aprésignak tetszik, de a sajté ald rendezGnek
a kort nem ért6 magatartasirdl drulkodik: ,A
leveleket a mai helyesirds szerint kozoljiikk . .. "
Silyos hiba. Szdnté Gyorgy, Fébry Zoltin és
mdsok 1920-as évekbeli expresszionizmusahoz
szervesen hozzdtartozott helyesirdsuk mikéntje.
Szavak egybe és kiilon irdsa, a pontok, a kettds-
pontok, a kérdGjelek, a kérd6- és felkialtGjelek
egyiitt, a pontosvesszOk stb. stilusértékiiek! Az
irdskép a mondanivalé hordozéja nédluk (és nem
csak naluk).

Az emlitett részletkérdések mellett azonban
egy sokkal silyosabb, az egész kotet olvashaté-
sdgdt kérdésessé tévé és onmagdhoz képest is
kovetkezetlen mddszerhez tessziilk a magunk
kérddjelét. Csanda (és Varga? ) a levélirdk sze-
mélye szerint bontva kozli a leveleket. Sziklay
Ferenc esetében eldszor Fabry leveleit Sziklay-
hoz, aztin kiilon Sziklay leveleit Fabryhoz. Mas
esetben elGszor jonnek a Fabryhoz kiildott leve-
lek, majd utdna — ismét kiilon — Fdbry Zoltin
levelei. Természetesen ez nehézkessé teszi (nem-
csak a folyamatos olvasdst, hanem) a szorosan
egymdshoz tartozé gondolatok, folyamatok, vi-
tdk kovetését is. Nem él a szerkesztS a régi jol
bevilt mddszerrel, a kronologikus kozléssel.
Tehdt, aki arra kivdncsi, hogy mirdl vitdzott a
Foldes—Szant6—Fabry-hdrmas, annak azt leg-
aldibb hdrom helyrdl kell Osszeszednie, s ezzel
egyiitt ide-odalapozgatnia. S az is teljesen bizony-
talan, hogy egy olvasé szamdra ismeretlen vagy
kevéssé ismert személy, wjsdg, napilap, esemény
kap-e jegyzetet vagy nem; vagy ha igen, hol.
Tébbnyire — s ez szamunkra teljességgel érthe-
tetlen — nem az elsé elSfordulds alkalmdbol.
Néhdny példdt mutatunk be, de kordntsem a tel-
jesség szandékadval.

A Sziklay Ferenchez irt 8. szdimi Fébry levél-
ben olvassuk: ,,Keller Imrének kitépted a méreg-
fogat” (43.1.). A 10. szdmi levélben ott a jegy-
zet: ,Keller Imre konzervativ kassai iré és kri-
tikus.” (45.1.) A Kassai Naplé szerkesztGinek
2. szdmi levelében taldlunk ismét célzdst Keller
Imre mesterkedéseire (103. 1.), errdl sziik szavu
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jegyzet is tudésit, hivatkozva Keller Imre kulcs-
regényére (Tisztdn egy életen 4t, Kassa 1933.).
Csak éppen azt nem tudjuk meg, hogyan tette
drtalmatlannd Sziklay Ferenc Keller Imrét.

Mds példdk: Darvas Jdnosrél el8szor a 75.
lapon esik szd, de csak a 302. lapon tudjuk meg,
hogy ,,kolt6”, Dobossy Ldszl6 el6szor a 87. la-
pon szerepel, a réla sz6l6 jegyzet az 569. lapon
taldlhaté, a DAV els6 izben a 88. lapon emlitte-
tik, jegyzetet a 321. és 524. lapokon leliink, az
utobbi folosleges is.

Emellett semmiféle rendszert nem voltunk
képesek folfedezni Csanda jegyzetelési mddsze-
rében. Még a leginkabb a Gaidl Gabor-levelekhez
fliz6d6 jegyzetek felelnek meg az dtlag filolégusi
igénynek, de azok nagy része sz6 szerinti, helyen-
ként roviditett mdsolata a Sugdr Erzsébet dltal
sajté ald rendezett Gadl-levelezéskotet jegyzet-
anyagdnak. Hogy ezt a jegyzetanyagot Csanda
folhaszndlta, arrdl csak a 11. lapon tesz futélagos
emlitést, megkoszonve Sugdr Erzsébet levélben
vagy széban adott informdcidit.

A jegyzetek dltaldban hidnyosak, pontatlanok,
semmitmondéak és nem ritka a silyos tdrgyi
tévedés sem. Nem tudjuk meg, hogy a Hangzatka
Sziklay Ferenc regénye (38. 1.), nem értjiik, hogy
a Biichner, Kleist, Holderlin, Nietzsche sorbél
miért csak Biichner kap jegyzetet (78-79.1.).
Honnan sejtse az érdeklédé olvasé, hogy a Foldes
Sdndor dltal szidott Méricz Miklés a nagy ird
testvére? (168. 1.) Miért nem kutatja ki, hogy
Miria regényforditdsa (136.1.) Catharina God-
win: A Brender R. T. (Kassa 1924.) c. miive?
Mindenki el6tt koztudott, hogy a ,Fiiggetlen
Ujsdg” (592. 1) 1934-1940 kozott jelent meg
Kolozsvart, Ligeti Ern6é szerkesztésében, és a
szlovdkiai magyar irodalomnak is fontos féruma
volt? Stb. stb. ...

Néhdny helyen azt tapasztaltuk, hogy Csanda
nemigen vette figyelembe a szakirodalom eddigi
eredményeit. Neubauer Pil levelében Thomas
Mann-idézetet taldlunk. A Neubauer—Thomas
Mann-levelezést mar évekkel ezelGtt kozzétették.
Vé.: MADL, Antal- Pl-schel, Joseph — GYORI
Judit: Briefe von Thomas Mann. = Acta Litte-
raria 1965. 431-465. A levélben emlegetett
Constantin Brunnerr6l maga Neubauer irt nek-
rolégot: A filozéfus. = Pragai Magyar Hirlap
1937. szept. 19. (A joslat cimen magyarul is
megjelent  Neubauer-regényrél és dltaldban
Neubauerrdl kutatva, csak a Pozsonyban megje-
lend Irodalmi Szemle c. lapot kellett volna atla-
poznia Csanddnak, az 1973-as évfolyamban jelent
meg Szdnté Gyorgy: Hidnyzé fejezet c. cikke,
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melyhez e sorok irgja filizott néhdny magyarazé
sort (268—269. 1.).

Az mir fel sem tlinik, hogy a nehezen Kki-
nyomozhaté személyeket nem azonositja Csanda.
fgy példdul a Balogh Edgdr dltal emlegetett dics-
telen tridszb6l, a Matuska—Cankov—Liibbe-
hdarmasbdl (404—-405.1) Matuska kap efféle
jegyzetet: , Matuska Szilveszter biatorbdgyi
vonatrobbantd.” Hagyjuk most a pongyola fo-
galmazast! Az olvasét taldn Aleksandar Cankov
(1879-1959) bolgir szélsGjobboldali politikus és
a Reichstag-gytjtogatdsban szerepet jitszé Ma-
rianus van der Lubbe (1909-1934) személye is
érdekelte volna.

Teljesen félreérthetd a 276. lapon GyGry
Dezs6 ,,ujarci magyarok” regényérdl szdlni, hi-
szen ezuttal a 278., 299. és 305. lapon — helye-
sen — GyOry Dezsdnek az Irodalmi Szemlében,
folyamatosan megjelent visszaemlékezéseirGl van
sz6, s nem 1927-es verseskotetérdl.

De hadd nyujtsunk dt a tdrgyi hibdkbdl is egy
vilogatott csokrot! Csanda szerint Sebesi Erné
Halélj'zitéka 1976-ban jelent meg nyomtatdsban.
Az Uj Auréra 1929-ben (181-195.1.) kozolte
egy hosszabb részletét. A 120. lapon Csanda fel-
tehetGleg nem tudta elolvasni Hasenclever (Wal-
ter, 1890—1940) német expresszionista lirikus és
dramairdé nevét. Nem valészindi, hogy Foldes (aki
j6l tudott németiil) ,,Hasen...” -t irt volna. A
121. lapon a Menschheitsdimmerung-ot szerinte
kiadtdk magyarul is. Ennyi a jegyzet. A Kurt
Pinthus szerkesztette 1920-as antolégidt nem
adtdk ki magyarul, csupdn az antoldgidban sze-
replé alkoték néhany miivét. Kék madar cimi
folyéiratrél szél Csanda ugyancsak a 121. lapon,
valéjaban A Kékmaddr, nem folyédirat volt, ha-
nem kéthetenként jelent meg. A 93. lapon az all,
hogy a Periszkép 1925-ben jelent meg. Ez igaz,
de 1926-ban is kiadtdk egy szdmat. Ezt mdr
ugyan nem Szdnté Gyorgy szerkesztette, de bi-
zonyos anyagok még téle szarmaztak. Szdntd
Gyorgy oOnéletrajza, a Fekete éveim nem jelent
meg kiilon a Madach Kiad6ndl 1973-ban, a Ma-
ddch Kiad$ dtvette a Gondolat Kiadé dltal ki-
adott miivet, a kulturdlis egyezmény ismeretes
médszere szerint. (V0. 236. 1.)

A 201.1. ama kitételéhez: ,,A stészi nyaralds
terve »fest«, mint Wacht am Rhein”” Csanda ezt a
magyarézatot fiizi: ,szilird, mint az Grség a Rajndn
(a német militarizmus kedvelt szélama)” 202—
203. 1.). Valéjdban Max Schneckenburger 1840-
ben keletkezett daldrél van szé, amely valéban
gydszos karriert futott be, nem szélamként, hanem
a német militarizmus egyik harci induléjaként.



Kissé csiiggedten hagyjuk abba a hibaboga-
raszasnak vélhet$ leltdrozast, pedig éppen nem
evvel a szdndékkal vettiik keziinkbe a konyvet.
Hanem a tanulsigok, a kor jobb megismerése
kedvéért. Mert azért — ha nem sajniljuk az ide-
odalapozis és a lexikonokban valé keresés farad-
sdgdt — rengeteg érdekeset tudhatunk meg belGle.
Szinte kibomlik elénk a nagyon jelentSs aradi
avantgarde folydirat, a Periszkop torténete; meg-
ismerjilk Foldes Sandor és Fabry Zoltdn olvas-
ményait az 1920-as évekbdl, valamint az olvas-
médnyokhoz fiizott reflexiokat, a Foldes—Fdb-
ry—Szanté-viszony Kkiilonds alakuldsdt, és ter-
mészetesen a Korunk és Fabry Zoltdn viszonyit.
Tobbet tudunk meg Gadl Gdborrdl, Balogh Ed-
garr6l, mdsképpen litjuk a levelezés egészének
kontextusiban a Fdbry—Veres Péter-viszonyt. S
tovdbbi kutatdsra vir a csehszlovdkiai magyar
irodalom szdmos apré részlete, amely csak uta-
lisokban és az elmaradt jegyzetanyagban ,,é1” a
kotet kiaddsa révén. Olyan csemege kindlkozik,
mint pl. az, hogy Fdbry le akarta forditani (fel-
tehetdleg németbdl) a Svejket.

Hungarolégiai Ertesitd. A Nemzetkozi Magyar
Filoldgiai Tdrsasdg folydirata. 1979. 1. évfolyam.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia hosszi
el6készii6 munkdja nyomdn 1977-ben j nem-
zetkozi tudomdnyos tdrsasdg alapité kozgyiilésére
keriilhetett sor Nyiregyhdzdn: megalakult a
Nemzetkozi Magyar Filoldgiai Tarsasdg. A Tarsa-
sdg céljait igy fogalmazza meg 1980-ban elsé
izben megjelent évkonyviikben a bevezets: ,,A
Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasdg azért
alakult meg, hogy a hungaroldgidt miivel§ szak-
embereket, tuddésokat nemzetkozi meéretekben
Osszefogja, munkdjukat széles korben megismer-
tesse, tudomdnyos eredményeiket az érdekl6dGk
szamdra hozzaférhetové tegye, (...) a magyar
nemzeti tudomdnyok Magyarorszagon Kkiviili
miivelését elGsegitse.” A vildg szimos orszagdban
élnek olyan tuddsok, akik a magyar nyelvészet,
irodalomtdrténet, néprajz teriiletén Grzik a ma-
gyar kultira létrehozott eredményeit, fejlesztik,
gazdagitjdk azokat. Tudomdnyos férumuk eddig
egyiltalin nem volt, széles korli tevékenységiik
beleolvadt mds tudomdnydgakéba, sokszor a leg-
kisebb segitséget is nélkiilozve firadoztak a ma-

9 Irodalomtorténeti Kdzlemények 1981/1

Nem tudjuk végiil is, hogy a Fabry-hagyaték-
ban még hdny érdekes, irodalom- és sajtétorté-
netileg fontos levél vir kiaddsra; s azt sem tudjuk;
hogy magidn kézben még hany Fébry-levél lap-
panghat (az 1945 elGtti idGszakra gondolunk). De
ami megjelent, mdr az is nagyon lényeges szd-
munkra. Egy nagy egyéniség, egy rendkiviili tisz-
teletet parancsold magatartds fejlodéstorténetét
ismerjilk meg a levelezésbdl. Szigoru erkolcsti,
feddhetetlen életii gondolkodé életiitja kanyarog
elottiink. MegerGsiti ¢ levelezés mindazt, amit a
kotetekben kiadott és a még mindig ujsdgokban,
napilapokban rejt6z6 Féabry-irdsok tanusitanak. A
csehszlovdkiai magyar irodalom nagy egyénisé-
gének minden levele, minden cikke fontos. Saj-
nos, a kotet felépitésével, jegyzetanyagdval keve-
sebbet adott, mint amit — joggal, az elGtanul-
manyok, a napvildgot ldtott irodalom utin —
elvarhattunk. Ennek ellenére j6, hogy végre
keziinkben Fdbry Zoltdn levelezésének tekinté-
lyes hdnyada. A kutatdson a sor, hogy mélté-
képpen feldolgozza.

Fried Istvdn

gyar nyelv tanitdsin, kutatdsin, tudomdnyos
vizsgilatdn. Osszehasonlité irodalmi elemzd
munkdt végeztek, szorgalmaztdk a folklér-kutatds
kiterjesztését. A Magyarok Vildgszovetségének és
e szovetség rendezvényeinek mds funkcidi voltak
és maradtak a Téarsasig megalapitdsa és egyre
boviild tevékenysége mellett.

Ez a konyvnyi terjedelmii kiadvany betekin-
tést nyijt a Tdrsasdg szandékaiba, a kutatdsokat
segitd lehetSségekbe, az eddig végzett szervezs- és
alapozémunkdba.

A tobb mint négyszdz oldalas gyijtemény —
amelybdl a késSbbiekben évente legaldbb kettGt
terveznek — hdrom részre tagolédik. Az I. rész az
1977-ben magyar és idegen nyelven megjelent
szakkonyvekrdl kozol rovid recenzidkat a szerz6k
alfabetikus sorrendjében; a II. rész a hdrom tu-
domdnyag 1977. évi teljes szakbibliografidibdl 4ll;
A hungaroldgia hirei cimet viselS III. rész a Tar-
sasdg szervezeti életével, konferencidkkal, hun-
garolégiai érdekii kiadvanyokkal, kutatdsi miihe-
lyekkel ismertet meg, kozli a Tdrsasdg vezetGsé-
gének névsordt, a tiszteleti tagok, valamint az
1979. szeptember 17-ig felvett tagjainak nevét és
miikodési helyét.
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A recenziék nem értékelik, hanem ismertetik
azokat a kiadvdnyokat, amelyeket a magyar iro-
dalom, nyelvészet és néprajztudomdny kutatdi
hasznosithatnak. Elsé izben kapnak kézhez a
kutaték egy teljes év valamennyi hungarolégiai
szakkonyvérdl attekintést. A konyvkiaddk tdjé-
koztaté férumai, a sajtétermékek egy év alatt
megjelend korldtozott szdmu kritikdi és az l'Jj
Konyvek cimili magyarorszdgi kiadviny erényei
itt egyiittesen érvényesiilve szolgdljdk a pontos
tdjékozoddst. Kadr, hogy terjedelmi okokbdl
targymutaté nélkiil kell haszndlnunk ezt a 317
konyvet felsorolé dttekintést. Még a magyaror-
szdgi szakembereknek is j informiciét ad a
humdn tudomdnyok 1977. évi termésének im-
pozdns egyiittese.

Gondos, alapos munka a harom szaktudo-
ményi bibliogrdfia. Az irodalomtudomdnyi bib-
liografidit Németh S. Katalin, a nyelvészetit Mdté
Jakab, a néprajzit S. Gémes Magda éllitotta dssze.
Mindhdrman pontosan megadjdk a bibliografia
forrdsait, kereteit, szerkesztési elveit. A csaknem
szdzotven lapnyi terjedelmi szakbibliografia nél-
kiilozhetetlen segédeszkoze lesz a hungaroldgidt
miivel6 kutatéknak. A tudoményos élet figye-
lemre méité eseményeirSl, a Tarsasdg madris je-
lentds tevékenységérSl tdjékoztat a kiadviny
harmadik, Gebri Mdria dltal szerkesztett része,
amelynek minél tartalmasabbd és érdekesebbé
tételérdl a nemzetkozi kutatégdrda gondoskodhat
a tovdbbiakban is, amint ezt a kiadvdny szerkesz-
t6i varjdk olvasdiktdl, boviils szerz&garddjuktdl.

Elismerés illeti a Hungaroldgiai Ertesits I.
évfolyamdnak felelGs szerkesztSjét, Bélddi Mik-
16st és szerkesztGjét, Jankovics Jézsefet; sikeriilt
megteremteniok ezt a régdta vart uj mifaju ki-
advdnyt, mely tobb tudomdnydg hazai és nem-
zetkozi miivelGinek biztosit hidnyp6tld, gazdag és
szinvonalas tudomanyos segédeszkozt.

R. Takdcs Olga

Gioacchino Paparelli: Callimaco Esperiente (Fi-
lippo Buonaccorsi). Roma 1977. 2. ed. La Nuova
Societa. 261 p.

Elsé kiadasdahoz (1971) képest javitva, néhany
forrdisdokumentumot  tartalmazé fiiggelékkel
kiegészitve jelent meg ijra a Callimachus Ex-
periensrdl sz616 legijabb és legteljesebb biogrifia,
amely a legutébbi évtizedek részkutatdsaira ala-
pozva gyiijtotte egybe és rendezte el a humanista
életének (1437—-1496) eseményeit, az életrajz
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szempontjabdl kevéssé hasznosithaté miiveinek
elemzését egy késGbbi idGpontra halasztva.

Kiilon fejezet olvashaté benne Sanoki Gergely
és Gallimachus Experiens elkotelezett huma-
nizmusdrél. Sanoki magyar kapcsolatairdl itt nem
esik szd, pedig ezek befolydsolhattdk ,,alteregd-
jdnak”, Callimachus Experiensnek a Magyaror-
szagra vonatkozé politikai tevékenységét is.
Hangsiilyossd vilik viszont belSle az a tény, hogy
Sanoki nemcsak az életét mentette meg az olasz
humanistdnak, hanem élete folytatdsihoz prog-
ramot is adott: visszatéritette Gt eredeti hivatd-
sdhoz, a koltészethez és a humanista stidiu-
mokhoz, tovibbd — sajdt pdpa- és torokellenes
kiilpolitikai, valamint a lengyel nagybirtokosok
hatalma ellen irdnyulé belpolitikai célkitiizései-
nek dtaddsdval — védence ,,catilinarius™ hajlamait
pozitiv irdnyba, az abszolit kirdlyi hatalom ki-
alakitdsdnak a szolgdlata felé terelte.

Egy-két adat illusztrilija a konyvben azt a
kozismert tényt, hogy Callimachus Experiens
diploméciai téren Maityds érdekei ellen tevé-
kenykedett. Paparelli azonban kissé médositja a
humanista ,,torokbarat” és ,,magyarellenes”
politikdjarél kialakitott elképzelésiinket. A len-
gyel érdekeket képviseld diplomata a torok elleni
keresztes hdboru gondolatdt anakronizmusnak, a
keresztény népek kozotti rivalizdlds dllandé
ébrentartéjanak tekintette. Szerinte Lengyelor-
szdg mar elég vért ontott a kereszténység védel-
mében, és nincs sziiksége egy ujabb vdrnai ka-
tasztréfara. Ugyanakkor Callimachus Experiens
nem volt végsdkig torokbardt sem; csak végsziik-
ség esetére szamolt a lengyel—torok szovetség
lehet8ségével. Alma egy egységes és békés Eurépa
volt, amely a pdpasdgtol tdimogatott, Velencét, a
csdszdrsagot, Lengyelorszdgot és Magyarorszagot
magaban foglald koalicié révén jott volna létre, és
ez mdr létével is megakaddlyozta volna a torok
tovabbi terjeszkedését.

Paparelli cdfolja Kardos Tibort, aki Calli-
machus Experienst a Mdtydssal valé béke szildrd
ellenzGjeként mutatta be. A lengyel diplomata,
ha nem is minden dron, de békét akart Magyar-
orszaggal, mivel — Attildja is bizonyitja — cso-
délta Métyast, ezenkiviil ,,tartott tSle és meg volt
gydzddve folényér6l”. Az életrajz azt is meg-
jegyzi, hogy valésziniileg 1483-ban, magyaror-
szagi kovetjirisakor ismerte meg Matydst, de
arrél nem szél, hogy a lengyelorszagi diplomata
milyen céllal volt volt Magyarorszagon.

A konyv egyik jegyzete — Kardosra hivat-
kozva — megemliti, hogy Callimachus Experiens a
magyar udvarral valé személyes érintkezése hatd-



sdra 1épett kapcsolatba a firenzei platéni akadé-
midval. Ndlunk még az a feltételezés is elterjedt,
hogy a humanista egyenest tSliink plantdlta at
Lengyelorszagba a neoplatonikus filozéfidt. Az
életrajzi adatok kételyt ébreszthetnek -efeldl.
Paparelli ugyanis arrél sz6l, hogy 1483-ban Cal-
limachus Experiens Itdlidban is jirt, és dokumen-
tilva van, hogy augusztus 17-én Firenzében tar-
tézkodott, tovibbd — az 6t megel6z6 szakiro-
dalom egyik kovetkeztetését véve dt — 1482
koriilre keltezi Ficinénak azt a levelét, amelyre
vilasz a lengyelorszdgi humanista Quaestio de
daemonibus c. irdsa. Ehhez hozzitehetjiik, hogy
Callimachus Experiens mdr magyarorszagi kovet-
jdrdsa elGtt kapcsolatban dllt a firenzei akadémia
egyik tagjdval, Ugolino da Vierivel, mint ezt a
firenzei kolt6 Mdtydsnak ajdnlott kotetébdl az
egyik koltemény tanusitja. Itt jegyezziik meg,
hogy Havas Ldszlé (Acta Antiqua 1969) 1479-re
keltezte Callimachus Experiens Magyarorszagon
vald tartézkodasdt, és ehhez felhaszndlta Ugolino
da Vieri széban forgé kotetének két masik versét.
Ezek egyike azonban (Triumphus et vita Mathiae
regis) 1481 utdn keletkezett, mivel Otranto ostro-
mardl is sz6 van benne, a masika pedig (Gratu-
latio) véleményem szerint — egybevetve Bonfini
errGl sz6l6 tuddsitdsaival (Symposion 1. 648;
Rerum Ungaricarum decades 1V. 6. 228), vala-
mint Mdtyds 1483. november 6-dn irt leveleivel —
az 1483 végi torokon aratott boszniai gyozelmet
énekli meg.

A lengyel kultura fejlédéséhez Callimachus
Experiens leginkdbb a Celtis-féle Sodalitas Lit-
teraria Vistulana megszervezésével jarult hozza.
Az elsG kelet-eurépai irodalmi és tudominyos
tarsasag, melyet 1497. évi megalakuldsdval kove-
tett a magyar, cseh, osztrdk és olasz humanis-
tdkbdl allé Sodalitas Litteraria Danubiana, Pom-
ponio Leto rémai akadémidjanak mintdjira jott
létre, magdba olvasztva Sanoki wieliczkai, majd
dunajéwi humanista udvardnak hagyomdinyait is.
A Tirsasig nagy befolydst gyakorolt a lengyel
tudomdnyos élet fejlédésére, és elGkészitette a
talajt a , kopernikuszi tett” megsziiletéséhez.

Consilia c. miive alapjén — mely Kardos sze-
rint Mdtyds mddszereit és 1486. évi torvény-
konyvét vette mintdul — Paparelli a lengyelor-
szagi olasz humanistit Machiavelli el6futdrdnak
tekinti. Lehetségesnek tartja azt is, hogy A feje-
delem iréjahoz — legkedvesebb és leghiibb ba-
rdtja, Biagio Buonaccorsi révén, aki Callimachus
Experiens unokatcese és orokose volt — kozvet-
leniil is eljutottak a Consilia eszméi. Callimachus
ExperienstGl tobb olyan gondolatot is idéz,

amely akar Machiavellié és lehetne. Kivételnek,
Machiavelli nézeteitdl teljességgel idegennek érzi
viszont a Consilia egyik tandcsit: ,Esto patronus
pauperum adversus divites” — és ezt Sanokitél
eredetezteti. Mint tudjuk, ugyanebben a gondo-
latban Kardos — teljes joggal — Madtyds kir'ﬁly
egyik legfontosabb alapelvére ismert rd. Ugy
tlinik, ezzel a humdnus elvvel, mint sajat, ra jel-
lemz6 produktummal, Lengyelorszdg és Magyar-
orszag gazdagitotta a reneszdnsz dllamrezont:

Pajorin Kldra

Ujabb Kemény-kiaddsok Romdnidban. A rajon-
gok. Utészé: Ddvid Gyula. Bukarest 1980. Krite-
rion. 459 1., Két boldog. Kiad. és utdszé: Veress
Diéniel. Kolozsvdr-Napoca 1979. Dacia K. 231 1.

Kielégité — ha nem is til gyors — iitemben
jelentek meg a romdniai magyarsig korében Ke-
mény Zsigmond munkdi azéta, hogy a hosszu
hallgatdst megtorve 1966-ban sor keriilt a kéz-
iratban lappangé Naplé kiaddsira. ElsGsorban
Siit6 Andrds partfogdsinak koszonhetd az Oz-
vegy és lednya kinyomtatdsa (1972), amelyet A
zord id6 kovetett BenkS Samu utdszavidval 1975-
ben. A kozdnség élénk érdeklddését tanusitottdk
kdzoen a szinpadra, hangjatékra torténd dtdol-
gozisok (mindkettd az Ozvegy és lednydbdl), s
ezek sorat kordntsem tekinthetjiikk még lezartnak.
Orvendetes, hogy 1980 nyara 6ta az utébb emli-
tett regény romanul is olvashato a Kriterion kiadé
gondozdsaban.

A rajongok a szoveggondozds terén a buda-
pesti 1969-i ediciét koveti, Ddvid Gyula tanul-
ményidt pedig polémikus jelleglinek mondhatjuk.
A szerzének fGként a marosvdsirhelyi Bozodi
Gyorggyel van vitdja, aki 1964-ben az Igaz Szé
hasdbjain kozzétett cikkében (A4 ,,rajongok™ fold-
jén) azt dllitotta, hogy Pécsi voltaképpen ,,6n-
maga az ir6”, s a histdriai regényt legjobb ,,4
forradalom utdn cimi ropirat miivészi dttételé-
nek” tekinteniink. Egyetérthetiink az utészéval e
kijelentések cdfolatdban, mdr azért is, mert ,,Pécsi
Simon [ ... ] a regényben elsddlegesen nem sajat
szombatostdrsaival [...] hanem I. Rédkdczi
Gyorgy mindenhaté korldtnokdval, Kassai Ist-
vannal 4llt szemben”. Kassai ugyan fanatikus, 4m
sem a hitijitds, sem a tdrsadalomfejlGdés szem-
pontjabdl nem vall szélsGséges nézeteket, igy nem
hasonlithaté a ropiratban jellemzett ,kalandor”
forradalmarokhoz. Elhatdrolja magdt Ddvid
Gyula azoktdl is — akik Gyulaival vagy S&tér
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Istvdannal egyiitt — nem tulajdonitanak fontossa-
got SzOke-Laczké Istvin jobbagy voltinak, és
tragikuma forrdsdt konnyelmiiségében keresik. A
meggy6z8 érvelés meg a helyenkénti jé Otletek
ellenére is valahogy kielégitetleniil hagyja az ol-
vasét ez a kisérd tanulmdny: szempontjait, kér-
désfoltevéseit tilsigosan is megszabja az eddigi
szakirodalom, csak kevés nyoma maradt benne a
mi egészével vald egyéni szembenézésnek.

Veress Déniel Kér boldog cimi vilogatdsa a
cimadé elbeszélésen kiviil még kettdt foglal magd-
ban: az Alhikmet, a vén torpe s A szerelem élete
is helyet kapott benne. Sajndlhatjuk ugyan a De-
borah (torténeti ,,beszély”™) és a Poharazds alatt
kimaraddsit, de nem csoda, ha a didkoknak sz616
konyvsorozat beéri a legjava értékek bemutatd-
sdval. A szoveget gondozd, novellikat értelmezé
Veress Ddniel biztos tdrgyi tuddsa minduntalan
megmutatkozik, taniskodik errdl a kozelmult
értékeléseibdl meritett nagyszami idézet is. E
citdtumhalmozds a szerzd 1978-as kismonografia-
jaban (Szerettem a sotétet és szélzugdst. Kemény
Zsigmond élete és miive.) olykor az eredetiség
rovdsdra megy, ezittal, a szinte tankdnyvet p6tld,
didaktikus kiadvdnyban inkdbb helyénvalonak
tarthatjuk mindezt. Tapintatosan mérsékli az elé-
sz6 az utolsé évtized egy-két tilfeszitett iroda-
lomtorténeti itéletét. El kell ismerni, hogy a Két
boldog emlékeztet ugyan a paraboldkra, 4m in-
kdbb tdvolrdl. ,,Szines, hangulatos, sodré cselek-
ményl lektiir” ,,mindenekelStt olvasmany”.
Veress Danielnek ez a jellemzése igazabb, mint a
magunké, amely az elbeszélés bolcseleti jellegét
tulhangsilyozva 1ényegében tehertételnek tartotta
az olvasmdnyossagot.

A szerelem élete esetében az elismerés bizo-
nyult a kelleténél magasabb hofokunak a kozel-
miiltban. Téth Gyula egyenesen gy vélte 1969-es
dolgozataban, hogy a részletek ,,realista abrazold
erdrél taniskodnak, Kemény palydjdn tilhaladdsi
kisérleteinek legmesszebbre hatolé 1épései. Egyet-
len miivében sem szdvi 4t ennyi humor az ese-
ményeket [ ...]” Mindebben ,kissé tilértékeld
mindsitést” 1t Veress, inkdbb ,.a béj és der(i” ma-
gas fokdt emlegeti, mint a humorét. Joggal jdr el
ekként, mert a humor Gsszetettebb, sotétebb alap-
szin{i esztétikai minGség anndl, semhogy A szere-
lem élete inkdbbnapfényes spektrumdba beillenék.

Virjuk a Kriterion és a Décia tovdbbi hozza-
jaruldsit az életmii \ij ediciéjdhoz, s kiilonosképp
reméljiik, hogy sor keriil a méltin hires torté-
nelmi esszék (4 két Wesselényi, Szdsz Kdroly
stb.) megjelenésére.

Nagy Miklés
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Jokai Moér: Emléksorok. Naplé 1848-49-boL
Sajté ald rendezés és utész6: Nemeskéri Erika.
Bp. 1980. Magveté Kk. 267 1. (Tények és taniik)

Fontos hidnyzé ldncszeme keriilt helyére a
Joékai-kutatdsnak az Emléksorok kiaddsival. Az
életmii egészében torténd vizsgdlat, a publicisz-
tikdval, a regényekkel és a témanoteszokkal valé
teljes egybevetés természetesen a kritikai kiadds
feladata lesz — ehelyiitt csupan néhdny elsGdleges
tartalmi, mifaji és filoldgiai kovetkeztetés rog-
zitésére vdllalkozhatunk.

Elsébben a miifaj és a terjedelem kérdésérél.
Az Emléksorok alcime meglehetGsen félrevezetd:
Jokai nem vezetett naprél napra feljegyzéseket,
hanem — vérbeli ijsdgiré médjan — mindent rog-
zitett, el-elszakadva a kronolégidtél, amirdl azt
gondolhatta, hogy késdbb iréi nyersanyagul szol-
gidlhat szdmdra. Nacsddy Joézsef méltdn irhatta
mér kordbban, az Emléksorok ismerete nélkiil is:
. ... €z a ’jolértesiiltség’ — mint ilyen idSkben
mindig — ellendrizhetetlen hiresztelések, plety-
kdk, célzatos intrikdk és igazsdg nehezen dtte-
kinthetd szovevényét jelentette.” (ItK 1975:342.,
idézi Szekeres Ldszlé: JKK CB II1:646.) Az Em-
léksorok szémos latvinyos példdjabél az alkal-
mazott médszerre kettt idéziink fel. A Dicsé-
séges nagyurak c. PetSfi-vers magndsrettentd ha-
tasdrél sz6lé anekdota (,, — Bon jour, citoyen
Széchenyi! — Bon jour, citoyen sansculotte!”)
1848 egyik legismertebb, tankonyvekben is sze-
replé torténete lett. Alakviltozdsa, kiformdldsa
éppen Jokai tollin indult meg, az Eletképek
1848, marcius 23-i szimdban (JKK CB II: 29.), az
Emléksorokba (82.) mdr egy kerek eset keriilt,
mégpedig sajat kordbbi hirlapi feljegyzése alapjan.
Hasonlé a helyzet az ellenség gyermekeivel meg-
verekedni kivané kecskeméti fidk anekdotdjdval,
amelyet szintén az Eletképekben kozolt elGszor
1848. oktéber 22-én (JKK CB I1:380-1.), innen
jutott az Emléksorokba (133—4.), hogy azutin
két tovabbi folydiratkozlése is legyen, 1861-ben
és 1867-ben.

Még inkdbb a torténet feliilkerekedését ta-
pasztaljuk a valdsiagon a sokszor kiadott érdem-
rend-kiosztdsi jelenetben (Emléksorok, 117-24.).
Az elsG rogzitéskor Jokai a hozzdflizott ldbjegy-
zetben még megemlékezik arrdl (117.), hogy mds
napldjdbdl vette dt a kozlést és kijavitotta a téve-
dést: Guyon és a beteg Kiss Erné nem voltak
jelen az iinnepségen. Az 1861-es, szovegében
lényegileg viltozatlan kozléskor (JKK CB
VI:9-14.) és a tovabbi kiaddsokban minden mar
javitds nélkiil és sajat emlékként élt tovabb.



Ez a munkamdédszer nagymértékben neheziti
a kronologikus kutatdsokat. A kéziratnak a
Vladdr-csalidhoz keriilésérdl felvazolt hipotézisek
koziil Nemeskéri Erikdnak minden bizonnyal
igaza van az 1864-es idGpontban, amikor Jékai
Kazinczy Gdbor haldla utdn, akadémiai megbi-
zdssal jart hagyatéki iigyben Bdnfalvin. Ezt vald-
szinisiti, hogy az 1861-es tdrca-sorozat (Vissza-
emlékezések 1849-re, JKK CB VI:9-21.) — né-
hdny idGszerli mddositdst leszdmitva, vo. Utdszd,
231-2. — szovegszeriien azonos az Emliéksorok
megfelel6 részeivel (117—-24., 128-34.). A k6-
szivii ember fiai motivumrendszerében, majd az
ir6 1874—75-re datdlhaté témanoteszaban (JKK
Foljegyz. I1I: 111-2.) viszont mar nem donthetd
el filologiai érvekkel, hogy a kézirat még rendel-
kezésére dllt-e ekkor is, vagy a fiiggetlenedett em-
lékek ,,0nmozgdsdrdl” van-e sz6 az életmiiben.

Az Emléksorok mindenképpen toredékes.
Igaz, a Forradalom alatt irt miivek (1875) elé-
szavdban az iré maga mossa el feljegyzései kezde-
tének filolégiai fogédzéit: ,,A schwechati napok-
tul a debreczeni idénykezdeteig csupa iires lapok
vannak elSttem.” (6.) Az emlitett témanotesz
egyes passzusai viszont arrdl taniskodnak, hogy
Jokainak persze 1848 §szérdl is voltak emlékei,
s6t valdsziniileg feljegyzései is. Nincs okunk két-
ségbevonni viszont az irénak Az életem regényé-
ben tett GOsszefoglaldsat: ,, .. .azon élményeket
mind megirtam mér kordbbi munkdimban. A
’puszta falvakat’, amiken keresztiil menekiiltem
némmel, a ’Bujdosé napléjdban’, a Vildgosig dt-
szenvedett kinokat az *Eletem legszomoriibb nap-
jaiban’; csodaszeri menekiilésemet némmel
egyiitt pusztdkon, mocsarakon, ellenséges taboro-
kon keresztiil a Politikai divatokban’ . . .”” Kozii-
lik Az életem legszomorubb napjait, az 1848.
augusztus 8. és 13. kozotti események krénikdjat
(JKK CB VI:21-48.) az els, 1861-es kozlés al-
cimében is ,,Naplétoredékek-nek nevezte, és ott
az elnevezés pontos is. Valdban a személyes él-
mények vannak tilsilyban. Igy adédik 6ssze —
véltozatlanul hidnyzé részletekkel — az a tizenot
iv, amelyet 1851-ben bezizattak (Utdszd,
222-3.). Az egykori iktatokdnyv bejegyzése a
cenzirdra bocsitott mii cime mellett azt is meg-
oOrokitette, hogy Jokai a kéziraton feltiintette a
tovdbbirds szdndékat: ,Emléksorok. Naplé.
1848-1849-bdl, irta Sajé, I1-s6 kotet.”” (Vo. Uté-
520, 223.) — a tizenét iv tehdt a feljegyzések mi-
nimumdnak tekinthetd. Ezzel filolégiai értelem-
ben, az irdsos emlékanyag terjedelmével is igazol-
hat6 az életmii meghatdrozé élménye, 1848—49

hatdsa Jokaira, az a bdzis, amelyre a forradalom
mitosza épiilt. Ez a folyamat — mint arra az Emlék-
sorok tobb részletének iréi formaltsdga utal — mdr
szinte a lejegyzés pillanatdban megkezdGdott.

Tartalmi vonatkozdsban egyszer(ibb az érté-
kelés. Az Emléksorok tobb esetben eldont élet-
rajzi kérdéseket, igazolja, vagy cdfolja a szakiro-
dalom eddigi tételeit. A békepdrt heterogén vol-
tdit Jokai maga is megerGsiti (Emléksorok,
145-9., vo. JKK CB II:641-2.), ugyanott vi-
szont kideriil, hogy a békepdrt vezetSi igenis
igényt tartottak a magdnyos proféta rangjdra.
Megddl az életrajzi hipotézis, hogy Jdkai jelen
volt a kdpolnai vagy a szabadsigharc bdrmely
masik csatdjdban (Emiéksorok, 117. és JKK CB
111:851.) — értesiilései, feljegyzései mindjobban
elrugaszkodtak a valésagtdl, ahogyan a hadszintér
tdvolodott Debrecentdl. A példdk sora folytat-
haté. Mindennek ellenére és az Emléksorok meg-
jelenését kovetd publicisztikai tilértékelés ellenére
llithat, hogy Jdkai emberi és politikai arcula-
tarél nem kapunk mindségében 1j képet. Vilto-
zatlanul érvényes az alapképlet: irénk a nemesi
liberalizmus utjanak egyik lehetséges viltozatdt
képviselte, parhuzamossigokat mutatva Nydry
P4l és Kazinczy Gébor pélydjdval, amely a fiatal-
kor gyors véltozdsokat siirgets, radikdlis tettvd-
gyitdl elvezetett az 1848. dprilisi jogalap igenlé-
séig és annak meglrzésén dt késobbi részleges
feladdsdig. 1848 madrciusdban Jdkai jelenléte a
marciusi ifjak k6zott ennek nem mond ellent, a
vér nélkiili revolicidban még elvfeladds nélkiil
haladhattak és haladtak egyiitt liberdlisok és ra-
dikdlisok. A tdvolodds mddozatairél a kritikai
kiadds két publicisztikai kotetébdl és kivalt tor-
ténettudomdnyunk publikdlt eredményei révén
ma jéval tobbet tudunk, mint akdr hisz évvel
ezelStt. A tdvolodds és a szakitds — nem tekintve
most Jokai kozismert befolydsolhatosigdt és a
magénéleti inditékokat — sziikségszerii; ebbdl a
szempontbdl nézve kap tavlatos politikai hdtteret
a Pet6fi—Vorosmarty—Jdkai viszony alakuldsa is
1848-ban. Ami megintcsak nem zdrja ki annak
lehetdségét, hogy a Harci dal koltGjét és az Esti
Lapok szerkeszt§jét a vildgosi fegyverletétel eld-
estéjén Aradon taldljuk egyiitt a kormdny kor-
nyezetében. Jokai felfogdsinak egyedi vondsai is
szdmottevéek. Ezek 1848—49-ben éppugy felfe-
dezhetdk, mint majd 1861-ben vagy 1867-ben. A
kritikai kiadds el6rehaladtdval azonban nem kel
félniink tSle, hogy feltdratlanok maradnak
Mindez drnyalhatja, szinezheti eddigi Jokai-
képiinket, de nem hatdrozhatja meg azt, és —
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legf6képpen — nem nyomulhat az életmii isme-
retének és vizsgdlatanak helyére.

Kerényi Ferenc

Kardos Laszl6: Harmaskényv. Kisérletek, vitdk,
vallomdsok. Bp. 1978. Szépirodalmi Kk. 523 1.

Megszoktuk mar, hogy Kardos Ldszlé6 minden
egyes konyve szellemi felfedezGiitra ragad maga-
val. Segitségével bebarangolhattuk a vildgirodal-
mat Shakespeare-t6] mondjuk Majakovszkijig
vagy Goethétdl a XX. szdzad szovjet irodalmdn 4t
a miifordité Szabé Ldrincig és Karinthy Fri-
gyesig. A Téth Arpdd-monogrifia nemcsak egy
életrajz rejtett vondsait tarta fel, hanem beveze-
tett egy alkoté miihelyébe oly médon, hogy meg-
vildgitotta, érthetvé tette a koltdi alkotds és
ujraalkotds — forditds — titkdt, mikézben felva-
zolta a vilagkoltészet fejlédésvonaldt. Mindazt,
amit a koltészetrGl fontosnak tartott elmondani,
magdtdl értet6dé igazsagként kellett elfogad-
nunk, waert elméleti dltaldnositdsai mogott a
kolté-miifordité tdjékozottsaga, formabiztonsaga
tdmasztotta ald a szavak hitelét.

A Hdrmaskoényv — barmily meglepdnek lat-
szik is az elsG pillanatban — ebbe a hagyomdnyba
illeszkedik. Az utazds célja azonban most nem a
vildgirodalom, hanem a szilikebb pétria, Debrecen,
ahol élete jelentGs részét toltotte, ahol az elsd
lépéseket megtette az irodalom felé, és legkorabbi
tudomdnyos tevékenységének az Ady Endre kol-
tészete jelolte meg az irdnyat. ,,Semmiképpen
sem akartam Onéletrajzfélét irni, de elkeriilhetet-
len volt, hogy a cikkekben, amelyeket kisebb
részben most formdltam meg az emlékezés ada-
taibél, nagyobb részben hajdani hirlapok és fo-
lyéiratok hasdbjairdl citdltam ide, helyet ne kér-
jenek autobiografikus mozzanatok is. Ezek nél-
kiil, ugy éreztem, nem tudndm igazan hiven érez-
tetni a kor és a vdros hajdani atmoszférdjit.”’ Ez a
torekvés sajatos miifajt eredményezett, az emlék-
irat és a (tilnyomoérészt sajat irdsokbdl idézett)
dokumentum egybeolvaddsit, amely mogott al-
landdan ott érezziik a tudds-kritikus éber jelen-
1étét, nehogy az emlékezet elkalandozzék a szép-
irodalom irdnydba. Ami persze nem jelenti, hogy
a szépirodalom ne lenne jelen a kdtetben, mivel
itt olvashaté ismét a Falusi kaland és Az inas, a
Nyugatban megjelent két, dijat nyert novella.

Birmilyen sokat tudunk meg a Hdrmaskényv
olvasdsa sordn Debrecenr6l, az Ady Endre Térsa-
sagrol, az ott lefolyt irodalmi vitdkrdl és koztiik
természetesen a szerzG életének sorshatdrozé
eseményeirdl, mellettiik egyforma jelentdséggel
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birhat annak az emberi magatartasnak a megis-
merése, amely a sorokbdl kirajzolédik. A szerzd,
aki a hiszas—harmincas években kritikai elvként
fogadta el, hogy tartozkodjék ,,respektabilis érzé-
kenységek” érintésétGl, most éppen Onmagdtol
tagadta ezt meg. Az akkori énjét, gondolatait
tiikrozi a kotet valamennyi irdsa, berzenkedd el-
lentmondasi kedviinket legfeljebb egy,a végén sze-
rényen odavetett megjegyzés szerelheti le, amely
tudtunkra adja, hogy ma, ugyanezt a szerzG mas-
képpen fogalmaznd meg. Ez a magatartds minden-
esetre sokkal rokonszenvesebb, mintha minden so-
rdval azt kivinnd bizonyitani, hogy mdr akkor je-
len voltak — amint filoldgiailag is bizonyithatéan
jelen voltak — mai gondolkoddsdnak csirdi. A hd-
boriirdl, amely szamadra és vele egyiitt sokak szd-
madra egyet jelentett a legmélyebb pokol valsaggd
lett szenvedéseivel, az onéletrajz kapcsdn mdr ugy
tud beszélni, hogy emlékeiben torténeti memen-
tévd szelidiilt minden vér, szenvedés, gytilolet.

Eletitja, példdja szerénységre, az alkotds — és
az alkoto — tiszteletére nevel. Talin ez a Hadr-
maskonyv legfGbb tanulsiga.

Kovdcs J6zsef

Val6sdg és vardzslat. Tanulminyok szdzadunk
magyar prozairodalmarél Kridy Gyula és Méricz
Zsigmond sziiletésének 100. évforduléjdra. Szerk.
Kabdebé Lordnt. Petdfi Irodalmi Mizeum — Nép-
miivelési Propaganda Iroda. Bp. 1979. 322 1. + 2t.

A Petdfi Irodalmi Mizeum évkdnyve néhany
esztendeje sziinetel. Helyette tematikus kiadva-
nyokkal jelentkezik a Muzeum, a Népmiivelési
Propaganda Iroda tirskiadéi egyiittmiikodésével.
Az évkonyv atalakuldsa — melyet anyagi és szem-
léleti okok egyardnt indokolnak — nem minden
muzeoldgus szamdra el6nyos. A kiilsé munkatar-
sak kozremiikodésével 1étrejové tanulmdnykotet
nem adhat hirt a mizeumi mithelymunka egészé-
1dl; igy a két évvel ezelGtti Ady kotet csak az Ady-
életm{i kutatéinak — vagy/és a sokoldali munka-
tirsaknak — nyujtott publikdldsi lehetGséget.

Ennek azonban elGnye is van: a mérce maga-
sabbra emelhetd. Ritkdbban keriil sor gyengébb
dolgozatok , kegyelem-kdzlésére”, s a , kiiltagok™
tobbnyire erdsitik a gardét.J6 példa erre a médr em-
litett kiadvdny, mig a mostani,a Mdricz- és Krudy-
centendrium jegyében késziilt Valdsdg ésvardzslat
cimii tanulmanygyijtemény — szerkesztGje Kab-
deb6 Lordnt — a témakordk kitagitdsaval lénye-
gében minden muzeoldgusnak teret adott, akinek
fontos mondanivaldja (és ennek megirdsdhoz ideje)
volt szazadunk elsS felének magyar prozdjarol.



A huszonnégy irdsnak egynegyede késziilt
»hdzon beliil”. Hasonlé az ardny, ha a kotet
gerincét kitevs — és cimét adé — valdsdg (Méricz
Zsigmond) és vardzslat (Kridy Gyula) vonzdsd-
ban késziilt tanulmdnyokat szimoljuk ossze.
EIGbbit 6t, utdbbit négy irds képviseli. Ez nem
birdlat — megéllapitds. A szdzadunk els§ felének
magyar prozijit tdrgyalé irdsok ugyanis mélté
pdrjai a Mdricz- és Kridy-elemzéseknek. Ilyen
mindjdrt a legelsé tanulminy, melyben Bodndr
Gyorgy a Szinek és évek-et, Kaffka Margit im-
presszionista tabléjdt éppen Méricz elsS teljes ér-
tékil regényeivel sszevetve vizsgilja.

A kotet Moricz-tanulmdnyai azt sugalljdk,
hogy az Otvenes évek Modricz-értelmezése tébb
helyen médosult. Maga Nagy Péter, az 1953-as
Méricz-monogrifia iréja is helyesbiti akkori né-
zeteit a Barbdrok mostani elemzésekor. T6th
Dezsé az Erdély-trilégiarél irt tanulmdnydban
ugyancsak polemizdl a negyedszdzados és a fel-
szabadulds elStti Méricz-kommentdrokkal. Kdn-
tor Lajos nyomon koveti szdzadunk balladisztikus
hangvételi novelldit Brédy Séndortél Szabd
Gyuldig s kozben a Barbdrok folklér-vondsaira
figyelmeztet. Pomogdts Béla bemutatja a szocio-
grifikus érdek16désti, a kiilvdrosi riportokat iré és
témadit a regénybe ,,dtemeld” irét.

Kridy Gyuldndl nincs sziikség a pélyakép
helyesbitésére; az Gtvenes évek elején kevés tanul-
mdny jelent meg réla. Azéta szinte valamennyi
miivét kiadtdk, és ,,Kridy a maga igazi helyére
keriilt, Kosztoldnyi és Moricz mellé”, dllapitja
meg S6tér Istvdn. Tiznél is tobb stiluskorszakot
kiilonboztet meg a Krudy-életmiiben Kemény
Gdbor, Bori Imre pedig taldlé megdllapitdsokat
tesz a Mohdcs-rél (dltorténelmi tézis-regény), a
Boldogult urfikoromban-rél (sorhdzi ,vardzs-
hegy’’) s ,,a tdrgyiassdg felé valé ttkeresésének
viltozatai”-ként interpretdlja az ir6 kései miiveit.

A tanulméanyokat remekiil kiegésziti a kotet
képanyaga: W. Somogyi Agnes 38 Moricz-fotét
mutat be a PetSfi Irodalmi Mizeum gyiijte-
ményébdl, P. Macht Ilona pedig a Kridy-ikono-
grafia elkészitésére vdllakozott. Gytjtésének ered-
ménye 51 Kriudy-kép.

Moricz és Knidy neve (a valosag és a vardzslat)
hivészéként szerepel — vagy szerepelhetne — a
kortdrs magyar regények elemzdinél is. Mdrai
Sindor fémiivét, az Egy polgir vallomdsait Fe-
renczi Ldszlo elemzi, szinte ujra felfedezi. Kis
Pintér Imre felfejti Fiist Mildn hires regénye — A
feleségem torténete — rejtett rétegeit; Tarjdn
Tamds Tersinszky Jozsi Jend énregényeinek sa-
jatossdgait vizsgélja, Ronay Ldszlé a ,,valésag felé

mutaté fordulatot” jelentd Babits-regényt, a Timdr
Virgil fid-t, Miké Krisztina pedig Hevesi Andrds-
nak ,,a kaland és pszicholdgiai regény miifaji sa-
jdtossdgait egymadsba olvaszté” irdsait. Németh G.
Béla a miifajvéltds és szemléletalakulds kérdéseit
elemzi Kosztoldnyindl, A véres kolt5-t6l az Edes
Annd-ig; mintegy kiegésziti ezt Szegedy-Maszdk
Mihdly irdsa az Esti Kornél jelrendszerérgl. Ha-
sonlé, ezittal motivumelemzésre vallalkozik Gel-
léri pdlyakezd§ novelldi kapcsin Czére Béla.
Ugyancsak novelldt, Komor Andrds ,,pesti sziir-
realizmus”-dnak elfeledett remekét elemzi Sza-
bolcsi Miklds. Az Utleirds elutazasrél, a barbérsig
kozelitd kora eléli dlomvildgba menekiilésrdl szol,
akédrcsak Szathmdri Sdndor ironikus utdpidja, a
Kazohinia, melynek megfejtésével Kelevéz Agnes
kisérletezik (Karinthy csupdn iréi médszerében
hasonlatos gulliveridddival egybevetve).

Tuddsitds az (j vildgrél — a cime a huszas és
harmincas évek szocialista irodalmdt tdrgyald
fejezetnek. Fenyd Istvin egy koltSi tuddsitdst,
Illyés Gyula 1934-es Oroszorszag cimii konyvét
elemezve ugy véli: az iré utiélményei dttételesen
gytirliznek tovdbb a Pusztdk népé-ben és a Petd-
fi-konyvben is. Illyés ,nagy utazdsa’ idején a
moszkvai emigrins magyar ir6k mdr eljutottak a
tézisregénytdl a valésdg szocialista elkotelezett-
ségii tikkrozéséig. Errdl az 1trdl sz6l Botka Ferenc
tanulmdnya. A bécsi emigraciébdl hazatéré Kas-
sak Lajos 1928—1933 kozotti 4j regényeit elemzi
Csapldr Ferenc. (Azt mir a tanulmany olvasdja
dllapitia meg, hogy a hiszas évek végén Kassdk is
tézisregényeket irt, akdr elGbb emlitett irétdrsai.)

Tudésitds a régi vildgrél, adhatndnk cimiil
Almdsi Miklés kotetzdré tanulmédnyanak, mely-
ben a kozéposztily két habori kozotti — helyen-
ként ma is kisérté — kettds mordljanak genezisét
vizsgdlja Ottlik Géza ,,maradandé, mert feltd-
madni képes” regénye, az Iskola a hatdron alap-
jan.

Tasi Jozsef

Szuromi Lajos: Jozsef Attila: Eszmélet. Bp. 1977.
Akadémiai K. 150 1. (Irodalomtorténeti Fiize-
tek 93.)

Jé, hogy tjabb kotettel szaporodik az alapos-
sagra torekvd verselemzések szdma; j6, hogy a
magyar lira egyik legnagyszerlibb alkotdsardl j
gondolatokat olvashatunk. Szuromi Lajos az
Eszméletet a Jozsef Attila életmd csucsira he-
lyezi. Ahogy irja, a vers ,,a maga bonyolult rend-
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szerébe olvasztja mindazokat a felismeréseket,
amelyek a 1ét és az ember kapcsolatinak elemi
gondjaira, feltételeire, lehetGségeire vonatkoznak,
s amelyek az elsd versektdl zaklatjdk a nyugtalan
lelket. Magdban rejti e koltemény az emberi-
koltSi értelem dltal felismert torvényeket — kér-
dések, vitdk helyett tomorit, régzit, vilaszol.” A
szerz8 a verset dinamikus szerkezetnek tekinti,
olyan mechanizmusnak, mely, miikédése végsG
eredményeként, a feleszméltség dllapotdt idé-
zi meg.

Szuromi Lajos konyvének eldszavdban elem-
zést, értelmezést igér, de tisztdzatlan, mit ért pon-
tosan e két fogalmon. Valdszinii, hogy az ertelme-
zést az elemzés kovetkezményének tekinti a
szerz8, vagyis az értelmezés az elemzésre tdmasz-
kodva, annak eredményeit felhaszndlva sziiletik.
Mindez elméletileg meggy6zGen hangzik, de mit
mutat a gyakorlat?

Szuromi Lajos szakaszrél szakaszra halad el6-
re, legelGszor a verset idézi, s a sorok mellett
taldljuk a rim és a metrika képletét. Minden sza-
kasz jelentésének magyardzatindl igen nagy fi-
gyelmet szentel az Eszméletr6l kordbban tett
megillapitdsok birdlatdnak. A vonatkoztatdsi
rendszert azonban Szuromi Lajosnak a versrdl
tett megallapitdsai adjdk, a konyv — természete-
sen — az § gondolatainak ldncolatdt mutatja be.
Igy viszont a mds szerzGk miiveibdl vett idézetek
csupdn mint magukban 4ll6 kijelentések, s nem
mint egy logikai sor végiggondolhatd, megérthetd
részei szerepelnek. Szuromi Lajos csak a versnek
valamilyen végleges megfejtését, megolddsit fel-
tételezve irhatja le, mellGzve az alaposabb tdrgya-
list, az ilyen mindsitéseket: ,, ... nyilvinvaléan
vulgarizdl . . .” (12.1), ,,... helyenként valdszi-
niileg téves nézeteket érvényesit...” (53.1),
vagy akdr: ,, .. .szlikszavi elemzésében a lénye-
get kozeliti...” (59.1.)

Nézziik meg, elsGsorban a vers utolsd, taldn
legtobbet vitatott XII. szakaszdrdl tett megilla-
pitdsok segitségével, milyen eszkozoket haszndl a
szerz6 mondanivaléjanak aldtdmasztdsira? Az ,s
én dllok minden fiilke-fényben’’ sor koriili vitdk-
ban az irodalmédrok a hdrom lehetséges dllispon-
ton helyezkednek el: a koltG a vonatban van, a
koltd kiviilrSl nézi a vonatot, s a harmadik nem
tekinti lényeges kérdésnek a beszélé nézGpontjat.
Szuromi Lajos szerint elkeriilhetetlen a déntés.
»Nézetiink szerint az alaphelyzet a stréfa egé-
szében valtozatlan. Amint a kezd8 sorokbél egy-
értelmien Kkivildglik, a k61t6 mindennapi, valosa-
gos latvanyt fogalmaz meg: a vasiit mellett lakik s
nap mint nap ldtja a vonatokat.” (109. 1.) Néhadny
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sorral késobb: ,,A szakasz zdré képe nem fiilkét,
hanem fiilke-fényt emlit, s bizarr magyardzatok, a
valdsdgos szitudciotdl erdsen elrugaszkodé értel-
mezések helyett mi azt valljuk, hogy a zdrd két
sorban a szakasz kezdetének szitudcidjat kell lat-
nunk.” Ha elfogadjuk Szuromi Lajos véleményét,
mely szerint a tovabbi értelmezés hatdrozott vd-
lasztdsra kényszerit, akkor sem meggy6z6 a kot
egykori lakhelyének bizonyitékként valé keze-
lése, sGt, nagyon is félrevezetd lehet a versirds
koriilményeinek egy az egyben a vers magyaraza-
tira valé vonatkoztatdsa. Tovdbba: a szakasz ma-
sodik négy sordnak bevezetd szava: {gy — tehat
hasonlatként is értelmezhetS a szakasz két része,
s ennek kovetkeztében egydltalin nem biztos,
hogy a szakasz elején megrajzolt szitudcid érvé-
nyes végig. Igen sokszor az életmii kiilonbozé
részeit haszndlja a szerzd, s eljardsa mindaddig
jogosnak tlinik, mig a k6ItS mds verseibdl, tanul-
mdnyaibdl vett részletek segitségével sajdt magya-
rdzatdt tdmasztja ald és a ,,valészinli” tartoma-
nyan beliil marad; amig kimondva vagy akar ki-
mondatlanul is nyilvanvald, hogy a tanulmany- és
verssorok kivilasztdsa nem fiiggetlenithetd ennek
az interpretdcionak a logikai menetétdl. Gyakran
azonban mds magyardzatokkal szemben bizonyi-
té erejlinek tekinti Szuromi az életmi dltala idé-
zett darabjait, mig ugyanakkor & hivja fel a figyel-
met e modszer veszélyességére: ,,Sok segitséget
kindl tehdt az életmii, de éppen belsG viltozatos-
saga sodorhatja téves irdnyokba is a kutatast.”

Minden versszak targyaldsinak végén az tgy-
nevezett formai elemeknek a tartalommal vald 6sz-
szefiiggését vizsgdlja a szerzG, evvel is érvelve a
megfogalmazott jelentés mellett. Taldlunk rendki-
viil altaldnos megjegyzéseket, mint példdul: ,,A
strofa ritmusdt a képek és a fogalmak végletek
kozotti, hangulati hullimzdsa mellett az oldott,
viltozatos metrum irdnyitja.” (128.1.) A legki-
sebb elemek, a hangok, tulajdonsdgokkal birnak,
példdul a IV. szakaszrdl szélvan: ,,A sotét, mély
magédnhangzdk uralmdt az elsd sorban ligy mads-
salhangzok enyhitik, bdr a A itt hideg k6zonye, az
f kozonye, a t-k keménysége beleillik a magén-
hangzok komorsdgdba.” (40.1.) Esetlegesek,
szdmtalan nehezen pontosithaté fogalmat tartal-
maznak e megdllapitisok, melyek nem visznek
kozelebb a megértéshez, s melyeket csupdn mint
a magyardzat készitSjének asszocidciit olvasha-
tunk.

Sorrél sorra koveti Szuromi Lajos a kolté
gondolatait, hiszen — ahogy irja — a vers ,eszmél-
tetés az eszmélkedés alakzatdban™. Igy rajzolja
meg azt a gondolati ivet, mely ,,a teljes harménid-



tél”, a ,,spontdn OnfeledtségtSl”, a ,meseszerii
szépségtol” eljut az utolsé szakasz konzekvencidi-
hoz, ahol ,,a kolté 4ll elGttiink, aki e vildg tomér
sotétségében, a csend talapzatan azonosul maga is
a csenddel, a szegények éjszakdjaval, de tudatdt a
fények ldtvinya hasitja nap mint nap, a tdrsa-
dalmi antinémia igazsigtalan érvénye pillanatra
sem feledhetS szamdra, s aki az életet azért képes
taldn mégis elviselni, mert az igazak oldalan tudja
a helyét.” Hangsiilyozza Szuromi Lajos az utolsé
szakasz hallgatdsat, melyben ,hangzé koltSi re-
mények helyett egyszeri emberi vadrakozdst, s
belsd kinok ostromat” taldljuk.

Nem Szuromi Lajosnak a versrdl kialakitott
koncepcidjdval szerettem volna e rovid recenzié
keretében vitatkozni, .hanem e koncepcid kiala-
kitdsinak modszereivel, gesztusaival. fgy hdt, bar
Szuromi Lajosnak az Eszmélet szakaszairdl irott
véleménye, a versrGl Osszegylijtott és rendszere-
zett megdllapitdsai valoban meggondolkodtatdak,
nem tlinik azonban meggy6zGnek a mddszeres
hangtani, szotani, verstani elemzés hasznossiga,
mivel a felmutatott elemekww= a jelentésre valo
vonatkoztatdsa nagyon esel.ges, S a magyard-
zathoz — véleményem szerint — legtobbszor csak
illusztraciéként kapcsolhatok.

Fehéri Gyorgy

Jozsef Attila: Dontsd a t6két, ne sirinkozz. Ha-
sgnmés kiadds. Bp. 1980. Akadémiai K., 44 +31 1.

Két vékonyka fiizet egy kartontokban. Az
egyik a Dontsd a t6két, ne sirinkozz hasonmds
kiaddsa, a mdsik a kiséré tanulmény: Egy verses-
kdn}"v sziiletése.

Ugy tiinik hét, hogy a recenzensnek csupdn a
mdsodikkal kell érdemben foglalkoznia. Csak-
hogy ... A kotet keletkezését, elkobzdsit és fo-
gadtatdsit nyomon kiséré Tasi J6zsef szerint ,,A
boritéfedélen azt olvassuk, hogy a konyv az l'Jj
Eurépa konyvtdr kiaddsa, az utolsé oldal pedig
Sédndor Pilt nevezi meg felelSs kiadéként.” (8. 1.)
Az eredeti kotet utolsé oldalin valéban lithatd
az impresszum, a fakszimile kiadds utolsé oldals-
6l viszont lemaradt. Egy fakszimile kiadds ,,hibdi
— irja (egyelGre kéziratos) munkdjdban kivdlé
textoldgusunk, Stoll Béla — fokozottan félreve-
zetGek, mert haszndléja nem gondol arra, hogy
egy fakszimile-kiadds sem mindig hd.”” Quod erat
demonstrandum.

Technikailag taldn kevésbé formds megoldast
vilasztott a Szépség koldusa hasonmis kiaddsit
ugyancsak ebben a jubileumi évben kozreadd Pé-
ter Ldszlé: a fakszimile kiadds végére szorult a
(gépiratrél xeroxdlt) magyardzé tanulmdny. (Az
eredeti kiadds impresszumdt azért igy is megd-
rizte,) A szegedi kiadvany készitGje az olvasét egy
(Mora Ferencnek) dedikélt példdny hasonmasdval
ajandékozza meg. A Dontsd a t6két, ne sirdnkozz
fakszimile kliad:isa egy ,,ires” példinyt nyujt az
olvasénak. Izlés dolga, ki melyik kiadvinynak
oriill jobban: egy masvalakinek dedikdlt kotet
hasonmdsanak, avagy ha legaldbb az illiziét Griz-
heti, hogy a kétet az ,,6vé”.

A verseskotet sziiletésének koriilményeit vizs-
gilva tanulmdnya elején egy korabeli hirlapkoz-
lést idéz Tasi Jozsef, s ,kissé pontatlan’-nak
tartja, mert a lap a Nincsen apdm, se anydm
kotetet elsGnek nevezi (holott a Szépség koldusa
és a Nem én kidltok utin a harmadik volt), s
hidnyolja, hogy a hiradds ,,nem szél a késziilé
kotet cimérdl”, (5.1.) Lapozzuk fel a fakszimile
kiaddst. Az utolsé oldalon (ugyanazon, ahol az
impresszumot hidba kerestiik) jol lithatéan ol-
vashatd: ,,Jozsef Attila eddig megjelent verses-
konyve: Nincsen apam, se anydm.” Nem a kora-
beli hiradds volt tehdt pontatlan.

Maga a koltS az, aki csupdn utolsé kotetét
,véllalja”. Taldn azért, mert ez id& tdjt tulontil
szigori volt korai verseskoteteihez: az 1934-ben
megjelent Medvetdnc sem tesz emlitést az elsS két
kotetrdl, s minddssze par verset emel dt azokbdl e
valogatdsba. A Dénts a t6két, ne sirdnkozz kotet-
bdl dtvett (és dtdolgozott) koltemények pedig
Versek 1930—31-b6l alcim alatt szerepelnek, te-
hdt 1934-ben is hallgat a koltd a kotet cimérdl,
S lehet, hogy 1930 szeptemberében, amikor az
emlitett hiradds megjelent, par nappal az 1930.
szeptember 1-i nagy tiintetés utdn, nem akarta a
kolté (avagy a révid kozlemény szerzdje), a kotet
megjelenését a provokdlé cim emlitésével veszé-
lyeztetni.

A Dontsd a tékét . . . perbefogdsit részletesen
ismerteti a kisér§ tanulmdny. Nem drtott volna
azonban feltiintetni — Rejtd Istvdn és Markovits
Gyorgyi irdsain kiviill — azt a forrdst, ahol a
tdjékozddni kivdné olvasé a periratokat megta-
ldlhatja: Hajdu Tibor és Rdkosi Sdndor publika-
cidjat (ParttortK., 1958, 1. sz.). Annal is inkdbb,
mert akkor taldn nehezebben keriil bele a tanul-
mdny szovegébe az a jogi képtelenség, miszerint
s - ..a Kiuria itéletét a BiintetGtérvényszék . . .
joger&snek nyilvdnitotta”™. (17.1.) Alsébb forum
sehogyan sem nyilvanithatja jogerGsnek a legfel-
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s6bb forum, azaz a Kiria (természetesen mdr jog-
erds) itéletét. A publikdlt periratokbdl vildgosan
kideriil, hogy a Kuiria itélete utdn az elkobzdst
mondta ki az abban illetékes BiintetStorvényszék
itélete.

Lehet, ildomtalan volt a hibdk, tévedések
felsoroldsdval kezdeni: ezek mit sem véltoztatnak
azon, hogy nemcsak hasznos, de érdekfcszitd
olvasmanyt tart az olvasé kezében. A verseskotet
korabeli fogadtatdsdt taglald fejezetre is dll ez: a
kortadrs kritikusok egy részének, igy példdul Féja
Gézanak, Fenyd Lészlonak rosszindulati elfo-
gultsiggal vegyes értetlensége mellett felvillantja
Dzsida Jend és Fabry Zoltdn rokonszenvezd so-
rait is.

Szabolcsi Miklds a kotet verseit értékeli, s
helyezi el azokat a kolté oeuvre-jében. A régebbi
(az Otvenes évekbeli) értékelést meghaladva nem
idealizdlja til a kotetet: ,Jelentds dllomds — irja
— az érett koltészet nyitdnya, egyszersmind a
fiatalkori koltészet zardsa. Akkor fog majd igazi,
nagy mélységekbe aldszéllani s felszdrnyalni igazi
magassagokba, amikor a forradalom reménye
aldbbhagy, és keményen-keservesen szamot kell
vetnie a keserili helyzettel: s feldereng tompan a
Kiilvdrosi éj.”" (31.1.) E higgadt méltatds nem
csupdn egy kordbbi iddszak értékeléséhez viszo-
nyitva tiinik jogosultnak. Napjainkban inkdbb a
kései versek feldl kozelitjik meg Jozsef Attila
koltészetét, Nem tévesztjiike ekozben esetleg
szem elGl koltészetének kontinuitdsit? A band-
lisnak tiinG igazsagot — hogy Dontsd a tékét . . .
nyilvin nem zenitje Jézsef Attila koltSi palya-
jdnak, de ugyanakkor szerves része annak —
nem drtott a fakszimile kétet kiaddsdval is hang-
sulyozni.

S mig valtozatlanul dil a vita akériil, hogy
Jozsef Attila (és mds klasszikus koltSink) verseit
idGrendben, avagy a koltd dltal osszedllitott ko-
tetek alapjdn kell-e az olvasék6zonségnek dtnyj-
tani, a jubileumi évben megjelent két hasonmas
kotet egy (lehet, hogy megalkuvénak tiinG, de
kézenfekvG) kozbevetdleges megoldds lehetdségét
is sugallja: nem lehetne — a szigori idGrendet
kovetd kiaddsok mellett — megjelentetni (akdr
egy kartontokba helyezve, mint Vargha Baldzs
tette a Csokonai-kotetekkel) Jozsef Attila vala-
mennyi, életében megjelent verseskotetének
hasonmdsit? A kolté olvaséi bizonydra 6rommel
helyeznének el egy ilyen kiadvanyt konyvespol
cukon, s a kutatdk is haszonnal forgatnak.

Szbke Gyorgy

130

Lengyel Balizs: Kozelképek. Bp. 1979. Szépiro-
dalmi K. 497 1.

Tobb mint harminc év kritikai, publicisztikai
termésébdl vilogatta Lengyel Baldzs a Kozelke-
pek tanulmdnykotetét. Az egyes irdsok végén
néhol ddtummal jelolte az elsG megjelenés évet
(ebbe van némi kovetkezetlenség, hiszen az el-
igazodds érdekében jobb lett volna mindenhol
odairni az évszdmot), mintegy figyelmeztetve,
alkalmasint hasznos az adott év mas megkozeli-
téseivel szembesiteni megallapitdsait. Kiilondsen
akkor, ha vitatott kérdésekrdl szél. 1958-as kel-
tezésii példdul a Kassdk-parabola cimii esszé.
Akkor méltin beszélhetett arrél, hogy ,,irodal-
munk utjelzé” egyéniségének az életmiive és
hatdsa nem kapott még megfelel6 értékelést. A~
miuvészi és emberi példaadds kutatasa, dokumen-
tdldsa azéta tobb kdnyvben, nagyivii tanulmany-
ban, cikkben megtortént (s varhatéan folytaté-
dik). Ez 6nmagdban igazolja Lengyel meglatdsat,
ti, az Osszevetésekbdl lithatd, honnan indult az
irodalomtorténet a ,,szdzados jelentGségi’ alkotd
megitélésében. Ezzel egyiitt az Esszék, elemzések
ciklus mds irdsaibol mérhetd még, hogy a szerzd
erdteljes szuggesztivitdssal sz6lt a szamdra fontos
jelenségekrdl, észrevehetd, mikor ismerte fel az
eléremutatd, a mai helyzethez vezetd vondsokat.

Ide kapcsolédik még Az ifjusdgi irodalomrol
ciklus. Nem csupdn azért, mert a szerzé az ifju-
sdgi konyvkiadd szerkesztGje és ekként beliilrdl,
mondhatni az igények és a lehetGségek fokusza-
bél ir, Ismert, hogy ma mar klasszikus remekmi-
vek viltak gyermekolvasmdnnyd, ugyanakkor az
is, hogy mennyi rossz vélekedés, téves beidegzo-
dés hagyomanyozddott ezen a téren. Sokszor
szerzdi gyakorlat erdsitette meg, szét kell vdlasz-
tani a gyermek- és a felnétt-irodalmat. Lengyel
viszont — masokkal egyiitt — azt hangoztatta,
nem elvdlasztani, inkdbb egybekapcsolni, Ossze-
fogni sziikséges. Ebben a kérdéskorben is kordbbi
dllapotot tiikroznek irdsai. Azt a vitdt, amelyik
hozzdjarult, hogy megkérddjelezhetetlen alap-
megallapitdssd valt: nincsenek kiilon-kiilon eszté-
tikai torvények, ,,csak egységes irodalom van”
(389.1).

Lengyel elemzéseibdl nyilvdnvalé, hogy
semmivel sem indokolhatd a ,,foldhoz tapadt” iré
munkdja. A meglévé és tjratermel6dS rossz,
gyengébb miiveknek nem lehet menlevél, hogy az
élet alapjellemek, -helyzetek, cselekmény-sémak
tekintetében ismétlédik. Az utdébbi téves értel-
mezésébGl sziiletett az olyan elmélet, amelyik



szerint a ,friss tudatnak” — minthogy el&szor
litja a vildgot — elsiithetd a férccel késziilt alko-
tds. Ezek elutasitdsin tdl arra is van néhdny ot-
lete, milyenekkel kell tobbet foglalkozni. Jelen-
tOs esszében veti Ossze a torténelmi igazsdgot és
az iréi képzeletet az Egri csillagokban. ElsGsorban
az alakok foglalkoztatjak, mennyire hiteles Bor-
nemissza, Dobd, Jumurdzsik és a tobbiek rajza.
Emellett arra keresett vélaszt, hogy a leirt ese-
mények megtorténhettek-e ugy, amiként olvasha-
tok. Sokminden szébakeriil itt, a korfestés, az
ujrateremtés ,,csoddja”, a regényesités meg az,
hogy mindezzel a XVI. szdzad lényegét mutatta
meg az iré. Hidnyolhaté viszont, hogy — Tinddi
krénikdjdnak megemlitésén til — utalds sem tor-
tént arra, milyen torténeti forrdsok alapjin dol-
gozott Lengyel, milyen dokumentumok, feldol-
gozasok nyomadn végezte az elemzést?

A Kozelképek szerzGje legtobbet a lirdval fog-
lalkozik. Meg kell emliteni, hogy 1948-ban mar
megjelent egy konyve A mai magyar lira cimmel,
tovabbd, hogy jelenkorunk koltSi termését érté-
kelte Verseskonyvrdl verseskonyvre (1977) ko-
tete. A kettd egyiitt arra utal, hogy Lengyel a
torténeti szdlakhoz koti a mai jelenségeket. S
valéban ezt latjuk tanulmdnygyljteményében. Az
clbbiekhez kapcsolddd portrésorozattal hozza
kozel a Nyugat harmadik nemzedékének néhdany
tagjat (hidnyolhaté ugyan Kiss Tamds, Csorba
Gy6z6 és masok arcképe, de a vilasztds nyilvan
egyéni izlés alapjan tértént). RSluk és az Ujhold
poétdirdl késziilt irdsai mindig elemzések. Jo
példdit adjik annak, miként lehet az esztétikai
hatds elemeit fejtegetni, a megszemlélt részletek-
b6l hogyan kell elindulni az egészhez. Targyhii
magyardzatokkal torekszik feltdrni a versvildg
titkait, az élmény és az alkotds kapcsolddasi
pontjait, s azt is, milyen stdcidja az el6rehaladds-
nak a vizsgdlt mi. A beleldtds és a tilértékelés
Ohatatlanul jelentkez8 veszélyével szemben az

onellendrzés eszkozét alkalmazza. Mégis meg kell
jegyezni, hogy az értelmezd hév olykor tiilsigo-
san hatalmdba keritette. Néhol — mint Dsida Jend
koltdi arcképén, Pap Karoly regényénél — tobbet
1t a valdsdgos értéknél, megemelt viszonyrend-
szerbe helyezve szemlél.

A verselemzéseknél kiilondsen érezhetS a mér-
téktartdsra torekvés. Konyvében Lengyel maga
fogalmazta meg tobbszor, hogy ritka az a koltd,
akit egyetlen — akdr jol kivdlasztott — verssel
jellemezni lehet. Mindenképpen ardnyeltoléddst
eredményez — még Osszefoglalé nagy miivek ese-
tében is — a hosszabb méltatds, Az elemzé izlés-
tipusa magas mércéjii. Ugyanakkor a tobbféle
elgondoldssal és mialkotdssal torténd szembesii-
1és kételyeket ébresztett, és ezeknek Lengyel
Baldzs hangot ad: ,,modern kolt6i mddszernek
felfejtésére tett kisérlet — értékelés nélkiil” —
mondja egy helyen (327. o.), mdsutt: ,Illyés
Gyula ezt taldin nem igy, nem ennyire gondolja”™
(180.0.). A kétségekben persze nem hibdt, in-
kdbb a mds megkozelitésekkel szembeni nyitott-
sagot kell latni.

Egyes irdsokban szovegkozi utaldsok formad-
jdban jelentkezik a helyreigazité szandék. Legyen
sz6 fogalom félreértésérdl (amilyen az objektivdld
verstipus tartalma), lirikusok jellemzésérsl (bi-
zonyithaté-e az egy-két szavas besorolé mindsi-
tés) vagy hibds értelmezésrél (amilyen Kemény
azonos kritikai éllel mutat rd és hiv fel a korrigd-
lisra. Egyik portrédban példdul azt mondja,
Babits A lrikus epilégia cimi versét immdr a
tankonyvekig leiilepedetten érti félre és magya-
razza a verssel ellentétes gondolatokkal az iroda-
lomtorténet. Mindezekbdl nyilvdanvalé, hogy
Lengyel Baldzs hatdrozott dlldsfoglaldssal fejti ki
mindazt, amit izlése alapjin fontosnak tart irodal-
munk multjabél és jelenébdl.

Laczkoé Andrds
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KRONIKA

Szabolcsi Miklés hatvan éves

A mai 60 éves a felszabadulds pillanatdban 24 éves volt: megjirta a frontot, a deportdciét vagy a
munkaszolgilat utjait, a behivk drnyékaban dolgozott—tanult vagy dekkolt, s megismerte a ndboris
nyomort, a pusztuldst s a remény viltozatait a puszta békevagytdl egy j rend megteremtésének fel-
ismeréséig. A korfordulé tehdt hatdrhelyzetben taldlta: a mai 60 éves mdr részese lehetett a miiltnak,
de nem feltétleniil elkotelezettje is, és tapasztalatokkal, valamint kitoltetlen csekkel indulhatott el a
szabadsdg utjain. Nem frazis tehdt, ha azt mondjuk réla, hogy torténelmi nemzedék tagja. Egyiitt
indult az 0j korszakkal, ij feladatok vartak rd, olykor légiires teret kellett betdltenie, formalt és for-
maélédott, s amikor az 1j rend elérkezett nagykorisdgdhoz, 6nnon torténetében a torténelmet ismer-
hette fel. De kordtél nemcsak a lehetdségek romantikdjdt és felhajté erejét kapta meg, hanem a részt-
vevd gondjét is, az j rend vélsdgait, melyek egyarint tehették dldozattd és felelGssé. E nemzedék
tagjainak kozos nevezSje a korforduld kihivdsa, melyre egyszerre kellett vilaszolniok a viszonyok
megvéltoztatdsdval és a vdltozasok szellemi tartalmainak megfogalmazasdval. Tehdt sorsuktdl kaptdk a
kozéleti szerepet, amely nem sokdig lehetett politikai és gyakorlati feladatok foglalata, hanem maga is
dtfogalmazédott és nélkiilozhetetlenné tette a szellemi orokség adaptdcidjat és dtvezetését a maga \ij
korszakdba. E k6zds nevezd alapjdn azonban sok pontrdl elindulhattak és sokfelé tdjékozodhattak. S
torténelmi mérlegiik attdl fiigg, hogy a kor hatdsaibél mit integrdltak személyiségiikbe, s mennyire
gazdagitottdk azt a tudatformadt, amelyben megnyilatkozhattak.

Szabolcsi Miklds, e nemzedék kiemelkedd tagja valtozatos utat jart be és sokdig olyan dinamikus
egyéniségnek ldtszott, aki mindenkor villalja a korfeladatokat és a valaszaddst a viltozé Kkritikai
szemlélet kérdéseire. Ez a kép ma sem mdédosult, hiszen dinamizmusa mindig is egyéniségébdl kovet-
kezett. Hatvanadik sziiletésnapjanak iinnepélyes pillanatdbdl visszatekintve azonban, kezdeményezései
és médszerei mogott az a szildrd pont is felfedezhetd, amelyhez jra és ujra visszatért, s amely biztossd
tette tdjékozddasit a korfordulé irodalomtorténeti és kritikai témdiban, valamint szemléleti meg-
Ujuldsdban. Amikor 1968-ban A verselemzés kérdéseihez cimii kényvében dsszefoglalta a miikdzpontu
szemlélet és modszer egyetemes irodalomtudomanyi eredményeit, és azonnal kisérletet is tett ezek
alkalmazdsdra, nem csupdn ujabb réteggel gazdagitotta ismereteit és szempontjait, hanem gondolat-
menetét is folytatta. Pdlydjidnak ismerSi jol tudtdk, hogy madr bolcsészdoktori értekezésében
(1943-ban) az irodalmi stilusvizsgdlat 20. szdzadi médszereit elemezte, s még 1946-ban is beliilmaradt
e kérdéskoron, midén kovetkeztetéseit kiegészitette a nyelvészeti stilusvizsgdlat tapasztalataival. A
korforduld \j feladatainak megolddsi kisérleteit tehdt olyan kultirdra épithette, amelyben az irodalom
belsd torvényszeriiségeinek felismerése uralkodott és jelen volt a tudomdnyos rendszerteremtés igénye.
Ezért kisérte végig egész palydjit a filoldgiai munka és az elméleti tdjékozédds, ahonnan magabiztosan
indulhatott el a kritika és az irodalomtorténet, s a miielemzés és a komparatisztika utjain. Médszer-
tandnak torténete tehdt egyszerre jelezhette a megujuldsi szdndékot és a visszatérést, s e két torekvés
mozgisformdjdt, a spirdlis emelkedést. Nem véletlen, hogy gondolatai kdzott ujra és ujra felbukkan a
komplex mddszerek siirgetése. Az 8 mddszertani vdltozatossdga ugyanis mintegy belsG permanens
forradalmat fejez ki, amelyben a poétikai koncepciék nem romboljdk, hanem kiegészitik és atmindsitik
egymadst. Szabolcsi Miklés a miikdzponti szemléletért nem dldozta fel az irodalomtorténetet. Az &
szdmdra mindkettd jogos koncepcié, ha arra az irodalmi létezésformdra irdnyul, amelyre sziiletett.
Kovetkeztetése tehdt egyardnt modositja az ahistorikus iskoldk statikus irodalomképét és azt a torté-
neti folyamatrajzot, amelyet a pozitivizmus a kronoldgidhoz, a szellemtorténet pedig az elvont.

132



konstrukcihoz igazitott. Természetesen e megkozelitések csak akkor taldlkozhatnak az Osszefiiggés-
keresésben, ha mogottiik olyan irodalomfogalom 4ll, amely homogén kozeget teremt az irodalom
létformdinak. Szabolcsi Miklés lithatélag azok kozé tartozik, akik az irodalmat kiilonbozd értékek
foglalatdnak tekintik, s azt is elismerik, hogy ezek az értékek a torténelmi, eszmetorténeti és esztétikai
igényt6l filigg6en hangsiilyaikban viltozhatnak. Ezért alkalmazhatja pirhuzamosan az irodalom-
tudomdny valamennyi miifajit és sok mddszerét, s ezért haszndlhatja osszegezésként az iréi mono-
gréfidt épp \gy, mint az irodalomtorténeti rendszerezést s az irodalomelméleti alapozdst épp gy, mint
az eszmetorténeti dttekintést.

Persze, ez a gondolatmenet igy csupdn rekonstrukcié: Szabolcsi Miklés munkdssdgdnak valdsagdban
irodalomtorténeti és kritikai témédk feldolgozdsinak eredménye, amelyet csak kiegészitenek és
dltaldnositanak a kiilonboz8 rendszerezések. A palya kdzéppontjdban J6zsef Attila életmiive dll, amely
az Otvenes—hatvanas években egyszerre igényelte a filoldgiai feltdré és az Osszefiiggést keresS rend-
szerez6 munkat. Emellett Jézsef Attila olyan irpdalomeszményt konstitudl, amely az irodalom-
torténészt egyszerre szembesiti a szocialista korszak 1ij feladataival és az emberi teljesség tjraértel-
mezésével. Szabolcsi Mikl6s Jézsef Attila-kutatdsa nagy, kétkotetes monogrifidjdig torténetiségében
fogalmazza meg a tdrgy — és az irodalom — érték-komplexitdsdnak feltdruldsit, ami azutdn az iro-
dalomtorténeti értékelés kildtopontjdvd vilik. Innen nézve sziikségszerlinek mutatkozik a szocialista
magyar irodalom torténetének feltdrdsa épp gy, mint a 20. szdzadi irodalomtorténeti korszakolds
tisztdzdsa, amely egészen a vildgirodalmi folyamatok és periédusok elemzéséig vezet el. A komplexitds
igénye azonban nem teszi gépiessé a kutaté munka tervszeriiségét. Szabolcsi Miklds egyszerre koveti
belsG tervét és a valdsdg véletleneinek csibitdsait. Kortdrsi kritikdit nemegyszer csak a benniik meg-
nyilatkozé szemlélet kapcsolja kdzépponti tirgydhoz, s az irodalomtérténetben is villalja azokat a
felfedezd utakat, amelyek a J6zsef Attila-kutatds fordulépontjain tdrulnak fel elStte. fgy szdmdra az
avantgarde-kutatds 6 munkdjédnak kikeriilhetetlen mozzanata és egyidejiileg szembenézés egy vitatott
kortdrsi jelenséggel. S a clown-nak mint a miivész 6narcképének elemzése is olyan kitérd, melyen a
motivumtorténet taldlkozhat a 20. szdzadi miivészi magatartds-formak vizsgélatdval.

A Jozsef Attila-monogrifia befejezése és a soha be nem fejezhetS kritikai munka virja tehdt
Szabolcsi Miklést hatvanadik sziiletésnapjdn. Dinamikus egyéniségét kifejezé ez az iinnepi pillanat is.
Melyhez ill§en vdrakozdan és jé egészséget kivanva koszontjiik:

Bodndr Gyorgy

Varjas Béla hetven éves

1981. janudr 11<€n toltotte be hetvenedik életévét Varjas Béla, a XVI. szdzadi magyar irodalom
valamint a magyar kényv- és nyomdstorténet kiemelkedd kutatdja, az \jjdsziiletett magyar textologia
nesztora. Munkéssdgdnak f6bb dllomdsait olyan tudomdnyos felfedezések, maradandé alkotdsok és
kutatéi fegyvertények jelzik, mint a legrégibb fennmaradt Balassi-kiadds felfedezése s a Ferenczffy-
nyomda jelent8ségének a felismerése (1940—1941); Lencsés Gyorgy orvosi konyvének kiaddsa (1943);
a Balassa-kédexnek a Balassi-kutatdsban, valamint a régi magyar szovegek vizsgilatdban fordulatot
jelentd kiaddsa (1944); Petdfi verseinek kritikai kiaddsa, s ezzel az djjdszervezett Akadémia textoldgiai
programjinak elkezdése (1948—-1951); a késébb RMNy-nyé lett ij RMK munkdlatainak kezde-
ményezése és elvi-mddszertani alapjainak megvetése (1950 koriil); a régi magyar nyomtatvinyok
hasonmads-kiaddsdénak (BHA) megszervezése és folyamatos irdnyitdsa (1959-t61), s ennek sordn
Sylvester, Heltai, Komlés nyomtatvinyainak 1ttord jelentGségii vizsgdlata (1960, 1962); kozremd-
kodés az akadémiai magyar irodalomtorténeti kézikonyv elsé két kotetének szerkesztésében, s az
I. kotet jelentSs részének megirdsa (1964); a krakk6i magyar nyomtatvanyok kérdésének mesteri
tisztdzdsa (1969); a szombatos énekek kiaddsa az RMKT-ban (1970); Balassi vers- és ciklus-kompozi-
cidinak ujszerli megvildgitdsa (1970, 1976); a XVI. szdzadi magyar irodalom kelet-eurdpai kontextus-
ban val Osszehasonlité vizsgdlata (1972—1978) és végiil az eddigi munkdssdgit megkorondzé Gssze-
foglalé monogrifia, irodalom, konyv, olvasék6zonség és a XVI. szdzadi magyar tdrsadalom Oszefiig-
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géseirdl. (Csupdn kényvkiaddsunk nehézségein, illetve a kiadds elhuzoddsdn miilott, hogy bardtai,
tiszteldi, tanitvdnyai nem ez utbbi konyvvel a kézben Uinnepelhetik Varjas Béldt.)

Ha dttekintjilk ¢ gazdag pdlya valgban csupdn fébb dllomaisait, mindenekel§it arrdl gydz&dhetiink
meg, hogy Varjas mindig a munka nehezét vilasztotta. Az a tudés, aki munkdjdban az alapoktol, a
kéziratok betiiitdl és a nyomdai jelektd! indul el, s aki éppen ezért sohasem épit ingovinyos talajra.
Egyike § azoknak, akik visszaadtdk a filologia becsiiletét, el8segiteiték annak felismerését, hogy a
komoly kutatds a szovegek vizsgilatinal és helyredllitdsindl kezdGdik. De mindig tudta i6l, hogy csak
kezdddik itt, hogy a textoldgia, a filoldgia arra szolgdl, hogy biztos alapon dllva juthassunk el a mé-
lyebb, lényegesebb felismerésekhez, a nagy osszefiiggések megdllapitasdhoz. Varjas is ez utébbiakhoz
igyekezett eljutni, nem sietett vele, lassan érlelte meg az alapkutatdsokbdl kibontakozd megallapita-

L sokat. Ezért is jellemzi éppen munkdssdgdnak legutolsd tiz esztendejét a szintetikus jellegli, esztétikai
kovetkeztetéseket levond, a jelenségeket széles torténeti és tarsadalmi ésszefiiggésekbe dgyazd, s a
magyar irodalom hatdrain is tdltekintd tanulmanyok egész sora.

Egy folyamatosan feifelé iveld kutatdi pdlya 4ll elSttiink, s mikor most Varjas egy kényszertien
bekovetkezd bioldgiai ddtumot lép dt, az &t tiszteldk és megbecsiildk széles tdbora bizton és nyugod-
tan tekint clébe e pdlya utjdnak tovdbbi dllomdsai felé, ezek eléréséhez szivbdl kivdnva erdt, egészséget
és sok sikert.

Klaniczay Tibor ol
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