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KNAPP EVA

ISMERETLEN IRODALOM- ES NYELVELMELETI MUNKAK
A 18. SZAZAD ELSO FELEBOL
(Csete Istvan és Gyalogi Janos)

Az utébbi évtizedekben jelenttsen fellendilt irodalomelméleti kutatidsok szdmos 1]
eredményt hoztak a 18. szdzad vonatkozasiban.! Orvendetesen megnétt a korszakbol
kiadott elméleti szdvegek szama,” kisérletek torténtek a Magyarorszdgon hasznalt retori-
kdk és poétikdk tipologizdldsdra, nemzetktizi tsszefilggéseinek feltérképezésére,’ s kez-
denek kirajzolddni egy majdani szintézis korvonalai. Ugyanakkor vannak még bibliogra-
fiailag feltdratlan forrdsok, az irodalomelméleti kézikényvek szdmbavétele sem tekint-
hetd befejezettnek. Viszonylag keveset tudunk az olvasoi elvarisrendszerrdl, elmélet és
gyakorlat viszonyardl, s hianyzik az irodalomtudomanyi mifajok és kifejezési formak
torténetének modszeres kutatdsa.

Ebben a tanulmanyban hirom, eddig szdmba nem vett 18. szazadi irodalomelméleti
munkaval foglalkozunk. Szerzdik, Csete Istvan és Gyalogi Janos, a jezsuita prédikacié-
irodalom jeles egyéniségei, neviiket azonban hidba keressiik a 17-18. szdzadi magyaror-
szdgi irodalomelméleti munkdkkal foglalkozd szakirodalomban. A hirom mit egyiittes
targyaldsat a két szerzd életmiivének szoros 8sszefonoddsa, a miivek egy részénél felme-
ritlé attribiciés problémdk és a tartalmi, médszerbeli dsszefiiggések egyiittesen indokol-
jak.

Az elsésorban prédikacisi, versel és emblematikus kompozici6i révén ismert, Kolozs-
viry P4l, Egyed Joachim, Alexovics Vazul és mdsok tdrsasdgdban emlegetett Gyalogi
munkéssdgat Varga Imre az irodalomtériéneti kézikdnyvben — a felsorolt szerzdkével
egyiltt — dsszefoglaléan igy jellemezte:  Beszédeiket egyszerlibb, népi kozonségik {z]é-
séhez, milveltségéhez igazodva irtdk, irodalmi értékl szévegek alkotdsihoz azonban
ritkdn érkeztek el Gyalogi latinbdl magyarra forditotta, 4tdolgozta és posztumusz ki-

U TARNAI Andor, A magyar irodalomtiiviéneti hagyomdny kialakuldsa, UK, 1961, 637-658; U6, Die
vergleichende Literaturgeschichie und die Wissenschaftsgeschichte in Mitteleuropa im 16-18. Jahrhundert,
Acta Litteraria, 1962, 338-341; UG., A magyarorszdgt irodalomiiriénetirds meginduldsa, IK, 1971, 35-77;
Ud., Tudomdny- és kritikatérténeti kutatdsok az Irodalomtudomdnyi Intézetben, Magyar Tudomdny, 1971,
580-583.

? Rendszerek a kezdetekiol a romantikdig, irta, 6sszedll. TARNAL Andor, CSETRI Lajos, Bp., Szépirodalmi
Kiadg, 1981 (A Magyar Kritika Evszdzadai, 1.

3 BAN Imre, Irodalomelméleti kézikinyvek Magyarorszdagon a XVI-XVII szdzadban, Bp., Akadémiai Ki-
add, 1971,

* VARGA Imre, A népies katolikus irodalom virdgzdsa = A magyar irodalom tirténete 1600-151 1772-fg,
szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., Akadémiai Kiadé, 1964, 496.
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adta Csete prédikdcidinak egyik részét, masik részét latinul jelentette meg.’ Réla egyediil
Lukdcsy Sandor emlékezett meg t6bb tanulmanyban,’ elméleti tevékenységet azonban 6
sem tulajdonitott neki. Ugyanakkor Csete Istvint elméleti traktatusok olyan szerzdi ko-
zott tartja szdmon, mint Nagy Szent Gergely és Kaprinai Istvan.” Lukécsy — bévebb in-
doklas nélkiil — Csetének tulajdonitotta az & Gyalogi Janostdl 1750175 1-ben Kolozsvi-
ron kiadott, Sacri sermones cimil latin nyelvlt prédikacios koteteinek De eloguentia
sacra cimil, anonim keretszovegét. Ban Imre Kaprinai Istvin Institutio eloquentiae cimi
munkdja els$ kotetének bemutatdsakor nem elméletirgként, hanem a Kaprinaitdl felsorolt
magyar szénokok — Temesvari Pelbart, Landovics Istvan, Viszocsdnyi Ferenc, Baranyi
Pél, Kaldi Gybdrgy és Pazmény Péter — tarsasdgaban emliti Csetét.®

A 8 nehézséget az okozza, hogy az trodalomeiméleti munkassagukrdl eddig ismeret-
len két szerzo €életmiive szorosan dsszefonddott egymassal, s mindketten a rendi érdekek
€s a sajat tehetségiik dltal kijeldlt, részben parhuzamos életpilydt futottak be. A Nyitra
megyei Sellyén 1648-ban sziiletett Csete Istvan és az 1686-ban Gyongyosré! induld
Gyalogi Janos életkora kozotti 38 évnyi kiilonbség, illetéleg az orszég idékdzben meg-
viltozott torténelmi helyzete is kozrejatszott abban, hogy Csete Istvan viszonylag keve-
sebb dlloméshelyen {ordult meg, s azokon hosszabb ideig tartézkodott. Miutdn 1685-ben
Kolozsvaron letette negyedik fogadalmat, 1700-ig Erdélyben élt: missziondrius, hitszo-
nok és gyéntatd volt. 1701-t6l Nagyszombatban, Gyérben és Sopronban teljesitett szol-
gilatot, ez utébbi helyen hunyt el 1718-ban.” A prédikildson és a gy6ntatison kiviil ve-
zetd, iranyité feladatokat kapott. A Rikdczi-szabadsdgharc ideje alatt, 1704-ben aktiv
politikai szerepet vallalt a rend érdekében.”® Gyalogihoz hasonléan nem csupén prédika-
cidkat irt, Nyomtatasban is megjelent példanl az Esterhdzy P4l nddorrd vélasztdsara ké-
szitett, tizenkét [stvan nevli magyar hést bemutatd verses életrajzgylijteménye, melyben
az életrajzokhoz egy-egy dicsoitd 6da kapcsolédik.!! Rendtirsai tobbségéhez hasonléan

? Stephanus CSETE, Sacri sermones. Opus Dominicale [ ... ] edidit P. Joannes GYALOG! [.. ], I-1I, Claudio-
poli, Typ. Acad. S. J,, 1750-1751; CSETE Istvdn, Panegyrici Sanctorin Patronorum Regni Hungariae,
Tudni-illik, Nagy Aszszomyrd!l, Magyar Szentekrdl [...] jeles prédikarzick |...] ki-botsdtotta [...] GYALOGI
Janos, Kassa, (Typ. §. ).), 1754,

S LUKACSY Sandor, Ubi sunt: Egy formula rivid életrajza = US., Isten gyertydeskdi, Pécs, Jelenkor Kia-
dd, 1994, 302-303, 57. j., 390; UO., Prédikdcick Szent Istvdn kirdiyrol = UG, we., 29-31, 358; U, ,Trom-
bita, kiirt, tanité vagyok”: Prédikdtorok — hivatdsukrdl, miffajukrdl, K, 1995, 271-292.

T LUKACSY, 1. m. (6. jegyzet), 1993, 282; v, UQ,, Szép magyar irdsoknak mindeneket gysnydrkddtets
kertecskéje: Csete Istvdn (1648-1718), Kortars, 1993, 2, sz, 50-51.

EBAN, i m. (3. jegyzet), 94.

% Ladislaus LUKACS, Catalogus generalis sea Nomenclator biographicus personarum Provincige Austri-
ae Societatis lesu (1551-1773), Pars I, Romae, Institutum Historicum S. 1., 1987, 200.

1 EszE Tamds, Rékdczi , Responsio”-ja = Irodalom és felviligosodds: Tanulmdnyok, szerk. SZAUDER J6-
zsef, TARNAI Andor, Bp., Akadémiai Kiadé, 1974, 60-61, 81-89.

' [Stepharus CSETE], Duodecim Stephani Heroés Ungariae, Tymavize, Typ. Acad., (1681% vb. még
Joannes Nep. STOGER, Scriptores Provinciae Austriacae Societatis Iesu, Viennae, Typ. Congr. Mechitha-
risticae, 1855, 5t-352; Biblivthéque de la Compagnie de Jésus. Premiére partie: Bibliographie, par Augustin
et Aloys DE BACKER, nouvelle édition par Carlos SOMMERVOGEL, I-Xll, Bruxelles—Paris-Toulouse, 1890-
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oktat20tt is: 1674-ben Ungvéron grammatikat, 1681-ben Nagyszombatban retorikdt tani-
tott.'

Gyalogi Janos negyedik rendi fogadalmdt a Csete Istvan haldla utani évben, 1719-ben
tette le, ugyancsak Kolozsvéron. Erdélyi és magyarorszagt dllomédshelyel gyakran vélta-
koztak; kizépiskolai tandri, hitszénoki €s egyéb megbizdsokat litott el. Utolsd erdélyi
dllomashelyérsl, Udvarhelyrd! 74 éves kordban Budara rendelték, ahol 1761. méajus 29-
én hunyt el

Csete és Gyalogi életiitjdnak egyik kozos vondsa, hogy allomdshelyeiken rendszerint
hitszénoki feladatot is ellattak. Prédikdcidikat — adottsagaiknak megfelelden — egyéni
invencioval formaltak meg. Mindkett6jik utdn maradt nyomtatisban megjelent munkaik-
nal terjedelmesebb mennyiségil, kéziratos hagyaték. E kéziratok nagy része jelenleg
lappang, illetéleg feltehetten megsemmisilt.'*

Az életkori kiilonbség, szonoki tehetségitk és dllomashelyeik részbeni azonossiga
egyarant hozzdjarulhatott ahhoz, hogy Gyalogi Jinos dolgozta fel Csete terjedelmes
kéziratos hagyatékatr. Csak feltételezhetd, hogy rendi meghizatasként kapta a feladatot.
Ehhez jarul, hogy Csete €s Gyalogi személyesen is ismerhette egymdst: 1707-ben mind-
ketten a nagyszombati kollégiumban éltek, ahol az 59 éves Csete hitszénok és consultor
volt, a 21 éves Gyalogi pedig noviciusként filozoéfidt tanult. It a pdlydja kezdetén allg
Gyalogi szénoki képességei teljében hallhatta Csete Istvant,

A biografidk €s bibliografidk segitségével dsszesen hdrom olyan irodalom- és nyelv-
elméleti munkat killénftettink el, melyeket a két szerzd készitett. Koziilikk a legkorabbi
Csete Istvdn Ars bene orandi cimii, szoveg szerint ismeretlen miive,'® melyet Gyalogi
1719-ben megjelent Opusculum orthographicuma kovet.'! Végiil a mar emlitett Sacri
sermones elsd részében, 1750-ben latott napvilagot az egyhdzi igehirdetés rendhagyd
elmélete, De eloquentia sacra cimmel '

1914, itt: H, 1719-1721 (a tovabbiakban: SOMMERVQGEL); SZINNYE! Jozsef, Magyar irék élete és munkdi, 1,
Bp., Hornyanszky Viktor, 1893, 341-342.

2 LUKACS, I, m. (9. jegyzet), 200.

® STOGER, i. m. (11. jegyzet), 115; SOMMERVOGEL, i, m. (11, jegyzet), I, 1980-1981: A trencséni jezsu-
ita novicidius anyakdnyve 16551722, Jezsuita torténeti évkonyv, 1942, 335; SzINNYEL /. m. (11, jegyzer),
IV, 1896, 1-5; NEMETHY Lajos, A magyar egyhdzi irdk csarncka: Gyalogi Jénos, Uj Magyar Sion, 1879,
102-112; LUKACS, i. m. (9. jegyzeD), 484—485; VELICS Laszlo, Viziatok a magyar jezsuiigk muiltjabdl, U1, Bp.,
Szent Istvdn Tarsulat, 1914, 74-78; BIRO Vencel, Boros Fortundt, Erdélyi karolikus nagyok, Kolozsvir, Szent
Bonaventura ny., 1941, 105-106; Historia Collegij Budensis 8. 1. 1737-1773, kézirat, Budapesti Egyetemi
Konyvtir (a tovdbbiakban: BEK), Ab 84, 8§1-83.

Y CSETE-GYALOGI, Sacr, i. m. (5. jegyzer), 1, 1750, 1-10; Historia, i, m. (13. jegyzet), 81-83; SZINNYEL
i m (11, 13. jegyzet), TI, 342: IV, 5; BEKE Antal, Index manuscriptorum Bibliothecae Batthyanianae
Dioecesis Transsylvaniensis, K Fehérvar, Piispoki ny., 1871, 16, nr. 138; SZENTIVANYI Rébert, Catalogus
concinnus librorum manuscripiorum Bibliothecae Batthydnyanae, Szeged, Hungaria, 1958*, 80, nr. 1, 150.

13 CSETE-GYALOCGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet), T, 1730, 8~10; LUKACS, i, m. (9. jegyzer), 200, 484-485.

16 CseTE~GYALOGL, Sacri, i. m. (5. jegyzer), 1, 1750, 10,

17 (Jounnes GYALOGY), Opuscultim Orthographicum, Claudiopoli, 1719.

8 CSETE-GYALOGL Sacri, i. m. (5. jegyzet), 1, 1750, 11-3%.
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I Csete Istvin: Ars bene orandi (1702-1705)

Csete Istvén halotti elogiuma nem sz6l irodalmi munkass4garsl.” Elss, irodalmi tevé-
kenységét részletezd életrajzirdja hagyatékénak gondozdja, Gyalogi Janos volt. A Csete-
életmil dsszetétele, sorsa a Csete Istvan kézirataibdl Gyalogi dltal sajto ald rendezett latin
nyelvii (1750-1751) és a latinbol magyarra forditott (1754) prédikacios kotetek keret-
szovegeibdl, valamint a Gyalogi-féle életrajzbdl rekonstrualhatd.

A Panegyrici Sanctorum Patronorum Regni Hungariae (Kassa, 1754) cimill, magyar
nyelvil Méria-prédikdciokat tartalmazd gydjtemény Szitz Mdridnak cimzett ajanld levele
szerint Gyalogi 1729-ben kezdte el a Csete-hagyaték sajté ala rendezését: | [...]
szerentsémre kezemhez jutottanak bdldog emlekezetii Csete Istvannak Dedk—irdsi [...]).
A vasdrnapi @rebbik [!] Tomust Erdélyben kezdettem munkéba venni 1729-dikben,
nyorntatdsba ott-is botsétottam-ki elég késfire ugyan, mert keresztill fekiidtek hol-mi
akadékok [...}".%° Gyalogi szerint Csete kéziratai kivétel nélkiil latin nyelviiek voltak, s
28 év munkdjaval késziltek el. Csete halédla el6tt 36 kotetbe rendezte Gssze kéziratait,
majd szekrénybe (scrinium) zarta éket. A kotetek f6lé — mintegy végrendeletként — egy
papirlapot helyezett a kivetkez0 szdveggel: , Tantum oro (inquit} ne post mortem meam
ista in alicujus Proselythi manus deveniant.” Ez az iratszekrény ismeretlen korilmények
kozott Torma Istvdn gyulafehérvari kanonokhoz keriilt. Torma - Gyalogi megjegyzése
szerint — két évvel ezel6tt” bekottette a kéziratokat és megbrzésre atadta a kolozsvari
jezsuita koHégium levéltirdnak, ahol Gyalogi rdjuk lelt. A ,biennio abhinc” kifejezés
valGszinfileg nem a Sacri sermones elsd kotetének megjelenésétdl {1750), hanem 1729-
t6] szamitand@, amikor Gyalogi megtalalta a hagyatékot.”’

Gyalogi a 36 kotetnyi kéziratot Csete életitja, miikodési helyei alapjan 6t részre osz-
totta, kronolégiai rendbe sorolta és jegyzékiiket beillesztette Csete életrajzdba. Ez az
édletrajz a Sacri sermones cimi, latin nyelvil prédikacids kotetnek az elején jelent meg,
melyet a kolozsviari jezsuita nyomda Csete Erdélybdl valo tdvozasdnak Stven éves jubi-
leumdra adott ki. A cimlapon egy ,,Benedicite Cete” mottdjii, cethalat dbrizolé fametszet
szimbolikusan utal a prédikdtorra. Az életrajz cime — Qui vir fuerit R. P. Sigismundus
Vizkeleri? — Csete erdélyi éveit idézi, amikor a szénok ezen az dinéven tavékenykedett.22

A Csete életmiivével foglalkozd késdbbi munkak kivétel nélkil Gyalogi kozlésére
nyilnak vissza.” A jegyzék szerint Csete kéziratos életmive dsszesen 1611 beszédet
tartalmazott.™ A 14 kotetet feloleld elsé rész a jegyzékben a volumina in Transylvania
cimet viseli. Gyalogi szerint ezek a prédikacidk 1681 és 1700 kozitt keletkeztek Erdély-

¥ Az elogium teljes szovegét lisd Fridericus WEISER, A katholikus iskolailgy Magyarorszdghban, 1,
Literae authenticae, Fasciculus IIf, Pars I, Coloczae, F. Holmeyer, 1885, 400-404.

2 CSETE-GYALOGI, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet), A2,.

2 CSETE-GYALGGL Sacri, i m. (5. jegyzen), 1, 1750,2, 8,

2 Uo.,, 1-10.

2 STOGER, i, m. (11. jegyzet), 52; SOMMERVOGEL, i. m. (11. jegyzer), 11, 1720-1721.

¥ CSETE-GYALOGY, Sacri, i, m, (S, jegyzen), I, 1750, 9-10.
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ben.” Ezek a kotetek tartalmaztik a vasdrnapi prédikaciok egyhdzi évhez illesztett teljes
sorozatat (8 kotet, 511 beszéd), a Mdria (2 kotet, 93 prédikicid) és a szentek iinnepein (1
kotet, 86 prédikécid), a temetéseken (1 kijtet, 57 prédikicid), tovabbd a mds iinnepeken
{Kardcsony, Ijjév, Vizkereszt, Piinkdsd, 2 kitet, 117 prédikdcid) mondott szénoklatokat.
A masodik rész nyolc kotetben az 1701-ben és az 1707-1709 kozitt keletkezett, tssze-
sen 243 prédikdciot foglalt magaban. Ezek a beszédek az 1530-ban Nagyszombatba
atkaltozott esztergomi fokaptalan templomaban hangzottak el. A jegyzék tagoldsa szerint
Csete évente két-két kétetnyi beszédet irt: 1701-ben, 1707-ben és 1708-ban a vasar- és
iinnepnapi, valamint a szentekrd! sz6ld beszédeket, 1709-ben pedig a Krisztusrél, Maria-
10l és a szentekrdl mondottakat foglalta kétetbe.

A harmadik rész a gydri székesegyhazban 1702 és 1705 kozott elhangzott 183 prédi-
kécidt tartalmazta. Ezeket Csete meghivott vendégszénokként tartotta (,,prout invitaba-
tur”) vasar- és iinnepnapokon, valamint a temetéseken. A negyedik rész hét kotetben
tovabbi 143 py6ri prédikaciét foglalt magéban. Ezek a beszédek az evangéliumokbél
vettek témajukat, s elsdsorban nagybdjtben hangzottak el. Végil az 6todik részbe Gyalo-
gi hdrom, ,kevéssel ezelbtt visszakapott” (,nuper recuperata™), dsszesen 173 Erdélyben
elmondott prédikdcidt tartalmazé kotetet sorolt, melyekben vegyesen voltak az iinnepi, a
szentekrdl szdl6 és a halotti beszédek. Gyalogi idézett megjegyzése egyben azt is bizo-
nyitja, hogy a kéziratoknak nem & volt az elsd hasznaldja.

A kéziratok sorsa a kolozsvdri jezsuita kollégium levéltaraba kerilésiik — az elébbiek
alapjan 1727 — utan ismeretlen. Valészinl, hogy egy részitket Gyalogi magéval vitte
gyorsan valtozé dllomashelyeire. fgy példaul Kassara, ahol 1752-t61 élt, s ahorman 1754-
ben keltezte a Panegyrici Sancrorum ajdnlasait. Egy, a Csete-hagyatékhoz kapcsolédd
kotetet 1871-ben Beke Antal katalogizdlt a gyulafehérvari Batthydny-konyvtir kéziratai
kozott: ,,Csete Stephani Sermones Sacrl. Tomus 3-us. Ms. Saec. XVIIL, in 4-0, pag.
468."% A kotet ma is megvan a Batthydny-kényvtar dllomdnydban. A lefrasban a ,tomus
tertius” azt jelenti, hogy ez a kotet a Gyalogitdl megjelentetett, kétkotetes Sacri sermones
egy tovdbbi, kiadatlanul maradt harmadik kotete, s igy nem autograf Csete-kézirat, ha-
nem Gyalogi szerkesztménye. Ezt megertsiti a kiriilmény, hogy a Csete-hagyaték Gya-
logi-féle leirdsdban Sermones sacri cimi kézirat nem talalhatd. A Beke 4ltal leirt kotetet
Szentivanyi Rdbert tévesen a Sermones in Nagyszombat (Tirnavia) habiti. T. 1. cimmel
katalogizalta. A kézirat Ptinkdsd vasdrnaptdl a Plinkdsd utdni hatodik vasdrnapig tartal-
maz prédikdcickat, s a margén elhelyezett megjegyzések szerint ezek a beszédek részben
Nagyszombatban, részben Kolozsvéron és més helyeken hangzottak el.”’

A GyalogitS] szdmba vett Csete-kéziratok Fragmenta panis Evangelici, in VI volu-
minibus, Jaurini, per Quadragesimam cimt, negyedik csoportjaba sorolt kitetek hatodik

* Uo., 9, Az 1681-es évszdm valoszin(ileg téves, mert Csete 1682-ben Nagyszombatbd] Judenburgba ment,
ahol megkezdte harmadik probécids évét. Gyalogi az életrajzban beszamol arrél, hogy Csete a probdcids év
befejezése eldtt, egy ,sacra expeditio” keretében érkezett Gyulafehérvdrra. LUKACS, 1. m. (9. jegyzet), 200,

® BEKE, i, m. (14. jegyzet), 16, nr, 138; SZENTIVANYIL, /. m. (14. jegyzet), 80, nr. I, 150, a cim iu: ,.Ser-
mones in Nagyszombat (Tirnavia) habiti, T, IIL”

7T CSETE-GYALOGH, Sacri, i, m. (5. jegyzet), I, 1750, 9-10; SZENTIVANY], i, . {14. jegyzer), 80, nr. L, 150.
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darabja — amely egyben a kéziratos életmil 32. kitete — Ars bene orandi, sive Oratio
Dominica, explicata sermonibus cimmel szerepel a jegyzékben. A cim alapjan feltételez-
hetd, hogy a kotet egy eddig szamba nem vett imadsagelméletet és ahhoz tartozo prédi-
kiciokat tartalmazott,®® Ismeretes, hogy az imddsdg gyakran volt prédikdcidk targya.”
Gyalogi szerint a kotet dsszesen 23, az Ur imddsdgat, azaz a Mi Atydnkot kifejté prédi-
kaciot olelt fel. A szlikszavil tudositds egyben jelzi, hogy az Ars bene orandit Csete gy6ri
éveiben, 1702-1705 kazott készitette, Az Stvenedik életévét bettltdtt Csete a gyodri kol-
légiumban prédikator, a congregatio praeses-e, az iskola eltljirgja, a kollégium torténet-
iréja, gydntaté és consultor volt.”® A gyéri jezsuitak adott idészakot megorokitd historia
domusa nem maradt fenn, s az Ars bene orandi keletkezésére vonatkoztathatd, més egy-
kord forrds sem 4ll rendelkezésre.

Csete ¢letrajzaban Gyalogi kilon méltatia a prédikator gy6ri tevékenységét. A Jauri-
nensium Concionum celebritas cimi részb0l kitlinik, hogy Csete gy0ri éveiben juthatott
el pdlvdja csicsdra. Gyalogi részletesen leifrja Csete prédikdcidinak ldtogatotisdgdt, s
ennck kapcsan nevezi 6t Magyar Cicerénak. Egyuttal elismerden hivatkozik a gyori be-
szédeket tartalmazé kéziratos kotetekre: ,,Conciones ibi habuisse splendidas, characteres
posthumi Jaurinensibus in Tomis testantar”,”!

A kéziral hidnydban sajnos eldtnthetetlen, hogy valdban irodalomelméleti munkénak
tekinthett-e ez az Ars bene orandi cimil §sszeallitds. Az 1700 eldtti magyarorszagi imad-
sagelméletekrd! rendetkezésre allg vizsgélatok, Csete életrajza és tobb mifajt feloleld
munkdssiga alapjan csak feltételezhets, hogy Csete Istvdn pdlydja egy meghatdrozé
pontjan, Erdélybél Magyarorszigra visszatérve elméletben tsszegezte tuddsat az imad-
sz‘\grél.32

Bart6k Istvin szerint a Mi Arpdnk nem ,,pusztan kot imidsagformula, hanem egy ta-
nité célzati bevezetés a keresztény imadkozdsba™.*® E gondolatot folytatva lehetségesnek
tarthatjuk, hogy Csete valdsdgos ars orandit irt az Oratio Dominica kbzéppontba allita-
sdval. De lehetséges az is, hogy ez az Ars bene orandi nem retorikai értelemben vett
elmélet volt, hanem prédikacidkban foglalta dssze a Mi Atydnkra vonatkozo tudnivalékat,
s igy Komdromi IstvAn Mi Arydnkot magyarizd prédikici6jdhoz 4llt kazel”* Ez utbbi
esetben a mii tovabbi el6zményei kizitt emlithetd Pazmany elmélkedd magyarzata a Mi
Atydnk sorair6l az Imddsdgos konyv els6 részében.

® CSETE-GYALOGL, Sacri, i. m. (5. jegyzet), 1, 1750, 10,

» LuxAcsy Sandor, Pdzmdny Péter: Keresziyéni imddsdgos kinyv, Grdc, 1606. (Tanulmdny a fakszimile
kiaddshoz), Bp., Balassi Kiadg, 1993 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 28}, 1-27.

0 LuKACs, i m. (9. jegyzet), 200,

M CSETE-GYALOGL, Sacri, i. m. (5. jegyzer), L, 1750, 5,

2 BARTOK Istvan, |, Sokkal magyarabbil szélhaindnk és irhaindnk™: Irodalmi gondolkedds Magyaror-
szdgon 16301700 kézén, Bp., Akadémiai Kiad6—Universitas Kiadd, 1988, 150-183; CSETE-GYALOGI, Sacri,
i m. (5. jegyzet), I, 1750, 1-10.

" BARTOK, i. m. (32. jegyzet}, 155.

3 BARTOK, i, m. (32. jegyzet), I65-166, 181,42, j.

¥ PAZMANY Péter, Keresztyéni imddségos kényv, Grée, 1606, Bp., Balassi Kiadd, 1993 (Bibliotheca Hun-
garica Antiqua, 28), A1—-C2..
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IL Gyalogi Janoes: Opusculum orthographicum (1719)

A grammatika részeit az antik hagyoménynak megfelelden a 16. szazad 6ta az ortogrd-
fia, a prozddia, az etimolGgia és a szintaxis alkotja. Jéllehet a grammatika, a poétika, a
logika és a retorika ars litterarian beliili oktatdsat ettd] kezdve Onallé kézikonyvek tar-
gyaljik, ezek az Osszedllitisok tartalmukban gyakran érintkeznek egymdssal. A nem a
magyar nyelvre vonatkozé, 17-18. szdzadi magyarorszdgi €s Magyarorszdgon haszndlt
ortografidk sokéig mostohagyermekei voltak a grammatikékkal foglalkozo hazai nyelvé-
szeti és irodalomelméleti kutatdsoknak. A magyar nyelv régi nyelvtanainak elemzésében
Szathmari Istvan kiemelte az ortogrifidk forrasértékét. Hangsilyozta, hogy mivel ezek a
munkak nyelvtorténeti folyamatokat régzitenek, egy-egy nyelv adotl dllapotit tiltkrozik €s
szabalyokba foglaljak a nyelv mikodését, kutatdsuk rendkiviil fontos. Szathmdri az
15271708 kozotti iddszak magyar nyelvtanaiban megvizsgalt tobb ortografiat (pl.
Sylvester Janos, Dévai Biré Matyas), s megallapitotta, hogy ezek nem csupdn helyesirasi
kérdéseket targyalnak. Kitért arra is, hogy a latin nyelv grammatikdjét, ezen belill az
ortogriafidt, Eurépaban mindeniitt az anyanyelv segitségével oktattik, s ezért fontos lenne
a latin nyelvtanok vizsgilata.”®

Az 1630-1700 kozoti irodalmi gondotkoddst tanulményozva Barték Istvdn kizaria
vizsgalatai korébol a helyesirds szabélyait tartalmazd miiveket. Ugyanakkor megallapi-
totta, esetenként nehéz eldonteni, egy-egy mii grammatika-e vagy valami ,szdtarszerd-
ség”.”7 A fenti id6szakbo] Jaszberényi P4l 1663-ban és 1664-ben Londonban megjelent
két grammatikija emelhetd ki. Jdszberényi Instituridjinak masodik része lirgyalja az
ortografit,” ennek hatdsa azonban a korabeli magyarorszagi jezsuita nyelvoktatasban
nem kimutathaté. Melanchthon grammatikdjat kivonatolta Molndr Gergely Elementa
grammaticae latinae (Kolozsvar, 1556) cimil, jé gyakorlati érzékkel osszeallitott kom-
pendiuma, amely a 17—18. szdzadban harmincnal t6bb kiaddst ért meg.™ Ez a grammati-
ka kérdés—felelet forméban dtlagosan hdrom lap terjedelemben foglalja 6ssze a helyesiras
tandt. Az ortografia Molnar-féle meghatdrozisa (,,Est quae Literarum rationem, et scrip-
turam docet”) jelzi, hogy a munka nem ad tételesen kifejtett tanitdst, hangm a latin
grammatika alapelemeit veszi sorra.* Tobb kiaddsa megvolt a jezsuita kényvtirakban, s

3 S7ATHMARI Tstvén, Régi nyelvianaink és egységesild irodalmi nyelviink, Bp., Akadémiai Kiadd, 1968,
24-25, 28, 69-165,

¥ BARTOK, i. m. (32. jegyzet). 22.

3 Uo., 30. :

¥ Uo., 29, 48-49; vé. SZATHMARL, /. m. (36. jegyzet), 365-366; VARGA Andris, Molndr Gergely, Me-
lanchthon magyar tanitvdnya, Szeged, [983, 4243,

* Georgius ['| MOLNAR, Elemenia grammaticae Latinae, Budae, 1708, 5-7.
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a milvet 1763-ban kiadtak a kassai jezsuitak is.*" Ennek ellenére Molndr grammatik4ja
nem tartozott a jezsuita tankonyvek kozé,?

A latin grammatikat a 17-18. szdzadi Magyarorszdgon a katolikus, azon beliil a jezsu-
ita oktatdsban a Ratio Studiorum elOirasainak megfeleléen Emmanue! Alvarez eldszor
1572-ben megjelent, De institutione grammaticae libri tres cimi munkija és ennek at-
dolgozdsai alapjan tanitottdk. A magyarorszdgi Alvarez-kiadasokrdl Bartdk Istvdn meg-
allapitotta, hogy példaanyapuk 4italdban tébbnyelvii (pl. magyar—latin), s a kiadasok
gyakran magyar szojegyzékekkel béviltek.*® Az dtdolgozdk az alvarezi grammatikat
olyan alapmiinek tekintették, amelynek tartalmat az igényeknek megfelelden sziikitették
vagy bovitették. Ilyen volt példaul az 1655-ben Velencében megjelent Expurgatissima
Emmanuelis Alvari e Soc. lIesu Grammatica cum indice cimii dsszeallitas. "

Alvarez tankdnyvének tartalmit a magyarorszdgi jezsuita iskoldkban is a hdrom
grammatikai osztdlynak megfelelden osztottak szét. Bar a kulonféle kiadasokban rend-
szeresen ismétlédik Alvarez grammatika-definicidja €s a grammatika hagyomdnyos né-
gyes felosztisa, a pontosan definidlt ortografidnak (,recte scribendi et dividendi literas
tradit”™) nem szenteltek &nalld részt® Az ortogrifiai részek a magyarorszdgi és Magyar-
orszégon hasznalt kiadasok eltér helyein, szétszortan talalhatok. fgy példaul az 1650-es
l6csei kiaddsban mindharom rész tartalmaz ortografiai tudnivalékat."®

Ismereteink szerint a 17. szdzadi Magyarorszdgon nem késziilt kifejezetten a jezsuita
iskolak szamadra kidolgozott, 6ndlld ortografia. Valdszinii, hogy ezt a hidnyt ismerte fel
Gyalogi, amikor kiilon segédletet készitett a latin helyesirds elsajatitdsdhoz. Ortogrifiaja-
nak elsé megjelenése eldtt Gyalogi Készegen (1704, 1708-1709) és Kolozsvaron (1715,
1718-1720) coktatta az ars litteraria teriileteit’ A szerzé nevének feltiintetése nélkiil
1719-ben Kolozsvaron megjelent els¢ kiadast 1779-ig tovabbi 6t kiadas kovette.
A kiadasok nagy szama eilenére mindeddig elmaradt e munka alaposabb vizsgalata.

Az Opusculum orthographicum elsé kiaddsanak a rendi bibliografidk ¢s Szinnyei J6-
zsef az 1730-as kolozsvdrit tartotta, s Némethy Lajos is ezt a kiadast emlitve jegyezie
meg: ,.,A fovarosi konyvtarakban fel nem talalhaté”. A retrospektiv nemzeti bibliogréfia

4 fay példdut egy 1725-6s debrecent kiadds bekeriilt a nagyszombati jezsuitdk kinyvtdraba a ,Bibl. Cat.
Tirnav. Socict. fesu” bejegyzéssel. Gregorius MOLNAR, Elementa grammaticae Latinae, Debreczint, P, Viski,
1725, hasznilt példiny: BEX, Ha 707; Gregorius MOLNAR, Elementa grammaticae Latinae, Cassoviac, Typ.
Acad. Soc. Jesu, 1763,

*2 Az 1725-5s debreceni kiadds nagyszombati jezsuitdkhoz jutott példdnydnak hdisd kotéstablaja belsején
egykori bejegyzéssel a ,,Calvinista” figyelmeztetés olvashatd (BEK, Ha 707).

43 BARTOK, i. m. (32, jegyzet), 27,

* yenetiis, Apud M. Leni, 1655, Haszndlt példény: BEK, Ha 729.

5 Emmanuel ALVAREZ, Syllabus omnium vocabulorum grammaticae, Yiennae, J. van Ghelen, 1717, 73—~
74, 77-80.

4 Emmanuel ALVAREZ, De institutione grammatica libri tres, Leutschoviae, Typ. L. Breveri, 1650, 8-12,
149-152, 337-339.

*T LUKACS, i. m. (9. jegyzet), 485.

* GyaLoal, & om. (17. jegyzet); wovabbi kiaddsok: Claudiopoli, Typ. Telegdi-Pap, 1727; Tyrnaviae, Typ.
Acad., 1730; Cassoviae, Typ. Acad., 1736; H. n., Typ. Conv. Csikiensis B. V. M. Visitantis, 1751; Tymaviae,
Typ. Regiae Universitatis Budensis, 1779.
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mind a hat kiaddst ismeri, de egyiket sem koti Gyalogi nevéhez.* Ezzel a gyakorlattal két
esetben szakitott az Orszdgos Széchényi Konyvtdr olvasdi katalégusa, melyben az 1730-
as nagyszombati és az 1736-0s kassai kiadds Gyalogi Jdnos neve alatt is megtalathatd.
A Gyalogi név egyik kiadas cimlapjan sem szerepel. Gyalogi szerzdségét kétséget kiza-
réan bizonyitja az 1736-o0s Kassai kiadds olvaséknak cimzett tipografusi eldszava:
»~Multas deberi idec grates Reverendo P. Joanni Gyalogio Scc. Iesu, Oratori facundo,
Poétae, et Literatori Clarissimo”.*

A jeles literdtornak nevezett Gyalogi életében a munkdnak 6t kiaddsa hagyta el a saj-
tot. Gyalogt tartézkoddsi helyei és az Opusculum orthographicum megjelenési helyei
kazétt szoros kapesolat figyelhetd meg, s a szerzé valdszinileg ezért sem tartotta fontos-
nak nevének feltiintetését. Amikor azonban a kassai jezsuita nyomda jelentette meg a
munkdt, Gyalogi Nagyszombatban élt, s ez a foldrajzi tdvolsig is sztonozhette a nyom-
dészt az emlitett eldszd megirasdra és a szerz§ megnevezésére. Ehhez jérul, hogy a szer-
z6i el6szé végén Gyalogi — nevének az utolsd szdban elrejtett roviditésével — mégiscsak
elarulja kilétét a figvelmes ofvasénak, mivel a nyomtatott betlik a kordivatnak megfeleld-
en neveének kezdébetlit adjak ki: ,,[...] Libellus in planum ordinem dIGesSIt”, azaz irta
Ioannes Gyalogi Societatis fesu.

Az 1719-es, 1727-es, 1736-0s5 €s 1779-es kiaddsokon nincs kiaddsjelzés, az 1730-as
nagyszombati viszont az ,editio tertia” jelzéssel, az 1751-es pedig a ,,denuc in lucem
datum” megjegyzéssel jelent meg. Két kiadas Kolozsvaron (1719, 1727), kettd Nagy-
szombatban (1730, 1779), egy Kassan (1736) litett napvildgot a jezsuita nyomddban,
illetve exjezsuita vonatkozdssal, mig az 1751-es kiadds a Csiki Konvent Nyomddjdban
késziilt. A cfm a hat kiaddsban valtozatlan (Opusculum orthographicum, de ratione rec-
te, emendateque scribendi, et pronunciandi), az alcimek azonban kiadasonként eltérbek,
s az eltérések jelzik az ortografia szandékolt haszndléi kirének folyamatos boviilését:

Kolozsvir 1719 — , ,Pro Scholis Grammaticae pridem desideratum: et nunc, in graticm
Studiosae Juventutis Gymnasiorum Societatis Jesu in Dacia, typis excusum”;

Kolozsvar 1727 — ,.In usus juventutis Daciae’™,

Kassa 1736 — ,,/n usus juventutis Hungaricae™;

H. n. (Csiki Konvent Nyomddja) 1751 - ,,Pro Scholis Grammaticae perutile, olim in
gratiam studiosae Juventutis Gymnasiorum S. J. editum, nunc vero in emolumentum om-
nium Scholarum denuo in lucem datum”,

Boviilt a valtozatlan szovegil szerzbi eldszé cimzettjeinek kire is:

Kolozsvar 1719 - , Adolescentibus Grammaticae Studiosis sub cura PP. Societatis
Jesu per Daciam Salutem, felicesque progressus!”

0 STOGER, i m. {11. jegyzet), 115; SOMMERVOGEL, /. m. (11. jegyzet), III, 1980; SZINNYEL i. m. (11. jegy-
zet), IV, 4; NEMETHY, i. m. (13. jegyzet), 108; PETRIK Géza, Magyarorszdg bibiiographidja 1712-1860, 1-1V,
Bp., 18881892, Pétldsok, V-VUL(1701-1800), Bp., 1971-1991, itt: I, 932; V, 364.

¥ GyacLoot, i m (48, jegyzet), Al,. A kassai Akadémiai nyomda vezet8je ekkor Fravenhcim Jénos Henrik
volt,

1 vs. LUKACS, i m. {9. jegyzet), 485; GYALOGL, {. m. (48. jegyzet), 1719, A3..
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Nagyszombat 1730 — ,,Adolescentibus Grammaticae Studiosis, salutem, felicesque
progressus!”*>’

A jelzett hasznaloi kor mellett az alcimek, a szerz$i és a mar emlitett tipografusi eld-
szd egyiiltesen taniskodnak az ortografia elkészitésének inditékairdl és sikerének Gssze-
tevdirdl. Az elsd kiadds alcime felhivja a figyelmet arra, hogy a grammatikai osztalyok-
ban mdr régéta hidnyzoit az ortografia @ndlld tankdnyve (,pridem desideratum™).
A szerzi eldszd elsbsorban a didkok érdeklidését kivanta felkelteni. Ezt az eldszot
Gyalogi egy hatdsos emblémaleirdssal kezdi. Eszerint VIII. Orbédn pdpa legkedvesebb
antik gemmajdn kér, ekét hiizé méh lithats. Gyalogi azzal a megjegyzéssel ajénlja a
képet a grammatikat tanulé ifjak figyelmébe, hogy ¢ tanknyv segitségével jobban, egy
véllal tudjak hdzni a grammatika ekéjét (,aratrum grammaticae™). A tankdnyv 6 célja
Gyalogi szerint az, hogy irdnyitsa a didkok helyesirdsi tanulmdnyait, s szolgilja a hibat-
lan irds és olvasds mesterségét. A konyv haszndt abban jeldli meg, hogy a megfeleld
sorrendben, a kezdetektdl, azaz a betlk nevének eclsajatitdsatél segiti megtanulni a
grammatikat, s vilagosan, roviden és faradsag nélkil, a lehetd legkevesebb szaballyal
vezet el a latin irds és beszéd tisztasdgihoz. A tiszta latin beszéd titka az, hogy a hallgatd
ne tudja megallapitani, melyik nemzethez (natio) tartozik €s milyen provincidbdl szdrma-
zik a beszéls.” '

Gyalogi ortogrifijja azonban nem csupédn tankOnyvként szolgdlt. A tandrokon és did-
kokon kiviill az irds és az olvasis hivatott szakemberei, gy példdul a nyomdaszok is ha-
szonnal forgathattdk, amint ezt az 1736-0s kiadds Gyaloginak koszénetet mondd tipogra-
fusi elészava bizonyitja.™ A | Literator Clarissimus”-nak ezt a kényvét kozel egy évszd-
zadon at hasznaltik. A nagyszdmi kiadds mellett erre ulalnak a fennmaradt példdnyok
tulajdonosi bejegyzései, melyek elsdsorban jezsuita didkokhoz és tanirokhoz kotddnek.
[gy példiul az 1730-as nagyszombati kiadds egyik példdnydban a ,Coll. Tym. pro
cubiculo Rhetoris Anne 17307, egy masikban az ,obtigit P. Stephani Kaprinai Soc. Iesu
1762" bejepyzés olvashatd. A rend feloszlatdsat kovetden, 1779-ben megjelent kiadas
egyik példanydba a kovetkezd bejegyzést irtdk: ,,Pro usu P. Professorem principiorum
Gymnasit Ujheliensis”>® A kényv azonban ennél jéval tigabb haszndléi kornek késziilt,
amint erre maga a szerzd is felhivija a figyelmet: ,Hae Regulae servire poterunt etiam
Typographis, sicut et Universus Tractatus de Orthographia™.*®

Az Opusculum orthographicum kiadasainak szovegét vizsgilva megéllapithatd, hogy
a tobb mint otven oldal terjedelmil, mindig nyolcadrét alakban megjelent munka alapszg-
vege véltozatlan maradt az id6k folyamdn. A harmadik, 1730-ban megjelent nagyszom-
bati kiadds a szerz$i elészd utdn egy Liferarum inventores cimil, négy oldalnyi résszel
boviilt. Ezzel a betitk ,,milvelddéstorténetét” osszegzo fejezettel Gyalogi egészitette ki az
ortografidt, s a rész nem hidnyzik a tovdbbi kiaddsokbdl sem. Eszerint Antonio Ciccarelli

2 GyaLOGL . m. (17., 48. jegyzet), 1719, A2, 1730, A2,
3 GyaLogl, i m. (17, jegyzet), A2—-Al,.

% GYALOGI, i. m. (48. jegyzet), 1736, Al~A2,.

*3 Hasznalt példanyok: BEK, Ha 846, Ha 1068, Ha 1124,
5 GvaLoGL & m. (17. jegyzet), 16,
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(,.Cicarella™) V. Sixtus papa életrajzidban leirta a Vatikdni Konyvtdrnak azt a képsoroza-
tat, amelyen a betlik feltalaléi lathatok. A fejezet ezt a nyolc oszlopra felfiiggesztett kép-
sorozatot mutatja be és értelmezi.”’

AZ Opusculum orthographicum tizenegy fejezetbdl ¢€s kiilonféle keretszovegekbdl 4ll.
A traktatus harom f6 részre oszthat6: az els6 rész (I-V. caput) a bettkkel, a j6 hangzassal
{euphonia) és az interpunctidval, a masodik (VI-IX. caput) a pronuntiatiéval, a harmadik
(X-XI. caput, Appendix) az irdsmiivészettel, valamint a rfviden és gyorsan torténd iras
elsajdtitisdval foglalkozik. A fejezetek tibbsége parbeszédben vépzddik: egy tanulni
vagyd ifjd és praeceptora beszélgetnek. A didk kérdéseit a tanar példakat is béven felso-
rolé vilaszai kévetik. Az oktatd feleletei a kérdés megolddsin kiviil legtébbszor utalnak
a helyes nyelvtan: gondolkodds elsajdtitasdnak maédjdra is. A jelenségek bemutatdsdban
nem hianyoznak a magyar nyelv példai sem. Igy példaul a gorog eredetii latin szavakban
eloforduld K és Z betliknél Gyalogi példaanyagon szemlélteti, hogy ezeket a betiiket a
magyarok a gordgiokkel egyiitt, az irdsban és a beszédben egyarint haszniljik. Az
euphonidrd] sz6l6, masodik fejezetben megemliti, hogy Kolozsviron és Dacidban legszi-
vesebben magyarul beszélnek, jéllehet e nyelv hangzdsa durva a latinhoz képest.

A missalhangzék helyes elvilaszidsit taglald, negyedik fejezethez Corollarium cim-
mel fiiggelék kapcsolddik. Gyalogi itt azt az $si mnemotechnikai modszert irja le és
alkalmazza, amely a tanulSk kézujjainak segitségiil hivdsdval memorizéltatja a szabélyo-
kat.*® A kiejtéssel foglalkozé részben (VI-IX. caput) Gyalogi — Alvarez alapjn — sorra
veszi a prozddia alapelemeit is. A X, fejezet szerint az jrasmiivészet, a szépirds az ortog-
rafidnak szerves része, Részletesen ir a megfeleld irdsfeliiletrd] és az irdeszkozokrol, s
azt tandacsolja, hogy az irds mitvészetét a didkok szombatonként gyakoroljak. A traktdtus
utolsé fejezete a notdriusok altal kidolgozott gyorsirds elsajdtitdsdba vezel be.

A tankonyv 1obb pontjan €rzodik Gyalogi sajdtos Erdély-tudata. Erdély megnevezésé-
re sohasemn haszndlja a Transylvania kifejezést; azt mindeniitt Dacidnak mondja. Az ,in
Dacia”, ,.per Daciam” kifejezések haszndlata tudatos, s nem érintkezik a Hungaria-foga-
lommal. A harmadik fejezetben a betiik j6 hangzis érdekében torténd betolddsdnak és
kizdrasdnak bemutatdsira az S betiinél a ,, Transylvania” szt hozza példdnak. A példat
felhaszndlja a Transylvania- és a Dacia-fogalom kozotti kiilonbség magyardzatara: mig
Dacia 6ndllé orszdg, Transylvania a régen Magyarorszdgnak aldvetett teriilettel azonos
(,,sub Imperio subditam”).59 Az elsé kiadas utan a keretszovegekbdl eltlinik ugyan a
Dacia kifejezés, a foszoveg azonban valtozatlanul tartalmazza. A magyar nyelvet — Er-
dély teriileti elklilonitésétdl fiiggetlentil — Gyalogl egységben kezeli, s nem utal arra,
hogy kiilénbség lenne az Erdélyben és a Magyarorszdgon beszélt nyelv kozott. A magyar
vonatkozdsi példak kapcsdn figyelmeztet a latin szavak magyarositisdnak veszélyére

T GYALOGL, i, m. {48. jegyzet), 1730, Ad—~AS5: Antonio CICCARELLL, Vitae Romanorum Pontificum |[...]
usque ad Clementem VIL [...}] = Bartholomaeus SACCHI DE PLATINA, Histerfa [...] de vitis Pontificum
Ramanorum, Coloniae, 1600,

3¢ Wolfgang BRUCKNER, Bildkatechese und Seelentraining: Geistliche Heinde in der religiosen Unterwei-
sungspraxis seit dem Spétmittelalier, Anzeiger des Germanischen Nationalmuseums Niimberg, 1978, 35-70.

3 GyALOGL i m. (17. jegyzet), 8, 26, 13.
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(,,nec Hungarizare oportet™), s tobbszor utal a két nyelv parhuzamaira és kiilonbségeire
(pl. ,,sicut Hungari exprimimus, marrha”, ,,ita Hungari exprimimus utramque junctim, ut
skérlat, porlst™).®

Az Opusculum orthographicum hivatkozdsanyaga jelzi a szerzd szakmai tajékozottsi-
gat, nyelvi, irodalmi tudatinak fejlettségét, Gyalogi kétféle hivatkozdsi format hasznalt.
Az egyik a mivek pontosabb megjelolése nélkiil, a szévegbe illesztve taldlhaté. Ezek a
hivalkozdsok részben csupdn nevekre (,,Cicero”, ,,Ambros, Calepinus™), részben miivekre
is utalnak (,,Cicero in Oratore”, ,Franc. Philelphus lib. 2. c. 38.”), A mdsik hivatkozési
moéd jegyzetszerll: a szovegben betlik jelzik az idézett szerzbket és miiveket, s a betiik
felold4sa a kotet végén taldlhat.” Gyalogi felkésziiltségére vall a klasszikus auktorok,
igy Cicero, Ovidius, Horatius, Quintilianus, Seneca, Livius, Arisztotelész, Vergilius,
Platén, Persius, Démoszthenész és Plinius idézése, az egyhdztaniték és egyhizatyik,
kéztitk Szt. Ambrus, Aranyszdji Szt. Jénos és Szt. Cipridn gyakori emlitése. Tobbszor
hivatkozik kora tjkori munkakra, ami jelzi, hogy nem egyszeriien kigyiijtétte a rendelke-
zésre all6 grammatikékbol az ortografiai részleteket, hanem jelentés szamu alapmil atta-
nulmdnyozdsdaval, oktatdi gyakorlatdnak tapasztalatait felhasznilva készitette el kinyvét.
A jezsuita szerzék (Emmanuel Alvarez, Bohuslav Balbin, Michacl Pexenfelder, Francis-
co de Sudrez) mellett, tébbek kozott haszndlta Ambrosius Calepinus Dictionariumit,
Hieronymo Cardano De rerum varietate libri 17 ciml munkajat, Justus Lipsius De recta
pronunciatione Latinae linguae dialogusat, Francesco Filelfo gyermekek tanitdsarél
52616 munkdjat, valamint Julivs Caesar Scaliger De causis linguae Latinae libri tredecim
cimili nevezetes Osszeallitisat. Emblematikus érdekl6dését tikrdzi hivatkozadsa Diego
Saavedra Fajardo Idea principis christiano-politicijére. Forrdsait minden esetben maga-
biztosan kezeli.

Gyalogi kinyvét érdemesnek litszott dsszevetni Emmanuvel Alvarez grammatikdjanak
és Cyprian Soarez retorikdjdnak — a jezsuita oktatdsi rendszerhez illesztett, Magyarorsza-
gon is hasznalt, 1717-1724 kizott Bécsben részenként megjelentetett®® — ortografiai
részleteivel. A kiilonféle segédletekkel kiegészitett, kilenc 6ndllé cimlappal elldtott kia-
ddssorozatban a kifejezetten ortografiai részek Alvarez hdrom grammatikai kényvében és
ezek bévitéseiben bukkannak fel.*® Gyalogi ezeket a részeket levalasziotta Alvarez mun-
kajabol, s a hazai jezsuita latin nyelvoktatas igényeinek megfelelden kibévitve, megfeleld
példaanyaggal elldtva 6nills kdnyvvé szerkesztette.

Az Opusculum orthographicwm a szitk értelemben veft ortografiat kibdvilette a pro-
zddia és az frasmiivészet alapelemeivel. Gyalogi a gyakorlatbdl ismerte az oktatok és a
tanulék igényeit, nchézségeit, s ez segithette abban, hogy az irodalomelmélet részévé
tegye az ortografiat. A kinyv szerkezete logikus, a tuddsanyagot rendszerezetten kozve-

® o, 29, 31,33,
., 1,2,5,[531.
%2 Emmanuel ALVAREZ, De instituiione grammatica {...], Viennae, 1717-1724; Cyprian SOAREZ, De arte
rheiorica {...}, Viennae, [1722]; haszndlt példdny: BEK, Ha 574 (coll. 1-9), a példany tulajdonosi bejegyzése:
Residentiae Vetus-Budensis Ord, S85: Trinitatis Redemp. Captiv, Inscrip. 1746.”
8 BEK, Ha 574 (coll. 1.), 118-122; {coll. 4.}, 73-80; (coll. 6.), 4-5.
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titi, s a némileg szaraz ¢és elvont témat mivelddéstorténeti adatokkal teszi érdekesebbé.
A kotet nem csupdn definiciékat, nyelvi példdkat és szabdalyokat sorol fel, hanem torté-
neti, irodalmi példikkal bévitett oktatdsi anyagot kéizvetit kisnnyen elsajatithatd forma-
ban. Nyomon kéveti az ortografiai jelenségek eredetét, alakuldsat, foglalkozik a latin
nyelv torténeti valtozasaival, s a latint nem szigeteli el a nemzeti nyelvektdl. A helyes-
irasi jelenségeket képszeril magyardzatokkal igyekszik ropziteni. Az euphonia fogalmat
példaul a kdvetkezd hasonlattal magyardzza: ahogy a Dundba dmld folyék elvesztik
nevilket, ugyaniigy a maés betiikhdz kapcsolédé betiik is elvesztik alakjukat és eredeti
hangzdsukat, s mindezekben a vdltozdsokban rejlik az euphonia.®’ A nyelvtani jelenségek
megvilagitisdira Gyalogi ugyancsak gyakran €l a jobb megértést szolgdl6é hasonlatokkal.
Az ars interpunctionum fontossdgat példaul az idét tagold toronyorik képével hangsi-
lyozza: a tobb tagbdl ali0 mondatok szétvdlasztasa hasonld a vérosi toronyorak mitksdé-
séhez, melyek érikra, negyedérakra és percekre bontjdk a napot.®®

Osszegezve megdllapithatd, hogy Gyalogi Jdnos valés gyakorlati igény kielégitésére
készitette el munkdjat, amely tébb ponton tilmutat a szorosabb értelemben vett ortogrédfia
¢s a jezsuita nyelvoktatas keretein. Célja a latin helyesirds olyan funkcionalis szemléletii
rendszerezése volt, amely hatékonyan segiti a megértést, s viltozatos retorikai eszk8zok-
kel legitimdlja a latin nyelvoktatdst és a helyes nyelvhaszndlal elsajdtitdsdt. A kiaddsok
folyamatossidga bizonyitja, hogy a konyv évtizedeken at eredményesen téltitle be fela-
datat. Ezért is meglepd, hogy a 19. szazad elején méar a tankonyvirék sem tartottak sza-
mon. Grigely Jozsef példaul az 1806-ban Buddn megjelent, ,.iskolds klasszicizmusi™
latin ortografidja torténeti jegyzetében emlitést sem tesz Gyalogirdl, s sem a mi szerke-
zete, sem tartalma nem utal arra, hogy ismerte volna a jezsuita szerz6 rendszerezését.™

HI Gyalogi Janos (?): De eloquentia sacra (1750)
A szerzoség kérdése

Csete Istvdn és Gyalogi Janos jelenleg ismert kéziratos és nyomtatott munkdiban nincs
utalds a De eloquentia sacra cimmel 1750-ben Kolozsviron megjelent prédikdciéelmé-
leti traktitus szerz{jére. Mint emlitettem, a munka Csete Tstvdn Gyalogi Jdnos 4ltal
posztumusz kiadott, latin nyelvti prédikacioi elsé kotetének keretszovegeként latott nap-
vildgot. A traktdtus a f6lié formétumid kdnyvben a cimlap, a jezsuita provinciélis kiaddsi
engedélye, az Erdély guberndtordnak szdlé ajdnlds és Gyalogi Csete-életrajza utdn ko-

5 GyaLOGL i m. (17. jegyzet), 7. .Sicut enim fluvii celebres posteaquam in Danubiuvm influunt, eique se
junxerunt, nomen perdunt: sic literae cum alii nubunt dictioni, figuram, et sonum nativum amittunt, et gene-
ratio unius, est corruptio alterivs, Tn omnibus porro his mutationibus, prae oculis habenda est Euphonia, et
Judicium aurium, quod ubique tantum vim habet, ut legis instar videri possit.”

5 Uo., 16. A distinguendi periodos, est similis Horologio Civitatis, distinguenti diem naturalem in ho-
ras, quadrantes, et minuta.”

8 Josephus GRIGELY, Orthographia linguae Latinae, Budae, Typ. Regiae Universitatis Hungaricae, 1806;
v, SZORENYT Lasz)d, A latin kdltészet helvzete Magyarorszdgon a XIX. szdzadban, RK, 1985, 2-3.
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vetkezik. A 28 lap terjedelmil szdveg a 38. lap aljan a ,Tolle, Lege, Vale.” mondattal
fejeziddik be, alatta — mintegy a szerzé neve helyén — jobboldalt az ,,R. P.” betik olvas-
haték. A két betli nem monogram vagy 0rszo, hanem minden bizonnyal a ,Reverendus
Pater” réviditése, s utdna a szerzé nevének kellene kévetkeznie.”’

Egy retorikai traktatus keretszovegként t&rténd megjelentetése tudomésunk szerint
példa nélkil 41l a magyarorszagi jezsuita gyakorlatban. A megoldds azonban mégsem
tiinik teljesen megalapozatlannak, kiilonsen ha tekintetbe vesszilk az egesz kotet tartal-
mét és felépitését. Ismeriink a 17. szédzadbdl (Pazmany Péter, Kaldi Gyorgy)® és a 18.
szdzad elsd felébdl mas nyomtatott prédikaciogytijteményt is, melynek keretszévege
elméleti problémdkat érint. Ilyen példaul Baranyi Pal Imago vitae et mortis: Az életnek és
haldlnak képe (1712) cimii beszédgylijteménye, melynek olvasdi elészava fogialkozik
prédikicidelméleti kérdésekkel.” Ismeretes az is, hogy a szerzék egy része magukba a
prédikacidkba épitette be elméleti megldtasait.

A traktatus szerzéjének meghatarozasat tébb koriilmény neheziti. Egyrészt a Csete-
kéziratokkal mintegy huszontt éven at intenziven foglalkozé Gyalogi alakja €s miive
idével némileg Gsszeolvadt Csete Istvdnéval. Ez részben Gyalogi sziveggondozd, 4dtdol-
gozdi, forditéi és kiaddi tevékenységével, részben az adatok figyelmetlen kezelésével
magyardzhaté. gy példdul — az elogium széhasznilatit ismételve — a Csete-€letrajzban
Gyalogi nevezi Csetét Magyar Cicerdnak, késdbb azonban az életrajzok és a lexikoncim-
szavak egy részében az epitheton mar Gyalogira vonatkozik.™ Masfels] Csete és Gyalogi
— mint lattuk — egyarant érzékeny volt az irodalomelméleti kérdésekre. Gyalogi biztosan,
Csete nagy valdsziniiséggel készitett elméleti traktatust; a Gyalogi-féle ortogréfia tGbb
kiaddsban is megjelent. Munkdssdguk alapjdn elvileg tehdt mindketten készithetiék a
szdban forgd prédikéciéelméleti munkit.

Kdazvetve Gyalogi szerzbségére utal, hogy mig az Ars bene orandi emlitését csupéan a
Gyalogi altal szamba vett Csete-hagyaték leirasa tartalmazza, ugyanez a miljegyzék sehol
sem jelez prédikicidelméletet. A Csete-hagyaték elsd, ,,In Dominicas per Adventum et in
Natali Domini” cimmel feltiintetett kéziratos kotetéhez a jegyzékben a kdvetkezd sziik-
szavii megjegyzés kapesolodik: ,hoc Tomo Sermones”.” Arrdl tehdt a lefrdsban nincs
826, hogy a kézirathoz elméleti rész is kapcsolddott volna, s az jelent volna meg a Sacri
sermores elsé kotetében. Arrdl sem szabad azonban megfeledkezni, hogy amikor Gyalo-
gi hozzajutott a Csete-kéziratokhoz, a hagyaték mar nem volt érintetlen.

Ugyanakkor elgondolkodtats, hogy Gyalogi sehol sem jeldlte meg magit a De
eloquentia sacra szerzéjeként vagy atdolgozdjaként, mig az altala magyarra forditott

67 CSETE-GYALOG!, Sacri, . m. (5. jegyzet), L, 1750, 11-38.

8 GAROR Csilla, Kedldi Gydrgy prédikdcisi: Forrdsok, teoldgia, retorika, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiadg, 200¢, 122-123.

% BARANYT Pdl, Imago vitae et moriis: Az életnek és haldlnak képe, 1, Nagyszombat, 1712, A kegyes olva-
$Ghoz, Xdexxdp, vb. KNAPP Eva, Emblematikus eszkézok a 17-18. szdzadi magyarorszdgi prédikdeidiroda-
lomban, TK, 2000, 4-8.

" WEISER, £ m. (19, jegyzet), 400—404; CSETE—GYALOGI, Sacri, L m. (5. jegyzet), I, 1750, 5; SZINNYEL
iom. (11, jegyzel), IV, 2; Magyar katolikus lexikon, 1V, Bp., Szent Istvan Térsulat, 1998, 263.

" CSETE-GYALOG, Sacri, I, m. (5. jegyzer), 1, 1750, 5,
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Csete-prédikdcidkat tartalmazs, Panegyricti Sanctorum Patronorum cimit kétetben talal-
haté Magyar Korona ald tartozandc Szentek emlékezetes Napjait mutaté Tabla, avagy
Kalendarium szerzdségét a kotet egy masik keretszévegében kozvetve magara vallalta:
ol---] ezt a Magyar Szentek Kalenddriomat, mint 1ij kévét és Buaza-zengét fel-emelem
[...] hogy ndlad kedvet taldllyak e valogatott gyiimoltsel [...]”."? Figyelemre mélté az is,
hogy e kalendarium-rész cime épplgy a magyar korona emlitésével kezdddik, mint az
egész munkié: Per inclytam R. H. Coronam [...] De eloguentia sacra,” Csete és Gyalo-
gi cfrnadasban is hangsilyosan megnyilvanuld patriotizmusa azonban nem vélaszthaté el
egymastol. Mint arr6] késébb bdvebben szélunk, a Gyalogi-féle keretszdvegek, a prédi-
kiciék és a De eloguentia sacra lényegében azonos motivumokkal fejezi ki a hazdhoz
vald ragaszkodas gondolatit,

A szerzbség meghatarozasaban a De eloguentia sacrdban hivatkozott munkdk Adtte-
kintése sem nyijt segitséget. A hivatkozott szerzdk kdzétt ugyanis egy sincs, akinek a
munkdjat Csete ne ismerhette volna. A legkésébbi kortdrs szerzé a jezsuita Viszocsdnyi
Ferenc, akitél a traktatus kéziratokra hivatkozik. Viszocsdnyi 1696. szeptember 7-én halt
meg Nagyszombatban; kéziratait tehdt mindketten forg,rathatték."'4

Gyalogi szerzbségét kiillondsen két tovabbi koriilmény valészinisiti. Halotti elogiuma
szerint a szent €kesszolas felé fordult és sok €vi munkdval elméleti tevékenységet vég-
zett: ,[...] animum ad sacram eloquentiam applicuit, quo eum et naturae praesidia, et ars,
el comparata plurium annorum studio multiplex sane doctrina sponte incitabant”.” Az
elogium tehdt jelzi Gyalogi prédikiciéelméleti tevékenységét. Mdsrészt a De eloguentia
sacra egyik kozponti kategdridja az elogiumban is emlitett sermo popularis, s ez a foga-
lom rendkiviil alkalmas Gyalogi prédikédcidinak atfogéd jellemzésére.”

Tovébb erésiti a Gyalogi szerzéségére vonatkozd feltevésiinket két iddadat egybeveté-
se. A Sacri sermones elsé kotetében Gyalogi a Csete-€letrajz befejezése eldtt, mintegy a
kéziratos életmil jegyzékének bevezetdjeként a kdvetkezbket irja: ,Operae pretium
fecero Lectoribus, si tanti viro octo et viginti annorum sacras lucubrationes sub oculos
ponam ea serie [...]". Ez a prédikdldssal eltoltott huszonnyole év, amely alatt Gyalogi
szerint a Csete-életmii elkésziilt, mepfele! az életdt objektiv adatainak: Csetét 1691-ben
nevezik eldszdr concionatornak, s a 28 év minden bizonnyal az 1691-t6] haldlaig eltelt
idészakra vonatkozik.” A De eloquentia sacra utolsé részének utolsé fejezetében ¢
megjegyzéshez hasonlé fordulat olvashatd: ,[...] nanc posteaquam pro hac Rachele
alterum [ti. eloquentia sacra] ac tricesimum annum servio [...J". Bz az egyhdzi szénok-

™ CSETE-GYALOGL, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet), Al

™ CSETE-GYALOGL, Sacri, i m. {5. jegyzet), I, 1750, 11.

™ Uo., 37, ,Talis et illa P. Francisci Viszotsanyi in M.SS, |...1.”; Ladislaus LUKACS, Casalogi persenarum
et Officiorum Provinciae Austriae §. L, 1 {1601-1640), Romae, Institutum Historicum 8. 1,, 1982, 780-781.

™ Historia, i. m. (13. jegyzet), 81.

7 Uo., 82. , Accedebat nativi idiomatis non studiose quaesita ¢legantia, et decor, quae res seniculo summi
inter Hungaros oratoris nomen sine invidia conciliavit. Que factum, ut heterodoxi fama commoti ad eum
audiendum prorsus frequentes aliunde excirentes, quos candore suo, tum rationum momenlis, et ipsa dicend)
contentione sic plerumeue perculit, ut numero bene magno ad Ecclesiam reverterent.”

T CSETE-GYALOG), Sacri, i. m. (5. jegyzet), I, 1750, 8; LUKACS, i. mi. (9. jegyzel), 200.
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lattal eltéltitt harmine év nagy valdsziniiséggel Gyalogi Janosra értend6. Gyalogi ugyan-
is eldszor 1716—1717-ben kapott prédikatori feladatot Marosvasarhelyen. A Sacri sermo-
nes elsd kotetében a kiadasra vonatkozd rendi engedély datuma ,.Clandiopoli, 21. Junii,
17487, azaz a munka mar ezen idépont eldtt készen volt. A facultas szerint a kéziratot a
rend revizorai dtolvastak és helyben hagytdk (,,ab ejusdem Societatis Revisoribus lectum,
et approbatum”), amihez idére volt szilkség. Ennek megfelelden Gyalogi joggal mond-
hatta, hogy harminc évig szolgdlt e mdsik Riéchelért. "™

Végill Gyalogi szerzdségét igazolja az is, hogy a Panegyrici Sanctorum egyik, néhiny
évvel késébb kelt ajanlélevelében Gyalogi a fent idézett hasonlat felhasznaldsaval jel-
lemzi sajat munkdjat: ,Kitsinységemtdl-fogvast mind igyekezemn [...] és immar a HE-
TED esztendd négy rendin el-is telik téllem, hogy mint masodik RAKELERT, ide s tova
forogvéan a szolgalatban [...]”." Mindez arra utal, hogy Gyalogi részben sajat prédikitori
tapasztalatai, részben a Csete-kéziratokkal végzett munka dsszegzéseként készitette el az
elméletet.

Gyalogi munkamddszere a prédikdciok titkrében

Csete Istvan antograf kézirata nem 4ll rendelkezésre, s nem tudjuk pontosan, milyen
lehetett a Csete-hagyaték tartalma, szerkezete. Kézirat hidnyaban csupin a hagyatékbdl
Gyalogi Janes 4ltal kiadoit hdrom nyomtatott prédikdcios kétet tanulmanyozhaté.

Gyalogi a Sacri sermones I-II (1750-1751) és a Panegyrici Sanctorum {1754) keret-
szivegeiben korvonalazta Csete hdtrahagyott kéziratainak szdvegdllapotdt. Az elhunyt
prédikator szavait idézve életrajzdban leirja: ¢ maga [ti. Csete], akit régen beszélni is
hallottam, azt mondta sajét irdsairél, hogy ahova a szdmat nem tudom mellékelni, nincs
ott minden. Tudniillik — folytatja Gyalogi — mindazt, amit Csete sietésen sszehordott a
kéziratokban, sok faradozdssal nyomtattik ki. A beszédek kézirataiban rendszerint az
elmondandé dolgok vazlata vagy a tekintetbe veendd témdak megjeldlése, tovabba a be-
széd szonoki formdjénak és stilusdnak meghatarozasa alit az elsé helyen. Ezek utan ko-
vetkezett a kidolgozas, amit Gyalogi — sajidt elmondasa szerint — részben a margdn elhe-
lyezett, ,Posteriores cogitationes meliores” jelzési, szamos jegyzetbél kovetkeztetett
ki.*® A Panegyrici Sanctorum Sziiz Marianak cimzett ajanlolevelében Gyalogi hasonléan
jellemzi a magyarra forditott szdvegek kordbbi dllapotdt: ,Ezer-felé szakadvidn, teltyes

" CSETE-GYALOGH, Sacri, ©. m. (5. jegyzet), 1, 1750, 27, rendi engedély: (1), LUKACS, i m. {9. jegyzet),
484-483.

7 CSETE-GYALOGY, Panegyrici, k. m. {5. jegyzet), A2,

8 CSETE-GYALOGI, Sacri, i m. (5. jegyzet), I, 1750, 2-3. Ipse, qui dicentem olim audieram [...] ipsum-
que de propriis scriptis ingenue confessum esse: Ubi {inquit) os meum apponere non possum, nihil sunt om-
nia. Ea quippe quae ipse in chartas conficiebat propere, tot curis pressus: erant prima dicendarum rerum linea-
menta, sive res ipsa in se spectetur, seu Qratoriac formae dicendi, stylusque considerentur; utrisque nova
succedebat lucubratio (quam de tot marginalibus notis conjicio, juxta illud: Posteriores cogitationes meliores)
quibus nervosa ingenii vi comprehensis, ipse ex suggesto vim, lucem rebus, et spiritum indebat admirabilem

[...1.”
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lehetetlen volt embernek ennyit irni, hanem sietve; ifrasait mint leltem a’ hol héanyos v6lt,
hovd helyheztettem, és most 6t Részbe foglalva mint hagyom [...]".*"

A Kkét egybehangzo idézet szerint a hagyaték nem kész prédikdciék sorozatdbdl 4llt, s
Gyalogira harult a beszédek nyomtatds el6tti kidolgozésanak feladata. Ebb6l a szem-
pontbdl tanulsdgos nyomon kévetni a Gyalogt altal végzett szgvegalakitdsra utalé meg-
jegyzéseket. A Sacri sermones cimlapja szerint Gyalogi ,[...} ex Posthumis Authoris
ejusdemn lucubrationibus excussit, apparavit, et [...] edidit”. A szerkesztést, a szoveg
elrendezését és a kiadést kifejezd igék masutt is megismétlddnek. Igy példaul a kotet
provincidlisi engedélyében az ,,[...] a P. Joanne Gyalogi [...] apparatum” fordulat szere-
pel. A magyar nyelvii prédikaciogylijtemény cimlapjan a ,[...] kinek holta utdn hagyatott
Dedk Irasit tiszogébdl ki-veregetvén, sokat pétolvdn is [...]7 kifejezéssel, ugyanitt az
approbatidban az ,.a P. Joanne Gyalogi [...] elaborati, suppleti, idiomati Hungarico
restituti” megjegyzéssel jeliemezték Gyalogi szovegkiaddi tevékenységét.®

A rendelkezésre dllé adatok szerint Gyalogi eldszor ot részre osztotta a 36 kotetbe
rendezelt s bekotsit kéziratokat. A kitetek tartalmét és a benniik [évd prédikaciok szamat
a Csete-életrajz végeén taldlhatd jegyzékben dokumentdlta egy mdr dltala kialakitott rend
szerint. A hdrom nyomtatott kilet tartalma azonban nem koveti a kéziratos hagyaték
Csete életitjihoz igazitott kronolégidjat. A Sacri sermones két nyomtatott kitete vasar-
napi prédikdcidkat tartalmaz, alcime Opus Dominicale. Az els$ kétet a pars hyemalis, a
mésodik a pars vernalis, azaz csupan az adventtdl pilnkdsdig terjedd id@szakban mondott
beszédek ldttak nyomdafestéket. A vasarnapi prédikdcidk aestivalis és autumnalis része
nem jelent meg. A gyulafehérviri Batthyaneum Csete Istvdn neve alatt katalogizilt, em-
litett kézirata e nyomtatott kétetek folytatésat tartalmazza.®

Attekintve a Sacri sermones két nyomtatott kotetében a prédikécidk elején kozolt 1d8-
adatokat, megillapithatd, hogy az elsé kotet 39 prédikacioja 1689-1707, a masodik 50
beszéde 1690-1708 kozott késziilt. A két kotet tehdt kozel azonos iddszakot dlel fel.
A beszédek kozott négy, sorozattd szerkesztett prédikacidegyiittes is talalhato. Az elsd
kétetben dsszetartozik a vizkereszt utdni 6tédik vasarnap elsé és masodik beszéde. Erre
utal a ,,Quae secunda pars, sequenti Themate tractatur” megjegyzés az elsé beszéd cime
végén a tartalommutatéban. A méasodik kdtetben harom sorozat kitldnithetd el: a tizenha-
rom prédikdcidbdl allé De pretio et cura animae, a négy beszédbdl szervezddd
Consultatio és a hat szénoklatot tartalmazd De carnis resurrectione cimill sorozat.
A sorozatot alkoto beszédek id8- és helymegjeldléseibdl kovetkeztetni lehet az sszeal-
lité személyére. Harom sorozat beszédeinek szinhelye Nagyszombat volt, de mig az elsd,
kéttagd sorozat 1706-ban, a De pretio et cura animae 1701-ben, a De carnis re-
surrectione ismét 1706-ban hangzott el. Az azonos hely- és iddjelzések alapjan ezek a
szivegek mar a hagyatékban Osszetartozhattak. A Consultatio cimi sorozatbol két szo-
noklatot 1707-ben Nagyszombatban, egyet 1702-ben Gyrben mondtak el, egyné! pedig

8 CSETE-GYALOGI, Panegyrici, i. m. (3. jegyzel), A2y.

8 CSETE-GYALOGL, Sacri, i m. {5. jegyzet), 1, 1750, cimlap, (1), CSETE-GYALOGL, Panegyrici, i. m. (5.
jegyzet), cimlap, B2,

8 OSETE-GYALOGI, Sacri, [ m. (5. jegyzet); SZENTIVANYL, 1. m. {14. jegyzet), 80, ar. 1, 150.
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a hely és az id6 ismeretlen. Ezt a négy prédikéciot a Csete-hagyaték kiilonboz helyeirdl
véve Gyalogi szerkeszthette sorozatta.

A Panegyrici Sanctorurn a Szliz Mériardl, a magyar szentekré! és ,,az Orszaghoz tar-
tozandd kivélt-képpen-valé innepekre” sz616 beszédeket tartalmazza magyar nyelven.
A kotet osszedllitdsdnadl Gyalogi itt is az egész hagyatékbdl vdlogatott. Az dsszesen 68
prédikacié keltezett szovegei 1690 és 1708 kozott hangzottak el. A kotet 6t részre tago-
l6dik. A részek aranytalansdga, tartalmi heterogeneitasa valdsziniileg a forditds eltérd
iddbeli szakaszaira utal. A magyar nyelvre tortént forditdst Gyalogi az anyanyelv, a hit, a
nemzet €s a szabadsdg gondolatanak &sszekapesoldsaval indokolja: ,Ezt mir az Orszég
nyelvén ajanlom-bé, melly nyelv a’ mig viragdban volt, Nevednek [ti. Sziiz Mdria] tisz-
teletivel fellyiil halad-vala sok régibb nemzeteket: Non fecit taliter omni nationi”, illetve
»50k erés nemzetek kaldn vizbe meriiltek, nyelvek el-viltozott, el-veszett kontisok,
erkoltstk: minket [...] szegényekké tettél és meg-gazdagitottdl (1. Reg. 2.6), Haza nyelve,
torvénnye, szabadséga, keresztyénsége [...] fenn marad ma [...]".5

A kotet prédikaciéinak tébbsége (47 = 69 %) datélatlan. Szembetiing, hogy két szi-
vegnél Csete haldla utdni iddpont olvashaté (Pozsony, 1730 és Nagyszombat, 1732).5
Az elsd prédikicié margdjan Gyalogi figyelmeztet: Sz, Kaldrdrdl e két Praedikatzidkat
mondotta nem az Author” (kiemelés: K. E.). Nagyon valészinii, hogy ezek Gyalogi szo-
vegel, aki 17301736 kozott Nagyszombatban élt. A két beszéd kozlése nem volt idegen
GOyalogi szévegkiadoi elképzeléseitd]. A ket beszéd €s a kitet eimlapjan olvashato ,sokat
potolvdn-is” kifejezés alapjan feltételezhetd, hogy a hirom kotet datalatlan prédikacioi-
bl 1obbet is Gyalogi {rt,

Gyalogi lehetett a szerzdje a hisvét utdni masodik vasarnap mdasodik serméjinak a
Sacri sermones mdsodik kotetében.® A beszéd Kivélelesen nem a vasdrnapi textusrél,
hanem 3zent Adalbertrél szol. A magyardzat szerint azért, mert erre a vasirnapra esett
Szent Adalbert piispoknek és mirtirnak, Magyarorszag patrénusdnak az tinnepe, illetve
az esztergomi érsekség o {innepe. A megjegyzés nyoman meghatdrozhatd az az év,
melyben Szent Adalbert iinnepe (dprilis 23.} a hdsvét utdni misodik vasirnapra esett.
Csete és Gyalogi életében harom ilyen esztendd volt: 1662, 1719 és 1730. Csete 1662-
ben minddssze 14 éves volt, 1719-ben pedig méar nem élt, a prédikaci6t § nem készithet-
te. 1719-ben Gyalogi Janos Kolozsvaron oktatott, s kevéssé valészinii, hogy ott ezen a
napon beszédet tartott az esztergomi féegyhazmegye véddszentjérdl, 1730-ban viszont
Gyalogi az esztergomi egyhdzmegyében, Nagyszombatban tartézkodott, s minden vals-
szinfiség szerint itt mondta el a beszédet*’ A beszéd tovabbi érdekessége, hogy dtszer-
kesztve, de lényegében viltozatlan tartalommal 1754-ben magyarul is kinyomtattdk
.Magyar-Orszdg angyala” cimmel.® A két szoveg Gsszevetése lehetévé teszi Gyalogi
szdvegszerkesztdi €s forditdl médszerének vizsgaiatat.

4 CSETE-GYALOG, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet), A2y, A3,

¥ Uo., 396, 403.

¥ CSETE-GYALOG), Sacri, &, m. (5. jegyzer), 11, 1751, 197-204,
¥ v, LUKACS, i m. (9. jegyzer), 200, 484485,

% CSETE-GYALOGI, Panegyrici, i. m. (5. jegyzer), 92-100.
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A két valtozat arrél a hallgatdsdg elvardsaihoz illeszkedt, funkcionalis szemiéletrél
drulkodik, mely a De elogquentia sacrdnak is meghatdrozdja. A latin prédikécid textusa
{,.Ego sum Pastor bonus, Joan. 10.”) és bevezetd része a hallgatosdg soraiban feltételezi
az egyhdz pdsztorainak €s eltljardjuknak, a plispdknek a jelenlétét, A magyar szoveg
ennél szélesebb kizonségre, a pilspok mellett az egyhdzmegye lakossdgédra utal. A meg-
viltoztatott textus (, Ego sum vitis, vos palmites. Joan. 15.57) és a roviditett kifejtés ko-
vetkeztében a magyar prédikdcio tartalmilag szlikebb, mint a latin valtozat, gondolatme-
nete egyszeriibb s nincsenek benne kitérések.

Mindkét prédikacié dicséitd beszéd, de mig a magyar egyetlen szdlat, Adalbert élet-
titjar kdveti nyomon, a latin valtozat szerkezete dsszetettebb, s a szvegek tartalmi hang-
stilyai is eltérnek. [gy példaul Mézes és Adalbert részletes Ssszehasonlitdsa nem keriilt dt
a latin prédikdciobol a magyar szdvegbe. Itt a moézesi parhuzam révid, példazat jellegd, s
nem vonja el a hallgatdsag figyelmét Adalbertrl. Az atszerkesztés kivetkeztében a latin
beszéd bb fontos gondolata mds funkcidban, mds helyen taldlhatd a magyar véltozat-
ban. A bevezetdt nem szamitva nyole oldalnyi fatin beszéd 6t, a kilenc oldalnyi magyar
viszont hat részre tagolédik. A latin sz&veg szdmos diszitdelemet, jéval tobb bibliai és
tekintélyi hivatkozist tartalmaz, s a téma kifejtésének mddja és részletessége is eltér a
magyar szénoklatétél. A magyar nyelvil beszédben a szerzo tobbszor magyaraz, gyakori
eszkdze az ismétlés és a halmozds. Mindezek alapjan a magyar valtozat nem tekinthetd
egyszerll forditdsnak, hanem alaposan dtszerkesztett és dtdolgozott szdvegnek. }o példa
erre a prédikacié negyedik része, amely tartalmilag foglalja dssze a latin beszéd beveze-
tojét.

A szdvegitalakitds leglényegesebb kérdése az, hogy Gyalogi mennyit és hogyan vil-
toztatott Csete szévegein. Erre két latin nyelvll prédikacidvaztatbol kovetkeztethetiink.
Mindketté a Sacri sermones masodik kétetében (1751), a hisvétvasirnapi prédikicidk
kozott taldlhat.” Ezek a | prédikaciok” feltinden kidolgozatlanok, szvegallapotuk
pontosan megfelel a kotet keretszdvegeiben Gyalogi altal lefrtaknak. A masodik beszéd
terjedelme Osszesen 28 sor. A textus utdn a szerzd egyetlen mondatban &sszegzi a beszéd
céljat (scopus), majd egy mdsik linnepre sz6l6, mds textust sermdra hivatkozik.* Indok-
ldsa szerint a két tinnep megfelel egymdsnak (,,valde conveniens™), ezért a masik sziveg
részleteiben itt is elmondhatd (,,aptari potest™). A prédikacid f6 motivamainak felsorolasa
utdn még egyszer megismétli elébbi ajantasat: | Vide concionem dictam, et huic Festo
applica, si placet”.

Az ezt kovetd, alig egy lap terjedelmii harmadik beszéd szintén prédikdciovazlat. Tt a
textus utdn egyetlen kérdés jeloli meg a beszéd tdrgydt (status questionis). Az el6zénél
valamivel hosszabb szoveget a prédikatornak szdld témadctletek sorozata alkotja (pl.
»[...] loquendo plus in genere, Orator dicebat, PACEM, ad exemplum Christi, qui est
Pax nostra, similibus fere modis traditam per invidiam; videlicet [...]"°"' A prédikaciot
az innen kivilasziott motivumokbdl lehetett felépiteni. A logikusan elrendezett, egymast

8 CsETE-GYALOGE Sacri, i. m. (5. jegyzen), 11, 1751, 166-167.
2 Ua., I, 1750, 120-126.
" I70., 1, 1751, 166.
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feltételezé témak nyitottak, az ,etc.” jelzéseknek megfelelden szabadon bovithetdk.
Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy a Csete-kéziratok jelentds része csupan prédika-
cigvazlat volt, s ezeket Gyalogi dolgozta ki t6bb-kevesebb részletességgel.

Gyalogi alkoté jellegll szivegalakitdé modszerére kidzvetve utal a Panegyrici Sancto-
rum beszédeinek dsszetett funkcidrendszere. A cimlap €s az ajénléds szerint a prédikdcick
feladata, hogy 1. terjesszék Isten dicsOségét, 2. dsztondzzenek a bagyomanyok kovetdsé-
re, 3. segitsék a nemzet megmaradasét, 4. gyarapitsdk az igazsdgot, 5. ndveljék a szentek
tiszteletét, 6, serkentsék az ifjusag tanuldsat és 7. ébresszék Sziiz Mdria tiszteletét.

A kidolgozott prédikacidkban gyakoriak a parhuzamos szoveghelyek, s ezek més
kontextusban is ismétlédnek. Példaként egy olyan részletet idéziink, amely egyarant
megtaldlhatd a prédikdcidelméleti traktatusban és az egyik magyar prédikéacidban.

De eloquentia sacra (1750): ,,Perpendet Gedeonicum Vellus in area rore maduisse, et
dicet: Bene Vellus, quod a carne separatum est, rore divine perfundi: quia nostra mens
quanio remotior a carnis vitio fuerit, tanto sapientiae eif gratiarum capacior erit. (Judic.
6.39.) Et plurima hujusmodi.”*

Paregyrici Sanctorum (1754): ,,Gedeon széréjében nagy Isteni tsuddval a gyapji égi
harmattal meg-dzik, koriilitte a fold szdrazon maradvdn: képe a Sziizeségnek, melly,
mint a gvapju, mentdl inkdbb a testol el-vilik és el-tdvozik, a drigaldtos harmatot a Kris-
tust annyival alkalmatosb vélt méhébe fogadni [.. .].”93

Gyalogi néhany sajat prédikicidjanak €s az dtdolgozasoknak az dsszevetése arra utal,
hogy a terjedelem, a szerkesztésmdd, a stilus, az idézetanyag Osszetétele és haszndlata
tekintetében nincs 1ényeges kiilonbség Gyalogi sajdt prédikdcidi és az dtdolgozdsok ko-
zott.™ Gyalogi tehat azonos médszer alapjin irta sajit és dolgozta 4t Csete beszédeit, s
ezek a beszédek egybehangzanak a traktdtusban kifejtett elvekkel is.

Mindez egyben megerésiti a feltevést, hogy a De eloquentia sacra ma ismert alakjé-
ban Gyalogi munkaja. Autograf forrdsok hianyaban nem lehet egyértelmiien allast foglal-
ni a szerzdség kérdésében, az azonban bizonyos, hogy a traktitus végsd megformalasat
Gyalogi végezte el®

A Panegyrici Sanctorum (1754) prédikicidelméleti megjegyzései

A kotet elméleti részleteire elséként Lukdcsy Sdndor hivta fel a figyelmet 1995-ben.
Ugyanakkor Lukdcsy nem gy(jtotte Ossze az elméleti és a gyakorlati ismeretek kozdtt
mozgd retorikai megjegyzéseket, nem elemezte funkcidjukat, és kiilon vizsgdlat nélkil

# Uo., 1, 1750, 21.

93 CSETE-GYALOGI, Panegyrici, i, m. (5. jegyzet), 68.

9 Lasd példiul: GYALOGI Janos, Az orsolitdkndl, remplom dedikatzioja napjan [ ... | A Szizeség didozatyd-
rél praedikdliort [... ], Kassa, 1752,

% v, még MIHALOVICS Ede, A katholikus predikdcid torténete Magyarorszdgon, 1, Pdzmdny Péterté!
napfainkig, Bp., 1901, 160-168, 190.
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Csete Istvannak tulajdonitotta 6ket”® Mivel a De eloquentia sacra és a prédikéciSkba
épitett elméleti utaldsok kozott szdmos kdzds vonds taldlhats, érdemes dttekinteni e sz0-
vegrészeket.

Az elsz6rt elméleti megjegyzések lényegében Osszegzik a prédikdtor véleményét az
egyhdzi szdnokrdl, a szdnoklatrdl és annak hatasardl.”” E megjegyzések minden esetben a
prédikaciok killén jelzett elsd, narratids része eltti bevezetdben, az exordiumban vagy
exordium a questionéban, Illyés Istvin kifejezésével a ,bé-jdré beszéd -ben taldlhatok.*
A megjegyzések prédikacion belilli funkeidi tobbfélék. Elsésorban felkeltik és iranyitjak
a figyelmet; az ellentétek, az ismétlések révén fokozd hatdsuk is van. Egyattal betoitik a
prédikdtor tnreflexidinak szerepét.

Neéhany prédikicioban toposz-szerfien ismétlddik az egyhdzi szonok feladatanak nagy-
sdga €s a személyének méltatlansdga, tudatlansdga vagy tehetségének hidnya kozotti el-
lentét: ,Nagy gondot ad, diitsdsség Korondjdrd] szdllani, midén B, Aszszonyrdl van a
kérdés”; , Most litom, melly nagy dologrél 1észen a tanitds [...] Félve fopok hozza [...]”;
»3z0llok monddm ha mi keveset-is; a ki nagy dolgokat ha akarnék-is, nem szélhatok™.
Ehhez az ellentéthez gyakran kapesolddik az egyhizi és a vildgi szénok feladatdnak
szembedllitdsa a vildgi és az isteni bolcsesség killonbségére hivatkozva: ,Ha tehat az
meg-hervadd korondkrdl szollani gondot &d az vildgi Oratoroknak; a diitstsség korondjé-
ré! a tanitishoz ki mér fogni?"®

A De eloguentia sacra bevezetdje (Pars 1. § 1.) hasonlé problémékat targyal: megkii-
lénbézteti az egyhdzi és a vildgi szénoklatot, s felsorolja az eltéréseket, amelyeket ismer-
niitk kell a szénokoknak. Az eloquentia profana a vilagi dicsdségért harcol, stiluseszki-
zei valasztékosak. Az eloquentia sacrdnak viszont sem targya, sem célja miatt nincs sziik-
sége hizelgésre és édesgetésre; egyetlen feladata mélténak bizonyulni az elbeszélt szent
dolgokhoz. A méltésidg (dignitas) kiivetelménye nehezen teljesithetd, mert az istent ige
tikéletessége meghaladja a prédikator emberi képességeit. Ez a prédikaciékban gyakran
hangoztatott ellentét nem arra utal, hogy az egyhdzi szonok kisebb tehetségil lenne a
vilaginal, hanem épp ellenkezoleg: feladata és szerepe nagyobb a vildgi szonokénal, ezért
jobban kell térekednie célja megvaldsitdsara.

A traktdtus (Pars L. § 1.) részletesen foglalkozik a sacra eloquentia meghatirozasdval.
Eszerint a szent ékessz6las az Urért valé buzgolkodas; egyetlen célja az isteni dicséség
hirdetése, melynek forrdsa a Szentirds.'® E gondolat a Gy6rben 1703-ban Szent Istvan
napjan mondott elsé prédikacié elején a kdvetkezképpen olvashaté: A Sz. fras nem mi
toliink vészen bitsiit, hanem &ad; és ollyan lélekkel koll olvasni, prédikdllani, a mellyel

frattatva vagyon”, '*'

% LUKACSY, i m. (6. jegyzet), 1995, 279, 285.

9" v, BARTOK, i, m. (32, jegyzet), 184,

9 KNAPP, . . (69. jegyzet), 16, 54. ).

® CSETE-GYALOGL, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet), 73; tovabbi pelddt idéz LUKACSY, i. m. {6. jegyzel),
1993, 279.

% CSETE-GYALOGL, Sacri, i. m. (5. jegyzet), I, 1750, 11-12.

' C$ETE-GYALOG, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet), 175-176.
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Ugyanitt olvashatunk a traktdtusban az ékesszéldsnak arrdl a tulajdonsagdrol, hogy
nem annyira szavakkal, mint inkabb az eldadott dolgok erejével igyekszik érvényesiilni
(,,non tamen verborum, quam rerum potentia defenditur”). E nézettel a Szent Laszlo-napi
harmadik prédikaci6 elején igy talalkozunk: ,A tidds Ordtoroknil-is meg-torténik ugyan,
hogy a szdllasban eshetd fogyatkozisokat helyre hozza néha a dolgoknak nagy véla,
mellyekrsl beszéd vagyon”.'"”

A prédikacidk elébeszédében gyakran felmertil a kérdés: ki prédikaljon, azaz ki a jé
prédikdtor. A hiiséges szolgaré! irt Szent Laszlo-napi szonoklat elején rovid és egyszeri
a vélasz: ,Tandtsosb halgatni, mint-sem Osztdvér ditsérettel a Szemteket tisztelni”. Az
evangélium egyszer(l szavait , kitsiny”-nek vélo és a prédikalas l1ényegét meg nem értd,
tulsagosan igyekvd szonokrol ugyanez a vélemény ismétiddik masutt is: ,,Nem-is tsuda:
mivel 6k Jti. ,,sok foldi Oratorok”] mikor a Kristus aldzatos jdszolat akartdk elefdntokkal
[...] magasztalni [...] azt 8k se Pazmany magyarsagaval nem tolhattak, sem Tullius vil-
14mlé szavaival meszsze nem vihették {...] az illyen keresdk eldl el-meriilienek az ele-
fantok, mikor a bardnyok ki-dsztanak™.'??

A De eloguentia sacra (Pars 1. § 3.) hasonléan foglal 4llast: akinek nincs tehetsége
6nallo prédikdcids gyakorlat kialakitdsdra, ne torekedjen erre mindendron, mert kdnnyen
nevetségessé valhat. A szénoki hivatalt misok munkiinak felhaszndlasaval is el lehet
Idtni. Fontosabb ennél - isméthi az elméletird a mar Quintilianus retorikdjdban megtal4l-
haté kézismert toposzt —, hogy a prédikitor életmddja és tanitdsa dsszhangban legyen
egymassal. Ennek megfelelden a pap élete néma ¢ékesszdlas legyen (,sit muta
f:loquentia“).104

Tobbszdr visszatérd kérdés a beszédekben a prédikator felkésziiltsége: ,Mert ide
késziiletlen fel-dllani, Tan{ténak szégyen; el-késziilni pedig gond és mesterség [...} a
taliga kerekei nehezen mozdiilnak ott, a hol meg-nem gondollyuk, hogy az ajandékok
rendiben a foldi gyozedelmek leg-kissebbek™, illetve: A Sz. Lélek viliganal adatik né-
kiink-is a pusztdk rejtekibil ki-hoznunk, ki-tanalnink annyit, hogy bér ne féllyiink hogy a
beszéd fonala valahun meg-szakadgyon”. A prédikdlds terhét a Szent Istvdn-napi negye-
dik prédikécid szerint ,,az ember vdllaihoz méri a Sz. Lélek”. A prédikicidelmélet a De
sacri oratoris arte et officio cimil részben értekezik e témardl. Alkalmazza a retorikal
irodalomban folyamatosan haszndlt helyesen (apte) beszélni fogalmdt, melynek alapja a
megszerzett tudas €s az eruditio.’®

Tovibbi fontos kérdés, hogyan, milyen formdban prédikaljon a szonok. A Panegyrici
Sanctorum beszédeinek kidolgozéja Izaids profétat (Iz. 8,1) idézve egyetért a De elo-
quentia sacra (Pars IV, § 9.) szerzdjével, amikor a stylus hominis fogalmat éllitja a ké-
zéppontba. A prédikdcié szerint: ,Azonban vigasztal engem, a mi kdvetkezik: Stylo
hominis. Atél hogy a kdnyv nagy, meg-ne iedgyek, dgy-mond; annyit koll abba jedizeni,

192 1o, 148,

18 110, 148, 175-176.

104 CoETE-GYALOGI, Sacri, i, m, {5. jegyzet), I, 1750, 13-14; LUKACSY, i. m. {6. jegyzet), 1995, 277-278.

Y5 CSETE-GYALOGS, Panegyrici, i m. (5. jegyzet), 175-176, 323-324, 199; CSETE~GYALOGL Sacr, i. m.
(5. jegyzet), 1, 1750, 15.
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a mennyit enged az id6, a mennyit gydz az emberi tehetség, a mit az okossag, és varandd
lelki haszon diktdl, emberi méd szerént; [...] En tolem a Sz. Lélek mést nem kivén, ha-
nem hogy a miket a konyvbe irhatok, {rjam Stylo hominis, Emberi {rdssal, az az rovide-
den, és vilagosan, és minél kegyesb székkal lehet adgyam-elé™. A rovidség és vildgossig
kivdnalma fontos eleme a traktitusnak is. Az elmélet egy tovabbi fordulatival élve a
stylo hominis azt is jelenti, hogy a szénoklat mindig legyen tekintettel a hallgatésig Gsz-
szetételére, dllapotdra, , stylo humano” hangozzon el.!®

A Panegyrici Sanctorum Szent Ferenc-napi mésodik prédikacidjanak bevezetd szavai
megorokitik a szénoki ontudatot: ,Ez itt nékem sajitom, és ha parlag virdg-is, az én
rétemen termett és nétt, a mint kovetkezik: adgya Isten! A kegyes Olvasénak lelki hasz-
ndral” A részlet tsszecseng a De elogquentia sacra szerzdjének megallapitdsaval, hogy a
prédikitornak a megszerzett tudast dsszhangba kell hoznia a szdjdval, azaz sajit szonoki
tehetségével,'"”

Szerkezet, tartalom, forrdsok

A szent ékessz614s”, az igehirdetés gyakorlatra iranyulé elméletének miifaja: traktd-
tus. Teljes cime szerint a szerzé célja bevezetést nyiijtani a kezdé szonoknak a prédikalas
gyakorlataba. Az éléfejben futd rovid cimek — a rekté oldalakon De eloquentia sacra, a
verzd oldalakon Praeliminare ad neo-concionatores - kiilon is réirdnyitjdk a figyelmet a
mit céljhra. A retorikaelméleti ismeretek itt egy, a gyakorlatra #igyeld, funkcionalis
szemléletd, nyitott €s kreativ rendszerbe helyezédtek at, mégpedig vigy, hogy az étcso-
portositds finomabb részleteit mir maguknak a prédikdtoroknak kellett elvégezniiik sajdt
ismereteik és napi sziikségleteik szerint.

A tobb évtizedes prédikacids és oktaté-neveld gyakorlatra épiils , bevezetés” Gyalogi
Jénos széles és alapos elméleti tuddsdrdl tanuskodik. A | bevezetés” kifejezés haszndlati-
ért, annak negativan is értelmezhetd jelentéséért a traktatus vége felé a szerzé bocsédnatot
kér. Mint irja, a munkdt a mér gyakorld prédikdtorok is haszonnal forgathatjak ,,Salutem
{...1 Patriae” "™ A rerorika kifejezés csaknem teljesen hidnyzik a miibél, helyette kévet-
kezetesen az eloguentia sacra megjeltlést taldljuk. A rhetorica ecclesiastica egyetlen
helyen fordul eld a szent ékesszolas szinonimajaként.'®

A prédikaciéelmelet a szonoki gyakorlat teljes korll figyelembevételének igényével
lép fel. Ez az oka annak, hogy a specidlis irodalomelméleti diskurzust és fiszerepldjét, a
szdnokot adott ponton belehelyezi a magyar torténelem jezsvita szemléletébe, s ezdltal
torténelmi tdvlatot ad a tanitisnak. Egyik f6 Gjitasa, hogy a docere—delectare—movere

06 CsETE-GYALOGI, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet), 199; CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet), 1, 1750,

34,

W7 CSETE-GYALOGL, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet), 439; CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet), [, 1750,
37-38.

1% CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (3. jegyzet), I, 1750, 37.
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Ciceroig és Szent Agostonig visszanyilé harmas célkititzését Gyalogi a traktitus szerke-
zeti vazava emeli; az orator sacer hivatisit a tanitisrél (docere) sz5616 masodik rész elst
fejezetében részletezi. Ez a hivatds — mint frja — nem a szdntdsra vagy a hadi dolgok
elsajdtittatdsara, hanem Istenre irdanyul. A jél ismert gondolatmenet szerint Magyarorszdg
a papsag téritd tevékenysége nyoman lett keresztény orszdg. Els6sorban prédikaciokkal
kell terjeszieni a szent dolgok ismeretét, mivel sok az frdstudatlan ember, akik a katolikus
hit véd&bastyaiként hadakoznak, satrakban laknak, ahol nines toll és kényv, a gimnéziu-
mok pedig ritkdk. Az orszdg édllapotinak ezzel a toposzokra éplld Osszefoglaldsaval
indokolja a legalabb szdz éve clavult kivetkeztetést, hogy nem a haza nyelvére leforditoit
Biblia terjeszti a hit fényét (,,[...] non Biblia in patrium idioma conversa fidei lucem
affundere potuerit™). Erre az egyhaz pasztorainak és doktorainak kell elvezetniiik a népet,
s ennek eszkoze a jO prédikicié. A pap szive a nép konyvtdra, levéltdra és archivuma
(,,Sacerdotis Christi pectus Bibliotheca est populi, est Tabularium et Archivum™), abban
Orzik az isteni torvényeket, s azokat kell megtanitani. A prédikator f§ hivatdsa tehat az
orszgnak ebben a helyzetében a hit kozvetitése.'"”

Ez a mar a cimben jelentkezé funkcionalis szemlélet (mirdl, kinek, miért késziilt a
traktdtus) uralja a De eloguentia sacra tartalmdt és egész szerkezetét. A 28 f6lié lapnyi
sziveg négy részre, a részeken beliil valtozé szamu paragrafusra tagolédik. Az elsé rész
a sacra eloguentia mibenlétével, a masodik a lanitdssal, a harmadik a gyonyorkodtetéssel
foglalkozik, a negyedik a movere lchet6ségeit és szab4lyait tekinti 4t.

Az elso rész a mit, ki, hogyan cselekszik vazra épiil, az 6t paragrafus az eloquentia
sacra és az eloguentia civilis elkillonitése utdn az orator sacer személyét, feladatait
részletezi.''! A meggybzés leghatisosabb eszkidze Gyalogi szerint az argutia (,.stylus
acutus et floridus™), s killéngsen az elvont teoldgiai témak kifejtésében ajdnlja. Ahogy a
prédikacidkban a metaforak, a hasonlatok, a parabolak elsédleges szerepe a bizonyitas és
a dolgok emlékezetbeni elimélyftése, Gigy a traktatusban is gyakran metaforak segitenek
rogzitent a fogalmakat és a szénok feladatait. fgy példdul a prédikaldsra meghivottak
méltésagdt (dignitas) (8 2.) a Szentirdsbdl meritett metafordk hosszi sorozata és ezek
magyardzata mutatja be. A rossz prédikator, akiben nagyobb a tirekvés, mint a szeretet
lelke {(,,Qui ambitione magis, quam spiritu charitatis™) csupdn zemgd érc, pengd cimba-
lom (1Kor. 13,1). Ezzel szemben a j6 prédikitorok — impozans metaforahalmozassal —
Isten dicsdségét hirdetd egek (coeli, Zsolt. 18,1), az igét kidrasztd esdfelhdk (1z. 11),
Krisztus békeéjét hirdetd olajdgak (Zsolt. 51,10), Isten hazdban vildgitd arany kandeldbe-
rek (Zak. 4,2), Isten szeretetére gyijtd kemencék és tiizek (Zak. 12,6), a lelkek fegyverei
(In. 3,29), akik szamtalan lelket jegyeznek el a hittel, tovabba kirdlyok és foldi tandcs-
addk (J6b 3,14), mert a lelkek folotti wvralom silyat viselik €s buzditanak a hitre.
A szénok Isten szdja (Os Dei, Jer. 15,19), a mennyddrgés fia (Mk. 3,17), a Szentlélek
harsondja (Jel. 4,1), kerubi bika (Ezek. 1,10}, a templom eziist oszlopa (En. 3,[10]),
harcos {Zak. 9) és kurya (1z. 56,10). Ezt az irodalomelméleti munkdban meglehetdsen

"¢ Uo., 15-16. ,[...] homines multitudine innumerabiles, literarum ignari, pro fidei Catholicae antemurali
excubantes in armis, papilionibus, quibus non calamus, non libri, Gymnasia rara, eaque remota [...].”
oy,
0., 11-135,
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szokatlan metaforasorozatot Gsszevetettitk a korabeli magyar prédikiciékbél Lukécsy
Sandor altal Gsszegyiijtott prédikatormetaforakkal.''? Az égd és fényld szovétnek (vé.
arany kandeldber, tizek) példdul Kaldi Gybrgytdl (1631) ismert, aki Keresztelé Szent
Jénosra vonatkoztatja a kifejezést. Ugyanigy mdashonnan is ismertek a tiiz (ling), a
mennydirgés és a trombita (harsona) epithetonok, dm kivétel nélkiil eltérd biblai hivat-
kozdsokkal. Az idézett metaforasorozat mélyebb kapcsolatrendszerét a prédikatorsig
toposzaival a 17-18. szdzadi prédikicidirodalom toposzdllomanydnak kutatdsa vildgit-
hatja meg.

A felsorolt metafordkat az elméletiré alkalmasnak taldtja arra is, hogy kibontsa beld-
lik a cselekvés mikéntjének (quomodo) Osszetett problematikdjat. A facere és a docere
retorikdkbdl jél ismert,'? kettds elkstelezettségében bemutatott egyhazi személyek koztil
a prédikdtori ars és officium azokra vonatkozik, akik képesck a tanftdsra. A tébbiek tob-
bet tesznek kivdld cselekedeteik példdjdval, semmint ha szénokolninak, mivel ,,bona vita
omnibus linguis loguitur”.

A szénok isteni kiildelést (divina missio) teljesit a prédikdldssal. Feladata az ékesszo-
lds, mely nem mads, mint ,,ars inveniendi, disponendi, eloquendi”. A szonoklat 6 része a
propositio (részletezés), melynek szdmos eszkbze van (pl. persuasio, lucratio, ornare
stb.). A prédikator klasszikus retorikdkbél ugyancsak jol ismert kitelessége (munus) az
apte dicere, melynek 0 eszkbzel a docere, a delectare és a movere. Ezekben rejlik
ugyanis a beszéd formdja, az ékesszdlds ereje és az oktatds lényege.

A miasodik rész kilenc fejezete a tanftdsr6l értekezik, mely — mint a jezsuita elmélet-
froknél dltalaban — fontosabb a gyonysrkodietésnél.'™ A beszéd kidolgozdsdnak szaka-
.szaival (inventio, dispositio, elocutio), a szonoklat anyagdval (materia), a szénoki
beszédnemekkel (genus deliberativim, demonstrativum, iudiciale) és azok jellemzdivel
Gyalogi viszonylag roviden, a jezsuita teoretikusoknal ismert mddon foglalkozik. Sze-
rinte a legfontosabb az, hogy a szénok mindhirom szakaszban tisztiban legyen azzal, mi
szolgdlja a hallgatdsag lelki tidvét. A szénoklat anyagat nem szabadon vélasztott, hanem
aldvetett (subjecta) téma adja, ezért a propositidnak mindig alkalmazkodnia kell a katoli-
kus tanftdshoz és a hallgatésag értelinéhez. Az egyhazi szdnoklat hdrom nemének bemu-
tatisaban a funkceio, a cél &s a meggydzés eszkozei allnak a kzéppontban. Igy példaul a
genus demonstrativium funkcidja a dicséret (laudatio) vagy a feddés (vituperatio), célja
az erkélesi j6 (pl. az erények és biinik megismertetése), a meggydzés legfobb eszkoze
pedig a példazatszerii (pl. szentekrdl s2610) elbeszélés. A 4. paragrafus szél a prédikacié
témajardl és az argumenturnrél. Alapelve, hogy a témét a hallgatésdg felfogdképességé-
hez kell igazitani. Az argumentatio f& eszkbzei az enthymema, az exemplum és az in-
ductio, melyeket j6, ha az crator mint szent fegyverzetet, rejtetten (abscondita) és Gvato-
san (tecta) hasznil. Az érvelés forrdsai (loci) koziil csak a legfontosabbakat sorolja fel,
hozzatéve: ,sicut Rhetoribus notum est™.

UZ) uKACSY, i. m. (6. jegyzetr), 1995, 276-278.
"3 V. LUKACSY, i. m. (6. jegyzel), 1995, 277-278.
14 CSETE-GYALOGL, Sacrd, & m. (5. jegyzen), 1, 1750, 15-22.

285



Tobb fejezet kbzéppontjdban jellegzetesen gyakorlati elvek alinak, igy a kiabdlds tiltd-
sa, a bizonyitds (probatio) legfontosabb elemének meghatdrozdsa, a Szentirds kifejtésé-
nek hatdsos mdédozata, a prédikitor befolydsa a partitidra, a helyes narratio (rerum
explicatio) sajatossdgai (brevitas, claritas) és az ornatus eszkozei. Itt is metafordk, képes
kifejezések és hasonlatok segitik az elmondottak elmélyitését. A probatio kifejtésében
példaul az Isten igéje a Nap — azaz a legfontosabb érv —, melyb6l a sugaraknak — azaz a
tébbi érvnek — szdrmazniuk kell. A Szentiras értelmezését a hegyekben rejtdz$ arany
kibdnyaszdsdhoz hasenlitja. A partitio targyaldsédban azzal figyelmeztet a mértéktartdsra,
hogy a szinpadi torténések nem tanitanak és gydnyorkodtetnek, ha sdrii fliggony van
elottiik.

A gyonyorkodietésrdl szolé harmadik részben'® eldszor a gysnyorkodtetés céljaval, a
hallgatésdg jéindulatinak megnyerésével (benevolentia auditorum), majd forrdsaival
(delectationum fontes) ismerkedhetiink meg. A delectatiot Gyalogi az orvoesok dltal be-
aranyozott és mézzel édesitett keserit pirulahoz hasonlitja, melynek hat forrdsat nevezi
meg: 1. a szent szdvegekkel vald egyéni, szokatlan bandsméd; 2. az apte dicend:; 3. az
eloguentia popularis (lingua popularis); 4. a hasonlatok és ellenétek:''® 5. az ornatus
(tropus, figura és a pronuntiatio médja); 6. a hallgatésdg €s a szonok kézdtti kapesolat
nicgteremtése.

E rész kozéppontjdban a beszéd ,,popularitds”-dnak kérdése 4dll. Ez a szdnok sajdtos
erénye, melyre csak a legnagyobb prédikdtorok tudnak szert tenni. Alapkévetelmény,
hogy a hallgatdk jol értsék a szdveget. A populariter valé beszéd nem mds, mint a min-
denkori hallgatosag szellemi felkésziiltségének az ismeretében tirténéd szonoklas. Eszko-
ze az un. lingua populi, amely nem egy ismeretlen és barbdr nyelv, s egyszerre jelent
modust, stilust és habitust. F6 kovetelmeénye, hogy az exordium élénk figyelemfelkeltés
legyen, mellyel a proportio tartson szoros kapcesolatot. A popularitds legfontosabb eszké-
zel (figura) a dialogismus, a percontatio, a suspensio, a megfeleld helyre illesztett koz-
monddsok (proverbia), a gybnyorkodtetd tropusok s végiil a beszéd helyes ardnyainak
megtaldldsa.

A sermo popularis érvelésében ne az djdonsiagok és kiilonlegességek, hanem a hasz-
nos érvek legyenek meghatirozék. Gyalog itt javasolja a comparatio és az etymologia
haszndlatit, mert — mint i{rja — az ,nec Nobilioribus auribus injucunda”. A tovibbiakban
a félredriések elkeriilése érdekében a sermo popularist szembedlliya a serine humilisszal,
s nyomatékosan felhivia a figyelmet arra, hogy ,humiliter” barki képes szélni, de
populariter” csak az igazdn ékesen szolok tudnak. A hallgatdsdg kapesdn két, egyforman
fontosnak tartott dologra tér ki: 1. a témeg a szonok dicséségére valik; 2. a szonokot
ugyanakkor nem a tomeg tetszése dicséri a legjobban, hanem a hallgatdsag kénnyei, mert
a szentbeszéd hatdsa nem lehet olyan, mint egy szinhdzi ldtvinyossagé.

A leghosszabb, negyedik rész a szonoki hatds (movere) kérdéseivel foglalkozik.'"’
A tizennégy paragrafus lényegében a szénoki tulajdonsdgokat &s azok kialakitasi lehetd-

" 0., 22-29.
MO s KNAPP, i m. (69. jegyzet), 4, 6-7.
"7 CSETE-GYALOGL Sacri, i, m, (5. jegyzen), 1, 1750, 29-38.
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ségeit tekinti at. Részletes fejtegetések olvashatok a szonoki karakterr8l, a meginditas
erényérl, a persuasidrdl, a Szentirds erejérdl, az amplificariordl, az affectusrdl, a de
ratione movendirdl, az excitatiordl, a testt alkalmassdgrél, a szénoki beszéd hdrom ténu-
sardl (genus dicendi submissum, temperatum, vehemens et incensum) és ezek kiterjedt
kapcsolatrendszerérdl, tobbek kozott a f6 egyhdzl szdnoki mifajokkal, a prédikacio té-
mdjdval, tovdabba szdl az epildgusrdl €s a pronuntiatiorl. Gyalogi szerint a genus
dicendi submissummal az istenféld, hivé hallgatdsigot lehet tanitani és meggydzni.
A genus dicendi temperatum hasznalatat elsdsorban az olyan dicséré vagy feddd beszéd-
ben javasolja, mely keresztény hitigazsdgokrol vagy az irgalmassag cselekedeteirsl szol.
E 1émak kifejtéséhez az érzelmekre haté diszités eszkozeinek (pl. animatio, superlativus,
similitudo, translatio, epiphonema, dubitatio, gradatio, amplificatio, digressio) mérték-
tarté hasznalatit tanacsolja. Ha a prédikdcio téméja a biindk és a kisértések bemutatésa,
akkor a genus dicendi incensumot kell haszndlni, melynek elsddleges feladata a csodilat-
keltés, az elrettentés €s a sirdsra Ssztonzés.

Az epilogus nélkiildzhetetlen része a prédikicidnak, mivel a beszédet nem lehet egy-
szeriien félbehagyni. A lezdrds mddja tobbféle lehet. Cicerdra hivatkozva Gyalogi be-
mutatja a commoratiot, majd Szent Berndt €s Viszotsdnyi Ferenc prédikici6ibdl vett
idézetekkel illusztrilja a rovid lezdrast. Az utébbi lehet egyetlen, nyomatékos szentencia
vagy felkialtds is. A movere [€nyege végsd soron a jo kapcsolat megteremtése a hallgatd-
sdggal. Ez nem csupdn egy-egy jo1 elmondott beszédtdl fiigg; az igazi szénok képes tani-
csot adni latszdlag mellékes kérdésekben (pl. a templomok diszitése), egyiitt él a hallgatd-
sdgdval (pl. valtdsos tarsulatokat hoz 1étre), s szavaival képes megérinteni a hivek szivét.

Ez a rész is tartalmaz az adott téman tQlmutatd toposz-szerit megjegyzéseket, amikor
példaul a szerzd elitéli sajat évszazadat, mert az — mint irja — inkdbb a gonoszsigra haj-
lik, semmint a biin valodi megtagadasara. A rész bévelkedik metaforikus megfogalmaza-
sokban, igy példédul a Szentirast hideg kéhoz hasonlitja, melyben tiiz rejtozik, s ez a ké
mindaddig hideg marad, amig a szénok bele nem mélyed. Egy helyen a szerz6 sajat kiils6
megjelenését szembeallitia a reprezentativ kiilsejli szénokokkal, s megjegyzi: mi, akik
ilyen adottsdgokkal nem bfrunk, munkdlkodjunk idgy, hogy ezt elfeledtessik a lélek
megmutatdsdval és a beszéd tiizével. A katolikusok elétt prédikald szénoknak nem kell
titl sokat foglalkoznia sajat kiilsé megjelengsével, a hatarozott fellépés azonban fontos,
mivel az ¢kesszdlas nem tiiri a habozast, A helyes eldadas (pronuntiatio) feltétele, hogy a
tuddst {ingenium, sapientia) a teljes személyiség kdzvetltse, s ez a kiilsére is ranyomja a
bélyegét. Gyalogi részletesen vdzolja a gesztusok, a tekintet, az arc, a szemek és a kezek
feladatdt, s nyomatékosan figyelmeztet arra, hogy a gesztusokra kiiléndsen kell tigyelni a
ndi haligatdsdag eldtt mondott beszédeknél. Véglil ajanlja a prédikatoroknak, olvassak
Ludovicus Granatensis egyhazi szonoklattanat, aki minderr§l maradanddan értekezett.

Mindebbdl lathatd, hogy a traktitus tobb ponton kizel dll Gyaiogi kordbban 1smerte-
tett ortografidgjanak koncepcidjihoz. A szerzd itt sem (j elméletet készitett, hanem a
quintilianusi rendszert dtorokitd Soarez-féle tankonyvet egészitette ki az 8167, , lélegz6”
prédikacié kovetelményeivel. F6 célja a gyakorlatban hasznalhaté tudas elsajatittatasa, a
prédikitori onértelmezés és tudatossdg kialakitisa. A docere—delectare—-movere — bdr a
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jezsuitakndl szokdsos sorrendjilkt6l nem fedezhetd fel elmozdulas — a gyakorlatban egy-
mast kiegészité és feltételezd elemek. Az elmélet szerint ugyanis a prédikacid akkor ér
célba, ha mindharom elem egyszerre és egy idoben valosul meg. A Sacri sermones két
kitetének beszédei mintegy ezen elmélet tanszivegeinek, mintabeszédeknek tekinthettk,

A De eloquentia sacra tehit a retorikaelméleti diskurzus egy minden tankdnyvnél
gét. Ezt lehetdvé tette egyrészt a szerzd tobb évtizedes szonoki gyakorlata, oktato-neveld
tapasztalata, masrészt elméleti ismereteinek gazdagsiga. Az utdbbirdl a traktdtusban
hivatkozott szerzbk és mivek taniskodnak. A hivatkozdsi mddszer sajitossiga, hogy
Gyalogi az idézett szerzokre és mlvekre elstsorban mint példaanyagra, s nem mint forrd-
sokra hivatkozik. E mddszer dsszhangban 41l a traktdtus céljdval. Gyalogi ugyanis nem
egyszerlien kordbbi tankonyvek tételeit vitatja vagy rendezi at (j koncepcid szerint, hi-
vatkozasaival nem 4llitasainak helyességét akarja igazolni, hanem a hivatkozott szerzoket
¢s miiveket ismertnek véve fejti ki elméletét.

Legtébbszor a Biblia konyveit idézi. A folyamatosan kozolt bibliai utaldsok és citdtu-
mok nagy szdma Osszhangban all az elmélet kozponti tételével, hogy ti. az ¢kesszolas o
forrdsa és eszkoze Isten igéje; célja ennek hirdetése és magyardzata. A bibliai hivatkozé-
sokat kiegészitik és elmélyitik a kiilonféle Szentirds-magyardzatok és kompendiumok,
fgy példdul Szent Ambrus eldbeszéde Lukacs evangéliumahoz, tovdbba Antonius
Balinghem Scriptura Sacra in locos communes morum et exemplorum novo ordine
distributa (Duaci, 1621) cimii mive. A gyakorlatra irdnyuld oktaté szandék hangsilyos
jelenlétét tanisitjdk a neves keresztény avktorok szénoklataibdl szirmazd idézetek, illet-
ve az ezekre torténé utaldsok (pl. Szent Agoston, Clairvaux-i Szent Berndt, Szent Cipri-
4n, Aranyszdjd Szent Janos, Nagy Szent Gergely, Nazianzi Szent Gergely, Nagy Szent
Led). Gyalogi sajédt prédikdtori gyakorlatan kivill pozitiv példaként utal a 17. szdzadi
magyar jezsuita, Viszotsdnyi Ferenc kéziratos beszédeire.

A traktdtusban hivatkozott szovegek tovabbi csoportjait alketjak a szeniéletrajzok (pl.
Szent Jeromos Remete Szent Pil-életrajza, Borromei Szent Karoly kardindlis vitdja),
levelek (pl. Szent Jeromos), a torténelmi munkdk és azok kommentirirodalma (pl.
‘Wilhelm Jordan domonkos szerzetes kommentdrjai a rémai torténelemhez), amelyek a
hivatkozott moralfilozéfiai (pl. Battista Fregoso [Fulgosius]) és teoldgiai (pl. Szent
Agoston: Liber de doctrina Christiana) munkdkkal egyiitt segithetik a szénoklatok elké-
szitését. Természetesen nem hidnyoznak a jezsuila oktatdsi rendszerbe humanista kdzve-
titéssel bekeriilt antik auktorok sem: Démoszthenész, Epiktétosz, Platdn, Plutarkhosz,
Thukididész éppiigy megtaldlhats, mint Horatius, Titus Livius, Ovidius, Seneca és Ver-
gilius. Az & nevitk mellett csak a legritkabb esetben olvashatd a konkrét mii megnevezése.

A hivatkozdsanyag legérdekesebb rétegét az irodalomelméleti munkdk alkotjak. Vals-
szintinek tartjuk, hogy Cypriano Soarez De arte rhetoricdjara alapvetd tankdnyvként
valGé hasznalata miatt nincs hivatkozds. Gyakran idézett elméletiré Cicero (De oratore),
Quintilianus (Institutiones oratoriae) ¢és Nagy Szent Gergely (Regula pastoralis).
Lactantius Divinae institutiones cimfl, a keresztény tanitist dsszegzd munkajat Gyalogi
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ugyancsak elméleti kontextusban, fgy példaul az eloquentia sacra fogalmanak meghatd-
rozédsakor emliti.

Gyalogi legkedveltebb retorikaelméleti forrdsai Agostino Valiero (Valerius) veronai
ptispdk De rhetorica ecclesiastica libri tres'™ és Ludovicus Granatensis (Luis de Grana-
da) domonkos szerzetes Ecclesiasticae rhetoricae, sive De ratione concionandi libri
sex'" cimil munkai voltak. Az utébbira még a traktdtus utolsé hekezdésében is van hi-
vatkozés, amely a mil utolso, a pronuntiatio tanat kifejté konyvét ajanlja attanulmanyo-

ZAsra.

A De eloquentia sacra kapcsolata
Ludovicus Granatensis és Cypriano Soarez retorikdjaval

Feltételezésiink szerint Gyalogi sajat szonoki gyakorlatan kivill elsésorban két 16.
szazadi mire, Ludovicus Granatensis egyhdzi széncklattandnak és Cypriano Soarez relo-
rikatankényvének behatd ismeretére tamaszkodott a traktitus elkészitésekor. Az ellenre-
formdcid nagyhatdsd prédikdtordnak, jezsuitdk altal is gyakran hasznalt és javasolt elmé-
letiréjanak szdmitd Ludovicus Granatensis magyarorszdgl recepcidjara Bitskey Istvdn
hivta fel a figyelmet. Kimutatta, hogy a Pdzmany-prédikdcidk szerkezeti felépitése meg-
felel a Ludovicus Granatensis 4ltal javasolt eljdrdsmédnak. Gyalogi — €s minden bizony-
nyal Csete Istvan — prédikdcids gyakorlatinak egyik eszményképe Pdzmany Péter lehe-
tett.'*® E feltevést erdsiti az 1703-ban Gy6rben Szent Istvan napjan elmondott, mar idé-
zett prédikacio elébeszéde, amely Pazmany utolérhetetlen magyarsagat dicséri.'”'

Mar Biiskey Istvan felhivia a figyelmet arra, hogy Ludovicus Granatensis nem ggysze-
rien elméletet készitett, hanem hosszil idére meghatarozo modon kozvetitett egy, az
egyhdzi beszéddel kapcsolatos dltalanos szemléletmddot.' Ezt a beszéd funkciondlis
megkozelitését tikrozd szemléletet képviseli a De eloguentia sacra 1s. Ludovicus
Granatensis miivének Andreas Scottus antwerpeni jezsuita dltal gondozott, 1628-ban
Koélnben megjelent kiaddsdt Osszevetve a De eloguentia sacrdval megdliapithatd, hogy
mindkét elmélet a bevezetd részben foglalkozik a prédikétor feladataival. A klasszikus
retorikdk beszédkidolgozisi szakaszaibdl (inventio, dispositio, elocutio, memoria,
pronuntiario) mindkét mi hdrmat hangsulyoz. De mig Ludovicus Granatensis az
inventiot, az elocutiot és a pronuntianot emell ki, a traktdtus szerzfje az inveatrio, a
dispositio és az elocutio harmasét ailitja el6térbe, melyhez negyedikként a negyedik rész
utolsd szakaszdban a pronuntiatio tarsul.

¥ Colonize, 1575,

9 Coloniae, 1578.

"2 BITSKEY Istvin, Humanista erudicic és barekk vildgkép: Pdzmdny Péter prédikdcioi, Bp.. Akadémiai
Kiadg, 1979, 38-44.

12! CSETE-GYALOG, Panegyrici. i. m. (5. jegyzet), 176.

"2 BITSKEY, i m. (120, jegyzet), 43-44.
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A két elméletben a beszéd kidolgozdsdnak mindegyik fokan fontos szempontnak szi-
mit az apte dicere kivanalma, mivel ez hatdrozza meg alapvetden a prédikacié hatdsat.
Az egyhazi szénoklat részeinek tandt Ludovicus Granatensis a mdisodik és a negyedik
konyvben fejti ki. Eloszor dltaldban mutatja be a beszéd 16 részeit (expositio, argu-
mentatio, amplificatio), majd a negyedik konyvben javaslatot tesz a szdnoklat hatrészes
tagoldsira (exordium, narratio, propositio et partitie, confirmatio, confutatio, conclusio
seu peroratio). Részletesen megvizsgdlja a klasszikus beszédnemeket és az egyhizi szé-
noklat beszédnemeket modositd hatasat. Az dsszevetés alapjan valosziniinek latszik,
hogy a De eloguentia sacra irGja mindezt ismertnek tekintette, A beszéd részeit példaul
Ludovicus Granatensishez hasonléan kiilonitette el expositidra (exordium), narratiora,
argumentatiora, amplificatiora és epilogusra.

Mindkét elmélet kiemelt figyelemmel fordul a genus demonstrativum {elg, melyet f6&-
leg a szentekrél mondott tinnepi és dicsditd beszédek készitéséhez ajanlanak. Mindkett
hangsdlyozza az amplificatio jelentdségét: Ludovicus Granatensis kiilon konyvet (IIL
liber) szentel a témdnak, Gyalogi pedig kifejti, hogy az amplificatio miért fontos kiillons-
sen a genus demonstrativumban. Az amplificatio mindkét elméletben nem csupin esz-
kozként szolgdl az egyes beszédrészek kifejtéséhez, hanem onalld, az argumentatiordl
ktilonbtzd beszédrészt alkot.

Az érintkezési pontok mellett azonban tobb jelentds eltérést is megfigyelhetiink.
Ludovicus Granatensis teljes, részletesen kidolgozott egyhdzi retorikét készitett, a De
eloquentia sacra viszont elsdsorban gyakorlati segédlet, siiritett modszertani attekintés a
prédikilds minél hatdsosabb megvaldsitasahoz. Mint arré] mar szé esett, az utébbiban a
szerkezet az apie dicere hirmas kovetelményrendszere (docere, delectare, movere) sze-
rint formalédott. Ludovicus Granatensis viszont a klasszikus mintaknak megfeleléen, a
szénoklat kidolgozdsi szakaszai (inventio, elocutio, pronuntiatio) szerint rendezte el
elméletét. A domonkes szerzd nem haszndlja a sermo popularis fogalmdt; a sermo
vilgarist mint onallé modust emliti. E beszédnem leirdsa azonban sehol sem érintkezik a
sermeo popularis tartalmdval, amely adott esetben az Gsszes beszédnemet képes maga ald
rendeni.

Ludovicus Granatensis 6ndlls, a t6rténelmi folyamatokts! elvilasztott targyként ke-
zelte az egyhazi beszédet, s mitvében nem mutathato ki a traktatusban megfigyelhetékhéz
hasonlé térténeti érdeklfdés. Jelentds eltérés az is, hogy mig a domonkos szerzd az
elocutionak aldrendelten, annak egyik sajatossigaként mutatja be a delectatiot, a
traktdtusban a gydnyorkodietés a funkciondlis szemlélet meghatirozé részét alkotja.
Végitl mindkét prédikdcidelmélet kiemelten kezeli a pronuntiatio tanit. Ludovicus
Granatensis 6nallé kényvben (VL) fejti ki a témat, a De eloquentia sacrdban viszont
csupan a movere-rész egyik fejezetét alkotja.

.....

nem specialisan egyhézi célra szant, dltatinos retorikdjdval. Az Usszehasonlitdshoz a mi
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példanybol ismert elsé magyarorszdgi kiadasat hasznaltam (Lécse, 1675).' A kiilénbsé-
geket keresve szembetling, hogy alapvetien mds a két ml szerkezete. A De eloguentia
sacra 1€mdi, részei és fejezetel a Soarez-féle retorika legkiilonbdzobb pontjain tlinnek
fel. A traktatus elsd részének Soarez elsd konyvében az elsd két fejezet felel meg.
A docere-rész 1émdit Soarez részben az elsd kitet 3—-6. fejezetében, részben a masodik
kotet 8-9. fejezetében taglalja. A delectatiérdl Soarez mindhdrom kétetben értekezik (1.
kotet, 42. fejezet; 2. kotet, 2-7. fejezet; 3. kotet, 3-4. &s 22. fejezet). Ugyanigy Soarez
milvének tibb kdnyvében taldlhatunk ra a negyedik rész témaira is (1. kotet, 33-41.
fejezet; 3. kitet, 56-58. fejezet).

Ha eltekintiink attél az dndsi tdrgyi anyagtdl, amit funkciondlis és §sszefoglalé szem-
lélete miatt a De eloguentia sacra nem tdrgyal, megillapithatd, hogy a traktitus lényegé-
ben a jezsuita ars rhetorica alapkényvének szdmité Soarez-féle mil specidlis szempontok
szerint készitett keresztmetszete. Szerzéje megkeriilte az oktatas kozépszintjén mar elsa-
jétitott Soarez-féle fogalomkészlet részletes vjratdrgyaldsat, s a hagyomdnyos jezsuila
retorikaoktatast kiegészitd, gyakorlati szempontok Gsszefoglalisdra dsszpontositott.

A traktatus jelentdsége, utdélete

A kora jkorra vonatkozo irodalomelméleti kutatdsok egyik visszatérd megallapitisa,
hogy a retorikai kéziktnyvek — legaldbbis részben — nem a tényleges gyakorlatot irtak le,
s az elméletek kevéssé voltak tekintettel a gyakorlatra.'” Ha a retorikai diskurzust a
népszeri kommunikéacié elméleteként értelmezziik,'™ a De eloguentia sacra egy gya-
korlé prédikdtor dltal kidolgozott egyhdzi szénoklattan, melynek kézéppontjdban a pré-
dikator dltal irdnyitott és uralt, népszerii — azaz a legklonfélébb tarsadalmi allapot,
jelentés szama hallgatosaghoz sz616 — beszéd elkészitésének és el6adisdnak kérdése all.
A szerkezet, a kifejtés médja és a széhaszndlat megfelel ugyan a kordbbi elméleteknek,
de témajat nem elvonatkoztatva, hanem a gyakorlat felél kozeliti meg. A 16-18. szdzad-
ban kézismert, rendszeresen oktatott és klasszikussd valt egyhazi retorikikhoz viszonyit-
va a traktatus tobb szempontbél is rendhagy6 elméleti segédletnek tekinthets. A szikebb
értelemben vett egyhdzi retorika — jobbéra tudotinak feltételezett — elméleti megallapita-
sai itt tobbsz&rosen bedgyazddnak egy olyan, a prédikacids gyakorlat alapos ismeretében
kidolgozott elméleti konstrukeioba, amely egyértelmiien a szdnoki gyakorlatra iranyul.
Ennek megfelelden a traktitus szokatlanul nagy teret szentel a prédikéldsi gyakorlat kii-
16nféle részmozzanatainak. Hangsilyosan metaforikus nyelvezetével igyekszik elmélyi-
teni és rogziteni az elméleti mondanivaldt. A metafordk, a hasonlatok szerepét a szerzé

13 (Cyprianus SOAREZ), Praccepta rheiorices [...}, Leutschaviae, Typ. S. Brever, 1675, A haszndlt pél-

diany: BEK, RMK II 253.

1 KECSKEMETI Gibor, Prédikdcis, retorika, irodalomisriénes: A magyar nyelvil haloui beszéd a 17, szd-
zadban, Bp., Universitas Kdnyvkiadé, 1998, 31-32.

" Ua., 38-39.
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egy helyiitt - tdle szokatlan médon — személyes megjegyzésben is nyomatékositja.'*®
Tovibbi lényeges eleme a prédikiciénak az elmélet szerint a gazdag, sajatos munkamdd-
szer szerint Osszegy(jtott idézetanyag. A klasszikus retorikdk bizonyitdsi eszkozeit a
traktitus az ornatus alakzataiként térgyalja és kiilénosen fontosnak tartja a prédikdcidk
emlékezetben vald rogzitéséhez.

Az elmélet ismetete és alkalmazasa kiilondsen joI megfigyelheté Csete [stvdn Gyalo-
gitdl kiadott prédikdcidiban és Gyalogi néhdny nyomtatdsban megjelent sajat prédikdci-
Gjdban. Ezek a beszédek a bemutatott elmélethez hasonldan kiérleltek és alaposan atgon-
doltak. A két prédikator mara szétvalaszthatatlanul Gsszefonddott életmivében az elmé-
leti tudds kétféleképpen befolydsolta a prédikalas gyakorlatat. Egyrészt feltételezhetd,
hogy a jezsuita retorikaoktatisban direkt mddon hasznositottdk az elméletet. Masrészt az
elmélet szellemében kidolgozott prédikaciok eldsegithették a prédikalas gyakorlatbol
val6 elsajatitisdt. Az utébbi tanuldsi folyamat hatékonysdgét a traktatus szerzdje jol is-
merhette kora gyakorlatdbdl. A De eloguentia sacra kbzvetitd csatornaként szolgalt a
tételes retorikai diskurzus és a megvaldsult gyakorlat kozott, s egyben tanusitja az ars
concionandi gyakorlati tudason atszirt, felséfokd ismeretét.

Az 1750 utdn megjelent magyarorszagi retorikdkban eddig nem talaltunk hivatkozist a
traktdtusra. A traktatusban leirt elvek szerint kidolgozott, magyar nyelvll nyomtatott
prédikdciok azonban egyarant tuléliék a latin nyelvii elméletet és a latinul kiadott prédi-
kdcidkat: Huszdr Kdroly zsambéki esperespiébdnos és tanfelligyeld Hevenesi Gébor
nagyboijti elmélkedéseinek vjrakiaddsa utdn,’”’ sajat életmilve 46. darabjaként 1887-ben
6t kotetre bontva, a ,,mostani helyesirds szerint”, a latin cimet elhagyva tjra megjelen-
tette a Panegyrici Sanctorumot.'* A szivegisszevetés tandsdga szerint az 1754-ben
megjelent magyar prédikaciokbol az 0j kiadasban elhagytak a latin nyelvil hivatkozaso-
kat, a nyelvi dtalakitds a régiesnek vélt szavak helyesirdsi modernizdlasdra korlatozddott.
Az (ij kiadds jelentéségét a Religio 1889-es évfolyamdban méltaté Kisfaludy Z. Lajos a
prédikdcickat alkalmatlannak tartotta a felhasznaldsra sajat kora szénoki gyakorlatdban.
Nyelvezetitket viszont magasra értékelte: ,Hasonlithatnam ket a divatbdl kiment for-
maji ékszerhez, mely ugyan most nem viselhetd, de azért drigaké marad a gyémantja €s
arany a foglalatja. [...] Nem kell »egerészd szemq, hogy ezen irdsban a magyar sz6las
sziz meg széz szép példéjara akadjunk”.'”

Végiil felvethetd a kérdés, hogy a 18. szazad kdzepén mennyire lehettek korszerfiek
ezek a latinb6l magyarra forditott és Atdolgozott, a bemutatott traktatus szellemében
késziilt prédikécidk. A sermo popularis és a lingua populi fogalmak, Gyalogi Jdnos ma-
gvar nvelvre vonatkozé megjegyzései, a magyar torténelem iranti érdeklédése és Erdély-

126 CSETE-GYALOGY, Sacrd, i m. (5. jegyzet), 1, 1750, 27, ,Redeamus ad similitudines. Possem ego hic
exscribere, quas varia lectione pro Sacrarum Concionum usu meo colligerem, similitudines quadringento mul-
to plures.”

12 STINNYEL £ m. (11. jegyzer), V1, Bp., 1899, 1457-1460.

128 Nogyasszonyrdl, magyar szentehr8l [ . ] egyhdzi beszédek [...] P. CSETE Istvan munkdiban |...] kibo-
csatotta [...] P. GYALOGI Jinos [...] dtjavitotta és Kiadta [...] HUSZAR Kdéroly, Bp., Bagé Mdrton &s Fia, 1887,

129 KISFALUDY Z. Lajos, P. Csete Isiviin egyhdzt beszédei, Religio, 1889, 1. félév, 31, szdm, 241-243,
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ben eltoltbtt évei egyrészt jelzik a ,haza nyelvé”-nek Pdzmanyra visszautald szeretetét és
e nyelv prédikaciobeli hatisdnak elmélyiilt ismeretét. Masfel6l a traktatus és az a tény,
hogy Gyalogi elobb latinul, majd négy év mulva azonban mar magyarul adta ki Csete
beszédeit, éles fényt vet a magyarorszagi latin €s magyar nyelvi egyhazi irasbeliség vi-
szonyanak alakulasara, s jol beillesztheté a magyar nyelv 18. szdzad kézepi térnyerésé-
nek és az egyhdzi értelmiség ,hazai nemesség felé vald 14jékozddasdnak™ Bird Ferenc
4ltal rogzitett folyamataba, ™

Mindezek zlapjdn a traktdtus kénnyen elhelyezhetd a jezsuita retorikék eurdpai és ha-
zai torténetének 18. szdzadi szakaszdban. A 16. szdzadban és a 17. szdzad elso felében
késziilt jezsuita retorikdk tobbsége (Perpinya, Soarez, Pontanus, Masen) nem tartalmaz a
prédikdciéban vagy az iskoladramdban specidlisan hasznosithaté retorikai szabédlyokat, s
az argutia-retorika céljat nem kapcsoljik Ossze az augustinusi hagyomanyt kdvetd egy-
hazi szénoklat tanité célkitlizésével. A 17. szazad masodik harmadatél szitletett miivek-
ben, fgy péiddul Caussin, Drexel €s Josset retorikdjdban, tovdbbd a Soarez-féle retorika
1689-es atdolgozasdban azonban mar megfigyelhetd az invenrio, a dispositio és az elo-
cutio szabdlyainak dsszekapcsoldsa a homiletikai gyakorlattal, s kialakul a jezsuita reto-
rikai kéziktnyvek dj, kifejezetten egyhdzi hasznélatra szant tipusa.'’! Ezek az egyhézi
retorikak, mikézben jelentésen korlatozzak a stilusbeli és mtifaji sokrétiiséget s a kateke-
tikai hasznélatot, a propagatio fidei szempontjait helyezik elétérbe, egyben jelzik a je-
zsuita retorikdk funkcidvaltozdsdt, a retorikai kéznyelv felekezeti differencidldodasit, s
kirajzoljak egy 0j, a missziondriusi lelkipasztori szempontokat elétérbe helyez6 jezsuita
eloquentia-idedl korvonalait. E folyamat része Franciscus Lang Eloguentia sacra et pro-
fana (1692) cimil, kéziratban maradt szinpadi dialdgusa, amely az eloguentia profana- és
a rhetorica christiana-koncepcid konfliktusaban egyértelmiien az utobbi mellett foglal
allast.' Gyalogi Janos sszeallitisa e folyamatba illeszkedik, annak egyik utols, nem
az iskola szamara készilt, eredeti elképzelésre épiild, regionalis jelentdségli dllomdsa.

A traktitus megjelenése idében egyarant megeldzi Gabriel Le Jay Biblictheca
rhetoruménak elsé magyarorszagi kiadasat (1751) és Kaprinai Istvan Institutidjat (1758,
1763). Gyalogi célkitlizése mds, mint az emlitett szerzoké. Nem tételes retorikai tan-
konyvet irt, elméleti tdjékozottsiga nem osszemérhetd azokéval, s nem elsésorban a
francia klasszicizmus mintdin tdjékozdédik, mégis tobb ponton hasonlé torekvések veze-
tik. Az Instituticban nincs utalis Gyalogi traktitusara, Csete Istvdn minden bizonnyal
Gyalogi dtdolgozdsiban ismert prédikdcidit azonban Kaprinai kévetendd példaként em-
liti Temesvéri Pelbért, PAzmdany, Kaldi és masok tdrsasagdban.'™ Azt is lattuk, hogy
tulajdondban megvolt Gyalogi ortografidjanak egy példénya.

10 BiRG Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodatma, Bp., Balassi Kiadd, 1994, 27.

B! Barbara BAUER, Jesuitische »ars rhetoricas im Zeitalter der Glaubenskdmpfe, Frankfurt am Main—
Bern—-New York, Verlag Peter Lang, 1986, 546-565; TUSKES Gabor, A XV szdzadi elbeszéld egyhdzi
irodalom eurdpai kapcsolatai (Nddasi Jdnos), Bp., Universitas Kényvkiadg, 1997, 232-238.

32 BAUER, i m. (131, jegyzet), 565-585.

3% Kaprinai Istvan és Gyalogi Jnos [750-1751-ben a kolozsvari jezsuita kollégiumban éltek. Ladislaus
LUKACS, Catalogi personarum el officiorum Provinciae Austriae S. 1, TX (1748-1760), Romae, Institutum
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Mint Ban Imre kimutatta, Le Jay és Kaprinai egyardnt szembefordul a szérakoztatd,
csillogd, keresett acutezza-stilussal, s kiilonbozé mértékben ugyan, de mindketten Cicero
kovetését javasoljak.™* S bar a Cicero-imitdcié kérdésével kiilon nem foglalkozik, a
vildgossig, a rovidség kovetelményének hangsilyozdsival Gyalogi is elitéli a homdlyos-
sdgot, a barokk allegorizmus kindvéseit, s Le Jay-hoz €s Kaprinaihoz hasonléan az argu-
tia mérsékelt alkalmazdsa, az argumentatio eszkdzeinek indokolt haszndlata meliett fog-
lal alldst. Le Jay-hoz hasonléan Gyalogi sem koveti a szokdsos retorikai rendszerezést, s
nem targyalja modszeresen a beszéd szerkezetét. Részben azonos célkitiizésre vall az is,
hogy Kaprinai Le Jay-hoz hasonlban az elocurionak tolajdonitja a legnagyobb szerepet,
Gyalogi pedig a szénoki hatds sszetevdire helyezi a hangsulyt. Tovabbi fontos vonas,
hogy ugyanigy, mint Kaprinai, kdzvetve Gyalogi is a népszeril szénoklatra készit fel.

Gyalogi traktitusa jol beillesztheté abba a Ban Imre és Tarnai Andor altal régzitett
folyamatba, melynek sordn a magyarorszAgi jezsuitdk a 18. szdzad kézepén a klassziciz-
mus szellemében kivantdk megujitani a barokk retorikaelméletet és prédikiciés modort, s
valtds kovetkezett be a szénoki stilus torténetében.'” A jelentds erudiciéval kimunkalt
elmélet hatirozott egyéni elképzelést tiikroz, s ha nem is modositja alapvetéen, de tovabb
drnyalja a magyarorszdgi retorikai irodalom szerény elméleti tevékenységére, atlagos
szinvonaldra €s a magasabb rendii elmeéleti tudatossag hidnyara vonatkozd visszatérd
megallapitisokat.'*®

Historicum, 1994, 138-139, 205-206; Kaprinai Istvin az Institutio eloguentice sacrae elst kotetében (Casso-
viae, 1758, 17, 65) két helyen hivatkozik Csete lstvanra. Az elsd emlités szerint Kaprinai ismerte a kolozsviri
jezsuita kollégium kényvtaraban érzott Csete-kéziratokat.

B BAN, i om. (3. jegyzet), 79-94. .

Y5 TaARNAL Andor, A laicizdidds egyhdzi értelmiség = A magyar irodalom, i. m. (4. jegyzet), 557; BAN,
i. m. (3. jegyzet), 79; TARNAI Andor, A consultatio Magya.rarszdgon: A politikai nevelés irodalmi formdinak
£s stilusdnak rorténetéher, 1tK, 1986, 651-652.

M8 BAN, i, m. (3. jegyzet), 7. 99
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TAKATS JOZSEF

ARANY JANOS SZOKASJOGI GONDOLKODASA

Az aldbbi tanulmdnyban arra teszek kisérletet, hogy az 1850-es évek médsodik felében
és az 1860-as évek legelején Arany Janos altal irott némely értekezd szivegben kimutas-
sak egy tarsas gondolkoddsi mintdzatot, s rdimutassak € mintazat életformabeli és kultu-
rilis bedgyazotisdgara. Ha az djhistorizmus hive volnék, azt mondanam, hogy tdrsadalmi
energidval szeretném feltolteni Arany ezen irodalomkritikai szévegeit.' Az irodalomtor-
téneti munkék dltaldban sajatos irodalomtdrténeti térbe és idébe helyezik az altaluk vizs-
galt milveket: diszciplinaris latoszogil kanonikus térbe és diakronikus sorba. Eltiintetik
mell8litk az 8ket valaha kérbevett frasmiivek 98%-4t, vagy mert mas tudomdnyag targya-
nak szdmitanak, vagy mert nem kanonikusak, s nincs is szitkség rajuk a kanonikus szive-
gek értelmének vagy jelent8ségének megvilagftasahoz;” s eltiintetik valaha volt idejitket
is, torténelmi vagy irodalomtorténeti milttal és jovovel latva el 8ket. Eltérve ettd] a gya-
korlattdl, ¢ tanulmdnyban olyan magyardzé kontextusokat illesztek Arany szovegeihez,
amelyekkel mas tudomanyagak szoktak foglalkozni: elsésorban a jogtorténet, a jogtudo-
mény-térténet és a nyelvészetidrténet. A jogi, jogelméleti, nyelvészeti, verselméleti stb.
szovegekben, amelyek igy kozrefogjak Arany kritikai irdsait, hasonlé gondolkodisi
mintdkat, eldfeltevéseket és metafordkat taldlunk: az irodalomrdl szd16 szovegekben
ugyanazok a kulturdlis mintak és gyakorlatok mikédnek, mint a tébbiben. Ha meg akar-
juk érteni ezeket az egyittilldsokat, holisztikusabb latészégre van szikségiink, mint az
trodalomtoriéneté vagy dltalaban az irodalomtudomanyé.

{Az ,,eposzelmélet” ) Mint ismeretes, Arany Janos tobb értekezd prézai mivében is ki-
fejtette nézeteit az eposz keletkezésérdl, s e néhany, bekezdésnyi szdvegrész — melyet
azéta mdr oly sok irodalomtorténeti munka idézett — némiképp eltér egymdstdl. Mig
példdul a Zandirhdm-biralatban nagy jelentdségii az ,eposzi hitel” és a ,,népi tudalom”

' E mondat Stephen GREENBLATT A lérsadalmi energia dramidsa cimil tanulméanyara utal (Tesres kinyy I,
szerk. KOVACS Sdndor s.k., Kiss Arlla Attila, ODORICS Ferenc, Szeged, 1996, 355-372). Bdr azt hiszem,
nilunk az ijhistorizmus programja nem jelent akkora (jdonsdgot, mint amilyet angolszész tudomdnyos kozeg-
ben jelentett, s e program némely vonasaval egyalitalin nem rokonszenvezem (példdul a t5rténész politikai
elkotelezettségének érvényesitése vizsgdloddsaiban), azon tirekvéseivel azonban teljesen egyetéetek, amelyek-
kel megkérddjelezi az ,irodalmi” €s a mésféle szovegek, kulturalis gyakorlatok kozti hatarokat, s ,,az autonom
irodalomtdriénet diakronikus szovegét a kulturdlis rendszer szinkronikus szdvepével” kivdnja helyettesiteni
(még ha a , rendszer” Kifejezést nem is hasznalndm). Az utobbi idézet leldhelye: Louis A, MONTROSE, A rene-
szdnsz mint hivatds: A kultidra poétikdja és politikdja, Helikon, 1998, 113.

? Egy kordobi tanulményomban részletesebben irtam aredl — James Clifford egy cikkebsl kiindutva — hogy
az irodalomtoriénet esztétikai szemlélete hogyan utalja a ,raktirba™ a kanonikus mitveket kirbedleld egykori
szoveghalmazt: Antropoldgia és irodalomtdriénet-irds, Budapesti Kényvszemle, 1999, 44-45,
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fogalma, addig a kézel azonos iddben készillt Zrinyi és Tasso ,Elsé és legnagyobb
inventor a nép...” kezdetit szakaszaban (AJOM, X, 334) e fogalmak nem fordulnak el6.
Abbél, hogy eldszor e két fogalmat Arany sajdt epikusi gyakorlatinak értelmezésekor
hasznalta (egyitt elsoként a Gyulai Palnak irott 1855-0s dnéletrajzi levélben: én az
eposzt monddra, a nép tudalmdban is él6 mondara szeretem alapitni, a légb6l kapott
eposzok irdnt ellenszenvvel viseltetem, hidnyozvdn azokbdl az, amit én eposzi hitelnek
nevezek™),’ s az epikai koltészet keletkezésérdl szol6 leginkabb altaldnos passzusokban,
példaul az 1861-es Eredeti népmesék elsé két szakaszaban (amely a szerzé idevagd né-
zeteinek legklasszikusabb kifejtése) nem talaljuk oOket, arra kovetkeztethetiink, hogy
inkabb a sajat vagy a kortars eposzalkotds lehetdségeirdl irva hasznalta éket, a hajdani
eposzkeletkezésrdl irva nem.

Kiilsnss médon a kortars nyilvdnossdg nem Arany, hanem Gyulai értekezésébdl is-
merhette meg azokat a nézeteket, amelyeket ma Aranynak tulajdonitunk. Gyulai 1855-8s
Szépirodalmi szemléje 11. részében — mely egyébként a magyar kritikattriénet egyik leg-
jelentdsebb irasa — hosszan, jeloletleniil idézte Arany eposszal kapcsolatos elveit,® me-
lyeket a kolté 1854. januar 21-i hozza irott levelében fejtegetett. Kozvetve Gyulai 1854.
szeptember 6-i Aranyhoz irott levelének alabbi részlete is megerdsitheti, hogy a Szépiro-
daimi szemle eposzrdl 52616 részét egy kozds véllalkozds darabjdnak, egyéni véltozatd-
nak kell tekintentnk. E sorok irdsakor Gyulai mar leszerz6dott a Szemle publikélaséra, s
a leendd I11. részt tervezgette: ,,Hallottam, hogy Te is szdndékoztal rola [fi. Tompa Mi-
haly kélteményeirdl] irni. Ha irtdl killd hozzam, Szildgyi kiadja, s megfizeti és neved sem
lesz sziikséges kitenncd. Ha nem akarsz frni, ird meg nekem legaldbb eszméidet rdla,
bizonyosan jobbak lesznek, mint az enyéim s hasznilhatndm.”” Bédr Quentin Skinnernek
igaza volt, amikor ginyosan megrétta a torténészeket, akik olyan elméleteket fedeznek
fel az dltaluk tanulmanyozott szerzik milveiben, melyeket azok sosem fejtettek ki elmé-
letként,’ ez esetben a fentebb emlitett Arany-passzusok hatdstorténete mégis lehettvé
tesz valami ilyesmit: Szdsz Kdroly A vildgirodalom nagy époszai cimii kétkdtetes mo-
nogrifidjanak bevezetésében elméletszerfien is dsszefoglalta az Arany-szovegekbol is-
mert, eposzra vonatkozé nézeteket.”

A Zandirhdm-birdlat nemcsak kétféle eposzt 4llit egymaéssal szembe (AJOM, X1, 10-
12) — a Vorosmarty kiseposzaival példazott ,légbol kapott™-at, az egyéni fantazia altal

} ARANY linos, Onéletrajzi levél Gyulai Palhoz = A . Vélogatoti prozai mitvei, Bp., 1968, $98.

4 GyuLal Pal, Szépirodalmi szemle = GY. P, Kritikai dolgozatok 1854-1861, Bp., 1908, kilondsen: 88—
105. Az emlitett Arany-levelet jeltletleniil a 90. oldalon idézi. V&. ARANY Jinos Leveleskdnyve, vil., szerk.
SAFRAN Gyorgyi, Bp,, 1082, 221.

S GYULAI P4l Levelezése 1843-161 1867-ig, kiad. SOMOGY Sandor, Bp., 1961, 195.

8 Quentin SKINNER, Jfelentds és megériés az eszmetiriénetben = A koramodern politikai eszmetiriénet
cambridge-i ldtképe, szerk. HORKAY HORCHER Ferenc, Pées, 1997, 11 skk.

7 8zAsz Karoly, A vildgiredalom nagy époszai, Bp., é. n., T, 1-14, Szisz kényve 1881-82-ben jelent meg.
A szerz az 1860-as évek eleje Ota foglalkozott ¢ témaval, s mint 1862-es Két épdsz cimi tanulményanak elsd
fejezetei mutatjak, ekkori nézetei még jelentdsen eltériek az 1881-es bevezetésben kifejtettektdl: Kér épdsa:
Aesthetikai és irodalomtdrténeti lanulmdny, Budapesti Szemle, XV kotet, LI fizet (1862), 233-240 (a
tovabbiakban: SZASZ 1862).
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létrehozottat, illetve a ,,népi tudalombd]” épitkezét —, hanem egyben kétféle befogadisi
modot is: mig az elbbit csak kevesek, a miiveltek képesek élvezni, s nem képes a nép
Hvérévé valni”, addig az utébbi képes erre. Mig az eldbbit az irasbeliség vilagan beliili
megalkotds s befogadés jellemzi (,,Konyvbdl irték, kdnyvbe”, a Régi ddn balladdk cimil
Arany-birilat egy idevagd mondatat idézve; AJOM, X1, 22), s nem érintkezik a sz6beli-
séggel, addig az utébbi a szébeliség viligdbdl emelkedik ki — hajdan, példaul az Ilidsz
paradigmatikusnak tekintett esetében, szobeli alkotdsként, ma irdsbeliként — &s vissza is
tér oda. Nem egyszerifien az egy€ni teremtéerdvel szembeni altaldnos szkepszis magya-
razza Arany nézetét, nem is csupdn halott fras és €16 beszélés herderianus szembedllita-
sa,’ hanem miifajelméleti megfontoldsok is: az eposz olyan miifaj, amelyben nemigen van
tere az egyéni leleménynek, anndl tobb a kdzos hagyomdnynak; a Zrinyi és Tasso egy
allitasa szerint az eposz a mifaji rend egyik szélsé esete.” Akdr azt is allithatnam, hogy
mai fogalmaink szerint Arany - és Gyulai - az eposzt nem is irodalmi alkotdsnak tekin-
tette, inkdbb olyasminek, mint Eric Havelock a homéroszi kilteményeket: ,térzsi encik-
lopédidknak”,"’ melyeknek nem irodalmi értelemben kell hatniuk, példdul nem egyéni
befogadéra €s nem olvasis sordn, hanem a szdbeliség kozosségi vilagiban.

Az eposz miifaji rendszerbeli helyét nagy mértékben befolyasolta, hogy népkoltészeti
mifajnak szamitott. Arany értelmezéi kozosségébol Gyulai Pal 1862-es Kér d-székely
baliada cimil eléaddsa foglalkozott a legrészletesebben e miifaji osztalyozasi elvvel
Eszerint a koltészet (mai fogalmunkkal: szépirodalom) miifajai alapvetden eltérnek egy-
mdstdl aszerint, hogy eldfordulnak-e a népkoltészetben vagy sem. Azon miifajok eseté-
ben (ilyen példaul az eposz, a ballada, a mese, a dal), amelyek eléfordulnak, a miifaj
kovetendd mintadarabjai népkiltészeti s nem mikoltészeti alkotasok, ugyanis a népkolte-
szet ugyanazon nemben tékéletesebb alkotdsokra képes, mint az egyes kolték.'' Ugyan-

¥ NEUMER Kaltalin, Gondolkodds, beszéd, irds, Bp., 1998, 33-35.

? .. valamely koltd eldtt anndl szilkebb tere nyilik e részben az inventidnak, minél kevésbbé clelheti fal
az esetlegest, a mindennapit, minél inkdbl tisztan emberi alapra itasitja 6t a kdlteményfaj, melyben dolgozik.”
{AJOM, X, 333.) Az eposz éppen ilyen kélternényfaj.

" Eric A. HAVELOCK, A girdg igazsdgossdg-fogalom: homéroszi drmyékvonalaitsl a platoni fGszerepéig
= Szobeliség és irdsbeliség: A kommunikdcios technoldgidk 16riénete Homérosziol Heideggerig, szerk. NYIRI
Kristaf, SZECSt Gdbor, Bp., 1999, 58. ,,A Homérosznak tulajdonitott tanitisck nem irodalmiak vagy esztéti-
kaiak, hanem tarsadabmi és gyakorlati haszniiak, Tartalmuk elsdsorban technolégiai: gyakorlati (tmutatasok a
hadviselés. .., tovibba az Allampaolgdri szokisok, az erkdlesdk és a vallds teriiletére.” (o., 62.)

Y GyuLal Pil, Kér d-székely ballada = GYULAI Pdl Kritikel dolgozatainak ijabb gyiijteménye, 1850
1904, Bp., 1927, 103~-108. — 8. Varga Pl az uidbbi években 16bb tanulmdnyban ts részletesen és inven-
cidzusan foglatkozott a ,népi tudalom” fogatom értelmezhetdségével. Arany ériekezd prézajanak legutdbbi,
debreceni kiaddsahoz irott kivals utészaviban van masfé] oldalnyi rész, amelyet vitatnék. S. Varga itt az: vé-
letmezi, hogy Arany problematikusnak talalia a korabeli magyar dramat és prozai regényt, mert e miifajok nem
dlltak kapcsolatban a néphagyomannyal. Ugy gondolom, S. Varga nem vette kellen figyelembe, hogy Arany
¢és ériclmezOi kozossége szamara a miifaji rendszer a népkoliészet—mikoltészet kettdsség mentén (jrarende-
z8dott, s az altala targyalt miifajokra nem vonatkoztattak kazvetleniil a népiesség normait. Ez a magyarazata
Arany azon mondatanak, amit 8. Varga is idéz: | Regény, novella, népiessége tgen mondva csinalt dolog.”
8. VARGA Pil, A nemzeri koltészet programja = ARANY linos, Tanulmdnyok és kritikék, val., szerk., uldszd
S. VARGA Pdl, Debrecen, 1998, 507-516. A vitatott gondolatmenet az 514-513. oldalon olvashatd,
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fgy latta Arany is: A magyar népdal az irodalomban c¢imii 1861-es, befejezetleniil maradt
tanulmanydban irta, hogy a népkoéltészet legjobb teljesitményeit a mikosltés még sehol
sem haladta til, s példanak eposzokat hozott (AJOM, XI, 386). A népkéltészet alkotds-
madja kivetkeztében hoz létre remekebb miiveket, mint a mikoltés: Arany tobbszér
leirta, miként gorgetik tokéletesen simdra, kerekre, mint viz a kovet,'* a népkoltészet
alkotdsait a sz4jré! szdjra addk nemzedékei sok-sok évszdzad alatt. A szdbeliség vildga
tokéletesebb alkotds létrehozasdra képes, mint az irdsbeliségé — errd! a legegyértelmitbb
sorok az Eredeti népmesék elején olvashaték. E nézet magyardzatot adhat részben arra is,
miért tekintette Arany az epikai kéltészetet magasabb rendlinek, mint a lirait. A hajda-
nival (mondjuk Homérosszal) ellentétben a kései eposzalkotd mdr frdsbeli alkotdst hoz
létre, 4m miive mégis kozosségi jellegll: a szobeliség kozbsségi vilagabol gylijti bssze
azokat a hagyomanyokat, amelyekb&l eposzat Gsszedllitja. A Zandirhdm-birdlat szerint
mér Vergilius is ilyen gylijtd-eposzird volt, az Eredeti népmesék fejlegetése a j6 mese-
gylijtordl pedig analogikusan a gylijté-eposzirora is érvényesnek tlinik.

A szobeliség vilAgdba visszatérd eposzt a befogadds soran a kozisség ellendrzi, ala-
kitja, s foként dont tovabbadasa vagy elfelejtése kbzdtt. E gondolatmenet nemesak az
Eredeti népmesék méasodik szakaszaban lelhetd fel, bér ott a [egkifejtettebb: az ellendrzd-
tovibbado kozosségi befogadisrdl az flidsz kapesan sz6 esik a Zandirhdm-birdlatban is,
a Régi ddan balladdk végén (AJOM, X1, 24), a Szépirodalmi szemlében és Szdsz emlitett
bevezetésében is, s nemcsak a hajdani eposzra érvényes, hanem a kortars prébdlkozdsok-
ra is: a ,,vérré vilis” normdjar nemcsak az flidszra, hanem Vorbsmarty ,,légb6l kapott”
kiseposzaira is alkalmazza a szerzd a Zandirhdm-birdlatban. A  népi tudalom” fogalmd-
nak értelme tehat Arany (€s Gyulai) eposzrol kialakitott elképzelésében eloird jellegli és
hatdskézpont, mint a retorikai jellegii gondolkodas fogalmai 4ltaldban: azért kell a ,,népi
tudalomra™ épiteni az frott eposzt, hogy képes legyen visszatémni a szébeliségbe, hogy a
Lnépi tudalom” visszafogadja az ellendrzé-dontd kozosségi befogadds soran. Természe-
tesen Lovabb lehetne részletezni és finomitani az itt adott értelmezést,” engem azonban
egyelbre csak az utdbbi elem érdekel, a kbzosségi befogadds ellenérzé jellege, pontosab-
ban az a kérdés: hogyan keriil a consuetudo derogat legi jogi elve az irodalomkritikdba?

(A szokdsjog) A tbrvényrontd szokds elve a romai jogb6l szdrmazik, birmely romai
jogi tankdnyv elsé oldalain megtaldlhatjuk a hivatkozast, hogy Salvius Iulianusndl €s
Ulpianusnal olvashaték réla a kanonikus passzusok (Digesta 1.3.32.1, illetve D.
11.1.1.1); innen kerilt Werbdczy Istvan szokdsjog-tsszefoglalasaba, a Hdrmaskényvbe,
s onnan & késébbi szdzadok hazai jogtudomanyi vitadiba, melyekben kérdésessé tették
vagy megerdsitették a hazai szokasjog derogat6rius erejét."* Mint Beck Salamon irta egy

12 Arrél, hogy a népkaliészetiel kapesolatosan emlegetett , kerekdedség” valgjaban egy klasszicista norma
érvényesitése, lasd KorRoMPAY H. Jinos, A | jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es5 évek irodalomkriti-
kai gondolkoddsa, Bp., 1998, 228; vo. uo., 203.

B RITOGK Zsigmond a Homérosz-kép valtozdsairdl szol6 tanulmanydban kivildan osszefoglalta Arany
eposzfelfogisit és cgyben Homérosz-értelmezését is: | Konyv, amelybe ezrek dfma iéved:...”, It, 1989, 444
446 (a tovibbiakban: RITOOK 1989).

1* KERESZY Zoltdn, A jogszokds derogaidrius erejének hérdése a magyar jogi Irodalomban, Szeged, 1935,
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cikkében, ,szokasjog akkor is van, ha a térvény egyenesen eltiltja”.!® Jogszokdsok — egy-
egy kozisség hosszabb idon at ismétlédd, altalaban reflektalatlan, magukban kifejtetlen
jogszabdalyokat hordozé cselekvéssorai — mindig korbeveszik és befolydsoljak az irott
torvények érvényesiilését. Szokasjoginak nem egyszerlien azt a jogi viligot nevezem,
amelyben a szokds elismert jogforrdsnak szdmit,'® hanem amelyben a legerdsebb, esetleg
egyediili jogforrdsnak tekintik. Grosschmid Béni Magdnjogi eldaddsok cimil nagy kény-
ve, a témardl sz6lé magyar nyelvil irodalom klasszikus miive szerint mai jogfelfogdsunk
feldl alig lehet megérteni a Hdrmaskényvet, azt a régi jogi vildgot, amit dsszefoglalt, 5
amelyet azutin évszdzadokon 4t dthatott. A mai felfogds szerint ugyanis a tdrvényhozd
irott torvénye kijelentésének pillanatatdl jognak szamit, mig a Harmaskdnyv szerint a
torvény csak akkor valik jogga, ha dltalmegy a valésagba, ha szokésjogga vakik.

A kbzosség dltali befogadédsdn, a kizdsség gyakorlataiban megmutatkozd elfogadisin
mulik tehdt, hogy jogga vélik-e az frott torvény. E befogadas gyakran észrevétleniil mé-
dositja, kiigazitja a torvényt — ezért is hasonlitja Grosschmid a torvényronté szokist a
csizmasarok kopdsahoz."™ Beck emlitett cikke szerint a szokdsjog derogatdrius ereje a
mai jogfelfogas jogi kirmyezetében is milkddik: egyik példaja az 1921, tv. altal beveze-
tett botbiintetés, amelyet a birGsagok egyszer sem szabtak ki.'” Ez esctben a torvényhozd
jogszabdlya nem vilt jogga az életben, elsorvadt a birésigi gyakorlat kévetkeztében.
A szokdsjogi gondolkodds dltal meghatdrozott vildgban még inkabb {gy van ez. Az én
alabbi fejtegetéseim szempontjdbdl mindegy, elfogadjuk-e Grosschmid Hdrmaskényv-
értelmezését vagy sem, ami fontos, hogy e tanulminyban szokasjogi gondolkodds —
»ezen a miénkt6l oly sajatosan eliitd eszmekor™™ — alatt olyan jogfeifogast értek, mely-
nek a szokdsjog 4li a ,tengelyében”, s mely a szokds dltali befogaddst tekinti az irott
torvény jogga vilsa, ,hatdlyosuldsa” feltételének, Ugy litom, ez ugyanaz a gondolkoda-
si mintdzat, mint amely Aranynak az eposzbefogaddsrdl szolS passzusaiban miikodik.

(A habits) Mivel ,még egy valédi parhuzamossdgnak sem oriiliink, ha nem tudjuk el-
képzelni, hogyan jott létre”,*' a tovabbiakban kétféle magyardzatot szeretnék adni arra,
miként keriilhetett ¢ gondolkodasi mintdzat Arany irodalomkritikai szdvegeibe. Az els
magyardzat a habitus fogalmira épiil. Bar e fogalom mai tdrsadalomtudomdnyi haszna-

1> Beck Salamon, Peschka Vilmos: Jogforrds és jogalkotds, Allam- és Jogtudomdny, 1966, 484 (a tovéb-
biakban: BECK 1966). E roppant érdekes cikk a szokdsjogrdl frva grosschmidianus dllispontot védelmezett a
szocialista jogludomany kellds kozepén. Sok évvel késobbi valaszaban fgy értelmezte a recenzedlt szerzb is:
PESCHKA Vilmos, A téhbértelmii szokdsjog = Emlékkinyv Beck Salamon sziiletésének 100. évforduldjara,
szerk. NEMETH Jénos, VEKAS Lajos, Bp., 1985, 135. Mint anckdotikus 8néletrajzi feljegyzéseibdi tudhatjuk,
Becket mér fél évszdzaddal kordbban, igyvédi vizsgdjdn azzal fogadta egyik birdldja: L hdt te vagy az a hires
Grosschmididnus™. DR. BECK Salamon, Oreg jogdsz tévistermése, Bp., 1969, 35.

'8 Bar GROSSCHMID Béni meghatdrozdsdnak ez felelne meg: Magdnjogi eléaddsok: Jogszabdlytan, Bp.,
1905, 224. A szokasjogrol irva elsdsorban e konyvre tamaszkodom.

T Uo., T39-T40.

¥ Uo., 427.

" BECK 1966, 481,

0 GrOSSCUMID, i m., 406.

M Erwin Panofsky monddsdr idézi: WESSELY Anna, A mddsszociolégia mint interpreidcic-elméler, Janus,
1/3 (1986. 8sz), 34.
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lata Pierre Bourdieu hatasanak kdszonhetd, Erwin Panofskytél ered, aki a gétikus épité-
szet megolddsainak magyardzatdt egy habitusban — cselekedeteket szabdlyozd gondolko-
dési szokasok egy rendszerében — vélte megpillantani, melyet a skolasztikus szellemii
oktatas vésett bele mindazok észjarasaba, akik résztvevdi voltak valamilyen szerepben e
kolturalis vallalkozdsnak.” A habitus — immdr Bourdieu-nél — észlelési, gondolkoddsi,
itéletalkotasi, értékelési sémak tirsadalmilag feléplilt és némileg mindig atépiild rendsze-
re, amely ontudatlanul és alkalmazkodva az 1jabb és tjabb tdrsadalmi helyzetekhez,
vezérli az egyén cselekvéseit és stratégisit.™ Jellegzetesen strukturalista fogalom, s bér
egyes értelmezdi rugalmasnak mondjak, masok arra utalnak, mennyire gépszerlinek téte-
lezi az embert. Jellemz6, hogy amikor Bourdieu-nek egy interjuban roviden valaszt kel-
lett adnia a kérdésre, mik is azok a habitusok, fgy vdlaszolt: ,Ezek programfajtak, infor-
matikai értelemben...”** — méghozz4 olyan programfajtik, amelyeket a tirsadalom for-
malt meg,

Bourdieu rendszerében a mezd fogalmaval dsszefliggésben tarul fel igazén a habitus-
fogalom jelentdsége. Minden ir6 az irodalmi mez6 objektiven Iétezd Iehetdségeinek terdt
(témakat, formai megolddsokat, szerzdi identitdsokat, multkonstrukciokat stb.) figyelem-
be véve, azokhoz képest épiti fel alkotdi elképzeléseit, dm hogy mely lehetSségeket ho-
gyan észleli, az ,,a habitusiba rogzédstt észlelési és értékelési kategoriak” flggvénye.
Bourdieu fogalma arra is alkalmas, hogy a mivészeti alkotasok készitése vagy megitélése
sordn kovetett egyéni stratégiakat ugyanazon értelmezbi keretben magyarazzuk, mint
ugyanezen egyén (s mds kortdrsai) élete mds teriiletein kovetelt stratégidit vagy gyakor-
latait, A habitus fogalmdnak iredalomtéreénészi hasznélata djra értelmet kblcséndzhet az
olyasfajta adatgyiijtéseknek, melyeket ma maér csak kultikus eredetiieknek tudunk latni.
Els6é magyarazatom szerint tehat szokasjogi habitusanak ontudatlan mikodése allitotta
eld Arany irodalomkritikai szévegeiben a fent leirt gondolkodasi mintazatot. A habitus
fogalmat haszndlva tdrsas &s a mindennapi gyakorlatokra is tdmaszkoddé alapozdssal
lathatjuk el a kritikatdrténeti fogalmakat — Davidhézi Péter is hasonléképpen jirt el, bar
elméletileg inkdbb a mentalitdstorténet-irdsra emlékeztetd maédon, amikor Arany-kony-
vében az ,.eposzi hitel” fogalmét kapesolatba hozta a szerzé reformatus mivoltaval.?®

(A jogivildg) Azt félosleges volna bizonygatni, hogy Arany olyan vilagban €It, melyet
dthatott a szokésjogi gondolkodds,”” az 6 esetében azonban, egyrészt csaladtorténeti
okokbdl, melyekre mindjart kitérek, masrészt foglalkozdsa mialt, kilonésen {gy volt.
1840 és 1848 kozott mint Szalonta masodjegyzdje jogszolgaltatoként dolgozott, a ma-

2 A habitus fogalmird] Panofskynil és Bourdieu-nél: WESSELY, [, m., 33-35.

2 Pierre BOURDIEU, A gyakorlati észjdrds: A tdrsadalmi cselefvés elméletérsl, Bp., 2002, 18-19; vé.
Sven REICHARDT, Bourdicu toriénészeknek? Kultiirszocioldgiai kindlat a tdrsadalomtérténet szamdra, Ko-
rall, 2001, 233--246.

™ 1d¢zi KEMENY Istvan, Pierre Bourdieu, Educatio, 1995, 756.

% BOURDIEY, i m., 59.

B DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Jdnos kritikusi 8roksége, Bp., 1992, 183,

Y va. PETER Laszl6, Orszdg és kirdlya a hatvanhetes kiegyezésben = P. L., Az Elbdtd! keletre, Bp., 1998,
225. Evekkel ezeldtt ¢ tanulmany hivia fel a figyelmemet a szokasjogi gondolkod4s fontossagara a 19. szdzad
tanulmdnyozésaban.
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sodjegyz6i feladatok ugyanis foként birdi teenddkbdl dlltak.”® A birdskodds 10bbnyire
»sommds eljirdst” jelentett, mint a vdrosi és driszéki birdskoddsban dltaldban, azaz szé-
beli eljarast, amelyrdl végil irasbeli feljegyzés késziih. Mint a jogtdrténeti szakiroda-
lombdl tudhaté, a ,sommds eljards” maga is szokdsjogi jelenség volt™ Méczdr J6zsef
idézi Szalonta toriénetérdl irva a Nagyszalonta Vdrosdnak jogai révid vdzlatban cimil
munkdt; ha j6l értem a hivatkozdsat,”® akkor ez az frasmii Aranytdl szarmazik, noha nines
nyoma a kritikai kiadas Hivarali iratok cimii koteteiben (0gy vettem észre, a jegyzet-
anyagban sem). Ha felhasznalhattam volna e szdveget, valdsziniilleg sokkal tébbet tudnék
arrdl a jogi kimyezetr6l és szemléletmédrdl, amelyben Arany évekig élt. Néhdny eset
vsszefoglaldsa azonban lehetdvé teszi igy is, hogy e jogi vilag szokdsjogi jellegét megértsiik.
Az elsd eset a csalad nemességének kérdése: mint ismeretes, volt ugyan nemesi okle-
veliik, 4m azt az udvari kamara nem ismerte el. Ennek ellenére Szalontdn nemesnek te-
kintették a csalddot, az is annak tekintette magdt, meghatirozva tdrsadalmi respektusukat
és kotelességeiket (példaul hozzdjdrultak a hajdonikdlis per koltségeihez). A helyi szokés
tehat ez esetben erdsebbnek bizonyult a felsébb torvényes hatdsdg dontésénél. Arany
irodalomkritikai fogalmait jatékosan felhasznalva azt mondhatjuk, hogy bér a fels6bb
hatdsag nem adott ,torténeti hitelt” a csaladd nemességének, mivel a ,népi tudalom” ne-
mesnek ismerte (el) Oket, nemességik ,.eposzi hitellel” mindenképpen rendelkezett.
A masodik eset a hadnagyi széké. Arany nemcsak a vérosnak, hanem egyidejiileg a had-
nagyi széknek is jegyzdje volt Szalontdn, ahol két communitas élt egymas mellett, a
nemesek €s az Gjabb lakosok (nem nemesek) communitasa; az elébbiek a hadnagyi szék,
az utébbiak a vdrosi bird &s tandcs joghatGsiga ald tartoztak.”' A mér hivatkozott Md-
czar-szerkesztette kinyv ekként mutatta be a hadnagyi szék fennalldsanak jogszeriiségét:
,.Noha a magyar kirdlyi HelytartStandcs 1817. mdjus 13. és aug. 2-4n kelt leiratdban a
hadnagyi székek mitkodését megsemmisitette, mindazaltal az labra kapvéan e megyében, a
mi vérosunkban is, az akkori megyebeli kormany erével feldllftotta.”** A helyi hatsdg ez
esctben is a helyi szokdsnak megfelelden jart el, semmibe véve a leiratokat, A harmadik
eset az 1847-es szalontai birdvalasztds ligye. Arany fria azt a masodalispanhoz cimzett
levelet, amelyben arra kéri a vdros a virmegyét, hogy avatkozzon be az uradalommal az
az évi birdvalasztds miatt kialakult vitdjaba. A levél szerint a véros ,.kézonségének”
~gyakorlat-szentesitett jogai” (AJOM, X111, 49) séritltek azzal, hogy az uradalmi birGje-
16lés eltért a kordbbi évek menetétdl. A levél nem irott szabilyra hivatkozik, ilyen bizo-
nyira nem volt, vagy ha mégis, akkor mdr rég feliilbirdlta a sokéves gyakorlat, amelyben
— ismétlddése és elfogadotisiga folytan — fratlan torvényt litott Szalonta ,kiozonsége”.

28 ...e hivataliban magasabb értelemben vett jogszolgaliatasi, az az bir6i funkcidt végezhetett™; , foglalko-

zasa leginkabb birdi teenddkbol dllott”. ROZVANY Gydrgy, Arany Jdnos élerébél = SAFRAN Gydrgyi, Arany
Jdnos és Rozvdny Erzsébet, Bp., 1960, 150-151.

B KALLAY Istvén, Tripartittom a helyi joggyakoriatban, Jogtudomanyi Kézlemények, 1991, 209.

% DR. MOCZAR J6zsef, Szalonta tériénete = Nagyszalonta 1606-1906, szerk. DR. MOCZAR Jézsef, Nagy-
szalonta, 1906, 62.

M SZENDREY Istvin, A bihari hajdiik pere a hajdiszabadsdgért, Debrecen, é, n. [1938], 36.

2 MOCZAR, i m., 65.
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Mindharom eset olyan jogi vilagra mutat, amelyben a szokas elsddleges, s a fennélld
intézmények és joggyakorlatok érvényessége és tovabbélése szempontjabol donts jelen-
toséget tulajdonitanak kdzosségi elfogaddsuknak.

Vajon a szokdsjog korabeli, forgalomban lévd hazai jogtudomanyi interpretacidiban
fellelheté-e az a gondoikodési mintdzat, amit az eposzrol sz6ld Arany-passzusokban és
altaldban a szokdsjogi gondolkoddsban felfedezni véltem? Arany jogi végzetiség nélkiil
ltta el birdi szerepét. Voinovich Géza monografidgjdbdl tdjuk, hogy miutdn 1840 tava-
szan masodjegyzévé valasztottak, ,Kovi latin konyvébdl megtanulta a maganjogot”.”
Kovy Sdndor maginjoga {Elementa Jjurisprudentice Hungaricae) azonban, gyakorlati
céli munka lévén, miként a korabeli hasonld kinyvek is, nem tartalmazott jogkeletkezési
narrativikat; bér a katfék felsorolasiban természetesen fontos helyen 4llt a szokds mint
fratlan térvény, szd esett e részben térvénymagyarazo erejérl, a térvényszéki és az azon
kivilli torvényerejii szokasok keletkezésérol, a térvény ellen vetett tartds szokas erejérdl
stb.,* alig kiilonbozve a Hdrmaskonyv prolégusanak idevago részeitdl (Prol. 10-12, tit.).
A Kovynél taldlhatd szokdsjog-interpreticié nem tartalmazza azt a gondolkoddsi minta-
zatot, ami Arany eposzkeletkezés-elképzelését meghatdrozza, s ez elmondhaté Frank
Ignac konyverdl is (A kdzigazsdg tdrvénve Magyarhonban), melyet a régi magdnjog
olyan tsszefoglaldsdnak tartanak a szakirodalomban Eckhart Ferenc nyomdn, ami | iigy-
szolvan feleslegessé teszi mindannak ismeretét és attanulmanyoz4sat, amit eltte irtak’™.

(A jogkeletkezési elmélet) Volt azonban korabeli jogkeletkezési elmélet, amely szo-
kasjog-értelmezés, s feltiinben hasonlit Arany eposzkeletkezési nézeteihez, rdadasul ezen
elmélet egyik kulcsfogalma a , Bewusstseyn des Volkes”, amit az 1840-es, 1850-es évek-
ben — Fogarasi Janos német-magyar szétdra szerint — népi Ontudatnak, népi tudatnak
vagy népi tudalomnak fordithattak leginkdbb a kortdrsak. Carl Friedrich von Savigny
Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft cimi ktinyvecskéje a
jogelmélet egyik legtibbet hivatkozott miive. Legtdbbet hivatkozott, néhany oldalnyi
masodik fejezetében (Entstehung des positiven Rechis) igy foglalja dssze dllidspontjit:
L~minden jog oly médon keletkezik, amit az uralkodd, nem egészen helyes nyelvhasznilat
szokdsjognak nevez, azaz a jog elobb az erkdlcesi szokésok és a néphit, utébb a jogszol-
galtatds altal jon létre, mindeniitt belsd, csendesen haté erék, nem pedig egy torvényal-
koté dnkénye altal.™ A joga sajatlagosan tartozik hozz4 minden néphez, szerves dssze-
fiiggésben all — akdrcsak a nyelv — a nép lényegével és jellemével, s valgjdban ,.a nép
kozos tudatdbdl” ered (, der eigentliche Sitz des Rechts das gemeinsame Bewusstseyn des
Volkes sey”).”® A jogdszoknak az a feladatuk, hogy ,napvildgra segitsék és tiszt4n meg-

3 vomovic Géza, Arany Janos éleirajza 1817-1849, Bp., 1929, 59.

¥ Az én kezemben a ,magyar Kévy” otodik kiaddsa jart: FOGARASI Tanos, Magyar kézpolgdri torvényu-
domdny elemei: Kdvy Sdndor urdn, Pest, 1845, A korszak egyik jopasz szaktekintélye, Toth Lorinc szerint
Fogarasi ,.a magyar kiaddst az eredetinél sokkal vildgosabba, biztosabb4, hasznalhatébbi és becsesebbé tette, a
nélkill azonban, hogy a szerz6 alapelveitdl &s nézeteitsl barmiben eltavozzék.” TOTH Lirine, Entldkbeszéd
alséviszt Fogarasi Jdnos r. rag folou, Bp., 1879, 27. Remélem, {gy van.

¥ Carl Friedrich von SAVIGNY, Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, Dritte
Auflage, Heidelberg, 1840, 14.

* to., 11.
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brizzek” a nép kozos jogi meggydzodését. fgy az frott térvények a legjobb esetben észre-
vétlen folytatdsal a nép tényleges gyakorlatainak. Egyszéval e jogkeletkezési elméletben
ugyanazt a gondolkodasi mintazatot vélem megpillantani, mint Arany eposzkeletkezésrdl
sz016 bekezdéseiben. Kis tdbldzattal Abrdzolva — hommage 3 structuralisme — e mintdzat
a kovetkezd:

népi tudalom / szébeliség — | irott eposz — a népi mdalom visszafogadja az
eposzt
a nép kozos tudata — irott torvények — | visszasimuldsuk a nép életébe

(A Savigny-recepcid} Kicsi az esélye annak, hogy Arany Savignyt olvasott volna.
Konyvtiranak Nagyszalontdra ajindékozott nyolcsziz darabjaban egyetlen jogtudomdnyi
mii sem szerepelt.’’ Sajnos kevéssé lehet az 4ltalam ismert hazai jogtudomany-torténetre
tamaszkodni, ha azt szeretném megtadni, milyen mélységii és kiterjedésii volt Savigny
hazai ismerete. A legmeggy6z6bb ilyen jellegli munka szerint Savigny jogkeletkezési
elmélete 1863-ig nincs jelen a hazai jogtudomanyban.®® A rémai jogisz Hoffmann Pl
1863-as akadémiai székfoglaldjard] masok is tudnak, azonban gyakran még a cimét is
tévesen idézik.” Azért nevezem Polay Elemér munkdjat a legmeggydzobbnek, mert
hihetden céfolta a feltevést, miszerint Frank Ignacnak, az 1849 elétti évtizedek legtekin-
télyesebb magyar jogtudésénak miiveire a torténeti jogiskola hatott volna.*® A szakiro-
dalom sok darabja hajlamos minden olyan 1840 utini jogi munkit kapcsolatba hozni a
torténeti jogiskoldval, amelyben az 6si alkotmdnyt vagy a régi magyar torvényeket vé-
delmezik. Bar Pdlay filizete mdr elég régen megjelent, a szakirodalom egyes darabjai
kézel hisz évvel késdbb is iigy {rnak Frankrol, mint a ,torténeti jogi iskola adaptaloja-
rél”."" Frank magyar nyelvii fomiivében (A kozigazsdg torvénye Magyarhonban) azon-
ban nyoma sincs savignyanus eszmefuttatisoknak; a szokas elsdbbségérdl sz6lé gondo-
latokat legfeljebb a miivet zaro Vég- és védszd cimil nyelvészeti tanuimanyban talalha-

37 DEBRECZENI Istvin, Arany Jdnos kinyvtdra, MKsz, 1967, 191.

¥ PoLAY Blemér, A pandektiszrika és hatdsa a magyar magdnjog tudomdnydra, Szeged, 1976, 114,

¥ Tévesen idézte Hoffmann székfoglalGjanak cimét POLAY (i, m., 114) és HORVATH Pl is: Tudomdnyrir-
téneti és modszertani kérdések a jogtorténel korébdl, Bp., 1974, 248. A cim helyesen nem A jog Iényege,
hanem A jog lénye {Bevezerés a jogtanulmdnyba), Pest, 1864. Hoffmannrdl lasd Hamza Gibor, Hoffinann Pdl
= Magyar jogtuddsek, 1, szerk. HAMZA Gabor, Bp., 1999, 51-60, kiilonésen: 55,

® poLAY, i m., 91-109. A toriéneti jogiskola” korabeli kifejezés, lasd példaul: PAULER Tivadar, Jog és
dilamiudomdnyok encyklopaedidja, Pest, 1851, 202, Pdlay szerint Frank megitélésében Pauler 1850-es emlék-
heszéde volt a szakirodalom nagy félrevezetdje. Ebben igaza lehet, am hozza kell tenni, hogy Pauler nem azt
allitotta, hogy a torténeti jogiskola hatasa alatt irta Frank a miiveit, hanem azt, hogy hosszas tanulminyozas
utdn a bolesészeti (konkrétan: hegelidnus) jogtan és a tirténeti jogiskola vitdjiban az utébbinak az elveit
fogadta el. Lisd PAULER Tivadar Emiékbeszéde Frank Igndcz feletr, Uj Magyar Mdzenm, 1. folyam {1850~
50, It, CCCXI.

41 PESCHKA Vilmos, Horvdih P4l: Frank Igndc, Allam- és Jogrudomdny, 1993, 285, A fiszovegbeli mon-
dat az ismertetett konyvecskére is igaz.
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tunk,” az azt megel6z6, a hazai magénjogot targyalé kitetekben nem. Volt Savignynak
magas szinvonall magyar recepcidja az 1830-as, 1840-es években, am nem Frank milvé-
ben kell keresni. E recepcid legkivdlobb darabja Szdsz Kidroly (a vildgirodalom nagy
époszairdl ird szerz6 apja) 1836-o0s akadémiai székfoglaloja, A szerzett torvények eredeti
kiitfejércl® Ujabb kori kézreadoi megjegyezték, hogy ,még a magyar nyelvii szakiro-
dalomban sincs nyoma annak, hogy ¢ miivel érdemben valaha is foglalkoztak volna”,** s
a helyzet wudtommal azéta se sokat viltozott. Mindazonaltal a kozreaddk tévedtek, ami-
kor Austinnal és Biillowval (sét, Visinszkijjel!) allftottak parhuzamba Szdsz nézeteit:
megfelelébb kontextus lett volna Savigny, Ha felfigyeltek volna Kemény Zsigmond
Szdsz-emlékbeszédének azon részletére, amelyben felidézte az egykori mesterével Sa-
vigny nézetei felett folytatott vitsikat,® konnyebb dolguk lett volna.

Szdsz Nagyenyeden tanitott torvénytudomanyt. Székfoglaldjaban harom jogi kutfot
kulonboztetett meg, a magénjogi tankényvek eljdrasatol jelentésen eltérve: az irott torvé-
nyeket, a térvény erejii, f8ként a birdi ftéleteken keresztiil 1étrejové szokdst, hozzatéve,
hogy ,,az irott térvény is fdként a szokas vezetd arkdban folyva hat ki réank”, s harmadik-
ként mindkett$ sziildanyjat mint végsd forrast: a jogrél, a helyesrdl alkotott nézetek osz-
szességét a nemzet koztudatdban: ,Ez az onként értetddd jog és tartozasi eszmek egye-
teme, mely a nemzet koztudatjdban életméivi médon él, fejlédik, melynek egyes képzetei
az id0 ¢és alkalmassdg szerint az irott s szokdsi torvények alakjaba idomulnak at... "%
Nemcsak a nemzeti koztudatban é16 | torvényes [értsd: jogi] fogalmak™ mint a jog végsd
forrdsa tézis mutat savignyanus hatdsra, hanem a térvényhozdsrél valé felfogdsa is —
éppigy elutasitotta, részben hasonlé érvekkel, az idedlis jogi kédex eszméjét, mint
Savigny tette a Vom Berufban —, a tirvényhozordl alkotott képe is (aki mindossze ,kiki-
dltéja” a tarsadalom ,erkélesi organizmusa dltal Snként fejlett torvényi eszméknek”),47 s
a jogfejlddés harom szakaszarol adott leirasat is Ossze lehet vetni a Vom Beruf hasonldan
haromszakaszos, am a Szaszétdél némiképp eltérd elbeszélésével. Szasz jogfejlodes-
elbeszélésében az elsé szakaszban, a gyermeki korban — hasonléan Savigny narratfvaja-
hoz - a reflexié nélkiili koztudat az egyediili jogforrds; az ifjikorban a birdi {télkezés
altal létrejové, szdjhagyomany atjan fenntartott szokds; végill a harmadik szakasz akkor
kezdédik el, mikor a szokdsokat dsszegyljtik s kényvbe foglaljdk: e szakaszra mar az
irott torvények jellemzOek. Akarcsak Savigny, Szdsz is hangsilyozza, hogy ,.a nemzet
koztudataban €16 torvényes nézetek” ,,a fejlodés életmiivi [értsd: organikus] munkdja
altal” észrevétlenil alakulnak at elsbb szokasokka, majd irott térvényekké, ™

T FRANK lgnic, A kézigazsdg 16rvénye Magyarhonban, 1. tész, 11 darab, Buda, 1847, kitlongsen: 837-
841,

@ Magyar Tudés Tarsasdg Evkimyve, I (1837).

H godsz Kdroly, kiad. Kiss Géza, TURNOWSKY Séndor, Bukarest, 1935, 63 {a tovahbiakban: SzAsz 1955).

* KEMENY Zsigmond, Jdésh Szdsz Kdroly = K. Zs., Sorsok és vonzdsok, Bp., 1970, 337.

% $zAsz 1955, 106.

* Yo, 113,

* Us., 106-108.
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Nemcsak Szdsz, hanem tanitvanya, Kemény Zsigmond is tett kézzé savignydnus fejte-
getéseket. Elsd jelentds politikai cikke, a Szalay Ldszlé Codificatio tanulmianydra® véla-
szul irott A kodifikdcid és historiai oskola cimii (1842) munkajaban a kodifikacid ellen
Savigny érveit vette eld, s ellentétben mesterével, név szerint, mar a cimben is hivatko-
zott a tori€neti jogiskoldra. Cikkének a jogkeletkezést és a térvények kozosség altali
elfogadasat targyald részét idézem roviden: ,,a torvény katfeje: a nép éntudataban rejld
kotelességréli fogalmak; probakave: a végrehajtds lehetsége”. A jo torvény a nép ,sziv-
vérébl és eszébdl, azaz szokasaibol forr” stb.* Ahol Sz4sz a ,nemzet koztudatja” kife-
Jezést haszndlta, ott Kemény a ,,nép ontudatd”-t vagy — mint a Még egy sz a forradalom
utdn egy teoretikus jelentéségii részletében — ,.ontudalommal bird nép”-et (,,A tarsadalom
organikus élet, maga az tntudalommal biré nép...” stb.),”' a rémai jogdsz Hoffmann P4l
egyértelmilen Savignyt kdvetd székfoglaléjaban a ,.nemzeti tudat™-ot és ,nemzeti koztu-
dat’-ot.>* Ugyanezen kifejezésekkel neru jogi szévegekben is talitkozhatunk ekkoriban,™
ami arra mutathat, hogy a , nép dntudata” / nemzeti koztudat” /  népi tudalom™ nemcsak
a ,torvényes nézeteket” foglalta magaban, hanem madst is — akircsak a Vom Beruf szé-
hasznalatdban. Példdul Sz4sz Karoly Két épdsz ¢imi tanulményaban ezt olvashatjuk: Az
€posz, mondavildgdval, mely a nép tudalméban kész kosmogonidt, theo- és mythologidt
ad... stb.”

Az 18350-es évekbeli Savigny-recepciérél mar tobbet tud a jogtudomany torténetirdsa,
foként Wenzel Gusztdv irdsaira hivatkozva, bar a szakirodalom ez esetben gyakran olyan
Wenzel-cldalakra utal, ahol semlegesen, lexikonszdcikk-szerlien emliti csupan a német
jogtudést.”® A nem hivatkozott Wenzel-szovegek koziil a Kitonich Jdnosrdl tartott aka-
démiai el6addsa nem is a ,,minden jogéletnek torténetileg legelsd alapja a szokas volt™-
féle tételszer mondatai, inkdbb azon fejtegetése miatt érdekes, amellyel igazolni igyek-
szik, hogy bar Magyarorszdgon nincs 6néllé jogtuddsrend, mint Németorszdgban, mégis
a jogélet fejlodésében hosszi id6 ota milkodik ,,egy doctrinalis elem™, mely a birdi {tél-
kezésen keresztiil kbzvetve hat a jog . kiképzésére”.*® E fejtegetés Savignynek a jogtudo-
si jogfejlesziésrd! frott gondolataihoz all kozel. Meglept modon szintén nem hivatkozott
(nem feltart) szoveg Wenzel 1861-es Savigny-emlékbeszéde, miként a német jogtuddst

* Savigny (a Vom Beruf) elveinek dltalam ismert els6 ismertetése magyarul, hosszabb forditdsrészlettel:
SzALAY Liszl6, Codificatio = Sz, L., Publicistai dolgozarok, Bp., 1988 (az 1847-i kiad4s reprintje), I, 36-40.

¥ KEMENY Zsigmond, A kodifikdcié és hisidriai oskola = K. Zs., Korkivanatok: Publicisztikai frisok
1837-1846, Bp., 1983, 18-31.

I KEMENY Zsigmond, Még egy 526 a forradalom utdn, Pest, 1851, 40. A, néptudalom” kifejezést Wesse-
lényi-jellemrajzdban is haszodlta: A kér Wesselényi Mikids = KEMENY Zsigmond, Sorsok és vonzdsok, Bp.,
1970, 70.

2 HORFFMANN, 1. m., 20, 44; vi5. POLAY, i. m., 114,

B Ka példa: Altalinosb néptudat” IPOLY! Arnold Magyar mythologidjdban (Pest, 1854, t73), ,,nemzeli
ontudat™ CSENGERY Antal A hdskdlteményekrd dltalaban cimil cikkében {D€libab, 1853, 11, 13, 327).

3 S7ASZ 1862, 236,

% HORVATH, i. m., 243 skk.

*® WENZEL Gusztav £ldaddsa Kitonich Janos jogmddsrél, Uj Magyar Mizeum, 11 folyam (1851-52), II,
16,17,

305



két évvel kordbban akadémiai kiils0 tagnak javasld tagajanlasok sem. Nem szokas a
szakirodalomban Récsi Emil akadémiai székfoglald eldadasat sem emlegetni,” holott ez
volt az 1850-es évek dltalam ismert legfontosabb szdvege Savigny jogfejlodés-elméleté-
nek recepcidja szempontjdbdl. Mindenesetre Savigny jogkeletkezési-jogfejlodési elmé-
letének volt szinvonalas hazai recepcidja az 1830-as, 1840-es, 1850-es években. S el-
gondolkodtaté a Wenzel akadémiai emlékbeszédét dsszefoglalva ismertetd és részleteit
kozl6 Csengery Antalnak a megjegyzése: ,.Alig van olvasdink kézt, ki ne tudnd Savigny
nevezetes vitdjat Thibaut heidelbergi jogtandrral...”*® A szerzo Ggy itélte meg, e targyat
~ a két jogtudds negyven évvel korabbi vitdjit a kodifikiciér6l™ — tobbé-kevésbé minden
mivelt ember ismeri.

(Az eldelmélet) Mai fogalmaink szerint ugyan a jog és a koltészet egymadstdl nagyon
tavoli teriiletek, ezekben az évtizedekben azonban még nem {gy vélekedtek réluk. A Vom
Beruf egyik legtobbet idézett helye szerint a jog, a nyelv, az alkotmény és az erkdlesok
sajitlagosan és egymdstdl elvilaszthatatlanul tartoznak hozzd az egyes népekhez: e
jelenségek nem elkiilontilten 1éteznek, ezek csak egy nép egyes erdi és tevékenysépgei,
amelyek a természetben elvalaszthatatianol Gsszefonddnak és csak a mi szemléletiinkben
jelennek meg kilonds sajitossdgokként. Ami az egészhez fiizi 6ket, az a nép kdzos meg-
gybzédése...”™ A Savignyrol sz6l6 szakirodalombél tudhatd, hogy késébbi miiveiben a
romai jogb6! szérmazé ,a nép kozds meggydzddése” (gemeinsame Uberzeugung des
Volkes}, illetve a ,nép ontudata” (Bewusstseyn des Volkes) fogalmél, amely a szemléle-
tiinkben elkiiloniilé teriileteket dsszefiizi, felvaltotta e funkcioban — vagy még inkabb:
megalapozta ~ a népszellem (Volksgeist) fogalma.®' E fogalom felsl nézve az egyes
népek joga, nyelve, népkoltészete, mitoldgidja sth, sajitlagos népszellemének egy-egy
megnyilvdnulasi forméja. A jog és a kbltészet egy térél fakad a népben, vélte példaul
Jacob Grimm, s ismeretes Savigny nagy hatdsa a Grimm-fivérek nyelvészetére, mitold-
giakutatdsara és jogszokasgyijtésére.** Jacob Grimm szdmdra — aki a 19. szdzad kozepi
hazai nyelvészetre, hitregetanra, népkaliészeti gyiijtésre, majd a 20, szazad eleji népi
jogszokasgytijtésre nagy, 4m egyes résztanulmanyok ellenére sem eléggé feltért hatassal
volt — e teriiletek folyamatosan egymdsba ériknek litszottak, nem elkiiloniilteknek.

7 Recs1 Emil, 4 jogtudomdnyrdl mint jogiételek forrdsdrsi, Magyar Akadémiai Ertesitd, 1859, 1f, 837-
855. A szerzél nemesak azt hangsilyozta, hogy a jog keletkezésének elsddleges modja a szokasjog, hogy a jog-
fejlodés nemzeti keretben megy végbe, hogy a szokasjog ..el nem kulgndzve” €l egyiitt az egyéb nemzeli
szokasokkal ¢s erkoleesel, hanem azt is, hogy a jogfejlédés egy késel pentjan a nemzet jogi ontudata mdr a
jogdszkarban sszpontosul. — A hazai marxista szakirodalomban Savigny jogfejlédés-elméletebdl a jogtudosi
Jogfejlesziést hangsilyozza HAMZA Gibor, SAJ0 Andrds, Savigny a jogtudomdny fejlddésének keresztitijdn,
Allam- és Jogtudomiiny, 1980, 85.

¥ Cs. A., Magyar Tud. Akademia. 1861, Ocieber—December, Budapesti Szemle, 1861, XII1, 366.

¥ A vita elemzése a magyar marxista szakirodalomban: PESCHKA Vilmos, Thibauz és Savigny vitdja, Al-
lam- &s Jogtudomany, 1974, 353-380.

% SAVIGNY, i m., 8.

® Vs, POLAY, I m., 33, 47.

&2 Giuseppe COCCHIARA, Az enrdpal folklsr toridnete, Bp., 1962, 231,
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Val6sziniileg Arany és értelmezdi kozossége sem latta egymast6] nagyon tavoli teri-
letnek a jogot és a koltészetet. Arany 1861-es Millien-birdlatdnak aldbbi részlete azon
koltészetet jellemzi, mely a népkoltészettdl tanul: ha fGlveszi, tovabb fejti a megszokott
formékat, a mintegy anyatéjjel beszitt népi és nemzeti dallamokat, akkor a fejlddés ter-
mészetes torvényének hdédol, mely épen dgy kizdrja az ugrést, oktroyrozast a miivészet-
ben, mint a politikdban, és tiszteli, alapil fogadja a tériéneti hagyomanyokat.” (AJOM,
X1, 176.) E passzus ugyanazon szabdly ald vonja a k&ltészetet és a jogot (hiszen ez eset-
ben, mint az oktroyrozds kifejezés is mutatja, a jogrdl van szd}, s olyasféle konzervativ
hitvallas, amilyet Arany a nyelvigjlédés kérdésérdl irva is tett ezekben az években.
A Koszori szerkeszt6éi glosszdiban tébbszor is a conservatio hivének nevezte magat,
méghozzi az elsd, 1863-as glosszdban jellegzetesen jogi érveléssel: ,,valamint régebben
az ujitds, Ggy most a conservatio a feladata minden nyelve mellett buzgé magyarnak.
Tehit ne hagyjuk a nyelv térténeti jogait.” (AJOM, XI1, 127.)

A Millien-birdlat egyébként az orszdgbirdi értekezlet évében jelent meg; Arany fenti
politikai megjegyzését akar ehhez fiizdtt kommentarnak is tekinthetjilk. Az értekezieten
ugyanis Téth Lérinc egyik hozzaszolasaban szova tette, hogy az oktroyrozds az egyik
legtobbet hasznalt és leggyliloltebb szava a tanacskozasnak és kdzvéleménybeli fogadta-
tasfinak. E hozzdsz6l4ds arra is példa lehet, hogy a jogi és irodalomkritikai széhaszndlatok
nem alltak til messze egymastdl akkoriban. Toth az 1843-ban kidolgozott biintetdjogi
kddex bevezetése mellett érvelt, mely annak idején nem vilt térvénnyé, igy az ellene
52016 egyik legerbsebb érv az lehetett, hogy oktroyrozds lenne életbe léptetését javasolni.
Téth viszont azt allitotta, hogy nem lenne az, hiszen e kddex ,,a nemzet legjobb fiai altal
a nemzet megbizdsébol dolgoztattatott ki, s igy mondhatni, hogy a nemzet testéb6l és
vérébsl nétt ki”.® Ugy tiinik, ugyanazon organicista norma érvényesiil Arany és Gyulai
kritikdjaban, mint Téth térvénymegitélésében: az igazi eposz a ,,népi tudalombdl” eredve
vissza is tér oda, a nép ,,vérévé vilva”; a j6 térvény a nemzet , vérébdi” keletkezett. Er-
délyi Janos a Népdalok és monddk kitet 1846-0s eldfizetési felhivdsdban fogalmazott
ugy, hogy ami e kdnyvben benne lesz, az ,,a nép vérébil szarmazott” * Ugyanez a meta-
fora Arany nyelvészeti cikkeiben is el6fordul: példaul arrél irva, hogy a nyelvszokas
gyakran nem fogadta be az idegen nyelvi elemeket, igy azok ,nem véltak vérré” (AJOM,
X1, 226).

Arany jogrol, nyelvr6l és koltészetrdl tett fenti megjegyzéseiben ugyanazon eléelmélet
mikodik. Eszerint a nép/nemzet, illetve joga, nyelve, kbltészete organikus képzédmény
(a Visszatekintésben példdul Arany fahoz hasonlitotta a nyelvet, felidézve ezzel a horati-
usi Ars poetica sok ezer nyelvészeti értekezésben hivatkozott sorait is); e formak minde-
gyikében ugyanazon népszellem nyilvanul meg; a jog, a nyelv, a népkoltészet, a zene, a
tinc a nép lagjai szdmdra pem megtanulandd, hanem természetesen hozzdjuk tartozd,
manyatéjjel beszitt” dolgok. Egyértelmiien igy fogalmaz A magyar népdal az irodalom-
ban cimil 1861-es tanulmanydarab: a dalformak, akéar a nyelv, a zene, a tanc, a nép lelké-

53 Az orszdgbirdt értekeziet a torvénykezés térgydban, izl RATH Gybrgy, Pest, 1861, 11, 62,
™ ERDELYI Jénos, Eldfizetési fothivés = E. L. Pdlogatott milvei, Bp., 1986, 66 (a tovdbbiakban: ERDELYI
1986).
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nek nyilatkozasai (AJOM, XI, 387); az Eredeti népmesék pedig az eposzrél és a népme-
sér8l beszél a népszellem epikai nyilatkozéasaiként (AJOM, XI, 328). Hozok egy példat
arra, hogy e vélekedéssel Arany nem allt egyediil akkoriban. Fogarasi Janos 1860-as
hangsuly-tanulmanyiban egyetértéssel idézte a hires nyelvtudds, Heyse egy mondatit:
»Azt mondja egy helyiitt Heyse, fontebbi munkéjaban: a népszellem minden egyes kiilén
nyilatkozataiban, példaul, nyelvében, zenéjében dsszhangzds uralkodik.” A magyar nyel-
vész-jogasz e tanulmanybeli célkitlizése ennek megfelelden az volt, hogy igazolja, ,.a
zenénkben &s nyelviinkben uralkodé szellem tokéletes azonosségat”.®® Fogarasi mar az
1840-¢cs évekbeli munkdiban is e kapcsolatot kereste, s nézetei erdsen hatottak Erdélyi és
Arany verselméleti gondolkoddsdra is.°® Ezen eldelmélettel van Ssszefliggésben Arany-
nak (€s Gyulainak} az a tétele is, hogy a hexameter s a hozzd hasonld antik versformdk
mindig idegenek maradnak a magyar fiil szdmdra, az ilyen versforméban irott eposzokat
mér versformajuk is megakadalyozza abban, hogy a nép befogadja &ket %’

{Arany nyelvészete) Legnagyobb igényli nyelvészeti tanulmanyéban, a Visszarekintés-
ben is hasznalta Arany az ,,oktroirozni” kifejezést, amikor a nyelvtudds altal oktrojdlt
olyan nyvelvészeti torvényekrol irt, melyek nem vesznek tudomadst az é16 nép tényleges
beszédérdl. A Visszatekiniésben az €16 (nép)nyelv szokdsa a kanon, melyet semmilyen
szempontbdl nem lehet feliilbirdlni: se tadomanyos (AJOM, X1, 243), se esztétikai szem-
pontbdl (AJOM, X1, 253), se a régi nyelvemlékek felol (AJOM, XI, 244). Epp ellenke-
zbleg: mind a koltészeti nyelvhasznalatnak, mind a régi nyelvemlékekben taldlhatd
nyelvhasznalatnak, mind a nyelvtudés térvény-megéllapitdsainak fellilbirdldja, kritikusa
az é16 népnyelv szokdsa.®® Az utobbi esetrdl példaul az igeidok kapesan ezt olvashatjuk:
Shyelvészeink csak most veszOdnek e torvények foltaldldsaval, ellenkezd, egymdst le-
ronté tedridkat allitanak fel, a népnyelv pedig sem egyiket, sem madsikat el nem ismeri.”
(AJOM, XI, 252.) Az 616 népnyelv haszndlata — vagy méasképp: az €18 nyelvszokés —
hasonlé viszonyban van a nyelvészeti térvényekkel, mint a szokdsjog a jogi torvényekkel.

Arany e kijelentésekkel évtizedes nyelvészeti vitdkhoz szdlt hozza. Azon normdja, mi-
szerint a kolté nyelvalakitisanak az él6 nyelv szokasdhoz kell igazodnia (AIOM, X1,
230), Kazinczy Ferencnek az 1817-es Beregsziszi-recenzidban kifejtett dlldspontjdval 4ll
szemben;” a régi nyelvemiékek nyelvhaszndlatanak kritikusaként emlegetett él6 nép-
nyelv Révai Miklds valahai dlldspontjat is vitatja.” A nyelvészettorténeti szakirodalom
gyakran emlegeti, hogy Verseghy Ferenc Révaival szemben a nyelvszokdsra hivatkozott

% FoGARASE Janos, Hangsily vagy is nyomaték a magyar nyelvben, Akadémiai Ertesitd: A Nyelv- és
Széptudomanyi Osztaly Kozldnye, Pest, 1860, I, 105, 106.

% KECSKES Andrés, A magyar verselméleti gondolkodds térténete: A kezdetektGl 1898-ig, Bp., 1991, 209
skk.

7 ARANY Jénos, Irdnyok = AJOM, X1, 163; GYuLal 1908, 93,

 Hasonléan mutatja be a nyelvészi szabilyok és a népnyelvi szohasznilat egymdshoz vald viszonyét
Arany nyelvészeti cikkeiben DAVIDHAZI Péter, Eleweli csemeték vagy korcs fattyik? A nyeivvédelem alapkér-
dése Arany Jdnos és a Nyelvir vitdjdban = A két Arany: Osszehasoniitd lanutmdnyok, szetk. KOROMPAY H.
Janos, Bp., 2002, 80-97. Koszonom a szerzGnek, hogy tanulmanya nyomdai levonatat elkildie nekem.

% vp, Ruzsiczky Eva, Kazinezy és a , nyelvszokds”, Magyar Nyelvér, 1957, 1-7.

0 w5, MELICH Janos, Révai Miklds nyelvtudomdnya, Bp., 1908, 42.
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mint végsd elvre. Ha alaposan elolvassuk mondjuk A tiszra magyarsdgot (1803), felfi-
gyelhetiink rd, hogy a szoveg jogi terminoldgidja nem kapcsolédik Ossze szokdsjogi
érveléssel. Verseghynél a nyelvszokds nem folyton alakulé-véltoz6, hanem tudomdnyo-
san megallapithato, idotlenill érvényes szabalyszerliség, tobbé-kevésbé az analdgia meg-
allapithaté szabalya. Ezért Verseghyrol irva Margécesy Istvdnnal ériek egyet: mindenestiil
racionalista gondolkodds az ¢vé.”' Leginkdbb az alabbi részlet 4rulkodé e szempontbdl:
»Ha egy dialektus az analogidhoz tartya magait, a tébbiek pedig vele ellenkeznek, akkor
ahhoz kell ragaszkodnunk, mely az analogidt, dgymint az egész nemzetnek kdzonséges
szokdsal kiveti.”’> A kozonséges (értsd: a nemzet korében éltalinos) szokds megdllapitd-
sdnak tehdt nem az a médja, hogy megvizsgdljuk, hogyan beszélnek a dialektusok mind-
egyikében vagy tobbségében; kiéztnséges szokdssd nyilvédnithaté akdr egyetlen dialektus
nyelvszokasa is az 8sszes tobbive] szemben, ha az analégia tadomdnyosan megéllapitott
torvényének megfelel. Ugy gondolom, Verseghy nyelvszokds-fogalménak nincs semmi
kéze Aranyéhoz. Betolakodd lévén a nyelvészettorténet kireiben, csak bitortalanul em-
litem meg, hogy meglepd modon Arany nyelvszokas-fogalma Frank Ignac mar hivatko-
zott Vég- és védszé cimill nyelvészeti értekezésének él6 szokdsrdl irott gondolatmene-
téhez 4ll kozel, kiilondsen azon részeihez, amelyekben a jogtudds az €16 szokas elsobb-
sége mellett érvelt a régiség nyelvhaszndlatdval, illetve az Osszehasonlité nyelvtudomdny
eredményeivel szemben.”

A Visszarekintés 4llast foglalt korabeli nyelvészeti vitdkban is. A nyelvészettdrténeti
szakirodalombdl csak keveset lehet megtudni arr6l, milyen volt e vitdk dinamikdja, in-
tézményi kornyezete és lehetséges pozicidi. Az 1850-es évek kozepe eltti néhdny évti-
zed (a Gyarmathy Samuel és a Hunfalvy kozt iddszak) a nyelvészettorténetben ,léglires
tér’-nek szamit.” Békés Vera kivild konyvfejezetet irt arrdl, milyen tudomdanytorténeti
okat lehetnek az iirességnek.” Arany nyelvészeti nézeteinek éppen ezen idoszak nyelvé-
szete lehetne a kontextusa.™® A nyelvészettdrténet-iras némiképp idvioriéneti jellegli
,»nagy elbeszélése” szerint ekkoriban vélt (tijra) tudomdnny4 a hazai nyelvészet, Hunfalvy
Pal kezdeményezései nyoman, elkitelezbdve az Gsszehasonlité torténeti modszer és a
finnugor rokonsig tétele mellett. A Visszatekintésben Arany semmit sem irt e médszer-
rol, illetve tételrdl, 4m az 4ltala itt kivanatosnak tartott nyelvészet nem &sszehasonlitd;
mint ahogy nem foglalt allast a spekulativ, nyelvfilozofiai nyelvészetet 6vezd vitdban
sem, bir azzal, hogy megrovéan irt az etimologizdlds tilsdlyarél a nyelvészetben,

"' MARGOCSY Istvén, A Révai-Verseghy-vita esgme- és kultiridriéneti vonarkozdsai = Klasszika és ro-
mantika kizéu, szerk. KULIN Ferene, MARGOCSY Istvan, Bp., 1590, 26-34, kiilontsen: 30. Margdcsy szerint e
racionalizmus, a nyelvi rendszer valtozatlansdginak feltevése ugyanlgy jellemezte Révait is: Mit jelent a nyelv
szdmdra a tiriénelem?, It, 1986, 357-364.

72 VERSEGHY Ferenc, A tiszta magyarség = Pennahdborik: Nyelvi és irodalmi vitgk 1781-1826, szerk,
SzALAF Anna, Bp., 1930, 225. ‘

"> FRANK, i. m., 837-838.

" HEGEDUS Jozsef, Rendhagyd magyar nyelvhasonifids-toriéner, I, Magyar Nyclv, 1998, 387,

"% BEKES Vera, A hidnyzd paradigma, Debrecen, 1997, 103-173.

76 Alapos, részletes, 4m kontextus nélkiili ismertetése Arany nyelvészeti nézeteinek: FERENCZY Géza,
Arany Janos, nyelviink buvira és miiveldje, Magyar Nyelvor, B1(1957), 387-402, 82(1958), 1-13, 133-148.
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Czuczor Gergely és Fogarasi szdgytkkeresd gyakorlatatdl is ethatarolta a sajat allas-
pontjat. Mindazondltal tgy vélem, paradigmatikus kiilonbség az 1j tudoméanyos nyelvé-
szettél véalasztotta el Arany nézeteit.

Békés Vera romantikusnak nevezi azt a tudomanyos paradigmdt, amely az 1810-es
évek végétdl valt tilnyomdvd a nyelvrdl valé hazai gondolkodasban, az 1850-es években
keriilt szembe egy (j, rivalis tudomanyos gondolkodasméddal, a Hunfalvy képviselie
pozitivizmussal, s az 1870-es évekre elvesztette erejél és tudomdnyos pozicidit az j
paradigmaval szemben,”” Konyvében az 1850-es évekbeli nagy nyelvészeti vitakbol idézi
a romantikus Czuczor Hunfalvy ellen irott cikkét, melynek egyik mondata magaba siiriti
a vitat, s a belefoglalt 4llitdsok mentén el lehet rendezni a rivalis paradigmdkat: ,.a nyely-
elemzésben. és értelmezésben nem elég csupdn az anyaggal és idommal foglalkozni; mert
van a nyelvben felsSbb és eredetibb valami, mi az anyagnak életet és alakot ad, 's ez
maga az alapértelem, ennek teremtéje pedig az emberi szellem.”’® A Visszatekintésnek a
nyelvre haszndlt organicista metafordi vagy a nyelvszellem milkodésére tett utalasai
(AJOM, XI, 254) arra mutatnak, hogy szerzbje is ugy vélhette, ,,van a nyelvben felsébb
és eredetibb valami, mi az anyagnak életet és alakot ad”, még ha nem is kiviant oly mé-
don ezen , alapérielem” nyomdba eredni, mint azt a szényomozdk tették,

A Visszatekiniés egyik legérdekesebb része a szerzd elképzelése a kivanatos nyelvé-
szetrdl, melyet szembedllitott az a priori megallapitott nyelvészeti torvényeket oktroirozé
nyelvtudomdnnyal. Lefrdsa elgondolkodtatdan hasonlit ahhoz, ahogyan a hagyomdnyokat
Osszegylijtd eposzkaltordl, illetve a népmesegyijtdrdl irt a Zandirhdm-birdlatban, illetve
az Eredeti népmesékben. A nyelvészetnek eszerint az €16 népi nyelvszokés dsszegylijtése
az alapvetd feladata (AJOM, X1, 243), mivel a nyelvi torvényeket csak ezekbdl lehet
megdllapitani (AJOM, XI, 257). A nyelvhaszndlatban megnyilvanulé torvények a nyelv
szellemében gytkereznek (AJOM, XI, 251), e nyelvszellem leginkdbb a trividlis példdk-
ban mutatkozik meg (ATOM, X1, 254). Akarcsak az ugyanezen évben frott Eredeti nép-
mesékben, a Visszatekintésben is felbukkan a szébeliség—irdsbeliség kérdéskore. A nyel-
vészetnek még azeldtt kellene ,,az ¢p ¢16 nyelv szolasbeli kincsét” dsszegytijtenie, mielétt
,-az irodalom l4vdja azt is el nem boritja” (AJOM, XI, 225). E kijelentés arra utal, hogy a
szerz® szerint a romlatlan nyelvérzeék a szdbeliség vildgaban mikodik, s az irasbeliség
terjedésével fokozatosan eltinik.” Arany nyelvr6l valé gondolkodésiban egymassal
fesziiltségben lévd beszédmddokra lelhetlink. Egyfeldl nyelvromldsrét beszélt (mely

7 Egy kortars megfigyel$, Erdélyi Janos nem egészen igy irta le a Fogarasi-Czuczor-féle boicsészeti, illet-
ve Hunfalvy rokonkutaté-torténeti iskoldjinak vetélkedését 1854-es Czuczor-hiralataban, O gy latta, hogy a
bolcsészeti iskola az 1830-as években jelent csak meg, mindvégig kisebbségben maradt rivilisdval szemben, s
Hunfalvy irdnya a hazai nyelvtudomény fosodrinak folytatasa. ERDELYE Jdnos, Czuczor Gergely = E. ],
Irodalmi tanulmdnyok és pdlyaképek, kiad, T, ERDELYT llona, Bp,, 1991, 176.

® BEKES, i. m., 169,

" Pirhuzamos gondolatmenetet a korabeli nyelvészeti irodalomban is talilhatunk, BALLAGI Méricz tanui-
ménya szerint is nyelvromldst okozott az irds: a magyar nyelv, amikor irdsra fogtdk, ,,az idegen hangjelzés dltal
elkorcsosittatott, az irdsnyelv pedig visszahatott a nép nyelvére™. A magyar szonyomozés és az dsszehasonlité
nyelvészes, Akadémiai Ertesits, 1855, 596, A nyelv irasbeliség eldttt dllapotdt tekintette eszményinek Erdélyi
is, ldsd KOROMPAY, i ., 253.
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Varrora visszavezethetd régi diskurzus a nyelvészetben),”® masfelsl az élé nyelvszokast
mint végsd elvet emlegette. E két elv vagy beszédmdd fesziiltsége talén gy oldhato fel,
ha ,,él6 nyelv” alatt olyan nyelvhaszndlatot értiink, amit még nem vagy alig befolyasolt az
{rdsbeliség. Mindenesetre a Visszatekintésben jelen lévének latszik a mar ismerés gon-
dolkoddasi mintazat:

a szobeliség nyelvérzéke: a gy(jté nyelvészet: a feliilbirild
a nyelvszokds - nyelvészeti Wrvények — nyelvszokis

(Ilidsz-értelmezések) Utoljara maradt a legkézenfekvobb kérdés: nem a korabeli
eposzrdl sz616 irodalombd] keriili-e Arany frdsaiba e gondolkoddsi mintdzat? Németh G.
Béla a kritikai kiaddsban az Eredeti népmesék ezen, idézetként k&zolt mondatihoz;
»A valddi eposzt nem irjak, az valamely nép kozds kélteménye”, a kivetkezd jegyzetet
fiizte: ez tulajdonképpen a Wolf-Lachmann-féie eposz-keletkezési tedria summéja”
(ATOM, XI, 767). E lakonikus jegyzetet érdemes kissé kiegésziteni. Az 1839 és 1861
kézdtt az eposzrol, foként annak keletkezésérd] megjelent, altalam ismert jelents ma-
gyar nyelvil fejtegetések (Schedelé, Erdélyié, Csengeryé, Hunfalvyé, Gyulaié, Aranyéi)®
valamennyien kozosségi alkotdsnak ldlldk az eposzt, amely sajitlagosan tartozik egy
néphez/nemzethez. Valamennyien éles killonbséget tettek nép- €s mikdliészet kozott, s
az eposzt népkoltészetnek tartottik, melynek jellegzetességeit a szdbeliség koriilményei
alakitottdk ki, a szdjhagyomdnyozds gyakovlata, énekes nemzetségek sora. Tovibba esz-
szencidlis mifajnak latték az eposzt, amely a nép minden ,erbit és tevékenységeit” ma-
giban foglalja, amelyben nem vilnak el egymdstdl olyan teriiletek, mint torténelem,
vallds €s koltészet, ahogy magiban a népkaoltészetben sem. Erdélyi herderidnus népkolté-
szet-jellemzése — ,,0sszessége volt minden szellemi nyilatkozdsnak, honnan vevé a nép
torvényét, vallasdt, torténeteit s erkdlestudoméanydt” — majdnem szé szerint megegyezik
Gyulai P4l eposz-meghatérozisaval #

F. A. Wolf és Karl Lachmann iskoldjénak jellegadd elmélete ,,a koltd nélkil teremtd-
dé, kiskolteményekbl nagy egységbe »gylijtott« eposzok feltevése™ volt, melynek
kovetkezménye Homérosznak mint nagy alkotonak a ,felolddsa” sok kis alkotéban vagy
a gbrog népben. Az 1839-1861 kozti magyar nyelvii szovegek szerzdi kézil Hunfalvy

8 MevicH, i m., 31-32.

8l SCHEDEL Ferenc, Eposi és drdmai kor: Drdmai literaturdnk jelen dliapotjdrdl, Szontagh Guszidy ellen,
Figyelmezd, 1839, 21. szam; ERDELYI Finos, Vérdsmarty Mihdly Minden Munkdi = E. ., frodalmi tanulmd-
nyok és pélyaképek, kiad. T. ERDELYI Ilona, Bp., 1991, 42-47; CSENGERY, i, m.; HUNFALVY P4l, Bévezetés =
HOMEROS [lidsa, ford. SZABO Istvan, Pest, 1853, LXVII (a tovabbiakban: HUNFALVY/Homéros); CSENGERY
Antal, Homér (Homérosz Hidsza, Forditotta Szabé Istvdn) = Cs. A. Osszegyijtoft mivel, ¥V, Bp., 1884, 321-
325; HUNFALVY Pil, Kalevala, Szépirodalmi Lapok, 1853, 10. szdm, 147-149; GyuLal 1908, 88-105;
ERDELY! Janos, Czuczor Gergely = E. )., Irodalmi tanulmdnyok és palyaképek, kiad. T. ERDELYI lona, Bp.,
1991, 173-174.

B2 ERpELYI Ynos, Népholtészetrdl = ERDELYL 1986, 48; GYULAL 1908, 89, Exdélyi 1842-es szekfoglalé
eldadasanak herderidnus vonasairdl lisd PUKANSZKY Béla, Herder hazdnkban, Bp., 1918, 52-53.

B MAROT Karoly, Homeros, Bp., 1948, 52, 53.
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Pidl volt leginkdbb wolfidnus: 1853-ban egy Wjonnan megjelent flidsz-forditds elé froti
hosszil bevezetd tanulmdnydban akkurdtusan osszefoglaita a Homéroszrél szol6 szakiro-
dalmat, azon véleményhez csatlakozva, miszerint alig hihett Homérosz személyisége, s a
Jhomérosz” szé eredetileg kiznév lehetett.™ Arany eposzrél sz6lé passzusaiban 4ltala-
ban nem foglalkozott az [lidsz egységének wolfidnus-lachmannidnus alapkérdésével,
vagy ha mégis, akkor ellenkez8en nyilatkozott: a  homéri mitvek egysége, s maga Homér
is mint szerzé megallhat” (AJOM, XI1, 136-137); Homéroszt a hagyomanyt dsszefoglald
langész koltének tekintette, azaz — korabeli kifejezéssel — inkabb ,unitdriusnak™ nevez-
hetjiik az &llaspontjat, mint wolfidnusnak.* Ritodk Zsigmond egyik kivalé tanulményd-
ban azt irta, Arany eposzfelfogasitol a szdlak visszafelé Herderhez és a — taldn Hugh
Blair kdzvetitette — skot 18, szazadi Homérosz-értelmezékhoz vezetnek.®

Az 1855 elott megjelent cikkekben (Schedelében, Erdélyiében, Csengeryében, Hun-
falvyéiban) majdnem minden elem megtaldlhatd, amelybdl Arany fejtegetései Osszedll-
nak,” egyetlen kivétellel: a ,.népi tudalom” vagy a kizosség visszafogado-ellendrzd-
feltilbirdl6 szerepérdl csak Aranynal (és Gyulainal) esik 5z6. Mivel — minden struktura-
lizmusa dacdra — Arany nem olvashatta Jakobson és Bogatirev hetven évvel kés6bbi
tanulmanyat a népkdoltészetben és a nyelvben érvényestild kozosségi , preventiv cenzira-
rol” és ,szentesitésrol”,5® s mivel az eposzokrol szélé szakirodalomban ez az elv nem
jatszott komoly szerepet,® azt foltételezem, hogy Aranynak az eposzrdl kialakitott ,.el-
méletébe” analdg modon keriilt ez az elem, taldn a savignyinus jogkeletkezési tedria
recepciGjabol™ vagy még inkdbb sajat szokédsjogi habitusa folyomanyaként.

¥ HUNFALVY/Homéros, LXIL

# Voltak korabeli unitériusok, akik -~ szemben Arannyal - a homéroszi eposzokat nem tekintették népkol-
tészetnek. TELFY Janos az Jidszrol mint miksltemeényrd! irt, Lachmann-nal és Hunfalvyval vitdzva: Az Ifids
szerzdjének egységérdl, Akadémiai Ertesitd: A Nyelv- és Széptudomdnyi Osztdlyok Kézlénye, 1864, I, 1L
szdm, 129-172, killénosen: 144. (A szerz neve mis publikacioinal valamivel gyakrabban fordul elé Télfy
Ivanként.)

55 RITOOK 1989, 447

¥ Hagyominyosan — Arany egy levélrészletére alapozva — Csengery A hSskilteményrd! dltaldban cimil
cikkét szokds az Arany eposzfelfogisshoz legkozelebb dliénak tekinteni (rendkiviil alapos dsszevetésik:
RITOOK 1989, 442-443); én gy vélem, Erdélyi 1854-es Czuczor-birdlatdt mellé lehet dllitani,

% R. JAKOBSON, P. BOQUATIREY, A folklér sajdtos alkotdsmddja = Roman JAKOBSON, Hang — jel — vers,
Bp., 1969, 333, Jakobsonék sajdt nézeteiket mint a romantikusok nézeteinek folytatdsit mutattdk be.
A népkoltészet romantikus értelmezésérl adotl tomor — részben elfogadd, részben elutasitd — jellemzésiik
nagyjabol Aranyra is igaz (uo., 338 skk.).

¥ RITOOK Zsigmond legalibbis a Jakobson-Bogatirey szerz8piroshoz kot ennek az elvnek a megjelendsét
a szajhagyomanyozd koltészet szakirodalmaban: A gérig énekmondsk, Bp., 1973, 60 (a tovabbiakban:
RITOOK 1973). Egy késbbbi tanulmanya szerint az ,.elbads és hailgatd kolesorhatasat” a szobeli koliészetben
egy 1885-0s munka vizsgalta eldszor: RITOOK 1989, 447,

# Tydiommal NEMETH G. Bela az egyetlen irodalomitriénész, aki hangsilyozni szokta a toreéneti jogis-
kola hazai hatésat, foként altalanossagban ¢s politikai eszmettrténett szovegkomyezetben, Bedthy Zsolt eszté-
tikai fomiive kapcsan azonban konkrétan és egyérielmiien: ,,... A rragikummak koncepciot add vezérgondolata
(és célja) azonos a jogtoriéneti iskola kozponti 1ételével (€s céljaval).” A magyar irodalom idrténere; 1849—
1905 (szerk. S6tér Istvan, Bp., 1963) = N. G. B., Kiill§ és kerék: Tamulmanyck, Bp., 1981, 459. Korszak-
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Ritodk Zsigmond egyetlen szerzdt emlit A gordg énekmonddk cimi kdnyvében, Marot
Kirolyt, aki Jakobsonék cikkérd! fiiggetleniil beszélt az eposzokrdl irva a ktzosség ellen-
6rzd szerepérdl. Ha belelapozunk Mart Az epopeia helye a hdsi epikdban cimil kinyvé-
be, lathatjuk, hogy rendszerssen, bar nem il lelkesen, hivatkozott Szdsz Kdroly éposz-
konyvere s hasznalta Arany fogalmait, az ,.eposzi hitelt”, a  kozvagyont”, a ,panpoétikus
kirnyezetet”, s epopeia-meghatdrozdsa teljesen megfelelt az Aranyénak.”’ Mar6t norma-
tiv szemlélete valdjdban egyetlen epopeidt ismert, az [lidszt. Amikor amellett érvelt,
miért csak az [lidsz felel meg a meghatdrozdsnak, s a Niebelung-ének, itletve a Kalevala
miért nem, akkor egyebek kozt arra hivatkozott, hogy az lidsz Homéroszt kovetBen is
Jfolytatta kiizbsségi €letét”, rogton elfogadott népi hagyomadnykines lett, mig a masik
kettdt nem ismerte vagy nem fogadta el sajat népe és sajat énekmondoik ™ Az
epopeidnak a kdzosségi visszafogadds épplgy kritériuma Mardt, mint Arany szemében.
Ritodk azt irta A garig énekmonddk bevezetésében, hogy amit a 18, szdzad végének
kutatéi tudtak az eposz szobeli dthagyomanyozddisanak maédjardl, azt a késébbi korok (a
19. szdzad masodik, a 20. elsd fele) félretették, s csak .,a kdzelmuiltban fedezték fel qjra,
az el6dokrd] részben mit sem tudva”.”® Ha Mar6t némileg kivételnek szamitott e téven, az
részben talan annak volt koszonhetd, hogy Arany Janoson (és értelmez6i kozosségén,
foként Gyulain és Szaszon) keresztiil kapesol6dott a kordbbi, 18. szdzad végi, 19, szdzad
eleji tudashoz.™

monografidjaban ¢ ,,vezérgondolatrol” (a kozmeggy6zodésrol) irva nem fogalmazott ilyen hatarozottan: A rmu-
gyar irodalomkritikai gondolkodds o pezitivizinus kordban, Bp., 1981, 203.

1 MAROT Kiroly, Az epopeia helye a hési epikdban, Bp., 1964, 23-25.

# Yo, 34-36.

 RITOOK 1973, 12-13. Hasonldan fogalmazott mdr tobhbsz2dr hivatkozott 1989-es tanulmdnydban is, ami-
kor arra hivta fel a figyelmet, hogy a Homérosz-érielmezések torténetében Aranytél nemesak visszafelé, hanem
elorefelé is vezeinek szdlak, Milman Parry kutatdsat felé, amelyek déntd hatassal voltak a 20. szazad masodik
felének Homérosz- és szdbeliség-interpretacicira: RITOOK 1989, 447.

% Lasd err] HORVATH Fvdn okfejtését: A hdrom verseimélet = A sorukturalinnus utdn, szerk. SziLI Jézse,
Bp., 1992, 65.
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SCHWEITZER PAL

AZ,IGAZ” ES A ,VALODI”
Thomas Mann fogalmi ellentétpirja
Jozsef Attilanak az irét iidvozld kilteményében

Az altkalom

1937 janudrjaban jdrt utoljara Budapesten Thomas Mann. Hat magyarorszégi ldtoga-
tisa koziil ez volt a legrovidebb: 13-4n reggel érkezett Csehszlovakidbél — ennek az
orszagnak allampolgarsagat néhdny hénappal azeldtt nyerte el az 1933 tavasza Ota tény-
legesen mar emigracioban é16 iré6 —, masnap délben pedig tovébb is utazott.' Ez alka-
lommal a Szép Szé szerkesztdi invitdlasdnak tett eleget, hogy tartson fololvasast. ,,Csak
azoknak a fiatal ir6knak kedvéért tudom ezt megtenmi, akik engem meghivtak, s akiknek
irdntam kifejezett ¢rzései kiilonosen ma igen jolesnek nekem” — id€z az Esti Kurir januar
13-1, de az elézd nap délutinjan megjelent szdma az irénak egy Budapestre kiildatt, de
ma méar follelhetetlen levelébdl.” A fololvasisra még az ideérkezés napjanak estéjén
keriilt sor az akkori Izabella (ma Hevesi Séndor) téren 4ll6 Magyar {ma Pesti Magyar,
nemrég még Nemzeti) Szinhdzban. Mann az 1936, november 11-én {rni kezdett €s ere-
detileg csupdn novelldnak elképzelt Lozte Weimarban® egy részietél olvasta f6!, Szabolcsi
Miklos Jozsef Attilardl irt négykétetes monogrifidja ntolséd részében elbeszéli, hogy 16
éves gimnazistaként maga is jelen volt a fololvasason, amelynek keretében a regény
zarofejezetébd! ,,a Goethére a kocsiban véarakozd Lotte” jelenetét adta elé a szerzd.}
A monografus emlékezetét azonban tévitra vezette az eseménytdl elvalaszto igen nagy,
csaknem hat évtizedes idébeli tavolsadg. Az altala emlitett, sokkal inkdbb a képzeletben,
semmint a valosdgban lejatsz6dé jelenet kétségkiviil a regény egyik legérdekesebb és
egymasnak ellentmondd értelmezésekre meg vitdkra alkalmat ado része, amellyel kap-
csolatban az frénak is t8bbszor tettek fot kérdéseket.” Nem csoda hét, hogy Szabolcsinak
is ez volt a legmaradandébb olvasmanyélménye a regénnyel kapcsolatban. Késébb tehat
mér gy vélte, magdnak a szerzének sz4jdbdl hallotta ezt a nevezetes részt. Viszont a

! Thomas MANN, Napldk, 1, 1918-1921, 1933-1939: Vélogatds, Bp., Eurdpa, 1988, 443-444.

2 Thomas Mann és Magyarorszdg, val., szetk., elészo MADL Antal, GYGRL Judit, Bp., Gondolat, 1980,
268.

3 Thomas Mann Selbstkommentare: |, Lotte in Weimar”, hrsg. von Hans WYSLING unter Mitwirkung von
Marianne EicH-FisCHER, Frankfurt/M., Fischer Taschenbuch Verlag, 1996 {Informationen und Materialien zur
Literatur), 7.

* SzaBOLCSI Miklss, Kész a lelidr: Jozsef Artila élete és palydja 1930-1937, Bp., Akadémiai, 1998 (Iro-
dalomtorténeti Konyvtar, 41), 730.

> Lasd a 3. jegyzetben i m., 85-86, 104, 117-118; valamint BARTA Jénos, Ldtomds vagy valdsag?
(A . Lotte Weimarban” zdrdjelenetérdl) = B, 1., Evforduldk: Tanulmdnyok és megemiékezések, Bp., Akadé-
miai, 1981, 375-382, 429-431.
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valGsdg egészen mds volt. A zirGjelenet, illetve a regény azt magéba foglalé utolss (9.)
fejezete megirasihoz csak b 32 hénappal késobb, 1939. oktober 12-én latott neki Mann,
és két hét milva, 26-4n készilt el vele.® Ami valéban elhangzott a fololvasdson, arrél
mésnap ekképp szdmolt be Balint Gyodrgy a Pesti Napldban. Az ird , késziild Goethe-
novelldjabol olvasott, preciz és mégis bdjos, germdnul szabatos és mégis latinosan élénk
modordban. Kis jelenetet vardzsolt elénk 1816-bdl: hogyan érkezik a Werther egykori
Lottéja, egy reszketd fejil, idés holgy Weimarba,”’ Ezek szerint azon az estén a Magyar
Szinhazban Thomas Mann emlitett regényének elsé fejezetét vagy annak nagyobbik
rész¢ét mutatta be a megjelenteknek. Ennyit a fololvasas tartalmérs!.

Ami a szervezdket, tehat a Szép Sz szerkesztdit illeti, a tervek szerint mindkét felelds
szerkesztd kizremitkodést vallalt a fololvasodesten. Ignotus P4l eldadasat a vendég mun-
kissagat méltats bevezetésnek szantdk. Jézsef Attila pedig verssel kdszontStte volna
Mannt, miel6tt az a szinpadra [ép. Kozismert, hogy a vers elhangzasat azzal az indokkal
tiltotta meg a rend6ri cenziira, hogy a Thomas Mann iidvézlése nem politikamentes al-
kotds, nincsen tehdt helye egy tisztin jrodalminak meghirdetett nyilvanos rendezvényen.
A maga szempontjabol voltaképp igaza volt a jobboldali dllamhatalom rendé6rségének.
A vers emlegetle ,,nem egy szimy-allam iszonyata” meg az ,,ordas eszmék” és az ltaluk
terjeszlett . méreg”, valamint az az aggodalmas kérdés, hogy meddig lesz még hely, ahol
{ololvashat az eltékélt ndciellenessége miatt végiil német dllampolgdrsagétél megfosztott
emigrans, egyértelmi allisfoglalds volt a vendég politikai magatartasa és &ltaldban az
antifasizmus mellett. '

Egyedil Vigo Mirta visszaemlékezései adnak valamelyes hirt a vers keletkezésének
koriilményeirél. Az itt olvashatok szerint a kolté csak jo késdn fogott neki a megirasnak,
A vendég érkezését megel6zd nap estébe hajlo délutdnjan még semmi sem volt meg
beldle papiron.

oKésd délutan volt mar. Siirgettem. Becsiiletbeli dolognak éreztem, és rettegtem a
teljes letdréstdl is, amit a meg nem iras jelentene. lzgatott az az abszolit biztonsag,
ahogy fgérie. Unottan legyintett. — Meglesz, nyugodjatok meg, meglesz. Itt nincs hiba —
nézett fel keser(i fintorral —, verset mdr akkor tudok irni, amikor akarok, csak €Ini nem
tudok — filzte hozza ferde mosollyal.

Ez az dridsi biztonsig részben valami dldozathozisi, dnpusztitdsi technikan alapult
néla. Mindig tudott magabd! verset facsarni, kiilsé parancsra is, nemesak belsé kényszer-
bél. De hatha ennek hatdra van valahol? — gondoltam - €s hatha éppen most fog beletit-
kozni ebbe a hatirba? — Ne aggdéd] — mondta Attila ingeriilten, még némi humorral a
szemében, de a hangjiban nem —, hiszen vildgos, hogy mit kell réla irni! A mondanivalé
a fejemben van, ¢sak meg kell csindlni, ez az egész. Nyugalom.” Aztin nézeteliérése

8 Thomas MANN, Tagebiicher 1937-1939, hrsg. von Peter de MENDELSSOHN, Frankfurt/M., S. Fischer,
1980, 486-487, 493.

" BALINT Gy®tgy, Thomas Mann felolvasott = B, Gy., A toronydr visszapillant: Cikkek, tanuiméanyok, kri-
tikdk, Bp., Magvetd, 1966, 1, 19; lasd még Kortdrsak Jézsef Anildrél, szerk. BOKOR Liszl6, kiad. TVERDOTA
Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1987 (Uj Magyar Mizeum, 13), 1, 1922-1937, 455-456.
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tamadt a vendéglatéjaval, akinek lakdsan torténtek az elbeszéltek. ,[...] felugrott és el-
ment. [...] Egész éjjel dolgozott a kdvéhdzban.”®

Pontosan igy tortént-e vagy sem, ebben nem lehetiink egészen biztosak, habar Vigé
Mirta konyvét 4ltaldban mepbizhaté forrasként tartja szdmon a Jozsef Attila-kutatas.
Mindenesetre ez alkalommal a 20. szézadi magyar lira térzsatlomanyaba illeszked al-
kotas sziiletett. Iskolai tananyag lett beldle, és komoly része van benne, hogy hazinkban
anémet ir6 életmbve irant nem lankad a figyelem és az érdeklédés. Nem all szandékom-
ban a koltemény egészével foglalkozni, megtették ezt mar masok.” Csupén arra akarom
folhivni a figyelmet, hogy szdlldigévé valt és oly gyakorta idézett 14. sora — ,,az igazat
mendd, ne csak a valddit” — megfogalmazasaban minden valészinfiség szerint a Thomas
Mann egyik alig ismert irdsa nyoman keletkezett olvaséi élmeénybd] meritett dsztonzes is
komoly szerepet jatszott. Mielétt azonban ratérnék az efelé mutaté momentumok eld-
szamlaldsara, szolni kell arrdl, mi hangzott el mér eddig az illetd sor értelmezésével és
ezzel szoros Osszefiiggésben gondolati-kifejezésbeli forrdsaival kapcsolatban,

Inspirdciok

A kérdéses sor végst szovegének kialakitasat két korabbi valtozat el6zte meg: ,az
igazit mondd és ne a valédit”, illetve, egy 1épéssel kizelebb a véglegeshez, ,,az igazat
mondd és ne a valodit”.'® Litni vald, hogy a megkiilonbéztetni kivint fogaimakat kez-
detben sokkal hatdrozottabban allitotta szembe egymadssal a kolt. Olyanokként, mint
amelyek kozott nem létezik korreldcid, tehit mintegy kizdrjdk egymdst. Hogy az ,igaz”
és a ,valodi” ugyanannak a létezének mas és més szemléleti alaprél térténd appercepci-
Gja, kidvetkezésképpen kapcsolat €s egyszersmind a szemléletmdd totalitdsa tekintetében
hierarchikus rendezettségi viszony érvényesiil kdzottiik, ezt csak a harmadik nekifutissal
megfogalmazott széveg mondja ki, amikor a gydkeres masnemiséget kifejezo ,és ne”
helyébe a fogalmak kozti kapcsolatra utald ,ne csak” szavakat dllitja.

A két fogalom, illetve sz6 kozti szinonima jellegii rokonsagbol indult ki Lérincze La-
jos, amikor a jelentéstan oldaldrdl kozelfietie meg a koltemény benniinket foglalkoztaté
sorat. Szamos kolt8i alkotisbdl — igy Jézsef Attilatdl szdrmazékbol is — kiemelt példak-
kal igazolja, hogy a két sz6 kozitt rokonértelmuség all fonn nemcsak a kdznyelvben, de
gyakorta az iréi-koltdi nyelvhasznalatban is. Fzzel szemben hangsilyozza azt az aligha
kétségbe vonhatd tényt, hogy ezittal a koltd sajatos értelemmel ruhdzza {6l mindkeét
fogalmat, aminek kovetkeztében nem rokonsaguk, hanem ellentétes voltuk kap nyomaté-
kot. Amikor az lidvoziés sordn arra kéri az iidvgzolt vendéget, hogy mondjon mdst is, ne

 vAGO Marta, Jézsef Anila, kiad, TAKACS Marta, Bp., Szépirodalmi, 1975, 282-284.

Y VARGHA Kilméan (Miért szép? Szdzadunk magyar lirdja verselemzésekben, kiad. ALBERT Zsuzsa, VAR-
GHA Kdlmdn, 4. kiad., Bp., Gondolat, 1974, 346-350); HAIDU Réfis (Filoldgiai Kozlsny, 1975, 284-291);
SzaBoLcst Miklss (a 4. jegyzetben /. m., 734-735).

10 JozsEr Attila Osszes verser, kritikai kiad4s, kiad, STOLL Béla, Bp., Akadémiai, 1984, 11, J928-/937,
339, — A végleges szavegtol eltérd szavakat én emeltem ki~ 5. P.
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csak azt, ami az & és masok, (gy maganak a kszontd vers szerzdjének szemében szintén
»valddi”-nak 1itszik, akkor ez a fogalom, marmint a ,valddy”, a kozvetleniil litott és
megélt valosag, amiben azonban sok minden bizenyu] elébb vagy utébb pusztén latszat-
nak vagy legalabbis atmenetinek (akcidencianak) egy magasabb rendi és tivlatos (szub-
sztancidlis) szemlélet alapjan. Ez utébbi mutat fogékonysagot az esetlegességektdl] és a
félrevezetd latszatoktdl megtisztitott iényeg irant, képes annak félismerésére, és azt mint
az ,igaz”-at mutatja fol, tehdt mondja ¢l az adott helyzetben. ,Igy mds, fgy tobb az igaz
Jézsef Atilandl, mint a valodi™'"

Ertékes vondsa Lérincze fejtegetésének, hogy a szemléletmédok kozti boleseleti gyo-
kert kiilonbségiétel e megnyilatkozasat beleagyazza a magyar irodalmi hagyomanyba.
A Vojtina Ars poétikdjdt iré Arany Janosndl leli meg e megkiilonboztetés elvének meg-
fogalmazdsat, amely éppoly pregndns, mint amennyire epigrammatikusan tomér és taldld
koltsi szempontbdl. ,,Csakhogy nem ami rész szerint igaz, — Olyan kell, mi egészben s
mindig az.” Ramutatva a szdegyezésekre, Balogh Lisz]d szintén hangsilyozza, hogy a
20. szazadi koltd tudatosan s kapesolédott az el6z6 szdazadbeli alkotonak ebben a versé-
ben hangoztatott kvetelményéhez.'> Amikor a miialkotasokban a tartalom és a miivészi
forma viszonyat igyekszik tisztdzni Jozsef Aftila a ,milvészetbtlcseleti alapelemek”
targymeghatirozassal jelolt, Irodalom és szocializmus cimet viseld eldadasaban, akkor
ezzel a nyilvan paradoxonnak szant kijelentéssel vilagitja meg a kett6 kozti, a kbzvetlen
szemlélet szamara rejtve maradé kapcsolatot: |, Kolts, mondj igazat, de rajt ne fogjanak,
csak akkor, ha elemeznek.”"? Itt kétségbe vonhatatlan, noha parodisztikus jellegii utalas
torténik Arany emlitett versére. Bér ennek az eldadasnak szovege b hat évvel kordbbi a
Thomas Mannt iidvézld versnél, az a kovetkeztetés bizvist levonhatd beldle, hogy ami-
kor szerzdje a mitvészi alkotémunka természetérdl elmélkedett, sziikségesnek tartotta
nyomatékkal kiemelni az 4ltala egyik legfontosabbnak tartott Gsszetevdt: a forma éltal
torténd dsztonds-tudatos killonbségtételt a vald vildg lényegi (tehat ,,igaz”), valamint az
esetleges, noha természetesen ,,valddi” vondsai kozatt. Bizonyitottnak vehetjik tovibba
azt is, hogy e kivetelmény Arany Janostdl szdrmazo szavakba dntése a tudatossdg ponto-
san meg nem hatdrozhaté fokdn, de valamiképp foltétlentl ott éit az emlékezetében, ha
effétékrél gondolkodott. Az idvézid vers dltalunk vizsgalt sordban follelhetd gondolat-
beli parhuzam Arany szavaival az emlék €16 voltanak egyszerre megnyilatkozasa &s kéz-
zel foghatd bizonyitéka. Az inspirdcié valdszinl forrdsai kozil tehat semmiképp sem
iktathatd ki a magyar koltészetbeli hagyomény, jelestil az egy szdzaddal korabbi koltd
szavainak emléke.

Nagyon is értheté igényként meriilt fol azonban, hogy az iidvizld vers ez igen jelenté-
kenynek — ha ugyan nem a legjelentékenyebbnek — mindsiilé sordban attél a személytol
szarmazé inspiraciot is ki lehessen mutatni, akinek tiszteletére frédott a kdltemény. Ezt

Y LORINCZE Lajos, Az igazat mondd, ne csak a valddit = L. L., Nvelvdrségen, Bp., Akadémiai, 1568, 432
434,

2 BALOGH Ldszlo, Jdzsef Artila, Bp., Gondolat, 1969 (Nagy Magyar frék), [75-176.

B 10zsEF Attila Osszes milvei, I, Cikkek, tanulmdnyok, vézlaiok, kiad. SzaBoLcs Miklds, Bp., Akadé-
miai, 1958, 88.
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az igényt elégitette ki Téth Istvan, amikor olyan széhasznélatbeli parhuzamokat mutatott
fol, amelyek a Jazsef és testvérei tetralogia masodik kotete, Az iffii Jdzsef negyedik feje-
zete (az eredetiben ,,frésze”, Hauptstiick) Ritben borzongdsa cimet viseld szakaszaban
fordulnak eld. Ehelyuitt Jozsef igyekszik megértetni féltestvérével, a Leatdl sziiletett
Ribennel, hogy voltaképpen miként alakult apjuk, Jakéb szivbeli viszonya az egyikiik,
illetve a mésikuk anyjaval, Rahellel és annak nivérével, Ledval. Noha Jakéb egy csel
kovetkeztében elséul az utdbbival iilt naszt, de ezt abban a hitben tette, hogy az elébbit
tarja a katjaiban. Valdsdg szerint ugyan Ledval tortént a nisz, de igazsdg szerint mis-
ként van: Jakéb hite és szerelme a fontos, és ez Réhelt illette."* A parhuzamra ramutaté
cikk frdja német eredetiben is idézi a beszélgetés sordn Jozsefl szdjabdl elhangzo két
relevans mondatot, amelyben szemben dll egymdssal a ,,Wirklichkeit” és a ,.Wahrheit”
fogalma. Ez utdbbi idézetekre azonban megitélésem szerint nincs, illetve nem volt sziik-
ség. Ugyszélvin teljes bizonyossdggal llithaté, hogy Jézsef Attila a regényt nem erede-
tiben, hanem magyarul olvasta. Erre mutat, ahogyan a késdbb tetralogiava terebélyesedett
regényfolyam elsé két kotetének cimét emliti 1935 végén vagy 1936 elején, amikor még
csak ez a kettd volt nyomtatasban hozzaférhetd mind németiil, mind magyarul. Ez annak
a ,munkakapcsolatnak” sordn tortént, amely a koltd és elsé pszichoanalitikus orvosa,
Rapaport Samu kdzott jott 1étre.”® Mivel Jozsef Attila anyagi helyzete nem tette lehet6vé,
hogy hosszabb id6n At rendszeresen fizessen a terdpidért, utobb abban egyeztek meg,
hogy a paciens honordrium helyett az orves tanulményait, illetve kinyveit stilisztikai
szempontbdl javitani fogja. Ez az 1936 dprilisdban -~ mdr jéval az analitikus kezelés
abbamaradésa utdn — megjelent konyv esetében odaig ment, hogy egyes részeket 6 maga
irt meg benne. Az Alvds, aluszékonysdg, dimatlansdg cimi kotetrdl van szd, amelyben
Az dlom; az alvds nyelve cimet viseld fejezet Valachi Anna megillapitisa szerint ,8zinte
teljesen az O [Jozsel Attila] keze s szelleme nyomat 6rzi”. Véleménye alatimasztisaul
hosszabban idéz ebbdl a fejezetbdl, az idézetet éppen a Thomas Mann-nal kapcsolatos
mondattal kezdve. , A legutolsé évek folyamdn Thomas Mann két konyvében (Jozsef és
Tékob) az analitikai kutatds dtjatdl teljesen fiiggetleniil — azonban mindenképpen annak
szellemében — megkisérelte a bibliai lelk: torténést a pszicholdgial valésdg magjdra visz-
szavezetni. Azt hisszilk, hogy a kisérlet a legenda és mesevalésag fogalmat mersben
megujitotta. A pszichoanalizis szempontjdbél egy ilyen munkanak kétszeres jelentésége
van: egyrészrol a tudomény hatalmas hatdsat és korbefolyasold voltdt mutatja, ha a kor
legnagyobb iréinak egyike ebben a szellemben alkot; masrészrél pedig a modszernek
ilyen 1} és 1ij teritletre val6 kiterjesztése a tudomanyos viligkép egységesitésére vezet.”'®

Y ToTH Istvan, | Az igazar mondd, ne ¢sak a valddit”, Nyr, 110(1986), 225-226, — Thomas MANN regé-
nyének SARKOZI Gyorgy készitette forditdsaban a parbeszéd helye: Jdzsef, Bp., Athenacum, 1934, 132; illetve
itjabb kiaddsban: Jdzsef és testvérei, Bp., Magyar Helikon, 1963 (Heliken Klasszikusok), 371. — A regény
sziivegében nincsenek kiemelve a cikkiré dltal kurzivalt szavak.

13 Erre nézve lasd VALACHI Anna tanulménydt: Analizis és munkakapcsolat dr. Rupaport Samuval = |, Mi-
ért fij ma is™': Az ismeretlen Jozsef Aniila, Bp., Balassi-Kozgazdasagi és Jogi, 1992, 229-258, kilongsen 237.

1 {jo., 255. — Szabolcsi Miklds, magaévi téve Valachi Anna kutatdsi eredményeit (Idsd a 4. jegyzetben
i. m., 393), korrigédlta korabbi nézetét, hogy ,.dr. Rapaport Samu késdbbi kinyvében (Afvds, aluszékonysdg,
dlmarlansdg, Bp., 1936) mar nem vagy alig taldljuk nyomat a koltd alakitd-stilizalé beavatkozasinak™. JOZSEF
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Minthogy a bibliai targyl regényfolyam elsé két darabjat, sorrendjiiket folcserélve, azzal
a roviditett cimmel emliti a koltd, amellyel 1934-ben, nem sokkal az eredetit kévetden,
magyar forditasuk megjelent, vagyis nem a német cimek pontos magyar megfeleldivel
(Jakob torténetei; Az ifji Jazsef) utal rajuk, ez kétségtelenné teszi, hogy nem eredetiben,
hanem a magyar forditas alapjdn ismerkedett meg velitk. Mint egykor hdaromnegyed évig
bécsi lakos, az ottani egyetem beiratkozott didkja és a kbnyvtirak szorgalmas latogatdja,
Jozsef Attila olvasott németiil, sot, némileg tiltengd dnbizalommal, verset is megprobalt
itni ezen a nyelven,'” de nyilvin szivesebben olvasta Thomas Mann igazdn nem konnyd
nyelvezetll szépprozajat anyanyelvére forditva, mint eredetiben. SzAmitsuk hozza ehhez,
hogy a magyarul megjelent kotetekhez hozzaférni is egyszeribb volt, mint a német kia-
ddsokhoz. Ezért irtam fontebb, hogy T'6th Istvan sziikségtelendl idézte az 4dltala f6lmuta-
tott parhuzammal kapcsolatban az ellentétpart megjelenitd német szavakat.

Magyar megfeleltik eldfordulésa mind Thomas Mann regényében, mind Idzsef Atti-
lanak a német irét idvozld verse nevezetes sordban voltaképp kielégitden megalapozna a
két alkotds kozli inspirativ kapcesolat lehetdségét. Ilyenforman tovabbi szdegyezés kimu-
tatdsa csupén e kapesolat létezésének megerdsilését szolgalhatja, és nem kell tgy szd-
molni vele, mint aminek kdszdnhetd egyaltalan ez az inspiracié. Figyelembe veendt
azonban, hogy a megjeldlt helyen a regényhds Jozsef szajaba adott kijelentések soran
kétszer eihangzé ellentétpar egy 380 nyomtatott oldal terjedelmid regényben, rdadasul
nem is kiemelten vagy rendkiviili nyomatékkal fordul eld. Ha pedig Jozsef Attila folya-
matosan olvasta a regényciklus dltala egyiitt emlitett elsé két darabjat, ugy az elolvasott
kényvoldalak szdma 700 volt. E korillmények, jozan mérlegelés alapjan, jelentdsen
csbkkentik, ha ki nem is zarjdk annak valdsziniiségét, hogy a széban forgd regénynek ez
az epizddja, amely az iré altal nincs is valamely kiilondsen fontos eseménysor kézép-
pontjdba emelve, ugy belevésédjék az olvasdi tudatba, illetve emlékezetbe, hogy a szer-
zére gondolva dnkéntelenitl folidéz6dik, ahogy az 6t kiszénté vers megirasara készill6do
Jozsel Attildnal tortént. Ehhez az inspirdcid forrdsdul foltételezett mondatok tdlontdl
fololdédtak, illetve elmeriltek a regényszéveg 380, sot esetleg 700 oldalnyi tengerében.
Nem igy a Thomas Manntdl szdrmazod, a bibliai regény(ek)hez mérten Gsszehasonlitha-
tatlanul révidebb irdsban, amelynek mar bevezetdje nagy nyomatékkal exponaija a ben-
niinket foglalkoztatd fogalmi ellentétet.

Thomas Mann, az inspirdtor

Mieldtt azonban nekifognank ismertetni a német frénak azt a cikkét, amelyrél legin-
kéabb foltételezhetd, hogy betsltotte az dltalunk itt vizsgalt verssor egyik inspiraléjanak
szerepét, szolnunk kell az Udvozld vers szerzdjének az lidvozélthdz fiizédd — minden

Attila Osszes mifvei, 1Y, Novelldk, snvallomdsok, mifforditdsok, pdtldsok, kiad, FEHER Eresébet, $ZABOLCSI
Miklds, Bp., Akadémiai, 1967, 293,

7 KovAcs Gybrgy, Bécsi emiékek Jozsef Ateildrdl = Jézsef Attila emiékkonyv, szerk. SZABOLCSI Miklés,
Bp.. Szépirodalmi, 1957, 149-156; lisd a Wolke cimi versér a 10, jegyzet idézte kritikai kiadasban, 11, 509.
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valoszinliség szerint létezett — kzvetlen-személyes viszonyarol a vers keletkezését meg-
el6zo idében. Barmily kevéssé konkrétak és informativak a kortdrsaknak e taldlko-
zas(alo)rol szold hiraddsai, eléggé szdmosak ahhoz, hogy folottébb megnehezitsék a két-
ségek hangoztatdsat, netdn a cdfolatra tett kisérletet. Egymastal fiiggetlendl ire, illetve
sz6lt a két férfh talalkozdsdrdl Hatvany Lajos és felesége, akik a Mann hazaspart tobbszo-
ri alkalommal vendégil l4tidk Bécsi kapu téri hdzukban.'® Emlékezései sordn Németh
Andor is szentelt par sort a magyar koltd ¢s a német iré Hatvanyékndl valé taldlkozdsé-
nak, amelynek tandja volt, noha az idépontra nézve téved. Sos Endre pedig kettejiik
beszélgetésének még egyik - allitdlagos — témdjat is megnevezi.'” Mindezek nyomén a
kolté biografusa monografiasorozatanak utolsod kotetében el6szor csak megszoritdssal
mint ,valosziniség”-r6l szol Jézsef Attila részvételér6l a Thomas Mann tiszteletére
Hatvanyék 4ltal adott 1935. janudr 27-1 estélyen. Szabolcsi tehdt a két férfi személyes
megismerkedését ki nem zarhatd, de nem is bizonyitott mozzanatnak mindsiti. Utébb
viszont mar tényként beszél réla: ,,Thomas Mann [...] mar 16bbszor jart Magyarorszé-
gon, és {Hatvanyéknal] taldlkozout is Jozsef Attilaval.”*

Misfelél Thomas Mann-nak Jozsef Attilaval kapcsolatos megnyilatkozasai, foképpen
azok a szavak, amelyeket abban az 1955. janudr kozepén az Irészovetséghez intézett
levelében vetett papirra, amelyet a kolto sziiletése fél &vszdzados forduléjdnak alkalma-
bal kiildétt: ,,[...] megmaradt bennem Attila szellemi egyéniségének képe [...] Szemé-
Iyes talilkozdsunk Budapesten, lényének gyengédsége s nemes szerénysége, liszta és
szenvedélyes idealizmusa feledhetetlen benyomdst tett rdm [...]"*' — aligha értelmezhe-
tok kielégiten annak az egyetlen taldlkozasnak alapjan, amire 1937, janudr 13-4n a Ma-
gyar Szinhazban a fololvasds elott és esetleg még aznap valamivel korabban — ahogyan
Hatvany Lajos emlékszik — az 6 hazaban, a Bécsi kapu téren keriilt sor. Valdszinlibbnek
latszik, hogy ezt megeldzden mar talalkoztak: Thomas Mann 1935, janndri vagy 1936,
juniusi ittlétekor, esetleg mindkét alkalommal. gy mar bévebb lehetéség nyilott ra, hogy
LHAttila szellemi egyéniségének képe” emlékezetes maradjon Mann szdmara. Ugyanakkor
persze nem hagyhatd figyelmen kivil, hogy az {ré mindenkor kész volt ilyen udvarias
gesztusnak szamito kijelentést tenni olyanokkal kapesolatban, akiknek részérsl a szemé-
Iyét és alkotdsait illetd nagyfoku tiszteletet €s elismerést tapasztalt. Mdrpedig Jozsef
Attila verse egyike volt a legjelentdsebb ilyen megnyilatkozisoknak.

Annyit mindenképpen joggal [5l lehet tételezni, hogy a kdltbnek a megirds eldtt voltak
mir némi kozvellen-személyes, noha semmi esetre sem alapos benyomdsai arrdl, akit
versben késziilt kdszonteni. Meglehetdsen sokan és sokszor megirtak, mennyire tartdz-

" HATVANY Lajos, Fehérek kizt egy curdpai” = H. L., Ot évtized: Tanulmdnyok, cikkek, Bp., Szépiro-
dalmi, 1961, 136; GYORI Judit, Thomas Mann Magyarorszdgon (Felolvasdesijeinek iériénete és sajiévissz-
hangja), Bp., Akadémiai, 1968 (Modern Filoldgiai Flizetek, 4), 93-94; foy tdtuk Barigkot, szerk. BONIS
Ferenc, Bp., Zenemlkiadd, 1981, 258.

1% B két uiébbi emlirést idézi a Korrdreak Jozsef Auildrsl, a 7. jegyzetben i, m., 1, 833.

» 57ABOLCSI Miklds, a 4. jegyzetben i m., 459, 730. — A 7. jegyzetben idézett cikkgyljiemény TVERDOTA
Gyirgy altal Jozsef Attila életér6l Osszedllitott kronologidja ugyancsak ,valdszinii™-nek mondja az 1933,
janudri taldlkozase: M, 2111

N Thomas Mann és Magyarorszdg, a 2. jegyzetben . m,, 292-294,

320



kodo és szertartasos hiivisségbe burkoltan udvarias volt Mann a neki bemutatott idege-
nekkel, akikkel szemben formilis gesztusokndl egyebet nem engedett meg magénak,
hacsak nem voltak sajatos okai masmilyen magatartdsra. Németh Andor {rja mind az
idézett emlékezéseiben, mind az Ujsdg 1937. janudr 14-i szdmdban névtelenil kozolt, de
minden bizonnyal tdle szdrmazé beszdmoldban az ez napi f6lolvasisrol, hogy az ir6é
»olyan volt, mint egy porosz katonatiszt civilben”. Barmiként is allt a dolog, a fontiekbdl
bizvast levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a kolteményének keletkezését megeldzé idok-
bol Jozsef Attila drzott valamelyes emléket Thomas Mann egyéniségérsl. Ha fBlszines
volt is ez a benyomads ~ a kérillmények és Mann karaktervondsai folytdn aligha lehetett
mas —, és talan nem volt mindenestl kedvezd, korantsem kérositotta a harom évtizeddel
id6sebb, vilaghirii Nobel-dijas emigrans iranti tiszteletet, amelyet az miiveivel és kizéleti
magatartasaval ébresztett a koltdben. Versének hangiitése rogton és egyértelmilen tanis-
kodik errdl. Az Gntudatra ébredése ta az apahidnytdl szenvedd és folyvast apapotlékot
keresd embernek mélyrol foltord vagya szoélal meg a nyitdsorokban, amikor a szoronga-
sal efdl a felndttek védelemmel kecsegtetd oltalmaba kivdnkozo gyermek gesztusaval
fordul a kiszdntstt vendég felé.

Forditsuk immar figyelmiinket arra a Thomas Mann irta cikkre, amelyrésl foltételez-
hetd, hogy egyes részei inspirdld erével birtak az ,igaz” ¢s a ,valddi” szembedllitasakor
az lidvézld versben. Egyértelmi targyi bizonyiték nem 4&ll rendelkezésiinkre arrél, hogy
ismerte, illetve olvasta a k&ltd ezt az {rast, csupan ennek valdszinlsége valik igen erdssé
az aldbb folsorakoztatandé érvek nyomdn. Tobb minden alapozza meg a valésziniiségnek
ezt a magas fokat. A fogalompar tagjainal, illetve az dket kifejezd szavaknak tobbszori
és igen nyomatékos szembedllitdsa, amely ezuttal sokkal markdnsabb és szembestldbb,
mint Az ifjii Jézsef fontebb idézett helyén, ahonnan az osztdnzést egyszer mdr eredeztetni
igyekeztek. Aztan az ellentétes fogalmakat kifejezé szavak azonossigan kiviil tovabbi
szoegyezések eléfordulasa. Tovabba Mann szoban forgé cikkének megjelenési helye,
végiil pedig az advizld vers megsziiletésének Vagd Marta leirdsdbol ismert kriilményei.

A Cobden cimil havilap 1935, 4prilisi szama kdztlte vezetd helyen és kiemelt szedés-
sel Thomas Mann irdsdt A hdbori veszedelme cim alatt. Ezt az dnmagét ,gazdasdgi ¢s
tarsadalmi folydirat”-ként meghatdrozé periodikumot az angol ,,menchesteridnusok”,
tehdt a véddvamoktdl mentes szabadkereskedelem liberdlis hiveinek vezett ideoldgusa,
Richard Cobden (1804—1865) nevét viseld magyar szovetség™ adta ki 1934-t5] kezdve.
Fészerkesztoje az 1922-ben alakult és a liberalis szellem{ kereskeddket tomoritd szovet-
ség alapito elndke, a szabadkdmiives Halasi-Fischer Odtn (1885-1965), Jaszi Oszkér
kovetdie volt. Az druhdz-tulajdonos és gazdasagpolitikus Halasi-Fischer a polgéri radi-
kalis Vildg munkatarsaként és pénziigyi vezetbjeként is tevékenykedett. Komolyan ér-
deklodott a szépirodalom irant. Korai és nagy tiszteldje volt Thomas Mann-nak, 1913
augusztusdban {Glkereste az irdt Bad Tolz-i lakhelyén, és terjedelimes cikkben szamolt be
a latogatasrdl. Ugyancsak & szervezte meg a német {ré fGlolvasdssal egybekdtstt elsd

22 A Magyar Cohden Szévetséget illetben ldsd 1. NAGY Zsuzsa, Bethlen liberdlis ellenzéke (Liberdlis
pdrtok 1919-1931), Bp., Akadémiai, 1980, 82; tovabba JOZSEF Auila Osszes mifvei, a 13. jegyzetben i m.,
413.
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budapesti litogatdsat, amelyre még ugyanabban az évben december 5-8-a k&zott keriilt
sor.” Az dltala szerkesztett folydirat tobbszor foglalkozott Mann munkdssdgdval. Az
1935, szeptemberi szdmban recenzid jelent meg a Mesterek szenvedése és nagysdga
cimii esszékotetérdl Hevesi Andras tolldbdl, Halasi-Fischer felesége, az jsgir6, forditd
és bolesdszdoktor Kurzweil Annie (1893-1980)** pedig Annie Fischer névvel kozreadta
magyarul azt a nyilt levelet, amelyben Mann el8szor vallalt szolidaritast emigrins irotar-
saival® (1936. februdr-mércius), majd recenziét kozolt a Jozsef Egviptomban eredeti
kiaddsdrél {1937, janudr) és az ré altal szerkesztett Mass und Wert cimii folyoirat meg-
induldsardl (1937. augusztus).

Ami a benniinket kdzelr6l érdekls, A hdborii veszedelme cimii cikket illeti, annak ere-
detijét hidba keressiikk Thomas Mann #sszegyiljtitt miveinek barmelyik kiadésaban.
(Eddig hat létezik beldlilk, csaknem mindegyiket tobbszér és t6bb modon is kiadtak.) Ez
az iras voltaképpen egy beszéden alapult, amelyet az akkor mér bé mastél eve ténylege-
sen emigrdns iré 1934, november 11-én mondott el Bazelben egy svdjci civil szervezet,
az Eurdpa-Unidé békenagygyllésén. A rendezvényre az L vilighabord harci cselekmé-
nyeit lezard compiggne-i fegyversziinet megkotésének 16. évforduldja alkalmabdl keriilt
sor. Beszédét Mann aztan megismeételie a ktvvetkezo év januérjanak 9. napjan Luzernben.
Az eredeti és teljes szoveg nem latott nyomdafestéket irdjanak életében, csupdn ismerte-
tés ¢és kivonat volt olvashatod rola, illetve beldle killonbézd napilapokban, igy a Pester
Lloyd 1934. november 24-i szdmdban is Bekenntnis zu Europa cimmel *® A teljes erede-
tit a ziirichi Thomas Mann Archivumba keriilt gépirat alapjdn tette kozzé az intézmény
par éve elhunyt vezetdje, Hans Wysling professzor az ird nevét viseld svajci tarsasag
évente megjelend kozlonyében”

Nem tudni, ki adott cimet a magyar. forditdsnak: maga az ird, esetleg a fordito {ez
minden valdszinliség szerint Kurzweil-Fischer Annie voit) vagy a folyoirat szerkesztdje.
Tovébbi killonbség a cim nélkiili német szoveg és magyar forditisa kozott, hogy az utéb-
bi — cikk-jellegének megfelelden — elhagyta a beszédnek mind a hallgatésagot megszolitd
bevezetd mondatat, mind pedig az utolsé bekezdésbdl a Svajcra mint tobbnemzetiscgli és
..par excellence pacifista” dllamra vonatkozo passzust, E kevéssé jelents eltérések azon-
ban nem valtoztatnak azon a tényen, hogy az ifjisag militarista szelleml nevelése és a
nyaklé nélkilli fegyverkezés idején (egyértelmil utalas a néven nem nevezett naci Német-

2 Halasi-Fischerrel és Thomas Mann-nak Altala szervezett elsé budapesti szereplésével kapesolatban lisd
Magyar irék élete és munkdi, tsszedll. GULYAS Pal, sajtd ald rend. VICZIAN Jdnos, IX, Bp., Argumentum—
MTA Kinyvidra, 1992, 188—189; GyOR1 Judit, a 18. jegyzetben i. m., 7-25; Thomas Mann és Magyarorszag,
a 2. jegyzetben i. m., 10, 37-54, 3352-354; SCHWEITZER P&l, Thomas Mann feljegyzései eisé budapesti
felolvasdsdrél, i, 1977, 478—482; UG., Thomas Mann két magyar irodalmi vonatkozdsi levele 1913-bdl, 1K,
1981, 458-463; US., Utdhangok Thomas Mann elsd budapesti ldtogatdsdhoz, K, 1998, 562-563.

s Magyar irok élete és munkdi, az €1zl jegyzetben i, m., XVII, 1993, 798-799,

? Lasd Thomas MANN, Levelek 1934-1955, Bp., Eur6pa, 1967, 52-57.

2 Magyar forditasa: Thomas Mann és Magyarorszdg, & 2. jegyzetben i m., 161-162.

T Hans WYSLING, Thomas Manns Rede vor der Europa-Union in Busel gehalten am 11. November 1934
im Grossen Festsaal der Mustermesse, Bliatter der Thomas Mann Gesellschaft Ziirich, No. 20, 1983-1984, 5—
13.
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orszag politikdjira) az frénak a béke tigye melletti eltdkélt kidllasat bizonyité frasos do-
kumentom a magyar olvaséhoz csaknem fél évszazaddal kordbban keriilt el, mintsem
eredetijét teljes egészében publikdlidk,

Mi inditotta Mannt, hogy beszéde szdvegét eljuttassa a Cobden szerkesztdjéhez? Erre
nézve nem rendelkeziink biztos fogddzéval. Egy hénappal az 1935, janudri magyaror-
szagi tartozkodasat kvetben egyebek kodzott ez olvashatd februar 28-1 datummal naploi-
nak megfeleld kotetében: ,Schickte die Basel-Luzerner Ansprache an O. Fischer.” (El-
kiilldtem bdzel-luzerni beszédemet O. Fischernek.)®™ A legvalésziniibb, hogy itt, Buda-
pesten (esetleg a 27-1 esti fogadas alkalmdval) kért az irétél Halasi-Fischer valami id6-
szerll témaval foglalkozé kéziratot folydirata szamdra. Mivel ez utdbbi a janudr 19-£16]
31-éig tartd (Bécs — Praga — ismét Bécs — Budapest - még egyszer Bécs) félolvass-
kérutat kévetden csupdn egy hétig tartézkodott kiisnachti hdz4dban, mialatt el kellett in-
téznie a 12 napi tavollét soran folgyiilemlett , attekinthetetlen tdmegll” postjat, és ko-
rantsem utolsésorban végezte az élete legfobb tartalmat ads alkotdmunkat — ez most a
Jozsef Egyiptomban 5. fejezete 6. szakaszanak (Tuddsitds Moni-kav szerény elmiildsd-
rél) megirasabdl dllott —, majd két héire pihenni utazott feleségével Sankt Moritzba, és
persze ott sem szlint meg dolgozni a regényen, valamint intézni mindig nagy volumentl
levelezését, ilyenformdn nem csoda, hogy csak hazatérte utin egy héttel, februdr utolsé
napjén jutott ideje postdzni a Cobdennek szdnt széveget, amelyen a sziikségesnek vélt
hizasokat nyilvdn akkor végezte el. A beérkezett kéziratnak haladéktalanul nekilétott a
forditd, és munkdja eredményét a folydirat dprilisi szdma sajdt copyrightjdnak foltiinteté-
sével kozslte. Ez utobbi koriilmény arra enged kivetkeztetni, hogy a szerzé masutt nem
kivdnta megjelentetni ezt a beszédét, illetve cikkét. A napld tandsdga szerint™ megirdsa-
val szemben bizonyos politikai meggondoldsok alapjdn ellenérzései voltak, de ezeknek
ismertetése mdr nem tartozik a téménkhoz. Mindenesetre nem jegyezte fol a magyar
forditds meg az érte kapott honoririum beérkezését, noha tigyszélvan elképzelhetetlen,
hogy ne kiildték volna meg neki a kérdéses folydirat-szdmot, és a napléird dltaliban
megemlékezett rdla, ha kézhez vette valamely milvének idegen nyelvii forditasat.

Vegyilk szemiigyre most mar a beszédszévegbdl kialakitott cikk tartalmat a benniinket
érdeklé szemszoghdl: mit merithetett beléle inspiracidként Jozsef Attila,

Folottébb raciondlis fejtegetését — amely, sajnos, utdbb illdzidnak bizonyult - 16 évvel
az 1. vilighdbori befejezése utdn azzal inditja a cikkird, hogy egy Gjabb hdbori volta-

28 Thomas MaNN, Tagebiicher 1935-1936, hrsg. von Peter de MENDELSSOHN, Frankfurt/M., S. Fischer,
1978, 46, — A kuldemény cimzettjét a sajtd ala rendezd Otokar Fischerrel, a pragai Kdroty Egyetem germanista
professzorival azonositja (xo., 436, 678), akit a naplé két alkalommal, janudr 22-én és februar 15-én emlit
(uo., 18, 37). A Thomas Mann folsttébb nehezen olvashatd kézirdsdibdl a kiadds szdmara hibdtlan dtirator”
(wo., VI) készitd Yvonne Schmidlin {Ziirich) kérésemre jbdl megvizsgdlta a februar 28-i foljegyzésben
szerepld Fischer egy betire roviditett utd- (illetve a németben ,el8-") nevét. 1999, februar 16-4n kelt levelében
tudatta velem, hogy exitial az Atirds sajnos nem volt hibtlan, A révidiiés nem ,,0”, hanem ,,0”, A hiba onnan
eredt, hogy a maganhangzd foi¢ kitett pontok nem egykdnnyen vehetdk észre, mivel szinte beleolvadnak az
elzd sorba. Ezek szerint tehat a naploiré emlitett beszédének szovegét O[don | Fischernek kiild:e el.

2 Thomas MANN, Tagebiicher 19331934, hrsg. von Peler de MENDELSSOHN, Frankfurt/M., S. Fischer,
1987, 561-562.
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képpeni képtelenségét prébalja kimutatni. Ugyanakkor llitdsét, éppen raciondlis meg-
gondoldsok alapjdn, mindjart korrigélja is, amikor ramutat, hogy létezhetnek olyasmik a
tapasztalati val6sdg terén, amik azonban nélkiilézik a torténebmi totalitds értelmeben vett
érvényességet. Valddiak ugyan, de valéjdban nem igazak, létjogosultsdguk nincsen meg-
alapozva az emberiség torténetében végbemend erkolesi fejlodés altal.

.Egy 0 eurépai habord belsé lehetetlensége és vétkes képtelensége érzelmi és lelkiis-
mereti tény, mely mar nem szorul logikai vagy akar erkolesi indokoldsra. Elég, ha valg-
sdgnak képzeljiik el Eurépa borzalmas dnmaga irtdsdt, egymas belefullasztdsdt mérges-
gazokba s a tobbi idetartozo, érilletes képet. Erzé és képzelderbvel biré embernek ez
teliesen elég ahhoz, hogy rdeszméljen ennek lehetetlenségére. Ezzel természetesen nem
allitjuk, hogy ha a balsors tgy akarja, a hdbord nem véthatik még valésdged, de vannak
esetek, mikor a »valdsdg« nem egyértelmil az nigaz«-zal. Az ilyen valésdgban egy szikra
belsé igazsdg sem volna, és minden egészségesen gondolkozo €s érzd ember — nepészsé-
gese-en cgyszeriien az érzésnek és gondolkodasnak a Korral €s az erkolesi pallérozott-
sdggal vald egybehangzisit értve —, tehdt minden ily méadoen gondolkodé ember undorral
és borzaddssal fordulna el a vad gardzdasdgtol, mely még egyszer valdra vilt, s melyet
igazsdgnak tobbé semmilyen magasabb értelemben el nem ismerhet.”

Cikke vége felé Thomas Mann azzal a szdndékkal tér vissza a kiindulé gondolathoz,
hogy ramutasson: lehetséges, mi tobb, foltétleni] szilkséges az ellentétpar tagjai kozt
most fonnallé fesziiltség és szembendllds fololddsa a jelenkor Eurdpéjanak tdrsadalmi
életében. ,[...] ha, mint ma, a valosag még nem érte ¢l a belséd igazsagot, akkor minden-
nek meg kell térténnie, hogy ez a szakadék kiegyenlitddjek, ¢s a valosag megbékéljen az
igazzal.”

Ez a lételméleti dialektika — nyilvan parosulva és kiegészitlve az Arany Janos dltal fol-
allitott esztétikai jellegil kovetelménnyel, hogy a részigazsag (a ,,vald” és a ,,rész szerint
igaz”) helyett a tipikus altal érzékletessé teft intenziv totalitdst (,.a vald €gi masa™-t, illet-
ve az ,egészben s mindig” igazat) kell sugdroznia a mialkotdsnak — nem maradhatott
hatastalan a gondolati konstrukcidk lirai eszkozokkel torténd Kifejezése irant oly foge-
kony, kései JGzsef Attildra. Mdrmint ha taldlkozott vele, azaz ha olvasta Thomas Mann
cikkét. Csakhogy valoban olvasta-e ezt a versének megsziiletése elétt egy és haromne-
gved évvel kizzétett irast? Mi minden alapozza meg ennek a lehetdségét, st teszi azt
Ggyszélvan biztossd?

Elsésorban az a kapcsolat, amely a koltét a Cobden folydirathoz és az azt kiadd, azo-
nos nev( tarsasig embereihez fiizte. A lap 1935. jinius—jiliusi szdmdban jelent meg
terjedelmes hozzdszdldsa A kdzéposztdly és a vajidd vildg cimmel meghirdetett, az év
februdrjdtél szeptemberéig minden szdmban tobb iré és tdrsadalomtudds véleményét
kozlo ankéthaz.*® Mivel a Thomas Mann cikkének magyar forditasat kozzé tevd dprilisi
szam kozolte allasfoglaldsok szerzdi kozétt talaljuk Balint Gyorgyot és Kassak Lajost,
akiknek véleménye aligha volt kézombis Jdzsef Attila szemében, biztosra vehetd, hogy
ez a folyoiratszam megfordult a kezében. Ugyanezt a meggyGzddést tAmasztja ala, hogy

¥ yAOM 10, a 13, jegyzetben . m., 171176, 412-414.

324



az ankét rendez6i nyilvanvaldoan nem kértek gy hozzaszéldsckat, hogy a folkérteknek
meg ne kiildt€k volna a mar kordbban kozolteket. Ugyanez év decernberében pedig nap-
vilagot l4tott a folyéirat hasabjain Jozsef Attila recenziéja Hort Dezsé Uj szocialigmust!
cimmel megjelent kényvérsl*!

A szerkeszt6k igen megbecsiilték a munkatdrsukkd lett lirikus koltdi teljesitmémyét.
Errdl tanuskodnak a kolté miiveirdl a lapban megjelent méltatdsok. 1936 mérciusaban
Németh Andor emlékezelt meg roviden, de nagy elismeréssel a mintegy 15 hdnapja
megjelent Medvetdne gyiijteményes kotetrdl, mint amely ,,mintegy summaéja — és egyben
legmaradandobb kiteljesedése — az j nemzedék koltdi torekvéseinek”. Amikor 1936
méjusaban Mai magyarok — régi magyarokrél cimmel tematikus szamot adott ki a koltd
folydirata, a Szép Szd, élen A Dundndl cimil versével, a kivetkezg honapban a Cobden
Passuth Laszl6 aldfrdsdval kizolte a szam tanulmanyainak cimét és fréik nevét, de csak a
verses prologusnak szentelt elismerd sorokat.®® 1937. februir 5-én — tehat tobb mint
harom héttel a Mannt {idvozld vers megirdsa utan — kerlilt sor a Magyar Cobden Szévet-
ségben Jozsef Attila és Németh Andor nyilvédnos vitdjéra a koltd és a kritikus viszonyé-
r6l. Ez djabb bizonyiték arra nézve, hogy a kol szivélyes kapcsolatban allott a folyoirat
szerkesztbivel, akik egytttal a Szbvetség vezetdi is voltak, Folkéréstik a vitaban torténé
részvételre még az €l6z6 év oktober 17-én kelt.™ A Cobden dltal a vitdrél kozolt besza-
moléban® a szempontunkbdl a legfontosabbak a vitavezets Kerpel Jend bevezetdjébol
vett idézetek. Kivilaglik beldliik, mennyire becsiilték a Szivetség hangadéi a koltd Jozsel
Attilat,

A fontebb réviden leirtak nyoman nem maradhat kétség afelol, hogy rendszeres olva-
séja volt a Cobdennek, bar a Petdfi Irodalmi Muzeumban 6rzétt hagyatéka nem tartal-
mazza a folydirat egyetlen szdmat sem. Ez a hagyaték azonban folottébb toredékes, és
nincsen benne olyan folyéiratpéldany, amely biztosan a kolto tulajdona volt.”

Idézziik f5l magunkban Vago Marta leirdasat Jozsef Attila viselkedésérdl alig tobb
mint huszonnégy ordval azeldtt, hogy nyilvanosan ol kell majd olvasnia a még meg sem
{rt verset, amelyet azonban djsaghir és a Thomas Mann fololvasasat hirdetd plakat™ mér
egyarant bejelentett. Akdrmilven magabiziosan dllitotta is, hogy idejében elkészill a vers,
hiszen ,,verset mér akkor tudok irni, amiker akarok”, mégis nehéz elképzelniink, hogy
mar kordbban ne éit volna benne némi szorongés a sikert illetben. Azzal biztatta magat és
baratm&jét, hogy ,,a mondanivald a fejemben van, csak meg kell csinalni”. Ha valdban igy
beszélt, egy ideje mar késziilhetett a megirdsra. Az eldkésziilet soran folmertlhetett em-

M Uo., 176-179, 414.

2 A Koridrsak Jézsef Atilardl (a 7. jegyzetoen i m.) 289, & 294, [résa.

B Jozser Altila Vdlogaton levelezése, kiad., jegyz. FEHER Erzsébet, Bp., Akadémiai, 1976 (Uj Magyar
Mazeum, 11), 335-336.

¥ A Kortdrsak Jézsef Awildrél (a 7. jegyzetben i m.) 330, irdsa,

¥ V4. Tas1 J6zsef, Jdzsef Attila kdnyvidra és mds tanulméanyok, Bp., Ecriture, 1996, 9.

3 Az _onnepi koltemény ™ol az Esti Kurir eltz0 napi szamaban lehetett olvasni; Kortdrsak Jozsef Awmild-
rél, a 7. jegyzetben i m., 310; a fololvasdest plakaginak részletét lisd Négyszemkdzt az widkorral: Jézsef
Attila fénykdpeinek ikonogréfidja, bsszedll, eldszd MACHT llona, Bp., Népmilvelési Propaganda lroda, 1980
{Fototéka), 66, és 67. fotd.
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lékezetében a Cobden kozélte Thomas Mann-cikk mint szerzdjének mind ez ideig ma-
gyarul olvashaté legegyértelmtibb allasfoglaldsa kozéleti kérdésben. (Az ebben a vonat-
kozésban joval részletesebb és hatirozottabb megnyilatkozdsdt, azt az ,,1937 Ujév nap-
jan” datumnid levelét, amelyet valaszul irt a bonni egyetem bolcsészkara dékdnjdnak, ami-
kor az arrdl értesftette, hogy német dllampolgarsdgdtd] tortént megfosztasa kovetkeztében
torélték az egyetem diszdoktorainak sordbdl, csak janudr 20-a utan ismertette a magyar
sajtd, amikor éndll6 fuzetként jelent meg Svéjcban.) Jozsef Attila a kdzvetlen kapcsolé-
das szandékatol vezettetve vehette eld a huszonegy honappal azel6tt olvasott irast. Meg-
torténhetett, hogy a fololvasdest bevezetdjének megirdsara készilodo Ignotus Pal, a
Cobden rendszeres munkatarsa figyelmeztette rd. De szdrmazhatott az emlékeztetd Vago
Martatol is, aki megirja, hogy ,rettegtem a teljes letoréstdl [...], amit a [vers} meg nem
irds[a] jelentene™, tehat nyilvan igyekezett megtenni minden lehetdt, hogy ilyesmi ne
kovetkezzék be.

Hadd szerepeljen itt még néhdny passzus A hdborii veszedelme cimmel kézolt cikkbsl
annak tovabbi valdszinisitése végett, hogy inspirdld szerepe volt a Thomas Mann fid-
véizlése megirdsakor. Azt dllitja a cikkitd, hogy ,,voltak régen istentagaddk, de azok ve-
szélytelen emberek voltak a mai eszmetagadokhoz képest, kik filozofidt gytrnak abbdl,
hogy nem ismerik el (0bbé az igazsig &s hazugsdg kozotti kiilonbséget, tagadjak az iga-
zat”; ezek ,oromiiket lelik a barbdrsdgban ]...] €s a nyugati eszmék elvetésében”. Nyo-
mukban jar .egy bizonyos izgatott, félmiivelt réteg”, amelynek tagjai gy vélik, lejart
eszmék és elvek elmeriilnek, s 0j életet jelentd gondolatok és kezdeményezések indul-
nak”. Mindezzel szemben nyomatékosan hangsilyozza az {rd, hogy ,.a béke gondolata a
legszorosabban Osszefligg a tobbi elidegenithetetlen emberi és nyugati eszmével, az igaz-
sdg, a szabadsdg és jog eszméivel”, azokkal ,,az orék ¢s ¢l nem idegenithetd eszmékkel,
melyek a nyugati szellemet kialakitottdk”. Tehit ,.a valdsigot a lelkiismeret Altal korri-
galé eszmék”-kel. ,,Aki azt hiszi, hogy ezek az eszmék a szdzadok viltozdsainak vagy
kiilondsen politikai rendszerek viltozdsainak vannak aldrendelve, az szellemi és erkolesi
ellendllas hidnyét tanusitja a kor €s a pillanat rdzkddtatdsaival szemben.” Az emberhez
méltd jovo ,,nem képzelhetd el azoknak az eszméknek megdrzése nélkiil, amelyek telje-
sen filggetienek az emberi magatartas id6leges ingadozasaitol”, (A délt berds kiemelések
itt és a tovabbiakban is tdlem szarmaznak — S. P.) Nem kézenfekv-e vajon az a véleke-
dés, hogy a Nyugat szellemét megtestesitd eszmék megdrzése roppant fontossdganak
tobbszori és nyomatékos hangoztatdsa, valamint az aggdds figyelmeztetés az eszmetaga-
doék aknamunkdjanak veszélyeire inspirdlSlag hathatott, amikor az ,1ij ordas eszmék”
rank uszuldsa és a kozénk hatolé , 1) méreg” miatti borzadozds metafordi keriiltek be a
vers 25-27. sordba? (A ,borzadas” is eléfordul a cikkbol vett elsé idézetben!)

Ezzel még mindig nem meritettiik ki maradéktalanul a cikk és a vers kozt follelhetd
gondolati ¢s kifejezésbeli parhuzamokban megtestesiilé inspirdcids lehet6ségek korét.
Thomas Mann emlegeti ,,az eurdpai ember bonyolult koriilmények Osszetaldlkozdsa
folytan™ elGéllott bajait, a ,,minden eurdpai gondolat tagaddsdban” rejlé salyos fenyege-
tést a humanitdsra nézve. Megmondja tovabbd, mi sziikséges ahhoz, hogy ,.az eurdpai
szellem eljovendd kora” valamennyire is mélto legyen a multjahoz. Az, hogy minél téb-

326



ben legyenek e szellem elkotelezettjei. Ugyanis ,egy (j ember- és szellemtipus 1dmadt
Eurdpdban, olyan tipus”, amely — az iré meggybzédéssel vallja - sulyosan veszélyezteti
a foldrész szellemi egységét és fizikai jovojét”. ,Eurdpdban egy szenny-pragmatizmus
fészkelte be magdt, mely hajlandé minden aggédly nélkiil gonosztetteket elkévetni”, és
Hhem riad vissza a hamisftas fogalmatd], mert szamdra a hamisftds annyi, mint az igazsdg,
ha neki hasznos”. Latva az ,Eurépa” és az ,eurdpal” fogalmanak ilyen gyakori eléfor-
dulasdt, valamint annak hangsiilyozasit, hogy mi a teendd e fogalmak szellemi tartalmat
fenyegettd veszélyek lekiizdése érdekében, aligha adhatunk tagadd valaszt arra a kérdés-
re: kaphatott-¢ innen is oszténzést a kiltd, hogy az altala lidvozolt személyrél végill ezt a
— versének 14. sorihoz hasonldan ugyancsak szalldigévé vélt — meghatdrozast adja: | fe-
hérek kizt egy eurépai”.
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KISEBB KOZLEMENYEK

GRACZA LAJOS

TELEKI SANDOR GROF ES A KARLISTA HABORU

Bevezetés

Liszt barati kapesolatait vizsgalva egyik baratjardl, Teleki Sandorrd] olyan adatokat
taldltam a szakirodalomban, amelyek alig vagy egyaltalin nem felelnek meg a torténelmi
valosdgnak, ezért kiegészitésre, illetve helyesbitésre szorulnak.

Az emlék- €s Ujsdgird, politikus és szabadsdgharcos széki Teleki Sandor grof (1821
1892} életrajzirdi megegyeznek abban, hogy aktiv résztvevije volt a karlista hdborunak.
E vélemény helyett kapott a Magyvar irodalmi lexikonban is: ,,1841-ben spanyolo.-i ka-
landba bonyolédva részt vett a spanyol karlistdk harcaiban...”! Az adat eredetét kutatva
Wiirzbach terjedelmes életrajzi miivéhez” jutunk el: ,,...spiter (nach 1840) besuchte er
mit dem Fiirsten Lychnowsky Spanien, woselbst er mit Maximilian Baron Stein den
Carlistenfeldzug mitmachte und eine Zeit lang als Gefangener in den Hinden der Spanier
informacigjat. Két mii azonban kilénds figyelmet érdemel, mivel ennél részletesebb
adatokat kizél Teleki életének ezen epizddjdrdl. Acs szerint; ,Német egyelemekre irat-
kozott be, de abbahagyta a tanuldst és Lichnovszky (1) Félix herceggel, aki Don Carlos
seregé€ben tdbornok volt, részt vett a spanyol koztdrsasdgi (!} kilzdelemben. Espartero
tabornok fogsdgdba kerilt, de Ferdinand Lesseps barcelonai fékonzul kitind francia
nyelvtudasara tekintettel kiszabaditotta.”® Somssich emd! egy Gjabb véltozatot kozol:
»- .11 alla faire des études universitaires & Heidelberg puis 4 Berlin.” , Nous le retrouvons
en Espagne avec son ami Felix Lichnyovszky (!) pendant Pinsurrection carliste. Fait
prisonnier, il ne dut sa liberté qu’a I'intercession du pape.™

! Magyar irodalmi lexikon, Bp., Akadémiai, 1965, 111, 328-329.

% Constant von WURZBACH, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, 43. Theil, Wien, Druck
und Verlag der k. k. Hof- und Staatsdruckeret, 1881, 229-230.

* Acs Tivadar, A magyar Mgionistik életrajzgyiiteménye, Bp., Févarosi Szabd Ervin Konyvtar, 1961
A koztarsaségi” jelzd nyilvanvaloan téves.

* Andor de SOMSSICH, Francois Liszt ef le comte Alexander Teleki, Revue de Hongrie, VII. Année, Tome
XTIV (1914), 44-50. A berlini Humboldi-Egyetem megkeresésemre kdzolte, hogy Teleki 1841. okidber 2-10]
1843, julius 20-ig volt az akkori Friedrich-Wiihetm Egyetern filozéfiai fakultasanak hallgatdja, amird! 1843,
november 7-én kapott végbizonyitvinyt. A heidelbergi egyetem koezlése szerint Teleki nem volt a Ruprecht-
Karls-Egyetem bejegyzett hallgatdja: Liszt Ferenc Archivum, Gappingen—Budapest, Dok.-Nr. LT/4-5,
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Felix Lichnowsky herceg

Mint latjuk, az események fészerepléje Felix Lichnowsky herceg, karlista tdbornok
volt, ezért roviden szdélnunk kell réla. Apja, Edvard Maria Fiirst Lichnowsky (1789—
1845) porosz fonemes, anyja, Zichy Eleonora gréfn6 (1795-7?) magyar fonemesi csalad
sarja. Felix Maria Vinzenz Andreas (1814-1848) elsésziilstt gyermekiik volt.” A herceg
félmagyar szdrmazdsit ki kell emelniink, hogy a tovdbbiak egyes eseményeit jobban
megérthessiik. Hiszéves kordban a porosz hadsereg kotelékébe 1épett, emellett azonban
diplomdciai szolgdlatokat is végzett a porosz udvarnak.

Az elsd karlista habor (1833—1840)

Spanyoclorszdgban VIL Ferdindnd (1784-1833} — fiidrdkdse nem lévén - lednyit,
Izabellat jeltlte ki utéddul (Pragmatica sanctio, 1830), melyet 6ccse, Don Carlos (1788~
1855) semmisnek tekintett és V. Kéroly néven magdnak kovetelte a trént. VII. Ferdindnd
halala utin a spanyol forendek tobbsége II. Izabella néven a kiskorn leanyt koronazta
kirdlynové, aminek kovetkeztében két részre szakadt az orszdg. Az ezt kbvetd polgarha-
boriban az északi tartomanyok, féleg Baszkfold és Katalonia nyiltan a tronkévetels
mellé alltak, ezzel kezdetét vette az elsd karlista haborn. A kiilféldi hatalmak koziil Ang-
lia a kirdlynéi, a szigetorszag rivélisai, foként Poroszorszdg és szamos német hercegség
titokban Don Carlost timogatték.® A porosz royalista ifjiisdg szdmos tagja, kéztiik Felix
Lichnowsky herceg is a karlistdk oldaldn vonult a harcba: Magyarorszagrdl indulva,
magyar névre sz6l6 hamis utlevél birtokdban Olaszorszidgon keresztiil Dél-Francia-
orszigba hajézott, ahonnan a Baszkfoldre sz6kott at. A harctéren szerzett érdemeiért a
tronkéveteld hamarosan tdbornokkd, majd fohadsegéddé nevezte ki. 1839 végén, a kar-
lista front Gsszeomlasa utdn az udvar a franciaorszgi Bourges-ba menekiilt.” Lichnowsky
herceg ekkor Don Carlos adjutdnsa lett, de hamarosan beldtta a karlistik tigyének re-
ménytelenségét és — nemkivdnatos elem lévén — elhagyta Franciaorszdgot. Részben
Briisszelben, részben Németorszdgban irta meg részvételének térténetét a kartista hadja-
ratokban.® Visszaemlékezéseinek alapjat az augsburgi Allgemeine Zeitungnak kiildote
tuddsitdsai képezték.” Lichnowsky éppen Mainzban tartézkodott, amikor 1840. jilius 6-

5 NAGY Ivin, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi wablakkal, X1, Pest, Rith Mdr, 1865,
377.

® Heinrich von TREITSCHKE, Deutsche Geschichie im Neunzehnten Jahrhunderr, 4, Theil, Leipzig, Verlag
von S. Hirzel, 1889, 504,

7 A vdros, amely a Cher departement-ban fekszik, része Kozép-Franciaorszdg egyik legnagyobb tdjegységé-
nek, a Bourbonnais-nek, az uralkedéhaz egykori birtokénak. Erdemes megjegyezni, hogy ez iddben a francia
trén birtokosa, Lajos Fiilép a Bourbon uralkodéhaz oriéans-1 dgdnak leszdrmazotija volt.

¢ (Felix Fiirst LICHNOWSKY), Erinnerungen aus den Jahren 1837, 1838 und 1839, Frankfurt am Main,
Druck und Verlag von Johann David Sauerlinder, 1841.

¥ Lajos GRACZA, Felix Fiirst Lichnowsky's journalistische Tétigkeit, kézirat, 2000. - Heine igy kommen-
talta a herceg irdi és 0jsagirdi tevékenységét, mikézben egy kolidhoz nem méltoan ,Schnapphanski”-nak
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dn és 14-¢én Liszt két hangversenyt adott a varosban. Ismeretségiik tehdt innen datilé-
dott.' Teleki Sandort viszont Liszt mutatta be a hercegnek 1842 elején, hires berlini
koncertjei alkalmaval. Feltehetden itt és ekkor érieloddit meg a terv, hogy Teleki elkiséri
Lichnowskyt portugdliai Utjdra.

A portugdliai it

Mi volt az 1t célja? Lichnowsky békés turistakirdnduldsnak nevezte az utat masodik
konyvében.!'! Harom tény azonban ellentmond ennek a beallitasnak. Eloszor maga
Lichnowsky irja késébb: ,,...ich beeilte mich dem Commandeur Dietz, Cabinets-Secretair
des Konigs... Briefe und Pagquete fiir Se. Majestit zu iibergeben...”, a killdemények tehat
a szokdsos diplomdciai posta megkeriilésével jutottak el a kiralyhoz.'* Mésodszor altala-
nosan ismert tény, hogy 1840 utdn Portugdlia a karlista menekiiltek kézpontja volt, akik
Don Carlos vereségét nem tekintették a habori befejezésének. A harmadik arulkodd tény
atvonaluk konspirativ megvilasztiasa. A békés turistik, akik 1842 jiniusa elején keltek
iitra Gothdbal (1), eldszor Mainzba utaztak, ahol hajéra szillva a Rajnén jutottak el Rot-
terdamba. Innen Londonba hajdéztak dt, ahonnan par napi tartézkodds utdn vasiton foly-
tattdk dtjukat Southamptonba. Itt hajéztak be Gjra és hdrom nap miilva a spanyol
Vigoban kitduek ki eldszor. Innen folytattdk hajoutjukat Lisszabonba. E kériilmények
arra mutatnak, hogy titkos diplomaciai killdetéssel utaztak.

Portugalidban mdasfél honapot t6ltottek, hosszd utazdsokat téve az orszag belsejébe
részben hajon és csdnakon, részben Iéhdton, melynek sordn a tdrsadalmi és politikai élet
szamos kivildsdgat latogattdk meg. Harom epizddot emelek ki portugdliai tartdzkoda-
sukbol, amelyek magyar szempontbél e munka célkitiizésen tal figyelemre méltonak
tinnek.

Lisszabonba érkezve megtudtik, hogy a kirdlyi udvar nyiri rezidencidjén tartézkodik.
Cintréba utazva kihallgatasra jelentkeztek a kirdlyi parnl. Atadom a sz6t Lichnowsky-

(itonilld) nevezte Lichnowskyt: ,,Als Don Karlos fliehen mufte / Mit der ganzen Tafelrunde / Und die meisten
Paladine / Nach so netten Handwerk griffen / (Herr Schnapphanski wurde Auter)”. Heinrich HEINE, Atta
Troli, Miinchen~Wien, Carl Hauser Verlag, 1982 (Die Bibliothek deuntscher Klassiker, 39), 16.

19 Miés forrasok megismerkedésitk és bardtsaguk kezdetének szinhelyéiil Brilsszelt jelolik meg 1841-ben,
ahol Liszt februdr 12-én adott hangversenyt. Vizsgilataim szerint az ellentrnondisnak, amely két személy, apa
és fi tsszetévesztésének kovetkeztében mas osszefliggésben is zavart okozott, egyszeril a felolddsa: Brisszel-
ben (illetve mar februdr 13-dn Londonban!) a herceg atyjdval, Eduard Fiirst Lichnowskyval taidlkozott elészor
Liszt.

i {Felix Fiirst LICHNOWSKY), Portugal: Erinnerungen aus dem Jahre 1842, Mainz, Verlag von Victor von
Zabern, 1843, Amint litjuk, Lichnowsky nem jelezte nevével konyveit (és tjsageikkeit sem). Mindkér esetben
stilizalt liliomot hasznélt névjeldl, amely 1179 Gta a francia Bourbonok zészlajat diszitette. Ez az uralkoddéhaz
birta 1701 dta a spanyol trénust is. Don Carlos, a spanyol Bourbon-ig leszdrmazolja cimerében is megtalal-
haté a Bourbon-liliom.

12 Magyar szempontbé! emlitést érdemel, hogy ,Se. Majestit™ Ferdinand von Sachsen-Coburg-Gotha-
Kohary herceg (mint Maria kirdlyné férje portugal kiraly) tokéletesen beszélte nyelviinket, anyja ugyanis a
magyar Kohary Méria Anténia hercegnd (1797-1862) volt.
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nak: ,,...bei der Vorstellung meines Reisegefihrten, des Grafen Teleky (!), unterredete
sich der Kénig mit thm lingere Zeit im flieBendsten Ungarisch zum nicht geringen Er-
staunen mehrerer nahe stehenden Herren vom diplomatischen Corps, die kein Wort von
der kéniglichen Conversation verstanden.””* Jilius 10-én Lisszabonban udvari cereméni-
an vettek részt, ahol: ,Das ungarische Kleid des Grafen Teleky zog viele neugierige,
mitunter sehr schéne Blicke auf sich.”" Végiil Mafrdba litogattak, ahol a hires harang-
jatékokrdl Liszt jatékdra emlékeztek: ,,...die Glockenspiele sind wirklich vortrefflich und
u. A. deBwegen merkwiirdig, weil sie auf mehr als hundert Schritt Entfernung von einan-
der, zusammenspielen und dieselben Stiicke gleichsam 4 quatre mains so veolkommen
ausfiihren, als wenn Liszt und Clara Wieck im Gewandhause zu Leipzig auf zwei Fliigeln
spielen und sich den Riicken kehren.”"?

A barcelonai incidens

Portugdliai misszidjuk befejeztével augusztus 5-én Lisszabonban szalltak hajéra, hogy
visszatérjenek hazdjukba. Utjuk azonban eziittal nem Londonon, hanem a spanyol Cadi-
zon keresztill vezetelt tovdbb. Cadizbdl par napra Sevillaba hajdztak fel a Quadalquivi-
ren. majd Gibraltdron, Malagdn, Carthagendn, Alicantén és Valencidn 4t hajozva — tthan
Toulon felé — Barcelondban kétdttek ki augusztus 20-dn. Itt tortént a sckak dltal emlitett
incidens, amely Lichnowsky és Teleki veszélyeket nem ismerd karaktere kovetkeztében
csaknem életiikbe keriilt. Lichnowsky beszamol6ja alapjan'® dishéjban vazolom a tér-
ténteket, amelyeket a bevezettben emlitett torténet- és életrajzirdk pontatlan forrasok
felhaszndldsdval a |, karlistdk harcaiban vald részvétellé” sulizdltak — két évvel (! a har-
cok befejezése utdn. Mivel hajéjuk csak augusztus 22-én indult tovdbb Toulonba, elhata-
roztak, hogy két angol dtitdrsukkal egyiitt a vdrosba kocsiznak. A véroskapuban feltar-
toztatta dket a spanyol 6rség és csak az odasietd porosz generdlkonzul d’Ogny kozbenja-
rdsdra térhetick vissza a hajéra. Mdsnap djra megkisértették a sorsot és — bizva a vdros
politikai fénéke, Gutierrez, illetve Katalénia generdlkapitidnya, van Halen szavdban — a
varosba hajtattak. A vdroskapuban ismét feltartéztattdk és Gutierreznek a varos foutcajan
(Rambla) 1év6 hivatalaba kisérték ket. Kihallgatasuk d’Ogny jelenlétében tortént, mi-
kiizben arra a hirre, hogy karlistikat fogtak el, a Rambldn tdbb ezres tomeg gyiilt 9ssze.
Telekinek felajanlottak, hogy visszatérhet a hajora, & azonban bajtarsa mellett maradt.
Mivel a tomeg fejilket kévetelte, a hatdsag egy hdtsé kapun 4t kalandos kériilmények
kozott a vdrosi barténbe (la Alcaldia) csempészte at a foglyokat. Ttt sem [évén biztonsdg-

Bm 101

1 m. 163,

31 m., 298-299. - Lichnowsky részt vetr Liszt kiséretében az 1841, december 6- lipcsei hangversenyen,
ahol a magyar mester és Clara Schumann a Hexameron (Grandes Variations de Concert sur un théme des
Purirains/Bellini: Raabe-Verzeichnis 377) két zongordra irt viltozatdt jatszottak. Serge GUT, Franz Lisz,
Paris, Edition de Falleis, 1989, 484,

"1 m., 421-448.
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ban, éjjel kocsin szallitottdk Oket a jol védett katonai fegyhdzba (Aterazanas). Masnap
Lichnowsky levélben tiltakozott a madridi angol kivetnél jogtalan fogva tartdsa ellen.
Ugyancsak levélben informdlta a franciaorszdgi porosz kovetséget'” és az augsburgi
Allgemeine Zeitungot, melynek 1837 6ta kiildte folyamatosan tuddsitdsait. A tekintélyes
napilap lekdzolte mind Lichnowsky levelét,'® mind az angol kovet valaszat,”” igy az
incidens nemzetkdzi publicitdst kapott. Tiznapi viszontagsdgos borténélet utdn a barce-
lonai francia generilkonzul, Lesseps™ kézvetitésével szeptember 2-4n a francia Venus
fregatt vette fedélzetére a foglyokat, hogy Toulonba szallitsa oket.*' A kedvezitlen idoja-
ras miatt csaknem két hétig mandvereztek a Foldkozi-tengeren €s csak szeptember 14-én
kotottek ki Toulonban. Mivel Lichnowsky nem léphetett francia foldre, nem hagyhattak
el a hajét, hanem Torinéba utaztak tovébb, ahonnan szeptember 27-¢én érkeztek Frankfurt
am Mainba.*

Zaroszo

Izabella vralkoddsa Don Carlos katonai veresége és késtbb bekvetkezett haldla utan
sem volt zavartalan. Heves partharcok és ismételt felkelések utdn 1868-ban Pdnzsba
kellett menekiilnie, ahol 1870-ben fia, XII. Alfonz javira lemondott a trénrél. Teleki
Séandor nem iithetett tétleniil, ha hire jott egy felkelésnek. Bard Igsika Miklds irja 1856.
augusztus 1-jén Briisszelbdl Amerikaba kivandorolt baratjanak és tizlettarsanak, Fejér-
vary Miklésnak: ,,...gréf Teleki Sdndor ... ki most Spanyolorszdgba készil, hol ijra

1 Rodolphe Comte APPONYT, Vingr-cinque ans a Paris {1826-1852), 1-1V, Paris, Plon—Nourrit, 1913-
1926, 11, 1835-1843, 490.: ,1842. 30 Aoit: Le chargé d’affaires de Prusse vient de me dire avoir regu une
lettre lamentable de Lichnowsky qui a debarqué, avec un Espagnol, sur le territoire espagnol, ils y ont &té pris
et reconnus. L Espagnol a été, & la suite d’un jugement militaire, pendu le lendemain; la méme condamnation
pése sur la téte de Lichnowsky: il a donc une peur affreuse d*étre pendu et réclame I'intervention des agents de
Prusse pour le sauver, pourvu que cetle intervention protective n'arrive pas trop tard.”

¥ Allgemeine Zeitung (Augsburg), 1842/249, 1986,

% Uo., 1842/270, 2153. — Az angol kovet levele {gy hangzik: ,Madrid ce 26 Aolt 1842. Mon Prince, j'ai
I’honneur d'accuser la réception de la lettre que vous m’avez adressée en date de 21 Aot et qui m'est parve-
nue aujourd’hui. Je n’ai pas perdu wn moment a porter a la connaissance du Ministre Espagnol le contenu de
votre communication. Des ordres seront expédiés ce soir méme aux auterités de Barcelonne pour votre libéra-
tion immédiate, et pour que I'on ne mette aucun obstacle 4 votre départ, ni aucune restriction sur votre liberté
personnelle pendant votre séjour dans cette ville. S.E.M. le comte d’ Almodovar m’a exprimé ses vifs regrets
des désagréables procédés que vous avez éprouvés, et qui sont entiérement désapprouves par le gouvernement
espagnol. Le chef politique sera informé de la désapprobation du gouvernement. Je profite de cette occasion,
mon Prince, elc. etc.

Arthur Aston

A S.A. e prince Felix Lichnowsky.”

% Ferdinande Maric Vicomte Lesseps (1805-18%4) francia diplomata (1842. méjus 24-t8 barcelonai kon-
zul) és mémdk, a Szuezi-csatoma épitdje.

2l aAllgemeine Zeitung (Augsburg), 1842/257, 2049.

= Uo., 18421259, 2083.

¥ Uo., 1842/273, 2151.
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penderitetiek egy pendely revolutit, azon kérdés folott, Krisztina vagy Izabella, vagy
mindkett6? Most Krisztina gyomrozza 6ket, meglehet, hogy mire Teleki odaérkezik, az
ausschlagnak megaddsdra az egész orszag crinolinja osszebonyolddik — s lesz djra egy
gybnyoriiséges nagy semmi a dologbdl, mint mindig. Kar ennek az elcsenyevészett spa-
nyolunépnek talmenni a Pepitdkon €s Doloreseken, costaguettekkel (?) accompagniroz-
va.”

Osszefoglalds

1. Irodalmi adatokkal ellentétben Teleki S&ndor gréf nem vett részt az elsé karlista
hdbordban, jélichet timogatta a karlista mozgalmat.

2. Egyetemi tanulméanyai sordn nem volt a heidelbergi egyetem bejegyzett hallgatdja.

3. Stein Miksa (Maximilian) b4ré® semmiféle szerepet nem jétszott Lichnowsky her-
ceg és Teleki grof barcelonai incidensében, mely nem 1841-ben, hanem 1842-ben tor-
tént.

4. Barcelonai kalandja sordn a pipa nem jért kdzben Telekiért.

b Bordafdjasokkal (?) kisérve. Nyilvinvald olvasasi hiba. Helyesen: ,Castegnetickkel” = kasztanyettikkal
kisérve. JOSIRA Mik1Gs, Idegen de szabad hazidban, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1988, 193.

% Maximilian Stein baré (1814—1858) a 48-as forradalomban honvéd tibornokként vett részt. Bgyetlen
forrds sem emliti részvéielét a barcelonai kalandban.
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MUHELY

DUKKON AGNES

EGY MONDAT AZ OROSZOKROL
Irodalom és politika kapcsolatai Kelet-Eurdpaban a 17. szizad derekén

Zrinyi Mikloés Az r6rok dfium ellen vald orvossdg cim( ropiratdban olvashatunk né-
hany bekezdést arrdl, hogy milyen illuzdrikus dolog a torikellenes kiizdelemben miésok
segitségére szAmitanl. A felsoroldsban a lengyel, a német, a francia, az olasz, a spanyol,
az angol mellett az orosz is szerepel, s az a sommas elitéld vélemény, melyet Zrinyi meg-
fogalmaz — bdr valdban csak egy mondat —, arra indit benniinket, hogy megkiséreljiik
foltarni ennek az éllitdsnak az irodalmi és a politikai hétterét.' Nem egy meghatirozott
Hirodalmi” forrdsra vagy diplomdciat eseményre gondolunk, amely Zrinyi nézeteinek
alakulasara kozvetleniil hathatott, hanem a korban jelen 1évé sztereotipidkra, az egyes
népek egymdsrdl alkotott (torz)képeire a mindenkori politikai viszonyok szévegissze-
fiiggésében. Jelen tanulmany harom kiilonbdzé irdnybdl elindulva kiséri végig a Kozép-
Eurdpaban (Magyarorszdg, Lengyelorszig, Németorszag) kialakult oroszsig-képet a 17.
szdzad kozepéig, Zrinyi Afiumdig:

1. A népszeriisitd irodalom, nevezetesen a kalendariumok hiradasa az oroszokrdl s
ezek forrdsai.

2. A lengyel barokk epika a 17. szdzad elsé felében, mely a lengyel-orosz haborasko-
désokat orokiti meg; kodzvetett hatdsa Magyarorszdgon (pl. Samuel Twardowski 1649-
ben kiadott epikai mivének hire eljut Rakoczi Zsigmondhoz, errd! késébb szolunk rész-
letesebben).

3. A korabeli diplomiciai kapesolatok, a levelezések elszbrt megjegyzései s ezek fei-
hasznéldsa torténeti munkakban.

Ezek a lkérdések Zrinyi mavétdl fuggetienil is érdekesek a kutaté szdmdra, nemcsak a
torténelmi adatok okdn, hanem azért, mert egy meghatdrozott toposz vagy sztereotipia —

¥ Az utobbi években megfigyelhetd a torténészek és az irodalomtoriénészek fokozottabb érdekldése a
hir’, az egyes népekrél terjedd vélekedések és toposzok kialakulasa irdnt. 1997-ben a brémai egyetem sajto-
torténeti kutatdcsoportja iltal Bad-Muskauban megrendezett Presseforschung-konferencian két eladd (Astrid
Blome, Dukkon Agnes) is foglatkozott a 17-18, szdzadi népszerii sajiétermékekben (kalendariumok, jsagok)
megjelend toposzokkal, az egyes népekrol kialakitott képekkel és (el6)itéletekkel (Zeitung, Zeitschrift,
Intelligenzblatt und Kalendar: Beitriige zur historischen Presseforschung, Hrsg. Astrid BLOME, Bremen,
2000). BENE Sandor ujabban megjelent munkai pedig e téma igen alapos feldolgozdsat adjak, pl. A hir és a
kozvélemeny koncepcidjdnak formdldddsa Zrinyi Mikilds miveiben, ItK, 1996, 369-395; Theatrum politicum:
Nyilvdnossdg, kézvélemény és irodatom a kora ijkorban, Debrecen, 1999,
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nevezetesen az oroszok milveletlensége, durvasiga — kialakulasat és begytkerezédését
kévethetjlik nyomon. Ebben a munkadban a vélekedések igazsagtartalmatél és annak
elemzésétdl el kell tekintenlnk, csupdn az elfordulasuk, vandorldsuk, a ,hordozdk”
érdekeltsége lehet a vizsgdlddas tdrgya. Bdr nem kevésbé érdekes tanulmanyt lehetne {rni
arrél, hogy az egyes népek igazi értékei, kultirdjanak gazdagabb 4rnyalatai mikor és
miért maradnak inkabb homalyban a masik elétt, miért a rosszat veszi szarnyra a hir.
Talan az is kozrejatszik ebben, hogy a politika s a kultira egyiittélésében az elobbi a
mozgékonyabb és egyszerre tiinédkenyebb is, az utébbi mozgdsa lassibb, mélyebben
atjdrja azt a kdzeget, amely fenntartja, a sajat térvényei szerint alakul — és eltiri a politi-
ka manipulicidit. A cicerdi klasszikus felosztds — fama bona versus fama popularis —
Bene Sandor és mdsok kutatdsai szerint a reneszansz ¢s a barokk korban atrendezédik, a
Hfama” — jelz6 nélkiil' — manipulalhaté és manipuldlandé lesz.

Miel6tt a fenti szempontok alapjan sorra vennénk az oroszokrol kialakult toposzokat,
sziikségesnek tartjuk roviden dttekinteni a régi magyar irodalomban fdllelhetd, oroszokra
vonatkoz6 adatokat.

A régi magyar torténeti irodalomban (a kiilonféle ,,vildgkrénikdkban™ és egyéb torté-
netirdsokban) csupén kevés szamua és foként mésodkézbdl szdrmazéd leirast, emlitést
taldlhatunk az oroszokrdl. Ez az érdektelenség azzal magyarazhats, hogy szellemi kap-
csolataink a kereszténység felvétele 6ta erdteljesebben Nyugathoz kotodnek, emellett
viszont a régi Oroszorszag bezarkozé, Eurdpéatdl elszigetelddd politikdja, ,,bizdncisaga”
(sot, a 19. szazadi nyugatosok — zapadnyikok — szdéhaszndlatdval , kinaisdga™) is kozis-
mert, Ez a két tényezd egyiittesen eredményezte a kolestinds tajékozatlansagot €s a leg-
foljebb csak a kovetjardsokra, kereskedelmi utazdsokra korldtozédd kapesolatokat. Igaz,
ez a 19. szdzad kdzepétd! igen erdteljesen megvaltozik, az orosz irodalomnak Magyaror-
szagon nagy reneszansza kezdddik (elég csak Arany Janosra, Reviczky Gyuldra, Bérczy
Karolyra, Jokaira, késébb Kriidy Gyulara, Adyra, Kosztolinyira, Németh Laszl6ra utal-
nunk), a régebbi szdzadok orosz vildgardl azonban kevés ismeretiink van. Tardy Lajos
Régi hiriink a vildgban® cimi{i konyvében népszeriisité formaban kozzéteszi azokat a
dokumentumokat, amelyekben keleti kapcsolatainkra — kéztitk oroszokra is — fény deriil,
Ilyen példdul az a tbb orosz kédexben fonnmaradt dtlefrds, mely Iszidor metropolita €s
kisérete 1437-es firenzei utazasat orokiti meg: oda északi irdnyban, Riga, Liibeck feldl
Poroszorszdgon és Németorszdgon keresztill, vissza pedig 1440 tavaszan Velence, Zdg-
rdb, Csurgd, Székesfehérviar, Buda, Kassa érintésével Lengyelorszdgon 4t Moszkviig. Az
érintett varosokrol — igy a magyarokrdd is — killonbozd terjedelmil foljegyzéseket készi-
tettek a krdnikdsok.

Hogy milyennek lattdk magyar szemmel az oroszokat, arrél alig van dokumentumunk;
Julianus bardt utazdsai Keletre orosz f6ldon it vezetnek, de dtleirds vagy mis, személyes
tapasztalaton alapuld részletesebb tuddsitds nem sziiletett magyar tollbal.

2 TARDY Lajos, Régi hiriink a vildgban, Bp., Gondolat, 1972,
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Ezért érdemel figyelmet Frolich Déavid 1631-ben Boroszldban kiadott, német nyelvi
naptira, melyben elég részletes ismertetést taldlunk a ,moscovita szokdsokrdl és alkal-
makrol”, valamint torténelmiikré] és vallasukrol, Frolich David (1595-1648) késmdrki
polihisztor — kivdlé geografus, fizikus, matematikus, csillagdsz, teoldgus €s filoldgus -
1623-t61 haldlaig, 1648-ig adott ki kalendariumokat latin, német, magyar és szlovék, azaz
szlovakizalt bibliai cseh (az dn. bibliCtina) nyelven. Szepességi németként ungarusnak,
tehdt a Magyar Kirdlysag alattvaldjanak tartotta magét (III. Ferdindndtél egyébként mun-
késsdga elismerésélil megkapta a ,.csdszdri €s kirdlyl matematikus™ cimet), kultirajira a
tobbnyelviiség volt jellemzd.” Jelen dolgozatban gazdag életmiivébsl csak az emlitett
kalenddriumot emelem ki az orosz téma kapcsén.

Frolich naptara az OSZK-ban az RMK III, 1352, jelzet alatti kolligdturmban taldlhato,
mely magaba foglalja a bbi, 1623-t6] 1640-ig Boroszidban kiadott kalenddriumot is
(RMK II1, 1464). Sajnos ebben az anyagban épp az 1631-es példany csonka: a B ésa C
fvek hidnyoznak. Az oroszokrdl szdld leirds — , Ferner Beschreibung der Mitnéchtigen
Linder und Vilker” — még az A iven talalhatd és viszonylag jol olvashaté. Wroclawban,
az Ossolineurn kényvtarban sikeriilt egy ép példanyra bukkannom é&s jegyzeteket készite-
nem, melyek alapjan az OSZK-ban meglévd tdredék informacioi teljesebbé valnak, bar a
mikrofilmet vagy fotémasolatot nem pétoljak.* A jelen dolgozatban ezt a tuddsitdst sze-
retném ismertetni {az idézeteket betithiv helyesirdssal kozlom), majd pedig a naptarké-
szité Frolich forrasaira vonatkozé adalékokkal kiegésziteni.

Frolich David mér az eldzd évben hozzdkezdett egy ismeretterjesztd sorozat kozzété-
teléhez, melyet hét éven at folytatott. Az 1630-as naptérban az északi népekrdl és orszé-
gokrol irt (Grénland, Izland, Novaja Zemlja, Lappfold, az Eszaki-tenger szigetei; jorészt
Olaus Magnus svéd piispdk hiressé vdlt és sok kiaddst megért kényve — a Historia de
gentibus Septentrionalibus..., Réma, 1555 — alapjan), 1631-ben Oroszorszdgrél, 1632-
ben a tatdrokrdl, 1633-34-35-ben a tordkokrdl, 1636-37-ben a zsidé tinnepekrdl és
szokdsokr6l, 1640-ben pedig Amerikardl. fgy tehdt az oroszokrél szélé osszedllitdsa
szerves részét képezi egy szélesebb néprajzi, foldrajzi és torténelmi ismeretterjesztd
anyagnak, mely a kalendariumok rendeltetésének megfeleléen sokfelé eljuthatott Kozép-
Europa németiil értd lakossaga korében. Magyar és szlovak nyelvii kalendériumaiban
sajnos ilyen bdségll tudositasok nincsenek, a latin nyelviiek viszont kiemelkednek tartal-
mi gazdagsadgukkal. Ez a tény is mutatja a miivelddési igények, a forrasok ¢s a nyelvek
kapcsolatt: a latin minden nemzet szellemi elitjének szolt, az anyanyelviek koziil a né-
met azért gazdag, mert Frolichnek ez az anyanyelve, s a rendelkezésére 4llé német nyel-
vil tudasanyag is igen boséges volt. Magyar €s szlovak kalenddriumai sziiléfoldjének
egyszerlibb néprétegeihez szoltak, csak a jellegzetes kalendariumi témdkat (naptdr, ido-
joslas, horoszkép, véasarok jegyzéke, érvagdsra vonatkozo tanacsok, rigmusok, idénkeént

3 Frolich életérl és tevékenységérdl az ijabb szakirodalombdl néhany tétel: Stovensky Biograficky Slovnik,
H, Martin, Matica Slavenska, 1987; DUKKON Agnes, Asziroldgia és keresziény hit a régi kalenddriumokban
(Frétich Ddvid), TK, 1992, 594-607; PAVERCSIK Hona, David Frilich sajat kezii feljegyzései miiveirdl,
MKsz, 1996, 293-319, 429-450; HAIOS Jozsef, Friilich Ddvid, MKsz, 1997, 16-33.

* Ossolineum, XVIL 7319.
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krénika a régmuilt és az adott kor torténeimébdl) tartalmaztak, de nem eihanyagolhatd
tételek a kor miivelddési térképén.

Az 1631-es naptér orosz tdrgyl kdzlései az orszdg népességével kapcsolatos fényekkel
kezdddnek. Megfigyelhetd, hogy amikor konkrét adatokrol tesz emlitést (kiterjedés,
szélesség, foldrajzi fekvés, kultira stb.), hivatkozik a forrdsra, jelen esetben Fabronius
Geographidjara, méskor viszont az ,,azt mondjak”, ,egyesek szerint” formuldval vezeu
be tudgdsitasat. Ezittal is idézi az adatokat Fabroniustdl, majd hozzateszi, hogy ,.egyesek
szerint” Oroszorszag régen sfiriibben lfakott orszag volt, a népesség fogyasa harom okra
vezethetd) vissza: a pestis szokatlanul nagy pusztitisa, a nagyfejedelmek rendkiviili ke-
gyetlensége és a tatdrok hiditdsa.” Az 1630-as naptirban mdr irt az orszdg foldrajzardl,
allatvilagardl, az évszakokrol, a klimardl, az uralkod¢ fejedelmek kegyetlenségérdl, a
halotti kultuszrél és bizonyos szokdsokrdl. Ezek koziil kiemeli azt, hogy a férfiak rend-
szeresen verik feleségiiket, amit az asszonyok a szeretet jelének tekintenek: , Ihre Weiber
haben ihre Minner nicht lieb, wenn sie nicht alle Tage einmal von ihnen geschlagen
werden.” (1630, RMK III, 1452, B6a.)

A tovibbiakban a 15~16. szdzadi nagyfejedelmek €s hercegek tetteinek elbeszélésével
folytatédik Frolich tuddsitdsa az oroszokrdl, s itt kiildnés hangsilyt kapnak a belvisza-
lyok és kegyetlenkedések (I1. Vaszili) Tyomnij és Jurij zvenyigorodi fejedelem, valamint
enneck fiaival folytatott hatalmi harcok). IV. (Rettenetes) Ivin zsarnoksagardl elég rész-
letesen ir, s megdllapitja, hogy hozz4 foghat6 az egész vildgon nincsen: ,.Ihr Grofifurst,
Joannes Basilides ist von Zeiten in seiner Regierung so ein grawlicher unmenschlicher
Tyran gewesen, das seines gleichen nicht bey Tartern, bey Tiircken, noch bey heidni-
schen, ja nicht in der gantzer weiten Welt vor und nach ihm gefunden worden™ (A3b).°

Az aldbbiakban vizlatosan ismertetern az egész szdveg tartalmat:

— Joannes Basilides (azaz Ivan Vasziljevics) kegyetlen uvralkodé, az alattvaldk [éle-
lembd] szolgaljak.

— Apja haldla utan, trénra lépésekor az orszdg nemeseit (csalddjukkal egyiitt) kutydk-
kal (Epette szét, hogy ne legyen vetélytirsa.

— Asszonyokat, lanyokat becstelenitett meg, s minden ok nélkiil végeztette ki dket.

— Egy bizonyos olasz kivet nem vette le a kalapjat eldtte, mivel dllitdasa szerint Italia-
ban ez nem volt szokds, ezért Ivdn egy vasszeggel a fejébe verette a kalapot, minek ko-
vetkeztében az olasz meghalt. Mdsok ezt Drakulardl és egy torok kodvetrdl mesélik, teszi
hozza Frélich.

— 1581-ben sajat fiat agyoniitotte jogardval.

* Etliche wollen, diese Linder sind von Zeiten besser bewohnet worden, sind aber dreyen Ursachen in
Abnchmen geraten. Erstlich sol die Pest (welche bey ihnen sonst ungewdéhalich gewesen) viel auffgerieben
haben. Zum Andem dic Grausamkeit der Fiirsten. Zum Dritten die Streiffung der Tartern, dadurch viel Volck
hinweg gefiihrt ward: denn die Tartern treiben mit dem entfiihreten Menschen ihre Kauffinannschaft an die
Turcken.” (RMK III, 1464, A2b.)

¢ Fejedelmiik, Joannes Basilides uralkodésa folyaman olyan szomyt, embertelen tiranrus volt, hogy hozza
foghat6 sem a tatdrokndl, sem a tér6kdknél, noha poganyok voltak, sem az e¢gész kerek vildgon nem taldlta-
tott.”
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Ezutén attér az orszdg ismertetésére, egyes tartomédnyok — mint Rjazany ~ termékeny-
ségét vagy terméketlenségét (Vologda vidéke) emlit. Itt sziirkerdkdk, farkasok, a Dvina
kornyékén jegesmedvék élnek. Kiemeli, hogy a mézhozam milyen b&séges, de Oroszor-
szégban nem ismerik a méhkast, hanem az erddkben 1évé odvas fakbol gyijtik a mézet,
Gyakran hatalmas méhrajok jelzik a mézleléhelyeket. Ezzel kapcsolatban leir egy torté-
netet a mézbe esett parasztrGl, melyet Paulus Joviustdl kilcsonoz:’ mézgytijtés kozben
egy ember beleesett az odiba, és Ggy beleragadt a mézbe, hogy nem tudott kimdszni.
Keservesen kiabalt, két napot tsltott mdr ott, de nem jott senki. Végiil egy medve tévedt
arra, ¢ is mézet keresett, s odament ahhoz a bizonyos odvas fihoz, amelyben a paraszt
iilt, s mikor a mancsat az odd szélére tette, a paraszt nagyot livoltve belekapaszkodott a
medvébe. A szegény allat ijedtében hatrahSkslt, s ezzel kirdntotta az embert a mézbdl, de
a viratlan taldlkozds dgy megzavarta, hogy menekiilésre fogta a dolgot, s igy a mézbe
esett paraszt is megmenekiilt.

Ezutan olvashatunk a fehér éjszakak jelens€égérdl, a hatalmas sztyeppékrél, ahol tobb
napi, sOt heti jaréfoldre vannak csak telepiilések.

Az Oroszorszigban €10 népekrdl is koézol néhdny tudnivalot. Egyike ezeknek
Juhariardl, a magyarok dshazajardl szél: ,Es ist in diesem GroBfurstentumb eine Provintz
Juharia genandt, die reussen und Moscoviter nennen sie Juhra, und die Einwohner
heissen sie Juricos. Dies ist das Juharia, daraufi die Vari oder Hungarn kommen und
entsprossen sind, welche hernach An. Christi 744. das Land Pannoniam occupiret und
unter ihrem Konig Attila fast ganz Europam durchgestreiffet, und hin und wieder michti-
ge Linder und feste Stadte erobert haben, davon ich nur andern Zeit weitlaufftiger Mel-
dung thun wil.”® (A8b-Bla.)

Frolich a hunck birodalmét és Attila uralkodasédnak idejét az 5. szdzad helyett a 8.-ba
helyezi, viszont kézirdssal jol lithatdan 4t van javitva a datum 444-re. Mindenesetre
érdemes idézniink egyik lehetséges forrdsdt, Sigismund Herberstein (1486-1566) osztrik
diplomata oroszorszagi Uti jegyzeleit Juharidrél; ebben nem szerepel a hibds évszam, de
az clsé két mondat majdnem szd szerint megegyezik Frélich kozlésével: ,Der Land-
schafft Jugaria gelegenheit ist au vorerzelleten landen genugsam bekant: die Reussen
die sprechen dises wort mit einem h auff Juhra und nennen dise voicker Juhrici. Es ist
eben dises Juharia aul wolchem vorhin die Ungaren zogen das land Pannoniam oder
Ungerland eroberet unnd vyl andere landschafft in Europa mit sampt jrem Fiirsten Attila

eingenommen” ”

TP, Yovius, Libellus de legatione Basilii Magni principis Moschoviae ad Clementum VIf, Basileae, 1528,
0SZK, Ant. 2392,

¥ ,Ebben a fejedelemségben van a Juharia nevii tartomény, az oroszok és a moszkovitak Juhrdnak nevezik,
a lakéit pedig jurikoknak hivjidk. Bz az a Juharia, ahonnan az avarok vagy hungarusok szirmaznak, akik
azutin Krisztus 744. évében onnan kirajzottak, Pannenidt elfoglalidk és kirdlyuk, Auila alau majdnem egész
Eurdpan végigsdportek, egyre-masra a hatalmas orszagokat és erds varosokat meghoditottak, minderrdl mas-
kor majd bovebben is jelentést teszek.”

4 Sigismund HERBERSTEIN, Moscoviter wunderbare Historien, Basel, 1567, xciii; OSZK, Ant. 1510. Az
oroszorszagi Gti jegyzetek elsd kiaddsa 1547-ben jelent meg, a tovabbiakban a kiadok hozzéteszik a szerzé
késobbi foljegyzéseit és esetenként mas szerzd hasonld targy( irdsat. Az Altalam hasznalt kotetben figgelék-
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A kalendarium tovdbbi lapjain szdl killonféle szokdsokrdl. Megtudjuk, hogy az oro-
szok j& céllovik és gyors lovasok, de elég kegyetlen mddon gyakoroltatjak mar egészen
fiatal korukto! a fidkat: addig nem kapnak enni, mig el nem taldljak a jé magasra kifiig-
gesztett célt. A pravoszldv vallasrél, a kereszténység felvételérdl is taldlunk adatokat, {r
az egyhdzi hierarchidrdl, a keresztelési ritusrdl, a szigori templomi rendtartasrdl. Arrél is
tudosit, hogy a részegeskedd papokat a folbtteseik megkorbacsoltatjdk, Ezutan a papsag
alacsony miiveltségérdl értekezik: nem értenck a filozofidhoz, a joghoz és az ervostudo-
ményhoz. Ez az dllitds egybevdg Tardy Lajos egyik kozleményével (Borisz Godunov
magyar orvosa): a tatar iga kovetkeztében az orosz miivelddés igen visszaesett (a Frolich
altal kiemelt harom teriilet egyébként sem viragzott kordbban sem), igy belsé erobol alig
tudott megijulni a 16. szdzadban, a killfoldiekkel szemben pedig hagyomdnyosan nagy
volt a bizalmatlansdg egészen 1V. Ivdnig. Tardy szavaival: ,Vonatkozik ez az orvosok
fokozott megbecsiilésére is. Addig az orvosok gyakran kiszolgiltatott helyzetben voltak,
ami nem egyszer sértd bandsmodban, sét, igazsagtalan megtorldsokban mutatkozott meg,
IT1. Ivan idejében (1462-1503) egy zsidd orvost nyilvanosan kivégeztek a piacon, mert
nem tudta meggydgyitani a cdr egyik fidl. Egy német orvost ugyanakkor azzal vadoltak
meg, hogy egy tatir herceget rossz kezelésével megolt, miért is atadtdk az elhalt herceg
csaladjanak, mely rovid dton végzett vele.”'" Borisz Godunov idejében enyhiilt ez a
kemény banasmdd, s fgy német, cseh orvosok érkeztek Oroszorszagba, kiztik a magyar
szarmazasi, de hosszh ideje Angliaban €16 Rietlinger Kristof, Ezek a korilmények valé-
ban azt igazoljik, hogy a 15-16. szdzadbdl szdrmazd, Oroszorszdgrdl szdld lefrasok
jogosan emlitik az orszag milvelddési és tudomdanyos elmaradottsdgat, a belsd szellemi
erok, az értelmiség hidnyat.

Visszatérve Frolich naptarahoz, rovid jellemzést talalunk a pravoszlav idészamitasnak
a romai katolikustol eltérd beosztasardl: az éveket a vilag teremtésétdl szamitjak, az 1j év
szeptemberben kezdddik (ahogy a vilagi zsido id&szamitas is Tishri ho elsé napjan).
A Kelet-Rémai Birodalomban Nagy Konstantin vezette be, mely az ortodox valldsu régi-
Skban, de a Szent Rémai Birodalomban is hosszi évszdzadokig tartotta magét.'' Egyéb-
ként a legtébb 16-17. szazadi kalendariumban Krakkétdl Oxfordig és Lécsétd] Parizsig a
naptdrszerzok mindeniitt kozlik a kilonféle iddszamitasokat (zsido, keresztény, moha-
meddn) s ezek egymishoz vald viszonydt. A pravoszldv naptdrak még a 17. szdzadban is
ezt a konstantini idészamitast hasznaljak. Az oxfordi Bodley Konyvtirban volt alkalmam
végiglapozni egy 1628-bdl szdrmazd pravoszldv kalenddriumot, melynek cimleirdsa a 17.

ként olvashatd Paulus Jovius Eygentliche Beschreibung von Basilii des Grofifiirsten in Moscaw Legation
cimii leirdsa (az 1527-es latin kiadas német forditasa), remek fametszetekkel (térképek, az oroszok fegyverei,
igszerszamok, szinfogarok stb.).

Y TARDY, /. m., 119.

"B G. RIcHARDS, Mapping Time: The Calendar and Its History, Oxford University Press, 1998, 218-
219 .In A. D. 312 Constantine had instituted a 15-year cycle of indications (censuses of people’s ability to
pay taxes). These started on 1 September. A little later, in 330, he moved the capital of his empire from Rome
to Byzantium, which came to be known as Constantinople. The Byzantin year started on | September, and this
system was used by the supreme tribunal of the Holy Roman Empire tili it was abolished by Napoleon in
1806.”
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szdzad végérsl, H. W. Ludolf oxfordi professzor (egy orosz—angol grammatika szerzdje,
Angyal Endre szavaival ,,az els6 utazé szlavista”'?) kezété| szarmazik: Fasti Moscovitici
Per Imagines Adumbrati Per totum Annum, editi 7. Octobris Anno Christi 1625 Kre-
mentzi. Annum, Ruthenia Populi sui... in die primo Septembris exordientes, finiunt in
Augusto. (Jelzete: Arch. B.b.4. folio.) Ludolf az & Grammatica Russicdjit pedig a jeles
miipéartolé orosz hercegnek, Borisz Alekszejevics Golicinnek ajdnlotta 1696-ban. Erde-
kességként megemlitem, hogy a firenzei Akadémiai Képtdrban ldthaté két 16. szdzad
kdzeperd! szarmazo moszkvai Menologion-tiblakép, ezek természetesen szintén a régi
iddszamitast kovetik; a gdroporszdgi Meteora-kolostorok egyikében ugyancsak ilyen
wikon-kalenddrium™ — tizenkét tdblakép, minden tablin az adott hénap napjainak megfe-
leld, az egyhézi év eseményeit megjelenitd képek — tantiskodnak az ortodox idészamitasi
hagyomany nyugatit6l eltérd sajatossagairdl.

Az 1631-es Frolich-naptirban az orosz hazassdgi szokdsokrdl is taldlunk ismertetést; a
ldnykérés és az eskiivs, valamint a csalddi élet rend;jét irja le réviden. Megallapitja, hogy
axz asszonyokkal rosszul bannak, a hizassig egyébként is zsdkbamacska: ,,Die Jungfrauen
so sie zur Ehe nehmen, haben sie ihre Lebetag selten oder nimmer gesehen, miissen also
einen blinden Kauff thun, oder (wie man in Sprichwort sagt) die Katz im Sacke kaoffen.”
(B5a)" Eléggé részletesen ecseteli a lakodalmi szokésokat, az ajandékozds modjat, a
rokonsdg viselkedésér. Végill megemliti a forrdsait: ,,Und dieses sind fast die vor-
nembsten memorabilia des Moscowitischen Landes, welche Ich in gratiam Philomuserum
ex classicis Geographis ut pote Mercatore, Bertio, Butero, Schritero, Fabronio, Ortelio
etc. fleiBig experiret habe.” (B6a.)'"*

Ebbél a felsorolasbd! kimarad két név (illetve az etc, mbgott rejtézik): az egyik Paulus
Jovius {Paclo Giovio) nocerai piispok és torténetird, akire a naptar elején egyszer hivat-
kozik, a mdsik a mar fentebb idézett Sigismund Herberstein, akit viszont nemn emlit, bar
kénnyen bizonyithatd, hogy ismerte az Oroszorszdgrdl széld ltleirdsat. Nemcsak a
Juharidrél sz6lo tuddsitas, hanem a Frélich-kalenddriumban kozolt egyéb ismeretek
{vallas, miivelddés, hazassagi szokdsok) is szorosan Herberstein leirdsdt kovetik, termé-
szetesen csak kivonatosan. Ezt a kél forrdst azért érdemes egy kicsit részletesebben is
megvizsgalnunk, mert néhany évtizeddel késdbb Zrinyi Miklos is meritett beldliik prozai
mivei, de foként Az torok Afium ellen valé orvossdg héttéranyagdhoz. Az oroszokrdl
sz616 sommas jellemzés gy hangzik: ,,Az 6 orszdgok messze, az 6 népek goromba, az ¢
hadakozdsok semmirekelld, vitézségek nevetséges, polilidjok ostoba, birodalmok tyran-
nis; kinek kelljen hat az 6 segitségek?” A Zrinyi Konyvtarban kozolt Afium-szoveg
magyardzd jegyzetei a ,nuszkvd”-rdl széld sarkos vélemény forrdsaival kapcsolatban

12 Andreas ANGYAL, Die slawische Burockwelr, Leipzig, 1961, 215,

1A lanyokat, akiket feleségiil kérnek, nagyon ritkdn vagy egydltalan nem is latdk, tehdt vaken vésérol-
nak, vagy ahogy a kbzmondis szdl, zsakbamacskat vesznek.”

1" Es ezek a legfontosabb tudnivalok Muszkaorszagrd!, melyeket a Muzsak kedvelditsl, a geografia klasz-
szikusaitdl, dgy mint Mercatortdl, Bertiustél, Buterustdl, Schrotertdt, Fabroniusté!, Orteliustdl elc. szorgalma-
san megtudakoitam.”

13 7RiNYI Miklds Prozai mivei, Bp., 1985 {Zrinyi Koayvtar, 1}, 213,
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Klaniczay Tibor 1964-es kiaddsi monogréfidjdhoz (Zrinyi Mikids) masitjdk az olvasét.
Klaniczay tévesnek tartja Zrinyi vélekedését az oroszokrdl, s azzal magyardzza, hogy
ellenséges forrdsokbdl ~ Herberstein, Jovius'® — merftette ismereteit: , Fokozottan hibas
Zrinyi indokldsa az orosz segitség esetében. A hangsily itt is a jellemzésre esik, és ez a
jellemzés nem felel meg a valésdagnak, hanem torzitja azt. Nem nehéz megtaldlnunk az
okdt. Zrinyi az oroszokkal szemben ellenséges forrdsokbdl szerezte az orosz népre és
allamra vonatkozd ismereteit. Herberstein, Paulus Jovius és mdsok lefrdsainak rosszin-
dulatti megallapitdsai térnek vissza Zrinyinél, mikor az orosz nép »gorombasagardle, az
orosz politika »ostobasdgarél« és killondsen az orosz hadakozds »semmirekell8ségérdl«
beszél. Elég, ha az orosz népnek a lengyel hoditék elleni hisies és gybzelmes harcaira
gondolunk, és rogton kitlinik Zrinyi véleményének tarthatatiansaga, a Nagy Péter elotti
évszdzadra vonatkezdan is. Szmolenszk két évig tartd hosies védelme III. Zsigmond
hatalmas seregével szemben, Kuzma Minyin és Pozsarszkij népfelkelése és a lengyelek
diadalmas kilizése Moszkvabdl, Azov virosanak elfoglaldsa, majd a 1orok ostrom vissza-
verése mind olyan XVII. szdzadi események, melyek a leghatdrozottabban ellentmonda-
nak annak, hogy az »& hadakozasok semmirekelld, vitézségek nevetséges«.”"”

Ha Zrinyi véleménye tilsdgosan sommads, ugyanez vonatkozik a fenti Klaniczay-idé-
zetre is, csak ellenkezd elojellel. A monografia megjelenésének ideje — 1964 — vildgossd
teszi, miért. Sem Klaniczay, sem az 1985-6s Zrinyi-kiadds jegyzetei nem témek ki a
forrasok orosz vonatkozasu adatainak értékelésére, s annak ellendrzésére, hogy valdban
ennyire negativ-e a véleményiik az oroszokrol, mint Zrinyinél talaljuk. Igaz, hogy ez a
Zrinyi-filologianak csupan egy részletkérdése, de ha kizelebbrdl megvizsgaljuk, kideriil,
hogy mégsem érdektelen. Klaniczay Tibor ugyan hivatkozik Ferenczy Zoltan forraselem-
zéseire (Zrinyi A torok Afium ellen vald orvossag” cimii mivének forrdsai, EPhK,
1917, 1918) Jovius kapesdn, de ebben Ferenczy nem azokat a fejezeteket hasonlitja Sssze
a Zrinyi-sztveg utaldsaival, melyek az oroszokrdl szélnak, hanemn a magyar és az eurdpai
torténelemre vonatkozdokat, Istvanffyval is egybevetve, aki szintén béven tamaszkodott
Joviusra, Az éltalam eddig dtvizsgilt, orosz vonatkozésokat tartalmazé két Jovius-mii'®
hangvétele nem killndsebben ellenséges az oroszokkal szemben, bar a 16. sz&zadban a
németek aggddva nézték az orosz hdéditdsokat €s a Német Lovagrend elleni tAmaddsokat.
A Warhaftige Beschreibung (a Historiarum sui remporis német forditdsa) oroszokra vo-
natkozé kozléset a kdvetkezdk (ahogy a kdnyv regiszterében talalhatjuk):

Mosca Hauptstatt in der Moscaw 238
Moscoviter 4
Moscovitische und polnische Sachen 238
Moscoviter lands gelegenheit 238
Maoscoviter belagert Smolenchum 241

16 paulus Jovius, Historiarum sui temporis..., Leiden, 1561.

T KeaNICzAY Tibor, Zrinyi Miklss, Bp., 1964, 680-681.

¥ Pauius JOVIUS, Warhaftige Beschreibung. .., Frankfurt am Maia, 1570 (ez az 1561-es leideni latin nyel-
vii kiadas német valtozata), OSZK, Ant. 9290; Ud., Libellus de legatione Basitii Magni Principis Moschoviae
ad Clemennon VI, Basileae, 1527, Q8ZK, Anat. 2392,
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Zeucht abgewints darnach mit verriterey 242

Am Boristhene oder Brisna von Polen geschlagen 244
Moscowiter schlagen Littaw 366
Moscus Flufl (239) fleust in die Volga 302

A fenti cimek alatt réviden a kivetkezdkrd! ir a szerzd: az oroszok és a lengyelek év-
szdzados ellenségeskedése, Nagy Kdzmér €5 Zsigmond harcai az oroszokkal, az orszdg
foldrajzi és gazdasagi helyzete (gazdag terméfoldek, allattartds, a méztermelés jelentdsé-
ge, a 5z016 és a gyiimdéles hidnya a klima miatt, a legjelentdsebb fémek és dragakivek,
kiilon kiemeli az értékes cobolyprémet stb., a Moszkva folyd €s a réla elnevezett fovéa-
ros). A kronikdban azonban a legrészletesebben a harcokrél és a hdditdsokrol van szo,
fgy Szmolenszk ostromérdl, a Dnyeper (Boristhenes) melletti csatarél, majd Szmolenszk
elfoglaldsirdl 151 3-ban.

Frélich mdsik lehetséges forrdsa az oroszokrél Herberstein, bar az 6 neve nem szere-
pel a folsoroldsban, de ez lehet véletlen kahagyds. Anndl is inkdbb, mivel az osztrdk dip-
lomata beszdmoléjdhoz sokkal tobb szdlon kapcsolddik a naptir tuddsitdsa, mint a tdbbi
emlitett geografus és torténetiré munkéihoz, melyekbd! altaldnossigban meritett. Herber-
stein 1567-¢s kiadasi mive eldszavaban forraskritikaval vezeti be témdjat: hangsilyozza,
hogy sok kdzkézen forgd oroszorszagi beszamold masodkézbdl szarmazik és tévedéseket
is tartalmaz. Jovius, akit nagyra becsill, eléggé megbizhat6, mert megfeleld tolmécs se-
gitségével tdjékozédott. O maga viszont tobbszor is jart Oroszorszégban, sét, a tataroknal
is, megtanulta a szldv nyelvet, igy pontosabb ismereteket gyiijthetett dssze, mintha csak a
kényvekre és a tolmdcsra lett volna utalva. (,Zuletz ist mir die Slavonische sprach, wel-
cher sich auch die Reussen und Moscoviten gebrauchen, so mir wol bekandt, treffentli-
chen nutz und befiirderlich gewesen.” ,,\Végiil: a szldv nyelv, melyet a ruszok €s moszko-
vitik' beszélnek, 6l ismert, flottébb sziikséges és hasznilatos volt szdmoemra.”)

Herberstein az el6szoban részletezi a szlav frds és a kiejtés sajatsagait, figyelemre
méltd fonetikai magyardzatokba bocsitkozik. Az itleirds tovibbi részében foglalkozik a
LReussen” népnév etimoldgidjdval, az orszdg f6ldrajzi fekvésével, a régi krénikdk nyo-
mén lefrja a nép eredetét, az uralkoddékat a Rurikokidl kezdve sajit kordig; utdna tar-
gyalja a pravoszlav valldst, az linnepeket, az egyhazi szertartdsokat, majd az életmdédra, a
haztartasra, a szokasokra tér ra. Erdemes idézniink a Vlagyimir fejedelem , panteonjdrdl”,
azaz a pogany szldv istenekrdl szold kis részletet (a nevek kissé torzan, de azért folis-
merhetden szerepelnek): ,Diser Vlodimerus hat zu Kiaw Abgotterey angerichiet. Der
erste Abgott hie Perun, welcher ein silberen haupt und ein hiiltzene leyb gehabt. Die
andere warend Vslad, Corsa, Daswa, Striba, Simaergla und Macosch genennet,”* Ve-

19 Az idézetr forrasokban a ,Reussen und Moscoviter” nem tautelogia, hanem az eldbbi altalaban a kefeti
szldvokat jelenti, az utébbi pedig a Moszkvai Nagyfejedelemség lakdit, vagyis a nagyoroszokat. A magyar
forditdsban nehéz ezt a killonbséget érzékeltetni, mert a mai nyelvhasznalatban a ,ruszki, muszka, moszkovita,
orosz” szavak szinonimdk, csupdn hangulati eltérés van kdztiik,

% HERBERSTEIN, i. nr., V1L ,.Ez a Volodimerus Kievbhen balvanyokat dllitott fol. Az elsd balvanyt Perunnak
hivtdk, feje eziist, teste fa. A tgbbi neve Vslad, Corsa, Daswa, Steiba, Simaergla és Makosch volt.”
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lesz, Horsz, Dazsbog, Sztribog, Szimargl és Mokos nevére ismerhetiink rd a német sz6-
vegben.

Herberstein az orosz torténelemrol, a belviszalvokrdl és a testvérharcokrol, valamint a
tatarokkal, a lengyelekkel és a litvanokkal folytatott évszdzados kilzdelmekrdl igen rész-
letesen ir, majd az 1547-es elsd kiadashoz képest ide keriill az az appendix, mely I'V.
(Rettenetes) Ivdn hoditdsait, mégpedig az 1562-es livfsldi tAmaddast beszéli el (a Német
Lovagrend ellen). Ez a fliggelék egy olyan ertékeld szakasszal zarul, melyben a szerzé
megokolja az oroszok félelmetes hirét: ,,Durch solliche manigfaltige feldzug und namm-
haftige tathen ist der Moscoviten namm bey allen umliegenden volcker auch in Teut-
schen [and sehr erschrockenlich worden, also dafl man besorgen, es werde uns Gott durch
unser vilfaltige siind und mifiethat, wo mir uns nicht ihm mitt warer buf3 bekeeren, durch
den Moscoviten, Tircken oder andere groBe Monarchen ernstlichen heimsuchen, unnd
schwerlichen straaffen”®' A 16. szdzad ismert toposza — Isten a torok altal biinteti a
keresztények biineit — itt kiegészil az oroszokkal (korabban a tatarok, még régebben a
hunok t3ltotték be ezt a szerepet — mikor ki volt a félelmetes ellenség). Ezért is érdemes a
Zrinyi-pirhuzamot emlékezetiinkbe idézni: az Afiumban mindsitést olvashatunk, mely
egyértelmilen negativ, inkabb lekicsinylden, és nem az ,Isten ostora” szerepével jellemzi
az oroszokat. Herberstein viszont személyes élményei €s a trténelmi tanulsdgok, vala-
mint a sajat hovatartozdsa alapjan igen arnyalt képet rajzol réluk, melybdl nem lehet
egyszerilen levezetni Zrinyi elitéld véleményét. A koltd és hadvezér ismerhette és hasz-
nilhatta Jovius és Herberstein kronikait, de az ,,orosz segitség” képtelenségét érzckeltetd
sarkos {télete nem f5ltétleniil ezekbd] szdrmazik. Mdr csak azért is érdemes elgondol-
kodnunk ezen a kérdésen, mert a jo szaz évvel korabbi forrdsok még mds valdsagon
alapulnak, mint Zrinyi kora (és a 17, szdzad kozepének Oroszorszdga). Vajon lehetett-e —
barmi csekély — akrudlis ismerete, hire az oroszokrdl, akir szdbeszéd, akdr frisos adat
alapjan? Esetleg horvat nyelven hozzdjuthatott-e olyan informécidkhoz, amelyek negati-
van befolyasoltak? Vagy egyszeriien csak a rdpirat mifaja és a kiilfsldi segitség illuzori-
kus voltat érzelmileg is hangstlyozd, szubjektiv, koliéi lendiilet mondat vele a franciak-
rél és az oroszokrd! sommids itéletet? Mind megannyi kérdés, melyeket érdemes mérle-
gelni, mert Zrinyl megjegyzése — ,,...olvastam s hallottam annyit, hogy némelyeknél, gy
gondoltam, tébbet tudok™ - féljogosit benniinket a lehetséges szébeli forrdsok vagy
irdsos forrds széban hagyomdnyozodé véltozatdnak keresésére.”® Egy ilyen hipotézist
szeretnék az aldbbiakban megemliteni.

M to., XXI1. , Az ezekhez hasonlatos timadésck &s nevezetes cselekedetek miatt lettck a Moscovitdk a kor-
nyezd népek, igy a németek szamara 1s fElelmetessé, tehat az ember aggodik, hogy Isten a mi sekféle biineink
¢s tévelygéseink miatt, amikor is nem gyakorlunk valddi bilinbanatot, a Moscovitdk, Toroksk &s més nagy
Monarchik 4ltal megbiintet és keményen megostoroz.”

22 7RINY1 Miklés, Az iorik dfium ellen valé orvassdg = 2. M. Prézai mived, i m., 217

3 Ennek indokoltsdgit bizonyitia R. VARKONYI Agnes A re/t6zkédd Murdnyvi Vénus cimil konyve (Bp.,
Helikon, 1987), mely az 1603-04-¢s események, Zrinyl és Wesselényi ,tarsolkodisanak™ (azaz torokellenes
szervezkedésének a Habsburg udvar ellenében) orszdgos €s nemzetkézi vonatkozasait mutatja be.
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Ha végiggondoljuk, honnan lehettek Zrinyinek az oroszokra vonatkozd ismeretei, a
16. szazadi kronikak €s ropiratok kozott érdemes a lengyel szerzétdl eredé munkékat
figyelembe venni: az oroszellenesség naluk ugyanis élesebb, hiszen évszizados hiboris-
koddsokat folytatnak egymdssal teriiletekért. Ezek kizé tartozik a Bathory Istvan kiraly-
saga idején Rettenetes Ivdnnal folytatott hare Litvdnidért. Ennek a haborinak a folyamén
toriénik egy érdekes levélviltds 1581-ben a cdr és Bathory kozouw. I'V, Ivan ugyanis egy
szitkozddé fevelet killd a kirdlynak, mert az nem akar béketdrgyaldsokba bocsatkozni
vele, Bathory a szidalmakra és a ragalmakra latin és orosz nyelvl valaszt killd, melyben
ugyancsak keményen visszautasitja a vadakat, s a végén a cdrt parbajra hivja, hogy ne a
katondk pusztulisa, hanem kettejitk viadala donise el a hdbord kimenetelét. Természete-
sen a cdr nem parbajozik, hanem a katonasdgot kiildi litkdzetbe, s elveszti a csatat. Ba-
thory memoranduma — Szadeczky Lajos szerint — egykoril mésolatban follelhetd a bécsi
Staatsarchiv ,,Polonica’-gy(lijteményében, de ki is adta a jezsuita P. Pierling a Rome et
Moscon kotetben (Paris, 1884). Sajnos sem a levélmasolat nincs a Szddeczky altal emli-
tett helyen (dtnéztem a Staatsarchivban a Polonica- és a Hungarica-gyiijteményt — elétte,
utdna minden levéladat egyezik, a ,,sz6vegisszefiiggds” valéban utal erre az eltiint levél-
re, de sajnos a keresett levél nincs a helyén), sem Pierling kdnyveiben nem szerepel, de
slirfin hivatkozik ra 6 is.* Ugyanezekre a hivatkozasokra tdmaszkodik Veress Endre is a
Bithory-levelezés kétkotetes, 1944-es kiaddsaban, valamint a Bathory-monografia 159-
161, oldaldn, nem az eredeti alapjdn, hanem Szideczky kivonatos ismertetése nyomaén
irja le a levelet. Mivel az 1880-as években a francia és a magyar torténész egymdstol
fiiggetleniil ismerteti az érdekes memorandumot, igy minden bizonnyal valamikor késtbb
keriilhetett mashovad a Staatsarchiv Polonica-anyagibdl. Szddeczky Lajos a Szazadok
1884-es évfolyamdban (511-517) igen részletes tartalmi osszefoglaldst kozol réla, s
killonosen azok a szakaszok érdekesek benne, amelyekben Béthory az orosz cdr jelle-
mének torzuldsait, haditudomanyanak ,semmirekelloségét”, alattvaléinak allat sorban
vald tartdsat emlegeti, SzAdeczky interpretdlasiban: ,Midén pedig Vielkilukumot
ostromoltuk, seregeddel Turopecidndl voltdl ott kozelben, miért nem siettél hdit elénk
seregeddel?! A leghitvinyabb tyik, a ragadozé sas vagy 6lyv ellen védi és oltalmazza
csibéit és te kétfejli sas (mert hisz ezt hasznaled cimeriil) hol lappangsz, hogy sehol sem
mutated magad? (...) Mert te héhéra vagy alattvaldidnak és nem fejedelme, aki népeid
felett, nem mint emberek, de mint vadillatok felett uralkodol; azt hiszed, hogy mds is dgy
tesz, mint te Muszkaorszégban.”25

Egyelore csak feltevésként, de mégis megkockaztatjuk azt a véleményt, hogy lengyel—
magyar korokbol ismert Iehetett ez a levélvaltds ¢s az oroszoknak a Rettenetes [van alatt
kialakult rossz hire: az 5060 €ves faziskésés ilyen esetben érthetd, mert a begyokerezett

3 Laréponsc de Bathory & lettre d’Ivan du 28 juin est du 2 aoifit 1581.” Pierling magét a levelet nem idé-
zi, hanem csak Possevino kdzvetitését a két uralkodd kizott. P. PIERLING, Bathory et Fossevino: Documenis
inédits sur les rapports du Saint-Siege avec les slaves, Paris, 1887, 120-121.

%5 SZADECZKY Lajos, Bdthory Istvin emlékirata a muszka cdrhoz 1581-ben, Szizadok, 1884, 514
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vélemények (akér tévesck, akar igazak) hosszu ideig megérzik hatéervejiiket.26 Sall.
szazad elsd felének évtizedei sem hoztak Oroszorszagban olyan lényegi valtozdsokat,
melyek eltdrolhették volna a kordbbi sétét iddk emlékét. Zrinyinek lehettek komoly in-
formécioi a lengyel és orosz viszalyrdl, hiszen ezt is emliti az Afiumban: ,Lengyel eggyik
szomszédunk; de ettlil nem varhatunk semmi segitséget, mert & maga is az elmult hada-
kozésaban megerdtlenedett, mert most is muszkvitul békével nem hagyattatik...”’ Tly
maédon tehat a Bathory Istvan memorandumadban tiikrézédé szemlélet is eljuthatott hoz-
z4, akdr szébeli hagyomdny formajdban is, hiszen példiul PAdzmany Péter vagy II. Rakd-
czi Gybrgy politikai szerepe ezt a folytonossagot a 17, szdzadi lengyel-magyar kapcso-
lztokban fenntartotta,

Eppen az 1650-es években keritl sz6ba a nemzetkozi politikai jatszmakban az oroszok
szercpe a torok kilizésében. Harsdnyi Jakab 1654, julius 20-4n Konstantindpolybal tudé-
sitja 1. Rakoczi Gyodrgyot a lehetséges sztvetségesekrol. Levelét azzal kezdi, hogy a
felsd rendek ,,zsibonganak a muszka megindulasan®, ,szora szot adnak, levélre levelet,
de senkit meg nem segitenek”.”® Ezutan hirt ad egy ,6reg Philosophus” személyrél, aki
Ahmed pasa idejében harom hétig Konstantindpolyban pétridrka volt, majd Moldviban
Lupulndl tartdzkodott, onnan Moszkvaba ment, s , feliiltette” a cért, hogy mind az dzsiai,
mind az eurdpai régi keresztyének ura, § hivatott megszabaditani Sket a pogany iga alol,
Ugyanebben a levelezésanyagban talilhaté Mednyanszky Jéndsnak, II. Rékdczi Gyérgy
diplomatijanak 1659. november 6-dn Pozsonyban kelt levele, melyben azt lizeni Rékdczi
Gyorgynek, hogy kosson szovetséget az oroszokkal és racokkal is a wrok ellen: ,,Aszt
myndgjajan kglmes Uram igen akarjak, kik jott akaroi Ngd[nalk, hogj Mine vaydaval ilj
szep Ligaban eredett Ngd az kett orszaghis egymaassal, csak az Isten adna, hogy maar az
Molduatis conjugallhatna Nghdtok egjiive, es mynd kozakokkal s mynd Moszkvaval
hasonlo Ligaban es Confederatioban juthatna Nghtok ezekkell myndgyart terrort
incutialhatna Nghtok az Portanak, fedkeppen ha az Bolgarsaghot es Raczsaghotis a telen
fell vehetnek es az Térck birodalomban sedem belli chinallhatna Nghtok.™ Val6szin(-
leg erre a meglehetisen kapkodo és atgondolatlan koncepcidra utalva, a sikertelen len-
gyelorszagi hadjdrat utani allapotok ismeretében irhatta Zrinyi az orosz segitségrdl:
»Muszkvit nem sziamlilom, mert dlomhoz hasonlé discursus volna inkdbb, hogysem
valgsighoz; noha tudom, hogy némely nagy emberek, nem tudom, micsodas reménysé-
geket cx}i(?éltak magoknak, de az mint fon irdm, sem nem reménlhetjiik, sem nem kévin-
hatjuk.”

% Az Afium torténeti példataraban rendkiviil szembetiing a Bathory-hagyomany. Tulzas nétkil allithatjuk,
hogy Bdthory Istvin neve a nagy lengyel kirdly 16rokellenes terveit idézte az olvasék emlékezetébe. Ha pedig
nem tudjuk, hogy Wesselényi nagyapja Bathory Istvin generalisa, majd kancelldrja volt, kuridzumnal alig hat
tobbnek, hogy Zrinyi hangsulyozza: a nagy lengyel kiraly is Magyarorszagrol vitt maga mellé tisztviseltket.”
R. VARKONYI, i. m,, 208,

T ZriNv1 Miklés Prozai mipvei, L m., 211.

B [I. Rakoczi Gyorgy levelezésébil 1646-1660, sajté ald rendezte 1ZSEPY Edit, Bp., Egyetemi Konyvidr,
1992, 40. levél.

* Va., 62.

W ZriNv1 Miklds Prézai mitvei, i m., 213,
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Tovabbi mozaikkockék illeszthetdek ebbe a képbe, ha megnézzitk a lengyel-magyar
kapcsolatokat ebbdl az idobol. Az oroszok ,barbarsagarol” kialakult vélekedés — ekkorra
mar mint irodalmi toposz — a 17. szazad 40—50-es éveiben idézett el bizonyos politikai
zilrzavart a lengyel-orosz diplomdciaban, melynek a hire Magyarorszagra is eljutott.
Szildgyi Sandor dolgozza {6l a korszak levelezésanyagat az Erdély és az észak-kelet
hdbori 1-11. kitetében, s az 1650-¢s év eseményeihez mellékeli Lubenieck: 1650. au-
gusztus 16-d4n Rikéezi Zsigmondhoz irt levelét az oroszokkal korott béke kapesan, mely-
nek kivetkeztében Szmolenszk visszakerilt az oroszokhoz, Ebben a levélben egy €rde-
kes kivetjdrdsrél ad hirt: az orosz cdr kovete, Gavriil Gavrilovies Puskin a teriileti 1gé-
nyekhez még hozzdkapcselja azt a kivdnsagot, hogy azokat, akik az oroszokat ,,barbdr”
giimynévvel illették, blintessék meg, El6szor tagado valasszal kiildték vissza a kbvetet,
majd djabb killdott jott Varsoba, aki ismételten kivetelte a cdr ellen irt ginyirat szerzd-
jének megbiintetését. [gy kommentilja Lubeniecki az esetet: ,Unum tantum adjicio:
librum quendam de gente Moschica a nobili quodam Polono scriptum contumeliose,
publice ustum, quominusque apud biblicpolas prostet, serio prohibitum, idque tfactum
Moschis studio gratificandi.”'

Az oroszok megkaptak az etégtételt Varssidl: a cdr haragjar kivilté kényvet — Samuel
Twardowski munkdjinak bizonyos példdnyait — héhér égette el, s a tovibbi példinyok
kiinyvérusi terjesztését is megtiltottak, Szilagyi Sandor egyik forrasa errdl a haborirdl és
az azt megeldzd eseményekrdl a lengyel Laurentius Rudawski 1660-ban, Jan Kazimierz
uralkoddsa idejében keletkezett torténeti munkdja, a Historiarum Polonige ab excessu
Viadislai IV ad pacem Olivensem usque libri IX seu Annales regnante loanne Casimiro,
Poloniarum Sveciaeque rege, ab anno MDCXLVII usque ad annum MDCLX volt, me-
lyet majd szdz évvel késébb adott ki nyomtatasban L. Mizler s ldtott el — szdmunkra nem
érdektelen — ldbjegyzetekkel. Az oroszok .barbdrsdgdrdl” kialakult topeszrol ugyanis
szilkségesnek tartja megjegyezni, hogy az L. Péter elétti idékben a miivelt Eurdpa véle-
ménye €litélé volt, de ha Rudawski a 18. szdzad kizepén élne, elcsoddlkozna az oroszok
mt’jvcltségén.32

Az 57-62. oldalakon olvashatunk arrol, hogyan keveredett bele a barokk kolté, S.
Twardowski (akit talan a mi Gyongy&sink egy nemzedékkel korabbi lengyel vditozatdnak
is tekinthetiink) ebbe a teriiletekért folyé hdbortiba. Az clégetésre ftélc munka a
Wiadistaw IV, krol polski | szwedzki (Leszno, 1649} cimi, 6t részbo] allo elbeszéld kol-
temény (vagy ahogy a lengyel irodalomtorténészek nevezik, hazafias eposzkisérlet” ~
proba ojczystego heroicum™?). A koltemény elsé részében ir részletesen az oroszokrol,

M S7ZuAGY! Sandor, Erdély és az észak-keleti hdbord, 1, Bp., 1890, X.

# Quantum miraretur Rudauscius a mortuis excitatus videns Mosches nostris temporibus comtos, litera-
tos, elegantes. Quantum stuperet eandem gentem, cui Vladislaus TV leges tmposuit, Poloniae nunc dare leges
posse. Iniuria nunc esset Moschos barbaros dicere, qui multis in rebus Polonos, ut ad veritatem dicam.
superant, ante Petri magni imperatoris tempora respectu eruditionis caeterarum Europae gentium pro barbaris
habiti.” RUDAWSK], Historiarum Peleniae. .., Varsoviae et Lipsiae, 1755, 57.

# Literatura Polska, I-11, Przewodnik Encyklopediczny, Warszawa, 1985, 507: Claude BACKVIS, Panora-
ma de lu poésie polonaise & 'dge baroque, 111, Académie Royale de Belgique, 1995.
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torténeti attekintést ad az elézd évszazadokrol, s végig lekicsinylden beszél roluk. Ter-
mészetesen az ellenség szemével nézi az oroszokat, a lengyel-orosz hiborik tdrgyaldsa-
kor az l6bbiek hésiességét kiemelt, az utébbiak hadviselésében, tarsadalmi berendezke-
désében pedig a zsarnoksagot hangsiilyozza, mint a 16, szdzadi szerz6k, Herberstein s az
& nyoman masok is. Igen részletes a 17. szdzad elsd évtizedeinek, a Borisz Godunov
uralkedasat kdvetd lengyel-orosz iitkdzéseknek a bemutatisa. Ami Moszkva haragjat
kivilthatta, a ,nikczemny” (hitvany, semmirekelld), ,,gruby” (durva) jelzok tobbszori
ismétlédése a szdvegben s a szatirikus hangnem. Annak ellenére, hogy Twardowskit
személyében is fenyegette a blntetés emiatt az eposz miatt, még késébb is visszatér a
témdra az 1660-ban keletkezett (de csak posztumusz, 1681-ben Kaliszban kiadott) Wojna
domowa... (Polgarhaborid)® cimii, igen terjedelmes epikai alkotasaban: itt mar az iro-
dalmi mt része lesz a fent emlitett diplomaciai ,hadjarat” a cdrnak jaré titulusok megta-
gaddsa és a becsmérlo jelzok miatt. Erdekes, hogy itt 1. Rakéczi Gyorgydt az orosz
carral egy sorban emliti, aki szintén valami ilyen , tiszteletlenség” okan haragudott meg a
lengyelekre: ,, Zwlalicza Moscal czuly / Na kazda okazya; maigc o Tytuly / Swoie do nas
uraze. Iakie i Rdkocy / Osobney w tym od niego Zzadaiac pomocy / Iikoby mogt Elektem
Polskiey bydZ Korony?"** I1. Rakéczi Gydrgy aspirdcidjat a lengyel korona megszerzé-
sére s a tragikusan végzodo lengyelorszagi haborat Gebel Sandor dolgozza ol kitling
tanulményaban® magyar, lengyel, orosz és torok torténeti forrdsmunkdk és dokumentu-
mok alapjan. Erdemes kiemelniink és téménkhoz kapcsolnunk egyik forrdsdt, nevezete-
sen Vitnyédi Istvan Zrinyihez frott levelének (1657, februar 1.) sommds megdllapitdsat a
lengyelekrél; , allhatatlanok, tokéletlenek, religidjukban igen superstitiosusak.”™’ Tehét
Vitnyédi szkeptikusabb politizaldsa szerint a szovetségesek €s a diplomdciai kapcsolatok
keresésekor nem 4rt a lehetséges partnerek negativ tulajdonsdgaival is szdmolni, killon-
ben olyan ondltatds dldozatai lehetiink, mint II. Rdkdczi Gydrgy, aki a lengyel korona
kecsegtetd igéretéért félretett minden Ovatossagot — és elvesztette a csatat.

Az orosz viszonyokrél kialakitott dltaldnos vélekedéshez, ennek elterjedéséhez, majd
Zrinyl latdkorébe keriilés¢hez elvileg hozzdjarulhatott még két tényez6. Herberstein —
akinek a mive Zrinyl kényvtdrdban is megvan — emliti a fent ismertetett konyvében
Johannes Fabri bécsi piispsk frasat a ,,moszkovitak valldsarél”, mely a 16. szazad folya-
man tobb kiaddst is mepért, dltaldban hasonlé témdji miivekkel egybekotve (példaul
1525 Tiibingen, 1541 Basel, 1582 Speyer). Ez ui6bbi kiilontsen érdekes, mert a protes-

* Ennek a konyvnek egy példinya — az 168!-es kiadas — megvan az OSZK-ban is. Témdnk szempontjibol
is fontos, hogy Magyarorszdgra keriilt, bar nem Zrinyi kordban, az akkor ,elhiresiilt” Twardowski egy mésik,
hasonld tirgyd munkdja.

3 Samue! TWARDOWSI, Waina domowa..., Calissii, 1681, OSZK, P.o.rel. 40, 600769. ,,A muszka minden
origyre kap, a titulus miatt haragszik rank, mint Rakdezi is, téle segitséget varva hogy tudna megszerezni a
lengyel korondt?”’

% GesEl Sandor, I Rakéczi Cyirgy lengyelorszagi hadigrata, 1657, Hadtdriéneti Kozlemények, 199272,
30-64.

I Magyar Torténeti Tér, XV, 92-93.
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téns Jan Lasicius® (a nagy nyelvész, Laziczius Gyula 6se!) kiadasaban jelent meg, tizen-
egy orosz-lengyel vonatkozAasi vitairattal egytitt. Nagyobb részét Lasicius irasai teszik
ki, melyek az ortodox teoldgidt cafoljak protestins szempontbdt (Theologica Moschovi-
tica. Translata in Larinum et ubi necesse fuit refutata a Johanne Lasicio Polono, Lasicii
Poloni, verae religionis Apologia, falsae confutatic). De kozttik van a jezsuita Piotr
Skarga egyik munkdja is: Appendix Scargae lesuitae de ijsdem Russorum erroribus, et
causis, propter quas Graeci a Romana Ecclesia defecerunt. Ezekben az frdsokban azo-
nos elemek fordulnak eld, példdul a pravoszliv liturgia lefrdsa, s kivétel nélkill megemli-
tik a kiilonboz6 szerzok, hogy az oroszok gyakran fohdszkodnak a ,,Goszpogyi liszusze
Hriszte pomiluj nasz” szavakkal (ezt dltaldban latin nyelven kozlik, egy helyen taldlkoz-
tam az idézett orosz mondattal; érdekességként jegyzem meg, hogy ez az imaformula
nem mds, mint az ortodox hagyomanyban Jézus-imdnak nevezett fohdszkodas kozépkor-
ban gytkerezd valtozata, melyet foként a zardndokok tartottak fonn). Mindennek iénye-
ge, hogy a 16. szdzad folyamén elterjedt irodalma van Eurdpdban az orosz ortodoxidnak,
de vele cgyiitt szdba kerlilnek torténelmi és miivelédéstorténeti vonatkozasok is. A kép
elég tarka, de kzos benne az orosz despotizmus €s az ortodoxia Gsszekapcsoldsa, s eb-
bol kovetkezden az a felismerés, hogy mindez az alattvalok rabszolgai engedelmességére
épiil. Ez tehdt semmiképpen nem lehetett minta még az olyan russzofil eurdpai gondol-
koddknak sem, amilyen a horvat Juraj KriZzanié (1618—1683) volt. Ebbol addédik a maso-
dik figyelemre mélté koriilmény Zrinyivel kapesolatban. Egy 1983-ban kiadott KriZani¢-
bibliografia® elészavabdl kideriil, hogy a tudés horvat humanista pap az oroszok segit-
ségével szerette volna a délszlav tartomanyokbdl a t6rokét kifizni, s ehhez hozzajarult
még az a torekvés, hogy az erds germanizicidval szemben megleremtsenck egy szldv
nyelvi egységet és egyfajta kumenikus szellemben megsziintessék a felekezeti kiilonb-
ségeket a katolikusok €s ortodoxok kozi. Zrinyiékkel is j6 kapcsolatai voltak az 1640-es
években. KriZanié azonban nem keverte 6ssze a valésagot a szdmadra kovetendbnek tiind
politikai céllal, az oroszok jelenlegi allapotit messze nem tartotta idedlisnak, mert a
katonai segitségilk realizaldsahoz sziikségesnek latta eldbb az altalanos kulturdlis szint
megemelését: ,, The basis of this idea, which had various aspects from political and eccle-
siastical to linguistic and educational, was his belief that the Muscovites were neither
heretics nor schismatics, but Christians, to whom, as such, he did not intend to preach the
faith, but induce them to virtues, science and liberal arts. This would help their ap-
proaching the West and thus promote the unification of the Church as well”™ - irja a
bibliografia elészaviban Kurelac. KriZani¢ eszméirdl és oroszorszagi tartézkodasardl jo
tsszefoglalist talilhatunk Angyal Endre mdr idézett konyvében. Tervei megvalositdsd-
hoz az 1640-es években felettes hatdsdgdhoz, Roméhoz folyamodik, valamint a magyar—

3 Laziczius Gyula, Bdchori Istvdn lengyel iorténerirdfa, MKsz, 1928/29, 67-72.

3 Zivot i djelo Jurja Krizanida, predgovor Miroslav KURELAC, gradu izabrala i katalog sastavila Kornelija
PEICINGVIC, Zagreb, 1983. R. Virkonyi Agnesnek és Bene Sdndornak tartozom kidszonettel, hogy folhivtik a
figyelmemet erre a kiinyvre.

Orom, 12,
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horvat fénemesekhez, koztik a Zrinyi-fivérekhez.”' 1646-ban engedélyt kap, hogy a még
lengyel uralom alatt 4ll6 Szmolenszkbe utazzék, majd innen megy tovabb 1647 észén
Moszkviba egy lengyel kivetséggel, majd két hénap elteltével visszatér Lengyelorszag-
ba. 1650-ben mdr tjra Bécsben tartdzkodik.”” Zrinyi Syrendja 1651-ben Bécsben jelenik
meg — akar ujfent taldlkozhattak is a kiadast megeldzden {erre nincs adatunk) —, de még
ugyanazon évben tovibbindul délkeletre. A horvat pap tovdbbi sorsa igazdn kalandosan
alakul, 1659-ben njra visszatér Moszkvaba, ahova Bécs, Felst-Magyarorszag ¢s Galicia
érintésével utazik. Alekszej Mihajlovics car 1661-ben Tobolszkba kiildi, s tizendt évig
nem térhet vissza a févarosba, nem tudni, milyen okbdl. F6 miivét, a Razgovori ob viada-
telstv cimii értekezést (melyet Politica néven is emleget a szakirodalom) Szibéridban
alkotja meg, melyben a vildgtorténelem korszakairdl, a népek fejlédésérsl ir. Kifejti azt a
nézetet, hogy a rémai, a gordg (bizdnci) és a német dominancia utan a szldvok veszik 4t a
vilagtérténelemben a vezett szerepet. Ez az elképzelés kozelit a 16. szazad derckara
kialakult pravoszldv koncepcidhoz, a ,Moszkva - harmadik Réma, negyedik pedig nem
nyugvd, abszolutista dllamforméban képzeli el, ahol a durva zsarnoksignak nincs helye,
sok tekintetben hasonloan a kés6 barokk gondolkoddhoz, Giambattista Vicéhoz.

Zrinyi tehat mindenképpen valtozatos eredet(l és nemcsak frasbeli forrasokra tdmasz-
kodhatott, amikor az oroszokrol kialakitott elitéld véleményét leirta az Afiumban. Ott a
sarkitott megfogalmazasnak irodalmi szerepe van, de ez a vélemény nem Zrinyi szubjek-
tivitadsabol, hanem a kor altalanos vélekedésébél eredt, s azt is hozzatehetjilk, hogy nem
volt alaptalan. § befejezésként: amiért Zrinyi és Frolich egy probléma két aspektusaként
jelenik meg ebben a dolgozatban, az a szobeli vagy nem egy mihoz kothetd, Altalinos
szintl ismeretek folhasznalasa valamely cél érdekében. A kalenddrinm-kiaddsban elfoga-
dott és természetes modszer az ellenérizetlen, tobbnyire szoban terjedd hagyomény be-
épitése, ezt a késmarki polihisztor is koveti, bir forrdsmegjeltlései dltaldban pontosak.
Zrinyi esetében taldn ez az egy oroszokrdl sz616 mondat adhat inditdst ahhoz, hogy a
korban elterjedt kdzvélekedéseknek is szerepet tulajdonitsunk a forrdskutatds soran, még
ha ez nagyon nehezen megfoghatd elem is, bar nem lehetetlen a kutatdsa és hasznositdsa.

41 ...sendet immer nene Gesuche und Bittschriften nach Rom und sucht auch den ungarisch—kroatischen

Adel, die Familien Zrinyi, Frankopan, Draskovich fir seine Pline gewinnen.” ANGYAL, i. m., 112.
*2 (Jjabban egy francia kutaté szentelt részletes tanulmanyt Krizani¢ tevékenységének: Valérie CHAILLOU-
GERONIML, La mission de Juraj Krizanic en Moscovie, Revue des Etudes Slaves, Paris, 1998, 347-361.
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MERENYI ANNAMARIA

ADALEKOK UNGVARNEMETI TOTH LASZLO BIOGRAFIAJAHOZ

Ungvarnémeti T6th Laszla' 1788. februar 17-€n Borsod megyében, Kistokajon sziile-
tett.” Apja, T6th Janos® egy elszegényedett, Ung megyében honos nemes csaladbél szér-
mazott, nagyapja, Téth Sdmuel pedig Zemplén megyében, Helmecen lakott.* A poéta
véthetben irdi névként, dsel iranti tisztelete okan valasztotta az Ungvarnémeti el6tagot.
Edesapja reformétus prédikitor volt a kozségben,” korabban pedig, még a koltd sziletése
eldtt, egy kizeli telepiilésen, KisgyGrben teljesitett lelkészi szolgélatot, melyre vonatko-
zdan a reformétus egyhizkozség anyakonyvi kivonataiban tobb érdekes adalék is olvas-

! Névalakj4t ortdrsai tobbféle formdban hasznaltik: Ungvar-Németi Téth Liszlo (Kazinczy Koleseynek,
KAZINCZY Ferencz Levelezése, az MTA hrodalomtirténeti Bizoltsdga megbizdsdbd! kiad. VAczy Janos, Bp.,
Akadémiai, 1901, XI, 280; a tovdbbiakban: KazLev.); Téth Laszlé (Kolcsey Kazinczynak, KazLev. XI, 310);
Ungvarnémeti Téth Laszlé (Sarkozy Istvan Kazinczynak, KazLev. X1V, 453); Ungviar Németi (Kazinczy
Débrenteinek, KazLev. XV, 6). Ungvarnémeti életében megjelent kozlemeényeiben a kévetkezé alakokban
ingadozik nevének leirasa: UNGVAR-NEMETI TOTH Laszlé (Versel, Pesten, Trattner Janos Tamés betiitvel,
1816; Gydsz-tisztelet Hermine csdsziri fherczegnének..., Pesten, Trattner Tamds Janos betiivel, 1817; Oda
Hermindhoz: A Pyihiai Tizedik Hymnus mértékin, HaszMul, 1817/I/25, 195-198); UNGHYARI TOTH Lasz16
(Athénai Tyrraeusnak a Messeniok ellen hadakozd Lacedaemon Poeta-vezérének hadra serkentd versei
példdunl az Elégidra, Gordghdl, HaszMul, 1817/11/52, 412); UNGVARNEMETI TOTH Liszlé (Giordg verse,
Magyar tolmdcsolartal, Pesten, Trattner Janos Tamas betiiivel, 1818; Pifs manibus Francisci Gydry, Yiennae,
die 20 Maii anni 1819); UNGVAR NEMETI TOTH Laszld (Hippokrates eskiivése, HaszMul, 1818/1, 23);
UNGHVAR NEMETI TOTH Laszlé (Sappho éneke Kiipriszhez, HaszMul, 1818/11/4, 25); TOTH Lészlé (rém-
énck @' Parisi aranty Sasnak a’ nemzeti Muzeumban béavatdsakor, h.n., . n.).

T Ldsd A kisiokaji reformdius egyhdz szilletési, hdzassdgi és halotti anyakdnyve: 1772-1832. évig (Kis-
tokaj, Hunyadi Jdnos u. 1.). Az anyakonyv oldalai szdmozatlanok, Ungvdrnémeti sziiletési adatai az
MDCCLXXXVHI-as évszam alatt szercpelnek. Ebben az esztendSben a kozségben 17 gyermek sziletett.
A bejegyzéshez Falucskai llondnak, a kozség reformitus lelkipasztordnak segitségével fértiink hozzi. A poéta
sziiletési adatait Kazinczynak két alkalommal is megirja: JMig ezt vehetnéd is, jelenthetem, hogy sziiletésem
napia esik 1788dik esztendSben Februarnak 17dik napjara.” (KazLev. XVIL, 128), ... én Borsod V. Megyében
Kis tokajban, 1788dik esztend§ masodik havanak 17dikén szilettem” (KgzLev. XVII, 144). Az anyakényv
nem hiteles mésolata a legfontosabb személyi adatok megjeldiésével szerepel az MTA Kézirattiranak Ka-
zinczy-hagyatékaban, amely a levelezési anyagok kizt az Ungvamémeti nemességét bizonyitd iratokat tartal-
mazza: MTA Kézirattdr, M. Ir. Lev, 41, 30, szdmy iratcsomd: Acta ad Processum Nobilitatem Ladislai Téth
spectantia.

? A kistokaji sziiletési anyakonyv Téth Janos prédikdtort jelli Liszl6 édesapjaként.

4 Az erre vonatkozé adatokat ldsd ugyancsak: MTA Kézirattir, M. Ir. Lev. 4-1. 30. szdmi iratcsomé: Acta
ad Processum Nobilitatem Ladislai Toh spectantia.

* A Borsod megye korabeli birtokait feldolgozé statisztikai tdbldzatban Toth Janos, kistokaji lelkész foldje
papi birtokként szerepel: Magyarorszdg 1orténeti helységnévidra: Borsod megye (1773—1808), szerk. BARSI
Janos, Bp.—Miskolc, 1991, 203.
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hat6 ® Apjat egyébként nagyon koran, négy esztendds koraban vesztette el’ A kolto
édesanyja, Nagy Erzsébet® Miskolcon 16 csizmadidk leszarmazottia volt,” egyetlen test-
vére, Sandor pedig egy esztenddvel volt fiatalabb nala.'

Kistokaj nemesi sziiléttjei a Bordas, Kelemen, Szaldnczky, Réczkevey, Bereczkey,
Négyesy és Faragd csaladok'! voltak a 18, szdzad végén, s e birtokosok koziil keriiltek ki
a két Téth-fid keresztsziilei is: Ldszlét Nemes Négyesy Sdmuel és neje, Csiji Anna asz-
szony, 6cesét, Sandort pedig Nemes Faragd Jdnos és felesége, Olah Zsuzsanna tartotta a
keresztviz ald.'? A kozség nagysagdra és fejlettségére vonatkozéan 6l hasznalhatéak a II.
Jozsef-féle népszamlalds (1784-1788) adatai, melyeket éppen Ungvarnémeti sziiletése
elétt rogzitettek, E statisztikak szerint akkoriban a telepiilés 103 hazaban 502 f6 lakott.
Vallasi eloszlasat tekintve a falu meglehetdsen egységesnek latszott, ugyanis 457 f§
reformatust és 45 fé romai katolikust tartottak szamon. A gazdasdgi adatok szerina fel-
mérés — mely soran a terilletek nagysagat hektarban adtak meg — a kovetkez6 eredményt
mutatta: a faluban szanté 3435, sz616 51, kert-rét-legel6 1119, erdéd 3 volt."?

Rikoczy Géza, a koltd életmiivét feldolgozd elsé monografia szerzdje azt allitja, hogy
az édesapja, a jol tajékozott, tudds lelkész alapozta meg fia miiveltségét, a klasszikus
nyelvekben valé jartassagdt.'" Mindez azért tiinik elfogadhatatlan tételnek, mert a kis-
gyermek négyévesen mar arva, s vélhetben ezt megelézéen komolyabb atyai okitason
nem eshetett dt. Ungvarnémeti szilldhelyén, a protestans felekezetil elemiben kezdte meg
négyéves alapfokd tanulmanyait, ahol a korabeli falusi iskoldk oktatdsi normdja szerim
olvasast, frast, szdmoldst és valldstant tanult.”> Késébb az anyal nagysziildk lakhelyén,
Miskolcon, abban a helyi reformatus felekezetii gimnéziumban folytatta iskolait, amely a

% A hignyos, szimozatlan és rendkiviil nehezen clvashaté anyakényvben négy helyen taldttunk haszndl-
hatd bejegyzést: fennmaradt az 1784-ben és | 786-ban altala keresztelt gyermekek listdja, az 1785-ben hdzaso-
dottak lajstroma, tovibba az 1788-as tdvozdsdrdl egy adat. A kisgydri reformdtus egyhiz szilletési, hdzassdgi
éy halotti anyakinyve: 1750-1789. évig (Kisgytr, Reformatus Egyhdz). Az anyakdnyvhoz Irlanda Sdindorné
lelkipdsztor segitségével fértink hozzd.

7 Lisd 4 kistokaji reformdtus egyhdz sziiletési, hdzassdagi és haloui anyakinyve: 1772-1852. évig, Anno
1792. Az adat Karolyi Amy kézirdsdval is fennmaradt, melyet djra felidéz: KOVACS Sandor lvan, Wedres
Sdndor és Ungvédrnémen Toth Ldszlo, I:Ij Holnap, 1996. mircius, 4.

A kistokaji sziletési anyakdnyvben Laszld édesanyjaként Nagy Erzsébet szerepel: | Sziileknek nevek
Téth Jdnos Predik. és felesége Nagy Erzsébet”™.

¥ Az életrajz legalapvettbb személyt adatainak révid ssszefoglaldja egyébként a magyar és gorog kolet
Weores Sandorhoz kertilt osszefiizott példanyaban Kazinczy Ferenc unokadcesének, Kazinczy Gabornak a
kézirisival szerepel. ldézi KovAcs, i m., 3-4.

W Ldsd A kistokaji reformdtus egyhdz sziletési, hdzassdgi és haloti unyakinyve: 1772-1852. évig. 1789
febr. 20. Az anyakényv késtbbi bejegyzése szerint a it kilenc esztendds koraban, 1798-ban halt meg.

" Borsod Vidrmegye: Borsod, Gomér és Kishont K. E. E. vdrmegyék, szetk. CSIKVARI Antal, kiad a Vir-
megyei Szociografiak Kiaddhivatala, Miskolc, 1839,

12 Sziiletési anyaktnyveik: MDCCLXXXVIIL februdr 17., MDCCLXXXIX. februdr 20.

" BARSL 1. 11, 46-47.

¥ RAKOCZY Géza, Ungvdrnémeti Tdth Ldszio élete és irodaimi munkdssdga, Sopron, 1892, 5.

15 A falusi és a vdrosi elemi iskolak miikadésére vonatkozoan: BAIKO Mityds, Kollégiumi iskolakultirdnk
a felvildgosodds idején és a reformkorban, Bp., Akadémiai, 1976, 27-29. A kozségben ma mitkodd altalanos
iskola igazgatdja a korabeli tanuléi anyakonyvek sorsdra vonatkozoan nem tudott informdcidt nydjtani.
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19. szdzad elején a protestins iskoldztatds egyik fontos kozpontjdnak szdmitott. A bor-
sodi liceum a Sérospataki Reformdtus Kollégium koriil fokozatosan kiépdilt un. partikula-
ris iskoldk hilézatdnak volt része, s e partikuldk minden esetben szorosan fiiggtek az
anyaintézménytiktol, annak szerkezeti-szervezeti felépitését adaptaltak, tovabba szinte
viltoztatds nélkiil veti€k it korabeli tanterveiket. A pataki anyaintézmény és az iskola-
hilézat szoros szakmai kapesolatdnak adatait Benda Kalman gyiijtstte fel.'
Ungviarnémeti T6th Ldszléd Miskolcon végezte kozépfokid tanulmdnyainak teljes egé-
szét,'” majd utdbb a felséfoki-akadémiai szakba tartozé teologiai stiidiumokat is hallga-
tott. A protestdns iskolaztatas korabeli metodikdjanak megfeleléen természetesen a bor-
sodi gimndziumban is az oktatas legfontosabb feladata a klasszikus miiveltség alapele-
meinck dtadisa és a latin nyelv tdkéletes elsajatittatdsa volt. Ezekben a kollégiumokban a
professzorok kizdrélag a magasabb tudomdnyokat, a boélcsészetet, a hittudomdnyt, a
klasszikus nyelveket és azok irodalmat okitottak, tehat kizardlag a felséfoku stddiumaikat
végz hallgatokkal foglalkoztak. Az alsébb évesek kimilivelését a korabban kiemelkedo-
en teljesité segédtanitokra, mas kifejezéssel praeceptorokra, collaboratorokra biztak.™®
Miskolcon egyébként 1798-ban sdrospataki mintdra olyan (i} tantervet vezettek be, amely
a redl-humdn 6rik ardnydnak folyamatos viltozlatdsa ellenére gyakorlatilag 1819-ig
érvényben volt, s igy Ungvarnémeti vélhetden a pataki anyaintézmény 1796-ban joviha-
gyott tanmenete szerint végezie kozépfoku tanulmdnyait, A 19. szdzad elején kéiféle
segédtanité miikodstt a miskolci gimndziumban: a privat kategoriaba tartozok korrepe-
taldsi munkdkat végeztek, a klasszikus tipusba soroltak pedig maguk is osztalytanitdi
feladatokat l4ttak el.' Sajnos a tanintézményben toliott éveket igazolé tanuldi anyakény-
vek és osztalyozdsi tblazatok nem lelhetSek fel, ugyanis a Kollégium korai iratanyagai
az egyhazi iskoldk allamositasat kovetben Sérospatakra kertiltek, ahol az anyagok vélhe-
toen elpuszinltak.”® Miskolcon a késébbi poéta kitlint tanulétérsai koziil, ugyanis Kovacs

1 Utal erre tobbek kizott BENDA Kilmén, A Kollégium toriénete 1703-t6] 184%-ig = A Sdrospataki Re-
Jormétus Kollégium: Tanulmdnyok alapitdsinak 450. évforduldjdra, szerk. a Tiszdninneni Reformétus Egy-
hizkeriilet elntksége, Bp., 1981, 104. :

7 RARGCZY, | m., 5, Elemi tanulmanyainak befejezése utan szuldi Miskolera kuldték anyai nagyatyjd-
hoz, hogy az ottani ref. gymnasiumban folytassa tanulmdnyait. It végezte be kozépiskolai tanulmanyait és a
philosophiai tanfolyamot jé kézepes eredménnyel.”

1 A protestans iskolakollégiumokban érvényesdtd lanitva tanitds” szisztéméajat magas szinten ismerteti:
BAIKO, i. »., 31.

19 7SUPAN Laszld, BANDI Géza, Iskoldnk tériénete = A 400 éves miskolci Foldes Ferenc Gimnézium em-
lékkinyve 1560-15960, szerk. ZSUPAN Laszlo, BANDI Géza, Miskole, 1960, 20. A segédianitékra vonatkozo
kotelezettségekes] a korabeli fegyeimi szabdlyzatbol is kdzolnek részleteket: no., 21.

0 A BAZ Megyei Levéltarban a Reformatus Kollégium fegkorabbi iratanyagai az 1817/1818-as tanévbdl
lelhetéek fel: Tabella Censuralis tam priorts, guam posteriaris Semestri Anni Scholastici 1818/9., tovibba
Tabella informationalis Anni Scholastici 1818/19 posterioris Semestris. {A Reformitus Gimnazium fond-
szdma: VII-55.) A kutatdsokhoz Gdlné Jaké Mariann levéltdros nytijtott segitséget. Sdrospataken a vonatkozd
anyakodnyvek sajnos nincsenek meg, csupan néhany iskolatandcsi jegyzOkonyv maradt fenn a vonatkozéd
id8szakbol, melyekben Toth Laszié neve nem fordul eld. A Tiszdninneni Reformidtus Egyhdzkertiet Tudomi-
nyos Gytjteményeinek Levéltdraban (Sdrospatak) dr. Dienes Dénes igazgatd (ir szives engedélyével és Gyorgy
Kosztik Gabor levéltiros segitségével végezhettiink kutatdsokat.
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Gabor konyvében, amely az iskola torténetének korai szakaszdt dolgozza fel, az
1807/1808-as tanévben Téth Laszl conj. a praeceptorok lajstromaban szerepel.”' Valé-
sziniisithetden a szerzd mar ekkor lelkészi palydra késziilt: a Miskolci Kollégiumban a
teolégia elsé két évfolyaménak anyagét bizonydra végighallgatta, ugyanis kurzusait ké-
s6bb ugyanebben a témakérben a protestdns iskoldztatas egyik fellegvérdban, Sdrospata-
kon a harmadik tégatusi osztalyban kezdte meg,

A Sarospataki Kollégium légkore ¢s magas szintli milkodése — amely leginkabb a ki-
kerlil lelkészek kbzvetitette teoldgiai és miiveltségi anyag atadasaban mutatkozott meg —
a tanintézmény falain belill s kivill is érzékelhetd volt. Ez a szeilem bizonyéra nyomokat
hagyott az ekkor mar 20. évét is betdltd, versirassal prébalkozé ifja életében. Az 1800-as
évek elején a Sdrospataki Reformdtus Kollégium hdrom nagyobb egységre tagolddott: az
alapfokid és a gimndziumi képzés, tovabbi a tégdtusok ldtogatta nyolc évfolyamos teold-
giai felsdfoka stidiumok és a nem togatusok négy esztendos képzését biztositd jogi aka-
démia szerves egységben szolgilta a protestins nevelés korabeli szijkségleteit.22 1808-
ban, Ungvarnémetinek a kollégiumba torténd felvételekor a sdrospataki kollégiumban
mér 1234 8 tanult, s koziililk a féiskolai szakokra 76 vilagi és 273 tégatus novendék
iratkozott be.” Az 1809-ben indulé tanév kezdetén pedig a hatlgaték 1étszdma és eloszld-
sa — Szombathi Janos professzor 6sszegylijtott adatai szerint™ — a kivetkezd képet mu-
tatta: 1234 o kozitl 285 tdgatus és 949 egyéb didk vett részt az oktatdsban,

A Sdrospataki Reformatus Foiskoldn élénk irodalmi €s tudomdanyos élet folyt: a korszak
jelentds kérdéseihez, a nyelvijitashoz, a korabeli filozéfla markénsabb eredményeihez, a
szépirodalom legfrissebb kisérleteihez egyardnt €lénk érdeklddéssel fordult a tanuldifjusag
és a professzori kar, Kazinczy irodalomformald szerepét az oktaték természetesen kordn
felismerték, az Ungvarnémeti tanulmdnyait is felolelo iddszakban e tudosck kozil tobben
levélben tartoitik a kapcsolatot Széphalommal. A kozelben ¢él6 Kazinczy mellett €s ellené-
ben két, a véleményeiket markansan képviseld kor formalodott:™ mig Sipos Pal, Valyi
Nagy Ferenc, Kézy Mdzes €s masok szeretettel fogadtdk a vizsgdk alkaiméval Sdrospatakra
litogatd Mestert, addig a filozofus Rozgonyi Jozsef, a teologidt okiatd Litzai Szabd Jozsef
— kinek a sztoikus mordlfilozéfidrsl kozvetitett tanai Ungvamémeti 1816-ban megjelent
kotetén is nyomot hagytak —, valamint a jogtudds Kovy Sdndor Kazinczy ellen 1éptek fel.

Ungvarnémeti négy szemesztert {az 1808/1809-es és 1809/1810-es tanévek) toltdtt az
orszagos hirll intézményben, s a togatusi képzésre torténd sajat kezii beiratkozast jegyzé-
sében (subscriptio) a kivetkez6 adalékok szerepelnek:

M KovAcs Gibor, A Miskolczi Ev. Ref. Fégymnasium torténete, Kiad. az Ev, Ref. Fégymnasium, Miskolc,
1885, 138.

¥ ELLEND J6zsef, A sdrosparaki fGiskola egy évszdzaddal ezelétr, Szdzadok, 1914, 697,

3 KosAry Domokos, Az okiaidsiigy a haladé 1drekvések hullémvilgye idején 1790-1830 = A magyar ne-
velés tiirténete, szerk. HORVATH Mirton, Bp., Tankdnyvkiadd, 1988, 21 1-255. A fent emlitett gondolat: 232,

M A Sdrospataki ref. Kollégiomnak rovid Historidia, FG Pdirdrusainak, Kirdtorainak, Professorainak és
a’ kézelebbi idobeli Séniorainak Laistromdval, Gszveszedte SZOMBATHI Jénos, S. Patakon, 1827, 72.

¥ Minderrs| részletesen irmak: JANOS! Ferenc, A Sdrospataki Reformdtus Fdiskola irodalmi élere 1800-t6!
1868-ig, Debrecen, 1941, 9, 18; RACZ Lajos, Kazinczy és a sarospataki fGiskola, Debrecen, 1931, 12-20;
BAJKO, i ., 4449,
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Név: Ladislaus Toth, Polggri 4llds: nemes,?® Sziiletési hely: Miskoltz — Borsod me-
gye,” Az aldiras idépontja: 1808. szeptember 10., A beiratkozé életkora: 20, Osz-
talyfok: T (togatus) 3.

A korabeli tantervek szerint a tégatusok harmadik €s negyedik évfolyaman a kovetke-
z0 targyakat hallgatta:

1808/1809: Theologia dogmatico-elenctica, Erkdlesi theologia, Theoretica és practica
philosophidnak minden része, A pordg nyelv folytatdsa (a kilsd irékhoz mdr itt hozzdad-
vin az (j testamentumot is), Statistica;

1809/1810: Theologia dogmatico-elenctica, Theologia homiletica és pastoralis, Zsidd
grammatika, A haza torvényei, Egyhazi jog, Politica.?®

Szombathi Janos — aki 1782 és 1823 kozt a kollégiumban tanitott — a fiskola térté-
netét részletesen feldolgozd jegyzetében a professzori karrdl olyan listdk olvashatbak,
amelyek alapjan kinnyen azonositani lehet, hogy 1808 és 1810 kozt kik adtak el a fois-
kolai tagozaton:

Kézy Maozes: Koltészet- és szénoklattan (sdrospataki professzor 1808-1810 kozt),
majd a peregrindcidobd] torténd visszatérése utdn a Physica €s Mathematika professzora
{1813-1831);

Latzai Szabé Jozsef: Erkoltsi Theologia: az erkolistan €s papi tudomdnyok {1808-
161-7Y);

Nyiri Istvan: Tiszta Mathesis, Graphis, filozéfia, pszicholdgia (1804-1824),

Patai Janos: Theologia, Physica (1807-1811);

Porkolab Istvan: Theologia (1804-1809);

Rozgonyi Jozsef: Philosophia, Aesthetica & Gorog nyelv (1797-1823);

Sipos Pal: Mathesis és Physica (1805-1810);

Szathméri F. Déniel: Dogmatica Theologia, Zsid6 nyelv és Exegézis (1810-1818);

Szombathi Janos: Historia, Statistica, Réomai Literatira (1782-1823).

Pataki tégatusi évei alatt T6th Laszlé hazi neveltként is tevékenykedett, a kémyék
egyik j6mddi €s ismert csalddjinak két sarjt, Rhédey Ldszlot és Jozsefet okitotta ma-
ganiton, Az 1810-es esztendd kiemelkedik az Ungvarnémeti-biografidbol, ugyanis az

% A diskok tarsadalmi hovatartozasat 1777-t8] tintették fel a sdrospataki osztalyoessi tiblizatokban, s a
kovetkezd kategoridkat alkalmaztak: nemes, papfi, tanitoi, mezdvarosi polgar, polgér, jobbagy. A 19. szdzad
elsth évtizedeiben a tanulok tarsadalmi eloszlasa igy alakult: nemes; 4% birtokos nemesség, 50-55% Kisnemes-
ség, papfl: 12-15%, tanitéi: 2-3%, mezdvarosi polgdr és polgar: 20-25%, jobbagy; 2-3 6 éviclyamonként.
Az adatokat BENDa Kdlman kutaidsaibol meritettik, i m., 96.

T Protocollwm Togatum subscribentium 1808. K. e. L. 1. szdmozatlan 48. oldal. Ungvdmémeti az intéz-
ménybe vals felvételekor — mint fent lathats ~ hibisan Miskoleot adja meg szilletése helyeként. Erdekes
médon e kovetkezetlenségel még egyszer elkiiveli, ugyanis az Orvosi Kar jegyzikonyvében nycle félév kozil
hét alkalommal Kistokaj, egy bejegyzésben (harmadik szemeszier) viszont Miskole, vagyis az anyai nagyszi-
18k lakhelye szerepel sziiletési helyként.

% A korabeli tantervekre vonatkozéan értékes adalékok: ELLEND, i, m,, 701-702. Ungvirmnémeti tanulmd-
nyi eredményeire vonatkozdan a kollégium levéltdrdban részletes tdblizatokat nem taldltunk.

¥ S7OMBATHY, i m., 49; G. H, 1., Sdros-Patak hajdeni Szabad-Kivdlyi sokszor Kirdlynéi, most Mezé-
vdrosnak Torténetei, Tudomanyos Gyijtemény, 1818, V, 16, BAIKO, i m., 44-53. A tandrok és targyaik fenti
listdjit a harom szévegben talilhaté adatokbdl szerkesztettiik dssze.
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ifjd ismét iskoldt valt, tanitvinyaival, a Rhédey-fiikkal egyiiti elhagyja Patakot. Eperjes-
re, abba a protestins kollégiumba tavozik, melyet a felsé-magyarorszagi rendek 1804-
ben mdr keriileti foiskolava nyilvanitottak *® Ungvarnémeti Patakro! torténd tavozasaval’'
lemond a teoldgiai-prédikatori palyardl, s egyre erdsebb késztetést érez arra, hogy a
természettudomanyok felé tajékozddjék. A felvidéki iskola egyébként ebben a peniddus-
ban a Pozsonyban miikidd akadémiai jellegli kollégium fels6fokn partikuldjaként milko-
dott. > Ungvarnémeti az eperjesi intézménybe tortént dtiratkozadsival tulajdonképpen mér
késdbbi orvostudomanyi tanulmanyait készitette ¢l6, ugyanis tudomast szerzett a felvidé-
ki kollégiumban tevékenykedt Karlovszky Zsigmond professzor oktatdi miikidésérdl,
akitdl tobbek kozott a magasabb tudomanyok miveléséhez ekkor mar minimumfeltétel-
ként el6irt német nyelvet kivanta elsajatitani. Hork Jézsefnek a kollégium teljes torténetét
feldolgozd monografidjidbdl — amely tobbek kozott a rektorokrdl €s a professzori karrél
fellelhetd ismereteket az intézmény mikddésének kezdetétd! kozli — az 1810-es évek
elejére vonatkozdan a kovetkezd adatok érdemelnek figyelmet: ebben a periodusban
Mayer Andrds vezette az iskolat, akinek a napdleoni haborit kovetté devalvacié miatt
silyos problémdkkal kellett szembenéznie. Kiemelkedik az oktatéi karb6l Benka Addm,
aki a fetséfoku hallgatoknak bolcsészetet és torténettudoményt adott 16,

Ungvarnémeti Eperjesen az akadémia bilcsészeti egységébe jart, ahol tanulméinyait a
beiratkozisi jegyz€k szerint 1811 oktSberében kezdie meg, s az iskolai anyakdnyvben
reformatus valldsuként, miskolci sziiletési adattal, drvaként, valamint Sarospatakrél at-
iratkozott hallgatéként szerepel.” Az akadémiai tagozaton a poéta az 1806-ban megiiji-
tott tanterv szerint az elsd évfolyamon a kévetkezo stadiumokat hallgatta: Latin és német
nyelvi gyakorlatok, Aesthetica Eschenburg szerint, Tiszta mathesis, Logika, Metaphy-
sika, Tapasztalati lélektan, Eszjogot Kant szerint. A harmadik és negyedik szemeszterben
pedig a kovetkezO szaktargyakat adtak eld a hallgatoknak: Az Gsszes tudomanyok en-
ciklopédidja, Egyetemes foldrajz, Az eurdpai nevezetesebb dllamok t6riénete, Hazai

0 KosARy, i. m., 231,

31 A valtas talan meglepd, mert Benda Kélmén a Sarospataki Kollégium osztilyozasi tablizatainak és ta-
nuldi anyakényveinek az attanulmdnyozasat kidvetden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a diakok flukiudcidja
nagyon kicsi: ,,Aki Patakon kezdte a tanulményait, az dltaldban itt is fejezte be, nem ment it kozben mas
Kollégiumba™, BENDA, i. m., 98.

3 Az 17771848 kozotti iddszakra vonatkozéan a magyarorszagi &s az erdélyi kollégiumokhoz tartozd
fontosabb partikuldris iskeldk 1érképe BAIKO Matyds kinyvében taldlhaté meg: i. m., 32.

3 HoRrk Jozsef, Az Eperjesi ev. Ker. collegium térténete, Kassa, 1869, 342, 372; Az Eperjesi egyhdzkeri-
leti, dg. h. evangelikus Collegium multjidnak és jelen dllapotjanak vdzlatos rajza, osszedll. VANDRAK Andris
collegiumi tandr, a jubileum alkalmabd) kinyomtatni rendelé az iskolai gyiilés, Eperjes, 1867, GEGMORY Janos,
Az eperjesi ev. Kollégium rovid tiriénere (1531-1931), a Kollégium négyszazados évforduldja alkalmdbdl irta
és kiad. GOMORY Jdnos, Presov, 1933; BAIKO, . m., 160-168. ‘

3 Lasd a Matriculae Universae Juventuti Ifustrissimi] Collegii District{ us] Evang{elicae] Auglustanae]
Conf{essionis] Eperiess{iensis] Sub Lectoratu Andreae Mayer inchoatae et continuatae, Particula prima Ab
Anno 18(3-1813. A szdmozatlan tanuléi anyakonyvben Ladislaus Toth a 734-es szam alatt szerepel. Az
anyaksnyv Eperjesen, az Allami Keriileti Levéltdrban (Stitny Oblasin Archiv, Prefov) tekinthetd meg, Az
adatok dsszegylijtésében nyujtott segitségéért kiszonet illeti M. Bodndrovat, a Levéltdr igazgatGjar.
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torténet és annak statisztikdja, Magyar nyelv, T&rmészetrajz.35 Ungvamémeti az egyes
tantdrgyakbdl szerzett érdemjegyei az eperjesi levéltdrban fennmaradt osztilyozdsi tabla-
zatokban ugyancsak fellelhettek.* Ugyanezekben az esztendékben két tovabbi fontos
esemény tlnik ki a szerz6i életrajzbél: egyrészt Karlovszky hatdsdra elmélyiil a giirog
nyelv tanulmanyozdsdban, s e klasszikus stidiumai hatdsara eredeti, féleg Pindarosz £s
Anakreén koltészetétd! ihletett gorog nyelvi-formaju darabokat készit. Masrészt pedig
Eperjesen kilonssen mély benyomast tett rd a viros orvosa, Krieger Sdmuel, akinek
személyes példaja a gy6gyitd palya iranti vagyat még inkdbb erdsitette. A doktor a kollé-
gium medicina irdnt érdeklodé ifjainak Snszorgalombdl tachyboéthiologiat adott eld, s
tevékenysége dijazasardl rendszeresen lemondott.”” Ungvamémeti kolteményeket is sze-
rez a Krieger csaldd tagjair6l: az 1816-o0s kitet Oddk és epigrammdk fejezetében Krieger
Josepha Kis-aszszonyhoz cimmel egy vers szerepel, az MTA Kézirattardban egy az eper-
jesi leanyhoz sz616 német nyelvii epigramma talalhato, melyet a kovetkezd szoveggel
vezet be: , Még egy epigrammatska, mellyet irtam Eperjesré] le jotttdmkor a’ Krieger Jo-
sepha Kis Aszszony Handbuchjiba. Meg vagyon pedig mir ez is 1'1r1agyarfll.”38 A biling-
vis kényvben pedig az apdhoz, Kriegerhez cimmel ugyancsak egy epigramma olvashaté:

CzElt tévesztve futék egykor; a’palya dicsd volt;
Csak hogy bér nélkiil. Tégedet illet azért
Repkényem, ha ugyan repkényt érdemlek azdta,
Hogy hajdan gydvit engemet titba hozal ™

Az Ungvarnémeti munkassagarol késziilt Rakdczy-monografia és a szerzd munkissi-
git rovidebb terjedelemben feldolgozd lexikon-szdcikkek, ismertetések altaldban az
eperjesi évekher kotik Kazinczy Ferenc és Téth Laszld ismeretségének létrejottét. *

** HORK, J. m., 395-396.

* Lasd Marricala... Ab Anno 1803-1813.

¥ HORK, i. m., 146.

¥ Wenn die Liebe Freundschaft wire” kezdettel, autograf kézirat: MTA Kézirattdr, M. Ir. Lev. 4-r. 30,
szamu iratcsomd: Magyar és gordg versek Ungvdmémeti Toth Lasziowdl.

3 UNGVAR-NEMETL TOTH Lasz]é Versei, Pesten, Trattner Janos Tamés betiiivel, 1816, 27 (a tovabbiakban:
Verseiy, UNGVARNEMET1 TOTH Liszid Gdordg versei, Magyar tolmdcsolattal, Pesten, Trattner Jinos Tamiés
betilivel, 1818, 59 (a tovabbiakban: Girdg versei.

W pgldaul TOLDY Ferenc, Ungvidrnémeti Téth Ldszls = T. F. Osszegyiitors munkdi: A magyar kslidk élete,
1, Pest, Rath Mér, 1871, IV, 88-90; RAXOCZY, i. m., 6; Pallas Nagy Lexikona: Az &sszes ismeretek enciklo-
pédidia, Bp., 1897, XV, 292; SZINNYEI Jézsef, Magyar irok élete és munkdi, Bp., Hornyénszky Mér, 1914,
XIV, 418; Magyar irodalmi lexikon, szetk. VANYI Ferenc FORIS Miklds és TOTH Andras kézremiikidésével,
Bp., {1926], 1I, 812; HEGEDUS Géza, Ungvdrnémeti Téth Ldszlo (1788--1820) = H. G., A magyar irodalom
arcképesarnoka, Bp., Méra Kiadd, 1976, 112; SZALLASI Arpid, Egy kiilonos medikus-kéltd Kazinczy korébdl,
OrvHetilap, 1978/8, 480-481; Pintér Jend mér joval kisebb pontatlansagot kovet el, mikor is a kovetkezdket
allitja: ,, T6th Laszlo még mint sarospataki togdtus didk ismerkedett meg Kazinczy Ferenccel. (1814.)" PINTER
Jend, A magyar irodalom tdriénetének kézikdnyve: A legrégebbi iddkidl Virdsmarty fellépéséig, Bp., 1921, 1,
372.
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Mindez azonban filoldgiai adatok segitségével cafolhaténak ldtszik:*! kapesolatuk kez-
dete bizonyosan 1814 késé teléhez—kora tavaszahoz kéthetd, ugyanis a folyé év marciu-
sdban Téth Laszlé meglepd modon ismét Patakon tartozkodott™ — amit az elézd labjegy-
zetben emlitett kutatdk kozil szinte mindenki figyelmen kivil hagyott —, s onnan postédzta
leveleit Széphalomra. Lényegesnek latszik a Kazinczy-Ungvdrnémeti levelezésnek egy
olyan, egy évvel késdbbi momentuma, melyben 1815. marcius 15-én az ifju poéta barat-
saguk egy esztendts fennallasat innepli.* Emellett a Patakhoz kothetd ismeretség tedri-
4jat az is erdsitheti, hogy mig Kazinczy a vizsgak, imnepségek alkalmaval, tovdbba
gyermekei tanulmanyi eredményénck kivetése végett pyakorta, vagy éppen oftani tudds
barataihoz szomszédos birtokdrél egy-egy szemeszterben tobbszor is atjart az intéz-
ménybe, addig a levelezésben semmi nyoma nem lathatd annak, hogy az eperjesi kollégi-
umban ekkoriban megfordult volna. 1814 februdrjinak utolsd napjaiban egyébként a
Mester Helmeczynek részletes leirdst adott egy Kézy Mozesné] eltoltstt ebédrol — mikor
is a neves professzortdl megtudta, hogy ellenfelei, Latzai, Rozgonyi és Kivy folyamato-
san a Mondolar felett mulatnak® —, s kémnyen elképzelhets, hogy Kazinczy ekkor hallott
elsé alkalommal az ifjardl, bar mindez irdsos adalékokkal nem bizonyithatd. Sarospatak-
ra toriénd visszakoltdzésekor valdszinlleg mar érlelédott Toth Liszidban a pdlyavaltds
gondolata,® ugyanis Pestre tbrtént felkdltozése elott a Reformétus Kollégiumban enge-
délyt kért ra — miként arrdl keserlien szdmolt be Kazinczynak —, hogy szabad hallgatd-
ként fizika és mathézis drékra jarhasson, de a késébbi orvosi tanulményaihoz szitkséges
stidiumok tanuldsdra sajnos nem kapott engedélyt.*®

A Kazinczy-anyagok dttanulmanyozésat kovetden jol lathatd, hogy Ungvarnémeti
szamdara kiemelt fontossdgi lehetett a Mesterrel folytatott levelezése: bardtsiguk elmé-
lyiilésének, szorosabbd vildsdnak folyamata jol kiolvashaté a levelek megszélitdsainak és
zaréformuldinak egyre intimebbé, melegebbé val6 alakzataibdl. Ungvdrnémeti korai,

! Utal erre Téth Séndor Attila is, aki Rékdczy Géza konyvének megjelenése utdn tiibb mint szdz évvel, nemré-
giben publikalta igen ériékes tanulmédnyoekat tartalmazé Ungvarnémeti-monografidjat. Toth Sdndor Attila kinyvé-
nek nagyobbik részében Ungvimémeti hirom kotetének struktirdjdt irja le, részletesen kitér a poéta elméleti
téjékozdddsdra, uz életrajzrdl pedig rovid osszefoglaldt ad. TOTH Sandor Attila, , Az istendlés dicsdsége”: Ungvdr-
németi Toth Ldszlo kolidi portréja, Szeged, Gradus ad Parnassum, 2001. A Kazinczy-levelezés dtolvasdsa utn
nem latja igazolhaténak Kazinczy €s TGth Laszlo eperjesi megismerkedésének tényét: uo., 20.

? KazLev. X1, 265-268, 304-306.

3 Kazlev. X1,457.

¥ KazLev. X1,251,

* Minderre vonatkozdan rendkiviil érdekes adaléknak latszik az 1816-0s kotet Tiszrvdlaszids cimi kolte-
ménye, ugyanis az MTA Kézirattirdban megtalalhatd az Gdanak egy korabbi véitozata, mely 12 sorral hosz-
szabb, mint a késébb megjelent szoveg, s a cime a kivetkezt: Oda: A’ Tiszrer vdlasgids, A kotabbi valtozatbél
éppen a ,Ha még Papotska volnék™ kezdetl sorokat torli utdbb, MTA Kézirattar, M. Ir. Lev. 4-r. 30. szdmii
iratcsomo: Magyar és gordg versek Ungvdrnémeti Toth Laszloisl. A poéta palyamddositasa {majd a késébbi-
ekben a katolizalasa) Gsszefliggésben allhat a rozsakeresztes és a szabadkdmives eszmerendszerek tanulma-
nyozasival, bar az életrajz feltarasa soran erre vonatkozoan sajnos konkrét adatok nem keriiftek el6. Erre az
Osszefliggésre Nagy Imre figyelmezteteit, neki tartozom koszonettel.

% Kazlev. X1, 266. A kérvény a Tiszdninneni Reformatus Egyhazkeritlet Tudoméanyos Gyiijteményeinek
Levéltdriban nem taldlhaté meg.
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még 1814-ben postdra adott frasaiban magézdédik, a , Ktézhasznd polgart, tudds Magyart,
j6 izlésii Tudost, nemes szivil Bardatot™ iidvizli levelében, hogy aztdn 1816 februarjatsl
kezdve® a tegezés kozvetlenebb hangjan szélitsa meg példaképét. Toth Laszls részlete-
sen beszdmol arrdl, hogy Kazinczy Marmoniel-forditdsa és Révai nyelvészeti munkdi
nagymértékben megvaltoztattdk szemléletét, felkeltették érdeklGdését az anyanyelvi
irodalom irdnt. Tudhaté, hogy Kazinczy — mind az utékor, mind kései leszdrmazottjai
miatt — igen szorgalmazta, hogy barati korének minden jelesebb tagja készittessen maga-
16l arcképet. Ennek ellenére sem maradt fenn, s taldn nem is késziilt soha portré Ungvér-
németi Toth Laszlérol. Testi adottsdgaira vonatkozéan egyetlen Kazinczy-levélben taldl-
hato értékelhetd adalék: a Mester Sarkdzy Istvdn kérdésére adott vilasziban reziimé-
szeriien informal Ungvarnémetirél, s tobbek kozott beteges testére is utal.*’ Webres San-
dor Psychéjében a hitelesités érdekében olyan [ikciondlis leirdst ad a ,.Ficzko-poéta”
kiilsejérol, amelyet vélhetben a Kazinczy-levelezésbdl kiolvashaté adatok inspirdltak: a
20. szazadi szerzd képzeletében a versszerzod hajlott hatd, hossz( nyaki-1abi, az alakja
cstfolédasra késztetd, ragyas-rit az arca, szennyes és elhanyagolt a ruhdja.™

A 19. szézad elején a bolcsészkar a gimndzium befejezd €s egyben a tudomanyegye-
tem eldkészitd tagozataként funkcionalt.”* Az Orvosi Karra torténd felvételt megelézden
a jelslmek a kovetkezd bizonyitvanyokkal kellett rendelkeznie: négy grammatikai osz-
tily, 2 esztendés huméan stidium, majd ezt kdvetéen valamely liceumban—akadémian a
négy félév bislcsészetet kitiintetéssel vagy elsd osztalyzattal kellett elvégezni.? Ungvar-
németi Toth Laszlo 18 14-ben, 26 esztendds kordban, reformatus vallasiként és arvaként
iratkozott be a Pesti Universitas Orvosi Karara,™ melyet abban a idészakban 6t esztend
alatt lehetett befejezni. A szemeszter ekkoriban szeptember 1-jén kezdddott az egyete-
meken, de az ifji egy honappal késéibb, oktéberben kezdte meg stidiumait, ugyanis egy
hénapon keresztiit Pandon idézstt.>* A korabeli osztdlyozési tdblazatok szerint vizsgéit
nyolc szemeszteren keresztill tarté tanulmanyai soran végig kivdlo eredménnyel tette le:>

T KazLev. X1, 258.

“® KazLev. X1, 501.

* KazLev. XIV, 467.

0 wWEoRES Sdndor, Psyché: Egy hajdani kélténd versei, Bp., Szépirodalmi, 1972, 127,

31 Utal erre CSAHIHEN Kiroly, Pest-Buda irodaimi élete 17801830, Bp., 1934, 11, 55.

2 GYORY Tibar, Az Orvostudomdnyi Kar tinénete, Bp., 1936, 242,

3 A Kar torténetére vonatkozoan a kovetkezs szakmunkakat forgatiuk haszonnal: TERHES Benjimin, Ré-
vid Ertekezés a’ Pesti Orvost Karrdl, TGy, 1821, X, 68-86; [NADUDVARI] GYORY Tibor, Az Orvostudomdnyi
Kar tdriénete, Bp., 1936; Emlékkinyv a Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomdny Egyetem orvesi kardnak miilt-
jardl és jelenérdl: Magyarorszdg ezredéves fenndlldsdnak iinneplése alkalmdbol, ina ¢s szerk. HOGGYES
Endre, Bp., 18%6.

* KazlLav. XII, 458,

35 protocollum Classificationis Medicorum, Chirurgorum, ct Pharmaceutarum ab Anno 1814/1815 Annum
1817/1818. Az Ungvamémeti altal latogatott intézmények kozdl a legpontosabb, mindenre Kiterjedd anya-
konyvek az Orvostudomdnyi Kar uiédintézményében talilhatéak, A Semmelweis Orvestudoméanyi Egyetem
Levéltirdban Molndr L4szl6 szives segitségével taldltunk rd az életrajz vonatkozd adataira.
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1. SZEM. Killinds  termé- | Anatomia (1. Clas- | Kémia (c)
1814/15. OSZ | szetrajz (eminens |sis, a tovabbiak- | Oktatd neve:
1, a tovabbiakban: | ban: c) Schuster Janos
€) Oktatd neve:
Az oktaté neve:™ Stahly Ignécz
Reisinger Janos
2. SZEM. Anatémia (e) Kiilonis  termé- | Kémia {¢) Nivénytan (e)
1814/15. Oktatd neve: szetrajz (e) Oktatd neve: Oktato neve:
TAVASZ Stéahly Ignac Oktatd neve: Schuster Jinos Schuster Janos
Reisinger Janos
SZEM. Elettan (e) Felsdbb bonctan | Sebészeti mitét-, | Elméleti  sze-
1815/16. OSZ | Oktato neve: (©) eszkoz- és kittan | mészet (c)
Lenhossék Mihaly | Oktatd neve: {c} Oktatd neve:
Stahly Ignic Oktaté neve: Veleczky Janos
Veleczky Janos és
Eckstein Ferenc
SZEM. Elettan (e) Felsébb  bonectan | Sziilészet (¢)
1815/16. Oktatd neve; (e2) Oktatd neve;
TAVASZ Lenhossék Mihaly | Oktat6 neve: Stihly Ignic
Stihly Ignic
SZEM. Kértan (c) Gyogyszertan (¢) | Gyakorlati sebé-
1816/17. OSZ, | Oktaté neve: Oktaté neve: szet (e 3)
Stipits Ferdindnd | Schuster Jdnos Oktatd neve:
Veleczky Jénos és
Eckstein Ferenc
SZEM. Belgydgyaszat (¢) | Orvosi gyakorlat | Gyakorlati  sebé-
1816/17. Oktaté neve: (c) szet (&)
TAVASZ Bene Ferenc Oktatod neve: Oktaté neve:
Bene Ferenc Veleczky Janos és
Eckstein Ferenc
SZEM. Belgyogyaszat Sebészet gyakor- | Szillészeti gya-
1817/18. O8Z | gyakorlat (¢) lat (e 2) korlat {c)
Oktaté neve: Oktatd neve: Oktaté neve:
Polydnkay Tgnéc Veleczky Janos és | Stdhly Ignéc
Eckstein Ferene
SZEM. Belgyogyaszat Sebészet gyakor- | Szemészeti  gya- | Allatorvostan
1817/18. gyakorlat (c) lat (c} korlat (kovetkezd | (c)
TAVASZ Oktaté neve: Oktatd neve: félévben  abszol- | Oktatd neve:
Polyankay Ignac Veleczky Janos és | valja) Tolnay Sandor
Eckstein Fereng Oktaté neve:
Fabini Téfor

56 A Pesti Universitas Orvosi Karan a vonatkozo iddszakban oktats professzorok nevét HOGYES Endre fentebb
megadott kinyvénck dblazataibdl (4z Orvosi Kar rendszeresitett tanszékeinek elGadoi cimil fejezet) gytijtothik ki
L om., 67=T1, 9697, valamint felhaszniltuk TERHES Benjimin korabeli tanulmanyat: i s, 71-73.
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A pesti tartézkodas iddszaka salyos nélkiilozésekkel telt, igy kiemelkedden fontosnak
latszik az 1817/18-as tanév tavaszi féléve, ugyanis a kar hallgatéi koziill egyediili Gszton-
dijasként a kirdly anyagi tdmogatdsival végezhette tanulmanyait.”’

Ungvarnémeti Kazinczy Ferenccel a Pesten t5ltott esztenddk alatt folyamatosan és in-
tenziven tartotta a kapcsolatot, s éppen ezért életrajzdnak ebbdl a periddusabs] rendkiviil
sok adalék all a kutaték rendelkezésére. A levelezésilkbd! kiolvashatd, hogy medicinai
tanulményai kezdetén, a kénnyebb megélhetés végett (kosztért és szalldsért) ismét hazi-
tanitéi statust véllalt, Szilassy Jozsef tigyvéd legkisebb fist nevelte.”® Konnyen elképzel-
heté — bar irdsos bizonyitékok erre vonatkozdan sajnos nem allnak rendelkezésre
—, hogy Rhédey Gedeonné ajdnlotta be a fiatal egyetemistit az dlldsba, ugyanis Szilassy
Jozsef felesége Rhédey-lany volt.”” Munkajat nagyjabol fél esztenddn at végezte, majd a
tanulasra forditando nagyobb idésziikségletre, ellatdsanak mostoha koritlményeire és a
,velem nem gondolds”-ra hivatkozva elhagyta a Szilassy-hazat,”® 4j szalldsan pedig a
Szemerével anyai dgon rokon szabolcsi foldbirtokossal, Békény Janossal osztozkodott;®"
utdbb, néhdny esztenddvel késobb Cseresnyés Sander baratjaval, Veszprém megye ké-
sobbi tiszti foorvosdval az ,Uj Vilag utszaban 591dik szam alatt” lakott egyiitt. Téth
Laszl6 1814-t6] személyes hangil, panaszokkal teli beszdmoldkat kiildott Széphalomra,
melyekben tanulasi nehézségeirdl szamol be: silyos tudomdanyokkal ismerkedik, sokat
kell memorizdlnia,® teljesen lekotik stidiumai.”® A Pesten tolistt esztenddk soran Ka-
zinczy kisebb szivességekre is megkérie bardtjat; szovegkiaddsi iigyeit intézicti a fiatal
egyetemistdval, arcképeit kiildeti el vele, tovibbd gyakorta segitségét kéri a nehezen
hozzéférhetd konyvek beszerzésében.

Ungviarnémett az akkor mdr igazi kozpontként szdmon tartott Pesten intenziven be-
kapcsolodott az irodalmi életbe, s amennyire ideje engedte, tarsasdgi eseményekre is
eljart. 1815 tavaszdn Szemere €s Horvét Istvan bardtsidgaval dicsekedhet, a kovetkezd
esztenddben mar Szentmikldssyval is rendszeresen Osszejar, késdbb pedig Kéleseyvel is
megismerkedik.! Ismertségét az is jelzi, hogy a Kultsar Istvan szerkeszteite Hazai és
Kilfsldi Tudésitasok cimi lapnal, amely ekkoriban harmadvirdgzasat® &lte, Ungvir-
németi Toth Laszlé pesti orvostudomdanyi tanulmanyai ideje alatt segédszerkesztdi fela-
datokat latott el.® Alldsa lehet6vé tette szamara, hogy kélteményei mellett kézzétegye
nvelvtudomdnyi, esztétikai tanulmdnyait és kritikdit a folydirat mellékletében, a Hasznos

57 Erre vonatkozdan lsd ugyancsak: Protocoltum.

8 RazLev. XTI, 458,

® Erre az osszefiiggésre RAKOCZY Géza is utal, i m., 12.

@ Kazlev. X111, 226,

! Minderrdl Szemere P4l informélja Kazinczy Ferencet; KazLev, XIV, 25,

2 KazLev. X1l 458.

 KazLev. X111, 225,

 KazLev. XI1, 438; XHI, 501; XV, 144,

% Utal erre CSAHIHEN, 1. ., 71.

% Kultsr fiatal jrokat tartott maga mellett segédszerkesztékent, igy 1806-1807-ben Légrady Tmrét, utébb
Ungvamémeti Téth Liszl6t s ravid ideig Kolcseyt is.” WALDAPFEL Jozsef, Otven év Pest és Buda irodaimi
életébst 1780--1830, Bp.. 1935, 169,
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Mulatsadgokban és egy masik kiemelked6en fontos orgdnumban, a Tudoményos Gyiijte-
ményben.

Egyébként maga Kultsdr besz€li rd, hogy katolizdljon, ugyanis napi megélhetéséhez és
tanulmdnyai folytatdsdhoz bardtja szerint igy elnyerheti a rémai katolikus egyhdz tdmo-
gatasat. 1816 6szének végén—telének elején Ungvarnémeti eleget tesz Kultsdr kérésének,
mikor is &sei vallasat elhagyva a katolikus hitre tér at. A katolizdlds okairdl és az tinne-
pélyes ceremoénia lefolydsardl részletes tdjékoztatdst ad Kazinczynak: cselekedetének
magyardzataként Winckelmannra és Rousseau-ra hivatkozik, akik ugyancsak pipistivd
lettek.”” Tudésit arrél, hogy Fejér Gyorgy professzor magyardzta el neki a katolikus
tanitasok alapvetd tsszefliggéseit, keresztelkedése 1816. oktdber 16-4n egy kis budai
kédpolniban tortént, s a kereszteld vizet és az elsd szentséget Bard Fischer Istvan egri
érsek kezebdl vette.®® Az 1816-os esztendd még egy szempontbol kiemelkedden fontos-
nak litszik a poéta életében, ugyanis Mayerfy Ferenc hathatds mecénasi segitségével
kijon elsé kotete Trattneréknél a sajt6 alél® A konyv sajnos csak igen szitk korben valt
ismertté, az értd olvasdk azonban dicsérd hangon széltak Ungvarnémeti teljesitményérél.

Toth Laszl6 életében az 1818-as év is bbdvelkedett eseményekben: 30 esztendds lett,
megjelent Trattnernél masodik kinyve, a gordg-magyar bilingvis kolet, melynek vissz-
hangtalan fogadtatasa bizonyara meglehetdsen megviselte. Nem elhanyagolhaté biografi-
ai adat, hogy ugyanekkor bardtjdval, Cseresnyés Sandorral Bécsbe telepedett a0 Végzs
hallgatéként az ottani Tudomanyegyetem orvosi karan az 1818/19-es tanév elsé félévétdl
kezdve folytatja stadiumait, s a beiratkozdsi bejegyzés — amelyben a szokdsos személyi
adatok, a fakultds és az évfolyam is szerepel — ma is fellelhetd:

T6th Ladislaus

nat. d. 17 Febr. 1788 in Kis-Tokaj

Med. 5. anni’*

Az esetleges késtbbi tazai praktizdldsa szempontjabdl e valtds nem érintette volna
kedvezétleniil, ugyanis 1. Jozsef egy kordbbi rendelete értelmében diplomdjaval Bécs-
ben, Pesten vagy akdr a német 6rokds tartomédnyokban is véllalhatott volna munkat,”
A csdszdrt virosban hamar szert tett ismeretségekre is: Marton Jozseffel €s Igaz Sdmuel-
let baratkozott dssze, akikkel innentdl kezdve egyiitt toltotte a vasar- és iinnepnapokat.”

1820 juniusdban nagy 6rom érte a szigorld orvost, ugyanis a fokozat elnyeréséhez
szitkséges 600 forintot otthoni segitdi eljuttattdk a bécsi universitas dékdnjahoz: Fischer

8 KazlLev. X1V, 435, 75.

% KazLev. XV, 75; az érsckhez utébb epy verset is fr: UNGVARNEMETI TOTH Lisz16, Sonett: Bérd Fischer
Istvén Egri Ersek O Excelidhoz, HaszMul, 1818/1/12, 89,

% UNGVAR-NEMETI TOTH Liszld Versei, Pesten, Trattner Janos Tamés bettivel, 1816.

™ Tervéré] Kazinczyt mar kordbban is értesitette, koltdzéséi Szt. Mihdly havanak végére terveste: Kazlev,
XV, 151,

"' A bejegyzésben eredeti valldsaként a reformétus szerepel, de katolikusként tartjak szdmon. Archiv der
Universitdt Wien, Univ. Hauptmatrikel, Mikrofilm M 11, tovabba Univ. Archiv Wien Med. 9 Nr. 5 1752-
1821, A leveitdri kuratdsokban nyijtott segitségéént kdszonet illeti Lisssl Agnest &s Jankovits Liszi6r.

™ Erre vonatkozdan GYORY, i. m., 327.

P Kaglev. XVI, 293.
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Istvdn egri érsek és Grof Széchényi Ferenc fele-fele ardnyban jdrultak hozzd Osztondi-
jukkal tanulmanyai befejezéséhez,” s ezzel stidiumai befejezése eldl az utolsé akadaly is
elhdrult. Az abszoluidrium megszerzése utdn mdr csupan magdnak a doktori fokozatnak
az elnyerése kovetkezett, melyet akkoriban meglehetdsen nehéz elofelételekhez kotottek
az intézményben: a két, sajat keziileg irt kortorténet beadasat kdvetden a szigorlatok
kovetkeztek, majd a nyomtatott formaji disszertdcidt a jelolt szétosztotta a kar oktatdi-
nak, s a procediira befejezéseként — melyen Ungvarnémeti haldla miatt mar nem vehetett
részt — egy négytagi bizottsag eldtt kellett a dolgozatban kifejtett téziseket megvédeni.”
A természettudos-poéta kozvetlentil haldla elott, nevezetesen 1820. augusztus 18-an’®
esett at a doktori védést megeldzd, két egységhbol 4116, teljes tantargy-csoportokat feloleld
szigorlat elsd felén, amely soran anatomiabol, az dsvanyok-pldntak-allatok tanabdl, a
betegségek kozonséges esmeretébdl és a természeti dolgokrdl vald tudomanyokbdl szi-
molt be részletesen. A Szigorlati Bizottsdg tagja Michael von Lenhossék, Johann Ritter
von Scherer, Franz von Jacquin, Carl von Hartmann és Michael Maner volt, akiknek
sajat kezil aldirdsa szerepel az oklevélen. Ungvarnémeti doktori disszertdci6jat is elké-
szitette a Tudomanyegyetemen, s a tudomanyos frasmil elkészitésének fazisairdl Gbb
alkalommal beszdmolt Széphalomra: ,,...késleltet a’ Dissertatiém (Anthropologia Medi-
cét dolgozom), mellyre nagyon sokat kell obvasnom, *s sokat combindlnom.””’

A medikus Ungvarnémeti stidiumai végén — Kazinczy hathatds segitségével — nagy
vallalkozdsba kezdett, ugyanis nemesi szdrmazasdt hitelesen, papirokkal kivanta bizo-
nyitani.”* Minderre két dolog is sarkallhatta: egyrészt Terhes Samuel pamfletjeiben tobb-
szdr is ghnyosan ironizalt™ Ungvérnémeti bizonytalan szdrmazdsa felett, masrészt pedig
orvosi diplomdjan nemesi nevét akarta szerepeltetni. A Kazinczy-levelezésbél dssze-
gylijthetd utalasok szerint egyszerre tébb vonalon is meginditottdk a nemességi levél
beszerzésének lgyét: Kazinczy felvette a kapcsolatot Berczeli Téth Gaborral, ¥ Ungvar-
németi elsdé unokatestvérével, kinek apja mar korabban hozzajutott ezekhez az igazold-
sokhoz. Kazinczy az Ung vdrmegyel hivatalokat is felkereste,” hogy Ungvirnémeu
nagyapranak, a korabban Helmecen €16 Toth Samuelnek eldkeld szarmazasat dokumen-
tilé anyagait meglelje, Toth Liszld pedig Fischer Istvan érsek titoknokdn keresztiil pré-
bilt meg keresztleveléhez hozzaférni.* Kazinezy segitségével a Té6th csaldd nemességé-

™ Kazlev. XVII, 177.

¥ A doktori eljaras pontos menetére vonatkozéan a kbvetkezd szakmunkikban talalhatunk informiciokat:
HOGYES, i. m., 17; TERHES, i. m., 75-78; [NADUDVARI] GYORY, . m.

™ Archiv der Universitiit Wien, Rigorosumprotokalle Med. 16. 52., Bécs.

7 Kazlev. XVII, 20,

™ A nemesi bizonysaglevel beszerzésének tizyérsl &rtden és részletesen ir DOMOTOR Sindor, Helyrirténeti
adalékok a nyiri damdkrol és poéidikrdl, Szaboles-Szatmdri Szemle, 1973, augusztus, 74-76. )

™ TERHES Samuel; Tikrdcske eggy ficzkd-poéta szdmdra (Pest, 1816); T. 8., R'i mocén tdritve vagy tijra
amalgdmazort ivegtdbldiska (Pest, 1819).

A levél sajnos elveszett, igy csupan Toth Gabor viszontvdlaszdbol olvashatd ki Kazinczy kérése: Kazf.ev.
XVL 550,

1 Ungvdmémeti vdlaszaibol rekonstruglhatok Kazinczy kozlései: KazLev. XVII, 17, 83.

*? Kazlev. XVIL, 128,
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nek igazoldsa végett még olyan tantikat is megprobaltak megkeresni, akik ismeretséghen
illtak a nagyapdval.”’ A nemességi kérelem iratai Acta ad Processum Nobilitatem La-
dislai Téth spectantia cimmel az MTA Konyvtirdnak Kézirattdriban, Kazinczy Ferenc
hagyatékdban olvashatéak el

Ungvirnémeti Téoth Laszlé 32 esztendds koraban, 1820. augusztus 31-én** hunyt el, s
halaldnak kortlményei tulajdonképpen mdig tisztdzatlanok. Baréatai eltérd allaspontokat
vallottak: egyesek szerint silyos kélikdval jdrd, kiszdraddsos kolera vitte el, mdsok azon-
ban régtén onmérgezésre gyanakodtak. A Hazai ’s Kiilfoldi Tudésitisok nekroldgja
Ungvarnémeti elhunytara vonatkozdan az eldbbi valtozatot képviseli: ,,Bétsbe, Septem-
ber 2-ikdn, az Epesir kiontésének (Cholera morbus) nyavajijdaban, meghalt egynéhiny
ordig vald szenvedések utéin, Tudds Ungvar Németi Téth Laszio Ur®s ugyanerre az
dllispontra helyezkedett az Orvosi Kar pathologia professzora, Dr. Hartmann is, aki a
poétdt utolséként vizsgalta meg.*” A medikushallgaté azonban ekkoriban — a disszerticié
folyamatos irasa mellett — masodik szigorlatdra késziilt, melyen kémidbél (A’ Természet
titkai esmeretéb6l — Chemia”) is felelnie kellett volna, s a kisérletes gyakorlati vizsga
elokészitéseként orthon komoly vegyi anyagokkal dolgozott, igy egy elkeseredett pilla-
nataban kénnyen hozzajuthatott a halilos veszélyt jelentd mérgekhez. Igaz Samuel tuds-
sitdsibal kiolvashatd, hogy este hat dra koriil a betegség mdr annyira efhatalmasodott a
koltén, hogy keze és laba egészen kihult, majd féléran beliil a halal be is allt. Még papért
sem tudtak idejében killdent, fgy gyénds és az utolsd szentség felvétele nélkiil tdvozott az
ifjil poéta az, él6k koziil.® Temetésérol és sirhelyérdl nem talaltam informaciot: Rakoczy
Géza szerint Cseresnyés baritja kisérte ki a temetdbe koporsajat,” ennek azonban el-
lentmond a Kazinczy-levelezés azon passzusa, amely szerint Cseresnyés ekkoriban mér
hénapok 6ta Somogyban tartézkodott.”

83 Kazlev. XVII, 128.

¥ MTA Kéziratar, M. Ir. Lev. 4-r. 30. szdmii iratcsomé: Acta ad Processum Nobilitatern Ladislai Toth
spectantia. Az aktiban nyolc fontcsabb irat talafhatd: a koli nagyatyjanak, Toth Samuelnek nemességét
bizonyitd kivonat; Téth Simuel gyermekeinek szérmazdsardl szolo hit. oklevélmasolat; Tth Sdmuel gyerme-
keird] szolo hit. tantivallomasok; ugyanarrél szol6 hit. vaHomasok (Oreg Téth Ferencz, Berza Istvan és Lendrtth
Jdnos K. Helmeczi lakosok vallomésa), Tdth Sdmuel fidnak, Istvinnak nemességér bizonyiié kivonat; Téth
Samuel fidnak, Samuelnek szdrmazisdt igazolé bizonyitvany, Téth Janos fiardl, Janosrdl sz6l6 hit. anyakényvi
kivonat; Téth Janos fidrdl, Lasziérd] szdlé nem hit. anyakdnyvi kivonat,

8 Igaz Samuel értesiti err§] Kazinczyt: KazLev. XVII, 236.

% Nekroldg, HazKilfTud, 1820/11/35, 269-270,

¥ KazLev. XVII, 237,

8 Kazlev. XVIL, 237.

¥ RAKOCEY, I m., 22,

% KazLev. XV, 237,
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MUELEMZES

KOVACS GABOR

METAFORIKUS VISZONYOK BALASSI BALINT
LEREDJ, EDES GYUROM...” KEZDETU KOLTEMENYEBEN

Az ,FEredj, édes gylirdm..."" kezdetii Balassi-vers (j vildgot tar fel eléttiink azéltal,
hogy a valdsdgot egy, a koznapi nyelvtdl €s gondolkodasmadtol teljesen eltérd szem-
szégbdl, a gyiiri-metaforan keresztiil értelmezi. A tapasztalati vildg metaforikus kifeje-
rétegiivé valik: az egyik a gyiiril és a valosag, a masik a koltemény és a gytirl kapcesolat-
rendjében érhetd tetten. A két szint a kozos elemen, a gyidrid sz6n keresztiil dsszefiigg, s a
vers €s a tapasztalati vildg kozott is kapesolatot teremt. Dolgozatom célja, hogy ezeket a
metaforikus viszonyokat elemezzem.

A kéltemény terjedelmének nagy részét (3—-11. versszak) annak a metafordnak a ki-
bontdsa Oleli fel, amely a beszélé és a beszélé szerelmének allapotat, valamint egymads-
hoz fiiz4d8 viszonyat irja le. Ennek alapjin a metafora elsé rétege harom részmetaforara’
bonthatd: az elsd részmetafora a fekete zomanccal boritott gyliriit s a beszéld gydszolod
szivét hozza kapcselatba; a masodik a gyémdntot és az imadott holgyet dllitja parhuzam-
ba szépségiik és tokéletességiik hasonldsdga alapjdn; a harmadik részmetafordban a koltd
a gyliriit olyan targyszimbdlumként kezeli, amely ,,a szerelmi Osszetartozds és hiiség
zalogat jelenti”.?

Erdemes kozelrdl megvizsgalni azt a legrészletesebb leirast, amelyben a megszolitott,
a né alakja jelenik meg. Hat versszakon keresztiil dicséri a beszéld a holgy szépséget.
Enneck soran kiemeli gybnyor(i tartasat, arcat, alakjat, beszédét, okossagat, erkolcsét,
sltozkodését, tisztasdgdt, megronthatatlansdgat és 4ltaldban a tokéletességét. Fel kell
ismerni azonban azt, hogy az dsszes felsorolt tulajdonsag a gyémant egy-egy jellemzdjé-
bél van levezetve: ,mint hogy te ékes vagy szép draga gyémaénttal”,  mint hogy gyémant
dragibb és szebb minden kénél”, ez gyémant mint fénlik”, ,mint acéllal gyémant hogy
meg nem ronthatd”. Tehat az olvasd valdjaban nem is egy emberi alakot, nem is egy nt
ismer meg. Csak azt latja, amit €s ahogyan a koltd lattatni akar. Elsésorban a metafora
képzodését tapasztaljuk meg: a nd és a gyémant Balassi altal kifejtett hasonlosagat.

' BALASSI Bilint Versei KOSZEGHY Péter és SZENTMARTONT SZABO Géza gondozdsiban, Bp., 1993, [0-
11.

* A részmetafora fogalméhoz ldsd Paul RICGEUR, Bibliai hermeneutika, ford. MARTONFFY Marcell, Bp.,
1995 (Hermeneutikai Fiizetek, 6), 104,

3 Sz ABICS Imre, A trubadiirliva és Balassi Balint, Bp., 1998, 48.
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El6ttiink nem a holgy all, hanem a koltd gondolatmenete - egy olyan miivészi megisme-
rési aktus, amely a vildgor {itt dnmagét, a n6t és idedlis kapcsolatukat) egy metafordn (a
gyiird 520 szemantikai jegyein) keresztil értelmezi. fgy olvasva a szoveget oda jutunk el,
hogy nem is a né szépsége hatarozza meg a vers értelmét, hanem forditva, a kéltemény
értelme hatirozza meg a nd szerepét. Kosztolanyi Dezst szavaival élve: Balassi ,sziile-
tett koitd abban is, hogy nemcsak a nyelvet formalja gondolatdhoz, hanem olykor gon-
dolatat is a nyelvhez idomitja™.!

Az eldtriink kirajzoloédé metaforikus allitasban a sziv, a nd és a szerelem szavak jelen-
téskore — aziltal, hogy a gvdrd sz0 szemantikai jegyein keresztill kozvetiti Balassi ket —
kibévill, s ezzel a valdsagot egy 0j perspektivabdl nézve mutatja be. Mindez olyan, mint-
ha a kolt6i beszédméd egy idj nyelvet hozna létre” — a jelenté—jelentett kapesolat megji-
tdsdval és 6ndllé szemantikdval —, amely egy mdsfajta vilaglatdst és gondolkoddsmodot
képvisel, mint a lefré vagy a kommunikativ nyelv. De mivel ez az ij nyelv is csak az
adott anyanyelvbé] épitkezhet,® a folyamat tgy megy végbe, hogy a metafora (alkotdja)
egy dolgot egy mdsik dolog leirdsahoz tartozé nyelvvel hatdroz meg: ,az egyik teriiletre
a mésikhoz tartozé nyelv lencséjén 4t tekint™.” fgy példaul a sziv a fekete zoménccal
boritott gylirlikarika lefrAsahoz tartozé szavakkal van meghatarozva; a né a gyémant
leirdsahoz tartozd szavakkal van lefestve; a szerelem lényege pedig a gytirit és a gyémant
elszakithatatlan kapcsolatdt leiré szavakkal van megfogalmazva. Ezekben a szemantikai
Hjjairdsokban” tehat egy fikci6 vetiil — a nyelven keresztil — a tapasztalati vildgra, amely
a valdsag egy dj — még nemn ismert — igazsigat tdrja fel.

A metafora dltai 1étrehozott fiktiv vildg képes a tapasztalati vildg {olé kerekedni. Ba-
fassi versében is észrevehetd, hogy a metafora szemantikéja elkezdi szervezni a valds élet
eseményeird! valg tudasunkat. A kolteményben a szerelem meghatdrozdsdndl realizdlo-
dik a metafora: ,légyen igy vég nélkiil énhozzdm szerelme”, ,foglaljon éngemet szinte
ugy magahoz, / miképpen ez gylirét foglaltak gyémanthoz”. Amikor Balassi a gyiir(ikari-
kahoz hasonlitja a beszél6t, illetve amikor a ndt a gyémanttal allitja parhuzamba, olyan
hasonldsdgokat hoz létre, amelyek kozvetlen kapcsolatban dllnak a tapasztalati vildggal
azéltal, hogy a tirgyi tulajdonsigok mellett mindig megjelenitik az emberi jellemvonaso-
kat is. A kolt6 szintén hasonlésagot teremt, amikor a szerelmet a foglalathoz hasontitja,
viszont ez miér csak kozvetetten kapcsolédik a tapasztalati vildghoz (vagyis mdr a
fikcionalis vilag sajat teremtménye), hiszen az (ij hasonlat [éte a mdr eldzéleg létrehozott

4 KoszToLANYI Dezsé, Balasse Baline = K. D., Lenni, vagy nem lenni, Gy6r, €. n., 45.

¥ Ismételten Kosztolanyira lehet hivatkozni: Balassi ,,mintha minden alkalommal @jra formalna a nyelvet™.
KOSZTOLANYY, i. 1., 44

® Sapir metafora-vizsgilatai alapjén amra a kovetkeztetése jutott, hogy .sohasem tudunk tiljutni azoknak a
reldcidknak a tapaszialatokra valé rdvetitésén és dllandd drvitelén, amelyeket anyanyelviink formdi lehetdvé
tesznek”, Edward SAPIR, Az ember és a nyely, ford. FABRICIUS Ferenc, Bp., 1971, 13-14. (Saussure ezt igy
fogaimazza meg: ,ha a jeloltet vagy a jelolét vesszik, a nyelv nem tiir meg sem olyan fogalmakat, sem clyan
hangokat, amelyek a avelvi rendszernél el5bb léteztek, hanem csakis olyan fogalmi jellegii és hangbeli termé-
szetl killonbségeket, amelyek ebbdl a rendszerblil erednek™, Ferdinand DE SAUSSURE, Bevezetés az ditaldnos
nyelvészethe, ford. B. LORINCZY Eva, Bp., 1967, £53)

" RICOEUR, i. m., 97.
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két hasonlathdl kovetkezik. Azért keriilnek az idézett sorok felszélité médba, mert ha a
két szerepld 4llapota hasonlit a gylirll egy-egy elemének tulajdonsdgdra, akkor kapcsola-
tuknak is hasonlitania kell az elemek kapcsolatara, vagyis a foglalat erbsségére — a be-
sz€l6 €s a holgy viszonya, miként a gylird, drokéletitvé lehet. Tehat, amikor a gy{ir(i ré-
szeinek Osszekapcsoldsdra haszndlt szot alkalmazza a koltemény az emberi (szerelmi)
érintkezés megneverésére (, foglaljon éngemet™), akkor észre kell venni, hogy a metafora
alkotta fiktiv vildg rdakényszeriti a valésdgra egyes jellemzdit: a metafora realizdldsdval a
vigyak realizalodasat kifejezd nyelvet igyekszik alkotni a kdltemény, A versszéveg {gy
felszabaditja” a beszélét annak szerelmi hierarchiaban betoltott szolgai poziciéjabol,
hiszen az eldbbiekben bemutatott médon (a gydird sz6 szemantikai elemeinek tematizala-
saval), a fikcio szoveges vildgaban a szerelmes mar megszolithatja, sét — ahogy a gylrd a
gyémanthoz kapcsolodik, iigy — meg is érintheti a mindeddig elérhetetlennek tiint asszonyt.

Ha a gyiirii versbeli formajat vizsgaljuk, akkor egy kettés szerkezetli megjelendst fi-
gyelhetiink meg. A szerkezet egyik szintjén a fent tdrgyalt metaforaldnc kiindulé pontja-
ként van jelen a gylir(i. A szerkezet misik szintjének vizsgédlatdt érdemes a kilternényben
megjelend személyes névmasok és az azokhoz rendelt alakoknak, illetve targyaknak az
elozbleg targyalt metaforaldncban vald elhelyezkedése, a metaforaalkotdsban betolestt
funkcidja alapjan torténd csoportositissal kezdeni. Az egyes szAm mindharom személye
megjelenik a kdlteményben. Az elsé személyben a beszél6 szdlal meg, aki Balassi Bé-
lintot képviseli a széveghen, aki létrehozza a metaforat €s a verset. Ez a beszélé masodik
személyben a gy(riit szolitja meg, és a szdveg folyaman a metafora, illetve a vers atadd-
sdnak feladatit bizza rd. Az egyes szam harmadik személyében a sziv, a holgy és az ék-
szer jelenik meg — azok az elemek, amelyek metaforikus viszonyban dllnak egymdssal.
A csopottositas soran feltiinik, hogy a gyliril egyes szam mésodik és harmadik személy-
ben is jelen van a kilteményben. Ez leginkdbb a tizedik versszakban érzékelheto:

Ezt megmondvidn néki, utolszor kérd erre,
Hogy miként az gyiirdt foglaltdk jl eszve,
Nincsen sohu! vége,

Légyen igy vég nélkiil énhozzam szerelme.”

Tehat a gyliril egyszerre a metaforikus folyamat kiinduld nyelvi egysége és a metafora
kifejezé eszkdze is; az ékszer egyszerre az Uzenet és az {izend, vagyis maga a vers figu-
ralis megmutatkozasa is. Az elébbi mondatban hatiroztam meg a gyliri-metafora miso-
dik rétegét: a gylrl nyelvi és metaforikus formdjdt maga a versszoveg teljesiti ki. Més
sorok is aldtdmasztjik ezt a megdllapitast. Amikor Balassi az aposztrophé alakzatdn®

¥ Kiemelés télem.
alakzatiban ldtja megtestesiilni Horvith Janos: ,legjellemzbbb formaja az aposztrof-hatmozas: ujjongsd, gys-
nyorkodd megszolitgatisa szerelme tdrgyanak, liraisaga ihletdjének: a megszolitas hangnemébe omld liraisig,
a legprimitivebb, de tovéhez legkozelebb allo kifejezd forma™. HORVATH Janos, A magyar iradalom fejlédés-
tdrténete, Bp., 1980, 108.
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keresztiil azt irja, hogy ,ered], édes gylirdm”, lényegében a vershez sz6l, nem az ékszer-
hez; és amikor azt irja, hogy ,,mondd szolgélatomot dnéki én szémmal”, akkor a beszéld
olyan rulajdonsdggal ruhdzza fel és személyesiti meg a gyiiriit, amely segitségével a
metaforak szerveztdésének masodik lépcsbfokan a kéltemény mint olyan hasonlativa
valhat, hiszen a szébeliség elsdsorban a vers sajatossdga. A gylril és a versszoveg Ossze-
fiiggésének megallapitasakor fel kell ismerni azt is, hogy a gyiirti és a gyémant — a mar
felsoroltak mellett — a ,,sz6nak” is metaforai. fgy a foglalatban nem csak két targy, hanem
két 5267 is osszekapesoladik: ,,mondd szolgélatomot néki én szdmmal”, ,)mint hogy te
ékes vagy szép draga gyémanttal, / igy 6 is ment6l szebb kedves szép szavdval”.
A beszéld szubjektumanak — fonetikai paralelizmussal is kiemelt (szolgdlatomot—szdm-
mal} — szolga funkciot betdltd szava és a holgy mint a befogadd szubjektumanak kedves
5zép szava olyan dialdgust hoz létre, amely a vers szovegét hatdrozza meg. A hilgy szép-
sége mint ihletd erd a koltd beszédén keresztil a versszoveg szép szavaivd alakul at, s
ennek hatasira megvaltozik minésége olyannyira, hogy visszahat a néi szépség gyé-
manttal dsszehasonlitott fokdra: .0 is mentd! szebb kedves szép szavaval”. A lirai dialg-
gusban megszélitott (s ezaltal a koltdi beszéd hiséveé, a szépség hordozodjava tett) alany
(a holgy) a megszolité En (a beszéld) versbe foglald szavatdl — ,kedves”, ,szép” — nyeri
¢l esztétikal ériékét: igy most még szebb {,,mentdl szebb™) a mdsik lény szavdt szolgdls
570 tobbletével, tehdt a versbeszéd nyelvi és metaforikus kozegébe emelt ,szavdval”.
A felhozott érvek alapjdn az ékszer metaforikus megjelenitése és a kéltemény szbvege
elvalaszthatatlan egységet alkotnak.

A . mondd szolgalatomot 6néki én szémmal” sor egy olyan (aposztrophé dtjan vég-
hezvitt) megszemélyesitést tartalmaz, amely a beszédképességen keresztiil kapcsolatot
tererut a gylirll és a vers kozott. A metaforikus kapcsolat két egymast kizaré gondelat
litkzését envhiti: a beszéd és a gylirfl | iitkozését”. A metalorikus allitdsban szerepld két
fogalom fesziiltségét az allitds kétféle értelmezésének feszilltsége hatdrozza meg. Ez a
kétféle értelmezés: a szd szerinti és a metaforikus. Mig nyelvtanilag ez a metaforikus
allitas értelmezhet, szemantikailag problémat okoz a megériése. A metaforikus kifeje-
zésben egymas mellé keriild fogalmak szemantikailag Osszeférhetetlenek — a gyiirii nem
tud beszélni! —, az 4llitds sz6 szerinti értelmezése képtelenség, jelentése abszurd. Am
pont ez a szemantikai dsszeférhetetlenség, jelentésbeli képtelenség hivia 16 a metafori-
kus jelentést: kénytelenek vagyunk valamilyen — a kontextusban rejld — tampont alapjan
Gj értelemmel felruhdzni az allitdst. Tehdt a , mondd szolgdlatomot 6néki én szémmal”
metafordban a szé szerinti értelem eltdrlése 1j jelentés létrehozdsdra kényszeriti az olva-
sOt — a metafora nem Snmagdban, hanem sz6 szerinti jelentésének eltoléddsdval egylitt
jard értelmezésében all fenn.'?

A metaforanak a két fogalom (beszéd és gylirti) feszitltségét enyhitd tényezdje a vers
és a gylrlt kdzott teremtett hasonldsdg. Ezt a létrehozott hasonldsdgot két hozzadllasbol
is meg lehet kozeliteni. Kultirtorténeti tény, hogy a kozép- és késd-kozépkorban az ud-
varlé gyakran egy verssel vagy levéllel és egy hozzacsatolt kisebb ékszerrel kedveskedett

10 A metafora tehét nem dnmagiban, hanem értelmezésében 4ll fenn.” RICOEUR, i m., 92.
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uméjének, szerelmének. Tehat a vers és a gyliril egyiittes szereplése oly természetes
lehetett, hogy az egyik megnevezése (az adott ajindékozasi szitudcidban) mind a két
tdrgyat helyettesithette. A masik magyarazat pedig — az elézdt nem kizérva — az, hogy a
vers specifikumdr, vagyis azt, hogy a vers terjedelme egybeesik a metafora terjedelmével,
oly médon akarta kiemelni a koltd, hogy ezzel a megszemélyesitéssel egyenesen a , gyiird
szdjaba” adta azt a gondolkodasmaodot és vilaglatast képviseld sztveget, amely a gyidrd
sz0 szemantikai jegyein keresztiil ismerteti a valosagot. Azért kapcsolja 6ssze a kot a
kolteményt a gylirli szemantikajaval (a beszédképességen keresztiil), mert a vers szdvege
a gyiirll jelentéskorét lényegében teljesen kihaszndld irds — a vers nincs a gyiirdf név
verses dtirasa nélkill, a gyirii ilyen formaban nem létezik a vers nélkil. Az egyébként
osszeegyeztethetetlen kdltemény és gyiril jelentésktre az adott versszovegben dtmeneti-
leg és részben atfedik egymast. Az ilyen ,szdndékos melléfogds™ érzékelteti j6l a lelemé-
nyes metafora lényegét: ,.a metaforikus Allftas tétje, hogy »rokonsdgot« érzékeltessen oft,
ahol a kizonséges latdsméd nem ismer fel kdlcsdnts megfelelést”.” Ez a ,ko6lcsonds
megfelelés” teszi lehettdvé azt, hogy az egyik dolgot lgy lassuk, mintha a masik volna, s
eziltal szemantikai djitds jojjon 1étre — a szdjelentések §j irdnyban terjeszkedjenek ki.

Vajon milyen 1j leirdst kap a vers? Elsfsorban azzal a jelentéstéhblettel bévill a kol
temény fogalma, amit mar emlitettiink: az adott vers létezésének feltétele a gyiirii létezése
- a vers sz6 referencidja kettéhasad, és sajat jelentése mellett a gyiriiére is utal. De mivel
a gylrli elemekre bomlik a kolteményben, a jelentéstdbblet is részletezddik. A gyiiril
hdrom elemének és az elemekhez csatlakozd értékeknek a versre valé atvitele a kdire-
mény jellemzésévé valik. A versben szerepld gydird sz6 jelentéskorének feltarasdhoz tehdt
és ahhoz, hogy a koltemény ,jellemzését” ennek segitségével kiolvassuk, harom szeman-
tikai tartomany dsszekapcsolddasat kell megismerniink: a gyiirlikarikéét, a gyémantét és a
foglalatét.

A gyiirithéz tapad az Gnmagdba visszafordulé kér €s a hozzd csatlakozé végtelenség
képzete: ,nincsen sohul vége”. A gyliril karikaszerliségét részletesen csak egy versszak, a
harmadik jeleniti meg:

Mint te buritva vagy fekete zomancban,
Igy szivem is érte Gltezett most gydszban,
Biskodik magéban,

Hogy nem részesiilhet 0 nyajassdgaban.

Ebben az egy versszakban viszont hiromszor is ki van fejtve a kir-jelleg. A boritds és
az &lidzer szavak ugyanigy visszaadjdk — a korbevétel mozzanatin keresztiil — a kor
képzetét, mint a biskodik magdban kifejezés, amely a visszahatd névmadssal az ,.onma-
giba visszafordutd” jelenségét cleveniti meg. A kor alak a végtelenséggel szemben vagy
azzal éppen parhuzamosan a bezarisdg képzetét is magdaba foglalja. Mind a beboritds,
mind a gydszdltizet valamilyen zartsagot, fogsagot érzékeltet. Ez a jelentéselem rimel

”UO
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arra a Balassi koltészetében oly gyakran eltforduld szerelemdbrizolasra, amelyben a
férfi Ggy jelenik meg urnéje, szerelme eldtt, mint szolga vagy rab — tehat mint alattvaldja
vagy foglya.12 A szolga-motivum ebben a versben is megjelenik: ,,mondd szolgalatomot
6néki én szémmal”, ,légyen igaz hozzdm, mint hiv szolgajdhoz”. Meg kell jegyezni
azonban, hogy a zdrtsdg és a fogsdg fogalma itt nem egyértelmiien negativ, hanem a
beszéld szamara is inkabb pozitiv értékli. A gyiirii nem egy kellemetlen, hanem az igaz
kotelék szimbdlumaként szerepel kultirdnkban; a kéltemény viladgdban is (most mér mint
sz6 és mint metafora), a parbeszéd és a fizikai érintkezés fikeiondlis lehetoségét feltarva,
s ezdltal a szerelmi szolgasag kotottségét felbontva egy idedlis kapcsolatot alakit ki.
A gyliriikarika jelentéskorének a versben fokozottan kiemelt eleme tehdt a koralakzat és
az anyag Onmagdba visszahajld tulajdonsdgdn keresztiil a végtelenség, az Grokké tartd
gsszekapesolddas képzete.

A koltemény nagy részét foglalja el a holgy és a gyémdnr pirhuzamba dllitdsa. E hat
versszak a dragakd tobb jellegzetes vonasat is felsorolja. Balassi leleményessége mutat-
kozik meg abban a koltdi fogasban, amellyel a hilgy kiemelkedd szépségét igyekszik
fokozottan érzékeltetni a gyémdant tulajdonsagain keresztil. A negyedik versszakban
szépnek &s dragdnak nevezi a gyéméntot, az Stodikben pedig egyszerii fokozdssal —
amelyben a legszebbnek és legdragabbnak téli — méasodszor is megteszi ezt: ,,mint hogy
gyémant dragédbb és szebb minden kénél”. A fokozdssal tehdt kétszer és ezdital dupla
erdvel képes érzékeltetni a koltemény mind a holgy, mind a gyémént egyes tulajdonsaga-
it. A dragakt egy masik jellemvondsat kiemelé szovegrészen, a fényességet és a vele
egyiitt jaro tisztasag képzetét — amely a ,fekete zomanccal” szemben 4ll - feltiintetd
versszakon keresztiil jutunk el a gyémant keménységét és szildrdsdgét, valamint a holgy
makulatlansagat dics6itd strofakig. A dragaké megtorhetetlenségét'® és a holgy megront-
hatatlansagét parhuzamba allité soroknak sszegezd jelentdsége van:

Természetében is gyémanthoz hasonld,

Mint acéllal gyémant hogy meg nem ronthato,
gy & sem hajlands,

Tokéletes szivd, igen igazmonds."*

A jellem megronthatatlansaga és elferdithetetlensége (,,igy ¢ sem hajlando™) a gyé-
mant-né metafora minden részletébdl kovetkezik. Az igy 6 is ment6l szebb kedves szép
szavaval, / maga tarrdsdval”, | szerelmes mindennél, / egyéb szép személy is & példdjd-
val &7, modidban asszonyok ldnyok 6tet nézik, / formdjdr kovetik, / beszédét, erkilesét
mindenek kedvelik”, ,aldzatos [évén, vagyon bdtorsdga, [ mert bifn nem furdalja”, ,.nem

121 4sd bévebben a szolga-motivumrdl: ECKHARDT Sander, Balassi-tanulmdnyek. Bp., 1972, 197-206;
PIRNAT Antal, Balassi Bélint poétikdia, Bp., 1996, 61-66.

3 Gyémdam. A drigakovek csoddlatos tulajdonsdgait dsszefoglald kiozépkori lapiddriumok egy dkori hie-
delem alapjan a gyémantrd] azt dllitjak, hogy semmilyen fémeszkozzel nem hasithaté ¢l, esak a bak vérében
olvad meg.” SZABICS, i. m., 50.

"* Kiemelés t3lem.
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hiheti senki hizelked® szavét, / igen dja magdr” sorok mindegyike az idézett versszakban
megfogalmazott kivetkeztetést eldlegezi és magyardzza. {gy tehat a , meghajlithatatlan-
saghdé!” adodo tokéletesség mintegy magaba siiriti, dsszefoglalja a holgy gyémdnt szén
keresztiil bemutatott jellemvondsait. A gyémdnt 526 jelentéskore és a hozzakapcsolt ndi
jellem a megronthatatlansag, a meghajlithatatlanség, a tékéletesség fogalméan keresztiil
ériclmezhetd.

A foglalar jelentdségének vizsgalatanal le kell szogezni azt, hogy bar az gsszefogialds
szd a szbveg vilagaban mindig a szerelmi kapcsolat metafordja, mégis — mivel két eltérd
szdvegkdrnyezetben (metaforikus kifejezésben) tiinik fel — két eltéré modon (mas-mas
jelentésdrnyalat hozzatiizésével) irja le a férfl és a né viszonyat. Az utolsd két versszak
hozza létre a vagyoit szerelmi kapesolat képét:

Ezt megmondvén néki, ntolszor kérd erre,

Hogy miként az gylirét foglaltdk jol eszve,
Nincsen sohul vége,

Légyen fgy vég nélkiil énhozzdm szerelme.

Foglaljon éngemet szinte igy magéhoz,
Miképpen ez gylirét foglaltdk gyémdnthoz,
Ne hajoljon mashoz,

Légyen igaz hozzdm, mint hiv szolgdjshoz!"?

Az utolsé eldtti versszakban az erbs dsszefogds, amely a gyiir(l hibatlanul kiképzett
kor alakjaban, a tokéletes meghajlasban ismerhetd fel, a koltéi szemantikaban a végtelen-
ség szimbdlumdva vilik: ,nincsen sohul vége, / légyen igy vég nélkiil énhozzam szerel-
me”. Ez a metafora a kiltemény vilagaban egy 1j, a szévegbdl dnmagabdl nem feltétle-
niil kovetkezb, a koltd keze nyomat kdzvetlentl viseld tropus. Az utolsd versszakban
kifejtett metaforat viszont nem elsdsorban a koltd altal kitalalt, hanem sokkal inkdbb a
vers megirisdnak torténete dhtal létrehozott, a széveg immanens értelemvildga éltal kiala-
kitott eredménynek kell tekinteniink. Az dsszefoglalds sz6 itt a gylril és a gyémant (a mar
adott metafordk) dsszekapesoldddsat nevezi meg. A foglalar aktualisan feltdrulkozd sze-
mantikdjinak vizsgilatakor fontos megjegyezni, hogy az ékszert alkoté két elem Ossze-
kitésének jelentése az elézbekben targyalt kéf szemantika dsszefondddsabdl adodo har-
madik jelentéstartomdny, amely a kapcsolédas mindségén keresztiil boviil ) elemmel,
A két szemantika Osszefonddasa egy alapjaiban ellentétes, de jelentdségében hasonld
parost hoz létre; a gyiirl teljes, tnmagéaba visszaforduld meghajidsanak és az ebbdl ado-
do végrelenség képrzetének, valamint a gyémdant fizikai merevségének (meghajlithatat-
lansdginak) és megronthatatlansdganak parosat. Ha a kapcsolat mindségét kivanjuk
jellemezni, elsfsorban fel kell ismerni azt, hogy nem véletleniil van a gyémanthoz foglal-
va a gy(lir(i és nem — ahogy egyébként varhatd volna — a gylirihdz kapesolva a gyémant.

15 Kiemelés taiem.

370



Mindez a — gylirtikarika vizsgdlatdndl mér felvetett — szerelmi hierarchidra és az ezt a
hierarchit alaptételként tartalmazé udvari-lovagi kolteményekben'® (virdgénekekben)
felbukkand fin'amors ideoldgidra hivja fel ismételten a figyelmet," Am a foglalat jelen-
toségét kutatd olvasd szamara nem is a lovagi szerelemben érvényesitlé férfi-nd kapeso-
lat minBségét elsdsorban jellemzd és kdzismertsége miatt evidensnek tliné nékultusz
ideoldgidjanak felismerése a fontos. Sckkal lényegesebb, hogy felfedezze azt, hogy a
Balassi altal elészor magyar szavakkal is megfogalmazott szerelemideologidhoz mit tesz
hozza a mindig sajatos vilagszemléletet meghatarozo koltdi nyely, illetve hogy az meny-
nyiben teremti meg — a beszéld szdmara — a szerelmi szolgasag allapotabdl valo kitorés
fiktfv lehetiségét. A ,ne hajoljon mdshoz, / légyen igaz hozzidm, mint hiv szolgijihoz”
sorok a gyfirdl és a gyémant meg nem hajlithato kapcsolatat az igazsdg fogalmaval kitik
Ossze. Az idézett részlet a versszbveg mds soraira utal vissza: ,.igy O sem hajlandé, /
wkéletes szivh, igen igazmondd”. A gyémdnt jellemzoibdl az ismétlés segitségével ki-
emelt tulajdonsdg, a meghajlithatatlansdg (megronthatatlansag) és a vele pirhuzamosan
feltiintetett érték, vagyis az igagmondds (igazsagossdg) a foglalat jelentéskorébe integra-
l6dik, s annak legjelentdsebb elemévé valik.

A gyiirid sz0 jelentéskore annak érdekében, hogy a beszElo és a holgy dllapotat, vala-
mint az idedlis szerelmi kapcsolatot le tudja {rni, a karika 6nmagéba fordulasabél, a gyé-
mant megtorhetetlenségébs! és a foglalat stabilitdsabdl kiindulva a végtelenség, a meg-
ronthatatlansag és az igazsdgossag képzetével bovill. S ha a bemutatotr érvek alapjan
elfogadjuk, hogy a gyirii a koltemény egy masik metaforikus szintjén magaval a versszo-
veggel azonosul, akkor indokolt a végtelenség és a megronthatatlansig fogalmat, illetve
az igazmondds erényét a kiltészet mint ofyan jellemzésének is tekinteni,

16 A szerelmes versek petrarkizdlo és platonizalé jellegértl dasd KLANICZAY Tibor, A szerelem kilicje ~ K.
T., Reneszdnsz és barokk, Szeged, 1997, 152-157; BAN lmre, Balassi Bdlint platonizmusa = B. L, Esomék és
stilusok, Bp., 1976, 122-139.

17 A virdgénekrol és a fin'amors-ideoldgidrdl 14sd GEREZDI Rabén, A virdgének = G. R., A magyar vildgi
lira kezdetei, Bp., 1962, 266-303; HORVATH Ivin, Balassi koliészete tirténeti poétikai megkézelitésben, Bp.,
1982, 214-262,
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Z. KOVACS ZOLTAN

A TORTENET CSENDJE :
Téma és elbeszélés kapcesolata Edtvis Jozsef A ndvérek cimii regényében

wAhol a legnagyobb csend uralkodik, a leglassubb sz6 sem megy veszendébe; s
a legesekélyebb adag fliszer és orvossag is nagy hatdssal van arra, aki ritkdn é1 vele,
fgy a cenzlra is csak azt eszkozli gyakran, hogy annal nagyobb hatdst gyakorol az,
ami minden fesziilt figyelem meliett is dtmens. Ide jarul, hogy a legszigoribb cenzi-
ra is csak a kényvet itélheti meg, és nem a gondolatokat, melyeket az olvaséban
kolity; holotr éppen ezek lehetnek az allamra nézve veszélyesek. Eppen ez az eset
az iskolakkal. Ki szdmithatja ki elére, mely benyemasokat és fogalmakat idéz elo
szaz gyermek lelkében ugyanazon eldadas? Az iskola csupdn modot nydjt sajil né-
zetek szerzésére, melyek nem attél fiiggenek, amit az iskolaban tanult valaki, hanem
amit az életben tapasztalt.”!

Edtvids Jézsef legkevéshé ismert regénye az 1857-ben megjelent A ndvérek. Az elfele-
dettség okait keresve eldszor a szerzd alakjat ovezd és a regényt az életmil peremére
szoritd ellentmondédsokat vessziik sorra, majd a hagyomanyttrténet szempontjaibdl kiin-
dulva igyeksziink magyardzatot taldlni rdjuk. fgy keriil sor azoknak az sszefliggéseknek
a vizsgdlatira, amelyek az elbeszélésmdd és az irodalmi szdvegek ,.ideologikussdga”
kozott fennallnak; s igy kap jelentds szerepet A ndvérek értelmezésében az ideoldgia
»ellenfogalmaként” értett irénia.

A pedagdgus Edtvos

Az Edtvis Jozsef mliveinek alapvetd értelmezési keretét jelentd , irdnyzatossag” szol-
gélhat konkrét politikai célok elérésére (A falu jegyzdje) vagy kozvetettebh mordlis hatds
kivaltasdra (A karthausi, bar a meghatirozd Edtvis-értelmezések szerint itt is jelen van a
modern tarsadalom kritikdja), megfogalmazédhat nyilvanval szatiraként (Eljen az
egyenldség!, A falu jegyzdje) vagy példizatos allegériaként (Magyarorszdg 1514-ben).
A neveld” Eotvos portréja az 1913-as Orszdgos Eotvos Emlékiinnepen nyeri el mélté
kereteit, ahol — a rendezd intézmény, az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiilet jellegé-
nek megfeleléen — az irodalmi és a politikusi oldalait targyald, meglehetdsen kultikus
hangoltsagh beszédek is ezt a jellemvondst emelik ki? Négyesy LdszI8, aki az emlékiin-
nepen az irérol és koltorél mond beszédet, az [rodalomtdriénetben is megemlékezik
Eotvbs Jozsefrdl, s kijelenti: , Egészében véve elvitazhatatlan tény, hogy Eotvos ethikus

VEOTVOS IGzsef, Az uratkods eszmék hardsa az ditamra, Byp., 1981, 11, 239.
i Az emlékiinnep eseményeit és az elhangzott beszédeket lasd: Orszdgos Kdzépiskolai Tandregyesiileti
Kézidny, 913, 5. sz.
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és gyakorlati filoz6fus, hogy koltének is ethikus és irdnyzatos”.” Négyesy ebbél a szem-
pontbdl helyezi magasabbra A falu jegyzdjét és a Magyarorszdg 1514-bent A karthausi-
nal, amely minden irodalmi értéke mellett ,,némi ernyesztd, boditd hatast” is gyakorol.

Az dletmi e ,gyakorlati” megalapozottsdganak tételezése nem csak aktualis pedagogi-
ai-emlékezd érdekekbdl szarmazik, hanem E&tvosnek az irodalomra vonatkozé megjegy-
zéseire is tdmaszkodik. Edtvis csak néhany rovid frast szentel irodalmi kérdéseknek: a
Victor Hugo-tanulményokban €s a Pet6fi-recenzidban az irodalom tarsadalmi hasznossa-
git, aktudlis és gyakorlati céljainak jogosultsdgit fejtegeti (a Kisfaludy Térsasigban
elhangzott beszédekre késtébb tériink ki). A Victor Hugdrdl it két esszé irodalomszem-
lélete Hugo mellett féként a korabeii német irodalmi mozgalmakkal (Junges Deutsch-
land) mutat rokonsdgot; e tanulmanyokndl azonban [ényegesebbek A falu jegyzdiében
elbeszél0i reflexiokeént kifejtett irodalmi nézetei, amelyek — aforizmaként kezelve, kisza-
kitva a regény diskurzusabé! — maig meghatirozzak az életmii olvasatait.

A ,nem fotogén” EStvds

Az Ebtvos-€letmil kontextusaban sajatos helyzetet toltenek be az irodalmi alkotasok,
valahol az irodalom és a politika, az irodalom és a pedagdgia hatdrmezsgyéjén olvasha-
tok. Ez méar az egyes miivek megjelenésekor nagy nehézségek elé 4llitotta az értelmezi-
ket (kiilondsen igaz ez A falu jegyzdjére: lisd az irodalom és a kizéleti szféra viszonya-
nak probléméiva vilasat példdzé irdnykoltészeti vitat”), az Edtvos-portréknak pedig
kozponti kérdésévé valt ennek a statusznak a bizonytalansdga.

Tolnai Lajos 1884-ben a Koszoriban arrdl az Edtvis [6zsefrél kbzol szenvedélyes ta-
nulmdnyt, aki ,a hol sirdst hall, sebeket lat: nyomban ott terem”. Tolnai a sajat maga &ltal
kovemni kivdnt iré tipusat festi le e portréban; ugyanakkor azt is kijelenti, hogy Eotvds
irodalmi munkdssdga nem vezethet sikerhez, az dsszes j6 szandék ellenére sem képes
elémi céljait, rdaddsul a magyar regényirodalomban sem hagy mélyebb nyomokat:
Tanitdsai, intései, Gvisai, nyugtalan, izgatott vigasztalas és olyan formék a legtébbszér,
mint egy széles folyam tulsé partjan felénk kidltozé ember igaz figyelmeztetései. Litjuk a
kezeket, de mégis nem tudjuk mit akarnak; halljuk a hangokat, de nem tudjuk mit jelen-
tenek. Messze, igen messze van téliink a jo ember, s zavarba hoz, hogy mit csindljunk
hat?” Tolnai a hatdstalansag okdt Edtvos ,magas idealismusiban” l4tja, amely szdmdra
mdr naivitdsként hat; vagyis ,Eotvos kiss€é magasabbra hdgott, mint a honnan szavét jol
meghallhattuk volna”.*

Mas kontextusban ir E6itvis iranyzatossagarol Szabd Dezs, 1912-ben a Nyugatban.
A falu jegyzdjet méltatva {,,melynél nagyobb esemény nincs a magyar regényirodalom-
ban) azzal a kijelentéssel szall vitaba, hogy ,,az irdnymii nem miivészet”. Szabo érvelése

* NEGYESY Ldszlo, Bdrd Ecrvas Jozsef emlékezete, Tt, 1914, 1, sz., 6. Bér Négyesy tgy fogalmaz, hogy
Lmitvei eszthétikai jelentdségének felerdszét torténeti jelentdségik és erkolesi hatasuk alkotja”, a maradék
félnek (,,de megvolt Edtvos milveinek artisztikus hatdsa is™) csak egy rovid bekezdést szentel (7).

* TOLNAI Lajos, Bdrd Edtvis Jézsef mint regényird, Koszori, 1884, 4. sz., 58.
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szerint miivészet és ,,irAnyzatossdg™ elvilasztisa eleve elhibazott, minden nagy irodalmi
alkotds irdnymii, s az ,iranyzatossdg” mikéntje dont az adott alkotas irodalmisagarol.
Elutasitja a ,lélektani szempont” mindenckfeletti alkalmazdsit Edtvds életmiivére (ide
vezeti vissza a Jokai miiveit sjt6 biralatokat is, ebbdl a szempontbo! egymds mellé so-
rolva Eotvist és Jokait) s helyette egyfajta , szimpatikus képzeletben™ latja Edtvas miivé-
szetének azt a titkdat, amely ,,a milvészetet egy magasabb szocidlis életté teszi”. Vagyis
Szabo Dezsd szerint Edtvos életmiive igenis képes a ,,megindito, kialakitd™ hatédsra, csak
éppen az Eotvs-kritika kateg6riarendszere nem alkalmas ennek leirdsdra.’

Csengey Dénes 1984-es tanulmdnya Ebtvos palydjanak az irodalomté! a politika felé
tarts ivét rajzolja meg: az Uralkodé eszmék megjelenésének idején ,Edivos kényszerpa-
lydra térillése befejezddott, személyes szabadsagharca az irodalomban drokee veéget ért
[...]. Eotvis folott itt mar egyértelmilen és kizérélagosan politikai galaxis fesziil”. Csen-
gey azonban kijelenti azt is, hogy irodalom és politika viszonya mégsem hatdrozhaté meg
ilyen egyszeriien. Osszevetve egymassal azokat az ikonokat, amelyek a 19. szazad koze-
pének , szenthiromsagat” abrizoljdk (Széchenyi esetében ez egy dosblingi helyszint, Kos-
suthnal egy bérhol a vilagon all6 szénoki emelvényt, Dedknal pedig az Angol Kirdlynét
jelenti), megallapitja: ,,Eotvosrol nem 6rzbk, nem is ismerek az idéibol ilyen éles kontd-
rokkal kimetszett képet. Mert jelentéktelenebb alak? Vagy mert rejtelmesebb, ellentmon-
désosabb, vivédébb? Nem fotogén arca a magyar torténelemnek? [...] Mindenesetre Ggy
tiinik, hogy ha lehetséges szerepmetaforsjat keresem, szerepzavarai felél kell elindulnom ™

A romantika utdn tehét, az irodalom fel8] tekintve, hol az irdnyzatossag eszkdze thnik
problematikusnak (Tolnal), hol a befogaddk értetlenek, nem elég ,szimpatetikusak”
(Szabd Dezsd); mig a politika irdnyabél kdzelitve, éppen a politikus ,szerepzavarai”
miatt, Edtvos irodalmi mitveinek irodalmisdga vélik nehezen hozzaférhetové (Csengey).
Ha Eo6tvts Jozsef irodalomtérténeti arcképét rokonitani akarjuk a magyar irodalomtérié-
net-irds mds portréival, akkor Eétvos példaképél, Koélesey Ferencet nevezhetjilk meg
mint olyan szerzot, akinek palyajan egymast valtjak ,.tettfilozdfia” és szkepszis (bér a
Kolcsey-életmil befogadasat maig meghatarozzak az életmiivet harmonikus egészként
lattaté olvasatok, amelyeknek egyik megalapozdja éppen az Eétvis elmondotta emlékbe-
széd). Az irodalomttrténetben formdlédé Eotvés {rénak tilsagosan politikus és pedago-
gus, politikusnak és pedagdgusnak tilsdgosan szépird: mindig egy széles folyd niloldald-
rél integet,

A ,pedagdgiai” regény
Még inkdbb elmosddnak a portré kirvonalai, ha az egyes Edtvis-regények olvasatai-

bél indulunk ki, Az interpreticidk ellentmondésai Eotvos Jézsef esetében azért érdemel-
nek kiiléngs figyelmet, mert a vondsok minden esetben akkor mosdédnak el, amikor az

* 52ABG Dezst, A falu jegyzdie, Nyugat, 1912, 4. sz.
® CSENGEY Dénes, Kizelitések Edtvishoz = Cs. D., A kéiségbeesés mélidsdga, Bp., 1988, 350.
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értelmezék az irodalom koézéleti-mordlis-pedagogiai céljait, ezek megvaldsitasi lehetdsé-
geit vizsgdljak. Vagyis amikor dsszevetik Edtvos tanulményainak deklardcidit, a regé-
nyek narratorainak megjegyzeéseit vagy a szerzd szocsOveként értelmezett szerepl6k
egvyes kijelentéseit a kijelentések kontextusaival: amikor a regényt narrativ diskurzusként
is értelmezik. Hiszen példaul A falu jegyzdiének interpreticidjdban nem hanyagolhaték el
azok a narritori reflexiok, amelyek a kozéleti célokat megvaldsité eszkozok hatasossigd-
ban kételkednek, ahogy nem tekinthetiink el az ugyanide mutato onértelmezd allegoriak-
4l semn.

A ndvérek esetében az irinyzatossig” feltételezése és a regény diskurzusa kozott jé-
val nagyobb a fesziiltség, mint A falu jegyzdijénél. Az utolsd regényben hidnyoznak az
olyan tipusi elbeszélti intenciok, amelyek A fafu jegyzdiénél meghatdrozni idtszanak a
szoveg funkcidjdt. Az kétségielen, hogy az egyik cselekményszal lefrhaté Ormosy Margit
és Maris eltérd kormyezetben valé nevelkedésének torténeteként; az is tény, hogy Farkas
€s Ormosyné beszélgetései, Farkas gyakori reflexiéi mind a nevelésre vonatkoznak. En-
nek megfelelden az iranyzatossag” skalajan A ndvérek mint ,pedagdgiai regény” szere-
pel. Ez a megjeldlés azonban meglehettsen eltérd tartalmakat rejt az egyes értelmezdk
esetében. Ahogy Felkai Laszlonak az életmiivet pedagdgiai szempontbdl attekintd mo-
nografidja leirja, van, aki a tudatos, intézményes keretek kozétt zajlo nevelés hidbavalé-
sdgat érti rajta, mig mds annak a tételnek az illusztracidjat latja A ndvérekben, hogy a
miivelddés boldogtalansagot szil. E véleményekkel szemben maga Felkai pozitiv nevelé-
si tételeket 1at a regénybe ,beleszive”, bar magukrol e tételekrdl meglehetdsen ellent-
mondédsosan nyilatkozik. El6bb azt allitja: ezek Farkas szdjabol hangzanak el, akit Eot-
vis szocsovének tekint; késdbb azonban kijelenti, hogy a pedagdgial tételeket a regény
820 szerint sehol nem mondja ki”, s csupén annyiban summazhaték, hogy ,,az ember
életében a komyezeti hatisokkal egyiitt a nevelés dont jelentéséggel bir”.” Annyi Felkai
dsszefoglalasabol is kideriil, hogy bar a regény legfontosabb témdja a nevelés, mindeddig
mégsem kristidlyosodott ki egyetlen pozitiv méden megfogalmazhatd, egyértelmiien le-
sz{irhetd tétel vagy tanitas sem.

Edtvas Jozsef regényirdi , konyhdjdban”

Ennek ellenére (vagy talan éppen emiatt) A ndvérek szinte nagyobb teret kapott a ne-
veléstorténeti, mint az irodalomtérténeti 6sszefoglaldsokban. Bdr a regényt megjelenése-
kor szinte minden kritika iinnepeli,’ a késébbi palyaképekben, irodalomtoriéneti Attekin-
tésekben inkdbb csak az emlités szintjén bukkan fel. Az olyan maig haté 6sszefoglaldsok,
mint Toldy Ferenc irodalomtérténete vagy mint Bedthy Zsolt Kistiikre -- Eotvis mésik
hdrom regényével ellentétben — nem is tudnak réla, s Gyulai Pal emlékbeszéde (1872) is

T FeLk Al Lis216, Edtviis Jdzsef kizoktatdsigyi tevékenysdge, Bp., 1979, 135-136.
8 A Xorabeli elismeré kritikai fogadtatasrol Jasd SZINNYEI Ferenc, Novella- és regényirodalmunk a Bach-
korszakban, Bp., 1941, 11, 371-373.
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csak Eotvos elozé korszakainak felidézését latja az 1850-es évek prézaepikajaban.’
Péterfy Jend 1881-es Edtvds-tanulmanya Gyulaindl nagyobb részletességgel targyalja
ugyan a milvet, am az nem til sok jot igér a repény érielmezésének szempontjabol, hogy
ezt a mivészi hidnyossdgokat 1drgyaldé gondolatmenetben teszi (Péterfy tanulmdnya ki-
emelten kezeli A karthausit és A falu jegyzdjét, s a kronologikus tdrgyaldsi rendet meg-
bontva a két regény kozott tiargyalja a Magyarorszdg 1314-bent és A ndvéreket). Az
Eotvos-regények fogyatékossdgat a képzeletnek a reflexid, a ,,generalisald hajlam” dltali
korlatozottsdgéban latja, melynek kévetkezményeként ,Edtvés, mint koltdé is, mindig
dltaldnos eszmék, érzelmek révén ereszkedik viszonyba tdrgydval”. Abbdl a szempontbé]
azonban mindenképpen fontosnak tartja A névéreket, hogy ..itt Eétvos egészen a maga
konyhajan f6z7,'% vagyis a hibak révén legalabb nyilvanvalévd lesznek az Eotvés-proza
jellegzetességel.

Kiss Gyuldnak A névérekkel foglalkozd (1912-ben megjelent) monogrifidja is a re-
génynek ezt a sajatossagat emeli ki (,,E6tvos, mikor ezt a regényt irta, elsésorban a maga
hagyomdnydbdl meritett [...]. A ndvérekben Eotvos kordbbi szépprézai milveinek esz-
méi, gondolatai, motivumai, alakjai stb. ismétlédnek s vildgosan felismerheték™), csak-
Ggy, mint Pintér Jend dsszefoglaldsa, amely a regény ,ismétiés” jellegét hangsilyozza
(,,Az ird sok eszmét, szamos motivumot vitt 4t elébbl munkdibél a regénybe, alakjainak
egy része ismétlés™).!! Kiss ugyanakkor szemrehdnyéan jegyzi meg, hogy Péterfy 32
oldalas tanulméanyabo! mindéssze 2 oldal targyalja kifejezetten ezt a miivet.'? Még nem
tudhatta, hogy példaul Csaszar Elemémek a magyar regény torténetét attekintd koényve
(1922) éppen csak megemliti a regény cimét, bdr a regényre vonatkozd elmarasztaldsa,
kozvetve ugyan, de elismeri A névérek edtvdsi sajatossagokat Osszegyiijté voltat;'
Weéber Antal pedig ,naiv, sajdt réi és gondolkoddi szinvonaldtél messze elmaradd
problematikardl” ir, amivel kozvetve elutasitja a nevelés témajanak felértékelését. (Bar
hozza kell tenni, hogy a nem til hizelgd kijelentés kontextusa A falu jegyzdje és a Ma-
gyarorszdg 1514-ben felértékelése.) S hogy még inkdbb érzékelhetd legyen A ndvérek
recepciotorténeti mélyrepiilése: Sttér Istvan Edtvds-monografidjanak masodik kiadasa a
333 oldalbél 3-at szentel € miire."

A kovetkezOkben A ndvérek narrdcidjanak jellegzetességeibdl indulunk ki. Ez az 4tte-
kintés — a regény ,,igazi” ebtviisi voltat feltételezve — ravitagithat az epikus életmil jelleg-

9 Alkonyadé kaltészetének mintegy bicstisugarai ezek, még egyszer ftlkeresik az ismert tdjakat s meg-
aranyozzik a kedves emlékeket.” GYULAI Pal, Bdrd Edrvds Jozsef = Gy. P., Emlékbeszédek, Bp., 1914, 1, 78.

10 PETERFY Jend, Bdrg Edtvis Jozsef mint regényird = P. 1. Osszegyiifion munkdi, Bp., 1901, 1, 19, 28.

" PINTER Jen6, Magyar ircdalomtirténet, Bp., 1933, IV, 252.

2 Kiss Gyula, Bars Edrvis Jézsef és A ndvérek, Bp., 1922, 2.

1*  Eotvtis utolso regénye, a Ndvérek, cseiekvényének legfontosabb dgaban az eldbbit masolja, s értékben
is, jelentdsegében is nagyon elmarad a masik hdrom mogott. Eotvosrdl mint regényirordl teljes képet ad a
Karthausi, a Falu jegyzdje és a Magyarorszdg 1514-ben.” CSASZAR Elemér, A magyar regény tirténete, Bp,,
1922, 151,

Y YWEBER Antal, Iradalmi irdnyok, tdviaibdl, Bp., 1974, 339,

1% SOTER Istvian, Edtvés Jozsef, Bp., 1967, 285-287, Osszehasonlitfsul: A karthausi 31, A fulu jegyzéje 33,
a Magyarorszdg 1514-ben pedig 39 oldalt tesz ki S6térnél,
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zetességeire is, segitve annak tisztdzAsdt, hogy mi okozza a regényiréi portré bizonyta-
lansagait. Ugy is fogalmazhatunk, hogy A ndvérek értelmezésének egyik tétje az Evtvds-
proza értelmezése és értelmezhetdsége.

»Csend” és |, vildg-fdjdalom™. Az elbeszéld a regény olvasdsmodjdrsl

A narrativ szerkezet vizsgalata latszolag konny(inek tiinik, hiszen A ndvérek'® elbe-
széldje és a kitlintetett szdcsd-figura, Farkas tébb, a regényre vonatkozd onértelmezéd
kijelentést is tesz. Ezek azonban sokkal kevéshé képeznek ondllé szélamot, mint A falu
Jegyzdie esetében. Ott az elbeszéld az eseménymondast ledllitva értekezik aktudlis politi-
kai és esztétikai vagy moralis kérdésekrdl, mig A ndévérekben ezek a reflexidk sokkal
szervesebben szovik it a cselekményt.'’ Ez az eltérés tdgy is megfogalmazhatd, hogy
A névérek narrativ diskurzusdt — néhany részletet leszamitva — sokkal kevésbé hatdrozza
meg a torténetmondds funkcidia, mint A falu jegyzdjét, ahol a torténet jol elkillonithetd,
bar egymdassal dsszefiiggd cselekménysorokbdl 4l (szerelmi, bliniigyi, varmegyei-
kozéleti szdl). A masik, ezzel dsszefiiggt nehézséget az Hnértelmezd passzusoknak a
példizatos értelem metaforikussigdra reflektdlé volta jelenti. Ez megneheziti, hogy a
regénybeli megnyilatkozasok alapjan megnyugtaté modon elddnthetd legyen, vajon pe-
dagogiai nézeteket kozvetitd regénnyel van-e az olvasénak dolga, s ha igen, akkor vajon
milyen nézetekrd! van szod.

Barmilyen csekély terjedelmii a regénnyel foglalkozd irodalom, mégis jelentds segit-
séget nyijt a reflexidk e halézatinak felfejtésében. Ha So0tér Istvan monografiajanak
vonatkozé részletét tekintjiik, ott a kovetkezd fogalmak fordulnak el a legstiriibben:
~mélabi” vagy ,,melankdlia”, ,szomorisdg”, ,lassusig”. A negativ intencidt pedig olyan
jelzék nyomatékositjak, mint a ,,halovany”, ,lanyha”, ,.elsziirkitd”, ,faké”. Az unalom, az
epyhanglsag vadja végig ott lappang a regényt illet kritikdk mdgott. Az a tény mégis
némi érdeket gerjeszthet A ndvérek irdnt, hogy e fogalmak S6térnél egyarant vonatkoz-
nak a témdra, a karakteriz4cidra és a narrdcidra, vagyis nem pusztdn a jellemek abrdzola-
saban, a meseszovésben, az elbeszélonek a torténethez vald viszonydban kereshetd a
hiba, hanem a narrativ diskurzus egészében. Hogy ez az ,egész”, az unalom avagy a
sziirkeség totalitasa mégis miként hatirozhato meg kézelebbrdl, arra nézve S6tér pusztan
annyit jelent ki, hogy e regényével ,Eotvos vigasztalanul egyhangivad valik”, Hogyan
lehet ezt az egyhangisdgot koriilirni az elbeszélés lassiisiga vagy lanyhasdga és a diskur-
zus melankdlidja feldl, A ndvérek narrtoranak megnyilatkozasai alapjan?

16 A felhaszndl: kiadds, amelyre a tovabbiakban az oldalszamok vonatkoznak: EQTVOS Jozsef, A ndvérek,
Bp., 1904.

17 Kivételesnek tarthatd az olyan, A falu jegyzdjenek eldadasmodjara emlékeztetd narratori kiszdlas, mint
amely a VIIL (,,bocsdssék meg olvasdim, ha néha a helyett, hogy elbre haladnék, reflexidkkal szakitom félbe
eldadasomat; ez volt hibam a gyakorlati élet mezején és ez fog valdsziniileg hibam maradni, mig az irodalmi
palyan miikddom”, 9798} vagy a XIIi. fejezetben clvashatd (A regényiréknak nagy része eisajatila a rendér-
ségnek eljarasat, s midon személyeit itnak bocsatja, a kozénség javara személyes leirassal latja el Sket”, 150).
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A XXVI. fejezet kezdetén az elbeszéld maga is elismeri, hogy az altala elmondottak,
Ysszehasonlitva a kortars regényekkel, nem tiinnek tilsdgosan izgalmasnak. Elbeszélés-
modjara a kdvetkezd magyarazattal szolgal: ,,Egyediili reményemet az emberi természet
azon tulajdondba kell helyeznem, mely szerint a molndr, ki a forgd kerekek 1drmdjdndl
elaludt, ha malma megall, egyszerre felébred. Taldn a csend, melyben a térténetem to-
vabb foly, a nagy izgalmakhoz szokott olvasdéra hasonld hatdst fog gyakorolni. {...] én
nem tehetek rola, ha képzeletembdl embereket teremteni nem tudok, s csak olyanokat
frok le, mindket magam is, olvasdim is ismertek; ezeknek nagy része pedig minden rend-
kiviili események nélkiil, szép csendesen vdlik szerencsétlenné” (305-3060).

Az elbeszéld jol bevalt fogdssal a narrativa fikcionalitdsdnak hidnyat bizonygatja,
amely jétall minden egyéb, regénycknél megszokotl jellegzetesség hidnydért. A névérek
latszolagos hatranyai, amelyek megnehezithetik a befogadast, erénnyé vélnak: a , csendes
szerencsétlenség” valdsagos, Altalanossd valt folyamatdnak Kifejezdjévé. A narrdcio
jellegzetességei (az elbeszélés hétkoznapisdga, a rendkiviiliség keriilése) nem a kiozonség
megnyerését szolgéljdk, ellentétben EStvasnek a harmincas €s negyvenes években vallott
irodalom- és regényfelfogasaval. Emlékeztetdil: a Victor Hugo kapesdn irott dolgozatok
még egyfajta ,popularitdst” kdvetelnek meg az irodalomidl, amely nélkiil az nem szol-
galhat kozéleti célokat. Ezt a felfogdst képviseli 4 falu jegyzdjének cselekménye is,
amelynek fordulatossdga (minden hiedelemmel szemben) megdllja a helyét a negyvenes
évek magyar regényirodalméban, s6t.'® A torténet folyamatinak csendje egy valésigos-
ként meghatarozott folyamat lényegi vondsét, az €let szerencsétlenné vialdsdnak csendes-
ségét fejezi ki. Nem az elbeszélt eseménysor és az ember élettdrténete dll itt felcserélhetd
viszonyban, hanem az elbeszélés jellegzetessége és az emberi sorsok szerencsétlenné
vildsinak meghatdrozotisdga, kériilményei. Az emberi élet e lényegszertségének kifeje-
zése érdekében nemcsak a torténet, de az elbeszélés és a térténet viszonya, a regény
diskurzusa is valamiképpen ,csendessé” lesz. Vagyis az elbesz€lés imitdlni igyekszik az
elbeszéltek lényegét, a tarsasigi létezés boldogtalansdginak mechanizmusat. A boldog-
talansdgnak ezt az ismétlodését jeldli S6tér a melankolia, 2 mélabu, a vigasztalansag
vagy a szomordsig terminusokkal; ennek alapjin pedig azt a ktvetkeztetést vonhatnénk
le, hogy A névérek tanitisa” valamiféle passziv rezignicid, ,tompa, nydgodt” (Vanita-
tum vanitas) magatartss hirdetése lenne. Ez azonban tébb okbdl is hibasnak tinik: el-
lentmond mind a regényben olvashaté kijelentéseknek, mind pedig a korszak €s Edtvas
irodalom-feogdsanak,

El6szor is tani kell, hogy A ndvérek narritora a Sotér altal kijellt és negativ jelento-
séggel felruhdzott fogalmakkal kapcsolatban élesen elkiiloniti egymdstdl a ,vildg-
fijdalmat” és az ,életuntsdgot”. A XIII. fejezetben, Kdldoryt bemutatva és 1ijbéi csak
koranak regényirodalma kapcsin, fgy kiillonbozteti meg a szkepszist a nihilizmustol:
A regényirodalom, mely korunkban csaknem azon hatdst gyakorolja, mint egykor
Plutarch életrajzai, kiilonds idedlokat dllitout fel. A vildg-fajdalom helyett, melyet Goethe

¥ A falu jegyzdje fordulatossagarl lisd DEVESCOVI Balizs, A falu jegyzdje mondmairél (fellemeirdl,
cselekményeirdl etc.), Pompeji, 1997, 2-3. g2,
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Wertherében €s Faustjaban, Byron minden munkdiban dicsditett, s melynek alapjat azon
nemesebb €rzések s magasabb vagyak képezik, mik az életben kielégitést nem taldlnak,
most az életuntsdg Allittatott fel eszménykép gyandnt. A kétely, melynek gy6trelmei min-
dennemt koltészetnek annyi ideig tirggyul szolgiltak, elavult s a tagadashoz jutotiunk”
{157). Az elbeszéld Kaldoryt a divatos életuntsig képviseldjeként irja le, mig maga,
ahogy e részletbdl is kidertl, egyériclmlien a romantikus viligfijdalmat tartja magasabb
rendiinek. Ahhoz, hogy belassuk, miként fiigg Gssze a regény e romantikussaga a , neve-
16” vagy ,pedagogiai” jelleggel, latszélagos kitérot kell tenniink. Az emberi, véges vilag
korlatozottsaganak tudatibél eredd keételkedés mint a regény ,.csendességének” magyard-
zata két, egymassal dsszefiiggd korabeli kontextusban is elutasitisra taldl. Az egyik az
otvenes évek filozdfiai-ismeretelméleti horizontja, a mdsik pedig ennek irodalomkritikai
vetillete.

» Tényfelilbirdlds™ és népiesség
A vildgfijdalom korabeli kritikdja: a , Jétigenlés” és a népiesség

Gyulai Pl a Szépirodalmi szemlében, Petdfi epigonjait biralva, megkiilonbozteti a vi-
lagfijdalmat az elégikus €s a tragikus 1élekéllapottol] (elébbi a sebzett sziv panasza, utéb-
bi pedig az erkdlesi vildgrenddel szembeszilld egyén bukdsabdl ered). A vildgfijdalom
a pessimismus koltészete, amely a megsértett erkolesi érzillet biskomoly vagy humoros
hangulatdban mintegy dromét leli az embert gyongeségeiben mutatni fel, mely nem za-
varja ugyan dssze [...] az erényt a bilnnel, de egyiket a masik nélkiil nem tudja elképzel-
u; nem kétkedik ngyan az eszmékben, de igen a tényekben s az emberi dolgokban el-
vesztvén hitét, boles Salamonnal kidlt f61: minden hivsdg a nap alatt!” Gyulai elitéli tehat
a kétely barmely formdjat (az idézett rész eldtt azt is kijelenti, hogy a vildgfajdalom ki-
zirja az Ooromot és az Gsszhangot), de minden biralé kitétele mellett elismert annak erkél-
csi alapjdt (erre utal a Salamonra valé hivatkozds is), mintegy a helyes vildgfelfogds
eldzményének szerepét tulajdonitva neki (példaul a ,koran blazirozott eszményiség kol-
tészetének” nevezi). 1

Erdélyi Jdnos Petdfi Sdndor cimil tanulménya nem hasznélja ugyan a fogalmat, de
Petofi palyajara vonatkoztatva ugyanazt a jelenséget irja le, mint Gyulai. A fejlédés dia-
lektikus elképzelésének megfelelden térvényszeriinek latja, hogy Petdfi a ,targyi vildg,
élet és szokdsok ellen” fordul. A fiatalsdg, érvel Erdélyi, a szellem 4dtmeneti fokdn 4llva
ugyanis ,.egyetemest 14, s az eszmét maga rideg elvontsigaban” itkozteti a valdsaggal.
Ugyanakkor sokkal kevésbé megbocsatobb az dtmenetiséget végsoként kezeld vilagfel-
fogidssal szemben (amely ,,az Ggynevezett isteni irdnia, a nihilizmus magassigaiban vesz
el, mint német szomszédainknal egy ismeretes kdltd-bolesészeti iskola, honnan semmi
eredmény nem vérhat6”).” Az clutasits egyik forrdsat meglelhetjik a hegeli Eszrétikd-

¥ GyuLal P4, Szépirodalmi szemle = Gy. P., Kritikai dolgozatok, Bp., 1908, 196-197.
20 ERDELYI Jinos, Petdfi Sandor = E. ), Vdlogatott mitvei, Bp., 1986, 362-363.
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ban, ahol az ,igynevezett” ironikusokat (a Schlegeleket, Miillert és Solgert) maré giny-
nyal helyvezi el Hegel a szellem ugyanezen (vagyis az , Aufthebunghoz” vezetd folyamat
kiindnl6) fazisaba.”' Maga Erdélyi az Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombol cimil
tanulménydban, A karthausi kapcsan, olyan ,idedlis kételkedésként™ kapcsolja dssze a
vildgfajdalmat a szellem ifjukoraval, amely bér ,.cseppfolydssd teszi a dolgok rendét”, de
amelyen minden nemzet tdrvényszertien 4thalad. > E mivében Erdélyi finomitja a kétel-
kedést jelsls katepériait, és az irdnyzatossdgot biralva (a Petdfi-tanulményaval ellentét-
ben) a tagadds eszményi alapd, a fejlodést szolgaldé formajatél megkiilonbozteti az
»absztrakt idealizmust”, amely a valésdg aktudlis céld birdlatdbél szdrmazik, s amely az
adott valésdg teljes tagadasét jelenti.”

Ha a romantikus kételkedés elutasitdsdnak gyOkereit keressiik, akkor azt abban a
Senyfeliilbirdls attitidben” jeldlhetjiik meg, amelyet Ddvidhdzi Péter az Gtvenes évek
kritikai gondolkoddsanak alapbedllitédasaként ir le. (Egy maésik tanulménya ,fétigeniést”
és ,Jétigazolast” emlit.?*) Ennek iényepe, hogy a fenndllg valésag megismerése mindig az
idealitassal vald Ssszevetést is jelenti: ,,A 1étezbt az elképzelhetével, a valdsigost az
idedlissal {mely az elképzelhetd egy Kkitiintetett esete), a meglévit az értékkritériumma
avatott, normivi emelt lehetségesse] hasonlitja 6ssze, s az utébbiak alapjan {téletet for-
mél az eldbbiekrol.”” A | tényfeliilbirale” bedllitddasra épiild megkozelités mindig a
fenndllé valésdg leirdsdbd! indul ki, ,a tények szdmbavételére [...] épp a meghaladis
érdekében keritvén sort”.*® Ugyanakkor azt is hozz4 kell tenni, hogy ez a tendencia nem
az Gtvenes évek sajdtsdga, hanem a megeldzd keét évtized folyaman is erdteljesen jelen
van.?” Erdélyi utébb idézett tanulmanya, a Szdzadnegyed is 1830 koriil 1itja azt a fordu-
latot, amikor az idealitast kitiintetd , klasszikai” elv hédttérbe szorul az egyéni romantikus,
Segényes” elve mogott. E stilustorténetileg nehezen megfoghatd valdsagorientdlisig
kifejezbje az ,irdnyzatossdg” terminusa, amelynek problematiknssdga példaul A falu
Jjegyzdje esetében (a szerzdi-elbeszéléi szubjektum felértékelése s ugyanakkor a valbsag
»tabloként” vald dbrazolasa, mindkettd pedig a valdsig megviéltoztatasa érdekében) eld-
hivja az irdniat.

Kozts Gyulai és Erdélyi megjegyzéseiben, hogy a kétely barmely formajdnak lehetsé-
ges elfajulasara Pet6fi egyes versei vagy korszaka, még inkdbb pedig az ezt a korszakot
kitiintet ,epigonok™ allnak elrettentd példaként. Mindketten olyan pontként jeldlik meg

2 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Esztétikai eldaddsok, ford. SZEMERE Samu, Bp., 1980, 65-69.

2 BRDELY1Jdnos, Egy szdzadnegyed a magyar szépivodatomibgl = E. 1. Vdlogatout mitvei, Bp., 1986, 424—
425,

B ERDELYL i m., 414. Meg kell jegyezni, hogy Erdélyi a Vordsmarty-tanulmédnyban az | irinyzatossig”
egyfajta viltozatinak létiogosultsagat is elismert, nevezetesen amikor az irodalom, bdr kézvetett méden ugyan,
de keépes a politika befolyasoldsara.

M DAVIDHAZ) Péter, A kitagaddstdl az irodalmi kdnonig = D. P., Per passivam resistentiam, Bp., 1998,
145,

B DAVIDHAZI, A ,, bevégzert tények" felilbirdldsa = Forradalom ufdn — kiegyezés eli, Bp., 1988, 81.

* DAvIDHAZY, i, 1., B2,

¥ Bévebben lasd SZAIBELY Mihdly, ,Most mdd nélkiil jézan vildg van™ = Sz. M., Almok élmodéi, Bp.,
1997, 28-35.
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a népiességet Petdti palydjénak pozitivumaként (bar egyikiik szerint sem Petdfi e kolté-
szeti forma legnagyobb alakja), ahol a redlis és az idedlis oldalak egyensilyba keriilnek:
ahol korldtozva van mind a tilzé idealizmus (a népiesség mint a nemzeti hagyomdny
fermtartdja dltal), mind pedig a kizvetlen valésag egyoldald reprodukdldsa (a népiesség
mint irodalmi eszmény altal). Fejlodéstorténeti keretben Erdélyi Szdzadnegyede irja le a
legplasztikusabban a kiasszikai-idedlis és a regényes-redlis szélsGségeit kibékité népies-
ség mintegy sziikségszer( voltat, amely magasabb szinten képes a népiben megdrzddott
nemezeti jelleg kifejezésére.

Gyulai és Erdélyi felfogasdnak egyezésel a népiesség szervességének elképzelésébil
szdrmaznak, vagyis abbdl a tételbd], hogy a nemzeti sajatossagok, eredeti formdjukban, a
népi hagyomanyban lelhetok fel. A nemzeti fejlédés organikusséganak elfogadasa (amely
elofeltétele a népiesség elméletének s amelyet a Nemzeti hagyomdnyok még kétségbe
von) voltaképpen immanenssé teszi a vildgfajdalmat kivaltd vdgyakozds targydt, meg-
sziintetve a vilagfdjdalom jogosultsagat. A ,.szent és megérzott emlékek™ irodalmi fel-
dolgozasdval ugyanis lehetséges lesz az eredetiel valé taldlkozds. A népies irodalom
szerepe az, hogy djra megjelenitse a nemzeti identitds alapjait, még ha az eredet csak
kézvetitett formaban tud jelenvaléva lenni (. Ha sz4 szerint vesszilk, paradoxonhoz ju-
tunk”, irja a népiesség fogalmdrdl Gyulai; Erdélyi pedig az ,Ontudatos népiesség” képvi-
seldjét csodélja Aranyban®),

Ebtvis , népiessége”. A parasztabrizolss irodalmi kontextusa
Eotvis palydjanak utolsé szakaszdban

Bényei Miklés arra tesz kisérletet, hogy Evtvis ,,népies elbeszéléseit” és A névéreket
a nemzeti fejlodés szervességének koncepcidjaval értelmezze. Ennek megfeleléen ki-
emelt szerepet kap ndla e mivek parasztabrazoldsa, amelyben a ,paraszti szorgalom
apoteézisat” 1atja,>" s amelyet ,egy irodalmi irdnyzat 4ltalinos fellendiilésének terméke-
ként” ir le.>t Az kétségtelen, hogy Edtvos tvenes években irt novelldi (Fgy 1dt ledny az
Alfsldon, A molndriedny, Téli vasdr és a Novella, amennyiben az Stvenes évek mdsodik
felében kezdte irni) a paraszti életbs] veszik targyukat. Az is tény, hogy ezek a mivek (a
Novella kivételével) a Magyar Nép Konyvében jelentek meg eloszér. Ahhoz azonban,
hogy mindebbdl messzemend kévetkeztetéseket vonjunk le A névérek értelmezése szem-
pontjabdl, vagyis hogy a regény olvasdsdnak problémdira a paraszti élet valamiféle idea-
lizalasat 1assuk pozitiv megoldasként, tovabbi tisztdzdsra van szitkség.

2 GYuLAL L m., 89.

? GYULAL i. m., 113; ERDELYI, Egy szdzadnegyed..., 254,

* BENYEI Miklds, A paraszii szorgalom apotedzise Edtvis Jozsef regényeiben b5 elbeszéléseiben = B, M.,
Edtvos Jozsef kdnyvei és esgméi, Debrecen, 1996,

N BENYEI MiklGs, Kitekintés: Edtvis Jézsef olvasmdnyai = ue. Hasonldan latja KERENYI Ferenc is; Egtvds
Jozsef epikidja a forradatom utdn = EOTVOS Jozsef, A névérek, Bp., 1973
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A molndrledny cimii elbeszéiést példaul nehéz lenne a fenti ,apotedzis” elképzelésébe
illeszteni, nemcsak az idill, hanem a paraszti szereplék hidnya miatt is. Magiban
A névérekben pedig nem art figyelembe venni azt, hogy milyen kis terjedelmil a paraszii
¢let bemutatdsa és milyen csekély a paraszti sorban €10 szereplék torténetbeli funkcidja.
A parasztsag szamottevd képviseldi a regényben Fekete Janos és Andras, az elveszett
Ormosy-lanynak, Mariskanak férje és apésa. Mariska apdsanak (Bényei Miklds szerint a
wparaszipolgdr” tipusdnak) egyetlen jellemvondsa a dolyfosség, a nemesség utdni vagy;
Mariskdék pedig jészerivel csak akkor tiinnek fel a torténetben, amikor Margit vagy
Margit anyja ki akarja panaszkodni magdt. Masrészt azzal a kiilonbséggel is szdmolni
kell, ami egy regény témdja (az, amit elbeszélnek) és egy regény narrdcigja (az, ,.aho-
gyan” az elbesz€lés megtorténik) kozott fenndll. Ez killondsen Iényeges szempont Ebtves
regényei esetében (a Magyarorszdg 1514-ben kivételével, ahol az ,irdnyzatossag” nyilt,
etbeszélti kinyilvanitdsa a révid el8szora szoritkozik). A névérek legmozgalmasabb
fejezeteiben, a nyitéepizédban a parasztok pusztité (0megként jelennek meg. Ha ezt a
foldestri visszaélések kovetkezményeként értelmezziik, akkor ebb6! az kovetkezik, hogy
a pozitiv irdnyd véltozds is a foldbirtokos rétegen miilik, hiszen ez a réteg lehet a reform
kulcsa. Eppen ez lehet a Magyarorszdg 1514-ben jirinyzatos” célja: a torténelmi példs-
zattal bizonyitani a politikai reform sziikségességét. (Hogy a téma dnmagéaban nem hatd-
rozza meg egy regény jelentését, jol példazza Jokai 1848 eldtt elkezdett regénye, a Szo-
mori napok, ahol az 183 -as lazadds tdrsadalmi okai teljesen hattérbe szorulnak a nem-
zetiségi ellentélek dbrazoldsa, és nem utolsé sorban a ,humor” mogott.””)

Ha a felmagasztalt életforma csekély terjedelmll bemutatasat A falu jegyzdjének reto-
rikdjdhoz hasonlé mddon valamiféle ,negativ festéssel” probiljuk magyardzni, akkor
megfleledkeziink a két regény elbeszél6i helyzetének jelentts kiilonbségeirdl. Nevezete-
sen arrdl, hogy a koribbi Eétvos-regény narratora dltaldban megprobilja jelezni, milyen
dbrazoll jelenségekkel és miért nem ért egyet. A szatirikus (€s a szatirdra vonatkozé
onreflexiv, ironikus) hangnem mellett tisztdn megkilonboztethetdk a részivevd ¢s pateti-
kus passzusok. fgy A falu jegyzdje zérlatdnak reményteljes fenségessége a regény érték-
rendszerének és retorikajanak megfelelen 14t az alfoldi pusztasdgban jovibeli virdgzast.
A nédvérek esetében azonban meglehetsen onkényesnek tlinik pusztan azon az alapon a
.paraszti életforma apoteGzisir6l” beszélni, hogy ez az életforma nem keriil dbrdzoldsra a
regényben, vagy hogy a csaladja sorsaban végzetszerliséget 146 Ormosyné megmaradt
lanya boldogsdga érdekében nem drulja el Mariskdnak szdrmazasat.

Ha a ,népies” novelldk megjelenésének kontextusat vesszik elé, akkor nem szabad
megfeledkezni arrél, hogy a Magyar Nép Konyve dltal képviselt ,népiesség” jelentése
eltér Erdélyi, Gyulai vagy Arany fogalmatél. Hiszen itt elsésorban egy milveltségi fokot
meghatdrozé kategéridval dllunk szemben, amely egy eredendden ,dokirinér” koncepci-
ot, a milveltség terjesztését takarja. Vagyis nincs sz6 a népiességnek sem a népben valo
~megmeritkezés” értelmében vett kdzvetlen (,tanulni a népet, az €letet, bedllni e tenger-

3 A Szomord napok ,posztromantikus™ irdnidjardl és humordrdl lasd IMRE Laszl, Mifajok Idiformdja
XIX. szdzadi epikdnkban, Debrecen, 1996, X, fej.
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be, mint Jézus, midén a lélek kegyelmét venné a Jordanba, ez a mai kaltd hivatdsa™>),
sem pedig a magasabb fokon 6nmagahoz visszatérd organikus fogalmarél. A nép iu
voltaképpen a nemzet Atlagdt” jeloli, a ,népiesség” pedig valdjaban népszeriiséget,
széleskorli elterjedtséget és miiveltséget ndveld hatasossdgot. (A Magyar Nép Konyvét
éppen ebbdl a szempontbdl éri biralat példaul Vajda Janos részérsl)** 16 példa erre a
felvildgosité funkcidju elképzelésre Keménynek a krimi hdborirdl szélé cikksorozata,
amely valés vildgpolitikai tényeket kozol kozérthetdnek szant formdban. Edtvés paraszti
targyd novelldinak ,népiességét” is valahogy igy lehetne meghatirozni: szépirodalmat
adni olyan mivekkel, amelyeknek kdrnyezete, tdrgya a szépirodalomtol elzart rétegek
szamdra is ismerds.™ A névérek ebbo! a szempontbdl sem tekintheté népiesnek” (lasd
ebben a tekintetben a ,,népszeri” Jokai recenzi6jat™®).

A paraszti téma ,doktrinér” vagy ,irdnyzatos” értelmezése szervesen illeszkedik Eot-
visnek az irodalom szerepérdl vallott felfogasaba is. Ebtvos irodalomszemlélete alapjs-
ban nem véltozott a korai Victor Hugo-tanulmanyok és a Kisfaludy T4rsasdgban meg-
tartott beszédei kozott: az irodalomnak nagy szerep jut a tarsadalmi haladds folyamatd-
ban. Az irodalom hatdsanak jellegérdl azonban jelentsen megvaltoztak nézetei. A nyilt
politikai allasfoglalds, a napi kozélet befolydsoldsa helyett a hatds kizvetettebbé vilt,
érvényessége visszahizddott az altalanosabb moralitis és az dltaldnosabb tirsadalmi
eszmék szférajaba. Ahogy a Kisfaludy Térsasag miikédésének Ujrainditisakor elmondott
beszédében olvashatd; ,,az esztétikai s tisztdn irodalmi érdekeken kivill vannak nagyobb s
dltaldnosabb fontossaga érdekek is”, s a korszak irodalmédnak éppen az a sajdtossiga,
hogy ezeknek az ,altaldnos” ,eszméknek™ a targyalisit, az elméleti ,,reflexior” tartja fo
feladatanak. Ebbol kisvetkezden pedig a hatés is ,,altaldnosabb”, mint a kordbbi szépiro-
dalminak tekintett témak €s kifejezésmédok esetében: ,ha azon befolydst tekintjiik, me-
lyet az irodalom s jelesen a szépirodalom a népek szellemi s erkélesi kifejlddésére s
ezdltal polgari szabadsdgukra és jdlétokre gyakorol, belatjuk: hogy az soha nagyobb s
4ltalanosabb nem vala”.*” Hasonlé gondolatok olvashatok az egy évvel késébb szintén a
Kisfaludy Tarsasag el6tt elhangzott A koltéscet hivardsdrd! tartott beszédben is, amely-
ben a koltészet ugyan a zdszlé metafordjdval van meghatdrozva, de e zdszld mdr nem a

3 ERDELYI Janos, Népkoltészetrdl = E. 1., Nyelvészeti és népkiliészeti, népzenei tanuimdnyok, Bp., 1991,
109.

M A néplapok” problémajarsl az Stvenes években ldsd MIKLOSSY Janos, Vita a néplapokrdl = A magyar
sajtd tirténete, Bp., 1985, 1171, 455-462.

3% Az Estvos miiveiben fellelhetd | népi™ témanak az Auerbach képviselte ,stilizalt népiességgel” vald ro-
konsdgdrd! lasd HUSZTINE REVHEGY! Rézst, Edtvis aesthetikal dlidsponyja, BpSz, 1914, CDXLVIIL Awdl,
hogy az averbachi ,Dorfgeschichte” retorikai-poétikai szerkezete Korantsem tiikrozi a téma ,cgyszeriiséget”,
lésd John MCHALE, Die Form der Nevellen . Die Leute von Seldwyla” von Guiifried Keller und der
WSchwarzwaelder Dorfgeschichten™ von Berthold Auerbach, Bern, 1957, {Auerbach kinyilvanitott célja ,a
parasziok teljes hdzi, vallisi, polgar és politikai életének™ dbrézolasa. Uo., 66.)

3 JoKAL Mér, Novérek = J. M., [rdi arcképek, Bp., 1993. -

¥ BoTvess Ioesel, A kiltészet hatdsdrél = E. 1., Arcképek és programok, Bp., 1975, 286-287.
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konkrét politikai kilzdelmek vezetdjeként, hanem afolott lobogva a moralis tartds metafo-
rdjaként szerepel. ™

Nem igazolhaté az ,apotedzis” az Eotvos-életmit 1849 uténi filozdfiai munkéssagaval
sem. Erdemes felidézni ebb6l a szempontbol A névérek eldtt megjelent A XIX. szizad
uralkodo eszméinek hatdsa az dllamra cimil munkajat. Eotvos itt arra tesz kisérletet,
hogy a szabadsag, az egyenldség és a nemzetiség eszméinek uralkodd félreértéseit tisz-
thzza s a koztitk 1évd harmonikus kapcsolatot megteremtse. Annak elddntése, hogy ennek
sordn mennyiben maradt liberdlis vagy valt konzervativva, kiviil esik e dolgozat illeté-
kességi korén. Azt viszont fontos kiemelni, hogy — példaul a Reform mddszerével ellen-
tétben — e mivében EStvds sokkal inkdbb apelldl a fennalld viszonyokra és helyzetre.
Amig a Reform szerint pontosan meg kell ismerni a valdsdgot, hogy tudjuk, mi az, ami
véltoztatdsra szorul, addig az Uralkodd eszmék szerint az emberek t6bbsége eleve helye-
sen érti az uralkodo eszméket, s csak ehhez kell visszatériteni a hatalmon lévd félreérté-
seket. Ez teszi lehetbvé, hogy tarsadalomra és allamra vonatkozd gondolatait ugy haté-
rozza meg, mint amelyek az indukcié modszerén alapulnak, s ,,mértéket” tartanak a feliil-
16l eroszakolt utopia €s a fennallo viszonyok vagy elméletek igazoldsa kozott. Ezen ala-
pul a teljes masodik kotetet kitévd megoldési javaslat optimizmusa (jollehet Eotvis gon-
dolatmenete valdjdban szamos ponton nagyon is axiémdkra épit™). Az ,apotedzis” gon-
dolata tehat e kétarc( miitdl is tavol dll: az Uralkodd esgmék egyrészt cdfolni igyekszik
azokat a téveszinéket, amelyek dnmagukat a valdsdgra akarjak kényszeriteni, mdsrészt
azonban sajat kritikdjar is meghatdrozzdk a liberalizmus meghatdrozd tételei (mint az
individualizmus vagy a folytonos fejlédés elve). Ennek megfelelden E&tvis tdmadja
azokat, akik a ,,népre” hivatkoznak, mintha ismernének ilyen ,kiilonos fajt”, ,mintha ez
valamely kiilon eszikdz segitségével megmérhetd volna”. E ,fogalomzavar” formdjanak
tartja ,,a nép idilli boldogsagdnak bajos képét festegetni”.*’

Egydltalan, E6tvos ellene van az elvont eszmék allegéridiként szolgald regényeknek.
Egy 1852-es, Szalayhoz irt levelében megkiildnbdzteti az | irinyregény”’ kétféle értelme-
z8sét, s elutasitja a valésagtdl eltekintd, idealizald és ideologizald abrazoldsmodot: ki
azonban, hogy eszméit testesitse, egyes néposztalyokat, s a kornak bizonyos irdnyait
személyesiti, s {gy 1étezd emberek helyett ugynevezett homme typeket készit, az felfoga-
som szerint tulment a vald miivészet korén.” Ugyanitt jelenti ki Auerbach egyik regényé-
rél, hogy hire ellenére ,,mégsem érdemelé meg csak az olvasdst sem”.*! A névérek elbe-
széloje pedig a [X. fejezetben egy nevelési probléma kapcsan (miért szdrmaznak karok
abbol, hogy Margit hasonld koriak nélkiil né f5l) ginyosan nyilatkozik arr6] az eréfe-

*¥ Tt fisként a ,nemzet kedélyére” gyakorolt hatdst emliti, amcly a nemzeti egység fenntartisaban jatszik
dontd szerepet (,,Hisz éppen akkor, mikor a vita a legélénkebben foly, akkor sziikséges, hogy a kizos zészlé,
mely a kiizzdéket Osszetartja, erds karoktol tartva magasan fobogjon a kiizddk felett, s ne hidnyozzanak, kik a
cstiggedit batoritjak™). EGTVOS Fozsef, A koliészet hivardsdrol = E. )., Arcképek és programok, Bp., 1975,
295.

¥ SCHLETT Istvin, Edrvés Jdzsef, Bp., 1987, 140158,

“EETVOS Jézsef, Az uralkods eszmék hardsa a tdrsadalomra, Bp., 1981, 1, 308,

' BoTvos Jozsef, Levelek, Bp., 1976, 230.
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szitésrdl, ,,melyekkel mai idoben annyian a népiesség utdn faradnak”, s a nép nevelését a
nép gyerekként vald kezelésével prébaljak megvaldsitani.

E fenntartasck miatt Eotvis regényét nem sorolhatjuk azon miivek kizé, amelyek ki-
elégitik az ,,egyszerd, falusias csalddélet” rajzai utan 4hitozé Salamon Ferencet. Salamon
Csalddélet cimil 1862-es recenzidjdban a német ,falusi torténeteket’” llitja a magyar irok
elé, s kézvetlen Osszefiiggést 1t a falusi élet témdja és az irodalom nemzeti volta kozott:
Mihelyt a magyar életet akarjuk rajzolni, a maga lényegében és valddi szellemében,
lehetetlen, hogy a hézi tiizhely f6- nagy szerepet ne jitszsz€k benne.”" Mindez nem azt
jelenti, hogy A ndvérek diskurzusdban a ,paraszti élet apotedzisat” ldté olvasat teljesen
megalapozatlan lenne. Hiszen valéban Mariska és Andris csaladja az egyediili boldog
kozosség a regény szerepldi kozott, s az is kétségtelen, hogy Feketéék atja leirhaté a
polgdrosulé paraszisdg egyfajta allegdrigjaként. A felsorolt ellentmonddsok azonban arra
szOlitanak fel, hogy apotedzis helyett a valdban fenndllé idilli dbrdzolds regénybeli helyé
és filozdfiai okait kutassuk, A névérek ,tanité” jellegének mibenlétét vizsgalva a | tani-
tis” tartalmat drnyaljuk. {gy talan kozelebb jutunk a S6tér altal hasznlt fogalmakhoz, s
nem hagyjuk figyelmen kiviit a Kisfaludy Tarsasigban elmondott beszédek intencidjét sem.

Térjiink tehdt vissza A ndvérek tanito és neveld jellegének kérdéséhez. Mennyiben te-
szik lehetdvé a pedagdgiai regénykeént valé olvasast A ndvérek egymassal dsszefiiggés-
ben vizsgdlt megnyilatkozdsai?

»ebenn a farkas.” Farkas mint a nevelés , sz6cséve”

Lelkes hangd recenzidjdban Jokai A ndvérek | élethiiségét” a kOvetkezdkben latja (ér-
demes hosszabban idézni): | Edtvds olvasdira bizza, hogy az ellentétes eszmék kéziil
vdlasszak ki: melyik volt a szofizma, melyik az életigazsdg? Mert 6 a szofizmat is oly
természetesen hozza haszndlatba, hogy helyén legyen annak esze és szive, aki azt felis-
meri. [...] (Azért kiilonds szolgalatot tesz egy igen tisztelt laptarsunk Eotvosnek, amidén
e regény sz€p és emlékezetes mondatait kiszemelve, egymds utdn sorban kozli e cim alatt
»Eotvos maximdi«. A szép mondatok kdzlése igen helyes, de mas c¢im kellene hozzi,
mert hiszen azon mondatok gyakran egymaéssal vitatkozo ellenfelek nézeteit fejezik ki; s
gonoszul jarna az olvasd, ha az ellentmondd tételekbdl akarnd megismemni Eotvos
maximéit.)"* Jékai szerint tehit jogosult A névérek esetében olyan tanité célzatrél be-
széini, amely nélkiilozi a kinyilvdnitott tanitdst, mivel ez a tanitds éppen a sajitos, egyéni
helyzette] vald szdmvetésre vonatkozik. Ez (a tanitds kommunikativ aspektusdt tekintve)
fontos szerephez juttatja az olvaséi reakcidkat, valamint (a narrativ diskurzusra nézve)
kettés pozicioba allitja Farkast, a regénynek azt az alakjat, aki — egy hagyomdnyos irany-
regényt véve alapul — a tanitds megerdsitésére, egyértelmiisitésére hivatott.

*2 SALAMON Fetenc, Csalddélet = S. F., trodalmi tanulmdnyok, Bp., 1889, 250.
 JoKA1 1993, 75, (Kiemelés tolem - Z. K. 2.)
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Kétségtelen, hogy A ndvérek megnyilatkozasainak tobbsége a nevelés kériil forog.
Ugyanakkor az is kimutathatd, hogy a nevelésnek éppen a nem teoretikus, a tdrsasig, a
kozdsség dltali formdja igazolddik mind a reflexidk, mind pedig a cselekmények alakula-
sa és kimenetele alapjan. Jol mutatja ezt a teljes 1X. fejezetet kitoltd disputa, amelyet
Ormosyné és az Ormosy csaldd bizalmasa, Farkas folytatnak Vérthalmon. A vita tirgya
az, hogy a 18 éves Ormosy Margit tovabbi nevelése a ,,nagyviligban”, az ,dgynevezett jo
tarsasdgban” folytatédjon vagy pedig maradjon Vérthalmon. Farkas, aki Altaldban az
elbeszéld véleményét képviseli, amellett a tétel mellett érvel, hogy ,az életre csak az
élettel nevelhetiink™ (115). Az élet”, a ,vilig” fogalmait dllitja szembe a kérhoztatolt
Labrindozassal”; a tirsasdgi élet veszélyeinél sokkal inkdbb év a tapasztalat nélkiil kiala-
kuld ,abrandoktél”, ,rogeszméktsl”, agyrémektdl”. ,Higye el nagysid, e zene, e ma-
giny, e czéltalan dbrandozds, s fokép mind azon konyv nem ér semmit”, mondja Farkas
Margit anyjdnak (119), aki erre Margit kdnyveinek drtatlansdgaval védekezik. Itt a be-
szélgetés A névérek pedagdgiai karaktere szempontjib6l érdekes fordulatot vesz (rdadd-
sul rendelkezik egy parhuzamos, a nevelést és a csendet Osszekotd résszel az Uralkods
eszmékben, ldsd a jelen dolgozat mottdjat), ezért érdemes Farkas maximadit hosszabban is
idézni: ,,a sziilék s neveldk, midén gyermekeik olvasmanyairdl itélnek, €p azon helyzet-
ben vannak, mint a kormdnyok kényvvizsgalataikkal. A censor nagy figyelemmel kit6rol
mindent, mi red rossz hathatna, a miben & veszélyes czélzdsokat taldl, de e czélzasok
olyanok, melyekrél az clvasénak fogalma sincsen; s mig ezek kitdroltetnek, épen az
marad meg, mi a legrosszabb hatdst gyakorolja. Olyanoknil, kik az €letet nem ismerik,
fokép gyermekeknél, mathematikai kényveken kivill minden mdis veszélyes; nem azért,
miert beléle gonosz, hanem mert hamis fogalmakat meritenek az életrdl. [...] s a legjobb
nyomtatott erkélcsi kalauz mellett t6bbnyire csak anndl inkdbb tériink el a helyes utrél,
mennél t6bb bizodalommal kévettiik azt. Mindezen szép s tisztdn erkdlesi torténeteknek
befolydsa az egyesre hasonld ahhoz, melyet Plato vagy Morus dllamregényei egész népek
életére gyakoroltak. A szép mese mellett elfelejtjiik, hogy az csak mese volt, s lehetetlen
célok utdn faradva vesztegetjiik el legjobb erénket. Egy nap kézben, melyet emberek
korében t8lténk, tobbet tanulunk az életrdl, mint ha egész konyvtarakat olvasunk keresz-
tidl” (120-121),

Farkas némileg kovetkezetleniil érvel. Eldszor dontSen a befogadas oldalara helyezi
Margit olvasmanyainak jelentését, eszerint a ,hamis” jelentéstél megveédi az olvasot az
elozetes életismeret, tapasztalat, melynek segitségével képes elkeriilni a naiv mddon
referencidlis olvasatot, a tanitisoknak kozvetleniil a valdsdgra vald vonatkoziatdsit.
A kovetkezd mondatokban azonban mintha mégis hajlana egyfajta cenzarazhatésag elis-
merésére, szembeéllitva mindenféle {tehat nem csak a tapasztalatoknak hijan 1év6) olva-
sdst a tdrsasagi élettel, az emberek kozti kdzvetlen tapasztalatszerzéssel. Farkas gondo-
latmenetét nagyban meghatdrozza a vitapozicid, mivel &llitdsai Ormosyn€ kijelentéseinek
cdfolatai — maga az elbeszéld is utal arra, hogy a plébanos ,ha egyszer vitatkozasba
ereszkedett, a legkisebb pontban sem engedett oly konnyen” (120), jelezve ezzel a sajdt
€s Farkas nézetei kozti killonbséget is.
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Ha a disputa tdrténetbeli kontextusat tekintjiik, akkor az Farkasnak az élettel valé ne-
velésre vonatkozd véleményét ldtszik alatdmasztani, hiszen ezen a délutdnon taldlkozik
Margit a megédradt pataknil Kéldory Adorjannal, s a Kaldoryval kotendé boldogtalan
hazassdga a regény 1% esemeényszalat alkotja. Azt azonban nem szabad elfelejteni, hogy
éppen a gyakortal altal szerzett ismeretek mellett érvel¢ Farkas nem veszi észre vita
kizben a Margitot fenyegetd vihart, amely majdnem a ,,vitatémat” jelentd tanitvany ha-
lalahoz vezet, a szitudcid igy némileg relativizdlja Farkas tanftdsat. Rdaddsul, ha Margit
kesobbi sorsa igazolja is aggodalmait, az életben, a tarsasdgban, a nagyviligban nevelke-
dett alakok egyike sem tamasztja ald pozitiv médon Farkas nézeteit. Hol az életuntsag,
hol a hitisdg, hol a szerelemféltés nem engedi meg, hogy az egyes tapasztalatokban bo-
velkedd szereplék mentesek legyenek az agyrémektdl €s a rogeszméktol.

Farkasnak, a nevelésre vonatkozé reflexiok alanyinak, az Ormosy csalad hiiséges ba-
ratjanak egyik legfébb jellegzetessége, hogy még a t6bbi szerepléhéz mérten is keveset
cselekszik — 4m anndl tobbet keres okokat és magyardzatokat, vagy ad tandcsokat. Azt
azonban hozza kell tenni, hogy Farkas — Tengelyihez hasonléan — szintén nem az elbe-
sz¢E18 értékrendszerét kifejezd alteregd, ha 4ltalaban az & szdesdvének is tlinik. Az &
jelleme is rendelkezik hibdkkal, amikre vagy az elbeszéld hivia fel a figyelmet (példdul a
vitdkban vald tilzott magabiztossdgdra), vagy pedig a torténet kontextusa mutat ra (mint
a vihar esetében). Ha & maga ritkdn is cselekszik, a csalad bardtjaként minden jelentd-
sebb eseményt reflexiokkal kisér, tandcsokat ad az Ormosy csalddnak, mindenekel6tt
pedig az 6zvegy Ormosynénak. Az egyes szerepldk déntéseinek befolydsolasa mellett
Farkas szerepének tisztdzdsakor ugyanilyen hangsilyos a szereplék kozti kapcesolatok
Hapoldsanak” funkcidja. J6I mutatja ezt Kdldoryhoz vald viszonya. Elbszor ellenzi a
Kildoryval vald hazassagot, majd az dltaldnos 6rom érdekében masokkal egylitt magat is
meggybzi arrdl, hogy ,,minden jé lesz”, amikor pedig Margit hdzassaga romlani kezd,
azzal nyugtatja a boldogtalan Margitot, hogy a szerelem a hdzassdgban ,,prézaibbi lesz,
de valébba is™.

A véleménye mellett szildrdan kitartd Farkas jelleméhez hozzatartozik az a tébbszor
visszatérd mozzanat is, hogy megpy8z6 érveléseinek hatasat latva visszakozik, ellensi-
lyozni igyekszik az elért hatast. Alakja kettds meghatarozottsagy: egyrészt szilard erkdl-
cstk alapjdn prébdl befolydst gyvakorolni az eseményekre, misrészt pedig alkalmazkodva
a koriilményekhez, valtozatos retorikai miiveleteket folytat az Ormosy csaldd lelki nyu-
galma érdekében. Nem is azt tekinti veszélyesnek, amikor tandcsaival ellentétesen csele-
kednek, hanem inkabb azt, ha a tandcsokat kritikdtlanul elfogadjak, ha mindendron al-
kalmazzak oket. igy bar ,beszédében még most is 2 kommandé ritmusat tartotta meg”,
Farkast sokkal inkabb az jellemzi, hogy a szélséségek elkeriilése érdekében végzett reto-
rikai jatszmdinak a hatalma alatt 4ll. Farkas megnyilvanuldsai tehdt szévegkdrnyezetiik-
ben vizsgilva a fdszereplGk koziil a legkevésbé ideologikusak. Ennek csak ldtszdlag
mondanak eilent hosszas fejtegetéseinek maximdi, hiszen ezeket mindig kész az aktudlis
helyzethez igazitani. Igaz, hogy a ,,mértékre” alapozott élet sem nélkiildzi a maga ,ideo-

[N

minden elképzelés kidképszeriiségének felismerésére €s a cselekvés minden rajongdssze-
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riiségének elkeriilésére — akkor sem keriidhetné el, hogy a nyelvvel folytatott jatszma ne
keritse hatalmaba, ne forduljon ellene. Az elbeszEl6 mintegy | feliilirja” Farkas faradoza-
sait, amikor kiilon megjegyzésben felhivja az olvasd figyelmét arra a szdjatékra, amelyet
Farkas neve lehetové tesz: ,,a sors killonds szeszélyében e jambor pasztornak éppen ezt a
nevet adta”. A megjegyzés szerepe az, hogy ironikus fénybe &llitsa azt a szerepldt, aki a
leginkdbb probal a mindenkori aktudlis helyzethez igazodni. Jelzi, hogy a passziv-kom-
mentald vagy pusztdn tanicsadéi szerep sem szakitja ki Farkast a térténetet meghatarozé
kédképek halézatabol, & is szerepléje az ideolégia torténetének. Es a molndr-meta-
fordnak megfelelden arra figyelmezteti az olvasot, hogy értelmezése sordn ne ellentétpa-
rok segitségével alkossa meg a regény jelentését, hanem azokra a viszonyokra 6sszponto-
sitson, amelyek a szerepldk és a valosig, az elbeszéld és torténete kozott fennalinak.

Konzervativizmues és utdpia

Az eddigiek alapjan taldn nem tilzéds kijelenteni: A ndvéreknek oly médon témdja a
nevelds, hogy sem a torténet megjelenitetie nevelési eljarasck, sem az Ormosyné-Farkas
beszélgetések, sem pedig az elbesz£ld megjegyzései nem szolgalnak kivetendd nevelési
eszmékkel, s hidnyzik az a Wilhelm Meister-szer(i hos is, akinek fejlédése a személyiség
mintaképéiil (vagy egy ilyen személyiség negativ képeként ellenpélddul) szolgalhatna.**
Nem egy (vagy tobb) nevelési mddszer helyessége a regény értelmezésének tétje, hanem
az irodalmon keresztiil vald nevelés mechanizmusdnak a feltdrasa, alapjainak megmuta-
tasa (ez a kérdés pedig, ahogy a kordbbiakban megmutattuk, az EStvs-életmé megitélé-
sének is egyik alapkérdése). A ,csendes” elbeszéléssel az ember dintéseinek a felszin
alatt rejtdzé elézetes meghatarozottsaga jelenik meg: az ideoldgia problémdja.

Ha valéban az emberi cselekvést meghatarozé ,.csendes” mechanizmus dbrazoldsa a
regény neveld hatdsa célja, akkor A mévérek értelmezése nem tekinthet el az edtvosi
politikafilozéfia tanulsigaitdl sem. Ahogy a regény pozitiv tanulsiga, tantétele utdn
nyomozva mdr lattuk, E6tvos szkeptikus a puszta eszmékre alapozott gondolkodast te-
kintve, éppen ezért tavol all tdle az utépikus gondolkodasmod és az idill mitfaja (leszé-
niitva egy vagy két novelldjar). Ugyanakkor, ahogy azt regényei is igazoljak, érdeklddése
éppen az eszmék mitkddésére, az eszméket kovetd epyéni cselekvésre irdnyul. Nyiri
Kristof igy jeloli ki Eotvds gondotkodasinak ,két {6ltiing elemét™: Az egyik: explicit,
arisztokratikus-konzervativ indiltatasd filozéfiaellenessége; a mdsik: az a kritika, melyet
a puszia eszmék hatalmdba vetett bizodalom fol6tt Gjra meg Gjra gyakorolt. [...] minden
ideoldgiacllenessége ellenére, Edtvis szenvedélyes érdeklddést tanusit az ideologidk

# Mihail Bahlyin egyik tanulmanya a fejlddésregény 6t tipusat kilonbozteti meg, ezek kdzil ketts johetne
szoba A ndvérekkel kapcsolatban. A, vilagot €5 az éietet mint tapasztalatok gyijtemeényét, mint iskolat” abri-
zold tipussal az a baj, hogy ebbdl ,,mindenkinek ugyanazt a tanulsigot kell levonni™, vagyis az illizickkal valo
leszdmoldshoz segiti olvasdjat. A ,didaktikus-pedagdgiai regény” megjeliés pedig azért alkaimatlan
A névérekre, mert feltételez egy meghatirozott [...] pedagdgiai eszmét”. Mihail BAHTYIN, A fejiddésregény
és helye a realizmus thrténetében = M. B., A beszéd és a valésdg, Bp., 1986, 437.
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irant — jelesiil keletkezésiik és foképp érvényesiilésiik feltételei, mechanizmusa irant.”**

Nyiri 1986-0s kitetében (Furdpa szélén) még erételjesebben fogalmaz, amikor E6tviost a
tig érielemben vett ,0sztrdk” konzervativ gondolkedds harmadik nemzedékének megha-
tarozé alakjaként emliti.*® Utébbi konyvében egy mdsik helyen azonban ,Eotvos libera-
lizmusanak sajatosan konzervativ jellegérél” szol.*” Gangé Gabor is az edtvdsi gondol-
kodés kettésségét hangsilyozza, amikor az életmiivet ,,a magyar liberalizmus és konzer-
vativizmus forras- &s hatdrvidékén™ helyezi el.*

Ha megfoghatéva akarjuk tenni, mit is kell érteni konzervativ gondolkoddsmdédon, ak-
kor olyan sszeteviket kell felsorolnunk, mint a tradicionalizmus, az organicizmus és a
politikai szkepticizmus. Mindharom egymassal szorosan 0sszefliggd elem részét képezi
Eotvos 1848 utdni munkainak (tradicionalizmuson ebben az esetben a keresztény eszme-
kort keli érteni, amelynek fejlédésérd] Eotvos élete nagy miivét tervezte megimi). A kon-
zervativizmus nem a véltozatlansag vagy valamiféle abszolutizmus eszményitése, hanem
az olyan eszmék elutasitisa, mint a liberdlis gondolatkor alapjait alkotd individualizmus,
meiiorizmus vagy univerzalizmus.* Sem az dllam, sem pedig az egyén nem birtokolhat
abszolut hatalmat: alapvetd, a keresztény antropologiabdl kovetkezd tokéletlensége nem
engedi az egyént a korldtlan egyéni szabadsag alanyaként létezni. Ez az ember- és dllam-
felfogas azonban nem egy beviltandd utdpia formdjat alkotja, hanem a létezd viszonyok-
kal vald szamvetés kényszerét. , A c€l, melyet magamnak kitliztem, egyéltalin nem az:
oly dllamformét feltaldlni, mely az dllam eszményének mind tokéletesebben megfeleljen;
hanem csak a jelen kor viszonyainak leginkdbb megfeleld allam szervezését keresem "™
Az egyénnek énként korldtoznia kell vdgyait, hogy boldog lehessen az adott tarsadalmi
keretek kozott. Eszmék, kodképek™, a valdsagot jovobeliként kezeld utdpidk helyett,
ahogy az Uralkodd eszmék bevezetése fogalmaz, ,az emberek tébbségének, hogy magu-
kat jol érezhessék, mindenekeldtt nyugalomra van szijl-:ség,na”.5 !

Balogh Erné hivja fel elemzésében arra a figyelmet, hogy a regény ,,megoldasat™ Eot-
vis egyénképében kell keresni. E kép szerint az egyén nem elvont, mindenhaté individu-
uin, de nem s pusztdn a tirsadalmi helyzete dltal meghatdrozott dllampolgar, A boldog-
sagot mindenkinek a sajit szdrmazdsa, hagyomanya adta helyen, poziciéban kell megta-
ldlnia, s valéjaban az mindsiti az egyént, hogy erre mennyire lesz képes. ,,A névérek
végkifejletében megjelenitett kzépparaszti idill szintén arra az egyéncentrikus szemlé-
letre alapozadik, mely javarészt tagadja a térsadalmi esélyegyenldség boldogsagbeli

S NYRLY, Kristéf, Forradalom utdn = Ny. I. K., A Monarchia szellemi élztérdl, Bp,, 1980, 54, 57.

4 Nyfr1 Kristof, Az osztrdk emberkép: konzervativizmus Hofbauertdl Hayekig = Ny. K., Eurdpa szélén,
Bp., 1986, 24-25,

Y Nyiry, i m., 196. Az idézet egy masik, angol nyelvii Nyiri-tanulmanyra utal, amely ¢ jelleggel foglalkozik.

B GANGO Gébor, Edtvds és az Uralkodd eszmék, Vigilia, 1998, 11. sz., 835.

4 Iohn GRAY, Liberalizmus, Pécs, 1996, 14,

SVESTVSS J6zsef, Uralkedd eszmék, Bp., 1981, 1, 56.

SUEOTVOS, i m., 31. Egy mondattal késébb a szoveg igy folytatodik: Az egyesnek tevékenysége kertté
képes dtidomitani a sivatagot, és az ember ferde, egyenetlen helven kényelmes hdzat épithet maginak, csak
tevékenysége ne zavartassék, és arrdl lehessen meggydzddve, hogy az alap, melyen nyugszik, nem fog inga-
dozni”.
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" szerepét.”” Ez latszolag nem kiilonbozik a regény tanitisdt a paraszti munka ,,apote6zi-

saval” azonosité szemlélett6l. Gangéd Gabor is ,helyesnek” tartja Kulin Ferenc azon
LSejtését”, hogy A ndvérek egyfajta ,politikai utépiaként” is olvashaté. Azonban Balogh
és Gangd sem egyetlen csoport vagy élethelyzet melletti tiintetést fat a regényben, sot
Balogh egyenesen félredrtésnek nevezi, ha ,,a fiatalabb testvér boldoguldsdban kizirélag
a népi vilag patriarchalis-nosztalgikus szinezetl eszményitését 1atnank”. Sokkal inkdbb
arrél van szd, hogy Eotvos relativista életfilozéfidja™ (Géngd) a Margit & Mariska
élettdrténete kozti ellentétben fejez8dik ki, Vagyis nem a Mariska-féle életmdd idealiza-
lasardl, poritlv példaként vald, direkt tanitdst szolgdlé bemutatisirdl van szé. Ehelyett
inkdbb a két névér sorsa kozti viszony neveld hatdsid problematizdldsard]l. Csak ebben a
sajatos, ,.konzervativ’ értelemben beszélhetiink A névérek esetében utdpiardl. A konzer-
vativizinus mint az absztrakciok elutasitdsa, a ,tokéletlenség politikdjaként” kizarja a
politikai utépizmust. Ugyanigy A névéreknek Eotvds dtvenes évekbeli filozdfial munkas-
sdgdval szdmold olvasata is csak annyiban engedheti meg a regény iranyzatossigt,
amennyiben az mint mindenféle ,utdpizmus”, a fennalloval szakitani igyekvd ideologia
tagadasa van jelen,

A, miikidés csendje”. Kidkép, ideoldgia és irdnia

Az Uralkodd eszmék hisz abban, hogy a téveszmék hatalmat egyre kisebb teriiletre le-
het visszaszoritani, hogy megtaldlhatok a realitdsnak leginkidbb megfelelé megoldasok.
A mdsodik kitetet nyitd, Novum Organonbdl vett mottd viligosan megfogalmazza ennek
alapjat: az uralkodd eszmék uralkodé félreértései a baconi ,idolumok” mintdjdra nem
eleve adottak, hanem szubjektiv gyskeriiek, s igy kijavithatok.” A téveszmék, kidképek
szélsbségként vald beallitdsa, a ,,mértékek ideologidja” (ahogy Sotér Istvan megjeloli az
ebtvisi gondolkodas alapjzit)54 arra a hitre €piil, hogy lehetséges az objektivként felfogott
valosagnak megfelels konstrukeio, amely elérhetd a szubjektiv gyokerii tévedések kiku-
sziibolésével. A ndvérek esetében masképp all a dolog. Ahogy emlitettilk, az etbeszgl& itt
nem foglal nyiltan 4llast semmilyen, a szereplok problémaira gyogyirként szolgaldé meg-
oldds mellett. Masrészt a pedagdgiai jelleg, amely a hibdk kikiiszobolésének technikéja
lehetne, uilsdgosan sok bizonytalansagot rejt magaban ahhoz, hogy egyfajta ideoldgia
eszkozének tekinthessiik. Ahhoz, hogy megérthessiik a téveszméket, , kodképeket” ko-
vetb gondolkodést targyaul valaszté regény diskurzusanak jellegzetességeit, ,,csendessé-
gét” &s vildgnézeti semlegességét, érdemes roviden dsszevetni A ndvéreket Kemény
Zsigmond regényeivel és a , koédképek” néhdny elméleti megkszelitésével.

% BALOGH Emé, A regényird , epilégja’” = B. E., Thindérdlmok, Bp., 1988, 77.

¥ Minthogy bhelyzetetek nem magdtdl, hanem tévedéseitek miatt vilt rosszd, azt lehet remélni, hogy
amennyiben elhagyjatok és kijavitjtok czeket a tévedédseket, nagymértékben jobbra fordulnak a dolgok.”
EOTVOS, i m, 11 4

5% SOTER Istvan, Vildgos utén, Bp., 1987, 274.

390



A Kemény regényeire valé utalds azért nydjthat segitséget A névérek értelmezéséhez,
mert azok az egyes sorsokban, konkrét dontési szitudcidkban dbrazoljik azokat a folya-
matokat, amelyek elzarjadk az egyes embert a boldogsdgtél. Az, hogy Ormosy Margit
beleszeret Kaldoryba, s ennek folytdn boldogtalann4 kell vilnia, ugyanolyan determinalt-
nak tlinik, mint A rgjongdkban Komjathy Elemér tragikus sorsa. Csakhogy amig Ke-
ménynél Elemér haldla leirhatd kiilonbozd érdekek dsszejatszasaként, s ezért lehet Ke-
ménynél tragikus irénidrdl beszélni (és nem csak a torténelmi t€méaji regények esetében:
Barta Jinos a Férj és nd esetében is jogosultnak tartja a fogalom hasznalatdt), addig
Margit sorsat mar testvére elvesztése utan eldonti sziileinek boldogtalansiga, szeretettel-
jes, mégis hibds neveltetése. A kblesonos félreérielmezés, amely oly nagy szerepet jatszik
Kemény torténeteiben (gondoljunk A rajongok Pécsijének és Kassaijdnak kapcsolatdra),
A névérekben nem figyelhetd meg. Farkast leszamitva a tébbiek inkabb nem értelmeznek
(mint a szenvedélyes Vikia), vagy pedig értelmezésik irdnya eleve determindlt (mint
Kaldory életuntsaga, Margit kdnyvbd! szerzett tapasztalatai). Raadasul Keménynél mir a
Gyulai Pdlban dsszekapesolodik a foszerepld ideologikus vakségdnak dbrazolasa (és e
vaksag gytkerének, meghatarozottsdgdnak kutatdsa) olyan diszkurziv jellemzékkel, mint
az esemeények kozvetitettsége, az idorend megbontésa.

Martinks Andrds 1937-es Kemény-kdnyve 6ta nyilvanvald, mennyire kdzponti témdja
Kemény 1850-es évek elsé felében megjelent regényeinek és novelliinak a valdsagot
elzdr6-torzitd ,kodkép™; leginkdbb a Férj és né és a Kidképek a kedély lithatirdn (a
tovabbiakban: Kodképek) ciml regényében. (De — eltérd diszkurziv sajatossdgokkal —
hasonld a helyzet az Ozvegy és lednydval, A rajongdkkal is.) A ktdkép” nem valamiféle
misztikus fogalom Keménynél, de nem is a baconi idélum mintdjdra kategorizélhato
jelenség.” A Kidképek értelmezésének nehézsége, ha mas elbeszélsi technikan keresz-
tiil, de ugyanarra a kérdésre vezethetd vissza, mint A novérek érielmezése: lehetséges-e
gy rikérdezni a téveszméket kovetd gondolkodasra, hogy ekdzben a kérdés nem valik
maga is ideologikussa, tirgydnak sajdtossdgait (a ,tényeket”) figyelmen kiviil hagyd
moédon elére meghatarozottd? A tévedés megismétlésének elkerlilését szolgaljdk azok az
elbeszélti technikdk a Kodképekben, amelyek az elbeszéliek kdzvetitettségére, szubjekti-
vitdsdra hivjak fel a figyelmet, ily modon szétitva fel az olvasot értelmezoi aktivitdsra,
sajat itétet megalkotasara, megfelelen a schlegeli romantikus ,poétika” tételeinek. Ilyen
ideoldgiat ,ellensilyozd™ szereppel rendelkezik az irdnia Kemény rf:gényében.56

Annak érdekében, hogy kozelebbrdl meghatdrozzuk a Kedképek és a jéval hagyoma-
nyosabb narrativ szerkezettel biré A ndvérek befogadasat meghatarozo tényezik azonos-
sdgait, a torténeti helyett most egy inkdbb elméletinek mondhaté kontextusban kell elhe-
lyezni a regény ,,csendességének™ problémajat, a kodképeket™ kdvetd, vagyis ideclogi-
kus cselekvés kérdését.

5 A baconi ,idolumok” és a Kemény Zsigmond-i ,k8dkép™ megfeleléseire Csdsztvay Tinde hivta fel a fi-
gyelmemet.

3 A Kodképek és a romantikus irénia kapcsolatdt részletesen targyalja; SZEGEDY-MASZAK Mihély, Ke-
mény Zsigmond, Bp., 1989.
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Az ideologia fogalma(i)

Marx az ideologia mikodését elemezve A némer ideolgidban® amellett érvel, hogy
az ideologia formai, ,,az emberek agyaban 1évd kodképzddmények” (ide sorolja a validst,
az erkdlesot, a metafizikit) emberi atkotdsok. Hatalmuk alapja az, hogy e gondolatoknak
&ndlld 1étet tulajdonitanak, mintha az uralkodé eszmék fiiggetlenithetdk lennének a nekik
engedelmesked®d emberektdl. A téveszméket kovetd cselekvés megsziintetése éppen ezért
nem egyik vagy masik eszme illuzdrikussdgdnak bebizonyitdsdban 4ll, mivel ez a mdd-
szer maga is része az ideologikussdg mechanizmusinak. Az uralkodd gondolatok mindig
az uralkodé osztdly érdekeit szolgaljak: éppen ezért a valdsdgnak csak olyan irdnyd meg-
valtoztatdsa képes kikiiszobolni a téves tarsadalmi gyakorlatot, amely feleslegessé tesz
minden illaziora épiilé fogalmi konstrukciot.*

Marx ideolégiafogalma szfikebb kérl, mint a manapsag hasznéalatos, s csak az altala
~idealistianak” tartott elképzelésekre vonatkozik. Mannheim Kiéroly Ideoldgia és utdpia
cimi kt‘myvesg ezzel szemben minden , Jét-transzcendens” vagy ,,valdsag-transzcendens”
véleményt ideoldgiaként tart szdmon (ide sorolva a gyakorlat mindenekfolsttiségét hir-
detd marxizmust is). Olyan fogalmat prébal kidolgozni, amely nem értékeld, nem ,,ideo-
logikus” (mint a marxi), s a fogalom kiterjesztésébdl (az ideoldgia ,.totalis fogalmabdl™)
eredd hatranyt ellensilyozza az, hogy Mannheim meghatérozasi kisérlete vilagossd teszi:
egyes kijelentések vagy nézetrendszerek ,transzcendens” helyeinek kimutatisa még nem
halad tdl az ideologikus meghatarozottsdgon. Segit ramutatni példaul arra a paradoxonra,
amely a Kédképek narracidjanak is alapproblémdjat képezi: vizsgdlatdnak tirgya egytit-
tal a vizsgdlatot egydltaldn lehetdvé tévd kizeg. Az ideoldgia e paradox létmédjat
Althusser egy retorikai alakzat, az aposztrofé jelentésszerkezetével irja le (Az ideoldgiai
dllamappardtusok...}. A szubjektumn szerinte a trsadalmi l1&tezésben vald megszdlitds, a
valamiként valé interpelldlds” nyomén vélik személyiséggé. De ugyanez a szobjektum
az is, aki személyiségként vald megnyilvdnuldsaival fenntartja az ideolégia appardtusic
egyszetre az ideologia terméke és zdloga. Az ideoldgia eszerint nem létezik mindentél
fiiggetlentil és mindent megelézden, de nem is pusztidn olyan dontés eredménye, amit
barmikor vissza lehet vonni és semmissé valik. Az ideoldgia Althusser szerint ,,a valds
viszonyokhoz vald képzelt ViSZOIIy”;GO vagyis viszory, amely ugyan az dllamok intézmé-
nyeinek formdjdban néha nagyon is konkrét, kézzelfoghaté formdkat hoz létre, am létre-
hozdja nem ,,az {réasztaluk mdgott baljdslatian kuksolé emberek csoportja™: ,,az ideold-
gidnak tulajdonképpen nincsenek is ekképpen elképzelhetd alkotdi, hiszen az ideoldgia
szitkségszerlien létezik.”® Az ideclogia hozzaférhetoségét, lényegének leirhatosdgat
viszony volta akadalyozza meg. Hiszen az 6t leiré szubjektumnak olyan nézdpontot kéne
elfoglalnia, ahol tdrsadalmon kiviiliként, nem individuumként léiezhetne; médrpedig ilyen

3 Karl MARX, A német idecldgia, Bp., 1974,

38 V5, Hans BARTH, Szellem és térsadalom = FELKAI Gbor, Mannheim Kdroly, Bp., 1999, 304-305.
¥ MANNHEIM Karoly, Ideoldgia és utdpia, Bp., 1996,

% Louis ALTHUSSER, Ideoldgia és ideologikus dllamappardinsok = Testes kéinyv, 1, 1996, 397.

&' Catherine BELSEY, A szubjekium megszélfidsa, Helikon, 1995, 15,
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kritikai pozicio tételezése maga is ideologikus, a valosiagon tulit elofeltételezd. (Ahogy
utaltunk rd, A ndvérekben egyediil az elveszetinek hitt Ormosy-lany, Mariska helyezhetd
kiviil a valamennyi fészereplore érvényes kodképeket kergetd cselekvéshdlon, am ezt
éppen a kritikai pozicidra alkalmatlan, jellemmé alig vdlé alakjdnak koszénheti.)

Az ideolégia lényege éppen miikadésében all, mitkodését pedig a ,,csendesség”™ jel-
lemzi. Althusser megfogalmazisaban, az egyént alavetd hatalmi technikak (a politikai, a
valldsi, a kulturdlis appardtus) ,.koncertjében” ,az ideologikus Allamapparitus igenis
uralkodd szerepet tolt be, annak ellenére, hogy fiile botjat sem mozditja a zenére: annyira
csendes! Az Iskol4rél van sz6.”** Az ideolégidnak ezt a vonasat emeli ki Clifford Geertz
is, aki a ,tdrsadalmi fesziiltségek™ envhitfjeként targyalja a fogalmat: ,,az idecldgiak
megkisérlik érthetévé tenni az egyébként felfoghatatlan tarsadaimi helyzeteket, melyeket
ligy magyaraznak, hogy azok keretein beliil lehetéség nyiljon a céliranyos eselekvésre.”®
Robert Nisbet pedig (aki a konzervativizmusrdl sz6lo attekintésének el6szavaban azt
dllitja, hogy az ideoldgia fogalma |, korunkban igencsak vildgosan haszndlhatd”) igy defi-
nidlja az ideologiat: ,,olyan erdtartalék ez, mely lehetdvé teszi az eszmék diadalat.”®

Az ideoldgia fogalmdnak e meghatirozdsal nyoman A ndvérek narrativ ,,csendességét”
a kovetkezéképpen értelmezhetjilk. Mivel az ideoclogia lényege gordillékenységében,
lathatatlansdgdban, ,tartalék” voltidban 4ll, csak tigy lehet értelmezés tirgydva tenni, ha a
regény imitdlja ezt a (levegdvételhez hasonléan nem tudatositott) mikodést; ha az elbe-
szEl6i diskurzus minél tobb elemében e miikodés csendességének megismétlésére torek-
szik. [gy a regény, az irodalom hatdrain belil maradva, nem szakadna el az , élett8]” —
ellentétben A falu jegyzdjével, amelynek kritikai, sét sajat elbeszeldje is zavaronak érzik
a narrator allandé jelenlétét, mind a mil-, mind az ¢letszerlség tekintetében. A ndvérek
ugyanakkor nem a valésag minél hiibb reprezentacidjara torekszik, hanem a valdsig
nideologikus™ (mindennapi, nem reflektdld) felfogdsdnak mechanizmusdl igyekszik meg-
ismételni. Ezzel a ,,milkodéssel” szembesitve olvasojat, a regénynek sikeriilne elkerillni
azokat a hibakat, ametyek A falu jegyzdjét mint irdnyregényt” fenyegetik (korrajzzd,
életszerlitlen ,,orvosi 16v4” valo valasat).

Az irodalom csendes (ironikus?) vége

Az elbeszélés ,csendességének” kisziinhetben A ndvérek értelmezése kizarja az egy-
értelmil konklaziot. A regényirdi életmii utolsd szakaszanak nézdpontjabdl igazolhaténak
tiinik, hogy a regény arisztokrata szerepldinek boldogtalan életével szemben a ,,birtokos
paraszti” életforma jelenthet kiutat, megolddst; ugyanakkor, ha figyelembe vesszik a
regény poétikai-diskurziv jellegzetességeit, akkor egy ilyen olvasat legaldbbis leegysze-
riisitd. A szdveg ok-okozati halojanak elemzése, az clbeszél6i €s ,,rezondri” megnyilva-
nulasok tobbrétlisége, a bemutatott élettdrténetek ardnyai nem igazoljak azt az értelme-

 ALTHUSSER, 7. m., 391.
8 Clifford GEERTZ, Az ideoldgia mint kulturdlis rendszer = C. G., Az érielmezés haralma, Bp., 1994, 50.
 Robert NISBET, Konzervativizmus: dlom és valdsdg, Pses, 1996, 9.
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zést, amely az egyik ,,ndvér” sorsat elrettentének, a masikét pedig kovetenddnek tartja.
Az egyénre szabott boldogsig citvisi, relativisztikus fogalma €éppen az ilyen tarsadalmi
osztdlyok szerintt példdzatos allegorézis ellen szél. Ehelyett inkdbb az ideologikus em-
berfelfogds elkeriilésére vald torekvés all a Mariskat ovezo idill mogott, vagyis az abri-
zolt tdrsadalmi helyzet negativ jelentésében fontos, az arisztokrata életméd nélkiili boi-
dogsag egyik lehetdségeként. A ndvérek |tanitdsdrdl” egy liberdlisnak tartote filozdfus,
Isaiah Berlin mint az ideolégiagyartok végst sikertelenségérdl szol: | lgazsagtalansag,
szegénység, rabsdg, tudatlansig gydgyithatéak reformok vagy forradalom dtjan. De az
emberek nemcsak a rossz elleni harcnak élnek. Pozitiv, egyéni €s kozos célok is vezérlik
Oket, s ezekbdl rengeteg van, ritkan lathatok eldre, néha dsszeegyeztethetetlenek egymas-
sal "

Mivel a regény megengedi mind az idilli, mind pedig a relativista konklazidt,
A névérek nem nevezhetd abban az értelemben ironikus alkotasnak, ahogy a Kodképek
Kemenytdl, ahol az egyes élettorténetek mint példazatok egymashoz valé viszonya ,.egy-
értelmilen” ironikus. Az olvasas kontextusaban az iréniat az ideologia ellenpoélusaként is
meghatdrozhatjuk: amennyiben az ideologikus olvasdst a felidielezett ,,naiv” befogadds-
sal azonositjuk (ahol a leheté legkisebb mértékben érvényesiilnek olyan szempontok,
mint a narrativ kozvetitettség, a kijelentések kontextusbdl adédé jelentésvaltozarai),
akkor az ironikus beszél6t feltételezd értelmezés ezzel szemben mindig hall egyfajta
»Zakatolast”, mindig szdmol a kijelentések kizvetitettségével, sajat pozicidjanak megha-
tdrozottsdgaival. Mégis, a boldogsdg egyéni elve és poétikai kitvetkezménye, a példdza-
tos értelem ellen hatd ,csendesség” edtvisi ,realizmusa” kizel hozzdk A névérekel az
irdnia jelenségeihez. Hiszen A ndvérek esetében az ideoldgia a regény tirgya, s — lega-
ldbbis a regény torténetébdl €s narrdcidjabol kihiivelyezhetd szandék szerint — torekvése
éppen az ideologikussdg elkeriilésére irdnyul. Az irénidt azonban mindvégig korlatozza
az egyén beldtdsdban bizé optimizmus, Eotvos liberdlis emberfelfogasa, amely palydja
kezdetétdl meghatirozoja szépirodalmi miiveinek. Eppen az irénia a regény értelmezésé-
nck az a pontja, ahol a diskurziv jellegzetességekre dsszpontositd elemzés hasznat veheti
a liberalizmus—konzervativizmus fogalmak kettésének. Az ember nevelhetéségének hite
és ugyanakkor az emberi tokéletesség utdpisztikussdganak belatdsa (az univerzdlis peda-
gégiai eszmék elutasitdsa) kozti fesziiltség, az irodalom tanité voltanak hirdetésc és
ugvanakkor hatdkore korldtozottsdganak belatdsa: czek az Uralkodd eszméket is urald
eotvisi jellegzetességek mind visszavezethetdk a két eszmekor egyiittes jelenlétére.

.Epilégusként” nézzilk meg Edtvds egy novelldjanak és egy feljegyzésének kapcsolata
alapj4n, miként hat vissza az ,idill” szerinti értelmezés az (azt ,,propagdlé™) irodalomra.
Edtvds Novella cimli milvének elbeszéldje a svijci Alpokban kirandulva egy magyar
foldmiiveldvel talalkozik, aki elmondja élete torténetét. Mivel a neki szant ledny az &
batyjdba volt szerelmes, az dcs bedllt katondnak, majd a szabadsagharc utdni kényszerso-
rozis utdn az egyik svdjci kantonba szdkétt, ahol befogadéjdnak lanydt elvette feleségiil s
szorgos gazdalkoddként él. Edtvisnek ezt az elbeszélését, ugy tiinik, megilletik az ,,apo-

% fsainh BERLIN, Négy esszé a szabadsdgrol, Bp., 1990, 180.
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te6zis” és a ,,boldog, kisbirtokosi életkép” megjeldlések. Azonban nem csak azt kel itt
figyelembe venni, hogy az idill nem a foszereplé hazéjaban, hanem idegenben jott létre,
vagy hogy az elbeszélés mindvégig a honvagy elégikus felnangjaival szinczelt. Figyelem-
re méltdbb az a kontextus, amit Eétvis egy 1862-es feljegyzése kerit a Novella kiré,”
A svijci kantonok az e6tvdsi dllamfelfogdsban a kdzpontositds egyik hatékony cllensze-
rét testesitik meg, a korldtozott dllam és a korldtozott nemzetiségi elv harmadniajat, ami-
kor ,tulajdonképp csak az egész keresziény emberiség egysége azon eszme, mely az
egészt Bsszetartja,” Ebben a feljegyzésben rdadasul az ¢ljovendé kantonrendszer ossze-
kapcesolodik a miivészet, az irodalom (¢s ,,a nem anyagi jolétet célz6” tudomanyok) ha-
nyatldasdval. ,.De barmiként sajndljuk ezt, a kifejlédést megakadalyoztatni nem all senki-
nck hatalmdban”, teszi hozzd Edtvis, s a feljegyzést ezzel az allegéridval zirja:
-4 hosszu fergeteg widn, mely az emberiség Gcednjit felrazta, hosszi csend fog kovet-
kezni; meglehet, hogy akkor az elsimult tenger az égnek képét tilkrdzi vissza, de annyi
bizonyos, hogy az idében nem taldlunk semmit, mi a nagy ronabodl kiemelkedik.”
A szerencsétlenné vald sorsokat dbrazold regény ,.csendessége” ennek a feljegyzésnek a
fényében toriénelmi ,pozitivumot” is hordoz: a keresziény cmberiség egységét alapul
vévl Edtvas joviképének Kifejezdjévé valik.

Ha ebben az értelemben tartjuk utdpikusnak A ndvéreket, akkor sem menckiliink meg
némi iréniatol, hiszen ekkor egy — minden csendessége dacdra — irodalmi mii jelzi elore
egyebek mellett az irodalom megszlinését. Az ironia forrdsa abban a kételyben kereshetd,
ami A karthausitél fogva jelen van E6tvis regényeiben, s amely az irodalom szerepére,
sajat irodalmi mikodésének funkcidjara vonatkozik. Ezért fordithato le a regény diskur-
zusa olyan kategdriaparokra, mint a liberalizmus-konzervativizmus, a romantika—realiz-
mus, s ezért nevezhetd A ndvérek Edtvis Jozsef valdban legjellemzébb regényének.

8 BEoTvOs Jozsel, Vallomdsok és gondolatok, Bp., 1977, 466-468,
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HORVATH EDIT

AMBRUS ZOLTAN MESEPARODIAI

Ambrus Zoltan legsikeresebb parddidinak alapja a mese. Mdr a Ninive pusztuldsdban
is megfigyelhettitk a mesei motivumokat, de ide sorolhaté még a Hamupipdke, a Jancsi
és Juliska, a Mese a kakastollas emberrdl, a Mese a haldszrdl és tengerészrdl stb. Maga
a miifaj igen népszerii volt a szazadforduldn, fiként a szecesszid kivzvetitésével jutott el
hozzank. Szini Gyula, Lesznal Anna, Csdth Géza, Baldzs Béla (taldn Oscar Wilde, Flau-
bert vagy Maeterlinck 8szttnzésére) egyarant jelentds milveket hozott létre ezen a terii-
leten.! Hasonléképpen a mesével foglalkozé elméleti irdsok egy része is ekkor keletke-
zett. Tgy Lesznai Anna Babonds észrevérelek a mese és tragédia lélektandhoz cimi cik-
kére Ferenczi Sandor a pszichoanalitikus nézépontjabdl reagalt, s ezaltal érdekes polémia
alakult ki a Nyugat hasdbjain.” Ide tartozik még Baldzs Béla Haldlesztétikajabol A mese
paradoxona cimii fejezet, magardl Baldzs Bélarol pedig Lukdcs Gydrgy kozolt egy hosz-
szabb eszmefuttatist.? Persze Mikszath Kalman sem maradhat ki a sorbdl, aki A fantdzia
és a mesék cimmel publikdlta ilyen irdnyd gondolatait.

Mi az elkdvetkez8kben megprobaljuk felsorolni a mese azon tulajdonsagait, Ssszete-
viit, amelyekben a szakemberek leginkabb egyetértenek. Meg sem kiséreljiik, hogy allast
foglaljunk az ellentmondé nézetek kozt, hiszen ez meghaladja lehetdségeinket és e ta-
nulmany kereteit. A mi célunk az, hogy 8sszehasonlitisi alapot teremtsiink, amelyhez
képest elemezni tudjuk Ambrus meseparddidit és -parafrézisait. Hiszen a parddia jelenté-
se, amint azt Jurij Tinyanov megfogalmazta,’ két sik, a parodizalt és a parodizélé kozti
kitlsnbségek és azonossagok dialektikus viszonyabél tevédik ossze. Tgy a mesének legel-
fogadottabb, leginkdbb kdzismert meghatdrozdsabdl szeretnénk kiindulni, ami Ambrus
szemei eldtt lebeghetett miivei megalkotdsakor. Kiillonds hangsulyt helyeziink a miifaj
szecesszids értelmezéseire, jol tudva, hogy ezek egy-két évtizeddel Ambrus frdsai utdn
szillettek, Mégis 6k tilkrdzik a leghivebben a korabeli elképzeléseket, féként ha figye-
lembe vessziik, hogy az ambrusi életmii ezen rétegét a szecesszio elffutaranak vagy korai
megjelenésének is tekinthetjik, mint azt e tanulmdny, remélhetdleg, bizonyitani fogja.

" ALEXA Karoly, Vildgkép és novellaforma a XIX-XX. szdzad forduldjdn: A mese felkutatdsa, kifoszidsa és
megsemmisitése, Vizlar, U_] fras, 1987/3, 82-88,

¥ LESZNA1 Anna, Babonds észrevételek a mese és tragédia lélekiandhoz, Nyugat, 1918, II, 55-68;
FERENCZI Séndor, A mese {élektandrdl, Nyagat, 1918, 11, 376-377.

} BALAZS Béla, Halblesziétika = B. B., Haldlos fiatalsdg, Bp., Helikon, 1974, 285-321, 315-317; LUKACS
Gyorgy, Baldzs Béla: Hét mese = L. Gy., [finkori miivek (1902-1918), Bp., Magvetd Kiado, 1977, 710-724.

* MIKSZATH Kdlmén, A fantdzia és a mesék =M. K., froi arcképek, Bp., Mivelt Nép, 1953, 174-178.

3 Juri] TINYANOV, Dosztojevszkij és Gogal: A parddia elméleréhez = 1. T., Az irodalmi tény, Bp., Gondolat
Kiadg, 1981, 40-73.
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Mint Max Liithi kimutatta, a mese a szakirodalomban teljesen dsszefonddott a csodd-
val, a vardzslattal és a természetfolotti jelenségekkel.® Thompson szerint példaul a mese
olyan ,,...nem-redlis viligba vezet, melynek nincs meghatdrozott szinhelye vagy szerep-
161, és amely telve van csodakkal.”’ A. Jolles mindehhez hozzafiizi, hogy a csoda ebben a
formaban nem is csodilatos, hanem magatd] értetddo, természetes, amely megallapitast
Ungvéri Tamds is szinte sz6r6l széra dtveszi.® Arany Liszl6 szerint olyan természetfeletti
esemény szerepel benne, amely mar a megtorténhetdségen til van.” Honti Jinos pedig
ennek kapcsdn a pillanat csoddiré! beszél, vagy egy pillanatnyi csodardl, mikor ,,...a
vildgrendnek megvaltoztatisa, a vildgrend torvényeinek attérése...”, a hatdrok atlépése
sikeriithet."

Természetfeletti jelenségek a mondéban is vannak, csodak pedig a legenddkban is el$-
fordulnak, de az utdbbiban a misztérium nem Att6rés, hanem épp ellenkezdleg, az isteni,
az orok vildgrend bizonyitéka (Honti'"), amely meghatdrozott valldsi rendszer szerint
értelmez6dik.'* Ez a kritérium azonban még gy is csak némi megszoritdssal fogadhaté
el, hiszen a csoda f8ként a tiindérmesékre jellemzd, ezt a kategdriat azonban Aarne ka-
talégusa pontosan a varazslat megléte vagy hianya miatt kiilsnitette el a tobbiektol." Ily
mddon a fenti koriilirasok a novellamesékre mdr kevésbé érvényesek.

A mdsik, altalanosan elfogadott nézet, amely foként a mitosztd] hatdrolja el vizsgala-
tunk targyét, az, hogy nem hisznek benne, hallgatéi a mese fantasztikumat mdr csak kol-
t6i fikcionak érzik.'* Ezt foként azon marxista indittatast kutatok valljak, akik a mesét a
mitosz evildgi, szakralitdsdtél megfosztott leszarmazottjanak tekintik (J. M. Meletyin-
szkij, Nagy Olga, Jan de Vries"). Ez a genealdgia azonban meglehetésen problematikus.
Anatoliy Liberman szerint, bar a mese valészinilleg fiatalabb miifaj a mitosznél, a sze-
kularizdcio folyamatait csak kivételes esetekben lehet kimutatni, s egyébként sem szabad
ilyen mereven szemlélni egy ennél joval dsszetettebb folyamatot.'® Nem is szélva arrdl,
hogy a hallgatd a mesélés idejére elhiszi az elmondottakat (Honti Jdnos), vagy dgy véli:
ezek megtorténhetnek, csak & még nem talalkozott velikk. Ezért Honti Jdnos gy fogal-
maz, hogy mig a mitosz a valosagnak idékon feliilallé érvényességil kifejezése, ,....a

8 Max LUTHI, Megjegyzések a mesérél, Folcloristica, 1971/1, 105-164.

? {dézi LOTHI, i. m., 109,

¥ Uo., 110, UNGVARI Tamis, Az epikus hagyomdny cimfi fejezet = U. T., Poétika, Bp., Gondolat Kiads,
1967, 311-331, 325.

¥ ARANY Laszi6, Magyar népmeséinkrdl = A. L. Vdlogatot! mifvei, Bp., Szépirodalmi Kiadé, 1960, 217~
248.

W HoNTI Hnos, A mese vildga, Bp., Magvetd Kiado, 1962, 140.

1 Uo.

12 Lo, i om.

13 Yo,

19 1. M. MELETYINSZKI, A mese strukturdlis-ripoldgiai kutatdsa = V. J. PROPP, A mese marfoldgidia, Bp.,
Gondolat Kiadd, 1975, 220-275, 241.

151, M. MELETYINSZKH, Az epikus kéltészet, Folcloristica, 197171, 13-104; NaGY Olga, A téltos torvénye:
Népmese és esziéeikum, Bukarest, Kriterion, 1978; idézi LUTHL, 7. m.

18 Anatoliy LIBERMAN, Between Myth and Wondertale = Myth in Literarure, ed. Andrej KODJAK etc.,
Columbus, Ohio, Slavica Publishers, 1985 (New York University Slavic Papers, 5], 9-18.
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vilag orok kérdéseire valaszt adé, orék érvényii Oskép...”, addig a mese nem az orok
igazsag kifejezéje, csak a kalandos pillanaté.'” Vagyis igazsiga pillanatnyi.

Azon az alapon sem lehet szétvalasztani a mitoszt és a mesét, hogy az elbbiben csak
istenek szerepelnének (Jan de Vries'™) és cselekedeteiknek kozosségi jelentésége lenne,
mig az utobbi hdsei foként emberek, akik sajat egyéni jolétiikért kiizdenck (Meletyin-
szkij'’). Anatoliy Liberman szerint ezek keveredhetnek, mesében is felléphetnek isteni
személyek, ashogy a mitoszban is emberek.”

G. 8. Kirk, a mitosz kutatdsdnak nemzetkozi szaktekintélye ennél drnyaltabban fogal-
maz.”' Szerinte is talathatunk természetfeletti lényeket a mesében (boszorkinyok, sdrkd-
nyok, déridsok), de hattérbe szorulnak, szerepiik a segitségnydjtdsra vagy az akaddlyozta-
tasra korlatozddik. A kézéppontban allé hdstk viszont olyan emberni Iények, akik leg-
tobbszor Altaldnos vagy tipikus nevet kapnak, és hidnyzik bel6lik birmely egyénités
vagy helyi vonatkozas. Ezzel szemben a mitoszban a kézponti héstk gyakran emberfe-
letti 1ények, istenck, dllatok vagy kultirhéroszok, akiknek csalddi, foldrajzi kapcsolatait
is dbrazolja a torténet. Ennek kdvetkezménye, hogy a mese inkabb egyszerli tarsadalmi
helyzetekre reflektél, kdznapi félelmeket €s vagyakat fejez ki, mig a mitoszoknak sokszor
van valamilyen mélyebb céljuk, gyakorlatias funkcidk tdrsulnak hozzdjuk (szabalyok
ismétlése, értékek meghatirozdsa), itletve valamilyen magyarazatot nyijtanak. Igy szoka-
sok, helyek, intézmények nevét, eredetét szeretnék megindokolni, vagy Osszetettebb,
kidolgozottabb mitoszok esetében egy dltaldnos 1étproblémdra (haldl, halanddsag) pro-
bélnak vdlaszt adni.

A cselekményt vizsgélva tobben megemlitik, hogy a ,,...mese 1émdja olykor harc vagy
probatétel: példaul egy szomy legybzése vagy egy lany kezének elnyerése. A nehézségek
- néha csaladi természetiliek: a gonosz mostohat vagy egy féltékeny fivért, illetve ndvér
kell rdszedni; ilyen esetben megjelenhetik némi — sohasem mélyenszanté — reflektalds
visszatérd tarsadalmi dilemmakra."? Ezzel Nagy Olga is egyetért,” Honti Janos pedig
ligy fogalmaz, hogy a ,,...mese (6rténése a kaland...”.** G. S. Kirk ezen feliil még a for-
télyt és a feleményességet is meghatarozénak véli, aminek segitségével a mese szereplsi
lekiizdik az akadélyokat.””

A jelképességet tbleg e forma freudista ihletést vizsgaldi hangoztattik, példaul Bruno
Bettelheim és Karpati Aurél, akik vagybeteljesitésnek mindsitették a fantazia szabad
megnyilvanulasat.”® Err6l Nagy Olga sem feledkezett meg, s azzal hozta 6sszefiiggésbe,

" Howr, i m., 193, 30.

18 LOTHL i. .

19 J. M. MELETYINSZKII, A mitosz poétikdja, Bp., Gondoiat Kiads, 1985,
™ | IBERMAN, /. .

1 G. 8. KIRK, A mitasz, Bp., Holnap, 1993,

2 Ua.

B NaGY Olga, Tditos és Pegazus, Bp., Hoinap, 1993.
* HowTl, i, m.

5 KIRK, i m.

% Bruno BETTELHEIM, A niese bifvolete és a bontakozé gyermeki télek, Bp., Gondolat Kiadd, 1985; KARPATI
Aurél, A mese = K. A., A busképii lovag: Irodalmi noteszlevelek 1911--1919, Bp., Taltos, 1920, 138-140.
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hogy a mese hallgatéi mdr nem hisznek a természetfeletti lényekben, jelképként értelme-
zik oket.”’

A boldog, beteljesiilt vég e forma legelfogadottabb kritériumai k&zé tartozik, mely
nélkiil még a mesét hallgaté gyerekek is csonkanak érzik a torténetet (Bettelheim®™).
Honti Janos szerint a lerombolt hatarok, a nem létezd ellentétek vilaga a mesevilag,
.-.-korrekcidja az emberi létnek...”, amely az emberi vildgot olyannak dbrazolja,
..-amilyennek annak lennie kellene.”” Ezzel rokonithaté Lukdcs Gyorgy gondolata,
miszerint a mese ,,...egy megvaltott vilagot dbrdzol...”, ahol ,,...megsziint a mi valosa-
gunk bortonként vald érzése...”, és benne megvaldsul ,,...egy maradékot nem ismerd
beteljesedése a létnek.” A mese konnyiisége mogott a felszabadulds ¢s a ,,... végs® betel-
jesedettség melankoligja™ hiizodik meg, igy a mese ,,...egyszerien és magatol értetdéen
azonos az egyszerll és magatol értetddsd Eétte_l.”JQ Lesznai Anna megfogalmazasdban a
mese az empirikus 16t tagaddsa, mely ,,...korl4tlan érvényesiilésében dbrdzolja az emberi
lelket. Torvényei, alakjai magukon hordozzdk az »édeni iényeg-azonossag« bélyegét,™'

A miifaj szecesszios értelmezdiben természetesen felmeriil a stilizdalisdg is mint alap-
vonds. Koztiik Lesznai Anna meggydzideése, hogy ,,a mesében szép egymismellettben,
egy nivén vannak a dolgok. A lélekvalésag onmagdval azonos, ornamentdlisan egysika
képe a mese” — ahol a lélekvaldsdg nem mds, mint ,,...minden dolgok teletti korldtlan
uralma a léleknek.”** Lukécs szavaival élve pedig a mese ,....a probléma nélkiili forma,
az abszoliit, a disszonancia nélkiili homogenitds formdja.”** Lukacs a szényegszeriiség
kifejezést haszndlja, Ungvdri Tamds ennek hagyomdnyosabb viltozatit: egyetlen sikon, a
képzelet sikjan jatszodik az egyenes vonalil, megszakitatlan cselekmény, amit egyértéki,
kétdimenzios alakok visznek elore.*® Nagy Olga egyetért azzal, hogy a mesehdstk két-
dimenziosak, de megjegyzi: a stilizaltsag nem feltétleniil meghatarozo tényezd, hiszen &
Erdéiyben kacskaringés, cikornyds torténeteket is magndra vett.”” Valdban, a 19. szdzadi
gyijtok még sajat izlésiik szerint atirtak, atfogalmaztik a hailott fabulakat, igy a kortir-
sak ezeket ismerték, a szecesszio esztétikajival is ezek alltak sszhangban. Ambrus elbe-
szé101 sajatossdgainak pedig kifejezetten kedveztek az ilyen darabok. Osvit Erné réla
szdlva éllapitotta meg, hogy olyan Hrikus alkat &, aki ,,...szeret elvontsagokkal jellemez-
ni, hogy a dialégusokban a sajdt kifejezd dikciojanak visszhangjat vagyik hallani.” Ez
.»---0kozza, hogy elbeszéléseit stilizalt keretekben adja el6.” , A szép formak bardgja...”
6, aki ,,...a valosagot a poézis nyelvére irja 4t  Mintegy tiikrot tart a lélek 518, amely-
nek stilizalt keretén a koltészet és az irdnia reliefje domborodnak.”*

Y Nacy, i m.

% BETTELHEIM, i. m.

® Hontl, i. m., 14, 16.

® LUKACS, i. m., 716717,

31 LESZNAL i. mi., 56.

31 eszNAlL i m., 56-57.

33 LUKACS, . ., T11. -

3 UNGVARL i, m.

* NAGY Qlga, 4 tdltos torvénye, i m.

36 OsVAT Emé, Pékhdld kisasszony = O. E. a kortdrsak kizdt, Bp., Gondolat Kiadd, 1983, 51-35, 53,
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Ennél szebben és pontosabban az ambrusi miivészetet talan nem is lehet megfogal-
mazni. Ehhez mar csak a pontossdg kedvéért illeszijitk hozzd Ambrus mesedefiniciéjat.
,Ujabban a »conte bleu« €s a »conte philosophique« nagyon divatossa lett. Egyik is,
mésik is csak »kbltemény prézaban«. Mindgssze abban kiilonbéznek egymastél, hogy
amaz csak a fantizidra tdmaszkodik, emez pedig félig a képzeletre, félig az erudicidra.
De mind a kettének, a dolog természeténél fogva, mdsok a t6rvényei, mint a regénynek.
A »conte« célja mindig egy dltalanos igazsdg; ami a mesében van, mind csak arra van
hivatva, hogy ezt az igazsagot illusziralja. Ez a »conte« legfébb torvénye.™ Faludi Ist-
védn szerint a conte blen-nek Daudet az Osatyja a Letires de mon moulin cimil miivével,
Ambrust pedig Mezei Jozsef tartja a miifaj magyarorszagi meghonositéjanak.”

ime a toriéner—reflexio dilemmdjdnak masodik lehetséges megolddsa, Mig a parddia-
ban a felidézett mii sikja segitett, a meseparddidban ehhez még hozzajarul a torténet
stilizdltsdga is, hiszen az egyfelé mutatd, homogén motivamok feleslegessé teszik a kiilon
gondolati kifejtést. Bodnar Gydrgy szavaival: ,,...stilizalt kerete, példdzatszeriisége hite-
lesits kozeget kinal gondolatai és moralis problémai szaméra.” ,,Feloldhatja a rezonér-
hang és a reflexivitds ellentétét is, mivel stilizdcidi és példazatai eleve reflektdla tikrei az
életanyagnak, a dolgoknak és a dolgok torténetének.””

S hogy a cselekmény ne legyen olyan csupasz, alkotdjat a miifaj felmenti a valészinG-
ség kovetelményei aldl, fantdzidja szabad teret kap. Ambrus szerint ,,minél tobb benne a
szin, annal elevenebb, tehdt igazabb a mese; s hogy a meséld honnan veszi a szineit, az
az & dolga.” ,Fabulajanak nincs egyeb térvénye, mint hogy logikus, magaval megegyezd
s harmonikus legyen. ..

Ugyanezt figyelte meg G. S. Kirk is. Szerinte a mitosz bonyolult cselekményével
szemben, hol az epizédok lazdn kapcsolédnak egymashoz, s a természetfolotti elem
gyakran idéz ¢l§ drasztikus és vératlan valtozasokat a cselekményben, a mesében az
egyik mozzanat természetesen vezet at a masikba.*' Mindkettéjuk felfogasat igazolja a
jeles tudés, Honti Janos is, aki a megszerkesztettséget tartotta a legfontosabbnak ebben a
miifajban. Nézete szerint a mese olyan kerek kompozicid, amelyben a rend vildga ural-
kodik, eseményei logikusan megalapozottak, szitkségszertien kovetkeznek az eldzoekbal.
Az ismétlések pedig feltdrjdk a ,,...szilard és magat teljességében megmutatni kivand
meseszerkezet et

Ambrus klasszicista stilusidedljdnak, mely tiszta és attetsz6 kompoziciot kivant, ez
pontosan megfelelt,”

¥ AMBRUS Zalian, Aphrodité = A. Z., Vezet§ elmék, Bp.. Révai, 1932, 272-291, 281

¥ FALUDI Istviin, Ambrus Zoltdn elbeszélG mivészere, Szeged, 1941; MEZEL Jozsef, A magyar regény, Bp.,
Magvetd Kiado, 1973, 480—483.

¥ BODNAR Gydrgy, A rezondrhang és a reflexiv elbeszélés: Ambrus Zoltdn = B. Gy., A ., mese” [élekvdn-
dorldsa: A modern magyar elbeszélés sziiletése, Bp., Szépirodalmi, 1988, 108-124, 119-120.

40 AMBRUS, Aphrodité, i. m., 281.

4 KIRK, i. p1

* HowTt, i m, 70, 73.

D5, KARPATI Aurgl, Ambrus Zoltdn = K. A, Tegnaptél mdig, Bp., Szépirodalmi Kiadé, 1961, 153163,
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Mese a haldszrdl és a tengerészrdl

A mese egy {rasbeliséget nem ismerd kultéraban alakult ki, ahol a mesélésnek szilard
hagyomanyai és térvényszerliségei voltak. Egyrészt a kénnyebb megjegyezhetdség vé-
gett, masrészt a kozonség elvdrasai miatt olyan cselekményvezetési séma rogzéddote,
melyet V. J. Propp tdrt fel az orosz tindérmesék vizsgdlatakor. Propp e miifaj legallan-
débb elemének a funkcidkat tartja, s a kvetkezOképp hatdrozta meg legfontosabb ismér-
veit: , Morfoldgiailag mesének tekinthetd minden olyan fejlemény, amely a karokozastol
vagy a hianytol kilonféle kdzbensd funkciokon keresztill hazassaghoz vagy mas megol-
das értékii funkcidhoz vezet.”*

Az eldkészitd szakasz a kovetkezdképpen vizolhatd: a csalad egy tagja eltdvozik, mi-
utan érvénybe lép valamilyen tilalom. Az otthon maraddknak pedig a hés ellenfele tuda-
kozddds &s/vagy cselvetés révén valamilyen kéirt okoz. (A funkeidk kozill tébb is elma-
radhat, de a sorrendnek nem szabad felboru]nia.)45

Ambrus novellaja ott kezdédik, ahol a mesék végzddni szoktak, a hazassdg utan.
Inicza mdr feleség, s valami hidnyzik neki, de nem konkrét dolog, s azt nem is ellensége
rabolta el téle. Ot valami megnevezhetetlen vagyodas gydtri, a sziiknek, hidegnek, sivar-
nak €rzett kunyhébdl egy tdvoli, egzotikus vildgba szeretne elmenekiilni, ahol tanccal,
mulatozassal, szerelemmel telik az idd. A kakukk-6ra egyhangiian ismételgeti, hogy kint
van, kint van, ezaltal jelezve a térbeli elvagyodast, a hideg tizhely pedig a csaladi bol-
dogsdg hidnydra utal.

A cimbeli haldsz és tengerész-ellentétpar a férfiak két tipusdt testesiti meg. A haldsz a
prozai, nehézfejil férjy, aki helyhez kotott, monogam életmodot folytat. Kicsit foldhézra-
gadt, m egyszer(l szavai dtmelegszenek, amint érzelmeirél beszél. Nem tilt meg semmit
Iniczanak, csak figyelmezteti, hogy ha esetleg hiitlen lesz, visszafogadja, de nem bocsat
meg neki soha. Ugy is értelmezhetd tehat az alaphelyzet, hogy a csalad egy tagja, a sze-
retet vagy boldogsag eltlint ebbdl a hazbol, amit a férj megsejt, és dva inti Iniczat a hilt-
lenségtdl.

A halisszal ellentétben a rengerész sokfelé kalandozik, sok nét szeret, 6 a Don Juan-i
életforma képviseldje. Ekes szavakkal szol Iniczéhoz, dm valGjdban csak az asszony
lelkében élg sovargast fejezi ki szecesszios jelzoktsl, képekts]l hemzsegs, csengd-bongo
szolamaival. fgy 6 lesz a kérokozo, aki a hostdl elrabolja feleségét. Utra kelnek, 4m a
tengerentili vildgrdl kideriil, hogy ugyanolyan sivar, mint az elhagyott, ¢csak ott tGbb a
festett lany, a kurtizdn. A mese egyik legfontosabb Gsszetevdje hidnyzik innen, amit
Honti Jinos a legtobbre tartott, a mdsik vildg, ahol lehetséges a csoda, ahova a hés atlép-
ne a hétkdznapok realitdsabsl.*® Ambrusnal a vildg mindeniitt borton a lélek melege
nélkiil. Nincs felszabadulas sem, amit Lukdcs emelt ki az els6 helyre,”’ Inicza pedig a
mesék cselekvd hdseivel szemben teljesen passziv, csak viteti magdt ide-oda. Kévetke-

# Vlagyimir Jakovlevics PROPP, A mese morfoldgidja, Bp., Gondolat Kiadd, 1975, 132,
* Vo.

S Honrl, i m.

*T LUKACS, i. m.
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zésképpen a Propp altal meghatarozott kibontakozas elsé menetébd! teljesen hidnyzik a
kiizdelem és a gydzelem, a hiitlen feleséget elhagyja a tengerész. Ennek ellenére a mese
kovetelményeinek még megfefelhetne a mil, ha a mdsodik szakasz maradéktalanul meg-
valdsulna benne. Lassuk tehat.

Ujabb csibité kozeledik Inicza felé, aki most a Don Juan-i életvitel néi megfeleldjét
kindlja Iniczanak: a szerelem papndje lehetne, kurtizan, O azonban clutasitja ezt, €s ha-
zamegy. Itt a proppi misodik menet szerint egy nehéz feladatot kellene megoldania,
elnyerni a férj bocsdnatdt. A férfi azonban rideg, képtelen a megbocsatasra, s a gyiiriit, a
hiiség szimbolumat (Korek Valéria®™) kisveteli vissza. Az asszony ismét valami tdvolira
vagyddik (ezt hangsilyozza az dra tiktakoldsa: kint van, kint van), dm ez a messzeség
mar nem térbeli: a haldsz 1élekben tavolodott el tole. A feleség &ngyilkos lesz, s ezzel a
mese lényegi kovetelményét, a boldog véget tagadja. (Bér ez aldl is lehetnek kivételek,
hiszen Marie-Louise von Franz olyan eszkimé mesét emlit konyvében, ahol az eltévedt
linynak nem sikeriil visszataldlnia a foldre, s pokka véltozik.*)

Ambrus tehit egy, a mesétdl idegen témdt, egy modern hdzassigtorést gyomiszil bele
egy fabula vazdba, mégpedig ugy, hogy a kevéshé fontos konvencidkat hien koveti, mig a
miifajkonstitudlo elemeket (kilzdelem, gyézelem) megsemmisiti. Mindezt azért, hogy szem-
betiinjék: az élet maga eredendden meseellenes, s ilyen dlmokba nem is szabad magunkat
beleringatni. Otthon, a mindennapokban kellene keresni az igazi boldogsigot, s nem a fan-
tazia szigetén. {gy valik ez a mii a megbocsatds sziikségességének allegoridjava.

A meseellenes mondanivalé dacara ez az dlmese megtrzi jelképességét, pontosabban
fogalmazva a stilizacié révén a cselekménysor snmagdban is metaforikus. A tenger pél-
ddul egyszerre &éltetd elem és taplalékot add viz; elvalaszto és 6sszekitd tavolsag, amikor
az asszony a tengeren tilra vagyddik: a holtak birodalma, ahovd az 6ngyilkosck mene-
killnek (koztiik Inicza is); s egyszersmind misztikus vildg, ahol rejtélyes szellemek,
dzsinnek tanydznak. Maga a lebirhatatlan 6selem, ahol epybeolvad sziiletés és haldl, s
amely minden monumentalitisa ellenére egy pardnyi lény érzelmeit is ki tudja fejezni,
hiszen a hulldmok hiborgisdban a megesalt haldsz nyugtalansiganak kivetilését is folfe-
dezhetjilk. ,,A haldsz barkdjdn dlt, és a fekete vizet nézte. Ahovd nézett, mindeniitt egy-egy
hullam sziiletett. Ahol elébb még forgatag volt, a viz magasba szokkent; valami titokzatos
erd ijat kereste kifelé a mélybsl. A hullim egy pillanatig dagadt, tornyosodott; nekiindult,
hogy eldrassza az egész viligot, azutin dsszeesett, hogy Orokre megtorjon.

A szerkezel szép szimmetridi (1asd a helyszineket: otthon — tdvol — otthon) és ellentéiei
(eleinte Inicza elutasité, a késtbbiekben pedig a haldsz az; az asszony el6szdr enged a
férfi csabitonak, ndi alteregojat azonban mér elutasitja) kiugratjdk a mondanivalét, a
téma ,ritsagat” pedig a kidolgozds esztétikumdval fedik el és vilagitjak meg egyszerre.

Balassa Péter szerint a modern korban az eszme &s a valosig teljes szétvdldsaval, elkils-
nitlésével ,,...a miivészi gyakorlat ujra és ujra megoldandd probléméajava valik »szép«

*® KOREK Valéria, Hangulal és valdsdg: Ambrus Zoltdnrél, Miinchen, 1976 (Auréra Kényvek).

4 Marie-Louise von FRANZ, NGi mesealakok, Bp., Eurdpa Kiado, 1992 (Mérleg).

W AMBRUS Zoltdn, Mese a haldszrdl és a tengerészrdl = A Z., Giroflé és Girafla, Bp.. Szépirodalmi Kia-
do, 1959, 333,
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(klasszikus szabalyok, az Egész szervessége és magitd] értetddd étosza) és »igaz« (az ere-
deti étosztartalomtél teljesen kiilonvalt, dj értelemben: a modemn élet ténylegességének
dbrazoldsa, bizonyos teratikai tabuk felolddsa), formalas és valésdg konfliktusa, ™'

Ez a dilemma. a szdzadvég esziétikai gondolkoddsdban is jelentkezik — irdnykeresés-
ként. Mikszith irja a Moszry fiii utéhangjdban, hogy ,,...a cselekmény szimmetrikus fil-
épitésében, az sszefutd szilak elrendezésében a csindltsag erbsen érzik.” O a regény
tovabbi lehetdségeit a riporthoz valé kiézeledésben ldtja. A riport az egyetlen, mely a
maga eredeti természetességében folyik. Legkozvetlenebb rajzolata a valdsdgnak, s azon
feliil szabad és fiigeetlen a szabdlyoktdl...”, csak ... .kozli veliink a nyers eseményt...”™

A mésik Gt a flaubert-i, mely a toredezetiséget szigorG formaként 8rzi meg (Balassa™).
Amint azt Ambrus is észrevette, Flaubert regényeit apré képekbol épiti fel > | A fabula
eredeti, rendkivili nyersessége, toredezettsége...” a konstrukeids eljardsokban is megje-
lenik. A formalas alapelemei a végsékip anyagszeriiek, az egész mi homogeneitdsa,
teljes megformaltsaga ebbdl épiil fel, s mindezek felett pedig ott lebeg a stilus csiszoltsa-
ga, a hires prézaritmus (Balassa®).

Az Erzelmek iskoldja példaul parodisztikusan viszonyul a miifaj addigi, benso fejlédé-
séhez, ahogy az imént idézett esztéta megallapitotta. Hés nélkiili regény ez, ahol a sze-
replok tilnétt bensdsége nem fejezddik ki tettekben. A cselekvd, reprezentativ individu-
umra épiilé regény irénidjat kapjuk it az anyagszertiség felfokozasa révén.™

Hozzatehetjiik: Ambrusnal a fabula durvasiga mér nem jelentkezik a konstrukcids el-
jarasokban, foként a mesékben mar azok is stilizaltak, kifinomultak,

Mese a kakastollas emberrdl

Ha a Mese a haldszrol... meseellenes volt, a Mese a kakastollas emberrdl maga az
antimese, jollehet a felszinen a mesei szintér t6kéletes imitdcidjdat latjuk: icike-picike kis
cukorkunyhé, j6 hegy, rossz hegy, Osoreg ember, kecskepasztor, sip. A mesei hangvétel
is utolérhetetlen, felbukkannak itt a megszokott kétdimenzids szerepldk, sztereotip for-
dulatok, ismétlések, valamint a varidcids ismétlések 4ltal kiemelt kontrasztok és ellentét-
parok. fgy az ifji Laili altal elfuvoldzott Orok szerelem éneke, amelyet a lany eldszor
szépnek talal, all szemben a vélegényjelolt, a kakastollas ember daldval, melynek prozai-
sdgitdl Gudil eldszor idegenkedik, hogy feleséghént késébb elfogadja azt. Mindezek
ellenére az egész mil maga a megtestesiilt Aétkéznapisdg. Nincs csoda, nincs kiizdelem,
nines vardzslat, a biivis targy, a fuvola semmire sem j6, a hajdani szerelmes mar az &

3 BaLassa Péuer, A regény divdltozdsa és az Erzelmek iskoldja = B. P., A szinevdltozds, Bp., Szépirodal-
mi Kiadd, 1982, 9-204, 147.

3 MIKszZATH Kiimdn, A Noszty-fiii esete Téth Marival = M. K., Iréi arcképek, i m., 179-182, 180, ill. 181.

 BALASSA, i. mi.

4 AMBRUS Zoltin, Flaubert = A. 7., Vezer§ elmék, i. m., 21-28, 24.

% BALASSA, i m., 164.

% BALASSA, £ m,

403



hangjdval sem hédithaté vissza. Annak a megalkuvo életbolesességnek az illusztrdldsa ez
a novella, hogy az dbrandoz6 szerelemnél tobbet ér a biztos otthon, hogy a tavollévd
kedves nem segit az itteni bajban, avagy a kényszerhazassagot is megédesiti az idd.

Irénia helyett azonban okosabb arra figyelmeztetni, hogy ez egy betéitdriénet, s elo-
sz0r a Midds kirdly részeként jelent meg 1891-ben a Magyar Hirlap hasdbjain. Biré Je-
nének rokoni tandcsra, kérésre azt kellett volna imadoftja tudtara adnia, hogy ne vérjon a
bizonytalan szerelemre, nyljtsa kezét a mdsik kérének, és fogadja el a biztos, polgéri
kényelimet. Ezt kellett volna Gzennie, Bella azonban ezt masként értette, és jol ériette.
Kihallotta beldle a rejiett szerelmi vallomdst s a burkolt figyelmeztetést: par év milva te
is siiket leszel az Orok szerelem énekére. A lanynak valasztania kellett, s 8 kikosarazta a
maga kakastollas emberét,

A regényben a beszédszitudcid is pontosan megjelenik. Bird, mikézben mesélt, a sze-
retett no képén dolgozott, s korilotte egy csapat gyerek dhitatosan figyelt. Olyan idilli
pillanat volt ez, amelybe a festd mindig visszavagyott: Bella halala utan sok-sok eszten-
dével, utolso festményén is ezt a jelenetet drokitette meg. Hiszen a mesének a mesélés az
igazi létezésmédja,”’ amikor létrejon a valodi kommunikdcié, amikor a miivész igazi
kozonség, értd tars utdni vagya beteljesii]. Alexa Karoly megfigyelése szerint ezért is
olyan gyakori a szazadforduldén a gyerekeknek meséld felndtt dbrézolasa (Csdth Géza:
A vorés Eszti, Lovik Karoly: Arnyékidne, Szini Gyula: A rézsaszindi h6™™). Nosztalgiku-
san gondolnak erre az édeni allapotra, amikor még lehetséges volt a dialégus. Ebbél a
vonzalombdl sziilethetett Ambrus keretes elbeszéléseinek java része is.

Feltiind azonban az eltérés Ambrus és a nyugatosok meséi kozon. Alexa szerint a fin
de siécle iréi szembeszillnak az élet prozdjdval, s dtlépnek a kdprdzat, az dlom, a valé-
sagnélkiiliség univerzumaba.” Lukéacs pedig digy fogalmaz, hogy a modern ember magi-
nyossaga ,,...a 1éleknek dnmagdval szemben vald magdnyossdga; a léleknek belsé felsza-
badultsdga és sajit 1éte nivdjira vald felemelkedése egy §) kozmoszt teremt meg a lélek-
ben magdban...”* Az eredeti mese extenziv végtelenségével szemben az iij mese a bensé
végtelenséget teremti meg, melyet a lezdras artisztikuma érzékeltet.”!

Ambrusnél azonban, mint ldttuk, olykor a ,....mindennapi tdrténet 8lti magdra a mese
szineit, kozonséges emberek valtoznak torpékké vagy 6ridsokkd. ™ A képzelet barmily
ragyogd szinekkel is disziti fel a cselekményvizat, az mindig az dlmodozés karos voltdra, a
realitds elfogaddsdra figyelmeztet. Hogy mindez nem a véletlen, hanem tudatos szemben4l-
las kisvetkezménye, azt az is mutatja, hogy Dumas kapcsdn Ambrus kifejti: az igazi mesék
(az 6véivel ellentétben) azzal biztatjak a hallgatot, hogy ,,...a természet erdi, az ellenséges
erok nemesak hogy nem legyézhetetlenek, hanem hovatovabb mindinkabb legybzottek.”®

37 ALEXA, [ m.

# Uo.

I Uo.

0 LUKACS, i. m., 720.

5 Uo.

82 voNOVICH Géza, Ambrus Zoltén = V. G., Irdk és koltSk, Bp., Bibliotheca Kiadé, 1943, 126-144, 136.
% AMBRUS Zalidn, Az idGsebb Dumas = A. Z., Vezetd elmék, i. m., 76-85, 82,
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Az Ispildnti lanyok

Az eléz8kon kiviil ennek legékesebb bizonyitéka Az Ispildnti ldnyok, ahol a cimsze-
replék az apa nagyzasi manigjatél elbddulva addig varnak a kirdlyfira, mig mindegyik
elutasitja alacsonyabb rangi udvarldiat, s a kényszerd sziizi életben megnyomoritjak
onmagukat és egymadst. A szokott mesei fegyverzet (példaul a hdrmas ismétlddés) itt is
felbukkan a szecesszid szinszimbolikdjdval egyiitt, A hdrom lany vords, sarga, majd fehér
ruhdban egyre szebb €és mindegyik egyre tiizesebb, az érzelmek {okozéddsat aldhizza a
ruha €s a test szineinek kontrasztja: a legkisebb, a fehérruhds ,,...ajka szinte kicsattant a
tiizes pirossagtél.”® Az udvarlék egyre alacsonyabb rangiak (lovag, vaddsz és pésztor-
fia), és a ndvekvd tarsadalmi szakadék dacara egyre kitartébbak (ellentét), szerelmesiik
konoksdga és az apai tilalommal szembeni ellenalldsa pedig egyre erbteljesebb (az ér-
zelmi intenzitas a fiataloknal a néi és a férfi oldalon parhuzamosan, egyenld mértékben
emelkedik). Mig végiil az utolso kisasszony kedvesétdl elvalasztva agynak esik és meg-
betegszik. Felépillése utan az idé eseménytelentil milik, uralkodova valik a sziirke szin,
mely az élet (vér, sziv) hidnyét jelzi. A lanyok szerelem hijan drnyalakokk4 halvinyual-
nak, megdriilnek, s eszelds tancot jarnak a tombold viharban. Amint Korek Valéria meg-
allapitotta, a mese a mit végére mondai hangvételbe csiiszik dl, a hdrom liny kisértetté
vélva elszdll a porrd oml6 atyai varb6l.%

A mil fantasztikumét a nézdpontokkal vald jditék adja: az egyes szdm harmadik sze-
mélyil elbeszélé felveszi az egyik szereplé pszicholégiai nézdpontjat, és igy beliilrol
abrazolja a hisoket ® A szereplok érzelmei kivetiilnek a tajra, a kis pasztorfin pillangs-
nak véli a jatszadozd grofkisasszonyokat, a serdiild lany erotikus képzelete tiindéreket lat
aréten, a babonas falusiak hazajaré lelkeknek nézik a fergetegben &érjongé nbket. A mese
csapongé képzelete (vardzslatos tdjak stb.) helyett itt inkdbb lélekrani realizmusrol be-
szélhetiink, szubjektivizmmusrol, aminek jelképes dbrdzoldsa természetesen csiszik 4t az
irredlisba, a monddba.

Jancsi és Juliska

Nemcsak a Middsban 4llhat egy mese berérként, hanem egy novelldban is ilyen funk-
cidt tolt be. Csakhogy ezt nem Ambrus taldlta ki, hanem egy ismert tdrténetet mondat el
egy koraérett, kissé romlott kisldnnyal. Szerafin sziilei hdldszobai pdrbeszéde nyomdn
kicsit 4talakitja a fabula bevezetését, igy az egyszerre jellemzi a gyerek erotikus fantdzi-
4jat és a vildgot, ahol az deformalédott. A kisfiil, aki hallgatja, ra is kérdez a m lényegi
mondanivaléjdra, ami végiil is mepegyezik azzal, amit az eredeti viltozat sugall: ,~ Hat

™ AMBRUS Zoltdr, Az Ispildnti ldnyok. Eldszor: A Hét, 1898. febr, 20., 8/425. sz, 115 = A. Z,, Giroflé és
Girofla, 1. m., 359-367, 365,

8 KOREK, i. m.

8 Borisz USZPENSZKII, A kompozicid podtikija (A milvészi sziveg szerkezete és a kompozicids formdk ti-
poldgidja), Bp., Eurdpa Kiadé, 1984 (Mérleg).
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olyan sziilok is volndnak a vilagon, akik gyermekeiket kilokik az erd8be, hogy megegyék
bket a farkasok?...”"’ ‘

A realista novelldban igy a mese modellként értelmezi az egész sziveget, ismét csak
feleslegessé téve a direkt moralizdldst, bar az rejtetten azért meghizdodik az utolsé be-
kezdésekben. ,,A Mdria fogantatdsard] elnevezett gyermekkdérhazban — ahol sok pyerek
hal meg, sokkal tobb, mint amennyit az erddben a farkasok esznek meg —, [...] Morvai
Hugé [...] 6rokre lehunyta szemét.™®®

A sziilok, lustasdgbol, pénzéhséghb8l gyerekszinésznek adtak fiukat, gyenge fizikumd-
val kiszolgdltattdk a szinpad izgalmainak. A kizénség igényli a gyerekdarabokat, akad
hat igazgaté is, aki ezeket elbadatja. Az orvos-tandr az erkdlesbird szerepében akar tet-
szelegni, bar semmi joga nincs ra, hiszen a nézitéren & is tapsolt Morvai Hugdnak.
Mindez azonban csak tilnete egy altalanosabb korjelenségnek, amikor a csalad védod
szerepe megszinik, s a dolgozni kényszeriilo gyerek elpusztul vagy elziillik. Jancsi ja-
vasiata (,,Majd borsdszernet szérok el az iiton, és a borsészemek utdn majd csak hazata-
lé!unk._."f’g) Ariadné fonalit is felidézheti, a labirintust, ahonnan c¢saknem lehetetlen a
visszatérés. A vildg atjarhatatlan, sdrfi, sétét erdéhoz hasonlit, ahol kénny(d, am annal
veszélyesebb eltévedni. 8 ahol nincs otthon, hiszen Jancsinak €s Juliskdnak sziileik ellen
is védekezniiik kell.

Dom Gil, a zoldnadrdgii

A tovabbiakban két olyan miivet fogunk elemezni, amelyek nem tekintheték mesének,
mégis ¢ miifaj modszereit, tanulsagait foglaljak assze. A Dom Gil, a zildnadrdgi legin-
kabb a Mese a haldszrdl és a tengerészrdl cimill remekmilvel rokonithatd, anndl tiz ho-
nappal kordbban sziiletett.”® Itt is az igaz és a szép Balassa Péter’" dltal emlegetett konf-
liktusa bukkan fel a récit és a discours, a (&rténet és annak elbeszélése kizti ellentmon-
disban. A cselekményvdz nagyon szokvanyos: egy driember elvesz egy kurtizdnt, aki egy
idd milva sorozatosan megesalja 0t. Egy joakardja megsigja a férjnek ezt a sajnélatos
tényt, mire Dom Gil elizi nejét. A hazaspar csak a nd halalos dgyan taldlkozik vjra, ahol
kolcsondsen felismerik egymds kivéelességét, illetve a férj még azt sem. (Fallenbiichl
Zoltan szerint Vajda Janos esete ihlette a mivet.”™)

Egy rit felszarvazasi histéria ez, melynek rotsdgdt a salizdld, dlnaiv elbeszélésmod
egyszerre elleplezi €s kiugratja, ahogy ezt mdr korébban is megfigyeltik (Mese a haldsz-
¥l és a tengerészril). Régies nyelvhaszndlat, finom célzdsok, varidcids ismétlések —

7 AMBRUS Zolidn, Jancsi és Juliska = A. Z., Giroflé és Girofla, i. m., 628-646, 644,

% Ua., 646.

% Un., 644

™ Dom Gil, a zéldnadrdgd, megjelent: A Hét, 1894 marcius 11., 10/219. sz.; Mese a haldszrél és a tenge-
részrdl: A Hét, 1895, janudr 13., 2/263, sz., 23-25; janudr 20., 3/264. sz., 39-40.

" BALASSA, i. m.

™ FALLENBUCHL Zoltin, Egy levelezéskiitet margdjdra, FK, 1966, 224-226.
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ezek a megszépités eszkozei. A keriténd ,éltes delnd” lesz, a zugbordély térzsvendégei
pipdz6 harcfiaknak neveztetnek.” Ily mddon az elbeszéld idénként &tveszi Dom Gil
nézdpontjat, az 6 szemével lattat, aki Don Quijotéhoz hasonldan dthazudja, dtpoétizdlja a
valosdgot, s Dulcinea testvérének vél egy prostitudltat. A narritor tehat részleges tud4si-
nak tetteti magdt, magataridsa azonban ironikus, néha kikacsint a felvett maszk algl. Azt
is megemliti példaul, amit a fohds nem vett észre, hogy eskiivje alatt szajtatiak serege
vigyorgott.

Elemzésiink elején feltételeztik, hogy ez az alkotds nem mese. Alcimként a portugdl
histéria miifajmegjeldlés all, tekinthetjiik tehat a széphistdria parddidjdnak is, ahonnan
szdndékosan maradt el a szép jelzd. Csak a stilus szép egy csif kis esetre alkalmazva.
Nem véletlentil tdrténik utalas Cervantesre sem, hisz az ibériai helyszin is a spanyol
lovagregényekhez kozeliti ezt az frdst. A széphistéria €s a mese kdzodtt azonban sok ro-
kon vonds taldlhaté, amint az Bécsy Tamds Csongor és Tiinde-elemzésébol kideriil. Vo-
rosmarty kolteménye az emberek és a tiindérek kozti egybekelés lehetGségérol szol, a
fenti és a lenti vilag koizt ide-oda ingdznak a szereplk.”® Van tehat két eltéré létmoda
univerzum, koztilk a hatarok atjarhatok, mint a mesében. Riaddsul a mesében a beava-
tottsdg az emberi tudds hatdrait is lerombolja, azok a végtelenben enyésznek el (Honti
Jinos™).

Am itt a két vilagot Gridsi szakadék valasztja el egymastol. Aki érti a természet beszé-
dét, a madarak és a fak nyelvét, az tOkéletesen ostoba az emberi dolgekban, mint példaul
Dom Gil. Vagy forditva: rajta kiviil senkit sem érdekel az erdd misztériuma. Aki viszont
a tarsadalomban €, az kénytelen alkalmazkodni bizonyos viselkedési normékhoz, kildn-
ben azok megbosszuljdk magukat, s a megcsalt férjnek néhany okvetetlenkedd felnyitja a
szemét. Vagy ha mdr valaki felrigja a tdrsasdgi szabdlyokat, s kurtizdnt vesz feleségil,
bocsdsson meg neki. Dom Gil azonban nem ragott fel semmiféle torvényt, & csak vak
volt, s nem figyelt fel Melancholia valddi értékeire és hibdira, igy szeretetre vagyd egy-
iigyliségére. Ezzel szemben a haldokld asszony egy latomasban észrevette azt, ami igazén
fontos volt a mésikban, a josdgot.

A népmesék biivis targyaval ellentétben, a z61d nadrag itt ambivalens, egyszerre dtok
és hatalom, ahogy azt Korek Valéria is megjegyezte.76 Mikdzben feltarja az erdé-mezd
rejtelmeit, végzetesen tudatlanna tesz felebaritaink irdnydban, s viseldjét mérhetetlen
hitisag tolti el: mindenkitdl elvarna, hogy csak az 6 z5ld nadragjat csodalja. A novella
végére pedig eluralkodik a negariv pélus: Dom Gil Melancholidt siratva mar az dllatok
szavit sem érti, hiszen emberi érzelmekbe bonyolddva siiketté valt a természetre. Am
még ekkor is azon kesereg, hogy holgye tudomdst sem vett arrdl a bizonyos ruhadarabrél.

3 AMBRUS Zoltdn, Dom Gil, a zoldnadragi = A. Z., Giraflé és Girafla, i. m., 255.

™ BEcsy Tamds, A drdmamodellck és a mai drdma, Bp., Akadémiat Kiadd, 1974, 243-258.
* Howt, i m.

" KOREK, /. #i.
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Pokhdlo kisasszony

Az 1898-ban kiadott Pokhald kisasszony' nem kotheté szorosabban egyik 6si miifaj-
hoz sem, voltaképpen a szecesszids és a szimbolikus stilus dsszefoglaldsaként ériékelhe-
8. (Egy-két év mulva mar realistdbb novellak kovetkeznek.) Az emberélet killonbozé
allomasait 4brdzolja, amikor az elbeszél-f6hdsnek vélasztania kell polgdr- vagy mi-
vészlér kozott. Pokhald alakja emblematikusan jelzi az adott életkort, s a foszereplonek
az alkotidshoz vald viszonyat. Gyerekkoraban egy fenyegetdz6d kinai lannyal, egy kicsit
féletmetes tiindérrel taldlkozik, majd iskoldskori szerelme képében fedezi fel Pékhdlét.
It a kék még a tisztasdg, a végtelenség szineként értelmezhetd, hiszen a kisgyerek még
nem szakadt el teljesen az égtdl, a transzcendentdlis [étt6l. Majd a miivészlét megszokott
szdzadvégi toposzal kivetkeznek. Kamaszként a kék mar halvinyabb, felnditként pedig
Pierette, a Pierrot-bohéc néi megfeleldje, mar fehér-fehéren lett megfestve. Amikor pe-
dig a negyedik rész nagy boldogsidgat idézi fel a narrdtor, a tiindér képe teljesen elhalva-
nyul, csak a Fleurs du Mal tamarinfa-illata jelzi jelenlétét. Az élet nagy beteljesedése
idején az alkotds csak mdsodrendil lehet Ambrusnal, egy tragédia utan pedig Pokhalo
sOtét ruhdja az apacak irgalmassagat idézi fel, ahogy vigasztalni probilja &t A to-
vibbiakban a vonzisok e sorozatira taszitds felel. Ez a Miizsa egyre ordenarébb és ko-
zoinségesebb Carmenként izi el magatd] az elbeszéldt, aki mint Musette-jéhez fohdszko-
dik hozzd. Ezt az olcsosagot sugallja a tindgkio ametiszt-rézsaszin-eziistds ruha és az
ocsmany sarga rézsa Kontrasztja. POkhalo kisasszony lénye megfoghatatlan, kiismerhe-
tetlen, sokat kiszénhet a Baudelaire nyomdn kialakult né-imézsnak: egyszerre jelenik
meg benne a femme fatale, a szfinx €s a titekzatos, csabitd szirén,

A szereplokon és a szinszimbolikan kivill a szitudciok hasonlosaga flizi dssze a ezeket
a talalkozdsokat, hiszen a meséld mindig valamilyen hardrhelyzerben taldlkozik a tiindér-
rel. Egyfelol dlombeli vandorlas, szokés végén, iskolaba menet vagy ttra késziilodés
koozben., Az t, keresztit itt az életméd valtozdsdt vagy dontési helyzeieket jelképez.
Egyfajta koztes 1étet, két pont kozitti 1égiires teret. Méskor dlom és ébrenlét mezsgyéjén
pillantja meg a latomdst, amikor a realitds és a fantazia kozt lebeg az elbeszéld. (Az 5.
fejezetben a vilagra valo jboli raeszmélés kozben.) Legeldszor pedig egy ér partjan ll a
kisfit, miktzben a kinai lany talfeldl hivogatja. A gordg mitologidban szereplé Léthe
szintén két 1étezési médot vdlaszi el. Csakhogy itt a gyerek sose jut el a tiloldalra, mie-
16t elrabolnak, felébred. Mar meglatta a masik viligot, de nem kelt 4t a vizen, hogy
elfelejtse otthonat, igy mindkettdt ismerve, de sehovd sem tartozva mindvégig ingadozik
a polgari és mlvészlét kdzt. )

Mint ldttuk, a népmese szdzad eleji meghatdrozdsai kozil tébben emlitik az egységet
és az énazonossidgot jellemzéként. Baldzs Béla az immanens jelzdt hasznalja, Lukécs
Gyorgy szerint az ,abszoliit, disszonancia nélkiili homogenitds formdja”, Lesznai Anna
pedig édeni lényegazonossagrél beszél.”® Miifajja valva mar a magényos, individualis

" AMBRUS Zolldn, Pékhdld kisasszony, A Hét, 1898, ckisber 16., 42/459. sz., 660-663.
" BALAZS, i. m.; LUKACS, . m., 711; LESZNAL i. m., 55,
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léleknek belsd felszabadultsaga, mely [...] egy 0j kozmoszt teremt lélekben magd-
nak...” (Lukdcs”).

Ambrus ezzel szemben mégis az eltévedést, a hazalaldlds lehetetlenségét valasztja it
émaul, — O, sz&p kinai ldny [...], mondd meg nekem, merre taldlok haza? [...] - Haza?
— 5z41t, s hangja zengésében volt valami fenyegetd — ne kérd azt kisfia. Te sohase fogsz
hazatalalni tobbé. Ez a bintetésed, amiért megszoktél hazutrél.”*

A hds tirsadalmi beilleszkedése félbemaradt, mivel gyerekkoraban elszokott a sziilei-
t6l, az iskolabodl pedig a Varosmajorba ment verseket irni. Mar nem polgér €s még nem
mivész, vagyai mindkettéd felé huzzdk. S mert a csabité mindig mastelé hivogatja, mint
amerre § menne, sohasem jut el a ,Békét tenmagaddal” allapotaba. Ekdzben az identitas
is kérdésessé vdlik, Pierette példaul szép maszknak szo6litja az elbeszélét.

Azonban létezik egy masik, régebben mar megvalosult lehetéség. |0, hogy dlom volt
csupan! Ugy tetszik, rég volt, nagyon rég. Mikor még més nap volt az égen. Mikor Gjra
megtanultam imddkozni. Mikor még volt a vildgon tavasz; mikor még volt a gyiiméles-
nek ize... Emlékszem... "

Az emiékezd narrator nosztalgikus hangjat halljuk, visszavagyodasit egy boldog kor-
szakdba, mikor szinte mas szférdban élt. Az elbeszélés jelenének Grességél, a boldogsdg
végérvényes elvesztését a még idbhatarozo tobbszori ismétlése jelzi. 1898-ban keletke-
zett a novella, e sorok feltehetdleg elsé hazassdgara vonatkoznak. Akédrhogy is, egy be-
teljesedett életben a kéltészet csak aldrendelt, bar jelenlévd tényezéd lehet, utdna pedig
vigasz, életpdtlék, mely segit elviseln] a hétkdznapokat.

Ambrus szemléletéhen az édlet, a fiatalsdg, a szerelem a legfobb és legmagasabb rend(,
a mivészet sohasem helyettesitheti teljesen az életet. A személyiség teljes leépiilése ezért
kovetkezik be az utols taldlkozdsndl. Onmagdval vald szembenézése a tehetetienség, a
totalis idressép megallapitasdval végzddik. Thlet nélkiil, csak gépiesen mondja a magaét.
w-.. Tindér, aki csak azért ragadtdl ki egyre édesebbé vdld haldokldsombd], hogy meg-
mutasd az 4j életnek egész silanysdgat, hogy arcomba vigd tulajdon semmiségemet, hogy
titkrodt tarts elém, melyben nem latok egyebet, mint eldobott kereplét, elpusztult szélmal-
mot, garadot, amely tiresen jar ~ tiindér, 18gy dtkozott!"*

A cselekménysor a fentebb targyalt mesékéhez hasonldan mar Snmagdban is metefo-
rikus, hiszen minden elem, motivum a felvetett dilemmaba illeszkedik. ,,Hanem a kdny-
vet [A romids virdgait] masnap visszahoztdk. Kitaldlidk, hogy csak az enyém lehetett "™

A jézan munkdséletbe valé beilleszkedés nem sikeriilhet, hiszen még kdrnyezete is ér-
zi, hogy a f6hés mennyire mas, mint 6k, Ugyanigy Pierette felszélitasdt is értelmezhetjiik
jelképesnek {,,Azt akarom, hogy balra menj, ne jobbra!™®). A ledny tehdt a rosszabbik, a
pokolba vezetd utat javasolta a narrdtornak.

™ LUKACS, i. n., 720.

* AMBRUS Zoltan, Pékhdls kisasszony = A. Z., Giroflé és Girofla, i, m., 223-243,231-232.
8 Up., 237.

8 Uo.. 242.

® Ua., 239.

® Uo, 237,
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Végezetill pedig két olyan mil elemzése kovetkezzék, amelyek egy-egy ismert torté-
-netet elevenitenek fel, s ahol az alapvaltozattél valé eltérés mutat rd a korszak és Ambrus
Zoltén bizonyos sajatossdgaira.

Hamupipdke

A Hamupipéke™ 16bbé-kevésbé hiven koveti az eredeti sziizsét, a mesei neveket is
megtartja, csak hangneme lett joval pajzanabb, frivol erotikatdl atforrésodott. Szerepldia
szdzadvégi Budapest jardkeldire hasonlitanak, a kirdlyfi egy kivénhedt gavallér, akit
nagybdtyja az addssdgaival zsarolva noszogat a hdzassdg felé. A gonosz mostoha nem is
annyira gonosz, c¢sak ugyanolyan gondjai vannak, mint akdrmelyik lipétvdrosi mamanak,
akinek sok a férjhez adando lanya. Hamupipbke pedig igazabol egy csintalan, modern
fruska, aki 8ntudatlan kacérsdgdval csavarja el az dlruhds kirdlyfi fejét. A mesébdl és a
nagyvérosi életbd] veu elemeket az elbeszéld jatékos-kénnyed hanghordozasa békiti
Bssze, s emiatt a narrator a konnyiitolla kronikairé legkozelebbi leszarmazottjanak te-
kinthetd.

A tiirelmes Grizeldisz

Az utolsdként sorra keriild mi, jollehet ugyaniigy egy kozkedvelt torténet Gjrafogal-
mazdsa, mint a Hamupipdke, mégis t6bb joggal tartozhatna egy, a novelldt targyald ta-
nulmanyhoz. Hiszen itt a novella nagymesterének, Boccaccidnak egy darabjardl van.szé:
a Dekameron tizedik napjénak 10. novf:llzija’u-é].86 Ambrus az Eloljdrcbeszédben felso-
rolja, hogy milyen feldolgozasai ismeretesek ennek a régi historianak, ezért mi ettdl most
elickintiink, csak Petrarcat vagy Istvanfy Palt emlitjiik.*” A Hamupipéke operettes hang-
iitésével is rokonithatd a mi, ezért is meriilt fel elkésziiite (1907) utan egy évvel a gon-
dolat, hogy szinpadra alkalmazzdk. Az 6tlet Reinitz Bélaé volt, Ambrus irta volna az
operettlibrettd prozai részét, Heltai Jend pedig a verseket, az elsé felvonds utan azonban
végleg megakadtak a munkaval ¥

Az operettb$l eredeztethetd az a csifonddros-szkeptikus szemlélet, mely mar nem hisz
a ndi tokeletességben. Magdnak az olasz mesternek is t0l szép volt a menyasszony, hi-
szen miutdn semleges hangon elmesélie Griselda esetét, hozzaflizi személyes véleményét,

¥ AMBRUS Zoltén, Hamupipdke = A Z., Giroflé és Girofla, i m., 515-533.

¥ Magyarul' BOCCACCIO, Dekameron: Vilogatds, Bp., Szépirodalmi Kiads, 1954 {A Viligirodalom
Klasszikusai), 364-374.

87 AMBRUS Zoltan, A tiirelmes Grizeldisz, elészor: Uj Idok, 1907, jonius 2., 23 sz., jonius 23.. 26. sz. = A,
Z., A tiirelmes Grizeldisz, val. FALLENBUCHL Zoltdn, Bp., Szépirodalmi Kiadd, 1978, 5-45.

¥ HATVANY Lajos, Ambrus Zaoitdn = Beszéld hizak, szerk. HATVANY Lajos, Bp., Bibliotheca Kiadé, 1937,
17-20; FALLENBUCHLNE AMBRUS Gizeila, Hatvany Lajos két Idtogatdsa Ambrus Zolrdnndl, 1K, 1960, 684-
686,
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miszerint Gualtieri megérdemelte volna, ,,...hogy olyan asszonyra akadjon, ki midén egy
szal ingben kiverte hdzdbdl, masnak adta volna oda cserezni a bunddcskdjat s ekképpen
egy sz4l ingét ékes ruhdra valtotta volna,™

Ambrus itt is kortars alakokkal népesiti be a tobb évszazados szinteret, az & Volter lo-
vagja csapodar szoknyapecér, aki dére elméletekkel felvértezve ndsiil: az alacsony szar-
mazdsd feleség majd biiszke lesz arra, hogy a foldesdr magdhoz emelte, s ezért elnézi a
férj félrelépéseit. Tovabba a kételkedd szdzadeldn az alattvalok mar mindennel elége-
detlenck, a hiiség szobranak tartott asszony pedig az elejétdl fogva tisztan latta ura ar-
manykoddsait, s §sztonds ravaszsdggal védee ki azokat.

Az elbeszéld néha szinte szo szerint atveszi az olasz interpretaciot, maskor viszont
élénkitésként kiegésxzitl azt egy-két jelenettel (az erdei taldlkozissal példdul). Mindenek-
eldtt azonban pszicholdgiailag pontosabban motivdlja a cselekményt. Volter lovag nem-
csak prébara akarja tenni az asszonyt, hanem diihés is rd, mert érthetetlen josagdaval meg-
alazza 6t, a gyarlét. Am ezzel féleg nmaganak allitott csapddt, hiszen csak annél jobban
szereti nejét, minél inkabb meggydz6dik annak feltétlen szerelmérdl.

A dontd véltoztatas pedig a boccacciol varianshoz képest az, hogy Ambrus neghosz-
szabbitja a torténetet. Mint az mas miveiben is eldfordul (Egy szép nap, A szegény Ki-
raly Fert), a fordulat, ,,...az élet egy sorspillanatdnak végtelen érzéki ereje...” (Lu-
kacs”™), mar nem fejezi ki teljesen az igazsagot, csak ha az utana kivetkezd évtizedeket is
figyelembe vessziik. Volter lovag mér a megbocsdtdsndl és a visszafogaddsndl radébben,
hogy butasdgot csinalt, amikor nyilvanosan megdicsditette a ndt. A tokéletesség minta-
képét ezek utdn nem lehet olyan egyszerilen és szemteleniil megcsalni.

Késobb ez a fordulat mindenféle latvanyos nagyjelenet nélkiil, pusztan az évek muld-
sdval magdtdl érvénytelenedik. Grizeldiszbdl feltornek a sokaig visszafojtott indulatok,
hiszen megaldzkodni sem lehet biintetleniil: a 1&lek megtorldsra szomjazik. Igy valik
WVolter lovag 55 éves kordra a vildg legtébbel pofozott 1ényévé.

Az elbeszélés egy csattandval zarul, ami nem tekinthetd fordulatnak, hiszen semmit
sem valtoztat meg, s semmi Gjat nem tudat veliink. Csak egy végsd poén, mely a lovag
utolsd illdzidit is lerombolja: mar a kis borzas, naiv parasztlanyban is miikodstt a ndi
szdmitlds, ravaszsdg. Tokéletesen 16v4a tetiék hat a nagy asszonybolonditét.

¥ Boccacco, i m., 374,
" LUKACS Gyorgy, Theodor Storm = L. Gy., [ffukori mitvek (1902—1918), Bp., Magvet6 Kiado, 1977, 345,
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ADATTAR

GOMORI GYORGY

JASZBERENYI P. PAL ISMERETLEN LEVELE ISAAC BASIRE-HOZ (1662)

Jdszberényi P4lrdl, ha mdshonnan nem, Bethlen Miklds onéletirdsébét tud a magyar
olvasd; amint azt az 1663 végén Anglidba latogatd szerzéd lefrja: ,,Londinumban hires
gyermektaniidé ember volt a Keresztiiri metédusdval, dgyhogy osztdn a kirdly engedelmé-
b6l publica scholat tartott”. Bethlen Mikléssal méar kordbban levelezett, tehdl tudott an-
nak Anglidba érkezésérdl, s az dnéletiras egyik megkapo jelenete az, amikor Jaszberé-
nyivel (akivel kilenc éve nem taldlkozott) felismerik egymdst a Charing Crosson [évd
vendégfogadoban. Jaszberényinek ekkor mar megvolt a nyelviskoldja, ahol latinra tani-
totta a kis angolokat, s egy évvel késdbb, nagysikerii kétnyelvii nyelvtana, a Fax nova
linguae Latinae elbszavdban mar azzal dicsekedett, hogy ha egy didk egy év alatt két-
szer-hdromszor attanulményozta ezt a kdnyvet, nem csupdn a klasszikus auktorokat fogja
tedni olvasni, hanem ,€kes, valodi” latin nyelven tud majd beszélni is. Nagy szd volt ez
egy olyan orszdghan, ahol — mint azt Bethlen Miklos mondja — , pap, professzor is merd
csigdzdsnak tartja, ha dedkul kell beszEIlni”. Mds szdval Jiszberényinek, aki magdt ,a
Transylvanian genileman™-nek hivja nyelvkonyve cimlapjin, igen jél ment a sora, Beth-
lennek nem csak sok pénzt kélestnzott, hanem adott is ajdndékba.

Az aldbbi levelet, amennyire ezt meg tudjuk {télni, még karrierjének felivelése eldtt
irta régi ismerdsének és partfogdjanak, lsaac Basire-nak. A hajdani gyulafehérviri tandr
ekkor mir Durhamben élt, ahol kanonok lett John Cosin piispék jovoltabsl (1661-ben, a
kirdlysdg visszadllitisa utdn koltézott vissza Anglidba), de évente t8bbszor jart London-
ban, ahol Dr. Richard Busbynél, a Westminster School igazgat6jind! és hires tandrdndl
szdllt meg. Gyakran prédikdlt a kirdlyi udvarban, s amint arrél a napiéiré John Evelyn
beszamolt, agyba-tébe dicsérte az anglikdn egyhdzat, mondvin, hogy az ,a legtokélete-
sebb az ég alatt”. Basire j6 viszonyban volt az ugyancsak jersey-i sziiletésl Jean (John)
Durellel, a londoni francia episzkopélis kdpolna lelkészével. Mint Jaszberényi alabbi
levelébdl kitlinik, a Londonba szakadt erdélyi tandr kozvetitd szerepet jatszott Basire és
Durel kézott, leveleket adott 4t az utébbinak. Azt is meg tudjuk mondani, ezek a levelek
mire vonatkoztak. Durelnek 1662 mdasodik felében megjelent egy érdekes konyve, ami-
nek a cime A View of the Government and Publick Worship of God in the Reformed
Churches over the Seas (Az egyhdzi kormdnyzat és a valldsgyakorlat a tengeren tili
reformélt egyhazaknal) volt. Ez a mil az Act of Uniformity, vagyis az anglikdn egyhaznak
episzkopdlis, antipuritanus iranyban torténd konszoliddlisa utdn irédott, amely a puritan,
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illetve presbiterianus érzelmii lelkészek témeges lemondasaval jart. Durel, aki mdr 1662-
ben II. Karoly udvari kiplinja lett, fent emlitett kényvében azt Ghajtotta bebizonyitani,
hogy igen sok hasonlésdg van a tengerentili reformdlt egyhdzak és az episzkopilis angli-
kin egyhdz gyakorlata kozt, s hogy az eldbbiek nem vadolhatok radikalis egyhazkor-
mdnyzati djitdsokkal. Ehhez kért €s kapott is anyagot Isaac Basire-t6l.

1991-ben megjelent Erdélyiek és angolok cimil tanulmanykotetemben leforditottam
Durelnek A View of the Government...-ben kozdlt, mintegy kétlapos szovegét az erdélyi
reformatus egyhazrél. Ez teljesen Basire (illetve Jdszberényi) informacidin alapul. Durel
részletesen hivatkozik Basire erdélyi szereplésére, még azt is megemliti, hogy ez a wudds
doktor elnckolt az 1657-es marosvdsdrhelyi zsinaton. Megemliti az erdélyi egyhdzon
beliili fejleményeket Barcsai Akos fejedelemsége alatt, azzal, hogy ez az ,,drulé” volt az,
aki beleegyezett a presbitérium feléllitdsaba, s azzal zdrja beszdmol6jat, hogy ,,a piispok-
ségnek ugyanazok a baritai &s ellenségei Anglidban, mint Erdélyben”. Ugy litszik,
Basire késziilt egy hosszabb irasra erdélyi tapasztalatairdl, ezt jelezte is Durelnek, de a
szandék nem keriilt megvalésitdsra. Bethlen Miklds viszont Jaszberényi jévoltabal taldl-
kozott Durellel (akit egy tollhiba folytdn az Onéletiras-kiaddsok Duvalnak vagy Duvelnek
irnak), mert mint irja, drvacsordt is a (Savoyban 1év$) francia templomban vett kard-
csonykor, s Durel mutatta 6t be szdmoes més angolnak, és mutatta meg neki Windsort.

A Jaszberényi-levél masik érdekessége az, hogy miel6tt még Bethlen Miklos irt volna
Leidenbél Londonba, apja, Bethlen Janos mdr alighanem megeldzte. S ugyanabban a
levélben, amelyben jelzi fia tanuldsat Hollandidban, s taldn vdrhat6é latogatdsat is Lon-
donban, erdélyi hireket is k&zél, amelyeket Jaszberényi elég fontosnak tart ahhoz, hogy
Basire-nak tovéabbitson. Szé van tehat a habortrsl, ami bizonyos erdélyi erdsségek bir-
tokldsdért folyik; ezeket az Gj erdélyi fejedelem (akinek Jiszberényi, mint ez az Examen
Doctrinae Ariano-Socinianae cimil 1662-es miive ajanlasabol kideril, feltétlen hive)
nem képes ugyan visszavenni, de Ali basa eskiidézik, hogy visszaszerzi 6ket. Amit a
levélird hisz is, meg nem is. Isaac Basire szdmdra persze €élete végéig I1. Rakdczi Gyorgy
maradt Erdély torvényes fejedelme, még egy 1668-ban kiadott miivében is emlegeti ,.a
boldog emlékezetii, kegyes” fejedelmet; Apafi Mihaly 6t mar nem érdekelte.

Jdszberényi P. Pal levele Isaac Basire-hoz

Viro admodum R(everen)do ac longe Celeberrimo D{omi}no Isaaco Basirio S. §. Th.
Doctori & Archidiacono Northumbriae S. P. D. Paulus Jdsz-Berenyi.

Epistolam septimationis plenam mitto ad Te Vir admod(um) R(everen)dum: integro
enim ferme abhinc mense tradideram D(omi)no Durello' literas Tibi transmittendas; quas
nedum esse expeditas ubi intelligessem; non potui non significare Tibi popularium meo-
rum in patriam discessum, qui post diem septimanam pro certo hinc {olvashatatlan sz4)

! sohn Durrel (vagy Durel), a londoeni francia episzkopélis egyhiz lelkésze, aki Basire-t6i kért adatokat
1662-ben kiadott A View of the Government and Publick Worship of God in the Reformed Churches beyond
the Seas cimii milvéhez.
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movebunt nec diuturniones ob viatici defectum nectat moras. Si quid itaque illis habeat
committendum, ullam absque moram ad me Vir R{everend)us fransmittat, qua etiam in
Belgium ipsis transportatibus per postam hinc tabellarium protenus expedim paratus sum.
Commoditas (praesertim ad Comitem Franciscum Rhedai)® scribendi est maxima. Si
quidemn ejus Alumnus D. Johannes B&kési® est unus iter hoc suscipientium, quem unam
mecum D{omi)no Rhedai per Virum R{everen)dum dum commendatum velim. Ex castris
Transylvanicis D. Johannes Bethlen haec nunc scripsit Filio ejus D{omi)no Nicolao
Bethlen qui modo in Belgicis Academiis commoratur.’ Imperator quator adhuc habet
fortalitia in Transylvania scilic(et): Claudiopolim, Szamos Uyvarinum, Bethlehemum et
Kovéarinum, quae si Apafi modernus Transylvaniae princeps non potuerit vel per foedus,
vel per viros bellicas recuperare. Ali Bassa® per Deum juravit de Hungaria illa fortalitia
restiturum Transylvanis, et tpseverunt ingressurus €a expugnare. Anxie ita expectamus
eventum, brevi de eo certe aliquid acceptare. Caritati impressivit apud D. Durellum.
Apositis satis (olvashatatlan szd) perscripsi. Vale Vir admodum R(everen)dum negue
Tuis dignari me neglige.

Dat. Londini 15 July 1662.

PS: D(omin)us Nicolaus Bethlen officiosissime salutat Virum R{everen)dum, oratus
per me ut Vir R(everen)dus dignetur ad libras eis respendire.

2 A két Rhédei Ferenc kazill itt alighanem a volt fejedelemrd! van sz6, aki késébb Kemény Janost timo-
gaita és 1667-ben halt meg.

* Franekerben matrikuldlt 1655-ben és 1660 végén mér Londonban taldljuk, v, bejegyzését Kormendi Pé-
ter albumdba (Raday kényvtar, K. 1. 461, fol. 117).

* Bethlen Miklés késébb Londonban taldlkozoit Jaszberényivel, de ez a levél arra utal, hogy apja mar jo
elére értesitette az Angliaban €16 magyart fia varhaté latogatasardi.

5 Ali pasdr 1660-ban a szultan szerdarként elkdidie Erdélybe — 6 foglalta el Varadot. 1661-ben tivozot: Er-
délybél.
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GYAPAY LASZLO

IDEGENSEGEK ES SZOKATLANSAGOK:
Kblcsey ismeretlen nyelvészeti targyu munkéja*

T. Erdélyi Tlona tiszteletére

A neoldgia mellett érvelve a kazinczydnus tidbor mindig hangsilyozta, hogy gy a
klasszikus eurdpai, mint a magyar irodalomban az Altaldnosan bevett nyelvi normétdl
vald eltérés folyamatosan alkalmazott stildris gyakorlat volt. Mivel allftdsukat példakkal
igyekeztek aldtimasztani, jegyzékeket dllitottak dssze a kiilondsnek ftélt fordulatokbdl.
A szokatlan nyelvi megoldasok kigy(jtése azonban nagy kdritltekintést igénylé feladat,
mert a munka elvégzéséhez szitkséges annak a normanak pontos ismerete, melyhez vi-
szonyitva a kérdéses elemek kilonosnek, jszeriinek tinnek. Marpedig idGben tavol esé
forrasokbdl, ahol a sajit nyelvi kompetencia nem szolgdlhat mércéiil, igen nehéz kivonni
a viszonyitds alapjaul szolgild, dltaldnosan bevettnek mondhatd normét. Az aldbb kozolt
jegyzetben Koicsey meghatirozotl 6t, pontosabban hat nyelvi eljarast, melyek szerinte a
magyarban neologizmusokat eredményeztek, és minden egyes tipushoz b6 példaanyagot
csatolt Szenci Molnar Albert, Zrinyi, Illyés Andrds, Faludi miiveibdl és az 1808-ban
Debrecenben kiadott, reformatus énekesktnyvbél,

Kolesey publikalatlan, autograf kézirata szdmos mds, mdig feldolgozatlan, szintén
autograf, nyelvészeti tirgyl jegyzetével egyiitt 1978-ban keriilt az Orszdgos Széchényi
Konyvtar Kézirattdrdba, ahol a Quart. Hung. 4361. jelzeti bekotetlen, tsszefiizetlen,
tékéban &rzitt kéziratgyijteményben talathatd. A négy, 265 x 210 mm méretl, bordazott,
vizszintesen vonalazott vizjelld f6lié bal €lén enyvdarabkak talathatok, ami arra mutat,
hogy egy valaha bek&tott kézirategyiittes szétbontott lapjaival van dolgunk. A 4. [6lié
kozépen vizszintesen ketté van szakadva. A fekete tintdval frott szdveg a félick rektéjian
a bal, verzéjan pedig a jobb oldalon helyezkedik el dgy, hogy kb. 80 mm széles margé-
nak is marad hely, ahol Kélcsey, Szemere Pal és Helmeczy Mihaly kezétdl kiegészitések,
rijegyzések taldlhaték. A szdvegben lévd aldhlizasokrél nem mindig lehet elddnteni,
hogy Kaolcseytd! szérmaznak-e. Az 1. f6lié rektSjdnak tetején ot olvashatatlanségig dthd-
zott sor van. A foliok jobb felsd sarkdban bekarikdzott (aldhuzassal jeloljik) és be nem
karikdzott, ceruzas, kordabbi, irattdri lapszamok talalhaték: 1. f.r.: 3, 1;2.f.r.: 4,2, 3. £
r..5, 3;4. f.r: 4, 4. f. v. 6; a lapszdmozas az itt kdzolt kézirattal egyttt érzott, de szdveg
szerint ahhoz nem kapcsoldds (, tsufolddo formakra” kezdetii) félion folytatddik: 5. £ r.:
7, 5. Az athnzott 6t sor és az a tény, hogy a bekarikdzott szdmok nem 1-gyel kezdtdnek,
lehetdvé teszik a feltételezést, hogy a kozdlt jegyzetet a targyhoz kapcsolodo, jelenleg
neml ismeretes szbveg elzte meg. Az [., 2, és 3. f. v-jan valamint a 4. f. r-jdn, alul a
konyvtar kerek pecsétje: ,,ORSZ. SZECHENYI KONYVTAR”; az 5. f. v-jan a kézirattar

* Bz a munka az OTKA T 029.386 szdmi kutatdsi programja keretében késziilt.
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szégletes pecsétje: ,,Orsz. Széchényt Konyvtdr Kézirattdr Sz. 354/99/19787, mely folon
ceruzaval a jelzet {(Q. H. 4361) taldlhatd.

A sajto ala rendezés soran betlihiv szdvegkiadasra torekedtimk. Megtartottuk az 5 és a
S betlik megkiilonbdztetését, mert — bar hangértékitkben semmi eltérés nincsen kdzottilk —
Kolcsey az esetek nagy részében ezen a téren is kovette az eredeti szovegek irdsmddjat,
azaz valamilyen jelentdséget tulajdonitott a két betl kiztti kiilonbségtételnek. (Meg kell
jegyezni, hogy szamos esetben nehézséget okozott a két betll megkiilonboztetése.) Az O
és U betliket oe és ue betlicsoportokkal irtuk at. A kéziratban az ¢ kérdoszo felett egy
erdsen balra dontott, kdzel vizszintes ékezet talilhatd: ezt & betiivel irtuk 4t A rovidi-
iéseket szogletes zdardjelben, a szovegben oldottuk fel. A Kolcsey dltal kimdsolt széveg-
részek szdmos esetben aprobb, helyesirdsi eltéréseket mutatnak az eredeti nyomtatott
viltozaudl. Ezekre csak akkor hivjuk fel a figyelmet, ha ftéletiink szerint jelentést befo-
lydsold szerepiik van. Faludi verseiben (FALUDI 1786—1787) a hosszi &-t &s #i-t a betii két
pontja kozé hizott vesszé jeldli. Ezt a jegyzetekben mindeniitt d-nek és #-nek irtuk 4t
A szbvegnek nincs Koleseytdl szdrmazé cime, ezéri az elsé mondat két olyan szavat
emeltiik ki cimnek, mely eligazitast nyijt a munka tartalmdrdl.

Az Idegenségek és szokatlansdgok keletkezése

Az iras létrejdttérdl kozvetlen adat nem all rendelkezésre, Kdlesey filolégiai tevé-
kenységének vizsgalataval azonban valoszintsithetd a munka keletkezésének ideje és
koriilményet.

Kélesey 1814, junius 21. és 25. kizott érkezett Pécelre, Szemere Pdlékhoz,' akikkel
az 6sszel Lasztécot, Széphalmot és Tolesvdl megjdrva november végéig egyliti maradt.”
Bardtjdnak kiildott onéletrajzi levelében tigy emlékezett vissza erre a nydrra, hogy az a
+koltésnek vala szentelve™, de emellett hangstlyozta: ,,midén a Mondolattal téltotik az
idét, elébb komoly (filoldgi) értekezést irtunk. Ett8l kezdadik filolégiai mélyebb isme-
retem. Azeldtt ilyenekkel kevés idot tolték. Ezekbe te vontal bele; de az akkori dolgoza-
sok egy része mégis kritikai vala. Példaul a kiilonbozé koltok kilionbozd nyelvérdl valo
ériekezés stb.”* A megnevezett irdsok a Felelet a Mondolatra ¢imi szatirikus vitairaton
kiviil szdveg szerint nem ismeretesek. A ,komoly értekezés”-sel esetleg azt lehet Gssze-
fliggésbe hozni, hogy Kolesey 1815 tavaszdn Dobrentei Gdbornak emiitést tett egy
nyelviijitasrél sz6lé dolgozatrdl: A milt nydron {rtam a neologizdldsrdl egy dissertatio;
s ohajtom, hogy valaha lathatndd.” Két honappal késbb Kazinczynak részletesebben
beszélt egy hasonld trgyd tanulmanyardl: | Azon irdsomban, melyet a millt ésszel Uram
Batyamnak felolvastam {ezen elbszor Palitdl talalt) négy pontokra huzatik a neologizalds:

! A megérkezés idépontjardl lasd: Kolesey—Killay Ferenchez, Pozsony, 1814, jinius 20. KOM2, 11, 148.
A Vilma emiékkinyvébe cimi versét pedig jinius 25-¢n Pécelrdl datalta. {Lasd KOLCSEY 2001, 562-565.)

* Ldsd GYAPAY 2001, 36-38.

* Kéilcsey-Szemeréhez, Pozsony, 1833, mércius 20. KolesLev, 144,

* Kélcsey-Dobrenteihez, Almosd, 1815, médjus 3, KdlesLev, 50.
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az idegen frizesekkel vald élésre, a szokurtitdsra, a szoformdlasra, a széalkotisra. Az
elsd pontra tartoznak az inverzidk is, a harmadikra a szok poétai Oszveragasztdsa (verba
composita), valamint a derivatio, és az analégiai formalds.™ Ugyanez év 4szén Varga
Tamdasnak agy irt a Feleletrol, mint amit ,egy fontosabb philologiai munka mellett tréfa-
bol” készitettek.® Semmi sem zdrja ki, hogy a Disbrenteinek, Kazinczynak és Varga Ta-
masnak emlitett tanulmény ne lenne azonosithaté egymadssal, valamint az ©néletrajzi
levélbdl ismert ,komoly értekezés™-sel. E mellett szl az a feltételezés is, miszerint vals-
sziniitlen, hogy Kolesey rovid id6n beliil tobb azonos targyl nyelvészeti-filologiai érte-
kezést irt volna. A Szemere tarsszerziségére vald utalasokat pedig gy lehet magyardzni,
hogy a tanulminy gondolati kiformaldddsa beszélgetések illetve kizos munka sordn
toreént, a végleges frdsos viltozat papirra vetését azonban kizdrdlag vagy nagy részben
Kolcsey vallalta magdra. Ha tehat elfogadjuk, hogy mind a négy forrds ugyanarrél a
miirl beszél, akkor biztonsaggal allithato, hogy egyik levélrészlet sem vonatkozik az
ldegenségek és szokatlansdgokra, hiszen a nyelvajitasrdl frott disszerticié - a Kazinczy-
hoz intézett levél tanisaga szerint — méasképpen kategorizilta a neologizalds nyelvi meg-
oldasait, ¢és feltehetden tobb kifejtd részt tartalmazott. Az 6néletrajzi levélben emliteit
wkilonbozé kolték kitlonbozd nyelvérdl valo értekezés” pedig témaja miatt nem lehet
azonos a most kdzolt irdssal. 1814-re visszaemlékezve Kolesey gy fogalmazott, hogy a
megnevezett szévegek nem adtdk akkori munkdinak teljes jegyzékét. Levelezése és
egyéb fennmaradi dokumentumok segitségével valdban szdmos tovabbi iras kothetd a
kérdéses idbszakhoz.

1814 tavaszan Szemere tervezte, hogy az el0zd év végén napvilagot latott Mondelatra
vélaszol,” de nem lehet tudni, mivel késziilt el ekkortajt. Majus kozepén tartott eskiivéje®
minden bizonnyal nem kedvezett az irdsnak. A munka akkor vett lendiiletet, amikor Kol-
csey Pécelre érkezett, és a hdzigazda hatdsdra filoldgiai stidiumokba meriilt. Néhdny
nappal megérkezése utdnra, junius 27-ére datalt az a kiadatlan, kéziratos Jegyzete, melyet
Christian Garve Einige allgemeine Betrachtungen iiber Sprachverbesserungen® cimii
{rasdbdl készitett. A Felelet egyes részei szerzdségének és keletkezési idejének megdlla-
pitasihoz segitségiil szolgalhat az a tény, hogy Kolesey Szemerével ellentétben'® igen
rendszeresen datdlta kéziratait. Mér a Felelet korabeli szerkeszt6je észrevette, hogy azok
kdzott a ddtumok kozott, melyek a pamflet bizonyos részei €lén dllnak, akad olyan, mely

5 Kolcsey—Kazinczyhoz, Cseke, 1815, jilius 5. KélesLev, 59.

® Kolesey-Varga Tamdshoz, Cseke, 1815, okidber 25. K, 1964, 672-673.

? A Mondolar egy példdnyét Szentmértonyi Radd Sindor kiildte meg Kaziaczynak (hely nélkiil, 1813, de-
cember 20, Bapassa 1898, 9), aki 1814, janudr 7-én vette a kiildeményt (Kazinczy-Helmeczy Mihilyhoz,
Széphalom, 1814, januar 8. KazLev, XI, 175). A Mondolarra adott valasz terveirdl és benne Szemere szerepé-
rél lasd CzEIZEL 1928, 76 Vitkovics Mihdly-Kazinczyhoz, Pest, 1814, marcius 19. KazLev, X1, 294-295;
Kazinczy-Kéleseyhez, Széphalom, 1814. dprilis 9. Kazlev, X1, 332-333; Szemere-Kazinczyhoz, [Pest],
1814. aprilis 29, Kazlev, X1, 361.

Evs, Kazinczy—Kis Jinoshoz, Széphalom, 1814, méjus 18. Kazbev, X1, 373.

? OSZK Kt, Quart, Hung, 4361, 54-56. f6lid,

10 4sd RGy, S7T, V. potkdtet. V8. KOZMA-LADANYT 1982, 226-227,
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nem felel meg az frds fikcios keretének.!! Maga Kolcsey is dgy nyilatkozott, hogy ,.a
darabok elétt 4116 bohé datumok is tudatlansdgbol vagynak kinyomtatva”'* A részhen
Szemere 4ltal jegyzett, gyiijteményes kiadas méar nem is kozolte ezeket a keltezéseket."
Mindez tehat arra mutat, hogy a kéziratrél a datumok a szerzék szandéka ellengre kertl-
tek bele a nyomtatott viltozatba. Igy nem alap néikiili az a feltételezés, hogy a datummal’
ellatott szovegek Kolesey tollabél szarmaznak, és az & szokasanak megfelelden a kelet-
kezés idejét jelzik. Ezek szerint valoszinfisithetd, hogy Kolcsey julius 18-an a Kér levél
Bohdgyi Gedeonhoz egy quietdlt Majortdl, jilius 22-én pedig A’ Lepe a” Mondolatos
feje felett. Lukdts Mikids Sdpphot rende szerént cimii részeken dolgozott." Jilius 23-4n
Helmeczy Mihdlytd]l a Felelet és mds munkak megirdsdhoz kélesonkérte a Mondofatot,
Perecsényt Nagy Liszlénak annyi munk#jat, ,.amennyi taldltatik”, Wéndza Mihédlynak
A busongd Amor (Pest, 1806), Kovics Péalnak Magyar példa- és kizmonddsai (Gybr,
1794) cimfii milvét, és  hogy a sok rossz kizt egy jo is legven”, Zrinyi Adriai tengernek
Syrenaia (Bécs, 1651) cimil kotetét.”> Bér a Zrinyin kiviil semmit sem kapott meg,'
jalius 26-an és 28-an feltehetden folytatta a Felelet megirdsdt, mert ezekre a napokra
datdltak A' Satyrus @’ Mondolar Irdjdhoz és a Bohdgyi Gedeonhoz (,Tiréra szarka™)
cimil szévegek.'” Augusztus 1-jén Windza meg Perecsényi irdsai és a Mondolar megkiil-
désének tigyében ismételten Helmeczyhez fordult, és egyben réviden beszamolt akkori,
Szemerével egyiitt folytatott tevékenységérdl: Mi Jenischt és Garvét s mellé Edes Ger-
gelyl s Wandzdt, Folnesicsot olvassuk. Nem igaz? a rend igen szép, s a nyelvmivelésnck
j6 atan vagyunk. Meg fogjuk latni a resultdétumot, €s ha valami jé fog kijéni, kérdeni
fogjuk, Jenisch-¢ és Garve, vagy Edes, Wandza és Folnesics érdemelnek-e hdlaer™
A levél hdtoldaldra Szemere is vetett né¢hdny sort, melyben kérésel mellett minden bi-
zonnyal a késziild, megsemmisitonek szént Feleletet harangozta be: A’ Debreczeni
Grammaticdra 's Pethe Gazdasdgdra'® is sziikségiink volna. Kiild ki ezeket is édes Bara-
tom! Ké&sziilj édes Helmeczim; ha bemegylink [ti. Pécelré] Pestre] gyonydrli érdkat

"' A Feleletben Bohogyi Gedeon halalanak emlitésekor ez olvashato: . 1814, évben [Evvel az elsé levél
ddrema meg nem egyez.]* April. 1-s0 napjan reggel 7 és 8 ora kozt T6t-Vizsonyban Anyjdnak, 's szeretett
Testvérjeinek karjai kozi meghata.” A szigletes zdrdjelbe tett mondathoz Balassa Jozsef [apalji jegyvetet
fiszott: * Ez ide nem tartozé megjegyzés tévedésbd] keriilt a szdvegbe” (KOLCSEY-SZEMERE 1898, 29.)
Szemere a hibajegyzékben kitér a kérdéses helyre: | A hol az mondatik, hogy S. B (?) G. (mert igy van) 1814-
ben megholt ezen beszirt pont all: Evvel az elsd levél datuma meg nem egyez.” {Szemere—Kélcseyhez,
Lasztoc, 18135, szeptember 22, SZEMERE P. 1890, 111, 190-191.)

12 Kolesey-Varga Tamdshoz, Cseke, 1815, oktsber 25. BK, 1964, 672-673.

" MMI, v, 64, 73,97, 101, 102. Ebb&i a valtozatbdl logikusan 2 ddtumokra vonatkozé megjegyzés is ki-
maradt: MM1, V. 62.

¥ KOLCSEY-SZEMERE 1898, 31, 66.

¥ Kélesey-Helmeczy Mihdlyhoz, Pécel, 1814, jiilius 23, KOM2, 11, 152.

'* Helmeczy Mihaly-Kotcseyhez, Pest, 1814, jislius 24. RGy, SzT, [V, [10. It kész6ndm meg. hogy Szabd
G. Zoltdn rendelkezésemre bocsdtotta a Klcsey Ferenc Minden munkdi cimé kritikai kiadas keretében készild
levelezés-kotetének kéziratat, melyet nagy haszonnal forgattam,

"7 KOLCSEY-SZEMERE 1898, 67. 62,

"® Kglesey—Helmeczy Mihdlyhoz, Pécel, 1814, augusztus 1. KOM2, 111, 153.

' PETHE Fetenc, Pallérozot mezei guzdusdg {...]. 1-11, Sopron-Pozsony-Bécs, 1805-1814.
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adunk nektek. Oriilni fogtok és nevetni. Ruet Ilium! [Odavész Tréja!]™* Osszhangban
van Kdélesey beszdmoldjdval a mir emlitett Garve-jegyzet €s az elsd gyljteményes kia-
dasban eloszor megjelent tanulmany értékii Jenisch-kivonat ddtuma. Ez utdbbi: , Péczel,
August 1. 18147%' A Windza-mi valésziniileg a hénap folyaman megérkezett Pécelre,
mert augusztus 25-ére datdit a Felelemek A’ busongé Amor: Eggy Hajdani édes Andal-
mdny Teremtménye Bohdgyi Gedeonhoz cimi fejezete.” Bdr pontos idépontot nem is-
meriink, a péceli idszakhoz kéthetd és a két barat k6z0s munkdjanak tekinthetd a Deb-
receni Grammatika szerzije nevében irott levél (,Edes Ocsém Uram!”) és a Jegyzetek a’
versek ald cimii fejezet.

Ezeken kivill van még mads, Pécelen végzett, filoldgiai munkardl is adatunk. 1815
miajusiban Kolesey arrdl frt Dobrenteinek, hogy ,.a debreceni Uj Enekes Konyvbil a
milt nydron két fvnyi neologizmust” irt tssze, ,,pedig még félig sem” olvasta el a kony-
vet.” Errol a jegyzetré] juliusban Kazinczynak is emlitést tett.”* Az eddig szdmba vett
munkdk kézill ez az elsd, mely az Idegenségek és szokarlansdgokkal kapesolatba hozha-
6. Ebben ugyanis a kiilonbozd tipusit nyeivi fordulatok szambavételekor minden cso-
portban eléfordulnak példik a Debrecenben 1808-ban kiadott énekeskonyvbdl. Kénnyen
elképzelhetd, hogy a Débrenteinek és Kazinczynak emlitett két fvnyi jegyzet az Idegen-
ségek és szokatlansdgok eldbmunkalatai voltak. Valészind ugyanis, hogy eisd stadiumban
az egyes mivekben szerepld neologizmusokbdl készilitek jegyzetek, melyeket Kélesey
kés6bb szerkesztett Ossze egy nyelvtani tipusok szerinti osztalyozdsba. A kézirat — a

“margon talalhatd kiegészitések ellenére — olyan mértékii rendezettséget és a szoveg olyan
folyamatossagot mutat, ami nagy mértékben valoszin(siti korabban készitett jegyzetek
létezését. Az eldmunkélatok kéziratai jefenleg nem 4llnak rendelkezésiinkre — mint latni
fogjuk, egy résziik feltehetten elveszett —, de szdmos adat utal [étilkre. 1816 elején Sze-
mere egy olyan k6zds jegyzet-kotetrdl beszéit, melyben , Bohégyi”, azaz a Felelet mellett
LUIyésbdl, Gydngydsibdl, Faludibél sth.” voltak Kéleseyvel kdzds jegyzéseik.” Vizsga-
lédasunk szempontjdbdél az fontos, hogy Szemere a megnevezett tételeket az egyes atol-
vasott szerzékhisz kotdtte, ami arra mutat, hogy itt a kiktvetkeztetett elémunkalatokra,
nem pedig az Idegenségek és szokatlansigok megszerkesztett véltozatdra utalt. Az is
joggal feltételezhetd, hogy a ,.stb.” magdba foglalja a megnevezett hirom szerzén tal
{esetleg egyebek mellett) az énekeskdnyvbél és a Helmeczytdl kolcsonkért Zrinyi-
kétetbd! kiirt szofordulatok jegyzékeit is. Mert hogy ez utdbbibol is készilltek az Idegen-
ségek és szokatlansdgok vsszedllitisakor felhasznalhatd jegyzetek, arra az mutat, hogy
mikor Szemere 1816 elején ,,az (ij vagy a’ szokatlanabb szék 's szélldsok™-bol szdndéko-

20 Szemere-Helmeczy Mihidlyhoz, Pécel, 1814, augusztus 1. MTA Kt, M. Irod. Lev. 4-r. 119. {(Az ¢l6zd le-
vél hatlapjan.)

MM, IV, 131, A saiveg kézirala nem ismeretes, &s az idézett kiaddsban 1841-es évszam 4ll, de ez nyil-
vinvald elirdsa 1814-nek. Vo. KOM2, I, 1315-1316. A kijegyzetelt dsszehasonlitd nyelvészeti targyi konyv:
JENISCH 1796.

2 RoLCsEY-SZEMERE 1898, 39,

B Kalcsey-Débrenteihez, Aimosd, 1815, majus 3. KOM2, IIL, 176,

M Kalesey-Kazinczyhoz, Cseke, 1815. jilius 5. KOMZ, 111, 190.

B Sremere—Kdicseyhez, Pécel, 1816. februdr 24, SZEMERE P, 1890, 111, 196-197.
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zott egy szOtarat szerkeszteni, akkor a feldolgozett szerzbk listdjaban szerepelt Zrinyi
neve is.*

Bar nincs kézvetlen adat arra, hogy ezek a jegyzetek pontosan mikor késziiltek, kelet-
kezésiik iddpontjat mégis viszonylag meghizhaté hatdrok kozé lehet helyezni. Mint Kol-
csey Kazinczynak Pestrol 1810. mércius 9-én irta, az 4 énekeskonyvet akkoriban Péchy
Imrénél forgatia és agy itélte, hogy a ,.cddentidk valéban jobbak, mint a régiben vol-
tak!”?" A levélbdl az is kideriil, hogy Kolcsey ekkor mar barati kapcsolatban volt Sze-
merével, igy nem zarhatd ki, hogy az énekeskdnyvrdl &k ketten is sz6t valtottak egymas-
sal. 1813 Oszén Szemere mdr a nyelvijitasi vitdk szempontjdbdl olvasta it a kdtetet, és
kijegyzett belble néhdny szokatlan szdt és fordulatot, melyekbdl egynéhanyat, mas ha-
sonld adatokkal egyiitt, elkiildott Széphalomra. Egy Bessenyei Gyorgytdl szdrmazo idé-
zet uldn igy folytatta levelét: ,.ehhez hasonlé a’ Debreczeni 1j Enekes Konyvben is van.
Ugymint, Lap 353: (NB. Ao. 1808.) [*]J6 vagy Te minden teremtéseidNEK, De jo vagy
hiveidNEK.” Néhiny mds példa uldn djra visszatért ehhez a forrasdhoz: ,,A' Debreczeni
j énekes Konyvet és a’' Molnar zsoltdrait is keresztill olvasim. Mind Molnirban mind a’
Dicséretek kazott leltem szokatlan széllasokat, 's fel vannak ndlam jegyezve. Imhol né-
mellyek: L. 25, 62, 72, 93, 104: nézell. L. 55, 177, 262: sirbE. L. 70: [¥*]Azon dldinak
(pro dlalkodnak) az hamissak. L. 72: csalatsdg. .. 85: Feledtiik, L. 160. Inkdbblan. L.
187: 6 letekintett. Molndr a’ negéd szdn csifolédd kevélységet ért, a° mint az itt
kovetkezd versébdl gyanitom: Lap 240: Kevély népek minket szbrnyen nevetnek, Raj-
tunk csufsdgot liznek, Ne gédes székkal ugy nevettetlink. L. 272: [*]A’ nap ¢€s hold &t
dicsérje Minden csillagokkal dszve (pro eggyiitt). [...] A* Dicséretek kozott L. 460:
[*]Kiben soha sincs megvaltozds Vagy igérettd] elhanyatlas (A’ Sulyomkofak szerént:™®
igérettdl VALO elhanyatlds).”” Az a tény, hogy az itt szereplé — altalunk csillaggal jel-
zett — minden olyan példa, mely besorolhaté Kolcsey felosztisdba, az Idegenségek és
szokatlansdgokban is elbfordul, azt valdszinlsiti, hogy Kolcsey ismerte és felhasznalta
baratja munkajat — hacsak 6 is nem éppen ugyanezeket a fordulatokat irta ki —, mikor a
sajdt jegyzeteit vagy az itt kozolt dsszedllitdst megszerkesztette,

Nincsenek toviébbi adataink arra, hogy pontosan mikor kerdlt sor Faludi, Illyés And-
rés, Zrinyi és Gydngyosi Istvan miveinek tanulmanyozaséra, de az biztos, hogy amikor a
két bardt az &sszel kézvetlen munkakapesolatba keriilt Kazinczyval, nagy lendiilettel
folytattdk a Pécelen megkezdett munkat. Erré] szamolt be a nyelvidjitas vezére Kis Janos-
hoz kiildott ekkori levelében: ,Most Szemere Pdl, Kolcsey Ferencz és én a’ legjobb

% Szemere—Kazinczyhoz, Laszte, 1816, januir 6., 7., 30. KazLev, XI1IL, 392, 402, 453.

= Kolcsey—Kazinezyhoz, Pest, 1810, mércius 9. KOM2, 111, 44.

B A sulyomkofik kifejezés utalds Debrecenre illetve a Debreceni Grammatikdra (Magyar Grammatika,
mellyet készitett Debreczenbenn egy Magyar Tdrsasig, Bétsben a Magyar Hirmondé fréinak koltségével,
Alberti betilivef, 1795). V. ,Nem szégyenlem erre a’ két darabra [Moliére, A’ kéntelen hdzassdg €s Botcsi-
nédlie Doktor] red ttni bilyegemet: 's legaldbb azt nyerem vele, hogy a’ Debreczeni Hentesek, Szappanosok és
Sulyomkofik, kiket a’ kozotték termett Grammatika nyelviinknek Polykletosi Kanenjava teszen, és a’ kik
soloecismusaim miatt Klavigémban és Emilidban Egivognak [idegennek| fognak szollitani, ream ismernek,
hogy én is magyar vagyok.” (Kazinczy-Kis Janoshoz, Briinn, 1797. november [6. KazLev, I, 421.)

# Szemere—Kazinczyhoz, Szarazbd, 1813, oktober 11. KazLev, XI, 82, 83.
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Irdknak tartott Prozaistdkat 's Poetdkat olvassuk, hogy megmutathassuk, hogy eggy Iré
sincs, a’ ki ne neologizdljon. A’ most kiadott Debr.[eczeni] Templomi Enekes kinyv tele
van vele, ’s 2’ Gomdri Gyodngydsi [GyGngydsi Istvdn] azt vallja Praefatiéjaban,” hogy &
székat csindlt. Faludi és Kunics, két Jezsuitik, bizony a’ legszebb Irék.™ A Kazinczy
altal emlitett konyvek illetve szerzok kozott az énekeskdnyvén kiviil Faludi és Gyongydsi
Istvan azok, akik az Idegenségek és szokatlansdgokban is szerepelnek. Okkal feltételez-
hetd tehat, hogy az & miveikbdl készilt jegyzetek (eldmunkdlatok) 1814 észén Széphal-
mon vagy Lasztécon késziiltek.

A Zrinyi-kotetbdl késziilt jegyzet [étére csak Szemere fentebb hivatkozott levelei és az
[degenségek és szokatlansdgokban szerepld példak alapjan kovetkeztethetiink, keletkezé-
se id6pontjat pedig 1814. julius 24. — ekior kiildte el ugyanis Helmeczy Pécelre Zriny:
1651-es kotetét’” — és az Idegenségek és szokatlunsagok keletkezése kozé kell tenniink.

Szemere nemcsak az €nekeskonyvbdl, hanem Hlyés Andras milvébo! is készitett mar
1814 elitt jegyzeteket. 1811-ben Kazinczynak igy szamolt be errdl: Tortelyen Illyés
Andras’ Tiikérét MDCCV.” olvasgattam. Olaszbél van forditva. Egynehany neologis-
must leltem benne, pedig még csak felét olvastam el [...] Lap 19. [*]dicsekedik annyi-
nak mondani a’ Sziiz Mariat. Lap 48. [*]Egy Sido legistentelenebb és vakmerdbb a’
tobbinél, a" koporséhoz kozelgete, Lap 90. és egy éneket csudilatos tilkos [!] dolgokkal
tellyest kezde énekelni. 94. vala egy ember Istent6] kiildettetett, kinek Jdnos vala neve.
175. Mert tudva vagyon ndluk, hogy e vallisnak mindeniitt ellene mondatik. 220. [*]le-
velet irt, tellyest csuddlatos bolesességgel, 's a’ t. [...] Jegyzéseimet ldni fogja Edes
Uram Batyam sziiretkor.”* (Az Idegenségek és szokatlansdgokban is felbukkand példd-
kat megint csillaggal jelsltiik.) Szemere kozel masfél év miilva tért vissza a kérdésre: ,.En
sziiret utdn végzém el a’ Szentek életét. Imadott emberem Illyés. Még nem volt iddm
jegyzéseimet papirosra tenni.”* Nem lehet pontosan tudni, melyik év sziiretére utal a
szdveg, de az biztosnak tiinik, hogy 1812 végére Szemere elkésziilt a mil kijegyzetelésé-
vel. Ezt erdsiti meg 1813. oktéber 31-én kelt levele, meiyben arcdl szamolt be, hogy az
Illyés-jegyzetei Helmeczynél vannak, és igérte, hogy hamarosan magéhoz veszi, hogy
felvigye Széphalomra,® Szemere 1814, janudr 4-én és 5-€n valéban jrt Kazinczynal,”
és minden valdsziniiség szerint megmutatta neki jegyzeteit. Erre abbdl lehet kovetkeztet-
ni, hogy az 1814 elején irt Bdrdczy Sdndor élerében Kazinczy nem pusztdn olyan idéze-
teket szerepeltetett Illyés Andrds neologizmusira példaként, melyeket Szemere 1811,

3| ssd GyoNagyOst 1999, 197-200. Vo. KazLev, XII, 585-586.

# Kazinczy-Kis Jinosnak, Széphalom, 18 14. oktdber 23. KazLev, X11, 139,

3 Bibliothecdm egyikkel sem dicsekszik a’ Kivint Munkék kozzlil Szitenan Kivil s azt {m veszed.”
(Helmeczy Mihaly-Koleseyhez, Pest, 1814, jalius 24. RGy, SzT, IV, 110.)

ILLYES 1705-1707.

# Szemere—Kazinczyhoz, [Pest?], 1811. augusztus 15. (A ddtumot Kazinczy frta a kéziratra, hozzitéve,
hogy ,taldn".) Kazlev, 1§, 55.

s Szemere-Kazinczyhoz, [Pécel], 1812. december 29. Kazlev, X, 21 1.

3 Szemere—Kazinczyhoz, Péeel, 1813. oktdber 31. KazLev, X1, 106.

T vi. Kazinczy-Koleseyhez, Széphalom, 1814, janudr 4, Kazlev, XI, 164; Kazinczy-Gr. Rdday Pilhoz,
Széphalom, 1814, janudr 5. KazLev, X1, 167; Szemere-Kazinczyhoz, Pest, 1814. janudr 17. KazLev, XI, 189.
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augusztus 15-ei levelében mar elkiildstt neki.*® Nagyon valoszintinek tiinik, hogy 1814
nyaran vagy Oszén Kolcsey is megismerte llyés Andras mivét, mert miutin november
végén elvilt bardtaitdl, tobbszdr hivatkozott Ilyésre mint olyan kordbbi, nagy magyar
iréra, akinek szévegeiben a Kazinczy 4ltal képviselt neoldgia elvei kimutathatak.* Friss
olvasmanyélményt sugallnak azok a sorai, melyek Illyés és Padzmdny &sszehasonlitisardl
szolnak. A Kazinczy és Szemere tdrsasdgdban megkezdett munka folytatidsaként Kolcsey
Pézmiény Kalauzabdl késziilt a neologizmusokat kiirni, és ennek kapesin beszélt 1814
decemberében Kazinczynak arrdl, hogy ,elég jegyeznivald lesz” Pdzmdnybdl, ,,mert az
igen szép irank, de mégis Itlyéssel nem mérkdzhetik.”*

Az elmondottakbol arra lehet kovetkeztetni, hogy az Idegenségek és szokatlansdgok-
ban szerepl$ szerzék (és miivek) kijepyzetelése — tehit a kikdvetkeztetett elémunkalatok
— mar az elétt megtortént, hogy Kolesey elvalt barataitdl. Ez megengedi azt a feltétele-
zést, hogy az Idegenségek és szokatlansdgok 1814. november eleje tdjdn sziiletett, tehat
annak az id6szaknak a végén, amikor Kazinczy, Kélesey és Szemere Széphalmon illetve
Lasztécon dsszehangoltan dolgozott. Az elémunkalatok egyes részeinek szerzdségével
kapcsolatban azonban meglehetds homalyban tapogatézhatunk csak. A forrasok — mint
lattuk — egyértelmtien mutatjak, hogy az énekeskonyvbél mind Szemere, mind Kélesey
készitett sajit jegyzeteket, és parhuzamosan elvégzett filolégiai munkira més péida is
van, 1813-ban Szemere Kazinczy késziild Bdrdezi-tanulminya szdmdara idézeteket kiil-
dott Széphalomra A magyar nyelvmiveld tdrsasdg munkdinak elsé darabja (Szeben,
1796) cimii kiadvanybol,®' melybsl késébb Kolcsey is alapos jegyzeteket készitett.”
Nem lehet tehat kizarni, hogy ugyanazon miivet mindketten kivonatoltak. Ezen til] mas
nehézségekkel is szdamolni kell. Amikor 1816 elején Szemere beszdmolt Kilcsevnek
annak lehet6ségérdl, hogy egy kézirataikat tartalmazo kotetitk elveszett, akkor mint ko-
zos munkdra utalt az Illyés-, Gyongydsi- és Faludi-jegyzetekre. (,Jegyzéseink Illyésbél,
Gyongyosibdl, Faludibél stb.”)* Az ide vonatkozé tovabbi forrdsok azonban sajnos nem
igazan segitik, hogy a szerzdség ligyében tisztan lassunk. 1816 elején Szemere beszdmolt
Kazinczynak formilédé nyelvijitdsi lexikondrdl, melyben szotirszerlien azt kivénta

*® Tiyés Andras piispoknek Tikore. MDC[C]V. — Lap. 19. [*]dicsckedik anyjanak mondani a sziiz Marist - 1.
48. [*]Egy zsid6 legistentelenebb, ¢és vakmerdbb a tobbinél, a koporséhoz kozelgete. ~ 1. 90. egy éneket, csudilatos
dolgokkal teljest, kezde énekelni. — L. 94. Volt egy ember, istentd] kuldetett. — 1. 175. a vallasnak mindeniitt ellene
mondatik. — S Gylingydsi, s Keményidsban azonkdzben mint a Kaukaz (a puristdk szerint Kaukdzus) hegyében,
amely oroszlannak elloptak kalykében... — &s a legszebb tetrastichon, mely valaha frva volt, a Palinodidban; és
éppen azért ilyen, mert minden sora neologizal: [*]amint szdke vize lefoly a Dunénak sth.” (KAZINCZY, Bdrdczy
Sdndor élete = KAZINCZY 1979, 1, 788. Csillaggal jeloltitk az Idegenségek és szokatlansdgokban is felbukkand
példakat, és egyben a Gydngydsi Istvdatd] szarmazé neologizmusokat is hoztuk.)

3 Kolcsey-Dibrenteihez, Almosd, 1815. majus 3. KOM2, I, 175-176; Kilesey—Kazinczyhoz, Nagykd-
roly, 1815, majus 30, KOMZ, 111, 184; Kolesey-Dibrenteinez, Cseke, 1816, mdjus [1. KOM2, I, 240,

0 Kolesey-Kazinczyhoz, Almosd, 1814, december 22, KOM2, I, 165.

# gzemere—Kazinczyhoz, Pécel, 1813, oktéber 31, KazLev, X1, 104-106.

3 Kiadatlan kézirat: Révid Lajstromok a' Cons. Aranka Gyorgy Grammat. hibdjinak, az Erdélyi Térsa-
sag' Flsé Koetében (Cseke, 1815, oktdber 20.), OSZK Kt, Q. H. 4361. V5. Kdlesey-Szemeréhez, Cseke,
18185. oktéber 24, KOM2, 11, 220; Kilesey-Szemeréhez, Cseke, 1816, mareius 28, KOM?2, 111, 226.

3 Szemere—Koleseyhez, Pécel, 1816. februdr 24. SZEMERE P. 1890, 111, 196.
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bemutatni, hogy miként bantak a nyelvvel a korabban miikodstt és a kortars magyar
ir6k.™ Egy nappal késobb elkiildte az dtnézett szerzok listajat, melyben sok mas mellett
megtalathaté Faludi, Gyongyosi, 1llyés és Zrinyi. A névsort igy vezette be: , Kovetkezd
irékat jegyzettem ki magamnak Lexiconomra nézve sz6 és ejtés végett.™* Ezek alapjin a
Zrinyi-jegyzetet, melynek szerzéségére pusztdn ez az egyetlen adat all rendelkezésiinkre,
Szemere készitette. Faludira vonatkozélag is Szemere szerzosége mellett szl az a sziik
egy honappal kés6bb kelt levél, melyben a lexikonszerkesztd arrdl ir, hogy szeretné, ha
Kazinczy Allast foglalna Faludi magyarsagardl, majd hozzateszi: ,Jegyzéseimet belble
kizleni fogom™.*® Bar elképzelhetd, hogy Zrinyit és Faludit Szemere jegyzetelte ki, az
idézetekben felbukkand I. szam 1. személy mégsem feltétlentid perdontd, mert olyan
fré6kbol késziilt szdjegyzékeket is maginak tulajdonitott Szemere, melyekrsl kordbban
ligy nyilatkozolt, hogy Kdoleseyvel kozdsen dllftottdk Sssze (Faludi, Illyés, Gyongydsi).
Még bizonytalanabb a helyzet, ha figyelembe vessziik, hogy Szemere munkdja sordn
valoszinlileg masok altal kiirt jegyzékeket egészben vagy részben lemasolt. Errd] tanis-
kodik, hogy miutdn janudr 7-i levelében felsorolta a lexikona szaméra feldolgozott irék
névsordt, kérte Kazinczyt, hogy kiildje el neki a Kunics Ferenc és Hoblik Marton miivei-
b6l kiirt neologizmusokat,"” janudr 17-én pedig igy frt; ,Az Uram Batyimt6l nyert Docu-
mentumokban, masolasom alatt, egynehanyszor leltem e’ sz6t dszve ¢ helyelt
eggytitt. Ipy a’ tobbivel dszve, pro. a’ tébbivel eggytitt. Meg van ez a’ Molnar
Zsoltdrjaiban is valahol. Ha jél emlékszem: — — Ot dicsérie Minden csillagokkal dszve.™*
{Az emlékezetbd] idézett példa azért is figyelmet érdemel, mert szerepel az Idegenségek
és szokatlansdgokban.) A levelezésbdl az lathaté tehat, hogy mikor Szemere Koleseynek
irt, figyelt arra, hogy jelezze: a jegyzetek egy része kizos szellemi termék, mig Ka-
zinczyhoz — aki egyébként tudta, hogy ki mit végzett — {rott soraiban nem volt erre te-
kintettel. Kolcsey maga nem felejtkezett el sajat szerepérdl, mert 1817-ben Helmeczy
nyelvijitasi tanulmédnydrél®™ beszélve, tibbes szdm 1. személyl birtokos személyjelet
hasznalt: ,Nem haragszom Helmeczire, még azért sem hogy Jegyzdkidnyveinket
gondatlaniit kiprédalta”.®® Osszegzésképpen megéllapithatjuk, hogy a Gy6ngydsi, Faludi,
[llyés és Zrinyi miiveibdl kifrt neologizmusok Gsszedllitasaban Kolcsey aktivan részt vett,
de az 4ltala elvégzett munk4t pontosan nem tudjuk kériilhatdrolni.

Az eldomunkélatok illetve az Idegenségek és szokatlansdgok keletkezési idejérdl mon-
dottakat hitelesfti a kéziratok torténete. Mint lattuk, Kélcsey filoldgiai tevékenysége
akkor kezdtdott, amikor 1814, jinius vége felé Pécelre érkezett. Sziik masfél évvel ké-
s8bb Szemere a Feleler és mas nyelvészeti jegyzetek elkallodasinak veszélyérol tdjé-

# Sremere-Kazinczyhoz, Laszioe, 1816, janudr 6. KazLev, XIH, 392-393,

4 Szemere-Kazinczyhoz, Lasziée, 1816, janudr 7. KazLev, XIII, 402,

* Szemere-Kazinczyhoz, Lasztée, 1816. februar 2. Kazlev, X1, 461,

47 Kunicsbdl val§ jegyzéseit Bdes Uram Bitymnak instdlom. Es még Hoblik-ot.” (Szemere—Kazinczy-
hoz, Lasztée. 1816, janudr 7. KazLev, XIill, 402.)

* Sremere-Kazinczyhoz, Laszide, 1816. janudr 17. Kazlev, X1, 427,

* HeLMecz1 1816,

3 Kalesey—Kazinczyhoe, Laszeée, 1817, jinius 11, KOM?2, 111, 257258,
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koztatta baritjat: Az a’ kitet, mellyben Bohdgyi ’s Jegyzéseink lllyésbdl, Gyongyosi-
b6l, Faludibdl “stb. voltak, kézel van az elveszhetéshez; Bilkeinél hagytam azt, mikor
Lasztéezra felmentem, °s 6 elhagyta Pestet, Szathmdrra kaitdzdtt; nagy kincsemtél vol-
nék megfosztva,”* Kolcsey levelezésében szamos nyoma van annak, hogy a veszieségel
szenvedett bardtok megprébdltak Bilkei nyomdra bukkanni, hogy az értékes jegyzOkony-
vet visszaszerezzék,™ de sehol nem talalhato sikerre utalo adat. E jegyzokonyv elkallg-
désa azért fontos szamunkra, mert nélkille — az elémunkalatok hidnydban — Kélcsey nem
készithette el az Idegenségek és szokatlansdgokat. Elvileg tehdt ezen frés keletkezésének
legkéstbbi idSpontja az, amikor még Kolcsey rendelkezésére alltak a szoban forgd jegy-
zetek. Mivel az elveszett jegyzékonyv tartalmazta a Felelet kéziratdt, bizonyithatd, hogy
Szemere és Kolcsey 1814 szeptemberében Pécelr8l magukkal vitték azt Lasztéera illetve
Széphalomra. Ezt igazolja, hogy a kotet tartalmazta a Faludi-jegyzetet is, mely feltehetd-
en a Széphalmon (és kozelében) toltitt iddben keletkezett. Még biztosabb érv, hogy
Kazinezy minden Gvatosan fogalmazott, ellenkezd értelmii sejtetése ellenére™ néhdny
levelében bevallotta: 1814-ben Koélesey és Szemere felolvasott neki egyes részeket a
Feleletbdl. 1815-ben, a vitairat.megjelenése utan Szentgydrgyi Jézsefnek igy fri: , Még
nem ldttam a” Mondolatra frt feleletet, ’s minden felél veszek erdnta tudodsitisokat. Tu-
dassd mindennel, hogy nckem benne semmi részem; nem is tudom micsoda, noha Sze-
mere és Kolcsey, a’ kik azt irtdk, [...] beszéllék mi van benne, és némelly mimikus részét
el6ttem fel is olvastak. Az egészet nem lattam.”™ Rumy Karoly Gydrgynek hasonlokép-
pen: ,Egyetlen betil sincs benne tSlem, s én csak nehdny verset lattam, mely, ha jél em-
lékszem, Dugonics é€s Bozoéky izlésében van irva,”” Szentgyorgyinek tjra visszatért a
téméra: ,En becsiiletemre mondhatom, hogy a’ [Anti-]Mondolatban sem a’ gondolat
adasdval, sem a’ segitéssel, sem a’ correcturdval, eggy szoval semmiképen, nincsen ré-
szem. Szemere s Kolcsei ketten csindltdk ezt Péczelen; felidvén hozzam, elolvastak azt
a’ mi Dugonics’ moédjdban vala irva, és eggy két mas darabot; de még akkor a’ munka
elsd dolgozasban volt és a* Praefatio nétkiil.">

1814 6szén Kélesey azt tervezte, hogy gazdasagi lgyeit elrendezvén, Pécelre, majd
Pestre utazik, ahol folytatja a bardtaival megkezdett filoldgiai munkat.”” Ezért tinik ké-

5! Szemere-Kolcseyhez, Pécel, 1816, februdr 24. SzEMERE P. 1890, T, 196-197.

2 Kolesey-Kazinczyhoz, Cseke, 1816. marcius 28. KOM2, T, 221; Kolcsey-Szemeréhez, Cseke, 1816.
mircius 28, KOM?2, TII, 226-227; Szemere~Kbleseyhez, Pécel, 1816. dprilis 15. SZEMERE P. 1890, I, 197;
Kolcsey-Kazinczyhoz, Cseke, 1816. dprilis 25. KOM?2, IlI, 235-236; Szemere-Kolcseyhez, Pécel, 1816.
november 17. SZEMERE P, 1890, 11, 203.

%8 Kazinczy azt a feltehetéen betd szerint igaz formulat varialia, hogy a Felelet megirdsdban semmi része
nines, €s azt kéziratban nem ldtta — hallotta ugyanis. V4. Kazinezy-Gr. Dessewify Idzsefhez, Széphalom,
1815. szeptember 26. KazLev, XIII, 195; Kazinczy-Rumy Kidroly GyGrgyhtz, Széphalom, 1815, oktdber 1.
Kazlev, XII, 199; Kazinczy—Berzsenyihez, Széphalom, 1815, november 8. KazLev, XIII, 272; Kazinczy~
Papay Sdmuelhez, Széphalom, 1815. november 8. Kazlev, XIIl, 275; Kazinczy—Sérkdzi Istvinhoz, Szép-
halom, 1815. november 23, KazLev, XIII, 296.

* Kazinczy-Szentgydrgyi Jozsefnek, Széphalom, 1815. auguszius 29. Kazlev, XI1I, 124,

33 Kazinczy-Rumy Kiraly Gydrgyhéz, Széphalom, 1815, angusztus 29. KazLev, XIII, 126.

36 Kazinczy-Szentgybrgyi Jozsefhez, Széphalom, 1815. szeptember 15. KazLev, X1IL, 158.

¥ Szemere—Kazinczyhoz, Lasztde, 1814, november 7. KazLev, X1, 158.
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zenfekvonek, hogy az addigra elkésziilt iromanyaikat Szemere magénal tartotta, és Pécel-
re vitte.”® A testvérek kozott decemberben lezajlott birtokmegosztds nyilvanvaldvi tette
azonban Kdlcsey szamdra, hogy anyagi lehetéségei nem engedik meg a pesti utat.™ Ne-
kiink ebbél az a fontos, hogy november végétdl, amikor Kélcsey elvialt Szemerééktdl, az
Idegenségek és szokatlansdgok megszerkeszi€séhez nélkiilézhetetlen jegyzetek nem
alltak rendelkezésére, és nagyon valoszinti, hogy azokat csak 1817 elején latta viszont,
amikor Pécelen megldtogatta bardtjar.*" Kettejiik levelezésében nincs nyoma annak, hogy
Szemere akdr postin, akdr valami alkalmatossdggal elkitldte volna az iratokat Csekére.
1815. julius 5-én, amikor Kélesey Kazinczynak az énckeskonyvbol készitett jegyzeteird)
beszélt, megemlitette: ,Ezen jegyzéseim is Palindl vagynak.”® Szemere ez év majus
végétdl 1816. februar elejéig Lasztécon és kornyékén tartézkodott® Szdmos jel mutat
arra, hogy a nyelvészeti iratokat nem hozta magéval, €s igy nem adhatta vissza baratja-
nak. Augusztusban konyvei €s jegyzetei hidnydt panaszolta Kazinczynak,” 1816 janudr-
jaban pedig tibb fevelet kiildott Széphalomra a tervezett lexikona iigyében. A kiilonbézd
szerz6knél talalt neologizmusok kapcesan a kdvetkezoket (rta: ,,Czidet még a” mult nydron
excerptiltam. Teleky, a’” t8bbi kizdtt nagysdd-ot, gyézelmet mond; a’ mint jegyzéseim-
ben Péceltt megvannak.”®* Mis alkalommal, amikor szdmba vette a feldolgozott szerzo-
ket, megjegyezte:  Elfeledtem feljebb Excerptdimbél Démét *s Gyarmathir. Még Pécze-
len egyéb is tehet a’ mire most nem emlékszem.”® Az a tény, hogy Szemere emlékezet-
bol idézte az énckeskdnyvbdl a ,.Minden csillagokkal dszve” példat, szintén arra utal,
hogy nem voltak kéznél a jegyzetek. Ebben az esetben pedig mér olyan jegyzetrdl iga-
zolhatd, hogy Pécelen volt, mely sziikséges lehetett az Idegenségek és szokatlansdgok
gsszedllitdsahoz. Felteheten ugyanilyen esetrél van szd, mikor Szemere 1816. februdr 2-
an, az utazasi elékészilletek kizepette kéréssel fordult Kazinczyhoz: | Szeretném, ha Edes
Uram [Bédtydm] a’ Faludi magyarsagat megtekinteni méltéztatnék. Jegyzéseimet beléle
kiozleni fogom.® A Szemere-hizaspir hosszii ufazds uldn februdr 17-én érkezett
Pécelre,”” és 24-én kelt az a fentebb mér idézett, ijedt hangi levél, mely azt tudatta Ké&l-
cseyvel, hogy kozos jegyzokonyvilket az elkallodas veszélye fenyegeti.®® Konnyen el-
képzelhetd, hogy Szemere a Széphalomra kiildendé Faludi-jegyzetek keresése kézben
débbent rd, hogy azt a kotetet, melyben a Felelet kézirata is volt, 1815 mdjusdban, mi-

B Vg, Szemere-Kazinczyhoz, Pécel, 1815, februdr [4. KazLev, XII, 392.

¥ Kolesey-Kazinezyhoz, Almosd, 1814. december 22. KazLev, XII, 273

8 . Szemere—Kazinczyhoz, Pest, 1817 dprilis 5. Kazlev, XV, 143-144,

® Kélesey-Kazinczyhoz, Cseke, E815. jilius 5. KOM?2, 111, 190.

82 Kazinczy—Helmeczy Mihilyhoz, Széphalom, 1813, jinius 2. KazLev, XII, 519; Kazinczy-Rumy Kéroly
Gytrgyhoz, Széphalom, 1815. augusztus 29. Kazlev, XIil, 126; Szemere—Kazinczyhoz, Lasztde, 1816. febru-
4r 2. Kazlev, X111, 459; Szemere-Kazinczyhoz, Pécel, 1816. februdr 18. KazLev, XIII, 502,

63 Szemere—Kazinczyhoz, Lasztée, 1815, auguszius 9. Kazlev, X1, 65.

8 Szemere-Kazinezyhoz, Sitoraljajhely, 1816. janudr 22. KazLev, XIIL, 400.

&% Szemere-Kazinczyhoz, Lasztée, 1816, janudr 30, KazLev, X1, 453.

46 Szemere-Kazinczyhoz, Laszioc, 1816. februar 2. KazLev, Xiii, 461.

% Szemere-Kazinczyhoz, Pécel, [816. februdr 18, KazLev, X111, 502.

8 Szemere—Kiileseyhez, Pécel, 1816. februsr 24. SZEMERE P. 1890, I1I, 196-197,
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elétt Lasztécra indult volna, Bilkei Pap Ferencnek adta, hogy intézze és feligyelje a
Mondolarra adott vdlasz kinyomtatdsdt. Bilkei nemsokdra a kéziratokkal egyiitt kikerult
latokoriikbol, és végleg elvesztették kbzos munkdjuk azon részét, mely tartalmazta az
ldegenségek és szokatlansdgok elémunkalatait. Az eddigieket dsszefoglaiva az allapit-
haté meg, hogy Kalcsey csak az utdn szerkeszthette meg az [degenségek és szokatlansd-
gokat, hogy a Faludi-jegyzet oktober vagy november folyaman elkésziilt, de az elét,
hogy november végén elutazott Szemerétol, akinél az eldmunkalatok kéziratai maradtak.

[ldegenségek és szokatlansdgok]

Mind azon Idegenségeket® és Szokatlansigokat,” mellyekkel Iréink vadohathatnak,
taldn igy lehetne® 6lzvevonni.

1.) Idegen Phrasel(ek,

2.) Infinitivullal élés.® !

3) A’ Val6 elhagyasa

4.) A’ Postpolitiok kizonséges értelmé[ne]k valtoztatdsa,

5. Az Inversio,”

6.) A’ Verbumoknak (j flexiékkal, (po. Casulok’ flexigjival) dszvetére.

Eléfzér azt kérdem, ha ezen Artikuluiok ollyanok-& mellyekkel clak mostani 0jitok él-
nek, és hogy nem lehet-& redjok példdkat lelni régibb, &s sok IrSinkban® is? KerefMink.

1.) Idegen Phrasesek. Molndr Albert’ Zsoltdraiban. (Debreczen 1808%) Soltdr. LXIX.
v. 9.2 Vdrvdn ha taldltatnék ¢’ nagy kinban a’ ki ~* Lap. 305. Adj gy6zedelmet venniink®
— 306. Hovd 1én O Haldl @ fuldnk, mellyet fensz mér rég clta rank® - 331. Add villza-
szeretniink.® ~ 342, VigalTagra kellemetes’ - stbb. —

Illvés Andris Plspok (N[agy]Szomb.[at] 17058)}' A’ Czimlap. Dedk nyelvvel meg-
ajandékozott’ — 266. elsoe volt meglzenteltetett a” Kerelztyének kozott'® — 316, Irgal-
malon kemény és keményen szelid volt — 327. Nem neheztelte volna azt neki adni'’ -
343 Elfzandékoza hogy vitéz ember Iegyen12 — 422, Visellylink gondot, hogy vegye fel
magdra' azt a’ dolgot.”® — II. Két.[et} Lap. 8. biival és bénattal éltek, mivel annyi ideig
egyméssal lakvan, nem 1észen vala gyermekek.'* — L.[ap] 5. Dalmaticdval” élnének, és
manipulussal'® a’ balkezeken'’ — 47. Rémdban pedig tgy litszott néki, hogy sok alkal-

* K; Idegenségek [a mondat értelme szerint emend.]

P K: Szokatlansagokat, [a szévégi .at” f i., beszitva]

“K:igy <....>lehetne

9 K: élés, [Nagyobb betiivel ceruzas rajegyzes a foszoveg hasabjaban és a margan:] - 385 + és Hogy

“K: Inversio, [a margdn:] Nt 4, és 5. ¢gy sorban. [A példdk felsoroldsdndl kideril, hogy Kolcsey a 4. és a
6, pontot vonka tssze.]

'K: |a sor végén ceruzaval csillag)

¥ K: |a margdn:] Soltdr. LXIX. [...] kinbar a’ ki —

KA margdn barnas tintdval, Szemere Pél irdsdval kétszer aldhidzva:] 1708, Jlyés.

'K: ma-gdra [A kotdjelné! vége az 1. falio rektdjinak.]
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matofTagok volnanak a’ gyonyoriiségekre, mellyek igen velzedelmelek az ifjaknak mint*
6 is volt — sthb — Tllyés. 11 Kot.[et] L.[ap] 227. Ne nehezteld Gergely, hogy néked ked-
veskediink® — 262. En félek a’ Kristuf ne mondja nékem hogy elvettem &c.'® — 278. Es
meg kérdé téle ha tudnd-2 mellyik'® stbb — )

Faludi Ferencz.® Nemes Ember, 17872 — 3. Fényes legyecskék: Sz.[ent] Janos boga-
rai.”! Az embereket velzem csuddra, nem is érem-fel efzemmel, mitdl viseltelfenek” a’
fetétes koborldlra; hanem ha olly igen tartja kedvek, hogy az utlzak [zegletiben Utkozze-
nek, €s haragos dklelélfel neki menvén az oszlopoknak, probéval tudhaffak kinek legyen
erosebb a’ feje’™ — 5. Pedig, hogy tudom, felén til vagyink a’ velzedelemnek® mikor
elére megsajditjuk. — 8. Tévol jarflz a* val6tol — 16. Hogy éltem nem (zégyenlem, *s nincs
fajdalmommal hogy meg halok® —

Ktilteményibenf (Révaitdl .5 1786)" > 31, Ne a' Kosdr vigyd veled (nimm’s mit din)™ —
39. Mert két 1ép vellzdtske kozt ragadott.”® 44. Félnek ne tan Pracceptorok meg szegdelje
boroket” — 45, Azon senki ne épitsen, hogy engem lat vigadni® — 48. Magos hegyek,
szelfd erd8k Pan Istennek satora! Hantos halmok, hives ernyék, Didnanak udvara™ — 49
A’ madarak — him és nydstény 6fzve ilnek, Enekelik dlmokat™ — 51. Magin rakjdk
tdnczokat’! — 56. Tobb (zivekkel elkevertem, Mutass rea tiéd' 16£z*> — stbb —

Zrinyi’ Syrendja! (Bécs 1651 ¥ Plars] I v 19.* Nem-2 viperdkat keblemben nevel-
tem (nonne)? — 22. U nyavaly4jokra nem téfzem szememet — 83." Demirham az ers,
mellynél erésbb nem volt — P.[ars] 11. 67. Nem-& én te tueled chinsltattam foeldbuel” ** —
P[ars] TII. 34. Inkdbb hozz4 fegétz szerellen engemet® — 52. Ezek mutattdk magokat —
95. A’ nélkiil nem fzuekoes tarhazam® - P.[ars) IV. 18. Két hifzan voltanak. 27. Két
hatvan — P.[ars] V. 37. Ama stirli fenyds erds kézben akad.™® P.[ars] VI. 30. Ha akarod
adok neked ezer pelddt — 37. Itt hallgata Halil és esék sibolygds™ — 86. De gyorsan utdna
fut Vid 2’ kegyetlen*® — 94 P.[ars] VII. Demirham haraggal ’s duehoeffeggel nagyob* —

* K: ifjak mint [ILLYES 1705-1707, I, 47. alapjdn emend.]

" K: volt — stbb — [Az 1. foli6 rektjan a margé alsé részén:} Illyés. 1f Kot L. 227 |...] kedveskediink
[A szévepget a logikai helye alapjdn iktattuk ide.] 262. En félek [emend.)

“ K: [A margén barnds tintdval, Szemere Pl frasdval:] 1787 Faludi - ‘

¢ K: [A ,.velfzem csuddra” ¢s a .mits] viseltellenek™ szerkezetek ceruzaval ala vannak hiizva, és a margon
egy hdrom sor nagysagi ceruzas .x" all.3

¢ K: til van vagydnk a* <...> velzedelemnek [a Kolcsey altal hasznalt széveg alapjan emend. ]

"Ki<...... > Kolteményiben

£ K: Revaitdl. [emend ]

"K:[A margén barnds tintival, Szemere Pil irdsaval:] 1786. Faludi

VK. red <t.d> tigd

VK: Zrinyi® Syrengja [barnds tintival aldhizval

KK [A margén barnds tintdval. Szemere irdsdval, kétszer aldhdzva:] 1651, Zrinyi

'K: Nem-& viperdkat keblemben neveltem (nonne)? [barnds tintdval aldhdzval

" K: szememet ~ [Vége az 1. £6lis verzdjdnak] <61> 83.

"K: Nem-€ én te tugled chindltattam foeldbue! [bamids tintdval aldhdzva)

427



96. Benavir [erege legelsoe futamék® ** — Plars] VIII. 29. O il vala elsé nagy Kajmekdn
mellett sthb —°

[Pars] XV. 39. Az keze fegyverel langoz6 pallolTa

P.[ars] VIL 32. Ah [zerencsétlen én el nem tudtam velzni. ¥

P [ars] X. 57. Erre Bandakovich kegyetlenb medvénél.

De nem csindl pompit Zrini Torokok[nek. Utolf[6] P.{ars] 62.%

P.[ars] VIIL. 24. Thon van a’ j4] juett billikum pohdra.

X. 69. Jol tudja haldlt hogy ez helyben légyen.

X. 102. Jajgataal kevert jar koertoek a’ vefzél.

X1.27. Meglatja ha tartom én uedvoellégemet, Abb[an] &c.®

2.} Infinitivusra példdk. Zrini® a' Praef.[atio] Ennekem is 100. elztendéve! azutan
tortént frnom Szigeti velzedelmet. — Qrph.[eus]’ keservében.”” Nem joettemd chudilni *s
eroedet probalni mint az Jupiter fia®® — A’ felziletre 11., Mi halznod féreggel neked
toervénykoezned Hatalmot mutatnod, és rénk fegyverkezned® — Syréna.™ XI. 6. Most
lefz médr mezejek az én Irigyimnek, Engemet gyaldzni molt nyilik-meg nyelvek. — X 45.
Lattad-¢ le-duelni régen nevelt toelgyfat, — 75. Mert nem sokat beerelzteni gondoinak® —
stbb. Zrini a’ hogyot® soklzor elhagyja Infinit[ivus] nélkil — igy:' XI 27. hogy
[zenvedjem meg foichon engemet’™ — IX, 82. Nem illik te hozzad sirj mint egy idétlent
Itlyés Piispok. 1 R.[ész] Lap. 19." Dicsekedik annydnak mondani a’ [ziiz Maridt — 27 Ne
félj elvenni Mériat a’ te feleségedet™ — II Réiz. Lap. 159. és felettebb szomjdhozza vala
a’ Kereflztyének vérét kionteni — 171. Ha drtottam nem ellenzek meghalni™ — 224. Eljs-
vendd lefzen itélni eleveneket és holtakat™ "Nem igy mondjak-¢ ezt még most az Isko-
ldkban a’ Crédo” elmondasakor? ~ II1. Réfz.* 422. Mennyiink hozzd (zollani™ —~ II Kétet.
Lap. 8. Es olly szomjihozé az emberek vérét kiontani™ — 9. 1d6ét vara boflzut' dtlani
Maximus ellen’” — 53. AlkalmatolTagot voenek otet ragalmazni®™® — 55. Az Isten hatalmas
megadni® — 56. Nagy tifzteletnek tartvén, a’ Sz.[ent] Jeronytnus tanitvdnya lenni — 68.
Sok idé kivantatnék elofzamlalni melly fok [stb.]*® — 83. Igen banta Sz.[ent] Miklés,

1.43

* K: Demirhdm haraggal 's duchoelléggel nagyob — 96. Benavir ferege legelsoe futamék {barnds tintival
aldhuzva)

® K: stbb — [A margén taldlhatd 8 idézet, melyeket alul vizszintes vonal valaszt el a mas jellegii, szintén
margdra irt példdkiol (ldsd alabb). A felsorolds 7. és 8. tagja mdr az infinitivus haszndlatira hozott idézetekkel
van egy sorban, az értelem szerint azonban mindkét egység ide tartozik.}

XV.39. Azkeze [...] Abb[an] stb.

“ K: [A margén barnds tintdval, Szemere Pdl irdsaval, kétszer alahizva:] Zirini

4 K: joettem [jav. e.:] jottem

¢ K. Zrini a’ hogy [emend.}

'K: igy [emend.]

& K: gondolnak - stbb. [A margon a foldtte alle jegyzésektdl vizszintes vonallal elvalasztva egy ide kap-
csolédé megdllapitas és két azt igazold idézet dll:] Zrini a” hogy [emend.} soklzor [...] idétien

" K: [A margén barnas tintdval, Szemerc P4l irdsaval, kétszer aldhiizva:] Illyés

'K: [Csillaggal kapesolt megjegyzés a margdn:] Nem igy [...] elmondasakor?

VK: 2’ <Hi> Créde’

*K:-<..> 1 Rélz.

K: bollzit {Vége a 2. folio rektdjinak.]
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hogy kinyilatkozott a’ dolog, mellyet & titkon lenni kivint — 86. biztatta az & hiveit az
Isten tifztességéért [zenvedni - [llyés 1I Kot.[et] L.[ap] 106. Parancsold nékik, monda-
nék-meg. stbb.* — 351 Mindenkor nagy gondot viselt® tivol lenni a’ gonosz tarsafigtol —
Inkdbb valafztottam elvetett lenni az En Istenem’ hazaban, hogy sem a’ biinosok hajléka-
ban lakni. sth. stbh. =°

Faludi. Udvari Ember (1771) Lap. 87.5' Bizonyos személyekre nézve nem alku az
igyenes igazfagot tifztan pulztan mondani; him, [zin® ’s tobb e féle &c. -* Faludi
Ferencz. Nemes Ember. Lap. 2. Szép dolognak tartja a’ délig vald heverési, és paraszt
kozonséges erkdlesnek dgy €lni mint a’ tobbi — Kélteményib.[en] Lap. 90. Mit késtetjiik
{zivemet? siellink otet kovetni® - stbb. — Molndr Albert. Lap. 235. Hogy hihelfik®
Kristust Egy' idveifégnek lenni.®

3.) Példak a’ Valo’ Elhagyasara: Molnar’ Zsolt.[ar] Lap. 326. Nem kériink téled szol-
last fok nyelveken® (sok nyelveken viallo {zotlast) — 460. Kiben soha sincs megvaltozds
Vagy igéretts] elhanyatlés66 — — A’ Syréndban P.[ars] VI 30 Leg inkdbb Magyarhoz
gonolz akarattydt —

Hiyés 11 K.[6tet] L.[ap) 258. Kinek kinek igazdt megaddsiban ®’

Faludi N[eme]s Ember. L.[ap} 2. mellze bujdosdsomb.[an]® *

[4., 6.] Peldak" a’ postpofitiok’ értelmeiknek elvaltoztatasokra. Es a’ verbumoknak (j
flexiGkkal Bfzvetételére’ Molnar Zsolt.[4r] 353. J6 vagy Te minden teremtéfidnek, De jé
vagy Hiveidnek (pro, hez)® — Zsoltr L.{ap] 79. &rilnék velztemet™® = Zsolt.[ar] 126. v.
2. Mint az erés zigo fzéllel Mind a’ fold megszarad széllyel’' — Lap. 272. A’ Nap és hold
6t dicsErje minden csillagokkal 6lzve (pro egylitt)* "> — Azon oldlnak a’ hamiffak (Lap.
70. pro az utén oldlkodnak)”™ — Lap. 172. $6t nézelléd kedvedént (pro, kedved fzerént)’
— Lap. 240. Rajrink csiflagot {iznek (pro, belsliink) -

- Tllyés Piispok. 11. Két.[et] Lap. 93. Varakozzal had hunnyam-el [zemeimet™ — 229,
Siiketfégre vevé mind azokat a’ kéréseket (lliketen)’’ — L.[ap] 265. Szépnek lenni ne
bochillye (becsiilni valakit vatamire)™ — 338. Siket lévén az 6 jo fgallafinak’™ —

* K: [zenvedni [emend.} [A 2. f6lié rektéjan a margd alsd eészén:] Ilyés. 1l Két. L. 106. [...] mondanik-
reg. stbb. | A sziveget a logikai helye alapjan iktattuk ide.]

" K: Mindenkor nagy gondet viselt [barnds tintdval aldhdzval

¢ K: {A margén:] Faludi. Udvari Ember [...] e’ féle stb.

4K: féle [emend.]

 K: hiheflidk [jav. .:] hihe[Tunk

'K Egy [jav. e.:] egy

& K: bujdosdsomb.{an] [Vége a 2. f6lié verzojanak.)

"K: <4, [M> Pelddk

' K: clvéltoztatasokra, [Korrektirajelle} a margdrol besziirva:] Bs a’ [...] 6lzvetételére

1 K: [A margén:] Zsoltdr L. 79. érlilnék velztemet —

" K [Fekete tintds kézirds + jellel beszirva a margdrdl:] Székely Iftvan 1558ban kijott Hisztéridja tele az
illy éiésmddokkal. Ez a” Kényv birtokomban vagyen. [Az eddigiek piros tintdval kétszer aldhdzva. Alatta
vorésesbarna ceruzval, Szemere Pél kezétdl:] Helmeczy [Szemere jegyzésére Kdlesey piros tintaval rdirta:]
Helmeczi jegyzé sajat kezével [E harom kéztdl szarmazo jegyzet piros tintaval duplan bekarikdzva és mintaz-
va.]
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Zrini. Syren.[a] P.[ars] I. 61. olvasd hangal® {pro hangoson} — P.[ars] II. 34. Széles
mellyel Elefantot hafomlittya® — P.[ars] II1. 95. Nem gyonydrkodom az te pénzednek® —
P.[ars] TV. 69. Hasomlit 6rddgot feketeségével, Bialt nagysdgaval s rettenetelléggel® —
P [ars] V. 6. Vagyon reménfége” fzdmtalan sok hadan — 24. Mi vitéz kezuenkoen van
minden reménség — 63. Hivek lefznek néki ’s az orlzdgnak — 76. A’ Gyermek attya {zavat
igen fiilelé — P.ars] X. 56. O szerechen toekkel tett szégyent Nagy Pénnak, Enekével
pedig [zép Bibil madérnak® —

Faludi. Nemes ember. L.[ap] 41, Megudvarolni valakit® — 55. Mind csak az erdét
lakni®® — Kéltem.{ények] 41. L.[ap] Vagynak gondbann a’ pdkotskdk, Haldjokat sétdl-
j4k® — 50. Ttt van Hiiga, fzemélyében sétalja az ttakat® — 53. Bécsi aczél pantlikéra,
Szépen fiigg &’ potrohan® —° 60, Kdrhozzdk ditsérik, ki nagy ember lehet!™ — 61. mind a’
két [zemén vak™ -

5.) Pelddk az Inversiéra — Molndr Zsolt.(ar} Lap. 312. Feltamadtt mert 6 igazan® —
455. Eliink a' testben t5bbé nem mi®* — 461, Emeljétek-fel sziveteket, Foldon kik vagy-
tok, Emberek!"® — 466. 1d6t (zolgaltatvan illendst® — 109. Mordalysag minden 6 beszé-
dek™ — Zsolt.[4r] 102 v.[ers] 7. Es a’ melly, mér lokat kéfett, Jelen vagyon az az 6ra”® -
129 Zs [oltdr] v.[ers] 4. Mint a° hitvan fii ollyak legyenek — Zs.{oltdr] 130. v.[ers] 2. Ha
Uram biiniink szerént Minket biintetnél-meg” — Zs.[oltdr] 68. v 3. A’ partiitdket rekelzti
pulzta és parlag {5ldre — stbb. stbb. —

Illyés Piispok. I R.[ész] Lap. 48. Egy procellio 16n, nevezetesb mind azokndl mellyek
voltak valaha a’ vilagon — 54. Egy Zsidé legistenteleneb és vakmerdbb a’ tébbinél a’
kopor(dhoz kozelgete — II R.[ész] Lap. 220. Levelet irt tellyest esudilatos boelcsességgel
- I Két.[et] 371. I'VIiképen,d O Ignaty, illyen médon mégy elbttem a’ Martyromsagra® —
376 - Egy levele mellyet irt a* Filippiaiakhoz, tellyest tudomannyal és mennyei bdlcses-
séggel” —

II. K.fotet] L.jap] 371. Lattunk egy nevezetes Doctort ¢’ vdrosban,® mi baratunkat,
bolcset a’ Dedki tudomdnyokban, szerelmetest az oe j6 erkoelcliért, értelmest, tilzteletest,
és az emberek [zemei eloett: jdmbort és Istenféloet. — 247. Mivel a’ papok kozal, kik véie
valdnak, sebefite-meg egyet'™ - Sz.[ent] Norbertus, egy j6 eléljarot rendele a’
Pracmonstrati szerzetnek, hogy vilelné gongyat’ annak oe helyette, és igazgatnd azt,
mellyet 6 pléantalt vala — III Kot.[et] L.[ap] 85. Némelly konyvecskéket [zerzett, tellye-
seket boelcleséggel —#

Grof Zrini, Syr.[éna] P.Jars] I. 71. Cumillat 2’ [zépet Szuliman lednyat — 91. Minde-
niitt villdmnak csak nyilak és szablyak'® — P.[ars] I1. 8. Igy Turi cselekfzik Toeroektoel

* K: olvasd <hanga[?]> hangal

P K: reménsége [jav. e.:] remény

© K: potrohdn — [Vége a 3. f6li6 rekidjdnak.]

4 K: <I>1 Kéit. 371. <Ldttunk egy nevezetes Doctort &’ véros-> Miképen,
 K: varasban, [tollhiba, emend.]

' K: gongyit [jav. .:] gond [Az eredetiben: gongyit]

¥ K: boelcleségpel — [Vége a 3. f0lio verzdjanak.]
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bantodott’® — P.[ars] III. 22. Mert 14 hogy csak immdr effoeben allanak'® — 31 Igy,
kobza lzavaval, nyitd hangos torkdt (igy nyitd)'* -

56
Thon mdr vitézek (igy Izol Toeroekoeknek)
Kit 6hajtva vdrtunk, ezeknek ebeknck
Vérekben meg festhettyuek vitéz kezuenket,
Thon maér az uedoe legyetek emberek'®

P.[ars] V. 37. Tamalzt z(igst nagyot, nem reked s nem lankad'® - 38, Kivdnja min-
denik ellenfég vérébe” Hamar kezét foesthelle és az [zuevébe — P.[ars] VI 11. Hired
mindeniitt van, "s mint nap dgy tuendoeklik — 87., Kinek soha mdsdt nem l4tta ¢g magas
— P.[ars] VIL 7. Eskuelzoem Mahometnek” kit tart ég magas — 27 — Sietnek fzallasra ki ki
elofzlani'” — 81. Nem néked, Kaur eb, vat6 szép barjakta'™ — P_[ars] XV, [2.] Nem csak
kart hoznak rank toeroekoek Tatdrok, De tuez, de vas, de minden Elementumok — sthb -
Az Attildra irtt Epigramm igy kezdoedik: Isten haragisnak én szelleti voltam'® — stbb. -
Az Epilogusban' ' _ De hiremet nem csak keresem pennammal — —

Faludi Verseiben is ezer a” példa. L.[ap] 31. Hogy hivem vagy mind azt véltem''' -
L.[ap] 30. Kivel [étaltam,® a’ kit imddtam, Nem foldi kép'"? — 45, Mert Sromet, a' hol
nintsen, Néha lehet mutatni’’® — 48, Jin a’ hajnal, alig vérja, Silvanusnak vélgyeit Gyen-
ge 14bbal hogy megjarja''® = 51. A’ kit benne? fel taldlnak, Tenyerekkel meg (zedik'"” —
A’ Nddasdi koporsé verlében. A’ mig engede, Ki {zamba vette, Embernek eletét, Haldlat,
életét, a’ Nagy Isten.!'® — Es [ok méfok mellyeket minden észre velzen ha verleit olvalla.

Minekeldtte tovabb mennénk,” még Gydngydsibél, kit olly fokan (zeretnek,'” hozink-
fel holmi szokatlansdgokat — Illyenek p.[éldanak] o.[kdért] a° Keményben.''® Margit ki
kozotok ifiab tartator''® — A’ fellobbandsra néha olly hamarja'® — O ugyan tovabb is
dromest igy lenne, Elébbi [zavaként férjhez nem is menne: Illy [ok jé [zerencsét félre de
ki tenne, Hogy azokbol egyet vilafztvan elvenne'”' — Hogy a' sok’’ idedjsval, ha a’
collectivum [z6 (ingularisban van is, plural tetetik 6fzve regibb irdinkban ezer a’ példa.
L.[4sd] Molnart, Zrinit, Illyést. —F Akartalak, régen Edesem inteni'® — (Inverl.[io]) — Ide
tartoznak a’ Palinodia® elf$ forai: A’ mint [zoke vize lefoly a’ Dundnak'® stbb. - & lok
mdlfok.

Biatrak vagyiink éllftani, hogy ndlunkndl nem scokan ellenkeznek inkdbb azzal, a’ mi
Praeiudicium Auctoritatis'** névvel jegyeztetik, 's mind ezen Idegenségek és Szokatlan-
fagok nem azért [zedetiek itt sorba, hogy allitisainknak meghatdrozé okot adjanak.

i

*K: verébe [emend.)

P K: Mahometnek [Ceruzdval aldhizva, a margén Szemere Pl irdsdval, két sortdvnyt X és:} nek pro re
¢ K: sétaltam, [tollhiba, emend.]

YK benne [Vége a 4. £6li6 rektéjdnak. ]

¢ K: mennénk, [utolsé ,.n” besziirva]

TK: sok’ [nagyobb méretii bet{ivel]

®K: Hogy a’ [...] Ltyést. — [Ez a szdvegrész a margén all. Logikai alapon iktattuk ide.]
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Azonban ki tagadhatja, hogy Zrini, Gydngy0si, lllyés, Molndr és Faludi clallicus Irdink
kéz€ tartoznak? s ez gyamisdgot nyudjthat a’ feldl, hogy taldn a’ Szokatlansdgok djabb
kedvell8ji, nem karhoztatasra, leg aldbb nem hirtelen kdrhoztatdsra mélték. Az pedig
egyenesen” kijvetkezik, hogy a' Soloecismusok'™ s Szokatlansdgok nem Gjak nalunk, és
hogy Iréink szinte két szazad elt® érzeték, a' mit az Gjabb® idékben Barcsay
Bess.[enyei]® Dayka s masok dGjolag kezdtek érzeni. Azonb[an] feledjiik ezt, 's feledjik
azt is, mit ¢’ részb[en] n[é]ztek tének, 's igyekezziink részrehajlds nélkil kitapogatni, mi
lehet az ujitasok igyében nyelviinkre nézve helyes vagy helytelen.

Lassd jegyzeteimet (z5ld katet) Igy kezdtdik: Ha a’ romai kolté igy eénekel etc. ete.
Egészen leirni usque: Jegyzetek Garve Ucber Sprachv[erbesserung]. Ne véltoztassd!'*®

Magyarazo jegyzetek

' Mint az alabb fethozott példak mutatjak, Kolcsey itt arra utal, hogy mellékmondatokat fonévi igenévvet
lehet réviditeni. Erre a jelenségre Helmeczi is kitér a nyelvi djitdsok szambavételekor: .az infinitivvel élés
vagyisa’ hogy elhagydsa” (HELMECZI 1816, VI). Sajnos a jelenséget & sem részletezi jobban, de a kotdszd
elhagyasara valo utalas valosziniisiti, hogy a meliékmondat roviditésérél van szé. (Lasd a kéziraton talalhato
ceruzas rijegyzést is.) Helmeczi véleménye azért vonhato ide, mert 6 olvasta a most kizolt kéziratot, hiszen
megtalalhald azon a keze nyoma. Kélcsey maga is utal arra, hogy Helmeczy az § és Szemere Pa) jegyzeteibdl
dolgozott: ,Nem haragszom Helmeczire, még azért sem hogy Jegyzbkonyveinket gondatlanil kiprédilta”
(Kbdlesey—Kazinczyhoz, Lasztée, 1817, jinius 11. KOM2, 111, 257-258).

? Ertsd: DebrEnek.

V. 9.-9. stdfa.

4 A 18, szdmd, Oh Ur Jézus! elsé gondunk kezdetls énck: , Es szent lelked jovoltabol (Jj életet élhessiink;
Az altal a” kisértetenn, /: Vildgi szenvedésekenn Adj gydzedelmet venniink.”

5 A 19. szamn, Jézus! ki a sirbann valdl kezdeti ének: Hova 16n 6h halal &’ falank, Melyet fensz mar
régolta rank? Midr nem rettegiink miatta, Mert Fézus meghddoltatta Ama félelmek Kirdlydt, Megnyitvinn
sigjdnak szdjat.”

® Az 51. szémi, Kegyes Lefkek! az Urar ditsérjétek kezdetii ének: A’ ki [Jézus] ugy szerettél, +f: Hogy
emberré leuél, Isten lévénn, érettiink; Add viszszaszeretniink, Szent példdd kévetniink, valamig tart életink.”

T A 64. szami, Az fstennek szent Angyala kezdetii ének: E' mai nap egy kisgyermek Sziz18l sziiletett G-
néktek; A’ gyermek szép &s oly ékes, Vigassdgra kellemetes.”

* Ersd: ILLYES 1705-1707,

® Lisd a rividitésjegyzékben a cimlefrast.

1 Sz. Sylvefter Papa meglzentelé azt a’ Templomat [a laterdnit], mely clsoe volt meglzenteltetett a’
Kerelztyének koezoett”.

" Azt javasoljk, hogy Gallicinus kapitinyt tegyék a hadak generdlisivd. A kapitdny .azt felelé, hogy
femmi modon nem akarja felvenni azt a’ terhet, ha a' Csdlzdr néki nem adgya feleséguel a’ lednydt
Conltantiat. A’ Csalzar nem neheztelte velna azt néki adni, latvan hogy megérdemlené, ha egy akadék nem
loett volna”.

* K: pedig <mind> egyenesen

P K: szdzad <olta érz> elétt

“ K: az djabb [...] Ne vilioztassd! [Ezt a margén taldlhaté, bamds tintdval frott, Szemere Pal kezétdd szar-
mazd szovegrészt korreknirajel kapesolja a 4. £6lié verzdjanak aljan megszakadt autograf fiszoveghez.)

Y K: Barcsay Bess. [A sor végén ceruzés csillag.]
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2 Szent Gyorgy ..megeroesoedvén a’ fegyver hordozdsdra 's forgatdsdra, €5 Annya e’ vildgbel kimulvin,
elszdndékoza hogy vitéz ember 1égyen, a’mint az Attya volt.”

1 pollemiusnak az a szandéka, hogy eltéritse fidt, Chrysantust a keresztyén hitrsl. Ezért meg akarja vele
fzleltetni a testi éromoket és a hdzas élet boldogsdgdt. Ebben van segitségére egy barilja, aki ezt tandcsolja
neki; . Vagyon egy a’ [zuezek koezoett Minervidban: kihez (zépséggel, elménck cleiségével, boelcleséggel. ¢s
ekes belzéddel, nincten hasonlo ebben o' vdrosban; és immar van annyi ideje hogy férjhez mehet. Mennyuenk
hozzd (zollami, vilellyuenk gondot, hogy vegyefel magdra azt a dolgot [Chrysantus dgyba csaldsdt]; és
igirjuekmeg néki, hogy megnyervén azt, a’ mit kivinunk, légyen férje neki Chrylantus, és véle egygyetembe
légyen oevé minden oeroekséged.”

4 Helyesen: i vES |705-1707. 1, 8.

** Dalmatica — [lat.] a liturgikus oltozet része; b, oldalt ayitott, bo ujju ruhadarab; a diakonusok felsé ru-
hdja.

' Manipulus - [lat.] a miseruha tartozéka; széles diszes szalag (eredetileg dsszehajtott kendd) a bal also
karon.

"7 Szent Szilveszter papa Megparancfold, hogy a” Diaconufok [szerpapok] Dalmaticdval élnének. és
manipulullal a’ bal kezeken”.

& .Egy gardag varoli polgér, egy igen [zép paplant kuelde néki azokdért egelz éilzaka [ira a’ Szent Atya
{Alamizsnds Szem Janos], mondvdn: Ki mondand jé dolognak, hogy én ezzel a’ jo paplannal magamat
bétakarjam. holott annyi fok {zegények cfak nem hideggel halnak meg az utlzakon: azok bocjtoelnek, és én jol
takom. En félek, 2’ Kriftus ne mondgya nekem, hogy elvoettem az én farngsgimnak jutalmdt &’ viligon™
(ILLYES 1705-1707, 11, 261-262.)

YA Kerelzt jelét veté magdra Antal, €5 megkérdé toele [egy kentaurtdl], ha tudndé mellyik réfzében a’
puiztanak, lakik az Ilten {zolgija.”

® Ertsd: FALUDL 1787.

Ma fényes legyeiskék” dsszetélelt az eredeti sziveg jegyzetben magyardzza dgy, mint . Szent Jinos Boga-
fai.”

* Neander, az iskoldbgl frissen kikerilt ifji azon c¢sodatkezik, hogy a vdrosban annak ellenére szokas
wnappal hortyogni, éjjel viradozni”, hogy a természet nem azért adott .egy pir [zemet” az cmbernek, hogy azt
. [etétben velztegelle”. (FALuDL 1787, 2-3.)

B .Hogy éltiem nem {zégyenlem; hogy meg-halok, nem banom; [ nem tdlom, e nem kedvellem felettébb
ezt az arnyék Vildgot, kélzen 's vigadozva vdrom tsendes ki-midldfomat ” {(Helyesen: FALUDT 1787, 17.}

* Ertsd: FALUDI 1786-1787. Kolcsey minden idézete az 1. kotetbs] vala.

* A hiitlen kedves elbocsatasakor mondja a lirai én: , Tudva vagyon alnoksagod, / Azért nem kell bardtsa-
god. / Ne a’ kosdr, vigyd veled, / Benne obsit leveled.” (4 dieu.)

¥ Tarka maddr.

7 Hajnalban , Elmélkednek a' Dedkok, / frnak, torik fejiket: / Félnek, ne tim Pretzeptorok / Meg (zegdelje
béroket.” (A’ hajnal.)

* .Azon senki ne épitsen, / Hogy engem’ 14t vigadni: / Mert érdmet, a’ hol nintsen, / Néha lehet mutatni.”
(Nem mind vigasdg a’ vigasdg.)

* Az erdds.

M A’ madarak meg oriilnek, / El lepik az gokat: / Him, és nostény 6lzve lnek / Fnekelik almokat.™ (Az
erds.)

*' A gyenge Nimfik ,El keverve Sfzve kapnak, / Jol forgatiak inokat: / Hol egy mistd] el fzaladnak. 7 °$
magdn rakjik tinizokat.” (4z erdd )

2 Amor ellopta Fillis szivél, majd mikor az visszakéri, igy szol: JItt van [zived, ¢! rejtettem, / Jo helyen
van, el ner vé(z: / Tobb fzivekkel el kevertemn, / Mutass red, tied 1682 (Fillis)

 Lisd ZrENY1 1980,

™ p.[ars] L v 19, — Els6 rész/ének, 19. strofa,

* Részlet Zrinyi Istenhez valé konyoragsebil.

3 Mehmet lantosa a szerencsértl énekel: , Nem irigyled nékem az €n egyelemet Tkegyesemet, szerctémet], /
Inkdbb hozza fegétz [zerellen engemet”.
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7 Cherei Pal megsebesilt, és valisagdijat ajanlott az 6t legydzd lbrahim Olaj Bégnek. Erre: .nem
gyoenyoerkoedoem az te pénzednek, / [.. ] Anélkuet nem [zuekoes tarhdzam, ha ¢lek™.

¥ Mint mikor az foel [zél Kélmarkbul ki zakad, / Ama [uerue fenyoes erdoe koezben akad, / Tamalzt
zugdh nagyot, nem reked, s-nem lankad, / Hajo! eloette lagy, es kemény 4g (zakad™.

¥ Azaz Halul, a torik kivet befejezte mondandéjdt, és felmorajlottak a magyar vitézek.

¥ De gyorfan utdnna fur Vida kegyetlen”. Kolcsey javit egy sajtéhibét.

4 Demirhdm haraggal s* duchoelléggel nagyob, / De Vitéz Deli Vid igaz huettel batrab™.

42 az toeb leregek, / Eroes Zrini kezétuel meg félemlettek / Benavir ferege leg elfoe futamék, / Utdnna
Arfzlané, Urokat el velzték.”

4 Eleiben wenék Gdbrie) (zérnyaval, / Méltofagos vala Angyall ruhaval, / Az 6 telte vala be-foedve
biborral, / Az keze fegyveres ldngozo palloflal™.

4 A sebesiilés miatt dgyban haldokls Farkasics Péter azon kesereg, hogy nem a harcmeztin veszti életét:
»Ah [zerenchetlen én el nem tudtam velzni! / Hon kedues haldllal meg holt nagy Lolonci™. Ez a péida a hogy
elmaraddsa miatt tartozhat a kivetkezd csoportba is.

45 De nem chindl pompat [nem parddézik] Zrini Toercekoeknek, / Nem mutatja veztég [okdig ezeknek / O
vitéz fegyverél; de mégyen ellenek”.

% Deliman mondja: , Jueioen-el oe maga [Szulimadn], s° fogjon meg engemet, / Vegye buentetésben én vi-
téz fejemet, / Meg-lttya ha tartom €n uedvoellégemet / Abban, hogy fzeavedjem, meg fojchon engemet”.

Y Orfeus az fzép Euridice utdn futvin, Euridicet egy Vipera meg-chipte, az melv mérges febben meg-holt
Euridice = ZRINY1 1980, lapszam nélkiil a katet végén.

* Orfeus konyorog igy Pluténak a pokolban.

* A tirai én az Istenhez kényordg: De mind ezeknélis nagyobb te kegyelmed, / Annak vége ninchen, s’
azért bizunk benned, / Mi halznod féreggel neked toervénykoczned / Hatalmot mutained, és rdnk fegyverkez-
ned.” (Feszvlerre = ZRINY! 1980, lapszdm nélkiil a kotet végén.)

M ZRINYI MikiGs, Adriai tengernek Syrenaia, azaz a Szigeti veszedelem.

31 A varveddk | kis kaput meg nyiték, / Hogy ellenfég be-juejoen, [zuebuel kivannyik, / Mert nem lokat be-
erefzteni gondolnak, / Toebbit kin-fzoritvin, ezeket ben vignak.”

2 A sziivegkomyezetet lasd a 46. jegyzetben,

3 az Ur Angyala megjelenék néki [Jézsefnek] dlmédban, mondvan: Jolef Davidnak fia ne fély el venni
Muartit a’ Feleségedet: mert 2’ mi oe benne fogantatott a’ Szent Lélektoel vagyon.”

5 gzent P4l mondja vddiinak: ,Mert ha Srtottam, vagy haldlra valami meéltot clelekedtem, nem ellenzek
meghalni.”

*% A szovegkornyezetet tasd a 13. jegyzetben.

# Mikor Leo papa Attilat Roma elétt visszaforditotta, Ligen dlmélkodtak az Attila Foe kapitanyi, larvin,
hogy Atila oly kegyetlen ember 1évén, és cly igen fzomjuhozo az emberek vérét kiontani; [...} ily hamar meg-
valtozott volna, az egy pap [zavara™.

37 A’ Romai Imperium: vagy birodalom Maximufta fzalla, ki feleséguel vevé magdnak Eudoxide, a’ meg-
holt Csalzar feleségét, mely dolog akarattya ellen toerténék néki: azokaért idoet véra, bolzlzut dllani Maximus
ellen”.

8 Alkalmatolsagot voenek az oe ellenségei cetet [Szent Jeromost] rigaimazni, és ellene morgolodni™,

# Az Iften hatalmas megadni a’ lelkednek a’ jutalmat, meliyet megérdemel.” (Helyesen: ILLYES 1705
1707, 11, 54.)

“ 8ok idoe kivdntatnék ellzamlalni, mely fok betegeket gyogyitottmeg Sz Marton Puelpoek, ditatos
buzgo iméddsdga 4ltal.”

' FaLupt 1770-1771, Harmadik szdzad, 87.

** him. Fzin - feltehetten a himez és szinlel rokon jelentési szavak toveivel van dolgunk (CzF. MNyESz,
TESz}).

9 A parjat vesztett gerle kesereg: ,Fak, folvé patakok, gyonyorll pégsit, nem vagytok mar kellemetesek
fzemeimnek: meg [ziint €lni lzerelmesem! Mit keéstetjik fzivemet? liessink Otet kdvetni,” A prézaforditds
alapjaul szolgdld francia szoveg: . Arbres, ruisseaux, gazon delicieux, / Vous n' avez plus de charme pour mes
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yeux. / Moen amant a cessé de vivre. / Qu' attendons nous mon coeur? hitons de le fuivre,” (FALUDI §786-
1787, 1, 89-90.)

% A 43. szamd, Jovel Szent Lélek Ur Isten! kezdetii énck, melynek a Szentlélek a megszolitotija; | Vilago-
sftsd meg elménket, Hogy hihessiik a Krisztust Egy idvességnek lenni”. (Helyesen: Debrfnek, 325.)

5 A 44, szami, Oh Szent Lélek! hivek bits tanitdja kezdetl ének. A Szentlélek a szoveg megszolitattia:
WNem kériink tdled szol4dst sok nyelvekenn, Sem hogy tsudét tégyiink betegekenn: Tsak szentséget munkdl-
kodjdl mi benniink, [gy lehet nékiink az Urhoz menniink.”

% A 179, szamd, Ditsdilt kelyekenn mennyel paraditsombann Kezdeti ének: | Ditséret, ditsdség, tisztesség,
és haldadds, /7 A’ Szenlek Urdnak légven 6rok magasztalds, Kibenn soha nints megvaltozas, Vagy igéretiol
elhanyatlas, Tole fejinkre szalljon 4ldas!”

7 Borromei/Boroméus Szent Kiroly piispok Az Anyalzeniegyhazhoz tartozando jolzdgoknak, és tilzvi-
leléseknek elofztafiban, és kinekkinek igazat megadiliban, mindenkor az igazsagnak egyenes uttydn jart.”

A megadott helyen a kiirt fordulat nem talathato.

A 69. szamu, fsten! a’ roppant egeknek kezdetl ének: | Jo vagy Te [Isten], jonak szerz6je! Minden
teremtésidnek, /: De jé vagy ldvezitdje Vilsztott hiveidnek!”

™ XL1. zsoltar: . En ellenségim [zidnak engemet, Orfiinék velztemet; Mondjak: halala ennek ha j6 el? Neve
mikor vélz el?”

7' Hozd ki Ur Isten, a’ 15bbit is, /: Vesd végét § fogsagoknak is; Mint az erds zagd széllel Mind e fild
megszarad széllyel.”

7 CXLVIL zsoltdr: A’ Nap & Hold 6t [az Urat] ditsérje Minden tsillagokkal gszve " {Helyesen-
DebrEnek, 271.)

7 XXXVII. zsoltdr.

* XCI. zsoltdr.

5 CHNIL zsoliar.

7 Edesanyja mondja Aranyszdjd Szent Jdnosnak: ,Vidrakozzil [a szerzetbe lépéssel]. had hunnyamel
[zemeimet elsocben, azutan azt mivelhedd a® mit akarfz”.

7 minny4jan nagy kivinsdggal vdrtik oetet [Nazianszoszi/Nazianzi Szent Gergelyt], hogy oc lenne
Praeldtolok nékik, és igen kérék oetet hogy vennéfel azt a” méltosagot, Oe pedig sucketségre vevé mind azokar
a’ kéréleket, és [...] a” Puelpoekség tifztinek femmi dolgaban magat nem elegyité.”

" Szent Remigius piispok tandclut adta, hogy fenki tulajdon feleséget rutnak lenni ne dllitfa, & a’ mését
(zépnek lenni ne boecsueltye.”

™ Szent Seraficus Ferenc fgy bankédik: ,Oh mely méltdn buentetoedoem moltan, bédugvin fueleimet ag
Ilennek, és itket iévén az oe jo fugallalinak™.

® Szulimdn lovdrsl van szé: . Széles mellyel Elefantot halomlittya, / Koermel, [zaraz innal fzarvalt meg
haladgya”.

M A szivegkémyezetet l4sd a 37. jegyzetben.

82 Ihon juen egy nagy Sas haragos koerméuel, / Halonlit ocrdoegoet feketefégéuel, / Bialt nagyfagaval. s
rettenetelTéggel”.

®% A dalnokként hires Embrulahr6] van sz6. Szerecsen t6k — nagy, 6blos hangszer; bibil - fulemiile.

* _Hab pip4jat, ¢s ers bornatiyat kezdi vala ditsérni, azutdn az Iftalloba vezete, hogy meg-udvaroljam al-
mas-kek paripajat”.

% A vaddszatrdl szél a mondat: . Mind tsak az erdot lakni, minden berket ki-hajhilzni [...]; munka nem
mdlatsag.”

Mg hajnal,

*7 _Siet Fébus [Phoebus, azaz Apollon], és fzekerét / Masra bizza, ide tér: / Egen hagyja fényes [zekét, / Az
erdoktdl [zallast kér. / Itt van Huga [azaz Artemisz, a vadaszat istenndje] (zemélyébenn, / Sétalja az drakat: /
Arany puzdrdt tart kezébenn, / Nyilazza a’ vadakat.” (Az erdd.)

8  Tilzta kotént velz magéra, / Harmas kés van oldalan: / Bétsi atz81 pantlikira / Szépen fugg a' potrohdn.”
(A’ szakdrs.)

¥ A paraszt mondja: ,Ki legyen Kupido, eddig nem tudhattam, / Noha 6 feldle mar sokat halottam. / Kac-
hozzdk, ditsérik, ki nagy ember lehet!” (Kupiddrol, A’ paraszt, és «’ kiliteménves. )
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0 Kupiddrdl. A’ paraszt, és a' kislteményes.

91 A 26. szdmi, Feltdmadt a’ mi életiink kezdet(i ének: ,Feltamadt a’ mi életiink: Vigan méltd énekel-
niink, Ur Krisztust dicsérnonk {...] FeltAmadt mert ¢ igazdnn, Angyala jelenté nyilvann Koporsénak jobb-
jann.”

2 A 174, szamd, Uram! botsdsd el népeder békével kezdetil ének: Eliink e gyarlo testben tibbé nem mi.
"Hiv szerelmétdl [Jézusétdl] nem szakaszt el semmi.”

% A 181, szAmd, Emeljétek fel sziveteket kezdetl ének.

* A 180. szamu, Adjunk hdidkar uz Istennek kezdetii ének: LAldott légy Uram! ez esztend6t Hogy ekkép
megkoronéztad; [d5t szolgaltatvann illenddt, Bov terméssel felruhdztad Foldinket”.

* LIX. zsoltar: ,Mint az éles kard az & nyelvek [érisd: David ellenségeié], Mordalysag minden 8
befzédek™,

% Azért kelj fel, h Ur Isten! Haragod ne gerjedezzen; Sion' vérosat szdnd meg, Es néki kegyelmez meg;
Mert mar im’ az id elpott, Es a” melly mdr sokat késoit: Jelen vagyon az az. éra, Hogy dolga fordiljon jéra.™

" Ha, Uram! biiniink szerént Minket biintetnéf meg: Uram! €’ vilag szerént Ki dllhatna dgy meg?”

% Monda Polycarpus: Miképpen oh Igndti illyen modon mégy eloettem a’ Mdrtyromsdgra? Minémue
koenyoergéleket, és imadsagokat toettél az Ifiennek, hogy néked ezt a° malalztot engedte?”

# S§zent Poliikarosz Pispokrol van szo: ,Halonlokeppen nagyra boecsueltetik egy levele, mellyet irt a’
Filipiaiakhoz, tellyest tudomdnnyal, €s mennyei boelcleséggel.”

1% Mafzor pedig éijel a’ Szentegyhdzba menvén [Szent Norbert piispsk], a’ reggeli Solofindra, egy igen
gonolz ember, megakard cefet oelni, de az Iften nem engedé, mivel a° Papok koezuel, kik véle valinak,
{ebefitemeg eggyet, gondolvan, hogy a’ voina a’ Puespoek.”

WL A t6rok had leirdsaban all ez: ,.El lepték az foeldet ezek mint az hangydk / [...] / Mindenuet villamnak
chak nyilak, ¢s [zablyak / Es mindent rettentnek lobogos kopidk.”

2 Vadafzt halomban mar [értsd: megmar a megtamadott oroszlan] eroes hdlokat bont, / Valamerre fordul
pitos vért [okat ont, / [gy Turi cheleklzik Toeroektuel bintodot.”

195 Mehmet mondja, hogy az iddjaras miatt sem kell félnic Zrinyi timadasatél: ,.De az 1agy foeiyhoekis en-
gemet biztatnak, / Mert 4 hogy chak immadr effoeben diflanak”.

184 A kobzos énekét vezeti be a sziveg: ,Ablak felé vele oefzve hajtvan 1dbde, / Igy kobza fzavéval nyitd
hangos torkat”.

195 pehmet basa mondija katondinak a rajuk csapé magyarokrél.

16 4 szgvegkOrnyezetet ldsd a 38. jegyzetben.

197 De harmadik loevélt nem merék meg vérni {a t6r6kok], / Sietnek (zallafra ki ki el olztani”.

1" Tamburds Isték kezében tartja a zsdkmanyolt torok zdszlot, mire Demirhdm igy kidli: Nem néked.
[...)". Barjaktdr — [perzsa] zdszldtarto.

" Atilla = ZRINYI 1980, a kdtet végén.

14 A kistetet lezdrd vers, Eredeti cime: Peroratio = ZRINYI 1980.

" A dien.

"2 Kigrinda.

3 Nem mind vigasdg a' vigasdg.

14 4z erds.

15 A vig Nimfik el bujkénak, / Szatirusok keresik: / A’ kit bennek fei taldlnak / Tenyerekkel meg
fzedik,” (Az erdd.)

16 A’ mig engedte, / Ki [zamba vette / Embernek esetét, / Halalat, életét, / A’ Nagy Isten: / Forgattam ka-
romat, / Baj vivé kardomat”. (Nddasdi' koporsds versei = FALUDI 1786-1787, |, 82.)

T K&lesey gyakran emlegette clmarasztalolag Gyongy0sit és népszeriiségét: Berzsenyi Ddniel versei =
KOMB2, 1, 422-423; Nemzeti hagyomdnyok = KOM2, 1, 518, 520-521; A vaddszlak = KOM2, 1, 336,

" Erisd: GYONGYOSE 1999, Gydngydsi Istvan milvej esetében nem allapithaté meg pontosan. hogy Kol-
csey milyen kiaddsbol dolgozott, ezért a legfrisscbben megjelent kiaddsra hivatkozom.

" Az idézett részlet, mely az I kényv I részének 34. stedfijdban (/34 = GYONGYOSI 1999, 34) 4ll, az
eposz szbveghagyoméanyiban tdbb viltozatban fordul eld. Néhdny példa:

1.} . Margit, ki koezoettoek Ifiab tartatott™ (Buda, Veronica Nottenstein 6zvegynél, 1737, 1744}
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2. Margit, ki koezoek Iffjabnak tactatott” (Buda, Nottenstein Jdnos Gydrgynél, [1730 koriil]):

3.) .,Margit, ki koezoettoek Ifiabnak tartatott” (Sopron, Seisz Josephnél, 1748).

120 a szii, mint szdraz pozdorja, / A fellobbandsra néha oly hamarja, / Alig l4t valakir, aze mdris akarja, /
Hogy megilelésre szorithassa karja.” (V1148 = GYONGYOSI 1999, 33 )

2 1v115 = GyONGYDST 1999, 38. Lényai Annarél és kérdirdl van szé.

"2 I/IV/41 = GYONGYOSL 1999, 81,

" GYONGYOSI 2000, 77.

124 praciudicium Auetoritatis — [lat.] tekintélybs! fakadé eloitélet,

1% Soloecismus ~ [ghr., lat.} durva nyelvi hiba, idegenszeriség.

126 A hivatkozott mi: Christian GARVE, Einige aligemeine Betrachtungen iiber Sprachverbesserung =
Sammlung einiger Abhundlungen aus der Neuen Bibliothek der schinen Wissenschaften und der freyen
Kiinste, neue, mit sieben Auvfsatzen vermehrte Auflage, I-11, Leipzig, 1802,

Az emlitett jegyzetkdtet a jelenleg ismert forrdsok alapjin nem azonosithaté. Ismeretes Kolcseynek egy ro-
vid, német nyelvii kiadatlan jegyzete Garve sz6ban forgd miivébsl (,,Péczel. Jun® 27d. 1814.” OSZK K1, Quarl.
Hung. 4361). Kolcsey Szemerével egyiitt 1814 nyardn olvasta Garve tanulmdnydt (vo. Kolesey—Helmeczy
Mihdlyhoz, Pécel, 1814, augusztus 1. KOM2, 11I, 153). Az it mondottakkal ¢sszhangban Kélcsey egy Ka-
zinczyhoz irott develében Garve kapesan céloz amra a felfogasra, mely a nyelv fejlodésében lehetségesnek tart
nyugvd pontot: .Garvenak nyilvan nincs igaza, mert § sem nem poéta, sem nem metafizikus, csak popular
filozof. Soha sem lehet a német nyelv oly tetén, hogy neki szilkség legyen a non plus wltrit elébe mérni. Goe-
the és Voss nem Garve!” (Kélesey—Kazinczyhoz, Cseke, 1816. mdjus 1. KOM?2 111, 242.)

A Szemere Pl irdsdval fennmaradt betoldas szerzfsége bizonytalan. Feltételezhetd, hogy mivel egy Kol-
cseytdl etkezdett, de a lap aljan megszakadt mondat folytatasardl van szo, Szemere egy jelenleg nem ismert
papirrdl mdsolta 4t Kolcsey mondatinak végét. Az utolsd bekezdéssel kapesolatban még t6bb a bizonytalan-
sdg. A szdveg besz€ldje lehet Kolesey, hiszen Garvét olvasta €s jegyzetelte, ugyanakkor egy levelében Szemere
is utalt arra, hogy vannak kivonatai Garvébil (Szemere—Kazinczyhoz, Pécel, 1816. februdr 18. Kazlev, XIII,
503).

Roviditések

BaLasSA 1898 = Mondolat, Dicshalom 1813, kiad., bev. BALASSA JGzsef, Bp., Franklin,
1898 (Régi Magyar Konyvtar, 10).

BERZSENYI 1816 = BERZSENYI Didniel’ Versei, kiadta egy kalauz Ertekezéssel megtoldva
bardtja HELMECZI Mihaly, masodik megbdvitett kiadés, Pest, 1816.

CZEIZEL 1928 = CZEIZEL Janos, Kolcsey Ferenc szerepe az Antimondolatban, TtK, 1928,
76-78.

CzF = Czuczor Gergely, FOGARAS! Jdnos, A magyar nyelv szétdra, 1-VI1, Pest/Bp.,
1862-1874.

Debhrfnek = Kazonséges isteni tiszteletre rendeltetett énekes kdnyv, mely Sz. Ddvid’
Solrdrainn kivill magdbann foglal némely kivdlogatont, és a’ helvétziai valldstételt ki-
vetd négy szuperintendentia dlial jovdhagyott énekeket, egynéhdny buzgd imddsdgok-
kal egyiitr, Debreczenbenn nyomtatta CSATH Gyorgy, 1808.

FALUDI 1770-1771 = FaLUD1 Ferenc, Boelts, és figyelmetes udvari ember. Irta Spanyol
nyelven GRACIAN Boldisdr, Forditotta németbuel FALUDI Ferentz S. I. Elso szdzad,
masodik nyomtatds, Posonyban, Landerer Janos Mihédly Koltségével, 1771; Miasodik
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szdzad, Posonyban, Landerer Mihaly Jé;lOS iltal, 1770; Harmadik szdzad, Posonyban,
Landerer Mihdly Janos altal, 1771. .

FarLupt 1786-1787 = FALUDI Ferentz® Kdlreményes maradvdnyi. Egybe szedte, 's eld
beszédekkel, jegyzésekkel, €s sziikséges oktatasokkal meg bovitve kizre botsdtotta a’
magyar kolteményes gyiijtemény 6regbedésére REVAI Miklés, Gyorot, Strajblg 16-
zsef” betiivel, 17861787, [-11.

EALUDI 1787 = Istenes jésdgra és szerentsés béldog életre oktatott nemes ember. Irta
Anglus Nyelven DORELL Jésef S. J. Forditotta Olaszb6l FALUDI Ferentz S. J. Po-
zsonyban és Kassdn, Fiiskdti Landerer Mihdly’ kdltségén €s betilivel, 1787.

GYAPAY 2001 = A’ tisztdbb izlésnek reguldjival”: Kdlcsey kritikusi pdlyakezdése, Bp.,
Universitas, 2001 (Klasszikusok).

GYONGYQSI 1999 = GYONGYOSI Istvan, Pordbiul megéledt Fénix avagy Kemény Jdnos
emlékezete, kiad., jegyz. JANKOVICS Jézsef, NYERGES Judit, utészd JANKOVICS Jdzsef,
Bp., Balassi, 1999 (Régi Magyar Konyvtdr: Forrasok, 10).

GYONGY0sE 2000 = GYONGYOSI Istvan, Thokoly Imre és Zrinyi llona hdzassdga és Pali-
nodia (Kesergd Nimfa), kiad., jegyz. JANKOVICS J6zsef, NYERGES Judit, utészd JAN-
KoVICS Jozsef, Bp., Balassi, 2000 (Régi Magyar Konyvtdr: Forrdsok, 11}.

HELMECZ! 1816 = HELMECZI Mihdly, Ertekezés az tigy nevezett Ujitdsokrél a’ Nyelvben
= BERZSENYI 1816, HI-XLIX.

ILLYES 1705-1707 = ILLYES Andrds, Keresziyeni eletnek példdja avagy tuekoere, az az:
a' szenteknek clete, mellyet Régen tudos, és Nevezetes Olasz Autorok Koenyveiboel,
kivdlthéppen vald szorgalmatossdggal, Olasy nyelven roevid sommdban foglalt Ro-
mdban: és annakutdnna Magyar nyelven megmagyardzott Magyar Orszdgban: és
rendesen oett Részre oszrott: azutdn pedig toebb Keresztyén Nemzereknekis lelki vi-
gasztaldsra s épueletére Dedk nyelvel megajindékozott: most pedig megjobbitdssal
mdsod-szoris Magyarul kinyomrartatort ILLYES Andras erdélyi puespoek. Elsé resze.
[...] [Kiilén cimlappal I-IIl. rész] Nagy-Szombatban Nyomtattatott, az Academiai
Boetuekkel M.DCC.V. Esztendoeben. [Kiilon cimlappal IV. rész] Nagy-Szombatban
[...] M.DCC.VIL Esztendoeben. [Kiillon cimlappal V. rész] Nagy-Szombatban [...]
M.DCC V1L Esztendoeben.

JENISCH 1796 = Daniel JENISCH, Philosophische-kritische Vergleichung und Wiirdigung
von vierzehn ditern und neuern Sprachen Europens, namentlich: Griechischen,
Lateinischen; Italienischen, Spanischen, Portugiesischen, Franzdsischen; Englischen,
Deutschen, Hollindischen, Dénischen, Schwedischen; Polnischen, Russischen,
Litthauischen, Berlin, 1796.

KAZINCZY 1979 = KAZINCZY Ferenc Mfivel, I-11, kiad. SZAUDER Madria, Bp., Szépiro-
dalmi, 1979 (Magyar Remekirék).

KazLev = KAZINCZY Ferenc Levelezése, I-XX1, s. a. r. VACZY Jdnos, Bp., Akadémiai,
1890-1911; XXII, s. a. r. HARSANYI Istvdan, Bp., Akadémiai, 1927, XXIII, s. a. 1.
BERLASZ Jend, BUSA Margit, Cs. GARDONY! Kldra, FOLOP Géza, Bp., Akadémiai,
1960,
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KozMA-LADANYI 1982 = L. KozMA Borbéla, LADANY1 Sédndor, A Dunamelléki Refor-
matus Egyhazkeriilet Raday Gyiijteménvének (Budapest) kéziratkataldgusa: 1850
eldti kéziratok, Bp., OSZK, 1982 (Magyarorszdgt Egyhdzi Konyvtarak Kéziratkatald-
gusai, 3).

KOLCSEY 2001 = KOLCSEY Ferenc, Versek é€s versforditdsok, s. a. r. 8ZABG G. Zolian,
Bp., Universitas, 2001 (Kélcsey Ferenc Minden Munkii).

KOLCSEY—-SZEMERE 1898 = [KOLCSEY Ferenc, SZEMERE Pil], Felelet a Mondolatra.
kiad., bev. BALASSA Jézsef, Bp., Franklin, 1898 (Régi Magyar Konyvtar, 11).

KdélcsLev = KOLCSEY Ferenc Levelezédse: Vdlogatds, s, a. r. SZABG G. Zoltdn, Bp., Gon-
dolat, 1990.

KOM2 = KOLCSEY Ferenc Osszes miivei, 1-1I1, s. a. r. SZAUDER J&zsefné, SZAUDER
Jozsef, Bp., Szépirodalmi, 1960,

MM1 = KOLCSEY Ferencz® Minden munkdi, I-V1, szerk. B. EOTVOS Jozsef, SzaLAY
Ldszlé, SZEMERE Pdl, Pest, Heckenast Gusztdv, 1840-1848.

MNYESz = A magyar nyelv értelmezé szérira, 1-VII*, szerk. a Magyar Tudoméinyos
Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézete, Bp., Akadémiai, 1986,

RGy = A Dunameiléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Gyijteménye.

SZEMERE P. 1890 = Szemerei SZEMERE Pial Munkdi, I-111, szerk. SZVORENYI JGzsef,
Bp., Franklin, 1890.

SzT = Szemere-tar.

TESz = A magyar nyelv tirténeti-etimologiui szétdra, I-1V, szerk. BENKO Lordnd, Bp.,
Akadémiai, 1967-1984.

ZRrINYE 1980 = ZrINI Miklos Groff, Adriai tengernek Syrenaia, Bécs, 1631, reprint, utd-
sz6 KOVACS Sdndor lvdn, Bp., Akadémiai-Magyar Helikon, 1980. [A kétetben nin-
csenek lapszdmok,]
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SZEMLE

FEST SANDOR: SKOCIAI SZENT MARGITTOL A WALESI BARDOKIG.
MAGYAR-ANGOL TORTENETI ES IRODALMI KAPCSOLATOK
Szerkesztette Czigdny Lérdnt és Korompay H. Jdnos,

Budapest, Universitas Kényvkiadé, 2000, 725 1.

Ez egy megkésett kotet, mégis hdla a
szerkesztéknek, Czigdny Lorantnak és Ko-
rompay H. Janosnak, meg az Universitas
Kényvkiadénak azért, hogy ezzel a tisztel-
g6 fohajtassal egy régi mulasztast pdtoltak.
Ez a f6hajtas réges-régen esedekes lett
volna, s nemesak idd volt ra boven, de ha
feltétleniil valamilyen alkalom keilett,
adodott volna az is: Fest Stvenedik sziile-
tésnapja 1933-ban, vagy a hatvanadik
1943-ban, amelyen az akkor mér ot éve
mikodé debreceni angol tanszék elsd
tanszékvezetd professzoraként is ilnnepel-
hette volna &t egy ilyen kiadvéannyal a
sziikebb szakma, a magyarorszigi anglisz-
tika, vagy 4ltaldban is a magyar iroda-
lomtudomany, nem beszélve arrél, hogy a
haldla, 1944 Gta eltelt t5bb mint fél évszd-
zad alatt mennyi idG lett volna erre, s ha
netdn megint csak alkalomra, évforduléra
véartak az illetékesek, onként kindlkozott,
azaz kindlkozott volna az is: 1983, Fest
sziilletésének centendriuma.

Hazai, st nemzetkzi politikai okai is
lehettek annak, hogy az emlitett alkalmak-
ra nem jelent meg Fest irdsaibol gyijte-
mény; a nagypolitika széljardsa, kézvetle-
niil vagy kozvetve, sajnos, mindig hatott a
magyar kultirpolitikdra és magdra a kulti-
rdra, a hazai anglisztikdra meg kiiléndsen
is. De tagadhatatlan, hogy a hivatalos, a
LJathaté” politizdlds ellenében, leginkdbb
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éppen a kultirpolitika €s a kultira tertile-
tén érezhetéen, néha latvinyosan érvénye-
stilt egy angol orientdcidé a két vildghdbor
kbzt, s6t a habord alatt is. A sdrospataki
reformatus gimnazium angol tagozatinak
létesitése 193 1-ben orszigos esemény volt,
ha politikailag talin nem keltewt is feltli-
nést, de méir a debreceni egyetem brit—
magyar kozos akaratbdl és egyittmiiko-
déssel alapitott angotl tanszékének megnyi-
tdsdt 1938-ban, egy évvel a masodik
vildghdbor( kitdrése eldtt aligha lehetett
csak orvendetes oktatds- &s mitvelodésugyi
eseménynek tekinteni. Fest politikai fel-
hangokban gazdag székfoglald beszédben
taglalta az j tanszék rendeltetését és
létjogosultsagat €s a maga tanszékvezetdi
feladatait, egyebek kozt ilyeneket mondva:
Lmivelddésink joval szegényebb volna,
ha Anglia szellemi életével szemben
elzarkoznank, de mivelddésiink onéllosa-
ga is veszedelembe keriilne, mert minél
egyoldalibb kilfoldi hatds ala keriiliink,
anndl kevésbé tudunk ellendllni az idegen
eszme erbteljes hoditasanak. [...] Anglia
mérhetetlen szellemi és erkélesi kincses-
tardhoz kozelebb fogunk férkdzhetni, gaz-
dagon 4ramldé Osztonzést fogunk onnan
merithetni, de egészséges egyensulyt is
nyeriink onnan, ha esetleg mds irdnybdl
fenyegetne a szellemi egyoldalisdg sok-
szor érzett hatalma. [...] Az eszmék har-



cdban az angol példa vonzott. Néha &sz-
tonszerilleg, maskor tudatosan kovettiik.
Anglia tanitdsait szivesen vettilk, mert e
tanitdsokban van valami, ami a magyar
lélek legmélyebb Gsztonével kongenidlis: a
szabadsdg.” (496-502.)

Kevésbé nyilvanvald politikai célza-
sokkal, de ugyanilyen misszids tudattal
hirdette az angol kultira minél alaposabb
megismerésénck sziikségességét egy ko-
rabbi bekoszonté beszédében, 1911-ben,
amikor a budapesti gyakorlé gimnazium
tandra lett. Javasolta, hogy az angol nyelv
tanitdsdt vezessék be a magyar gimnaziu-
mokban, amit az illetékes kordk fel is
karoltak, a javaslat megvaldsitdsa azonban
az els¢ vildghabord miatt elakadt. Fest
egész kozoktatdsunkra nézve is tidvosnek
érezte volna, ha az angol nyelv és ezzel
egylitt az angol kultira, az angol életforma
tanulmanyozdsa dltaldnossd vdlik, mert
meg volt rola gy&zddve, hogy az ango-
loktd] sok olyat tanulhatunk meg, amit
jelenlegi tanitémestereinktdl, a németek-
t6l és a francidktd) nem.” (Angolul idézi
GAL Istvan, In memoriam Sdndor Fest,
Angol Filolégiai Tanulmanyok, dj folyam,
1[1963], 10.) S természetesen ezt az al-
kalmat is megragadta, hogy az angol-ma-
gyar kulturdlis és torténeti kapesolatok
kevéssé ismert wvagy feledésbe meriilt
példainak felderitését, rendszeres kutatdsat
szorgalmazza, czzel is segitve az Alddsos,
termékenyité hatdsi angol szellem be-
dramlasat. Ennek a bekdszonttnek a szd-
vege csak a gyakorlé gimndziom 1911712
¢évi értesitdjében jelent meg, s Gal Istvan,
Fest feltétlen, odaadé hive, aki idézett
emlékezd cikkében érdeme szerint méltatta
Fest munkassagat, bd szemelvényeket
kozolt a beszéd szovegébdl, és fajlalta,
hogy Fest beérte tanarkoltégak sziik koré-

vel mint kozonséggel, pedig szerinte, ha a
Nyugatban, a kor vezet6 irodalmi folyd-
iratdban teszi kozzé nézeteit, azok irodal-
munk alakuldsira is hatdssal lehettek vol-
na. fgy lett volna-e vagy sem — nem tu-
dom, azt azonban sajndlom, hogy az érie-
sitében eltemetett szdveg ebbe a kitetbe
nem keriilt be.

Gal Istvan cikke, majd Maller Sandor
részben szintén in memoriam” jellegt,
személyesebb hangvételil irdsa az Iroda-
lomtorténet 1984-iki évfolyamdban lénye-
gében nem viltoztatott azon a tényen,
hogy 1945 utidn egy igen sziik kis szakmai
kéron kivil Fest Sandornak még a neve is
ismeretlenl csengett, de ennek a sztik
kérnek a tagjai is alighanem zavarba jottek
volna, ha megkérdezik t6litk, mit ismernek
Fest életmiivébOl. Felmeriilhet a gyan:
csak az irdsait hozzaférhetové tevd kotet
megjelentetése hat-e ma megkésettnek?
Nem voltak-e megkésettek maguk az ird-
sok, mdr keletkezésiik idején? Nem volt-e
Fest is megkésett, anakronisztikus jelen-
ség? Az a fajta tudomdnyossdg, amelyet
képviselt, egyesek szemében kicsit 19.
szazadinak tlnhetett, és nem is kicsit né-
metnek. A ,német” jelzd az & esetében
persze csak a mddszerre vonatkozhat,
hiszen egyébként & ismételten, kévetke-
zetesen éppen azt igyekezett bizonyitani,
szinle megszillottan, hogy Magyarorsza-
zot nemesak német szellem hatdsok érték,
illetve hogy a mds hatdsok nemcsak német
kozvetitéssel jutottak el hozzdnk, s han-
goztatta ezt mar akkor, amikor a német
szellemi filggdség nem volt vilagnézetileg
vagy aktudlpolitikailag olyan veszedelmes,
mint debreceni székfoglaldjanak elmonda-
sa idején. Ezért is lett szdmadra harci fela-
dat annak bizonyitisa, hogy a 19. szdzad-
ban egyre nyilvdnvalébb sckrétii angol
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orienticié gydkerei a reformkorndl jéval
elobbre, a 16-17. szizadra, sét a kizép-
korra nyilnak vissza, s e korai angol-ma-
gyar torténelm €s szellemi kapesolatok
kutatisaval mélyebb és szélesebb medret
akart dsni a kivdnatos angol hatisok be-
dramlasdnak. Ehhez azonban - a hazai
szakirodalomban j6részt 1j témdkrdl 1évén
sz0 — Ohatatlanul az aprélékos adatgydjtés
és -kozlés, a mikrofilolégia olyan médsze-
reivel kellett dolgoznia, amelyeket bizo-
nyos korokben illett lefitymalni. Hatvany
Lajos 1908-ban német nyelven publikdlt
kényvet ,,a tudni nem érdemes dolgok
tudomanya”-rél, ezen elsdsorban a klasz-
szika filol6giat értve, de szellemesen go-
nosz meghatirozdsat nem nehéz altaldban
is a filol6gidra vonatkozlatni. Lukécs
Gyorgy pedig még 1949-ben is sziikséges-
nek tartotta, hogy az idegen irodalmakban
fellelheté magyar vonatkozasok kutatasat
»flologiai  piszmogas”-nak  mindsitse,
ahogy ezt Czigdny Lérant idézi a Fest-
kitet Bevezerésében (IX).

Fest esetében nemcsak arrél volt szd,
hogy olyan témdkkal foglalkozott, ame-
lyek kutatdsdnak, feldolgozdsanak alig volt
elézményiik, s ezért kellett nullpontrol
induinia, adatgytijtéssel, anyagfeltarassal;
nem voltak jelentds elézményei és ered-
ményel maginak a diszciplindnak, a ma-
gyarorszdgi anglisztikdnak sem. Koltay-
Kastner Jendnek az 1948-bol vald, de az
Akadémidn akkor mir el nem hangzott s
¢l6szir csak most, ebben a kotetben publi-
kalt emiékbeszédébdl tudjuk, hogy Fest
Sandor 1902-ben a budapesti egyetem
bolcsészkardn magyar—német szakra irat-
kozott be; akkor ott angol oktatds, foleg
nyelvoktatds, csak lektordtusi szinten folyt.
Bar Fest eljart az akkor mdr néhiny éve
lektorként miikodd Yolland dréira, elsd-

442

sorban a magyar nyelvész Simonyi Zsig-
mondtél és a német irodalmir Heinrich
Gusztividl kapott tudomdnyos inditast, és
t6lik tanulhatta meg azt a médszert, ame-
lyet majd anglistaként alkalmazott. De
tagadhatatlan, hogy a tuddsként jelenték-
telen, publikdcidiban legfeljebb a népsze-
ri-tudomdnyos szintet elérd Yollandndl is
taldlhatott az angol-magyar irodalmi kap-
csolatok kérébe vdgd munkikat, pl. egy
cikket Walter Scottnak Jdsika Mikldsra
gyakorolt hatdsidr6l, vagy Yolland bol-
csészdoktori disszerticiéjat Bowring Petd-
fi-forditdsairdl,

Hogy Koltay-Kastner szerint Fest ,a
magyar célt angol filolégia uttorbje és
megteremtdje” (XI11), esetleg jelenthetné
azt, hogy csak a magyar céli filolégidt
kellett megteremtenie, mert egyébként a
diszciplina mdr virdgzott; de amikor
ugyanebben az emlékbeszédben ,a cse-
csemd anglisztika”-ré] olvasunk, ,,amelyet
Fest Sdandor tartott keresztviz ala” (XVIL),
nyilvinvalé, hogy Koltay-Kastner az
1912-ben egyetemi tanarrd kinevezett Yol-
land és budapesti tanszékének mikddését
egyszeriien figyelembe sem vette: mintha
nem is lettek volna. Ha a magyar céli
angol filolégia miivelésére Fest valahon-
nan inditékot kapott, az nem a Yolland-
tanszék volt; sokkal inkdbb az 1907-ben
indulé Magvar Shakespeare-tdr, vagy Ba-
ver Jozsef 1909-ben kiadott alapmiive: a
Shakespeare dramdi hazdnkban. Hogy
nem Alexander Berndt 1902-ben megjelent
Hamlet-konyve mutatott neki irdnyt, annak
tébb oka lehet; nemcsak szellerm alkata,
egyetemi mestereinek hatisa é€s példija
terelte az angol-magyar érintkezések, kap-
csolatok kutatdsa felé, hanem az a meg-
gybzddése is, hogy ennek ,a specialis
feladatnak a megoldisival kétségtelend!



maga az altalinos anglisztika is erGsebb
gybkeret fog verni a hazai szellemi talaj-
ba” (497) — ahogy ezt debreceni székfog-
laléjaban megfogalmazta. Azt is pontosan
tudta és hirdette, hogy az () tanszéknek
milyen profilt akart adni. A 17. szdzadi
magyar—angol érintkezésekrdl szdlva ugy
vélte, hogy ,,az idevdgd kutatdmunkinak
elvégzése a debreceni angol tanszék speci-
4lis feladataihoz tartozik” (501). De szem-
hatdra jéval messzebbre terjedi a tanszék
latékorénél. Amikor azért is hangoztatta az
angol-magyar kapcsolatok, érintkezések
kutatdsanak fontossagat, mert meggydzo-
dése szerint ez a ,kutatdmunka viligossa-
got fog vethetni a magyar miveltséget
érintd kérdésekre is, [...] mérlegelni és
értékelni fogja tudni az angol irodalomnak,
gondolatnak, szellemnek a magyar kulti-
rara gyakorolt hatdsit”, fejtegetését igy
zérta: ,,E feladat elél hazai anglisztikdank-
nak nem szabad kitérnie.” (502.)

Ha a Magyar Shakespeare-tdr és Bayer
munkdja hathatott is rd szemlélet és mod-
szer dolgaban, nem érezte elsdrendi fela-
datdnak, hogy bedlljon az alkatdhoz
egyébként jol ill6 magyar Shakespeare-
filologia miveldinek egyre gyarapodo
csapatdba, csak néhdny rovid cikkel gaz-
dagitotta a magyar Shakespeare-irodalmat.
Ugy érezte, hogy ezen a teriileten j6 kutatd
¢és feltdrd munka folyik nélkiile is. ,,.Shake-
speare hatdsardl szdltam a legrévidebben.
Alapos munkdk teszik feleslegessé a rész-
letezést. Némely lényegtelen kiegészités
mellett csupin arra szoritkoztam, hogy a
shakespeare-i hatdst dolgozatom kereteibe
illesszem” (302) — irta Angol irodalmi
hatdsok hazdnkban Széchenyi Istvdn fellé-
péséig cimil, az Akadémian 1917-ben
felolvasott hosszabb dolgozatdban. Van
ugyan olyan cikke, mint Az Ahogy retszik

elsé wnyoma irodalmunkban (Magyar
Shakespeare-tdr, 1916), vagy még nem
~magyar céld’” irdsa is, mint a Mikor irta
meg Shakespeare Hamletjét? (EPhK,
1915), de érdeklodése inkabb Shakespeare
kortarsaira terjedt ki, sot egész korara, pl.
Magyar vonatkozdsok egy Shakespeare-
korabeli drdmdban, Philip Massinger The
Picture cimil darabjaban (Magyar Shake-
speare-tdr, 1912), Magyar vonatkozdsok
Marlowe dramdiban (It, 1912), Magyar
vonatkozdsok  Ben  Jonson  miiveiben
(EPhK, 1913), Mir tud a Shakespeare-
korabeli angol irodalom Magyarorszdg-
rél?  (Magyar Shdkespeare-tdr, 1913),
Adalékok a Shakespeare-korabeli iroda-
lom magyar vonatkozdsaihoz (Magyar
Shakespeare-tdr, 1916),

Az irodalmi érintkezések, kapcsolatok
mellett egyre nagyobb szimban és sillyal
jelentkeznek a tdrténetick Fest témai ko-
zott, s mdr érdeklddési korének ilyen ird-
nyil taguldsat jelzik a kora 10-es évektdl
kezdve szaporodé cikkei angolok magyar
tirgyd  beszdmoldirél, Magyarorszigon
megfordulé angol utazdk dtleirdsairdl,
ittent élményeirdl. Ezek az angol hirada-
sok jorészt a 19. szdzadbdl valdk, de akad-
nak kordbbiak is, pl. Sydnam Poyntz an-
gol katona kalandjai Magyarorszdgon
(TortSz, 1914), a harmincéves hdbord
idejébdl, vagy Sutton angol kover levele
Zrinyi Ilona temetésérd!l (TortSz, 1917),
1703-b6l. Eleinte ritka kivételnek szdmit,
ha egyszer-egyszer a 16. szdzadot megeld-
z0 korokban keres példat akdr irodalmi,
akédr torténeti érintkezésekre. Ilyen a Sir
John Mandeville The Voyage and Travaile
of the English Knight cim{i, a 4. szdzad
masodik felébdl szarmazé munkéanak
glosszdnyi terjedelml emlitése e Refer-
ences to Hungary in Early English Lit-
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erature cimi, egyébként is rovid kozleme-
nyében, amely a népszeriisité Hungarian
Spectatorben jelent meg 1913-ban, vagy a
kovetkezé évben az Ungarische Rund-
schauban kozolt német cikkében, amely-
nek témdja: Magyarorszdg a kozépangol
roméancokban.

A 30-as évek kozepe tajatsl feltlinben
megszaporodnak a kozépkori témdk. Fest
1934-ben terjedelmes tanulmdanyt publikal
a Budapesti Szemlében Magna Carta —
Aranybulla cimmel, amelyben az angol és
a magyar alkotrndny e két fontos doku-
mentuméanak  hascnlésdgait  vizsgdlja.
»E nagy horderejii kérdés, van-e a Magna
Carta és az Aranybulla, Eurdpanak ¢ két
legrégibb alkotmanyformdja kozott oko-
zati hasonlosdg, még nem latszik véglege-
sen megoldotinak, kiilonisen nem, ha a
kialakuit véleménnyel @ssze akarjuk
egyeztetni mindazt, amit az egykord angol
és magyar szellemi érintkezéstél tudunk.
E dolgozatban csakis az angol és magyar
érintkezéseknek szilk ¢és sokszor el-
elakadd Osvényén keressiik az osszekotd
kapcsolatot a2 két hires szabadsidglevél
kozott, és ha a felette gyér, egymistdl
elszigetelt adatok Osszeegyeztetésével,
ériékik mérlegelésével, a tények egymds-
ba kapcsolédd logikdjdnak kimutatasaval
meg tudjuk kénnyiteni annak a hidnak
megépitését, amely az Aranybulldtél a
Magna Carta felé fvel, akkor a torténettu-
domanytdl kell a felvetett kérdésre vélaszt
virnunk: vajon elég szélesnek taldlja-e az
angol ¢és magyar érintkezdsek feliiletét
arra, hogy beléle az angol szellemnek a
tdvoli Magyarorszag felé valé draddsira
tudjunk kovetkeztetni? Es akkor nmagi-
tdl oldédik meg a sokat vitatott kérdés: a
két régi alkotmény kozotti hasonldsag a
véletlen kiilonos jdléka-e, egy nagy éltald-
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nos szellemi dramlatnak egymashoz ha-
sonlé, de egymdstdl teljesen fliggetlen
kifejezése, vagy csakugyan az angol szel-
lem hatdsat kell osi alkotményunk forma-
Jjaban és tartaimdban keresniink?” (121.)
Abban, hogy Fest a térténettudomanytdl
var valaszt, benne van az is, hogy & magat
a torténetiudomanyon kivil dllénak érzi,
ezért illetéktelennek a vdlaszadasra. Két-
ségtelen viszont, hogy nem pusztdn anya-
got gyiijt, tényeket tar fel és igy a torténé-
szek keze ald dolgozik; azzal, hogy az
Osszegyiijtott adatokat kombinalja, értéke-
li, ,,a tények egymasba kapcsolddd logika-
147-t keresi, toriénészi munkat végez, s az
Aranybullaté] a Magna Cartdig ivel& hid
megépitésén maga is fdradozik, nyilvin
eleve feltételezve a két dokumentum, illet-
ve a két alkotmdny kozétti ,,oksdgi hason-
ldsdg”-ot. Vagyis van egy koncepcidja,
amelyet szeretne a tortiénettudomény &ltal
igazolva 1atni, s bar maga minden téle
tethetd érvet, bizonyitékot felvonultat, az
egyértelmit — igenld — valasz kimond4satol
tartdzkodik. Nagyon tanulsigos irdsdnak
befejezése; ebben egyebek kozt azt irja
Fest, hogy egy keresztes habori ,oly sze-
mélyes érintkezés lehetOségét adta magyar
fopap ~ Tamis egri pitspok — és angol
barék kozott, mely szinte kétségtelenné
teszi a Magna Carta tartalmanak, szelle-
mének megismerését magyar részrol.”
A lehetdség persze csak lchetdség, nem
bizonyossdg, mint ahogy az sem egészen
kétségtelen, ami csak szinte az. Néhdny
sorral lejjebb azt olvassuk az ,,Aranybulla
harom fépapjarsl”, hogy ,,az angol szabad-
sdglevelet {...] kétségtelenil volt alkalmuk
megismerni, tanulmanyozni,” (144.) De
hogy éltek-e ar alkalommal, az mdr nem
kétségielen. Egyébként ilyeneket olvasha-
tunk: ismerhetiék-e, lehetett alkalmuk; s



Fest 4llaspontjdt inkdbb gyengitik, mint-
sem erdsitik azok az érvek, amelyeket
kérdés formajaban ad elé: ,,Az Aranybulla
szerkesztésénél, megvitatdsdndl e hdrom
prelatusnak szeme ne esett volna az angol
szabadsdglevélre, a magyar alkotmdnyos
szabadsdgok kodifikaldsand]l ne plintdls-
dott volna at egy-egy gondolat a Magna
Cartdbdl?” S miotin Fest megillapiija,
hogy a Parizsbél hazatérd klerikusok
.nemesak a francia, hanem — bar szeré-
nyebb mériékben — az angol szellem 4ltal
gazdagodva tértek haza”, megint csak
kérdéssel érvel: ,E nagy, termékeny hatd-
sok mellett nem természetes-e, ha Nyugat-
r6l szdrmaztatjuk az Aranybulla Gj gon-
dolatait, féleg az ellendllas joganak esz-
méjét? és anakronizmus-e, ha az Arany-
bulldban megnyilatkozé angol szellemrol
beszéliink? Es ki kozvetitette volna jobban
ezt az eldttiink amigy sem teljesen isme-
retlen 4j szellemet, mint az angol szdrma-
zash fpap, a nagy miveltségli "Robertus
Anglicus’?” (144.) Am a skétségtelen”
bizonyossig ellenében — talan meglepoen
— Fest sejtést, homdlyt, rejtélyességet em-
leget a tanulmdny teljes egészében idézni
érdemes zdré bekezdésében: ,,Azt hiszem,
adalékaim némi kis fényt fognak vetni e
gondolatokban, miiveldédési hatasokban
oly gazdag kornak egy sokat vitatott kér-
désére. Es jogunk van a részletkutatds
vildgdnal mélyebb és véltozatosabb szel-
lemi életet sejteni, mint amilyent isme-
rimnk. Tavoli homdlyba burkolt korokkal
iigy vagyunk, mint a metafizikai vildggal:
gazdagabbak, rejiélyesebbek, mint ami-
lyeneknek képzeljik. Taldn azokra is illik
Hamlet szava:

There are more things in heaven and earth, Horatio,
Than are dreamt of in your philosophy.” {144.)

Az Aranybulla-téma l4thatélag fontos
Festnek: még 1934-ben kiad rdla egy rovid
cikket angolul a Danubian Reviewban,
majd francidul a Nouvelle Revue de
Hongrie-ban, 1935-ben, s ugyanebben az
évben radideldadast is tart rola, ami jelzi,
hogy ez a kutatémunka aszkézisét lelkesen
vallald tuddés az ismeretterjesztéstol, a
tudomanynépszeriisitéstél sem idegenke-
dik, s kész a legeltkelébb szakfolybirato-
kon kivil akdr napilapokban is publikdlni,
vagy az Akadémia, a Torténelmi Tarsulat
felolvasé termeinek vdlogatott, kis kizon-
ségén kiviill a radién 4t a legnagyobb nyil-
vanossdghoz szolni. Az Aranybulla-cikkek
megjelentetése, ha taldn nem is kiinduld-
vagy fordulépontja, mindenesetre fontos
dllomédsa egy mar kordbban megindult
folyamatnak, amelyet idézett akadémiai
emlékbeszédében Koltay-Kastner tgy jel-
lemez, hogy , Fest Sandor Heinrich Gusz-
tav-tipusi filolégusnak indult és Bédier-
szabast irodalomtdrténésszé fejlodott”, de
siet hozzaflizni: ,Régi anyaggylijtd lelki-
ismeretessége azonban most sem tagadja
meg magdt.” (XXIX.)

Mir egy jéval kordbbi fontos tanulmd-
nya, az emlitett Angol hardsok hazdnkban
Széchenyi Istvdn fellépéséig (1917) sok
mindent eldlegez az Aranybullardl szélo
irasok és az azokat kovetd cikkek szemlé-
leti és modszertani sajdtossagaibol, ame-
lyek Fest tuddsi pdlydjanak a Koltay-
Kastner dltal emlitett médosuldsét jellem-
zik. De Fest ebben a tanulményaban is
egyértelmiien hitet tesz az adatok fontos-
sdga mellett: A figgelék, amely egyma-
gaban magyobb terjedelmil dolgozatom
dltalanos részénél, az adatok tomegével
tdmogatja fejiegetéseimet.” S akdr tudoési
hitvallasnak is olvashatjuk a kévetkezd
mondatot: Itt is arra irdnyult minden
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igyekezetem, hogy olcsé elméletek helyett
megbizhatd tajékoztatdst nydjtsak.” (302.)
Ebben a viszonylag korai {rdsdban is gyak-
ran bukkannak fel ilyen kifejezések: ,,igy
latszik’ (303), ,masrészt nem lehet tagad-
ni, hogy bizonyos mértékig...” (308),
,Lehet, hogy a késtbbi erdélyi anglomani-
dnak [...] talan van némi gySkere...” (uo.),
,Ugy talljuk, hogy kilénsen az erdélyi
reformatus egyhdz hagyomdnyai olvad-
hattak be” (uo.), ,bizonyira nem ismétel-
hette volna meg” (310), az 4j mivelddési
dramlatnak ,.bizonyos mértékig mir meg-
alapozott talaja volt” (uo.), ,Lehet, hogy
[Széchényi Ferenc] mdr a Theresianumban
toltott id6 alatt [...] megismerkedett az
angol nyelvvel, [...] lehet, hogy Denis
egyénisége volt rd hatdssal, [...] arra nézve
nincs adatunk, hogy a magyar fodar figyel-
me mikor irdnyul eldszdr Anglia felé.
Valoszinlleg akkor kezdoédott az érdekld-
dése, amikor...” (312), ,Londonba visz-
szatérve — gy lalszik — az orszdg politikai
viszonyai, alkotminya érdeklik leginkébb,
bér fitinapléjaban feltinden kevés a politi-
kai vonatkozdsd megjegyzés” (313), ,Va-
loszintleg 6 [Esterhazy Pél Antal] Thacke-
ray 'magyar nabob’-ja a Hilsdg vdsdrd-
ban™ (314): és a filolégiai tisztesség mulat-
sdgos példdja: ,Sajat véleményem, ame-
Iyet azonban nem tudok adattal tdmogatni,
az, hogy Bolyai Géttingdban tanult meg
angolul.” (334-335.)

A témakorék boviilése és a lankadatlan
gyljtémunkaval feltart adatok bbsége
eloddzhatatlannd tette az anyag rendszere-
z0 feldolgozasat, s Fest egy cseppet sem
kénnyii dilemma elé keriilt. Latnia kellett,
hogy az, amit Osszegyljtott, kindtte az
»adalékok™ vagy ,vonatkozasok™ jellegl
cikkek kereteit, s nemcsak terjedelmi,
hanem tartalmi, miifaji okoknal fogva is.
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De bdrmilyen gazdag volt is ez az anyag,
egyértelmii, adatokkal koriilbastyazott —
hogy Ggy mondjam, ,légmentesen z4ré” —
megallapitdsokat nem mindig lehetett
levezetni beldle. Hézagok, homalyos fol-
tok csakigy akadtak benne, mint ellent-
mondasok, s olyan mennyiségii és sulyd
adatok felbukkanasdt nem lehetett remélni,
amelyek ezeket pdtolni, dthidalni tudtdk
volna. Maradt tehat a tndési fantdzia, sej-
tések, kombindciok, személyes vélemé-
nyek, otletek, feltevések, elméletek, csupa
olyasmi, amitél palydja elobbi szakasza-
ban Fest finnyasan, szinte tiintetéen elzir-
kézott, Hogy mi vitte rd koribbi merev
allaspontjanak lazitdsara, s6t feladasara,
csak taldlgatni lehet. Taldn a hatalmas
anyag puszta témegével — mondhatni:
tehetetlenségi nyomatékdval — taszitotta
Festet egy olyan itra, ahonnan mér nem
volt visszatérés; de hét ez végill is folyta-
tisa volt annak az utszakasznak, amelyet
addig adat- és anyaggylijtoként megtett.
Lehet, hogy Fest maga is logikusnak, st
elkeriilhetetlennek érezte a (ovabblépést,
esetleg tuddsi erkélesi kitelességének is,
hogy a felgytilemlett hatalmas anyag rend-
szerezését,  Ertelmezését, Osszefoglald
feldolgozasat & maga végezze, mint aki
erre végliil is a legilletékesebb.
Fejlodéstorténetének  jellemzd  doku-
mentuma az elsé Aranybulla-cikknéf k&-
riilbelill egy évvel késdbb keletkezett fri-
sa: A legrégibb érintkezés Anglia és Ma-
gyarorszdg  kozdre (Budapesti  Szemle,
1935). Ennek kozéppontjdban a jeruzsile-
mi zardndokidtjdin 1012-ben Ausztridban,
Stockerau kornyékén vértandsdgot szen-
vedett ir zarindok, Colman torténete 4ll.
Fest hangsulyozza, hogy a legendat kiilon-
vélasztja a valdsigtdl, ahogy az el is vir-
hatd egy olyan filoldgustol, aki a tényeket,



adatokat Ugy tiszteli, mint 6. A legenda-
képzld¢s soran felmeriilt, hogy Colman 11
Malachids frorszagi kirdly leszdrmazottja,
vagy talan Malcolm skdét kirdly fia
»A kirdlyi szdrmazdsrdl valé hir azonban
éppugy a legenda birodalmidba tartozik,
mint a Colman haldla utdn megesett cso-
ddk.” (4.) Akire Fest hivatkozik: ,Egy
Aloldus de Peklarn, 'TII, Adalbert osztrik
6reréf kaplanja’, jéforméan kortdrsa [...]
Colmannak”, de amit a tovibbiakban rdla
mond, kételyeket €breszt még a létezését
illetoleg is, s allitdsainak torténeti hitelét,
forrdsértékér ugyancsak kérdésessé teszi,
wEnnck az illitélagos Aloldusnak feljegy-
zésel egy sokat vitatott krénikdban (No-
tlae Anecdotae) maradtak fenn. Igaz,
hogy magarél Aloldusrdl semmit sem
tudunk, hogy a feljegyzések szavahihetd-
ségéhez ilyenképpen sok kétség fér, hogy
ezt a “kronikdt’ altalaban hamisitvanynak
tartjak, de barmint legyen is, barmily hitelt
vagy kétkedést érdemeljen is ez a kronika,
az ar egy bizonyos, hogy a Colman-
legenda torténelmi alapjat sokkal tisztab-
ban litjuk a Notulaeban, mint a legenda
késbbbi, kiszinezett valtozataiban. Bizo-
nyos jozansdgra ismerlink az egyszer(
eldadasban, mely szerint Colman zardndok
az 1012, esztendében [rorszagbol jott.
Kirdlyi eredetrdl, Skociardl! semmit sem
emlit. Ezt kell térténelmi valénak elfogad-
nunk.” (4-5.) ,,Az e korban siiriin hasznalt
ir névnek megegyezése "Aloldus’ (7) egy-
szerll eléadasaval [...] megerdsit benntin-
ket abban a nézetiinkben, hogy semmi
okunk sincs kételkedni a mi Szent Colma-
nunk frorszdgi szdrmazdsiban.” (5.) De:
Jéval bonyolultabb a magyar kirdly sze-
repének tisztdzdsa a Colmanrdl sz616 le-
gendakorben. Valamennyi véliozat tud
arrél, hogy a magyarok kirdlya a szent

ereklyét [Colman Melkben eltemetett cso-
datévé holttestét] megszerezte, azt azon-
ban rovid idé6 mulva visszaadni kénysze-
riilt. [...] De altaldban Péter magyar kiralyt
emlitik a kdzépkori forrdsck. A nagy tu-
domdnyti, magyar szarmazdsid Kollir
Addm is ezen a nyomon indulva, szines
bobeszédliséggel részletezi Péter kirdly
kivansagit, kérését...” (Uo.) Ezek utin
kissé meglepé a cikk folytatasa: , Melyik
magyar kirdly hozatta tehdt Colman holt-
testét Magyarorszdgra, Szent Istvén-e,
vagy Péter? A melki bencések torténetét
[...] a melki kolostor levéltirncka irta
meg. Szerinte a legenda Gsszes kézirata
Péter kirdly nevét emliti, az osztrak &érgrof
pedig I. Henrik. A Colman-legenda szi-
mottevd valtozatai szerint ettdl az . Hen-
rik &rgroftél ocese, Poppo trieri érsek dtjan
kérette a magyar kirdly a holttestet. Ha
ennek a kirdlyl megkeresésnek volna tor-
téneti alapja s ha Colman holteste [...}
csakugyan Magyarorszdgra keriilt volna,
akkor az csak 1018-ig torténhetett, mert
ebben az esztenddben halt meg I. Henrik
osztrak orgrof. A legenda ilyen értelmezé-
se szerint a kegyes Szent Istvan szerezte
volna meg - bar csak rovid idére — a melki
templom hires ereklyéjét az 1018. eszten-
do eldtt.” (Uo.)

A sok ,,volna” elbizonytalanitja az olva-
s61; de az is, amit Aloldusrdl, a Norulaerdl
mond Fest, annyira ellentmondisos, érv-
nek annyira ingatag, hogy egyértelmiien &
sem foglal dlldst, pedig az élldsfoglatds
szilkségessége itt mdar kényszerity erdvel
jelentkezik. Fest azt sugallja, hogy a sz6-
ban forgéd magyar kirdly Szent Istvin; de
vajon bizonyitéknak elegendé-e I. Henrik
Grerél halalanak datuma az altalaban
Péter magyar kiralyt” emiitd kozépkori
forrdsok és a Colman-legenda ,0sszes
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kézirata” ellenében? Levonatlan, levonha-
tatlan végkovetkeztetések hijan is nagyon
tanulsagosnak érzem ezt a cikket, ha nem
is a témaf, de a szerzét ifletbleg: az adatok
biztonsdgos fedezékér odahagyd, €s vonzo,
de bizonytalan kimeneteld portydra kime-
részkedd filologus epyeldre idegeniil mo-
zog a szokatlan terepen. Am nincs messze
az idd, amikor az ilyenfajta portyak, csata-
rozasok fogjdk lekotni erejének jelentbs
részét.

Mir a Colman-cikkben felbukkan, ha
csak mellékesen is, egy révid utaldsban, a
téma, amely majd a Fest-életmil legna-
gyobb ,harci kérdés”-évé wvilik: Szent
Margit skéciai kirdlyné magyar szdrmaza-
sa. Fest cidfolja, hogy ,,Eadmund &és Eduard
angolszdsz hercegeknek Szent Istvan ki-
rélyunkhoz valé menekiilése” volna —
ahogy azt a kozhit tartja — a legelsé moz-
zanat ,két egymadstdl igen tavol esé or-
szdgnak — Anglidnak és Magyarorszdgnak
— érintkezése torténetében.” Magdnak a
ténynek a jelentOségét azonban a legke-
vésbé sem tagadja. ,Ez a nevezeies ese-
mény a maga kovetkezményeivel tudvale-
véleg nyomot hagyott Anglia és Skocia
torténetében is, és bar a tudomdny egyes
részletkérdéseket eddig még nem tisztazott
teljesen, az angolszdsz hercegek sorsat,
Margit skét kirdlyné szdrmazésit az angol
torténelmi irodalom minden kétséget Kiza-
réan Magyarorszdghoz kapcsolja.” (3.) Es
még ugyanebben az évben, 1935-ben tébb
frasa jelenik meg, magyarul és angolul,
amelyeknek Skéciai Szent Margit a tar-
gyvuk. Igaz, ezek kozt vannak rovid tjsdg-
cikkek is, pl. A Magyar Asszonyban egy
minddssze kétoldalas irds, vagy egy hétol-
dalas cikk a Danuobian Reviewban. De
egyre szaporodnak és hosszabbodnak a
cikkek, s Fest egyre szilardabb meggy6z06-
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déssel hirdeti, hogy Skdciai Szent Margit a
mi Szent Istvanunk uvnokaja, a kirdly
Agatha (Agota) nevil leanyanak a leanya.
Fest az 6 tudosi teljesitményét igen nagyra
becsiillé Koltay-Kastner szerint is ,kony-
nyen beleéli magit a kezdetben még Gva-
tosan megfogalmazott hipotézisbe. Biralat
és ellenkezés csak azzal az eredménnye]
jérnak, hogy mindinkdbb ’alaptalannak és
kizartnak® lat minden, az ©vétdl eltérd
magyarazatot. Van ugy, hogy népszerl
hangon megismételt fejtegetésében 'koz-
ismert tény’-nyé lép eld az, ami a tudoma-
nyos feldolgozdsban még csak dvatos
feltételezésként jelentkezett s minek elfo-
gadasardl vagy elvetésérél magdnak az
olvasdnak kellett donteni.” (XXIX.)

Arrdl szd sincs, hogy a targyszeri,
tényszerll, adatszerii tdjékoztatds rendit-
hetetlen hive egyszer csak felesap ,,0lcsd
elméletek” fabrikdléjanak. Ilyenféle gya-
nanak mér csak az irasok gazdag filoldgiai
appardtusa is ellene mond. Nem olcsdk
ezek az elméletek sem Festnek, aki hallat-
lan mennyiségli munkét és tudast fektet
beléjiik, sem az olvaséinak, akiket alapo-
san megdolgoztat, s akiknek ugyancsak
hatalmas ismeretanyaggal és szakszeri
felkésziiltséggel kell rendelkezniiik ahhoz,
hogy a temérdek adatot 4t tudjék tekinteni,
kritikailag meg tudjdk rostdini, és érveket,
cllenérveket iitktztetve el tudjdk donteni,
elfogadjdk-e vagy elutasiijdk Fest kbvet-
keztetéseit. Hogy elfogadjdk-e vagy sem,
paradox mddon szinte mindegy; egy biz-
tos: maga a teljesitmény leny{igdz6. Igaz,
némileg riaszté is. Gondoljunk pl. Fest
impondléan nagy idegennyelv-tudéséra,
arra, hogy idegen nyelvii szovegeket alta-
laban eredetiben idéz, mondhatnank: ter-
mészetesen, ami azt is jelenti, hogy olva-
50it6l — ugyancsak természetszerien — a



magééhoz mérhetd idegennyelv-ismeretet
var el, legalibb a szdvegériés szintjén.
Néha — talan az olvaséd irdnti figyelemtol
vezetve? — a szigor(l kovetkezetességiol
eltérve hajlik az olyanféle kompromisz-
szumra, mint hogy angol sziveget magya-
rul is vagy csak magyarul idéz, de az
utdhbi esetben is kozli az eredetit, legtébb-
szor labjegyzetben, vagy hogy a kény-
nyebb érthetdség kedvéért” d-angol szdve-
geket modern angol forditisban kézdl
(43). Francia és német szovegpélddit -
megint csak azt mondhatom: természete-
sen — eredetiben kozli. Azon mdr el lehet
tlinddni, hogy Gaimarnak az angolok tér-
ténetét targyaléd o-francia verses krdniki-
j4bdl vett tobboldalnyi, vagy a kozép-
felnémet valtozatokban fennmaradt Os-
wald-kolteményb6l szarmazo, kisebb ter-
jedelmt idézetekkel taldn nemcsak a mai
olvasd boldogul nehezen vagy sehogy
sem; ezek a falatok alighanem megakadtak
a Fest-kortdrsak torkdn is. It jegyzem
meg, hogy Festnek vannak a magyaron ¢s
az angolon kiviil német nyelven irt cikkei
is, amelyekbd] parat mutatoba e kotetbe is
felvettek a szerkeszidk, de magyar fordi-
tasban, mert nyilvin a német nyelv isme-
retét sem tételezték fel a mai olvasékrdl.
Jogos a kérdés, amely talan felvetdddtt a
szerkesztdkben is: nem kellett volna az o-
francia és kozép-felnémet idézeteket a
jegyzetekben magyarul is kozoIni? Bizo-
nyos precedenssel maga Fest is szolgil,
amikor angol idézeteket magyarul (is)
kozdl, ha nem is mindig, vagy 6-angol
szbvegrészeket, mint lattuk, a ,konnyebb
érthetiség kedvéért” modern angol atirat-
ban idéz.

De az idegen nyelvek tuddsdnak vagy
nem-tuddsinak kényes kérdése igazibdl
nem az o6-angol, 6-francia, vagy kdzép-

felnémet szdvegekkel kapcsolatban meriil
fel. Alegtébb gondot a viszonylag sok,
viszonylag terjedelmes és dokumentum-
értékét tekintve nagyon fontos latin idézet-
anyag jelenti. A Fest haldla 6ta eltelt évti-
zedekben az él6 nyelvek oktatdsanak atla-
gos szinvonala is sitllyedt, de a legmosto-
habb sors a latinnak jutott, amely kozépis-
kolai tantargyként voltaképpen megsziint,
az utdbbi években mutatkozd némi javulds
pedig nem hozott litvanyos eredményt, €s
konnyen megjosolhatd, hogy a jovdben
sem fog. Vagyis latinul csak valamennyire
is tudé 1j nemzedék nincs, a hajdani klasz-
szikus gimndziumban alapos latin képzés-
ben részestlt utolsé genericid utolsé mo-
hikdnjai most vannak kihaléban; Fest
cikkeinek fontos latin szdvegbetéteit tehdt
ma senki sem tudja elolvasni, s igy valdjé-
ban magukat a cikkeket sem tudja mepgér-
teni. Es ha arra gondolok, hogy ezt az elsd
Fest-kotetet 1, javitott, bévitett kiadas
aligha fogja kovetni, csak még inkdbb
fajlalom, hogy elmaradt az a szerkesztdi
beavatkozds, a latin szdvegek kozlése
magyarul is, amely pedig jelentdsen né-
velte volna a kényv haszndlhatésdgat.

A szerkesztdi elvek és gyakorlat ellen
egyébként nincsenek ennél silyosabb
kifogasaim. En valészinileg keletkezésilk
idérendjében kdzéltem volna Fest irdsait,
ami vildgosabban mutatta volna meg szer-
zdjik tuddsi fejlodéstorténetét, de az itt
érvényesiild tematikus elrendezés jogo-
sultsagdr is elismerem, és akiket az frdsok
idérendje érdekel, azt is megtalaljak, Fest
életmiivének a kotetben kozolt igen gon-
dosan  osszedllitott  bibliografidjdban.
A szerkeszték  szdvegkozlési  elveivel
azonban nem tudok teljesen egyetérteni.
Pl. azzal, amelyet Czigdny Ldrint a beve-
zetOben igy ismertet: A szOvegeket ott,
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ahol ez a jobb olvashatosagot elbsegii,
enyhén stilizaltuk: leggyakrabban sz6-
rendcserékkel, olykor szavak kicserélésé-
vel. [...] Az angol nyelvii széveget nyers-
anyagnak tekintettem, s a magyar eredeti
alapjan olykor djraforditottam.” (XI-XII.)
Azt, hogy a helyesirast a szerkeszték a ma
érvényes akadémiai helyesirds szerint,
vagy hogy a kizépkori nevek irasmédjat a
ma legkdzismertebb formidjdban egysége-
sitették, helyeslem. De hogy csakugyan
sziikséges volt-e olykor ,a Fest dltal vagy
magyarosan (példdul Nikdpoly Nicapole
helyett), vagy németiil frt helységneveket
(a belgiumi Luik német nevét, Liittich,
haszndlja, az angolok a francia format,
Ligge, ismerik csupin} megvéltoztatmi”
(XII), abban mar nem vagyok biztos. (Ezt
az elvet egyébként a szerkesztdk nem is
érvényesitik kovetkezetesen.) A ma eset-
leg szokatlannak, esetleg avultmak haté

neveknek van valami — Festre €s a maga
kordra — jellemzd hangulati &rtékilk, a
haszndlatuk okozta homdlyt pedig egy-egy
szerkesztdl jegyzettel el lehetett volna
oszlatni. Feltétlenal dicsérendd és szeren-
cses viszont a szerkesztoknek az a dontése,
hogy felvették a kotetbe Koltay-Kastner
Jené 1948-ban még elkésziili, de mar el
nem hangzott és nyomtatdsban eddig meg
nemn jelent akadémiai emlékbeszédér.

A szovegek nyomdai elbkészitésére és
korrigdldsdra nagyobb gondot kellett volna
forditani. Tébb a sajtéhiba vagy bosszantd
elirds, mint amennyi egy ilyen jellegll és
terjedelmii kiadvinyba d¢hatatlanul be
szokott csiszni. A kiadé, illetve a nyomda
egyébként tipogrifiailag jé munkdt vég-
zett, de a konyv szebb és a haszndlatot
jobban 116 kotést érdemelt volna.

Rurtkay Kdlmdn

BESSENYEI GYORGY: TARIMENES UTAZASA
Sajtd ald rendezte Nagy Imre, Budapest, Balassi Kiadd, 1999, 609 1. (Bessenyei Gyorgy

Osszes Miivei).

A kritikai kiaddsok szivegkoziését sza-
béalyrendszer reguldlja, az Ghajtott egysé-
gesités céljabd! elbirasok szdlnak az alap-
szivegek kivalasztasarol, mlvek sorrend-
jérdl, a javitdsokrol és jelzéseikrbl, a jegy-
zetelésrél stb. Am némi tilzassal (netalin
frivolsdggal) azt mondhatjuk, hogy e sza-
balyok voltaképpen leirdsok arrdl, amitdl
el kell térni. Kiildndsen [gy van ez régebbi
korok szdvegeinél, s igy a most szdban
forgd 18-19. szdzad miiveinél. Autograf
kéziratokat ritkdn 8riztek meg, néha a
szerzo, néha a hagyatékot gondozo utddok
kezén tlintek el; néha csupan masolatokat
ismerhetiink meg, amelyeket vagy latott és
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korrigélt a szerzd, vagy (mar} nem; a bi-
ralatra, nyomtatdsra kiildétt munkdkba
ismert vagy ismeretlen személyek beleja-
vitottak, s nehezen vagy egyéltaldn nem
dllapithaté meg, hogy mit fogadott el az
iré és mit nem, elSkeriilnek aztan killon
lapokon miivek, mii-részletek cim és he-
lyilk jeldlése nélkil; meglévd alkotdsaikat
maguk a szerzék tobbszorssen javitottak,
Atirtik, Atszerkesztették; elveszett, elége-
tett kéziratokat késébb emlékezetbdl (jra
lefrtak; heltvesirdsuk bizonytalan — és igy
tovdbb. Miként lehet ilyen adottsdgok
mellett az alapszabalyoknak megfeleld,
egységes, lehetdleg autograf alapszoveget



kozélni, a kronoldgiai rendet megéllapita-
ni, az ultima manus elvét érvényesiteni?
A Bessenyei kritikai kiadds wvalamennyi
kitetének  szerkesztéi szembesiiltek e
problémakkal, s ezen beliil, kivil még
tobb, az egyes miiveknél, gyiijteményeknél
(versek, tanulmanyok) felmeriild speciélis
feladatokkal. Nagy Imre, a Tariménes ita-
zdsa sajtd ala rendezdje egy beszédes cimii
kismonogrifidban (Utazds egy regény ki-
riil, Pécs, 1998) s a kritikai kiadas eloszavi-
ban szimolt be e nagyon is nehéz 1t kezde-
teirdl, mérfoldkoveirdl, célallomasairdl,
Igencsak hanyatott sorsti miirél van szd.
Bessenyei bihari magdnya elsé, nagyon
aktiv korszakdban késziilt a regény 1802-
1804-ben; s bar a kortarsak, a kozvetlen
utddok tudtak réla, csupin 1853-ban jelent
meg egy részlete a Szépirodalmi Lapok-
ban, a teljes mi pedig csak 1930-ban,
Vajthd Laszlo lelkes kdzremiikddésével.
Mindkét kiadds alapja egy pontosan nem
datalhat6, gondos, de a szerzd altal nem
latott, 1ehdt nem autentikus masolat.
A kritikal kiadas szerkesztdjének koriilte-
kint8, alapos kutatémunkat kellett vallal-
nia, hogy tudomdnyos rangid, autentikus
szdveget illeszthessiink a Bessenyei-
életmitbe. Szakirodalmi utalsok nyomaén
taldit meg hdrom hiteles kéziratot. Az
egyiket az Orszdgos Széchényi Kényvidr
Orzi, ez a regény o6todik kdnyvének a szer-
z6 kezétdl vald leirdsa; a masodik a Raday
Konyvtir tulajdona, ez médsolat a regény
elsd és masodik kényveérdl, de az iré latta,
javitotta, tehat hitelesnek vehets; a harma-
dik szintén masolat a harmadik kényvrél,
Bessenyei azt is atnézte, korrigdlia, s maga
kiildte Sarospatakra, megdrzését kérve egy
Jegyzésben - gy ez a rész is alapszéveg-
nek tarthaid. Alapos utdnjdrdssal sikeriilt
még egy hat lapnyi autograf kéziratot is

feldolgozni, ez a Magyar Tudomdnyos
Akadémia kézirattardban taldalhatd, s a
regény negyedik konyvének részlete.
A teljes ml egységesen leirt szovegél csak
az a nem-autentikus masolat 6rzi, amelyet
Vajthock adtak ki 1930-ban, leléhelye az
Orszigos Széchényi Konyvtar. Az Atee-
kintésbdl vilagos, hogy a kritikai kiadas
nem adhat tokéletesen egységes, minden
részletében hiteles szdveget. Nyilvdnvald
ugyanis, hogy az egység kedvéért a szer-
kesztd nem mondhatott le az autograf
irasok kozlésérél az otbdik, az elsd, a
mdsodik és harmadik kényvnél, illetve a
negyedik egy részleténél, s nem degradal-
hatta jegyzetként a regény emlfiett, nem
autentikus szévege mellé. Inkabb | fordit-
va” jdrt el: a hiteles kéziratokat kdzolte, s a
sziivegvizsgilatok, tovabbi kutatisok szd-
méra igen hasznosan az alapsziveghez
fiizi jegyzetben a masolat eltéréseit. Ame-
lyet kényszerliségbdl csak a hagyatékokbol
hidnyzé negyedik konyvnél vesz fOszo-
vegnek. Vagyis 6rommel nyugtazhatjuk,
hogy a Vildgositasbol és 6t kdnyvbal allé
mil nagyobb részét immar autentikus ira-
tokbdl ismerhetjiik meg. Nyilvanvalé az is,
hogy az autograf kézirat alapjan nem volt
lehetséges a nem egészen hiteles negyedik
kényvet javitani; egyrészt, mert Besse-
nyeinek nem volt egységes, kivehetSen
szabialyozott helyesirdsa, mdsrészt kisza-
mithatatlan  szd-, stilus-, szerkesziés-
korrekciok, esetleges bvitések, tomorité-
sek is feltételezhetdk.

Részlegesen érvényesithetd itt a kro-
noldgiai rend, az ultima manus elve. Teljes
pontosséggal ugyanis nem jelothetd meg
az iratok elkészillésének iddépontja, id6-
rendje, s az sem, hogy a szerzd mikor latta
utoljdra kéziratait, Ervek szélnak a Nagy
Imre altal jelzett sorrend mellett: a Raday
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Konyvtarban Orzott elsé €s masodik, a
sdrospataki harmadik konyv DBessenyei
dltal javitott mésolata valdszinlileg késob-
bi, mint az &todik konyv antograf kézirata.
Am feltehetjiik azt is, hogy esetleg koz-
vetleniil az elkészités utdn a szerzdé ma-
soltatta a regényt, s nyomban &t is nézte,
igy taldn megvolt a negyedik konyvé is,
csak elveszelt — ily médon kozel egykord
kéziratokrdl van szé (1803-ra datdljik a
sarospataki kiildeményt is). Szdmitdsba
vehetjiik még az 6 sokat emlegetett,
sietds  frasmodjat, tlirelmetlenségét, s
minthogy ekkoriban tébb miivén dolgo-
zott, figyelme megoszlott, s ez akaddlyozta
meg a regény egészének javitdsaban.
S taldn el akarta végezni ezt is, s utdlag
kiegésziteni a Sdrospatakra kiildott részle-
tet. Mindez azonban csupdn fellélelezés ~
mindenesetre jelzése annak, hogy hanyféle
kronolégiai bizonytalansig kisérti a Bes-
senyei miiveivel faradozo irodalmért.
Toldjuk meg ezeket még egy kérddjellel.
A szerkesztd azt irja, hogy a teljes mi nem
autentikus masolata ,nagy valdsziniiséggel
kordbbi” a javitott kéziratokndl, mivel nem
veszi figyelembe Bessenyei korrekcioit, s
nem is a szerzd hagyatékabdl keriilt elo.
De hitha csak arrdl van sz, hogy a széveg
leirdja egy késdbbi idopontban egyszeriien
nem tudott a szerzd 4ltal atnézett részekrdl
vagy nem fért hozza — ily mdédon késziilé-
se ideje bizonytalan. Ide tartozik az a be-
vezetbben emlitett feltételezés is, hogy
létezett még egy, ez iddig nem ismert val-
tozat, lefrds, s a masolat ennek alapjdn
készilt. Végiil azonban — feltételezések ¢€s
kérdbjelek mellett — ma a legbiztosabb, ha
elfogadjuk Nagy Imre jézan meggondolas-
ra alapozott sorrendjét: az 6tbdik konyv
autograf kézirata a legkorabbi, idérendben
ezt kdvetik a masolatok: elsoként a kiada-
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sok javitatlan szivege, majd a szerz0 altal
korrigalt részek — annak tudatdban, hogy
hatdrozottan egyik sem datilhato.

A Bessenyei kritikai kiadds koteteihez
nagyobb tanulmény tartozik. Nagy Imre it
szamol be az alapszoveg kialakitdsidnak
problémadirdl, tajékoztat a fellelt, fellelhetd
sztvegek korili tudnivalokrél; lefrja Bes-
senyei helyesirasanak jellemz6 vonéasait
(kozép-magyarorszagi jellegét, a provinci-
alizmus és a normativitds kozotti d&tmeneti
voltdr, kovetkezetlen és egyéni vonasait).
Hasznos, eszmetOrténeti hétterd dsszképet
kapunk a kései miivek, foként az allamel-
méleti, a torténeti, a filozdfiai munkdk és a
regény konkordancidirdl, ami ez esetben
kiilongsen jogosult és informativ, mivel,
mint emlitettik, a szerzd tobb, kiilonféle
mifajd munkdn dolgozott egyidejiileg
(A Természer Vildga, A’ tdrsasdgnak ere-
dete és orszdglisa, Magyar Orszdgnak
Torvényes Alldsa, A bihari remete, Az
értelemnek keresése, Rémdnak viselt dol-
gai). Bessenyei ezekben nézetei dsszefog-
lalasara torekedett, s legfoképpen arra,
hogy az ember helyét hatdrozza meg a
vildg és a vilagot athatd filozéfiai, trsa-
dalmi, természeti, erkolesi torvények rend-
szereiben. Ugy tiinik, hogy mindezt a
regény mifajaban tehette meg legszaba-
dabban és legszemélyesebben. Ttt Ossze-
foglathatta meggydz6déseit, szétosztva
azokat szerepléi kozott; az elméleteket, a
tapasztalatokat, az élményeket és érzéseket
atszinezte a fikcié képeivel, egyéni drnya-
latokkal. Sokoldald fejtegetést olvashatunk
itt a Tariménes itazdse mifajarol, utdélete
hosszil, ellentmondasos tdrténetérol.

Az alaphangot Kazinczy adta meg, s a
nem éppen elismerd vélemény hossza
idére meghatarozta a mii értékelését, vizs-
gilatdnak irdnyat. Bessenyei 1802-ben



kuldott neki mutatvanyt a késziil regény-
bél, amely nem nyerte meg Kazinczy
tetszését. Még ez évben szdmol be levele-
zésitkr8l, Bessenyei munkassagarol Kis
Jénosnak; a regényrél ezt irja: ., Voltairi
romankdkat irkdl 's keféli a bolondokat.
Minek az? és kivalt ugy pajkosan — und so
seicht! — mint Voltaire?” (KazLev, I,
495} A romdnkak™ igy, kicsinyitd kép-
zdvel, tobbes szamban a miifaj degradald-
sat is jelenti, a sekélyességet jelzé mind-
sitéssel egyiitt amolyan szdrakoztatdan
didaktikus tucat-miinek tartja; masteldl
Voltaire-utanzatnak (akit 6 sohasem ked-
velt). Nagy Imre dsszefoglaldsdbdl aztdn
kideriil, hogy a kés6bbi tanulmanyokban is
dominal a tanité célzat filozéfidval, utdpi-
dval, dllambdlcselette] kiegészitett emle-
getése; a Voliaire, Montesquieu és egyéh
mintdkhoz kapcsolédd hasonlitisok hosszid
sora, Kazinezy ugyan eldjeként ismerte el
a testdrirdk munkdssagat, A tlibingai pd-
lyamiben (1808} az § érdemiiknek tartja a
HEyOnydri 0j hajnal” kezdetét, am az 0
prézairdi példaképe Bdrdczi volt, Besse-
nyei csak mellette, s6t, mondhatni mogitte
all, valahdnyszor réluk szdl. Nagy Imre az
r6 és a regény méltébb értekelése kezdetét
Zavodszky Kéroly Bessenyei-monografii-
jahoz (1872) koti. Okvetlen hozzd kell
fiizniink ehhez Toldy értekelését: részben
az 1772 centenariumdn elmondott nnepi
beszédet (A magyar irodalom legijabb
kordrdl: Irodalmi arcképek és szakaszok,
Bp., 1873), amelyben a nemzeti irodalom
¢bresztdje nem a testdrirok kore, hanem,
szinte romantikus hosként, egymaga Bes-
senyei; dsszefoglald nagy mivében (A ma-
gyar nemzeti irodalom torténete, Bp.,
1864-1865) pedig a még kiadatlan Tari-
ménes wtazdsdt a regénymiifaj elézménye-
ként méltatja. Fontos ezt hangsulyoznunk,

mert Toldy rangja, személye, irodalom-
torténeti alapvetésel ismertették el €s ka-
nonizdltdk Bessenyei munkdssdgat (és
regényét), miikddését is & kapesolta az
irodalmi fejlddés, a 19. szazadi felvirdgzas
folyamatéhoz.

A Tariménes hlazdsdrol értd, részlete-
sebb elemzések aztdn a 19. szdzad végétdl
kezdve késziiltek — olvassuk a bevezetd
tanulmdny gazdag anyagdban —, s lassan,
fokozatosan bontiakozik ki a regény &sz-
szetett miifajanak keépe. A didaktikus, az
elméleti jelleg mellett 526 van mar kalan-
dos cselekményességérl, lefrasai szines-
ségerdl, itéletei és hangja ironikus vonésai-
rol, a szerepldk ¢s a beszéltetés sokfélese-
gérél, a parbeszédek elevensépérdl, sze-
mélyes, életrajzi, érzelmi, hangulati dr-
nyalatairél. Nagy lmre szdmba véve a mi
hazai elézményeit is, joggal allapitja meg,
hogy Bessenyei sokrétil epikai miifajt
teremtett ,,a filozéfial regény, az dllamre-
gény €s az utdpisztikus regény hatdrvidé-
kén” (72), amelyben felhaszndlta a beroi-
kus regény, a pedagodgiai elbesz€lés ele-
meit, s fontos, a format is meghatdrozé
szerepe van benne a vadember és az utazds
motivumdnak. Fz utébbit magam hangsi-
Iyosabban emliteném. Bahtyin tanulménya
ota (A iér és az id6 a regényben = UG,
A 520 esztétikdja, Bp., 1976) tudjuk, hogy
az utazds kronotoposza az ékortdl kezdve
a 19. szdzad elejéig jellemzden formélja az
epikal milveket. Az id6t illetben: a szerzdk
a szerkezetet meghatirozé modon flizték
fel az utazdsra a mii cselekményének fo-
lyvamatét; az utazdsi kalandregényekben
példaul a kaland-idék mozaikszeriiségét,
egymdshoz kapescldsdt. A helyek valloza-
sa szerint kovetkeztek, alakultak a lefra-
sok, a szereplék dbrazoldsa, 6k a kiilonbd-
z6 térségeken szembesiltek sokféle szo-
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kassal, ismeretanyaggal, kapcsolatok 1éte-
siiltek, amelyekben megmérettetert, for-
malédott jellemiik és sorsuk. fgy véltozik
az elhagyott vidékrdl a fényes f6varosba, a
tudatlan, durva komyezetbél a milvelt
vildgba keriilé ifju Tariménes élete, ka-
raktere; igy itéli meg a kirakades (Voltaire
vadembere, Montesquieu perzsdi) a civili-
zaci fondksdgait; igy ismerik meg a habo-
ri idegen féldjén és eseményeiben a kii-
lonbszd allamrendek ellentéteit — hogy
aztin tapasztalatokkal, tuddssal, sokféle
emberi kotelékkel gazdagodva taldljak
(vagy ne talaljdk) meg helyitket a vildg-
ban. Az utazis kronotoposza ndlunk még a
verses epika elbeszéld formdiban, jellem-
dbrazoldsiban is észlelhetd: Gvaddnyinil a
Pest-Buddra tarté ndtdrius vidéki és vérosi
szokasokkal (itkéz0 viszontagsagaiban;
Fazekas Lidas Matyija céljanak aldrendelt
ismeretszerzo kiilorszagi és hazai esemé-
nyeiben, jelleme alakuldsdban. A modern

A SZETSZORT RENDSZER.

narratoldgiai irodalom elemzd szempontjai
(ahogy ezt mdr a szerkesztd-szerzd irdsai-
ban is latyjuk), a torténet-megjelenités ido-
viszonyai, médozatai, a beszéldk és a
beszélletés, s az egyéb modszerek, vizs-
gilatok fogjdk teljesebbé, dltaldnosabb
érvénylivé tenni azt az értékelést, amelyet
a kritikai kiadas készitdje jelentds munka-
javal megalapozott.

Neki koszonhetd mindenekeldtt a md
hiteles szovegének kozlése: alapos kutatds,
nem konnyli mérlegelések, filolégiai ap-
rémunka eredménye ez, amelyet hasznos
szdvegkritikai és magyarizd jegyzetek
tesznek teljessé. It kdzolt tanulmanydban
(s emlitett kényvében) olvashatjuk a re-
gény irodalomtsrténeti, nyelvészeti, miifa-
ji, recepcidtoriéneti s egyéb, sok szem-
pontiian elemzé attekintését. Elismerés és
kdszonet illeti munkajat.

Mezei Mdrta

TANULMANYOK BESSENYEI GYORGY ELETMUVEROL
Szerkesztette Csorba Sdndor, Margédesy Kldra, Nyiregyhdza, Bessenyei Gydrgy

Konyvkiad6, 1998, 211 1,

Két konferencia el8adasainak frott val-
tozatat foglalja magdba e kotet, melyeket
1997-ben, Bessenyei Gyorgy (valdszinii-
sitett) sziiletési datumdinak 250. évfordu-
16j4n rendezett az MTA Nyelv- és Iroda-
lomtudomanyok Osztdlya és Irodalomtu-
domédnyi Intézete, valamint a Bessenyei
Gyorgy Tanarképzd Foiskola. Mint a kissé
dnironikus cimadas is sejteti, az eldadasok
kotetbeli megjelentetése nem  pusztan
kultusztdrténeti gesztus: e szovegekbdl, ha
rendszerezetleniil is, kirajzolédnak a Bes-
senyei-kutatds jelenlegi helyzetének mar-
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kins irdnyvonalai, a 18. szdzad végi ma-
gyar irodalom kutatdsdra nézve sem min-
den tanulsdg nélkul.

Mindéssze két tanulmdny nem lép tdl a
szakirodalom koribbi megallapitasainak
Osszegzésén: Kosiry Domokos bevezetd
eldadasszbvege (Bessenyei és a felvildgo-
sult rendi mozgalom) pozicidjibdl kovet-
kezden Osszegzd-vitainditd jellegfi, a szo-
ciolégiai vonatkozasok felvetésében ha-
gyomanyos diskurzust kdvet. Szembeitld
hidnyra utal azonban a kotet egyetlen (!)
nyelvészeti targyd frdsa (Szathmadri Istvan:



Bessenyei magyar nyelvi programja — mai
szemmel). Cimével ellentétben ugyanis
nem veti fel a modern retorikai-stilisztikai
tskoldk szempontjait, s nem mozdul el a
térténeti szociolingvisztika irdnydba sem,
mely mikrofilolégiai alapozdssal a puszta
lefrdson és regiszirildson tdl Bessenyei
nyelvi programjinak djabb sajitossdgait
tarhatnd fel. A t6bb sziveg dltal hangsi-
lyozott szemlélet- és paradigmavaltas
ktrvonalai a felvildgosodas-kutatast illetd-
en a nyelvészeti szaldrodalomban nem
latszanak koérvonalazédni. Holott Thimdr
Attila tanulmédnydnak kritikai észrevéielei
— Adalék a , Jdmbor szdndék” szerzlségé-
nek kérdéséhez - jOl mutajik, hogy a
hagyomédnyos stilisztikai elemzés metodi-
kija kevéssé hatékony, amennyiben nem
all mogatte részletes textoldgiai-mikrofilo-
légiai argumentdcié. Egyébirdnt mddszer-
tanilag figyelemreméltd, hogy e tanulmany
nem csupan filoldgiai kérdésfeltevéssel
dolgozik (mennyiben tulajdonithaté Bes-
senyel Gyorgynek a Jambor szdndék szer-
zdsége, milyen meértékben avatkozott be e
szbveghbe Révai), hanem komparativ elem-
zéssel feltdrja a vizsgdlt szdveg torténeti
olvasatainak mddosuldsédt is a megirds és
kgzrebocsatds kizotti iddszakban.
Hagyomdanyos filolégiai szemléletet
képviselnek Csorba Sadndor tanulminyai
(Adalékok Bessenyei életének utolsd évii-
zedéhez, Bessenyei végrendelete), melyek
Bessenyei 1782 utani kozéleli (megyei)
tevékenységét, illetve betegségének ko-
riilményeit tdrjdk fel. A Bessenyei életének
utolsd évtizedét vizsgdld tanulmény mu-
tatja, a szerzd jol tdjékozodik Bihar var-
megye levéltari anyaganak, mindenekelétt
a kozgyiilési jegyzokonyveknek szovegei-
ben, ezdltal szdmos ponton médositja-
kiegésziti a Bessenyei-biografia Gélos

Rezs6 altal vazolt, ez idaig legrészletesebb
véltozatdt. Nem [ép ugyan fel e biogrifia-
varians Ojrastrukturaldsanak igényével, s a
kortdrs sztvegeket mem torténeti kontex-
tusként (A természer vildga vagy a Tari-
ménes utazdsa szovegének (Orténeti kon-
textusaként) kezeli, hanem tényfeltird
tevékenység targyaként. Mindez azonban
nem réhaté fel egy torténeti-oknyomozd
stratégidval dolgozé kutaténak, aki a for-
rasszdveg-bazis bovitésével fontos hiany-
pétlé tevékenységet folytat. A kétetben
egyedill Csorba Sandor tanulmdnyai épiil-
nek a szakirodalom szdmdra mindezidiig
ismeretlen, levéltdri kutatdsokkal hozza-
férhetévé tett szovegekre: a szerzd a torté-
nettudomdny hidnyait pdtolja az adolt
korszakra nézve a forras-feltdrds é&s a biog-
rifia szocioldgiailag is megragadhato
részletezése terén. E szempontbdl 1ényeges
a Bessenyei végrendeletét elemzd tanul-
mény fiiggelékében kozdlt végrendelet-
széveg, melynek segitségével ugyan csu-
pan irdja lélektani motivaltsigdt nyomozza
Csorba, de a tanulmédny elején maga is
felveti, hogy szdmos Bessenyei-mii szbve-
gének olvasatdhoz kindlhat relevins kon-
textust. Ezen filol6giai adalékok tehdt —
kovetkezd lépésben — a tényfeltdrason
tllépd  szemléletbeli-metodikai  valtassal
vilhatnak szerves részévé a Bessenyei-
szOovegek esztétikai, netdn szocioldgiai
szempontrendszerét feltdré olvasatoknak.
Latsz6lag szinlén kitaposott utat jér,
legaldbbis a Bessenyei-kutatas szempont-
jabol, a kotet két kultusztorténeti tanulma-
nya, Antal Attila A messzeség és a miilt
hivdsa cimll fejtegetése €s Margéesy Jo-
zsel Bessenyei szellemi hagyatéka és Nyir-
egyhdza cimil irdsa. A helyi kultusztorté-
nettel kordbban Némedi Lajos és Banszki
Istvdn tanulmadnyai melle(t kiilén kotetben
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is foglalkozott Katona Béla, Bessenyei
Gyorgy és Nyiregyhdza cimmel. E széive-
gek azonban inkdbb helytorténeti adalékok
gyiijteményei, s talan e tradiciot kivetve
jelentette ki elfaddsa kezdetén Margdcsy
JGzsef is, hogy az inkdbb helytérténeti,
mint filolégiai beszdmolé™, holott tanul-
ménya a kordbbi szakirodalommal szem-
ben intézménytdriéneti szempontbdl is
figyelemremélts. S bar Antal Attila elem-
zése Aprily Lajos Bessenyei cimii versérél
kevéssé regiondlis vonatkozdst, nem jelent
szemléleti valtdst szakirodalmi elézmé-
nyeihez képest. Hiszen, mint azt a Pet6fi
Irodalmi Muizeum dltal tSbb alkalommal
megrendezett kultusztorténeti konferenci-
dk tandsdga mutatja, a kultusztorténet
tdvlata nem annyira a hagyomdny tudato-
sitdsdban rejlik, mint inkdbb az irodalmi
kénonképz6dés folyamatanak és az iroda-
lom intézménytorténeti aspektusainak fel-
tdrdsdban, s ¢ szempontbdl a Bessenyei
Kor/Tarsasag mikodése nem  pusztdn
helytorténeti adalék.

A Bessenyei-kutatdsban  kordbban  is

hangsalyos részdiszciplindk wvoltak az
Osszehasonlitd irodalomtorténet és az
ehhez szorosan k&tédd miifajtdrténet,

melyeket e kitethen hdrom tanulmany,
Kdkay Gyorgy, Penke Olga és Ddvidhazi
Péter frasa képvisel. Kdkay Gybrgy tanul-
manya (ha nem is elséként a szakiroda-
lomban) pdrhuzamokat mutat fel, ,ame-
lyek Muratori nevezetes munkdinak leg-
féibb tételei és Bessenyei gondolatai kdzott
kimutathaték™. E filoldgiailag jol argu-
mentalt parhuzamok olyan lényeges kér-
déskorokre vilagitanak rd (jelen tanul-
manyban még csupan jelzé€sszerlien), mint
Muratori vélheté hatdsa a magyar tudo-
mdnyszervezd torekvésekre. Az effajta
kisvetkeztetések szempontjabdl Bessenyei
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és Muratori szdvegeinek paralelizmusai
inkdbb bizonyitéértékkel birnak, semmint
revelativ ervel: a magyarorszigi intéz-
mény- €s egyhdzidriénet, illetve a Milyusz
Elemér altal I1. Jozsef egyhdzpolitik4jarél
vizolt tabld torténettudomanyt djraériéke-
lése szempontjdbdl lényeges észrevételek
kidolgozasa tdgabb horizontd lkérdésfelte-
vést igényel. Ez a tanulsdg latszik kibonta-
kozni Koékay Gyorgynek a Magyar
Kényvszemle 1998/3. szdmdban olvashatd
Muratori és Magyarorszdg cimi tanulmé-
nyibdl is, mely Muratori magyar hatds-
torténetének filoldgial alapozasira immdr
nem egy szerzd szovegeivel vald dsszeve-
tésben, hanem kédnyv- és kényvtartorténeti
dsszefiiggésben tesz kisérletet. Penke Olga
A filozdfiai dialogus szerepe Bessenyel
Gydrgy bdleseleti prozdjdban cimi elo-
adésdval olyan miifajra hivta fel a figyel-
met, mely kordbban a szakirodalmi elem-
zésekben nem kapott a puszta regiszirdld-
son tilmutatd szerepet, bir a korszak esz-
tétikai kdnonjaban, mint azt Szerdahely
Gyorgy és Schedius Lajos miifajtorténeti
megnyilatkozasai is jelzik, elékel6é helyet
foglalt el. A tanulmany a tematikai elem-
zés szempontjait eredményesen tdrsitja
narratolégiai elemzéssel, igy nem csupin a
valodi és al- {egyes szam elsd személyi)
dialogus kozéti hasonlésigokat és ki-
lénbségeket érzékeli élesen, hanem Besse-
nyei szovegeit elemezve ramutat a miifaj
valtozatainak (platéni dialdgus, eliziami
beszélgetések, tudds vita-imitdcid, fiktiv
alakkettozés) tavlataira is a korszak bol-
cseleti irodalmdaban. Davidhdzi Péter |, Az
Urnak dtait az emberek eléti igazgatni”:
A Bessenyei-fivérek és a vindicatio szerep-
hagyomdnya cimil irdsaban a kompara-
tisztika hagyoményos szempontjaitdl elté-
réen nem €letmilvek vagy miifajok kap-



csolatdra mutat rd, hanem iréi szerepfelfo-
gds hagyominyozddasat-atalakulasdt vizs-
galja. Mint a szerzé azdta megjelent ta-
nulminykotetének — Per passivam re-
sistentiam: Vdltozatok hatalom és irds
témdjdra (Bp., 1998) — 520520161 koltbsze-
repeket vizsgils fejezete jelzi (melynek e
Bessenyei-tanulmédny egyik alegységévé
integrilédott, harom Kolesey-szdvegekre,
azok kritikdira és egy Petofi-kultusz-
toriénetre épitd iras kiséretében): a koltdi-
iréi szerephagyomény vizsgilata jol mii-
kodtethet$ szempont, killénsen az iroda-
lom szocioldgiai, kultirantropoldgiai és
létértebmezd aspektusainak (igy hatalom és
egylittmiikodés kérdéskorének) leirasaban.

A szocioldgiai szempontrendszer eld-
térbe keriilése jol megfigyelhetd a kotet
mis tanuimanyain is. Koziililk Janos Ist-
vané (A magyar felvildgosodds széplite-
ratirai kezdeményei} és Kdékay Gylrgyé
{Bessenyei a tdrsadalom, a tudomdny és a
hatalom kérdéseirdl) inkdbb leird, tenden-
cidkat megfogalmazo jellegével jol mutat-
ja, mekkora a torténeti szocioldgia adéssé-
ga e korszakra nézve mind a megfeleld
terminolégia kidolgozdsdban, mind pedig
az ezt megalapozd, nagyobb adatbazisokra
épftd kutatdsok teriiletén. Margdesy Istvan
eldadasa (.4 tiszta magyar”: Nemzetka-
rakteroldgia és nemzeli tdrténelem Hssze-
fiiguésel Bessenyei és kortdrsai nyelvro-
konsdg-felfogdsabarn) épp e paradox hely-
zet {megfeleld bazis és terminolégia hid-
nydban hipotetikus tendenciidk felvizoldsa)
buktatdira reagal, amikor egy tudoméany-
wrténeti kérdésfeltevés, a nyelvrokonités
szocioldgiai vonatkozasait vizsgdlva vi-
szonylag szik filolégiai adatbdzissal is
meggy6zten cafolja, hogy a finnugor—
magyar nyelvrokonsagban keételkedékre
sitott nemesi konzervativizmus bélyege

aligha helytallé szocioldgiai terminus,
ahogyan a kérdés mogdtt megmutatkozd
tendenciak is bonyolultabbnak tlinnek egy
tarsadalmi csoportnak tulajdonitott (mint
kitlint: hipotetikus) tradiciénal. Hasonlo
problémaval kiizd Debreczeni Attila is, aki
Peter Burke nyomén literdtussdg és popu-
laritds olvasdsszociologial gydkerd termi-
nusainak alkalmazdsaval probilta leirni a
Bessenyei és kortdrsai 4ltal képviselt para-
digmavaltdst Bessenyei és az irodalmi ha-
gyomdnyok cimil cloadasaban. E leiras
fontos szempontot kindlhat ,,folytonossdg
vagy fordulat?’ kérdéskoréhez barokk és
felviligosodds hatdrmezsgyéjén (mely kér-
déskor vizsgalata felviligosodds és ro-
mantika hatdrmezsgyéjére nézve szintén
konferencidba és nyoman tanulmanykétet-
be torkollt, Debreczeni Attila szervezésé-
ben-szerkesztésében), amennyiben e ter-
minusok relevancidja, illetve a popularitas
hagyomanykorének a literitus tradfcidval
valé taldlkozdsa a Bessenyei-szivegekben
igazolhaté.

A szocioldgial szempontrendszer érvé-
nyesitése €s a részkutatdsok mellett az
gsszefiiggések és  konkordancidk szem
elétt tartdsa sarkalatos pontok Biré Ferenc
cimadd tanulménydban, aki egyszersmind
arra is felhivja a figyelmet: a kritikal kia-
das megjelenése kordntsem lezdré gesztus,
hanem lehetséget nyit a Bessenyei-szo-
vegek rendszerez6, komplex Ujraclvasasd-
ra. Ez fontos szempont, hiszen a kritikai
kiaddsok textusainak feldolgozdsa eleddig
héttérbe szorult a szakirodalomban. Meg-
gy6z6 Biro illusztracidja {¢s kutatdi irany-
mutatdsa) is, aki a kritikai kiadds széveg-
korpusza segitségével az egymds mellé
keritld Bessenyei-szovegek intratextudlis
kapcsolatai révén egy virtualis mivelédés-
szocioldgiai program kérvonalait vdzolta.
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A kordbbi gyakorlattal ellentétben a
kritikai kiadds szévege révén nyilé lehetd-
ség a Bessenyei-szovegek tjraolvasdsira
tobb eldad6t is megihletett: Gergye Lasz-
16t (Bessenyei Gydrgy és a leird vers),
Nagy Imrét (A ,, Fariménes utazdsa” prob-
lémavildga), Mezei Martit (A koltd Besse-
nyei), Onder Csabit (A ,, Bessenyei Gyorgy
Tdrsasdga’™ mint elbeszélés) és Sziligyi
taviatai: Bessenyei filozdfusa és Pontyija).
Mezei Marta miifaji szempontb6l szelek-
tilt Bessenyei-szdvegek 1jraclvasdsdval
kisérel meg bsszegzd képet nydjtani Bes-
senyei lirdjarol, Gergye Liaszlé és Nagy
Imre tanulmdényai a szakirodalomban ko-
ribban figyelemre kevéssé méltatott szo-
vegek olvasatit nydjtjak, mig Onder Csaba
és Szildgyi Mirton tanulminya nem szo-
vegvdlaszlisdban, hanem az adott szdve-
gek kordbbi olvasatit revidedld szemléle-
tében jelent ujat. Tanulsagos e két eldadas-
szbveg Osszevetése, amennyiben Onder
Csaba a narratoldgia kidolgozott, kanoni-
zalt elemzési médszerét alkalmazza a Bes-
senyei Gydrgy Tdrsasdga cimmel jeldlt
gyhijteményes szdvegkorpusz ljra- (ponto-
sabban: epybe-) olvasdsdra, mig Szildgyi
Mérton a modern dramaelméletek alkal-

mazdsa helyett kortdrs olvasatok interpre-
ticids mechanizmusat vizsgalva jut arra az
értelmezésre, mely Bessenyei vigjatékiban
a korabeli miveltségrétegek elkiilonitését,
illetve ezek ériékelméleti pozicidiat hang-
sulyozza. Mindkét eljirds relevans ofva-
satot ad bizonyos szempontbdl, am dgy
tinik, az utdbbi alkalmasabb egy irodalmi
szoveg torténeti olvasatainak feltirisara, s
egyben médszertani tovabblépésre is.

Akotet tandsaga szerint A szétszort
rendszer, pontosabban a Bessenyei-kutatds
elemei tehat elstsorban a szociolégiai,
antropoldgiai kérdésfeltevés koriil krista-
lyosodnak ki, fontos szerepet téltenck be a
Bessenyei-szovegek (djraolvasdsa, kiilén-
féle szemléleti-metodikai hdttérrel, illetve
a kultuszibriénet intézménytoriéneti as-
pektusal - mindez mikrofilolégiai elemzé-
sekre alapozva. A tarstudomdanyok kozil
leginkdbb a nyelvészet, a torténettudo-
miny és a torténeti szocioldgia djabb
eredményeinek hianya érezhetd. A kotet
tanulményainak valtozatos tematikdja és
metodikdja, illetve vdltozd szinvonala igy
J6 mutaté biztatd tendencidk és pétolandd
hidnyok tekintetében.

Balogh Piroska

CSORBA SANDOR: BESSENYEI GYORGY VILAGA
Budapest, Argumentum Kiadé, 2000, 282 1. (Irodalomtorténeti Fiizetek, 145).

Csorba Sandor irdsait hosszabb ideje fi-
gvelve tudhatjuk, hogy f6 kutatdsi teriilete
Szabolcs-Szatmdr megye magyar irodalmi
élete, Kolcsey &s kora, és foglalkozott
Szemere Bertalan fiatal éveivel is. Mun-
kdssigdban a tdrsadalom €s az irodalom
kolesonhatdsara helyezi a hangsialyt. Az
irodalmi alkoték irodalomtoriéneti tevé-
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kenységét nemcsak a mivek értelmezési
lehetéségei feldl vagy a filologia szem-
ponyjabdl koézeliti meg, hanem vizsgalja
azt a tdrsadalmi kontextust is, amely meg-
hatdroz6 a szerzé szempontjabol. Vizsga-
lodasainak alapja a preciz forrdskutatds.
Bessenyei Gyorgy viligat bemutatd
miive elsésorban Hajdi-Bihar és Szabolcs-



Szatmar megye kzgyiilési, birdsagi jegy-
zOkonyveinek adataira ¢és mas levéltdri
forrasokra tdmaszkodik, és a korabeli
dokumentumokbdl levont kovetkeztetések
0 kutatdsi eredményre vezetik a szerzdt,
azzal egyutt, hogy Galos Rezsd Bessenyei-
életrajzat tartja a legteljesebb munkédnak a
Bessenyeirdl késziilt biografidk kozil.
Elfogadva az életit Galos altal torténd
tagoldsat, Csorba koveti annak eseményeit,
azonban kérdésként veti fel azt, hogy az
udvarnal szamos kudarcot megélt, majd
itthon letelepedett Bessenyei életében
milyen, a személyén kiviil allo tényezdk
befolyasoltik az alkotét, hogyan hatottak
ezek az irodalmi munkdssdgra. A mit célja
nem Bessenyei Gybrgy életrajzdnak be-
mutatdsa az alkotisck lehetségesnek tartott
értelmezésével (ebbdl az eddig sziletett
szakirodalom felhasznildsa és kritikus
megitélése kovetkezne), hanem a tdrsa-
dalmi rendszerben helyet kerest és a tar-
sadalmi  meghatdrozottsigdbdl  fakadd
problémadkat megoldani probils tablabirét
vizsgélja. A forrdsok haszndlata sordn tett
1j megfigyelések a korabeli dokumentu-
mok érielmezésének eredményei. A szerzd
foleg a korszak hirlap-, szinhaz- és miive-
lédéstorténetérd] sziletett atfogd munka-
kat, illetve Szabolcs és Bihar megye hely-
torténeti dokumentumait és a Bessenyei
csalad adatait feldolgozd tanulmanyokat és
forrdsokat veszi szamba, a testfrird iro-
dalmi tevékenységét és eredményeit koz-
vetlendl tdrgyalé opusokra kevésbé td-
maszkodik.

1997-ben a Magyar Tudominyos Aka-
démia Bessenyei Gyorgy sziletésének
250. évforduldja alkalmibdl emlékiilést
rendezett. Az ilésen elhangzott elfadaso-
kat A szérszort rendszer cimi kotetben
eylijtotték vssze, a konyv szerkesztéi Mar-

g6esy Kldra €s Csorba Sandor voltak. Nem
meglepd, hogy a kétetben megtalalhatjuk
Csorba két dolgozatit is, Adalékok Besse-
nyei életének utolso évtizedéher ¢s Besse-
nyei Gydrgy végrendelete cimmel. Mind-
két, az idtk sorin kibdvitett tanulmany
szerves részét képezi a Bessenyei Gvirgy
vildga 1V. és V. fejezetének. Ez utébbi, a
testdrird életének utolsd évtizedét targyald
rész. szerkezeti felépitésében is eltér az
erlékiilés alkalmébél kiadott tanulmdny-
tél. A szétszért rendszerben Csorba kozli a
végrendeletet és a Bessenyei csalddfdt is,
az U] konyv mellékletében helyet kaptak a
kozgyiilési  jegyzokonyvek, amelyek a
szerzd munkdja nyoman eldszor ldtnak
napvildgot.

A Bessenyei Gyorgy vildga a testdr
szolgalat utdn birtokain gazdalkodd, tébla-
birdi hivatalt betoltd Bessenyeit mutatja
be. Csorba a foldesiiri feladatait elldts frét
kézvetlen kornyezetében abrazolja; ki-
emeli azt a kolcsonhatdst, amely a volt
testérrel szemben tamasztott tdrsadalmi
elvdrdsok és az irodalmi tevékenységet
folytatni akaré hivatastudat kozott 1ép fel.
A torténeti és tarsadalmi hittér dbrazolasa
soran kiillonbozé szerepkorok valnak el
egymastol. A személy szerepei kozott
megtalalhaték azok, amelyeket Onmaga
valaszt, a beliilr6l fakadé hivatastudat és
elkotelezettség  eredményei. A szerepek
mdsik csoportjdt ezzel szemben egy tirsa-
dalmi elvdras hivia életre. Ez az elviris a
személyrol a korabeli tarsadalom alal
alkotott képneck is fontos része. Bessenyet
életitjdn a szerepkdrok mindig kiizdenek
egymdéssal. A szerzd lefrja azokat a kora-
beli tdrsadalom 4ltal elvart szerepkéroket,
amelyek allanddan kontrolliltdk az irdi
hivatdsarél meggy6zodott és cselekedni
kiviné foldesurat. A testériré hivatastu-
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data és tablabiréi, foldesuri mikddése
koziil Csorba milve az utdbbi felsl kozeliti
meg Bessenyeit. A két szerepkdr kélcson-
hatdsa fesziiltséget eredményez, feltirul az
az egymdsra hatds, amely a két pdlya, a
filoz6fusi, irdi és a tarsadalmi kotelezett-
ségeinek eleget tevl foldesiri életat kozott
alakult ki. Képet kaphatunk arrél, milyen
indittatdsok érték Bessenyeit abbdl a kor-
nyezetbol, amely 6t a foldesuri szerepkor-
ben latta, és ez a hatas hogyan érhetd tet-
ten miiveiben (Felvildgosodds kori eszmék
tiikriizddése és a magyar filozofuseszmeény
alakjanak megfogalmazdsa vigjdtékaiban,
Iréi vildgszemlélete cimi fejezetek).

A kismonografia kompozicidja nem 6-
rik meg, ezt az életdton térénd idébeli
eldrehaladas biztesitja, azonban a nagyobb
egységeken belll a szerzd eltér az életrajz
linedris dttekintésétdl, és egymas mellé
helyezi a szerepkorok pélydinak kronolo-
gikusan egymasnak megfeleltethetd képeit.
Az elsd, a korabeli uralkodoi torekveéseket
bemutatd fejezet nincs részekre tagolva.
A masodik nagy egység belsd® szervezd
ereje még kiveti az €leteseményeket, €s az
alfejezetek egymishoz valé kapcsolatdt az
ir6i ambicidk kialakulasa, illetve az ekkor
keletkezett miivek torténeti kontextusba
helyezése nyujtja, amely gyakran kitekint
Bessenyei irdva érésére. A csaladi koriil-
ményeket targyaloé rész nem kivant belsé
felosztdst. A Magdn- és kizéleti ténykedé-
se Bihar vérmegyében cimii fejezet belsod
kohézidja — ahogy a ¢im is jelzi — az élet-
utat két, egymdssal parhuzamosan futd
részre bontja, ezeket hol egymads tiikrében
egy alfejezetben (A gazddlkodd Bessenyei
személyes ligyei és az irdi alkotdi periodu-
sa}, hol egymastdl elvalasztva mutatja be a
szerzd. A végrendelet elemzésében szintén
a személyes filozéfiai indittatas és a kiil-
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vilag hatasanak kettsége kiilon szervezi a
kisebb fejezeteket.

Akbnyvet a tematikus szerkezete
szempontjabsl személve t5bb, egymaissal
kapcsolatot tarté, de egymds mellett €16
témat talafunk. Az 1770-es, 1780-as évti-
zedek uralkodéi torekvéseirdl kapunk
képet az elsé részben, amely ridviden be-
mutatja Mdria Terézia és a trénon 6t ki-
vetd II. Jozsef abszolutisztikus uralkoda-
sit, illetve a birodalmi berendezkedést,
amellyel a szerz0 eldrevetiti Bessenyei
Gydrgy rintettségét a korabeli intézményi
rendszerek tevékenységében. A mdsodik
fejezet a testdrird palydjanak kezdeti sza-
kaszat dleli fel. Csorba foglalkozik Besse-
nyei vallasi meggydzbdésével, és iskolai
szdmbavétele sordn az eddigi kutatdsokhoz
képest 1j eredményre jut, ugyanis a kiilén-
bézd tantArgyak tanuldsi évének tisztaza-
sdval megéllapitja, hogy Bessenyei hat
évet tanult a testéri palyafutds megkezdése
elotr. Képet kapunk a pataki kollégium
¢életérdl, az oktatas kereteirdl itt és Berce-
len, illetve a testbrség napi szokasairdl.
A szerzd valaszt ad Bessenyei {rova vila-
sdnak kérdéseire, és ennek okait a Besse-
nyei koré gyiild tarsak inspirdl¢ hatdsanak
tulajdonitja. Csorba Bessenyei iréi mun-
kassdganak eredetiségét harom érvvel is
aldtamasztja a miigond, az eurdpal iroda-
lom ¢és az alkotdi folyamat alapos attekin-
tésével. Kiilon fejezetet szentel az A’
Filosdfus elemzésének, amelynek sordn a
felvildgosodds eszméinek sajétsdgos, a
korban djnak szadmité vondsaira mutat ra.
A Bessenyei Gydrgy vildga csak két alko-
tast elemez részletesen, ez is mutatja, hogy
a szerzd elsddleges célja nem Bessenyei
miiveinek értelmezése volt, hanem az
izgalmas ¢s sokszin{i kor egyik kereszi-
metszetének dbrazolasa. Az életpilya elsé



szakaszat feloleld tematikus egységben a
Bessenyeit koriilvevé vilag és az irdi am-
bicidk kialakuldsinak bemutatdsa szorosan
dsszefonddik.

A Szaboles megyei évek dbrdzoldsa iz-
galmas és szines képet nyiljt a csaladi
viszonyokrol a harmadik részben. A csa-
l4dfa és a rokonsdg feltdrdsa révén vilagit
ré a szerzd a bonyolult droklési rendszerre
€s az ebbél fakadd allandd pereskedésekre,
amelyeknek Bessenyei Gydrgy akaratlanul
is részesévé valt.

A berceli tdvozds mozzanata inditja a
kivetkezd szakaszt. Csorba Sdndor ramu-
tat, hogy Bessenyei tablabir6i mitkodése jo
dtleteket adott irodalmi miiveihez. A tema-
tika ett6l fogva csak a legfobb mozzana-
tokban kdveti az életit fonaldt, €s az alfe-
jezetek kohézidjat az az ,enciklopédikus”
jelleg teremti meg, amely sorra veszi a
Bessenyei vilagat alkotd legfobb tényezé-
ket, mint Bihar megye infrastrukturdlis,
kézigazgatasi és kulturdlis élete; a varme-
gve tdrténete, leirdsa, az iskoldk helyzete,
a szinhazak mikodése és az orszagos poli-
tika Biharban zajlé menete. Azonban a
virmegye élete és Bessenyei Gybrgy péa-
lydja kozotti kapesalddasi pontokra adatok
hignyaban a szerzé csak ritkan tud rdmo-
tatni. A tortépeti hauér dbrazoldsat és az
életpdlya egyes eseményeit ezért parhuza-
mosan kéveti.

Az ir6i palya és a kozéleti miikddés e
madon tdrténd  Gsszehangoldsa  elvezet
ennek a résznek legfobb kérdéséhez: miért
lett Bessenyeib6l a maga adta jelz6 szerint
remete? A cenzira, a jakobinus mozgalom
Bihar megyei résztvevdi, a magyar nyelv
iigye, a hazafias témdju festészet, a magyar
nyelvit lapok megjelenése és végiil Kultsar
Istvdn lapjdnak Srténeti bemutatdsa vezet

el a kérdés megvilaszoldsdhoz. De adatok
hidnyaban Csorba itt sem dllithat biziosat.
Tehat azokra a kérdésekre, amelyek meg-
vilaszoldsa aldtdmasztand vagy éppen el-
lenkezdleg, kétséghe wvonnd Bessenyei
remeteségét (jratott-e Bjsdgot, miképpen
tdmogatta a Kelemen-tarsulatot, részt vett-e
a pezsgd tarsasdgi életben), csak feltétele-
sen kapunk valaszt.

Mivel a ,nemesi {6ldestir” szerepkoré-
nek vizsgalatai nem vezettek kielégitd
eredményre, Csorba Bessenyel természet-
és emberfelfogdsdnak tanulmanyozdsdval
igyekszik vdlaszolni a remeteség kérdésé-
re. Iit taldlhaté a kdnyvben a mdsodik
milelemzés, A természet vildga cimi kol-
temény cenzori jelentését is kozli a szerzd,
ezzel is érzékelteti azt a paradoxont, amely
Bessenyei valosziniisithetd irdi akarata €s
sajit kordban valé meg nem érietisége,
tehat a miivel kifejezett iroi szandék kozon-
ségben vald lecsapdddsa kozot alakult ki,

A végrendelet vizsgdlatakor a szerzd
azokat az {ron hitvalldsokat keresi, amelyek
még a halal elétt megszolalnak Bessenyei-
ben, majd dllast foglal a halal ddtuma
korili vitdban is. A zard fejezetben a Bes-
senyei-recepcid egy részét értékeli. A kotet
végén talilhatd hasznos melléklet Besse-
nyei Gyorgy tdblabiré kozszereplési do-
kumentumait, csalddfgjat és végrendeletét
tartalmazza.

Csorba Sdndor munkéja nélkiilozhetetlen
ismereteket nyujt Bessenyei Gyorgy iréi
munkdssigdnak értelmezéséhez, a bihari
remete eddig kevésbé ismert arcdt mutatja
be, olyan alkotéként dbrizolja Bessenyeit,
aki prébdlt egyensilyt feremtent az iréi és
tablabirdi szerepkorok kazott.

FPalfalvi Kinga
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NAGY IMRE: AGISTOL BANKIG (A DRAMATURGIA NYELVE

ES A NYELV DRAMATURGIAJA)
Pécs, 2001, 306 1. (Pannénia Kényvek).

Nagy Imre jellegzetesen az a tudds, aki
irodalomtorténeti és filolégiai képzettség-
ben és megbizhatdsagban az elmilt korok
specialistaival is dllja a versenyt, s kézben
nem lehet azzal vidolni, hogy rest volna a
legfrissebb elméleti felfedezések mél-
tanyldsara. Sot: tanulmanykotetének mar
felépitése is arra utal, hogy mer €s tud
szembenézni {ijabb kihivasokkal. Kiindu-
ldsdt -ugyan akir hagyomanyosnak is
mondhatnénk, hiszen az mifaji, miifajtor-
téneti. Ennek megfeleléen az elsd ciklus-
ban, amely A dramaturgic nyelve cimet
viseli, a dialogizdlt tortiénetként felfogott
drima, dramdk titkait kutatja. A mésodik
tanulménycsoport {A nyelv dramaturgidja)
is abbol indul ki, hogy a szerepltk beszé-
ditk 4ltal léteznek, de figyelmét arra for-
ditja, hogy az Agistdl a Bink bénig terjedd
idészakaszban megvaltozik a nyelvhez
valé viszony, amennyiben a nyelv a meg-
ismerés eszkdzEébd] a megismerés tirgyava
véalik. (Eet olyan sulyd fordulatnak véli,
hogy Bessenyei és Csokonai dramdiban,
valamint a korareformkori vigjitékban a
népies és a dedkos iskoldval egyenrangt,
vagy lepalabbis velik egy sorban emlit-
hetdé hagyomanyt fedez fel.} A harmadik
ciklus (Tudatvdlsdg és neveréskuluira)
tulajdonképpen az 1810-es években lejat-
szédé  paradigmavaltissal  dsszefliggd
kérdéseket taglalja. Igazan jelentds Gjdon-
sdga azonban taldn abban keresendf, amire
{sok mas hely mellett) a 12. lapon utal,
mondvian, hogy az Agis tragédidja értéke-
sebb drama, mint eddig feltételeztiik. 8§ ezt
kovetben valdéban eltdvolitja Bessenyei
milvét mindazon sokszor indeokolatian
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normatdl, elvdrdstél, melyek miatt elma-
rasztaltatott. S ez nem kevesebbel kecseg-
tet, mint azzal, hogy az ,.érdekesség” ro-
mantikus igénye, bizonyos eszmei hang-
silyok marxista kévetelménye, valamint
sok mds egyeb (s épp a posztmodern kor
értékrendje  dltal megingatott) kritérium
nélkiil mutatkozhatnak meg immar az Agis
és mds alkotasok értékei.

A nyité tanulmdny, az Agiaris ldmpdsa
alighanem Bessenyei tragédidjanak leg-
szakszer(ibb interpretdcidja. A kordbbi,
gyakran ,messzirél néz8” elemzésekkel
szemben itt valéban a dramaturgia katego-
ridl domindlnak. A drimai és a megjeleni-
tett szcenikai tér viszonya, a szerepldk
egymadst ériésének, egymast értékelésének
médozatai; az érkezések és tavozdsok, a
jelenetek olyan természetli vizsgilata,
mely az egész ml [ényegét hozza koze-
lebb. Kleombrotes és Leonidas pérbeszé-
dét nem valamely politikai, ideoldgiai
ellentét sémajara hizza ra szerzénk, ha-
nem a retorikai parhuzamok €és ellentétek
figyelemmel kisérésével rekonstrudlja a
mikrojelenetet, melyben nemcsak Leoni-
das eltikéltsége mutatkozik meg, hanem
az is, hogy ,részérol afféle csalddi perpat-
varrél van sz, amelynek sordn az apa
rendreutasitja kotelességeirdl megfeledke-
zett gyermekét, s ennek egészen mis a
hangulata, mint az iménti kvazi-dialdgus-
nak, amelyet a sértett uralkodd az ellen-
szenves kozvetitdként kezelt és lazadoként
dezavudlt Agissal folytatott.” (24.)

A’ Filosdfusnak, Bessenyei vigjatéka-
nak elemzését adja a Crevegésbd! szdli
idd, amely a hagyomanyos témdt djfajta



terminolégidval dolgozza fel. Amikor a
forrdsairél szol (arra a kovetkezietésre
jutva, hogy Bessenyei eziittal sem egyetlen
minta utan dolgozott), ,architextudlis
hala"-rél beszél (44). Amikor az keriil
szoba, hogy a darabot a néz6k a maga
idejében legnagyobb sikert aratd alakjdrél,
Pontyirdl nevezték el, akkor arra mutat r4,
hogy a ,szerzd altal vélasztott cimet mint
paratextust [...] kiegészitette az egykori
nézék spontan-szobeli paratextusa.” (47.)
Maga az elemzés azonban inkdbb miifaji
hozadéka, amiképpen a kovetkezd tanul-
mény is nyelvi kiinduldsd, am sok minden
mdasrdl is szél: | Mitsoda a Szerelem?”
{Szovegen beliili szoveg). Példaul A’ Filo-
sdfus befogadas-toiténetérdl: az utbéletet
elébb forraskutatasok, majd eszmetorténeti
kérdések uraltdk, amit a mimetikus elvi
esztétikara jellemzd elofeltevések kovet-
tek, mignem Srzauder ,,nem a korabeli élet
titkorképét, hanem az egykori viszonyokra
reflektald szerzd alakjat velte felfedezni a
vigjatékban.” (69.) Ehhez képest mindsit-
hetd (jnak Nagy Imre felledezése, aki a
dialogusszervezidés sajitos, ismétlddésen
alapulé, nyomatékosité logikdja alapjan
(70} allitja, hogy természet és moral Ossz-
hangjanak sugalmazdsa az isteni gondvi-
selés eszméjével egésziil ki. Ezen kiviil
még sok mindenre derisl fény ebben az
frasban, példaul a ndi principium domi-
nancidjanak kovetkezményeire (73), amit
mar a Tariménesben megfigyelhetiink, s
ami tlaldn nem fiiggetlen a Bessenyeit
meghatarozd Mdria Terézia-élménytol. (Ez
utébbi mar a mi feltételezésiink.) Az dn-
szeretet dramaturgidja {mely Ungvarné-
meti Téth Laszlé Ndreisz cimii tragédidja-
ban veszi sorra a szerepldk kozotti viszo-
nyokat) arra is jO példa, hogy a teljes korl
elemzés (minden tudomdnytdrténeti para-

digmavdlids ellenére, vagy legalibb mel-
lett is) kiegészilhet izgalmas é&letrajzi
mozzanatokkal.

Az intertextudlis vizsgdlédds specidlis
esetét jelenti a ,,Villanat az éjben” cimet, s
A drdmaisdg Benydk Berndt Joas-dban
alcimet viseld tanulmany, mely egy 1770-
bél szarmazo piarista iskoladramat elemez,
Am a Biblia, a Metastasio-drama és Be-
nyak mivének szovege, ezek viszonya ugy
hozhaté kapcsolatba, hogy egy 18. szdzad-
végi szembendllast illusztrd]l egyszers-
mind. Szerzénk eme téma kapcsin is al-
kalmat talal mind mifajtorténeti {a csel-
dramaturgidval vald osszefliggés), mind
elméleti (a beszédaktus-elmélet fogalmi
rendszerét hozva be a péarbeszédek illokii-
cids aktusdaval) szempontok érvényesitésé-
re, ami azt is jelenti, hogy a mivészi-
esztétikai értéktdl fliggetlen viszonylat-
rendszert léptet életbe. Az Arckép és ha-
sonmds (Textus, paratextus, intertextus A’
Filosdfus-ban) cimi tanulmanyba azzal a
gyanakvassal foghat a rosszhiszemd olva-
sé, hogy netaldn sokak Altal felértékelt
elméletek és kategéridk haszndlatdba veti
bizalmét Nagy Imre. Valgjdban éppen itt
mutatkozik nemcsak sziikségszeriinek, de
lermészetesnek is Kristeva, Genette fo-
galmainak alkalmazdsa. Tagadhatatlan
ugyanis, hogy a szerepldk listajabol hidny-
zik a csaladfo, Ereszira férje, az elhalt apa.
Kizarélag Pontyi jellemzése szdl réla.
Szerzdnk ezt veti §ssze Bessenyei Ajdnio
levelével (mely paratextusnak mindsiil,
hiszen nem kodzvetleniil a drdma része).
Szoveg és fiiggelékszoveg viszonydnak
taglaldsa tehdt nem egyszerlien egy ,.kor-
szerl”-nek nevezhetd eljards ezattal, ha-
nem Bessenyei értékrendjére (rokonsze-
retének, nydjasnak, szelidnek, nemesnek,
istenfélének &s igaznak mondja Pontyi az
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elhalt csaladftn) jellemzd, amely ember-
eszmény egybeesik az Ajdnldé levéiével.
Mindez nem mds, mint egy idednak a
szcenikai tér jelenében torténd realizaldsa,
illetve Nagy Imre hozzaértd fogalmazasa
szerint: ,a megfigyelt paratextudlis vi-
szony arra a feltételezésre serkentett, hogy
Eresztra nemesi hazdban egy alyan arckép
talalhatd, amelynek jelenlétérdl mar a mi
olvasdsdnak kezdetekor tudomdst szerez-
hetiink, hiszen az Ajdnlé levélben [...]
maga a szetzd hivta fel erre figyelmiinket,
mikdzben az arcképet egy fiiggelékszo-
vegben el is rejtette, s egykori modelljérél
csak az otodik jatékban értesuliimk Pontyi
szavai dltal, mig a nemesi hdz jelenében —
egészen a végkifejletig — ez az idealis
portré csak szétidrien, részeire szakadoz-
va-torzulva létezik.” (140.)

A hidnyzo nyelv A’ Filosdfus nyelvi
komikumanak viltozatait veszi szdmba,
A Tempefdi jdtékos magyar nyelve ugyan-
ezt teszi meg Csokonai dramdjival. Ez
utébbi sok-sok allitdsdval értiink egyet,
csak abban nem elég meggytzd taldn,
hogy Mu’sai Foldi doktor hasonmdsa
lenne. (182.) Anndl érvényesebb és érde-
kesebb, amit a kultira domindns pozicidi-
nak megszerzéséért folytatott harc nyelvi
eszkozeirél mond, a kultiratipusok és
nyelvvaltozatok kozotti kormnmunikaciordt,
aminek jellegzetes megnyilvinuldsai a
hatdratlépések. Ennek egyik fajtija a ti-
madé dthatolds: Rosalia Szuszmir vilagiba
lép dt, amikor tole szokatlan modon ,,vessz
a pokolba”, majd ,bdjj a Minotaurus ha-
tuljdba” nyers kifejezésekre ragadtatja
magdt. Masik a taktikai kozelités: erre
példa, amikor Tempef&i egy ponton atvalt
Fegyverncky fogalmaira. Egy kiztes szfé-
riban is taldlkozhatnak a dialdgust folytatd
szereplok: illusztracié gyanant itt Nagy
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Irnre Rosalia és Eva vildjat hozza fel, cé-
folvdn ezzel Pukdnszkyné Kadar Jolén
azon nézetét, hogy a TempefGibél az iga-
zan egymasnak feleld dialégusok hianyoz-
nak. A kovetkezd eset olyan vita, amely-
nek sordn az egyik szerepld (ezittal Tem-
pefdi) a masik szerepid (ezittal Tsikorgd)
nyelvén szdlalva meg arat diadalt. Mindez
(s persze sok mads is) azéltal nyeri el végsé
értelmét, hogy az ismétlédo folyamodas és
kérelem kapcsdn, ami jellegzetesen illokd-
cios cselekvésnek mindsiil, a szerzd adek-
vat modon iktatja ide a beszédaktus-elmé-
let fogalmait, gondolatébresztden hozva
Osszefiiggéshe az ezredvég tedridit egy
kétszdz évvel korabban sziiletett dramaval.

Ungvarnémeti Toth LiszIé Mdrciszardl,
valamint a pasztorjdtékrd! szol A |, mennyei
nectar-edénvke” — vagy az értelmetlenné
vdll dldozat ¢imfi tanulmény, mely Téth
Laszlé specidlis girdgség-élményére mu-
tat rd. Mélységesen igaz Nagy Limre észre-
vétele: ,,Az alapjdban deris szemléleti
felvilagosodds, amelybél altaldban hidny-
zik mds korszakok szorongdsa, mint tud-
juk, csak rejtett jelenlétet engedélyezett
Thanatosnak, hiszen mar Locke azt hang-
silyozta, hogy a haldlfélelem nem idea
innata, tehdt nincs elvi akadidlya amnak,
hogy megszabaduljunk t¢le.” (210.) A fel-
vildgosoddssal induld «j paradigma (mely
végil 1s — elég altaldnos vélekedés szerint
— a 20. szdzad derekdn-végén ér véget a
posztmodern fellépésével} azonban nem
hatja at a kultira, az irodalom egészét,
hiszen az istenvildgnak Euripidészre emlé-
keztetd abrazoldsa (a Ndrcisz szerzdje
esetében is) az a ,mii vilagat ithaté szen-
vedélyes kétségbeesés” (208), ami nédlunk
djra és djra felbukkan (a felviligosodis
optimista és affirmativ paradigmdja mo-
gott és ellenére), Péterfy Jendnél példaul,



mintegy szdz év miilva, aztdn a szépird
Németh Liszldndl, s masokndl is. Feloldi-
si kisérlet - persze — sokféle emlithetd.
Szerzdnk Kisfaludy Sandor Hunyadi Jdno-
sdra utal, akinél a haldlélmény ,,magasabb
rend 1jjasziiletés, misztikus nasz a hazi-
val egy profdn miseliturgia keretében.”
(210.) Ennek is van egyébként folytatésa, s
nem is fiiggetlen a felvildgosodasidl
oroklsds  feloldasi  kisérletekttl, példdul
Arany Janosndl (Szondi két aprodja, Szé-
chenyi emlékezete).

Mar bevezetGben is utaltunk rd (mikép-
pen Nagy Imre is az Eldszéban), hogy a
kora reformkori magyar vigjdték drama-
turgidjanak 1 bedllitdsdval (,,Heraklit és
Demokrit’™) dramatorténetiink , dtrajzolds”-
dra tirténik sikeres kisérlet, amennyiben
Csokonai €s Bessenyei nagy, irfnyt mutatd
kezdeményezései mellett ldttatja ezen
eddig kevesebbre becsiiit mifaj szerepét
az eléremutatd tendenciak kozoétt. lgaz,
mér Horvith Jdnos észrevette Kisfaludy
Kdroly vigjatékaiban a kultdra centrdlis
jelentoségét. A miveltség valoban témava
vilik itt, a komikum pedig kulturélis fugg-
vénnyé, Eltérd miveltségtipusck egyltt-
létezése a szinpadon nem mds, mint eltérd
beszédmdédok taldlkozdsa. Egy olyan ,ne-
vetéskultird”-hoz kerilink kozel ily mé-
don, amelyet tobbnyelviiség, s az ebbdl
fakado félredriések éltetnek. Szerzfnk it
arra céloz, hogy Kisfaludy Kédroly mintegy
nyelvi szempontbdl engedi szabadon”
figurdit. (Szélhdzy barét modoros, francids
frazisok, Perfoldit latinossdg, Baltafyt
izes-régies magyarossag jellemzi.) Ebbdl
sziiletik Nagy Tmre messzire vivo konkli-
zidja: mindennek ,bizonydra fontos osz-
tonzd szerepe volt az egyszolama, homo-
2én hazai epikus beszédmdd lebontdsaban,
s a reformkor zaré évtizedében megsziile-

16, a kordbbinal tagoltabb-osztottabb elbe-
szélésmdd kialakuldsdban is, vagyis vig-
Jatékaival kozvetve hozzajarulhatott az
epikus nyelv megijhodisihoz.” (222.)

Nagy tdvlatd gondolatsor ez, melyet
legfeljebb azzal egészithetimk ki, hogy
Kisfaludy Karoly nemecsak vigjdtékaiban,
hanem szépprézdjdban is lekiizddtte a
homogén mddon affirmativ beszédméd
egyoldalisigit sok-sok Onironikus, paro-
dikus jatékkal. Az irodalmi sablonokat
teszi nevetségessé az Andor és Juci anti-
romantikdja éppigy, mint a Bdnkodo férj.
Ez utébbi esetében a ,nevetéskultura”
tobbhangdsdga azt jelenti, hogy a Mohdcs
fonnyada el zsarlénk buja karjain ekkor™)
egyenrangd dialégusba 1&p a ,Szegény
tatdr!” séhaja, mely a heroikus szemben-
dllds, a véres-lovagias tett helyére a né-
rabld, gonosztevd idegen aldozatta torténd
atmindsitését  allitja. Olyan Onreflexiv
alkotdsmdd tanisitéi ezek a gesztusok,
amelyek nem pusztin a mechanikus olva-
501 vdrakozas megtréfaldsat tekintik cél-
juknak, hanem az irodalmi formdkkal
tizhetd jaték tudatositasaval egy komple-
xebb irodalom-fogalom kozelébe visznek.
Amikor a doktor azt mondja Tollagi J6-
nasnak, hogy ,izzasziészer gyandnt vers-
irdst ordinalok, mentdl tobbet, mentd] ma-
gasbat irand, annil el6bb tér vissza az
egészség”, akkor a legszentebb (a nemzet
fennmaraddsdt biztosité irodalom) a leg-
profanabbal (testi esetlenség) 1ép érintke-
zésbe, s czzel annak a megjelenitésmddnak
jutunk a kozelébe, amit (kissé volgarizdlva
Bahtyin tedridjdt) karnevalizicidnak szo-
kds nevezni.

Katona Jdzsef Rozsdjanak elemzdése
{Arachne szdttese) mitoldgiai téma és
honi, kortdrsi milié egymasra vonatkozta-
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tasat végzi el, ama nem lebecsilendd
konkldiziéval, hogy ,e groteszk-ironikus
cselvigjaték az 1810-es évek magyar drd-
mairodalméanak kiemelkedd ériéke” (246),
A rejtdzkédd cimmel pedig Orosz Laszld
A Bdnk Dbdn  értelmezéseinek 10riénete
cimil munkéjarel késziilt ismertetés. Ez
utébbi, bar szakkritikdnak is kivdld, az
egyik legizgalmasabb, legkézérdekiibb
darabja a kotetnek. Evidencia immdr, hogy
barmely klasszikus alkotds befogadis-
torténete hozzatartozik a miihdz, a Bdnk
bdn esetében azonban sokszorosan igaz ez.
Legfeljebb a fogalmak bizonytalan kérvo-
nala okoz zavart: ha Orosz Lészlé Arany
elemzd modszerét (némi anakronizmussal)
strukturalistanak nevezi, ezen nyilvinvald-
an szerkezeti szempontjait érti. A befo-
gadas elsd szakaszardl joggal allapitja meg
Nagy Imre (Orosz Ldszlé nyomdn), hogy a
szinhdzlorténetl  szempont uralja  (mig
kiaddsa visszhangtalan maradt, szinpadi
bemutatdi inditottdk meg a siker, majd a
kanonizalds dijan), legfeljebb azt a meg-
allapitdst véljiik vitathatdnak, hogy mig az
idosebbek, Kisfaludy Karoly hivei, egy
Széchenyi, egy Vordsmarty nehezebben
baritkoztak meg a Bdnk bdnnal, addig a
fiatal frék egyhamar a magukénak vallot-
tdk. Hiszen az emlitett Garay nem is biz-
tos, hogy U) generdcidt jelent a ndldnal
minddssze tizenkét esztendovel iddsebb
Vortsmartyhoz képest. (S6t: feltevéstink
szerint, Ambdr éppen kozéptijt szilletett
Vorosmarty és Petofi kdzott, a lényeget
tekintve sokkal inkabb az elébbi, mint az
utobbi nemzedéktarsa.}

Leginkdbb taldn azért a gondolatmene-
tért lehetiink hilasak Nagy Imrénck, amely
(latens paradigmaként) a Toldy Ferenctdl
Hevesi Sdndorig t6bbektdl hangoztatott, a
kompozicidra, a jellemrajzra, a tragikum-

466

felfogdsra vonatkozd kifogdsok mentén
sltott testet. Itt nyer megfogalmazdst az,
hogy bar Bankban tényleg benne van egy
Hamlet politikai habozdsa, de emellett is
Lhatdrozott cselekvési programot kidolgo-
z6 Allamférfi”, aki rangsorolni prébalja a
»dramdban bedllt kritikus helyzet megol-
dasdhoz sziikséges [épéseit, nem hagyja,
hogy az események eltéritsék kijelsh ut-
vonalatol”, s ,végsékig kilzd az ellen,
hogy az indulatai vezéreljék” (258). Ra-
gaszkodik a orszdg nyugalmét biztosité
rendhez, a kirdly tekintélyének megdrzé-
séhez. (Jellemzd, hogy ez beénitod lojalitas-
nak latszik Lukdcs Gydrgy feldl, s ugyan-
csak jellemzéd médon Németh Laszld eb-
b6l, a tbbi szerepl$ szemléleti horizontjat
meghaladéd magatartdsbé! eredezteti Bank
attérhetetlen, rettenetes magdnydt, 259.)
Igy kovetkezik be az, hogy Bdnk annak
ellenére, hogy (kodznapias logika szerint)
szinte Petir helyett oli meg a kirdlynét,
val§jdban folotte all Gertrudis és Petir
azonos méretd elfogultsagot megjelenitd
ellentéténck. Bank ugyanis csakugyan nem
sérelmi politikdt folytat. Orosz Laszlét,
illetve Gyulai Palt idézve helyesen mutat
rA Nagy Imre, hogy Bdnk éppenséggel
nem ,,az elnyomas elleni harcra lelkesitett,
hanem baljéslatd  kovetkezményeire fi-
gyelmezteteit”. Valdéban a Széchenyiével
rokon dilemma az &vé, amiképpen ezt
Nagy Tmre is érzékeli. A torvényes utrdl
vald letéréstdl egyforma hévvel (s egyfor-
ma eredménytelenséggel) Svja az udvart és
a nemzetet Bdnk éppigy, mint majd a
valésdgban a politikus Széchenyi. Es épp-
gy nem tudja it dllni Széchenyi sem a
katasziréfanak, mint Bank. Sét: éppoly
jogeal érzi utdbb magat a legfébb vétkes-
nek és a legfébb vesztesnek. (Mikdzben
tény szerint mindketten 6vtak, visszatarta-



ni akartak a konfrontdci6tél — tehetjiik
hozz4 —, 6k kockaztattak és &k vesztették a
legtobbet.)

Az eltdrt vdza egy neves olasz szinész
(Salvini) 1897-es Bénk-alakitdsa, illetve a
szerepre késziiltében irt tanulménya kap-
¢sdn a ,,hamleti” vondsokat értelmezi. (Az
olasz szinész szerepfelfogasanak fo ndvu-
maként azt emeli ki a kortarst kritikos,
hogy Bénk és Gertrudis nevezetes vitdjd-
ban a csdcspontnak azt tekintette, amikor
Bénk azt kozli a kirdlynéval, hogy felette
all, ura, mert a kirdly helyetteseként min-
denre fel van jogositva, 263.) A tanul-
miénykdtetbe foglalt irasok targydhoz, az
1810-es évekhez kapcsolddik S. Varga Pal
WAz ember véges dllat...” ciml konyvérél
késziilt ismertetés (A ,,vizsgdiddd” €5 az
Labrdndozé”y. Herder 1820 koridl kubmi-
nalé recepcidja (elsdsorban Kolcseyre
gyakorolt hatdsa) az antropoldgiai nézd-
pontot emell ki: ,hogyan lehet eljutni a
humanitdshoz mint egyetemes értékfoga-
lomhoz, s mekkora a relevancidja ennek a
fogalomnak az egyes kultdrdkban?” (Idézi
Nagy Imre - konyvének 272. lapjan - S.
Varga Pdl monogrifidjanak 14. lapjit.)
Herder — vallja S. Varga P4l — nemcsak a
modern antropolégidnak eléfutira, hanem
az egy adott kultdrszférahoz kotottségnek,
a territorialitds  sziikségszerliségének
nyelviilozéfiai meghirdetéie is, ami ké-
stbbi feltevéseket eldlegez, amelyek sze-
rint ,,az ember mindig egy adott nyelv altal
meghatarozott lény, s csak annak a kozos-
ségnek a jelrendszerét ismerheti, amelyhez
anyanyelve dltal tartozik.” (273.) A Pa-
ldstra varrt betitk (Vorésmarty A’ bujdo-

sck cimit dramdja mint palimpszeszt) a
»visszafelé haté olvasds sajatos” esetérdl
5z0l: nem a Bdnk bdn hatott A’ bujdosékra
(mint sokan - s az idérend szerint joggal —
vélhették), hanem forditva. Vordsmarty
utébb  sziiletett miivének segitségével,
annak tikrében valt nyilvinvaléva a Bdnk
bdn jelentése. Az torténik itt, Jauss-szal
sz6lva, hogy mindaddig nem ismerhetd fel
egy mi virtualis jelentésége, ,amig az
‘irodalmi evoldcid’ egy djabb forma aktu-
alizdldsdval el nem éri azt a horizontot,
amely a félreismert régi forma megériésé-
hez megnyitja az utat.” (298.)

Nagy Imre tanulmanykstetének 6 ér-
deme (s erre igen jo példa ez utébbi, a
koétet végén 4ll6 tanulmény), hogy nem jol
értesiiltségének dokumentdldsa kedvéért,
nem a korral 1épést tartd beavatotisdg
hangsilyozasaért folyamodik tjra és gjra
Jauss, Foucault és mdsok egy-egy eszmé-

" jéhez, hanem valdsigos dilemmikra keres

és taldl megolddst ilyen médon. Aha-
gyomdnyos irodalomtdrténész valamennyi
erényét felmutatva tud (legttbbszdr szoli-
dan, de mégis) ,ezredfordulés” kutaténak
mutatkozni. Az olvasd (akdr szakmabeli,
akar érdeklddd) szivesen bizza ra magit.
Az Eldsz6 végén szdba hozott pécsi ma-
gyar szakos és veszprémi szinhdztérténet
szakos egyetemistdk pedig bizonyosak
lehetnek benne, hogy ezekkel a kutatdsi
eredményekkel elsdill  megismerkedve
egyszerre kaptak megbizhaté kalauzt a
magyar drima toriénetéhez és a legfris-
sebb irodalomelmélethez,

Imre Ldszlé
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VARHELYI ILONA: HEJ, DEBRECEN, HA RAD EMLEKEZEM...

Debrecen, Déri Muzeum, 1999, 162 |, (Hajdi-Bihar Megyei Mizeumok Kozleményei,

(PETOFI DEBRECENBEN)
54).
Az  1998/1999-es Petdfi-jubileumok

(sziiletésének 175., haldlanak 150. évfor-
duldja) sokban eltértek a kordbbi, ideolo-
gikus jelszavakkal, ,felilrdl” vezényelt s
ennek arinyiban odarendelt timogatisok-
kal iranyitott nagy, allami Unnepektol.
Csondes, ,alulrdl” épitkezett megemléke-
zések voltak inkdbb, a szellemi €s szakmai
fiiggetlenség nagy elényeivel és nem lebe-
csillendd hatranyaival; a megemlékezések
koltségeinek javdt az Onkormdanyzatok
alltak, az eseményekre pedig a helyi (frott
és elektronikus) sajté volt kivédncsi és nem
az orszdgos média, minthogy az évfordu-
i6ktdl teljességgel tdvolmaradd nagypoli-
tika hirmorzsdit igy lehetetlen volt felcsi-
pegetnie. Az iinnep maradandg, targyiasult
hozadékat, a kiadvanyokat ez a helyzet
ligy érintette, hogy egyrészt tobb forrdsbol
kellett megszervezni a kiadds koltségeit
(még ha zomét dltaldban az dnkormdnyzat
és intézmeényei alltdk is), mdsrészt pedig
joszerével nem jutott az ezért amugy is
megkésett kiadvanyok célzott terjesztésé-
re, propaganddjira. Nincs ez mdsként
Virhelyi Ilona kényvével sem.

Pedig Debrecen kiemelt Pet6fi-emlék-
helyhez mélté kotetet tett le az asztalra. Az
elozod kiadvany (BENYEI Miklds, Petdfi és
Debrecen, 1973) pontos-fontos, korrekt
munka volt, 4m madra teljesen eltiint, és
terjedelmében, valamint kiillemében is
szerényebb wvolt a mostanindl. A kotet
idézetcime — miért nincs idézdjelben? — és
a cimlapot diszité Orlai Petrics Soma-
festmény (Peidfi Debrecenben; rdaddsul
nem is a ,keményebb”, hanem a ligyabb,
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kemencével, rendezett ruhazattal enyhitett
véltozat) a koltd és a varos kbzismert kap-
csolatdra, 1843/44 dtnyomorgott telére
utal. Az elészobol kitlinik, hogy ez korant-
sem véletlen: szerzénk a Debreceni Iro-
dalmi Muazeum vezetdjeként hosszu évek
ota szembesill a latogatékban €16 ismeret-
szinttel. Innen kiindulva kell 8ket, szinte
kézen fogva, eljuttatni oda, hogy ,.életmii-
vé elevenitsék magukban a megfakult
vagy tllszinezett képet. [...] Ennek érde-
kében bemutatjuk a kolté {...] minden
debreceni életeseményét és minden it ke-
letkezett vagy a varoshoz szorosan kotddo
versét, levelét, egyéb {rdsat. Személyes
kapcsolatairdl, a kortarsak miveibdl, leve-
leikb8l csak annyit idéziink, amennyit az
életrajzi esemény tisztdn litdsa megkovetel.
Korabeli €s mai képekkel felidézzik az
egykori helyszineket, hogy segitsiik és a re-
alitisok medrében tartsuk a képzeletet.” (6.)

A szokdsosndl hosszabban idéztikk a
szerz0i bevezetést. Tehettik, mert a kitet
kristdlytiszta szerkesztéssel, igen jo kép-
valogatdssal, szdmon kérhetd pontossdggal
tartalmazza is a megigérteket. (Legfeljebb
egy régi é mai varostérkép hidnyzik a
Debrecenben irott miivek id6rendi és betii-
rendes listdja mell8l.) Vagyis: nincs kény-
szeres idevondsa anyagoknak, eziltal (-
rekvés az életit és az életmil aranyainak
lokdlis atértékelésére, elmarad a legends-
rium Atmentése €s bdvitése, az életrajz és a
kultuszadatok keverése — Varhelyi Ilona
sikerrel keriilte el a provincidlis irodalom-
szemlélet mindmegannyi csapdajat. Petofi-
képe korszerli, megfelel a kézirat lezari-



sélg megjelent milveknek. Szdveggondo-
zdsa megbizhatd. A képszerkesziés meg
egyenesen braviros: valamennyi, debrece-
ni (ott sziiletett vagy a varosra vonatkozd)
fras kéziratban is megjelenik. (Més kérdés,
hogy némely kdzgvijteményink — folot-
t€bb inkollegidlis mddon - igen gyenge
mindségll masolatot kiildstt a kotet szama-
ra.) A topogrifiai felvételek hidnypdtls
dokumentumok, hiszen a idrténeti viros-
kép nagymérvi atalakuldsa miatt mar a
fiatalabb helybeliek sem emlékezhetnek az
emlékhelyek egy részére, mésik résziknek
pedig eredeti helyére vagy formdjara.

Ha ennyit kapnénk az 0j konyvtdl (s
mindezt higgadt, targyilagos, szép stilus-
ban), miris elégedettek lehetnénk. Az
adatok, szovegek ellendrzése soran azon-
ban olyan osszefiiggések és nyomukban
munkahipotézisek is megvildgosodtak, il-
letve formélddtak, amelyek a kritikai kia-
das és altalaban a valos Petofi-kép korrek-
ciGja idején igen hasznosak és alapos meg-
fontoldsra érdemesek. Itt van mindjdre a
masodik debreceni id6zés sordn, azon a
bizonyos télen keletkezett szerelmi dal-
ciklus kérdése (23-26). 1843 decemberé-
nek kézepén megviltozott a koltéi hang-
nem, a teljes reménytelenséget tiikrézo Az
éld halott és a Temetésre sz6l az ének...
utin a Matildhoz mér szerelmes versnek
tekinthetd, utdna pedig ott dll az egyik
legnépszeriibb Petéfi-dal, A virdgnak meg-
tiliani nem leher..., majd a Nem megyek én
innen sehova... kbvetkezik, hogy végiil
(még decemberben) a Sikos a hd, szalad a
szdn... szolgiljon a . torténet” lezardsaval:
Esketore viszik babam, / Esketfre viszik
szegényt / Mdsok kivdnsaga szerént”
A népdalokra emlékeztetd fordulat mér-
mir érvényteleniti a problémat, hiszen
csak helyzetdal-fiizérr6l lenne szé — 4m a

kovetkezd kéltemény, amelyben a 20 éves
Petdfi raadasul eldszor kisérletezik a ké-
s0bb nagyfontossdgl évzaré-évnyitd ver-
sek gyakorlatdval, a Megiint rabsdg az
atpartolas vallomasa a szerelemtd] a sza-
badsdghoz. Erre a helyzetre rfmelnek ra
1844 elst versei, a Honfidal és az érze-
lemnélkiiliséget megerésitd  Elmonda-
ndm... Az 0j kritikai kiadds jegyzetirdja,
Martinké Andrds (kozvetlen bizonyitas
hijdn) azt a szellemes megoldast javallotta,
hogy kossiik dssze a kor iinnepelt szinész-
ndjét koszontd, 1843, nydri verset, az
L.....né cimlt a Matildhoz muizsdjival,
hiszen Lendvayné egyik leghiresebb sze-
repe 1843-ban éppen Pyat-Sue Matild
cimil drdmajanak cimszerepe voit. Masik
hipotézise szerint az utdbbi kolternény
cimaddsa Heine hatasdra tortént; de nem
zarta ki egy ismeretlen debreceni szinész-
nd lehetoségét sem. (V§. PETOFI Sdndor
Osszes kblteményei 18381843, Bp., 1973,
469-485.) Mivel a szinhdztoriéneti kézi-
kdnyv €s lexikon javara végzett kutatdsok
nem taliltak Matild nevil szinészndt, na-
gvon valészinlinek ldtszik, hogy a Lend-
vaynét innepld vers levélaszthatd (térben
és idében is), a debreceni versek pedig a)
egy valds fellobbands, be nem teljesiilt
érzelem relikvidi, b) a lélektani mélypontra
Jutott kolté szerelmi helyzetdal-ciklussal
kompenzdlta tdrstalansdgdt, s ebben az
esetben a Nem megyek én innen sehova...
Lldevald mdtkdm” fordulata éppigy, mint
a Sikos a ho, szalad a szdn... idézett hdrom
sora szintén csak fikcid. A kérdés minden-
esetre nyitott,

Hasonléan megoldatlan (az évforduldk
kutatdsi eredményeit figyelembe véve is)
két Petdfi-vers, az itt irott A virdgnak
megtiltani nem leher... & a nem sokkal
kordbban, de még 1843. november vége
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el6tt, Székelyhidon papirra vetett (és nem
kevésbé népszer() A szerelem, a szere-
lem... zenésitésének kérdése (34). Mind-
ketts megjelent az Eletképek 1844, évi 2.
fiizetében (janudr masodik felében), igy
Kovics Jozsefnek, a kollégiumi cantus
pracsesnek nyomtatdsban is rendefkezésé-
re 4llottak. A zenetdrténet ma dgy véli (vo.
TARI Lujza, A Petdfi-versek és zenei kap-
csolataik, Magyar Naplé, 1999. jilius, 25—
26), hogy A szerelem, a szerelem... legko-
ribbi zenésitése Bohm Gusztavtdl vald
(1847}, mig A virdgnak megtiltani nem
Iehet... Egressy Béni dallamaval valt kaz-
ismertté, am megengedi mds, egyidejil
zenésftések vagy meglévd dallamokra
alkalmazas lehetdségét is. Ezzel ot allunk,
ahol 1882-ben Debreczenyi Miklds, Ko-
vics tanitvdnya: dllitdlag ndla megvolt a
dal kézirata (azbta sem keriilt el8), és Ko-
vacs Jozsef dallama szerinte az 1850-es,
1860-as években nyomtatdsban is megje-
lent (nincs nyoma a zenemiikiadds leg-
ujabb attekintésében, vo. MoNa Ilona,
Magyar zenemiikiadok és tevékenységiik
1774-1867). A szerzét mindenképpen
dicséret illeti e kérdések nyitva hagydsdért.
A kutatds gyors sikere ugyanis ezekben
aligha varhatd, mivel célkutatdst folytatni
szinte lehetetlen.

De elkeriilie Varhelyi Ilona a nagyko-
zonség szamdra (is) késziild munkak ma-

sik, ellentett veszélyét is: pantos és drnyalt
fogalmazassal, jé szemelvényvidlogatissal
érte el, hogy a debreceni tartdzkoddsok
kozotli periddusok nem jelentéktelenedtek
el, és kitekintésiink van az orszigos ese-
ményekre is. Mindoéssze néhiny olyan
helyet taldltunk, ahol részletesebb kifejiést
kivantunk volna: ilyen Petéfi nem bizo-
nyitott szavaldsa a debreceni szinhdzban
1844 elején (29), a versek Osszeirdsdanak
korabbi pyakorlata (1839-t6l, koziilik a
Lanc versei és most mdr az Tholydk ismert;
35), az 1848. tavaszi elszigetelddés és az
1848. 0Oszi, kiils6-belsd vilsdg jobb meg-
kiildnboztelése (89). Akad sajtéhiba, név-
elirds is, koziiliik a freidorfi tibor téveszté-
se (149) értelemzavaro.

Az értékes és fontos kotetet drommel
nyugtizva, maradnak a kordntsem orom-
teli kérdések: mikor és hogyan oldodik
meg végre a nem-budapesti (vidéki és
hataren kiviili) kozgyljtemények kiadva-
nyainak méltd terjesziése és népszerdsité-
se? Lesz-e valaha olyan, az idedlist kize-
1it¢ allapot, amikor szerz6 és kiadé nem
kényszeriilnek terjedelmi €s technikai
kompromisszumokra? ﬁjbéli, ismételt
megfogalmazasuk, felvetésik éppen a jovo
hasonldan értékes és fontos kotetei érde-
kében megkeriithetetlen.

Kerényi Ferenc

GANGO GABOR: EOTVOS JOZSEF AZ EMIGRACIOBAN
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1999, 285 1. (Csokonai Universitas Kényvtdr:

Bibliotheca Studiorum Litterarium, 18).

Toldy Istvan megéllapftidsa jé darabig
elfeledtetett: Eotvds Jézsef mindazt repre-
zenidlta, ami Magyarorszdgon (hozzdle-
szem: viszonylag szamottevd idén 4t) 'eu-
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répai’ (Ot év torténete 1867-1872). Elfe-
ledtetett, mert mind a politikai irét, mind a
nemzetiségpolitikust, mind a magyar kiz-
oktatds tivlatos gondolkoddjit — mint az



lenni szokott — kiilonféle irdnvok igye-
keztek kisajatitani egyfeldl, masfeldl vi-
szont éppen ez az eurdpaisdg nem kapott
Jelentdségének megfeleld méltanylast, mi-
vel a mozgalmasabb-litvanyosabb pdlyat
befuté kortdrsak a héttérbe szoritottak azt a
tipusd, hol dokirinérnek. hol nem eléggé
radikilisnak, hol elvontnak, |Jlaboratériu-
mi’-nak minésitett gondolkodast, amely

£

valéjdban a kortdrs eurépai ,,politolégia”-

val, dllamelmélettel stb. valé részint ter- -

minolégiai, részint hermeneutikal szem-
pontl egyidejiségnek volt bizonyitéka. Az
Edtvos-kutatds, bdr mennyiségileg nem
mondhaté jelentéktelennek, alapvett kér-
déseket nem tisztazott, filolégiailag sok
tekintetben elmarasztalhatd, mddszertani-
lag pedig magdn viseli a magyar iroda-
lomkutatasnak t5bb évtizedes kényszer-
pélyajdbal fakadd bizonytalankoddsait. Az
ritka szerencse, hogy Eotvos Jozsef utén
bel- és kiilf6ldon igen sok kézirat maradt
meg, nem is szolva arrdl, hogy kdnyvtdrat
is tanulmdnyozhattdk a kutaték. Sziiletett
is két kiaddst megélt, a teljes palyaképet
felslelé nagymonografia, Osszegyijtott
miiveinek részben megbizhaté szovegi
kiad4sa, levelezés-kdtet, valamint foltira-
tott a sajtébél még Gssze nem gyljtott
djsdgeikkek viszonylag terjedelmes meny-
nyisége, tovibbad: alapos forrastanulma-
nyokkal rendelkeziink, amelyekbél lega-
labb annyi kitetszik, hogy egyes eurdpal
gondolkodékkal milyen szdvepdsszefiig-
gés flizi gssze Edtvost, nem is szdlva a
résztanulmanyokrol a proza- €s szinmiiird
alkotorol, illetbleg az 1840-es évek kritikai
gondolkod6jarol. Az azonban tiinetszerfl,
hogy a dolgozatok tbbsége nemigen volt
képes egybelatni E6tvgs munkdlkoddsénak
killonféle teriileteit, a torténet- meg az iro-
dalomtérténet-irdi aspektusok ritkdn, ki-

vételes alkalomkor tallkozhattak; az meg
kivaltképpen feltiing, mennyi minden ma-
radt figyelmen kiviil. Mégsem pusztan fi-
loldgiailag birdlhaté az Ettvos-kutatds (€s
a magyar irodalomtoriénet-irds egy vonu-
lata), hanem avittnak bizonyult-bizonyul6
modszerek tovabbéltetése miatt, a hagyo-
manyos forraskutatds merevsége okdn, re-
gényirds és politikai gondolkodds egymds-
ra olvasisdnak részbeni elmulasztdsdért.
Az uiobbi iddben megélénkiils, sajnos,
irodalomtorténészekre kevésbé jellemzd
levéltari kutatasok ,haszna” nemcsak filo-
l6giai jellegil és érdekl, nem kizarélag egy
(adott esetben reformkori, forradalmat-sza-
badsagharcot értelmez&-értékeld) mi ge-
nezisét segithet feltdrni, hanem mindenek-
elott a szd szoros értelmében gondolko-
ddstorténeti; ami legaldbb annyi haszonnal
kecsegtethet, hogy egy mil eszmeiségének
és formdlodd ,,modalitdsd”-nak egymadsra
haté tényezdit szorosabban kapcsoltatja
a(z eurdpai) politika eseményeihez, vala-
mint ezzel dsszefiiggésben az olvasmé-
nyokhoz. Ennek kovetkeztében folyamat-
ban latja-lattatja részint az életmiivet, e
folyamat természetes kdzegeként, s a mil
szllkebb és tdgabb kontextusat képes az
eddigicknél jobb megvildgitisba helyezni.
Gangd Gabor szerény cimii, valbjiban az
Edtvos-kutatasban régota iddszeri fordu-
latot jelentd kotetérol volt végig szé, fon-
tossdgdt éppen a kordbbi kotetekkel-
tanulmanyokkal szemben mérlegelhetjiik.
A megszakitdsokkal jellemezhetd Edtvos-
szakirodalomra akként reagdl a Gangdé-md,
hogy az dltala feltart adatok, kéziratok,
vazlatok illeszkedését, illetdleg illeszthe-
tetlenségét mutatja be: azt nevezetesen,
hogy a szakirodalom hol z4rt révidre vagy
alapozott meg téziseket, amelyek késobb
kibonthatdk, igazolhatok lettek,
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Az eredeti formdjaban kandidétusi érte-
kezés, a jelen forméjaban 4tdelgozott,
meglontoltan megszerkesztett konyv ha-
rom esztend&t targyal Edtvis életébdl, az
emigricié esztendeit, amelyek sordn Eot-
vosnek szembe kellett néznie a(z
gn)vaddal: egyéltaldban mivel igazolhaté
emigraciéja; majd mit lehet kezdeni a
berendezkedni kezd® dnkényuralommal, a
két id6pont kozitt pedig a Habsburg tul-
élési es€lyeivel, ezen beliill Magyarorszag
helyzetének megitélésével, a magyarok és
a nemzetiségek viszonydnak értelmezésé-
vel, és mindezeken felil Magyarorszag
eurépai helyének problematizalddasdval.
A gyakorlati politizaldstsl akképpen ve-
zetett az elméleti igény( politizalasig Eot-
vis Jozsef gondolkodéi utja, hogy elsd
lépésben nem adédott lehetdség az elvon-
tabb szféridkban mozgd, egyetemesebb
dllam- és jogelméleti kérdések tanulmd-
nyozidsdra, anndl inkdbb kellett belehe-
lyezkednie Furdpa kozepének tovdbbi
életlehetdsépeit taglalé elgondolasokba,
majd ezekhez képest kellett egy olyan
allispontot megfogalmaznia, amely akdr
targyalasi lehetdségként is szolgalhatott
volna a jovét illetdleg. Egyetértek Gangd
Gaborral abban, hogy mindezt elemzendd
Eotvis szépirodalmi munkiit konfrontilja
politikai értekezéseivel, hiszen az ,uralko-
dé eszmék”-et meghatdrozni, koriilirni,
értelmezni kivand ,.szakiré” olykor a regé-
nyek idevonatkoztathatd  passzusaival
egybevagdlag fogalmaz. Ez akar meglepd-
nek is tetszhet: Edtvos nemesak az irdny-
koltészet, az irdnyregény 1840-es eszten-
dékbeli megalkotdsaval tanusitotta szép-
irodalom és politika egybefoghatdsagat,
hanem A karthausiban egyfeldl ,az ipari
tarsadalom erkolcsi természetil ellentmon-
ddsait” fogalmazia meg ,a maga €5 nem-

472

zedéke szamdara”, masfelél ,Edtvds egy
katolikusnak a kételyhez vezetd utjat irja
le”. § bar Voinovich Géza és S6tér lstvan
is figyelmeztetett A karthausi szerepére
Eétvos ,politikai gondolkodas”-dnak ala-
kuldsdban, Gangd bontja ki, hogy az eot-
visi életprogram szerint tervezett fomil, a
keresztény civilizacié torténete, amely
elkésziilte esetén szintén az eurbpai gon-
dolkodassal valé egyidejiiséget reprezen-
tilhatta volna, nem kaphatott alakot.
Gingé Gdbor a tervezés és a kivitelezés
konstrudlja, s az is helyeselhetd, hogy
,.vilagirodalmi” pdrhuzamként, hasonlé
magatartds-tervek és -lehetéségek irodalmi
realizaloddsaként Musset  ,nemzedéki”
konfesszidként elismert Az évszdzad gyer-
mekének vallomasdt idézi meg, Kosdry
Domokossal egybehangzéan. Anndl is
jogosultabb e feliételezés, mert ez egybe-
vetés jo esélyeirdl maga a regény is emli-
1ést tesz, valdjiban egy létre nem hozhatd
nevelddési regény eurdpai kor- és kortii-
netét diagnosztizilva. Az irodalomtorté-
nész az eurdpai irodalomtdrténések sorat
folytathatna: éppen Musset a tami arra,
hogy egy hajdan tetterbs Lorenzdbél mi-
képpen vilik Lorenzaccio, egy szinte kari-
katira-Hamlet, amelynek egyik fégondo-
latit Teleki Laszld Kegyencében ldtjuk
viszont, ¢és még az 1850-es esztendfk
flaubert-i regényfordulata is tébbek kozott
azt ternatizdlja, hogy a hagyoményos tar-
sadalmi (ndi) szerepekbdl kitdrés csak
Don Quijote szélmalom-harcdnak médjan
térténhet, s a megkisértés kisszerli 6rdége
(Balzacnal egy, a joképii fiatalembereket
feltlinéen segité szokott, lcas biindzd) a
kétes szarmazdisu, kétes iizleteket folytatd
ligynck. Eétvos vdllalkozdsa ott gyimdl-
csOzOtt, hogy roppant tuddsat, olvasotisa-



gat, civilizacié-torténeti érdeklédését a
kozép-eurdpai viszonyok felé irdnyftotta, s
a szdzad uralkodé eszméi kozép-eurdpai
realizalddasdnak  esélyeirdl toprengett,
nem utolsésorban a Habsburg éllam és
benne szorosabb értelemben Magyaror-
szag eurdpai helyének, e hely megdrizhe-
tségének lehetdségeit clemezve. § ami
még fontosnak tetszik: Musset is, Balzac is
lényegében a szépirodalom miifajain belill
maradt, Balzac az ipari tdrsadalom feidl
érkez0 kihivasokat (példaul az irodalmi
ipar keletkezésének problémdit, a nyom-
datechnika, a papirgyartds nagylzemi
korszeriistdését, a thzsde- és hitelrendszer
dtalakuldsat) regénybetétté esziétizalta at,
akir egy szerelmi jelenet anyagdvi tette,
Eo6tvis éppen ellenkezdleg: regényfejeze-
teiben, szereplbi beszéltetésekor dllamel-
méleti, filozéfiai téziseket szélaltat meg,
szinte segitségill hivja a bolcseloket egyik-
miésik figura leirdsdhoz, igy a Balzacéval
ellentétes 1rdi utat latszik bejrni, az irdny-
zatossag elveinek megfelelden. S bar az
1830-as években Edtvisnek Victor Hugo a
wvezéresillaga”, legaldbbis tanulménydnak
célzata szerint, valdjaban €ppen az irdny-
zatossdg (ériti el A pdrizsi Notre Dame
vagy A tenger munkdsai romantikdjatol.
Egy masik, taldn figyelembe veendd té-
nyezd, amely az emigracio harom eszten-
dejére is jellemzd marad: a sokmiifajisag.
Az ugyanis, hogy kizvetlen hatdsra torek-
v8 njsagcikkekben ¢s a miiveltebb-szi-
kebb kézonség igényei szerint irt értekezé-
sekben, illetbleg versekben és prozai al-
kotdsckban lényegében egy és ugyanazon

gondolatsor artikuldlédik, és nem egy

Ojsageikk kilsé koriillményeit a szépiro-
dalmi tapasztalat hatdrozza meg; az
Auszug aus einem Brief aus Ungarn pél-
daul a szerzoség kérdését igen érdekes

mddon vet f6l. Gangd Gibor szerint az
Allgemeine Zeitung 1849. februdr 3-i
szdmAban megjelentetett {ris ,természete-
sen nem E&dtvos” alkotdsa, ugyanakkor
mégis annak tekinti ,,els8sorban”, , mert &
hozta nyilvanossagra, ¢ alakitotta 4t a
magdnlevelet publicisztikai irdssd”. Annyit
tudunk még meg a ldbjegyzetbe szoritott
kozlésrol, hogy ,Kézirata ismeretien”,
valamint: ,A kiaddi példdny margdjan a
feljegyzés: »Eotvis«”. Nemcsak e (mo-
dern szempontl) szerzdség problémdja
meriill 6], hanem annak a fajta magatar-
tasnak elemzése is szikségessé vdlhat,
amely e szerzOséget keretbe foglalja, az
anonimitas, az dlcizds eszkozeit folhasz-
nalva. Nem egészen egyértelmfl, mit ala-
kitott és alakitott-e a levélen E&tvis, az
Auszug mennyire pontos megjelolés, és
egydltaldban teljesen kizdrhaté-e Edtvos
,,8Zerzé-sége, azaz milyen mértéki koz-
remikodeést tulajdonithatunk Eotvésnek.
Géangé Gébor feloldani ldtszik (szellemes
megoldasival) a szerzbiség kérdését, a
magam részérél azonban nem vagyok
abban bizonyos, hogy feltétleniil a , kéz-
remiikddo” lenne az, aki ,,minden drulkodé
tulajdonnevet kiirtott” volna; a ,,foldrajzi
szitudlds”-nak Pozsonyra rdgzitése (had-
torténeti érvek alapjdn) viszont tovibbi,
mas irAnyl megerositést kivanhatna. A le-
vélbdl atalakitott ujsageikk egyes monda-
tainak pirhuzama Kemény Zsigmond For-
radalom urdnjival nagyon kozel hozza az
irast Eotvos mdsutt kifejtett nézeteihez.
Hogy itt és a publicisztikai tevékenység
jelentdssé valasakor csapatmunkarél van-
lehet sz6, Gangd Gabor hitelt érdemlden
bizonyitja, Szalay Laszlé és Trefort
Agoston ilyen irdnyd igyekezetét demonst-
rilva; és taldn a {6ljebb emlitett Kivonat is
része, meglervezett (7), megszervezett (7),
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jol elokészitett (7) darabja Eotvos(ék)
frasos cselekvési szévetkezésének, amely a
spontdn reagilds ldtszatdval is élni szere-
tett volna. A cikkek révid tdvi hatdstoreé-
nete feltehetbleg Oszténdzte a monografia
cimszerepl6jét arra, hogy a ,,politikai pub-
licisztikdbdl egyre inkdbb a politika elmé-
leti kérdései fel¢” forduljon. Ennek feltét-
leniil az lett az eredménye, hogy ,.szellemi
horizontja is tigabbd vilt”, a részleges
érvényességll  esettanulmanyokat kéve-
téleg tudomdanyosan megbizhatébba for-
mdlta a magyar politikai gondolkodés
egészét: de az is, hogy jsdgirdként, torié-
nészként, politikai elméletiréként lefrja és
elemezze a szdzad egyik, miig is mozgatd
erejll uralkodd eszméjét, a nacionalizmust.
Egy kései torténetird a nacionatizmust oly
politikai erének mindsitette, amely Eur6pa
és a vildg torténetét az utdbbi két évsza-
zadban erdsebben hatarozta meg, mint a
szabadsdgnak, a parlamenti demokricia-
nak vagy a kommunizmusnak az eszméje.
(Peter ALTER, Nationalismus, Frankfurt
am Main, 1985, 10.) E6tvisre és nemcsak
rd sokkold hatdssal voltak 1848-49 nem-
zetiségi mozgalmai, egyeseket ezek arra
késztettek, hogy a kiegyenlitddés mdodo-
zatait keressék, és a Bach-korszakban
akadt olyan magyar és nem-magyar kez-
deményezés (példdul a szerb &s a magyar
irodalom rokonuldsdrél hangoztatott szerb
és magyar vélemények), amely a meghé-
kélés fel€ tett elmozduldst demonstrilhat-
ta. Eotvosnek a nemzetiségi kérdésben
kialakult 4lldspontja ennél bonyolultabb
gondolkodastorténetet jelez, a Géngdiol
tibb izben lefrt Edtvis-axiéma, miszerint
LMinden nemzetiségi térekvés alapja a
“kivélébb képesség €rzése, célja az uralko-
das”, pontos diagnézisnak tetszik, s a
nemzetiségnek — ezt is Gingd hangsdlyoz-
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za — ellentétét érzékelteti a szabadsdggal és
az egyenldséggel. Ami egyben szakitast
jelent ama, a reformkorban és a forrada-
lom idején €16 illazidkkal, miszerint a
személyes szabadsdg biztositasa, a jog-
egyenldség majd megszinteti a nemzetisé-
gek é€s a nemzetiségi egyének | nemzeti”
aspirdcioit. Edtvis alaposan szédmot vetett
a nemzeti térekvések okozta dilemmakkal,
a soknemzetiségii birodalom kormanyzi-
sanak nyelvi-nemzeti nehézségeivel, és
Gingo Gébor megint csak pontosan fo-
galmaz, amikor bemutaja (egy alfejezet
cimét idézve) ,a nyelvi alapi fdderativ
tervek birdlata”-t. Kivaltképpen tanulsdgos
és megfontolandd, milyen véleményt for-
malt Ectvos FrantiSek Palackynak ekkor
még ausziro-szliv foderatlv elképzelései-
rél, mikdzben Gangé érzékelteti Palacky-
nak éppen Eotvissel vitdzva id6rdl idére
véltozd nézetét. Eotvos kompromisszumos
javaslata egyrészt — ismét Gingdt idézem
- részben ,ellentétben dll oz egész répirat
gondolatmenetével” (az Ausztria nemzeti-
ségeinek egyenjogusitasat fejtegetd ropi-
ratrél van szd). Ugyanakkor a személyes
és kollektiv jogok érvényesitése egyensi-
lyozhatja — Eotvads szerint — a nemzetiség
€s az allam, a tartomdny egymast olykor
keresztezd érdekeit. Hogy Ebdtvds mar
ekkor és késébb is milyen messzire ment
el, jelzi a kiegyezést kdvetd nemzetiségi
torvény sorsa, ezen belil a nemzetiségi
intézmény- és iskolahélézat ellen fogana-
tosftott késdbbi kormanyzati intézkedések
egyike-mdsika (a leginkdbb a szlovdk
intézmények és iskoldk tériénete tanulsa-
gos e szempontbdl). S bdr Edtvis eurdpai
mércével mérve is igen sokat tett a nem-
zetiségi probléma méltinyos kezeléséért, a
térténeti Magyarorszdg nemzetiségi béké-
jééri, a nemzetiségi vezetdk koziil sokan



kevesellték, a magyar politikusok kozétt
szdmosan sokalltdk azt, amit Edtvos java-
solt, részint megvaldsitott. A dualizmus
aztdn visszakozott a nemzetiségi torvény-
161, Trefort kultuszminiszteri intézkedései
pedig (megint a szlovak példira hivatko-
zom) visszavondsai lettek az edtvisi fra-
sok, intézkedések betiijének és szellemé-
nek egyarént.

Géangé Gabor kényvének 227. és 267.
lapjai kdzott ellen6rizhetd, milyen kézira-
tos €s nyomtatott {(egykoru és mas szakiro-
dalmi) forrdsokbdél meritett. A budapesti,
pannonhalmi, bécsi, marbachi, ellingeni
archivumok E&tvésre vonatkozd és Eot-
vissel kapcsolatos kéziratos anyagédra
épitve, a szerzd szinte hihetetlen mennyi-
ségll irodalmat dolgozott f6l. Ugyanakkor
a kiényv nem adatkozlések, forrdsfeltara-
sok gylijteménye, ennél joval tobb: a for-
rdsértelmezések gy kovetkeznek egymas
utin, hogy a biografiai, sajtotoriéneti,
eszmetdrténeti, irodalomtorténeti s dssze-
hasonlité  politikatbrténeti nézdpontok
egymast ersitve valdsitjdk meg az oly
sokat hangoztatott, kovetelményként em-
legetett, 4m valdjdban kevesek dltal gyako-
rolt tudomdnykoziséget. EodtvOsnek és
kortdrsainak iratait Gango Gébor ,szoro-
san” olvasta, nem feledkezve meg a mil-

vek hatastorténetérdl, illetdleg arrdl, hogy
a kortarsak (elsésorban oszirak vagy oszt-
rak érdekl szerzék) hasonlé tematikdjn
ropirataival szembesitse. Gangé Gdabor
kényve elsdsorban Edtvos Jdzsef eddig
nem eléggé ismert hirom esztendejének
ujszer( feltirdsdval jeleskedik, méas oldal-
rél nézve: a magyar politikai és politika-
elméleti gondolkodds alakuldstdrténetét
adja, messze a jelzett harom esztendén til,
hiszen eldzményekre és részint kévetkez-
ményekre igen tanulsdgosan utal. A ma-
napsig megdjulni latsz6 Monarchia-elem-
zések sem nélkillozhetik Géngé Gabor
kotetét. Eotvost élete folyamédn egyre in-
kabb érdekelte a Monarchia, hiszen ugy
vélte: annak léte, korszeriisddése Magyar-
orszag tovibbi sorsa szdmdra is perdontd-
en fontos (lehet). Nem utolsésorban a
neimzetiségi kérdés elemzését vépzd kuta-
téknak tett j6 szolgdlatot Géngd Gébor,
mikor a részletekbe menben mutatja be
Eotviss idevonatkozd tiprengéseinek egy
dllomdsat. Egészében és részleteiben sike-
res vallalkozasnak mindsithetd Gangd
Gidbor monografiaja, bfzni lehet abban,
hogy folytatia munkéjit, és hamarosan egy
teljes Eotvés-pdlyaképpel fogja meglepni
olvaséit.

Fried Istvdn

KERESZTIRANYOK. KOZEP- ES KELET-EUROPAI
OSSZEHASONLITO KULTURTORTENET

Szerkesztette Berkes Tamds, Budapest, Balassi Kiadg, {1999], 419 1. (Res Publica
Nostra; Kozép- és Kelet-Eurdpai Osszehasonlitd Irodalomtudoméany, 7).

Bojtir Endre elmiilt hatvan éves. Sokan
koszontdtték 6t, és méltattdk nemzetkozi
tekintélyti életitjat. A Keresztirdnyok is
része a ftiszteletadasnak — Bojtar munkds-
sdganak, szellerm korének, iskoldjdnak

tudomanytérténeti alapjait, jelent8ségét és
perspektivdit kivinja érzékeltetni.

A tanulmanykdtet koncepcidja egyediil-
l146. Tsbb mint négy évtized régidkutatisi-
komparatisztikai szakmunkdibdl tizenhat
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szerzd harmine irasat kézli. A szerkesztd,
Berkes Tamds négy tematikus egységbe
rendezte a tanulmdnyokat. Az elméleti
bevezetd utdn a kozép- és kelet-eurdpai
irodalmak szemelvényes osszehasonlitdsa
kovetkezik a felvildgosodds kordtél a szi-
zadfordulén 4t egészen napjainkig, majd
kapcsolattorténeti, illetve kritikai {rdsok
zarjdk az oOsszedllitast.

Mindez nagyon szép és igazdn impo-
zdns. Mégis, minél hosszasabban bongészi
az ember a tartalomjegyzéket, anndl maka-
csabbul duruzsol a gyanakvds ordoge,
hogy a Keresztirdnyok Gjdonsaga illitzio —
a nyomda csupdn két friss kényvtdbla kézé
préselte a jorészt mar megjelent s feledés-
be meriilt dolgozatokat. Berkes nem tett
mast, mint leporolta és besorolta, siiritette
és kurtitotta dket, 5 a jo érzékkel politiro-
zott kollekeié hangsilyos pontjaira meste-
re €s bardtja, Bojtar Endre irasait allfrotta.
Amig csak szemezgetiink, tallézgatunk,
bele-beleolvasunk a kotetbe, gyanakvé-
sunk nehezen oldédik. Egészen mds arcdt
mutatja a Keresztirdnyok, ha monografikus
miinek tekintjilk, engediink a szerkesztd
logikdjanak, s az dltala javasolt sorrendben
ismerkediink a tanulméanyockkal - ekkor a
szdvegek Uj jelentéssel telitbdnek.

Két lzenete bizonyosan van Berkes
Tamas Osszeallitdsanak. Eloszor is szamot
ad arrdl a komparatisztikai kutatémunka-
rél, amely az MTA Irodalomtudoméanyi
Intézetében évtizedek 6ta folyt és folyik.
»A maig tarté jelen 1986-ban kezdédott —
irja a kotet eldszavdban Bojtar Endre —
amikor az Intézetben megalakult a K&zép-
és Kelet-Eurdpai Irodalmak Osztdlya. En-
nek jelentdsége abban allt, hogy a térség
irodalmainak kutatdsa hazankban el6szdr
és egyedul itt szervezeti keretet kapott.”
Ebben a megvilagitisban a Keresztirdnyok
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nem mas, mint Bojtdr osztilydnak vilasza
az intézeti munka hatékonysdgdl, korsze-
riiségét, sokszinlségét megkérddjelezik-
nek, Masrészt a kotet a tehetséggondozis,
tudomdnyos utinp6tlas mar-mdr feledésbe
meriilt Utjardl is vall. Az egyetemi doktor-
iskoldk tdbbségének falanszteri fantdziat-
lansdga nem kedvez az interdiszciplindris,
osszehasonlité kultartdriéneti vizsgéldda-
soknak. Bojtir tedatosan nem umiformi-
zalta az osztdlydn folyd kutatémunkit, ez
magyardzza a tanulmianykdtet elméleti és
tematikai gazdagsdgat.

A Keresztirdnyok mnehéz  olvasmény.
Nem osztom Bojtir Endre derfilatasat,
miszerint a kényv a kozép- és felséfoki
oktatasban is hasznos segitd lehet. Jelentos
hanérismeretek és komoly szellemi erbfe-
szités nélkil az olvasdé menthetetlentl
eltéved a tanulmédnyok terminolégiai sz6-
vevényében, s képtelen kovetni a szer-
keszté gondolatmenetét. Hogy mennyire
sokrétli a kotet metodikdja, arrdl az elso,
talin legértckesebb fejezet, az elméleti
bevezetd beszél sokatmonddan,

A régidkutatds alapjait Klaniczay Tibor
fekiette le 1962-ben: A kérdés lényege
véleményem szerint az, hogy van-¢ a ke-
let-eurdpai irodalmak fejlodésének egy a
nagy nyugati irodalmakéidl bizonyos fokig
eltérd ltja, hogy vannak-e ezeknél az iro-
dalmaknal a sok évszazados fejldésnek
olyan sajdtossdgai, az irodalom alakuldsa-
nak olyan torvényszeriliségei, melyek a
kozds eurdpai jelenségeknek a nyugat-
europai fejlodéstdl nem egy tekintetben
eltérd, de a tudomany szamdra nem kevés-
bé értékes megnyilvanulasait hoztdk 1étre.
Léiezik-e egy kelet-eurdpai irodalmi fejld-
dés, van-e a kelet-eurdpai irodalmaknak
kizos torténete?” Az egyetlen kérdés,
amiben a tanulményirék bizonyosan kizés



nevezdre jutottak, hogy a kdzép- és kelet-
eurdpal komparatisztika feladata a ,kozos
torténet”, a nemzeti kereteken felitlemel-
kedd irodalomtorténeti szintézis megalko-
tdsa. De hogyan {rhatd le a kelet-européer-
ség, hol a mddszer, amely célhoz vezet?
Es ezen a ponton vélnak a tanulményirék
atjai keresztirdnyiiva.

A régid hatdrainak megrajzoldsa tdvol-
rol sem kénnyil feladat. Az elmult évtize-
dekben megszokott politikai meghatdrozas
immdr érvénytelen: a hajdani testvéri szo-
cialista népek ma acsarkodva futnak ver-
senyt a Nyugat kegyeiért. De a tdrsada-
lomtdirténeti lefrds is csak kétes eredmény-
nyel kecsegtet. Gondoljunk arra, hogy a
kisnemzeti szerkezet — vagyis a német és
az orosz nyelvterillet kozé esd kozép-
eurdpai, balkani, balti népek — kulturélis
latésziigének felmérését a hatirok folya-
matos képlékenysége, illetve az ellentétes
hatdsok egyidejlisége teszi bizomytalanna.
A nyugati kulttrkdr tipoldgiai vizsgalata-
nak tapasztalatai csak tobbszords dttétellel
hasznosfthatdak, hiszen a térség irodalmi
fejlodése megkésett, s az egyes irodalmak
egymdshoz képest is mds-méds itemben
hoztik be a lemaradist. Elgondolkodtats,
hogy Kozép- és Kelet-Eurépdban az etni-
kai-nyelvi identitds (tdlhangsilyozasa)
értelmezi a nemzetlet, ellentétben a nyu-
gaton ldtott, a 18. szdzadban meggytkere-
sedett politikat felfogassal, amely az 4l-
lampolgari jogok egyenléségén alapul
Ugyanakkor térségiink irodalma — szem-
ben a szakralizilt nemzetfogalommal -
erdsen atpolitizdlt. Az intézményrendszer
hidnya miatt minden szellemi torekvés
eszlétizals jelleget 5l A milvész(et) a
nemzet lelkiismerete, a kolté vatesz, nép-
vezér, lingoszlop stb. A kérdést tovibb
bonyolitja, hogy az irodalom mégiscsak

rendelkezik bizonyos ¢ndilésdggal, s a
tarsadalmi folyamatokat csak kozvetve
tiikrozi. Ezzel magyardzhatd, hogy az
irodalmi 4dramlatok megkésettsége nem
feltétleniil jelent értékcstkkenést az idében
eldttiik jaré nyugati irdnyzatokhoz képest.

Afenti - a tanulmdnyokban inkdbb
csak sejtetert — szempontok ismeretében
valik érthetévé és drtékelhetdvé a szerzbk
szellemi kiizdelme ,a kozds tdrténet”
megirdsaért.

Klaniczay Tibor szerint a szlavisztikai,
a tdrsadalomfoldrajzi (dunatdji) vagy a
torténelmi  (Oszirdk-Magyar Monarchia)
vizsgdlddds kitaposott dsvényei a régid-
kutatdst zsdkutcdba vezethetik. Csak a
korstilusok jelenthetik azt az ,archiméde-
szi pontot”, amelynek segitségével a két-
féle irodalmi fejlodés eltérései megragad-
hatéak: ,,...mig a nyugat-eurépai ircdal-
mak nagy megijuldsa a reneszdnsz kora-
ban ment végbe a vildgisig €s a humaniz-
mus égisze alatt, addig a kelet-eurdpaiaké
a felvildgosodis és a romantika koraban a
nemzeti eszme jegyében.”

Bojtar Endre részben més nyomvonalon
halad. Ugy litja, célszerii a tarsadalom-
torténeti és irodalmi szempontokat egy-
szetre és egyméssal Osszhangban érvénye-
siteni. Ennek megfelelben az Gsszes szlav,
a két balti: a lett és a litvan, a romdn, az
észt, a magyar és bizonyos megszoritdsok-
kal a finn, az albdn, az (jgorog &s a német-
osztrdk kultira &sszehasonlitdsa tdrhatja
fel a kozép- és kelet-eurdpai kultGrigriénet
sajatossdgait. A korstilusok szinkrén vizs-
galatdt maga az wodalmi korpusz teszi
értelmetlenné, hiszen a régid irodalmaiban
olyan mértélii a kiegyenlitetlen fejlédés-
b6l fakadd stiluskeveredés, hogy kétséges,
beszéthetiink-¢ egydltalin nyugati mintaja,
tehat egymds utdni, koriillrajzolhatd miivé.
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szeti irAnyzatokrdl. A szakadék folé Boj-
tir az izoglossza-elmélettel épft hidat.
A szinkrén és diakrén szembedllitdst meg-
haladé irodalomttriéneti metszetek egybe-
velése egymistdl akdr szdz év tavolsdgra
1évd jelenségeket kapcesolhat 6ssze. Igaz, a
térség irodalmainak tipolégiai Gsszeha-
sonlitdsa a kultirtérténet egészére nem
vonatkoztathatd, s az izoglosszakbdl sem
allhat dssze teljes irodalomtirténet, de a
mddszerrel az eddigi eredmények — ahogy
a kotet tematikdja is — tovibb gazdagitha-
tok. Ebbdl a szempontbdl killandsen tanul-
sagos a régid fejlédésében fordulépontot
jelentd nyelvijitdsi harc metszeteinek
egybevetése.

Vajda Gyérgy Mihdly viszont egyol-
daltinak taldlja Bojtir modszerét, a 1érség
irodalmainak nyelvi-kulturdlis alapd sze-
lekcidjat, hiszen nem helyez megfeleld
hangsilyt a wrténelmi mdlt, a kozos
egylittélés kultiraformdls erejére. Megfe-
ledkezik arrdl, hogy a kozép-eurdpai né-
pek Wjkori torténelmének irdnyitdja, fog-
lalata az Oszirak Csdszdrsdg, majd a Mo-
narchia volt. A német-oszirdk irodalom
kirekeszt€sének a torténelmi hitelesség és
a szintézist megteremtd, vilagirodalmi
rangi alkoték (példiul Franz Kafka) vil-
hatnak dldozatdva.

Berkes Tamas — aki a kotet szerzoi ko-
ziil az elméleti dilemmék irdnt a legfogé-
konyabb - a hermeneutika fel6l kozelit a
médszertani  kérdésekhez. Mint ija, az
€gvildgon minden mindennel Ssszehason-
lithaté, de a komparatisztikai kisérletek
tébbnyire csak a kérddjeleket szaporitjak, s
kevés tanulsdgot rejtenek. A kelet- &s
kozép-eurdpai kulttrtorténet feladata elsd-
sorban nem a hatis- és motivumtdriéneti
kutatds, ezek ugyanis jorészt feltérképezeit
teriiletek, hanem olyan interpreticiés tech-
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nikdk kidolgozisa, amelyek a régis iro-
dalmai kozotti dtjdrhatésdgot, s igy a befo-
2addi pozicidt is megkonnyitik,

Taldnyos kérdés, hogy a bevezetd em-
[ékezetes pillanatai utdn miért valik a kétet
szinvonala egyenetlenné. Vitathatatlan,
hogy Bojtar Endrével egy tanulménykotet-
ben szerepelni hdlatlan dolog. Felkésziilt-
sége, stilusanak meggytzd ereje zavarba
ejtd. ,, Az ember feljd...” ciml kotetének
idézett fejezetei pedig olyan magas mércét
dllitanak, amelyhez nehéz igazodni. De
nemcsak Bojtar elegdns és konnyed stilu-
sdhoz képest jar néhdny tanulmdny dlom-
labakon, hanem dnmagukban is sdntitanak.
Némelyikiikben de facto nem szerepel
kultdrttrténeti dsszehasonlitds, érdekes, de
,magukban 4ilé" bohemisztikai, baltiszti-
kai, illetve polonisztikai dolgozatok. Mds-
hol a parhuzamépités naiv és vazlatszeri
(Horvath Karoly: Krasinski és Maddch;
Pélfalvi Lajos: Biografizmus a 80-as évek
lengyel és magyar préozdjaban). Akadnak
azonban alapos egybevetések is, ift elsd-
sorban Berkes Tamds {rasatnak (Groteszk
irodalom a hatvanas években; Masaryk és
Jdszi) recepcidesztétikai megalapozotisi-
gdra hivom fel a figyelmet, Krasztev Péter
dolgozata (A szimbolizmustél a posztmo-
dernig) Bojtart idézden gordilékeny és
magabiztos, Milosevits Péter tanulmanyé-
ban (,, Eldatkozott kilték”: két korszak ha-
tdrdn) pedig sokra értékelhett a ,,poéme
d’humanité” kézép-eurdpai  varidnsainak
drnyalt bemutatésa.

A kbvetkezd, kapcsolattorténeti fejezet
a kotet tematikai hidtusairél drulkodik.
A Keresziirdnyok azt sugallja, hogy a
régid népei kozott a kulturdlis parbeszéd a
felvilagosodas koratdl vélt szdmottevévé.
Holott a kozépkori bibliaforditds-, gesta-,
kednika- és prédikdcidirodalom, majd a



reneszansz és barokk dtirajzai és onéletira-
sai a parhuzamépités gazdag lehetdségeit
kindljdk. Balassi &s Zrinyi munkéssdga
pedig dnmagdban is komparatisztikai cso-
moépont, s aligha értékelhetd a nemzeti
irodalom keretein beliil.

Kifiirkészhetetlen szdndék vezette a
szerkeszttt az utolsd, Irodalomidridéner és
kritika  ciml fejezet oOsszeallitasakor.
A konyvkritikdk inkabb érdekesek, mint
értékesek, s Bojtdr Endre vitriolos recenzi-
Gjdnak djbdli kozlése Fried Istvin konyvé-
rél tobb mint vitathatd. Ez a mephistophe-
lesi étlet csak viszdlyszitdsra j6, s a legke-
véshé sem szolgdlja a tudomdnyos pdrbe-
szédet a két jeles korparatista kozott.

De a halovdnyabb fejezetek €s tanulma-
nyok sem teszik kérdésessé, hogy a Ke-
resztirdnyokban rendkiviili szellemi eréfe-
szités és tudas Osszegzddik. A koétet tucat-
nyi nép nyelvének és (szak)irodalméanak
széleskorit  ismeretérél tanoskodik, de
megjegyzendd, hogy a szerzék a cseh,
lengyel, balti vonulatot részesitetrék
glonyben, s példaul a roman kultira
Mihail Eminescu kivételével — hattérbe
szorult.

A tanulminyok egymadst it- és udjraér-
telmezik, s igy festenek képet a régicku-
tatds mai Alldsdrél. Hdrom kézds pontra
hivndm fel a figyelmet.

Szembeotld a szerzdk tavolsigtartisa a
divatos irodalomelméleti iskoldkkal szem-
ben. Erre Bojtdr Endre Kell-e dsszehason-
lité irodalomiudomdny? cimil tanulmanya
ad magyardzatot. A szerzd idézi Jan Sla-
winski gondolatat, miszerint ,,...az inter-
pretacié mivészetének torekvéseitdl nincs
folytonos Atmenet semmiféle irodalom-
tériéneti szintézishez: mddszertani szaka-
dék tatong kozotik.” Bojtdr dgy laga,
hogy JauB — és honi alteregdja, Kulcsdr

Szaboé Ernd — sem tudta 4thidalni az in-
terpreticid egyszeri, megismételhetetlen
pillanata, vagyis a hermeneutikai-értékelt
szempont és a torténeti-leiré megkézelités
kozotti tdvolsdgot. Bojtar szerint a |, helye-
sen értelmezett torténetiség” és az inter-
pretacié kozotti tirt az irodalmar szubjek-
tuma t&lti ki. Vagyis nincsenek jé vagy
rossz, hiteles vagy hiteltelen irodalomtor-
ténetek és -elméletek, csak tehetséges és
tehetségtelen irodalmédrok vannak. Az
elméleti pallérozotisig nem pétolja az
ihletettséget, eredetiséget, érzékenységet.
SAkkor mi a haszna az irodalomelmélet-
nek? Haszna egyrészt dnmagdban van,
abban, hogy ondllé diszciplina. Szolgdls-
lanyként azonban csak annyi, hogy évato-
sabban banunk a sajit és tiirelmesebben a
misok véleményével.”

Mindez nem jelenti, hogy a szerzok el-
méletileg tdjékozatlanok lennének. Berkes
Tamdés a recepeidesziétika szempontjait is
érvényesiti a cseh {ijjasziiletds, Macha
Mdjusanak, valamint Masaryk és Jiszi
palyajanak bemutatasanal. S6t, elméletileg
is érdekes eredményre jut, amikor a keleti
és a nyugati groteszk, illetve abszurd iro-
dalmak tdrsadalmi hatterét és tipusait vizs-
gilva amellett voksol, hogy a humor, a
groteszk, az abszurd Kelet- és Kozép-
Eurépa kozis nyelvévé vilt. Bojtar Endré-
nél is kitapinthatd néhany nagynevii el-
méletész ihletd hatdsa, példaul Stawinskié
és Jurij Lotmané bizonyosan.

A kotet masodik szembedtlden kozds
vondsa, hogy a torténelmi és miivelddés-
torténeti  jelenségek vizsgilata legalibb
akkora terjedelmet kap, mint az irodalmia-
ké. Bojtdr és Berkes torténésznek is igen
felkésziilt. Az irodalmi mivek térsada-
lomtorténeti kontextusdnak érzékeltetése, a
torténelmi folyamattal torténd parhuzam-
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épités rendkiviil erbteljes, mar-mar szocio-
logizald. A Keresztirdnyokbdl Kozép- €s
Kelet-Eurdpa tjkori térténelme is megis-
merhetd, (Jo példa erre Laczhdzi Aranka
A balti németség és lett nemzet cimii dol-
gozata.) A kétet szerz6i ugyanis gy lat-
jak, hogy az irodalmi tények djfajta meg-
kozelitéséhez a mogottik 4llé torténelmi
folyamatot is ajra kell értelmezniink. Az
irodalomtérténet mindig kultdrtdrténet is —
erre utal a kotet alcime.

De Bojtar iskoldjdnak szellemi gyGke-
reit a tdvolabbi miiltban keil keresniink.
A tanulményirék vonzddasa a felviligoso-
dds gondolkodéihoz, az enciklopédistdk
hiivés racionalizmusénak hatasa rendre
tetten érhetd. Bojtar gondolkodasi techni-
kdja jellegzetesen deduktiv. Intuitiv mé-
don rdérez egy kultirtriéneti problémdra,
nem az adatokkal vald szembesiilés érlel
meg egy hipotézist, hanem a maga tedria-
jéhoz gyiijt adatokaf. A kérlelhetetlen
logikdji gondolatmenetet tényként inter-
pretdlt adatokkal bastydzza korill — s az
eredmény rendkiviil ldtvdnyos, hatisos,
meggytzé. A lehengerld érvelési technika
silya alatt csak kevés olvasé tinédik el,
hogy vajon mekkora az az adathalmaz,
amely nem 4llithatd a gondolatmenet szol-
gdlatdba. Nyilvdnvaldan szerény, de bizo-
nyosan nem nulla. |

Természetesen, mint minden mddszer-
nek, ennek is megvannak a maga buktatdi.
Az absztrakt, modelldlé gondolkodis,
amely nagyvonalian atsiklik a rendszerbe
nem illeszthetdé adatokon, tényeken, sok-
szor a pontatlansdg, az elnagyoltsdg, az
drnyalatok nélkiili somimds megallapitisok
forrdsava vdlik. Vegyiik példdnak Bojtdr
Endre széles panordmdji dolgozatit a
kelet- és kozép-eurdpai felvildgosoddsrol.
A konklazio megkérddjelezhetetlen — bar
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nemzet és személyiség rendre egymds
cllenében formdlddott, a felvildgosodds a
régié kultirdjdban a nemzeti (jjédszilletés,
az irodalom entudatra ébredésének nagy
pillanata. De az ide vezetd 1ton sok a
vitathaté, nem ritkdn pontatlan lépés. Kii-
londsen szembedtld ez a stilusirAnyzatok
targyaldsakor, Ndlunk a népiességhtl a
rokokd és a romantika meritett sokat, nem
a szentimentalizmus, utébbinak viszont
nem a dal a vezetd mifaja, hanem az elé-
gla. A szenmtimentalizmus pont az egyedit
kereste, nem az altaldnost, hiszen filozéfiai
hdttere az empirizmus. Az egyhdzi szldv és
a latin nem ,stilusréteggé degradilddott”,
hanem integrilddott, mikor belépett a 19.
sz4zadi irodalmi miivek — példaul Dosz-
tojevszkij regényeinek — vildgdba. Bojtar-
nak messzemenden igaza van, hogy az
irodalmar értékeld szubjektumat nem kot-
hetik a tradiciondlis interpreticiék béklydi,
de az mégis tdlzds, hogy Berzsenyi ,.csak
zsenidlisan  dadogott”, Csokonai nem
életmiivet, ,csak nagyszerli torzét hozott
létre”, a szentimentalizmus ,,0mlengd
kozhelyhalmaz” és hogy a Fanni hagyo-
mdnyai émelyitéen olvashatatlan”.

A szerzdk megkozelitési modszerének,
a racionalizmusnak, a vizsgdlddd joézan
észnek is fel-feltiinnek a hatdrai, hiszen
nem hozhatd mindig 6sszhangba az irraci-
onalitis blivkirében €16 romantikaval és a
régidé fantasztikus realizmusdval”. Néhol
zavaré a tanulmanyirok botfiilisége a
metafizikai dilemmak irant, holott ezeknek
kulesszerep jut a kotetben is tdrgyalt Ma-
dach, Krasifiski, Vajda, Ady, Bulgakov
vildgdban.

Igaz, a Keresztirdnyok lizenete nem
metafizikal, hanem nagyon is tdrténeti.
A szerzk a kozds kozép-eurdpai hagyo-
many felfedezésére Gsztondznek, aminek



eléfeltétele a torténelmi Snismeret elmé-
lyitése, illetve a régid szélesebb kulturalis
kontextusdnak feltérképezése. Kozép-Eu-
répa népei az elmilt évszdzadokban hol
Rémadra, hol Pdrizsra, hol Bécsre, Berlinre
veletiék vigydzé szemiiket, mostansdg pe-

dig az angolszdsz viligra, ,holott egymds-
ra jobban hasonlitanak - irja Vajda
Gyorgy Mihdly —, mint nyugati eszmé-
nyeikre.”

Balogh Csaba
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