NEMETH S. KATALIN

UTAZASOK MAGYARORSZAGON ES ERDELYBEN
(Veit Marchthaler: Ungarische Sachen, 1588)

Nemrég jelent meg magyar forditdsban Martin Zeillernek (1589-1661), a 17. szézadi
német nyelvil utleird és geografiai irodalom termékeny képviseléjének Osszefoglalasa
A magyar kirdlysag leirdsa cimmel." A forditas alapja az 1664-ben Lipcsében Johann
Beza altal kiadott és az adott évig bévitett kiadas volt.” Zeiller munkaja elészor 1646-ban
jelent meg Ulmban.’ Egy szovegillusztraciokkal bévitett dolgozatban mar utaltunk arra,
hogy Martin Zeillernek nem ez az elsé Magyarorszaggal foglalkozé munkéja.* Az idé-
zendé mirél a hazai szakirodalom — félrevezetd cime miatt — azt allapitja meg, hogy
HLhémetorszagi utazasokat ir le”, pedig az 1632-ben Strassburgban megjelentetett /tinera-
rium Germaniae nov-antique. Teutsches Reyfbuch... négy fejezete (105-108. szammal)
magyarorszagi utazasokrdl szamol be, valamint kiilon fejezetet szentel Magyarorszag
altalanos leirasanak (XIX. fej.).” Zeiller indoklasa értelmében a magyarorszagi varosle-
irdsok azért keriiltek a kiadvanyba, mert ezen a vidéken is sok német él. Zeiller nem
sajatitja ki az utleirasok szerzoségét, elmondja, hogy az elsé harom utnal Veit March-
thaler, a negyediknél Johann Leunclavius (Lowenklau) 1584-ben tett utazsaira tdmasz-
kodik. A dolgozatunk targyat szolgaltatdé Marchthaler-féle utleirasrél Zeillertl annyit
tudunk meg, hogy a szerzé ulmi tanacsos volt, aki husz évig élt Magyarorszagon. 1593-
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ban Fiilek ostroméanal® értékes kéziratot zsakmanyolt, amelyet Tiibingenben 1628-ban
jelentettek meg,” tovabba, hogy ttleirasanak kéziratat atadta Zeillernek. Kézirat hianya-
ban mindeziddig Zeillernek és forrasanak kapcsolatait senki nem vizsgélta, pedig viszo-
nyuk tobbek kozott azért is érdekes, mert a késobbi Magyarorszag-leirasokban béséges
forrashivatkozassal €16 Zeiller Marchthaler nevét tobbé nem emliti.

Marchthaler nem kozismert személyiség, a német utleirdsokat feldolgozé szakiroda-
lomban — ismereteink szerint — nem esik rola szo, ezért munkéjanak nem akadtunk nyo-
mara egészen tavaly februarig, amikor Ritookné Szalay Agnes segitségének eredménye-
képpen elkezdhettiik a Marchthaler-kutatast. A gyulafehérvari miivészettorténeti emlé-
kek, feliratok utan kutatva Ritookné Szalay Agnes ugyanis ratalalt Marchthalerre, és az
ulmi Vérosi Levéltar igazgatdjaval valtott levelezés kapcsan kideriilt, hogy az ismeretlen
kézirat Ulmban varja a felfedezést. Eziiton is szeretném Ritookné Szalay Agnesnek meg-
koszonni mindazt a segitséget, amellyel munkamat elinditotta és tudoméanyos tanacsaival,
ismeretei atadasaval mindenkor 6nzetleniil timogatta. (Ugyancsak koszonet illeti a Kle-
belsberg Kund Alapitvanyt a kutatashoz sziikséges 6sztondij odaitéléséért.)

Miel6tt az ulmi Vérosi Levéltarban talalhato kéziratot bemutatnank, sziikséges ossze-
foglalni azokat az ismereteket, amelyek részben a rendkiviil gyér szakirodalom és a levél-
tari anyagok feldolgozésa alapjan az eddig alig ismert szerzot elhelyezik a Magyarorsza-
gon kiillonbdzd okokbol megforduld német utazék sordban. A Marchthaler-csalad Ulm
torténetében egyaltalan nem ismeretlen. A levéltarban szdmos korabeli és 18. szazadi
mésolatban 6rzott Marchthaler Chronik Ulm varosanak fontos torténeti forrasa.®
A kronikat a csalad masodik nemzedékéhez tartozo, Olaszorszagban tanult textilgyartd
céhmester, Bartholomaeus II. Marchthaler (1519—1579) kezdte el, és dolgozta fel benne
a vezetd patriciusi réteg nézépontja alapjan a birodalmi véaros torténetét, eurdpai szovet-
ségi kapcsolatait, kereskedelmét, gazdasagat. Kronikajat kiegészitette, illetve folytatta
két fia, Johann Bartholomaeus (1556—?) és Veit, aki ugyancsak a masodik volt ezen a
néven a csaladban. Johann Bartholomaeus kiegészitésének magyar vonatkozasa is van; az
1566-0s évnél olvashatunk Szigetvar ostromarol, és megemlékezik Zrinyi Mikldsrol is,
akit ,,ein gewaltiger Kriegsmann”-nak nevez.’

Veit Marchthaler 1564 és 1641 kozott €lt és futotta be nem mindennapi palyajat. 1600
utani életérél pontos dokumentacié maradt fenn: miutan 1600. augusztus 8-an hazatért
Ulmba, bevalasztottdk a varosi tandcsba, 1605-t6] hdzassagi biro, két évvel késébb hadi
tandcsos, 1611-ben Handwerksherr, 1616-ban Pflegherr, 1624-ben f6bird, végiil karrierje
csticspontjan, 1632-ben megkapta a titkos tanacsosi cimet, 1640-ben pedig a kereskedd
céh céhmesterévé (Stubenmeister) valasztottdk. Koézben kétszer ndstilt, 1600. jinius 21-
én Magdalena Glockengieserinnel, majd annak halala utan, 1613. november 16-an Su-
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sanna Mererrel kotott hazassagot.'” A szakirodalom keveset tud viszont arrél a hisz
évrol, amelyrdl a kiillonboz6 feldolgozasok annyit allapitanak meg: ,,Miel6tt 1600-ban
végleg Ulmban telepedett le, &tmenetileg udvari szolgalatban allt Pragaban, Frankfurtban
és Stajerorszagban (Grac). Még korabban fels6-magyarorszagi €s erdélyi utazason talal-
juk”."" Kutatasaink ennek a huisz évnek és az emlitett magyarorszagi és erdélyi utazasok-
nak a feltarasat kisérelték meg.

Az ulmi Varosi Levéltarban talalhaté Marchthaler-kéziratok részben a szerzdre vonat-
kozo6 adatok pontositasdhoz, részben egy eddig kellden ki nem aknazott Gti beszamolo
megismeréséhez jarultak hozza. Marchthaler életére vonatkozdéan tobbféle kéziratban is
talaltunk adatokat. Ezek koziil leginkabb hasznosithaté az a harom levélnyi Curriculum
vitae,” amelyet a szerz6 — a levéltari inventarium szerint — 1600 koriil, kozvetleniil
Ulmba tortént visszatérése utan vetett papirra, de fontos adalékok talalhatok az egyik
Marchthaler Krénikdban® is, tovabba az Ungarische Sachen cimii kotetben. A Bartholo-
maeus Marchthaler altal vezetett kronikat fia, Veit 1584-ig folytatta, és sajat életére vo-
natkoz6 adatokkal bévitette. igy keriilt bele Ulm varos torténetébe sajat sziiletési datuma
is, majd pedig az elsé kulfoldi utra vonatkozé megjegyzés 1580-bdl. Eszerint szerzénk
1580. szeptember 12-én egy Martin Wolfenter nevezetii tutajossal indult Ulmbol Bécsbe,
ahova 29-én, Mihdly arkangyal napjan szerencsésen megérkezett. Oktober 7-én Nicos
Ferenc dedkkal Péapara ment, ahol Schermar Ur kereskedelmi képvisel6jének, Lazarus
Henckelnek a szolgélatdban 4llt. Vele utazott tobb izben aruvasarlasra Bécsbe, és mellet-
te maradt két évig. Az emlitett neveknél meg kell allnunk, hogy Veit Marchthaler tarsa-
dalmi kapcsolatait pontosithassuk. A Schermar név a délnémet gazdasagtorténet vagy a
kereskedelmi élet ismerdi el6tt éppoly jol cseng, mint ahogy a bibliofilia és a zenetorté-
net is 6sszekapcsolhato vele. A tekintélyes ulmi Schermar keresked6haz jelentds szerepet
jatszott a 16—17. szdzadban a birodalom és Kelet-Eurdpa kapcsolataiban.' Egyik képvi-
seléjiik, Anton Schermar (1604—-1681) pedig értékes bibliotékat hagyott hatra, amelynek
,musicalia” része a korban egyediildlld6 zenei konyvgyiijteményt tartalmaz.
A zenetorténeti ritkasdgokat tartalmazé konyvtar katalogusa 1993-ban jelent meg
Ulmban."” Noha a Schermar kereskedhaz miikodésérsl a 16—17. szazadban folyamato-
san vannak adatok, a Magyarorszaggal kapcsolatot tarté Schermart teljes bizonyossaggal
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nem tudtuk azonositani. A 16. szdzadvégi Ulm Magyarorszagra iranyul6 kereskedelmi
tevékenységével a legteljesebben Stefan Kazimir foglalkozott,'® de olvashatunk rola
Ember Gy6z6,"” Szakaly Ferenc'® és Gecsényi Lajos' tanulméanyaiban is. Marchthaler
kozvetlen munkaltatéjanak, Lazarus Henckel birodalmi bankadrnak a jelentdségét nem
kell kiilonosebben hangstlyozni a tizenotéves habort torténetének ismerdi el6tt. R.
Varkonyi Agnes a kozelmiltban megjelent dsszefoglalasaban tobbek kozott azt irja
Henckelrdl: ,,Lazarus von Henckel délnémet pénzember az als6-magyarorszagi rézkeres-
kedelem bérletét kapta kolcsonei fejében, s a széllitas utja bard Illéshazy Istvan kiralyi
foudvarmester €s tanacsos, Trencsén €s Lipto varmegyék féispanja birtokain at vezetett.
Az llléshazynal zalogban 1évo két bortermeld mezdvaros, Modor €s Szent-Gyorgy kival-
tasi osszegét is hitelezte Henckel. Befolyasosabb vallalkozé volt, hogysem Illéshazy,
maga is bor-, gabona- és mas kereskedelmi tigyleteket lebonyolit6é fédr, a magyar torvé-
nyekre hivatkozva és kolcsonajanlataival felvehette volna vele a versenyt.”” Palffy Géza
kozelmultban megjelent 16. szazad-osszefoglaldjaban a réz- €s nemesfémbanyak jove-
delmezdségének bizonyitékaként taniztatja Henckel szerepét: ,,...ha a réz- és nemesfém-
banyaszat nem lett volna valdban jovedelmezd, akkor aligha bérelték volna banydinkat
olyan jelentds vallalkozdék, mint a szdzad masodik felébdl jol ismert 16csei szarmazast
bécsi polgar, Lazarus Henckel...”?' Ez idében azonban, 1579 és 1583 kozott Henckel
még a Schermar-haz bécsi faktora volt,” jollehet 1581-t61 méar a Fleischmarkt haztulaj-
donosa, akihez Veit Marchthalert még rokoni kapcsolatok is fiizték.” A rokoni kapcsola-
tok késébbi eleven apolasarol fontos adalékokat olvashatunk Gustav Giindisch tanulma-
nyaban. Giindisch brasséi és nagyszebeni levéltari kutatasok alapjan feltarta, hogy iddsb
Valentin Frank (1590-1648), késébbi szebeni kiralybird és szasz grof 1619 és 1621
kozott mint Lazarus Henckel unokdinak neveléje levelezési kapcsolatban allt Veit
Marchthalerrel. Marchthaler, aki leveleiben Henckel lanyat, Tobias Stubick bécsi keres-
kedd o6zvegyét, Martha (Henckel) Stubickot unokatestvérének nevezi, tanacsokat ad,
hogy a Magyarorszagrol Strassburgba érkezé Henckel-unokédk miként érizhetnék meg
magyar nyelvtudasukat. Felajanlja segitségét, hogy beszerez szamukra egy magyar Bibli-
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at és egy magyar—latin szotart (egyértelmi, hogy Szenci Molnar Albert kiadasairdl van
sz0), tovabbi magyar konyvbeszerzéseket illetben pedig az ;,az ido tajt Heidelbergben
id6z6 nagy magyar tudéshoz, Szenci Molnar Alberthez”** iranyitja Frankot. Henckel és
Szenci Molnar kézvetlen kapcsolatarol 1ényegesen korabbi adataink is vannak. Szenci
Molnar levelezésében tobbszor hivatkozik Henckel segitségére,” naplojaban pedig az
1604. szeptember 13-i bejegyzésben olvashatjuk, hogy ,,Norimbergabol Viennaba kiild-
tem a Szotar hat példanyat, hogy tovabbitsak Henkel trnak és partfogoimnak”.*® Ugyan-
csak Szenci Molnar levelezése kozott talaljuk azt a Szepsi Bényes Paltol szarmazo,
Georg Remnek irott levelet, amelyben a Veit Marchthalerrel val6 ulmi taldlkozés is meg-
emlitédik.”” Tobbszor eléfordul id. és ifj. Lazarus Henckel neve Napragyi Demeter,
Lépes Balint, Thurzo Gyorgy és Korniss Gyorgy levelezésében is.”® Lazarus Henckel
csaladjanak szerepérdl, azonos nevii fidnak a felsd-sziléziai spiritualista korrel valo kap-
csolatarol vetett fel G szempontli gondolatokat Keser(i Balint egy — sajnos csak németiil
olvashat6 — tanulméanyaban.*’

Visszatérve tehat Marchthaler indulasara, megallapithatjuk, hogy kettds okbdl, a ro-
koni kapcsolat révén és a kereskedelmi szal kotédésével is magyarazhatd, hogy a kovet-
kezd években egyre fontosabb helyeken képviselte a birodalom legjelentdsebb pénziigyi
finanszirozojava valé Henckelt. Magyarorszagi tartozkodasa, utazasai a Henckel-féle
kereskedelmi €s pénziigyi lgyletekkel voltak kapcsolatban, utleirdsanak szemléletét —
mint erre a késébbiekben majd konkrét példakat hozunk — a gazdasagi tigyekben érdekelt
keresked6polgar szempontjai hatdrozzak meg.

Marchthalernek az irasbeliséggel kapcsolatos tevékenységét harom részteriiletre oszt-
hatjuk. A megfogalmazas azért ilyen 6vatos, mert — jollehet tobb kézirat keletkezése
vagy sorsa kothetd 0ssze a nevével — irdi tudatossagrol csak bizonyos korlatok kozott
beszélhetiink, és a legkevésbé sem akarjuk mai szemléletiinket Marchthaler irésaira visz-
szavetiteni. Az életrajz kapcsan mar emlitett kézirat, amelynek ,,megmentdje” March-
thaler volt, az arabisztika teriiletén érdekes. A Flilek ostromanal zsakmanyolt manuscrip-
tumrdl szerzénk Curriculum vitae-jében is megemlékezik, leirvan, hogy jogos zsak-
manyként szerezte meg a csaszar (akkor még Rudolf) szdmara. A jo nyelvérzékkel ren-

2 1dézi GUNDISCH, i. h.
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delkezé Marchthaler az arab kéziratot két izben is lemasolta, és Ofelségéhez (a megjele-
nés idején mar Ferdinand csaszarhoz) cimzett ajanlasaval ellatott masolat talalhaté az
Osztrak Nemzeti Konyvtarban és a wolfenbiitteli Herzog August Bibliothekban. A kiadas
gondozéasahoz azonban szakemberre volt sziiksége, ehhez ulmi visszatérte utan még
kozel harminc évet kellett varnia. El6szor Ulrich Schmidttel, a keleti nyelvek ulmi pro-
fesszoraval konzultalt, majd az 6 kozvetitésével a neves orientalista, Schickard profesz-
szor jelentette meg a miivet 1628-ban Tiibingenben. (A kiadvany megtalalhat6 az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar Apponyi Sandor-gyiijteményében is.) A masolatok sorsar6l mar
1798-ban megjelent ulmi tudéslexikonaban hirt adott Albrecht Weyermann, jollehet a
t6bb azonos nevii Marchthalert illetoen téves adatokat is kozol.”’

A Curriculum vitae-ben a flileki zsdkmanyszerzést kovetd emlitésre méltd életrajzi
adalék az 1594-es évre vonatkozik. Ekkor Marchthalert Hatvanban taléljuk, ahol a sike-
res ostromrdl szamol be, majd 6 bonyolitja le a zaporozseci kozékokhoz kiildend6 kovet-
ség, a sziléziai Erich Lassota von Steblau birodalmi mustramester és Jacob Henkel Ren-
kofski uti felkészitését.”' A kovetkezé onéletrajzi feljegyzés mar osszefligg azzal a kéz-
irattal, amelyrél a korabban idézett ulmi tudoéslexikondban Albrecht Weyermann is be-
szamol, és amely végil az egyetlen — Marchthaler életében — nyomtatasban megjelent
munkdjanak alapjat képezi, jelesiil Bathory Zsigmond fejedelem dicséitését: Commen-
tarium de rebus a Sigismundo Ill. quondam Transsilvanico Principe feliciter adversus
Turcas gestis a se scriptum: in pat. Rudolpho ipse humillime porrexit’* o. O., 1595.
A kiadvany megtalalhaté az Apponyi-gyiijteményben, de a magyar vonatkozast anyag-
ban gazdag wolfenbiitteli bibliotékaban is, bar Weyermann 18. szadzadi feljegyzéséhez
képest némileg eltér6é cimmel: Rerum a Sigismundo Illustrissimo et Fortissimo Transyl-
vaniae Principe contra Turcas gestarum. Brevis enarratio, o. O., 1595.%° Feldolgozasa-
val a torténeti szakirodalom — tudomdasunk szerint — eddig nem foglalkozott, egyediil
Kruppa Tamas idézi a Bathory Zsigmondra vonatkozd jezsuita ,,miles christianus” elmé-
let kapcsén ,,Vitus Marchtalerus” konyvét, feltehetben nem ismerve a szerzot és protes-
tans német eredetét.’® Veit Marchthaler érintkezése Bathory Zsigmond udvaraval ugyan-

30 Nachrichten von Gelehrten, Kiinstlern und andern merkwiirdigen Personen aus Ulm, Hrsg. Albrecht
WEYERMANN, I, Ulm, 1798, 384-386.

31 StA Ulm, GI 1 1795, fol. 347. A kovetségrdl lasd a kovet tinaplojat: Tagebuch des Erich Lassota von
Steblau, nach einer Handschrift der von Gersdorf-Weicha’schen Bibliothek zu Bautzen hrsg. von Reinhold
SCHOTTIN, Halle, 1866. Lasd még Jan Paul NIEDERKORN, Die europdischen Mcdchte und der , Lange Tiirken-
krieg” Kaiser Rudolfs II. (1593—1606), Wien, 1993, 477, IVANICS Maria, A Krimi Kdnsdg a tizendt éves
haboriban, Bp., 1994 (Korosi Csoma Kiskonyvtar, 22).

32 (Aus handsch. Nachr.) [Sign. StB Ulm, Sch 8191-8210.]

3 NEMETH H 1158. A kotet megtalalhaté Himmelreich Gysrgy pannonhalmi foapat 1628-as konyvjegy-
zékében (Magyarorszagi magankonyvtdrak, 1, 1533—1657, sajto ald rendezte VARGA Andras, Szeged, 1986,
117) és Thurz6 Gyorgy 1610-b6l szarmazo konyvjegyzékében (4 magyar konyvkultira miltjabdl: Ivanyi Béla
cikkei és anyaggyiijtése, sajto ala rend. HERNER Janos, MONOK Istvan, Szeged, 1983, 517, 524).

3 KrRUPPA Tamas, Marciae verso Constantinopoli: Bdthory Zsigmond havasalféldi hadjdrata és a jezsui-
ta propaganda = Miivelédési torekvések a korai ujkorban: Tanulmdnyok Keserii Bdlint tiszteletére, Szeged,
1997, 307-325.



csak Henckel iizleti kapcsolatara vezethet vissza.” Az 6 megbizasabol jart Marchthaler
még 1588-ban Gracban, ahol jelen volt, amikor Habsburg Kéaroly foherceg fényes ven-
déglatas keretében talalkozott a bambergi piispokkel.’® (Feltehetéen a torok elleni dssze-
fogas anyagi alapjainak megteremtésérdl volt szo. A birodalmi gyiilés 1588-ban dontott
arrol, hogy a torok segély miatt megnovelt anyagi hozzajarulast a bambergi piispok nem
harithatja tovabb adéemelés formajaban.)’” Karoly foherceg egyik lanya volt az a Méria
Krisztierna, aki Bathory Zsigmond feleségeként késébb az , Erdély végzetes asszonya”
cimmel érdemelte ki a torténész Benda Kalman tollabol szarmazo értékelést.”® Maria
Krisztiernabol Benda Kalman véleménye szerint ,,szerencsésebb viszonyok kozott Erdély
nagy fejedelemasszonya valhatott volna”,” Péter Katalin pedig ugy fogalmaz: amikor
»Rudolf kinevezte Erdély korméanyzdjanak [marmint Maria Krisztiernat], j6 korméanyzé
volt, talan élvezte is a nagy feladatot.”*® A Bathory Zsigmond dics6ségét megorokitd
Marchthaler-dolgozat az 1595-6s sikeres hadjaratot kovetden keletkezett. Onéletirasa
szerint ekkor irta Marchthaler az idézett Enarratidt, hogy vele Ofelségét tajékoztassa:
,» 1595 évben, amikor Béathory Zsigmond boldog fejedelmi menyegzdje utan Valachidban
az egész kereszténységet megorvendeztetd nagyszerli gydzelmet aratott, Szinan basat
gyorsan megfutamitotta, az erdélyi hatarvidéket, sok varat t6le elvett, akkor én ilyen Res
feliciter gestas és mas, Erdélyt és Valachiat érinté emlékezetre mélté dolgot kinyomtat-
tattam.”*' Marchthaler a Bathory-udvarba a fejedelemnek is kolcsonoket folydsité Hen-
ckel embereként és mint Maria Krisztierna ismerdse keriil, aki végiil is mint mindkét
helyen bejaratos megbizhato személy vallalja, hogy a fejedelemasszony levelét eljuttatja
Gracba. ,,Miutan a tisztelettel emlitett herceggel a fényességesen megkotott hazassag
nem a kivansag szerint alakult, és a felséges istenszeret6 €s legokosabb fohercegasszony-
nak, Méria Christiernanak végiil nem volt mas lehetdsége, irasat Erdélybdl Ausztridba és
Stajerorszagba atjuttatni, én, mint az orszagot j6l ismerd, nem sajnaltam a faradsagot és
nem féltem a veszedelemtl, amennyiben az Ofensége aldott kezétél szarmazo alairassal
hozzam tovabbitott levelet eljuttattam.”** Feltehetéen azon levelek egyikérdl volt szo,
amelyben a fejedelemasszony kozli végleges akaratat hdzassagban és uralkodasban csé-
dot valld férje és Erdély elhagyasardl. Visszatekintve életére Marchthaler emlitett Curri-
culum vitae-jében és a Tarich eldszavaban is arrdl ir, hogy negyven év alatt hdrom csa-

3 Lasd SZAMOSKOZY Istvén, Erdély torténete (1598—1599; 1603), ford. BORZSAK Istvan, valogatta, a be-
vezetést és a jegyzeteket irta SINKOVICS Istvan, Bp., 1981, 119.

3% StA Ulm, G 1 1795, fol. 347, 498.

37 Winfried SCHULZE, Reich und Tiirckengefahr im spdten 16. Jahrhundert: Studien zu den politischen
und gesellschaftlichen Auswirkungen einer aufleren Bedrohung, Miinchen, 1978, 411.

3% BENDA Kalman, Erdély végzetes asszonya: Bdthory Zsigmondné Habsburg Mdria Krisztierna, Bp.,
1986; lasd még SZILAGYI Sandor, Egy nd a trénon = UG., Rajzok és tanulmdnyok, Bp., 1875, 93—124.

¥ m.,78.

40 PETER Katalin, Milyenek voltak az erdélyi fejedelemasszonyok? = Erdély és Patak fejedelemasszonya
Lorantffy Zsuzsanna: Tanulmdnyok sziiletésének 400. évforduldjdara, szerk. TAMAS Edit, Sarospatak, 2000,
11.

4 Lasd a 12. jegyzetet.
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szart és Maria Christiernat szolgalta hiiségesen. Itt utalnék vissza arra, hogy a kéziratban
fennmaradt onéletrajz ezek szerint joval kés6bb, tehat nem kozvetleniil 1600 utan kelet-
kezhetett, mert harom csészart csak Ugy lehetett szolgélni, ha ebbe mar II. Ferdindndot is
beleszamitjuk.

Kiilon értékelést kivan Marchthaler Ungarische Sachen cimii kézirata,” és ezzel mar
kozel ériink a cimben megjeldlt utleirdshoz. A pergamenbe kotott, korabeli kézirassal
megcimzett manuscriptum — pontos cime Ungarische Sachen von A. 1588. — harom rész-
re kiilonithetd. A kotet elején a kdvetkezé cim olvashatd: ,, Volgen ezliche Annotationis
von der Vngarn vnd Sybenbirgen Sytten, Rechten, Landtsbrauch zum tayl vand mehrer
teyls auf3 Aigner erfahrung observiert, vid den auch auf3 das hochwiird. hochgelehrthen
Stephani d Werbewcz weylant Konigl. Personalis praesentiae vind locum tenentis, opere
Tripartito Juris consuetudinarii Inclyti regni Hungariae, gezogen vnnd kiirzlich das vor-
nembste zusammen getragen.” Az 50 oldalnyi latin kivonat a magyar torténelmet foglalja
Ossze WerbOczy alapjan. A Marchthaler altal hasznalt Werbdczy-kiadds az 1572-ben
Bécsben megjelent Tripartitum lehetett.* Ezutan kovetkezik a Reges Hungariae ab
Anno Chri. CDI. ad MD.LXXII. per Joh. Sambucum versibus descripti cimii vers az 51.
laptdl az 57. rectojaig. Az emlitett bécsi kiadasban olvashato az Index rerum et verbo-
rum, Reges Ungariae ab A. 401. per Jo. Sambucum versibus descripti... cimii mii.*> Az
utleirast vezeti be a magyar varmegyék felsoroldsa, majd a 63. lapon minden bevezetd
vagy 6nallo cim nélkiil a Von Wienn aus Osterreich pflegt man am fiieglichsten, den
vndern Craisz Hungern, auch volgunde Ortter zum durchraisen, als nemblichen kezdetii
uti beszamolo.

Marchthaler utleirasanak szerkezetét két értékeldje eltéréen magyarazza. Volker Pfeif-
fer szerint: ,,Utvonalardl és annak geogréfiajarol szolé szamtalan uti jegyzete mellett
Erdélyorszéag leirasét is 1étrehozta. Informal a torténetrdl — Erdély romai uralom alatt —
és kiilonos figyelemmel fordul a Bathoryak jelentds uralkodé nemzetségének az 6sellen-
ség, a torok ellen vivott kiizdelmei felé. Egy masik fejezetben — Erdélyorszdg jovedelmeé-
rol — leirja az alattvalok jelenlegi kontribunatidjat az uraikkal. Az erkélcsrol, a szokasok-
rol és divatrol, egyhéazrdl és vallasrol, képzésrol és tudomanyrdl szél a harmadik fejezet
Erdélyi dolgokrdl cimmel. Erdsen leegyszer(isitve mar megtalalhaté itt az a szerkezeti
séma, amely a nagy Marchthaler Kronikaban valésul meg. Benne a historia és geografia
kapcsolata, masrészt a kronikas abrazolasmodot felvalto, tartalma alapjan Osszefliggd
monografikussag rajzolédik ki vilagosan.”*® A német életrajzi lexikonban viszont azt
olvassuk: ,Eltérve a kronologikus elvtdl harom, targya szerint 6sszefiiggd fejezet tar-
gyalja a torténelmet, gazdasagi viszonyokat, erkolcsot €s szokasokat, vallast és kép-
zést.”*” Nem felejthetjiik a bevezetében mondottakat, a 17. szazadi Martin Zeiller meg-

# StA Ulm, H. Marchthaler, Veit Nr. 1.

4 RMK III, 619. WERBOCZY Istvan, Tripartitum Opus Iuris Consuetudinarii inclyti Regni Hungariae,
Bécs, 1572, [102] lev.

4 RMK IIL, 619. Bécs, 1572, [12] lev.

46 PREIFFER, i. m., 46-47.

47 Hans-Eugen SPECKER, Marchtaler, V. = Neue Deutsche Biographie, XVI, 115.
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allapitasat, aki — ugy tiinik — évszdzadok 6ta egyediiliként olvasta Marchthaler iréasait, és
1632-ben harom utazasrdl beszél. Ezek utdn érdemes felsorolni az utleirds fejezeteit,
hogy legalabb a szerkezetet vilagosan lassuk: az els¢ fejezet (fol. 63—79) cimét, amely a
nyugat-magyarorszagi varosokat irja le, mar a korabbiakban idéztiik, a masodik fejezet a
felvidéki utazast orokiti meg (fol. 80r—89v): Volgtt die beraisung nach ober Hungern
vand bif3 an die Sybenbiirgische confinien oder Granicz. A harmadik fejezet a hét felvi-
déki banyavarosrol szél: Vngerische Bergkstdtt deren VII. (fol. 89v—95r). Kiilon fejezet
targyalja a banyavidéki érhelyeket (fol. 95r—116v): Granizhdusser in den Bergkstetten.
Erdély torténetével tobb rész foglalkozik, a Vom Land Sybenbirgen (fol. 117r—) torté-
nelmi attekintést nydjt, majd az erdélyi udvartartas targyaldsa kovetkezik (fol. 126r—
127v): Von der Hofthaltung des landes Sybenbirgen, a kereskedd és pénziigyekben
érdekelt utazd fontos megallapitésait tartalmazza a Vom einkomen des Landts Syben-
birgen (fol. 128r—129r). Erdély szovetségi politikdjaval, a torokkel valo megegyezés
kérdéseivel foglalkozik a Von der Sybenbirger Confoederation mit dem Tirgken vnnd
dero Tribut fejezet (fol. 129v—131v), majd az egyes falvak, varosok leirdsa kovetkezik
(fol. 132r—147v): Volgt nun die Beschreibung der Orter. Az erdélyi rész legterjedel-
mesebb — egyben zaré — fejezete az erdélyi szaszok eredetét, torténetét, szokasait
targyalja (fol. 148r—174v): Vonn den Sybenbirgischen Sachsen. Erdekes modon March-
thaler munkdajanak kései emlitdi erre a részre egyaltalan nem utalnak.

A kézirat — mas Marchthaler-autografokkal torténd 6sszehasonlitds tanisaga szerint —
feltehetden a szerzd javitasait tartalmazé madsolat, amely tiikr6zi a keletkezés kozben
eltelt id6t is. A szépen letisztazott anyagban ugyanis tires fél oldalak vagy bekezdésnyi
részek is vannak, amelyeket Marchthaler idénként késobb kitoltott. Ugyanigy mas tinta-
val egészitette ki a szerz6 az egyes varosok kozotti tavolsag jelolésére kihagyott helyet,
sokszor azonban ez az informacid a végleges valtozatban is elmaradt. A tobb éven &t
tart6 frasra utal az is, hogy a kézirat kotésén a ,,von A. 1588 szerepel, a szovegben vi-
szont a legutolso évvel emlitett szam 1592-es. A kézirat végleges papirra vetésekor
Marchthaler a szovegben eldre és hatra egyarant utal, de a hivatkozott oldalszdmot — a
meg nem valositott pagindzas miatt — mar nem tudja beirni.

A szerz6i szandék megfogalmazasara Marchthaler tobbszor tesz utalast. Ars poeticéjat
a szaszokrdl szo0l6 fejezet kezdetén fogalmazza meg, talan nem véletleniil, hiszen ez a
fejezet adja egy téma legatfogobb — tehat varos-, illetve utleirasokkal nem megszakitott —
leirasét. ,,Mivel én ezzel az irdssommal sem kiralyt, sem fejedelmet nem akarok megtalal-
ni, hanem egyediil magamnak akarom feljegyezni, azzal a szandékkal, hogy ahol és
amelyik orszagban a legtobbet utaztam, amit azokon a helyeken lattam, amirdl hiteles
forrasbol hallottam, és ami utan szorgos érdeklddéssel utanakérdeztem, mint egy vak, aki
sem az egyik, sem a masik szerzénél semmit nem olvastam és aminek az eredetérdl sem
igy, sem masként nem gondolkodtam, hanem mindegyiket a sajat tévedésében vagy
opinidjaban vitatlanul hagyom, tehéat ezekrél a németekrol kiilonosen itt Erdélyben, azt
irom, amit az évkonyveikbdl megtudhatok™ (149r). Leirdsainak sajatossdgara, a besza-
molo6 céljara vonatkozdan az Osszefoglalo fejezetek eldtt talalunk érdemi informéciot.
,» Tehat most leirtuk a Bécstdl Nagyvaradig talalhato helységek nagy részét. Minden meg-
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allapitast, jelentést €s érdekességet, amit ez vagy az latott, jeleztiink, de ehhez a besza-
molohoz nem hagyhatom emlités nélkiil, mia helyzet Erdélyorszaggal, amelyet mostan-
sag nem ugy, mint a régi idékben a sajat terminusai szerint hagyva irunk le, az egész
Erdélyorszagrol nem chorografikus modon szélunk, hanem ahogyan egy koruton a leg-
megfelel6bb rajta végigvandorolni, hozzafiizve, hogy amit az egyes helyeken megoroki-
tésre méltonak taldlunk, azt megemlitjiik. Ezzel étvagyat csindlunk ahhoz, hogy a besza-
molonak mindenki hosszabban utdnagondoljon, €s ahol lehetséges, sajat tapasztalatbol és
latogatasbol mindent megtudjon, hiszen minden latvany legjobb probaja a sajat megte-
kintés, megérintés €s tapasztalas” (116v). Az ellentmondo forrasok helyett Marchthaler
inkabb a hallottakat kivanja papirra vetni: ,,Mivel ennek az orszagnak a leirasardl a kii-
16nb6z6 iroknal nagyon eltérd véleményeket olvastam, ottlétemkor inkédbb szorgalmasan
kérdezdskodtem, de mindig az ottani lakossagtol” (117r).

Egyébként Marchthaler alig sz6l a forrasairdl. Név szerint csupan a torténeti részben
emliti néhany olvasmanyat, a varosok leirasaindl a sajat megfigyelés mellett az ,ugy
hallottam”, ,,amint elmondtdk nekem” sztereotipidjara tdmaszkodik. Az egyébként nem
tulsagosan koltéi kereskeddpolgar az egész targyszerii leirasbol kititk6zé mondattal in-
dokolja meg a személyesen 4t nem ¢€lt utazasi élmények megorokitését: ,,wo ich Wasser
oder gebirg halber nit fort kan, die feder iiberfliegen lassen”, azaz: ,,Ahol a vizen vagy
hegyen at nem kelhetek, ott a tollamat ropitem” (146v). Leirdsai valoban lényegesen
kiilonboznek a 17. szdzadban elszaporod6 német utleirasoktol vagy geografiai beszamo-
loktol. Mig példaul Zeiller tomegével sorakoztatja fel a magyarorszagi forrasokat és
utkozteti egymassal olvasmanyainak megéllapitasait, Marchthaler kevesebb informacié
birtokéban, de az atélés hitelességével szolaltatja meg élményeit. Leirdsanak pozitivumai
kozott kell szamon tartanunk, hogy Marchthaler szamos olyan kisebb varat, falut emlit
meg, amelyeket a késdbbi, jelentdsebb helységeket felsorold utleirdsok mar nem tartal-
maznak.

A nyugat-magyarorszagi varosok koziil a hosszu ott-tartozkodas okan Papa* kap ki-
emelkedd szerepet. A szubjektiv élmény érthetd mddon ide koti leginkabb, hiszen az
1580-82 kozotti idoszakot minden forras szerint itt toltotte Nikos Ferenc dedknal. A pa-
pai tartézkodas két szempontbdl is 1ényeges Marchthaler szamara; de idézziik inkabb 6t
magat: ,,Ebben a varosban szereztem ¢én, az ird elsé ismereteimet a magyar nyelvrél és
anno 80. szeptember 29-t6] anno 82. november 24-ig tartézkodtam Nicos Ferenc dedk-
nal,* aki ugyancsak kereskedd volt, minden évben husz tallért fizettem a tartasért,

48 papa szerepérdl a hosszu torok haboraban lasd A pdpai vér felszabaditdsénak négyszdz éves emlékezete
1597-1997, a bevezetd tanulmanyt irta és az okmanytarat 9sszeallitotta PALFFY Géza, a kotetet szerkesztette
HERMANN Istvan, Papa, 1997.

49 Nicos [Nyikos] Ferenc malombérlérél, majd malomtulajdonosrol Hermann Istvannak, a papai Jokai Mor
Varosi Konyvtar igazgatdjanak adatgyiijtésébdl tudunk. Lasd DAP I, 149-150, P. 216. A budai kolostor
okleveleinek jegyzéke 143/1, 144/1, 145/1, OL. Thaly cs. Itara, P. 681. 1592, fol. 1, 1593, fol. 1-2, 1635, fol.
1. Az adatok felhasznalasaért ezuton mondunk halas koszonetet. — A lexikonok altal ismert Nyikos Janos
hollandiai egyetemi tanulmanyok utan papai rektor, majd reformatus puspok. Lasd ZOVANYI Jend, Egyhdz-
torténeti lexikon, Bp., 1977, 441, THURY Etele, A Dundntiili Ref. Egyhdzkeriilet torténete, 1-11, Pozsony,
1998. — Nikos nevii negyedtelkes hajdu szerepel egy 1660-bol szarmazé dokumentumban: KATONA Imre,
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ugyancsak ott hagytam fel a borivassal és szoktattam a szamat a vizeskorséhoz” (69r).
A magyar nyelvvel valé megismerkedés aktiv magyar tudassa valik, és ez nemcsak abban
mutatkozik meg, hogy a leirdsban a magyar varosneveket is megadja, hanem magyar
kozmondasok, szolasok ismeretében €s magyarazasaban is. A vizes korsé megszokasa
viszont nem zérja ki, hogy Marchthaler sok magyar varosnél tegyen megjegyzést a bor
termelésére, fogyasztasara, de leginkabb éarara. Feltehetben nemcsak masok elbeszélése
nyoman firja le azt a mai napig megdlld tapasztalatot, hogy a somldi bor édeskés (siifl und
lieblich), a Sag-hegyi ellenben fanyar (etwas rauher).”

Marchthaler pépai tartézkodasa, kereskeddi utazasai tjabb adalékot szolgaltatnak ah-
hoz a vérostorténeti képhez, amely Granasztéi Gyorgy, Szakéaly Ferenc, Gecsényi Lajos
tanulmanyaib6l ismerheté meg.”' Granasztoi a papai polgarosodas fejlédésével kapcso-
latban emeli ki a kézmiives céhek és kereskedok jelentoségét: ,,Az itt szolgald katondk is
sz6l6jikben dolgoztak, kereskedtek, iparosmunkat végeztek, s6t napszamosnak is el-
mentek. Helyi piacra dolgozé iparosok, kereskeddk, arusok éltek Papan, mintegy husz
mesterség tomoriilt céhekbe. A kereskeddk zommel posztot importaltak.”>* A Béccsel
valo kereskedelem fontossagarol ir Szakaly Ferenc™ és Gecsényi Lajos is. Gecsényi
felhivja a figyelmet arra, hogy a katondknak gyakran posztdval fizettek, és ez esetiink-
ben, a posztokereskedelmérdl (is) hiressé valt Ulmot illetden, pontosan illeszkedik a
képbe. Az idézett tanulmanyban Gecsényi a déInémet kereskedelmi kapcsolat lehetdségé-
re is hoz bizonyitékokat: ,,A XVI-XVII. szdzad fordul6jan folmeriilt egy adat, amely azt
sejteti, hogy a marhakereskedelem soran a véros polgarai, kereskeddi kozvetleniil is
kapcsolatba keriilhettek elsésorban német tavolsagi kereskedékkel, akik iparcikket szalli-
tottak kelet felé¢ €s ellentételezésként marhat vasaroltak fel €s vittek Németorszagba,
Niirnbergbe és mashova.”> A délnémet varosok élelmiszerellatasaban nagy szerepet
jatszé magyar kereskedelemrol, a barhentjérdl és posztojardl hires Ulm €s az ulmi keres-
ked6k — levéltari adatok alapjan tortént — szambavételérél olvashatunk Stefan Kazimir
tanulmanyaban.” Marchthalernek az 1584-es kronikaba beirt megjegyzése szerint ezek-
ben a kereskedelmi mandverekben 6 is részt vett, 1580 és 1582 kozott tobbszor utazott
Bécsbe arut vasarolni.™

Pdpa varos 1660. évi dsszeirdsa, A Veszprém Megyei Muzeumok Kozleményei, XI, Veszprém, 1972, 347—
353.

50 A 16. szazadi borkereskedelem jelentéségérél lasd SZAKALY Ferenc, A Kézép-Duna menti bortermelés
fénykora = Borok és korok: Bepillantds a bor kultiirtorténetébe, szerk. BENYAK Zoltan, BENYAK Ferenc, Bp.,
1999, 115-131; EGETO Melinda, 4 Kdrpdt-medence 16-18. szdzadi borkultirdja = uo., 145-153.

Y Tanulmdnyok Pédpa véros térténetébdl, 11, szerk. HERMANN Istvan, Papa, 1996.

52 GRANASZTOI Gyorgy, Pdpa mint feuddaliskori magyar véros = uo., 60.

33 SZAKALY Ferenc, Pdpa a térék korban = Tanulmdnyok Pdpa véros torténetébél a kezdetektdl 1970-ig,
foszerk. KUBINYI Andras, Papa, 1994, 125-201.

3% GECSENYI Lajos, Adatok Pdpa szerepéhez a XVI. szdzadban a Raba-menti tdjegységben = Tanulmd-
nyok Pdpa vdros torténetébdl, 11, Papa, 1996, 79; U6., Katondk és polgdarok a gydri végvarban a XVI-XVII.
szdzadban, HK, 1984, 664—686.

53 Lasd a 14. jegyzetet.

36 StA Ulm, G 1584.
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Marchthaler személyes élményei kozott éppen a papai tartézkodashoz kapcsolddik a —
mas torténeti forrasokbol ismert — lovagi bajvivdsok megorokitése. A torok katonak és a
magyar vitézek kolcsonos vadaskodassal dokumentalt bajvivasainak egyike zajlott le
Huszar Péter papai lovaskapitany® részvételével. A budai basak magyar nyelvii levelezé-
se arrdl tantskodik, hogy ,,A viszonylag nyugodt 6szi és téli hénapok utan, 1582 tava-
szan Ujra portyara indultak a végvariak. Marcius 13-an a veszprémi €s tihanyi katonak a
koppényi torok szandzsak vasarait akartak kifosztani, s ennek soran elfogtak a hidvégi
torok var parancsnokat Mehmet beslya-agat és szamos lovas beslyat. A feldithodott torok
tisztek €s katondk 1582. majus végén parviadalra hivtak ki a magyar vitézeket. Junius 2-
an Ali budai basa bejelentette Erné f6hercegnek, hogy miutan megtudta: a kaposvari
Mehmet aga bajviadalra hivta ki a veszprémi vicekapitanyt, illetve harom simontornyai
torok vitéz parviadalra hivott ki harom veszprémi magyar vitézt, szigorian megtiltotta a
bajvivast. Mig 6 tilalmazta a viadalokat, addig a palotai magyar vitézek fehérvari torok
katonékat hivtak ki viadalra. [...] A kolcsonds vadaskodasok a »békeszegések« miatt
egész nyaron folytatédtak. Miutdn Ernd foherceg is panaszt tett a budai basanal, hogy
neki is panaszkodtak a magyarok arrdl, hogy a torok vitézek is »szoktanak volna Palota
alatt Veszprim alatt és egyéb végek alatt kopjakat torni és bajt vivni«.”>® Marchthaler az
eseményt a kovetkezéképpen irja le: ,,Ennél a varnal [Veszprém] gyakran tartottak a
torokok és a magyarok kozt kopjatorést és bajvivast, amint ezt amikor Papan, ahol anno
82. a magyar nyelvet tanultam, kétszer is lattam ezt a lovagi jatékot Veszprém felé, ahol
egyszer sok kopjat tortek, masodszor pedig Istvanffy Istvan kapitany,™ Pribék Imre
veszprémi vitéz és Huszar Péter papai fokapitany ur életre és haldlra harcoltak, ugyanugy
Olasz Farkas €s Szinnyei Sandor kopjat tortek. A harom koziil, akik életre-halalra har-
coltak, Huszar Péter, ez utobbi kettd koziil Szinnyei Sandor® tartottak a legjobban és
lovaghoz méltéan magukat. Akkor a tobbieknek, akik nem békiiltek meg, rovidebb kard-
juk volt, amin akkor még sok szaz kopja letért. Mindez egy 500 tallér értékii 16 miatt
tortént, amit a torok megsebesitett és csak 50 tallér értéket ismert el és akart érte fizetni,
és régi szokas és hagyomany szerint a megkarositottat [marmint a lovat] magaval vinni.”
(72v=T73r.)

T TAKATS Séandor, Berenhidai Huszdr Péter = Ub., Régi magyar kapitanyok és generdlisok, 1, Bp., é. n.,
296-336; lasd még PALFFY Géza, Pdpa szerepe a XVI. szdzadi végvdrrendszerben = Tanulmdnyok Pdpa
vdros torténetébdl, 11, Papa, 1996, 81-97; UOG., Keriileti és végvidéki fSkapitanyok és fGkapitany-helyettesek
Magyarorszdgon a 16-17. szdzadban, Torténelmi Szemle, 39(1997), 257-287.

8 VERESS D. Csaba, Vdrak a Bakonyban: A veszprémi, pdpai és palotai vér hadtérténete, Bp., 1983, 124.
1dézi A budai basdk magyar nyelvii levelezése 1553—1589, szerk. TAKATS Sandor, ECKHART Ferenc, SZEKFU
Gyula, Bp., 1915. cimii kotetet.

39 Palffy Géza életrajzi adattaraban a kovetkezoket irja Istvanffy Istvan vicekapitanyrol: 1582, szept. Hu-
szar Péter papai lovaskapitannyal egyiitt Bécsbe rendelik, majd egy allitdlagos engedély nélkuli bajvivas miatt
letartoztatjak™. PALFFY Géza, A veszprémi végvar f6- és vicekapitdnyainak életrajzi adattdra 16—17. szdzad =
Veszprém a torok korban: Felolvasdiilés Veszprém tordk kori emlékeirdl, szerk. TOTH G. Péter, Veszprém,
1998, 146.

8 Szinnyei Sandor, Nadasdy Ferenc fékapitanya 1594-ben is részt vett parviadalban. Lasd VERESS D.
Csaba, Veszprém a tizenétéves hdaboriiban (1593—1606) = Veszprém a torok korban, 42-52.
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A vérak és a varosok leirdsandl Marchthaler gyakorlati szempontokat érvényesit.
Megadja a tavolsagot a kornyezo helységektdl, elmondja, hogy kinek a kezén van a var,
milyen jellegii és nagysagu katonasag allomasozik benne, ki fizeti a zsoldot. Miutan a
végvari portyazasok egyik oka elsésorban az elmaradt zsoldfizetés volt, a megallapitas-
nak kiilon jelentdsége van. A zsoldfizetés elmaraddsara — Marchthaler altal kozvetlen
kozelbdl atélt — példa a tihanyi katondk esete. ,,Az ott dllomésozé katondkat sok évig
nem fizették ki és ezzel okot szolgaltattak arra, hogy minden porty4dzasukkal ne a néme-
tekre, hanem per fas és nefas a szegény paraszti népekre tdmadjanak, és mindent, ami
nekik tetszik, tolik elvegyenek, ezt kovetden pedig a varkapitannyal, Piski Istvannal
megosszak.®' Ezért aztan ezt a helyet anno 89. Ferdinando de Specie Casa [helyesen:
Ferrante Samaria de Speciecasa]® veszprémi varkapitanynak atadjék, hogy tartsa el az
ott lévé katonakat.” (71r.)” A kereskedd és pénzember Marchthaler szempontjabél a
lakossag megitélésénél a legfontosabb szempont az, hogy mibél élnek, honnan szerzik a
jovedelmet, mivel kereskednek. Nem véletlen, hogy az ,Einkommen” (jovedelem) és
»Nahrung” (megélhetés) a legtobbszor hasznalt szavak kozé tartozik. Amikor a ,,Pallot-
tom melleki hegiekett” [Balaton melléki hegyeket] emlegeti, nem mulasztja el a halban
gazdag tavat, a termékeny szant6foldet, a sokféle fabol 4ll6 erddt felsorolni, de fontosnak
tartja a pompas sz6l6hegyet is, amelyet a meghodolt parasztok gondoznak és sziiretelnek
(uo.). A Balaton-felvidéki véarak €s varosok, ide sorolva most Papat, Veszprémet, Tihanyt
j6 példat szolgéltatnak arra, hogy Marchthaler érdeklddési teriiletét és abrazolasmaodjat
bemutassuk. A megélhetési forrasok, az életvitel mellett viszonylag kevés hely jut — de
jut! — az emlitésre érdemes épiiletek bemutatasara. Papardl csak a magas keritéssel ko-
riilvett vérat tartja figyelemre méltonak — ott az €letvitel, a torténet kap hosszabb leirast
—, de Veszprémben a varos neve és miltja is érdekli:** |, A hegy alatt és mindeniitt kérben
évekkel ezel6tt sok kolostor, templom és képolna volt, ahogy még a feljegyzések 6rzik,
de amelyek koveit részben a varhoz felhasznaltak, részben tavoli vidékre szallitottak és
szallitjdk még ma is. Ugyancsak voltak itt pompas kutacskdk és forrasvizek, amelyek
részben a kirdlynd vagy masoknak a nevét viselték, €s egyikiiket Fehérkutnak hivjak,
amir6l azt tartjak, hogy ez a var is réla kapta a nevét, azaz Veszprémnek quasi Weiss-
brunnen-nek (Fehérkutnak) nevezik” (72v).* A — tobbek kozott — Bonfininal is megta-
lalhato szomagyarazatnal érdekesebb azonban az a leiras, amelyet Tihanynal olvasha-
tunk, mar csak azért is, mert ennek csak egy részét — feltehetben a mas forrasbol is ala-

1 ERDELYI LaszIo, Pisky Istvdn tihanyi kapitdny szamaddskényve 1585—1589, Magyar Gazdasagtorténeti
Szemle, 12(1905), 133-155, 177-227.

82 Lasd PALFFY, 4 veszprémi végvdr..., 113-116, 158—160.

%3 VERESS, i. m., 133.

 VERESS, i. m., 160. lapjan idézetet kozol ,,Mathias Zeidler nevii német utazé” leirasardl, aki szerinte
1608-ban jart Veszprémben. A szerzd helyesen Martin Zeiller, aki nem jart Magyarorszagon, idézett szovege
eloszor 1632-ben jelent meg, és atvétel Veit Marchthaler kéziratabol. Veress tévedése valtozatlanul megjelent
a Veszprém a torok korban cimii tanulmanykotetben is, szerk. TOTH G. Péter, Veszprém, 1998, 50.

85 Veszprém nevét a kozépkorban és késébb — mint pl. a XV. szazadban Bonfini Rerum Hungaricarum
Decades cimii miivében, vagy a XVIII. szdzadban Bél Matyas is — a német Weissbrunn (Fehérkut) szobol
magyarazzak.” VERESS, i. m., 7.
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tamaszthatdt — vette 4t Martin Zeiller. ,, Tihany — sziget egy mérfoldnyire a Balatonban,
ugyanott egy sz€ép magas helyen fekvé nem tul nagy varral, amelynek csak egy kapuja
van €s 50 vagy 60 személy Orzi. Nincs sem elvarosa, sem majorsaga, nem is szabad
kodben €s este a varbdl kijonni, mert a térok allanddan ott tartozkodik. Veszprémtol két
mérfoldre, Varpalotatdl [?] mérfoldre fekszik. [...] A szigeten, a vartdl jo puskaldvésnyi-
re van egy jo forras, mellette egy sziklas hegyen valami antikvitds, amelyben szobdk,
kamrék, konyhdk, pince, kdpolna, agy és asztal van kifaragva és évekkel ezeltt, ahogy a
tapasztalat mutatja, valamikor lakott volt, de hogy kicsoda lakta és a szikldba vésett pa-
dot, amely mar meglehetdsen be van ndve bozottal €s kopott is, ki csinalta, nem tudni.”
Eddig majdnem sz6 szerinti azonossaggal olvashatjuk a szoveget Martin Zeillernél is,
Marchthaler azonban mas informéciokat is papirra vet. A kovetkezd torténetnek eddig a
tihanyi legenddkban nem akadtunk nyomara. Marchthaler szerint ugyanis ,,sokan beszé-
lik, de nincs alapja, hogy elhiggyiik, hogy valamikor egy pogany kiraly kastélyt akart
épiteni ezen a szigeten, de az épiilette] egytitt elsiillyedt. A lanya azonban itt maradt ezen
a helyen, itt élt és tisztatalan szellemekkel illetlen dolgokat miivelt. De ahhoz a kébol
kivésett kamraban egy oszlopon magasra kell mészni, hogy ott a kébdl valé agyat, ahol
az illetlenséget miivelték, meglathassuk. Masok azonban azt mondjak, hogy remeték
laktak ezt a helyet, és ennek tobb hitelt adnak, mert a kis kut és a sziget egészen elvadult
lehetett, és a remeték az id6t mulatva vésték ki a sziklat, amely egészen magasan a Bala-
ton felett van.” (70r—v.) Zeiller is atvette a kovetkezd részt: ,,Andras magyar kiraly eld-
szeretettel tartézkodott ezen a helyen, egy templomot is épittetett marvanyoszlopos ka-
polnaval, amelyben eltemették, és sirjat egy térdmagassagi vords marvany kdlappal
fedték. Azonban a templombdl végiil 16istallét, a kapolnabol széna- és szalmatarolot
csinaltak.”® Zeiller ismeri a torténelmet, de nem tudja, hogy I. vagy II. Andrasrél van-e
sz0, Marchthalernél a két kirdlyrél nem torténik emlités, 6 viszont sajnalja, hogy egy
ilyen nagy ur ennyire méltatlan helyen nyugszik. A két leirds 6sszehasonlitdsaval roviden
arra akartunk utalni, hogy amig Zeillernél, aki nem jart magyar f61don, a torténeti tények
és a bizonyitott olvasmanyok a fontosak, addig Marchthaler helyet ad a hallottaknak is,
és szubjektiv megjegyzéseivel is élénkiti mondanddjat. Az elbeszélt torténetek szerzénk-
nél mindig nagyobb szerepet jatszanak, mint az, amit konyvekben olvashatott. Kiilondsen
kedveli a mesék hataran jatszodo elbeszéléseket, az utleirdsban maskor is eléfordulnak
kiralylany-torténetek. Divény (Debing, Devin?) torténetéhez tartozik, hogy a vér tornya-
ba allitolag egy kirdlylanyt falaztak be (82r), Tokaj tiriigyén az Alf6ldon tervezett, nagy
csatornarol mesél. ,,Ezen a széles siksagon lathaté egy kidsott arok, de mar 1jbol nagyon
be van ndve és senki nem tudja bizonyosan megmondani, ki, hogyan és mi okbol asatta
ki, egy kozonséges monda szerint egy kirdly tette, aki a Tisza vizét akarta elvezettetni,
mert egy kiralylanyt akart feleségiil, akit végig vizen, a Dunétdl a Tiszaig akart az orsza-
géba hozatni. De a kronikék arrdl tesznek jelentést, hogy a magyarok masodszor 216 000
emberrel betértek Pannonidba, és az akkor itt €16 kiralyt kilizték, ezt kovetden kilenc
kertiletet hiiztak, nagy atmérdjli tolgyet, biikkkot, koveket és 1éceket dsszeraktak, és mint

% A nyomtatasban is megjelent ZEILLER-forditasbol, lasd 1. jegyzet, 179.
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orszaguk védoéfalat felallitottdk, mig végiil Nagy Karoly nyolc évig harcolva faradsago-
san meghoditotta és a keritést és erddfalat beszakitotta. Ebbdl kellett volna ennek az
aroknak fennmaradnia, de ez nem all kozel az igazsaghoz.” (111v.)

Martin Zeiller kapcsolata Marchthaler utleirasaval rendkiviil sajatos. Mint emlitettiik,
az 1632-es német utikonyvben elmondja, hogy Marchthaler kéziratat hasznalta fel és az
atvételek idonként sz6 szerintiek. Ugyanezeket a mondatokat — mas szerz6k szovegeivel
kiegészitve — olvashatjuk a kés6bbi Magyarorszag-leirdsokban is, Marchthaler neve
azonban mar kifelejtddott. Utal viszont Zeiller egy ulmi baratjara, aki érdekes, idézend6
megfigyeléseket tett. A helyzet azért kiilonleges, mert az ulmi barat megfigyelései nin-
csenek benne Marchthaler szovegében. Pl. Zeillernél azt olvashatjuk Debrecenrdl: ,,Van,
aki szerint akkora a véros, mint Ulm”,*’ Pozsony leirasanal Zeillernél a kovetkezo all:
»egy jO baratom ezt irta: Ez a templom ugyanolyan széles, mint az ulmi székesegy-
haz...”® Ezek az sszehasonlitasok éppen az ulmi szarmazasu Marchthalernél nem talal-
hatéak meg, pedig egyéb szovegeit Zeiller buzgon hasznositotta. Miel6tt az a feltevés
kapna labra, hogy az dsszehasonlitdsokat az ulmi jé barat tehette szoban is, utalnunk kell
a pozsonyi leiras folytatasara, ahol Zeiller éppen az 6, tehat az ismeretlen barat leirasara
hivatkozva idézi a templom kodzepén l4thatd latin feliratot is. Vannak viszont olyan utala-
sai Zeiller szovegének, amelyeknél nem nevezi meg forrasit. Kdszeg bemutatdsanal
példaul Istvanffyra hivatkozva beszéli el, hogy a varos templomaban a térokok altal ott
hagyott ,,fehér himzésii, arab betiis zaszl6” lathatd, majd utal arra, hogy ,mint egy masik
hitelt érdemld személy tudatja, ezt a zaszIot nem régen még ott lattak”.”” Ez a masik
személy Marchthaler lehetett, aki ugyancsak beszdmol a kdszegi torok zaszlokrol (75v).
Hasonlo rejtett utalas olvashaté Nyitra leirasanal is.”” Annak okat, hogy Zeiller késébbi
miiveiben miért hallgatta el Marchthaler nevét, nem tudjuk, az azonositatlan ulmi hason-
latokat illetéen pedig két feltevésiink lehet. Egyrészt lehetséges, hogy Marchthaler tobb
véltozatban hagyott hatra Uti feljegyzéseket, tehat Zeiller nem is az altalunk latott kéz-
iratot hasznalta. Ezt a feltételezést sem cafolni, sem bizonyitani nem tudjuk. A masik
lehet6ség, hogy mas ulmi utazoé megjegyzéseit idézi. Ez sem kizarhatd, de eddig csupan
az ulmi seborvos, Andreas Josua Ultzheimer leirasat ismerjiik, abban viszont nincsenek
meg az idézett szovegek. Ultzheimer katonaként vett részt a magyarorszagi torokellenes
harcokban, szintén ott volt 1594-ben Hatvannadl, de leirdsa inkabb katonai jellegli, az
idézett osszehasonlitasokat — €s egyaltalan értékelhetd varosleirdsokat — nem tartalmaz.
Egyébként Ultzheimer kézirata sem jelent meg nyomtatasban, csak modern szévegkiada-
sa ismeretes.”' Ugyancsak barati informaciora hivatkozik Zeiller a szomolnoki rézfeldol-

7 ZEILLER, lasd 1. jegyzet, 70. A Debrecen—Ulm-parhuzam sem az 1632-es, sem az 1642-es kiadasban
nincs meg.

8 ZEILLER, lasd 1. jegyzet, 141; 1642-es kiad. 204-205.

 ZEILLER, lasd 1. jegyzet, 90. V6. ISTVANFFY Miklos, A magyarok térténetébdl, ford. JUHASZ LészIo.
1dézi: Kdszeg ostromdnak emlékezete, val., szerk., jegyz. BARISKA Istvan, Bp., 1982, 67.

7 ZEILLER, lasd 1. jegyzet, 114.

"' Andreas Josua ULTZHEIMER, Warhaffte Beschreibung ettlicher Reisen in Europa, Africa, Asien und
America 1596-1610: Die abenteuerlichen Weltreisen eines schwdbischen Wundartztes, nach der alten Hand-
schrift bearbeitet von Sabine WERG, Tiibingen, H. Erdmann Verlag, 1971.
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g0z6 technikai ismertetése kapcsan. Taldlunk is Marchthalernél errdl részletes leirast, ez
azonban ismételten nem lehet az alapja Zeiller kozlésének. Zeiller névteleniil idézett
barétja ugyanis 1631. aprilis 2-an jart. Szomolnokon. Mindharom ismert leirds tdmasz-
kodhatott Georg Wernhernek a Magyarorszag csoddlatos vizeirdl beszamold, 1549-ben
Bazelben megjelent konyvére, azonban tartalmaz attol eltéré részleteket is.””

Zeiller szovegatvételeinél elsésorban azok mogott a megfigyelések mogott kell
Marchthaler szovegét keresniink, amelyek nem torténetiek és nem a hadmiiveletekre
vonatkoznak, hanem a mindennapi életre vagy az utazas hétkéznapjaira. Az, ami March-
thalernél személyes tapasztalat vagy legalabbis az utazds alatt szerzett ismeret, az Zeiller-
nél — és utana a 17. szazadi Magyarorszag-leirasokban — mar toposz.” Ez a helyzet néha
egészen komikussa valik. Marchthaler példaul ir a privigyei erdében tett utazas veszé-
lyeirél: ,,...A privigyei hegyen kiilondsen nyaron konnyen megtamadjak és rablok kira-
boljak az embert. [...] Eppen ezért az ember soha nem egyediil, hanem kisérével utazik.”
Ugyanerre a veszélyre aztan Zeiller els6 irdsat kovetden még a szdzad végén, az 1690-es
években is felhivjdk az utleirok a figyelmet, de ezt taldljuk a 18. szdzad végén kiadott
német utikonyvekben, Peter Ambrosius Lehmann €s Gottlob Friedrich Krebel miiveiben
is. (Ez utébbinak Die vornehmsten Reisen cimli munkéja csak a 18. szdzadban 16 kiadast
ért meg, és igazi bedekker szerepét toltotte be.)” Ugyancsak toposzként 6roklédik
Marchthaler egyik reggelijének torténete. Vasarhelyrdl szélva Marchthaler beszamol
arrol, hogy Biré Mihaly, aki ,,majdnem nyolcvan éves, de nagy képé”, ,,jé fokhagymat,
sajtot €s friss vizet” (136v) kinalt nekik. Zeillernél mar az utazot tajékoztato altalanos
tudnivaloként olvassuk Vasarhely kapcsan, hogy ott jo sajt, fokhagyma és friss ivoviz
kaphat6 reggelire.”” Marchthaler 1588-ban négy hetet toltott — eredményesen — a postyé-
ni fiirdében. Részletes leirasa a fiirdé hatasarol, a vizek és az egy- vagy négy—hatszemé-
lyes ,,medencék” létrehozasarol neki ugyan személyes élmény, de altalanos alanyt hasz-
ndlva ir réla. Zeiller, aki nem jart ott, tobbes szdm elsé személyben fogalmaz, és tobb 17.
szédzadi kiadasa arra szolit fel, ,,hogyha til hideggé valik [a viz], akkor csupan kaparjunk
egy kicsit ujjunkkal a homokban, s maris elég forré viz jon fol”.”® A fiirdok, a forrasok
kapcsan emlitésre mélto az a torténet, amelyet Marchthaler Szenc véros leirasaval 6ssze-
kotve mesél el, mégpedig azért, mert a vonatkozo6 szakirodalomban nem akadtunk nyo-
mara. Marchthaler ugyan szivesen besz€l el hihetetlen torténeteket, de tobbnyire kifejezi
kételkedését is. A szenci csodatévd kegyhelyrol szolo elbeszélésben is ezt teszi. A torté-
net szerint Wartberg (Szenc) és Bazin kozott egy sziléziai szélhamos, Andreas Krauf3

2 Georg WERNHER, De admirandis Hungariae aquis, Basel, 1549, ford. ERDOSI Laura [GORGENYI Géza],
Bp., 1963. 1dézi: Janus Pannnonius — Magyarorszdgi humanistdk, sajtd ala rend. KLANICZAY Tibor, Bp.,
1982 (Magyar Remekirok).

3 A topossza valas ékes példaja, hogy egy 1994-ben megjelent antologiaban az 1690-es névteleniil megje-
lent Hungaria cimii kiadvanybol idézik a szasz varosok leirasat. A szoveg azonos Zeiller korabbi szovegeivel,
eredete pedig Marchthaler itt ismertetett uti beszamoloja. Lasd Telepes népség: Erdélyi szdsz olvasékonyv,
szerk. HAJIDU Farkas Zoltan, Csikszereda, 1994, 79-81.

" KUTTER, i. m., 30-33.

5 ZEILLER, lasd 5. jegyzet, 586.

6 ZEILLER, lasd 1. jegyzet, 178.
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kutat asott, amelyrol azt terjesztette, hogy gyogyito, csodatévd hatdsa van. A kuat folott
megjelend kereszt és a csoda hire vonzotta a béna, a nyomorék, a beteg embereket.
A megindult zarandoklatnak nemcsak egyszerli emberek voltak a résztvevoi, hanem
vagyonos elokeldségek is. Feltlint azonban, hogy minél tobb gazdag ember megy a for-
rashoz, annal tobb az odavezetd uton elkdvetett Gtonallasok, rablasok szama. A be nem
bizonyosodott csoddnak €s a rabladsoknak végiil is a kornyék ura, Eliashazi (Illéshazi
Istvan) grof vetett véget, leleplezve a szélhdmossagot és besziintetve a csodatételt. A ma-
riavolgyi kegyhely vonzaskorébe tartozé Szenc kiilon csodatévd forrasarél mashol eddig
nem olvastunk (ideértve most a Tiiskés Gaborral folytatott személyes konzultaciot is),
ezért is lenne érdekes az emlitett torténetnek utanajarni.”” A megemlitett elbeszél6i beté-
tek csak egy részét képezik Marchthaler leirdsainak, de hasonloé érdeklédésre szamithat-
nak az olyan magyar szo6lasok, k6zmondésok vagy nyelvtéré monddékéak, mint a ,,Megun-
tam Gyorott, Duna, Réba, Rébca rékja laba rdktomat”, amelynek német forditasa bizo-
nyitja, hogy a szerzé ugyan pontosan értette szoveget, de a nyelvi akrobatikat németiil
természetesen nem tudta kozvetiteni. Az idézett nyelvtord kozismert, vannak azonban
Marchthaler irdsdban olyan magyar nyelvii sz6lasok is, amelyeket a nagy kozmondas- és
szolas-gylijteményekben nem taldltam.”® A magyarul is kozolt mondasokat mas helyen
szeretném felsorakoztatni, izelitélil csupan egy példat emlitenék meg. ,Nyelwiwel az
Alfelinek Zant az Procurator” — irja a varadi jogi tigyintézés kapcsan, feltehetdleg szemé-
lyes tapasztalat alapjan. A mondéssal Marchthaler a német ,,Zungen drescher” kifejezés-
nek taldlta meg a magyar megfeleldjét. A biztos nyelvtudéassal rendelkez6 Marchthaler
magyar szovegidézeteinek egy része oroklodott a 17. szazadi német atikonyvekben, de
mar szovegtorzulassal, hiszen sem a lemésold, sem a kés6bbiekben kompiladld szerzok
vagy nyomdaszok nem tudtak, mit irnak le. Ennek kirivo példédja a kassai borra vonatko-
z6 mondas, amelynek hétterében nyilvanvaloan a kassai borkereskedelem koriili konku-
renciaharcokat kell keresniink.”” A mondas id6kézben annyira eltorzult, hogy a 20. sza-
zadi fordit6 mér nem is értette meg, és sejtése szerinti magyar szovegre forditotta az
eredetileg is magyar mondast.*

Szoéltunk mar arrél, hogy Marchthaler alig hivatkozik irasbeli forrdsaira. A mun-
kajaban — leginkabb marginalisokban — megjelend szerzoéi neveket egy kézen meg lehet
szdmolni, de ez természetesen nem jelenti azt, hogy nem hasznalt kdzkeletli geografiai
vagy histdériai munkéakat (az emlitettek kozott szerepel Ptolemaiosz, Carion vilagkronika-
ja és annak melanchthoni kritikdja, Taurinus, a lapszélen — esetleg mas kéz irasaval —
Heltai kronikéja, de valésziniinek latszik Olah Miklos vagy éppen Georg Reicherstorffer
fellapozasa is). Miutan hely hidnyaban nincs modunk a szerzd torténelmi és foldrajzi

" Lasd TUSKES Gabor, Biicsijdrds a barokk kori Magyarorszdgon a mirdkulumirodalom tiikrében, Bp.,
1993.

78 MARGALITS Ede, Magyar kézmonddsok és kozmonddsszerii szolasok, Bp., 1896; O. NAGY Gabor, Ma-
gyar szoldasok és kozmonddsok, Bp., 1976.

" DRASKOCZY Istvan, Borkereskedelem a 15-16. szdzad forduldjan: Kassa kivaltsigai és borkereskedel-
me = Borok és korok, 99-114.

80 Lasd 1. jegyzet, 54.
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ismereteinek részletes elemzésére, kulturalis érdeklddésének feltérképezésére, most csak
néhany érdekességet emlitiink. Az dgostai hitvallasii Marchthaler szinte minden nagyobb
véarosnal utal a lakossag vallasi hovatartozasara, leirja.a ceremonidlis szokdsokat. Na-
dasdy Ferencet dicsérd szavai kozott felsorolja, hogy ,,lovagi tettei miatt egész Magyar-
orszag minden uri személye kozott a legnagyobb dicséretet érdemli ki, de még azért is,
mert az igaz Augsburgi Confessiét minden alattvaldja kozott megtartatja és tovabb tap-
lalja” (74v). A vallasi hovatartozas azonban nem jelenti azt, hogy a jellemzend6 népcso-
port Marchthaler erkolesi kovetelményeinek is megfelelne. Privigye jellemzésekor pél-
daul azt irja: ,,Ezt a varoskat, amint a kérnyez6 teleptiléseket is, szlavén vagy vend nép
lakja, hiitelen €s elvetemiilt nép, jollehet az dgostai konfessiohoz tartozo.” (87v.) A tobbi
felekezetnél sem fukarkodik a kritikai észrevételekkel. A kolozsvari aridnus piispokva-
lasztas kapcséan a kovetkezOket irja az unitariusokrol: ,.Istentelen eskiijiikrél, hogy meg-
el6zzem a blint, inkdbb semmit sem jelentek, csupan azt, hogy aridnusok vagy sokkal
inkabb irridnusok (tévelygdk), nincsen nekik az isteni irasban fundamentumuk, az Apos-
tolok és az Evangelistak irasat elvetik, és azt mondjak, hogy azok is csak emberek voltak,
azt irtak, amihez kedviik volt, ezért nincs is azoknak értékiik...” (137v). A refor-
matusokrdl Varad és Debrecen leirdsakor szol elismerden hitbéli buzgdsaguk miatt, de
mindez nem jar egyiitt a kereskedelmi korrektséggel: ,,Amilyen nagy buzgdsdgot mutat-
nak a prédikacioban, olyan nagy és még nagyobb étvagyuk, kedviik és 6romiik van mas
javainak a megszerzésében €s szandékos megcsalasukban” (133r). A Bathory Zsigmond
korabeli Erdély helyzetét ismerve nem meglepd, hogy Marchthaler sokszor ir a jezsuitak-
rol (die Jesuwider), akik ,megmérgezték tanaikkal az ifju Bathory Zsigmondot”, és
orommel tdvozli kitizésiiket Erdélybdl, majd szkeptikusan fogadja visszatértiiket (124v).

Miutan Marchthaler magyar nyelvteriileten kereskedik és utazik, hiisz évig magyarok
keresked6- vagy beszélgetd tarsai, az idegennek kijard racsodalkozéssal nem a magya-
rokkal, hanem az itt é16 mas ajka népekkel foglalkozik. A racokrol a kovetkezoket irja:
»--.a rdcok sajat, majdnem gorog hitiiket valljak és ezért kiilon templomuk is van. Nem
mindig lehet benniik megbizni, mert bar jo harcosok, de nagyon allhatatlanok, kdzonsé-
gesen a gyOztessel tartanak, ezért van koziilik sok a torokok kozott is, és zsold ellenében
nekik is szolgalnak™ (89r). A varadi ciganyok kapcsan olvashatjuk: , Ebben a varosban
sok cigany van, némelyikiik gazdag, 50, 100 vagy 200 tallérért adnak egy lovat. Sajat
hazukban laknak, tobbnyire 16kereskedésbol élnek, mas résziik kovacs mesterségbdl, az
oreg asszonyok pedig lopasbol.” (133v.)

A kereskedd-utazd, pénziigyekkel foglalkozé Marchthaler nem kulturalis bedekkert ir,
az altala emlitett latnivalok kozott kevés a miivészeti vagy egyéb human érdeklédésre
szamot tarté megjegyzés. A gyulafehérvari feliratokkal — mint emlitettiik — Ritodk Zsig-
mondné foglalkozik, ezért most csak azt emlitjikk meg, hogy Marchthaler t6bb helyen
kitér a latott antikvitdsokra, a régi kovekre, pénzekre. Torténelmi ismereteinek egyik
bizonyitékaként példaul a tulajdonaba keriilt Provincia Dacia feliratii érméket®' sorakoz-

81 A Provincia Dacia felirata daciai érmeket 246-tol 11 éven at verték...” Erdély torténete, 1, A kezde-
tektSl 1606-ig, szerk. MAKKAI Laszlo, MOCSY Andras, 111, valamint 21. melléklet.
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tatja fel, amelyek Philippus Decius korabol, a harmadik szdzadbdl szdrmaznak. Olvas-
manyai kozott azonban szivesebben hivatkozik annalesekre, Jahrbiicherekre, kalendari-
umokra, mint szerzdével is megnevezett torténeti munkakra. A populéris mitivek gyakorlati
hasznat jelzi varadi leirasa, ahol megemliti az abban az idében miikodé konyvnyomdat,
»ahol konyveket és magyar kalendariumokat nyomtattak” (132v). Ez a — Marchthaler
miivében szokatlan — megjegyzés azért fontos, mert ebbdl az idébodl egyetlen Varadon
nyomtatott kalendariumot ismeriink, az RMNy nyilvantartasa szerint azonban azt is csak
Weszprémi Istvan 18. szdzad végi emlitése alapjan. A kiadvanybdl nem maradt fenn
példany (az RMNy feltételezi, hogy tobb évre is késziilt itt kalendarium),*” megemlitése
azonban nem lehet véletlen, hiszen a naptarreformot ellenzd kalendarium koril nagy vita
robbant ki. A protestansok altal ellenzett naptarreformrol érintdlegesen sz6l Marchthaler
is, midoén a kereskedd szempontjai szerint arr6l szamol be, hogy az 0j kalendarium meg-
zavarta a marhavasarra indul6 t6zsérek menetrendjét (88v).

Az elmondottakbol kitlinik, hogy Marchthalert a nagy torténeti események helyett
sokkal inkabb érdeklik a napi megélhetés koriilményei, a kereskedelmi utvonalak, az
arubeszerzési vagy eladasi lehet6ségek. Uti beszamoloja tehat a 16. szazad utolsé két
évtizedének eseménytorténetéhez alig ad kiegészitést,® jelentés viszont a gazdasagi, a
kereskedelmi hattér értékelését illetden. A kereskedok, a kézmiives céhek felsorakoztata-
sa az egyes varosok polgari fejlodésének jelentds dokumentumai, ugyanigy az arukiviteli
utvonalak, a vamok, a harmincadhelyek felsoroldsa is. A kereskedelmi ,felderitd ut”
céljardl pontos képet kapunk a Valachia hatararél visszaforditott Marchthaler panasza-
bol. ,,1591-ben mar jartam itt és szandékomban volt ezt az orszagot is beutazni, de a
brassoéi kiralybird és varosi biré mint német ellenséget visszaforditott €s tudtomra adték,
hogy éppen abban az éraban a fejedelmiiktdl erés dekretumot kaptak, hogy Valachidba
idegent beutazni és ott atkelni ne engedjenek, amit rogton ram is alkalmaztak. En pedig
ebben azt az okot latom, azt akartak, hogy ne lassam, mennyit érnek ott a német aruk, és
hogyan kereskednek veliik” (163r—163v). Az erdélyi szdszokrdl sz616 fejezet ismertetését
hely hianyaban kénytelenek vagyunk mellézni, azonban az arukereskedelem emlitésénél
utalnunk kell arra, hogy szerzdnk teljes részletességgel felsorakoztatja az export és az
import teriileteit €s Gtvonalait, megallapitva, hogy ,,egészen hihetetlen, milyen mennyisé-
gli arut forgalmaznak ebben a kis orszagban, de csak kis résziiket adjak el ott helyben,
hanem a moldvaiak €s havasalfoldiek tovabbviszik a sajat orszagukba és Torokorszagba”
(153v).

Marchthaler — helyzetébdl adodoan — a kereskeddpolgéarok életmddjat ismeri meg, né-
z6pontja is ezt tiikrozi. Jollehet ott volt Hatvan és Fiilek harcaindl, errél csak onéletraj-
zabol értesiiliink, a harci események az utleirasba nem keriilnek bele, megkozelitésmodja
nem hasonlithaté az azonos id6ben itt jart és pl. Eger ostromarol jelentésben beszamolo

82 RMNy 559.
85 A mar idézett Marchthaler Chronikban (StA Ulm, G 1 1584) olvashato Veit Marchthaler néhany ese-
ménytorténeti bejegyzése az 1580-1582 kozotti idoszak torokellenes harcair6l.
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Edward Barton latasmodjaval.** Olvashatunk viszont mindarrél, amit a magahoz hasonlé
kereskedépolgar életmddjarol megemlitésre érdemesnek tart. Ebben beletartozik a szak-
mai korrektség igénye, a precizitds, a nyelvek tudasa, az iskolaztatas. A német hivatali
pontossag — nyilvan gyakorlati tapasztalatok alapjan — arra a kritikus megallapitasra
készteti, hogy a gyulafehérvari kancellariardl a kovetkez6 megallapitast tegye: ,,inkabb
egy rossz loistallohoz, mint kancellaridhoz mélté szobaban van elhelyezve, nincs is min-
den olyan rendesen nyilvantartva és jegyzoékonyvezve, mint Németorszadgban szokasos, a
legtobb ott 1évd iras latin nyelvii” (144r). A nyelvtudas a kereskedelemben alapvetd
feltétel, a tobb nyelven beszél6 Marchthaler a felvidéki és az erdélyi varosokban tett
utazdsainal mindig megjegyzi, hogy ott milyen nyelven beszélnek. Nem allitva, hogy
Marchthaler hisz évig tarté utazgatésai alatt minden itt haszndlt nyelvet valamilyen szin-
ten megtanult, mégsem érdektelen felsorolni, hogy utleirdsa szerint milyen nyelven be-
sz€16 emberekkel taldlkozott: német, magyar, cseh (behemisch), slavon (sclavonisch),
vend, lengyel, roman (romanisch), torok, 6rmény, és az irdsban hasznalt latin, arab nyel-
veket, valamint a sziléziai—svab kiilonbségtételt még nem is emlitettiik. A nyelvtanitas
fontossagat a 16csei iskola emlitésekor is hangstlyozza: ,,90-ben épitettek a templomhoz
egy szép iskolat, ahol az ifjusag el tudja sajatitani a tudas alapjait, ezért a magyarok oda
adjék a gyerekeiket €s a latin mellett a német nyelvet is megtanittatjak velik” (98r—v).
A magyarul j6l tudé Marchthaler megjegyzése Enyed kapcsan a soha ott nem jart Zeiller
leirasaban is megjelenik. Szerzénk azt irja: ,,Ezen a helyen és Tordan beszélik a magyar
nyelvet a legékesebben, de az arianismus itt is gyokeret eresztett. Isten dvja a radszoruld-
kat” (141v). Zeiller irasaban a fohaszkodas elmarad. A ,,mi német nyelviinket” Zeiller
szerint Besztercén beszélik a legszebben, ugyanez a megallapitas a forrasként szolgald
Marchthalernél igy hangzik: ,,[Besztercét] németek vagyis szaszok lakjak, akik a tobbi
szasznal a mi német nyelviinket jobban obszervaljak és imitaljak. De valamennyien tud-
nak magyarul és olahul is, mert a megélhetésiiket adas-vevésbol teremtik el6” (172v).

A polgari életmod elhagyasarol, a rang szerepérdl azonban a birodalmi nemességbe
csak 1599-ben emelt Marchthalernek rosszallé megjegyzése van. , A szdszoknak az az
itteni szokasuk, hogy barmennyire gazdagok vagy el6keldek, a gyerekeiket valamilyen
mesterségre tanittatjdk. Ezért aztan az eldkeld emberek gyerekei kozott is gyakori, hogy
szlics, szabo vagy kotélverd mesterséget tanulnak, azutan Németorszagba mennek, hogy
lassanak és tapasztaljanak, majd kereskeddk lesznek €s a kézmiivességtdl megvalnak.
A mostani idékben azonban mar felhagytak ezzel a jo szokéssal és a gyerekeikb6l rogton
urat vagy nemes embert akarnak nevelni” (173r).

Idézeteinkkel, amelyeket mentalitastorténeti megfigyelésekkel, a soknemzetiségli és
-vallasi Magyarorszag és Erdély népeinek karakteroldgidjara vonatkozé leirasokkal még
bovithetnénk, izelit6t kivantunk adni abbol az uti beszamoldbdl, amelynek szerzéje

8 Thomas Glover és Edward Barton jelentése Eger 1596-os torok ostromdrol és bevételérdl = Angol és
skot utazok a régi Magyarorszagon (1542—1737), valogatta, forditotta, a bevezetést és a jegyzeteket irta GO-
MORI Gyorgy, Bp., 1994, 19-23; VARKONYI Gabor, 4 konstantindpolyi angol politika a tizenétéves hdbori
iddszakdaban: Edward Barton angol portai kivet jelentései Konstantindpolybol 1593—1597, Aetas, 2000/4,
106-123.
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ténylegesen utazé sziirke eminencidsként maradt hattérben a 17. szdzadban kibontakozo,
utleirasnak alcazott orszagismereti'irodalom kiadvanyai mogott. A kézirat feldolgozasa-
ban még t6bb szempontra kell figyelniink, kutatasainkat tobb iranyba sziikséges kiterjesz-
teniink. Nagyobb figyelmet kell forditanunk a kézirat ‘és Martin Zeiller bedekkerének
kapcsolatéra, az atvételek és a kihagyasok okainak kimutatasara.®> Fel kell tarnunk
Marchthaler olvasott forrdsainak és személyes élményeinek viszonyat. A lehetdségek
szerint meg kell hataroznunk az egyes szovegrészek keletkezésének, az egyes utak tény-
leges megtételének idépontjat. Az utleirastdl fliggetlen forrasok felkutatasaval tisztazni
kellene Marchthaler magyar kapcsolatait, az onéletirasbdl kiolvashato kozvetitészerep
egyéb dokumentumait. Nem utolsésorban el kell helyezni Marchthaler kéziratat az utle-
irdsokat, naplokat, orszagismereti irodalmat egymasba olvaszté forrasok soraban, vizs-
gélni kell a targyi, a szerkezeti, a kifejezésbeli azonossagokat €s kiillonbozoségeket, ki-
sérletet kell tenni arra, hogy a kézirat utazaselméleti hatterét is felvazoljuk. Mindemellett
azonositani kell az dsszes eléforduld foldrajzi helyet, torténeti eseményt, koznapi és
torténeti személyiséget. Ezeknek a feladatoknak a megvaldsitdsa teszi majd lehet6ve,
hogy a mindmadig csak német kéziratban elérhet6 ttleirast az olvasék szdmara is hozza-
férhetdvé tegyiik egy magyarra forditott, jegyzetelt kiadasban. Mostani dolgozatunkkal
ennek a munkénak az els6 1épéseir6l akartunk szamot adni.

Frolich Déavid 1639-ben azt irta Az utazds szabdlyzata 6sszefoglaldjaban: ,,Az utasnak
sok szenvedést kell eltiirnie, aki ezt nem viseli, el se induljon.”*® Ugy gondolom, a meg-
allapitas a Marchthaler-féle ttinaplo feldolgozasara is érvényes.

8 Egy uj német osszefoglalas Zeiller kézikonyvének szerkesztésében a modern utikonyvek elveinek meg-
valésitasat latja: Holger Thomas GRAF, Ralf PROVE, Wege ins Ungewisse: Reisen in der Friihen Neuzeit
1500-1800, Frankfurt a. M., 1997, 55-56.

8 FrROLICH David, 4 gyakorlati foldrajz veleje, ford. KULCSAR Péter = Magyar utazdsi irodalom 15-I8.
szdzad, a valogatas és az utészo KOVACS Sandor Ivan, a szoveggondozas és a jegyzetek MONOK Istvan mun-
kaja, Bp., 1990, 59 (Magyar Remekirok).
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DAVIDHAZI PETER

»SINE IRA ET STUDIO”
Toldy Ferenc és a tacitusi eszmény meghonositésa*

Toldy 1851-ben megjelent irodalomtorténetének egyik mottdja, a Cicero Tusculanae
disputationesébdl vett ,refellere sine pertinacia et refelli sine iracundia parati”' (készek
cafolni makacskodas nélkiil, megcafoltatni haragvas nélkiil) nagy feliileten érintkezik
Tacitus hires ,,sine ira et studio” programjaval. Amint nem véletlen, hogy Cicero Pro
Marcelldjanak az utokor partatlan itéletérdl adott hasonld jellemzését (,,et sine amore et
sine cupiditate et rursus sine odio et sine invidia”;* Fay Andras forditasaban: , miként
kedvezés és elfogultsag, ugy viszont gyiilolet és irigység nélkiil”) a ,,sine ira et studio”
elézményei kozott tartja szamon a filologia," bizvast feltételezhetjiik, hogy az Annales
sokat idézett formuldja és Toldy cicerdi mottoja szintén azért hasonlit egymdsra, mert
mindketté ugyanazon médszertani eszmény okori hagyomanyéba tartozik. Osszeillésiiket
jelzi mar alaki hasonlosaguk is, egyrészt a két-két szora vonatkoztatott ,,sine” (’nélkiil”)
nyelvtani szerkezete miatt, amely a kétoldali elhatarolas altali 1ényegkijelolés formulaja
szokott lenni, masrészt az egy torél szarmazo, jelentésiikben osszetartozd, egymas jelen-
téstartomanyat kiegészitd ,,ira” és ,iracundia” révén. ,Ira” ("harag’) és ,iracundia”
(’megharagvasi hajlam’, ’lobbanékonysag’) viszonyat a sztoikus filozéfia tisztazta, még-
pedig szintén legydzésiik, megsziintetésiik, vagyis egy mindkettojiik nélkiili llapot eléré-
se érdekében. Jellemz0, hogy De ira (A haragrol) cimii értekezésében Seneca mas elité-
lend6é szenvedélyek analdgidjaval probalta meghatarozni oket, kiilonbségiiket pedig az
éppen fennallo lelkiallapot, illetve az 4llando hajlam fogalmi szétvalasztasaval vilagitotta
meg: a haragos (iratus) ugyanabban kiilonbozik a konnyen haragra gerjed6tdl (iracun-
dus), mint a részeg a részegestol, illetve a félé a féldstdl, ezért olykor az is haragossa

* Ez a tanulmany A4 nemzeti irodalomtorténet-irds médszertani hagyomdnyai és mai lehetdségei cimii pro-
jekt keretében ¢s timogatasaval késziilt.

! ToLDY Ferenc, 4 magyar nemzeti irodalom torténete, 1-11, Pest, Emich Gusztav, 1851, I, IL. 1.; vo.
CICERO, Tusculan Disputations, latin és angol nyelvii kiadas, ford. J. E. KING, Cambridge (Massachusetts)—
London, Harvard University Press, 2001 (The Loeb Classical Library, Cicero 18), 150—-152.

2 CICERO, Pro M. Marcello oratio = M. Tulli CICERONIS Scripta quae manserunt omnia, Fasc. 27,
Orationes, Pro M. Marcello, Pro Q. Ligario, Pro Rege Deiotaro, ed. A. KLOTZ, Lipsiae, Teubner, 1914, 80.

® Fay e forditasat a Kisfaludy Tarsasag 1861. oktober 10-i iilésén mutatta be, amelyen Toldy elnokolt; a
forditast Toldy késbb nyomtatasban is olvashatta. CICERO, M. Marcellus mellett, ford. FAY Andras, KisfTE
Ujf, 1, Pest, Emich G., 1868, 115.

4 V6. Joseph VOGT, Tacitus und die Unparteilichkeit des Historikers = Tacitus, Hrsg. Viktor POSCHL,
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1969 (Wege der Forschung, 97), 44-45.

24



valhat, aki egyébként nem haragvo természetii, viszont az utobbi sem mindig haragos.’
Toldy éppen abban a Cicero-miiben olvashatott .ira” és iracundia” jelentéseinek igy
értelmezett viszonyarél, amelybdl a ,,sine iracundia”-mottot vette. Tusculanae disputatio-
nes cimli munkéjaban (IV, c. 27) Cicero a sztoikusokra hivatkozva azért kiilonboztette
meg a koros allapotot (,,aegrotatio”) a ra valo hajlamtol (,,proclivitas”), hogy filozéfiai
gyogyszert kinaljon mindkettére; egyik példaként mar 6 is ilyen értelemben tett kiilonb-
séget lobbanékonysag és harag kozott (,iracundia dicitur, quae ab ira differt, estque
aliud iracundum esse, aliud iratum”6), sOt szemlélteté hasonlatai (példaul ,.ebriositas”,
részegesség, €s ,.ebrietas”, részegség megkiilonboztetése) is ugyanazon sztoikus hagyo-
manyt forrasra vallanak, leginkabb Khriiszipposz terapeutikus filozofiajara,” amely a
lélek indulatait testi betegségek analdgidjara prébalta megérteni €s megsziintetni. Bar
Cicerdnal a ,,sine iracundia” a vitapartnerrel szemben értendd, Tacitusnal viszont a ,.sine
ira” a targyalt személyek és dolgok iranti haragra vonatkozik, a torténész érzelmei koziil
ugyanazt az indulatot akarjak kizarni. Mindezeken a részhasonlésadgokon tul Toldy cice-
ro6i mottdjanak és a tacitusi szalldigének dsszetartozasat foként az szavatolja, hogy mon-
danivaloik egésziikben is nagyrészt egybevagnak, sét éppen a legalapvetébb gondolatuk
kozos: az igazsag érdekében a szerzének (torténésznek vagy filozofusnak) urra kell len-
nie haragjan és makacsul rogziilt elfogultsagain.

Elézmények: Tacitus-tisztelet a fiatal Toldy szdzadeleji kornyezetében

Irodalomismeretben €s élettapasztalatban Toldy nagy utat jart be, amig a fiatalon
megismert szerzd iddszerliségét harom évtized multan élészéban €s irdsban egyarant
hirdetni kezdte, a szabadsagharc leverése utan az dkori irodalomrdl tartott egyetemi
el6adasai soran Tacitust burkoltan hazafias célzattal targyalta, az 1850-es évek végén
folydiratdban minden id6k legnagyobb torténészének nevezte, az 1860-as években pedig
végsd mérceként hasznalta a magyar torténetirok értékeléséhez.® Nem tudni pontosan,
hogy huzamos latin stiddiumai sordn mikor tette meg els6 1épését a Tacitushoz vezetd

3 Lucius Annaeus SENECA, (4d Novatum) De ira, ford. KOVACS Mihaly, bev. és szoveggond. DOROMBOZI
Janos, Pécs, Seneca Kiado, 1992, 22.

° CICERO, Tusculan..., i. m., 354-356.

7 Khriiszipposznak Seneca miivére gyakorolt hatasarol lasd Janine FILLION-LAHILLE, Le De ira de Sénéque
et la philosophie stoicienne des passions, Paris, Klincksieck, 1984, 96-97, 216-217, 279, Ciceroéra tett hata-
sardl lasd Stephen A. WHITE, Cicero and the Therapists = Cicero the Philosopher: Twelve Papers, szetk. és
bev. J. G. F. POWELL, Oxford, Clarendon Press, 1995, 219-246; kifejezetten Cicero Tusculanae disputatione-
sére lasd FILLION-LAHILLE, Le De ira..., i. m., 82-93.

8 Toldy Ferenc Kazinczy Gaborhoz, 1856. februar 7., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev. 4-r. 126; TOLDY Ferenc
Hatrahagyott irataibél, [kiad. TOLDY Istvan], BpSz, 1879, 19. kot., 113-135, 387—403; 20. kot., 351-372;
1880, 21. kot., 291-335; 19. kot., 393; T. F. [TOLDY Ferenc] bevezetése a Tacitus romai torténeteibdl: Mutat-
vdany Kazinczy Gdbortdl cimili kozleményhez, Uj Magyar Muzeum, 1860, 133—134; TOLDY Ferenc, Virdg
Benedek, ,,a nemzeti lélek tiizes ébresztdje” = VIRAG Benedek Magyar szdzadai, 1-V, kiad. TOLDY Ferenc,
Pest, Heckenast Gusztav, 1862—-1863, 1, 8-9; TOLDY Ferenc, Forgdch Ferenc = T. F., Magyar dallamférfiak és
irdk: Elelrajzi emlékek, 1-11, Pest, Rath Mor, 1868 (Toldy Ferenc Osszegyiijtott Munkdi, 1-11), 1, 47-48.
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meredek Uton, de bizonyosnak latszik, hogy az 1820-as években mar megkiilonboztetett
tisztelettel olvasta miiveit, amelyeket az el6z6 szdzad végén szdmos magyar ird tanulma-
nyozott, 1795-ben (ahogy majd. Vilagos utan is) feltlin6en sok elitélt tartott magéanal
vigasztald tarsként, és a reformkor ifjusagat nevel6 nagy oregek egyontetiien csodaltak.
A fiatal Toldynak mint Kazinczy, Horvat Istvan €s Virdg Benedek k6z6s tanitvanyéanak,
Kolcsey tisztelojének, Bajza és Vorosmarty baratjdnak mar csak azért is forgatnia kellett
Tacitust, mert hiszen mestereit olvasva vagy hallgatva gyakran kapott erre 6sztonzést.
Kazinczy, aki mar levelezésiik kezdetén az okori klasszikusok szeretetében akarta meg-
erésiteni az Iszokratész-forditasaval nala jelentkezé fiut,” ekkoriban maga is szivesen
toltotte idejét az Annales vagy a Historiae olvasasaval,'® kedvenc Sallustiusa mellett''
Tacitust is mar régota lelkesen idézgette ismerdseinek, kiilondsen szerette az Agricoldt,
és ugyanolyan orommel vallalkozott arra, hogy majd ellendrzi Dessewfty Jozsef késziild
Annales-forditasat,'” mint amilyen érdeklddéssel figyelte és biralta esetenként a kor mas
tervezett vagy megjelent Tacitus-forditasait.”” Virag szerény hajlékaban vagy gyakori
sétaik kozben vele beszélgetve a fiatalember éldszoban is kaphatott 6sztonzést annak a
romai torténésznek elmélyedd olvasasara, aki a Magyar Szdzadok irdjanak vezéresillagul
szolgalt. Mivel gyakorta megfordult Horvat Istvan otthonaban is, akitél emlékezetes
utmutatasokat kapott, szamos jelbdl észrevehette, hogy torténész-hazigazdajanal nagy
becsben allt a rémai torténetiré droksége. Horvat, akarcsak baratja, Ferenczy Janos,'
olykor tacitusi képzettarsitasokkal gondolkozott hazéaja sorsarol, amint korabban (1809
nyaran) egyszer Viradgnak idézte figyelmeztetésiil az Agricola egy megallapitasat a sza-
badséagra kovetkezett szolgasag korardl és az dvatlan beszéd veszélyeirdl, ,,a’ mit Tacitus
mintegy a’ mi idénkrél mond”."” Ha arrél nem tudott is Toldy, hogy Kolcsey Hymnusa-
ban a ,,Vert hadunk csonthalmain / Gyézedelmi ének” nagy erejli metaforéjat foltehetdleg

¥ Kazinczy Ferenc Toldy Ferenchez, 1822. majus 15., KAZINCZY Ferencz Levelezése, VIII, kiad. VACZY
Janos, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1890-1911, 77.

10 Kazinczy Ferenc Mailath Janosnak, 1822. majus eleje, KAZINCZY Ferenc Levelezése, XXIII, kiad.
BERLASZ Jend, Busa Margit, Cs. GARDONYI Klara, FULOP Géza, Bp., Akadémiai Kiado, 1960, 318.

" KAzINCzY Ferenc, Bdréczy Sindor élete = K. F. Vdlogatott miivei, s. a. r. SZAUDER Jozsefné, val. és
jegyz. SZAUDER Jozsef, Bp., 1960, II, 184; Kazinczy Ferenc Guzmics Izidorhoz, 1823. december 20.,
KAzINCzY Ferencz Levelezése ..., i. m., XVIII, 471; Kazinczy Ferenc Dessewffy Aurélhoz, 1824. februar 9.,
KAzZINCZY Ferencz Levelezése..., i. m., XIX, 32.

12 Dessewffy Jozsef Kazinczy Ferenchez, 1810. augusztus 11.; Dessewffy Jozsef Kazinczy Ferenchez,
1810. november 15.; Kazinczy Ferenc Dessewffy Jozsethez, 1810. november 16. vagy 17.; Dessewffy Jozsef
Kazinczy Ferenchez, 1810. december 1., KAZINCZY Ferencz Levelezése..., i. m., VI, 53-54, 158-159, 164,
182; Dessewfty Jozsef Kazinczy Ferencnek, 1811. julius 22., KAZINCZY Ferencz Levelezése..., i. m., 1X, 38;
Dessewffy Jozsef Kazinczy Ferencnek, 1818. oktober 10., KAZINCZY Ferencz Levelezése ..., i. m., XVI, 191.

13 Kazinczy Ferenc Mailath Janoshoz, 1822. aprilis 16.; Kazinczy Ferenc Mailath Janoshoz, 1822. majus
eleje, KAZINCZY Ferencz Levelezése. .., i. m., XXII, 316-317, 318-319.

 Ferenczy Janos Horvét Istvannak, 1807. augusztus 13., Ferenczy Janos Horvat Istvannak, 1807. augusz-
tus 16., HORVAT Istvan és FERENCZY Janos Levelezése, s. a. 1., bev. és jegyz. SOOS Istvan, Bp., Magyar Tu-
domanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete, 1990, 130, 132.

5 Mindennapi: HORVAT Istvdn pest-budai napldja 1805-1809, kiad., jegyz., tanulm. az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem Apaczai Csere Janos Gyakorlo Iskoldja tanarainak és tanuldinak munkakozossége, szerk.
Dr. TEMESI Alfréd és Dr. SZAUDER Jozsefné, Bp., Tankonyvkiadd, 1967, 426.
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részben az Annales ihlette, amelyben (I, 61) Varus lemészérolt 1égidinak csontjai fehér-
lenek temetetlen halmokban és talélok beszélnek Arminius kegyetlenségben tobzddd
gybzelmi iinnepérél,'® f61 kellett figyelnie Kolcsey prozai dolgozatainak Tacitus nevével
ellatott utaldsaira, amelyek nem csupan adatokat kdlcsondztek a mestertl (a Nemzeti
hagyomdnyok tdle, a Germanidbél idézi a hajdani germanok asszonytiszteletét,'” a Tore-
dékek a valldsrol igymond egy nala olvasott helyre emlékezve, szintén a Germanidra
célozva allitja ,,a szabad francusokrdl”, azaz frankokrol, hogy csak papjaiktdl kaphattak
biintetést'™), hanem felséfoku dicséretekkel adoztak teljesitményének: a Kritika vele (és
Sallustiusszal) példazza a mindenkori klasszikusok nyelvmiivészetét," a Parainesis
elegenddének tartja azzal buzditani fiatal olvaséjat a latin megtanuldsara, hogy Tacitus
ezen a nyelven véste be ,,a rémai zsarnok tetteit a torténet évkonyveibe”.*’

Vorosmarty baratjdban €s munkatarsaban késébb egy Vordsmarty-mii is megerosit-
hette Tacitus fontossaganak hitét. Toldy méar megjelenése elott elolvashatta a Czillei és a’
Hunyadiak ciml dramat, amelyet 1844 nyaran 6 hozott el a cenzort6l és tovabbitott a
kiadénak,” igy mar ekkor fol kellett figyelnie a IV. felvonasban fontos szerepet jatszo
Tacitus-konyv koriili parbeszédekre. Még jobban elmélyiilt a darabban két évtized mul-
va, amikor (az 1864/65-i tanév els6 felében) Vorosmarty mint drdamakéltd cimmel tartott
egyetemi eléadasaihoz elkészitette a darab cselekményének részletes kivonatat, minden
jelenetet dramaturgiai szempontbdl megvizsgéalva, végiil felemas 6sszértékeléssel: ,,rossz
szerkezet, kevés dramaisag, sok beszéd de erés éles jellemzés és gyonyorii részletek”.”
Nem tudni, az utébbiak kozt gondolt-e arra a jelenetre, amelyben a drdma Hunyadi Ma-
tyas és Vitéz Janos véleményeinek mas-mas fénytérésében némi bepillantast enged Vo-
rosmarty Tacitus-élményébe. Az ifju Hunyadi Métyas a szinpadi utasités szerint ,, k6nyv-
vel j6”, amelynek friss élménye szenvedélyes kifakadasban tor fol beldle, egyszerre
csodalva az eldadasmdd tomorségét €s borzadva az eldadottak szornyliségeitdl. ,Ke-
gyetlen ember volt e’ Tacitus! / Mig egy lapon keresztiil gdzolok, / Kifarad elmém. Mint

16 KERENYI Karoly, Kolesey Tacitus-olvasmdnydnak egy nyoma..., EPhK, 1928, 51, vo. TACITUS, Annales
I-1II. (Auctores Latini, 13), szoveggond., bev. és jegyz. BORZSAK Istvan, Bp., Tankonyvkiado, 1970, 113;
TACITUS Osszes miivei, I-11, ford. BORZSAK Istvan, jegyz. ZSOLT Angéla, Bp., Europa Konyvkiado, 1980, II,
50. A csonthalmok magyar koltészeti parhuzamara (Kisfaludy Sandornal) lasd SZABO G. Zoltan jegyzetét,
KOLCSEY Ferenc, Versek és versforditdsok, s. a. r. SZABO G. Zoltan, Bp., Universitas Kiado, 2001 (Kolcsey
Ferenc Minden Munkai), 730-731.

7 KOLCSEY Ferenc, Nemzeti hagyomdnyok = K. F. Osszes miivei, 1-11I, s. a. r. SZAUDER Jozsefné és
SZAUDER Jézsef, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1960, 1, 502.

8 KOLCSEY Ferenc, Toredékek a valldsrél = KOLCSEY Osszes miivei..., i. m., 1, 1056; vo. TACITUS Osz-
szes..., 1. m., 1, 49.

Y KOLCSEY Ferenc, Kritika = KOLCSEY Osszes mitvei..., i. m., 1, 677.

20 KOLCSEY Ferenc, Parainesis = KOLCSEY Osszes miivei..., i. m., I, 1113.

21 Vorosmarty Mihaly Toldy Ferenchez, 1844. julius 16., VOROSMARTY Mihaly Levelezése, s. a. r. BRISITS
Frigyes, szerk. HORVATH Karoly és TOTH Dezs6, Bp., Akadémiai Kiad6, 1965 (Vorosmarty Mihaly Osszes
Miivei, 17-18), II, 149.

22 MTA Kézirattar, Tort. 2r ILb, vo. OLTVANYI Ambrus jegyzetével, VOROSMARTY Mihaly, Drdmdk: Czil-
lei és a’ Hunyadiak, Hunyadi LdszI6, V1, s. a. r. OLTVANYI Ambrus, Bp., Akadémiai Kiado, 1966 (Vorosmar-
ty Mihaly Osszes Miivei, 11), 306-307.
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a’ biivolé / Palaczba zérja 6rjas szellemeit, / Ugy fojt ez néhany sorba egy vilagot, /
Melly rendkiviili dolgokkal tométt: [...] Hol orgyilok, csel, méreg, hitszegés / Es honfi
haboru, testvérdlés / Valtjak fel egymast, borzaszto cserével. / Istentelen kor!” Ekkor
., becsapja konyvét”, hozzatéve, hogy elfogadja a Vitéz Janos ajanlotta olvasmany rém-
ségeinek nevelésbeli hasznossagat: ,,De ezt is tudni kell. J6 piispokiink / Ert a” dologhoz
’s 6 nagyon dicséri: / Azonban én csak Caesart szeretem, / Jon, lat, és gy6z.” (IV. felv.
177-192.) Mivel Matyas nagy tirad4janak két sora (,,Csatékkal bdsz, és partokkal visza-
lyos / 1d6k, mellyekben 4ddaz még a’ béke is;” 183—184) verses forditasban Tacitus
Historiaeja targymegjelolését, az 1. konyv 2. fejezetének korfestdé nyitanyat (,,Opus
agredior optimum casibus, atrox proeliis, discors seditionibus, ipsa etiam pace sae-
vom”?) illeszti a drama szovegébe,”* akar némi rejtett humort is folfedezhetiink abban,
hogy Matyés ezutan éppen két sort akar lefordittatni konyvébdl a magat didknak kiado
Agnessel, aki kénytelen beismerni, hogy nem tud ,,didkal”, folfedi kilétét, mire Matyas
egy Tacitus nevére utald szojatékkal biztositja a fiuruhds lanyt titoktartasarol: ,Légy
nyugton: én olly hallgatag leszek / Mint a’ ki ezt a konyvet irta volt”. (240-241.) Végiil a
megjelend Vitéz Janos szavaibol kideriil, 6 milyen tanulsagért ajanlotta Matyasnak az
olvasményt: ,Nagyon jeles konyv. / Ez megtanit, miként silanyodik / Az ember ¢és kor
észrevétlentil, / Tjesztd gyorsasaggal, > s milly nehéz / Es lassu gyogyulassal vetkezik ki /
A’ gyava létbol, mellybe siillyedett.” (341-345.)* Mindebben néhany mozzanat nyilvan
csak a fiatal Matyas elképzelt észjarasat jellemzi, példdul nem valdszinli, hogy maga
Vorosmarty is Tacitus kegyetlenségére kovetkeztetett volna a torténész festette kor szor-
nyliségeibol; mas vonatkozasokban Toldy mégis raismerhetett a maga Tacitus-élményére,
foként a megjelenitett kor €s az el6éadasmod dolgaban. Tacitus korat Toldy par évvel a
Vorosmarty dramairol tartott el6adasai utan azért hasonlitja a Forgach Ferenc éltal (sze-

23 p, Cornelii TACITI Libri qui supersunt, tom. 11, fasc. 1, Historiarum libri, ed. Erich KOESTERMANN,
Lipsiae, B. G. Teubner, 1961 (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), 2; vo.
BORZSAK Istvan forditasaval, TACITUS Osszes..., i. m., 1, 121-122.

2 Lukacsy Sandor 1961-ben hivta fol a figyelmet e szovegmegfelelésre, , melyet eddig nem tartott szamon
a filologia” (LUKACSY Sandor, A hazudni biiszke iré, Nagyvilag, 1961/10, 1568); ezutan a Vorosmarty-
osszkiadas 11. kotetében Oltvanyi Ambrus is Lukacsy cikkére utalt a megfeleltetés egyetlen szakirodalmi
tételeként, vagyis hallgatolagosan neki tulajdonitotta a folfedezés érdemét (VOROSMARTY, Osszes Miivei..., i.
m., 339). Evtizedekkel késobb Borzsak Istvan a talalat elséségét vitatva azt valaszolta Lukacsynak, hogy Incze
Béni 1905-ben megjelent Tacitus-monografidjanak ,,ez a Vorosmarty-idézet a mottoja” (ATan, 39 [1995],
167-169; BORZSAK Istvan, Dragma: Vilogatott tanulmdnyok, Bp., Telosz Kiad6, 1997, 258-259). INCZE
Béni Tacitus élete és miivei cimii konyvének (Kolozsvar, 1905) csakugyan a szoban forgd Vorosmarty-tirada
(V. felv. 177-192) szolgal mottdjaul, de épp a két parafrazis-sor (183—184) kihagyasaval, melyekre Incze
masutt sem utalt monografiajaban, igy nem valoszinii, hogy a megfelelésre felfigyelt. Borzsak mar 1980-ban
megjelent Tacitus-osszkiadasanak utészavaban is nyilvan Lukacsy allitdsara valaszul fogalmazott ugy, hogy
Filologiank szamon tartja Vorosmarty Tacitus-jellemzését”, nevezetesen ,,Egy szézad eleji Tacitus-konyv élén
all ez mottoként™, de a tiradat itt maga is harom sor kihagyasaval idézte, melyek koziil kettével éppen a para-
frazis tiint el Vorosmarty szovegébdl. TACITUS Osszes..., i. m., 11, 501. Nem talaltam nyomat, hogy Lukécsy
elott e dramarészlet két soranak forditas-voltat barki észrevette volna.

2 VOROSMARTY Mihaly, Czillei és a’ Hunyadiak = VOROSMARTY Osszes miivei..., i. m., 132, 135, 140—
141.
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rinte tacitusi szigorral) festett 16. szazadi Erdélyhez, mert hatalmasaik szinte vetekedtek
a gazsagban, és érdekeik kiméletlen érvényesitése végett . rablé. féktelenség és zsarnok-
sag, onzés és politikai jellemtelenség napirenden voltak”.*® Ami az eléadasmod hasonlé
megitélését illeti: mig Vorosmarty fiatal Matyasa szerint Tacitus néhany sorba ,,rend-
kiviili dolgokkal tométt” vildgot képes belefoglalni, Toldy szerint ugyancsak ,,tomott,
eroteljes nyelvezet””’ jellemzi. De mig Vorosmarty darabjaban Matyas kegyetlennek
itélte a kegyetlenséget megorokitd Tacitust, Toldy nem gydzte csodalni torténészi szem-
Iéletének fiiggetlenségét.

Még jellemzébb a korra, hogy a fiatal Toldy nem csupan a hozza kozel alloknal fe-
dezhette {6l a tacitusi eszmevilag tiszteletét: a romai torténetiré egyes gondolatait a kii-
16nb6z6 vagy akar egymassal szembeforduld irdi csoportok egyarant helyeslden idézték,
ami egyetemes érvényl, szinte vitathatatlan axidmava avatta dket. Mivel a fiatalember
mar az 1820-as évek elején kijegyzetelte az Erdélyi Muzeumot, mégpedig visszamendleg
az elsé (1814-es) fiizetig, kordn szembesiilhetett azzal, hogy az évtized végére ellenfe-
liikké valé Dobrentei Gabor mindig nagy reverencidval hivatkozott Tacitusra. Débrentei
annyit mar a folyoirat els6 flizetében, Barcsayrdl sz6lo életrajza alapelveként felvillantott
a maga targyilagossag-eszményebdl, hogy az életrajz szerzojét sem kegyelet, sem rette-
gés nem birhatja hizelgésre, és eltérden a ,,Halotti-Orator” kihagyasokkal szépitd gya-
korlatatol, nem kell illenddségbél elhagynia a kinos részleteket: ,,Az Eletironak lelke
el6tt az igazsag lebeg, €s a’ mint Tacitus mondja, Ggy ir, hogy lelki-ismérete semmit
szemére ne vethessen”.”® A harmadik fiizetben (1815) Eszre-vételek az életirds theorid-
jardl cimmel értekezve az Agricoldra mint a mifaj egyik tanulmanyozand6 remekmiivére
utalt, és érezhetden a ,,sine ira et studio” eszményét kovetve hatarozta meg a biografusok
és historikusok kozos mddszertani kovetelményét, amely szerinte a tisztdnlatdshoz nem-
csak ,.enthusiasmus” és ,,gytilélség” nélkiili lelkidllapotot ir eld, hanem bdarmiféle sze-
mélyes elkotelezettséget kizér, a felekezetit, s6t a mar rendkiviil fontosnak szamité nem-
zetit is részrehajlasnak tekintve: ,,Ment legyen az €életirds minden személyes interesszétol.
[...] Legyen tehat az életird egészen csendes elmebéli allapotban, ne hogy egy masnak
leirdsa alatt, a’ maga individualitdsa mig észre is alig venné, irdsédba csisszon. Vegye
maganak f6 torvényll azt, a’ mit a’ torténetironak venni kell, hogy ne lehessen irdsaban
latni, melly nemzetnek tagjai [sic] se azt, véletlen(il mellyik vallasban sziiletett. Az illy
félre csapas, részre-hajlas elveszi az Ir6 méltosagat.”® Sét, a fiatal Toldyval és ir6-
barataival hamarosan szemben allok koziil nem egyediil Dobrentei probalta terjeszteni
ezt az eszményt; a Conversations-Lexikon porében majd (1830) Bajzéval szellemi par-
bajt vivo Dessewffy Jozsef szintén emellett kotelezte el magat 1821 elején, Kazinczyt is
ennek jegyében probalvan rabirni, hogy csatlakozzon egy Dobrenteivel tervezgetett val-
lalkozasukhoz. ,,Dobrentey tarsasdgéban Psycologico-Literaria Biographidkat akarnank

0 ToLDY Ferenc, Forgdch Ferenc = T. F., Magyar dllamférfiak..., i. m., 1, 47.

2T F. [ToLDY Ferenc] bevezetése, i. m., 133—134.

28 DOBRENTEI Gébor, Barcsay Abrahdm, Erdélyi Muzeum, 1814, 1. fiizet, 23-24.

2% DOBRENTEI Gabor, Eszre-vételek az életirds theoridjarol, Erdélyi Muzeum, 1815, Harmadik fuzet, 130,
136-137.
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kidolgozni nevezetesebb Iroinkrél. Literaturank kifejlddése menetelének megesmértetése
lenne a’ tzély, igyekeznénk azt filozofiai és Eszthetikai lélekkel irni; részre-hajlas és el
itéletek nélkiil; nem mutatvan a’ Literaturdnak e’ vagy ama neméhez’ vagy a’ nemek’
emez vagy amaz fajjahoz kissebb, vagy nagyobb ragaszkodast. A’ hizelkedést, és a’
gunyolast el-keriilni igyekeznék.”*® Szinte sz6érél széra ugyanez keriilt néhany honappal
késébb abba a felhivas-tervezetbe, amelynek szovegét Dessewfty a Tudomanyos Gytij-
teménybe szanta, miutan javitds és jovahagyas végett elkiildte Dobrenteinek, masolatat
meg Kazinczynak;’' a kérdéses rész partatlansdg-eszményén a hasonld meggy6z6désii
Dobrentei persze nem taldlhatott valtoztatni valot, ezért a Tudomanyos Gyiijtemény
1822. évi elso kotete végén Minden Magyar Irdhoz intézett Meghivo Levél cimmel meg-
jelent felhivas nem roviditésekkel vagy lényegi atfogalmazasokkal, hanem kisebb-
nagyobb szemléltetd vagy nyomatékosité betoldasokkal kiilonbozik Dessewffy elsé meg-
fogalmazasatol, és mikdzben ezek altal még jobban kiemeli az irodalom minden nemétol
vagy iranyzatatol valo tavolsagtartds szandékolt egyformasagat, sértetlentil atmenti a
tacitusias modhatarozéi szintagmat: ,részrehajlas, és eld itéletek nélkiil”.? Akar
Dobrentei, nyilvan Dessewffy sem masodkézbol, hanem a maga Tacitus-olvasményaibol
kapta a részrehajlatlansag elvét; mar tiz évvel korabban rendszeresen hirt adott Ka-
zinczynak a maga késziilé Annales-forditasarél,” amib6l az elsé konyvet 1811 nyaran
fejezte be,”* 1818 6szére pedig ,,mar egynehany konyvet” tudhatott maga mogott,” igy az
elsd konyv elején szerepld ,,sine ira et studio” alkalmazéasat neki forditas kézben is modja
volt nyomon kdvetni, és a Tacitusra (Kazinczyval egyetértésben) aggatott rajongo6 jelzoi-
bol itélve nem érezhetett csalddast. Hogy a tacitusi eszmények milyen akadalytalanul
Iéphettek at a majdani szekértaborok hatarain, és hogyan formalhattdk mindkét oldalon a
szerzOk terveit, arra jo példa Stettner Gyorgy esete: mar 1819 6ta késziilodott a magyar
koltészet torténetének megirasara, amikor (mint 1823 8szén irja Kazinczynak) kezébe
kertilt ,,Grof Dessewffynek és Dobrenteinek egy kiadandé Egyetemi Biographiconrol
tavaly tett jelentése”;’® 1824 tavaszan mar arrdl szamolt be Kazinczynak, hogy milyen
segitséget kapott barataitol és milyet kér tdle ,,Nemzeti Poésisziink’ munkaba vett Tudo-
manyos Torténetirdsdhoz”, amelyet egy ,,critice” el6adott torténeti rész és egy életrajzi

3 Dessewffy Jozsef Kazinczy Ferenchez, 1821. januar 6., KAZINCZY Ferencz Levelezése..., i. m., XVII,
337.

3! Dessewffy Jozsef Kazinczy Ferenchez, 1821. aprilis 13., KAZINCZY Ferencz Levelezése..., i. m., XVII,
434.

32 DESSEWFFY Jozsef, Minden Magyar Iréhoz intézett Meghivé Levél, Tudomanyos Gylijtemény, 1822, 1,
133.

33 Dessewffy Jozsef Kazinczy Ferenchez, 1810. augusztus 11.; Dessewffy Jozsef Kazinczy Ferenchez,
1810. november 15.; Kazinczy Ferenc Dessewffy Jozsethez, 1810. november 16. vagy 17.; Dessewffy Jozsef
Kazinczy Ferenchez, 1810. december 1., KAZINCZY Ferencz Levelezése..., i. m., VI, 53-54, 158-159, 164,
182.

3“_‘ Dessewffy Jozsef Kazinczy Ferencnek, 1811. julius 22., KAZINCZY Ferencz Levelezése..., i. m., 1X, 38.

35 Dessewffy Jozsef Kazinczy Ferencnek, 1818. oktober 10., KAZINCZY Ferencz Levelezése..., i. m., XVI,
191.

3¢ 7ador Gyorgy Kazinczy Ferencnek, 1823. szeptember 12., KAZINCZY Ferencz Levelezése..., i. m., XVIII,
403.
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lexikon egyiittesének tervezett, az el6bbinek még korszakbeosztasaban is méltanyossagra
torekedve a kiilsnbozoé koltéi iskolak irant’” — Dobrenteiék nagy nyomatékkal kifejezett
tacitusi eszménye, az irodalom minden neme irdnti egyforma, részrehajlatlan fogadokész-
ség Toldy leend6 szerkesztdtarsanak sem keriilhette el a figyelmét, alig néhany évvel
k6z6s miiviik, a Handbuch elott.

Szdzadkozépi vitakérdés: a ,,sine ira et studio” tudomdnyos kovetelménnyé avatdsa

Kornyezetébdl Toldyt sok ilyen kozvetett hatds érte, mégis biztosra vehetd, hogy iro-
dalomtorténészi magatartaseszményét Tacitus miivei elsésorban kozvetleniil formaltak,
hiszen eredetiben is tanulmanyozta 6ket, magyar forditasaikat is figyelemmel kisérte, és
ekdzben szamos alakvaltozatban talalkozhatott a ,,sine ira et studio” célkitiizésével. Mara
szalloigévé valt formajaban az Annales elején olvashatta: ,,consilium mihi pauca de Au-
gusto et extrema tradere, mox Tiberii principatum et cetera, sine ira et studio, quorum
causas procul habeo”.*® Szenczy Imre 1837-ben épp Toldyék Athenaeumaban kozolt
szemelvényeket Annales-forditasabdol, de még a nevezetes mondatot tartalmazé rész
nélkiil,” 1856-ban viszont teljes egészében kiadta munkajat, és Toldy ebben a (szerinte
minden kiilfoldi probalkozasnal hiibb*®) forditasban olvasta magyarul a klasszikus prog-
ramnyilatkozatot: ,,szdndékom Augustusrdl keveset, s csak végdolgairdl szdlni, azonnal
pedig Tiberius uralkodéasarol s egyebekrol, gytilolet s kedvezmény nélkiil, mellyekre
okaim épen nincsenek”.*' (Nevezetes részlete mara Borzsak Istvan forditisaban valt
szalloigévé: ,harag és részrehajlas nélkiil”.*?) Toldy e hires formula tavoli el6zményét
Tacitus els6é miivének, az Agricolanak elején folfedezhette (,,sine gratia aut ambitione”;
sem kedvezés vagy 6nos érdek”?), kozelebbi elddjét meg a Historiae bevezetésében:
,heque amore [...] et sine odio”; ,részrehajlas és gytilolkodés nélkiil”.** A mas szerzék
idevago gondolatait is szivesen idéz6 tudds nyilvan észrevette, hogy Tacitus mindharom
esetben inkabb csak atfogalmazta torténész elddei és kortarsai egyik kozkézen forgd
toposzat, a gorog-romai torténetiras régi hagyomanyaboél véve,* mintsem tj gondolatot

37 7ador Gyorgy Kazinczy Ferencnek, 1824. majus 19., KAZINCZY Ferencz Levelezése.., i. m., XIX, 131.

38 TACITUS, Annales..., i. m., 25.

39 SzENCZY Imre, Mutatvdnyok Tacitus’ forditdsdbdl, Athenaeum, 1837, 1I. félév (december 3.), 45. sz.,
705-713. hasab.

40T, F. [ToLDY Ferenc] bevezetése, i. m., 134.

41.C. Cornelius TACITUS Evkényvei, ford. SZENCZY Imre, Szombathely, Bertalanffy Imre, 1856, 4.

4 TacITUS Osszes..., i. m., 11, 9.

4 TacrtUs, De vita lulii Agricolae = P. Cornelii TACITI Libri qui supersunt, tom. 11, fasc. 2, Germania,
Agricola, Dialogus de oratoribus, ed. Ericus KOESTERMANN, Lipsiae, B. G. Teubner, 1957 (Bibliotheca
Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), 34; BORZSAK Istvan forditasa: TACITUS Osszes..., i. m.,
Lo

“TACITI Libri..., Historiarum libri, i. m., 1; BORZSAK Istvan forditasa: TACITUS Osszes..., i. m., I, 121.

Ve, Joseph VOGT, Tacitus und die Unparteilichkeit des Historikers = Tacitus, i. m., 43-45; Arnaldo
MOMIGLIANO, The Classical Foundations of Modern Historiography, foreword by Riccardo DI DONATO,
Berkeley—Los Angeles—Oxford, University of California Press, 1990, 112-115.
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vitt volna be a koztudatba, még ha az atfogalmazas a ,,sine ira et studio” esetében olyan
tomor és klasszikus formdban, sikeriilt is, hogy az utékor emlékezetében kizarolagos
hivoszava €s vonatkoztatasi pontja lett egy torténészi eszménynek. Nem tudni viszont,
hogy a Tacitust fiiggetlensége miatt is csodalé Toldy észrevette-e, hogy a sine ira et stu-
dio gondolatanak a késébbi eszményitd hivatkozdsok masféle és egyetemesebb érvényt
tulajdonitottak, mint amilyet a rémai torténész idevagé nyilatkozatainak szovegkornye-
zete kijelolt. Tacitus még csak azt igérte, hogy torténete szerepldinek megitélését nem
fogja befolyéasolni sem a maga személyes haldja a javadalmakért vagy mas jotéteménye-
kért (beneficium), sem neheztelése a jogtalan bantalmakért (iniuria), amelyeket esetleg
télik kapott, illetve hogy érdemeiken nem torzit sem pro, sem kontra, akar volna ilyen
oka eltérni az igazsagtol, mint Vespasianus, Titus és Domitianus kedvéért a Historiae
lapjain, akar nem, mint ugyanitt Galba, Otho és Vitellius tigyében, vagy mint az Annales
csaszarairol szélva, akikkel kapcsolatban a ,,quorum causas procul habeo” nyilatkozata
éppen ilyenfajta személyes érintettségét hivatott kizarni.*® Megvalésitani ezt a sziikebben
értelmezett partatlansdgot sem mindig sikeriilt Tacitusnak,*” de a ,,sine ira et studio”
ennél sokkal altalanosabb érvényli partatlansag-eszmény jelszava lett a torténetirasban, a
személytelen és kotddésmentes targyilagossdg nevében elitélve barmiféle part vagy
irdnyzat melletti elkotelezettséget, s akik késébb védték vagy vitattdk a tacitusi elvet,
szinte mindig ebben az 4tfogdbb, ezaltal mar elméleti problémaknak is kiszolgaltatott
értelemben véve idézték akar tole, akar masoktdl szarmazo alakvaltozatait. (Hatastorté-
netére nézvést nem perdontd, hogy maga Tacitus mennyire gondolta 4t torténetszemlélete
filozofiai alapjait, és hogy nem Collingwoodnak volt-e igaza, aki szerint konnyelmiien,
inkabb rétorian, mintsem komoly gondolkodé moédjara lépett at folottik;*® fontosabb,
hogy olvasoi milyen és mennyire termékeny jelentést tulajdonitottak elvének.)

Toldy rendszeres olvasoja volt mind Tacitusnak, mind Cicerénak, partatlansag-
eszményiiket azonban majdnem ugyanannyira Virdg Benedektdl kapta, mint kozvetlentil
télik. Maga is szamon tartotta, hogy Virdgnak Tacitus nemcsak szeretett auktora, hanem
torténetirdsdnak legfobb szellemi irdnytiije maradt €lete végéig. Abban az emlékbeszéd-
ben, amelyet Toldy 1853 végén irt az akkor csaknem negyedszazada halott Viragrol, és
amelyet 1862-ben Gjranyomatott a Magyar Szdzadok 0j kiadasa bevezetdjeként, nemcsak
fels6fokokban nyilatkozik e munkardl (,,ugy is mint torténeti mi, agy is, mint nemzeti
mii, irodalmunk egyik legnevezetesbike”), hanem kifejti, hogy a rémai példakép kovetése
milyen hasonldsagot eredményezett. ,,A nyelv még nem allt ott, midén Virdg e munkajat
dolgozta, hogy legkedveltebb torténetirdjat, Tacitust, kovethette volna formaiban: mégis
Virdg minden eddigi torténetirdink kozt nekiink leginkabb Tacitusunk mind szigort
érziiletére, mind e komoly, egyenes nyiltsdgra nézve, mellyel korait és embereit biral-

46 y6. Sir Ronald SYME, Tacitus, Oxford, Oxford University Press, 1997, I, 420.

47 V6. BORZSAK Istvan, Tacitus = Vildgirodalmi lexikon, foszerk. SZERDAHELYI Istvan, felelds szerk.
JUHASZ 11dik6, Bp., Akadémiai Kiad6, 1993, XV, 22; lasd még BORZSAK Istvan, Utészé = TACITUS Osszes...,
im, 11,473,

¥ R. G. COLLINGWOOD, The Idea of History, Oxford, Oxford University Press, 1963, 39.
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ja.”* Nem kétséges, hogy Toldy e szigoru kritikai érziileten kiviil Viragot milyen mas
torténészi vondsai alapjan hasonlitja Tacitushoz, ugyanis a fentieket kozvetleniil azutan
(és talan annak 6sszefoglalasaul) emliti, hogy ugyanabban a bekezdésben megdicsérte a
Magyar Szdzadok gyakori forrasidézetekkel novelt targyilagossagat, valamint elismerés-
sel adozott a papként €s szerzetesként egyhdzatdl fliggd szerzének, mert ,,nem kevesbbé
fiiggetlen allaspontot vesz az egyhézi és vilagi oligarchiatol, mint a historiat csinalé his-
torikusoktol”;” az érvelés logikaja kimondatlanul, de felismerhetden a tacitusi Historiae
és Annales eszményére utal: ha van is miért lekotelezettnek lennie a torténésznek, akkor
is maradjon fiiggetlen, hogy hti lehessen igazmondasi kotelességéhez. Alig egy év multan
a fliggetlenség dicséretének itt még részben kifejtetlen tacitusi alapjat élesebben megvi-
lagitja, hogy a hatrahagyott kéziratokbdl sajtdé ala rendezett 6todik kotet elészavaban
(1863) Toldy hozzateszi: a ,,hagyomanyos balitéletek s tekintetekt6l elfogulva” dolgozéd
korai magyar torténetirokkal ellentétben Virdgnak azért is sikeriilhetett elsoként folemel-
kednie a ,vald, tiszta, s fliggetlen” szemlélet nézdpontjaig, mert , Tacitusa szavaival”
voltaképp a maga eszményét fogalmazta meg befejezetlen miive egyik utolsé labjegyze-
tében: ,,Mihi Galba, Otho, Vitellius, nec beneficio cogniti nec iniuria ... incorruptam
fidem professis nec amore quisquam et sine odio dicendus”.’' (A Historiae nyitofejeze-
tébdl szarmazd idézet Kazinczy Gébornak az Uj Magyar Muzeum szémara készitett,
elébb névtelen kozlésre szant,” végiil 1860-ban névvel és Toldy dicséré bevezetésével
megjelent forditasa szerint: ,,En Galba, Otho s Vitelliusnak sem jotéteményeit nem isme-
rem, sem béantalmait [...] ki megszegetlen hiiséget fogadott: se kedvezéssel, se gylilolettel
ne szélandjon senkirdl.””®) Toldy a Magyar Szdzadok 6todik, mar kézirathagyatékbol
Osszedllitott kotetének eldszavaban egyértelmilen azért emeli ki a kotet vége felé lap
aljan megbujo Historiae-idézetet Virdg mas okori vagy éppen tacitusi citdtumai koziil,
hogy egykori mentora hitvalldsaként zinnepelje a szereteten és gytildleten felillemelkedo,
részrehajlas nélkiili torténetiras tacitusi alapelvének kovetését. Jogos €s (mindkettejiikre)
jellemzé a kiemelés: Virdg szamara csakugyan fontos volt egykor a tacitusi alapely,
amely ekkorra méar nem kevésbé sarkalatos pontja Toldy sajat térténetiras-eszményének.
Ugyanennek jegyében és Tacitusra név szerint, a sine ira et studio elvére sajat rokon
értelmii megfogalmazasaval utalva védi Toldy par évvel késébb (1866) Forgach Ferenc
torténetirasat az altalaban tul komor vagy részrehajléan befeketitd abrazolas vadjaival
szemben. ,,Nem emlékezem, hogy Tacitus kdromoltatott volna, hogy gaz korat olyannak
festette, amilyen volt: s valéban ez a XVI. szdzad bizton versenyezhete a caesari elsé
szdzad gazsagaval [...] Valdban, nem irigység sugallta Forgachnak elbeszéléseit, s nem
személyes gylilolség, mint kicsinyes gondolkodast emberek allitdk: hanem a vétek, az

4 ToLDY Ferenc, Virdg Benedek, , a nemzeti lélek tiizes ébresztdje” = VIRAG Magyar szdzadai .., i. m., 1,
8-9.

S0 ToLDY Ferenc, Virdg Benedek, , a nemzeti lélek tiizes ébresztdje” = VIRAG Magyar szdzadai .., i. m., 1, 8.

SUVIRAG Magyar szdzadai..., i. m., V, VIL 1., 218. Magyarul BORZSAK Istvan forditasaban: TACITUS Osz-
szes..., i.m., 1, 121.

52 V6. Toldy Ferenc Kazinczy Gaborhoz, 1857. junius 5., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev. 4-r, 126.

33 Tacitus rémai torténeteibdl: Mutatvdny Kazinezy Gabortél, Uj Magyar Muzeum, 1860, 135.
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alavalosag, a lelketlenség gytilolete. [...] S ha a torténelem céljanak ily komoly felfogéasa
mellett még a személyes vonzalom ¢és kotelezettség sem tartdztatja a valonak, vagy mit
annak hitt, elmondasaban, nem kevesebb koszonettel tartozik neki a tudomény, mint
amily megbocsathatd volt volna ugyan szivének a kimélet, de melylyel a torténet vajmi
keveset nyer vala, s még kevesebbet, melyet szem el6tt tartott, az erkolcsi tanulsag. Kii-
lonben eldadasa [...] tomott, hatalyos, gyakran nagy iréhoz mélto helyekkel, s ilyenkor
nyelve is valodi romai szint 6lt.”>* Tehét a torténész igazmondasra torekvése fontosabb,
mint torekvésének eredménye, hiszen a vald helyett elég azt kimondania, amit annak
hisz; az igazmondas elkotelezettségét azonban sem személyes gyiiloletnek, sem személyes
vonzalomnak vagy kotelezettségnek nem szabad veszélyeztetnie. Ugyan mi lehetne ko-
zelebb a ,sine ira et studio” formul4jahoz?

Toldy itt nem véletleniil ismétli meg a ,,személyes” jelzot: csak a személyes sérelem-
bol gerjedt gyiiloletet vagy a személyes lekotelezettségbdl fakadd vonzalmat (részrehaj-
last) helyteleniti, a vétek gytiloletébol szarmazot nem, ezért is sorolja méltatdsa végén
Forgachot a ,magas érziiletli” torténetirok kozé.” Kérdés azonban, pontosabban mit
értett ilyenkor a ,,személyes” jelzon, milyen fajtaju személyes gyiiloletet vagy részrehaj-
last akart kizarni, és mennyire tudott hinni a teljesen személytelen targyiassagban és
targyilagossagban. Mas korabeli nyilatkozatai alapjan kizarhatjuk, hogy a torténetirasnak
egy mindenestiil személytelenné fegyelmezett, csakis eredendd (értelmezetlen) tények
elbeszélésére szoritkozo fajtajat akarta volna Tacitusnak és Viragnak tulajdonitani, lehet-
ségesnek 4llitani és eszménnyé avatni. Miel6tt az 1861/62-es és 1863/64-es egyetemi
tanév sordn a torténetirds modszertanat tanitotta, béven volt modja a targyilagossag
szempontjabol is megfontolni a torténetiras alfajaira, illetve azok elméleti és mdédszertani
kiilonbségeire vonatkozo nézeteit, amelyek eléadasainak kéziratban fennmaradt vezérfo-
nala szerint ekkoriban mar gondosan kimunkalt rendszerbe illeszkedtek. Ebbél a (konyv-
nyi terjedelmi) vazlatb6l 6nmagéban nem tudnank meg, miként rangsorolta a torténetiras
Htargyalasa szerint” elkiilontild harom valtozatat, és talan pedagdgusi meggy6zodése
nem engedte, hogy hangot adjon kételyeinek barmelyik megvaldsithatésagat illet6en,
kiilonbségeiket azonban nyilvanvaldan tudatositani akarta hallgatoiban: ,,1. vagy tisztdn
kritikai: t.i. a tényeket a kutfékbol kifiirkészo, kitisztazd: Torténetvizsgdlat. [...] 2.
vlagy] tdrgyilagos elbadasi, midén a tények elbeszéltetnek, okaik és kovetk[ezmé-
nyeik]-kel egyiitt, tehat belsd oOsszefiigg[éseikben] a nélkll h[ogy] az iré a torténetek
polit[ikai] v[agy] erkolcsi biralatdba bocsatkoznék. 3. v[agy] politikai, philosophiai,
midén az eseményeket az erkdlcs, az altalanos jog, a positiv jog, az okossag szempontja-
bél birdlva adja el.”>® Ezzel szemben mér 1860-ban olyan bevezetét irt Kazinczy Gabor
Tacitus romai torténeteibdl cimmel kozolt forditasrészletéhez, a Historiae elsé konyvé-
bol atiiltetett [-XVIII. fejezethez, amelynek némileg hasonlé osztdlyozasabol mar egy-

3 ToLDY Ferenc, Forgdch Ferenc = T. F., Magyar dllamférfiak..., i. m., 1, 47-48.

»Uo., 1, 48.

¢ ToLDY Ferenc, A4 torténettudomdny Encycl. és Methodologidja. 1863/4. II. pénteken, 11—12, Toldy Fe-
renc hagyatéka, Toldy Ferenc magyar torténeti eldadasaihoz, egyetemi jegyzetek (sajatkezii kézirat), MTAK,
Tort. 4 rét, 29. sz., 10.
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értelmiien latszik, hogy mit gondolt a torténetirds egyes alfajainak esélyeirdl, s6t egy
arulkodo széhasznalatabdl kideriil, hogy csak bizonyos hatarig tartotta lehetségesnek az
elbeszéld jelenlétének kiiktatdsat az elbeszélt torténetbol, Tacitus munkassagat pedig
éppen ennek a (mondhatnank személyességi) hatarnak “legszerencsésebb eltalalasaért
csodalta. ,,Mivel a historiai kritika, szinte kirekesztd — magéaban kétségkiviil tidvos —
feladasava tette az adatok minél biztosb megallapitasat, tAmadt igazan ama realistica
historia, mely a tények valosaga, az okozati Osszefliggés s a kovetkezmények kitisztadza-
sat tlizte ki {6, sot egyediili foladasaul, s az elbeszEél6tdl azt kivanja, nehogy alanyisaga-
bol az eldadéasba, még kevesbbé a tények megvildgositasaba, valamit atvigyen. Ez volna
aztan a tisztan objectiv, eposi, torténetelbeszélés. E szempont, a maga kizarolagossaga-
ban, gyanuval tekint a pragmatikai torténelemre, mely a torténetek felett biraskodni mer,
s némi lenézéssel a didaktikai, vagy [...] irany-torténelemre, mely tudniillik a tortént
dolgok tudatasan tul még némi gyakorlati tanulsagot is kivan ezekbél elvonni.”>” Nyilvan
nemhidba szedetett délt bettivel a ,,volna”: Toldy néhany mondattal késébb mindhdrom
iskolara kiterjesztve allitja ugyan, hogy mindegyik célkitlizésének elismeri jogosultsagat,
de a tipografiai kiemelésnek itt aligha lehet mas jelentése, mint hogy az elbesz€ldi ,,ala-
nyisag” teljes kizarasara szamito targyiassag-eszményt nem tartotta megvalosithatonak.
Ezért is értékelte tobbre a szerzdje (emelkedett) személyességétél nem mentes pragmati-
kai torténetirast, amely olvasdinak bolcsebbé €s nemesebbé tevd tanulsdgot kinal, és
fontossagban elsé az egyenlok kozott, rdaadasul egy Tacitusszal dicsekedhet: jogosultsa-
gét kétségbe vonni azzal jarna, hogy ,.elvesztené [...] Tacitus a magaét, kinek munkai az
6 hatalmas és emelkedett egyénisége altal alanyi szinezetet nyernek, bar az éltala elfog-
lalt erkolcsi allasponton orok érvényii igazsaggal birnak”.>® Toldy allasfoglalésat torténé-
szi hitvallasként is olvashatjuk, ugyanis elsd irodalomtorténete eldszavaban a sajdt mun-
kajat is e pragmatikai torténetirashoz sorolta, ezzel indokolvan 4tfogd tematikdjat (,,nem
némithattam el abbeli meggy6zddésemet, hogy, ha egyebet kivanunk adni mint elszigetelt
toredék isméket az irodalomrol, t. i. pragmatikai torténetet, mely az egyes tiineményeket
az irodalmat hatarzé valamennyi tényezokkel 6sszefliggésben mutassa fel: még ily rovid
el6adasban sem mellézhetni az orszagos és egyhazi, a miveltségi és tudomanyos allapo-
tokat és ezek kiilsé eszkozeit, valamint a magyar értelmi vilaggal érintkez6, sdt, hasonli-
tas végett, az e mellett hazankban miikodé idegen hatasokat sem”’); ebben az 6sszefiig-
gésben valik tehat igazan sokatmonddva itteni elhatdrolédadsa e mddszertan avatatlan
hasznaléitol, és ebben kap fokozott jelentdséget, hogy Tacitusban latja e torténetiras-
fajtanak legnagyobb mesterét: nyilvanvaléan a maga munkdjanak lehetséges buktato6irol,
illetve a maga torténészi példaképérdsl beszél. ,,Nem partoljuk ezzel azon torténetirokat,
kik bele visznek a torténetekbe valamely eszmét, mely bennok nem fekszik, kik bizo-
nyos, az események €s korok szellemétdl idegen, alaki mérv szerint biraljdk ezeket; kik a
két elemet, a redlét s az ideat egymas mellett, nem sziikséges €s sajat kolcsonos athata-
sukban, adjak el6: hanem abban taldljuk csakugyan a legmagasbat mit a histériai miivé-

*T.F. [ToLDY Ferenc] bevezetése, i. m., 132-133.
8 Uo., 133.
3 ToLpy Ferenc, 4 magyar nemzeti..., i. m., 1, V. 1.
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szet eldéllitani bir, ha a redlban fekvo erkolesi €s politikai eszmét abban szerencsésen
kimutatja. S e legmagasbat Tacitus allitotta eld, minden korok legnagyobb torténetirdja.
Az a belso és orok igazsag, mely az 6 konyvei valosagos tartalmat tészi, a gondolatmély-
ség, és hatarozottsag, ez erkolcsi fenség, allamférfiti tekintet, emberismeret, mesteri
jellemzések, eleven és szemléletes el6adas, komoly hangulata altal feltételezett méltosag,
s tomott, eroteljes nyelvezet: magas szellemében lelik kozos, egységes forrasukat. O az,
ki a historia feladasainak mindenikét egyesiti: nem csak tanit, hanem az emberiség erkol-
csi és tarsas legmagasb érdekei felismerésére és tiszteletére nevel is.”®

Valosagos laudacio, melynek utolso el6tti tinnepélyes kormondata 6nmagéban is
olyan, mint az érdemek egyenkénti felsorolasaval babérlevelekbol font, majd a kettds-
ponthoz érve diadalmasan osszefogott, végiil hédolattal atadott koszorti. Hogy Toldy itt
még Tacitus stilusardl szélva is mennyire a sajat eszményét tinnepli, annak belatasahoz
elég mellétenniink irodalomtorténetének ezzel majdnem szo6 szerint azonos célkitiizését:
mint el6szavaban elmondja, a didkokat olyan ird&smoddal akarja nevelni, mely ,,az 6ssze-
tomott gondolatnak erét és emelkedettséget ad”.®’ Ugyanakkor Toldy egész Tacitus-
el6szavabol annyira viladgosan kitetszik az 6 torténetiras-eszményének bonyolult viszonya
a szépirodalmi epika elbeszélésmodjahoz, hogy akér utdlagos magyarazé jegyzetként is
szolgalhat az évtized elején megjelent irodalomtorténetének elsd mottdvalasztasdhoz,
amely egy ovidiusi sor atértelmezésével hazafias szempontbdl 1étesitett analogias kapcso-
latot az 6kori eposzok, kiillondsen az Aeneis, illetve a Toldy altal miivelt nemzeti iroda-
lomtorténet elbeszélésmodjanak érdeme kozott. Az elsé mottd sugallta egyszerii analdgi-
at mar ott is arnyalta a mottédparos masodik (cicerdi) tagja, melynek értelmében az iroda-
lomtorténet lényege mar ott sem lehetett mindenestiil azonos a nagyeposzi mintaju ke-
gyes-hazafias elbeszélésével, hanem egyuttal a meggy6zés és meggydzetés irdnt egyarant
nyitott érvelés mifajanak is lennie kellett. Ehhez képest bonyolitja tovabb eposz és iroda-
lomtorténet miifaji viszonyanak elképzelését, hogy itteni eldszavaban Toldy a szerzoi
alanyisag kizaraséara iranyuld torténetiroi elbeszélésmodot egyrészt az eposzéhoz, tehat a
korabeli poétikdkban az objektiv koltészet cstcsdnak tekintett miifajéhoz hasonlitja,
masrészt viszont érezhetden azt sugallja, hogy az eposznak ebben a vonatkozésban nem
johet létre torténettudomdnyos megfeleldje, €s az elérhetetlen éabrandot kergetd
Hrealistica historia” févesen hiszi magat kiilonbnek a masik ketténél, amelyek valameny-
nyire mindig atszinezddnek szerzdik alanyisagatél, viszont bevaélthatjdk igéretiiket.
(A ,realistica historia” miiszavabol és jellemzésébdl lathatéan Toldy itt a féként Ranke
nevével fémjelzett ,realista”, illetve kés6bbi miiszoval ,historista” irdnyzat torténészi
eszményének megvaldsithatdsdgat vonja kétségbe, kortarsai koziil legmodszeresebben
ugyanis Ranke probalta torténetirdsat a valdban megtortént események dokumentalhatd
Osszefliggéseire korlatozni, tudatosan kizarni sajat egyéniségét a torténelmi hatderdk

0 T, F. [ToLDY Ferenc] bevezetése, i. m., 133—134.
! ToLDY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom térténete a legrégibb idéktdl a jelenkorig rovid eléaddsban,
masodik, javitott kiadas, I-1I, Pest, Emich Gusztav, 1868, I, 4.
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megvilagitasabol,” és elhritani mindazt, ami a romantikus miivészetbél, a pozitivista
tudomanybol, a hegeli filoz6fiabol; vagy a korabeli vallasi hitelvekbdl 1étrejott magyara-
z6 elvként allhatott volna a torténész €s vizsgalt anyaga k6zé — Toldy eldszava e torekvés
megvalosithatosagat kétségbe vonva mintegy megelélegezte a kovetkezd szazad idevago
kételyét, mely Ranke egykor tisztdn eseményfeltardsnak szant miiveiben diadalmasan
mutatja ki a komédia cselekményformalé miifajmintajat.”’) Jollehet Toldy a torténetirast
elvileg miivészetnek is tartotta, itt miifajelméleti eléfeltevéseiben lathatolag ragaszkodik
torténettudomany ¢és koltészet lényegi megkiilonboztetéséhez: a torténetirdsban nem
tartja lehetségesnek a tisztan targyias és teljesen magaért valo elbeszélésmodot, amelyet
az eposzban megvaldsithatonak, sét annyira a miifajbdl kovetkezének gondolt, hogy
csorbuldsa esetén a miivet tobbé nem is tekintette igazi eposznak. (Lathatdlag ezért sorol-
ta mashova Gyongyosi Rozsakoszorujat, amely ,,iranyanal fogva méar nem az eposi, ha-
nem a tankoltészethez tartozik”, ugyanis eldaddsmddja ,,inkédbb leird, mint sajatkép
elbeszélld s torténtetd, s e torténet is nem magaért van, hanem foéleg kiindulé s mintegy
tampontjaul azon vallasos elmélkedéseknek s buzgd ahitatos [!] émledezéseknek”.*")
Amit Quintilianus egykor torténetiras €s koltészet kozos vonasanak nevezett, a végcél-
ként 1étrehozott elbeszélést (,,scribitur ad narrandum non ad probandum”®), vagy amit a
romantika miivészetelmélete allitott a nyelvi és esztétikai oncélisag kiilon élményvilaga-
rol, azt Toldy valoszinlileg csak a koltészetre tartotta érvényesnek. A koltészetrdl szolva
csakugyan a magaért 1étez6 mli romantikus eszményét vallotta, ezért legfoljebb kelletle-
niil dicsért tankolteményeket és javito (tarsadalmi vagy erkolcsi) célzatd Gn. irdnyregé-
nyeket, a torténetirasban viszont becsiilni tudta még az (ennek mintajara altala alkotott
miiszoval) iradny-torténelemnek nevezett véltozatot is, arra hivatkozvan, hogy Thukii-
didész példaul allamférfiak tanitomesteréiil szanta torténetirasat. Ugyanezért mondhatja
elismeréssel Forgach Ferencrdl, hogy ,neki a torténelem magistra vitae volt”, és épp
azért nem szépitett, mert azzal mit sem nyert volna a legfontosabb, ,,melyet szem el6tt
tartott, az erkolesi tanulsag”;*® marpedig szerinte Forgach (nyilvan ebben is) csaknem
annyira megkozelitette Tacitust, mint késébb Virdg Benedek, akinek torténészi miivét
nem forraskészlete, hanem mondanivaloja tlinteti ki, ugyanis a tettek szellemét lathatova

62 Leopold von RANKE, Englische Geschichte = L. R., Sdmmtliche Werke, Zweite und dritte Gesammt-
ausgabe, [-XLIV, Leipzig, Verlag von Duncker und Humblot, 1876-1894, XV, 103. V6. ANGYAL David,
Néhany sz6 a torténeti modszerrél = Emlékkonyv Bedothy Zsolt sziiletésének hatvanadik forduldjara: Irtik
tanitvdnyai, bardtai, tiszteldi, Bp., Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 1908, 197.

V. Hayden WHITE, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe, Balti-
more—London, The Johns Hopkins University Press, 1985, 163—190.

% ToLDY Ferenc, 4 magyar kéltészet torténete az Gsiddktdl Kisfaludy Sandorig, masodik, javitott kiadas
egy kotetben, Pest, 1867, 288.

5 QUINTILIAN, Institutio oratoria (a Loeb Classical Library latin—angol kétnyelvii kiadasa), ford. H. E.
BUTLER, I-IV, Cambridge (Massachusetts)-London, Harvard University Press, 1993—1996 (els6 kiadas 1920),
IV, 18-22; vo. SYME, Tacitus, i. m., 1, 110, 132—-143.

% ToLDY Ferenc, Forgdch Ferenc = T. F., Magyar dllamférfiak..., i. m., 1, 48.
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tevd filozofikus torténetirdsa nemzeti és erkodlcsi tizenetével mintegy parainézisként ol-
vashat6.”’

Viragot nevezvén a legtacitusibb, magyar torténésznek, Toldy olyan érvekkel indokol-
ta véleményét, amelyek elvalaszthatatlanok a magyar kritika €s térténettudomany korabe-
li mddszerproblémadinak egész szovevényétdl. Mar az sem csupan Gyulai 6rok harci
kedvére jellemzo, ahogy a Magyar Szdzadokat ismertetve azonnal vitdba szallt az eld-
szoval: szerinte Toldyt ezuttal is ,,tulzdsokra ragadja” a kiadott szerz6 iranti rokonszen-
ve, a Magyar Szdazadokat , feljebb becsiili, mintsem kellene”, és elveti a sulykot, amikor
Tacitusszal emliti egy lapon, hiszen Virdgban nem dult olyan erds érzelem, amelyen
tacitusi moédon kellett volna uralkodnia. ,,Az a mély gyiilolet, fajdalom s mégis nyugalom
és méltdsag, mely Tacitust jellemzi, sehol a mi kiilénben felvildgosodott, hazafias, de
jambor szerzetesiinkben, kit mélyebb szenvedély és melancholia aligha zaklattak.”®®
A magyar irodalomtorténet-irds tudomanyeszményének kialakuldsa szempontjabol az
egymassal szemben felvonultatott érvek céljai és eléfeltevései azonban lényegesebbek,
mint annak eldontése, hogy Toldy mennyi joggal mérte dssze Tacitust és Virdgot, vagy
hogy mennyi igazsag lehetett késébb barmely hasonlé véleményben. (Amikor Marczali
Henrik a millenniumrél visszatekintve Ossze akarja foglalni a magyar torténetiras 19.
szazadi fejlddését, kiemeli a sztoikus rémai jellemnek nevezett Virdg partatlan erkolcsi
itéletre torekvé modszerét, amely szerinte egyes elveiben, egész vilagnézetében, szorosan
idérendi szerkezetében és veldsen szentenciozus stilusdban egyardnt mintdjara, Tacitus
Annalesére hasonlit;” a kovetkez6 szazadban meg azt vitattak, hogy szokas szerint
Forgach Ferencet vagy inkdbb Szamoskozy Istvant nevezhetnénk tobb joggal magyar
Tacitusnak.”) Korjellemz6 adat, hogy az adott &sszehasonlitast ellenzé Gyulai sem vonta
kétségbe magat a modszert, mely a korabeli irodalomtorténet-irasban és kritikdban el6bb
kulfoldi olvasoknak szanva, majd belsé haszndlatra is mindinkabb elterjedt: a magyar
irodalmi kénon nemzetkdzi megfeleltetések altali meghatdrozasat, amely miifajonként
kijeloli a viladgirodalom klasszikusainak hazai alakmasait; igy lett Toldynal mar a Hand-
buch bevezet6jében Czuczorbél magyar Homérosz, Vorosmartybél magyar Tasso,”'
évtizedekkel késébbi irodalomtorténetében Berzsenyibél magyar Horatius.” Mint Gyulai
ellenvetései mutatjdk, az 6 szamara e modszer ugyanugy segithette a sajatos kiilonbségek
tudatositasat, mint a hasonldsagokét; ugyanilyen kettds célra hasznalta Toldy is, amikor e
hasonlitas kozben ramutatott a két torténész rendelkezésére allo nyelvek mas-mas fejlo-

7 ToLDY Ferenc, Virdg Benedek, , a nemzeti lélek tiizes ébresztdje” = VIRAG Magyar szdzadai .., i. m., 1,
8; TOLDY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb idoktSl a jelenkorig rovid eldaddsban,
harmadik, javitott kiadas, I-1II, Pest, Athenaeum, 18721873, 11, 63.

o8 —g. [GYULAI Pal], A magyar nemzet classicus iréi, Koszorua, 1863, I, 306-307.

% MARCZzALI Henrik, 4 magyar torténetirds fejlédése a XIX. szdzadban = M. H., Vildgtorténelem — ma-
gyar torténelem, val., s. a. r., bev. GUNST Péter, Bp., Gondolat, 1982, 431-432.

" BoRZSAK Istvan, Forgdch Ferenc és Tacitus = B. 1., Dragma: Vdlogatott tanulmdnyok, Bp., Telosz Ki-
ado, 1994, 306-307.

" Handbuch der ungrischen Poesie, verbindung Julius FENYERY, Hrsg. Franz TOLDY, I-II, Pesth und
Wien, G. Kilian und K. Gerold, 1828, I, LXXIX-LXXXIIL. 1.

2 ToLDY, A magyar nemzeti..., i. m., 11, 19.
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dési stadiumara és irasaik formajanak ebbél eredd eltérésére.” Ugyanakkor semmi nyo-
ma, hogy Gyulai kifogasa megingatta volnas Toldy régéta megszilardult véleményét: az
1853 végén irott Virag-emlékbeszéd 1ényegében valtozatlanul jelent meg elobb a Pesti
Naplé az évi 1143. szaméaban, majd 1856-ban Toldy Ferenc irodalmi arcképei s ujabb
beszédei kozott,” 1862-ben a Magyar Szdzadok bevezetéseként, végiil az 1868-t61 1874-
ig megjelend Toldy Ferenc dsszegyiijtott munkdi hetedik kotetében; Toldy ugyanigy nem
engedett jottanyit sem Virdg torténetirdsanak kifejezetten tacitusi mintaju jellemzésébdl a
Gyulai ellenvetése utan két évvel, 1865-ben publikélt irodalomtorténetében, majd annak
késoébbi kiadasaiban, éppen csak a romai torténész nevéf nem emlitette tobbé, valdszinii-
leg mert a parhuzam kifejtése nagyobb terjedelmet kovetelt volna, mint amekkorat e
konyv 1éptéke megtiirt. Emlékbeszédét ismerve nem lehet kétséges, hogy kinek a miivei-
hez képest jellemzi Viragot és a Magyar Szdzadokat, amely szerinte a magyar torténet-
irds nemzeti iskoldjanak elsé alapmiive: ,,Romai érziilete, az erény és nemzetének ren-
diilhetetlen szeretete, szegénysége dacara fliggetlensége minden kiils6 tekintetektdl, s az
a komoly ¢€s bator nyiltsdg, melylyel korait és embereit birdlja, tiszteletessé teszik 6t,
miivét pedig, mint e 1élek kifejezését, 6rok becsiivé. Eldadasa antik egyszeriiségli, rovid
szinte a koiralyig”.” Jol lathato, hogy sem Gyulai ellenvéleménye, sem az ekkoriban
tanulmanyozott Forgach Ferenc torténetirdsdnak egyes tacitusi jellemz6i nem tudtak
megingatni Toldy meggy6z6dését: szdmara mindvégig Virdg maradt a legtacitusibb ma-
gyar torténetiro.

Gyulai ellenvetése tudoméanytorténetileg nem azért érdekes, mintha nala okvetlentil
jobban tudnank, vagy egyaltalan tudhatnank, hogy mennyi elfojtott szenvedély élt a Ma-
gyvar Szdazadok szerzdjében, és biztonsaggal megcéafolhatnank a haboritatlan jamborsaga-
rol adott leirast, amellyel Virdg hajdani baratja és patrénusa, az 1846 ota halott Horvat
Istvan is foltehetéleg egyetértett volna, hiszen egykori nekroldgja szerint sohasem ismert
artatlanabb és szelidebb lelkii embert.”® A tacitusi eszmény szempontjabél mégsem ko-
zombos, hogy Virdg jellemérdl sokkal ellentmondédsosabb képet is lehetett rajzolni;
ahogy a nem mindig egysiku jellemekben gondolkodé Gyulai is 6sszeegyeztethetdnek
tartotta masokban a vérmérséklet tavoli végleteit, Toldy emlékbeszéde szerint jol 6ssze-
fért mesterében a (hazafias) szenvedély €s a (magénemberi) szelidség (,,a nyéjas, aggko-
raban is nemzetiség €s irodalomért ifjai tiizzel langold férfiti mily gyermekded, joakaro,
egy valodi boleshez és szenthez ill6 életii volt””"), vagyis Toldy szemében Viragnak nem
volt olyan alkati fogyatékossaga, ami a tacitusi parhuzamot eleve kizarta volna. Virag és
Kazinczy levelezésének egy idevagd részlete arrdl tanuskodik, hogy Toldynak valdszi-
niileg igaza volt Gyulaival szemben, a szdzadeld fiataljainak szent oregként tisztelt mes-

3 ToLpy Ferenc, Virdg Benedek, , a nemzeti lélek tiizes ébresztdje” = VIRAG Magyar szdzadai .., i. m., 1,
8-9.

™ ToLDY Ferenc Irodalmi arcképei s tijabb beszédei, kiad. TARKANYI, Pest, Emich Gusztav konyvnyom-
daja, 1856, 30-38.

» ToOLDY, A magyar nemzeti..., i. m., 11, 63.

" HORVAT Istvan, Kihalt tudés, Tudomanyos Gytijtemény, 1830, I, 129-130.

"7 ToLDY Ferenc, Virdg Benedek, , a nemzeti lélek tiizes ébresztdje” = VIRAG Magyar szdzadai .., i. m., 1, 9.
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terébdl nem hidnyzott a fogékonysag gyotrd fajdalomra, szenvedélyre vagy akar melan-
kolidra, s6t a Magyar Szdzadokat olyannyira egyiittérzé beleéléssel irta, hogy felindulasat
tudatos eréfeszitéssel kellett elfojtania. ,,Egész teletszaka szazadoztam”, irta 1812. febru-
ar 26-an Kazinczynak, amikor mitivében éppen a tragikus kimenetelii varnai titkozet meg-
irdsa tette probara onfegyelmét: ,,Tapasztalom, melly keserves dolog legyen a’ hazai
szerencsétlen eseteket eldhozni annak, kinek szive érzékeny. Konyoriiletlennek kell len-
nem gyakran mint a’ Celsus Seb-orvosanak: mert ha jol jut eszembe, ebben olvastam
valamit illyest.”’® J6l jutott eszébe, csakugyan abban olvasta; a foként hippokratészi
gy6gymodokat kozvetité Aurelius Cornelius Celsus (i. e. 14—i. sz. 38) hatalmas orvostu-
domanyi enciklopédidjaban megtalalhatjuk a hajdani eldirast, amelyet Viradg képzettarsi-
tasa a maga torténészi problémdjara alkalmazott, mintegy 6nmaga meger6sitéséiil, hogy
jobban birja narratori szerepének érzelmi terheit. Celsus szerint a sebésznek nemcsak
biztos kézre és jo szemre van sziiksége, hanem rettenthetetlen lélekre is, amely épp any-
nyira egyiittérzd, hogy meg akarja gyogyitani a beteget, de annyira mar nem, hogy a
jajgatast hallvan tobbet vagy kevesebbet tegyen, mint amennyit az eset megkivan, neki
ugyanis semmitél sem szabad Ggy meghatodnia, hogy az befolyasolja szakszer(i eljarasat.
(,,Esse autem chirurgus debet [...] animo intrepidus, misericors sic, ut sanari velit eum,
quem accepit, non ut clamore ejus motus vel magis, quam res desiderat, properet, vel
minus, quam necesse est, secet; sed perinde faciat omnia, ac si nullus ex vagitibus
alterius affectus oriatur.”””) Mivel tudjuk, hogy Celsus tanécsa Viragnak a varnai iitkozet
(1444) megirasara késziilve jutott eszébe,* tanulsagos 6sszehasonlitani az okori sebész-
idedlt e csata el6torténetének €s lezajlasanak eldadasmoddjaval az V. kotetben. A bal-
joslatii események taglalasa kozben Virag olykor maga sem tudja (nyilvan nem is akarja)
elnyomni egytittérz6 feljajdulésat, (,,Boldogtalan tid6!” — kialt fol a szovetségi eskii meg-
szegéséhez érve; ,,Gyorgy despota, a halaadatlan és gonosz! alattomban czimboralt a
torokkel” — fakad ki Brankovics ellen par lappal késobb®'), de egészében csakugyan
sebészi konyortelenséggel metsz az események szovetébe, hogy feltdrja a végzetesen
hibas egykori dontéseket, amelyek elitéléséhez rendre vitdba szall torténész elddei: Pray
és Katona mentegetd érveivel.*

Gyulai ellenvetésének tudoménytorténeti jelentéségét azonban nem Virag (igaz vagy
téves) megitélése adja, hanem mindaz, ami beldle kisejlik: magéra a tacitusi eszményre
¢és annak alkalmazhatosagi korére vonatkozd nézetei, eléfeltevéseikkel egyiitt, amelyek
fontos szerepet kaptak a szazadkozépi irodalom és tudomany vitaiban. Ervelésének hall-
gatdlagosan, de egyértelmiien odaértett itélete szerint az érzelmeken uralkodé tacitusi
onfegyelem Gyulai szaméra is érvényes torténetiroi eszmény maradt; Tacitust éppen
azért tisztelte Viragnal jobban, mert az minden gytlolete és fajdalma ellenére nyugodt

8 Virag Benedek Kazinczy Ferenchez, 1812. februdr 26., KAZINCZY Ferencz Levelezése ..., i. m., IX, 303.

" A. C. CELSE [CELSUS, Aurelius Cornelius], Traité de médecine (latin és francia nyelvii kiadas), s. a. r.,
ford. és jegyz. A. VEDRENES, bev. Paul BROCA, Paris, G. Masson, 1876, 462—463.

80 Virag Benedek Kazinczy Ferenchez, 1812. februar 26., KAZINCZY Ferencz Levelezése ..., i. m., IX, 303.

81 VIRAG Magyar szdzadai..., i. m., V, 58, 62.

82 Uo., V, 59, 64.
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méltdsaggal adta eld torténetét, azaz ki tudta kiizdeni a ,,sine ira” elbeszélésmodot. Gyu-
lai ehhez az onfegyelemmel lekiizdott indulathoz képest alighanem azért is becsiilte ke-
vesebbre egy szerzetesien jambor és ezért eleve szenvedélyképtelen torténész haragmen-
tességét, mert benne masféle kép €lt a torténészi, illetve tuddsi szerep mogottes Gsminta-
jarol, mint Toldyban. Irodalmi miivekrdl szoélva mindketten egész pélydjuk soran alap-
elvként vallottdk, hogy a legnagyobb alkotok is csak gyarlo emberi 1ények lehetnek,
akiknek miivei egyenetlenek, kritikdra szorulnak és sohasem balvanyozandok.* Gyulai
lathatolag feszteleniil érvényesnek tartotta ezt a makacsul vildgi kiindulasi pontot Virag
megitéléséhez is, akinek haragmentességében ezért legfoljebb alkati adottsaggal (szinte
fogyatékossaggal) parosuld foglalkozasi artalmat (szerzetesi beidegzoddést) tudott latni.
Ezzel szemben Toldy, amikor két hasonlataval azt sugallta, hogy a deriisen jolelkii Virag
bolcshoz €s szenthez illden élt, akkor a harag (vagy barmi mas személyes érzelem) le-
gy6zésének egy profan-vilagi és egy szakralis-vilagfolotti dsmintdjat vetitette a nemzeti
torténetirds megalapitojaként tinnepelt €s Tacitushoz hasonlitott térténész (és koltd) mo-
gé. Nem magyarazhatd csupan az emlékbeszéd éltalanos miifaji sajatossagaival, hogy
Toldy egész irdsa tele van hagiogréafiaba ill6 epizédokkal a szinte remeteként €16 oreg
legendas szegénységérdl, sorscsapasok kozepette is torhetetlen dertijérol, a fiatalok iréva
avatdsakor celebralt fogadalmi szovegérdl és szertartasardl. (Feltlind, hogy a Viragrol
irdsban €s élészdban keringett legendak szakralis elemei kozé Toldy szovegében milyen
természetességgel vegyiiltek okori klasszikus, illetve nemzeti romantikus motivumok:
ismerdsei tudtak, hogy Virdg, mint egyik versében is, ,,custos”-nak, drtallonak becézte az
ajtajat kitdmasztd, vendége érkezését jelz6 fahasabot, és Toldy megjegyzi, hogy a koltd
fiitetlen szobdjaban ,,parducaba” burkolézva irta miiveit, vagyis nyilvin maga Virag
tisztelte meg egyszerli takardjat a korabeli honfoglaldsi hosepika és torténetiras kozos
szotarabdl vett névvel, tehat mindkét esetben egy szerény targynak adott magasztosabb
elnevezést, jatékos Onironidval, a szegénység deriis elviselésének gesztusaként.) Ha meg-
kérdezik t6le, bizonyara Toldy sem nevezte volna az eszményi térténészt mindenestiil
szentnek, tehat gyarlosagoktdl tokéletesen mentes, emberfolotti tisztasagl 1énynek, de az
6 tuddéseszményét mégis jobban §sszhangba lehetett hozni az emberi gyarlésagokon vald
szakralis feliilemelkedéssel. Toldy és Gyulai vitdjanak hallgatolagos el6feltevéseiben és
kifejtett hasonlataiban ugyanaz a dilemma fogalmazodik meg: sztoikus bolcsnek vagy
keresztény szentnek masa legyen-e az, aki torténészként el akar jutni a targyilagos igaz-
mondasig?

Dilemmajuk egy akkor mar tobb éve mind szélesebb koérokben gylirliz6 polémia alap-
kérdését fogalmazta jra, kimondva vagy kimondatlanul tacitusi hivatkozéssal: a szellemi
élet résztvevdinek mennyire €s hogyan sziikséges feliilemelkedniiik személyes indulatai-
kon, amikor valamit papirra vetnek? Gyulai par évvel azeldtt (1861) Josika Mikldssal és
masokkal vitdzva még kétségbe vonta a szenvtelen partatlansag megvaldsitasanak lehetd-
ségét és hasznossagat mind az irodalomkritikdban, mind a torténetirdsban, ahol szerinte a

8 V6. G. [ToLDY Ferenc], Felelet Kazinczynak = T. F. Kritikai berke (Elsé kotet) 1826—1836, Bp., Rath
Mor, 1874, 326; GYULAI Pal, Téli rege = GY. P., Dramaturgiai dolgozatok, 1-11, Bp., Franklin-tarsulat, 1908,
1, 192-195.
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szenvedélymentes eldadasmod abszurd kovetelményének elfogadasa esetén maga Tacitus
is ,.epés ragalmazo”-nak minésiilne.** Josika a kritikai illemrél vitat indito ropiratdban
(Regény és regényitészet) egyszer sem irta le ugyan Tacitus nevét, de problémafelvetésé-
ben olyan nagy szerepet juttatott mind a személyeskedd gytilolet, mind a kedvez6 részre-
hajlas kizérasanak, mintha a sine ira et studio szolgélt volna rejtett vonatkoztatési pont-
jaként egész gondolatmenetének. Mar irdsa elején, a maga hitelét megalapozando, legin-
kabb e kétféle szerzoi vétség lehetdségét probalta kizarni, amikor a hazabeszélés vadjat
akarta elharitani (,,sem abba a gyanuba nem johetiink, hogy pro aris et focis vivunk”),
vagy amikor azt hangsulyozta, hogy sohasem tartozott sem csoporthoz (,,irodalmi
cliquehez”), sem mesterhez, viszont ellenfeleivel is méltdnyosan tudott banni. Még fon-
tosabb, hogy az eszményi kritika meghatdrozasat is egyértelmiien ennek szellemében
bocsatotta elére, a részrehajlatlansdgot beemelve a targyilagosan érveld biralat ismérvei
kozé. ,,Sziikség tehat mindenek el6tt, hogy a helyes itészetnek [...] értelmezését, defini-
tidjat adjuk. Az itészet ahhoz értd, tehat competens birdlonak miivelt emberhez illé mo-
dorban s minden személyeskedés nélkiil kimondott, vagy irt 6ndllo, észinte, szigoru, de
joakaro s részrehajlatlian itélete valami irodalmi munkarol vagy miivészi targyrol — ér-
vekkel bizonyitva.”® Sokat elarul a korabeli irodalomkritika és torténettudomany hasonlé
utakon jard eszménykeresésérdl, hogy a kritikusi magatartas e Josika meghatarozta esz-
ménye nemigen kiilonbozott a torténetirasétdl: amikor az 1850-es években Csengery
Antal a megrendiilt nemzeti 6nérzet erdsitése végett tanulmanyokat kezdett irni az 6- és
tjkor nagy torténetir6irél és a miivészi formaju tudomany kovetelményeirsl,*® nemhiaba
idézte kétszer is Tacitust,”” mindvégig az 6 szellemében méltatta Ranke pértatlansagat
(mar korai miiveit ,.torténetirdi részrehajlatlansag” tiintette ki, késébb sincs nala katoli-
cizmus és protestantizmus kiizdelmeinek ,.el6adasdban semmi felekezetesség [...] Tavol
van Rankétol minden részrehajlas”™), és tigy dicsérte a hazaiak koziil Teleki Jozsef tor-
ténetirasat, hogy azon észrevehetden atiit a sine ira et studio eszménye, noha ezuttal (akar
Josika) 6 sem érezte sziikségesnek megnevezni a nagyhir(i romai torténészt, akinek elvét
az értékelés viszonyitasi alapjava tette: ,,Nyugodt, szenvedélytelen, alapos kritikéja,
melylyel a torténeti igazsagot folderiteni igyekszik, magasan feliilemeli azon torténetird-
kon, a kik ephemer szempontoknak 4ldozzak f6l az 6rok igazsagot, s a histdriat napi
tgyek ¢és érdekek igényeihez alkalmazzak, fegyvert, védiratot, rendszert készitve abbol.
Kiilonosen meglepd e nyugodt partatlansag a cseh és lengyel emlékirdkkal szemkozt. Az

8 GYULAI Pal, Néhdny sz6 a kritikdrdl = GY. P., Kritikai dolgozatok 1854—1861, Bp., Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, 1908, 357; vo. a partatlansag és partossag kérdésének egész taglalasaval ugyanitt 355-363, és
Megint a kritikdrdl cimii masodik vitacikkének idevagé mondataival, 377. A vita menetérol lasd NEMETH G.
Béla osszefoglalasat: ARANY Janos Osszes miivei, szerk. KERESZTURY Dezsd, XI, Prozai miivek 2, 1860
1882, s. a. 1. NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai Kiado, 1968, 709-719.

85 Eszther sat. szerzoje [JOSIKA Miklos], Regény és regényitészet, Pest, Emich Gusztav tulajdona, 1858, 2—
3,9-10.

86 V6. CSENGERY Antal, Torténetirdk és a torténetirds = Cs. A. Osszegyiijtott munkdi, 1-V, Bp., Kilian
Frigyes, 1884, 111, 145-148.

7 Uo., 111, 174, 223.

8 Uo., 111, 176, 179.
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egyszerl, jozan értelem okait halljuk a szenvedély, elfogultsag ¢s fajgylilolség ellenében.
Teleki allasa soha sem felekezeti; eléaddsa nem ligyvédi szovaltas, hanem biréi itélethez
hasonld: igazsagot tesz a versengd, felek kozt, a késé kor ama szenvedélytelen partatlan-
sagaval, mely sajat méltosagot kolcsondz a torténetirasnak.”®”

Nem tigyvédi, hanem birdi, dicséri Csengery a torténészt; ugyanez a birdi szerepminta
hatja at az irodalomkritikus (jellemz6é korabeli szdéval: itész) ekkori eszményét, vagyis
szerepiik nem az egyik fél érdekének képviselete, hanem a felektdl egyenld tavolsagra
allo itélethozatal. Mindegy, mennyire tudtdk megvalositani, €s mennyire tudhattak kilép-
ni az tigyvédi szerepminta hagyomanyabdl, Csengeryhez hasonléan masok is a szenve-
délytelenségben lattak az ilyen birdi itélet elofeltételét, és ahogy szerinte a jo torténész
ezzel ,,a késo kor” véleményét eldlegezi meg, irétarsai is a jovotdl remélték miiveik elfo-
gultsagoktol megtisztult, partatlan (mondhatni sine ira et studio) értékelését. Josika és
Csengery szovegei mellett ekkor szdmos mérvado tarsuké is azt mutatja, hogy a szdzad-
kozépen volt egy pillanat, amikor a torténetirdsnak, irodalomtorténet-irasnak €s kritika-
nak partatlansadg dolgaban tobbek szerint ugyanazt a tacitusi irdnytiit kellett volna kovet-
ni. A Tacitusra egyébként (tomor kifejezésmaodjaért) is eszményként hivatkozéd Arany
részben ezt kovetve ragaszkodott a partatlan €s személytelen itélet elvi lehet6ségéhez,
meg lévén gy6zdédve arrdl, hogy a kritikai objektivitas legaldbbis megkozelithetd, s
elébb-utobb minden miirdl kialakul az (osztatlanként és egyetemesként felfogott) igaz-
sagnak megfeleld értékelés. Innen érthetd, hogy 1856-ban, kisebb kolteményeinek gyij-
teményét kiadvan miért csak maganlevélben valaszolt Erdélyi biralatara, és legsajgobb
lelkiallapotaban is miért tudta a kortlotte dulod kritikai huzakodast béka-egér harcnak
latni, amibe nem kell beleszdlnia: ,,A historia egykor folottem is kimondja részrehajlatlan
itéletét, addig hallgassunk.”” A ,részrehajlatlan” itélet, valamely mii vagy életmii helyé-
nek ,.kimutatdsa” az irodalomban, melyet Arany tobb izben a utdkortdl vart, szemben ,,a
jelen elfogultsaganak” sziileményeivel,”' értékelméleti eléfeltevésében ugyanugy szem-
ben all a relativizmussal, mint Gyulai allaspontja, s ugyancsak azon az alapon hiszi meg-
kozelithetének a kritikai objektivitast, hogy az értékelés végsd soron egy ellendrizhetd
targyra iranyul és meg lehet tisztitani a (torzit6) személyességtdl. Mar mint szerkesztd és
kritikus 1861. januar 29-én arra kéri Szasz Kérolyt, hogy ,higgadtan, szenvedély nélkiil
olvassa” a Trencséni Csdkjardl szold birdlatat, februar 13-an ugyanebben a szellemben
akarta csillapitani Szasz Kéroly neheztelését egy helyreigazitd jegyzetért, melyet annak
Vidarol sz616 biralatdhoz flizott a SzEépirodalmi Figyeldben: ,igyekeztem ugy irni, hogy a
sértésnek még az arnyckat is keriiljem: a dologra mondtam egyet és mast, azt hittem,
hogy az rank nézve egy harmadik”, és leszogezte, hogy 6 semmit sem tett ,,méltatlan
indulatbdl”, de ha Szasz mégis ragaszkodik valasznyilatkozata kozléséhez, 6 kész baratja
kedvéért megjelentetni, azaz ,,[s]ine ira et cum studio”, aminthogy Gyulai véleményét

¥ Uo., 111, 189.

% Arany Janos Tompa Mihalyhoz, A sziinnapok elséjén, 1856. ARANY Janos Levelezése iré-bardtaival, I-
11, Bp., Rath Mor, 1888—1889 (ARANY Janos Hdtrahagyott iratai és levelezése, 3—4), 1, 396; vo. Arany Janos
Erdélyi Janoshoz, 1856. szeptember 4., Uo., 11, 101-102.
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neki mint szerkesztdnek szintén kézolnie kell, hiszen ,.ha a dolgot vitatja, s nem bantja a
személyt, az ¢ kiilsnvéleménye szintugy helyet kovetelhet.””? Arany erésen hitt az érté-
keld targyszerien helyénvalo, -illetve  illetékteleniil szubjektiv benyomadsainak szétva-
laszthatdsagaban, s az utobbiak kizarasanak lehet6ségében; a birdlandé miivet elolvasvan
olykor szdndékosan aludt is ra egyet, azt eldontendd, igymond, ,,hogy masnap vajon nem
hat-e ram maskép, nehogy a koltének szdmitsam be, ha példaul az elsé olvasaskor szu-
nyatag, le- vagy széthangolt vagy ellenkezéen tillmagasztos kedélyben talaltam lenni”.”
Koltébol lett kritikus ritkan fogalmazza meg ilyen tisztdn a pozitivista tudos ismeretel-
méleti eléfeltevéseit.

Kozelebbrol figyelve a szazadkozeép irodalmi vitdit, mégsem mindenki fogadta el a
partatlan birdéi mérlegelés szerepmintajanak ilyen egyontetii kiterjesztését torténetirasra
és kritikara, de annal érdekesebb, hogy még a legmarkansabb kiillonvélemény sem szaki-
tott a ,,sine ira et studio” itélet megvalosithatosaganak tacitusi eléfeltevésével. Erdélyi
Janos kiilonbséget tett a szerinte mindig irdnyzati elkotelezettségii irodalomkritika, illetve
a torténeti €s esztétikai szemléletli irodalomtudomany kozott, és éppen ebben latta hasz-
nos munkamegosztasuk lehetdségét, bar az irodalomtorténésznek szerinte is foként utd-
lag, a jovO visszatekintd tavlatabol nyilik esélye az értékardnyos itéletre. A magyar iro-
dalomtorténet Gjabb korszakairdl Erdélyi szerint Gyulai ugyanigy részrehajlassal itélt,
mint Toldy tette, legfoljebb 6 mar mas fel¢ hajlott és ezért masnak kedvezett, mint el6d-
je: koltészettorténetében (1854) Toldy a 19. szazad elsé harom évtizedét, az idds Ka-
zinczy ¢és a fiatal Vorosmarty korat ddlt betlivel szedetve nyilvénitotta a nemzeti kolté-
szet ,leheté legmagasabb” fokéanak, az 1830-t6]l kezd6dd szakaszrdl pedig ugyanigy
kiemelten allitotta, hogy ,,az epigénoké a koltészetben”;’* Gyulai ezt valaszaban (1855)
Helfogult” és | gyarld” itéletnek nevezte, és vele szemben az Ujabb koltészet javanak,
foként Pet6fi lirai és Arany epikai miiveinek kivalosagara emlékeztetett;” a vitaba kap-
csolédé Erdélyi ,,idoéel6tti igazsadgszolgaltatasnak™, torténetietlen €s ,.igen korlatolt”
észjaras tiinetének latja Toldy modszerét,”® szintén helytelenitve, hogy ,koltészetiink
fejlésén 1830 kortil koti meg a csombokot”, de 6 Toldy és Gyulai szemléletét egyazon
régi elfogultsag valtozatainak tartja, szerinte ugyanis E6tvost és Petdfit elodeikhez képest
epigonnak mindsiteni nem kevésbé egyoldalisag, mint egykor Batsanyié volt, akinek
szemében Gyongyosi és Kisfaludy Sandor utdan Vorosmarty €s Czuczor mar csak epigo-
nok lehettek, vagy mint most Gyulaié, , ki maga részérél szintén oly éallhatatossaggal vi

92 Arany Janos Szasz Karolyhoz, 1861. februar 13., ARANY Levelezése iré-bardtaival, i. m., 11, 346, 348—
349.

% ARANY Janos, Koltemények Szdsz Kdrolytél = ARANY, Prézai miivek 2..., i. m., 1968, 189.

% ToLpDyY, 4 magyar koltészet torténete ..., i. m., 407, 325-326.

% GyuLAl Pal, Szépirodalmi szemle = GY. P., Kritikai dolgozatok..., i. m., 111-112.

% ERDELYI Janos, Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombdl = E. 1., Irodalmi tanulmdnyok és pdlya-
képek, s. a. r. T. ERDELYI llona, Bp., 1991, 185. Bar bovebb jegyzetei miatt e kiadast hasznalom, kihagytam a
nem idoel6tti igazsagszolgaltatasnak™ szokapcsolat ,,nem” szavat, amelynek a gondolatmenet egésze ellent-
mond. A helyes szoveget lasd Lukacsy Sandor kiadasaban, aki jegyzetei elején kozli, hogy ..egyes romlott
szovegrészeket, ahol ezt a nyilvanvalo értelem lehetdvé tette, kijavitottunk”. ERDELYI Janos Vdlogatott miivei,
s. a. 1. és jegyz. LUKACSY Sandor, Bp., Szépirodalmi Konyvkiadd, 1961, 256, illetve 588.
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Arany és Pet6fi s az ujabb koltészet mellett, mint amind pozitivitassal s nyugodtan iratta
dolt betiikkel Toldy az epigonok szét a Magyar Koltészet Torténetében”.”” Erdélyi
ugyanekkor masutt kifejtett nézete szerint minden efféle nemzedéki vagy iranyzati elfo-
gultsag az ,itészet”, vagyis a kritika jellemz6 fogyatékossaga, ugyanis az egymast kovetd
irodalmi jelenségeket csak szembedllitva, ,,egyiket a masik hatranyéara” képes értékelni,
ezzel szemben a miibolcsészet ,,anélkiil, hogy elvontan, egymastol kiilon szaggatva nézné
a koltészet korait, maga folyamatossadgaban veszi a szellem életét, egyik id6t a masikba
iktatja s vezérli at, 6sszekotvén, mint kell, a fejlddés 1épcsoit, irdnyait, mint ugyanegy
szellem nyilatkozésait”, azaz a fejlédést nem egyik vagy masik irdnyzat nézépontjaval
azonosulva értékeli, hanem épp egy ilyen irdnyzati kisajatitast megeldzve minden olyan
irdny 6sszhatasabdl szarmaztatja, amely szamottevd ,,adalékkal” jarult hozza az egész-
hez; egyszdéval mig a kritika ,,démonilag szolva: 6sszeveszti a jokat”, a miibolcsészet
eljarasa kibékiti oket, s6t lényege maga a ,.kiengesztelédés”.”® Erdélyi a fejlodés minden
lancszemének igazsagot szolgaltatni tudd un. miibdlcsészi szemlélet torténetiségét hirdet-
te, mely egy miinek vagy szerzonek mar nem csupdan valaki mas rovésara tudja elismerni
értékeit, s6t 6 még kritikdiban is ilyen tagabb és dsszefoglalobb, a maga hegelianus elve-
inek jobban megfeleld latdsmodra torekedett, azt azonban nem tagadta, hogy a kritikai
nézdpont sziikebb elkotelezettsége is hasznos lehet: szerinte egyrészt a kritikusok egy-
mast helyesbitve vagy kiegészitve kozelitik meg a mind teljesebb igazsagot, masrészt
mindegyikiik ,,lehurogat” vagy ,torténetté¢ emel” irodalmi eseményeket, azaz egy értékhi-
erarchia erélyes kialakitdsaval magat a fejlodést befolyasolja. Ha a kritikai részrehajlas,
egy iranyzattal valé azonosulas elvi alapon torténik, nem pedig csupan személyes érdek-
boél, akkor Erdélyi szerint az sem terméketlen, de a miibdlcsészetben és a miibdlcsészi
alapozasu irodalomtorténetben az 6 eldfeltevése szerint is megvaldsithaté egy részrehaj-
las nélkiili mddszer. Ennyiben a hegelidnus, de Tacitusra is gyakran utald sarospataki
filozofus végso eldfeltevése nem kiillonbozott a korabeli magyar kozmegegyezéstol.
Pedig ez az eldfeltevés szoges ellentétbe kerlilt a német torténettudomany ez ido tajt
(az 1850-es ¢és 1860-as években) fellépd j nemzedékének allasfoglalasaval. Nagy elod-
jik, a Tacitust fiatal koratdl nagyra becsiild Ranke még szamos miive el6szavaban han-
goztatta az ,Unparteilichkeit” eszményét,” és a torténelmi hatoerék targyilagos megfi-
gyelése kedvéért sajat énje kioltasara torekedett,'” ezzel szemben a Ranke-tanitvany
Heinrich von Sybel, a Mommsen-tanitvany C. Bardt, vagy a fiatal Treitschke mar egy-
hanguan megtagadta az érzelmeken feliilemelkedd partatlansag eszményét, kovetoit hal-
vérli okoskodoknak (,,fischbliitigen Kliiglinge”) bélyegezte, velikk szemben a cum ira et
cum studio jelszdt irta zaszlojara, Tacitust pedig azzal mentegette a sine ira et studio

97 ERDELYI Janos, Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombol = E. J., Irodalmi tanulmdnyok..., i. m.,
185.

%8 ERDELYI Jénos, Petdfi Sandor = E. J., Pdlydk és palmdk, Bp., Franklin-Tarsulat, 1886, 343-345.

% V6. RANKE, Scmmtliche..., i. m., 1IL kot., VIII, XIV. kot., IX; XV. kot., 103; XXV. kot., IX; XXXL
kot., VII-VIIL; XXXIII kot., VIL

100 Leopold von RANKE, Englische Geschichte = L. R., Sammtliche ..., i. m., XV, 103; vd. ANGYAL David,
Néhdny sz6 a torténeti modszerrdl = Emlékkonyv Bedthy Zsolt ..., i. m., 197.
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szalloige odiuma alél, hogy miiveiben szerencsére maga sem kovette, amit hirdetett.'"'

Ebben a nemzetkozi osszehasonlitdsban valik tehat kiilonosen jellemzoévé, hogy bar-
mennyire masként itélte meg a Magyar Szdzadokat az 1860-as évek kozepén Gyulai,
mint Toldy, a torténetirds tacitusi eszményét egyforman megtartjak, holott Virdg masik
egykori tanitvanya, a német torténeti munkakat fordito-atdolgozé Bajza mar az 1840-es
évek kozepén megkérddjelezte abszolut érvényét. Hidba jart valaha Toldy €s Bajza
egyiitt Virdghoz, mentoruk legkedvesebb torténészéhez életiik soran kiilonbozdképpen
viszonyultak. Toldy szovegében Virdg és Tacitus elismerének szant osszekapcsolasa
(mas adatokkal egytitt) valdszinisiti, hogy az ekkor mar palyafutasa deleldjén jaro tudds
hajdan nemcsak a koltdi indittatast és hazafias irodalom-felfogast, hanem a tacitusi par-
tatlansag-eszményt is kész volt utravaldul elfogadni Viragtol. Ellenben az dkori torténet-
irékat ifjukora 6ta szenvedélyesen tanulméanyozo Bajza, akivel baratsdguk hajnalan,
1819-t81 egyiitt olvastadk Liviust és Ciceroét, 1834-ben Rdma legnagyobb elméjének neve-
zi ugyan Tacitust, e kitiintetd cimmel azonban az ember esenddségére vonatkozo szen-
tenciajat (vitia erunt, donec homines) idézve adézik neki,'” és éppen az emberi gyarlo-
sagra hivatkozva irja 1845 nyaran Vilagtorténete ElGbeszédében, hogy tisztan ,érdek és
részrehajlas nélkiili” torténetirds nem létezhetik, a miifaj gorog és romai klasszikusaié,
koztik Tacitusé sem az, mindannyian ,,hazajok, annak szokésai és honfiaik irant részre-
hajlé elészeretet tanusitnak™, ezért 6 maga nem torekszik miivében ,,a’ teljes, tiszta tar-
gyilagossagra”, hanem csak a lehetségesre. Bajza itt egyrészt Karl von Rottecket idézi
helyesléen, aki szerint az emberi érdek akaratlanul és észrevétleniil elvnek alcadzza ma-
gét, hajlamaink pedig befolyasoljak az itéletalkotasunkat, masrészt mint régi kozmeg-
egyezésre hivatkozik egy olyan tapasztalatra, amely mintha egyszerre tagadna a tacitusi
¢és a rankei eszmény elérhetdségét, illetve a magyar f6ldon Dobrentei és Dessewffy hir-
dette partatlansagi elv kivitelezhet6ségét, s mindezekbdl foként azt, hogy az elbeszélés-
bol barmikor eltiintethetdk volndnak a személyesség nyomai. ,,Gondolkoddk rég tiszta-
ban vannak az irdnt, hogy a’ torténetiras, valamig csak emberek fogjak azt kezelni, nem
maradand az alanyisdgtol menten ’s az ir6’ egyéniségébdl mindig fog valami bele
vegylilni. [...] Torekedniink kell a’ partatlansag és részre-nem-hajlas’ lehet6 legfensébb
fokozataig emelkedni, mert toliik teljesen menekedni emberi gyarlé kebel nem foghat
soha.”'”” Mindezzel Bajza valamennyire kikezdte Tacitus partatlansag-eszményét, noha
Georg Friedrich Kolb altala leforditott és 1844-ben publikalt miivelédéstorténetében
ennek inkabb himnikus igazolasara lathatott példat (,,Tacitus [...] Roma’ elsé torténet-
irdja, ’s a’ maga nemében talan elsé az egész vilagon [...] ugy beszél mint egykort és
bizonyos tekintetben szemtand, és pedig ollyan, ki korénak elditéletein folillemelkedni,
és a’ tineményeket még soha el nem ért elmeéllel tudja megitélni. Ot a’ hazug fény,
min6t a’ megvetésre méltd ebi hizelgés tudna koholni, sohasem vakita, mindentitt kitet-

101 Joseph VOGT, Tacitus und die Unparteilichkeit des Historikers = Tacitus, i. m., 40—42.

192 Bajza Jozsef Ormos Laszlohoz, 1834. aprilis 9., BA1zA Jozsef Osszegyiljtott munkdi, 1-V1, s. a. r. BA-
DICS Ferenc, harmadik, bovitett kiadas, Bp., Franklin-Tarsulat, 1899-1901, VI, 423.

103 BaszA Jozsef, Elébeszéd = B. 1., Vildgtorténet: A legrégibb idoktdl korunkig, Elsé kotet, A hajdankor,
Pest, Hartleben, 1846, VII-VIIL
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szik a’ csaknem minden viszonyokat egybefoglald, valédilag mély philosophiai tekin-
tet”'™), és Tacitus barmiféle (nem is okvetleniil személyes) érdekeltségére Bajza legfl-
jebb Pulszkynal olvashatott célzést, aki 1841-ben politikai pamfletnek nevezte Tacitus
miifajat, mert az szerinte a kiilfold és a mult dolgainak leirasaval mindig a maga hazai
jelenére igyekezett hatni.'” Igaz ugyan, hogy Bajza modszertani kételye nem vezetett
Tacitus nagysaganak tagadasdhoz, s6t benne latta az igazi (egyszerre oknyomozd és
filozofikus) torténetirds 6kori mintajat, amelyhez képest Pray vagy Katona munkait leg-
foljebb elokészité anyaggyijtésként tudta értékelni'® — de mégiscsak azon a sarkalatos
pontjan tdmadta meg Tacitus el6feltevéseinek rendjét, amelyet nadlunk nem volt szokas és
Toldy sem akart feliilbiralni. Pedig Toldy ugyanugy ismerte a tacitusi eszmény megvalo-
sitasanak szubjektiv akaddlyait, mint Bajza, és nemcsak a nagy alkotdk életmiivének
egyenetlenségét tekintette (mar fiatal koratol fogva, példaul 1831-ben) az emberi gyarlo-
sag elkeriilhetetlen kovetkezményének,'”” hanem olykor réa kellett ébrednie sajat gyonge-
ségeire is, példaul az 1870-es évek elején, amikor egy Horvath Mihaly kérésére irott
onéletrajzi dsszefoglalasdban csalddottan fedezte f6l az 6ndicséret akaratlan beszlir6dé-
sét, ami miatt iromanya azonnal értéktelenné valt a szemében.'” Elvileg mégis hitt a
teljesen partatlan targyaldsmod lehetdségében, atsiklott a tacitusi jelszoé megvaldsitdsdnak
problémain, s6t lathatélag minden lehetséges ellenérvvel szemben ragaszkodott hozza,
hogy normaként is mérvaddnak tekintse korabbi magyar torténészek életmiivének értéke-
lésekor.'” Mar 1849 elétt is inkabb az 6 felfogasara hasonlit kortarsai véleménye, a
szabadsagharc leverése utan pedig végképp nem Bajza kételye, hanem az 6 meggy6z6dé-
se valik kozmegegyezéssé.

Korjellemzé igény 1849 utan: a tacitusi eszmény sztoikus olvasatanak kelenddsége

Tobb mint valdszinli, hogy a harag és részrehajlas fegyelmezett lekiizdésének elve
azért is taldlhatott olyan fogaddkészségre a szdzadkozép magyar tuddsai €s kritikusai
korében, mert egybehangzott sztoikus meggydzddésiikkel, amire a szabadsagharc leveré-
se utan nagyobb sziikség volt, mint szinte barmikor. Mivel csakugyan a ,reménytelensé-

gen, a csiiggedésen, a pesszimizmuson vald filhaladas™ volt a Vilagos utani kor ,,leg-

mélyebb, emberi-vilagnézeti dramaja”,''’ és elkeseredésiikben sokan a vallastol is elfor-

104 [Georg Friedrich KOLB], Az emberi mivelédés’ torténetei: A’ legrégibb koroktél a’ népvandorldsokig,
A’ népvandoridsoktdl az ujabb korig, ford. BAJZA Jozsef, I-11, Pest, Hartleben K. A., 1844, 1, 267-268.

195 puLszkY Ferenc, Elet és mifvészet, Athenacum, 1841, II (szeptember 16.), 532; v6. KOROMPAY H. Ja-
nos, A4 ,jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkoddsa, Bp., Akadémiai
Kiad6—Universitas Kiado, 1998, 68, 81.

196 BAIZA Jozsef, Muzdrion, Uj folyam, Elsé fiizet, 1833, 8dr, 467 lap, Kritikai Lapok, IV. fiiz., 1834, 40—42.

07 ToLDY Ferenc, Felelet Kazinczynak (1831, megjelent 1833) = T. F. Kritikai berke .., i. m., 326.

1% ToLDY Ferenc Hdtrahagyott irataibdl..., i. m., 19. kot., 394.

199 asd példaul TOLDY Ferenc, Forgdch Ferenc = T. F., Magyar dllamférfiak..., i. m., 1, 39—49.

"0 SHTER Istvan, Nemzet és haladds, Bp., Akadémiai Kiado, 1963, 229.
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dultak,"" foként eréforrasként volt sziikség a mar sok nehéz korszakban bevalt sztoiciz-
musra, amelynek tanitdsai szerint a nemtelennek és karosnak tartott érzelmeket, koztiik
nem utolsésorban €pp .a haragot, mindenképpen le kell gy6zniink. Tacitust ekkori magyar
tisztel6i alighanem azért is gondoltak kiilonosen idGszeriinek, mert torténetirasanak szo-
késosan tinnepelt érdemein tul megérezték, hogy viladgfelfogasa részben kora sztoicizmu-
séat visszhangozta; amikor Hunfalvy Janos jellemzésiil mindenekel6tt azt tartotta sziiksé-
gesnek kiemelni, hogy ,,Tacitus stoai bolcs komolysagaval tekinti a> maga korat”, akkor
ugyanugy erre a szellemi kapcsolatra iranyitotta a figyelmet, mint késébb Marczali Hen-
rik, aki Viragot tobbek kozt épp sztoikus vonasok alapjan hasonlitotta Tacitushoz.'
Jollehet egy megfontolandd vélemény szerint az Annales rovid vivodasa (VI, 22) ako-
zott, hogy a fatum vagy a véletlen intézi-e a vilag sorsat, nem okvetlentil sztoikus tanokat
allit szembe epikureusokkal, mint éaltaldban feltételezték, hanem talan djplatonikuso-
kat,'"” a szakirodalom gyakorta és jogosan hivatkozik Tacitus élet- és torténelemfelfoga-
sénak a sztoicizmussal valdé bonyolult eszmei kapcsolatara, amelynek feltardsdhoz az
Annales egyik legtlizetesebb elemzdje a ,sine ira et studio” problém4jabol kiindulva
jutott el,''* egy kivalo magyar Tacitus-szakértd pedig észrevette, hogy éppen ez a sztoi-
kus 6sszekotd lancszem Lucanus €s Tacitus kozott: Lucanus Pharsalidjanak egyik hése,
,,az eszményeiért a halalt is vallalé uticai Cato, sztoikus bolcsként a mii egyik tetdpontjan
(I, 377) studiis odiisque carensnek, vagyis a sine ira et studio magasztos jelszavat nem
ok nélkiil hangoztaté Tacitus szellemi rokonanak jellemeztetik”.'"> (Ami annal érdeke-
sebb, mert ugyancsak sztoikus dsszefuiggésben jegyezték meg, hogy Tacitus Annalese
(XV, 49) szerint Lucanust a Nerdval szembeni heves gyiilolete (vivida odia) vitte a Pisok
osszeeskiivésébe,''® Gyulainak az 1868-as Teleki-dramapalyazatrol készitett bizottsagi
jelentésébol, nevezetesen annak P. Szathmary Kaéroly Lucanusérdl szold birdlatabol
pedig kideriil, hogy jol ismerte Tacitus idevagé fejtegetéseit.''’) Ebben a sztoikus érte-
lemben a ,,sine ira et studio” eszményére olyan nagy sziikség volt az 1849 utani magyar

" Tompa Mihaly Arany Janoshoz, 1851. marcius 27., ARANY Janos Osszes miivei, szerk. KERESZTURY
Dezs6, XV, ARANY Janos Levelezése (1828—1851), s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, BISZTRAY Gyula, SANDOR Istvan,
Bp., Akadémiai Kiado, 1975, 351.

"2 MARczALI Henrik, 4 magyar torténetirds fejlédése a XIX. szdzadban = M. H., Vildgtorténelem....,
i. m., 431-432.

"3 SYME, Tacitus, i. m., 11, 525.

"B WALKER, The Annals of Tacitus: A Study in the Writing of History, Manchester, Manchester Univer-
sity Press, 1952, vo. az eldsz6 nyitomondatanak vallomasat (V) e kapcsolat tuzetes elemzésével, 176-179,
201-202, 218, 221, 229-232, 239, 242, 244-254.

15 BorzsAK Istvan, Visszapillantds és szamvetés = B. 1., Dragma..., i. m., 428. Lasd még BORZSAK Ist-
van, Lucanus — Vergilius és Tacitus kozott, ATan, 24 (1977), 163 skk. Kiilon Lucanus sztoikus vonatkozasai-
rél lasd még Frederick AHL, Form Empowered: Lucan’s Pharsalia = Roman Epic, szerk. A. J. BOYLE, Lon-
don—New York, Routledge, 1996, 137-140; J. P. SULLIVAN, Form Opposed, Elegy, Epigram, Satire = Uo.,
156.

16 AHL, Form Empowered: Lucan’s Pharsalia = Uo., 138.

"7 GYULAI Pal, Jelentés az 1868-i Teleki drdmai pdlydzatrél, Budapesti Kozlony, 1869. marcius 24., 68.
sz., 860-862; GYULAI Pal, Birdlatok, cikkek, tanulmdnyok, s. a. r. és jegyz. BISZTRAY Gyula, KOMLOS Aladar,
Bp., Akadémiai Kiado, 1961, 368.
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allapotok kozepette, hogy észre sem lehetett venni hallgatolagos atértelmezddését,
amelynek révén a hazai értékrendbe illesztett jelsz6 tartalomkore tagulni kezdett, mignem
filozofiai (leginkabb etikai) és poétikai eszményekkel bdviilvén messze tulnétt a tacitusi
szovegkornyezetében kapott egykori jelentésén.

Tacitusi szovegkornyezetében ugyanis a ,sine ira et studio” még nem annyira a
szenvtelenség, hanem inkabb a partatlansag torténetiroi eszményét képviselte, fogddzo-
ként a személyes ressentiment vagy hala diktalta részrehajlas ellen; az 1849 utani magyar
helyzetben viszont a ,,sine ira” mar inkdbb az indulatok legyézéseként valt eszménnyé,
sztoikus felhangjaival erdsitvén a korabeli magyar kritika egyik vildgnézeti és poétikai
alapelvét, mely foként a vildg rendjével szembeszegiilé indulatokat kifogasolta az iro-
dalmi miivekben. Horatius tanacsat, miszerint a koltd vélasszon erejéhez mért targyat,
altalaban nemcsak eredeti poétikai értelmében, mint a sz€p nyelvi megformalas és vila-
gos szerkezet biztositékat tartottak megszivlelendének,''® hanem lélektani és vilagnézeti
normaként is: a koltd csak akkor fogjon tollat, ha van elég ereje urrd lenni a vilaggal
szembeni haragjan. Azonban 1849 utan az onfegyelmezés nehezen sikeriilhetett; Arany
1850 tavaszan ugy érezte, haragja csillapultaig jobb lenne nem is fogni alanyi kolte-
ménybe: ,,még az elegidig sem higgadtam meg [...] e fajdalomban, kinban, dithosség- s
kétségbeesésben nincs meg a miivészi nyugalom; s addig ne vegyen az ember tollat kezé-
be, vagy legalabb olly targyat valasszon, mellynél szabadon 4tadhatja magat képzeletei-
nek s nem vicsorog ra 6rokké a valé sceletonja”.''” Amikor 1856 nyaran Tompa hasonlo-
rol panaszkodik neki (,,kedélyem megromlott; lelkemnek mind két oldalon anginaja van
[...] haragszom mindenkire; méasra, magamra”'*’), valaszabol kideriil, hogy az ¢ indulata
inkabb maga ellen fordult: ,,/élek-angina [...] ndlam sem szokatlan dolog, azon kiilénb-
séggel, hogy én a vildgra soha sem haragszom, de szeretnék bel6le menekiilni”.'*' Gyulai
szerint (1855) jobb lett volna, ha Petéfi nem irja meg vilagfajdalmas verseit, ugyanis
ilyen élmények legfoljebb dramai monolégban vagy mas targyias miifajban kaphatnak
sz6t, alanyi kolteményben semmiképpen;'** Gyulai nem allt egyediil azzal a véleményé-
vel, hogy a személyiség lazado erdi lehetdleg dlarcban jelenjenek meg, azaz szereplirai
monologok, eposzok vagy dramaforditasok szerepldi adjanak modot attételes onkifeje-
zésre. Erdélyi még Arany kolteményeit is aszerint rangsorolta, hogy mennyire sikertilt
tuljutniuk a vigasztalan, kétségbeesett, vagy éppen vilagelatkozé lelkidllapoton; liraban
az értéktagado elkeseredettség szerinte ,megdallhat 1€élektani ténynek, életbeli adatnak,
mint az az indulat, mikor az ember nem szdnna mast megolni, széjjeltépni haragjaban, de

8 HORATIUS, Ars poetica, 38—41. sor; vd. ARANY Janos, Utazdsi emlékek = ARANY, Prézai miivek 2.,
i. m., 300.

19 Arany Janos Szilagyi Sandorhoz, 1850. aprilis 14., ARANY Levelezése (1828-1851), i. m., 273.

120 Tompa Mihaly Arany Janoshoz, 1856. julius 4., ARANY Levelezése ird-bardtaival, i. m., T, 391.

12 Arany Janos Tompa Mihalyhoz, A sziinnapok elséjén 1856”, ARANY Levelezése iré-bardtaival, i. m.,
1, 394.

122 GyuLal Pal, Szépirodalmi szemle = Gy. P., Kritikai dolgozatok..., i. m., 193, 207. Hasonlét tanacsolt
mar SZONTAGH Gusztav is a kétségbeesett koltoknek; vo. KisfT E, VI, 167.
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[...] még azért mert lélektani valamely mozzanat, nem egyszersmind miivészeti is azon-
nal. Ott nem lehet, nem szabad megéllapodni.”'*’

Csak latszolag esett mas elbirdlas ald az eposz. Ebben témaként persze nehéz lett vol-
na kifogasolni éppen a haragot, amely az /lidsz els6 szavaként (,,Mnviv”’) mondhatni az
okori irodalom kezdépontja, és annyira hozzatartozik e miifajhoz, hogy nincs is klasszi-
kus eposz haragvo hés vagy isten nélkiil.'"** A szazadkozép magyar literatorai magétol
értetddonek tekintették, hogy ami masutt emberi gyongeség jele volna, az ebben a miifaj-
ban nagysagaval és végzetességével noveli a fenség érzetét. Gyulai miifajelméleti és
befogadas-l¢élektani szempontbol egyarant koltdibbnek érezte Homérosz eposzénak ha-
ragvo Akhilleuszat, mint Vergilius jambor Aeneasat;'>> Arany szerint az eposz targyanak
egy egész nemzet életére hatd eseménynek kell lennie, mint az Iliaszban Akhilleusz ha-
ragja, amely meghatdrozza a trdjai habord kimenetelét, elinditja a cselekmény sziikség-
szerii oksagi lancolatat, és mar régisége is fenséges,'> tigyhogy a végzetébe rohand hés-
nek megbocsatjuk kegyetlen bosszuszomjat, ellenben Vergilius vagy Tasso folinduldsra
szinte képtelen fohése menthetetleniil kisszert.'”’” Az eposz eladdsmédjdban viszont a
korabeli magyar kritikusok 6rommel fedezték fol az indulatmentességet: megnyugvas-
igényiik tokéletes eszményre talalt az eposz narratoranak egykedvii nyugalmaban, min-
den részlet iranti egyenld figyelmében vagy kozonyében. Targy €s eldaddsmadd ellentétén
nem kellett megbotrankozniuk, hiszen a szdzadk6zép magyar esztétikai altalanos tétel-
ként hangoztattdk, hogy a kozmikus harag és a teljes indulatmentesség egyarant lehet
fenséges (Arany a dinamikus, illetve nyugalmas mozgas végleteit is egyforman ide sorol-
ta'?*); német esztétikakbol ugyancsak ismerés lehetett a fenségesen nyugodt haladas
képzetének osszekapcsolasa az eposz miifajaval, amely annyira targyias, hogy elbeszéld
alanya eltilinik az elbeszéltekben. Nemcsak a Hegel irant nyitottak (mint Erdélyi) ismer-
hették a gondolatot, miszerint az eposznak nyugalmasan kell kibontakoznia, hogy az
olvas6é minden részletnél kedvére elidézhessen €s ugyanigy elmélyedhessen; nemcsak
Hegel tartotta Homérosz legnagyobb érdemének, hogy epikajaban a kolt6 mint szubjek-
tum elenyészik (,,verschwinde”) és semmiféle szubjektiv érzésnek vagy abrazolasmodnak
nem marad nyoma.'” August Wilhelm Schlegel az egyenletesen lassu mozgasban latta a
klasszikus eposz fenségének biztositékat, a miifaj fontos ismérvének tekintette, hogy
cselekménye nem célra tor, hanem minden pillanatban magéért latszik lenni, €s minde-

123 ERDELYI Janos, Arany Janos kisebb kolteményei = E. J. Vdlogatott miwvei..., i. m., 371-372.

124 V6. FILLION-LAHILLE, Le De ira..., i. m., 7; Ernst Robert CURTIUS, European Literature and the Latin
Middle Ages, ford. Willard R. TRASK, London—Henley, Routledge & Kegan Paul, 1979, 170.

125 GYULAI Pal, Miivészet és erkéles = GY. P., Emlékbeszédek, 1-11, masodik, bévitett kiadas, Bp., Frank-
lin-tarsulat, 1902, 11, 245.

126 ARANY Janos, Széptani jegyzetek = ARANY Janos Osszes miivei, szerk. KERESZTURY Dezsé, X, Prézai
miivek 1, s. a. r. KERESZTURY Maria, Bp., Akadémiai Kiadd, 1962, 550-551.

127 ARANY Tanos, Zrinyi és Tasso = Uo., 365-366, 438—439.

128 ARANY Janos, Széptani jegy=etek = Uo., 538.

129 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Asthetik, mit einer Einfithrung von Georg LUKACS, I-II, Frankfurt am
Main, Europiische Verlagsanstalt GmbH, [1955], 11, 406—407, 412; az eposz menetérdl 1asd még 351, 441—
442, 447448, 491-492.
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niitt egyforma szivesen tartozkodik, amihez képest ujmodi elkorcsosuldsnak tartotta,
hogy a modern epopoeia igyekszik targyat felnagyitani,, megprobalja a multat jelenné
valtoztatni, és hagyja magat heves részvéttél elragadtatni.””° Miutan a fiatal Greguss
Agost 1845-46-ban a hallei egyetemen megismerkedett a hegeli filozéfiaval és mas né-
met esztétak (Solger, Jean Paul) munkaival, az 1847-ben elkésziilt, majd 1849-ben A szé-
pészet alapvonalai cimmel megjelent konyvében ugy targyalta az eposz miifajat, hogy
meghatérozasan (mint miive szamos pontjan"") atiitnek német mintai. ,,Ezen egyetemes-
ségbol ered a torténeti koltészet kényelme, nyugalma s koltdi kbzénye vagy tdargylagos-
sdaga is, melynél fogva lassan halad eldre, inkabb visszatarté okitasokat (retardirende
Motive), mint hajto okitdsokat (vorwaertsdraengende Motive) haszndl, inkabb akada-
lyozza, mint eldsegiti az események folyamat, minden eseményt kelld béséggel s egyenld
részrehajlatlansaggal ad eld, s6t eseményeket eseményekbe katulydz s az ugynevezett
beillesztékeknek (episodia) enged helyet.”'”* Latnivalo, hogy a mindent indulatmentes
targyilagossaggal €s egyenld részrehajlatlansaggal abrazold epikus koltészet jellemzése
alapvonalaiban raillik Tacitus torténetiras-eszményére; Tacitus ugyan a torténész erkolcsi
kotelességeként tlizte ezt maga elé, Greguss pedig (mint eldtte a német esztétak) az epo-
szi eldadasmod poétikai normajaként, a kétféle szempontbol megfogalmazott kovetel-
mény mégis hasonlo iranyba 0sztonodz: a fenséges tartomanya felé. Nem véletlen, hogy a
torténetirast és epikus koltészetet egyarant olvasé €s irodalomtorténetében figyelemmel
kiséré Toldy maga is a részrehajlatlan és fenséges Tacitust tartotta eszményének: legelra-
gadtatottabb vallomasaban (1860) a nagy toérténész miiveinek orok igazsagarol, gondolati
mélységerdl és szellemi magassagardl, eldadasmaddja eleven szemléletességérdl és nyel-
ve erdteljes tomorségerdl, hangulata komolysdgardl és méltosdagarol, sét kifejezetten
erkolcsi fenségérdl beszélt,'” vagyis csupa olyasmirdl, amit ekkoriban szinte valtoztatas
nélkiil elmondhatott volna esztétikai altalanositasként a fenséges, illetve annak koltéi
miifaja, az eposz jellemzéséiil; ugyanakkor sajat gyakorlatdban a nemzeti irodalom fejlo-
déstorténetét mint tudoméanyos miifajt szintén az eposziassdg mintdjara alakitotta, akéar a
fejezetek és alfejezetek egyenletességre torekvo aranyait tekintjiik, akar kérmondatainak
nyugalmasan hompolygé, nemegyszer kozbeékelésekkel lassitott tempojat, akar monda-
tain belill egy-egy talalo szokapcsolat lényegre toréen szemléletes rovidségét, vagy egész
el6adasmodjanak indulatmentes és emelkedett hangvételét.

Nem pusztan utdlagos észrevétel, hogy e poétikai norma (ekkoriban alig szétvalaszt-
hatd) erkolcsi parja, a harag lekiizdésével biztositanddé nyugodt munkélkodéas eszménye
sztoikus ihletbdl is fakadt: sztoikus eredetével mar a kortarsak tisztaban voltak. Csen-

130" August Wilhelm SCHLEGEL, Vorlesungen iiber philosophische Kunstlehre, mit erlduternden Bemer-
kungen von Karl Christian Friedrich KRAUSE, Hrsg. August WUNSCHE, Leipzig, 1911, 112—-120, 125; August
Wilhelm SCHLEGEL, Vorlesungen iiber Schone Litteratur und Kunst, 1-111, Heilbronn, 1884, 1, 291, 363-364.

31 Greguss miivének lektora, a Hegel-cllenes Szontagh Gusztav vegyes ¢rzelmekkel fogadta a német esz-
tétikak szoros kovetését, de a magyar esztétikai gondolkodas serkentéséiil a fiatal szerz6 konyvét kiadasra
ajanlotta a Kisfaludy Tarsasagban. V&. Szontagh Gusztdv’ tudésitdsa Greguss Akos’ szépészetérél = GREGUSS
Akos [sicl], 4 szépészet alapvonalai, Bp., Kisfaludy-Tarsasag, 1849, III-VI.

B2 yo., 112.

133 T F. [TOLDY Ferenc] bevezetése, i. m., 133—134.
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gery, akinek a szabadsagharc utan két gyermeke halt meg, és 1855 novemberében ,,dult
kedéllyel”, de sszeszoritott foggal dolgozva attdl tartott, hogy lelke ,,megtorik”, miel6tt
valami értékessel gyarapithatna az irodalmat, december végén igy buzditotta Gyulait:
»lgyekezz€l nyugalomra. Stoicizmusra van sziikség e korban; sokat kell elviselni tud-
nunk.” Csengery itt a ,ne bolcselkedjél” €s ,,vanitatum vanitas” salamoni bolcsességeit
¢élvhajhaszatba csomorlott epikureizmusbol eredezteti, €s a sztoicizmust ezzel szemben
javasolja Gyulainak, mert egyik cikkébdl agy latja, hogy barétja a valtoztatas lehetetlen-
ségének érzete miatt egyrészt onmaga ellen fordul, masrészt a tehetetlen fajdalomtol
stilusaban tilsdgosan élessé vagy epéssé valik, holott inkdbb sztoikusan tlirnie kellene a
méltatlan vadakat. ,, Tlirniink kell, hogy a mikor éppen sajat gyongeségiink érzése legna-
gyobb ostora kebliinknek: elbizottnak nevez a sértett hiisag; tiirntink kell, hogy irodalmi
lizérek osszak a babérokat, hogy a koponyeg forgatas osztalyozza a hazafiakat.”">* Gyu-
lai bizonyosan megszivlelte ezt a figyelmeztetést, amely nem kiilonbozott a sajat addigi
elveitdl, hiszen 6 ugyanigy nem tudta elfogadni az epikureizmust. Ha kivételesen szabad
egy koltemény mindig bizonytalan tanusagara hivatkoznom, az 1861-ben megjelent, de
még 1859-ben irt Horatius olvasasakor szerint ,Epikur tudoméanya” életelveib6l a ma-
gyar csak méltatlan vigaszt kaphatott volna ,,Philippi mez6je” utan, ,.hol minden elve-
szett”. Maganéletében a vilagrendhez valé alkalmazkodas elvét kovetve igyekezett tlirni
a ramért sorscsapasokat (felesége, béatyja és gyermekei halédlat), mikdzben zokszé és
cstiggedés nélkiili munkalkodésra, az egyéni lazongas megvetésére nevelte magat. Ha
verseiben megszolalt a vilaggyiilolet hangja, kérosnak tekintette 6ket €s vonakodott koz-
zétételiiktdl; 1856 tavaszan ennek szellemében tudositotta Csengeryt tjabb kolteményei-
r6l (,,mindeniken melancholia, vagy [...] kedélybetegség, egészségtelen vér vonul el,
melyb6] nem tudom magam kigyogyitani. Nem tudom, bocsatok e valamit vilag elé”'*),
s amikor baratja mégis kozolne beldlik, elharitdo valaszabdl kideriil, hogy valamiféle
katartikus ongyogyitasként irta Oket: ,igen szubjektivek, igen melancholikusak, igen
vilagfajdalmasak, nemcsak a Népkonyvbe, hanem a Pesti Naploba is. Mind hidba, nem
tudok masképp irni, mint a hogy érzek. Csaknem két évi hallgatés utan, lelki sziikségem
volt kolteményeket irni és szabadulni elfojtott érzéseimtél. Egészen mas kérdés, vajjon
sziikséges-e kiadnom, a mit irtam [...] szubjectiv kolteményeimet magamnak tartoga-
tom.”"*® Onfegyelmezésének legjellemzébb dokumentuma, hogy amikor az évtized ele-
jén egyszer atkozddo hangot iitott meg koltészetében, a kis verset nem publikélta, jegy-
zetkonyvébe zarva Orizte, noha ez a lirai monoldg voltaképpen a harag megértésének és
legydzésének kisérletébe enged bepillantanunk. ,,Mért langolsz sziv 4ddz gytloletben, /
Ajkamon miért e szornyii atok, / Mért 16n az ég oly sotét folottem, / Hogy egy halvany
csillagot se latok, / Csillapulj le szivem lazadt vére, / Minden kincsed 6rvényekre jut, /

134 Csengery Antal Gyulai Palhoz, 1855. november 27., illetve december 24., GYULAT Pal Levelezése 1843-
161 1867-ig, s. a. . SOMOGYI Sandor, Bp., 1961, 227, 237.

135 Gyulai Pal Csengery Antalhoz, 1856. aprilis 3., Uo., 264.

136 Gyulai Pal Csengery Antalhoz, 1856. méjus 23., Uo., 278.
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A gyiilolet sotét biinok bére / S atkozédni minden gyava tud.”"” Az utébbi gondolatnal
alig lehet valami jellemzdbb a sztoikus értékrendre, €s kozel 4ll Seneca De ira cimi
értekezésének egyik alaptételéhez, miszerint a harag. férfiatlan gyavasag vagy gyonge-
ség,"”® illetve Seneca egyik (CVIL) levelének végkovetkeztetéséhez, miszerint csak
gyenge €s elkorcsosult lelkek ldzadoznak a végzet ellen vagy becsmérlik a vildg rend-
jét."”” Ugyanakkor a sziv ,lazadt vére” nemcsak az onfegyelem elleni fellazadasra utal,
hanem a csillagtalan égbolt egyszerre 1€lektani és természeti metaforajatol mintegy koz-
mikus tavlatot kap, igy az egész vildgegyetemmel szembeni lazadasként is értelmezhetd,
tehdt a harag, gyiilolet és atkozddas mar a dolgok végso elrendezését illeti, az ilyen indu-
latot pedig a sztoikus filozéfiai hagyomany szerint azért kell feltétleniil lecsillapitani,
mert csakis éretlen, dnpusztitd és hidbavalo ellenkezésre tudna bujtogatni.

Szamos ehhez hasonld lelet mutatja, hogy Gyulai értékrendjében el6keld helyet kaptak
a harag elfojtasanak, a rendithetetlen kedélyt tlirésnek és a vilagrendhez valo harmonikus
alkalmazkodasnak sztoikus erényei, amelyek egyiitt sztoikus vilagnézeti ihletre vallanak.
Ismerem a véleményt, miszerint emlékbeszédeit legalabb ennyire a republikanus szemlé-
let alakitja, és példaul a ,,Csengery-emlékbeszéd arra a kérdésre valasz, »milyen a jo
polgar?«”, ami a Csengeryre ruhazott ,,valdban sztoikus erények” ellenére ,,nem sztoikus,
hanem jellegzetesen republikanus” kérdésfeltevés.'*® Az idézojelbe tett kérdés azonban
nem szerepel az emlékbeszéd szovegeben, értelmezdi visszakovetkeztetésként pedig nem
lehet kizardlagos érvényii; barmennyire tinnepli ugyanis Gyulai az egyszer(i polgar min-
taképét Csengeryben, ezzel kifejezetten meg akarja 6t kiillonboztetni mas jeles kortarsai-
t6l, mikdzben az emlékbeszéd j6 néhany allitasa, példaul az életlit Vilagos utani évtize-
dérél szolva, a Gyulai-emlékbeszédek egyik kozos és jellegzetesen sztoikus etikai prob-
Iémajara keresi a valaszt: milyen az erényes ember magatartdsa a sors kedvezései és
viszontagsagai, foként pedig a balsors megprobaltatasai kdzepette? (,,Azonban a balsors
nem gyb6zedelmeskedett se jellemén, se szellemén. Azt a tiz évi stlyos korszakot, mely-
ben alkotméanyunk €s nemzetiségiink labbal tiportatott, [...] oly méltésaggal és munkas-
saggal élte at, mint kevesen.”'*") Ezt a kérdést Gyulai sosem tévesztette szem el6l, akar
Arany Janosrol irt emlékbeszédet, akar Kemény Zsigmondro6l, Hunfalvy Palrdl, vagy
éppen a passziv rezisztencia mintaképének nevezett Dedk Ferencrdl, ,,akit a balsors nem
tett cstigged6veé s a siker elbizottd”, és 1849 nemzeti katasztrofaja utan ,.éppen ugy le

17 OSZK Kézirattar, 1988. Quart. Hung. V6. VERTESY Jend, Gyulai Pdl irdi tervei, It, 1912, 37-52; PAPP
Ferenc, Gyulai Pal, 1-11, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1935-1941, 1, 233; SOMOGY! Sandor, Gyulai
és kortdrsai: Fejezetek egy negyedszdzad irodalomtorténetébdl, s. a. r. SZORENYI Laszlo, Bp., Akadémiai
Kiado, 1977, 107.

138 SENECA, De ira, i. m. (voltaképpen az egész mii errdl szol, de lasd példaul 64).

139 SENECA, Ad Lucilium epistulae morales (latin—angol kétnyelvii kiadas), ford. Richard M. GUMMERE, I—
111, London, William Heinemann Ltd —Cambridge (Massachusetts), Harvard University Press—New York, G. P.
Putnam’s Sons, 1925-1934, 111, 228.

M0 TAKATS Jozsef, Gyulai, emlékbeszéd, kanonizdacio = A magyar irodalmi kanon a XIX. szdzadban,
szerk. TAKATS Jozsef, Bp., Kijarat Kiadé, 2000, 171.

! GyuLAl Pal, Csengery Antal = GY. P., Emlékbeszédek, i. m., 1, 206-207.
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nem roskadt a sors csapasainak stlya alatt, mint megtanult uralkodni szenvedélyein”.'*

Marpedig ugyanez a kérdés foglalkoztatta Zéndntol Epiktétoszig sorra-rendre a sztoa
nemzedékeit, Cicero az erre adott lehetd legtomorebb.valaszért becsiilte mindenek folott
Khriiszipposzt,'*® Seneca pedig, aki'a jo és rossz sors egyforma megvetését nevezte a
legfobb erénynek,'** a maga sztoikus filozofiajat a balsors elviselésében segité eszkoz-
nek tartotta, a megprobaltatasok értelmi ellenszereként kinalta, és Tacitus Annalese (XV,
62) szerint végiil ongyilkossagra itélten is erre emlékeztetve korholta ellagyult tanitva-
nyait: ,,ubi praecepta sapientiae, ubi tot per annos meditata ratio adversum imminentia?”’,
,»hol vannak a filozéfia tanitasai, hol a sok éven &t targyalt elhatarozas a fenyegetd sors-
csapasok ellen?”'* Mindazonaltal indokolatlan volna a sztoikus, illetve republikanus
értelmezést egymast kizard alternativdkként felfogni, hiszen okori Osszefuiggésiiknek
szamos nyoma maradt,'*® koztiik Cicero A kotelességekrdl cimii miive valéban ,,a repub-
likdnus politikai nyelvet besz€li, s [...] egyben a sztoicizmus hatastorténete szempontja-
bél is a legfontosabb alkotas”,"” és a kétféle értékrend kozos tartomanyat az erkolcsfilo-
z6fia is szamon tartja, noha figyelmeztet olyan 18. szdzadi sztoikusokra, akik nem voltak
republikanusok, és viszont.'*® Gyulai és egyes tarsai szemléletét utdlag és a politikai
beszédmodok egyik lehetséges felosztdsaban joggal nevezhetnénk tehat republikdnusnak
is, de ez naluk még elvalaszthatatlan része volt egy atfogdbb filozdfiai szemléletnek,
melyet 6k maguk sztoikusnak neveztek és a Vilagos utani tragikus helyzet egyik legfon-
tosabb szellemi er6forrasanak tartottak, olyanokkal is osztozvan rajta, mint Toldy, akinek
politikai elkotelezettsége alig érintkezett a republikdnus elvekkel.

Még éarulkoddbban sztoikussa teszi a minden viszontagsagon feliilemelkedd erény tin-
neplését, hogy Gyulai és szamos kortarsa a lelki teherbirds megérzésén mint kdzvetlen
célon tal ugyanabbol az éltalanos filozofiai meggy6z6désbdl hirdette (és probalta gyako-
rolni) a harag megfékezését, mint a sztoikusok: a vilagrendet el kell fogadnunk. E kettos
megfontolasbol nem csak a harag, hanem barmely masféle felindulas is megfegyelme-
zésre volt itélve, koztiik a sztoikus etikai traktatusokbol ismerds négy: a vdgy, félelem,
gyonyor, fajdalom,'® amelyek mellé 1849 utan oda kivankozott a Vilagosnal belathatat-
lan idére flistbe ment remény. ,,Meg vagyok gy6zddve arrdl, mit a legnagyobb kolték és

Y2 GyuLAl Pal, Emlékezés Dedk Ferencre = GYULAL Birdlatok..., i. m., 257, 261.

143 CrcErO, Tusculan..., i. m., 384-386.

1% SENECA, Ad Lucilium .., i. m., 11, 158.

Y5 p_Cornelii TACITI Libri qui supersunt, tom. I, Annales, Ab excessu Divi Augusti, ed. Erich KOESTER-
MANN, Lipsiae, B. G. Teubner, 1960 (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), I, 368;
TACITUS, Evkényvek = TACITUS Osszes..., i. m., 11, 432-433.

146 Vo. példaul WALKER, The Annals of .., i. m., 171-172, 201-202.

YT TAKATS Jozsef, Gyulai, emlékbeszéd, kanonizdcié = A magyar irodalmi kdnon..., i. m., 172.

148 Alasdair MACINTYRE, After Virtue: A Study in Moral Theory, London, Duckworth, 19872, 236-237;
vo. A magyar irodalmi kdnon..., i. m., 172.

49'v6. Sctoikus etikai antoldgia, val., utészo és jegyz. STEIGER Kornél, ford. BARCZA Jozsef, BOLLOK Ja-
nos, HORVATH Istvan Karoly, HORVATH Judit, HUSZTI Jozsef, JOO Maria, NEMETHY Géza, SOOS Jozsef,
STEIGER Kornél, W. SALGO Agnes, VARGA Katalin, Bp., Gondolat Kiad6, 1983, 88-92, 111-115; a Seneca
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LeDeira.., i m

54



miibdlcsészek hirdetnek, hogy a koltészet nem dissonantia, hanem 6sszhang”, vallotta
Gyulai 1855-ben, gy gondolvan, az dsszhang forrasai koziil elsé helyen emlitendd ,,az
onmegaldzodas, melynél fogva az egyén nem tekintheti.magat a vilagegyetem kozpontja-
ul s egyéni fajdalmait, meghitsult vagyait, reményeit nem allithatja az altalanos kénysze-
riiség ellenébe”.'’ Eszerint tehat az egyénnek nem csupan a haza vagy a koztarsasag
érdekével, hanem a vildgegyetem 4altalanos kényszeriiségével kell osszhangban lenni,
vagyis tobbrél és bolcseletibbrél van sz6, mint a republikanus politikai értékrendrdl és
beszédmodrol. Az esztétikai célzati gondolatmenet filozofiai eleme feltiinden hasonlit
arra, amit Kleanthész, a sztoikus iskolat megalapité Z¢énon tanitvanya hirdetett egy Epik-
tétosz Keézikonyvecskéjében idézett, Cicero €s Seneca 4ltal latinul parafrazealt toredéké-
ben, amelynek utolsé sora Seneca atiiltetésében szalloigeként hordozza a sztoikus élet-
bolcselet magvat: ,,.Ducunt volentem fata, nolentem trahunt”,*! a készségest vezeti, az
ellenszegiilét hurcolja a végzet. Ugyanerre emlékeztet, ahogy Gyulai dnmegalazddas-
eszményét bé negyedszdzad multan (1883) viszontlatjuk Arany Janosrol szol6 emlékbe-
szédében: elismerden emeli ki, hogy Arany koltészetének lényege ,kiizdelem az emberi
élet nyomorudsagai, a pessimismus, a kétségbeesés ellen”, mignem a kolto ,,[6]sszhangra
torekvd lelke” legy6zi fajdalmait, s emelkedett ,nyugpontot” taldlva, megszenvedett
igazsadgaként ,[h]irdeti, hogy nem az egyes a teremtés kdzpontja, hanem az emberiség;
Isten egészben munkal, az egészre fordit gondot”.">> Szembeotlé kiilonbség ugyan, hogy
itt méar nem altalanos kényszertiségrél, hanem isteni gondviselésrél van szo, de az egyén-
nek mint részecskének tovabbra is az egészhez kell alkalmazkodnia és magéaban eljutni a
vilag tervének elfogadéasdhoz, s6t igazolasdhoz; a kései Gyulai vallasi székincse ezzel
még egyébként sem tér el a sztoicizmusétodl, hiszen a kleanthészi gondolatot kommentalo
Seneca maga is valtogatva nevezte természetnek, vilagrendnek, fatumnak, istennek, vagy
éppen Jupiternek azt, amihez vagy akihez a bolcsnek ziigolodas nélkiil kell igazodnia.'>
Seneca alapjadban panteisztikus istenfogalma kiilonbozik ugyan a kereszténységétdl, de
filozofidjaban (ahogy mas sztoikusokéban is) fol lehet fedezni a theodicaea torekvését, és
nem véletlen, hogy mar Eo6tvos, aki a 19. szdzad uralkodd eszméirdl sz6ld miivében
Csengery szerint gyogyszert kinalt magyar olvasoi ,,vilagfajdalma ellen”,"* nagy mun-
kajara késziilve tobbek kozt épp a sztoicizmusnak a kereszténységre gyakorolt hatasat
kutatta.'

A szabadsagharc leverése utani korszak sajatos lelki igényeit kielégitd sztoikus sorsfi-
lozéfidt még mindig az tette elfogadhatova, hogy (tavolrél és gyakorlatiasan nézve)
konnyen Osszeegyeztethetdnek latszott a kereszténység egyes (altalanos vagy felekezeti)

150 GyuLatl Pal, Szépirodalmi szemle = GY. P., Kritikai dolgozatok .., i. m., 198.

151 SENECA, Ad Lucilium..., i. m., 111, 228. Eredetének kérdésérol 1asd uo.

132 GyuLAl Pal, Arany Janos = GY. P., Emlékbeszédek, i. m., 1,262.

153 SENECA, Ad Lucilium..., i. m., 1I, 226-228. V6. Hermann STEINER, Theodizee bei Seneca, Erlangen, E.
Th. Jacob, 1914, 540, 61-78.

154 Csengery konyvismertetése a Budapesti Hirlapban, 1855. marcius 14., CSENGERY Osszegyiljtott mun-
kdi..., i. m., V, 309.

155 GANGO Gabor, Eétvos Jozsef az emigrdcioban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1999 (Csokonai
Konyvtar: Bibliotheca Studiorum Litterarium, 18), 218-222.
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hittételeivel. Fontos idevago lelet, hogy mikozben Arany az eposz korszertsithetdségén
toprengve gyakran gondolkozott az okori és wjkori hitvilagok eltérésein,® és szamon
tartotta a kiilonbséget a fatumnak aldvetett 6kori istenségek, illetve a keresztény minden-
haté kozt, ,kinek akarata fatum is egyszersmind”,'>” mégis talalt egy szamara megnyug-
tato érintkezési pontot a gérog-romai végzethit és a kalvini eleve elrendelés kozott. ,,Azt
mondani, hogy nincs fatum a keresztyén vilagban, ostobasadg. — Vagy nem all-e a 10.
parancsolat? Megldtogatom az atydk dlnoksdgait a fiakban, harmad és negyed iziglen.
Mi ez més mint némileg fatum. S a praedestinatio, mit reforméatus embernek hinni kell,
mi mas mint fatum? — Ezen fel nem akadok.”"® Utélag jol lathato ugyan, hogy az idézet
»Lnémileg” szava milyen tavoli gondolatrendszerek egy-egy pontja kozt prébalt hidat
verni,"” de akkoriban mas sem akadt fenn az efféle megfeleltetésen. Nem tiltakozott
volna ellene példaul Gyulai, aki nemcsak sztoikus felhangokkal dicsérte a sors elfogada-
sénak erényét, hanem egy régi székely népballadaban (1862) elragadtatva hallotta ,,f4jda-
lom és keresztyén rezignacio” vigaszteljes kettdshangzatat, melybol az utobbi ,,az Isten
akaratjaba valo mély megnyugvas”.'®® Ugyanigy nem talalt volna benne kivetni valot
Erdélyi, akinek korabbi (1845) értelmezése szerint Vorosmarty Salamon cimii koltemé-
nyében a sors, illetve Isten akarataba valé belenyugvas tanulsadgai egymassal behelyette-
sithetdként jelentek meg (,,a féigazsag, hogy ember f6l6tt valami uralkodik, sors vagy
Isten, hogy ember nem fog ki sem egyiken, sem masikon, barmi gégds, barmi abrandos
is, itt képben, koltdileg van el6adva, érzékeid elé vezérelve”'®"), 1849 utan pedig még
kevésbé tamadta volna a sztoicizmus megnyugtato sorsfilozoéfidjat, noha A hazai bolcsé-
szet jelene ciml konyvében (1857) a ,,naturae convenienter vivere”, a természet rend;jé-
hez ill6 €letvezetés sztoikus eszményét idézte annak példajaként, hogy mennyire atértel-
mezésre szorulnak a valaha 6rok érvényiinek hitt alapelvek.'®* A tanitasbol, miszerint az
egyetemes rendet el kell fogadnunk, mert a fatummal vagy elrendeléssel ugyis hidba
prébalnank szembeszegiilni, azért valhatott sokak er6forrasa a szabadsagharc leverése
utan, mert e gondolatbol mar a sztoikus filozéfusok szerint sem a megfutamodé enervalt

136 v, pl. ARANY Janos, P. Virigilius Maro Aeneise = ARANY, Prézai mitvek 2..., i. m., 479; ARANY Ja-
nos, [Birdalat a Ndadasdy-jutalomra kiildott harom pdalyamunkdrél] = ARANY Janos Osszes miivei, szerk. KE-
RESZTURY Dezs6, X1V, Hivatali iratok 2: Akadémiai évek (1859—1877), s. a. r. GERGELY Pal, Bp., 1964, 14;
ARANY Janos, Zrinyi és Tasso = ARANY, Prozai miivek I ..., i. m., 436—438.

157 ARANY Janos, Zrinyi és Tasso = Uo., 436.

138 ARANY Jénos Osszes mitvei, V, Toldi szerelme, A Dalids id6k elsé és mdsodik dolgozata, s. a. r. VOI-
NOVICH Géza, szerk. KERESZTURY Dezs6, Bp., Akadémiai Kiado, 1953, facsimile a 432. és 433. oldal kozott.

139 v, RAVASZ Lész10, Az eleveelrendelés, Bp., é. n., 5-6; Max WEBER, The Sociology of Religion, ford.
Ephraim FISCHOFF, bev. Talcott PARSONS, Boston, 1964, 36. Tavolabbi ¢sszefiiggéseire lasd még uo., 112,
146, 201-206, 247.

10 GYULAI Pal, Két 6-székely ballada = GY. P. Kritikai dolgozatainak ijabb gyijteménye 1850—1904,
Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1927, 93-94, 123.

18U ERDELYI Janos, Vorosmarty Mihdly = E. 1., Pdlydk..., i. m., 175.

162 ERDELYI Janos, 4 hazai bolesészet jelene = E. 1., Filozdfiai és esztétikai irdsok, s. a. r. T. ERDELYI Ilo-
na, jegyz. T. ERDELYI llona, HORKAY Laszlo, Bp., Akadémiai Kiado, 1981, 57.
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gyamoltalansaga kovetkezett, hanem a kiizd rendithetetlen egykedviisége.'” Ahogy
Arany szerint az eposzi hds elobb lélekben elfogadja sorsat, s a végkifejlet tekintetében
megadja magat neki, hogy azutdn annal nyugodtabban kiizdhessen ellene, ugyanigy
kovetkezett Gyulai szamara az dnmegalazodasbol a 1élekben felszabadult kételességtel-
jesités.

Hasonlo belso igényre vall, hogy 1849 utan Toldy értékrendjében megszaporodtak a
sztoikus elemek; kedvelt auktorait, Cicerot, Tacitust vagy Claudianust ekkor leginkabb
az tette iddszeriivé szamara, hogy miiveik vilagnézeti eréforrasnak igérkeztek. Nem vé-
letlen, hogy a Vilagos utani évtized kdzepén a szabadsagharccal nemigen rokonszenvezd,
de utdana munkalkodasra serkentd tudosnak éppen a kotelességteljesités filozofidjanak
egyik alapmiive, Cicero féként sztoikus vezérfonalat kovetd De officiise'® lett egy télen
at minden éjjel olvasmanya,'® s6t annyira sziikségesnek tartotta az erés belsé tartast,
hogy 1860-ban ennek (ismételve a szot) megedzéséhez ajanlja Tacitus miiveit, és épp
ezért reméli, hogy elkésziil a Historiae forditasa. ,,Azon korok, melyeket 6 fest, joban
csodalatosak, rosszban irtéztatdk: ezzel 6r figyelmet ébreszték, amaz 4ltal lelket edzok.
Ha van torténetir6 Kit nekiink soha keziinkb6l letenni nem szabad: 6 az. [...] A mtiérték
javallasa adjon neki [Kazinczy Gébornak] kitlirést a nehéz munkéhoz, melynek mindig,
de tdn most inkdbb mint mas idékben, megnyerése, s a kozszellem és érziilet edzése
végett elterjedése, oly kivanatos.”'*® Kapcsolodva az itt és masutt, foként 1849 utan sokat
emlegetett , kitlirés” sziikségességéhez, amelyet Toldy ugyanugy sztoikus hangsilyokkal
nyomatékositott, mint Csengery vagy Gyulai, az 1850-es évek viszontagsagai kozepette
az § szovegeiben is nevelési célzattal jelentek meg a sztoikus erény és belatas toposzai.
Mint folydirata egyik ujévi bekoszontdjében, 1854 elején kifejti, szerinte a ,kitlird lel-
kességbdl” az inkabb csiiggedésre vagy kétségbeesésre hajlamos magyar nemzeti jellem-
nek sajnalatosan kevés jutott, pedig e megtartd erény gyakorldsdhoz ,.a vilagtorténetben
uralkodé torvényszerliségb6l” lehetne erét meriteni.'” Bar 1850 6szén a ,,peragit tran-
quilla potestas / Quae violenta nequit” sokértelmii jeligéjét Claudianustdl idézte, a , tran-
quilla potestas” eszményitése osszeillik Seneca De tranquillitate animi (A 1élek nyugal-
marol) cimii értekezésének sztoikus értékvilagaval, és 1860-bol visszatekintve maga is
hasonlé értékrend jegyében allitotta, hogy mottojaval a ,.csendes, de allandd és kitlird
munka hatalmaéra” akarta ,biztatélag” emlékeztetni a nemzetet.'®® (Jellemz6 a kor sztoi-
cizmusért kialté viszonyaira, hogy a De tranquillitate animi 1861-es magyar kiadasanak
forditdja, Zsoldos Ignac, 1873-bdl visszatekintve miben latta faradozéasa egykori hazafias
érdemét: az a ,,fdjdalmas emlékezetli korszak™ kiillonosen iddszerlivé tette mindazt, amit

163 A sztoikus fatumelméletekrdl lasd J. M. RIST, Stoic Philosophy, Cambridge—London—New York—New
Rochelle-Melbourne—Sydney, Cambridge University Press, 1980, 112—-132; Sztoikus etikai..., i. m., 103—105,
397-492.

164 Lasd err8l Cicero elérebocsatott vallomasat: CICERO, De officiis, Liber primus, 2. 6 = M. Tulli CICERO-
NIS Scripta quae manserunt omnia, fasc. 48, Lipsiae, B. G. Teubner, 1958, 3—4.

165 Toldy Ferenc Kazinczy Gaborhoz, 1856. februar 7., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev. 4-r. 126.
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167 ToLDY Ferenc, Ujévi elmélkedés a szerkeszt6t6l, Uj Magyar Muzeum, 1854, 1, 1. fiiz., 3-5.
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A’ kedély-nyugalomrdl lapjain Seneca ,,a’ koztarsadalom’ oly szomoru idejében kove-
tend6krdl tanacsol, midén a’ szabadon nyilatkozhatas nemcsak tilos, de veszélyes is”,
mert akkoriban ,,nalunkis ezek s’ csupan ezek voltak alkalmazhatok”.'®) Ugyanekkor a
Hrefelli sine iracundia parati” Cicerdtol idézett magatartdseszménye, amely 4 magyar
nemzeti irodalom torténete (1851) egyik mottdjanak részeként olvashatd, nem csupén a
tacitusi ,,sine ira” mddszerelvével rokonithatd, hanem Seneca De ira cimili nagyszabasu
értekezésének tanitasaval is: haragunkat le kell gy6zniink. Toldy a cicerdi Tusculanae
disputationes masodik konyvébol idézte mottojat, €s e mi negyedik konyve ,,iracundia”
és ,,ira” jelentésének viszonyat kifejezetten a sztoikusokra hivatkozva és (a Cicerdnal
persze késébbi) Seneca gondolatmenetével majdnem szorol széra megegyezve fejtege-
ti,'”" ami a Tusculanae disputationes és a De ira idevago részeinek kozos forrasara vall,
az indulatok gyogyitasanak sztoikus, foként khriiszipposzi eszményére és modszertana-
ra,'”" s6t nagyon valdsziniivé teszi, hogy Toldy maga is tisztaban volt ciceréi mottojanak
részben sztoikus eredetével. Még valoszinlibb mindezek alapjan, hogy a szabadsagharc
és kiegyezés kozott Toldynak a tacitusi ,,sine ira et studio” sem csupan tudomanyaga
mddszertani korszerisitéséhez kellett, hanem sztoikus értelmezhet6sége révén lelki ta-
maszként is igénybe akarta venni.

A tacitusi eszmény eldfeltevéssé valdsa: Szalay és Toldyék vitajatol Horvath Janosig

A tacitusi elv szdzadk6z€pi meghonositasanak torténetében mddszertani €s vilagnézeti
szempontbol egyarant sokatmondd az a mara feledésbe meriilt polémia, amelyben Bajza
és Toldy éles ellentétbe keriilt Szalay Laszldval, aki a partatlansag eszménye jegyében
kétségbe vonta Toldy irodalomtorténészi ratermettségét. Toldy és Szalay késobbi palyai-
nak ismeretében tudomanytorténeti jelentoségilivé avatja kettejilk 1847-ben Kkilitkozott
nézetkiilonbségét, valamint az eltérd itéleteik alapjaként szolgalé kozds normdjukat,
hogy mindketten ekkoriban érkeztek kiiszobére elsd nagyszabast (torténészi, illetve
irodalomtorténészi) miiveik megirasanak. Toldy 1851-ben fogja publikalni elsé nemzeti
irodalomtorténetét, Szalay 1852-ben a Magyarorszdag’ torténete elsd kotetét; mondhatni
tehat két torténettudoményi szakma leendd vezéralakjai nyilatkoznak modszertanuk
egyik alapkérdésérdl. A polémidt Toldy irodalmi beszédeinek elsé, pozsonyi kiadéasa
vaéltotta ki, amelyet 1847. julius 22-¢én kelt el6szavaban Bajza tobbek kozt azért ajanlott a
kozonség figyelmébe, mert egyik érdeme ,,a szigord igazsagszeretet, melyet barat s nem
barét, s minden irodalmi szin s felekezet irant mutat”.'”” Csakhogy ez ,,nem all”, csapott
le Bajza allitasara oktober 10-én a Pesti Hirlap hasabjain névteleniil (maszkformaju szig-

169 Lucius Annaeus SENECA’ Munkdi, ford. ZSoLDOs Ignac, Pest, Aigner Lajos bizomanya, 1873, 240.

170 CicERO, Tusculan..., i. m., 282, 354-356; SENECA, De ira, i. m., 22.

71 V6. FILLION-LAHILLE, Le De ira..., i. m., 96-97, 216-217, 279; A. E. DOUGLAS, Form and Content in
the Tusculan Disputations = Cicero the Philosopher..., i. m., 197-218; Stephen A. WHITE, Cicero and the
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172 ToLDY Ferenc Irodalmi beszédei, I-11, Bp., Rath Mor, 1888, 1, VIIL 1.
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néval) kozolt recenzid, amelyet mindmaig nem szokas Szalay miivei kozt szamon tartani,
noha Toldy egy levélbeli utalasa'” és; stilaris jegyek alapjan bizvast neki tulajdonithat-
juk. A cikk érvelése szerint Toldy a legpartosabb szerzok egyike, beszédei egyenesen
»partkorra” mutatnak, ami eleve Kizérja, hogy torténész lehessen. ,,Partos [...], mert teli
van antipathidkkal, mind irodalmi, mind politicai tekintetben, [...] mert synpathidiban
sem ismer hatart, ’s a’ kozépszeriiben remeket tud latni, ha ezen kézépszeriiséggel ke-
gyeltjei latogattdk meg a’ viladgot. Mi ezt nem annalfogva emlitjiik, mintha ezen partos-
sagban, a’ napi critica’ ’s az academiai szonokszék’ partossagaban, legeslegcolossalisabb
irodalmi biint 14tndk, de emlitjiik azért, mivel a’ szerz6 taldn 6nmaga is ugy vélekedik,
hogy megsziint partos lenni, mihelyest a’ kifejezések’ élességét gondosan kertilgeti. [...]
Toldy ur a priori mindnyajunknal alkalmasabb, a’ magyar irodalom’ torténeteit megirni,
ha mind szépmiitani és altalaban irodalmi, mind historiai ismereteit vessziik tekintetbe,
de Toldy ur megsziinik e tisztre qualificalt lenni azon pillanatban, midén kezébe veszi a’
tollat, [...] mert tollat a’ partoskodéas’ daemona vezérli, mar pedig a’ criticus miattunk
biz’ ott foglalhat helyet, a’ hol neki tetszik, de a torténetironak a’ pdrtok felett kell
dllania sziikségképen.”'™ Letisztult kiilonbségtevésébdl érezhetd, hogy Szalay, aki
ugyanekkor publikélta a Stdtusférfiak és szonokok konyve elsé kotetét, nem itt gondolko-
zik el@szor szonoklat és torténetirds viszonyanak 6srégi problémajarol, és a szonoknak
elnézvén partossagat, a historikusnak viszont nem, lényegében megmarad szénoklat és
torténetiras funkcidinak quintilianusi'” megkiilonboztetésénél; fontosabb azonban, hogy
torténészi eszményét ugyanitt a rokon- €s ellenszenv kizarasanak elvébdl is eredeztet-
hetjiik, amelyet akar Tacitusndl olvashatott, akar a szeretetett (¢s ,,der erste aller sancto-
rum patrum’”-ként'’® tisztelt) Cicerdnal, akar a nagyra becsiilt Ranke torténetirasaban.'”’
Szalay metsz6 kritikdja éppen a hangoztatott értékrend azonossaga miatt 1ittt mély €s
nehezen gydgyuld sebet Toldy onérzetén, aki ugyanezt a partatlansag-eszményt szintén a
torténészi illetékesség feltételének tartotta, sét a torténetirdssal nemcsak a partossagot,
hanem még a polémikus beallitodast is sszeférhetetlennek itélte. Innen érthetd, miért
igyekezett legy6zni sajat érzelmeit nagy irodalomtorténeti munkéi korszakdban még
kisebb feladataira késziilve is, akar ifjukori baratjarol, az éppen elhunyt Vorosmartyrol
kellett volna megirnia a kozhangulattal szembeni kiilonvéleményét, akar ifjikori ellenfe-
1érdl, az évek ota halott Dobrenteirdl kellett szint vallania, miért nem tudott hangot talal-
ni az el6z6hoz,'” illetve miért igyekezett az utobbi esetben olyan eltokélt onfegyelemmel
urrd lenni feltolulé haragjan munka kozben, és miért fajlalta még ekkor is, hogy Szalay
biralata kikezdte torténészi partatlansagat. Koltészettorténeti kézikonyvének rovid Ber-

173 Toldy Ferenc Kazinczy Gaborhoz, 1856. februar 2. és 3., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev. 4-r. 126.

174 [SZALAY LaszI6], Toldy Ferencz' irodalmi beszédei, Kiadta Bajza, Pozsonyban, 1847, Wigand Kdroly
Frigyes’ betiiivel és koltségén, Pesti Hirlap, 1847. oktdber 10., 237.

15 QUINTILIAN, Institutio..., i. m., IV, 18-22.

176 Szalay Laszlo Alexander Fleglerhez, 1855. aprilis 9., SZALAY Laszlo Levelei, bev., életrajz, jegyz. és ki-
ad. baro SZALAY Gabor, Bp., Franklin-Tarsulat, 1913, 261.

"7 V6. RANKE, Sammtliche..., i. m., L kot., VIIL; XIV. kot., IX; XV. kot., 103; XXV. kot., [X; XXX
kot., VII-VIIL;, XXXIIL kot., VIL

178 Toldy Ferenc Kazinczy Gabornak, 1855. december 4., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev. 4-r. 126.

59



zsenyi-palyaképét irva nemhiaba folytatott olyan nagy belsd kiizdelmet nmagaval, hogy
Dobrentei egykori Berzsenyi-kiadasénak szerinte hamisitassal feléré szerkesztoi eljarasat
mennél targyszeriibben, lehetdleg adatkozlésre szoritkozva, heveskedés nélkiil (mond-
hatnank: ,,sine ira”) leplezze le, €s nemhidba fogadta meg ugyanekkor (1855-56 telén)
egy baratja el6tt, hogy majd a Dobrenteirdl irandé palyaképben viszont beszamol néhai,
de még mindig gytlolt ellenlabasa tevékenységének értékeirdl is: Ugy érezte, mindketts-
vel a maga részrehajlas nélkiili (mondhatni: ,,sine studio”) torténészi partatlansaganak
tartozik. ,,Dobrentei kikapja benne sententiajat; bar fellazadt érzésemet tartozkodasom
legy6zte. De tan épen ez ad er6t eléaddsomnak. Ha kikelek, polemia lesz, nem historia.
Pedig én mindenha a historicus targyilagossagara torekedtem, s ha én Dobrenteit, a K[a-
zin]czy gyalazatos iild6zojét, itt egész nyugalommal megdletem maga dltal, nem leszek
oly igazsagtalan, hogy midon réla irok majd, érdemei elismerésével, mikkel kétség kiviil
birt, fel ne tdmasszam.” Az irodalomtorténész onfegyelmezd modszereibe enged bepil-
lantanunk, amit rdadasként elarul errél az 6t kiilonosen probara tevd esetrdl: egykori
indulatanak foltamadasa a cikk elkésziiltével még a gépies apromunkéanak szamitd kor-
rekturdzast, a nyomdatol visszakapott levonatok kijavitgatasat is veszélyeztette. , Kétszer
fol kellett kelnem a corr. alatt, s fel s ald jarnom hogy csillapitsam izgatott kedélyemet:
annyira lazaszt engem e mephistéi ember emlékezete; s még is, reménylem, ez allapot
nem fogja magat elarulni eldéadasomban. Annyira igyekszem lekiizdeni érzésimet. Szalay
Laszl6 félre ismert, midén Irod. Beszédeim birdlatdban 1847. a Pesti Hirlapban engem
pdrtossdgomndl fogva alkalmatlannak hirdetett az irodalomtorténészségre.”'””
Ertékrendjiikben a partatlansag eszménye tehat kozos; ezt erosithette, hogy Szalay és
Toldy ekkortdjt, 1856 elején, egyarant Cicero De officiisének biivoletében éltek (Toldy
egész télen gyonyoriiséggel olvasta éjszakankeént,'*" Szalay még frissen emlékezhetett a
maga alaposan jegyzetelt forditasara, amelyen 1855 nyaran és koradszén nagy drommel
dolgozott egy vidéki lakba huzodva a budai hegyek labanal'™"), ugyanis ebben Cicero,
szkeptikus ismeretelméletéhez hiven, modszertani elvként hirdeti a szembenallo nézetek
egylittes vizsgalatat és nem elkotelezetten iranyzati, hanem mérlegelve valaszto képvise-
letét,'* amivel egyébként mas miiveiben is taldlkozhattak magyar olvasoi.'®® Toldy hir-
telen visszautaldsa az immar egy évtizede olvasott recenziora elarulja, hogy irodalomtor-
téneti munkai kézben milyen nyomasztéan kisértette a térténészi mivoltat megkérddjele-
z6 tdmadas emléke. Lassan hegedd sebei még 1871-ben, irodalomtorténeti fomiive meg-
irasan tul is felsajdultak, amikor arrol kellett hataroznia, folvegye-e Osszegyiijtott Mun-
kai 6sszkiadasaba az 1847-es pozsonyi €s az 1856-os pesti kiaddsban mar megjelent
beszédeit, kiegészitve a késébbiekkel; a régi polémia utéhatdsara vall, hogy ismét a tar-

17 Toldy Ferenc Kazinczy Gaborhoz, 1856. februar 2. és 3., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev. 4-r. 126.

180 Toldy Ferenc Kazinczy Gaborhoz, 1856. februar 7., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev. 4-r. 126.

181 Szalay Laszlo Szalay Laszlonéhoz, 1855. junius 24., SZALAY LaszIo Levelei, i. m., 264; Szalay Laszlo
Alexander Fleglerhez, 1856. majus 19., Uo., 267-268; vo. még SZALAY eldszavaval = Marcus Tullius CICERO,
A kotelességekrdl, ford. SZALAY Lasz10, Pest, Hartleben K. A., 1857, 5.

182 CICERO, De officiis, liber primus, 2. 6 = CICERONIS Scripta quae manserunt..., i. n., 3—4.
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gyilagossag szempontjabol mérlegeli, irodalomtorténeti munkassagaba beletartoznak-e
irodalmi beszédei, és csak hosszas habozés utan tud donteni, 0 elészavaban érezhetden
még mindig Szalay legfébb kifogasa ellen védekezve: , Mert atfutvan azokat, agy lat-
szott, hogy, bar az emlékszonok, targyai felfogasaban azon kézelségnél fogva, melyben
azokhoz all, s azon részvételnél fogva, melytdl a kedély valamely 1j veszteség felett ment
alig maradhat, nem konnyen emelkedhetik azon absolut targyilagossagra, melyet az iro-
dalomtorténetésztdl [sic] koveteliink; masfeliil azonban a viszonyrél, melyben valamely
irodalmi egyéniség korahoz allott, egyenesen 6 van hivatva tanusagot tenni, gy hogy ily
dolgozatok, ha a szénok nem forog puszta éaltaldnossdgokban, €s valo igyekszik lenni,
épen mint azon kornak tanui is, melyekben késziiltek, kettds torténeti értékkel birhat-
nak.”"** Az irodalomtorténésznek eszerint mindenképpen ,.absolut” targyilagossagra van
sziiksége, ennek hidnyaért legfoljebb az emlékszonok dhatatlanul partos miivében karpo-
tolhat minket az, hogy kortorténeti leletként is olvashatd; e gondolatmenetbdl egyrészt
kideriil, hogy Toldy milyen atfogd érvényt tulajdonitott ugyanannak a tacitusi eszmény-
nek, amelynek jegyében mar bd fél évszazaddal kordbban Dobrentei is ilyenforman va-
lasztotta el az €letrajzird igazsagra torekvését a halotti blicsuztatd szonokanak kegyeletes
eljarasatol,' masrészt az érvelés torténetiras és szonoklat ugyanolyan (quintilianusi
jellegii) munkamegosztdsara hivatkozik, mint amilyenre Szalayé utalt — mar szintén egy
negyedszazaddal korabban. Még Toldy szinte észrevétlen térbeli metaforai is arulkodo-
ak: a szonoki kozelség helyett egy torténésznek lélekben tavol kell lennie targyétol, még-
pedig folfelé tavolodva, hiszen folemelkedve juthat el abszolut targyilagossagaig, ahogy
Szalay is kifejezetten a partok folotti torténetiras eszményét kérte szdmon. ..

Bér valaha Toldy péalyakezd6ként Dobrentei Erdélyi Muzeuménak kijegyzetelésével
fogott a magyar irodalmi és tudomanyos élet feltérképezéséhez, az 1850-es években
irodalomtorténészi feladatain dolgozo tudosként aligha gondolt arra, hogy Dobrenteivel
szembeni haragjat a ,,sine ira et studio” ugyanazon tacitusi kovetelménye miatt igyekszik
lecsendesiteni, amelyet elhunyt ellenfele mar négy évtizeddel kordbban meghirdetett az
Erdélyi Muzeumban. Pedig onfegyelmezd kiizdelmére pontosan raillenek Dobrentei
egykori célkitlizésének szavai: 6 is mentes akar lenni ,,minden személyes interesszétol”,
ehhez szerinte is ,,egészen csendes elmebéli allapotban” kell lennie, nehogy ellendrizhe-
tetlen folheviilésében észrevétleniil irasaba szlir6djon ,,a’ maga individualitdsa”, szerinte
is elveszi egy torténeti €letrajz szerzdjének méltosagat a ,,félre csapas, részre-hajlas”, bar
azt mér szerinte aligha kellene megszoritas nélkiili ,,f6 torvényiil”'*® elfogadnia a torté-
nésznek, hogy irdsan ne lehessen észrevenni, melyik nemzet tagja és melyik vallasban
sziiletett. (Toldy elvileg sem tartotta olyan nyomtalanul kikiiszobolhetének az egyéniség
érdekeit és kotodéseit a torténetirasbol,"™” mint egykor Dobrentei, a kiilfoldi torténész-

84 ToLpyY Ferenc Irodalmi..., i. m., |, X=XL. 1.

185 DOBRENTEI Gabor, Barcsay Abrahdm, Erdélyi Muzeum, 1814, 1. fuz., 23-24.
186 DOBRENTEI Gabor, Eszre-vételek..., i. m., 130, 136-137.
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kortarsak koziil az énje kioltasara torekvé Ranke,'™ vagy kés6bb itthon a Rankéra hivat-
koz6 Angyal David hirdette,'® a maga irodalomtorténészi gyakorlataban meg legfoljebb
vallasi hovatartozasat volna nehéz megallapitani, ha nem ismernénk, a felekezetileg ki-
egyensulyozott eléadasmodbol, azt ellenben mar nemzetképviseleti névmashasznalata és
eredetk6zosségi metaforakészlete elarulja, hogy narratori szerepében melyik nemzet
tagjaként €s szoszolojaként nyilatkozik — igaz viszont, hogy ha sziikségesnek érzi, nem
tartézkodik a nemzeti onkritikatél sem. J6l lathatd, hogy munkamddszerében 6 ugyanigy
a ,sine ira et studio” eszménychez igyekszik tartani magat, csak a ,.studium” masféle
értelmezése mentén €s olykor mas eredménnyel, mint egykor Dobrentei tette.) Amikor
azonban Toldy az 1860-as évek elején Virag Benedek torténetirasat éppen a partatlansag
tacitusi eszményének meghirdetéséért és megvaldsitdsaért magasztalta, mar tisztdban volt
azzal, hogy egy sokak 4ltal legalabb fél évszazada folytatott honositasi mozgalom kitelje-
sedéséhez jarul hozza. A ,.sine ira et studio” klasszikus mint4zata ekkorra (Szalay, Csen-
gery és masok révén) nemcsak az intézményes dnmeghatarozasukon dolgozoé és modsze-
reiket korszer(siteni igyekv® nemzeti torténettudoméanyok eszményrendszerén hagyott
félreismerhetetlen rajzolatii nyomot, hanem Tacitus nevének emlitése nélkiil fel-feltiint a
Josika kezdeményezte un. kritika-vita soran, ekézben (Gyulai, Erdélyi, Arany €s masok
Osszecsapo €érvei jovoltabol) eldsegitette az irodalomkritika és irodalomtorténet-iras
viszonyéanak tisztazodasat. Fél évszdzadon at nyomon kovethetd, hogyan valt a tacitusi
mddszerelv olyan szellemi kozkinccsé, amelybdl egymassal viaskodd csoportok
(Dessewftyék és Bajzack) vagy egyes szerzok (Szalay €s Toldy) egyarant részestilhettek,
holott értelmezésében vagy érvényességi korének megitélésében még az ugyanazon olda-
lon allék (példaul Bajza és Toldy) sem okvetlentil értettek egyet. Akar az irodalom res-
publikajanak kozos eszményét,'” a ,sine ira et studio” elvét is legfoljebb kisajatitani
akarhattak olykor a harcvonal egyik vagy masik oldalan, de voltaképpen kozos jelszava
lett az egyazon klasszikusokon iskolazott ellenfeleknek, annyira beépiilve értékrendjeik-
be, hogy nem volt miért egy tekintélyes névvel alatamasztani. Az 1860-as évek elejére
tehat nemhogy elsekélyesedett vagy kiapadt volna a hazai Tacitus-recepcio folyama,'"
hanem szamtalan 4gra szakadt, melyek eredete olykor mar el-eltiint ugyan a névtelen
hivatkozésok siiriijében, de messzi dsforrasuk ilyenkor is elérte, sét talan még mélyebben
atjarta a szellemi élet talajat.

Hatasa az irodalomtorténet-irasban Toldy 6ta szinte mindmaig tart, €s hagyomanyéahoz
annyira hozzaszoktunk, hogy az egykor Bajza pedzette elvi, majd Szalay feszegette gya-
korlati problémai szinte teljesen feledésbe meriiltek. Pedig 6nmagéaban is figyelmet ér-
demld kettds tiinet, hogy mikézben Toldy (is) hosszll id6re a tacitusi részrehajlatlansag

188 Leopold von RANKE, Englische Geschichte = L. R., Sadmmtliche ..., i. m., XV. kot., 103. Partatlansag-
eszményéhez lasd még I11. kot., VIII; XIV. kot., IX; XXV. kot., IX; XXXI. kot., VII-VIII; XXXIIL kot., VIL
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éthosza jegyében hatarozta meg a magyar irodalomtudomdny (abszolut értelemben
vett'”?) targyilagossag-eszményét, narratori megszolalasanak elkotelezettsége mar iroda-
lomtorténeteinek nemzetképviseleti beszédmodjabdl. kivilaglik, a benniik megrajzolt
fejlédésvonal pedig nyilvanvaléan a maga Korszakbeli és irdnyzati hovatartozasa szerint
emelkedett Vorosmartyig, majd hanyatlott onnan lefelé. Az utébbit Toldy kortarsai még
hevesen kifogasoltak, de utdna a szdzadvég majd a szézadeld tuddsai szamara a partat-
lansag altala hirdetett elve mar annyira magatdl értetddd feltétele lett szakjuk tudoma-
nyossaganak, s annyira nehéz (mondhatni lehetetlen) lett volna teljesen kielégiteniiik ezt
a feltételt, hogy Toldy koncepciojanak nyilvanvald részrehajlasa ellenére benne lattak és
tinnepelték a ,,sine ira et studio” tudomanyossag megalapitojat, akinek sikeriilt, ami addig
senkinek, és akinek kisebb idevago fogyatkozasai megbocsathatok, sét (hallgatolagosan)
igazolhatjak az ovéiket. A legnagyobb formatumu szakmai utéd, Horvath Janos az 1920-
as években ugy gondolta, hogy Toldy miiveiben lényegesen kiegyenstilyozottabb és tar-
gyilagosabb médszer jutott érvényre, mint amilyet elddei a 19. szdzad elején hasznaltak:
Kazinczy 1808-ban irott Tiibingai pdlyamiive ¢és Papay irodalomtorténete még kozeli
rokonai lehettek egymasnak, a tudomanyos rendszerezésii irodalomtorténet ekkor még
ugyanugy csak érvként hasznalta a torténelmi anyagot a magyar polgéri nyelvvé emelé-
sének elfogadtatasdhoz, mint az eleve gyakorlati célzat, meggydzésre torekvd palyami
tette,'” ezzel szemben Toldynal mar valami minéségileg uj kezdédik. ,,S Toldy tudos
volt, s torténelmi lelkiismeret egyik f6 erénye. [...] nem tagadhatta meg ugyan magaban a
Vorosmartynak szivbeli kortarsat, s némely targyak, némely irok irdnti eldszeretet és
rokonszenv, ritkdbban elfogultsag formdjaban meg is éreztette; ahol adatok hijan foltevé-
sekre volt utalva, ott a lelet régiségét vagy magyar eredetiségét a megengedhetd hatérig
fokozta, szivesen latvan nemzetét a miiveltség tlineményei irant mar korén fogékonynak s
birodalmaban munkas résztvevonek. De tavol volt téle minden lelkiismeretlen tulzas,
nagyitas; adatok elott sohasem hunyt szemet, sét kritikai szelleme egyenest kereste azok
megnyugtatd korlatait. Hazafias buzgalma adatok felkutatasara s nem elhallgatasara vagy
éppen Kkitaldlasara 6sztondzte. Ami benne a nemzeti érzés elfogultsdga volt, annak az
igazsag karat nem, szaktudomanyunk anyagkészlete azonban tetemes hasznat latta.”'™*
Elgondolkozhatunk az itt melldzott kérdéseken (nem volt-e Papay is tudds, milyen érte-
lemben lehet Toldy mdr, vagyis mintegy vele ellentétben az; pontosan hol huzédik a
megengedhetd tilzas hatara, és miként lehetséges, hogy ezen beliil az ,.elészeretet”, ,,ro-
konszenv” vagy akér ,.elfogultsdg” nyomai nem kérositjdk a tovabbra is egyetemesnek
felfogott igazsagot); az ilyesféle aggéalyok Bajza és Szalay egykori problémafelvetései
oOta talan azért is tlintek el, mert zavarba ejté kétséggel illették volna az immar intézmé-
nyesiilt szaktudomany elkiilontilésének €s tekintélyének jogcimét. Mindamellett Horvath
tudomanytorténeti értékitéletének viszonyitdsa annyiban ma is elfogadhatd, hogy Toldy-
nak csakugyan jobban sikeriilt megoldania a korabeli irodalomtorténetek e kzos prob-
1émajat, mint hazai elédei kozil talan barkinek. Mivel a nyugat-eurdpai orszagok nem-

12 ToLDY Ferenc Irodalmi beszédei, Bp., Rath Mor, 1888, T, X—XI.
193 HORVATH Janos, 4 magyar irodalom fejlédéstorténete, Bp., Akadémiai Kiado, 1976, 250.
194
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zeti irodalomtorténet-irdsa a kiilfolddel szembeni kulturdlis onigazolas igyekezetébol
fejlodott ki a 17. és 18. szazadban,'” mondhatnank a ressentiment ihlette és a vindikéacio
hagyomanyat kovetd tudomanyként, ebbe az eurdpai.dsszefiiggésrendbe illeszkedvén a
18. szazadi magyar, jobbdra még latin nyelvii historia litterariak is azért irddtak, hogy
elégtételt szerezzenek a kiilfoldrol lefitymalt hazai irasbeliségnek, €s e céljuk 1ényegileg
meg is hatarozta 6ket. A mar Desericius emlegette ,.justos veri limites”,"”® az igazsag
jogos hatarai, amelyeket az egész 18. szdzadi magyar irodalomtorténet-irds sérthetetlen-
nek akart, de nem tudott meg6rizni a nemzeti kultura igazolasa kozben, Toldy miiveiben
viszonylag épebben megmaradhattak; ¢ mar kielégitébben el tudta végezni a nemzeti
kulttra igazolasanak és kritikai értékelésének sszeegyeztetését, s6t kazinczyanus—voros-
martyanus nézdpontja ellenére egyik tudomanyos ujdonsédga csakugyan épp az, hogy
kovetkezetesebben torekszik az elfogulatlansagra elddeinél. Noha irodalomtérténeteivel
még mindig a kulturalis elmaradottsag (kiilfoldon és itthon egyarant hallott, s6t beliilrél
is atérzett) vadjat akarta megcafolni, ez a cél mar azért nem tudta egyértelmtien meghata-
rozni fdmiifajanak mondanivaléjat €s kifejtésmodjat, mert tuddsi szakszerliség-igénye
ellendll ennek, mégpedig nagyrészt a ,,sine ira et studio” eszménye jovoltabol.

Horvéth értékitéletének kitetszo eldfeltevései vilagosan jelzik, hogy a Toldytol 6rokolt
tudomanyfelfogas (ennyiben) pozitivista mddszertana és éthosza nala még érvényben
van: hallgatolagos végsd eszménye, s6t normaja az egykor Toldy altal nyiltan hirdetett
abszolut partatlan targyilagossag, ennek jegyében keresi (barmennyire nagyvonalian
vagy engedékenyen) a tudomanyossa valas kezdetét, ezérf hizza meg az ,,igazi” torténet-
tudomany birodalmanak hatarat Papay és Toldy kozott, s emiatt fogadja el az utobbit
alapitonak. Mig ugyanis szerinte Pépay irodalomtorténetét (akdr Kazinczy palyairatat)
»agitatorius szandék s a torténelmi adalékoknak mintegy csak argumentumul hasznélasa
jellemzi”, Toldyval ,kezd szaktudoméanyunk — mint igazi térténettudomany — a torténel-
miség elfogulatlan allaspontjara helyezkedni, s korszerii agitatérius cselekedetbdl és
iranymiib6l koraval ugyan melegen egyiittérz6, de annak kedvéért a multat meg nem
tagado, meg nem csonkitod tudomdnyos torténetszemléletté atalakulni. [...] nagy érdemei
kozott [...] ez kétségteleniil a legnagyobb, s ez az, miben nem mindig s nem eléggé ko-
vették 6t utodai.”'”” Megint felfigyelhetiink az elméleti problémakat folveté kérdések
elhallgattatdsara (van-e esélyiink l1ényegi szétvalasztdsra a mult ,,csak argumentumul”
haszndlasa, illetve dnmagaért valé bemutatdsa kozott; egyaltalan 1étezik-e olyan modszer,
amely nem érvként hasznalja a mult anyagét valamihez; elvégezhetnénk-e a sugallt szét-
vélasztast azzal, hogy argumentumként a multbdl/ eleve céljainkhoz vdlogatjuk az adalé-
kokat, a tudoményos torténelemszemlélet viszont az egészet akarja hiven €s csonkitatla-
nul bemutatni; egyaltalan 1étezik-e olyan modszer, amely nem véalogatja és ezaltal is
alakitja anyagat), de épp e kérdések magabiztos vagy onkéntelen melldzése jelzi, hogy

195 Ezt masutt részleteztem, vo. Avant-propos = Acclimater I’Autre: La traduction littéraire et son con-
texte culturel, szerk. KARAFIATH Judit, TVERDOTA Gyorgy, Bp., Balassi Kiado, 1997, 7-12.

19 Desericius [DESERICZKY Incel, Pro cultu litterarum in Hungaria ac speciatim Civitate Dioecesique
Nitriensi Vindicatio, Romae, 1743, 8.

97 HORVATH, 4 magyar irodalom..., i. m., 250, 335.
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Toldy moédszertani elvei, melyek szerint mindez lehetséges, s6t tudoméanyos miitdl meg-
kovetelend6, Horvath allasfoglalasaban mar indoklasra sem szoruld ismeretelméleti eld-
feltevésekké valtak. Ahogy Horvath az éppen itt megjelend ,,szaktudoméanyunk” szdalak
birtokos személyjelével magat is belefoglalja tudoméanytorténeti elbeszélésébe, azzal
gondolatmenetének egésze még nyilvanvalobban elismeri, hogy a szerinte Toldyval kez-
doédott moédszertani hagyomany eldfeltevései 1ényegileg mar nem, legfoljebb (a ,.kezd”
miatt) érvényesiilésiik fokdban kiilonboéznek azoktdl, amelyekre az 1920-as évek iroda-
lomtudoménya, s benne a maga gyakorlata tdmaszkodik, s amelyeket 6 értékeléseiben
mérvadd normaként hasznal Toldy utédainak megitélésére is. Horvath nem emliti ugyan
sem Tacitus nevét, sem a ,,sine ira et studio” elvét, de ahogy 6sszefoglalja a Toldy kez-
deményezte modszertani fordulatot, abban a nemzeti irodalomtorténet-irds tudomanyosi-
tasat a tacitusi partatlansdg-eszmény uralomra jutdsaként is értelmezhet;jiik, és az 1920-as
években mar nagyaranyuan bontakozé utéd voltaképpen ezt hagyoméanyozza tovabb
véltozatlan érvényli eléfeltevésként és értéknormaként. A Toldy kezdeményezte tudoma-
nyos modszertannak egészen Horvath sajat munkassagaig rendkiviil sokat kdszonhet a
magyar irodalomtorténet-iras, de e hagyomany folytonossagat és 9sszetartozasat nemcsak
oroklodo elofeltevései, hanem a latdsmodjaban ezek arnyékaként létrejott elméleti vak-
folt oroklodése, illetve az altala eltakart elméleti probléméak azonossdga szavatolta, és
mivel e latdésmoéd nem mint egy tudoméanyos irdnyzat valasztdsa, hanem mint a (tehat
minden igazi) tudomanyossag kritériuma rogziilt, sokdig eleve kizarta a modszertani
onkritika lehet6ségét.

Tudoménytorténetileg hosszu ideig, szinte egy évszazadon at semmi nem tette komo-
lyan prébéra a Toldy €s kortarsai altal meghonositott tacitusi eszmény elméleti alapjainak
teherbirdsat, mikozben az normaként is rendkiviil szivds életiinek bizonyult, kiillonb6z6
alakvéltozatu utédai jelentek meg a személytelen tudomanyossag pozitivista kovetelmé-
nyétol a személyes elfogultsagon felillemelkedd nézépont sokféle ujabb igéretéig. Csak a
20. szazad utols6 harmadéaban szorult e modszertani hagyomény koré annyira a siiriibbé
korszeriisodott elméleti hald, hogy lehetdség nyilt a régdta lappangé eléfeltevések vizs-
géalatara, maig tartd vitdk soran. Amikor példaul Farkas Zsolt 1994-ben Mindentol
ugyanannyira cimmel kozolte elsd tanulmanykdotetét, a benne szerepld hasoncimii kriti-
kaja pedig Garaczi Laszl6 egyik kotetét elemezve arra kovetkeztetett, hogy a szerzd itt ,,a
személyesség abszolut nulla fokan beszél”,'”® mindebbdl Farkas konyvének egyik biralo-
ja, Beck Andrés a mindenirdnyd partatlansag rejtett eszményét hamozta ki, amelynek
eloképeként a személyiségét kioltani igyekvd Rankétdl idézte a jellemzd tételt, miszerint
Istent8] minden kor egyforma tavolsagra van és az 6 szemében minden kor egyforman
értékes;'” egy masik recenzens, Odorics Ferenc pedig mottoként olyan mondatot emelt
ki Farkastdl (,,Ha én most a Haldlnaplé mondatait kritizdlom, annak semmi kdze nincsen

198 FARKAS Zsolt, Mindentdl ugyanannyira: A Nincs alvds! ismeretelmélete = F. Zs., Mindentl ugyan-
annyira: discursus, Bp., Jozsef Attila Kor—Pesti Szalon Konyvkiado, 1994, 135.
19 BECK Andras, Helybdl tavol, Nappali Haz, 1996/2, 52-58.
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a személyes viszonyokhoz, és ilyen értelemben a szeretethez és a gyiilslethez”*"), amely

igy kiszakitva nemcsak a személyes érzelmi elfogultsag elharitdsanak szandéknyilatko-
zataként hat, hanem zaréformuldjaval akar a tacitusi ,,neque amore [...] et sine odio”
vagy ,,sine ira et studio” torekvését is esziinkbe juttathatja. S6t amikor Beck azzal érvelt,
hogy barki legfoljebb egy geometriai kor kozéppontjaban lehetne mindentdl ugyanannyi-
ra, de a human tudomanyok alaphelyzetét adé hermeneutikai korbe 4tlépve ez mar nem
sikeriilhet,””' vagy amikor Farkas egy viszontvélaszaban arrél panaszkodott, hogy kony-
vére ,igen excesszivek a reakcidk [...] és nem a tematikus diszkurzus vezérli dket, ha-
nem [...] ad hominem érzemények”,”” esziinkbe juthat Bajza egykori kételkedése a
tacitusi partatlansag-eszmény kivitelezhetéségében. Az ehhez hasonld vitdk résztvevodi
nemegyszer onkénteleniil djrafogalmazzék a 19. szdzad kozepének elfeledett érveit és
akaratlanul még mindig a nagy rémai torténetird hajdani problémafelvetésére véalaszol-
nak.

200 Oporics Ferenc, Na = KOVACs Sandor s.k., ODORICS Ferenc, Posz=TMagyar, Szeged, Ictus, 1995, 205—
218.

21 BECK, Helybdl tavol, i. m., 54.

202 EARKAS Zsolt, Nana: Vdlasz Odorics Ferenc kritikdjdra = F. Zs., Most akkor, Bp., Filum Kiado, 1998, 53.
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TVERDOTA GYORGY

A VERSCIKLUS ES A VERS KOZOTTI ATMENET TIPUSAI

Egy korabbi tanulmanyban a ciklusépitkezés kérdéseit vizsgaltam a modern koltészet-
ben. Elemzésemet azzal a megallapitassal zartam, hogy a versciklus €s a vers kozotti
atmeneti formak éttekintése tovabbi fontos belatasokhoz juttathat a koltészet természeté-
r6l." Az itt kovetkezd gondolatmenetben, épitve el6zé irasom eredményeire, e formak
véazlatos szemléjére és az ebbdl levonhatd fontosabb tanulsagok megfogalmazéaséara val-
lalkozom. Els6 lépésként a korabbi elhatarolasokon tul (a ciklus mint 6nallé mutalkota-
sokbdl all6 makrostruktura, a modern koltészet korére valé korlatozddas stb.) targyunk
mibenlétét illetben még pontosabb megszoritassal kell élniink. A koltéi epika €s a dramai
koltemény ugyanis a részek (énekek, fejezetek, jelenetek) és a miiegész kozott igen tagolt
és igen bonyolult viszonylatokat hoz létre, amelyek vizsgalata terén a szaktudomany
komoly eredményeket ért el, de amelyek tovabbi formalis elemzése teljesen indokolt
lenne. (A Szent Laszlorol szolo ballada vagy a Toldit cstifolo ének a Toldi estéjében,
Hamlet monologja vagy Ophélia dala a Hamletben stb.) Ezeknek a reldcioknak a figye-
lembevétele azonban a versciklus €s az 6nalld koltemény kozotti 6sszefliggés alapkérdé-
seinek tisztdzasat megnehezitd keriildutak megtételére kényszeritene, ezért a miinemek
kozotti ilyen atmeneti jelenségek rendszeres analizisét6l itt eltekintiink. A koltemény és a
versciklus kozotti atmeneti formdkat a lirai miinemen beliill maradva tessziik elemzés
targyava.

A versek kozotti kohézio és kozelebbrol a ciklus részei kozotti vonzderd voltaképpen
mennyiségi metafordk, azaz lehet tigy fogalmazni, hogy tullépik a szintet, amely ahhoz
sziikséges, hogy a kompozicié meghaladja a tiszta ciklusszerkezetet, de még nem érik el
azt a kiiszobot, amelyen tul egyértelmiien kolteménynek lehetne mindsiteni. Az dtmeneti
alakzatok ebben a tartomanyban képzddnek. A koztes formék ilyen szemléltetése annyi-
ban santit, hogy ezeket nem valamifé¢le mennyiségileg mérheté eré novekedése vagy
csokkenése hozza Iétre, mint ahogy a szél ereje, a csapadék mennyisége vagy a hdinga-
dozas mértéke alakitja a természeti formakat, hanem meghatarozott formai kritériumok
megléte vagy hidnya alapjan tehetiink elég pontos distinkciokat arra nézve, hogy a részek
és az egész kozott milyen tipusu kapcsolat van egy-egy adott kompozicidban. Olyan
poétikailag relevans mozzanatokat kell taldlnunk a megvizsgalt struktirdkban, amelyek a
versciklusban is meglévé kohéziohoz képest jelentdségteljes eltérést képviselnek, illetve
olyan tényez6k hidnyat kell konstatadlnunk, amely miatt az elemzett szerkezet nem nevez-
het6 egyértelmiien kolteménynek.

e iklusépitkezés a modern kéltészetben, ItK, 2000, 617-637.
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A poétikailag relevans mozzanatok keresése soran szembetaldljuk magunkat azzal a
dilemmaval, hogy mi fogadhatd el a ciklus €s az egységes vers differencia specifikuma
gyanant és mi nem? E mérlegelés sziikségességének illusztralasaul eldzetesen két nehéz-
ségre: a formai ismérvek hasznalhatosaganak korlatjaira, valamint a tematikus, illetve
motivikus Osszefliggés elégtelenségére hivjuk fel a figyelmet.

Azok a formai ismérvek, amelyek megkonnyitik a ciklus felismerését, hogy tehat a
cim kozos, és az egyes darabokat sorszam vagy valamilyen nyomdai jel kiiloniti el egy-
mastdl, nem biztos jelei annak, hogy a nagyszerkezetnek ezzel a tipusaval allunk szem-
ben. Babits Tizenhdrom pdrverse példaul kétsorosokbdl all, élikon sorszammal. Tehat
nemcsak a ciklus versei, hanem a vers szakaszai is megszamozhatok. Rdadasul még rela-
tiv, mondattani lezaras sem valasztja el egymastol a strofakat. J6l szemlélteti ezt az elsd
két szakasz kozotti stréfakozi enjambement: ,,1. Olyan rovid az élet! — En bucsut / mon-
dok a nagy céloknak, és csak ugy // 2. irogatok mar, mint aki magéaban / beszél buvaban,
egy lires szobaban”. Mellesleg a vers a 13 megszamozott parvers utan még egy 14., meg-
szdmozatlant is tartalmaz. A Stoll-féle kritikai kiadasban Jozsef Attila Nagyon fdj cimi
versének strofai (28 szakasz) ugyancsak sorszdmozva vannak. A Nagyon fdj kotetben
kozolt valtozatban nem taldlunk sorszamokat. Stoll Béla a jegyzet szerint gyakorlati
okbdl dontott a szamozas mellett: ,, A kéziratok attekinthet6 leirasa kedvéért kivételesen a
versszakokat is megszamoztuk.”> Az egyes formai ismérvek meglétébdl eredd bizonyos-
sag korlatozott volta inkébb csak dvatossagra késztet, a koltemény és a ciklus megkiilon-
boztetésében nem okoz zavart. Sem Babits, sem Jozsef Attila idézett versének esetében
nem nehéz megallapitani, hogy a sorszamok dacéra egységes versrdl van sz6.

Amikor az elemzdk — az indokoltnal ritkdbban — folvetik a kérdést egy szoveggel ta-
lalkozvan: vajon egységes verssel vagy versciklussal dllnak-e szemben, és egy kétes
hovatartozasu darabot az egységes versek csoportjaba sorolnak, nemegyszer az hangzik
el érvként, hogy a szoveg egészén végigvonul egy vagy tobb motivumlanc, és ezek a
lancok 6sszeflizik a formailag elvalasztott részeket. Ez az érvelés azonban komoly ellen-
vetésekre ad okot. Egyrészt a magyar értelmezési gyakorlat pontatlanul hasznélja a ,,mo-
tivum” terminust. Beszélnek példaul ,Isten”-motivumrol, noha kiilonb6z6é szavak:
»gondviseld”, | Krisztus”, ,,mennyei atyank”, ,teremtd”, LJUr” stb. jelolik a széban forgd
felsobbrendii 1ényt. Ezek a fogalom vagy a képzet szintjén ugyan azonosithatok vagy
legalabbis rendelkeznek jelentdségteljes kozos fogalmi vagy képzettartalommal, de nyel-
vi szempontbdl (mérpedig a koltészetben a nyelv elsddlegessége nem vitathato) eltéréen
viselkednek. Ha azonban motivumon csak nyelvileg azonos vagy variaciésan ismétlodod
entitasok tobbszori eléfordulasat értjiik, akkor az emlitett példat nem motivumnak, ha-
nem témanak kell tekinteniink, s ,,Isten-téma” gyanant kell kezelniink. Ebben az értelem-
ben szinte barmi mas is téma lehet: a csénd, az €j, a mama, az dlom, a gyermek stb.

Az, hogy egy vershalmazban ugyanaz a téma ismételten el6fordul, nem tekinthetd az
egységes vers ismérvének, még akkor sem, ha az egységes vers belsd szervezettségének
fokat noveli a versen beliili tematikus héalo. Ha a témaazonossag elégséges lenne a kom-

2 JOzsEF Attila Osszes versei, kozzéteszi STOLL Béla, Bp., Akadémiai, 1984, 11, 315.
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pozici6 egységének biztositasara, akkor akér egy életmiibdl 6sszevalogathatnank az azo-
nos témat feldolgozd darabokat, és egyetlen kolteményként kellene oket elfogadnunk.
Sét, egy adott korszakban lehetnek divatos, tobb kolt6 éaltal kultivalt témak. Akkor ezek
is egyetlen koltemény részét képeznék? De ha masrészt a motivum szorosabb fogalma-
hoz, a nyelvi szinten azonosithaté vagy rokonithatd egységek ismétlédéséhez ragaszko-
dunk, egy adott vershalmazban el6forduldé motivumegyezések megléte 6nmagéban még
mindig nem elégséges feltétele annak, hogy a kiilonallé darabok homogén egységgé
alljanak 6ssze. Csak akkor, ha a motivumok kifejezetten utalnak is egymasra. S az egysé-
get ebben az esetben nem a motivikus megfelelés, hanem az dket formélisan 6sszefiizé
utalas hozza létre.

Atmeneti formdk versciklus és egységes vers kozitt

Le kell szogezniink, hogy a koztes formak létrejottének lehetdsége ugyan korunkban
megndtt, de az ilyen alakzatok egyéltaldn nem modern jelenségek. Az antikvitdsban mar
léteztek €s 1étezésiiket a korabeli reflexio tudomasul vette és a maga mddjan feldolgozta.
A koltészet tobb évezredes torténetét mindmaig végigkisérte ez a jelenség. Elég, ha né-
hany kiragadott példaval érzékeltetjiik a hagyomanybeli folytonossagot, s annak korunk
koltészetébe vald (esetleg tovabbfejlesztett, modern mutacidkat produkald) belenyulasat.
Elsé példankat a pindaroszi 6dakoltészetbdl vessziik, amely egyszerre mutat {6l tagolt és
egységes felépitésti kompoziciokat. Alapjukat az antistrofikus versszerkezet képezi, azaz
»olyan versszerkezet, amelynek sszetartd elemei ritmikailag egymasnak megfeleld stro-
fak és antistrofak.” A ciklusépitkezés szempontjabdl nem is a stréfak verstani szerkezete
a fontos, hanem az, hogy ,,az antistrofikus versszerkezethez gondolati ellentétek, ill.
megfelelések is hozzatartoznak: ugyanannak a témanak bemutatéasa két kiilonboz6 szem-
pontbol, ill. két kiilonboz6 téma targyalasa azonos szempontbol”.” Az egyszeriibb kom-
poziciok korében maradva hozzatehetjiik, hogy a stréfa €s antistrofa kettdésséghez egy
ritmusaban (&s tartalmi vonatkozéasokban is) eltérd, un. epodikus versszak is jarulhat.

A pindaroszi hagyomany modern magyar irodalmi megujitasara tett nagyon érdekes
kisérletre bukkanunk Babits Laodameidjdban. (A Laodameia miinemi besoroldsa €s a
ciklusszerkezethez valé viszonyénak tisztdzasa nem egyszerii feladat, s itt nem is vallal-
kozhatunk ra.) A mii bizonyos fokig az antik tragédia felépitését koveti. Az antistrofikus
szerkesztés azokban a részekben érvényesiil, amelyekben a (tobbnyire fitk és lanyok
szolamara osztott) korus kiséri reflexiokkal a halott férjét megidéz6 kiralyné elhataro-
zott, majd megvalositott cselekvését. Nincs akadéalya annak, hogy egy-egy ilyen, a cse-
lekményhez csak kozvetetten kapcsolddd részt kiemeljiink a versbél, €s onéllé kardalként
olvassuk. A ,Hol korbe keriil a Styx vize hétszer” kezdetli rész els strofaja (két vers-
szak) az alvilagot rajzolja le, abbol a nézetbdl, hogy onnan nincs visszatérés. Az els6
antistrofa ugyancsak az alvilagot festi, de az arnyak vagytalansagat és a Hadészban min-

3 Vildagirodalmi lexikon, 1, A—Cal, Bp., Akadémiai, 1970, 354, 355.
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denfajta tevékenység hidnyat részletezi (két versszakban). A masodik stréfa és a masodik
antistrofa (két-két versszak) bonyolult utalasos és feleseld viszonyban all egymassal.
Ezutan két, terjedelemben €s versformaban eltéré semichorus kovetkezik. Az egyik Ar-
temiszhez, a masik Aphroditehoz [sic!] intézett fohasz.'S ezt a kardalt a teljes kar altal
énekelt epddosz zérja le.

Ennek a kiemelt kompozicionak a szerkezete egységesebb, mint egy laza szovésii cik-
lusé, de diszparat elemekbdl vald felépiilése folytan joval tagoltabb, mint egy egységes
kolteményé. Az elso stréfapar tematikailag hatarozottan kiilonbozik a masodiktol, s a két
el6bbi a semichorusoktol. De egymashoz képest is 6nalloak, bar nem egyenld mértékben.
Az els6 strofapar témaja egyarant az alviladg, csak a néz6pont mas. A masodik stréfapar
joval kozelebb all a modern vers belsd szerkezeti folyamatossagédhoz. A két semichorus
két kiilonb6z6 istenndéhdz szol6 fohdsz, s a kozos téma: a (siron tuli, a halalt kihivé sze-
relem ligyében hivott isteni segitség) joval elvontabb kozos alapot teremt kozottiik, a két
istennd szerelemhez vald viszonyanak ellentétessége folytan (Artemisz a sziizesség, on-
megtartoztatds, Aphrodité az érzéki szerelem istenndje). A szerkesztés elve a
strofaparokban a feleselés, a kettdsségen alapuld szereposztas. A 4 egymast kovetd rész
(az els6 két stréfapar, a semichorus és az epddosz) valamiféle, mitikus vilagképre alapo-
zott, babonas félelemtdl taplalt szertartas rendjét imitélja.

A kozépkori hagyomanybol az dtmeneti formak példajaként eldszor a szonettkoszorut
emeljik ki. A ,,corona” az egyik mddja annak, hogy t6bb szonettet, amelyek tematikusan
szorosabban Osszefliggenek, valamilyen jél lathato formai kotéssel erésebben is Ossze-
fiizzenek. Méar Petrarca hires szonettkonyvében taldlhatunk un. ,,catenat”, amely harom
szonett kozott a rimelés szintjén teremt azonossagot, a harom versbdl ezaltal tematikus és
rim-trilégiat hozva létre. A szonettkoszori ennél is szigoriibb formai kovetelményeket
allit a koltd elé. 14 sorbol all a szonett, ugyanennyi szonettbdl és még egybdl, tehat 15
darabbol tevédik dssze a koszoru. Egy-egy szonett utolso sora a rakdvetkezd darab elsd
sora kell legyen. A 14 kezddsor pedig ugyanabban a sorrendben a 15., Gn. ,sonetto
magistrale”, a mesterszonett egy-egy sordt alkotja. A szonettkoszoru megalkotasa formai
bravirnak szamit, kiilonosen, ha elfogadjuk a fikcidt, hogy elészor sziiletik a 14 darab
koltemény, s a mesterszonett pontos illesztéssel beldliik all 6ssze. Csakhogy a ,,sonetto
magistrale” feltehetdleg elsdként irodik le, és gyakran nem is a koszori végén, hanem
elejére illesztve szerepel, s ennek sorai vannak mintegy szétszerelve az egyes szonettek
utolso, illetve elsd sorava.’

A szonettek helyének rogzitettsége a kompozicioban az egységes vers felé tett 1épés-
ként értékelhetd. Egy-egy szonett helyét meghatérozza az elétte olvashat6 darab utolso és
az utana kovetkezd darab els6 sora. A mesterszonett ,,mozgastere” is korlatozott: a ciklus
elején vagy végén foglalhat csupan helyet. Az egyes szonettek a mesterszonett sorainak
fiiggvényei, sorrendiségiiket tekintve is, mert egy adott sorral kezd6d6 szonett csak azon
a helyen allhat, amelyik helyen az adott sor a mesterszonettben. Ez kiilondsen akkor van

4 Frangois JOST, Le sonnet de Pétrarque a Baudelaire, Berne—Francfort-s. Main—New York—Paris, Peter
Lang, 1989, 150-159.
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igy, ha tudjuk, hogy a mesterszonett eldbb sziiletett, mint a tobbi tizennégy, s ez determi-
nalja az 9sszes tobbi helyzetét. A szonettekbdl 4ll¢ egylittesnek ez a formaja a koltemény
szervezettségére emlékeztetd volta dacara, a magukra vallalt formai kotottségek ellenére
mégis nagyon jol belefér a ciklus fogalméaba, mert az egyes darabok autondmiajat volta-
képpen nem szdmoljak fol az elfogadott kotelmek, sem pedig mellérendeltségiiket nem
gyengitik érdemben. Ha a corona szabdlyait a koltd nem tekinti magéara nézve kotelezo-
nek, s megcseréli a darabok sorrendjét, a ciklus megsziinik szonettkoszort lenni, de nem
vesziti el ciklus jellegét. Hogy a corona szabad valtoztathatosdga nem csak elvi lehet6-
ség, arra el6z6 tanulmanyunkban a fiatal Jozsef Attilatol hoztunk példat, aki 4 Kozmosz
éneke cimil szonettkoszordjat kovetkezmények nélkiil szétszabdalta, s egy-egy darabot
teljes értékli versként szerepeltetett az Osszefliggésbdl kiemelve. Amit 4 szerelmes szo-
nettjével vagy A gondolkodo szonettjével megtett, mind a 15 darabbal megcselekedhette
volna. Azaz a szonettkoszorti nem tekinthetd voltaképpeni koztes formanak a ciklus és az
egységes vers kozott, hanem a ciklus valfajanak veheto.

Tényleges atmeneti formakra bukkanhatunk ellenben Villon Kis és Nagy Testamentu-
maban. Nem arra a hipotézisre gondolunk, amelyet a magyar romanisztikaban Siipek
Ott6 képviselt, s amely szerint bizonyos kddokat kovetve az olvasasban szoveg alatti
vagy folotti szoveget kapunk.” Ha ez a hipotézis beigazolodna, akkor sem jelentené az
egyes darabok kozott mas tipust formai 6sszefiiggés 1étrejottét, mint amit fentebb a szo-
nettkoszoru esetében lattunk. A két nagy ciklus stréfainak egymasutanjat donté mérték-
ben a mellérendelés elve alakitja. Az ,,Item”-mel kezdddd stréfék joé része ezért felcse-
rélhetd lenne anélkiil, hogy a mii {izenetén a legkisebb csorba esnék. Szamos példat lehet
azonban hozni arra, hogy két-hdrom (ritkdbban ennél tobb) szakasz kozott szorosabb
kapcsolat teremt6dik. Ennek az az oka, hogy ugyanannak a témanak kiilonb6z6, egymas-
sal folytonos, egymasra épiil6 mozzanatait a kot tobb szakaszban fejti ki. Az egyes
strofak nem variacidk valamely azonos témara, hanem a téma egy-egy részletének fogla-
latai. Kiragadott példaként emlitem erre a Nagy Testamentum 77. és 78. strofajat. Itt
Villon az 6t felneveld nagybatyjarol, Magiszter Guillaume de Villonrél emlékezik meg, s
a 77. strofat igy fejezi be: ,, Térdendllva fohdszkodom / Ma hozza és drvendezek:”. A 78.
a kettspont tartalméanak kifejtéseként hagyatkozasba kezd: ,,Konyvtaramat adom neki / s
az »Ordogfing« regényt”.®

Bér nem nélkiilozhetetlen feltétele, de természetes kovetkezménye az ilyen kompozi-
cio kialakitasanak a stréfak kozott utalasos viszony létrejotte: a ,,neki” névmas altal jelolt
személy kilétét csak az elobbi szakaszbdl tudnank megfejteni. A részek kolcsonos egy-
masra tamaszkodasa felszamolja a két szakasz fliggetlenségét. Az ilyen, egy adott témat
kifejtd, illetve tartalmi utaldsokat tartalmazo strofak voltaképpen egységes versnek te-
kinthetdk, de ezek a hosszabb és osszetettebb kompoziciok beilleszkednek a ciklus
rendjébe, mas, 6nallo szakaszokhoz képest mellérendeltek. Azaz nem mindig egységnyi,
egy strofara kiterjedd szekvencidk mellérendelt sorabol épiil 61 Villon két Testamentu-

3 SUPEK Otto, Villon Kis Testamentumdnak keletkezése, Bp., Akadémiai, 1966 (Modern Filologiai Fiize-
tek, 1).
® SUPEK Ott6 a Guillaume de Villonrol szo16 strofakat konyve 78-81. oldalain elemzi.
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ma, hanem olykor hosszabb, belséleg dsszetett épitdelem illeszkedik a nagy egészbe. Ez
adja a két mli atmeneti jellegét. (Az egyszeriiség kedvéért eltekintiink a beiktatott balla-
dék helyzetének tisztazasatol, ami a megszerkesztett verseskonyv kérdései felé terelné el
gondolatmenetiinket.)

A Villont fordité Szabé Loérinc ugyancsak gyakran él a tartalmi utaldsok technikajaval
a Tiicsokzenében, s e mogott néla is egy adott téma kiilonbozo részei tobb stréfara kiter-
jedo kifejtésének programjat talaljuk. A 4 Férgek, istenek zarlata a magyar ndtas, mulato
kiszolast alkalmazza: ,, Tiicskok, zengjetek, / sose halunk meg, férgek, istenek!” A rako-
vetkez0 5 Ezer hatdron tul felesel az elé6zével, éppen a zéarlatba foglalt mondas érvényét
vonva kétségbe: , »Sose halunk meg...«? A boldog duhaj / csak a nétaban boldog!” A 30
Balassagyarmat pedig ugy figg 6ssze a kovetkezé 31 Templom-utca 10.-zel, hogy az
utdbbi az eldbbi utolso sorat fejti ki: ,,a Templom-utca 10 alatt.” — fejezi be az elébbi
darabot, s ,,Templom-utca 10? Csak ragondolok. / Zar, kapu enged, arnyként suhogok.”
és sorjaznak az emlékek. Végiil az Ipolyon tortént korcsolydzast folelevenitd részletet
idézem f06l, amely kerek verses novella, a 45 A4 befagyott Ipolyon, 46 Haldl torka, 47
A szép borzaddly, 48 Tovabb és a 49 Lyukak a homdlyban cimii darabokban kifejtve.
Mivel ez a részlet epikus jellegli, a cimadas nem okoz olyan ellentmondast, amilyenre a
strofak kozotti mondattani 6sszefliggés kapesan utaltam. A cimek ugyanis itt felfoghatok
mikrofejezetek cimeiként.

Jozsef Attila szabalytalan hosszisagu sorokbol allo, rimritkézassal alakitott két nagy-
kompozicidja ugyancsak az atmenetiség jegyeit mutatja fol. Az Oda hat megszamozott
részbdl tevodik Ossze. Az értelmezési hagyomany egységes versként kezeli, mint egy
hirtelen fellobbant, magas langgal €g6 szerelmi élményt megszodlaltaté kolteményt. Ha
valamely része bizonyosan kiilon elbanast igényel, akkor az a 6 (Mellékdal) cimi két
zard strofa, amelyek a sorszam, a zardjeles cim €s a szoveg egészének zarojelbe tétele
mellett még prozddiailag is eliitnek az elsé 6t résztdl. Az egyes részek elkiilonitettsége,
még ha nem is ilyen szembestls médon, az egész miivet jellemzi, ugyhogy az Odt for-
mai szempontbol megengedhetd lenne versciklusként elemezni.

Amennyiben azonban éliink korabbi tanulméanyunk kiilonbségtételével, hogy ti. a cik-
lus variaciok sora egy adott témara, amelynek részei mellérendeltek egymashoz képest,
az egységes vers részei pedig ugyanannak a téménak valamely mozzanatat fejtik ki és
tamaszkodnak a kompozicio tobbi elemére, akkor az Oddt az egységes kompoziciok ko-
z¢ sorolhatjuk. Egyes részei nem varidljak, bovitik a szerelmi élményt, hanem bizonyos
rendben kifejtik. A 2 szerelmi vallomésa: ,,Oh mennyire szeretlek téged” az I bevezeté-
sét igényli, az érzelmi felajzottsagnak magasabb héfokan szolal meg. A 2 zéard sora:
»hogy szeretlek, te édes mostoha!” varidciésan megismétloédik a kovetkezo, 3 elsd sora-
ban, majd hasonlataiban, kifejtve a ,;szeretlek” ige tartalmat: , Szeretlek, mint anyjat a
gyermek”. A 4 felkialtasa elképzelhetetlen lenne a vers kezdetén, raépiil az elsé harom
részben alakot 6lt6tt szerelmi élményre: ,,Oh, hat miféle anyag vagyok én”. A ,hat”-nak
egyértelmilien visszautald szerepe van. Az 5 els6 mondata pedig kifejezett visszautalds
valamire, ami el6tte hangzott el: ,,Mint alvadt vérdarabok, / ugy hullnak eléd / ezek a
szavak”.
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A 6 (Mellékdal) hangsulyozottabb formai elkiiloniilése sem szdmolja fol feltétleniil a
gondolatmenet szorosabb egységét: Babits Mozgdfénykép ciml verse j6 példa arra, hogy
a kolteményt zard négy sor csillaggal vald elvalasztasa a verstesttdl lehet puszta formali-
tas, a filmet kommentald hangnak az elmesélt torténethez fiizott reflexioja, azaz szerve-
sen a koltemény részét képezi. A (Mellékdal) cimben tartalmi utalds van valamire, ami
»fodalnak™ tekinthetd, azaz a 6 nyiltan véllalja figgelék szerepét, fiiggd voltat az elsd ot
résztol.

Ugyanilyen hat részbdl all6 nagykompozicié az Alkalmi vers a szocializmus dlldsarol,
amelyben egy tisztelettel ovezett €s szeretettel koriilvett beszélgetd tarssal folytatott vita
kortilményei elevenednek meg és fontosabb érvei hangzanak el. Az / euférikus, panteisz-
tikus természetélményt fogalmaz meg. A 2 folytatja ennek kifejtését, €s ezenkdzben
virtuéz médon atsiklik a természetélményt meg nem zavard eszmecsere tematizalasaba:
,»S egyszerre elém suhannak itt / golydkként lengd szavaid”. Ezzel a 2 a kovetkezd vers
témajat késziti eld, amelyben a vitapartner allaspontjat villantja {6l a beszéls. A 2 tehat
példaszerii médon mutatja meg a kompozicio kettds: ciklikusan laza és kolteményszerii-
en egységes arculatat. Az 9sszekottetést egy folyamatos gondolatmenet, a 2 kellds koze-
pén hajtja végre a koltd. A panteisztikus érzésrdl nyujtott elsé személyli beszamolo itt
fordul 4t megszdlitdsos beszéddé. A 3, a 4 €s az 5 tartalmilag abban kiilonboznek egy-
mastdl, hogy mas-mas tipusu érveket szegeznek szembe a vitapartnerrel, formailag pedig
abban, hogy a 4-ben elmarad a megszdlitas, s a beszEl6 teljes mértékben a vitatott targy
felé fordul. Az 5 ugyanolyan dtmeneti, mint a 2, els6 szakasza még a vitat folytatja, visz-
szatérve a megszolitdshoz, majd a masodik részben, a vitat lezarva, visszalép az elha-
gyott természetélményhez. A 6 4hitatos panteizmusa keretezi a kompoziciét. A ciklikus
jelleg maradéka az egyes részek részleges onalldsithatésaga. Az / 6nmagéban is €s a 6-
tal egyiitt is kerek verset adna ki. A 3, 4, 5 mint egy eszmecsere felidézése ugyancsak
alkothatna 6nallé verset. Ennek a szétszabdaldsnak a kovetkeztében azonban komoly
esztétikai deficit keletkezne az eredeti kompozicidhoz képest. Azaz itt is a ciklus és a
koltemény kozotti koztes formara bukkanunk.

A tartalmi utalasok egységteremtd funkcidjara szamos példat hozhatndnk modern iro-
dalmunkbol, de itt beérjiik egyetlen tovabbi eset elemzésével. Babits Stréfak a wartburgi
dalnokversenybdl cimii ikerversére gondolunk, amelynek két része zarojelbe tett nagybe-
tiis belsé cimmel van elvalasztva: (Wolfram igy énekelt:), (Tannhduser pedig igy éne-
kelt:). A Babits altal annyira kedvelt ikerverses formak kialakitasa talan nem fliggetlen a
strofa—antistrofa ellentétére épitett pindaroszi édahagyomanytol, amelyre a Laodameia
elemzése soran lattunk példat. Fontosabb azonban ennél, hogy a Strofik arra utal, hogy
két verset nemcsak formai jegyek nélkiili kompozicios egység, nemcsak (jelen esetben a
masodik vers cimébe foglalt ,,pedig” révén) tartalmi utaldsok fiizhetnek egybe, hanem az
a jelenség is, amelyet talan referencialis alapként érdemes megjeldlni. A Stréfak ugyanis
mint referencialis alapra Wagner Tannhduserére utal, amelyben Wolfram és Tannhduser
vetélytarsakként szerepelnek, s az opera rendjében a csattanot az utobbi hés ,.énekli ki”.
Ezaltal egy, a versen kiviili koriilmény beleszol az alkotéelemek elrendezésébe. A két
vers sorrendjének megforditasa elvenné vagy legalabbis stilyosan megzavarna a kompo-
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zicié értelmét. Babits verse egyben arra is példa, hogy a ciklikus kompozicio a fokozas
stilusalakzatat is magara veheti, s ezzel retorikailag is, megkoti az Osszetevok helyét.
A versek rendelkeznek valamelyes 6nallosaggal, s ennyiben 6rzik a ciklikus jelleget. Ha
a kolto beiktatott volna egy harmadik darabot a ciklusba, amelyben Erzsébetnek, a sze-
relmi vetélkedés targyanak a szélamat idézte volna fol, ezt az olvasé helyénvalénak talal-
ta volna, mert ez a megoldds nem mondott volna ellent a referencialis alapnak. De az
egységes vershez kozeliti az ikerverses szerkezetet az a kortilmény, hogy Wolfram és
Tannhduser szélamai csak egyiitt és csak az adott sorrendben fejtik ki teljes esztétikai
hatéasukat.

A Villontdl idézett strofakat a tematikus egységen, a tartalmi utaldson tdl szintaktikai
Osszefliggés is egybefiizi. A stréfa hataran nem zarul le a mondat, hanem atmegy a ko-
vetkezd szakaszba. A masodik szakasz az eldbbit zard kettdspont tartalmat fejti ki. Ezt a
grammatikai folytonossagteremtd miiveletet 6rokli 4t €s egyben fesziti a végletekig Sza-
bo Lérinc a Tiicsékzenében. Nem vitds, hogy a lirai onéletrajz nagyjaban-egészében a
ciklusszerkezetek koz¢ sorolhatéd. Eléfordul azonban, hogy az egyes versek kdzott szoros
mondattani kapcsolat létesiil. gy a VI Kozjdaték Az elképzelt haldl cimii részben a 350
elérevetett okhatdrozéi mellékmondattal, s ennek végén vesszodvel fejezddik be: ,,Este
lett, / és mert egykor nagyon szerettelek,”. A 357 kisbetlivel kezdodik. Az el6z6 stréfa
végén félbehagyott mellékmondathoz hozzafiizi a fémondatot: [ezért] ,kiviszlek még
egyszer a Balaton / folé, a kilatora.” S6t, ez a vers is nyitva marad a végén: ,,sohaj leszel
és megkonnyebbiilés,” és ehhez flizédik a 352 stréfakezd6 magyarézata: ,hisz maris az
vagy, csupa suhogés”.

Ha a strofak kozott mondattani kapcsolat 1étesiil, akkor eddigi meghatarozasaink sze-
rint egységes vers keletkezik. A harom egymast kovetd szakaszt lényegében tekinthetjiik
is egységes versnek. Az a kortilmény azonban, hogy egy nagy egészbe illeszkednek bele,
a ciklus egészét szabalyozé formai kritériumok érvényesitését is rakényszeritette a kolts-
re. Hogy kiilon sorszdmot viselnek a strofak, még onmagéaban nem feltétlentil ciklikus
vonas. Az viszont, hogy a mondattanilag osszefliggd versszakok mindegyike éppugy
6nallé cimmel rendelkezik, mint a lirai onéletrajz minden eddigi stréfaja, mar attori az
egységes vers szabalyait. A 350 cimadasa: Bucsu formailag rendjén valo. A 351 azonban
nem Uj vers, ezért nem lenne jogosult a ... kildton... cimre, aminthogy a 352 sem kaphatja
meg jogosan ...a nagy, kék réten... cimet. Az emlitett harom strofa tehat a cikluselv és az
egységes vers principiuma kozotti ellentmondast tartalmaz. Ennek a kiilonleges helyzet-
nek Szabo Lérinc is tudatdban volt, s a szoban forgo részlet atmenetiségét azaltal jelezte,
hogy a 3517 és a 352 cimei elé és utanuk is harom pontot illesztett.

A modern koltészet ismeri az atmenetiségnek az eddig felsoroltaktdl eliitd mas valto-
zatait is. Kozilik komoly figyelmet érdemel a nagykompozicidk kozott felbukkand
oratorikus forma, amelynek szimbolista ihletettségli valtozata Kosztolanyi 1912-ben
publikalt Oszi koncertje. A ciklusnal erésebb szervezettsége szembetiinG, hiszen — ha
véltozé mértékben is, de — egy-egy egysége nem all meg dnmagaban. Kiilongsen nyil-
vanvalo ez az egy- vagy kétsoros szélamok esetében, mint pl.: ,,A t6: Es a viz a faradt
hajokon / olyan nehéz lett, mint az 6lom.” vagy: ,,Az ég: Es az es6 is megered.” A szo-
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lamokat ezen kiviil nemegyszer utalasok vonatkoztatjak egymasra. Az Oszi koncert beso-
rolasanak kérdése annyiban nem tartozik jelenlegi targyunkhoz, amennyiben a kompozi-
cio felfoghato ugy is, mint a dramatechnika aldrendelt bevezetése a lira teriiletére.
A beszél6k megnyilatkozésai kozotti kapcsolatot tehat a szinpadi beszédtdl kolesonvett
eljarasok teremtik meg. Ugyanebbdl az okbdl nem tértiink ki a Laodameia elhelyezésére
sem az egységes koltemény ¢€s a ciklus eréterében.

Az Oszi koncermek azonban van egy olyan vonasa, amely a ciklus és a koltemény ko-
zOtti atmenet szempontjabol komoly megfontolast érdemel, s ez a zenei szerkezet analo-
gidja. Az irodalmi miivekbdl szervezddd ciklusok értelmezéséhez szinte tolakoddan
kinaljak magukat a zenei nagykompoziciok. Azon til azonban, hogy ezen a téren nem
érzem magam kompetensnek, az sszehasonlitastol a két miivészeti 4g kozotti alapvetd
kiilonbség és e kiilonbség figyelmen kiviil hagyésa esetén fenyegetd modszertani csapdak
tartottak vissza. A zene un. ,,anyagtalansaga” és az irodalom nyelvi anyagszeriisége ko-
zotti kuilonbségre gondolok. A zene anyagét a ,,puszta” zenei hang €s a hangok kozotti
relacidk képezik, mig az irodalom nyelve grammatikailag, jelentéstanilag meghatarozott.
A kétfajta, zenei illetve irodalmi nagyszerkezet létrehozésdban egészen mas torvények
jutnak érvényre.

Kosztolanyi kompozicidja mindazonaltal hangsulyozza a zenei ihletet. A cimében rej-
16 ,.koncert”-en til az elsé haromstréfas vers a Preludium cimet viseli, majd nyomban
Intermezzo kovetkezik, ami a vers vége felé megismétlédik. A szovegben is siirlin fel-
bukkannak a zenei utaldsok: ,.€s csengenek és zengenek / az utols6 neszek, az 6szi tril-
1ak”; ,.gyaszoljuk 6t és dobolunk, / a szél, az &j tivegdobunk™ stb. A beszéldk (énekesek)
a milvet tobbszor ,rékviem”-ként hatdrozzak meg. A dramaturgiai elvet a zeneiség ira-
nyaban azaltal is tulhaladja a kolt6, hogy a besz€ldk (énekesek) kozott a protagonistakon,
a férfin és a ndén kiviil olyan lények nyilatkoznak meg: a fak, a to, a folydk, a liget, a rét,
a hazak stb., akiknek a beszéde (éneke) tagolt emberi nyelven csak atvitt értelemben
szolaltathaté meg, inkabb zeneileg szuggeralhatd. Az Oszi koncert szerkezete tehat a
nagy zenei kompozicidk: szimfonidk, rekviemek analogidja alapjan is értelmezhetd,
amelyben az Osszetevok a zenei témak onallosagaval, megkiilonboztethetdségével ren-
delkeznek, de teljes autonémiara nem tesznek szert. Mivel a zenei parhuzam itt csak
hasonlat, semmilyen tovabbi, szigorubb, zeneelméleti meghatarozas atvételére nem kote-
lez benntinket.

Els6 hallasra nehéz elhinni, hogy a ciklus és az egységes vers kozotti atmeneti sdvban
kisérletez6 koltdink egyik legmerészebbike a két vilaghaboru kozotti korszak verseit
illetéen (igazsagtalanul) esztétikai konzervativizmussal megvadolt Babits Mihaly volt.
kétengerben, a Radié, az Ajtatos pdrbeszéd hiisvétra. Ezek a darabok azonban nagyjabol
leirhatok, jellemezhetdk az eddig alkalmazott szempontok szerint. Az a vers, amely az
eddig sorra vett tipusoktol zavarba ejten eltér, a De te mégis szereted ezt a kort? cimet
viseli. Ez a darab nagyon kozel all az egységes kolteményhez. Ha eltekinthetnénk a szo-
veg mellé irt széljegyzetszerli kulcsszavaktol: Bugocsiga, Rézsa, Fém ¢€s sugar, Szférak
zenéje, A Macska, akkor megéllas és fennakadas nélkiil homogén szévegként olvashat-
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nank. A kiemelt szavak azonban drasztikusabban tagoljak, szakitjak félbe a gondolatme-
netet, mintha részekre tagolt ciklussal allnank szemben, amely darabjainak az emlitett
szavak legitim cimei lennének. A megszakitas azért ilyen disszonéans erejli, mert pl. a
Fém és sugar széljegyzet megallasra kényszerit és arra 0sztoénoz, hogy keressiik meg a
folytatolagos szovegben azt a helyet és szovegosszefiiggést, amelyben ez a hdrom szd
el6fordul: ,fém és sugar kozt meztelen”. Ez a keresgélés nem is mindig ad hibatlan
eredményt. A Szférdk zenéje példaul a radiobol az Urbe sugarzott zenére vonatkozik, de
a kifejezés csak hozzavetdleg van meg a szévegben: ,Messze szférak / lakéi”. A kovet-
kezetes folyamatossagnak ¢és a szinte erdszakos megszakitottsagnak olyan egyszeri, para-
dox egysége valosul meg ebben a kompozicidban, amelyre a modern koltészetben nem
ismerek mas példat.

Babits elemzett kompozicidja mar az optikank megforditdsara késztetett. Nem a ciklus
feldl kozelitettiink a kolteményhez, hanem forditva: az egységes vers erdszakos ciklussa
torésére tett kisérletnek voltunk tandi. Az dtmeneti alakzatok attekintése soran meg kell
allapodnunk ezen a nézéponton. A modern koltészet bizonyos valtozatai azért teremtenek
Uj helyzetet a vers és a ciklus kozotti viszony elemzéje szamara, mert a versen beliili
szovegkohézié annyira legyengiilt, hogy ez az egységes struktiira és az 6nallé elemekbdl
all6 nagyobb kompozicié kozotti kiiszobot majdnem teljesen legyalulja.

A ciklusrdl irott korabbi tanulmanyomban a teljesség igénye nélkiil felsoroltam né-
hany olyan tényez6t, amelyek a versen beliili kohézid jelentds mértékii csokkenését eld-
idézték. Példaként emlitettem Kassak szamozott verseit, amelyek megfelelé elévigyaza-
tossaggal Osszeparositva ugy olvashatok 6ssze, hogy a hallgaté nem tudja megéllapitani,
hol fejezddik be az egyik, és hol kezdddik a masik vers, vagy tigy irhatdk egybe, hogy az
olvas6 nem tudja oket természetes hatdrukon szétvalasztani. Nem véletlen, hogy ez a
kisérlet Kassaknak is azokkal a darabjaival végezhetd el sikeresen, amelyeket monogra-
fusa, Gaspar Endre nyoméan atematikusaknak neveztiink el. A koltének 100 szamozott
verse sziiletett, s 101-ikként hozzajuk szamithatjuk a legkorabbit, amely a 0 x 0 = 0 ,.ci-
met” viseli. A sorozat az egész hiszas éveket atfogja. Egy évtizednyi iddtartam alatt,
amelynek egy pontjan a koltd hazatért bécsi emigraciojabol, egy masik pontjan bekovet-
kezett utols6 avantgard lapkisérletének bukasa, a versek tonusdban €s poétikdjaban is
szamottevd valtozasok mentek végbe. A sorozat kisebbik fele (kb. 40 vers) tobbeé-
kevésbé dadaistanak tekinthetd, a nagyobbik hanyad a konstruktivizmus jegyében irédott.

A vers elemeit dsszetarté kohézié nyomban a sorozat kezdetén erdésen meggyengiil, és
csak nagyon lassan er6sodik, ahogyan a /00. darabhoz kozelediink. Jellemz6 azonban,
hogy a korabeli, az avantgarddal szemben egyre inkabb idegenkedd kritika altalaban (és
nem csupan a Kassékot elmarasztald Jozsef Attila) még a 70 kezddsorait is elképedéssel
fogadja: ,,A virdgnak arnyéka van a felhének aranybol korondja minden a te szemeidtol
fligg s attdl az acélcilindertdl ami a domboldalon ketyeg”. A tobb kotetre tagolva publi-
kalt sorozatot a kritika versek soraként tartja szdmon, bar (legalabbis bizonyos csoport-
jait) ugyanezzel az erével egy ciklus darabjainak is tekinthetné. A 100 vers mindazonal-
tal nem annyira ciklust alkot, hanem — ha Kassaknak lett volna médja rd vagy ez lett
volna a szdndéka — megszerkesztett verseskotetként adhatta volna ket kozre. A mondott
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okokbdl azonban nem is az adtmeneti sdvban valo elhelyezésiik jarna tanulsagokkal, ha-
nem a fentebb emlitett 6sszeolvashatésaguk; és ennek ellentétes miivelete: szétszabdal-
hatosaguk. Aligha keltene ugyanis feltlinést, ha pl. a 24-et a kdzepe tajan vagy barmely
mas erre alkalmas helyen kettébe vagnank. A 24/1 befejez6dhetne példaul a , ki oltotta el
a lampaékat” sorral, és a 24/2 kezdddhetne a kovetkez6 ,,néha érezziik a marciusi szele-
ket” sorral. Erre a hentesmunkara természetesen nem vallalkozhatunk, csak azt akartam
jelezni, hogy a vers és a ciklus megkiilonboztetése elé a modern kisérletezd koltészet
ujabb, komoly nehézségeket allit.

S hogy nemcsak az avantgard modernség, ¢s nemcsak a dadaizmusban gyokerezd
szabadverses forma jar ezzel a kovetkezménnyel, hanem ugyanez a probléma a hagyo-
manyos prozodiat tiszteletben tartd, az avantgardon tallépd koltdi gyakorlatban is meg-
torténhet, arra Jozsef Attila Meddlidit hozom {6l példaként. Mivel itt versciklusrél van
szo, amelynek egyes versei két négysoros paros rimii stréfabol allnak, nem szétszabda-
lassal, hanem a versszakok édtcsoportositasaval érdemes kisérletezni. Vajon a 4 két stro-
faja (1. ,,Lehet, hogy hab vagy cukrozott tejen,...”, 2. ,.a cselédlany konnye a kovéaszba
hull,...”) kdzott szorosabb az dsszefliggés, mint ha a 2 masodik szakaszat (,,z61d flist az
ég és lassan elpirul,...”) a 4 els6 versszakahoz kapcsolnank? A felelet erre konnyt, talan
tulsagosan is. Ha a kolté igy irta meg, nyilvan jé oka volt erre. Jelenleg nem dicseked-
hetiink azzal, hogy akér a 2, akar a 4 értelmét vilagosan megfejtettiik volna. Ha erre a
megfejtésre sor keriilne, akkor a két vers értelme elkiilonithet lenne, s az dsszevegyité-
siik botranyt keltene. Ilyen 4talakitas nem is 4ll szandékunkban. Az a kérdés azonban igy
is megvalaszolatlan marad, hogy milyen targyi, nyelvi, poétikai kritériumok alapjan
donthetd el, hogy a 2 masodik stréfaja 6sszeilleszthet6-e vagy sem a 4 elsé szakaszaval?
Az a tény, hogy az ilyen atcsoportositasok, ugyan nem korlatlanul, de lehetségesek, bizo-
nyos verstipusokban a koltemény fel6l rombolja le (ha nem is a foldig) a ciklus és az
egységes vers kozott a koltészet évezredei soran kiépiilt falat. Ez a fal azonban csak
bizonyos pontokon vagy szakaszokon omlott le. Aligha kell a koltészet oly mérvii 4tala-
kuldsara szamitanunk, amikor az egységes koltemény és a ciklus kozotti hatar elmosddik.
Az atmeneti alakzatok éppen a kérdés bonyolultsagara, s a tovabbi vizsgalodasok sziik-
ségességére hivjak fol a figyelmiinket.

Az dtmenet folyamata a verstdl a versciklusig és forditva

Amit fentebb a Meddliakkal kapcsolatban gondolatkisérletként végeztiink el, arra va-
losagos példakat is latunk Jozsef Attila életmiivében. A modern koltemény belsé kohézi-
ojanak lecsokkenése folytan a ciklus és a koltemény kozotti atmenetnek dinamikus értel-
met is adhatunk, azaz nem a koztes formakat vessziik szemiigyre, mint az eddigiekben,
hanem ,,4tmenet” terminuson azt a folyamatot, transzformaciot értjiik, amelynek soran a
ciklus ténylegesen atmegy kolteménybe vagy a koltemény ciklusba. Ami koradbban ciklus
volt, abbol egységes vers lesz, illetve ami egységes vers volt, ciklussa alakul at. Két
példat hozunk fol erre az atmenetre, az egyik Jozsef Attila egy 1925-6s, négy versbol

77



allo, Isten cimet viseld ciklusanak sorsa, a masik a Meddlidk ciklus és a [Borostydnkcbe
én be nem fagyok...] kezdetl toredék (a rovidség kedvéért [Borostydnkdbe... ]) kozotti
atalakulas. Elészor az atmenet egyszerlibb valtozatat, az Isten ciklus metamorfozisait
tekintjiik at.

A ciklusrol valo legfébb tudnivalokat az a levél tartalmazza, amelyben Jézsef Attila, a
szegedi egyetemista Marer Gyorgy baratjdnak 1925. méjus 3-an Budapestre kiildi miivét,
hogy mint a Jel cimii folydirat szerkesztéje, fogadja el kozlésre: ,, Aranyos Gyurkam,
kiildok néked néhany 0j verset: Olvasd el 6ket és részletesen ird meg véleményedet, amit
lehetbleg a Feri [Pintér Ferenc] is tegyen meg... Felhatalmazlak arra, hogy az Isten-
versek 4. részének 2. €s 3. szakaszat kihtizzatok, ha nem tetszik (ceruzaval bekeritettem
félig); én tulsdgosan naivnak taldlom, de nem merem kihizni, mert hatha nagyon szép?
Es nékem nincs jogom semmi szépet elpusztitani.”’

A ciklus 4talakitasa alapjan sziiletett elsé vers megjelent a Nincsen apam, se anydm és
a Medvetanc cimi kotetekben, az ugyancsak a ciklusbdl tovabbfejlesztett Istenem csak a
Nincsen apam, se anyam kotetben latott napvilagot. Kéziratos forméaban egyéb valtoza-
tok is rendelkezésiinkre allnak, de ezeknek a varidnsoknak a szambavétele nehezen ko-
vethetdvé tenné a gondolatmenetet, ezért lemondunk réluk.

Viszonyitasi pontunk az a két vers, amely a ciklus tovabbfejlesztéseként alakult ki, s
amelyet a masodik oszlop tartalmaz. A ciklusnak csak azokat a részeit rekonstrualjuk,
amelyek a késébbi valtozatokban valamilyen formaban fennmaradnak. Ahol sziikség van
erre, ott romai szammal jeloljiik a ciklust alkoto vers sorszamat és arab szdmmal a vers
megfelel6 strofajanak sorszamat.

Isten
Hogyha goly6znak a gyerekek, Hogyha golyoznak a gyerekek,
Az Isten koztiik ott ténfereg. az isten koztiik ott ténfereg.
S ha egy a szemét nagyra nyitja, S ha egy a szemét nagyra nyitja,
Golydjat 6 lyukba guritja. (I1./1.) golydjat 6 lyukba guritja.
O sohase gondol magara, O sohase gondol magara,
de nagyon tigyel a vilagra. de nagyon tigyel a vilagra.
A lanyokat 6 csinositja, A lanyokat 6 csinositja,
Friss sz¢llel arcuk pirositja. (I1./3.) friss széllel arcuk pirositja.
O vigyaz a tiszta cipére, O vigyéz a tiszta cipére,
Az utcan is kitér eldre. az utcan is kitér eldre.
Nem tolakszik és nem verekszik, Nem tolakszik és nem verekszik,

Ha alszunk, csondesen lefekszik. (I1./4.) ha alszunk, csondesen lefekszik.

7 JOZSEF Attila Vdlogatott levelezése, sajto ala rendezte ¢s a jegyzeteket irta FEHER Erzsébet, Bp., Akadé-
miai, 1976, 79.
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Gondolatban tan nem is hittem;
De mikor egy nagy zsakot, vittem
S ledobva, raiiltem a zséakra,

A testem akkor is 6t latta. (1./4.)

Most mar tudom 6t mindenképpen,
Minden dolgaban tettenértem.
S tudom is, miért szeret engem,

Tettenértem az én szivemben. (1./5.)

Istenem, én nagyon szeretlek,
En szive lennék a szivednek.
Ha rikkancs volna mesterséged,
Segitnék kiabalni néked.

Hogyha meg szantévetd lennél,
Segitnék akkor is mindennél.
A lovaidat is szeretném,
Szépen, okosan vezetném.

Vagy inkabb ekeszarvat fogva
Szantanék én is a nyomodba.

A szikre figyelnék, hogy ottan

A vasat még mélyebbre nyomjam.

Ha tanar lennél, én tigyelnék,
Hogy megtanuljak jol a leckét.
S odahaza a sok tanitvany
Dolgozatat is kijavitnam.

Nem zavarnalak ennél, annal,
Tudnam én jol, mire mit adnal.
S barmi efféle volna munkad,
Velem azt soha meg nem unnad.

Ha nevetnél, én is Oriilnék,
Vacsora utdn melléd {ilnék.
Te az én szivemet elkérnéd
S én hosszan, sok szépet mesélnék.

Gondolatban tan nem is hittem.
De mikor egy nagy zsakot vittem
s ledobvan, raiiltem a zsakra,

a testem akkor is 0t latta.

Most mar tudom 6t mindenképpen,
minden dolgaban tetten értem.

S tudom is, miért szeret engem —
tetten értem az én szivemben.

Istenem

Dolgaim eldl rejtegetlek,
Istenem, én nagyon szeretlek.
Ha rikkancs volna mesterséged,
segitnék kiabalni néked.

Hogyha meg szantévetd lennél,
segitnék akkor is mindennél.

A lovaidat is szeretném

és szépen, okosan vezetném.

Vagy inkabb ekeszarvat fogva
szantanék én is a nyomodba,

a szikre figyelnék, hogy ottan

a vasat még mélyebbre nyomjam.

Ha cs6sz volnal, hogy 6vd a sarjat,
én zavarnam a fele varjat.

S barmi efféle volna munkad,
velem azt soha meg nem unnad.

Ha nevetnél, én is oriilnék,
vacsora utan melléd iilnék,
pipamat egy kicsit elkérnéd

s én hosszan, mindent elbeszélnék.
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Az Isten cimii vers esetében a koltd voltaképpen a ciklus két egymast kovetd darabja-
nak bizonyos strofait ‘kiemeli, €s ‘a-kiemelt versszakokat, onallé verssé fiizi Ossze.
A transzformécio sordn nem bontja meg a strofaszerkezetet, tehat egységnyi alkotoele-
meket hasznal fol az Uj struktura felépitése soran. Tiszteletben tartja a verskezdet és a
verszaras eredeti, ciklusbeli kompozicios funkciojat. Az Isten cimii vers a ciklus masodik
versének kezdé strofajaval indit, és az elsé vers zar6 strofajaval zar. igy az a bizarr kép
alakul ki, hogy a két egymast kovetd vers két egymast kovetd versszaka, az elsd vers
utolsé és a masodik vers elsd szakasza az Isten cimii versben forditott sorrendben kovet-
keznek. Ennek azonban valészintileg nem érdemes nagyobb jelentdséget tulajdonitanunk,
mert ebben a ciklusban is megvaltozhatna a versek sorrendje, s a méasodik nyugodtan
szerepelhetett volna elséként és viszont.

Erdekesebb, hogy a kolté mintegy megrostalja a ciklus két versének strofait. Egy ré-
sziiket kiselejtezi, s a kiejtett strofak hagyta {rt a jonak itélt strofakkal tolti be. A ma-
sodik versbdl az elsd, harmadik és negyedik szakaszt viszi tovabb, a masodik és az 6t6-
dik versszakot elejti. Az elsé versbol pedig a két zard stré6fa marad meg csupan. Az els6é
kérdés, amelyik ilyenkor folmeriil benniink: artalméra van-e ez a gondolatmenet folyama-
tossaganak? Erez-e az olvaso kellemetlen zokkendket? A vélasz egyértelmii: a transz-
formacié nem érinti hatranyosan a vers érthet6ségét, s nem hat rombolodlag az esztétikai
hatasara. Ugy is lehet értékelni, hogy a szelektalas indokolt volt, a koltd a ciklus két
versének javat mentette at versébe. Es nem értve egyet Jozsef Attila til szigortinak tartott
onértékelésével, gondolhatjuk azt is, hogy kar a kiselejtezett str6fakért. Hogyan lehetsé-
ges az, hogy egy szerkezet elemeit kihagyva a megmarado részek osszefliggésének kohe-
rencidjan nem esik csorba?

A valasz alapjaban véve alighanem nagyon egyszerii. A felsorolas, a halmozas elemi
példajaval illusztralhatjuk a jelenséget. Ha egy altalunk tisztelt személyr6l minden jot el
akarunk mondani, akkor sorolhatjuk kiilsé, belsé tulajdonsagait: szép, jo, gyonyort,
nemes lelkli, okos, bator, merész, intelligens, tigyes, talpraesett, becsiiletes, erényes, jo
kiallasu stb. Ha ezeknek a jelzéknek egyikét, masikat kihagyjuk, akkor a lista talan nem
lesz olyan mutatds, de belsd logikajat senki nem fogja hianyolni. Ha az okos és az intel-
ligens koziil az egyikrdl lemondunk, akkor két szinonima koziil egyet kivalasztottunk és
egy masikat elejtettiink. Tobbet nyerhetiink ezzel, mint amit elveszitettiink: bdbeszédiiség
helyett a tomorséget valasztottuk. Ugyanigy nem torténik végzetes hiba, ha a kiilsé jo
tulajdonsagok koziil valamelyik nem szerepel, f6 az, hogy a kiilcsinre vonatkozoéan is
legyen a listaban jelz6. Ha az esztétikai tartalmu mindsitések nem szerepelnek, az erkol-
csi josagra vagy az intellektudlis erényekre hozhat példat a lista. A felsorolds, halmozas
ezen tul nem létesit szorosabb szerkezeti kotelmeket az alkoto elemek kozott. Kicserélhe-
tok, bovithetdk, sziikithetok, a struktira sérelme nélkiil. Fontos hato tényezd lehet az
alkoté elemek egyenrangtsaga, az a koriilmény, hogy egyik tulajdonsag nincs alarendel-
ve a masiknak, nem fligg a masiktol.

Az Isten ciklus masodik verse azokat a tevékenységeket sorolja, amelyeket a nagyon
személyessé tett keresztény Isten hajt végre. Isten mindenhat6, barmit megtehet, és bar-
mitdl tartézkodhat. Akar egy sor olyan cselekedetet, magatartasmodot is lehet neki tulaj-
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donitani, amelyek hagyoményosan nincsenek szamon tartva isteni tettek gyanant. A cik-
lus mésodik versének hatdsa a mindenhatosag groteszk, jatékos, kissé gyermekessé stili-
zalt aktualizalasan alapul. Talalékonysag, virtuozitas.kérdése, hogyan torténik ez az
aktualizalas. A kolt6 szuverén modon bénik ezekkel a lehetdségekkel, s az olvaso nincs
abban a helyzetben, hogy korlatozza 6t szabadsagéban, feltéve, hogy az eléje hozott
képek frissességét, humorat, szellemességét megfelelonek talalja.

Az elsd versbol vett strofak valtoztatnak ezen a perspektivan. A koltd itt nem annyira
Isten ténykedéseit sorolja, nem magatartasardl formal képeket, hanem a versbeli els6é
személynek az Istenr6l vald tapasztalatat, Isten-élményét mondja el. Ezt a verset ugyanaz
a szabadsag, gat nélkiili kreativitds, autonémia jellemzi, mint az elsét, azzal a kiilonbség-
gel, hogy ez azon az elképzelésen alapul, hogy az ember Istennel élete legvératlanabb,
legelképesztobb helyzeteiben taldlkozhat, réla a legkiilondsebb tapasztalatokra tehet
szert. Nincs szabdly, amelyet a koltének ennek kifejtésében be kellene tartania, kizardlag
az, hogy szellemes és talalékony legyen e tapasztalatok megfogalmazasa soran.

A két vers megfeleld strofainak osszeillesztése a ciklus elsé két, onmagukban homo-
gén gondolatmenetl versétdl eltérd, dsszetettebb kompoziciét eredményez. Harom stréfa
Istent ténykedéseivel jellemzi, a két utols6 szakasz pedig a lirai én Isten-élményérol
szamol be. A vers elsd, hosszabb fele — mondjuk — ,,objektiv”’, a masik, rovidebb fele
»szubjektiv’ igényl Isten-képet nyudjt. A kettd kozott szoros és harmonikus kapcsolat
létestil. Az 1) struktira tehat egy ciklus két kiilonallo elemébdl dsszetevédd hibatlanul
Osszeforrasztott j egység.

Az Istenem cimii vers esete egyszerlibb is és komplikaltabb is a leirtnal. Itt a koltd a cik-
lus harmadik versét szakitja ki a nagyobb egységbdl, 6nalld, a cikluscimre emlékeztetd, de
attdl nyelvi formdjaban némileg mégis eltéré cimmel latja el. Nem annyira az adtmenetre,
mint a ciklus felszamoléasara példa ez a transzformacio. Korabbi tanulmanyomban masoktol
is €s Jozsef Attilatdl is hoztam ra példakat. Azért érdemes mégis az atmenettel 6sszefliggés-
ben szemiigyre venni a verset, mert a kolté az atalakitas soran nincs tekintettel a strofa egy-
ségére. A ciklus harmadik versében az Isten mint tanar képzetet kidolgozé negyedik strofat
elveti a koltd. Helyette, amint erre Szabolcsi Miklds joggal figyelmeztet, a huszas évek
végére jellemzd foler6sodd népiesség szellemében Istent hipotetikusan csészként szerepel-
teti. De a tanar-strofaval ellentétben csak két sort szan a csOszre, s a ciklusbeli vers 6todik
strofajanak két zaro soraval egésziti ki egész versszakka a kezdd két sort. Az ilyen atalakitas
mar kockazatosabb. Formailag az teszi lehetdvé, hogy a strofdk péros rimelésiiek, s két
rimpér feltiinés nélkiil egymas mellé allithato. Tartalmilag, s ez a veszélyesebb, pedig azért
fogadhato el a koltd megoldésa, mert a csdszrél sz6l6 sorpérral befejezdik a példak sora, s
a versszak két zaro sora a példak éltalanositasat tartalmazza: ,,S barmi efféle volna munkad,
/ velem azt soha meg nem unnad.”

Az Isten ciklus 4talakitasainak a legfontosabb tanulsaga tehat az, hogy bizonyos tipust
verseknél, bizonyos feltételek megléte esetén lehetséges versciklusbol egységes verset
alkotni. S6t, egy ciklus tobb 6nallo vers megalkotasahoz is adhat nyersanyagot. Jézsef
Attila életmiivében taldlhatunk erre sikeres kisérletet. Talalhatunk olyan kisérletet is,
amelyet nem koronazott siker, amennyiben tgy itéljiik meg, hogy a koltoé ciklusbdl akart,
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az elébbi példdhoz hasonléan 6nallé verset alkotni. Ha a folyamat forditott irdnyban
zajlott le, tehat ha netan versbol keletkezett ciklus, akkor a transzformaciot sikeresnek
kell mindsiteniink. A [Borostyankébe...] és a Meddlidk viszonyét az teszi érdekessé és
tanulsagossa, hogy esetiikben kevésbé konnyii eldonteni az atalakulds iranyat. Itt az elsd
oszlop tartalmazza a fogalmazvéanyként fennmaradt, a koltd életében nem publikalt vers-
véltozatot, a masodik oszlop pedig azokat a stréfakat, amelyek a Meddlidk ciklusban
foglalnak helyet, és szovegszerlien azonosithatok vagy megfeleltethetdk a [Borostydnks-
be...] versszakaival. A méasodik oszlopban kozolt strofak mellett felttintettiik a ciklusbeli
vers sorszamat, s utana tort vonal mogott azt, hogy az adott vers elsd vagy masodik sza-
kaszat képezik-e ezek a strofak.

[Borostyankébe én be nem fagyok... | Meddliak

Borostyankébe én be nem fagyok, befut a rézsa, amint rothadok, 8./2.
pihévé ndnek hiivos kocsagok pihévé szednek hilivos kocsagok

s hogy mosolyogjanak az oregek, és 6szi esték melege leszek,

én Oszi esték melege leszek. Hogy ne ladbérzzenek az éregek —

Hisz a z6ld gyik is sorsom keresi, Ragyog a zold gyik, sorsom keresi, 6./1.
zorget a buza: magvat kiveti, zorget a bliza: magvat kiveti,

rdémnéz a hangya, mely tavon remeg. ramnéz a td, ha belé ko esett

S a sirok sohajtotta fellegek, s a sirék sohajtotta fellegek,

a haborukkal vivott hajnalok, a haborukkal hivott hajnalok, 6./2.
a zengve leindul6 csillagok ugrd napok €s rezgd csillagok
kortilkévalyogjék a fejem. kortilkévalyogjak nyugodt fejem —
Vilagizzasa hémérsékletem. vilagizzésa hdmérsékletem — —

Szakallam sercenj, reccsenj, kunkorodj, Szakallam sercenj, reccsenj, kunkorodj, 10./1.

boronaként a vetésen vonodj — boronaként a vetésen vonodj —

az ég f6lott, mint lenn a fellegek, az ég folott, mint lent a fellegek,

egy simogatés gazdatlan lebeg. Egy cirdgatas gazdatlan lebeg

Es senki ember nem érzi ma még, s e hiivos varazs huzva, szeliden, 10./2.
csak munkésszemben a hajnali ég szakallamon majd egykor megpihen

e hiivos vardzst amely szeliden s voros fonatjan biitykdmig csorog
szakallamon majd egykor megpihen. J6 izzel-g6zzel mint a gyogyborok —

Nagy életem még nd, ha meghalok,
szebb, jobb halaszok vizébe fulok,
kik egyiitt huzzak a bévebb halat,
hajladozvan a csengések alatt.
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A [Borostyankobe... ] és a Medalidk 6sszehasonlitdsahoz sziikséges legfontosabb ada-
tok: Stoll Béla kritikai kiadasaban [Meddalidk I.] cimmel talalunk egy kéziratos 6sszealli-
tast, vélhetéleg még franciaorszagi sziiletési idéponttal, amely tobb elemében a kés6bbi
Meddliak verseit tartalmazza. A versszoveg -a legkorabbi, fennmaradt valtozat, a cim
azonban csak rekonstrukcioként fogadhat6 el, mert a ,,medalidk” sz6t a koltd itt még nem
hasznélja. Ezen kiviil a hdrom szakaszos, x a x a rimelésii /O Eurdpa...] cimii vers egyik
variansa is ,,bele van keveredve” a mas ritmust, kétstrofas, parrimes ,,medalia” kompozi-
ciokba. A [Meddliak 1.] [1.] darabja a végsé valtozatban a 9. medélia lesz. A [2.] a 2.
medalia korabbi valtozata. A [3.] a végso valtozatban 5. versként sorolodik be. Az [5.]
versbdl lesz a Meddlidk 4. darabja. A [Meddlidk I.J-ben tehat nem talalhaté meg a Nin-
csen apam, se anyam Kotetben megjelent teljes ciklus /. (,,Elefant voltam...”), 3. (,,To-
tyog, totyog...”), a 6. (,,Ragyog a zold gyik...), a 7. (,,A kiiszobon a vashabu vodor...”),
a 8. (,,Borostyankébe fagy be...”), 10. (,,Szakallam, sercenj, reccsenj, kunkorod;j...)”, a
11. (,,Huszonharom kiraly sétal...””) és a /2. (,,Az eltaposott orrd...”) darabja. Mivel a
[Borostydnkébe...] a 6., 8., 10. szaml medalidk elemeibdl tevodik ossze, amelyek egyike
sem fordul eld a franciaorszagi sziiletésii [Medadlidk I.[-ben, ezért ennek a korai véltozat-
nak a tovabbi elemzésekbe torténd belekeverése a ciklus és a vers kozotti atmenet vizsga-
lata sorén csak zavart okozna. Egyetlen nagyon fontos kovetkeztetés levonasa érdekében
mégis érdemes volt széba hozni. A Meddliak legkorabbi fennmaradt kéziratai ugyanis
ezek szerint ciklikus szerkezetliek. (Hacsak azt nem feltételeznénk, hogy a [Borostydn-
kébe...] még a [Medadlidk I. ]-nél is korabban keletkezett.)

A Meddlidk kovetkezd variansa, amelyet érdemes szemiigyre venniink, a Stoll Béla-
féle kritikai kiadasban g’-es kéziratként kozolt valtozat. Ez a késobbi, a Nincsen apdm,
se anyam kotetben kozzétett teljes ciklus 7., 8., 12. darabjat, valamint az 5. els6 szaka-
szat tartalmazza. Ezt a kéziratot ,,a kolté a Nyugat szerkesztdségének kiildte el 1928
nyaran”.® A benne szerepld varians részletei a Meddlidk Nincsen apdm, se anydmbeli,
autentikusnak tekinthetd szovegétol eltérden: ,pihévé nének hilivos kocsagok™ és ,hogy
mosolyogjanak az oregek” valtozatban a [Borostydnkdbe... ] szovegével tartanak rokon-
sagot. A g’ a Nincsen apam, se anyam kotet elézményének tekinthetd. A g’ és a [Boros-
tyankobe... ] tehat korabbiak a kotetbeli, végsonek tekinthetd szovegnél. A teljes ciklus
kialakitasa felfoghato gy, hogy a ,,ndnek” igét a koltd a ,,szednek”-re cserélte, illetve a
»,mosolyogjanak”-ot ,,ne lidbérzzenek-kel helyettesitette be. Ami a [Borostyankébe...]
és a g’ esetében még f6szoveg volt, a Meddliak végs6é valtozatdhoz képest lefokozddott
korabbi varianssa. A kolto tehat az els6, g’-es szoveget tovabbalakitotta masodik szoveg-
gé, a Meddlidkka.

Elképzelhetd lenne éppenséggel egy olyan megoldas is, hogy a kolté a Meddlidkat gy
alakitotta tovabb egységes verssé ([Borostydnkdbe...]), hogy a végsd valtozat helyett a
korabbi g’-es varianst tekintette kiindulopontnak. Az utébbi sorrend ellen szdl, hogy a g’-
ben nincs meg egy-két olyan részlet, amelyek mind a Meddlidkban (6. és 10.), mind a
[Borostydankébe... ] cimi versben (2., 3., 4., 5. strofak) megtalalhatok, azaz a teljes ciklus

8 JOzSEF Attila Osszes versei, kozzéteszi STOLL Béla, Bp., Akadémiai, 1984, 11, 70.
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és a [Borostydnkdbe...] kozott erdsebb az affinitds, mint az egységes verssé alakitott
véltozat és a g’-es kézirat kozott. Ebben az értelemben a [Borostydnkdbe...] a g’ és a
Meddliak kdzé helyezhetd.

Mivel a [Borostyankébe...] kézirata keltezetlen €s (a koltd életében) publikélatlan,
nem lehet kizérni azt a lehet6séget, hogy a verssorozat ugyan kezdetben ciklusnak ké-
sziilt és igy is jelent meg, s a koltd kés6bb, a Nincsen apdm, se anyam kotet megjelenése
utan probalt meg egységes verset kompondlni beldle. Probalkozésa, a [Borostydankédbe... ]
nem jart 6t kielégitd sikerrel, kéziratat ezért félretette, s igy a ciklikus véltozat maradt
érvényben. Ma talan neheziinkre esik feltételezni, hogy a k61t6 nem volt teljesen megelé-
gedve a Nincsen apdm, se anyam kotetben kozolt valtozattal, mert a ciklust jelenleg
ismert teljes formajaban tokéletesnek tartjuk. Mégis, a Meddlidkat a koltd néhany év
mulva tovabb alakitotta. A Medvetdanc kotet szerkesztésekor a 6., 8. és 12. darabot kiha-
gyasra itélte. Még a /2. medalia kihagyasat meg is értenénk, amennyiben az utolsé dara-
bot csonka versnek tekintjiik, a 6. és a 8. medalia kimaradasa viszont teljességgel érthe-
tetlen. Mellesleg épp ez az a két medalia, amelyek a [Borostydnkébe... ] elemeivé véltak
vagy abbdl onallésultak. Arra nem gondolunk, hogy a koltd a [Borostydnkdbe... | részévé
valt daraboktol valt meg a Medvetancban, mert ez esetben a /0.-et is el kellett volna
hagynia, marpedig ennek megkegyelmezett.

Osszegezziink: A [Borostydnkébe...] 1. vagy a korabbi véltozat, amely ciklussé esett
szét, vagy 2. egy koztes ciklikus valtozat egységes verssé alakitasaval kisérletezett a
koltd, majd mégis megmaradt a ciklikus véltozatnal €s abbol lett a teljes ciklus. Vagy
pedig 3. Jozsef Attila utolag tett kisérletet a Meddlidak ciklus egységes verssé atalakitasa-
ra, de ettol elallt. Ez a genetikus harmassag két hipotézisre egyszeriisithetd le, amennyi-
ben két iranyl mozgassal kell szdmolnunk. Vagy azzal, amely az egységes verstol vezet a
ciklikus szerkezethez, vagy azzal, amely a ciklustol vezet az egységes vershez. Az els6
hipotézis az 1. véltozatnak felel meg, a méasodik hipotézis pedig a 2. és 3. valtozat lehetd-
ségét alapozza meg.

1. hipotézis: kordabbi a [Borostyankdbe... ], késébbi a Medalidk

Milyen miiveleteket kellett végrehajtania a koltének, ha a [Borostydnkédbe... | toredék-
tol vezetett az Utja a Meddliakig, a verstol a versciklusig? Mindenekel6tt a ,,Borostyan-
kébe én be nem fagyok,” sor jelentds atalakitasaval egy strofat alkotott. Ebbol lett a &.
medalia els6 versszaka. Megtartotta a ,,borostyankébe befagyni” képzetét, de elvetette az
elsd személy, az ,,én” szerepeltetését, akit egy idegen, vélhetdleg szamara kevéssé rokon-
szenves alannyal, ,,az tigyész”-szel helyettesitett be. Azt allitotta réla, amit Snnonmagardl
a versben tagadolag fogalmazott meg: ,Borostyankébe fagy be az iigyész,”.
A tovabbiakban azt mondta el, mit tesz a borostyankébe befagyott tigyész: ,.fekete frakk-
ban guggolva kinéz, / meredten nézi, hogy mi féltve fod, / cirégat, ald a fény, a szél, a
k6d”. Mivel az els6 sort elvonta az €lér6l, a masodik strofa kezddsor nélkiil maradt. Oda
Uj sort kellett kidtlenie: ,,befut a rézsa, amint rothadok,”.
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A tovabbi véltozasok mar kisebb horderejiiek. A ,,pihévé nének hiivos kocsagok™ sor
igéjét megvaltoztatta, egy ismertebb jelentésii szinonimét valasztott a ,,néni” (1asd ,.ken-
dert néni” = kendert szétszalazni) helyett: ,,pihévé szednek hiivos kécsagok™. A [Boros-
tyankobe... ] els6 strofdja 3. €s 4. sorainak sorrendjét a Meddliak 8. masodik szakaszanak
3. és 4. sordaban megforditotta, kicserélve a ,,mosolyogjanak” igealakot ,,ne ludboérzze-
nek”-re. EI6bb: ,,s hogy mosolyogjanak az oregek, / én Oszi esték melege leszek.” Ké-
s6bb: ,.és 6szi esték melege leszek, / hogy ne lidbdrzzenek az dregek — .

A [Borostyankobe...] masodik strofajat, amely az elsé stréfdhoz (4l)mondattani ka-
poccsal, a ,,hisz” kdtészdval kapcsolddott, nem a Meddlidak 8. versének felépitésére hasz-
nalta fol, hanem — elhagyva a mondattani kapcsoloelemet — némileg atalakitva a szove-
get, a 6. verset kezdte el vele. Mivel egy ciklus 6nallé darabjarol van szo, a ,hisz”-re
semmi sziiksége sem volt, mig eldbb, a szovegkohézidé — pusztdn formalis — erdsitésére
még felhasznalta a kot6szot. Ez a dontés, azaz az elsé két stréfa kapcsolatanak felszamo-
lasa, mas versek részévé valo szétszakitasuk mutatja, hogy a [Borostydnkdbe...] elsé
szakaszai kozott eleve nem volt erds kohézid. A ,hisz” csak formailag hozott Iétre ilyen
kapcsolatot.

Az alanyi részt: ,,Hisz a z6ld gyik is”, a koltd a Meddliakban ,Ragyog a z6ld gyik,”
onallé tagmondatta alakitotta at, szovegszeriiségében valtozatlanul hagyva (csupan 6nal-
16 tagmondati statusba emelve) a ,,sorsom keresi” kijelentést. A masodik sorban: ,,zorget
a buza: magvat kiveti,” nem tortént valtozas. A harmadik sor alapképzetei: ,,a t6” és a
Lramnéz” tovabbmentek a korabbibol a késébbi varidansba, de jelentdsen modositott
formaban. A [Borostydnkdbe...] még igy fogalmaz: ,rdmnéz a hangya, mely tavon re-
meg.” A Meddligkban mar igy: ,,rdmnéz a td, ha belé ko esett”. A gondolat ugyanaz: az
alanyt a természet jelenségei (szenvedése?) érzékenyen érintik.

Ezutan mindkét versben harom sorban felsorolt alanyok kovetkeznek, amelyeknek ko-
zos allitmanya a negyedik sorban (az 0j strofa harmadik sordban) elhelyezett , koriilkova-
lyogjék™ igei allitmany. A felsorolas elsé egysége az eldbbi stroéfa negyedik sordban
olvashato. A korabbi varians: ,,S a sirok sohajtotta fellegek,” a késébbi ugyanaz, de nincs
onallé mondatta elvalasztva: ,,s a sirok séhajtotta fellegek,”. Mivel a felsorolas folytato-
dik, a két strofa kozotti mondattani folytonossag, a felsorolds tagjai kozotti természetes
kapcsolat biztositja a kohéziét. Ez igy van a versvaltozatban és a ciklusvaltozatban is.
Ebben semmi rendellenességet nem talalhatunk, hiszen a Meddlidkban ez a 6. vers belse-
jében torténik. Ilyen mérvii kohézidé akkor lenne feltlind, ha nem egyetlen kétszakaszos
vers két versszaka, hanem a ciklus két verse kozott 1étesiilne.

Erdekes az a valtoztatas, amelyet a felsorolas kovetkezé tagjaban, az ij strofa elsd so-
raban tett a koltd. A korabbi valtozatban érthetdbb, korrektebb, s valamivel kdznapibb
ténusu a sor: ,,a haborukkal vivott hajnalok,”. A ciklusban ezt igy talaljuk: ,,A haborikkal
hivott hajnalok,”. Azaz a ,,vivott” ,hivott”-t4 alakult 4t a szokezd6 massalhangzé meg-
véltoztatdsaval, némileg tovabb homadlyositva a sor értelmét, viszont erésitve a formai,
alliteracios homogeneitast. A strofa masodik sordban a csillagképzet megmarad, de a sor
teljes terjedelmét elfoglald kifejezés jelentésen modosul: ,,a zengve leinduld csillagok™,
illetve ,,ugré napok €s rezgé csillagok™”. A koréabbi valtozat szinte kozmikus katasztrofat,
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a késobbi pedig a kozmosz valtozatlan rendjét sugallja. A ritmussémaban, az 6tos jam-
busban egyetlen ponton tortént megbicsaklas: a [Borostydnkébe...] 3. stréfa 3. sordban: a
sor kilenc szétagos. A ,koriilkévalyogjak a fejem.” sor ritmikai zokkenését a koltd a
ciklikus valtozatban , koriilkovalyogjak nyugodt fejem — valtozatra javitotta ki. Az utol-
so sor, kivéve a mondattani statuszt, azonos a két szovegben: ,,Vilagizzasa homérsékle-
tem.”, illetve ,,vilagizzdsa hémérsékletem — —".

A [Borostyankdbe...] 4. szakasza annyiban ,,folytatja” az el6z6 szakaszt, hogy ott a
koltd egyes szam elsé személyi birtokos személyraggal ellatott széval: ,,hédmérsékletem”
zart. Az Uj stréfa ugyanezzel a birtokos személyraggal van ellatva: ,,Szakéllam”, azaz az
énhez kapcsolodo masik attribitummal folytatodik. De ezen az alapon nagyon sok, egy-
mastdl teljesen idegen verset dssze lehetne egymassal hdzasitani. Valdsagos dsszefliggés
tehét az elsé harom versszak €s a negyedik kozott nincs. A negyedik egységbdl a Meda-
liagk 10. darabjanak els6 stréfaja lett. A valtoztatasok egyébirant csekélyek. A [Boros-
tyankobe...] ,simogatas”-a helyén a Meddlidkban ,cirégatds” olvashatd. A ,lenn”-bol
,lent” lett.

A [Borostyankobe... ] kovetkez6 szakasza és a /0. medalia masodik szakasza kozotti
parhuzamok alapjan a vers két utobbi szakasza és a Meddliak 10. egészére kiterjeszthetd
a rokonséag. A korabbi és a kés6bbi valtozat kozott mindazonaltal jelentdsek az eltérések.
A [Borostydnkdbe...] kovetkezd szakasza az eldzohoz Gj mondatként, de kapcsolatos
kotészoval, ,,€s”-sel fiizddik. Itt nem dlmondattani kapcsolatrol van sz6, mert az ,,e hiivos
varazst” jelzds szerkezet visszautal az el6z6 strofa ,,simogatas” szavara, hanem tényleges
kapcsolatos viszonyrol. Ugyanez a helyzet a Medalidk 10. elsé és masodik szakasza
kozott. Itt a ,,cirogatas”-ra utal vissza a kolto a ,,s e hiivos vardzs” jelzds szerkezettel.

A [Borostyankébe...] cimii versben azonban az elsé két sor olyan, amilyennel sem
elébb, sem késdbb nem taldlkozunk a medalia tipusu versek véaltozatai kozott: _Es senki
ember nem érzi ma még, / csak munkésszemben a hajnali ég”. Ezt a kicsit tulbonyolitott
két sort a Meddlidkban elhagyta a kolto, s elére hozta a [Borostydnkébe...] mésodik
strofajanak masodik két sorat: ,.e hiivos varazst, amely szeliden / szakallamon majd egy-
kor megpihen.”, ebben a némileg mdédositott valtozatban: ,,s e hiivos varazs huzva, sze-
liden, / szakallamon majd egykor megpihen”. De mivel igy a medélia masodik szakasza
csak két sort tolt ki, még hozzatesz két sort, amely kordbban sehol sem szerepelt, kapcso-
latos kotdszot alkalmazva: ,,s vords fonatjan biitykomig csorog / j6 izzel-gézzel, mint a
gyoégyborok — .

A [Borostyankébe... ] tartalmaz még egy strofat, amely sehol mashol nem bukkan f61.
Ennek a szakasznak nincs tobb koze az eddigi stréfdkhoz, mint hogy a lirai én itt is 6n-
nonmagaval, ezuttal sajat haldla utani életével foglalkozik: ,Nagy életem még nd, ha
meghalok, / szebb, jobb haldszok vizébe fulok, / kik egyiitt hizzdk a bdvebb halat, /
hajladozvan a csengések alatt.”
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11 hipotézis: kordabbi a Meddlidk, késébbi a [Borostyankdbe... ]

A [Borostydnkdbe... ] elsd sorat ugy alkotta meg a koltd, hogy a 8. vers kezddsorat:
,Borostydnkébe fagy be az ligyész,” elvetette, csupan a kezddszét: ,,Borostyankdbe”
hagyta meg, illetve a befagyas képzetét drizte meg, de mas alanyt: 6nmagat allitotta ,,az
lgyész” helyébe, ¢€s tagad6 modalitasiva tette az igét: ,,Borostyankébe én be nem fa-
gyok,”. Ezutan a §&. vers elsd szakaszanak tovabbi harom sorat elhagyta. A §. vers méso-
dik stréfajanak kezdoésorat: ,,befut a rézsa, amint rothadok,” szintén félredobta. Helyére
illesztette az elébb idézett, kialakitott sort: ,,Borostyankébe én be nem fagyok,” és hozza-
flizte, némi moddositassal, a 8. vers masodik strofijanak masodik, harmadik, negyedik
sorat. A médositasok: a ,,szednek™ helyébe ,,nének”, a ,,ne ladbérzzenek™ helyére a ,,mo-
solyogjanak™ keriilt. Tovabbi valtozas a sorcsere. Meddlidk: ,£s 0szi esték melege le-
szek, / hogy ne ludbérzzenek az oregek — —”, a késdbbi [Borostyankdbe...]: ,,s hogy
mosolyogjanak az oregek, / én 6szi esték melege leszek.” Ennek semmi akadéalya nem
volt, tekintettel arra, hogy a paros rimes sorok egymassal felcserélhetdek.

A [Borostyankébe... ] masodik és harmadik stréfajahoz a nyersanyagot a Meddlidk 6.
versébdl kolecsonozte a koltd. Egységes versrol 1évén szo, a kolesonvett elsd szakaszt
mddositotta, ugy, hogy ,.hisz” magyarazo kotdszos szerkezetli mondatté alakitja at, s igy
a masodik szakaszt, legalabb formailag, mondattani szempontbdl az elsé versszakhoz
kothesse. A 6. darab elsé sora: ,,Ragyog a zold gyik, sorsom keresi”. Ebbdl lett a ,,Hisz a
zold gyik is sorsom keresi,”. A strofak kozotti kohézio latszolagossdga azonban leleple-
z6dott: utdlag €s csak kiilsddlegesen lett 6sszekapcsolva a két szakasz.

A ,hisz” bevezetése — akar prozddiai okbdl is — az atvett sor mondattani szerkezeté-
nek megvaltoztatasara késztette a koltdt. A 6. vers elsd sora két tagmondatbdl tevodott
Ossze: ,,Ragyog a zold gyik,” és ,,[a gyik] sorsom keresi,”. Ebbdl egységes mondat épiilt
fol: ,,Hisz a zold gyik is sorsom keresi”. A méasodik sor a két versben azonos. A harmadik
sorban a Meddlidkban az alany még a td, a [Borostyankdbe...] cimii versben ellenben a
t6 csak a helyszin, s az alany a rajta remegd hangya lett. Meddlidk: ,,ramnéz a to, ha belé
ko esett”, [Borostydnkdbe... ]: . ramnéz a hangya, mely tavon remeg”. Az alanyt a termé-
szet jelenségei (szenvedése?) érzékenyen érintik. A két valtozat csak abban kiilonbozik,
hogy az érzékeny én mas-mas természeti létezdvel 1€p érintkezésbe.

Ezutan mindkét versben harom sorban felsorolt alanyok kovetkeznek, amelyeknek ko-
zos éllitmanya a negyedik sorban (az 0j stréfa harmadik soraban) elhelyezett , koriilko-
véalyogjak™ igei allitméany. A felsorolds elsd egysége az eldbbi strofa negyedik sordban
olvashato. A korabbi varians: ,,s a sir6k séhajtotta fellegek,”, és a késébbi ugyanaz, de
onallé mondatta lett elvalasztva: ,,S a sirdk sohajtotta fellegek,”. Mivel a felsorolas foly-
tatodik, a két strofa kozotti mondattani folytonossag, a felsorolas tagjai kozotti termé-
szetes kapcsolat biztositja a kohéziot. Ez igy van a versvaltozatban és a ciklusvaltozatban
is. Ebben semmi rendellenességet nem taladlhatunk, hiszen a Meddliakban ez a 6. vers
belsejében torténik. Ilyen mérvii kohézié akkor lenne feltiing, ha nem egyetlen kétszaka-
szos vers két versszaka, hanem a ciklus két verse kozott 1étesiilne.
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Erdekes az a valtoztatas, amelyet a felsorolas kovetkezé tagjaban, az ij strofa elsd so-
raban tett a koltd. A ciklusban, kissé homalyosabb értelmii a sor: ,,a haborukkal hivott
hajnalok,”. A késobbi, versvaltozatban ellenben koznapibb tonusuva, kodzvetlenebbiil
megfejthetd értelmiivé egyszertisddik: ,,a haborikkal vivott hajnalok,”. Azaz a ,hivott”
,vivott”-ta alakult 4t a szokezd® massalhangzo megvéltoztatasaval. A stréfa masodik
soraban a csillagképzet megmaradt, de a sor teljes terjedelmét elfoglal kifejezés jelent6-
sen modosult: az ,,ugré napok és rezg6 csillagok” kozmikus rendet sugallé képe ,,a zeng-
ve leindul6 csillagok” véltozatban katasztrofa bekovetkezését josolja.

Az allitmanyi rész azonos, csak a kolté a Meddlidkban prozodiailag szabélyos , koriil-
kévalyogjak nyugodt fejem — sort a [Borostydnkdbe...] cimi versben megzokkentette,
egy szotaggal megroviditette: , koriilkovalyogjak a fejem.” Az utolso sor, kivéve a mon-
dattani statuszt, azonos a két szovegben: ,,vilagizzadsa hdmérsékletem — -, illetve ,,Vilag-
izzasa hémérsékletem.”

A [Borostyankobe...] 4. szakasza annyiban ,folytatja” az el6z6 szakaszt, hogy ott a
kolté a ,,hdmérsékletem” szoéval zart. Az 1j strofa a ,,Szakdllam”-mal, azaz az énhez
kapcsolddd masik attriblitummal folytatodik. De ezen az alapon nagyon sok verset dssze
lehetne egymassal hdzasitani. Valosagos 0sszefiiggés tehat az els¢ harom versszak és a
negyedik kozott nincs. Ez nem csoda, hiszen a negyedik egységet a kolté a Meddlidk 10.
darabjanak elsé strofajabol alakitotta ki. A valtoztatasok egyébirant csekélyek maradtak.
A Meddlidk ,,cirégatas”-a helyén a [Borostydnkébe... ] cimli versben ,,simogatas” olvas-
haté. A ,lent”-bél ,,lenn” lett.

A [Borostyankobe... ] kovetkezd szakasza és a /0. medalia masodik szakasza kozotti
parhuzamok alapjan a vers két utobbi szakasza és a Meddliak 10. egészére kiterjeszthetd
a rokonséag. A korabbi és a kés6bbi valtozat kozott mindazonaltal jelentdsek az eltérések.
A Meddliak 10. masodik versszaka az el6z6hoz 0j tagmondatként, kapcsolatos kotdszo-
val, ,,s”-sel fiizédik. Itt nem dlmondattani kapcsolatrél van szo, mert az e hiivos varazs”
jelzds szerkezet visszautal az el6z0 stréfa ,,cir6gatds” szavara, hanem tényleges kapcsola-
tos viszonyrél. Ugyanez a helyzet a [Borostydnkébe...] negyedik és 6todik versszaka
kozott, azzal a kiilonbséggel, hogy a kapcsolatos ,,Es”-sel formailag uj, 6nallé mondat
kezdédik. A visszautalds azonban valtozatlanul fennall. Itt a ,,simogatas”-ra utal vissza a
koltd az ,,e hiivos varazst” jelzds szerkezettel.

Az e hiivos varazs” kifejezés azonban a [Borostydnkdbe...] cimli versben csak a
harmadik sorban kap helyet, nem régton a stréfa elején, mert a kolté a kovetkezod két sort
iktatja be eléje: ,,Es senki ember nem érzi ma még, / csak munkasszemben a hajnali ég”.
Mivel ezzel a két kezdbsorral, valamint az ,.e hlivos varazst, amely szeliden / szakalla-
mon majd egykor megpihen” sorparral a stréfa kiteljesedett, elmarad a Meddlidk 10. két
zardsora: ,,s voros fonatjan blitykomig csorog / j6 izzel-gézzel, mint a gydgyborok — —".

A [Borostyankobe... | tartalmaz még egy strofat. Ennek a szakasznak nincs tobb koze
az eddigi strofakhoz, mint hogy a lirai én itt is 6nnénmagaval, ezittal sajat halala utani
életével foglalkozik: ,Nagy életem még n6, ha meghalok, / szebb, jobb halaszok vizébe
fulok, / kik egytitt huzzék a bévebb halat, / hajladozvan a csengések alatt.”
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Javaslat

Egy olyan kovetkeztetés, hogy lehetetlen a keletkezéstorténeti rekonstrukcid, mindig
elegansabban hangzik, mint a fenti hipotézisek valamelyike melletti allasfoglalas. Mégis
a kevésbé elegans megoldashoz folyamodom. Nemigen tartom valésziniinek, hogy a
Meddliak tovabbfejlesztési kisérlete lenne a [Borostyankdbe...]. Bizonyos szovegrészei,
mint lattuk, kozelebb allnak a Nyugat szerkesztdségébe 1928 nyaran elkiildott valtozat-
hoz, mint a Nincsen apdam, se anydam kotetben publikalt ciklushoz. A versbeli prozddiai
hiba kijavitasa a ciklusvaltozatban ugyancsak a Meddlidk késébbi voltara utal. Azt azon-
ban nem gondolom, hogy a kezdet kezdetén a [Borostydnkdbe...] éllt volna, s ebbdl
fejlodott volna ki a ciklikus szerkezet. Ennek ellene mond az is, hogy az 1927-es kézirat,
amely a kritikai kiaddsban a [Meddlidak I.] cimet kapta, egyetlen olyan elemet nem tar-
talmaz, amely a [Borostydnkébe... ] cimii versben megtalalhato lenne, viszont a Meddlidak
végso valtozataval leszarmazasi viszonyba éllithato.

Voltaképpen a [Borostydnkébe...] a 8. medalia masodik strofajabol, valamint a 6. és a
10. medalia valtozataibol all 6ssze gy, hogy még egy zard stréfaval is rendelkezik,
amely nem talalhaté meg a ciklusban. Ugy gondolom, hogy a kezdeti ciklikus valtozatot
a koltoé idokozben megprobaélta egységes verssé dsszekovacsolni, majd pedig elallt ettdl a
szandéktol és az ismert formaban véglegesitette ciklussa a Meddlidkat. Azaz mindkét
hipotézis tartalmaz részigazsagokat. A miiveletek 6nallo versek dsszeolvasztasat céloz-
zak egységes kompozicidva, s ennek ellenkezdjét nem kell feltételezniink. Azaz a geneti-
kus rekonstrukcio 1ényegében a 2. hipotézisre alapozhatd. A Meddlidk a végsé valtozat
kialakitasa soran végsd soron nem a [Borostydnkdbe... ] megoldésait birdljak felil vagy
fejlesztik tovabb, hanem a Meddliak-ciklusba tartozé versek korabbi varidnsait haladjak
tul.

Kovetkeztetések

A kérdés tehat, amely valaszt kivan, az: hogyan jon létre egységes vers kiilonallo ver-
seknek vagy versek alkot6 elemeinek Osszeolvasztdsa altal? Itt nem az a fontos, hogy a
Meddlidkban ez a darab hanyadik helyet foglalja el, hiszen a ciklusban a versek sorrendje
véltozhatott, és lattuk, hogy véltozott is. Elegendd, ha azonos formaji €s méretli (jambusi
tizes, paros rimd sorokbdl allo két stréfa) kolteményekkel szdmolunk, amelyeket a kolto
egységes gondolatmenetté vél Osszeolvaszthatni. Erre az a koriilmény ad lehetdséget,
hogy sok ilyen stréfa all rendelkezésére, s ezek kozott mddja van véalogatni. Vajon miért
épp ezeket tartja alkalmasnak, hogy bel6liik verset allitson dssze, miért nem mas strofa-
kat? A valogatast az tenné indokoltta, ha esztétikai értékkiilonbséget lehetne megallapi-
tani a versszakok kozott, s feltételeznénk, hogy a koltd az értékesebb szakaszokbdl szan-
dékozott dsszedllitani egy verset, mintegy megmentve a korabbi versek javat, s veszni
hagyva, amitdl mar elidegenedett. Ez a feltevés azonban nem életszer(i, mert csak olyan
egységekbdl épithetd vers, amelyek tematikai, szintaktikai szempontbdl dsszeilleszthetdk
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egymassal, s igen nagy esély van ra, hogy ez a szempont nem fog egybeesni az adott
Osszetevok esztétikai értékével.

A [Borostyankobe... ] esetében az egyik formai homogeneizalo tényezo az lehetett,
hogy bizonyos stréfakban elsd személyl lirai én jelent meg. Ennek a szempontnak az
érvényesiilésére enged kovetkeztetni, hogy a 8. medalia els6 szakasza, amelyben a boros-
tyankdbe befagyo ligyész a téma, kimarad a [Borostydnkdbe... ] kezdetli versbél, kivéve
a kezd6 szot, amelyet azonban a lirai én magéra alkalmaz. A Nyugat szerkesztéségébe
elkiildott, g’-gyel jelolt dsszeallitasban, amelyrdl lattuk, hogy nyelvileg a legkozelebb all
a [Borostydankdbe...] kezdetli vershez, s ezért feltehetd, hogy a vers sziiletésekor mar
készen volt, még van ilyen nem els6 személyli megfogalmazasu darab. Ilyen a /2., Az
eltaposott orrt fekete,...” kezdetli medalia is. De hozz4 kell tenniink, hogy éppigy nem
épitkezik a vers az /. és az 5. darabokbol, noha ezek els6 személyii alannyal dolgoznak
(,,Elefant voltam...”, . fabul faragott istenen iilok,...”) Nem lényegtelen, hogy a 6. és a
10. darabok integraltan beépiilnek a versbe. Ugyanakkor a kolté a 8. versnek csak egyet-
len szakaszat emeli be, azaz nem tartja magadt ahhoz, hogy kovetkezetesen
versegészekbol épitkezzék.

A szerkezeti inkoherencia két ponton leplezddik le a filologus szdmara. Az egyik a &.
medalia masodik versszakanak €s a 6. medalianak az izesiilése (a [Borostyankébe...] 1—
2. versszakainak hatdra). A masik a /0. medalia hozzafiizése a 6. medalidhoz (a [Boros-
tyankobe...] 3. €s 4. versszakainak hatdra). Kérdés azonban, hogy az, ami a filologus
tekintete elott varratként leleplezddik, az olvasé szdmara, befogaddi élményében is foly-
tonossaghianyként jelentkezik-e? Lerontja-e a vers hatasat? Zokkendt okoz-e az olvasési
folyamatban? A kérdésekbe rejtett allitasok aligha igazolhatok. Milyen koltemény az,
amely egységes kompozicid latszatat keltheti, noha a keletkezési folyamat rekonstrukcio-
ja felfedi a varratokat? Nyilvanvald, hogy ez nem torténhetne meg barmelyik verssel,
barmelyik korszakban. Ha szoros, kifejtd, érveld, alarendeld, elérehaladé gondolatmene-
til kolteménnyel allnank szemben, ez az eljaras nem lenne hasznalhat6. A vers 6sszetevdi
kozott tehat mellérendeld kapcsolatnak kell lennie, a részeknek egymassal egyenrangu-
aknak kell lennilik ahhoz, hogy az ilyen 6sszeillesztések ne okozzanak fennakadast. Az
egyes részek az azonos témat mintegy 6nalléan, mindegyik a maga teriiletén, fejtik ki.

Az izesiilés azonban még igy is feltlind lehetne. Hogy ez ne kovetkezzek be, kivanatos
még néhany sajatossdg biztositdsa. Az egyik az, hogy a részek kozotti osszefliggés a
kolteménynek azokban a részleteiben se legyen mas természett, amelyek eleve egységes
alkotéelemnek késziiltek. Ezt lebonthatjuk akér két verssor kapcsolatara vagy két mondat
Osszefliggésére. Célszerli, ha ezek egymassal vald sszekapcsolodasa is az un. ,,szabad
asszociacio” szabadsagaval megy végbe. Ez a feltétel a Meddlidkban, mint ismeretes,
teljesiil. Az is eldnyds, ha a vers értelme valamilyen mértékben homalyos, ha tehat nem
veszi magara a kozérthetdség kotelmeit, a referencialitds kényszerét. Ha hatasat nem az
értelemre fejti ki, hanem — példaul — szuggesztivitadsaval hat. Ilyenkor a részek kozotti
Osszefliggés nehezen mérlegelhetd. Az olvaso ki van szolgaltatva a koltd kénye-kedvé-
nek. Rabizza magét a szoveg sodrésara.

90



A [Borostyankobe... | kétségkiviil ad a lirai énrél valamiféle portrét: nem fagy be bo-
rostyankdbe, ranéz a hangya, amelyre a to vizén pusztulas var; a csillagvilag koriilkova-
lyogja fejét, szakalla sercen, reccsen, kunkorodik, élete még haldla utan is novekedni fog.
A relaciok, amelyekbe sajat magaval és a kornyez$ vilaggal keriil, azonban olyannyira
diszparatak, extrémek, hogy ezeknek a relacidknak a megjelenitésére szinte végtelen tér
nyilik meg szadmara. Ha egyes verseiben kiilon-kiilon ilyen, egymassal kdzvetleniil ssze
nem fliggd, de egyarant az énre vonatkoztatott relaciokat dolgoz ki, belséleg nem kevés-
bé diszparat és extrém modon, akkor nincs akadalya, hogy egyetlen kompozicioba egy-
ségesithesse ezeket. Marpedig ez torténik, példaul a /0. medalidban: eldbb a szakallaval
tarsalog ez az én, bizarr utasitdsokat ad neki, majd az ég folott lebegd gazdatlan ciroga-
tassal kertil relacidba, végiil ezt a cirdgatd varazserdt osszefliggésbe hozza szakallaval.
A vers bels6 logikaja nem zartabb, mint az, hogy borostydnkébe nem fagy be, €s hogy a
zold gyik keresi a sorsat.

Az ilyen kisérletek, amelyek egy ciklus darabjait gy mentik at, ugy valogatjak ki,
hogy beldliik 1j kompozicid jojjon létre, a modern koltészetnek anndl a tipusanal jarhat-
nak sikerrel, amelyben a részek belsé kohézidja elegendd mértékben meglazul. Az ele-
meket nem pontosan koriilirt konvenciok, szabalyok tartjak egybe, hanem alkoto6i dontés,
amely hangulati bazison, szituacién, alkalmon épiil, s amelynek mibenlétérél az alkotd
sem bizonyosan tud pontosan szdmot adni. Az ilyen egység utdlag igazolodik abbol,
hogy az olvasé elfogadja-e, tudomasul veszi-e. Ha a Medadlidk egyik valtozata sem ma-
radt volna fonn, s ezeket a strofakat kizardlag a [Borostydnkdbe...] kezdetli versbol
ismernénk, akkor ezt a verset egyszerlien a laza, mellérendeld szerkezetli, homalyos
értelmii, de erds koltdiségli darabok kozé sorolnank, és nem meriilne fol benniink az
inkoherencia gyantdja. Nehéz megmondani, ha dsszehasonlitjuk a verset a ciklussal, miért
tartjuk a ciklust autentikusabbnak? Azért, mert ezt kotetekben publikalta a kolto és igy
autoritast kolcsonzott neki, mig a [Borostydnkdbe...] toredékként, valtozatként csak
posztumusz latott napvilagot? Vagy pedig elemi esztétikai érzékiink szdméra a ciklus
meggy6zobb? A két tényez0 talan egymast tamogatja.

Jozsef Attila Isten és Istenem cimi versei, illetve [Borostydnkébe... ] cimt fogalmaz-
véanya arra a folyamatra adtak példat, amelynek soran versciklusbol egységes vers alakul
ki. Ez a folyamat két fontos kovetkezménnyel jar: egyrészt eltlinik a ciklus formai ismér-
ve, esetiinkben a sorszdmozas, masrészt pedig mondattani kapcsolat 1étesiil olyan strofak
kozott, amelyek kordbban nem alltak szintaktikai 6sszefiiggésben egymassal. Ha egysé-
ges szerkezetet szerelne szét ciklussa a koltd, akkor ellenkezd irdnyban ugyanezt a két
miiveletet kellene végrehajtania: meg kellene sziintetnie a mondattani kapcsolatot a vers-
szakok kozott €s arab vagy romai szamozassal vagy nyomdai jellel elkiiloniteni az egysé-
geket, illetve esetleg belsé cimekkel ellatni az 6sszetevoket.

Ha tal akarunk 1épni az irodalmi anyagnak a ciklus kérdésében még a legjobb szak-
emberek részérdl is tetten érhetd hanyag kezelésén és feliiletes vizsgalatan (tisztelet a
kivételnek), akkor kiilonbséget kell tenniink a lirai vers mint elsdédleges szerkezet, és a
lirai versekbdl all6 masodlagos kompozicio, a ciklus kdzott. Tudomasul kell venniink,
hogy a kétfajta szerkezet masfajta megkozelitést igényel. Olyannyira, hogy az egyes
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szovegek értelmezését is gyokeresen mas €s mas iranyba terelheti, ha ciklusként, egy
ciklus részeként, vagy ha magéaban 4ll6-egységes kolteményként interpretaljuk. Egy-egy
ismert ciklus tanulmanyozéséara vallalkozva a szakember olykor szamos elemzéssel talal-
kozhat, ezek azonban nagyon ritkan tartalmaznak a ciklus szerkezetére, felépitésére vo-
natkoz¢ éltalanosabb tanulsadgokat.

Marpedig ilyen tanulsagok megfogalmazéasa lehetséges és sziikséges is. A ciklus ma-
géra vallal olyan formai eldirasokat, amelyeknek az 6nallo koltemény nem veti ald ma-
gat. Igaz, ezek nem mindig elégségesek a kétfajta szerkezet megkiilonboztetésére. Az
esetek tobbségében az 6sszetevd elemek kozott felfedezhetiink olyan tartalmi vagy nyelv-
tani osszefliggéseket, amelyek a kompozicié szoros, kolteményszerii egységérél arulkod-
nak. Az is megtorténik azonban, hogy jeloletlen a szorosabb kompozicids egység, s a
szerkezet gondosabb elemzésével, az azt felépitd elemek kozotti relacié mérlegelésével
donthetjiik csak el, hogy melyik kompozicio-tipussal van dolgunk. Atmeneti alakzatok
egész sora kiilonboztethetd meg a két pdlus, az egységes koltemény és a versciklus ko-
zott. A kiilonbségtétel soran azonban nem jarhatunk el szeszélyesen, hanem bizonyos
felismerhetd jellemvonasok kalauzolasaval végezziik el a munkénkat. Az 6nallo kolte-
mény és a ciklus kozott nem épiil kinai fal, nem lehetetlen a ciklus 4talakitdsa verssé
vagy a vers atformdalasa ciklussa. Ez az atalakulds azonban egyrészt leirhatdo miiveletek
elvégzését teszi sziikségessé, masrészt pedig a két terlilet hatarai nem mosddhatnak el.

Az itt kozolt gondolatmenet €s korabbi tanulmanyom a ciklusépitkezésrél, mint min-
den kezdeményez6 munka, nem tarthat igényt arra, hogy kiforrott eredmények foglalata
legyen. Sokkal inkébb arra szamitok, hogy a folvetett kérdésekrdl eszmecsere indul meg,
amely segit az elsédleges és a masodlagos kompoziciok kozotti viszonyok pontosabb és
elmélytiltebb tisztazasaban, s ezen til, segit a koltdi szoveg természetének jobb megis-
merésében.
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KISEBB KOZLEMENYEK

GOMORI GYORGY

BANFIHUNYADI JANOS ESZMEVILAGA ES ALKIMISTA KAPCSOLATAI

Az évek soran mind tijabb adalékok keriilnek napvilagra az els6 Anglidban megtele-
pedett magyar tudos, Banfihunyadi Janos életérél és munkassagardl. Kiilondsen érdekes-
nek latszik annak a kutatdsa, milyen miivek hatottak Banfihunyadira, milyen magyar és
kulfoldi kapcsolatai voltak ennek a nagybéanyai szarmazésu, de 1608 6ta Londonban €16
aranymiivesnek és alkimistanak, aki késébb a londoni Gresham College tanaraként jat-
szott fontos szerepet az angol kémia fejlodésében.

Nemrégiben az uppsalai egyetemi konyvtar kézirattaraban talaltam egy olyan bejegy-
z¢st, amely Ujabb fényt vet Banfihunyadi Janos tdjékozdédéaséara €s kapcsolataira. Ez az
Y132/d jelzetli album amicorumban talalhaté (fol. 334-335), amelyik a Csehorszagbol
elszarmazott, de alighanem német anyanyelvii orvos, Daniel Stolz von Stolzenberg tulaj-
donat képezte: ez voltaképpen egy Pragaban kiadott kis emblémagyiijtemény, szamos kéz
bejegyzésével. Stolz beutazta egész Eurdpat €s mindeniitt talalkozott orvosokkal, mas
tudosokkal, alkalmi koltékkel, vagy éppen alkimistakkal, igy albuma jellemz6 kereszt-
metszetét adja a korabeli protestans elitnek. A sok német mellett angolok, svéjciak, s6t
lengyelek és magyarok is vannak az albumban; Béanfihunyadival Stolz példaul angliai
utja sorén taldlkozott 1623. augusztus 24-én Londonban. Mindjart maga a datum figyel-
met ébreszt, ugyanis a Banfihunyadinal tett latogatas napja egybeesik egy masik, az al-
bumban szerepld idponttal: Corvinus-Raab Mihaly magyarorszagi peregrinus (jollehet
vagy szaz lappal késobb) ugyanaz nap ir be Stolz albuméba, mint Banfihunyadi (fol.
432). Ez arra mutat, hogy Corvinus, aki egyike az 1620-as évek legkordbbi magyar pe-
regrinusainak Anglidban (ide Wittenberg és Leiden utan érkezett), alighanem Bénfihu-
nyadi hazaban ismerte meg Stolz von Stolzenberget.

A Béanfihunyadival foglalkozé irodalom mindeddig nem keresett valaszt arra a kérdés-
re, mikortol lehet beszélni réla mint alkimistarél. Nagybanya véros jegyzokonyvében
fennmaradt egy Thagy Balinthoz, ségordhoz mar Londonbdl, 1613-ban irt levele, amiben
igy nyilatkozik: ,Itt Anglidban Londonban lakom, nem vagiok senki zolgdja, hanem
magamnak valo bireshazban (bérelt hazban) lakom és az e6tvos miiett [mesterséget?]
mivelem.”' Az elsé angol forrasok is a ,,goldsmith” (aranymiives) széval jelolik ,,Hans

! Nagybanya varos jegyzokonyvei, I. kotet, 290. (Schonherz Gyula anyaggyijtése, OSZK, Fol. Hung.
1912/1V.)
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(Johannes) Hunniades” foglalkozéasat. Bar nincs ra pontos adatunk, mikor lett az 6tvos-
mesterbdl alkimista, hozzavetdleges biztonsaggal ezt mégis; az 1610-es évek kozepére
tehetjiik, amikor is, részben a rézsakeresztes mozgalom hatasira, Eurdpa-szerte ujra
fellangol az érdekl6dés nem annyira az aranycsinalds, mint a ,,bolcsek kovéhez” vezetd
alkimiai kisérletek irant. Az elsé rézsakeresztes szovegek 1614-ben Kasselben jelentek
meg ¢és a névtelenség homalyaba hiiz6do szerzéik minden bizonnyal kapcsolatban voltak
Tuddés Mdric hesseni tartomanygréf udvaraval. A rézsakeresztes ropiratok altal eleinte
csak német foldon dulo vitdba 1616-ban bekapcsolddik az angol Robert Fludd is, aki
Apologia compendiaria cimli miivében foglal allast a titokzatos okkult tarsasag mellett.
Egy masik rézsakeresztes-szimpatizdns az a Michael Maier (1568—1622), eldbb Rudolf
csaszar, majd Tudos Méric orvosa, aki 1618-ban kozzétett harom régebbi alkimista iratot
Tripus aureus cimmel. Ezek koziil az els6 Basilius Valentinus hajdani bencés rendi barat
traktatusa a ,tizenkét kulcsrdl”, a korabeli alkimista irodalom egyik legfontosabb darab-
ja. Eredetije az el6szor 1599-ben Eislebenben kiadott igen ritka Vom den grossen Stein
der Uralten volt, de hasonld népszeriiségnek orvendett a Triumph Wagen Antimonii (Az
antimon diadalszekere), amit a hesseni Johann Tholde adott kézre 1604-ben. Egy ijabb
kori tudoménytorténész ugy véli, ez a mii lett a legtobb korabeli német alkimista alapfor-
rasa.” Basilius Valentinus ugyanis ebben leirt egy olyan ,,6sanyagot”, vagyis ,prima
materiat”, amit ki lehet vonni a fémekbdl egy antimonban taldlhaté magneses szellem
segitségével. Egy masik, még Paracelsushoz kapcsolodo tétele Valentinusnak a harom
alapanyagbdl valo kiindulés volt — eszerint a kén, higany és a sé(k) kozotti kiilonbség az
egész alkimia alapja. A kisérletek célja a bolcsek kovének megtaldlasa volt — ebben a
mar emlitett Maier épptigy hitt, mint maga Banfihunyadi vagy az ugyancsak befolyasos
Johann Daniel Mylius nevii kasseli orvos €s alkimista, aki Antidotarium medico-chymi-
cum reformatum (Frankfurt, 1620) cimi miivében a legnagyobb elismerés hangjan szol
Basilius Valentinusrol.

Basilius Valentinus Banfihunyadi egyik fontos vonatkozasi pontja: kidertiil ez a Stolz-
féle albumban talalt bejegyzésbol csakigy, mint az egyik ismert (William Marshall éltal
metszett) arckép alairasabol.” A Stolz-album bejegyzése egyébként négynyelvii — koztiik
domindl a latin egy idézettel, egy négysoros verssel és magaval az ajanlas szovegével, de
az angol és a magyar idézet mellett kiilondsen bdséges a német bejegyzés, ami nem mas,
mint (egy még pontosan nem azonosithat6 helyii) Basilius Valentinus idézet: ,,Ungerland
hath mich erstlich geboren...” Ezt akdr Banfihunyadi jelmondatanak is tekinthetjiik,
hiszen az angolok szemében emelte tekintélyét, hogy a Paracelsus altal is meglatogatott
¢és Basilius Valentinus sziil6foldjének tekintett Magyarorszagon sziiletett. Ebbdl a szem-
pontbol kiilondsen érdekes az a kézirat, amely a British Libraryben maradt fenn Arthur
Dee tollabdl. A hires matematikus és ,,magus” John Dee fia 1579 tajan sziiletett €s or-
vosnak tanult, de foglalkozott alkimidval is; még miel6tt az orosz car szolgélataba szeg6-
dott volna, taldlkozott Banfihunyadival, legalabbis biztosnak latszik, hogy 6 volt az a

2 Bruce T. MORAN, The Alchemical World of the German Court, Stuttgart, 1991, 49.
3 Utobbit kozzétette F. SHERWOOD TAYLOR és C. H. JOSTEN az Ambix V, 1-2 (1953), 44. lapjan.
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magyar barétja, akit a ,,prima materia” végett Magyarorszagra kiildott." Ez a barat kilenc
hénappal késébb megjott és hozott is magaval ebbél a becses dsvanybol. Mivel tudjuk,
hogy Banfihunyadi 1617-ben Magyarorszagra késziilt és 1620-ban mar djra Anglidban
volt, ahol meg is hazasodott, feltételezhetjiik, hogy e két idépont kozt jart megint Kassan
és sziil6helyén, Nagybanyan, s ott szerezte az dsvanyrogot, ami a ,tiszta anyagbol” allt.
Ami viszont feltlind, az az Arca arcanorum utolsd, 31. pontja, ami idézet (a kézirat mar-
gdjan feltiintetett) Basilius Valentinustdl: ,,Hoc pro valedictione fideliter dico Ungaria
me genuit, Coelum et stellae tuentur me, et terra nutrit me, et quamvis mori cogor, et
sepulchri, tamen vulcanus me sedulo parit. Ungaria inquam mea patria est: et mater mea
totum includit mundum”.’ Ez a sz6veg sz6 szerint megegyezik a Stolz-albumban németiil
reprodukalt szoveggel. Utolsé mondata: ,,Magyarorszag tehat a hazam €s anydm az egész
vilag” — egyszerre jelzi a bejegyz0 patriotizmusat és ,,vilagpolgarisagat”.

A Stolz-album latin mottoja egy olyan miibdl szarmazik, amire Arthur Dee is gyakran
hivatkozik Fasciculus chemicus (Parizs, 1631) cimii kis alkimista kompendiumaban: a
cime Rosarium philosophorum. Ez a Majna melletti Frankfurtban 1550-ben névtelentil
megjelent mii® Basilius Valentinus és Raymundus Lullus mellett minden jel szerint az
alkimistdk alapkonyvtarahoz tartozott. Idéz bel6le Banfihunyadi Jdnos mar abban a ma-
sik, korabbi bejegyzésében Jacob Fetzer albumaba, amelyet régebben ismertettem.’
A Stolz-album bejegyzése igy hangzik: ,,Draco non moritur nisi cum fratre et sorore sua
interficiatur, non per unum solum, sed per ambo simul, scilicet per Solem et Lunam”,
amit a Rosarium (F jelzésli lapjan) Hermes Trismegistus sz4jaba ad. Az alkimista szotar-
ban a ,,Draco”, vagyis a Sarkany az elsddleges higanyt jelenti, amellyel az alkimista
kénes oldatban feloldja a fémeket, hogy a ,,Nappal” jelzett maszkulin és a ,,Holddal” jel-
képezett feminin elembdl létrehozza a ,Mercurius” névvel jelzett Felsébbrendii vagy
Kett6s Higanyt, vagyis ,,prima materia”-t, aminek segitségével az ,,ultima materia”, vagy-
is a Bolcsek Kove is elérheto.®

Stolz von Stolzenberg albumaban ezt a két alkimista szoveget egy rovidebb, mas jel-
legli angol idézet €s egy magyar mondat koveti — ezekre még visszatérek. De a Banfi-
hunyadi-bejegyzés forésze a szemkozti lapon talalhaté alkimista rajz, illetve négysoros
latin vers. A rajzon egy sas és egy oroszlan csapnak dssze egy szalamander hatan — a kép
fenti bal sarkdban a Nap, jobb sarkaban a Hold abréjat latjuk. Ezek mind jol ismert alki-
mista szimbdélumok: az oroszlan és a sas egyiitt a (kémiai) 4tvaltozas folyamatat abra-
zolja, mig a tlizben izz6 szalamander az alkimista un. ,,gyarapitasi” folyamatanak a jel-
képe.” Ezt az abrat Banfihunyadi 1623. augusztus 24-én illesztette be Stolz von Stolzen-

4 Arthur DEE, Arca arcanorum, MS, Sloane, 1876, British Library, fol. 82.

5 Uo. A margon: ,Basilius Valentinus”. Ezt a szoveget mar J. H. APPLEBY is idézte angol forditasban
Arthur Dee-vel és Banfihunyadival foglalkozo cikkében, vo. Ambix, XXIV, 2, July 1977, 107

® Eredetileg masodik része egy De alchimia opuscula complura veterum philosophorum cimii idézetgytj-
teménynek.

" MKsz, 1982, 251-254.

8 Lyndy ABRAHAM, A Dictionary of Alchemical Imagery, Cambridge, Cambridge University Press, 2001,
125-126.

° Uo., 64, 176.
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berg albuméba, alighanem a csehorszagi német orvos €s alkimista dsztonzésére — ugyanis
egy évvel késobb kiadott Viridiarum chymicum cimii konyvében (amit az el6szo6 alapjan
még 1623 nyaran Anglidban, Oxfordban. 4llitott 6ssze) Stolz reprodukalja ugyanezt a
képet a ,,Sulphur Nostrum™ cimsz6 alatt egy hatsoros latin vers kiséretében.'® Ennek az
alkimiai emblémakonyvnek volt egy német kiadéasa is, a Chymisches Lustgdrtlein, amit
ugyancsak Jennis adott ki Frankfurtban 1624-ben, amirél R. J. W. Evans azt irja Rudolf
csaszarrol és udvararél irt konyvében, hogy ,felhasznilja Maier egyes metszeteit”."
Lehet, hogy mar Béanfihunyadi abraja is szerepel Maier valamelyik korabbi konyvében
(noha az Atalanta fugiens cimli emblémakonyvben hidba kerestiik) és mind a magyar
alkimista, mind Stolz onnan vették at, anndl is inkébb, mert a kép bal sarkédban lathatéd
négyes szam arra utal, hogy az eredetileg egy sorozat része volt és abbol lett az albumba
beragasztva. Mindenesetre a német nyelvli Stolz-emblémakonyvben ugyancsak a
LXXXIV. sorszam alatt talaljuk az albumbol €s a Viridiarumbdl ismert abrat egy kis
magyarazo versezettel, amelynek a cime Unser Schwefel (A mi kéntink). Maga a versezet
igy szdl: ,,Schaff das der Adler theur und werth / Mit lieb dem Lown vereinigt werd: /
Auch das der blod und schwach durchaus / Mg seine Threnen schiitter h(e)rauss”.'”
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Kozvetleniil az alkimista embléma alatt ugyanazt a négysoros latin verset olvashatjuk,
amit mar a Fetzer-album bejegyz€sébol ismeriink — ez elég homalyos értelmii, s nem
tudni, kitdl, talan magatél Banfihunyaditdl szarmazik. (Mas szévegeknél, ha idéz, mindig
megadja a szerzd nevét, néha a pontos helyet is.) Nyilvanvaléan alkimista miiveletekre
utalé szoveg ez is: ,,Perficiunt Sophicam ter trina sequentia petram / Orator Superum:
Lux Mundi: Gloria Noctis, / Oua, Coquina, Coquus, Patientia, Mulciber, Annus, /
Hermeti Sophico, pariunt moderamine natum”. Magyarra talan igy fordithatnank:
,»A Bolcsesség miivét harom ko-folyamat viszi véghez: / Istenek Kovete, A Vilagnak
Fénye, s az Eji Dics6ség, / Tojasok, a Szakacs, a Szakéacsnd, Tirelem, Vulkdn meg az

19 Daniel STOLCIUS DE STOLCENBERG, Viridiarum chymicum, Francofurti, sumptibus Lucae Jennisi, 1624,
Figura LXXXIV.

"R, I. W. EVANS, Rudolf and His World, Oxford, Clarendon Press, 1973, 201, 2. j.

12 Daniel STOLCIUS, Chymisches Lustgdrtlein, Francofurti, 1624; reprint: Darmstadt, 1964, Figura
LXXXIV.
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Evszak, / Hermes a Bolcsességgel késziil dsszesimulva sziiletni”. Ha nem is tudjuk e
sorok értelmét teljesen megfejteni, annyi, vilagos, hogy itt a Bolcsek Kovéhez vezetd
alkimista ut egyes allomasai vannak leirva.

Ezeken kiviil, mint jeleztik, még egy angol €s egy magyar idézet szerepel Banfi-
hunyadi tollabdl Stolz albuméban. A halvanyabb tintdval irt angol mondat azért furcsa,
mert annak eredetije alighanem latin, 1évén az egy csonka idézet Hessus (Béanfihunyadi
szerint ,,Joh”, vagyis Johannes) Eobanus német humanista kolt6t6l, de nem annak De
tuenda valetudine... (Frankfurt, 1551) cimil népszerii gylijtemény¢bdl, ami orvosi recep-
tek és botanikai leirdsok mellett verseket is tartalmaz. Ez a sor igy hangzik: ,,The
pleiades of heaven[ly] spheres vaigue / And Orion draught”, vagyis ,,Az égi szférak csil-
lagképe halvany / és Orion lemeriilt” — ami szkeptikus nyilatkozatnak hangozhat, hogyha
jOl értelmezziik az ,,Orion” csillagkép alkimiai jelentését. Michael Maier példaul 6ssze-
kapcsolja az Orion csillagképet a Mercurius (Kettés Higany) anyagéval, Apollo (a Nap)
formajaval és Vulkan (a Tiiz) melegével.” De hasonloképpen szkeptikus a Stolz-
albumba beirt magyar mondat is — idézet a Szenci Molnar altal Hanauban ujra kiadott
Karolyi-Bibliabol: ,,0 ha az én népem hallgatott volna engemet, és az Izrdel az én
Gtaimban jart volna: Psalm. LXXXI. Vers 14—15.”'* Nehéz valaszt adni ra, David kiraly
panaszat milyen kontextusban teszi itt magaéva Banfihunyadi; az ,.én népem” itt a ma-
gyarokra vonatkozik-e, akik kozt nem tudott érvényesiilni, s emiatt kellett elhagynia
hazéjat, vagy pedig altalanosabb-e, s a korabeli Europat jelenti, amelyben az ellenrefor-
macio fegyveres erdvel tor a ,tiszta” protestans hit elpusztitdsara. Az utobbi értelmezés
azért valoszinilibb, mert a kordbban Marburgban immatrikulalé Stolz von Stolzenberg
foként rozsakeresztes-protestans tajékozodasu alkimista, aki szivesebben id6zik Bazel-
ben és Anglidban, mint ,,a latrok és haramidk barlangjava” lett Németorszagban.

Mint a Stolz-album magyar nyelvli bejegyzésébdl is latszik, Banfihunyadi Janosnak
volt magyar Biblidja — mégpedig nem is egy, hanem kett6. Az egyiket az oxfordi Bod-
leian konyvtarnak ajandékozta roviddel 1617-ben Magyarorszagra tervezett hazatérése
el6tt; a masikat, az 1612-es ,,oppenheimi” Bibliat fidra, ifj. Banfihunyadi Janosra hagyta,
aki aztan azt ,,John Huniades” posszesszori beirassal latta el, de nem nagyon olvasgatta."
Itt mindjart felmeriil a kérdés: ismerte-e személyesen a londoni magyar alkimista az
oppenheimi Biblia szerkeszt6-kiadojat, Szenci Molnar Albertet? Gyanitom, hogy igen,
hiszen amikor Szenci Molnar 1624 majus—juniusaban néhany hetet Londonban toltott,'®
Banfihunyadit mar nagyon is szdmon tartottdk tuddés koérokben, s altaldban 6 is szamon
tartotta az odalatogaté magyarokat: Kereszturi Pallal baratkozott,' Haller Gabornak

13 Michael MAIER, Atalanta fugiens, Frankfurt, 1617, 147.

1 Ez csak a Zsoltarok konyve 81,14. versének felel meg. Az eredeti helyesirast a fenti szovegben korszerii-
sitettem.

15 Az oxfordi Bibliarol lasd MKsz, 1978, 93-99. Az oppenheimi kiadast Biblia kordbban a British and
Foreign Bible Society konyvtaraban volt, jelenleg a cambridge-i egyetemi konyvtarban 6rzik 237.C.12/2 jelzet
alatt.

1 DAN Robert, GOMORI Gyorgy, Szenci Molndr Albert Anglidban, TtK, 1979, 278-280.

17 Amint az kivehetd a Medgyesi Palnak irt levélbsl: DIENES Dénes, Keresztiiri Bird Pdl (15947—1655),
Sarospatak, 2001, 42.
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adott kolcson, késébb Medgyesi Péllal levelezett. Nem csupan azért, mert reformatus
papi csaladbol szarmazott (apja, Banfihunyadi Mogyoro Benedek, tiszantuli plispokségig
vitte), hanem mert maga is vallasos és konyvforgatd ember volt, s bizonyara nagyra be-
csiilte Szenci Molnart. Ha ‘talalkoztak 1624-ben Londonban, azt sem tartom Kizartnak,
hogy késébb leveleztek is, illetve hogy Banfihunyadi beirt Szenci Molnar azéta sajnos
elveszett album amicorumaba.'®

Banfihunyadi Janos abban is koranak gyermeke volt, hogy egyaltalan nem tartotta sz-
szeegyeztethetetlennek a ,titkos” tudomanyok miivelését, tehat az alkimiat a keresztény
tanitadsokkal. Ahogy Robert Fludd irta egy értekezésében: ,Isten jelekkel irta tele a ter-
mészetet a Teremtés idején. Az ember feladata az, hogy elolvassa ezeket a jeleket és
ezaltal ismerje meg Teremt6jét”."” Az ember eredendd kivancsisiga a természet titkai
irant nem allhat ellentmondasban Isten akarataval; s6t, Isten arra 6szt6noz benniinket,
hogy minél tobbet ismerjiink meg ebbdl a nagyon gazdag, de még részben , feltaratlan”
vilagbol. Fludd persze kora legnagyobb szabasu polihisztorainak egyike, aki szivesen
tartja a kapcsolatot mas eurdpai tuddsokkal, igy azzal a Michael Maierrel, aki a rézsake-
resztes mozgalom induldsakor ellatogat Anglidba, meg mas latogatdkkal is — igy Stolz
von Stolzenberggel, akinek naplojaba (datum és hely nélkiil) beir 6 is valamit latinul.*
Mivel az el6z6 és az azt kovetd oldalakon mas angol orvosok bejegyzései mind 1623
julius—augusztusabdl valdk albuméban, Stolz ekkoriban taldlkozhatott Fluddal is. Akinek
német kapcsolatai eddig is ismertek voltak, de keveset tudunk egyéb utazasairdl, illetve
ismerdseir6l. Most viszont, a kiterjedt Fludd-irodalom olvasasa kozben egy érdekes
feljegyzésre bukkantam. Egy kevésbé ismert miivében Robert Fludd 1631-ben ezt irja:
,»Ezt azért mondom, hogy honfitarsaimat megszégyenitsem, akik ahelyett, hogy batorita-
nanak munkédmban (mint ahogy azt szdmosan levélben Lengyelorszagbol, Svédorszagbol,
Poroszorszagbol, Németorszagbol, Erdélybdl, francia €s olasz f61drél teszik), rosszindu-
latukkal iildoznek...”*" Ki lehetett Fludd erdélyi ismerése? Két lehetéséggel szamolha-
tunk: vagy Csanaki Maté Anglidban is jart orvosdoktorrdl van sz6, aki 1629-ben tért
vissza Erdélybe, vagy pedig Banfihunyadirdl, aki ugyan nem Erdélybél ir neki, hanem
Angliabol, de maga erdélyi (nagybanyai) sziiletési, tehat a , kiilfo1di elismerés” keretében
lehet ra hivatkozni.

Csanakirdl egyébként tudjuk, hogy érdekelte az alkimista irodalom: konyvtaraban
olyan nevek bukkannak f6l, mint Raymundus Lullus, Lazar Zetzner vagy Martin Ruland,
fontos alkimiai és Paracelsus-koveté orvosi alapmiivek szerzéi.> Ami Fludd erdélyi

g ey

tében 1628-ban eljutott Anglidba, késobb megvette és Velencébdl hazakiildotte egy

'8 Utalas Molnar albuméra: SZENCI MOLNAR Albert Valogatott miivei, Bp., 1976, 509.

Y9 1dézi A. R. DEBUS, Fludd Tractatus Apologeticus cimii mtive alapjan (Leiden, 1617): Robert Fludd and
His Philosophical Key, New York, 1979, 6.

20 Stolz-album, fol. 297.

21 Az én kiemelésem az idézetben — G. Gy.

22 MONOK Istvan, 4 Rdkéczi-csalad konyvidrai, 15881660, Szeged, Scriptum Kft., 1996 (A Karpat-me-
dence Ujabbkori Konyvtarai, 1), 17-19, 25-27.
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,Flud” nevii szerzé ,négy oreg konyvét”,” és mar Binder Pal ugy gondolta, hogy ezek
Fludd Utriusque cosmi-maioris, et minoris... cimii; Oppenheimben 1617—19-ben kiadott
Osszegyljtott miiveinek négykotetes kiadasat jelenthetik. Azt persze megkérdezhetnénk:
ki is ajanlotta Cseffeinek, hogy szerezze be maganak ezt az alkimiat a korabeli tudoma-
nyossagba integrald ,lexikont”? Talan éppen Banfihunyadi, akirél ugyan nem esik emli-
tés sem Paloczi Horvath, sem Cseffei tti beszamolodiban, de ez még nem zarja ki a veliik
val¢ talalkozas lehet6ségét, anndl is inkabb, mert Bethlen Péter mindkét Utitarsa az alta-
lanos latnivalokra, illetve az uralkodoi fogadtatas mindségére dsszpontositja figyelmét.

Egy masik kapcsolat, amelyik Banfihunyadi Janost két szerepében mutatja, a Sir Ke-
nelm Digby mellett végzett munkdja. Digbyrél (1603—1665) egy Gjabb tudomanytorté-
nész azt irja, ,,sok tekintetben a reneszansz hermetizmus késéi produktuma” volt.** A ket-
tds szerep, amit a magyar tudos a gazdag angol féur mellett jatszik, egyrészt még az
alkimistaé, aki keresi a ,,bolcsek kovét”, de aki masrészt mar atalakuléban van vegyész-
demonstratorra, vagyis tanarrd. Digby Oxfordban Thomas Allennél tanult, Allenrdl pedig
Anthony A. Wood és masok is feljegyezték, hogy a matematika mellett az asztronomia és
a hermetikus tudomanyok is foglalkoztattadk. Allent valdsziniileg Banfihunyadi is ismerte,
bar az a tény, hogy birtokdban volt Allennek egy asztronomiai kézirata (amit William
Lillyt6l kapott), még nem perdontd bizonyiték ismeretségiikre nézve.” Azt viszont mar
elég régen tudja a szakirodalom, hogy amikor Sir Kenelm Digby felesége, Lavinia haldla
utan visszavonult a tarsasagi élettdl, s a Gresham College-ban rendezett be maganak
laboratériumot, hogy ott vegyészeti kisérleteket folytasson, Banfihunyadi Janos volt a
famulusa, illetve Digby szavaival ,,Hans Hunneades, the Hungarian, was my Operator”.*
Ez 1633 és 1635 kozott lehetett, €s erre az idére tehetjilk Banfihunyadi ismeretségének
kezdetét Samuel Hartlibbal is, aki latogathatta Digby egyes kisérleteit, amire az meghi-
vott ismert orvosokat, illetve tudésokat. Ugy tiinik, Digbyn keresztiil szerzett maganak
akadémiai ismertséget és megbecsiilést az 1635-ben hivatalosan még csak ,,alkimista-
ként” szamon tartott’” londoni magyar tudds, mivel John Webster mar azt irja Metallo-
graphia cimi, 1671-ben megjelent miivében: ,,tobb mint 35 éve, hogy eldszor jartam a
kozonséges vegytan egy kurzusara az oreg Hunyadi Janoshoz (Johannes Huniades)”,*®
ami jelentheti mondjuk az 1635/36-o0s tanévet. Webster ugyan magat mar vegyésznek tartja,
de a szaktekintélyek kozott, akikre hivatkozik, ott 1atjuk Sendivogius és Michael Maier, sét:
Basilius Valentinus nevét, akinek adsvanytanat Webster f616ttébb nagyra becsiili.

De visszatérve Digbyre: a kensingtoni Natural History Museumban 6riznek egy darab
antimont, amin a kovetkez6 felirat all: ,,Antimon-érc, amit Sir Kenelm Digby parancséara

B Utazdsok a régi Eurdpdban, szerk. BINDER Pal, Bukarest, Kriterion, 1976, 84.

24 Betty Jo DOBBS, Ambix, XX, 3, November 1973, 145.

2 Anthony A. WOOD, Athenae Oxoniensis, 11, London, 1815, 544.

%6 Sir Kenelm DIGBY, Of Bodies and of Mans Soul, To Discover the Immortality of Reasonable Souls.
With two discourses..., London, 1669, 20.

27 John Huniades, born at Hunger, an alcamist, Whitechapel”, Calendar of State Papers, Domestic Series,
Charles 1, vol. 8, 1635, London, 1865, 283.

28 John WEBSTER, Metallographia or an History of Metals, London, 1671, 161.
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hoztak Magyarorszagrél”. Ebbdl Martin Rady arra kovetkeztet, hogy Banfihunyadi nem-
csak 1617 és 1619 kozt, hanem késdbb még egyszer jarhatott Erdélyben vagy Felso-
Magyarorszagon.”” Ezzel szemben John H. Appleby, a Banfihunyadi-életmii egy masik
kutatéja inkabb gy véli, Digby ,.Banfihunyadi tanacsara hozathatott [valakivel] antimont”
Magyarorszagrol.”® Szerintem ez a masik verzié a valésziniibb, hiszen bar 1633-ban I.
Rakoczi Gyorgy hazahivta Banfihunyadit, allast ajanlva neki a fehérvari akadémian,’' a
Nagybanyarol elszarmazott tudost Londonhoz kototte csaladja csaktigy, mint allasa Digby
mellett, illetve a Gresham College-ban. Ugyanakkor tobb olyan londoni magyar latogatét
ismeriink, aki kapcsolatban volt vagy Banfihunyadival, vagy fidval, a John Hunniades néven
ismert ifjd Banfihunyadi Janossal. Utdbbi, aki a londoni Merchant Taylor Schoolban tanult
és mar angol anyanyelvii volt (anyjat Dorothy Colstonnak hivtak és kenti nemesi csaladbol
szarmazott), vegyészként kezdte és uzsorasként fejezte be pélyafutdsat. Ami az apjatol
tanult mesterséget illeti, azzal az ifjabb Banfihunyadi egy ideig Philip Herbert, Pembroke
otodik Earljének szolgalataban 4&llt; errdl az 1669-ben elhunyt Earlrél azt olvassuk
Aubreynal, hogy ,,a kémia volt a f6 szérakozasa, amihez Oméltésaga (his Lordship) igen jol
értett”,’> és ugyancsak Aubrey értesit arrél, hogy ,,régi ismerésém, Mr. Uniades (sic!), aki
magyar kiralyi csaladbdl szarmazik, s aki (ha akarnd) szazszor tobb dolgot tudna mondani
nekem, mint White tr... vagy Boyle ur, vagy barki mas...” Tekintve, hogy Robert Boyle a
kor elismert természettuddsai kozé tartozott, a fenti idézet arra mutat, hogy az ifjabb
Bénfihunyadi (aki természetesen nem 4allt rokonsdgban Hunyadi Matyassal) képzeletdus
torténetekkel szoérakoztatta baratait vagy alkalmi hallgatoit. S noha siremlékén az all, hogy
»Philosophus consummatus et omnibus numeris absolutus Artis Spagiricae professor”
volt,”* egy masik feljegyzésbol ugy tiinik, hogy mar a hetvenes években nemigen foglalko-
zott vegyészettel, ehelyett uzsorakamatbdl €lt, igy példaul 1676-ban William Dutton 6roko-
sei 7000 font sterlinget vettek téle kolcson, ami abban az id6ben 6ridsi 6sszegnek szdmi-
tott.”> Ha tehét az idésebb Banfihunyadit az utékor mint iinnepelt kémikust” tartotta sza-
mon, s maga a kor protestans tudos elitjéhez tartozott, sokkalta gazdagabb fiat csak mint
,vir sordidissimus et avarissimus”-t, mint ,,mocskosan zsugori embert” bucsuztatta 1696-
ban ifj. Frank Adam.’® Pompéas siremlékét a St. Leonard templom kriptdjaban ma is 6rzik.
Ami apjat, a Gresham College tandrat, s az els6 Anglidban elismert és j6l érvényesiilé ma-
gyar tudost illeti, 6 Magyarorszagra utazas kozben, Amszterdamban halt meg 1646-ban,
sirhelye mindmaig ismeretlen.’’

2 Martin RADY, A Transylvanian Alchemist in Seventeenth-Century London, Slavonic and East European
Review, 72, 1994, 149.

30 John H. APPLEBY, Ambix, XXIV, 2, July 1977, 105.

31 Teleki Pl kiilfoldi tanulmdnyvigia, szerk. FONT Zsuzsa, Szeged, 1989 (Fontes Rerum Scholasticarum, 3), 189.

32 John AUBREY, Brief Lives, Harmondsworth, Penguins, 1976, 304.

33 Uo.

3 London C. C. Survey of London, vol. VI, The Parish of St. Leonard, Shoreditch, London, 1922, 112.

3 Calendar of the Muniments of Sherbourne House, London, 1900, 24; E. DUNCAN-JONES kozleménye,
Notes and Queries, vol. CXCIX, January—December 1954, 160.

3 FONT, i. m., 189.

37 The Obituary of Richard Smyth, Camden Society Publications (London), XLIV, 1849, 22.
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BORZSAK ISTVAN

NAGY SANDOR IRODALMI KEPENEK KETARCUSAGAHOZ

A matzedoniai vitéz

A kimerithetetlen gazdagsagu Nagy Sandor-hagyomény tovabbélését nemrégiben két
példan szemléltettilk: egy 12. szézadi franciaorszagi Sandor-eposz és egy ujabb kori,
tavol-keleti (javai, muszlim) regényvaltozat példajan.’ A térben kozbiil esé magyarorsza-
gi hagyomannyal mar korabban kiilén tanulményban foglalkoztunk.? Egy népi festd gro-
teszk hagyatéka cimmel elkalandoztunk még egy erdélyi templom 1676-ban késziilt
mennyezettablainak vilagaba is.” Jol tudvan, hogy kalandozasainknak sohasem juthat-
nank a végére,' ezt az alkalmat hasznaljuk fel arra, hogy egy 1790-b6l szarmazé, a maga
koraban sokakat érdekl6 paszkvillust ismertessiink.

A cimben feltiintetett iratra T. Erdélyi Ilona kényvében® figyeltiink fel, ahol a szerzé a
18-19. szazad forduldja tajan kiilfoldet jaro didkok élménybeszamoloinak erjesztd hata-
sarél szélvan megaéllapitja, hogy a peregrinusok ,.emlékezéseibdl kikerekedd valdsag
érdekesebb lehetett talan még Trenck Fridrik bard életének historidjanal (1788), vagy
A matzedéniai vitéznél (1790) is.” Igy tudtuk meg, hogy a kalandos életii baré — akivel
nalunk nemcsak Kazinczy Ferenc tartott fent kapcsolatot, és akinek kiilonds figuraja
Jokait két regény megirdsara 6sztondzte — Mazedonischer Held cimii miivét tulajdonkép-
pen Nagy Frigyes ellen irta, és ezt 1790-ben Laczkovics Janos, ez a Szekfii Gyula (Ma-
gyar tort. V1, 407) szerint ,,szenvedélyes, nyelveket tudd, de félmiivelt ember”, magyarra
is leforditotta.® Nem érezziik magunkat illetékesnek arra, hogy az eredeti irat kozvetlen
német belpolitikai vonatkozéasait vagy személyes inditékait firtassuk, minddssze annyit
tlizhetiink ki célul, hogy Laczkovics docog6s verselményébdl a Nagy Sandor-hagyomany
ujkori elagazasainak egynémely érdekességét bemutassuk.

Az Eldljaré Beszéd az emberi cselekedetek ,,minden részriil eldl itélet nélkul” vald
vizsgalatanak bejelentésével a tacitusi sine ira et studio jegyében indul, majd a /dtszat

! ATan, 46(2002), sajto alatt.

% A Nagy Sdndor-hagyomdny Magyarorszdgon, Bp., 1984; Dragma, TV, 19 skk.

3K, 100(1996), 669-672; Dragma, 111, 378 skk.

4 Friedrich Pfister, a Nagy Sandor-regény legjobb ismerdje sem tudta teté ala hozni egész életében épitge-
tett osszefoglald miivét; lasd R. MERKELBACH utdszavat PFISTER tanulmanykotetéhez: Kleine Schriften zum
Alex.-roman, 1976, 402.

5 T. ERDELYI llona, Politikai restaurdcié és irodalmi vjjdsziiletés, Bp., 1998, 123.

¢ Laczkovics Janosrol 1asd BENDA Kalman, 4 magyar jakobinusok iratai, 1, Bp., 1957, 422 skk. és 796.
A Matz. vitézre mint Trencknek ,,az uralkodoi és papi zsarnoksag elleni hires miivére” KOSARY Domokos
(Bevezetés a magyar térténet forrdsaiba, 11, 508) éppen csak utal.
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elvetését és a belsd érdem méltanylasat igéri. ,,A tudatlan kozség orvendezd kurjongata-
sa, melly a hirt szomjuihozé, vagyis vilagot pusztito vitézt gyalazatos cselekedetek elkove-
tésére serkengeti, csak a homalyos értelemnek s kodos észnek szomoru fajzattya.” Ebbol
maris lathatjuk, hogy a Nagy vitéz mennyiben valdsdgos vitéz, és nem holmi orszagokat
kinzo tirannus. A magdeburgi tomldcben sinylddé szerzo ,,iparkodik a romai Sylla vagy a
gorogok Sandora orcdjarul a Larvat levenni, s ket Gigy abrdzolni, amint valdsaggal vol-
tanak”,” de tigy, hogy a kovetkezé versekben név szerint senkit se ragalmazzon. Amikor
a tovabbiakban a Nerok €s a Domitianusok ,bilintseltettetddését” igéri és megjegyzi,
hogy ,,a mi Németorszagunk kiilonben is mindent larvazatlanul, szabadon nézhet, és
valdsaggal szabadon is nézi azt, amit nékie nézni kelletik”, akkor Tacitus ismerdjének a
Historiae bevezetésében oOvatosan megfogalmazott reménykedés jut az eszébe: rara
temporum felicitate, ubi sentire, quae velis, et quae sentias, dicere licet.

Trenck mindenesetre csak Montesquieu-re hivatkozik: ,,Ahol az Esprit des Lois,
Socrates, Cato, Horatius szabadon érultatnak™, ott az 6 Vitéze is ,,egy olyas szaz eszten-
dében 1éphet vildgossagra” (azaz jelenhet meg nyomtatasban), ,,amelyben az elmés em-
bernek nemcsak szabadon gondolni, hanem irni is megengedtetddik™, elvégre a haszonta-
lan szokésok és elditéletek ,,lelarvazasa egy jo fejedelmet nem sért” (hiszen az ird a koz-
j6 elémozditasan faradozik), €s kiilonben is ,,mostani tidében 1évé fejedelmink kozott,
Istennek héla! sem Tamerlant, sem Nagy Sandorokat nem taldlunk.” Itt meg a kortérs
Batsanyi alakja otlik fel el6ttiink, aki hol az Agricola-életrajzbol, hol Cremutius Cordus
hires védekezésébodl (Ann. IV, 34) vette hasonlé megjegyzésekkel artalmatlanné szelidi-
tett idézeteit: ,,A magyarok — hala Istennek! — nem Tiberius idejében éInek!”®

Az el6szd kovetkezd bekezdése mintha inkabb a fordito (a Graeven-ezredbdl menesz-
tett huszarkapitany) gondolatait tiikrozné: azok a ,,pajtasi, kiket Minervanak lelke nem
éleszt”, gyalazzak csak kedvik szerint a szinlelt Vitéznek megvet6it. Miért kivant volna
nekik a magdeburgi fogoly ,.embert szeretd szivet €s Platonak altallato éles elméjit”,
hogy a Hazénak érdemes 6rz6 katondit ne mondhassdk ,.6/ni és rabolni privilegyialt
haramidknak?” Emlékeztessiik most az olvasét az Agricola Calgacusanak vadjaira? (c.
30,4: auferre trucidare rapere...)

Maga az iromany (,,A valdsagos voltdban ledbrazolt vitéz”) elgondolkoztatd horatiusi
mottoval €keskedik (Quidquid delirant reges, plectuntur Achivi...), majd a szerzd ,.egy
okos f6” (Mentor) Curtius Rufus-mindsitésével kezdi mondanivalojat: a derék auktor ugy
magasztalta Nagy Sandort, ,,mint ha ész nélkil lett volna munkajaban.” Mentorunk sze-
me utazéas kozben hirtelen egy kerékbe tort ember felfiiggesztett testén akad meg, mire
Harpax nevil utitarsatdl (Harpax a plautusi Pseudolus martaloc zsoldos katondjanak

" A leleplezés igénye jelentkezik MARTINOVICS Ignac egyik irasanak (Mémoires politiques ou la nature
dévoilée, 1787) cimében is. — A latszat mogott rejlé valosag leleplezésérol vo. BORZSAK Istvan, A tacitizmus
kérdéséhez, FK, 26(1980), 277 skk.; Dragma, 1, 279 skk.

8 BENDA (i. m., 11, 591, 1. j.) a Batsanyi Védekezésében olvashato Nagy Sandor-jellemzésbél (ille antiqui-
tatis latro; velut raptores orbis et oppressores nationum...) kiérezte a célzast arra a Nagy Sandorra, ,,akit
Trenck Matzedoniai vitézében az Okor nagy rablojanak nevez és Cartouche-sal, a rablogyilkos zsivannyal
hasonlit 0ssze”.
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’ragadozd’ szolgaja) részletes felvilagositast kap egy bizonyos Kartusrol, akit latorsaga-
ért hasonloképpen végeztek ki. Ez a,,minden igazsagnak foldre tapodoja”, aki ,,vilagot és
Istent egyarant trutzolta...; tobb, mint nagy volt esze, nagyobb éalnokséaga...; ott, hol
ereiben nem bizhatott, elmetszé az erszényt, s nevetett, ha lopott; hlisz embernek is kész
volt megfelelni; egyszer harminc ember koziil is kivagta magat merészséggel” stb., stb.
Hosszasan olvashatjuk ennek a Kartusnak a biinlajstromat, majd dicstelen végét, és a
késoi olvaséd csak némi utdnjarassal tudja megfejteni, hogy voltaképpen kirél is van szo:
holmi kortalan haramiavezérrol, vagy a gorogok tolvaj-istenérdél? Nagy Sandorrol, a
mondabeli Attilar6l, vagy Hunyadi Matyasrol? Nem: egy bizonyos Louis Dominique
Cartouche-rél,” a Robin Hoodok, Rinaldo Rinaldinik, vagy ha ugy tetszik, Sobri Joskak
hirhedt francia reprezentansardl, akinek csinytevései ugyanakkor veszedelmesen emlé-
keztetnek egy korabeli kirdlyi csinytevé (marmint a Trencket bortonbe vetd I1. Frigyes)
,vildg- és Istentrutzolasara”. ,Kartus” mindenesetre a hohér keze alatt is ,,rezzenetlen
szivvel” kiéltja vilagga:

Valamit éltemben tettem, nem sajndlom,

Hogy legnagyobb tolvaj voltam, azt nem banom,
Mert ez volt szdndékom, elértem végemet,

Orokos dicséség fénydeli nevemet.

Mentorunknak azonban eszébe jut ekkor valaki, aki ,,még hiresebben holt”, hiszen

Szint azt, amit most hallottam Kartusrol,
Curtius Rufusban olvastam Sandorrul:

Nem volt-e Sandor, ki Azsiat megyverte,
S rettentd taborat Indiakban vitte,

Szint ollyan, mint Kartus, kit kerékben tortek,
S gyilkossag- s lopasért halalra itéltek?

Es most kovetkezik egy nem kevésbé hosszadalmas eléadés arrél, mit szemlélhetne a
j6zan elme mintegy tiikdrképben:

Hogy amit tolvajban meg szoktunk biintetni,
Mi azt egy vitézben szoktuk magasztalni.

Ha kettejiik tetteit latra vetjiik, nyilvanvaléva valik, hogy egy kormany vezérli éltiiket:

Hogy a kirélyok is szint olly uton mennek,
Mint amellyen Kartus, éppen azon lépnek.

o Biogr. Universelle, Paris, 1854, 83 sk.; M. PREVOST, Biogr. frang., VI, Paris, 1956, 1283 sk. (tovabbi
bibliografiaval).
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Mint egy, mint a masnak hasonlé munkaja,
Olés|és rabolds mindegyiknek ttja.

Csakugyan, van-e koztiik egyaltalan kiilonbség?

Nem volna értelme a tovabbi idézgetésnek: a hosszadalmas folytatasban Gjra meg ujra
a két f6szerepld szembesitésével, illetdleg azonositasaval taldlkozunk. Ott, ahol az imént
abbahagytuk (a 13. lap aljan) — a kor ismeretében nem egészen varatlanul — most egy

Kdrtus mesterséggel indul tolvajlésra,
S kéznél egyéb nem kell néki rabolasra;
Philippusnak fia, vilag rettentdje,
Darius kirdlynak ostroma s gy6zdje,
Pusztitja orszagat, és hivjak vitéznek,
A méglen masikat mondjak rossz embernek.
Kartus mesterségét hivjak selmasdgnak,
Nevezik Sandorét vitézi munkanak...
Kartus csak egy lator, emez fejedelem...
Eget, ront és rabol Sandor hir- és névért,
Kartus 6l és prédal arany- €s eziistért...
A tolvajt nevezik akasztoéfa-dognek,
Emezeket hivjak tabori rendeknek;
A vezért e rendben hivjak f6-marsallnak,
Egy kicsapott selma neve a Kartusnak...
Térdelnek az elétt, meddig ertiil futnak,
Amannak keresztet,'® ennek békot adnak,
Mintha t6bb érdeme volna a vitéznek,
Hogysem alnoksaggal teljes tolvaj szivnek...

religio-ellenes tirdda kovetkezik:

»A kozségnek papja” (masutt: ,,a templom rokaja”) csak neveti, hogy ,,sajat rablott kin-
tsihez” a tolvajok nem mernek nyulni, mert az oltarrablokat keményen biintetik, mig a

A nagy orszagokban a dolgok igy mennek,
Religidkban is szint igy vélekednek...

martaloc hadinép biintetlentiil fosztogathat:

Szent szEékbiil szabadon akarmit locsognak,
S ha Rabner azt irja, hivjak Pasquillusnak.

10 Marmint katonai érdemrendet.
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(Az utalds a szatirair6 G. W. Rabenerre vonatkozik, akitél Sandor Istvan egy kotetre
valét 1786-ban magyarra, is-leforditott:) De késébb is-olvasunk Lucretiusra emlékeztetd
kérdéseket, mint példaul (a 19. lapon):

Mit nem mivel a hit? Nézz a Biblidban
Nincs-e olly selméaul David Szent Irasban
Leirva, mint Kartus? Sét nagyobban sokkal, —

és hozza az eligazit6 jegyzet azokrol a bibliai torténetekrdl, amelyek ,,nyilvansdgosan”
bizonyitjak, hogy a szent kirdly hdnyszoros gyilkos, ,.kdvetkezend6képpen gonosz szive
volt, mellyet Machiavellus mdédjara eltitkolt.”

Caligula nem tette Romaban azt, mit e rossz ember...,
Meégis szentnek mondjak, amért imadkozott,
S gonosz élte mellett buzgoén zsoltarozott.

(A 19. lapon a ,,parazna” Davidrél.)

Az olvaso sejtheti, hogy nemcsak a bibliai uralkodé volt ilyen: ,,valdésadgos tsuda” az a
fejedelem, aki ,,annyi botsiilésre méltd”, amennyire egy jambor paraszt. Ami persze a
paszkvillus irdjanak logik4jat illeti, a ,,matzedon” €s a célba vett porosz vitéz parhuza-
mositasaban ne keressiink tokéletes kovetkezetességet. Ha valakit — £6 ,,selmat” — vakme-
rosége emel ,vitéz méltosagra”, elsésorban Nagy Sandorra gondolunk, de ha az illetd
Davidrdl ugyanigy), akkor a célzas csak egyikiikre talal. Az viszont 6rok igazsag, hogy
,»a szegényt akasztjak, nints bantdsa Nagynak™ (nagybetlivel, 22. 1.), és ,,Excellens titulus
nem szenved biintetést”, de ha az eszes Kartus ugyanugy vitézkedik, mint a koszorus
tirannus,

Tsak selma a neve, s vasban veret6dik,
Ha Kartus tizet 61, tsak Kandlidnak"
Nevezik, s nints botse vitéz munkéjanak,

bezzeg ha a Vitéz (nagybetiivel) rabolja megvert ellenségének taborat,

Mindjart itkozetnek tisztelik nevével,
Es Batdlidnak' hirdetik szép névvel.

Ha tudnak az emberek, ,,mit tesz a hir és név”, amire a vitéz szomjuhozik! , Elenyésztd
fistot, futkoso arnyékot és szinlelt eziistot!” Csak az ,,okos vilag” tudja, hogy ,kit illet

" Eranciaul: canaille, vagyis csécselék.
12 Franciaul: bataille; manapsag (p-vel) patalianak mondjuk a perpatvart (cseteparér).

105



dits6sé , S kit kell me tisztelni”, az tud a szinlelés mogé latni, az nevezi néven ,,rettent('i
2
OStOI’l’lElk”,IJ

Kit Curtzius hivott szépen Nagy Sandornak,
Ambar Gordgorszag Sandorat ditséri,

De Asia mégis atkaval kiséri,
S kotelet oromest tenne a nyakaban

Annak, kit a gorog ditsér orszagaban.

Lehet, hogy valakit ,,szépre fost” egy ird, ugyanazt harom masik tonkre gyaldzza;
Ravaillac is kiralyt 6lt (IV. Henriket), ,,Ehud szint azt vitte végben a zsidoknal” (Birak
3,21), mégis micsoda kiilonbség van kettejiik megitélése kozott! (Késébb — 46. 1. — még
Mozes is Ggy emlitddik, mint aki Izrael népét ,,vérben fordeni” oktatta.) Mennyi fligg a
versszerzOnek hirt szerzé penndjatol! ,,Vitéz, egy pennaért vilagot pusztitod!” Az sem
biztos, hogy Homérosz nem irt-e hamisan Akhilleuszrél! Talan még Nero hire is ugy
tindoklene, mint Traianusé, ,,ha megflizette volna azt, ki legyaldzta!” A selma Kartust
felakasztjdk, mig a katona szabadon prédalhat (,,van-e Természetben illy torvény kiad-
va?”); lehet, hogy rablé palyafutdsa soran hatvan embert a haldlba kiild6tt, de hat a ,,g6-
rogok vitézze, hany lelket dle meg egy nap gyilkos keze” csak azért, hogy ,,uralkodni
vagyo kedve bételhessen?”

Meg nem nyugodhatott Otzean tengerben,
Sem az Indiai termékeny mez6kben.

Itt (35 sk.) olvassuk azt a vilaghdditd szdjaba adott hosszli (66 soros) monologot,
amelyben a ,,vitézkedés” halmozott borzalmaibol még az antik zsarnok-jellemzések mor-
bid vonasai sem maradnak el: ,,Orommel nézi a mez6t, hol annyan horognek, hol félhol-
tak dobogve pihegnek...” Akéarcsak Lucanus Caesarja, vagy Tacitus Vitelliusa...

A Mentor utitarsaként szerepeltetett Harpax mindezek hallatara megvildgosodott ta-
nitvanynak vallja magét: most mar nyilvan latja eddigi vaksagat és elatkozza azokat, akik
Nagy Sandor példajaval arra nevelik a trén varomanyosait, hogy ,.a kirdlysagra haramias
ész kell” (47). Ha XII. Kéaroly nem olvasta volna , Kurtziust”, Svédorszag sem lett volna
,00sszll s habora prédaja” (48). Nem ,,Ammonnak fiat”, hanem mas vitézeket kell tisz-

13 Ez kivankozik el6 kés6bb (47) is:

Mi vagy hat te, vitéz? Véteknek barlangja,

A Féldnek ostora, rettentd tsuddja,
Mellyet az Uristen formalt haragjaban

Es az embereknek kiildott bosszijaban. ..

Ugyanez (csak pozitiv eldjellel): mulier fortis, orbis prodigium — a Méria Terézia tronoroklési jogat hirdetd
latin panegyricusokban. Mindehhez lasd Cl. WIENER, Proles vesana Philippi, Miinchen—Leipzig, 2001, 45
skk.; M. G. SCHMIDT, Caesar und Kleopatra, Frankfurt—-Bern—New York, 1986, 65 sk.
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telni, mint pl. Titust vagy Traianust, vagy Katalin carnét, ,ki eszes embert tesz oroszbul
és egy eszes lengyelt formal ostobabul”, ,torok vérben festett fegyverével békességet
szerez rettentd népével”, €s igy ,,nagyobb ditséséget hordoz s mutat, hogysem Sandor
vitézséget.”

Ezek utan (52 skk.) tudjuk meg, milyen is az igazi vitéz: aki ,, penna dltal” (tehat nem
karddal) képes ,,a haborik okat elsimitni, vilag pusztitoéit vakmerdn kilizni”, de nem is
»szobabul” vitézkedik, hanem — ha kell — orszaga javaért ,,onndn vérit ontja, ki latrok
mddjara mését nem rabolja”, nem akar ,.egész foldnek ura lenni fegyveresen” — hiszen
akkor 6 is tolvajbol gazdaggé hizott Kartus volna; — aki ,,vitézi hir- s névért latorsaggal
nem éI” — és igy tovabb, hosszu lapokon (52 skk.) at, nem feledkezvén meg a papi rend
megzabolazasardl sem (55 sk.), siirli hivatkozéssal a klasszikusokra, Catora, Brutusra és
az ujkori zsarnokolékre, a végén még egyszer arra, ,ki a neve miatt Nagynak nem
tartatik, hanem érdemiért Kirdlynak hivatik.” A szérend kuszasdga miatt alig érthetd
célzas az antik eredetli, de késdbb is gyakran emlegetett szmagyarazatra vonatkozik: rex
a recte regendo.

Az ilyetén vitézt” fogjék az ,,okosok az égig emelni” (vo. Lucr. 1, 79: nos exaequat
victoria caelo), nem ugy, mint az ezrektdl megtapsolt, annyi sok tollforgat6tdl koriilhi-
zelgett Sandort, akinek

Meégis olly érdeme 1észen, mint Kartusnak,
S azt érdemel, amit adnak egy Selmanak.

1116 befejezésként (59) ,Kartusnak koporso-verseit” olvashatjuk. Ezekbdl kitetszik,
hogy hdsiinket — ha mar annyira egyek — miért is nem hivjak Nagy Sandornak? Ha mas-
hova sziiletik, ha nagy seregeknek parancsol, ha fejét korona ovezi, akkor nem torték
volna rablé kérmeinek jutalmaul kerékbe, neve sem felejtddne akasztofan.

Nem tanulsadg nélkiil valé azonban a legvégére hagyott lapalji jegyzet sem, amely a
,koporsd-versekben” felvetett kérdésre tudds valaszt ad: ,,Szint ezen gondolatot lehet
Kurtziusban is azon feleletben olvasni, mellyet egy tengeri tolvaj adott Nagy Sandor-
nak.” Nos: Curtius Rufus rank hagyoményozott szovegében nincs szé az illeté tengeri
tolvajrol, azaz kalézrdl, de a végelathatatlan Nagy Sandor-hagyomany bizonyos elagaza-
saiban, igy pl. Augustinus Isten orszdgadrol sz016 irdsdban igen. Erre torténik hivatkozas
pl. a Gesta Romanorumban (c. 118: De Alexandro et Dyonide pirata), ahol egy Dyoni-
des (Diomedes) nevii kaléz Nagy Sandor kérdésére: ,,Miért zaklatod a tengert?” — igy
vélaszol: ,,Hat te a fold kerekségét? Csak mivel ezt én egy naszaddal miivelem, /latro a
nevem, a tied pedig, mivel a vildgot sanyargatod hajoid sokasagaval, imperator.” Erre
bukkantunk — R. Hamar Marta szives utaldsa nyoman — Villon Nagy Testamentumaban
(17) is. Itt, mikor ,,Alissandre” azt kérdezi a megbilincselt kal6ztdl (/arron), hogy miért
kalézkodik, kérdést kap vélaszul: ,,Miért mondasz engem kaléznak? Amiért egy kicsiny
barkaval hanyatom magamat? Ha nekem is olyan hajéhadam volna, mint neked, én is
csaszar volnék” (comme toi empereur je fusse). A folytatast — a gazdagga tett kal6z mon-
dabeli megjavulasét — ritkdbban szoktak emlegetni.
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De ez orokloédik még Haller Janos Hdrmas historidjanak Debrecenben (1902-ben!)
kiadott ponyva-valtozataban is (257): Itt-az'illetd kaléz Nagy Sandor kemény szavaira
(,,Miért kovetsz el annyi tolvajsagot?”) igy felel: , Kiraly! Nagyobb tolvaj vagy te énna-
lam, mert én csak egy hajoval jarok, te meg sok galyakkal késziilsz sok orszagoknak
veszedelmére.”'* Mivel pedig ,Kurtziust mindenféle iskolakban szabadon olvassak,
tanitjdk és aruljak” szdzadokon keresztiil, paszkvillusunk szerzéje (vagy csak forditdja)
ezt a jellemzd, Nagy Sandor-ellenes torténetkét is nyugodt lélekkel tulajdonithatta a
regényes Nagy Sandor-torténet kozkézen forgo irdjanak.

Ugyanarrdl a két ,, Nagy "-rol — ellenkezé eldjellel

Tisztara véletleniil lapoztunk ra az Akadémiai Konyvtar cédula-katalogusdban Gyon-
gyossi Pal (1668—1743) kacskaringds cimii Speculumara (Frankfurt a. d. Oder, 1740),"
amely prédikatori kortilményeskedéssel, a bibliai parhuzamok 6zonével tiikrozné Nagy
Sandor vilaghoditoi palyafutdsanak és Nagy Frigyes uralkodéi kezdeteinek vélt hasonlo-
sagat.

A derecskei sziiletésli szerzé személyérdl — kompetencia hijan — csak annyit, hogy ele-
inte bihari sziil6falujdban, majd Kassan volt reformatus lelkész; Anglidban is megfordult,
de itthon osszeiitkozésbe keriilt a kalvinista ortodoxiaval.'® Svajcban kozzétett vitairata
(Altare pacis, 1722) miatt a vilagi hatalmassagok halélra itélték, és csak kiralyi kegy
folytan vonulhatott szamiizetésbe az Odera melletti Frankfurtba. Itt teologiai tanarként
udvozolte Speculuméval (1740. junius 6-an) a katonai szemlére odaérkezé Nagy Fri-
gyest. A Nagy Sandor-parhuzam kifejtését megkonnyitette az, hogy ugyanekkor kedves-
kedett az uralkodonak egy még Derecskén kidsott antik bronz-érmével, amelynek el6lap-
jan Nagy Sandor ifjii dbrdzolésa (effigies iuvenilis speciosa) volt lathato, hatlapjan pedig
Hercules vilagvégi oszlopai, quas vidit Alexander Gadibus — vagyis a Gibraltéri szoros-
ban, ahol a Kelet meghdditdja tudvalévoleg sohasem jart.

Az antik tidvozldbeszédek hagyoményos receptje szerint ajanlatos — egyebek kozt — az
tdvozlendd személy vagy az illetd hely nevének ,megmagyardzésa”. Megtudjuk hat,
hogy a gorég Alexandros latinul a. m. adiutor, opitulator, németiil pedig ,,Helfreich vel
Friederich” — és maris megvan a nemcsak névbeli azonossadg! Nem maradhat el persze az

' Tovabbi valtozatok alabb.

15 A cimlap hatoldalara is atnyulo (25 soros) mondat barokk cikornyainak labirintusaban (Speculum vitae
Alexandri M. ... ad laquearia Friderici II. ... phylacteriis ... suffixum et in nummismate Alexandri M. ... in
Hungaria ... eruto ... regiae maiestati pro symbolo sicli sacri a P. Gy. ... oblatum) maga a szerz0 is eltéved-
hetett. Ugyanigy tiirelem ¢és talalékonysag kell a nem kevésbé bonyolult zarémondat megfejtéséhez is.
(A vezérige a vége felé kihalaszhato appendit.) Gyongyossi mondatainak monstruozitasahoz jarul a helyenként
elbicsaklé latinsag: nem udité olvasmany!

16 Disszertaciojarol, amelyre hodolo iratanak elején maga hivatkozik (De fessera militari Gedeonis), nem
sikeriilt kozelebbit megtudnunk; vo. Birak 7,18 és 20. Eletének egynémely mozzanatara kitér KOSARY Domo-
kos, Miivelddés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, Bp., 1983, 80 és passim; a részletekrdl lasd REVESz Kal-
man, Szdzéves kiizdelem a kassai ref. egyhdz megalakuldsdért, Bp., 1894.
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»isteni rendelésbol” (divinitus — az elsd sorokban haromszor!) elnyert ,,Nagy” melléknév
istenes magyardzata sem: a-Daniel-préfécianak ,,Napnyugot, fel6l tamado kecskebakja”
(8,8, vo. 8,21) ,igen naggya 16n” (hircus ille magnus. evasit valde) és ,nem is illeté a
foldet” (8,5). Bibliai igékkel (Dén. 7,6:,,0lyan, mint a parduc, és négy madarszarnya vala
a hatan”) dokumentéalhaté az ,.isteni rendelésbdl felfegyverzett ifj0” (iuvenis divinitus
armatus) azonositdsa nemcsak Nagy Sandorral, hanem Nagy Frigyessel is, és némi
ligyeskedéssel megtoldhatdo mindez még Nagy Sandor legendas arcszinének (facies eius
ut pardi candida rubro suffusa) és tiizes 1ényének (indoles ignea, spiritus animi igneus),
sot ,,édes illatanak” (evmdio) kdzbeszovésével.

A ,pogany” antikvitds panegyricus-irdinak kelléktara a keresztény kozépkorban, de
még a felvilagosodas szazadaban is gyarapodhatott elokurkaszhaté bibliai példakkal és a
hellénizmus korabeli zsidosag fikcidival.'” igy példaul nem Gyongyossi Pal talalta ki,
csak éppen nyugodtan felhasznalhatta Nagy Sandor keleti hoditasanak 4tlatszo indokola-
sat: isteni indittatasbdl (divinitus) dontdtte meg a perzsa nagykiralyok zsarnoki uralmat
(potentiam tyrannizantem Persicam) ama bizonyos ifjikori dlomlatas hatdsara, amelynek
értelme jeruzsalemi bevonuldsakor a zsidé fopap lattara és szavainak hallatara vilagoso-
dott meg benne. Ennek a tiszteletet parancsold jelenségnek bibliai eldzményeként utal a
szonok Jézsué és Gedeon bibliai példajara (ut putatur: J6zs. 5-6, ill. Birék 6,12), valo-
sziniileg nem is sejtvén, hogy a losephus Flaviusnal hagyomanyozott fikcio kiagyaldi
el6tt ugyanezek a példak lebeghettek.

A Daniel-préfécia latomasanak Nagy Sandorra vald vonatkoztatasat Gyongydssi nem-
csak a kozismert torténetirokkal, hanem Arisztotelész (Hist. anim. c. 6) és az id. Plinius
(Nat. Hist. VIII, 17) tekintélyével is erositi. Utal tovabba Apellész festményére (4/exan-
der fulminifer), valamint Arkhipposz bronzszobrara, amely a kirdlyt supina facie caelum
suspicientem, tehat jAmborul az égre tekintének adbrazolta — mindezt a bibliai Jozafatra,
Ezékielre és David zsoltaraira valé siirii hivatkozassal.

Nem éppen a logika jegyében folytatodik a hodold irat a Hérodotosztél mindenkinél
kiilonb termetiinek és szebbnek abrazolt Xerxésszel. A perzsa nagykiralyhoz persze csak
Sault, Izrael elsé kiralyat, vagy Nagy Sandort, a préfécia szarnyas parducat lehetne ha-
sonlitani, aki kiralyi megjelenésii tarsakkal vette magat koriil. (Gondoljunk az ugyancsak
termetes novésii porosz testérokre!) Majd a makedon kirdly emberbaratsagat, kozvetlen-
ségét, a bibliai Saulénal dicséretesebb méltanyossagat emeli ki (v6. 1Sam. 18,9), — amint
ezt Melanchthon kornyezetében is szdmon tartottak.

A Daniel-préfécia kecskebak-allegoridja derék szonokunknak azt a kegyes joindulatot
(comitas) juttatja eszébe, amelyet Nagy Sandor a tudomany és a miivészet képviseloi
(oratores, mathematici, poetae, architecti, pictores, sculptores) irant tanusitott, nem

17 Nagy Sandor soha meg nem tortént jeruzsalemi Kitér6jérél vo. Morton SMITH, Das Judentum in
Paldstina in der hellenist. Zeit = Hellenismus und der Aufstieg Roms, szerk. P. GRIMAL, Frankfurt am Main,
1965 (Fischer Weltgesch., 6), 254:  Die Geschichte bei Jos. Ant. XI 325, dass Alex. nach Jerusalem gekom-
men ist, hat keinerlei Bedeutung” (ehhez a 382, 344. j.). Ennek a fikcionak a hazai kronikairodalomban is
megfigyelhetd lecsapodasarol lasd BORZSAK Istvan, A Nagy Sandor-hagyomdny Magyarorszdgon, Bp., 1984,
14.
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feledkezvén meg hadvezéreinek bokezli megjutalmazasarol, vagy a filozofusok, jogtudo-
sok és orvosok felkarolasardl sem.: Itt kerit sort Gyongydssi a kirdly nagyvonaliisaganak
példajaként az oroszlanok elé vettetett, majd kiralyi székbe iiltetett Liiszimakhosz torté-
netére (vo. Curt. Ruf. VIII, 1,17; Gyongyossi a filozofus-torténész Francesco Patrizi
tekintélyére hivatkozik). Itt taldlkozunk a tobbféle valtozatban elterjedt anekdotaval
(,,Nagy Sandor és az elfogott kal6z”): a Bodinust idéz6 Gyongyossi Demetriusa azt vagja
a kiraly arcédba, hogy & is csak a kalézmesterséghez ért (Alexandrum nihil praeter
piraticam didicisse), mire Nagy Sandor megszanja a merészen sz616t és ezredparancsno-
kava teszi.'"® Az ugyanitt olvashaté masik valtozat szerint egy katona egy szegény pa-
raszttol vette el a kecskéjét (hircum), majd a kirdly elé idéztetvén azt mondta, hogy 6
csak egy kecskének az elrabldja (se quidem esse praedonem unius hirci), bezzeg Sandor
az egész vilagé (totius orbis universalis, quasi digito intendisset Hircum volantem illum
esse: Dan. 8,5); szabadszajusaganak megtorlasa helyett a kirdly — pro libertate philoso-
phandi! — még meg is jutalmazta az illetot.

Mintha a kdzépkori moralizalasokat (vagy Bornemisza Péteriink példazat-zuhatagait)
olvasnok: Gyongyossi annyira belemelegszik az uralkodoéi kegyesség ecsetelésébe, hogy
a hires dkori festd tapintatos figyelmeztetését sem hallgatja el (ne akarjon a kiraly mtér-
tének felcsapni, mert hata mogott az inasok megmosolyogjdk); de mas valtozatban fel-
eleveniti Tiberius csdszar jozan bolcsességét is (vo. Suet. Tib. 32: a j6 pésztor csak nyir-
ja, de meg nem nytizza a ny4jat): itt Nagy Sandor inti le a tul kapzsi adoszed6t, mondvan,
hogy nem szereti azt a kertészt, aki tovestol tépi ki a zoldséget. ,,Ezzel a kijelentésével
kiilonbnek bizonyult Roboamnal, Saul fianal” (1Kir. 12,4—11).

Kiilon fejezet szol Nagy Sandornak a ,,szent személyek™ (sacrae personae) irant tanu-
sitott pietasarol — természetesen a losephustol (Ant. XI, 325) kell6képpen kiszinezett
el6adas nyoman: Tiirosz elfoglaldsa utan a renitens zsidok ellen vonuld, felbdsziilt kiraly
— az elébe jarulo papsag, de kivaltképp a fdpapi diszben megjelend Jaddus lattara — tiis-
tént leugrik lovarol, még 6 kér elnézést (prior pacem petivit), majd értetlenkedd vezértar-
sainak (satrapis) elmagyarazza, hogy valamikor — még otthon, Makedonidban — megje-
lent neki dlmaban e fépap masa (mint a Job konyvében szereplé Elifaznak: Job 4,12—16)
és megigérte neki, hogy gydzelem fogja koronazni hadi vallalkozédsat, ha megkiméli
Jeruzsalem vérosat és népét. igy hat meghallgatvan a szentirasban réla (Nagy Sandor-
rol!) olvashato jovendolést (Déan. 8,5-22), a korabbi adokat is elengedte és — quasi
Davidis aemulus — kiralyi adoményokkal gyarapitotta a jeruzsalemi szentélyt.

Kovetkezik Nagy Sandor ,tisztelete és buzgdsaga”, amellyel Homérosz kolteményeit
apolgatta (a parnaja alatt tartotta, vagy Dareiosz €kszertartd szekrényében hordozta ma-
géaval); ahogy Pindarosz thébai sziilbhazat megkimélte, vagy ahogyan hddité dtja soran
mindig tudds tollforgatdkkal vette magat koriil — akarcsak Frigyes, aki fiatal koratol
fogva szorgalmasan forgatja a Szentirast és naponta énekli David zsoltarait (huszonnyolc
zsoltarhely felsorakoztatasaval). De kiralyi elddeinek emlékét is olyan pietasszal tiszteli,

18 Lasd fentebb.
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mint ahogy Nagy Sandor megadta az ill§ tiszteletet még Kiirosznak, a perzsa kirdlyok
Osének is.

Ugyanigy Nagy Sandor az uralkodoi példakép éberség dolgaban: azért tartott a mar-
kéaban éjjel egy arany gombocskét (pilam auream), hogy ha tul mélyen talalna aludni, az
elernyedt tenyerébdl kihullo gomb csattanasa felébressze dlmabol, mivel egy hadvezér az
invigilantiandl silyosabban nem is vétkezhet. Mindezt Gjabb bibliai példak sorozata
koveti, akarcsak a hadi erények elészamlalasat.

A Nagy Sandor-i hédol6 iratot (haec mea in Alexandrum M. symbola) Melanchthon
ékes latin hexameterei zarjak:

Adspice Pellaeum Pardum, quo pulchrior alter
non fuit in toto, quem vicerat orbe, nec umquam
res similes gessit quisquam brevioribus annis... —

igy tart a szonok mintegy tiikrot az Gjkor Nagyja: Frigyes elé. A legvégén mondja el
annak a bizonyos régi pénzdarabnak (nummisma primitivum) a historidjat, amelyrdl a
bevezetdben mar szdéltunk: Derecske hajduvaros hatardban forditotta ki a f61dbol széntés
kozben egy Iklodi Istvan nevil parasztember, aki a leletet papjanak — vagyis Gyongyossi
Péalnak — ajandékozta. Most aztan kinek is lett volna illébb felajanlani, mint szamkive-
tettségében partfogojanak, oltalmazoéjanak, vere Alexandro Opitulatori? Nem is akérmi-
lyen tiikor ez a kisérbiras, hanem a Jakab apostol levelében (1,25) olvashaté szabadsdag
tiikore, speculum Eleutherias morale, amelyet szerzdje azzal az 6hajjal nyujt 4t az ural-
kodénak, hogy tisztjét majd — az igazsag korondjanak elnyerésében bizva — a szivhez
sz016 timoétheusi igékkel adhassa tovabb utédainak (2Tim. 4): ,,Ama nemes harcot meg-
harcoltam, futdsomat elvégeztem, a hitet megtartottam...”

A két parhuzamos irashoz plutarkhoszi sziinkrisziszt fiiggeszteni alkalmasint folosle-
ges. A nagy makeddn kirdly alakja és torténeti szerepe ugyanugy szogesen ellentétes
megitélésekre adott lehetdséget az egykoru gordg tarsadalomban, a meghdditott orsza-
gokban, Romaban, késd-6kori és kozépkori viszonyok kozott, mint késdbb, az eurdpai
véltozasok hullamverésében hanykolodé 18. szazadi Magyarorszagon. Persze hogy mast
latott benne, illetleg a korabeli Nagyban a hazajabol kitildozott protestans pap és a
személyes okokbdl bebortonzott német kalandor, vagy annak rovidesen a Vérmezore
menendd tolmacsoldja. Ezt a kialtd kettdsséget probaltuk szemléltetni a két kiragadott
irdsmii prezentalasaval.
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MUHELY

PORKOLAB TIBOR

A ,,DICSOSEG TEMPLOMA”-KEPZET
ES A BARDKOLTESZETI SZEREPHAGYOMANY

Az allegorikus hagyomdany feliilirdsa

A 18. szazad végének és a 19. szazad elejének magyar koltészetében — példaul Anyos
Pél, Batsanyi Janos, Virdg Benedek, Csokonai Vitéz Mihaly vagy éppen Valyi Nagy
Ferenc kolteményeiben — gyakran feltlinik egy olyan képzet, amely a templomot mint
kultuszhelyet a virtus, a gloria és a honor immar profanizalodott (és egymassal tobbnyire
felcserélhetd) fogalmaival kapcsolja ossze. Ezek az ,Erdem Temploma”-, illetve ,,Dics6-
ség Temploma”-figuraciok nemigen lépnek tl az ikonografikus kozhelyen, azaz szinte
mindenben kovetik az ,,Erény” hagyomanyos (allegorikus-mnemonikus) megjelenitésén
alapuld topografiat. E topografia szerint az ,,Erény” olyan egekbe emelkedd hegytetdn
vagy sziklan lakik, ahova legfeljebb meredek €s tovises uton lehet feljutni. Az ,,Erény”
fogalméanak — e topografia altal kozvetitett — normativ értelmezését aktualizalja példaul
Pope hires, mintaadé kolteménye, a The Temple of Fame;' és ebbe az ikonografiai tradi-
cioba illeszkedik Csokonai — ugyancsak monumentélis — koltéi latomdsa, amely ,,a’ Ha-
za’ Templomat” szakrélis térben (,,az €g’ szomszédjaban) helyezi el. A koltemény a
lokalizaciot kettds perspektivabol végzi el: a templom a fold feldl nézve ,,egy szent He-
gyen”, ,a’ legmagosabbik tetén”, ,,a’ Magyar haza’ harmas bértze felett”, az égbdl lete-
kintve ,,a” Magyarok’ erds Istenének / Zsamolyszéke alatt” tiinik fel (4’ Haza’ Templo-
mdnak éromnapja).” Ugyancsak ehhez az allegorikus hagyomanyhoz kapcsolédik a
Lantomhoz cimii Virag-6da, amelynek leirdsa szerint a Virtus ,,Egy magas hegynek tete-
jére tette / Templomat, mellynek tele van tovissel / Uttya: kornyékét kifatsartt verétek’ /
Tengere mossa. // Nagy nehézségili, repedett, letsiiggd / Szirteit zugd szelek ostro-
mollyak, /S a’ tiizes villam’ ropogé haragja / Dongeti, razza.”> A templomhoz Csokonai

! Lasd: The Temple of Fame, 25-30. Ennek az ikonografiai hagyomanynak a hatastorténetéhez persze hoz-
zatartozik az az elutasitas is, amelyet példaul az Essais-t iro Montaigne képvisel: ,.[Az Erény] szemben azzal,
amit az iskola allit, nem egy meredek, omladékos és megkozelithetetlen hegy tetején foglal helyet. [...] Hogy
ne kisértse oket [...], esenddségiik miatt kiagyaltak azt a [...] fenyegeté és mogorva képet, és felraktak egy
szikla tetejére, jO magasra, a tiiskebokrok koz¢, mint egy, az emberek ijesztgetésére szolgald fantazmagoriat.”
(1, 26.)

2 CSOKONAI 1994, 74-75. A ,Magyarok Istene”-formulardl lasd: BiRO 1998, 149-152.

? VIRAG 1799, 88-89.
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kolteményeiben is ,,a’ Virtus’ és Erdem’ 6svényje™ vezeti fel azokat, akiket nem riaszt a
,Meredek kosziklak® bémohddzott szirtja / Mellynek vén tiiskéjit semmi kéz nem irtja”.’
Nem tér el az e versekben megjelend kozhely-topografiatol A’ magyar tudosokhoz cimii
Batsanyi-értekezés templom-leirasa (,,A Ditsdsség” temploma [...] igen magas €s mere-
dek készikla bértzenn épiilt, ’s ragyogo fénnyével meszsze kitiindoklik™®), és példaul a
Mondolat egyik hirhedt, parodisztikus célzatu metszete sem. Gottfried Prixner rézmetsz6
(Vandza Mihaly rajza nyoman késziilt) munkajan a ,,Dicséség Temploméanak™ impozans
épitménye a Parnasszus csucsan emelkedik. A kép Kazinczy Ferenc interpretdciojaban:
»A” konyv elétt egy réz vagyon, melly engem ad eld, egy szamdarparipan nyargalva a’
dics6ség’ temploma felé, melly mellett egy sziklashegy’ tetején a’ Pegasus all, ’s alatta
egy Satyr”.

Ami tehat a topografiat (elsdsorban a lokalizaciot) illeti, a ,,Dics6ség Templomat™ fel-
épitd szovegek nem feszitik szét az ikonografiai hagyomany altal megszabott kereteket.
Viszont a templom architekturajarol, ornamentikajarol, részletes ikonografiai programja-
rol lényegében semmiféle informaciét nem adnak. Ebbdl a szempontbdl csak Csokonai
idézett templom-vizidja, A" Haza’ Templomdnak oérémnapja a kivétel: ,,Pompas volt a’
Templom mind kiviil, mind belél; / Oszlopos tornatzok keriték kétfel6l. / Elé sziklan
allott vén fundamentoma, / Mellyet szornyl terhe ’s alkotménya nyoma. / Forméja
Gothika, és ollyan volt pontban, / Mint a’ Kaptalannak temploma Pozsonban.”® Am ez a
koltemény — ahogy erre a cim is figyelmeztet — egy szokvanyos haza-allegéria mogé rejti
a nemzeti dics6ség csarnokéanak Ujszerd latomasat. Egy bibliai alluzidkra (igy a teofania-
jelenetre) épiilé, ,,az architekturélis teret optikai triikkokkel mértékteleniil kitagit6”,” az
épiiletfestészeti illuzionizmus eljarasat kovetd barokk allegoria fordul itt 4t antik-
klasszicista reminiszcencidkban is bévelkedd panteon-latomasba, mégpedig ugy, hogy a
szoveg mindenben megfelel a panegirisz-hagyomanyt kovetd, genealogikus elvti, alkalmi
laudacié konvencidinak is. Erre az sszetettségre, a széttartonak latszé tradicidkat egybe-
foglal¢ igényre a koltemény (elsésorban forraskritikai irdnyultsagu) recepcidja is felhivja
a figyelmet. Petz Gedeon példaul Pyra Der Tempel der wahren Dichtkunst cimi allego-
rikus kolteményével hozza 6sszefliggésbe Csokonai versét, Olah Gabor a horatiusi hatas-
ra hivja fel a figyelmet, Kardos Albert ,,0szovetségi latomasként” értelmezi a kolteményt,
a kritikai kiadas jegyzetanyagat elkészité Szilagyi Ferenc pedig elsdésorban Pope mar
emlitett, The Temple of Fame cimii miivét tekinti a mintanak.'® (Ez utobbi szarmaztatas-

4 Grof Kdroly J6 sef Urnak = CSOKONAI 1992, 35.

> A’ Haza’ Templomdnak 6romnapja = CSOKONAI 1994, 75.

® BATSANYI 1961, 84.

7 Kazinczy — Sipos Palnak (Széphalom, 1814. januar 31.) = KazLev, XI, 202. A Mondolat metszetének ezt
az értelmezését Kazinczy tobbszor is megismétli (lasd: KazLev, XI, 241; KAazINCZY 1987, 522). A, Dics6ség
Temploma”-latomasoknak egyébként nincs egyértelmiien kimutathat6 kapcsolatuk a kor koltészetében ugyan-
csak gyakran feltiind Parnasszus-képzetekkel, bar ez utobbiaknak is elmaradhatatlan topografiai kellékei
példaul a ,,zordon, jarhatatlan utak”. Err6l 1asd: HASZ-FEHER 2000, 174-175.

¥ CSOKONAI 1994, 79.

? JuLow 1973, 650.

19 PETZ 1886, 355-357; OLAH 1904, 14; KARDOS 1943; CSOKONAI 1994, 519.
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sal kapcsolatban megjegyzend6, hogy bar a két szovegben valdban szamos egyezés ki-
mutathatd, Csokonai szamara az érdem tantsitasanak €s elismerésének kérdéskore — a
ti keretek kozott gondolhatd el.™)

A ,,Dicséség Temploma”-képzet vizsgélata soran azzal a nehézséggel is szembesiilni
kell, hogy ehhez az oly gyakran felbukkand €s toposzként allandosuld székapcsolathoz
nem mindig rendelhetd pontosan és egyértelmiien koriilhatarolt ,.jelentett”. Nem csupéan
az intratextudlis informacidk esetlegesek, de az intertextudlis interpretacié lehetdségei is
korlatozottak. Az olvasast (de)formalo értelmezési hagyomanyra azért lehet kevéssé
hagyatkozni, mert egyfel6l méar elhomalyosulni latszik a ,,jelentd” és a ,,jelentett” kapcso-
latat stabilizal6 allegorikus konvencio,'> méasfelél viszont még nem szilardulhatott egyér-
telmil olvasoi tapasztalattd a jelentésmodosulds és funkciovaltas 0j tendencidja. Ezt az
instabilitast, illetve rogzitetlenséget jelzi az is, hogy példdul Anyos koltészetében az
,Erdem Temploma”-képzetnek tobb — egymassal Gsszefiiggd — valtozata jelenik meg.
A Grdf Eszterhazi Palnak pécsi piispokségre lett felemeltetését innepld versekben temet-
kezési helyként, a vitéz 6sok szdmdara emelt mauzdleumként bukkan fel: ,Mert latom
szivében képét oseinek, / Elni erkolcseit fényes eleinek, / Kiket nemes hazank érdem
templomaban, / Konnyezve temetett dicséség sirjaban.””> A Barcsaynak cimii episztola-
ban a halhatatlan hds6knek otthont ad6 dicscsarnokként tiinik fel: ,,Tudom, bajnokaink
dics6 templomaban, / Borostyan koszoruk hives arnyékéban / Feltaladlndnk a te fényes
eleidet, / Fejedelmi nevii s szivii véreidet.”'* 4 szép tudomdnyoknak dldozott versekben
pedig egy olyan nemzeti archivum korvonalai bontakoznak ki, amely a jeles tettek meg-
orokitését és athagyomanyozasat hivatott szolgélni: ,Melly szép lesz majd latni nemes
ifjainkat, / Hogy fogjak tanulni régi szazainkat, / Hogy besz€llik Elsé Lajos torténetit, /
Dicséség temploman irt fényes esetit.”'> Az érzékelhetd kiilsnbségek ellenére is nyilvan-
valo azonban, hogy az allegorikus eredetii ,Erdem Temploma”-képzet mindharom
Anyos-féle valtozata azzal a korszerti torekvéssel hozhaté dsszefiiggésbe, amely a haza-
fini aldozatokkal elnyerhet6 (evilagi) oroklét biztositdsanak intézményes lehetdségeit
keresi.

A szazadforduld hazai koltészetében tobbnyire a toposznak ezek a variacioi lelhetdk
fel. Feltiing gyakorisaggal, am elsésorban a dicscsarnok-funkcidra korlatozva jelenik
meg az ,.Erdem Temploma”-képzet Virag 6ddiban. A templom nem csupan ,a’ jeles

WA The Temple of Fame ikonografiai programja pontosan jelzi a koncepcionalis kiilsnbséget: ,,Four Faces
had the Dome, and ev’ry Face / Of various Structure, but of equal Grace: / Four brazen Gates, on Columns
lifted high, / Salute the diff’rent Quarters of the Sky.” (65-68.) Lasd err6l még a TILLOTSON-féle Pope-kiadas
bevezetését (Introduction) és vonatkozd jegyzeteit, példaul: ,,The Temple is describ’d to be square, the four
Fronts with open Gates facing the different Quarters of the World, as an Intimation that all Nations of the
Earth may alike be receiv’d into it. The Western Front is of Grecian Architecture”. (POPE 1962, 257.)

12 Az allegoria elméletéhez lasd példaul: SZEGEDY-MASZAK 1995, 33; GADAMER 1984, 74-75.

1 ANvos 1984, 79.

4 ANYos 1984, 226.

15 ANvos 1984, 72.
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érdemeknek” borostyant osztogato ,,szent halhatatlansag” lakhelye:'® a haza ,,borostyan
agokkal ékes régi” vitézei, a |,nagy Bajnokok”, ;,Magyar Bellona’ bator Magzati”'’ épp-
ugy orok otthonra taldlnak ebben a magyar Walhallaban, mint a tudomanyok tdmogatdi
és miivel6i. Ahogy a Sdandor Istvdnnak cimii 6daban olvashato: ,,Emeld, emeld fel lelke-
det, oh nemes / Szivil! ’s kitorvén a’ sokasag koziil, / Az érdemeknek templomaba /
Mennyei szarnyaidon repiilly bé.”'® Az ,Erdem Temploma” Csokonai koltészetében
viszont csak elvétve — igy példaul a Kleist-forditashoz illesztett verses ajanlasban — em-
lékeztet a Virag-féle (némileg szekularizalt) Walhallara.'” A Csokonai-versek inkabb az
archivum-koncepcidhoz kozelitenek, hiszen a templom funkcio6jat tobbnyire a jeles tet-
tekhez kapcsolt nevek — felirat formajaban torténé — megorokitésére korlatozzak: ,,A’
halhatatlanséag felette / Orok templomat épitette, / A’ mellybe meg holt a’ halal. / Itt, ki
szerette a’ muizsakat, / Nevével kérkedo tablakat / Merd gyémantokbol talal” (Serkentése
a’ Mizsdnak).”® A Grof Kdroly Jo’sef Urnak és A’ Haza’ Templomdnak éromnapja
templom-vizidinak ugyancsak fontos attribiitumai a falakon fliiggd gyémanttablak. Ezek-
be egyfeldl — a méltatast az el6dok érdemeire valo hivatkozassal megalapozé konvencio-
hoz igazodva — a magasztalt grof megdicsoiilt dseinek neveit vésik,”' masfel6l — a genea-
logikus elvii alkalmi dics6itést az integrativ panteon-gondolattal megemelve — ,,minden
igaz magyar Nagynak” neveit metszik fel.”> Az ,,Erdem Temploma” Valyi Nagy odaiban
is az inskripci6 lapidéris tinnepélyességével 6rzi a jeles hosok emlékezetét: ., Ti majd az
Erdem Temploma’ faljainn / Felmetszve 1észtek; hol Maradékotok / Ha latja majd, tso-
kolni forrénn / Fogja ditsé nevetek’ betiiit” (74. 6da — 4° Magyarokhoz);”> , Ennek 6rok
hirét Mt’samnak lantja, ’s az Erdem’ / Szent Temploménak Falja, hol / Fénylik 6rok
neve. // Hirdetik a’ késébb Unokénak-is” (80. 6da — A’ J. Czézdr’ képihez).** A didak-
tikus-moralizalé koltészet Virag-féle intd €s feddd valtozatat tételes utmutatasokkal ko-
vetd Valyi Nagy-6dak azt is deklaraljak, hogy ez a feliratokkal ékes monumentumként
elképzelt templom-archivum a dicsdség minden mas jelénél hatékonyabban tudja az
érdem jutalmazasanak és athagyomanyozasanak a feladatat ellatni: ,,Az illy nemes / Erzés
orok hirt 4d Neked és betses’bb / Minden borostyannal; az Erdem’ / Haza’ falann marad

16 Zeng a’ dits6sség’ temploma; vigadoz / A’ benne, boldog fénnyei kozt, lako / Szent halhatatlansag, ’s
borostyant / Osztogat a’ jeles érdemeknek.” M. Orszdg’ leirdjdhoz = VIRAG 1799, 65.

17 4" gybzedelmeskedd magyar sereghez torok haborikor 1789 = VIRAG 1799, 13.

8 VIRAG 1801, 114.

19" Kit a’ hartzok laurusaval, / Kit a’ polgari tserfaval / Jegyez ki a’ Tisztelet, / Hogy az Erdem’ Templo-
maban / Tindokoljenek sorjaban / Feltordellt sirjok felett.” (Méltésdgos Sdarvari F:Vidéki GROF SZECHENYI
FERENTZNE, sziiletett Télnai GROF FESTETITS JULIANA Asszonysdgnak O EXCELLENTIAJANAK =
CSOKONAI 1999, 170.)

20 CSOKONAI 1992, 173. A gyémant oszlopba metszett nevek, mint a mulhatatlan dicséség jelei, az ,.Erdem
Temploma”-képzettdl fuggetleniil is rendkiviil gyakran tiinnek fel a Csokonai-versekben. Lasd példaul: Musa
vetat mori;, Nagy Samuel Sanderjére; A’ Dugonits’ Oszlopa;, A’ Nemes Magyarsdgnak feliilésére; Tisztelo
Versezet.

21 CSOKONAI 1992, 35.

22 CSOKONAI 1994, 80.

2 VALYI NAGY 1999, 214.

# VALYI NAGY 1999, 225.
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az felirva” (71. 6da — Kdrolyhoz, O Kirdlyi Fé Hertzegségéhez).”> Mégpedig azért, mert
— az antik-humanista kozhely tanitdsa szerint — a kébe vésett névnek nem maga a ko,
hanem a mulhatatlan érdem biztosit maradandosagot,.igy egyediil a ,,Dics6ség Templo-
man” feljegyzett nevek képesek dacolni az elmuléassal: ,,A’ puszta név, ha bar aranybetlik
kozott / Tundoklik is, ha nints az Erdem’ Temploméann / Felirva, majd az osszvetortt
hitvany kévek / Kozott, orokre hant ala temettetik” (54. 6da — Eggy sir’ kéoszlopdhoz).*®
Mig tehat a felirat ,,a nyelvi kifejezés monumentalizalasaval™®’ legfeljebb id6legesen
gybzheti le a mulandosagot, addig az ,,Erdem Templomat” felépité koltészet az epigra-
fikus monumentum verbalizaldsaval, pontosabban textualizdldsaval teljes sikerrel kiizd-
het ellene.

Ebben a képzetkorben csakis a (nemzeti) kozosség érdekében hozott dldozatok ismer-
hetdk el érdemként, és csakis a kozosséget szolgald nagy tettek jutalmazhatok (6rok)
dicséséggel. A ,,Dics6ség Temploma” igy a tiszteletadas olyan helyeként azonosithato,
ahol egyfeldl az egyén mutathatja be dldozatat a haza oltaran, masfeldl a kozosség tinne-
pelheti az arra érdemes egyént egy intézményesiilé szertartasrend keretében. Ez az ima-
ginarius (a kozosségi emlékezetet™ reprezentald koltészet altal 1étezd) nemzeti kultusz-
hely” egyarant betoltheti a temetkezési hely (a mauzéleum), a dicscsarnok és az archi-
vum funkciojat. E funkcidk keveredését (és az ebbdl kovetkezd terminologiai bizonyta-
lansagot), valamint dsszekapcsolddasat, egybemosddasat, azaz a panteon-idea megjele-
nését pontosan jelzi Paléczi Horvath Adam Csokonai-emlékverse: ,, Arnyékok! kik itt
eléttem remletek e’ Templomban, / Kiknek oszlopot emeltem kis Mauzoleumomban. /

2 VALYI NAGY 1999, 207.

0 VALYI NAGY 1999, 173.

7 THIENEMANN 1931, 72.

2 A mémoire collective fogalmat Maurice Halbwachs francia szociologus alapozza meg Les cadres
sociaux de la mémoire (1925), La topographie légendaire des Evangiles en Terre Sainte: Etude de mémoire
collective (1941) és La mémoire collective (1950) cimli munkaiban. (Az angol nyelvii kiadasok kozul lasd
példaul: HALBWACHS 1950 és 1992; magyar forditasban lasd: HALBWACHS 1971 és 2000.) Frederic Bartlett
szerint a fogalom hasznalhatdsagat jelentdsen korlatozza, hogy Halbwachs ,,csak a csoportban torténd emléke-
zéssel foglalkozik, és nem a csoportnak az emlékezésével” (BARTLETT 1985, 410). A szakirodalom tehat
inkabb expresszivnek, mint explikativnak tekinti a kollektiv emlékezet fogalmat (lasd err6l: CANDAU 1996,
60-68). Ugyanakkor rendkiviil termékenynek bizonyul Paul Ricoeur felvetése: ,.én azt javaslom, hogy a
kollektiv tudat fogalmat operativ fogalomként alkalmazzuk, és semmiféle szubsztancilis jelentést ne ruhaz-
zunk ra. [...] Csakis az individudlis tudathoz és az individualis emlékezethez mért hasonlosagban lehet a
kollektiv emlékezetet ugy felfogni, mint egy bizonyos csoport torténelme szempontjabol a jellegzetes esemé-
nyek emléknyomainak osszességét [...]. Amint felismerjiik, hogy itt analdgids atvitelrél van sz6, nincs semmi
akadalya, hogy a magasabb rendii személyiségeket inherens emlékekkel rendelkezé szubjektumoknak fogjuk
fol, és sajat idobeliségiikrdl vagy torténetiségiikrdl beszéljunk™ (RICOEUR 1999a, 55-56). Ugyancsak figyelmet
érdemel Jan Assmann elgondolasa, aki a kozdsségi emlékezet fogalmat a kommunikativ emlékezet és a kultu-
ralis emlékezet fogalompar segitségével igyekszik tovabbgondolni. Meghatarozasa szerint ,,a kulturalis emlé-
kezet a kommunikativtdl eltéréen az intézményesitett mnemotechnika tgye. [...] a kulturalis emlékezet a
tényszerli multat emlékezetes malttd s igy mitossza alakitja. [...] Az emlékezés alakzatai vallasi értelmet
hordoznak, és emlékez6 megjelenitésiik gyakran 6lti az tinnep alakjat.” (ASSMANN 1999, 53.)

2 A tradicionalis vallasi képzetkort itt egy vilagi principium szoritja hattérbe, ugyanakkor a nemzeti kép-
zetkor is latvanyosan szakralizalodik. E kettés folyamatrol 1asd: BiRO 1998, 153.
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Szabad e’ egy Poétanak arnyékjat kozétek be / Iktatnom, ’s koszorujanak helyt adnom e
rejtekbe? / [...] Jer hat, jer! végy Halhatatlan Arnyek! helyt sirboltomban / Koszorad
hervadatlan marad Pantheumomban”® A ,,Dicséség Temploma”-képzetben az uj pante-
on-gondolat hatékonyan tud raépiilni az allegorikus hagyomanyra. A haza ,,nagy embere-
inek” (virtualis) galéridjaként elképzelt nemzeti panteon iranti igény kinyilvanitasanak
hatterében pedig konnyen felismerhetd az az egyre inkabb idészer(i torekvés, amely a
nemzet halhatatlanjainak intézményesitett tiszteletével kivanja a kozosség identitasat

megalapozni, illetve megerdsiteni.

A koltészet monumentum-funkcioja

A ,,Dicséség Temploma”-képzet elsdsorban azoknal a poétaknal tiinik fel, akik az Gn.
bardkoltsi szerepfelfogds tjra-, illetve atértelmezésével vélik teljesithetének a magyar
literatorokra bizott magasztos feladatot: a kozosségi emlékezet athagyomanyozasat.
E tradicid szerint a koltd feladata a nagy tettek megéneklése, magasztalasa, a hésok hal-
hatatlansaggal val6 jutalmazasa, azaz a kozvetités érdem és dicsség kozott. A hirnévvel
(fama) jutalmazhat6 hoési erény (heroica virtus) ugyanis nem feltétlentil jar egytitt az 6rok
dicséséggel, hiszen kénnyen aldozatul eshet a ,,falank™, a ,,pusztit6”, a , konyortelen” id6
hatalméanak. Az érdem — ahogy erre Horatius is figyelmeztet — kozvetitést, megorokitést,
athagyomanyozast igényel: ,neque / si chartae sileant, quod bene feceris, / mercedem
tuleris” (4d Censorinum).”" A virtus glériara valtasanak hagyomanyos (antik-humanista)
problémajara vilagit rd Coluccio Salutati is: ,,Nullus enim, quantacunque scientia eluceat,
famosus est, nisi quatenus celebratur” (De laboribus Herculis).’” Innen nézve a koltészet
altal felépitett ,,Dics6ség Temploma™ az a hely, ahol érdem ¢€s dicsdség 6sszekapcsolasa-
nak tinnepélyes proceduraja végbemehet. Csokonai Grdf Kdroly Jé sef Urnak cimii kol-
teményében példaul ,a’ Virtus’ és Erdem’ 6svényjét” megmaszo, faradt bajnokot ,a’
meredek bértznek” tetején ,,Honor” barsony palastba 6ltozteti, ambroziaval éleszti, majd
pedig ,,nyajas karjain vezetvén / Viszi a’ Ditséség’ Templomaba”.” A koltészet azzal,
hogy kapcsolatot 1étesit egyéni érdem és dicsdség kozott (tehat az arra érdemeseknek
felkindlja az evilagi oroklét lehetdségét), kozvetiteni tud kozosségi mult és jelen kozott
is, azaz képes a kozosségi identitast az emlékezetben megalapozni. E kozvetitd szerep
betoltésére — a koltészet és az emlékezés kdzos szdrmaztatdsaval — mar a mitoldgiai ha-
gyomany felhatalmazza a koltét: az isteneket énekeikkel dicsdité Muizsdk Zeusznak és

30 CSOKONAL 1960, 268, 271. (Kiemelések tdlem — P. T.)

U Carm. 1V, 8, 20-22. Karpaty Csilla forditasaban: ;s derék / tettednek, ha a dal néma: babérait / nem té-
ped le.” = HORATIUS 1961, 287.

327, 8, 10. ,,Barmekkora tudassal is ékeskedjék valaki, nem valhat hiress¢, mig nem magasztaljak” — idézi
a kérdéskort részletesen targyald Bene Sandor: BENE 1999, 54-55, illetve 45—49. A tud6s humanista lau-
daciorol lasd még: KLANICZAY T. 1985.

33 CSOKONAI 1992, 35.
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Mnémosziinének a lanyai.** A Muzsak segitségével a kolté beavatottként, az emlékezés

isteni eredetii képességének birtokosaként teljesitheti 6si és szent kiildetését, ,,a csoport-

emlékezet 6rzését”.”” (E funkciora utal egyfeldl a magasztalo, fohaszkodé és halat kifeje-

z6 invokativ formulak készlete, masfel6l a kivalasztottsag és felhatalmazottsag jelképe, a
babér vagy borostyan.’®) Ezzel a koltészet hivatasat megalapozo tradicioval a ,,modern”
koltéknek is szamot kell vetnilik — akar valamiféle (on)affirmativ megnyilatkozasként

oo

(ahogy példaul Shelley teszi 4 Defence of Poetry cimii értekezésében’’); akar nosztalgi-
kus-elégikus visszatekintésként (amire mondjuk Arany Janos kolteménye, 4 dalnok bija
lehet a példa’®).

A bardkoltdi szerepfelfogas népszeriisége a 18—19. szdzad fordulojanak magyar iro-
dalmaban®™ nem egyszeriien egy eurdpai (divat)jelenség sikeres hazai recepcidjanak
kovetkezménye. A vonzerd annak is koszonhetd, hogy ez a tradicio tokéletesen alkalmas

"o

egy korszert, am a koltészet szakralis statusat megérzo, sot tekintélyét megerdsitd funk-
cio atvételére és elfogadtataséra. ,,A nemzet koltdjének” idedja a bardkoltodi szerepfelfo-
géas aktualizalasaval formalodhat meg a szazadforduld évtizedeiben. A magyar poétak
kozil talan az Osszidn-fordité Batsanyi az, aki a legtudatosabban késziil erre a ,,fenséges
érziilet” jegyében alakitott szerepre.*’ Batsanyi a bardkoltészetet — ahogy errdl a Kdrthon
bevezetése is tantiskodik — a kozosségi emlékezet letéteményesének tekinti: ,,A bdrdok
vagy bdrdusok olyan kiillonos rendbéli emberek voltak az északi népeknél, kik, hivataljok
szerént, azoknak jeles cselekedeteiket énekelve magasztaltak, versekbe foglaltak, s e
szerént emlékezeteket a késébb iddkre dltalkiildsttek.”*! Sajat koltoi feladatdt is e sze-
rephagyomany kovetésében, a kozosségi mult jeles eseményeinek megidézésében, a
hésok emlékezetének atorokitésében talalja meg.** Kolt6tarsait is ennek az érdemszerzé

* Ehhez lasd példaul: KERENYI K. 1977, 72; 1984, 177-178; DERRIDA 1997, 148.

% ASSMANN 1999, 54.

3¢ KIRALY 1995, 57. Horatiusnal példaul: ,,Me doctarum hederae praemia frontium / dis miscent superis”
Carm. 1, 1, 29-30. Bede Anna forditasaban: ,,Engem bolcs koponyak disze, a zold babér / istenné magasit” =
HORATIUS 1961, 59.

37 Poets [...] reanimate [...] the sleeping, the cold, the buried image of the past. Poetry thus makes
immortal all that is best and most beautiful in the world [...] Poetry redeems from decay the visitations of the
divinity in man.” SHELLEY 1995, 46—47. Mohay Béla forditasaban: ,,A koltészet [...] életre kelti a mult szuny-
nyado, kihiilt, eltemetett képét. Ily modon a koltészet halhatatlanna teszi mindazt, ami a vilagon legértékesebb
és legszebb [...] A koltészet megmenti az enyészett6l az istenségnek emberben vald jelenéseit.” SHELLEY
1965, 214.

3 Oh, ti nagyok, oh, ti dicsdek, / Félisteni régmult idonek, / Szerencsés dalnokok! // Fényes, magasztos
korban élni, / Biiszkén emlékezni, s remélni, / Tinéktek adatott! / Osztozni a hdsnek babérjan, / Vagy bus
panaszt emelni sirjan: / De mindig — szabadot. // Megallapitni az idének, / A mult kodébe sietdnek, / Rohano
kerekét, / Birvan szelid ének hatalmat, / Orokéltiivé tenni a mdt / S tegnap torténetét.” ARANY 1951, 152.
A remény és emlékezet paros toposzanak értelmezéséhez lasd: SziLI 1996, 72-78.

3% Az Un. osszianizmus jelenségérdl europai kitekintéssel, dsszefoglalo igénnyel lasd a Batsanyi-kritikai ki-
adas jegyzetanyagat: BATSANYI 1953, 526-550.

0 Errél részletesebben lasd: BIRO 1998, 334-338; DEBRECZENT 1994, 12-14.

1 BATSANYI 1953, 189.

42 Lasd példaul 1788. november 1-jén kelt — sokszor idézett — levelét Teleki Jozsefhez: BATSANYI 1953,
529.
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kiildetésnek a vallalasara biztatja (Serkentd vdlasz Virag Benedekhez; Levél, Szentjobi
Szabé Laszlohoz; Bisongads), és elodkeresd igesztusait is a bardkoltészet iranti elkotele-
zettség hatja at. Anyosban nem ,az érzékenység poétajat” latja, hanem — ahogy Bir6
Ferenc megallapitja — azt a koltot, ,,aki a poézist a nemzet emlékezetének kozegeként
fogja fel”. Szdméra ugyanis csak a bdrdkoltéként felmutathaté Anyos lehet ,.kovetendd
eldd, folytatando tradicio, koltéi mintakép”.* Arrol, hogy a bardkoltéi szerep nem csu-
pan valamiféle ifjikori irodalomalapitasi 14z (tiinékeny) fejleménye, példaul A magyar
lantos cimil vers, valamint a Vdrna és Mohdcs és A magyar kolté idegen messze foldon
cim ala foglalt koltemények tanuskodnak.** Ez utobbi kompozicié, melyet dsszegzd
igénnyel formal meg és koltéi testamentumanak szan,* legfeljebb arra enged kovetkez-
tetni, hogy az ambicidirdl immaér végleg lemondo, ,,idegen messze foldre” szamiizott
kolté ,,a hiv Muzsa” kozvetitésével, érzelmes koszorizasi ceremonia keretében — a mar
jo ideje ,,0sszianom boldog 6rokossének™® tekintett — Kisfaludy Sandorra ruhazza at a
nemzet koltéjének magasztos szerepét: ,.Zengj, énekelj gyakran néped oromére; / Fara-
dozz, munkalkodj javéra, diszére; / Siess, siess batran palyadnak végére, / S 1égy a ma-
gyar bardok példaja, vezére! // Nem mulandok a te kezed alkotmanyi, / Koszortra mélték
elméd taldlmanyi: / Melyekért mig téged Helikon lednyi / Szebbel tisztelnének, — ezt
kiildi Batsanyi”.*’

,JFoleg Anyostol kapott langot”*® az a Virag Benedek is, aki koltészetét mar vgy allitja
a kozosségi emlékezet szolgalatdba, hogy nem csupan a nemzeti mult megjelenitésére,
hanem a jelenkor €s a nemzeti 6roklét kozotti kozvetitésre véllalkozik. Ezt a koltéi sze-
repértelmezést 1822-ben megjelent Poétai munkdinak verses Eldszozata — az ultima
editionak szant gylijtemény sajatos paratextusaként’ — az egész életmiire vonatkozoan
deklarélja: ,,Irj, ’s azzal emeld a’ nemzeti lelket; / Foldre ne huzd, mert az nem foldi.
Dicsérni akarsz-e? / Méltatlant ne dicsérj. Hirdesd a’ régi diicséiilt, / °S mostani embere-
ket, kik példak jora lehetnek.””® Virag — ahogy ezt mar Poétai munkdjinak 1799-ben
megjelent elsé kiadasa is sugallja — programszeriien €piti fel ,,a nemzeti kolté6” magas

43 BiRO 1998, 171. Nem meglepd, hogy késdbb a Nemzeti hagyomdnyokat iré Kolcsey is a nemzeti emlé-
kezet poétajat ismeri fel Anyosban: ,szivétsl veszen taplalatot emlékezete, mely a nemzet milt koranak torté-
netein oly 6rommel andalog, s a viruld mezoén a rajta elhullott hés arnyékat pillantja meg; kisérjévé teszi a
bajnoknak a poétat, s az 0j kort a régivel 6sszekotvén, e parositasban egy koltdi kozépvilagot keres, melynek
megszelidiilt, megnemesitett fényében magat minden érz6 hazafi fellelhesse, s meglelkesitve lelhesse fel.”
KOLCSEY 1960, 1, 522.

4 A Virna és Mohdcs kapesan a szakirodalom kiemeli, hogy Batsanyi kisérletet tett a bardus-dalok ma-
gyar meghonositasara”. BATSANYI 1953, 537.

4 Err6l lasd: BATSANYI 1953, 471.

4 Kisfaludi-Himfihez = BATSANYI 1953, 107.

4T BATSANYI 1953, 143.

* ToLpy 1870, 287.

4 A paratextus fogalmahoz lasd: GENETTE 1996, 84.

) VIRAG 1822, 6.
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presztizsii szerepkorét.”' Ehhez a szerepkorhoz pedig elvalaszthatatlanul hozzatartozik a
,Dics6ség Templomaként” -a koltészetben formalodd nemzeti- panteon papi-szertartas-
mesteri tiszte. Virdg — e feleldsségteljes tisztnek megfelelden — a koltoéi szonak elsésor-
ban ,,monumentum-funkci(’)t”52 tulajdonit. Sokat emlegetett ,,fenkolt” hazafisaga, ,.erkol-
csi szigora”, frazisszerlisége és monotonidja (hiszen még a Virdg-apologéta Zlinszky
Aladar is , koltészete egyhangu fensikjarél” beszél)™ jorészt azzal magyarazhato, hogy a
koltsi szerepfelfogasat megvilagitd pindaroszi, theokritoszi, horatiusi kozhelykészlet™
meglehetds valtozatossaggal, am szentencidzus didaktikussaggal épiil be 6daiba. A Grdf
Festetits Gyirgy O Nagysdgdnak cimii kolteménye példaul a koltészet halhatatlanna tevé
(érdem és dics6ség kozott kozvetitd) képességét formulazo tétellel alapozza meg a vallalt
kiildetést: ,,Sirjokba ddltek sok jeles emberek / Nevekkel egygyiitt; mert tsak Azok, kiket
/ Megtisztel a’ virtust-imadé / Muzsa’ ditsd szava, nem halandok.” Ha pedig a virtus
athagyoményozasara a Muzsa hivatott, akkor a ,,Dics6ség Templomat” is a kolté éneke
nyithatja meg az arra érdemesek elott: egykor Gyongydsi ,,harsany tarogatoja” a ,,Mars’
fijaként” érdemeket szerzett ,,nagy Keményt” részesitette ,,6rok jutalomban”, most Virag
»Muzsaja” a ,,Minerva példas gyamolaként” tinnepelt Festetits Gyorgynek igér halhatat-
lansagot.> Virag kolteményeinek egész sora olvashaté a ,,Dicséség Templomaba” val6
bebocsatas ceremonialis aktusaként. A szertartdsmester még az elsésorban Baréti Szabo
David ,,Joltévojekeént” dicsért Pyber Benedek elétt is megnyitja a panteon kapujat: |, T¢é-
gedet én, mert Kalliopém igére segédet, / A’ magyar Egnek 6rom-palotaiba, hol csak az
érdem / Fog helyet, és fénylik mint csillag, vinni akarlak” (Gyerkenyi Pyber Benedek-
nek).”® Valoban nem tiinik tulzasnak az a megallapitas, hogy ,.koranak alig van neves
férfija, kinek nemes érziilete, tette Virag halas lantjan elismeréssel ne taldlkoznék”.”’
Még a vezéri status igézetében tevékenykedd Kazinczy is Virdgtol varja, hogy az arra
érdemeseket ugymond beiktassa a halhatatlanok kozé: , Tiszteld-meg emlékezetét, édes
baratom, eggy versezettel” — szolitja fel 1813. julius 11-én kelt levelében a dics6itd 6dak
poétajat egy csataban elesett ,,vitéz ifji”, ,,a° mi kedves Csehynk” érdekében (akit6l
egyébként Kazinczy — oly jellemz6 mdédon — azt remélte, ,,hogy nem halni hanem €lni fog
a’ hazanak”).”® Virag természetesen teljesiti kotelességét, és a ,vitéz ifju” dicséséges
halalat megorokité odat a szokvanyos onaffirmativ frazissal zarja: ,,Zengj diics6séget

ST Errél részletesen lasd: BIRO 1998, 371-378. E szerep velejaroja az is, hogy a palyakezdé literatorokat,
igy példaul Bajzat és Toldyt a ,,szent oregként” tisztelt koltd szenteli fel ,.egy csokkal” és fogadja ,,a Musak
szolgalataba” egy (hazi) beavatasi ritus keretében; TOLDY 1862, 3. Lasd még: DAVIDHAZI 1997, 191-192.

2 TOTH S. 1998, 144,

> TOLDY 1862, 4; BAN A. 1904, 19; ZLINSZKY 1899, 9.

3% Az antik reminiszcenciak ¢és a rendi-hazafias tematika ,keveredését” vizsgalé Fried Istvan megallapitasa
szerint: ,,Olyan tudatosan a versbe applikalt, leginkabb Horatius-motivumokkal talalkozunk, melyek az antik
példa, hivatkozas segit6 erejét kérik koleson a targy nagyszabasuva tételére.” FRIED 1975, 573.

¥ VIRAG 1799, 10.

6 VIRAG 1822, 142.

ST BELAY 1881, 13. Virag , hosgalériajanak™ nagysagrendjét jol érzékelteti Kisban Emil attekinté felsorola-
sa: KISBAN 1937, 37-47.

¥ KazLev, X, 482.
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neki énekedben, / Musa! mert a’ kit te szeretsz, csak annak / Kedvez az Eg is” (Gyka
Emmanuel Constantinnak Csehi Josef haldldrol).”

Kozismert szakirodalmi megallapitas, hogy a bardkoltészet Csokonai szdmadra is von-
76 szerephagyoméanynak bizonyul.®* A baré Vay Miklosnak cimzett Tiszteld Versezet
példaul a ,,bardusoknak” tulajdonitott (rendkiviili) képesség hangsilyozéasaval inditja a
jeles férfiun dicséretét: , Nemes Lélek! 1égyen szabad Muzsatskamnak széllani. / Sokszor
tud egy kis halandé halhatatlanitani. / Hadd zengjem Osszian’ Lantjan Hérdsba szaltt
Lelkedet, / Melly a’ mulandok’ Sphaerajan mar fellyiil emelkedett”.®" A halhatatlanitds
képességeként (és egyben kotelességeként) felfogott bardszerep hatarozza meg a Meélt.
Grof Festetits Gyorgy O Nagysdgdra. A’ Hadi Oskoldrdl cimii koltemény beszédmodijat
is: ,,Hanem ki lészen, Bardusaink ko6ziil, / Ki a’ sok elmés Hunnia’ hadnagyit / A’ Léthe’
zsibbaszté vizétél / Trombitaszon az Egekre hordja?”®® Ugyancsak ez a beszédmod
uralja a Széchényi Ferencnének cimzett és Kleist Tavaszénak forditdsa elé illesztett
ajanlé verset, amely lényegében az Ad Censorinum argumentaciéjat koveti: ,,En bovol-
kodom versekben; / NAGYSAGOD pedig ezekben / Mindég nemes kedvet 1él. / Méltan
is; mert kit lantjara / Vesz a’ Muzsa, Nap’ mddjara / Fénylik az, ’s mindenha é€l. //
A’ gyémant jelek elvesztek, / Léthét uszszak sok keresztek, / Sok oszlop a’ porba il; /
Ellobban Stuver’ remekje, / Es Hayden’ bajos énekje / A’ szellokon elrepiil: // De a’
Muizséknak szdézatja / A’ sirt is megrazkddtatja, / °S életet fuvall belé; / A’ Virtus nevét
felfogja, / Orok trombitan harsogja / A’ f6ldrél az ég felé.”* A horatiusi ,,Dignum laude
virum Musa vetat mori. / Caelo Musa beat”* jegyében elgondolt koltészet még az erétel-
jesen szublimalo hajlamu, 6dait tobbnyire minden konkrét, illetve személyhez kothetd
vonatkozastol megfosztdo Valyi Nagyot is a hatdsa ala vonja: ,,Halhatatlannd teszi a’ Vi-
tézek> / Erdemét lantod; — mikor a’ Halalnak / Székinél hamvok hever, énekelsz te /
Rélok iddvel. // Azt, ki béldoggé szeretett Hazajat / Tette, késénn sem hagyod elfelejtni;
/ Hurod’ a nemzett Maradék elétt-is / Zengeted arrél” (25. 6da — A’ poézishoz).” Mint
ahogy — a koltdtarsat a ,,szent kotelességre” figyelmezteté — Berzsenyit is lenyligozi a
poézis monumentum-funkcidja: ,,Mennyi nemes Hamvak vagynak még néma homalyba /
Zarva, kiket meltan lantjara vehetne Homer is / Mt’sa hevitsd Horvéth lelkét, ne felejtse
Hazajat / Szent kotelességét szép hire arany koronajat” (Horvdth Addmhoz).*

¥ VIRAG 1822, 127.

60 Lasd példaul: BiRO 1998, 397.

1 CSOKONAI 2002, 127. Es egy ,.varians” Kazinczy Klaratol: ,,Azt, aki aranykort hozott vas-idékre, / Hal-
hatatlanitsuk haland¢ 1étinkre.” (Méltésdgos Grof Festetich Gyorgy epithdphiuma = MEZEI 1983a, 592.)

62 Csokonai egyébként a ,bardusaink” szohoz jegyzetet is fiiz: ,, A’ Bardusok valanak a’ Celta, Gallus ’s a’
t. népeknek Poétaik, kik Isteneikrol, Eleiknek vitéz tetteikrdl, s egyéb nemzeti dolgokrol énekeltek.” Cso-
KONAI 2002, 176.

63 CSOKONAI 1999, 169-170.

 4d Censorinum. Carm. IV, 8, 28-29. Karpaty Csilla forditasaban: ,,Nem hagy veszni derék férfit a M-
zsa; 6 / éggel boldogit” = HORATIUS 1961, 287.

5 VALYI NAGY 1999, 112.

% BERZSENYI 1979, 50.
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A bardkoltészeti szereptudat kinyilvanitasat szolgalo toposzkészlethez tartozik az Ad
Lollium hires Agamemnoén-példézata is. Csokonai példaul tobbszor is beilleszti szovege-
ibe: ,,Sok nagy nevek ’s betses érdemek egy sorban / Megvetve hevertek mohosan a’
porban. / Sok Vitézek, derék Hérok itt valanak, /' Agamemnon el6tt a’ kik viragzanak. /
A’ Feledékenység it ezek tetején, / Vastag gyaszos darotz volt burkolva fején” (4" Du-
gonits” Oszlopa).®” A horatiusi locus 4’ méla Tempefdiben is felbukkan: elészor a grof
Fegyverneki meggy6zésével probalkozo Tempefdi érvel az Ad Lollium négy soraval:
,Eltek vitézek tal Agamemnononn; / De esmeretlen kodbe borultanak, / ’s Homalyos
éjbe vesztenek: mivel n[em] / Nyertenek Erdemeik Poétat”;*® majd Irovanyi tamogatja
meg Tempef0it a toposz honositott — a magyar histériara alkalmazott — véltozataval: ,,Az
Attila roppant tdboraba, Nagysdgos Uram, egy se lett volna derék vitéz? Annakutdnna
annyi szazadok lefolytdban a’ termékeny Magyar Nemzet tsak tiz, tizenkét vitézt szillt
v6Ina? — Azt fel sem lehet tenniink vitéz Magyar Oseinkrdl: de mi mar tsak azokat tudjuk
a’ kiket a’ tudosok elmék maradvanyi [me]g tartottak. A’ tobbi setét fedél alatt lap-
pang.”® Talan nem véletlen, hogy Paléczi Horvath Adam is az Ad Lollium nevezetes
helyéhez nyul vissza Csokonai-emlékversében — am az § adaptaciéjaban Agamemndnt
mar ,,Akhilles” valtja fel: ,Homér’ nem hogy kissebb vélna most a nagy Akhillesnél, /
S6t ha Homér nem lantolna, ’s e kéldus Enekesnél / Nem bamulnank az Erésnek remek
monumentomat: / Alig lelnénk Akhillesnek emlékezet nyomat.””

Egy I. Ferenc csaszarhoz intézett kérvény is arrdl taniskodik, hogy Csokonai a nagy
tettek és jeles hazafiak megéneklését, a halhatatlan halottak emlékezetének fenntartasat,
atorokitését tartja a koltdhoz leginkabb mélto feladatnak: ,,Nihil poétis accidit unquam
felicius, quam Heroum sub alis, laudes eorum cecinisse, qui dum pro vita gentium vixere,
ad immortalitatem moriuntur.””" A (hési) halal és az evilagi halhatatlansag szembeallita-
séanak és egyben kiengeszteld egymdasba forditdsanak oxymoronos formuldja 4A° Haza
Templomadnak 6romnapjdban éppugy feltiinik (,,Ugy van! ez a’ kérnyék a’ holtak’ lakja
lett, / De kiket a halal halhatatlanna tett”72), mint Csokonai egyéb, a bardkoltéi elhivatott-
saggal Osszefliggésbe hozhatd kolteményeiben (Serkentése a’ Mizsdnak; A’ Nemes Ma-
gyarsdagnak feliilésére). A formula megtalalhaté Anyosnal (,,S minden érrugasban fogunk
emlékezni, / Hogy egy ollyan halott nyugszik kebeliinkben, / Kinek halhatatlan neve
nemzetiinkben!””), Batsanyinal (,halhatatlan holtak, / Kik tiszteletének fo targyai vol-
tak”’*), Valyi Nagynal (,,A’ Halandosag, noha benned, 6h mord / Ertz! segittséget kere-

57 CSOKONAI 1992, 140-141.

%8 CSOKONAI 1978, 42. ,,Vixere fortes ante Agamemnona / multi, sed omnes inlacrimabiles / urguentur
ignotique longa / nocte, carent quia vate sacro.” (Carm. IV, 9, 25-28.)

69 CSOKONAI 1978, 42-43.

7% CSOKONAI 1960, 269.

"1 CSOKONAI 1999, 60. Murakozy Gyula forditasaban: , Koltéknek még sohasem jutott boldogitobb feladat,
mint hogy a H6sok védészarnya alatt azok dicséretét énekelték meg, akik, miutin a nemzet életéért éltek, a
halhatatlansagnak haltak meg.” = CSOKONAI 1999, 489.

72 CSOKONAI 1994, 75.

3 Igaz hazafi = ANYOS 1984, 42.

™ Biisongds = BATSANYI 1953, 34.
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sett, de nem lelt; / Halhatatlansag ragada-ki hirét / Férges 6ledbsl””), és persze Viragnal

is, akinek (elvont) patridta-eszmeiséget hirdetd szdvegei szinte tanaros pedantéridval
ismétlik a megtanulandé leckét — hol a mértékiil allitott példa erkdlcsi kisugarzasaban
bizva: ,tudta, hogy ember O, / Es hogy halando, kit tsak a’ nagy, / ’S a’ feles érdemek
istenitnek”;”® hol pedig az evidencia-élményt nyujto (propoziciés) maximakat mozgosit-
va: ,,A’ halanddsag fia halhatatlan / Erdemek 4ltal”.”’

Az erény tipologidja

A ,halhatatlan halottak” emlékezetének dthagyomanyozésara vallalkozo koltészet nem
(vagy csak nagyon részlegesen) adhat teret az individualizacionak.” A dicséitett erények
csak fennkolt elvontsagukban képesek (szakralis) kozosségteremtd funkcidjukat betdlte-
ni. Az 6dak allando emelkedettsége és frazisszerlisége — a mifaji tradiciokhoz valo iga-
zodason tul — annak a retorikai stratégidnak a kovetkezménye, amely a profanizalodas
veszélyétdl tartva elutasit minden kifejtést, pontositast, részletezést, és a magasztalas
toposzkészletének varidlasaval, az ornamentikus repeticioval véli teljesithetdnek vallalt
feladatat. A laudacids séma miikodését jol példazza Berzsenyi Orczy’ drnyékdahoz cimi
kolteményének keletkezéstorténete: a szerzd ugyanis szdmottevé modositas nélkil tudja
az eredetileg Kazinczy Ferenchez cimzett méltatast (a mester szavaival ,tomjént” és
,balvanyozast”) Orczyra atruhazni.”” Persze ezek az erésen formalizalt és ritualizalt
koltemények — igy példaul a Virdg-6dak — nem csupan arra ,,intenek”, hogy a halhatat-
lansag kizéarélag a virtus bajnokait illeti meg. Azt a kérdést sem hagyjék megvalaszolat-
lanul, hogy voltaképpen milyen tettek érdemesitenek az 6rokkévaldsagra. Ez a definitiv
szandék ismerhetd fel példaul a Nunkovits Gyorgy’ emlékezete cimli epicediumban,
amely elészor implicit médon, kizardssal hatarolja koriil az erény fogalmat: ,,Marvéanyra
festett pompa, kevély nevek! / Fényes hitisag’ képi, nagy oszlopok! / A’ semmiség’ bus
éjtszakdja / Tsalfa vilagtokat elborittya!”; majd a negativ definiciot tételes deklaracidval
pontositja és nyomatékositja: ,,Heédba tapsolsz rettenetes Halal! / Kik érdemekkel nyertek
orok nevet: / Kik nem magok’ hasznoknak éltek, / Biiszke hatalmad ala nem esnek”.** Az
érdem meghatarozasanak ezt a technikdjat alkalmazza Valyi Nagy Eggy sir’ kdoszlopd-
hoz (54. 6da) cimt kolteménye is: ,,A’ pompa, nemzettség, arany, polgari rang / Nem ad
minékiink halhatatlan hirt ’s 6rék / Nevet, sem a kegyetlentil dithosk6d6 / Idének artal-
mas fogat kinem veri. / [...] Be megcsalatkozik, ki azt hiszi, / Hogy felmaradhat Virtusok

5 Felséges II-dik J6 sef koporséjdhoz (69. 6da) = VALYI NAGY 1999, 201.

"8 Séndor Leopold kirdlyi Hertzeg Palatinus’ emlékezete = VIRAG 1799, 45.

" VIRAG 1922, 259. A kéltemény a Toldy-féle kiadasban Intés cimmel jelent meg (VIRAG 1863, 11/73.)

8 Ahogy a kor hazafias 6dakoltészetét attekinté Mezei Marta fogalmaz: |, A cimzettek nevein kivil [...]
nincs a versekben semmi jellegzetesen egyéni, személyes vonas. [...] A “haza szerelme’ ezekben a versekben
tobbnyire csak nagysagaban magasztaltatik, altalanossagban és elvontan”. MEZEI 1974, 193.

™ Errdl részletesen lasd a kritikai kiadas jegyzetanyagat: BERZSENYI 1979, 627—629.

¥ VIRAG 1799, 29-30.
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nélkiil neve, / Ha metszve marvanyoszloponn soké ragyog —/ [...] Tsuppéan az Erdem, és
Minerva tartja-fel / Neviinket, elromolhatatlan oszloponn.”*' Az e szivegekben felismer-
hetd erény-definicié lényegében megegyezik a francia felvildgosodas (moral)filozofusai
altal oly hatékonyan propagalt (és a gérog-romai hési multtal mint kanonikus példatarral
tamogatott) meghatdrozassal, miszerint az erény olyan lemondésnak, illetve 6nkorlato-
zasnak tekinthetd, amelyre az a belatas teszi alkalmassa az egyént, hogy sajat érdekeit
kitelessége alarendelnie a kozosség érdekeinek.’” Az onérdek ilyen korlatozasaval, sét
megsziintetésével egyfeldl a genus hominum értelmében vett kozosségnek tartozik az
egyén (miként azt példaul a Levelek Falconet-hez Diderot-ja hangsilyozza), masfelol
pedig a patrianak, hiszen — ahogy a Politikai toredékekben A hazdrol elmélkedd Rous-
seau fogalmaz — ,,az emberszeretet nem adja meg az erényeknek azt az energiat, melyet a
hazaszeretet ad”.® Ez a moralbolcseleti tanitas, amely az egyént a kozosség szolgalatara
rendeli, hol szakralizdlé, hol utilitarista metaforika kozvetitésével valik a bardkoltészeti
kozhelytar részévé. A vizsgalt szovegek az erényes tettet vagy a haza oltaran bemutatott
dldozatként (Virdg: M. Orszdag’ leiréjdhoz; Kreskay Imre: Anyos Pdlhoz), vagy a kozos-
ség hasznaként, illetve a hazéanak lefizetett addként (Anyos: Az , Orvosi Oktatdasok”
szerzGjéhez; Virdg: Nunkovits Gyorgy’ emlékezete; Csokonai: Rhédey Lajos Urhoz) mu-
tatjak fel. Itt mar ,,nem a valldsos buzgosag, hanem a haza érdekében végzett aldozatos
tevékenység” teszi az egyént érdemessé, és csakis a hazafidi aldozatok emelhetik (a kol-
tészet kozvetitésével) azok kozé, akiknek emlékezetét a kozosség megdrzi és atorokiti.
igy persze az érdem sem a tulvilagon, hanem ,,a nemzet keretei kozott” nyeri el jutal-
mat.** A patriotizmus eszmekore tehat a religiozus szolgalat-etika atértelmezésével te-
remti meg az evilagi (profan) halhatatlansag lehet6ségét. (Erre a felismerésre épiil Ugo
Foscolo Dei sepolcri cimii nagyhatasi miive is, melynek alapgondolata szerint ,,az 6rok-
1ét isteni eredetli adomanya csakis a societa nazionaléban, a nemzeti tarsadalomban reali-
zalédhat”.®)

Az egyén tehat csak a kozosséget szolgalva €lhet erényes életet. E szolgalat érdemként
valé elismerése és jutalmazéasa viszont a kozosség (illetve a kozosség nevében megszdla-
16 koltd) kotelessége. A Virag-féle (bard)koltdi szereptudat jorészt éppen azon a meg-
gy6z6désen alapszik, hogy az egyén és a kozosség kapcsolatat szabalyozé erkolesi nor-
marendszer (zavartalan) miikodése felett a koltdnek kell érkodnie. Ez a szerepfelfogés
nem csupéan azt kivanja meg a koltétdl, hogy aldozatos tettekre buzditsa a haza (olykor
elsatnyulni latszo) fiait, hanem azt is, hogy 6rok monumentummal tisztelje meg a felis-
mert honfiti erényt. A Virdg-6ddk kommunikaciés alaphelyzete — az erénynek hdédolo

81 VALYI NAGY 1999, 172—-173.

82 Az erény fogalmat nem csupan Az erkolcesi j6rél és rosszrél boleselkedd Vauvenargues és Metafizikai
értekezésében Az erényrdl és a biinrdl értekezd Voltaire hatdrozza meg igy, hanem példaul a Levél Fran-
quiéres-hez Rousseau-ja, valamint 4 szellemrdl 14. fejezetének (Az elditéletek szerinti erényekrdl és az igazi
erényekrdl) Helvetiusa is: LUDASSY 1975, 52, 55-56, 122—123, 393-394, 415, 418.

8 LUDASSY 1975, 375-376, 278. Az idézett szoveg Ludassy Maria forditasa.

4 BirO 1998, 172.

85 PAL 1988, 158. Lasd még ehhez: MORTIER 1983, 166; BiRO 1998, 439.
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koltd tobbnyire a haza nevében jutalmat igér, illetve oszt az arra érdemeseknek — ponto-
san jelzi az e szerepfelfogasbol kdvetkezd koltéi feladatot: ;,Nem lesztek jutalom nélkiil,
nem! kedves anyatok, / A’ Haza, — nagy, szent Név! — koti mar a’ ritka ditsésség’ / Zold
bokrétajat fejetekre” (4" taborbdl megtértt Hazafiakhoz);®® ,Puszta halmodrél ne
torédgy; baratod’ / Lantya meg-tisztel, mivel érdemes vagy! / Illyetén marvanyt nem
akarki nyerhet Téle; oriilhetsz” (Biideskuti vitéz Hazdnkfijanak emlékezete).*’ Ehhez a
bardkoltoéi szerepmodell altal eldirt retorikai sémahoz igazodnak a Valyi Nagy-6dék is:
,Lantomra mélté vagy te nemes Vitéz; / Te, 6h Kiralysag’ védje, te Nemzeted’ / Oltalma!
Mélté hogy nevedrdl / A’ Maradék velem énekeljen” (76. 6da — A’ Vitézhez);*® gy
lantra mélto vagy Hazamnak / Hiv fia, tégedet énekellek” (79. 6da — A’ jé Hazafihoz).*
A bardkoltd mindenekel6tt a (gyakran életdldozattal jaro) vitézi tett, a bajnoki erény, a
,Magyar / Bellona’ bator Magzati!””’ el6tt tarja ki a ,,Dicséség Templomanak” kapujat.
Az e hosi virtust dicséitd koltészet a tobbnyire Akhilleuszra, Perszeuszra, Aikoszra, Hé-
raklészra hivatkozo, a Nagy Sandor-tiszteletben tetépontra jutod antik hdskultusz toposz-
készletét aktualizalja, de atorokiti ,,a kegyességgel tarsitott vitézség”, ,,a pietas szolgala-
taba allitott fortitudo” eszményét is: els6sorban a késé-kozépkori lovagidealt megteste-
sitd Szent Laszl6 kiraly kortl kialakult kultusz, valamint az athleta Christi barokk idedl-
jat kozéppontba allité Zrinyi-kultusz elemeit.”’ A hési tematika egyik korszakreprezen-
tans valtozata, ,,az insurrectio koltészete”” ezt a hagyoményt felhasznalva magasztalhatja
a magyar nemesség vitézi erényeit. A ,halalra szokott Lelkek, hazabéli Vitézek”” dics6i-
tésének (0dai) ceremonidjat tobbnyire a ,,Dulce et decorum est pro patria mori!”** formu-
laja alapozza meg. A horatiusi formula mar Anyos koltészetében feltiinik (,,Hazaja ki-
vannya ezt a gyermekektol, / S szép is igy meghalni ellenség kezekts1””), majd Virag —
ebbdl a szempontbol is példaszerii — kolteményeiben valik a dics6ités retorikajanak nél-
kiilozhetetlen elemévé (4° taborbol megtértt Hazafiakhoz; A’ gydzedelmeskeds Magyar
Sereghez Torok hdborukor; Biideskuti vitéz Hazankfijanak emlékezete). A palyakezdd
Batsanyi is az életdldozatot kdveteld hosi virtus el6tt tiszteleg 4 Magyaroknak vitézsége
ciml munkdjaval, hiszen — az Elol-jdro beszéd szerint — azoknak a ,hazai vitézeknek” a
tetteit orokiti meg, ,kik Hazdjakért és annak ditsosségéért magokat fel-dldozni nem
szantak”.”® Batsanyi — a jezsuita Bellica Hungarorum fortitudo atdolgozasaval és kiegé-
szitésével — a vitézi erények olyan példatarat hozza létre, amely alkalmas ,,a nemesi-

8 VIRAG 1799, 127.

8 VIRAG 1799, 75.

88 VALYI NAGY 1999, 217.

8 VALYI NAGY 1999, 225.

N 4° gybzedelmeskedd Magyar Sereghez Torok haborikor = VIRAG 1799, 12.

1 Az antik héskultuszrél: KLANICZAY G. 2000, 42. Ehhez lasd még: FARNELL 1921. A kozépkori és ba-
rokk lovagkultuszrol: KLANICZAY G. 2000, 153—-164; KLANICZAY T. 1985, 41; BITSKEY 1999, 131-132.

2 SANDOR 1945, 97-101.

% A" taborbdl megtértt Hazafiakhoz = VIRAG 1799, 127.

% Horatius: Ad Amicos (Carm. 111, 2, 13).

% Generalis Gréf Vurmser vitézsége Habelschvermél = ANYOS 1984, 47.

% BATSANYI 1960, 12.
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nemzeti érzésviladg torténetszemléletének™” kifejezésére, az dsi dicsdséget hangsulyozo
multszemlélet propagalaséra, a patriota hoskultusz igényeinek a kielégitésére.””’

A hési virtus dicsérete Csokonai, koltészetében ugyancsak vissza-visszatérd téma, dm
6 — ahogy ezt Debreczeni Attila kimutatta — tobbnyire akkor nyilvanitja ki vonzalmat a
honszerzé és nemzetmegtarté bajnoki erények irdnt, amikor a hazéat veszélyeztetve lat-
ja.”* 4’ Nemes Magyarsdgnak feliilésére cimii koltemény gy vonultatja fel a nemzetfél-
tés vitézi eszményt mozgositod érvkészletét, hogy nem kivéanja elrejteni a vers beszéldjé-
nek e ,trombitds” poézissel kapcsolatos kételyeit sem. A koltemény bevezetd sorai
ugyanis nyilvanvalova teszik, hogy a dalnokot a fenyegetd haborus helyzet készteti arra,
hogy az Amort és a Graciakat zengd lantot ,,a tabori larmaval” €s ,,a’ hadi Poézissel”
cserélje fel: ,Muzsam! — Emelkedj most fellyebb minden hadnal, / Zengjél Vitézeket s’
légy nagyobb magadnal. / Hagyd el a’ maganos réti violakat, / Ahol zengedezted Amort
’s Gratzidkat, / Ahol az artatlan mulatsag’ berkében / Jatzintkoszortkat fliztél a> Tem-
pében” (4’ Nemes Magyarsdignak feliilésére).”” A ,borzaszté hadi trombita” fijasaba
belefaradt Muzsa a csatatérr6l hamarosan visszatér a helikoni tdjakra: ,Nem irhatom
tovabb reszketd kezemmel, / Az irt6zas el hal képzel6désemmel. / Te szelidebb Muizsa!
fuss el e’ stzénérol, / Ne gondolj illyen gydsz matériarél. / Vannak Helikonnak tsende-
sebb Rozsasi, / Hol zugnak az édes 6romnek forrasi” (4 Had [11.]).'"

A (véres) bajnoki tettek megéneklésétol valo elfordulasnak ez a horatiusi gesztusa''
azért is felting, mert még a természetjogi érvekre €s moralteologiai megfontolasokra
hivatkozd, a felvildgosodas eszméit vulgarizalod, korabeli kozfelfogas sem utasitja el a
hadviselés minden formajat: a szabadsag kivivasara és megvédésére iranyuld kiizdel-
meknek erkolcsi igazolast ad.'” A haza —,igaz virtusként” dicsérheté — védelmezésének,
illetve az erészakos hoditasnak és az oncélu 6ldoklésnek a hatarozott szétvalasztasa a
moralizal6 irodalom kozhelyei kozé tartozik. Erre az elkiilonitésre €piil példaul Batsanyi
Az eurdpai hadakozdsokra cimi kolteménye, amely tételszerli pontossaggal fejti ki, hogy
,vitézségként” legfeljebb ,,a haza serény védelme” ismerhetd el.'” A hatasosan formu-
lazhato kozbolcsességek irant oly fogékony Valyi Nagy 6dai tobb példat is kindlnak a
hoési erény fogalmanak ilyen szlikité értelmezésére: ,,Bar a’ kegyetlen Had’ komor Istene
/ Elétt, Ki a’ vért issza mohonn, soha / Nem zenghet-is lantom; de rélad / Ritka Vitéz,
fogok énekelni. // [...]// Te a’ Kiralysag’ jussaiért veszed / Kezedbe kardod’; vagy mikor
a vakultt / Erészak 6n Hazadra késziil, / Hogy Seregét megitassa vérrel” (76. 6da — A4’
Vitézhez)."" Azt Ki Vitéz tudom én tisztelni, ha vérivel 6rzi / Szabad Hazajat a’ dithos /

7 Err6l lasd: BATSANYI 1960, 420-426.

8 DEBRECZENI 1998, 92-93, 113-116.

9 CSOKONAI 1994, 12. Lasd még A’ vitézkeds Magyarokhoz cimii kolteményt.

190 CSOKONAI 1992, 208.

10V 4d Maecenatem (Carm. 11, 12).

192 Bzt hangstlyozza példaul a pacifista Diderot Apostrophe aux insurgents d’Amérique cimii munkaja és
Rousseau korzikai és lengyel alkotmanytervezetei kapcsan Ludassy Maria is: LUDASSY 1987, 216. Lasd még:
CSETRI 1986, 56.

103 BATSANYI 1953, 49.

194 VALY NAGY 1999, 217.
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Nemzet’ erészak’itol” (80. 6da — A’ J. Czézdr’ képihez).'"” A’ Had [1.] cimii Csokonai-
koltemény viszont arra enged kovetkeztetni, hogy — a teoretikus alapozottsagli békekul-
tusz tanainak megfeleléen'® — az erészaknak semmiféle valtozata nem igazolhaté. Erde-
kes, hogy a szoveg retorikai csticspontjat A4’ Dugonits Oszlopdban és A’ méla Tempe-
fdiben éppen a koltdéi onaffirméciot szolgdldé Agamemndn (illetve Akhilleusz)-toposz
kiforditasa képezi: ,,Meg ne itéllyetek emberek, ha kérdem, / Ez e’ a’ valddi virtus és az
érdem? / Mellyért nagy hire lett sok gyilkos Hohérnak, / Pennéjan az 6tet ditséré Homér-
nak. / Hat mar a gyilkossag, Szent Egek!! Isteni / Dits6 virtus?”'"’

Azt az olvasdi tapasztalatot, miszerint Csokonai koltészetét e két — Debreczeni éltal
shazafiasnak”, illetve ,érzékenynek” nevezett'”™ — koltéi program fesziiltségteremtd
szembenallasa alakitja, A Haza’ Templomdnak oromnapja temetd-topografidja is meg-
erdsiti. A ,,Szornyli Kérnyéknek™ 1atott haditemetd rekvizitumai (,,elhdnytt sisak”, ,,vérrel
tajtékzo patak’ folyamatja™, ,,gazban fejérlé tetemmaradvanyok™) a locus amoenus topo-
szara'®” rajatszo civil sirkert eliziumi topografiajaval szembesitddnek: ,,A’ fojto 1élekzet
kezd mar tagitani. / Ligetes berekké vélik a’ rengeteg, / Vér helyett folydogal kristalyszin
tsergeteg. / [...] Melly kellemes vidék mosolyog eléttem / Miolta a’ hadi erd6bél kijot-
tem. / Mar itt nyajasaban lengedez a’ szello, / Itt a’ sir is vidam, a’ halal is kell5.”'"
Mindez arra is utalhat, hogy Csokonai alkalmatlan a ,bardus” szerepének betoltésére,
hiszen ,képtelen magat beleélni a hazaért halt hésokkel kommunikald, nalunk Anyos
altal kezdeményezett s az ifjii Batsanyi Janos altal oly hén chajtott koltéi szerepbe”.'"!
Ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a bardkolté feladatkore nem korlatozo-
dik a vitézi erények jegyében elgondolt kozosségi mult megéneklésére. A mult €s a jelen
kozotti kozvetités (az identitasképzd koltdi retrospekcid) mellett a bardkoltének a jelen
és a nemzeti 6roklét kozotti kapcesolatot is fenn kell tartania, tehat az arra érdemes kortar-
sakat be kell emelnie a kozosségi emlékezetet reprezentalo ,,Dics6éség Templomaba”.
E két feladat teljesitése azonban lényegesen eltéré normakészletet igényel. Innen nézve a
,szent borzadas”,''? a »Dulce et decorum est pro patria mori!” eszményével valo szembe-
fordulas, a hdsi virtus dicséretét szabalyozo hagyomanyrend felbontasa, st olykor a hadi
érdem tinneplésének elutasitdsa nem feltétleniil a bardkoltdi szereprél valé lemondasként,
hanem inkabb e szerep radikalis atalakitdsaként, korszeriisitéseként értelmezhetd. Az a
meggy6z6dés ugyanis, amelyet Kazinczy — nyilvanvaloan a horatiusi locusra vald rajat-
szasként — igy formulaz: ,De a hazaért nem csak veszni szép: / Szép élni is dértte”,'"
sziikségszeriien vezet a civil értékrend megerdsodéséhez. Mig tehat Virag a legteljesebb
Osszhangban képes ellatni a hdsi virtus magasztaldsaval, illetve az 0j érdemek elismeré-

105 VALYI NAGY 1999, 225.

196 Ehhez lasd: SANDOR 1945, 108-110.

107 CSOKONAI 1992, 46.

1% DEBRECZENT 1998, 151.

109 L asd: BARTHES 1997, 138.

110 CSOKONAT 1994, 76.
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sével kapcsolatos koltdi feladatokat (talan tekintélye és irodalmi statusa is erre a kiegyen-
litd szemléletmddra vezethetd vissza); addig Csokonai szamara ezek a feladatok nem
(vagy csak id6legesen) rendezhetok egységbe. Ilyen kisérletének tekinthetd a Mélt. Grof
Festetits Gyorgy O Nagysdgdra. A’ Hadi Oskolardl cimii koltemény, amelyet a Csoko-
nai-szakirodalom a hoési és a civil értékrend ,.kompromisszuméanak™ példajaként tart
szamon.'"*

Csokonai alkalmi kolteményei olykor a genealogikus elvii dicséitésnek azzal a ha-
gyomanyaval is szembefordulnak, amelyre maskor (4’ Haza Templomdnak dromnapja;
Gréf Kdroly Jo'sef Urnak) oly szivesen bizzak a laudacio megalapozasat. A4’ Nemes
Magyarsagnak feliilésére példaul tételszertien mondja ki: ,,Mert nagy Oseihez nem lehet
érdemes, / A’ ki tsak azoknak virtusarél nemes.”'"> A formula Valyi Nagy-féle variansa:
,Néked, nem annak lantolok én, ki tsak / Vitéz Osének nézi, arannyal irtt / Tzimjét, he-
verve” (79. 6da — A’ jé hazafihoz)."'® Ugyanakkor a (le)szarmazasra hivatkozo, elavult-
nak latsz6 laudacios eljaras meglepd virulenciajat jelzi, hogy nem csupan Anyos ruhazza
at a jeles 6sok erényeit az tinnepeltre (Grof Eszterhdzi Pdalnak pécsi piispokségere lett
felemeltetését innepld versek), de még Berzsenyi is célszerlinek tartja e konvencié kove-
tését (Herczeg Eszterhdzy Mikloshoz, midén a’ Szombathelyi taborban commandéroza
a’ Nemességet). Ez persze nem azt jelenti, hogy a koltoi feladatvallalast a virtusban meg-
alapozo, magat a Musarum sacerdos utédanak tekinté''” Berzsenyi ,,nagyember-odaival
kapcsolatban”''® ne lehetne a vitézi éthosz civilizalasarél beszélni. A Herczeg Eszterhdzy
Mikléshoz €s G. Festetits Gyorgyhez cimzett alkaikumok ugyanis a bajnoki erények és a
,Magyar Osi Erkolts” dicsérete mellett ,,leg szentebb hazafi kitelességiikre”, a nyelv és a
tudomanyok tdmogataséara figyelmeztetik a haza nagyjait. Teszik ezt ugy, hogy az ,,iires
hizelkedést” — az Eszterhdzy-6da szerz6i onkommentarja szerint — éppen ezzel az ,,alat-
tomos szemrehanyassal” forditjak 4t ,,hazafiui aldozatta”.'"” Berzsenyi — ahogy ezt Csetri
Lajos a Nagy Lajos, és Hunyadi Mdatyds ciml koltemény vizsgalata soran kimutatta —
,»két nagy kirdlyunkban” sem a ,,Bajnok s’ rettenetes Kiralyt”, hanem ,,a’ szelid Musak
baratjat”, ,,Apollo tisztel6jét”, a kultirateremtd uralkodot becstili. A vitézi idedl civiliza-
lasdnak széndékara utal az is, hogy a kolteményben a nemzetfenntarté hosi erkolesre
utald Sparta-toposz helyett a plutarkhoszi gorégségeszmény ,.neohumanista” oldalat
hangstilyozé Athén-toposz jelenik meg.'” A virtus fogalmanak ilyen (at)értelmezését
persze a humanista tradicié alapozza meg. A neves férfiak (viri illustres) humanista galé-
ridjaban ugyanis ,,a katonai és a politikai téren nytjtott kivalo teljesitmény csak a miivelt-
ség erényével kiegésziilve tarthat szamot a valodi dicséségre”.'”! Ezt a kettésséget hang-
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328-329, 361. Csetri Lajos szerint Berzsenyi egyenesen ,,a tudomanyhoz ir himnuszt”. CSETRI 1986, 121.
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sulyozza az ,,Erdem” ikonografiaja is. Cesare Ripa leirasa szerint a Merito ,,pancélt vise-
16 jobb karja s konyvet tartd bal keze a miivelt erények két fajtajat mutatjak: az egyik a
hadviselés, a masik pedig a tanulas és a tudomanyok gyakorlasa”.'**

A bardkoltd tehat a nemzetszerzd és -fenntarté hési virtus mellett a nemzet ,,csinoso-
dasat”, ,,pallérozédasat” elémozdité tudomanyok szolgalatat is olyan hazafias tettként
ismeri el, amely mélté a dicséretre €s a megorokitésre. A Lantomhoz cimii Virag-6da
zarlata szerint a ,,Virtus Temploméaba” nem csupén ,,a’ jelesebb Vitézek”, de ,,a’ szelid
Pallas kovet6ji” is bebocsattatast nyerhetnek.'” A halhatatlansaggal jutalmazott erény
fogalménak ez a kitagitasa hatarozza meg A4 hazai nyelv és tudomdnyossdg cimii Batsa-
nyi-koltemény koncepcidjat is: ,,De lehet maskép is tetszeniink az égnek; / S ha palyaja
sz€p hirt hoz a vitézségnek, / Van még tobb utja is az emberiségnek, / Melyen templo-
mahoz jut a dicséségnek.”'** A normaként rogziilé elvarasok jelentés médosulast jelzi,
hogy a Mars hagyomanyos kultuszat Minerva magasztalasaval kiegészit6 €s ellenpontozé
bardkoltészeti kozhelyszimbolika még a Magyaroknak vitézsége Elol-jaro beszédében is
helyet kap (,,Vagynak nekiink Magyaroknak tzimeres példaink, mind azoknak, kik k6zzii-
link a’ Marsnak mezején, mind azoknak, kik a’ Minervdnak piattzdn magasabbra alig
viheté nagy tselekedetekkel hiresek, jeles erkoltseiket kovetniink”'*), pedig ez a gyiijte-
mény még Batsanyi-féle atdolgozasaban sem a korszerii patriotizmus propagéldsat, ha-
nem a hosi erkdlesnek és a példaszerti bajnoki tetteknek a felmutatasat és athagyomanyo-
zasat tekinti els6dleges feladatanak. Minerva szolgéalata egyarant jelentheti a tudomanyok
nagylelkii tdmogatdsdt és a tudomanyok aldozatos miivelését. ,,Az 6dak arisztokracid-
ja”'*® mar nem (vagy nem elsésorban) az 6sok vitézi erényeinek tovabborokitojeként,
hanem ,Minerva’ példas gyamolaként”'?” kaphat helyet a nemzeti panteonban (Virag:
Grof Festetits Gyorgy O Nagysdgdnak;, Csokonai: Gr. Széchény Excdhoz midén a’ Nem-
zeti Konyvhdzzal megtisztelni méltoztatott), €s a beiktatasi szertartast irdnyité koltd a
»Minervank’ tiszteletes fijaiként” magasztalt tudés hazafiak szamara is felkindlhatja az
(evilagi) halhatatlansag lehetdségét: ,,Emeld, emeld fel lelkedet, oh nemes / Szivii! ’s
kitorvén a’ sokasag koziil, / Az érdemeknek templomaba / Mennyei szarnyaidon reptilly
bé” (Sdndor Istvannak).'*®
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A koltdi onreprezentdcio

A szertartdsmesteri tisztet betoltd, a virtus és a gloria kozotti kozvetitést kisajatito po-
éta'” — ahogy azt a Serkentd vdlasz Virdg Benedekhez cimii Batsanyi-episztola kilatasba
helyezi — persze maga is bejuthat az ,,Erdem Templomaba™: ,Lesznek majd olyanok a
magyar hazaban, / Kik rednk ismérnek érdem temploméban, / S ha mar enyésziink is
ciprus arnyékaban, / J6 hazafiaknak neveznek szamaban!”"’ A Serkentése a’ Miizsdnak
cimii Csokonai-koltemény is azt a propozicios ,,zsengékben” (Musa vetat mori; Egyediil
a tudomanyok teszik halhatatlannd az embert kivalt a’ Poésis) megverselt szentenciat
emeli koltéi programmad, amely a Muzsék szolgélataval elnyerhetd halhatatlansagot hir-
deti: ,Jer! magunknak flizziink szarnyakat, / Hogy ama’ bértzes kdszalakat / Meg tetéz-
hessiik azokkal; / Lathassuk varat a’ Honornak, / Hol a’ Muzsdk egy nagy tabornak /
Fejét fiizik laurusokkal. // A’ halhatatlansag felette / Orok templomat épitette, / A’
mellybe meg hélt a’ halal. / Itt, ki szerette a’ muizsékat, / Nevével kérkedo tablakat /
Meré gyémantokbol talal.”"*' A Muzsak szolgalata ugyanis — ,,A’ buzgé Hazafit zengeni
szent irany”-tézis">> jegyében — éppoly hazafias tettnek min6siil, mint a megénekelt vir-
tus. Azaz e Csokonai 4ltal oly szépen formulazott bardkoltészeti regula nem csupén a
dicsoitett ,,hazafi”, hanem a kolté szamara is megnyitja az (evilagi) 6roklét dimenziojat.
A koltoi tett ,,szent iranyként” valo elismerése teszi érthetdvé, hogy Kultsar Istvan miért
igér Csokonainak azonnal halhatatlansagot az Arpddidsz megirasanak szandékarol érte-
siilve;"” hogy a bardkoltészeti szerepfelfogassal dsszefiiggésbe hozhaté Csokonai-kolte-
mények miért hirdetik oly harsdny bizonyossaggal a koltdi halhatatlansdg eszméjét.
E szovegek beszéldjének szereptudatit az a felismerés alakitja, amely szerint a koltd
azaltal, hogy a virtusnak 6rok monumentumot allit, sajat nevét is kiemeli a feledékenység
homalyabol. A koltéi onreprezentacidnak ezt a gyakran hangoztatott tételét varialjak
példaul a Horvdth Addmhoz és A’ Nemes Magyarsagnak feliilésére cimii koltemények

129 A szertartasmesteri-kozvetité szerepnek ez a kisajatitasa persze egyaltalan nem j fejlemény. Mar meg-
hatéarozé eleme a — Bene Sandor altal leirt — humanista nyilvanossagmodellnek is: ,,A Hirnév Temploma [...]
szakralis tér, profanok nem kozelithetik meg; a kultusz drei pedig az értelmiségiek, maguk a humanistak [...],
az orokkévalosag eloretolt élcsapata, testiiletileg veszik at a dics6ség igazoldinak, a cicerdi "bene iudicantes’-
nek, a gloria referenciacsoportjanak a feladatkorét.” BENE 1999, 56.
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A feledés: / Folhasogatja sotét zsakjat / A halhatatlansagnak fényes borotvaja.” PETOFI 1983, 101.
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(,O a feledékenységnek gyaszbol kotott fedele / Alol a Honor varaba két nagy nevet
emele / Midon éltala Hunyadi halhatatlanné leve / Magéanak is el nem kopé 6rok oszlopot
teve”;"** , Legaldbb Muzsamat tinéktek szentelem, / ’S vitéz tetteteket az égig emelem. /
[...] Elni fog nevetek a’ halal vélgyén is, / °S halhatatlan leszek altalatok én is”'>); és ez
a bizonyossag alapozza meg A’ Dugonits oszlopa nagyhatdsu koncepciojat is, mely sze-
rint a kolt6 6rok dics6ségét hirdetd emlékoszlopot éppen azokbol a kovekbol épiti fel ,,a°
haladatossag ’s Hazai szeretet”, amelyeket egykor Dugonics mentett ki ,,a’ feledékenység
setét barlangjabol”, és amelyeken (tobbek kozott) Etele, Etelka, Kian Laszlo, Toldi, illet-
ve ,,Arpad, Taksony, Zoltan / Triumfalt az id’ elmulandé voltan”."®

Csokonai a bardkoltdi szerepfelfogasbdl levezethetd koltdi aefernitas gondolatanak
didaktikus kifejtésére is vallalkozik A’ méla Tempefdinek abban a kulcsfontossagl jele-
netében, amelyben — a disputa-szituacid sajatossagainak megfeleléen — Tempef6i és
Irovanyi gréf Fegyvernekit probaljak ravenni arra, hogy tAmogassa a sanyard sorsu poéta
tsekély munkajat”.”*” Tempef6i elészor — a kolt6i szonak monumentalizalo erét tulajdo-
nité koltészetfelfogasnak megfelelden — azt bizonygatja, hogy miive képes a grof egyik
Osének vitézi tetteit megorokiteni, emlékezetét fenntartani: ,,Imhol vagyon, Nagysagos
Uram egy tsekély munka, a’ melly eggy Hazdjat ’s a’ Hazénak jol érdemlett Naggyait
érzékeny szeretettel tiszteld hazafinak tollabdl folyt ki. A’ Virtusnak emlékeztetd oszlopa
ez. [...] Nagysagos Uram! ez a’ munka n[em] fogja meg engedni, hogy az 6 példas virtu-
sait a’ késé idok homalyaban fenyegetd Feledékenység el toriilhesse.” Grof Fegyverneki
viszont nem a koltészet megorokitd €s athagyomanyozo képességét, hanem a monumen-
tum-funkci6 sziikségességét vitatja: ,,Jaj édes Tempefdi Uram, a’ Vitézség kiviil jar azon:
fenn marad ennek emlékezete az utolsé Unokékig.” Irovanyi azzal teszi meggy6z6bbé
Tempefdi érvelését, hogy egy ujabb — a bardkoltészet kozhelytaraba tartozé — argumen-
tumot vet be. O mar nem csupan azt allitja, hogy a koltészet képes a nagy tettek atha-
gyomanyozasara, hanem azt, hogy csakis a koltészet képes erre: ,,A’ leg ditsoségesebb
virtusnak emlékezete is a’ Szazadok le futdsa kozben elkopik, ’s tobbnyire a’ Maradék
alig esméri nevekrdl is azokat, a’ kiknek koszonheti mai ditsoségét. Ha tsak a’ tudds
penna nem védelmezi.” A gréf ,,a” Marvany oszlopok” tanusagtételére hivatkozva utasit-
ja el Irovanyi allaspontjat, Tempef6i pedig — feltehetéen az Ad Melpomenen és az Ad
Censorinum argumentéaciojat kovetve'® — példak soraval tamasztja ala a monumentum-
funkcidt kizardlag a koltészetnek fenntarto tételt: ,,Nagysagos Uram! A’ leg pompésabb
alkotvanyok is tsak heteket igérhetnek az ¢ altalok meg tiszteltt virtusnak. A’ fényes
Mausoleumok a’ tsuda Pyramisok, a’ Rostratak, az Idének markaban vagynak, a’ koriiltte
repdesé veszedelmek rettentik 6ket a’ veszenddség birtokaban. Le omlanak a’ kevély
Monumentumok, ’s magokkal le rohantatvan, szomoru diiledékjeik kozzé temetik a’
beléjek kapaszkodott Ditsséget. De a tanultt ész tropaeumi nevetik az 1d6 viszontagsa-
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gait.” Az érvelés nyomatékositd lezarasaként Tempefdi az Ad Lollium ismert helyét
(Carm. 1V, 9, 25-28) idézi — jeldletleniil. Grof Fegyverneki itt stratégiat valt, azaz az
érvek sutlya alatt immar elfogadni. latszik a poézis kitiintetett szerepét, s éppen e tétel
kovetkezetes végiggondoldsaval igyekszik érvet taldlni a kérés elutasitasdhoz: ,,Ha a’
Poétak ’s mas Irdk halhatatlannd teszik az 6 munkaikban a’ Nagy embereket: az 6 mun-
kajuknak is halhatatlanok[na]k kell lenni, és annal fogva sajat neveknek is orok emléke-
zetet szereznek.” Es miutan Tempef6i biiszkén megerdsiti a hibatlan levezetést, a grof
eljut ahhoz a végkovetkeztetéshez, amely felmenti 6t a timogatéas (moralis) kotelezettsé-
ge alol: , Kegyelmed tehat maga kezére dolgozott és sajat dicséségét targyazta”."”

A literatori szereptudatnak tehat meghatarozo eleme az a meggy6z9dés, hogy a ,,szent
faradozas” a ,,Dics6ség Templomaba” valo bebocsattatas éltal nyerheti el megérdemelt
jutalmat. A Fejér Gyorgynek ciml Virag-6da ki is mondja az ir6i onreprezentacio jol
ismert tételét: ,,Nem hoz ugyan sok eziistt, aranyt a> Muzsa; de hoz majd / Porunknak is
hirt, életet”.'*’ Vitkovics Biztatdska Horvdt Istvdn bardtomhoz és Berzsenyi Kishez cimii
kélteményei ugyancsak ezt a tételt ismétlik meg: ,,igy nem nyersz sok aranyt s rangot; de
nevednek orokre / Hirt szerzesz, s jobb sziv aldani fogja porod”; ,,Nagy érdem: de bérét
e’ fold meg nem adja. / Csillagkorondjat csak ott fent varhatja / Mnemosyne’ keblé-
ben.”"*! A nemzetszolgalat eszméjének alarendelt, aldozatos poétai munkalkodas szent-
ségével egyébként sem férhet 6ssze a megbecsiilésnek semmilyen profan, anyagi formaja.
Ahogy Thaisz Andras fejtegeti a Tudomanyos Gytijteményben: ,,Nemzeti Literaturank-
nak szerentséje még most olly labon all, hogy magéanak is gyamoldra sziiksége vagyon ’s
igy az [r6 munkajanak érdemes bérérsl nem is almodhatik; tsupan tsak onnon érzésében,
hogy Hazéjanak boldogsagat kotelessége ’s tehetsége szerint eldmozditotta °s a’ Tudé-
sabbaknak helybenhagyésaikban taldlhatja fel jutalmat. De ki is dolgozna érdemlett bé-
rért midén a’ Haza boldogsagérol szo vagyon? Ki fizettetné meg maganak emberiségé-
nek legbetsesebb részét, mellynek kifizetésére a’ Vildg minden kintsei elégtelenek, —
Hazaja’ szeretetét, szivének nemességét? A’ mi megfizethetd, — eladd; a’ mi megjutal-
mazhatd, annak betse vagyon, de érdeme nintsen: vagy érdem, jutalom nélkiil; vagy juta-
lom, érdem nélkiil!”'** Thaisz cikkének idézett részlete ugy illeszti az argumentécio
rendjébe a koltéi honorral kapesolatos kozhelyeket, hogy egy szentenciaként megszilar-
dulé retorikai alternativara legyenek kifuttatva. Ez a szentencia az erénynek azon a ha-
gyomanyos felfogasan alapszik, amely szerint ,,a kovetkezményekre vald tekintet nélkiil
kell gyakorolni ahhoz, hogy hatékony lehessen az erény jutalmainak, a belsé joknak a
létrehozasaban”.'* Az erdemes bérnek” és az ir6 ,,0nnon érzésében” feltalalt jutalom-
nak a szembeallitadsa példaul Batsanyi Poétai elmélkedéseiben, Berzsenyi Orczy’ drnyé-
kahoz és Kishez cimii kolteményeiben is megjelenik: ,,Bar minden jé tettét itt bér nem

139 Tempef6i ,mint poéta” nem kaphat segitséget, ,.mint nyomordilt” azonban szamithat a groftol ,.egypar
aranyra’.
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koveti, / (Mert legszebb jutalméat magéban lelheti!)”; ,,Néked vallyon ezért 1észen e pa-
lyabér? / [...] Haggyan! a’ ki ugy €lt, mint te ’s dgy énekelt, / Nem kér lelke hiu gyerme-
ki babokat. / Onérzése dicsé Pantheon annak, és / A’ jok szive alatt fenmaradand neve”,
,»Nézd: az igaz virtus feldldozza magat, /’S nem kéri senkit6l érdeme jutalmat, / Mert azt
magaban érzi.”'** Es persze a Virag-6dakbol sem hianyzik az onmagét jutalmazo ,,Vir-
tus” magasztos képzete: ,,maga O maganak / Bére, jutalma” (Lantomhoz)."* A litteratus
kozvélemény a honorariumért, az anyagi juttatasért, a pénzbeli jutalomért végzett iro6i
tevékenységet a Muzsdkhoz méltatlan bérmunkanak tekinti. A dijazott — ahogy ezt a
Marczibanyi-intézet tinnepségeit vizsgalé Rékai Orsolya megallapitja — rendszerint ne-
mes célokra ajanlja fel jutalméanak 6sszegét, ,,de ha mégis megtartja, akkor is csak a
fényes megtiszteltetést, a kivalasztottsagot, a dijatadds méltosagteljes kortilményeit,
szimbolikus ajandék-voltat hangsiilyozza”.'*® Rakai Bourdieu ,archaikus gazdasag”-
teoridjanak segitségével vizsgalja az intézményestild ,,irodalmi élet” kulturalis rendszeré-
nek ideoldgidjat, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,az 4ldozattétel, a haza érdekében
vald kotelességszerli, onzetlen cselekvés hangsulyozasa a tuddsokat, irokat mint tisztan
kulturalis vagy esztétikai érdekbdl tevékenykedd 1ényeket allitja elénk”. Az irdi hivatés
ilyen ideologikus megjelenitésének hatasara pedig — Bourdieu szavaival — ,,a szimbolikus
érdekek szembefordulnak az anyagi érdekekkel, fiiggetlenednek azoktdl, vagyis mintegy
szimbolikusan megsziintetik érdek mivoltukat”.'""’ Az érdekmentesség kinyilvanitasa, a
(honpolgéri) erény aldozat-jellegének hangstilyozasa persze a felvildgosodés francia
moralistai szdmdara sem bizonyul problématlannak. Vauvenargues nyoman kisérletet is
tesznek az erény ¢és a boldogsadg fogalmainak osszekapcsolasara, az onfelaldozasként,
illetve onmegtagadasként értett erény onmegvalosité-onkiteljesitd életprogramma vald
atformalasara, azaz érdekként valo leirasara.'*® Az érdekmentesség diszpozicioit azonban
nem csupan annak (esetleges) belatasa képes kérdésessé tenni, hogy az ember csakis az
erény révén valhat boldogga, hanem az a homélyban hagyott, sét koriiltekintéen leplezett
tapasztalat is, hogy a — Bourdieu kifejezésével — tudoményos és miivészeti ,,mez6ben” az
aldozatkészség, az onzetlenség (mondjuk a gazdaséagi érdek elfojtasa) jobban megtériil,
hasznosabbnak bizonyul, mint az 6nzésnek tekintett érdekvezéreltség. Nem meglepd,
hogy az aldozatos literatori munkalkodas hatterében is kimutathaté a hirnév szimbolikus
hasznanak keresése, vagyis ,,a felismerésen és elismerésen nyugvo” (kognitiv) téke fel-
halmozasa.'*’

A literatori palya tehat a fennkolt kiildetés, a szolgélat-etika €s a szent aszkézis jegyé-
ben formalédik meg. Ez a szerepfelfogas teszi érthetdvé, hogy példaul a Batsanyi-
szovegek miért fordulnak olyan gyakran az ir6i tevékenység aldozat-jellegét hangstlyozé

144 BATSANYI 1953, 135; BERZSENYI 1979, 96 és 48.

5 VIRAG 1799, 88. Lasd még példaul Kolesey Ferenc levelét Dobrentei Gaborhoz (Almosd, 1814. januér
21.) = KOLCSEY 1960, II/121.

146 R AKAI 2000, 79-80.

7T RAKAI 2000, 79. A Bourdieu-idézet leldhelye: BOURDIEU 1978, 386.

148 Errél lasd: LUDASSY 1987, 15.

149 BOURDIEU 2002, 138-143.
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toposzkészlethez: a Magyar iré cimii koltemény az embléma-hagyomanyt 4torokito ,, égé
faklya”-toposszal (,,Mint ég6 faklya, mely setétben langol, /S magat megemésztve ma-
soknak vilagol”"™®), a Poétai elmélkedések a szakralis kezdetet kiemeld magvetd-
toposszal (,,Vesd el a j6 magot annak idejében, / Ultess, munkalkodjal Hunnia kertében, /
[...] Egykor, egy tavasszal kikél veteményed / S szép gyiimolesot hozand virdgzo remé-
nyed”"") kivanja felmutatni az eszményitett és normava emelt sorsképletet. A Poétai
munkdjit 1799-ben kozreadd Virdg azért részesiilhet csaknem osztatlan elismerésben,
mert koltészetfelfogasa, életszemlélete a legkozelebb all (vagy talan a legkdnnyebben
igazithatd hozzd) az idealtipikusnak vélt modellhez. Virdgot nem csupédn koltészetének
moralizal6 tendenciaja, nemes tradicionalizmusa, a virtust dics6itd (egyébként meglehe-
tésen sziik) tematikaja és képviseleti beszédmodja'™* teszi alkalmassa a nemzet poétéja-
nak szerepére. Sziikséges ehhez a puritan, dldozatos élet vizioja is. Az irdtarsak tanusag-
tételére alapozva meg is képzddik a szent hivatasnak aldozott, szerzetesi szegénységben
eltoltott élet nagyhatdsu narrativdja. Ennek a biografikus legitiméciot szolgald narrativa-
nak az alapelemei ismerhetéek fel Vorosmarty 1830. februar 1-jén kelt levelében.
A Horvat Istvannak cimzett levél ,,a literatura kopar mezeje” és a boldog ,.élet” kozotti
vélasztds kényszerében latja az elhunyt Virdg életpalydjanak szomoru, am egyben fel-
emeld tanulsagat: ,,Szegény Virdgot eltemettiik. Haldla mint tobnyire minden literatoré,
rettentd példaul szolgalhat mindennek, ki az tigyefogyott magyar literatura kopar mezejé-
re az élet utjarol eltévedni elég boldogtalan; ha az ilyet valami rettenthetné. Szegényiil s
elhagyottan halt meg [...]. A gyermeklelkii 6reg mindenét elajandékozta, vagy meglopa-
tott; mert gondviseld nélkiil élt gyamtalan dregségében, s sziikséget csak azért nem szen-
vedett, mert egyszerii bolcs élete kevéssel elégedd volt.”'> A nemes aszkézis narrativajat
aztan Toldy visszaemlékezései novelik olyan legendava, amely maig meghatarozza ,,az
eszméletes hazafisag fenkolt énekl6jérdl” kialakitott képet: ,,S nem mondtam el, a nydjas,
aggkordban is nemzetiség és irodalomért ifjli tlizzel 1langold férfiu mily gyermekded,
joakard, egy valddi boleshez és szenthez ill§ életii volt; mint gerjesztette s batoritotta
mindazokat, kik a budai szegény lakaba bucsut jartak, s mint tanitgatta és segitgette dket
— de el kell mondanom, hogy e nemes élet, mely félszazadon éltal csak a hazénak vilagi-
tott, mennyi nélkiilozések, mennyi szenvedések kozt tengette napjait. [...] Szolgat soha
nem tartott; télen kalyhdja sokszor hetekig nem fiilvén, ’parducéba’ burkolva, meredt
kézzel irogatta halhatatlan miiveit. [...] Szobdja butorzatat [...] fenylifa nyoszolya, ily
lada, ily konyvpolc, és ily fiokos asztalkaja kortil harom szalmaszék tette [...] Es e sze-
gény lakban mily nagy voltél te nekiink és dicsé, szent 6reg! és maradsz mind végig.”">*

130 BATSANYI 1953, 98. Az embléma-hagyomany az égd gyertya képéhez az ,Inserviendo consumor”
(,,Szolgalva emésztetem el”) szoveget rendeli. Err6l lasd: BAN 1. 1971, 75.

51 BATSANYT 1953, 137.

132 A képviseleti beszédmodhoz lasd: DAVIDHAZI 2001

133 VOROSMARTY 1965, 259.

34 ToLDY 1862, 4 és 9—10. Lasd még példaul: KISBAN 1937, 21. Kosztolanyi Virdg Benedek cimii cikke
(Uj 1d6k, 1930. januar 19.) ugyancsak példaja a legenda athagyomanyozodasanak: KOSZTOLANYI 1976, 91—
92.
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Azt a megallapitast, miszerint Virag kiilonos tekintélye elsésorban a szézadforduld
irodalmaban betoltott szertartasmesteri tisztséggel hozhaté sszefiiggésbe,'™ a recepcio-
torténeti fejlemények is aldtamasztjak. Népszeriisége. szamottevéen csokken életének
abban az (utols6) iddszakdban, amikor irodalmi tevékenységét lényegében a Magyar
szdzadok terjedelmes koteteinek Osszedllitdsara korlatozza. Temetése ugyan nemzeti
szertartassa valik, de a Budai temetd cimli Vorosmarty-epigramma mar arr6l panaszko-
dik, hogy ,,Sirja folott régen kis fa kereszte bedolt”."*® Az 6 — Ferenczy Istvan altal készi-
tett — reliefje az els6 szobormi, amelyet magyar koltd tiszteletére nyilvanos tinnepségen
(Nemzeti Muizeum, 1835) lepleznek le,"” am az 1860-as évek elején Toldynak mar egy
apologetikus bevezetdvel kell véalaszt adnia arra a kérdésre, hogy miért a ,,Magyar Nem-
zet Classicus [roi”-sorozat keretében jelenteti meg Virdg Benedek Poétai Munkdinak
»harmadik, teljesb” kiadasat. Az Eldsz6 — a laudacids érvrendszer szokvanyos kellékei
mellett — egyfeldl a jeles kortarsak (igy Csokonai, Berzsenyi, Vorosmarty) verses tanu-
sagtételeit sorolja eld, masfeldl Virdg munkdinak ,historiai becsét”, azaz fejlédéstorténe-
ti jelentdségét hangstlyozza: ,,azon nemzeti irdnynak, melyet Horvat Istvan az 6 nyomain
hozott be torténetvizsgalatunkba, elsé megpenditdje s kifejezett képviselsje VIRAG
BENEDEK volt 'Magyar Szazadaiban’; elsé egyszersmind, ki kolteményeiben a
nyomorult jelennek csiiggesztd vilagaba a magyar hdsvilag kétségteleniil nagy és biztato
emlékezeteit idézve fel, koltészetiinket 0j tartalommal és 1élekkel termékenyitette meg, s
kozvetve classicai milieposzunk alapvetéje lett. [...] Virdg koltészetiink fejléddési lanczo-
lataban oly szem, melynek ismerete nélkiil e fejlddés menetele csonka, érthetetlen”.
Mindez pedig mar elégséges a kovetkeztetéshez: a magasztalt poéta ,,classikusaink soro-
zatabol, ha az maholnap szerves egészet képezzen, ki nem maradhat”."® Ez a hol tekinté-
lyekre hivatkozo, hol fejlddéstorténeti érvekkel operald argumentacié azonban mégsem
bizonyulhat egészen meggy6zének, hiszen indirekt médon mintha éppen azt igazolna,
hogy Virdg koltészetének rangja poétikai-esztétikai érvekkel nem tdmogathaté meg. Az
El6sz6 persze pontosan érzékeli ezt veszélyt, és elharitdsa érdekében egy masik Toldy-
szovegre hivatkozik: ,,.De az 6 kolteményei becse nem csak historiai, hanem koltoi, s itt
azon allaspontot kell megragadnunk, melyet mas helyt jellemeztem, s ez dttal ismétlenem
anndl kevésbbé sziikséges, mert azon irdsom az e gyiijteményben szinte kozIott "Magyar
Szézadok’ el6tt olvashaté.”" Toldy a Virag-koltemények kiadasaval — ahogy erre az
Elészo is felhivja a figyelmet — , kettds kotelességet” teljesit: a személyes indittatasu
kegyeleti gesztus hatarozott rekanonizdcios széndékkal tarsul, azaz a kotet nem szoritko-
zik csupan az ,atyai barat”, az ,.els6 buzditd” és ,,vezér” elhomalyosult alakjanak meg-

155 Bir6 Ferenc ebben a vonatkozasban ovatosan fogalmaz: _kialakulhat benniink az a benyomas, hogy Vi-
rag Benedek tekintélye nem is koltdi-iroi teljesitményén alapul”: BiRO 1998, 372.

136 VOROSMARTY 1960, 113.

7 Lasd: BAN A. 1904, 12; CIFKA 1991, 642-644.

138 VIRAG 1863, V-VL.

13 VIRAG 1863, VI. A hivatkozott irds: TOLDY 1862.
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idézésére, hanem mintegy Ujra be kivanja iktatni a magyar irodalomba ,,az igazsagtalanul
elfeledett férfiat”.'*

Mivel a poétai hivatdsnak aldozott élet mélté jutalma nem lehet mas, mint a nemzeti
emlékezetben elnyerhetd oroklét, ezért a literatori kozoss€g tagjai szigortian tigyelnek
arra, hogy jeles koltétarsaik (legalabb haldluk utan) részesiilhessenek a kozosség elisme-
résében. A megdics6iilés alapvetd feltétele a poéta munkdinak gyljteményes kiadasa,
amelyet tobbnyire a literatori kozosség tekintélyesebb tagjai gondoznak; a szentesiilt
szerz$ arcképét pedig — legalabbis Kazinczy intencidi szerint — festménynek kell meg-
oriznie a vizualis emlékezet szaméra.'®' Az irok testiilete — mintegy a nemzet lelkiismere-
teként megszolalva — azt is minden esetben jelzi, ha a poétai érdemhez nem tarsul a meg-
érdemeltnek vélt jutalom. A megbecsiilés elmaradésa alapjaiban sérti a kozosséget fenn-
tart6 erkolcsi rendet. Egyfeldl azért, mert méltanytalan a hazaért élt (és halt) poétaval
szemben, masfel6l pedig azért, mert a szomoru példa — ahogy ezt példaul az Anyosra
emlékezd Batsanyi hangsulyozza — ,elkedvetleniti” a nemzet dics6ségéért munkalkodd
tobbi literatort is: ,,El-felejttve nytigszik szegény a’ foldnek gyomraban, mint-ha soha
kozottiink sem lett volna! Hazankfijainak érdemeikhez mutatott illyetén érzéketlensé-
giink, ki-mondhatatlan, mi nagy kéarara valik a’ Hazanak. Ez altal nem tsak efféle kin-
tseink rejtekben maradnak, de még tobb mas iréink-is, kiket kiilomben a’ Hazanak és
ditsésségnek szeretete talan sok jeles dolgokra vezetne, meg-szomorodnak ’s el-kedvet-
lenednek. Ugyan-is mi-nékiink Magyaroknak, ha ditséretes igyekezeteink altal Hazank-
nak tetszését, ezt a’ mi szdmtalan faradttsdgainknak egygyetlen egy, kedves takar-
mannyat, meg nem nyerhettyiik, mi szolgalhat még egyéb vallyon! dsztoniinkre?” (4nyos
Pailro’l).162 Az Urania cimii folydirat ,,A’ Litteratorok’ kevés betstiletérol” értekezd szer-
z6je ugyancsak felhivja a figyelmet erre a (nagyon is gyakorlatias) dsszefuiggésre: ,,.De ki
lesz Hazankfia kozziil, a’ ki red vegye magat arra, hogy a’ Tudomanyoknak Eletét és
egész Erejét felszentelje, ha arra red sem latszatik tigyelni a’ Haza” (4’ nemzet’
tsinosoddsa).'® Csokonai kolteményeinek egész sora tematizalja a nemzeti hala kérdés-
korét — vagy magat a ,,Hazat” szdlitva fel egy-egy aktualis iréi teljesitmény mélté meg-
becsiilésére: ,,Oh! Hazam, Hazam, szeressed, / kik szeretnek Tégedet. / Nagy Nevek’
gyéméntra messed; / Ok deritik fényedet!” (Nagy Sdmuel Sanderjére);'** , Aldjad tehat
annak nevét Magyar Nemzet! / Kit Hazad nyelvének illy diszére nemzett” (Broughton
Religidi Lexicondra);'® vagy az elmaradt elismerést panaszolva a tudos-literator sirja
felett: ,,Még is betsetlen puszta bogats fedi / Hadhaz’ homokjan szent tetemid’ helyét, /
Még sints, ki Lantjan a’ Dunéhoz / igy keseregne: Kimiila F6ldi!” (Dr. F6ldi’ Sirhalma

1% VIRAG 1863, VIL.

161 MERENYI 1997, 146; MERENYI 2000, 69—70. Merényi Annamaria arra is felhivja a figyelmet, hogy a
kotetekbe foglaland6 szovegek korrigalasanak — Kazinczy korében normativ — igénye ,nem zarja ki a
szentesiilés lehetdségét, sot éppen segitségével torténhet meg a kanonikus mintdkhoz valo felemelkedés™;
MERENYI 1997, 146. A korrekcid elveihez és gyakorlatahoz lasd példaul: MEZEI 1998; SZILAGYI 2000.

162 BATSANYT 1960, 109.

193 SZILAGYI 1999, 315.

164 CsOKONAT 1988, 115.

195 CSOKONAI 1988, 69.
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felett)."*® Csokonai siremlékének felallitasat ugyancsak a nemzeti hala kinyilvanitasanak
szandékaval indokolja — Kazinczynak irott levelében — az ttletet felvetd Cserey Farkas:
,Mi a Halaadatos Nemzet nevébe ezen Hazai Verseldnknek emlékezete alandositasara
lakta heljén alitatnank edgy Monumentumot™'®"); és a kezdeményezést tamogato (illetve
kisajatité) Kazinczy is a halas utokor tiszteletét demonstrald szerepet tulajdonit a terve-
zett emlékjelnek: ,,ezen koz kedvellést nyert ironknak sirjat tisztelnénk meg egy kével, s
igy adnank bizonyséagat, hogy a’ Nemzet azok erant, a’ kik magokat érdem éaltal dits6it-
vén, 6 red is fényt vontak, nem héaladatlan” (Csokonainak sirkive).'®® A monumentum
terve, amely hatékonyan kapcsolja 6ssze a ,,nagy embereknek™ emelt siremlék eszméjét a
patriota hoskultuszt is integralé ,poussini, delille-i, Kazinczy-féle Arkadia-gondolat-
tal”,'” persze mar a kezdeményezok személye miatt sem szamithat a halhatatlansagnak
meghalt poéta szellemi 6rokségét magaénak tekintd ,,Debreczen”'” timogatasara. A ter-
vek szerint a siremlék megvalositasdhoz sziikséges Osszeget orszagos kdzadakozas bizto-
sitana.'”" Ez a kiilfoldon mar jol ismert, de Magyarorszdgon még nem alkalmazott finan-
szirozasi technika tokéletesen illeszkedik az emlékallitds — a kezdeményezok altal felis-
mert — identitasképzd funkcidjdhoz. Ugyanis a Kazinczynak irt Cserey-levél arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy az ,,emlékeztetd épitmény” nem csupan ,,Hazanfiai érdemeit”
jutalmazna, azaz nem csupan kegyeleti, illetve glorifikdacios igényeknek felelne meg,
hanem ,,Nemzetiink diszét” is gyarapitand, ,,edszersmind pedig a J6 igyekezetre is hatha-
tds Osztonii tlizet” gerjesztene ,,Polgar Tarsainkban”, azaz el tudné latni a nemzeti repre-
zentdcio és a hazafias agitdcié feladatéat is. Nem meglep6, hogy a debreceniek az orsza-
gos gylijtés gondolatat is a megszégyenitésiikre iranyuld stratégia egyik elemeként értel-
mezik: varosuk aldozatkészségének €s anyagi erejének megkérddjelezését latjak ben-
Ile.172

A poéta tehat — olykor a virtus €s a gloria kozotti kozvetitést kisajatito literatori ko-
z0sség protezsaltjaként ugyan, de — diadalmaskodhat az elmulas felett, legy6zheti az
ikonografiai hagyoméanyhoz igazodva pusztité szornyetegként, ,dithos Tirann”-ként
perszonifikalt halalt (Csokonai: Virdg Benedek Urhoz; Valyi Nagy: A’ haldlhoz; Oda
Csokonai Vitéz Mihdlyhoz Magyar poétdhoz).'” Ha pedig a testi mulanddsag komor

1% CSOKONAI 2002, 73.

167 Cserey — Kazinczynak (1805. aprilis 8.) = KazLev, 111, 316.

18 Hazai Tudositasok, 1806, XIV. szam (augusztus 16.) = CSOKONAI 1960, 284.

199 PAL 1988, 160 és 168.

170 A ,,Debreczen”-fogalom értelmezéséhez lasd az un. Arkédia-pér dokumentumait (CSOKONAI 1960,
281-301); illetve Gyapay Laszlo tanulmanyat: A debreceniség és Csokonai Kazinczy szemében (GYAPAY
2001).

71 Ezen emlékeztetd épitmény fel alitasahoz vélekedésem szerint ugy juthatnank, ha nemes szivii Hazafi
Baratainktul annak fel alithatasara elégséges Summa pénzt szereznénk™ — irja Cserey Kazinczynak (= KazLev,
IIL, 316).

172 PRAZNOVSZKY 1998, 16.

173 De En, ha minden fegyver’id’ ellenem / Készited-is, nem reszketek, 6h diihds / Tirann! Hatalmadtol,
nevetve / Nézem erdszakod’ a’ Mulandonn.” 4’ Haldlhoz (55. 6da) = VALYI NAGY 1999, 173. ,Latom labod
alatt a’ letiportt halalt — / Ni, mint kiizdik az Ej rettenetes fijal / Mint tajtékzik atzél inye, *s eszén kiviil /
Mint orditja kivertt fogat!” Virdg Benedek Urhoz = CSOKONAI 1994, 227.
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tapasztalataval a kolt6i 6roklét bizonyossaga allithaté szembe, akkor a koltére valo em-
IékezEs retorikajat sem a veszteség fajdalmanak, hanem a halhatatlansagot érdemld nagy-
sag felmutatasanak kell uralnia. Az elhalt poéta dicsdségét hirdetd (s igy a koltdi onrep-
rezentacid kelléktaraba tartozo), az epicediumok miifaji sajatossagait megdrz6 emlékver-
sekb6l ugyan tobbnyire nem hidnyzik a konvenciondlis /amentatio, am a koltoéi halhatat-
lansag (oxymoronos) toposzéra épitett, kiengesztel6-vigasztalo zérlat a panaszt at tudja
forditani az elmaradhatatlan laudatioba. Virdg Anyos Pdlnak emlékezete cimii koltemé-
nye példaul rendkiviil hatdsosan alkalmazza a comsolationak ezt a glorifikacios célzatu
véltozatat: ,,Akkori fajdalmat szivemnek (jol jut eszembe) / Egy Muzsa igy vigasztala: /
Mit gystrod magadat? minek ontod konyveid’ arjat? / El nem hal, gy mond, Anyo-
sod.”'™ Ezt a sémat koveti példaul A Miizsa panasza Barcsay Abrahdm sirjandl cimi
Vitkovics- és a Vitkovics’ emlékezete cimli Vorosmarty-koltemény is: ,,Halhatatlansag
fia! hamvaidra / Halalnak cyprusa, e szent poraidra / Arnyékot nem vethet; biiszke hatal-
manak / Nem vagy te préddja. / O élsz a hazanak / Szivében orokké”; , Hasztalanul bus
zaraidon vitt banakodasunk: / Honnunknak tobbé vissza nem adnak azok. / Tarstalan a’
feketd foldben nyugodandol ezentul, / ’S néma halal hallgat sz6zatos ajkaidon. / De te
nem olly voltal, hogy 6rokre feledt hamuva légy”.'”” Az emlékversek persze — az ,,Absint
inani funere neniae / luctusque turpes et querimoniae” horatiusi imperativuszanak'”®
engedelmeskedve — egyszerlien el is hagyhatjak a lamentatiot. A halottak siratasarol vald
lemondés ugyan nem igazan felel meg a memento mori képzetét hangsilyozé keresztény
kegyesség szokasrendjének, viszont egyaltalan nem all tdvol a martir- €s szentkultusznak
attol az igyekezetétdl, amely a haldl tényének eltorlésére irdnyul. Ahogy Peter Brown
fogalmaz: ,,A rendkiviili halottak sirjait nem érintették a halal rendes tényei.”'”” A kolték
sirjara szant epitafiumok, illetve a sirversként olvashaté koltemények szinte kivétel nél-
kil a ,,letiport halal” toposzat varialjak: ,,Nem vagy Egiinknek alatta ’s kozottiink; mert te
haland6é / Nem vagy mar; élsz, ’s ezt hirdeti versezetem” (Virdg Benedek: Bessenyei
Gyorgynek Emlekezete); ,Kisfaludyt ne keresd e’ keskeny sirban, o honfi! / °S a rovid
élet utan holtnak 6rokre ne véld; / Itt csak elomlandé tetemeit jelelék ki barati: / Fenn van
idét mul6 szelleme miiveiben” (Vorosmarty Mihaly: Kisfaludy Kdaroly’ sirjdra).'™

" VIRAG 1799, 67.

173 ViTkovics 1980, 102; VOROSMARTY 1960, 61.

176 Horatius: Ad Maecenatem (Carm. 11, 20, 21-22). Kardos Laszlé forditasaban: ,Nincs kit temetned,
hagyd el a gyaszolo, / a csuf jajongast, felzokogd panaszt” = HORATIUS 1961, 177. Lasd még Ennius sirfelira-
tat: ,Nemo me lacrimis decoret, neque funera fletu / Faxit. Cur? Volito vivus me ora virum.” Balint Istvan
Janos forditasaban: ,Senki meg ne konnyezzen, sirassal meg ne gyaszoljon. Miért? Mert élve szallok sz4jrol
széjra.” = HORATIUS 1997, 266-267.

177 BROWN 1993, 103.

178 VIRAG 1822, 210; VOROSMARTY 1960, 91. Ehhez a tipushoz lasd még Lévay Jozsef Gyulai Pdl sirké-
vére cimi sirversét = LEVAY 1925, 19. Bizonyara nem lenne érdektelen megvizsgalni azt a kérdést, hogy van-e
kapcsolat a kolt6i halhatatlansag toposzaban formulazott onreprezentacios ideologia és a klasszikus fogalma-
nak statikus (példaul elioti, s6t gadameri) felfogasa kozott. A gadameri hermeneutika szerint ugyanis a klasz-
szikus ,,nem szorul ra arra”, hogy befogadasa soran elébb ,legydzziik™ a torténeti tavolsagot, mivel ennek
lekuzdését ,,az allandd kozvetitésben” maga a klasszikus hajtja végre. Az igy értett ,,id6tlenség” azonban nem
mas, mint ,a torténeti 1ét egyik modja”, azaz ,.a ’klasszikus’-ban a torténeti létnek egy altalanos jellemzdje
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Az emlékverseknek mind az epicedium-, mind az epitdfium-hagyomanyra alapozott
véltozata el@szeretettel azonositja az utokor (posteritas) fogalmat az 6roklét (perennitas)
fogalmaval. Pedig a Diderot altal ,,az ész fantomjanak” nevezett,'”” szekularizalt tilvi-
lagként miikodo, a bardkoltészetben kozosségi emlékezetként €rtett utokor iddbeliségé-
nek tapasztalata — ahogy erre mar az Exegi monumentum aere perennius-toposz is fi-
gyelmeztet'®’ — sziikségessé teszi a distinkciot. Ha ugyanis a kolté nevének és munkainak
athagyoményozasa a nemzet (idében tavlatos) 1étét feltételezi, akkor az elnyert 6roklét is
csak korlatozott érvényll lehet. Azaz mig a nemzet 1étét a nemzeti nyelvet ,,fenntart6”
koltd aldozatos tevékenysége szavatolhatja, addig a koltd halhatatlansdgénak csak a
nemzet fennmaradéasa lehet az egyetlen biztositéka. Batsanyi példaul koltd €s nemzet
egymésra utaltsaganak magasztos tézisével zarja az Anyos-kiadasahoz csatolt rovid élet-
rajzi attekintést: ,,Megholt! ’s tobb esztendeje mar, hogy nintsen kozottiink: de él még
hazéja’ fijainak emlékezetében, és €lni fog sajat munkéjiban. Valamig a’ Magyar Nép
helyet foglalhat a’ Nemzetek kozott, nem fog elfeledkezhetni e’ poétajardl; — mert azok-
nak szdmaban volt, a’ kik egész életeket 6-néki szentelték, ’s nyelvét, és ez altal nemzeti
lételét, fenntartottak” (Anyos’ élete)."®' A feltételes oroklét formulajara épiil Batsanyi
Barétzi Sandor képe ala cimi elogiuma is: ,,Hiven szolgélta a hazat; / Fenn 1észen érde-
me, / Mig el nem hagyja szép szavat / Arpad dicsé neme”;'** csakugy, mint Csokonai
Ratz Samuelhez ciml kolteménye: ,Mig Magyar leszsz, és a’ Magyar mig Burhéavot
szereti: / Meg-marad az Urnak Neve, meg-marad ditséreti”;'® Paléczi Horvath Adam
Horatius-reminiszcencidkkal zsufolt Csokonai-emlékverse: ,,Ide le a’ menykd sem hat —
méjj kripta — sem olvasztéd / Tiliz az arnyéknak nem darthat; sem a’ mindent apasztd /
Regiség, meg nem semmisit, ’s még magyarul beszélnek / A’ Magyarok; mind a’ kik itt
eléttem allnak; élnek”;'® valamint Berzsenyi Bardtimhoz cimi kolteménye: ,,A’ ti érde-
metek s mivetek éIni fog, / A’ mig egy Magyar él a’ Duna’ partjain.”'®

Az enyészet feletti hatalom képzete alapozza meg a poézis tekintélyét, és ez a presz-
tizs teszi lehetévé a koltéknek azt, hogy — egymast gyakran ,,Magyar Ossian”-n4, illetve
»2Hazdm’ Bardusa”-va emelve — bebocsattatast nyerjenek a ,,Dics6éség Templomaba”,
amely igy nem csupéan a hdsi multat megérzo €s dthagyomanyozé kozosségi emlékezet,

csucsosodik ki: megbrzés az id6 vasfoga ellenében”. GADAMER 1984, 206. Lasd még a Goethe, a béolcs és a
Mit jelent az, hogy klasszikus? cimii Eliot-esszéket = ELIOT 1981. A klasszikus fogalmanak a monumentali-
zdcié fogalmaval valo kapcsolatarol 1asd: BENETT-ROYLE 1999, 44—49.

179 Levelek Falconet-hoz (ford. Ludassy Maria) = LUDASSY 1975, 373.

180 A horatiusi locus az (idobeli) feltételességet hangsulyozza: ,Non omnis moriar, multaque pars mei / vi-
tabit Libitinam: usque ego postera / crescam laude recens, dum Capitolium // scandet cum tacita virgine
pontifex.” (Carm. 111, 30, 6-9.) Devecseri Gabor forditasaban: ,,Meg nem halhatok ¢én teljesen: elkertil / téged,
siri folyo, jobb felem; és nevem / folyton fényesedik, mig Capitolium / dombjan megy fol a Pap s véle a néma
sziiz.” = HORATIUS 1961, 259.

81 BATSANYT 1960, 122.

182 BATSANYI 1953, 80. A _nagy elogium” torténetérél lasd a kritikai kiadas jegyzeteit: BATSANYI 1953,
394.

'3 CSOKONATI 1988, 26.

184 CsOKONAT 1960, 271.

183 BERZSENYT 1979, 89.
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hanem a koltdi onreprezentacio kitiintetett helyeként nyeri el funkcidjat. Csokonai 6daja
éppugy a ,,Hazdm’ Béardusa” titulussal kivanja a Poétai munkak szerzojét eljegyezni a
halhatatlansagnak,'® mint ahogy Virag 6daja is erre a hasonlito egybevetésre épiild,
toposzként allanddsuld, a klasszikus retorikék altal antonomasiaként, illetve pronomi-
natioként rendszerbe foglalt figurara épiti Bardti Szabd David méltatasat: . Melly tiizbe
hoztad szivemet, oh magyar / Hazank’ szerentsés Bardusa! Nemzetiink’ / Diszére termett
Oszszianunk, / Mennyei hangozatii Poétank!” (Bardti Szabé Ddvidhoz)." Kisfaludy
Sandor az Osszidnt forditd €s a nemzeti bard szerepét probalgaté Batsanyit nevezi ,,Ma-
gyar Ossian”-nak,'®® Batsanyi ,,poétai testamentuma” pedig Kisfaludyt tartja méltonak a
,Néped hiv bardusa” titulusra."® Es mivel a nemzeti kolté — Kisfaludy szamara fenntar-
tott — (szakralis) statusa nem alapozhaté meg csupan a bardkoltészeti szerephagyomany
aktualizalasaval, ezért a Poétai elmélkedéseknek a Pindarosz és Horatius altal kozvetitett,
a Musarum sacerdos- €s a Shelley-féle legislator (azaz térvényhozd)-szerepben Kkitelje-
sedé orphikus tradicichoz' is hozza kell kapcsolnia a koltétars poézisét. A Kisfaludy-
ban felismert koltdidedlban egyszerre mutathato fel a kozosségi emlékezetet reprezentalod
ossziani és a civilizatorikus kiildetésre vallalkozo orpheuszi koltészetfelfogas: ,,Ott a he-
gyet volgyet érezni tanitja, / S a mult id6k legszebb csudait Gjitja, / Mind sajat nagy nevét
halhatatlanitja, / Mind népe jobb részét egyre boldogitja.”""!

Az , Arpad fiainak tiizes Petrarkaja” megszolitas'” viszont arra a kanonikus funkciora
utal, amelyet Kisfaludy a kialakul6 munkamegosztas szerint tolt be a magyar irodalom-
ban. A Poétai elmélkedések egyik valtozatahoz csatolt Jegyzések kiilon is hangsulyozza,
hogy ,,ezen kolteménynek nagyobb része [...] stimegi koszorus poétdhoz vagyon intézve;
ki a magyar Petrarka dicsé nevét minden tekintetben oly igen megérdemlette”.'” A kor-
tarsak szdmara nyilvanvalo, hogy a Himfy-kotetek dalnoka a hazai literatira tigyét egy
Petrarcahoz kotott (és életrajzi analdgiakkal is alatdmasztott) koltoszerep kimunkélasaval

186 CSOKONAI 1994, 227.

37 VIRAG 1799, 40.

188 Kisfaludy Sandor — Batsanyi Janoshoz (Klagenfurt, 1796. december 18.) = KISFALUDY S. 1893, 102.

89 4 magyar koltd idegen messze foldon. Poétai elmélkedések = BATSANYT 1953, 131.

190 Ehhez lasd: Horatius, De arte poetica (Epist. 11, 3, 391-405); SHELLEY 1995, 50. Lasd még a koltészet
orpheuszi kiildetését hangsilyozé néhany fontosabb szoveghelyet: ,,mindenkor a’ Poézis volt minden szép
mesterségek korl leg-els6, melly a’ Népeket vadsagokbol ki-vetkeztetvén, a’ mélyebb Tudomanyoknak el-
fogadésasra alkalmatosakka tette. Liniusnak, Orpheusnak, ’s Amphionnak tsuda-tételei isméretesek™ (a Ma-
gyar Museum Bé-vezetése = BATSANYI 1960, 95); ,,Az igaz Litterator hozza le, mint egy masodik Prometheus,
az Bgbdl a> Béltsesség’ szép Vilagat; a’ terjeszt > Nemzetekre Ditsdsséget, és Virdgozdst, ¢s Kozbéldog-
sdagot” (A’ nemzet’ tsinosoddsa = SZILAGYI 1999, 316); ,,A miveltség kezdd koraban minden nemesb érze-
mény és ismeret kolt§ altal énekelteték” (Kolcsey Ferenc: Emlékbeszéd Berzsenyi Ddniel felett = KOLCSEY
1960, 1/725); ,,A miivel6dés mindeniitt és mindenkor, Homér vagy Dante képében, de a koltok altal kezdetett
meg. Koltdiben lata minden nemzet az inditvanyozokat és elfogada inditvanyukat™ (Erdélyi Janos: Vorosmarty
Mihdly Minden Munkdi = ERDELYI 1986, 185). Az orphikus hagyomanyrdl és a vateszi tipusu koltészetrol
lasd még: CSETRI 1986, 51-55.

1 BATSANYI 1953, 131.

192 BATSANYT 1953, 131.

193 Szépliteraturai Ajandék, 1825, 121-136. Lasd: BATSANYI 1953, 482.
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igyekszik elémozditani. E torekvést méltanyolva Kis Janos mar 1802-ben ,,magyar Pet-
rarcanak” nevezi A kesergd iszerelem szerzojét.'” Batsanyi —a Mercure Etrangerben
megjelent cikksorozatiban — a francia olvasoknak mutatja be ugyanigy Kisfaludyt,'”
majd 1818-ban 4’ Magyar Petrarka Tiszteldjinek! cimmel adja kozre a koltotars dicso-
ségét zengd kolteményét (amelyet aztan a Poétai elmélkedések meglehetdsen instabil,
variativ szovegfolyaméba épit be),'”® és értekez6 munkaiban is tobbszor feltlinik ez az
identifikacios formula.'”’ Batsanyi egyébként annak ellenére ,magyar Petrarcaként”
emlegeti Kisfaludyt, hogy Kazinczy mar Himfy-recenzidjaban fenntartasainak ad hangot:
K. urat sokan magyar Petrarcanak nevezték: némelyek magyar Petrarcanak €s Anakre-
onnak egyszersmind. Mintha egyik a masikat el nem oszlatnd! [...] Rec. ezen 6sszeha-
sonlitdsnak inditd okat egyediil azon kevés tekintetii kornytilallasban leli, hogy K. ur is
szonettekben s canzonékban énekli a szerelem kinjait €s hogy a lajstrom itt is éppen azon
madd szerént vagyon nyomtatva, a konyv végében, mint a Petrarca kiaddsaban szoktadk
nyomtatdi. — A Petrarca énekeinek egészen mas a tonusa, mint a mi Himfy-Kisfa-
ludynkéinak.”"*®

A Himfy-recenzié szerzdje persze nem altaldban a /ocus comparativus — a magyar
irodalom tagoltsagat és fejlettségét is kifejezésre juttatd — névcserés valtozata ellen emeli
fel a szavat, hiszen (Kisfaludyhoz hasonléan) 6 maga is egy kanonikus szerepminta ko-
vetésével igyekszik sajat irodalmi helyét meghatarozni, azaz — ahogy erre éppen Kisfa-
ludy hivja fel a figyelmet — mint ,,Széphalomi Géthe”' kivan a ,,Dicséség Temploma-
ba” bevonulni. A weimari ir6fejedelem iranti rajongésa lemérheté az 1815. oktober 22-
én Boloni Farkas Sandornak irt levelébdl: ,,Gothével ismerkedjél-meg és Gothével, és
ismét meg ismét Gothével. Az én balvanyom mindenben 6”.°” A lelkes propagandaval
azonban nem csupan Goethe hazai kultuszat, hanem sajat vezérkoltéi statusat is meg
kivanja alapozni, igy a balvanyozas szinte észrevétleniil fordul at a balvanyozo balvany-
nya emelésébe. Kazinczy — ahogy Haldsz Géabor fogalmaz — ,,egész életén 4t iparkodott
goetheivé valni”.*' Ezt az ambiciojat mar az 1807. oktober 17-én Cserey Farkashoz irott
levelében felfedi (,,ha véalasztds engedtetnék magamat eggy vardzsbot iitése éltal azza
tennem a’ magyarban a’ mi eggyik vagy masik a’ Német Irok koztt, G6thévé iittetném
magamat™**?), és bizonyara nem tekintheté véletlennek, hogy a Goethe nevével jelzett

14 KazLev, 11, 458.

195 Examen de plusieurs poémes hongrois, et traductions de quelques fragments de ces poémes = BA-
TSANYI 1960, 381. Batsanyi szerzdségérol lasd: BATSANYI 1960, 601-602.

196 Hasznos Mulatsagok, 1818, I, 225-228. Lasd: BATSANYI 1953, 473.

97 BATSANYI 1961, 173 és 307. A hiperbolikus helyettesitové alakitott litteralis név minsitd funkciojarol
lasd: ZUMTHOR 1991, 117.

18 Recenzié Himfy szerelmei-rél = KAZINCZY 1979, 734.

199 Kisfaludy Sandor — Ruszek Jozsef keszthelyi apatnak (Simeg, 1816. junius 3.) = KISFALUDY S. 1893,
297.

200 KazLev, XIII, 241. Ehhez lasd még Fried Istvan Goethe és Kazinczy (Goethe magyar recepcidjdnak né-
hany kérdése) cimii tanulmanyat: FRIED 1996.

201 HaLASZ 1938, 36.

22 KazLev, V, 195-196.

141



iréi statusra éppen abban az 1817. majus 7-én keltezett levelében jelenti be igényét,
amelynek cimzettje a mester életrajzanak, megirasara késziilé. Szemere Pal: ,ha Gothét
csak ugy tekintjiik mint Nyelvmivészt, én vagyok, lehetek az a’ Magyarnak és most, a’
mi 1800 koriil Lessing és Klopstock utan Géthe a’ Németnek”.*” Es taldn az sem vélet-
len, hogy Kisfaludy éppen ekkor teszi ismételten széva — mégpedig a honi literaturat
sujto ,, Tyrannizmus” egyik fejleményeként — a mester ,,magyar Gothévé valtozasat” >
A vezérkoltd — Goethe példdja 4ltal inspiralt és a széphalmi mesterben megtestesiild —
idedjat Kazinczy régi ellenfele, Batsanyi is egyre novekvd ellenérzéssel szemléli. A Pen-
natsata ginyos megjegyzése elsésorban Kazinczyt veszi célba: ,mi [...] a’ mi Uj-magyar
oskolank’ diszeit ’s hiresebb tagjait €s szép lelkii vezéreit nem tsak [...] tsuddlva,
bamulva ditsérvén magasztalvan, a’ felhdkig emelhettylik [...]; hanem az okos politika
még azt-is nyilvan és kiilondsen megkivannya toliink, hogy 6ket utollyara még a’ most
616 kiilfoldi legjelesebb irokhoz és elsé rendbéli Koltékhoz-is hasonlittsuk, sét minden
tovabbi félszeg tartézkodas nélkiil egyenesen Magyar Schillerek’ és Gothéknek nevez-
ziik” *”

Az 6dakoltd és Horatius-forditdo Virdgnak viszont a legteljesebb egyetértésben itélik
oda az irétarsak a ,,magyar Horatius” cimet: Vitkovics €s Berzsenyi 6dai példaul egy-
arant ,hazank Flaccussa”-ként, illetve ,,Honnom’ Flaccusa”-ként dics6itik a Poétai Mun-
kék szerz6jét.** Pedig az tinnepelt — legalabbis egy Kazinczynak kiildtt levele szerint —
nem igazan oriil a megtisztelo titulusnak: ,,Van e hire néalatok az Allgemeine Lit. Zei-
tungnak? ha megkapod, olvasd [...] abban azt, a’ mit a’ Poétai Munkakrol irt egy Bétsi
és Pesti Tudos. [...] A’ dedk Horatziusnak, a’ mennyire télem kitelhetik, imitator-ja — de
nem servum pecus-a — akarok lenni. Ha Magyar Horatzius is vagyon, az az Allgemeine
Lit. Zeitungban lakik tsak.””"’ Virag ugyanakkor minden vonakodas és tartozkodas nél-
kiil nevezi ,budai Anacreon”-nak Verseghy Ferencet.*”® Szemere Pal viszont abban a
Csokonaiban latja ,,az uj poétak / Anakreonjat”,*” akit egy Kovi nevii poéta ,,a’ Magyar
Mar6”-ként sirat el,”"® bar ezt a titulust Bod Péter — a ,,magyar Ovidius” cimmel egyiitt —
mar korabban Gyongy6si Istvannak adomanyozza.”'' Gyongyosit a néveserés figurakat
kedveld Batsanyi ,,magyar Pindarosz’-ként mutatja be, Faludi Ferencet pedig ,,Magyar
Theokritus”-ként, majd (talan Révai Miklos Faludi-kiad4sanak elészavara emlékezve)
»,magyar Cicerd”-ként méltatja — nem torédve azzal, hogy ezt az utobbi titulust Szaitz
Le6 Pazmany Péternek foglalja le.*'> Talan ebbdl a néhany példabol is levonhaté a ko-

25 KazLev, XV, 182.

204 A Dessewffy Jozsethez irott levél oly sokszor idézett szoveghelye: KISFALUDY S. 1893, 328.

205 BATSANYI 1961, 304

206 yiTKOVICS 1980, 97; BERZSENYI 1979, 47.

7 KazLev, 11, 456.

28 KazLev, 11, 142.

299 4 Grdczidk éneke = CSOKONAI 1960, 169.

210 Csokonai sirhalma = CSOKONAI 1960, 252.

211 Bop 1982, 318.

212 [ asd: Suite des Notions sur la Langue et la Littérature des Hongrois = BATSANYI 1960, 376; A’ Ma-
gyvar Tudésokhoz. Faludi Ferentz ’s tobb mas Magyar Kolték’ Munkdjinak Kiaddsdrol = BATSANYI 1961, 74,
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vetkeztetés: a kor literatorai kikezdhetetlen tekintéllyel bird irodalmi nevek (kdlcsonds)
tulajdonitasaval igyekeznek egymast az irdi kar mértékadd tagjaiként elismerni, illetve a
jeles elodoket a ,,Dicsdség Templomaba” beemelni.”” E regisztracios procedirabol az a
Ferenczy Istvan sem maradhat ki, aki Csokonai, Kazinczy és Virag arcképének marvany-
ba vésésével jarul hozza az irdi onreprezentacié szolgalataba allitott panteon-idea meg-
valdsitasahoz: az elsé magyar képfaragdt a halas irék a ,, magyar Canova” cimmel tiinte-
tik ki.*"*

A magyar epithetonbdl és egy kanonikus szerzdi névbol képezhetd, az intézményesiild
magyar literatiraban oly gyakran feltiind figura tehat elsésorban az identifikdcio feladatat
latja el: nem csupan a hagyomanyos irodalmi szerepkorok elosztdsara iranyuld igényt
fejezi ki, hanem a munkamegosztasra alkalmas irék létezését is latvanyosan demonstral-
ja; nem csupan egy tagolt (hol analdgiasan respublikaként, hol metaforikusan szent ko-
szoruként elgondolt) irdi testiilet miikodésérol ad hirt, de arra is felhivja a figyelmet,
hogy a klasszikusokkal is 6sszemérhetd teljesitményre képes literatorok sikerrel teljesitik
a nemzeti reprezentacio feladatat.”" A honi literatorok klasszikus auktorokként vagy
modern klasszikusokként valé megnevezése igy egyszerre szolgalhat klasszifikdcios
(azaz az irodalomban betdltott szerepre utald), legitimdcios (azaz a szerepre vald alkal-
massagot igazolo) €s lauddacios (azaz a szereplést mindsitd) szandékot. A névcserés alak-
zat multifunkcionalitisat mar a ,régi” retorika®'® hangsilyozza, hiszen egyarant alkal-
masnak tartja a helyettesitésre (substitutio), az €kesitésre (ornatio) és a nagyitasra
(amplificatio); illetve — a Blair-féle retorikai taxonomia terminusaival élve — az egybe-
vetésnek mind a ,jmagyaraz6”, mind a ,,szépité” tipusaba besorolhatonak véli.*' | Ily
mddon elegansan dicsérhetiink vagy sértegethetiink” — tanéacsolja A C. Herenniusnak
ajanlott rétorika is.*'"® Ez utobbira torekszik példaul Kazinczy, amikor ,tordai Leoni-

Faludi Ferent=’ Versei. Toldalék. Faludi Ferentz’ Eletérdl, 's Munkdjirdl, és a’ Magyar Nyelvrél s Versszer-
zésrél = BATSANYI 1961, 118. (Batsanyinak egyébként — Szerényi Vilmos alnéven — a Kazinczy-tanitvany
Szent-Miklossy Alajos valaszol, aki persze a ,Magyar Theokritus”-titulus elutasitasaval nem Faludit, hanem
Batsanyit veszi célba: ,Midén B. Ur Faludit mint Pasztori kolt6t Teocritosszal egy karba helyhezteti, nem
egyebet arul el, hanem hogy a’ pasztori koltésnek ezen Fejedelmét vagy csak nevérdl ismeri, vagy hogy szel-
lemét fel nem fogta.” = BATSANYI 1961, 529.) A hivatkozott Révai-hely: FALUDI 1768, 1/11. Lasd még: Vdlo-
gatott szép magyar monddsok ama Magyar Tzitzerénak, kdrdindlis Pdzmdny Péternek Kalauzdbdél = SZAITZ
1788.

213 Tovabbi példakrol, illetve a néveserés alakzatra épild toposz inverz valtozatarol (példaul Burns Robert
mint ,.a skotok Pet6fije”) lasd: PORKOLAB 2000.

214 Lasd példaul Péczely Jozsef Képfaragd Ferentzy Istvdnra cimii epigrammajat és Sarvary Pal Csokonay
életének toredék vonalai cimt feljegyzését = CSOKONAI 1960, 358 és 398.

215 Ahogy Ferenczi LaszIo irja: . Versben és prozaban van egyfajta katalogusszerli szambavétele annak,
hogy kik dolgoznak, kikre lehet szamitani. A kolt6k verseik szamottev$ szazalékaban egy masik koltdt tinne-
pelnek.” = FERENCZI 1999, 64. A klasszikus auktorokkal és a modern klasszikusokkal valo dsszevetésrol lasd
még: MARGOCSY 1984, 301-302; MERENYI 1997, 145—146; MERENYI 2000, 61-63.

216 Az elnevezést a barthes-i értelemben hasznalom: BARTHES 1997.

27 BLAIR 1838, /316-317.

*18 CORNIFICIUS 1987, 249.
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nus”-nak nevezi a ,,mesterkedd” Gyongyossi Janost.”' Itt a figura toponimikus elétagja
és antroponimikus utétagja kozott olyan termékeny (contradictio in adiecto-jellegii) fe-
sziiltség keletkezik, amely a titulust mér a vituperatio eszkdzévé teszi.

Az emlékezet kanonizdldsa

A haza nagy embereinek dicséségét zengd, ,,az Erdem Templomat” felépité bardkol-
tészet tobb alapvetd felismerést hagyomanyoz az uj évszazadra. Tudatositja példaul azt,
hogy az emlékezet nemzetkonstitudalo szereppel bir. E gondolat nagyhatasu kifejtésére
majd az a Kolcsey vallalkozik Mohdcs cimi (fiktiv) oraciojaban, aki fontos dnreflexios
pillanatként, a kozosség identifikaciés onmegujitdsanak lehetéségeként tekint a csata-
vesztés haromszazadik évforduléjara.”*® Az emlékbeszéd szonokat nem a nevezetes ese-
mény (rekonstrualhatd) koriilményei €s (aktualizalhato) tanulsdgai érdeklik, inkabb a
torténelmi emlékezet nemzetteremt6 és -fenntart6 funkciéjat hangsulyozza: ,,Es mi a haza
egyéb, Oszvetartozé nagy haznép egészénél? Minden ily nagy haznépet sajat nyelv, sajat
szokasok, sajat 6sek, sajat hagyomany, sajat jo €s balszerencse kotnek egyiivé, s valasz-
tanak el egymastol. S ez eldészamlaltak mind multbol hatnak a jelenre, mind 1élekrol
lelekre €s szivrol szivre plantalt emlékezeten nyligosznak [...] Minden nemzet, mely
elmult kora emlékezetét semmivé teszi, vagy semmivé lenni hagyja, sajat nemzeti életét
gyilkolja meg”.”*' A tricentenariumi gyasziinnepnek tehat azért tulajdonithato kivételes
jelentdség, mert alkalmat ad a kozosség azonossagtudatat biztosito, ,,nemzetontologiai
elvként” értett emlékezet™ (intézményes) miikodtetésére.

A emlékezet atorokitésére — legalabbis a bardkoltészeti szerepfelfogas szerint — elsé-
sorban a poézis hivatott. A hazafiak emlékezetében €16 (spiritudlis) haza elsérendlien a
koltészet altal 1étezik, és ennek az emlékezetnek a nemzeti torténelemrol szolé poézis a
legfébb megjelenési modja.”” Azonban éppen a nemzet poétajaként tinnepelt Virag
palyafordulata figyelmeztet arra, hogy a kozosségi mult emlékezetessé tételében a torté-
netirds is egyre nagyobb szerephez jut. Virdg terjedelmes historiai munkéjanak, a Ma-
gyvar szazadoknak a jelentdsége nem csupan abban ismerhetd fel, hogy remekiil kiaknaz-
haté torténelmi arcképcsarnok és jelenettar az irdk €s képirdk szamara (bar kozvetlen
hatéasa és gyakorlati felhasznalhatéséga talan leginkabb efféle dramatikus hos- és témaka-
talogusként mutatkozik meg”**), hanem abban is, hogy koncepciozus kisérlet a tortént

29 KazLev, 111, 275.

20 Az ¢vfordulos megemlékezések és centenariumi tinnepségek onaffirmacios funkcidjarél lasd: KULCSAR-
SZABO Z. 1997, 35.

21 KOLCSEY 1960, 1/1222 és 1226-1227.

222 711 1996, 87. Emlékezés (emlékezet) ¢s identitds fogalmainak korrelativ viszonyarol lasd példaul:
TODOROV 1996; CANDAU 1996; RICOEUR 1999a; CARR 1999.

25 BirG 1998, 170.

224 Ehhez lasd: MEZEI 1983, 428.
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dolgok ,;nemzeti parainézissé”*> formalasara. Virag terjedelmes munkaja nem szokva-
nyos kompilacid, nem szelektiv ujramondasa az elddok tudasanak (historiografiai becse
ennek ellenére meglehetosen csekély), hanem olyan narrativa, amelynek elbeszéldje a
kozosségi mult megdrzésre és athagyomanyozdasra méltd eseményeinek (hieratikus) rog-
zitését, ,.szimbolikus alakzatokba” valo rendezését, az emlékezet kanonizdldsat tekinti
elsédleges feladatanak.”® E torténeti konstrukcioban — a narrator szavaival — , ,szazadok
szerént” eldadva lelhetdek fel ,,az emlékezetes dolgok™, vagyis mindaz, ,,a’ mit méltd
ismertetni ’s tudni”.**’

Mig a torténetiras narrativ szerkezetbe foglalja a kozosség szempontjabdl nevezetes-
nek bizonyuld (igynevezett epoch-making) eseményeket, addig a kommemoracids szer-
tartasnak tekintett koltészet — ahogy ezt mar A4 szép tudomdnyoknak dldozott versek cimi
Anyos-koltemény is teszi — mnemotoposzokként rogziti az események jelolésére alkal-
mas helyek és hdsok neveit: ,,Melly sz€p lesz majd latni nemes ifjainkat, / Hogy fogjék
tanulni régi szdzainkat, / Hogy beszéllik Els6é Lajos torténetit, / Dics6ség temploman irt
fényes esetit. / Orommel sz6llanak Hunyadi szivérdl, / Ki Budara térvén Erdély védelmé-
rél, / Vaskapunal emelt oszlopot maganak, / Hol népe nevezte hazéja attyanak. / Ha pe-
dig Varnanak véres térségérdl, / Verset énekelnek Mohécs mezejérdl, / A magyar buzgo-
sag megnyittya sziveket, / O mintha mar latnam hullani konyveket! / Illy hazafiaknak
nemes példajaban, / Mint igaz erkolcsok szent oskoldjaban, / Fel fogjék talalni jovendd
céljokat, / Miként kell szeretni édes hazajokat.”””* A szent helyek és példaadé hésok
rituélis eldszamlalasa Batsanyi koltészetében (Levél, Szentjobi Szabo Ldszlohoz; Ser-
kentd vdlasz Virdg Benedekhez; Varna és Mohdcs; A magyar kolté idegen messze fol-
don) éppen ugy az emlékezet kanonizalasat szolgélja, illetve a kanonizalt emlékezet
miikodését példazza, mint Virdg, Berzsenyi vagy Kolcsey szdmos szoévegében.
A ,,ceremonidlis kommunikdcio” statusat elérni kivano, onmagat a helynévtarként és
hdsgalériaként miikodtetett emlékezet letéteményesének tekintd koltészet a kozosségi
tudaskészlet megdvasat, mozgdsitasat, atadasat tinnepélyes repeticioval igyekszik biztosi-
tani.”* Ez az j topika hattérbe szoritja a hazadicséret 6rokolt, humanista-latin mintakat
kovetd érvkészletét™ — pontosan jelezve, hogy a haza természeti-foldrajzi értékekre
hivatkozd, territorialis fogalméanak helyét a kollektiv emlékezetben megalapozott, tehat

22 ToLDY 1987, 266. Nem meglepd, hogy Toldy éppen Virag munkajaban ismeri fel a torténetiras ,,valodi
nemzeti iskoldjanak™ (TOLDY 1863, VII), illetve ,,j, nemzeti iskolajanak™ (TOLDY 1987, 266) a kezdetét.

226 Az emlékezés alakzatairol 1asd: ASSMANN 1999, 53. A kanonizalt emlékezetrdl 1asd: BRAUN 1995, 231.

27 VIRAG 1816, 3—4.

28 ANYOs 1984, 72. A mnemotoposzok az Igaz hazafi cimii Anyos-kolteményben is megjelennek: ,,Ugy
tetszik, hogy nyilnak most arany ideink, / S felkelnek szomoru hamvakbol dseink, / Kik hazaszerelmek
bizonyittasara, / Sokan ellenségnek doltek pallosara. / Mintha emelkedne nagy Zrini sirjabol, / Mellyet épitett
volt torokok csontyabol, / Midén Sziget varat addig védelmezte, / Még lelkét testében mozogni érezte! / Mint-
ha lelkesedne Mohacs bis térsége, / Hol fatyolba nyugszik hazank dicsésége!” = ANYOs 1984, 41. Az epoch-
making-eseményekrol 1asd Paul Ricoeur A torténelem és a fikcio keresztezédése cimii tanulméanyat = RICOEUR
1999, 363.

229 ASSMANN 1999, 53-57; CANDAU 1996, 65.

230 A hazadicséret hagyomanyos topikajarol lasd: SZABO G.—SZORENYI 1997, 20.
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az idében létez6 nemzet vizioja veszi at.>' Még Berzsenyi Magyar Orszdg és Vorosmar-

ty Magyarorszag’ czimere cimill kolteményei is csak -azzal a fenntartassal sorolhatdk a
bdségtoposzra épuld ,cimerversek” kései valtozatai k6z€, hogy egyben e tradicio sziikos-
ségének, illetve elégtelenségének a tapasztalatat is megszolaltatjak.

Az emlékezetes multként megszilarduld kozosségi emlékezet — mind mnemotechnikai,
mind legitimacids szempontbol — feltételezi a helyhez kotés miiveletét. Ahogy a lokaliza-
cios rendszer (systeme de localisation) miikodését a Szentfold ,legendas topografiaja-
nak” vizsgalata soran feltar6 Maurice Halbwachs megallapitja: ,,Ahhoz, hogy az eszme
és az emlékek sikert arassanak, iddvel sikeresen dsszekapcsolddjanak, az eszmének sze-
mélyek és helyek képeire kell hivatkoznia, és az emlékekre jellemz6 vonasokat magéra
kell oltenie, igy valik lehetévé, hogy az emlékezetben fennmaradjon.”*** A mnemonikus
helyek nem csupan a hozzajuk kapcsolddo torténetek felidézését segitik eld, de e torténe-
tek (mitikus) érvényessége is azon mulik, hogy helyhez vannak-e kotve a térképen, ren-
delkeznek-e topografikus leirassal.” Ugyanakkor az mar sokkal kevésbé fontos, hogy az
emlékezetet hordozé topografia ,.koholt-e vagy tényszerii”.”** Az emlékezet toponimikus-
topografikus rogzitését elvégzd szovegek (példaul Vordsmarty Pusztaszer és Kolcsey
Rakos cimii kolteményei) arra engednek kovetkeztetni, hogy a nemzet (egykori) dicsdsé-
gére utald helyek — a szerzd szadndékatol fiiggden — mind a /aus, mind a vituperatio fel-
adatat el tudjak latni, vagyis — Jan Assmann tipoldgiai terminologidjaval élve — a ,,meg-
alapozé”, illetve a ,kontraprezentikus” multszemléletet szdmara is kiaknazhatéak. Az
elsd esetben a multra vald hivatkozas a jelen megerdsitését, igazoldsat, iranyultsaggal és
értelemmel valo felruhdzasat szolgalja, a mésodik esetben viszont éppen ,,a jelen hia-
nyossagainak tapasztalata” all szemben a ,,héskor vonasait” 6It¢ multtal. ™  ,Megalapo-
z6” funkcioval persze a nemzeti histérianak azok a gyaszos helyei is rendelkeznek, ame-
lyek az emlékezetes kudarcokhoz tobbnyire a ,,visszavonas” vétkét tarsitjak, és — miként

31 Az id6ben létezé hazanak ez az ideaja (amely foként a kulturlis-historiai hagyomanyhoz valo religio-
zus viszonyban érhetd tetten) készteti Kazinczyt is arra, hogy utazasai kozben elzardndokoljon a nemzeti
historia szent helyeihez. Ahogy az Erdélyi levelekben irja: ,,mily nagy mar is az ut, melyet tevék! De még hatra
van Vajdahunyad, hatra Fehérvar és a helyek, hol a nemzet szentjei éltek, jartak s halhatatlan tetteket tettek.
Azokat latnom kell, illetnem kell sirkoveiket, s azon érzést adni magamnak, hogy nagyobb lettem ereklyéjok
illetése altal.” = KAazINCZY 1979, 658.

22 HALBWACHS 2000, 47. Az emlékezet ,helyhez” kotésének klasszikus retorikai gyakorlatarol lasd:
YATES 1966. Nem alaptalan feltételezni, hogy ,,ugyanezen emlékezési gyakorlat, mutatis mutandis, transzfor-
malhat6 egyének kulonbozd csoportjai kozos emlékeinek megdrzésére is”; BRAUN 1995, 65.

33 LEACH 1984, 358; OZOUF 1984, 146; ASSMANN 1999, 41-42. E kérdéskorhoz lasd még a Pierre Nora
altal bevezetett lieu de mémoire (angol forditasban: realms of memory) terminus technicus koré szervezett
torténeti emlékezetkutatas inspirativ programtanulmanyat: NORA 1984a (magyarul: NORA 1999); valamint e
nagyszabasu kutatasi projekt (hazai) recepciojat: LE GOFF 1994; KRAUSE 1994; HOFER 1994; K. HORVATH
1999 ¢és 2000; GYANI 1998 és 1999.

2% OzOUF 1984, 146; ASSMANN 1999, 76. J6l mutatja ezt Pusztaszernek a kanonizalt emlékezetben betdl-
tott fontos szerepe. A historizalo eklektikat példazo Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark | emlékezet-
hely-temetoként” valo értelmezésérol lasd: GYANT 1999, 15.

35 ASSMANN 1999, 79-80.
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Muhi, Vérna és Mohécs ,harmas leckéje”**® — valamiféle moralizalé tanulsag levonasara

késztetnek. A helyek ' (top)listajat A vezetd Mohdcs-toposz (amely a haza temetdje-
metaforaként hagyoményozodik, és gyakran az apostrophéra vagy sermocinatiora épiild
personificatio alakzatdval kapcsolodik 8ssze™') méar nem is csupan a gyaszos multra mint
int6 példara figyelmeztet, hanem a dicsdséges nemzeti feltdamadas lehetdségét hirdeti.”®

Az intézményesitett mnemotechnikaként”>’ miikodé koltészet a szent helyek
topikdjaval egylitt alakitja ki a kozosségi emlékezetben €16 hazafiak (a szent nevek) galé-
rigjat. A ,,Dicséség Templomaba” olyan torténelmi hésok nyernek (elsésorban az
Anyos-, Batsanyi- és Virdg-szovegek jovoltabol) bebocsattatast, mint példaul Arpad,
Nagy Lajos kirdly, Hunyadi €s Zrinyi. A nemzeti historia héroszaihoz pedig — a kor elva-
rasainak megfeleléen — felemelkedhetnek a jeles hazafiak, a tudomanyok tdmogatoi és
miiveldi is. Ezzel megsziiletik — szoros 6sszefiliggésben az egymast kovetd nemzedékek
emlékezetében €16, a jelenvaldt a profan 6roklét dimenzidjaba emeld hazanak a fogalma-
val — a nemzeti panteon eszméje.”** Ennek a spiritualis, a nemzeti irodalomban targyia-
sulé panteonnak osszetett feladatot kell teljesitenie: intézményesitenie kell a nemzet
érdemes fiainak tiszteletét, e kommemoracids szertartasrend keretében meg kell alapoz-
nia, illetve meg kell erdsitenie a nemzeti 6nazonossagot, valamint eld kell segitenie az
erényes honpolgarok nevelését. A koltészetben ,,Dics6ség Templomaként” felépitett,
imagindrius panteon persze nem (vagy csak részben) pétolhatja a ,,nagy emberek” emlé-
kezetének szentelt kultuszhelyet, ahova 4hitatosan zarandokolhatnak el a nemzet géniu-
szanak hodolo latogatok. Erthetd tehat, hogy a 19. szazad elsé évtizedeitél — elsésorban a
londoni Westminster Abbey, a parizsi Panthéon, majd a bajor Walhalla példéjara hivat-
kozva — egyre hatarozottabban fogalmazdédik meg egy hazai dicscsarnok létrehozdsadnak
az igénye.
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FRIED ISTVAN

»EGY BECSULETES EMBER GONOSZTETTEI”
(Jokai Mor: De kdr megvéniilni)

,Hja, biz a francia regényironak jo a dolga. Szamara nyitva all a
»félvilag«. Az osztrigat eszik és pezsgdt iszik. — De a magyar regényird
kénytelen a tisztességes emberek szamara irni, mert ezekbdl telik ki a pub-
likum. — Aztan eszik porkoltet, iszik vinkot. De azért is ezer halal — s vég-
tére is nagy kérdés, hogy nem jobb-e a malacsag villaval a tanyérbul ¢élvez-
ve, mint konyvbiil falva? — En az elébbit szeretem.”

(De kdr megvéniilni)

A jatékos elbesz€l6i kijelentés két szempontbol is tilmutat 6nmagén: a francia és a
(porkolttel meg vinkoval karakterizalt) magyar (egy bizonyos tipusu, a millennium esz-
tendejében mar kevéssé altalanosithatd) regény szembesitése a — rovidre zarva — natura-
lista és a hagyomanyosnak vélt miiveket kedveld olvasokat is konfrontdlja, a ,,félvilagot”
és a ,tisztességes emberek”-et, akik mas-mas torténetekre, regényterekre vagynak; s az
elbeszéld ,,példabeszéd”-¢bol, ,,metaforikus” eléadasabdl nem hidnyzik az allasfoglalas
sem. Az elbeszé16 a magyarénal kevésbé kedveli a francia/francids alakzatot. Bar tréfal-
kozva hangzik el a megjegyzés, nem 4all messze Jokainak tobb izben hangoztatott véle-
ményétol. Hogy aztan a De kdr megvéniilni — ha inkabb sejtetve, célozgatva, bar nem
tulsagosan alcazva — éppen elég ,,malacsag”-ot tartalmazzon. Mindez mégsem hitelteleni-
ti az idézetet, jollehet regénybeli megnyilatkozés és attol eltérd, egészen masképp is
értelmezhetd milegész (kivaltképpen, ha a megnyilatkozas szerzdje felttinden aktiv, a
regény alakulastorténetére rendszeresen reagald, a jelentdsebb—kevésbé jelentds esemé-
nyeket zardjeles mondataival kommentéalo elbesz€ld) a kdlcsonhatasnak, a dialégusnak
egy, az elbeszéld kompetenciajat némileg elbizonytalanit6 valtozatat valdsitja meg. S az
a tény, hogy az elbesz¢16 — ha megnyilatkozésat elfogadhatonak mindésitjiikk — vonzalmai
ellenére cselekszik, személyiségjegyeinek legalabbis tobbféleképpen magyarazhatdsagat
jelzi. Annal is inkdbb, mivel az Gjraolvasas soran az egyértelmi allasfoglalassal zarulod
idézet sem bizonyul teljesen egyértelmiinek. Igaz ugyan az, hogy a francia regényiro6 ,,jé
dolgét” tartalmazé kitétel ironidjara az iraskép hivja {6l a figyelmet: nem a fél vilag sza-
mara konnyebb nyelvi hozzaférhetdség segiti munkajat. A , félvilag” mint a befogaddk
kore — éppen ellenkezdleg — sziikebb olvasdi tabort feltételez. E , félvilag” sematikus
jelzédése kozhelyes, ezért altalanos karakteroldgidval szolgél, miként a tisztességes ma-
gyar olvasoké is. Am a ,,De azért ezer hala!” kozbevetés toprengésre késztethet. Miért és
kinek ez a halalkodas? Hogy porkoltet evé €s vinkot iszogatd publikumnak kell irni?
S miféle ellentétre utal az ellentétes kotész6? Valdban ellentétes oldalakra sorol egymas-
sal szembedllithat6 tényezoket? A porkolt és a vinko valdban jobb lenne az osztriganal és
a pezsgbnél? A tisztességes emberekbdl allo olvasdkoézonség jobb izlésii a ,.félvilag”-
inal? Hogy az elbeszéld ,,az elobbit” szereti, messze nem donti el a ,,nagy kérdés”-t. Mar
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csak azért sem, mivel (s ez lehetne a masodik szempont) kissé 6sszekuszalodnak, konta-
minalddnak a ,képes beszéd” elemei. Kiilonféle szintekre helyezett mindségek mozdul-
nak el poziciojukrol. Nemzetkarakterologiaval nemzetkarakteroldgia fesziil szembe, me-
tonimikusan (rész az ‘egész helyett) gasztrondmiai szokasok lépnek olvasdi elvarasok
helyébe. Az idézet végére azonban felborul a rend, a malacsdg ,,homonimé™-ja diadal-
maskodik; a sz6 szerinti és az atvitt értelmii jelentés, étkezés és olvasas eddig hatarozot-
tan szétvalo korvonalai egymasba érnek, az étkezés élvezetként, az olvasas (a konyv)
falasként mindsittetik. Az idézetbdl aztan a regényegészre nézve tobb kovetkeztetést
vonhatunk le.

Az els6 feltétleniil az étkezés és az olvasas Osszefliggéseirdl arulkodik. Az iras, még
inkabb az olvasas az elbesz€ld szdmara messze nem jelentéktelen esemény, hiszen nem-
csak a szereplok olvasnak viszonylag sokat a mii folyaméan, hanem az olvasdk is kapnak
teljesitendd kiilon leckét: a (véletleniil?) Jokai altal is szerkesztett Osztrak-Magyar Mo-
narchia Irdsban és Képben hetedik kotetének , Hadzsics Antal” altal irt fejezetével kell
kiegésziteniok azt, amit az elbeszEélé csak tomoren dsszegez. Ennek a fejezetnek elolva-
sésa nem pusztan hidnyt pdtol, hanem olyan informacidkhoz juttathatja az olvasot, ame-
lyek birtokédban biztosabban haladhat tovabb az olvasasban. Ugyanakkor a szintén sza-
mos alkalommal emlegetett étkezés sem mellékes foglalatossag: ez utdbbi leirdsa soran
nemcsak az eddig idézett helyen, hanem masutt is a regényre, a regényiréra vonatkozo
fejtegetésekre bukkanunk. 4 rdc pite nevezetessége nem csupan annyi, hogy két fejezet-
nek is cime (az els6 utal ra, hogy a cimadé étel késébb ujra eldkertil, s a szerb néprajzi-
taplalkozastorténeti elembdl motivikus tényezd lesz), hanem az, hogy alkalmasnak bizo-
nyul (irodalmi) ellentétek 6sszefogésara; oly alkotas készitése zajlik, amelynek végered-
ménye szintézis lehet: ,, Tehat a rac pite készitésé¢hez kiilonos talentum, behato studium és
szerencsés kéz kivantatik. (...) mindenféle heterogén hisnemiieket aprora dsszevagdalni,
kemény tojassargajat, még nem tudom €n mi mindent keverni; az egyik tésztalapot ezzel
behinteni, tollhegyével zsirt vagy talan tejfelt (tudja ko!) rafecskendezni; (...) mig véges-
végiil az dsszerakott lapokbdl egy brosiir lesz; képzeld csak! egy brosiir, mely megeheto;
még szép kotése is van, azzal egyiitt megehetd; nincs benne semmi siiletlenség; egyiitt a
realizmus az idealizmussal.”

S hogy semmi félreértés ne adddjék, étkezés és olvasas/irds 6sszegondoldsa a masodik
A rac pite cimii fejezetben a miiben oly gyakori zardjeles iré—olvaséd dialogus keretébe
dgyazza az irodalmi és gasztrondmiai ,terminologia” Osszefliggéseit. Kiegészitésiil any-
nyit: az elbeszéld ,tollba” mondja torténeteit, reakcidi révén jeleniti meg a (le)irot, igy
bevonja torténetébe, valdjaban még a torténetmondasba is: ,,(De most mar csakugyan az
asztalhoz csapod a tolladat; ki fog regényt irni a rac pitér6l? Jol van, no, dreg, adjunk
neki mas cimet, toriild ki a fontebbit. J6 lesz ez: » Amit Amarillisz f6zo6tt«?)”

Az elbeszél6 a tervezett cimvaltozassal nem 1€p ki az étkezés-iras/olvasas korébdl, hi-
szen az Uj cimjavaslat ezuttal a , kif6zott” homonimajaval jatszik el. Amarillisz szovi a
szoveget, egyben gondoskodik arrdl, hogy az elbeszéld hozzajuthasson kedvelt rac pité-
jéhez. Bekebelezze a torténéseket, melyek jol elkészitve nem ,siiletlenségek”. Az elbe-
sz€1¢s ,,materialitdsa” szemléltetés, az étel készitése parhuzamosan torténik az elbeszélé-

156



sével, mivelhogy az elbesz€lés targya az étel készitése, am az étel készitése az elbeszélés
készitésének eszkozeivel megy végbe. 'S ha végigvissziik a gondolati sort: az elbeszélés-
nek targya (végso fokon) az elbeszélés készitése.

A masodik kovetkeztetés az el6z6ekbdl adddhat. Ha valdjaban ily szoros a kapcsolat
az elbeszélés és az étel készitése kozott, akkor legalabbis kétségessé tehetd a mottoként
funkcionalo elsd idézet. Ugyanis az a kérdés vethetd fol, miszerint a foljebb emlitett
jatékossag csak az eldadas ténusat hatja-e at, vagy csupéan az idézetet, annak esetleges
vagy valddi regénypocétikai utalasaira is vonatkoztathato-e. A rdc pite (és a réac pite) rea-
lizmusa és idealizmusa mindenesetre a kulinaritds példaadasat hangsulyozza, és azt do-
kumentélja, hogy ennek a két (vilagszemléleti? regénypoétikai? ontologiai?) teriiletnek
szokincsében akad, nem is jelentéktelen, atfedés. Azaz: vannak olyan szavak, amelyek
mindkét funkcidjukban ,,jelentésesek”. Illyen médon minden étkezes, igy minden elbeszé-
Iés, s a tétel akar megfordithato is. Hiszen elképzelhetd, hogy valaki konyvet, konyvbol
élvez, és tanyérbdl fal, valdsziniisithetd a tevékenységi forméak folcserélhetésége. Az
étkezés-vagy/élvezet €s az olvasds-vagy/élvezet az elbeszéld kiilonféle megkozelitései
soran masolodik egymasra. A szavak, a jelentések ,,mobilitasa”, folcserélhetdsége feltéte-
lezi az elbeszéld ,nyelvjatéka”-nak humoros, helyenként ironikus hangoltsagat.
A nyelvjatékba az tud belépni, aki elfogadja a De kdr megvéniilni elbeszéldjének tobbér-
telmiiséggel jellemezhetd beszédmddjat, és nem egyféleképpen érti azt, ami megengedi a
sokféleképpen értést. Ez nemcsak szdjatékokkal valik érzékelhetdvé, hanem az allando-
sulé onreflexidk révén (is). Olyan beszédmodot honosit meg az elbeszéld, amelyben a
kijelentések és azok mérséklése, visszavondsa azonos értéket képvisel. Nem egyszer
allitast €s tagadast jatszat dssze az elbeszEld. Az étkezés és az olvasas/irds egybelatasa
tullendit a szojatékon, ugyanakkor megnyitja a létezés ambivalens voltat problematizalo
elbeszéld szamara a lehetdséget a tollba mondottak rétegezésére, a széveg ,természetes”
dialogicitasanak érvényesitésére. Ez a fajta elbesz€16i modor szétfesziti a (hagyomanyos,
Jokaitdl is elvart, miivelt) regény kereteit. Az elbeszél6 a Jokai-oeuvre-t is bevonja ironi-
zal6 szovegterébe. Onndn kompetencidjanak kétségbe vonaséaval teremti meg azt az alak-
zatot, amely a szokvéanyos (és népszerii) regénytipusoktdl eltérit. Az elbesz¢l6 alszerény
modora nem egyszerlien a szerz Onironikus gesztusaval magyarazhaté (bar avval is
talan), hanem a torténetszovés irant megingott bizalom tematizalasaval:

»Mert hat nem értek én a regényirashoz; sohasem prébaltam. Csak gy historizdlom a
tortént dolgokat, ahogy egymas utan kovetkeznek.

De hat azt nem tudom, hogy miképpen kovetkeznek egymas utan?”

A Jokai-életmii néhany darabja a torténet kontextusaba iktatddik be. A De kdr megvé-
niilni els6 része (a hat ,,novella”, miként az elbeszél6 nevezi) kudarcok, felsiilések, fél-
sikerek sorozata, amelyeknek folidézése egyben kiilonféle foglalkozasok és rétegnyelvek
megismerésére kinal alkalmat. igy az elbeszélé nemcsak szerelmi, hanem nyelvhelyzetek
¢és nyelvi formak kalandjaban is részesiil. Ezeknek értelmezése hivja elé a Jokai-oeuvre
egy-két alkotasét (a népszertlibbek koziil); ezaltal kolcsondzve tobb hitelességet az elbe-
sz€lonek és az elbeszélésnek, narracidval épitve narracidt. E16bb a szinészet ,,magasztos
hivatas”-at emlegeti az elbesz€ld: ,, Terjeszteni a magyar nyelvet €s irodalmat; megkiiz-
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deni az idegennel, meghoditani Pozsonyt, Temesvart. »Veni, vidi vicil«. Fenntartani a
lelkesedést a nemzetben! Minden ujév napjan el6adni a Bank béant, marcius 15-én Bem
apot, husvétkor Peleskei notériust, plinkdsdkor Rakoczit, Istvan napjan a Szigetvari vér-
tanukat, mindszentek napjan a Molnar és gyermekét, karacsonykor a Szokott katonat, s
latni a nemzetet, amint sir, és amint kacag?”

Az elbesz€l6 valdban széles korben ismert-jatszott darabokat emleget, az volt a Jokaié
is (A4 szigetvari vértanuk). Az iddszamitasban kissé téved: a nemzeti narrativa dimenzio-
nalta til a magyar nyelvii szinészet Un. ,kiizdelmét” a véarosi német tarsulatokkal, ezt
aztan az utokor szinezte mitikusra-legendasra. E nemzeti narrativat azonban ugyancsak
aldassa, hogy mindez részint egy szerelmes kiskoru dbrandozasaiba illeszkedik, részint
egy konnyelmii szinészné torténetével osszefliggésben hangzik el. Az Es mégis mozog a
fold szinészet/dramairas és nemzeti kiildetés kapcsolddasainak mintegy visszajat latjuk.

Egy masik fejezetben A kdszivii ember fiai egy jelenetének s a mil egy epizddjanak
feltiing kozelsége igényel magyarazatot. Az elbeszélé ezittal szigorian tartja magat a
kronolégidhoz, a koniggritzi (Hradec Kralové-i) csata valdban néhany évvel megelozte a
Jokai-mili megsziiletését, igaz, hogy Palvitz Ottd feltehetd ,,modell”-je viszont a szabad-
sagharc csatdinak egyik osztrék résztvevdje. De nem a ,torténelmi” esemény, hanem a
regény a bizonyito tényezé. igy részint regény hivja parbeszédre a regényt, a regényes
esemény ,referencialitdsa” pedig a szovegkoziség egy sz€lsdséges esetével kindlna meg,
a plagiuméval, ha nem tudatositana az elbeszél6 az iddbeli eltérést. Ugyanakkor az epi-
z6d megismétlédésének (az onismétlésnek) vadja is eleshet, hiszen egyfel6l az elbeszéld
maga mutat ra a hasonlosagokra (ekképpen a szovegkoziség Osszetettebb alakzatanak, az
onidézésnek véletlenszeriiségét hangstilyozza), masfeldl a jelenet patetikus felhangjait az
elbeszél6hoz a patetikus megnyilatkozés (,,0nidézés™) utan néhany perccel eljuté infor-
macio véglet kitiresiti.

,»,Hat ha mar akkor meg lett volna irva A kdszivii ember fiai regény, azt hihetné valaki,
hogy abbdl plagizdlom ezt a jelenetet, ami akkurat ugy folyott le (részemr6l), ahogy ott le
van irva egy halélra sebesiilt vitéz kétségbeesésének tiineteivel, aki konnyelmii anyjatol
elhagyott porontyét pajtasa védelmébe ajanlja.

»Ennek a gyermeknek a sirdsa még a f61d alatt sem enged nyugodnom!«

No, de én ezt nem loptam Palvitz Ott6tdl; mert ez két évvel eldbb tortént, mint az em-
litett regény irédott; ez énnékem sajat szajbol fakadt mondéasom, s az egész jelenet az én
eredeti invenciom”. (Egyébként az elbeszéld idézojele teljesen jogos, hiszen valoban
Palvitz ,,fakad” ekképpen ki Baradlay Richardnak).

A retorizaltsag az elbeszEl6 sajétja, eléadasat invencionak mindsiti, elhatarolva magat
a tradiciotol. Jollehet ezt csak azért teheti meg, mert a tradiciot ismeretei kozé iktatta. igy
invencidjanak dnmeghatarozasaba a tradicionak nem megtagadésa, hanem az invencidba
val6 befogadasa jatszik szerepet. Az eltérd torténeti szituacid (a helyszin és az iddpont
kiilonbségét is beleértve) a plagium elutasithatosdgat indokolja, az Gsszefiliggések (a
visszhang) az életbeli helyzetek hasonldsagabdl eredeztethetdek. A befejezés radikalis
kiilonbozése azonban a torténet folytatdsdnak tobbirdnyisagat prezentélja, részint a fen-
tebb-lentebb szint, részint az eposzi-regényes hangvétel torténetfejlesztési eltérései alap-

158



jan. Az elbeszél6 azt tudatositja, hogy az ismétlédés olykor a regény eldényére valhat,
hiszen a megrogz6dott torténés egy masik, eddig rejtve maradt lehetdségét kinalja fol.
A De kar megvéniilni epizddjaban az elbeszéld maga elélegezi, hogy a zards nem hason-
lit majd a korabbi regényhez: ,,De a befejezése a szcénanak aztan erdsen kiilonbozik attol
a masiktol. Annyit mondhatok, hogy sokkal drasztikusabb amazénal.”

Még egy mozzanat emlékeztet A kGszivii ember fiaira. Ott a zsibarus Salamon a titkok
tudodja, a beavatott (egyébként a zsibarus kedvelt figurdja lehetett Jokainak, valtozata
Halil Patrona A fehér rozsdban, ahol azonban a zsibarusbol népvezér lesz), az 6 leleple-
zése hozza 10j helyzetbe Editet és Richardot, vilagitja meg intrikak, cselszovések, tévesz-
tések okait. Salamon ,,deus ex machina”-javal allithaté parhuzamba az antikvéarius Mirr-
ha, ,,a kis fiirge zsidéasszony” utolsé megjelenése. O az, aki Viola tévesztését, cselszové-
seit, intrikait leleplezi, megmenti a féhdst a rd varé megsemmisiiléstdl, s ezzel megakada-
lyozza a tragikus véget, és lehetévé teszi, hogy Amarillisz ,,regénye” derlisebbre, szinte
moliére-i hangoltsdgiba forduljon. Ezuttal nem Jdkai filoszemitizmusa érdemel kieme-
Iést (bar az sem érdektelen), hanem egy epizddszerepld olyatén beavatkozasa a torténé-
sekbe, amely megvaltoztatja a késziil6dd nagyjelenet iranyat (a De kdr megvéniilni elobb
»egy gyongédebb természetii jelenet” eshetdségét emliti, majd a szobaba 1€pd holgyeket
,walkiirok”-ként aposztrofalja, Passiflora ,,briinhildi pézban all”, Hesperis ,,maga volt a
bosszuallé Erynnis”. A jelenet irdnydnak fordultan Viola ,,szerepe megvaltozott”: mindez
egy francias tarsalgasi komédia alakzatat vetiti rd a regényfejezetre). Az utobb késziilt
regény messze taljatssza A kbszivii ember fiai titkot feloldo epizddjat, nem is nagyjelenet
az. S bar Salamon megépiti annak ,,dramaturgia”-jat (a fokozas és a hirtelen valtas esz-
kozével), kontrasztosra hangolja, igazsagot szolgéltat, csupan hozzajarul a boldog befe-
jezéshez, nem firja at a regényt, mint azt Mirrha kdzbelépése tette.

Az elbesz€ld a mii szamos helyén, immar tartézkodvan attol, hogy kozvetlentil Jokai-
miivekre mutasson, problémazik a regényirason altalaban, kezdve a célszerii-megbizhato
cimadéson, a mifaji megnevezéseken 4t a befejezés tobbértelmiiségéig, ti. kérdés: kinek
a regényét olvassuk? (A kérdés vonatkozhat arra, ki a regény valodi ,,rendezd”-je, meg
arra, milyen a f6- és a vele egyenrangu szélamot képviseld tobbi szerepld ala- és foléren-
deltségi viszonya a miiben.)

Nem ez az egyetlen Jokai-regény, amelynek sordn a cim a regény mas-mas helyén, a
paratextudlis funkcié jelent6ségét hangsulyozva, vissza-visszatér a miiben. Csakhogy
nem bizonyosan a fészerepldvel kapcsolatos az ismétlés. A Herr von Entenfusz cimi
fejezetben Hesperis lattan fakad ki az elbeszélé: ,,Bizony nagyon megsovanyodott a jo
teremtés. S a sovany néknél a féltékenység a nyaknak merevségén nyilatkozik. »Ej, haj!
... de kér megvéniilni«”.

Ehhez hasonlé megoldasra leliink az Aki a szivét a homlokdn hordja cimi kisregény
esetében. Nem Edrisz bég (a fdszerepld) van megjeldlve, hanem az a nd, akit Edrisznek
kisérnie kell, s akibe beleszeret. A fejezetcim, az Az a sziv a homlokon, a regénycimre
utal vissza; mikor Edrisz follebbenti a holgy fatyolat, ,,meglatta, hogy a tiindérszép
holgynek a homlokéan van egy tokéletes sziv alaku rozsaszin anyajegy.” A 13. fejezetben
a holgy igy jelenik meg: ,,Ez egy kirdlynd! (Homlokén egy feroniére van atszoritva, de a
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nagy szikraz6 maganyos gyémant nem takarja el a rézsapiros szivet, melyet a természet-
t61 kapott ékességiil.) O az: a holgy, aki szivét a homlokan hordja.” A motivikus szer-
kesztésben a kotet €lére irt cimhez valo fokozatos kozeledés érvényesiil, s igy kijeloltet-
nek a regény megszerkesztettségét jelzd fobb egységek, amelyek ugyan a torténések
fazisait hataroljak el egymastol, de a f6szerepldhoz fiz6d6 viszonyukrdl csupan egyetlen
informéciot kozolnek, a szerelmi beteljesiiléshez vezetd Ut megtételérdl arulkodva.
A nem problematizalt cim valtozataiban ismétlddik, de a jelentésvaltozatok szlikdssége
nem rétegzi a torténések alakuldsat. A cimmel inditott motivikus szerkesztés joval sze-
rencsésebb, a varidcids technikat jobban kihasznalé példajara bukkanhatunk A fenger-
szemii holgyben. Ezzel szemben a cimadas ,,logikéja” a De kdr megvéniilni els6 fejezeté-
ben elmélkedés targya lesz, a biogréfiai hitelesség indokolja, hogy az elbeszél radikali-
san valtoztat elsé szandékan: ,egy becsiiletes ember gonosztettei”. Amely ekképpen
részint — Jokai mas regényeit ide idézve — szerelmes regényt igér, részint komikumtol
sem mentes biiniigyi torténetet. A ,,szinlapot” bemutatva valik mind a szerkesztettség,
mind a cim kibogozando problémava, a hat torténet kronoldgidja a hetedikben, amelynek
latszolagosan f6alakja a feleség, egymasmellettiséggé alakul, és latszat-kiegyenlitddéssel
zarul. Egyébként mind a szerkesztés, mind a miifaj targya is a regénynek: a Hesperis-
epizdd példaul ilyen modon jelzi az egyik miifajbol a masikba atlépés kovetkezményeit:
,Es ezzel végzodott az én hatodik novellam. Kovetkezik a regényem.” Kitérésképpen: a
novella a novus szobol szarmaztathatd, az U1 torténések tehat lezarulnak, kovetkezik az 0ij
torténések ismétlodése, kibontasa, azok elmaradt lehetdségeinek demonstralasa. A fol-
jebbi idézet egyébként korabbiakra utal vissza: ,Mert az én histériam hét kiillonboz6
novellabdl fog allani, amik végiil egy nyolcadikban mind &sszekeriilnek, s egy kerek
egész lesz belolik.” Az eddig kiilon-kiilon elbesz€lt torténetek ndszerepldi egymaést
kovetdleg 1épnek be kozos regényiikbe, részint a cim igazsagat tantisitando, részint az
Osszeérd torténetek ama jellegzetességét demonstralva, miszerint visszafelé haladva is
»feliil”-irhaték a novelldk, ami egyben azt célozza, miszerint a térténetmondas célira-
nyossaga illazio, a torténetszovésnek a kiszamithatatlansag a velejaréja. S amikor az
elbeszéld ralel torténete ,,adekvat” cimére, a folcserélodés veszélyeire figyelmeztet:
»(Furcsa nyelv az a magyar! Amire a németnek csak egy kifejezése van: »alt«, azon ne-
vez iddt, lovat, bort, ruhat, embert, arra a magyar mind kiilon jelzot hasznal: régi id6, vén
16, 6 bor, 6cska ruha, dreg ember; ha elcseréli 6ket, az ginyszamba megy.)” Talan érde-
mes volna a megnevezett kifejezések sorrendiségén eltoprengeni, a jelzés szerkezetek
értéktartalman, de ide egy apro megjegyzés kivankozik: mind a némettel valé egybeve-
tés, mind a magyar szo6jaték lehetdsége egy masik Jokai-regénycimet hiv eld, ahol hason-
16 nyelvészeti probléma teszi lehetdvé a regény inditasat.

A nem konnyen megtalalt cim az én-szitudlds megkeriilésére szintén alkalmat ad.
A miifaji jelolésben egyeldre bizonytalankodo szerzé-elbesz€lé mar a regény alcimével
(6n)életirast sejtet: ,,Egy vén 6csém uram élményei utdn”; mintha mastél hallott historiat
kozvetitene. Persze ennek ellene beszél az egyes szam elsé személyii eléadasmod. Az
el6szé elsé mondatabol azonban mar kiolvashatd, a személyes érintettségnek regényi-
regényes transzponaldsa mennyiben térit el (és eltérit-e) a késébb sugallt (6n)életrajzi-
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sagtdl. ,Eloszor azt a cimet akartam adni ennek az izének (mely, fajdalom! ram nézve
nem regény), hogy egy becsiiletes ember »gonosztettei«; Mert hat én az vagyok...” Majd
nem sokkal alabb: ,,Es ez nem is lett volna rossz regénycim: egy becsiiletes embernek
gonosztettei”. Tehat immar nem ,,iz€”, hanem regény, mely cimet igényel, és a tovabbi-
akban még akkor is a regényiség kritériumainak 6hajt megfelelni, ha az elmondott histo-
ria regényvolta az aspektus problémdjan mulik, kinek regény, kinek (on)életrajz. Az
elbeszéld az odaértett olvaso reakcidjaval szamol, informacidja (,,rdm nézve nem re-
gény”’) csak meghatarozott horizontbol értelmezhetd. A kétféle cimadas, a birtokos szer-
kezetben mutatkozé kiilonbozés egyben bels6 ellentmondés: az dnmagara vonatkoztatott-
sag és a cimadasi dilemma kétféle — kiilsé — format irat le. A kijelentés és annak vissza-
vonasa vagy relativizalja az elbeszéld torténetmondasanak megbizhatdsagat, vagy ellen-
kezdleg: intenciondlja, miszerint az elbizonytalanodas lekiizdése a cimadas koriili top-
rengés tétje. Ez a vissza-visszatérd sajatossag valhat az ismétlés egy nemévé: ,Vénsé-
giinkben aztan (az, hogy »vénség« nincs: masod fiatalsdgunkban!) ismét visszatérnek a
kedély stadiumai. Bizonyos korban az 6sz ifju titkolja, sot eltagadja gonosztetteit (...) az
utolso stddiumban aztan mar ismét dicsekszik gonosztetteivel (amiket el nem kovetett)”.
S csak mellékesen: az 6sz ifji megforditasa az ifju/gyermek 6reg ’toposz’-nak, a kora-
vén, bolcs fiatalénak, akikkel siiriin talalkozhatunk a Jékai-életmiiben, Kéarpathy Zoltan-
tél a Tégy jot! Helvildjaig. Vagy: ,,Az elsé novella ezzel be van fejezve. (Egyelére.)”
Vagy: ,.En azt gondolom, hogy minden asszony, akinek elado leanya van, boszorkany.
Ha aztan férjhez adta a lednyat, akkor 4tvaltozik anyossa. (Sajatszerli szlav mitologiai
adat!) (Talan nem is specidlisan szlav?)”

Ami regényiségét illeti, a zardjeles megjegyzések szama a regény folyaman egyaltala-
ban nem csokken. Az elbeszél6—olvaso, a tollbamondé—leiréd nézépontjaban latszolagos
eltérések mutatkoznak. Az elbeszél6-tollbamondé valamennyi kitérdt sziikségesnek véli,
az olvasoi horizont alapjan mas regény is megformalhatd lenne a torténéseket értelmez-
ve: ,,(De talan itt mar végzddnék a fehér por fejezete? Kezdhetnénk 10j szakaszt. Az olva-
s6 alaposan megunhatta mar a robbandszerek témdjat.)” Az elbeszéld ujfent a miifaj
problematikus voltaval védekezik, szdmara a torténéssorozat ,nem regény”, éllitotta,
masutt viszont novellat, regényt emleget, elfogadvan a hagyomanyos mtifaji kategéridkat.
Ezuttal torténetmondéasnak mindsiti 6nnon elbeszélését: ,,Jaj, csak ne fuserolj te bele az
én historizalasomba. Nem olyan konnyii az, mint a regényiras”. Az elbesz€ld atengedné a
regényirast annak, aki csupan leirja (?) az elmondottakat, vagy az olvasonak, aki az olva-
sottakat regénnyé alakitja, regénnyé olvassa? A historizalas és a regényirds viszonyarol
mar foljebb hoztam idézetet. Ezutan akér zavarba is johetnénk: ki az a regényird, akire az
elbeszéld emlékeztet? Ha csupén historizélasra telik, s hidnyzanak a regényirashoz sziik-
séges eszkozok, az eldszoban eldre jelzett haborls beszdmoldk részletezd kibontasa mit
céloz meg? Mi sziikség van az alabbi kitételre: ,,Mert hat egy regényird, aki sohasem volt
haboruban, valami szépen le tudja irni azt, hogy milyen az a haborud; de aki maga benne
volt a melegében, az ugyan nem tudja, hogy volt, mint volt”. Taldn a torténeti hiiség
Osszetettségérdl volna szd, regényiség €s dokumentaritds mindig kétes értékii egybevet-
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het6ségérol? Az elbeszéld igy folytatja: ,,En ugyan még annyit sem tudtam soha, hogy
lovamnak a feje felé van-e eldre, vagy a farka felé.”

Taldn nem hat tul-interpretacidként, ha ,,viladgirodalmi” kontextusba allitjuk az elbe-
sz€l6 onmagdat ironizald Ontematizaciojat. Nevezetesen olyan 19. szdzadi regényirdi
dilemmakat idéziink, amelyekbdl kitetszik, hogy a romantika torténelmi vizidjan kiviil
léteztek olyan megfontolasok, amelyek ember és torténelem egymadsra olvashatésagat
rétegzettebben, kevésbé magabiztosan tételezték. Mig Victor Hugo tabloszertien festi fol
a waterloo-i csatdt a Nyomorultakban, s a torténetfejlesztésnek szinte rovésara szoritja a
hattérbe fikciojat, €s mintegy meghirdeti, hogy a torténelem fordulopontjait az iré-
torténetiro képes megragadni, Stendhal a személyiség elveszettségét irja bele A pdrmai
kolostorba, az egyes ember nem feltétleniil tudja, hogy a torténelmi fordulatnak valami-
lyen modon részese. Az egész vélt vagy igazi ismerete kevés teret enged eszerint a
regényiségnek, a szubjektumma valni kezdd hés éppen ismerethidnyaval van jelen, anél-
kiil, hogy a tudata is jelen lehetne. Jokai humorba forditott torténelemértelmezése szintén
a személyiség esenddségét, rész-szerintiségét lattatja, minek kovetkeztében a regény
fikcionaltsaga mutat a regényiség felé, nem pedig az egyes kritikusok altal oly szenve-
delmesen kovetelt dokumentaritas. Ennélfogva a torténeti hiiség sem oly egyértelmiien
jelolhetd meg, semmiképpen nem azonos az éppen tudott adatok felhasznélasaval.

Tovabbi kérdések is folmeriilhetnek. Miért vonzodik az elbesz€16 a historizalashoz?
S hogyan viszonyul az altalanosité megallapitds a személyességhez, a személyiség kis-
szerliségéhez? Vajon nem az elbeszél6i status megrogzitésének problematikus voltara
dertil fény?

Az elbeszél6 életrajza kapcsolddik a ,,nemzet” életének kisebb-nagyobb eseményei-
hez, mint amilyenek a szinjatszas beéplilése a nemzeti narrativdba, a koniggritzi csata,
amely a kiegyezés egyik el6-eseménye, majd a kiegyezés utan létrejovo rend, a parla-
mentarizmus és igy tovabb. A torténelem elsésorban hattér-informacidkat ad, de nélkiile
a személyiség forméacioja/deforméacioja aligha lenne megismerhetd. Hogy a torténelem és
a személyiség miként hat egymasra, errél a korabbi és a kés6bbi Jokai-miiveknek megle-
hetdsen eltérd az allasfoglalasa. Mig A kdszivii ember fiaiban a torténelmi igazsagszol-
géltatds egyben erkolcsi elégtétel, vagyoni jovatétel és személyes boldogulas is, addig a
kései Jokai-miivek mintha a Balzac tételezte folismerés jegyében allnanak: a siker egy-
szersmind az erkolcsi elvek feladasa, igy a torténelemben 4llas megtagaddsa mindannak,
ami valoban értéket képviselhet. S hirdetik ezt a Jokai-miivek (6n)ironikusan és a kivo-
nulas lehet6ségét mérlegelve, megérintve az Eurdpa-faradtsagtol. A regényiséget tekintve
a torténeti tényez6 hattérbe szorulni latszik, a fenséges az alantasba fordul at, nem szii-
lethet meg Baradlay Richard kései utédja. A prozapoétikat tekintve a megszerkeszthet6-
ség problematizalddik, ezzel szoros Osszefiiggésben az id6tényezd relativizalodik, és
megkérddjelezddik a linearis eldadas célszerlisége. Ehelyett a visszatekintés, az elkép-
zelés, az dlomlogika, a tobb egyenrangli elbesz€ld alkalmazasa valik regényalkoto ténye-
z6vé, ,,az almoknak joguk van az élethez, s mindaz, amire visszaemlékeziink, hozzatarto-
zik az életiink torténetéhez” (Utazds egy sirdomb koriil). Majd alabb: ,, A lazas almok
szornyeit (...) a nem lények sordba szdmitom, miket a kinzott idegek idétleniil teremte-
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nek, zlirzavaros érthetetlen képek, kuszalt meséikkel.” A Frater Gyorgy cimii regényben
igy ,,Almodja at” a cimszerepld a Dézsa-felkelést, az Oreg ember nem vén ember torténe-
teinek ilyesforma a végkicsengése.

A De kdr megvéniilni egy helyén az elbeszéld egyértelmtien foglal allast torténetének
regényisége mellett; a maga torténetszervezésének mikéntjét mentegeti, jollehet 6nnon
olvasoi szokésai ellentmondani latszanak elbeszél6éi magatartdsdnak. Az én-megosztott-
sag a narracioban valosul meg, az elbeszélés ,,hogyan”-ja egyben a szubjektum létesiilé-
sének és/vagy nem-létesiilhetéségének problémadival kapcsolddik dssze. Az elbeszélés
nem a képzo6dod szubjektum tetszése szerint szovodik, hanem olykor a szubjektum ellené-
re. Hiszen a torténetet nem az elbeszél6 alkotja, hanem megtorténik az elbeszélovel. igy
a részletezd leirast az elbeszéld az elbeszélés hézagainak kitdltésével magyarazza.
Ugyanakkor e leirds meg sem kozeliti mas Jokai-miivek kornyezetet rajzold fejezeteinek
terjedelmét: ,,(En nem szeretem regényben a nagyon aprolékos részletezést; azt rendesen
olvasatlan atlapozom: de ezek mind hozzatartoznak az én torténetemhez. En ebben a
szobaban toltottem el egész honapot.)” Amibdl kitetszik, miszerint ami a regényben
érdektelen, az egy historizalo tollbamondéasban fontos lehet, mivel a toérténet a kdrnyezet-
rajzzal egyiitt lehet hiteles. Egyébként az emlegetett szoba tovéabbi torténetmondasok
szinhelye: ,,S aztan elmeséltem neki az én regényemet a Passifloraval.” Az emlékezés az
emlékezésben ujolag érzékelteti, mennyire bizonytalan az elbeszéld helyzetmegitélése:
»~— A vége a regénynek itt folyott le a kegyed szeme lattara, fiile hallatara.” Kovetkezik a
zardjeles megjegyzes, mely megint megtori az elbeszél€s linearitasat, a tobb izben eldle-
gezett kibontakozést és befejezést vetiti elére: ,,(Akkor nem sejtette, hogy ennek a re-
génynek még valamikor folytatasa is lesz, s bolond vége lesz ennek nagyon, s ehhez a
bevégzéshez megint nagy befolyésa lesz Mirrhanak.)” Hesperis jellemzésében az iroda-
lomhoz fiz6d6 viszonynak jut tekintélyes hely. Kedvenc olvasmanyai: Macaulay,
Carlyle, Renan. ,,A magyar regényirok koziil nem szeretett mast, mint Vas Gerebent; a
tobbi mind svindler volt elétte. — Ezer bocsanatot kérek.” Ki kit6l? Az elbeszél6 az olva-
sotol vagy a tobbi irétol (példaul Jokaitol?). Az Egy kis prozodia és egy kis liturgia:
fejezetcim, melynek targya nem konnyen illeszthetd bele egy regénybe, legfoljebb az
elbeszéld regénycbe, ezért magyarazat sziikséges, természetesen zarojeles. A koltészet és
az egyhazpolitika 6sszefliggését azonban az elbeszélés igazolja. A De kdr megvéniilni
utols6 mondatdban az elbeszélés ,,;szerzéje” neveztetik meg: ,Eszerint ezt a regényt
Amarillisz csinalta nekem!” Itt €s masutt kitdgul a regény fogalma. Ennélfogva ,.élet” és
irodalom egymasbdl eredeztethetd, nem valaszthato szét. Az elbeszéld élete lesz regény-
ny¢, mig a regénybdl akképpen ismerhet6é meg az elbeszEl6 élete, amiként a tervezett €s a
végleges cim a torténés folyaman tartalommal, torténetekkel toltodik fol. Nem regény
a/egy regényr6l, hanem regény egy életregényrdl — visszaemlékezo-felidézo alakzatban.
A kortarsak (€s a kritikai kiadds munkatarsai) viszonylag kénnyen rogzithették a torténé-
sek idejét, helyszineit, a torténések id6szerli eseményeket tartalmazo hatterét. A be-
avatottak még Jokai hazaséletének epizddjait (Palmaban Laborfalvi Rozat) is folismerni
vélték-vélik. Az életrajz fel6l azonban meglehetdsen szerény ralatds nyilik a mire,
amelynek metafikcios utalasai ellentmondani latszanak a biografikus értelmezéseknek.
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Hiszen az életrajzi bizonyossaggal a narracié bizonytalansaga vitatkozik. A De kdr meg-
véniilni azok kozé a Jokai-regények kozé tartozik, amelyek, fo érdeme a prézapoétikai
megfontolasokkal jatékosan kisérletezé szerzd/elbeszEld korszerl tdjékozdédasaban ne-
vezhetd meg. Az egyes epizodok, majd az epizodszereploket egy kozos regénybe kifut-
tato torténetmondas végiil is az egyértelmiinek aligha mondhaté zarasban (az utolso
mondatban) a szerzéség ambivalencidjaval csengenek ki. A visszaemlékezd torténeteit
diktalja, de a torténeteknek ritkan alakitdja. Kérdés, mennyire ,,becsiiletes ember” (vo. a
Viola-epizoddal), mennyire ,,gonosztevd”, mennyire ,,regényhds” egy tobbnyire passziv,
az eseményeket inkdbb utdlag értelmezni képes személy. De nem kevésbé kérdés az is,
hogy e személy helyzetfelméréseire €s azok kudarcos kovetkezményeire, majd a ki-
egyenlitodést célzo utolso fejezetre alkalmazhaté-e egészében vagy részletében a terve-
zett cim: Egy becsiiletes ember gonosztettei. O koveti-e el, ami megrovast (?) érdemel,
vagy elszenvedi-e? Es végiil: a mar regényen tuli életszakasz, amelyet az elbeszélé az
olvaso képzeletére biz, olyan (irdi?) igazsagszolgaltatast sugall-e, amely ennek az erkol-
csi-irodalmi zar6 aktusnak parédiaja volna? Es Amarillisz valoban tarsszerzévé lépne
el6?
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EVFORDULO

JASZBERENYI JOZSEF

AZ AGIS TRAGEDIAJA A MAI IRODALOMERTES HORIZONTJABAN

Ha elfogadjuk azt a kortars irodalomelméleti diskurzusban meghatarozo gondolatot,
hogy a hatastorténetében folyamatosan atalakulo irodalmi mi értéke temporalisan val-
tozhat, akkor el kell fogadnunk azt is, hogy minden — kiilonb6z6 értelmezoi kozosségek-
ben kiilonb6zé hatarokkal kijelolt, megteremtett — korszak ujraérti hagyomanyat, 1j
kanont, jobb esetben kanonokat teremt. Ennek soran csak azok a miivek maradnak érté-
kesek, fontosak, amelyek a mindig aktudlis ma horizontjabol megsziileté kérdésekre
tudnak érvényes valaszokat adni, mig azok, amelyek tavoli, torténeti korok kérdéseire
képesek csak valaszolni, vagy periférikusakkd véalnak, vagy iddlegesen vagy teljesen
kihullanak a kulturalis emlékezetbdl.

Igy all a helyzet a 18. szazad végének magyar irodalma eddig kanonikus miiveivel is.
A ma szamara ezek a miivek akkor latszanak értékesnek, ha az olvasés tapasztalatdban
megkonstrualodo retorizaltsagukkal megmutatjak azt, hogy nem csak sajat koruk szdmara
képesek vélaszokat adni, avagy csupan ismétldi, epigonjai koruk miiveinek, hanem olyan
vonasokkal is birnak, amik hatarozottabban megeldlegezik a mai horizontot, s ezzel
lehet6séget adnak arra, hogy az idegenség tapasztalata mellett a rokonsag erdsebb gondo-
lata is jelentkezzék az olvasasban. Ilyen, a ma szamara is fontos miinek latom Bessenyei
Gyorgy Agis tragédidjat.

Az imént a retorizaltsag szot hasznaltam, amely kifejezés a kiilonféle irodalomértel-
mez06 kozosségek szamara nagyon kiilonbozo jelentésekkel bir. Ezért a tovabbiakban egy
rovid magyarazatot kell adnom arrdl, hogy a dolgozatban milyen értelemben alkalmazom
e fogalmat. Az ismertetés egyben egy rovid és vazlatos olvasaselméleti gondolatmenet-
ként is olvashato, amellyel természetesen nem egy 0j befogadasi teéria megalkotasa volt
a célom, inkabb csak egy munkafogalom itt hasznalt jelentésének meghatarozasa.'

Az elsd olvasas soran a befogadé a sajat nyelvi vilagdban megjelend idegent, a szoveget
olvasva, a vizualitisban megjelend latvanyt felbontva, hangot adva annak, mindig mar
hagyomanyai altal meghatarozottan értelmet és ezzel egyiitt azonnal funkciét ad a levalasz-

! A retorizaltsag itt alkalmazott jelentésének kifejtését Szirak Péter javasolta. Ezt a foszoveg a kovetkezok-
ben olvashato részében elvégeztem, de nem azért, mert azt gondolnam, hogy a gondos és tiirelmes olvasoban,
aki valoban figyelmesen végigkoveti a szoveget, ne fogalmazodhatna meg a szé itt hasznalt értelme, hanem a
foszovegben emlitett érven til azért, mert tovabbi munkaimban is igy szeretném hasznalni a kifejezést, s akkor
mar csak ide kell utalnom.
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tott elemeknek. E tevékenység minden elsé olvasasban valtozo mértékben tartalmazza az
erre vald tudatos €s ontudatlan reflexiot. Mar az elsé olvasasban a befogado6 az interpretalt
Osszetevoket hozzarendeli egy az elsd. értelmezett elemtdl 1étezd, folyamatosan véltozo
képzethez, amelyet a legpontosabb ,,szoveg”-nek nevezni. E szoveg ,.létrehozojat” (akit az
olvasés folyamataban tulajdonképpen mi konstrualhatunk meg, s hozzarendelhetjiik a nyelvi
eljarasokat) antropomorfizalé metaforaval szerz6i énnek nevezem. Az erésebben reflektalt,
az elsét kovetd olvasasok soran — amelyekben a szoveg sziikségképpen mar alaposabban és
mdasként is jelenik meg, mint az els6, még kevéssé reflektalt olvasasban (amely ettdl még
természetesen ugyanlgy interpretacio, miként a tobbi) — a befogad6 a nyelvi eljarasokat
pontosabban és gyakran masként is megnevezi: ezek révén Ujra megkonstrualhatja a szerzoi
ént. Ugy gondolom, hogy altalaban csak a szovegértés harmadik fazisaban jutunk el odaig,
hogy egy viszonylag kerek konstrukciét vagyunk képesek felallitani, figyelvén persze a
nyelvi eljarasok akar mar az els6 olvasadsban megtapasztalhaté tobbértelmiiségére is. Ezutan
kovetkezhet egy vagy tobb, teljesebb torténeti olvasés, amelyben példaul a korabeli hori-
zont elbfeltevéseit, és azokbol a mii akkor nem is 1étezd, de lehetséges olvasésait is meg-
konstrudlhatjuk az elvarasi horizontok megteremtésével (amelyhez természetesen a mil
egykoru befogadasai adjék a legtobb segitséget). Még izgalmasabb, tagabb ¢&s sajat értelme-
z6i kereteinkre is ramutato olvasasunk, ha a mii keletkezése €s a jelenkori befogadas kozot-
ti, torténetileg relevansnak latszo horizontok irodalmi €s egyéb, de minden esetben nyelvi
elvarasairol €s az azok révén megkonstrudlt értelmezésekrol is beszéliink, amelyek altal
hatastorténetileg kozvetitett a mii.” E reflektdlt értelmezésekben az olvasé dital megnevezett
és funkciot kapott nyelvi eljardsok egyiittese jelenti a szoveg retorizaltsagat.

E rovid kitéré utan 1épjiink vissza az Agis tragédidjdhoz: a mii eddigi értelmezéstorté-
netében jol elkiilonithetd szakaszokat lehet észrevenni. A 19. szdzad végének—20. szdzad

2 Eme gondolatsor bizonyéra sokakban felidézte Jauss olvasaselméletét, példaul hires Spleen Il-elemzését.
Magam is ugy gondolom, hogy sok ponton talalkozik a két okfejtés, azonban nagyon eklatans kiilonbségek is
adodnak, amelyekre roviden ki kell térjek. Jauss elemzésében az elsd olvasas, az érzékeld egy sokkal reflektal-
tabb miikodésként jelenik meg, mint ahogy magam ezt barmikor és barkinél tapasztaltam. Ekkor még az
ontudatlansag, a kaotikussag, a funkcids elemek megnevezésének elmaradasa szerintem joval erdsebb az
olvasoban, legyen az akar nagyon komoly tudomanyos kompetenciaval biré is. Ezért a német recepcioesztéta
elsé olvasasat mint gyakorlatot jomagam inkébb a befogadas masodik fazisanak latom, mig Jauss masodikjat,
amely az értelmez6 elrendezés retrospektivitasa altal valosul meg (természetesen nem nélkiilozve az ijabb
érzékeld olvasast és a torténeti vonatkozasokat sem), harmadiknak. igy értelemszerii, hogy a jaussi torténeti-
horizontvalto olvasas a negyedikké vagy még késébbivé lesz ebben a gondolatmenetben. Szintugy nagy a
kulonbség abban is, hogy Jauss ezeket a csak az ismertetés kedvéért ilyen mereven szétvalasztott herme-
neutikai aktusokat elsdsorban a lirai miivekre latja alkalmazhatoknak, illetve abban is, hogy egyaltalan nem
beszél szerzoi énrdl, s nem tér ki arra a barmiféle képzetre, amelyet az olvasas elején létrehozunk, s amelyre a
befogadas dialégusaban ugyan folyamatosan valtoztatva, de vonatkoztatjuk a nyelvi eljarasokat. (A vers-
értelmezést lasd: Hans-Robert JAUSS, A koltGi széveg az olvasds horizontvaltdsaban = H.-R. ]., Recepcidelmé-
let — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, ford. KULCSAR-SZABO Zoltan, Bp., Osiris, 1997, 320-
372. Itt jegyezném meg azt is, hogy az elemzésben szerepld Baudelaire-vers magyar forditdsa a szovegbdl
kimaradt, igy a francidul olvasni tudo képes csak kovetni a tanulmany gondolatmenetét. Ez még akkor is
probléma, ha természetesen elfogadom azt a hermeneutikai premisszat, hogy a killonbozd nyelvekrél valo
forditas voltaképpen lehetetlen).
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elejének tudésai’ elsésorban filologiai kérdések szemszogeébol vizsgaltak az Agist, arra
figyelve, hogy milyen miivek ihlették a szerz6t. Munkaik hatterében természetesen pozi-
tivista eléfeltevések huzddtak. A tanulmanyok koruk eurdpai tudoméanyossagat tekintve
is magas szinvonaluak voltak, a'ma kutatdja szdmara is példaado, rendkiviili alapossag-
gal keriiltek gyantiba a hagyomany legkiilonb6zébb munkai. A filologiai kérdések elsdd-
legessége utan a politikai problematika keriilt el6térbe, amelynek vizsgélatat a marxista
irodalomtorténet egyeduralma még inkabb felerdsitette. A marxizalé Hazy Albertt6l Elek
Oszkaron 4t egészen Szauder Jozsefig az Agis politikuma volt az elsédlegesen fontos,
minden mas csak ezutan kovetkezhetett. Ezt a szemszoget tagitotta ki Biré Ferenc 1976-
ban és 1990-ben, amikor monografijaban,* majd a kritikai kiadas vonatkozo6 fejezetében
a filozofiai kérdéseket is ugyanekkora figyelemmel vizsgalta meg. Ertelmezését
A felvilagosodas kordanak magyar irodalma cimii 1994-es konyvében ki is bovitette, de
talan nem tulzés azt allitani, hogy alaptézisei nem valtoztak meg jelentdsen.

E tanulmany gondolatmenete elsésorban Biré Ferenc munkainak nyoman halad, elsé-
sorban azok allitasait prébélja tijragondolni a szoveg retorizaltsagabdl kiindulva.

A mi nyelvi 6sszetettségének vizsgalataval elsésorban, mint kordbban emlitettem, az
a célom, hogy megmutassam a tragédia jelentdségét a sok tekintetben nem egységes, de
néhany, késébb jellemzendd vondsban egységesiilni latszo kortars irodalmi horizont
szamara. Emellett ugy latom, hogy a vizsgalat talan megalapozott javaslatokat adhat a
magyar irodalom torténetében alighanem legstabilabb korszakhatar (1772), a legfrissebb
szakirodalomban szerencsére ismét megélénkiilé ujragondolasahoz is,” nemcsak a meg-
mutatott elemzd-mddszerrel, de az abbol kovetkezd elsé konkrétabb eredménnyel: a
Bessenyei filozofiai fejlodésérdl felallitott, ma kanonikus kép arnyalasaval, talan kimoz-
ditasaval is.

A mi politikuméat, mint emlitettem, az eddigi értelmezoék alaposan vizsgéltak. Nagyon
gyakori kozos vélemény, hogy Agis és tarsai a féldi hatalom, a demokratikus vagy de-
mokratikusabb kiralysag (valamiféle ,,alkotmanyos monarchia”) eljoveteléért harcoltak,
mig Lednidas az égi kirdlysadg, azaz a teokratikus monarchia embere. A két foszerepld
konfliktusaban tehat két allamfelfogas is titkozik: a legitim hatalmat az emberek vélemé-
nyére, illetve a metafizikus létez6kre alapitd. Ez a fesziiltség a felvilagosodas koranak
miivelt embere el6tt ismert, igy a tanulményszerzok hatarozottan allitjak, hogy a kortér-
sak Bessenyei eldszavat is kovetve, minden nehézség nélkiil, egy korszeriisitd olvasassal
a demokratikus és a feudalis viszalyaként is olvastdk a miivet. igy eme értelmezési ha-
gyomany szerint a Maria Terézia szdmadra sz616 iizenete a miinek az, hogy célszerii lenne
tudomasul vennie az id6k szavat, s attérnie egy demokratikusabb rendszerre. Az 1j

* E tanulmanyok részletes, ismertetd felsorolasat lasd: BESSENYEI Gyorgy Osszes miivei: Szinmiivek, szerk.
BiRO Ferenc, Bp., 1990, 46-51. A f6szovegbéli rovid jellemzés teljesen megegyezik az 6 vizsgalatanak ered-
ményeivel, ez indokolja a részletezéstdl valo eltekintésemet.

4 BIRO Ferenc, A fiatal Bessenyei és irébardtai, Bp., Akadémiai, 1976. Az Agis tragédidjara vonatkozo
elemzést lasd 110-131.

5 A korszakhatar kérdésének megvizsgalasara az Agis kapcsan Davidhazi Péter hivta fel a figyelmemet.
Ezuton is koszonom.
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struktdraban erésebben kellene figyelembe vennie udvari kornyezetének felvilagosultabb
csoportjat. Ezt a hagyomanyt mddositja Biré Ferenc 1976-0s konyve, ahol a szerepldk
Osszeiitkozésében voltaképpen Maria Terézia uralkodési elveinek képviseldiként lattatja
a fiatalokat, mig Lednidas a feudalis kirdlysag embere. ,,...a lazongdk a fiatal szerzo
koranak monarchista programjat képviselik — egy fiktiv »reakcids« uralkodo ellen széno-
kolva fejezik ki egyetértésiiket az adott, konkrét monarchia irant”.°

Szintugy k6z0s vonasa az eddigi értelmezéseknek, hogy a kritikus tizenetet csak Maria
Teréziara vonatkozonak fogjak fel, azaz, a darab szerint: a helyes Ut kovetésével a ki-
ralyn6 elkeriilheti a jogos felbuzdulast. Agisék tettét, a lazadast tehat igaznak, a mii ér-
tékvilagaban helyesnek latjak — Agist nem éri kritika sem. Ez az elsé pont, ahol értelme-
zésem eltér az eddigiektdl. A tragédia kezdetén ugyanis egy beszélgetés olvashatd, amit
Agis Agézilaussal, a cselszovovel, a darab Jagojaval folytat. Ebbsl megtudjuk azt, hogy
az ,Isteni tandcs” bevezette ,,Likurgus” térvényét, azaz elrendelte a foldek ujraosztasat,
és elfogadott egy mdsik torvényt, az adéssagok eltorlését is.” Hogy ez az isteni tancs
kifejezés nem a kiraly lelkére vagy a tényleges istenek tandcsara vonatkozik, kideriil a
masodik jelenetbdl, amikor Lednidas, az uralkod6 elmondja, hogy a vitézek tanacsadban
dontottek igy. A konfliktus kirobbantéja Agis lesz, aki nem hisz abban, hogy a kiraly a
késobb sorra kertiild, torvényesitést elfogado, beiktatd tilésen egyet fog érteni, szinleldnek
latja urat. Ugy véli, hogy Leonidas 6rokos hatalomra torekedik, s ezért meg akarja vesz-
tegetni a tanacsosokat. R4 akarja 8ket venni arra, hogy a torvényesitéskor ne fogadjak el
a korabbi dontést. E gondolatanak engedve hajlik Agézilaus szavara, s egyiitt mennek el
Sparta népét felbujtani a kirdly megijesztésére (ekkor még nincs sz6 megolésérdl vagy
lemondatésarol).

Mind a megirds kora, mind a ma olvasé szdmadra erésebben elfogadhaté az, hogy a
kovetkezd jelenet id6ben ezutdn kovetkezik, hiszen egy, a dramai miivekben hagyoma-
nyos technikaval, a tavoli zorej kimondasaval €l a szerzéi utasitas: Agézilaus az elsé
jelenet végén zorejt hall és inti Agist, hogy menjenek el, mert valosziniileg Le6nidas jon.
Leo6nidas valoban meg is jon az egyik vitézzel, Amfaressel, s kideriil, hogy a kiraly ko-
molyan elfogadja a tanacs altal hozott torvényeket (,,A leg-felséb tanats mar el-végez-
tetett, / Sparta, torvényibe viszsza-helyheztetett”®), azaz Agisnak nincs igaza, hiszen

 BiRO 1976, i. m., 114. Itt utalnék arra, hogy Bir6 szerint a fiatalokat végig a Maria Terézia-féle abszoliit
monarchia elgondolasa vezeti. Ezzel nem értek egyet. Indulatos elragadtatasaban példaul Agiaris a masodik
felvonas hatodik jelenetében a kovetkezoket mondja: ,,Nagy Kiraly, a’ tronus népeken tamadott, / Melly maga
le-omlik, ha tove el-bomlott” (Agis tragédidja [a tovabbiakban: AT] 317). Ez a mondat inkabb mar a
rousseau-i gondolathoz all kozel, amely szerint az emberek dontik el kozosségiik torvényeit, 6k kotik példaul
vezetdikkel a ,tarsadalmi szerzddést”, s Ok is bonthatjak fel. A metafizikus létezokre alapozd uralkodo és a
néptdl szarmazo hatalomra apellald fiatalok ellentétét NAGY Imre is felallitja 2001-ben, az e kézirat elfogadasa
utan megjelent kdnyvében (Agiaris limpdsa = N. 1., Agist6l Bdankig, Pécs, Pro Pannonia, 2001, 16).

7 A két torvény gondolata az eddigi értelmezésekben még nem szerepelt, annak ellenére sem, hogy a mii
egyik feltehetd forrasanal, Plutarkhoszndl is az adossagok eltorlésérol, illetve a foldosztasrol (utdbbi a valodi
lukurgoszi torvényt jelenti) esik sz6 (lasd PLUTARKHOSZ, Pdrhuzamos életrajzok, ford. MATHE Elek, Bp.,
Magyar Helikon, 1978, 11, 593).

8 AT 301.
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rossz gyanujanak engedve olyat feltételezett kirdlyardl, amit az ekkor még nem gondolt.
Ennek megfelel6en a tragédia retorizaltsaga nemcsak azt mutatja meg, hogy a jo kiraly-
nak mit kell tennie, hanem azt is, hogy a j6 alattvalonak mire kell figyelnie. Agis a darab
késoébb jellemzendd — természetesen az olvasasban megképzett — értékvildga szempont-
jabol hibat kovet el, hiszen ahelyett, hogy tisztdzna kiradlyaval a félreértést, azaz hallgatna
az istenek 4ltal beléhelyezett természetére, lazad uralkoddja ellen.

Innen léphetiink tovabb az eddigi értelmezések masik problematikus pontjahoz: a tor-
vények kérdéskoréhez. Ehhez a tovabbi cselekmény — természetesen tudvan azt, hogy
egy ilyen sziizsé¢ mindig mar értelmezés — ismertetésével jutok el.

Leonidas elsé fellépésekor szintén hibazik, s tévedése hasonlé Agiséhoz. Lednidas
ugyanis elhiszi Amfares gyanujat, hogy Agisék fellazitjak a népet, s puccsal at akarjak
venni a hatalmat. Az olvasé azonban tudja, hogy az egyébként enyhébb céllal megsziiletd
szervezkedésrél nem tudhat Amfares, hiszen annak gondolata csak az imént fogalmazo-
dott meg Agisékban. Ett6l fogva a félreértések tragédidja indul el a torténetben: Agis
Leonidast hiszi ellenségnek, Leonidas Agist.

A gyanli egyre erésebb lesz Agisban, s ennek megfelelden egyre vérszomjasabb lesz:
Kleombroteshoz, a kiraly vejéhez mar a felvonds harmadik jelenetében azzal a kéréssel
megy el, hogy Lednidas helyett véllalja el a vezérséget, fogadja el a kozosség kiralyi cimét
(,,Te adhatsz Spdrtdnak jozan torvényeket. / A’ trénus, ollyané legyen, ki érdemes, / °S
sziiletéssel, szivvel, valéjaba nemes””). Kleombrotes ekkor még jozanul, a teremtett emberi
természetre hivatkozva elutasitja az azonnali dontést, s a ndkkel val6 tandcskozasra bizza
magat. A sajat nejével taldlkozva azonban méar 6 sem lesz megfontolt, s feleségének,
Télonisnak felveti azt, hogy Lednidas megolése is elképzelhetd a szamara (,,hogy vesztével,
kinod, férjed miatt ne leld”'®), s nem figyel neje szavaira sem, amelyek — a jelenet elején
elmondott szavaibol nyilvanvaloan'' — az uralkodé elleni fegyveres ldzadas biinds voltara
figyelmeztetnék, ha el tudnd 6ket mondani. Hogy T¢lénis ekkor biztosan erre gondol, az a
kovetkezd jelenetbdl is kideriil, hiszen ott Agis nejének, Agiarisnak ezt fejti ki (,,Tsak
sinliink, mert a’ jol-tévd természettel, / Nem tanatskozhatik erételenségek, / Az Egekig
vitték tsufos biiszkeségek™”'?). Még érdekesebb Agis reakcioja, aki meg sem keresi nejét,
hiszen Agiaris Télonistol értesiil a torténtekrol, s fejti ki majd, hogy Agisék az isteni torvé-
nyek ellen lazadtak fel, a ,,biiszke boltsességek”-re hallgatva.

Ett6] fogva Kleombrotes és Agis agressziv harcosokka lesznek, nem hallgatvan kor-
nyezetiik asszonyainak intéseire. Hangjuk csak a masodik felvonas végén csendesedik le,

> AT 307.

10 AT 310. Természetesen itt a ,,vesztével” kifejezés hipertrofiaként is érthetd, s gondolhaté az, hogy itt
még mindig csak a lemondatéasra gondol a besz€él6. Ez abbdl a szempontbdl viszont mindegy, hogy eme indu-
latos mondatabol és a neje intésének figyelmen kiviil hagyasabdl kideriil, hogy ekkor mar nem hallgat pusztan
a jozan eszére, haragja erdsebb annal.

' Az udvar koriil mar sokan tévelyegnek; / Leonidasra fel — kardal integetnek, / A’ kit mar tzéljaba téve-
lyegni lattam, / Vigasztaltam-volna, de miként nem tudtam. / Az alatt a’ larma, magat kettéztette, / °S népiink
dithosségét mindég gerjesztette: / Most is nevekedik e’ kinos part-iités. / Nintsen a’ nép ellen, semmi erds intés
—/ Sijes, fus Atyamhoz; szabaditsad ¢I’tét, / Tsak Amfaressel van, menj ne enged vesztét.” AT 309.

2 AT 313,
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amikor a vitéztarsak kérésére elfogadjak, hogy targyaljak meg Leonidéassal a haza tovab-
bi sorsat. Ekkor a darab egy békés utolso jelenettel véget is érhetne, hiszen a megbeszé-
lésen minden tisztazhato volna. Van azonban a torténetben egy masik probléma, amely
mintegy nem engedi a szoveget lezarulni, s ez a két torvény kérdéskore.

Bir6 Ferenc emlitett mindharom értelmezésében is kiemeli, hogy a darab itt egy erdl-
tetett jelenettel folytatodik, hiszen Lednidds a tandcskozas végeztével magahoz inti
Agézilaust, aminek igazab6l semmi motivaltsaga nincsen, hacsak az nem, hogy Le6nidas
ki akarja végeztetni Agisékat, s ehhez akar tervet kidolgozni. Ehhez azonban Agézilaus
Biré szerint nem indokolt partner. E jelenet igy az értelmez6é szamara egy erdltetett to-
rekvésnek latszik: Bessenyeinek még sok mondanddja lehetett, s ezért folytatnia kellett a
torténetet.

Azt gondolom, hogy a darab vildgdban a szoveg retorizaltsagara figyelve talalhatni
olyan magyarazatot, amely érthet6bbé teszi a folytatast. Ehhez vissza kell 1épniink a mt
elejére. A masodik jelenetben ugyanis Leonidas és Amfares nemcsak abban egyezik meg,
hogy Agisék lazadast szitanak, ami ellen fel kell 1épni, hanem abban is, hogy Liikurgosz
torvénye helyett csak a masik torvényt, az adéeltorlést kell torvényesiteni, hiszen a régi
torvények Uj idében mar meghaladottak. ,,Megromlott Likurgus, Kemény toérvényével, /
El-mult rendelése mar tsalérd fényével” — mondja Amfares."

Leodnidas ett6] fogva a tandacsiilésig szilardan ezt az allaspontot koveti. Erre a mas vé-
leményt tartalmazé jelenetek hidnya mellett az is bizonysag lehet, hogy Demdkares ket-
tds javaslatdt — az adossagok eltorlésérdl és Liitkurgosz torvényei visszadllitdsanak feles-
legességérdl — is gyorsan elfogadja a masodik felvonas elsd jelenetében. Mindezért felte-
hetd, hogy szinlel, amikor az emlitett megbeszélésen, a harmadik felvonas elején elfo-
gadja mindkét torvény beiktatasat.'* O valojaban csak az egyiket akarja, s Agisékat le
szeretné higgasztani. Azt azonban nyilvanvaléan tudja, hogy idével szemfényvesztése
kideriil, s ez Agiséknak nem fog tetszeni, ezért sziiksége van egy olyan tarsra, akiben
megbizhat, akivel Agisék ellen szervezkedhet. E személy két okbol is lehet Agézilaus:
egyrészt azért, mert neki rengeteg adossaga van (miként az az olvasé szdmara a masodik
felvonas masodik jelenetébdl mar tudott), s igy az addssaglevelek elégetését feltétlentil
partolja, viszont Liikurgosz torvényeinek visszaallitdsat nem biztos, hogy szorgalmazza,
hiszen azzal foldet ugyan kapna, de szdméara nem tudhatd, hogy kivaltsdgos maradhatna-e
kiralya elott. Agézilaus kiraly altali kivalasztasanak masik oka az lehet, hogy a dontod
megbeszélésen egyediil 6 allt ki hatarozottan Lednidas mellett, mig a tobbiek hallgat-
tak.”” Az uralkodé, miutdn egy apré probaval meggy6z6dott Gj védence hiiségérél, bol-

13 AT 303-304.

14 Szamomra itt az az értelmezés is elfogadhato, hogy Leonidas a darab soran elészor ideiglenesen megval-
tozik, s a IV. felvonas hatodik jelenéséig — ahonnan ismét egyértelmii a viselkedése — Oszintén tamogatja
mindkét torvény beiktatasat. Ekkor az Agézilausra valo hallgatas ugy magyarazhato, hogy Agisékban tovabbra
sem bizva sziiksége volt egy erSs tamogatora velitk szemben. Ezt azért is talalta meg a kiraly Agézilausban,
mert 6 volt az egyetlen, aki az uralkod6 el6tt annak védelmére kelt.

15 NAGY Imre idézett konyvében szintén nem tekinti dramaturgiailag hibasnak ezt a jelenetet. O a herce-
gekkel valo végs6 leszamolas tervét latja Agézilaus kivalasztasaban (i. m., 24-25).
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dogan valasztja Agézilaust, aki a kiralynak kedvezden Agisék duzzogasarol beszél, s igy
gondolatai talalkoznak a kiraly félelmeivel.'® Ennek hatasara dont Leonidas: vagy meg
kell probalnia Agisék bocsanatkérését elnyerni, s ezzel a teljes szimpatiat biztositani,
vagy ha erre nem hajlanak, el kell dket veszejteni (ezt a jelenetet hallgatja ki a két fele-
ség). Lednidas szamara ekkor még nem latszik szimpatikusabbnak a halalbiintetés, mi-
ként kés6bb sem, amikor a két nejjel targyal. Ekkor is csak annyit mond ki, hogy a két
Osszeeskiivd koziil mindkettére haragszik, azaz ezzel is mintha hatni kivanna az asszo-
nyokra, hogy vegyék ra férjiiket a bocsanatkérésre.

Miel6tt a két torvény tovabbi kérdéseiben tovabbhaladnék, itt latszik érdemesnek kitérni
arra a masodik dramaturgiai problémaéra, amelyet Biré emlitett munkaiban hangsilyoz. Az
értelmez0 szerint abban a jelenetben (a I11/6-ban), amely egyben a gyilkosséagi kisérletet is
tartalmazza, Lednidas elhivja a holgyeket egy beszélgetésre (,,Hagyjuk-el ez helyet: és
fohaszkodassal / Ertekezziink egyiitt torténeteinkrdl; / Beszéljiink tanatssal, nagy Isteneink-
r61”'"), ahol nyilvanvaléan el kellett hangoznia annak a kérdésnek, hogy miért akartak 6t
megolni. Ha ez elhangzott, akkor a tanulmanyir6 szerint logikus, hogy Lednidas céfolta a
holgyek korabbi . félrehallasat”, hiszen 6 nem feltétleniil akarta elveszejteni a hésoket.
Mindezért Bir6 szerint dramaturgiai zokkend az, hogy a negyedik felvonas harmadik jelene-
tében Agiaris azzal rohan Agisékhoz, hogy Lednidas meg akarja oket 6lni. Az irodalomtor-
ténész ebben is a tovabbiras kényszerét latja. Ugy gondolom, hogy a felvetett hiba itt is
.javithat”, talalhato egy lehetséges magyarazat, hiszen Agiaris azzal szalad szeretteihez,
hogy a ,tanats” dontott,'® azaz vagy a beszélgetésen maga Lednidas, vagy a kiraly és
Agézilaus mint a tandcskozas részvevoi a leanyok jelenlétében eldsntotték a halalbiintetést,
akar okulvan abbdl is, amit T¢lonis uralkodoja ellen el akart kdvetni. Ez kegyetlen, de logi-
kus 1épés Leonidas részérdl, hiszen a csonka megoldast, a két torvény koziil az egyik beikta-
tasanak tartds elfogadasat igy oldhatta meg a legbiztosabban.

Innen lehet visszalépniink a két torvény kérdéséhez. Ha elfogadjuk, hogy Leonidés a
harmadik felvonds utdn mar dontott a két hds halalarol, tigy a negyedik felvonas 6todik
jelenetét ugy is lehet értelmezni, hogy a taktikus kiraly kegyetlen jatékot iz két alattvald-
javal: ki akarja harcolni bocsanatkérésiiket, hogy ezzel a torvény szerint elitélhesse dket
kiralyellenes tetteikért. Amennyiben ez nem valna be, Uigy viszont egyenesen haldlra
itélhetné Oket. A jelenet azonban megakad, ugyanis a nép kozeledik és koveteli Lii-
kurgosz torvényét. A kiraly ekkor ideiglenesen elfogadja Agisék segitségét a plebs csil-
lapitasara, de nem masitja meg eredeti szandékat, csak az addssaglevelek elégetését tartja
lehetségesnek. Agisék elkiildésével igy a kiraly tijabb gonoszsagot kévet el, hiszen olyat
igértet meg veliik a nép el6tt, amelyet nem kivan betartani.

1 Ttt utalnék arra, hogy BIRO Ferenc 1976-0s konyve szerint a kibékiilés utan leginkabb azért mozditja to-
vabb Bessenyei a cselekményt, mert ki akarja hangsulyozni, hogy az udvari intrikak, gyanakvasok, félreérté-
sek, hazugsagok, az ,.al-ortzak™ barokk udvari vilaga milyen sziikségszert félreértéseket rejt (i. m., 115-116).
A félreértések és a gyanakvasok véleményem szerint kezdettdl fogva nagyon jelentds szerepet kapnak (lasd az
1/1-r6l irottakat!), azaz még hangsulyosabb elemnek latom azokat, mint Bir6 Ferenc.

17 4

AT 353.
18 A’ Kiraly tanatsa mar el-végeztetett / Mellybe, mindeniknek él°te el-vétetett.” AT 359.
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Az, hogy nem akar teljes reformot, az 6todik felvonas elso jelenetébdl kideriil: Leo-
nidas 6orommel nyugtazza, hogy hii emberei az adossaglevelekrél sz616 térvényt kihirdet-
ték, s ezzel a népet meg tudtak nyugtatni, s ezutan ugy gondolja, hogy tovabbi torvénye-
ket nem kell hoznia, azaz nem kell Liikurgosz torvényét sem bevezetnie, s6t: nem kell
tovabbi konfliktusoktol sem tartania. ,,Allando ereje leszen hatalmamnak”'® — mondja.
Itt 6vatosan felvethet6 az is, hogy talan abban is bizik, amiben kordbban nem hitt. Remé-
li, hogy Agisék latjak a nép visszahuzodasat, a tomegtamogatas elvesztését, igy nem
fognak lazadni ellene. Agézilaus azonban tovabblenditi a torténetet, s figyelmezteti kira-
lyat, hogy Agisék ezt nem fogjak elfogadni, 6ket el kell itéltetni, vagy bocsanatkérésiiket
ki kell eszkozolni. Ebben a gondolatban Demdkares is osztozik, hiszen hangsulyozza,
hogy ha a kiraly nem akar foldosztast, probéra kell tennie Agisékat. Felvetodhet a kérdés:
Agézilaus miért javasolja a probat, miért nem foglal allast a biintetés mellett? Erre egy
lehetséges valasz képmutatosagaban talalhato, hiszen Lednidas ekkor békét akar, mig 6
nem kivan hatarozottan kiralya ellen besz¢lni.

A két bizalmas tanacsadé hatasara Leonidas Agisékért kiild, akik nem alkudnak meg,
vallaljak a halalt. igy gyézedelmeskedik Lednidas, a darab idején nem kell bevezetnie
mindkét térvényt.

A két torvény problémakorének vizsgalata sordn megfogalmazddhat benniink egy
Ujabb ,izenet”, amellyel bdvithetd a politikai horizont. Ez 6nmagaban nem ujdonsag,
hiszen 1976-ban mar Biré Ferenc is megfogalmazta, igy a magam értelmezdi nyelvébe
athangszerelve ,,megismétlem” gondolatét: e problémakoérrel mintha Bessenyei — akit én
Birétol eltéroen mas szerzéfogalommal fogok fel*® — azt is ,,lizenni akarna” uralkodoja-
nak, hogy ne akarjon képmutatéan uralkodni: a politika terén a hazugsag, az erkolcste-
lenség hosszu tavon Ugyis kideriil. Szintigy ,.lizenet” e problémakor arrdl, hogy a para-
noids, illetve haszonlesd tanacsadok rossz irdnyba vihetik a kozosség ligyét.

Ez a gondolat azért is érdekes lehet, mert véleményem szerint a mai szélesebb, nemcsak
szakmai befogadodi horizont szdmara is fontos valaszként szolgdlhat néhany jelenkori kér-
désre, amelyek akkor, a megiras koranak kevéssé demokratikus vildganak horizontjaban
sziikségképpen masként vagy nem is jelentkeztek. A ma embere szdmara ugyanis példaul a
demokratikus gondolkodas terjedése €s ebbdl kovetkezden a szervilizmus csokkenése miatt
is még tagabb kort érintd kérdés az, hogy ha tigy adja sorsa, barmiféle vezetoként kikkel
veszi koriil magat, s ezek koziil kikre miben hallgat, illetve milyen erkdlcsi elvekkel vezet.
Szintugy fontosabb probléma az is, hogy ,,beosztottként” keresi-e a megértést feletteseivel,
avagy azok megértése nélkiil alaptalanul feltételez roluk valotlansagokat.

" AT 371,

20 A szerzét (az emberalakot) szintén az olvasasban teremtjitk meg;: elézetes ismereteink altal meghatarozva
az életrajzokat, a leveleket, kortarsi véleményeket megismerve. Természetesen a megteremtett szerzOkép sem
allando: az olvasdsokban megalkotott kép is sziikségképpen valtozik, hiszen egyrészt a temporalitasban mi
magunk is valtozunk, méasrészt elvileg a szerzorél is mindig mast tudhatunk meg. igy a szerzé6 maga is konst-
rukcio, eldfeltevéseink alapjan teremtjilk meg. Olyan jatékot is végezhetiink, hogy a szerz6t és a szerzoi ént
osszekapcsoljuk, s ebben az esetben egyfajta életmiivizsgalatot végziink. Elmondhatjuk példaul, hogy a meg-
konstrualt Bessenyeit mint megteremtett szerz6t ebben az idészakban foglalkoztatta az uralkodas kérdéskore, s
nagyon érdekes, hogy az e szerz6i névvel rendelkez6 miivekben is centralisnak latszik e probléma.
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A mi e kérdésekre adott ,tartalmi valaszai” onmagukban azonban nem latszanak elég-
ségesnek arra, hogy a darab a mai irodalmi k6zosség szamara igazan érdekes és fontos
legyen. Ezeket ugyanis megfogalmazhatja egy etikarol sz616 zsebkonyv, avagy egy poli-
tikai szénoklat is. A valaszt olyan retorizdltsdgnak kell kozvetitenie, amely a mai olva-
sok szamara ismerdsnek latszik: benne valamiképpen sajat eldképiiket 1athatjak meg. Ez
az elokép-jelleg véleményem szerint ugyan nem maradéktalanul, de jol megfigyelhetd az
Agisban — dolgozatom mésodik részében ennek igazolaséra teszek kisérletet, amikor a
drama — természetesen az olvasdsomban megképz6dd — értékvildgat probalom leirni.
Ezzel egyszersmind tovabb szeretném értelmezni azokat a gondolatokat is, amelyeket
Bir6 Ferenc a filozofiai horizont kapcsan megfogalmazott.

Az Agis tragédidjanak vilagaban, ahogyan azt Biré Ferenc harom irasa is kiemeli, koz-
ponti szerepet kap a természet kérdéskore: ez a szo folyamatosan visszatér a vitdkban, a
szovegben sokszor szerepel. A harom értelmezés szerint a mii végiil az isten €s a természet
spinozista azonossaga mellett foglal allast. E ponton ismét eltér véleményem, ugyanis sze-
rintem a drama végiil amellett ,,foglal allast”, hogy a természet az isten(ek) altal az emberbe
teremtett hang, s funkcidja az, hogy 6t/ezt kovetve az ember elkeriilheti vagy megoldhatja a
konfliktusokat. E szerep deklarativ kifejtése Agiaris nagymonologjaban torténik az elsé
felvonas utolso, hetedik jelenetében. Itt Agis neje hangsiilyozza azt, hogy a természetet az
isten helyezte bele az emberbe (,Jupiter osztotta-ki torvényeteket”), azért, hogy nyugodt
erejével megfontoltan éljen. Agiaris azonban azt is megallapitja, hogy az ,.emberi nem”
(azaz minden individuum) nem képes arra, hogy ezt kovesse, helyette ,,vérezi természetét”.
Ez a természetfelfogas egy olyan énfelfogast mutat, amelyben az ember rendelkezik a he-
lyes 1étmod érzetével, de nem képes annak kovetésére, indulataira hallgatva, zavardban
vagy csak a masik véleményének egyszerli hatasara folyamatosan eltér annak igazsagatdl.
Maga a dramaszoveg értelmezésemben ugyanezt a tapasztalatot mutatja a félreértéseket
tartalmazé elso két jelenettel; azzal, hogy az uralkod¢ elleni 14zadas elitélése megerdsittetik
a két holgy altal a darab 6todik jelenetében; s azzal is, hogy a szereplok értékrendje folya-
matosan valtozik, s6t gyakran felcserélodik Ggy, hogy néha még ugyanazokat a kifejezése-
ket is hasznaljak, mint korabbi beszélgetotarsaik. Ez ramutat arra a kortars irodalomelmé-
letben féként a narratologia hatdsdra ma mar axiomatikus gondolatra is, hogy az alak és a
néz6pont nem feltétleniil azonosithaté egymassal.”'

Agis példaul a torténet kezdetén nem hallgatvan természetének szavéra ugy feltételez
rosszat kiralyardl, hogy meg sem gy6zédik a gondolat igazarol. Ezutan indulataira hallgat-
va, meg sem kérdezve tarsat, egyre inkdbb belelovallja magat a bossziiba, s Kleom-
brotesnak mar a hataloméatvételt ajanlja, s6t a drdma menetében késébb tobb mondata ér-
telmezhetd gyilkossagra valo felbujtasként is. A tobbi vitéz hatdsdra a masodik felvonas
végén elall gyilkos szandékatol, s annak Gszinte forméajaban atveszi a képmutatd Agézilaus
békeparti néz6pontjat. A megbeszElés utan Gjra biztos igazéban, s ugy dont, hogy kitart tette

2 Dolgozatom — bar dramai szoveget vizsgal — ezen a ponton tallkozik MESTERHAZI Balazs A szétcsiiszds
alakzatai két 19. szdzadi szévegben cimii kivald tanulmanyaval, ahol nagy irodalomelméleti és filozofiai
miiveltséggel egy Kierkegaard- és egy Hoffmann-szovegen mutatja be ugyanezt a problémat (Literatura, 1998,
241-263).
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jogossaga mellett, azonban Agisztrat, az anya hatésara ez a nézépont nemsokara valtozik.
Bér anyjanak a negyedik felvonas: elsé jelenetében még bizonygatta azt, hogy lazadésa
jogos, s akar a hdési halalt is véllalja, hiszen tudja, hogy az istenek is egyetértenek tettével, a
kovetkezd jelenetben Kleombrotesnak mér azt mondja, hogy az istenek megbosszuljak
helytelen cselekedetét. A halalos itélet meghallasakor indulataira hallgatva Gjra perspektivat
valt, ugyanis meg akarja 6Ini Agézilaust, azonban a nok hatasara lehiggad és tanacskozni
kezd Kleombrotessal. A beszélgetés soran ijedtében egy teljesen Uj természetfilozofiat, egy
mar-mar platoni Erosz-teoriat fogalmaz meg, mondvan, hogy a természet koti 6t kedvesé-
hez, igy nem szabad meghalnia. Kleombrotes e beszélgetésben kitart a vitézség magasabb-
rendlisége mellett, mire érdekes modon Agis a kovetkezo jelenetben Leonidassal vitazva
atveszi baratja nézdpontjat és jogosnak mondja tettét. Lednidas imméron kozvetlentil a két
Osszeeskiivonek elmondott haldlos itélete utan, az utolsé felvonas harmadik jelenetében
Agis lazado emberré lesz, azaz kimondja, hogy ¢ akkor is a benne lévé természet szavat
koveti, ha az istenek elfordultak téle. A szorosabban vett drama utolsé két jelenetében is
allandoak a perspektivavaltasok: a fdszerepld elobb megérzi lazado énjét, azonban nemso-
kéara megijed, s azt mondja, hogy az isteni rend ellen nem lett volna szabad ldzadni. Azon-
ban ezt is koveti egy néz8pontvaltas: arra gondol, hogy az istenek aldozatnak szemelték 6t
ki, majd késobb ujra a kegyetlen istenekrdl beszél. E gyors valtassort zérja le a darabbal egy
idoben sziiletett Agiaris keserve, ahol mar a nyugodt, halalbol szellemként visszatért Agis
kertil el6, aki tudja, hogy van isteni rend, az, amit 6 tettével végiil helyesen kovetett.

Ugyanez a folyamatos nézépontvaltas figyelhetd meg Kleombrotes alakjaban is. Els6é
felléptekor bolcs, higgadt, a fegyveres fellépés helyett az elkovetkez6 tettek lassi, meg-
fontolt végiggondoladsat javasolja, ezért mondja azt is, hogy az asszonyokkal kell besz¢l-
ni. Ennek ellenére a Télonissal valé beszélgetés soran mar latszik, hogy indulataira hall-
gat, azaz 6 sem képes kovetni az 4ltala is hitt természetet. Megérlelddik benne az a gon-
dolat, hogy akar gyilkossaga is jogos lehetne, s ebbdl kovetkezden ezutan, a masodik
felvonas negyedik jelenetében mar a teljesen harcias, pusztitast is vallald, onbizalom-
gazdag figura kertil elénk. Ez a hevesség fog enyhiilni, j6zanodni a kdvetkez6 jelenésben,
Agis higgadasaval parhuzamosan. A megbeszélésen 6 sem kér bocsanatot, s ezutan akkor
talalkozunk vele, amikor Agis kétségeit, a bosszu gondolatat hallja baratjatol. Ekkor 6
biztatja Agist az ,Eliziummal” is kecsegteté hésies kitartasra, azaz tettiik helyességérsl
¢és a jutalomrdl is meg van gyézddve. A haldlos itélet elsé meghallasakor nem ijed meg,
s6t megismétli gondolatait az Eliziumrdl. Ezt képviseli a kiraly el6tt is. A nézépontvaltas
azonban ndla is bekovetkezik: akkor gyengiil el, amikor kdzvetleniil meghallja a halalos
itéletet, s ekkor, az 6todik felvonas harmadik jelenetében baratja nézdpontjat atvéve azt
mondja Agisnak, hogy az istenek biintették 6ket. Erre Agis azt valaszolja, hogy ne ijed-
jen meg, hiszen 6k akkor is lazadhatnak, ha az istenek elleniik vannak. E gondolatok
hatasara Kleombrotes felveszi Agis perspektivajat, s ebben ki is tart itéletéig.”

22 Bir6 Ferenc 1976-0s konyvében emlit egy adalékot, amelyet e gondolatmenetem kiegészitéseként is
fontosnak latok kiemelni: a negyedik jaték masodik jelenetében Kleombrotes elobb az istenek beavatkozasa-
nak lehet6ségérdl, késobb pedig annak lehetetlenségérdl beszél. Ezt Biro ugy érti, hogy az ,ifju filozéfus
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A tanulmany keretei okan csak roviden utalnék arra, hogy Agiaris nézépontja is valto-
zik a mil soran: kezdetben egy cselekvd létmodot vall magaénak, idedlja az az ember, aki
jo tetteivel kivivja az istenek segitségét is. Gondviseléshite Agisztrat hatésara a gyilkos-
sagi kisérlet eldtt egy passziv, reményked6 (elsdsorban az imaban bizo) hitbe valt at, s
ennek jegyében akadalyozza meg a gyilkossagot. E nézépont a szorosabban vett darab
vége fel¢ haladva egyre inkabb egy haragvo, lazado perspektivaba 1€p at. A Keservekben
folyamatos nézdpontvaltasok tanui lehetiink. A hésné példaul megfogalmazza a Iélek
magasabbrendliségét, majd annak kiszolgéltatottsagat az Isten—természet azonossaggal
szemben (ez egyébként Biré Ferenc szdmadra a spinozizmus miatt egy nagyon hangstlyos
rész), azonban végiil eljut 6 is oda, ahova a mii végére Agis is: mindketten rajonnek,
hogy az istenek beleszdélhatnak az emberi életbe, s igy a feleség férje hatdsara egy cse-
lekvo, gondviseléshitli magatartast vallal fel, természetére hallgatva.

Ugyanigy jellemzéek a néz6pontvaltasok Télonisnal és Agisztratnal is. Egyediil Agé-
zilaus az, aki valojaban nem valt perspektivat, 6 folyamatos képmutatasaval kihasznalja
azt, hogy az emberek nem uraik indulataiknak, s igy a természetével ellentétben sajat
hasznat keresi és talalja meg kozottiik.

A nézépontvaltasok gyakorisaga ellenére azonban mégsem gondolom azt, hogy a da-
rabbdl ne volna megkonstrudlhatéd egy olyan érték, amelyet az altalunk megteremtett
szerzdi én elfogad. Bar a darab jeleneteinek sora folyamatosan azt mutatja, hogy az in-
dulatossagok és egyéb (késdbb emlitendd) okok miatt az emberek nem képesek termé-
szetiikre hallgatni, mégis gyakran kinyilvanitjak, illetve megmutatja a retorizaltsag, hogy
ez volna a helyes. A darab végkicsengésében pedig igazolodik a természettel 6sszhang-
ban 1év6 megfontolt, cselekvd gondviseléshit, hiszen mind Agis, mind neje ezt valasztja,
s6t Télonis is. Ennek alapjan elmondhatd, hogy a darab retorizaltsdga egy olyan ember-
képet mutat meg, amely szerint az ember nem tudja, de érzi azt, hogy az istenek altal
teremtett természetére — amely stabil érzelemként jelen van mindenkor — kellene hall-
gatnia, de erre nem képes, mert vagy indulatai kimozditjak, vagy a megértés dialogikus-
saganak kovetkeztében folytonosan kilép ebbdl a helyzetbdl, azaz megfeledkezik termé-
szetérol.

A folyamatosan valtozo én ilyetén felfogasa sok tekintetben hasonld, sok tekintetben
viszont eltér az egyre egységesedni latszé mai irodalmi horizont énfelfogasatol. Abban
mindenképpen nagy a hasonldsag, hogy a kortars filozofidban és az irodalomelméletek-
ben jellemzett és egyre inkabb jelenlévének latszé posztmodern tudat™ szamara az én
egy folyamatosan valtozo, atstrukturdlodo létezoként miikodik, abban viszont nagy az
eltérés, hogy a posztmodern tudat nem tételez az €n szamara egy olyan jézan allapotot,
amelyt6l az ugyan mindig eltér, de érzi, hogy az a helyes, az autentikus. A miiben meg-
képz6do énfelfogas olvasasi tapasztalatom szerint inkabb az irodalmi modernség kozép-
s6 szakaszara jellemz6 (amely a magyar irodalomban a 30-as években jelenik meg, pl.

azonban nyilvanvaloan belezavarodott monologjaba”. En inkabb ugy gondolom, hogy ez egy tjabb szép példa
a perspektivavaltasok gyorsasagara, amit nem a filozéfus, hanem a filozofalo szerepl6 zavara okoz.

2 A posztmodern tudat fenti jellemzése foként BOKAY Antal Vdzlat a posztmodernrél (= Irodalomtudo-
mdny a modern és a posztmodern korban, Bp., Osiris, 1997, 243-281) cimii tanulmanya alapjan torténik.
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mutatis mutandis: Kosztolanyi Hajnali részegségének zéarlataban). Itt az én mér nem hisz
abban a kortars filozofiai €s antropoldgiai, miivekben modernként emlegetett racionalista
szemléletre adott valaszként is érthetd korai irodalmi modernista gondolatban, hogy
autentikus létmddja a rideg ésszertiség kiiktatasaval hosszan megtapasztalhatd, sot eset-
leg valtozatlanul fenntarthat6, hanem csak abban hisz, hogy van ilyen 1étméd, s ezt idén-
ként érezhetjiik magunkban.** Az irodalmi késé modern ezzel mar szakit: kesertien ta-
pasztalja, hogy nincs mag, nincs autentikus 1ét, de ennek elveszését még siratja.”

Mindebbdl kovetkezben megallapithatd, hogy Bessenyei Gyorgy miive mai horizont-
bol nemcsak tavoli idegenségként, de tobb szempontbol is rendkiviil izgalmas, elékép-
szerli szovegnek latszik, amely sajat koraban teljesen djszerii személyiség-felfogast fo-
galmazott meg. igy mindenképpen olyan darabnak mutatkozik, amely az irodalmi kano-
nokban tovébbra is fontos helyet foglalhat el, hiszen képes arra, hogy érvényes valaszo-
kat adjon mai kérdéseinkre.

A dolgozat zarasaként roviden arrdl a két problémakorrdl szolnék, amelyeket a tanul-
many elején még felvetettem. Egyrészt a periodizaciorol, masrészt — ezzel szoros 6sszeflig-
gésben — arrol, hogy az altalam felvazolt értékvilag és énfelfogas miként drnyalhatja, esetleg
mddosithatja a Bessenyei filozofiai fejlodésérdl alkotott ma legerdsebb konstrukciot.

Az 1772-es korszakhatar mint a felvilagosodas magyar irodalménak kezdépontja egy
olyan erds tézis, amely a mai irodalmi kozvélekedésben altalanosan ismert. Nem csoda
ez, hiszen a legijabb szakirodalom (pl. Biré Ferenc idézett monografiaja) ellenére is a
tankonyvek nagy részben, a kozépiskolai tanarok pedig szinte altalanosan ezt tanitjak
diakjaiknak, s az egyetemi vizsgarend is ezt koveti.*®

A Kazinczytdl és tanitvanyi korétdl szdrmazé konstrukcié — miként ez Mezei Marta
dolgozatdbol is latszik — nem elssorban a szovegek retorizaltsagat figyeld torekvések
altal sziiletett meg, hanem sokkal inkdbb a miivek filozofikumat, mint ,nyelv nélkiili”
létezdket figyelembe véve. Ennek alapjan ugy gondolom, hogy e periodizalas irodalomra

2+ A modernség kortars antropologiai és filozofiai fogalmair6l lasd BALOGH Istvan, Torténeti antropoldgia
és tarsadalomelmélet = Antropoldgia az ember utdn, Joszoveg-konyvek, 1998, 134—158.

3 Az Agis tragédidja retorizaltsagabol megalkothato, miibéli énszemlélet beleilleszthetd abba a dramator-
téneti konstrukcioba is, amit KULCSAR SZABO Emé 4 magyar irodalom térténete 1945-1991 cimmel megje-
lent konyvének (Bp., Argumentum, 1994%) két fejezetében (IV/3, 130-141; VI/3, 197-206) létrehozott. Ennek
alapjan az Agis tragédidja meglepen korszeriinek mutatkozik. Els6 olvasasra talan megdobbentének hangzik,
de talan az elemzésben sikeriilt megmutatnom, hogy a drama, énfelfogésaban frissebbnek latszik példaul az
autentikus 1étallapot elérhetéségének és megtarthatosaganak lazaban égo nagy 20. szazadi, moralizal6 torténeti
dramainknal, vagy akar Orkény Tétékjanal is. Természetesen nagyon fontos hangsulyozni azt is, hogy a mii
sok vonasaban nagyon tavoli a mai horizonttdl, s ez az idegenség sajat létkereteinkre mutat ra. Ilyen idegenség
a nyelvujitas elétti nyelv nehézsége, tavolisaga mellett példaul az is, hogy Agézilaus alapvetd belatasat, ame-
lyet szabadon idézve ugy foglalhatok 6ssze, hogy minden ember 6nz6, s csak a hatalmat akarja, a darab sze-
repl6i egyarant néhany megvetd mondattal elutasitjak, mig nyilvanvalo, hogy Nietzsche vagy Foucault utan
egy 20. szazadi olvaso ezt a kérdést joval osszetettebbnek latja. ..

26 A korszakhatér létrejottérol, sroklddésérél és a idoszak-konstrukciok hatterérdl lasd MEZEI Marta tanul-
manyat, amely az eldfeltevéseket vizsgalo torekvése és a megfogalmazott végeél miatt rendkiviil termékeny
volt e sorok irdja szamara: Periodizdcio és korszemlélet (1772 értékelésének torténete) = Irodalom és felvila-
gosodds, Bp., Akadémiai, 1974, 143-175.
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alkalmazott miivel6déstorténeti és a hozza kapcsolodo, leginkabb tematikus stilusfogal-
mak kérdéseinek a kortars irodalomelmélet és a nemzetkozi irodalomtorténet legujabb
belatdsai mihamarabbi. €s az eddigieknél sokkal aktivabb atsajatitasaval erdsebben fel
kell vetddniiik, azaz ugy latom, hogy az eddigieknél sokkal tobb olyan dolgozatra lenne
sziikség, amelyek a szovegek retorizaltsagabodl kiindulva értékelnék wjra a korszak iro-
dalmat. Ezek a vizsgalodasok parhuzamosan haladhatndnak a ma felélénkiilé romantika-
kutatassal, egymas szempontjaira valo alapos figyelmezéssel.”’

A retorizaltsagbol kiindulé vizsgélat, mint emlitettem, modosithatja a filozoéfiai fejls-
désrajzok legfrissebbjét is. Bessenyei filozofiai nézeteinek alakuldsarol a ma legerésebb-
ként elfogadott — példaul egyetemeken elsdsorban tanitott — tedriat Biré Ferenc fogal-
mazta meg emlegetett harom irasaban.

A filozoéfiai szemlélet elsé dllomasanak meggy6z6 problematizalasat Davidhazi Péter
végezte el, amikor egy nyiregyhazi konferencia-eldadasdban (amelynek szovege Per
passivam resistentiam cimi 1998-as konyvében is megjelent) a Bessenyei fivérek és a
vindicatio szerephagyomanyéanak kapcsolatat vizsgalva kimutatta azt, hogy Bessenyei
Pope-forditasaban az eddig gondolt deista 6rasmester helyett egy olyan isten képe jelenik
meg, akit az ember eszével fel nem foghat, de a benniink 1év6 kegyelemre tdmaszkodva
mégis kovethet. Talan nem tilzas azt allitani, hogy az Agis tragédidja e gondolat tovabb-
értéseként is olvashato: itt is megfogalmazodik ugyanis az, hogy az emberbe az istenek
egy olyan zsinérmértéket helyeztek, amelyet immaron eszével és szivével egyarant ko-
vetnie kellene, azonban itt mar kissé szkeptikusabb a szerzdi én, ugyanis nem hisz abban,
hogy erre az ember igazan képes, még akkor sem, ha idénként vagy csak az élet mély-
pontjan maguk az istenek (pontosabban hirnokeik) jonnek el jelenteni azok szand¢kat.
Ebben az értelemben tehat elmondhaté: az Agis tragédidja egy sajat maganak erdsebben
kiszolgéltatott embert mutat meg, mint a Pope-forditas, de mindkét mii szerz6i énje hisz
abban, hogy van rend, van isten, aki figyel rank.”®

27 Az id6sebb és fiatalabb generacio irdsaiban megélénkild romantikakutatas cikkeinek hivatkozasatol
most a terjedelem hianyaban eltekintek. A dolgozat irdjanak amugy is szandéka egy részletes tanulmany
készitése arrol, hogy az ott felvetédo szempontok miképpen lehetnének alkalmazhatok még erdsebben a felvi-
lagosodas kutatoinak irasaiban is.

28 A miiben felvazolt istenfelfogas — miként arra Bényei Péter hivta fel a figyelmemet — tbb ponton is §sz-
szevethet6 volna Hans-Robert Jauss Iphigenia-elemzésével (4 recepcidesztétikai megkozelités részlegessége:
Racine és Goethe Iphigenidja = Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, i. m., ford.
KATONA Gergely, 85-135). Most csak roviden utalnék arra, hogy valdban: az 1779-t6] késziil és 1786-ban
végso format oltott Goethe-mii és Bessenyei szovege is ,,ramutat” arra a szemléletvaltasra, hogy az antikvitast
e tekintetben teljesen kovetd, francia klasszicizmus idejében meglévé externalis felfogas helyett a felvilagoso-
das kora az isten(vilaga)t az emberben immanenssé tette. Mindkét miiben ez utdbbi a dontd szolam, ezt Jauss
meggy6zden igazolja tanulmanyaban, s a magaméval remélem, én is azt tettem. Mindebbdl kovetkezden
nagyon érdekes az is, hogy abban is kozos a két mii, hogy az isteni hangra vald hallgatds mindkettoben csak
kevesek bolcs tevékenysége, de abban mar eltér, hogy Bessenyei miive — pontosabban az errdl 1étrehozott
konstrukciom — ezt a kovetést tartdsan senki szamara nem tudja elképzelni. Goethe Iphigenia Tauriszbanjénak
féhose viszont erre tartdsan képes.
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MUELEMZES

SZORENYI LASZLO

+ALLEGORIAS KOLTEMENY HEXAMETEREKBEN?”
(Vorosmarty Mihaly: A Rom)

Noha Berzsenyinek azok a kritikai jegyzetei, amelyekben az éppen megjelent Aurdra-
koteteket birdlta, a koltd életében nem jelentek meg, mégis — legaldbbis Vorosmarty
vonatkozasaban — ezek a birdlo megjegyzések késobb nagy €s gazdag kritikatorténeti
karriert futottak be. All ez persze leginkabb azokra a megjegyzésekre, amelyekben a
niklai remete 4 kér szomszédvdrt biralta; elég arra utalni, hogy — Berzsenyi szévegdssze-
fliggésébol kiemelve — a , kannibali mi” mint értékelés szinte szalldigévé valt, amelyet
boldog-boldogtalan szokott hol egyetértdleg, hol elitéldleg idézni, illetdleg erre alapozva
kimutatni nem csupéan a két koltd felfogasa kozotti kiilonbséget, hanem akér egy régi és
egy Uj stiluseszmény 6sszelitkozesét.

Nincs ilyen szerencséje azonban annak a rovid, és rdadasul latszolag teljesen egyér-
telmil biralatnak, amelyet Berzsenyi A Romrdl irt: ,,A’ Rom, allegérias koltemény hexa-
meterekben Vorosmartytdl, mely minden csudéds €s rémes regényessége mellett szép
rajzolatait adja az emberi életnek s az emberiség véltozé oromeinek.”' Azért mondom,
hogy nincsen szerencséje ennek a jellemzésnek, mert — legaldbbis az altalam attekintett
anyagban — nem leltem nyomat, hogy valaki ebbdl kiindulva probalta volna értelmezni a
kolteményt.

Kozbevetett megjegyzés: természetesen €n sem hiszem — noha most éppen e megjegy-
z¢s értelmezésébdl probalok kiindulni a magam hipotéziséhez —, hogy kozvetlentil, vagy-
is az elmult majd kétszadz év Vorosmarty- €s Berzsenyi-recepcidjanak latolgatasardl le-
mondva volna lehetséges Berzsenyi értékelésének a felhasznalasa; mégis igy gondolom,
hogy 6vatosan felhasznalhaté a tovabbi lépések megtételé¢hez.

Elészor is szétvalaszthatonak latszik Berzsenyi itéletének pozitiv €s negativ oldala:
vagyis a ,,csudas €s rémes regényesség” mint negativ fogalom és a ,,szép rajzolat” elisme-
r6 méltatasa. Hogy mit értett az elsd, negativ itéletté siirlisodd jellemzésen, azt sejthetjiik
a kritika kovetkez6 passzusabol, amelyet most nem ohajtok idézni teljes terjedelmében,
¢és ahol rokonfogalmakkal dolgozva itéli meg 4 Délszigetet. Ezt ,.ismét valami rémregé-
nyes és rejteményes koltemény”-nek nevezi;® a szembeallitott fogalomkorben, tehat a
pozitiv oldalon megint a ,;rajzolatot” talaljuk; az allegoéridkat viszont itt végtelennek és

! BERZSENYI Déniel Osszes miivei, sajto ala rendezte MERENYI Oszkér, Bp., 1956, 346.
2
I h
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fejthetetlennek talélja, ezért is vallja be, hogy nagyobb részt érthetetlennek talalta a kol-
teményt.

Az allegodria tehat onmagaban nem elitélhetd Berzsenyi kritikai eszkdztaraban; a mai
szoval ,romantikus” tematikatol €s stilustol viszont egyértelmiien idegenkedik. Hogy egy
kicsit vilagosabban lassuk, mit is ért a kritikai eszkoztardban folvett terminusokon, cél-
szerli megvizsgalni a nagy osszefoglalé miivet, a Poétai harmonistikat. E16szor lassunk
egy példat arra, hogy hogyan fejt meg egy allegoriat. A IV. fejezet végén ez olvashato:
Jigy regélték a hellenek, hogy Delphi a népesedett foldnek, azaz a civilisationak vagy a
culturénak és religionak kozéppontja. Amivel természet szerint csak azt akardk jelenteni,
hogy a muzsika, tanc gyiijté tarsasagba az elszért embereket, s hogy igy az énekbdl,
muzsikabol és tancbol fejlék ki a poézis, valamint az egész gorog szép cultura.” Latniva-
16, hogy a gorog-romai kultirkorokben maradva Berzsenyi legitimnek érzi a mitikus
abrazolasmddot, amelyet 6 allegoridnak nevez. Hangsulyozni kell azonban, hogy ez az
elismerés kizardlag az antik klasszikdra vonatkozik; lathaté ez nem csupan 4 Délsziget
allegoridinak elitélésébol, hanem egy olyan helybdl is, ahol a Szeder Fabian—Beimel
Jozsef-féle 1832-es Urdnidban megjelent, mara egyébként tokéletesen elfelejtett kolte-
ményrol, Takécsy Jozsa Etelkoz cimili hdsregéjérol beszél: , Etelkdz, mely valami csuda-
latos rémregényes és rejteményes hosrege hexameterekben Takacsy Jozsatol. Hosei ré-
mek, villik, tindérek, Hadudr s holmi csudatévé 1égi bajnokok, kiket a szerzé oly miivészi
erdvel és konnyliséggel 6mlod versekben énekel, hogy az ember nem tudja, annak nagy
poétai tehetségeit csudalja-e inkabb, vagy annak azon nagy tévedését, hogy ily lelki erd-
ket ily semmit érd, gyermekes targyokra veszteget, s ugy veszteget, hogy gyermekes
targyait nem gyermekek, de férfiak sem értik. Ugy latszik, a szerzé valami magyar my-
thosokat akar formalni; de évjanak ily gondolattél a Helikon istenei. Nincs és nem lehet
tobb valddi poétai mytholdgia mint az egy gorog, mely egyszersmind magyar is, mert a
legfébb poétai avagy emberi sz€p minden nemzetet egyarant illet, s minden nemzetnek
egyirant legfébb célja.”*

Egyértelmii, sulyos szavak. S mivel a hasznalt fogalomkészlet jorészt egybeesik a V-
rosmarty eposzainak megitélésekor hasznalt kulcsszavakkal, nem minden alap nélkiil
tételezhetjiik fel, hogy 4 Rom esetében a fanyalgassal fogadott rémes €s regényes, vagyis
romantikus elem a mii elején talalhato, illetve a zarlatban ismét reflektalt mitikus kiizde-
lemre vonatkozik, vagyis Véd és Romisten parviadaldra. Ezt az irani-perzsa eredetli
dualista mitologémat Berzsenyi teljes joggal idegennek taldlta az altala egyediil legitim-
nek tartott gorog-romai hitvilagtél; ha irt volna kritikdt a Zalan futasdrdl, ugyanilyen
megbélyegzd szavakat hasznalhatott volna. Ugyanezen alapon viszont azt is foltételez-
hetjiik, hogy a koltemény tobbi részét, azaz az dlomsorozatot — mivel pozitivan értékeli
¢és allegorianak tartja, amelynek megfejtésével kapcsolatban semmiféle nehézségre sem
utal — azért tartja jonak, mert ez a maga rajzolataban igenis megfelel az antik normanak
¢és mintanak.

31 m., 408.
41 m., 366.
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Térjiink vissza egy kicsit a Poétai harmonistikahoz. Berzsenyi a XVII. fejezetben
(ennek cime: Koltészeti osztdlyok) igen részletesen cafolja Schillernek azt a megkiilon-
boztetését, amelyet 6 a naiv és szentimentalis koltészet kozott tett. Hadd idézziink egy
kicsit hosszabban:

,igy midén a naiv és sentimental szellemek gyokereit nyomozza, annyira téved, hogy
a nafv gorog poézist a culturatlan, természetes emberiségbdl, a mostani sentimentalis-
must pedig az emberi miveltségbdl szdrmaztatja. Amit természet szerint egészen meg
kell forditani, s azt kell mondani, hogy a gorog szép cultura és legfébb gorog miiveltség
sziilte a naiv gorog poézist; a mi culturatlansagunk pedig, azaz a szép cultura nemléte,
ami éppen annyi, mint nem-cultura, sziilte a mostani nagy sentimentalitdst, mely minél
nagyobb, annal nagyobb culturélatlansdgra mutat.

Schillernek azt kellett volna itt mondani, hogy a természetes, kdvetkezdleg szép és jo
gorog culturabol folyt a gorog poézis; a természetlen, és igy rossz és rut culturabdl pedig
folyt a sentimentalismus. A gordg cultura természetes; de csak annyiban, amennyiben
minden idedlnak egyszersmind természetesnek kell lenni, mert nincs ritabb a természet-
ben, mint a természetlenség. De gy latszik, Schiller még azt sem latta altal, hogy a mi
igen egyoldald s ugyanazért igen tokélytelen culturankat a gorogok mindenoldalu s igy
mindentokélyii culturdjokhoz még hasonlitani sem lehet; hacsak a mi boldogtalan chinai
abécénket, azt a minden terminoldgidk terminoldgidjat culturdnak s a goérég muzsika és
gymnastika nagy harménidjanak nem tekintjiik.

Mindaz, amit Schiller a culturdbol szarmaztat, nem egyéb, mint tudatlansag, s amint
mar mondam, szeretetlenség sziileménye. Nem szerettetni, nem hasznalni, hanem bamul-
tatni akarunk; s nem az ifjusagnak és népnek énekeliink, kiknek hasznalhatnank, hanem
tudos terminologusoknak, kiknek méar nem hasznalhatunk.

S ha tudné a poéta, hogy minden f616ttébbvalo rut és rossz; s ha tudna, mi a folottébb-
vald és mi a szép kozéplet; keriilné a sentimentalistadk folcsigdzott gondolatit, érzelmeit
és képzeleteit; ha tudnd, hogy a koltészet f6 célja és tokélye a gondolatot minden lehetd
moddon érthetdvé, érezhetdvé s mintegy lathatéva tenni; nem vonna le targyairol a testet,
hanem inkébb lelki targyainak is testet adna, mint a gordg; s nem burkolnd mindennapi
gondolatait a tudés mysticismus burokjaba, hanem inkabb a legmélyebbet is gyermeki
alakba ontené, mint a gorog.

Igy nemkiilsnben, ha tudta volna Ariosto, hogy a stigonak sugélyukban kell maradni;
szintigy minden complimentum nélkiil hagyta volna Ferrante és Rinaldét, valamint
Homerus Glaukust és Diomedest.

Mindezek, mondom, nem a cultura, hanem a szeretetlenség €s tudatlansag sziilemé-
nyei, s igy a dolog a romantika minden egyéb iztelenségeivel. Hanem ugy latszik, Schil-
ler igen a maga fazeka mell€ szitott, s nemcsak védeni akard a maga stilusat; de azt egy-
szersmind valami legfobb osztallya akara emelni, ami természet szerint hiu akarat vala.””

Elnézést a hosszu idézetért, de véleményem szerint leginkdbb itt és még ugyanezen
fejezet elején lehet megragadni, hogy mit értett Berzsenyi a maga — kritikdiban is alkal-

51 m., 447-448.
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mazott — kulcsfogalmain. Ezért — visszaélve az olvasdk szives tlirelmével — még innen is
idéznék valami fontosnak latszé megfogalmazast:

,igy a dolog a naiv és sentimentalis, a természetes és idedlis osztalyokkal is. Mert itt is
kell mondanunk, hogy a poézis nem csupa természetes €s idealos; hanem ezeknek har-
monias kozéplete, mely természetesb és idedlosb szinekre oszolhat ugyan, de nem csupa
természetesre és idedlosra. S igy a dolog, ha az emberi nemek ¢és korok természetébol
foly6 legbelsdbb szellemszinek szerint osztjuk is el a koltészeteket. Mert akkor is csak
azt latjuk, hogy a valédi poéta nem csupa naiv asszony és gyermek, nem komoly férfi
vagy Oreg; hanem csak ember, azaz az emberi nemek és korok kelld kézepén allo oly
kozép-ember, ki az emberi nemek és korok minden szépségeit magéaban egyesiti, azoknak
minden élesebb kiilonosségeit levetkezi, €s az emberiség legkdzonebb szineibe vagyon
oltozve.

Ez a kozép-ember az orok ifja, a fodros Apolld, kit mink gyakran csak gyermeknek
néziink ugyan, mint az iztelen afrikai hierophanta gyermeknek nézte a helleneket: de
valdjaban az ily kozép lélekszin a legkozonebb és legfébb poétai szellemszin.”®

Felhasznalva az innen kiszlirhetd allaspontot, véleményem szerint bizvast foltételez-
hetjiikk, hogy Berzsenyinek azért tetszett és azért volt megfejthetd problématlanul az
altala allegorianak tartott koltemény — le- illetve kihagyva az elébb targyalt nyitast, illet-
ve zérlatot —, mivel 6rvendve ismerhetett f61 benne olyan mitologémat vagy mitologé-
makat, amelyek egy tér6l fakadtak az altala egyediil iidvozitének tartott gorog-romai
mitoszokkal.”

Az antik koltészetben koriilnézve eldszor, figyelembe véve természetesen azt is, hogy
kik voltak Vorosmarty koranak és maganak Vorosmartynak kedvenc iskolai klasszikusai,
és hogy ezek koziil kiket szeretett a tovabbiakban is, felotlik Ovidius neve, illetve miive,
a Metamorphoses. E mil els6 énekében olvashato a vilag eredetérdl és négy korszakardl
sz0l6 mitosz. Igen ismert és a vildgirodalomban 6ridsi hatast gyakorolt torténetrdl van
sz0; hozzatehetjiik azt is, hogy rengeteget irtak réla nem csupéan irodalomtorténeti, ha-
nem vallastorténeti szempontbol is.® Megkockéaztatndam azt a feltevést, hogy a bujdoso
herceg egymas utan kovetkezé almait Vorosmarty az egymasra kovetkezd ovidiusi négy
vilagkorszak figyelembevételével alakitotta ki. Az elsé — mint kdzismert — az Aranykor.
Akkor idilli és paradicsomi viszonyok uralkodtak a foldon, tulajdonképpen negativu-
mokkal lehetett jellemezni, mert hiszen nem voltak se érctablakra kifiiggesztett fenyegetd
torvények, se a birésagon konyorgd tomeg, mégis mindenki biztonsagban volt bosszaallo
nélkil is. Természetesen vildgkereskedelem és hajézas sem volt, fegyverek és hadsereg
sem, rdadasul a fold kényszerliség nélkiil taplalta onként gytimodlcseivel az embereket. Ez
volt Saturnus kora. Mennyiben hasonlit erre az elsé dlom Vorosmartynal? A pasztori téj
rokon, az elnyomads ¢€s tarsadalmi agresszid jelenségei is hidnyoznak. Van azonban egy

1 m., 444-445,

7 V§. SzZILAST Laszl6 tanulmanyat, [tK, 2001, 698—706. Engem teljesen meggy6zott, még kéziratos forma-
ban; azonban — noha latszélag hasonlit gondolatvezetésiink — mégis masrol besz¢liink.

8 Magyarul vo. SZILAGYI Janos Gyorgy, Az ,, Atvdltozdsok” koltdje = Publius OVIDIUS NASO, Atvdltozd-
sok: Metamorphoses, ford. DEVECSERI Gabor, Bp., 1964, 475-495.
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nagy kiilonbség: ez a paradicsomi idill egy szdl maganyos emberre van alapitva. Ember-
tars is hianyzik és legfoképpen az asszony:

Csak soha embertars ’s ember’ sziil6je, az asszony,
Meg ne zavarhassék ridegét e’ néma maganynak.’

Ujabb kozbeveté megjegyzés: az a kozkedvelt latin koltéi szoveggyiijtemény és to-
posz-tar, amelyet mar igen régota hasznaltak Eurdpa-szerte, €s amelynek eredeti szerzoje
egy firenzei humanista, Giuseppe Gatti, 1825-ben Magyarorszadgon Ujra megjelent Lan-
ghy Istvan bdvitésében és atdolgozasaban. Ebben természetesen megtalalhatok kiemelt
helyen a vilag négy korszakéara, de kiillondsen az aranykorra vonatkozé koltéi kozhelyek,
am ugyanilyen médon kiilon fejezetet képez a nd, az asszony alapvetden baljés mivoltara
vonatkoz6 idézetek gyiijteménye.'® Természetesen a két toposz, tehat az aranykori idill
és a baljds, illetve bajszerzé asszony egyiittes alkalmazasa igen erdsen utal a Pandora-
illetve Eva-mitoszra.

Saturnus uralma megd6lt, és Jupiter alatt megkezd6dott a masodik vilagkorszak, az
eziistkor. Az 6rok tavasz helyett elkezdddtek az évszakok, hazak épiiltek, elkezdddott a
foldmtvelés. Az ifji vandor masodik 4lma, a foldesuri idill ennek tobbé-kevésbé megfe-
leltethet6. A rakovetkezd rézkorszak mar — mint tudjuk — vadabb, de még nem biings;
errdl ennél tobbet nem is arul el Ovidius. Anndl részletesebben targyalja a rézkorszakkal
egybefoglalt vaskorszakot, amikor elszabadul minden biin €s szornyiiség. Foéleg a szer-
z€svagy €s a vérszomj démonai. A vandor altal a partus nép korében tapasztalt abszolut
elnyomas megfeleltethetd a vaskorszaknak.

Ezen a ponton megkeriilhetetlenné valik az a kérdés: hogyan €s miképp viszonyult
egymashoz a koltemény kezdetén egyszer mar végleg eldontott harc, vagyis Rom mitikus
gyb6zelme Véd folott és a negyedik dlomban messzirdl hallott csata?! A kérdést legéles-
elméjiibben Zentai Maria tanulméanya élezte ki.'"' Sok tekintetben ezen mulik az egész
koltemény értelmezhetdsége, hiszen nem lehet megkeriilni azt a kérdést, hogy vajon a
bujdosé ifju vagyott és az dlomban kudarcba filt szabadsagharca hogyan viszonyul ah-
hoz a hajdani harchoz, amely a sivatagi varat egykor pusztuldsba dontotte.

Véleményem szerint a Berzsenyi altal zavartalanul €élvezhet6 allegoria az emberiség
kiilonb6z6 torekvéseirdl elvalaszthatatlanul 6ssze van kotve egy olyan mitosszal, amely
szoges ellentétben all az antik klasszikus felfogassal, mert hiszen a maga dualista €s azon
beliil is a rossz principium gyézelmét hangstilyozo vildgéban eleve determindltnak tiinik

¥ VOROSMARTY Mihaly, Nagyobb epikai mitvek II, sajt6 ala rendezte HORVATH Karoly, MARTINKO And-
rés, Bp., 1967, 195 (4’ Rom, 101-102. sor).

10 Josephus GATTI, Delectus poétarum Pars prima, Sales poétici proverbiales et jocosi, [...] editio secun-
da aucta et emendata per Stephanum LANGHY, Budae, 1825, 78-80 (Faemina); Pars secunda, Variorum
poétarum carmina selecta [...] a Stephano LANGHY collecta, Budae, 1825, 75-80 (Aurea aetas); s6t ebben a
kotetben Langhy o0sszegylijtotte a ,,romokra” — vagyis Roma romjaira — vonatkozé koltéi toposzokat is, i. m.,
107-114.

"1 7ENTAI Maria, Vorosmarty Mihdly: A Rom (Elemzés), AHistLittUSzeg, tom. 18, 107—115 (Irodalomtér-
téneti Dolgozatok, 148).
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mindenfajta emberi boldogsagkeresés akar egyéni, akar k6zosségi szempontbol. A harc
ugyanis mar azel6tt elddlt, hogy a kozelebbrél minket érinté cselekménysorozat elkezd6-
dott volna. Véd isten legydzetése utan ugy menekiil fol a mennybe, mint Ovidiusnal az
aranykor elsiillyedése utan az Igazsag istenndje. Ebbo6l a szempontbol kell mérlegelni
Vorosmarty ez id6 tajt vallott, foleg Horvat Istvan hataséara kialakitott fantasztikus torté-
netfiloz6fiajat, amelyrél olyan revelativ erével szolt régebben Martinké Andrés, tjjabban
pedig Gere Zsolt tanulmanyai.'” Hiszen a bujdosé ifju végiil is azoknak a mér egyszer a
multban hatalmukat vesztett és elpusztult partus kirdlyoknak, az Arszakiddknak a leszar-
mazottja, akiknek Vorosmarty magyarositott Orszag formdajat haszndlja; a partusok és a
honnosok, akik a torténetben szintén szerepelnek és megfelelnek a hunoknak, viszont
természetesen egyrészt rokonok egymassal, masrészt az 6smagyarsag laza konglomera-
tumként elképzelt, Magyarvar koriil eltertild rétegét és egyuttal sorsat képviselik. Ha
tehdat egy Ujrakezdési kisérlet, egy életstratégia-kialakitas, amely egyuttal antikizalé mo-
don, a Szilasi Laszl6 altal szamomra tokéletesen meggy6zden abrazolt vergiliusi mintat
koveti (a harmas hierarchidba sorolt életformakkal), illetve beleolvasztja e képsorozatba
az altalam javasolt ovidiusi vildgkorszakok alluzidit is, egy olyan mitologiailag, sot talan
mondhatndk teoldgiailag determinalt feltételrendszerben jatszddik le, ahol a gonosz (!)
elve bizonyult gydztesnek mar a tulajdonképpeni torténelem kezdete elétt vagy — ez is
lehetséges — egy bukasba torkollo vilagtorténelmi ciklus végén, akkor teljesen elképzel-
hetetlen ennek a stratégianak a sikere; az ifji elbukik tigy is mint egyén, ugy is mint par-
tus, azaz magyar.

Van azonban az ovidiusi mitosznak egy olyan mozzanata is, amely rendkiviil baljds,
és amely felhasznalhaténak tiinik gondolatmenetiink szempontjabol. A romai koltdnél
ugyanis az utols6, a vaskorszak végiil is a gigdszok lazadasaba torkollik, amelyet az
Olympos ura ugyan lever, €s a lazadt oridsok vére szétteriil a f6ldon; am — hogy még
nyoma se maradjon — az istenség ebbdl a vérbdl gyirja az embereket; hanem meg is
latszik ezen a fajzaton eredete, hiszen megveti az isteneket és kegyetleniil szomjtihozik a
gyilkossagra €s az erdszakra; latszik, hogy vérbol sziiletett.

Ez a toredékes teremtés-mitosz, amelyet nemigen szoktak hangstlyozni szemben a
Metamorphoses tovabbi folyamén olvashatd, az 6zonviz utdni ember-teremtéssel, véle-
ményem szerint legkozelebb all a sarkanyfog-vetemény képzetéhez; és ezért 4 Romnak
lehetséges olyan olvasata is, hogy a jelenlegi vilagciklusban (vagy talan altaldban és
mindig), ha egyszer a vilag alapité eseménye a Rossz végleges gy6zelme, akkor semmi-
féle esély nincsen és nem is lesz egyéni vagy kozosségi folemelkedésre és boldogulasra.

Végezetiil csak annyit: lehetséges, hogy A Rom azért nem toredék, mert ilyen filoz6fi-
ara alapozva egyszeri eseménysorban is bemutathat6 a vildgnak a kolto altal vélelmezett
természete, €s lehet, hogy azért halvanyak és nem til hangsilyozottak a partus illetve

12 MARTINKO Andras, , Magyar” vértél Magyarvdrig: Egy cim, egy eszme, egy évszdm és t6bb félredrtés
genezise, ItK, 1964, 425-447; GERE Zsolt, ,, Hat gim jove sebten elébe” (Vordsmarty eposzterve és dstorténeti
felfogdsa a Zaldn futdsdt kivetden), ItK, 2000, 454—-496; U6., , Meglehet, koztdrsasdga volndnk angyali
lényeknek”: Vordsmarty torténetfilozofiai felfogasdnak néhdny jellemzdjérél = Vordsmarty és a romantika,
szerk. TAKATS Jozsef, Pécs—Bp., 2001, 171-178.
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O6smagyar vonasok, mert Vorosmarty nem érezte sziikségét annak, hogy a nemzeti sors
tovabbi viszontagsagait ecsetelje; lehetett volna folytatasuk egy elsé epizddja és eldképe
a Magyarvdr, amely viszont toredékben maradt. 4 Rom-beli §smagyar orientalizmus csak
szinezi az altalanos filozofiai mondanivalot, akarcsak a Csongor és Tiindében megadott
korjelzés, azaz a pogany kunok ideje."

13 V6. VOROSMARTY Mihaly, Csongor és Tiinde, dramai koltemény, sajto ala rendezte KERENYI Ferenc,
Bp., 1992, 15.
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ADATTAR

BARTOK ISTVAN

ISMERETLEN ADATOK SYLVESTER JANOSROL 1770-BOL

Kozel masfél évszazada, hogy Révész Imre Sylvester Janosrol sz6ld tanulmanyéaban
hivatkozott egy altala is csak hirb6l ismert forrasra. A munka két soproni evangélikus
tanar, Wietorisz Jonatan és Szarka Janos 1770-ben keltezett kézirata. A szerz6k Révész
tudomasa szerint ,,a magyar protestans reformatio térténetét adjak el6.” Ami a Sylvester-
r6l sz016 részeket illeti, a tanulmanyiré igy nyilatkozik: ,,Ezen miib6l az Erdési [!] vonat-
kozo6 rovid pontokat Bauhoffer Gyorgy budai és Fabé Andras agérdi ev. lelkész urak
kozlotték velem, a legnemesebb készséggel, melyért fogadjak itt is legdszintébb kdszone-
temet.”' A Révész altal tovabb ,kozlott” néhany mondat onmagéaban is rendkiviil figye-
lemremélté, mindeddig azonban senki sem hasznalta fel a Sylvester-kutatasban.”

A hivatkozott ,ev. lelkész urak” egykori olvasmanya — vagy annak egy madsolata —
megtalalhaté Budapesten, az Evangélikus Orszagos Levéltarban. Gottlieb Gamauf 6tko-
tetnyi magyar evangélikus egyhaztorténeti kéziratgytlijteményének elsé darabja: a magyar
szuperintendensek latin nyelvii attekintése.” A szerzok bevezetdjiikben foglaljak dssze,
amit a magyar protestans egyhaztorténet kezdeteirdl tudtak. Fészovegiikhoz két ponton
fiiznek Sylvester Janosra vonatkozo terjedelmes lapalji (a és b) jegyzetet. Anyaguk sza-
mos meggondolandd adatot tartalmaz, mindenképpen érdemes a kritikus olvasésra. Ezért
az alabbiakban a legsziikségesebb megjegyzések elérebocsatasa utan kozlom a bevezetd
Sylvester szempontjabdl fontos néhany lapjat: elobb folyamatosan a fészoveget, majd
egymés utan a két jegyzetet.* El6szor a magyar forditast adom, majd csatolom az eredeti
szoveg atirasat. A legérdekesebb részletet hasonmésban is kozreadom.

' REVESZ Imre, Erddsi Janos magyar protestdns reformdtor, kiilonds tekintettel némely magyar tudésok
balvéleményére, Debrecen, 1859, 19.

2 Révész idézete alapjan hivtam fel a figyelmet a forras jelentéségére: BARTOK Istvan, Régi magyar gram-
matikdak Sopronban: Adalékok Sylvester Janos Grammatica Hungarolatindjdanak utééletéhez, MKsz, 117
(2001), 173-188. Ugyanitt méltattam Wietorisz Jonatan és Szarka Janos szerepét a magyar grammatikai
irodalom torténetében.

3 Memorabilien zur Geschichte der Evangelischen Kirche in Konigreiche Ungarn. Gesammelt von Gott-
lieb Gamauf. Erster Band. Superintendentes Hungari Evangelico-lutherani, qui praecipue Hungaricae Na-
tionis Ecclesias curabant in tres Diaceses distributas. Sopronii, 1770. Accurata opera collecti per Joannes
Zarka et Jonathan Wietoris. Anno 1770, diebus Maii, Sopronii. Jelzete: V. 109a.

4 Prolegomena, 10~13. lapok.
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I Megjegyzések

A Wietorisz—Szarka szerzéparos kitételei helyenként megdobbentdek, méashol nagyon
is logikusan egészitik ki eddigi ismereteinket. Az egyes allitasok hitelességét tanulma-
nyok hosszl soraban lehetne tisztazni. Ez alkalommal csak réviden sorolom fel a tovabbi
kutatasra érdemes mozzanatokat.

Sylvester Janos életrajzaval kapcsolatban a legmeglep6bb, hogy német nemzetiségii-
nek tartjak. Kiilonosen értékes adalékot olvashatunk Sylvester mindeddig csak feltételez-
heté masodik wittenbergi tartézkodasardl 1534-ben és az azt kovetd években. A szakiro-
dalom eddig csak indirekt modon kovetkeztethetett erre az idészakra. Az alabb kozolt
szovegben viszont hatarozottan az all, hogy Sylvester 1537-ben Wittenbergbdl tért haza,
Dévai Bir6 Matyassal egytitt. A kérdéses iddszak nem pusztan az életrajz pontositasa
miatt fontos. Ha hitelesnek bizonyul, még kevésbé tulajdonithatjuk a véletlen miivének
azokat az egyezéseket, amelyek Sylvester munkassagaban az adott idében Wittenbergben
hozzaférheté forrasokkal figyelhetok meg.’

Mentalitastorténeti szempontbol nem elhanyagolhatd az az allitds, mely szerint
Sylvester elpartolt Luthertdl és Zwingli tabordhoz csatlakozott. Erdekes a fiktiv sirfelirat.
A nyolcsoros, disztichonokban irt kélteményrél nem deriil ki, hogy vajon Wietorisz vagy
Szarka sajat szerzeménye, esetleg készen taldltdk valahol. Akarhogy is van, Sylvester
Janos utééletének dokumentumaként megérdemli a nyomdafestéket.

Tobb ismeretlen Sylvester-miire utal a kézirat — kar, hogy nem tudni, mennyire meg-
bizhat6 forrasok alapjan. Korantsem lenne érdektelen, ha hatarozottan allithatnénk: 1étez-
tek Sylvesternek olyan munkai, mint az 0j tanok védelmében irt flizetek, vagy a bécsi
Johann Faber elnokletével tartott beszélgetés (egyetemi disputacid?), a magyar féurakhoz
cimzett intés, esetleg a falvakban és varosokban elhangzott tanitasainak (prédikaciok?)
nyomtatott valtozatai.

A legérdekesebb a Grammatica Hungarolatina emlitése. Elsdsorban azért, mert ko-
rabbi minden eddig ismert hivatkozasnal. A szakirodalom Michael Denis 1782-es adatat
tartja a legkordbbinak. Az alabb kozolt hely azonban legkevesebb 12 évvel hamarabb
keletkezett. Tovabbi érdekessége, hogy a szerzok forrasukat is megnevezik: ,,praeter
Novum Testamentum, etiam Grammaticam Hungaricam ejus vidisse se scribebat Cele-
berrimus Schwarczius”. Minden bizonnyal az igldi szarmazasu, német foldon hiressé valt
Gottfried Schwarzra (1707—1788) kell gondolnunk. Az igencsak termékeny szerzé mun-
kainak alapos éatvizsgalasa szolgalhat ujabb adalékokkal a Grammatica Hungarolatina
utoéletéhez.’

5 V6. BARTOK Istvan, Grammatica Hungarolatina — Grammatica Latinogermanica: Sylvester Janos és
Marcus Crodelius, TtK, 102 (1998), 642—654.

¢ Denisrél, forrasairol és a Gottfried Schwarz mellett sz616 érvekrél részletesebben irtam a 2. jegyzetben
hivatkozott tanulmanyban.
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1I. 1. Magyar forditds

Hitelt érdemlé dokumentumokbdl nem konnyli bemutatni a helyet, ahol el6szor ra-
gyogott fel az Evangélium sugarzo fénye. Tudniillik amit Ember eléhoz Ujhelyi (?) alap-
jan, akit 1522-ben az igaz tanok megvilagositottak, az olyan szerz6 tekintélyére tdmasz-
kodik, aki korban igen tavol volt téle. Az 6 nyoman azt irja, hogy részint azért, mert a
kiilonféle népek kapcsolatban voltak egymassal, részint azon tanuldk buzgdlkodasanak
eredményeként, akik Grynaeus €s Vinshemius eszméit vallottak, Magyarorszagnak ebben
az igen nevezetes részében, ami a Dunatol délre teriil el, elterjedt a helyreallitott vallas
hiteles megismerése, mégpedig ismeretlen szerzk jovoltabol. Igy volt ez mindaddig,
amig Janos kiraly ki nem szabaditotta fogsagabol Dévai Matyast. Ot ellenségeinek vadjai
alapjan bortonozték be; kordbban mar Kassan és Budan kivaléd eredménnyel hirdette az
Evangéliumot. Elddeink is az § tanaibol meritettek, amikor kéarhoztattdk a régi vallast,
amit a babonasag €s a tévelygés beszennyezett. Bizonyosan hiteles forrasban olvassuk,
hogy Dévai Magyarorszagnak az Ausztridhoz kozel esd tartomanyaiban merészelte ter-
jeszteni az uj tanokat. Az ellenség kezei kozé kertilt, és Ferdinand kiraly parancsara bor-
tonbe zartak; Bécsben méltatlanul szenvedett megprdobaltatasokat. Ezektdl mégis meg-
menekiilt: akar lelke megtorhetetlen kitartdsdnak koszonhetéen, gydzedelmeskedvén
ellenségei folott; akar, ahogyan mi is latjuk, az igen kivalé férfiu, Nadasdy Tamas koz-
benjarasara. Nadasdy a masik kiralyhoz tartozo teriileteket onszantabol elhagyta, és Fer-
dinandhoz csatlakozott. Szolgalatdban j6l ment sora, sok kiralyi kegyet biztositott maga-
nak. Dévai Sarvar biztos falai koz¢ vonult vissza. Ott 1535-ben nem tétlenkedett. Még ha
az {rék hallgatnak is errdl, a tények dnmagukban épp eleget mutatnak azok szamara, akik
nagyon is jol tudjak, mennyi mindent tett a vallas terjesztéséért. De nem sokaig ragyogott
a mi Dunén inneni vildgunknak e hajnalcsillaga. Mert akar azért, hogy kiegészitse tanul-
manyait, akar azért, hogy tavollétével csillapitsa ellenségei gyiiloletét, ismét Wittenberg-
be ment. Azutan 1537-ben mégis visszatért, Sylvester Janossal egyiitt, a) Nadasdy Ta-
mashoz, régi partfogojahoz, aki akkortajt a leghiresebb féur volt, és hozta magaval
Melanchthon ajanloleveleit.

Akkoriban a kivalo férfia, Nadasdy Tamas, akirdl most emlékeztiink meg, egy iskola
épitésének tervét forgatta a fejében. Az volt a célja, hogy elémozditsa a leghasznosabb
tudomanyok elsajatitasat. Amikor err6l Melanchthon Dévain keresztiil véletlentil értesiilt,
nemcsak hogy helyeselte, hanem minden erejével torekedett ravenni, nehogy elalljon
egyhazat 4thassa a tiszta tudomany. Ezt a tervet akar magatol talalta ki a nagyszer(i grof,
Nédasdy, akéar Dévai tanacsolta neki kordbban, semmi okunk kételkedni benne, hogy
Melanchthon igen buzgén tamogatta. Igy tehat Dévai, amint visszatért hazajaba, ismét
igen kiemelkedé munkat forditott a teriiletre, amely menedéket nyujtott a viharos kortiil-
mények ellen. Sylvester b) pedig, hogy alljon rendelkezésére valami az ifjusagnak, ami-
bol az igaz tudomany elemeit megkaphatja; az egész népet pedig meg lehessen gy6zni
mindarrél, amit mestereit6l a vallasrél tanult, magyar nyelvre forditotta az Ujszovetség
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szent konyveit. Olyan buzgén latott a munkanak, hogy Nadasdy tdmogatasaval, akinek
Melanchthon ajanlotta, 154 1-re eleget is tett feladatanak.

a) Ez a Sylvester német nemzetiségli, jaratos a nyomdaszmesterségben; lehetséges,
hogy Dévai azért vette ra ennek megtanulasara — ugy tiinik —, hogy munkalkodasa ered-
ményeként adjanak ki bizonyos konyveket Magyarorszagon. Es mivel a hires-neves
Schwarczius azt irta, hogy az Ujtestamentumon kiviil latta Sylvester magyar grammatika-
jat is, igen valdszini, hogy tobb mindent is kinyomtatott, de, fajdalom, sok koziiliik mél-
tanytalanul elveszett. Ebbdl az alkalombdl jonak latjuk megjegyezni, hogy ugy véljiik: az
els6 magyar nyomdéak, mint Sylvesteré is, hordozhatdk voltak, €s nem kapcsolddtak egy
bizonyos helyhez. Ezért a konyvek vagy hely nélkiil jelentek meg, vagy pedig gyakran
valami jelentéktelen helyet tlintettek fel rajtuk; olyat, amir6l biztosan tudjuk: sohasem
virdgzott ugy, hogy éallandé nyomdaja lett volna. Sylvesterrdl a tobbit lasd, ha kivancsi
vagy ré, a b) jegyzetben. W. J.

b) Sylvester Janosrol, aki oly kiemelkedd szolgalatot tett hazajanak, kiilondsen a ma-
gyar nemzetnek, szégyenletesen keveset tudunk. Wittenbergben Luther és Melanchthon
tanitvanya volt, és Melanchthon mint tudés férfitit ajanlotta Nadasdy Tamas grof joindu-
lataba. Igen figyelemremélto tolmacsoloja az Ujszovetség konyveinek; e munkaja Heltai
Gaspar véleménye szerint is hasznos segédeszkoz a keresztény tudoméany megismerésé-
hez. Ennyi, amit tudunk. Ha nevét €s munkéssagat egyszerre vizsgaljuk, akkor is igen
keveset sejthetiink tisztségeirdl, amiket viselt, vagy arrél, hogy merrefelé miikodott,
akércsak személyérdl és tevékenységérol. Amibdl kiindulhatunk: Dévai Matyés dicsérete,
akinek bortonblintetést kellett elviselnie vallasaért; Melanchthon ajanlasa, aki tudoma-
nya, bolcsessége €s kegyessége miatt méltatta; tanainak védelmében irt konyvei, amelyek
néhany lapot tesznek ki; annak a beszélgetésnek a kiadott formdja, amelyet a bécsi Faber
elnokletével tartott; tanitdsa néhany magyar féirhoz és tanainak hirdetése bizonyos va-
rosokban és falvakban; az, hogy elpartolt mesterét6l, Luthertdl, és Zwingli taborahoz
csatlakozott, és hasonlok. Mindezek ellenére hire elenyészett. Sylvester ismeretlen he-
lyen nyugszik. Neki, aki ama egyetlen mtivével az elokeldségeknek, a féuraknak, a tome-
geknek, Magyarorszag népének, sét még maganak a felszentelt rendnek is, nemkiilonben
a tanuloifjusagnak a lehetd legnagyobb hasznéra valt; a bolcs tudomany elemeit vala-
mennyi magyar {idvére forditotta — neki nem jutott osztalyrésziil, hogy hire szazadokon
keresztiil ragyogjon. Skarica Maté, amikor Szegedi életét konyvének nem éppen értékes
lapjain — nem tudom, mennyire pontosan — érintette, emliti kivalé férfiak hirét. Sylvester-
rél, aki igen fontos kotetet irt, nem sz6l. Heltai Gaspar szavai mutatjak, hogy Sylvester-
nek nagyobb dicsdséget tulajdonitott, mert akkoriban Sylvester munkaja Osztonozte,
segitette, mivel meritett is beléle. Némelyek még kapcsolédnak hozza; van, aki meg
akarja menteni a feledéstdl, van, aki csodélja. Korunkban csaknem ismeretlen, alig tu-
dunk réla. Mégis egy valamit hagyott maga utan, ami feliil fogja milni mas dolgainak a
hirét. Ami talélte 6t, az a dics6sége, jollehet igen halovanyan maradt fenn. Mivel e kivalo
férfin emlékezete elenyészett, nem is gancsolhatta senki. A koziigyek sodraban semmi
nem Orizte meg sem erényeit, sem hibdit; e nagyszerli ember hire rejtve maradt. De ki
vonhatnd kétségbe, hogy a maga kordban mégis ismertebb volt, mint most, hiszen még az
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erdélyiek is tudtak réla? Véghezvitt munkajanak dics6ségét masfelé kereste, és meg is
talalta. Sirja, barmi is legyen, ami takarja, akarmilyen €kes diszre méltd. Lehetdségeink-
hez képest majd megkeressiik, fenntartjuk, senkinek sem engedjiik at. Barmi is siremléke,
sirfelirat gyanant, az idok végezetéig e sorokat szenteljiikk emlékének:

A hires pannon f6ld sziilte Sylvestert, és a tudoméanyokon csiszolddott szavakat hozott
a pannonoknak. O miivelte ki a pannonokat és a dakokat, és akiket a Duna valaszt el
egymastol, mutatva nekik az tidvosség utjat. Ragyogo hirnok volt, kegyes konyvek tol-
macsoloja, amelyeket maga Isten hagyott nekiink. Urndja ismeretlen helyen nyugszik, de
igen nemes; és nemes a sir, mely e férfiu csontjait fedi.

1. 2. Latin szoveg

Nec facile monstrari ex documentis, quae quidem certam fidem mereantur, locus
prout, ubi prius jubar Evangelii effulsisset. Ettenim quod Emberus de Vihelino anno
1522 vera doctrina illustrato, adfert, auctoritate scriptoris nititur multum ab ea aetate
remoti. Scripsit inde, tum populi commercio, tum studio discipulorum, quos Grynaeus
Vinshemiusque reliquerunt, restauratae Religionis notitia, vera, in nobilissima haec re-
gione Hungariae, quae ab Istro flumine ad Meridiem recessit, incertis quidem auctoribus,
donec carceribus in quos hostium accusatione conjectus a Rege Johanne fuit liberatus
Mathias Devay, qui jam antea Cassoviae Budaeque praeconem Evangelii felicissimo
successu egit, nostris quoque Majoribus auctor fuisset, deferendae, quam superstitio,
quam error foedavit, avitae Religionis. Certa enim fide relatum legimus, eundem in pro-
vinciis Hungariae, quae Austriae propinquant, novam doctrinam divulgare ausum, in
manus hostium incidisse, jussuque Regis Ferdinandi, in vincula datum, Viennae calamita-
tes non meritas perpessum. Ex his tamen sive invicta animi constantia, victis hostibus,
sive, ut nobis quidem videtur, intercessione Illustrissimi Herois Thomae Nadasdii, qui
quod aemuli Regis partibus sponte relictis, ad Ferdinandum transiit, multa apud eum
gratia tum valebat erutus, Sarvarinum se in tutum recepit, ubi segnem eum non fuisse
anno 1535 etiam silentibus scriptoribus, res ipsa satis ostendit, quibus non ignotum est,
ejus in propaganda Religione studium. Sed non diu luxit, Lucifer hic orbi nostro Cis-
Danubium. Nam sive plenioris consequenda caussa eruditionis, sive ut inimicorum ab-
sens mitigaret invidiam, Vittebergam iterum secessit. Rediit tamen inde 1537 cum Jo-
hanne Sylvestro, @) adlatis ad Principem tum Procerum, Thomam Nadasdium, veterum
Patronum, a Melanchtone commendatitiis.

Volvebat tum animo Illustrissimus Heros Nadasdius, cujus nunc meminimus, consil-
ium erigendae Scholae, ad excitanda optimarum artium studia, quod cum Melanchton per
Devayum forte inaudivisset, non tantum vehementer probavit, sed omnibus etiam nervis
commendare adnixus, ne id abjiciat, ursit, inde successum pollicitus, si daret operam ut
Ecclesia pura doctrina imbuantur. Id consilium sive ex se sumpserat Illustrissimus Comes
Nadasdius, sive datum a Devayo ante acceperat, ab hoc strenue adjutum, non est quod
dubitemus. Ita ergo reditus patriae Devayus egregiam cursum impendit operam Regioni,
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quae perfugium adversus tempestates praebuit. Sylvester b) autem ut haberet Juventus,
unde verae doctrinae elementa peteret, populus autem, ut de iis, quae a Magistris tradita
de Religione acceperat, persuadetur, Sermone Hungarico libros sacros, quos novum
foedus complectitur interpretatus est, in laboresque tam strenue incubuit, ut anno 1541
patrocinante, cui a Philippo commendatus fuit, Nadasdio praelato liberaret.
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a) Sylvester hic natione Germanus, gnarus artis typographicae vel eo nomine allectus
per Devayum esse videtur, ut ejus opera ederentur aliqui libelli in Hungaria. Atque cum
praeter Novum Testamentum, etiam Grammaticam Hungaricam ejus vidisse se scribebat
Celeberrimus Schwarczius, probabilissimum est, eum etiam plura edidisse typis, at quod
dolemus, injuria multa absumta. Etiam hoc annotasse hac occasione juvabit, quod Typo-
graphias primas Hungarorum, uti & Sylvestri, portatiles, nec uni loco affixas fuisse nobis
quidem videatur. Ideo vel comparent libri sine loco, vel saepe locus vilis adjicitur, quem
certo scimus nunquam ita floruisse, ut Typum constantem habuerit. Cetera de Sylvestro
vide sis Notam b). J. W.

b) De Johanne Sylvestro, qui tam egregie de patria imprimis gente Hungarica, meruit,
pauca nos scire pudet. Vittenbergae Lutheri Philippique discipulus, Comitique Thomae
Nadasdio ab Philippo tanquam Vir doctus commendatus; Interpres novi foederis libro-
rum non contemnendus, hoc labore etiam Gasparis Heltai suffragio bene de doctrina
christiana promeritus. Haec scimus. Caeterum, Nomine operi subjecto, ne munus quidem,
quod gestit, aut ibi egit addidit, tam modeste de se ipso, laboreque sentiens. Mathias
Devay carcerum pro Religione tollerandorum laude; commendatione Melanchtonis,
Doctrinae, Prudentiae, pietatis, elogio decoratus; conscriptis pro defensione Doctrinae
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libellis, qui paucis foliis continentur, colloquio, quod cum Fabro praesule Viennensi,
habuit, edito; Institutione aliquot, Hungariae procerum atque praeconio doctrinae in qui-
busdam oppidis & vicis, desertione Magistri sui Lutheri, transfugio in castra Czvinglii,
caetera, fama super aethera motus. Sylvester-in obscuro jacens, qui uno illo opera Ma-
gnatibus, proceribus, populo, plebisque Hungariae imo ipsi sacro ordini, atque Juventuti
Scholasticae plurimum profuit, ipsa elementa sanioris doctrinae cunctis Hungaris propi-
navit, duraturum in aevum utilis inclarescere non potuit. Mathaei Scaricaei, quod vitam
Szegedini, levibus chartis nescio quam exacte illevit, fama volat per ora Virium. Sylve-
ster justi voluminis auctor, elogiis caret. Gasparem Heltaium Sylvestro meliora dedisse
gloria, tum, Sylvestri labore excitatum, adjutum, quia consuluit, verba argunt. Plures
singulis plus posse, quis negare sustineat, quis miretur. Noster omnibus nostra aetate
ferme ignotus, & ignobilis, unum tamen argumentum reliquit, quod reliquorum omnia
praeconia superet. Quod ei superest, exiguum licet, Gloria, est. Supressa Viri memoria,
nemo vituperavit. Nec virtutibus, nec vitiis ob administratam quamcunque obtinuit Pro-
vinciam insignis prudenter latuit; sua tamen aetate nobiliorem quam nunc est fuisse, quia
& Transilvanis notus, quis dubitet. Gloriam acti praeconii alibi quaesivit, invenit, tu-
mulus, quicunque ei contigit, quovis ornamento dignus est, nos eum pro nostro agno-
scemus, retinebimus, nulli concedemus: istud quidquid est, Epitaphii loco in perpetuum
ei consecramus:

Pannona Sylvestrum genuit clarissima tellus,
Artibus excultum’ Pannonis ora tulit.

Pannonas & Dacos, & quos secluserat Ister,
Edocuit, monstrans ille salutis iter.

Praeco fuit clarus, pius interpresque librorum,
Quos auctor nobis tradidit ipse Deus.

Ignota jacet ille quidem, sed nobilis, urna;
Nobilis est tumulus, qui tegit ossa Viri.

" Az ,excultum” elirds vagy mésolasi hiba lehet, ugyanis nyelvtanilag ,.exculta” lenne helyes.
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AJKAY ALINKA

AMADE LASZLO ES A PEREGRINUS-VERSEK

Amade Laszl6 miiveként kozolt két addig ismeretlen latin verset Csaszar Elemér
1917-ben.' Ez egy verspar, amelynek az els6 tagja egy ima, konyorgés Szent Peregrinus-
hoz, a masodik a szent nem éppen baratsagos valasza. A versek a Stabat Mater dolorosa
ritmusara irédtak, mindkettd 8 darab kilencsoros str6fabol all, amelyekben két felezo
nyolcast egy hetes csonkasor kovet. Amade igen kedvelte ezt a versfajtat és variacioit
mind latin nyelvili, mind magyar verseiben.

A Peregrinus-versektol teljesen fliggetleniil, 15 évvel kordbban Vértesy Jend is megje-
lentetett néhany ismeretlen Amade-verset és -levelet,” s ezek kozott talalhato egy latin
nyelvl koltéi levél, Amade vélasza Révay Jozsefnek. Ez a vers klasszikus iddmértékes,
disztichonos formaju. A harom versnek latszélag semmi kéze egyméshoz, am a késébbi-
ekben kideriil, hogy mégis egyiitt kell azokat vizsgélni.

Csaszar és Vértesy a Véghely-hagyatékbol vette a verskiaddsok alapjaul szolgélo kéz-
iratokat. Ez a hagyaték az Amade csaldd marcaltdi levéltaranak egy része. Véghely De-
zs6 Veszprém varmegyei alispan az egyik Amade-leszarmazottol kapta az iratokat.’
A Nemzeti Muzeum ¢€s a Levéltar rendezésekor nem maradt egyben a hagyaték. A Pe-
regrinus-versek — a tobbi Véghelynél 1évé Amade-verssel egyiitt — az OSZK kézirattara-
ba keriiltek, a misszilisek pedig a MOL-ba, az Uchtritz-Amade csalad levéltaraba.

A két Peregrinus-vers meg is talalhato az OSZK-ban, harom folio méretii oldalon.*
Meglehetésen hosszl cime van: Affectus ad Sanctum Peregrinum compositus a Barone
Ladislao Amade pedum doloribus affectu. Preces vincunt invincibilem et ligant Omni-
potentem. Sequitur responsum. PeregrinUs CeLestls peregrino bLaspheMo peDesqUe
pLorantl. Quare tu enarras justitias meas, existimasti quod ero tui similis, arguam te, et
statuam te contra faciem meam. Ps. 49. Ez a cim lényeges adatokat tartalmaz. A két vers
ebben a kéziratban dsszekeverve olvashatd, tehat minden konyorgd stréfa utan a szent
valasza kovetkezik.

A Vértesy Jend altal kiadott koltéi levél kéziratanak folkutatdsa nem konny( feladat.
O is a Véghely-hagyatékban 1év6 iratok koziil valogatott verseket és leveleket.” Mint mar
emlitettem, a mizeumi levéltar rendezésekor a Véghely-hagyaték nem maradt egyben,
igy Vértesy forrasai is tobb helyen keresendok. Az 4ltala kiadott versek kéziratai az

! CsASZAR Elemér, Amade LdszIé egy ismeretlen latin verse, ItK, 1917, 469-471.

2 VERTESY Jend, Adatok Amade LdszI6 életéhez, 1K, 1902, 77-100, 216-232, 350-368.
3 GALOS Rezs8, Bdré Amade Ldszlo, Pécs, 1937, 181.

4 OSZK, Fol. Hung. 1212-15, 54r-55r.

5 VERTESY, i. m., 78.
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OSZK-ban vannak, a levelek pedig a MOL-ban, a csaladi levéltari szekcioba lettek beso-
rolva,” meg is talalhatok itt. Azonban az altalunk vizsgalt vers egyik leléhelyen sincs
meg, holott a Vértesy altal kozolt tobbi irds follelhets. Vértesy Amade koltoi levele elstt
még egy latin nyelvii levelet is kozol, amelyet Révay Jozsef irt Amadénak 1756-ban, s
ebben megkéri, hogy birdlja el elsé magyar nyelvii kolteményét, amelyet elkiild neki,
mondvan, hogy a kezében van egész tovabbi koltéi sorsa, mondjon Amade, mint a ma-
gyar nyelvii poétaknak fejedelme, véleményt.” Ezutan kovetkezik Amade Responsuma,
mintha erre a levélre €s a versre lenne valasz. Révay font emlitett levele sincs meg sem
az Amade, sem a Révay csalad iratai kozott. Am a vizsgalandé harom verset nemcsak a
Véghely-hagyatékban lehet keresni, illetve megtalalni.

Orczy Lérinc kéziratos versei kozott talalhatok fiizetszerlien Osszeflizve Amade
Laszl6 Szent Peregrinushoz intézett versei.® Nem lehet tudni, hogy mikor és ki fiizte
Ossze a verseket, kinek a kézirasaval irodtak, sem azt, hogyan keriilt az irat az Orczyak
birtokéba. Lehetséges, hogy maga a szerz6 ajandékozta a csaladnak. Amade Laszlo
1729-ben vette feleségiil Orczy Zsuzsannat, akinek testvérdccse az ekkor 11 éves kisfiu,
Orczy Lérinc, akit Amade mint ,,dragha kiss Méltésadgos Lorincz Iffiu Urat, egy sogor-
kamot™® emleget. Am hazassagkotésiik utan nem sokkal meghalt Orczy Zsuzsanna gyer-
mekagyi lazban, s amikor 1731. méjus 31-én a kis Zsuzsika is meghalt félévesen, meg-
szakadt Amade kapcsolata a csaladdal, legalabbis egy idére."

A flizet 6t verset tartalmaz, az elsd harom latin nyelvii. El6szor a 1abfajés Amade
Laszld konyorgései olvashatok Szent Peregrinushoz, majd a szent vélasza kovetkezik,
aztan a latszolag ide nem illd koltdi levél Révay Jozsethez, végiil a két Peregrinus-vers
magyar forditasaval fejezédik be, amelyek eddig még nem jelentek meg, mivel azok csak
az Orczy-hagyatékban 1évo fiizetben szerepelnek.

A mar megjelent Peregrinus-versek eredetérél annyit lehet tudni, hogy Csaszar Elemér
szerint a kézirat valoszintileg Véghely Dezs6 hagyatékabdl valo, mint mondja: ,,egy bala-
tonvidéki foldbirtokos baratomtél kaptam.”'" Nem tudni, ki ez a barét, de allitolag bi-
zalmas viszonyban volt a csalddja az alispannal, innét valdszin{isithet6 a kézirat. Azon-
ban kénytelenek vagyunk foltételezni, hogy létezhetett egy harmadik valtozata is a ver-
seknek, amely nagyjabdl a jelenlegi kettdnek az otvozete, és Csaszar ezt hasznalhatta.
Ugyanis az altala megjelentetett koltemények egyik kézirattal sem egyeznek meg ponto-
san, s az eltérések nem pusztan figyelmetlenségbol fakadnak. Kétségtelen, hogy a strofak
elrendezése, az egyes szoeltérések inkabb a Véghely-hagyatékban 1évokhoz teszik ha-
sonlova, mégsem allithatjuk egyértelmiien, hogy kiadasanal ezt a kéziratot hasznalta

S MOL, Uchtritz-Amadé csalad levéltara, P szekcio 694. 3. tétel 5. csomo. Missilisek.

" VERTESY, i. m., 218.

8 MOL, az Orczy csalad levéltara, P szekcié 523. Varia irregestrata, 10. csomo, Preces Laurentii Orczy,
750-757. Kiilon koszonet H. Kakucska Marianak a kéziratért.

*MOL, az Orczy csalad levéltara, P szekcio 519. Familiaria, 12. csomd.

10 Létezett allitolag egy levélcsomo a Roffi Borbély csalad levéltaraban, amely baro Orczy Lorinc és Ama-
de Laszlo levelezését is tartalmazta. CZOBOR Alfréd emliti a Turul Levéltdri értesitd rovataban, 1929, 72.

" CSASZAR, i. m., 469.
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volna Cséaszar. Suspiria f6cimmel kozli a verseket, holott ez egyik kéziratban sem szere-
pel, azokban Preces talalhaté. A Csdszar altal emlitett kéziratban is kéthasdbosan van
elrendezve a vers, de nem drulja el, hogy az altala hasznalt formaban (oszlopszeriien
elrendezve, balra a konyorgés, jobb oldalon a valasz), vagy pedig a ma ismert Véghely-
féle kéziratban 1évd osszekevert (egy konyorgd strofara egy valaszold kovetkezik) for-
maban. A cimbdl is csak valogatasszeriien kozol sorokat. A Véghely-féle kézirat cimét
fontebb idéztik, az Orczy-hagyatékban 1évoé alabb olvashatd, A Cséaszéar-féle kiadas
azonban csak ennyit mond: Suspiria Baronis Ladislai Amade in doloribus pedum con-
stituti Ad Sanctum Peregrinum Preces vincunt invincibilem et ligant Omnipotentem, a
szent valaszahoz még annyit odair: Responsum Sti Peregrini. Lehet, hogy csak kihagyott
részeket a tul hosszii cimbdl, bar nem egyezik a nyelvtani eset sem (az Orczy-félében
Amade genitivusban van, a Véghelyben ablativusban), de nem is ez okozza a legnagyobb
fejtorést. Csaszar kiadasaban szdmozva vannak a strofdk, ahogyan az Orczy-félében is,
viszont az OSZK-beliben nincsenek. Az ablativus jelolésére Csaszar ugyanolyan ékeze-
tes a-t hasznal, mint az Orczy-hagyatékbeli kézirat, ilyen megkiilonboztetett betli a Vég-
hely-hagyatékiban nincsen. Itt most a szamos apro, a jelentést kiillonosebben nem valtoz-
tato betiivariaciokat nem sorolom fol, mindkét kézirattal nagyjabol ugyanannyi hasonld-
sag és eltérés van. Am az elrendezés és a leiras alapjan az a legvalésziniibb, hogy lehetett
Véghely Dezso birtokdban még egy masolata a verseknek, és Csaszar ezt hasznalhatta {61
kiadasahoz."

Véghely-hagyaték Orczy csalad levéltara
Szt. Peregrinushoz Szt. Peregrinushoz
|| (OSZK, Fol. Hung. 1212) | (MOL, P szekei6 523)
Szt. Peregrinus valasza /] Szt. Peregrinus valasza
(OSZK, Fol. Hung. 1212) I3 (MOL, P szekei6 523)

Vértesy kozlése: Amade levele Révaynak
(a kézirat nincs meg)

a Peregrinus-versek magyar forditasai
(MOL, P szekci6 523)

Csaszar kozlése: a két Peregrinus-vers Responsum: Amade levele Révaynak
(a kézirat nem egyezik egyik meglévével sem pontosan, | (MOL, P szekei6 523)

ahogy az Orczy-féle is ennek egy tavolabbi masolata lehet)

12 Az OSZK-ban van egy leveleskonyv (Fol. Lat. 3692), amelyben szintén megtalalhato a két Peregrinus-
vers. Ez a kézirat nagyjabol a Véghely-hagyatékban 1évének a hanyagabb masolata lehet.
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Mar emlitettiik, hogy Vértesy Jend kozolte Amadénak egy latin nyelvii koltoi levelét
Révayhoz, amely egy vélaszlevél, s kozvetleniil ez elott egy rovid, szintén latin nyelvi
levelét Révaynak, amelyhez csatolta elsd magyar versét, hogy Amade mondjon réla vé-
leményt. Az Orczy-anyagban csak a Responsum van meg, a Révay-levél nincs, mivel a
kettdnek semmi koéze egymashoz. A két versvaltozat (az Orczy-féle és a Vértesy altal
kozolt), nem szamolva a kis- €s nagybetiis eltéréseket, a szérendbeli és az interpunk-
ciondlis kiillonbségeket, 21 helyen tér el egymastdl. Ezek kozt vannak szinonim szavak
(Atroposque—Steropesque, Alpibus—montibus), van néhany félreolvasis (animatque—
animalque, vale—tace, quasinus—qua simus), olyan eset is van, amikor talan a hasznalt
kézirat szovegromlasa miatt nem lehetett kiolvasni a megfeleld szot (ru—frui). Mindezen
kiilonbségek alapjan megallapithatd, hogy ennél a versnél is mas kéziratot hasznalhatott a
szovegkiadd, mint ami az Orczy-hagyatékban van.

Ugyan a kiad6 egymas mellé tette Révay és Amade irdsat, am Amade verse biztosan
nem az udvarias, tisztelettudé hangu, szerény, kérd levélre valasz. Vértesy valoszinlileg
sosem latta a Peregrinus-verseket (amelyek pedig megvoltak ugyanebben a hagyatékban),
ennek megfeleléen nem is vette €szre, hogy a peregrinus sz6 mast is jelenthet, mint egy-
szerli vandort. A kéziratban nagy betlivel van ugyan irva, de ezt nem vette figyelembe,
amit nem is lehet tilzottan hibdjaul f6lréni, hiszen gyakorta nincsen jelentdsége a szo-
kezdé betiik nagysaganak.

Mindenekel6tt a versekkel kapcsolatba hozhatd, Amade melletti masik szerepldrol
kell besz€lni. Révay Jozsefrdl tulajdonképpen nem tudjuk, hogy kicsoda. Nagyon sziik-
szavu minden feljegyzés rola, sok lexikonban még csak meg sincs emlitve. Nem tudni,
hogy mikor sziiletett, mikor halt meg, mind6ssze annyi bizonyos, hogy szklabinai €s blat-
nicai bar6 volt, magyar kiralyi helytartésagi tanacsos, Turéc megye 6rokods foispanja.
Harom munkaja jelent meg: Panegyricus, 1751; Honorati, 1759; Epithalamium, 1760."
Talan azonosithaté Nagy Ivan csaladfai alapjan azzal a Jdézseffel, aki aranysarkantyis
vitéz volt, és 1767-ben halt meg."* Azt sem allithatjuk biztosan, de valdsziniisithet6, hogy
Amadét nem ismeretleniil kereste fel versével, ugyanis Honorati cimli kolteményét
Illéshdzy Janosnak ajanlja, akinek az édesapja Illéshazy Jozsef, Amade régi baratja.
Amadénal egy-két generacidval fiatalabb volt Révay. Hogy hogyan alakult a kapcsolatuk
és mi okozhatta 6sszeveszésiiket, nem tudni. Biztos, hogy Révay megsért6dott valamin,
talan éppen az elkiild6tt magyar verse biralatan, és azért irta Amadénak Szent Peregrinus
nagyon sértd hangvételii valaszversét. Ugyanis valoszintisithetd, hogy a masodik Pereg-
rinus-verset, a szent valaszat nem Amade L4szl6 irta, hanem Révay Jozsef.

Amade Lészlo szamos szerelmes verse mellett néhany valldsos témajut is irt. Ezekbol
mindossze kilenc maradt fonn és a Peregrinus-vers. A szentek koziil Marian kiviil csak
Nepomuki Szent Janoshoz irt még iméakat. Hasonld a felépitésiik a Szent Peregrinushoz
irotthoz, csak ez utdbbi érettebb, egy megviselt, nagyon beteg ember konyorgése. J6 tiz
év lehet a két szenthez irott versek keletkezése kozott. A Nepomuki Szent Janoshoz irott

13 SZINNYEI Jozsef, Magyar irék élete és munkdi, X1, Bp., 1906, 849.
“'NAGY Ivan, Magyarorszdag csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tabldkkal, 1X, Pest, 1862, 718.
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imak 1755-ben megjelentek mar," a Peregrinushoz irott pedig valamikor élete végén

keletkezhetett. Ha hinni- lehet a, Véghely-féle kézirat kronoesztichonjanak (PeregrinUs
CeLestls peregrlno bLaspheMo. peDesqUe pLorantl), a szent valasza 1764-ben irédott.
Amade ez év december 22-én halt meg, tehat valamikor az év els6 felében keletkezhetett
a valaszvers, mivel még Amade a sajat valaszat is megirta erre, a koltéi levelet.

Egyébirant mind a Nepomuki Szent Janoshoz, mind a Szent Peregrinushoz irott imak-
bol kideriil, hogy Amade tisztdban van az altala megszodlitott szent csodatévd erejével.
Mindkét szenthez irott imdiban el6szor eléadja a szent tetteit, majd a sajat konyorgését.
Az altalunk vizsgalt Peregrinus-versnél is hangstlyozza a sajat nyomorusagat, majd el-
mondja, hogy a szent is ugyanolyan 1abf4jds volt, mint 6, s6t majdnem levagtak a 1abat,
amikor Isten meggyogyitotta 6t. Ezért, mivel pontosan tudja, hogy milyen fajdalmai
vannak a koltdnek, kéri, segitsen rajta, hogy a kozbenjarasaval meggyogyulhasson 6 is.
Az is kideriil, hogy Amade pontosan ismeri a szent legendajat, tobbszor is emliti, példaul
a 4. versszak els6é sordban, hogy ,,septem lustris non sedisti”, ugyanis pontosan 35 évig
nem it le Szent Peregrinus. Taldn a kevéssé ismert szentek kozé tartozik Pellegrino
Laziosi, aki 1265 koriil sziiletett Forliban, egy Bolognatdl délre fekvd kisvarosban.
A szervita szerzetesrend tagja volt, aszketikus blinbanatanak az volt a {6 jellemzdje, hogy
nem {ilt le, csak térdelt vagy allt. Ez a kiméletlen életmdd eredményezte azt, hogy a jobb
lababan olyan betegség tamadt, amire nem volt gydgymod, az orvosok szerint amputalni
kellett volna a labat. Almaban aztan latta Peregrinus, hogy leszall a keresztrél Jézus, aki
meggyogyitotta a labat.'® Amade egész életében mélyen vallasos ember volt, aki nagyon
tisztelte Mariat és a szenteket, kiilonosen életének utols6 szakaszaban, amikor még in-
kabb a vallas fel¢ fordult. Elképzelhetetlen, hogy egy blaszfém, csufolédé szoveget adott
volna egy szent szdjaba, aki rdadasul az 6 karara csufolédik meglehetésen durvan. Csa-
szar Elemér azt irja, hogy ismerve Amade ,,szenvedélyes verscsindlo hajlamat s nagy
készségét még a latin versek irdsdban is, meg konnyelmi, czinikus természetét, igen
valdszinli, hogy szatirdjanak €lét maga ellen forditotta. Hogy masokat megnevettessen,
Amade szivesen élczelt még a maga rovasara is.”'” Ennek a kijelentésnek a helyessége
teljes mértékben megkérddjelezhets. Tulzottan élcel6dd miive tan egy sincs; abban, ami-
re Csaszar hivatkozik példaként, a Nétlen s hdazaséletben ugyan szatirikusan dbrdzolja a
nbs ember keserveit, talan sajat tapasztalata is inspiralta, mindenesetre korantsem olyan
durva hangvételli, mint a szent valasza. Azonkiviil sosem irt blaszfémikus verset, elkép-
zelhetetlen, hogy egy nyomorult imddkozo embert kigiinyolna, az altala megszolitott
szent széjaba adva a gyalazkodo szavakat. S rdadasul mindezt a sajat kérara. De minden-
nél nagyobb bizonyiték szamunkra, hogy a masodik Peregrinus-verset nem Amade irta, a
koltoi valaszlevél.

Az Orczy-anyagban 1év0 Responsum alcime ugyan csak egysoros, a Vértesy Jend éltal
kozolt valtozatban azonban az is oda van irva, hogy Stultorum 49. Ez egyértelmi utalas a

15 Buzgé szivnek énekes fohdszkoddsi. Bétsbe. Nyomtattatott Kurtzbock Gyorgy, Univ. Typogr. Betiiivel,
Bagner-Gassen név utzaban, Hof-glaseris nevd hazban, 1755. esztendében.

' Bibliotheca Sanctorum, X, Roma, Citta Nuova, 19611987, 468-480.

17 CSASZAR, i. m., 469.
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vélaszvers eldszavaban idézett 49. zsoltarra, amely a helyes Isten-tiszteletrdl szl és a
btinosoket inti. Erre hivatkozva, ,;idézi” Amade az Aaltala Kkitalalt, fiktiv ostobasdgok
konyvének 49. darabjat. A koltoi levél 54 soros, ebben fejti ki Amade, hogy mennyire
megbantddott Révay igazsagtalan giinyolodasan. Tulajdonképpen majdnem minden sora
Iényeges ennek a levélnek vizsgaloddsunk szempontjabol. Mar az inditds is érdekes,
hiszen azt irja Amade (szabadon forditva), hogy ,,a vizkorsadgos Amade tidvozletét kiildi
neked, sdnta Révay, semmit ne valaszolj nekem, te Momus, hanem csak ezt olvassad.
Amelyben most irok, ugyanabban az allapotban szenvedtél velem, hasonl6 vagyok hoz-
zad a szenvedésben. Ugyanabban a betegségben szenvediink mindketten.” Ezutan arrol ir
Amade, hogy az 6 sorsa konnyebb (ti. Révayé), mert varosban élhet, méghozza Pozsony-
ban, ahol 6 sem volt idegen. Itt minden kocsmaban az § tetteit mesélte mindenki. S vald-
ban, nem is olyan régen, az 1750-es években még sokszor megfordul Pozsonyban, Méria
Terézia 1754-es latogatasakor is ott van, sokat jar szinhdzba, tdncolni azonban mar nem
tud. Kamarai tanacsossaga azonban sok alkalmat nyujt a szérakozasra, Palffy Lipot és gr.
Illéshazy Jozsef tarsasdgaban sokat kocsikdznak és jatszanak. Még 1758-ban is eldicsek-
szik szeretett rokonanak, Viczay Mihalynak, hogy a kértyajaték mennyi nyereséget ho-
zott neki, régi jatékszenvedélyét sosem tudta legy6zni. De nem is a jaték volt, ami 6t
allandé anyagi nehézségek kozt tartotta, hanem rengeteg pere, amely a korabeli birdsagi
allapotokat tekintve hosszii évekig huzodott és nagyon sokba keriilt. Eppen 1758-ra sike-
riilt valamennyi perét befejeznie, de ekkor mar a csaladi eziist is zalogba kertilt. 1761-
ben kéri feljebbvaloit, hogy mentsék fel a hivatala alol megromlott egészségi allapota
miatt, s €lete utolsé két évében mar tobbnyire csak birtokain él. Megfordul Pozsonyban
egyszer-kétszer, még utoljara 1764-ben is, amikor megkapja Maria Teréziatol az orszag-
gytilésbe hivo iratot, de ekkor mar nagyon beteg, menti is magat, hogy nem tudna Maria
Terézia labai elé leborulni, mert nem birna onnan folkelni.'®

Tehat a multbeli pozsonyi életnek ez az emlegetése is megerdsitheti a kronosztichon-
ban 1évé 1764-es datumot mint a versek keletkezési idejét. A koltoéi levélben a tovabbi-
akban Amade a mostani nyomorusagos helyzetét abrazolja, némi Onirénidval magat
oroszlanhoz €s vén kecskéhez hasonlitva. Elmondja, hogy nem szédmit, milyen csaladbol
is szarmazik, hidba az 6sok, nincs semmi hitele. Gyakran kiildi Balassat (Balassa Jozsef,
Amade hiiséges udvarbiraja) a varosba, ahonnét iires kézzel jon vissza. Ures a kincstar,
»dagadt labakkal szenved, és dagadt elmével is”, akinek gyakran mondta az apja, hogy
elfajzott, rossz fit. Ezutan tér ra levelében a szamunkra kiilonosen érdekes mondandora.
»Meg merészeled zavarni a szerencsétlennek a csendes nyugalmat, és egy megviselt férfi
kegyes imait dcsarolni. Igy hat mar6 foggal, te Zoilus [Homérosz ellen iré alexandriai
grammatikus, aki magénal jobbakban is hibat talal], marsz bele az isteni Peregrinushoz
sz6l6 himnuszba, amelyet irtam. Kegyetleniil marcangolod ezt, ¢s Oriilt dithot okadsz
ostoba tréfakat keverve a keserliségbe. Nem kiméled a szerencsétlent, akinek a sorsa
letelt, aki csekély napjait mar szégyenfolt nélkiil €li. Szabados voltam, bevallom, de
sikamlds életemet siratom, allanddan kiéltva: konyorilj, kegyes Istenem!” Ebbdl a par

13 Az ¢letrajzi adatokra lasd GALOS, i. m., 162—178.
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sorbol vilagosan lathatjuk, hogy Amade irt egy konyorgd imat Szent Peregrinushoz, és
durva modon kigtinyolta ezt Révay Jozsef, amely mi mas lehetne, mint az ellenvers, a
szent valasza.

A levélben ezutan mar csak Révay szidasa kovetkezik, minddssze négy sorban, majd e
szavakkal fejezi be Amade az irast: ,,Mit id6zom? Héat hallgass. Ne irj nekem semmit
vissza: nem akarok veled 6sszelitkozni. Nem énekelsz édes dolgokrdl; arkadiai barom
vagy.”

A két Peregrinus-vers stilusaban is jelentds kiilonbségeket mutat. Amade imajaban
nincs mitoldgiai utalds, a szent valaszaban van (Venus, Orcus, Styx). Amade mindig
nagyon lgyelt verseinek prozodidjara, megmaradt latin verseiben alig van elizid, a va-
laszversben ellenben szdmos elizidt lehet taldlni, prozodiailag ligyetlenebb. Amade végig
Szent Peregrinushoz beszél, a vélaszvers szentje pedig tobbnyire Amadéhoz, de a 8.
versszakban Jézushoz. Amade csak Istent ir (Deus), a feleletben Jézus szerepel. Amade
csak az egyik labat fajlalta, végig egyes szamban haszndlja, a valaszversben tobbes szdm
van. Latinsdgaban is kiilonbozik a két vers. Amade nem haszndlja az instans alakot, a
felelet igen. Amade nem ismeri a kozbevetett praepositiét (,pedum a tumoribus™).
Amade eldszeretettel hasznalja az ablativus limitationist és az attributum praedicativu-
mot, a szent valaszaban egy sem szerepel. Osszefoglalva tehat ismételten megallapithat-
juk, hogy olyan jelent6s stilusbeli kiilonbségek vannak e két versben, amelyek alapjan azt
feltételezhetjiik, hogy két kiilonb6z6 szerz6tol szarmaznak, nevezetesen Amade Léaszlotol
és Révay Jozseftol.

Par szot kell még szolni a két Peregrinus-vers forditasarol is. Az teljes bizonyossaggal
megallapithatd, hogy a latin versek keletkeztek hamarabb, és a magyar ezeknek a forditésa,
mint Amade mas magyarul és latinul is meglévd verse esetében is (Magna Diva!-Nagy
szentsége). A Peregrinus-imandl a latin elsébbségét mutatja, hogy abban pontosan meg van
adva, hany évig nem iilt le a szent, a forditdsban mar csak az van, hogy ,,sok esztenddkig”.
A latin minden esetben pontosabb, mint a magyar. Hogy ki forditotta a verseket, nem lehet
tudni, talan Amade, de az is lehet, hogy méar az Orczy csalad rendelte meg a forditast. Min-
denesetre csak a két Peregrinus-verset forditottak le, a koltoéi levelet nem.

Preces'’
Baronis Ladislai Amade podagrici
Ad Sanctum Peregrinum.
Thema
Preces vincunt Invincibilem, et ligant omnipotentem.

1. En viator peregrinus

Ad te Sancte Peregrinus
vota mea immolo!

19 Az atirast betithiven végeztiik el, a kis- és nagybetiiket, valamint az interpunkciokat megtartottuk.
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Ad te clamo, clemens audi
Vota Supplicantis claudi
Nomen tuum recolo.
Deum et Mariam ora.
Serve Mariae, exora
adsint mihi misero!

Tu scis qvanta jam sim passus
Vides qvam sim totus lassus
qvot jam annis patior!
Tot jam fractus medicinis,
Mirum qvod jam non sim cinis
Tot expensis crucior!
Omnem opem jam despero
In te Dive solo spero
Nullus mihi certior.

Tantae Dominae es servus,

Ad te curro tanqvam cervus,
corde sed non pedibus.

Miraculis clarus vir es,

Da langventi pedi vires,
Divinis effectibus

Jacens miser vix jam spiro,

Te voco, ad te suspiro,
intimis affectibus

Septem Lustris non sedisti,

Vel flexisti, vel stetisti,
qvanta patientia!

In tormentis heu fuisti,

Pedis cauerenam (!) tulisti,
Vix ulli credentia!

Pes debebat amputari

Cum non poterat sanari
ulla jam medicina

. Ast Crucifixus Salvator,

Fuit momento Sanator,
desperati vulneris.
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Nam Ipse ad te tetendit,
Sacrum brachium extendit,
vindicator funeris.
Claudicanti pedes rexit,
Sacra voce te erexit,
Etsi funus fueris.

6. Qvi es Deo tantum charus,
Inter Sanctos clarus, rarus,
pro me qvoqve supplex sis.
Caeco lumen, et pes claudo,
Te imploro, Patrem laudo.
Sana me, potes, si vis.
Miserere, miserere,
Miser pede, miser aere,
cesset tandem morbi vis!

7. In te unice confido,

Adsis clienti tam fido,
patientem respice!

Da medelam supplicanti

Tua merita sint tanti,
Langvidum ne despice!

Per Dei Matris amorem,

Ach seda pedis tumorem,
Desperantem refice!

8. Ero tibi semper gratus,
Vivam posthac timoratus,
Deo dabo gloriam.
Ejus Sanctae Genitricis
Afflictorum solatricis
exaltabo gratiam.
Ut sic pede, mente sanus.
Possim ire senex canus,
ad aeternam patriam.
Amen.
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Responsum Sancti Peregrini.
Thema
Qvare tu enarras justitias meas? Existimasti, qvod ero tui similis: arguam, et statuam te
contra faciem tuam. Ps: 49.

1. Peregrinus Viatori

Maximo blasphematori
De caelo hoc folium.

Ut ne mihi sis molestus

De qvo dignos promo qvestus
Epicuri Dolium.

Cupis Jesum ut exorem,

Et pro te Mariam implorem,
foedum mundi lolium.

2. Ejulas te tanta passum,
Tanta sufferendo lassum
neqvam serve Veneris,
Ipse te sic afflixisti
Nam ut helluo vixisti
jam ab annis teneris
Tu seductor permultorum
Juvenum, et adultorum,
Probrum tui Generis.

3. Ploras tuam paupertatem,

Postqvam praeter libertatem,
cuncta dissipaveras.

Pedum qvereris dolores,

Qvos ob tuos spurcos mores
ipse procuraveras.

Opem meam tu inclamas,

Qvi nunc qvoqve Scorta amas,
usqve qvae amaveras.

4. Lustris Septem non Sedebam,
Stans, vel flectens vix edebam,
Summa patientia!
Tu execrabili exemplo
Non oras, rides in templo
Jesu in praesentia!
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Vertis te ad has, et istas,
Turbas ad altare Mystas,
Solita dementia.

Inter Sanctos eram clarus,
Mihi Semper erat charus,

Miser Subditorum Grex.
Tu in illum ut Tyrannus,
Injicis vi saepe manus,

Vis ut cesset omnis Lex.
Praeter furias, nil sapis,
Florem puellarum rapis,

Ach nefande carnifex.

Deus venit solaturus
Pedes meos sanaturus
edito miraculo.
Qvi illum aeger, et sanus,
Puer, juvenis, et canus
Non laesi piaculo.
Nullam interponis moram,
[llum ad hanc usqve horam,
Tu transfigis jaculo.

Confugis ad Dei Matrem,
Qvi non habes Deum Patrem,
sed pro patre diabolum
Illam venturam non spera,

De sanitate despera,
culpis scatens stabulum
Quae res Mariam leniret?
Ut illa ad te veniret,
certum Orci pabulum.

Ergo ne fac JESU Xte,

Ut Salvetur Lurco iste
pedum a tumoribus!

Pro criminibus obscaenis,

Plecte illum dignis poenis,
Morbis, et doloribus.



Ne poeniteat: hoc adde,
Eum totum qvantum trade
Stygiis tortoribus.

Responsum Baronis Ladislai Amade ad Baronem Josephum de Réva.
Thema
Memento, ut sapias, qvia tempus est.

Mittit hydrops Amade claudo tibi Reva salutem,
Nil mihi rescribas Mome, sed ista legas.

Qva tibi nunc scribo, mecum jactaris eadem
Conditione, pari sum tibi judicio.

Afficimur miseri morbis aeqvalibus ambo:
Mitior at tua sors, nam potes urbe frui.

Donec eram sospes, versabar in Urbibus, ac tu
Incola Posonii, non peregrinus eram.

Hic mea praecipuis narrantur facta tabernis,
Nec juvenes, vetulae, compta puella silent.

Me populus, Cives, urbis qvoqve compita noverunt,
Ingenuisqve omnis lusibus apta Domus.

Nunc lecto affixus, viridis delicta juventae
Expio, nec Divus fert Peregrinus opem!

Ut Leo decrepitus fractaqve ad praelia cauda,
Excutit insanas vix aliqvando jubas.

Ut procul annosus, confectis viribus hircus,
Per sata lascivum qvaeritat arva gregem.

Langveo sic patriis Veneris sub sidere natus
In Laribus, putrido corpore, mentis inops.

Qvippe relegari voluit me Fiscus ad instar
Solatii: Religvum nil mihi, nulla fides!

Heu mihi nulla fides! vacuus qvam saepe Balassa
It, redit ingrata tristis ab Urbe meus.

Dum nummos: sine pignore non habet, inqvit amicus.
Qvaerit ubi ancillas: nulla reponit, adest.

Ut pedibus tumidus, tumida qvoqve mente laborat,
Est vacua urna, tuus nilqve moratur Herus.

Qvid meministe juvat, qva simus origine nati!
Qvae fuit eximiis turgida saepe Viris.

Saepe Pater dixit: Tu degener, improbe fili!
QUi ruis ante diem certus in interitum.
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Infelix ego sum! — Sed tu vulcania proles,
Vultu; trux, oculis, ore feroce myops.

Qvem Cyclops, Atropsqve colunt, nigrigve sodales,
Qvosqve in Carpaticis montibus ursa fovet.

Audes afflicto placidam turbare qvietem,
Et pia contriti carpere vota viri.

Siccine tu Divo, qvem dicavi, Peregrino
Hymnum, mordaci zoile dente secas?

Impius hunc lanias, vesanasqve evomis iras
Miscendo stolidos inter amara sales.

Non parcis misero, cujus fortuna peracta est,
Qvi ducit modicos jam sine labe dies.

Liber eram, fateor; sed lubricam defleo vitam,
Jugiter exclamans: parce benigne Deus!

Te Venus odit, amat Stygius te janitor orci;
Bardus, et incultus, nullius es fidei.

Civis inurbanus, mordax, animalqve superbum,
Consilio, castris transfuga, virqve malus.

Respice qvaeso trabem, sub qva vitae alea sortem
Decidit qvondam. Qvid moror? ergo tace.

Nil mihi rescribas: Tecum confligere nolo:
Dulcia non cantas; es pecus Arcadicum.

Szent Peregrinushoz Bar6 Amade Laszlonak Konyorgése, labainak gyogytlasaért.

Az konyorgés meg gy6zi a’ Gydzhetetlent,
Es kotozi a” mindenhatot.

1. En utazé sohajtozom,

hozzad Szent Peregrinusom
Kialtasom halgasd meg!

Mivel labam sebesedett,

azért kérem szent nevedet,
Kinnyaimtil mencsél meg!

Az Istent, és Mariat kérjed,

Ezek eldtt haicsd meg térdgyed,
Es egészlen gyogyics meg.

2. Latod hoszszas sinl6désem,

beteg agyban fekiivésem,
Szornyii nyavalyaimban.
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Ennyi sok orvoslasoktul

csak alig hogy éltemen til
nem vagyok fajdalmimban

Nem is bizok senkiben mar,

Es orvoslast csak t6led var
Labam nagy kinnyaiban.

. Mint szarvas sebes voltaban,
hozzad futok nyavalydmban,
szivvel, és nem labakkal.
Mivel hogy igen nagy Szent vagy,
fajos ldbamnak erdt adgy
Menyei hatalmakkal.
Tekéncs hoszszas kinlodasom,
hald meg szives sohajtasom,
buzgo zokogésokkal.

. Sok esztendokig nem iiltel,
Vagy altal, vagy térdeplettel,

Ez melly csendes szenvedes!
Mennyi kinokat el tiirtél,

Es nyavalyakat szenvettél,

Ez elétted mind kevés!
Labad maid el végattatott,
Mivel meg nem gydgytlhatott,

Ez volt az igaz tiires!

. De meg fesziilt tidvozitd
faidalmidon volt segitd,

e dithés nyavalyadban!
Maga hozzad ereszkedett,
Es sebedre kenetet tett

hogy ne legy kinlédéasban!
Vilagossan meg gyogyitott.
Es labaidra allitott

Ne legy sok jajgatasban.

. Ki a’ Szentek kozt olly nagy vagy,
Isten el6tt hatalmad nagy,
én értem is esedezz.

205



Az Vakoknak latasokat
Lab fajok gyogyulasokat
Konydrgésekre szerezz.
Koényérilly rajtam szegényen,
Romland¢ cserép edinyen,
az egekbiil reAm nézz!

7. Légyen vége kinnyaimnak,
Es iszanyu fajdalmimnak,
hald meg szavat szolgadnak!
Sziiz Maria szeretetiért
Szent Nevének érdemiért
Légyen daganatimnak
Sziinete, €s orvosldja
Te legyél meg gyogyitoja
illy nyomorult badgyatnak.

8. Ha eztet nékem meg nyered,
Es kérésem meg nem veted,
Istennek halat adok.
Boldogséagos Szliz Marianak
Betegek orvosldjanak,
uj szivet bé mutatok.
Es igy ép labbal, és kézzel,
Nyugott elmével és észszel,
Menyorszagba be jutok.
Amen.

Szent Peregrinus Felelete.
Miért beszélled ki te az én igassagimat? véled, hogy hozzad hasonld 1észek? meg
feddelek, €s meg piritom orczadat. Ps. 49.

1. Szent Peregrinus igy felel:
Mindent mocskosité Level
fertelmes szitkozodo!
Nékém ne alkalmatlankodgy.
Es semmit ne panaszolkodgy,
Részeges, és tobzddd
Jesust, s Ma[r]iat kivanod,
Segedelmeket ohajtod
gonosz paraznalkodo!
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2. Nagy kinnyaidat emlited,

Hogy iszanyu szenvedésed
Hiv szolgaja Vénusnak.

Ennek oka magad voltal,

Mivel mindég korhelykottal,
idein napjaidnak.

Te sok iffiat meg csaltal,

Es éltest gonoszra vontal,
gyalazdja Fajtadnak!

3. Sok faidalmad, s kinlédasod,
Es szegénységre jutasod,
csak most jut € eszedben?
Meért koltottél erdd felett,
Es oda, hova nem kellett,
azért nincs erszényedben.
Még is segedelmem kéred,
De Istenedet nem féled,
maracz rosz erkélcsédben.

4. Valé hogy én sok ideig,

terdeplettem maid mindetig,
bekességes tliréssel.

De te Isten hajlékéaban

Es néki szentelt hazaban
vagy csak tobb nevetéssel.

Ide s’ tova tekéngetel

Czinkusidnak integetel
Szérnyii vakmerdséggel!

5. AzIsten engem segitett,

Es Kinnyaimbul ki mentett
illy nagy csuda tétellel.

Mert 6tet mindenkor kértem,

Imadtam, tiszteltem, s’ féltem.
Nem sértettem vétkekkel.

O hozzaja folyamodtam,

Soha meg sem is bantottam
Mint te olly sz6rnytiséggel.
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6. A Szentek kozt tindoklottem,

Eletemet ugy toltéttem,
hogy minden meg kedvellyen.
Az nem volt ugyekezetem
Sem olly gonosz természetem
hogy télem minden féllyen.
De te nem kivansz egyebet,
csak az gonosz feslettséget,
azért kin ne kiméllyen.

. Azon kérsz hogy Sziiz Marianak,

Kény6rogjek Szent Anydmnak,
Téarhaza gonoszsagnak!

Annak ne vard segedelmét,

Se ne reméllyed kegyelmét,
Edénnye undoksagnak!

Ne varjad egességedet,

Semmi eleves mentedet
Mestere bordély hdznak.

. Ezen Ember el6tt Jesus

Kérlek, hogy inkabb tavul fuss.
Kinnyait ne enyhitsed.
El k6vetett biineiért,
Es fertelmes életiért,
inkabb jobban biintessed,
Ezen f6liil 6rdog kézbe,
Es kinl6dé gydtrelembe,
Pokol tlizebe vessed.
Vége.



SZEMLE

REGI MAGYAR KOLTOK TARA:

XVI. SZAZADBELI MAGYAR KOLTOK MUVEI, 11,

Kozarvari Matyas, Decsi Gaspar, Decsi Mihaly, Tolnai Fabricius Balint, Pécsi
Janos, Murad dragoman (Somlyai Balazs), Szepesi Gyorgy, Vajdakamarasi Lorinc,
Skaricza Maté, Zombori Antal, Tardi Gyorgy, Tasnadi Péter, Hegediis Marton,
Moldovai Mihaly és ismeretlen szerzok énekei 1579—1588

Sajto ala rendezte Acs Pal, Budapest, Akadémiai Kiad6—Orex Kiado, 1999, 541 +[20] 1.

Tizennégy ismert, hét nevetlen szerzd
huszonkilenc verse van a kotetben, ame-
lyet — mint maga a sajté ala rendezé mond-
ja — jellemez a miifaji sokféleség és az
ujdonsag: ismeretlen miivek, nem jegyzett
szerzok.

Mindjart az els6 (4z régi magyaroknak
elsé bejovésekrdl) valoban meglepetéssel
szolgal: szerzdje Kozarvari Matyas, akit
eddig Gosarvarinak tudtunk. Csakhogy
Gosarvar nincs és sosem volt a térképen,
van viszont Kozarvar, Dés mellett. Es van
ez ido tajt Kozarvari Matyas zilahi har-
mincados, aki a szerzével bizvast azono-
sithatd. Poétank tehat nevével egyiitt eg-
zisztenciajat is visszanyerte. Arra az ag-
galyra vonatkozoan, hogy az akrosztichon
idetartozd Gottus szavanak G-je netan
problematikussa teszi a K olvasatot,
mondhatom, hogy err6l sz6 sincs, hiszen a
k~g hangzdcsere nemcsak az idézett latin-
ban, de a magyarban sem szokatlan. Az
UMTSz ismer koszori—gozoru, konok—
gonok valtozatot, a gunyhd pedig az iro-
dalmi nyelvben is megvan. A mii annak
idején két alkalommal jelent meg, Hel-
tainénal és Manliusnal (RMNy 437, 702),
az els6bo6l harom példany maradt, a maso-
dikbdl egy sem.

De az egész, a kotetben kozreadott
anyagnak is talan ha a fele allt eddig a
kutatas rendelkezésére, a masik fele egy-
koru, esetleg unikalis nyomtatvanyban (10,
20. sz.), kéziratban (13. sz.) bujt meg,
illetve a 16-17. szdzad o6ta nem latott
nyomdafestéket (1, 2, 11, 12, 21). A javat
egykor Dézsi Lajos kutatta fel, néhanyat
publikalt is, sokat elokészitett; masolatai
megvannak a szegedi Egyetemi Konyvtar-
ban. Es itt mindjart széva is kell tennem,
hogy van néhany (nem is kevés, pontosan
hét, a 4, 6, 8, 14, 20, 25, 29. szam1) sz6-
veg, amelynek atirata nem az eredetir6l
késziilt, hanem mikrofilmrol, fotékdpiarol,
fakszimilérol, marpedig aki valaha is meg-
prébalkozott széveg igényes reprodukala-
saval, jol tudja, micsoda veszedelmeket
rejt ez magaban. Egy reprezentativ sorozat
két helyrél (OKTK, NKA) tamogatott, két
kiadé és egy akadémiai intézet nevével
jegyzett darabjara talan lehetett volna
annyit aldozni, hogy ezeknek ne legyen
kitéve. Ugyis van textus (24. sz.), amely
kényszeriiségbdl a Vasarnapi Ujsagbol ke-
riilt ide.

A masik ujdonsag a Sdsvdr bég histori-
dja. A nyomtatvany egyetlen példanyban
maradt meg, nem sokan olvashattak (iro-
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dalomtorténeti kézikonyviink is csak a
cimét ismeri). A tudositd ének-ald eddig
Salanki Gyorgy nevét jegyeztikk. Ugyanis
a latin nyelvii verses dedikéacio végeén a G.
S. monogram 4all, amelyet egy hajdani
olvaso igy oldott fel. Toldy Ferenc hitelt
adott neki, és az Erasmus-fordité pataki
tanar jutott az eszébe, noha nem Aallitas-,
hanem kérdésként: ,,Vajjon azon legyen-é
ez, meg nem hatarozhatom”. Szabd Karoly
(RMK I, 181) a kérdésre hamarosan nem-
leges valaszt adott, és az irodalomtudo-
many ettél kezdve két Salanki Gyorgyot
tartott szamon, Toldynak pedig terhére rott
egy soha meg nem tett kijelentést. Acsnak
jutott elészor eszébe, hogy megnézze a
versfoket: Seepési. Ennek alapjan fogam-
zott meg benne az az ,,er6s gyanu”, hogy a
verset Szepesi Gyorgy mezoturi prédikator
irta, akinek mind irodalmi tevékenységé-
r6l, mind a hadiesemények iranti érdekls-
désérdl van adat, a dedikacioban megszoli-
tott Geszthy Ferenccel és a keletkezés
helyeként megjelolt Béarsonyos patakkal
valé kapcsolata valdsziniisithetd, az id6-
pontban (1580-81) sincs hiba. Némi bi-
zonytalankodasra kovetkeztetek abbol,
hogy a vershez fiizott jegyzetek mégsem a
szerzO neve, hanem a mii cime alatt van-
nak kozolve.

A gytijteménynek van néhany olyan da-
rabja, amelyhez jegyzet cimén mélyrehato
tanulméany csatlakozik, mégpedig a fent
emlitett tematikus tarkasadg kovetkeztében
a legkiilonb6zébb targykorokben. Az ap-
paratus koriilbeliil kétszer akkora, mint a
sorozat el6z6 koteteiben volt, és roppant
gazdag szakirodalomra tdmaszkodik. Kii-
londsen a targyi magyardzé jegyzetek
boéségesek. Hogy Kozarvari az ifjabb Ba-
thory Istvannak ajanlotta munkajat, az
alkalmat ad arra, hogy betekintsiink a
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Béthoryak dinasztikus terveibe. (A bib-
liogréafiat annyival egészithetem ki, hogy
az ifju Bathory napldja nemcsak megvolt
valaha, hanem KURZzZ Antal ki is adta:
Nachlese aus dem Felde der ungarischen
und siebenbiirgischen Geschichte, Brasso,
1840.) Tolnai Fabricius Balint Apokalip-
szis-kommentarjaval kapcsolatban els6-
sorban a forrasok ill. mintdk kérdése kertil
taglalasra. Masik versénél (Historia de
moribus in convivio) a miifajé: mitél , his-
téria” ez, ha valdjaban a tarsasdgbeli he-
lyes viselkedésre tanit? Ugy latszik, vol-
tak, akik a ,historia” szot eredeti jelenté-
sében hasznaltdk: a megszerzett ismeret,
illetve annak tovabbadasa, leirasa. Biztos,
hogy Tolnai Fabricius az egyetlen, aki ezt
a szot igy érti?

Murdad dragoménnak itt olvashaté a
teljes életrajza. Magyar versének sajté ala
rendezése nem lehetett gyerekjaték, mert a
mi latin és arab betlikkel, magyar, latin és
torok nyelven, Osszesen hat valtozatban
szerepel a kéziratban, és a magyar nem
reprodukalhaté az arab irds ismerete nél-
kil; a jegyzetekhez sziikséges iszlam teo-
logiai ismeretekrél nem is szolok. Folve-
téddik viszont a kérdés, hogy mitdl , him-
nusz” ez; eredeti cime nincs, a szerzd
maga ,,imadsadg”-nak mondja, tartalma
szerint oktatd ének. Szepesi Gyorgy Sds-
vdr bégjérol az elébb széltam; a szerzd
kilétének megfejtésén kiviil o6ssze van
foglalva minden, ami tudhaté a két hdsrol,
Geszthy Ferencrdl, a rettegett torok kapi-
tanyrdl (Sehsziivar) és a nadudvari csata-
rol, amelynek tiz siiri lapra rigd kom-
mentarja a torténeti kutatds szamdra is
vadonatij eredményeket hoz. Béven idéz
Acs Pal egy masik, eddig csak konyvé-
szetbdl ismert egykoru egri hiradast, Cas-
par Bschlagngaul német nyelvli tudositd



énekét, amelyet mar csak azért is meg kell
emlitenem, hogy az ItK névmutatdja révén
e kedves név bekeriiljon a koztudatba.

Az anonim szerz6jl Szép ének az egy
Istenrdl csak szombatos kodexekben ma-
radt fenn, és ezért egy darabig szombatos
eredetiinek tartottak. Acs az wjabb iroda-
lomra tdmaszkodva kifejezetten szombatos
elemeket nem taldl benne, ezért szerzojét
azon radikalis antitrinitariusok kozé so-
rolja, akik az 1579-et kovetd években
tildoztetést szenvedtek. Ez a vers is erdsiti
azt a véleményt, hogy ez idében az unita-
rizmus €s a szombatossag kozott még nem
rogziiltek a hatarvonalak. Csak egy kérdés
vethetd fel: mivel két meglehetdsen kései
(a 17. szazad tizes éveiben keletkezett)
masolat tartotta fent, vajon hitelesnek
tekinthetd-e a cim ald jegyzett 1581-es
évszam?

Skaricza Maté életrajzara vagy harom
lap jut, egyhazi énekeirdl kiilon kettd szol.
Kiemelt elemzést kap Rackeve forrasérté-
kii leirasa, bevezetésiil az eklektikusnak
mondhaté (valdsziniileg olvasmanyemlé-
kekre tdmaszkod6) magyar O&storténet.
A jelen kiadas meglehetds részletességgel
azonositja a vers adalékait a késébbi hely-
rajzzal, igy a jegyzetanyag a verstol fiig-
getleniil is helytorténeti érdekességet kap.
Jobb lett volna azonban az azonos részle-
tekre vonatkozé tudnivaldkat Osszevonni:
a Szt. Abraham-templom fekvésérdl pél-
daul éppen harom helyen olvasunk.

Van a kotetben olyan irds is, amely
most elvesziti a szerzojét. Az Adhortatio
optima ad iudices eddig Skaricza miivei
kozott kapott helyet, bar volt, aki Decsi
Mihély szaml4ajara irta, csak Horvath Ivan
tulajdonitotta ismeretlennek. Acs az 6
véleményéhez csatlakozik; a versfejekben
Bukovinara utald jelzést talalt, amelyet

nem egykonnyen lehet személyhez kotni.
Az Eledzar historidjat jegyzd Zombori
Antalrol csak annyi valosziniisithetd, hogy
Pakson lelkészkedett; annal t6bb szo esik a
vers cimzettjér6l, a Balassi életében is
szerepet jatsz6 Ferrando Zamaria érsekuj-
vari kapitanyrol, és részletekbe mend
elemzést olvasunk a mi forrasarol, a
Makkabeusok apokrif és még Josephus
Flaviusnak is tévesen tulajdonitott IV.
konyvének latin forditasardl, amely Eras-
mus kozvetitésével keriilt a tudomany
vilagaba és a mi szerzénkhoz. A jegyzetek
ezt kovetd két hosszabb szakasza (A4 szent
Makkabeusok vértanisdganak targytorte-
nete és A Makkabeus martirok és a protes-
tans apokaliptika), valamint ezt kovetdleg
a haromlapnyi jegyzetapparatus a kolte-
ménynek ha nem is hosszdhoz (2052 sor),
de jelentdségéhez mérten kissé tilzottnak
latszik.

Tardi Gyorgy kapcsan a 16. szazadi
Szikszo €s a véros koriil zajlo csatarozasok
torténete all a kozéppontban, elsdsorban az
a csata, amely 1588 oktdberében zajlott le.
A torténettudomany mindmaig adds ennek
feldolgozasaval, és csak halas lehet most,
hogy — a kutatasi eredményeit a kotet
rendelkezésére bocsatd Szabd Andras
jovoltabol — publikalatlan levéltari adatok-
ban is bévelkedo attekintést kap, mégpedig
nemcsak magardl az iitkozetrél, hanem a
korulotte kibontakozo propagandairoda-
lomrdl is, és arrdl, hogy Rakéczi Zsig-
mond hogyan valt lassacskdn az esemé-
nyek kozponti alakjava. Tasnadi Pétert
illetden ujdonséagnak tekinthetd az az ada-
1€k, hogy 1582-ben Maklaron volt prédika-
tor, ennél jelentésebb wjdonsag azonban,
hogy valésziniileg 6 irta azt az eddig isme-
retlen historids éneket (egy masik, az
1577-es szikszai csatarol), amelynek
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konyvtablabol  kiaztatott négylevélnyi
toredéke Banfi Szilvia szivességébol el6bb
latott napvilagot ebben a koétetben, mint
ahogy azt folfedezoje az TtK-ban kozolte
volna.

A Dedkné vdszndrol szolé asszonycsu-
folonak a keletkezési ideje bizonytalan, ezt
Acs a 16. szézad kozepére teszi, és meg-
vizsgalja Osszefliggéseit a kozismert szo-
lassal. Nem nélkiilozi a kérddjeleket az a
harom versezet sem, amelynek egyike
versfoiben Hegedlis Marton, egy masika
Moldovai Mihéaly nevét hordozza. Az
Anonymusig visszanyulo torténeti attekin-
tés szerint még az is kérdés, hogy mi az a

hegedii, a hegedilisokrol (és koztik az
allitélagos  Martonrol) pedig azt tudjuk
meg, hogy nem tartoztak a megbecsiilt
el6adomtivészek kozé, tgyannyira, hogy a
»Hegedilis Marton” akar csufnév is lehet.
A kotet utolsé darabja Hunyadi Laszlo
fametszetl portréjat kiséri egy pragai egy-
leveles nyomtatvanyon, amely a magyar-
orszagi témakkal elészeretettel foglalkozd
Michael Peterle mtihelyében késziilt.

A kotet végén kottamelléklet talalhato,
amelyet Szentmartoni Szabo Géza, az
RMKT XVI. szdzadi sorozatanak a 10.
kotettdl szerkesztdje allitott 6ssze.

Kulcsar Péter

REGI MAGYAR KOLTOK TARA XVII. SZAZAD, 16,
Rozsnyai David, Kohary Istvan, Petréczy Kata Szidonia és Kdszeghy Pal versei
Sajto ala rendezte tKomlovszki Tibor, S. Sardi Margit, Budapest, Balassi Kiado, 2000,

725 1.

Mintegy félszdzada hatarozta el a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtu-
doményi Fbosztalya 17. szézadi koltésze-
tink Osszegyljtésének, rendszerezésének,
tudomanyos vizsgéalatdnak €s kiadasanak
sziikségességét, a Régi Magyar Kolték
Tara 17. szadzadi sorozatinak sajté alad
rendezését. Negyven éve mult, hogy a
sorozat els kotete napvilagot latott, s a
kozelmultban megjelent annak tizenhato-
dik tagjaként a szazad vilagi jellegii vers-
termését bemutat6 zaro kotete.

Benne a sajté ald rendezok koziil S.
Sardi Margit Rozsnyai David (1641-
1718), Petréczy Kata Szidénia (1662—
1708), Kdszeghy Pal (1665 k.—1703 utan)
életpalyajat és irdi tevékenységét mutatta
be. Sajnalatos moédon Komlovszki Tibor
véaratlan haladla miatt Kohary Istvannak
(1649—-1731) csak a kinyomtatott verseit
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készithette eld kiadasra, tovabba a koltd
életrajzanak a toredékét tudta megirni.
Munkajat S. Sardi Margit fejezte be.

A sajté ald rendezok éltalaban az eddig
megjelent kotetek eljarasat, szerkesztési
moédjat alkalmaztdk a széban forgd négy
személy esetében. A versszovegek kozlése
utan targyaltak az illetd szerzok életrajzat,
ismertették miiveiket, esetleg kiadtak leve-
leiket vagy ritkan egyéb irasukat, vizsgéljak
a versszoveg-forrasokat, feltarva a lel6he-
lyek sorsat, egymas kozti osszefliggéseiket,
kivalasztottdk a kozlésre keriilt leghitele-
sebb, lehetdleg ,,szerz6i” f6szoveget, to-
vabba a hasznosnak tlind szovegvaltoza-
to(ka)t, melyeket itt az RMKT utolsé kote-
tétol eltérdleg, mint ahogyan azt a régiek-
ben lathatjuk, a lap aljan kozoltek.

gy mutatja be tomor osszefoglalasban
négy és fél lapon S. Sardi Margit Rozsnyai



David életét azoknak az irasoknak alapjan,
melyeket rola addig -publikéltak. Majd
felsorolja a Rozsnyaitdl szarmaz6 munka-
kat. A versek tekintetében koziiliik a legje-
lentdsebb a torok dedksdga idején oOssze-
gylijtott és az 1679-1680-ban gorgényi
fogsagaban irt, Tortént dolgok cimmel
magyarra forditott okiratgylijteménye,
melyben az okiratokhoz bevezetoket,
kommentérokat, osszegzéseket készitett,
és a szovegbe beillesztette Erdély hét feje-
delmérdl (Bathory Zsigmondtdl II. Réko-
czi Gyorgyig) szerzett verses portréit.

A sajto ala rendezdnek legtobb munkat
bizonyara a Tortént dolgok és az ott talal-
haté versek szoveghagyomanyozddasanak
a felderitése, a versek kozlésében a fofor-
rasnak és a valtozatoknak a kivalasztisa
jelentette. Tobb mint 18 oldalon foglalko-
zik a jegyzetben ezzel a kérdéssel (540—
558). Rozsnyai munkajanak igen sok ma-
solatardl tudunk. A keletkezett kéziratok-
ban azonban ,,az iratok szdma, sorrendje,
kommentérja kétszer sem azonos”, és a
versek sem maradtak valtozatlanok.
A masolatok sajatos Osszefliggéseire valo
tekintettel S. Sardi Margit a versek kozlé-
sekor valamennyi szerzdi valtozat eltérése-
it lapalji jegyzetekben feltiintette.

Az emlitett verseken kiviil S. Sardi
Margit kiadta még Rozsnyai Naplojanak
harom versét (1-3. sz.), Testamentumanak
Conclusicjat (11. sz.), valamint a szerz6
irdsaiban tobbszor megfogalmazott rovid-
ke maximajat az uralkodéi becsiiletrdl (12.
sz.). A kiadvanyban egytitt olvashato tehat
mindaz a Rozsnyai keze alol kikeriilt vers-
termés, melyet a kortarsak, torténészek,
kutatok egyszer ismeretlen eredetiiként
targyaltak, masszor Rozsnyaitol vald
szarmazasat fel nem ismerve, masvalaki
nevéhez kotottek.

Kétségtelen, hogy a kotetben szerepld
négy koltd koziil Kohary Istvan a legjelen-
tdsebb, nemcsak verseinek mennyiségével,
hanem torténelmi, politikai, miivelddéstor-
téneti, vallasi, gazdasagi szempontbdl is
kivalik harom tarsa koziil. Megérdemelte
volna, hogy ne hozzajuk hasonléan régi
kutatdsi eredmények Osszefoglalasaval
allitsék alakjat az olvasék elé, hanem 1j,
6nallé kutatdsok alapjan rajzoljdk meg
életpalyajat. A Besztercebanyai
(Z6lyomradvanyban) Szlovak Allami Le-
véltarban a kutaté ehhez mérhetetlen gaz-
dagsagu forrast talalhatott volna, melynek
egy része mikrofilmen is olvashaté az
Orszagos Levéltarban Budapesten. A kiad-
vanyban olvashaté Kohary-életrajzot so-
vanynak érezziik, még akkor is, ha Kohary
személye elsésorban nem koltoként, iro-
ként él koztudatunkban. A kutatokat bizo-
nyara bovebben érdekelték volna Kohary-
nak a torok ellen viselt harcai Fiilek eleste
(1682) elétt, a var ostroma, majd Kohary-
nak a fogsagbol vald kiszabadulasa utan az
orszag felszabaditasaért éveken at folyta-
tott kiizdelmei, a Thokolyvel, majd II.
Rakoczi Ferenccel valé ellentétei, csataro-
zasai, a koztik alakulé viszony. Minden-
nek visszhangjat megtaldljuk koltészeté-
ben is. Hasznos lett volna, véleménylink
szerint, teljes szovegében kozolni a Fulek
feladasardl, Thokoly fogsagarél Kohary-
nak az Obsidionis Fiilekiensis et ejusdem
deditionis occasione subsequentum Capti-
vitatis, tum vero eliberationis meae de-
scripta Series ciml, Lipot csaszarhoz irt
jelentését. Szép szdmmal lehetett volna
véalogatni a levelezésbdl, melyek Gj megvi-
lagitdsban mutattak volna be nemcsak az
orszdg kozéletében jelentds 4allamférfit,
hanem az irdkat, intézményeket hatalmas
Osszegekkel tdmogaté mecéndst, iskolak
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létesitojét, templomok épitdjét, szegény
didkok tdmogatdjat, konyvek vasaroltatojat
és gyiijtojét, a konyvek megjelentetését le-
het6vé tevo partfogot — és ami a jelen kiad-
vanyt a legkozelebbrol érinti, a kdlteményei
megjelentetésén éveken at faradozo koltot.
Radvanyban a Kohary-levéltarban tobb le-
vél tanuskodik az 1720-ban napvilagot la-
tott versfiizetek nyomdai munkalatairol.

A Thokoly rabsagaban koltott és egy-
kortlag leirt, illetdleg utélag szerzett ki-
egészitd, visszaemlékezésként késziilt,
valamint az olvasékhoz sz6l6 uj keletii
ajanlo versek kiadasanak tervével Kohary
az 1720-at megel6z6 években elég hosszu
idén at foglalkozhatott. A Kohary-levél-
tarnak ebbdl a szempontbdl torténd alapo-
sabb tanulmanyozasa bizonyara kiszélesi-
tette volna a tervezés, a nyomtatas folya-
matanak az ismeretét.

Ebben a vonatkozasban egy rovid ideig
tarté kutatas toredékes eredményeként az
alabbiakat emlithetjik. A Fiizfa versek
flizeteinek nyomtatasat illetéleg 1718-bdl
vannak ez ideig az elsd hireink. Levelekrdl
tudunk, melyekben ebben meg a kovetke-
z6 évben a flizetek nyomtatdsarol irnak,
korrektararol, szovegek mas tipusu betiik-
kel vald Gjraszedésérol stb. beszélnek.

Nem ismerjik annak a személynek a
nevét, akit egy 1718. augusztus 11-i keletti
levélfogalmazvany szerint Kohary arra
kér, kiildjon valakit a bécsi Voigt nyom-
daszhoz a nyomtatdsban vald segitésre;
probléméak vannak a hosszt sorokkal. Ha
megegyeznek a nyomdakoltségek feldl,
Kohary bécsi agense, Blaskovich Marton
fizeti ki a pénzt. Az augusztus 24-én kelt
véalaszra Kohary azt irja, hogy egyelére
nem akar tébbet in quarto nyomtatni, latni
szeretné el6bb, hogy tetszik ez a nagysag,
kiildjék le neki a kinyomtatott részt.

214

Valoszinli, hogy a széban forgd sze-
mély Pollentary  Ferenc, aki jezsuita kis-
papként hosszabban idézott Kohary udva-
réban, majd a Nagyszombatban tanuld
unokadccsének volt a praeceptora. (1718.
augusztus  24-én  szentelték  pappd).
A nyomtatds munkdlataiban valé részvé-
telre 6 szervezte be alumnusat, Boros
Istvant. Koharyval valé levelezésiiket a
levéltar néhany darabja tanusitja.

Kohary ,,alazatos kaplanjaként” Pollen-
tary 1719. januéar 31-i levelében tudoésitja,
hogy megkapta levelét a vele egyiitt kiil-
dott ,,Magyar Versek”-kel egyiitt. Marcius
8-an kiildik Koharynak a kinyomtatott
flizetet, beszamolva a betlik, a hossza
verssorok, az ékezetek okozta problémak-
rol. Majus 3-an arrol tudésitjak, hogy
kisebb betlikkel ujraszedették a Fiizfa
verseket, megvaltoztatva a frontiscipiumot.
Mikor Kohary majd Pozsonyba jon, meg-
beszélik a dolgokat, a verzén kinyomtatott
MULIk az IDS... elhelyezését stb. Voigt
ivenként 3 forintot kér a nyomtatéasért.

Bizonyara még tobb levél foglalkozik a
nyomtatas tigyével.

Nem kapcsolodik a fenti nyomtatasi
problémakhoz, de a Kohary-versek terve-
zett kiadasarol van egy masik olyan adat,
mely a sajtd ald rendezok figyelmét elke-
riilte és egy kritikai kiaddsban beszélni kell
réla. Az MTAK-ban (K107) talalhaté a
Kohary-verseknek egy kézirdsos gylijte-
ménye: Kohdri Istvan Munkatsi Fogsdg-
ban szerzet Verseinek gyiijteménye. Most
ujjonnan ki nyomttatta J. J. M. Posonban
Patzké Agoston betiiivel és koltsegevel
1791. A cenzurétdl kiadasra engedélyezett
irds. J(eszebei) J(ankovich) M(iklds) ala-
irasaval a 3. levélnek az olvaséhoz sz6lo
ajanlasa utan Kohary életrajza olvashatd
(szdmos tévedéssel). Jankovich nem latta a



Munkdts kévdraban... cimmel kinyomta-
tott konyvet, irott exemplarbol vette a
szoveget. A kiaddsra szant kézirat, méasod-
példanya az OSZK "Quart. Hung. 196.
jelzetli kézirata.

Egyébként a sajtd ala rendezék Kohary-
nak egykort nyomtatdsban megjelent
munkain kiviill verseinek hat kéziratos
gylijteményével foglalkoztak. Figyelmen
kivil hagytdk azonban azokat a fontos
kéziratos gylijteményeket, amelyekre el-
szor KLANICZAY Tibor hivta fel a figyel-
met az 1950-es évek elején a Magyar
nyelvii kéziratok Csehszlovdkia konyvtara-
iban és levéltaraiban cimii tanulményaban
(MTA 1. OK, VII, 440). A besztercebanyai
Allami  Levéltarban  (Zolyomradvany)
jelenleg harom gylijtemény tartalmaz
Kohary-verseket, melyeket minden bi-
zonnyal kinyomtatasuk elokésziileteként,
annak folyamén irtak 0Ossze. Tobbszor
talalkozunk a versek sorrendjének megval-
toztatasaval, cimcserével, atirasokkal,
javitgatasokkal, mas mottéval, elhagya-
sokkal, s6t 1) verssel. Mindezek figyelem-
bevétele 1j véltozatokkal, esetleg szoveg-
gel gazdagithatta volna a kiadast. Az egyik
kézirat 90 lap terjedelmii, a Fiizfa versek
1-2. fuzetét tartalmazza a nyomtatvanytdl
eltérd elrendezésben. Egy masik, 280
szdmozott lapos gyiijtemény szintén némi-
leg mas rendben, a harmadik flizet kivéte-
lével, 1ényegében a Fiizfa verseket adja,
hianyzik azonban a 75-162. lap. Itt is
talalunk szovegvaltozatokat, a nyomtatott
kiadastol eltéré cimeket. A Fiizfa verseket
kovetdleg az UdS mulatds kozben ciklus-
bol olvashatunk két verset az Eger alatt
tortént sebesiilésérdl, a gylijtemény végén
pedig egy hosszabb, helyenként rimeld
szerzeményt arrol, hogy ,vége a bu el
izésére szerzett fiizfa verseknek”. A levél-

tarban 1évé harmadik, 72 lapbdl allo kéz-
irat kevésbé fontos, nem mutat rendszerrel
késziilt gyiijteményre. Volt még Radvany-
ban egy negyedik, Kohary-verseket tar-
talmazé kéziratos gylijtemény, de ez a
hivatalos felvilagositas szerint egy kiallitas
alkalmaval eltiint.

A felhasznalt forrasokat a kozl6k alapos
tajékozottsaggal, a legaprobb részletekre
kiterjedéleg vetik ©ssze egymassal és a
nyomtatvanyokkal. Végs6é kovetkeztetés-
ként kimondjak, hogy a koltd szerzoi aka-
ratdt a nyomtatasban kiadott szovegek
tikrozik, szovegkozlésiik alapjat ezeknél a
verseknél a nyomtatvanyok képezik. Vé-
leményiink szerint éppen ezért az egyes
versekrdl szold jegyzetekben a forrasok
felsorolasat jobb lett volna ezzel a fofor-
rassal kezdeni. Gyakorlatukban ugyanis
altaldban mas forrds jelzete szerepel az
elsé helyen, a szoveget ado féforras meg-
emlitése csak ezt kovetdleg torténik. Ez az
eljaras konnyen félreértéshez vezet. Ezen
felil a lapalji jegyzetekben is nehézkessé
teszi a varians lelohelyének azonositasat.
Ezek a lapalji jegyzetek nem mindig sziik-
ségesek. Az ékezetek hianyat javité valto-
zatot a jegyzetek elején altalanos érvényii
megjegyzéssel el lehetett volna intézni.
(A bécsi nyomdasznak problémat jelentett
a magyar szavak kozpontozasa, ezt az
egyik segit szova is tette, ahogy fentebb
emlitettiik.) Lap aljara kivankozé véltozat-
ként kell-e emlegetni minden esetben a
néveld a’ és az valtozatat vagy a két szo
kozott (azonos mondatrészek kozott) ér-
telmi, érzelmi valtozast nem érzékeltetd s-
eket? Az ilyenek teszik ki a jegyzetek
nagy részét.

Feltiing tajékozottsadgra vall a sok par-
huzam, melyre a versek jegyzetében a
sajto ala rendezék oly sokszor felhivjak
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figyelmiinket. A régibb és a Kohary kora-
hoz kozeldllo, egykoru magyar : koltok,
irok, az antik koltészet €s irodalom ismere-
tének birtokdban nagyon sokszor idéznek
verssorokat, koltéi kifejezéseket, toposzo-
kat, Kohary verssoraiban is el6forduld
nyelvi és gondolati egyezéseket, melyek-
kel azt a hatéast keltik nem egyszer, hogy
Kohary forrésai voltak. Nem gondolom,
hogy mindez szandékos utanzas, kolcson-
zott kifejezési eszkdoz Koharynal. Kohary
volt annyira mivelt, az antik és magyar
koltészetben annyira ismer6s, hogy ezeket
a toposzokat nem tudatosan kereste, imi-
talta. Osztonosen jottek szdjara.

A kotetben Petréczy Kata Szidonia az a
koltd, akinek személyével, koltészetével a
kozelmultban is tobben foglalkoztak, igy
maga a sajté ala rendezd S. Sardi Margit is
tobb tanulmanydban. Igaz, még tobbet
foglalkoztak magéval a korral, a torténel-
mi, politikai, tarsadalmi hattérrel, melynek
Petr6czy Kata nem, vagy csak jelentékte-
len mértékben volt résztvevdje. Minden-
esetre kitlind képet nyeriink arrol a politi-
kai kozegrdl, melyben akarva-akaratlanul
élnie kellett, mely ir6i munkéssagat, kolté-
szetét formalta. A torténelem jatékszere-
ként hanydédott a felvidéki evangélikus
nemesség csaladi, politikai Gtvesztdjében a
bujdosék és az elsé kuruc mozgalmak
haléjaban, az unokatestvér Thokoly és
Teleki ellentétes (ellenséges) viszonyanak
valsagos alakuldsaban, melybdl szabadu-
last, vagyoni és személyes biztonsagot a
Pekri Lorinccel valé hézassagtél vart.
Hasztalanul. Azon feliill, hogy hézassaga
nem kevés boldogtalansadgot okozott neki,
veliik szemben a Thokolyhez huzé partos-
sag gyandja nem sziint meg 1698-ban sem,
mikor Pekrit fogsagabdl Telekiék szaba-
don engedték, feleségével egyiitt, reverza-
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list advan a Thokolyvel fennallé kapcsola-
tok ~teljes  megszakitasarol. Csak 1698
Oszén sikeriilt Erdélyt elhagyniuk, azutan,
hogy az orszagrészt megszalltadk a német
seregek. Ett6]l kezdve helyezkedett a csa-
lad a rokonsag masik agéanak, Esterhazy
Pal nadornak a partfogésa ald. A birtokok
visszanyerésének, Pekri gyors karrierjének
— felesége nagy kesertiségére — Pekri kato-
lizélasa volt az 4ra. 1694-95-ben visszatér-
tek Erdélybe, hol Pekri tovabbra is magas
tisztségeket viselt. Itt Pekri Gjra reforma-
tussa lett, kétes értékil csaszarpartisaganak
Rékdczihoz vald csatlakozéasa vetett véget
(1703. december). Megtorlasként feleségét
Rabutin tiz honapig tartotta fogsdgban
Szebenben. Pekrinek sikeriilt 6t kivaltania.
A sors azonban tovabbra sem adott neki
békés, nyugodt életet. Ide-oda hanyddott a
kuruc harcok balszerencsés fordulataitol
kényszeritve. Megprobaltatasoktdl terhes,
boldogtalan életében a vallasban keresett
vigaszt, ahogy errdl forditasai, versei ta-
nuskodnak. 1708. oktober 21-én halt meg
Rékéczi  fejedelem  beregszentmikldsi
kastélyaban.

Az életrajzot kovetodleg S. Sardi Margit
Petréczy Kata Szidonia irésait ismerteti:
koltészetének kiilsé torténetét, annak kéz-
iratat, masolatait, kiadasait, amibol kitii-
nik, hogy Petréczy Kata versei most kertil-
tek elészor teljes egésziikben kozlésre
hiteles forrasbol. Foglalkozik prézai fordi-
tasaival s arra az eredményre jut, hogy a
Jo illatu XII. Liliomon (Kolozsvar, 1705)
és a Jo illatu fiistolgd Igaz Sziven (Locse,
1706) kivil életében nem jelentetett meg
mast, az egyéb neki tulajdonitott frasok
nem tble szarmaznak. Igy , folottébb két-
séges”, hogy Friedrich Mayer hamburgi
lelkész harom részbdl all6 vitairatat lefor-
ditotta. A4 Papista Vallasra hajlott Luthera-



nusok Lelkek ismeretének kinnya sem az 6
forditasa (vo. 642—643).

Petréczy Kata Szidonianak 45 verse is-
meretes. Az els6 36 verset idegen kéz irta
a sokdig lappang6, 1952-ben djra elébuk-
kant eredeti kéziratba. A tobbi 9 a kolténd
keze irasa. Az ismeretlen kéztdl masolt
versek hibdit valaki gondosan é&tjavitotta
(v6. a lapalji jegyzetekkel).

A versgylijtemény nem folyamatosan
vezetett ,lirai naplo”, de a versek valdszi-
nilileg megdrizték keletkezésiik idérendjét,
és kozulik tobb megkozelithetd pontos-
saggal datalhatdé, minthogy benniik Pet-
réczy Kata és férje életéhez kapcsolhatd
utaldsok vannak. Versei dllandé szenvedé-
sek, panaszok Istenhez forduld konyorgé-
sekkel, a bajoktol, fajdalmaktdl megvaltd
haldl hivasaval. Mégis, mikor szebeni
fogsagaban meggydgyul sulyos betegsé-
gébol, azért halalkodik, hogy elkeriilte a
halalt (138. sz.). Szubjektiv lelki kény-
szerbdl versel, irigy, elvesztésére, tonkre-
tételére tord ellenségein kiviil legtobbszor
férje hitlenségét emlegeti, akit visszavar
(117, 122, 128-130, 133). Kozosségi
mondanivaldja két versében szembetlind,
melyeket a katolikus (kisebb mértékben az
idegen) elnyomdas ellen irt a Rakoczi-
felkelés idején (136, 138. sz.). T6bb imad-
saga valt az evangélikus énekeskonyvek
allandé darabjava (tobbek kozott a 133.
sz.). Istenen kiviil senki méasnak nem pa-
naszkodott, arrdél sem szolt senkinek, hogy
verseket irt.

Kiilon ki kell emelniink S. Sardi Mar-
gitnak a kor irodalméaban, mi- és kozkol-
tészetének ismeretében vald jartassagat,
melyrél a jegyzetek lépten-nyomon tajé-
koztatnak.

Kevesebb munkaval jarhatott a Ko-
szeghy Palrél szolé negyedik rész sajtéd ala
rendezése. Eletérél kevés adat maradt
fenn, ezeket Thaly Kélman még a mult
szazad végén Osszegylijtotte és kozolte.

Készeghy 1693-t6l halalaig gréf Ber-
csényi Miklésnak volt familidrisa. Mar
apja Bercsényit szolgélta. Fia udvari kor-
nyezetben tehetett szert miiveltségére.
Trilégidban irta meg ura ifjlisdgat, torok
elleni harcait, Drugeth Krisztindval kotott
hazassagat, ozvegységét s végil Csaky
Krisztindval valé hazassagat. Csak ez a
harmadik rész maradt fenn. Ezt is Thaly
kozolte elészor 1894-ben.

»Thaly a versszoveget a maga kora
nyelvi norméaihoz igazitva adta ki.” A jelen
kiadasnak ez szolgalt alapul, de a sajto ala
rendezd alkalmazkodott a mai irasgyakor-
lathoz.

Az antik, bibliai és egyéb utalasokban
boévelkedd szoveget Sardi Margit Kkiting
jegyzetei teszik az olvasd szamara érthetd-
vé. Targyi €és nyelvi magyardzatai minden
sziikséges  tudnivalérél  tajékoztatnak.
Jobbnak tartottuk volna azonban, ha min-
den esetben egyontetlien jar el, és egyes
helyeken nem a felvilagositast nyujto,
sokaknak csak nehezen hozzaférheté mi-
ben jeloli meg a magyaréazati forrashelyét,
mint pl. a 960. sor: Animoné — Antimoné
vo. Apollodorosz 11, 1, 4-5; 11, 5-2.

Az RMKT-jellegli kiad4dsokban azon-
ban a kutato jobban oriil a soknak, mint a
kevésnek, €s a jelen esetben is koszonettel
ismeri el a sajté ala rendezd alapos mun-
kajat.

Varga Imre
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VAJDA JANOS OSSZES MUVEI, XI,
Szinibiralatok és szinhazi targyu glosszak

Sajté ala rendezte Bene Kalman, Budapest, Orpheusz Kiado, 2000, 996 1.

Kénytelenek vagyunk visszamenni az
adomabeli textologiai kalyhahoz, hogy
megallapithassuk és leirhassuk, mit6l lett
ilyen a Vajda Janos szinhazi irésait tartal-
mazé kotet. A kritikai kiadasok alapvetd
feladata hiteles szovegek megallapitasa €s
kozlése, a beldlik levonhatd elsddleges
kovetkeztetések levonasaval, hogy a textu-
sok a tovéabbiakban alkalmasak legyenek
tudomanyos kutatasra, felséfoku képzésre,
és alapul szolgaljanak népszerli szovegki-
adéasok (életmiikiadasok, antoldégidk, szo-
veggylijtemények, tankényvek) szdmara.

Ami a hiteles szovegek megallapitasat
illeti, azzal nincs gond. A sajté ald rendezd
Horvath Kérolynak volt becsiilt tanitvanya,
s palyajat 1978-ban, a Maddch-tanulmad-
nyok cimii kotetben nagy feltiinést keltve
kezdte a Csdk végnapjai cimii Madach-
drama két véltozatarol késziilt tanulménya-
val és az els6 kidolgozas szovegkozlésével.
Igaz, hasonld jelent6ségii textologiai tettel
azéta sem hivta fel magara a figyelmet,
hacsak nem szamitjuk ide, hogy 2000-ben
posztmodern jatékként, A Tragédia dalai
cimmel 177 ,,verset” emelt ki Madach dra-
mai kolteményének szovegébdl, lirai ciklu-
sokka formalva 6ket. A jo iskola mindazon-
altal nem veszett karba: a szovegkozlés
pontos €s megbizhatd. Leszdmitva azokat
az eseteket, amikor a BeJuT Kft. tarsszer-
kesztové kiizdi fel magat. Mert azt mar
(kénytelen-kelletlen) kezdjiik megszokni,
hogy a ritkitas tobbé nem a kiemelés eszko-
ze, hanem csupan tordelési megoldéas, am
az egyelére még meglep, hogy a jegyzetek-
ben kurzivval hozott Vajda-idézetekben
rendszeresen aldhuzés talalhaté, minthogy
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szemlatomast nem tudjak: kurziv szoveg-
részben az 4ll6 betili szolgal kiemelésiil. ..

A jo f6szoveg kozlése azonban mar fel-
vet problémakat. Mind a Magyar Sajto,
mind a Névilag hasabjain tortént megjele-
nést csak a lapszam azonositja, pl.: 1858.
36. sz. A koteten beliil nem is allapithatd
meg a kozlés honapja €s napja, minthogy a
jegyzetekbdl a megjelenés-rovat (logiku-
san, a tobbnyire egyszeri megjelenés mi-
att) hianyzik. Az olvas6é zavarat noveli,
hogy a Magyar Sajté napilap volt, a Novi-
lag pedig eredetileg hetilap, majd — évko-
rinkben — havonta kétszer, haromszor,
végiil ujra kétszer jelent meg. Réaadéasul
akadt egy kerek esztendd (1857), amely
atfed. Mi tobb, az is eléfordult, hogy Vaj-
da ugyanarrol két kiilonbozd szoveggel
kétszer irt, egyszer targyszeriibb kritikat a
Magyar Sajto, tarcaszerli ismertetést a
Novildg  olvasokozonsége  igényeinek
megfelelden. Annak ellenére, hogy a két
lap korén beliil az elrendezés kronologi-
kus, ezek az emlitett idérendi kérdések
csak az eredeti sajtéorganumok kézbe
vételével tisztazhatok. A megjelenés-jegy-
zetrovat elhagyésa eltiintette egyszersmind
a cikkek szerzoéi azonositdsanak lehetdsé-
gét is; maradt egyetlen mondat: , A kotet
cikkeinek nagy része alairatlan, a v. szignd
vagy — (gondolatjel) a gllossza)]. elején
Vajda Janost rejti, természetesen ezeknél a
cikkeknél a szerzérél a stilaris elemek
vizsgalataval is igyekeztiink megbizonyo-
sodni.” (496.) Mikor, melyik? Forduljunk
ismét az eredeti lappéldanyokhoz.

A kotet — terjedelmi okokbol — nem to-
rekedhet teljességre: ,,Vajda Janos szin-



hazzal foglalkozo cikkeinek igen bd valo-
gatasat nyudjtjuk at az Olvasonak.” (495:)
A kihagyott irdsok regesztajat. azonban
hidba keressiik, mint ahogyan azoknak a
cikkeknek (41 darab) a tételes, annotalt
jegyzékét is, amelyek a kritikai kiadas
VIIL., korai publicisztikai kotetében mar
megjelentek. (Ez utobbit a 948-949. oldal
tovabbutalo tablazata nem pdétolhatja.)

A sajté ala rendezd jol érzékelte, hogy
miben ¢€s mennyiben kiilonbozik Vajda
szinibirdléi miifajvéalasztasa a két eltérd
lapban. Ebb6l azonban nem kovetkeztek
kozlési elvek a szdmara. Pedig a Magyar
Sajto eldzetes hirei, értesiilései, ajanlasai jol
csatlakozhatnanak az eldadas-kritikakhoz;
tartalmuk, bel6liik vett idézet az utdbbiak
jegyzetanyagaban kényelmesen elférne —
ugyanez aligha oldhaté meg a Novilag
csevegOsebb tarcaindl, glosszdinal. Kiilon
téma az MS [58.] tétel ligye: Még egyszer
(és utoszor) V. Laszlo tragoedidarol (49—
54). Ez a dramaelemzés éppen azért késziilt,
mert Vajda szdmara a napi el6adas-kritika
nem bizonyult elégséges keretnek esztétikai
¢és dramaturgiai kérdések kifejtésére, meg-
vitatasara. Ezért egyetlen utalds nincs benne
a szinpadi megvaldsitdss mikéntjére, azt
megtette mar a [48.] és az [51.] kritikédban.
Azaz: nem tartozik a kotet targykorébe. Ezt
meger6siti  Vajdanak Egressy Gaborhoz
1856. marcius 30-4n vagy 31-én intézett
levele, amelyben elkérte egy napra az j
Dobsa-drama szinhazi példanyat, hogy a
miirél és az eléadasrdl kiilon-kiilon és ala-
posan irhasson (Vkrk X, 8). A megoldas az
lett volna, ahogyan a mintaként emlegetett
Solt Andor jart el Vorosmarty dramabirala-
taval Teleki Laszlo Kegyencérol, amikor
kiemelte a kritikak koziil.

A fészoveggel azonos terjedelmii appa-
ratusra Bene Kalman tobb évi munkaval,

nagy lgyszeretettel €s nemcsak magyaror-
szagi, -de. bécsi  kozgylijteményekben is
végzett kutatdsokkal késziilt fel. Tanulma-
nya (Vajda Janos, a szini referens, 501—
562), amelyet labjegyzetekkel kisért, mind
oldalszdménal, mind alcimeinél fogva (a
nyitd Magyar szinikritika a 19. szdzad
kozepén vagy a zaré Osszefoglald portré
egy ,reftegett” szinikritikusrol) sokat is
igér. Ez indokolna ilyen ardnyt jelenlétét a
kritikai kiadasban, minthogy egyébként
messze tulnd a szovegbdl levonhato els6d-
leges kovetkeztetések korén. A szinja-
téktipusonként 1épegetd attekintés azonban
szamos fontos kérdésre nem ad valaszt:
milyen egyéni valtozatot képviselt Vajda a
magyar romantika szinhazfelfogasan be-
lul? Hogyan viszonyult a reformkorban
mar felvetédott és 1849 utan tovabbélt
nagy szinhazi polémidkhoz (ko6ltoi és szini
hatés, prozai €s zenés miisoraranyok kér-
dése stb.)? Van-e nyoma sajat vandorszi-
nészi tevékenységének a szini eléadas
megitélésében? Melyek az 1j, jellemzden
az 1850-es évekre tehetd, 6sszetéveszthe-
tetlen elemek, amelyek a szinpadi roman-
tika klasszicizalodasat  készitik  eld?
A szikiild korben, ismételten feltett kér-
désre (,,Milyen kritikus tehat Vajda?”) a
fenti szempontok metszéspontjaban talal-
hat6 az érvényes vdlasz; a mostani ugyanis
kevéssé arnyalt és meggy6zd: ,Lehet,
hogy a Gyulai Pal vezette szinikritikusi
kivalosagok esztétikailag képzettebbek
ndla, irasaik talan jobban megfelelnek a
biralat miifaji szabalyainak — ugyanakkor a
Vajda-cikkek egyéni hangjuk, batran val-
lalt szubjektivitasuk ellenére nem marad-
nak alatta Gyulai¢k értékeld, elemzé mun-
kajanak sem.” (562.) Pedig a Vajda-
kritikdk mennyiségi elemzésében vilago-
san megjelennek azok a pontok, ahol a
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mindségi kérdések felvethetdk volnanak: a
Shakespeare-tisztelet milyensége ohatatla-
nul mindsiti a birdlé romantika-felfogasat;
a Bank bdan kanonizédldsa egyenesen €s
kozvetleniil vilagnézeti kérdés ekkoriban;
a kortars magyar irokhoz, példaul Jokai
Mor dramaihoz vagy a msort urald Szig-
ligeti Ede miveihez valé viszony pedig
elhelyezi a szinikritikust palyatarsai koré-
ben, ami kivalt Vajdanal generalis kérdés.
Ha a csak részleges sikerii tanulmanyiras
okat keressiik, azt az emlitett 1abjegyze-
tekben talaljuk meg: a sajto ald rendezd
nem hasznositotta Fenyd Istvan és Ko-
rompay H. Janos kritikatorténeti kotetei-
nek (1830-1842, 1842—-1849) tanulségait,
pedig mindkett6 — a kor mentalitdsaban
elfoglalt hely megfelelé aranyaban — ki-
emelten foglalkozott a szinhazrél tortént
elméleti és kritikai gondolkodas alakuléasa-
val.

A masik részdiszciplina, amellyel a szi-
nikritikdval foglalkozé kutaténak elkeriil-
hetetleniil foglalkoznia kell, a szinhaztor-
ténet. Részpublikacidk jelezték, hogy Bene
Kalman ezen a teriileten is torekedett
onallé kutatasokra, elmélyedésre. Az
eredmények — hasonléan a kritikatorténeti
szempontok érvényesitéséhez — itt is vi-
szonylagosak, és az ok is azonos. Nehezen
érthetd, hogyan keriilték el a sajto ala
rendezd figyelmét alapvetd dokumentum-
gylijtemények: PUKANSZKYNE KADAR Jo-
lan nagy, kétkotetes Nemzeti Szinhaz-
torténetébol csak az els6 részt, a monogra-
fiat (1940) hasznalta, a két évvel korabban
megjelent masodik kotetet, az Iratok a
Nemzeti Szinhdz torténetéhez vaskos gytj-
teményét nem (nem szerepel a rovidités-
jegyzékben sem); nincs rola tudomasa,
hogy Pukanszkyné ide be nem kertilt és a
Nemzeti Szinhdz levéltaranak 1945. évi
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pusztuldsa miatt elsérangu forrassa eldlé-
pett iratmésolatainak fondjegyzéke szintén
megjelent (az OSZK kiadasaban, Berlasz
Piroska 'sajté ‘ald rendezésében, azonos
cimmel, 1988-ban); nem ismeri STAUD
Géza valogatasat sem (77 dokumentum a
régi Nemzeti Szinhdazbol 1838—1885, Bp.,
1989), amely az Operahaz ereklyetaraban
fennmaradt archivumhényadra iranyithatta
volna figyelmét, €s amely foleg a vendég-
szereplok és vendégszereplések vonatko-
zasaban alapveto.

Szamos, bonyolult koriilirds elmaradha-
tott volna, ha a sajt6 ald rendezé kovetke-
zetesen haszndlja a szinhéaztorténet koz-
érthet6 szakterminologidjat. Szigeti Jozsef-
r6él, a Nemzeti Szinhaz vezetd szinészérol
megtudjuk: , Kivalo jellemszinész, elhiza-
sat kovetden a humoros, jovialis szerepek-
ben taldlta meg igazi énjét.” (581.) Ugyan-
ez a szerepkorok pontos, bevett megfo-
galmazasdban: masodik hdsszerelmes az
id. Lendvay Marton mellett, késébb komi-
kus, majd attért a kedélyes apa szerepkoré-
re. (Abrazolasokkal szemléltetve lasd
Magyar szinhaztorténet 1790—1873, 140—
143. sz. kép!) Hasonléképpen: ,,az eldéfor-
dul6 szerepldk nevei” (952) = szerepnév.

Az egyes kritikak, glosszak jegyzetei
talbonyolitottak. Minden tételhez kapcso-
lodik jegyzet, még a néhany soros kishir-
hez is. Ha mas nem, tartalménak megis-
métlése, dsszefoglaldsa. A klasszikusoknal
mas a helyzet: az addigi magyar recepcio
(indokolt) osszefoglalasa utdn megjegyze-
teli iménti, sajat szovege teljes névanya-
gat, amely persze a fOszovegben nem
fordul el6. Nem rokonszenves (és nem is
feladata a kritikai kiadasnak), hogy a sajté
ala rendez6 azon nyomban mindsiti — sajat
szavaval: ,,az egész szovegre vonatkozoan
kommentélja” (498) — Vajda szinhazi



irdsait. Mintha bizony 6 is ott iilt volna a
szabadjegyes referens melletti foldszinti
helyen.

A tulbonyolitott és mechanikus jegyze-
teléssel — sajnos — egyilitt jar, hogy ugyan-
akkor fontos és érdekes jegyzetelend6k
elsiklanak a kozld szeme el6tt. Néhany
példaval szemléltetjilk kifogasainkat. Az
MS [173.] kritika Rossini 4 szevillai bor-
bély c. vigoperdjanak 1856. oktober 13-i
eldadasarol szolt a Nemzeti Szinhazban.
A 1I. felvonas éneklecke-jelenetébe (amint
az szokasban volt) a primadonna, Hollésy
Kornélia illesztett dalokat, elséként egy
»mar Lind Jennyt6l is hallott” betétdalt
(143). A jegyzet (663) becsiilettel annotal-
ja a Rossini-miivet, Jenny Lindet, a dalt.
A ,hallott” azonban csak azt jelenti szama-
ra, hogy ,,a dalt Taubert a vildghirii svéd
koloraturaszoprannak [sic!] irta eredeti-
leg”. Pedig Vajda tényleg hallhatta a ,,svéd
csalogany”-t Pesten: 1854-ben harom
koncertet adott a Német Szinhazban, vo.
77 dokumentum..., 174. Az MS [238.]-ban
a Hamlet 1857. oktéber 5-i eléadasarol
irva, Vajda Lermontovot idézte, németiil
(212). A jegyzetbdl (705) megtudjuk a
pontos magyar forditast, kapunk kommen-
tart is (. Jellemz6, hogy Lermontov
né[met] forditasban jut el Vajdahoz, néme-
til idézi”), majd kovetkezik Lermontov
teljes neve, sziiletési és halalozasi éve,
mindsitéssel: ,,az orosz romantika egyik
legnagyobb koltdje, irdja.” Ennyi a filolo-
gianak. Az MS [106.] a Két pisztoly cimii
Szigligeti-népszinmli 1856. jOnius 22-i
el6adasarol szélt, benne Vajda Fiiredi
Mihély Sobri-jelmezének valtozasat rogzi-
tette: ,,...0j, az ismeretes pdre gatya és
szlir helyett feszes nadradgos, mente dol-
manyos jelmezben” jatszott (91). A jegy-
zetiré elcsodalkozik: ,,Vajda ritkén ir jel-

mezekr6l — ez a bir[alat]. kivétel.” (630.)
Nem véletleniil emelte ki Vajda a sokadik
eléadasbol éppen a dominans szinjaték-
elem valtozasat: a paraszti szereplok 6ltoz-
tetésének stilizdlasa a Nemzeti Szinhaz
megalakulasa 6ta folyamatos kritikai vita-
téma volt, mar a Kér pisztolyt megeldzden
is. (Vorosmarty véleményét idézte FENYO
Istvan, Valdsdgdbrdzolds és eszményités
1830-1842, Bp., 1990, 299.) A kérdés
megint messzebbre vezet: amig a reform-
korban és 1848/49-ben a liberalis kritika
elvarta a jelmez valosaghii megjelenitését,
addig a betyar fentebb leirt, régi magyar
nemesi jelmeze megfelelt ugyan a roman-
tika historizmusénak, de jol mutatja egy-
szersmind a stilus emlitett klasszifikaloda-
sat is.

A nagyszamu targyi tévedés é&s eliras
zome onnan ered, hogy Bene Kélman
szemldtomast nem hasznalta az Ujabb,
1994-ben megjelent Magyar szinhdzmiiveé-
szeti lexikon adatait. A recenzid terjedelmi
korlatai miatt csak a leglényegesebbek
javitasara vallalkozhatunk. Szathmaryné
Farkas Lujza 0j férje Laczkdéczy Ferdi-
ndnd volt, és ezért Szathmaryné-Laczko-
czynénak nevezte magat (passim) — ezt
annak ellenére elirta, hogy Vajda a f6sz6-
vegben helyesen adta meg a nevet. Szila-
gyi Kéroly nem azonos Szilady Karoly
kecskeméti nyomdasszal (754), az elébbi
Debrecen véros f6jegyzéje volt; Kisfaludy
Karoly vitézi jatékanak cime helyesen:
A tatarok Magyarorszagban (572); Mun-
kacsy Flora apja Munkacsi (Gaidler) Pal,
magyar vandorszinész volt (576); Prielle
Kornélia utolso férjét Rozsnyay Kdlmdn-
nak hivtak (577 + a névmutatoban); Raday
Gedeon 1845 és 1849 kozott volt a Nem-
zeti Szinhaz orszagos fbéigazgatdja (577);
Sheridan nem Kotzebue nyomén dolgozott
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(658); Banté Samuel (1808-1866) nem
Pély Elek alneve (663); Rossini, Tancredi
cimii operdja 1827 dta szerepelt magyar
szinpadon (663); Schodeln¢ 1843 és 1849
kozott nemzeti szinhazi tag volt, 1849-ben
vonult vissza, v0. 77 dokumentum..., 31—
32; Virdgos Gyorgy Nagy Ignac Tiszt-
yjitaséban nem ,népi figura”, hanem a
bocskoros nemesek fokortese (846); stb.,
stb.

A tulbonyolitas ellen a sajtd ala rendez6
a kotet jo attekinthet6ségét biztositdo mel-
lékletekkel igyekezett védekezni: késziilt
darabcim-mutat6, targymutatd és — a sze-
repneveket is feloleld6 — névmutatd, vala-
mint (az 6tnél tobbszor emlitett személy-
r6l) kilon Kislexikon is (563-583). Az
utdbbi mar az Arany kritikai kiadas korab-
bi levelezéskoteteiben sem valt be. Most
Bene Kalman érvel mellette: ,,Ha nem igy
tennénk, szaznal tobb jegyzetben kellene
leirnunk pl. a kovetkez6 mondatot:
Egressy Gaborrdl 1d. a MS 2. sz. irasénak
jegyzetét!” (499.) igy viszont megsziinik a
foszoveget szorosan kovetd jegyzetelés, a
Kislexikon szocikkeibe altalanossagok ke-
riilnek, mint példaul a vezetd szinészek
fobb szerepei, amelyek egyébként nem
fordulnak elé Vajda kritikaiban.

A kotetébe sokszor belebonyolodo sajtd
ala rendez6 és a szemlatomast megfaradt,
kedvetleniil dolgozott sorozatszerkeszts-
lektor dolgat nagyban segithette volna egy
gyakorlott és figyelmes belsd szerkesztd
az Orpheusz Kiadonal, aki kijavitotta vol-
na a keltezés ingadozo helyesirasat, egysé-
gesitette volna a roviditésjegyzék cimleira-
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sait (tudva a nemzeti konyvtar nevének
helyes  irasmodjat is), torolte volna az
idegen nevek ejtését, kovetkezetesre javi-
totta volna a roviditések hasznélatat (jelen
szaklap tizszer Itk, egyszer Irodalomtort.
Kozl-k  formaban szerepel). Egyfelol
Oszintén Oriilhetiink annak, hogy mind
tobb kiado vallalkozik kritikai kiadas vagy
kritikai igény(i szovegek kozrebocsatasara
— masfelél azonban latnunk kell, hogy
szamitogép és programok birtokldsa nem
jelenti a feltételek sziikséges minimumat
sem, ha hidnyzik a szerkesztés/kézirat-
elokészités/korrekcio fazisainak végigvite-
lére alkalmas személy. Az elképesztd arért
(4500 Ft!) elvartuk volna legaldbb négy
képoldal beillesztését, mondjuk, Vajda
Janos arcképével, a Nemzeti Szinhaz ak-
kori kiils6-belsé képével és a Budai Nép-
szinhéz abrazolaséaval.

A Vajda kritikai kiadds megféaradni 1at-
szik, s ezzel nincs egyediil. Eljott az ideje
a kritikai kiadasok teljes problémakore
szakmai megvitatdsanak, a mai helyzetre
adando textoldgiai, tudomanyszervezési,
képzési, finanszirozasi véalaszok megfo-
galmazasanak. Mert nem szabad elfelejte-
niink, hogy ami a filolégusok szamara
evidencia (hiteles, jol gondozott szovegek
nélkil nincs irodalomtudomany), az még
tetszetdsebb megfogalmazasban (klasszi-
kusaink szovegei a nemzeti kulturalis
orokség elidegenithetetlen részét alkotjak)
és a tudomany berkein beliil sem természe-
tes vagy elfogadott mindenki szamara.

Kerényi Ferenc



ADY ENDRE OSSZES PROZAI MUVEIL: UJSAGCIKKEK, TANULMANYOK, II
(1901. majus—1902. februar), masodik, atdolgozott kiadas

Sajto ala rendezte Vezér Erzsébet.
POTLAS AZ I-XI. KOTETEKHEZ

Sajto ala rendezte Koczkés Sandor, Nényei Sz. Noémi.
Budapest, Akadémiai Kiado—Argumentum Kiado, 1997, 503 + [4] I. (Ady Endre Osszes

Miivei).

Ady Endre publicisztikai irasai els6 kri-
tikai kiadasanak els6 és masodik kotete
1955-ben jelent meg. Mar az elsd kotet
megjelenése is éles kritikai visszhangot
valtott ki, mely réiranyitotta a figyelmet az
els6é kiadas — az Osszeallitok minden 4ldo-
zatos munkéja ellenére is meglevd — hia-
nyossagaira. Mivel a sorozat masodik,
Ady 1901 majusa és 1902 februarja kozt
irott publicisztikai jellegi munkait kozl6
kotete még természetszeriien az elsé kotet
szerkesztési elveit, anyaggy(jtési, illetve
feldolgozasi moédjat koveti, mar az elsé
kotet megjelenésekor varhato volt, hogy az
uj kotet anyaga is erdteljes revizidra szorul
majd. Foldessy Gyula a méasodik kotet (II;)
jegyzetekhez irt elészavaban ugyan jelzi,
hogy a tervezett hat kotet mellett az anyag
bésége miatt tovabbi két kotetre rig majd
az Osszkiadas, arra azonban 6 sem szami-
tott, hogy a munka csak a tizenegyedik
kotet megjelenésével, 1982-ben zarul le.
1955-ben az Akadémiai Kiado rendezte
ankétot kovetden az anyag feldolgozasa
lelassult, a szerkesztési elvek ujra atgon-
dolasra kertiltek. Ennek eredményeképpen
azonban alaposabb, a kritikai kiadas igé-
nyeinek joval megfelelobb harmadik ko-
tettel folytatddott a munka. Az elsd és
masodik kotetek 1982 utdn egyre iddsze-
riibbé valo Uj kiaddsa azonban még jo
ideig vératott magéra: az atdolgozott elsd
kotet 1990-ben, mig a masodik csak 1997-
ben jelent meg. Az 10j kiadds masodik

kotetét is Vezér Erzsébet rendezte sajto
ala.

A kritikai kiadas egyik legfontosabb
kovetelménye, hogy az életmii a maga
teljességében valjon hozzaférhetévé. Ez a
teljességigény az 1j kiadas elsé koteténél
egyben latvanyos mennyiségi novekedés-
ben is megmutatkozik, amennyiben a ko-
z6lt Ady-irdsok széma az elsé kiadasban
kozoltekhez képest mintegy dupldjara nott.
A masodik kotetnél ilyen latvanyos meny-
nyiségi tobbletrdl nem beszélhetiink, a két
kotet anyaga tételszerlien majdnem meg-
egyezd. Kérdés tehat, hogy a masodik
kotet esetében mi indokolja az uj kiadast.

Az egyik legnagyobb problémat termé-
szetesen az jelenti, hogy a nagy szamu
szigndlatlan cikk hitelessége fel6l hogyan,
milyen szempontok figyelembevétele mel-
lett dont az osszedllitd. Ahogy az elsé
kotet esetében, itt is folmeril, hogy az
oriasi munkat végzé Foldessy Gyula nem
szamolt a korabeli Ujsagiras azon gyakor-
lataval, hogy a vidéki lapok gyakran mas
lapokbdl ollézott cikkeket kozoltek névte-
lentil. A masodik kotet 0j kiadasabol 47
mas lapbdl atvett, de az elsé kiadasban
Adynak tulajdonitott irds maradt ki, me-
lyek listajat a jegyzetek eloszavéaban talal-
juk az elsd kiadasbeli sorszdmaval egyitt.
Az ilyen cikkek esetében Foldessy az
irasok hitelessége feldl az alapjan dontott,
hogy azok megkozelitik-e a biztosan Ady-
nak tulajdonithatdo cikkek szinvonalat,
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eszmeiségét. A  stiluskritikdt azonban
gyakran feliiletesen alkalmazta. Ugyanak-
kor a masodik kotet alapjan jo. néhany
korabban ismeretlen, de nagy biztonsaggal
Adynak tulajdonithaté cikk is elokertilt.

Megvaltozott az Gj masodik kotet szer-
kezete is, az Ady-irasok kozlési modja a
harmadik kotett6] ismert gyakorlatot kove-
ti. Az els6 részben az 1901. méjus 22-¢tol
1902. februar 28-aig terjedd iddszakbdl
azokat a cikkeket talaljuk, melyek bizo-
nyithatéan vagy nagy biztonsaggal Ady-
nak tulajdonithatok, Osszesen 220 irast.
Ezt kovetéen a Fiiggelék I. kozli a kétes
hitelli szovegeket, 113-at, szintén idérendi
sorrendben. Tovabbi 14 darab, mas cikk-
hez kapcsolddo irds a Jegyzetekben kapott
helyet, fliggetleniil attol, hogy teljes bizo-
nyossaggal Adynak tulajdonithaté vagy
kétes hiteli szovegekrél van-e sz6.
A Fiiggelék 1. kozli az Ady altal fogalma-
zott vagy a réla szo6l6 szerkesztdi lizenete-
ket. Mivel Ady cikkeinek, tanulmanyainak
kritikai kiaddsa a publikalt tizenegy kotet-
tel, illetve az atdolgozott elsé és masodik
kotetek 0j kiadasaval befejezddott, a Por-
lasban taldljuk azokat az frasokat, melyek
a korabbi kotetekbdl valamilyen oknal
fogva kimaradtak, 6sszesen kilenc darabot.
Természetesen nem csak az Ujsdgcikkeket,
de a Fiiggelék I-II-t, valamint a Pdtlast is
magyarazé jegyzetek egészitik ki. Ezt a
bels6 tartalmat vizsgalva azonban az els6
kotethez képest jelentds eltérés mutatko-
zik.

A pontos, szamszerli Osszehasonlitast
részben megneheziti, hogy mig az els6
kiadas az egy napon, egy rovatban megje-
lent cikkeket egyben kozli, addig az j
kiadés kiilon. Igy példaul az 1902. februar
13-i, az 0j kiadasban 201-es szamu A4 ku-
ruc lengyel, mely a Nagyvdradi kronika:
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Nagyvaradi tarkasdgok rovatban jelent
meg, a régi kiadasban két masik iréssal
egylitt olvashatd, melyek azonban az 1j
kiadasbol kimaradtak. igy, jollehet mind-
két kotet esetében szamszeriien egy-egy
cikkrdl van szd, az U kiadas szerkesztési
elvei szerint haromrél, vagyis e szerint egy
megtartott és két kimaradt irasrdl beszél-
hetiink. Az uj kiadas Ujsdgcikkek részében
az els6 kiadasban is szerepl6 cikkek szama
163, ezen kiviil 45 1j irast taladlunk. A fenti
kozlési mod miatt a kozolt irasok szama az
Uj kiadasban tételszeriien 12-vel nd; igy az
itt talalhato publicisztikai irdsok szama
220. A Fiiggelék I-be kerult frasok koziil
52 szerepel az els6é kiadasban, ezen feliil
talalhatdé még 62 cikk, melyek tobb-
kevesebb biztonsaggal Adynak tulajdonit-
haték. Az uj kiadasbdl tehat kimarad tobb
mint 150 névtelen cikk; ezeknek mintegy
harmada a Fiiggelék I-be, a kétes hitelii
irasok kozé keriilt, tovabbi négy névtelen
cikk egy szigndval ellatottal egyiitt pedig a
Jegyzetekben taladlhaté masik 9, az elsé
kiadasban nem kozolt, Adynak tulajdonit-
hato irassal egyiitt. igy az elhagyott névte-
len cikkek szdma majd széz. Emellett 4
szigndlt és egy alairt iras (218-as) is kima-
rad az U kiadasbol, mivel ez egy évvel
korabban, mas cimmel mar megjelent, igy
az atdolgozott kiadas elsd kotetében kapott
helyet.

A kérdés persze nem annyira az, hogy
szamszerlien hogyan alakul a két kiadas
viszonya. Sokkal inkabb az, hogyan val-
tozhat az 0j kiadas alapjan kirajzolodo
Ady-képiink. Erre a kérdésre a kozeljovo
Ady-kutatasanak kell valaszt adnia, annél
stirgetdbb kérdés azonban, hogy a kétes
hitelti szovegek Adynak tulajdonithatosa-
garol filolégiailag megalapozott, megbiz-
haté dontés sziilessen. Az elsé kiadas



alapjan 1901. szeptember 13-an A jeloltek
fotogrdfiaja cimmel jelent meg az egyik
elsé olyan cikk Ady tollabdl, mely az dszi
képviselovalasztasokkal = foglalkozik. Az
1901. oktober 7-ei A vdlasztdsok epilogjai
cimil cikk pedig a valasztasokrdl irt soro-
zat utolsé darabja (bar a témat késébb is
emliti). Szeptember 13-a €s oktober 7-e
kozott 6sszesen 26 Ady-cikket talalunk az
elsd kiadasban. (Harom, 4 hétrél cimii heti
krénika tobb rovidebb, 6ssze nem fiiggd
irast kozol, melyek nagyobbik hédnyada
szintén a valasztasokkal foglalkozik, bar
esetenként a szinhdzi komédia témajara
hangolva, metaforikusan). Ezek koziil a
169-es és a 180-as kozvetleniil ugyan nem
a valasztasokkal foglalkozik, azonban
szintén politikai témaju. A huszonhat iras
kozil tehat huszonnégy foglalkozik a
valasztasokkal, kettdé darab mas témaval,
de szintén politikai tartalmtiak; kulturaval,
miivelddéssel foglalkozé onallé iras azon-
ban egy sincs. (Az oktdber 7-i A lowoodi
drva és Fedora az els6 szinikritika, melyet
mindkét kiadas ko6zol, sorrendben A vd-
lasztdasok epilogjai utan.) Ebbol az id6-
szakbol az 0j kiadas tizennégy cikket ko-
701, tizenkett6t az elsé kiadassal megegye-
z6en és még kettd Ujat, melybdl az egyik
foglalkozik kozvetleniil a valasztasokkal.
A Fiiggelék I-ben tovéabbi tizenharom (ké-
tes hitelil) irast talalunk, melyek koziil hat
szerepelt az els6 kiadasban is; ezek a va-
lasztassal kapcsolatos irdsok. A fligge-
Iékben olvashatunk azonban tovabbi hét,
az elsd kiadasbol hianyzé irast, melyek
kivétel nélkiil a szinhazi évad indulasaval,
illetve a bemutatott darabok ismertetésé-
vel, kritikajaval foglalkoznak. Ha tehat az
ebben az iddszakban sziiletett 6sszes (ed-
dig megtalalt lehetséges) Ady-irast vesz-
sziik szamba az uj kiadés alapjan, akkor a

huszonhét irasbol husz foglalkozik a va-
lasztasokkal illetve politikai tartalmu, hét
szinhazzal. Oktober elejétdl decemberig a
Fiiggelék [-ben tovabbi tizenegy, az els6
kiaddsban nem kozolt, szinhazzal foglal-
kozo irast taldlunk, melyek koziil kilenc
szinikritika, kettd a szinligyi bizottsag
tilésérdl tuddsit. Ha tehat ezeknek az ira-
soknak a hitelessége fel6l dontés sziilet-
nék, az az els6 kiadas fiatal, elsésorban
kozélettel foglalkozd, ,.forradalmar” Adyt
tikrozé képét jelentésen megvaltoztathat-
na, €s rairdnyithatnd a figyelmet arra az
Adyra, aki nem pusztén politikai szélamo-
kat zengve talan csak stilusaban emelkedik
kora zsurnalisztikaja folé, hanem aki kriti-
kusként ifrasaiban a biztos kezii itélkezést
tanulva egyben a lirai paradigmavaltast is
el6késziti. Ennek az Ady-képnek reprezen-
tativ irasa az Egy cinikus ember meséi,
mely tulajdonképpen maga is konyvajanlo.

Tekintettel arra, hogy az Ady cikkeiben
utalt irdsok a korabeli lapokban nehezen
hozzaférhetok, a cikkekhez minden vonat-
kozasban részletes dokumentéacié csatla-
kozik. A jegyzetekben megtalaljuk a cik-
kek cimét, lel6helyét, a megjelenés datu-
mat, a lapszamot, a rovatcimet, mely az
els6 kiadastol eltérben, bar nem biztos,
hogy szerencsés moddon, a f@szovegben
nem taldlhat6 meg, végiil a cikk aldirasat,
szignojat vagy betlijelét. Mindez a III.
kotettdl folytatott gyakorlatot koveti, mint
ahogy a jegyzetek 0sszedllitasa, elrendezé-
se altalaban. A szovegre vonatkoz6 meg-
jegyzéseket (pl. szovegromlas stb.) a név-
telen cikkeknél Ady szerzdségének in-
doklasa koveti. Ezek szerzdségét, akar
foszovegben, akar fliggelékben talaljuk a
szoveget, lehetéleg konkrét targyi bizonyi-
ték tdmasztja ala, s a szerkesztd csak en-
nek hidnyaban folyamodik stilaris indo-
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kokhoz. Ezt kovetik a magyarazé jegyze-
tek; a cikkekben szerepl6  személyekrol
rovid bemutato irast taldlunk a név elsd
el6fordulasakor, amennyiben ez Ady élet-
miivének, illetve a cikkek hatterének jobb
megertéséhez sziikséges. Ez a jegyzet a
névmutatéd segitségével konnyen visszake-
resheté. gy a jegyzetanyag 39 oldalrél 97
oldalra duzzadt.

Az els6 kiadasbol elhagyott szovegeket
olvasva és azokat a biztosan Adynak tulaj-
donithaté irdsokkal Osszevetve, jollehet a
szerz6ség elvetésére negativ bizonyitékokat
érthetd okokbdl nem kozol a kotet dsszealli-
toja, altaldban elmondhato, hogy az 1j ki-
adas a stiluskritikat az elsénél joval szigo-
rubban alkalmazza; tovabba azok az irasok
is elmaradnak, melyek talan Adyéi, de
stilarisan érdektelenek, ha ezt az elvet nem
is alkalmazza mindig teljes szigorral a szer-
keszt. Valoszinlileg igaza lehet KOVA-
LOVSZKY Miklosnak, aki az els6 kotet 1)
kiadasardl irt recenzidjaban (Egy kritiku-
sabb kritikai kiadds: Ady Endre Osszes
prozai miivei, ItK, 1992, 189) a kétes hitelii
cikkek kozt kozolt irdsok nagy szamat
sajndlva azt mondja, talan a korabbi vitak
miatt is keriil oly sok Ady-cikk fuiggelékbe,
jollehet sok esetben ez csak a dontés eloda-
zasa. A fent targyalt szinikritikdk (s altala-
ban is a Fiiggelék I-ben taldlhaté irdsok jo
része) nyugodtan kozolhetd volna az Uj-
sagcikkek kozt. Tudjuk, hogy a Nagyvaradi
Naploé szinhazi rovata Adyé volt, igy a
jegyzetekben kozolt egyéb bizonyitékok
legtobbszor valosziniileg elegendéek ahhoz,
hogy pl. a szinhazi bizottsag tilésérol tudo-
sito frasokat, melyek a kovetkezd honapra
tervezett miisorr6l adnak hirt, Adynak tu-
lajdonitsuk akkor is, ha targyi nem, csak
stilaris bizonyitékok allnak rendelkezésre.
De er6siti ennek valdszintiségét a szeptem-
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ber 28-i tudoésitas (269-es szdmu, A szinhdz
elsd honapja) elején taldlhaté utalas a va-
lasztasokra. A tervezett miisor ismertetése
ot premierrdl ad szamot. Ebbdl négyrol ta-
lalhatunk kritikdt az 0j kiadds masodik
kotetében, harmat a fdszovegben (Cyrano
de Bergerac, A kis mama, New York szépe),
egyet pedig a kétes hitelli irasok kozt (7Tar-
talékos férj). A San Toy-rél nem taldlunk
kritikat, jollehet Ady a 138-as szamu Faust
cikk alapjan latta a darabot. A kritika hia-
nya talan éppen arra vezethetd vissza, hogy
Ady szeretett szinészndje, Székely Irén az
operett vilagaban , kikapdsként” kevésbé tu-
dott érvényesiilni. Amellett, hogy ,,az {izle-
tes szindarabok ¢€s a pesti aszfalthumor
kigiinyoldsa a Rékosi—Guthi ’cégen’ ke-
resztiil — Ady leleménye” (456), a Tartale-
kos férj fellitése is Adyra vall. A premierek
sorsat tekintve tehat a ,kétes hitel(i” iras
ugyanugy keriilhetett volna a fészovegbe,
mint a harom ott kozolt szoveg, melyek
hitelességét szintlgy nem tdmasztja ald
targyi bizonyiték.

A szdvegeket, majd a jegyzeteket kozlo
részeket a kotet végén részletes mutato-
rendszer egésziti ki. A részletes névmuta-
téban dolt szdmok utalnak a jegyzetekre.
A jegyzetekben kozolt irdsok mutatoja
utan a Betiirendes tartalommutatd, majd
pedig a szovegkozld részek sorrendje
szerint az Ujsagcikkek, a két fiiggelék és a
Potlas mutatdja kovetkezik a cikk sorsza-
maval, oldalszamaval és a jegyzet oldal-
szamaval. A tipografia lehet6ségeit jobban
kihasznalva talan a kotet szerkezetét is-
merve jol hasznalhatdo mutatokat is atte-
kinthetdbbé lehetett volna tenni, ha példaul
a jegyzetekben kozolt Ady-, illetve Ady-
nak tulajdonitott cikkek a betlirendes tar-
talommutatoba is bekeriiltek volna a
konnyebb visszakereshetdség kedvéért.



Nemcsak a kotet szerkezete, tartalma, a
szovegkozlés modja is eltér az els6 kiada-
sétol és a harmadik kotettel kezdddd gya-
korlatot koveti, vagyis a szovegeket a mai
akadémiai helyesirasi szabélyzat szerinti
atirasban kozli. Mivel a korabeli sajtoban
megjelend cikkek helyesirdsa nem az ak-
kor méar mintegy hetven éve meglévd he-
lyesirdsi szabalyzatot koveti, hanem a
szerkesztok és szedok helyesirasi szokasait
tikkrozi, az atiratra nem csak az ad leheto-
séget, hogy a szoveg helyesirdsa nem
feltétlentil Adyra jellemz6 sajatsag, hanem
az is, hogy az igen véltozatos helyesirasi
képet technikailag nehéz lett volna a kia-
das szdmara realizélni. Az Adyra jellemz6
nyelvi sajatsdgokat, Ady nyelvi izeit, jel-
legzetes felkialtd szavait ugyanakkor ere-
deti formajaban kozli a masodik kiadas is.
Az idegen szavaknak a mai helyesirasnak
megfeleld, a masodik kiaddsban hasznalt
atirata mutat talan legtobb eltérést a kora-
beli irasmodhoz képest. Ez altaldban nem
jar szovegromlasként értékelhetd veszte-
séggel, mégis, a szdzadelére olyannyira
jellemzoé irasmod a korhangulat felidézoje
lehet, igy az olvasod szempontjabdl az at-
irast veszteségnek kell tartanunk.

A kozlés modszerét illetden az elsd kia-
dastol eltérés, hogy ha egy-egy rovatcim
alatt (pl. Nagyvdradi kronika: Nagyvdradi
tarkasdgok) tobb alcimmel jelolt kisebb
cikk is talalhato, akkor a lapban egyiitt
kozolt cikkeket kiilon cim, az eredeti alcim
alatt talaljuk. Bar a jegyzetben természete-
sen megtaldlhaté a kozos focim, talan
mégis érdemes lett volna a korabbi kiadas
gyakorlatdit megtartva tipogréfiailag is
jelolni a fészovegben ezen irdsok Ossze-
tartozasat, ha masért nem, olvasobarati
megfontolasok alapjan. A kritikai kiadas-
nak sem csak tudomanyos igényeket kell
kielégitenie, és a rovatcimeket is tartalma-
70, az irasok Osszetartozasat jelzd kozlési
méd a kotetnek ujsdgszerli megjelenést
kolcsonozve (a kutatasi célokat hattérbe
nem szoritva) az olvasas 6romét is jobban
segiti.

Vezér Erzsébet évtizedek 6ta folyd aldo-
zatos munkdjat az Ady kritikai kiadas ujabb
magas szinvonali kotete dicséri. A mun-
katarsaival egylitt végzett alapos revizidnak
koszonhetden ezzel a kotettel az Ady-filo-
l6gia Gjabb hatarkéhoz érkezett.

Finta Gdbor

ADY ENDRE OSSZES VERSEI, III (1906. JANUAR 28.-1907)
Sajto ala rendezte Koczkés Sandor, Kispéter Andras, Budapest, Akadémiai Kiad6—
Argumentum Kiadé, 1995, 521 + [23] L. (Ady Endre Osszes Miivei).

A kritikai kiadds versei. 1995-ben jelent
meg az Ady Endre dsszes verseinek kriti-
kai kiadasat tartalmazé harmadik kotet
(AEOV 1I1) az 1906. januar 28. és az
1907-es év vége kozott keletkezett kolte-
ményekkel, tehat jorészt a Vér és arany
kotet verseivel. A kritikai kiadas elsé kote-
te (AEOV L.), amely még 1969-ben latott

napvilagot, tartalmazza a kolté 1891-es
névnapi koszontdjétol kezdve a didkkori
zsengeket (1891-1896), valamint [fjiikori
versek, alkalmi dalok cim alatt az 1896 és
1899 kozotti idészak termését. A masodik,
az els6 utan csaknem husz évvel megjelent
kotet (AEOV 11.) az Ady-életmii és a ma-
gyar liratorténet szempontjabdl meghata-
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rozé jelentéségli szakaszt dokumentdl, az
1900-t61 1906. januar 7-ig sziiletett verse-
ket, azaz — a jegyzetir6 szavait idézve —
.az Uj Versek 1étrejottének egész »forras-
vidékét«” foglalja egy kompozicidba.

A nagy iddbeli tdvolsag ellenére, ami a
koteteket egymastol elvalasztja, a szoveg-
kiadoi gyakorlat elvi alapjai lényegében
véltozatlanok. Mindharom kotet mifaji
megkiilonbozetés nélkiil a keletkezés leg-
valdsziniibb idérendjében kozli egymas
mellett a lirai kolteményeket az Ady éltal
kotetbe nem sorolt versekkel, alkalmi
dalokkal, dedikacidokkal, ko&szontokkel
egylitt. A f8szoveg kialakitasa a hagyoma-
nyos szovegkiaddi gyakorlatnak megfele-
16en az ultima manus-elv alapjan torténik,
de az alapszovegek kivalasztasa a korabeli
nyomdatechnikai viszonyok visszassagai,
valamint Ady gondatlan korrektori mun-
kdja miatt — ahogy erre a figyelmet az
el6z6 kotethez irt vitdzé megjegyzéseiben
SCHWEITZER Pal is felhivta (Vitdzo meg-
jegyzések Ady Endre Osszes verseinek
kritikai  kiaddsanak mdsodik kotetéhez,
ItK, 1990, 674—685) — egyedi mérlegelés
és dontés utan torténik. Az AEOV I-ben
kifejtett elveket koveti tovabba a cimadas,
a szovegkozlés és -gondozas, az emen-
dacio és a helyesirasi szabalyok érvénye-
sitésének gyakorlata is. A harom kotet
kiadasat tehat egységes szemléletmdd
jellemzi, az eredeti elképzelések kozil
technikai és terjedelmi okokra hivatkozva
a szerkesztok, mar az el6z6 kotet kiadasa-
kor (AEOV 11, 211) egyediil az idegen
nyelvre forditott versek bibliografiai adata-
inak, valamint a megzenésitett versek
adatainak a kozlésérol mondtak le, de ez
mar csak azért sem potolhatatlan veszte-
ség, mert az Ady-bibliografia ezt a téma-
kort is feldolgozza (VITALYOS Laszlo,
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OROSZ Laszlo, Ady-bibliogrdfia 1896—
1977: Ady Endre énalléan megjelent mii-
vei és az Ady-irodalom, Bp., 1980%; VITA-
LYOS Laszlo, Ady-bibliogrdfia 1896—1987:
Ady Endre ondlloan megjelent miivei és az
Ady-irodalom, kieg. kotet, Bp., 1990).
Amennyiben a jegyzetir6 mégis sziiksé-
gesnek érezte a zenei feldolgozas megem-
litését, mint példaul az Egyediil a tengerrel
és a Nem mehetek hozzad Bartdk-feldol-
gozasa esetében, akkor ezt a Keletkezés-
torténet rovat legvégén megtette.

A kritikai kiadas szakitott azzal a ha-
gyomannyal, ami az Osszes versek kiadé-
sat az elsd ,jigazi® Ady-kotettel, az Uj
versekkel kezdi, s kotetrdl kotetre haladva
a verseket a koltd altal ciklusba sorolt
rendben adja kozre, s az elsé két kotetet, a
Verseket és a Még egyszert, a kotetbe nem
kertiilt versekkel egyiitt kozli. (Ezt a kiadoi
gyakorlatot képviseli Schweitzer Pal és
Lang Jozsef, akik két-haromévenként
rendszeresen jelentetik meg Ady koltoi
életmiivét.) Ezt a szovegkiaddi eljarast
tobb szempont is indokolja: egyrészrél az,
hogy Ady tudatosan ,komponalta” érett
koltéi korszakanak koteteit és sorolta ver-
seit ciklusokba, s igy az ezt kovetd kiadoi
gyakorlat jobban megdrzi az eredeti alko-
toi szandékot; masrészt — az eldbbivel
szoros Osszefliggésben — nem elhanyagol-
haté szempont az sem, hogy az Ady-
életmil elemzése is tobbnyire a ciklusokba
rendezést figyelembe véve torténik. Noha
az id6hatarok megallapitdsa soran megfi-
gyelhetd a kotetekhez vald igazodas igé-
nye, a Koczkéas Sandor €s Kispéter Andras
altal sajto ald rendezett kiadds a versek
keletkezésének kronologikus rendjét ko-
veti. Az ennek az elvnek az alkalmazasa-
val jard elényoket a jegyzetekhez irt el6-
sz6 igy foglalja 0Ossze: ,,A kronologiai



rendszerezésti kritikai kiadas lehetdséget
adott arra, hogy Ady lirai kolteményeket
alkoté miihelyének azonos motivumokat
tovabbfejlesztd vagy éppen polemikusan
ellentételezd folyamatait s olykor alkalmi
igényeket is kielégitd verskészitd gyakor-
latat kozvetlen kozelségbol figyelhessiik.”
(AEOV 111, 126.)

Az AEOV lll. a Vér és arany kotetben
megjelent verseket kivanja kozreadni, de a
kronologikus elv érvényesitése miatt tobb
olyan kolteményt is tartalmaz, amely ké-
s6bb keriilt csak kotetbe. 16 vers Az lllés
szekerén, mig egy vers, a Szent Lélek ka-
ravanja, A magunk szerelme kotetben je-
lent meg. Ennek a szovegkiadoi gyakorlat-
nak koszonhetden vildgosan latszik, hogy
Az Illés szekerén kotet Az utca éneke cimii
ciklusanak jelentds része a Veér és arany
verseivel egy id6szakban, Ady pénz-
verseinek tdszomszédsdgaban sziiletett.
A Vér és arany kotet megjelenése (1907.
december 20.) utan s az év vége elott ke-
letkezett miivek, melyek részben alkalmi
koltemények, részben pedig Az Illés szeke-
rén kotetben kaptak helyet, még szintén az
AEOV lll-ban talalhatok.

Ahogy iddben egyre tavolodunk a 20.
szdzad elsé évtizedeitdl, ugy csokken a
valdsziniisége annak, hogy ujabb, eddig
ismeretlen Ady-versek keriiljenek nyilva-
nossagra. Az AEOV 1. a korabbi kiada-
sokhoz képest még 11 1j verset kozolt, az
AEOV Il-ben nyolc olyan mii talalhato,
mely a kordbbi gylijteményes kiaddsokban
még nem szerepelt. Ezek mint addig isme-
retlen — bar nyomtatdsban megjelent —
versek vagy korabban publikalt novellak,
cikkek versbetétei keriiltek a kotetbe. Az
AEOV II1. kotete a korabbi versgyijtemé-
nyekhez képest egy verssel boviilt. Ady a
szoban forgd verses ajanlast dr. Révész

Artir orvos szamara az Uj versek kotetbe
irta. Az eredeti. kézirat nem maradt fenn,
pusztan . a, Feny Miksa hagyatékaban
talalhato, Klein Istvantdl szarmazo levél-
hez csatolt masolat tartalmazza a verset.
Az autograf kézirat hidnyaban a dedikacio
hitele megkérdojelezhetd, de a levél alap-
jan a sajté ald rendezd mégis felvette a
kotetbe. Felmertil a kérdés, hogy nem lett
volna-e szerencsésebb ilyen koriilmények
kozott a verset az AEOV utolsé kotetében
tervezett Kétes hitelii versek csoportjaban
megjelentetni.

Kiilon problémét jelent az [Ez az Elet
konyve...] kezdetli vers datalasa. Ezt a kis
verses dedikaciot Ady Kabos Ilonanak,
Kabos Ede iré lanyéanak irta. A kritikai
kiadas ezt a miivet az 1907-es év végére
teszi, mig a Lang Jézsef és Schweitzer Pal
altal szerkesztett Ady Endre oOsszes versei
kotet 1912 elejére datalja. Mindkét szo-
vegkiado ugyanarra, a Szinhazi Eletben
1918. oktéber 20-4n megjelent cikkre
hivatkozik, melyben Kabos Ede nyilatko-
zik lanyéarél a fiatal zongoramiivésznd
hangversenye alkalmabdl, de Schweitzer
Pélék tévesen irjak a jegyzetben, hogy a
,verset Ady A menekiild FElet Kabos Ilon-
kanak ajandékozott példanyaba irta 1912
elején.” (ADY Endre Osszes versei, a szo-
veget gondozta és a jegyzeteket Osszedlli-
totta LANG Jozsef, SCHWEITZER Pal, Bp.,
Osiris Kiado, 1998, 1400.) Az interjubol
ugyanis egyértelmtien kideriil, hogy a
dedikéaciot Ady a Vér és arany kotet elsod
kiadasaba irta. A datalas kérdése ezzel,
ugy tlnik, a kritikai kiadas javéara eldolt.
A cikket végigolvasva felmeriil azonban
még egy zavard6 momentum. Ugyanis
Kabos Ede, miel6tt a lanya és Ady kap-
csolatar6l szdlna, ezt mondja: ,,Tizéves
kordban mar Molnar Ferenc irta neve-
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napjara a kovetkezd verset:” — ezutan
olvashatjuk a koszont6, kéziratat, majd igy
folytatja: ,,Négy évvel késébb, mikor mar
megismerte és megszerette Ady Endre
lirdjat, Ady a »Vér és arany« elsé példa-
nyat a kovetkezd sorokkal dedikalta.”
A Zenei lexikon szerint azonban Kabos
Ilona zongoramiivésznd 1900-ban sziiletett
Budapesten, tehat vagy az édesapa emlé-
kezett rosszul, s a ledny nem 14 éves volt,
mikor a vers keletkezett, vagy a vers ke-
letkezett kés6bb, akkor viszont a kritikai
kiadas datalasa kétséges.

Szoveggondozds és szovegkozlés. A ha-
gyomanyos szovegkiaddi gyakorlat szerint
a kotetben kozolt fészoveg alapjaul az az
alapszoveg szolgal, mely a koltd életében
legkésébb megjelent, tehat a legérettebb-
nek, legpontosabbnak tekintheté varidns.
Figyelembe kell azonban venni, hogy
lehetnek olyan idében késobb keletkezett
publikaciok, melyeket kiilonb6z6 okok
miatt a koltd nem javitott, nem korrektara-
zott, s ezért nagyobb aranyban tartalmaz-
hatnak zavar6 szovegromlast. Ilyen ese-
tekben egy korabbi kiadas alapszovegiil
vélasztdsa az indokolt, mivel ez igényel
kevesebb sajté alad rendezdi beavatkozast.
Az ultima manus-elv automatikus alkal-
mazésa az AEOV 1II. esetében sem lett
volna szerencsés. A Vér és arany kotetnek
Ady életében ugyanis 6t kiaddsa latott
napvilagot, de az utolso kettd csak 1918-
ban, illetve 1919-ben. Elete utolsé évében
romld egészségi allapota miatt nem valo-
szinli, hogy a kolté sokat foglalkozott
volna régi kotetének ujabb kiadasaval,
ezért jogosnak tlinik a szerkesztdknek az a
dontése, mely az esetek tobb mint felében
a kotet harmadik, azaz 1910-es kiadasaban
talalhato  szovegvaltozatot  valasztotta
alapszovegnek. 41 versnél szolgal alap-
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szoveggel a masodik, szintén 1910-ben
megjelent kiadas; de szarmazik alapszoveg
az elso, valamint a negyedik kiadasbol is.
Az 1llés szekerén verseinél tobbnyire a
kotet masodik, 1911-es kiadasara esett a
valasztas.

Az AEOV 1II. szerkesztdi — dsszhang-
ban az akadémiai szabalyzat ide vonatkozo
pontjaival — a szovegkozlés sordan a mai
helyesirashoz igazodtak, de igyekeztek
meglrizni az Adyra jellemzé nyelvi, sti-
lisztikai sajatsagokat, kiilonos tekintettel
azokra az esetekre, ahol a javitasnak ritmi-
kai, verstani kovetkezménye lett volna. Az
alapszoveg ékezését csak abban az esetben
emendaltak, ha annak ritmikai indokai
voltak. A kozpontozas javitdsdhoz gram-
matikai és logikai okok alapjan gyakrab-
ban folyamodtak. Ilyen szerencsés és fon-
tos javitast hajtottak végre a Ldbdn hivdsa
cimi vers elsd versszakéban. A vers erede-
tileg a Budapesti Napl6 1906. marcius 25-i
szamaban jelent meg, késébb azonban Ady
nem vette fel a Vér és arany versei kozé,
noha témajat tekintve a pénz-versek cso-
portjaba sorolhats. Az AEOV Ill-ban
kozolt valtozat els6 két strofaja a kovetke-
z6:

Ohajt az almom s eltiir a testem,
Sok juhu Laban.
Lipétvarosnak leanya Pesten,

Kiilomb vagyok én sok hiu mésnal:
Gyere rut Laban,
Melegem agyan sohasem faznal.

A Budapesti Naploban megjelent szoveg-
ben az els6é versszak masodik soranak
végén nem pont, hanem vesszd szerepelt,
mig a harmadik sort pont zarta le. Az ere-
deti véltozat szerinti olvasatban a harma-



dik sor tehat a masodik sorban megneve-
zett Laban értelmezdje. Két megfontolds is
ez ellen szol. Egyrészt az, hogy az Oszo-
vetségbdl ismert alak férfi volt, masrészt
pedig az, hogy az elsé versszak harmadik
sordban emlitett ledny a szoveg értelmezd
olvasasa soran nem vonatkozhat masra,
mint a versben megszdlald, a férfit csabitd
nénemt énre.

Kiilon kell foglalkozni az Adyra jellem-
z0 sajatos nyelvhasznalathoz kapcsolddd
problémakkal. Ide sorolhatok az egyéni
szoosszetételek, valamint a nagy kezddbe-
tiivel irt, a versben szimbolikus jelentést
hordozé szavak helyesirdsa. A szovegki-
adé hibat kovetne el, ha érvényesitené az
egyéni nyelvhasznalatban 4ltalanosnak
mondhaté jelenségeket azokban az esetek-
ben is, amikor ezt egyik rendelkezésre allé
szovegvaltozat sem indokolja. Ha azonban
az egyes variansok lehetdséget adnak a
vélasztasra, akkor a szerkesztének az alap-
szoveg kivalasztasa soran figyelembe kell
vennie a koltéi nyelv sajatossagait. Ez
utdbbira példa a Ldzdr a kapuk eldtt cimii
vers 50. soraban talalhato dJszi béna szin-
tagma. A harom részb6l 4allé versciklus
harmadik darabjanak az alapszovege a Veér
és arany kotet masodik kiadasabol szar-
mazik. Ez a varians és a korabbi szoveg-
valtozatok (koztik a kézirat is) ezt az
irdsmodot igazoljdk. De mar a harmadik
kiadas korrekturdjan megjelenik az dJszi-
béna valtozat, s a kés6bbi kiadasok is ezt
oroklik. Ez a nyelvi jelenség grammatikai
szempontbol egyszerli mindségjelzds ala-
rendelt szintagma, ami nem indokolja a
kotéjel alkalmazasat, de a szoszerkesztés
egyedisége, a szavak koznyelvi értelmétdl
jelentdsen eltéré haszndlata mégis megko-
vetelhetné a kotojeles kiemelést.

Szintén kérdéses lehetne Az alvo csok-
palota- cimii-vers-13. sora. A teljes vers-
szak a kovetkezo:

Ajtot ajtéra lopva nyitsz ki,
Mindeniitt asszony és nyoszolya,
Parfiim, tliz, asszony és nyoszolya,
Csdk-labirint és ezer asszony

Es ezer soha.

A Vér és arany harmadik kiadasat koveto-
en a 13. sor igy szdlt: ,Parfiim, tiiz-asz-
szony ¢és nyoszolya”. Ez a véltozat sokkal
érzékletesebb képpel mutatnd be a csok-
palota szimbolikus helyét, konnyed eroti-
kumot arasztana, azonban a szoosszetétel
egyben tl konkrétta is tenné a képet ah-
hoz, hogy utana ezek a sorok kovetkezhes-
senek: ,,Csok-labirint és ezer asszony / és
ezer soha.”

A keletkezéstorténeti rovat. Kiilon kell
sz6lni a filologiai apparatus minden vers
jegyzetében megtaldlhatdé Keletkezéstorte-
net ciml rovatarol, ez ugyanis szdmos
erénye mellett néhany problémat is felvet.
Ebben a részben ,,a vers létrejottére, eset-
leg keletkezésére, hatterének életrajzi,
élmény- €s motivumtorténetére, az életmii
mas részeivel vald Osszefiiggéseire, vala-
mint a vers tovabbi sorsara vonatkozo
informaciokat, illetve feltevéseket”
(AEOV 111, 130) olvashatjuk. A jegyzet-
irok tudatosan tartozkodnak a versek ,kii-
16n6s szépségének €s lirai motivaciojanak”
(AEOV 1II, 278) értelmezésétdl, ennek
ellenére szamos érdekes megallapitassal
talalkozunk. A keletkezéstorténeti rovat
részletesen bemutatja Ady Endre életének
két évét. A versek keletkezésének életrajzi
hatterét igen gazdag forrasanyagra (leve-
lekre, baratok visszaemlékezéseire) ta-
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maszkodva tarjak fel a jegyzetirdk. Szintén
a forrasok bosége és a kutatas alapossaga
mutatkozik meg egy-egy motivum irodal-
mi kapcsolatainak a kimutatdsa soran is.
Szinte zavarba ejté az az aprélékossag,
ahogy az Ozvegy legények tdnca cimii vers
Khiméra-motivuma kapcsdn a gordg mi-
tologian keresztiil a jegyzetirdk elvezetnek
az okori keleti kulturdig, s egy hettita ero-
ditmény dombormiivén fedezik fel a
Khimérdhoz hasonlé fantasztikus szorny
elsé abrazolasat. Szintén ennek a kolte-
ménynek a kapcsan részletesen kitérnek a
vers értelmezésének problématorténetére,
A Haldl rokona cimli versnél pedig a mii
recepcidjanak néhany érdekes momentu-
mat villantjak fel. Azt példaul, hogy mi-
lyen hatéssal volt a fiatal katolikus pap-
koltd, Sik Sandor palyajanak induldsara
Ady koltészete, s hogyan irta meg még
papnovendék kordban A4 Haldl rokona
ellenprogramjaként A hajnal szerelmese
cimi versét.

Filolégusi pontossag €s alapossag jel-
lemzi egy-egy sz6 magyardzatat is. J6
példa erre, amikor a Menekiilj, menekiilj
innen 8. sordban taladlhato ballada sz6
értelmezési vitdjaban foglalnak 4llast a
szerkesztok. Alapossag és részletesség
jellemzi a bibliai szovegekre vagy a gorog-
romai mitoszokra torténd utalasok értel-
mezését is. Egy-egy sz6 magyarazatakor
azonban — gy érzem — a jegyzetirok tul-
zottan is alaposak akartak lenni, mint pél-
daul a Fekete Hold éjszakdja ciml vers
jegyzetében a holdfogyatkozas természeti
jelenségének pontos leirdsakor. A Keletke-
zéstorténet rovat ,,sz6fejtései” egyébként is
legtobbszor feleslegessé teszik a Magyard-
zat ciml részt, igy az a jegyzetekbdl leg-
tobbszor ki is marad.
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A jegyzetek terjedelmének kérdése —
véleményem szerint — igy is az Ady kri-
tikai kiadas-sorozat egyik kulcskérdése.
(A’jegyzetanyag szokatlan terjengdsségé-
nek probléméjat az AEOV I-rél irt kritika-
jéban mar PETER L&szlo is megjegyezte:
Ady Endre osszes versei, ItK, 1970, 394—
395.) Az AEOV Ill-nak csak koriilbeliil
egyotode a két év verstermésének f6szo-
vege, mig a tobbi négyotdd részt a tizenot
oldalas Mutatot is beleszamitva a Jegyze-
tek teszik ki. A Jegyzeteken belil is a leg-
tobb helyet a versek keletkezéstorténeti
rovata, valamint a Veér és arany kotet kriti-
kait és fogadtatasat ismertetd rész foglalja
el, ahol kozlik a kotetrdl irt valamennyi
kritika teljes szovegét. Az az alapossag és
részletesség, amivel a szerkesztok a mun-
kajukat végzik, minden elismerést megér-
demel, a kotet kétségkiviil nagy hasznara
van az Ady-életmi elemzdinek. Felmeriil
azonban a kérdés, figyelembe véve az
egyes kotetek kiadasai kozott eltelt oridsi
idét — nem tévesztve persze szem eldl azt
sem, hogy milyen nehéz feladatot ro a
szerkesztore a kiadds anyagi és személyi
feltételeinek megteremtése —, hogy nem
lett volna-e hasznosabb egy kisebb igényi
vallalkozas, aminek keretein beliil azota
mar megjelentethetd lett volna Ady teljes
koltéi életmiive. Ebbol a szempontbol
mindenképpen megszivlelendd lehet a Pe-
téfi kritikai kiadas szerkesztdjének meg-
jegyzése: ,,A vers utdéletére: Petdfi halala
utani értelmezéseinek, elemzéseinek, hata-
sénak stb. bemutatdsidra a gyakorlati ne-
hézségek miatt nem vallalkozhattunk; de
meggy6z0désiink, hogy az ilyen eljarasnak
nem is lenne a rendkiviili id6-, munka- és
papirtobblettel aranyban all6 haszna.” (PE-
TOFI Sandor Osszes kolteményei, 1, 1838—



1843, kiad. Kiss Jozsef, MARTINKO And-
ras, Bp., Akadémiai Kiad¢, 1973, 115:)

A hagyomadnyos szovegkritika és a ge-
netikus kiadds. Nem lenne szerencsés
egyetlen kiaddson szamon kérni olyan
szovegkiadoi alapelveket, melyek, noha
nem ismeretlenek a hazai textologia sza-
mara, mégis eddig nemigen jartak gya-
korlati haszonnal. A kérdés felvetése még-
sem indokolatlan, mivel az egész tudo-
manyag alapjait €rinti. A Helikon mar két
szamot (1989/3—4. és 1998/4.) is szentelt a
textologiai kutatasok legujabb eredménye-
inek, a Nyugaton mar tobb mint két évti-
zede alkalmazott genetikus szovegkiadas-
sal foglalkozé tanulméanyok publikalasa-
nak. Fontosnak tartom legalabb az emlités
szintjén érinteni ezt a kérdést, mivel a
genetikus szovegkiadds a hagyomanyos
szovegkiadoi gyakorlat — ami alapjan az
Ady-életmt kritikai kiadasa is folyik —
szdmos alapelvét megkérddjelezi. A gene-
tikus szovegkiadas lényegét Davidhazi
Péter a kovetkezOképpen foglalta Gssze:
,»Az »ahogy a szerz§ megirta« sokat han-
goztatott egykori jelszavadban, a rekonst-
rukcié célkitiizésének e pozitivista csengé-
sii formuldjaban a megirt, azaz befejezett
szerzO&i mil visszanyerésén volt a hangsuly,
am ez fokozatosan éatkeriilt az ahogyra,
azaz a megiras folyamatanak bemutatdsa-
ra.” (DAVIDHAZI Péter, A4 hatalom szét-
osztdasa: Klasszikus, modern és posztmo-
dern a szovegkritikaban = US., Per passi-
vam resistentiam: Viltozatok hatalom és
irds témdjdra, Bp., Argumentum Kiado,
1998, 222. A tanulmény elsé megjelenése:
Helikon, 1989, 328-343.) A genetikus ki-
adas megkérdojelezi a hagyomanyos szo-
vegkritikdnak a fdszoveg kialakitasara vo-
natkozo gyakorlatat. A hires Gabler-féle
Ulysses a folyamatos kéziratszoveg kozlé-

sével atértelmezte az alapszoveg fogalmat
is. (Jerome J. MCGANN, Az Ulysses mint
posztmodern szoveg: a Gabler-féle kiadas,
Helikon, 1989, 434-441.) Megingott ezzel
a ,szerzd végsd szandékat” érvényesitd
ultima manus-elv is, az utolsd, a szerzd
altal javitott és hitelesitett szovegvaltozat-
tal szemben felértékel6dott a korabbi kéz-
irat vagy a mli megalkotasanak korabbi
fazisat dokumentalo varidnsok jelentdsége.
»A genetikus szdmara a »végleges« szoveg
kiaddsa csupan egy, jollehet Kkitlintetett
allomasa a szoveg torténetének, amely
azonban néha még az utolsénak sem te-
kinthet6.” (Claudine GOTHOT-MERSCH,
A genetikus szovegkiadds: a francia terii-
let, Helikon, 1989, 389.) Ezzel egyiitt
szamos olyan kérdés meriilt fel, ami ko-
moly kihivést jelentett a textoldgia szama-
ra, viszont megoldasuk elvi és gyakorlati
hozadéka egyértelmiien a szaktudomany
tekintélyének visszanyerését eredményez-
heti. (McGann irja a Gabler-féle Ulysses-
kiadasrol: ,,Ez a kiadas a kritika és her-
meneutika teriiletét mostanaban el6zonlé
elméleti munkédk mindegyikénél vilago-
sabban és gyakorlatiasabban veti fel az
Osszes lényeges kérdést, amely a posztmo-
dern korszakban az irodalmi miialkotast
olyan termékeny valsdgba sodorta.”
MCGANN, i. m., 431.)

Manapsag egyre kevésbé lehet figyel-
men kiviil hagyni a textologus részérol
azokat a lehetdségeket, amiket a fejlodo
informatika és szamitastechnika nyujt az
irodalmi szovegek elektronikus rogzitése,
kiadasa és felhasznalasa szamara. Ebbdl a
szempontbol egyre nagyobb jelentdségre
tesznek szert az Interneten elérhetd elekt-
ronikus konyvtarak, szovegkiadasok és
-gylijtemények., illetve a kiilonbozd iro-
dalmi CD-ROM-ok. (Az Ady-szovegek
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elektronikus kiadasaval kapcsolatban ér-
demes kiemelni az Arcanum, Adatbazis
Kft. altal kiadott ADY Endre Osszes mifvei
cimii CD-ROM-ot, amely a hagyomanyos
segédeszkozok mellett — tartalomjegyzEk,
konyvjelz6, megjegyzések, nyomtatas,
szovegszerkesztobe valo atemelés — hasz-
nos keresOprogrammal segiti a kutatd
munkajat. Az Ady-életmi kritikai kiadéasa
szempontjabol is érdemes figyelmet szen-
telni arra, hogy mi adja a CD-ROM-
véltozat alapjat. Mig a prozai szovegek
kozlésénél a kiadé az Akadémiai Kiadd
kritikai kiadasat vette alapul, addig a ver-
sek esetében az Osiris Kiadd 1997-es ADY
Endre Osszes versei cimii kotetére tamasz-
kodott.) Az elektronikus kiadas tal azon,
hogy a szovegkritika 0j dimenzidit nyitja
meg, megoldast jelenthet a genetikus elv
alkalmazéasanak néhany nehézségére is,
gondolok itt a kiillonbdz6 szovegvaltozatok
kezelésének vagy a terjedelemnek a kérdé-
sére. Masrészrdl viszont Uj feladatok elé
allitja a textologust, a hagyomanyos szo-
vegkiaddi gyakorlathoz képest 1j ismere-
tek elsajatitasat teszi sziikségessé. (A hazai
szovegkiadoi gyakorlatot és a genetikus

BABITS MIHALY BIBLIOGRAFIA

elv, valamint a digitalis kiadas viszonylatat
és lehetdségeit vizsgalja tanulmanyéaban a
késziilo Kazinczy-kiadas kapcsan MESZA-
ROS Agnes, Genetikus elv — digitdlis ki-
adas: Elméleti megfontolasok egy késziild
Kazinczy-kiadas kapcsan, ItK, 2001, 414—
429.)

Lattuk azt, hogy az ultima manus me-
chanikus érvényesitését az AEOV III.
szerkesztdi is csak megfeleld rugalmas-
saggal tudtdk alkalmazni. Kiilén hasznos a
fentiek szempontjabdl is, hogy a jegyze-
tekben kozreadtak a szerzd életében meg-
jelent kiadasok €s — ahol ez lehetséges volt
— a kézirat szovegeltéréseit s a kotet végén
néhany vers autograf kéziratanak fényma-
solatat is kozolték. A kronologikus elv
alkalmazasa a versek kotetbe rendezése
soran szintén az Ady koltdéi alkotomiihe-
lyébe vald bepillantasra hivatkozva tortént.
Fontos ezeket megjegyezni akkor is, ha
elsé pillantasra gy tiinik, hogy az Ady-
életmii nem a legalkalmasabb anyag egy
hazai genetikus kiadasi kisérletre, mivel a
koltd késziilo verseinek fogalmazvanyait
gondosan megsemmisitette.

Széndsi Zoltan

Osszeallitotta Stauder Méria, Varga Katalin, Budapest, Argumentum Kiadé—
Magyar Irodalom Hdza—MTA Irodalomtudoményi Intézete, 1998, 809 1. (A Magyar
Irodalmi Muzeum [Pet6fi Irodalmi Mizeum] Bibliografiai Fiizetei: XX. Szazadi Magyar

irok Bibliografiai).

Jelentés éve volt 1998 a Babits-filo-
logianak: Kelevéz Agnesnek az Angyalos
konyvet keletkezéstorténeti szempontbodl
vizsgald monografidja mellett, dsszel vég-
re megjelent tobb mint egy évtizedes gytij-
té- és feldolgoz6 munka utdn a régen vart
Babits-bibliografia. A varakozds jogos
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volt, hiszen a magyar irodalomtorténet (és
tagabb értelemben: miivelddéstorténet)
nagyjainak munkéssagarol, alkotasairol,
életérdl, befogadasardl készitett miijegy-
zékek fontos allomésai a tudomanytorté-
netnek. Szerencsés esetben ugyanis raira-
nyit(hat)jak a figyelmet olyan, valami ok



miatt kordbban hattérben maradt koriil-
mény(ek)re, osszefliggés(ek)re, amely(ek)
segitséget nyujt(anak) az adott szerzérdl a
korszer(i, az el6z6tol eltérd, azt modosito,
esetleg megvaltoztaté kép kialakitasahoz.
Ily modon az ideologiamentes, csak a tar-
gyara koncentralo, de abbol semmit sem
takargatd szerz6i bibliografia maga is
nemzedékek tudoméanyos munkdjanak ré-
szévé valik; egyfelél magaba szivja, re-
gisztralja és dthagyomanyozza a folytatds-
ra érdemest, masfeldl konnyen attekinthetd
szerkezetével lehetvé teszi olyan konzek-
vencidk levonasat, melyek a jovobeli tu-
doményos munkanak mutat(hat)nak uj
irdnyt.

Stauder Maria és Varga Katalin bibliog-
rafidjanak elsd fontos fejezete Babits Mi-
haly kotetben megjelent miiveit tartalmaz-
za. Ezek a harom részbol allé egységek (a
tényleges bibliografiai leirds, az egyes
kotetek tartalma és a rajuk vonatkozo,
veliik kapcsolatos ismertetések) dicséret-
reméltd részletességgel kiilonboznek az
altalaban megszokott bibliografiai tételek-
tél. Eldszor is, a pontos azonositashoz
sziikséges adatok mellett, ha tudni lehet,
tartalmazzak az illusztratorok és konyvter-
vezok neveit is. Mivel a {6 rendezd elv
kronoldgiai, &m a megjelenések sorrendje
csupan a kritikdk alapjan sok esetben nem
donthetd el pontosan, a kotetek kiadasi
datumainak egy éven beliili finomitdsara a
szerkesztok felhasznaltdk a Corvina ujdon-
saglistdit. A Magyar Konyvkeresked6k
Egyesiiletének lapja fennallasa alatt ha-
vonta tobbszor is megjelent, igy gyorsan
tudta kovetni a megjelenéseket, s az atfu-
tasi idejét is figyelembe véve, altalaban
egy héttel kovették kozlései a tényleges
kereskedelmi forgalomba kertilés id6-
pontjat. Adataira tdmaszkodva tehat meg-

lehetésen pontos idérend meghatarozasa
valt lehetségessé.. A tételeket kiilonbozo
szerkesztoi annotacidk egészitik ki, ezek a
kutatd, olvasd vagy csak az egyszerii ér-
dekl6dé tajékozodasat segitik. Ilyenek
példaul azok, amelyek az egyes gylijtemé-
nyes kotetek tartalmi teljességére utalnak,
hiszen koztudomasu, hogy Babits Mihaly
Osszes versei 1937 és 1993 kozott csak
egyetlen egy alkalommal (98. tétel, Torok
Sophie rendezte sajté ald) tartalmazhattdk
korabban megjelent valamennyi versét, az
ezt kovetd kiadasok azonban nem (90,
119, 122, 128, 135, 145, 156, 179. tételek).

Koteteinek szambavételébdl elsd rané-
zésre is megallapithatd, hogy az 1909-cel
kezdédd évtized nem volt szerencsés a
koltd szdmara. Két olyan év is akadt,
amelyben egyetlen konyve sem jelent
meg: 1915, a vilaghabort kiilonésen nehéz
éve, amikor dccse is bevonult, amely Prze-
mysl bevételét, a gorlicei attorést hozta, s
amikor a harmasszovetséget cserben ha-
gyo, szeretett €s csodalt olaszok hadba
léptek a monarchia ellen (,,all az Id§ és
mall a Tér” — ahogyan versében irta);
valamint a mas suilyokkal terhes 1919,
mely egyetemi tandrsagat, a Nyugat betil-
tasét, s az orszag végleges teriiletvesztesé-
geit egyarant meghozta. De az is meger6-
sitést nyer, hogy palyajanak legkiegyensu-
lyozottabb szakasza 1920 és 1924/25 ko-
z6tt volt. Bar politikai okok miatt ezek az
évek is nehézségekkel kezdddtek, mégis
egyenletes teljesitményt hoztak sajat mi-
vekben és miforditdsokban egyarant. Két
tényezonek koszonhette ezt: alkotoi tehet-
sége beérésének ¢és Torok Sophie-nak.
1926 1jabb sziinet a megjelenésekben,
majd betegségei fluggvényében kevesebb
forditast s tobb sajat miivet jelentetett meg.
E korszak koteteinek 1étrejottét kiadoi, az
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Athenaeum és a Nyugat igényei is befo-
lyasoltak. Am szerepet jatszott az is; hogy
a harmincas évek elejétél a korai évek
szellemi szabadsdga mellé Iépett a koteles-
ség kényszere (,,Mennyi munka, vad, igé-
ret! / Multam foglya vagyok ¢én”), ami
azonban nem fasultsdgban, hanem a vita-
litasnak, a kolt6i érzés hoéfokanak, a fo-
galmazéas pontossaganak kiilonleges ¢&s
egyre letisztultabb erejében mutatkozott
meg.

Halala utdn megjelent koteteinek soro-
zata is rejteget néhany érdekességet. 1945
és 1957 kozott ugyanis csak az elébb mar
emlitett Torok Sophie-féle gyiijtemény
jelent meg, még a korszak elején, s Az
eurdpai irodalom torténetének sokadik
kiaddsa (100. tétel) egy év mulva, az
egyébként végorait él6 Nyugat kiadonal.
Ezt kovetden hosszu ideig csak miifordita-
saival ismerkedhettek meg az olvasdk.
1957 utan aztan ujbél kiadtdk verseit, nem
teljes gylijteményként ugyan, de az lega-
labb tobb-kevesebb rendszerességgel meg-
jelenhetett. Bar a 115. tétel Keresztury
Dezs6 altal irt bevezetdjéhez (1959) a
sorozatszerkesztok ideologiai megjegyzést
fiiztek, az élenjard politikai napilap kriti-
kusa pedig igyekezett a kiszabadulni latsz6
szellemet visszaparancsolni a palackba: de
mar hiaba. Ett6l kezdve, a kiadok is na-
gyobb 06ndllésdghoz jutvan, valogatott
prézai miiveit is olvashattdk az érdekld-
dok. Igaz, hogy az Elza pildta, ez a keserii
és ironikus, latomasos példazat nagyszaba-
st muvei koziil utolsoként, 1939 utan csak
1982-ben jelenhetett meg ujbdl (csonkit-
va), s tanulményai is bizonyos pontokon
eltértek az elsé kozlések szovegeitol, de
hallgatassal, politikai tdmadéassal és mii-
veinek meg nem jelentetésével nem lehe-
tett mar harcolni ellene.
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A negativumok mellett azonban két je-
lentds -és.0j fejlemény is megfigyelheto.
Egyfel6l .az, hogy miiveit a hataron tuli
magyar kiadok is cimlistaikra vették, mas-
felol pedig megkezdoddott a filolégiai koz-
ponti miikozlés. Utdbbi kezdetben a ké-
szen kapott (és kikeriilhetetlen) vilagnézeti
elfogultsdgok Szkiilldi, valamint egy mo-
dern, a kolt6 kéziratain alapuld szovegkoz-
1ési elv hidnyanak Khariibdiszei kozott,
sok hiba, buktato €s tévedés kozott hanyo-
dott, de Belia Gyorgy, Gal Istvan és fo-
képp Téglas Janos kiadésai, dokumentum-
kotetei nagyon sokat tettek az alkotépalya
targyilagos bemutatasaért. Osszes miivei
kozott még igy is maradtak olyanok, me-
lyek csupéan az els6 kozlés helyén olvasha-
tok; ezek szdmbavétele megmarad a ké-
sziil6 kritikai kiadasra.

Az 06nallé kotetek leirdsanak masodik
részEt a tartalom teszi ki (ha gytijteményes
mirdél van szo), mely 1941-ig részletesen
az oldalszamra utal, azutan viszont mar
csak az adott kotetben olvashaté elsé koz-
léseket tiinteti fel. E cimlistdk is sokkal
tobb informaciét adnak az egyszerii felso-
rolasnal, mert sziikséges esetben szintén
szerkesztdéi megjegyzésekkel egésziilnek
ki. igy példaul felhivjak a figyelmet a
novellakba ékelt versekre, a cimvaltoza-
tokra, sot a kritikai jellegli irdsok cimei
kiegésziilnek a miifajmegjeloléssel is.
Rendkiviil hasznosak itt azok az annotaci-
ok, melyek jelzik, ha Babits Mihaly egy
késoébbi, végleges irasat (vagy annak egy
részét) korabbi kozléseibdl kompilalta.
Mindez szamtalan udvarias gesztus az
olvasonak, s a kritikai kiadas készitOi-
nek/szerkesztdinek.

A harmadik rész az egyes miivekrdl irt
cikkeket, recenzidkat, kritikakat, tanulma-
nyokat tartalmazza. Béar Babits Mihaly



maganleveleiben el6é-eléfordulnak pana-
szok a muveirdl irt kritikak miatt; s-azok
szinvonala bizony sok esetben kivanniva-
l6t hagyott maga utan, de az is biztos,
hogy kezdett6l fogva folfigyeltek rd a
kritikusok, és egész életében egyenletes
érdeklddés nyilvanult meg miivei irdnt. S6t
az elsdé vilaghabord utan ennek hataskore
még boviilt is, mivel — nem szamitva most
ide az utédallami visszhangokat — a keleti
és nyugati emigraci6 vele perlekedd vagy
rd hivatkozé tagjai egyarant hallattak
hangjukat. 1945 utén viszont a hazai kriti-
kai visszhang jelent6sen csokkent, egy-
részt azért, mert nem adtdk ki munkait,
illetve amit igen, az is miforditds volt.
Koteteinek recepcidja nyilvan nem va-
laszthato el az ideologiai szoritastol, illetve
annak lazulasatél. Lathatd, hogy még az
1957-es regény- ¢és verskiadas (109-110.
szamu tételek) is visszhangtalanul keriilt
az olvasok elé, s csak a Belia-féle harmas
levélgylijtemény utan volt kedviik és ba-
torsaguk (meg persze lehet6ségiik) irni a
palyatarsaknak miiveir6l, amelyek igazi
kritikai visszhangot igy is csak a hetvenes
évek eleje-kozepe utan kaptak. A hatvanas
évek végétél ugyanis, mivel szamottevd
kéziratos milvek nem maradtak kiadatla-
nok, a kritika-jellegli irdsok helyébe a
kiilonb6z6 szempontl tanulméanyok 1éptek.
A hetvenes évek kozepétdl megjelend, Gal
Istvan nevéhez kothetd gyljtemények
(149, 155, 159. tételek) az elszant hivek
sziik korén tul a szélesebb olvasokozon-
séggel mintegy felfedeztették Babitsot, ez
a recepciobdl egyértelmiien lathatd. E ko-
tetek, halala utan tobb mint harminc évvel,
eloszor torték at az egyoldalisagokbol,
leegyszerlisitésekbdl, személyes ellenszen-
vekbdl koré vont falat, s ezt a rést tagitotta
tovabb a Belia-féle életmiikiadds a nagy-

kozonség és Téglas Janos konyvecskéi a
szakmabeliek kozott.

Néhany igen apré megjegyzés: sajnala-
tos, hogy a Recitativ cikluscimeinek kozlé-
se elmaradt. Ezek ugyanis egyértelmiien a
szerzd szandékat tiikrozik (noha nem egy,
hanem t6bb vers all mogottiik), s feltiinte-
tésiik jol megvalasztott kiemeléssel sem-
miféle gondot nem okozott volna, hianyuk
viszont leegyszer(isiti a tartalmat. Talan
azt is érdemes lett volna végiggondolni,
hogy a kotetekben cim nélkiil szerepeld
verseknek van-e, s ha igen, mi a cimiik.
Példaul a Sziget és tengerben A vén kotél-
tancos utdn olvashaté szonetté? Vagy a
Versenyt az esztendckkel! nyitdverséé?
Jogos-e az elsdé sorra koncentralodo cim-
adas? E kérdések eldontése természetesen
nem elsésorban a bibliografusok dolga,
legfeljebb akkor, ha textoldgiai feladatokra
is véllalkoznak. Mas. Amennyiben az Era-
to-kotet (26. tétel) Salamon Kkirdlyanal
utalds olvashaté a mii pszeudo voltara,
akkor talan a Pdvatollak kotetben (15.
tétel) kozolt Heine-Memento kapcsan is
lehetett volna hasonlé megjegyzést tenni,
anndl is inkdbb, mivel néhany lappal ké-
s6bb lathat6, hogy Babits Mihdly e vers
elsé kozlésekor meg sem emlitette Heine
nevét, s a cimmutatéban is helyesen, a
sajat miivek kozott szerepel (282, 298,
324, 327. tételek). Ha a 101. szdmu tétel
(Jonds konmyve) tartalmazza a példanysza-
mot, akkor esetleg az el6z6 két kiadasnal
(79. és 86. tételek) is fel lehetett volna
tiintetni, hiszen a konyvben olvashatok a
szamok. Ugyanigy a tervezd, Lengyel
Lajos nevét is. A 2344. szamu tétel a Sze-
melvények a Babits emlékkonyvbsl cimmel
kiadott valogatds Téglas Janos sorozata-
ban. Ez az 1983-ban megjelent kotet azon-
ban nem szerepeltethetett minden szerzét,
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aki eredetileg az emlékkonyvben irdsaval
jelen volt, talan ezt a tényt s, a nevek
feltiintetésével egy annotacioban emliteni
lehetett volna.

A bibliografianak két olyan fejezete is
van, amely életrajzpdtlo jelleggel rendel-
kezik. Ezek koziil az els6 Babits Mihaly
periodikumokban, antolégidkban, évkony-
vekben megjelent miiveinek sorozata. Az
itt taldlhaté tételek részben az életrajz
kiilsé eseményeinek is lenyomatai azaltal,
hogy a kiilonféle sajtotermékek és kiadasi
helyeik valtozasai a kezdd évek hanykoda-
sait és a késdbbi megéllapodast egyarant
regisztraljak, dam ugyanakkor a figyelmes
olvas6 szamadra a belso €let egyes Osszete-
véit, a személyiség alakuldsat, az alkotés-
Iélektani folyamatok valtozasat is megmu-
tatjak. Mert nem véletlen az, hogy a korai
kozlésekben oly hangstlyosak voltak a
miiforditasok, melyek egyébként is atjat-
szottak a sajat alkotdsokba, mint késébb
sohasem. De az sem, hogy bar kideriil
egyetemi tarsaival folytatott levelezésébol,
1908-ig tobb miifajban is prébalkozott,
ekkor megjelent miivei mégis kizarolag
lirai alkotasok voltak. Felfedik ezek a
szenvtelennek latszé tételek, hogy Babits
alkotdi palyajanak két legstilyosabb vona-
sa, a miivészi igényesség, valamint a ma-
ganemberi bizonytalansag, kételkedés a
kezdetektol fogva jelen volt, s csak a Nyu-
gat egyre elismertebb szerzdjeként veszi-
tett intenzitasabol az utdbbi, bar meg soha-
sem szlint, ahogy ezt késébbi miivei is
alatimasztjak. Es nem lehet szo nélkiil
hagyni munkabirasat sem. Megjelent irasa-
inak évenkénti sorozatat szamba véve, s
leszamitva a tobbszori kozléseket, megal-
lapithatd, hogy halalaig havonta atlagosan
két irdsa jelent meg, de voltak évek, ame-
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lyekben ennél sokkal tobb is. Nyomon
kovethetd, ahogy 1906 utan elészor keri-
tette hatalmaba a kozlés euforidja. Lathato,
hogy a vilaghaboru kezdd évei nem csupan
az 6nallé miivek szdmaban hoztak valto-
zast. 1918 utan aztan ismét kiegyenstlyo-
zodtak a kozlések, majd a huszas évek
elejétol évente félszaz koril stabilizalod-
tak. Ebben az idészakban harom alkalom-
mal hosszabb, tobb folytatasbol allo koz-
1ésre is vallalkozott: 1921-ben a Haldlfiai
(832, 834, 835, 837, 839, 842. tételek), ra
tiz évre az Elza pildta (1274, 1276. téte-
lek) els6 valtozatait jelentette meg, s 1933-
tél felujitotta Konyvrdl kényvre cimii rova-
tat (az 1343. szamu tételtdl folyamatosan,
tételkihagyasokkal). Intenziv folyoiratbeli
jelenlétén még betegségei sem maddositot-
tak lényegesen, csak haldlanak csonka
évében apadt megjelent irdsainak szama az
el6zéknek mintegy a felére.

Megfigyelheté az is, hogy Ujpestre,
majd a fovarosba keriilésével a ,,sokhely(”
kozlés el6szor néhany lapra szikiilt, majd
a budapesti elismertség mindségvaltozasa
utan 1920-t6]1 megjelentek a hataron tuli
lapok masodkoézlései, s kb. 1925 utén a
hazai vidéki napilapok kozlései. Az idd
mulasaval tehdt megnétt az anyanyelvi
kultura térbeli befogadd-készsége Babits
miiveire vonatkozoan is. Haldla utén ter-
mészetesen mar csak a kéziratban maradt
egyes milvek kozreadasarol lehetett sz6, s
az 1945-1990 kozotti idészakban is tobbé-
kevésbé az 6nallé miiveknél megallapitott
tendencidk figyelhet6k meg: az elsé harom
évtized lapalya utdn, a hetvenes évek vé-
gétdl fordult ismét az érdeklédés fokozot-
tan miivei felé.

A masik életrajzpotlo fejezetrész a Ba-
bits Mihdlyrol sz6l6 irodalom tételsoroza-



ta, melyeknek 6 csak kivaltoja volt, s me-
lyek tjabb éarnyalatokkal jarulnak hozza
megismeréséhez.

Talén itt emliteni sem kell a mar eddig
is tapasztalt pontos leirdsokat, s az azokat
kiegészit6, igen hasznos annotdcidkat.
E tételekben bomlanak ki az életit mas
fontos allomdsai: a gimnéaziumi €s tanari
palya, majd 1908, mely Schopflin szer-
kesztdi tizenetének és Osvat levelének volt
az éve. 1909-t6]1 az els6 kotet, aztan a
fovarosi megismerés és befogadas: verseit
egyszerre olvassak, tdmadjak és eldadjak.
Lathato, miként vett részt a Nyugat felol-
vasékorutjain, s hogyan fogadtdk 1911-
ben Ujpesten. De az is kideriil, hogy ezek-
ben az években nem tartozott a Nyugat
belsé korébe; kihagytdk és tavolmaradt
annak konfliktusaitdl. Erre az iddszakra
emlékezve késdbb joggal irhatta, Adyrdl
szolva: ,neked egyfelé gydzni kellett, /
nekem harcolni kétfelé”, s valdban: két-
frontos harcot folytatott a konzervativ s a
politikai  elkotelezettségli  irodalommal
szemben, mert ugy érezte, mindketté ve-
szélyezteti a miivészet autondmidjat. En-
nek kovetkezménye lett 1915-ben a Jdt-
szottam a kezével, s 1917-ben a Fortissimo
cimil versek miatt kirobbant botrany. Iga-
zolja a bibliografia azt is, hogy a vilagha-
bort utolsé éveiben mégis radikalizalodott
s megélénkiilt irodalmon kiviili tevékeny-
sége; viszont nincs egyetlen hir sem az
ominodzus vizsgalati fogsagrol. Az 1921-es
évektdl kezdve az életrajzi vonatkozéasok-
rol ismét a miivekre terelddott a hangsuly.
Az évtized ugyan héazassagaval kezdddott,
majd 1922-t8] a betegségekkel, s 1924-t61
Esztergommal folytatédott, de 1927-t6l a
Baumgarten Alapitvany tigyeivel s a ketté-
szakadt irodalom-vitaval. 1929-t81 az irés-
tudok aruldsa és az Ady-revizio, majd

Osvat halala utan Ignotus tdmadésai és
nyligoskodései foglalkoztattdk. Lemérhetd
ezekbdl a rola szolo kozlésekbol, hogy
1933 utan fokozatosan helyt engedett a
Nyugat lapjain a fiataloknak, akik koziil
Illyés Gyula, Keresztury Dezsé és Ronay
Gyorgy a nagy torténelmi valtozas utan
jelentds szerepet vallaltak a babitsi ha-
gyomanyok tovabbadasaban, igaz, hogy
azokat egymastol némiképp eltéréen ér-
telmezték. Rendkiviil érdekes, ugyanakkor
leverd is latni, amint 1937 végén, Zsolt
Béla (5115. tétel) és Ignotus (5116. tétel)
cikkei utdn megszolalt a korus: ki a felelds
Jozsef Attila halalaért? S bar volt, aki
késébb hidnyolta Babits temetésérol a
hivatalossagot, a kozvetleniil a halala utan
sziiletett nekroldégok, emlékezések hosszu
sora mégis az orszagos megrendiilést mu-
tatja. A negyvenes évek elejének egymas-
tél eltérd, de biztosnak latszo befogadasat
aztan brutalis moédon torte meg a halotti
maszkrol sz6l6, tobbszor megjelent, azaz a
kort reprezentald iras (5935. tétel). Ez volt
a mélypont. Kiatkozottsdga ebben a feje-
zetben mégsem érzékelhetd, 1945 és 1990
kozott még a legnehezebb 1950-52-es
években is évente tobb iras sziiletett rola,
elétte és utana pedig szinte szamtalan. Ha
miivei nem is jelentek meg, irni nem volt
tilos azokrdl, bar a forrasok hidnyéval
természetesen €lni és visszaélni is lehetett.
A negyvenes évek kozepét kovetd harom
évtized hozza €s miiveihez hii irésai jelen-
tik a magyar irodalom ekkori lelkiismere-
tét. Végso soron ezt is a bibliografia tételei
mutatjak meg.

E fejezet els része, a Babits Mihalyrol
onalléan megjelent kotetek attekintése
masra iranyitja a figyelmet. Eletében csak
néhany aprobb flizet jelent meg rola, s
ezek aktualitasukon tul, azt elveszitve,
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irodalomtorténeti stllyal nem rendelkez-
nek. Az elsé, filologiai jellegli elemzést itt
is Gal Istvan tette meg (2313. tétel), majd
J. Soltész Katalin a “stilus (2317. tétel),
Eder Zoltan, Kardos Pal és Belia Gyorgy
pedig az életrajz (2318, 2324, 2340. téte-
lek) terén hoztak létre sok 0j ismeretet
tartalmazé Osszefoglaldsokat. Kiilon ki
kell emelni Rédba Gyorgy tevékenységét,
aki a legfontosabb, a miivek megismerésé-
hez vezetd utat szélesitette (2320, 2332,
2338. tételek). A Babits-bibliografia egész
anyaganak figyelembevételével az mond-
hatd, hogy a tovabbi kutatdsnak is erre a
harom teriiletre kell koncentrdlnia, az
életrajzi, a filolégiai és az alkotasbeli is-
meretekre. Utobbin tobbszempontd, a
nyelvészet ¢és irodalomtudomény 0Osszes
létez6 iranyzatat €s eredményét hasznosi-
td, bar nem okvetleniil felhasznalé tudo-
manyos munkdt kell érteni.

Igen érdekes, am némiképp mégis elfo-
lyé anyagot gylijt ossze az Utdélet fejezet.
Mivel ennek tartalma nehezen meghata-
rozhatd, noha fontos és divatos témardl
van sz6, indokolt kiilon szerepeltetni,
hiszen a kultusz és annak torténeti valtoza-
sai visszahatnak magéara a tudomanyos
kutatasra is. Ugyanakkor ez a teriilet az,
ahol a lehetd legnagyobb szelekcidra van
sziikség a szerkesztOk részérdl és dontése-
ikben a legnagyobb figyelemre, mivel ez a
rész Babits Mihdly esetében O6nmagaban
hatalmas anyagot tartalmaz: a bevezetd
szerint itt csupan a személlyel kapcsolatos
kultusz-tételek talalhatok. Az életében
neki irt, cimzett, ajanlott versek még ké-
sziilhettek valami altala adhaté elény el-
éréséhez vezetd naiv hittel, halala utan
azonban ez a lehetdség megsziint. igy mar
csak a példa, a szellemi eldd, az alkotdi
magatartds egyes vagy bizonyos vonasai
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szolgalhattak vonzoerdként s késztették a
szerzoket, hogy kiilonb6z6 miiveik meg-
szolitottja legyen, vagy irésaiknak részle-
teit sajat munkajukban felhasznaljak. Emi-
att ezt az utdéélet fejezetet a legkdnnyebb
szamtalan mas tétellel kiegésziteni, ame-
lyek azonban mér nem a megcélzottrol,
hanem a célzordl adnak jellemzést, s igy
teljes joggal csak tangencidlis résztvevoi
lehetnek Babits Mihaly személyi bibliog-
rafidjanak.

Még néhany apré megjegyzés. A 3298.
tételben emlitett, Babits—Gellért—Osvat
szerkesztésében tervezett antologiat nem-
hiaba nem talaltdk a szerkesztok, az
ugyanis sohasem jelent meg. Sajnos.
A 4400. szamu tételben annotacio olvasha-
t6 a Timdr Virgil fia spanyol forditasarol,
az atiiltetd megnevezésével is. Amde a
forditasokat kozl6 részben ennek nincsen
nyoma, utobbi helyen pedig nem talalhato
a(z esetleges) hianyrdl jegyzet. Az 5168.
szamu tételben szo6 esik Duckworth-Barker
néhany versforditasarol, melyek azonban a
forditott miivek kozott nem talalhatok.
A 6102. szamu tétel Vas Istvan irasa és
Babits lakasat idézi, s a gondos szerkesz-
ték az elsé megjelenést kovetd o6t utan-
kozlést is igen helyesen regisztraltdk. De
ha igy van, akkor talan szerepelnie kellett
volna a torontéi (Kanada) Magyar Elet
1958. marcius 8-i szamaban megjelent Vas
Istvan-irasnak is, cime: Babits Mihdly
budapesti lakdsa. Ez egyébként a terjede-
lem utén itélve a hazai kozlés varidcioja,
mely Onmagaban természetesen nem Uj
ismeret, csupan Babitsnak a nyugati ma-
gyarsag korében vald befogaddsahoz tesz
hozza egy adalékot. Lathato, hogy a szer-
kesztok végignézték a miincheni szerkesz-
tésli Nemzetort is, mégis elkeriilte a fi-
gyelmiiket az, hogy az 1959. szeptemberi



és oktoberi szamban Julius Garzuly kozre-
adott egy-egy, kordbban mashol meg nem
jelent Babits-forditast —(Holt proféta a
hegyen, Az Gszi tiicsokhoz). Ugyancsak a
Nemzetorben taldlhaté egy kimaradt cikk:
Babits Mihdly nyolcvanadik sziiletésnap-
jan cimmel olvashato az 1963. december
elsejei szdmban ez a névtelen irds. Ugyan-
igy elkeriilte a szerkesztok figyelmét a
(Koméarom megyei) Dolgozék Lapjaban
1956. augusztus 11-én megjelent Dévényi
Ivan-iras, cime: Emlékezés Babits Mihadly-
ra haldlanak 15. évforduldjan. Ugyand
ugyanitt 1958. februdr 8-4n Az ewurdpai
irodalom torténetérdl kozolt ismertetést,
ez a 108. szamu tétel kiegészitése.

Nem a szerkesztok hibaja a kovetkezd
érdekesség. Abody Béla Kozvetett vallo-
mds cimmel az Elet és Irodalom 1966.
aprilis 16-i szamaban kozreadott egy cik-
ket, mely alcime szerint Eder Zoltan Ba-
bits a katedrdn cimii konyvérdl szolt. igy
ez az iras szerepel is a 2318. tételben és
onalldan is, 6391. szdm alatt. Csakhogy a
cikkben egyetlen sz6 sem esik az aposztro-
falt kotetrdl, az egész irds Hubay Miklos
dramaival kapcsolatos. Hogy aztan a Koz-
vetett vallomds cim miképpen kapcsolodik
(ha kapcsolodik) mégis Eder Zoltan kony-
véhez, azt a recenzens nem tudja megalla-
pitani. A 8262. szamu tétel cime és a ko-
vetkezé tétel szerint is az emléktablat
Pécsett leplezték le (Kelemen Mihaly
egykori hazanak falan), az annotacié még-
is Szekszardot emliti. Akad két sszefog-
lalo jellegli mi is, amely nem szerepel,
noha Babitsra vonatkozé adatokat tartal-
maz. Az egyik a Palinkas Istvan szerkesz-
tésében 1970-ben Napolyban megjelent
bibliografia, cime: Avviamento allo studio
della lingua e letteratura ungherese; ez
jelentés Babits Mihallyal kapcsolatos

irodalmat tar fel. A mésik a Kabdebo Ta-
mas - altal - kiadott - Hundred Hungarian
Poems (Manchester, Albion, 1976), mely-
ben Babits-forditasok olvashatok. De
mindez kiegészitésként kozolhets. Orom-
mel latja e sorok irdja, hogy minden bibli-
ografiakészitének szembe kell néznie
avval, akarata megfeszitésével is marad-
nak szamara elérhetetlen Ujsagok. Ezt az
5707. és 6116. tétel is mutatja. Erdekes,
hogy a szerkesztok nem valogattdk be
Moricz Virdg Apam regénye cimii koteté-
nek két kiadasat, s a Moricz Zsigmond a
Nyugat szerkesztdje ciml levelezésgyiij-
teményt sem, pedig talan mindkett6t ér-
demes lett volna. Ezek azonban nem olyan
hibak, amelyek a hasznéalhatdsagot rontjak,
s6t: ébren tartjdk a tudomanyos munkéhoz
sziikséges figyelmet.

Az elengedhetetlen cim- €s névmutatd
mellett egy kiilonlegességet, a levélirdk
mutatojat is kozreadjak a szerkesztok. Ez
azokra a Babits Mihdly altal, illetve neki
irt levelekre utal, melyek az egyes tételek
szovegében olvashatok. A cimmutatét mi-
fajok szerint csoportositottak, s igen dicsé-
retesen a cimvariansokat is tartalmazza
(utalva a végleges cimre), s azt is jelzi, ha
a kozolt mi valaminek a részlete. A for-
ditasok a Babits 4ltal adott cimek szerint
szerepelnek. Ebbol az az érdekesség ado-
dik, hogy bizonyos neveket nem lehetett
inverzbe tenni. A szerkesztok ugy hidaltdk
at ezt a problémat, hogy a besorolasi ada-
tot (nevet) aldhuzéssal jelolték. Igen hasz-
nos, hogy a Komyvrdl konyvre sorozat
analitikus utal6zassal van ellatva, azaz
ezek az apro irdsok visszakereshetok a
cimiil tett, kiemelt kezdé mondatok alap-
jan is. Az azonos cimi irdsokat természe-
tesen annotacié kiilonbozteti meg egy-
mastol.
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A jo bibliografiatol félni is lehet, mert
elkésziilte utan 16gbdl kapott, eléfeltétele-
zésekre épiilo elméletekre, elemzésekre €s
értékelésekre nincs mod tobbé. A j6 bibli-
ografia ellentétekt6l szabdalt, ideologidk-
tél terhelt korok végén (irodalomtorténeti)

életmiiveket kérdojelezhet meg vagy érté-
kelhet  4t. A'j6 bibliografia jogosan tart
szamot. az irodalomtudomanyi kézikonyv
rangjara. Stauder Maria és Varga Katalin
munkdja megiiti ezt a mértéket.

Buda Attila

V. ECSEDY JUDIT: A KONYVNYOMTATAS MAGYARORSZAGON

A KEZISAJTO KORABAN 1473-1800

A magyar konyvkereskedelem torténetének vazlata 1800-ig cimii fejezetet
Pavercsik Ilona irta, Budapest, Balassi Kiadd, 1999, 372 1.

A Balassi Kiad6 ujabb konyvészeti se-
gédkonyve folytatasa az 1998-ban megje-
lent kotetnek (MADAS Edit, MONOK Ist-
van, A komyvkultura Magyarorszdgon a
kezdetektsl 1730-ig). Az uj kiadvanyban
V. Ecsedy Judit a régi magyarorszagi
nyomdéaszat és konyvkiadas torténetét
foglalja 6ssze, a korabeli hazai konyvke-
reskedelemrdl pedig Pavercsik Ilona ad a
kotet végén attekintést. Az utoljara harom
évtizede megjelent hasonlé kiadvanyok
(F11Z Jozsef, A magyar kiomyv torténete
1711-ig, Bp., 1959; GULYAS Pal, 4 konyv
sorsa Magyarorszdagon, 1-111, Bp., 1961)
fels6 id6hatara 1711, illetve 1770 volt, e
koteté a nemzetkozi gyakorlatnak megfele-
16en 1800. Az elmult harom évtizedben e
témakorben alapvetden megsokasodtak és
gyakran meg is valtoztak ismereteink.
A valtozéasokrol eddig csak hazai és szom-
széd orszagokban megjelent kiadvanyok-
bol, folydiratokbdl, évkonyvekbdl értesiil-
hettiink. Néhany ,,alapmi” (Régi magyar-
orszdgi nyomtatvanyok, 1, 1473—-1600; 11,
1601-1635; 111, 1636—-1655; PETRIK Géza,
Magyarorszag bibliographidja: Potldsok,
V-VIII, Bp., 1971-1991) megjelenése
onmagaban is sokat véltoztatott az 6sszké-
pen. A kutatasok kozponti miihelyében, az
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Orszagos Széchényi Konyvtar Régi ma-
gyarorszagi nyomtatvanyok munkacso-
portjaban dolgozé V. Ecsedy Judit 17—18.
szdzadi nyomdaszat- é&s kiadastorténeti
publikacioi, pl. a gyulafehérvari fejedelmi
nyomdarol, Szenci Kertész Abraham véra-
di nyomdéjarol és ezek kiadvéanyairdl, az
erdélyi roman nyelvili kiadvanyokrol, to-
vabba 18. szdzadi nyomdakrol, nyomtat-
vanyokrol, ebbe az ismereteinket gyarapitd
vonulatba tartoznak. Nemrég 6nallé kotet-
ben (Titkos nyomdahelyii régi magyar
konyvek 1539-1800, Bp., Borda Antikva-
rium, 1996) 232 hamis vagy koholt ma-
gyarorszagi nyomtatvany valds nyomda-
helyeit (néha éveit is) tette rendbe. Nem-
csak a protestans hitbuzgalmi és a 18.
szdzad vége ropirodalmanak kutatdsdhoz
jarult e fontos segédkonyvvel hozza, ha-
nem 18. szdzad kozepi széphistoridk meg-
jelentetését is pozsonyi és gyori nyomtat-
vanyokként hatarozta meg, s6t két eddig
debreceninek tekintett, 1744-es impresz-
szumu Balassi-kiadasrol azt deritette ki,
hogy azok 1760 koriil jelentek meg Sop-
ronban és Budan. Egy feltehet6leg Ludvig
Janos kd&szegi konyvarus tulajdonaban
1évé6 nyomda (1735-1736) meglétét is
valosziniisitette.



A mostani kotetbe V. Ecsedy Judit ter-
mészetesen beépitette - korabbi,  kutatési
eredményeit. Szdzadonkénti . osztasban
foglalja 0ssze a magyarorszagi konyv-
nyomtatds eseményeit és adatait (4 ma-
gyvarorszdgi dsnyomdaszat, Magyar nyelvii
kiadvanyok kiilfoldon Mohdcs utdn, Ma-
gyvarorszdgi kényvnyomtatds a 16., 17., 18.
szdzadban, Kiilfoldon megjelent kényvek a
17-18. szdzadban). A fejezeteken beliil a
nyomdék alapitasuk idérendjében kovetik
egymast, az adott kor jellemzoéinek megfe-
lelen: régiok és fenntartok (patronusok,
egyhazak) szerint. A konyvnyomtatds é&s
konyvkiadas torténetét olyan fontos, a
konyvkiadas folyamatdnak megismerésé-
hez nélkiilozhetetlen teriiletek attekintése
teszi teljessé, mint a szabalyozas kérdésko-
re (alapitds, cenzura, revizio, privilégiu-
mok), a konyvek ,kapcsolata mas mester-
ségekkel és kézmiivesiparokkal”: a papir-
készités, betiikészités és konyvkotés hazai
torténete, tovabba a konyvdiszités modjai.
A kotetet egyenletesen abrakkal, térképek-
kel, tablazatokkal, betlitipusokkal, nyom-
dadiszekkel, néhol egészlapos hasonma-
sokkal latta el a szerzd, melyekkel jol
illusztrélja és oldja fel a néhol szinte felso-
rolasig tomor 0sszegzést. Az egyes fejeze-
teket a legfontosabb szakirodalom jegyzé-
ke koveti. Tanulsdgos ezek attekintése is.
Mig a 16-17. szézadi nyomdakkal az
utébbi évtizedekben az RMNy-munkéla-
tokhoz kapcsolddva szinte kivétel nélkiil

foglalkoztak kutatok, a 18. szdzadiaknal
itt-ott -még olyan. nyomdak is akadnak,
amelyekrdl csak a mult szdzadban irt ta-
nulmany 4llt a szerzd rendelkezésére, s6t
néha egyaltalan nincs 6nall6 cikk. Paver-
csik Ilona A4 magyar konyvkereskedelem
torténetének vazlata 1800-ig cimi fejezet-
ben a 18. szdzad targyaldsakor szintén
kevéssé feltart teriiletrdl ad sajat kutatasai
alapjan 6sszefoglalast.

A kiadvanyt konyvtorténeti fogalmak
magyarazatai, hely- és névmutato, tovabba
a magyarorszagi nyomdak és nyomdészok
jegyzéke teszi hasznalhatébba. Témaja és
szinvonala alapjan e szép kiviteld kotet
nemcsak a konyvtarosképzésben, hanem a
régi irodalommal és miivelddéstorténettel
foglalkozok korében is gyakran forgatott
segédkonyv lesz. Ezért aztan fokozottan
sajnaljuk, hogy nem fiiz6tt, hanem ragasz-
tott a gerincén, s — legalabbis az éltalunk
forgatott példany — nehezen nyilik.

Kivéanatos volna, ha a kiadé két kony-
vészeti kotetét tovabbi, hasonléan szinvo-
nalas kotetekkel folytatnd, sorozatta tenné.
Hasznos volna példaul osszefoglalni a
magyarorszagi kéziratossag kozépkor uta-
ni korszakat egészen 1850-ig, vagy tanul-
mannyal kisérve tematikus 0sszeéllitast
kozzétenni keveset kutatott kiadvanytipu-
sokrdl: tankonyvekrol, ponyvanyomtatva-
nyokrél, kalendariumokrdl, ima- és éne-
keskonyvekrol, prédikaciokrol.

Szelestei N. Ldszlo

T. ERDELYI ILONA: POLITIKAI RESTAURACIO ES IRODALMI
UJJASZULETES. ERTEKEK ES ESZMENYEK A REFORMKOR HAJNALAN

Budapest, Balassi Kiadd, 1998, 156 1.

Egy miivelddéstorténeti munkaval gaz-
dagodott a 19. szazad elsd felének szak-

irodalma. Az utolsé tiz esztendében ujra-
éledt ez az irodalomtorténeti miifaj, ame-
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lyet a marxista irodalomtudomany megle-
hetdsen lebecsiilt, nem,tartotta sokra ezt a
latszolag a tudomany, az. irodalmi és a
mindennapi élet apr6 dolgaiban elmélyed6
tudomanyagat. Két munkéat tudok csak
emliteni az 1945 utani idészaktdl a rend-
szervaltasig, amely egyértelmiien a szazad
20-as—30-as éveinek megbizhatd hattériil
szolgalé feldolgozasok hagyoményéat oro-
kitette tovabb: WALDAPFEL Jozsef 50 év
Pest-Buda életébdl és KOSARY Domokos
Miivelédés a XVIII. szdzadi Magyarorsza-
gon cimii kotetét. Most sem konnyii azon-
ban a miivelddéstorténészek helyzete: a
korabbi dehonesztdldé megitélés eltiint,
viszont ezuttal az irodalomelmélet Uj is-
kolai kérdojelezik meg e patinds miifaj
korszeriiségét. A recenzens a megkdozelité-
sek sokféleségét tartja iidvozitdnek, és
azon beliill a szakemberek szabad mdd-
szervalasztasat helyesli, a mddszerek bar-
melyikét csak a vizsgalat eredménye
igazolja.

T. Erdélyi Ilona jelen kotet el6tti egyik
kiugré szakmai teljesitményének a Heli-
kon 1991-es biedermeier-szamat tekintjiik.
Ez a szdm megadta a kezd6 16kést az azota
reneszanszat €16 biedermeier-kutatasnak
(lasd a tobbi kozt Wéber Antal és S. Varga
Pél tanulmanyait). A Politikai restaurdcio
és irodalmi ujjdsziiletés cimi kotet nem a
biedermeierrel foglalkozik, de mindeneset-
re azzal a korszakkal, amelyben ez az
irdnyzat is megsziiletik. A mi korunkban
az irodalomtorténeti, miivel6déstorténeti
korszakolds korabbi hatérait (illetdleg
most mar a korszak fogalmat is) vitatjak.
E kotet a hagyomanyos: a torténeti esemé-
nyeken alapuld korszakbeosztast koveti
(ezt kovették az elmult évtizedek osztrak-
német monografidi is). A napdleoni id6-
szak, a Szent Szovetség, Metternich kan-
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cellar ideje jeloli ki a hatarokat. Magyar
vonatkozasban pedig a reformkorrdl, azaz
a reformorszaggyiilések idejér6l beszél,
amit helyesebb a romantika és a bieder-
meier koranak nevezni.

Kozponti kategéria a korszellem,
amelynek kifejezdje T. Erdélyi Ilona sze-
rint Magyarorszagon Kolcsey volt. A kor-
szellem kategoria a vizsgalt korbol szar-
mazik (E. M. Arndttdl, 1asd 20), de kérdés,
hogy alkalmas-e ma is egy korszak megra-
gadasara. Egyébként sem konzekvens a
konyvben a haszndlata, mert mig példaul
Schiller a korszellem ellenében alkotott,
Kolesey, mint fentebb emlitettiik, annak
jegyében. Marpedig e két szerz6é nagyon is
kozel allt egyméshoz.

A konyv értékét azonban nem az elmé-
leti megalapozottsagdban kell keresni,
hanem a jol dokumentalt feltaro részekben.
Ilyen a Tudomanyos Gytljtemény cimi
folydirat helyének meghatdrozédsa a kor
nyilvanossagaban vagy Joseph von Hor-
mayer bard lap- €s zsebkonyvkiadoi tevé-
kenységének elemzése. A baré nem keve-
sebbet tett — amint Erdélyi Ilona konyvé-
b6l megtudjuk — mint hogy felhivta a
figyelmet a birodalomban €16 népek torté-
neti multjara, ezzel egy Osszbirodalmi
hazaszeretetet kivant épiteni, valdjaban
azonban a nemzetiségek ratalalasat segitet-
te eld nemzeti identitdsukra. A konyv
legjobb része a német, osztrak €s magyar
Korner-recepcio kidolgozésa, ezen beliil
pedig a ,,poéta és bajnok” eszmény, azaz a
Llant és kard” motivum széleskorii elem-
zése, az el6bbiek mellett olasz példa be-
emelésével. Erdekes az eddig felvezetett
gondolati csomdpontok  (nyilvanossag,
patriotizmus, Zrinyi-téma) jegyében meg-
rajzolt Kolcsey-kép, helyesebben az 1830-
as évek Kolcsey-kultuszanak képe.



A tanulmany erénye, hogy a magyar
miivelddéstorténetet a kdzép-eurdpai kons-
tellacioba agyazza be, a legkozelebbi szel-
lemi hatasok (német, osztrdk, olasz) mezs-
gyéjén bontja ki. A szakirodalmi bazisbdl
néhany régebbi és ujabb munka azonban
hianyzik. igy példaul legalabb utalas szin-
ten emliteni kellett volna Jolsvai Andras
véalogatdasat a Tudomanyos Gylijtemény
cikkeib6l vagy a recenzens Nemzetiink
sorstarsai, sorstarsaink nemzete cimmel
az Irodalomtorténet 1987-88-as évfolya-
maban megjelent tanulmanyat a Tudoma-

nyos QGylijtemény szellemiségérol. Kisfa-
ludy  Kéroly ~dramainak, hazafisagéanak
elemzéséhez ma mar megkeriilhetetlen
NAGY Imre munkdja (Nemzet és egyéni-
ség. Dramairodalmunk az 1810-es évek-
ben: a hazafisag drdamdi, Bp., Argumen-
tum, 1993), hogy az utdbbi évek szépen
gyarapodé Kolcsey-szakirodalmat mar ne
is emlitsiik — jollehet ez utébbi korpusz
nagy része bizonyéra Erdélyi Ilona konyve
nyomdai munkélatai idején latott napvila-
got.

Ratzky Rita
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KRONIKA

|Vaida Gyorgy Mihély|
(1914-2001)°

Az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének nevében szeretnék bucsut venni szeretett
kolléganktol, sokunk mesterétdl, intézetiink alapitod tagjatol. Ugyanis a hajdani Eotvos
collegistanak — akinek 1950-t6]1 mint az uralkod6 partallami ideologiatol tavol allo, meg-
tiirt polgari elemnek csak a kutatastdl elég tavol allé munkahelyek adattak meg — az
1956-ban alapitott Irodalomtorténeti Intézet valt munkahelyévé mint akadémiai kutato-
miihely és a szintén 1950-ben megsziintetett E6tvos Collegium legnevesebb hagyoma-
nyainak Sétér Istvan és Klaniczay Tibor vezetésével tudatos vallaloja és folytatdja. Itt
dolgozott husz évig, 1985-ig, szegedi tanszékvezetdségétol kezdve ugyan csak félallas-
ban, de teljes ervel, hallatlan munkabirassal iranyitva ekkor is az Intézet egyik legfon-
tosabb kutatasi foiranyat, a komparatisztikait. Ugyanis oroszlanrésze volt abban, hogy az
Osszehasonlitd irodalomtudomany ismét visszanyerje rangjat a magyar tudomanyos
életben, illetve hogy bekeriiljon a ,,budapesti iskola” a vilag komparatisztikajanak elis-
mert miihelyei kozé. Ezért tudomanytorténeti jelentésége van a leginkabb altala szerve-
zett €s sikerre vitt budapesti AILC-konferencianak, amely — most mar tobb évtizedes
tavlatbol mondhatjuk — egyik fontos lépése volt a marginalizalt Magyarorszag szellemi
visszacsatlakozasanak a muvelt nagyvilag tudomanyos életéhez. E konferencia sikere
alapozta meg egyrészt Vajda Gyorgy Mihaly nemzetk6zi elismertségét, az AILC vezet6i
kozé keriilését, majd azt, hogy e vilagszervezet elndke legyen 1982-t61 1985-ig; masrészt
annak a nagyszabasu kézikonyv-, illetve monografiasorozatnak a 1étrejottét, amelynek 6
volt tervezdje, sorozatszerkesztdje és faradhatatlan munkdasa: ez nem egyéb, mint Az
eurdpai nyelvii irodalmak ésszehasonlito torténete cimii paratlanul fontos angol-francia
nyelvii konyvsorozat, amelynek eddig megjelent 13 kotete a vilag minden kutatdhelyén
megtalalhato és komparatistak nemzedékeinek fog még sokaig elengedhetetlen kiindulo-
ponttal szolgalni. A hatterét ennek a természeténél fogva nemzetkozi vallalkozasnak
egyrészt Vajda professzor ur kiilf6ldi kapcsolatai, vendégtanarként tobb foldrészen gya-
korolt oktato és szervezOmunkdja adta meg, masrészt az altala szervezett €s miikodtetett
intézeti osztaly, illetve miithely munkabirasaval és folydirataival, a Helikonnal és az
altala a nagy kézikonyv segédmiihelyeként létrehozott és tarsszerkesztett Neoheliconnal.
Neki koszonhetjiik leginkabb — Sotér Istvan és Klaniczay Tibor mellett —, hogy a magyar
irodalom torténete a vilag miivelt kozonsége elott az 6t megilletd helyre keriilt a nagy
korszakok targyalasa soran.

" Elhangzott 2001. februar 17-én a visegradi temetében.
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Nem csupan doktori disszertacioja, a mult szazadi, méltatlanul lebecsiilt magyar filo-
z6fia torténetének egy fontos iskolajat, az un. ,,egyezményeseket” feltaré konyve mutatta
meg, hogy a sziikebben vett hazai magyar irodalomtorténet is mindig érdeklédése hom-
lokterében allott, hanem szinte nincs is olyan miive, szoljon bar a német irodalomrdl
vagy a vilagirodalom periodizéciojarol, Kozép-Europarol vagy egy vildgirodalmi toposz
vandorutjarol, amelyben ne talalndnk dont6 jelentdségii felismeréseket az egész magyar
irodalomtorténeti szakma szdmara. Két példat hoznék csak Gjabb miiveibdl: a Don Juan-
téma vilagtorténetét feldolgozé konyvében példaul legelséként bizonyitja, hogy Krudy
Szindbad-torténetei szervesen dsszefliggenek a Don Juan-témaval, idén januarban meg-
jelent konyvében pedig, amelynek cime Egy irodalmi Kozép-Eurdpdért, szeliden, de
megfollebbezhetetleniil polemizal azokkal a nézetekkel, amelyek még ma is Ggy 6hajta-
nak szolni régionk multjarol és e multbol fakado, ma is érvényes kulturalis karakterérol,
mintha sosem létezett volna a Habsburg-birodalom, illetve még régebb ota, sosem léte-
zett volna a szentistvani Magyarorszag. O pedig — és ezt egy 1993-ban megjelent német
nyelvii kotetébol idézhetem — szelid irénidval olvassa minden torténelmietlen kisajatito
fejére Aquindi Szent Tamas itéletét: A multat még Isten sem tudja megvdaltoztatni.

Az imént hasznaltam mar elhunyt baratunkkal kapcsolatban a szelidség kifejezését.
Ezzel talan legszembetlindbb, legszeretetreméltobb erényét probaltam megragadni. Hi-
hetetlen, de még a partallam idején keletkezett hivatalos jellemzésekben is ezt irtak le
rola elsésorban; noha persze ezt a kotelez6 harciassag kultusza idején egyittal menteget-
nitik is kellett. Szelid volt, de a szelidség, mint ritka és nemes erény, azoknak a birtoka,
akik tudjék, hogy mit akarnak, és ett6l nem hagyjak magukat eltantoritani. Azoké, akik
biznak az ész és a szeretet erejében, azoké, akik biztos mesterek tanitasara fliggesztik
szemiiket, biztos és atérzett igazsdgokat tanitanak, ezért valhatnak maguk is mesterré.
igy tortént ez Vajda Gyorgy Mihallyal is, akit mindenki szeretett és becsiilt kornyezeté-
ben: tanusithatom ezt én is, akit 1968 ota, vagyis az els6 perctdl kezdve, hogy az Intézet-
be keriiltem, nyajas szeretetével és figyelmével tiintetett ki, akit6l rengeteget tanulhat-
tam, akar konferencidkon, akar egy 4ltala szerkesztett kotet munkatarsaként, akéar az
altala vezetett szegedi tanszék oktatdjaként; hiszen — politikailag nem éppen konnyii
kortilmények kozott — amikor egy masik tanszékrél egyetemen kiviili nyomas kovetkez-
tében el kellett jonnom, 6 fogadott be az altala iranyitott intézetbe. K6szondm neki most
is ezt, mint mindig der(is tarsasagat; boldog vagyok, hogy még nem is régen, januar
kozepén beszélgethettem vele az Intézetben, amelyet mindig magaénak érzett, nyugdijba
vonuldsa utan is; boldog azért is, mert éppen befejezés eldtt allo konyveérdl beszélt, a
Jeanne d’Arc perét feldolgozé monografiardl, amelyet végiil is Isten segitségével, koz-
vetleniil haldla eldtt — ahogy értestiltem — sikeriilt befejeznie. A zsidé—keresztény kulti-
raban éppugy, mint a gorogben — ugy vélem legaldbbis —, lehetséges a halalrol, ha eré-
nyes ember életét zarja, nem a borzalom és a tagadhatatlan fajdalom terminusaban be-
szélni. Hiszen az erényes ember élete egy modon az ars bene moriendi, a j6 halal tudo-
manya. Vajda Gyorgy Mihaly — Gigy hiszem — ismerte ezt a tudomanyt.

Isten veled.

Szorényi LaszIlo
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(1928-2001)

Sétal egy férfi Szegeden a Kdrdsz utcan. Magas, szemiiveges, enyhén kopaszodik.
Egyik vallat kicsit féloldalasan tartja. Nem siet; 1épteit mellette haladé kisfidhoz igazitja.

Sétal a férfi Szegeden a Kérdsz utcan. Magas, szemiiveges, megsovanyodott, meg-
6sziilt. Nem tud sietni; mellette haladd felesége hozz4 igazitja a 1épéseit.

Harminc évvel ezeldtti és mult év 6szi képek ezek Csetri tandr urrdl. Késoébbi nincs.
Mar csak a temetd hidege, a hoesés hazafelé menet. 2001. december 25-én Csetri Lajos,
az irodalomtudomany doktora, a Szegedi Tudoméanyegyetem Apacai Csere Janos-dijas
nyugalmazott egyetemi tanara, emeritus professzora meghalt.

Hetvennegyedik életévében jart, szelleme frissebb és élénkebb volt, mint sok kozép-
kortié. Nem az idés kor gyozte le. Kamaszkora 6ta ki-kitijuld betegség arnyékolta be az
életét, szervezete soha nem tudta egészen kiheverni azt a megprébaltatast, amikor 1944-
ben, 16 évesen leventeként hadifogsagba esett, franciaorszagi fogolytaborokban hanyé-
dott majdnem egy €vig, és a végsdkig legyengiilve, nagybetegen keriilt haza. De mosta-
naig mindig 6 kerekedett feliil, akarattal, okosan dévatos életmdddal, torhetetlen élet-
kedvvel. A harom évvel ezel6tt felfedezett sulyos Uj betegséget, az utolsét azonban mar
nem tudta legytirni.

Csetri Lajos apai agon Erdélybol, Tordardl szarmazé reformatus tisztviseldcsalad fia-
ként mar Magyarorszagon, Kistjszallason sziiletett. A szegedi piarista gimnaziumban
elkezdett tanulményait megszakitotta a habort, habort utni tanulmanyait megnehezitet-
te a betegség. Egészségi allapota miatt nem is valaszthatta a vegyészi palyat, amit eld-
szOr szeretett volna. Magyar—torténelem szakon végzett Szegeden. Koltay-Kastner Jenét,
Halasz El6dot, Baroti Dezsot hallgatta, akik az 6tvenes években, a nyugati nyelvszakok
megsziintetése idején a magyar szakosoknak adtak el6. Ami a professzoroknak kénysze-
riiség volt, hallgatéiknak nagy lehetséget kinalt a szellemi horizont tagitasara, az eurd-
pai kulturdk sokszinliségének egyidejii befogadasara. Csetri Lajos gondolkoddsmddjara
késobbi évtizedeiben is jellemzd volt, hogy az irodalom és az irodalomelmélet kérdéseit
mindig az eurdpai dsszefliggések és vonatkozasi rendszerek feldl, azokba agyazva koze-
litette meg. Ebben a felfogasaban segitették a szak ujrainduldsa utan folytatott német
nyelvi és irodalmi tanulmanyai, és megerdsitette egyetemi induldsat segitd kollégaja,
Szauder Jozsef, aki maga is hasonld igényességgel dolgozott.

De az egyetemi katedrdig még hosszl ut vezetett. Csetri Lajos az egyetem elvégzése
utan Szentesen tanitott, majd Budapestre, a TIT kozpontba keriilt. Ottani munkajat kény-
telen volt abbahagyni, amikor betegségének egy ujabb, kiilondsen sulyos timadéasa miatt
1956 6szén, hosszu korhazi és szanatériumi kezelés utan huszonnyolc évesen rokkant-
nyugdijas lett. Feleségével Szegedre koltozott, és két év mulva, egészségiigyi rehabilita-
ciojat kovetden a Somogyi konyvtarban kezdett dolgozni. Innen hivta el 1963-ban
Szauder J6zsef a bolcsészkar irodalomtorténeti tanszékére, arra a helyre, ahonnan 1998-
ban nyugdijba vonult.
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Az egyetemen kezdett6l a magyar felvilagosodas irodalmaval foglalkozott, méghozza
ugy, hogy Szauder nagyon hamar a mélyvizbe dobta, egész féléves fokollégiumot bizva
rd. Annak az idészaknak a feszitett munkatempojat még idés kordban is emlegette, mint
bizonyitékot arra, hogy az ember tobbre képes, mint énmagérdl gondolja. Tanitotta a
Bevezetés az irodalomtudomdnyba cimii studiumot is, amely sokdig a magyar szakosok
egyetlen elméleti ordja volt. Aki nala hallgatta, annak eleinte nem volt konnyi dolga, de
ha megtanulta Csetri tanar Ur legendasan hosszi €s bonyolult mondatait lejegyezni, na-
gyon magas szinvonalu ismereteket kapott. Az 1970-es évek elején a huszadik szézad
fobb elméleti irdnyzatairdl, orosz formalistakrol, szellemtorténeti iskolardl, strukturaliz-
musrol, hermeneutikardl, stilustorténetrdl, uj kritikardl hallott, Fritz Strich, René Wellek,
André Jolles, Ernst Robert Curtius, Roman Ingarden nevét ismerhette meg.

Csetri Lajosra mindannyian mint kivalo irodalomtorténészre emléksziink, de szakmai
indulésakor, az 1960-as években nemcsak egyetemi oktatomunkéja kotdédott részben az
irodalomtudomany elméleti 4gahoz, hanem tudosként is ez allt sokkal koézelebb hozza.
A régi Kritika, a Tiszatdj és a Kortars lapjain jelentek meg irésai, 1966-ban bolcsészdok-
tori értekezését Az irodalom fejlédésének stilustorténeti koncepcicja cimmel irta. Részt
vett a hatvanas évek elején a realizmus-vitdban, éveken at foglalkoztatta Lukacs Gyorgy
esztétikdja és regényelmélete (régi hallgatdi emlegetik, hogy kollégiumi szobapatronus-
ként 6 nem kocsmaéba jart veliik, hanem az emeletes dgyak ¢€s kiteregetett zoknik kozott
rendithetetlen nyugalommal és alapossaggal Lukéacs Gyorgy irdsait elemezte), 1967-ben
az 6 tanulmanya inditotta a Tiszatdj torténelmiregény-vitajat. Mégis az irodalomtorténet
felé fordult az érdeklédése, bar nem egészen onszantdbdl. Amikor a Kritika 1972-beli
szerkesztovaltasa utan a folyoirat hatarozottan az Aczél Gyorgy-féle kulturpolitika kép-
viseletét tiizte céljaul, az egyet nem értdk, igy Csetri Lajos helyzete is ellehetetlentilt,
nemcsak a lapban, hanem &ltaldban az elméleti kutatasok teriiletén is, pedig 1970-ben
mar fontos 6sszefoglalo jellegli tanulménya (A4 stilusfogalom torténetébdl és az irodalom
stilustorténeti elmélete) jelent meg az Akadémiai Kiado Nyird Lajos szerkesztette kote-
tében, amely a 20. szdzad irodalomtudomanyi irdnyzatairol ad attekintést. Hogy mégsem
palyatorés, csak kutatdsi irdnyanak modositasa kovetkezett, az annak koszonhetd, hogy
akkor mar néhany éve bekapcsolddott az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében Szauder
Jozsef kezdeményezésére fellendiilt felvilagosodas-kutatasokba is. 1969-ben a tanszéki
Actaban szerepld elso felvildgosodas-targyti tanulménya nemcsak a korszakot, de kriti-
katorténeti jellegével a késébbi kutatdsok egyik f6 teriiletét is elére jelzi: az Erdélyi
Muizeum koréhez tartozé Buczy Emil irodalomszemléletérol szol.

A kivételesen éles elme teoretikus gondolkodasban szerzett iskoldzottsaga é€s gyakor-
lata bizonyara hozzajarult ahhoz, hogy a szinte hagyomanyok nélkiili, elézményekre alig
tamaszkodhato magyar kritikatorténeti kutatdsoknak Csetri Lajos ne csak a megteremt6i
kozé tartozzék, de egyik legjobbja is legyen.

A magyar nyelvujitas kora lett a legsajatabb teriilete. A régebben jobbara kiilon futd
nyelvészeti és irodalomtorténeti kutatdsokat szintézisbe hozta azzal, hogy a korszak
irodalomszemléletét €s nyelvészeti gondolkodasat egyarant mélyen befolyéasolo, de rej-
tetten miikodod, nyiltan csak ritkdn megmutatkozo nyelvfilozoéfiai alapok feltarasara ira-
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nyitotta a figyelmét. A hagyoméanyosan elméletszegénynek tartott magyar forrasok el-
szort, toredékes gondolatai mogé eurdpai- Osszefliggésrendszert vetitett, amitdl azok
elméletileg is értelmezhetdvé valtak, kilépett az ortolégus—neologus dichotémia szorita-
sabol, elharitotta magatol az igazsagtevd irodalomtorténész szerepét, az egykora allas-
pontok mindegyikének a feltdrdsara és megértésére torekedett. 4 magyar nyelvujitds
kora irodalomszemléletének nyelvfilozdfiai alapjairol cimii nagy tanulméanya abban az
Irodalom és felvilagosodds cimii, Szauder Jézsef €s Tarnai Andor szerkesztette reprezen-
tativ kotetben jelent meg 1974-ben, amely a megujuld felvildgosodas-kutatasok elsd
szakaszanak eredményeit 6sszegezte €s legjobb kutatoit mutatta be.

Ahogy a nyelvyjitas és Kazinczy Ferenc miikodésének értelmezésében, gy Berzsenyi
Déniel koltészetét illeten is 0j uton indult. Nemcsak az 6rokolt irodalomtorténeti felfo-
gés valaszait nem fogadta el kritika nélkiil, de a kérdéseket is Uijjaformalta. Medddnek
itélve a Berzsenyi-6sszovegek keletkezési sorrendjének megallapitasara folytatott erdfe-
szitéseket és bizonytalannak a hozzajuk életrajzi alapon konstrudlt fejlddésrajzot, mas, a
kolté koranak poétikai gondolkodasahoz kozelebb 4llé értelmezési alapot valasztott: a
verseket miifaji és verstani sajatossagaik szerinti csoportokban vizsgélta, ahogyan az
egykoru kritika is tette. Berzsenyi koltészetét kiilonosen kozel dlldénak érezte magéhoz:
szadmara is ,,tlindér valtozatok miihelye” volt a vilag, amelyben a ,,szép, igaz és j6” kere-
sése kozben mindig vallalta ember-voltunk gyarlosagat is.

1979-ban megirt kandidatusi disszertacioja Berzsenyi ddakoltészetérdl szol. 1986-os
kotete, a Nem sokasag hanem lélek erre épiil, kiegészitve a koltd irodalomszemléletét
elemz6 tanulménnyal, amelynek jéforman nincs elézménye az irodalomtudoményban.
A sz6 igazi értelmében alapkutatdsokat folytatott és alapvetd eredményeket ért el nem-
csak Berzsenyit illetden, hanem az akkoriban megélénkiild neoklasszicizmus-kutatasok
tertiletén is. Berzsenyihez kotdik befejezetleniil maradt utols6 nagy munkdja, a prézai
miivek kritikai kiadésa is.

A nyelvujitasra és Kazinczyra vonatkozé munkéssagat akadémiai doktori értekezésé-
ben teljesitette ki; az értekezés az Akadémiai Kiado kritikatorténeti sorozatdban jelent
meg 1990-ben Egység vagy kiilonbozéség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar iro-
dalmi nyelvujitds korszakaban cimmel.

O maga ugyan valosziniileg tiltakozott volna a ,kiteljesités” sz6 ellen. Munkajat soha
nem tekintette befejezettnek, koncepcidi soha nem merevedtek meg, mindig a ,,levés”, az
alakulas allapotaban 1évoként kezelte dket. Talan ezért is irt tudasahoz és formatumahoz
képest aranylag keveset: az olvasas, a kutatds folyamata, az 6 szemében szinte €16 szer-
vezetként viselkedd, alakuld, minden lehetséges oldalrol soha teljesen fel nem tarhatd, uj
és Uj kérdéseket folvetd probléméak maguk jobban érdekelték, mint a lezarast, kikereki-
tést igényld produkcios kényszer. Sokszor tréfalt a sajat munkamodszerén, mondvan,
hogy hosszabb mii befejezésekor tjra kell irnia az elejét, mivel megiras kézben mdédosult
az indulé elképzelés.

Csokonai, Berzsenyi, Kolcsey €s Vorosmarty miiveirdl irott verselemzései ugyanazt a
kiilonlegesen nagy, mély és sokoldalii olvasottsagot mozgésitjdk, amely irodalom- és
kritikatorténeti jellegli munkait is egyedivé és félreismerhetetlenné teszi. Egy-egy értel-
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mezd mondatanak a megértéséhez sokszor egyszerre kell torténelmi, irodalomtorténeti,
eszmetorténeti, filozofiai, retorikai; esztétikai, nyelvészeti felkésziiltség. Hires volt arrol,
hogy képes szabad eldadasban vagy vitdban szinte nyomdakészen fogalmazni, eldre leirt
anyag nélkiil is ugy atlatni a témat, hogy a kormondatokban €s a teljes szoveg szintjén
egyarant bonyolult, de biztos és szilard logikai szerkezetet hozzon létre. Egyetemi el6-
adésain néhany kutatocédulat forgatott a kezében, amelyeken adatok szerepeltek és rovid
idézetek, gondolatmenetét ezekre épitette, de soha nem irta meg részletesen elére.

Az irodalom- és miivészetelméletek uj iskolait idés koraban is figyelemmel kisérte, de
nem volt kizarélagos hive egyetlen iranyzatnak sem. Megvizsgalta és megmérte Oket,
mire jok és mire nem, felfejtette gondolati mintdzatuk el6zményeit és kapcsolodasait.
Nem befolyésoltak divatok: itéloképességét 6nnon hatalmas tuddsa hitelesitette. Erds
torténeti szemlélete, a bonyolult 6sszefiiggésrendszerek megértésének és megmutatasa-
nak képessége egész palyajan végigkisérte.

Tanitvanyaihoz, palyatarsaihoz valé viszonya mindig kényesen korrekt volt. Az alsé-
éves egyetemista és a neves akadémikus munkéjat egyforma figyelemmel olvasta és
itélte meg. Sem személyes sérelmek, sem szakmai nézetkiilonbség nem vitte arra soha,
hogy feladja jézan mérlegelési gyakorlatat €s mindenestiil elutasitsa esetleges ellenlaba-
sai miiveit. Ugyanaz a szigoru szemiiveg villant a j6 baratok irdsainak hibait elemezve,
mint az ellenfelek vagy mas iskolahoz tartozok eredményeinek elismerésekor. Eszérvek-
kel sok mindenr6l meg lehetett gy6zni, de az érzelmekre alapozd, csoportszellemtol
fiitott kozbeszédet nem kedvelte sem a tudomanyban, sem az élet mas teriiletein. Pedig
racionalizmusa nem volt rideg és kizardlagos. Nagy tisztel6je volt Hamvas Béla irasmii-
vészetének, vonzotta Varkonyi Nandor vildga, és csak sajnalhatjuk, hogy végiil nem irta
meg a Csongor és Tiinde gnosztikus nézéponti elemzését, amit széban, maganbeszélge-
tésben hallhattunk téle, sok mas meg nem irt €s most mar soha meg nem irandé nagysze-
rli 6tletével, gondolatmenetével egyiitt.

Tisztaban volt munkéja értékével, de mindenféle hitsag, tudés modorossag hianyzott
belsle. Oszinte szivélyessége, baratsagossaga ellenére igazan kozel keriilni hozza nem
volt konnyli. Hallgatoival nem baratkozott, hanem szakmai beszélgetdtarsnak, szellemi
partnernek tekintette 6ket dran is. Aki szivesen dolgozott, aki jo otlettel, érdekes szem-
ponttal 4allt eld, az bizton szamithatott alapos, részletes, a munkajat tovabbsegitd biralat-
ra, de az ut felét neki kellett megtennie.

A betegsége miatt kialakitott csondes €letvitel és nyugodt alaptermészete valdsziniileg
egylittesen okoztak, hogy Csetri Lajos abszolut maganember volt. K6zombdsen hagyta
mindenféle hatalom és pozicid, nemcsak nem torekedett rajuk, de tobbnyire el is hari-
totta, ha ra akartdk venni. Fiiggetlen szellemként, kritikusan figyelte a vilagot. Hatranya
is szarmazott ebbdl: szakmailag rég megérdemelt egyetemi tanari kinevezésére azért
kellett sokat véarnia a nyolcvanas évek masodik felében, mert nem volt parttag. Ez az
igazsagtalansag nagyon féjt neki, keserlien emlegette sziikebb barati korben és nagyobb
nyilvanossag elott, interjuban, beszélgetésben egyarant. Arra viszont nagyon nehéz volt
rabeszélni, hogy tanszékvezetd legyen. Amikor mas megoldas nem lévén, néhany évre
mégis elvallalta, nylignek érezte és alig varta, hogy megszabaduljon tdle. Az egyetemi
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doktori programok induldsakor az irodalomtudoményi program, kiilonb6z6 alprogram-
jaival, eltér6 mentalitast alprogramvezetdivel valosziniileg. kudarcra vagy legaldbbis
keservesebb kiiszkodésre lett volna itélve, ha 6 nem vallalja a vezetését. Ezt belatta, és
neve, tekintélye, humora és bolcsessége segitett kialakitani azokat a miikodési kereteket
és azt a szellemet, amelyben eredményes munka folyhat.

Legendas irénidja, amely nem kimélte onmagat sem, a legnehezebb helyzeteken is at-
segitette; a rola szo6l6 €s az altala mesélt torténetek szajrol szajra jartak akkor is, amikor
utazasra, konferencian valo részvételre mar nemigen vallalkozott. De egészen az utolso,
mar ontudatlansagba siillyedd hetekig megmaradt érdeklédése a vilag dolgai irant (szen-
vedélyes Ujsagolvasé €s tjsagelemzd volt vilagéletében) és megmaradt a komoly tudds
jatékos arca és életszeretete: amig tehette, nemcsak lejart uszni, de pontosan szamon is
tartotta, egy szezonban hanyszor volt kint a Tiszan, szévicceire éppoly biiszke volt, mint
irdsaira, szeretett rajzfilmeket nézni és barati tarsasdgban anekdotazni, szeretett sétalni és
Osszefliggéseket kredlni hires emberek sziiletésnapjai kozott, és szerette mindezt elme-
sélni baratainak és ismerdseinek. Nagyon €lvezte volna egy hosszil, békés oregség éveit,

,,Mert ha bird, nem furdal vad,
Mert ha dlom, nyugalmat 4d.” (Berzsenyi)

Mosolyog, biccent, kiszon. ,,Edes oregem...” — kezdi a beszélgetést. Sétal a férfi az
emlékeinkben.
Zentai Mdria

Melczer Tibor

(1945-2001)

2001. oktober 19-én, a X. magyar—olasz miivelddéstorténeti konferencidra igyekezve
érte a varatlan szivroham, mely egy perc alatt végzett vele. Ott halt meg a Széchényi
Konyvtar bejaratdban, kedves magyar és olasz barétai korében, 56 éves koraban. Kollé-
géank volt, nekem a legkozelebbi baratom.

Melczer Tibornak nem adatott meg sem egyetemi katedra, sem komolyabb szakmai
elismerés, ,,csak” jé irodalomtorténész volt, a 20. szdzadi magyar koltészet, mindenek-
el6tt Babits Mihaly és Radndti Miklos életmiiveinek egyik legérzékenyebb és legkiva-
lobb kutatoja, a Széchényi Konyvtar talan utolsé régimodi ,,irodalom-bolond” munkatar-
sa, a nyolcvanas évek egyik legkivalobb tollu irodalom-, zene-, radio- és tv-kritikusa, a
rendszervaltasu elsdé esztend6k harcos publicistdja. Nekem pedig a baratom. Egyiitt jar-
tunk altalanos iskoldba, gimnaziumba, egyetemre, késébb az Irodalomtudomanyi Inté-
zetbe, a Rebakucs konferencidkra, Olaszorszagba, Bécsbe, Erdélybe. Baratsagunk hala-
laig tartott, és minden bizonnyal haldlomig fog tartani.

1970-ben végzett a budapesti E6tvos Lorand Tudoményegyetem magyar—torténelem
szakan, ahol a Tolnai-féle Radnéti-szemindriumok egyik leghiiségesebb latogatoja,

252



munkatarsa volt. Igaz, professzora nem viszonozta a fiatal kutato lelkesiiltségét, de sze-
rencsére tanarai kozott tobben is, felfigyeltek irodalomérzékére, mély erkolcsiségére, és
segitettek palyédjanak alakuldsaban. Nagy Miklos segitségével eldbb a cinkotai Szerb
Antal Gimnazium tanara, majd Fajcsek Magda hivasara az Orszagos Széchényi Konyv-
tar T4jékoztatd Szolgalatanak lett tudomanyos munkatarsa. Szabad Gyorgy és Szauder
Jozsef professzorok baréti segitségével kezdte meg tudoményos palyéajat Radnoti Miklos
¢és Babits Mihaly koltészetérol készitett tanulmanyai kozlésével. Elsd tanulménya, Rad-
néti Miklds Gyokér cimi versének elemzése, a még Szauder Jozsef altal szerkesztett I[tK
1970. évfolyamaban jelent meg. Sokan nevettek rajta, vagy tartézkodassal fogadtak
mackos alakja és néha furcsa viselkedése miatt, de azok, akiknek volt érzéke az emberi
értékek meglatasdhoz, felfigyeltek ra, és barati figyelemmel kisérték irodalomtorténészi
munkdassaganak alakulasat. Didkjai szerették, neves professzorok, a mar emlitett Nagy
Miklés, Szabad Gyorgy €s Szauder Jozsef mellett Klaniczay Tibor, Nemeskiirty Istvan
és Raba Gyorgy is baratsagukkal tisztelték meg.

A hetvenes, nyolcvanas években parhuzamosan folytatott Babits- és Radnéti-kutatdsai
mellett (Babits koltészetérol 12, Radnéti Mikldsrol 13 nagyobb tanulménya jelent meg
irodalomtorténeti és irodalmi folydiratokban) rendszeresen szerepelt eldadasaival és
tanulmanyaival irodalomtérténeti konferencidkon a Szigeti veszedelem barokk képalko-
taséarol (A4 régi magyar vers, szerk. KOMLOVSZKI Tibor, Bp., 1979), az azilum szerepérol
a 18-19. szdzadi magyar koltészetben (Szabad Gyorgy emlékkonyv, 1984), Madach mi-
veinek eszmei eldzményeirdl (Maddch tanulmanyok, 1978), a Szenci Molnar-féle zsol-
tarforditasok Jozsef Attila lirdjaban jelentkezd hatasarol (,, Mindenkor ideje van a zsolta-
roknak”, Kortérs, 1975), illetve irodalmi kritikdkkal a modern magyar irodalom jelentos
képviseldirdl, Pilinszky Janosrol, Kormos Istvanrdl, Kéarpati Kamilrol, Takacs Imrérél,
Eorsi Istvanrdl és mas mai magyar koltékrol irt birdlataival a Jelenkor, Kortars, Vigilia,
Elet és Irodalom, Uj Tiikér, Magyar Napl6 és napilapok hasabjain. Rendszeresen vett
részt a Nemzetkozi Magyar Filoldgiai Tarsasadg kongresszusain, és Klaniczay Tibor
hivasara az MTA—Cini Alapitvany 18-20. szédzadi témaju konferencidin. Radnoti versei-
nek gylijteményes olasz kiadasa az 6 elészavaval jelent meg 1999-ben a Bulzoni kiadé-
nal Bruna dell’ Agnese gondozasaban.

A nyolcvanas évek kozepén ,,romai baratja”, Klaniczay Tibor kikérte a Széchényi
Konyvtarbol az akkor kezd6doé Babits kritikai kiadds munkélataihoz. Intézeti évei alatt
készitette el €s védte meg kandidatusi disszertacidjat Az elhurcolt Radnoti koltészetérol,
és irta meg palyaképét Babits Mihaly koltészetérol az Ikon kiadé Matdra Klasszikusok
sorozatdba, mely halaldig harom kiadasban jelent meg. A Babits kritikai kiadas munkala-
tai, a verskézirat-katalogus 9sszedllitdsa mellett jelentette meg Babits Mihaly kotetekbol
kimaradt verseit és verstoredékeit (Aki a kékes égbe néz, Bp., Magvetd, 1985), a Radné-
ti-disszertacié mellett adatta ki 80 oldalas kritikai apparatussal és elemzd tanulméannyal
Radnoti Miklés Napléjat (Bp., Magvetd, 1989).

Az utolso évtizedben az egyik legnagyobb szakmai és emberi boldogsagat az jelentet-
te, hogy proszeminariumok tartdsara kapott meghivast a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetemre, ahol kis, de lelkes hallgatosag eldtt adhatta el6 Babits Mihaly és Radnoti
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Miklés koltészetét. Halala eldtt épp Radnoéti-szeminariumai alapjan készitett Radnéti-
palyaképét rendezte sajto ald. Végrendelete szerint konyvtarat-az 6t tanarként meghivo
egyetemre hagyomanyozta.

A rendszervaltas idején az addig kedvtelésbdl irt konyv- €s radio- illetve tv-kritikakat
politikai publicisztika irasaval valtotta fel. Az Uj Magyarorszag, a Pesti Hirlap és a Ma-
gyar Nemzet hasébjain cikkek soraban allt ki az elsé demokratikusan véalasztott magyar
kormény és a nemzeti keresztény liberalizmus eszmevilaga mellett. Sokan félreértették,
illetve félremagyaraztak életmtivének ezt a szakaszat, pedig csak mélyen atérzett erkol-
csisége vezette erre a nem konnyt, bator valasztasra, melybdl csak kara szdrmazhatott.
Aki ezt meg akarja érteni, az olvassa el ujra Babits eurdpaisagarol, liberalizmusarol és
katolicizmusardl (Literatura, 1986/3—4) vagy Sik Sandor és Radnéti Miklds kapcsolata-
rol (,,Kell az dldozat”, Vigilia, 1989/1) irt remekmivii tanulmanyait, vagy a Magyar
Napléban 1990 nyaran kozolt, vallomassal teljes kiallasat az egységes magyar nemzeti
kultura védelmében (Magyar Napld, 1990/25).

Mindazoknak, akik ismerték 6t és irodalomtorténészi munkassagat, kedves barati ter-
mészetét, nagy veszteség varatlan €s korai haldla. Még sok munka 4llt volna elétte, de
Szenci Molnar Albertrdl, Zrinyi Miklos Szigeti veszedelmérdl, Berzsenyi, Kolcsey, Eot-
vos és Madach miiveirdl irott és mindenekeldtt Babits és Radnéti Miklos életmiivét és
koltészetét sokoldaluan elemzd tanulméanyai alapjan megallapithatjuk, hogy Melczer
Tiborban a mai magyar irodalomtorténetnek egy jeles alakjat veszitettiik el, akinek hia-
nya sokaig érezhetd lesz a Babits és Radnoti kritikai kiadasok munkalatai soran. Epp
ezért mindannyiunk kozos kotelessége €s érdeke, hogy a folydiratokban, magyar és
nemzetkozi tanulméanykotetekben kozolt, komoly kutatdsi eredményeket tartalmazo
tanulményai és mar nyomdakészen all6 Radnoéti-monografidja kotetben jelenhessenek
meg. igy mondhatjuk majd csak el jogosan: emlékedet megérizziik.

Sarkozy Péter

Intézeti hirek
(2001. januar 1.—december 31.)

2001. februar 3-4n vette at az MTA
Irodalomtudoményi Intézetének ez évi

Marcius 2-3-an, a ,,Kész a leltar”: In
memoriam Szabolcsi Miklos emlékkonfe-

Martinké Andrés-dijat Mezei Marta, aki-
nek a dijat , Magamat ragyogtatom”:
Kozelitések a Fogsdgom napldjdhoz cimi
tanulmanyéért itélték oda (ItK, 2000, 416—
439).

Februar 7-én Roberto Cardini, a firenzei
egyetem professzora adott eld az Intézet-
ben La letteratura umanistica oggi in
Italia: orientamenti e soggetti cimmel.

254

rencidn Kecskés Andréas tartott eldadast
Sdarmanyfuvola,  bdrdnycitera  (Wedres
Sdndor iitemmérd verstipusa), Tverdota
Gyorgy pedig A verselemzés kérdései
(Szabolcsi Miklos Eszmélet-értelmezésé-
rdl) cimmel.

A marcius 12—15. kozott lezajlott Cul-
tures nationales, cultures européennes
konferencian Culture nationale et identité



européenne cimmel Korompay H. Janos
tartott eléadast.

A marcius 24-30._kozott, az. Allami
Lomonoszov ~ Egyetem Osszehasonlité
Nyelvtudomanyi  Tanszékén rendezett
konferencian Hungaroldgiai oktatds cim-
mel Tverdota Gyorgy adott elo.

Aprilis 2-3-an rendezték meg Piliscsa-
ban az Ember és térség: Magyarorszdg és
Lengyelorszdag ezer éve Eurdpdban cimet
viseld polonisztikai konferenciat, amelyen
Szorényi Laszlé tartott eldadast 4 XVI
szdzadi lengyel neolatin koltészet magyar
vonatkozdsai, és Balogh Magdolna Kdno-
nok valtozasa a kritika tiikrében cimmel.

Aprilis elején, a magyar—horvat konfe-
rencian, Bezeczky Géabor adott el6 Krudy'’s
Short Story Cycles és Kalman C. Gyorgy
The Vienna Circle, Language, and Litera-
ture cimmel.

Aprilis 18-an, a XI. magyar alkalmazott
nyelvészeti  kongresszuson A nyelvi és
irodalmi nevelés egysége cimmel Kalman
C. Gyorgy értekezett.

Aprilis 19-én, az Arisztokrdcia, miivé-
szetek, mecenatura ciml konferencian Ke-
rényi Ferenc tartott értekezést A Grassal-
kovichok és a Nemzeti Szinhdz cimmel.

Aprilis 21-én, az Ertelmiség — tarsada-
lom — politika 1968-2000 témaju tanacs-
kozason Veres Andras vett részt Kis ma-
gyar értelmiségtorténet cimii eldadasaval.

Az aprilis 26-27-én Szegeden lezajlott,
Vorosmarty Mihadly 4 Rom cimli miivét
elemz6 konferencian elhangzott eléadasok
kozil az ItK el6zé és jelen szdma tobb
tanulmanyt is kozol.

Madjus 2-an Szorényi Laszlé nyitotta
meg a Pet6fi Irodalmi Muzeum ,, 44! hol
vagy, magyarok tiindoklé csillagja?”:

Szent Istvan képe a magyar irodalomban
cimi kiallitasat.

Majus 2-an két neves professzor is Inté-
zettink vendége volt: Stephen Prickett, a
glasgowi egyetem professzora, a European
Society for the Study of Literature and
Theology elndoke Romanticism and Post-
modernism, Dieter Breuer aacheni profesz-
szor pedig ,, Walpurgisnacht” in Goethes
Faust I: Ein Fall von Selbstzensur? cim-
mel adott eld.

A majus 3-7. kozt megrendezett Die
kulturelle Vermittlungsrolle der deutschen
Sprache in Pressburg-konferencian Die
pressburgische Gesellschafi der Freunde
der Wissenschaften cimmel Hegediis Béla
adta el értekezését.

Majus 5-én, A fogyasztoi kultura 19.
szazadi gyokerei Magyarorszdgon szim-
poziumon Mi volt elébb: a rézsa vagy a
bogar? cimii el6adasaval Csasztvay Tiinde
szerepelt.

A majus 7-8-an megrendezett Imitation
et originalité du romantisme au symbo-
lisme konferencian Korompay H. Janos
tartott eldadast Une métamorphose hon-
groise de [’Aube spirituelle, Angyalosi
Gergely Roland Barthes et la question de
Doriginalité, Karafiath Judit pedig Les
pastiches de Proust cimmel.

A 2001. majus 8-10. kozt lezajlott, Kos
Kdroly életmiive a 3. évezred elején elne-
vezésii nemzetkozi konferencian Szorényi
Laszl6 adta el6 Kds Kdaroly Orszagépitd
cimii regénye és az erdélyi kérdés cimil
értekezését.

Majus 9-én, a pragai cseh—magyar mii-
forditéi konferencian Berkes Tamés adott
elé A magyar irodalom fogadtatisa Cseh-
orszagban 1848 eldtt, Bojtar Endre pedig
Az intertextualitds jatékai Jozsef Attila és a
cseh koltészet kozott cimmel.
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A majus 15-19. kozott, a lyoni Festival
D’Art Vivant elnevezésii - rendezvényen
A Magyar Miihely helyzete —a . kortdrs
avantgdrd miivészeti halozatokban cimmel
Sérés Zsolt értekezett.

A maéjus 23-24-én lezajlott. Afier Dic-
tatorships cimil rendezvényen Kalman C.
Gyorgy elemezte a Transition Age, Mod-
ernity, Postmodernity and Power proble-
matikajat.

A Reneszéansz Osztaly majus 3 1.—jlinius
2. kozott rendezte meg szokésos €vi konfe-
rencidjat Mezdvdros, reformdcio és iro-
dalom (16—18. szdzad) cimmel Nagyko-
roson. Az eléadok kozott volt Acs Pal
(Sasvdar bég historidgja: Nadudvari vesze-
delem).

Julius 3-an Tours-ban Kecskeméti Ga-
bor tartott eldadast a Centre d’Ftudes
Supérieures de la Renaissance altal szer-
vezett Droit et justice a la Renaissance
cima konferencian, Genus iudiciale in the
Practice and Theory of Hungarian Lit-
erature in the 16" and 17" Century cim-
mel.

A julius 4-7. kozt Sassoferratdban meg-
rendezett, Umanesimo latino e umanesimo
volgare elnevezést viseld XXII. Congresso
internazionale di studi umanistici kereté-
ben Szorényi Laszld tartott eldadast La
Storiografia umanistica latina ungherese e
la sua trasformazione volgare: Antonio
Bonfini e Gaspar Heltai cimmel.

Jalius 16-19. kozt szimpoziumra keriilt
sor, szintén Olaszorszagban, Millenarismo
ed eta dell’oro nel Rinascimento elneve-
zéssel, amelyen Szorényi Laszlé adott eld
1l mito dell’eta dell’oro nella poesia in
lingua latina dell umanesimo ungherese,
és Bene Sandor Alla soglia degli ultimi
tempi: Il topos della fornicazione’
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dall’esegetica biblica all’'uso politico
nell 'Ungheria del ’500 cimmel.

A julius. 18-22. kozt megrendezett
Kongress =~ der  Grimmelshausen-Gesell-
schaft keretében Grimmelshausen-Uber-
setzungen ins Ungarische cimmel Tiiskés
Gaébor tartott eldadast.

Az augusztus 6—10. kozt a finnorszagi
Jyvéskyldben megrendezett V. Nemzetkozi
Hungaroldgiai Vildgkongresszuson Inté-
zetiinket szdmos munkatars képviselte:
Szorényi Laszlo Hatalom és irodalom: a
neolatin irodalom szemszogébol, Cséaszt-
vay Tinde Az erkolcs hatalma, Bene Sén-
dor Az abszolutizmus dialektusai a 18.
szazad elején, Davidhazi Péter A mult,
hatalmunknak egyik eleme, Korompay
Janos Egy életmii onvédelme (Horvdth
Janos életrajzabol), Szabo G. Zoltan
A janosrendi szabadkémiivesség nyelve
mint a felvilagosodas koranak egyik iro-
dalmi  regisztere, Kappanyos Andras
A fordithatatlansag  tropoldgidja, Rakai
Orsolya Séta a zsinér mogott, Tverdota
Gyorgy Magyar mint idegen nyelv — a
magyar mint kisebbségi nyelv, Varga
Laszlé Irodalmi élet a hetvenes—nyolcva-
nas években cimii el6adéassal szerepelt.

Augusztus 28-an, az I Internationaler
Kongress fiir Pietismusforschung kereté-
ben Németh S. Katalin értekezett Das
Leben und Wirken von Kata Bethlen und
Eleonora Petersen-Merlau cimmel.

Szeptember 21-¢én, a Széchenyi Casino
rendezvényén Kerényi Ferenc adott eld
Széchenyi, a szinhdzpolitikus cimmel.

Szeptember 24-26. kozt, a Deutschland
und Ungarn in ihren wechselseitigen Be-
ziehungen wdhrend der Renaissance elne-
vezésli szimpdziumon Németh S. Katalin



tartott eldadast Eine wiederentdeckte Rei-
sebeschreibung aus Ulm cimmel.

A szeptember 24-25-i. Polonisztikai
konferencian Balogh Magdolna elemezte a
Szocredl redivivust.

Az MTA Szabolcs-Szatmér-Bereg Me-
gyei Tudomanyos Testliletének szeptem-
ber 28-29-én lezajlott tudomanyos iilésén
Szorényi LéaszIo tartott eldadast 4 neolatin
filoldgia jelentdsége a magyar miiveld-
déstorténet szempontjabol cimmel.

A szeptember 29.—oktober 3. kozt meg-
rendezett Generalversammlung der Gor-
res-Gesellschafi  Paderborn elnevezésii
szimpoziumon Tiiskés Gabor adta eld
Marianische Landespatrone in Europa
unter besonderer Beriicksichtigung cimii
eldadasat.

Oktéber 3-an, a Barta Janos-emlék-
tilésen Korompay H. Janos adott elé Hor-
vath Janos és Barta Janos cimmel.

Oktober 4-7. kozt, az Internationale
Comenius-Tagung keretei kozt Comenius
und Ungarn: Seine Bemiihungen um das
Herstellen einer kriegerischen Koalition
gegen das Haus Habsburg cimmel Né-
meth S. Katalin értekezett.

Az oktober 8-an Miskolcon megrende-
zett Intertextualitds a két vildghdbori
kozotti kisebbségi magyar szépprozaban
cimii konferencian Pomogats Béla adott
elé Az erdélyi torténelmi regény és Kos
Kdroly cimmel.

Az oktéber 10-14. kozt Rigdban meg-
rendezett lett—magyar konferencian Bojtar
Endre vett részt Létezik-e kozép-eurdpai
kulturtorténet? cimi eléadasaval.

Oktéber 12—13-4n keriilt megrendezésre
St. Poltenben a Volksreligiositit in der
Friithen Neuzeit elnevezésii konferencia,
ahol Tiiskés Gabor adta el6 Literatur- und

frommigkeitsgeschichtliche Verbindungen
zwischen Niederosterreich und Ungarn in
der Friihen Neuzeit cimii értekezését.

Oktober 18-20. kozt keriilt megrende-
zésre az Irodalomtudomdényi Intézet és a
velencei Cini Alapitvany X. magyar—olasz
mivelddéstorténeti konferencidja L eredi-
ta classica nella cultura italiana ed unghe-
rese tra il Cinquecento e la fine del Sette-
cento elnevezéssel. Il modello epico virgi-
liano trasformato da Girolamo Vida nella
poesia ungherese cimmel Szorényi Lészlo,
Istvan Gyongyosi, the ,, Hungarian Ovid”
cimmel Jankovics Jézsef, Tra classicismo
e rococo: Metastasio in Ungheria cimmel
pedig Sarkozy Péter tartott eldadast.

Oktober 19-20-an, az Interdiszcipling-
ris beszélgetések a Szegedi Tudomdny-
egyetemen rendezvénysorozat keretében
sorra keriilé A narrativ identitds probleé-
mdja a tarsadalomtudomdnyokban elneve-
zést viseld szimpoziumon Dévidhazi Péter
vett részt Epika és torténetirdas kozos for-
rasvidékén (Toldy Ferenc és az Annales-
hagyomdny) cimt eldadasaval.

Oktober 21-€én, a nagykorosi Arany Ja-
nos-konferencian Szorényi Laszlod vett
részt, Arany Jadnos nagykdrdsi lirdja a
vadltozo irodalomtorténeti megitélés fényé-
ben cimii eldadasaval.

Az oktéber 25-27. kozti Proust au
début du troisieme millénaire-konferen-
cian Personne n'’y comprit rien cimmel
Karafiath Judit adott el6.

Oktdber 25-27. kozt Parizsban, a Fron-
tieres et passages elnevezésli konferencian
Traduire le pastiche cimmel Tverdota
Gyorgy értekezett.

November 5-6-an az Avantgdard miivé-

szetek a vildgban: mi lett a sorsuk? elne-
vezésii rendezvényen Sorés Zsolt adott el
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a Fonikus torekvések és tendencidk a kor-
tars hang-alapu experimentdlis miivészet-
ben problematikajarol.

November 8-10. kozott, a Parizsi Ma-
gyar Intézetben, a Métissage culturel dans
le domaine européen problematikanak
szentelt konferencidra keriilt sor a CIEF-
CIEH, az Universités Paris VI, Paris VIII
és az Irodalomtudomaényi Intézet rendezé-
sében. Itt Szorényi Léaszl6 tartott eldadast
Le Parnasse latin moderne de J. Brunel
(1808): la culture néo-latine dans les litté-
ratures européennes modernes, Angyalosi
Gergely Identité culturelle et universa-
lisme philosophique (L aporie des idiomes
nationaux en philosophie: Derrida et Lu-
kdcs), Karafiath Judit Entre le hongrois,
l’allemand et [’anglais: le parcours
d’Arthur Koestler, Tverdota Gyorgy pedig
Hdrom nyelven irott filozdfiai esszé az
egzisztencializmusrol cimmel.

November 9-én, az anyanyelvi konfe-
rencian, Magyar irodalom Olaszorszdagban
a két vilaghabori kozott cimmel Sarkozy
Péter adott eld.

November 14—17. kozt rendezték meg a
Shakespeare in European Culture elneve-
z¢sli szimpéziumot, ahol Camel, Weasel,
Whale: The Cloud-Scene in Hamlet as an
East European Parable cimmel Davidhazi
Péter tartott eldadast.

November 14-én, a Katona Jozsef-na-
pok keretében Kerényi Ferenc adott eld az
Alkoté-miikultuszrol.

November 15-16-an, a Debreceni Iro-
dalmi Napok keretében sorra keriild Az
esszé témaju szimpoziumon Angyalosi
Gergely vett részt A tulajdonnevek nélkiili
regény (a mai francia esszé) cimi el6ada-
séaval.

November 20-22. kozott, a Centralnaja
i Jugo-Visztocsnaja Jevrope: lityeraturnije
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itogi XX veka-rendezvényen Dogadki o XX.
vjeke (Mor Jokai:-Roman buduscsevo szto-
letyija) cimii eléadasaval Szorényi Laszlo,
Vigyenie “apokalipszisza i vengerszkaja
posztmogyernyisziszkaja  prozarol — szolo
elemzésével Angyalosi Gergely vett részt.

November 26-an, a Jokai Mor-konfe-
rencian, Kerényi Ferenc adott eld Jokai
Mor kalandjardl a Vigszinhdzzal.

A november 30.—december 1-je kozott,
a Gyulai Pal és a XIX. szdzadi magyar
kritika targyédban rendezett konferencian
Sine ira et studio: Toldy, Gyulai és a taci-
tusi eszmény cimmel Davidhazi Péter
tartott el6adast.

December 8-an, a Rubicon-mesterkur-
zus keretében megtartott, Magyar miivels-
déstorténet cimet viseld szimpdziumon
Kerényi Ferenc tartott el6adast Nemzedék-
vdltdsok és az egységes magyar nemzeti
irodalom felbomlasa cimmel.

December 11-12-én, az Irodalomtudo-
manyi Intézet és az Ujvidéki Egyetem
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke altal
szervezett, Esterhazy Péter munkdssdgadrol
sz6l6 konferencian Angyalosi Gergely
szerepelt A tragikum semlegesitése (A Fan-
csiké és Pinta iiriigyén), Rakai Orsolya
Kékharisnya-ének:  Gondolatok  , egy”
publicisztikai  attitiidrél és Kappanyos
Andras Az ugynevezett valésdg cimii eld-
adasaval.

December 13-4n, az Irodalom és politi-
ka elnevezésii tanacskozason Kerényi
Ferenc tartott eléadast Hatalom és iroda-
lom jatékai, Erdédy Edit Uj utakon és régi
nyomokon (A szdzadfordulé drdmairéi a
két vilaghaboru kozti irodalomtorténet-
irasban), Ferenczi Laszld A kritikus mint
torténész, Veres Andras pedig Irdnyitott
irodalom 1945—1989 cimmel.
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