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SZORENYI LASZ1.0

NEOLATIN DOZSA-EPOSZ - HOMEROSZI PARODIA
ES LUCANUSI TORTENETI IRONIA

A magyarorszagi humanizmus elsé viragkordban, azaz Vitéz Janos és unokadiccse, Janus
Pannonius idején még nem jott 18tre — Kicsit Gvatosabban fogalmazva: nem maradt rdnk —
eposz. Az Ovatossdg két szempontbdél is indokolt. Eldszor is: Janus Pannonius nagyardnyd
panegyricusai kéziil az egyikrél, a Jacobus Marcellus velencei patriciusra irottrdl mér a
koltd kordbbi kutatéi kozill az egyik legérdemesebb, a szdzad elején a miirél értekezd &s azt
magyarra fordité Hegedlis Istvan is megallapitotta, hogy tilné a szokvényos panegyricuson,
&s tobbé-kevésbé nagyeposzi kellékeket haszndl.' Bzt a megfigyelést azutin Marianna D,
Bimbaum tovabbfejlesztette a koltérél irott monografiajdban.’

A misik korilmény, ami indokolhatja fogalmazdsunk dvatossagit, az az, hogy a nagy
16. szdzadi humanista, Janus miiveinek kiaddja, Johannes Sambucus azt llitotta, hogy 6
még litta Janus Annales cimil eposzat, amely a magyar torténelembé] vette targyat.?
Noha azéta még senki nem taldlta meg ezt a legendas sztveget, a kutatds egydltaldn nem
utalja Sambucus llitisat a megalapozatlan hiresztelések kozé. Pdr éve, egy Alexander
Cortesiusnak (Alessandro Cortese) a magyar eposzirodalomra gyakorolt hatdsardl irott
tanulminyomban magam is f6lvetettern néhdny gondolatot a rejtélyes, elveszett Annales
kapcsédn. Egyrészt tipoldgial hasonlésdgot taldltam Cortese milve (De laudibus bellicis
Matthie Corvini Hungariae regis, 1487-1488) és Janus Marcellust dicséité kolteménye
kozotl; véleményem szerint ezt a kdzds epikus mintakép indokolja, tehit a claudianusi
panegyricus, mdsrészt kénnyen lehetséges, hogy Alessandro Cortese, a Janust nagyon
nagyra becsiilé biboros-humanista Paclo Cortese Geese ismerte is Janus Pannonius mii-
veil. Mindenesetre a Cortese-mil Hunyadi-h&zat dicséitdé epikus eljarasai, valamint Janus
egy toredékes, a ,hdrom ldndzsa”-fegendat alapul vevd elégidja és mas milvei kapcsan
megkockdzlattamn azt a feltevést s, hogy az elveszett Annales a magyar torténelmet nem
egyszerd annalista modorban dolgozhatta fel, hanem krealt egy nemzeti epikus $sbiint,
amelybdl az idok folyamén és végsé soron Hunyadi Janos és Matyds erénye folytan gy
szabadul meg a nemzet, mint ahogyan a pius Aeneas a garancidja a rémai birodalom
fennallasanak, illetve hogy a magyarok, azaz a hunok jatsszék e! az emberiség bilneiért
Isten eldtt az engeszteld aldozat szerepét, ahogyan erre Janusnak a De inundatione cimi

f JANUS PaNNONIUS, Dicsénck Jacobus Antonius Marcellusra, Torditoua, kiadia ¢s bevezette HEGEDUS
Istvan, Bp., 1897.

% Marianna D. BIRNBAUM, Janus Pannonius, Poet and Politician, Zagreb, 1981,

3 V5. HUsZTI Jozsef, Janus Pannonius, Pécs, 1931, 255-256; vi. CSAPODI Csaba, Janus Pannonius elve-
szett . Annales patriae "-ja, TK, 1985, 472479,
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nagy elégidja utal.? Hozzdtenném, hogy akér igy, akar tgy akarta tovibbfejleszteni Janus
a claudianusi eposzmodellt egy valédibb, klasszicisla nagyeposz iranydba, mindenesetre
midr rendelkezésre dllhatott — mint az elbukott vdllalkozds mintdfa — Tilo Vespasiano
Strozzi Borsiasa is, a ferrarai Aeneis-imitacid.’

Mindenesetre az els6, ténylegesen rednk maradt és 1519-ben, Bécsben ki is nyomtatott
magyarorszdgi humanista eposzt Stephanus StierGxel - latinositott nevén Taurinus —
morva szarmazdsi humanista irta. A Stauromachia id est Cruciatorum servile bellum
cimii mii az 1514. évi magyarorszagi paraszthdboribol, azaz Daozsa Gydrgy , keresztes-
haddnak” a nemesi osztdly ellen vezetett hibordjdbdl meriti targyat.

Az eposz eleinte elsdsorban mint t6rténeti forras futott be hatalmas karriert a magyar
nemzeti tudat (Griénetében. Attdl kezdve ugyanis, hogy Johann Christian Engel 1809-ben
Gjra kiadta az idékozben szinte hozzaférhetetlenné valt régi nyomtatvanyt, a magyar
torténetirds, prézairodalom és kilészet egyik legfébb dsztonzdjévé valt; a magyar polgd-
rosodds, a modern Magyarorszag megsziiletésében oly fontos, kézponti szerepet betiltd
antifeudilis Dozsa-felkelés tematikdjaban irott, onvizsgalé miivek generldja lett.®

Semmi furcsa nincs abban, hogy a legutolsé évtizedekben, amikor a kommunista tor-
ténetirds magatol értetddd modon igyekezett a megvalosult szocializmus egyik legfébb
torténeti elézményeként feltintetni 3 Dézsa-féle paraszthéborit, igen népszerll maradt
Taurinus eposza. Elkésziilt Geréb Laszlo elsé — killonben rengeteg hibat, félreértést tar-
talmazo — forditdsa is és hozzd egy olyan kommentdr, amely hatirozott polgdri, illetve a
l4zaddk irant tandsitott parasztbarat tendencidkat tulajdonitott a miinek.’

Két, tragikusan kordn meghalt tudds szdmolt le a szinte mitossz4 novekedett Taurinus-
félreértéssel: a torténész Sziics Jend €s az irodalomtbrténész V. Kovdcs Sandor. Sziics
Jené bebizonyitotta, hogy hidba all Taurinus eposza — mint elbeszélé forras — a benne
targyalt 1514-es eseményekhez legkozelebb a fennmaradt ilyen tipusa miivek kézill,
értesiiléset mégis mdsodlagosak és irodalmilag topikusan megformdltak. Ezért 16réini
kelt példdaul a ténylegesen megtortént események sordbdl Doézsa Gn. ceglédi beszédét,
amely pedig korabban a felkelés kézponti jelentdségll eseményének €s az egész paraszt-
hdbord ideoldgiai osszefoglaldjanak szimitott.® V. Kovics Sdndor hirom nagy tanul-

* Vi, SZORENYI Ldszlo, Hunok és jezsuitdk, Bp., 1993, 30-32.

3 Wi, HUSZT, § mr., 122-129; Walther LUDWIG, Die Borsias des Tito Strezzi, Miinchen, 1977,

© Az elsd kiadas: Momamenta Ungrica, ed. Joh{annes] Christianus ENGEL, Viennae, 1809, 111-184, 445—
479,

T TaURINUS Istvan, Paraszti habord: Héskiltemény Dézsa Gyorgy harcdrd!, teiteirdl haldldrdl, ford.
GEREB Liszlo, Bp., [1946); vi. GEREZDI Raban kritikdjar: I, 1947, 76-78: Szazadok, 1947, 301-302; vala-
mint CSONKA Ferenc cikkét: A Dézsa-forradalom elsS eposzanak forditdsa, ItK, 1972, 653-680; vo, KuLIN
Ferenc, Hodithatattan szellem (Dézsa Gydrgy és a paraszihdborit reformbori értélelésérdl), Bp., 1982

¥ SzUCs Jend, Dézsa parasgthaboridjdnak ideoldgidia = Sz, 1., Nemzet és tdrténelem, Bp., 1974, 601-667.
Mindenesetre igen tanutsagos, hogy egy kiltd, a Ddzsa feje szerzbje, aki foltehetbleg MARKI Sindor Dézsa-
koayvét hasznalta forrdsul (vii. JUHASZ Gyula Osszes mafvei, Tl sajlé ala rendezie IL1A Mihdly, PETER Laszlg,
Bp., 1963, 198, 509), mér igen koran, minden orténészt megeldzve réérzett Taurinus miivénck igazi jellegére:
vii, JUHASZ Gyula, Csevegés (1822. december 26.) = JUHASZ Gyula Osszes mivel, VI, sajté ald rendezte
GREZSA Ferenc, Bp., 1969, 541-543. Idézem: ,Ddzsa Gyorgy székely nemesbdl és kereszies vezérbdl a f6iri
kastélyok kiszolgdld historikusa faragolt cmbertelen vadallatol...” (i, ., 542).

282



manyban tisztdzta Taurinus curriculumdt, elemezte a bécsi egyetemen szerzett humanista
milveltségének jellegét, kiemelte Vadianus, illetve aldhizta Celtis hatdsdnak jelentGségét,
rdmutatott Taurinus gérdg miveltségének fontossdgara, hangsilyozta Sallustius Cariling-
janak hatasat az eposz jellemformadldsdra, végiil pedig leszdmolt a ,,plebejusokhoz” hizé
koltd legenddjdval, bizonyitva, hogy fopapi partfogoi, elsésorban Bakécz Tamds biboros,
majd Virdai Ferenc erdélyi pilspdk nézeteivel azonosult az események bedllitdsanal —
hogy csak néhdny fontos eredményt emeljiink ki tanulmsnyaibél.”

Az eddig emlitett szakirodalomhoz hozzétehetjitk még Juhédsz Laszlo példaszer(l kriti-
kai kiaddsat," Murakézy Gyula Gjabb &s korrekt magyar forditasat,'’ valamint Csdszér
Zoltan alapvetd — késébb még emlegetendd — tanulmanyat a Stauromachia irodalmi
forrasairGl.'? Az eposz ezen kiviil emlitést kap Franz Babinger német Taurinus-élet-
rajzz’tban,” Marianna D. Birmbaumnak a magyar €s a horvit humanizmusrél szélé angol
kisnyvében," valamint néhany, a morva humanizmusré] sz6l6 cseh kényvben is.** Ossze-
foglalé modon mégsem fogta fel eddig senki olyan jol az eposz jelentdségét, mint a 20.
szdzadi magyar irodalomtorténet-irds legnagyobb alakja, Horvith Jinos. Mivel az egész
magyar irodalmi fejlédés tavlatabol tekintette a miivet, ezért vehette észre benne egyrészt
az 6si dicsOségre, tehdat Aftilara tett célzdsokat, masrészt az elpubulds, a hanyatlas, a
romlds jellemzdit, amelyekkel a kélt6 sajat kordt vadolta. Ezzel meg is jeldlte a tovébbi
kutatds utjat, azaz annak a helynek a kdzelebbi vizsgdlatdt, amely Taurinust a magyar
héseposzi miifa) formaldsdban megilleti. A tovabbiakban az & biztatdsaval élve { Min-
denesetre alaposabb tanulmanyt érdemelne az eddigieknél” — irta'®) szeretndk megvizs-
galni az eposzt, mégpedig a benne érvényesiild Lucanus-hatdst nyomon kévetve.

Ami a mifajt illeti, az eddigieknél komolyabban kell venni a kritikai kiadds szerz6ijé-
nek, Juhasz Laszlonak a megdallapitasat, aki az elészéban — ha magyarra forditjuk — a
kévetkezdket irta: ,,Az egész eposz — amint Taurinus be is valija — a legnagyobb részt
mozaik-munka ¢kori és humanista kbltok €s irék mondasaibdl és verssoraibdl, amelynek
— hogy tgy mondjam — csontozata Homérosz Békaegérharca, amelyet [oannes Capnio
(Reuchlin} latinra forditott és Vadianus 1510-ben Bécsben kiadott.” Ehhez még a kovet-
kezd labjegyzetet csatolta: ,Bartholomeus Frankfordinus Pannonius Vadianus 1510-es

® v, KOVACS Sandor, Taurinus és Sallustius |, Catilina”-ja, UK, 1956, 319-322; Ud., A Dézsa-hdbori
humanista eposza, K, 1959, 451-473; UG., Forschungsprobleme des Humanismus der Jagello-Zeit vom
Gesichispunkt der vergleichenden Literaturgeschichre, Acta Litteraria, 1963, 399-403; U6., Taurinus girig
mijveltsége, Antik Tanulmanyok, 1968, 87-90.

10 Stephanus TAURINUS Olomucensis, Stauromachia id est Cruciatorum servile bellum {Servilis belli
Pannonici libri V), ed. Ladislaus JUHASZ, Bp., 1944 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorumy).

U Stauromachia, avagy a keresziesek paraszi hdborija, ford. MURAROZY Gyula = Janus Pannonius —
Magyarorszdgi hurnanistak, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., 1982, 227-289.

2 CsASZAR Zoltdn, A Stauromachia antik és humanista forrdsai, Bp., 1937.

' Franz BABINGER, Der méihrische Humanist Stephan Taurinus und sein Kreis, Stidost-Forschungen,
1954, 62-93.

" Marianna . BIRNBAUM, Humanisis in a Shattered World: Croatian and Hungarian Latinity in the
Sixteenth Century, Ohio, Slavica Publishers, Inc., 1985, 22-28.

55 Ivo HLOBIL, Eduard PETRU, Humanismus a rand renesance na Moravé, Praha, 1992,

16 HORVATH Janos, 4z irodalm! miveltség megoszldsa: Magyar humanizmus, Bp., 19887, 206.
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kiadasabdl gjra kinyomgatta a Iohannes (sic!) Capnio altal leforditott Békaegérharcot.
Taurinus bizonydra Vadianus kiaddsat hasznalta, mivel mar 1514 vége elétt elkezdie
megalkotni a Stauromachidt.”"’

Véleményem szerint a Békaegérharc nem csupdn a cimvalasztisra hatott, Mar maga a
cim is hordoz némi ironikus jelentést, hiszen eljatszik az alapul vett gdrog sz6 kettds,
szent és borzalmas jelentésével. Figyelembe kell venniink ugyanis, hogy a gorog
sztaurosz sz0 nem csupdn keresztet jelent, hanem karét is, mint ahogyan ezzel Taurinus
maga tisztiban volt. fgy ir ugyanis az eposzt kivetd Index Abcdariusban: ,,Stauromachia
Graecis, Latinis crucis pugna dici potest, nam illi stauron crucem subliciam, id est, palum
ligneum fixum ac erectum dicunt. Hinc staurotypus cruci similis et stauroo crucifigo,
staurotes crucifixor, carnifex, lictor. Vide lib, 2. vers. 199."** Mivel az eposz sok-sok
borzalmas és idegfeszitd leirasa kozott kbzponti helyet kaptak a kardba hiizasi jelenetek,
érthetd a cim baljés kétértelmisége, A Dézsa-felkeiéssel foglalkozo késtbbi szakiroda-
lombél csupdn Szlics Jend vette észre — a korabeli forrasok gondos hermeneutikai elem-
zése nyoman —, hogy a ,keresziesek” sajatos szimbolikdja éppen a kereszt és a kard ket-
thsségére épiilt!

Ha komolyan vesszitk Juhdsz megéllapitdsat, mely szerint mintegy a mil csontozatat
alkotja a Homérosznak tulajdonitott hellenisztikus eposzparédiaval valé konkordancia,
akkor meg kell kissé vizsgilnunk a Batrachomyomachia (hadd irjuk most latincsan)
djabb szakirodalmadt. Glenn W. Most azt {rja, hogy noha a klasszika-filolégia kutatdsi
modszereit igen sokaig nem befolydsolta az dgynevezett formalista iskola, éppen e Ho-
mérosz-parédidndl tort meg a jég valamivel tbb, mint tiz éve, mivel egy olasz kutatd
akkor publikalta a miinek szentelt elemzését, amelyben elséként alkalmazta Bahtyin
Rabelais-kinyvének tanulsdgait.'® Most tovébbmegy, amennyiben Sklovszkijtél Kriste-
viig tajékozddva a parddiaériclmezések korében leszbgezi, hogy a homéroszinak tartott
koztatast mind az Hidszra, mind az Odiisszeidra, azzal a megforditassal, hogy a miivecske
elsd fele felel meg az Odiisszeidnak a vizi utazdssal, misodik fele az llidsznak az ost-
rommal; masrészt az Allatmesébol istnert legkisebb allatok hosként vald felhasznélasa
magéval hoz valamit az eredeti miifaj, azaz az allatmese tarsadalomkritikajabol; harmad-
részt a mifajieremtés pesztusa egybevag a hellenisztikus kor — Kallimakhosz altal is
kifejezett — eposzellenességével, illetve a kis miifajok felmagasztaldsdval. Ez még nem
elég: hiszen végiil is — ellentétben a valddi homéroszi mivekkel — a ,,blinds” nem biinhd-

7 Ladislaus JUHASZ, Infroductio = TAURINUS, Stawromachia, id. kiad., XU-XII; vo. Bartholomeus
FRANKFORDINUS PANNONIUS, Opera quae supersunt, ¢d. Anna VARGHA, Bp., 1945, 18-23.

¥ TAURINUS, Stauromachia, id. kiad., 65. Magyar forditdsban: ,,A stauromachia goréigiil annyi, mint fati-
mul wkereszt-harce, mert a gorigik »sztaurosz«-on kercsztet értettek, azaz rogzitett és foldllitott facoiopat.
Ebbol szirmazik a »sztaurotiiposz«, vagyis kereszthez hasonlalos, illetve a »sztaurode, azaz keresztre feszitek
ige, a »sztaurotésze, amelynck jelentése pedig keresztre feszitd, hohér, poroszlé. Lasd a Il kdnyv 169. sorat.”

% Glenn W. MosT, Die Batrachomyomachia als ernste Parodie = Literaturparodie in Antike und
Mittelalter, Hrsg. Wolfram AX, Reinhold F. GLEL, Trier, 1993, 27-40, v&. 31, 15. j.; [OMERO], La Battaglia
delle rane e dei topi, Batrachomyomachia, ed. M. FUSILLO, Milano, 1988,
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dik, esak az drtatlanckat sdjtja dltaldnos pusztulas; valamint — és ez nagyon fontos — az
isteni machina teljesen ironikus alkalmazdsa leleplezi az olimposzi istenvildg tirességét.

Taurinusnal — ellentétben bevallott f6 mintdjaval, Lucanusszal — mégis van isteni ap-
paritus, ha nem is til gazdag! Jupiter akarata viszont ugyanigy nem valdsul meg, mint a
Békaegérharcban; kiadja ugyan parancsait, de ezeket senki sem hajtja végre; ugyanolyan
tehetetlen, mint f6ldi masa, Uldszlé kirdly. Azt is megkockdztathatjuk, hogy egyéb ha-
sonldsagok is akadnak a homéroszi parddidval. A mil elsd része itt is egy tengeri utat is
magdban foglald utazds. Bakécz Tamds nagy igéretekkel és tervekkel jon haza Rémiabdl,
atkelve a veszélyes Adrian, szandéka azonban ugyanugy az ellenkezéjére fordul, mint a
Békaegérharc szerencséllen vizbefult dldozatd€. A sokdig teljesen hidbavalé tanicskozi-
sok tires pdtosza ugyanolyan csifondaros, mint a gdrSg minta heroizmust és végletes
kisszertiséget kevertd megoldasai. De sorolhatndk tovabb azokat a megoldasokat, ame-
lyek ,.komoly” eposzba nem, anndl inkibb eposzparddidba illenek: az 1. ének végén telje-
sen lesujtd képet fest a kdltd a gydva kirdlyrél és udvararol — utdna a I ének végén az
égig magasztalja Oket. A III. énekben a részletesen dbrizolt puhdny udvari €let, az 9sszes
tehetetlenség-toposz ellenére Dozsa beszéde az igazi nemességrol azokat a biindket veti a
nemesek szemére, amelyeket & mar — a fama szerint — elkdvetett. A nemesi fél — Akhille-
uszhoz hasonlitd — hése, Bathory a mocsarba bljva menti meg életét. A kérmbei polgs-
rok életmédja a [1L ének végének Abrazolasa szerint valosdgos epikureus blintanya. Ami-
kor a magat megado paraszt kegyelmet kér, vilaszul hésileg leszhrjak. Dozsa elfogatasa
elott igazi Szardanapdlként viselkedik stb. Ha mindezt dsszevetjiik a ,,sztaurosz” kettds
jelentésével, akkor Ddzsa bizonyos antikrisztusi vondsokat 61t magéra.

Eppen ezért ki kell torniink az eddigi szakirodalom biivds korébsl, amely a vélt pa-
rasztellenesség, illetve vélt parasztbardtsag két sarkpontja koré probédlta csoportositani az
eposz vilignézetére vonatkozé érveket. Ebben segitségiinkre lehet az Index Abcdarius
egy djabb utaldsa. Taurinus ugyanis a G betiiné] Germanidrdl tesz egy igen fontos utaldst,
amelyet eddig nem vettek figyelembe. Magyar forditdsban {gy hangzik: , Azonban - 6
borzalom — elkdvetkezett az, amit ¢sak szdnalommal és méltatlankoddssal tudunk emlite-
ni, hogy a németek ezen [ti. fentebb részletezett — Sz. L.] ¢kességliket és herkulesi erejii-
ket hivatalvaddszattal, kéjelgéssel, bordélyozissal, ivissal, a folyamatos és legkiilonfé-
lébb viszdlyokkal, a fejedelmi hdzak pértiitésével ha még nem is pusziftottdk ¢l egészen,
de igencsak ténkretették. Ezt az ligyet — amely mind szdnakozdsra, mind dorgedelemre a
legméltdbb — Matthias Lang fotisztelendd és nagysdgos hercegérseknek, Németorszag
papal legatusdnak titkdra, az én baritom, Riccardo Bartolini, nemzetének &rikos disze,
olyan férfi, aki miiveltebb minden honfitdrsanal, akit a mi korunkban Latium sziilt,
valamint a legékesebben sz6ld, egy olyan nyilvinos beszédben siratta el szellemesen,
egyben igen hasznot hozdan, amelyet €15 ajakkal mondott el a minap, a mult évben
Augsburgban rendezett dieséséges birodalmi gyiilésben a legkegyesebb Miksa csdszar és
szamtalan német fejedelem eldtt. Ezt, valamint a gy(ilés aktait kinyomtatva lathattam,”*

20 Sed, proh nefas, subiit cum miseratione indignatio, quod Germanicus ille decor Herculeumque robur
ambitu, luxuric, gancis, Baccho, continuis variisque simultatibus ac domeslicis principum factionibus nedum
extinctus, sed oppressus videatur. Quam rem tum commiseratione tum obiurgatione dignissimam reveren-
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Bartolini nevét a Dozsa-felkeléssel kapesolatban csupan Kardos Tibor és Sziics Jend
emlegette; Kardos azt is megjegyezie, hogy egy kiilféldi humanista — mint példaul
Bartolini — sokkal nyiltabban kérhoztathatta a magyar nemesség biineit, mint az itthoniak.
Ok azonban nem az augsburgi gyiiléssel kapcsolatos frasaira gondoltak, hanem az
Odeporiconra, amelyben Lang biborosnak, mecéndsdnak dtjaval kapcsolatban valéban
hosszii kitérést szentel a Dézsa-féle paraszthiboranak.”' Pedig ez a két augsburgi beszéd
valéban igen gazdag magyar vonatkozdsokban, illetve megkockaztathatjuk azt is, hogy
egyfajta kulcsotl ad Taurinus eposzdnak alap-bedllitottsagéhoz.

Riccardo Bartolini sziildvarosdban, Perugidban tartott fenn humanista iskoldt, majd
késdbb oda is tért vissza. Kozbeesik azonban németorszagi tindoklése. Nagybatyja révén
Matthias Lang gurki piispok €s salzburgi érseki korméanyz6, németorszagi papai legdtus
titkdra lett, és egyttal egyik vezetd személyisége a Miksa csaszdr udvara kdrill csoporto-
suld késé humanista ir6i tarsasagnak. Legjelentdsebb milve az Austrias cimi tizenkét
énekes vergiliusi nagyeposz, amelynek tirgya a bajor 6rokosédési habord, ahol Miksa
csdszar legyozte a vele szembeszegiild Rupert (Bartolinindl: Rébert) herceget. A nem tiil
nagy jelentségli eseményt maga a humanista velleitdsi és — a német koltészet miivelése
mellett — latin irodalmi babérokra is t6rd csdszar avatta az uralkodéhdza és a személye
korili propaganda 6 mozzanativa., Bartolini gy tagitotta ki targyat, hogy végzetszeril
lancha fonta mindazokat a hajdani habordkat, amelyek Ausziria — vagyis az Ausziriai
Haz — ellen folytak, és amelyeket a bajor herceg folstt aratott gy6zelmével Miksa egyszer
s mindenkorra lezar, és igy megalapozza a rémait nagysdgdban és jelentfségében majd
feltlmulé, hatalmas ausziriai viligbirodalom megteremtését. Miksa annyira [ontosnak
tartotta ezt a miivet, hogy megbizta kedves udvari emberét, Jacobus Spiegelt, hogy irjon
hozz4 kommentérl. A mil el is késziilt, de csak joval a csdszar haldla utan jelent meg.”

dissimi illustrissimique principis et domini domini Matth. Langi cardinalis etc. per Germaniam legati ab
¢pistolis meus, inquam, Richardus Bartholinus perpetuum suae gentis decus, utpote vir non solum omni, quos
nostra tempestate Latium genuit, eruditissimus, verum etiam facundissimus tam lepide, quam frugi deflevit
publica contione, quam ipse nuper in gloriosissimis comitiis proximi anni mense Augusto Augustae Vinde-
licorum celebratis pro pientissimo Caesare Maximiliano coram innumero principum Germanorum coetu
perorabat. Eam simul et comitiorum eorundem syntagma Aeneis excusa prelis mihi vidisse contigit.” TAURI-
Nus, id. kiad., 58-59.

21 v, KarDOS Tibor, A magyarorszdgi humanizmus kora, Bp., 1953, 371; Sz0cs, i m, 611 Erdekes,
hogy az ABEL Jen6-HEGEDUS lstvan-féle Aralecta nova — noha kozol részleteket Bartolini dtleirdsdbdl - a
Ddzsdra vonatkozo részt mellizi.

2 v, Stephan FUSSEL, Dichtung und Politik wm 1500, das ,Haus Osterreich” in Selbstdarstellung,
Volkslied und panegyrischen Carmina = Die dsterreichische Literatur: Thr Profil von den Anfingen im
Mittelalier bis ins 18, Jahrhundert (1050-1750), unter Mitwirkung von Fritz Pcter KNAPP hrsg. von Herbert
ZEMaN, I-11, Graz, 1986, 803-831; Gerhild SCHOLZ WILLIAMS, Vergil in Wien: Bartholinis Austriados Libri
XII und Jacob Spiegels Kommentar = Acta conventus neo-Latini Guelpherbytani, ed. Stella P, REVARD,
Fiedel RADLE, Mario A. DI CESARE, Binghampton, N. Y., 1988, 171-180; Stephan FUSSEL, ,,Quo me Phoebe
rapis...” Uberlegungen zum Dichterselbstverstindnis im italienischen Spdthumanismus = Acta..., 33-43;
Johann RAMMINGER, Humanist Poetry and Its Classical Maodels: A Collection from the Court of Emperor
Maximillian, 1 = Acta conventus neo-Latini Torontonensis, ed. Alexander DAIZELL, Charles FANTAZZI,
Richard J. SCHOECK, Binghampton, N. Y., 1991, 581-593.
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Mar ebben az eposzban is taldlunk magyar vonatkozésokat. Az elst énekben Ausztria
balsorsdnak okai kozott szerepel Mdtyds kirdly! Bellona istennd 4ltaldban azért irigyke-
dik a germédnokra, mert azelStt 6 maga mindeniitt gy6zott, egész népeket irtott ki, mint
példaul a hunokat. A germAnokkal eddig mégsem birt, noha a hunok is german nyelven
beszéltek. (A koltd szovegéhez Spiegel azt a kommentart fiizi, hogy semmi alapja nincs a
hun és a magyar nyelv azonossiganak.)™ Van egy még izgalmasabb vonatkozs, amely
mér Dézsdval kapesolatos. A koltd Robert csaszarellenes mozgolddasaval kapesolatban
megjegyzi, hogy Miksa ellen a herceghez csatlakoztak a merész karintiaiak is (a Carnus-
que audax). Spiegel azt a megjegyzést flizi ehhez, hogy arrdl a karintiai paraszifelkelés-
rél van szd, amely a nem régen lezajlott magyarorszagi foldesurelienes mozgalmakat
kovette. A magyar paraszthdbord szerinte hatalmas mészarlist okozott. Tébb mint negy-
venezer embert dltek meg, a Fazadok azonban késdbb elnyerték mélté biintetésiiket. Spie-
gel szerint a k&lté kordbban készilt kilteményébe ezt a verssort késébb szirta be. Meg-
jegyzi azt is, hogy t6bbek kozott Bartolini is beszdmolt a paraszihdborard] itleirdsaban
Bartolini tehdt olyan jelentdsnek tartotta a szomszédos orszdgban dulo paraszthaborit,
hogy még fé miivében is célzott rd, mint olyan akadalyozd tényezdre, amely rossz példat
adott a Habsburg-hdz vilaghatalmit akaddlyozni akarg, égi és [6ldi ellenségeknek!
Bartolini — olasz humanistaként — azért becsiilte Miksat, mert felszamolta a német bar-
barsagot ¢s igyekezeti érvényesiteni a humanizmus és a papasdg univerzalisztikus orek-
véseil, €s szamdra azért volt fdjdalmas minden dsszeeskiivés, elpdrtolds, egyszdval pol-
garhdbord — a parasztldzaddst is ebbe a kategdridba sorolta —, mert szétforgdcsolta a
keresziénység erejét, amelyet pedig iszonyatos veszély fenyegetett: a torok héditas!™
Bartolininak az augsburgi birodalmi gyfiléssel kapcsolatos irdsait tehat ebbdl a szem-
pontbol kell megitélniink. Az elsben (Responsic) azt beszéli el, milyen vilaszt adtak a
birodalmi fejedelmek a pdpa, X. Led felszdlitasara, amelyet a biboros-kévet tolmécsolt.
E szerint hidba ecsetelte 6 ékesszoldan a térok veszélyt, a fejedelmek ~ 1518-ban va-
gyunk, egy évvel Luther fellépte utin! — csupin azt hajtogattdk, hogy Réma és a papai
udvar milyen iszonyatos biindkben és korrupcioban fetreng, eldbb a kereszténység fova-
rosdnak kell megtisztulnia, csak azutan 4lljon elé barmilyen kéréssel® Bartolini a feje-
detmeknek sz6l6 szonoklataban dramai képet festett a térok veszély rettenetességérdl, és
profétikusan ostorozta azt a magatartdst, amely kiszolgdltatja a szomszéd orszdgokat,
elsdsorban Magyarorszagot a rettenetes pogany fenevadnak. Idézziink belble magyarul:
,.Ezen kivill a halanddk életében semmi sincs elitélendébb, mint az, amikor kdzonyos
szemmel figyelik mésok szerencsétlenségét. Tudom azt, hogy amig mi egymds kozott

3 Ricardi BARTHOLINI Perusini De bello Norico, ad divum Maximilianm, Austriados libri dupdecim,
cum Scholiis lacobi SPIEGELIS Selestadiensis (1531) = Veterum Scriptorum, qui Caesarum et Imperatorum
Germanicorum res per aliquot secula gesias, literis mandarunt, Tonues unus, Ex Bibliotheca Justi REUBERI
[...], Francofurti, 1584, 477-478.

[ om., 537.

Vg, i, m., 478 skk.

% Responsio Principum Germaniae, [...] 1518 Per {...] Richardum BARTHOLINUM [...] in literas relata,
App. H. 1631.
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ellenségeskediink, amig massal sem térodink, mint az egymas Kiirtasdra vald bujtogatds-
sal, addig a térokok el fogjak foglalni Magyarorszdgot, és azt is tudom, hogy ti — ahogy
most latszik — ezzel kevéssé vagy egydltaldn nem fogtok t9rddni; azonban nagyon jéi
véssélek agyatokba, hogy Magyarorszdg a ti szomszédotok, és tudom azt is, hogy Olasz-
orszdg is torok iga ald kertil, de ez orszdgot mds sem vdlasztja el a ti Németorszagotok-
tél, mint az Alpok.” Hozzdteszi még azt is, hogy az Alpok mit sem szdmit, hiszen a tord-
kok annak idején dtkeltek a Tauruson, és Hannibal madjira képesek lesznek dtkelni az
Alpokon is! Bibliai modorban dtkozza a vak sziveket, amellyel a németek azt kockaztat-
jék, hogy elveszitik a keresztény szabadsagot és Isten irgalmat.”’

Taurinus tehdt — véleményem szerint — nem véletleniil idézi Bartolinit. Az dltala pol-
garhaborinak tartott magyar paraszthaboraban szerinte ugyanazok a satini erdk tortek
felszinre, amelyek a kereszténységet akarjak megdonteni a torok dlial. Ezért egyformén
hibdsnak tartja mindkét felet: az elpuhult €s tirannikus nemeseket ugyanigy, mint a ke-
gyetlen parasziokat €s vezériiket, Dézsat. Taldn még Ddézsa alvildgjdrdsa is Bartolini
eposzabdl kapott ihletést, ahol Rébert jarja meg az alvildgot. Ugyanigy negativ festésben
¢s nem vergtliusi modorban, mint a parasztkirdly,

Taurinus — kiszakadvén a Celtis hagyomdnyait tovibb dpold, Miksa csdszdr pirtfogs-
sat is ¢lvezd bécesi és bécsi kisugarzast humanista kirbsl - vonzalmait Erdélyben is
megtartolta. SzAmdra ~ mint ez Jndexébol is kidertl — Matyas nem negativ, hanem pozi-
tiv hagyomdny. A hun—-magyar nemzet, azaz nemesség elfajuldsit azonban ugyanolyan
tragikus szinekke! festi, mint Burtolini a németekét. Ebben az Gsszehasonlitisban elnyeri
funkcidjdt az eposz végén felvillantott aranykori ldtomds is, amellyel az ifju II. Lajostdl
reméli a torténelem logikdjinak megforditisit és Magyarorszagnak a Jagell-dinasztia
alatti felviragzasat. De ez is csupan halvanyabb méasolasa és a lehetdség szerint a Matyas-
hagyomannyal vald Ssszeiliesztése az Erasmusszal is kapcesolatban 4ll6 olasz humanista
altal kifejlesztett, erdteljes Habsburg-ut6pianak.®

Lucanus — akdresak egész Eurdpdban — a kozépkori magyar irodalomban is igen nép-
szerll szerz§ volt. Régota ismert példaul, hogy a Kényvecse a szent apostoloknak mélié-
sdgdrél ciml kédexben talilhatd, az elsé magyar hexameteres sorként nyilvantartott

7 Richardi BARTHOUNI Perusini Oratio ad imp. Caes. Maximilianum Aug. ad potentis. Germaniarum
Principes, de expeditione contra Turcas suscipienda (1518), App. H. 121; v, Alexander APPONYI,
Hungarica, lII, Miinchen, 1925, 86 skk. -

B v, FOGEL Sandor, Celtis Konrdd és a magyarorszdgi huranisték, Bp., 1916; KLIMES Péter, Bécs é5 a
magyar fumanizmus, Bécs, 1934, — Fogel Jozsef latin nyelvil értekezéscében ¢rz¢kenyen vonja meg a parhu-
zamot Miksa és Ulaszlé mecenatirdja, illetve humanizmuspdrioldsa kozoti, idézve Palackyt is, aki szintén
kifakadt Ulaszld miivészet iranti érzéketlensége ellen, és abban a paradoxonban konkludal, hogy a sors gy
hozta: Mityhs zsenialitdsanak Orokose Miksa lert! Lisd Josephus FOGEL, Quomode rex Wiadislaus 11
cancellariague eius de rebus literarils meriti sint in Hungarica, Bp., 1911, 37; Bartolini és Erasmus kapeso-
latardl: Opus epistolarum Desiderii ErRASMI Roterodami, denuo recognitum et auctum per P. S, ALLEN, TI,
15714-1517, Oxonii, MCMX, 498-502; vo. . m., TII, MCMXII, 385-386, Elgondolkodtaié végiil, hogy mér
Ddzsa monografusa fgy vt a Stauromachiardl: ,Epopea helyett parddia”, lasd MARKI Sandor, Ddsa elsd
koltdje, Katholikus Szemle, L, 1889, 210-243, az idézet: 213,
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forditas R6ma nagysagardl és hanyatldsarél a Pharsalia egy helyének forditdsa.” Arra
viszont Taurinus elétt nincs példa, hogy egy fré mivének felépitését és tendencidjat
meghatarozé modon — epikus miifaji mintaként — nytlt volna Lucanushoz.

Taurinus mitvének ajanlasaban (Dedicatio) kitér az imitalt szerzok kérdésére, mégpe-
dig Nigy, hogy felsorolia, mely antik és humanista szerzokt6l vett at félsorokat vagy akar
egész verssorokat. Idézem: ,Ha arrdl ériesiiltk, hogy sziildttem [ti. kolleményem] tetszé-
sedre van — frja a dedikécid cimzettjéhez, Brandenburgi Gyorgy érgréthoz —, akkor az
altuddsok és némely flizfapodtaskodd szarkak vénasszonyos mesékhez hason fenyegeté-
seivel annyit tor6dom, mint az indiai elefant a szinyoggal. Morogjanak csak azok: Ver-
gilius, Catullus, Lucanus, Martialis, Horatius, Ovidius, Juvenalis, Ausonius, Persius,
Silius Ttalicus, Statius, Claudianus, Pontanus és mas klasszikus kélték félsoraibél allitotta
ossze Taurinus Stauromachidjit. Azok pimasz szemtelenségét Vergilins mondasdval
zabolazzuk meg, melyet 6 a Vergilius-gyalazokra szokott visszaforditani: szerftlott ne-
héz vallalkozas akar Jupitertdl elragadni a villamot, akar pedig a herkulesi kézb&l kite-
kerni a herkulesi buzoginyt. De a hédold lélek, a szegény szellem inkdbb tetten éreti
magat a lopdsnal, semhogy visszaadja, amit elvett. En 6észintén bevallom, hogy nehéz
utamon Lucanust, a Pharsalia koltdjét valasztottam vezéremill, s igy elsd versétdl fogva,
elég szorosan vele tartoftam e keresztes hdbordmban. Taurinus versének elején ismersz
mindjart Lucanusra, jimbor €s nydjas olvasd. Hasonléképpen sokat kolcstndziem a
fentebb felsorolt tobbi koltébal is, ahol célomnak megfeleltek.””

Ez elég viligos beszéd. A koltd a pharsalosi haborit megénekld romai koltdt vilasztja
zaszldtarté vezéréill a panndniai rabszolga-, azaz paraszthabord megirdsahoz. Azt a
vadat, hogy milve csupén killonb6zo idézetekbdl tsszefércelt cento, dnérzetesen utasitja
vissza, mivel dnallé koltdi céljanak megfelelben valogatott.

Csészér Zoltdn mér emlitett kitiind mivében mégis mas kovetkeztetésre jutott. Egy-
részt meég ki is bovitette a forrasok korét {példaul Sallustiusszal, Mantuanusszal, Janus
Pannoniusszal, s6t az evangéliumok néhany helyével), igen gondos, nagy filolégiai akri-
bidval §sszeallitotta a hatalmas szamu kélcsdnzes listajat, sot parhuzamos oszlopokban
kozolve egymds mellé helyezte az egyes Stauromachia-sorokat €s antik vagy humanista
forrasukat. Végelemzésében azonban eredményeit Taurinus silyos elmarasztaldsara
hasznalja fel, megdllapitia ugyanis eredetiségének szinte teljes hidnyat. Egyéni invencid-
jat kizarélag a tdrgyvilasztdsra korldtozza.”® Ami Lucanust illeti, leszogezi, hogy sor-
szamra nézve valéban messze vezet a tobbi forrdshoz képest, ami a tipoldgiai hasonlésa-
got illeti, ot kiemeli a mitolégia, az epikus machina csokkentett jeleniétét, illetve a va-
razslat kiemelt jelentdségét. Viszont — mivel, ugy latszik, nemigen érintette meg 6t a 20.
szdzadi klasszika-filoldgia Lucanus-reneszdnsza — inkdbb csak azt hajlandd betudni Tau-

B v, HELMECZ! Istvan, A klasszikus irodalom hatdsa magyar nyelvii irodalmunkra a XVI. szdzad koze-
péig, Bp., 1930, 29,

™ Stanromachia, id. kiad., 3.

! CSASZAR, I, m., 44,
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rinus érdemének, hogy kompoziciéjaban, ahol lehet, igyekezett elkeriilni azt, amit Csa-
szar Lucanus legfobb hibajaként lattat, azaz a kompoziciétlansigot.*™

Az alabbiakban arra szeretnék villalkozni, hogy az egyes kolcstnzések egy részét
elemezve bemutassam, hogy egyrészt Taurinus valéban nem szolgai mdédon emelt 4t —
cento-készitbként — részeket a maga kolteményébe, masrészt, hogy koltoi vilignézete
kialakitasakor igen mélyen tanulimdnyozta a Pharsalia sugallatdt, és ezt sikerrel hasznélta
fel sajat kolteménye megalapozdsihoz. (A jelenlegi megszabott terjedelem sem azt nem
engedi meg, hogy ismertessiik a Stauromachia tarlalmat, sem azt, hogy az igen nagyszé-
mi Lucanus-imitdcidt végig analizdljuk. Taldn a tovabbiakban erre majd nyilik médunk.)

A Stauromachia invokdcidja és expozicidja — Csdszdrral ellentétben ~ szerintem nem
a szolgai utdnzasrél nytjt kitling képet, hanem arrdl a tipust imitdciord! és aemulatidrdl,
amelyet mar Vergilius is hasznalt ~ Knauer kitiing kényvének megallapitasait idézve -
Homérosz utdnzdsakor:

Bella per Ungaricos plus guam servilia campos
magnorumque duces scelerum plebisque profanae
colluviem et causas tantarum dicere rerum

fert animus [...]"°

A Pharsalia 1, 1-2. és 67. sordt utdnozza, dsszevonva, 6ndllésigdt, tdrgya eredetiségét
viszont hangstilyozza, hogy a Lucanusndl dltaldnossdgban mozgd bin, a scelus fogalmdt
szétbontja a vezérek és a koznép blineire. Utana Muzsék helyett az Eumenidédkat idézi fel
(leirasukhoz Pontanustdl kdlesténdz, s;zfne]-:c:t).34

Misodik példa: az L. ének 60-63. sordban, ahol a pénzvdgyat jelsli meg mint a pa-
rasztlizadas legfbb kivalto okat, a Pharsalia 111, 119-122. sor4t utdnozza.” Itt az a
braviros, hogy az idézettel nyomatékosit: az idézett helyen ugyanis Metellus védi a sze-
ndtus kincstarat a Caesar-péartiak betiirésétt]. Fosztogatas leirdsa egyébként késébb nem
szerepel az eposz zsifolt cselekményében: Taurinus e célzdssal oldotla meg. Mdshol is
megragadhatd, hogy Taurinus olyan véjtfill, a teljes, illetve elérhetd gorog, latin és
neolatin irodalmat éri6 olvasokra szamitott, akik az 6 miive egy-egy soranak vagy pasz-
szusanak megitélésekor felidézik magukban az utdnzott — vagy akdr torzitva parafrazedlt
— mintat. J6 példa erre a tulajdonképpeni cselekmény kezdete. Bakéez Tamds esztergomi
érseknek dlmdban egy j6 szellem (Eudaemon) azt a landcsot adja, hogy utazzék Rémé-
ba.*® Tudjuk, hogy a parasztfelkelésre az adott okot, hogy Bakécz kijdrta a pdpénal:
hirdessen a fenyegetd orok ellen kereszies hdborit Magyarorszagon — altala mint legatu-
sa altal. Sokan nyfltan, mdsok burkoltan az események kozepetle, illetve utanuk azzal

21h

¥ Srauromachia, liber 1, vv. 1-4, id. kiad., 5; v6. Georg Nicolaus KNAUGR, Dic Aeneis und Homer: Stu-
dien zur poetischen Technik Vergils mit Listen der Homerzitate in der Aeneis, Gottingen, 1964,

M5, CSASZAR, i. m., 4,

Bim, 5.

36 Stquromachia, b, 1, vv. 80-100, id. kiad., 6-7.
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vidoltdk Bakdcezot, hogy az & mérhetetlen ambiciéi okoztak az egész véres paraszifelke-
1ést, s6t mi tibb, a paraszt szarmazas fipap titokban — e vadak szerint — maga is rokon-
szenvezett volna Dézsa paraszthaddval. Taurinus mint Bakdcz udvari papja, amennyire
leheteit, védte urit a suttogd propaganda ellen. Azonban az Eudaemon-féle dlom elég
egyértelmilen utal az Nidsz 1L énckében Agamemnont felkeresé Hamis Alomra, amely-
nek hatdsdra azutdn a gorogék mérhetetlen pusztuldsa kdvetkezik be. Taurinus itt egy
kulesfontossdgi helyen — és ezittal nem lucanusi célzdssal — ad nekiink, olvaséknak
rejtett , haszndlati utasitdst” eposza célzatinak megértéséhez.

De lassunk ismét egy olyan helyet, ahol szintén egy lucanusi helyet elaboril. Az I,
113-115. sordban, Réma leirisakor azt illitja, hogy mar a pipa, IL. Gyula jogara alatt
van az egész ismert vilag! Es ezt a beteljesedett birodaimi aranykorra vonatkozé to-
poszt’ a Pharsalia 1, 20. alapjan fogalmazza meg: Lucanus oft pedig éppen azt irja, hogy
ha nem lett volna polgdrhdberi, mar az Araxes és a Nilus népei is ROménak engedelmes-
kednének! A megforditds arra utal, hogy a koltemény hangnemétél éppen nem idegen a
baljés irénia.*®

Hasonlo ironikusan kétértelmii értelmezésre is utat nyit a Stauromachia 1. énekének
191-197, sora, azaz a budai kirdlyi palota pompdjanak ecsetelése. Az imitalt eldkép
ezittal ugyanis nem egyéb, mint a Pharsalia X. énekének 111-121. sora, Cleopatra pa-
lotéjanak leirdsa, ahol a buja kirdlynd, Caesart is elesabitand6, Pompeius megélése utdn
— és a Caesar ellen tervezett merénylet elftt —ad pompas lakomat!**

Az eposz negativ féhose Dozsa Gybrgy, akit Taurinus a Székely vezetéknév-viltozat-
bdl képezett Zeglius latinositott formaban emleget. Zeglius bemutatdsakor régton feltdrul
jellemének démonikus kettéssége. Ha a Stauromachia 1. énekének 345-349. sordt vizs-
galjuk meg, ezt a kettdsséget, azaz a hosiesség és a hatalomvagy, az egyéni vitézség és az
ostoba, végzetes célokat szolgilé makacssag Osszefonddasit az utdnzds alapjau!l kava-
lasztott két Lucanus-hely kornyezete is aldtdmasztja, amennyiben a tdgabb kontextusra is
tekintiink.*’ Az elsé a Pharsalia VIL. énekénck 237-239. sora, ahol Caesar a régen virt
donté iitkdzet, a pharsalosi csata eldtt ég az uralomvégytdl; a mastk pedig a V1. ének
147. sora, amely Scaeva hisiességét jellemzi, aki egyidejiileg egy szal maga akadalyozta
meg a pompeiusi hadak gy6zelmét, 4m olyan hés volt, aki rossz tigyet szolgalt. Emlé-
keztetbiil idézzitk, hogyan bacsaztatja 6t a kolté: | Infelix, quanta dominum virtute pa-
rasti ™!

Hosszan idézhetndk még a példakat, de ezittal elégedjink meg a mar emlitett, elhire-
sedett ceglédi beszéd, azaz az eposzban Ddézsa-Zeglius médsodik beszédének az elemzé-
sével, a felhasznilt, illetve célzds formdjéban felidézett Pharsalia-helyek szempontjdbdl.
Az elsd passzus arra lehet példa, hogyan fordul 4t Lucanus irénidja Taurinusndl nyilt

Tiom, 7.

B vy, CSASZAR, i, m., 6.

® Vo, i m., 7-8.

Yvs. i m., 9-10.

' LUCANUS, Phars, VI, 262, v6. Marco Annec LUCANO, Lu guerra civile o Farsaglia, introduzione e
traduzione di Luigi CANALI, premessa al testo e note di Renato BADALL, Milano, 1981, 356.
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ginyba. A Stauromachia 11, 92-93. sora ugyanis a Pharsalia V1II, 493-494. sorinak
imitdcidja az udvarisdg ¢s a kegyesség Osszeegyeztethetetienségérsl.™ Csakhogy ez
Pothius egyiptomi ndvaronc biztaté beszédébdl (Suasoria) vald, aki a fiatal kirdly elétt
ezzel a maximaval érvel Pompeius megdlése mellett! Egy kivetkezd alkalommal viszont
a humanista koltd egyértelmiien negativ értelemben vett helyet fordit at pozitiv péidazatta
az Osi egyenldségrél: Stauromachia 11, 107-111. sor;* a mintdul vett hdrom lucanusi sor
(Pharsalia, X, 151-153)* ugyanis arra vonatkozik, hogy Caesar bezzeg részt vett az
elcsabitasara rendezett pompas lakoman, noha a tiszta lelkii régl rémaiak nem ultek volna
le ilyen asztalhoz! Tovabba: amikor Ddzsa felsorolja a nemesek bilneit, a Stauromachia
II, 145-148. sordban két olyan Pharsalia-helyet imitdl, ahol egyrészt arrél esik 526, hogy
a rémai zsoldos urdt pénzért eldrulva hajlandé egyiptomi szolgdlatba dllani, mdsrészt
arrdl, hogy a jogarhoz hozzdszoktattak mar szemérmetlenek (Pharsalia, X, 407-408, ill.
VIII, 452).% Tehdt Taurinus itt is szindékosan elegyiti az urakra és a kiznépre tett elitéls
megjegyzéseket. A legdrulkodébb hely viszont a beszédnek az a része, amelyet Csdszar
Zoltin ,Ddzsa kormanyprogramjanak” nevezett,* Ennek a Stauromachia 11, 182-187.
sordban taldlhaté része ugyanis két olyan Lucanus-helybdl van osszeszbve, amelyek
kozil az els§ Lentulus végzetes tandcsa Pompeiushoz: a menekiilés célpontjiul azért
javasolja vezérének Egyiptomot, mert az Uj kirdly biztosan meg fogja 6t védelmezni
{Pharsalia, VIII, 452-453); a masodik imitdcié alanya pedig a VII, 320-322. sora, ahol
az irgalmatlan Caesar a pharsalosi csata eldtt arra szélitja fel katonait, hogy ha kell, még
sziileiket is 6ljék meg!?’

Csak az egyes helyek imitacics értékének a kontextualitds alapjan valo mérlegelésébol
egész kinyv nagysdga tanulményt lehetne irni; vonatkozik ez természetesen nemcsak a
Lucanus-imitdcidra, hanem a t§bbi, Taurinusnak mintdul szolgald kolt6 kiakndzdsdra is.

E=zittal csupéan izelitdt tudtam mindebbd! adni, mint ahogy most a nagyobb kompozi-
ciés elemek, illetve a machina kezelésére nézve is csak célzdsokat engedhetek meg. Any-
nyi mindenesetre biztosnak latszik, hogy Taurinus epikus vildgnézete, illetve torténelem-
szemlélete is nagyon sokat kszonhet Lucanus irgalmatlan pesszimizmusidnak. Ezért ha
alkalmaz is mitoldgiai appardtust —- egyébként igen ritkdn —, réigton el is idegeniti. Ugyan-
is egy ilyen, minden oldalré] romlott és egymast 6ldoklé tarsadalom voltaképpen anti-
heroikus: tehat Jupiter sem lehet mindenhats; elhatdrozdsai, fenyegetései ugyanolyan

42 V5. CSASZAR, i m., 15.
“Lh
44 pone duces priscos et nomina pauperis agvi
Fabricios Curiosque graves, hic ille recumbat
Sordidus Etruscis abductus consul aratris
Pharsalia, 1d. kiad., 620,
4 v, CSASZAR, i m., 16.
B om, 16-17.
4 Sed dum tela micant, non vos pietatis imago
ulla nec adversa conspecti fronte parentes
commoveant; valtus gladio turbate verendos
Pharsalia, id. kiad., 424,
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iiresek, s&t parodisztikusak, mint — az ellenkezd, illetve foldi szinten — Uldszlo kiraly
megbocsatd kegyessége, amelyre régton szornyil, irgalmatlanul véres megtorlas kovetke-
zik, Helyenként az az érzésiink, hogy antieposzt, illetve parddidt olvasunk; példiul ami-
kor a kinzasok kbzben a tizes vaskorondtol kifolyik Dézsa agyveleje, de 6 mégis életben
marad, a héhérok pedig egy ideig még élvezettel vagdossak.*®

A neolatin eposzirodalom egésze még feltaratlan. Az eddigi szakirodalom dtnézése so-
rin még egyetlen példat sem sikeriilt taldlnom 15-16. szdzadi, Lucanust imitild latin
eposzra. Azt viszont tudjuk — elsdsorban David Quint 1993-ban megjelent, alapveto
eposzitrténeti monografidja 6ta —, hogy a modern nyelvii eposzirodalmakban milyen
oriasi szerepet jatszott a ,,vesztesek”, a ,legydzdttek™ eposza, a Pharsalia. Taurinus
milve ezért nagyon figyelemreméltd a magyar epikus hagyomanyban, kiilonésen ha tud-
juk, milyen fontos mintaja volt a. kovetkezd szdzadban Lucanus a nemzeti nyelvii barokk
eposz magyar megteremtdjének, Zrinyi Miklosnak.™®

Laszlo Szirényi
UNE EPOPEE NEOLATINE SUR DOZSA — UNE PARODIE HOMERIQUE — UNE
IRONIE HISTORIQUE DE LUCAIN

La premiére épopée humaniste de Hongrie qui nous subsiste — imprimée 2 Vienne en 1519 — fut &crite par
un humaniste d’origine morave nommé Stephanus Stierdxel ayant pris le nom latin Taurine. L'ceuvre intitulée
Stauraomachia id est Cruciatorum servile bellum a pour sujet la guerre de paysans de Hongrie de 1514, menée
par Gybrgy Ddzsa contre la noblesse.

Cette étude traite de trois éléments parmi les sources humanistes. D'une part, elle démontre la similitude
entre I'idée de base de t"euvre et une parodie d’épopée hellénistique due & Homére. D'autre part, elle constate
qu’un renvoi de Taurine concerne Ricardo Bartolini, personnage central d’une société @’ écrivains humanistes
tardifs regroupés auprés de la cour de I'empereur Maximilien. Dans fa guerre de paysans hongroise, considérée
par Bartolini comme une guerre civile, d’aprés lui émergent les mémes forces diaboliques qui cherchent &
détruire la chrétienté a I'aide des Turcs. Ainsi Bartolini condamne les deux parties, les nobles mous aussi bien
que les paysans cruels avec leur chef, Gydrgy Ddzsa, Troisiémement, 1'épopée de Taurine imite la Pharsale de
Lucain. Jusqu’a présent, nous n’avons pas trouvé un seul exemple pour une épopée latine du 15° ou 16° siécle
qui imite Lncain, d’oll son importance particuliére dans la tradition épique hongroise.

® Stauromachia, liber V, 450498, id. kiad., 41-42.

“ David QUINT, Epic and Empire: Politics and Generic Form from Virgil ta Milton, Princeton, 1993.

3 Kiss Farkas Gabot, Zrinyi Lucanus-olvasata, ItK, 1998, 411-421; v, SZORENY], i. m., 15-24; CSONKA
Ferenc, A Stauromachia utéélete a magyar szépirodalomban = Klaniczay-emlékkinyv: Tanubmdnyok Kilani-
czay Tibor emlékezetére, szerk, JANKOVICS Jozsef, Bp., 1994, 143-167; NAGY ISTOK Janos, Lucanus noster,
itK, sajié alatt.
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BITSKEY ISTVAN

EKKLEZIOLOGIA ES RETORIKA PAZMANY PETER MUVEIBEN

A reformiécié kordnak legfontosabb kontroverzieoldgiai kérdései kizé tartozott az
ecclesia fogalménak értelmezése, az ,,igaz egyhaz” ismertetbjegyeinek meghatdrozésa.
Pazmény Péter irasainak kezdettdl fogva egyvik fb témajdt jelentette az ekklézioldgia,
ennck korébe tartozé nézeteit tobb miivében, tbhbbféle befogadoi kozosséghez alkalmaz-
kodva, tébbféle stilusnemben megfogalmazta. Ory Miklos teolégiai szempontbél részle-
tes elemzést adott a pazmanyi egyhazfelfogasrdl, s kimutatta, hogy ennek forrésai foként
Roberto Bellarmino, Francisco Suarez, Gregorius de Valencia, Thomas Stapleton, vala-
mint a legjelentdsebb egyhazatyik miivei.' Mivel azonban tanulmanya nem foglalkozott
az ekklézioldgia retorikajaval, s késébb a Pazmany teologijjat elemz6 moenografia sem
tért ki az egyes dogmatikai tételek szivegformacidinak vizsgdlatara,” célszertinek latszik
most éppen erre a viszonyra irdnyitani figyelmiinket, mér csak azért is, mert a teoldgiai
gondolkodds €s a retorika egyes osszefilggései az utébbi iddben mind a nemzetkdzi,
mind a hazai kutatds figyelmének kozéppontjéba kerilltek.” Egyazon téma kiilonbozd
miifajokban alkalmazott szdvegformdinak dsszevetdse egyébként a tébb évtizedes froi
aktivitas alakulasat s a kiilénbozo retorikai eljarasok teclégial alkalmazdsi lehetdségeit is
illusztralhatja.

Pazmany egyhaztani fejtegetései kizott elsé volt az 1602-ben elkésziilt, de csak harom
évvel késobb kiadott Diatriba theologica (1605), amely Krisztus ldthaté egyhazinak
legfébb ismérveit targyalta tudomanyos szinvonalon, Bellarmino hitvédelmi szintézisé-
nek védelmében, bekapcsolédva ezzel a nemzetkszi polemikus irodalomba.* Ext kovetd-
en gricl eldadasal (féként a De fide traktatus, amelyet az 1603-1604-es tanévben adott

" Ory Miklds, Docirina Petri Cardinalis Pdzmédny de notis Ecclesiae, dissertatio ad Lauream in Facultate
Theologica Pontificae Universitatis Gregorianae, Cherii, 1952,

2 §zaBO Ferenc, A reoldgus Pdgmdny: A grazi , theologia scholastica Pdzmdny mifvében, Réma, 1990,

* Az dijabb retorikaténéneti kutatdsok eredményeinek dttekintése: Rhetorik zwischen den Wissenschaften:
Geschichte, System, Praxis als Probleme des ,, Histarischen Wirterbuchs der Rhetorik”, Hrsg, Gert UEDING,
Tiibingen, 1991; KECSKEMETI Gabor, Teoldgia és retorika a régi magyar prédikicidivodalomban = A ma-
gvar mitvelodés és a kereszténység (A IV. Nemzetkozi Hungaroiogiai Kongresszus eldaddsai, Réma-Ndpoly,
1996, szeptember 9-i4.), Bp.-Szeged, 1998, 743-753; TUSKES Gibor, A XVII. szdzadi elbeszéld egyhdzi
irodalom eurdpai kapcsolatai, Bp., 1997, BARTOK Istvan, ,.Sokkal magyarabbiil szélhatndnk és irhatndnk":
Irodalmi gondolkodds Magyarorszdgon 1630-1700 kizow, Bp., 1998. — Iut jegyezzitk meg, hogy jelen tanul-
many a KLTE Régi magyar irodalmi tanszékének retorikatdriéneti kutatdsi programja kerctében késziilt az
OTKA T 023770. és az FKFP (450/1997. szama pdlydzatok timogatasaval.

4 PAZMANY Péer, Diatriba theologica: De visibili Christi in terris Ecclesia, adversus posthumum
Guiliefmi Witakeri librum contra Hlustrissimum Cardinalem Bellarminum, Graecii, 1605; facsimile kiaddsa:
Krisztus ldthatd egyhdzdrol, kiad, és bev, Ory Miklés, Bisenstadr, 1975.
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eld a theologia scholastica keretében®) és egyes vitairatai (7iz bizonysdg, Felelet) szintén
érintették a témat, azonban csak a Kalauz (1613) fejtette azt ki teljes részletességgel,
immar szintézisbe illesztve, magyarul (VIIL konyv).® Késébb a Kér révid kinyvecskék
(1626) cimil vitairat az egyhaztant ismét kiemelten, népszerl vitairat formajaban dol-
gozta fel, most mar nem elsésorban tudads teolégusokra, hanem szélesebb hazai olvaséi
rétegre szdmitva. Végill prédikdciéskotetének egyik beszéde (A Christus hajdja, az igaz
ecclesia, gydrhetetien, 1636) az ecclesia fogalmdt teoldgial alapozottsdggal ugyan, de
mar népszerisitd stilusnemben s etikai tanitdssal otvizve adta kdzre. Minthogy a téma
kiilonbozo kifejtései kiillonbozé célokat szolgaltak, érdemesnek latszik felvetni a kérdést:
vannak-e érzékelhetd kitlonbségek az egves szovegek retorikajaban? Befolyasolta-e a
miifaj az argumentacios bézist, a sz&vegformaldst, az exemplumok alkalmazdsat? Adéd-
nak-e nyelvi kiilonbségek az egyes irdsok 4ltal megcélzott befogaddi rétegek kiilonbozo-
s€gébdl, s ha igen, milyenck?

Bellarmino védelmében

A 16. szdzad végi egyhaztani vitdkban katolikus részrél Bellarmino hitvédelmi szinté-
zise (Disputationes de controversiis christianae fidei adversus huius temporis haereti-
cos, 1-III, Tngolstadt, 1586-1593) jelentette a méreét, a részletesen kifejtett hivatalos
felekezeti allaspontot. Protestans részrél természetesen azonnal megsziiletiek az ellen-
iratok, koztiik a legjelentékenyebbek egyikének szdamitott Williarm Whitaker (1548—
1595) cambridge-i anglikdn teoldgus polemikus {risa (Praelectiones de Ecclesia contra
Bellarminum, 1599), amely az ecclesia fogalmdrdl a protestins dllaspontot rigzitette.
A posztumusz kiadoit vitairatra az olasz jezsuita mir nem vélaszolt, mivel érseki kineve-
zése utdn mds iranyi munka kotstte le, a vitat mindkét fél részérél az utédok folytattak
tovibb.” Minthogy P4zmiany épp ekkortajt fejezte be teolégiai stidiumait, kézenfekvé volt,
hogy szembenézzen az Eurdpa-szerte foly6 teoldgiai polémidnak e kulcskérdésével ®

Mint Ory Miklés a Diatriba facsimile kiaddsdhoz irott bevezetdjében bizonyitotta, ez
volt Pazmany legelséként megirt milve, amely alapjdul szolgdlt a korai magyar vitaira-
toknak. Argumentald, apologetikus jellegli és célzatd irds ez, ennck felel meg retorikai
vértezete is. Miként Whitaker, gy a magyar jezsuita i5 hat [ejezetre tagolta szdvegét.
irdsa eloszor azt vizsgdlja, kik tartoznak az egyhdzhoz (De iis qui ad Ecclesiam
pertinent), majd a IT. részben amellett érvel, hogy Krisztus egyhdza lathato {Christi
Ecclesiam visibilem esse), azaz érzékelhetd intézményrendszerben is mindenkor meg-

5 Opera omnia. TV, recensuit Albettius BREZNAY, Bp., 1899, 460-514. V6. még errSl SzABO, i m., 135—
136.

¢ PAZMANY Péter Osszes mifved, Bp., 1894-1905 (a tovibbiakban: POM), 1V, 144-149,

7 James-Ursillo BRODRICK, S. Reberto Bellarmino, Milano, 1965, 98.

¥ Brrskey Istvan, Bellarmino-Rezeption und Antibellarminismus in Ungarn 1590-1625 = Religion und
Religiasitir im Zeitalter des Barock, Hrsg. Dieter BREUER, II, Wiesbaden, 1995, 809-815,
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nyitvanult, nem tiinhetett el a patrisztika kora utdn. Miként arra mar mésutt is utaltunk,” a
III. részt kulcsfejezetnek latjuk: itt sorolja fel érveit amellett, hogy az igaz egyhiz orik,
tolyamatos és fogyatkozhatatlan (Christi Ecclesiam perpetuam esse), ebbdl pedig kivet-
kezik az igaznak tekintett egyhiz tévedhetetlenségének tétele (IV. vész: Ecclesiam errare
non posse). Az V. rész az igaz egyhdz ismérveit sorolja fel {una, sancta, catholica,
apostolica), s azt igyekszik bizonyftani, hogy ezek nincsenek meg az ,,4j tanok™ alapjén
szervezddé egyhdzakban. Ezek utdn a VI. rész adja a konkluzidt, amely szerint csakis a
rémai az igaz egyhdz: ,Nullam nisi romanam, esse veram Christi Ecclesiam”,

Mivel a Diatriba szerz6jének egyetlen célja alaptételének bizonyitdsa (s ezzel egylitt
az ellentétes allaspont cdfolata), a mifaj teolégiai polémia, a szdveg retorikai struktirdja
pedig a szembenall$ felek (Whitaker és Bellarmino) mondatainak idézésére és titkzteté-
sére éplil. Ebb6! adédik, hogy a korabeli atlagnd! is tébb a citatum és a marginalis jegy-
zet, egyes lapokon szinte dttekinthetetleniil sok (példdul 39v—40r), Pdzmdny sajdt szove-
ge igen gyakran szinte csupdn moderdtorként irdnyitja az olvasé figyelmét az idézetek
kozotti ellentétekre, a cdfolandd tételek tdmadhatd pontjaira, torténeti vagy logikai szem-
ponibdl vitathatd allitdsaira, mésrészt természetesen Bellarmino védelmezelt dlldspontja-
nak igazoldsara futtatia Ki fejtegetését.

Az anglikin teolégus mellett Pazmany gyakran Luther és Kdlvin sztvegeit is bekap-
csolja a vitdba, a masik oldalon pedig Francisco Torres (Turrianus, 1504-1584) spanyol
jezsuita irasait citdlja gyakran. Feltiing, hogy Francisco Suarez neve e vitairatban nem
szerepel, holott a dogmatikdt Rémaban tble tanulta, s a ,doctor eximius” volt a legna-
gyobb tekintély e téren. Ennek magyardzatat akkor taldlhatjuk meg, ha figyelembe vesz-
sziik: graci rendszeres teologiai elGadasaiban gyakran tdmaszkodott a spanyol teologustdl
vett idézetekre, a lényeges pontokban megegyezett eldaddsa az & elveivel,'® viszont ami-
kor vitdznia kellett, akkor nem a suarezi tészletes és szisztematikus fejtegetésre volt
sziiksége, hanem sokkal inkdbb a bellarminéi tételek logikai iton torténd védelmére
kellett koncentralnia. Az idézetvalasztasban is érezhetd tehdat a kiilonbség a praelectio és
a polémia kozott: az egyetemi eldadds rendszeres kifejtést kivdnt, ezt a grici De fide
értekezés (X, articulus, I1. disputatio) adja, ahol az ecclesia definicidja utan a négy o
ismérv kifejtése polémidtél mentes ismertetés formajdban jelenik meg."' Ezzel szemben a
vitairat gyors valaszt, tomér megfogalmazast igényelt, ezért legfontosabb szévegszervezd
alakzata az antitheton. A megcélzott befogaddi réteg — az Eurdpa-szerte egymassal po-
lemizald teolégusok — szdmara itt nem annyira a képszerliséget biztositdé szemantikai
vagy szintaktikai lehetdségek (trépusok, figurdk, metaforak, exemplumok), mint inkdbb a
pragmatikus alakzatok (interrogatio, contrapositum, exclamatio) bizonyultak adekvét
nyelvi formaknak. Tgen gyakoriak a kérdéssorok, f6ként az utolso két részben. Luthernek

® BITSKEY Istvén, Megjegyzések Pdzmany grazi vitairaiairél = Pdzmdny Péter emiékezete, szerk. LUKACS
Laszio, SZARO Ferenc, Rdama, 1987, 186.

W ORY Mikids, Swarez und Pdzmdny: Berithrungspunkic in der Ekklesiologie = Homenaje a Elewterio
Elorduy SJ, Bilbao, 1987, 215-217.

' Statwendum, est Ecclesiam essentialiter esse congregationem hominum divina fide et communione
Sacramentorum colligatam.” Opera omnia, i. m., 484 skk.
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egy 1545-ben tett kijelentését példdul kérdéssorral ellentélelezi: ,Solus primo eram,
clamat Lutherus, Si solus eras, Ubi grex? Ubi pastor? Ubi ovile?” Majd aldbb kévetkezik
a sokféle varidcidban megfogalmazott kérdés: ,,An non fatentur manifeste: Novos se esse
discipulos sine magistris, ex se natos, nemini succedentes, sine patre, sine matre, sine
genealogia?"?

Amikor ugyanezen témardl, ugyanezen kérdéseket, ugyanezen iddben a Felelerben
magyarul teszi fel, mar jdval részletezébb az eldadasmadja; ,,...azt akarjuk tunni, ha az i
valldstok mindenkor megmaradt-6? Es mivelhogy azt mondgyatok, hogy megmaradt: azt
kivinnyuk, hogy 1517. esztendeig csak egy embert mutassatok az Apostolok utdn, az ki
veletek eggyet vallott volna. Ha valami Nemzetnek régi genealogidjat meg akarnad mu-
tatni, €s noha az 6si-kozzill nem tudnél senkit nevezni ... nemde bolond Genealogistinak
itiltetnél-e az egész emberekt(il?”'* A témor latin kérdések helyett itt részletezd, deduktiv
kérdezésmadot taldiunk, a magyar befogadok szdmdra nemcsak az érvelés (argumen-
tatin), hanem az érzelmi meginditds (commotio) is fonlosnak litszott, a nemesi tarsada-
lomban pedig a genealégia emlegetése killonosen is érzékelhetévé tette a kérdést, Ezzel
szemben a Bellarmino-apologetika latinsdga preciz, szabatos, absztrakt fogalmi nyelv,
amely kozelebb all a szenttamdsi skolasztika szovegvildgdhoz, mint a barokk ¢lokiicid
eszményéhez vagy akdr az oratoria ecclesiastica ékesszdldstandhoz. Természetesen a
keresztény teoldgia eredendden szimbolikus kifejezésmodja it is jelen van, azonban e
helyiitt a szimbdlumok meég nem béviilnek részletezd allegoridkkd, szovegszeriien kifej-
tett képsorokkd, metaforalancokka.

Mis a helyzet a Kalauz esetében. A nagy szintézis egyrészt az anyanyelviiséggel osz-
szefliggd propagandisztikus szdndék, masrészt az 4tfogo jellegil igényesség miatt minden
részletre kitér, gy azonban, hogy a Diarriba teoldgidjat megdrizze, s a hazai befogaddi
elvardsnak is eleget tegyen. A mil nyelvi megformiltsigardl maga Pazmany igy nyilatko-
zott az ,elsljaré levél”-ben: ,Bizonysdgimat, mellyekkel vagy az 0 tudomdnyokat ost-
romlom, vagy a régi igazsdgot dllatom, nagy részre a dialecticusok torvénye-szeréat, in
Forma, révid kétésbe és bizonyos formdba foglalom, hogy nyilvibban kitessék erfssé-
gt‘)k.”14 A cél tehidt itt kettds: ,,ostromlas” egyfeldl, ,régi igazsagok allatisa” mésfeldl, s a
megformalds, a ,bizonyos formdba foglalds” tudatosan e kettésség jegyében torténik, a
logika €s a retorika szigori szabalyainak, kotott eljardsmédjainak megfelelen.

. Vildgos bizonysdgok™ a Kalauzban

A szintézis VIII. konyve fejti ki legrészietesebben Pazmdny ekklézioldgidjit, Ennek
hat része lényegében megfelel a Diarriba tagoldsdnak, csupan a sorrend mas. Az elsd
rész az ecclesia definfci6jat adja két vonatkozdsban: Istenhez, illetve az emberekhez valé
viszonyiban (,.Istenre-nézve”, majd ,,mi-rednk nézve™). A kiindulé meghatdrozis a kiva-

12 Diatriba, 29v=30r.
B pOM 1, 41-42.
HpOM 1T, 10.
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lasztotisdgot €s az elhivatotisagot hangsilyozva igy fogalmaz: , Bizonyos, hogy Istennek e
fldon kivdlaszioti nydja vagyon, mellyet torvényével igazgal, szentségivel és tanftdsdval
legeltet. Ezt az isteni kegyelmességnek ingyen-valé hivatallyaért gorog széval Ecclesid-nak,
azaz hivatottnak nevezi az evangélium, Matth. 16,18. Cap. 18,17. miképpen a sidé hivek
sokasigdt a gydlekezetért synagoginak, azaz dszvegydjletettnek hitidk. Jéllehet pedig az
Ecclesia neve néha csak valamely virasban vagy hdzban-vald hivekre értetik, 1. Corinth.
1,2. Cap. 16,19, de gyakrabban a hfvek kézonséges gydlekezetit jegyzi.”"

A tovabhi kifejtést kisérd citdtumok a Bibliabdl és a patrisztika tekintélyeitd! (elsd-
sorban Augustinustdl, Cyprianustdl, TertullianustSl és Lactantiustl) vaidk, a hangsily
most mar a szimbolikus kifejezésmddra, a trépusokra, a metaforakra esik. ,Istenre-
nézve” az Egyhaz ,Christus jegyese”, ,Christus teste”, ,Isten hiza”, ,.az drdég erejével
le nem délendé éppiilet”, az emberekhez viszonyitva viszont ,,Anya”, aki ,,gondviselésé-
vel vezérli és oltalmazza fiait”, ,Noé bdrkdja”, amelyen kiviil nincs élet, nem lehet tid-
visség, valamint ,az apostoloktd] letett igazsdgok gazdag tarhdza”. EbbS! vonja le a
szerzb azt a kovetkeztetést, mely szerint az egyhazértelmezés minden hitvita kulespontja,
omert ha ezt megismérhettyiik, nem sziikség egyéb versengésben akadoznunk; hanem
szent Jerénimust kovetvén, az Ecclesia itéletivel minden hamissagok folyamit meg-
szarazthattyuk”. Az ezt ktvetd ,rovid kotésben”, azaz kérdés-felelet formajaban elbadott
vita a Whitaker altal képviselt nézetet igyekszik cafolni, mely szerint a bilndstk elsza-
kadtak Krisztustdl, s ezdltal nem lehetnek az igaz egyhdz tagjai, részesei. Pdzmany ha-
sonlatokkal — sajdt szavaival: | Per Synecdochen” - vilaszol: ,Miképpen rakis bizinak
nevezed, a melyben polyva és konkoly-is vagyon; hordé bornak nevezed, a melyben
sopri-is vagyon: hasonloképpen az Ecclesia szeatnek neveztetik a bdcsiitletesh tagokii,
noha vannak gonoszak-is benne”.

A tovabbi részek szdvege a ,partosok” dllispontjanak ismertetésével, majd azok cd-
folataval, tézisek €s antitézisek felsorakoztatisdval, a confirmatio (probatic) és a confu-
tatio (reprehensio) alakzatai révén szervezddik. Mint kéztudott, ezeket mar Melanchthon
is a retorikus szovegek legfontosabb részeiként tartotta szdmon, a jezsuita retorikdkban
pedig kiiléndsen nagy szerepet kaptak.'® Hasonl6 a tobbi 6t résznek a retorikai arzenalja
1s. A 2. rész az Anyaszentegyhiz ,fogyhatatlansdgdl”, ,vildg végéig megmaradisat™,
,orokss voltat”, ,gydzhetetlen alhatatossagat” bizonygatja, ezt eldbb nyolc pontban
asszegzi, majd az eflenvélemények cdfolatit adja. A 3. rész, amely szerint ,nem téve-
lyeghet az igaz Ecclesia”, nem kevesebb, mint tizenhdrom ,vildgos bizonysigot” sorol
fel erre nézve, majd az ,,4j hitfaragék ellenvetéseinek megfejiése” kivetkezik. A 4. rész
ismét bizonysagok és ,,okoskodasok” hierarchikusan felépitett rendje szerint adja eld 6
tételél, miszerint az igaz ecclesia ,lathatd minden idében”, nem ,tiindér vagy tétos, hogy
természetit most elvaltoztatvan, lithatatlann fordult volna™.'" Az 5. rész teljes egészében

W POM 1V, 143.

'® Willried BARNER, Barockrierorik, Tubingen, 1970, 272; Barbara BAUER, Jesuitische , ars rhetorica”
im Zeitalter der Glaubenskéimpfe, Frankfurt am Main, 1986 (Mikrokosmos, 18), 164: Historisches Wérier-
buch der Rhetarik, Hrsg. Gert UEDING, II, Tiibingen, 1994, 352-357.

7T POM IV, 185.
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confutatio, vitatdsa és tagaddsa annak, hogy az ismérvek megtaldlhaték lennének az
djonnan létesiilt egyhdazakban, mivel ,elégtelen jegyeit adjak az Gjitdk az Ecclesidnak”,
vegiil a 6. rész adja a tényleges tanitast, az igaz ecclesia négy fO ismérvének (egyetlen,
szenl, kizdnséges, apostoli) részletes bemutatdsdt. A masodik jellemzd jegy (szent) kap-
csdn kiilon alfejezet szl a csodak fajtdirél: a természet csoddirdl, a mesterséges csoddk-
rél, az ordogi csoddkrdl, véglit az igazi isteni csoddkrdl, azoknak is hdrom fajtdjarél
(halottak feltimasztdsa, betegek hirtelen gyégyuldsa, bibliai és apostoli csodés tettek). Ttt
konkrét utalds is torténik killonféle csodds eseményekre (Simon méagus 6rdog dltal tortént
felemelése €s lezuhandsa, az albigens eretnekek vizen jdrdsa és elsiillyedése sth.), de a
narratio elmarad, az exemplum részletes kifejiésére nem keriil sor, a descriptio sziiksza-
vii, ldthatdan nem ez a lényeg, itt nem a meginditds (movere), hanem a neoskolasztikus
metédus szerinti, teolégiai argumentacié jitssza a fGszerepet.

Lényegében ugyanezt folytatja a IX. konyv, csakhogy most mdr kizdrélag a polémidra
koncentralva, elébb a confutatio, majd a confirmatio jegyében, a vitapartner nézeteinek
cafolataval, majd a sajat allaspont erbsségeinek felsorolisaval. A Sik Sdndor 4ltal ,Jeple-
zett dialégusoknak™ nevezett vitairatok azonban nem kétszerepldsek, miként 6 gondol-
ta,'”” hanem legalabb harom szereplét tételeznek fel: a két szembenallo fél érvei koziil a
harmadiknak, a befogaddnak kell vilasztania, ¢ a meggy6zend§ személy, érte folyik a
polémia, miként arra az wjabb szakirodalom utalt.’’ A vitairatok szbvegtere legaldbb
hirom szereplds tehdt: a beszéld, a fiktiv vitapartner és a virtualis befogadd, a megeim-
zett értelmezd (vagy értelmezii kiizdsség) egyarant részese annak az irodalmi jelenség-
nek, amelyet a hitvita miifaja jelent. Sot az utébbi csoport is tébbféle réteget foglalt ma-
gaba, mert — miként Thimdr Attila utalt rd — a polemikus iratoknak hiromféle olvasét
kellett egyidejiileg meggydzniiik: a vitapartnert, a joggyakorld patronust (az irat kiadasa-
nak mecéndsat), valamint a megtéritendd hiveket, akik persze gyakran a hatalomtol fiiggd
helyzetben voliak. 2

Bibliai cititumok és patrisztikai tekintéiyek érveinek sora (auctoritas), szakteoldgiai
kifejezések hierarchikus elrendezése, a szillogizmus kilonb6z6 formai, premisszak és
konkliziék monumentélis szévevényei szervezik ezt a szdveget, s a IX. konyv végén a
historia ecclesiastica bizonyséaga is felsorakozik az apostoli continua successio illuszird-
cidjaként, 239 pdpat sorol itt fel név szerint kronologikus rendben, s utina kitér egyes
vitatott papasagtorténeti kérdésekre is. Ugy ldtjuk, ezen az uiobbi teriileten volt Pazmany
leginkabb eredeti, az egyhdztorténeti adatokhoz ift flizte hozzd leginkabb sajat reflexidit,
mivel itt kevéshé kotdtte meg tolldt a dogmatika fegyelme. Johanna papissa esetérdl
példaul ezt irja: , Porczogdsan nevetik az Gjiték, hogy Urunk sziiletése utdn 853. eszten-
dé-tajban a negyedik Leo utdn Jancsi asszony volt padpa. Ha ez igy volna is, egyebet nem
satulhatndl ki beldle, hanem hogy két esztend® alatt nem volt rémai piispsk, mivel akit

18 Az ellenfél vagy olvasd mindig ott 4ll képzelete elétt. .. 81K Sandor, Pazmdny, az ember és az iré, Bp.,
1939, 166.

' GYORI Levente, Pdzmdny Kalauzdnak hatdse Pathai Istvdn vitairaidra, LK, 1998, 406407,

% THIMAR Adtila, Pdzmdny Péter a vitapartner?, ItiK, 1999, 115.
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férfidnak alitvdn, vilasztottak, alkalmatlan volt az egyhdzi tisztre. De csak fabula, ksltott
dolog, valamit erri}] az asszonyril kdkognak a tudatlan prédikatorok.”’

A IX kidnyv befejezd passzusanak egyetlen margindlidja sincs, nyilvan Pdzmdny sajdt
leleménye az az életszert jelenet, amelyben itkozteti a kalvinista €s a lutheranus allas-
pontot egy-egy fiktlv személy szerepeltetésével. It a befejezd rész felkisltasai, kérdései
és megszolitdsai (obsecratio, licentia, protrope) mar nyilvan az olvasod/értelmezé egyén
vagy kozdsség felé irdnyulnak: , Eszesek! ha oly vildgos mindenitek tanitdsa, mint a verd-
fény; miért nem tudtok megalkodni? miért versengetek? A konklizié nem kétséges:
egyik fél sem lehet igy meggydz6, ,.eszessen” egyik mellé sem allhat a partatlan szerepld,
a vita bizonysagkereso kills§ szemléldje, a virtuilis befogaddk feltehetéen népes tabora,
a korabeli és a késbi olvasdi a polémianak.

SAlral-1it” egy kései vitairathan

Vajon miért irta meg €s adta ki Pdzmény a Kalouz mésodik kiaddsa utdn alig hdrom
évvel Két rovid kényvecskék (Bécs, 1626) cimmel vitairatit, amely a nagy szintézisben
mir részletezett (émdkat — a Szentirds és az Anyaszeniegyhdz katolikus értelmezését —
targyalja ismételien?

Maga a szerzf igy vélaszol a kérdésre: ,,...mivel a sok olvasdsra sem a szorgalmatos-
kodé gondos emberek nem érkeznek, sem a restek nem igyekeznek, &ltal-titat mutatok,
mellyen akar-mely egyligyll, kiinnyen feltalallya az igazsdgot minden viszdlkodd egye-
netlenségekben.”” Pontos megfogalmazésa ez a popularitds igényének: tomérebben,
rovidebben, attekinthetébben igyekszik a Kalawz haszndldindl szélesebb befogaddi ré-
teghez szoIni, teoldgiai tuddssal egydltaldn nem (vagy csak kevéssé) rendelkezd olvasok-
hallgatok igényeit szandékszik kielégiteni. Nem teoldégusoknak ir, hanem ,.édes neveld
hazdjda”-nak, ,,az bocsiilletes Bihar var-megye” [akossiganak, a dedikdcié egyértelmi.
A téma valtozatlan, a stilusnak, a beszédmddnak azonban sziikségképpen el kell térnie a
korabbi fejtegetésekétdl, ha a szerzd valéban ,,altalutat” kindl megeélzott befogadodinak, s
gy akar imi, hogy ,,akdrmely egyiigy0” hivé is megérthesse.

A tdmrités szandéka mar az elsd sorokban nyilvanvald. Az egyhdzra vonatkozd bib-
liai metafordkat (melyeket a Kalauz részletezett) itt egyetlen mondatba foglalt felsorolas
adja. Eszerint az egyhdz Krisztus jegyese, Krisztus teste, Isten hdza, orszdga, vérosa,
temploma, akla, igazsdg oszlopa, a hivek anyja és tanitdja. Mar itt lathatd, hogy a képek
vezérlik a szoveget, s nem az elvont fejtegetések és teoldgiai szakkifejezések. A latin
citdtumok ugyan itt sem hidnyoznak, de joval rovidebbek és kisebb szamiak, mint ko-
ribban, ezzel szemben gyakori a Kalauzra hivatkozds. A szoveg funkeidémegosztist su-
gall tehat: van, akinek az itt kindlt argumentum is elegendd, akinek viszont nem, az

2 POM IV, 303.
22 RMNy 1351, A keresztyén olvasénak; valaming POM V, 353,
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megtalalja a bévebb varidnst is mésutt, a ,szeges irdsokban”, a polémidkban vagy a
szintézishen.

A vitairat szerkezete a hagyomdnyos ekkléziolégiai felosztast koveti, hat fejezetbdl
all, a tematikai elrendezés a kordbbiakhoz képest még csiszoltabb, egyszeriibb, attekint-
hetébb. Az I. rész az igaz egyhdz megismerhetdségét, a II. a kontinuitasat bizonyitja.
Szamos példazat (foként exemplum simile, hasonld torténet) vagy a Cicero 4ltal javallott
ravezetd példa (inductio, gor. epagdgé) szévédik be a teoldgial fogalmak kozé. Az egy-
hiz mindenkori lithatdsdgdrdl példiul igy nyilatkozik: ,Bezzeg valdban tyrannus volna,
a ki hiveinek feje, joszdga vesztésében parancsolnd, hogy az 6-télle nevezett varasba
mennyenek: és oly vdrast nevezne, mely lathatatlan volna és senki nem tudhatnd, hol
légyen, Igy banik Isten veliink, veszedelemmel fenyegetvén azokat, kik az 6 varasaban
nem mennek, ha ez a vdras lathatatlan, ismerhetetlen” >

AL, IV. €s V. rész egyarant a négy fo ismérv (una, sancta, catholica, apostolica)
mentén rendezi el anyagat: eldbb bemutatja magukat az ismertettjegyeket, majd az njitok
oldalan azok hidnyarél, a rémai gyiilekezetben pedig azok jelenlétérsl szol. Ujdonsag a
VLI rész, amely azt mutatja be tiz pontban, hogy Augustinus véleménye a vitds kérdések-
ben azonos voit a romai egyhazéval. Ennek a résznek a beiktatdsa markdnsan jelzi a
feltételezett (protestdns vagy felekezetileg ingadozd) befogaddk megnyerésére irdnyuld
torekvést. Szent Agoston ugyanis &sszekotd kapocs a szembendllé felek kozott, mert —
véli Pazmany — ,az ellenkezik-is leginkabb bicsiillik a régiek kozziil Sz. Agostont, kit
Calvinus az Institutioban tizenegyszer nevez szentnek; és 6tdlle, Ggymint leghitelesebb
tanitdl, irja, hogy mepérthettyiik a régi Ecclesidnak tanitdsat™. Ezen til ,,oly idében é1t”
Augustinus, amelyben még a protestdns dlldspont szerint is romlatlan volt ,.az apostoli
tudomany”, tehdt 6 hiteles tand lehet a vitdban. Végiil a legnagyobb egyhazatya esetében
azt is konnyen bizonyithaténak latja PAzmdny, hogy az 6 tanal megegyeztek a kés@bbi
patrisztika és a kozépkori skolasztika tanftdsaival, fgy személye hidat jelenthetett, konti-
nuitdst biztosithatott az aktudlis poszitridentinus katolikus dogmatika fel€ is.

Egyéb jelei is vannak a kompromisszumkeresésnek. A Helvéciai confessidra itt tobb
utalds torténik, mégpedig kordntsem mindig polemikus €llel (mint a Kalauzban), hanem
€pp a kozos nevezd keresésének jegyében. ,,Ollyan az Ecclesia (igy mond a helvetia
confessio) mint a Noé barkdja, mely-kivill minnydjan elvesztek” — mondja Pdzmidny
egyetértdleg. A Kalauzban ugyanezen jelkép esetében nem emliti a Helvét Hitvalldst,
Madsutt a niceai és a konstantindpolyi zsinat dlldspontjara utal, ,,mellyet Calvinussal
egyetemben a Helveciai Confessio javal”.”* A conciliatio és az anticipatio ilyenféle vari-
ansai igen gyakoriak e vitairat szévegében, ezek a meggydzésnek jellegzetes pragmatikus
alakzatai, az ellenfél érveinek sajat célra torténd kihasznaldsa, asszimil4cidja vagy éppen
megeldzése fOként a kisebb terjedelmi, mozgékony polemikus iratok sajatja.

A descriptio, a demonstratio, az evidentia, az illustratio jellegzetes példai 1j szoveg-
szervezd motivumokként éplilnek be a Diatribdbdl &5 a Kalauzbol 6rokolt teoldgial ter-

BPOM V, 408.
* Uo., 420,
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minolégidba, s tbb esetben éppen jellegzetesen magyarrd transzformdlva. A successio
fogalmdi a Duna képével vildgitja meg: , Mi-képpen azért csak azt mondhattyuk Duna
vizének, mely a Duna forrdsabdl az 6 dgydban vagy fészkében ¢&s vilgyében szakadas-
nélkil ald-folydogdl: azonképpen csak azt nevezhettyiik apostoli Ecclesidnak, mely az
Apostolok idejéti] fogva egymas-utdn kisvetkezd személyeknek tanitdsa éltal szintén mi-
rednk érkezett”. Egyes példait a magyar tdrténelembd! meriti: ,miképpen csak azt
mondhattyuk Sz. Istvan kirdly nemzetségebbl valonak, a kinek szdrmazasat felvihettyiik
Sz. Istvén kirdlyra: azon-képpen csak azt nevezhettyiik apostoli gyiilekezetnek, mely az
apostolok idejitll fogva, Istentdi kildetett igaz Pédsztoroknak egy-mds-utdn sziinetlen
kévetkezésével terjedett.”?

A popularitis és az ezzel jaré vizualitds jegyei erdsen meghatarozzak a Kér rovid
konyvecskék szovegét. Az elvont teoldgiai distinkcidk helyét ilyesféle magyardzatok
veszik at: ,,...mivel a tetczés mint a sz4j {z, annyi, mennyi az ember: innen vagyon, hogy
az Ujitdkndl annyi vallds vagyon, mennyi ember; ki-ki maginak oly hitet foltoz, minémiit
akar. Es, ha szoval fogdosod &ket, kettét nem taldlsz a tuddsok-kozzitl, kik
megalkodhassanak egymassal; mert, mint a babyloniai torony €ppiték, nem értik egymas
nyelvét.”

Kétféle nyelvi torekvés otvozddik tehat a Bihar varmegyének dedikalt vitairatban: a
latinul és magyarul egyarant kidolgozott ekklézioldgia szaknyelve ¢s idézetanyaga vezeti
az érvelést, a kozérthetdségre torekvés azonban egyrészt mérsékli a tudos beszédmaod
elvontsigat, masrészt a retorika egyéb alakzatait is mozgésitja. A popularitis felé koze-
led& szovegformaciok kénnyedsége mogott azonban a tudomanyos nyelv vértezete jelenti
a védelmet, a hitteret, ez teremtette meg a pazmanyi stflusfordulatok, nagyhatdsi retori-
kai megoldasok gazdag tarhazat.

A téma kifejtésének tovdbbi, djabb formdja az a prédikicid, amely az ekklézioldgit
(mér cime szerint is) nagyivit allegoriaban tirgyalja.

Az ecclesia mint ,, Christus hajoja”

A témanak a rhetorica ecclesiastica elirasai szerint torténd feldolgozasa a korabbi-
aktol teljesen ¢ltérd szovegstruktirat kivant meg, az anyag elrendezése (dispositio) tehdt
itt mdr nem koveite a pdzmdanyi egyhdztan kordbban minden esetben alkalmazott hagye-
mdnyos, hatrészes tagoldsat. Az evangéliumi szoveg a kiinduldpont, ez a témaadd textus
biblicus (Maté 8,23; Mark 4,35; Lukdcs 8,22), majd az exordiumot kivetd narratio rész-
letesen kifejtett explicit allegdridvi tigitja a hasonlatot. A patrisztika hagyoményos nau-
tikus szimbolikdja elevenedik meg Pazmdny tolldn, a Hugo Rahner dltal monografikus
igénnyel feldelgozott navis eeclesiae-toposz magyar nyelvid retorikus megjelenitésének
vagyunk itt olvaséi.”® Didaktikus, részletezé leiras soran all parhuzamba a két jelentéssik:

[0, 425.
2% Hugo RAINER, Symbole der Kirche, Salzburg, 1964, 240, 272-273, 280.
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»AzZt mongydk, hogy a vildg a tenger. Mert, miképpen a tenger vize s@s és szomjisa-
gunkat meg nem olfya; miképpen a tengerben sok veszedelmek és killonbozd monstro-
mok, oktalanformdji 4llatok vannak; miképpen a tengerben, az dreg halak megemésztik
az aprékat; azonképpen a vildgnak minden javaiban vagyon oly izetlenség, mellyért
ezekkel kivinsdgunk meg nem elégedhetik; veszedelimek és éktelenségek e vildgon egy-
mést érik; és naponként littyuk, hogy a szegények megemésztetnek a gazdagoktal.
Ahajon az Anyaszenitegyhdzat mongydk jegyeztetni. Mert miképpen a hajé, sok, de
szépen egybe-gyalult fakbdl épittetik és egy i gond-visel6tiil igazgattatik; miképpen
annak eleje és utdliya keskenyeb, kézepi szélesben terjed; miképpen a hajénak alsé ré-
szei er6ssen bé vannak csindlva, hogy a viz dltal ne mehessen rajta, az ég felé pedig nyit-
va vagyon; miképpen hajé nélkiil senki a tengeren dltal nem mehet, azonképpen az
ecclesia, killonb6z6 rendekbdt és szerzetekbd! al; egy fo-pdsztornak gondviselésével
vezettetik: kezdetin és az anti-krisztus tildozésében, vége-felé megszorittatik; noha egyéb
idokben, a vildg-szélességével vetekedik... és senki a mennyei dicsbségnek partydra
nem evezhet, ha az anyaszentegyhazban nem talaltatik.””’

Kozismert tény, hogy a hajé-metafora a homéroszi eposzok 6ta a zsidé apokaliptikdn
at a Biblidig elterjedt irodalmi toposz, amelyet az emberi 16t és sors killonféle helyzeteire
alkalmaztak. A keresztény egyhdzra torténd vonatkoztatisa a 2. szdzad vége ota terjedt
el, Vanyé Laszlo szerint Tertullianustdl (De baptisma, 12,7) ismert az elsé olyan sziveg,
amelyben a hajé (avagy bérka) ekklezialis szimbSlumként jelent meg.?® Hyppolitus mér-
tir és ellenpdpa a 3. szdzadban mar teljes részletességgel fejtetie ki a képet. Eszerint a
tenger a vildg, a hajo az egyhdz, Krisztus a korményos, az arboc a kereszt, a két evezd a
két testamentum, az édesviziartaly a keresztség, a fehér vitorla a Szenilélek, a vasmacska
Krisztus torvénye, az evezdsok az Srangyalok €s gy tovabb. Mindez tébb valtozatban éit
tovdbb a patrisztika irodalmiban és a katakombdk falaira rajzolt képeken egyarint.”’
A Constantinus-féle tolerancia-ediktum (313) utédn sorra épiilé keresztény templomok
csarnokait ezutdn kezdt€k hajénak nevezni a bennlévdk spiritudlis egységének kifejezé-
sére, szimbolizdlva ezzel |, Isten népét”, amelynek a toriénelem viharos tengerén korma-
nyosa Krisztus, aki az 6rok boldogsdg kikotdje, az égi portus felé vezérli a hajot.™
A toposz az egész. kbzépkoron 4t €lL, s a reformdcié dramdban lérejott felekezetek tdbb-
féle valtozatban alkalmaztik. Bornemisza Péter példaul kiiltn prédikiciét szentelt e
témanak Az Christus haioczkaia hankodasard! cimmel, ugyancsak a Maté 8,23-bal kiin-
dulva, exegézise azonban egész mds irdnyd, mint a PAzmanyé. Az evangélikus prédikator
szerint Krisztus csoddja, a haborgd tenger lecsendesitése (sbt megfenyftése) a ,vildgi

* POM VI, 361.

BV ANYO Ldszl6, 4z dkeresziény mivésze! szimbdlumal, Bp., 1997, 177; TERTULLIANUS Mivel, Bp., 1986
(Okeresztény [rék, 12), 179. Az eredeti széveg: , Celerum navicula illa figuram Ecclesiac praefercbat, qued in
mari, id est in saeculo, fluctibus, id est persecutionibus el temptationibus, inquietatur, Domino per patientiam
velut dormiente, donec orationibus sanctorum in ultimis suscitatus compescat saeculum et tranquillitatem suis
reddat.” Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, XX, Wien, 1890, 212, 2-.7.

% RAHNER, i, ., 307-308.

%0 Josef Andreas JUNGMANN, Symibolik der katholischen Kirche, Stuligart, 1960, 20,
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haborasagok™ (biin, drdog, betegség, poklossdg, koszvény, kolika, hideglelds, fogsag,
kinzas, Krisztus igéjének hdborgatdsa, kbesd, szelek, habok, zapor, gonosz hirek, kar-
vaildsck, gonosz emberek, haldl, kdrhozat és ,.tébb ezerféle™) eltivoziatdsar jelképezi, az
isteni kegyelem szimbéluma tehat. Ebb&] az interpretdciobd! az erds konfesszionalis szin
sem hidnyzik, rdvidesen azt is megmondja ugyanis, kik a hajé ,hdnkdédédsat” okozé hul-
lamok keltdi, a hivék haborgatoi, s iit a torokok, a tatdrok, a zsidok, a cigdnyok, az Or-
dongosck, az éjjeljarék mellett a papdsokat és a balvanyozdkat emliti.”! Bornemisza
ezzel a toposz hellenisztikus és korai patrisztikus tradicidjdnak ahhoz az dgdhoz kapeso-
l6dott, amely az anlik tengerdémonoldgia nyoman a haborgd viztémeg mélységeiben az
brok ponoszsag, a sitdni erbk rejtézését sugalmazta, minthogy — Hilarius szavaival —
wprofundum maris sedem intelligimus inferni”, tehdt magét a poklot rejti a démonikus
elem.*

A navis ecclesiae toposza azonban protestdns kontextusban is tébb varidciéban, tdbb-
féle interpreticidban s tobbféle retorikaval jelent meg. Ennek kiilén tanulmdnyt érdemlé
torténetébdl ezittal csak még egy példat emliitiink. Szaz évvel Bornemisza utdn a refor-
matus Szatmarnémeti Mihdly egyik prédikicidja a Pdzmdnyéhoz egészen hasonldan, igen
részletesen fejti ki ezt a képet, csakhogy & nem a gybzedelmes, hanem az iilddzott egyha-
zat jeleniti meg ugyanazon evangéliumi sziveg nyomdn. Eszerint ,mert miképpen az
haj6 a tengerre szélvin, az haboktul s szelektd] ide s tova hanyattatik és edgyik szigett6l
az misikhoz vitetik, igy az Ecclesia is az nyomorusignak habjaitél és az iildzésnek
szeleitdl hanyattatik ez vildgon; sot gyakorta, ez vilagnak edgyik tartomdnyatil az mésik-
ra vettetik: példak erre azok az orszdgok, mellyekben az tildozésnek szelétdl elhintetvén
az emberek, ez mai napon Ecclesidk épittetnek; mert miképpen az hajénak hasadékin
afattomban bé-szivdrogvdn az viz, gyakorta az hajét sillyedésben hozza; igy az
Ecclesidkban gyakorta alattomban bé-csiisznak az hamis tanitok, kik mindaddig terhelik
az Ecclesidt, hogy az hitben haj6-torést szenvedgyen... Néha ez vagy amaz hajé a szél-
vészben eltdredezik, de az emberek az hajé darabjan kivszkalnak a partra, ipy sokszor az
magdnos Ecclesidk elpusztulnak, de annak igaz tagjai az tlddzésnek idején mdshovd
vitetnek s ott telepittetnek meg Istentsl.”*

Mindezzel szemben Pazmany nautikus metaforaja egyértelmilen az tildéztetéseken ur-
rd lévd, triumfalé egyhdzat mutatja be. A megformalast tekintve szembedtld, hogy az
ilyen mértékben torténd részletezés, a kép retorikus kibontdsa elsésorban prédikacidira
jellemzd, mig szakteoldgiai tArgyn irdsaiban, valamint hitvitdinak szOvegében sokkal
inkabb a pragmatikus alakzatok bésége €s valtozatossiga a feltting.* A mordlis tanits —
a genus deliberativum — viszont a vizualitdst kivanta meg, ezért a leird és a térténetmon-
dé szivegegységek (descriptio, narratio) vették 4t az ilyen tipusi szovegek szervezését,

3 BORNEMISZA Péler, Predikatioc egesz esztendd dltal minden vasdrnapra..., Detrekd, 1584, 108,

3 RAHNER, i. m., 274 skk. V6. Das bise Meer cimii fejezetér,

B SZATMARNEMETI Mihdly, Dominicalis Praedikariok, Kolozsvir, 1679, 152--154; CSORBA David, Orro-
doxia és puritanizmus Szatmdranémeti Mihdly Dominicdjdban, StudLite, 1998, 98-120.

M BITSKEY Istvén, Poldmia és retorika egy Pdzmdny-vitairatban = B. L, Virtus és religid, Miskolc, 1999,
151 skk.
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valamint az Gkeresziény szimbdlumok retorikus kifejtése jutott jelentékeny szerephez,
érthetd tehat, hogy a navis ecclesiae toposza is részletes retorikai kifejtést kap a katolikus
ekklézioldgiai tanitast népszerlisitd s egyben konfessziondlis kegyességre buzditd be-
szédben.

A prédikacié propositidja nagyon hatdrozott, a tézist és az antitézist egyetlen mondat-
ba stiritve jeleniti meg: ,,...¢ jelen-vald érdban megmutatom, hogy, noha az Anyaszent-
egyhiz mindenkor keresztek-, retiegések-, iilddztetések-alat vitézkedik: mindaziltal, sem
a poginyok kegyetlensége, sem az eretnekek csalogatdsa, sem a hamis atyafiak versengé-
se, ezt meg nem gydzheti...” A contrapositum a kitészok (moha, mindazonaltal) révén jut
kifejezésre, s a befogaddk szdmdra sugalmazai kivant triumphus a tovdbbiakban a nehéz-
ségek részletez6 bemutatdsival valik értékessé, felfokozott jelent6séglivé. A hagyoma-
nyos egyhdzteoldgia dialektikdja jelenik itt meg, az a kett6sség, arelyet Ravenna hires
hitszénoka, Petrus Chrysologus az 5. szdzadban igy jellemzett: ,ecclesia tunditur, non
mergitur”, vagy amit a modern teoldgus, Rahner igy fogalmazott meg: , Die Kirche ist
immer in Gefahr — und doch einziger Ort der Geborgenheit”

A beszéd legterjedelmesebb részében tovabbi allegéridk sorakoznak. Elséként az
Apokalipszis (12,1) szenvedd asszonyinak és a hétfejil sarkanynak latomasat idézi fel,
mivel ,bétli-szerént az Anyaszentegyhdzat értik fijdalommal-sziilé asszonyon™, s ennek
gydzedelme a triumfald egyhiz jelképe. Ezen tul is szimbolumolk kifejtésével szervezs-
dik a szoveg: az ecclesia az igazsig oszlopa, Krisztus teste. Ujabb, hosszabb argumenta-
cié kovetkezik ezutdn az egyhaztorténet bevonasdval. Tertullianus, Eusebius és Tacitus a
forrds, az egyhazért martirhalalt szenvedSk hosszi sordnak bemutatdsa, szenvedéseik
ecsetelése jelenti az érveket: , A haldlok és kinozdsok nemét és hallatlan kegyetlenségét,
ki tudna elbszamlalni? Némellyeket mézzel békentek és legmelegeb verd-fényre kotdz-
tek, hogy a legyektiil kinoztatnanak. Némellyeknek korméak allyat, sot férfitisdgat és al-
felét hegyes nidakkal lyuggattk. Es, hogy a kinnal egybe-foglaltatnék a gyaldzat és
szemérem, a becsiilletes asszonyokat, egy labokon felfiiggesztették merd meziteleniil.
Sokakat, egybevont erds fiatal-fak dgaihoz két-felé kitoték és ugy szaggattak darabok-
ra... A sok keresziények 6lésében a fejsz€k, mellyekkel nyakaztattak, megtompultak, s6t
eltortek: a héhérok elfiradtak,™*®

A felsorolds még hosszan folytatddik. Minél nagyobb az ecseteit borzalom, anndl in-
kdbb bizonyitottnak latszik az egyhdz dllanddsaga: még ilyen mérvii csapdsok sem tor-
hefték meg, ennyi szenvedés elviselése sem tudta megsemmisiteni, sot épp a mdrtirok
veérébdl gyarapodott erkilesi tfkéje. A vértanitorténetek az ecclesia triumphans, az
ecclesia una et catholica igazolasava valnak, legydzhetetlenségét és ,fogyhatatlansagat”
itlusztraljak ebben a kontextusban. Az egyhidztriénet bizarr, kiilonleges, szélséséges
mozzanatainak felsorakoztatdsa (Nero anyagyilkos ,dithds erkolesének indulattya”, ke-
resztények elevenen eltemettetése, virosok felgytijtdsa stb.) a figyelem ébrentartdsdnak, a

35 RAHNER, i, m., 304.
36 pOM VI, 367.
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hallgatdsdg meginditasdnak (movere) retorikai eszkdze, s itt mér nyilvdnvalé az elkdp-
raztatds {delectare) szdndéka is.

Hasonlé exemplumfiizérek a barokk prédikdcios gyakorlatban siirim eldfordulnak,
funkcidjukrdl Kaldi Gyorgy beszédgyljteményének kapesan az (jabb vizsgaladas kimu-
tatta, hogy a szoveg zsfoltsagit az 6 esetében a ,,mértéktartd retorizdltsag” tartja keretek
kozot.” Ez igazolédik be akkor is, ha a jezsuita Biblia-forditénak ugyanezen napra,
ugyanezen textusra késziilt prédikacidjat a Pazmdanyéval dsszevetjitk: 6 is kifejti a navis
ecclesiae toposzit, amde egyszeriibb szerkesztésmod és kevésbé részletezett metaforasor
jellemzi Kaldi beszédét, margindlidi pedig 6t lapon dt csakis a Szentirdsbél valdék, mind-
ssze egyszer emliti Tertullianust a martirtorténetek kapesdn.™

Pézmény prédikacidira fokozottabban is 4ll, hogy a sziovegiikbe szétt révid torténetek,
narrativ betétek nem esetleges interpoldcidk, csupdn a dekorativitdst szolgdlé mozaik-
kockak, hanem az argumentum koherencidjéat biztositd alakzalok, a gondolati épitményt
tsszetartd kotdelemek, mas szoval — miként arra egy stilisztikai elemzés talaldoan utalt —
»hem holmi diszcsempék, felszini maz, ténusadd kirakékockdk, hanem egy j&l megterve-
zett-konstrualt mialkotas szerves részei... Egy-egy leirds koriilhatdrolt metszet: az alap-
gondolatot szolgalja, tdbb réteg egymdsra rakadik, 0jjaszervezddik, egységet teremt,
érzékeltet, ™

A killnféle exemplumok szines forgataga utdn egy hosszabb Augustinus-idézel sze-
repel az auctoritas biztositdsara. Végiil kettds tanulsag zdrja az elbéadott hosszabb-
rovidebb narrativ részletek sordt: a kegyetlen (ilddz6k valamennyien megbiinhddnek (itt a
csticspont Julianus csdszar torténetének ejdadasa Theodoretus nyoman), ezzel szemben
viszont ,,az iszonyl Oldoklések™ az igaz ecclesidt ,,éppitették, szaporitottik™. Metafora-
lanc révén valik érzékletessé ez a tétel: ,,...ha a t0z tisztittya az aranyat; a reszeld hegye-
siti a vasat; a malom-ko liszté tészi a biizat: az Anyaszentegyhizat-is fényesitette, élesi-
tette, Christus asztalira készitette az iilddzések kegyetlensége.”

A summa, a konkltzid kettds: egy apologetikus és egy moralis részre tagolodik. Az
elébbi a konfessziondlis dllaspont régzitése, azaz a keresziénység egységének bizonyitd-
sa, a folyamatosan lithatd egyhdzi 16t demonstrdldsa, az ecclesia catholica legyozhetet-
lenségébe vetett hit erdsitése. Az utébbi viszont a befogadok individualis mozgodsitasa, az
egyéni feleldsségre vald hivatkozas révén térténik: ,,...noha a Christus hajdjit semmi
habok el nem borithattydk: de azért sziikség, hogy mi-is annak Sltalméra vigydzzunk.”
A teenddt explicit médon is megfogalmazza végiil a szerzoéi exhortatio: mindenkinek
kotelessége, hogy ditala cselédei és hozzdtartozdi, jobbdgyai és ,tdrsalkodd bardtai”
Krisztus hajéjdba, az egyetlen igaz egyhdzba hozassanak ,,intéssel, tanitdssal, fenyitékkel,
J6 példaval”. Gyakoriak itt a kizonséghez fordulds retorikai alakzatai: ,.Szent Isten?

37 GABOR Csilla, Kdldi Gydrgy exemplumai, StudLitt, 1994, 148.

3 KALDI Gyorgy, Az Inncpekre-vald Predikaizioknak Eisé Része, Possony, 1631, 198-206 (Kaldi felso-
rolja, de nem fejti ki az Ecclesidra vonatkezé metafordkat: mustirmag, kovdsz, hegyi véros, akol, palmafa,
sz016, Noé barkdja az Egyhaz ezek szerint).

3 P, NAGY Istvan, Narrdcid és erkilesi tisztasdg (16riénet-betéiek és leirdsok Pdzmdny Péter prédikdcidi-
ban), Uj Symposion, 1982, 203-204.
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Hovi gondolkodnak ezek az emberek? Azt hiszik-e, hogy valaki egy vagy két delogban
egyenlo értelmet kovet véllek, éppen és tellyességesen az 6 hiteken vagyon?” Az exclamatio
és interrogatio itt a virtudlis kizonséghez szol, az igy alkotott aposztrophé pedig erds pate-
tikus hatst idéz elé. Mindezt tekintetbe véve a beszéd leginkdbb a genus deliberativum
(ezen belill az exhortatorium) kategdridjahoz sorolhatd, s benne a docere, movere (flectere)
€s a delectare szandéka egyarant fellelhet6. Pazmany prédikacios gyakorlata altalaban véve
is azt latszik igazolni, hogy a katolikus hitszénokok a hdrom kivetelmény, illetve lehetdség
egyidejii megvalosithatosagat vallottdk, s éppen ezek 6sszhangjatdl reméltek 4tiité ereji
hatdst, A kor egylk legterjedelmesebb jezsuita egyhdzi retorikdja, Carolus Regius Qrator
christianusa szerint is a szdnok hdrom feladata egyardnt fontos, Augustinusra hivatkozva
hangsilyozza: ,,Qrator debet docere, delectare, flectere.”*

Végeredményben a négy széiveg dsszevetése utdn megdllapithaténak ldtszik, hogy
ugyanazon témanak mas-mds miifajban és mds-més beszédmodot megkivand kontextus-
ban valo megszovegezése eltérd retorikai eszkoztarat mozgdsitott, s a vallozasok eléggé
szembetiinden a dogmatikai szakszévegtél az esztétikai szféra irdnyaba torténd haladast
mutatjak. Pazmany egyhdztaninak tobb mint hdrom évtizedes formdlodasa figyelhetd
meg a vizsgalt szdvegek Osszevetése révén: a tudomdnyos, teoldgial alapozottsagtdl a
magas szintl népszerisitésig terjed az a retorikai arzenal, amely szerepet kap benniik.
Ugyanazt a témat kiilonboz6 mifajokban eltérd retorika jelenitette meg, a targyalt kér-
déshez rendelt sz6vegformak, szénoki eljardsok és alakzatok minden esetben igazodtak
annak a kozegnek az elvarasaihoz, amelynek figyelmét a szerzoé éppen akkor megnyemni
igyekezett.

Mivel Pazmany mind a dogmatika terminoldgiajaban, mind az erkdlcsnevels, kegyes
életre serkentt adhortativ hangnemben s a genus elocutionis kiilénféle viltozataiban kora
legmagasabb szinvonald prézdjat alkotta meg, sziikségképpen felmeriil a kérdés: hogyan
oldotta fel azt az ellentétet, amely a kétféle kommunikéicidés helyzet kézott fesziilt?
Ugyanis — mint arra Kecskeméti Gabor utalt — ,,az er6sen retorikus beszédhelyzetek
alkalmadval a hitbéli tételrendszerek kifejtésében dltaldban dogmatikai zavarok 1épnek fel,
a teologia tartalmi irdnyitasa alatt 4ll6 mifajokban a retorikai eszkdzok mozgositisa az
dtadni kivant lizenet és a hatékony dtadds feltételeit biztositani képes megformalis kétféle
érdekének konfrontdciéjdhoz vezet.””

Pizmany prédikicidja viszont épp azért lehetett sikeres és nagyhatdsd, mert az 4ltala
kedvelt miifajok, ékesszoldsi modozatok és retorikai alakzatok sokszinlisége révén jo-
részt fel tudta oldani az ellentmondaést: kbzvetiteni kivant hittétele (jelen esetben ekklé-
ziol6giai allaspontja) szilard teoldgial bazison, clézetes részletezd kidolgozason alapult,

® Carolus REGIUS, Orator christianus, Roma, 1612, 236 (secunda pars, liber quartus, caput XV: Tria
Concionatoris offtcia). Pazmdny beszédének genusira pontosan raillenek Regius szavai: ,.In genere Suasorio
quod est deliberativim et Adhortatorio quod ei proxime adiungitur solet esse magna pars Concionum
nostrarum, quales sunt Conciones Christi ad poenitentiam, ad charitatern, ad contempium rerum terrenarum”
(287).

4! KECSKEMETL, i. m., 743.
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az {6 feladata az volt, hogy a sajit maga 4ltal teolégial sikon megszivegezett tételt a
népszerll mordlis tanftds nyelvére iiltesse at, annak retorikai figurdira transzpondlja.
A teolégiai téma a prédikacidban hajlott 4t kegyes életre neveld tanitisba, a dogmatikai
szakterminologia és egyhaztani szimbolumrendszer itt telitddott az adhortatio szolgalata-
ba dllftott vizualitissal és pdlosszal, az ekkléziolégia kordbbi tudominyos kifejtése te-
remtette meg a moralis tanitds magas szinvonalanak lehetdségét. Valdban tobbszdlamui-
sdgot és megkomponiltsagot kivant ez meg a szbvegekitd, miként arra Thimdr Attila
taldlé kifejezésekkel utalt.*? A latin nyelvii polemikus tapasztalat s a Gracban eléadott
theologia scholastica adta a magyar nyelvil iréi tevékenység alapjat jelentd tudomanyos
bazist, miifaji tudatossagot, nyelvi folényt és magabiztossagot.™ Ez a szovegszervezd
érzékenység, az elmélyiilt teoldgiai ismeretek valtozatos, tobbrétegli retorikai megfor-
malisanak képessége, a tobbféle miifaj és stilusnem (genus dicendi) szabdlyaihoz alkal-
mazkodo rugalmassdg biztositotta egyfeldl Pazmany hittéritdi és hitvitazo sikerességét,
masfelél ez tette prédikacioit hosszi idére a magyar katolikus irodalom kdvetendd pél-
ddjdv4, nem ritkdn még protestans prédikatorok altal is varidlt mintdjava, s ezen til a régi
magyar préza sokdig el nem ért csiicsteljesitményeinek egyikévé.

Fiiggelék: Pazmdny ekklézioldgidja
Diatriba theologica (megirds: 1602, megjelenés: 1605)

Prima pars. De lis qui ad ecclesiam pertinent.

Pars secunda. Christi ecclasiam visibilem esse.

Pars tertia. Christi ecclasiam perpetuam esse.

Pars quarta. Ecclesiam errare non posse.

Pars quinta. Quae sint verae ecclesiae notae.

Pars sexta. Nullam nisi romanam, esse veram Christi ecclesiam.

Kalauz (1613)

VIII. kényv: Az Anyaszentegyhdzr(l
Elsé része. Micsoda az Anyaszentegyhdz?
Masodik része. Az Anyaszentegyhdz vildg végéig megmarad.
Harmadik része. Nem tévelyeghet az igaz Ecclesia.
" Negyedik része. Az igaz Ecclesia ldthato.
Otsdik része. Elégtelen jeleit adgydk az tjiték az Ecclesidnak.
Hatodik része. Az Anyaszentegyhdz igaz jeleirill.

* THIMAR, i. m., 115, 123 skk,

* Erre utalt SzaBO Fetenc is: Pazmdny Péler, az eurdpal szellemdramlatok kizvetftdje: Az Opera omnio
Pdzmcny életmibvében = Régi és \ij peregrindcid: Magyarok kiilfoldin, killféldiek Magyarorszidgon, Bp—
Szeged, 1993, 357, ill. 362.
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IX. kényv. Csak a rémai gydlekezet igaz Anyaszentegyhdz
Elsé része. 27 bizonysaggal megmutatom, hogy az {ij szakaddsok nem igaz Ecclesidk.
una (3], sancta (135), catholica (4), apostolica (5)
Misodik része. 18 bizonysdggal megmutatom, hogy egyediil a romai Ecclesia Christus
jegyese és igaz Anyaszentegyhéza.
una (3), sancta (7), catholica (4), apostolica {4, ezen beliil: pdpakatalégus 239 név-
vel)

Két rivid kinyvecskék, II. rész: Az Anyaszentegyhdzriil (1626)

1. része. Az igaz Anyaszentegyhdzal megismérhetni.
IL. része. Az Anyaszentegyhdz el nem fogyhat s nem tévelyeghet.
II. része. Minémi jelekbé] ismérhetni az Ecclesiit.
(una, sancta, catholica, apostolica)
IV. része. Az 0jitdk gyiilekezete nem igaz Ecclesia.
(a négy jelzd nem illik rajuk)
V. része. A rémai gyiilekezet az igaz Ecclesia.
(a négy jelz0 raillik)
VI. része. Mit tanitott az Ecclesia Szent Agoston idejében a mostani vissza-vonyasokril?

Vizker. utdni IV. vasdrnapi prédikdcis:
A Christus hajdja, az igaz ecclesia gydzhetetlen (1636)

Exordium (v. principium): Mété 8,23: Krisztus lecsendesiti a hdborgé tengert
Narratio: az Egyhaz: hajd, a ,,vildgi hdbordsdg”: tenger (comparatio, allegoria)
Propositio; az Egyhdz iildézott”, de ,,vitézkedik”, tehat legydzhetetlen (antitheton)
Argumentatio: bibliai szimbolumok, metaforék (szenvedd asszony, igazsag oszlopa stb.)
egyhaztorténeti érvek (confutatio)
patrisztikai tekintélyek (confirmatio)
Conclusio:
1. konfessziondlis alldspont, apologetika (csak a rémai egyhdz az igaz ecclesia,
docere)
2. mordlis tanulsdg (,,mi is annak oltalmdra vigydzzunk”, movere, exhortare)

‘ delectare
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Istvdn Bitskey
EKKLESIOLOGIE UND GATTUNGSSPEZIFISCHE RHETORIK IN DEN SCHRIF-
TEN DES ERZBISCHOFS PETER PAZMANY

Die Rolle der Ekklesiologie in den verschiedensten Schriften von Péter Pizmdny ist der Kirchen- und Lite-
raturgeschichte wohl bekannt, aber den Zusammenhang zwischen Ekklesiologie und Rhctorik wurde noch
nicht crforscht. Unser Aufsatz versucht die rhetorischen Redefiguren in der Kirchenlehre des ungarischen
Theologe sichtbar machen und dadurch den Charakter dieser Ekklesiologie beleuchten,

Im Mittelpunkt der europdischen theologischen Polemik der Reformationszeit stand die Frage der ,,wahren
Kirche”, Pazmdany schloB sich mit seiner ersten — noch lateinsprachigen — Streitschrift {Diairiba theologica,
£605) zu diesem Themenkreis an. Hier spielt der Autor die Rolle eines Moderators, er zitiert die Meinungen
der protestantischen und katholischen Theologen und versucht die Widerspriiche im protestantischen Stand-
punkt nachweisen.

Das Hauptwerk von ihm, der Wegweiser zur géutichen Wahrheit (Isteni igazsagra vezérié Kalauz, 1613)
ist eine theologische Synthese, darin entfaltete er seine vollstandige Ekklesiologie {Buch VIIL und 1X). Spiter
behandelte er in seiner polemischen Schrift Zwei kurze Biichlein (Két révid kinyvecskék, 1626) die vier
Kennzeichen der ,,wahren Kirche” (una, sancta, catholica, apostolica). Seine Redeweise {modus dicendi} ist
dabei bildhaft, konkret und volkstiimlich. In seinem Predigt dber das . Schiff der wahren Kirche” entfaltet der
Erzbischof seine Lehre durch das traditionelle Motiv ,navis ecclesiae”. Der Ausgangspunkt (exordium) ist der
biblische Text (Matth. 8,23), darauf folgt dic Identifikation (narratio): die Kirche ist ein Schiff, die Welt ist ein
Meer, die Not und das Elend dieser Welt sind die Wellen und der Sturm usw. Die Aufzihlung der Ahnlich-
keiten wird zur Allegorese erweitert. Die Aufgliederung (partitio, divisio) besieht aus einer Antithesc: die
wahre Kirche ist unbesiegbar, obwohl sie immer in Gefahr ist, Seine Ekkiesiologie ist als Auseinandersetzung
mit dem Protestantismus durch eine sinnbildliche Darstellung gestaltet und die muttersprachliche theologische
Terminologie wurde dadurch reicher und nnancierter. Die Wirkung des Rekatholisierungsptrozesses ist durch
Beitrag der ausgezeichneten rhetorischen Bildung von Pazmény im bedeutenden MaGe verstirkt,
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DEBRECZENI ATTILA

»FENSEG” £S ,,GRACIA”
Izléstorekvések a 18. szidzad végének magyar irodalmaban

I. A fogalmak megkizelitése
1. A, Fenség” érrelmezési tartomdnya
a) A fogalom értelmezéstorténetérdl

A fenséges' 17—18. szazadi torténetével foglalkozd alapvetd kritikai munkak, mint
példaul Samuel Holt Monk® és Théodore A. Litman® monogréfizi, a fogalom fejlédésé-
nek szakaszait igyekeznek feltarni a vizsgalt iddszakban. Az (jabb szakirodalom ezzel
szemben t6bbnyire megegyezik abban, hogy — a tdrténeti alakviltozatok létének elisme-
rése mellett — inkdbb a fenséges kiillonféle diskursusainak leirdsdra helyezi a hangsilyt.
A fogalmat ugyanis bizonytalan krvonalinak tekintik, olyannak, amely nem értelmez-
hetd csakis az esztétikatdrténeti diskurzus egynemi kizegében. Az esztétika onilld disz-
ciplindja nem is létezett a 18. szdzad masodik felét megeldzden, az ilyen iranyld meditd-
cidk igy természetszerlien retorikai, filozofiai, politikai stb. tsszefiiggésekbe dgyazodva
szitletiek meg.

Samuel Holt Monk maig megkeriilhetetlen monografija bevezetdjében vildgosan le-
szogezi: ,,To reduce to any sort of order the extremely diverse and individualistic theo-
ries of sublimity that one finds in the eighteenth century is not easy.” A nehézség jeizé-
sét kovetben azonban maris felvazolja nagy hatisa fejlédésrajzat: I have therefore
grouped the theories together loosely under very general headings in an effort to indicate
that there is a progress, slow and continuous, but that this progress is one of organic
growth. Ideas in individual treatises often advance it imperceptibly, The direction of this
growth is toward the subjectivism of Kant. Based at first on the rhetorical treatise of
Longinus as interpreted by Boileau, the sublime slowly develops at the hands of such
writers as Dennis, Addisen, Baillie, Hume, Burke, Kames, Reid, and Alison into a sub-
jective or semi-subjective concept.”™ A fejlédés ivének tartopillérei tehat Boileau Lon-
ginosz-felfedezése a 17. szdzad mdsodik felében, Edmund Burke érickezése a 18. szdzad

YA fogalom posztmodern felfedezésérdl és wjabb szakirodalmardl altaliban lasd dolgozatomat: A , fersé-
ges” fogalma napjaink angol, francia és magyar irodalomkritikai pondolkoddsdban, Debreceni Szemle,
2000, 339-347,

2 The Sublime: A Smedy of Critical Theories in XVIH-century England, The Umversity of Michigan Press,
1964.

3 Le sublime en France (1660-1714), Paris, 1971,

*MONK, i m., 3.

TLm, 4.
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kozepén és Kant szdzadvégi kritikai filoz6fiaja. E tartdpillérek utébb olyan erds hang-
sdlyt kaptak, hogy gyakran ezekre redukilédott a fenséges torténete”.® Tovdbbi egysze-
riisitést jelent, hogy Kant még a szakmunkak zomében is csak Az #élderd kritikdjdnak
fenséges-értelmezésével szerepel, holott korai miive, a Beobachiungen iiber das Gefiihl
des Schinen und Erhabenen (1764) lényegileg tér el a kés6bbi nagy alkot4stol.”

A Samuel Monk altal rajzolt fejlédéstorténettel kapesolatosan Peter de Bolla a kévet-
kezGképpen vélekedik: , mid-eighteenth-century accounts of the sublime do not assume a
unified subject: they resist such a concept".B A fenséges fogalmi hatdrait {gy rendkiviil
bizonytalannak véli, s ezért mas megkozelitési mddot keres: ,the autonomous subject, a
conceptualization of human subjectivity based on the self-determination of the subject
and the perception of the uniqueness of every individual, is the product of a set of dis-
courses present to the period 1756-63, the period of the Seven Years War.”? A diskurzu-
soknak ezt a csoportjat ,discoursive network”-nek nevezi, s ennck részeként tirgyalja a
fenségest is, kétfajta diskurzusként értelmezve azt. I have used a distinction between
two kinds of discourse: the first, a discourse on something, is to be taken as a discrete
discourse, a discourse which is to be read in a highly specific way, within a very well
defined context. [...] This discourse on something is to be distinguished from a discourse
of something. [...] the discourse of something may well subsume a large number of dis-
crete discourses.”'’ A fenséges-fogalom igy elveszitheti egynemiisité tendencidjat, s
megteremtédik a lehet&sége annak is, hogy rendkivil gazdag kontextusa megragadhatova
viljék.

A Peter de Bolla és Andrew Ashfield 4ltal szerkesztett, szaktanulmdnyokkal elldtott
sziveggyijtemény felosztasdban tikrozi a fenséges bizonytalan korvonalait'' A 18.
szdzad eleji longinoszi tradicié bemutatdsat kovetben Rhapsody to Rhetoric cimmel
olyan szivegcsoportot vilogattak Gssze a teljes szdzadbdl, amely csak nagyon laza sz4-
lakkal kapcsolédik egymashoz, Leginkabb a morélfilozédfiai kérdésfeltevés tiinik kozos
mozzanatnak benniik, valamint a kifejezhetdség lehetSségeinck kutatdsa. A fogalom
immanens divergencidja szempontjabol tanulsdgos a Samuel Johnson szolarabd! idézett
rész, amely a fenséges hatféle széfaji valtozatdn bellll dsszesen 14 jelentéskort rdgzit.
A szdveggylijtemény tovabbi harom fejezete 1ij szempontot vezet be, mikor is az ir és a
skét felvildgosodis megkozelilésmddjait tirja fel, az utdbbi esetben elvilasztva Aber-
deent Glasgow-10] és Edinburgh-t6). Az utolsd fejezet pedig — megint mds szempontot
kovetve — a fenséges, valamint a festészet és a politika Osszefiggéseit mutatja be. Az

®Lényegében ez a bedllitds taldlbaté meg két, 1997-ben kiadolt francia lexikonban is: Diciionnaire
eyropden des Lumidres, publi€ sous la direction de Michel DELON, Paris, 1997, 1013-1016 (William
HAUPTMANY; Dictionnaire des genres el notions littéraires, ed. Alain MICHEL, Paris, 1997, 757-77() {(Baldine
SAINT GIRONS).

"V, Paul CROWTHER, The Kantian Sublime: From Morality to Art, Oxford, 1989, 8-15.

8 The Discourse of the Sublime, Oxford, 1989, 293,

%1 m., 6.

1y m., 9-10.

Y the Sublime: A Reader in British Eighteenth-century Aesthetic Theary, Cambridge University Press,
1996.
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egységes osztalyozasi szempont hidnya a fenségesrdl alkotott koncepcid lényegébol
fakad: a fogalom nem targyalhat6é $nmagaban egységes diskurzusként.

Hasonlé meggondolds hizédik meg Pierre Hartmann megkozelitésének hétterében is:
»nous avons vu se déployer quatre types de discours assez nettement différenciés pour
qu’il paraisse possible de les identifier et de les nommer. Ce furent, respectivement, les
discours poétiques, esthétiques, philosophiques et dramatiques. Ces discours, nous avons
tenté de les analyser comme autant d’entités perméables sans doute I'une a [’autre, mais
néanmoins closes sur elles-m&mes et investies d’une cohérence que nous nous sommes
attaché 4 mettre en relief.”* Dominique Peyrache-Leborgne az elozoektol fiiggetienil jut
hasonlé eredményre, mikor megéllapitja: ,.Débordant les textes théoriques sur 1’art pour
informer des poétiques et des mythologies personelles, le sublime fonctionne, nous sem-
ble-t-il, & trois niveaux: il reléve d'une métaphysique et d’une philosophie de "art; il peut
étre un code implicite, un axe thématique ou idéologique propre & un univers imaginaire;
il participe enfin a Ihistoire des idées.”" Paul Crowther pedig a kanti fenségest frja le
négy valtozatként: mint ,,cognitive”, ,artefactual”, ,,personalized” és ,expressive” varig-
ci6k Osszességét.'® A fenséges tehdl szétosztédik a killonféle diskurzusokba, illetve, mas
nézdpontbdl; egyesiti magdban a kiilénbézd diskurzusok elemeit.

b} Kérdésiranyok

A fenséges két, egymdssal dsszekapesolodd, de mégis j6l megkiilonbiztethetd mozgds
terét képezi. Az egyik a retorikus szemléletmddtdl, a mésik a klasszicista normativ poéti-
kétdl vald elszakaddsként frhaté le. A dintden latin auktorokra €pité retorika kztudottan
hérom stilusszintet killonboztetett meg, a felsdt, a kozépsbt é€s az alsét (sublimis,
mediocris, humilis). A stilus sajitossdgai alapvetben a beszéd targyanak szocielogiai
mindségétdl fligetek, a tirgyak, a hangnemek, a stilusok, a miifajok, a széhasznélat egy-
massal szoros 0sszefliggésben 1évd, erdsen hierarchikus rendszert képeztek. Az igy felfo-
gott fenséges stilusrdl vdlt le a fenséges modern kategéridja, amikor is egyrészt dtalakult
a fenségesnek tekintelt tdrgyak kore, misrészt pedig a fdrgyban eleve adott fenségesrdl
dthelyez6dott a hangsuly a tdrgy kiviltotta fenséges érziiletre. A pontosan definidlt stilus
kifejezésének tanithatdéva kidolgozott rendszere igy hattérbe szorult, ami a kifejezés
lehetdségeinek kérdését tette fel; hogyan ragadhatd meg és hogyan kézvetithetd a ,,Fen-
ség” egyre inkdbb alaktalannd és megfoghatatlanna valé kategéridja. Latnunk kell azon-
ban azt is, hogy a retorika csak hattérbe szorult a fenségesrdl valé gondolkodasban, nem
pedig kiszorult abbdl: it also provides the conceptual base for the entire development of

12 Dy Sublime {De Boileau i Schitler), Strasbourg, 1997, 163,

¥ La poétique du sublime de la fin des Lumiéres au romantisme, Paris, 1997, 14. (B milre és még néhany
francia k&nyvre Penke Olga hivta fel figyelmemet, akinek eziiton is készonetet mondok ezért.)

" CROWTHER, i m., 162.
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aesthetics. Rhetoric is not just an early touchstone for the sublime, it permeates the dis-
cursive analytic through and through.”*®

A retorikus szemléletmddtdl vald elmozdulds, annak dtalakuldsa parhuzamosan zajlott
az ansztotelészi alapokon épiild, klasszicista normativ poétikai gondolkodasban beks-
vetkezett valtozdsokkal. A fenséges kategdridjdnak feltiinése a szépség — mint a normativ
poétika egyik kdzponti fogalma — djradefinidldsit hozta magdval, A tavolodds, a szem-
bendllds, az Atértelmezés, az Gsszefonddis bonyolult folyamataiban 4 és 1 szépségér-
telmezések keletkeztek, maganak a klasszicista poétikdnak a kereteit feszegetvén, mikéz-
ben kiformalodott az esztétika, a szépségrdl valo beszéd 6nalld tudomanya is. A szépésa
tenséges eme benyolult viszonydba szévidotien megjelentek az imitacidelvet, az izlésfo-
galmat stb. megnjitd egyéb tedridk, a kiilonbdzé zsenielméletek és eredetiségkoncepceiok,
a teremtd képzelel és az érzelemkifejezés sokféle elgondolasai.

A fenséges fogalma koriili gondolati mozgésok tehat alapvetden két kérdésiranyt rej-
tenek magukban: poétikai-esztétikai vonatkozasban elsérendlen a mi a fenség? kérdése
domindl, mig a retorikus szemléletmdddal Osszefuggésben a hogyan fejezhetd ki a fen-
ség? kérdése valik dontdveé. A két kérdés nyilvinvaléan elvilaszthatatlan egymadstd],
iranyultsdguk ¢s érdekeltségiik azonban igen eltérd. Mint ahogy mindkett6tol elvalasz-
tandd a fenséges miivészeti-irodalmi megvaldsuldsa, ami a te6ridkbol nem vezethetd le,
noha a hatds, vagy mondjuk ink4bb: kélcsSnhatds nyilvanvalg.'® Amikor a tovdbbiakban
az elst két kérdésirany tdrténetét vizsgaljuk, erre a harmadikra csak érintdleges pillanta-
sokat vethetiink, lévén hogy az nem targyalhatd a kritikatérténeti szempontot kovetkeze-
tesen érvényesitve. A kérdésirdnyok torténete pedig, mint mar megdllapitottuk, nem
mondhatd el egységes torténetként, ezért inkabb iddbeli csomodpontokat emeliink ki,
amelyeket hirom, egymdssal egyenrangt szempontbdl igyeksziink jellemezni: a temati-
kus és a nemzeti valtozatok dominancidja, valamint az érintkezé diskurzusok problema-
tikdja szerint.

2. A, Fenség"” alakvdltozatai
ay A 17. szazad vége

Boilean 1674-ben, mikor L'Art Podtigue-je is megjelent, kiadta Traité du Sublime ou
du Merveilleux dans le Discours Traduit du Gree de Longin cimil, bevezetdvel ellatott és
reflexidkkal kisért Longinosz-forditdsdt.!” Ma mér jogosultabb azt mondani, hogy az
eredeti gorog , Peri Hipszousz” cimii traktitus pszeudo-longinoszi vagy Longinosznak

'3 The Sublime: A Reader.._, i m., 10.

6 Ce que nous voulons A présent interroger, c’est un corpus en extension par rapport aux théories esthéti-
ques ou philosophiques du sublime, afin de voir selon quelles modalités le sublime entre vériiablement en
littérature, et devient non seulement I'écho ou le reflet de questions d’esthétique ou de métaphysique, mais
bien l'agent d’une poétique, d’une réflexion sur Ia création littéraire, sur U'cuvre d’art et sa destination.”
{Dominique PEYRACHE-LEBORGNE, /. m., 30.}

1 Lasd dsszefoglaloan MONK, 7. m., 29-42; LITMAN, i. o1, 63-103.

3i4



tulajdonitott, mert Altaldnosan elfogadott vélemény, hogy a kéziraton megnevezettek
egyike (Dioniisziosz vagy Longinosz) sem lehet a szerzé, Hogy ki irta, nem ismeretes.'®
Mindez azonban nem befolyasolta a mili 17-18, szdzadi karrierjét. Boileau forditdsa 18
kiad4dst ért meg I'ranciacrszdgban, hdrmat Anglidban. Az eredeti gorog sziveg Anglidban
tbb forditdsban, tsszesen 19 kiadést ért meg 1652 és 1789 kozoll. Az angol forditds j6
husz évvel megelbdzte a franciat, mégis Boileau-é volt az érdem, hogy aktudlissa tette a
mivet. Az angolok is tulajdonképpen ennek hatdsara fedezték fel valéjaban, maga a
sublime” kifejezés is innen keriilt az angol nyelvbe."® A német irodalomban kicsit ké-
s6bb, a 18. szdzad elsé harmadat kovetben kezdett hatni a longinoszi mii {pl. Pyra,
Heineken, Henke), de hatdsa erdteljes volt, s dsszefonodott a szazadkdzép irodalomkriti-
kai vitdival (Gottsched/Bodmer) és koltdi torekvéseivel (pl. Klopstock).™

A pszeudo-longinoszi traktatus a retorikus ,.style sublime™ njszer{i megkszelitéséhez
vezetett: felfedezték Altala, hogy nem feltétleniil csak a kifejezés emelkedettségében
rejlik a fenség, hanem abban a lelkesiiltségben is (enthusiasm), amelyet egy nagyszerti
targy kivalt. ,Kiillonben pedig 6t — mondhatndk — termékeny forrdsa van a fenséges stilus-
nak. Feltételezzik ez 6t idednak mintegy kozos alapjdul az {réi alkotberdt: nélkiile semmi
sem jon létre. Els6 és legfobb a nagyszeri gondolatok megragaddsa, mint a Xenophonrél
szolo fejtegetésekben meghatéroztuk. Mésodik az erds ¢s lelkesiilt szenvedély. De mig e
kettt a fenségesnek tobbnyire veliink sziiletett dsszetevje, a tobbi mar elméletileg is elsa-
jatithaté: igy az alakzatképzés modja — ez kettds: egyrészt pondolat-, masrészt szdalakza-
tokra vonatkozik —, azonkiviil a mlivészi eldaddsmod, amelynek alkotorészei ismét a szavak
megvilogatisa és a széképekben gazdag, csiszolt stilus. A nagyszerliség dtodik feltétele
végiil egybe is fiizi valamennyi elézét: ez a méltésagtelies és emelkedett szerkesztésmod.”!
Az emelkedettség €s a csodalat fgy szoros kapesolatba keriilhet egymdssal, még akkor is, ha
a gondolatmenetnek szerves része a hagyomdnyos retorikai megkozelités; ,the bridge is
made between rhetorical phenomena, the principal cause of elevation, and natural phenom-
ena, the principal cause of astonishment, thereby enabling analyses of sublimity in terms of
both effects and causes. It is, of course, the text of Longinus which primarily effects this
bridge-making,”*

A 17. szdzad végi francia gondolkoddsban €s abban a vitdban, amely Querelle des An-
ciennes et Modernes néven hirestilt el, kézponti szerepet jétszolt a ,sublime” fogalma.”
A ,,Fenség” forrasat a retorikus hagyomanyoknak megfeleléen az emelkedett stilusban
vélték megtalalni, azonban az emelkedettségnek Uj definicidt adtak az egyszeriiség és a

¥ Lasd a gorog-magyar kiadas elészavar PSEUDO-LONGINOS, 4 fenségrdl, ford., bev. NAGY Ferenc, Bp.,
1965, 5-6; v6. ADAMIK Tamas, Antik sifluselméletek Gorgiastél Augustinusig, Bp., 1998, 1691835, f8leg:
169-17(.

Y Az drtekintés adatait lasd MONK, 7, m., 21-22. .

2 v, Historisches Wérterbuch der Rhetorik, Hrsg, Gert UEDMNG, Titbingen, 1994, 1369-1378.

2 pPSEUDO-LONGINOS, i. m., 27 (VI L. fejezer).

2 The Sublime: A Reader.... i. m., 20; v6. még PSEUDO-LONGINGS VIII, 1. fejezetét, i. m., 27.

B LITMAN kiinyvének misodik fele ezt tdrja fel, i m., 121-233; magyarul lasd SzaIBELY Mihaly, ,.Régiek™
és djak” a XVIIL szdzad mdsodik felének magyar irodalméban, ItK, 1985, 330-342,
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természetesség idedljainak kozéppontba helyezésével. Boilean egyik eklatins példdja
erre a pszeudo-longinoszi széveg Biblia-hivatkozdsa: ,Ehhez hasonldan a zsiddk torvény-
hozdja [ti. Mdézes] is, e nem mindennapi ember, miutdn az istenség lényegét méltdan fel-
fogta, és mindjdrt (6rvényei elején kinyilatkoztatta, igy ir: »Monda Isten« — mit? — »legyen
vildgossdg és 16n, legyen fold és 16n«.” | The sublime style always requires elevated dic-
tion (grands mots), but the sublime can be found in a single thought, in a single figure, in a
single turn of phrase (tour de parcles). An idea may be expressed in the sublime style, and
if it be neither extraordinary nor surprising, it will not be sublime.”® Az elhifresiilt példa,
amely mar csak azért is figyelemre méltd, mert egy szent szdveget szdvegként értelmez,
egyrészt masban fedezi fel az emelkedett stilus jegyeir, masrészt meghontja a nagyszerf
targyak és a nagyszerdi stilus korabban feltétlennek tekintett kapcsolatat.

A szép fogalméanak hegemdnidjat nem veszélyeztette a fenséges kategoridjdnak feltii-
nése, viszont megjelent annak értelmezésében a szabalyossdgtol, a rendezettségtdl valo
elmozdulas torekvése, ahogy azt a bouhours-i ,je ne sais quoi” és a boileau-i ,,beau
desordre” elveiben tetten érhetjikk.”’ A fenséges ezen elmozduldsokkal allithaté pdrhu-
zamba, amikor valami meghatarozhatatlant emel a vizsgdlatok homlokterébe, s nemhogy
nem utasitja el, hanem integrélni torekszik azt. Ebbdl fakad azonban az alapvetd probié-
ma is: ,,Les grands critiques ont vainement tenté d’expliquer le sublime, quoigu’ils aient
été les premiers A reconnaitre son caractére indéfinissable, Cest pourquoi le concept a
été lent 4 se développer et a s’imposer en France.”"?

Longinosz, illetve Boileau-Longinosz recepcidja, amelyet Monk &s nyomdban a
szakirodalom longinoszi tradicié”-ként emleget, elsbsorban Anglidban volt jelentés,
Németorszdgban kisebb szerepet tSltétt be. Miutdn a francia gondolkodds a szabalyoz-

4 ...tous les critiques s'accordaient A dire que le sublime exigeait le style le plus naturel et le plus simple

qui fiit. Ainsi, le concept reprend les aspirations du classicisme au sujet du style. La simplicité et le naturel de
I'expression poétique restent bien "idéal de la littérature de U'époque.” (LITMAN, i, i, 241.)

2 PSEUDO-LONGINGS, 7. m., 33 (IX, 9. fejezat).

B MoNK, i m., 31. A részlctes magyarzat az idézett mondatokat kdvetd bekezdésben talalhatd: |, Proof of
this idea is offcred in a famous illustration, Longinus, it will be recalled, had pointed out the sublimity of the
Mosaic account of the creation of light. Baileau paraphrases: Le souverain arbitre de la nature d'une seule
parole forma la lumiére. This is an example of the sublime style, but it is not sublime, since it contains noth-
ing »marvellous«. But, Dien dit: Que la lumiére se fasse, et la lumiére se fit — this is truly sublime, because in
what Boileau calls wn tour extraordinaire d’expression there is described vividly the instantaneous obedience
of the creation, to the Creator. Boileau concludes that we must understand by sublime, in Longinus’s treatise,
»the extraordinary, the surprising, and ... the marvellous in discourse«” (uo.).

2 v5. CSETRI Lajos, Egység vagy kilonbdzbség? (Nvelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyely-
jiids korszakdban), Bp., 1990, 127; Ub,, Kazinezy . A tanitvdny”-a, ItK, 1969, 259-260; Michel DELON,
L'idée d'énergie au tournant des Lumiéres (1770-1820), Paris, 1988, 72-73.

B1 rTMaN, i m., 239. Elbtte részletezi a vélemények soktéleségét: , Les diverses formules qui avaient €té
&laborées égaraient les lecteurs & tel point qu'en 1688 La Bruygre, & son tour, s’est efforcé de proposer une
nouvelle définition du concept. Le Pére Bouhours 'avait confondu avec la poésie »Héroiques; le Pére Rapin
I’avait appliqué & la vie morale; Huet avait proposé quatre catégories du sublime dont aucune ne pouvait
s'adapter au »Fiat Lux« de la Genése; et Boileau lui-méme semblait incapable de le précisér convenablement.
Cette manie des définitions n'est au fond qu’un symptdme de P'esprit dogmatique de la période classique”
(uo.).
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hatatlan szabdlyozasdnak antindmikus torekvésében rekedt, az angol hagyomdny integ-
rlta a fenséges problematik4jit, ami részben megmaradt a retorikus diskurzus keretében,
részben viszont tillépett azon. A retorikus diskurzus Shakespeare és Milton miiveiben
taldlla meg a fenséges mintaadé példdit, alkalmazva a pszeudo-longinoszi megallapitast:
».Nemde, éppen az jrodalmi nagyszerliség esetében, ahol sohasem célszeriitlen €s haszonta-
lan a nagysdg, helyénvald mindjdrt azt is megfigyelni, hogy bér a hibatlant6] igen tdvol 4ll
az ilyen nagysag, mégis mindannak felette van, ami halandd; és mig egyebek azt bizonyit-
jak, hogy akik élnek vele, emberek, maga a »Fenség« az isteni magasziossdg kozelébe emel,
s mig a feddhetetlent csupan nem éri géncs, a nagysagot csoddljuk is.”” A fenséges mdsik
megkozelitése azonban mér egy masik diskurzus keretében tortént.

b} A 18. szdzad eleje

A, longinoszi tradicided]” megkiilonbiztetett mésik kozelitésmdd, az Addisontdl sza-
mitott ,eredeti angol tradicid” (native English tradition}30 alapvetden erkdlcsfilozdfiaként
hatirozhaté meg. A ,moral sense theory” képviseldi Shaltesbury nyomdn az emberben
eredendden benne rejld erkodlesi érzék primatusat hirdették a moralis dontésekben. Az
Igaz, a J6é és a Szép egységének elve az erkolcsi és az esztétikai szféra szoros egybefond-
sdt eredményezte, a szépség megjelenése egyben az erkdles formajat is képezte. A kifeje-
zésre nézve azonban megdllapithaté: It was an axiom of moral sense philosophy after
Shaftesbury »That moral ideas could not at all be expressed by words, if they could not
be pictured to us by means of analogous sensible objects« (Turnbull). This sums up very
succinctly the entire project of the discourse on the sublime: to construct via analogy a
structure to the sublime experience which relates affects to causes.””! Az analégids,
emblematikus kifejezésmod eme felértékelddése utobb majd igen jelentds szerephez jut
az irodalomban is, most egyelére még inkabb a retorikatdl vald elszakadas mozzanatat
képviseli. Az erkélesi érzék filozofidja a kifejezhetéség—kifejezhetetlenség problémaé;ja-
hoz jut el, s ezen a ponton ritaldl a fenséges kategdridjdara, amely tényegileg hasonld
dilemmét rejt magdban. Ennek kdvetkeztében aztdn nem is annyira a nyelvi kifejezhetd-
ség kérdése foglalkoztatja, hanem inkabb a ,Fenség” mibenlétének a kérdése.

A szépség mint alapvetd erkdlesi és életérték primamsat nem veszélyezieti a ,,Fenség”
kategoriajanak feltlinése, noha attél kiilonallo volta nyilvanvald, s az ilyen tipusu elhata-
roldsok a korabeli gondolkodss részét képezték.”” Azért nem veszélyeztették, mert nem
az oppozicié volt a meghatdrozé irdnyultsdg, hanem anal6gifjuk: a fenség, akdrcsak a
szép (vagyis az erkdlcs), az érzékekkel, az érzelmekkel kapcsolddott dssze. Két mozza-
nat figyelemre mélté ebben a vonatkozdsban: egyrészt a fenséges targy és a fenséges

2 PSEUDO-LONGINGS, /. rt., 99 (XXX VI, 1, fejezet),

¥ MONK, i. m., 45, 56-59; v6. The Sublime: A Reader..., i. m., 11.

* The Sublime: A Reader..., i. m., 60.

32 The sublime and beautiful begin to exercise their power as the most obvious binary pairing” (The Sub-
lime: A Reader..., i m., 60).
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tdrgy kivditotta fenséges érziilet kapcsolatdra keriil a hangsily, az utdbbi kiemelésével,
masrészt a fenséges hatdsmechanizmusénak vizsgdlatdban a leirhatd-tanulhaté-tanithaté
(retorikus) jelleg visszaszorul az intuitiv-emociondlis kazelitésméddal szemben.™

Ennek megfeleléen a fenséges példatara is alapvetden kiilénbozik a retorikus szemlé-
letmGd példataritdl, példii jellegzetesen a vallds és a természeli jelenségek viligabdl
valék, vagyis nem szoveghként léteznek. Dennis példdul a kovetkezd katalogust adja:
»God, Daemons, Hell, Spirits and Souls of Men, Miracles, Prodigies, Enchantments,
Witcheraft, Thunder, Tempests, raging Seas, Inundations, Torrents, Earthquakes, Vol-
canos, Monsters, Serpents, Lions, Tygers, Fire, War, Pestilence, Famine, etc.””* A termé-
szeti jelenségek és a valldsi képzetek dnmagukban kiviltjak a fenséges érziiletét az em-
berben, igy kiiktatodik a miivészet vildga, a fenséges bdrmely arra fogékony ember élmé-
nyeként tinik fel elsddlegesen. Ez az értelmezés kitiintetett szerepet biztosit az ember
érzékgﬂységének, a fenséges a targy és az eme érzékenység kozotti viszonyban képzodik
meg.’

c) 1750-es, 1760-as évek

A szazadkozép gondolkoddinak egy jelentds csoportja e viszonyt allitja kizéppontba,
a fenségesrdl sz616 meditacidik innen indulnak el. A retorikai diskurzus uldn igy az er-
kolcsfilozéfiai is hattérbe szorul, mert az érzelmek, az érzékenységek elotérbe 4llitdsa
pszicholdgiai-antropolégial osszefiiggésrendbe illeszkedik. Eme értelmezés legnagyobb
hatésii képviseldje az ir Edmund Burke, aki A Philosophical Enquiry into the Origin of
Qur Ideas of the Sublime and Beautiful (1759) cimii mGvében a szép és a fenséges
szisztematikus elhatdroldsat végzi el. A | mi a fenség?” (és a ,mi a szép?”) kérdésére
vilaszolva egyértelmilen az érzésre helyezi a hangsulyt, s nem az azt kivalto targyra,
eszmére, jelenségre stb.: , They [the sublime and the beautiful] are indeed ideas of a very
different nature, one being founded on pain, the other on pleasure”.”® A szembedllités
azonban sajétos karakterli, mert a félelem és a fijdalom, amelyeken a fenséges alapul,
nem nélkiiloz egyfajta kedvességet: ,if the pain and terror are so modified as not to be
actually noxious; if the pain is not carried to vielence, and the terror is not conversant
about the present destruction of the person [...], they are capable of producing delight;

3y, The Sublime: A Reader..., i. m., 61.

* Idézi MONK, i, m,, 54.

3 v, Joseph PRIESTLY, A Course of Lectures on Oratory and Criticism = The Sublime: A Reader.... i. m.,
120-122, lasd még 61.

% The Works of Edmund Burke, London, 1906-1907, I, 172. Eldtte részletes elhatérolds tatalhaté: ,For
sublime objects are vast in their dimensions, beautiful ones comparatively small; beauty should be smoath and
polished; the great, rugged and negligent; beauty should shun the right line, yet deviate from it insensibly; the
great in many cases loves the right line; and when it deviates, it often makes a strong deviation; beauty should
not be obscure; the great ought to be dark and gloomy: beauty should be light and delicate; the great ought to
be solid, and even massive.”
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not pleasure, but a sort of delightful horror™ ¥ A | delightful horror” oximoronja® a fen-
séges eredendden elegyitett érzésmddjat ragadja meg, szemben a szép egynemiiségével, s
mint ilyet hozza kapcsolatba az embert alapvetden meghatirozé érzékenységgel.

Burke mitivének oridsi volt a kisugarzdsa, 0 foglalta 6ssze mindazt, amit a szdzad ks-
zepi érzékenység szempontjabdl a fenségesrdl (és a széprél) el lehetett mondani. Fontos
kiemelni, hogy hatdsa nemcsak angolszdsz nyelvterilleten volt érezhetd, hanem szinte
azonnal tetten érhetd volt a francidkndl és a németeknél is. Diderot igen hamar megis-
merkedett Burke miivével. Az 1765-ben megjelent francia forditast kévetden™ a Salon
1767-es éviolyaménak cikkei mar ennek jegyében {rodtak, s hatdsa élete végéig érezhetd
volt a fenségesrol alkotott koncepcitjan,™® Mindazonaltal a fenséges iranti érdeklédése
nem Burke-tdl ered, s nézetei nem is teljesen esnek egybe a Burke-éivel, amint azt a
ssublime du désir” fogalma jelzi.*' A német nyelvteriileten — Mendelssohn, Herder,
Hamann mellett” — Kant volt az, aki 1764-ben kiadott Beobachtungen iiber das Gefihl
des Schinen und Erhabenen cimll miivében a burke-i felfogdshoz sokban hasonlé néze-
teket fejt ki. Nem zdrhaté ki a kozvetlen hatds eziittal sem, de Paul Crowther® inkdbb
kozos forras (Addison Spectatora) meglétét tételezi fel, illetve tipoldgiai hasonlésagrdl
beszél a nem kevésbé jelentds kitlonbdzoségek mellett, amelyek déntden abbol fakadnak,
hogy Kant Burke-kel szemben a szép és a fenséges érzésének bensé diszpozicidira helye-
zi a hangsilyt.*

A skot felvilagosodds gondolkoddi més Gsszefliggésben, elsésorban a tarsadalomfilo-
z6fia szempontjdbdl vetnek szdmot a fenséges kategéridjaval. A tarsadalom eredetének
és fejladésének kérdése elétérbe allitja a torténelmet, a multat, annak heroikus értékeivel
egyiitt. A mult nagy eseményei, hdsei és azok jelenbeli emlékei, a sirok, a romok kap-
csolatba keriilnek azzal az érzésmdddal, amit a fenséges kategéridja jegyében fmak le, s
igy a két képzetkdr egybefonddik, a két indittatds megtermékenyiti egymdst. A mult és a
miltat képviseld romok és sirok a fenséges érzésmod forrasaiva, fenséges targyakka
valnak, amint az lesz a mult és a jelen kapcsolatat megteremté szimbolikus alak, a bard
is. Mindez szoros kapcsolatban all a formalédéban 1évé nemzettudat ideologikus elemei-
vel, igy nem véletlen, hogy éppen a skét felvilagosodashoz kéthets.*

¥ BURKE, . m., 181; vis. PRISTLEY, . nz., 122,

3 Ldsd .»'oxymore de »1’horreur délicieuse«” (PEYRACHE-LEBORGNE, i. m1., 4),

¥ PEYRACHE-LEBORGNE, . ., 40.

40 MinderrSl 1asd PEYRACHE-LEBORGNE, i, m., 39-82.

*! Diderot introduit ainsi un sublime du désir, marqué par I'ivresse du discours amoureux, et qui est aussi
principe actif d’embellissement du monde. [...] pour Diderot, il n’y a pas de sublime sans plaisir de la sensa-
tion forte et sans jouissance esthétique” (PEYRACHE-LEBORGNE, i, ., 80-81),

42 A burke-i inspirdcidra nézve lasd Historisches Wérterbuch der Rheiorik, i. m., 1369, 1372-1373.

4* CROWTHER, i. m., 12,

# The various feelings of enjoyment or of displcasure rest not so much upon the nature of the external
things that arouse them as upon each person’s own disposition to be moved by these ta pleasure or pain.”
(KANT, Observations on the Feeling of the Beautiful and Sublime, trans. John T. GOLDTHWAIT, University of
California Press, 1991, 45; vi. CROWTHER, i. m., 11.)

5 The figure of the bard flows through mid eighteenth-century thought in which the fantasy construction
began to act as a cipher for number of nationalist ideological arguments. He is often associated with particular
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A tematikus €s nemzeti valtozatok egyardnt a ,mi a fenség?” kérdése jegyében kiiis-
nithetdek el, a kifejezhetdség probléméja mintha nem is foglalkoztatnd e diskurzusok
résztvevoit, René Wellek meg is dllapitja Burke vonatkozisaban: ,,Burke cannot distin-
guish between a work of art and real life”.* A burke-i sziiveg azonban inkdbb szandékos
dnkorldtozasrd] vall; It was not my design to enter into the criticism of the sublime and
beautiful in any art, but to atterapt to fay down such principles as may tend to ascertain,
to distinguish, and to form a sort of standard for them; [...] Words were only so far to be
considered as to show upon what principle they were capable of being the representatives
of these natural things, and by what powers they were able to alfect us often as strongly
as the things they represent, and sometimes much more strongly.”™ Kétségtelen, hogy
sem a pszichologizald, sem a historizalé megkozelitések nem a ,hogyan fejezhetd ki a
fenség?” kérdése jegyében fogantak, ugyanakkor meg kell lamunk az e kérdéshez vezetd
gondolatiranyokat is, amelyek raadasul igen jelentéis felismeréseket rejtenek magukban, a
retorikus ,.Fenség” alternatfvijit kdrvonalazva.

Maga Burke fogalmazza meg ennek alapvetésér, amikor toméren kifejti elképzelését a
nyelv erejérdl (power of language): it will be difficult to conceive how words can move
the passions which belong to real objects without representing these objects clearly. This
is difficult to us, because we do not sufficiently distinguish, in our observations upon
language, between a clearer expression and a strong expression. These are frequently
confounded with each other, though they are in reality extremely different. The former
regards the understanding, the latter belongs to the passions., The one describes a thing as
it is, the [other] describes it as it is fele,”*® Nyilvanvald, hogy a ,.clear expression” inkdbb
a retorika vildgdnak eszménye, a ,strong expression” pedig ehhez képest valami Gj kife-
jezésmdd, a ,figuricid” sajdlja, ami a szdzad kozepi Gf érzékenysép nyelvi-irodaimi
eszményét testesitheti meg.49

A ,nyelv ereje” irdnt fogékonysag taldlkozott dssze a szdzadkozép azon mdsik torek-
vésével, amely a kulturlis primitivizmus™ jelensége jegyében értelmezhet6. A filoldgia
szdmos felfedezést tett, amelyek addig ismeretlen irodalmi-kulturdlis-mitologikus vildgo-
kat tdrtak a korabeli tudés kozvélemény elé. Az ezekkel vald szembesiilés, a kulturdlis €s
kifejezésbeli mdssig feldolgozasa tdledn kindlta az éppen korvonalazddé nyelvi eszmény

geographical regions (Wales or the far north of Scotiand) and with fantasies ahout ancient English society
most commonly aroused through the invocation of the Druids. The rise in interest in gothic architecture can
also be linked to this collective fantasy.” (The Sublime: A Reader..., i m., 160} A skdt felvildgosodasrdl lasd
tijabban HORKAY HORCHER Ferenc szoveggyiljteményét és ehhez csatolt ériekezését (A skot felvildgosodds,
Bp., 1996).

% Rens WELLEK, A History of Modern Criticism: 1750-1950, 1, The Later Eighteenth Cenury, New
Haven, Yale University Press, 1955, 118.

Y BURKE, i. m., 219 (ezek a mil zaromondatai).

81 m., 218. (Az other helyén lauer all, ezt értelemszeriien javitottuk.)

¥ V. The Sublime: A Reader..., 1. m., 129,

0 & fogalmat 13sd Peter BURKE, Népi kultiira a kora djkari Eurdpéban, Bp., 1991, 25 skk.; vii. még Urs
BITTERLY, , Vadak™ és ,civilizélrak” (Az eurGpai-tengerentiili érinkezés szellem- és kultiniériénete), Bp.,
1982,
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mintait.”' Mallet konyve az északi népek poézisérél, Percyé az angolokérdl, Herderé a
németekérd), Lowthé és Herderé a zsidokérdl, vagyis a Biblia nyelvérdl, Jones és Re-
viczky munkai a keleti kdltészetr8l,>* valamint — sajitos mddon, de kiillondsképpen —
Osszin és Blair Osszidn-értelmezése™ termékenyen fonddott dssze a fenséges modern,
emocionalista és historista koncepcidival. Egy id6ben sziilettek, jorészt egymastol fug-
zetlendl és eltérd indittatassal, de valdjaban egyiitt valtak hatéerdvé a miivészi-irodalmi
kifejezés €s az arrdl valé gondolkodas terén.

Megjegyzendd azonban, hogy nemcsak a filologiai felfedezések hatottak termékenyi-
toleg a fenséges esztétikai diskurzusédra, hanem a korszak képzémiivészeti torekvései és
bizonyos képzomiivészeti felfedezések is. Alapos elemzések mutattdk ki, hogy a romok,
a vad természet iranti festészeti érdeklédés milyen szoros kapcsolatban volt a fenségesrél
a 18. szazad elsé felében kialakitott elképzelésekkel, és viszont; ugyanakkor a rom-
festészet taplalta a historizlé fenséges értelmezéseket.™ Kozismert az is, hogy a szdzad
folyaman meg-megijulé erdssépgel kiizddttek egyméssal Raffaello és Michelangelo
hivei, s hogy ez a vita szervesen 6sszefonddott a fenséges értelmezésével.”® A pompeji és
a herculaneumi maradvanyok feltardsa, az azokkal vald szembesiilés pedig olyan gondo-
lati irdnyt indukalt, amely Winckelmann irasaiban a fenséges egészen U fogalmat hozta
létre. Akdrcsak az északi és keleti népek poézisének felfedezése, az antik gorogség kép-
z6émiivészetének vizsgalata is a latin antikvitds egyeduralkodé mintaként valé megren-
diilését eredményezte, s a mlvészi kifejezés aj utjait vetette fel. Az ennek sodraban ke-
letkezett winckelmanni fenséges-értelmezés azonban olyan viltozatot jelent, amely para-
dox médon mér nem targyalhatd pusztdn a fenséges fogalma alatt.

T may be observed that very polished languages, and such as are praised for their superior clearness and
perspicuity, are generally deficient in strength, The French language has that perfection and that defect.
Whereas the oriental tongues, and in general the languages of most unpolished people, have a great force and
energy of expression; and this is but natural. Uncultivated people are but ordinary observers of things, and not
critical in distinguishing them; but, for that reason, they admire more, and are more affected with what they
see, and therefore express themselves in a warmer and more passionate manner, If the affection be well con-
veyed, it will work its effect without any clear idea; often without any idea at all of the thing which has origi-
nally given rise to it.” (BURKE, i. m., 218-219.)

2 payl Henry MALLET, Monumens de la mythologie et de la poésie des Celtes, et particuliérement des
anciens Scandinaves (1756);, Thomas PERCY, Religuies of Ancient English Poctry (1765); Johann Gottfried
HERDER, Fragmente. Uber die neucre deutsche Literatur (1767), Volkslieder (1778-1779); Robert LOWTH,
De sacra poesi hebraeorum (1753, nagyobb hatdst fejtett azonban ki a Johann David Michaelis ltal gondo-
zott és jegyzetelt kiadds: 1758-1762); Johann Gottfried HERDER, Vom Geist der Ebriischen Poesie (1782
1783); William JONES, Poeseos Asiaticae commentariorum libri sex (1777), REVICZKY Kiroly, Specimen
poescos persicae (1771).

3 0s821AN (Fragments of Ancient Poetry, Collected in the Highlands of Scotland and Translated from the
Guaelic or Erse Language, 1760, a tébbi példaval ellentétben, koztudomisdlag s a korban is hamar kézis-
mertté valtan nagyobbrészt Macpherson hamisitvanya, de €ppen igy vélt egy korérzés és cgy korizlés megies-
tesitljévé, Hugh BLAIR tanuiménya (A Critical Dissertation on the Poems of Ossian, Son of Fingal, 1763) az
eurdpat Osszian-értelmezések alapjava valt (magyarul nagyobb részlet olvashaté HORKAY HORCHER Ferenc
idézett szbveggylijteményében, 157-174).

S MONK, i m., 164-202; The Sublime: A Reader..., . m., 264-277.

S3PAL J6zsef, A neoklasszicizmus poétikdia, Bp., 1988, 120-133.
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3. A, Grdcia” fogalmdnak becsatlakozdsa
a) A neoklasszicizmus”-fogalom értelmezéstérténetérol

A fenséges a 17. szdzad méscdik felében levdlik a retorikdrdl, a 18. szdzad kbzepére
pedig kialakul az az értelmezése, amely a korabeli emocionalista tendencidkkal mutat
szoros rokonsdgot: éppen ez alapjdn utaltatik a fenséges a romantika (preromantika)
érvényességi korébe. A fenséges és az emocionalizmus Ssszekdtése azonban olyan szo-
rosra sikeredett, hogy a fogalom igy mds irdnyokban zartnak mutatkozott, Az ugyancsak
a fenséges megragadasdra torekvd német milvészetelméleti gondolkodds, elsésorban
Winckelmann és kovetdi a ,,Gracia”, az Ujraértelmezett szépség és harmonia, a tokéletes-
ség fogalmait vezették be, az ezt az irdnyt vizsgdld kritikatérténeti hagyomény pedig a
neoklasszicizmus elméletét dolgozta ki. Nem feledhetjitk azonban, hogy ebben az eset-
ben is a fenséges modern értelmezésérdl van szo, csakhogy ez eltér annak emocionalista
véltozatat6l.®

A fentiek értelmében nem csodalkozhatunk azon, hogy Samuel Monk kivalé kényvé-
ben Winckelmann neve nem is szerepel, s azon sem, hogy a Monkot az angol és a német
hagyomdnyok kiilonbségének figyelembe nem vélele miatt birdld Peter de Bolla” szintén
nem firja le ezt a nevet, noha & éppen az 1750-es, 1760-as éveket vizsgélja (igaz, elsdsor-
ban az angol irodalomra figyelve). Abrams és Wellek monogrifidiban ugyancsak nem
fordul eld a fenséges fogalma a Winckelmann-nal fémjelezheté torekveésekkel kapesolat-
ban, Abrams nem is tirgyalja ezeket. A fenséges targykorében szilletett (dltalam ismert)
munkdk koziil csak Dominique Peyrache-Leborgne monogrifidjaban taldltam utaldst
arra, hogy létezik a fenségesnek egy masik értelmezése, & is csak Diderot-val valé oppo-
ziciojdban emliti Winckelmannt: ,,C’est »la belle nature« et »certain beautés idéales de
cette nature« qui constituent pour lni le support du sublime. [...] le terme »sublime«
(»erhaben«) reléve d’une conception platonicienne de »la beauté comme Idée«, mais
incarnée dans la forme; il est surtout un équivalent de la perfection, une représentation

% Az eszictikatorténetben a fenséges cgyébként természetszerfien mds tedridkkal is érintkezik: a zsenifo-
galom, a teremtd képzelet, az eredetiség stb. vizsgalata sordn szitkségszerdien felmertil a fenséges problemati-
kdja, ahogy ez Roland Mortier, James Engell, Georges Gusdorf, Michel Delon stb. munkaibdl kitiinik (Roland
MORTIER, L'originalité: Une nouvelle catégorie esthétique au siécle des Lumidres, Genéve, 1982 James
ENGELL, The Creative Imagination: Enlightenment to Romanticism, Harvard University Press, 1981; Georges
GUSDORF, Fondements du savoir romantique, Paris, 1982; DELON, i. m.). Ugyancsak ebben az 8sszefliggés-
ben vetnek szdmot vele René Wellek, Meyer Howard Abrams és Jacques Chouillet §sszegzd monografiai
{WELLEKnek a 46, sz. jegyzetben idézett miive; Meyer Howard ABRAMS, The Mirror and the Lamp: Romantic
Theory and the Critical Tradition, Oxford, 1953; Jacques CHOUILLET, L'Esthérique des Lumiéres, Paris,
1974). A fent emiitett kritikatorténeti mivek kél markansan elkillonild csoportot alkotnak abhdl a szempont-
bol, hogy a vizsgalatok kozéppentjdban a1l iddszakot, a 18. szizad masodik felét a romantika (esetleg prero-
mantika} vagy a klasszicizmus {necklasszicizmus) kategéridja jegyében kizelitik-e meg. E fogalmi dichotdmia
és korszakértelmezés problematikdjt leginkdbb a francia €s az angolszdsz, valamint a német és az olasz
értelmezési hagyomanyok killonbozdsége reprezentdlja (v, René WELLEK, The Term and Concept of
. Classicism” in Literary History = Actes du IV Congrés de L'Association Internationale de Littérature
Comparde, 1éd. Frangois JOST, Paris, 1966, 1049-1067).

7 m., 293,
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finie de Pinfini. [...] Avec Winckelmann, le sublime se trouve donc dans "ouvre d’art
définie comme »totalité autosuffisante«, intéricurement cohérente, »sans autre fin qu’elle-
méme«”.8

Az emocionalista fenséges (a par excellence fenséges) a romantikus jelzoét nveri el az
értelmezési hagyomanyban. A neoklasszicizmus viszont (egy mas értelmil) fenségessel
jellemeztetik, vagyis a jelzettbol jelzd (jellemzd) lesz, nem lévén mas szabad hely szama-
ra. Igy haszndlja alapvetd monografidjaban Mario Praz és Hugh Honour is.** Roland
Mortier,®® Jacques Chouillet™ és Walter Binni® pedig egvarant reflektal a fenséges
emocionalista és neoklasszicista véltozatira, megdllapitva azok szoros Osszefiiggését.
Vajda Gyérgy Mihaly francia nyelvii nagy tanulmanyaban® szintén a fenséges e vilto-
zatal parhuzamossaginak szemléletébdl indul ki.

A magyar szakirodalomban épp az imént jellemzett megkdzelitésmdd a leginkdbb ki-
dolgozott, Szauder Jozsef alapvetd tanulmanyét kivetéen.! A fenségesnek a neoklasszi-
cizmus fogalmaba tagolt értelmezése, az emocionalista és a perfekcionista ,,Fenség”
komplementer jelenségként valé bemutatisa elsbsorban az olasz kritikatorténet, féleg a
Walter Binni eredményeit hasznosité Sarkozy Péter és Pal Jozsef munkassdga nyomdn
valt ismertté,* Vizsgalataik ugyanakkor elétérbe dllitottak a gracia fogalmat is, amety —a
széppe! és a fenségessel vald viszonydban szemlélve — Iehetdséget nyijt a neoklasszicista
fenség-fogalom plasztikusabb megragadasara (esetleg megnevezésére is).% A neoklasszi-
cizmus kereteiben értelmezett fenség- és pracia-fogalmat a magyar irodalomtérténet-irds
elsdsorban Kazinczy Ferenc munkdassaginak megkozelitésében kamatoztatta, utaljunk
csak Gergye Lisz16,” Csetri Lajos® és Fried Istvan® konyveire. Kazinczy mellett Cso-
konai és Berzsenyi vonatkozdsiban meriilt fel teoretikus jelleggel is a fenséges fogalma,

*® 1 m., 125-126,

3 Mario PRAZ, Gusio Neoclassico, Firenze, 1940 (mi az angol kiaddst hasznéltuk: On Neoclassicism,
transl. Angus DAVIDSON, London, 1969); Hugh HONOUR, Neo-classicism, Penguin Books, 1968 (magyarul:
Klasszicizmus, ford. VARADY Szabolcs, Bp., 1991).

& Sentimentalizmus, ,neoklasszicizmus” vagy ,preromantika”? = Az ewrdpai felvildgosodds fényei és
drnyai, Bp., 1983, 161-171.

811 m., 186-216; vo. VOROS Imre, Neoklasszicizmus és forradalom — Marie-Joseph Chénier munkdssd-
gdnak tikrében = Folytonossdg vagy fordulat? (A felvildgosodds kuwtatésdinak iddszeri kérdései), szerk.
DEBRECZENI Adtila, Debrecen, 1996, 163164,

8 Classicismo ¢ neoclassicismo nella letteratura del Settecento, Firenze, 1963; magyarul ismerteti PAL,
i.m., foleg 17-23; és SARKOZY Péter, Petrarcdtdl Osszidnig (A kiltészetériclmezés megijuldsa a XVIHI
szddzaedi olasz irodatomban), Bp., 1988, fdleg 100-124.

% La dimension esthétique de la poésie = Le touwrnant du siécle des Lumicres 1760-1820, ed. Gybrgy Mi-
hidly VAIDA, Bp., 1982, 155-212.

® A klasszicizmus kérdései és a klasszicizmus a felvildgosodds magyar irodalmdban = Sz. 1., Az Estve és
Az Alom, Bp., 1970, 92-122.

5 Ldsd a 62. sz, jegyzetet.

% v5, Kocztszky Eva, Pén, a gondolkodsk istene, Bp., 1998,

87 Miizsik és Gricidk kizow, Bp., 1998, Gergye Laszlo egyik f8 forrdsa Franz POMEZNY monografidja;
Grazie und Grazien in der deuischen Litteratur des 18, Jahrhunderts, Hamburg-Leipzig, 1900,

8 CSETRI Lajos, Egység vagy killonbszdség?, i. m.

% FRIED Istvan, Az érzékeny neoklasszicista, Satoraljatijhely-Szeged, 1996.




az eltbbinél Szauder J6zsef,”® az utGbbinal Csetri Lajos71 tanulméanyaban, mindkét eset-
ben a neoklasszicizmus fogalmi kirével érintkezvén.

b} Winckelmann

»vasaritol kezdddden a gracia onallé esztétikai kategéria volt, amelynek jelentése vi-
lagosan elhatarolodott a szépétil. A szép rendszerint szabalyoktdl fliggd, raciondlis je-
lenség Vasarindl, mig a précia logikai szillogizmusokkal meglfoghatatlan, irracionilis,
létrejotte kizardlag az individudlis adottsdgok figgvénye, ily médon sokkal tobb rokon-
sdgot mutat a francia széhaszndlatban a »je ne sais quoi« fogalmdval, mint a »beau«-
éval""® A gracidnak a széptd] megkillonboztetett, de bizonytalan korvonali fogalma
leginkdbb tehdt valamiféle dinamizmwussal kapesolddott Gssze, nem annyira valamely
targy vagy alkotds sajitja, mint inkdbb az alkotéé és a befogaddé, akiben keletkezik.
E fei-feltiind, de alapvetévé sohasem vald kategoria Winckelmann munkissdga 4ltal
emelkedik hirtelen a széppel és a fenségessel egy sorba.

Burke nevezetes munkéjiban szisztematikusan elkiilénitette egymdstdl a szép és a
HPenség” fogalmait. Winckelmann irdsaiban, ezzel szinte pontosan egy idében, a szép és
a JFenség” egymdisba mosédnak, hatdrvonalaik szinte feloldédnak és Gsszecsdsznak a
»Oréicia” képzetével. Winckelmann a belvederei Apollén-szobrot leirvdn mondja, hogy
Lt csupa fenséges szépséget Latunk, valamilyen szétbonthatatlan megnyilatkozdsban”,” s
hogy ,,a Gricidk bajos pompdval svezték fejét”.™ A mifalkotdsban 1évd gricidrdl szolé
tanulmanyban (1759) elébb a szép és a ,.Gracia” kiildnbségét jelzi (,,A gricia az ég ajén-
déka, de nem gy, mint a szépség, mert az ég csak az fgérelel adja, a képességet hozzd™),
majd az amfigy is bizonytalan elhatarolast kisvetéen nem sokkal mdr ismét nagyon kézel
hozza ket egymashoz: ,,Minden idegenszeriiség hatranyos a gracidnak éppigy, mint a
szépségnek. Jegyezziik meg, hogy a miivészet fennkdlt vagy heroikus és tragikus részérol
van sz6, nem a komikusrél.”"” Winckelmann fogalmai ide-oda csiszkalnak, egybefondd-
nak &s szétvilnak, s igy valdjaban egy képzetkor részeiként tinnek fel. Ez persze értheto
is, hiszen szdmdara nem a teoretikus elkiilonités a lényeges, hanem annak az élménynek a
megragadasa, amit a gordg miivészet remekeinek szemlélése kizben érzett és érez.

Az élmény azonban egyik meghatirozd elemében megegyezik a szdzadkdzép fensé-
ges-értelmezéseinek alapvonasaval: az emberkép érzéki vonasainak felértékelddésében.
Burke és az emocionalista fenség-értelmezések az emberi szenvedéiyekhez kototték a
szép és a Fenség” érziiletét, a gydnyorhoz és a fijdalomhoz, a félelemhez. Winckelmann
ugyancsak az ember érzéki vonasaibél indul ki, ahogy azt a Lackodnrdl irott nevezetes

"0 Csokonai poétikdjdhor = Az & és a Csillagok, Bp., 1980, 339-367.

" Nem sokasdg, hanem élek, Bp., 1986, 24-42,

TPAL, i m., 170.

A rémai belvederei tored lefrésa (1759) = Mivészeti irdsok, val. TIMAR Arpad, Bp., 1978, 95.
™ A belvederei Apolldn leirdsa (1759) = i. m,, 102,

FLom, 7T, 79
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(és sokszor megismételt) leirdsdban olvashatjuk: ,,A gordog mestermiivek Altaldnos és
kivaltképpeni jellemvondsa végiil is valami nemes egyszeriiség és csendes nagysag, mind
a testtartdsban, mind pedig a kifejezésben. Ahogy a tenger mélye mindig nyngodt marad,
barhogy tombol is a felszin, épplgy a gérdgtk figurdiban a kifejezés minden szenvedé-
lyesség mellett nagyszerii és higgadt lelket mutat. Ez a lélek rajzolodik ki Laokodn arcén,
és nem csupdn az arcdn, a leghevesebb szenvedés mellett is. A fijdalom, mely a test
minden izmdban €s indban megmutatkozik, s amelyet teljesen egymagéban a fdjdalmasan
behtizott alsétesten, anélkil, hogy az arcra és mds részekre tekintenénk, csaknem mi
magunk is érezni véliink, ez a fajdalom — mondom — mégis minden tombolds nélkiil nyil-
vianul meg az arcban és az egész testtartisban.”’® A fentebb mondottak szempontjabol is
érdekes ez a rész, hiszen majdnem ezzel egyezdt olvashatunk a graciardl szdlé tanul-
ményban,” de most inkdbb arra figyelmezietnénk, hogy Burke-htz hasonléan végsé
soron Winckelmann is a fijdalomhoz és a szenvedéshez, az ember érzéki természetének
megnyilvanuldsaihoz vezel vissza a fenségest, még ha esetében a méltdsdg a fijdalmon
valé felillemelkedésben 4l is.

,.Laokodn, Winckelmann leirdsa szerint — és ebben Winckelmann, mint latni fogjuk,
eltér szamos késobbi értelmezéstdl — nem szenved lelki, erkdlesi értelemben: sem mint
hazafi, sem mint apa. Szenvedése 1ényegileg fizikai természetll, azaz a fest az, ami szen-
ved. Es a Iélek, a nagyszerii, a halhatatlan, néman tfir, tulemelkedik a test fijdalman.
A test szolgdltatja ki az embert a haldlnak, a romldsnak, az Gregségnek, a ritsignak; s
ezen test Ujrafelfedezdi kozott tartjak szamen Winckelmannt is, akit a maga platonikus
Erosaval méltan szokds a realista Casanova ellentétének tekinteni. O, aki rajong a
gymnasionok hellén ifjisaginak testi szépségéért, azért a testi szépségért &s tokélyért,
amit a ma embere szdmdra elérhetetlennek vél, éppen e tokélye miatt kell azt az id6tlen
istenek apolléni orékifjisdgaba vetitenie mint idealitdst, mint nem redlisat. A Belvederei
Apolls azért jelentette szdmdra a »testetlen szépség« megtestesilését, vagy ahogyan a
paradoxiat megsziintetve az 6 nyoman visszhangoztak: a »mennyei szépségete, mert tavol
van téle szenvedés halal, romlas, s6t ennek még csak a lehetdsége is. Idbtlentil, »orok
tavaszban« él. »A legtokéletesebb szépség istenben van. ..« — frja,”™®

A fenség, a szépség és a gricia végsd soron egyarant az ember testiségével kapesola-
tos, s ebben Winckelmann megegyezik a szazadkozép gondolkoddival. Amiben az 6 utja
mis, az az idealizalas. ,, Az érzéki szépség adta a miivésznek a szép természetet, az ided-

78 Gondolatok a gorig mitalkotdsok utdnzdsdrsl a festészethen és a szobrdszathan (1735 = i. m., 30.

1 A g figurik arckifejezésében az orom soha nem tor ki nevetésben, hanem csak a belsé gy6nydriség de-
rlijét mutatja; egy bacchansné arcan csupin a kéj hajnalpirja csillan meg. Béanatban &s kedvetlenségben olyanok,
mint a tenger képe, amelynek csindes a mélye, ha a felszin kezd is nywgtalanna vilni; Nidbé, aki nem akart
Létanak engedelmeskedni, a legnagyobb fajdalomban is hésnéként jelenik meg. Meri a iélek juthat olyan allapot-
ba, amikor a fijdalom nagysdgitdl, amelyet nem tud elviselni, lecsillapul, s az érzéketlenség kozelébe keriil. A régi
mesterek, miként ksltdik, azért is mutatjak ugy szereploiket, mintha azok kivill volnanak a cselekményen, amely-
nek pedig borzalmat és jajpatast kellene kiviltania, hogy a élek higgadtsigiban dbrizoljik az ember méltosagat.”
(80-81; lisd még ugyanezt a gondolatot 64, 77.}

" Kocziszky, i m., 144145,
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lis szépség a fenséges vondsokat; az elézbd] vette az emberit, az utobbibdl az istenit.”"™

Az ,idedlis szépsép” a természeti szépségen alapul, de felette 4ll annak, hiszen ,,a képek-
bél csupan az értelemben vazolédik s jon létre™,™ &s isteni termdszetet is magaban fog-
lal. Az érzéki €s isteni-szellemi egysége mint idedl 1étezik, idedl, amely a hajdani gorég-
ség vilagaban testesiilt meg egykor. Ennek a vildgnak, vagyis a ,teljesség és tokéletes-
ség”SI eszményének a hirndkei a régiek szobrai, ezek utdnzasa vezetheti a miivészt a
grdcidval teljes szép és fenséges eléréséhez. A winckelmanni idealizélds igy a tékéletes
megformaltsiag torekvését eredményezte, szemben az emocionalista tdrekvések forma-
nélkiiliségével (amely persze inkdbb szabdlytalansig), de mindkeét esetben a retorikus és
a normativ poétikai szabélyrendszer-formaltsig kévetelménye ellen hatva.®

¢) Alakvéltozatok

»winckelmann olyan ihletet meritett az eszményi antik milvek szemlélésébsl, amely-
nek révén 1j érzékelésmaodot tart fel a miivészet tanulméanyozasa szamara, Ugy kell 6t
tekinteniink, mint egyikét azoknak, akik az emberi szellemet miivészi téren egy 0 érzék-
szervvel ruhdztdk fel” — fogalmazza meg Hegel Winckelmann jelentfségét az utdkor
szamira.®® Hasonléan nyilatkozik Goethe is, amikor azt {rja: ,Winckelmannt olvasva
nem tanultunk semmit, de letriink valamivé.”®* A bizonytalan kérvonalid, egymasba atti-
né fogalmak nem kinaltak tudomanyosan szabatos kategériaelemzésre lehetdséget, vi-
szont ezért karpdtlast nyijtott a szuggesztiv Jatdsmod, amely a 18. szazad mdsodik felé-
ben a milvészetfilozdfia egyik meghatarozo irdnyét alapozta meg.

A griciatan és a griciakoltészet térhéditdsa ennek keretében ugyancsak sokat kdszon-
het neki. A Winckelmann-nal a Lackodén kapcsan vitdt kezdd Lessing példaul nagyon
hasonlé megfogalmazast ad (,,A bdj a mozgds szépsége”, ,Atmeneli sz€pség, melyel tijra
meg djra 1atni akarunk™), még akkor is, ha a képzémiivészetet és a koltészetet elhatd-
rold 5 szempontja szerint a gracidt és a bajt leginkabb a koltészetben litja megvaldsit-
haténak. Scheiling a graciarol (az ,érzékletes szépség”-rol} értekezvén ki is mondja: It
teljes mértékben igazodom Winckelmann kézléseihez, mert teljesen elképzelhetetlennek
tartom, hogy magasabb elvekig akarjak eljutni a miivészet azon teriiletein, amelyet 6

™ WINCKELMANN, 1. m., 18; vis. 101-102.

¥ m., 10;vo. 16.

8 [ om., 22.

2 SCHELLING ezt majd gy fejezi ki az 1790-es években irott A mifvészer filozdfidjdban: ,éppen a forma-
nélkiiliség az, amely szdmunkra a legktzvetlenebblil fenséges, azaz a végtelenségnek mint olyannak a szim-
béluma lesz. [...] a végesnek, ameiynek a végtelent kell feltennie, mint szimbdélumnak adekvitnak kell lennie
ezzel, ami viszont kéifélcképpen torténhet meg. Vagy vgy, hogy abszolit forma nélkiili, vagy ugy, hogy ab-
szolut médon megformalt, hiszen e kettd maga is megint ¢sak egy €s ugyanaz.” (Ford. REvAl Gabor, Bp.,
1991, 166.)

8 1dézi HONOUR, i. m., 55.

# Jdézi HONOUR, i. ., 52.

8 L aokodn, ford. VAIDA Gybrgy Mihdly, Bp., 1963, 161.
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vizsgalt.”*® Herder pedig, ahogy arra Hugh Honour rimutatott, lényegében a gracidval
teljes gorogség-élmény winckelmanni ldtomasat adja egyik irdsdban: ,,Gordgorszdg az
emberiség torténelmeében orokre annak legszebb ifjukorat és menyegzoi szépségét jelenti
majd ... a nemes ifjusdgot, a Gracidk kegyeltjét, a Muzsak kedvencét, az olajjal megkent
testll ifjakat, kik gydznek Oliimpidban €s az 8sszes tibbi jatékokon, s kiknél szellem és
test egyetlen nyil6 virdgban egyesiil.”¥

A ,szellem €s test” Herdertdl is kiemelt egysége volt az egyik alapvetd élmény
Winckelmann kdvetdi szdmara. Az ember érzéki és szellemi termdszetét egyesitd toké-
letes szépség, ,,Gracia” a gdrogség-eszmeényben testesiill meg. A hangsily Winckelmann-
ndl az egységen, s nem az egyesitésen volt: nem az ember egységért kialid kettds termé-
szete hangsilyozédik (noha torténik ra utalds™), hanem a gérogség képviselte idealitds,
amelyben még megvolt ez az egység. Geschichte der Kunst des Altertums cimii, 1764-es
nagy miivében viszont mar maga Winckelmann is megkiilonbdztet kéiféle griciat, minl-
epy érzékeltetvén az egységképzet mogott fellelhetd megosztottsagot. Az egyik [gracia]
a gbrogség jon korszakdaban alakult ki, a harmoénia és az dllandoésig jellemzi, s mivel
alapvetben szellemi természetl, az égi Aphroditéval hozhato Gsszefiiggésbe. [...] Ez a
gricia kizdrdlag a szellem embereivel érintkezik szivesen, az égi szépség tokéletes ap-
percepcidja csak az 6 kdzremiikddése révén képzelhetd ¢l, viszont az érzéki vagykeltés-
hez semmi kdze sincs. A mésik gracia a dor milvészet dbrazolasmaodjiban jutott érvényre,
s mert Aphrodité foldi megjelenési forméjaval llt szoros kapcsolatban, sokkal inkdbb az
anyagi, mint a szellemi principium torvényszeriiségeinek van alédvetve.”®

A két ,.Gracia” képrzete Winckelmann nyoman a graciakdltészet egyik alapvetd moti-
vumava vilt. Ennek vizsgalata azonban mar eltér a kritikatorténet szempontrendszerdtol,
{gy csak utalhatunk ra, hangsalyozva, hogy legjelentSsebb képviseléje, Wieland, aki
Kazinczyra és a magyar irodalomra is jelentds hatast gyakorolt, az égi és a foldi ,,Gracia”
egységének megteremtésére helyezte a hangsilyt, fenntartva a szellemi principium pri-
métusat, de kitiintetett helyet biztositva az érzéki ,Gracia” szdmdra is.”® A gricia-
érteimezésekben felfedezhetd, hogy az ember kettbssége egyre inkabb olyan megosztott-
sagkeént tinik fel, amely egyesitést kovetel. Az egység élményérdl fokozatosan édthelye-
zidik a hangsily az egység vagydra.

Schiller gondolatmenetében, amelyet a Kellemrdl és méltésdgrol irott tanulménydban
fejtett ki, éppen ez a mepgosztottsdg miatt vigyott egység az egyik kézépponti gondolat.
Eloszor a gbrog mitoszt értelmezve megvildgitja a kellem fogalmat: A gbrog mitosz
kifejezett értelme az, hogy a kellem 4tviliozik a személynek egy tulajdonségiva, s hogy az
ov viselbje valoban szeretetre mélts, nemcsak ldfszik annak.” , Kellem az alak szépsége a
szabadsdg befolydsa alatt; azoknak a jelenségeknek a szépsége, amelyeket a személy hata-

56 SCHELLING, i, m., 304.

¥ |dézi HONQUR, f. m., 55-56.

*8 WINCKELMANN, i. m., 22.

¥ [dézi GERGYE, 1. m., 29 (a német idézeteket elhagytuk).

®v6. minderrdl Franz POMEZNY idézett monografidjar, ameclyet a magyar szakirodalomban GERGYE
Lészlé aknézott ki.
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roz meg. Az architektonikus szépség a természet alkotéjanak, a kellem &s gricia a birtoko-
sdnak valik becsitletére. Amaz adottsdg, emez személyes érdem.””’ A kellemnek , mozgé-
kony szépség -ként vald értelmezése erbsen kapesolddik Winckelmannhoz, az érzéki és a
szellemi principium egysége azonban mar egyértelmiien megteremtenddként, az ember
vilagahoz rendelten tiinik fel, vagyis a gorogség szimbolizdlta egységképzet reflektaltta
valik: ,,Az ember vagy elnyomja érzéki természetének kbveteléseit, hogy ésszerti természete
magasabb koveteléseinek megfelelden viselkedjék; vagy megforditia a dolgot, és lényének
¢sszeril részét alarendeli az érzékinek, s {gy pusztan azt a |okést kdveti, mellyel 6t a termé-
szeti szilkségszeriiség a tobbi jelenséghez hasonldan sodorja; vagy pedig az érzéki dsztondk
az ésszerti torvényekkel harménidba iépnek, s az ember egységes onmagaval "™

A szézadforduld teoretikus rdsaiban (elsosorban az olasz elméletiréknal) és kaltésze-
tében (pl. Foscolo, Hélderlin, Keats stb.} aztdn ¢ppen ez a megosztottsdg-élmény erdse-
dik fel, dsszefonddva a térténelmi kataklizma okozta kisbrandultsdggal. A |, khariszok
mar nem a titkos égi tudast kdzvetitik a koltdének, hanem tevékenységiik 1ényege abban
4ll, hogy megszépfitik szAmdra a valésdgot. [...] A cél egy barmilyen eszkdzzel megvald-
sitott tokéletes belst, koltdi vilag létrehozdsa, amelynek megitélésében a kiilsd valasag-
nak valé megfelelés nem lényegi szempont.””” A gdrogség-kultusszal egybefonddott
idedlvilagban az ember egységes onmagdval, érzéki és szellemi természete dsszhangban
gondolhato el, s igy elérhett szdmara a boldogsag ¢s a szabadsag. Ez a vilag ismét egy-
befonia a szép, az igaz és a jo fogalmat, de mir nem a ,moral sense” tedria eredendé
érzéke jegy€ben, hanem mint eszményt. A griacia-fogalom pedig, amelynek jegyében ez a
vilag formalodik, elvalaszthatatlan a széptSl és a fenségestdl, ahogy azt Winckelmann
latomdsa sugallta, csakhogy immar egy végleg elveszetinek tekintett viiag sajdtjaként.

4. Az érzékenység esgtétikai diskurzusa
a) A fenséges a szdzadfordulén

A fenséges ondllo esztétikai diskurzusa a szdzadfordulon, ezzel pirhuzamosan elsd-
rendiien a német miivészetfilozofiaban formalddik tovabb. Az angol és a francia gondol-
kodék munkai sajitos véltozatokat képeznek: Coleridge elméleti irdsai a valldsos ,,.Fen-
ség” Ojraértelmezésére irdnynlnak, Wordsworth bevezetdje a Lyrical Ballads ktetéhez a

' SCHILLER Vdlogatott esztétikai irdsai, kiad, VAIDA Gybrgy Mihdly, Bp., 1960, 109, 121. A mitosz leiri-
sa: A gOrdg rege a szépség istenngjét egy dvvel ruhdzza fel, mely oly erGvel bir, hogy viseldjének kellemet
kolcsonoz, és szerelmet szerez. Eppen ezt az istenséget kisérik a bdj istenndi, vagyis a graciak.

A garogok tehat megkilonboztették még a szépséptdl a kellemet és a griciakat, minthogy ezeket a szépség is-
tenndjétdl elvalasztando attributumokkal fejeziék ki, Minden kellem szép, hiszen a bilibdj ove a knidoszi istenné
wlajdona; de nem minden szépség kellem, mert Venus ¢ nélkiil az &v nélkiil is az, ami™ (107).

9 SCHILLER, 1. m,, 136; vih. még; ,az embernek nemesak szabad, hanem kell is kapesolatba hoznia a gyonysrt
és a kdtelességet; ordmmel kell engedelmeskednie az eszének. Nem azért tdrsult tiszta szellemtermészetéhez egy
érzéki természet, hogy teherként ledobja vagy durva burokként magérd] lehéntsa, hanem azért, hogy magasabb
Enjével a leghensibben dsszeegyeztesse™ (140).

PPAL, i ., 179,
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fenséges leszdllitdsdra torekszik az ,alacsonyhoz és rusztikushoz”, Burke és mellette
Godwin, Mary Wollstonecraft, illetve Madame de Stagl pedig a politikdban fedezik (el a
fenségest. Mindazonaltal ekkoriban jelentdsen megnd a fenséges ko6ltdi nyelv szerepe a
tényleges alkotisban, nemcsak a réla valé teoretikus gondolkodds uralja mér a terepet.”

A német filozofia ugyanakkor teljes elméleti vértezetben fog hozza, hogy korszerti és
filozofiailag szabatos vilaszt taldljon a kérdésre: mi a szép €s mi a fenséges. Az esztétika
sajatszerl kozegében, nem mas (retorikai, erkéles- €s tarsadalomfilozdfiai, pszicholdgiai-
antropoldgiai, politikai stb.) diskurzusok indfttatdsabdl vizsgdlddik, ami azonban nem azt
jelenti, hogy ezen diskurzusok kérdésfeltevései nincsenek jelen az esztétikai érdekii vizs-
galatban. Nemcsak hogy jelen vannak, de az antropoldgiai és az erkélesfilozdéfiai prob-
lematika egyenesen a gyOkerét képezi a fenségesrol és a széprél valé elmélkedésnek a
szazadvégi német filozéfidban. Az irdnyultsdga azonban sajdtosan esztétikai e meditéci-
dknak, ebben 4]l autondmidjuk. Szamunkra most éppen eme, mélyben meghtizada, kézos
antropologiai és erkolesfilozofiai problematika felmutatdsa a legigéretesebb, jellemzendd
a fenséges torténetének e szdzadvégi csomdpontjat.

Kant Az itélderd kritikdjdban a kiivetkeztképpen dllitja szembe a szépet és a fensé-
gest: ,,Szép az, ami a puszta megitélésben tetszik (tehdt nem az érzéki érzeten keresztill és
nem is egy értelmi fogalom altal). Ebb§l magatol kovetkezik, hogy a szépnek minden
¢rdek nélkii] kell tetszenie.

Fenséges az, ami az érzékek érdekével szembeni eilendlldsa altal kzvetleniil tetszik.

Az dltaldnos érvényii esziétikai megitélés mindkét magyarazatdban szubjektiv alapok-
rol van szé: a szép esetében az érzékiség szubjektive célszerli a kontemplativ értelem
szempontjabadl; a fenséges célellenes az érzékiség szdmdra, viszont ugyanazon szubjek-
tumon beliil sszhangban van a gyakorlati ész céljaival, s gy szubjektive célszerli a mo-
ralis érzés vonatkozdsdban. A szép arra készit elo, hogy érdek nélkul szeressiunk valamit,
magdt a természetet is; a fenséges arra, hogy valami irdnt (érzéki) érdekiink ellengben is
nagyrabecsiiléssel viseltessiink.

A fenséges lefrhatd dgy is, mint olyan (természeli) targy, amelynek megjelenitése az
elmét arra hatdrozza meg, hogy a természet elérhetetlenségét eszmék dbrdzoldsaként
gondolja el.”” Vilagosan kitimik, hogy itt az ember érzéki természete, vagyis érzékeny-
sége 4ll szemben annak moralis torvényhozéasaval, s a kettd, mint masutt viligosan meg-
fogalmaztatik, feloldhatatlan konfliktusban all egymadssal. A fenséges ez utébbi viligdhoz
tartozik.

Schiller A fenségesrd! irott tanulmanyadban, noha mdsutt’® birdlja a kanti moralitds
rigordzus voltat, lényegében egyezben nyilatkozik: ,Két géniuszt adott a természet életiink
kiséréiiil. Az egyik — szdrakoztatd és bajos; vidam jatékdaval megroviditi faradsdgos
utazasunkat, megkénnyiti szamunkra a sziikségszerliség béklyéit, s drom és tréfa kizepette
elvezet benniinket ama veszélyes helyekig, ahol tszta szellemekként kell cselekedniink és
minden testit levetkdzniink; elvezet az igazsag megismeréséig €s a kotelesség teljesitéséig.

% V5. minderre nézve Dominique PEVRACHE-LEBORGNE monografiajdt,
* Immanuel KANT, Az #tédderd kritikdja, ford. PApP Zoltdn, Bp., 1997, 188-189.
6 A kellemrét és méitbsdgrol = i. m., 140.
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Itt elhagy benniinket, mert csak az érzékek vildga az & teriilete, ezen til nem viheti 6t foldi
szamnya. De ekkor odalép a mésik, komolyan €5 némén, s erbs karjaval ateme! a szédit6
mélységen.

Az elsd géniuszban megismerjitk a szépnek érzését, a masodikban a fenségesét, Mdr a
szép is kifejezi ugyan a szabadsagot; de nem azt a szabadsdgot, amely a természet hatalma
f6lé emel és minden testi befolydstdl eloldoz, hanem azt, amelyet a természeten beliil mint
emberek élveziink. Szabadnak érezziik magunkat a szépség lattdn, mert az érzéki Gsztondk
az ész torvényével dsszhangban vannak; szabadnak érezzitk magunkat a fenséges lattdn,
mert az érzéki Oszindknek az €sz wrvényhozdsdra nincs befolydsuk, mert iti a szellem gy
cselekszik, mintha semmilyen més torvényeknek nem volna aldvetve, csak a sajatjainak.”
.5 fenséges tehat kivezetd utat nyit nekiink az érzékek vilagabdl, melyben a szép minket
fogva tartani szeretne. Nem fokozatosan (mert a fliggdségbol a szabadsaghoz nincs dtme-
net), hanem hirteleniil és megrazkodtatdssal szakitja ki az 6n4llé szellemet a haldbél, mely-
lyel a kifinemult érzékiség 6t koriilfonta, s mely anndl erdsebben kit, mennél atlatszébb a
fonata.”"’ A fenségeshez igy odakapcsoltatik a szabadsdg és az akarat fogalma.*®

Schelling az ember érzéki és moralis kettdsségét a véges—végtelen fogalompdrjival
hozza kapcsolatba: ,a végtelen beléképzidése a végesbe, a milalkotasban mindenckelétt
mint fenséges fejezddik ki [...] a véges beléképzidése a végtelenbe, mint szépség mutat-
kozik meg.” ,,A fenségben, mint mondtuk, az érzéki végtelen f51itt gybzedelmeskedik az
igazi végtelen. A szépségben a véges ismét megmutatkozhat, amennyiben a szépségben
egyenesen ugy jelenik meg, mint ami mdr beléképzddott a végtelenbe. Amott (a fensé-
gesben) a véges még mintegy a végtelen elleni lazaddsban mutatkozik meg, holott ebben
a viszonyban a véges maga is a végtelen szimbdéiumdvd valik. Emitt (a szépségben) a
ket kezdettdl fogva megbékelt.”

A szépség az ember érzéki természetének kiclégiitésével keriil Osszefiiggésbe, vagy
agy, mint tényleges kielégiilés (Schiller, Schelling), vagy tgy, hogy attél kell elszakadnia
(Kant). Az érzéki természet azonban tnmagéaban nem rendelkezik moralis erdvel, igy a
fenséges az érzéki természeten gydzedelmeskedd moralitas, katelesség, szabad akarat
jellemzdje. Az ember alapvetéen kettés lény, s eme eredendd meghasadtsdga ki nem
iktathatd konfliktust eredményez a benne rejlé keét természet kozott. Messze mdr tehat a
moral sense-tedria eredendd harmonidja erkoles és érzelem kozott, és az érzékenység, az
orém €s a szenvedés—szenvedély korldttalansdga, amely a szézadkozép gondolati irdnyait
jellemezte, ugyancsak megfegyelmeztetett. A végleiesen kettéhasadt ember egysége csak
eszménylkeént allithatd helyre, s e helyredllitas adekvat tere a milvészi alkotas.

7. m., 91,95,
% Ahogy midsutt mondja: ,,Az ember akarata fenséges fogalom”, i. m., 147.
99 SCHELLING, i. m., 166, 169,
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b) ,.Fenség” és , Gricia” tisszetartozd kiilon dtjai
2 )

A szdzadvég német teoretiknsai szdmot vetettek a ,,Gréicia” (vagy kellem) fogalmaval
is, méghozzi a fent jelzett dichotémia szempontjabdl. Schelling a szobrdszat sajdtszerii-
ségeinek dttekintése soran, mint emlitettiik, hangsilyozottan Winckelmann nyomédn jért
el, mikor a kétféle ,Gricia” megkilonbiztetésével jellemezte a kéiféle girdg stilust.
A régieket csak a fennkolt stilus jellemezte, a kecsesség, az érzéki szépség nem, mig az
fijabbakat a ,.szenvedélytél mentes, csupdn a lélek nagysdgat dbrazold fennkolt és szel-
lemi szépség és az érzéki béj sszekapesoldsa™.'™ Kant az ,,6rémre valg vonatkozésban”
vet szamot a kellemessel, s megallapitja, hogy az ,,a vigyak mozgatérugéja” s — mint
ilyen — ,,a puszta élvezethez tartozik”,'"! Schiller, mint feniebb, a , Gracia” alakvalioza-
tairdl szélvan lattuk, az ember érzéki és szellemi természetének Osszecgyezictésével
hozza kapcsolatba a kellemest (,,az €rzéki 9sztonik az ésszerll torvényekkel harmoniaba
lépnek, s az ember egységes onmagdval”'®).

A ,Gricia” (kellemes) mindegyik esetben az ember érzéki természetével és eme érzé-
ki természet vigyainak kiclégiilésével keriil kapcsolatba, noha mas és mds kontextusban.
Megjegyzendd tovabba az is, hogy Kant mint ,a puszta élvezethez tartozot” elutasitja,
Schiller pedig épp ezért birdlja Kant , keménységét”, hiszen szimdra a kellemes az ember
dnazonossigaval filgg Gssze, csakigy, mint Schellingnél, Szempontunkbd] azonban az
egyezések és a kiilonbségek kozott az a legfontosabb mozzanat, hogy 1ényegében egyik
esetben sem (s tudomdsunk szerint a szazadvégen madsutt sem) keriil sor a szép, a ,Fen-
ség” és a ,Gricia” egységes fogalmi hildba integrildsira. Kant egy négyes fogalmi ¢so-
port részeként emliti mindhdrmat, de érvelése a kellem mint nem esztétikai objektum
(mert nem érdek nélkiili a tetszés) elkiilonitésére és kizdrdsdra irdnyul. Schelling miive
egészen mds helyen és egészen mds Gsszefiiggésben tdrgyalja, mint a szépet és a fensé-
gest. Schiller kisérletet tesz a fogalmak egyiittes tirgyaldsdra, de azok kicsdsznak ellen-
Orzése alédl, s nem ragadhatoak meg egyértelmiien. A szEp és a kellemes gyakran egymds
szinonimdi, mig a fenséges a méltdsdggal, a patetikussal, a naggyal interferal. A fogal-
mak eme bizonytalansaga mégttt azonban elég vildgosan elkiiloniilni 1atszik két markéns
gondolati irany: az egyik az ember érzéki és szellemi-mordlis természete egységének
koverelményét llitja a kbzéppontba, a masik eme két lermészet eredendd meghasadtsd-
gdr. Az elsd gondolati irdny a kellemes fogalma kortil szervezidik, a masik pedig a szép
és a fenséges dichotémidjara épiil. Az élmény és a szemléleti mag kézds tehdl, csak az

102 SCHELLING, i, m., 306; ez az értelmezés persze ugyanigy atértelmezi Winckelmann elképzelését, mint a
Schilleré; v, KoCZISZKY, i. m., 145-146,

101 A kellemes, mint a vdgyak mozgatérugdja, dltaldnosan azonos fajtdji, szdrmazeék akdrhonnan is, és
legyen barmily specifikusan kilonbozé is a megjelenités (az érzéke &s az érzeté, objektive tekintve). Ezért a
kellemesnek az elmére tett befolyisa megitélésekor csupn a vonzo ingerek sokaséga (az egyidejii és egymas
utdni ingereké), mintegy a kellemes érzet tdmege szdmit; ezt az érzetet tehit egyediil a mennyiségen keresztiil
Ichet ¢érthetdvé tenni. A kellemes nem is hat kimilveldleg, hanem a puszta élvezethez tartozik.” (KANT, i. m.,
187; vb. még 119-121.)

12 SCHILLER, 7. m., 136,
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irdnyultsdg és a kontextus kiilénbdzik. Mindez azt eredményezi, hogy e fogalmak nem
azonos fogalmi szinten helyezkednek el, s {gy nem is szerviilhetnek egységes teorémava.

A ,,Gracia” (kellem), valamint a szép és a fenséges eltérd vaganyokon haladnak, ki-
lonbdzd iranyokba a szazadkdzéptd] kezdddben. Valdjaban azonban ezek egyazon gon-
dolati alaphelyzet és élmény, egy 1étdilemma aspekiusai az esztétikai diskurzusban.'™ Az
emberi természet eredendd meghasadtsaganak belatasa és az egység kiiktathatatlan vagya
hiizédik meg magstritk mint valésdg €s eszmény. Ahogy azt Schiller nevezetes tipol6gi-
dja is rogziti: ,,A szentimentdlis koltd targydt egy eszmére vonatkoztatja, és csak ezen a
vonatkozison nyugszik koltdi ereje. A szentimentalis koltdnek ezért mindig két egymdssal
viaskodd képzettel és ¢érzéssel van dolga, a valosaggal mint hatarral €s eszméjével mint a
végtelennel; az a vegyes érzés pedig, amelyet ébreszt, mindig e kettés forrdsrdl fog tanus-
kodni. Minthogy tehat itt két elv van a koltd eldtt, azért azon mulik minden, a kettd koziil
melyik vélik tflnyomdvd a kiltd érzésében és dbrazolasaban, s kovetkezésképp lehetséges a
feldolgozas kiilonbdzisége. Mert most az a kérdés timad, inkabb a valosdgnal, vagy inkdbb
az eszménynél akar-e iddzni - vajon a valdsagot mint az ellenszenv targyat, vagy az cszmét
mint a rokonszenv targyst akarja-e kidolgozni. Abrizoldsa tehit vagy szatirikus lesz, vagy
pedig (e szd thgabb jelentésében, amelyet kés6bb magyardzunk majd) elégikus; e két ér-
zésmod egyikéhez tartja magat majd minden szentimentalis k6lto.

Szatirikus a kolté, ha targya a tavolsag a természettdl és a valosdg ellentmondéasa az
eszménnyel (a lélekre valo hatdsban a kettd egyre megy). Ezt pedig mind komolyan és
indulattal, mind tréfasan és derlisséggel viheti véghez, aszerint, hogy az akarat teriiletén,
vagy az értelem teriiletén idézik-e. Amaz torténik a feddd vagy patetikus, emez a tréfds
szatfra 4ltal.”

»Ha a koltd gy helyezi szembe a természetet a mesterkéliséggel és az eszményt a vals-
saggal, hogy az elsének dbrazolasa talsilyban van és a benne valé gyonydrkédés uralkodo
érzéssé vialik, akkor elégikus koltének nevezem. Ez a miifaj is, mint a szatira, két osztalyt
foglal magéban. Vagy a természet és az eszmény a szomorisig targya, ha amazt mint elve-
szettet, emezt mint el nem értet dbrézoljak, vagy mind a kett¢ 6rom targya, mivel mint vald-
sagost képzelik el. Az elsd az elégidr adja szlkebb jelentésben, a masik az idillr a legtigabb
jelentésben.”'™

Nem sziikséges a naivat és a szentimentalist, az elégikust €s a szatirikust megfeleltetni a
gréicia, a szép €s a fenséges fogalmainak, noha a kapeseldddsi pontok nyilvanvaldak. Sokkal
lényegesebb annak a belatdsa, hogy a szdzadfordulén az dnéllésuld, illetve dnallésult eszté-
tikai diskurzus keretében e fopalmak fejezik ki az érzékenység'™ 16télményét és vilaglatasat,
5 ezdltal olvan izléstorekvések teoretikus oldaldt képviselik, amelyek jegyében valodi nagy
koliészet sziiletik az eur6pai (és tegyiik hozz4: a magyar) irodalomban.

13 pan] CROWTHER Kant vonatkozdsdban gy fogalmaz: .the sublime is an item or set of items which,
through the possession or suggestion of perceptually, imaginatively, or emotionally overwhelming properties,
succeeds in rendering the scope of some human capacity vivid to the senses. This definition alse provides the
means to an important reinterpretation of the history of aesthetic sensibility” (£ m., 162-163).

1% SCHILLER, i, ., 310-311, 318,

105 g fogalomura nézve lasd dolgozatomat: ,,Erzékenység” és ériékeny irodalom” | It, 1999, 12-29,
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IL fzléstorekvések és szerepek
1. A fenséges recepcidja
a) Milton és Longinosz

wArra nem térek ki, hogy pontosan mit ériettek Magyarorszagon a XVIIL. szdzad vé-
gén a fenségen” — jelki ki vizsgdlata hatarait Tarnai Andor a Milton-vitdrdl irott tanul-
ménya egyik libjegyzetében,'™ noha a dolgozat 6 targya a Batsanyi-Rajnis-vita térgya-
ldsa sordn éppen a fenséges értelmezése. Méig ez az 1959-ben megjelent dolgozat a
legrészletesebb elemzés a fenséges targykorében. Mezei Marta Foldi és Péczeli vonatko-
z6 elméleti irdsait, cikkeit ismerteti koltészettorténeti monografidjaban,'” Ddvidhazi
Péter a Shakespeare-kultusz hazai kezdeményeit tirgyalva hozza széba a sublime-
értelmezést, elsésorban Bessenyei kapesan,’™ Szajbély Mihdly pedig a versificatio €s a
poézis, valamint a nem-antik hagyomdany targyalasa sordn tesz emlitést a fenségesrdl
kritikatSrténeti k(‘)‘nyvébcan.109 (Kazinczy, Csokonai és Berzsenyi koltészetével kapcsola-
tosan — mint azt kordbban mér emlitettlik — Szauder Jézsef és Csetri Lajos munkdiban
meriilt fel e kategéria, de inkdbb a neoklasszicizmus-fogalommal ¢sszefiiggésben.)
Onalls konyv nem késziilt ¢ témaban, de még tanulmany sem valasztotta tirgyaul a fen-
ségest Bnmagdban.

Mindez persze bizonyos szempontbdl érthetd is, hiszen a magyar irodalomkritikai
gondolkodasban az eurdpaihoz hasonld rendszerességli €s igényli tedriakkal nem talalko-
zunk (pontosabban: a fenséges targydban sem talalkozunk) a 18. szdzad végén. Legin-
kibb néhiny tanulmdny recepcidjardl beszélhetink, valamint a ,,Fenség” par excellence
irodalmi mintdiként elemzett miivek iranti forditéi és reflexiv érdekléddésrdl. Ez az ér-
deklodés az eurdpai gondolkodas ket csomdpontjara iranyult: Miltonra és Longinoszra
(17. szazad vége), valamint a kulturdlis primitivizmus altal felvetett mintdkra (18. szdzad
kozepe).

Milton eposzdnak forditdsdhoz igen sokan hozzdkezdiek az 1780-as években, Kovics
Ferenc, Horvath Adam, Hunyadi Ferenc piispok részleteket kozolt beldle, Péczeli J6zsef
komolyan tervezte az egész leforditdsat, de korai haldla miatt nem jutoit rd ideje, Szildgyi
Samuel el is készitette a forditdst, ez viszont kéziratban maradt, csak Bessenyei Sdndor
prézdban kidolgozott teljes forditdsa jelent aztin meg 1796-ban.''’ E tervek és prébalko-
zasok sordban az egyik legelsd volt Bardti Szabd Davidé, aki éppen Batsinyi rabeszélé-
sére villalkozott Az elveszert paradicsom forditassra.''' Ennek a részlete foglal el oly

198 TARNAI Andor, A dedkos klasszicizmus és a Milton-vira, 1K, 1959, 77,

"% MEzEI Ménta, Felvildgosodds kori lirdnk Csokonai elgt, Bp., 1974, 47-50.

W08 1yAvIDHAZI Péter, , [sten mdsodszidéttje” (A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza), Bp,, 1989,
81-82,

199 A kritikatbriéneti sorozat felvilagosodas-kori kotetének kéziratat a szerzd szivességebsl hasznalhattuk,
ezuton is kiszdnetet mondunk érte,

UOTARNAL . m., 80; SZIGETI Jend, Milton Elveszett paradicsom-a Magyararszidgon, 1K, 1970, 205-213;
MOLNAR Judit, Egy ismeretlen debreceni Milton-forditds, Tt, 1983, 159-169.

m Magyar Museum, I, 294; BATSANYT Janos Osszes mifve!, szerk, KERESZTURY Dezso, TARNAI Andar {(a
tovabbiakban: BIOM), II, Bp., 1960, 163,
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igen kitiintetett helyet a Magyar Museum elsd szdmaban, a szerkesztdk f& térekvéseit
reprezentdld részletek kézlései sordban (Gessner, Osszian, Milton).

Bardti forditdsat azonnal kemény tdmadas érte Rajnis Jozsef részérol. Nyilvanvals,
amint azt Batsanyi is hangsilyozza magdra vallalt vilaszaban, hogy a birdlat személyes
természetl, Bardti ellen irdnyul, noha az érvek Miltonra vonatkoznak (, Tsuddlkozom
rajtad, hogy SZABOt akarvan betsmérelni, MILTON eflen kelsz ki”''?). Réjnis Voltaire
tanulménydnak az érveit sorakoztatja fel Milton ellenében, vagyis hogy szépségei mellett
szdmos komoly fogyatékossiga van, s fgy tokéletességben nem vetekedhet a nagy epikus
mintdkkal. Batsanyi vilasza, amely helyenként sz6 szerinti fordftds Zacharid német Mil-
ton-forditdsdnak jegyzeteibél, a longinoszi elvet hangsilyozza (tobbszor idézve magit a
mivet is): ,Mert jol tudgyak 8k [ti. a magyar tudésok] LONGYINUSSAL azt, hogy egy
poéta hibdzhat, és még-is nagy; a’ mdsik ellenben nevezetes hibdk nélkiil-is igen kozép-
szerll lehet. Tudgydk 6k azt-is, hogy MILTON eggvike a’ leg-nagyobb Poétdknak, kik
valaha az emberi Nemzetet énekeikkel gyonydrkadtették, oktattdk, és bdldogitottdk; és,
hogy még azok a’ nevezetes hibdk-is, mellyek az ¢ kélteménnyében taldltattnak, &s a’
mellyeket némelly Tudésok annyiszor nevetségesekké tenni haszontalandl igyekeztek,
tobbnyire mind ollyan-szerfiek, a’ mellyeket tsak egy nagy elme kovethetett-el '

A gondolatmenet sordn hivatkozik még a szdzadkozép emocionalista fenség-értelme-
zéseinek sordba tartozé Mendelssohn és Home munkdira is,''* de nagyon tanulsdgos,
hogy ezeket éppen nem a fenséges tulajdonképpeni leirdsa Osszefiiggésében hasznositja.
Home miive a mivészetelméleti tudatossag ¢s a kritika szerepének szitkségessége bizo-
nyitdsdra emlittetik, Mendelssohné pedig a szoros forditds elvének aldtdmasztdsara.!’” Ez
utdbbi esetben egyébként a Mendelssohntdl vett Klopstock-idézetet egy Longinosz-
citdtum koveti, a nagyobb nyomaték kedvéért. A longinoszi mii egyébként szélesebb
korben is ismerl volt a 18. szdzad végi Magyarorszdgon, tgy is mondhatnank, a fenséges-
6l 52010 elméleti irdsok kozill ez volt az egyik, amely valamiféle hatdst fejtett ki. Tarnai
Andor is idézi az Ephemerides Budenses 1790-es és 1791-es latin nyelvil, névteleniil
publikdlt recenzidit, amelyek Gobdl Gaspar egyik munk4jdt birdlva, valamint a Réjnis—
Bats4nyi-vitat ismertetve Longinosz traktitusat idéziék a fenséges kategdridja kapesan. '
A Péczeli altal a Mindenes Gylijteményben kozslt, francia eredeti utdn készitett cikkek
pedig a fenséges példdiként felemlitik Longinosz nevezetes bibliai citditumdt, amelyet
fentebb mir ugyancsak idéztiink.'"” Gyakran hivatkozik Longinoszra Révai Miklds is

HIBIGM L, 159,

"B BIOM 1, 159, vi. Longinosz mar idézett részével, XXXVI, 1.

Y4 Moses MENDELSSOHN, Betrachtungen iiber das Erkabene und das Naive in den schonen Wissenschaf-
ten (1758); Henry HOME, Lord Kames, Elements of Criticism (1763), Batsdnyi német forditashan ismerte
(Grundséitze der Kritik).

3 BIOM 11, 184-185.

V6T ARNAL i 1., 77, 81.

"7 Mindenes Gytijtemény, VI, 346-349: A’ Magassdgosrdl, vagy sublimérdl; 350-354: Mds jegyzések a’
magassdgasrol; 354-358: Ugyan arrdél més jegyzések; 370-372: Az enthusidsmusrél; v6. PENKE Olga,
A Mindenes Gyljlemény egyik forrdsa: az Esprit des Journalistes de Trévoux, MKsz, 1988, 271.
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A magyar szép toll cimii Adelung-forditdsban, illetve dtdolgozdsban.'"® Altaldban igaz
tehdt Mezei Mirta megdllapitdsa, mely szerint az elragadtatds fokozott hangsilyozdsa
mellett is alapvetden meghatarozak maradtak a kor szemléletében a retorikai-poétikai
normdk,'"” a véltozds Longinosz nyomdn, ezek dtértelmezésével kezdodstt meg.

Batsdnyi tehdt Bardti mellett kidllvin Miltont veszi védelmébe, pontosabban Milton
eposza mellett érvelve a ,Fenség” fzléstorekvését képviseli nagy hatdrozottsdggal. A vi-
taban azonban nem is keriil sz6ba a miltoni fenség Bardti dltali megvalésitdsinak s Alia-
laban: a ,Fenség” kifejezhetdségének a kérdése. Réjnis szdmdra ez kérdéssé sem valik,
Batsanyi pedig teljesen elfogadhaténak tartja a (Bardti dltal alkalmazott) hexameteres
formaban benne rejlé vélasztast, a latin kéltészeti hagyomanyok kivetését, Ez egyértel-
milen kapcsolatba hozhatd azzal az elméleti tdjékozodassal, amely Batsanyi egyik 18
jellemzdjeként tlinik eld: szdmdra a fenséges teoretikusan leginkabb a longinoszi tradicid
jegyében, egy megujitott retorikus hagyomanyként értelmezddott, vagyis problémamen-
tesen dsszesimult a bécsi jezsuita koltészet eszmei &s irodalmi vildgdval, amely Batsdnyi
egyik Gtra bocsatdé hagyomdnyit jelentette.'”

b) Szdzad kozepi mintdk

Batsanyi a miltoni eposz tdrgydnak leirdsakor megjegyzi: ,,mi lehet ezeknél felsége-
sebb?, mi lehet egy Keresztény Poétdhoz méltobb, és illendébb?”, majd tovabbflizve a
gondolatot, hozziteszi: ,mitsoda ditsdsségére nem szolgdl e’ szeréntt Miltonnak
Klopsiokk® Messidssa? mellynél felségesebb munkat még emberi elme nem kéltott™.'*'
Klopstock nagy valldsos eposzit, a Messidst a 18. szdzad kozepén dolgozta ki, mintegy
husz év munkdjaval. E mi azonban nemcsak vallasos tirgya miatt valt a fenség-
értelmezések egyik f0 példjavd, hanem modern koltéi nyelve okdn is. A Magyar
Museum egyik reprezentativ forditisa pedig Kazinczytdl éppen a Messids részlete, Ka-
zinczy nagyon késziilt a teljes mi kidolgozasara (végil el is késziilt vele, de az nem je-
lent meg), s nyilvanvald elméleti tndatossaggal valasziotta ki, ahogy errdl a Magyar
Museum 2. szamdaban talalhaté reflexioja is vall: ,MUSEUMUNK’ elsé Negyedében
lattdk mar Olvasdink eggy példdjat a’ Klopstok® tsak-nem utél-érhetetlen magas replile-
teinek, ’s annak az erének, mellyel 6 az Olvasdt szinté meg-rizza; 's nagyon meg-kellene
tsalatkoznom, ha Forditdjat homdlyossiggal nem vidoltdk voélna. De 8 nem tsak a’ for-
ditdsban homalyos; az 6 még a’ Németben-is, annyira, hogy midén még tsak kezdett irni,
sokan, nevezetesen Basedow, bardtsigosan kérték, ne tsapjon olly magasra, mert nem
fogjdk meg-érthetni. Taniljon meg-érteni, a’ ki érteni akar; felele Klopstock az énnén-
érdem-érzésének bliszkeségével; ’s imé a’ kovetkezés meg-mutatta, hogy Német Orszég

" Az 1804-1806 taj4n, A’ magyar dedisdg masodik koteteként készalt mii csak 1973-ban jelent meg (ki-
ad. EDER Zoltdn).

YWIMEZEL, 1. m., 49-50.

Wys, BIOM 1, 527; 11, 420-425.

2V RIOM 11, 160.
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tantlta — s meg-tandlta érteni, — Nékiink elég az, hogy 6tet fordithatjuk.”'* Egyik kora-
beli levelében még sarkosabban fogalmazza, fogalmazhatja meg szdndékait a Klopstock-
forditdssal: ,,Jaj nekem dgy a’ Messzidsommal, ha annak nem az Gltzetét, hanem az
eléadott dolgot nézik. A’ Zelota azzal fog vadolni, hogy a’ Szent térténetet nem a’ Biblia
szerint adom-eld; a’ Zeldta ellenkezdje pedig, (ha csak Philosophus és nem Poéta is)
azzal, hogy eggy ollyan izetlen targy koriil faradtam.”'*

Ugyanez a tendencia, a vallis szent targydnak és a Biblianak miivészi témaként és
nyelvként valé felfogasa érhetd tetten Robert Lowth De sacra poesi Hebraeorum ciml
miivében s ennek hazai recepciojaban.'”® Lowth konyve jelentds hatast gyakorolt az
eurdpal esztétikal gondolkodédsra aziltal, hogy a régi zsidé poédzis koltészetként vald
felfedezésével a fenséges egy lehetséges nyelvi-irodalmi megvalésuldsdra adotlt mintdt,
Lowth gondolatviliga a teoldgiai stidiumok terméke,'* sikere viszont éppen azzal ma-
gyardzhatd, hogy eredményei kivildan felhasznilhatéak voltak a fenség-értelmezések és
a kor tdrstedriai szadmdra. A gondolati irdny folytatdkra taldlt a francia I’abbé du Contant
de la Molette és Herder miiveiben, Magyarorszagon Szerdahely Gytrgy Alajos 1782-ben
mdr emliti, Kis Janos 1791-ben fordit téle (Herkules), Batsdanyl az 1810-es évek elején
Lowth kényvének francia forditasat olvassa és jegyzeteli, s megvan konyvtirdban Herder
miive is.'*

A legjelentosebb hatist azonban kétségtelenil] Foldire és Csokonaira gyakorolta, ez
utdbbira tett hatdsa feltehetden dsszefiigg Foldi inspiracidjaval is. Foldi Janos 1792-es
cikkében Lowth kényvének 19, fejezetét forditotta €s kommentalta. Ez az a vész, amely a
parallelismus membrorum jelenségével foglalkozik. Foldi nem egyszeriien dtvesz, hanem
tovdbb is gondol, felismeri e szabad verssel kapcsolatba hozhatd verstani jelenség dltald-
nos koltészettorténeti vonatkozasait.'” Csokonai Jones-jegyzeteiben (Az dzsiai poézisrdl
cimen ismert irdsban) €s mas helyiift kifejezetten Lowth gondolati inspirdcidi szerint
torekszik egy sajdtos aranykori vildg megragadasira.'”® Révai Miklos pedig, Lowth-td]
fiiggetleniil, Calmet nyoman és joval korabban, 1781-ben fedezi fel maganak (miive
kéziratban maradt) a héber koltészet jelentéségét.'™ A latin antikvitastol eltérd irodalmi
mintat kindlé mivek sordban még jelentés hatdst gyakorolt a magyar irodalomra, elso-
sorban Csokonai vonatkozasaban, az azsialak poézisét altaldban is targyalo Jones miive

2MM 1. kitet, 2. szdm, XV darab.

13 Kazinczy Vit€z Imréhez, 1789. augusztus 23.; Kazlev I, 440.

2 HORVATH Ivin, A grommatikai szemiéler kezdetei a magyar verselméletben, UK, 1972, 290-305, féleg
290-296; vis. Ub., Barsdnyi kiadatlan jegyzetei Lowth-hoz, 1K, 1971, 499-500.

25 v, SZAIBELY Mihily kéziratos konyvében az Erederiség és nemzeti sajdtossdgok: A nem-antik ha-
gyomdny cimil rész végén,

265, HORVATH, A grammatikai..., i. m., 250-291; BIOM 111, 401.

Wy, f ., 292-204; KECSKES Andrds, A magyar verselméleti gondolkodds tériénete, Bp., 1991, 186,

12 §7 AUDER Jozsef, Csokonati poétikdjdhoz, i. m., 353-359.

12 Révai Mikidsnak a versszerzés két killonbiszé modiardl, a hangmérsékiésrdl és a pdrosvéghangzdsrol
iratott vetélkedése = Hagyomdnydrzés és hagyomdnyteremtés a versujitds kordban, szerk. KECSKES Andrés,
Bp., 1999, 113.
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és Mallet-nak az északi népek koltészetét és mitoldgidjat bemutaté kiaddsa.™® A lep-
fontosabb azonban ezek sordban kétségteleniil Macpherson Osszidnja volt.

2. Batsdnyi: ,,bdrd és ldtnok”
a) Osszianizmus

A magyar irodalom jozsefi kordban'' tehdt egyszerre zajlott Longinosz és a kulturdlis
primitivizmus szdvegmintdinak a recepcidja, amelyek — mint {attuk — (a 17. szdzad ma-
sodik felében és a 18. szdzad kozepén) majd egy évszizaddal kovették egymist az eurd-
pali miivészetelméleti gondolkoddsban, A recepcié néhdny teoretikus igényil irasban
(rovid djsdgeikk, vitairat, recenzid) és forditdsokban oliott testet. A fenséges mibenlétére
iranyulo kérdés, ha érintddik egyaltalan, lényegében a longinoszi traktitus kijelslte ke-
reteken beliil expondlddik, a szazad kozepi irodalmi mintdkkal valé szdmvetés viszont,
amely elsdrendiien a kifejezés lehetOségeit kutatja, méar a modern érzékenységgel all
kapesolatban. E kettbsség legtisztabban Batsdnyi Janos korabeli munkdssagaban érhetd
tetten. Batsanyiéban, aki élete nagy tervét a magyar Osszidn elkészitésében és kiaddsaban
hatdrozia meg.

Macpherson 1765-ben publikalta Osszian énekeinek gylijteményét, amelyrol hamar
kideriilt, hogy jelentts részben hamisitvdny. Ez azonban nem gitolta meg diadalatjat,
amib&l arra kovetkeztethetlink, hogy valami, ,,a kor levegdjében” alapvetden meglévé
igény elégiilt ki benne."?” Ez a valami egyrészr6l a milt, a hajdanvolt dicstség fenséges
vilaganak megidézésében fedezhetd fel, masrészrol a megidézés modjaban, nyelvi vild-
gaban. Az idébeliség, a milt problematikdja a skot felvilagosodas tarsadalomfilozofiai
kontextusaba illeszkedve tlint fel és kapcsolédott dssze a ,Fenség” kategoridjaval, igy e
gondolati sszefiiggés tendenciaszerfien tartott a patridta eszmevilag felé. Masfeldl azon-
ban az osszidni szévegek mint egy hajdanvolt kulttira emlékei, tjszerit mintat is kindltak
arra nézve, hogyan fejezhetd ki ennek az elveszett vildgnak a fensége, illetve egyaltalan a
»Fenség”.

*0Vy, SZAUDER, i m., 323-335, 360-367.

! Lasd errdl Egy korszak kijelslése cimi dolgozatomat (In honorem Tamds Atila, szerk. GOROMBEI And-
ras, Debrecen, 2000, 65-79),

12 Az Qsszisn-l4z egyik alapvetd forrésa épp a macphersoni csalisban rejlik. Azilial, hogy Macpherson
az eredeti, természetes, primitiv érzésviligd gael énekekbe beolvasztotta, hozzdioldotta sajat kora koltészeti
tuddsdnak jellegzetes homeéroszi €s biblikus mozzanaltait, nyelvi fordulatait, Young, Gray és Hervey kiliésze-
tének jellegzetes motivumait, a klasszikus antik eredetiség és primitiv koltészet {itszatit keltve, épp azt a
ktiltészetet hozta 1étre, melyre a korabehi kozonség Gray, Young, Hervey, Gessner, Klopstock kéltészetén
nevelddve vagyott. Meghagyta a klasszicitds €5 a primitiv eredetiség illuzidjat, ugyanakkor a kor clvardsainak
megfelelden az uj érzékenységre alapozott, szentimentdlis koltészetet produkalt.” (SARKOZY, i m., 133.) Az
osszianizmus MALLER Sandor dsszefoglaldsa {Ossian Magyarorszdgon 1788-1849, Debrecen, 1940) & a
Batsanyi kritikai kiadas jegyzetanyaga (BJOM [, 526-550} utan az utObbi idében kerillt (jra az érdeklddés
homlokterébe (SOTER Istvdn, WerthertGl Szilveszterig, Bp., 1976, 37 skk.; valamint SARKOZY Péter és PAL
J4zzef idézett munkdi).
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Az ossziani koltészet elsd avatott €s nagy hatasii kommentatora Hugh Blair volt, aki-
nek tanulmdnya Cesarotti olasz €s Denis ezen alapulé német forditdsdn keresztill terjedt
el Eurépaban (hozzank dontden Denis, Harold és Petersen kozvetitette).'™ Blair megadta
az értelmezés alapvetd kereteit,™* amelyek aztdn meghatdroztik az osszidni szévegek
recepciojdt Burdpa-szerte: az emberiség vad gyermekkordnak eszményei tanulsdgosak
lehetnek a miveltebb korok szaméra, s az antik mintakkal valo osszehasonlitasban (pl. a
nevezetes homéroszi parhuzamban, amely Herdernél is nagy szerepet kap'*®) is felmutat-
hatd onériékiik. Az az archaikus nyelvi szervezddés pedig, amelyen megszolalnak, a
modern koltészet megujulasanak Ichetdségeire vilagit ra. Igy jellemzi e nyelvet: , Az
érzékeny és felséges az 6 [ti. Osszidn] két 6 tulajdonsdga. Semmi fiirgenc és vididm nincs
gondolataiban; semmi kdnnyebbszer(i és enyelgd mondasiban. Mindenkor a nagynak &s
felségesnek magas tartomdnyiban jir. Egy bizonyos hangot vilaszt eleintén maganak, s
fenntartja azt egész végig. — Szavai valogatottak és illend8k; kigjtése révid, hathatds és tele
képekkel. Ugyanazért aki tébbszer olvassa, tobbszer és napyobb mériékben érzi szépségeit.
— Osszidnnak szive egy nemes érzésekben, nagysigos és érzékeny indulatokban olvadozé
sziv, oly sziv mely ég, s a képzelOdést tlizbe hozza; sziv, mely teli van, €s aradozik.”1*

Batsanyi forditsaban idéztiik e passzust, amely eldszor kiadott Osszian-forditasdnak
Orczy Loérinchez sz616 ajénldsdban talalhaté. De nagyon hasonl6an nyilaikozik Cesarotti is
egyik jegyzetében: ,,A forditd biztos lehet abban, hogy az érzelmek, a gondolatok és kifeje-
zések hil forditasa, mely természetesen nem megoldhatatlan feladat, komoly probiémakat
fog jelenteni a verselésben. A sorok révidsége €s hosszisdga, a ritmus hulldmzasa és varid-
lédasa, a kadencidk szdma €s az ebbd] adddd harmonia, a méssalhangzok illeszkedésének
kiilonbozoségei, a rimek elhelyezése — mindez megvéltoztathatja az érzelmeket, mert ezek-
ben fejezodik ki a minden egyébtd] kiildnbbzd, sajatos szépség. Ha megviltoztatod a met-
rumot, megviltoznak az érzelmek is, ... minden elromlik, a sztveg elvesziti eredeti j6 {zlé-
sét, megviltozik a hangok €s érzelmek eredeti egyensilya, mdst hall a fiif €s mdst 1t a szem,
mint az eredetiben ... és az egész kompozicid egy olyan organizmushoz kezd hasonlitani,
aho! a végtagok miikddése nincs egyméssal dsszhangban.””” Olyan nyelvhaszndlati tsrek-
vés kdrvonalazodik tehdt Osszidn koriil, amely messze tilmutat 8nmagén, s ennek kiilonds
jelentbsége van a magyar irodalomban, hiszen a bébeszédii s erfsen retorikus koltdi nyelv
az irodalomban meghatirozo jelentéségti volt a korban.

Mo hrKOZY, i m., 126; BIOM 1, $27-528.

Y4 v5. The Sublime: A Reader...,i. m., 13, 196

BiyG, The Sublime: A Reader. .., §. m., 209-210; HORKAY HORCHER Ferenc szoveggylijteményében: /. m.,
173-174; HERDER, Auszug aus einem Briefwechsel liber Ossian und die Lieder der alrer Vilker (1773), a vonat-
kozd 1ész magyarul: A szentimentalizmmus, szerk. WEBER Antal, Bp., 1971, 184-186.

6 BIOM I, 179; a jegyzet ¢ részt laza forditasnak, kivonatnak mindsiti (530), noha az eredetihez viszonyitva
cgy-két mondat kihagydsitd) eltekintve pontosnak mondhaté (vii. HORKAY HORCHER Ferenc szbveggyljteményé-
ben:i. m., 171-172; az angol eredetiben: The Sublime: A Reader.._, i. m., 209).

¥ [dézi SARKOZY, . m., 140.

338



b) Osszidni szerepminta

Osszian divat lett nalunk is, elsésorban Batsanyi és Raday Gedeon nyoman, a teljes Osz-
szian forditdsat azonban Kazinczy készitette el s jelentette meg 1815-ben.'*® Mindazondltal
senkinek a pélydjan nem jitszott olyan meghatarozé szerepet Osszidn, mint a Batsédnyién.
Kezdetben, ahogy arrél Kazinczy egy 1786-0s levelébdl értesiiliink, Batsanyi Tasso eposzat
akarta leforditani, csak nem volt eredetije.'” Az eredendé iranyultsag e tervben is jol tetten
érhetd, miként abban is, hogy Klopstockot csodélja s hogy Bardtit Milton forditdsdra dsz-
tonzi. O maga azonban talilkozik az osszidni szovegekkel,'" s ez meghatdrozza tovabbi
palyajat: élete végéig kiizd az anyaggal, hol k&ltéi prozaban, hol hexameterben, hol jam-
busban kisérletezve visszaad4sdval, hogy végtil soha ne késziiljon el vele.”®' Az elérhetetlen
mintaval valé kiizdelemben azonban magdévd hasonitotta az ossziani vilagot, s legjeleseb-
ben: az ebben a vildgban megtestesiilé koltbszerepet.

A koltbszereppel valé azonosulds igazabol mér a kezdet kezdetén megtdrténik. Teleki
Jozsethez szol5, 1788, november 1-jei levelében irfa e nevezeles, sokat idézett sorokat: Az
vala 6 s legelsd tdrgyam, hogy ennek az isteni koltének szivrehatd énekei 4altal
magyarainkat megihletvén, hazdjokra s 6nnon magokra emlékeztessem. Bardussa akartam
lenni magyar nemzetermnek, s a régi keltdk torténeteiben tilkrét tartani polgartirsaim eleibe;
édes anyam nyelvén akartam siratni erkolcseinknek ethanyatlasat, dics6ségiinknek kimula-
sat! mert oly komyitilallisokban vagyunk, hogy, hacsak teljességgel el nem rontotta mar
sziveinket az idegen maszlag, szilkségképpen meg kell illetédniink egy Hazdja veszedelmét
oly érzékenyen kesergd dreg vitéznek panasszdra.”'™ Batsdnyi Osszidnban a nyelvi kifeje-
zés Gjszer(i lehetéségel mellett egy erds kisugdrzasa koltdszerepre is ratalalt.

Az indittatis megvolt benne. 1785-ben kiadott, A’ Magyaroknak Vitézsége cimi kony-
vecskéjének, amely egy szdzad kdzepi jezsuita szerzé munkdjanak a forditdsa s részbeni
atdolgozasa, eldszavaban irja: ¢’ kinyvetskének magyar nyelven valo ki-addsdra magamat
azon okbél adném, hogy abban Hazinknak VITEZEIT Nemzetemmel nyelviinken jobban

1% Minderral lisd MALLER Sdndor €s a BIOM osszefoglaldsait.

139 Kazl ev XX11, 20.

l"UKazinc:Z},f emlékezése szerint mar 1785-t6l foglalkozott Osszidnnal, de ez az adat nem hitelesithetd;
annyi bizonyos, hogy el8szor 1787 vége felé kezdett intenziven dolgozni a forditason (BJOM I, 528).

"' Mar a Magyar Museum 3. szamanak Toldalékaban ir ennck nehézségeirdl: \Nem egy-kénnyen fog Poéta
taldlkozni, 2’ kinek kilieménnyeit nchezebb vélna Magyar nyelvre dltal-ienni, mint ugyan Oszszidnnak Enekeit; és
ezen okbdl ¢lébb-is reménylhet a’ Fordittdja gyengébb meg-it€ltetést; de, ha valamire mehettemn, 's mehetek vele,
azl tsakugyan azon reguldimnak, vagy-is inkabb, azon regulik szerént vezeérld ennen érzésemnek fogom tulajdo-
nithatni. [...] egy széval: Oszszidnt olly siven, igazdn, s jol fordittsam, hogy a’ ki &tet mas valamelly nyelvenn
olvasta, 's ismémi tandlta, nilam-is szinte olly felséges, olly &rzékeny, rovid, és hathatés Enekesnek lenni taldllya;
s8¢, mivel az anyai nyelv szivre-hatobb szokott lenni, még nagyobb illetgdéssel olvashassa.” (BIOM, 175))

" 1dézi BIOM 1, 529. Ugyanitt olvashaté Kazinczy véleménye is: ,En azt tartom, hogy Osszidn jabb kézbe
nem akadhatett. Szava, jardsa s mozdulisa s mindene egy régi rirfers mutat; nincs rajta semmi francia siklé kony-
nytiscg, semmi megeldzd, elfogadni kész ajanlosag; tiszta s velds magyarsaggal szol ¢s ir, noha akcentusa elarulja,
hogy kozelébb sziletett a stiriai, mint a moldvai hegyekhez, és csudalast érdemld munkassaggal s firadhatatlan-
sdggal bir, azt amit kifd, annak rendi szerint kikdlteni.” (Magyarorszdgi wtak, Kassa, 1789, jinius 22., idézi
BIOM 1, 533 ) Virag Benedek egyenesen , Osszidnunk”-nak nevezi Batsinyit (Magyar Muscum, 1, 140).
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meg-esmértethetném, és ezeknek, kik Hazajakért és annak ditsésségéért magokat fel-aldozni
nem széntdk, nemes példaikkal, édes Hazdnk reménnyére nevelkedd Iffiainknak kdnnyen
hajlo sziveket hasonlatos igyekezetekre serkentgetném.”'™ Ma mar j6l ismerjilk azt a fo-
lyamatot, amely a Habsburg-orientdcidji jezsuita koltészetet a magyar nemesi-rendi szem-
1élethez kozelitette,'** Az e koltészetbe tartozé Gasé Istvin-kényvvel Batsdnyi Pesten, az
Orczy-hiz szellemi kirnyezetében taldlkozott, s hatdsit e befogaddi pozicidban fejtette ki,
A tirténelem mint nemzeti példa és az ezt megénekld koltd alakja tehat mar Batsanyi elsd
munkajanak a kozéppontjdban 4llt. Ez a tdjékozodas talalt ra Osszidnban a bardkoltd alakjéra.

A bdrdok vagy bdrdusok olyan kiilénds rendbéli emberek voltak az északi népeknél,
kik, hivataijok szerént, azoknak jeles cselekedeteiket énekelve magasztaltdk, versekbe
foglaltik, s e szerént emlékezeteket a késdbb id6kre dltalkildotték. Ezek az énekek egy-
szersmind torténetes konyvek helyett szolgdltanak nékiek; és anndl t5bb hitelt
érdemlettenck, minthogy azoknak szerzdik a megénekelt dolgoknak t6bbnyire szemmel-
l4t6 tandi voltanak. Akkoriban a muzsika és poézis a politikdnak 6 eszktzei voltak; és
egyenesen a nemes erkélesnek terjesziését €s a nemzeti jO szokdsoknak s szabadsagnak
fenntartasit ardnyoztdk™ — irja Batsdnyi 1789-es Osszidn-forditasa, a Kdrthon elbbeszé-
dében.'® Itt elszakad Osszidn egyéni alakjatol, s altalaban beszél egy koltdtipusrol,
amely fdleg az északi népek kdltészetében volt dominans (bar megemliti, hogy a magya-
roknal is vannak ezek 1étére utalé nyomok'*®). Az ossziéni bardkoltd nagyhatasi szerep-
nek bizonyult a német irodalomban is (pl. Klopstock, Kretschmann, Gerstenberg), s ezt
adaptdlta az osztrdk bardkoltészet, a bécsi jezsuita koltészeti hagyominy alapjan. Ma-
gyarorszagra nagy hatassal Denis kizvetiteite, aki ,.a jezsuita-koliészet antikizald s ke-
gyesen hosies formdiba stilizalja a kelta bard énekeit; aztan Sined névvel maga is bardd4
alakul, dttdréje s mintdja lesz az osztrak monarchista bardkoltészetnek” '’

Batsényi szerepvilasztdsa ebbe a koit6i vonulatba illeszkedik bele. A Magyar Mu-
seum Bévezetésében is a nemzeti maltra valé visszatekintéssel kezd irodalmi elképzelé-
seinek vdzolasdba {s éppen ez az a rész, amely nem volt meg Kazinczy elsé valtozatd-
ban).'"** A miltbdl a hésiesség dicsé példait, majd a visszavonds okozta pusztitasokat
emeli ki, alapvetben a jovbre vetett tekintettel: intésként a jelen magyarjaihoz, akiknek
kezében van a jovo. Ez a jovivonatkozés azonban a bardkoltéi szerep mésik alakvalto-
zatdval hozhatd Gsszefiiggésbe, azzal, amely Batsdnyi koltészetében A ldtd szerepkoré-
ben targyiasult."” A bdrd a milt eseményeit énekli meg, a hajdanvolt nemzeti nagysdgot,
az annak elveszése feletti fijdalmat s az ebb6l fakadd moralis intést a jelenhez. A jovore
a litnok veti a tekinletét. A vatesz-kolt6i szerepet archaikus hagyomanyok kozvetitették,

BRIOM I, 12,

M BIOM T, 422-424; SZORENY] Lisz)6, Hunok és jezsuitdk, Bp., 1993,

“IBIOM I, 189.

146 A birdusok olyan énekesek voltak a régi északi nemzetekné!, kik azoknak nevezetes bajnokait énekelve
magasztaltdk. Azt itja Priscus Rhetor, hogy Attilanak idejében nékiink is voltanak ilyen énckeseink; noha mun-
kaik a mi idénkig fenn nem maradhattak.” (Osszidn utolsé éneke, 2. jegyzer, BIOM I, 181)

47 BIOM 1, 527; v6. Rudolf TOMBO, Ossian in Germany, New York, 1901,

¥4y, BJOM 1, 91-92, 440-441.

49 v5. BIRO Ferenc, A felvildgosodas kordnak magyar iredalma, Bp., 1974, 354,
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legjelesebben a préfétak bibliai alakjdban s1tott testet, de az antik pdrdg koltészetben ezt
a szerepet téltotte be Pindarosz is.'™ E szerep zokkenSmentesen illeszkedhetett a bard
szerepehez, hiszen a nemzet sorskérdéseit megszolaltatd énekest formilt meg mindkettd.
A milt, illetve a jovd felé vald fordulds egyardnt a jelenhez sz6l6 intés pozicidjabdl
tortént, a mult lelkesits vagy intd példai és a jovo perspektivaja a hazafiak mozgdsitasara
szolgilnak. A bard és latnok koltd a haza szdsz6lgja, a malt és a jovo titkainak tuddja.

3. Kazinczy: ,,pap és katona”
a) Graciamitosz

Kazinczy 1777-ben, titban Bécs felé, megdllvin Pesten Gessner-kiaddst keresett
Weingand konyvkereskedénél. Ezek mér mind elfogytak, de mint a Pdlydm emlékezeté-
ben irja, ,szemembe tint a Wieland Musdriona és Grdcidi, hollandiai papirosra s
Geysernek sok képeivel, vignettivel, Oeser utdn. Nem ismerém a Wieland nevét, nem a
kényvet, de a szép nyomtatds kivanyt timaszta bennem azt megvenni. Utam alatt Bécsig
mindég azt olvasam, s nem értettem. De addig olvasdm, mig végre megértettem. Azutdn
Musirion, a Grécidk és Diogenes vala olvasdsom, s egyediil a harom.””' Az élmény
elhatarozo jellegiinek bizonyult Kazinczy palyajara nézve, s utébb a mivek forditasara is
véllalkozott. A Sokrates Mainomenos oder die Dialoge des Diogenes von Sinope (1770)
forditdsaval el is késziilt, az 1793-ban megjelent kisnyvecskét azonban a cenzira betil-
totta."*? A Die Grazien (1770} forditasihoz is hozzakezdett, de csak az elsé két konyvig
jutott el.'"® A Musarion oder die Philosophie der Grazien (1768) forditisat Kazinczy
legbenstbb baratja, Kis Janos készitette el, 1795-t81 kezdédoden, tobb évi munkaval.™™
Wieland e milvei irdnt a kor mas kslt6i is érdeklddtek. Anyos Pal 1782-ben, Kazinczytol
fiiggetleniil, egy részletet fordit a Pie Grazienbdl és beilleszti az Erzékeny levelek TV,
darabjdba,”” Csokonai pedig 1793-ban, Kazinczyval egy idében és minden bizonnyal az
6 inspiracidjatol athatottan is, szintén nekikezd e m forditdsanak, de csak az elsd konyv
feléig jut el."® Wieland tobb mas mive is népszerii volt a korban, tobb forditas is késziilt
beldlik."” Az 1800-as évek elejétdl pedig egyre szélesebb kirben terjed a gracia-kul-
tusz, elsdsorban Kazinczy hivei korében, de azért nem csak ott.'™

A Wieland-recepcidban és a német graciakultusz meghonositdsdban Kazinczy meg-
hatarozé szerepet toltott be. Az eleve benne rejlo fogékonysag taldlkozott az inspirativ

150 5. CSETRI, Nem: sokasdg, hanem lélek, i. m., 51-55.

! KazINczy Ferenc Miivei, kiad. SZAUDER Miria, Bp., 1979 (a tovabbiakban: KazMiiv), 1, 236.

1325, Busa Margit, Adarok Kazinezy Ferenc Diogenes-forditdsahoz, Konyv és Konyvidr, 1985, 87-96.

153 Keyzli GERGYE Laszl6, Kazinczy Ferenc egy kiadatlan forditdstsredéke, K, 1991, 460-466.

51 CsAszAR Blemér, A német killtészet hatdsa a magyarra a XVHI. szdzadban, Bp., 1913, 122.

135 ANvos P4l Vdlogatott mifvei, kiad. LOXOS Istvén, Bp., 1984, 101,

136 CsokoNal ViTéz Mihaly Usszes mivei: Szépprozai mivek, kiad. DEBRECZENI Attila, Bp., 1990, 50-53,
310-319.

157 v, CsASZAR, i m., 6971, 120~122.

1581 4sd errél GERGYE, i, m., 39-42,
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mintdval, s e taldlkozas nyoman miivészi eszmélkedése hatarozott {zléstorekvéssé alakult,
amelyet aztdn hatdsosan tudott képviselni a tovdbbiakban. A wielandi inspiricié legin-
kabb a fogsag elotti iddszakban volt intenziv, utébb ez alarendelddstt a winckelmanni
esztétikai torekvéseknek.'” Noha a sorrendet illetéen éppen a forditottja tértént annak,
ami a griciakultusz tekintetében a német miivészeti gondolkodasban és irodalomban
végbement {lisd a korabbiakat), mégsem beszélhetiink egymadst valté hatdsokrdl. Mar a
Pdlyam emlékezete idézett részletébdl is kitiinik, hogy Kazinczy képztbmiivészeti érdek-
lodése'™ kezdettsl fogva igen erés volt, a Wieland-kinyvben is a metszetek és a nyom-
tatds mindsége ragadta meg elsbre. Az idézett rész folytatasaban pedig, mikor leirja a
bécsi Belvederében tett latogatdsat, kiilonos hangsilyt fektet e fogékonysig kiemelésére.
Sorait a kdvetkez6, onértelmezd megéllapitissal zarja: ,,Azonban nem rossz éraban szi-
letett, aki a remekmiivek elsé latasakor ugy ragadtatik meg egy Van-Dycki-fej dltal, hogy
sok napokig mindég szemei 15t latja azt lebegni, mint a szerelmes ifji a megpillantott s
egyszerre el is tint lednyt.”'®" Azt persze mdr korabban megaliapitotta, hogy , kevélysé-
gem ellohad, arra is emlékezvén, hogy a dagadt szemhéjG fej [Van Dyck festményénj
nekem akkor még becsesebb vala, mint a Coreggio 1dja, és mint mindaz, amil az olasz
iskola szobdiban ldték.”'®

A német dalkoltészet és graciakultusz hatdsa tehdt egyiitt volt jelen a fiatal Kazinczy
szemléletében a képzOmiivészeti inspirdcidkkal. Ezek elvalaszthatatlanul &sszekapcso-
lédtak azon indittatdsokkal, amelyeket a gdttingai nechumanizmus jelentett Kazinczy
szamara. Az ebbe az irdnyba vald tdjékozddis pedig a felekezeti milvelGdési csatornak
hat€konysdgiaval éppigy magyardzhatd, mint a reformatus kollégiumok szépmiivészet-
ellenességének taszité hatdsdval.'™ Mind az irodalmi, mind a képzémiivészeti mintdkban
torténtek véltozasok, hiszen ahogy Van Dyck helyére utdbb Winckelmann szellemében
az olaszok kerlltek, dgy az égi és a f6ldi szépség wielandi egységét a goethei, schilleri
eszményités valtotta fel. A modosuldsok pdrhuzamosan zajlotlak, jellegikben analdg
médon, de az alapvetd vonasokat nem érvénytelenitve.'®’ Ezek az alapvondsok leginkdbb
az 1780-as évek masodik felének koltdi ars poeticdiban érhetdk tetten, ahogy azt Csetri
Lajos és Gergye Laszld elemzéseibdl tudjuk. 185 A Kazinezy minden kotettervében az elsé
két helyen 4llé Az didozd és A tanitvany'® egyarant a koltéi ontudat megnyilvanitasaként

199 W6, erre nézve BAN Imre, Kazinczy Ferenc klasszicizmusdnak kérdéséhez, UK, 1960, 40-50; SZAUDER,
A Hasszicizmus..., §. m., 117=122; FRIED Istvan, Kazinczy neoklasszicista fordulata =1, m., 44-60,

Y60 v, erre nézve CSATKAI Endre, Kazinczy és a képzdmivészetek, Bp., 1983; FRIED Istvin, Kazinezy és a
képzmiivészetek = i, m., 99-114,

1! KazMiiv [, 237-238.

12 K azMiiv I, 237.

18 v, Kazlev 1, 396; 11, 296.

1841 45d erre nézve elsésorban FRIED Istvin &5 GERGYE Liszld konyvét.

185 CSETRI, Kazinczy A taniivdny™-a, i. m.; GERGYE Lészlé ugyancsak wbbszor idézett kényve,

166 A versek eredeti kéziratai nem maradtak fenn, toredékeiket Kazinczy emlékezetbdl rekonstrualta, a hi-
inyzé részeket pedig djradolgozta, igy kései szovegvaltozatokbdl vagyunk kénytelenck az 1787-es szdvegilia-
potra érvényes megillapitdsokat levonni. Filologiailag nyilvanvaléan nem teljesen Xorrekt az eljirds, mind-
azondltal a koriiltekintd szovegelemzések eredményeit Iényegileg nem latjuk veszélyeztetve ezaltal.
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sziiletett, egyértelm szerepartikulacié jegyében, ennek kiilonbbzd vetlileteit hangsilyoz-
va. Amint arra Gergye LdszIlo ramutatott, a személytelenség—személyesség, a wielandi,
itletve a Gessnerhez, Holtyhez kothet$ inspiraciok, a pindaroszi és a horatiusi Gdaforma,
a mitologizdlds—mitoldgiamentesség, az enthuziasztikus jelleg, illetve az epikureus és
eudaimonisztikus hangulat kettdsségeibdl épiil fel ez az ellenpontozd szerkezet a két vers
kozott, amellyel Kazinczy egyazon jelenség, kolt6i tirgy kiilonbozé cldalainak (a kolté-
szet altaldnos értelemben vett fontossiga, illetve mint élethivatds, személyes életcél val-
laldsa) bemutatdsara torekedest”.'® A koltészet mint személyes élethivatds a graciaknak
és a muizsdknak dldozatot bemutatd pap szerepében 6t testet, aki fgy mint kivalasztott
kézvetit az égi és a foldi szféra kozott, mds szemponlbdl azonban a két szférdban adott
szépség és boldogsig egyesitésére torekszik.

b} Orpheuszi szerepminta

HPap vélt mdr ama’ béldog mez&konn fel-alfitott Boltsesség® Templomaban Orfeus:
az artatlansdg tiszta ruhdji fedezték testét, noha azt a” Pasztorok kozott szokott vildgi
sltozettel el-takarta” — kezdi Horvath Addm Kazinczyhoz sz6lé nevezetes levelér,
amelyben egy hosszi, szimbolikus értelmil torténet segitségével sajat szabadkémiivessé
avatdsl meséli el.'®® A koltoi szerepéricimezés a mitosz és a beavatds szabadkomiives
szimbolikdjdnak egymaissal dsszefonddé terein bomlik ki. A kolté—pap azonossaganak
szerencsés kifejezése Horvathndl a szimbolikus Pésztor alak, ami egyszerre jelenti a lélek
pasztorit és a pasztorkoltdt [...]. Horvath abban is kivetkezetes, hogy Orpheusra, a
Péasztorra kétféle ruhat ad: alul fehér, papi, felill vildgi Gltozetet.”'® A koltd és a pap
szerepének ez az egymdisra fOsztatisa nyillvinvaldan magiban foglalja a Kazinczy altal
képviselt ars poetica visszaigazoldsdt. Az dldozo és A tanitvany fogadtatdstorténetérol
ugyan nem allnak rendelkezésiinkre idevagd adatok, ami azonban nem azt jelenli, hogy
ez az ars poetica €s a benne testet 61t6 koltdi szereptudat nem volt ismert legaldbb Ka-
zinczy sziikebb korében. S6t a Horvath-levél éppen eme ismertség &s elfogadottsag ki-
nyilvinitasaként olvashato.

Kazinczy mint kolté ¢s pap Orpheuszként jelenik meg. Orpheusz, a legendas thrak
lantos, a kolté és pap archetipikus alakja.” Lantosként biiverejii énekes, aki képes meg-
szeliditeni a vadallatokat, s leszallvan az Alvildgba, még annak urdt, Hadészt is megeny-
hiteni, Apolién isten papjaként pedig misztériumok, beavatisi szertartdsok alapftdja.
SOrpheusz alakja kezdettdl fogva Apollon és Dionilszosz kettés jegyében jelenik

%7 GERGYE, 1. m., 50.

18 ozlev 1, 529; vo. PAL J6zsef, Kazinczy Orpheusdrsl = A Herman Oué Mizeum Evkonyve, XXVIL,
Miskole, 1989, 205-225; JASZBERENYI Jozsef, Arion a' Biltsesség’ Templomdban, Protestins Szemle, 1998,
152-181, fdleg 157--161.

Y PAL, i m., 211,

170 Mint Mircea ELIADE megaltapitja, alakja az archaikus saménalakkal mutat hasonlésagot {Valldsi hie-
delmek és eszmék tdriénete, Bp., 1995, 11, 146, 147).
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meg.”'™" A két, egymassal vetekedd isten kozott Orpheusz egyértelmiien az 4ltaka nap-

istenként tisztelt Apollont valasztja, aki a koltészet istene fs egyben, tdle kapja lantjat
Orpheusz; bossziibdl szabaditja r4 Dioniiszosz a bakkhansnéket, akik megtlik és testét
szétszaggatjak. Ugyanakkor e két istenhez (&s csak hozzijuk) egyarant kotédnek beava-
tdsi szertartdsok, noha a bakkhandlidk és az apolléni katharzisz nyilvianvaldan egymas
ellentettjeként foghatd fel.'’? Az orphikus hagyomanyban e két isten és e két beavatds
kozelitése figyelhetd meg, a 1élek halhatatlansaga jegyében: Az isteni és az emberi egy-
fajta egyesiilése a dioniszoszi orgidk sordn is megvaldsult, am id6leges volt €s csupdn a
tudat lealacsonyodasaval volt elnyerhetd. Az »orphikuscok« [...] az orgidt a katharzisszal,
az Apollén altal tanitott megtisztuldsi eljdrdssal helyettesitették. A lantos jelképe és ol-
talmazdja lett egy egész »beavatdsi« és egyben »népi« mozgalomnak, amelyet orphizmus
néven ismeriink.”'™ Orpheusz alakja gy egyben az isteni ¢s emberi egyesitésének gon-
dolatdt is magdban foglalta, az eldbbi primitusaval, s ez az értelmezés ugyancsak jol
illeszkedik a Kazinczy-féle szereptudathoz (noha téle ilyen explicit értelmezést nem
ismeriink).

Az orphikus hagyomany érintkezik a szabadkémiivesség szimbolikus gondolkodasa-
nak hagyomdnydval, s Kazinczy esetében is nyilvianvald az orpheuszi szerepmintinak, a
kolté—pap szerepének Osszefiiggése a szabadkdmivességgel. 1789 decemberének végén,
a levél irasanak idopontjaban Kazinczy bardtai kozott mér koztudott volt, hogy megjele-
nés eldtt 4116, 6nalld folydiratanak cime sajat szabadkdmilves neve lesz: Orpheus. Riday
Gedeonhoz irott levelében fgy érvel a vilasztott cim mellett: ,,En valéban magam is l4-
tom, hogy az Orpheus nevezet nem elegendé annak ki nyomdséra, a’ mit akarok: de rovid
név, s nem szokatlan. Igy nevezi Schiller 2’ magdét Thalidnak, noha az nem tsak
theatralis darabokat foglal magédban, etc. etc. Orpheus poéta vélt, ugy de ¢z tsak poesisre
tartozik. Igen is, de az Orpheus idedja mds tekintetekre is vonhat, Illyen az, hogy & jobb
gondolkozdst terjesztetti-el a’ hazdjdban. En igyekszem jobb IZLEST el-terjeszteni.”' ™
A kérdést Kazinczy részben a névvdlaszids eredendden praktikus szempontjai feldl ka-
zeliti meg, masrészt viszont burkoltan fogaimazott, de eléggé egyértelmii utalasokat tesz
az orpheuszi mitoszban rejlé szimbolikus tartalomra, Nyilvdnvaléan azért valasztotta
szabadkdmiives nevéiill Orpheuszt, hogy a kolté—pap mitikus alakjaval kdsse dssze sajat
koltdi szereptudatat.

A folybirat névvalasztasa ezt a dontést erdsiti meg, egyben mds hangsulyokat is
jelezvén. A jobb gondolkozas” — ,jobb IZLES” elterjesztésének analdgigja a kolto—
papot egy misik szerepvdltozathan allitja elénk: nem pusztin az isteni szféra, az abbdl
eredd, azzal kapcsolatba 1épd dal-szdzat hangsilyozadik, hanem a kivalasztottsag masik
oldala, a nem-beavatottak felé fordulé meggydzés is, a kozvetitéi feladat. Nagyon
jellemzd, ahogy ezt a kettfsséget a szabadkémiivességre nézve megfogalmazza Aranka
Gydrgynek frott nevezetes, 1790. mércius 25-1 levelének a végén: | Szerzeres é vagy Viréz

PV ELIADE, i m,, 11, 147,

Y1y, ELIADE, i. m, 1L, 146, 147.
D1 m, 148.

" Kazlev XXIII, 23.
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Atyafi? Mind a” kettd. Mert a> kiémivesi [szék} éppen ollyan, mint 2’ Malthescr. Félig pap,
félig katona. Néha tBmjén van kezébe, mellyet a’ Teremtés Istenének nyijt bé, néha kard,
mellyel az drtatlansdgot védelmezi”'™® A kor szabadkémiives ikonografidjaban ez az
abrazolas igen elterjedt volt, t6bb olyan nyomtatvanyt ismerfink, amelyekben a fBalak
fliggdlegesen kettéosztva félig papi, félig katonai Gltdzetet visel.'™ Ezzel a szimbolikdval
rokon egyébként Horvith Adam idézett levele is. Pal Jozsef pedig arra hivja fel a figyelmet,
hogy az idézett Kazinczy-levél més részeihez ugyancsak tarsithaték képi abrézolasok.'”
Filolégiailag nem bizonyithatd, hogy ezen dbrdzoldsok valamelyike szolgdlt alapul
Kazinczy szbvegéhez, az azonban eléggé valdszininek tinik, hogy egyazon emblematikus
hagyomanyhoz tartoznak. Az ikonografiai kozelités megerdsitheti a Kazinczy-féle
szereptudat szabadkémiives Gsszefliggéseit. A koltd két létszféra kozott all, pap €s katona
egyszerre: kivalasztottként felsdbb titkok tuddja, aki egyben ezek kozvetitésére, a beava-
tdsra is kell hogy vallalkozzék. Kazinczy eleget kiviant tenni a kihivasnak,

4. Szerep és kiltészet
a) Azonosulas és kivilds

A Batsanyi és Kazinczy altal tudatosan felépitett koltészerepek egyarant a  felhatal-
mazas” megtestesitdi, de masként. Mig a ,,bard és latnok” szetepe malt és jovd, addig a
~pap és katona” szerepe ég és fold viszonylatdban értelmezddik. A mult és a jovo persze
ugyanigy allapotokat jelsl itt, mint az ég és a fld, ngyanugy statikus, eszményitd jellegfi
(vagyis nem ténylegesen iddbeli, dinamikus) viszonylat. Az igazi kiilonbség a filozofikus
eléfeltevésekben érhetd tetten, abban, ahogy a szerep a kozOsség és az individualitds
fogalmait kezeli. A ,bard és latnok” szerepe a nemzetnek vagy a hazdnak nevezett ko-
edsséghez rendeli Onmagdt, pozicidjat e viszonylatban a teljes azonosulds jellemazi, s
hatalma igazoldsat is attdl a kozosségtél kapja, amelynek €nekese. A | pap és katona”
szerepe viszont nem emberi kizdsségt6l eredezteti hatalmat, hanem egy felsébb, titkos
tudas birtoklésabol és kozvetitésébdl, ami kivalasztottsag-tudattal és a kozosségbol valo
kivdldssal jar egylitt,

Baisdnyi gondolkoddsdban, ahogy azt legijabban Bird Ferenc feltdrta, a haza fogalma
all a kozéppontban, céljai, tervei, cselekvései a haza javanak elémozditasara szolgalnak.
»A haza az id6n kivill létezik - ez a fiatal Batsanyi axiémdaja —, s igy aki tehetsége, érde-

'” Kazlev 11, 55.

"7 5. Franz GRUZENHOUT, The Religion of Politics, eloadas az ISECS 1L Kelet-Nyugat Szemin4riwman,
Oxford, 1991. jilius 29-31.

177 En meg-makatsitottam magarnat ki-tsikarni a’ Superstitio kezéb8l a véres trt, és irtoztato képersl le-kapni
az dll-onzit.” (Kazlev I, 51.) ,,A Babonasag kezébé! elragadott tér és az arcarol lekapott maszk az emblematikus
hagyomanybdl keriilt ide. A meglehetdsen jo] vizualizalhato leirds a propagandisztikus céla metszetekre emlékes-
tet. Kazinczy mintat talalhatott ra a kozkeletl mitologiakon kivil Diderot Pensées phitosophigues-jdnak 1746-0s
Idaddsdnak cimlapjdn is. A meztelen Tgazsig néi alakja itt éppen letépi a Superstition maszkjat, a babonasdg mdr
elvesztette koronajat, a kezében lévé jogar mér torott, aszlani kerd a sotétség, A masik motivum (pajzs, kard, idbon
szdrmyak) Mantegna emblematikus értelmii festményén lathata.. . (PAL, 1. m., 200-210.)
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mei altal hozza tudja kapcsolni életét, maga is kiviil kertil az id® hatalméan.”'™ A Levél
Szentjobi Szabd Ldszidhoz cimil episziola ezt az azonosulasi térekvést teszi meg a szemé-
lyiség €s a szerep alapvondsiva:

... Haza! szivemnek bélvinya! tenéked
Szentelem én magam és minden szindékom ezentdl!
A te javad és kidertilésed lesz targya fiadnak
Mir egyediil; — mivel ah! tenéked hasznodra lehetni,
Boldogsag; teveled s érted szenvedni, dicsoség! — "

Az ilyen mértékil azonosulas persze dnfeladas is egyben, de ez a vonatkozas Batsanyi
nézépontjabol fel sem meriil. Szadmara az evildgi aszkézis értelmet nyer a szolgélat ha-
gyomanyos keresztényi fogalménak a hazdhoz valé kapcsolasdban, vagyis ,.a haza fo-
galma a hagyomdnyos vallds szemléleti formdiba dmlik bele”, s ,,a személyiséget a maga
szolgalatdra rendeli”.'®

Az egyéni kiteljesedés tchdt csak a kozOsség sorsdval valé teljes azonosulds dtjan
képzelheté el, a ,bard és latnok” koltdszerepe ezt az alapviszonyt testesiti meg,
kivalasztottsdga ebbdl fakad. Ha nem vallalna minden {zében kizdsséget nemzetével,
hazdjdval, nem is lehetne annak hivatott énekese. A nemzet maltjara &s jovoiére vonatkozd
ludés az eggyé-valtsagbdl fakad, hitele pedig a kidzosségi sersvallalds elfogadotisdgabél (s
mint ilyen lesz a magyar irodalom reprezentativ kltészerepe a tovabbiakban'").

Ha Kazinczy esetében a fentickkel ellentétben éppen a kivalasziottsig-tudatot és a
kivalast hangsilyozauk mint koltdszerepének filozofikus alapviszonyét, akkor nem azt
mondjuk, hogy nemzetietlen, hogy szdmara a haza nem bir jelentdséggel. A ,pap és katona™
szerepe a hazdhoz valdé masféle viszonyt rejt magdban, az elézohoz hasonld mértékben
intenzivet, de mégis mast. Az Orpheus Bévezerésében felsorolja a lap harom f8
célkitiizését,182 s az elsh, a ,jozan okossag” részletezése soran kijelenti: Az, a’ mit én &
jo6zan-gondolkozas alatt itt értek, az, a” mi a” Meg-tévelyeduteket, (2’ mennyire a’ komyiil-
illdsokhoz s tulajdon agyveldjoknek minémiiségekhez képest lehet és kelletik,) az igazabb
it felé vezeti”, A ,j6zan gondolkodas™ tehit a ,,megtévelyedés” &s az ,igazabb 01 kozditi
kiszvetith, de csak cleve korlatozott lehetdségekkel, hiszen az ,agyveldk minémiisége”
hatdrt szab igyekezetének: ,,azon nem leszek, hogy Ujj Religio Apostoldnak neveztethessek,
mert érzem jol, melly Chimerai szdndék az, a’ melly a' koz-népet, — a’ gubdba vagy

B BiRG, i, m., 352.

1P BIOM 1, 53,

Y¥0BIRG, i. m., 357.

131 5, DAVIDHAZI Péter, , Es ki adta néked ezt a hatalmar?” = D, P., Per passivam resistentiam (Viltozatok
hatalom és irds témdjdra), Bp., 1998, 19-26.

182 Neékem eggyik tirgyam a° JOZAN GONDOLKOZAS lessz. [...] Misodik térgyam a’ NYELV-TOKEL-
LETESITESE, hovi leg-inkébb a’ Poézis tartozik. [...] Harmadik tirgyam a” MAGYAR TORTENETEK.”
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barsonyba oltizott kiéz-népet! — meg-viligositani igyekszik; — mert érzem, hogy &
Vildgossdg’ el-fogaddsara kevés emberek, és tsak a’ jo-sziviiek alkalmatosok™.'®

Vannak a kivélasztottak, a tiszta viligossdg birtokosai, tovdbba vannak, akik alkalmasak
eme viligossdg befogaddsdra, s vannak, akik erre eleve nem képesek., E fokozatossdg
egyben értékhierarchia is, ami egy Uj tdrsadalmi hierarchia lehetséges alapja (ldsd ,,a gubdba
vagy barsonyba oltozott kiiz-nép”-rél mondottakat). E hierarchia az egyéni képességeket
allitja a kbzéppontba, pontosabban (és altaldban}: az individualitis témyerésén alapul. Ez az
az individualitds, amely Kazinczy [A valldstalan] cimii, 1786-0s toredékének hetyke
zérlatdban jelentkezik elszdr latvanyosan:

Magunkidl fiigglink, s jobbunk mellett a szabad
Elet, balunknal a Vigassdg miilatoz.,

Nem ijeszt minket a menny fellobbantott tiize,
Nem ijeszt foldet renditd dordiileti.

Ha csap, kénnyebben s kinok nélkiil diilok el

A semmiségbe: hogyha nem csap, hasztalan

S gyermekhez ill6 volt a gyava rettegés

Kedvemre €lek s vigan t6ltém éltemet

Nincs semmi tisztem; vagy ha van, gy kényem az!
Hazam, baratom, istenem magam vagyok.”'®

A szivegben rejld ismeretelméleti kétely az antropoldgiai szemléletméd elétérbe keriilé-
sét jelzi.'"®® Ezen filozofikus osszefiiggésben a haza nem rendeli, nem rendetheti a maga
szolgdlatdra az egyént, az énfeladd azonossdgvilialds, az evildgi metafizika nem képez-
heti a koltbszerep alapvonasét. Mindazonaltal a ,,pap és katona” nem kevésbé 4ll a haza
szolgalataban. Kazinczy célkitizései mind a haza felemelésére iranyulnak még akkor is,
ha jézan gondolkodasrdl, boldogségrdl, izlésrél, graciarsl szol, vagyis ha kéltészete nem
direkt mddon hazafias, mint a Batsanyié (noha direkt médon is szol id6nként). Kohtosze-
repének irdnyultsaga kotédik eltéphetetlentil a haza és a nemzet fogalmahoz, nem pedig
minden egyes eleme.

183 Orpheuns, I. kotet, 1. szdm.

18 K AZINCZY Ferenc Osszes klieményei, kiad, GERGYE Lészld, Bp., 1998, 201. A vers beszédpozicidinak
mozgasardl lisd SZAUDER Jézsef, Kazinczy dtja a jakohinus mozgalom felé = US., A romantika iitidn, Bp.,
1961, 126-127.

18 vi5. MEZEI Mirta, Kazinczy vildgnézeti problémdi, K, 1987-1988, 244-251 (lisd minderrél részletesen
késtbb).
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b) Felhatalmazis

,,Es ki adta néked ezt a hatalmat?” — tehetjiik fel a bibliai kérdést ez esetben is, kol-
csonvéve Ddvidhdzi Péter tanulmdnyénak a cimét.”™ Mert a helyzet tobb mint kiilénos.
Miér Németh Lasz16'® felhivta a figyelmet arra, hogy Kazinczy személyében egy lénye-
gében ismeretlen fiatalember valik szinte egyik pillanatrdl a masikra a korabeli irodalom
vezéregyéniségévé az 1780-as évek végén. Ugyanezt elmondhatjuk Batsinyira nézve is.
Tekintélyiiket talan miiveikkel alapoztdk meg? Aligha. Kazinczy 1788-ig, a Magyar
Museum meginditdsdig ugyan méir nagyobb forditdsokon dolgozik (a (essner elbszava
1785-ben kelt), de gyermekkori foldrajzi kényvecskéjén (1775) és Bessenyei Der Ameri-
kanerének forditdsdn (1776) kivill nem adotl ki komolyabb munkdt (egy-két irdsa jelent
még meg a Magyar Hirmonddban). Batsidnyr Juranits Ldszlé emlékezése szerint'®® a
magyar irodalomrél is alig tudott valamit azt megelézden, hogy Pestre keriilt, ahol 1785-
ben kiadta A’ Magyaroknak Vitézségét, amely konyvecskén kiviil csak néhdny kisebb
verse ismeretes 1788 eldtirgl.

Ha szamottev$ miivekkel nem is, de valamelyes ismertséggel, vagy még inkdbb: isme-
retséggel azérl rendelkeztek. Levelezésbeli, esetleg személyes kapesolatba keriiltek olyan
tekintélyes literdtorokkal, mint Bardti Szabd Ddvid, Rat Mdtyas s foleg Raday Gedeon és
Orczy Lorinc. Ez utébbiak kiemelkedd szerepet jatszottak Batsanyi és Kazinczy iréi
palydjanak elinduldsdban, ezt Kazinczy ¢s Batsdnyi elsé jelentds miveik ajanlasaiban
maguk is felvdllaltdk. Ha azonban végigolvassuk Kazinczy €s Batsinyi Rddayval €s
Orczyval egyarant intenziv levelezéseit, latjuk, hogy nem egyszeriien fitra bocsatd indit-
tatasrol van szd: a két idos literator a szé szoros értelmében véve mentora volt a két hu-
szonéves fiatalembernek, tdmogatisuk pénzt (pl. az A" Magyaroknak Vitézsége, a Ma-
gyar Museum kiaddsa) és tekintélyt jelentett nekik. Orczy ¢s Riday tekintélye a tirsa-
dalmi rangon (bardk voltak), a hajlott koron €s az irodalmi tevékenységen alapult, s eb-
bo] partfogoltjaikra is atszarmazott valami. Nem véletlen, hogy az ifjak milyen mdatosan
torekedtek eme tekintély-hattér megdrzésére a tovabbiakban is.!™ fgy inditottdk el a
Magyar Museumot, amellyel egy csapdsra kdzponti szerepre tettek szert az irodalom
éppen szervezddd életében.

A mentorok tekintélyébol rajuk dtszarmazott magabiztossig azonban csak a hattér
volt, sajat literatori tekintélyitket {(és hatalmukat) valéjdban a helyzet kiilonosségeébol
nyerték. Eszrevették, hogy egy iir betdltésre var, s 6k betdltotték azt. Betsltoték, mert
volt ilyen Tir, mert észrevették azt, s mert képesek voltak erre. Maga az a mozzanat
emelte 8ket vezéri szerepbe, hogy a széttagolt irodalmi életnek elementéris igénye volt az
integraciora, hiszen — a tarsadalmi feltételeket tekintve — korlatok doltek le és lehetdsé-
gek nyiltak meg. Aki véllalkozott erre az integral$ szerepre, az azonnal vezéri hatalomra

185 DAVIDHAZ, i. m., 9-26.

7 NEMETH Ldsz19, A tekintélyes ifiid = N. L., Az én katedrdm, Bp., 1983, 181-186.

¥y BIOM 1, 418.

91 4sd Kazinczy és Batsdnyi Orczy és Raday halala alkalmibol készalt megemlékezd irasait a Magyar
Museumban €s az Orpheusban (BJOM 11, 21 1; Orpheus, I kitet, 1. szam, XIX. darab).
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tett szert, rAaddsul oly modon, hogy a felhatalmazasban rejls alavettetés megkotd erejé-
vel sem igen kellett szdmolnia (sokkal inkabb a tovabbra is er6s hagvomanyos keretekbol
adddo nehézségekkel és a kiilonleges pillanat illékony voltdval), hiszen a hatalmat nem
valakits! kaptak, hanem egy hidnytél.'™

A Magyar Museum az integricié eszméjét testesitette meg, szerkesztdi egy csapdsra a
kozpontba keriiltek, s ambicidik, tehetségik, organizétori képességeik alapjdn meg is
tudtak felelni a kihivdsnak. Nem voltak persze egyediil, az (irt sokan érzékelték, és tib-
ben torekedtek annak betoltésére. A térsulati irodalom'®! korabeli szervezédésében a
nyilvanossagot jelentd hirlapok és folyéiratok korill tdmoriild tarsasdgok kiemelkedése
ezzel a jelenséggel magyardzhats. A kdzpontok mintegy rendezetté, csomopontszeriivé
kezdték alakitani az irodalmi kapcsclatok haldszertien inddzd halmazat, pontosabban:
eme haldszerliség mellett megképeztek (elkezdtek megképezni) egy csomdpontokra
éplild szervezodést is, Kazinczy és Batsanyi, illetve folyoirataik azonban kiemelkedtek
ezen ,csomopontok” koziil, s nem csak azért, mert dvék volt az elsdség,

Péczeli Jozsel ugyancsak jelentds irodalomszervezdi munkissdgot fejtett ki a Minde-
nes Gylijtemény meginditasaval, irodalmi munkdssiga (f6leg a Henrids) nyoman tekin-
télye igen nagy volt mdr a lap meginditdsa el6tt is, benne testesiilt meg a tudos hazafi
reprezentativ szerepe. Péczell azonban alapvetden literator volt, szimara az irodalom a
tudds mind szélesebb rétegekhez vald eljuttatdjaként, kozvetitjeként értelmezddoit.
E szélséségesen haszonelvi irodalomfelfogds az izlés €s a nyelvhaszndlat problematika-
jdra egydltaldn nem volt fogékony. Batsdnyi és Kazinczy organizdtori, integrativ szerep-
vallaldsahoz ezzel szemben tudatos izléstorekvések tarsultak, ezek plasztikusan megfor-
malt koltészerepekben dltotek testet, melyek igen eltéréek voltak a Péczeliétdl, s egyal-
talan: a tuddssag kereteiben elgondothatd barmely szereptdl. E koltdszerepeket archetipi-
kus mintdk meodern valtozataiban talaltdk fel, ezek valasztasa és feldliése az azokban
eleve adott felhatalmazdst is dtszdrmaztatta. Batsdnyi és Kazinczy ,hatalma™ a személyes
adottsagokon, a mentori tAmogatdson, a megtermett lehetdség ergjén tdl az immdr par
excellence irodalmi tudatossaghdl is fakad tehét, ez volt az a tobblet, amellyel meghata-
rozo szerepre tehettek szert az 1780-as évek végének irodalmi életében.

190 D4vidhdzi Péter megéillapitja, hogy a hatalom ,olyasvalami, amit adnt lehet és valahonnan kapni kell,

S ez igy igaz: adas és atruhdzds nélkil, tehat a felhatalmazas mitvelete hijan senki sem rendelkezhet hatalom-
mal. [...] A riruhizds sohasem teljes, ezért a l4thatd hatalomnak mindig eléfeltétele egy mogoltes, csetleg
lathatarlan, amely fenntartja; vagyis barkihez tartozzék litsz0lag a hawalom, az tartozik is vele, részben lega-
libbis valaki méasnak. [...] Felhatalmazni {gy annyi, mint hatalmat egyszerre dtadni €s koridtozni; felhatalmaz-
va lenni egyszersmind aldvettetés.” (DAVIDHAZL, i m., 10-11.)

Y ssd erre nézve dolgozatomat: ,, Literdiussdg" és . popularitds” (Kizelités a felvildgosodds kori ma-
gyar irodalomhez), Studia Litteraria, 1998, 131-150.
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c) Szerep, izlés, hagyomdny

Batsanyi ¢s Kazinczy egymassal egyenrangyi, reprezentativ koltészerepeket'** formalt ki
az 1780-as évek végén. Az e koltdszerepekben megnyilvanuléd ars poeticdk nem
tekinthettek részleteikben artikulalt irodalmi programoknak, sem elméletileg megmunkalt,
egy gondolatmenetté formalt teodriaknak. Vannak bennilk ezekbol, a kor szinvonalan
igényesen, de a lényeg mégsem ez. A kéltészerepekben leginkibb egy-egy izléstorekvés'?
épiil fel &s Olt testet. Batsdnyi esetében a ,Fenség”, Kazinczy esetében a , Gricia” jegyében.
Ezek azok az izléstorekvések, amelyek mentén megtorténik az irodalomfogalom fordulata
(vagy egy 0j irodalom fogalmanak a megjelenése).’™ A literatussdg széles értelemben vett
tudast jelents, majd a szakosodas jelenségével sziikiilni kezdd irodalomfogalma mellett G
valtozatként jelentkezett az Onelvil irodalmisdgot, a mai értelemben vett szépirodalmat
képviseld literatiira fogalma,

Ezen izléstdrekvések homlokterében nem annyira a ,,Fenség” és a ,,Gricia” mibenlétére
irdnyul$ kérdés alll, hanem inkabb ezek kifejezhetdségének a problémdja. A ,Fenség” és a
»Oracia” fogalmainak valtozatai koziil elsdsorban azok keltettek visszhangot Batsanyiban
¢s Kazinczyban, amelyek a kifejezés ujszeril lshetdségeivel fiiggtek ossze (Longinesz,
Milton, Klopstock, Osszidn, Wieland, Winckelmann). Nem talilkozunk ezen esztétikai
kategoridk reflexiv szdmbavételével, nem ezek viltozatait viszonyitjdk egyméshoz, hanem
elsbsorban a megtaldlt és elfogadott viltozatot kisérlik meg a retorikus szemléletmoddal
konfrontalni. A Batsanyl és a Kazinczy képviselte {zléstérekvések a retorikus alapokon
nyugvo, attél még dontden meghatirozott dedkossdg nyelvhaszndlatival szemben
definidltdk onmagukat. Immar nemcsak a deakos miiveltség elleni ideologikus tamadasrol
van szé, mint Bessenyei esetében, hanem az addig reflektdlatlanul (tovdbb)haszndlt nyelv
megijitisdnak igényérdl, s eme igény elvi képviseletérdl. E megiijitas modozatainak
megvalasztdsiban a magyar irodalmi hagyomdnyokhoz vald (a felekezetiség 4dltal is
befolydsolt) viszonyuk és (a felekezetiség A4ltal ugyancsak befolydsolt) korszeri
tdjékozodasuk is dontd szerepet jatszott.

92 A szerepet poétikai értelemben, tehdt nem lélcktani vagy szinészi »jatékként« kellene felfognunk, ha-
nem »csupan« a szivegekbe beleirt, a sziivegek éppigy-megirtsdga éltal teremtett megszdlaldsi modként;
vagyis annak meghatarozasaként ¢s dsszegzd, szintetikus figurava alakitasaként: milyen pozicioban ¢s milyen
poziciobol beszél a koltd [...] a megszolalds modusa terermti azt az imagindrius magatartds modellt, melyet az
irodalom kiilsé életében szerctiink aztin biografikusan is visszakeresni” (MARGOCSY Istvan, Petdfi Sendor,
Bp., 1999, 90). A ,szerep” kategoridjanak modern alkalmazasara nézve lasd fileg SZEGEDY-MASZAK Mihdly
(Szerepjdtszds és koltészer = S2.-M. M., , Minta a sz8nyegen”: A milértelmezés esélyei, Bp., 1995, 67-75) &s
DAVIDHAZI Péter (,, Az drnak ufait az emberek eldtt igazgatni”: A Bessenyel fivérek és a vindicatio szerepha-
gvomdanya, valamint A Hymnus paraklétoszi szerephagyomdnya = D. P, i m., 85-101, 102-122) tanulma-
nyait.

1% A milvészethez valé modern viszonyt bizonyos ériclernben az esziélikai beszédmod 1éte teremti meg:
aki nem érti ezt a beszédet, az nem léphet esztétikai viszonyba.” (KISBALI Liszl6, fzlés és képzelet: Az esztéti-
kai beszédmod kialakuldsa o 18. szdzadban, Janus, 1987, 6sz, I'V.1.4.) Az izléstorekvés itt hasznalt fogalma
ezt a részletes teoretikus kifejiés nélkilli esztétikai tudatossdgot kivinja jeleznt.

19 9711 Jozsef, Az irodalomfogalmak rendszere, Bp., 1993, 50, 137-139, 167-191.
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A szembefordulds azonban nem jelenti a normatfv retorikai-poétikai szemlélette]l valé
telies szakitast. Jol érzékelheté mind Batsanyi, mind Kazinczy esetében, hogy milyen erds e
szemléletmod, hiszen a kifejezés lehetGségeinek keresése a retorikai stilusszintek
megnjitdsaként is értelmezddik szamukra. Ahogy Csetri Lajos irja a fogsdg utani Kazinczy
vonatkozdséban: ,barokk koltészetlinkben s kiilonssen a dedkosok késé barokk tipust
mitveiben a grandidzus és sokszor nehézkes fenségli szavaknak is koszonhetden nagyon
is jol kialakult a fenséges stilus zordabb vdaltozatdnak, az asperitasnak a hordozdsdra
alkalmas stilusszint. [...] Kazinczynak kétségteleniil egyik fo célja volt ennek a barokkos
6donsdgu stilusrétegnek a modernizélasa. [...] De Kazinczy stilusprogramjanak a fentebb
stilusszintre vonatkozé oldala nrem meriil ki az asperitas modernizdldsiban. Ami
legjobban hidnyzott a magyar irodalom nyelvének stilisztikdjabsl [...] az a lagy,
hajlékony és édes fenséges volt. Ez, ti. az antik retorikdk suavitas-a, az antikvitdsban,
mint a szerelmi koltészet nyelve a kozépsd stilusszinthez tartozott.”'®* A mondottak
lényegében érvényesek a fiatal Kazinczy izléstorekvéseire nézve is, az elsd rész pedig
akdr Batsdnyira is vonatkozhat. A ,Fenség” és a ,,Grécia” fogalmai az asperitas és a
suavitas retorikus kategéridinak modernizildsaként is felfoghatéak.

A retorikai-poétikai €s az esztétikai szemléletrnod dsszefonddasa azért egyértelmiien ez
utobbi dominancidjaval tortént. Az ezt kinyilvanité izléstdrekvések mogott (elsésorban
Kazinczy esetében) felfedezhetd a szdzadvégi érzékenység vilaglatasa is, noha a ,Fenség”
és a ,,Gracia” Batsanyinal ¢s Kazinczyndl feltind fogalmai elsGsorban szazad kozepi
mintdkon alapultak. Batsényi €s Kazinczy koltészerepei az igy felfogott modem
izléstorekvések megtestesitoi, koltészetitk pedig dontden e szerepek megformalasa jegyében
alakult, vagyis az egyik legfébb targy: maga a kéltdé. Mindazonalial egyik esetben sem
beszélhetiink nagy formatumi koltészetrdl. Ambicidik ugyan erre is irdnyultak, de az
eredmények nem (vagy csak néhany esetben) bizonyultak maradanddaknak. Az
izléstorekvéseket igazold (eurdpai szinten is) jelentds irodalmi teljesitmények az oket
kévetd nemzedék irdihoz, koltbihez kétddnek, azokhoz a flatalokhoz, akik az 1780-as,
1790-es évek fordulgjan még jobbira az iskolapadokat koptatva figyelték izgatottan az
irodalmi élet bontakozisat ¢s annak minden j eseményét. Ok lesznek azok, akiknek
milveiben a ,,Fenség” és a ,,Gracia” megtestesiil, izléstorekvésbdl irodalomma valva. 196

Attila Debreczeni
« SUBLIMITE » ET « GRACE » (DIFFERENTES TENDANCES ESTHETIQUES
DANS LA LITTERATURE HONGROISE DE LA FIN DU 18° SIECLE)

L’étude traite des considérations esthétiques et de philosophie de I'art du 18° siécle liées 3 ta sublimité et &
la grice ; elle donne également un apergu systématique des groupes de textes se trouvant en-dehors de la
littérature grecque-latine et trajte de leur réception de Hongrie. Elle constate que I"auto-interprétation de Janos
Batsényi fut inspirée par le modéle d’Ossian : les deux poétes chantérent la gloire d’antan de la nation ef leur

195 CsETRI, Egység. .., i m., 55-56.
19 & jelen dolgozat, egy nagyobb munka részeként, az MKM FKFP 0450/97. szimi pilydzati program t4-
mogatdsival késziilt,
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douleur de la voir perdue, et adressérent & leur public contemporain un avertissement moral. Ferenc Kazinezy,
imitant Wicland, fut inspiré plutdt par le modéle de r8le d’Orphée. Orphée, le lyriste thrace, archétype légen-
daire du poete et du prétre, exprime I'union du divin et I'humain, avec le primat du premier. La tradition
orphique rencontre celle de la pensée symbolique de la franc-magonnerie. Dans le cas de Kazinczy, le lien
entre le modéle de réle orphique et la franc-magonnerie est incontestable.

A la fin des années 1780, Batsinyi et Kazinezy créérent des réles de poéte imposants tous les deux lesquels
se valaient. Leur art poétique se manifestant dans ces réles n'est pas & considérer comme des programmes
littéraires précis dans le détail, ni comme des théories systématiques. Dans ces rdles poétiques, il s’agit plutdt
de tendances esthétiques. Les ceuvres liftéraires importantes qui en résulteront seront liges 4 la génération
suivante. Ce seront eux qui transformeront en littérature les tendances esthétiques, 1a « Sublimité » et Ia
« Gréce ».
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POZSVAI GYORGYI

AZ INTERTEXTUALIS HAGYOMANYTEREMTES POETAI
A SZAZADFORDULON

Az jabb textolSgia és a genetikus szévegkritikai vizsgdléddsok,! valamint az iroda-
lomtorténeti, -elméleti felfogasok® és az esztétikai, kritikai tapasztalatok® egyarant a
miivek textudlis folytonossagit és palimpszesztus jellegét emelik ki; minden szévegben
jelen van egy kordbbi és/vagy késobbi is, minden irodalmi alkotds egy(néhéiny) masikat
is éltet. A lirai, a prozai vagy a drdmai mévek nyelvi fenoménként és torténeti képzid-
ményként tételezése az értelmezés hagyomdnyba integraltsiganak beldidsdt involvalja,
Ilyenképpen az interpretdtornak is szdmot kell vetnie az elméleti referencidkkal és tirté-
neti meghatdrozottsigaval, marmint elemi elbitéleteivel, melyek az alakulasfolyamatok, a
nagyobb tavu Osszefligadsek érzékeldsét, ilietblep az esztétikai-poétikai stb. kérdések
megvilaszolasat segitik vagy eleve megnehezitik. Az utébbi évtizedek magyar irodalma-
ban, valamint olvasoi, értelmezfi s kritikai horizontjdban ugyanis nyilvanvaléva valt,
hogy egyrészt a folyamatok, az események nem meg-, hanem eredendéen ¢sakis ujrair-
hatdk, masrészt pedig az, hogy az 4j lfrai, epikai s dramai széveg felépitésének a tradi-
ciéériés és -értckelés adja meg az alaptényezbit és a feltételeit. Kovetkezésképpen, a
mimetikus esztétikai modellt félreallitva, olyan poétikai eljarasok keriilnek elotérbe,
amelyek a mG fiktiv vilagat szabad 4tjarast nyelvi szintérként alakitjdk ki, miutdn
intertextudlis, -medidlis alliziénak, lapszéli hivatkozdsoknak, vendégszdvegeknek bizto-
sitanak helyet. A szdvegkdziség alapelvével dsszhangban a kommunikatumként (vagyis
jelkomplexumként) miikodé alkotds az irodalmi folyamatok szerves részének tekintheto,
tehat térténetileg vdltozénak, djra meg ijra feliilirédénak mondhaté. A posztmodern
miivészi viligkep és irodalomértés szerint a mi dialogikus vagy polilogikus természete a
hipertextudlis alaphelyzetb&l valé kilépésnek, a hagyomdny megszakitisdnak a lehetet-
lenségét erdsiti meg. Ennek megfelelden pragmatikai dimenzitban a torténetileg valtozé-
kony s megoszlé befogadéi oldal nyitottsagét, azaz interpretativ vetiiletben a jelentésle-
hettségek kimerithetetlenségét deklaralja. Mindenesetre a miivészi tradicioba beépilt
alkotdsok torténeti érickét nagyrészt az hatdrozza meg, hogy mennyiben dszténdznek a
mift és a jelen irodalmard]l alkotott Gsszképilink Atrajzoldsdra, a Killonféle esztétikai-
poétikai elgondolasokat képviseld vonulatok, illetve az egyes életmiivek djraértékelésére.

Tudomdénytorténetileg az interfextualitds kérdéskore mintegy harom évtizede, a Julia
Kristeva-féle kategoria-meghatirozds ota all a teoretikai érdeklddés eldterében. Gérard

! Textologia vagy textolsgidk?, szerk. KERENYI Ferenc, Helikon, 1998/4,

? Gérard GENETTE, Falimpsesis: Literature in the Second Degree, transl. Channa NEWMAN, Claude
DouBiNSKY, Lincoln—Eondon, 1997,

3 BANYAI Janos, Palimpszeszt és palinddia, Hungaroldgiai Kozlemények, 1997/1-2, 26,

353



Genette ,transztextualitds”-rendszere a cimek, az alcimek, a jegyzetek, a motték, az
illusztrécidk, esetenként a vizlatok és a tervek képezte paratextualitds, a mifaji hova-
tartozast jelzd architextualitds, a szoveg—szdveg korreldcidban kritikailag kommentdld
metatextualitds, valamint az alapszovegbdl egyszerii transzformdciéval vagy imitdcigval
(kbzvetett transzformacioval) 1étrejové hipertextualitds® viszonylataban, a f§ kapcsolat-
tipusok kézott definidlja az intertextualitist® A kapesolatszévevény f6 valtozataiként az
idézetet, a pldgiumot és az allizidt nevezi meg. Az idézés voltaképpen Orok
kultirfenomén, mely altal az adott torténeti periédus sajitos kapcesolatot és értésviszonyt
alakit ki a hagyoménnyal. Tudvalevd, hogy az idézdjel ,nem korszakos vivmany”.®
Akércsak az, hogy a miivészi és a tudomdanyos szdvegben egyardnt helye van.
A labjegyzet viszont az idézés killonbozd jelei kozott a tudomanyos idézetvaltozat alap-
ismérve. Az Gjabb idézéselméletek szemszogébol nézve’ érdekfeszitd példa lehet Ke-
mény Zsigmondnak néhany, a Pesti Napld 1853-as és 1854-es keltezésii szadmaiban talal-
haté cikksorozata, mely Engels A munkdsosztdly helyzete Anglidban cimii munkajaval®
lép intertextuslis kapesolatba. Es mondatok, sét bekezdésnyi szovegrészek keriilnek 4t a
torténelmi materializmus ezen alapmiivébdl az idézbd szdvegbe — a beemelés- és a beil-
lesztés-miivelet explicit nyomai (idézojel, labjegyzet vagy konkrét utalds) nélkiil. Az
implicit szovegktlcstnzés folytin a vizsgalt esetben a boleselet, a tudomédnyok kirdlynd-
je, az esszé miifajdba hajlik, avagy a miivészi misztifikaci6é arculatit lti magdra. Ezzel
szemben a Thaly Kélmén dlkuruc verseihez csatolt jegyzetapparatus a tudominyokhoz
(mdrmint a kritikai sz6vegkozlés egyes alapelveihez) igazoddsra enged kovetkeztetni, s
igy az is megkockdztathatd, hogy a tuddsi tekintély féltésének szimptéméja.’

4 Gérard Genette fejlegetése alapjan a hipertextualis miifajok/alakzatok terilete vildgosan feltérképezhetd,
ami, tegyiik hozza, nem zirja ki a konvencionalis hatarok elmozdithatdsdgat. A fravesztia a stilust véltoztatja
meg anélkill, hogy a témit dtalakiiand; a parddia a targyat valtoziatja meg anélkiil, hogy a stilust médositana.
A stildris transzformdcid a travesztidndl a degraddcidt szolgdlja, a minimdlis transzformdcié a parddidndl az
utdnzott stilus felismerését, az utdnzott személy azonositdsat konnyiti meg. A karikanira imitativ természet,
és — akdrcsak a travesztia és a parddia — szatirikus célzati. A pastiche sohasem hordoz magaban cfféle inten-
cidt, hanem eleve a jatékos imitdldsra hajlamos. Philippe Lejeune miifajiszerzddés-elméletébd! kiindulva, a
pastiche komoly eléfeltétele a szerzd és az olvasd kozotti hallgatolagos megallapodas, a virrudlis pastiche
esetében is létrejon a miifaji egyczmény, hamisitds alkalméval azonban nem kerill sor pakiumkotésre, mégpe-
dig az imitator ravasz rejtézkddése, a feltételezhetd szerzd invenciozus pastiche-milvészete folylan. — Lasd wo.,
24--28,78-79, 131.

* Genette a ,textudlis transzeendencia™ fens, emlitett tipusai kozott ,két vagy tobb sziveg egyiittes jelenlé-
tebdl fakadd kapesolatként, azaz - eidetikusan és leggyakrabban — egy szbvegnek egy masik szévegben vals
tényleges jelenléteként” differencialja. — Lisd uo., 3.

& ANGYALOS! Gergely, Dialdgus (?) a kritikdval, Hungarolégiai Kézlemények, 1997/1-2, 83,

? Dubravka Orai¢ Toli¢ okfejtése szexint ,a labjegyzetek behatolasa a miivészi szovegbe, illetve azok kima-
raddsa a wwdemdnyosakbdl annak tiinete, hogy mélyrehatd viliozdsok tdrténnck az adott szdvegen és a kulira
egészén belil, de ugyanezek a jelenségek jelothetik a kultiranak a mivészetek, illetve a tudomanyok felé
forduldsat is.”” Ldsd Dubravka ORAIC TOLIC, Teorifa citatnosti, Zagreb, 1990, 17,

& KoMmLOs Aladar, Kemény és Engels, It, 1949, 122129,

® Torténelemtudomanyi szempontrendszerbdl mérlegelve Thaly ,kegyes csaldsit” avagy hamisitéi mani-
pulicicit, hasonld kévetkeztetéseket vont le R. VARKONY! Agnes, Thaly Kalmdn és tériénetivdsa, Bp., 1961,
116-131,
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Irodalomtirténeti és poétikai visszapillantds

A, Pound-éra”-t'° joval megel6zoen, melyet a hagyomdnyok egyendrtékiiségének
szelleme hat 4t, mdr a kozépkorban sem csak bizonyos tipusi szévegekre (pl. a centdra)
jellegzetes az idézés fenoménje, hanem az intellektudlis, az ideoldgiai és a kommunikativ
szférat egyarant meghatirozo, ,pankulturalis™ elv volt. Konstitutlv tényezdkeént két tradi-
cid megbrzését, mégpedig az antik (gordg-rémai) és a zsidd szellemi Srokség atvételét és
egységes tovibbvitelét tette lehetGvé. Amennyiben nyelv €s nyelv, kultdrhagyomény és
kultirhagyomdny kozotti kapcsolatszévevénynek tekintjilk a forditdst,'’ digy a Biblia
alapjan készit Vulgata forrdsértéki forditéi miiveletnek s teljesitménynek bizonyul a
latin nyelvii Eurépdaban. A nyugali civilizdcié torténetében a leghatalmasabb és taldn a
legszabdlyosabb ideoldgiai piramis felallitdsdra keriilhetett sor ezdltal, A feltételezett
cslicsra a széban forgé prototexiust helyezték. Az egvhézi kultdra az idézés olyan varidn-
sait hozta létre, mint a kddex, a miscellanea €s a brevidrium, melyek Eurdpa egyes kisebb
kultlirrégioi esetében az egyetemes ismeretek jelképes gytijtohelyei voltak.'? Sét a kom-
pildeis irodalmi gyakorlatatél sem idegenkedett. E szivegszervezd technika mibenlétét
illetden lényeges, hogy — mint arra Martinké Andrés az Omagyar Mdria-siralmat vizs-
gélva rdmutat - ,,szinte az egész kizépkoron dt a vilagi, népi és vallisos koltészetben, és
persze az epika jO részében is, még nem €rvényesiil a ml autonomisjanak, egyszeriségé-
nek, lezartsaganak szinte csak a 17-18. szazadi mikoltészetben kialakuld elve. Ellenke-
zbleg, a mil »nyitott« volt — befelé is, kifelé is —, tébbnyire elszakadt a szerz6jétol, »sza-
bad préda« volt; az alkoté szamdara még megtiszteltetésnek is szdmitott, hogy miivét
izekre szedve clkélesonzik azon elv alapjdn, »je prends mon bien au je le trouves,”
A kompilacié szerzéjének a milt szellemi tarhazdban kellett otthonosan mozognia. Kelld
anyagismerettel rendelkezve poétikailag az elhagyds, a hozzdtoldds, az interpoldlas, a
kontamindlas (keverés) stb. megolddsaval élhetett. Kifejezetten , kompondltik”, , moza-
ikszeriien szerkesztették” az irodalmi alkotdst, ennek elienére nem miivészi jellegiinek,
hanem doctusnak tartottdk a koltdi gyakorlatot. Tovabba kiemelendd, hogy a cserélgetés,
a csonkitds vagy a kiegészités folytan létrejou szovegverziok mogott dltalaban egy ismert
vagy ismeretlen maradt kdzds forrdst feltételez a szaktudomdny.

Az antik szellemi hagyomdinyt tulajdenképpen a Biblia idézésmodelljéhez igazodva
sajatitotta el és vette it a kdzépkor. Aquindi Szent Tamds Summa theologiae-janak 4l-
landdsult szerkezete, az Ut Philosophus dicit”, mely a kozépkori teoldgus és az antik
filozd{us kozotti idézetkontaktus jele, az Isteni Sz bibliai idézésének textudlis nyomai-
val (pl. ,Es mond4 Isten...”) vethetd dssze. Arisztotelészt nem a filozéfusok egyikének
tartotta Aquinéi Tamds, hanem a filozéfusnak, miképpen a Biblia is @ (szent) szovegnek
szamitott, az elsddleges rds (az Isteni Szo6) tekintélyével birt. A kolték hierarchikus
rendjében pedig Vergiliust tisztelték meg a kiemelt pozicioval, mint errdl a kdzépkori

Y §7iGETI Csaba, A himfurkas bére = Sz. Cs., A himfarkas bére, Pécs, 1993, 200,

W 18z AN 11dike, Mdforditds és intertextualitds, Alfold, 1997/11, 45.

2 Oralé ToL, i. m, 58.

3 MARTINKO Andrds, Az Ormagyar Mdria-siralom hazai és eurdpai tikbrben, Bp., 1988, 49,
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centones vergilianae tandskodnak. A vildgi irodalomban a gorGg-rémai klasszikusok
sorait — kdnonfenntartd intencidval s jdtékosan — intertextualizdld centdk mellett a
gnémdkat, apophthegmadkat, szdlloigeket tartalmazd idézetgyiijtemények, a florilegiumok
voltak népszeriick igen széles olvasoi kisrben. Cervantes, Rabelais és Sterne nagyepikai
milveiben ennek a skolasztika altal eldirt normarendszernek a jatékos felriigasara keriilt
sor — tibbek kozdtt — az egységes, azaz a tekintélyelvi intertextudlis kotddést parodizalo
idézésmddozatok dltal (pl. ex nihilo- vagy illogikus utaldsok). A szévegkoziség populari-
zdlédott tradicidgja a népi kalendariumok formajaban élt tovabb a 18, és 19, szdzadban,
Végiil is ,himzett” valtozatdban maradt fenn, éspedig rusztikus kornyezetben a mosdé
vagy a konyhai tiizhely felett elhelyezett falvédon olvashat6 szentenciaként (pl. a Seneca-
vagy Petronius-idézet: ,Manus manum lavat”'"). A kozépkori florilegium mellett pedig
megjelent az antoldgia. A mai vers-, proza- vagy drama- és mas remekmigy(jtemények
az egyre aitekinthetetlenebb multimedidlis viligban vald eligazoddst hivatottak segiteni.
Ugyanakkor a feltételezett nemzeti vagy vildgirodalmi kincseshdzban az idedlis szdz
alkotds egymds kontextusiban kanonizdlédik. Ezek szerint a florilegiumok az egységes
antik szellemiség értékeinek emeltek mizeumot, az antoldagidk viszont (bar retrospektiv
tudattal is rendelkeznek) a jelen kulturdlis értékeit védelmezd és sokkdzponti ,multi-
medialis bankhalézatnak” a kiépitéséhez jarulnak hozza.

Pragmatikailag-poétikailag az idézéstechnika vagy a befogaddra (statikus szitudcid),
vagy az idézetre (dinamikus szituacio) orientdlodik. Az eldbbi esetben az olvasé elvardsi
horizontjdhoz igazodik az idézetsziiveg €s az azt tartalmazd alkotds. Az utébbi esetben
viszont a konvencionélis receptiv tapasztalatokat vonja kétségbe. Statikus pragmatikai
helyzetet rendszerint tétezd pretextusbdl szarmazo és leljes cititum hoz iétre, teszem azt,
a kézépkori miivek Bibliabol meritett idézetkdzleményei érteimileg jobbara minden
milvelt kortars szamara hozzaférheték voltak (nem igy az utékor kiilonbézé befogadoi
kizosségei szdmdra). A jeltletlen idé€zetek, allizidk, reminiszcencidk kovetkezetesen
meg-megakaszijak az olvasast, dialogikus dsszjdtékot eredményeznek a mi és a befoga-
d6 horizontja kodzdtt. Terjedelmes és tudomanyos igényli kommentar vagy preciz jegy-
zetappardtus jdrulhat az irodalmi szoveghez, hogy pontrdl pontra eligazitson annak
intertextudlis Iabirintusdban (példdul Pound Canték, T. S. Elot Arokfsldje cimii verse
vagy Oszip Mandelstam avantgdrd koltészete). Tovdbb4, a gyaniitlan olvaséban megiit-
kozést kiviltva, s ezaltal dinamikus pragmatikai kapcsolatot kezdeményezve, hidnyos
vagy betltetlen idézetek'® bukkanhatnak fel a szovegben. Elsfordulhat olyan helyzet is,

1 A7 iddsebb Seneca, illetdleg Petronius Arbiter voltaképpen egy Epikharmosz-verstoredékbél keletkezeatt
atirdg szalldigét kizvetitett a rémai, egyszersmind az eurdpai kultirdnak: ,Kheir kheira niptei”. V8. BEKES
Istvan, Napjaink szdlldigéi, Bp., 1968, 103.

'3 A betolterlen idézemek két tipusdt kiilonbdztethetjiik meg: az dlidézeret €s a paraciidtumot. Az dlidéze:-
ben megvan a relis alapszoveg, de a sajat és az idegen szoveg koziti metszet hamis. A paracititumban nincs
redlis alapszdveg. , A betdltetlen idézetek az ex nihilo-féle szovegkozi alkotdsok legradikilisabb valtozatai.
A beiblietlen idézetek a targy nélkiili idézeteket, a targy nélkili vagy absztrakt idézettséget, végiil pedig altala-
ban a targy nélkiili, abszirakt szovegkaziséget formdljdk meg. A szovegkdziség teriiletén a betslietlen idézetek
azt a helyet foglaljak el, amely az illogikus, értelem i1t vagy értelmen tili nyelvet (zawmnij jazik, Alekszej
Krucsonih szerzdi szakkifejezése) illeti meg a természetes nyelvre és a valdségra vald iranyultsagaban. (...}
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melyben a szerzé és a mil oldalarél dinamikus kontaktusfelvétel nyilvanul meg, a torté-
netileg valtozo értelmez6i kdzdsség nagyobb részérdl azonban statikus magatartds ta-
pasztalhat6.'® Ilyen recepcids szitudcidként ismert Macpherson Osszidn-eposzainak (a 3.
szazadban €1t kelta bard pszeudoforditdsanak) a szinkrdn fogadtatdsa. A kortdrs kritika és
az olvasdk tobbsége még a statikus hagyoméanyfelfogdshoz és kommunikativ elvekhez
kotédott, s annak esztétikal konvenciérendszere alapjan utasitotta el mint hamisitvanyt.
A misik befogadéi tipus ellenben a dinamikus kormmunikativ megkdzelités szerint mint
szenzdcids felfedezés eredményét fogadta el ugyanazt a verskorpuszt. Macpherson tradi-
cidkoncepcidja megegyezett a preromantika dinamikus pragmatikdjdval, mely a kiilonbg-
z8 értelmezdi kozosségek konvenciondlis elvardsaitél fliggetlen alkotdi szabadsédgot
engedélyezett a szerzd szdmdra. Az indulo romantika korszakénak alapeszméivel vssz-
hangban gondolkoddkat a kiltemények keltette esztétikai élmény &és az azokat dthatd
16térzés, természetkultusz ragadla magdval meg a vadregényes szinterek toltotték el cso-
ddlattal, nem pedig a szovegek hitelességének kérdése foglalkoziatta. A romantika él-
ményelvii miiértése, szubjektivizalddis-igénye, a pretextus eredetiségétdl valo figgetle-
nedési kisérlete, valamint a mar ,.kimeritett” zsidG-keresztény és antik szdveguniverzum-
rol a népi kulturalis orokségre dttevodd érdeklddése szamottevd mértékben elémozditotta
az egységes hagyomanyrendszer megddlését, megoszlasat és nyelvi megsokszorozodasat
a posztmodern irodalomban."’

A szovegkozi dialdgus poérdi
A hamisitas milvelete mint implicit intertextualitds

Thaly Kalman a kuruc kori széveghagyomanyok nagy hamisitéjaként €1 a magyar iro-
dalmi kéztudatban. Ugyanis Riedl Frigyes és Tolnai Vilmos tiizetes és tdrgyias filolégiai
vizsgalodasai tisztazidk, hogy a kuruc kéleészet Thaly dltal feltdrt darabjai {pl. az Eszrer-
gom megvételérdl, a Bujdosé Rdkéczi, a Balogh Addm nétdja, A kolesdi harcrol sib.,
dsszesen tiz koltemény) nem autentikus miivek, hanem a kozlé kreaciéi.'® A két iroda-
lomtorténész Thaly halalat kovetden, 1913-ban tarta a nyilvanosség elé egzakt érvekre

Bizonyos kultarakban, amilyen példaul a 20. szazad curépai avantgardja, ezek az alakzatok a kor érdeklédésé-
nek kozéppontjaba kerninek, és folveszik a mozdulatlan mozgatoerok és a katalizatorok szerepél. Veliik egyiitt
nének és rajtuk buknak a kor milvészeti szdndékai és vivmanyai, a természetes nyclvek és a kultira kanonai-
nak szétzizisa uldni vagy, a természetes nyelvek és a kultira, a hagyomdnyok tényleges megsemmisitésének
lehetetlensége, a végtelen deszemiotizicid pétosza és az Gjbél, merev szemiotizacid hilvossége.” ORalC
TOLIC, i. m., 19. (Ldsd még Ub., Az idézettség elmélete, ford. RAISLI Emese, Uj Symposion, 1991/6-7, 5.)

" Yo, 42,

Y KULCSAR-SZABG Zoldn Intertextualitds: 1éimdd ésfvagy funkcid? (Tt, 1995/4) cimii tanulminya, vala-
mint a szerz0 Intertextualitds és emlékezet ciml kéziratos doktori értekezése (Bp., 1999) e néhdny bekezdés-
nyi torténeti-poétikai Hsszegzésnél részletesebben taglalja az intertextualitds elmélet- és funkcidtdnénetét.

¥ RiEDL Frigyes, A kuruc baliaddk, It, 1913, 417-452; TOLNAI Vilmos, Kuruckori irodalmunk szdvegei-
rdi, EPhK, 1913, 408-412.
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és tényekre alapozott bizonyité hermeneutikajit.””” Ried] szoveganalizdlé médszerrel, a
stilustorténeti mozzanatokra ¢sszpontositva mutatta ki a verskorpusz legszebb darabjai-
rél, hogy utinzatok. Tolnai nyelvtorténeti jelenségeket, jellemzdket is bevont vizsgalodé-
si korébe, és ugyanerre a végkovetkeztetésre jutolt. A hitelesség kérdése alkalmasint
azért vetddott fel Thaly munkai irdnydban, mert egyfeldl szovegkiaddsi gyakorlata mar
joval kordbban magdra vonta a pozitivista médszereket szorgatmazd szakmabeliek fi-
gyelmét, masfeldl a ,sz0vegromldsi folyamat kritikai érzékeltetésére” sem torekedett.
A helyzetet bonyolitja, hogy ez a modern textoldgiai felfogdsoktd! igen tdvol all6 eljards
még meglehetdsen altalanos volt a mult szazad végén. Talén csak annyiban — bar nem
biztos, hogy nagymértékben — tériek el Thaly alapelvei, teszem azt, a Kriza Jdnos és
Erdélyi Jdnos vagy a Benedek Elek é€s Szepesi Job neve alatt megjelent népkoliészeti
gylijteményeket alapul véve, hogy ,.a forrasszovegekre az eredeti, hii alak és tartalom
megtaridsa helyett esztétikai szempontokal alkalmazott, az egykori kdzfelfogds igényeit
kielégitve a kizreadd filologiai akribidja csak korlatozottan érvényesiilt: a tobb véltozat-
ban fonnmaradt szdvegrészeket dsszeolvasziotta, az egyes, mds kutaté dltal mér kiadotr
toredékeket pedig mikoltdi ambiciéjanak teret engedve rekonstrudlta.”®® A kuruc balla-
dak recepciotorténetének egy idében hozzank kozel esé szakaszdban, a 40-¢s, 50-es
években Esze Tamds foglalkozott a felmeriilt problematikdval. Levéltiri kutatdsai és
szOvegvizsgdlatai sordn irta meg irodalomtorténeti tanulmdnyait. Valamennyit a
mimetikus esztétika szellemében®' Emellett interpretativ magatartdsat az is definidlta,
hogy a Rékéezi-kor torténésze volt. Ennélfogva nem stilus- vagy nyelvidriéneti szem-
pontrendszer alapjin vonta kétségbe a versszbvegek eredetiségét, hanem a 6rténelmi-
tdrsadalmi viszonyok adekvit dokumentdlisat és az eszmei mondandd hitelességét kérte
szamon az irodalmi miiveken. Perdonté bizonyitéknak a kdlteményekben ,,rejtézd térsa-
dalmi igazsdg’” valétlansdgét dllapftotta meg. Thaly miiveinek eszmei horizontja ugyanis
a szdzadvégl kurucromantikdnak felelt meg, nem pedig a 20. szdzadi marxista esztétika
eszményeinek, nem lehetett ,,a katondskodé szegénység kuruc politikaj hagyomanyokbél
és szocidlis igényekbd| taplalkozo osztdlykiltészeté”-nek™ kategéridjaba sorolni.

A sokat vitatott lkuruc alkotdsokat €s a hamisitaslegendat illetden az irodalomtorté-
net-irds azéta levonta a konzekvencidkat, mégpedig a lirai korpusz esztétikai kvalitdsdt
szem eltt tartva: Lha (...) tobb mint egy fél évszazadon it elragadd remekmiivek voltak,
nem vesztették el teljes miivészi értékiket pusztdn azért, mert ma mast tudunk szerzOjlik-
nek, mint ¢lébb.”? Jeleniink értelmezéi kozossége szédmara Thaly viszonylag nem il
terjedelmes koltoi életmilivének karakterisztikumai koztil taldn nem annyira a tdrténelmi
malt tematizdldsa és annak erés nemzeti érzéssel vald felelevenitése az elgondolkodtato,

119

¥ BoGoLy Jézsef Agoston, Ars philologiae: Tolnai Vilmos és az iradalomtudomdnyl pozitivizinus Griksé-
ge, Bp., 1994, 94,

% Uo., 92,

2 BsyE Tamds, Két szegénylegénynek egymdssal vald beszélgetése, t, 1949, 254-262; U8, Oszi harmat
wedn, It, 1950, 64-70; V8., A kuruc kiliészer problémdi, It, 1951, 3147,

2 perE, Két szegénylegénynek egymdssal vald beszélgetése, 258,

23 KoMLOs Aladar, A magyar kiltészel Petdfitdl Adyig, Bp., 1980, 108.
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mint inkdbb az alanyisdg hattérben maraddsanak szitudcidja, foként pedig a konzisztens
szubjektumfilozéfiai, a hamisitds esztéiikai, valamint a beszédmddutdnzas és a stilusver-
zidk poétikai problematikaja az érdekfeszitd. Az idegen modor imitalasat akér a klasszi-
kus retorika is legitimalhatna, teszem azt, a klt6i maszktechnika. Ezen a téren olyan 20.
szdzadi példakra hivatkozhatunk, mint Kovdcs Andras Ferenc maszkkollekcidja, illetve
Rakos Sandor Berda-, Catullus- és Dosztojevszkij-maszkja, Weores Sandor Arany Janos-
maszkja (Negvedik szimfénia, melyben az alaphang kiillonbozé regiszterel szolalnak meg)
stb. E mfivészi megoldas Thaly milveiben nem csupdn eszmei tartalmak kozvetitését
szolgalja, hanem a nyelvi mimikrit is. [gy torténik mar a korai versekben, amikor példaul
Balassi Balint hangjanak utdnzédsival prébdlkozik meg, vagy torténelmi alakok, kuruc
hujdosék keserveit dolgozza fel a 19. szdzadi lirai szoveg. A Kuruc vildg (1903) clmi
gyijtemény eldszava (paratextualisan) egyértelmivé teszi, hogy nem verses dokumentu-
mokat tart kezében a befogadd, hanem ,,az eredeti karuc énekek, balladdk, dalok mintdja-
ra” irt, s egyetien auktornak tulajdonithatd szépirodalmi alkotdsokat olvas. Ezzel a felvi-
ligositdssal egyébként azért is tartozott Thaly Kalman, mert koltdi ambicior mellett ter-
mékeny tirténetirdl munkdssdgot fejtett ki, s szimos kuruc kori szovegktzlést és torté-
nelmi feldolgozast tarsitott nevéhez a kortdrs szakmai és olvaséi kizosség.® Nem ér-
dektelen kitérni erre a kdrillményre, hiszen mai mivészetelméleti felfogasok szerint az
elvileg tikéletes hamisitvanyok esetében az eredeti miivekre vonatkozd ismeretek méar
elézetesen meghatarozzak az esztétikai tapasztalatot, a hatast és a befogadast. A kérdéses
kéltemények esetében azonban az utdnzas—hamisitds miivelete, valamint a szerzdiség
decentralizdldddsa a posztstrukturalista €s a posztmoedern iredalomelmélet, illetve miiér-
telmezés iranyabol tanulmanyozhat6é. Ezek szerint az elismert auktoritisti miivekben a
nyelvi maszkkeresés, illetve a maszkok nyilt feloltése csupdn a , fikcionalitds 4larcd”-nak
szamitana, a hamisitvany ellenben a ,fikcionalits (...) végsd képlete, a misztifikicio
misztifikdci6ja”.”

Az egyezményesen Thaly Kdlman nevéhez, lirai opusahoz rendelt szovegek korpusza
megfelelések és eltérések, helyettesitések és imitdcidk tikorjdtékaként interpretdlhatd,
Minden textushan ott rejlik $nmaga szineviltozdsdnak képessége, az eredeti verzidk
sohasem rekonstrudthaték. Amennyiben a széban forgd alkotasokat az idegen vagy isme-
retlen szerzo(k)t6l szirmazo (s maltbeli) szévegek viszonylatiban szemléljiik, akkor
minden 1ij (egyittal jelenbeli) szoveg a torténelmi idék homalyabaol eldkeriilt textus imp-

2 A legujabb filolégiai kutatdsok szerint a koltd tudoményos™” és a maguk nemében unikélis (naplé, em-
lékirat stb,) kiadésai is tartalmaznak olyan kittlstt escmény-beszdmolokat s egyéb gyands részeket, melyeknek
mindméig hitelt, 2 szdvegkoziésnek pedig forrdsértéker tulajdonitoit a torténetirds diszciplingja. (Lisd
SZORENYI L4szI0, Rdkdczi Ferenc csehorszdgi tanuldévei = Sz. L., Memoria Hungarorum: Tanulmdnyok a
régi magyar irodalomrdl, Bp., 1996, 59.) Thaly Kdlmdn irodalmi és szaktudomdnyos tevékenységével 1ehdr,
Ggymond, & kurue kot  fantasztikus konyvtarat” hozta létre. Eletmiive ,eredendden a tudds jatékterében épil
fel, a kiinyvekhez fiiz6d6 alapveté kapesolataban létezik.” Arra ébreszt ra, hogy ,.a fantasztikum gazdagséaga a
dokumentumban vérja az embert”, miutin milveiben €lez6 vagy nom létezd kéziratok, foijegyzések, okiratok,
konyvek fikciondlisa jdtszédik le, (V6. Michel FOUCAULT, A fantaszttkus kényvtdr = M. F., A fantasztikus
kanyvtdr, Bp., 1998, 17.}

¥ Hans Robert JAUSS, Egy posztmodern esziétika védelmében, ford. KIRALY Edit, Holmi, 1993, 1242,
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licit (rejtett) idézésének szdmit. Az ,eredeti” pragmatikal szitudcié megolddsinak az
athasonitasa, egy-egy nyelvi fordulat, egy-egy archaikus kitejezés beillesztése a mii au-
tentikussigénak a feltevését erdsiti meg a befogaddban. A szévegkozi vizsgdlodasbaol
természetesen Thaly kozvetett ihletdinek, mestereinek neve, illetve sajat nevén kozslt
kolteményei sem maradhatnak ki. A verseléds technikdjit mindenekel6it Aranytél igyeke-
Zett elsajtitani a szerzd, amire a Csongor vitéz cimil szerzemény a legkézenfekvibb
példa. A Bor vitéz pastiche-an t] nemesak formai sztonzésekre figyelhetiink fel, hanem
frazeoldgiai elemek kblesonzésére, kozlésmadbeli és komporiciondlis megolddsok dtvé-
telére éppigy. Kovetkezésképp a hamisitdi invencid egyarint intertextualizilja a nép-
koltészeti és a szépirodalmi, a nyelvi és a torténelmi tradiciét. (Amint épp e két utdbbi
szdvegréteg integralodasardl az implicit szerz6i énnek tulajdenithatd 1abjegyzetek, illetve
a filoldgusi énhez tartozd végjegyzetek drulkodnak.) A hamisftviny 1étmédjdhoz ereden-
dben hozzatartozik a hagyomany feltdmasztasa és dtfunkcionalizdldsa. A torténelmi elbe-
sz€lés és az ljraelbeszElt torténet korrelacidjaban a torténelmi narrativa Thaly-féle dt-
és/vagy ujrairasat, annak millendris szellemiségli atérteimezéseét és atértékelését allapit-
hatjuk meg. Kiemelendd, hogy a mds-mds kontextusbol, illetve id6bol szirmazé széve-
gek s szovegtormelékek sajatszerfl szervesitésmddjukbdl, azaz egyidejiisftettségiikbs)
adédoan szamottevd szerepet jatszanak a torténelmi események, folyamatok lathatatlan
Heredetijének” misztifikalasaban. Ugyancsak a malt homalyabdl elékeriilt textuselemek
dsszerendezettsége, valamint a lirai ének megsokszorozodasa folytdn relativizalddik az
auktorialis és a milvészi ,eredetiség”, a tudatosan névtelenségben hagyott koltstarsak és
miiveik, Ggymond, destrualjak, elfedik és szétirjak a szerzdi nevet (mint feltételezett
koz¢ppontot), noha e szituacié mit sem von le az irodalmi alkotasok esztétikai értékébdl,
illetve a hamisitdi teljesitménybdl. Mi t8bb, a posztmodern esztétikai és teoretikai belats-
sok szerint értelmezve, a misztifikacid koledi hitele | fiktivitdsdnak folfedezett irrealitdsin
vagy irrealizdlodasdn alapul. Ezért (...} a leleplezett misztifikacio sem vesziti el koltéi
vardzsat, hiszen a szerzdi név stb. fiktivnek bizonyuldsa novelheti az irrealitds koltsisé-
gé1."® Tovabba torténeti horizonton esziétikai kommunikativ szemszoghdl szerzé—szo-
veg és szoveg-olvasd kolesdnviszonydban a hamisitds, illetve a plagizdlds eljdrdsdnak
dinamikus atértelmezodése és atériékeldése tapaszialhatd, A 19, szazadi alkoto s miive
kovetkezetesen elhallgatta e miiveletet és a szoros intertextualis két6dést, a posztmodern
iré s milve viszont a széveghagyomany szabad kisajatitdsdnak lehetOségével élhet, amire
Esterhdzy Péter poétikdja s opusa hozhatd fel paradigmaalkoté példaként. Paradox mad-
don a szdzadvégen-szazadeltn leplezend$ volt a két mimoldgiai megoldds, hiszen az
irodalmi kdnonbol vald kirekesztést vonhatta maga utan, s fgy utélagosan épp az imitacid
pragmatikai szintll rekonstrudlasa, a ,kegyes csalds” olvaséi leleplezése hozta létre az
irodalmi modemséghez kéthetd hamisitastipust. Ezzel sziiges ellentéthen a posztmodern
milvészi gyakorlat és irodalomfelfogisok felértékelik a ,szévegkolcsonzést”, mivel az
esztétikailag hiteles hamisitas vagy plagizalds a szerzOkodzpontl elméletek dekonstruilé-
saként, a szoveghagyomdny linedris, kauzdlis vagy hierarchikus rendjének tagadisaként

2 RADNOTI Sandor, Hamisitds, Bp., 1995, 127.
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interpretathatd, lényegileg pedig a mindenkori jelkomplexumra korlatozddé (szoveg-
immanens) befogaddsmaddozatok kétségbe vondsanak szamit. Sét esztétikai kommunika-
cids teret hoz létre, ahol intertextudlis parbeszédet kezdeményez; 1évén, hogy pragmati-
kailag a tdrténetiség hermeneutikai horizontjan szdveg €s befogadd (értelmezdi kozissé-
gek) kozotti kolesénviszony konstitudlja az irodalmi jelenséget.

A Thaly-féle szerepjatszas ¢s stiluskdvetés termékenyitleg hatott a magyar, s6t kdz-
vetve az idegen (a horvat) nyelvii verskultiirdra. Irodalomtorténeti és intertextudlis Gssze-
fliggésben szemlélve megallapithatd, hogy a kuruc kisliészet e szdveghagyomanya elobb
Endrodi Sandor kuruc noétdit hivta létre, majd azok nyomin Ady szegénylegény-
énekeiben teljesedett ki. Csakhogy megjegyzends, mar Zempléni Arpad I Andrdssy
generdlis cimil lirai munkdja (mely a szerz6 Didd cimi ,,verses lirai regény”-ébe épiilt
be) elutasitotta a kurucromantikat. Az alcimében ,.kuruc ballada”-ként identifikalt szer-
zemény az irodalom alakulastorténete folyaman agyonkoptatott miifajmodellt torzitotta
el, de még inkibb annak gondolati, retorikai és esztétikai autentikussigdt tagadra.”’
A tovdbbiakban a formai-nyelvi jaték technikajit Karinthy Frigyes Doborza cimi lirai
sorai parodizaltdk, egyszersmind a verstipus sajatos kézlésmddja és eszmeviliga 20.
szazadi érvényvesztését artikulaltak. Az Athasonitas-miivészet Ady-féle verzidja a ma-
gyar irodalombdl Miroslay KrleZza Petrica Kerempuh balladdi cimii miivének régies, un.
kaj dialektusdban, de eszmeileg-szerkezetileg-nyelvileg megdjulva a horvét kiltészeti
tradiciéba keriilt 41.”® A magyar kontextus viszonylatiban hasonlképpen 4ll, hogy az
eredeti versminta sajatos miifajpoétikdja, forma- és gondolatviliga, illetve beszédmaédja
dtvételekor, majd tovébbadasakor lényegesen megvéltozott. Es forditva, ¢ folyamatok
soran a népkoltészeti, valamint az anonim koltdi hagyatékra szamos Gjabb ideoldgia és
szemantikai réteg rakddott, s az egyediségében aligha ismert lirai hang ugyancsak kiilon-
b6zl regisztereken szolalt meg, Az abszolutizmus kordban Thaly Ne bdntsd a magyart
(1859) cimi kistete a kizhangulatnak adott kifejezést, akarcsak a késébbiek, a Régi vitézi
énekek és elegyes dalok (1864), az Adalékok... (1872) és a Tanulmdnyok a Rdkéezi
korbsl (1885) cimli gyljtése a nemzeti lelkesedést novelte. A 18. szdzadi koltemények
kronikds megformaltsdgétsl, nehézkességétdl eltéréen e darabok — nagyobbrészt — vers-
technikailag kifogdstalanok voltak. A kidolgozott szerkezetet, a mitvészi alakitdsmddot a
Herder-féle népkoltészet-felfogdssal magyardztdk; a kollektiv koltészet a maga tokéletes-
ségében jelent meg. Természetesen nemesak a felépitésbeli kiilénbségek (s ily médon a
terjengOsség lekilzdése) diszkreditdltak a Thaly-féle varidnsckat, hanem a vildgképi
szinten és a hangvételben tapaszialhat$ sajdtossdgok is. A Rdkdczi-felkelés kordnak
koltészele kis mértékben a népi orokséget vitte tovdbb, jobbdra azonban a régi magyar
kultirdhoz kapcsolddott. A névielenségben maradt szerzék protestans didkok, papok stb.

¥ s, BORI Imre, Zempléni Arpdd, Hid, 1999, 687. — Mutatéba dlljon itt a két utalsd szakasz: ,Andréssy a
hafat csavarta marokra, / Ugy kelt az asszonnyat jokedv( birokra, / S hé ajakéra tapadt bajuszdnak bokra. // Es
hogy ez elsé cs6k nem maradt egyetlen, / Se a szép csaplamé sokaig kegyetlen: / Elhiheti barki, aki nem
hitetlen.”

2 Bori Imre, Ady Endre a szerbhorvdt irodalomban (1906-1944) = B. L, Tanulmdnyok a magyar-dél-
szldv irodalmi kapesolatokrol, Ujvidék, 1987, 123.

361



voltak, és foként zsoltaridézetekkel, bibiiai kifejezésekkel éitek, amint ez a fennmaradt
kéziratos énekeskonyvek alapjan megillapithaté. A Paléczi Horvath Addm Orédfélszaz
énekében, a Szentsei-kédexben, a Jankovich-gytjieményben vagy masutt talalhatd epikus
dalok alaphangja szomori, a jeremiddokra emlékeztet, gybzelmet tinnepld, harcra buz-
dité szélam alig-alig halthaté ki beléfik.”” Nem fgy a Thaly-szerzemények esetében,
melyeket lelkes 6rom, harci kedv hat at, és folényes beszédmdd, tébbnyire az ellenfél
lebecsiilése, leértékelése hatdroz meg.™ Az egykoru, frott katfsk hianyabol szarmazoéan
¢s a millendris kozhangulat hatdsdra is a textudlisan egyre gyarapodé Rdkdcezi-legendét
Thaly kuruc kélteményei tovabbszévigetik, hisz Wjramesélik s atirjik azt. A fantizidnak
a (népies) lirai-epikai szévegekben vald szabad kibontakozasa, valamint a szerzoi névvel
vagy anélkiil hagyominyozott irodalmi beszédmodozatok felidézése, utanzésa és probal-
gatdsa, a nyelvek és a hangszerelések kozotti szabad valogatas az alkotomfivészet sza-
badsdglokanak a novekedésére enged kovetkeztetni. A textudlis szellemi 6rokség, a kul-
turalis-irodalmi tradfci6 szabad alakitasa pedig szbges ellentétben 4l a népies izlésvonal
esziétikai-poétikai konvencidrendszerével.

A Thaly kuruc balladdi és a kézvetlen eszmei kontextusukat képezd irodalmi miivek
vagy zenei pylijtések (pl. Kaldy Gyulaé) altal atmitizalt mult végsé soron egy illuzorikus
nemzeti onértelmezés megkonstrualasat mozditotta eld. Az anonim hagyomany idealizilé
és nem kevésbé onaltatd feliilirdsa Endrédi Sandor Kuruc nétdit kbvetden Ady lirai vild-
géban érvényét vesziti. Intertextudlis viszonylatban a kuruc kéltészet tradicidja, gondo-
lat- és motivumkére dtszemantizaladik, formakultirdja szintén megdjul. Az olyan 1908-
1912 kozott frott versekben, mint péidaul az Obsitos vitéz ndtdja, a Ki elveszti harcdi, a
Bujdosé kuruc rigmusa, Az utolsé kuruce, a kulcsfigura az otthontalansdg, a magény és a
céltalansdg elemi létallapotanak valik reprezentativ alakjava. Ambar ugyanezen miivek-
ben az eltévedt ember meghascnlottsdgdval élesen polemizél az ontudatos, az dneszmé-
nyité koltdi én. Az Esze Tamds komdja, a Kuruc Addm testvérem cimii versekben a , ku-
ruckodo™, az ellenzéki magatartasra jatszik rd. Az ellentétezd versfelépitési metddus
nyelvi szinten a Két kuruc beszélger (Nagy tiizet csindliunk...) szovegében dialogikus
format 61t fel, minthogy a kétségbeesetten téprengd lirai tudat ide-oda hanyddik. Termé-
szetesen a kidtlalansdg 1étérzése is hozzdjaru! ahhoz, hogy a nemzetkép a negativ érték-
tartomdny irdnydba tolodik el Ady kuruc verseiben. A szazadvégtdl, sot az azt megeldzd
idéktdl orokolt magyarsagfelfogas (6n)ironikus devalvéldsa, valamint a Thaly-kéltemé-
nyek beszédmddjanak parodizalé kiforditdsa Karinthyig vdrat magira. Az egész vdros
beszéli cimil kotet Mint vélgaban ciml karcolata szerint az atpoétizalt kuruchagyomany
muifajilag ,tiszta halandzsa”, bar archaikus jzzel és , kurucos tiizzel” teli: ,,Huj, kuszma

B 7umszey Aladar, Elnoki megnyité beszéd a Magyar Irodalomtdriéneti Tdrsasdg 1935, mdre. 9-1 kdz-
gytilésén, It, 1935, 115.

¥ Természetesen a hamisftds ellen nyelvi és filologiai érvek is szdlnak, s ifyeneket sorakoziat fel VARGA
Imre A kuruc kéltészet hitelessége cimil tanulmanysorozata (lasd az 1tK 1936-0s szamait), valamint DERY
Andrea Thaly Kdlmdn, a kuruc koltészet felfedezdje cimii szakdolgozata (Bp., 1998, iémavezetd: S. SARDI
Margit).
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bég, huj, kereki! / Vatykos csuhdszok vereki! / Dengelegil!...” s a Doborza refrénje: ,,Ne
ménd, ne mand a vereszt!™' :

A méltaté (affirmativ) versbesz€éd mint explicit intertextualitds

Wohl Janka nevét a kultir- és az irodalomtorténet-iras mint lapszerkesztéét és mint
irodalmi szalon fenntartdjaét jegyezte fel, jollehet lirikusként is probélkozott. Versgyilj-
teményét, a Jokai Mér altal kiadott Kolteményeket (1861) olyan neves irodalmérok, iro-
dalomtérténészek recenzedltdk, mint Erdélyi Jinos és Salamon Ferenc. Mindkettejiik
kritikusi dlldspontja egyezett abban a tekintetben, hogy, mint Erdélyi megfogalmazta:
,.& ndket mint gondolatban, gy formédban is bizonyos mérték illeti, tehat kiliészethen a
szigorian szabdlyos formédk inkdbb, mint a dithyramb és follengés” > A mfigondnak a
vers eszme- és formavilagara valo kiterjedését eredendden azért nyomatékositottak, mert
a koltdndk, marmint Flora, Atala, Malvina s Wohl Janka jelentkezése ,,oly id6ben tortént,
mikor a lirai érzelmességbél élcbe, szeszélybe, Grjdngésbe fatszottak tévedni a dalkol-
t6k”. Erdélyi, amint erré| az altala forgatott kotet lapszéli bejegyzései tanubizonysdgot
tesznek, szigord kritikanak vetette ald a kolteményeket, s elveivel tsszhangban dicsérd
szavak az Isten veled olvastakor akadtak tolldra, illetve a T¥nddés klasszikus (szapphoi)
versmértékét taldlta szerencsés miivészi valasztasnak. Wohl Janka munkdjinak mdsik
{tésze kevésbé kiméletes hangu {rast publikalt a Szépirodalmi Figyeld hasabjain. Hiszen a
kor koltoi gyakorlataval szemben az ,,eszmék kultusza”-ra apellalt. A  magasabb eszmei-
ség” szOvegszerii s kotott formaju testet Sltését azonban Wohl Janka kétetében nem
tapasztalhatta. Jobb hijén a versbeli én ,targy nélkili rajongas™ara gy(ijiout ,,ékes” pél-
ddkat, mi tbb, hogy az elriasztds erejével hasson az alkotdtdrsakra, a lirai ,temperatura”
kedvelt kifejezéseit is felsorakoztatta. A Visszhang cimii kdltemény esetében pedig kiilo-
ndsen szoros olvasatot érvényesitett. Hogy a mi nyitjdig eljusson, két iranybdl kozelitett
a szbveghez ¢s a versmodelthez. Egyrészt a korszak koltdi gyakorlatabdl, vagyis az epi-
gonokra jellemzd intencickbél kiindulva vélte tigy, hogy a hangulatkélcsénzés szdndeka
hivta létre a miivet, ,,de épen a hangulat az, amit legkevésbé lehet mastdl venni 4t, épen
ez az, aminek csak akkor van hatdsa, ha kizvetlen, egyéni” ' Mésrészt miivészetek ko-
z6tti Osszefiiggések mentén probalt meg tajékozodni, am a felvettidd elképzelésts] 6
maga visszariadt, igy azutdn a kisérletezii merdszség méltanyldsa elmaradt, s tegyik
hozza, nem csupéan az & részérdl. ,, Tudjuk, hogy a zongoramiivészek gyakran készitenek
varidciokat egy-egy nagy miivész eszméi nyoman: de megvalljuk, nem vagyunk annyira
jértassak a zenében, hogy e téren a milvészet és a mesterség felett hatarpert mernénk

M A koltemény refrénje palimpszesztusként maradi rink, minthogy a felszini megfakult, eltorzult textudlis
réteget Gvatosan levélasztva egy Thaly-kdtet cimére, az alatt pedig egy Zrinyi-idézetre ismerhetiink ra: ,Ne
bantsd a magyart!” — E versszoveg meglelését Eisermann Gybrgynek és Lator Liszldnak kiszénhetem.

32 ERDELYI Jdnos, frodalmi tanulmdnyok és pdlyaképek, kiad., jegyz. T. ERDELYI Hlona, Bp., 1991, 474,

3

Uo.
¥ SALAMON Ferenc, Wokl Janka killeményei, Szépirodalmi Figyels, 1361, auguszius, 613.
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kezdeni. A nevezett *visszhang’-okrol egyszeriibben is kifejezhetem a benyomadst, melyet
ram tevének nemcsak a hangulat, hanem alakitds dolgaban. Olyforma medd6 gyakorlat-
nak tetszik nekem ez eljaras, mint az, mikor azon kezdendk a festészetet, hogy a jol kor-
vonalazott és drnyalt metszvényt felhigitott szinekkel toltenék be.””® Amiként a szazad-
végi akvarellkép , felhigitott”, azaz pasztell szinvildga mai szemléldjének figyelmét leka-
ti, nem kevesebb intenzitissal vonzza magahoz ez az intertextuilis s intermedialis vi-
szonylatban interpretdlhaté irodalmi alkotds. A versminta a parafrdzistechnika édltal egy-
részt a zeneiség, masrészt az idézéspodtika {6 elveit teljesiti ki. Egy és ugyanazon alap-
gondolat variativ, azaz viltoztatd ismétlés révén mds-mds oldalar6él mutatkozik meg,
ujabb meg Gjabb kontextusba keriil, s e folyamat jelentésfeltoltédést eredményez. A va-
ridcids mivészet ezittal nem jar egyiitt témadtalakulassal, csupéan fejleszti, s f6képpen
disziti a kdzponti gondolatot. Az 0j komponensekkel vald részletezés, bovités mellett
tehat a kiilonboz6 nyelvi ornamensekkel vald gazdagitasra esik a hangsuly. A versmodell
formalogikdja szerint tematikai, figurativ, valamint affektiv szegmentumok szervesiilnek
a vezérmotivumba., A szemantikai &s a hangvételbeli mimikri ellenére intertextuilis
szinten mégis két szdveg, illetve lirai beszédmdd differencidlhatd. A Visszhang autoném
kompozicidja aziltal, hogy a paratextuélisan (mottéként) megadott forrasbol (Arany Mi a
koltészer? cimii versébOl) merit, Snmagat eredendden idézetelemekbd] Gsszedllonak
tilnteti fel. Jészerével mindkét szerkesztéskoncepeid — a formai nyitotisdg €s a zdrtsdg —
alapjegyei megallapithatok. Egyfels] a parafrazis forrdsanak ismeretében a feltételezett
olvasé ,egyiilt mozog™® a Wohl Janka-vers szivegjeleivel, melyek hol az Arany-
versszak irdnyaba mutatnak, hol a belsd intertextualizaltsdgra irdnyijak a figyelmet. Ily
médon folyamatos hatdrdtlépés, a két szoveg horizontja kozotti ingdzds tapasztalhatd az
értelmezd részérdl. Masfeldl a szdvegstruktira valtozékonysiga a komponensek csereji-
tékan alapul. Az dllandé dntranszformalédas szabalya az alapsziveghd! idézett sorokkal
térténd strofazarast deklardlja. A mottébdl szdrmazé sorok folyamatos beillesztésének
eljardsa mind a versszakok, mind a milegész szintjén a lekerekités, illetve az onlezarodas
elvét érvényesiti, egyittal a parafrizissziveg terjedelmét is megszabja. A variansképzd
metodus végsd fokon az irodalmi, valamint a zenemiivészeti orokség iranti hédolatot
artikulalja. Miiveltdéstorténeti aspektushdl szét kell ejteni a szerzénd zongoramiivészi
hajlamdrél, Liszttel fenntartott szoros bardtsigardl (s ez utébbi kériilménynek textuilis
emlékét is szdmon tartja a kultdrhistéria, mégpedig egy Wohl Janka &ltal frott Liszt-
biografiaként}. A versminta irodalomtorténeti kontextusat pedig Arany Janos Wohl Janka
emlékkdnyvébe cimil kolteménye képezi, melyet a rajongott személy maga jegyzett be az
akkor 13—14 éves kislany emlékkonyvébe, a filolégiai adatok szerint Nagykéroson, 1858.
jinius 29-én, Majd egy évre rd a mester irdni tisztelet jeleként elkésziilt az intertextudlis
technika igénybevételével ,,megfont” kaltdi babérkoszori.

Az eddigi vizsgalodasok alapjan kiemelendd, hogy Thaly Kédlmén imiticiétechnikéja
affirmativ viszonyt teremt az irodalmi érokséggel, és Wohl Janka is a szovegkoziség
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rokon tipusdt, az idézett pretextust méltats versbeszédet miivelte. Csakhogy mig a kuruc
balladdk magukba szervesiteiték a pretextusi, implicite és igencsak magas esztétikai szinvo-
nalon, mintegy a poszimodern eljdrasokat anticipalva, addig a Bajza, Pet6fi és Arany kislté-
szete elott tiszielgd Visszhang-sorozat vildgosan megvonta az intertextudlis hatdrokai, a
vendégsziveg jelenlétében az explicit idézésmébd hagyomdnydhoz ragaszkodott.
Hasonléképpen a szdzadfordulé modernségéhez kapcsolédva a szivegkdziség affir-
mativ verzidit 6rzi Kozma Andor liral opusza. A Magyar rapszédidk (1920) cimii kotet
versanyaga az irodalmi, a miivészeti és a kulturalis aposztrofalas kiilénféle valtozatait
reprezentidlja, bir mds-mds szinten realizilja a kor-, az ir6- és a szellemtarsi lauddcist
(Tercindk Szdsz Kdroly emlékére, A tdlgyek alatt, A mesemondd), a kolcsonzitt hangon
eldadott méltatast (Erkel Ferencrdl szdl itt-ott Vorésmarty médjéra), s hasontdképpen ré-
rdjatszik a specifikus beszédmddra, az épitkezés-, a rim- vagy a verstechnikdra (a koltd-
ket, Gyulai Palt vagy Zempléni Arpddot életrajzi értelemben is elénk dllitva), egy-egy
versre s lirai vildgra (Lenau, Csokonai) stb. A paratextudlisan a 18, szdzadi magyar kol-
tore referald, egyszersmind azt aposztrofalé koltemény a klasszicista-rokokd életérzést,
fzlésvildgot €s esziétikal eszményeket hozza vissza, s akdrcsak annak dtmitizalt-atpoé-
tizdlt motivumuniverzumat szuverén formaba illeszti. Ugyanakkor szivegszinten egy
Csokonai-miire mutat r&, mégpedig A reményhez cimil 6dara: ,,Szinte liktet friss zenére /
S ujong itt a sor, / Mint az ifju flirge vér / Tavasz nyiltakor. / Ott sir elhalGan, / Mint a
tort remény — / Sorsod is, valéban, / Csak egy koltemény.”” Majd a fictio personae reto-
rikai eljrdsa altal figurativan idézi meg Csokonait. A mdr halott poétdnak a Kozma-vers
kontextusaban megelevenedd, mintegy életre kel szavai pedig a ,,5zi1l6i fészket” (az
anyat), valamint a Muzsat (Lillat) aposztrofdljak. Vagyis a kettés aposztrophé alakzatdn
hatolunk &t e kdltemény fikifv vilagiban. A kdz8nséghez fordulds pragmatikai gesztusa
{mint retorikai megoldas) mégis kozvetetten vallomastevd attitdddé alakul at, miutan
miivészi s alkotdi onreflexidt eredményez a Kozma-vers szovegtiikrében. Ugyancsak egy,
a Magyar szimfdnidk (1909) cimi kétetben talalhaté koltemény, a Magvar pusztin tex-
tualisan Petdfl és Arany lirai vilagédt tematizdlja oly mdédon, hogy intertextudlisan egy-
részt a tajleird irodalmi (poétikai} hagyomdnyokat értékeli és értelmezi dt, mdsrészt a
népies artisztikai orikség alapmotivumait helyezi 4j funkcidba, ugyanis azok egyontetii-
en nem érzelmi rezonanciat keltenek, hanem esztétikai hatast valtanak ki a befogaddban.

Kritikai és affirmativ hagyomanyértékelés

Zempléni Arpad koltészete az intertextualitds kritikai, illetve affirmativ tipusit hagyta
rénk. A Didé (1904) és a Turdni dalok (191Q) integrativ viszonyt 1étesitenck az adott
pretextussal, s ily médon a szdzadel® irodalmi modemségének korszakaban a karakte-

risztikusan posztmodern idézéstechnikat vetitik elére, ambaér kiilonbozé esztétikai szinten
anticipdljak azt. A népies mivészeti konvencidk el6li kitérés, a szabalyok aléli kibdjéds

3 Kozma Andor, Magyar szimfénidk, Bp., 1909, 176.
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lehetdségeként a formabontds miivészi gyakorlata adddott. A kisérietezés jegyében a
verses regény volt a legkézenfekvdbb, melynek hagyomdanya az 1890-es, 1900-as évek-
ben egyébként is tjjaéledt. A Didd nyelvi-esziéiikai vonatkozdsban bizonyos mértékig,
illetve bizonyos pontokon megfelel ¢ milfaj £ ismérveinek, mégis szerkezeti és targyi
karakterjegyei tobbé-kevésbé eltérnek a tradiciétél. A Vajdatsl, Reviczkytd] s masoktdi
orokolt perditatémart jszeril érzelmi és formai vildgba meg hangnembe transzponalja.
A parddia eszidtikai szempontbdl a verses regénnyel rokonitja a Diddt. Ugyanis poétika-
ilag a torzitott idézetek szovegkozi miikodtetésével, az Ujramotivalt €s Adtszemantizalt
alluziokkal teremt sajatszer(i nyelvi-esztétikai Gsszhatést, olykor a degradacio, olykor a
blaszfémia indokdn. A legfennkoltebb érzelmet €s eszményt is lefokozé irdénia alakzata
példdul a Megszaggatont dramok... cimi versben ,a modern izlésvilag felé mutat el6-
re”.** Lényegileg a mindent 4thaté nyelvi és formai jaték destrudlja a rendszabalyokat,
érvényleleniti a kompoziciondlis és metrikai kotottségeket. A mi alapvetden kritikailag
viszonyul a koltészettoriéneli hagyomdanyokhoz. A fiktiv én sem szokvdnyos, alanyi (pl.
valloméstev6) attitiidot valaszt snmaga szamadra, hanem koltdi maszkot tesz fel. Talan
egy 20, szdzadi Vergilius pozicidjdra szitudlhatd, aki az dkori epikai alkotds egyes figu-
réit kdlesénvéve annak modernizdldsdval, szdzad eleji dthasonitdsdval prébdlkozik. Eleve
a cimvalasztas reprezentativ gesztus, a ndi fészereplé melletti dontés ,,metatextualisan™”
Aeneis-ellenes milvészi intencitkra enged kovetkeztetni. A kivetkezetes degradalé elja-
s hatdsdra az 6kori versvilag elvesziti fiillediségét, a jatékos poétikai megolddsok pedig
a latin formakultvirat fosztjak meg merevségétél. Uj értékrend konstitualédik a mi vilag-
képi szintjén, a nemzeti ésoknek kijard kultikus tiszteletet a formai-nyelvi jaték éppligy
az archaikus id6kig visszanyild szabadséga valtia le. Az Aeneisszel folytatott szdvegkdzi
polémia az okorl idéknek s szinhelyeknek a (fikcionalt) jelenkoriakkal vald relativizald-
sdban (az aszinkronitdsban), a dicsé multnak a prézai, a hétkdznapi eseményekkel valo
trivializdldsdban, a nemzeti idedlok profinnd devalvildsdban, az fzlésnormak felrigdsa-
ban és a stilusmintdk elvetésében (a fennkdlt modor depoétizaldsdban, olykor vulgariza-
lasdban) jut kifejezésre. A travesztdlé metddus mégsem vigeposzt eredményez, hanem az
alcimbe foglalt (paratextudlis) miifajmeghatarozds szerint ,,verses lirai regény”-t. Jollehet
taldlhaté példa vigeposzi szitudcidra, illetve formaromboldsra. Az Ez ¢ kocsma... cimil
koltemény A helység kalapdcsa formakultirdjéra és cselekmeényének jellegzetes helyszi-
nére emlékeztet. Esztétikailag a klasszikus (metrikai} szabalyok és a népies (nyelvi,
motivikai) elemek hagyomdinya iitkézik; az inkongruencia komikus Osszhatist kelt.
A kocsma kdzege ezittal elsdsorban a szerelem érzelmi vilagat rantja le a mélységekig,
nem annyira a heroikus magatartdst. A vitézi parbaj mindenesetre a Baba cimi szdveg-
részben az ellenfelek kdzti kolt6i megmérkbzéssé, kdlesinds megmérettetéssé degradd-
16dik, kontextudlisan a kurue ballada és az , irdny-irodalmak” tradicidjat is tagadja a lirai
kompozicid. Ennélfogva a Karthdgénak (ti. a kocsmdnak) emléket dllité konyv (Kdrthd-
g6, mint olyan cimil rész) fellapozasakor sem torténelmi romokkal ismerkedhet meg az

® IMRE Laszld, 4 magyar verses regény, Bp., 1990, 2535,
¥ GENETTE, i. m., 4.
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(implicit) olvasé, hanem e ciklus egyes szivegdarabjait, olykor csak fragmentumokat
talalhat abban, olykor a versforma kiiiriilésérél tantiskodé sorokat (Szonetr). A konven-
cionalis poétikal modell felforgatasa tjszerit épltkezésmodot involval. Nemkiilénben egy
dkori molidsziveg (paratextus) 20. szdzadi dtiratdban a modern szenvedély taldlja meg a
maga kitdrulkozasra alkalmas formdjat (Nydri vihar). Mivelhogy a Didd nemcsak a ver-
rint Guerrini O., koltéi nevén Lorenzo Stecchetti Canzonierejével is: attél ,vette a lirai
regény-kornpozicio Gtletét, a belsd hangulatok szerinti felosztast, a merész hangot, az
éridsi érzelmi ellentétek kedvelését. (...} Uj hang ez a magyar liraban. A lirai verizmus
nila jelenik meg elészér — nagy kérdés, vajon ¢z a hang egyuttal a magyar kéltészet
gazdagoddsat is jelentette-e.”*° A formaj s tematikai vjitds szandéka, az egyébként méltd-
nyolandd alkotéi keresések ellenére az irodalomkritika itélete ¢ mii esztétikai értékeit
illetben eléggé szlikszavil, de egydntetl. Zempléni ,nem 4s le az erotikus élmény oly
tragikus mélységeibe, mint Baudelaire vagy Ady, amit mond, meglehetésen felszines.”™’
Zempléni Arpad Turdni dalok cimii kotete a nyelvhasznalati valtozatok jatékos modi-
fikdldsdra tesz kisérletet. A konyv nagyobbrészt elbeszéld kolteményekbdl tevodik dssze.
Az implicit szerzéi ¢én (az alcim szerintl pozicid-meghatdrozés szerint) a torténelmi-
mondai hagyomdnyck mogé hizddik. Avagy forditva, a szébeli és az irdsbeli kultdra
szovegtoredékei fedik el 6t. Mert nemzetmentd pelitikai vagy miivészi kiildetésprogram
kézvetlen megfogalmazasa helyett az implicit én a magyar- és a vilagirodalom 6Oskélté-
szeti orokségével kezdeményez dialdégust. Csakhogy a kozeli nyelvrokonaink maltjdbél
szarmazod, s nemegyszer folklorizdlédott szellemi termékek dthasonitdsa sordn a maga
massagat, szazad eleji milvészi alapallasat is megdrzi. A Zempléni-féle ,epikai képsoro-
zat”-nak — mely a vildg teremtésérdl szolo regével kezdbdik és a Tizdzonnel zdrul — a
példaja is megvolt, mégpedig a Kalevala és a Sdhndme adta azt. A vogul-osztjak mon-
dakines, a tatdr népkoliészet, a pogdny magyarsig vagy az észtek népmeséi eredeti in-
vencidra vallé elbeszéld kolteményekké barkécsolodnak §ssze, mint példaul A kalapdces
és a Bosszii. A szdzadfordulds modernség horizontjan az implicit Iirai én textuélis uni-
verzuma (mely voltaképpen a kiilonbozd gyiijteményekbdl atirt és 0jjairt mitikus elemek,
vagyis az ordlis és a folklorkoltészetbdl szarmazé kultdrmaradvanyok dtdolgozott korpu-
sza) az epiko-lirai ,architextussal”** 1étesit kapcsolatot. A keleti és a nyugati régi6 szel-
lemi értékei, teszem azt, a Reguly-féle alapszdveg, a Munkacsi Bernét-féle vogul gyiij-
temény regéi, a german Edda-dalok részletei, illetve a japan, a kalmitk vagy a finn tradi-
ciébdl kolesonzitt, bedpitett tematikai (motivikus) egységek és verstechnikai megolddsok
autochton mdédon szervesiilnek egymassal. A mar textudlisan Srokalt népi kultdra szinte-
tizdlt alakban — és taldn az Arany Jénos Naiv eposzunk cimil tanulméanyédban kifejtett
esztétikai-poétikal elvekkel s célkitiizésekkel Gsszecsengve — a hidnyz6 magyar Gskolté-
szetet poétolta volna. Mindemellett egy megnevezett vagy névielenségbe burkolt [i-
rai/narrativ ént (pl. egy szibériai vogul samant) Iéptet fel az implicit szerzdi én, amint

L AKATOS Lészld, Zempléni Arpdd, Bp., 1934, 33,
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errdl a fiktiv személy textudlis nyomai, a paratextudlis elemek vagy a filoldgiai jegyzetek
tanuskodnak. A kozldi poziciét szimulalni kénytelen, miutan az idébeli tavolsédg a malt
¢s a jelen horizontja kozott kiiktathatatlan, még nyelvileg vagy miivészileg sem gydzhetd
le teljes mértékben. A Bosszid cimii koltemény a filolégusi-lirai énnek a labjegyzetbe
foglalt llitdsa szerint  Munkaeszi hadisten cimii osztyak hdsi-ének 6ndalld feldolgozasa.”
Textudlis prototipusa ,,Grdf Zichy Jend harmadik dzsiai utazdsa V. kitetének (Oszivdk
népkoltési gyfijtemény, kizzéleszi Pépay Jézsef) 13—48. lapjain olvashat6.”* Az egyéb
paratextudlis jelek alapjan elsd személyil torténetmonddra kovetkeztethetiink, méghozza
Munkaeszi hadistenre, aki elsé ifjukori kalandjat beszéli el. A 20. szdzadi elbeszéld kol-
teményt konzekvens perspektivakezelés jellemzi (igy a IV. rész elején a vén sdamdn,
Lonch-sdt-jagali kérnyezetének fokozatos kiélesitésekor csoportképet kapunk az dldo-
zattevbkrol). Ugyszintén kiforrott imitativ versmiivészetrs| tantiskodik a variativ ismétlés
formanyelve (annak is harmadold valtozatat példdzzak a fészereplé szavai, amint épp a
vén vardzsldval kiizd: , Megragadott... / Megfogott iszonyd erejével, / Azt hivém szét-
szakit vaskezével, / Ugy érzém, foldre nyom hegystlyaval...”) és az 6si analogikus gon-
delkoddsmdéd szdmos kiilonféle alakzata {,,Megfulok, meghalok, / Egy sifrba roskadok /
Jéapidmmal”). Tovabba képvildg/viligkép szintién a mitikus-mesei elemek Atpoétizalt
zérvanyt képeznek, s akdrcsak az dlomepizddok, organikusan illeszkednek a sziizsébe.
Ilyenképpen kaphat képi és verszenei megfogalmazast a félelemkeltd erd. Az ébrenlét és
az dlom koztes terrénumadn tszik be a latomas kozponti figurdja:

A ledny, a maddr tova repiilt,

A réten, a vizen csond telepiilt.
Csondesen, dlmosan kézeledik.
Altal a nagy tavon

Hal fejd lovakon

K& szemii hét vichli,

Vas szem hat vichli

Kéozeledik.

Ha nyitjak szemoket, vas meredez,
Ha tatjdk szajokat, k6 repedez...”

A Zempléni-féle osztjak hésénekben a killonbdzd dsi, népi és szdzad eleji kultarksrsk
érintkezésekor jelentékeny szerepe van nyelvi teriileten az archaizalé mivészetnek, va-
lamint a kifejezésmod zordsdgdnak, pogany nyersességének vagy éppen kénnyed j4té-
kossdgdnak és humordnak; verstechnikailag a harmadolé elrendezésmddnak; verszenei
szinten az alliterdciénak, a primitiv rimflizésnek, a szé vardzserejének; vilagképi sitkon a
kimondds, a rdolvasds mdgikus hatdsdnak, akdrcsak a képvildg mitikus kisugdrzdsdnak;
emellett poétikai téren a barkdcsolds cljdrdsdnak, esztétikai téren pedig a szazadforduld

4 ZEMPLENT Arpad, Turdni dalok: Mondai és torténelmi hésénekek, Bp., 1910, 83,
44
Uo., 93.
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miivészeti modernsége jellegzetes mitoszszemiéletének. Végil tegyiik még hozza azt,
hogy a lirikust lényegileg az ds1 hdsénekek segitették a ,sajat” beszédmad, azaz a leg-
kiilonfélébb mimoldgiai hangregiszterek kialakitdsaban, aki a folytatdst is kildtdsba he-
lyezte, de a Tdltos énekekkel valéjdban sohasem késziilt el. Zempléni Arpad koltészets-
nek sikeréhez a korszak keletrajongdsa is hozzdjarult. Tovabba beszédes gesztus, hogy 6
maga a Turdni dalok illuszirdlasat tervezte, amire a g6dollsi fest6tabor egyik jeles meste-
rét szandékozta felkérni.* Mégpedig Nagy Sandort, akinek miivészetét az ési, a népi, a
mesei kultirhagyomanyok dekorativ festti megfogalmazasa teszi hitelessé. Ezek szerint
k6ltdi opusa mellett, mintegy kdzvetve is a modern esztétizald stilusiranyzatokhoz von-
z6d4s4rs], csatlakozdsi szandékdrsl adott jelet Zempléni, amikor Ady U versek cimii
kotetének illusztratorat kivdnta magdnak megnyerni.

Osszegzés helyett: irodalomtdrténeti és poétikai kitekintés

Amennyiben érteimezdi horizontunkat tgitand¢ a sajtdirodalmat is bevonjuk vizsga-
lédasi koriinkbe, Ggy az élclapokbol szokatlan szogbdl tarul elénk az 1900-as szdzadfor-
dulé irodalma, alulnézetbél vehetjik szemiigyre a magyar koltészeti hagyomanyt.*®
A Borsszem Jankd, a Bolond Istdk s mds humoros lapok nem a Tudomdnyos Akadémia
altal elismert szellemi-miivészeti teljesitmények vagy valamely hatalommal és tekintély-
Iyel birg értelmezdi kozosség altal preferdlt szerzd népszerlsitését thziék ki célul. S bara
korszak meghatarozd ideoldgiai torekvéseitdl, illetve egyik-masik irodalmi iranyvonal
altal felallitott esziéiikai értékrenditl képtelenek vohak fiiggetleniteni magukat, mégis az
olvasék széles korében ismert kulturdlis férumokként elevenebbé, szinesebbé tették a
magyar szellemi €letet, és formdltdk a kozizlést. Az alkotdk hierarchikus rendjét negli-
galva, foként az 6dakoltoként nemegyszer sablonos Szasz Karolyt, a balladaszerzd Kiss
Jozselel, a hamisitislegenda $vezte Thaly Kdlmdant és koltészetét vilasztottdk tdmadési
célpontul. Az egyes alkotéi manirokkal, a miivészt ficamokkal, hasonléképpen a kiilon-
téle irdnyzati, miifaji stb. fondksdgokkal szemben sem voltak kiméletesek. Méghozzd a
kortesdalokat, a kulturalis és a csaladi {apokban kézolt operettek €s népszinmiivek dalait,
azaz a ,,5zalon-népdalokat” is az irodalmi perszifldzs tirgyava tették, mivel ,ezek gyak-
ran groteszk mddon igyckeztek megmaradni a népies hangvételnél, bir mind targyuk,
mind kéryezetitk mar a nagyvarosi élethez kitédatt.”™ A kor eszmei-esztétikai idedljait
kikezdve, végsé soron a konvenciondlisan periferikusnak tartott travesztiat és parodiat
fogadtaudk el. A komikum, a tragikomikum, a groteszk, a humor, a szatira, az irénia a
szdzadvég, -eld irodalmat jelentékeny meértékben atszétte. Sorra keserii, meghasonlott
vilagképet kozvetitd milvek keletkeztek, A vizvdlaszté Arany Ldszlé verses regénye,
A délibibok hése (1872). A legnagyobb mester pedig koztudottan Mikszéth, Az Uj

** ZEMPLENT Arpad, Két levél a Nyugathoz, Nyugat, 1919, 999,
“p vizsgalddasi {rész)teriletet illetden igényes vélogataskotet all rendelkezésinkre: Mdferditések és poé-
tai rugamok: XIX. szdzadi élclapjaink parédidi és travesztidi, szetk, BUZINKAY Géza, Bp., 1983,
47
Uo., 418.
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Zrinyidsz (1898) cimil regényében ,.a kuruc kori hagyomanyok nagy hamisitéja, Thaly
Kalmén tart eléadast a foltamadott tarsasdgnak a kuruc korrdl: valdsdgos dfiumként hall-
gatjak szévegét az urak”.*® A millennium el6tti évtizedek sajtéirodalmaban, marmint a
humorisztikus Borsszem Jankdban a legkitiindbb parodidkat javarészt Kozma Andor
anonimitasa fémjelezte.*® Oly rutinoss4 fejlesztette utdnzétechnikdjat, hogy ugyanazon
koltdi témakor, illetve hiranyag 4tstilizaldsa sem okozott szdmdra mihelygondot.
A transztextudlis kapcsolatteremtés alapelvévé a komikum vélik, s vagy ironikus, vagy
szatirikus, vagy humoros-jatékos jellegli. A napi-, illetve vicclapokban taldlhaté travesz-
lia dltalaban metatextudlis viszonyt létesit a kontextusat képezd aktudlis hirekkel. Esetleg
hitfej”-kénl (kopf) kritikailag értelmezi és értékell az aznap torténteket, egyszersmind
megszabadulhat a politikai ideoldgia kizvetitésének feladatdtsl. A legfenségesebb Vis-
rismarty-, Petofi- és Arany-kéltemények adnak formai-stilaris imitativ lehetdséget, eset-
leg otletet is a mindennapok kisszerli szenzédcioinak vagy az érdekességeket hajhiszd
sajténak a kiginyoldsdra.™ Tudvalevd, hogy az 1880-as években Arany Janos is irt pars-
didkat. Ezek a milvek bizonyos megfontolasbdl az életmi perifériajara, a lirai kisérletek,
tormelékek kizé, vagy, gymond, apokrif szdvegekként az , Aranynak tulajdonitott ver-
sek”-féle alcim ald sorclddiak. Bizonydra az utolso évek tették, hogy jé résziik terjedel-
mileg csupdncsak széljegyzetnyi gondolatsor, esztétikailag viszont egyik sem azzal ér fel,
hanem eleven szellemii és egyedi alkotds. A kanonikusnak elfogadott Hasadnak rendii-
letlendl cimil vers olyan koltdi toredékek kontextusaban ralalhatd, mint a megkeseredett
hangi En philosophe és a rezignaltan lemondé Evnrapra. Ezért nem meglepd, hogy az
Snironikus miivészi futamok kozott, a széban forgd miben nyelvi dicat 61t magéra a
fiktiv én, €s parodisztikus dikcidjiva alakitja megnyilatkozasdt. Intertextudlis osszefiig-
gésben a Szdzattal Iétesit imitativ viszonyt. Az oroknek tételezett nemzeti eszmények

“® EISEMANN Gyoray, Mikszdth Kdlmdn, Bp., 1998, 61,

* Buzinkay Géza allitdsa szerint bar Kozma Andor neve nem szerepelt a sztvegek alatt, a szerzdség mégis
foltételezhetd (Szeretnék szdnianif; Kolidi piros tojdsek). V8. BUZINKAY, i, m., 414.

3 Ruzinkay Géza utdszava a kbzéletre, illetdleg a sajtora vonatkoztathatd travesztidk és parodiak csoport-
jat hataresetnek tekinti. Az altravesztiak a politikai élcelddés szintjén rekednek meg. A valddi travesztisk és
parddidk kéré a stilirisan kidolgozott tartalmi kivonatok, az ad absurdum vitt motivumhalmozisok, a mo-
dorimiticidk stb. képezik. Lisd BUZINKAY, /. m., 401-403. Ugyanczen antologiakttet gyiijtokorébe a magyar
drama- vagy préza-, az opera-, a szakirodalome-, a hitlapparddiak is beletartoznak, sét mindezekhez hozzéveszi
a vilag- és/vagy a miforditas-irodalmat tollhegyre tizd parddiakat. Az olykor egyént, olykor kozos kredeiok
kozétt a Manfréd cimil szerzemény metatextudlisan Byron drimdjdnak irodaimi persziflizsaként olvashatg,
melyet Abranyi Emil altetett 4t magyarra. A jellegzetesen romantikus attitid, a byronizmus szubverzigjfnak
helyszinét a Jungfrau orma képezi. A jelenet intertextudlis htterében a szdzadvégi dezillazid egyik jelentékeny
miivének, az Afmok dimoddjdnak alpokbeli epizddia korvonalazodik. Ugyanakkor egy, a cimszerepld részérdl
elhangzs célzds dltal — ,...mert magam is szikdm / Magamidl, oly lord Asbdth Janos-szerls / Unalmat és
spleent hordozok magamban!” — harom, bizonyos tekintetben hasonld, bizonyos tekintetben eltérd magatartds
kopirozddik egymdsra, marmint Manfréd€, az emlitett (s neve dltal fikciondlt) szerzéé és Darvady Zoltané, a
regényhdsé. Mi tobb, ity mddon taldn az ,excentrikus” frdsmodjérdl kozismert forditdt is oldalvdgas éri.
A kornyezetét — mint alanti vilagot — feltledl szemléld figura és annak kiilone viselkedési stilusa révén pedig
alighanem egy specifikus nemzedéki tartas nivellaiddik, mely foként a 19, szazad végi modern irodalmi iskola
egyves képviseldit kiiloénitette el alkototarsait6l.

370



dtvétele és djraartikuldldsa helyett a viligképi szinten kulcsszerepet jétszé mordlis impe-
rativuszokat forditja ki, a vers gondolati tengelyét képezd legmagasztosabb fogalmakat
ferditi el, s ilyenképpen eszmei téren 180 fokos fordulatot vesz a Vordsmarty-kiliemény.
A Hasadnak rendiiletieniil tehit bizonyos szempontbdl feliilirja a magyar nemzeti dntu-
dat mibenlétét meghatdrozd alapszéveget. A mimoldgiai metddus a legkevésbé sem ke-
gyeletsértd, a magyar irodalom egyik legbecsesebb milvének auraja ép és sértetlen ma-
rad, az ahhoz fiizédt legnemesebb drzések sem degradalodnak. A nyelvi mimikri, az
emelkedett hangvétel paldstja voltaképpen arra jo, hogy alatta meghdzddva negativ eld-
Jelet kapjanak orokletes értékeink, az emberi lét vezérelvei s elérevivinek beallitott esz-
méi. Olykor-olykor szatirikus mellékzongéket véllink kisziremkedni a versbdl, azok
mégsem nemzeti onostorozdsra szolgdlnak. Miskiilonben is, VirSsmarty modordnak
alkalmi kéilcstnvétele a lirai én beszédmadjat megdvia a szentencidzussagtol. Szovegko-
zi viszonylatban a Szézat formavildgdval dgyszintén folylonossigot teremt, 4mde értelmi
tarialméval egylitt a negativ értékdimenzidba billenti 4t azt. Irodalomtériénetileg vers és
vers korrelacidjaban tehat az alapszéveg palinddikus feliilirdsa dllapithaté meg, ami a két
szdveg eszmei horizontja, a reformkor és a dezilliizid szellemisége kozotti idébeli tavol-
sagbol adédik. Arany életmiivén beliil pedig a gunyoros nyelvi jaték, a humor az illizi-
Skkal valé szembenézést és leszamolast, a végst megkeseredést leplezi.® Mint minden
lirai miifajt, Arany Jinos a parddidt is kivételes esztétikai-milvészi érzékkel mivelte.
S hogy e munkéjat félbehagyta, alkalmasint annak tanibizonysiga: ¢ sem taldlta kdnny(
mesterségnek a szinvonalas parddiairast. Tovabbé kiemelends, hogy az altala kialakitott
gyakorlat, mint a fenti elemzés példizza, élesen eliitdtt a korabeli hirlap- és vicclapiro-
dalom travesztdlé megoldisaitol: soha nem rekedt meg a torténelmi korszak vagy a tir-
sadalmi-politikai aktualitdsok adta témakorben, hanem hatdrozottan tillépett azon, még-
pedig az egyetemes emberi és létvonatkozdst kérdések irdnyiba.

Egyéni dsvényen haladva

A polemizalod k$ltdi parddia technikdja Loviszy Karoly alkotdi vildgaban valt koz-
pontivd; a népies és a modern poéték esztétikai eszményei egyarint tollhegyre keriiltek.
A kor prozairodalmaban a humorelv alapjan Rakosi Viktor, azaz Sipulusz jeleskedett
elbeszéléseivel. Karinthy Frigyes pedig magas esztétikai szinvonalra emelte a kritikai
megfontoltsdgl imitacios jatékot. Egyéni utat keresve, a szazadelén Juhdsz Gyuldnak

A Megemlitendd, hogy a szabadsagharc leverését kovetd években a Szdzar nyilvanos eldadisa, akarcsak
emlitése, torvényrendeletileg tiltva volt. A Hasadnak rendiiletlenti! szerzéje maga is megélte az abszolutizmus
azon iddszakat, amikor a szigor( cenzéirdnak irodabmi milvek estek aldozatul, példaul Jékai A szdkevény
(1853) cimi elbeszélése. Az credetileg a magyar szabadsagharcot tematizald miibdl spanyol torténetet kény-
szeriilt kredlni az irG. 1848-at 1808-ra, Budapestet Madridra, mércius 15-¢t mércius 18-dra korrigdlta, a Szé-
zarot pedig a Mdrok bifesidala Granaddtsl cimre irta 4t. Oninterpretéci6ja szerint: ,.Jgy azutin kinyomrattam
ugyanazon fentebbi cim alatt az elbeszélést, fijra bekiildtem a renddrségre, ekkor azt mondtik, hogy — semmit
sem mondtak. (...} [gy lett beldlem spanyol iro. — 1894 — 1. M.” Vi, JOKAI Mdr Osszes miivei: Elbeszélések,
2/B, szerk. LENGYEL Dénes, NAGY Miklgs, 1989, 746,
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ugyancsak szdmos irodalmi parddidja kapott helyet a vidéki lapokban. Kivételes stilusér-
zékkel létrehozott imitaciol mogott kortarsai tobbnyire felismerték mint szerzot. A szel-
lemes, de nemegyszer fullinkos verseket ugyanis nem a nyilvinossignak szdnta Juhdsz
Gyula.? Amelyek viszont mégis nyomdafestéket ldttak, dlnév alatt vagy auktori név
nélkiil jelentek meg. Természetesen tajékoztatasul parodidra vonatkozd miifaji szerz4-
dést kotot” az olvasoval. E hallgatélagos megillapoddst sajtokoziés alkalmaval az Utdn-
zatok focimmel erdsitette meg és a Jim aldirassal hitelesitette a maga részérdl. Ekképpen
egyik 1907-es datdldsi sorozatiban, a Héjja-ndsz az avaron, az Anakreoni dal és a Jogot
a népnek cimb ,régtonzésekben” Ady, Endrédi és Abranyi verselésmodjarél meg lirai
vilagarél készitett kiltdileg invencidzus karikatirdt. Egy masik szatirikus pastiche-
ciklusa folé pedig a kovetkezd néhany sort avagy ,.esztétikai kopf”-ot sziirta be a feltéte-
lezett (implicit) szerzd: A miltkor a magyar lira néhany jelesétd] kézoltiink utanzatokat.
E jelesek azért jelesek, mert a lapok eldl hozzdk a verseiket, darabonként 6t forintért
vagy ingyen. Most a kevésbé jeleseket utinozzuk, akiket enyhén szélva, nyari kslt6knek
vagy Innen-Onnan koéltéknek is nevezhetnénk.” E ~milvészi kisérletek”-ben, , szeszé-
lyek”-ben — ahogyan Koszioldnyi nevezie pdlyatdrsa munkait — a lirai tradicié és a napi-
lapok, az aktudlis hirek szévegviliga kolcsonsen atfedik egymdst (Aktudlis strdfik,
A metzi bdrdok, A medve). Juhisz Gyula szerzeménye mindkét irdnyba polémiit folytat,
igy a Simon Judit cim{i, st Kiss Jézsef mlvének formai-motivikai szubverzidjdn til
alcimével: Hir a falunkb6l (paratextudlis szinten) a Szabolcska és Pdsa Lajos koltészete™
altal képviselt népies miivészeti tendencia felé is szur egyet. £, fullankos™ parédidkra és
,,szelid{ebb)” pastiche-okra mindenesetre a1l az a mai irodalomelméleti belatds, miszerint
-megsziinik az fris és az olvaséas kozotti hierarchia. Az irast ugyanis tekinthetjiik gy,
mint az olvasott szivegek iranszformativ divételét, az olvasast meg mint az olvasott
szovegek djrafrdsat”®® Miutdn stilusaffinitdsdval egyéni kreativ készség tdrsult, Juhdsz
Gyula a pastiche koltdi gyakorlatdt olyannyira magas szinten mivelte, hogy ,hamisitat-
lan” Ady-vers sziiletett tollan; ,,az irodalmi orzas ellenkezojét kiovette el, amennyiben
egyik versét titokban — ajandékul — atmytjtotta koltotarsanak.”*® Sét egyes kortarsak
részéril a plagiumelkdvetés vadja merllt fel irAnyaba a Nincsen, nincsen!? kapesan,
hiszen az artisztikai fondoriat leleplez6dése eldtt remekmiinek, hovatovabb korszakte-
remtonek nyilvanitottak azt, amihez Ady alkotdi presztizse is hozzéjarult. A szerzdiség
megallapitasat nemcsak az imitator részérdl elvarhato és az olvasd szdmara miheztartasul
szolgdlé hallgatSlagos ,pastiche-paktum” elmaradisa s a koltemény Ady Endre

2 Kézzelfoghato példa erre az £1k cimii kiadatlan munka, melyet a szerz8i kéziratos varians cnreflexiv
paratextussal lat ¢l: , Kosztolanyi Dezsd Halottak cimil versének stilusparddidja, vagy, ahogy 6 mondana:
irasmodor-utdnzata™. V6. JUHASZ Gyula Osszes mifvei: Versek, T, Utdnzaiok, rdgtonzések, 1dredékek, ének-
kari szivegek, mifforditasok, szerk. PETER Laszlo, Bp., 1963, 369-370.

* Usa., 331,

* pésa Lajos Hir a falunkbsl cimmel foglalta cikfusba népszerl zsanerképeit (pl. Salzburgi csapszékben,
Dal a kis Demeter Rézsikdrol),

3 ANGYALOSS Gergely, A pastiche mint interpreidcid. Mdrai Sdndor: Szindbdd hazamegy = A. G., A kéltd
hét borddja, Debrecen, 1996, 60.

% JUHASZ, I m., 345,
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pszeudonimia alatt publikilisa nehezitette meg, hanem az, hogy Juhisz tobb-kevesebb
sikerrel az imitdlt alkotStdrs kézvondsit is dtvette, a kélteményt is azzal szigndlta; noha e
~mimolégiai természetl spekuldcié™’ nem volt precedens nélkiili. Az Ady-apokrif keriili
vitdk esztétikai sfkon folytak, a nézetkiilonbségek olykor mégis irodalompolitikai
szovevényességiicknek vélhetdk.™ A kortirs recepcidban a pozitiv, elfogadéd értelmezdi
reakciok elstsorban a Juhdsz Gyula-féle mimologiai eljards elmésségét talaltale miivé-
szileg hitelesnek (e lekintetben a szellemes jdtékossdgra hajlamos Kosztolanyi jirt az
élen™). A névkolesonzés irdnydba poétikai meggondoldsbdl tandsitottak toleranciat.
Hiszen a foltételezett szerzBt, hogy a pszeudonimitds leple alatt | sajat keziileg (s. k.)
behatoljon” az Ady-opusba, s ott egy vers erejéig feliilirja azt, nem az auktori jogbitorlds
széndéka motivilhatta, hanem az utinzé szerepjéték volt vonzé szdméra, melynek soran
mimoldgiai eszkoztirat™ teljességében probara tehette, Mégis azok a kritikusok keriiltek
folénybe, akik etikai vonzati problémaként kezelték az iigyet, s tulajdonjogi vadakra
meg egyéb sérelmekre taldltak alapot Juhdsz kredcidjéban, vagy pedig a kodifikdlt eszté-
tikal normarendszerhez igazodtak. E kériilmény arra enged kovetkezteini, hogy a szdzad-
fordulé irodaimi modernségének végén a szerzéi név még nagyobb sillyal esett latba,
mint az egyém mvencid, a diszkurziv jatékossag, olyannyira, hogy a mualkotast esziéti-
kai hitelességétd] foszthatta meg. A posztmodern teoretikai beldtdsok és artisztikai térek-
vések viszont demonstrativan érvénytelenitik ezt a kritériumrendet, egyittal az értelme-
z01 kdzosségek szintjén is elfogaddst nyer a hamisitds miivelete. Tehat Juhasz Gyula
szerzeményeire is 4ll, mint azt Thaly kuruc balladdit interpretdlva részletesen kifejiettiik,
hogy az ezredvég hermeneutikai horizontjan ismét dialdgusképessé valnak e miivek, az
irodalmi recepcidtérténetben 1jboli avagy kései kanonizdldddsuk konstatdlhat, még ha
meglehetdsen szlik befogaddi kért mondhatnak is magukénak.

A parddia, az explicit és az implicit pastiche mellett a poétikai vétetésii imitdcié szu-
verén metatextudlis vaitozatta forr ki Juhasz Gyula miivészetében. Az Arany modoraban

37 Gérard GENETTE, A szerzdi név, ford. SALY Noémi, Helikon, 1992, 531.

A hamisitas-polémia 6 mozzanatainak osszegzését és az egykori pdlyatarsak, baratok meg ellenfelek
allasfoglalisat lasd JUHASZ, i, m,, 339-346.

5 Jallehet éppen Kosziolanyi , detektivmunkija” vezetett nyomra: , Mindenekeldtt a vers formédja thlsazo-
san zart, keményen miivészi. Adynak volt egy kezd$ korszaka, mikor Abranyi Emil hatasa alatt irt, régi,
romantikus hagyoményok rabsigiban. EbbSl az iddbdl serumi eseire sem szarmazhat. De a késébbibél sem,
mikor mar maradandd kilteményei megsziilettek. Mert akkor a #égi, kitdn format sokkal inkibb meglazitotta.
A vers i16ja a parnasszien (ton jar. Ady Endre schasem volt parnasszien. Ennek a kolteménynek minden szava
lgyszolvan cgy-cgy cpigramma, folkidlidjellel. Ady Endre nemigen hasznalt flkidltgjelet. A cime: Nincsen,
nincsen!? (folkialtojellel és kérddjellel) szintén mas stilusra vall. Rimei (s volt — félholt — stb.) Osszerakottsa-
gukban ¢s (jsdgkeresésitkben sem mutatnak ra. (...) Mindenekeldtt két sz volt szememben gyands, Szépség
€s Bln, s ez a két sz6 is Juhdsz Gyuldhoz vezeteft, ki ¢lsd kéteteiben miivészi szépségrajongisrdl tett tanisa-
got, gyakran beszélt a Szépségrdl és a Biinrdl, arrdl a nagy, alkoté Biinrdl, amelyrél Nietzsche prédikdl, akiért
fiatalon egyiitt lelkesedtiink. (...) Szép vers volt és adys (taldn kissé til adys is)”. Lisd wo., 341-345.

% Juhasz Gyula nyilatkozata szerint a Nincsen, nincsen!? ~Amolyan komoly Ady-imitdcidnak késziilt,
mint a francidk mondjak: 4 la maniére Ady Endre. A verset nem a nyilvdnossdgnak széntarn, s irtam ilyet 8
chhez hasonlét nem egyet, de szdzat, Nem csodilkoznék, ha még sok ilyen ismeretlen Ady-vers keriilne nap-
vilagra.,” Ua, 343,
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irt Vojtina iij levele dccséhez a drdmairdsrsl cimil verses episztoldban a kortdrs irodalom
modernkedd vonulatit értelmezi szatirikusan, a sanzont meg a kuplémifajt értékeli kriti-
kailag a lirai én, s a tizedik muizsdtdl, a rekldmtél vald idegenkedését artikuldlja. Az
1920-as évekre az elmélkedd hangvételll Japdnosan, Japdn médra cimii ciklus teljesedik
ki Juhdsz Gyula koltéi vilagaban. E verskorpusz onreminiszeencia, &nallizio Altal
motivikai tormelékeket von be a kordbban készilt kolteményekbol, €s 1ij komponensek-
kel egésziti ki azokat. A kordbbi lirai beszédmdd pedig dtstilizdlddik. A versciklus da-
rabjai ugyanis a haiku formai révidségére is rdjatszanak és merengd hangfitését is imital-
jék. Bizonyos megfontolasbél értelmezdi oldalrd] az is megkockaztathatd, hogy a fordi-
tds artisztikai helyzetét szimuldlja a koltéi én.5' Alkalmasint alcazott miiforditdsokat
olvashatunk, bdr ezt paratextudlis jelek nem erdsithetik meg. Mert az ex nihilo alkotds-
koncepcidbdl addddan az eredeti pretextusok nem lelhetdk meg, azaz nem létezd japan
alkotdsokat iiltet 4t magyarra a versbeli én. Mindezt talin azért, hogy az idegen irodalmi
hagyoméannyal sztvegkozi kapcsolatot teremtve, abba behatolva s beilleszkedve ¢nma-
gaig eljusson. Mas oldalrél felvethetd, hogy a fiktiv elsé személvnek egykori szemléle-
tétdl, lirai vildgatél vald distancialtsdgit jelzi az alcdzott forditdsszitudcié. Vagyis az
idébeli tavolsdg és az én lényének 4talakuldsa térbeli tidvolsdgként nyilvinal meg, bér a
mylt olykor még visszahozhaté a jelenbe. Ezért éri be formai egyszer{iséggel, szintelen-
ségpel és rimtelenséggel a lfrai én, aki mindannyiszor meditativ attitidot valaszt maga-
nak. S nem a klasszikus {pl. a szonett) formabél adédé, hanem az ismeretlen kotsttségek
ald veti magdt avégett, hogy djabb meg tjabb hangon szdlaljon meg, illetve elkeriilje a
kézvetlen alanyi dikcidt. A léti§l vald bucsiivétel hatarhelyzetében a csendes borongds
hangulatit a legkUlonfélébb hangnemekre transzpondlja. Az idegen irodalmi tradicid
dthasonitasa, Juhdsz Gyula-féle tolmacsoldsa miivészileg felszabaditd, azonban — ami-
ként a formai-nyelvi véaltds az opuson belil — nem latvanyos gesztus. A ,feltételezett
intertextualitison™®? alapulé ex nikilo esztétikai-poétikai alapelv pedig kovetkezetes
végigvitele folytan Wedres Sandor életmiivében taldlja meg a maga szuverén artikulalo-
dési formavéltozatait, példdul Lonyay Erzsébetnek a 19. szazad elejérdl visszahozott

9! Juhasz Gyula opusa eredeti japan miiforditdsokat is magaban foglal. A bardt s koltdtars Kosztolanyi pe-
dig kitlon kétetet szentel a tdvol-keleti kdltészetnek. A Kinai és japdn versek csziélikai-poctikai elészaviban a
szigoru tartalmi és formai kotdttségek ellenére, sét éppen azek altal fogand iblet természetét mutatja be, vala-
mint a haiky arculatat rajzolja meg, s ektzben a befogado alketéi-értelmezdi tevékenységél is tekintetbe veszi,
sbt felértékeli, pragmatikai téren a recipiensi aktivitast a szerzor €s a poétikai miveletsorral egyenrangiva
{eszi: ,,A kinai nép dllandéan a halal pitvariban kukscl. (...) A haiku egy mozgd mdsodperc, Megérzékelteti a
dolgok clébbi dllapotat, s azt, ami majd utdna kévetkezik. (...) Egy hang pendil meg s clhallgat, de tovabb
zeng az olvasdban. A kinai és a japdn vers soha sincs befejezve. Csak az olvasé fejezi be magéban. ldegzson-
gitd oltds minden vers, szavak iriigye, melyet az olvaso kedve szerint értelmez, ezer és ezerféleképpen €l a1
Ezé&rt remekmi.” KOSZTOLANY1 Dezsd, Kinai és japdn versek, Bp., 1931, 7,26-27, 28,

82 pz intertextudlis cléfeltevés™ mint észlelésmotivale tényezd, ,akkor is mikodik, ha az olvasénak nem
sikeriil rataldlnta az intertextusra: ebben az esetben olvasata egy ismeretient kdrvonalaz, magdn viseli annak
hatasit, anélkiil, hogy kikeriilhetné, mert kérdésként éppligy jelen van, mint ahogy vilaszként volna, Megtol-
tésre virg Urességként, értelemre vald varakozdsként az inleriextus csupdn cgy posziulitum, de a pasztuldum
elég ahhoz, hogy abbdl kiindutva fel kelljen épiteni, ki kelljen kovetkeztetni a jelentésességet (signifiance).”
Michel RIFFATERRE, Az interfextus nyoma, ford. SEPSL Eniké, Helikon, 1996, 68-69.
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vagy abba a korba visszavetitetl poctai munkait, jollehet a megidézett iddszak nem hata-
rolhaté le, mert az nyelv, verstechnika, izlés- és érzésvildg stb. szintjén egyardnt kitdgul a
Psychében. A kiszreadott versanyag és egyéb dlcds poétikai szovegek befogadéja folya-
matosan tudatdban van az alapszdveg nem létének, ennek ellenére az olvasas sordn enged
az illuzidkeltésnek, a feltételezett kiadG-szerzo bizalmasava lesz, elhiszi neki, hogy léte-
zik, hogy fennmaradt valamiféle korabeli széveg: méghozza a magyar koltészeti tradicid
palimpszesztusa az, ami kozvetleniil eldtte csak ujrairhatd vagy kiegészithetd, csak wjra-
fordithatd vagy kiferdithetd. Pragmatikai szinten tehat a létezd €s ismert széveg(ek)et
imitdld-rekonstrudld eljrds (Thaly kuruc versei, Zempléni turdni dalai) az alkotdi inven-
cidt, a nem létezd szdveg(eklet imildlo-konstrudléd metédus (pl. Weores Psychéje) pedig
a teremto fantaziat teszi prébara; természetesen a milvészi teljesitmeény esztétikai szinvo-
naldhoz az egyik vagy a mdsik lehetséges mimoldgiai alapkoncepcié melletti dontés mit
sem tesz hozzd vagy von le abbdl, amennyiben szuverén lirai vilagba szervesiil, s egyéni
koltoi gyakorlat ala rendelédik.

Gydrgyi Pozsvai
THE POETS OF THE INTERTEXTUAL TRADITION-CREATING AT THE TURN
OF THE CENTURY

The subject matter of this paper is to follow the most important intellectual, ideological and communica-
tive tendencies in the history of intertextuality as global cultural phenomenon from the Middle Ages until
(postymodernism. The study is bringing into focus the different forms of transtextuality {G. Genelte’s term)
realised in the lyric tradition at the tuen of the last century, It is analysing the main stralegies of the imitation
(explicit or implicit, affirmative or subversive techniques) as artistic principles of the interpretation {evalua-
tion or devaluation) of the literary heritage. The author is te-reading Janos Arany’s, Kélman Thaly's, Janka
Woh!’s, Gyula Juhasz’s works and considers that not the form or the topic of the verses but the intertextual
characteristics and correlation of them are the vital poiats in the history of the interpretation of those lyric
works.
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KISEBB KOZLEMENYEK

LATZKOVITS MIKLOS

MIKOR ES MIERT IRTA SZTARAI AZ IGAZ PAPSAGNAK TIKORET?

1. Jelen dolgozatomban Sztdrai Mihdly dramdinak keletkezési koriilményeivel szeret-
nék foglalkozni. Igaz, a kérdést illetéen — benyomasom szerint — kialakult mér valamiféle
szakmai konszenzus, amit az Uj magyar irodalmi lexikon Sztarai-szdcikke vagy a Varga
Itnre féle _Fontes™-kotet iokéletesen titkroz.' Csakhogy az djabb szakiredalomban felva-
zolt kép maga is erdsen hipotetikus jellegli — s ez talan eddig nem kapott elég hangsulyt
—, bizonyos elemeit illetden pedig kifejezetten vitathato. De kezdjiik az elején.

Sztdrainak a papok hdzassdgdrdl sz016, s igen oredékesen fennmaradt komédidja ha-
mis kolofonnal jelent meg. A kolofon éllitdsaval szemben nem Krakkdban, hanem Ko-
lozsvarott, viszont a kolofon allitasdnak megfelelden valoban 1550-ben.” Hogy Szldrai
mikor frta e darabot, azt nem tudjuk. Annyil persze — nézetiink szerint is — joggal feltéte-
lezhetiink, hogy a komédidnak 1544 és 1550 kozitt kellett irddnia, tehdl Sztarai elsd
laskoi tartozkodasa idején, de hogy a mil a megiratas évében keriilt volna sajté ald, az
igazolhatatlan. Ennek ellenére dltaldnosan elterjedt az a nézet, hogy az 1550 nem csak a
megjelends, de a szereztetés datuma is.” [rodalom- és egyhaztorténészeink elészeretettel
tekintették hitvitdzd dramdinkat konkrét, valdsdgos hitvitik dokumentumainak, a Debre-
ceni dispura korilli hosszas vita j6] példazza ezt. Minthogy katolikusok és protestansok
kizt 1550 dprilisdban Vaskaszentmartonban valdban lezajlott egy jelentds (vagy egyéb
forrdsok hijan utdlag jelentésnek latszd) disputa, melyen a colibatus ligye volt az egyik
kdzponti kérdés, a darabot gyakorlatilag mindenki a vaskaszentmdrtoni hitvita irodalmi
illusztraci6jdnak érteimezte, mely igy — szerintiik — csakis 1550-ben irédhatott.* Kardos

! Uj magyar iredatmi lexikon, 1-10, Bp., 1994, 2021-2022; VARGA Inwe, A magyarorszdgi protesidns is-
kolai szinjdiszds forrdsai és irodalma, Bp., 1988, E 293. és E 473.

2 VARIAS Béla, A magyar kbmvkiadds kezdetei és a krakkdi magyar nyelvii kiadvdnyok = Tanulmdnyok a
lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok kirébdél, Bp., 1969, 79-128, 120-123.

3 Kathona Géza szerint ,,a Comoedia de matrimonio sacerdotum kéziratos élete soran hamar elkeriilt Heltai
Gdspirhoz [...]. aki [...] még 1550-ben Kolozsviratt kiadta.” KATHONA Géza, Fejezetek a hddolisagi refor-
mdcié tirténetébdl, Bp., 1974 (Humanizmus és Reformdcid, 4), 57, Varga Imre id€zett bibliografijjaban
szintén 1550-r¢ teszi a megirds évét.

* A vaskaszentmdrioni hitvitars]l lisd THURY Etele, Az 1550, évi vaskaszentmdrtoni zsinai, Protestins
Szemle, 1913, 425-439, 475-487. Hogy Sztirai jelen volt-e a hitvitan, illetve hogy ott protestans részrél
tényleg vezetd szerepet jatszolt-e, azt — forrasok hijan — csak feltételezhetjiik. Sztarai 1551-es hires laskéi
levelében csak az 1551-¢s valpdi és vukovdri hitvitikré! beszél gy, melyeken ,duobus preliis eos (ti. a katoli-
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Tibor az RMDE kiadésihoz mellékelt jegyzeteiben még ennél is tovibbmegy. Interpreta-
cigja szerint a drdma tulajdonképpen a vaskaszentmdartoni hitvita szinpadra alkalmazott
viltozata, hisz az epil6gust elmondé .. gyermek” szavai (,,az egyic pirtnac beszédébisl
meg erthette tii kegyelmettec [...} a mdsic partnac beszédébdl meg erthette kedig
kegyelmetec™) érielmezésében a valosdgos hitvita katolikus, illetve protestans résztvevi-
re utalnak.’ Mindez azonban csupan hipotézis. Kétségkiviil komoly érvek dllithaték mo-
gé, de akadnak azért ellenérvek is. Az igaz papsdgnak tikére, Sztirai teljes egészében
fennmaradt darabja Miklés Odon elmélete szerint is két év utdn keriilt sajté ald, Kathona
Géza pedig mir kozel tiz évrd] beszél. Tovabba a colibatus iigye a lutheri reformécisd
egyik sokat vitatott kérdése. Nem valdszind, hogy a reformacio eszméit irodalmi eszko-
z6kkel is terjesztd Sztarai szdmdra pont e kérdés szinpadi feldolgozasdhoz volt szilkség
kilsé osztinzésre, egy igazi hitvitira, amelyen tobbek kozott ezzel a problémaval is
foglalkoztak.

Sztdrai masik drdmédja, Az igaz papsdgnak tikire kolofon nélkiil jelent meg. A mil
ajanldsa nem a szerzOtdl, hanem a kiadotdl szarmazik, Huszar Gal a dedikaciat ,,Quari
Egyhazi szolga”-ként szignilja. Ismeretes, hogy nyomdajat Ovarott 1558 és 1559 kozott
tartotia izemben, A komédia szévegében azonban olvashatd egy megjegyzés, amelybol a
nyomtatis pontos éve is megdllapithatd. Tamds pap ugyanis a vita sordn Nagy Szent
Gergely egyik miivébdl idéz mondanddja igazolasdul, majd az idézettekhez a kivetkezo
megjegyzést fitzi: ,Ha volt kedig az, mikoron ¢ Romai Pispoc volt a Christus
sziiletesenec vtana Otszaz kilentzuen esztendOben. Im mastanaban kedig ezer Otszaz
dtuen kilentz esztenddben imac. Am ezer es negyuennyoltz esztendeie vagyon, hogy ezt
irta.” Abban iddig mindenki egyetértett, hogy az 1559-es évszdm nem szdrmazhat
Sztaraitdl, tehdt nem a megirds évére vonatkozik. A kiadd a korabeli szokdsoknak meg-
felelden egyszeriien aktualizalta az altala hasznalt kéziratban szerepld eredeti évszamot,
amely igy a kiadatds évét jelzi. A drama tehat 1559-ben Oviérott jelent meg. Az idézett
szdvegrész ugyanakkor tartalmaz egy €érdekes szdmitasi hibat. Nagy Szent Gergely vald-
ban 590-ben lett papa. Ha ,azo6ta” tényleg 1048 esztendd telt volna el, akkor a drima
kiaddsdnak éve 1638-ra esne.

kusokat) superavimus™. E levélben a vaskaszentmirtoni tandcskozisrdl nem esik szé. Ldsd Egyhdzdriénelmi
emlékek a magyarorszdgi hitdjitds karabdl, 1-V, Bp., 1902-1912, V, szerk. KARACSONYI Finos, KOLLANYT
Ferenc, LUKCSICS Jozsef, 543-544, 544, Az 1549-ben keletkezett Szent lilyésnek és Akhdb kirdlynak idejében
tite dolgokbdl cimil miivében szintén tar papokkal vald nagy itkezet”-rl emlékezik (RMKT XVI/5, 135).
Imént idézett levelében pedig egyenesen megszamlathatatlanul sok ilyen ,itkezet”-rél beszél, melyek a rank
maradt hiradidsok szerint egydltalin nem veltak ritkdk akkoriban. (,Longum esset enarrare, {...] quos
conflictus cum sacrificulis pape hoc septennio [...] habuerimus.™} A vaskaszentmartoni hitvita és a mii kelet-
kezési ideje kiszt feltételezett szoros Osszefiiggést jellemzden fejezi ki Horvath Janos pregnans megfogalmazi-
sa: , Valészinii, hogy a valdsagos hitvitdban kifgjtett érveit Ohajtotta (ti. Sztarai) terjesztent irodalmias 4tkolté-
sével.” HORVATH Janos, A reformdcid jegyében, Bp., 19572, 71. Hasonldképpen vélckedett Zovanyi Jend is:
WSztarai mindenesctre ¢ hitvita alapjdn ¢s hatasa alalt irta még abban az évben megjelent egyik polémikus
irany drimai miivét Comoedia de matrimonio sacerdotum latin cimmel.” ZOVANYI Jend, A reformdcid
Magyarorszdgon 1565-ig, Bp., 1922, 220.
¥ RMDE 196011, 587.
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2. Miklés Odon épp e szdmitdsi hibdba kapaszkodva kisérelte meg a darab keletkezési
idejénck meghatdrozdsat. Allitasa szerint Sztdrai 1557-ben irta a komédiat, 1557-bél
azonban tévesen nem 590-et, hanem 509-et vont ki, igy kapta végeredményiil az 1048-
at.® Csakhogy Miklds tedridia mddszertanilag hibds, minthogy az ltala helyesnek tartott
{de egyébként mas megfontolasok alapjan is irredlisnak tiind) megoldashoz val6jaban,
bar err6l & nem beszél, két szamitasi hibat feltételezve jutott el. Tudniillik ha Huszir az
1557-es évszdmot aktualizalta, akkor a szdvegben kozvetleniil mellette szereplo 1048-at
is (,,am ezer es negyuennyoltz esztendeie vagyon, hogy ezt irta”) aktualizalnia kellett
volna, s helyette a nyomtatvanyban ma 1050-et kellene olvasnunk. Ha viszont az 1048-as
szdm ilyen aktualizalt szam, tehdt ugyanannyival megemelt, minl a megirds évének kéz-
iratban olvashatdé ddtuma, akkor Miklés bizonyitdsa nem bizonyitds, minthogy Sztirai a
hibasan elvégzett kivonas eredményeképp nem 1048-at kapott. Igazsag szerint se igy, se
lgy nem bizonyitds.

Pedig a papok hdzassagardl sz6l6 komédiaban is taldlunk egy hasonlé jellegli szamita-
si hibdt, melybdl elvben esetleg kovetkeztetni lehetne a megiras évére, de a gyakorlatban
ez esetben sem lehet. Sztérai e darabjaban felsorolja — méghozz idérendben haladva - a
katolikus felsé ki¢rus hajdani nés személyeit. Az ltala emlitett utolsé adat 873-bol valo.
LHimmdr kedig telyességgel chac 6tszdz Stuenhdrom esztendd — folytatja az érvelést —,
hogy telyességel eludittéc a papoktdl feleségeket.” Szentmdrtoni Szabé Géza szerint itt
nem arr6l van szd, hogy 553 éve 16rtént a hivatkozott esemény, hanem hogy 553-ban,
vagyls az 553-as, II. konstantindpolyi zsinaton.” Ezzel a megoldasi javaslattal azonban
nem tudunk egyetérteni. Egyrészt ellentmond neki az 155%-es nyomtatvdny ,,1048 esz-
tendeje vagyon, hogy ezt irta” formuldja, mdsrészt igy Sztirai kronoldgidja, tehat érvelé-
sének logikdja is felbillenne, hisz az idézett szovegrészben épp azt bizonygatja, hogy a
colibdtus uj, friss ,taldlmény”. De ellentmond ennek az interpreticiénak az az egyszeri
tény is, hogy Sztarai egy masik mivében, az Athandzius pisptkrél szolo egyhdztdriéneti
targyd terjengds versezetben egészen konkrétan beszél a colibatus bevezetéseének biinds
aktusardl:®

Igen jGvd hagydk mind az ¢ mondasat,
Mert noha 0 magat szlizen megtartotta,
Mégis oltalmazi papok hdzassagat.
Ordog nem teheté akkor akaratjdt
Miglen nem timasztd az Calixtus papit.

Sztarai (a tényeknek megfeleléen) az 1123-as, els laterdni zsinatot tekintette a colibdtus
végleges elrendelése idépontjaul, melyet valéban I3, Calixtus papa hivott ossze. De

8 Protesténs Szemle, 1942, 21-26, 23-24.

" SZENTMARTONI SZABO Géza, Székely Istvan: Zsoltdrkinyv, melléklet a Bibliotheca Hungarica Antiqua
sorozat 26, kotetéhez {SZEKELY Istvan, Soltar Konu, kiad. KOSZEGHY Péter), Bp., 1991, 45-46.

8 RMKT XVUS, 170.
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ugyanigy gondoltdk ezt misok is, példdul Szkharosi Horvat Andrds, aki Az dntikrisztus
orszdga ellen 1542-ben szerzett énekében szintén Calixtust emlegeti:’

Senkit az isten eztiil meg nem tiltott,
Egyhazi népet Calixtus megtilta,
Szamtalan népet pokolra bocsdtott,

Az 1123-as évszam kiilénben Sztdrai idézett kronoldgidajdba is tokéletesen beleillik, aki
taldn dsszeadni tudott, de kivonni biztosap nem. Tudniillik az omindzus 553-as szdmot
ugy kellett volna megkapnia, hogy a megirds évébdl, mondjuk 1550-b6] kivon 1123-at,
A dramaszdvegekben olvashaté szamitasi hibak tehat — 0gy tiinik — nem visznek koze-
lebb a darabok keletkezési évének meghatirozdsihoz, ez az i1 nem jirhatd.

3. Az 1559-ben megjelent komédia szereztetési idejének meghatirozdsdhoz azonban
maga a drama szolgéltat némi kiindulépontot. Az utolséd felvonasban a pépa a kovetkezd
kérdést intézi Tamas paphoz: ,,Hol érddgbe vagyon az ti Pispectéc?” A vilasz igy hang-
zik: , Nem &rddgben, hanem Erdelyben. [...] Etis lehet kediglen, hogy ha a Keresztyenec
akariac.” Teljesen vildgos tehitl, hogy Erdélyben a darab szereztetésének idején mdr van
lutherdnus szuperintendens, Sztarai mlikodési terilletén viszont nincs. Minthogy az elsé
erdélyi lutherdnus piispSk az 1545. évi medgyesi zsinaton megvdalasztott Matthias
Ramser nagyszebeni plébanos volt, a darab 1545 eldtt nem frédhatott. A datum ante
quem meghatirozasinal feltétlenill figyelembe kell venni, hogy Sztdrai nyilvin azért
mutogat a tdvoli Erdélyre, mert a darab megirasdnak id6pontjaban kozelebb, példaul az
egykori pécsi piispokség teriiletén még nincs lutherdnus szuperintendens.

Minthogy Kathona Géza Szegedi Kis Istvant tekinti az egyhdzmegye elsé protestdns
piispokének, aki 1554-ben lett ,generalis superintendens™, a darabnak szerinte 1545 és
1554 kozott kellett irddnia. Mivel a komédidban tobb utalds is talalhatd a papok hdzassa-
gaval foglalkozé toredékre (példaul région a darab elején, Borbas bird elst megszdlala-
sdban), Kathona, aki az 1550-es kiaddsd dramit egyittal 1550-ben irottnak is tekinti,
tovabb zsugorithatta a mondott iddintervallumot. S&ét, minthogy szdméra az egyik darab
gyvakorlatilag a mdsik folytatdsa, bizonyos mértékig logikusan dontétt végiil az 1550-es
¢vszam mellett. (Elvégre az emlitett utalasokat csak akkor érthette meg a néz6 — marpe-
dig Sztarai darabjai eléadasra is szant alkotdsok —, ha a két dramat kézel egy idében
latta.) Szerinte tehdt Sztdrai egy évben, 1550-ben frta mindkét komédiat.'" Kathona elja-
rdsa azonban tobb szempontbol is kifogasolhaté. Egyrészt Sztdral a papok hazassdgardl
szerzett darabot elfadathatta annak megjelenése utan is, mondjuk mér tolnai papsaga
idején, de még Szegedi kinevezése elétt, s a folytatdsnak™ nekifoghatott ezen masodik
eléadas utdn. Az igaz papsdgnak tikire igy irédhatott Tolndn is. Ne feledjiik, Huszar Gal
Sztdrait a cimlapon ,,Aliniensis minister’-nek, vagyis tolnai lelkésznek tituldlja. (Azon

? RMKT XVI/2, 166.
WK ATHONA, i. m., 55-58.
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kutaték szamdra, akik a mfivet Tolndn keletkezettnek tekintették, az ,,Altiniensis
minister” kifejezés természetesen nem is okozott problémat, 1évén értelmezhetd Ggy,
hogy Sztdrai a darabot — bar 1559-ben dllomaéshelye mdr djra Laskén van - tolnai lelkész
kordban frta.} Mdsrészt ~ mint fentebb mdr utaltunk rd — egyaltaldn nem bizonyos, hogy
Sztdrai a papok hizassdgdrdl szerzett komédiat 1550-ben irta, irhatta azt akdr hat évvel
korabban is. Ebbdl adodéan Az igaz papsdgnak tikdre is keletkezhetett — mondjuk —
1545-ben. Ez esetben persze meg kellene magyardznunk, hogy Huszdr miért nevezi
Sztdrait az 1559-es kiadvany cimlapjdn tolnai papnak.

Kathona szerint a megnevezés a szerzb aktudlis foglalkozdsara utal. Arra, hogy Sztirai
a darab kiadasakor (tehdt nem a megirds idején) éppen tolnai pap. Ezzel az érveléssel
nern is lenne baj, de mert Szidrairdl dltalinosan elfogadott az a vélekedés, hogy 1558-ban
Tolndrdl visszament Laskdra, Kathona hatdrozottan tévedésr6l, marmint Huszar tévedé-
sérél beszél. Csakhogy az a feltételezés, miszerint Sztdrai 1558-ban visszatért volna
Laskoéra, tényekkel ismét nem igazolhatd. Szilddy Aron (kiilsnben logikus) feltételerésé-
ré] van csupan szo,' aki maga is minddssze azt dllitja, hogy Sztirai ,tolnai papsigdnak
ideje egész bizonyossdggal” — ami itt annyit tesz, hogy adatolhatéan — ,,1553-16] csak
1558-ig tartott”. Késébb még azt is megjegyzi, hogy mindez ,,nem kétségtelen, de vals-
szinii”. ,,Annyi bizonyos csak — mondja —, hogy az 1560-dik évet mar nem szamithatjuk
tolnai papsagahoz”. Indokul Szegedi Kis Istvannak 1558-ban Laskérél Kélméancsehibe
torténd tadvozasat emliti (,Sztdrait azomnal visszavitték a laskoéiak™). Szilddy logikus
feltételezésébdl a szakirdk tényt kredltak. Esze Tamas példaul egyszertien {gy ir errdl:
»1558-ban Sztdrai elhagyta Tolndt, visszatért kordbbi gyiilekezetébe, Laskdra, ahonnan
Szegedi Kilméncsehibe tdvozott.”" A Szilddy-féle hipotézis szinte szd szerint megis-
mételve ndla mar tényként szerepel. Marpedig Huszir valdsziniileg jobban meg tudta
itélni e kérdést, mint Szilddy. Ha tehdt Sztdrai Laskdn irta a darabot, és Huszar 6t 1559-
ben tolnai papnak nevezi, akkor 1559-ben &t tolnai papnak kell hinntink. Ebbél adaddan
a Huszdr altal alkalmazott titutus miatt még akkor sem kell mentegetdzniink, ha a darabot
Laskén keletkezettnek tekintjiik.

Botta Istvan véleménye szerint Sztarai 1557-ben frta dram4jat. Pedig Sztdrai baranyai
piispokségéral frott tanulményaban' amellett foglal 4lldst, hogy az ,a maga Baranyéja-
nak™ mar 1551-t6] val6sigos piispéke volt. Botta feltételezése szerint Beremendi Jinos
lutherdnus lelkész haldla utdn, 1553-ban Sztdrai azért ment 4t Laskérdl Tolndra, hogy a
reformdcidnak oly szivésan ellendlld virost, és persze magit a megyét is plispokségébe
szervezze. Tolndn tehat nem tiinik értelmetlennek Tamas pap kijelentése az evangélikus
szuperintendencidra vonatkozélag (,.itt is lehet, ha a keresztények akarjak™), az viszont
érthetetlennek és értelmetlennek latszik, hogy Tamds pap kizdrdlag a tivoli erdélyi
szuperintendencidra hivatkozik valaszdban (,,nem 6rddgben, hanem Erdélyben™), a kozeli

" RMKT X VI3, 309-310.
12 » ESZE Tamds, Sztdrai Gyuldn, Koinyv és Konyvtar, 1973, §9-194, 123,
3 BOTTA Istvén, Szrdrai Mihdly baranyai piispiksége, Theologiai Szemle, 1989, 150-154; U., Huszdr
Gal élete, mitvei és kora (151271575}, Bp., 1991 {Humanizmus és Reformécid, 18), 67. Botta e monografi-
4jaban egyébként Miklss Odon szamitdsaira hivatkozva tekinti 1557-et a szereztetés évének. V. uo., 118.

380



baranyai pilsptkségrél azonban, melynek tehdt maga Sztdrai volt a piispéke, hallgat.
Sztdrai 1551, jinius 20-4n Laskérdl keltezett levelében (mint erre maga Botta hivatko-
zik) kifejezetten szervezett, sit nagyon jol szervezett egyhdzakrol beszél piispbksége
teriiletén, Botta allitdsa szerint Sztirai 1557-ben is piispke e jél szervezett szuperinten-
dencidnak. Miért beszél akkor Tamds pap kizdrélag Erdélyrsl? Nézetiink szerint ennek
logikus magyardzata egyediil csakis az lehet, hogy a drima kordbban keletkezett, amikor
Baranyiban még nem volt evangélikus szuperintendencia. Ha tehdt igaz Botta tanulma-
nyanak alapgondolata, hogy tudniillik Sztérai mint Baranya elsé evangélikus szuperin-
tendense 1551-t6l latta el a pispdki tisztet, akkor a darabnak 1551 elétt kellett irddnia.
A fentiek értelmében a papok hizassigdrdl szolo toredék 1544 és 1550 kozott irddott, Az
igaz papsdgnak tikore pedig 1545 és 1550 kozott, szintén Laskdn. Megitélésiink szerint
kériilbeliil ez az, ami biztonsdggal allithatd.

4. Ugy véljiik, Sztarai a mondott idészak elsd felében irta darabjait. Mindezt ténylege-
sen bizonyitani természetesen nem tudjuk, legfeljebb - Sztdrai laskéi tevékenységét
elemezve — részben valdsziniisiteni. Sztarai imént idézett levelében két alkalommal is
megjegyzi, hogy hét éve mitkddik Laskén. E tekintetben taldn hihetiink is neki, gy laskai
miikddésének kezdetét 1544-re kell tenniink. Témdnk szempontjdbol igen fontos annak a
kérdésnek a megvélaszoldsa, vajon milyen céllal érkezett Laskéra. Minthogy levelében
maga mondja, hogy Laskdra érkezésekor azonmal Isten igéjének hirdetéséhez fogott
{,,septennium iam est elapsum, postquam ego [...] verbum crucis annunciare cepi™), a
szakirok 1544-t61 lask6i papnak tekintik ot.'* Kétségtelen, hogy szavai nem csak kindl-
jék, de szinte kovetelik ezt a fajta értelmezést. Persze egy ilyen &sszegzd, hét viharos
esztend6 eredményeit dsszefoglald levélben Sztdrai eleve nem nagyon térekedhetett arra,
hogy pontos €letrajzi adatokat szolgédltasson magardl, hogy Laskén betsliott stdtuszanak
esetleges véltozdsairdl drnyalt képet nydjtson. De ha egé€szen bizonyosan tudnank rdéla,
hogy eredetileg nem papnak ment az akkor még katolikus laskéiak kiizé, akkor sem lenne
okunk rd, hogy szavaiban kételkedjiink. Elvégre Isten igéjét barki hirdetheti, egy katoli-
kus mezdvéros protestans iskolamestere példaul mindenképpen.

Hozza kell persze tenniink, hogy a reformécio kezdeti idészakdban a papi és a tanari
feladatkérok nem kaloniiitek el olyan €lesen, mint a késobbiekben, Egy protestans érzel-
mii foldesir udvari papja esetenként a lehetd legtermészetesebh médon fog hozza a pro-
testans oktatds megszervezéséhez, s megfeleld patronus, tehdt megfelelé vilagi hatalom
tamogatasaval ennek az ellenkezéje is elképzelhetd, tehat egy iskola rektora is lithat el
egyhazi feladatokat. Szegedi Kis [stvan példaul Wittenbergb6l valo hazatérése utan Csa-
nadon kezdte meg tanari miikddését a reformacioval egy ideig rokonszenvezd Perusich
Gaspar védnoksége alattde kézben a piispski székesegyhdzban is prédikalt. Ezt kivetd-
en, minden bizonnyal Patdcsy Ferenc virkormdnyz6 s enngk felesége partfogisat élvezve
Gyuldra ment 4t tandrnak, de kozben ott is prédikalt, vagy a boldogsagos szliz tiszteletére

¥ Zovanyi Jend szerint példaul | Sztrai Mihdly [...] az 1544. évben lépett be a laskdi papsagba”.
ZOVANYL, i, m1., 218,
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épiilt plébaniatemplomban, vagy a varkdpolndban. 1545 &s 1548 kézitt Cegléden alkal-
maztdk, immir lelkésznek, 4m az iskolamester engedelmével és felkérésére (,pace et
prece ludirectoris”, ahogyan Szegedi életrajzanak irdja, Skaricza Maté fogalmaz) tandr-
ként is dolgozott az ottani iskoldban. Kovetkez6 partfogéja Petrovics Péter wvolt, aki
Szegedit a temesviri iskola vezetésével bizta meg. De ¢ itt sem csak tanftott, hanem a
nép el6tt is prédikalt tiszttarsaval, Lippai Kristoffal egyiitt. Persze amikor Petrovics ha-
lala utdn a katolikus Losonczi [stvdn lett a varkapitany, Szegedinek hamarosan innen is
mennie kellett. Ugy véljiik azonban, hogy még ilyen kérilmények kozott sem teljesen
mindegy, hogy valaki lelkészként foglalkozik-e az iskola ligyeivel vagy tandrként lat-e el
egyhdzi feladatokat. Szegedi esetében példdul 1554, ordinicidjdnak éve mindenképpen
forduldpontot jelent. Ett6l kezdve ugyanis munkassaganak kbzéppontjdban mar az ige-
hirdetés all, korabban viszont elsésorban mégiscsak tanarként dolgozott."” Egészen mds
azonban akkor a helyzet, ha az i tanok propagildsdt egy patrénus hathatds tdmogatésa
nélkil kezdi meg valaki, rdaddsul ha egy teljes vagy csaknem teljes mértékben katolikus
kézegben. Ilyenkor egyaltalan nem természetes, hogy a papi funkcidk azonnal, egyik
pillanatrél a mdsikra szdllnak 4t a reformdtorra, azok megszerzéséért komoly verseny
folyik, s e versenyben nem is mindig a protestinsok kerekednek feltil. Ha maga a plébd-
nos nem ment &t a reformacié tdbordba, akkor ellene, €s személyén keresztill a katoliciz-
mus ellen a tdmad4st leginkabb az iskoldbd] kiindulva lehetell megszervezni, ahogyan ez
példdul Tolndn is tortént. Tolndn ez a kisérlet 1543 nyaran még két hét alatt elbukott, s
Eszéki Szigeti Imre a virosbdl Kélmdncsara tdvozotl, Kérdéses tehit, hogy Sztdrai 1544-
ben mehetett-e egyéltaldn Laskdra papnak.

Sztarai 1544 elétti tevékenységének a régebbi szzkirodalom altal megrajzolt képe
szinte teljes egészében félreértéseken, minden alapot nélkilszé legendakon, sét, eseten-
ként tudatos hamisitdson alapult. Alegenda keletkezésének, hagyomanyozddisanak
torténetét Sziics Jend pontosan le is {rta egyik magisziralis tanulmanyaban.'® Sztérai tehat
sohasem volt Pdldczi Antal udvari papja, a legkevésbé sem vett vele egyiitt részt a moha-
csi csatiban, semmi kdze a sarospataki ferencesekhez, és Perényi Péter védndksége mel-
lett sem vetetle meg 153 1-ben a pataki kollégium alapjait. Szlcs — egy ,talan” kozbeve-
tésével — elfogadhatdnak tartotta azt a torténetl hagyomdnyt, miszerint Sztirai eredetileg
ferences szerzetes lett volna, ugyanakkor — forrdsok hijan teljes joggal — igazolhatatlan-
nak dllitotta, hogy kapcsolatban 4llt volna Perényi Péterrel. Ami Sztdrai ferences miiltjat
illeti, azt Pirnat Antal egyik szegedi eldadasaban teljes egészében kétségbe vonta. Sziics
maga is csupdn arra hivatkozott, hogy ezt a hagyomdnymagot ,,az ellenreformécié kordn
it mind a katolikus, mind a reformdtus hagyomény tovibbilotta — olyan Korszakban,
amikor egyik oldalon sem szamitott nagy dicsdségnek egy aposztata”, de az eldzd mon-
datba épitett ,taldn Sztdrai Mihdly is” formula jelzi, hogy a kérdést mégsem tekintette

15 KaATHONA, 7. m., 215-218.

\6 Sz00cs Tenb, Sarospatak reformdcidjdnak kezdetei = A Rdday-gyiijtemény évkonyve, 11, Bp., 1982, 7-56;
Ud., Még egyszer a sdrospataki protestdns iskoia kezdeteirdl: Az 1531, évszdm eredete = A Rdday-
gyiiftemény évkényve, 1, Bp., 1983, 142-164.
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lezdrtnak."” A Perényi Péterrel valo kapesolat Ugyében Sziics szkepszise nem igazold-
doti. Két évvel dolgozata megjelenése utan Tégldsy Tmre egy Padovédban frissen felfede-
zett latin nyelvil Sztdrai-kéziratot publikdlt, mely Perényi Péter térok fogsdgban lévd
fidnak, Ferencnek megszabaduldsat beszéli el.’ Sztdrai a szoveg ajanldsat, mely egy
cldkeld velencei patriciushoz, Francesco Contarinihez s261, 1543, november 24-én kel-
tezte Padovaban. Miivében tobb fontos életrajzi adattal szolgal magarol, nevezetesen a
laskéi miikodését megeldzs két évbsl. Egyrészt elmondja, hogy 1542-ben, Perényi Fe-
renc kiszabaduldsakor Sikldson, Perényi Péter dundntili birtokainak kdzpontjdban volt
iskolamester, majd ezt kdvetden Ferenc héazitanitdjaként mikodott. A Hystoridbol az is
kideriil, hogy Padovidban egyetemi tanulmdnyokat szandékozik folytatni, hogy onnan
egyenesen a hédolisdgba késziil, felszerelve bizonyos, altala magyar nyelvre forditott
konyvekkel {,,Euangelia et Epistolac dominicales™}, melyeket Contarini kiltségén szere-
tett volna kinyomtatni. E kinyvek segitségével a t6érok uralom alatt ¢16 keresztényeket
kivanta vallasukban megerésiteni. Ugy tiinik tehat, hogy a korabban tanarként dolgozo
Sztarainak miar ekkor ,,all4sa van” Laskon.

Lask¢ egyhazi mezdvéros volt. Féldesura, a pécsi piispok Sztdrait semmiképpen sem
nevezhette ki oda papnak, akdr azért, mert kiugrott ferences volt, akdr azért, mert fel sem
volt szentelve. Hogy a viros, tehdt a vdrosi magisztritus rendelkezett-e a szabad papva-
lasztds jogdval, azt forrdsok hijin nem lehet eldtnteni. Az egyhdzi birtokok helyzete
ebbdl a szempontbdl egyébként hasonlé volt a kiralyi és a vilagi maganbirtokokéhoz,"
tehat e téren joval nagyobb szabadsdggal rendelkeztek, mint azt kordbban sejteni lehetett,
s taldn az sem véletlen, hogy a Sztirai-drdmdkban Borbas biré egyértelmiien a reforma-
cio oldaldn 4ll. Elvben tehat lehetséges a varosi magisztratus részérdl egyfajta fogads-
készséget feltételezni. Rdaddsul a kozeli Sikidson mér az 1530-as évek elején megkezds-
ditt a reformacié munkdja. Ez a Wittenberghé! frissen hazatért Siklosi Mihaly nevéhez
fiz&dik, aki — az egyszerliség kedvéért hadd fogalmazzunk igy — ekkoriban nyerhette
meg Perényi Pétert a reform eszméinek.” Sziics Jené Sztarai fellépésérél azonban mint
valamiféle tjrakezdésrdl beszél, minthogy szerinte a Siklosi altal kezdeményezett 1)
tanitds 1544-re elenyészett. Csakhogy 1542-ben a sikldsi iskola tandra maga Sztdrai, aki
— még ez évben — annak a siklési varnagynak, Vas Mihdlynak ajanlja Perényi Ferenc
kiszabaduldsa folotti sromében frott latin versezetét, akinek lutherdnus érzelmei kozis-
mertek voltak, s nyilvidn az sem véletlen, hogy 1540-ben Dobai Andrds szintén egy Vas
Mihalyhoz sz616 dedikacidval latta el Az wiolsé itéletrs! cimil mitvét.”' A siklési varnagy
protestdns érzelmeit6] fiiggetleniil azonban Laskd még éppen lehetett szfiz vagy csaknem
sztiz fold. Az viszont egyszerlien elképzelhetetlen, hogy a Sztdrait dlldssal kinald laskdi

7 szdics 1982, 22,

18 TEGLASY Imre, Sztédrai Mikdly padovai kézirata, a ., Hystoria eliberationis ... Francisci Perennii”, ItK,
1984, 458-470.

¥ KuBINYI Andiéds, Plébdnosvilaszdsok és egyhdzkiizségi onkormdnyzat o kiizépkori Magyarorszdgon,
Actas, 1991/2, 26486, 31.

0 5z0cs 1982, 30,

2L §70cs 1982, 34,
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magisztratus teljesen tdjékozatlan lett volna a sikldsi iskolamester vallasi orientacidjat
illetéen,

De Sztarai fellépése elott vajon milyen mertékben érintette meg magat a laskdi polgar-
sagot az Uj vallas? Tolndn, késébbi miiksdési helyén példaul az elsd reformator Eszeki
Szigeti Imre volt, aki 1545 nyardn - ahogy mdr utaltunk rd — az ottani latin iskoldbol
kiindulva tett kisérletet a lutheri tanok népszerisitésére, de alig harom-négy személy
helyeselte csak az 4ltala képviselt nézeteket.™ A rank maradt forrdsokbdl is az olvashaté
ki, hogy Sztirai Laskdn valoban ,szliz foldon kezdte meg az egyhdzszervezést”, s a
szakirok is az ¢ fellépéséhez kitik az 1j tanok laskoi megjelenésének kezdetét, hisz maga
allitja, hogy azok terjesztését elstként és egyedill (,primus atque solus™) kezdte meg a
varosban. Hasonloképpen nyilatkozik errél Pathai Sdmuel is 1647, szeptember 10-én kelt
levelében.” E dokumentumot mar régdta ismeri, sokat idézte a szakma, bizonyos kije-
lentéseit azonban taldn mégsem art iijra mérlegre tenni. E levélben Pathai Szildgyi Ben-
jdminnak, a pataki iskola primarius rektordnak szdmol be a baranyai reformacié kezdetei-
rol. Sztaraira vonatkozd informaciéi hallomésbdl szarmaznak, olyan idds emberektdl,
akik szemtanii voltak a reformicid Sztdrai dltali kezdeteinek (,qui adrémron fuerunt
primae reformationis per Michaelem Sztarai inchoatae™). Pathai ezeket az informécidkat
1617-ben gydjtotte be, mikor is két éven &t a laskoi iskola tandraként dolgozott. Az a
néhany ember tehat, aki még sajit szemével lathatta Sztarait, s emlékezhetett ,,a reforma-
ci6 kezdeteire”, ekkoriban mdr igencsak elmdlhatott nyolevan éves, s az Altaluk kdzolt
adatokat Pathal is csak harminc évvel kés6bb jegyezte le. Ennek ellenére a dokumentum
bizonyos vonatkozisaiban igen megbizhat¢ forrdsnak bizonyult, s valdszinii, hogy a
reformdcid laskéi kezdeteirSl kozolt adatai is tobbé-kevésbé hitelesnek tekintheték, még
ha a levél keletkezési koriilményei feltételezhetive teszik is, hogy az egykori események
csak hozzdvetdlegesen, bizonyos csiisztatasokkal kertilhettek lejegyzésre. Pathai bedllits-
sdban a laskéiakat teljesen vératlanul, mindenféle elozetes ismeretek nélkil érték az o]
eszmék. ,,Gyorsan elterjedt a hir — mondja Pathai -, tudniillik hogy egy olyan 1ij vallds
keletkezett, amilyenr6l még atyik sem hallottak soha.” (,Subito pervasit rumor ipsius,
novam scilicet religionem exortam esse, quam ne patres quidem aodiverunt unquam.”)
E kijelentés — dgy véljiik — nem lehet teljes epészében igaz, mir csak Siklés egy évtize-
des multra visszatekintd reforméacidja miatt sem, de annyi azért meégis joggal kiolvashato
bel6le, s a levél mas passzusal is tAmogatjdk ezt az olvasatot, hogy a laskéiak €letében
ekkor kovetkezett be elsd izben a reform eszméivel vald igazan megrazé konfrontacid.
Laské tehat Pathai beallitdsdban is sziiz foldnek tekintendd. Sztarai azonban rgvid idd
alatt nagy hirnévre tett szert. Eleinte a David-zsoltarok anyanyelvi atkoitéseivel keltett
feltimést. E zsoltarokat a nyilvanos istentiszteleteken adta eld, a prédikécié elott (,,Cum
praedicare coepisset evangelium pro concionibus publicis, primum psalmos Davidis [...]
concinnaverat™). Sztarai itt egyhdzi funkciot végzd személyként jelenik meg az olvaséd
elétt, aki prédikacioiban a lehet6 legnyilvanvalobb modon bebizonyitja a katolikus babo-

2 KATHONA, 7. m., (5.
B Friedrich Adolph LAMPE (DEBRECENI EMBER Pab), fistoria ecclesiae reformatae in Hungaria et Tran-
sylvania, Utrecht, 1728, 661-673.
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nasdgok hidbavaldsdgdt (,,...missae, indulgentiarum aliarumque ceremoniarum, utpote
humanarum traditionum vanitatem evinceret...”). Csakhogy a laskéiak épp az dltala
kifejtett propaganda kivetkeztében kergették el a katolikus klérus ottani képviseldit, s
Sztdrai maga is csak igy jutott hozzd a pardkidhoz, a paplakhoz, amely tehdt addig nem
volt az &vé (,....fratres Romano-catholicos, sacerdotes et monachos manumittentes [ti. a
laskéiak] papismo renunciarent, parochiamque domino Sztarino resignarent™}. Az persze
nem vilagos, hogy Pathai informétorai milyen vilagi papokrdl, illetve miféle szerzetesek-
18l beszéltek, de hogy a varosban legalabb egy katolikus papnak kellett lennie, az biztos,
s az is bizfosnak latszik, hogy a laskéiak ettol a plébanostol tényleg elvették a pardkiat,
amely tehat addig az ové volt. Hogy itt hiteles informdciérél van sz6, az egyértelmiien
kideriil Eszéki Szigeti Imre Flacius Hiyricushoz 1549. augusztus 3-4n, Tolnardl frott
levelébdl. Eszéki ebben beszdmol arrd] a tanacskozasrdl, amelyet Vérdsmarton folytatott
Sztaraival. E megbeszélésre 1545-46 forduldja és 1548 &sze kizott keriilt sor. Eszéki
Sztarait levelében laskéi parochus”-nak nevezi.® Hogy a parékia megszerzése nem
ment kénnyen, egyik pillanatrél a mdsikra, az sejthett Pathai azon hiraddsdbél is, hogy a
lakossidg egy része, mely aldkor még a régi valldssal szimpatizilt, meg akarta lincselni
Sztarait, akit hivei szabalyos testorség allitdsaval igyekeztek megvédeni. Pathai e torténet
elbeszélésekor némi felviligositissal is szolgdl informdtorairél. Nos, ezek az informito-
rok Sztarai egykori hallgatoi és didkjai voltak (,ipsiusmet auditores olim ac discipuli™).
A fentiek alapjan valodsziniinek latszik, hogy az egykori sikldsi iskolamester, Perényi
Ferenc tanitéja eredetileg nem papnak keriilt a vdrosba, az iskoldval sem Ielkészi ming-
ségében foglalkozott, hisz megfeleld patrdnus hijan téritd tevékenységét eleve mds bazis-
ol kellett meginditania. Nevezetesen az iskoldbdl, minthogy hasonlé esetekben mashol is
ez az ut bizonyult jarhatonak, s 6 maga is tandrként tevékenykedett az el6z6 években,
Elképzelhetd viszont, hogy a tanari allast épp protestans beallitottsaganak kivetkeztében
kapta, melyrél a varos vezetése nyilvan tudott, ottani propaganddjanak tehéat feltehetdleg
voltak tdmogatoi. Egy rendkiviil szlik, 4m minden bizonnyal befolyasos réteg, talin egy-
két ember. (Esetleg ez inspirdlhatta Sztdrait Borbds bird figurdjidnak megrajzoldsdban.)
A papok hdzassdgdrd] szerzett komédia epilégusdl elmondé ,gyermec”™-et fgy Sztdrai
egylk tizenéves tanitvdnydnak kell elképzelniink, aki 1617-ben mar valoban igen ids
lehetett. Rovid id¢ alatt — Pathaindk ,brevi” — sikeriilt dtvinnie a laskdiak tébbségét a
reformicid tdbordba, s azok, miutdn elkergették a katolikus plébdnost, neki adtdk a pard-
kiat, talan mar 1545-46 forduldja el6tt. Sztarai nagyjabol ettél kezdve tekinthet) a laskdi
gytilekezet papjanak. Err6l a ,révid”, dtmeneti idérd]l azonban nem szamol be 1551-es
levelében, méar csak azért sem, mert nyilvan ekkor is erdteljes téritd tevékenységet foly-
tatott — ezért akartik meglincselni —, tehdt hirdette Isten igéjét. Pathai levelében — leszi-

H Alevél eredeti latin szivegdt nem ismetjitk, de a németbd! Gjra latinra forditd Ribininél olvashatd
Hparocho Lascouiensi” formula, valamint az eredetibdl dolgozé Bucsay ,.Jaskdi parochussal” kifejezése alapjdn
egyértelmilen kovetkeztethetlink Eszéki megfogalmazisara. VO. Joannes RIBINI, Memorabilia ecclesiae
Augustanae confessionis in regno Hungariae, 1-1l, Pozsony, 1787-1789, I, 89-94, 91; Bucsay Mihily,
Eszéki Imre levele Flaciushoz = Studia et Acta Ecclesiastica, T, Bp., 1973, 902-910, 908. A levél eredeti
latin kiaddsanak fotdmasolata egyébként megvan az OSZK-ban, jelzete: M 2-54-55/1-7.
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mitva egy-két drulkodé megjegyzést — szintén masra koncentrdl. Ot elsésorban a kezdet
heroikus volta ragadta meg, az éltala nyijtott kép érthetd médon mozaikszerll. Raadasul
alig hihetd, hogy Sztdrai a pardkiaba valé atkoltozés utdn végleg blicsit mondott volna
az iskoldnak. Egy darabig még az iskoldban is oktatd lelkésznek kell tekinteniink — Pathai
mar a kezdetektdl ilyennek képzeite 6t — hisz a vdrosban, mint maga mondja, nemcsak
elsd terjesztbje volt a lutheri tanoknak, de egyben az egyetlen ilyesmire alkalmas ember
is. Id6vel azonban akadhatott segitsége. Energidit ugyanis egyre inkdbb az evangélikus
cgyhaz, a plispikség megszervezésének munkalatai kototték fe. Feltételezhetd tehat, hogy
kapcsolata az iskoldval fokozatosan lazulni kezdett.

5. A laskoéi iskolara vonatkozd legelst adat meglehetdsen késéi. Skaricza Mdté Szege-
di-életrajzdban beszEl arrdl, hogy Szegedi 1554-ben, Laskdra valo megérkezésekor ma-
gdra villalta az ottani iskola irdnyitdsdt. De Szegedi nerncsak az iskoldban oktatott, ha-
nem sajat lakasan is fogadta magantanitvanyait, a hozzd mindenfeldl seregls, kevésbé
tanult egyhdzi embereket. E megjegyzésbdl arra lehet kbvetkeztetni, hogy a lasksi -
nyilvan latin — iskoldban viszonylag magas szinten folyhalott a tanitds, amire kilénben
Szegedi személye is garancia. Valdszintleg a varos plébaniai iskoldjardl van szd, arrél az
intézmeényrdl, amelyben Sztaral tiz évvel kordbban maga is tandrként tevékenykedett.
Schneider Jilia a 16. szdzadi vorosmarti gimndziumrdl frott tanulménydban ugyanakkor
hatdrozottan azt llitja, hogy ,,a maga laskdi iskoldjdval egyiitt alapithatta meg Sztdrai a
veresmarti és rétfalusi oskolat is™.> Ismételten hangsilyozom, hogy a laskéi iskoldra
vonatkozo legelsd adatunk valéban késéi, mint littuk, 1554-bél vald, dm ¢bbél egyilta-
lin nem kovetkezik, hogy Sztarai Laskora vald érkezése elott a varosban ne lett volna
iskola. Schneider Jilia llitdsa tehat teljes mértékben hipotetikus, amit legaldbbis érde-
mes lett volna érvekkel megtimogatni. Csakhogy a rank maradt dokumenturnok sohasem
beszélnek Ugy Sztarairdl, mint a laskéi iskola funddtorardl. Laskd egyébként is igen
jelentés mezdvdrosnak szdmitott a régioban, egy 1554-es felmérés szerint a mohdcsi
szandzsdkban ekkor dsszeirt 1011 helység kézotl népességének szamdt tekintve a maso-
dik helyen 4llt, s e téren csak Pécs volt nagyobb nala.”® Szakaly Ferenc épp ezért kifeje-
zetten elképzelhetetlennek éllitotta,”” hogy a varosban ne lett volna jelentés latin iskola
mér a 15. szdzadban is. Az iskolardl szdld kovetkezd adatunk 1568-bél vald. A dri-
ndpolyi békét ratifikdld, Verancsics Antal dltal vezetett kitldottség — immadr hazatériben
— ekkor utazott dt a vdroson, s Verancsics kiséretének egyik tagja, egy olasz hadmérnok,
Marcantonio Pigafetta itinerdriuméban emlitést tesz a laskdi iskoldrdl. Pigafetta leirdsd-
bél arra kovetkeztethetiink, hogy a lelkészi és a tandri hivatalt mis személy t6lti be a
varosban, s0t, amint a beszamolobol egyértelmiien kideriil, az iskoldban olykor tobb
tandr is miikodik egyszerre. A tanitds tehdt ekkor mdr kétség kiviil magas szinvonalon
folyt a gimnaziumban. Pigafetta nem is mulasztja el megjegyezni, hogy a tandrok mind-

5 SCHNEIDER lilia, A XVI. szdzadi virdsmarti , gimndzium™, A Hungarolégiai Intézet Tudoményos Kiz-
leményei, 1972/10, 85-91, 86.

* S7AKALY Ferenc, Mezdvdros és reformdcio, Bp., 1995 (Humanizmus és Reformdcid, 23), 101.

" Bgy szébeli konzultdcid sordn.
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harom szent nyelvet oktatjak, ezen kiviil retorikdt, aritmetikdt és geometridt is tanitanak.
A konyveket kiilfoldrsl, Wittenbergb6! és Bécsbdl szerzik be. Az iskola névendékei
olykor Bécshben folytatjdk tanulméanyaikat, ahonnan azidn hazatérnek. Az olasz hadmér-
ndk szerint a varos lakossaga egyontetiien az dgostai hitvallast kiveti.”

Neézetiink szerint Sztdrai valdban ebben az iskoldban kezdte meg laskdi tevékenységét,
Jj6llehet nem volt annak fundatora, hisz az intézmény bizonyosan milkodott mar 1544-ben
is. A kordbban tanarként dolgozé Sztdrai ezért nyugodtan kaphatott itt allast. Elsddleges
célja eleinte nyilvan kdzvetlen kdrnyezetének, az Uj tanok irdnt részben még ellenséges

* Pigafetta itinerdriuma 1585-ben Londonban jelent meg ltinerario di Marc Antonio Pigaferta gentil’
huomo vicenting cimmel. Egyetlen fennmaradt példényat a British Museum konyvtara drzi. Szovegét kiadta
Peter MATRKOVIC, Putopis Marka Antuna Pigafette u Carigrad od god. 1567, Starine, XXIi, Zagrib, 1890,
68-194. A Laskdra vonatkozd részletet (185-186}) teljes egészében koziljiik: ,.Da Ossech pervenimmo in hore
quattro, miglia dieci a Lasco, villa grossea, ma secondo gl’Ungari cittd, Questa Lasco lor citth é senza muraglia,
et ha case quasi tutte coperte di paglia assai grandi et buone, con li pareti di muro, et con le stuffe
all'ongaresca. Queste case a risgrardo di quelle de Rasciani et Bulgari sono belissimi palagi, nondimeno
hanno le porte tanto basse et picciole, che a gran fatica un’ huomo per di sotto vi pud entrare. Et ¢id fanno
affin, che i Turchi non possano entrare con 1 lor cavalli ad aliogiare in casa loro. Perioché nell’Ungaria o
niuno o pochissimi caravazara si trovano, nemeno altre opere turchesche. Bt questo é, perché ella € ancor
novella nel dominio de Turchi, et ancora perché € pid sottoposta agl'insulti de Christiani, che Ialtre provincie
non sono. Questa citta € chiamata Lasco da un ramo del Danubio del medesimo nome, il quale, lasciandola a
destra, le corre a canto, et propriamente appartiene al gran signore. Gli habitatori sono ben tenuti da Turchi, et
non sono ponto molestati, Quando passd tanio essercito con Solimano, andando sotto a Zighet, non fa pur uno,
che in conto alcuno gli desse noia et malnato sarebbe stato colui, che havesse tolto un pane et non Pavesse
pagato. Gli habitatori portavaro al campo le viltovaglie et mandavano, ogni picciolo fani portava quelle infino
al loco, dove passavano. Molti di questi habitatori vivono assai civilmente et massime li giovani, i quali
attendono agl’studij, soro tutti della confessione augustana, hanno un predicatore et una scuola publica, dove
imparano la lingua latina, greca et hebraica: hanno uno et alle volte due lettori, che gli leggona 'arti liberali,
rhetorica, arithmetica, et geometria ¢t simili. Possono venire in queste nostre parti et ritornarsene, come a loro
¢ di piacere, ct portane libri di Virtembergh et d’altri lochi, et di Vienna ancora, dove veagono a studiare. In
fine per sudditti de Turchi stanno benissimo et tanto meglio hora, ch’é presse Zighet, percioché i soldati di
quel luogo gli davano grandi et spesse molestie con le loro incursioni. Cestoro, per quanto pare, poco si cura-
no, che le cose de Christiant vadino bene o male, anzi essi, per quanto si potea comprendere, dimostravano
non esser ponto scontenti, che Zighet fosse stato preso, dicendoci, che non temeano pill d’csser molestati et
perturbati.” Az itinerdriom tartalméinak részletes ismertetését lisd Peter MATKOVIC, Putovanja pe Balkanskom
poluotoku XVI. vieka. Putopis Marka Antwna Pigaferte, ili drugo putovanje Antuna Vrancica u Carigrad
1567 godine, Rad jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 1867-1899, C, Zigrib, 1890, 65-168.
A Laskdra vonatkozd részek: 141-142, (A horvat nyelvii ismertetd forditasaért Szecsei Idikét és Maronka
Zsoltot illeti kiiszonet.) Lasd még BANFI Florio, Pigafetta Marcantonio, Veranzio Antal katonai szakéridje,
Hadtsriénelmi Kozlemények, 1936, 58-74; RUZSAS Lajos, Férosi fejlddés a Dundnttilon a XVI-XVII. szdzad-
ban = Szigetvdri emiékkinyv: Szigetvdr 1566. évi ostromdnak 400. évforduldidra, Bp., 1966, 199-234, 200.
(Matkovic ismertetése szerint a laskdiak konyveiket Wiirttemberghdl szerzik be, s nem Wittenbergbd!, aho-
gyan azt Rizsds is dlliija. Matkovic szivegkdzlése — mint lattuk ~ a , Virtembergh” alakot adja. E helynéven
azonban valészinilleg Wittenberget kell érteniink.) Pigafetta tényleg 1568-ban jart Laskon, de ekkor mar sem
Szegedi Kis Istvan, sem Sztdrai nem lehetett a véros prédikdtora, amint azt Esze Tamds irja. Esctében nyilvan
fatalis tévedésrdl van sz6, amit — kozleményét tjraolvasva — bizonyéra 6 is észrevett volna. Megfogalmarasabol
ugyanis egyertelmiien kiderl, hogy téves megjegyzésének frasakor nem az 1568-as, hanem az 1558-as &v (kordb-
ban mar altalunk is érintett) eseményeire gondolt, bar igy a Pigafettara ttrténd utalas némileg értelmetien: ,Ez
1568-ban tériént, amikor vagy még Szegedi, vagy mir Sztdrai volt a laskéi prédikator.” ESZE, i, m., 109,
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laskdi gyiilekezetnek a megreformdldsa volt. Céljat viszonylag rovid idd alatt clérte.
S ekkor dj, sokkal nagyobb szabdsd terv megvaldsitiséhoz logott, nevezetesen az egész
régio, az egykorl pécsi piisptkség reformjahoz. 1551-es levelében maga mondja, hogy az
eltelt hét év soran szazhisz egyhdzat szervezett. Munkdjaban — levelében errdl is ir —
voltak ugyan segitdi, am a véllalt feladat teljesitése vélhetdleg szinte minden cnergidjat
lekottte, A rdnk maradt dokumentumok gyakran beszélnek réla dgy, mint aki éppen
aton van. Bz természetes is, hisz az egyhazmegye reformja érdekében valésziniileg akkor
is sokat kellett utaznia, ha minden egyes hitvitin személyesen nem is tudott részt venni.
Valosziniileg jelen volt Vaskaszentmdrtonban, a valpéi és a vukovdri zsinatokon, Eszéki
Szigeti Imrével Vorbsmarton tandcskozott nagy nyilvdnossdg eidtt, de a Szegedi-
életrajzban Skaricza is beszdmol a Driva tijékdn tett utazdsdrdl. Taldn valdban amolyan
utazé esperesnek kell 6t elképzelniink, aki legfébb feladatinak a katolikusok ellizését
tekintette a piisptkség egész teriiletérdl. Feltehets, hogy ilven koriiimények k&zétt
Laskén még a lelkipasztori teenddket is csak nagy nehézségek ardn tudta ellatni. Az
iskoldra, egy viszonylag magas szinvonalon miiksdo latin iskolara viszont egész egysze-
riien nem juthatott energiaja. Marpedig egy iskoladrama, s6t iskeladramak megirdséhoz,
eldadatasahoz mégiscsak szilkség van iskolara, egy iskolaval valé szoros kapesolatra.
A sziveget le kell masoltatni, be kell tanitani, meg kell szervezni magat az eldadast, a
szinpadot, a diszleteket, a jelmezeket (barmilyen egyszeriiek is legyenek azok), aztin ott
vannak a probak, gondoskodni kell kézdnségrsl, és egyaltalan mégisesak valésziniibb,
hogy akkor ir az ember iskoladramakat, amikor aktivan tanit. Ezért allitjuk valosziniibb-
nek, hogy Sztdrai darabjait a fentebb jelzett idészak (1544/1545-1550) elsé felében irta.

De maga a témavalaszts is tdmogatni ldtszik egy ilyen hipotézist. Mar Kathona Géza fi-
gyelmeztetett r4, hogy Sztdrai a reformdcié legelemibb tanitdsait viszi szinpadra. Az 1550-
es évek masodik felében azonban a vita mdr a protestantizmuson beliil zajlik, a lutheri és a
helvét irany képviseldi kdzott, s Sztdrai — tudjuk ~ nyakig benne is volt ezekben a csatdro-
zasokbail. Ha iskolai el6adasra is szant drémai propagandisztikus céllal irodtak, marpedig
azzal frédiak, akkor ezen megfontoldsok alapjdn is laskoi tartozkodasanak kezdeti idésza-
kaban kellett irédniuk, még ha nem is feltétleniil a kezdet kezdetén, de azért nem sokkal
késdbb. Akkor, amikor a meggy0zésre, az 1ij hitben vald megerésitésre még az éppen val-
last valtd helyi gyiilekezetnek (az eléadas kozonségének) is igénye volt.

Az igaz papsdgnak rikbre igy — nézetiink szerint — legalabb tiz évvel 1557 eldtt kelet-
kezett. Ezen dllitdsunkat — némileg ellentmondva eddigi okfejtésiink logikdjinak, de az
iskola és az iskoladrama szoros Gsszefliggése okan — valdsziniinek érezziik, akér attol
fiiggetlenitl is, hogy az a bizonyos legelsé baranyai evangélikus szuperiniendencia mikor
alakult meg ténylegesen. Ez egyittal azt jelenti, hogy a Sztdrai-darabok létrejbitében
nagyobb szerepet tulajdonithatunk a fikciénak, mint azt eddig tettik, s vitadrémdinak
keletkezését nem kell konkrét torténelmi eseményekhez kotniink. Mindez igaznak latszik
a mifaj egészére is, Balazs Mihalynak a Debreceni disputdval kapcsolatos kutatdsai®

® BaLAzs Mihaly, A Valaszati komédia hdtteréhez = Klaniczay-emlékkinyv: Tanulmdnyok Klaniczay Ti-
bor emiékezerére, szerk. JANKOVICS Jdzsef, Bp., 1994, 177-205.
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mindenesetre hasonld kovetkeztetéseket sugallnak. Masrészt viszont a szovegek kiadata-
sa — ugy tinik — mindig valamiféle politikai aktualitas fliggvénye. 1550-ben talan a
vaskaszentmdrtoni ,,gybzelem”, 1559-ben viszont Oldh Mikios ellenreforméaciss akcidja
volt az az ok, ami végiil a darabok kiadatdsdhoz vezetetl.

6. Sztarai dramdi részben iskolai eléadasok céljaira irddtak, részben viszont olvasdsra
is szant szovegek. Elképzelhetd azonban, hogy ezen utdbbi tulajdonsdguk is szorosan
osszefiigg az iskoldval. Az 1559-es kiadvanyban ugyanis a drimaszdveg mellett, a mar-
gén lapszéli jegyzeteket taldl az olvasd. A marginalidk donté tobbsége természetesen a
hitvita sordn idézett bibliai textusok helyeinek pontos meghatdrozésa.

Zsoltarokat példaul a komédidban négyszer, s kizardlag az elsd felvonasban emleget-
nek, a zsoltdrszdm pontos jelolése nélkiil, &m a margén hdrom esetben megtaldljuk a
zsoltdrszadmot is. Az elsd ilyen margindlia a 110. zsoltirhoz utalja az olvasét, Maga a
széveg {,,...Ez a Christusnac Papsaga, mellyel a szent Dauid Profeta orické valo
Papsagnac monda. Te vagy, vgymond, Ordcké valo Pap, Melkhisedec Papnac rende
szerént™) a Vuigata 109, psalmusabdl valé (,Tu es sacerdos in acternum secundum
ordinem Melchisedech™), tehdt a szdmozds a protestins iizushoz igazodik. A masodik
megjegyzetelt utalds a 15, zsoltdrra vonatkozik: ,,...a mikeppen Szént Dauid Profeta
mondgya: Mert mi semmiuel egyébuel hilit nem adhatunc az Vr Istennec, hanem chac a
mi szaiunknac dicheretivel, igaz vallasdnal és hila adasdual.” Az olvasé azonban most
hidba iiti fel a Vulgara 15. vagy akar 14, zsoltdrat, az idézett részlet latin megfeleldjét
nem fogja megtaldlni. Taldn sajtéhibarél, esetleg a Huszarhoz eljuttatott kézirat hib4jdrél
lehet sz4. Ezt pontosan nem sikeriilt eldénteniink, minthogy a megadott forditas alapjdn
az eredeti Vulgata-szGveget nem tudtuk azonositani. A harmadikul megjegyzetelt zsol-
tiridézet igy hangzik: ,,A mikeppen a szent Dauid Profeta kéinyvében 6nnén maga mond-
gya: A dicheretnec Aldozattya tistel, veymond, engemet, es ez ut, mellyel megmutatom
az. embereknec az én idubzitd szent fiamat.” A némileg krisztianizalt forditdsban vilago-
san felismerhetd a Vulgara 49. zsoltdrdnak ulolsd verse: ,Sacrificium laudis honorificabit
me, et illic iter quo ostendam illi salutare dei.” A margén olvashaté hivatkozds a 49.
zsoltdrt emlegeti, vagyis a szamozas itt a régi, a latin hagyomdanyokra utal.

De masféle jegyzetekkel is taldlkozunk a kiadvinyban. Két esetben Nagy Szent Ger-
gelyre t6riénik hivatkozds a margon, egyrészt leveleire (,Libler] 4. Epis[tolarum] ca[put]
29.”), mdsrészt meg bibliamagyardzataira (,Homi[liarum] 17.”). Az is megdllapithalo,
hogy ez utdbbi utalds nem az észdvetségi Ezékiel kbnyvéhez frott magyardzatokra vonat-
kozik,*® hanem az evangéliumokhoz frottakra.’' A drdma szivegében olvashaté forditds
(,,...ez vilag rakua Papockal, de azert igen ritkan talaltatic kdzottde, ki az Vr Istennec
aratasaban aratna, az az, predicallanyi todna. Mert a Papsagot mindnyatan dromest fel
veszic, de a Papsagnac dolgat egyszalné sem teszic, es nem iarnac igazan az ¢ dolgok-

* Homiliae in Hiezechikelem prophetam, Turnholti, 1971 (Corpus Christianorum, 142), A 17., tehdt a
masodik kinyv 3, homilidjanak szovegst lsd 275-293.

3 In diversas Evangelii lectiones homiliae, Parizs, 1878 (Patrologia Latina, 76). A 17. homilia szévegét
lasd 1138-1150.
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ban”) ugyanis a Lukdcs evangéliumahoz™ irott kommentar megfeleld részeinek forditasa:
~Ecce mundus sacerdotibus plenus est, sed tamen in messe Dei rarus valde invenitur
operator, quia officium quidem sacerdotale suscepimus, sed opus officii non implemus.
[...] Saepe emim pro sua nequitia praedicantium lingua restringitur: saepe vero ex
subjectorum culpa agitur ut eis qui praesunt, praedicationis sermo subtrahatur, Ex sua
quippe nequitia praedicantium lingua restingiter...”” A Miklés doktor altal Parizsbél
hozott konyv tehdt az evangéliumokhoz frott homilidkat tartalmazta.

Ugyancsak érdekes a nyomtatvinyhoz utolséul mellékelt margindlia. Sztdral darabja-
ban itt Tamds pap beszél arrél, hogy Péter apostol miképp kiildte el R6méabél Ravenniba
Apollinarist. Szavainak igazoldsira épp azt a kiadvanyt hasznilja, amelyben katolikus
ellenldbasai reménykedtek, nevezetesen Boroc pap ,haias Breuwiar”-jat. A konyvet tobb-
szor emlegetik a drima szbvegében, magdban a misodik felvondsban is tobbszér, ahol a
komikum egyik f6 forrasa épp a breviarium koril kialakult huzavona. Antal biré azon
felszdlitisdra, hogy Bordc vegye magihoz a kényvet, a hitvitatd] irt6z6 Borse igy vila-
szol: ,,Bizony én nem vészem, mert nem akarndm, hogy ismeg feiemre bizonyitandnac
belole.” Nyilvanvald, hogy Béroc mér Sztarai kordbbi darabjaiban is ezzel a bizonyos
breviariummal a kezében jelent meg a szinpadon, hogy Tamdis pap mar kordbban is fel-
haszndlta az ellenfelei 4ltal oly sokra becsiilt nyomtatvinyt mondandéjanak igazoldsara,
méghozza sikeresen. Az 5. felvonds utolsé margindlidjiboél pedig az is kideriil, hogy
pontosan milyen breviariumrél is van szo. fme a latin nyelvii hivatkozas, mely a szinpa-
don természetesen nem hangozhatott el: | Lege in vita Appolinaris in Breuviario Strigo-
nien[si]”. Béirdc nagy becsben tartott kényve tehdt az Esztergomi Brevidrium volt, amely
Matyas kirdly utasitisara eldszér 1480-ban Velencében, majd két évvel késobb Niirn-
bergben is megjelent.**

Bizonyos esetekben pusztdn csak arrdl van sz6, hogy a szdvegben is pontosan jeldlt
bibliai részre tulajdonképpen ismételt hivatkozds torténik a margén. Az 5. felvondsban
példdul {gy beszél Tamds pap. ,....La, hogy mond a szent Mathe Enangeliomanac hetedic
reszében. [...] Ismeglen azt mondgya a szent lanos Euangelisianal tizedic reszeben, [...]
Christus Vrunc kedig szent Mathe Euangeliomanac tizedic reszeben azt parantsollya...”
A margén nyomtatistechnikai szempontbol is jol sikeriilt ethelyezni a megfelels jegyzete-
ket, pont az idézett szovegrészek mellé: Mat. 7. [...] Ioan. 10. [...] Mat. 105 Az appa-
ratus tehat itt egyszeriien megismétli a drama szévegét. Mas alkalommal a szinpadon is
eldadott hivatkozasok nem ilyen pontosak, viszont a lapszélen olvashatok teljességgel azok,
tehat tobbletinforméciét tartalmaznak. gy tobbek kozott az 3. felvondsban ismét csak Ta-
mds szovegében: ,,...Azert (a mikeppen a szent Pal mondgya) [...]” — a margén: ,I. Tim.
4., Béven talalunk arra is példat, hogy az adott bibliai helyre a drima szovege nem, kizi-
rélag csak a margindlidk utalnak, méghozz4 ilyenkor is egészen pontosan.

32 ] ukdes 10, 1-9. Nevezetesen a ,Messis guidem multa, operarii autem pauci. Rogate erge dominum
messis, ut mittat operarios in messen suam” részridl van szo.

3 In diversas Fvangelii lectiones homiliae, 1743, 1139~1140.

34 TARNAI Andor, ,,A magyar nyelvet irai kezdik”, Bp., 1984, 75-80,

35 Ezt az MTA Konyvtaraban 8ezott eredeti példanyon is ellendriztik.
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Logikus, hogy az efféle hivatkozdsok — ugy a lapszélen, mint a szévegben — elsdsor-
ban a darab hitvitdzo részeiben, tehdt az 1. és az 5. felvondsban taldlhaték. Feltiing to-
vabba, hogy kizarolag az j hit elkdtelezett hiveitél szarmaznak, s a katolikusok egyol-
dali, ket teljességgel tudatlannak, ostobdnak festé bemutatasdban ennek tényleges je-
lentésége is van. Nyilvanvaléd tovdbba, hogy ezek a margindlidk nem szérmazhatnak
Huszdr Galtél. Az Esztergomi Brevidriumra vagy a Gergely-féle levelekre, homilidkra
torténd, teljességgel preciz hivatkozasok, de talan még a bibliai locusokra vonatkozod (a
szovegben igen gyakran nem is jeldlt) pontos utaldsok is kizdrdlag Sztaraitdl eredeztet-
hetok.*® Megjegyzendd tovabba, hogy mar a papok hazassagarsl sz6lé komédia is tartal-
maz ilyen hivatkozasokat, melyek azonban itt nem a margén, hanem magédba a sziveghe
iktatva talalhatok, amolyan kézbevetett jegyzetként. A drama latin réviditések formdja-
ban olvashatd hivatkozdsai (,Histor. Eccle. lib. 10. Cap 5.” €s , Eccles. hist. lib. 5. cap.™)
jelen esetben is az Uj hit hivének, Tamds papnak szavait hitelesitik, nyilvinvaldan a szer-
z8t6l, nem pedig Heltaitdl valdk, és azokat természetesen ez esetben sem mondhattdk el a
szinpadon. Vagyis Sztdrai nem csak magdt a dramét frta meg, hanem maga gondoskodott
a tobbletinformaciokat tartalmazo, az eldadas soran biztosan el nem hangzé apparatus-
elemekrél is.

Heltaihoz és Huszdrhoz tehat ilyen hivatkozdsokkal felszerell kéziratok jutottak el.
Logikus lenne ezért arra gondolni, hogy Sztarai tevékenyen kozremiikédott mindkét
drama kiadatdsdban, s a kizdrdlag olvasdsra szanl apparituselemeket a publikdcid miatt
iktatta a kéziratba. A szakirdk azonban eddig mindkét kiadvdnyrdl dgy beszéltek, mint
amelyek Sztarai tudta nélkiil jelentek meg. Kathona Géza szerint ugyan a papok hazasss-
garol sz616 darab nem ,,véletleniil” jutott az erdélyiek kezébe, minthogy azok munkakap-
csolatban 4lltak Sztérai kozvetlen kollégdival, 4m ennck ellenére valdsziniinek tartja,
»hogy a drdmit nem maga Sztdrai kiildte kinyomtatds végett Kolozsvarra, hanem a nép-
szerivé vilt m@ valamelyik kéziratos masolata kézrél kézre jarva jutott el Heltaihoz, aki
kapva az alkalmon, kinyomtatta azt”. "’ Elgondolkodtatd az is, hogy Az igaz papsdgnak
tikore elé nem Sztdrai frta meg az ajanldst, hanem a kiadd. Az ajdnlas egyik kitétele ra-
addsul a publikdciét bizonyos mértékig megint csak esetlegesnek tiinteti fel (,,Annac
okaert e Starai Mihaly Mesternec Konyuere talalkozuan...”), mintha a drama a szerzd és
a kiado egyiittmiikodése nélkiil jelent volna meg. Mdésrészt viszont Huszar 1560/61-es
énekeskOnyvében megjelentetett egy Sztdrai-verset; magyardvdr iskolajabdl, melyet
vélhetden 1554-ben alapitoit, rendszeresen Sztdraihoz kiildte (anftvanyait papi vizsga és
felszentelés céljabdl, tehdt egyfajta munkakapcsolatban lehettek.” Tovibbi a Hystoria
Francesco Contarinihez sz616 ajanldsabol vildgosan kideriil, hogy Sztdrai szdmdra mun-
kdinak nyomtatdsban vald terjesztése fontos volt. Mindent egybevetve mi épp ezért még-

3 [gaz ez at1dl teljesen fiiggetleniil is, hogy Huszdr 1574-¢s gradudl-énekeskonyvében maga is tibbszor hi-
vatkozik példaul Nagy Szent Gergely leveleire. Ldsd a hasonmds kiaddsban: HUSZAR Gil, A kereszryéni
gyiilekezetben vald isteni dicséretek és imddsdgok, kiad. HUBERT Gabriella, Bp., 1986 (Biblictheca Hungarica
Antiqua, [3), I, CXCVr, CXCVL.

¥ KATHONA, i. m., 27.

® BotTa, 1991, 61, 67,
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iscsak valdszinlibbnek tartjuk, hogy Sztirai ievékenyen részt vett szivegeinek sajtd ali
rendezésében.

Persze etképzelhetd az is — akdr elébbt megjegyzésinktd| fliggetlentiil —, hogy Sztarai
az emlitett hivatkozdsokat nem kizdrdlag a nyomtatds okdn iktatta be a kéziratokba. El-
végre laskdi didkjal szdmdra a betanult széveg nem csak a szinpadon lehetett fontos, hisz
érvekre volt sziikségik azokon az igazi vitdkon is, amelyekre Sztdrai az iskoldban igye-
kezett ket felkésziteni. A Sztérai 4ltal is tisztelt Erasmus dialdgusaival, melyeket a 16,
szdzadban olykor szinre Is vittek, szintén oktatni akart, példul az elegins latin nyelvii
csevegésre.”” Sztdrai — mutatis mutandis — a tudés hitvitizdsra. Margindlidi, jegyzetet
mint afféle ,szakirodalmi hivatkozdsok” segitették a felkésziilést, s egyiittal hitelesitették
az igaz valldson lévok érveit az olvasd elétt. De taldn az is az iskolaval fligg dssze, hogy
16. szdzadi drdmdink koéziil kizardlag Sztarai mlvei igazodnak pontosan ahhoz a nagyon
is ,,skolds poétikdhoz”, melyet a Terentiust kommentalé Donatus és Euanthius kis
traktdtusaibol elemeztek ki a didkok, tandraik irdnyitdsaval.”’ Sztdrai szinte egyetlen
botlas nélkiil igazodik e szabdlyrendszerhez, darabjainak szerkezete vildgos és kénnyen
attekinthetd. S6t, bar a papok hdzassagarol szolo komédia csak igen toredékesen maradt
rank, a két drama szerkezete szinte teljesen egyforma lehetett. Mindkét mi Antal és
Borbas biré azenos jellegll dialogusaval végzidik (érzésiink szerint a téredék nyito jele-
netében is 6k dialogizilhattak). Kézvetleniil a konklizié levondsa elétt a darab vala-
mennyi szereplije szét kap a szinpadon, jobbdra csak néhany megjegyzés erejéig.
A katolikusok mindkét darab végén beldtjdk tanaik hamis voltit, mindkét szovegben a
komikum egyik forrdsa az a sokat emlegetett brevidrium, amelyet Boroe hidba igyekszik
szatyraban elrejteni, s amelybdl Tamdas pap talan a toredékben is bebizonyitotta igazat.
Mindkét szdvegben szdmolgatjdk (hibdsan) a katolikus ,szbrzések” életkorit. Az igaz
papsdgnak tikdre bizonyos megjegyzéseibdl kovetkeztetve pedig vaidszinileg mindkét
komeédiaban nagyjabél azonos madon keriilt az gy a papa elé, vagyis az elbadas folya-
man mindkét esetben egyre tobb szerepld lépett szinpadra, szamuk ugyanabban a sor-
rendben is ndhetett stb., stb. Fz az egyformasag persze akir a szdvegek rovasara is irha-
td. Viszont mindenképpen szandékolt. Marpedig egy ilyen jellegll irdi szandék (16kéle-
tesnek 1dtszd) megval@sitdsa nagy tehetséget, Oridsi invencidt igényel. Sztirai darabjait
ezert — fiiggetleniil attdél, hogy a mai olvasd szdmdra idegeniil hatnak — akdr zsenialisnak
is tekinthetjiik.

3 Sztérai a Historia Cranmerus Tamds érsekrSl clmii miivében beszél Erasmusr6], mint aki Szép kényve-
ket irt” (RMKT XV1/5, 242). Feltehetd Erasmus-tiszieletére vonatkozdan 1dsd TEGLASY, /. m., 460463,
* Brril 1asd PIRNAT Antal, A magyar reneszansz drama poérikdja, TIK, 1969, 527-355.
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GRANASZTOI OLGA

A LIBERTINUS IRODALOM FOGADTATASA MAGYARORSZAGON

A 18. szdzad masodik felét meghatdrozé francia libertinus irodalom magyarorszagi
recepcidjanak tanulmanyozasa egyszerre tiinhet tllsdgosan szilk vagy éppenséggel na-
gyon tdg kutatasi terfiletnek. Ha a kérdést a magyar irodalomra gyakorolt hatds fel6l
kizelitjilk meg, akkor valéban meglehetbsen kevés a rendelkezésiinkre 4116, kutatisra
érdemes anyag. A korszakkal foglalkozo irodalomtudésaink egyetlen szerz6, Fekete
Janos grof esetében egyeznek meg abban, hogy egyes milvei alapjan — mint az 1760-as
években irédott conte-jai és versei — az ekkor mar Eurdpa-szerte elssorban a nemesség
kirében kozkedvelt libertinus irodalom kovetdjének tekintheté. Igaz, hogy a Mes
Rhapsodies-ban megjelend, francia nyelven irt sikamloés, sét helyenként, a szerzetesek
életérol szolva antiklerikalis torténetei nem eredetiek,' mégis a magyar irodalom térté-
netében kiilonleges helyet foglalnak ¢l, mint — legaldbbis az eddigi kutatdsok alapjdn —
egyediili irodalmi dokumentumai a Magyarorszagra is behatolé libertinizmusnak.

A libertinus irodalom, és egydltaldn a libertinus eszmék fogadtatdsdnak azonban van
szdmos mds forrdsa is, amelyeknek megismerésével ¢ téma inkdbb szamit gazdag és
izgalmas kutatdsi tertiletnek, mint hidbavalé problémafelvetésnek. Jelen tanulmédnyunk
ennek a mindmdig feldolgozatlan kutatdsi témdnak csupin néhdny aspektusdt szeretné
bemutatni, és az altalunk kovetett médszer segitségével néhany Gsztonzd tanulsagot le-
vonni.

A kutatds soran a kivetkez6 kérdésekre szerettiink volna vélaszt kapni: (1) Kik voltak,
akikre leginkdabb hathattak a libertinus eszmék, (2) ezek milyen csatornikon keresztiil
jutottak el hozzdjuk, és (3) hogyan hatottak, végitl pedig (4) milyen befolyassal voltak a
libertinus eszmék a gondolkoddsmddra, az életvitelre, (5) illetve hogyan viszonyul a
libertinage magyarorszagi visszhangja a francia miveltség egészének a fogadtatisihoz.
Tanulmanyunkban {6ként az elsd kérdésre igyeksziink majd valaszt adni.

A 18. szézadi francia miiveltség eurdpai terjedésében a legfébb szerepet a konyv jat-
szotta. A libertinizmus magyarorszagl megjelenésében is egyértelmiien a libertinage
vilagat dbrazold konyvek milkddtek kizre leginkdbb, ezért témank szempontjabol kiin-
duldpontul szolgalt a korabeli magdnknyvtarak azon csoportja, amelynek jelentds fran-
cia vonatkozdsd konyvallomdnya volt. Annak ellenére, hogy a fellelt és szdmba vett
kényvjegyzékek alapjan sokat igéré kép bontakozott ki, nem téveszthettiik szem eldl azt
sem, hogy barmilyen szellemi hatdsrél legyen is szd, egy kinyvtdr jegyzéke nem elegen-

' KovAcs Tlona, Les contes liberting du comie Fekete, Annales Universitaires Sectio Philol. Modemna,
1989-90, i9.
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dé ahhoz, hogy végleges kévetkeztetéseket vonjunk le a tulajdonos(ok) szellemi bealli-
tottsdgara, gondolkoddsmddjara, miiveltségére, olvasmanykulttirdjdra vonatkozéan.
Tudjuk, divat volt ebben az id6ben francia kényveket vasarolni, sokan tehat emiatt is
gylijthették Oket. Az viszont, hogy milyen tipusi francia kdnyvet és milyen ardnyban
vettek meg, az mér feltétlentil érdekes kérdés lehet. Masfel8! viszont a killénbozd jegy-
zékek kizti eltérések megmutatjak példaul, mi volt meg szinte mindenhol, mi szamitott a
legdivatosabb kényvnek — még ha nem olvastdk is el — példdul a szépirodalmon beliil.
A foiri magankényvtarak alloményanak ismerete mar csak azért is alapvetden fontos,
mert a kiinyv sokféle szerepet t8lt6tt be a fénemesség esetében: nem csupan a tudés ird-
nyitéja, hanem az életméd egyik fontos eleme és a tarsadalmi szerep megerdsitésének
eszkéize is volt, olvasdsi szokdsuk pedig kihatott mds tdrsadatmi csoportokéra is.”

Amennyiben egy konyvtar dllomanya fennmaradt, és a kbnyvek kézbe vehetéek, nagy
elérelépést jelentenek az olvasmanyélményre vonatkozd bejegyzések, a konyv lapjain
1évd ceruzajelzésck. Még akkor is, ha ezekkel dvatosan kell banni, hiszen csak feltételez-
hetjiik, ki olvasta a knyvet és milyen szdndékkal jeldlte be az adolt részeket.

Mivel a magankonyvtarak gyljteménye alapjan levonhaté kdvetkeztetések nem elég-
ségesek a libertinizmus hatdsinak megéllapitasdhoz, a kivalasztott személyekre, csala-
dokra vonatkozé, kozvetlen dokumentumok feltirdsa is szilkséges. A levéltari kutatdsok
viszont azért hozhatnak a virindl kevesebb eredményt, mert épp a mi szempontunkbdl
legizgalmasabb maganlevelezéseket, sajat kezil feljegyzéseket semmisitették meg vagy
azok semmisilltek meg maguktdl a leginkabb. Ennek ellenére béven taldlunk fontos in-
formécidkat a csalddi levéltdrak mds iratai kozott, mint példaul a gazdasdgi iigyekben
folytatott levelezésekben, a killdnbo zo leltdrakban, postakényvekben vagy esetleg a peres
iratokban.

Végezetiil, a fent megjelolt kérdésekre — harmadik forrdsként — a kortarsak visszaem-
lékezései, beszamoldi alapjan adhatunk valaszt. Ezen elsdsorban azokat a nyomtatasban
is megjelent levelezéseket, naplékat, titkos iratokat, dti beszdmoldkat értjitk, amelyek
reflektdlnak a minket érdekld személyek személyiségére, életmodjara, kapesolataira,
tevékenységére stb. Ide nemecsak a magyar kortdrsak sorolanddk, hanem kiilfoldi utazodk
beszamoldi is. Ebben az esetben azonban az elfogultsdg, az emlékezés szubjektivitdsanak
tényezdjével kell szamolnunk.

1. Kik érdekiSdtek a libertinus eszmék irdnt?

A 18. szdzad masodik felének Eurdpéjaban dltalanosan érvényes, hogy a miivelddés
terepén a nemesség jatszotta a legjelentBsebb szerepet, a kulturdlis javakbél ez a réteg
részesiilt leginkdbb. Ez még inkabb érvényes Kozép-Eurdpara, s {gy Magyarorszégra. Itt
foként a nemesség felsd és — tobbé-kevésbé — kbzépsd rétegei valtak fogékonnyd az 1j
eszmék irdnt, bdr hozza kell tenni, a felviligosodds mindinkdbb 4thatotta a magasabb

? Ianiel ROCHE, Les républicains des lettres, Paris, 1988, 84,
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polgdri, értelmiségi kordket is. Minthogy a felvilagosodas elsdsorban a magyar fénemes-
ség karében terjedt, ezen beliil kell keresni az arisztokricidnak azt a csoportjit is, ame-
lyik a libertinizmus eszméivel is kacérkodott. Azokrél a fénemesekrél van szd, akik a kor
eurépai miiveltségének szinvonalan alltak, hatat forditottak a barokk hagyomanynak,
mitveltségnek, és gazdagsaguknak ktszbnhetben képesek voltak a legnjabb eurdpai szel-
lemi folyamatokkal 1€pést tartani, maguk koriil — nyugati mintira — magas szfnvonald,
pezsgd életet teremteni. Ok azok, akik az 0j mitveltségnek , kis géepontjait™ hoztdk létre
birtokukon, A kéznemesség, a varosi polgarsdg, az értelmiség korén belil egyeldre nem
végeztiink kutatasokat, ugyanis olyan eredményekkel nem szimolhatunk, mint a féne-
messég esetében. Mint Kosary Domokos megjegyzi: ,,az atlag kéznemes a maga sziik
vildgaba zartan nemecsak maga nem gy(ijtdtt koényveket, hanem gyanakvassal, ellenérzés-
sel vette tudomasul, hogy a fourak divatmajmolasuk jabb jeleként, az Gsi erényeket
elhagyva szdzaval szedik Ossze a francia vagy német kényveket.* Kosary ezutdn hozza-
teszi, hogy a képet arnyalni kell, mert kitléndsen a szdzad vége felé a kbznemesség ma-
gasabb rétegeib6l is mind tobben és t6bben kapcsolddnak be az 0j konyvkultirba, illet-
ve ismerkednek meg az Gj szellemi dramlatokkal. Ugyanakkor a meginduld érdeklédés
elstsorban nem a libertinus regényirodalomra irdnyult, hanem a felvildgosodds nagy
szerzbire, tehdt valosziniileg csak kis szamban fordulhattak eld ilyen jellegii konyvek.
Ami a polgdrsdgot illeti, szintén csak feltételezésekbe bocsdtkozhatunk. Tudjuk, hogy a
miivelddés terén itt is jelentds valtozas zajlott le a szazadkGzéptdl, de ennek a mi szem-
pontunkbdl érdekes kivetkezményeit egyeldre nem ismerjtik kelldképpen.

Tovabb szlkitve a kort a fénemesség francids érdeklodésli szdrnyan beliil, fontos
megkilldnboztetd jegy a felekezeti hovatartozds, Az altalunk vizsgalt fourak egyttl egyig
katolikusok, ami nem jelenti azt, hogy a protestdnsokat eleve kizarhatjuk ebbdl a korbol,
de koztudott, mennyire eltéré érdekiddésiiek voltak a Bécsben nevelkedett katolikus
fourak és példaul az erdélyi protestansok.” Sok erdélyi protestans féur kinyvtaraban
taldlhaid francia konyv, igy példaul Teleki Samuel, Teleki Jézsef, Brukenthal Sdmuel
stb. konyvtaraban. De ezeknek a gyiijtdkore a francia allomanyon belil is egészen mds,
mint a vizsgalt katolikusokénak. Elsosorban a francia felvilagosodas filozofiai, tudoma-
nyos milveire terjedtek ki, és a szépirodalmi anyaguk is leginkdbb a felviligosodas szer-
zbihez kothet. Joval tobb a valldsos témaja konyv is. A konzervativabb vildgnézetil és
puritdnabb beallitottsdgd protestans fourak tobbsége dikként svdjci, holland, német
egyetemeken tanult. A német szellemhez, nyelvhez és a felvildgosodis német viltozatd-
hoz sokkal szorosabb szalak fiizték Oket, mint a francidhoz.® Sokan koziilik a francia
szerziket is németiil olvastak. Ugyanakkor az ,,0j” fénemesek kozott (akik ekkor kaptak
bardi, gréfi rangot) szamos olyan protestdns akadt (lasd Podmaniczky Jézsef), aki kap-
csolatai révén, €lénk kulturdlis érdeklédésével a katolikus fonemesség e legnyitottabb
szellemil csoportjaval is szoros dsszekottetésben allt. Fontos szerep jut a teriileti hova-

* KosAry Domokos, Mivelddes a XVIT szdzadi Magyarorszigon, Bp., 1996, 558,

* KosARY, i, m., 560.

5 FiNAczy Emd, A magyarorszdgi kézoktatds torténete Mdria Terézia kordban, Bp., 1899, 48.

& FULOP Géza, A magyar olvasokdzinség a felvildgosodds idején és a reformkorban, Bp., 1978, 176.
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tartozasnak is: az északkeleti megyék fénemesei és jomodu kbzépnemessége — legyen az
katolikus vagy protestdns ~ élen jart az uj aramlatok befogaddsdban.” A szepesi és a
zempléni arisztokratak — ngy timik — a nyugati megyék arisztokrataihoz hasonlé vagy
még nagyobb intenzitdssal fordultak a francia kuluira felé. Ez a kép természetesen médo-
sulhat, mivel a kutatds jelenlegi szakaszdban csupdn néhdny markdns példa alapjdn von-
tuk le ezt a késvetkeztetést.

A tovabbiakban elészor — néhdny példa segitségével — fouraink libertinizmus irdnti
érdeklédését fogjuk felvazolni. Nem tériink ki azonban arra a harom jeles személyre,
Csdky Istvan gréfra, feleségére, Erdddy Julidra és a hozzajuk barati szalon kitoédd Szta-
ray Mihaly gréfra, akinek portréjat érdemes egy kiilon tanulmiédny keretében felvdzolni.
Anndl is inkabb, mivel réluk 4ll a legiobb adat a rendelkezéstnkre ahhoz, hogy a francia
miiveltséghez flizodd szoros ¢s sokrétii kapcsolataikat bemutathassuk. Ez a valasztas
részben Onkényesnek tiinhet, az eddigi kutatasok alapjdn azonban a legjelesebbnek te-
kinthet személyekre irdnyult. A valasztasban ugyanakkor dontd szerepet jitszott az is,
hogy a Csakyak esetében a francia irodalni anyaguknal fogva paratlan jelentéségii kinyvta-
ruk mind a mai napig fennmaradt és megtekinthets, s az egyben a legkecsegtetdbb kiinduld
pontot is jelentette a libertinizmus magyarorszagi recepeidjanak kutatdsihoz.

2. A fouri kormyvedrak és gyiijtdik

A 18. szdzad masodik felében megszaporodd fouri magankonyvtarak francia anyagat
eddig elsdsorban a felvilagosodas szempontjabol vizsgaltdk. A szakirodalomban rendsze-
rint azt olvashatjuk, hogy a felvildgosodds magyarorszagi térhoditasaval a fourak kényv-
taraban mind nagyobb helyet kaptak a vilagi targyt miivek, a francia felvilagosodas és a
modern kilfoldi irodalmak termékei® E gyiijtemények allomanyarol altalanossagban
annyit tudtunk, hogy — elég széles kordn beliil — a filozdfia, a tdrsadalomtudoményok, az
egyetemes torténelem €s sokszor a természettudominyok voltak leginkébb képviselve.
Bar a kiilfoldi szépirodalom iranti érdeklddés novekedésére is felhiviak a figyelmet, egy-
két erre szakosodott kinyvilloméanyra hivatkozva — mint példdul a Csaky-Erdody-gyij-
temény’ —, ennek ellenére a jelentdsebb kényvtarak szépirodalmi allomanyardl az altala-
nossdagokon til nem sok minden deriil ki. Az arisztokricia olvasisi szokésairdl e hidnyos-
sagok miatt meglehet§sen hézagos, ha nem éppen torzult képiink van, hiszen a libertinus
irodalom jelenlétérdl vettek eddig legkevésbé tudomdst, taldn az utdkor értékitélete miatt
is, A francia irodalom nagy korszakdnak kanonizdiodott anyaga képezte eddig a kutatd-
sok tdrgyat.

Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, mi volt a ,,megélt” irodalom f6uraink konyvtari
hagyatéka alapjdn, nem mehetiink el észrevétleniil a mira mdr jérészt elfeledett francia

! SZARVASL Margit, Magdnkinyvtdraink a XVIL. szdzodban, Bp., 1939, 8-10.
¥ FOLow, i, m., 176.
% Lasd Szarvas], FULOP, KOSARY sth.
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prézairodalmi anyag'® mellett sem. A kinyviegyzékek megismerése hozzdjarulhat a kor-
szak kulturalis ¢s tarsadalmi kozegérdl kialakitott képiink atformadlasahoz, még akkor is,
ha ez csak annak elsd 1épését jelenti. Most olyan kdnyvtari hagyatékokat fogunk ismer-
tetni, amelyeknek tulajdonosairél még nem tudunk eleget ahhoz, hogy messzebb mend
kovetkeztetéseket vonjunk le, de kényvtdruk anyaga énmagdban is felkelti irdntuk az
erdeklodest.

Fébri Anna a magyar {réndék torténetét bemutaté konyvének elsé fejezetében azt irja,
hogy az olvasds a 18. szdzad utolsé évtizedeiben nem szdmitott még mindennapos el-
foglaltsagnak a nok korében, igaz, a férfiak kozil is kevesen olvastak," Kiilféldi irodal-
mi mintat kévetve ekkor kezdik magyar irok is vonzé hosnoiket olvasas kézben abrazol-
ni: az olvasd nd egy \j izlést és milveltségeszményt volt hivatott kifejezni. Nemesak az
volt a kérdés, olvasson-e¢ a né, hanem az is, amennyiben olvas, mit olvasson. Fibri Anna
ismertet egy 1784-es, fiatal ndkhoz szol6 életvezetési tandcsaddt, amely arra is kitér, mit
olvasson a nd; elsésorban a torténeti munkékat ajanlja, mig a szépirodalommal kapcso-
latban dvatossdgra int: ,,Mesés, Roman és Komédia kdnyveket vigydzassal olvass, hogy
elmédet, érzékenységedet el ne ragadozzak™.'? S bdr Fabri a végén megdllapitja: ,,a ritka,
de jol véalogatott ndi konyvtarak sem feledtetik azonban, hogy ez idében az olvasast és
foként az irdst a ndk szaméra sokan egyenesen értalmasnak talaltak”,"” a kisvetkezokben
mégis t6bb miivelt, az ijdonsdgokra figyelmes arisztokrata ndt is be fogunk mutatni.

Fabri Anna a néi konyvtarakrél szolva Zichy Mikldsnét, sziiletett Berényi Erzsébetet
emliti meg név szerint. Zichy Miklésné 1796-ban halt meg Budan. Férje, Zichy Miklés,
az 6budai kastély épittetéje mar 1758-ban meghalt. Az 8zvegy grofné a kb, 2000 kotetes
kényvtardt az Egyetemi Konyvtdrra hagyta." Ennek katalogusit a konyvtar kézirattdced-
ban lehet megtekinteni. Erdekes tanulsdgokkal szolgdl. Az dllomany tilnyomé 16bbsége
német &s francia szépirodalom, utleirds, latin vagy német teclogia. Mieldtt kozelebbrol
megismerkednénk a konyvtar francia irodalmi anyagdval, érdemes felidézni, hogyan
emlékezik meg a gréfmérdl Vay Sarolta a régi magyar téarsaséletr8] szolé kényvében. '
Azt irja, Zichy grofnéban akkora volt a tuddsszomj, hogy 1778-ban, hatvanhirom éves
kerdban tanult meg gordgill. A gréfnét nagy Grommel latta termeiben Maria Krisztina
hercegnd, az orszdg kormanyzdjanak neje, és tobbszér megkerestette, kilestndzné-e neki
ezt vagy amazt a munkdt konyvtdrdabol. ,,Zichynénak Buddn oly pompés kényvidra volt
ugyanis, amindnek akkor, masa alig akadt maganembernél, és a viligirodalom minden

Klasszikus munkdja megvolt benne™.'®

10 Robert DARNTON, Bohéme littéraire et révolution, Paris, 1983, 72.

" Finry Anna, , A szép tiltott tdj felé”, Bp.. 1996, 7-3.

27 m, 8.

Brom, 7.

14 SOMKUTI Gabriella, Kamwvgyifid asszonyok a XVIIL szdzadban, A Konyvtiros, 1991/41, 295.
15 vay Sarolta, Régi magyar tdrsasélet, Bp., 1986, 36-37.

81 m., 38-39.
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A katalégus nyelvek szerint, abécé-rendben osztdlyozia az dlloményt. Mivel feldolgo-
zdsunk nem a teljesség igényével késziilt, csak néhdny érdekességet ismertetiink.'’
A francia kdnyvek koézott képviselteti magit a felvildgosodds irodalma. A 18. szdzad
nagy regényei koziil tobb is megtalalhatd: Fénelon Télémague-ja, Prévost Histoire d'une
grecque moderne és Mémoires et aventures d’un homme de qualitéja, Le Sage-tdl a Gil
Blas, Fieldingté] a Tom Jones francidul stb. Feltiinden sok a francia néi regény: fiktiv
emlékirat példdul Mme de Beaumontél, Mme du Noyer Lettres historiques et galantes-
ja, Mme Gomez Les journdes amusantes-ja, tindérmesék Mme d’Aulnoy-tol, Mme
Bocage miivei, Mlle de Montpensier emlékiratai. A memodrirodalombdl is tébb szerepel:
Cardinal de Retzé, Sullyé, amely tiltott volt, és a libertinus irodalomhoz is szoktdk sorol-
ni szabadossdga miatt, Bonneval emlékiratai, benne szintén pikins részletek, amiért be is
tiltottdk. Vannak torténeti munkdk is, és akad politikal ginyirat, mint a La vie privée de
Louis XV 1787-bd, egy elég szabad szAjil mii XV. Lajos szerelmi €letérdl, amely a kora-
beli francia kziénség korében igazi bestsellernek szdmitott és természetesen ez is szigo-
rian tiltoll volt. Ami a libertinus regényirodalmat illeti, annak galdns avagy arisztokrati-
kus valtozatabdl t6bb is megtalalhatd: eldszor is Crébillon fils Lettres de la Marguise. ..
cimit levélregénye, megvan a libertinus regényeket megjelenteté konyvsorozat, a
Bibliotheque de campagne j6 néhany példdnya, Eunstache Le Noble Teneliere-16] az
Amusemens de la campagne, amely galans torténetek gyljteménye 1737-bdl. Ismeretlen
a szerzdje a Letires de Thérése cimlii, 1746-ban megjelent fiktiv emlékiratnak, amely a
Catalogus librorum prohibitorum 1767-es kiadasaban kétszer is szerepel. Meg kell em-
liteni még a libertinus Chevrier regényét, a Mémoires d’une honnéte femme cimilt, illetve
egy korai, 1700-as kiaddsii pajzdn munkal, a Les délices des Pays-Bas-t, amelyik minden
eddig megismert foari kdnyvtarban megvolt, mégsem sokat tudunk réla. Megtalalbatd
egy 1734-ben a parizsi parlament 4ltal elitélt és hohér altal elégettetett mii is, Lenglet Du
Fresnoy abbé Les princesses malabares, ou le célibat philosophigue cimii konyve."
Végiil egy érdekesség: Zichy Miklosné kapesdn egy masik kdnyvgyiljts asszony neve is
felmeriil. O’Neill osztrak altdbornagy (magyar nevén Onelli} felesége, Maholanyi Judit
1759-ben eldrvereztette 300 kitetes konyvtarukat, melyb8l 53 darabrdl tudni biztosan,
hogy az 6 sajat kinyve volt. Mieldtt elarverezték a kényveket, a cenzura atvizsgaltatta és
jegyzéket készitett r6la.'” Ebben tobb tiltott kényv is szerepelt, mindegyik a géldns iro-
dalom kozismert darabja. Erdekes, hogy a megsemmisitésre {télt konyvek koziil az egyik
Zichy Miklésnéhoz keriilt, a mdr emlitett, 1757-es Lettres historiques et galantes de
Mme du Noyer, de a tobbi i1s fennmaradt, és killénb6zé magankényvtirakbol végill az
Egyetemi Kényvtirba keriilt. Az Onelli-kényvtdr a maga 300 konyvével ebben a nagy
fellendiilést megelézé iddszakban a gazdagabb kastélykonyvtarak kozé tartozott. Mint
Donéth Regina megallapitja, ,a konzervativ katelikus f8ari csaladok kdonyvgylijiése is a

17 A tanulmanyban ismertetett kinyvek azonositisahoz a kivetkezd bibliografidt hasznaltuk; GAY—LEMON-
NIER, Bibliographie des ouvrages relatifs ¢ I'amour, aux fernmes, Lille, 1897,

¥ DONATH Regina ismerteti egy Yan Swieten altal készitett, tiltott kdnyvekre vonatkozd jegyzék alapjan:
Van Swieten dlral cenziirdzort konyvek, Egyetemi Kanyvtar Evkonyvei, 1971, 254,

% DONATH Regina, Tiltott kényvek egy Mdria Terdzia korabeli féiri konyvidrban, MKsz, 1972, 210.
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kor 4ltalanos érdekiddésének iranydhoz igazodott, Es ezt a torekvést a cenzira lényegé-
ben megakadalyozni nem tudta,”*

A legjelentdsebb ,modern” francia konyvgylijteményeket a 60-as években a bécsi
Theresianumban tanuléd fonemesek kirében kell keresni. Az Apponyi-, a Batthydny-, a
Csdky-, a Széchenyi-, a Viczay-, az Erdédy-kdnyvtarak alapitéi mind itt végezték tanul-
ményaikat.?' A kényv és a miivel3dés irdnti lelkesedésiikben bizonyara erésen befolya-
soltdk Sket a Hofbibliothek kivéld, tudds igazgatdjanak, Michael Denis atydnak a There-
sianumban tartott szakmai, bibliografiai, kdnyvészeti elbadasai, és természetesen Bécs
pezsgd kulturdlis élete, a nagy konyvtarak, a rengeteg konyvkereskedés gazdag kinalata,
Sajnos t6bb olyan k&nyvtdr is van, amelynek dllomdnya megsemmisiilt vagy szé(szér6-
dott, s ezért killonlegesen gazdag francia anyagukrdl tételes adataink vagy nincsenek,
vagy csak a fennmaradt hidnyos jegyzék tantiskodik réluk; mivel a kényvek maguk mar
nem vehetdk kézbe, lényegesen 6vatosabb kovetkeztetéseket vonhatunk le.

Kivalé gylijté volt Apponyi Antal Gyorgy, aki 1774-t6] kezdte a mar meglévd régi
konyvek, kéziratok mellé a korszak irodalmat gyiijteni. A muilt szdzadra 26000 kotetre
gyarapodé kényvtdrban 8000 volt a francia kényvek szama.™ A kényvtarat Apponyi
Antal fia 1827-ben Pozsony virosdnak adomdanyozta, ahol a miit szdzadban megnyitot-
tdk a nagykozonség szdmira, de nem tudtak fenntartani, ezért eldrvereziék Londonban.
Jelentds francia szépirodalmi gyiljteménye van a keszthelyi Festetich-konyvtdrnak, Go-
dollén pedig Grassalkovich Antal herceg neje gylijtott Sssze a 18, szdzad végétdl ritka
emlékiratokban gazdag francia gyijteményt.*

A szegedi egyetemi konyvtarban talalhatd egy 1805-b6l szdrmazd konyvjegyzék, az
Esterhizy csaldd gréfi dganak gattendorfi, azaz gétai (Gydr-Sopron megye) kényvidra-
bol. Mivel a gyiljtok személyét még nem tanulmanyoztuk behatdbban, mindossze a do-
minansan 18. szazad masodik felébol valo, vilagi orientaltsagli francia 4llomény jelentds
mennyiségl nodi regényére, népszerli botranykrénikaira hivnank fel a figyelmet, valamint
a szdmos egyéb regényre, koztilkk néhdny libertinus miire, Ugy tiinik, a fotri konyvtarak
francia konyvei kézétt kitelezd darab volt Richelieu, Rabutin, Sully levelezése, memo-
drja, az életitkrél szolo anekdotagylijtemények. Ugyanezt a benyomast kelti az egyik
Batthyéany-konyvtar kataldgusa a 18. szazad végeérdl, amelyiknek rendkiviil gazdag fran-
cia dllomdnya kereszimetszetét nydjtja a legdivatosabb francia szépirodalmi olvasmaé-
nyoknak: a felviligosodds irodalmatél a szentimentélis néi regényeken 4t a libertinus
regény szelidebb valtozatdig. Ez a katalégus magaba 6lvozi a fejezetben targyalt tsszes
t6bbi k&nyvtar anyagat is.

Kiildnlegesen gazdag volt a 18. szizad kdzepétdl gylijtott hédervari Viczay-kényvtar,
A 15000 kitetes konyvtarban mintegy 6000 francia mii volt. A kényvtirat Viczay 1.

20 DONATH, ©. m., 212,

2! GREMMEL-FLEISCHBACH, Album der K. u. K, theresianischer Akademie, Wien, 1880.

2 C3APODI Csaba, TOTH Andrés, VERTESY Miklds, Magyar kinyvidridrténet, Bp., 1987, 138.

2 It kovetkezd adataink SZARVASI Margit Magdnkdnyvidraink... cimii konyvébat, valamint a fent idézett
Magyar kinyvidriériéneib8l szarmaznak.

24 BARANYAI Zolldn, A francia nyelv &5 mifveltség Magyarorszdgon, Bp., 1920.
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Mihaly, nagy bibliofi! és miigy(ijté alapitotta.™ Jelentds érem- és fegyvergyiijteménye is
volt, kbnyveit diszes, voros borkotésbe kottette. Gyijtdszenvedélyét fidnak, Viczay 11
Mihdlynak is Atadta, aki egyébként 1771-ben a Theresianumban tanult, és 1776-ban
feleségiil vette Grassalkovich Antal lednydt, Anndt. A gazdag konyvtdr tekintélyes része
e szidzadban egy tlizvész soran elpusztult, de fennmaradt a kataldégusa, melyet kétszer
irtak Ossze: eloszor 1769-ben, masodszor Viczay II. Mihdly haldla utin, 1846-ban.*
A katalégus alapjan az deriil ki - s ez a f6ari konyvtarak nagy részére érvényes volt —,
hogy a 19. szazadban rohamosan csokken a gyiijtés buzgalma, szinte alig talaljuk meg a
19. szdzad elejének jelentds munkait, legyen az francia, német stb. mil. Pontos statisztikai
vizsgalatot nem végeztiink, a dominans jellegzetességekrd! azonban enélkiil is meggyd-
zédhetiink: az allomanyban leginkabb a 18. szdzadban megjelent kdnyvek képviseltetik
magukat. Ezen beliil nyelvek szerint a latin, a francia és a német nyelviiek voltak a legna-
gyobb mennyiségben, tematikailag pedig a térténelmi €s a jogi munkak, de jelentds hely
jutott a szépirodalomnak is, s ezen belill a francia kényvek dominancidja egyértelm.
Feltiinden kevés volt viszont a teoldgiai mii. A nagyszdmu francia szépirodalmi alkotds
felkeltette érdeklddésiinket a gylijtok irdnt. Egyelére kevés adattal rendelkeziink ahhoz,
hogy a francia kényvek irdnti lelkesedés mogistti inditékokal megmagyardzhassuk. Véle-
ménylink szerint azonban — az allomany tsszetétele alapjan — tobbrdl van szé, mint a
francia konyvek divatjarol vagy a tiltott irodalomnak csupdn tiltottsdga miatti megvasar-
lasérél, ahogy azt egyesek feltételezik.”’

A Viczay csaldd gylijtdszenvedélyével és gylijteményeivel eddig egyetlen tanulmany
foglatkozott.”* Ebben a kényvtar allomanyardl, a gyilijték személyérél kevés sz esik.
Kideriil viszont, kik voltak szallitéi az idosebbik Viczaynak, akit j6l ismertek a bécsi és a
pozsonyi kinyvkereskedSk. A tanulmany szerzbje megemliti tovabbad egy Artaria nevli
bécsi kereskedés levelét, amelyik szép francia és angol kényveket kindlt fel a gréfnak.
Viczay II. Mihdlyrél Townson angol utazoé is megemlékezik utleirdsaban, méltatva gytij-
teményeit, szép konyvtarat, és kiildn kiemeli az angol izlési kastélyparkjat.” Erdekesség,
hogy az ifjabb Viczay feleségének, Grassalkovich Anndnak tulajdonitottak sokdig egy
német nyelven, 1790-ben megjelent politikai répiratot, melynek Etwas fiir Ungarn von
einer Patriotin volt a cime. Ebben egy kozmopolita hangjdn az exkluziv nemzeties szel-
lemet timadja a szerz0, aki azonban Ballagi Géza szerint nem Viczay grofné, hanem a
Felstbilky Nagy csalad egyik nétagja.”® A feledésbe meritle hédervari Viczayakkal kap-
csolatosan még egy érdekes tényt érdemes megemliteni: Fekete Jénos fidnak neveldje,
Johann Czepelak, aki Feketével élénk, bensdséges hangi levelezést folytatott, és Fekete
egyik kinyvbeszerzdje 1€vén, tobb levelében konyvekrdl is beszimolt neki, a 80-as évek

B ZAVODSZKY Levente, Viczay Mihdly, a migyiijtd és Pray Gydrgy bardtsdga, Katolikus Szemle, 1932,
340-356.

¥ A hédervari Viczay-kényvtar kataldgusat az OSZK. Kézirattardban 6rzik.

Y KosARry, i. m., 558. .

B 7AVODSZKY. i. m.

? Robert TOWNSON, Voyage en Hongrie, London, 1797, 64.

3 BaLLAGI Géza, A polirikai irodalom Magyarerszagon 1823-ig, Bp., 1888.
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végén keltezett leveleit mdr mint az ifjabb Viczay Mihaly gréf gyermekeinek neveldje
irja.’!

A hédervéri konyvtar gylijtéirdl nem tudunk ennél tébbet, de a konyvéllomany izgal-
mas francia anyaga tovdbbi kutatdsokra dsztonsz. Most csak vdzlatos bemutatdsdra van
mddunk, anndl is inkdbb, mivel a kataldgus rendkiviil hidnyosan, az esetek tobbségében
csak a cimet megjeldlve irja le a konyveket, ezaltal a jorészt ma mar ismeretlen miivek
szerzdjének, illetve kiaddsi idejének megallapitdsa hosszi idét igényld feladat. A kata-
légusba cim szerint, dbécé-rendben, tobbféle kézirdssal keriiltek befrdsra a kdnyvek.
A francia allomdnyban tekintélyes helyet foglal el a szépirodalom, azon beliil is domi-
ndns a regény- és meseirodalom. Marivaux regényei (La vie de Marianne, La voiture
embourbée), L.e Sage, Prévost, Defoe (franciaul) nem hianyozhat ebbéi a gyitjteménybél.
A 18. szdzadi koltészet, szinhdz lényegesen kisebb mértékben képviselleti magdt. De
tbb, mar a 17. szazad végér8l szarmazé pajzin mil is megtalalhato. Erdekesség példaul
az 1663-ban megjelent, Le jaloux par force ou le bonheur des femmes qui ont des maris
jaloux cimi, tréfas mii. Megvolt Bourdeille-t8], azaz Brantdme-tdl a Hires héolgyek
(Dames illustres), a Kacér hilgyek (Dames galantes) és a Hires férfiak (Hommes
illustres) is, 1699-bd). Az 1700-as Les délices des Pays-bas it is megtalalhaté volt, csak-
Ggy, mint a Zichy-koényvtarban. A 17. szazad végérél vald a Les intrigues galantes de la
cour de France egy kotete, mely sok mds, a kataldgusban taldlhaté kényvhéz hasonléan
a francia uralkodok, hires emberek szerelmi életét tarja fel. Megemlitenénk még ebbél az
idoszakbdl a Lertres portuguaises-t, valamint Mme de Sévigné és Mme de Maintenon
leveleit, melyek féuri konyvtarak jegyzékeiben -- féleg ott, ahol ndi olvasokat feltételez-
hetlink — szintén gyakran eléfordulo mitvek. A 18, szdzad elejértl a pikdns részletekben
bévelkedd Letrres de Messire Roger de Rabutin — gy tlinik — szintén alapolvasmanya a
kornak, csakigy, mint a Lettres de Thérése. Jelentds a nbi irodalom az egész szdzadbol:
Mme Gomeztd] tobb kinyv is: a Les journées amusantes, a pajzin Cent nouvelles
nouvelles, Mme Bedacier konnyed hangvételll Les perits soupés de 1'été-je, Mme
Montpensier levelei, Mme de Graffigny Lettres d'une péruvienne-je, Mme Riccoboni €s
Mme de Beaumont t6bb regénye, Mme de Saint-Aubin Le danger de I'amourja, mely
elézménye a Veszedelmes viszonyoknak, Mme de Beauharnais Abélard-ja, a Bibliothéque
des dames — és még sorolhatndnk. N6ékrdl, nékhdz szolé munka egyéb is megtalalhato:
[725-b61 a L'art d’aimer a la mode de Paris, 1758-bél egy bizonyos Boudier de
Villemert-t6l a nok védelmére irt mil, a L’ami des femmes, végiil a De I'homme et de la
Jemme ciml tudomanyos konyv. Még folytathatnank a sort a killonbézé szdrakoztatd
vagy galans anekdotagyljteményekkel, melyek szintén a szdrakozni vigyd, véleményiink
szerint ndi olvaso izlésére vallanak.

A feltiinden nagy mennyiségii néi irodalom mellett kiemelkedGen nagy szamban tald-
lunk vélogatott és sokszor a miifaj frivolabb tipusdba sorolhatd libertinus regényeket.
A miifaj nagy klasszikusai: Crébillon fils-t8l a Sopha, a Les égarements..., Dorat-iél egy
gylijteményes kiadas, Duclos-té! a La Confession du Comte de..., Nerciat jéval szabado-

! Oszagos Levéitar, Fekete csaldd, E584, e
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sabb Felicidja, a kétes hirli Chevrier Le colporteur és Le ridicule du siécle cimil, széls6-
ségesen frivol hangd botrdnykronikdi. Erdemes megemliteni a libertinus Nougaret-t,
kinek milvei ugyan kevésbé alltdk ki az idék probéjat, akkoriban azonban, a magyar
kinyvtarak tamisdga szerint is igen népszerti lehetett, a hédervari jegyzékben két miive is
szerepel, Réstif de la Bretonne is képviselteti magat egyik korai regényével, a Le ménage
parisiennel. Nagy libertinus szerzd volt Caylus grof, tole is taldlhato egy példany. Végiil
a kor egyik legszabadosabb miive, a Thérése philosophe sem maradhat ki a felsorolasbél,
Ezt az 1748-ban kiadott pornogréf regényt manapsig Boyer d’ Argens-nak tulajdonitjak.
A sort folytathatnank ismeretlen szerzék elfeledett, konnyed, olykor meglehetdsen frivol
miiveivel. Egyet emelnénk ki koziiliik, melynek jelenléte némi magyar vonatkozassal is
magyardzhatd, rdaddsul ritkasdgnak szamit: a Julie philosophe ou Histoire d’une cito-
yenne active et libertine cimil mli 1792-b3l, amely mas hirességek mellett egy Van der
Noot gréftal kapesolatos gdldns torténetet is elbeszél, akinek Magyarorszdgon, Zemplén
megyében is éltek rokonai, s tébbek kozstt a Csiky csaldddal 4llt rokonsigban.

A libertinus regények mellett szép szdmban taldlunk az akkoriban a (drténelem cim-
szava ala sorolt in. botranykrénikdkat, hirhedt személyiségek visszaemlékezéseit (mar a
fenti folsoroldsban is akadt olyan, amit ebbe a korbe is lehetne sorolni). Példul
Richelieu herceg maganéletérdl t6bb kényv is talalhatd, csakigy, mint a hirhedt Choiseul
herceg, valamint a Bernis kardindlis életét dvezd botranyokrol szold irdsok. Végiil két
killsnbozd kiadasban is megvolt a Mémoires secrets tirés des Archives des sowverains de
U'Europe.

A tiltott konyvek egy mdsik tipusabol, az antiklerikilis irodalombél is eléfordul egy-
két példany, foleg a jezsuitizmust tAmado, gunyold munka, mint példaul az 1782-es Les
aventures galantes de guelques enfants de Loyola, vagy egy ennél komolyabb, a Sur la
déstruction des Jésuites en France. Végezetill ne feledkezziink meg a felviligosodds
irodalmdrdl se. A nagy klasszikusok mind képviseltetik magukat, de meglepd, hogy az
eddig ismertetett irodalomhoz képest szerényebb mennyiségben. Rousseau-tél nincs
egyetlen teljes kiadds sem, csupdn egy-egy kotete, valamint az Emil €s két Discours.
Voltaire sokkal t8bb knyvvel szerepel a jegyzékben, feltlind azonban szépirodalmi és
torténelmi munkdinak dominancidja. Kettejitkon kiviil Montesquieu képviselteti magét,
munkdinak gylijteményes kiaddsa mellett a Lettres persanes és a L’esprit des lois is meg-
voli. A felviligosodas egyéb fréitdl, filozéfusaitdl viszont alig taldlunk valamit.

Reméljiik, ebbd! az ismertetésbdl is kidertl, milyen sajitos Osszetételd kdnyvtar a
hédervart Viczay-konyvtar. Az allomany gazdag szépirodalmi anyagdt az id6sebbik
Viczay alapozta meg, de valosziniileg fia, és feltételezésiink szerint annak felesége volt
dontd befolyassal a konyvtar jellegzetesen a 18. szdzad mésodik felét meghatarozo, vilé-
gi profili kiilfgldi konyvéllomdnydnak kialakitdsdra. A konyvben a szérakozast keresd,
az 0j mentalitasra, életformdra nyitott s azt megismerni vagyo, felvilagosult ndi olvaso
képe is megjelenik el6ttlink a tematikai eloszlds alapjan. Mellesieg csupa olyan kdnyvrol
van szd, amelynek clvasasatol 6va intenek — nyilvan nem véletleniil — a korabeli ndknek
57616 életvezetési tandcsaddk. Masfeldl azonban a konyvtar bévelkedik tuddos munkak-
ban, féleg német és latin nyelvil torténelmi és jogi targyu, valamint mivészetekkel kap-
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csolatos kOnyvekben is. Véleményiink szerint tehat a Viczay-konyvtar esetében igenis
feltételezhetiink némi tudatossagot a gylijtéksr szempontjibol — még akkor is, ha ez a kor
divatos olvasmdnyaira irdnyult —, kiilénGsen a libertinus irodalom terén, amelynek atfogd
és nivos valogatdsat nytjtja ez a kis gylijtemény.

Vélogatasunkkal arra torekedtink, hogy a miivelt fnemesség eddig csak 4ltaldnos-
sdgban ismertetett kényvkultirdjaré]l kézzelfoghatébb képiink legyen, s rdvildgitsunk a
kor olvasdjanak szerteagazé érdeklodésére. Az altalunk kivalasztott gyljtok jellegzetes
példdi a felvildgosult fénemeseknek, s az sem véletlen, hogy a felsoroltak a nyugat-
magyarorszagi {oldbirtokos arisztokricidhoz tartoztak.

A francia kényvéllomanyok szambavételekor énkénteleniil is felvetddik a kérdés: ho-
gyan juthattak hozzd a konyvtdrak tulajdonosai ennyi tiltott ksnyvhoz? Jézsel uralkoda-
saig Magyarorszagon is nagyon szigortan ellendriziék a kulfoldi kényvek behozatalat,
amikor is némi enyhiilés kivetkezett be, bar épp a libertinus regényirodalom merészebb
valtozataira és a politikai ginyiratokra Jézsef alatt is mindvégig fenntartottdk a tiltdst.
Ennek ellenére a cenziralazitds, a tiltas tobbféle korének bevezetése révén {6iri konyvtd-
raink kimutathatdan a j6zsefi idGszakban szereziék be legttbb libertinus, antiklerikilis
sth. kényvilket. Erre azért is volt lehetfség, mert a hatdron jéval kevéshé szigoriian ellen-
drizték a konyvszallitmanyokat, a nemesek pedig kénnytiszerrel lefizethették a vamhiva-
tali tisztviselket, vagy pedig hatalmuk és kapcsolataik révén nagyobb sikerrel tudtik
visszaszerezni elkobzott kényveiket, mint az alacsonyabb tdrsadalmi osztdlyokhoz tarto-
z6 honfitarsaik.™ Ezt megeldzien, Maria Terézia idejében, 1774-ben példaul még egy
Esterhdzy hercegge! is eléfordulhatott az, hogy harminchat Magyarorszagra széllitott
francia konyvébdl a pozsonyi cenzurahivatal kilencet elkobzott.™ A veszélyes konyvek
azonban nem felvildgosult munkédk voltak, hanem olyan libertinus regények, mint példdul
Dorat Les malheurs de Uinconstance-a. Olyan szdrakoztaté kdnyvek, amelyeket — mint
arrdél Esterhdzy megbizottja a hatésagokat tdjékoztatta — csak sajit szdrakoztatisdra visa-
rolt meg a herceg. Ennek ellenére az Onelli-hagyaték kapcsdn is ldthattuk, mennyire
kiegyenstilyozatlan volt a cenzirahivatal és a revizorok mitkddése, s latszélagos szigord-
saguk ellenére sokféleképpen ki lehetett ket jatszani. A szdmos, mdr ismert példa kiziil
a megvesztegetés mellett a csempészkereskedelem felvirdgzasit kell megemliteni. A Ma-
gyarorszagon, foleg Pesten és Budan mikodd, zomében osztrék konyvkereskeddknél
megrendelt, tiltott konyveket busds dron ugyan, de be lehetett szerezni, 1évén, hogy a
kereskedk 4ltaliban szoros rokoni vagy iizleti kapesolatban Alltak osztrak, illetve német
kereskeddkkel, akik egyenesen a kiadoktol, illegdlisan hozattdk be csempészekkel a
megrendelt konyveket, s juttattdk 4t azutin a magyar hatdron.”® A féurak ezenkiviil ma-
guk is hozattak Bécsbol tiltott kOnyveket, a hazafelé mar lres bor- vagy gabonaszallit-

* KosAry, i m., 525.

3 FOLOP, i. m., T4-T5; SASHEGYI Qszkir, Német felvildgosodds és magyar cenzira, Bp., 1938, 15,

3 Idézi Rebecca A. GATES, Aristocratic Libraries, Censorship, and Bookprinting in Late-Eighteenth-
Ceniury Hungary, The Journal of Library History, 1987, 30,

S FLee, iom., 73,
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manyba rejtve™® vagy megannyi mas médon. Hiressé vélt a Forgdcs gréfok esete, akiknek az
1780-as években egy Joseph Gaillard nevii késébbi francia likdrgyaros még pozsonyi ke-
reskedd kordban szallit tobbszor is tilos (antiklerikalis) konyveket Parizsbol.>” Az is elsfor-
dult, hogy kulfsldi diplomatak miiksdtek kozre konyvek beszerzésében: a kémijelentések
szerint a francia, a porosz, az olasz kisvetek tettek rendszeresen ilyen szivességet.”®

I Lipdt és kiilonosen I, Ferenc szigord cenzirarendelkezései megakadalyozni ugyan
nem tudtdk, mindenesetre alaposan megnehezitették a konyvek beszerzését, kiilondsen a
konyvkereskedSket zaklattak allanddan.” Ennek hatdsa érzddik a fostiri konyvtarak fran-
cia dllomdnyan is, a 80-as évek végének, a 90-es éveknek irodalma lényegesen kisebb
mértékben képviselteti magit, holott a konyvgyiijtés Uteme e konyvtarak esetében altala-
ban csak az [800-as évek elsé évtizedeiben lassult le vagy sziint meg egészen.

E vizlatos ismertetés, mint mar emlitettilk, egy nagyobb, széles kirit kutatds keretébe
illeszkedik. Célunk e tanulménnyal nem csupédn az voli, hogy bemutassuk, milyen mdd-
szerrel tartjuk lehetségesnek a libertinizmus magyarorszagi fogadtatdsdnak bemutatdsit,
hanem az is, hogy kideriiljtn, ennek segitségével a 18. szdzad magyar mivelddéstorté-
netének eddig homilyban maradt teriiletet és méltatlanul elfeledett alakjai vilhatnak
ismét érdekessé a tudomdny szamdra.,

* ECKHARDT Séandor, Az aradi kozmiivelddési palota tiltott konyvei, Arad, 1917, 20.
TROP, i, m, 74,

¥ ECkHARDT Séandor, A francia forradalom eszméi Magyarorszdgon, Bp., 1922, 92,
¥ SASHEGYL, i m., 15-16.
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FINTA GABOR

A LET VANDORA"
(Kridy Szindbddjarol)

~>zindbad megvetette a politikdt, s azt tartotta, hogy az iré, kinek a legnemesebb érzésekre
¢s a legfibb igazsagekra kell nevelni nemzetét, mindig csak a végsd dolgokrol beszélhet: az
Gszrl, vagy a becsiletrdl, vagy az emberi végzetrdl, vagy a ndkrdl, akik a maguk modjan,
néha fesletten, néha ahitatos tisztasdggal, az élet értelmét Srzik karjaik kozott. A hajoés Grmak
sziiletett, s olyan reményteleniil €s egész sorsival volt ird, oly kevéssé tudia csak megértent
ezt a vilagot, s oly keser(i volt mar szivében, hogy néha csodalkozott, mit is keres még az
emberek k6zétt? Egy hang ilyenkor azt mondta neki, hogy mégis dolga van ezen az érthetet-
len vilagi versenyen. »Jelet kell hagynom — gondolta ilyen pillanatokban, esukott szemekkel
—, hogy volt egy masik Magyarorszdg.« § élesen litta ezt a mdsik hazét, melyet szivével &s
tolldval védett, mint egykor 6sei karddal és bl.lzogannyalf’l

Az utékor olvasdjanak hamar feltlinik, hogy a szdzadforduld egyébként is gazdag ma-
gyar kisepikdjaban megjelenik és jelentdségre tesz szert a novellaciklus. Vajon milyen
lehetdséget kinalt a modemség szédmara a flizérbe rendez6dd novella — s igy Krady
Szindbddja?

A teljesség igényével fellépd, elsd gylijteményes kotet szerint a korpusz négy novella-
ciklusbol, két regénybél és huszonegy, ciklusba fel nem vett novellabél all.? Hozzdadd-
dik ehhez az a tizenkét novella, amely gyiijteményben elészor 1973-ban jelent meg.’

A felsorolt miivek koziil a négy novellafizért (Szindbdd ifjisdga, 1911, lényegesen
megvéltozott tartalommal: 1925; Szindbdd utazdsai, 1912, Szindbdd: A feltdmadis,
1916; Szindbdd megtérése, 1925) Kridy maga szerkesztette ciklusba. Mivel ily médon
kozvetlenill jelzik az ,iréi szandékot™, a valaszkeresésben nem keriilhetok meg. Arra,
hogy a ciklusok felépitésén mennyiben vilioztatott Kozocsa Sandor szerkesztéi munkaja,
nem 41l médomban kitérni;* dol gozatom irdsa kozben igyekeztem a Kridy altal elképzelt
Szindbdd-korpuszt szem elftt tartani.

A két Szindbad-regény koziil az elsd, a Francia kastély (1912) olyan t6rténetet mond
el, amelyet a romantika is elfogadott volna. A torténetet Kridy mintegy felszereli a
Szindbad-novellak néhany kellékével: ,.—~ Az elsd igazi kaland — diinnydgte Szindbdd, a
csodahajés, [...] - Eppen hdromszéz esztendeig kellett varnom erre az érara.” A kordbbi

* Ez titon szeretnék kdszonetet mondani taniromnak, Bodndr GySrgynek 1dmogataséért, szakmai és emberi
segitségéért.

' MARA1 Sandor, Szindbdd hazamegy, Bp., Akadémiai Kiads-Helikon Kiads, 1992, 26.

2 KRUDY Gyula, Szindbdd, I-11, szerk. KOZOCsA Séndor, Bp., 1957, A tovabbiakban ebb&l a kiadasbol
idézek.

I KrUDY Gyula, Szindbdd, szerk. KOZOCSA Sdndor, Bp., Magyar Helikon, 1973.

* gy pl. az Alomképek tizenegy wriénetének a Szindbdd megiéréséhez flizése (vd. KRUDY, Szindbdd, i m.,
11, 473); ez a csoport, jollehet gylijteményben itt jelent meg eldszor, 6nalld ciklust alkot (ezt latszik aldtimasz-
tani a publikdlds mddja is: a tizenegy novella 1925. dprilis 18-a és junins 27-e kozdt, azaz tiz héten belill
jelent meg), tehét kislon kellene szdmba venni.

3 KRUDY Gyula, Francia kastély = UG, i. m., 1, 214,
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novellaciklus regényi kiteljesitésére irdnyul6 kisérlet elemzése érdekes lehetne, azonban
a regényb6] pontosan az a sajatsag hidnyzik, amely a ciklusokat a modernség szempont-
jabdl érdekessé teszi; nevezzilk ezt a sajatsagot egyeldre kiizdelemnek a mult szazadi
epikdval. A jelen horizontjdbdl visszapillantva | tillépésként” is jellemezhetnénk ezt a
kiizdelmet, Gjat akardst, a torténetiség elvét szem elétt tartva azonban nyilvdnvald, hogy
az ,elozo” és a ,kovetd” paradigma 9sszehasonlitd érvrendszere utdbbi tagjanak hori-
zontjadval még nem rendelkezheteit. Kridy mdsik Szindbad-regényét, a Purgatériumot
{1934) bevontam az elemzésbe, mivel t8bb szempontbdl is a Szindbid-irdsok kiteljese-
déseként értelmezhetd.

Az Ujabb Szindbdd-torténeteket Kozocsa Sandor gyiijtotte ssze, rendezte sajté ala.
Szorosan véve tehat nem szerves részei a Knidy altal elképzelt Szindbdd-korpusznak.

Az utolsd novellafiizér 1925-8s (Szindbdd megtérése), utana viszonylag kevés szdmi
Szindbad-torténet jelent meg, Osszesen tizenkilenc novella,® melyekbdl tizennyolc 1931-
33-as, tehat Krady halalat alig par évvel megelz6 irds. Mivel idében ardnylag tavol
esnek az utolséd ciklus megjelenésétdl, azt mondhatjuk, hogy Kridyban jra feltimadt az
érdekltdés Szindbéad irant (a publikalds tényének ezt kell jeleznie), {gy feliételezhetd,
hogy ezek a novellik is ciklusba rendezédtek volna.” Ha teljes képet akarunk nyerni a
Szindbdadrdl, ezeket a novelldkat is feltétlent] vizsgdlni kell.

Az utdlag kotetbe rendezett harminchirom frds koziil tizennégy 1925, tehdt az utolséd
olyan kiadas el6tt irddott, amelyet Kriidy maga allitott dssze. Ezek a novelldk, a ciklus-
b6l valé kimaraddsuk miatt — a feltett kérdés szempontjabdl — érdektelenek. Az Ujabb
Szindbdd-térténetek huszonegy irésabdl kilenc, a fent emlitett tizenkettébdl pedig Ot
tartozik ebbe a csoportba.

Szindbid két dimenzidban lép az olvasd elé. A Szindbdd iffiisdgdban podolini kisdidk,
a mult szdzadi Konvencid valdsdgabdl a mitosz szarnydra emelkedd hajos. Magdnak
vélasztja a Szindbdd nevet, mintegy jelképesen kiemelve magat kora valésagabdl. Ez a
gesztus a mult hagyomanyabol taplalkozik, melybdl azonban Kridy belsé mitoszt épit:
»[...] abban az idében még kézel volt az a kor, midon a lovagok, koltdk, szinészek és
rajongé didkok nevet valasztottak maguknak.™

Mind az id6, mind a tér mitizalasara’ szdmtalan példat taldlhatunk a novellaciklusok
szinte minden egyes darabjaban (f6leg a korabbiakban). Az elénk 1ép8 Szindbad hdrom-

% Mivel az ltalam hasznalt bibliografia (GEDENY! Mihaly, Kridy Gyula: Bibliogrdfia, Bp., Peléfi Irodalmi
Miizeum, 1978) kitetek esetében csak a kiadds évét tiinteti fel, az itt szdmba vett novellacsoport egy taggal
béviilhet: Az idveglopd cimil irassal. Ezt Kozocsa Séndor a Szindbdd megtéréséhez csatolva kozli. Eldszor a
Szinhszi Eletben jelent meg, 1925. december 20-4n.

7 Kozocsa kozlése szerint az Ujabb Szindbdd-iériénetek megnevezés Kridytdl szarmazik, KRUDY, i. m., I0,
476.

Elm, 119

® A mitizals kérdéséhez, melynek (mifaji-}formai dsszefiiggéseire késdbb visszatérek, vo. Northrop FRYE,
A kritika anaiémidja, ford. 5ziLi J6zsef, Bp., Helikon Kiadd, 1998, 118. ,A mitosz tehat az irodalmi szer-
kesztésmdd egyik véglete, a naturalizmus a masik, de ketejiik kozt ott van a roméne egész vidéke, [...] amely
a mitoszt emberi irAnyba mozditja el, s mégis, szemben a realizmussal, a tartalmat egy idealizdlt irdnynak
megfelelden teszi konvenciondlissd. Az dtvitel alapelve az, hogy ami a mitoszban metaforikusan azonossd
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szaz, majd harminc éves; viszontlatjuk 6t Sztambulban és Budapesten, sokszor egyazon
novelldn beliil.

Ezek kozil egyet-egyet emelnék ki, vilasztdsom esetleges. A Szindbdd titka cimil iras
elején a Karpatok kozott talilkozunk héstinkkel, ,,szdzezer mérfoldnyire Budapesttél”,'?
Pér sorral késdbb kideriil, Popradra, kisdidk kordnak helyszinére utazik. ,Hajdandban,
amikor még csak 103 esztendds volt” ~ olvassuk a Szindbdd &szi dtja elején.'’ Mint
megtudjuk, a Zaturecky-kisasszonyokhoz utazik Puzdotra, aho! didkkordban jdrt utoljdra,
Jkoriilbeliil tiz éve.”'? Ilyen és ehhez hasonlé modon szerepelteti hosét Kridy két dimen-
zidban. A kettd mintegy parhuzamosan érvényes. Az objektiv, kiils6 idd és tér toriénéseit
Szindbad mitizalt idejének, belsd terének tiikrében littatja az {rd.

A példdkbol az is idtszik, hogy az egyes darabok kerete az utazds. Az utazds alapja
valamely multbdl felsejlé emlék: ,Addig jarogatott Szindbadhoz az 4brindok és félig
sejtett, félig atélt kéjek ordiban a szinésznd, amig Szindbdd, a csodahajés egy napon
elhatdrozta, hogy uténanéz a kis holgynek, aki dlmodozdsaiban jelentkezik” (Téli ur)."
Technikai szempontbdl Szindbad utazdsa asszocidcids foglalat: érzéki impresszisja em-
1éket idéz, majd a hajés e felidézett emlék nyoméba indul." A Szindbdd, a hajés cimii
korai frasban ,Szindbdd [...] megnovekedett, széles vallh, deresedd férfin lett, midén
egyszer eszébe jutott, hogy elmegy megkeresni ifji kori emlékeit.”"* Popradra utazik, s
egy fogaddban megszillva ,,az ablakbol egy tilsé soron levé hzat nézett, amelyet azel6tt
nagyon jol ismert, amelyet a legszebbnek és a legnagyobbnak tartott a véroskdban, és
most Ugy ldtta, hogy kis, szinte gyermek-jatékszer nagysdgi az a hdz, pedig tulajdonkép-
pen semmi sem valtozott rajta. Abban a hdzban harom gytny6rii ledny lakott. [...] Anna,
a legnagyobb, telt, nevetds és szilrke szemtl, mar nem volt fiatal ledny.”'® A vdrosi elé-
keldségek a fogaddba érkeznek, s elhividk Szindbddot a tdnciskoldba, ahol mulatsig
késziil. Szindbddban felidézddik a tanciskola emléke: ,,Szindbad lehajtotta a fejét, és arra
a régi tanciskolara gondolt, ahol & a legjobb valcertancos volt.”"” A tinciskoldban , valaki
valahol csiklandésan, hosszan, vigan felnevetett a félhomalyban, mintha egérke szaladt
volna végig a hatan [...] a hajds meglepetten csoddlkozva emelte 6] a fejét. Ezl a kaca-
gast 6 mdr hallotta valahol, valaha... Igen, igy kacagott Anna, a szép, telikeblii és kdvér-

tehetd, az a romancba csak a hasonlat valamilyen formajaval kapcsolhaté be [...].” (Kiemelés tblem — F. G.)
A mitosz eredetileg a profn, folyamatos idén kivili id6be kapcsolt; a torténelmi id6 L.ilvetén leériékelésébol”
Mircea Eliade ,.az emberi létezés egyfajta metafizikai felériékelését” olvassa ki (Mircea ELIADE, Az 6rok
visszatérés mitoszn, ford. PASZTOR Péter, Bp.,, 1998, 6). Az elbesz¢lhetdség kérdése foglalkoztatja tchat
Krudyt, amikor a mitoszhoz ilyen értelemben kézelitve nem oksdgi elv alapjin rajzol, hanem az egész valdsi-
got, a megélt id6 teljességet Erzékeli, illetve Likrézi egy-egy Allapotban.

W KroDY, i, L 111

Uy om, 136,

% m, 138.

B 1m, 149,

1 v5. SZAUDER Iozsef, Tavaszi és dszi utazdsok, Bp., 1980, 41.

¥ KRUDY, /. m., 1, 28.

1 m., 35.

Y1 m., 40
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kés Anna [...] Es néhany pillanat mdlva [...] Szindbad, a hajds alig csodéalkozott azon,
hogy a Fritz tancosndjében a telikeblii és vildgosbarna haju Ammat folismerte. Igen, 6 volt
az, Anna: a régi szép, kacér és nevetgélé Anna — vagy legalabbis a leanya.”'® Az emlékek
sora a valdsaggal egybeolvadva Attori a raciondlis id6 hatdrait. Utazasai sordn a milt
njjaéledd kalandjai atértékelddnek, az egykori Anna képe dsszemosodik leanya latvanya-
val. Szindbéad utazdsai tehat mult- és Snértelmezbek: a ,lappango mult tor ki az aktudlis
al6l, s szétbontja a jelen hatirozott s konvencionalis értelmét.”"”

De miért van szitksége Krudynak a multat a jelenbd! dtértékeld, a jelent a malt titkré-
ben lattatd mitikus idore? A kérdés t6bb irdnybdl is megkdzelithetd.

A hidon cimi irdshan ,Szindb4d, a hajos, midén kdzeledni érezte halalat, elhatirozta,
hogy még egy utolsd utazdsra indul, miel6tt ethagyna a sztambuli bazdrt, ahol egy régi
szényegen tildogélve, pipajat szivogatta.”™ Ez az élet tehat bazdrként, a bazar jellemzdi-
vel irhatd le. Egyrészt kaotikus, megismerhetetlen, mdsrészt értékbizonytalansag, tehdt az
alku, a szilard viszonyitasi pont hidnya jellemzi. Krady teremt egy mitikus teret és idét, s
a vilagot ezen keresztill, belsé nézdpontbél irja le, mivel a valdsag kiilsé viszonyitasi
pont hidnyaban leirhatatlanna valik.

Az, hogy Kridy valéban egy teljesebb valésag dbrazoldsdra torekedett, megfogalma-
zédik a Szindbid-frasck reflexiv irét kommentdrjiban: | elfog a kétség: vajon igy tor-
tént-e minden, mint az ifjikor szemével lattam?”; valamint a Tdjékoztatdsban is: ,,A ha-
jOs életébdl kisvetkeznek itt torténetek, amelyeket fiatal nék és ifjak itt-ott tan hitetlen-
kedve olvasnak. O, majd megismernek ¢k is mindeneket; csodakat, amelyeknek létezésé-
r8l fogalmuk sincsen a fiatal korban”.*' Kridy tehat a hitelesség igényét timasztja. A hi-
telesség pedig mindig feltételez egy olyan latszatvaldsdgot, mellyel szemben a hitelesség
igénye tAmaszthatd. Ennek megfeleloen a cselekmény dtminésiil, belsé folyamat leirasd-
v4 vélik. Ennyiben a Krady Szindbddjaban testet 61t szemlélet hasonlit ahhoz a megis-
merd szubjektumhoz visszahtizodé gondolkodashoz — végpontjan Descartes ismeretel-
méleti kételyével —, ahol a bizonytalan kiilsé vildg csak beliilré] indulva vélik érvényessé.

Pomogats Béla részben joggal valasztja el Kriidy miivészetét Proust epikdjat6l,™ ami-
kor azt mondja, hogy mig Proust aldmerll az idében, addig Kriidy kiviil marad rajta.
Azért részben, mert a prousti alameriilés vezérld elve éppigy a bergsoni belsd id8, mint
Kridyndl. A fent idézett helyen (,.elfog a kéiség”) egyben az a kérdés is megfogalmazd-
dik, hogy mennyiben lehet érvényes a belsé nézéponti valosdgabrazolss.

1 om., 42,

1% SZAUDER, i, ., 24,

2 KrUDY, i m., 1, 63,

2pm, 9.

2 poMOGATS Béla, Két szokds: Nosztalgia és irénia a Szindbdd elbeszélésekben, Literatura, 1986/1-2,
100, Az ilyen 0sszehasonlitasnal természetesen csak egyittgondolkodasrdl beszélhetink: az elsé ciklusok
{résanak idején Az eltiimt id6 nyomdban elst része (1913) még nem jelent meg; s ha a nem teoretikus Krady
ismerhette is Bergson tanait — Kosztoldnyi mar 1907-ben A Hétben, Babits 1910-ben a Nyugatban irt réla —,
korabbi irasaibol az lesz nyilvanvalo, hogy iréi vilaganak belst logikéja ebbe az iranyba mutatott. (Va.
SZAUDER, £ m.)
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Az egyes darabok elemzése azt mutatja, hogy azok kézéppontjiban egy-egy anekdota
all, példaul egy lednyszoktetés torténete az Utazds éjjelben. Az anekdotdk megjelenése
lényegileg kiildnbdzik pl. a Jékaindl megismert formdtdl. Jokainal az anekdota az ifli-
zidkeltést szolgalta, elsdsorban szérakoztatd céli volt, de a hitelesség igényével lépett fel
annyiban, hogy egy megismerhet6 valosag elé tartott tikrét, illetve annak fényében min-
dig értelmezheté volt.” Krady kiragad egy, a torténetmondds szempontjabdl érdekes
jellegzetességet, s ezt visszahelyezi egy mdsik torténetbe. Az anekdota teh4t szerkezeti
elv lesz®* Az A hidon cimii novellaban Szindbddnak ,eszébe Jutott fiatal kordbol egy
varos [...]: A, Marchali, mondjak a tredezett betilk a boltocska felett, ahol Szindbad
egykor sarkantydjdt pengette, [...] mert a cukrisznénak barna szeme volt, barna haja
volt.”*® Szindbad iitnak indul, s odaérve ,szivarfiist és porkoltkavé szaga fogadja oda-
bent. [...] — Most mir csak Amdiia hidnyzik — gondolta magdban Szindbdd.

Es a kassza mellett a piros fiiggdny mintegy vardzsszéra szétnyilott, és Amdlia fekete
kdtényben kezében kdvéscsészével a cukrdszboltba lépett. [...]

- Asszonyom, nem niutatni meg nekem azt a medaillont kdzelebbrdl, amelyet a nya-
kiban visel? — kérdezte Szindbad egy darab idé6 milva. [...] — Anyamtél srokdltem,
uram. Megboldogult édesanyamtol [...] Némi vonakodds utdn Szindbad kezébe keriil a
medaillon. [...] Ez volt az, amit a cukrdsznénak egykor ajdndékozott. Vajon benne van-e
arégi kép...

Az ujja reszket, midén némi erdlkddéssel felnyitja a medaillont. — Az apdm képe.
Katonakorabé! valé képe — mondja a barna kis cukrdszné,”*

A dezilluzionizmus kordban az anekdota kiiiriil mint térténetmondds, de megmarad
mint beszédméd.”’ (Zardjelben jegyzem meg, érdekes parhuzam kindlkozik az anekdota
kézépkori eurdpai irodalomba keriilésével: A comunék tdrsadalma, amely val6jadban
hagyomdnyok nélkiilinek érezte magit, szenvedéllyel foglalkozott a kordval, és a meg-
elézo korszak torténelmével, keresve a perspektivat, kitekintést”™ Ezt lithatjuk Kridy-
ndl is, amikor a jelent a miltba helyezve igyekszik értelmezni.)

Az a folyamat, amelyben az anekdota elbeszéld modda oldddik, néhdny Szindbad-no-
vellaban is tetten érhetd.” A kalandokba és a szerelembe belefaradt Szindbad Béanatvaring
vidékiességébe menekill (Szdkés az élethdl). A novella az urbanus elvagyédds motivum-
magvinak fokozatos kiteljesedése:™ ,Majd falura megyiink, amint kitavaszodik - mon-
dogatta Banatvariné, [...] Szindbad boldogan kapaszkodott az tzvegyasszony karjdba: —
Mir régéta vigyom, hogy falusi foldesurasg legyek.”*

B v, SOTER Istvan, Mikszdth Kdlmdn idGszemlglete = U0., Tisztuld likrok, Bp., 1966, 24-26.

B s, RONAY Gyirgy, Az id6 forradalma, Magyarok, 1947, 424, 426.

B KRUDY, i.m., L 63,

M1 m., 65-67.

T Az anekdota kérdéséhez dsszefoglaldan lasd BODNAR Gybrgy, Az anekdotavita és elméleti tdviatai =
U, A ,,mese” lélekvandorldsa, Bp., 1988, 17-36; illetve DOBOS Istvan, Anekdotikus novellahagyomdany =
UG., Alaktan és értelmezéstiirténet, Debrecen, 1995, 41-68.

2 Vildgiradalmi lexikon, 1, Bp., Akadémiai Kiadd, 1992, 314.

¥ FOLOP Lasz1, Kazelitések Kridyhoz, Bp., 1986, 89,

*® KruDY, i m, 1, 191.
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Kezdetben a parbeszéd az uralkodd, majd az asszony beszédideje fokozatosan nd.
Szindbad, ahogy parbeszédbeli szerepe csikken, egyéni reflexidiba vonul vissza, egyre
inkdbb betolti Fani gondolata. A dialégus megsziintével Banatviriné beszédmodja is
inkabb monolégként értelmezhetd, kialakul egy pszeudo-parbeszéd. A narrativ szerkezet
két, parhuzamosan futé emlékezéssort épit fel. A kezdetben idilli képsorok igy vilnak
eloszor elégikussa, majd dekadenssé.”

A méhesben kedvedre dlmodozhatsz, s délutdn eljon Samu bicsi egy kis kértydra,
egy kis tréfalkozdsra™” - kecsegteti Szindbadot. ,,A hiztetén van egy kémény, amely
csak akkor duruzsol, szinte beszélget, ha az éjszakat én a tetd alatt toltdm. Van egy elva-
dult macskank, amely az erddben kalandozik vad tarsaival, de érkezésemet megérzi €s
visszatér a hdzhoz.** A Banatvariné rajzolta kezdeti idill egy mitikus belsé idébe valt at,
majd ezt a babonds, kisérteties vildgot a haldlsejtelem viltja fel: ,,A pisztolyomat sem
felejtem itthon [...] midon magdval megismerkedtem, 0j végrendeletet ¢csindltam. ..

Szindbad nosztalgidja ezzel ellentétes irdnyd, az elhagyott Fani alakjinak fokozatos
térnyerése jellemzi, mignem a Banatvaring szavaihoz kotdd reflexiokat is Fani tolti be:
»Szindbad elforditotta a fejét, s arra gondolt, hogy mily jé volna most ezt a bizonyos
vagyont ama masiknak ajandékozni, egy levélboritékban a kezébe csisztatni és elszalad-
ni...”* Kérdés tehdt, hogy Szindbad az élettdl szokott vagy inkdbb a Bénatvariné dltal
kinalt ,csendes végelatasbsl”

T&bb iranybol kizelitve is ugyanoda jutunk: a szubjektiv belsé tér' a torténetek ko-
hézigjit adja. Amint azt font kiemeltemn (,.effog a kétség™), Kridyban is megfogalmazo-
dott,*® vajon mennyiben lehet érvényes egy belst néz6ponti valésigébrazolas. Szindbad
alakja az egyes kotetek, ciklusok kozott viltozik. Kisdidk kordban 1ép elénk, majd ser-
diild ifji; életteli, késdbb elbizonytalanodé férfi; végil almaibdl lassan kikopo, élni va-
2y6 dreg.” Alakja a kés6bbi ciklusokban egyre kevésbé mitizalt, egyre inkabb hattérbe
szorul. Felmeriil tehat a kérdés, Kriady miért tartott ki hose mellett élete végéig, miért
rendezddnek ciklusokba a novellak, van-e, s ha van, milyen a kapcsolat az egyes ciklusok
kiszott.

Dérczy Péter szerint a Szindbdd elemzésekor kétetekrdl, ciklusokrdl beszéliink ugyan,
de a kompozicié esetlegesnek latszik. Hol a keletkezési id6, hol a tartalmi 8sszefliggés a
dontd. A tematikus kohézid legertsebb talan az elsé ciklusban. Fellelhetd még a
Szindbdd: A feltdmaddsban is, A gyermek szeme, Az enyém, A mesemondd asszony, Al-
bert ij élidshoz jut noveltaparok esetében. Ezeken kiviil feltaldlhaté a Szikés az élethdl,

3 POMOGATS, 1. m., 96-97. {A Szokés az élethdl, Székés a halalbsl novellapart mis sszefiiggésben elem-
zi, 94-101.)

3 KRpopy, i m., 1, 191.

B m, 195,

¥1m, 196

¥ Ue.

3 POMOGATS, 7. mr., 98.

37 V6. EISEMANN Gytirgy, Mikszdth Kalmdn, Bp., 1998, 20-21,

3 Természetesen itt is inkdbb az irds gyakorlata provokdlta reflexidkrdl van sz6, s nem elméleti kzelitésrdl,

* FABRI Anna, Ciprus és jegenye, Bp., 1978, 57.
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Szokés a haldlbol cimii darabokban, itt azonban a belsé utaldsa szerkezet inkdbb csak
metaforikus hasonldésdgi alapon all.

Mig kezdetben talan kompoziciora toérekedhetett Kridy, kés6bb egyre gyakrabban
villalja a szakadozottsigot, a tervezetlen tematikat. A korai évekrdl sz6l¢ irdsok ive a
nevelddési regény szerkezetével rokonithatd (Egy régi udvarhdzbil, Az elsd virdg stb.).
Az utak darabszdmozdsa az Ezeregyéiszaka meséire utal, de a darabok belsd kohéziojat
mar nem a tematikus egység adja. Nincs belsd linearitis az egyes darabok kozott, melyek
sorrendje felcserélhetd volna, Az esetlegesség érzését erdsiti a szerkezeti ismétlédés.
A szerepldk egymas hasonmdsai: ,,Az emberek kicserélédnek, de ugyanolyanok iilnek a
helyitkbe™ — olvassuk a Szindbdd és a szinészndben; vagy a Szindbdd dlmdnak végén:
~Majmunka rideg, hivatalos hangon folytatta: — Az utazdt egy mdsik utazé villotla fel.
Ennyibdol 4ll Fléra élettérténete.”

Ebben a kontextusban felvetddik az azonossag, a megnevezés kérdése, mely mindig
bizonytalan Kriidynal. A névmegtartis mint érték jelentkezik;"® a Szindbdd dlmdban
hésiink kozelgd halalat érezve ahhoz a néhoz utazik, aki snazonossdgat mindvégig meg-
orizte: ,,[...] a nék tébbnyire felcserélik becézdneviiket udvarléikkal egytt. De 6 mind-
végig megmaradt Majmunkanak. [...] azon a napon, amikor Szindbddot haldlanak kézel-
g6 sejtelmei meglepték, nyomban Majmunka jutott eszébe [...] a tobbi nok [...] mind
elmaradtak ezen a napon.™'

A Szindbad-mtveket tébb tekintetben a toredezeftség, a szaggatottsdg jellemzi, A f6-
hés személye Osszefiizi az irdsokat, de Szindbad nem egységes résztvevdje a térténetek-
nek. Alakja tehdt csak részben teremti meg az egységet; a mogotte hiizado elbeszEldi
nézbpont fontosabb.*

Az utazds a pikareszk regényeket asszocidlja, melyekben a keresés, a megismerés mo-
tivuma hangsulyos. Esti Kornél szimara a halat rendezdelv, mert ennek a ténynek tudats-
ban van. igy értelmezhetd az Utolsd felolvasds ,Tudta mi fog kovetkezni” mondata.
Szindbad is utazik, de nem talal célra, rendezbelvre, erre utal alakjanak hattérbe keriilése,
az utazds kiszoruldsa a torténetbol. ™

A cselekmény eltlintetése, a kiilsé dsszekotések hianya mogott nagyobb bels6 egymas-
ra vonatkoztatast, belsd kohéziot taldlunk, mint egy egyszert novellaciklusban. Mindez
egy regénytipus korvonalait rejti.** A Szindbddban korvonalazédé regénytipus tekinteté-
ben egyet kell értenem Dérczy konklizidjaval,” a Szindbddot tjraolvasva azonban ér-

“ DERCZY Péter, Szindbdd ds Esti Kornél, Literatura, 1986/1-2, 82-83.

1 KrUDY, i m.. 1, 327,

2 DERCZY, i m., 86, 89. Az elbeszélésciklus irodalomelméleti tanulsdgaival foglalkozo értekezésében a
Lszbvegepdsz koherencisjanak ontoldgiai alapja™ tipaldgiai leirését adja GEREBEN Agnes, Az elbeszéiéscikius
podlikdja (A Lovashadsereg irodalomelméleti tanulsdgai), Bp., MTA Kézirattar, 1982, 209-215. igy a fbsze-
repld azonossaga, vo. uo,, 210.

“ Derczy, i m., 91-93.

21 om, 93

5 v5. BoRI Imre, Kritdy Gyula, Ujvidék, 1978, 66; BODNAR Gybrgy, A ,.mese”, ¢ regény és a novella-
ciklus = U6., i m., 179; EISEMANN, {. m., 25-30. Paligyi Lajos Magyar Nemzetben megjelent cikkének tand-
saga szerint a ciklus olvasatanak miifaji problémait mar a kortars befogado is ¢rzékelie: ,.akik a konyveket
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telmezését tovabbgondolhaténak taldlom. fgy példdul a késébbi cikiusok belsé egysége
hianyanak tekintetében. Tovabba ~ igy vélem — a rendezéelv keresése soran Kriudy nem
csupan a végpontot taldlja meg, hanem az emberi 1étezésben hozzdvezetd utat is végig-
jarja, aminek kovetkeztében a haldl végpontjat tjabb stacid koveti a [ét kdlvaridjan: , ,Bl-
neim annyira dsszegylilekeztek [...] Valamit tenni kell, hogy megszabaduljak biindgssé-
gemtol — mondja Szindbad [...] Szindbad fia [...] bizonytalanul tandcsolta:

- Valamely pappal kellene beszéIni err6l a dologrdl. [...] Hat most csak iiljon vissza a
gyékényes kocsira — mondta ki Bicsd bdcsi a rendelkezést. [...] De estére, mire a szent-
helyre ériink, ott legyen a templom fala mellett. Majd a badsi asszonyok kozott fog aludni.
[...] Ot asszony és asszonyféle telepedett a fitben fekvé Szindbad kéré a régi kolostor
falai alatt. [...] Szindbad Busindra figyelt, aki két térdét guggolds kozben dtSlelve, vala-
mely ziimmagd mesemond4sba kezdett [...] Es Busing, az oreg biicstj4rs asszony mesélt
a kolostor fala alatt, az ordogokrél mesélt, amelyek éjszakanak idején szerte jarnak a
vildgban®” (Pénzzel jarjdk a bricsiif).*

Az életmentd kékfestd gyonds-motivumdval megnyilé szemidzis, mely a ciklus elséd da-
rabjaiban tematikai egységet alkot, majd egyes 1931-33 kdzott irt novelldkban és a Pur-
gatdriumban is megjelenik, nyilvdnvaléan egy transzcendens narrativdhoz kapcsolodik.
Persze tovdbbra is kérdés marad, hogy ez a néphitben, babonaban, mesében targyiasuld
blinbocsanat, megvaltas a halal ellenpontja-e, vagy ugyanigy narkdzis, mint pl. a szere-
lem vagy az evés-ivds kultusza,

A Szindbdd megitérése ciklus els6é novelldja az Addig ér az ember valamit, amig a
sziileje €1 cimet viseli. A ,hajos” szerelmi banatdban hazaldtogat idds édesanyjihoz:
»Szindbad, ez a nevezetes kalandor, azon a napon, mikor a haja olyan fehér lett, mint egy
dérlepte fa, amelyre t5bhé egyetlen fekete varji sem telepedik, még egyszer dtrakelt, és
félkereste édesanyjdt, hogy végre kedve szerint kisirja magdt [...] Aztdn egy zsdmolyra
iilt, amelyre gyermekkordban szokott telepedni, ahonnan anyja szépséges arcaban és
szépséges mesemonddsaiban gyonyorkodot.™’ A | fekete varji” természetesen a haj
metafordja, de pontosan metaforikus voltabo! adédik, hogy értelmezhetd metaforikus
sikon is. A varju haldlmadar. A haldl arra jo, hogy az €let teljességére vigyd, de eltom-
pult Szindbad j szempontokkal gazdagodjon, s megj@jjon kedve az éiethez: ,,— Elet —
gondolta Szindbad. — Ledér, szent, szent €s megunt élet! Mily j6 volna visszamenni be-
16d!”*® — olvassuk kordbban a kisértet-Szindbdd szavait a Virds skérben. Most, hogy a
halalmadar tobbé mar nem telepszik ra, megsziinik a halal atjarhatosaga. (Késébb is, a
Purgatoriumban a rezignicid, az elmaginyosodds, a tarsadalmi szférabol valé kidbran-

»mitfajokba« szeretik skatulyazni, sokaig toprenghetnek azon, hogy hové sorozzak a »Szindbad ifjdsdgde-t?
Minek nevezzék? regénynek, novella-gyiijteménynek, lirai ciklusnak, vagy képsorozatnak?” {Idézi Kozocsa
Sandor 1973. évi Szindbdd-kiaddsdban, 823.) :

“ KeuDy, i m., 1, 49-59, Az idézett novella értclmezését tovabb neheziti a cimben exponait pénz-
tematika, azonban a ciklus tobb darabjaban is ktzpontba keriild biinbanat-motivum a fent kiemelt vonulatot
erdsiti.

im0,

1 m, 1431
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dulds képei mogott az Eletigenlés, a gydgyulds viagya domindl; ezt jelzik a ,,de mar kezd-
tem magamhoz térni”*-féle kitételek. A regényben jelen levé életigenlés mindségét jelen
dolgozat keretei kdzt nem vizsgilom, tsszefliggéseire azonban késébb visszatérek.)
A halalt megjart ,,csodahajos” visszatér a sziildi hazba, hogy innen indulva Gjrakezdje
kalandjait — fidban: ,Mar alkonyodik, anyim,™ A novella a gyermeki tirelmetlenség
képével zdrul. Mindez egy tigabb érielemben vett tematikai egységet sejtet: a teljes
Szindbdd a ciklusok kozott is meglévé belsé utalasok révén bizonyos motivumokat a
metaforikus szerkezet szintjén tematizal, megemelve ezzel az egyes motivumokban rejlé
Jelentéspotencialt.

Szindbid fia a ciklus mésodik novelldjatél (4z dletmentd kékfesid) kezdve folyamato-
san jelen van. Fontos az, hogy név nélkiil, csak mini Szindbad fiat ismerjitk, Snazonossa-
ga tehat kétséges, vgy latszik, inkabb magival Szindbaddal azonosithatd: ,,A rablékaland
szerencsésen végzddott, és husz év mitlva (middn ajra arra jart) az ablakban egy barna
fiatalember tanulta leckéjét. »Mintha én volnék fiatal éveimben« — gondolta magédban
Szindbad” - olvassuk, mikor elészor kapunk értesitlést a fitrd] (Szindbad dlma).!

A fent emlilewt Az életmentd kékfestdben Szindbad dtra kel fidval: ,Egy régi kolostor-
ba megyiink tehdt a hdsvéil gydnds elvégzéséhez — monda Szindbad fidnak, akit mér
mindenféle csavargdsaiban magédval hordott.”” Az elbeszélé milt hasznalata egy masik
kort idéz. Kés6bb valdban kideriil, az emlitett kolostor az a hely, ahol gyermekkoraban is
LZyonni” szokott. A Szindbad ifjil éveirdl meséld novellikhoz képest viltozik az elbe-
szél6moéd, a masik nézépont kindlta reflexios lehetiség a korai novellikhoz képest ta-
gabb teret kap, igy pl. gyakran lattat a fia szemével. Szindbad tanitja, neveli fidt, aki
reflektdl az egyes kalandokra. Mindez Szindbad neveltdését asszocidlja; a két nevelddés
eltér6 minbséget formdz, azonban ami mindkettd esetéhen elsbsorban fontes, az
Szindbad viszonya a kalandokhoz. Tovdbb mélyiil tehdt a jelen és a miilt Gsszevetése,
hiszen a jelen a (szdveg) milt(ja)bél épitkezik. Krudy érezhetden valami mas viszonyita-
si pontot taldl, mint Kosztolanyi. Az irdnia a késtbbi darabokban ugyan elmélyiil — s
egyben finomabba valik —, de ez inkabb a kiilsd vilag téredezettségének sz6l, s a belso
idén keresztiil, az emlék jelenné valdsan at értelmezddik a maltra is.

Tobbirany megkozelités utan egyre erteljesebbé valik az a feltevés, hogy Krady
nem novellaciklusokat irt, hanem novelldkat (legalabbis a késObbiekben), melyeket cik-
lusokba rendezett; de pontosan a ciklusba rendezés lehetdsége, az alapokban gydkérsze-
rilen meghizodo tematikai egység jelenti a kiilsd valosdg egységének valamiféle meg-
sejtett, alluzioszer(li jelenlétét. A vildg a jelenségek szintjén azonban szétesett, ezért
veszii e} létjogosultsagat a 19, szdzad eszményitd realizmusinak regénye. A milvésznek
1j utakat, o) kifejezési formdt kell keresnie, részben ezért valik a mitvész regény(e) tar-
gydva. A jelenségeket az fr6 sajét tiikrében szemlélve értelmezi, mintegy elemeibél ujj4-
épitve a szétesett valdsdgot.

I m., 10, 467.
O m, 0, 13,
N m, 1,328,
2 om, 1, 14,
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Kridy tehat ezt a toredezettséget formava emelve a regényirds ij Gtjait keresi: kintat a
kitiriilt, konvenciéva merevedett regény miifaji kotottségébol.” Mint l4ttuk, az olvasat
egy mélyebb szintjén novellaciklusai regényként is olvashatdk. A Szindbdd-korpusz
befejezd darabja, a posztumusz miként kKiadott Purgaidrium regény ugyan, de az egyes
darabok novellaként is megélljidk helyiiket. A kordbbi novellaciklusok utdn, melyek a
regény felé mutatnak, egy olyan regényt olvasunk, mely alkalmasint a mult szdzad esz-
ményitd regényeinél joval feszitettebb egységet mutaté novellaciklus.> (A ciklusok re-
gényi olvasatahoz viszonyitva részben tehdt korlatozottabb érvényl is, amennyiben a
Purgatérium mégiscsak torténetet mesél el; a szerkezetben is megjelend metaforizéltsdag
— pl. a veres doktor és a pap egymadsra vonatkoztatdsa — ellenére felismerhetd egy, az
epikai vildg érvényességét hatirold jelentésintencic’}55 — még akkor is, ha ennek fogalmi
nyelvre forditasa természetszerilleg jelentésen cstkkentené annak intenzitisat, mivel ér-
telmezése a metaforizaltsdg kovetkeztében nem korldtozddhat elsédleges jelentésére.)

A regényben a gy6gyulds vdgya domindl. A Sziletésnapi kalandok cimii késel darab-
ban az 6nironikus 1étisszegzés (,,szegény, tobbnyire sorsiilddzdtt ndk lovagja lehettem,
hogy tetézzem szerencsétlenségiiket’™®) utin egy szimbolikusan is értelmezhetd leirast
taldlunk, melyben a megérés motivuma a dominédns: , A tegnapi jdtékos kokénybokor
meglombosodik, mintha egyetlen nap alatt megérett volna, hogy gytimdlcse élvezhetdveé
legyen, fanyar {zébe édeset is vegyitsen, és egy Sreg vandorldlegénynek, aki zardndok-
itjaban a tdjon dtvonul: szolgiljon csemegéill.”” A megérés motivuma két irdnyban
viheté tovabb. Orsolya ,,megérése” az Sregeds Szindbddot fiatalkori €énje utdni nosztal-
gikus vaggyal tolti el: ,,Valosaggal regényhbsndje lett apranként Szindbddnak, majdnem
annyit dbrdndozott Orsolyirdl, mint valami gonosz démontdl”. Ezt a szdlat részben el-
varrja Kriidy: ,,Persze, a mesemondas végén ajtofdra szegezik denevér modjira a démont
is és a zardanovendéket is.””® fgy vihetd tovabb a zarandokitjan atvonulé oreg vandor-

"3 A ,milfajt az irodalmi miivek olyan csoportositasaként kell felfognunk, melynek alapja elméletileg mind
a kils6 forma, [...] mind pedig a belsd forma [...]. A kimutathatd alap ez is, az is lehet.” Ez az alap mér
Mikszathnal a belsé forma felé tolodik, a folyamat Kridy irasaiban tovabb mélyil. A moedern miifajelmélet
kétségkivil leird jellegi. [...] A mifajok kozti kiilsnbség [...] taglaldsa helyett inkdbb arra torekszik, hogy
[...] meglaldja egy-egy mifajban a kdztis nevezdt, a kozds irodalmi eszkdzkészletet és célzatot.” (René
WELLEK, Austin WARREN, Az irodalom elmélete, ford. SZILI 16zsef, Bp., 1972, 351, 357.)

5 Ha , minden talalkozis a mivészet beszédével egy lezdratlan torténésscl valo talalkozas, s maga is része e
tirténctnek™ (Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és médszer, ford. BONYHAL Gabor, Bp., 1984, 87), akkor nyil-
vanvals, hogy miifaji-formai szempontbél is feltételezniink kell a dialogicitdst. Befogaddi szempontbdl ,a
folyamatos horizontviltas és horizont-atalakitas megfeleld folyamata hatirozza meg az egyes szoveg és a
miifajt képz6 szivegsor viszonyat is. Az 1j szoveg az olvaséban (hallgatoban) felidézi a korabbi szivegekbdl
ismert elvdras- és jatékhorizontot, amelyet aztin vdltoztat, javit vagy csupdn megismétel. A varidcié és a
javités hatdrozza meg egy miifajstruktara jatékterét, a valtoztatds és a reprodukceid pedig & hatérait.” (Hans Ro-
bert JAUSS, Trodalomtérténer mint az irodalomtudomdny provokdcidje, ford. BERNATH Csilla = H. R. 1., Recep-
cidelmélet — esziétikai tapaszialat — irodalmi hermeneutika, szerk. KULCSAR-SZAB( Zoltén, Bp., 1997, 53.)

3 v, KULCSAR SZABO Emé, A zavarbaejtd elbeszélés, Bp., 1984, 80.

56 KRUDY, /. m., 11, 358.

5L m., 355,

* Vo,
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16legény képe, aki azt kérdezi Orsolyatol, vajon megérthetd-e az élet teljessége fiatalkor-
ban; ,Meg tudndd-e fogni két kis kezedbe a sziveket, mint egy treg varjit? Tudnid-e
tisgrelni és heviilten szeretni egyszerre Szindbad bacsit?™

Innen visszatekintve értelmezhetd a Szokés a haldlbol végkifejlete. A Fani javallta
ongyilkossdg csak a Banatvdring dltal kindlt lassd sorvadds radikélisabb viltozata, melyet
Szindbad, a teljesebb életel keresve, el kell hogy utasilson. Visszamegy Béanatvarinéhoz,
aki utazdkosardn iilve vérja. A Fani-kaland, a teljesebb élet keresése idén kiviil jatszo-
dik.® Itt tehat még nincsen birtokdban az élet olyan teljesebb tuddsdnak, melynek 4tad-
hatésdga (mely meglétét feltételezi) a Sziiletésnapi kalandokban megkérddjelezédik.
Mindez a metafora sikjdn van jelen, a nosztalgia, az irdnia, sokszor a groteszk képei
mége rejtve.

Az id6- ¢és térkezelés nyilvanvald sszefliggése a belsd nézbponta valdsagabrazolassal
azt jelzi, hogy a Szindbddban kérvonalazédd regénytipus ontoldgiai kérdéseket vet fel.
Az elfordulds az eszményits regénytt] a maga belvildgaba vezeti az irdt, s egyidejilleg a
lélektani abrazolas uj lehetéségel elé &llitja 6t. Kmdy azonban nem meriil el sem dnnén
lelke bugyraiban, sem pedig az 0j lélektani dbrazolas nyelvi technikdiban. Mint késébb
Kosztoldnyi is, felismeri, hogy a regényirds dj Gtja a létproblémahoz vezet,

A Szindbdd megtérése ciklus tébb novelldjaban is megjelend bucsijaras-motivummal
{biinbanat, megbocsatas az egyes novellakon beliil) Szindbdd bejarta a 1ét dimenzidit. Ha
a Szindbddot (s ezen keresztlil Kridy életmiivét) a maga teljességében akarjuk értelmez-
ni, ezt a szalat felfejtve, a kései novellakban 1j jelentéssel gazdagodva visszatérd hajos-
motivumot, illetve a keresztény szimbolika elétérbe keriilésének modjat vizsgalva lehet-
ne elindulni.

1 m., 363. (Kiemelés tolem: F. G.)
v, POMOGATS, i. m., 99,
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MUHELY

MEZEI MARTA

»MAGAMAT RAGYOGTATOM”
Kizelitések a Fogsdgom napldjihoz’

Olvasdi élmények

Megejté a cim: a napld egyedi életidrténetet, események és a jellem részletes bemu-
tatdsat, mi tobb, intimitdsokat sejtet, kielégitendd az olvasok orok kivancsisdgat az alkoto
megismerése irdnt. A fogsdg jelzése csak fokozza a virakozdst: a kéznapi, a megszokott
élethelyzetbol vald erészakos kiszakitottsagot, egy represszios politikai korszak jelzését,
kiélezett helyzetek erktlcsi prébatételeit, a lélek hulldmzasit fgéri. A Kazinczy életitjat
ismerd olvaso, aki kézbe veszi e miivet, tudja, hogy a fogség egy része a haldlos itélet
fenyegetettségében telt; hogy hosszi, hét évnyi ideig tartott; s tudja azt is, hogy alanya
toretlen lélekkel, tiszteletre méltd aktivitassal keriiit ki beldle, s tjjaszervezte a maga €s
az irodalom életét. Ily mddon tudja azt is, hogy az olvasmdnytdl egy szerencsésen lezd-
rulé, kerek, lélekemeld torténetet kap, amely behatarolt iddszakban, az elfogatastdl a
szabadulasig tart, S tudja azt is, hogy a mivet alkeldja jéval késébben, harmine évnyi
tAvolsagban vetette papirra — olvaséi kivancsisdgét ez csak fokozza. Miként lehet naplét,
napi torténéseket, helyszineket, személyes rajzot adni ilyen idébeli tavolsaghol? Nyil-
vénvalo, hogy a szerzdnek szitksége volt némi elézményre, adatokra, iromanyokra. Mire
tdmaszkodhatott? Hogyan dolgozta egységes miivé emlékeit, adalékait? A kényvrél sz6lo
tanulmédnyok sora szdl arrdl, hogy az olvasmédny, ha nem is mindenben, de beteljesiti a
cim keltette virakozast.

Csaknem valamennyi irds dicséri kdzvetlenségét, kéznapi aprésagok olykor groteszk-
be hajls, lattaté dbrazoldsat,' a szdndékosan meghagyott pongyolasigot,” a nagyon kii-
lonbézé emberek pillanatnyi frissességii beszéltetését,” a székincs helyenként nyers élet-

* [d&heli egybeesés miatt nem tudtam hasznositani a mwi v kiaddsat (KAZINCZY Ferenc, Fogsdgom naplé-
ja, Bp., Osiris Kiadd, 2000) és a sajtd alé rendezé SZILAGYI Mértor és FENYO Istvin utéiszavdnak filologiai és
az elemzéshdi szirmazo tanulsdgait, problémait.

! NEMES NaGY Agnes, Film a 18. szdzadbsl = N, N. A., Sz6 &5 szétlansdg, Bp., 1989, 403-404; SZABO
Magda, Egy pdiya emiékezere = Sz. M., Kiviif a kérdn, Bp., 1982, 121,

T CsAszAR Elemér, Kazinczy Ferenc: Fogsdgom napléja, Alszeghy Zsolt 1931-es kiaddsarsl, TK, 1932,
328.

3 SZAUDER Jozsef, Bevezetés = KAZINCZY Ferenc Valogartott mivei, Bp., 1960, CXVI-CXVIIL
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szerliségét,’ a hang fesztelenségét, amelyet az dbrdzolds énkozpontisiga alapoz meg.®
A felsorolt tulajdonsdgok a miifaj dsszetettségét is érintik: a drimai jelenetek, parbeszé-
dek vdltakoznak a leiré bemutatdssal — ez ut6bbi részben folyamatos eseményrajz, rész-
ben szaggatott, balladas tomérségli epikum lirai felhangokkal;, gyors egymdsutinjuk,
pergésik a film, st a krimi képzetét kelti,® avval egyiitt, hogy lekerekitett, megmunkélt
alkotas, ,klasszikus mii” ¢és magas irodalom.” Oly mértékben Osszetett és miivészien
alakitott egész, hogy joggal kérdeziink rd: naplo-e egyaltalan? Illetve, miféle miifaj ez,
melyek lehetnek korabeli ¢s dltalanos lehetfségei? S miként éri el azt a szerzd, hogy
sokrétii formaltsaga regisztralasa mellett naplonak fogadjuk el? Mivel hitelesiti valasziott
miifajat?

A tajékozottabb olvasd azt is tudja, hogy a mi torténeti targyanal fogva inkriminalt
alkotds, megirdsa idején Kazinczy tisztdban volt avval, hogy munkdjit nem adhatja ki.
De mint minden iré, bevallva vagy bevallatlanul, 6 is a kozonségnek alkotott. Avval a
meghagyassal adta 4t Toldynak kéziratat, hogy Orizze meg, s ha gy talalja, hogy haldla
utdn ,gyermekei ezen iromdnyt meg tudjik becsiilni, adjam azoknak 4ltal”.® E bevallott
szilk korli, s a be nem vallott, de nyilvan remélt szélesebb befogadéi kir elvirasaihoz
azonban alkalmazkodnia kellett: a hatalom és a tdrsadalmi torvények altal silyosan elitélt
szervezkedést, a benne részt vev) magatartasit elfogadhatdan akarta bemutatni. Ezt azért
érdemes kiemelni, mert az dtvenes évek szakirodalmaban kevés szé esett a Martinovics-
per korabeli megitélésének negativ eldjelérdl, ennek alkotdi kivetkezményeirdl. A pert
kiemelkedd jelentdségiinek itélve inkabb erdsen hangsilyoztik a Fogsdgom napldja
politikai jellegét. A mii azonban ellenallt ez itéletnek. A réla szold irdsok f6 tétele az
volt, hogy Kazinczy a silyos élethelyzetben sem tagadta meg eszményeit. Barta Janos
felsorol ugyan néhany kozvetlen kitételt a konyvbdl (a cenzurardl, a szabadsdg hidnyd-
rol), de 6 is, mas is azt allapitja meg, hogy elsdsorban kézvetett politikum észlelhetd
benne: szabadkémiives megnyilatkozésaiban, a ,demokrata emberi magatartiasban”,
fogolytarsai lelki és fizikai segitésében, az egyszerli emberek iranti nyitottsdgban, fogoly
stitusza ontudatos villaldsiban, Hajnéczy mindvégig megtartott csoddlatdban.’ Ennek
szdmbavételével irja Gsszegzésként Barta Jnos: , Ertéke mint politikai dokumentumé is
foltétlen, bar a nyilt politikai 4llisfoglalds ritka benne.”

A mi fokuszdba ily médon nem a politika, hanem a napldjellegnek megfelelfen a
személyiség keriil. Kazinczy igen tartézkoddan ir sorsdnak politikai dimenziéirél, rész-
vételét a mozgalomban (1795-ben frott leveleiben) bariti elfogulisagbdl fakadd megté-
vedésnek mindsiti; fogsagardl inkabb torténeteket, eseményeket mutat be széles skalan a
Jelentdsektd] a kdznapiakig 4gy, hogy bennilk nem a politikai jelentést, hanem sajat ma-

* BARTA Jdnos, Jegyzetek a Fogsdgom napldjarél = B. 1., Koltdk és irdk: Irodalmi tanulmdnyck, Bp.,
1966, 55.

5 CSASZAR, i m,, 328,

% NEMES NAGY, i m., 403,

7 SZAUDER, i. m., CXV1IL.

¥ KaziNczy Fetenc, Fogsdgom napldja, kiad. ALSZEGHY Zsolt, Bp., 1931, 140,

? BARTA, i. m., 49; SZAUDER, i. m., CXVI,
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gatartdsat, reagildsait ismerteti meg. A politikum héttérbe szoruldsa, a személyiség ki-
domboritasa belsd indittatds is Kazinczynal. Részben, mert (munkdssiga egésze és leve-
lezése taniisiga szerint) nem volt politikus alkat, részben azért, mert mindig is tudatiban
volt sajat értékeinek, kivalasztottsdgdnak. Nyilvanvals, hogy megordkiteni azt tartotta
érdemesnek, ami emelt fével vallalhatd maradékai eldtt. Tegyiik hozza, hogy ez a fajta,
tanulsagul szolgdld, eszményi emelkedettségii arckép felelt meg a kor ¢s Kazinczy klasz-
szicista irodalmi {zlésének, normdinak is, az alkoté ezt dbrazolhatia, ezt vélte elfogadha-
ténak minden kol olvaséinal. fgy elmondhaté, hogy az idealizdlt énkozpontisig egya-
rant fakadt kitlst (tarsadalimi, cenzuralis), miifaji (naplé), irodalmi és {zlésbeli elvardsok-
bél és személyes indittatidsbdl. A Pdalydm emlékezete frasa kozben vezérelvként irta le,
hogy bér ,,gydndsokat nem teszek magam feldl”, de ,magamat némelly szép szcéndiban
életernnek ragyogtatom”.'® Olyan rajzot ad tehat, amelybél hidnyzanak a szubjektiv val-
lomasok, a gyarlosdgok, a botlasok, 6 inkdbb szép jeleneteket ir le, amelyekben jellem-
nagysdgat igazothatja, a Fogsdgom napldjdban is érzékelhetd e tdrekvés. Kérdéseink e
miinél viszont fokozottan indokoltak. Mikent tud a rabsag megaldzé kdmyezetében,
helyzeteiben ,sz€p szcéndkat”, s benne emelkedett egyéniséget dbrdzolni? S ha ez sike-
riil, miként tudja emberi, naplészeri kozvetlenséggel elfogadtatni alanyat? Torténet,
emlék, eszmény, erkdles és irodalom miféle egyiittesével van itt talilkozdsunk? Nemes
Nagy Agnes joggal dllapitja meg, hogy nehéz szdmot adni arrél, mivel is éri el e konyv
,valosziniitlen gazdagsagat”, dramaisagat, fesziiltségét. ,,Ez végiil is Kazinczy titka ma-
rad” - irja szép esszéjében.'' S ha nem is képzeljiik magunkat minden titkok tudéjdnak,
taldn koizelebb keriiliink hozzajuk, ha kérdéseink nyomén prébédlunk magyardzatot keres-
ni a mi létrejottének, forrasainak toriéneti adalékaira, a miifaj problémadira és az alko-
tasmod jellemzé sajatosségaira.

Tarténeti magvardzatok (a megirds, a miifaj a korban, forrdsok)

Kazinczynak évekig tartd, tobboldali, meg-megiijuld biztatisra volt szilksége ahhoz,
hogy pdlyaképét megirja. Kevéssé ismert adalék, hogy Cserey Farkas mir 1808-ban
oszttinzi rd: ,Hiba volna télled, nagy, ha életedet le nem imdd.” A kiemelkedd személyi-
ség megordkitését virja példaként és okuldsul: ,,ird meg tehdt életedet minden kérnyiil
allasokkal és ugy, a mint olj férjfid, mint Te, maradékidnak és biztos Bardttyainak 4ltal
adhattya.”"? Kazinczynak ekkor oly mértékben megietszik a terv, hogy irdsdrdl egy
Cserey Miklosnak kiildstt levélben mar mint sajat otletérdl szdmol be.'> A folyamatos
munka azonban csak 1816-ban indul el, s rendszerint az ekkori bariti dsztonzéseket
emlegetjiik: Kolcseyét, Dibrenteiét, Dessewffyét, majd tiz évnyi kihagydssal Toldy Fe-
rencét és Szemeréét. Ez uldbbirdl irja Kazinczy, hogy valdsdggal kényszeritette 6t a

0 Kazlev XX, 285.

" NEMES NAGY, i. m., 405, 406.
2 Kazlev V1, 76.

B Kazlev XX, 161.
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megirisra,'* s a folyamatos munka kézben is feljegyzi, hogy ,,Szemere koriil akardm azt
dolgozni”." Szitksége volt Szemere Allandé biztatdsdra és tandcsaira. Az Onéletrajzok
alakitisanak gondjait foként Toldyval folytatott levelezésébdl ismerjik. Mikor mar
megjeleniek a Pdlydm emlékezete elsd részletei, Toldy valamennyiiik elismerése mellett
a folytatdsra Sszttnzt, beszédes chajjal: ,arra kérlek, folytasd azt vgy, mint ha nem a
veled-éléknek imad, hanem a jovenddségnek. Tobbet fogsz ugy mondhami, s kevesebb
elfogédottsaggal.™® A tandcs az onarckép, valamint a kortdrsak, a kortdrsi viszonyok
bévebb, hivebb, korlatlanabb bemutatasat célozza meg. Tegytk hozzd, hogy az tnarcké-
pet illetden Toldy téved: Kazinczy vgyanis az utdkornak irva csakis egy valasztékosan
emelkedett, eszményftett arcmast tudott elképzelni, egy miialkotdssa formalt képet, pél-
daképet onmagarél. Toldy kiilondsen a személyességet hidnyolja: ,.vajon nincsen-e az
egész tobb tartdzkoddssal frva, mint a” mennyit a histériai interesszé enged? Ugy 6hajta-
ndm frva l4tni e munk4t, mint Rousseau gydndsai vannak. Keveset szdlsz magadrél.”"”
Kazinczy azonban épp ezt a fajta személyességet keriilt, hangsilyozottan nem akarja
kidvetni az ajanlott példat: ,olly gydnasokat nem teszek magam feldl, mint Rousseau™ —
frja vélaszul Toldynak, az 6 célkitlizése mas: ,,Nem magamat akardm festeni, hanem azt
a’ kort, mellyet éltem, s annak jél vagy rosszdl nevezetes fijait.”"*

O kitlonben 1816-ban mas mintakat, olvasmanyokat emlegetett. ,,Ilyen forma a’ Gothe
Aus meinem Lebenje is; tudniillik a’ titulusa, mert kiilénben a kett koztt nincsen ha-
sonlatossdg, s dgy from, mintha azt nem is olvastam volna.”"” Ez idében hasonlé elhatd-
rolédassal emlit mas mitveket is, Marmontelét és Franklinét.?® Marmontel miivét kiilsn-
ben Kolesey ajdnlotta figyelmébe,”' Franklin konyvét mar fogsdga idején ismerte, vele
volt Briinnben. Am akarhdnyszor emlegeti is e konyveket, mindig a maga onallésaganak
hangsilyozasdval teszi: ,In dieser Arbeit habe ich kein Vorbild” - irja pdlyarajzdrél
Rumynak, masutt meg azt, hogy régebben &s csak sietve olvasta Oket: ,,Franklin életét
1796, a’ Marmontelét 1807 olta nem olvastam, a’ Gotheét pedig csak egészen reptében,
itt egészen original vagyok.”** Az elhatdrolédast azonban aligha kell sz6 szerint venniink.
A csalad, az iskolazas, majd a munkalkodds, az erkolesi nevelddés, a célok kifejtésének
egylittesében Franklin biztatd példa lehetett szamdra. S valdszint, hogy Marmontel rész-
letes beszamoloi kora kulturalis &letérdl, szervezeteird! s féként ragyogd poriréi szerep-
16ir6! nem voltak egészen hatastalanck a sajat miive formalasakor. Goethe munkajaban a
tarsadalmi, miivelddési kdrkép és a személyes palyarajz egyiittesére lathatott megnyerd

" KazLev XIV, 83, 207, 256: XX, 543.

¥ KazLev XX1,2,7.
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példat. Aligha véletlen, hogy, mint 1atni fogjuk, a Fogsdgom napldja kidolgozasakor is
ezt a munkat keresi. Az elsorolt olvasmanyok valoszinilileg a Pdlydm emlékezetének
Iehettek mintai elsdsorban, de fogsaga torténeiének elbeszélésében is észlelhetbek lesz-
nek viszonyitdsi szalak avval egyiitt, hogy nem tagadjuk meg tdle biiszkén emlegetett
eredetiségét. Hiszen ha tanult Abrdzoldsi technikat, dnarckép-formalast mestereitdl, szu-
verén modon, 6nalld leleménnyel alkalmazta azokat.

Toldyé a £ érdem, hogy fogsaga éveinek megirdsira biztatta Kazinczyt. Abban a le-
vélben, amelyben az clfogulatlanabb, szabadabb irasmodot ajanlja, szo esik a kényszerii
korlatozottsagrdl is. ,,Mert lehet-e most mondanod fogsagod torténeteit, midén még
élsz?” — kérdezi joggal® Kérdezi anndl is ink&bb, mert jol tudta, hogy Kazinczynak
pélyarajzaban probléma volt a hét évnyi iddszak bemutatisa, problémat jelentettek az
elhallgatasok, Kazinczy tobbszir {r errdl leveleiben: mell6zi ,,a’ mit nem szabad” — irta
Guzmicsnak. Kisnek pedig azt, hogy ,hetedfél esztendémrél hallgatok, mert azt emlite-
nem nem szabad”.** Atmeneti megoldast azért taldlt, Ismeretes, hogy a Pdlydm emléke-
zete harmadik kdnyvében ezt az iddszakaszt utazasai torténetekent irta meg. A cenzuralis
korlatozottsag potlasdnak vagya, a baréti biztatds egyarant a masik md megirasara Gszts-
ndozhette.

Kazinczy igen rovid idd, mindossze néhany hoénap alatt irta meg fogsaga naplojét
Pesten. Toldy idézett biztatdsa egy 1828. februdri [evélben olvashatd. Téle tudjuk, hogy
Kazinczy ez évben ,tette le” ndla a kéziratot. A hénapot nem jelzi, de ez kikévetkeztet-
hets. Kazinczynak van egy datum nélkiili, sietve irt levele vagy inkdbb céduldja
Bartfayhoz, amely igy kezdédik: ,,Ezt kiildém, ’s hizonyossa teszlek, hogy senki nem
olvasta, senki nem latta. Ha majd leiratod, kozold kérlek, vélem is.'> Vaczy e cédulat a
pesti levelek végére sorolta, s hogy az ,ezt killdbm™ valdéban a Fogsdgom naplidjdra
vonatkozik, azt Bartfaytdl tudjuk, s azt is, hogy maga mdsolta le a kéziratot. 1831-ben,
mar Kazinczy haldla utin, munkéi kiad4sarol szolva irta az emlékbeszéd irdsara készild
Koleseynek: ,En minden esetre azon néhany levelét is lefrom iires éraimban mellyeket
1794-161 1801-ig fogsagdbdl irt az anyjihoz, *s mellyek Napldjaban dllanak. Ki tudja, ez
meddig marad kezemnél, ’s ki tudja, millyen kezekbe keriil az eredeti. Tudnod kell édes
Bardtom, hogy én az egész Naplét lemdsoldm, s igy ez ndlam is meglesz. 1de rekesztek
abbdl szdmodra egy-két datumot, ha talin hasznalhatod.”®® Kazinczy a fenti, Bartfayhoz
kiildatt iizenetben Goethe munkdjat is kéri, bizonyitva, hogy mindkét 6néletirdsa mintdja
volt bizonyos mértékig: ,.De Kiildd &ltal nékem most Githének Aus meinem Leben min-
denik kétetét.” A kivetkezd biztos datum 1828. jalius 16. — ekkor r levelet hazautazasa-
rél Toldynak, immdr Széphalomrél.?’ S mivel vildgos, hogy a kéziratot személyesen adta
at, az valoszindleg 1828. junius végén torténhetett; a mi végleges megformalasa tehat —
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ha Toldy biztatasat vessziik kezdetnek - az 1828 februdrjatdl juniusaig terjedd 6t hénap.
Kazinczy tudott gyorsan, éjszakdba nyildan dolgozni, killéndsen ha egy munka sziviigye
volt (még az olyan aprélékos filoszmunkat is, mint a Zrinyi-kiadds, képes volt nem egé-
szen egy esztend® alatt nyomtatasra el6késziteni®). Meg kell jegyezniink azonban, hogy
a megiras pontos kezdete nem datumozhaté hatdrozottan. Egyrészt azért, mert a Pdlydm
emlékezetében utazdsként mar int egy Osszefoglaldst; mdsrészt azért, mert fennmaradt
jegyzetei kozott is taldlunk tobbé-kevésbé kidolgozott lapokat.

Eldmunkalatok, a megtrzési szandék, a barati biztatisok mellett Kazinczyban mégis
bizonyos hatdrozatlansig, kétkedés munkal. Lehet-e s miként lehet megirnia egy ennyire
személyes, ennyire rendkiviili tdrténetet? Kételyei a miifaj bizonytalansagdval fiiggnek
tssze. E poétikai szabdlyozottsigot elvard korban az dnéletrajz ugyanis nem bevett, nem
kanonizalt miifaj, a korabeli poétikakbel hianyzik taglaldsa. frni legfoljebb a torténeti
életrajzokrd] frnak, de azt sem a poétikdk epikardl sz616 részében, hanem a retorikdkban.
Mind Batteux—-Ramler, mind Eschenburg arrél ir, hogy ezek nevezetes, s fileg kivalo
emberekrdl szélnak, akiknek sorsa, jelleme, gondolatai tanulsagul szolgathatnak az olva-
sénak.” Céljuk, rendeltetésiik mds, mint a torténetirdsé: itt egy jellem, egy személy tettei,
elmélkedései dllanak a kdzéppontban, épp ezért igen sokfélék. Osztilyozhato tulajdonsa-
gokat, el6irasokat Eschenburg csak a stilusnal ad, s ezt is a retorika szellemében: a vild-
gossag, a pontossag, a rend, az élénkség, a természetesség kavetelményeit sorolja.

Ez a korabeli regisztralds és hianyai elég viligosan utalnak arra, hogy az Snéletirds
miért szorult ki latékoriikbsl. A toriéneti életrajzokban a klasszicista normdk szerint csak
a kiemelkedd, az altalanos tanulsagokat kozvetitd személyiség bemutatasat fogadjak el,
az egyedi, az esetleges, az exirém felé is nyitott éndbrdzoldst mdr nem. S minthogy tanul-
sagot kdzvetitd miifajban gondolkodnak, stilusban, kizlésmodban is a retorikdban han-
goztatott, a célszerliséget szolgald kivetelményeket latjuk. A kézvetlen megnyilatkozas,
a megélt valtozasok esetleges végleteit nyelvi szinten is idegennek tartjdk. Am bizonyos
jelzések mdr vannak. A toriéneti életrajzokndl is emlitik és a tdrténetirdstdl elkilsnitve
emelik ki az egyéni sorsra, gondolatokra épitett vildgot s lehetséges sokféleségiiket. Eb-
ben a szellemben ir Marmontel az 6néletirasrdl, bar & sem poétikajaban, hanem az En-
ciklopédidba késziilt Mémoires cimszéban' A sokféleség meliett e miivekben a sajat
vilagek torvényeit hangsilyozza, a jellem, a megélt belsé torténések, a pillanatnyi lelki-
dllapot megorokitésének jogossdgdt az erkdlesi torvények és minden Altaldnositds folott
gy, hogy helye van ilt a hibak, a gyengeségek bemutatdsanak is. A hattérben azonban,
mintegy mérceként, nala is észlelhetfk a normak. Lefrja, hogy az egyedi bemutatas je-

28 1815 marciusdban irja Kisnek, hogy intenziven, éjjel-nappal dolgozik a Zrinyi-kiaddson; novemberben
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gyében egyoldalian dicsérik, azaz voltaképpen leegyszerlisitik a jellem mélységét; a
torténetirissal osszevetve pedig elmondja, hogy mig ott a politika és az erkolcs Bsszefiig-
géseibdl hasznos okulasok adodnak, addig itt az olvasé megmarad az egyéni cselekvés,
helyzetek, erények és hibdk korében.

Hogy Kazinczy ismerte-e Marmontel memodr cimszavit, nem tudni, Batteux, Eschen-
burg, Sulzer munkdja viszont birtokdban volt (utdbbi szerzd sem ir az énéletrajzokrot),
mindhdrmat emliti levelezésében. Azt biztosan tudta, hogy a poétikai rendszerekben
nem szerepld, nem szabélyozott, nehezen szabdlyozhatdé mifajra vallalkozott, s ennek
kettds hatdsa lehetett. A normdk hisnya egyfelél bizonytalansdgot okozott: egy ennyire
regulatlan miifajban mi s hogyan keriilhet a kbzéppontba (kor, torténelem, mivelddés,
kormyezet, maganélet és ardnyai), s féként, mi a kikeriilhetetlen személyesség dbrazolasi
lehettsége? Mennyiben érdekli, hogyan érdekelheti mindez a barmilyen kérii olvasokat,
Hbaratait”, | maradékait” s a még bizonytalanabb jovendit? A normdk hidnya masfeldl
bizonyos alkotdi szabadsigot tett lehetdvé: kornyezet és egyén bemutatisand!l szabad
valasztast, aranyok, nézOpontok véaltozatos és egyéni alakitasit, azaz egy mas, 0j tipusu
milvészi hozzaallast, miivészi munkét. Kazinezy elszdnta magat ez alkotoi probatételre,
4m mindvégig tudatdban van, hogy egy még be nem vett, a kor elvarasaitol eltérd miifajt
alkot: ,,nem tudim hinni, hogy korunk az Autobiographidkat mdr tfirhesse” — irta 1831-
ben Szemerének a Pdlydm emlékezete elé szint sorokban, ekkor mar a Fopsdgom nap-
l¢ja irdsa utan, Az elfogadtatds problémai, a mifaj bizonytalansagai feld] egyarint ért-
het&, hogy leginkabb sajat személye bemutatisdnak lehetéségei foglalkoztattdk.

Marmontel azt frta, hogy csak a kivételes emberek érdemesek memodrirdsra,™ a 10rté-
neti életrajzokrdl sz6l6 ismertetések még inkdbb hangsilyoztdk ezt. ,Erzém, hogy én
histériat személynek nem sziilettem” — irta Kazinczy a fenti sorokban a személyiségrajz
korabeli elvirasaira utalva. Igy tehdt a maga életiitjdnak korében kell elfogadhatéva és
érdekessé tennie személyét, villalva egyéni élményei esetlegességeit. Attdl tart, hogy az
onéletirds mar dnmagdban is a hiisag vétkének gyanijiba keveri, s bdr maga (mint leve-
leiben megvallotta) kordntsem ment e tulajdonsdgtdl, tgy véli, hogy pdlyarajzdban meg-
talalta az ndbrdzolds helyes mértékét: ,Csak a’ tompak magyardzzik az ollyat hidsdgra:
a’ lelkesek latni fogjak, hogy mdsokat nem festek kevésbé, mint magamat.”™ ValGban
megalapozott a felmentd ftélet: szdmos palyatdrs, kortars, csaladtag portréjat kapjuk,
sokféle nézépontbdl. Az dbrazolasi kor szélessége, szinessége mellett maga foalakként is
mellérendelt szerepld. A Fogsdgom napldjaban azonban bonyolultabb probléma az
énbemutatds. A cimben is kiemelt napld, a torténés, a helyzetek személyes meghatdro-
zottsdga ohatatlanul a kozéppontba allitotta. Innen nézve is szinte szilkségszerfi volt,
hogy eszményitse, ,ragyogtassa” onmagit, s e megemelt egyéniség abrdzoldsaval a kor
elvarasaihoz igazitsa szokatlan miifajat, hiszen ha maga nem is ,historiai személy”, de
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nem is egészen kdznapi emberként éli meg torténetét. A problémék azonban ezzel nem
oldddnak meg maradéktalanul. Sokatmondd ohajjal ajanlja énéletrajzi miivét: ,,Olvasdink
vamni fognak, én viszont azt kérem kedvezésképpen t6lok, hogy eléadasaimat tekintsék
ne mindennek, hanem csak szorosb bardtim kis korének, ollykor csak maradékimnak
mondva, ’s tiirjék middn olly targyakra ereszkedem, melyek inkdbb mulathatjak a® be-
szél6t, mint hallgatojit.” Sokértelml magyardzat valéban; ontudatos miivész szl itt, az
elbeszeloi kedv elfogadisanak kérésében atkotdi dnérzet szélal meg, de ugyanakkor a
szokatlansdg tudatiban mentegetdzés is, hiszen ¢ nem ,mindennek”, csak szilk kornek
szénta irasat, ,tirjék”, nézzék el tehdt szokatlan életszerliségét, részletességét. Avval
egyiitt, hogy a kovetkezd mondatban mar az elvarasoknak megfeleld érték ontudata sz4-
lal meg: miive ugyanis szerinte mégis megfelel az emelkedett altalanositds normajanak,
hiszen az emlékezés minden idében értékes nagysagat hirdeti: ,fgy vjra éljuk eltiint
srominket, ’s hilds szivnek kedves emlegetni a” miket szeret.”® § bér itt a Pdlydm emlé-
kezetérdl van szo6, de ezt 1831-ben, a Fogsdgom napléja megirdsa utdn vetette papirra
(nyilvdn erre utal az ,olykor csak maradékimmak™ kitétel), a tanulsigok minden bizony-
nyal mindkét miire érvényesnek tarthaték. Ugy véljiikk, hogy ez az ontudattal és sokféle
motivacidval megerdsitett személyiség igazolhatja a fogsdg tulsdgosan extrém, tilsago-
san egyéni t6rténetét, valamint a targyi vildg akkor még szokatlan aprélékossaga rajzat.

Kérdés azonban, hogy harminc év tdvolabél miként lehet napld részletességii ese-
meényrajzot adni? Milyen alapokra, iratokra tdmaszkodhatott? Kazinczynak tébb forrdsa
volt, ezekrdl maga tudésit (legfeljebb mi nem vettilk figyelembe). Magabiztosan hivatko-
zik emlékezete megbrzd erejére, Palyarajza kapesdn irta Kisnek: ,,Hetedfé] esztenddmrol
hallgatok, mert azt emlitenem nem szabad. Sok dolgok’ emlékezete van megtariva alta-
lam, ’s ez nekem elég.””’ Nincs okunk kételkedni emlékezete gazdagsigiban, élességé-
ben {dokumentaljak ezt palyamlive ifjisagaro] sz6lo lapjai); a fogsagot illetden hozzate-
hetjilk mindannyiunk tapasztalatdt arrdl, hogy kiélezett helyzetek erfsebb, iddtéllobb
nyomokat hagynak. Igaz, zaklatottabbakat is, a részletek esetlegességével, hidnyaival,
kiegészitést igényld osszképpel. Igy volt ez Kazinczy hosszil, eseménydas, kilsnféle
helyszineken, utazdsokkal zajlo, sok szerepldt idézd fogsagandl; bemutatisukhoz, napls-
ba kivinkozd részleteikhez minden bizonnyal sziikségesek voltak a feljegyzések, ame-
lyek léteztek, igaz, csak toredékesen. Jegyzésel 1828-ban, a megirds idején néla voltak
Pesten. ,Biographiai Jegyzéseimet lehoztam magammal” — frja egyik levelében,” s nyil-
vanvalo, hogy a fogsdgra vonatkozoak is beleértendék, hiszen sziiksége volt rdjuk a Pd-
Iydm emlékezete megfelelo részében.

Kazinczy nagy megtrzd volt, fogsaga kezdetétdl végéig sem adja fel regisztrald mun-
kdssdgdt. A Fogsdgom napldjdban 1795, jinius 11-r8l irja: ,,En papirost hozaték és tin-
tat, s reggeli hdrom ota késd estig sziintelenii! dolgoztam. Bar mindjart akkor irtam volna
meg szenvedésiink histérigjat. Mint 6rvendek most, hogy csak rovid jegyzéseimet is
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birom.” Nyilvdn forditdsain dolgozott ,szlinteleniil”, de az eseményeket is rogzitette.
Nem tudni, mennyire volt kidolgozott ekkor a budai fogsdgardl sz6l6 torténet lejegyzése.
Fennmaradt azonban egy kézirat, amelyben részletesen megirta elfogatdsa, budai rabsiga
kezdetét; az olvashato rajta, hogy a ,,s7azad elsé éveibdl valo”, nyilvan akkor tisztazta."
Kazinczy minden, fogsdgarél szolé iratcsoméja ilyen: kiilonbodzd idékben keletkezett,
masolt, tisztazott lapokat tartalmaz. A kéziratok kozétt egykord feljegyzésnek litszanak
Az orszdglds foglyai cimil gylijtemény azon lapjai, amelyeken kinyvhél kitépett lapokon
didrium-szerii felsorolast talalunk eseményekrol, Gtjaikrél.*' Van 1795-8s keltezési vers-
kézirata is, a Blidlikez. " Egykortunak tfinik, de némi visszatekintéssel késziilhetett az a
jegyzet, amelyet Bodd Lajos kozdlt. Fogsdga id6tartamanak tablazata ez, pontosan fel-
tiinteti az egyes zdrkdkban toltstt napok szdmat. Budai fogsdgadt példdul igy: ,Budin a
Kiastromban No I nap 173 Buddn a Kaszdrmydban No III. nap 108", kapcsos jellel dsz-
szegezve: ,281 nap™; a lajstrom végén pedig ott az Ssszeadis, a hires 2387 nap.*? Felte-
hetben fogsdga végén allitotta Gssze, taldn kisebb feljegyzések myoman. Korabelinek
latszik egy rovid szovege: ,Nem littam az Anydmat a Xbr 1799. Ujhelyben, Bogdéanyig
1800. 14. Aug. 1834 nap.”” Részletes dokumentumai voltak vagy lehettek munkicsi
fogsagars!, de e kéziratokat késébb, mint maga jelezte, 1812-ben tisztazta.*® E kézirat
részletesebb, mint a Fogsdgom napléja megfeleld helye (leirja példaul kopogtato ,,be-
szédeik” révid és hosszu jeleinek abe-jét). Van aztan iratcsoméiban 1807-bél valé lap is
egyik Utiélményérél (arrél, hogy miként kapta meg Linzben Cicero leveleit).”® A tsbbféle
idobol szarmazd, kilonbozd jellegii feljegyzés, Osszegzés, tisztazat feldolgozasa a kriti-
kai kiaddsra vdr; dsszességiik arra mutat, hogy Kazinczy meg akarta drokiteni fogsdga
torténetét, gylijtotte, rogzitette, atdolgozta emlékeit.”’ Innen nézve a naplé frasdnak kez-
dete voltaképpen lehet az események kezdete is,

Kazinczy azonban nem hagyatkozott csupdn a sajdt emlékezetére, feljegyzéseire.
A mi tanulsiga szerint fogsdga minden allomdsan, Gtjaik kézben is tajékozdédni akart,
hirek utdn tudakozodott, ahogy lehetett, akitdl csak lehetett, Budan, majd Munkacson
latogatokat is fopadhatott, hireket kérdezhetett a kiilvilag, a politika eseményeir6l, fag-
gatta 1j fogolytirsait, breit is. Brinnben még djsdghoz is jutolt a bortonparancsnok ked-

¥ A Fogsdgom napldia szovege: KAZINCZY Ferenc Mdvei, I-1I, val., kiad., jegyz. SZAUDER Mdria, Bp.,
1979, 1, 453, A tovabbiakban az idézeteknél e kiadés lapszdmait jelzem a sziiveg utédn, zardjelben.

% A kéziratot kozreadta SZILAGYI Ferenc: KAZINCZY Ferenc, Az én életer, Bp., 1987, 162-172.

“ MTAK 632. Kazinezy kéziratairdl: GERGYE Liszlé, Kazinczy Ferenc kéziratos hagvatéka, Bp., 1993,

2 SZILAGYL, i. m., 174,

4 Aprisdgok Kazinczy Ferenc jegyzeteibdl, kieli B(ODO) L{ajos), Vasarnapi Ujsag, 1869, 171.

“ Bopd, i. m., 171,

S g jegyzetek kiadva: SZILAGYL, i m., Az én naplém. 1801, jinins—1804. mdjus, munkécsi fogségardl:
185-198,

** MTAK 632.

A megirdsra készilbdés hossza folyamatdrol: FRIED Istvdn, A Fogsdgom napldja regénye = F. 1., Az ér-
zékeny necklasszicista: Vizsgalédasok Kazinczy Ferenc kiriil, Satoraljadjhely—Szeged, 1996, 129-145. It
ismertet egy masolatban Srzott, szintén kulonboz6 idGkbd] szarmazo kéziratkoteget, amelyet Kazinczy nyomén
Rovid jegyezéseknek nevez. Fontos adalékokra hivja fel a figyelmet: Banfay masolatira, Szirmay miivére,
Riedele leveleire, Bodé Lajos kozlésére, Kazinczy olvasmanyaira.
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ves csalddja jovoltabol. Lehet, hogy Kazinczy csak utdlag tudta lejegyezni a kapott in-
formaciokat, s talan késdbb ki is egészitette konyvek, jsagok adalékal szerint. Jo példa
kiilonféle forrdsai megvildgitdsira a Martinovicsék kivégzésérdl sz6ld leirds. Tankdny-
vek kitelezs lapjai ezek, részletes, lattatd erejii elbeszélds az eseményekrsl, tomor jel-
lemképek a kivégzettekrél, a kozOnség reagaldsairdl. De miként tudhatott e részletekrol
Kazinczy? Hiszen zdrkdjaban nyilvanvaléan nem lathatta, hogyan tSriént mindez. A vég-
s¢ kidolgozasban is utal szobeli forrasaira: Kapitany Pleczre, aki Martinovics mellett
allott, & lépett elé, hogy az 4jultan elddld apat ne nézze végig a hohér munkajat: igy
beszélé ezt nékem maga Plecz” (445) — olvassuk a napidban. Jegyezziik fel Kazinczy
masik ére, Novak Ignac kapitany nevét, akinek sok jotéteményét drokitette meg miivében
és leveleiben,*® S forrasa is volt Kazinczynak: részleteket tudhatott meg téle Szentmarjay
utolsé napjairél, beszélgetéseirdl, arrdl, hogy ablakaba allva miként fiityiilte végig a
~Marsziliai marsot” — ,igy frd hozzdm Novik kapitdny, j6 bardtom” - jegyzi fel Ka-
zinczy 1810-ben.® Sajnos Novik leirisa és mas levele sincsen meg (feltehetd, hogy
Kazinczy megseminisitette a veszélyes témardl szolé hiradasokat), fgy nem tudni, mikor,
milyen részletességgel szamolt be az eseményekrél Kazinczynak, s mikor, milyen siiriin
leveleztek.

Kazinczy 1809-ben két levelében emliti bortonéveit. Rumynak egy életrajzi levélben
rovid osszefoglalast ad raboskoddsa torténetérsl; Cserey Farkasnak lefrfa a Kufsteinbél
Prigig tarté ttjukat.® Intenziven 1810-ben foglalkoztatja fogsdga torténeie. Exkor kapja
meg birdlatra Szirmay Antal miveét, a Historia Jacobinorum Hungarorum 1794 ¢imiit,
Kazinczyt felhdboritja az irasban az epész mozgalmat befeketitd itélet. Targyi tévedései
hirom ivnyi jegyzetelésre, kiegészitésre késztették. Leveleiben is indulattal emliti a mi-
vet, hibait (példaul Martinovics miiveltségének hidnyos adalékait).”’’ A Fogsdgom nap-
loja kidolgozdsdban azonban felhasznalta szovegét. Innen vette példdul Laczkovics
vesztohelyre vezetd utjanak, mondasainak leirdsat. Szirmay elmondja, hogy a szekérrdl
miként pillanfotta meg és kdszontdtte tObb ismertsét: amott van Latinovich, servuos
Latinovich!... Visa multitudinem concurrentis populi: »Még a kirdly korondlzidjin se
volt ennyi ember!« Rursum: »Nem jé jel az, mikor ennyi ember gyiil ember vesztésére.«
Cum Sigraio caput fuisse amputatum, nesque cum curru extra quadratum stetissimus,

% (3 vette le réluk Budan a lancot; 8 volt az, aki ajndczy celldjaban megesokoltatta Kazinczyval a falon
hata nyomat; & vitte at a foglyokat Pestre, hogy megnézzék a véros kivilagitasat; 6 gondoskodott ellatasukrol;
wbenne nem esak cgy jo, hanem egy tudomanyok éltal cultivall derék és érzékeny szivl” cmbert ismert meg.
Kazlev I, 394, 405.

* Lasd Szirmay Antal munkajdhoz késziilt jegyzeteiben, errél aldbb fesz sz, Az idézel: A magyar jakobi-
nusok fratai, I-111, kiad. BENDA Kilmdan, Bp,, [952-1957, II, 412,

0 Kazlev VII, 114-115; VI, 347-348,

3 Kazlev VI, 206-207; V1L, 379. Szirmay muakdja Kazinczy jegyzeteivel: BENDA, i m., [T, 354423,
14-16. A miir8l tasd még US., A magyar jakobinus mozgalom tériéneti irodalmdnak rivid dtrekiniése = B.
K., Emberbardt vagy hazafi?, Bp., 1978, 214, A munka Kazinczyt fogsaga toriénete megirdsdra dsztonozte —
errdl és jegyzetel jelentdségérol. TOLNAI Gabor, Kazinczy Fogsdgom napléja = T. G., Vizlatek és tanulma-
nyek, Bp., 1953, 92-94. Bovebben szol Kazinczy véleményérdl FRIED, i m., 143-144 - egy glirassal: Ka-
zinczy nem latin, hanem magyar nyelvil jegyzeteket készitett a latin nyelvii miihdz.
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quero: quod hoc murmur populi? respondit: »Orvend a nép, hogy a héhér jél eliitstte a
fejét.« Tum respicit et videt Szentmarianum ante currum et inclamat: »Szentmarjay! Bon
voyage!«” Kazinczy ennek nyomén irja tuddsitasat mivében, Laczkovics ,,ment, feliilt a
szekérre a maga erejével, bitran, de nem csendesen. — Szervusz Latinovics! — kidlta erre,
meglitvin a sokasdgban. Latinovics elfordult. — Nézzétek, ez még szégyenli, hogy ismer
engem!” Leitja, hogy ,,mint a rhebarbardt”, gy csdkolta meg a keresztet — Szirmayndl az
ill, hogy meglagadta azt. Kazinczy igy folytatja: ,.A vesztthelyre jutvan, meghalld, hogy
a sokasdg valamin elnevelte magal: Was lachen sie? Hilt man denn eine Kronung? Visz-
szatekintve a szekérbdl, megpillantd Szentmarjayt: Bon voyage, mon ami! — kialta rd”
(444).

Kazinczy a leirdsban témoritett, (rappdnsabbad tette mind a kdzonség, mind Laczkovics
bemutatasdt — ez utébbindl osszevonta forrdsait. Jegyzéseiben ugyanis (valésziniileg
Novdk {uddsitdsa szerint) az all, hogy Hajnéczy koszontotte Biikkesy Kérolyt, aki elfor-
dult, s ezt vette tudomasul keserlien. Kazinczy azonban a Fogsdgom napldjdban Szirmay
kozlését vette 4t — ugy latszik, inkdbb Laczkovicshoz illonek tartotta az epizodot, mint a
,socratesi nyugalmd” Hajndczyhoz. A haldlardl frottakhoz viszont indulatos helyesbitést
irt. Szirmay Hajndczy utolsd perceinek leirasahoz flizi dltalanos jellemzésként azt, hogy
a kivégzettek nem tudtdk megdrizni lelki erejilket: ,non aequali cum animi robore
decesserunt.” Kazinczy haraggal cdfol: ,Minden bizonnyal nem! Mert Hajnéczy
socratesi nyugalommal!™™ A fejezet végéhez flizott jegyzéseiben aztdn részietesen elbe-
sz€li haldlat: itt mondja el, hogy Hajnéczy miként hérftotta el folvezetése tdimogatisit,
miként ajanlotta higit a direktor figyelmébe. E kiegészitésben is felhasznilta Novik
hirad4sét, sot ugy tinik, hogy jegyzéseiben hosszabb szOvegrészeket mdsolt tdle. [lyen
annak t6riénete, hogy Hajndczy elzavarta a celldjdba vezetett papot. A jegyzetekben igy
all: , En (Kapitiny Novék) hozza hoztam a’ pesti lutheranus predikétort, Molndr Jénost”
— 5 kévetkezik a jelenet leirasa.”” Hajnéczy bestigénak tartotta a papot, Kazinezy a be-
szélpetést végig Novak szerint idézi, s ugyanigy (forrdsa emlitése nélkiil} a Fogsdgom
napldjdban is. Taniskodva arrél, hogy Kazinczy nem kételkedett Novik tuddsitisa hite-
lességében, elsdsorban milvészként korrigalt és valtoztatott rajta a végsd kidolgozasban.
Szirmay miive pedig nem csak emlékezetébresztd volt Kazinczy szamara, hanem helyen-
ként forrds, valamint adatgylijtésre, adatdsszegzésre inditd munka is. Taldn épp ekkor,
épp a helyesbités, a kiegészités céljabdl levelezett Novdk kapitdnnyal. Szirmay politikai
nézetei cafolasira azonban nem villalkozik, leveleiben és jegyzései elején inkabb a szer-
z6 ,,ingd characterét”, véleménye megbizhatatlansagét pellengérezi ki. ,,Szirmay dr maga
sem hitte, 2’ mit irt. Mondottam azt neki, s azt felelte, hogy néki sok baja volt mdr életé-
ben, nem akarja, hogy 4 baja legyen; lenne pedig ha dgy frna a’ mint keltene. "™

»Tiz esztendeje lesz juniusnak 28.-4n hogy fogsdgombdl haza eresztettem (from ezt
Janudr 14dikén 1811) s még réla nem irtam semmit, s semmi egyebet nem ofvastam, mint
ezt, és egy »Der Majestits-prozess in Ungarn« nevil nyomtatott Kis munkat, melyben

52 Szirmay és Kazinczy széivege: BENDA, 111, 410, 413.
3 Benpa, III, 412,
* KazLev VIII, 206-207; V1L, 454,
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legaldbb akart &s tudva tett hamissdg nincs.” Ezt a Szirmay-jegyzetek elején frta,™ s nem
tudta, hogy az emlitett mii szerzéje az altala is nagyra becsiilt Berzeviczy Gergely volt,
akinél nemcsak ,hamissdg” nélkiili sszképet kapott, de nézetei is kiszel dllhattak hozzd.
Berzeviczy részletesen taglalta, hogy a Corpus Juris mely torvénycikkei hatirozzak meg
a felségsértést, ezf szembesiti a Martinovics-mozgalom programjaival. Kimutatja, hogy
sem az orszdg, sem a kirdly ellen nem irdnyult, tehit semmiképp nem volt felségsértés.
»~Diese Leute haben gegen die Person und Familie des Konigs nichts vorgehabt: im gan-
zen Land ist Fried und Ruhe, nirgends haben sie das Volk unruhig gemacht, oder emport,
sie haben keine Waffen gesammelt, sie waren mit den Feinden ist keiner Verbindung: —
und sie sollen Majestitsverbrecher seyn?”*® Berzeviczy szerint reformokat akartak, az
orszag € a kirdly viszonyanak rendezését. Kazinczy mivében nem ir politikai elemzést,
nem foglalkozik a per jogi értékelésével, de Berzeviczy nézeteivel dsszhangban emeli ki
véddligyvédje, Szabo Sdrdy Samuel iratdbol a felségsértés cifoldsardl széld érvelést.
Berzeviczy kimondja azt is, hogy a perrel a szabadsdg szellemében formilt elméleti és
tudomanyos alapozottsdgy gondolatot akartdk elfojtani.’” Kazinczy summazata nagyon is
kozel 4ll Berzeviczy elemzéséhez. A per keltette megfélemlitést, a represszidval nyomott
légkort jelzi & is: ,,Példa kelle, hogy reszkessen az orszdg” (455). ,.Szertelen vala a ré-
miilés az egész orszagban” (458).

Monogrifusa szerint Berzeviczy jelen volt Martinovicsék kivégzésén:™® az elitéltekrsl,
viselkedésiikrol tdmor leirast, jellemképet ad, nem részletezett jeleneteket. Laczkovicsrol
példaul elmondja, hogy folytonosan beszélt, de csak tdrsait biztaté monddsait jegyzi le, s
hogy Horatiust citilta — Kazinczy nem ezt vette dt. Anndl kozelebb allhatott hozz4, amit
Hajnoczyrdl olvasott. Réla Berzeviczy is tisztelettel, elismeréssel szdl. Lejegyzi, hogy
artatlannak mondta magat, hogy egy ismerds katondval haza lizent, hogy bucstleveleket
akart kiildeni menyasszonyanak és hivatali fontkeinek, Kazinczy ezekrol nem fr, halala-
rd] viszont hiteles tudésitast olvasott. , Selbst zog er sich aus, ersuchte den Henker seine
Pflicht geschikt zu thun, und starb wie er gelebt hatte, ruhig und sanft.*” Kazinczy Haj-
noczy végsd perceinek leirisaban, a részletekben — mint mdr kitlint — Novik tuddsitasat
vette at, az § kizlésében az egész tirténet lényegében dsszhangban 4ll Berzeviczy kony-
vével.® Irisbeli forrdsaiban azonban nem taldlhat a kivégzés utdni hires, metafordvé
emelkedd kép: ,,Mdsnap reggel a vérhelyen rozsa viritott. Valaki rdzsdkat 4sa le ott csup-
rokban” (445). Izy volt-e valéban? Novéktdl, Pleczté! esetleg hallhatta, ha igy tortént.
A siirités, a gazdag jelentésréteg azonban mindenképpen 6vé: az ellenszegiilés, a megma-

% BENDA, 11, 353,

3 Berzeviczy munksja: BENDA, I, 326-3353, [1-13. Az idézet: TiL, 345. A miird] lasd még UG., A magyar
Jakobinus mozgalom..., id, kiad., 213-214, A német nyelvii ropirat 1800-ban jelent meg, de Benda sverint
1795-ben irta latinul,

37 BENDA, I, 350,

% H, BALAZS Eva, Berzeviczy Gergely, a reformpolitifus, Bp., 1967, 215.

% BENDA, III, 336.

 BENDA, III, 413.
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sithatatlant is széppé emel® gyasz, a fildbe dsott virdgban a nem pusztuld emlékezés, s
nem utolsésorban a fohajtas a kivégzettek elétt. Ha & talalta ki, csak dicséretére szol.

Kazinczy 1807-ben levelezett volt munkdcsi fogolytdrsaval, Bard Riedele Andréssal,®!
de csak Riedele levelei vannak meg, Kazinczyéi nincsenek, Riedele az elvdlasuk utdni
idékrdl, 4j fogsdgdrdl, szerencsétlen csalddi életérd! irt bennitk. Szd esik persze kdzos
fogsagukrol is. Felidézi beszélgetéseiket olvasmdnyaikrdl: Herder Terpsichore cimi
munkajat, Ovidiust s a maga miveit emliti.” Leginkabb azonban Kazinczy felejthetetlen
gondoskod4dséaért haldlkodik; , Fiir erste, liebster Freund, danke ich die herzlich fiir deine
Sorgfalt fiir mich, die so schén und mir tever ist, dass ich wohl erkenne, dergleichen nie
von dir verdient zu haben und dass es blos eine Wirkung deiner Herzensgiite ist.”® Ttt
azokrdl az élelmiszerekrd! van sz0, amelyekke! Kazinczy Munkicson segitette fogolytar-
sait. Riedele mintegy dokumentumokat ad arrdl, amit a Fogsdgom napléja megtrokitett.
Vagyis arr6l, hogy miként juttatta el hozzdjuk adomdnyait a kdlyhalyukon keresztiil,
siiltet, sodart, csokolddét. Riedele hdldlkodé felsorolasdban legfeljebb a lista mas kissé:
~Deine Done sind nicht vergessen, der Tokayer nicht, das geriduchte Fleisch nicht, der
parmasan Kise, die tigliche Milch mit den zwei Kipfeln nichts ist vergessen.”*" A le-
velezés epyébként nem sokdig tartott. Szerepe van ebben a levelezdk félelmének. Még
ekkor is dlneveken emlegetik egymdst (Kazinczy: Notus, Riedele: Julianus), s Kazinczy
nagyon Is tart az inkriminalt személlyel valé kapcsolattol. Bevonja levelezésitkbe férangi
baratjit, Cserey Farkast, akinek kevésbé volt oka télelemre, de még neki is leplezve ir,
Riedele neve helyett példdul 1799- és 1800-beli szomszédomnak tituldlja,* Aztin maga
(Riedele reklamalésai ellenére) fokozatosan ki is 1ép a levelezésbol, kiznapian szolva
atpasszolja baritjdt Csereynek, de még 6t is, ekkor is évatossagra inti: ,egyéberdnt leve-
leibél csinalj titkot.”®® Aztan Riedele lassan eltiinik latékoriikbol, része van ebben fran-
ciaorszagi emigrici¢janak. Kazinczyval folytatott levelezése a Fogsdgom napléjihoz
nem adott §j informéacickat. Nem forrdsa, inkdbb emlékezete felfrissitGje, igazoldja volt.

Osszességében elmondhaté, hogy Kazinczy vegyes anyaghdl meritett munkdja [rdsa-
kor: sajat emlékezetébdl, megmaradt, részben atirt jegyzeteibdl, drei tajékoztatasabol és
politikai miivekbdl. Mindezt gy, hogy a masoktol atvett anyagot (még ha meg is nevezi
forrasat) a magaéva hasonitja, s mint sajat élményét adja elo, s igy tudja elfogadtatni
olvasoival is. Miként érte ezt el? Miként formalt a valtozatos, valtozatos hitelil, tGbb
korszakbdl vald emlékekbdl egységesnek hatd miivet, méghozza naplot? Az alkotora
komplex munka vart.

S Kazinczy tiibb helyen irt Riedele paly4jardl. Leveleiben: KazLev IV, 521, 555, Legrészletesebben a Fog-
sdgom napldjéhoz csatolt pdlyaképek kozott: MTA Tort. Naplok 4° 17. Kiadta GEREBR Liszld: KaZINCZY
Ferenc, Fogsdgom napldja, Bp., ¢, n., 234-255, Eszter DEAK, Der Untergang eines Revolutiondrs Andreas
Riedel {1806-1809), I:Tj Torténelmi Tir, 6, Bp., 1993,

& Kazlev XXII, 145,

8 Kazlev XXII, 153.

8 Kazlev XXII, 145.

% Kazlev IV, 521.

% KazLev V, 262.
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Alkotéi médszerek

A mivet a fogsag torténetének elmondasa hatdrozza meg, célszerii tehdt az elbeszélds
vizsgélatibdl kiindulni. Genette azt irja, hogy ,Jlegrégibb értelme szerint az elbeszélés
eseményt jelol: nem az elbeszélt dolgokat, nem a tériénetet, hanem magit a tdrténet elbe-
szélésének aktusit”, elemzése eredményes vizsgalati terep, beletartozhat a cselekvések, a
helyzetek egészének tanulmanyozasa, lancszerti avagy kilonféle rendjének bemutatasa.®’
Kazinczy miivében a forrasok, az adalékok vegyessége, az ezt nagy mértékben kiegészitd
emlékezet szubjektivitdsa, dhatatlan bizonytalansdgai, s emellett egy tanulsdgos és esz-
ményien emelkedett mi formalasanak szandéka a naplokeretben mindenekel6tt nagyfoka
alkoldi szuverenitast feltételez. Mérlegelést, itéletet a leirt adalékok kivélasztisaban,
szelektalast az emlékek valtozékony Osszetételébdl, folosleges és koznapi részleteibdl,
kiegészitd fantaziat a hidnyoknal, valamint az emberi viselkedések, a beszéltetések fel-
idézésében. Ami nem jelent mast, mint azt, hogy a milben kapott torténet felépitett rend-
jében, alakitottsdgdaval az elbeszélésben létezik, s Kazinezy — mint kitiint — maga is dntu-
dattal hivatkozott elbeszéléi hatalma érvényesitésére. Valos és fiktiv elemek naploszerii
Osszhangjat kellett megteremtenie gy, hogy ne legyen elbizonvtalanodds az elbeszélés
és a torténet kGzott.

Kazinczy szuverén alkotéi munkdjat jol mutatja, hogy emlékeibol, adalékaibol miként
teremt mas-mas elbeszélést két onéletrajzi miivében. Az orszdglds foglyai cimil kézirat
ddtum szerinti felsorolasaban példdul ezt olvassuk 1795-6s itjukrdl: 1. Octobr. Po-
zsony. 2. Pozsony, Stomfa. 3. Malaczka — Szt. Janos.” A Pdlydm emiékezete 111. konyy
elsé szakaban leirja a jegyzeteiben nem emlitett talalkozasat Pozsonyban Abafy Ferenc
diétai kovettel, lefesti killsejét, értékeli miveltségét. Néhany sorban foglalja 6ssze, hogy
Szldvynak megmutatta Pozsonyban a ,nevezetesebb helyeket, a kerteket és a vérat”.
Malackdrdl Palfy kancelldr kastélydt és gyonyoril kertjét 6rokiti meg. Valoban 1irajzba
ills latvanyok, taldlkozisok. A Fogsdgom napidjdban mdst tart kiemelésre, kifejtésre
méltonak. [tt béven leirja Abafy tirténetét: Hajndczy bardtja volt, elfogtik, Buddn ra-
boskodott 4 is, de innen szabadon engedték. Leirja tovabba, hogy Plecz vitte ki &6t és
Szlavyt az orszagos vasart tartd vérosba. Megrajzolja, miként bAmultak meg az 6ritkkel
sétald foglyokat, s hogy a joszivii Plecz erre teljes szabadsdgot adott nekik: ,Isten gyer-
mekei, minek zsenirozzuk mi egymast? Menjetek, amerre tetszik, csak vacsordra a Ré-
zsanal legyetek” (462). Az elbeszélés kulonbszdségében persze van kényszerl korlato-
zottsdg: nyilvanvald, hogy a kiaddsra szdnt pdlyarajzban nem irhatott Abafy politikailag

87 Gérard GENETTE, Az elbeszéld disghurzus = Az irodalom elméletei, |, szerk. THOMKA Beata, Pécs, 1996,
61-63. Az elemzésben a hivatkozottakon kiviil az aldbbi tanulményokra is tdmaszkodtam; Hans Robert Jauss,
A kdltdi szoveg az olvasds horizontvditasdban (Baudelaire: Spleen 1) = H. R. 1., Recepcidelmélet — esztéti-
kai tapasztalat ~ irodalmi hermenentika: Irodalomelméleti tanulmdnyok, val,, szerk., bev. KULCSAR-SZ2ABO
Zoltan, ud. forditotta a jelzett tanulmanyt, Bp., 1997, 320-372; Paul bE MAN, A temporalitds retorikdja, ford.
BECK Andris = Az irodalom elméletei, 1, id. kiad., 5-60; Michel FOUCAULT, M{ a szerzd?, ford. EROS Ferenc,
Vilagossag, 198177, melléklet, 26-35; Umberto ECo, Fikiiv jegyzdkdnyvek, ford, SCHERY Andras = U. E., Har
séia a fikcio erdefében, Bp., 1995, 165-198.
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kényes torténetérdl, nem irhatott az 6rzé kiséretérdl sétaikon. Az azonban mar minden-
képpen a tudatos elbeszélést teremtd munkaja, ahogyan dsszevon, kihagy és kiemel:
barmennyire gyonydrkadott példaul Palfy kertjében, ezt fogsdga napldjaban nem is em-
litette, nem tartotta oda valénak; a varosnézésben pedig nem a latvanyokat, nem Szlavy
kalauzoldsdt irta meg, hanem a fogolysorsra, a fogolystituszra vonatkozod térténetet.

Az alkotdi szuverenitds azonban nem csak a forrdsok vilogatd és szerkesztett felhasz-
naldsat jelenti, hanem az alakitottsig kiilonféle szintjeinek osszedolgozasat, a komplex
Jjelentés kialakitdsat, olykor ellentétes elemekbil. Legegyszeriibben dgy lehetne megfo-
galmazni, hogy a milben egyiitt van az eszményi, az altaldnos érvényli, az iddtlen az
esendo, az esetleges, a pillanatnyisdgban létezd bemutatasaval. Sajatos dinamikat ad ez
az egész konyvnek: a jelenségek, az események pontos rajzinak sora egyszerre jeleniti
meg és rejti el a személyességet, a mélyebb jelentést, amelyel tudatositds, megnevezes
nélkiil is érzékelhetiink. igy van ez kiilonféle elbeszéloi fogasaiban, s még inkabb alanya
bemutatdsdban, amelyben alig vagy egydltalan nem vdlaszthaté szét a formalt, a minta-
szer(i képmids a kozvetlenill megnyilvanuloé emberitdl. S igy van ez fSlvett miifajaval, a
napldval, amelyet a maga klasszicista alkotdelvei szerinti alakitottsigban, pontosabban a
miivészien formalt és a spontan megnyilatkozas kettGsségében realizalt.

Kazinczy kiilénféle elbeszélsi technikdkkal él. Genette az elbeszélés idéviszonyainak
négy véltozatil sorolja fel: a kivonatos elbeszé€lést, a sziinetet (az akcid megszakitasat
lefrasokkal, elmélkedésekkel), az ellipszist (kihagydst, idbbeli toriénések jelolt vagy
jeléletlen dtugrdsdt) és a jelenetet. A Fogsdgom napldjdban szilkségképpen gyakori a
kihagyas és a kivonatos elbeszélés, az utdbbi olykor datumszerii felsorolasban, helység-
nevek jelzésével. Evvel leginkdbb az utazdsok bemutatdsandl kellett élnie, hiszen nyil-
vénvalé, hogy itt nem keriilhetett sor részletesebb jegyzetelésre; a hosszabb utak mono-
ténidja sem kindlt minden napra megorokiteni valét. A Kufsteinbe tartd ut 1799. jinius
22-t61 jhlius 6-ig tartd szakaszarédl példaul csak datum- és helynév-felsorolast olvasunk
kényvében. A kivonatos elbeszélést illusztrdlja a fenti pozsonyi beszdmold, amelyben a
masik onéletrajzi miits! eltéréen vonta dssze a fogsdg elbeszélésébe illo élményeket,
Szdvai Janos a kihagyds, a kivonatos elbeszélés valtogatdsat a kifejtettebb részelkel a
gyorsulas és a lassulds viltakozésdban a temp6 dinamikus, hatdsos eszkdzének tartja.68

A leirasok tehat megakasztjdk az akciot, 4m ezek a ,torténet térbeli, iddbeli univerzu-
ménak alkotSelemei”. Kazinczy leirasai pontosak, lattatd erejiiek, s mint ilyenek szer-
ves, jelentéssel felruhdzott részei a miinek. Leirdsait aldrendeli az efbeszélésnek, a torté-
neteknek, bennilk léte, kornyezete, adott helyzete rajzolodik ki jellemzd erével, plaszti-
kusan.”® Obroviczi cellajat igy mutatja be: ,,Ablakunk kicsiny és oly magasan, hogy ha
oda akarék érni, székemet asztalomra kelle feltennem, s ha székemre felallék, alig [ére
konyokom az ablakhoz, Azon rostélyos, de drétozat nélkil” (470). Aprélékossigdban is
lényegmondd, jelentésben gazdag leirds, de tobb is ennél: a magasan fekvd kis ablakhoz
asztalt, széket told rab fény utini vAgyat, a kitekintés, a kérlilnézés olyannyira hidnyolt

8 SZAVAIL Janos, Magyar emldkirck, Bp., 1988, 267.
% GENETTE, i. m., 71.
™ 5zAVAl is hasonlSan itél Kazinczy leirasairél, i, m.,, 123.
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keresését rogziti benne. Részletességében egyiitt van a 1atd és a ldtott pillanatnyi dllapota,
s az is, ahogyan a fogolylét egyes mozzanatainak regisztraldsdval, a megragadhato [dtva-
nyokkal akarja elviselhetdvé tenni a reménytelenséget, a perc, a percek ridgzitésével
kitolteni a nehezen maléd idét. Kazinczy leirasai az életbe kapaszkodas dokumentuimai-
ként is szélnak fogsaga térténetérsl,

Hasonlo szerepe, jelentése van a milben anekdotdinak, amelyek az elbeszélés szem-
pontjabdl ugyancsak sziinetet jelentenek. Kazinczy lathaté kedvvel és siirlin szovi be ¢
tébbnyire vidam torténeteket elbeszélésébe, a fogolylét komorsagaval ellentétes derti,
nyitottsdg, életszeretet akart és atéit dokumentumaiként. Ilyenek Szulyovszky gyakori,
olykor otromba tréfai; az, hogy miként éntitték le véletleniil moslékkal Chipault-t, vagy
a szép Hoérde zavarba hozasdnak torténete (,Middn Neumarkton az utcdn sétdlank s
mindnydjan, két salzburgi menyecske megpillantd az ifji és szép Hordét, s felkidlt: Az
Istenért, tiszt Ur, csindljon oly szép fidt nekiink, mint maga! — Hérde elpirult, s szidta
Bket.” 508-509). Az események menetéhez nem tartozd ilvenféle térténetek megakaszt-
jak ugyan a folyamatot, l1égkariik, hangvételiik azonban alakitdja az egész mil ténuséanak,
dertisre szinezett hangulatvilaganak.

Kazinczy a Pdlydm emlékezetében a Kufsieinbe tartd 1t leirdsakor egy fejezetet szen-
tel a havasok zord fenségének (111 kinyv 17. fejezet). A Fogsdgom napldjaban viszomt
csak néhany jellemzd vondssal rogziti az ablakabol elétaruld latvanyt: ,Imhol a hegy,
mint egy oridsi piramis merd fejér sziklékbol s foveny iszapbdl, a kék szinnek véghetet-
len niianszaiban” (505). Az ,,ijmhel” a napld e helyén beiktatott rajzdra utal. Kazinczy
leskiccelte a bordaszeriien ésszetorlédd, cukorsiiveg formaji hegyeket; a Kufstein felé
utaz¢ ma is meghatottan ismer rdjuk. A Fogsdgom napldjdban tobb rajz ldthatd, Ka-
zinczy 1gy is megodrokitette raboskodasa szinhelyeit, igy is kereste a rogzitheté emlékben
a pontossag értékét, az egyes id6szakaszok konkrét, kémyezeti hataroltsigat. E rajzok a
szOveghez szorosan kapesolddé paratextusok: rogzitik, pontosiljak az elbesz€lés referen-
ciait, térképszeriien eligazitanak, lithatova teszik a helyszineket.”' Kulfstein toronyborts-
nérdl nemcsak lefrast kapunk, nemcsak azt tudjuk meg, hogy oda ,négyszizétvenhét
gradics viszen” (493), hanem érzékletes vazlatot is ad a koralapbdl sugarszeriien nyilé
szobakrdl; beszamozva 6ket olvashatjuk a foglyok lajstromat, elhelyezését. Kazinczy a
haldlos fenyegetettség drnyékdban is az életbe kapaszkodd konkretizdlds, a ldttatds igé-
nyével rajzolta le a birdsigi asztal mellett az itélkezok tilésrendjét; itélethirdetéshez fel-
vezetve a folyosd kanyarulatandl 4ll6 felcser helyét €s még sok minden mdst. A fésze-
repl6 e paratextusokban természetesen 8 maga: az épiiletek, az alaprajzok az 6 élményei-
nek, torténetének részei, s még azt a referencidt is megadjak, hogy a cellikban kiknek a
szomszédsdgaban raboskodotl.

A Fogsdgom napldja legjellemzdbb elbesz€16i forméja a jelenet, a cselekmény jelen-
valdan élévé alakitasanak legtbb eszkdze, a fontos részek idébeli egyidejiivé tétele, az

" Egy modern regény képanyagarél irva vélekedik igy a paratextusokrdl KULCSAR-SZARG Zoltén, A wirté-
net mint emlék {Lengyel Péter: Rondo) = K.-Sz. Z., Az olvasas lehetdségei, Bp., 1997, 179-180. — Ami
emlitett iij kiaddsdban SZILAGY1 Marion megkérddjelezi a szoveg dbrainak szerzségét; magam tovabbi kuta-
tasokat latok sziikségesnek az autentikussag eldontéséhez.
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4116 id6 mozgalmassa vardzsoldja dramatikus részek intenzitisaval. Kazinczy a jelenete-
zést beleviszi leirdsaiba is, plasztikus cselekményességiik szinszeriivé emel egy-egy
részletet. A pozsonyi séta eldtt nem elégszik meg Plecz oltozetének lefrdsdval, inkdbb
gondos késziilodését, a derlis drdkat eldrevetitd hangulatot 6rokiti meg egy szcéniban:
»Csind{junk j6 napot magunknak ~ mondta Plecz —, s frizort hozata, felbodorittatd hajat,
csinosan liszkadsit, s én jobbja, Szlavy Gydrgy balja mellett, besétiltunk a virosba”
(461-462). Kazinczy mestere a jelenetekben a torténések, a percek, az emberek littald
erejll és jellemzd bemutatasanak — tantskodva arrdl, hogy a végtelen fogsag-idében is az
elevent, a véltozatosat kereste. Magatartdsukat, jellemzésiiket, gesztusaikat régzitd, szin-
szerll jelenetekben festi le birait, a kegyetlen Németh rideg, folényes, szérakozottsagot
mimel$ magatartasat: , Bay jobb kénytkén nyugtatta fejét, visszapillantva, s elborzadva
kapta el fejét. A direktor baljét dtvetette a sz€k karjan s hidegen néze a véremet szom-
juzva. Jobbjdban egy levelet forgatott, s verte az asztalhoz, mintegy jitszva vele” (427).
Fogoly Iéte, szenvedései legkegyetlenebb pillanatait, a bortdn embertelen vildgat is az
eseményeket sorjdzé, sirité erejlii jelenetekben Grokiti meg, pontosabbnak, szuggeszii-
vebbnek tartotta a cselekményben, a kbzvetlen reagdlds festésében megformalt térténést,
mint hinykddo lelkidllapota bemutatdsat. Budai zarkdjdba a gyertya vetette kisérteties
arnyékban 1ép be: ,,mentemn az asztal és az gy kozt, a gyertya arnyékot vete oda, ahol az
X jel ll, vigy, hogy szemem nem lithatd, hogy ot ldnc van a foldre vetve. A lanc meg-
csordillt Iépéseim alatt, s elborzadtam™ (423). S ilyen az a sokat idézett részlet, amely
Briinnben a jelenet cselekményességével dobbenti ra fogddja szdrnylségére: | Féltem, el
taldlok esni. Jobbomat tehat tapogatézva a szobdk faldhoz, balomat a folyoséjéhoz ve-
tettem, de 1igy kaptam vissza a balt, mintha kigydt illettem volna a fiiben, mert a koszikla
penésze a tenyeremen maradt” (465).

A Fogsdgom napldja jelenetezd elbeszélésmodjanak leggyakoribb formdja a beszél-
tetés, a parbeszéd. Kazinczy mindig is kedvvel irta le az embereket, a helyzeteket €lén-
ken jellemz6 szobeliséget, tarsalgast. Masik palyaképe, Utirajzai, levelei szdmtalan he-
lyén élt e megjelenitd fogdssal. Jelen miinél taldn miifaji ismerete is Gsztdndzte e techni-
kdra: mdr Batteux-nél is olvashatott arrdl, hogy a toriéneti életrajzokban hitelesitd erejfi-
ek a dramatizdlt részletek.”” A Fogsdgom napldjdban a beszéltetés soknyelviiséget is
jelent: pere a tdrvénykezés nyelvén, latinul folyt; fogolytarsaival, éreivel a magyaron
kiviil németiil, ,t6tl”, esetleg francidul tdrsalgott. Az adott nyelviségen belil Kazinczy
éreztetni tudja a jellemzd stilust is: a perbeszédek és a védekezése emelkedett, jogdszi
latinsagat; az Greivel folytatott beszélgetések pergd sziikszavisigat. Nemcsak arrdl van
tehat sz0, hogy Kazinczy a korabeli értelmiség tobbnyelviisége szerint természetesen
viltogat nyelvet, hanem arrdl is, hogy a parbeszédes jeleneteket — kivald epikusként —
karakterizald erével formalta meg. Szinte hallhaté élénkséggel adja vissza Kufsteinbe
érkezésitkkor a részeg Huber torzitott beszédét; Brilmnben a tiszt svdbos magyarsdgat:
LUram, it asz dr edj gaszember keszibe esett. Az kiveszi az urak sirjat. De ne filjen asz
tir, majd joppan lesz dolok™ (464). Kazinczy még a kiznyelvilségre, a mindennapisagra

"2 BATTEUX, i m., IV, 288,
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utalo szavakat is kerillte irdsaiban, kdrhoztatta kritikdiban és szerkesztdi tevékenységé-
ben,” itt azonban tudatos elbeszéloként, a jelenet é16, naploszeril frissessége kedvéért
leir koznapi, sét trivilis kifejezéseket.” Budan, 1795 jiniusaban ¢rétol kérdi, mi vjsag, s
az ré4 is vonatkoztathaté, dermesztd hireket mond a maga stilusaban: ,Nem j6 ~ igymond
—, mert annak a kovérseggil papnak la (Verseghynek) és egy fiatal irnak holnaputan
eliitik a fejét. Dehogy iitik! — monddm —; ha el akartdk volna iitni, akkor iitétték volna el,
mikor minap az ttnek. Nem {itik? De 1igy eliitik b...m a feje lelkét, mintha sohasem éllott
volna a két villa koztt” (448). A részeg, a svdbos magyarsagil, a trivialitdstdl sem tartdz-
kodo beszéd a jelenet atmoszférajat is érzékelteti, jellemez és szinesit.

A sajat torténetet elbeszEl6, naplészerii énkdzpontisdg érvényesiilt leirdsaiban, para-
textusaiban, jeleneteiben, s érvényesiilt természetesen a maga nézdpontjanak érvényesité-
sében is. A mi személyessége azonban nagyon is sokrétd. Legfeltiinébb az, hogy a nap-
lojellegtol eliitben nem érzéseirl, nem lelkidllapota bizakodds és csiiggedés kozotti
hanyoddsardl ir, inkdbb megjelenésérdl, viselkedésérol, beallitédasarol szdmol be, mint-
egy kiilsé szemlé16ként. E leirdsokban és jelenetekben az objektivitasra, a részletek meg-
ragadasdra torekvd epikus targyilagossag, az adott dllapotban megragadhaté sokoldala-
sdg lattatasdnak szandéka jellemzd. Kiclezett helyzetekben is inkabb kiilsejérdl, mint
lelkiallapotardl tuddsit. Mikor Novak kozli vele, hogy ,kérdére fog vonattatni”, nem
izgalmadt, félelmét irja le, hanem részletesen kiilsejét: ,Franciakék mentében €s nadrig-
ban, de amelyben a kék szin kijzé fepér szin is tarkdsan elegyitve, fejér piquet ldjbics-
kéval, s kéthetes szakillal, boglyos fejjel készen vartam az 6rat” (427). Am e leirdsban is
van mélyen jellemzd erd: a vélasztékos Sltdzet és a kényszerit dpolatlansag ellentéte arra
utal, hogy a személyiség a méltatlan korilmények kozott is megdrizte {zlését, ragaszko-
désat mindenhez, ami szép.”

Abrizolt alanya élményvildgat is epikusan alakitott, tendenciézus vilogatdsban mu-
tatia be: f0ként a deriis, a szines, az emelkedett mozzanatokat beszéli el, s igy az egész
egy eszményi, életvidam torténetté valik, kozéppontjaban egy tartasat, kedélyét megdrzd
foszereplovel. Eles ellentétben mindazzal, amit a bortonvilagré! tudunk, s amit e hétesz-
tendényi idoszakaszban maga Kazinczy is atélt. Szenvedéseinek {rdsbeli nyoma azonban
nem e napldéban van, hanem a fogsdga alatt irott misszilis leveleiben. 1795-ben Buddardl,
1799-ben Briinnbol irt, {rhatott, foként anyjénak. A leveleket természetesen cenziriztik,
igy abban a birdk, az elljarok kegyelmességérél, az 6rok 4llandé joindulatardl, a sajat
biintudatarél szolé sorok nem vehetSk szo szerint. Am a kendézetlenebb, kdzvetlenebb
[evélformdban el-elszélhatja magét, s irhat, legalibb roviden balsorsdrdl. ,Nem lehet
senki olly fa, olly ké kozottiink, hogy irtéztatd szerencsétlenségiink egész nagysagat ne

" Csokonainél kdrhoztatia az dsgvecsiifol, rozsaszdlam szavakat, szerinte a pillangd is ,izetlen”, ,apoiéti-
kos” 5z6, a babér pedig csak konyhiaba vald, Kazlev VI, 64; I1I, 280; IV, 137

M SzAVAL i m., 126,

73 Kazinezy kedvvel ir a sajit és a masok ruhdzatardl: az itélethirdetésnél Szentjobi sltdzetéi, Obroviczon a
borténparancsnok, majd a francia Chipault rubdjat irja le. ,,Az dlttzietéssel nemcsak a valdsigot akarja hiven
visszaadni, hanem még inkabb hangulatot kelteni, az olvasd kivancsisagat, mulatd vagy csodalkozo érdeklédé-
sét felébreszteni.” HALASZ Gibor, Kazinezy vildga = H. G., Tiltakozé nemzedék, Bp., 1981, 1068.
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érezze. En bizony érzem” — frta 1795. juilius 5-én.”® Frezte, s mintegy Gssze is foglalta
gydtrelmei lajstromat: L El lenni rekesztve azoktdl, a” kiket szeretiink, megfosztva lenni
az életnek még artatlan romeitd! is, szerencsénket elakadva, eltemetve latni, hizi alla-
potunkat nem csak nem gyarapodva, hanem naponként lejjebb siillyedve latni — ezek
felette kinos érzések.””’ A naplé viszont hallgat a sotét pillanatokrdl, a kétség és a re-
meényvesztettség alanyi dllapotardl, inkdbb a borténvilag atmoszférajat festd leirdst, jele-
neteket lathatunk. Ha magatartdsarél drul el pillapatnyi kétségbeesést, azt nyomban er-
kolcsi tanitdssal ellenpontozza, s egy onbiztatd szentencidval régton ki is egyenliti azt:
o Természeti halallal veszni, az is igen nehéz, hat hohérkarddal, s mint gonosztevé! De
felélesztém lelkemet. A rettegés nem segit a bajon, s gydvdn veszni rit, nyugalomban
szép, mondim magamnalk’’ (448). A fellebbezésiikre érkezett vdlaszra, az itélelre tartvin
késziilddéstiket, az oda vezetd Iépéseket, a foglyok bevonuldsdnak lancok csorgésével
kisért jelenetét dbrdzolja; a végzés felolvasasa hallatdn sem a sajit, hanem a (Gbbiek
viselkedését, gesztusait irja le, Levelezésében hivebh, a meglegyinté haldl rettenetét is
éreztetd beszamolot ad: ,,De a’ kirdlyi kegyelmet hozo levél clolvasasa egy erés electricai
succusiot csinalt bennem, midén 13 halalra itélt koz(l kettét csakugyan kiddIni lattam, s
gy vettem, mintha egy dgyilovés két embert seprett volna el mellélem.””™ Toldy joggal
irta, hogy levelei jobban festik ,bizodalom és kétség kizdtt” hinyddd fogolylétét, ,mint
késd koraban irt napldja”.” Dokumentilva azt is, hogy élményei ,nyersanyagat” éppoly
szuverenitdssal alakitotta, mint forrdsai adalékait, levelekben igen, de az eszményi dbra-
zolast ambicionalé milben nem volt helye az alanyi bizonytalansdagnak, sttét hangulatok-
nak, érzelmi végleteknek.

A derfissé, életviddmma alakitott tanulsagos tdrténethez, a példaképként megjelenfiett
arcméshoz elsdsorban a helytallast, a nyugalmat, a masok felé nyitott, segitékész maga-
tartast megdrokitd énkép illett. A miihdz alakitott, formalt alany ez, de olyan, amely
nagyon is jellemzé Kazinczy egész életének, karakterének bedllitédasara. Az eszmé-
nyekhez emelkedés kovetelményét életelvekben, munka- és feladatvillalisban, az er-
koles, a magdnélet alakitdsdban Ggy hangoztatta, hogy élete minden dllomdsdn térekedett
megvalésitdsukra; vallalt idedi sorsa, egyénisége alakitoi is lettek. Tand rd a munkilko-
désnak szentelt pilydja egésze, levelezése szdmtalan frasbeli dokumentuma, amelyek az
onalakitasrél, a maganélet erkélesi kiizdelmeir6], a feladatvailalas aldozatos, nagyon is
gbrongyds utjdrdl szélnak. Nincs alapunk tehat arra, hogy a fogséga térténetében meg-
orokitett ,ragyogtatott” magatartdsa igazsdgtartalmat megkérddjelezzok (fogolytarsai
segitését példaul Riedele levelel részletesen is igazoltdk), inkdbb az lesz vizsgdlodasunk
tirgya, hogy az elbeszéléséhez, céljdhoz, eszményeihez formalt alanyban milyen vondso-
kat emelt ki, s hogyan, miféle technikaval tudta ezt é16vé, teljesebbé tenni.

Kétségtelen, hogy tériénetében az idedlis vondsokat hangstilyozta. Jol ldtszik e sajit-
sdg a fogsdgdban olvasott Franklin 6ndbrdzoldsa mellett. Ot is megtalalta a korilmé-

6 KazLev II, 410.
" KazLev II, 413,
" Kazlev I, 405.
" ToLDY Ferenc, Kazinczy Ferenc és kora, Bp., 1987, 170.
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nyek, a helyzetek pontos rajzat — ez nyilvdn inspirdlé példa lehetett szdmdra. Franklin
azonban életitja killonbozé dllomdsain beszamol hibair6l (hitsagarol, csalasair6l, nyere-
ségvagyardl) és tévittjairél. Kazinczy inkdbb magatartdsa példaszerli megnyilvanuldsait
orokiti meg. Nyugalma dllandd, elfogdsakor épptgy, mint haldlos itéletér hallgatva
(,Nyugalommal hallom, hogy megdinek™, 439); birai elott fellépése, viselkedése tiszte-
letteljes, de bator; gondja van védekezésekor az ékes latinsdgra, amelyet birai is honorél-
nak (,,Tantum ingenium!” — ezt kidltdk birdim”, 432); 4tldt a csapdédkon, a kétes embere-
ken (gyanakszik a kirendelt védore, a tilsagosan is készséges Gotschra, akivel Linzben
taldlkozott); fogolytirsaival szoliddris, botldsaikat fedezi, vigasztalja a szenvedésben
megtdrd embereket (Verseghyt Budan, Szldvyr, Rostit Briinnben, Riedelét Munkicson),
amikor teheti, segiti is 6ket élelemmel, borral; maga mindvégig megorzi jo kedélyét, ezt
még orei is megesodaljak (,,mi dolog az, hogy te vig vagy, mig masok mindég buslakod-
nak”, 446); s persze sziinteleniil olvas, kdnyveket kér, ha teheli, és dolgozik ,reggeli
harom oOta® késd estig” (455), melyben a még sotét hajnali hirom kétségesnek latszik
ugyan, 4m illandé munkélkodasat igazoltik a bortonbdl hazahozott irasai, forditasai.®
Onarcképét helyenként irodalmias vondsokkal is szinezi. Patetikus, amikor Munkécsra
menet hazai féldre 1€p, ,,megesdkolam ujjom hegyét, s a magyar foldre nyomdm a csé-
kot” (519); irodaimias szintd jelenetben formdlja meg taldlkozasat, éteri rajongasat fo-
golytirsa szép higa, Hirgeist Nini irdnt: ,,A tizenkét esztendés gyonyori gyermek most a
legszebb ledannya, s tizenhét esztendds leannya véltozva lép ki a csonakbol; egy igazi
Venus Anadyomene” (521). A jelenet szinte magdtol valt verssé 1811-ben: [ Kilép a
parton, lelke banataban, Alélva dol el batyja hiv karjaban...” stb. (Margit szigetén).
Eldkeld példdval emeli meg magatartasat az itélethirdetés eldtt: a haldlos veszély arnyé-
kaban neki XVI. Lajos példija jut eszébe, az & szavait idézi, természetesen francidul: Je
suis perdu! — hatésos, irodalmi rangu belépd, de némi hitetlenkedést is ébreszt.

A miivet 4tszovik tobbfunkeidjl szentenciai. Altalinositanak, az eszményl magatartds
jelentdségét summazzak, dsszegeznek és az Ordk érvényesség szintjére emelik példasze-
riségét. Ime egy csokor: A szerencsés és 1élektelen ember nem &rti, mint lehet rém
szenvedni, csak elkényeztetett természetiink vadoltathatik, hogy azt nem érezziik” (482).
~Nemezisz minden rosszért jét, minden jéért rosszat hoz rednk; boldog, akire sck kedvest
a nem sok rosszért” (503). ,,Bukva van, aki azt hiszi, hogy nem tudjdk meg, amit teve”
{532). ,Legokosabb nem tenni, ami veszedelmes™ (536). ,,Nyomorult ember, aki nem
érzi, hogy a mirtirok csendesen vértdk a bizonyos halalt” (538). Kazinczy a szentencidk
életrajzba szdvésére Franklinnal is lathatott példat, Ott, a karakterisztikusan erkdlesi,
dnnevelési, didaktikus mitbe a magvas mondasok egy-egy tanitds summdzataként illesz-
kednek. Kazinczyndl az dsszefoglald jelleg, a vitathatatlannak deklaralt tétel az erds
tomoritéssel, nyelve kategorikussdgdval az epigrammdra emlékeztet, annak erkolcsi
emelkedettségét, nyelvi veretességét szovi be a naploba. Masfeldl a szentencia voltakép-
pen helyettesit. Az elsé idézett példat egy vallatds utan irta le: Szldvy elkobzott magyar

8 Osszisn, Hollmann, Metastasio, Goethe, Lessing, Moliére miiveit forditotta bortdnévei alatt. TOLDY,
i.m., 153, 164; BEOTHY Zsolt, Kazinczy szabaduldsa = B. Zs., Kalték és hdsdk, Bp., 1907, 43-44.
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nyelvii céduldjat fordittatjak és értelmeztetik vele; a vallatot kdnnyekig meghatja a meg-
bocsatasért folyamodd Kazinczy magatartsa, ez utdn kovetkezik a maga egyiittérzését,
emelkedettségét Osszegezd szentencia. Nem azt tarfotta szilkségesnek leirni, hogy mit
gondolt Szlavy konnyelmiiségérdl, nem azt, hogy milyen megfontoldsok nyoman alakitja
rideg szigorisaghdl a részvétbe. A valtozas folyamata, a motiviciok nem érdeklik annyi-
ra, mint szentencidba sszefoglalhatd tanulsiga.

Naploja alanyisaganak mindvégig jellemzd vondsa, hogy nem az alakulas, a valtozas,
az dsszetett folyamatok egyéni, Iélektani rajzat latjuk, hanem egy elejétd] végéig vélto-
zatlan személyiség abrazolasat. Osszességében alloképet egy idealis magatartasrol. Idét-
len érvényii példa ez — mikdzben a mii a konkrét id6t kitdltd eseményekrsl, helyzetekrdl
sz0l, amelyekben az eszményinek rajzolt alany emberi esenddségével, olykor groteszkbe
hajlé megnyilvanuldsaiban is meg;gjelenik.Bl Az emelkedett tulajdonsigokat kidomborité
alanyi dsszkép igy ezzel egyltt valik hitelessé, életszerlivé, naploba illéen elevenné.
A szuverén alkotdé egésziti ki az énképet, kedvelt elbeszéld technikdjaval jeleneteket
rajzol, s nagyon is koznapi helyzeteket. Latjuk, amint az itélethirdetésre késziilédve
csizméija felhizasdval bajiddik; orrvérzése van, szertarfdsos meghajlasa kézben kendot
kel} tartania orra el6tt; bolhaktél, méltatlan fizikai bantalmakto] szenved; groteszk hely-
zetben mutatkozik meg, amint fogolytirsai segitésére kimdszik és foldre pottyan a bor-
tonajté magasan fekvd nyilasén; egyik dtidllomdsdn 14tja, hogy a szobdban meggyet szd-
ritanak, itt udvarlasaikat és a hdzigazdak szivességér irja le, majd ,,az életnek még drtat-
lan Sromeitél” is megfosztott ember sévargasaval kétszer is megjegyzi: ,,de egy meggyel
sem kindla meg”, ,,de meggyet nem adtak” (513); mikor megtudja, hogy Obroviczon a
fenyitbhazba viszik, még indulatait is elarulja: En vadut kezdék teremtettézni” (469).

E pillanatok, jelenetek eleven rajza egyik tényezdje annak, hogy az irdi formaltsigi
miivet naplonak fogadjuk el. Naplészerli a mii egészében, hogy az elbeszélésben a vélo-
gatott élmények, magatartasok, tulajdonsagok megmaradnak az egyén atélt, atélhetd
vildga korében, részletes, sokoldali vagy elmélyiilt dimenziondltsiga nincsen. Inmen
nézve Goethe példdja csak részlegesen hatott Kazinczyra. Leginkdbb taldn az dbrazoldsi
korok énkozpontisagaval, de nem sokféleségével, s fdként nem dimenzionaltsagaval.
Goethe ugyanis a sajat sorsdnak dllomdsait, munkdit korszimbdlummé emelve mutatta
be, Kazinczy mindig rnegmarad a maga térténetének, élményeinek vildgaban. A tGrténet
elbeszélés, a jelenctekbe foglalt események sora t6lti ki a napléformat, amely maga is
fikcio. Maga vélasziotta, példaitél eltérd vonasokkal alakitotta sajétidva az idedlis és a
gyarlé emberi, az idétlen eszmény és a konkrét pillanatokban létezd megnyilvanulasok
mesteri Osszeszovésével. Az elbeszélést megszakité digresszibt (elmélkedést, politikai,
torténeti fejtegetést) melldzte,™ inkabb az epikus, az objektiv kiviilrél latas egységét
valgsitotta meg a nagyon is kulonféle, nagyon is sokszind elbeszélés soran.

81 NEMES NAGY, i m., 403-404; SZAVAL i. m., 125-126.
82 g7AVAL i m., 123,
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S vajon ki beszél e sokrét fiktiv naploban? A féhés, aki 4télte e minden szempontbdl
rendkiviili hét esztendd sorsforditd &s mindennapi eseményeit, aki 4tta, lakta az egy-
masto6l élesen killdnbozé helyszineket, aki kapcsolatokat teremtett, tarsalgott szdmtalan,
mindenféle rangi emberrel? Vagy a narrdtor beszéEl, aki rdlat a torténet egészére, sze-
repldire, aki valogatja, szabadon alakitja elbeszélése elemeit? Esetleg a szerzé, Kazinczy,
aki harminc év tdvoldbdl mert fiktiv naplét {rni, aki egyszerre akarta konkrétsdgdval
atélhetdvé tenni &s tanulsdgaival altalanositani torténetét, aki emlékei széles skdlijat
rendezte, adatait kiegészitette, s a megbrzésben, a formaltsigban az eszményit kereste?
A mil egészét tekintve voltaképpen eldinthetetlen a kérdés; esetleg egy-egy részletnél,
kiszolasnal, elére és hatra utaldsnal érjiik tetten a narrdtort vagy Kazinczyt. A narritor
lép hdtra a toriénetben: Brinnben egy budai élményét idézi; a szerzé idénként jelzi az
élmények és a megirds killdnbozo idejét, forrasai hidnydt, beszamol tiz évvel késbbb
szerzett tuddsardl (egy kert sorsdrdl van szd), Gotsch haldla utdn irja le kétes szerepe
értékelését. A fiktiv napléformaban azonban a beszéld véltogatisa egy hangga rendez6-
dik, e tobbszélamusag inkabb fokozza megeijtd hatasat.

Tobboldald, esenddségeivel egyiitt is idealizalt, ragyogtatott” énképe bemutatdsahoz
Osszegzésként két megillapitist tehetiink. Egy tGrténeti-poétikait: Marmontel arrdl irt,
hogy az tnéletrajzokban leegyszerlisitik a jellem mélységét, a kiemelkedd vondsokat
allitjak eldtérbe, a helyzetek és a koriilmények Ggy idealizaltak benniik, hogy azok lehe-
téleg folmentsék a botlasokat, tévedéseket is.* Kazinczy idealizilt és Osszetett arcmésa-
hoz masfeldl egy dltalanos tanulsdgot is flizhetiink. Azt, hogy teljesség soha, senkinél
nem lehetséges. Az elbeszélésben létezd, a formalt alanyisig — még ha 526 esik is a jel-
lem arnyoldalairdl — mindenképpen valogatas, siirités eredménye. Az Onéletrajzird
irdsmilvi rendezettségében, elbeszéldi technikaiban kialakithat egy eszményi vagy sok-
rétii jellemet, Am ez hianyaival, formalt ellenpontozdsaival mindenképpen arcrongalds.®
S wégiil ez Kazinczy képmasa is: minden elismerhetd igazsdgtartalmaval, fikcioval ala-
kitotl, tsszetetiségében is ,rongalt” arcot kapunk.

A mi felépitése is j6] mutatja a felvett naploforma, valamint az irasmiivi szerkesztett-
ség kettGsségét. Kazinczy biiszkén emlegette a Pdalydm emliékezete ,formdlis dngoly kert”
[‘:ompozﬁ:iéjzit.85 Fogsaga torténetét masként, inkdbb a naplé jegyében épitette fel.
A rendszer linedris, az események idérendjét kéveti, helyenként jelzett ditumokkal, he-
lyenként, példaul a borténdk kdzotti utazasaikban, mint lattuk, sziikségszeri ellipszisek-
kel, dsszevonasokkal — azaz elbeszéldi rendezettséggel haladva a kronolégia mentén, a
cselekményt meg-megéllitd, de az Gsszképhez szorosan kapcsoldds lefrasokkal, anekdo-
takkal. Befejezésében szintén kettdsséget latunk. Fogsaga torténetének szerencsés végé-
vel, szabadulasa leirasaval kerek egész, de a mi nem ennek bemutatasaval ér véget. Ki-
nalkozott volna egy emelkedett, irodalmi értékii lezdras. Kazinczy szabaduldsandl el-
mondja, hogy volt ére az altala mindig kedvelt kertbe invitdlja, & azonban a szabad tér-
ségbe vigyott: , Mint az istéllébdl kiszabadult csikd, dgy futottam be a réteket, melyek a

8 MARMONTEL, Eléments..., i. m., 348-349.
8 Paul DE MAN, Az dnéletrajz mint arcrongdldas, Pompeji, 1997/2-3, 101-106.
8 Kazlev X1V, 173.
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vér alatt nyugotra fekszenek™ (539). Ez a tudatosan formalt mithéz, Kazinczy és a kor
izléséhez méltd vég lenne. A napldirdt, az emlékezdt azonban eltéritik a torténetbol fel-
merillé anekdotdk: egy udvarlas és szerelmes levelezés Munkacsré!l s egy ehhez kapeso-
16dé esemény. Arrdl szél, hogy levelei kozvetitdje késébb felkereste. ,,Szolgalatomba
vevém. Meglopta kamardmat, s minden lakatimhoz kolcsa volt. Kiilonben a tlizbe is
elment volna érettem. El keile csapnom magamtdl” (541). Ez az utolsé mondata a Fog-
sdgom napldjdnak. Amellyel a mil nyitottd valik: a két anekdota a mindennapi esemé-
nyekben folytatédé napléhoz illik, s mint ilyen, abbamarad, de nem zarul le, tandskodvan
a milfaj Osszetettségérol, bizonytalan hataroltsigairdl, s arrél, hogy idd és idétlenség
szovOdik Ossze itt is: a konkrét, a fogsag-id6 lezarul, de a napléba foglalhato életfolya-
mat behatédrolatlanul folytatddik.

Osszetettsége az elbeszélésben, az énképben, a felépitésben az 6néletrajz legfobb sa-
jatsdgara mutat: arra, hogy mifaji rendekbe, osztdlyokba nem szorithatd, nem kanonizal-
hat6.*® A Fogsdgom napldja is at-atlép mds minemekbe (ezt regisziralta a rdla szélo
irodalom is). A tudatosan felépitett torténet leirdsaival, sokféle szerepldjével, kimunkalt
onarcképével az epika szerkesztett valfajai felé mutat, ma azt mondanank, hogy legin-
kdbb a kisregény felé (a regénytdl eltavolitja a kis terjedelembe szorithaté, siiritett ese-
ményrajz, a személyiségfejlodés bemutatdsa helyett a magatartasban formalt jellemkép);
dramatizalt jelenetei, pirbeszédei a drdmai miinem felé kozelitenek; siiritései, egyes
stitaris vonasai lirai jellegliek. S igy van ez mas szerz6knél is. Kazinczy leginkdbb tisztelt
mintaja, Goethe dnéletirasa a széles korii tarsadalmi rajza, személyes mélysége, filozofiai
jelentésrétege okan, a belsd és a kiilsé vildg mivészi egységbe rendezett abrdzolasaval a
nagyepika felé tagitja az onéletrajzi miivet. Kazinczy olvasmanyai koziil Marmontel
memoarja miivelddéstirténeti tabléjaval, kora nevezetes szereplbinek gazdag arckép-
csarnokdval a dokumentumregény egy vélfajit valdsitja meg. Franklin torténeti, tudo-
manytorténeti onéletrajza a maga munkassdgdnak bemutatdsival, az erkdlesi tokéletessé-
get célzé tanitasaival a miivelddéstorténeti, pedagogiai regény felé mutat. A leghiresebb
példék is dsszetettek. Roussean frasa kitdrulkozd vallomasaival, tépelédéseivel, tnosto-
rozo6 vagy éppen mentségkeresd végleteivel a lira sajatsdgait szovi a miibe. Szent Agos-
ton vallomasaiban a gyonds szubjektivitisa, a szélsdségek kozt hanyodo [élek bemutatasa
szintén lirai jelleget ad; a belsd allapot részletessége a lélektan, a tanulsagok felé tdreke-
dés a pedagdgiai irasok s helyenként a példabeszédek sajdisagait mutatjik. Azaz minden
Bnéletirds Gsszetett, a mifajat tudatosan magaéva alakito Kazinczy kényve ennek egyik
bizonyité darabja. Innen nézve is el kell fogadnunk az 4ltaldnos tanulsdgot az Gnéletirds
szabdlyozhatatlansdgdrol: , Mind a tapasztalat, mind az elmélkedés azt mutatja, hogy az
Onéletrajz nemigen vethetd ald mfiifaji behatarolasnak; minden egyes esete kivételnek

86 gzAvar id. konyvében az irodalom rendszerében helyezte el az dnéletirdst killonbtzd koordinitak szerin,
Valfajairdl szélva korabhi munkdjdhan megkilonbdztette az eseményeket szorosabban kovetd kronikat és naplot,
valamint az egyéni nézépentot vallalé onéletirast és a fokozottan személyes memodrt: Az dnéletfrds, Bp., 1978,
25-27. Az egyes példak azonban, mint maga is regisztralta, mar a 18. szazadi miiveknél is ellenilltak az osztalyo-
zdsnak; #jabb konyvében elméleti megfontolasok alapjdn is igazolja osztilyozhatatlansdgukat,
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tlinik a szabdly alol; maguk a miivek mindig athajlanak szomszédos vagy akar gyskere-
sen eltérd miifajokba.”®’

Kazinczyndl vilagosan észlelhetd volt a naplé miivészi alakitottsdga, a killonféle, oly-
kor ellentétes elemekbd] formalt 8sszkép — ellentmondva annak, hogy a naplét olvaséd
elvirdsaiban inkédbb a spontaneitds, az esetlegesség, a kiegyenlitetenség igénye él. Ka-
zinczy némely fogasaval kiszolgélja ugyan ezt az igényt, de naploként vals elfogadasa-
nak lényegi meghatirozdja voltaképpen benniink, a befogaddi magatartds ésszetevdiben
keresendd. Hat ebben a cim sugalma, s az, amit elézetesen tudunk a fogsag torténetérél,
Kazinczy dsszegzd, megdrzd szandékairdl. Ebben az elvarasban felerdsédnek a mi nap-
loszeri sajatsagai, olvasdi felkésziiltségiink taldlkozik az {réi szandékkal. Az olvasds
folyamatiban az elfogadis és a kételkedés reflexidi, a virakozdsok teljesiilése és a hidny-
érzetek hatnak egymdsra, majd a kilonféle impulzusok nyomdin ,,megegyezés™ jon létre
ir6 és befogadd kozott: végil elhissziik, hogy naplét olvasunk.® Kazinczy alkotdi erejét
dicséri, hogy mdsfél évszdzad multdn is megejti mai olvasGjdt, s intenziv irodalmi él-
ménnyel ajaindékozza meg.

57 DE MaN, i. 1., 94.

88 Az tnéletrajz tehat nem mifaj vagy beszédmod, hanem az olvasas vagy megértés figurdja, ami bizo-
nyos mértékig minden szivegben megjelenik. Az olvasas folyamatiban érintett két szubjektum kolcsinds
behelyettesités (ijin meghatrozza egymist, s az 6néletrajzi mozzanat mint kettejitk egymaéshoz igazoddsa
jitszadik le,” DEMAN, i m., 95-96.
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GINTLI TIBOR

»

ADAM ES A TORZ VISZONY

,»A kétségbeesés a mulando és az Srokkévald kizotti torz viszony a
mulanddbél és az drokkévaldbdl 4llé emberben.”
(Kierkegaard)

Madéach dramai kblteménye, a miifaj mas jelentds alkotdsaihoz hasonldan, az emberi
1ét atfopd értelmezésére torekszik. A létre vonatkozd problémdt olyan dlhalines, elvont
{mégis mélyen személyes) modon veti fel, s olyan egyetemes érvényli valasz megtaldlass-
ra tesz kisérletet, hogy a szoveg boleselel érdekeltsége aligha lehet kétséges. Ez a szem-
betiind tény magatéi értetddd természetességgel veti fel a kérdést, hogy a filozofiai gon-
dolkodds milyen irdnyaval, mely szerzék miiveivel mutat rokonsdgot a létezésnek Az
Kant és Hegel, ritkdbban Biichner nevét emliti. Nem vitaiva ezen szempontok termé-
kenységét a Tragédia egyes mozzanatainak interpretdcidjdban, mégis ugy tinik, hogy a
szdveget meghatdrozé emberi 16tpozicid értelmezésével ezek az érielmezési horizontok
kevéssé kapcsolhatdak Gssze. Ezen a téren az emlitett dsszevetéseknél fgéretesebbnek
latszik Az ember tragédidjdnak Kierkegaard fel6li Gjraclvasasa. Erre mindeddig csupén
két kisérlet tortént,’ holott az Isten—ember-viszony kozéppontba helyezése, Adim onte-
remté Kkisérletének kudarca, majd megtérése az Urhoz viszonylag kézenfekvévé teszi
Kierkegaard létstddiumokrdl alkotott felfogdsanak Maddch dramdjéra vonatkoztatdsat.
A Tragédia Kierkegaard felsli értelmezésének lehetsége természetesen nem a konkrét
hatds feltételezésén alapszik. Maddch és Kierkegaard kozétt az emberi egzisztencia 18-
nyegének romantikdval polemizald, a végtelenség igényét a romantikdndl kovetkezete-
sebben transzcendens dsszefiiggésbe helyezd meghatirozasa teremt kapcsolatat.

A kierkegaard-i Iétértelmezés és a Tragédia létszemlélete kozotti parhuzam lehetdsé-
gét elsoként Belohorszky Pél vetette fel 1971-ben, aki az dj értelmezési horizont kezde-
ményezd kijelslése mellett olyan lényegi egyezéseket is kimutatott, amelyek megitélésem
szerint ma is helytallénak bizonyuinak. Legfontosabb eredményként azt a megallapitdsat
emelném ki, mely szerint ,,Madachot egyetlen {6 kérdés foglalkoztatja, ¢z pedig a rajon-
g6 esztétikai ember, a romantikus individuum probiémdja® A két szerzé miiveiben
egyardnt a romantika kritikajat ismeri fel, annak a romantikus magatartisnak az elutasita-
sit, amelynek ,lényege az én-totalitds hamis illizidja, mely Kierkegaard és Madach sza-
mara egyformdén el lenségcs.”3 Ezzel 0sszefliggésben Adam zaré szinbeli megtérését a hit
kierkegaard-i stadiuméval megegyezéként értékeli. A Tragédia értelmezésében tehdt két

! BELoHORSZKY P4, Maddch & Kierkegaard, It, 1971, 886-896; US., Maddch és a bintudat filozdfidia,
It, 1973, 883-902; BARDOS Jozsef, Hét kérdés Maddchrol ds Az ember rragédidjdrdl, It, 1989, 469-483.

? BELOHORSZKY 1971, 892,

3 BELOHORSZKY, i. m., 893,
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kierkegaard-i létstddiumnak tulajdonit kiemelkedd jelentSséget: az esztétikainak és a hit
staddiumdnak. A kozottik elhelyezkedd etikai stadium alkalmazhatosagat egyetlen jele-
netre korldtozza, felfogdsa szerint az etikaival rokon poziciéba a Tragédia akkor helyezi
Addmot, amikor Eva virandés dllapotdrdl értesiilve eldll az 6ngyilkossdg szandékat6l.?

A Kierkegaard miveiben és Az ember tragédidjdban feltaruld létszemlélet parhuza-
mainak bemutatdsira villalkozott Bdrdos Jézsef is 1989-ben publikalt cikkében, amely a
kérdés mindeddig legrészletesebb feldolgozasdt nytjtja. Interpreticidja szerint Addm
mindhdrom létstadiumot végigjarja,® melynek szakaszai az alibbiak lennének: az ember-
pér paradicsombeli allapota az esztétikainak, Adam biinbeesés utdni 1éthelyzete az eti-
kainak,’ mig Istenhez valé megtérése a valldsinak felel meg.” Bardos megkizelitésében
Eva a torténeti szineket — Adamtol eltéren — az esztétikaiban élte at,* Lucifer pedig ,az
etikai stidium reprezentansa a milben.” Kitlinden fogalmazza meg a mii alapkonfliktu-
sat, amely értelmezése szerint ,,az Urban megtestesiild teljesség és a beldle kiszakadt,
éntudatra ébredt rész konfliktusa.”'® Helyesen 4llapitja meg, hogy ,,Addm Lucifert ko-
vetve végig szellem és anyag metafizikus szétvdlasztisaval, szembedllitdsdval prébalko-
zott, az pedig ellentmond a vilag — mdr ¢lsé szinben megismert — Iényegének, hogy el-
lentétek egysége.”"! A Tragédia zdrlatdban Addm megtérése az Urhoz az ellentétek egy-
ségének elfogadasaként értelmezhetd, s ezzel az ember szdmdra ismét megnyilt a harmo-
nia lehetdsége. A dramai cselekmény végsé forduldpontjanak, Adam megtérésének meg-
gybzd értelmezése utdn azonban kifejti: ,,A Tragédia zdrdsdban Addm »vagy-vagy«a

4 BELOHORSZKY e targykort érintd masodik tanulméanyédban tobb penton az ismertetett megallapitdsoktol
jelentdsen eltérd — megitélésem szerint téves — kovetkeztetésekre jut. A torténett szineket az esztétikai és az
etikai stadium kiizdelmeként értelmezi, eszerint a kulonbozd szinek soran az esztétikai &s az etikai életszemlé-
let valtakozik egymassal. Mégsem egyenl8 sillyai vannak jelen a kizdelemben, mert a t6rténeti szinekben az
etikai érvényre juttatisidnak szandéka a meghatirozo (Maddch és a biintudat filozofidjan, 895-901). Az csztéti-
kai stadiumot az emberpar bilnbeesés eldtti helyzetére is kiterjeszti, bir megjegyzi, hogy ez még csupan az
csztétikai stadium fogalmi dllapota”, ,.az ember még nem ember benne, csak dnmaga eldképe” (uo., 888).
A jellemzés itt helytlld, az elnevezés azonban téves, Kierkegaard ugyanis mas kategdridt hasznil ennek az
dllapotnak a megjeldlésére, nem az esztétikait. A hit stddivmdnak alkalmazhatdsagdt Belohorszky nagyon
erdsen lesziikiti, majdhogynem visszavonja ennek lehetségét. Teljesen félreérti a hit kierkegaard-i fogalmiit,
amikor azzal érvel, hogy Addmnak — ha Madich Kierkegaard-hoz hasonldan a vallasi idealizmus talajan
maradna ~ egyértelmii valaszt kellenc kapnia létére vonatkozd kérdéseire a mii végkitejlete sordn (uo., 891).
A hit kierkegaard-i stadiumanak ugyanis = mint a késébbickben Jatni fogjuk — éppen a tudds Ichetetiensége, az
objektiv bizonytalansdg a feltétele. Belohorszky misodik cikkében a Kierkegaard—Madach-parhuzamok
részietesebb, elmélyiltebb kidolgozdsara torekszik, ennek sordn azonban szdmos téves kdvetkeztetéste jut. Az
ellenérvek megfogalmazasara itt most nem térek ki részletesen, ezek kitlinnek majd tanulmanyom késébbi
szakaszaibdl,

S BARDOS, /. ., 477.

& Uo.

" BARDOS, i, m., 479.

8 BARDGS, i. m., 480.

9 BARDGS, i. m., 481,

0 BARDOS, £ ., 472,

Y BARDOS, L m., 474,
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nem az esziétikai vagy etikai, de nem is az etikai vagy valldsi stadium'® kozotti vélasztas,
hanem a metafizikusan elszakitot! rész és a dialektikus egész kozitti vlasztds.”"” Bérdos
megkozelitésében Madach ,.a Tragédia ilyen zdrdsdval teljesen dtértelmezle a kierke-
gaard-i vallasi stddivmot”, s ezen a ponton Maddchhoz a ,szintézis hegeli felfogdsa” dll
kozelebb. "

Meggybdzbddésem szerint Bardos tanulmanya, amely a Félelem és reszketés elott kelet-
kezett Kierkegaard-miivek alapos ismeretérdl tanuskodik, szamos vitathato, sét kifeje-
zetten téves megéllapitast tartalmaz. Végkovetkeztetéseivel — a mii alapkonfliktusaro!
sz016 tétel kivételével — nem tudok egyetérteni, s tgy vélem, a kierkegaard-i létstdadiumok
és Adam Tragédia-beli léthelyzeteinek megfeleltetésekor nem volt kellé figyelemmel az
egyes létstadiumok Kierkegaard-ndl olvashaté meghatdrozasaira.

Sajat értelmezési javaslatom fontosabb éllitdsai a kisvetkezdk:

1. A paradicsomban él6 emberpér Iétallapota az artatlansdg kierkegaard-i fogalmdval
irhaté le.

2. A torténeti szinekben Adam az esztétikai létstadiumhoz 4ll legkszelebb.

3. Lucifer Adam ldzadasanak elképeként szintén az esztétikai stadium egy valtozatat
valdsitja meg.

4, Addm utolsé dontése — mellyel a véges és a végtelen, az anyag és az (ir, a bolcsesség
és a boldogsdg" szintézisét vélasztja — lényegében megfelel a kierkegaard-i hit stddiuma-
nak, s éppen ez a vilaszias a legfontosabb parhuzam Kierkegaard gondolatmenetével.

5. A kierkegaard-i parhuzamok feltdrasit nem elegendd a Vagy-vagy perspektivijdbdl
megkisérelni, mint ezt korabban tették; a késtbbi {rdsok felél olvasva ugyanis a Vagy-
vagy szovege részben atértelmezddik, udjabb, teljesebb Osszefliggésbe dgyazddik.
A Vagy-vagy utani irdsok kozil elstsorban a Félelem és reszketés, A szorongds fogalma,
de legféképpen A haldlos betegség lehet irinyadé.

A tovdbbizkban e télelek szerint haladva igyekszem megfogalmazni a magam
Kierkegaard feldli Tragédia-olvasatit.

1. A paradicsom és az drtatlansdg allapota. Az esziélikait méar a Vagy-vagy is kétség-
beesésként hatdrozza meg,'® melynek lényege, hogy a személyiség a végesen felillemel-

12 gy tiinik, Bardos a vallasi stadium kifejezést a hit stadiumanak szinonimajaként hasznalja. Ez az azo-
nositds azonban téves, hiszen a vallisiban Kierkegaard érielmezése szerint az egyes az altalinoson keresztiil
kapesolddik Istenhez, mig a hit stidiumiban ktzvetlen, abszoldt viszonyba keriil vele.

3 BARDGS, i, m., 483.

'* BARDOS, i, m., 482.

1% EISEMANN Gytigy, Létértelmezd motivumok Az ember fragédidjaban, It, 1992, 3-17,

16 Kideriil tchat, hogy minden esztétikai életszemlélet kétségbeesés, és hogy mindenki, aki esztétikailag él,
kétségbeesett, kétségbeesett, akdr tudja ezt, akar nem. (...) Ez nem aktudlis, hanem gondolati kétségbeesés,
Gondofatod eléresiet, atlattad mindennek a hiabavalosigat, de aem jutottd] tovibb, és mikdzben egy-egy
pillanatra dtengeded magad az élvezetnek, egyszersmind azt is felveszed a tudatodba, hogy mindez hidbavald-
sig.” (Vagy-vagy, ford. DaNI Tivadar, Bp., 1994, 495-497 )
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kedik, de mégsem jut el a végtelenségip.'” A haldlos betegség még egyértelmiibben hatd-
rozza meg a kétségbeesés fogalmat: , A kétségbeesés a mulandd és az drokkévald kozotti
torz viszony a mulandébél és az rokkévalébol ll6 emberben.”"® Ugyancsak A haldlos
betegségben olvashatjuk, hogy ,.a kétségbeesés a biin”,"” nem egy a biindk koziil, hanem
a blin maga. Mindezek ismeretében ellentmondashoz vezetne, ha a paradicsomot az esz-
tétikai megfeleldjeként értelmeznénk, hiszen Maddch mivében a biinbeesés vet véget a
paradicsombeli létnek. Bardos 4llitdsdbdl tehdt az a kovetkeztetés adodik, hogy az ember
mar az eredendd bln el6tt is biinds volt, s ez a kijelentés értelmezhetetlen a Tragédia
viligdban. Az esztétikai lényege éppen az, hogy az individuum Isten nélkiil, azaz Istennel
szemben akarja megvaldsitani sajit végtelenségét®® Az esztétikai 1étstadium az Istennel
szembeni lazadassal, tehat a bilnbeeséssel veszi kezdetét.

A paradicsomi szin és az esztétikai megfeleltetése mar csak azért sem lehet meggy6z6,
mert Kierkegaard az esztétikai staddiumot legtébbszdr az iddben megszakitott, beteljesii-
letlen szerelem torténetén keresztill mutatja be (A csdbitd napldja, Az ismérlés). Az esz-
tétikus ember fél szerelmét az idobelisCg probdjanak aldvetni, s éppen (igy emeli az
orokkévaldba, hogy rnegsziintmi.21 Addm és Eva kapcsolatat ezzel szemben a paradi-
csomban a beteljesiilt szerelem boldog harménidja jellemzi. A fenti, ellentmondasra
vezett azonositdsnal sokkal kézenfekvébb parhuzam kinalkozik Kierkegaard A szoron-
gds fogalma ciml miivében: az artatlansag allapota. A hasonldsdg felvetését az is alatd-
masztja, hogy az artatlansdgbdl a bilinbe térténd ugrast Madachhoz hasonléan Kierke-
gaard is Adam elsé biinével azonositja:  Koénnyen belathaté, hogy az efsd blin mast je-
lent, mint a blin 4ltalaban (vagyis mint sok mas biin), mast, mint egy biin {vagyis No 1. a
No 2-hoz képest). Az elsé bilin a biin mindségi meghatérozasa, az elsé biin g biin.””
A biin tartalmat Kierkegaard Madéchtél eitéréen hatdrozza meg: a nemi megtapasztaldsét
értelmezi blinbeesésként, mig Madach a tudas és az orok élet megszerzésére tett kisérle-
tet. A két megkozelités latszélag teljesen eltérd volta ellenére is lényeges egyezéseket
mutat. Kierkegaard az embert az drtatlansdg dllapotiban mint dlmodé szellemet értelme-
7i. Az emberi személyiségrél alkotott felfogasa szerint ugyanis az ember szintézis,
amelynek alkotdelemei a szellemben viszonyulnak egymdshoz: Az ember lelki és testi
szintézise. De minden szintézis elképzelhetetlen, ha a kettd nem egyesill a harmadikban,

17 A koltsi eszmény mindig egy nem igazi eszmény, mert az igazi eszmény mindig valosagos. Ha tehat a
szellemnek nincs lehetdsége a szellem orok vilagaba emelkedésre, akkor féliton marad, és azokban a képek-
ben gyonyorkodik, melyek a felh8kben tikrozddnek, és mulanddsigukat siratja. Ezért a kolt6lét mint olyan
szerencsétlen lét, magasabb a végességnél, és mégsem a végtelenség.” (Vagy-vagy, 509.)

8 A haldlos betegség, ford. RACZ Péter, Bp., Goncdl, 1993, 158, 4. jegyzet,

¥ A haldlos beregség, 91,

bl WA blin: Isten elétt, vagy Istenrdl atkotott képzetével az ember kétségheesetten nem akar énmaga lenni,
vagy kétségbeeserten dnmaga akar lenni. A blin tehdt hatvanyozott gyengeség vagy hatvinyozott dac: a biin a
kétségbeesés hatvinyozdsa, A hangsily azon van, hogy Jster eldy, illetve hogy Isten képzete jelen van; ami
dialektikusan, etikailag, vallasosan azza teszi a blint, amit a jogdszok »mindsitetts escinck neveznek, az az
Isten-képzet.” (A haldlos belegség, 91.)

M Vagy-vagy, 233.

2 A szorongds fogalma, ford. RAcz Péter, Bp., Goncol, 1993, 38.

443



Ez a harmadik a szellem. Az drtatlansdgban az ember nemcsak éllat, ha az egydltaldn,
mert ha életének egyetlen pillanatdban csupan allat lenne, soha nem valhatna belSle em-
ber. A szellem tehit jelen van, de kozvetlen dlmodé szellemként.” A szintézis valddiva
vildsdhoz az sziikséges, hogy test és lélek a szellem Outudatin keresztiil viszonyuljon
egymashoz.?* Ennek érdekében ,a szellemnek eldbb megkiilonboztetdleg 4t kell jarnia a
szintézist”,” ennek soran egy idére kizardlag az érzékiben tartozkodik, ,a legvégleteseb-
ben érzéki éppen a nemi lesz”.”® A szintézis valédiva vilasdhoz tehit a szintézisnek fel
kell bomlania, hiszen a szellem ekkor kizarélag a szintézis egyik eleménél tartézkodik.
A szintézisnek ez a felbomlasa a biin, ugyanakkor a valdadi szintézis Iétrejdttéhez mégis a
biinén at vezet az 1it, hiszen az én most mar valodi szintézissé valhat, ha 6nmaga szintézis
voltdt Istenre vezeti vissza, tehdl a szintézist Istenben alapozza meg.”” Az ember tragédi-
djdban a blinbeesés ugyancsak az emberlét szintézis voltanak megtagadasaban ragadhato
meg, hiszen Addm az isteni viligrend ellen ldzadva nem fogadja el, hogy léte a véges és
a végtelen, az anyag és a szellem, a boldogsag €s a bélcsesség ellentétes elveinek met-
szésponijdba helyeztetett. A tudds és az oroklét birtokldsdnak kisérletével lényegének
csak egyik felét valasztotta,” s ezzel megtagadta sajit szintézis voltat. Megtérésének
tartaima pedig az, hogy immaér tudatosan vélialja ellentétekbdl all6 énjét, tndatosan fo-
gadja el Isten altal rendelt 1éthelyzetét,

2. A torténeti szinek és az esztétikai stddium megfeleltethetfsége. Az etikai stadium és
a torténeti szinek megfeleltetése azért téves, mert az etikai egyrészt az 4ltaldnos és az
egyedi egységét feltéielezi,” masrészt — s ez a legdontébb mozzanat — az etikaiban az én
az éltaldnoson keresztil Istenhez viszonyul ™" Az etikai létstadiumot megvaldsité szemé-
lyiség tehit nem Istennel szemben hatdrozza meg magdt, ezért az esztélikus szubjektum-
nil kizelebb helyezkedik el Istenhez, ugyanakkor mégsem a hit lovagja, mert kapcsolata

Ba szorongds fogalma, 53.

My szorongds fogalma, 59,

B Vo

2 Uo.

7 A haldlos betegség, 20,

% EISEMANN, i, m., 7.

Az etikai csak akkor valgsulhar meg, ha maga az egyén az iltaliros. Ez az a titok, mely a lelkiismeret-
ben van, ez az a titok, melyet az individualis élet dnmagdban hordoz, hogy egyszerre individudlis élet és
ugyanakkor Altaldnos is, ha nem is kozvetlenil mint olyan, akkor lehetdsége szerint. Aki etikailag szemléli az
életet, az dlialdnost 1atja, és aki etikailag &, az Altalanost fejezi ki az életében, az éltalanos emberr¢ teszi dn-
magdt, nem levetve konkrécidjat, mert akkor semmivé lenne, hanem magdra dltve és athatva az dltaldnossal,”
(Vagy-vagy, 543.)

3¢ Az etikum altaldnos, és mint ilyen, egyiittal isteni. Ezért joggal allithatjuk, hogy alapjiban minden kg-
telesség Istennel szembeni kitelesség; de ha tobbet nem mondhatunk, akkor egydtlal azt is mondhatjuk, hogy
tulajdonképpen semmiféle kotelességem nincs Istennel szemben. A kitelesség azaltal vilik kételességgé, hogy
Istenre vezetjiik vissza, de a kotelességben magam nem lépek Istennel kdzvetlen kapesolatba, Felebardtomat
szeretni - kotelesség. Azaltal kitelesség, hogy Istenre vezetjik vissza, 4m a kotelességben nem Istennel lépek
kapcsolatba, hanem felebardtommal, akit szeretek.” (Félelem és reszketés, Bp., Eurdpa, 1986, 117.)
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Istennel kozvetett és nem abszoldt.®! Az esztétikai maga a lizadds, az etikai mar visszaté-
rében van Istenhez, de még nem érkezett meg hozza, ehhez Gjabb ugrast kell végrehajta-
nia, véllalnia kell a paradoxont.

Adam valéban az emlitett 4ltalinos emberré vélik a torténeti szinekben? Léthelyzetét
nem azonosithatjuk az etikaival csupdn azért, mert az emberiség tSrténetébe 1ép be, s
ezdltal érintkezésbe keriil a tdrsadalmi létszférdval. Az emberiség megfeleltetése a
kierkegaard-i dltaldnosnak nem teljesen megalapozott, hiszen igy elvész az etikai fontos
kivetelménye, az Istennel valé kozvetett kapcsolat. A torténeti szinekben Adam rendre
blinbeesésének 1épését ismétli meg, az egyiptomi szinben ugyanigy a halhatatlansag
elérésére tesz kisérletet, mint amikor az Orok élet fijardl akart gylimdlcsst szakftani.
Lézaddsa az (r-jelenetben még inkabb kiteljesedik, hiszen énjének véges és anyagi részét
megtagadva a tiszta szellemlétre torekszik, véllalva a megsemmisiilés lehetéségét is.
Adam a torténelemrdl sz616 alomba azzal az elhatirozassal 1épett be, hogy maga valik
gnmaga [stenévé, tehat nemhogy nem célja az Istennel vald kizvetlen kapcsolat, hanem
minden egyes szinben sajdt énteremtésére tesz kisérletet.

Még ha eltekintenénk is az Istenhez fiiz6d6 kdzvetett kapesolat kovetelményétdl, ak-
kor sem fogadhatndnk el a 16rténeti szinek és az etikai 18étstddium azonositdsat, hiszen
Adam legtobbszor éppen a kozisség vagy az adott szinben megjelen tarsadalmi erkélcs
ellenében hatdrozza meg a maga pozicidjat. A torténelmi szinek soran atélt kudarcok
egyik vetiilete éppen egyén és kozosség harmonikus egyensilyanak lehetetlenségeként
értelmezhetd. Egyes és altalanos pedig éppen azért nem léphetnek epymast kiegészité
viszonyra egymadssal, mert e torekvés mogiil hidnyzik megalapozisa, az Istenre valé
visszavezetés mozzanata. Az etikai stddium tehat semmiképpen sem valdsul meg a torté-
neti szinekben, de felmeriil-e Addm szdndékai kozott az etikai megvaldsitisa? Ha az
Istenre vald visszavezetés kovetelményét szem el6tt tartjuk, erre a kérdésre adott vila-
szunk sem lehet igenls. Bar egyes szinekben Addm magaéva teszi a felebarati szeretet
keresztény erkolcsét (a rémai és a konstantindpolyi szin), mdasutt valdban a kézdsség
érdekében 1€p fel (Athén, Périzs), de dlmdba az Istennel valé szakitds szandékaval 1épett
be, s emellett az utolsé szinig kitart, tehat minden tettével az Istennel szemben hatdrozza
meg magét. Csupdn azt dllithatjuk, hogy Adém tsbb szinben Ghajtja az egyén és a kiizos-
ség, az egyes ¢€s az dltalanos harmonikus egységét, de ennek alapjdig egészen a befejezd
szinig nem jut el, hiszen a torténelemrdl 52010 dlom lezdruldsa utdn elsd széndéka ismét
az Isten elleni lazaddsé, az ongyilkossdg dltal akarja végérvényesen megtagadni a léte-
zésben szdmdra kijeldlt helyet.

Az ctikai stddium &s a torténeti szinek megfeleltethetdségét érintd kétely tovébb erd-
sodik, ha dsszevetjik a Tragédia-beli férfi-né-viszonyt a hazassagnak azzal az értelme-
zésével, amely a Vagy-vagy masodik részében olvashatd, s mely az etikai stddium meg-
valdsuldsdnak legviligosabb példijaként éitékell a hdzassdgot. A hdzassdg esztétikai
érvényessége cimil fejezet azt fejti ki, hogy a szerelem végtelensége, amelynek csak

. illizigjat adhatla meg az esztétikai életszemlélet a szerelem megszakitisaval, a hizassag-

*! Félelem és reszkerds, 94-95, valamint 120-123.
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ban ténylegesen megvaldsulhat. Ennek feltétele azonban az, hogy a szerelmesek az alta-
ldnos, a hdzassdg révén Istenre vezetik vissza szerelmiiket. Az etikaiban az dltaldnos
valldsi megalapozast nyer, s igy ,.a szerelem a valldsiban taldlja meg azt a végtelenséget,
melyet a reflektdlé szerelemben hidba keresett.”* Lényeges hangsiilyozni, hogy az etikai
meghatirozasaban a Vugy-vagy — a késbbbi Félelem és reszketéshez hasonléan — szintén
kiemeli, hogy az etikai olyan &ltaldnos, amely &nmagit a valldsiban, az Istennel valo
kozvetett kapcsolatban alapozza meg, s éppen ennek a dontésnek kévetkezménye, hogy
az etikaiban megvaldsulhat az, amire az esztétikai hidba vagyoit: ,,Azzal, hogy a szerel-
mesek Istenhez vezetik vissza szerelmiiket, ez a kGszénet — valamint a szdndék és a val-
lalds is — mér egy abszolit Orokkévaldsig bélyegét nyomja szerelmiikre, és igy ez az
orokkévaldsig nem s6tét hatalmakon, hanem magin az 6rokkévalén fog alapulni”
A szerelem tehdt megérizhetd a hazassdgban, s nem mint idében megszakitott, hanem
mint boldog, beteljesiilt szerelem.

Az ember iragédidjdnak egyik meghatarozo jelent6ségl eleme Adam és Eva viszonya,
mely a torténeti szinekben mindeniitt diszharmonikusnak mutatkozik. Az emberpdr bol-
dog egyiittiéte a biinbeeséssel ér véget, s a torténelemrdl sz6l6 dlom idején vagy a férfi és
a hiy kozotti feloldhatatlan konfliktus, vagy a tarsadalmi kdrnyezet miatt valik lehetetlen-
né. Végsd soron azonban ez is az ember Isten elleni lizadasanak kivetkezménye: az
ellentétek belsd harmoniajat, egymast kiegészitd voltat a teremtés rendjében és Gnmaga
személyiségében megtagadd ember szdmdra a férfi-nd-ellentét is a diszharmdnia forrasa-
ként adédik. Végil akkor sejlik fel a nemek kozotti harmoénia lehetésége, miutdn az em-
ber visszatért az Urhoz, tehdt miutdn kettejiik kapcsolatdt is Istenre vezett€k vissza.
A férfi-nd-kapcsolat a Tragédia torténeti szineiben tehdt nem felel meg a kietkegaard-i
etikai stAidiumnak, hanem éppen ellentéies azzal, s a kidbrandult, a boldogtalan, a betelje-
siiletlen vagy a puszta érzéki szerelem képét mutatja.

3. Lucifer és az eszrétikai stddinvm. Lucifer az ember lazadasanak Osképe a Tragédid-
ban, elsoként & tesz kisérletet az egységet alkotd ellentétes Iételvek egy részének kisaja-
titdsdra,> s a drama egész cselekménye soran az Istentd] vald elszakadas osztonzéjének
mutatkozik. Az dngyilkossag gondolatinak utolsé szinbeli sugalmazidsdval végérvényes-
sé akarja tenni az ember szembehelyezkedését Istennel. Addm ugyan a biinbeeséskor
megismétli Lucifer 14zaddsdt, s a torténeti szinekben Gjra és Ujra ldzad a vildg isteni
rendje ellen, mégsem azonosul teljesen Lucifer nézdpontjdval, s gyakran hangoztatja
kételyeit a 16t luciferi értékelésével szemben. Addm ldzadisa minden pillanatdban koze-

2 Vagy-vagy, 370.
¥ Vagy-vagy, 391.
wFontos az emlitett ny, hogy Lucifer ugyanilyen vagy hasonlé kifejezésekkel vallja magdt a teremtés
részesének, a fogalompirok egyikének kisajtitisaval. S éppen ezért tartja magdt nem teremtett, hanem ere-
dendd iénynek: »mindorskts] fogva élek én«. Tehat végtelen tér és anyag, 6rok és iddbeli, boldogsag és tudas
fogalomparjaira hivatkozik & is, csakhogy az angyalokkal szemben nem Gsszetartozisukat, hanem szembenal-
lasukat hangsulyozza. Ugy interpretalja ¢ kategoriakat, mint az Ur és kozle 1év6 hatalmi kettdsség, egy-egy
oldalat, melyek kdziil az egyik 6t illeti.” {EISEMANN, i. m., 6.)
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lebb van Istenhez, mint Lucifer, aki a mii zarlatiban sem tér meg az Urhoz. Ha Adam a
torténeti szinekben azért nem valdsithatta meg az etikait, mert 1étezését kbzvetve sem
alapozia meg Istenben, sokkal inkdbb igaz ez Lucilerre, akit ezért az etikai megtestesits-
jeként értelmezni teljesen ellentmond az etikai létstddium kierkegaard-i fogalmanak.

Lucifer teremtésértelmezése, mely a vilag szintézis voltdt tagadja (,,Végzet, szabadsig
egymast iildézi, / S hianyzik az Gsszhangzd értelem”), s egyben kisajdtitdsat kisérli meg
(,.Egyiitt teremténk™), az esztétikai lazadas 6sképe, s csak annyiban tér el Adédm lazads-
sdtdl, amennyiben anndl radikdlisabb, hiszen nem csupdn az dnteremtésre tesz kisérletet,
hanem egyben a vildg egyenranglt teremtdjeként is értelmezi magat. Az esztétikai stadi-
um jellemzdje, hogy a teremtmény kizarélag végtelen voltat fogadja ¢l, mikozben véges-
ségét megtagadja. Lucifer sajat ortklétét kijelentve {,,De mindoroktsi fogva élek én™) az
onmagdt egyediill a végtelen kategdridjdval meghatdrozd snérielmezés legvégletesebb
valtozatdt valdsitja meg. (A sajat létének vindikdlt végielenségnek nem mond ellent,
hogy Lucifer az Ur, az idébeliség és a blesességként interpretalt kidbrandulas szelleme-
ként hatdrozza meg onmagdt. A vildg emlitett alkotdelemeiben ugyan a tagadds, a pusz-
tulds a kdzds vonas, ez azonban nem zarja ki az Oket megtestesittd Lucifer drokiétét.)
Addm nem keresheti ezen az titon a maga végtelenségét, s ez a magyardzata annak, hogy
bar Lucifer lizaddsdt ismétli meg, mégis részben olyan vdgyak vezérlik (boldogsig,
halhatatlansdg), amelyek a Lucifer 4ltal kisajititott vildgelemekkel ellentélesek. Ha a
lazadas 6sképe a tagadas, a pusztulés principiumainak kisajatitasaval tett szert végtelen —
azaz nem-feremtett — |étre, kovetdje szamara ez a megoldas mér nem lehetséges. Az
esztétikai stddivmnak tehdt két viltozatdval kell szdmolnunk a Tragédia szivegében.
Lucifer a kozds teremtés gondolatdval végérvényesen rigziti magdt az esztétikai stadi-
umban. Adém esztétikai 14zaddsa abban is eltér Luciferétdl, hogy vele ellentéthen nyitott
a rezignaciora. Az egymdst kovetd szinekben djra és iijra, egyre mélyiilé korikben a
végsd lemondds, kidbrandulas kézelébe kerill, majd a torténelemrdl sz6ld dlom befejez-
tével teljessé valik rezigndcidja. Ez az a pillanat, amelyben a Kierkegaard-nal szerepld
rezignacié lovagjahoz hasonldan abba a léthelyzetbe keriil, amelyben - ha képes rd — mdr
megvalésithatja a kierkegaard-i ugrdst a hit stddiumdba. Adém ldzaddsinak barmely
pontjin azért lehetett kbzelebb az Urhoz, mint Lucifer, mert egyre erésodo rezignacioja-
val azt az esziélikai lazaddss képviseli, amely paradox mddon lazadasa sordn is a hitet
keresi. Lucifer esztétikai ldzadisa statikus abban az értelemben, hogy nem kozeledik
magasabb léistidiumok felé, mig Adam esztétikai lizaddsa dinamikus, mert rezignéciéra
valo hajlama a 1étezés Uijabb, magasabb rendii stadiumai felé mozgatja.

4. A szintézist vdlaszté Addm és a hit kierkegaard-i stddiuma. Az elsé pont targyals-
sakor mdr érintettiik a szintézis kierkegaard-i fogalmdt, Mivel nézetem szerint éppen az
emberi személyiség lényegeként értelmezett szintézis a legfbb parhuzam Kierkegaard és
Maddch kézott, sziikséges részletesebben kitérni erre a kérdésre. Az én szintézisként valo
meghatdrozdsdnak legvildgosabb megfogalmazdsihoz Kierkegaard irdsai A szorongds
fogalma és A haldlos betegség cimll miveiben jutnak el, bar — mint latni fogjuk — az
esztétikai és az etikai létstadium is csupan e szintézis felél értelmezheté. Ezekben a meg-
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hatdrozasokban kozds, hogy az emberi szubjektumot ellentétes kategoridk egységeként
értelmezik, s a legmagasabb Iétstddiumként azt az llapotot jelolik meg, amelyben az én
igent mond erre az ellentétekbd] all6 Gsszetételre, tudatosan valasztja Onmagat mint
szintézist. A szorongds fogalma elsdként lelki és testi,”” majd mulandé és 6rok™ szintézi-
seként értelmezi a személyiséget, megillapitva, hogy a két meghatirozis ényegében
azonos, végiil egyetlen kijelentésben foglalja Ossze a szintézist alkotd elemeket: Az
ember tehit a 1élek és a test szintézise, ugyanakkor a mulandé és az 6rék szintézise is.™’
A szintézis legatfogdbb leirasa A haldlos betegségben olvashatd: , Az ember a végielen-
ség és a végesség, a mulandd és az rik, a szabadsag és a sziikségszeriiség szintézise,
réviden szintézis.™® Az emberi személyiség ényegéhez hozzétartozik, hogy a szellemen
keresztiil viszonyul a szintézist alkotd elemek kapcsolatdhoz. A személyiség szamdra
sajét szintézis volta a szellemben tudatosul, ezt a szellemet nevezi Kierkegaard Ennek,
amely tehat az ember Snreflexidjaval, a személyiségét alkotd elemekrsl vald tudasaval
azonos.” A létstadiumok elkiilénitése arra vezethetd vissza, hogy az En miképpen viszo-
nyul sajat szintézis voltihoz, megtagadja vagy elutasitja azt. ,{Alz En onmagitél nem
tud egyensilyba vagy nyugalomba keriilni, vagy oft megmaradni, hanem csak dgy, ha
onmagdhoz viszonyulvén ahhoz viszonyul, ami az egész viszonyt létrehozta™" Ez a
kijelentés azt a kovetelményt indukdlja, hogy az emberi személyiségnek nyugalomba
jutdsahoz Istenre kell visszavezetnic onmagat, minden mds esetben a kétségbeesés alla-
potdban van, ,,Az a formula ugyanis, amely az én dllapotat akkor irja le, amikor a kétség-
beesés teljesen le van gy6zve, a kovetkezé: mikdzben dnmagahoz viszonyul és énmaga
akar lenni, az En 4tlithaté modon abban a hatalomban alapozza meg magat, amely 6t
létrehozta,™' Az ,onmaga akar lenni” kifejezés ebben az Osszefiiggésben a szintézis
elfogadasaként, tudatos valaszidsaként értelmezhett. A kétségheesés minden viltozata
egyetlen formuldra® vezethetd vissza: ,kétségbeesetten akarunk dnmagunktél megszaba-
dulni”.*¥ Minden olyan emberi dnértelmezés, amely a szintézis ellentéles elemei koziil
csak az egyiket vallalja, kétségbeesés, tehat blin. A korabbi milvekben esztétikaiként

¥ A szorongds fogalma, 53.

% A szorongds fogalma, 97.

3 A szorongds fogalma, 101,

3 A haldlos betegsée, 19.

* o,

0 A haldlos betegség, 21.

# o,

# Kierkegaard ugyan hasznlja a kétségbeesés viltozatainak elkillénitésekor a kétségbeesetten énmaga
akar lenni, illetve a kétségbeeselten nem akar dninaga lenni kategoridkat, a kettdnek mégis a kétségbeesetten
meg akar szabadulni énmagétdl formula a kozos alapja. A szintézis minden elutasitdsa ugyanis a kéiségbe-
esetten nem akar onmaga lenni formulat valdsita meg. A két kategdria elkiilénitése abban ragadhatd meg,
hogy a szintézis alkotoelemei nem egyenrangoak, a végtelen, az 5ok és a szabadsag magasabb rendfl, mint a
véges, az idGbeli és a determinacit. Az az Fn, amelyik kizdrolag snmaga magasabb rend( részével azonositja
magdl, kozelebb all 8nmaga lényegéhez, erre a kategdridra haszndlja Kierkegaard a kétségbeesetten &nmaga
akar lenni kategoriat, mig az Snmaga lényegétGl tdvolabb allo, magét a végessel, az iddbelivel, a meghatéro-
zottal azonositd személyiséget a kétségbeesetien nem akar dnmaga lenni formulaval irja le.

# A haldlos betegség, 27.
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jellemzett 1étstadium a kétségbeesésnek azt a véltozatdt valdsija meg, melyet Kierke-
gaard A végielenség kétségheesése a végesség hidnya, illetve — mds szempontbdl megks-
zelitve — A lehetdség kétségheesése a szitkségszert hidnya ciml fejezetekben ir le. Ez a
személyiség tudatiban van annak, hogy van végtelen Enje," de ezt az Ent a szintézis
véges oldaldt megtagadva akarja megvaldsitani,* mert nem képes hinni, hogy a végtelen,
az Orok ¢s a szabadsag a véges, az iddbeli és a meghatarozott konkrécidjaban*® is meg-
orizhetd. A hit stddiumit éppen az killénbozteti meg az esztétikaitél, hogy az En tnmagét
véges €s végtelen metszéspontjaba helyezi, mikdzben abszoldt viszonyra 1ép az abszo-
lattal, Istennel: ,,a hit mozdulatdt az abszurd erejénél fogva djra és djra meg kell tenni,
azonban ugy, § ezt jol jegyezzilk meg, hogy a végességet ne veszitsilk el, hanem teljes-
séggel birtokba vegyitk. Ami engem illet, képes vagyok ugyan leirni a hit mozdulatait, de
nem vagyok képes megtenni azokat. (...} [M}dsok a mozdulataim, a végtelenség mozdu-
latait végzem, mig a hit ennek az ellenkezjét teszi, azaz megtéve a végtelenség mozdu-
latait, a végesség mozgésat is gyakorolja.”* (Itt jegyezném meg, hogy az etikai stadium
is a szintézis valasztasat kisérli meg, hiszen a konkrécié kiovetelménye ebben a stadium-
ban is szerepel,** melynek legtémdrebb megfogalmazdsa igy hangzik: ,,Az az igazi konk-
rét vilasztds, amelynek révén, amikor kivilasztom énmagam a vildghdl, egyben vissza is
vilasztom dnmagam a vilAgba. Ha ugyanis blinbandan valasztom onmagam, akkor egész
véges konkrécidomban gyiljtém Ossze magam, és mikézben kivalasztottam magam a vé-
gességbol, a legabszolitabb folytonossdgban vagyok vele.”" Az etikai szintézisre mon-
dott igenje és a hit stddiuma annyiban tér el egyméstd], hogy ez utébbiban a szintézis
Istenben vald megalapozdsa nem kozvetett, hanem kozvetlen médon torténik.) A szin-
1ézis valasztasa A haldlos betegséget kovetd, hitrél sz616 frasoknak is alaptétele marad.
A Filozdfiai morzsdk cimil miivében igy hatarozza meg Kierkegaard a hit és a paradoxon
osszefiiggését: , Ennck a hitnek a paradoxon a tirgya, a paradoxon pedig éppen az el-
lentmondast egyesiti: a térténetit rokkévalévs, az Grokkévalét torténetivé teszi,”™
A Lezdro tudomdnytalan wéirat hasonldan fogalmazza meg a hit l€nyegét Krisztusra
vonatkoztatva: ,Mi hat az abszurd? Az abszurd az, hogy az rok igazsig az idében ke-

M A haldlos betegség, 80.

4 Techat minden emberi egzisziencia, amely allitolag végtelen, vagy csupdn az szerctne lenni, sét minden
pillanat, amiben az emberi egzisziencia dllitélag végtelen, vagy csupdn az szeretne lenni — kétségbeesés.
Hiszen az En olyan szintézis, amelyben a véges a lezard, a végtelen a kiterjeszt6. A végtelenséy kétségbeesése
ezért fantasztikus és hatartalan dolog; mert az En csak akkor cgészséges 6s csak akkor mentes a kétségbeescs-
161, ha éppen kétségbeesése altal attetszén Istenben alapozza meg magit.” (A haldlos betegség, 37.)

* Viszont ha az ember dnmagava vilik, akkor egyitial konkréitd is vilik. A konkréttd vilds viszont sem
végessé vildst, sem végtelenné vildst nem jelent, mert aminek konkréttd kell vainia, az a szintézis. A fejlo-
désnek tehdt abban kell dllnia, hogy az ember 8nmagitél végteleniil elszakad, s ezzel végteleniti az Ent, s hogy
ugyanakkor énmagahoz végteleniil visszatér, amivel pedig végesiti. Ha viszont az En nem vilik énmagévd,
akkor kétségbeesett, akar tud errdl, akdr nem.” (A haldlos betegség, 37.)

“7 Félelern és reszketés, 59-60.

& Vagy-vagy, 511-514.

9 Vagy-vagy, 538.
3 Filozdfiai morzsék, ford, HIDAs Zoltan, Bp., Goneol, 1997, 83
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letkezett, isten keletkezett, sziiletett és felndtt, pontosan az egyes ember mintajara.”"

A Kkétségbeeséssel rokon fogalom, a botrdnkozds érielmezésekor A kereszrény hit iskoldja
is az idobeli és az 6rokkévalo epységét helyezi kbzéppontba: ,,A botrinkozis lényegileg
az Istenbdl és emberbdl 4llo osszetételre, vagyis az Istenemberre irdnyul. A filozdfiai
spekulacio persze ugy velte, képes fogalmilag »megfogni« az Istenembert — ezt kénnyii
felfogni; a spekulacié ugyanis megfosztja az Istenembert az idSbeliség, az egyidejiség és
a valésdg meghatarozasaitdl. (...) Hat nem, ez a helyzer hozzd tartozik az Istenemberhez:
hogy egy egyes ember, aki ott 4ll melletted, az Istenember. Az Istenember nem Isten és
ember egysége; az efféle terminoldgia mélyértelmi elvakultsigra vall. Az Istenember
Isten és egy ember egysége.”™ Az ember valddi szintézissé vélisa tehdt lényegében
imitatio Christi, hiszen ahogy Krisztusban eggyé valt az iddbeli és az orok, a véges és a
végtelen, a szabadsig &s a meghatarozottsdg, ugyanigy kell az Ennek is dnmagét vilasz-
tania a maga konkréciéjaban, Csak az az En léphet belsé kapesolatra Krisztussal, aki
gnmagit ilyen szintézissé emelte, s aki Krisztust is ilyen paradoxonként fogadja be. Aki a
keresztény hitet ebben az értelemben €l1i 4t, az hihet csak abban, hogy bdr nem utasitja el
sajdt végességét, mégis egyidejiileg megnyeri a végtelent.”

Az idézett szoveghelyek egyértelmiivé teszik, hogy az emberi személyiség szintézis-
ként valé értelmezése végigkiséri Kierkegaard frasait, s aligha tévediink, ha azt allitjuk,
hogy az Ennek ez a meghatdrozésa a dan filoz6fus miiveiben folyamatosan felépiild gon-
dolatmenetnek kozéppontjat alkotja. frdsainak kézismert kulesszavai, fogalmai csak a
szintézis tételezésének nézdpontjabol valnak teljes mélységiikben értelmezhetové. A hit
kétszeresen is a véges és a végtelen szintézisére vonatkozik: egyrészt Krisztus alakjiban
szembesul az ellentétek egységének paradoxondval, mdsrészt az En sajét létére vonatko-
zban is hiszi, hogy a véges és a végtelen szintézisének vilasztasidval megnyerheti a vég-
telent.

Eisemann Gyorgy kitlind Tragédia-interpreticidjaban elmélyiilt elemzését adta a mii-
ben megjelend 1étérteimezd motivumoknak, s meggydzéen mutatta be, hogy az emberpar
biinbeesése az egymassal magasabb egységet alkotd, ellentétes lételvek egyik oldalanak
kisajatitasara tett kisérletként irhaté le. Adam és Eva az 6roklét és az idobeliség egységé-

31t ezdrd tudoménytalan wiéirat = Stren KIERKEGAARD frdsaibdl, ford. DANI Tivadar, Bp., 1982%, 400,

32 A keresztény hit iskoldja, ford, HIDAS Zaltan, Bp., Atlantisz, 1998, 99-100.

3 A léestddiumokrd!] vallatt kierkegaard-i felfogas a Krisztusra vonatkozé hit értelmezése sordn valik 4ttet-
szdvé: | Tehdt; hogy valamirdl igazan eimondhassuk, hogy vonz, maganvaldnak kell lennie, vagyis olyasmi-
nek, ami magaban van. Ertdl van szo, amikor valakit az igazsag vonz, az ipazsdg ugyanis magaban, magén- és
magéérl vald — és Krisztus az igazsdg. A magasabb rendiinek kell venzania ax alacsonyabb rendiit — errét van
szd, amikoer Krisztus, aki a végteleniil magasabb rendii, aki valosagos Isten és valdsagos ember, a magassaghdl
mindenkit magdhoz akar vonzani. Az ember pedig — hiszen r6la van 526 — Snmagdban lesz Enné. Ezért is akar
Krisztus eldszor minden cgyes embernek abban segiteni, hogy dhmagava véljék, legeldszor is azt kovetel,
hogy ki-ki forduljon énmagdba és viljgk dnmagdvd, hogy aztin magihoz vonzhassa. Magdhoz akarja vonni az
embert, de hogy igazdb6! magihoz vonzhassa, szabad lényként, tehat valamilyen vélasztds (tjan akarja vonza-
ni. Ezért akatja a megalézott Krisztus a dicsdség magasabol vonzani az embert. Mert megalazotian és megdi-
csoillten egy €s ugyanaz, vagyis rosszul valasziott, aki azt hitte, hogy a megalazott €3 a megdicsdlt Krisztus
kaziil kell valasztania, Krisztus ugyanis nem oszthato részekre, hanem egy &s ugyanaz.” (A keresztény hit
iskoldja, 186.)
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vel szemben kizdrdlag az Sroklétet valasztottik, amikor a halhatatlansdg f4jarél akartak
szakitani, s ugyancsak az ellentétes lételvekbdl felépiilé isteni vilagrend ellen lazadtak a
tudds birtokldsdnak szdndékdval is, hiszen ezzel a boldogsdg-bilesesség dialektikus
viszonyat utasitottik el. Hasonléan tagadja meg Adam az emberi lét anyagisdgét az @ir
végtelenébe vagyakozva mér a harmadik szin sordn. Az ember cllentétes 1ételvek kizé
helyezett pozicidjanak elutasitasa végigvonul a torténeti szineken,* s a lazad4s kudarca
az utolsé harom alomszinben dsszegzédik.™ Az Ur és a megiért Addm parbeszédében a
Tragédia zard szinében ismételten feltiinnek az ellentétes lételvek.”® Ad4m mér nem
ldzad ezek metszéspontjdba dllitott Iéthelyzete — azaz sajdt szintézis volta — ellen, de
szenvedés forrasaként értékeli, hogy nem nyerhet bizonyossagot ezek végsd kovetkez-
ményérol. [dében véges létet jeldl ki szdmadra a haldl vagy utana érik id6 varja, életének
kore a foldi 1ét sziik hatdra, véges tere, anyagisdga-e vagy ez a tér kitagulhat a végtelenig;
érvényes a torténelemrdl sz6l6 alomban megismert boldogtalanité tudds vagy téveszme?
A bizonytalansigot elviselhetetlen szenvedésként értékeli Adam, az Ur azonban az em-
beri nagysdg €s erény egyediili lehetGségét tarja fel benne, Valdjaban a bizonytalansag-
nak ebben a poziciéjiban keriil Addm a kierkegaard-i értelemben vett hitstddium koz-
vetlen kézelébe, s a bizonytalansdg elfogaddsaval hajtja végre az ugrdst, amellyel a ma-
gasabb stidiumba emelkedik. Mikézben nem nyerhetett tudédst arrél, hogy az dlom sordn
litott vég nem vilhat valésdggd, mégis koveti az isteni szdzatot. Helyzetére rdillenek
Kierkegaard-nak a Lezdré tudoemdnytalan utéiratban olvashaté sorai: ,,Csak a bizonyta-
lansag van itt meg objektive, de éppen ez teszi feszessé a benstségesség véptelen szen-
vedélyét, s az igazsag éppen az a vakmerdség, hogy a végtelenség szenvedélyével az
objektive bizonytalant vilasztjuk. (...} Az igazsig fenti meghatirozisa ellenben koriilira-
sa a hitnek. Nincsen hit kockazat nélkiil. A hit nem mas, mint a benséségesség végtelen
szenvedélye és az objektiv bizonytalansdg kézotti ellentmondds.” Az Ur nem fogalmaz
meg egyértelmd allitisokat az ember sorsara vonatkozdan, a milvet zérd enigmatikus
felszolitas sem tartalmaz egyértelmi igéretet. Mindez megfelel a hit azon kierkegaacd-i
meghatdrozésanak, amely a kozvetlen kozlés lehetetlenségét a hit feltételeként értékeli.™
Adam pozicidjanak a hit stddiuma feléli megkozelitését az is vonzo értelmezési lehe-
tdségeé teszi, hogy ennek az interpretdcios horizontnak az érvényessége fliggetlen attol,
hogy a befogadé a Tragédia-recepcié monologikus vagy dialogikus hagyomanyahoz™
kapcsolddik. Az isteni szélamot a luciferi szolam {6lé rendelé monologikus értelmezés
esetében Addm azért tartézkodik a hit stadiuméban, mert egzisztencidjira vonatkozd

3 BISEMANN, /. ., 8—12.

3 BISEMANN, i m., 11.

% BISEMANN, /. m., 14,

37 Lezdrd tudomdnytalan utdirat, 391-392.

3 Az Istencmbernek hitet kell kétvetelnie, ehhez pedig meg kell tagadnia a kozvetlen kézlést, Bizonyos
é&rtelemben nem tehet masként, és nem is akar masként tenni. Istenemberként mindségileg kilonbozik minden
embertdi, ezért meg kell tagadnia a kozvetlen kozlést, hitet kell kdvetelnie, hogy a hir wdrgva legyen”
(A keresztény hit iskoldja, 167-168.)

* A monologikus és dialogikus recepcids hagyomanyré! részletesebben lisd 8. VARGA Pal, Kér vildg kizt
valaszthatni, Bp., 1997, 27-40.
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kérdései megvilaszolatlanok maradnak. Istenhez valé megtérése utdn sem tudhatja, hogy
megmenekiilt-e a luciferi dlomban latott, végeshez kétoit létpoziciotdl, vagy megnyilik
szamara a végtelen, s egykor majd a determinizmus téveszmeként leplez6dik le. Az isteni
szavak ugyanis csupan annyiban cifoljdk a luciferi litomds tartalmit, amennyiben az a
pusztulds bizonyossdgit dllitotta. Az Ur biztaté szézata csak azt jelenti ki, hogy az em-
berpar Lucifer altal bemutatott léthelyzete s sorsa nem tekinthetd kétségek felett alld
ténynek, de szandékaiba nem avatja be 8ket, nem térja fel el6ttiik 1étiik valos tavlatait.

A dialogikus értelmezés®™ esetében a hit stidiumanak alkalmazhatésiga még kézen-
fekvébb. Ha a miiben nem igazolodik a teremtés angyali értelmezése a luciferi értelme-
zéssel szemben, akkor Addm még egyetemesebb bizonytalansdgot vilaszt azzal, hogy
megtér Istenhez. Ez az objektiv bizonytalansig mér nem csupan az emberi egzisztencidra
vonatkozik, hanem a tereintés cgészének létmddjara, az Ur és Lucifer szavainak igaz-
sdgtartalmdra is. Mdr nem csupdn az valik kérdésessé, hogy az ember szintézisként tjra-
vilasztva nmagat megnyerheti-e a végtelent a véges konkrécidjdban, hanem az is, hogy
a teremtés rendje egyaltalin lehetdséget ad-e erre, vagy [étmddja eleve kizarja az emberi
egzisztencia egyensilyba jutasat. Ha a teremtés szerkezetére az jellemzd, hogy az elien-
tétes erdk nem kiegészitik, hanem elpusztitjdk egymast, akkor az ellentétek egységeként
értelmezett En megvaldsuldsa eleve lehetetlen. Minél inkdbb az Ur szélamdval egyenran-
guként értékeli az interpretacié Lucifer szélamat, anndl egyértelmiibb, hogy Addm vé-
lasztdsdban nem a tudds, hanem a hit nyert kifejezést.

A megfeleltetés hatdrai. Végezetill, a Tragédia és a Kierkegaard milvei kdzitti parhu-
zamok fontosabb, de korantsem teljes korii bemutatdsa utdn, szitkségesnek latszik jelezni
az analdgids osszevetés hatdrait is. Megitélésem szerint a kierkegaard-i létstddiumok és a
Tragédia egyes szerkezeti egységeinek pontos megfelelietése nem lehetséges, mert az
etikai stddium pdrhuzama nem mutathaté ki Madich szovegében. Az esztétikai stddium
f5bb jellemzéinek megfelel a blinbeeséstdl a megtérésig terjedd cselekményszakasz,
ugyanakkor tény, hogy Kierkegaard-nil az esztétikai létszemlélet mindig radikdlisan
individudlis, amivel Addm torténelem sordn télt eszméi nem mindeniitt mutatnak egye-
zést. Célszerlibbnek tiinik ezért nem a Vagy-vagy hdrmas létstidiumdval gsszevetlni
Adém Tragédia-beli 1éthelyzeteit, hanem a Félelem és reszketés utdn keletkezett mivek
kategdridival, amelyek két alapveté emberi létpozicidra és a kozdttitk lévd valasztdsra
koncentrilnak. A harmas tagolast egyre inkabb felvaltja a biin €s a hit oppozici6ja, amely
a Tragédia szemszigeébll termékenyebbnek tiind értelmezdi nézdpontot kinal a korabbi
frasoknél. De le kell sz6gezni azt is, hogy Addmnak a Tragédia zar6 szinében megvald-
sulé léthelyzete a kierkegaard-i hit stddiumnak sem feleltethetd meg minden tekintetben.
A hitet a Félelem és reszketés ugyanis az egyes abszolithoz vald abszoliit viszonydval

0 A diatogikus interpretdcié alaptételének legkovetkezetesebb megfogalmazdsa S, Varga Pl kényvében
olvashatd: ,,Annyi bizonyos, hogy a tematikus motivumsor, a drimai cselekvéssor lezdrul a mii végén. Ami
nyitva marad, az éppen nem a cselekmény, hanem a szdlamok egymishoz vald viszonya. Vagyis nincs szd
arrdl, hogy aki alulmaradt a kuzdelemben, annak nézdpontja visszamendleg is érvénytelenné valna.” (S.
VARGA, I. m., 157.)
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azonositotta, és kiemelte az Istenhez vald kozvetlen viszony végtelen emberi magdnyos-
sdgat. Fzzel szemben az Ur az utolsé szinben az emberpart a lelkiikben felhangzd égi sz6
kévetésére felhiva kijelenti, hogy egymdst kiegészitve konnyebben halljdk meg és bizto-
sabban kévetik a gondviselés isteni hangjét. Mig Kierkegaard-nal a hit lovagja csak teljes
magdnydban |éphet abszoliit viszonyra az abszohittal, addig Madéch kélteményében az
Ur Iényegében felszlitja az emberpdrt, hogy az isteni sz6 kovetésében tarsak legyenek, s
Jelzi, hogy hozza fliz0dd viszonyuk egymast kiegdszitd kapcsolatuk altal vélhat teljeseb-
bé. Hasonloan az Istenhez valo kozvetlen, abszoldt és az dltalanost felfiiggesztod viszony
Félelem és reszketés-beli meghatdrozdsatél mutat eltérést, hogy Addm az utolsé szinben
részben altaldnos emberként viselkedik, hiszen egyik nyugtalanité kérdése éppen az
emberiség fejlidésére vonatkozik, s az objektiv bizonytalansagrol tuddsito utolsd szavai
ugyancsak az emberiség végzetérdl latott dlomjelenetre utalnak vissza. A hit kierke-
gaard-i értelmezésében azonban az altaldnos felfilggesziése, hatdlyon kiviil helyezése
nagy hangsiilyt kap. Ennek legfontosabb oka véleményem szerint azonban a hit s a
vallisi elkiilonitése, amit Kierkegaard késobbi irasai is kovetnek. Madach Adamja azon-
ban nem egy egyhdz tagjaként, nem egy tételes vallds hiveként kerill déntéshelyzetbe a
Tragédia utolsé szinében, hanem olyan emberként, aki teljesen egyidejﬁ(" hitének tar-
gydval. Nem a kozosség kordbbi valldsi-etikai valaszai befolyasoljdk, hanem &nmaga
doént, s ebben a dontésben abszoliit viszonyba keriil az abszoldttal. A hit stddiumdnak
alkalmazhatdsdga tehdt nem vélik kérdésessé az emlitett killsnbségek ellenére sem, hi-
szen a pirhuzamok ényegibbek a bemutatott eltéréseknél.

8 Az cgyidejliség kérdését Kierkegaard A keresgtény hit iskoldja cimii {risaban targyalja részletesen; Mert
akitdl a hivas elhangzott, ma is ugyanaz a tdrténeti személy — s az is akar maradni —, mint aki ezemyolcszaz
esztenddvel ezelbtt volt, mikor szoban forgd mindségében, akkori életkdrillményei kdzétt a hiva ige elhangzott
a sz4jabol. — Nem olyasvalakirdl van szo, és senki szemében sem akar olyasvalaki fenni, akirdl csak agy a
wirténelemhbdl (a vildgtorténelembdl, az didvidriénet ellentéteként értett kozdnséges torténelembsl) meg lehet
tudni egyet s mast, és azzal kész; a térténelembd] ngyanis mit sem tudhatunk meg réla, mivel »tudni« semmit
sem lehet rdla. Nem szeretné, hogy emberi modon, élete kovelkezményeibol itéljenck feldle, vagyis a botrany
jele €s a hit targya maradt €s akar is maradni, ezért clete kovetkezményeibdl itélni feldle istenkiromlas.”
(A keresztény hit iskoldja, 33-34.) .Ha képtelen vagy felillemelkedni Gnmagadon €s a Krisztussal vald egyi-
dejiiség allapotdban kereszténnyé lenni, vagy ha az egyidejiség helyzetében képtelen moccandsra bimi és
magihoz vonni téged, akkor sosem leszel keresztény.” (Uo., 82.)
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MUELEMZES

GERE ZSOLT

~HAT GIM JOVE SEBTEN ELEBE”
(Vorosmarty eposzterve €s dstorténeti felfogdsa a Zaldn futdsdt kivetden

,Csak az Arpddrél és Oseclejinknek megtelepedésekrd] frandd Heroica
Epopoeam is négy esztenddk elforgdsa alatt, sok olvasasra és visgélasra adtak
nékem okot;, mellybdl Nemzetiinknek eredete, régi lakd helye, mds nemzetekkel
vald atyafisdga, és hajdani szokdsai vilagosabb fényre jonnek. Ezeket odszve-
szedni, elrendelni és historico-critica formdban kiadni annyival interesszanlabb
volna, 2’ menyivel jobban és tdbben kezdenek errél a’ dologrél, még a’ Ki
Iféldiekis gondolkodni, irai ’s vetélkedni, és a’ mint tdriénni szokott kiildmb-
kiilombféle ('s néha képtelen) Systema-faragasokra vetemedni.” (Csokonai Vi-
téz Mihaly Széchényi Perenc gréfnak Debretzenben Szeptember lod., 1802,

Meg ne sokaljatok, 6 kik Ggyeltek 1dm, hogy azon korrdl énekelek, mely
méar nincs tébbé, im az én szemem nem 6riilhet a° naprak, sem a’ bujdosé
holdnak, a' messze lakd lednyrdl sem nem emiékezetér§l, csak a régiségben
gyonysrkodsm” (Vordsmarty Mihaly, Jegvedsek)

I Egy iij eposz ferve

1826. janudr 6-an, néhdny hénappal a Zaldn furdsa megjelenése utdn Vordsmarty egy
nagyobb eposz tervér6l ir bardtjanak, Stettner GyoOrgynek: ,szereinék egy nagyobb
Eposba kezdeni, *s méar nagyon forrnak gondolatjaim.” A tervet mar Gyulai Pil a Ma-
gyarvdrral kapcsolta 6ssze, s utalt Horvat Istvan dstorténeti felfogasanak a tervre gyako-
rolt hatdsara is: ,,Vorssmartyban Horvat munkai és beszédei epikai terveket ébresztettek.
E torténelmi dlmodozdsokbdl dtvett €s alakitott minden olyast, mt képzelmére hatott s
egy nagy eposz tervét érlelte elméjében, melynek tirgya az si haza lett volna.”* Gyulai
véleményét megerésitik azok a V&rdsmarty-kéziratok, amelyeket Horvath Kéroly és
Martinké Andrés taldlt meg és tett kozzé a kritikai kiadds otodik kotetében.® A két Sssze-

1 CsOKONAI VITEZ Mihaly Osszes miivei, Levelezés, szerk. DEBRECZENI Attila, SZUrROM! Lajos, kiad.
DEBRECZENI Attila, Bp., Akadémiai, 1999, 201-202.

T VOROSMARTY Mihdly Osszes mivei {a wovdbbiakban: VMOM), 5, Nagyohb epikai mivek, 1, kiad.
HORVATH Kéroly, MARTINKG Andrds, Bp., Akadémiai, 1967, 713.

3 YMOM 17, Levelezés, 1, kiad. BRISITS Frigyes, Bp., Akadémiai, 1965, 131.

4 GyuLal Pal, Vardsmarty életrajza, Bp., Szépirodalmi, 1985, 104.

% YMOM 5, i, m., 709-715. A szivegkiadis néhdny ponton kifogdsolhatd, hiszen a ,(isztdn nyelvészeti
jellegii és Vorosmarty cpikai mitvei megkoltésével semmifele dsszefiggésben sem levd™ (711), ezért nem is
publikélt anyagbart is taldthatd olyan feljegyzés, amely a késtibbi mi egyik szereplénevének felismerését segiti
— {gy talan elkerillhetd lett volna az a tévedés, amely a Magyarvdr jegyzetanyagiban az Elvé nevet az Eliza
magyaritdsdnak tartja, s ezért a vézlat Elizdhoz tartozé cselekménymozzanataihoz visszakapesolva értclmezi
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fiiggd kézirat, a Jegyzések és az Aprobb Versek cimil fiizetcsomdban talalhaté rovid
vizlat olyan cselekménymozzanatokat, helyszin- és személyneveket tartalmaz, melyeket
Vordsmarty nagyrészt a Magvarvdr irésa soran hasznalt {68], masrészt Horvat Istvan Raj-
zolatok eimil konyvére vezethetd vissza a Jegyzések néhiny névetimoldgidja, illetve a
parthusok torténetének a magyar Ostérténetbe olvasztisa.

Kozismert, hogy Vorosmarty sohasem fejezie be az 1826-ban tervezett s a Jegyzések-
ben kérvonalazott nagyobb eposzt, s6t kéziratainak ismeretében az is kérdéses, hogy az
eredeti vézlat alapjdn litott-e hozzd a kidolgozdshoz. A terv ugyanis a Magyarvdron
kivill tartalmazza a késObbi cimén A’ Délsziger elsd énekének vazlatit, A° Rom zdr6
eseményének, a perzsa—parthus hdborinak az idépontjat, illetve Az dldozar ¢imii drama
néhdny motivumat, s mivel A’ Délsziger 1826-0s datdldssal jelent meg az 1831. évi Auro-
rdban, a ,.nagyobb eposz” terve A’ Délsziget elbtti (azaz a Jegyvzések és A’ Délsziget
megirdsa kozoiti) idoszakra korlatozddott, Martinkd Andras, aki a Magyarvdr elézmé-
nyeirdl a legrészletesebb tanuiményt publikdlta, az eposztervrdl és a késdbbi mivekré!
frja: ,,[a Jegyzésekben] minduntalan folbukkan egy dsszeflipgd eposz tervvizlata [...].
A Jegyzések elkiilonités nélkiil tartalmaz olyan vizelemeket, amelyekkel a Hdbadorban
(eredeti cimén Homona® vilgye), A’ Délszigetben, a Magyarvdrban, st az 1840-i Az
dldozarban taldlkozunk. Joggal kivetkeztethetiink arra, hogy ezek a miivek egy felrob-
bant nagy eposzi terv forgdcsai.”® E konkluzionak megfeleléen a tanulmany késobbi
részében Martinké csakis a Magyarvdrhoz (mint a legtébb egyezd motivumot, konkrét,
az bstorténeti irodalombd! ismert helyszineket tartaimazé mithéz) kapcsolja az eposztervy
késobbi sorsat, de ¢ téredék értelmezésében is hangsilyt kap az eredeti koncepciotol mar
a kidolgozds sordn mutatkoz6 eltérés (,,a wredék mar maga is eltdvolodds a Jegyzésekben
elétiing koncepciotl™), A* Délsziget pedig lényegében kiesik a korabbi ostorténeti te-
matikdbol, s csupan kiilsdségeiben (Hadadir Attila fia stb.) marad rokon a nagyobb
eposz tervével, mondanivaldjat tekintve a koltéi fantasztikum vildgiba sorolédik. Az
eposztery megirdsa utdn tehdt Vorésmarty kiemelt bizonyos epikus mozzanatokat a vdz-
latbol, s azokat 6nallé mivekhez hasznalja nyersanyagul, megirja példaul A’ Délszigeret,
A’ Romot, s valészintileg e két mii kozotti iddszakban — médositott koncepciéval ~ ki-
dolgozza a Magyarvdr ismert toredékét, ami 1828-ban meg is jelenik a Koszoriban, bar

Elvé torténetér. (A név egyébként a mdsik ,.szlirdn” is dtcstszott, hiszen Horvath Kdroly és Martinkd Andrés a
névmagyardzatokn4l rendszercsen hivatkozik a Czuczor-Fogarasi sz6tdrra, ezdital viszont nem tortént meg az
ellenérzés.} A Jegyzések szovegleirasa szintén nem kozli, hogy a kézirat kozépso tajan ismeretlen eredetii folt
talalhatd, ami miatt jelentds része olvashatatlan. Nem tudom, hogy milyen meggondolas alapjan, de a kiadas a
712. oldalon megprébdlja képszerien is visszaadni a esonkult szdveget, holott annak minden lapja egyforma, s
a hianyzo részeket a kritikai kiadas gyakoriatanak megfelelden az eldzéekben is harom penttal jeléive tették
kiizzé, legfeljebb azt nem lehetett érzékeini, hogy a csonkulds az ,,dtlagos” széhossznal 1ényegesen nagyobb.

& MARTINKG Andrds, ,Magyar™ virté! Magyarvdrig: Egy cim, egy eszme, egy évszém és 16bb félreértés
genezise, TK, 1964, 425447,

! Ua., 441,
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ekkor még elképzelhetd, hogy Vorosmarty folytatni akarja a megkezdett milvet, azaz
nem téredékként, hanem mutatvanyként, részletként publikalja.®

A tervezett eposz kudarcat a Vorosmarty-szakirodalom a Horvat Istvan elméletétol
vald eltdvoloddsban jelsli meg, a terv ugyanis Horvit panmagyar storténete alapjdn
Legy vilagméretiire tagitott” magyar népet és hazét dbravolt volna. Vérosmarty 1826-ban
még ,.egy, a Zaldnt terjedelmében is feliilmilo eposzt tervez, de a terjedelemnél is fonto-
sabb, hogy térben ¢és iddben messzebbre nyulét, vilagtdrténelmibb jellegli eposzt akar
irni, melyben a térténettudominyok djabb — elsdsorban Magyar vérral kapcsolatban fel-
vetodott — eredményeit is felhaszndlta volna [...). [A] Jegyzések és folytatdsai arrdl ta-
niskodnak, hogy Vérdsmarty nemcsak Magyar vér kiryékét, az 8shaza foldrajzi, tele-
pillési viszonyait tanulmanyozta, hanem az egész okori térténetet, sét tdvoli vildgrészek
torténetét is. Azaz a magyar toriénetbe bekeriilt volna a partusok s 4ltaluk a rémaiak,
perzsdk, ormények s taldn — Perecsényi Nagy s Etédi S6s mddjdra — tdvoli vildgrészek
toreénete is.” Vordsmarty azonban a hiiszas évek végén mar nem fogadta el a Rajzola-
tok magyarsagképét, illetve egyre t6bb olyan hiradis, tudoméinyos cafolat ldtott napvila-
got, amely az eposz kozponti teriiletét, a kaukdzusi , Madzsar” vért kiszakitotta a magyar
8shazak koziil, s ezzel a md Ostorténeti alapja, koncepcidja omlott 8ssze. Ehhez jarult
még maganak az eposz milfajanak korszerlitlenné valasa a dramaval szemben, ami
ugyancsak iddszerlitlenné tette a kisérletet.

Dolgozatom a fontiekben (részben) idézett, az eposzterv €s a késodbbi eposzok viszo-
nyat a tematikai-szemléleti széttagoléddsban, a Horvéat-hatistél valé eltdvolodidsban
megjelold érvekkel szemben a Jegyzések és a vele genetikus kapcsolatban 4ll6 eposzok
(Magyarvdr, A’ Délsziger, A° Rom) Sstorténeti koncepcidjit kisérli meg bizonyitani, azaz
lényegében a Martinké Andrés altal | folrobbant nagy eposzi terv'-nek nevezett miicso-
port sorsit a vizlathoz visszakapcsolva megvizsgalni. Megldtdsom szerint ugyanis Vo-
rismarty a honfoglaldsra koncentrdlé Zaldn futdsa utdn, a hiiszas évek masodik felében e
mivekkel kisérletet tesz a magyar Ostorténet kordbbi szakaszainak az abrazolasdra is, s a
Horvat-mil alapjan megismertnek vélt nemzeti multat, eléz8 eposzdhoz hasonloan, egy
komplex térténetfilozofiai rendszerben szdndékozik elhelyezni. Az eposzok Ostdrténeti
rétegénck értclmezése mellett természetesen kiemelten foglalkozom Vordsmarty és Hor-

8 A toredék itt hasznalt fogalma nem a mii esztétikai jellemzéire vonatkozik, hanem a szerzének a kiadas
soran a sziveggel kapesolathan esetleg megfigyelhett eljarasaira. Ebbol a szempentbd! Vordsmarty kétségte-
lenal azt sugallja, hogy a megjelent mi ¢sak részlet egy {elkésziilt vagy elkészitendd) nagyobb munkabal,
Egyértelmiien erre ulal a Magyarvdr elsd megjelenésekor a mitvet berekesztd ,.sai’” rovidités, s ennek lesz a
kovetkezménye, hogy 1833-ban a , Toredék™ feltintetésével egylitt a [Tébb nincsen]” is szerepel a mi végén,
tehat a kiaddsokban a hagyomanyos toredékfogalom alapjan jar el. Ez persze nem jelenti azt, hogy a mi maga
nem lartozhat a toredékeknek a némel romantikdban meghonosodott és elméletileg is targyalt valfajahoz,
amely épp a toredékességben rejlé caztétikai lehetéségeket és fokozottabb befogaddi aktivitast hasznaija ki.
A romantika toredékiipusa alapjdn értelmezi Virdsmarty {Fogyrdn van a napod...] cimil tdredékét és a V-
résmarty dltal is megjelentetett két epikus toredéket (A" Délsziget, Magyarvdr) SZAIBELY Mihaly, Vardsmarty
utolsd wiredéke (Fogytdn van a napod...}, IK, 1978, 303-320.

¥ MARTINKG, &, m., 440,

9 Uo., 438-439.
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vat Tstvdn miveinek kapcsolataval. Bar szinte minden dtfogd Vordsmarty-tanulmdny
megemliti Horvat munkéinak €5 ,beszédeinek” Vorosmarty Gstorténeti felfogédsara gya-
korolt hatdsdt, tovébbra is hidnyzik e hatds részleteinek akdr vazlatos feldolgozasa, idd-
beli hatdrainak kijelblése. A ,,délibdbos” jelzé tudomanytdrténetileg mindsitheti ugyan
annak tartalmat, de lényegérdl nem sokat mond. Ugyancsak alapvetd e téren Martinkd
Andréds tanulmanya, amely a legktzvetlenebb szdlon, a névanyag megvdlasztasin &s a
bizonyithaté névetimoldgidkon keresztiil mutat ki az értelmezés szempontjdbdl is lénye-
ges érintkezési pontokat. A dolgozatban az eposzok értelmezésével hangsiilyozni szeret-
ném a Magvyarvdar, A’ Rom és A’ Délsziget korabbi felfogasoknal szorosabb Gsszetartoza-
sat. Ennek mértéke, jellege a hidnyos keletkezéstorténeti adatok, illetve az eposzterv
valoszinilleg korai modosulasa, kudarca s nem utolsdsorban a kéziratok hignya miatt
sajnos nehezen 4llapithatd meg, ugyanakkor Vorosmarty ekkortdjt megismert eposzi
mintdi lehettséget adhattak a Zaldn futdsa poétikdjatol jelentbsen eltérd kisérletekhez is.
Az dsszetartozds gondolata elsdsorban a mult szdzadban sziiletett tanulméanyokban, osz-
szefoglaldsokban bukkan fol, s6t Gyulai Pal a Magyarvdrt és A’ Romot egyetlen m
részeinek tekintette: ,egy nagy eposz tervét érlelte elméjében, melynek targyva az 6si haza
lett volna [...]. 1828-ban megjelent beldle egy toredék Magvarvdr cim alalt a Koszoru-
ban. Ezt az 1830-iki Aurériban A’ Rom kOvette, mely szintén a leendd eposz egyik részét
tette volna, de az egész orokre abban maradt.”'! A kényv késébbi részében A’ Romrol
djra azt mondja Gyulai, hogy a ,Magyarvdr 6nillé toredéke”.'> Sajnos elképzelését nem
tAmasztja ald semmivel, igy nem tudhatd, mi alapjdn jutott erre a kivetkeztetésre. Vald-
szinileg Gyulai inspiraciojat kivetve Gellért Jend A’ Rom mellett A’ Délszigetet is a
meghitisult nagyobb eposzhoz koti: ,,Ugy latszik, ezen toredék [A’ Délsziget — G. Zs.]
egy nagy eposz része akart lenm, melynek részeiiil kell tekinteniink a Rom és Magyarvar
czimii toredéket is.”"> Gellért szintén nem indokolja dlldspontjt, értelmezésében a felté-
telezett dsszetartozasnak nincs jelentdsége, sét a Magyarvdrrdl {rott sorai magénak a
szovegnek ,behatdbb” ismeretét is kétségessé teszik.™* Gyulai otletszeriinek itélt egység-
koncepciGjat A’ Rom zartsagira, kerek, onallé meséjére hivatkozva egyOntetiien eluta-
sftja a Vorgsmarty-szakirodalom, bar ,bizonyos” osszefuggést elismer a Magyarvir, A’
Délsziget s A’ Rom koziitt. A kozos bstorténeti targyon tal, figy gondolom, Vorosmarty
témavalasztasainak viszonyaban, st A” Rom és A™ Délsziget egyiittes publikaldsaban is
kereshetd kapecsolat —~ A’ Rom példdzatos korkordssége és A™ Délsziger teleologikus tor-
ténetfilozofidja példaul alighanem csak egylitt képesek kifejezni azt az Osszetevdiben
médosult nemzeti milt- és jovoképet, ami Vorosmartyt jellemezhette dstorténeti felfogd-
sanak radikdlis véltozasat kovetden. Lényeges a Horvat-hatas vizsgdlata Vordsmarty a
hilszas években a herderi tbrténetfilozofidra épiildé nemzetszemléletének jobb megértésé-

" GyuLaL i m, 104,

2 o, 152.

3 GELLERT Jend, Vérssmarty élete és kiiltészete, Bp., 1902, 63,

' Gellért ugyanis Arta torténetét Dalma dltal elmondott példazatnak tartja: ,Dalma kész elmenni [Elvihoz
- G. Zs.], s6t ha kell, meg is védeni a lanyt, de nem vagyadik szerelemre, mert a szerelem boldogtalansagot
rejt méhében. Bizonysagul elmondja [sic!] az agg Arta szerencsétlen szerelmének torténetét.,” Uo., 68.
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hez is, hiszen a Rajzolatok a rokonsag ¢s az eredet (jelennel is Gsszefliggh) kérdéseit
targyalva a nemzettorténet jellegének vizsgilatdhoz is rendkivill széles alapot ad(hat)ott,
A torténelem korforgdsira, a nemzetek szilletésére és elmildsdra a rokonnak vélt filisz-
teusok, parthusok, hunok, avarok torténeténél aligha kell szemléletesebb példat keresni.
Az eposz vézlata, de maguk az elkészilt mivek is azt mutatjak, hogy Vordsmarty kiin-
dulé koncepcidja nem a dicsé rokonsag és milt Horvatndl rogeszmévé fajuld, oncéla
~megmutatdsa” lehetett, hanem sokkal inkabb a Nemzeti hagyomdnyok fejlodéstipusokat
kutaté magatartdsaé. Folosleges emliteni, hogy Vordsmarty szinte egész koltészetében
milyen jelentds szerepet kap a nemzethaldl/nemzetiidv gondolata — 1828-ban, a Magvar-
vdr megjelenésének évében egy rovid cikket kozol Toldynak a magyar koltészetet be-
mutaté konyve alkalmdabdl, ahol {gy ir: ,ha nemzetrd! lesz szd, tdn nem fog iiresen el-
hangzani neviink, mint az eléttink itt mar kétszer megfordult rokonoké.”" A hunok és az
avarok utin Azsiabo] utolscként Eurépaba érkezd magyarok vajon képesek-e nemzeti
létiiket fonntartant, vagy elddeikhez hasonldan eltlinnek nyomtalanul? Van-e a nemzet
Osi torténetében olyan esemény, amely példaértekd lehet a jelen szamdra is? Az eposz-
terv hdtterében s taldn koncepcidjaban is sokkal inkdbb ezek a jelent foglalkoztats kérdé-
sek hizédnak meg, mintsem (példdul) a parthusok Rémat is legyézé, de pusztin katonai
erdre éplild hatalma.

Mivel Horvat Istvan kényvének részletes és dsszefiiggd koncepcidja kevéssé ismert,
sziikségesnek tartom a Vordsmarty-mivek érieimezése elott legfontosabb allitasait Hssze-
foglalni, természetesen fdleg az altalam késébb felhasznalt momentumokra koncentralva,

11 Horvdt Istvdn Gstorténetének fObb jellemzdi, koncepcidja

1825-ben jelent meg Horvat Istvan elsé Osszefoglalé Ostorténeti munkdja:'® a kotet
(Horvit |, kisebb Testamentomom”-nak'” nevezi) a 19. szdzad elején a nyelvészetben s az
azzal szorosan Osszefliggd eredetkutatasban szinte kizardlagossa valt etimologiai mod-
szer leghiresebb mitve. A modszer a nyelvek vizsgaiatdban a szoetimoldgian kiviil mell6z
minden egyéb, a rokonsdgot aldtdmasztd nyelvi aspektust, igy példdul a hangtani valtoza-
sok torvényszerliségeit, a szintaktikai, morfolégiai tényezbket (stb.), etimologiai bizo-
nyitdsaiban pedig az dn. nyelvmetafizika elvét koveti, E szerint a szdelemeknek $ndllé
jelentésiik van, sét hangalak és jelentés kozstt tdbbnyire motivalt kapesolat all fenn. Az
egyik eléd, Horvath Adam igy foglalja tssze az elv lényegét: ,, Azt mondam kozelebbi
dllitdsomban, hogy a’ Magyarnak nem tsak gyikér szavai egy hangak, hanem minden
szavai, akdr nevek, akdr igék: az az, akdrmelly hossziinak lessenek is a’ magyar szok,

* VOROSMARTY Mihaly, Kalfdldon a magyar literatardnak terjeszése = V. M, Vélogatott mifvei, T,
Drdmdk, elbeszélések, birdlatok, kiad. MARTINKO Andras, Bp., Szépirodalmi, 1974 (Magyar Remekirdk),
713.

16 HoRVAT Istvin, Rajzolatok a’ magyar remzet legrégiebb tirténeteibdl, Pesten, 1825, Horvat munkds-
sagahoz: ZSILINSZKY Mihaly, Horvdt Istvdn, Bp., 1884, VAsS Bertalan, Horvit Istvdn életrajza, Bp., 1895,

17

Uo., 131.

458



azoknak rminden sz6 tagja kiilon kiilon eredet szerént értelmes sz6.”"* Vordsmarty 1828-
ban, a magyar nyelv eredetérdl irott tanulményaban hasonléan alapozza meg késébbi
érvelését: , Azt dllitom tehat, hogy nyelvinkben minden szdtag jelentd.”'

Horvét Istvan a magyarok (egyik) jelemtd nevét {gy magyardzza a magyar~mager
etnonimia alapjan: a magyarok , mag-eresztok, szantovetok voltak™.”® Joggal ismerhetiink
tehat a gordgak altal valamely paraszti foglalkozdsrél elnevezett népben a magyarokra,
Ha'] gorogsk tudniillik nyelvok boségébtl minden jelentd nevet a’ magok nyelvére le
forditottak.”' A rokon kunok viszont, ,mivel mindenkor egész kirdlyi hatalom alatt
éliek”, a ’kiraly, uralkodé’ jelentésti népneveket kaptik masoktél. gy .a° Persdktol
Sachae, Sakkae-Sacae; Sagae, Sagi”, ,.a" Sidéktdl Chananaei”, a* Magyaroktél Chazari,
az az Csdszdri.”? A jelentd népneveken kivill e szkita népeknek voltak még ,tsupidn
geografiai nevei”, ,,a’ leiras altal” torzult névvaltozatai, sét , kdzos nevek” is.?

A Rajzolarok alaptézise s egyben kiindulopontja a filiszteus—parthus—jdsz—magyar ro-
konsdg.® Horvat igy fr katartikus felismerésérél: ,midén végre a’ Szent Iras és
Hermeneutika tanulmdnyozésdra Ssziondztek a° Magyar Oklevelekben 's Térvényekben
dllandoan eldjové Philistacusok, minden tiszta régi jelentésben tiint fel eléttem. fgy t4-
madott a’ Magyar Nemzetnek egy szoros értelemben vett Kritika Histéridja, melly Abra-

1 HorVATE Addm, A’ magyar Magdg patriarkiaul fogva I Istvdn kirdlyig, Pesten, 1817, 368, {Horvith
Adam egyébként Bél Malyastol Atveszi azt az clméletet is, miszerint a magyar az Szonviz eldti eredeti, un.
dsnyelv, mert ,,a" Magoy maradéki nem voltak részessi a” Babel’ épitéssének.” Uo., XIV.)

¥ VOROSMARTY Mihily, Gondolatok ' Magyar nyelv’ erederériil, Tudoméanyos Gyiijtemény, 1828, 11,
51. A kijvetkeztetés alapja, hogy Voérosmarty szerint ,eredeti szavaink vagy tobbnyire, vagy mind egytagdak
voltak™ (uo., 49), s késGbb a belSlik alkotott dsszetett szavakban a tagok kozotti kapesolat ethomalyosult, de
az etimoldgiai mdédszerrel rekonstrudlni lehet. Vorgsmarty Vig Ldszlé [Horvat Istvdn] Verseghy-ellenes tanul-
minyara hivatkozik példaként az un. holt gyGkckkel kapesolatban, amelyekben Vorgsmarty és Horvat szerint
Verscghy nem érzékelte a széban benne rejlé , észbeli kapesoldt”™: ,mert p. 0. ha Verseghy szerint for = semmi;
0g is = semmi, ugy (minthogy semmibo] semmisem lesz) az egész forog is = semmi, az az iires hang.” (U/a,,
51.) A példa szerint tehdt a forog Osszetett sz6, s tagjainak kiilon-kiilon is 6nallé jelentése van,

20 HORVAT, Rajzolatok. .., i. m., 7,49, Mert a ,MAG a’nyi, mint a’ Latdn SEMEN", az etnonimia misodik
tagjdban pedig az ,ER-EK, ER-SZ, ER, hajdan a’nyit tett, mint a’ Latdin PRODUCO, PRODUCIS, PRO-
DUCIT [...] MAGER tehat név formaban SEMEN PRODUCENS, az az: AGRICOLA Szitya.” Uo., 49.

a Uo., B

2 Ue., 8-9.

# Uo., 10,13, 17. stb.

** A magyar forrasokban szerepld filiszteus népnévre, kapcsolatara a jaszokkal mar Horvat eléte folfigyel
példéul Dugenics Andrds, s etimeldgiai magyardzatot is ad, A jaszok neviiket szerinte is a nyilazdsrdl (ijasz)
kaptak, de mive! feladatuk nem csak a nyilazds volt, hanem az is, hogy ..Falakat-is rontsanak”, ,falasoknak” is
nevezték Gket, s ,[¢]zen szénak mi volttat nem tudvan a’ Dedk-irdk, Sket elstéhen FALA-STEUSOKNAK, az-
utin FILISTEUSOKNAK nevezték." DUGONICS Andréds, Etelka, Fiiskuti Landerer Mihdly koltségével és
betliivel, Posonyban és Pesten, 1791, 101. Dugonics — nyilvdnvaldan a parthus dshaza €s a késébb ott ¢16 nép
nevének osszecsengése alapjan - a parthusck és az Aral-t6 mellett €16 uzbégek kozsit is rokonségot teremt,
mert szerinte a szkitdk .el-iizottiei” késtbb , UZBEGEKNEK-is, UZBEKEKNEK-is neveztettenek.” Ua., 225.
Vortsmarty a magyar 6shazafk) felkeresésére indulé Mardthy Istvanhoz 1824-ben Beicsi cimmel verset itt, s
ebben sziatén szerepel a teriilet: . Caspium és te nagyobb tenger, légy addig is idvoe, / Udviz légy Kurgur s
Uzbeki draga vidék.” A rdrgyalt eposzok koziil ezen a helyszinen jitszodik A’ Rom; a tertilet eddig melldzott
Gstorténeti vonatkozasa ¢zért is figyelemre mélté,
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ham elbtt egynéhany szaz eszienddvel kezdetik, és folyton foly a’ Szent [r6k, a* Gorog és
Rémai Classicusok, az Armenus, Syrus, Arabs meg Persa {rékon, gy nem kiildnben a
kozép szdzad maradvinyain keresztiil Arpadig.”® A rokonsigot egy régi, mar Bonfininél
szerepld torténeti hagyomanyra alapozva probalja bizonyitani, amely szerint a parthusok
a szkitakkal rokon, koziiliik kivandorolt, illetve szamiizott nép, amit neviik is Briz.
A jelentd nemzeti nevet aztan Horvat szerint, hasonldan a 'mag-er(eszté)’-hoz, az okori
népek egy része sajit nyelvére forditorta: A’ Pértus Szityak, mivel hazajokat elhagytdk
[...] Exuleseknek, az az Partusoknak hivattak. Gérogil ugyan ezt jelentd Allophylus,
Metanasta, Coptusul Pelasgus, Siddul Philistaeus, Latanul Alieni [...] nevet nyer‘[ek.”27
A Rajzolarok végén (,hol 2’ Histéridnak régi homalyat bétor 1élekkel felvildgosithatjuk™)
djra kijelenti, hogy ,Parthus = Pelasgus = Philisthasus.”” A népcsoportok kozott felfe-
dezett rokonsdgot aztdn az egyes népekre is kiterjeszti, s hét népet killonit el a szkitdk,
parthusok kozétt: ,HET NEMZETSEG taldltatik, tsak nem mindenkor egyiitt lakva,
mind a’ Szityak, mind a’ Pelasgusok, mind a’ Partusok kozstt [...]. Taldlunk tudmillik
mindeniitt mindenkor PALOTZ (Hethaeus), MAGYAR (Gergesaeus), JASZ (Amorrhae-
us), KUN {Chananaeus), VAL (Pherezaeus), LOFEJU (Havaeus) &s Uz (Jeb-Usz'leus)
Nemzetségeket."?” (A felsorolt hét nemzetség Horvat késébbi munkéiban is fontos szere-
pet kap, s kapcsolatba hozza a hétmagyar, hetumoger hagyoménydval. E népek kozitt a
magyar az dn. ,gydkér-nemzer” %) Feltiinhet, hogy a hét nép kézott nem szerepelnek a
hunok, akiket a 19. szazad eleji dstorténet kétségen felill rokonnak vélt. Horvat a hunckat
a kunokkal azonositja, s csupén a szé torzuldsa az oka, hogy nem a kun elnevezés €l a
hun helyett; ,,Hunus, Hunnus nevezet épen ollyan helylelen név, mint a’ China nevezet
helytelen a’ helyesebb Sina név helyett. Mar Ptolemaeus Chunokat, az az Kinokat emle-
get.””! A hunok a Rajzolatok szerint ,egy kiillonos dgdt teszik a’ hét Philistacus Nemzet-
ségnek”, nyelvitk kozel 4ll a magyarhoz, ugyanis ,.2” Kin és Magyar egy nyelvnek két
Dialectusat beszélte”, s ,Attila maga egyenesen a’ Magyar Nemzet kebelébbl sziiletett”,
Csabénak pedig ,Magyar Felesége volt”.” Horvit a Kdrpat-medencébe koltozott magya-
rokat ,,a' PARTUS SZITYA Nemzet Maradékainak” tartja, a kozvetlen dshaza pedig a
mai Griizidban volt (,,Georgidbdl vezetem ki Arpddor™.”

A filiszteus—szkita (parthus, kun, patoc, alan stb.) rokonsaghdl kovetkezden Horvat
szakit a kozépkori torténetirdk Jafethez kapcsolt genealdgidjaval, s kijelenti, hogy ,,[a’]
Szitydk Chamitdik voltak, és ezért Afrika lakosai” a vizoz6n utan, hazdjuk , Nubia és

5 HorvAT, Rajzolatok..., i. m., 6,

® 5. SZORENY! Liszls, A szent hazdnak képe”: Ostorténet 8s epika Zrinyité! Kridpig = Sz. L.,
. Multaddal valamit kezdeni”: Tanulmdnyok, Bp., Magveté Konyvkiado, 1989, 211.

2T HorvAT, i. m., 10.

U, 120-121.

2 Uo., 123. (Az 4llitds a parthus—filiszteus rokonség gondolatdt folhaszndlva Mdzes kiinyve alapjan sorolja
fl a hét nemzetséget, zirdjelben a filiszteus népek neveit adva.)

UGS, 4’ Jaszokrdl, mint Magyar Nyelvii Néprdl és Nyilazokré!, Pesten, 1829, 4-5,

3y, Rajzolatok. .., i. m., 33 (Horvat Istvan el6tt mar Dugonics Andras is kunra , javitja” a hun népnevet.)

2 Uo., 33, 54.

® Yo., 63. (Kiemelés: H. 1)
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Abesszinia’", innen viszont ,Aegyiptomot gyakran megidtogattak”, s ,nagy Pyramisokat
kezdék Fejedelmeik emelni, 2’ mi utébb nagy terhére esvén a’ Népnek kivdndorlast oko-
zott.”** B kivandorlds megfelel a babeli nyelvzavart kivets, a Biblia szévege szerint az
emberiségel nyelvileg és foldrajzilag megoszté szétszéledésnek, bir Horvdt kiiktatja
magét a nyelvzavart, s — Kézaihoz hasonldan ~ a toronyépitést az egyiptomi piramisokkal
kapcsolja 8ssze: , Ezt jelenti Mésesnek nyelvzavaroddsa, és a’ Sennaar mezején Nubia-
ban, nem pedig Asidban, épiilt nagy tornyot, vagy is Bibyl, Babylonia, (Babul, Babulna,
Bébolna) vdrost.™ Az Afrikabol kivandorolt népesoportok Eurdpa és Azsia kiilonbozd
teriiletein bukkannak fél, ,,[m]eg hoditottdk [sic!] lassanként Armeniét, meg Persiat; st
az Indus vize sem vetett hatdrt diadalmaiknak.”*®

A magyar Gstorténet, vagyis az Almos vezette kivandorlassal zdrulé idGszak szem-
pontjabol két dshazat sziikséges megemliteni — Horvat mindkettét Kézai krénik4jdbdl
magyarazza, és ugyancsak Osszekapesolja a hun Gstorténette]. Az egyik a mar emlitett
Georgia, a kaukdzusi ,Madzsar” var. Innen indul el majd a magyarok egy része Attila
oroksépét visszafoglalni. Ugyancsak itt telepedett le fiaival, Edemennel és Eddel a
Krimhild-csata utan elébb Gordgorszagba menekiild, majd onnan Szkitidba visszatérd
Csaba. A kaukdzusi ,,Magyar Orszdgot” Korazmianak is nevezik a forrasok, sét Koraz-
mia a masik, korabbi 8shaza, ahova a ,nyelvzavar” utin Nemréd vdndorolt. E Kaszpi-
tengeren tili teriilet mar valéban megegyezik a torténeti Korazmidval. Ez a teriilet az un.
eredeti Gshaza”* Horvat ezt irja réla: , Volt épen azon a tdjon [Georgidn — G. Zs.] ...
til a’ Caspium Tengeren, mdsik Chorasmia is {...]. E’ben a’ Chorasmidban laktak utébb
is a” Procopius 's mas Gorog Irék szerént egyenesen Foldmivelést gyakorls Euthalita
Hunusok, vagyis Kinok, mas néven Tdérdkdk; e’ben laktak a’ Bdrsonyban sziiletett
Constantinusnak Persia-melléki, és Sabartoe Asphali... Magyarai; e'ben laktak azon
Magyarck, kikrdl Kézai Simon irja: »SED QUIA GYGANS MENROTH UXORES
ALIAS sine Eneth perhibetur habuisse, ex quibus absque Hunor et Mogor plures filios et
filias generauit. HI SUI FILII ET EORUM POSTERITAS PERSIDE INHABITANT
REGIONEM...«™* A hagyomanyokkal egyezéen innen indulnak tehat a szkitiai vadd-
szatra Hunor és Magor. Horvat szerint Abulfeda arab iré ,,[s)zitydk, vagy is szorosabban
Kiinok *sa’t. néven nevezi a’ régi Chorasmiusokat.”* Jogos tehét a médr kordbban is idé-
zett dllitdsa Csaba feleségének magyarsdgdrdl, hiszen Kézaindl Csaba ,,a corozminusok
népébdl hazasodott.”*® Nem egészen értheté viszont, hogy miért tér ki Horvat az Gn.

* o, 12.

¥ Yo., 12. (Kiemelés: H. L)

* Uo., 16.

3 Fejér Gyorgy killsnbdzteti meg tanulménydban az dan. ,eredeti” és a késébbi ,nemzeti” éshazit: Y
[FEIER Gyorgyl, A’ Magyarok régi lakhelveirdl: Prébatétel, Tudoményos Gyljtemény, 1825, VI, 51.

* HORVAT, Rajzolatok..., i. m., 54-535. A latin idézet magyar farditdsa; ,.De mert Ménrdtnak, az dridsnak —
a hagyomany szerint — Enethen kiviil tobb felesége is volt, akikkel Hunoron és Magoron kiviil tobb mds fidt és
lényt is nemzett, ezek, a fiai és ezek vtddai lakjik Persziszt...” KEzAI Simon, A magvarok viselr dolgai =
4 magyar kizépkor irodalma, Bp., Szépirodaimi, 1984 (Magyar Remekirok), 118, ford. BOLLOK Jinos.

¥ HorvAT, Rajzolatok..., i m., 56.

0 KEzAL A magyarok..., i m., 133,




Jugria-kérdésre, hiszen Jugridrél mar Desericzky bebizonyitotta, hogy nem azonos a
Julianus dltal megtaldlt Magna Hungaridval, tehdt Jugria a 19, szdzad hiszas éveiben mér
nem befolydsolta a déli, kaukdzusi koncepeiét.®! Mindenesetre kijelenti, hogy a magya-
rok ,Juhrigbél, az az GEORGIABOL jittek ki”, s megadja az etimolSgiai magyardzatot
is: a ,JURY” a szldv nyelvekben ugyanaz, mint a magyar ,,Gyurt, Gyurd, Gyurka”, s ez
az ,,Oroszokndl hajdan Georgiust teve”.*

Horvat szerint a parthus szd elsédleges jelentése "vandor’. ,,a° Partusok Eurdpiabol
Szitya Rokonaik kozill kivandorlottak, s ezért a’ Szityaktdl (nem pedig Persa nyelven}
PARTUS, az az: EXUL EMIGRANS néven hivattak.”™ Az elsédleges "vandor’ jelentést
aztan okozati kapcsolatba lehet allitani — a haza és a nemzet szempontjdbol — a masodia-
gos (,,a" Partus szonak Rebellis jelentése tsak masod jelentés™) “harcos’, "ldzongé’, *visz-
szavond’, “hiitlen’ szinonim jelentéskorokkel. Az etimologidkbol vezeti le a nemzetka-
rakter fobb vonasait: ,,[a)z Egyeneilenség pedig olly meg rogzitt vétkes szokasok volt a’
Szitya Nemzeteknek, hogy a’ Rémai Classikusok még Tanais vizisket is Tanais
DISCORS [...] névvel illették.”** Forrdsa a karakter tovdbbi jegyeinek megrajzolasaban
Yustinus Kronikdjanak a parthusokra vonatkozo része.

Horvat miivének Vardsmartyra gyakorolt hatasat majd az értelmezések kapcsan tar-
gyalom, etimolégidi, rokonsdgviszonyai miatt viszont itt idézem VorSsmartynak 1825-
ben Stettner Gydrgyhéz frotl levelét. E levélben Vérosmarty felsorolja a filisztens—hun—
magyar rokensdg Rajzolatokbdl atvett érveit, s az idézett széanyagbdl néhanyat majd az
eposzokban is felhasznal.

~Hogy Horvit Istvin rendkiviil valé ember, mar régen tudod, ’s hogy munkai is
rendkiviil valdk, nem fogod csodalni. Filiszteus vagy 4des atydmfia, akdrhogy vergddol,
és pedig 1%, A Filiszteusok foldén ezen magyar helységek taldltattak u. m. Arpad, Béla,
Szala, Szabad, Nadab = Nadap (Fehér Vgben), Sur, Dara, Zdra, Haram, Simon, (Jri, Sép,
Lad, Laddny, Obadia = Abdad. Orod, mint az Oklevelekben = Arad. Mcholi = Moheoly.
Ber, Ur {Ber-hida, Ur-hida), Kis, Hali, Bala, Acsad ex Achad, Hadad, Amos, Abba,
Sarus, Tichon, mint az oklevelekben = Aba, Sdros, Tihany. Szereda ex Zereda =
Mercurius, sat. 2°7. Torvényeink a’ Jdszokat egész M. Therezidig Filiszteusoknak neve-
zik; ellenben A’ Sz. Irds is a’ Filiszteusokat néhdny heiyen »Hamorim«-nak = nyilas =
Ljasz = Jasz-oknak nevezi: még Ddvid is ndlok tanuita a’ nyilazést sajét valldsa [vallomd-
sa] szerént; mert, noha masok is nyilaztak a’ régi vilagban, bizonyosan még is $seink
voltak annak vagy [6ltaldlot vagy legligyesebb gyakorloi. Tovdbbd, még Nagy Lajos
iidejében a’ Sz. Irasbél a’ Philiszteusokat mindeniitt Jdsznak forditottdk. Tudnod kell,
hogy Philiszieus médsképp Allophilus, mdr most 3%. Még 405 eszt. a’ Hunusokat
Allophilusnak irtak némelly kiilféldiek, u. m, Aurelius Prudentivs Clemens, Sz. Pontius
Paulinus, és 587ben Sz. Paulinus sat. sat. sat. Nem vagy hdt Finnus, és a’ nagy szdja

V8, VASARY Tstvin, A jezsuita Cseles Mdrton és a Julianus-jelentds (A Magna Hungaria- és a Jugria-
kérdés tirténetéhez) = Kozépkori kutfSink kritikus kérdései, Bp., 1974, 261-275.

2 HORVAT, Rajzolatok..., i n, 56.

Yo, 120,

* Uo., 35-36.
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Schliczerek, Schwartnerek hallgathatnak."45 E levél az egyetlen kdzvetlen forrds Vords-
marty Ostorténeti felfopdsdra a Rejzolatokkal vald megismerkedés utdn — késdbb elsésor-
ban lirai és dramai miiveiben taldlkozunk a filiszteus-magyar rokonitds nyomaival. Pél-
daul az 1829-ben irott Hedvigben:

Hoben és fagyok kizt a’ lednysziv
Ege, mint a’ partusok’ vetése,
Melybe Sdmson’ karja iize langot.

A partusok emlegetésén kiviil a vers azzal is a régi torténeti ideoldgiardl arulkodik,
hogy a filiszteusokat egynek veszi a partusokkal (Samson ti. a filiszreusokkal harcolt)
aziltal, hogy — még mindig Horvat tanitisit kovetve — filiszteus—jdsz, a jdszok pedig a
partusokkal (és még sok mas nemzettel) »hajdan is szinte egy nyelvii nemzetet tettek,
mint ma egy nyelvii nemzetet tésznek« (Rajzolatok... 7)™*° - frja Martinké Andréds. Mivel
az idézett levél és a Hedvig kizotti iddszakban keletkezett a Magyarvdr, A’ Délsziget és
A’ Rom, az interpreticidban nem térek ki kiilén annak bizonyitdsdra, hogy (példdul) A’
Romban szereplé parthus nép a Magvarvdr-belihez hasonld rokonitds eredménye, s nem
kizarélag a kordbbi szemlélet reminiszcencidja.

HI. Magyarvdr

(1) A toredék elsé megjelenésekor, 1828-ban VirGsmarty magyarizé libjegyzetet fii-
zott a cimhez: ,»Magyar« vir' romjai még most is litszanak Kuma' vize partjan.’™"

2 yMOM 17, 3. jegyzetben i m., 116-117. A kortdrsak koziil Berzsenyinek A magyar nyelv erederiségé-
riil cimil tanubmanya szintén Horvét Istvan és a nyelvmetafizikai modszer szélsoséges hatasat mutatja.
A pelaspus, filisztens népneveket péidaul igy magyardzza: ,Van lizzadni, lezzegni, volt tehat 1azogni és lazad-
ni, s igy pel-az-gé vagy fel-laz-go, feilazad, fellézet, filisitim; az im nem egyéb, mint am, azaz nép, s igy
mindezek annyi, mint felldzadt, vagy pdrtos nép, azaz Parthus. De a Filistim lehet {elizet, azaz cliizett nép
vagy Exul is, mert a fel annyi ts mint el, amit nyilvan mutat fel-ejteni, félre stb. éppen az, ami a filisit, vagy
gyorsan feliizett, azaz félre {izott nép.” BERZSENYI Ddniel Osszes mifved, kiad. MERENYI Oszkdr, Bp., Szépiro-
dalmi Konyvkiadd, 1978, 611.

& MARTINKG, ,Magyar” vartdl..., i m., 442.

47 VOROSMARTY Mihdly, Magyarvdr, Koszori, 1828, 161. A kaukazusi Gshazanak a magyar Gstorténet-
irasban és részben a szépirodalomban betdlitt szercpét legrészletesebben MARTINKOG, ,Magyar" vértél...,
i m., 425-447. targyalja. Nagyrészt erre a munkdra és hivatkozott anyagira épiil a targykér Vorésmarty-
filolégidja. A témahoz kapesclodd, tudomanyos igénnyel megirt, térképeket, forrasanyagot is kozl, ugyanak-
kor olvasményos stilusi kitet RADG Gydrgy, TARDY Lajos, Vildgjdré Besse Jinos, Bp., Tancsics Konyvkiado,
1963, A (émakdrhoz (és részben Horvit Istvan munkassdgdhoz is) jol hasznosithatdak még az alabbi munkdk:
FLEGLER Sdndor, A magyar torténetirds torténete, Bp., 1877; CZEGLEDY Kiroly, A magyar népnév legrégibb
elfforduldsa a forrdsokban = Emlékkémyw Puais Dezsd hetvenedik sziiletésnapjdra, szerk. BARCZI Géza,
BENKO Lordnd, Bp., Akadémiai, 1956, 268-275; BENDEFY Liszlé, A magyarsdg kaukdzusi éshazdja:
Gyeretydn orszdga, Bp., 1942, UG, Kummagyaria: A kaukdzusi magyarsdg térténete, Bp., Cserépfalvi, 1941;
UO., A magyarsdg és kozépkeler, Bp., Aquincum, 1945 (a kdnyvben az Elbrusz mitosziorténetérdl is talalhato
egy riovid tanulmény), TARDY Lajos, A naiv dshazakutatds miltjabsl, Kelet-kutatds, 1975; UO., Kaukdzusi
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A megjegyzés célja kettds: jeloli, hogy a var valds helyszin, masrészt kapesoladik a szi-
veg nyitéképéhez, amely a vir 19. szazadi 4llapotat dbrazolja.*® A Zalin fuidsa toriénet-
filozofidjdban kiemelt szerepet jitszd, a nemzeti élet kezdetét, csiicspontjét és hanyatldsat
egyarant jelképezd hajnal és dél itt egy halott, zajtalan vildgban valtja egymast az éjsza-
kai enyészet utdn. A koltd felidéz6 szerepét kiiktatd éles vdltdssal a szoveg a cselekmény
sajat idejébe, a megirds és a pusztulds képeinél kér évegreddel kordbbi idbbe vezet, mi-
kozben — mintegy az idd egyik allomdasaként - a hontoglaldst megeldz6 évtizedeket is a
Lhir” iddszakanak nevezi a vér torténetében:

Nem vala ezred el6tt, nem két ezrednek eldtte
Ily letarolt e’ var; akkor volt hire’ javaban,
Harczos Orod’ nemzettének, Dalminak idétte. (10-12.)

magyar titkdr, Bp., Akadémiai, 1988 (Kérosi Csoma Kiskonyviar); VASARY Istvdn, Az dstérténész Pray, ItK,
1979, 287-292; U6., Ostériénet s nemzeti tudat a reformkorban, TtK, 1980, 15-26; U0., O-Gyallai Besse
Jénos Kaukdzusi tudésitdsai, Bp., Korosi Csoma Tarsasag, 1972; DOMOKOS Péter, Szkiridrdi Lapponidig:
A nyelvrakonsdg és az Bstorténet kérdéskorének visszhangja iredalmunkban, Bp., 1990; Joseph von KLAP-
ROTH, Reise in den Kaukasus und nach Georgien, 1-1l, Halle und Berlin, 1812-1814. (Az utdbbi md volt
tobbek kozott Vorosmarty forrasa a Kaukézus topografigjanak megismerésében. Megemlitem, hogy a milnek
az Orszdgos Széchényi Konyvtirban talalthaté, a pecsét szerint Horvar Istvdn konyviarabol szirmazd péida-
nyaban alahzisok és rovid széljegyzetek talalhatoak, fiileg az elsé kotet 402—434. lapjain. Az alahizott nevek
jelentés része szerepel a Jegveésekben is, bar nem tudtamn eldonteni, hogy a széljegyzetek Vordsmartyiél
szarmaznak-e vagy valaki mastol.) Az dshazakutatas részlctes bibliografidjat adja TOLDY Ferenc, A magyar
nemzeti irodalom 1driénete: A legrégibb idoktdl a jelen korig, 1864-635, kiad. SZALAL Anna, Bp., Szépirodal-
mi Konyvkiadd, 1987, 332,

8 A labjegyzetnek a fszoveggel vald kapesolatit szikségesnek tartom kiemelni, mert Martinké Andris
tanulmdnydban a toredék nyit6 képe a cselekmény idejével kerll! kapesolatba (,,[a] miibsl a kovetkezs toré-
nelmi helyzet bontakozik ki: a Kuma menti Magyarvarban vagyunk, a vdr mdr omladozik, s népe foldtt is az
enyészet druyg borong, " MARTINKO, , Magyar” vdridl..., i, m., 431, kiemelés: G, Zs.), holott a szdveg egyér-
telmiien a w&r fénykorz’nél bes7él Lehet hogy erre a momcntumra alapoua kés{ﬁbbi véleményét a vazlat ésa
talan cselekvésvagy eszmclségébol, mint a viligtorténelmi szerepet jatszott, Kaukazus kornyéki partu.s magya-
rok diesfségébdl.” (Uo., 441.) Nem bizonyithatd, de az utalds lényeges eleme lehet a korabeli Gsitrténeti
vitdkban jaratlan olvaso tajékoztatasa is. Tabbek kbzott ezért sem tartom elég meggyizdnek Martinké Andeds
véleményét, amely a jegyzet késtbbi elmaradasat szimbolikusnak tekinti, amin keresztul Vordsmarty a mivet
&y pusztan mondai-mesei viligba” (ue., 443) helyezi, azaz megfoszija kordbbi Ostorténeti aspektusaitol.
1833-ban Vordsmarty a Martinkd Andras altal emlitent kiadasban olyan kiegészitést hajt végre a Zaldn futdsa
szivegén, amelynek hattere szintén a hiszas évek kozepe tajan keresendd, s nem fhggetlen ,Magyar” vir
tirténeti irodalmatd! sem (pl. a korabbi 616k nevek egy részének megviltoztaldsa, a tc'ir(‘ik—magyar rokonsidg
gondolata), Masrészt Martinkd Andrés dolgozatinak hianyossiga, hogy a Magyarvir-eszme” ttekintésébsl
kimaradt az 1837-es Arpdd ébredése cimi mil, amelyben maga Arpad emliti a kaukdzusi dshazit. igy az
weszmeéhez” vald visszatérés (Az didozar, 1840) helyett indokoltabb annak folyamatos jeleniétével szamolni,
még akkor is, ha a hozza kapeselddo rokonsagviszonyok (filiszteus, parthus, torsk stb.) az egyes id6szakokban
természetesen eltérbek lehetnek.
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A viérba érkezd Igar beszdmol6jabol ismerjiik meg az eposz és az dshaza legfontosabb
teritleteit: Ugodat, Engadit, a ,,széz teremii” Koppanyt, Etelkdzt, Tarkét™ s a kissé rejté-
lyes Hajnal orszdgot. E foldrajzi felosztds lényegében lefedi a krénikdkban elmosddott,
illetve bizonytalan hatdrokkal dbrizolt Szkitidt. A teriilet a toredékben nem csupén fold-
rajzi egységet, hanem lazan dsszefiiggd allamalakulatot is alkot, melynek Magyar vir az
ura. Dalma, bdr nem ismeri Engadi fejedelmé:, Kendét, mégis tigy érzi, kitelessége se-
giteni a fenyegetd Srmény tamadas ellen, s Igar is biztositja Dalmadt, hogy veszély esetén
nem marad egyedill; a fejedelemségeket ,,orszagnak’ nevezi, ,orszdgos” igyekré! beszél,
latogatdsa a ,kdmai varnak™ fejedelmeihez vezetett. Igar ugyanakkor azt is kijelenti,
hegy a fejedelem akdr nyugat, akar kelet felé indul, mindeniitt rokon népek fogadjik
majd (,,Es valamerre megyiink, rokonok’ szive, honna fogad be™).

A korai Szkitia-abrazolasban Vorosmartyt valosziniileg Horvét Istvan idézett elmélete
befolydsoita, miszerint ,HET NEMZETSEG taldliatik, tsak nem mindenkor egyiitt lakva
[...] akdr Eurdpai Szitya Orszdgban”, akdr mdsutt ,vizsgdljuk az ott laké SZITYA
NEPSEGEKET.” Az Igar ltal folsorolt, Magyar varral egyiitt hét teriilet koziil Hajnal
orszag az egyetlen, amely nem Dalma uralma ala tartozik, sét Igar gy beszél rdla, mint
ismeretlen vidékrdl. Hogy az orszag fuldrajzi helyzete s az azzal Osszefliggd, kitiintetett
eposzi funkcid érthetd legyen, a vele Osszekapcsolt névanyagot kell értelmezni. Elv
Engadi fejedelmének, Kendének a linya. A Kende elvonds a Kendegucz~Bendegucz
névviltozatbdl, Engadi pedig Attila majdani sziléhelye - azaz Engadi nagy valészini-
séggel a hun nemzetség otthona. A ldny nevét Vorésmarty a 19, szdzadban még hasznalt
melléknévbdl alkotta meg, melynek jelentése 'tilss, tal esd, til levd’. A sz6 elsbsorban
Havasalftlddel és Erdéllyel kapcsolatban fordul elé: ,,Erdélyorszag, régen Erdé elve v.
Erdd elvd, azaz erddn (erddségen) til fekvé, t. i. orszag.™™® Az EIvé név jelentését, Igar

* A Tarkd mint szkitiai helynév minden bizonnyal Szabo Jézsef tanulménydbél kertlt a mitbe: , Tarku,
Tarkd a varos a’ Berckkoze felett, a’ tenger mellett”, illetve . Berekkéze a” Caspiumi tenger nyugoni partja
mellett.” (SZABO J&'sef, Ertokezd Eszrevételek a’ Magyarok Eredetérdl, Tudomanyoes Gylijtemény, 1825, TV,
X, 6l.) Berekkoz Vorosmartynal is szerepel a Jegyzésekben, a tanulmiany mdsodik részére utal a kritikai
kiad4s is (VMOM 5, i. m,, 407). Szabo szerint Tarkd tikorforditdsa”™ a gortig "nydzni, fosziani, tarolni’ és az
"iilés, fold” szavakbdl Gsszetételle] alkotott , Lebedids-nak! (,En mind azaltal e’ jelentésben Lebedidst Tarkd-
nek gondolom.” Ue., X, 91.) Lebedias pedig — mint az egy masik tanulmanybol kideriil — Levédia eredeti
alakja: ,.a" Lebédids Tartomény4n dltal 895-ben, & igy 55 esztendeig tarté vdndorldsa utdn, a’ Carpatuson ltal
behozta Panndnidba [lsten a magyarokat].” (IDERECSKEI FODOR Gébor, A’ Magvarok’ 8si eredete, Tudoma-
nyos Gyljtemény, 1825, IX, 26.) Az Gshazaként, illetve a vandorlas egy-egy dlioméasaként szimon tartott
teriiletek (Etelkiiz, Levédia, Peresia, az Aral-td kiirnyéke, s persze Magyar vir, azaz a Kaukizus és , Hajnal”
orszag) a mil koneepeidjaban tehat még cgységet alkotnak. Az etimologia ismeretében tudatosnak tartom,
hogy Vorgsmarty Tarkd uraként Zardndot szerepelteti a név késébbi jelzbje (Tar v. Kopasz Zerénd nemzetsé-
ge) alapjan. Megemlitendd, hogy a toredék Homonna neve a késbbi dstorténeti irodalomban Plinius munka-
jara hivatkozva parthus nemzetségként szerepel (pl. BARTAL Gyirgy, A Pdrthus és hunmagyar scythdkrol,
kiad. TOLDY Ferenc, Pest, 1860, 58). Vordsmarty névvalasztasainak vizsgalatiban tehat nem elegendd a hazai
forrasokat figyelembe venni, hiszen valOsziniileg olyan alakokat keresett, amelyek kapcsolatba hozhatbak
(példaul) az elfogadott parthus—magyar rokonsaggal, illetve az 8si idokbodl szarmaznak. (Az eposz tovibbi
névanyaganak fstorténeti vonatkozasait nem sikerlt megtalalnom.)

30 czUCZOR Gergely, FOGARASI Jinos, A magyar nyelv szétdra, 1, Pest, 1864, A kritikai Kiadss jegyzet-
anyaga a nevet az Elizdval kapcsolja dssze (,talan ennek magyaritisa™ — VMOM 5, i, m., 409), s a tévedés
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lefrasat (,,el6tte / Kék tavolban az agg tenger hullami forognak™), illetve az eposz topog-
rafigjat figyelembe véve Hajnal orszag a Kaszpi-tenger _iilsd”, azaz keleti partjara he-
lyezhetd, s foldrajzilag megegyezik az elhagyott elsé 6shazaval, Korazmidval. Az isme-
retlenként bemutatott teriilet érzékelhetdveé teszi a régi és az 11j haza kozott megszakadt
kapcsolatot, s ez a fesziiltség a toredék mindhdrom egységében — mds-mds médon —
kiemelt szerepet jatszik majd, a harc és a béke ellentétén kivill a mi legfontosabb moti-
vuma. Magyar vir €s Hajnal orszdg viszonydn kiviil hasonld fesziiltség jellemzi a
Szkitidbol kivandorolt parthusok, illetve az Aral-t6 mell8l menekiilé Arta sorsdt a méso-
dik egységben, s ha Attételesebben is, ugyancsak ez lesz a Koros vize mellett tanydzd
rablék torténetének egyik lényeges jelentése is: a Hunor és Magor lednyrabld kalandjat
idéz6 epizod ugyancsak az elsd kivandorlassal hozhatd kapcsolatba. A hdrom, ij honke-
reséssel Osszefliggd egység kozos jegye a vandorlas, a parthusok ,mitikus sorsa”,”’ amit
nevilk is riz, s ami ¢les ellentétben &ll a letelepedett, békés nemzeti élettel. A Magyar-
vidrban Elvével viszont, ha jelképesen is, megteremtédik a mult és a jelen kdzotti kap-
csolatnak a lehetdsége. Torténetfilozofiai szempontbol a Zaldn furdsdhoz hasonldan
Hajnal orszdg a herderi gyermekkor, a nemzeti 16t kezdetének idészaka, amit az orszag
neve is kifejez,

Az eposzban a kaukazusi magyarsag jovbje Dalma dontésétdl valik fuggbvé, azaz
hogy a fejedelem folismeri-e, hogy a (személyes) hirnévért folytatott harc a nemzet
szempontjabol céltalan, és népe jovBjét, nemzeti hovatartozasét veszélyezteti.” A par-
thus-térténet s az azzal dsszekapesolt harmadik egység, Sziibal és a két rablo, illetve az
elbori jésné epizddia részben a dontés lehetséges kdvetkezményeihez nyujt majd hatte-
ret. A hirnév mulandésdga szerint formdlédik 4t az eposzban a csillagtoposz is.
A perzsiai Sirdsz utdn Magyar var kornyékén viszontldtott ,.€jszaki” csillag, melynek
éjben ragyogd, ,merész” sugaraival Dalma lelkét [...] ereszti”, késobb beborul, rémek-
nek s nemzetek dlmainak hagyva az &jfélt"”. A fejedelem nem gondol az utddlds kérdé-
sére sem, pedig csaladjanak 6 az egyetlen él§ férfitagja, s az eposzban Magyar var ha-
talmat elsdsorban dinasztikus torekvések veszélyeztetik. Az Ormény kirdly fidnak,
Tigrannak, bir Kende lanydt ,kilfold fajzatihoz [...] nem adja”, mégis a hdzassig a
célja, s Igar szerint ,,veszedelmes csalfa hitében”. Mdsrészt, bdr a toredékben még nem

miatt a Jegyzések Elizahoz tartozd cselekményanyagat tekinti a toredék elézményének, holott a tdredékben
nem egy, hanem két néi szereplé van, s Dalma egyeldre néven nem nevezeit huiga ¢l a tarkéi Zardndnal, ha-
sonldan a vazlathoz. Az etimolégia egyébként szerepel a Jegyzések kéziratos, a Kritikai kiadds altal puszidn
nyelvészetinek mindsitett, s ezérl nem is publikdlt anyagiban: Havasel (Régiség) havaseld, elve, utdbb alfold,
igazdn Trans alpina” (VOROSMARTY Mihdly, Cikkek. Birdlarok. Jegyzetek, 1, MTA Kézirattar, J. 713 I-I1J,
41r). A kézirat folytatasa szintén nem nyelvészeti jellegi (,.Mellét dobolja™), ennek ellenére nem kiizli a kia-
das. Arany Jdnos egyébként szintén haszndlja a 526t a Csaba kirdlyfiban: S ha megjon tenger elvbél”.

Shoa kifejezést Zentai Maria elemzésébdl vetiem at, s a motivumra a késdbbiekben is erdsen tamaszkodom;
ZENTAI Miiria, Vérdsmarty Mihdly: A Rom (Elemzés), Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, Tomus XVIII,
1981, 109. (Lasd még az orok zsidd torténetérdt irottakat a késtbbiekben.)

32 Hasonléan hatdrozza meg az eposz értelmezésének {3 vonaldt, a himév vardzsaban €16 Dalma téves
szemléletél Szajbély Mihdly, a mivet ,a férfikorba lépett nemzet tovdbbélésének kérdésér” vizsgald alkotds-
ként definidlva. Lisd SZAIBELY, 8. jegyzetben i. m., 308-310.
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érzékelhett a hatalomért folytatott belsd kiizdelem, a tarkdi Zardnd, akinél a fejedelem
higa él, valdsziniileg ezt a szerepet toltotte volna be a milben. A Jegyzésekben Zardnd az
egyetlen negativ szerepld, ,,Eliza megrontdja”, ,,romlott lelki”, aki a vazlat szerint elcsa-
bitja a lanyt. A torténet olvashaté a Szent Istvan ellen lazado Koppany, Kopasz Zerénd
fidnak torténeteként is, ha figyelembe vessziik a nevek és a helyszin kozotti lehetséges
etimolégiai kapesolatot, illetve a terv Zardndra vonatkozé részeit.”

Dalma felemds dontése (a hirnévért folytatott harc helyett fegyvernoke tandcsdra ko-
riilnéz az orszdgban, s meglatogatja Elvot) tehat meghatdrozd a kaukazusi magyarsag
élete, a szkitliai dllam hatalmi hovatartozdsa szempontjabdl. Késlekedése olyan vesz€lye-
ket indukal, amelyeknek legydzésére nem biztos, hogy lesz elég ereje. Az éjféli ériban
megfogalmazott hite, miszerint a hirnév ,ragyogasa parancsol az ének” is, mdr a kovet-
kezd sorokban megkérdéjelezddik, Arta megjelenése utan pedig teljesen hiteltelenné
vilik.

Az éjszaka az eposz legkiilénbdzébb szerepldi szaméra a nyugalom idészaka. Bar V-
résmarty csak tipusokat emlit, mégis nagy biztonsdggal megdllapithatd, hogy a kdvetkezd
utalassor egyben a mivon belilre is mutat, azaz Dalmaéra, Zarindra, Bendegre é&s
Csimorra, s végill a meg is nevezett Artdra: ,,Szendereg a hirre sovirgd, / Vami az Gj
kedvest szeretdje megtinja, s lenyugszik. / Szdnyadoz a rablg; de nem a boldogtalan, az
még / Fenn van az inséggel, €s nem jon olelni haldla.” Tehdt egyeditl Artanak, a par-
thusok fejedelmének nem hoz megnyugvast az éjszaka, holott 6 vagyakozik leginkabb ra.
Miutan lednyidval egytitt bujdosni kényszeriilt, a sivatagban a vigyott haldlhoz (,,’S csen-
des az én almom, mint a’ ki &rokre alunni, / Mélyen alunni fogok™) is kizel keriil. Arta
azonban nem merilhet el a taldn megnyugvdst hozé éjszakaban, ugyanis a haldlit meg-
elézd pillanatban teljestil be rajta az apai atok, s azdta, bizonyara az atok kivetkezmé-
nyével egyezden, ,bujdossa hazatlan a neki sziik foldet”, s az emlék ,halni nem engedi”.

Arta egyetlen életszakasszal jar Magyar var fejedelme elétt, sorsa részben ezért, rész-
ben a magyarsiggal vald rokonsdga miatt kiiléndsen fontos a toredék értelmezéséhez: a
»harcos Orod” nemzetségébdl szarmazd Dalma ugyanis a csaladnév etimoldgidja szerint
parthus, akdrcsak Arta, vagyis — Horvét dstorténete szerint — abbdl az 8si nemzetségbol
szarmazik, amely Egyiptomban a szoigasdg helyett a kivandorlast vilasztotta.

(2) ,,A parthusok, akik kezében most — miutédn szinte megosztoztak a féldkerekségen a
rémaiakkal — a Kelet folstti uralom van, a scythdk szamiizottjei voltak. Ezt nevik is
nyilvanvaléva teszi, mert scytha nyelven a szamiizotteket »parthus«-oknak mondjak.™>*
A szkita rokonsdg gondolatdra épuild, kdzépkori magyar Ostorténettel egyezden ebbdl a
Justinus 4ltal Pompeius Trogustél idézett parthus = exul etimologiabél fejlédik ki a
parthus-magyar rokonsag gondolata, s Otrokocsi Féris Ferenc azonositja eldszor a
parthust a magyar pdrios szoval, ami tehat még a szkita iddkbo&l szdrmazik. Horvat Istvan

* Az erdltetettnek tind értelmezéshez megemlitem, hogy Az dldozarban Zardnd a hatalomboz nyiltan hd-
zassdgi kapcsolatokon keresztill probal kozel keritlni, elébb a régi, majd pedig az 4j haza fejedelmének lanyat
elesdbitva.

** Marcus Iunianus TUSTINUS, Vildgkrdnika, ford. HORVATH Janos, kiad. BOLLOK Janos, Bp., Helikon,
19492, 291.
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a szd egyre névekvd szamu szinonimdi kozill, hogy a feltételezett filiszteus—magyar ro-
konsigot is megalapozhassa, a 'vandor’ jelentést tartja elsédiegesnek, s a hagyomanyt
azzal is modositja, hogy a parthus nila a kibujdosett kun, jasz, magyar (stb.) népek kozos
neve.” Justinus arrél is beszamol, hogy hovd vandoroltak a parthusok: , Scythidbél belsé
lazongdsok folytan Gzték ki bket; ekkor titokban Hyrcania meg a dahdk, aportanusok és a
margianusok népei kdzott elteriils pusztasigokat foglaltak el.”*® Vagyis a Kaszpi-tenger
keleti partjin, Korazmiatdl €északra elteriilé Aral-to sivatagos vidékét. A parthus—magyar
rokonitast kovetve természetesen e terillet is felbukkan a hazai Ostorténetirdsban és -kol-
tészetben.” Az Aral-té kornyéki teriilet a parthusok dshazdja, ahonnan folyamatos hé-
ditisok nyomdn dél, délnyugat felé huizédva alakul ki a torténeti Parthia. V&rosmarty
milveiben, a Magyarvdrban és A’ Romban ez a tartomany (,,Parthiene™) szerepel, nem
pedig a késdbbi birodalom, innen menekiil el Arta, s erre az ,elhagyott” teriiletre érkezik
Htavol honni vidékrol™ A’ Rom parthus fejedelme. A hdditdsokat a ,,bizonytalan eredeti,
de jeles erkolesii” Arsaces kezdie Hirkénia elfoglaldsdval, ami tulajdonképpen az
orszagalapitast, a ,nemzeti lakéhelyet” jelentette. Emlékére az 6t kdvetd parthus kirdlyo-
kat Arsaceseknek neveziék. Az Arta elvonas ebbdl az ltaldnos uralkodoi névbél.

A Magyarvdrban a parthus epizod az & monologjara épiil. Arta mdr részben idézett
sorsa dsszefiigg apja dtkdval, akinek a haldldban vétkes volt:

\
Az atyét én lattam elesni
Agp héfiirteiben, ’s biiném vala benne hogy elhullt:
Atka maradt rajtam. (265-267.)

’S im ekkor kél {6l az itok.
Lanyomat a' rablok dlmomtél messze ragadjak;
Vég szava borzasztd siketen, mikor ébredek, akkor
Hangzik el a’ sivatagnak 6lén. (292-295.)

Nemzetét, fejedelmi rangjat elveszitve, ,nyomorult emberként” sodrédik lefelé csé-
nakjdval a Magyar virhoz kozeli Kumdn, Bdr az dtok pontos tartalmidt, felolddsdnak
idejét és feltételét nem tudjuk meg, annyi biztos, hogy a halala eltti pillanatban teljese-

55 Fejér Gydrgynek A Rajzolatokkal egy iddben megjelent {anufmanya a Szkitidbé!l ,.a° belsé zenebondk-
ban” kilizott parthusok kiizétt elkiildniti a ,, Turkusokat”, akik a ,Jakszartes &s Okszus vizek kozott laktanak”,
a ,,Hunnokat” vagy .JIndo-Scythakat”, akik ,,az Okszus vize alatt laktanak Indus’ torkolattydig napkeletre™. Y
|FEIER Gytrgy], 37. jegyzetben i. m., 20.

%6 JUSTINUS, i. ma., 293

" A mar emlitett Fejér Gysrgynél: ,Oseleinknek lakohelyei tobbek voltak; eredetick: a” Kaspiumi tenger
napkeleti, és Kaukdzus hegyének észak-nyugati kirnyékei; [...] A" nemzetiek: Parthia [...] Armenia [...]
Kuma és Terek vizek mélyeki {...] Volga vizének f3lsdbb komyéke” - Y [FEIER Gybrgyl, 37. jegyzetben i m.,
51. A koltészetben példanl Petdfi Lefel vezér cimi kolteményében: ,Mert nem Adam-Eva Gta mienk e fild, /
Messze Azsidban lakozank azel6tt / Messze Azsigban a vilig mas részén, / Kaszpi tengeren tiil Aral-té koryé-
kén.” (Valosziniileg puszta tvétele a kurrens elméletnek; nem ismeri vagy nem hasznilja ol a topografiat,
hiszen késdbb ,rengeteg” erddkeél ir.)
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dett be rajta, akkor, amikor 1ényegében mér semmije és senkije sem volt lanydn kiviil.
Mir a kordbbi kutatds megillapitotta, hogy Arta monoldgjanak onjellemzése alapjdn ,az
olvasé énkénteleniil is az 6rok zsid6 sorsdra gondol.”® A vandor archetipikus alakjan til
vajon feltételezhetd-e a monda tudatos alkalinazdsa, amit egyébként Vorosmarty késébh
drdmai formdban maga is [dldolgozott? A vélaszt megneheziti, hogy — mint azt mar ko-
ribban idéztem — a vindorlds a parthusok ,mitikus sorsa”, tehdt véletlen hasonldsigrdl is
lehet sz6. Ugyanakkor A” Délszigerben - az egyik értelmezés szerint — Hadadir sivatagi
bolyongésat a szimbolikus megkeresztelkedéssel oldja fol Vorosmarty, azaz elképzelhe-
td, hogy mér ekkoriban ismeri a mondét, s lényeges részeit, a hazatlansagot és a halha-
tatlansagot {élhaszndlja a parthus epizédban.

Az eposztdredék tematikdjdban a magyarok €s a rokon parthusok tirténete sok ha-
sonlésdgot mutat, Az elfeledett Hajnal orszaghdl, az (shazibol Szkitidba vdndorld ma-
gyarok, akdrcsak a késébb Szkitidbdl kibujdosott parthusok, ha tovabbra is a harcra ala-
pozott nemzeti létet valasztjak, orok vandorként, hontalanul fejezhetik be térténelmi
palydjukat.

A korforgdst, a nemzethaldlt, a személyes kifosztottsigot példizé parthus epizdd az
ifjukor elmuiltival a ,téttevd™ korba jutott Dalma térténete és a magyar dstorténet kezde-
tethez visszakapcesolodo leanyrablo-jelenet kozé ékelddik. A hirom epizdd gy egy teljes
életszakaszt fog dt, melynek korszakai a felivelés—pusztulis-djjdsziiletés sorrendjében
kovetik egymist. A korszakolashoz kétddik a nappal és az éjszaka valtakozasa: az 4tme-
neti korhoz, a valtozdshoz Dalma szdmara az éjjel, Arta térténetéhez az éjfél, a kezdethez
pedig a hajnal tartozik. Arra pedig, hogy a hun—magyar honfoglalés is tartalmazott olyan
momentumokat, amelyek szemben 4llnak a nemzetalapitas eszményével, a mi kovetkezd
jelenete a példa.

(3) Az €jszakat kovetden megvaltozik a helyszin, s 0j szereplék jelennek meg az
eposzban: az Arta monolégjabél megismert Sziibal, az 6t elrablé Csimor és Bendeg s az
elbori josnd, a helyszin pedig a Kuma meliol attevédik a Terek folyd kirnyékére, ahol az
A hegyet, és szép volgye hatdrdt / Folveri dlmaibél”. A rendkiviil dsszetett jelenetsor
elsdsorban a malt és a jové aspektusdban tdgiyja az eposz jelentéskorét: Vordsmarty
egyrészt felidézi Hunor és Magor lednyrabldsanak torténetét,” azaz a hagyomanyos hun—

*® SZECEDY-MASZAR Mihily, A kozmikus tragédia romantikus latomdsa: Az Elgszé helve Vordsmarty
kiliészetében = |, Ragyognak tetrei”: Tanulmdnyok Virdsmartyrdl, Székesfehérvar, 1975, 340.

* A jelenet allizidjanak felismerését a Koros folyé korabeli etimolégidjanak megfejtése teszi konnyebbé.
A Koros ugyants ekkor nem mads, mint az arméniai Kur~Kura ¢kori alakjdnak (Cyrus) magyaros olvasata, a
Korss elddje. Horvat Istvannal személynévvel kapcsolatban fordul eld [, Polyaenusnil Mazares Cyrus (Koros)
Kiralynak hires hadi vezére volt.” HORVAT, Rajzolatok..., 57], késobb Jerney Janosnal viszont mdr evidencia-
ként szerepel a folydnevek ktizotti kapesolat: ,,Nemesak Cyrus (Kur) armeniai folydban, hanem mesopotdmiai
Coros hegyben is foltaldljuk honunkszerte eléfordulé folyok-, hegyek ¢s helységek” Koros neveit.” Vo. JERNEY
Janos Keleti utazdsa a’ magyarok' shelyeinek kinyomozdsa végett, I-11, Pesten, MDCCCLL 11, 212, A teriilet
kiilonben a Jegyzések alapjan is j6! azonosithatd, ugyanis kozel van Tifliszhez: |, Dél fel8l hegy kerit Tiflist,
annak tetején var dll, innen egy...jjra fal Korosig” (VMOM 3, i. m, 713). Virdsmartyndl egyébként a Koros
mellett a Kor is szerepel a vaziatban: , Kor jobb felén gazdag rét Tiflisen". Itt jegyzem meg, hogy Virismarty
topografiai utalasai, a foldrajzi viszonyok érzékeltetése a mitben meglehetbsen pontosak. A Kaukdzus legma-

469



magyar mondakdr nemzetalapité epizédjat, s ezt Osszekapesolja az elbori jésné alakjan
keresztiil a Jordanest6l szarmazo, Kézai altal is idézett hun eredetmonda g6t valtozatdval.
Jordanes szerint ugyanis a Szkitia hatdraira timadd gétok a seregiikkel tartd vardzslond-
ket, hogy ne vonjik el a katondkat a szolgdlattdl, a pusztasigokba uldozik, akik aztin
Medtisz felé bujdosva pardzna drdgikkel taldlkoznak, s ndszukbdél szdrmazott a hunok
vad nemzetsége.® Bendeg a boszorkany néiességét, kordt firtatd szidalmai kozben nem
is mulasztja el folemlegetni a ndszt (Ferde siviny bocskor, ki magas fészkedben iiviltve
f Nbszdl az orddggel”). Az Ostorténeti kontextusban is vizsgéathaté josnéd alakjaval Vo-
résmarty olyan szereptdt tudott alkotni, akit egyrészt a mi csodas-mitikus rétegében is
felléptethet, masrészt raruhdzhatta azt az 6rok ellentétet, ami a gotok—hunok s a magyar
és a német nemzet kdzott feszitl.

A vardzsvesszovel megidézett vizdzon szerepe kettbs: egyrészt szimbolikusan eltorli a
lednyrablis biinét, masrészt eléreutal a hunok leendd sorsara, azaz a ,jovenddk képei”
kozott szerepld vizozon Attila birodalménak s népének pusztuldsat vetiti elére. E pusz-
tulds (egyik) oka az az irigységbdl fakadd viszdlykodas, ami a josno jelenetét megelzte
(vd. 323-328).

Atéredék ezen a ponton ér véget. A Jegyzésekben Vordsmarty a jelenel tervezett
folytatdsardl igy ir: ,, A’ pérthus kirdly’ lanya a’ }6sndl van. Szive elvan [sic!] zdrva az
sromtdl: csendes fajdalmakban é17°6' A lanynak — legalabbis neve alapjén: Szii-
bal[vany]®? —, figy tiinik, Vorosmarty hasonld szerepet szint volna, mint késébb a Cson-
gor és Tiindében Ledérnek. Ugyanakkor a név jelentése ellentétes A™ Délsziget Sziideli-
jével, akinek alakjat Vordsmarty egyértelmiten vallasi kontextusba helyezi. A téredék
egészét tekintve a josnd és Szilibal hipotetikus kapesolata a Hajnal orszdgha indulé
Dalma jov6jét tekintve lehet lényeges: Sziibdl szdrmazédsa alapjan éppilgy, mint Arta,
megtestesitheti azt a pusztulasba, orok vandorlasba vezetd parthus motivumot, aminek
elkeriilése Dalma és a magyarsag legfontosabb feladata.

{(4) Az eposztdredék, bar a Horvét-féle nyelvmetafizikira és strténetre éplil név-
anyagén és a filiszteus—szkita (hun, parthus, magyar stb.) rokonsdg gondolatén keresztiil,
nem a Horvat Istvan kényveiben hangoztatott elbkeld mult kolteménye — a Magyarvdr
torténetfilozéfidja épplgy a nemzetalapitds, a nemzeti élet és a nemzethaldl gondolatko-
rében mozog, mint Vorésmarty korabbi eposza, a jovot a honfoglalé harcok vilagaban is

kiemelten kezeld Zaldr furdsa. Az eposz kézponti szereplSje a Jéttevd”® azaz a

gasabb hegyérl, az Elbruszrdl (Elbor) leszalld josnd megjelenését példaul a kordbbi terulet nézipontjabol irja
le: ,,Asszonyalak lebegett a rdvol déti hegyekben.”

% JORDANES, A gdtok eredeie és tertei, ford. BOKOR Janos, Brassd, 1904, 70. A gothok azon noket, kiket
all-run-oknak, az [az] varazsloknak gyanitottak, a seregektfl elgergetvén, Scythia belsejébe fizték, hogy [he-
Iyesen: hol] ezen elatkozott n6k tisztatalan letkekkel talalkoztak, kik mint &k a pusztaban bolyongtak, velok
cgybekeliek s tleléseikbdl szarmazott a hinok vad faja.”

S YMOM 5, i m., 714.

62 A kritikai kiadds a nevet "szfv-bdj -nak olvassa, s a hagyominyos Vordsmarty-nSalakokhoz kapesolja.

® v, Vorosmarty V. Ferdindnd kirdlyhoz: »$ éltiink bitang nép, a magas ég alatt / Mdr nem hasonlok
senkihez: elfolya / A téttevd kor s milliokra / Lelki halal vala eljovendd. // Mér lattuk a bis, nemzetold ve-
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{herderi) férfikorba jutott Dalma; az & kettds ddntésének (nemzet- és orszdgpusztuldst
okozd, személyes hirnévért folytatott harc és a jelképes szerelemfilozdéfidval osszekap-
csolt béke) vonzdsterében épiil fel a toredék cselekménye. Az djjasziiletést szimbolizald
Hajnal orszagba visszatért Elv és Dalma szerelme — Ete és Hajna szerelméhez hasonlé-
an — lehetnes a jovd ,egyetlen garancidja”. A Zaldn futdsdban kialakitott ,ciklikus és
katasztrofdlis” torténelemszemlélet, a ,,Vildg- és Torténelem-Gomb” filozéfidjinak nyo-
mai® - az emlitett 6shazaval kapcsolatba allitott Hajnalon kiviil — a Magyarvdr ,harci”
szférajiban is kitapinthatéak: mig Arta a jelen, a jésnd Altal eldrevetitett jovd a hunok
sorsdban jelenti a pusztuldst hozd leszallé 4gat.

A Dalma fegyvernskébil tanacsaddjava, majd vezetdjévé-kalauzava ,eldlépett” | dé-
vaj” Igar személyisége éles ellentétben all a fejedelem harci dimenzidra sziikilt vilags-
val. Eletszemlélete dtment azon a véltozdson — a sajat nemzetségét is kiszolgaltatottd
tevd, oncélll harc elutasitisdn, a szerelem hirnéven is tilmutatd értékeinek felismerésén
-, amely a torténelmi hivatdst hordozé Dalma eldnt is egyetlen lehetséges atnak szamit,
A toredék egyeldre kétséges fordulatinak eredményét, kibontakozasat két burkolt moti-
vum is veszélyezteti: a fejedelermn higai vendéglil 1416 Zarand &s a természetfeletti erdket
mozgatd, csabité szerepet betdltd, alakvaltoztatasra is képes elbori josnd.

IV. A nemzethaldl vizidja (A’ Rom)

A Magyarvdr viszonylag atldthaté keletkezéstdrténetével szemben A’ Romrél szinte
semmilyen adatot nem ismer a Vordsmarty-filologia, s csak a publikalas idépontja biztos:
Vordsmarty a milivet A” Délszigertel egyiitt tette kézzé az 1831, évi Aurordban, amely
1830 oktdbere elétt jelent meg. Az Aurora foglalata mindkét szdveget ,,Romantikus
kéltemény”-nek nevezi, ez a megjelélés azonban a késdbbi kiaddsokbdl elmarad, s nem
tudhato, hogy Virosmartytdl vagy a szerkesztbktdl szarmazik. A | tartalmi” jegyek alap-
jan torténd, 1829-re valo datalas™ tobb szempontbdl is kifogdsolhaté. Egyrészt az inter-
pretacidk nem tudnak olyan relevans motivamot felmutatni, ami legaldbb valdszinlibbé
tenné a datumot mas iddpontokkal szemben, masrészt az idébeli rogzitettség miatt kizi-
rdlag az 1829-es palyakép irodalomtdrténeti jellemzéi keriiltek kapesolatba a széveggel.
A kritikai kiadas erfsen szkeptikus, hipotetikus datdldsa fokozatosan ténnyé alakult at.
A datalds legjellemzdbb kovetkezménye a Horvat-hatds s az ezzel dsszefliggd parthus-
toriénet megitélésében jelenlkezik. Mivel a szakirodalom tébbsége szerint Vorosmartyt
1829-ben mar netn befolyasolta lényegesen a Horvat-féle Ostdrténet, ezért a parthus-

szélyt / Setét dzonként joni fejonk f31€, / Hallok ijesztd harsogassal / Zigni: ,magyar! te ki vagy tordlve.”«
{1830. november 6.)

A Zaldn Sutdsa wbrténetfilozdfidjahoz: SZORENYI Ldszl6, , .5 i a’ haladékony idGhaz” (Kompozicic és
16rténelemszemiéler a Zaldn futdsdban) = 5z. L., ,, Multaddal valamis kezdeni”; i, m., 36-84.

SVMOM 5, i m., 602-608.
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motivum csupédn a kordbbi ,rokonitis rerrﬂniszcenciéja”.“’ A délibabos” Gstorténetrol
vald levdlasztds — mint mar kordbban utaltam rd - annak ellenére tortént, hogy Vorés-
marty 1829-ben két olyan miivet is ir (a Hedviget és a Vitkovics™ emlékezetét), amelyek
az 1825-26 forduldjdn kialakult felfogdst mutatjdk.

A’ Rom megitélésének masik lényeges eleme Gyulai azon véleményének elutasildsa,
miszerint & mii valdjaban ,.6nallé toredék™, azaz tervezett jelentését, funkcidjat a Ma-
gyarvdr nagyobb kompoziciéjaban nyerte volna el. A* Rom zartsdga, a kivansdgteljesitd
mesetipusokra visszavezetett szerkezete mdr dnmagadban is Gyulai véleményét cafold
érvvé valt. Anélkiil, hogy ¢ szerkezetet tagadni prébalnam, néhany olyan, mell6zott mo-
mentumra szeretném felhivni a figyelmet, amelyek mddosithatjdk az interpreticid(k)
kiindulopontjait: igy példaul a m( iddszerkezete, a két isten harcdnak szerepe, illetve az
ifjd parthus szirmazasa.

Az ifjii érkezése és tavozdsa, a kozbiilsd almok az eposz vilagaban az id6 szempontja-
bél csupén epizéddok. Az elsé Almot és a két isten kiizdelmének kezdetét ugyanis jelentds
iddszakasz valasztja el egymastol. Véd és Rom ,0tven egész évig” harcol egymassal, s
Rom gybzelme utin szdz €vig varakozik (,,Mdr szdzad milt el ’s még nem jéve senki, az
elmilt / Fénynek hajlékat romjaiban 14tni”, 35-36), ekkor teszi fogadalmat, s mar ,,md-
sod szdzadnak folytanak évei” az ifji érkezésekor. Tehdt szigordan véve 150 és 250 év
intervallumaban jeldlhetd ki a cselekmény ideje. A szokatlanul hossza 1dd magyarazhato
a mesei-mitikus szerkezetiel, azonban lehetséges mds magyardzatot is adni. A Magyarvdr
értelmezésekor mar emlitettem, hogy az Aral-t6 melletti terilet nem a térténeti Parthia,
hanem a kivandorolt parthusok éshazdja, s innen menckiil ¢l lanyaval az agg Arta. Vo-
rosmarty a véazlatban a tdriéneti tényekke! egyezden a parthusokrdl a kovetkezbket je-
gyezte fol: 229, Parthusck elvesziek Perzedk altal. Artabanus utolsd Orszdg — még
Macrint megverte, &’ Perzsaktdl elrontatott.”®” Mérpedig A’ Rom negyedik, a kérés elle-
nében adott s a sziveg szerint Rom isten viligaval, azaz a nem-dlmodoit viliggal is
érintkez6-egyezd alomképében szerepld parthus—perzsa haborl megfeleltethetd a Vo-
rosmarty altal foljegyzett 229-es, a Parthus Birodalom bukésat jelentd csatanak, Ezt
figyelembe véve a mii kezdete, Rom és Véd harca a széles intervallum miatt a Magyar-
vdr cselekményidejével (i. sz. kezdete koriil) is megegyezhet, illetve kiovetheti azt. Az
idébeli kapcsolat azért is valésziniisithets, mert A' Rom elején egy elhagyott (tehdt nem
harcban elpusztuit) hazdval s annak kozponti épiiletével taldlkozonk, ami csak Rom isien
gydzelme utdn pusztul majd el:

Egi hazaja felé elszallt a’ puszta tetokrdl
A’ Mentd szomorin, és a’ fejedeimi gydnysrlak,
A’ hirben ragyogott Orszagok’ haza, leomlék. (19-21.)

% HORVATH Kiroly, A klasszikdbol a romantikdba (A két irodalmi irdnyzat Vérdsmarty elsd kiltdi kor-
szakanak tikrében), Bp., Akadémiai, 1968 (Irodalomtériéneti Konyvtdr, 21), 432; ZENTAL 51. jegyzetben
i m., 109. Az etimologizalé szemlélethez koti tovabbra is a milvet a Chivai kdnsdg magyaros olvasata (,,Hol
Siva végetlen fovenycben...”), illetve az Orszagok kifejezés *fejedelem’ jelentésben valé hasznilata.

T vmMOM S, iom, 712,
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Bir tovdbbi forrdskutatist igényelne annak megéllapitdsa, hogy — Fejér Gybrgy
egyébként részletes tanulmanyén kiviil — honnan szdarmazhattak Vorgsmartynak a parthu-
sokra vonatkozé ismeretei, bizonyosan dllithaté, hogy a Magyarvdrban elbeszélt Aral-té
melléli ,,menekillés” (illetve A’ Romban az ezzel Gsszefiiggésbe hozhatd ,pusziulds™)
idejének nincs szigortan vett torténeti alapja, s elsdsorban koltdi-kompozicids célokat
szolgal. A vallasi kontextusen kiviil a megoldas a mii ,rendezbelvévé” tett kirforgasban
kereshetd. A korforgas, a kezdethez valé visszarérés a mii tobb rétegében is kimutathaté.
Térben, & haza szempontjabdl ,tavol honni vidékr&!” (tehat a még nem elbukott biroda-
lom részébdl!y érkezd fejedelmi ,végivadék™ — anélkiil, hogy tudnd! - abba az 6shazdba
érkezik vissza, ahonnan elédel elvandoroltak, a nemzeti létet is szimbolizald ,,Orszagok”
héazat (ahol Véd isten tanydzott) magara hagyva. Jelképes, hogy itt éli 4t a fsldrajzilag
eltavolitott (,,két roppant hadnak tdvel hallotta csatdjat™), a parthus nép dnallé nemzeti
1étét eltorld harcot a fejedelem. Ugyancsak ismétlédés jellemzi személyes sorst: az elsd
dlomképet megeldzd szituacid megegyezik a negyedik dlmot kavetdvel, s ezt a mi szo-
vegszerilen is jelzi. Ugyanakkor ez az ismétlédés inkabb csak latszolagos, ha figyelembe
vesszilk az idoszerkezetet. Az ifji Rom istenhez érkezése ugyanis idében lényegében
egybeesik a perzsa—parthus hidbori kezdetével, vagyis tulajdonképpen dtdlmodja nemze-
tének bukdsdt. Alom és valosag tokéletes fedésbe kertil a negyedik — végyai ellenében
teljesitett — kivdnsdg utdn. (S6t ebbdl a szempontbdl is értékelhets, hogy halalat keresve
érkezik az Aral-té mellé.) A nemzet életében végbement véltozast mint az egyediili, nem
csupdn dlmodott eseményt a szoveg is jeldli, hiszen az elsod alom eldit a fejedelemrdi
tudjuk, hogy ,honni” vidékrél érkezett az Aral-tdhoz, a zarlatban viszont ,hontalanul,
fényes birodalma elesve” tdvozik a ,rideg orszdghdl”. (Az dlmokban természetesen nem
szerepelt orszagalapitds.) Ezt a véltozast mutatja a nemzeti 1étet a kozmikus szférdban
jelképezd nap haladésa is. Az érkezéskor a csucspontra ér§ égitest a mil végén aldha-
nyatlik:

De mikoron masod szdzadnak folytanak évei,

'S a’ forrd fovenyek’ pusztdin nem vala szelld,

Harmatot €éj nem hinte ala, regfdl pedig estig,

Mintha vildgot gyujtana fél, heven égete a’ nap;

Ifju kalandor jott egy tdvol honni vidékrél. (49-53, kiemelés; G. Zs.)

Majd kideriilt a’ taj és latta kietlen Araltét,
Nagy Siva’ biis fovenyein a’ napnak ldrta lehinytdr.
(344-345, kiemelés: G. Zs.)

A kozmikus véltozds az dlmok valds idejére is alkalmazhald, tehdt az érkezés utdn
valoban rendkiviil kevés idd telik el, a harom, boldogsdggal kezd6dé almot idétlenség
jellemzi, s csupdn a ,,negyedikben” mutathatd ki iddmozzanat. (Azaz a cselekmény ideje

megegyezik azzal az iddvel, amig a nap aldhanyatlik )
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Az idbszerkezet, a helyszin és a parthus nép torténetének Ostdrténeti vonatkozasait fi-
gyelembe véve a kiinduld szituicio jelentése a kivetkezGképpen foglalhatd &ssze: Rom
isten Véden aratott gyé’:zelmef"8 az ,,Orszdgok hdzdnak™ pusztuldsa szimbolikusan a ne-
gyedik ,dlmot”, a parthusok 6nallo nemzeti létének megsziintét vetiti eldre.*” A szoveg
késtbbi magyardzata szerint a nemzethaldl cka a parthus karakier:

Egy népet lele, melly gyéren vala s leike torétten
Osei honndban, mellyet megronta orokre
Harcz és visszavonds. {(306-308.)

A vazolt 6stdrténeti keret, bar a szdveg terjedelmének [ényegesen kisebb hanyadit
adja, véleményem szerint meghatirozd az almok értelmezéséhez is. Ebbol a szemponthél
az ifju fejedelmi szdrmazdsa meghatirozd a személyes szabadsdg és a boldogsdg meg-
fiélésének kérdésében, hiszen rangja vaiéjdban arra a szerepre predesztindlja, amelyet a
harmadik dlom végén felismer ugyan, de megvalGsitdsdhoz ismét Romhoz fordul, s ezért
Rom megfosztja dlmodott vilagatd] is, masrészt természetesen nem teljesiti a kérést sem,
st vagyaival ellenkezdleg bocsét rd 1ij 4lmot, amit az ébredés utdn immar vaidsagként
kell hogy megéljen:

Mir had-gyiijteni ment, mdr tarsat idéze segédiil

'S a’ nép’ harczanak titkon forralta veszélyeit:

De legeltbb az treg Romhoz jarila tandcsért

'S vdgyaihoz képest még kére negyedszer is dlmot.

Uj kérelme’ szavét a’ Rom hallotta haraggal

’S engede, kényén tdl advdn ’s fogadatlan az dimot; {...]

’S haj mi nem dgy ébredt, mint volt nyugalomra menése!
Alma’ valé képét 14ta és l4tta sotéten

Fényl6 fegyvereit, hii kisérdit utdnak. (330-335, 346-348.)

A jelenet tragikumdt rendkiviil tsszetetté teszi, hogy a szimbolikus nemzetttrténet
sikjdn lényegében mdr veszresként érkezik az Aral-té mellé, dseinek foldjére, hiszen Rom
mar kordbban legytzte Védet. igy az isten hatalmédnak beteljesiilése és elismerése csu-
pén, hogy az ifjd leborul a lerombolt palota kdveinél, amit a kivinsdgteljesités feltétele-
ként szabott meg Rom. A harmadik dlom uténi kivinsdg tartalma és a mar az elsé 4dlom
eldtt fonnallo, az ifjutdl figgerienil [étezd viidgrend egymast kizdrd elientétében, nem
pedig a valosag és az illdzid Osszeiitkdzésében litom a mil értelmezésének leglényege-
sebb elemét. Rom vildgival a személyes boldogsdg — ha nincsenek Snmagan tdlmutaté

* Hasonldan a Zaldn futdsdhoz, amelyben Hadir kétszer is legyiizi Armanyt, s ezaltal nyilvanvaiova valik
a fscsata késdbbi kimenetele is.

® Az eddigi értelmezések hidnyossdgdnak tartom, hogy egydltalan nem foglalkoznak a ket isten kizdelmé-
vel, illetve azzal, hogy a mit cselekménye, az almok belsé helyszinét leszdmitva, a hajdani feiedelmi kozpont
romjainél jatszédik.
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vondsai — nem ellentétes, anndl inkdbb az viszont az egész népre kiterjedd, végso soron a
tirténelem menetével, s igy az & jelenbeli hatalmaval is szembehelyezked, a nemzet-
pusztulast megallitani igyekvéd akarat, Rom csak akkor teljesithetné a kérést, ha azzal
egyiitt sajt hatalmard! is lemondana. A mi cselekményének hétterében az a dualisztikus,
a parszista valldsra is visszavezethetd felfogds domborodik ki, miszerint a térténelem Jo
és Rossz folyamatos kilzdelmének szintere, amelybdl a korforgas, a pusztulas kiiktatha-
tatlan tényez6. Rom isten gydzelme utan a parthusck szempontjabdl a térténelemnek ezt
az aspektusat testesfti meg. Erdemes idézni azokat az eseményeket, amelyek apokalipti-
kus dlmodozasabdl képesek folébreszieni:

Evekig fgy és til azokon gyasz gondolatokban
Firasztotta eszét, 's ha taldn vész harsoga altal

'S a” foveny’ orszdgit felvették szdrnyai, akkor
Ebrede lmaibdl 's hullvin gyér hosszu szakélla,
Zenge szilaj dalszot €s a’ zivatarba sohajta. (30-34.)

A névtelen ifjil almokban megismétlodd tragédidja személyes gyokerii, de ez csupén
kdvetkezménye annak, hogy a miben nemzeti 1ét €s személyes boldogsag egymastol
elvilaszthatatlan, feltételezik egymést.”” Kisérletei, hogy a kiiiresedd élettartalmak he-
lyett 1j boldogsdgformakat keressen, torvényszeriien vallanak kudarcot. Az almokban
végigprébilhatja a teljes magdny, a kizisségi beilleszkedés, illetve a csalddi és a kdzos-
ségi 1€t egyénre szabott formdit, azonban nem juthat el a nemzeti élet szintjére.

A’ Rom déli 6ratdl a nap hanyatldsdig tarté szimbolikus vildga sok hasonldsagot mutat
A’ Délszigentel. A négy alom példaul az utébbinak éppigy szerkezetalakité tényezdije, s
az Eletet dtfogé Hajnal-Ej ugyancsak dsszekapesolodik a nemzettoriénettel, sot teljes
kért ir le; Hadadir a hun nemzetnek éppigy egyik utolsé képviseldje, mint a fejedelmi
csalddbdl szdrmazé ifju. Frdemesebb azonban kidomboritani a kiilsnbségeket. A” Rom
szerepldje elmeriit az dlmokban, s ezzel megfosztodik a cselekvés lehetdségétédl, Hadadir
valds élettdrténetét viszont csak tagoljak a tartalom nélkili almok; A” Rom a térténelem
egyik zsdkulcdjat mutatja be a harc és a visszavends (hiitlenség) miatt nemzetiiket el-
vesztd parthusok sorsdban, A’ Délsziget viszont a tdrténelem kérforgdsdnak meghalada-
sdra tesz kisérletet.

™ Ez a konkldzié lényegében megegyezik a szakirodalomnak azzal a vonulatdval, amely a boldogsag eléré-
sét a negyedik alotn teljesilésében latja, sajit meglitasom szerint azonban alapvetdek a killonbségek is, hiszen
a magam részeérdl a miiben abrazelt, fennalld vilagrendre vezetem vissza a kudarcot, mig az emlitett hagyo-
many Vordsmarty jelenének politikai-tarsadalmi éretlenségére. Ebb6l a szempontbol mar nyilvanvalébbak az
eltérések: a mit lényege szerintem nem az (Ausziria elleni) forradalmi torekvések lehetetlensége, hanem a
torténelem kétarciisaganak és egy bizonyos tipust allamberendezkedés és nemzetkarakter tdrvényszer( kudar-
cdnak az dbrazoldsa az ismétlodés elkeriilése végett.
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V. Uj, nagy, kedves, rettenetes (A" Délsziget)

(1) A’ Délsziger’" Bstdrténeti tematikaja joval osszetettebb, mint a Magyarvdré vagy
A’ Romé, s ez elsOsorban abbdl adodik, hogy Vorosmarty lényegében a magyar dstorté-
net egészét kisérelte meg egyetlen szimbolikus kéltemény keretein beliil dbrdzolni, mds-
részt sajtos az a torténelmi szituacid, amelybe az eposzidredék illeszkedik. A ml cse-
lekménye — mint azt Szorényi LdszI6 kiemelte — ,,akkor jatszodik, mikor Attila birodalma
osszeomlott, és kérdésessé valt a hun-magyar nép sorsdnak folytathatGsiga.™" A torés-
pontot és a majdani tjjasziiletést Vordsmarty dsszekapcsolta a biblikus teremtés- és
tidvtdrténettel, amire Iényegében az Gstbrténeti hagyomény is lehetdséget nyujtott; az
Isten ostordnak nevezett Attila térténelmi szerepe parhuzamosithatd a vizézon pusztita-
saval: Isten mindkeét esetben blnteti a blinds emberiséget. A torténelem, a nemzet élete a
pusztuldst kiévetden fjrakezdddik.” A szigetre ,tévedt csénakon” sodrédé gyermek jel-
képes alak, akinek életszakaszai — herderi mintara — a nemzet életét is szimbolizaljak, sét
Isten mér a gyermeki korban felkésziti valasztott hosét a késébbi torténelmi szerepre,™
azaz — mint majd kés6bb bizonyitom — az elsé ének gyermekkora tovabbi (az dlmokkal
Ltagolt) életszakaszokra oszlik. A mdsodik énekben, az iffikor kezdetén az eposz az 6szi-
vetségi torténethez kapcsolddva a zsiddsdg egyiptomi kivandorldsdval analdg sivatagi-
pusztai bolyongdssal folytatédik. A jelképes helyszin azonosildsit — egyéb lényeges
szerepe mellett — a Jézust szimbolizdlo gyermek megjelenése segiti.” A véandorlast a
zsidd nép életében a kanadni honfoglalds, az {géret foldjére érkezés koveti. A’ Délsziget
zarlata a csodaszarvas-monda parafrdzisdval ugyancsak a bolyongas befejezédését, az
otthonra taldldst sejteti:

Az eposz értelmezeséhez foleg a kovetkezd tanulmanyokat hasznaltam: MARTINKO Andrés, A |, Foldi
menny" eszméje Vordsmarty életmiivében = M. A., Teremid iddk, Bp., 1977, 172-222; UD., Vardsmarty és Az
ember tragédidja = Uo., 121-172; HORVATH, 06. jegyzetben i m,, 394-403; SZAIBELY, 8. jegyzetben i m.,
308-310.

2 SZORENYI, 26. jegyzetben i. m., 216.

7 Frdemes felidézni ¢ helyiitt a Magyarvdr megolddsat is: a ,jovendok™ képeit felvitlantd elbori boszor-
kany joslata szerint a lednyrablds biinét elkévetd hun—magyar 6sdk nemzete | vizézon"™ altal fog elpusziulni,

" Szirényi Laszlo a legfontosabb [épést a mil befogadasa felé véleményem szerint azzal a felismerésével
tette, hogy A' Délsziget cselekménye, bir a torténelmen kivil jatszédik, szerepe szerint mégis a tdrténelemnek
rendelddik ala; A jovo garancidja Hadadir, aki a szigeten mintegy robinzoni laboratdriumi korilmények
kozot felndvén, megkoti Istennel azt a szerzbdést, amely majd a jovdben érdemesiti a wrténelmi kildetés
hordozdsara.” SZORENYI, 26. jegyzetben i m,, 215 (kiemelds: G. Zs.); ,[Hadadidr] A torténelmen kiviil, a
tdrténelem megkezdése, illetve njrakezdése eldtt késziil fel hivatasara; clyan jovendd hds 6, aki rendelkezik a
Zaldn futdsdban kényszeriien clpusztult Délszaki Tundér és a gydztes Ete egyiirtes tulajdonsdgaival” (216,
kiemelés: G. Zs)). (Ugyanakkor az utébbi dllitds szinte kényszeriti azt a sajnos nem érintett kérdést, hogy
Sziideli vajon mennyiben tekinthetd a toredék Hajnaval egyenértékii szereplfijének?)

" lIsten] Azonban elkiildi a csoddlatos gyermeket, aki egyértelmiien Jézus szimbdluma.” Ua., 216, -
Maté evangéliumédban szerepel az Egyiptomban ettt gyermekkor: , megjelenék az Urnak angyala Jézsefnek
dlomban, és monda: Kelj fel, vedd a gyermeket és annak anyjat, és fuss Egyiptomba, és maradj ott, a mig én
mondom neked; mert Herddes halalra fogja keresni a gyermeket. s} pedig felkelvén, vevé a gyermeket és
annak anyjat &jjel, és Egyiptomba tivozék.” (Maté 2, t3-14.)
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Végre filves dombon hat gim jove sebten elébe
’S éles barna szemét szilajon rd vetve, robajjal
Vigsza szikott ismét tApldld rengetegéhez.
Itt megeredt a’ 16, 's 2’ melly folyam’ drja hatdrdl
Foly vala, dltal usz4, 's partjan megszdlla urdval.
(I, 303-307, kiemelés: G. Zs.)

Az eredeti monddt Vorosmarty két 1ényeges ponton valtoztatta meg: egy szarvas he-
lyett har tinik fel, illetve Hadadir nem kéveri egyiket sem. A véltoztatdsok Horvat 8s-
torténeti koncepcidja és a mil belsd torvényszerfiségei alapjan magyarizhatéak. A hunok
pusziuldsat kdvetden a felbukkand hat vezérallat dsszefiiggésbe hozhatd a Rajzolarok hét
nemzetrél sz616 alaptézisével, vagyis a vandorlast kévetben a hun drokas, Hadadar elétt
megjelenik a rokonsagon belili dsszes asszimildcios lehetdség, aziltal viszont, hogy nem
kdveti egyik allatot sem, egyértelmil lesz a hun kontinuitds megteremtésére irdnyuld
torténelmi kiildetése.

Az esetleges visszatéréssel és a kordbbihoz mélté hatalom visszadllitisdval azonban
nem zarul le a killdetés, s ezt az eposz masik szerepldjének, Szlidelinek a sorsa sejteti.
A lanyt, miutdn szigetdarabja partot ér, tiindérek fogadjak, s a vilag kincseibdl ,palotit
allitanak elbtte”. Az épiilet felépitése a jeruzsdlemi templomét koveti:

Mint ha fuvott habbdl nétt volna ki, gyenge fehéren
Ugy kele a” szép lak lépesdkkel ovezve kirdsleg,
'S barna fenylik’ magas drnyaibél kitekintve helyenként.
Fenn aranyos tetején gyongyot hintett el egy isten,
'S vissza szegénylil tért a’ nagy tengernek blébe.
Oszlopok drzonék tdgas folyossit, azokbol
Nyiltanak a’ teremek, hol az élet’ négy kora, j6 és
Bal folyamatjaban, harczban, 's nyugodalma’ ezernyi
Képeiben hiven volt festve hatalmas ecsettel;
Mind ezek egy belsd teremen végzddtek el annak
Nyflt tetejét maga fodte az ég szép csillagi fénynyel
’S délben egy drnyat adg tiindér 6rzitte nap ellen.
Ottan az dimodozé sziiznek vala nyughelye, mellybe
Tiltva van a’ ldtds, mds ldbnak nincs szabad dtje;
Mert szent titka folitt 6rt 4ll ' tiszta szemérem,
Ott huivos esteken 6t édes kin’ dlma borfivdn,
Pirholagos selyemigy’ dagadé hullimi fogadtdk.”

(IL, 151-167, kiemelés: G. Zs.)

" v, 1Kir 6, 2Krdn 3 és a Bibliai fogalomtdar Templom cimszavival,
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Isten akaratabdl, az , drtatlansdg” kordnak torvényeivel ellentétes csék miatt egymdstsl
clszakadt Sziideli és Hadadir jovdje tehét csak latszélag kiilonbdz6, hiszen a torténelmi
killdetés és a szerelmes vdgyakozds nyugvdpontja kozés. E nyugvépont, akdrcsak a
gyvermeki kor ,.boldog id6tlensége”, kiviil esik a torténelem jét és rosszat, békét és habo-
rit egyardnt tartalmazd korforgdsdn. Az 6- és djszovetségi jelképek Osszekapesoldsdval
kialakul az a hagyomadnyos tidvtorténeti keret, ami egyben az eposz szerkezeti vazat adja:
az elsd ének (a gyermekkor) Genezist idézé nyitanyét a masodik énekben (az ifjukor
kezdetén) a halallal fenyegetd pusztai vandorlas kdveti (amit a jelképes megkeresztelés
old fol, illetve megsziinteti a bolyongds végtelenségét azdltal, hogy Hadadir a gyermek
LShyomain™ jut ki a sivatagbol), majd a magyar éstorténeti monda Horvat Istvan miive
alapjan értelmezhetd valtoztatasaval a kdvetkezd motivum a honfoglalds. (A helyszin
lehetséges konkretizalasardl a dolgozat késdbbi részében lesz szd.) Istennek a pogdny
Attila gyermekével a sivatagban kotitt dj szdvetsége természetesen nem jelenti a kiiz-
delmek befejezOdését. Hadadlr 0tja soran jovibeli vildgi hatalmat szimbolizalé eszks-
zokre talal (koztiik nyeregtakardra, mely , [bliszke pogdny drnak [volt] orszdgld bibora
hajdan™), vagyis egyre kozelebb keriil a torténelmi feladat részleteinek megvaldsitisihoz,
a hun o6rokség visszaszerzéséhez. A vildgi hatalom azonban éppigy az ,.élet négy kora-
nak” nemzethalallal végz8d6 torvénye ala tartozik, mint Aftila elpusztult birodalma.
A Sziideli alakjaval jelképezett szerelmi és (lidv)torténeti beteljesiilés ismeretlen messze-
ségbe kerill Hadaddr szdmira. Az elszakadds pillanatiban meglogalmazott kérdések
{,,Sziideli latlak-e még?”, ,Hadadir megjissz-e te hozzdm?”) pedig csupdn a kételyt
reprezentaljik, s legfeljebb Szlidelié értelmezhetd Ogy, mint amely a keresés reményében
fogant.

Az eposz vizolt szerkezeti felépitése ugyanakkor kapesolhats a Rajzolatok Ostorténe-
téhez, amely a filiszteus—magyar rokonsagbol kivetkezden Afrikdt jelélte meg a vizézon
utani 6shazaként, ahonnan a Kdm-leszdrmazott Nemrdd Azsiaba véndorolt, s ezen a
ponton — akdr Horvét elképzeléseité] fliggetleniil — az eposz mér kothetd a hagyomanyos
szkita térténethez, beleértve a Justinus dltal ide sorolt ,,vindor” -parthusokat is.

Hadadirnak, hogy a vildg térvényei szerint végleges pusztuldsra itélt hun birodalmat
foltdmaszthassa, végig kell kiizdenie a térténelem kordbbi szakaszait. Ez a kiizdelem
hatdrozza meg a toredék befejezett énckének, a dolgozatban eddig egységként kezelt
gyermekkornak a vilagiat. Hogy ennck tovibbi szerkezeti-tematikai tagoltsdga érzékeltet-
hetd legyen, elébb a mii iddviszonyait kell attekinteni.

A Zaldn furdsdban megvaldsitott eljarast kovetve A’ Délsziger idOszerkezete a Haj-
nal-Dél-Ejszaka viltakozdsanak a Torténelem- és Sorskerék forgasdval osszekapesolt
rendszere szerint épiil fol. A ,haladékony” idében egy-egy vilignapig (hajnaltol hajnalig)
tart a nemzedékek (s a herderi koncepcié alapjan a nemzetek) egy-egy életszakasza, a
gyermek-, ifji-, férfi- és Gregkor. A forgdson beliil a déli s a koriven vele ellentétes &jféli
orat ugyanakkor ketttsség jellemzi: az el6bbi csiicspont és hanyatlds, az utdbbi pedig
enyészet és \jjasziiletés is egyben. Az Ejszaka kettds arculatdval rokon az Alom, amely
azonban nem rendelddik ald a ciklikussag toérvényeinek, az élet barmely szakaszédban
jelen lehet, mivel tartalma nem vélik valéssa, vagy ha igen, aklcor szintén az 1d6 uralma
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ala keriil. Az ember szempontjabal az Alom idétlen, ugyanakkor halandésdga miatt nem
idé nélkill. Az dlomba meriilé anélkill, hogy tudn4, illetve tehetne ellene ,munkatlan
eszével”, az Fj enyészet-vildgdba keril, kiszolgdltatottjava vilik, s a kerék forgdsa a
megsemmisiilés felé viszi. A Halalfit megkotdz8, am a déli draban mégis alvé gyermek
ellen (aki ,aludta veszélyél”) az Ej felhozza .setét orszdga hatalmat / Kiizdeni a nappal”.
Az Alom hatalma ellen az ég figyelmeztetése is hasztalan: , Haromszor dirdiilt, s fo! nem
kelthette az ég is.” A hdromszoros égi jel végveszélyre figyelmeztet. Nem csupdn arra,
hogy a fény vilagdt, a nappalt hamarosan az éjszaka viltja fol, hanem arra is, hogy ¢z — a
gyermek szamdara kimért idében — harmadszor torténik meg, s a ciklikussag alapjan a
halandé szdmdra tobbé nincs visszatérés, djjasziiletés.

A Hajnalt6l Hajnalig tartd elsd éneket, a Gyermekkort az dlmok tovabbi egységekre
tagoljak. Isten engedélyt ad a gyermeknek a féld titkainak megismerésére:

A’ fold’ titkaihoz, de nem a’ nagy tengerekéhez
Férni kis elméddel mértékletes dva szabad lesz (I, 64-65.)

A megismerési folyamat a sziget szimbolikus vildgdban a f6ldi élet és torténelem egészé-
re kiterjed. E szerint az ének elején, az elsd almot kivetd ébredéssel veszi kezdetét a
gyermekkor, ami a kivetkezd alomig tart (,,Harsanva kifordult / A sip markdbdl: szemeit
betakarta az dlom™), s az ifjikor koveti. Az ifjikor az egységen beliil fordulépontot je-
lentd, szintén dlommal Hsszekapesolt déli oraig hizodik. A ra kovetkezé férfikor termé-
szetesen nem billen 4t a nemzethalallal végzodd dregkorba, hiszen a gyermiek legydzi a
Haldlfit, s a lanyka életét is megmenti, s ezzel kiharcolja azt az idétlen, paradicsomi
boldogsagot, a késobbi ,szent titkot”, amit a misodik ének elején elveszit.

Az egyes szakaszok cselekménye véazlatosan igy foglathaté ossze: a kilizetést kovetd
(v6. példaul a gyermek meztelensége) gyermekkorban az ember Tsten fgéretével egyezd-
en hatalmat szerez a fold minden élélénye folott, s meghdditja a természetet is. (V6.
1Moz 1,26; 9,2-3.) A szigetre 1épd s magat rirmak nevezé gyermek lényegében ezt a
hatalmat kéri szamon Istenté].

’S én ki magamnak imént kivetédvén ur nevet adtam,
Fussak-e a’ vadtél, vagy nincsen-e istenem is, hogy
Vadtol rettegjek 's kirmét tartozzam imadni? (I, 49-51.)

Az dhitott hatalmat és a mar emlitett, a f5ld titkaira vonatkozé tuddst a csodds sip se-
gitségével szerzi meg. A Zaldn furdsdban is szerepld s A’ Délsziger elsé énekén végighi-
76d6 sip-motivum eredete a toredékben médosul. Az Arpad-eposzban az Ej anya adja a
sipot a Délszaki Ttindérnek, itt viszont a gyermek késziti a hangacsemetébdl. A ,titkat” a
szélben felfeds, ,sarga” v’ hanga a tudas fajanak jelképévé, a kérgébol késziilt sip a
tudds €s hatalom eszk6zévé vilik, A harom életszint: a fold, az ég s az €j északi honjaban

77 vio. ROBERT Zs6fia, Néhdny megjegyzés Vordsmarty koltGi nyelvéhez = , Ragyognak tettei”, i. m., 391,
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az alsé vilag hangjait sipjdba fogva a gyermek a teremtett vilag urdavé valik, akinek ké-
nyére kerengnek” mindenek. Erdszakos, 6ncéll hatalmaskodasa csapés a sziget korabban
békes vildgaban, sét Isten ellenzését valtja ki. A sip hatalmahoz hasonld, dm azzal eilen-
tétben harmdnidt teremt az égi szférat képviselé madarka énckének ereje (,,Es a’ forgé
szél’ erejét is megszeliditve, / Foldet, eget, tengert dromamiilatba merit el”). Szabadsdgat
visszanyerve, ,.elsd drémeéneke” sziili a lanyt, akit a gyermek csak az dlom wutdn fog meg-
pillantani {v&. I, 401-403).

A természet erbinek legydzésével ér véget az ¢neken beliili elsé egység, a gvermekkor.
A ,naprol napra vadabb sziviivé” valé gyermek megszerzett hatalmanak korlatozottsaga-
val szembesiil 2 méasodik belsé egység, az ifjikor kezdetén. Sipja — j6 &s rossz ,,tuddja-
ként” — képes ugyan megidézni a rokonnak érzett linyt, de csak a sfpnak ,szémyetegei-
vel” egylitt. Mig az elsd egységet a kitzdelem ¢és a harc, az ifjikort az iddlegesen élvezett
hatalmon kiviil a keresés jellemzi,

...kivéancsi haraggal
Bolyga mezdn, avaron, s a’ ldnynak leste suhantat.
Tobbszor is 1gy szigetét bujdosva bejérta... (I, 436-438))

Ugyanakkor az ,.egész kis foldi vildghoz” hasonld sziget szimbolikus topografidjaban
megjelenik az a foldrajzi szitndcié, amely majd a sziget kettészakadisa és a partot érés
utdn Sziideli és Hadaddr dltaldnos helyzetét jellemzi. A (Jobbrol) szelloszidrmyon érkezd
hivas (elébb ,gvenge nybgés”, majd sohaj) a sziget keleti részerdl érkezik, onnan, ahol
majd a palota is felépiil. A ldny rokon, testvéri vondsai felébresztik a gyermekben azl a
latszélag elfeledett, kinzé vigyat, amely tdrstalansagébdl fakadt (,,magéban nyugtalan” és
»kivel it napokat t6ltson, nincs tdrsa kozottiik™), ,.[é]s a gyermek eldtt az egész természet
iires 16n”. A keresés sordn azonban a lanyka helyett Haldlfival taldlkozik, de miutén trrd
lesz félelmén, kénnyedén (,.szédiilve ledélt ez azonnal”) legydzi, s megkdtdzve halmahoz
vonszolja. Halalfi jellemzése elétt az elbeszeld kilép a szbveg szigetre korlatozott vila-
gdbdl, s ha csupdn Altaldnossdgban is, de vtal a kiilvildg eseményeire:

Mind a’ tébbi Haldl, orszdgos népek’ 6ldi,
Szdguldozva kimentenek a’ nagy messze vildgra
'S ezt hagytdk egyedill, hogy ez egynek lenne haldla. (I, 442-444.)

Az egyén életét fenyeget®d veszély elharitdsa utdn — akarcsak az elsé egység uralmat
kovetben — ismét dlomba meriil a gyermek:

Dél vala, 's a’ gyermek faradtan jott ide most is
Uj két tarsaival. [...]

Es aludott, lankadt testét hamnar érte nyugalma,
’S ezt hamar érte csapds. {1, 525-526, 525-530.)
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A felosztas szerint a ,,déli dlom” mdr a férfikorba vezet 4t, ami pedig az oregségbe és a
haldlba torkollik. A gybzelem nem tudja megakasztani a Torténelem- és Sorskerék forgd-
sat, legfeljebb a dicstséget, himevet tdplalja. Abhoz, hogy megmaradjon a Remény a
kozelgd Ejszaka tilhaladasara, az vjjasziletésre, sot bizonyos szempontbdl a torténelem
forgatagdbél valé kilépésre, a linyka szimbolikus dldozatdra,”™ majd pedig a gyermek
azzal egyenértékii, a kordbbit6l lényegesen eltérd, immar emberfélstti kiizdelmére van
szitkség:

Akkoron a gyermek gyilkos rabjara rohanva
Harcot kezd vala, és harcolt vele hdrom egész nap. (I, 568-569.)

Az ének zérlata (amelyben a délre az Ejnek kellene kovetkeznie, s be is kovetkezik,
hiszen az 0j ének ismét Hajnallal kezdédik) a megvalosult f5ldi menny, a paradicsomi
boldogsaggal azonos ,,artatlansagnak kora”, a ,,boldog id6tlenség™ vilaga, amelyben

Még az orok sors is, mikoron pusztitani eljd,
Mennydérgd kerekét gyengén jartatja folotrik. (I, 605-606.)

A fold titkainak megismerése tehat sikerrel zarult. Az els énck jelképes vilaga dtfogja
az élet egészét, a gyermek — Isten engedélyével és segitségével — a szigeten felkésziithet
késGbbi torténelmi szerepére. A mikrovilag hasonld probék elé 4llitja, mint majd késébb
a valés. Vorosmarty a szigeten (az azt koriilvevé ,nagy tengerek” kivételével, melynek
titkaitol Isten el is tiltja a gyermeket) a gyermeki korhoz igazodd, ardnyos vildgot terem-
tett: a zivatar ,fia a zivatarnak™, Hadadir godrébe llathdlykaket vet,  kiket anyjok eld]
[...] elorzott”, az éj honjiban ,ordégfiakat” gydz le, s Haldlfival kiizd meg (sth.),
A gyermekkor kiizdelmei ugyanakkor egy tdgabb, nemzetmitoldgiai-torténeti keretbe
illeszkednek, amelynek lényege az elpusztult hun—magyar nemzet feltimasztdsanak ki-
sérlete. A pogény Attila fidnak immdr Isten segitségével vivott gyermekkori kiizdelme,
amely a foldi menny megteremtésével zarul, a Jovo legfobb reménye. Megismerés, Kiiz-
delem és Remény kiizbs, beteljesiilés e/dti szimbolikus végpontja jelenik meg az éncket
berekesztt hasonlatban, a virdgzd fa képében, egyben figyelmeztetve mulandésdgdra,
veszélyeztetetiségére is:

Artatlansagnak kora, kedves vagy te, virigos

Fihoz az dldasnak vilgyében, vagy te hasonld:

Azt siirtien koszoruizva fedik teli gyenge novések,

Diszes az €s 1dtdsa remény a’ volgyek™ urdnak,

A’ jovevénynek 6rom; de kordn megrizza magit &’

Sz€l’ zivatarjaiban, 's a’ vész elhordja virdgit. (I, 607-612.)

™ A logika keresztlilvitele miatt a szovegber egy apré ellentmondds is keletkezik, hiszen a liny megpil-
lantds4tol kezdve a gyermek vagya egyértelmien a talalkozas volt, késébb viszont az indoklas szerint hidegsé-
ge miatt , kereste halalat™ a ,hii szeretonek™ végiil a siphoz 1t6d6 sohaja.
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(2) A’ kik imént a’ gyermeki kort lattatok enyelgd
Kéje’ lefolytaban, halljatok az ifju napoknak
Tetteit is: kik eldbb név nélkiil jitsztanak, itt mar
Rettentt Hadadiir, és bijos Sziideli lesznek. (11, 5-8.)

A széveg kontextusdba szinte észrevétlenil belesimulva az olvasdkhoz intézett meg-
szOlitas vsszefoglalja az 1ij ének targyat, s megismétli az isteni szdzatban elhangzott, sét
kiilsn idézdjellel ellatott szereploneveket: Hadadir és Sziideli. A gyermekkor névtelen-
ségét felvalto, [stentd] eredd névadds rendkivill ritkan fordul €16 a Biblidban, funkciéja a
kivdlasztottsdghoz és a kiemelt lidvidrréneti szerephez kapcesolodik, Valdszindleg emiatt
eldzi meg az elbeszéld reflexidjat is, amely személyes érdekeltségrdl druikodik. Isten a
sors, az elbeszéld pedig az idd elkeriilhetetlenségét hangsilyozza az dlombdl ébresztd
mondatokban, azt a két hatalmat, amely az drtatlansdg koriban hdboritatlanul hagyta
nyugodni a ldnykdt és a gyermeket. A folébredd | tilos vagy” viszont azonnal megbontja a
kordbbi harmdnidt, s a csdkra vilaszként Isten elszakilja egymidstd] a szerelmeseket,
szigetdarabjukat ellenkezé irdnyba sodorja a tenger. Az elvilas pillanatdban hangzik el
az az égi biztatds, melynek fogalompdrja Vorosmarty €s a reformkor torténet- és nemzet-
filozéfidjanak is dllandg, szerves része:

Sziideli és Hadaddr, tova innen tirni remélni” (11, 68, kiemelés: G. Zs.)

Az Isten ellen ldzadozé HadadGrnak (aki sorsét ,nem tiiri nyugalmasan™) ismételten
megszolal majd az égi hang, figyelmeztetve a korabbi szozatra (,,Tiirj, de ne zugj, s fi-
radva remélj”). Mar Martinkd Andrias megéllapitotta, hogy ,.a soha el nem csiiggedés, a
tiirés, a kiolthatatlan remény [...] alappillére a Vorogsmarty kéltészetében talalhato etikai
normarendszernek”,” utébb pedig Szili Jézsef irt Arany Jénos kapcsdn hit-remény-
szeretet, hit-remény-tiirés, remény és emlékezet  kategoriaképleteirdl”, melyek koziil
utébbi a ,nemzeti léthez tarsult”® Szamos példa idézhetd Voérosmarty miiveibsl arra,
hogy e fogalmak és killonbézd kapesolodasaik a szemeélyes-mindennapi 1éten fBlitlemel-
kedve hogyan integralédnak egy koherens, jéivore koncentralt nemzetfiloz6fidva, roman-
tikus nemzetvalldssd. Ide tartozik az emlékezés kollektivva novelésének vagya a Zaldn
futdsa elbhangjaban, a Gondolatok a kényvtdrban régi nemzetei, melyek a vizozon utdn
,Htirni és tanulni” mentek, az Eidszo ,,6rom- s reménytdl” vibrald levegtie vagy Az embe-
rek tagadé formaju refrénje a reményrdl, de Csongor ,remény vezérrel eltlirt, hosszas
1it”-ja is. Szintén a hiiség-remény-emlékezet fogalmaival {rhatd le annak a kékvirdg-szim-
bélumnak (nefelejcs) a jelentése, amellyel Sziideli szeme, pillantadsa azonositodik, bar e
romantikus toposz kevésbé kidolgozott a téredékben.

A szigel kettészakaddsdval a cselekmény is két irAnyba dgazik. A  keletszaki parthoz”
sodrédé Sziidelinek tiindérek épitenek palotat, s a szimbolikus térbeli elrendezésii épiilet

™ MARTINKO Andrds, Vérdsmarey és Az ember tragédidja = UO,, Teremtd ik, & m., 167.
80 SziLI J6zsef, Arany hogy isteniil: Az Arany-lira posztmodernsége, Bp., Argumentum, 1996 (Irodalom-
torténeti Flizetek, 139), 57-85.
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legbelsd termébe keriil, a kultikus hagyoményban a frigylada drzésére szolgald szentek
szentjébe.” A torténelem forgatagabsl kiemelt lanyt az isteni kegyelem védelmezi a vildg
pusztitisai ellen: éjjelenként termének nyilt tetejét , maga fodte az ég szép csillagi fény-
nyel”, s a déli érakban ,egy drnyat adé tindér drzétte nap ellen”. Sorsat azonban épplgy
a tiirés és a remény {(az ,©édes kin”) hatdrozza meg, mint a pusztaban bolyongod
Hadadirét. Az epizodjat zard sorok ezt a kettés dominancidju allapotot névelik altala-
nossd. (Vo. még az elvildskor foltett kérdéssel: , Hadadir megjosz-¢ te hozzim?™)

Sziideli allapotinak és helyzetének statikussdgaval szemben Hadadiir (itjat a folyama-
tos valtozds jellemzi, Sorsa miatt elmondott monoldgjaban Isten el6it kétségbe vonja a
teremtés és az emberlét értelmét, s mintegy a bosszii gesztusdval megtagadja az életet.
Isten, bar hatalmat kinyilvanitja, nem pusztitjia el az ifjut, elébb teremtmény mivoltara
figyelmezteti a kisértetes drnyékkal, majd pedig — az Exodusra utalé motivumokkal —
probatételek ald veti, az ismételt szézatra adott valaszat Gnmaga ellen forditva (1i, 195-
197). A jelenet ismét a szimbolikus déli éraban jatszodik, az éhség és a szomjisag kettds
hatalma a gyermekkor toretlen dicsdsége utdn immaér ¢letét is veszélybe sodorja (11, 202—
203). A veszély ezuttal nem a személyes hbsiesség, hanem Isten beavatkozaséval hérul
el: elobb a tiplalékhozd holldfiak megjelenése, majd pedig a Jézust szimbolizdl6 gyer-
mek oltdriszentségre utald csodatétele menti meg életét. Az 4 szivetséggel Hadadtr —
mint emlitettem — képessé vilik ré, hogy elhagyja a sivatagot, mdsrészt kiiktatddik az
eposzbdl az a személyéhez k6tddd pogény elem, amely éles ellentéiben allna Szfideli
alakjdval. A megkeresziclés utdn dlomba meriil:

Elszunyadt ’s bajain az ital, s nyomos alom erét vett.
Hiis dlelésével fogadd szép hajnala Gtet
'S a’ jovevény napnak, mint kedvest, nydjasan adta.
Ebredvén maga 16n; de merészen szegte meg tjat
A’ gyermek’ nyomain szapordn hagyogatva csapdsit.
(IT, 251-2585, kiemelés: G. Zs.)

Az 1j hajnal mar a férfikor kezdetét jelzi. Az ujabb beavatkozdst kovetden Hadadir a
sivatag hatdrdban fegyverekre, harcruhdra taldl, s a hadi mén érkezésével immir méltéva
vilik fejedelmi szdrmazdsdhoz. A hirtelen felbukkand hat gim az utolsé allomds a hen-
foglalashoz vezetd tton. A jelenet tovabbra is megvilaszolatlanul hagyja azt a kérdést,
hogy hovd helyezte Vorosmarty a toredék cselekményének helyszinét, azonosithatd-e
konkrét teriilettel az eposz sziikos, jelképekként is értelmezheté topografiaja.

A kritikai kiadas szerint a ,mit semmiféle id6hoz, helyhez nem kapcsolhatd, fantizia
teremtetie”” alkotds. Az elutasité véleménnyel a1l szemben Turéezi-Trostler J6zsef fel-

Az épiilet jelentésfunkeisja természetesen médosul azdltal, hogy a széveg keresziény jelképekkel kap-
csolja dssze. fgy példiul a templom oszlopcsamokdbdl nyils termekben az ,&let négy korat™ dbrazolé, ,hatal-
mas ecsettel” festett képek akdr Jézus élentdriénetének epizddjaival is parhuzamba dllfthatéak, az emberiség
toriénetével ,cserélve fi1” a Megvalig életeseményeit,

2 vMOM 5, . m, 368.




fogasa, aki a miivet a 18. szdzadi boldogsag szigete-hagyomannyal és a robinzonadokkal
rokonitja, s ez alapjdn ,a koltemény szinhelye nem valami képzelt, utdpisztikus
»Seholorszdg«, hanem konkrét foldrajzi hely: az Geedniai Tahiti szigete.” A csendes-
Ocedni szinhely — alapvetGen eltérd értelmezéssel egylit — Ostdrténeti alatimasztast kap
Szorényi Laszl6 tanulmdnydban. Dugonics Andrds Szittyai torténetek cimi milve szerint
ugyanis Attila birodatma a napkeleti tenger, azaz a Csendes-dcedn partjdig is elért, ,,.V6-
rosmarty tehat rendelkezett olyan, a korban nagy tekintéllyel rendelkezé szerzdvel, aki
lehetdvé tette szdmara Hadaddr csendes-Geedni szerepeltetését.”® Bar bizonyité erejii
érv aligha fogalmazhato meg a kérdésben, néhdny momentum valdszinibbé tesz egy
harmadik, Kaszpi-tengeri, kaukdzusi lokalizaldst, vagyis azt a ,,Magyar” vir komyéki
teriiletet, amelyet Vordsmarty 1825-26-ban részletesen tanulmanyozott, s ahova a hun—
magyar 6shazat helyezte. A sziget kettészakaddsa utan, mint emlitettemn, Hadadur a nyuga-
ti, Sziideli a keleti parthoz sodrédik:

Ugy vélanak ezek, nyugatot kozelitve az ifju,
A’ sziiz tamadatot. .. (II, 79-80.)

Ezt figyelembe véve tehdt Sziideli otthona, palotdja a korazmiai-evilahi teriileten éplilne
fssl, a bibliai Eden foldjén, ahova Némrdd véndorolt a vizdzén utdn. A paradicsom-
mitoszhoz és a magyar storténethez is kithetd szinhely koherens az eddigi értelmezés-
sel, s mint azt korabban bizonyitani prébaltam, ide helyezhet a Magyarvdr Hajnal or-
szdga, amit ott a hun-tdrténettel kit dssze Vorosmarty, A teriilet tovabbi dstorténeti vo-
natkozdsa Csaba korazmiai hizassiga.”” Hadadlr viszont eldszér egy sivatagha®™ keriil,
majd a megvaltozott tajrol a kivetkezo leirast kapjuk:

...tovabba
Dombok emelkedick, tdvolb érjdsi hegyeknek
Bércze nyomult szigorin kékld ormokkal az éghez. [..]
Végre fiives dombon hat gim jive sebten elébe
’S éles barna szemét szilajon rad vetve, robajjal
Vissza szOkott ismét taplalo rengetegéhez.

B TURGCZI-TROSTLER Jozsef, Vérdsmarry mai szemmel, Filolégiai Kozlony, 1956, 421,

8% QZORENYT, ,. A szent hazdnak képe”..., i.m., 215,

8 Arany Jinos a Csaba kirdlyfiban fgy ir a hizassigrdl, beilleszive a szivegbe a korazmiakré! vallow, ko-
rabeli etimoldgiai elképzeléscket is: . Megmondom ki volt a sziizi szép Delilan: / Nagy kirdly lednya, kdspi
tengeren tdl, / Honnan reggelente a nap utnak inddl. /f Ot lakott egy néptirzs, a neve korozman, / (Koriilbeliil
annyi, mint t6rék vagy ozmin). [...] Onnan hozta egykor Etele Csabdnak, / Megszerezte a lanyt kedves kis
fidnak.”

8 A teriilet A’ Délsziget dltalam feltételezett topografidja szerint azonos lehet a Magyarvdrban eléfordulo
sivataggal, ahol a vér felé tarto, s késébb a Kumidn sodrodé Arta lednyat elrabolja a Koros mellett tanydzd
Csimor és Bendeg. Rendkivil valdsziniitlen ugyanis, hogy a rablds a tenger tilsé partjan torént volna, az
Aral-t6 mellett, ami mellesleg az Arta altal emlitett belyongast is megkérddjelezi.
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Itt megeredt a’ 16, °s 8’ melly folyam’ drja hatdral
Foly vala, altal uszd, ’s partjin megszilla urdval.
{11, 296-298, 303-307, kiemelés: G. Zs.)

A csodaszarvas-monda viszonylag kotott helyszinére tekintettel® a harom kiemelt
utalds egyiittes jeleniéte a kaukdzusi 8shaza kornyékét is felidézheti: a tavoli hegységet s
a Magyarvdrban Koros viltozattal szereplé Kura folydt. Elképzelhetnek tartom tehat,
bar a szdveg erre nem utal egyértelmilen, hogy A’ Délsziges, megdrizve kapcsolatat a
Jegyzésekkel, ugyanabba az 6shaza-koncepcidba tartozik, mint az eposzok koéziil a Ma-
gyarvdr és A’ Rom, illetve a dramai mivek koziil a Homonna® vilgye, Az dldozar, sot
idGjeldlése atapjdn a Csongor és Tiinde.

A helyszinhez hasonldéan az eposz Hadad(r neve is szdmos problémat vet fol, s kap-
csolédasi pontjai ugyancsak sokfélék lehetnek. A szodsszetétel elsé tagja eldfordul a
Stettnernek Gsszeirt filiszteus (helységinevek kozott, amelyekbd! Vorgsmarty az Orodot
és az Amost késébb személynévként hasznalia. Az Oszovetségben Hadad Abraham uno-
kdja, Edom kirdlya, ahonnan Herddes is szirmazott, aki Horvat szerint , parthus szittya”,
5 a névalakbdl jott létre az Orod~Arad, Az esetleges filisztevs-utaldson til azonban a név
kétségteleniil felidézi a magyarok istene, Haddr nevét. A kritikai kiadds szerimt a
Hadadur egyenesen a Hadirbol képzett, s Vortsmarty ,fejében valamiféle félisteni
hés™ jarhatott a vilasztasnal. Az elsd énekben szerepel egy killonds hasonlat a gyer-
mekrdl: 'S szép vala és ragyogd ’s dalids mint Bendepucz és Bdl” (I, 97). A hasonlat
elsé fele egyértelmi: Attila fia ugyanolyan dalids, mint az &s, Bendeguc, méltd a nemzet-
sép erényeinek tovibbvitelére. A személyi érvek korébe tartozé gyakori hasonlattipus a
Zaldn futdsdban is szerepel Arpad elsé megjelenésekor: ,Mint Ugeké, szépapjié, nagy
termete” (I, 162). A hasonlat masodik fele azonban aligha fordulhat ¢lé eposzi hos jel-
lemzésére, killondsen akkor, ha késdbb keresztény motivumokat hasznal fel a széveg.
Vorosmartynal a magyarok istenérdf, Hadarrél hamar kideriil, hogy alkalmatlan egy
civilizalt nemzetmitologia fészerepldjének. Az (ij eposz vazlataban mar a kovetkezd
mondat szerepel: ,Hol vannak isteneid a’ mozduthatatlan bdlvinyok? Mienk villimokkal
omol le rettenetesen, ez a magyarok istene.”" Végletes a szembedllitas késobb az Arpdd
ébredése kéziratanak egyik részletében, ahol Arpad megtagadja a harcos istent:

Oh a’ ki fenn vralkodol, Hadur!

Te nem vagy ollyan isten, a’ kinek
Térdem hajoljon: munkaid hik,

’S jatékok inkdbb, mint istenmiivek.
Te nemzetet ragadsz ki a’ homalybél,

¥ Legismertehb megvaldsuldsa Arany Janosnal a Buda haidla betétdaliban: ,Mar a nap is lemendben /
Tiizet rakott a felhdben, / Ok a szarvast egyre (zik, — / Alkonyatkor im eltiinik. // Ertek vala éjszakéra / Kur
vizének a partjira / Folydviznck pargja mellett / Paripdjok jol legelhet.”

B VMOM 3, i. mr., 375.

¥ Us., 709.
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'S elébb, mint a’ nagy palyit végzené,
Lebuktatod tiinddklé csillagat,

Ha olly eréis vagy s rontanod gyonydr,
Ziizd 6ssze a’ vilagot ’s iilj re4,

Akkor dicsé |éssz, mert magad maradsz.”

Az azonban, hogy Bal neve az eposzba keriilt, valoszinfileg az (ij rokonitas és eredet
kovetkezménye, s a hasonlattipus logikaja szerint Had(ad)dr az 6si kdnadnita vihar- és
napisten, B4l leszdrmazottja. A kapesolat végsd soron igazolhatdé Horvét elméletébél,
példul a ,,KUN (Chananaeus)” rokonsagon keresztiil.” Eszerint az eposztoredék a bur-
kolt alliziéval a hun tirténetben fokozatosan leszdmol a pogany nemzetvallds |, ,balva-
nydval”, s a nemzeti 1ét oltalmat a zsidé—keresztény isten hatalma ald helyezi. Az utdbbi
értelmezést (azaz a kettés eredetmonda metamorfozisat) akkor is elképzelhetdnek tartom,
ha eltekintiink a kétséges Bal-Hadiir rokonsagtol, s kizarélag a ,képzett” szereplonév
felidézé erejét vessziik figyelembe az interpretaciéban.

A’ Délsziget a honfoglalds, a férfikor kezderén torpan meg. A logikailag ezdltal lezart,
befejezett cselekmény az olvaséra, s rajta keresztiil a nemzetre héritja a (véleményem
szerint az elst énekben mar szimbolikusan végigélt, bemutatott) kiizdelmek folytatasat.
Ez a tipusi lezdrtsdg, tudatossag mintha a tdredék megszerkesztettségében is kimutathatd
lenne. A miiben a gyermekkorhoz képest 1ényegesen leréviditett ifjikor terjedelme a fele
az elsd éneknek: elébbi 612 sor, az elkésziilt mésodik ének pedig 307. A feltlinden pon-
tos aranyossag lehet véletlen, ugyanakkor az elsé ének tagolasat és a toredéket bere-
keszté esemény jelentdségét figyelembe véve a zérlat, a honfoglalas lehet egy harom
énekesre tervezett és ismétlédésre épitett koltemény szimmetriatengelye, kézéppontja is,
amelyben a f6 egységeket a toredék végén megjelend helyszinhez, az dshazihoz viszo-
nyftva az elszakadds—visszatérés, illetve a keresés-visszatérés hatdrozza meg.

VI . romantisch lesz egészen” (A Jegyzések és a nagyobb eposz)

1827 marciusaban Toldy Ferenc azt {rja Kazinczynak, hogy Vorosmarty ,.egy epopedn
dolgozik, mely romantisch lesz egészen.””* Néhany honappal késobb ugyané Aesthetikai
leveleinek 6nallé kiaddsdban — immadr tehét a nyilvanossag eldtt! — ugyancsak beszdmol
Virosmarty eposzi terveirdl: ,Jelenben géniusa egy nagyra kiterjedendé romdanos

* YMOM 10, Dramak, V, kiad. FEHER Géza, Bp., Akadémiat, 1971, 572.

1 Lasd még HORVAT Istvén, 16. jegyzetben i. nr., 18-19:,,B4l (Baal) [...] Orod, Arad (Herodium, Orod, és
Arad-bél kdr volt Philistaca Geographusainak hdrom varost faragni} [...}] Hadad [...] ’s &’ t. mind anyi mdr
nem mondom Pirtus, hanem régi Magyar $zitya név. Pézsog 2’ Szent frds mindenfelé a” régi Magyar nevektdl
és régi Magyar Irds madiél.” (Kiemelés: H. 1)

2 KAZINCZY Ferenc Levelezése, kiad. VACZY Janos, I-XXI, Bp., 1890-1911, XX, 228.
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epopoedn munkilkodik.”” A szakirodalomban eddig mellozott kézlés szinte bizonyosan
a késébbi Magyarvdrra vonatkozik, mert ugyanitt Toldy utaldst tesz A’ Délszigene is:
.Egy phantastikus éposnak, hexameterekbern, csak két énekét végezte el”.*® Ez alapjin
nem egészen egyértelmit, melyik miire vonatkozik Vordsmarty februdri levele, bar vals-
sziniibb a Magyarvdr: ,habozé vagyok, Kontot javitsam-e, vagy az 1ij eposzt folytas-
sam?"** A javitas dprilis végén még nincs kész, s Vordsmarty Gjra jelzi az eposz folytata-
sdnak szandékat is: ,,Kontot mdr tisztitom [...] mdr csak 4ltal esem rajta, aztin vissza
térek eposzi palyamra.”*® Az eposz terve ekkor mdr t8bb mint egy évvel kordbbra nyilik
vissza, s 1826-ban készen volt a véziat is, a kovetkezd évben pedig a levelek szerint mér
dolgozott a mivon. Ugyancsak a keletkezéstirténethez tartozik, hogy 1828-ban, a Ma-
gyarvdr ma is ismert szdvegének megjelenésekor a téredék utolsé mondata nem irasjel-
lel, hanem a ,,’sar’”® roviditéssel fejezédik be. A lezdras azt sugallja, hogy Virdsmarty
folytatni akarja az eposzt vagy csupan részletet kozolt egy terjedelmesebb anyagbdl.
Valdsziniitlen ugyanis, hogy egy végleg téredéknek szant miivet ezzel a lezarassal latott
volna el. Egyéb adatok hijan Teslér Ldsz1d levélbeli vélekedését is kapesolatba hozhatjuk
az 1828-as publikalsssal, illetve Toldy idézett munk4janak bevezetésével: , En tgy gon-
dolnam, hogy Te is [akdrcsak az Arpddbol mutatvanyt kozlé Horvdt Endre] eggy nagy
Eposzban dolgozol. Rég kértelek mar, *s Te mind eddig hozzam e’ feld] méllyen halga-
1al.”*® Vsrosmarty Teslérnek irott valaszaban (anélkiil, hogy utalna meghitsult tervére)
mér tagadja e feltételezést,” ebben az id6ben tehat (ami egyébként A’ Délsziget és
A’ Rom egyiittes publikdldsdnak az éve) mér bizonyosan nem dolgozik az eposzon. En-
nek alapjan kiilonés, hogy Gyulai €s Toldy szerint Vérosmarty 1829-1830-ban is ,,dol-
gozott még tervezett nagyszabasi eposza’m”,m0 béar Gyulai a Magyarvdr részének tekintett
A’ Romra is gondolhatott. Az 1830-as év viszont késébb — mint a keletkezés ideje! — a
Bajza—Toldy (!) altal gondozott kiadasckban hozzatapad'®' a Magyarvdrhoz, bar ha
annak szdvegét valaki dsszeveti a Koszord 1828-as évfolyamédban megjelenttel, csak
egyetlen lényeges djdonsdgot taldl: a kordbbt ,,'sas”” helyeit a ,,[Tobb nincsen]” dll. Az

* ToLDY Ferenc, Aesthetikai levelek Vérdsmarty Mihdly' épikus munkdjirdl, Pesten, Eggenberger és
Miiller Kényvarusokndl, 1827, 6. A levelek onalld kiaddsanak utaldsal nem haszndlta fol a Virdsmarty-
szakirodalom — az adat pontositja (illetve néhdny ponton filoslegessé teszi) a kritikai kiadas vonatkozd jegy-
zetanyagat. A kiadds ¢lé Toldy egy tbvid VirGsmarty-életrajzot illesztett, amelyben félsorolja Vérésmarty
addigi munkassagat és azokat a miliveket, amelyeken dolgozik. [it még nem ir arrol, hogy Vorsmarty a Cson-
gor és Tiinde irasat tervezné. (Az eliszé keltezésének idcje , Pest, jinius 1-jén 18277)

% Uo., 6.

BYMOM 17,7, m.. 166.

% to., 173.

9 VOROSMARTY, Magyarvdr, Koszord, 1. h., 171, A* Délsziget szintén nem ponttal, hanem kettés gondo-
latjellel (— -} fejezbdik be az elsd megjelenéskor.

VMOM 17, i, m., 276.

i +Gyanitod hogy nagy eposon dolgozom, nem baritom, ahhoz nem illy bujdosé élet kell mint az enyém
volt.” Uo., 288,

10 vMOM 5, i m., 391.

1 Erré] részletesen MARTINKG, 6. jegyzetben i, m., 440-445.

487



1830-as év tehat semmiképpen sem fogadhato el a megiras évéil, s nem valészinti, hogy
Vorosmarty 1828 utan is dolgozott volna az eposzon.

A keletkezéstorténet szorvanyos adatai kevés esélyt adnak az eposzi munkak lefolya-
sanak pontos megallapitasadhoz, s még kevesebbet a valoszinil tervmddosulds okdnak
megtaldlisdhoz. A Martinké Andrds dltal feltételezett |, kidbranduldas”, a ,Magyarvir-
eszme” kudarca — azaz a mii dstérténeti alapjanak elutasitisa — viszont nem igazolhaté a
késtbbi szivegekbdl. A kudarc okdt s egyben az eposzierv jellegét vizsgdlva terméke-
nyebbnek mutatkozik maganak a miffajnak a romantikdban bet6ltstt szerepét vizsgalni,
killdnosen azért, mert Vordsmarty kisérletét kévetden (illetve a Zaldn futdsa megjelené-
sével parhuzamosan) a hazai irodalomtudomédnyban az eposz megujithatésdganak kérdé-
se éles vitdkat valtott ki, Vorosmarty kisérletében pedig kdzvetve éppiigy megfigyelhets-
ek mind a miifajra vonatkozé elutasitd, mind az igenld vondsok. A leveleiben a hiszas
évek masodik felében gyakran emlegetett eposztervet és ,eposzi palydt” valosziniileg
mér a kezdet pillanatdban kételyek amyeékoltik be, s Virdsmarty elbtt is nyilvanvalova
vilhatott, hogy a Zaldn furdsdval kielégitette és bizonyos szempontbdl lezédrta a nemzeti
eposzra vonatkozd igényeket, s a kortdrsak-bardtok mds mifaju alkotds(okajt varnak
tdle. A Jegyzések egy meglepden Gszinte, vallomasszerli mondata a tervezett eposz fo-
gadtatdsdnak bizonytalansdgirdl drulkodik: ,Meg ne sokaljitok. ti kik tigyeltek ram,
hogy azon korrdl énekelek, mely mdar nincs 16bbé”.'? A megjegyzés mogstr (.t kik
iigyeltek ram™) azt a tébbnyire az Aurora kéré csoportosuld bardtl tdrsasdgot sejthetjiik,
amelynek tagjai kaziil Toldy Ferenc késdbb az eposzi €s a dramai korrél folytatott vita-
nak egyik résztvevdje lesz, s aki épp ekkoriban teszi kozz¢ tanulmanyat Vordsmarty
epikus munkairél, A tanulmanyban Toldy ugyan azt frja, hogy ,.nemzetiinknek most virit
eposzi lelkesedést kora”,'™ az 4llitds viszont a Zaldn fuidsa Sromteli fogadtatisdval
szembedallithatd Vordsmarty-idézet ismeretében sokat veszit hitelességébdl, amire mas
kontextusban mdr a szakirodalom is félhivta a figyelmet.'” Vordsmarty a vézlatban az
idézett mondat folytatdsaképp részben érzelmt okokra, részben az olvasdkra (ha helyes a
kézirat olvasata, kozottik leendd ifjii kedvesére) és a nemzeti mult irdnti hiiségre hivat-
kozva utasitja vissza a kisérlet idészeriiségével szembeni ellenérveket: ,,im az én szemem
nem oriithet a’ napnak, sem a’ bujdosd holdnak, a’ messze [akd leanyrdl emlékezetérdl,
csak a’ régiségben gyonydrkddom. Taldn egy hajadon lednyka, ki mdr érzi a szerelem’
hatalmat, vagy ifji kedvesem fogja olvasni, ’s képzeletével megjdrja e’ vidéket, vagy egy
Osz hazafi, ki mar sirja szélén 4ll, igy szélvan Im még ne[m] feledkeziek el mindnydjan

102 Az idézett mondatot kiemeli Horvith Kiroly és Martinké Andrds is, azonban nem figyeltek 5l arra,
hogy az az eposzvazlattol elkiilonils, személyes foljegyzés. Horvath Karoly konyvében példaul (Gsszeolvadva
a sztiveg késobbi részével) maganak a mifnek a Jehetséges jelentésével kapesolodik dssze. Vi, HORVATE, 66.
Jjegyzetben i, m., 388.

% TOLDY, Aestherikai levelek. .., i m., 12.

104 Az Aesthetikai levelek Virdsmarty epicus munkdirdl (1826-1827) arrd] taniskodik, hogy a pilya-
kezd§ kritikus alaposan eltdprengett a Zaldn futdsa sajdosan kései irodalomtonténeti pillanatén, de itt legfel-
Jebb a mifajvalasztas ékesszdlo igazolasibol gyanithatjuk, s abbol is csak a késobbi vitak ismeretében, hogy a
korszeriitlenség mint lehetséges vad benne talin mér ekkor felrémlett”. DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink:
Arany Jdnos kritikusi Gréksége, Bp., Argumentum Kiadd, 1994, 115 {kiemelés: D. P.).
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az Bsok’ nagysdgarol, és én még orilhetek, midén siromba kell szallnom.”'® A mii tehit
életének érzelmi és egzisztencilis vdlsdga idején vigaszul szolgdlt, de ez természetesen
nem jelenthette a folsejlo kételyek legybzését. Késébb viszont mintha mas jellegii érve-
ket is taldlt volna az eposz megirsa mellett, legal4dbbis 1830-bdl visszatekintve majd
csakis az egzisztencialis helyzet lesz a , kudare™ oka.

A kozbeesd iddszakot, illetve a terv kezdeti inditékait vizsgalva célszerii attekinteni
azokat az irodalmi hatdsokat, amelyek a Zaldn futdsa megjelenését kovetden egy maso-
dik, poétikailag is Wjszerdl nagy eposz megirasara 8szténdzhették Vordsmartyt. Mindez
akkor is hasznos lehet, ha a legerdsebb inditék abban a kivételes, sem korabban, sem a
késébbiekben meg nem ismétlédé (ircdalom)tdrténeti pillanatban jeldlheté meg, amely
azzal kecsegtetett, hogy atfogo képet ad a magyar Ostoriénet ismeretlen szakaszairdl, s
iehettség nyilik a nemzet életét az epizodikussagon felilemelkedve éveeredes tavlatbal
dbrézolni.

Gyulai szerint Vordsmarty figyelmét bardtja, Fabidn Gdbor a  keleti és az éjszaki
kltészet felé™'® forditotta, s a keleti koltészet hatdsa mutatkozik tébbek kozott A’ Dél-
szigetben. Ami az északi koltészetet illeti, Vorosmarty valosziniileg mar a Jegyzések
frasa idején megismerte a német irodalomelméletben korszeriitlennek itélt miifaj meg-
vjitéjaként Eurdpa-szerte nagy sikert araté svéd Tegnér 1825-ben megjelent Frithiofs
saga cimi, targydt a nemzeti Osidébodl meritd romantikus eposzit, A fonnmaradt levele-
zésben jol kovethetd, hogy Vordsmarty késObb szerkesztoként mindenképpen szeretett
volna forditasban kozzétenni részleteket a miibol, s a feladattal Fabian Gabort bizta meg.
Fabian 1827-ben Virdsmartyhoz iroit levelében a kivetkezoképpen reagdl a felkérésre:
WErithiéf erdnt adott javallatotokat mosolygassal fogadtam. Tanuljak meg svédil — ’s
azutan forditsak az eredetib6l? Ezt az dldozatot én egy Frithi6fért nagyon sokallom. [...]
A’ forditdst Schley utdn mar elkezdettem, és most a’ minap Bohus altal kildéttem is
belole példanyokat szamotokra. Vizsgaljatok meg azokat, €s ha e’ prébdt ndlatok kidlljak
— ura lészek igéretemnek”.'” A német alapjan késziilt probaforditis nem tetszhetett
Vordsmartyéknak, mert egy elveszett levélben fijra arra kérik Fabiant, hogy az eredetibdl
forditsa le a mivet: ,Hat Frithiéfra nézve csak nem akartok rajtam tdgitani semmit? JGl
van Fratres! hisz a’ bardtsig dgy szép, ha dldozattal jar. En azt a’ fene Svéd nyelvet

1 VMOM 5, 7. m., 713, A Jegyzésekben szubjektiv érvekkel elfojtott kétely folerdsodve ismét felbukkan
A magyar kilté cimii, 1827-ben keletkezett versében, amelyet Vorosmarty egyik leveléhen dnjellemzésként is
olvashaténak tartott, A milben egy kivetitett dialogus részeiként az epikus és a lirai kolt6i szerep egyarant
megkérddjelezddik, sbt a kényszeri elhallgatas lehetdsége is felmertl: | Jar szdmkitizétten az drva fid, / Dalt
zengedez és dala oly szomori, / Oly édes-epedve foly ajkaird!, / Hogy szikla repedne hegy ormairdl. / Zeng
tetteket, a haza szebb idejét, / A régi csatikat, az 6si vezért, / S zeng rozsaszerelmet, a lanyka bajat. / S mig a
dal epedve foly ajkairil, / Bds éjbe az arc, szeme kénybe bordl. // »Jé gyermekem! a haza szebb idejét / —
Elmil: az érékre — ne zengjed, / Ah, ifjd nem érez, a lanyka nem ért, / Es nincs koszonija szerelmeidért: /
Némuljon utdna keserved. / Vagy zengj, de magadnak, oromtelen(l, / Hol vad sas az ¢jjeli bérceken Gl, / S a
bis dali bért / Tizd arva fejedre, az arva babért.« — / Es {gy koszoritlan az ifji megyen, / Nem tudva hol
napja, hol &je legyen, / S mig honja bolyongani hagyija, kihal / Bis éneke, tirt szive lingjaival.”

GYULAL Vardsmarty életrajza, i m., 81.
TYMOM 17, 1. m., 189.
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ugyan nem tudom mi drrért tanuindm meg; ha ez a’ ti kivinsdgtok nem volna [...} hanem
— oda neki — érttetek hat ra vetem a’ fejemet. |...] Februariusban, ha csak lehet, felme-
gyek hozzatok, akkor minden Frithiéfos historidt kezembe adjatok.”"® Virssmartyék
késdbb nyilvan elalltak az eredetibédl valé forditdstdl, hiszen 1828 4prilisaban Fabian mér
a megjelenéshez eldkészitett, rovid bevezetéssel ellitott szoveget kiildi levelében.'®
A forditashoz csatolt bevezetd kiemeli, hogy Tegnér miive ,romintos epossza alkotta™ a
nemzeti regét s ,czifrai: az északon divatban volt eredeti mythoszok™. """ A miifaji meg-
jelolés tehat azonos azzal, amirl Toldy ir az eposaterv kapcsin, s ahogyan Fenyéry
definidlta a Tiindérvélgyet a Tudoményos Gyijteményben, bar Fenyéry inkdbb srilust ért
a romdntossagon.'"’ A fordilds torténeténél lényegesebb azonban az, hogy Vorosmarty a
Tegnér-eposz részletével egyiitt sajdt munkdjit is publikdlja. A kozds megjelentetés
aligha tekinthets véletlennek, hiszen a Magyarvdr éppligy a nemzeti 6sidoket akarja
dbrizolni a romantika eszkozeivel, mint a Tegnér-eposz, s igy az utobbi mil mintegy
legitimalja Vérssmarty kisérletét.'

A keleti irodalmak hatasa, az orientalis érdeklédés a romantika altaldnos tendencidja-
ként jelentkezik a Vordsmarty-szakirodalomban, s egyetlen mil, a forditott Ezeregyéfsza-
ka meséi szerepel A’ Délsziget és A’ Rom mintdi kozott.'” A homdlyos ,keletiesség”
korvonalazdsdhoz ugyancsak Fdbidn Gdbor munkdssiga szolgdltathat néhany adatot.,
Biztosan tudott példaul Vorssmarty Firdauszi eposzanak 1étezésérsl mar a tervezés eldtt.
Fébidn Hafiz-forditasainak elészavéban (az eldfizetdk kdzott Vorbsmarty is ott van) a
keleti irodalmak gazdagsagardl irja, hogy Perzsianak ,engedtetett az a dicsdség is, hogy
6 szillhessen Ferdusban egy ollyan koélt6t, ki még eddig minden e’vildgi Poétdk kozt
maga kazelitette meg legjobban az utolérhetetlen Homerus magassdgat.”''* A miifajért
rajongd Fabian valdszinilleg a miivet is ismerte, hiszen sajat tervezett eposzihoz, a Buda
haragjdhoz komoly elétanulmanyokat végzett, s Homéroszon, Vergiliuson, Tassén,
Ariostén, Osszidnon kiviil a ,,romantos” Dante is a mintdk k&zott szerepelt.“5 Az 1820-

1% [o., 195-196.

1% Kiildom Frithiéfot is a’ Koszor(d szaméra, szitkséges rovid jegyzetekkel. Elore is egy bévezetd Jegy-
zést tenni elmulhatatlannak véftem.” Uo,, 208,

10 pAmAN Gabor, Proba forditds Frithiof nevit svéd eposzbol, Koszord, 1828.

Nlvs, HORVATH, 66, jegyectben i, m., 363-376.

U2 Arany Janos, akire a nemzeti eposz megalketdsa Virdsmarly utdn hagyoményozédott, az eposz meg-
djithatdsdpa melletti érvei kbzott szintén emliti Tegnér mivét: , Azonban tegyiik fel, hogy a sajitlag vett cposz,
vagy inkibb a classicai epopoeia korunkban 16bbé nem lehetséges: vajon a tébb-kevesebb romantikai vegyli-
lettel modernizalt eposz: egy Frithjof-rege, egy Childe Harold, egy Onégin, szinte lehetetlen-e?” ARANY Tdnos,
Dézsa Ddniel: Zandirhdm = A. J. Osszes miivei, szerk. KERESZTURY Dezsd, X1, Prozar mijvek, 2, 1860-1882,
kiad. NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1968, 9.

3 STAUD Géza, Az orientalizmus a magyar romantikdban, Bp., Sdrkiny, 1931, 154-157.

114 FABIAN Gabor, Hafiz Persa Koltd Divdnjabdl Ghazeldk s Toredékek, Pesten, Petrézai Tratiner Matyds
betilivel, 1824, IV,

'® JANCSO Benedek, Fdbidn Gabor élete és irodaimi mikodése, Arad, 1885,
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ban Gorres német forditdsaban megjelent Sdhndme''® minden szempontbdl beleillik

Vorosmarty érdeklddési korébe, hiszen a rokonnak gondolt perzsak és parthusok torté-
nelme mellett az eposz mitoldgidjahoz is haszndlhatd forrds. A tervvel kapcsolatos, dsz-
szefiiggéseiben nagyrészt még feldolgozatlan anyaggyiijtése mintha 1827-ben is téretien
lenne. Martinké Andrés a kéziratos anyagra hivatkozva emliti, hogy érdeklédése ekkor-
Lajt az ,,0kori triénet, felfedezések, utazék, keleti irodalmak, folklérok™™''” felé irdnyult.
A kaukdzusi 6shaza és a nyelvrokonsdg miatt folfigyel Klaproth ij kinyvére (Georgiai
Grammatika és Szokdnyv), s valdsziniileg az 6rmény mesék vagy az | Edessza bevétele
czimit Epos” is az dshaza folklorisztikdja, illetve a korai hun térténet miatt valik fontos-
sd, legalabbis szerkesztéi tevékenységében nem mutatkozik az Oshazaval kapcsolatos
anyag hasznositdsa. A felsorolt miivek hatdstorténeti értékelését viszont majdhogynem
lehetetlenné teszi az a két (ény, hogy a Magyarvdrbol rendkivill kis terjedelmi sziveg
késziilt el, illetve hogy a vazlat, jellege és tdredékessége miatt, szintén csak nagyvonali
hipotézisekre ad lehetOséget — ezért, bar példiul Toldy kozlése a ,.nagyra kiterjedendd”
eposzrdl sejtet valamilyen koncepeidt, ennek kozelebbi meghatdrozdsa tibb mint kétsé-
ges. Legcélszeriibbnek tlnik mégis a Magyarvdr és a vazlat idovonatkozasait attekinteni
mint a koncepcid legkdzvetlenebb épitdelemeit, hiszen ha csupan hipotézisként jelent-
hetd is ki, Vérdsmarty az eposz kidolgozdsanak kezdetén bizonyira rdgzitette annak
legalabb az idokereteit.

A Magyarvir cselekménye a bevezet6 szerint az i. e. 1. szazadban jatszodik. A név-
anyag alapjdn tovdbb pontosithatd a kezdet: Verres (i. e. 50), Tigran (i. e. 95-50), Dal-
manak a romaiakkal {valésziniileg a parthusok oldalin) vivott harca az els$ szazad ma-
sodik felére utal. A bevezetd érdekessége, mint emlitettem, hogy a var a honfoglalas
idején sem ,letarolt”, az odaérthetd kivonuldst nem kiilsé veszély indokolja. A szdveg
tovabbi részében egy olyan epizéd szerepel, aminek idévonatkozdsa is lehet. Az elbori
boszorkany joslata kizvetve a hunok—magyarok pusztulasat, Attila birodalménak bukasat
vetiti elére a ,,jovendok képei” kozill. A kezdet idOpontjat tekintve a Magyarvdr valéban
eltér a Jegyzésekt6l. A vazlat egyetlen részletében szerepelnek torténelmi nevek, s ezek
mindegyike a perzsa-parthus haborat kévetd, harmadik szdzadi eseményekre utal: ,,229
Parthusok elveszick a perzsdk dltal”, Artaxerxes-Alexander (222-235), Decins (243—
251}, Valerius (253-260), Zenobia (270-275) stb. Nem allapfthaté meg viszont, hogy az
elsé hun fejedelem, ,Balember” nevénck emliiése pusztdn a névanyaghoz tartozik vagy
torténeti funkcidja is van: ,.A’ rettenetesnek fia Balember, elvész”. Ugyanigy a mésik két
Lhun név” (Csaba és Aladér) egylittes eldfordulasa sem bizonyitd erejli a cselekmény
idejére vonatkozdan. A vazlat egy-egy motivuma a legkiilénbdzébb idépontokhoz tarsul
a kés6bbi miivekben: a Zarind-torténet csirdja, a parthus kirdly, ,.a jévendsld asszony”
torténete, Magyar var és a Kavkdzus helyszinrajza az i. e. 1. szdzadhoz, ar ,4rva, de
szilaj j6 kedvil gyermek” epizodja az 5. szdzadhoz, illetve a leginkabb torténeti rész, a

ne Joseph GORRES, Das Heldenbuch von Iran aus dem Schah Nameh des Firdussi, Berlin, Neimer, !'820.
Fébidn Gibor 1829-ben fordit is Firdauszildl egy rivid részletet: FABIAN Gabor, Dal Ferdus Persa Koltéhdl,
Koszord, 1829,

7 yMOM 5, i. m., 388,
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parthus—perzsa haboru idészaka a sajatos iddszerkezetli A’ Romhoz. Ugyanakkor a terv-
hez kdzvetlenii] kapcsolhaté Magyarvdr kezdete — torténeti szempontbdl — halott id6-
szaknak nevezhet6, az Ostorténeti tanulmanyokban nem kotddik hozza olyan esemény,
amely a nemzet életére dontd befolydssal lett volna. Vordsmarty pedig csak megemliti,
hogy Dalma ,litta hatalmas Réma’ had4t”, de az eposz a harcok viligatdl litvdnyosan
tdvol tartja magdt, az Ormény veszély is inkdbb a fejedelemség erejének ecscielésére
szolgdl. Azaz nem valdszinii, hogy az eseménytérténet miatt vélasztotta Vordsmarty az
els6 szazadot a cselekmény idejéiil. Onmagaban a kezdetb6l tehat még dvatos kovetkez-
tetéssel sem bontakozik ki egy ,.nagyra kiterjedend®” nemzeti eposz, amely a miifaj ha-
gyomanyos szabdlyaihoz igazodna. A parthusok bukdsa vagy a hun korszak pedig évsza-
zados tdvolban van Dalma vildgdtél, aminek az dthidaldsa a Zaldn futdsdhoz hasonld
cselekményvezetéssel lehetetlen. A mil, a koncepcié hatterében esetleg meghuzodd
egyetlen tirténet, a tervet dsszetartd ciklikussdg dbrizoldsdra leginkabb az ovidiusi mo-
dell, illetve Firdauszi eposza lenne alkalmas, amelyek kénnyen transzformélhatdak a her-
deri életszakasz-allegdria szerint is. Tulajdonképpen ennek a szerkezetnek sikeres meg-
valdsitidsaként is olvashaté A’ Délsziger elsd éneke. Kérdés azonban, hogy Vérdsmarty
mit érthetett romantossagon a nagy lélegzetil eposznal még élesebben felmeriild szerke-
zet tekintetében. Kétségtelen viszont, hogy a kisérletezés, a hagyomanyos miifaji keretek
kitagitasa ekkoriban szinte programszeriinek tekintheté mivészetében, s errdl A™ Délszi-
ger merész Ujitdsaité] sem fliggetlen, valdszintileg épp a nagy eposz kudarca utan tervbe
vett Csongor és Tiindén kivill mér a Tiindérvalgy is drulkodik.

Az Ostorténeti tArgyon kiviil a hdrom eposznak van egy kevésbé nyilvanvalé hasonls-
saga is, ami vilagosan elkiiloniti e miiveket Vorosmarty tobbi eposzatdl: egyikhez sem
késziilt eléhang. A Zaldn futdse elohangjat Vordsmarty Fabidn GAbor tandcsara készi-
tette el a koltemény befejezése utdn. A nemzet sorsat dtfogd targyat az el6hang malt és
jelen erkdlesi szembeallitdsdval teszi aktualissa, s a feledékenység biinéhez a latomassa
ndvesztett emlékezet és a személyes elkttelezettség szolgdl kontrasztul. Fabian, bar a
Vorosmarty-mil kedvét szegte sajat eposzét tekintve, az eldhang megatkotasdban baratja
mesterévé valt, Vordsmarty a hiéskolteményben megalkotott eldhang szemléleti dsszete-
vbit, terjedelmét a targy jellege szerinti modositassal, az emiékezés idéviszonyainak
megvaltoztatasdval késGbbi koltdi gyakorlataban is alkalmazta. Az elShangot a szbve-
gekben kotelezd jelleggel a helyszin bemutatasa kovetl. A Magyarvdr kezdete Zaldn
véardnak bemutatdsaval rokon, csak idékeretei masok: a jelen iddé a Magyarvdrban az
irdshoz, a Zaldn futdsdban pedig a cselekményhez igazodik, elmarad azonban a reflexio-
ra épitett elohang. A legfeltiinibb az e¢ldhang hidnya A’ Romban: a mi kozvetleniil az
Aral-té kornyékének abrazolasaval kezdédik (,,Hol Siva végetlen fovenyében lankadoz a
nap...” stb.), az elbeszélé viszont mindvégig a hattérben marad, nem Kapcsol megjegy-
zést torténetéhez. A’ Délsziget sokszor idézett, minddssze négysoros bevezetdje ugyan-
csak eltér a szokasos tipustdl, s a masodik ének elején is megtalilhato, illetve a Zaldn
Jutdsa otodik énekét nyitd, belsd targymegjelilésekkel rokon szovegtipus. A (obbnyire a
romantikus kdlté programszivegeként olvasoit rész szamos kérdést vet {81, elsdsorban
azért, mert nehezen tisztizhato, hogy kikre vonatkozik a ,hitlenek” megnevezés, s mi az,
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amit8] az elbeszélé elhatdrolja magat az elsd két sorban ((Messze maradjatok el, nagy
messze ti hitlenek innen! / Nincs kedvem sem iddm mindennapi dolgokat imi”). A szé
Vordsmarty szévegeiben hdromféle jelentésben is szerepel, s a kontextus alapjdn nem
zarhat6 ki egyértelmiien egyik sem. Az elsé a hitetlen, ’pogany’, ami éppugy kapcsolatba
hozhaté a mindennapival/gyakorival, mint a fantizia és a csoda jogossdgit elutasitd,
*hitetlenkedé” olvasd. Szintén értelmezhetd a sziveg a ‘hiitlen’ jelentés alapjan (ami
Vorgsmartyndl a parthus szinonimaija is), bar ebben az esetben a mi, az ,djdonsdgot”
irdas egy masik széveg részévé vilna, amelynek a témajitdl elhatirolddik az eposz.
A felsorolt lehetdségek koziil a masodik, hagyomanyos értelmezés ellentétben ll a ma-
sodik ének megszélitiasaval (47 kik imént &’ gyermeki kort [dttatok... ” stb.), hiszen az
elsd megszolitas egyértelmtien kizard jellegii volt.

Ugyancsak kapcesolatot teremt a hdrom eposz kdzitt, hogy Vérdsmarty a Zaldn futdsa
kivételével csakis itt alkalmazza a klasszikus eposzok kotelezd kellékét, az emberek
sorsdt befolydsold istenvilagot, sit A’ Délsziget a csoporton beliil is elkiiloniil, hiszen
szakit a pogany magyarsag dualisztikus jellegfi vallasaval, s (térténetietleniil) a keresz-
ténységhez kapcsolja azt Hadadir megkeresztelkedésével. -

A hasonlosagok, a mindhdrom milben rendkiviil erfs szimbdlumszeriiség, a Horvat
Istvan-i Ostorténet, az eldhangok hidnya, az elvont torténetfilozdfiai mondanivald, a
nevek és a helyszinek kiemelt szerepe tehat azon kiviil is kapcsolatot teremt a téredékek
kozott, hogy egyes eseményeiket, motivumaikat tekintve egy nagyebb mii koncepciojaba
illeszkediek.

VII. Horvat Istvdn Sstorténetének és a kaukdzusi Sshaza-koncepcionak nyomai
az életmii kesobbi darabjaiban

A szakirodalmi feldolgozdsok ide vonatkozé megjegyzéseit dttekintve ellentmonddsos
kép bontakozik ki az 18235 utani Horvat-hatas idéhataranak tekintetében, s bar a fordulat,
a szemléleti eltavolodds altaldban 18291830 korul jelolodik ki, a véleményeket dssze-
gyljtve taldlunk néhany egymast kizard megallapitést. Mint arra mér a dolgozat elején
utaltam, egymastol elvélasztva kezelodik példaul a Hedvig cimii liral mii parthusokra
vonatkozd utaldsa és a keletkezéstoriénet szerint ugyanakkor irédott A’ Romé, s utdbbi-
ban a parthus-torténet csupdn a kordbbi hatds reminiszcencidja lesz. Még akkor is, ha -
mint arra Martinkéd Andrds is utal — 1829 szeptemberében a Vitkovics’ emiékezetében
szintén szerepel a kaukazusi éshaza:''® Eleted a’ vizként nem vala puszta folyam / Mig
nyugaton fenn 4ll 2’ Kima-vidéki magyar vér”. A fordulatot, vagyis hogy a lirai milvek
dstorténeti szemléletének alapja lényegesen megvaltozott volna az eposztéredékhez

¥ Bira Magyar virra utalas nem jelenti a Horvat-hatds kézvetlen folytatddasét, meg kell emliteni, hogy a
kaukazusi Oshaza-lokalizilas szinte kizdrolagosan valamilyen pinmagyar koncepcidba dgyazva jelenik meg a
kortarsak irdsaiban, ugyanis a szamtalan oshaza-elméletet csak a rokonsag kiszélesitése, geografiai misztifikd-
cib segitségével lehetett Ssszecgyeztetni Anonymus Gestdjdval vagy Ricardus bardt Julianus dijardl készitlt,
forrasértékiinek tekintett beszdmoldjdval,
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(Magyarvdr) képest, semmi sem igazolja, legfeljebb annyi dllithatd, hogy a miifajvaltas-
sal egyiitt az el6iddk utani kozvetlen érdeklddés is hattérbe szorult, illetve ismeretlen
médon transzformélddett. Semmi nem indokolna példdul a Csengor és Tiinde 1d6jelslé-
sének (,,A poginy kunok idejébd!”)'”® Dugonicsnal méar szerepld, Horvat Istvan dltal
pedig 6ndllé tanulmédnyban is bizonyftani prébalt kun > hun etimol$gijat, ha Vérds-
marty végleg szakitott volna kordbbi, nyelvmetafizikira alapozott felfogiasaval. Az 1831-
ben, részben Toldyval kézosen irt, az akadémiai sz6tar tervezetéhez benydjtott Eszrevé-
telek az etimoldgiai bizonyitds korldtainak hangsilyozdsa mellett ugyancsak Horvitra
hivatkozik, mint aki ,,a° napkeleti nyelvekbél leginkabb closzlatta szavaink eredete felé!
a’ homalyt”™ A hatstdrténet szempontjabél mindenképpen lényegesnek tekinthetd,
hogy a szerzOpér Horvétra hivatkozik egy olyan szovegkontextusban, amely nem a szé-
szdrmazéds konkrét kérdései, hanem az dtvételek megitélésének bizonytalansdga koriil
forog, vagyis egy olyan témdban, amely Horvat munkdssdginak legtobb vitat kivaits,
tudoményos szempontbdl leggyengébb részéhez tartozik.

1833-ban miiveinek kiaddsdban Vordsmarty ugyancsak a kordbbi szemliéiet korébe
tartozé viltoztatdsokat hajt végre a Zaldn futdsa sztvegén. Atl’rja a névanyag egy részét,
példdul a kordbbi Almost Amosra véltoztatja. Mindezt akdr lényegtelennek is tekinthet-
nénk, ha nem lennének eldzményei: a név viszont mar szerepel az 1825-ben Stettnernek
osszeirt , filiszteus—magyar” nevek kézott. Figyelmet érdemelnek azok a szdveges kiegé-
szitések is, melyekben a bolgar(tdrok)-magyar rokonsdg kordbban ismeretlen gondolata
fogalmazadik meg. Arpad és Viddin dsszecsapasa el6tt a tizedik énekben a fejedelem a
kévetkezoket mondja a bolgarnak: ,,»Osmerlek Bodony, (igy hangzék magyarul neve)
hired / Elterjedt, valamerre magyar hordozza szerencsés / Fegyvereit; de gonosz bélyeg
van nyomva nevedre; / Mert nemzettagaddé kész vagy gdzolni rokon vért / Es bérért ide-
gent szolgdlsz [...]. Vajha ne jésoljak, hir nélkiil foglok enyészni, / A fizetd irnak har-
caiban elaljasodottak, / Szdma fogyott kis nép; mert dnként messze szakadtok / A vértdl,

18 o Csongor és Tiinde id6megjeldlésére Szorényi Laszlo tobbszor is filhivta a figyelmet (ennek ellenére a
kritikai kiadasban értelmezés nélkiil maradt), el6szor A’ Délsziget kapesin egy aprd zardjeles megjegyzésben:
A puszia Ocedni szigetre kerisld Hadadiir Attila gyermeke. Ezi az utaldst ugyanigy nem szokds komolyan
venni, mint a Csongor és Tiinde megjegyzését arr6l, hogy a cselekmény a pogény kunok idejében jatszédik.
{Kiilonben Vorosmarty — Horvit Istvan nyomén — természetesen azonosnak tartotta a hun és a kun népet.,)”
SZORENYT, 26. Jegyzetben i m., 215. Késtbb viszont csak Dugonicsra utal forrasként: ,,a kunok és a magyarok
Oseiként tisztelt hunok ugyanis a koltd szerint, aki elfogadta Dugonics Andrés nagy hatasa Ostorténeti elméle-
teit, ugyanannak a népnévnek két ejtési formaja, a latinos CHUNI-bdl ered mindkett§. »A pogdny kunok« ideje
tehat az Ssmagyarok kora, nem pedig — mint esetleg gondolhainék — a IV. Bélaé, midén a sziikebb értelemben
vett pogany kunok a tatarok €16l Magyarorszagra menekltek.” SZORENYI Liszld, Milyen nyelven beszéltek az
drdigfiak? Vordsmarty Bdbel-tornya = Szdz rejtély a magyar irodalombdl, Bp., Gesta, 1996, 76-77. (A Jegy-
zésekben cgyébként szinte sz6 szerinti dtvétel is szerepel Dugonicstdl: | Tisza mellett Leventdscht, vagy vitézi
jatékot Bél-Leventanak nevezik a nyertest, azaz Ur vitéznek”, illetve az Erelkdban: ,,még most-is fenforog a
Tisza mellékieknél azon Jarék, mellyet a' felovedzet Iffiak LEVENTASNAK mandanak [...] A’ Nyeriest
BEL-1eventinak mondgyak; a° Vesztdt OBA Samunak csiifollyak.” DUGONICS, Etelka, 24. jegyzetben i. m.,
31,1abj.)

120 vMOM 16, Publicisztikai irasok, akadémiai és Kisfaludy-tdrsasdgi iratok, szerk. HORvATH Kéroly,
TOTH Dezst, kiad. SOLT Andor, FEHER Géza, GERGELY Pél, Bp., Akadémiai, 1977, 140,
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melyhez tartozni szerencse s dicsdség. / Térj meg azért, hajtsd meg karodat hodoltan
elottem, / Tér] meg népeddel, nagy téri foldet adandok / Birtokodul s helyet és szdlast a
népi tandcsban. / Nemzetnek 1éssz tagja«”, Horvat és Vorosmarty személyes kapcsolata-
nak megszakaddsat az Eszrevételek az 1833. évi Tudomanyos Gytijtemény’ I és Il kote-
tének némelly helyeire, nevezetesen az Ev 's Tekéletes székra cimii, Biré P4l alnéven
megjelent Vordsmarty-cikkhez szokds kétni, mint amely egyben a szemléleti fordulépont
dokomentuma is. A cikk azonban két élesen elkiiloniilé rétegre oszlik: elutasité része az
Akadémidt €s az ,,1ij iskoldt” igazsdgtalanul birdls, személyes indulatoktdl vezérelt (, rést
talalva egy régen fojtogatott neheztelésnek kidrasztésdra™) Horvat Istvant tAmadja, mun-
kassagaro! viszont elismeren nyilatkozik, mint amelynek értékei csak a jtivoben bonta-
koznak majd ki. Erdemes teljességében idézni a néhany, mintegy mellékesen leirt mon-
datot: {Horvéinak] ,,s0k évi buvarkoddsai utdn mélyenhatd 1atés juta nyelviink fitkaiba, s
6 az, kitol, ha meg akar sziinni silany aprésagokban latszania nagynak, a nyelvre nézve
még tévedéseiben is legtobbet tanulhatunk™; ,,Vald, hogy histériat tanulni én is inkdbb
Horvit Istvanhoz mennék, szeretném sasszemeivel dltalkalandozni a maltak elhamvadt
birodalmét”; ,Neki, ha palyajan hiven halad, tiszteléi folyvdst nevekedni fognak, s a
vasfejii hitetlenség végre engedend a kivitt torténeti valésagnak.”"' Az utdbbi értékelés
meglehetdsen egyértelmt, holott Horvat |, 16riéneti valésdgat” midr tobben rendkiviil éle-
sen tdmadtak (a kozonség ,hidegsége”, érdeklelensége az idézetben is szerepel), s ekko-
riban mar érlelddstt az az sszecsapds, amely részben Virgsmarty cikke nyomdn robbant
ki Bajza és Horvat kozott.'” A cikk alapjan tehdt semmiképpen sem allithaté, hogy Vo-
rismarty eltdvolodott volna a Rajzolatok ir6janak szemléletétol,

Az 1833-as cikket & miveinek kiadasat kovetden alig van kdzvetlen adatunk efkép-
zeléseinek mdédosuldsdra, formdlodasdra, kilondsen, ami Horval Istvan befolyésat illeti.
Akadémiai iratai kozott fonnmaradt ugyan olyan, amelyben a birdlatra kapott nyelvtorté-
neti targyi konyv , Horvét Istvan-i” médszereit elitéli,"> azonban az eléd munkassagara
nem céloz kzben.

1837-ben viszont djra megjelenik szépirodalmi miivében a kaukdzusi 6shaza. Az uta-
las sulyahoz feltétleniil figyelembe kell vennt, hogy a Pesti Magyar Szinhdz megnyitdjdra
irt dramai jelenctsor (Arpdd ébredése) a legdidaktikusabb Vardsmarty-mivek kozé tarto-
zik, az Arpad szdjabél elhangzé hasonlatot (,,Felhébe nyuld hazak, szalasabbak, / Mint
nagy Magyarvir fényes tornyai”) valoszinlleg inkabb az alkalom sziilte, miibeli funkci-
dja csekély: nyllt allasfoglalasként olvashato az 6shaza kérdésében a nemzet elsd szami
kolt6jétél az orszag reprezentatfv innepén. Az allitasban benne rejld felfogas, miszerint a

121 B{RG P4l [ VOROSMARTY Mihalyl, Eszrevételek az 1833. évi Tudomdnyos Gyiiftemeny’ I és IT. kisteté-
nek némelly helyeire, nevezetesen az Ev s Tekéletes szdkra, Kritikai Lapok, kiadja Bajza, NI fiizet, Pest,
1833, 86-98. Az idézett helyek oldalszdmai: 86, 94, 97 (kiemelés: G. Zs.).

"% S70CSi I62sef, Bajza Jézsef, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1914, 132-146.

13 Ezen munkanak szerzdje vilighistoriai neveket "s adatokat csupa szdémagyarizaton akar épiteni 's ezen
szomagyarazatok (szofejlegetéseknek nem lehet mondani) elly dnkényesek, olly alaptalanok, hogy a” munka
elfogadisit semmikép nem ajanlhatom.” (A felhozott példik kozott a ,Dejoces = de jo kéz, Dejotarius = de j6
tag ir” stb.) V&, VMOM 16, i. m,, 211.
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honfoglalé magyarsag a Kaukdzusbdl vonult mai lakéhelyére, lényegében vditozatlanul,
csupan részletesebben kifejtve bukkan {51 harom évvel késdbb Az dldozat ciml drama-
ban. A mii érdekessége, hogy Vorosmarty a mintegy tiz évvel korabban irt vazlatot hasz-
ndlja fol a cselekmény gerincének megalkotdsdhoz. A szerelmi tirténetbe dgyazott, Sza-
bolcs és Csildr visszaemlékezéseibol rekonstrudlhatéd honfoglalds a kévetkezdképpen
folyt le: az Gshaziban a magyarsag két partra szakadt, az egyik, amelynek az Almos
nemzetség volt a vezetbje (,€gve harc €s hir utin™), elhatirozza, hogy visszafoglalja
Attila orokségét. Veliik 4l szemben Kelendi vezetésével a maradni kivandk csoportja,
akik nem akarjdk megbontani a ,népegészet koltozések Altal”. A két part kdzétt Sza-
boles, Eléd vezér fia az tsszekotd kapocs. O egyrészt részt vesz a ,koltozok legelss”
harcaiban, Kelendi ldnya irdnt ébredt szerelme!™ viszont az Bshazaban tartja, azaz visz-
szatér a Kuma mellé. Eskiivgjiik utdn azonban Zend, Kelendi lanya nyomtalanul elifinik —
Ot indul el megkeresni Szaboles, s jut el az ) hazaba. Itt taldlkozik a Zenbt elrabld
Zarand alvezérrel, aki elobb a Zendvel, majd pedig a Csildrral kitot hdzassdglol reméli a
vezéri hatalom megszerzését. A honfoglalék kézott Arpadrél egy szét sem hallunk, csu-
péan azt tudjuk meg, hogy a cselekmény idején Almos és El6d mar halott. Az dldozat
mindezzel egyiitt igazolja a kaukézusi dshazat,'™ s azt, hogy a honfoglalds utdn is éliek
ott magyar népcsoportok. Tovibbra sem tudjuk meg viszont, hogy miért és hogyan szlint
meg az ottani magyar allam. Néhdny momentum a magyarsig keleti szdrmazdsdra utal,
de ezek lehetnek a szomszédos népek szokdsainak puszia atvételei is.'™

A drama megjelenésével lezarulnak az ostirténeti alldsfoglalasok a Viordsmarty-
életmiben. Az 1825-26 fordulojatdl 1840-ig terjedd iddszakban folyamatosnak tekint-
hetd az a felfogds, hogy a magyarsig a Kaukazusbdl vonult 0j lakéhelyére, a maradék
pedig, elveszitve tnalldsigukat, a szomszédos nemzetekbe olvadtak. A koncepcidt 14t-
szdlag érintetleniii hagyja a finnugor tabor egyre erdteljesebb térfoglalasa, mintha az
1826-0s kifakadds (,,Nem vagy hit Finnus”) megdénthetetlennek bizoayult volna a ké-
stibbiekben is.

124 gSzabolesnak kiilonis szerep jut a honfoglalé hdssk kbzott mar Pazmandi Horvath Endre eposziban, az
Arpddban, illetve Debrecen: Marton héskolteményében, a Kigvi csatdban, Mindketidben Szaboles majdnem
akadalyozojava valik a honfoglalas mivének, kénnyelmi szerelmi kalandjai miatt.” SZORENYI, 2G. jegyzetben
i m., 218,

2% Szaboles egy helylit pontosan le is frja a foldrajzi ksmyezeter: ,Ha ziigni halldm messze a vidéket, /
Megmondhatam: itt Kima harsog el; / Ott a szilaj Tereknek arja zig. / Ha fergeteg jott s €gi hdbort, / Ismer-
tem €s meg tudtam mondani: / E szdzat tenger viharja volt; / Ott Elborusnak mennydérgése szdl; / § ez illa-
tokban furdott szelletet / Rézsak hazdja koldi dél feldl.” Abbol viszont, hogy El6d vezér tetteinek hire az
welhagyott Volgdnak partihoz” is eljutoti, arra kévetkeztethetiink, hogy a magyarsag ekkor sem egyetlen
kozponti teriileten €lt, hasonldan a Magyarvdr-belihez,

126 pg1daul az E16d hazaban jatszodo jelenetnél a szinpadi utasitas: ,Keletiesen bitorozott terem.”
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ADATTAR

BODI KATALIN

DAYKA GABOR KIADATLAN BATTEUX-FORDITASAI

ss 1

Dayka Gabort mindmaig elsdsorban a ,titkos bt poétajaként”” az érzékeny irodalom
fiatalon elhunyt alkot&jaként tartja szdmon az irodalmi koztudat. Verseit és nevét haldla
utan a fogsagbdl hazatérd Kazinczy Ferenc teszi ismertté, aki a Dayka-kotet dsszedllitd-
sdval és kiaddsdval tobbek kozott sajdt irodalmi programjét, izi€storekvéseit szandékozik
legitimdlni. Kazinczy Dayka kézirataihoz Virdg Benedekt6l, valamint Dayka bardtaitdl,
ismerdseitél jut hozza, valoszintileg 1802 utdn.” A kéziratokat Kazinczy két részre osztja,
a ,veres kordovanyba™ kitott csomék a kiadandd verseskotet anyagét tartalmazzak, a
sirga kitésben™ 1évék pedig Dayka minden mds irdsat foglaljak magukba. Ma Dayka
elsGsorban versei, esetleg német és latin nyelvii prédikiciol, illetve a méasodik egri tar-
tézkoddsa sordn a rendhdzban kitort zendiilés révén lehet ismeretes.® Azonban a Sdrga
Kotet tartalmat megismerve tovabb amyalhaté ez a némileg lesziikitett kép, ugyanis a
gylijtemény Dayka verstiredékei, versvaridnsai és levelei mellett szépirodalmi és elmé-
leti miivek forditasait, feljegyzéseket, s6t egy magyar grammatika részleteit stb. tartal-
mazza. A kotet felépitése nem igazodik valamiféie szigori belsé rendhez, hiszen jobbara
fogalmazvényokat ad kozre. Ebbé] adédhat az is, hogy killonbszé helyeken bukkanha-

! Ugy tiinik, hogy Bird Ferenenek a korabeli irodalomtotténeti kontextus rekonstrulasaval sikertl ezt az
egyoldald kategorizlast kimozditania, ugyanis Kazinczy, Kolcsey €5 Bajza megjegyzései arra a beldtdsra
hivjdk fel a figyelmet, hogy Daykat a kortarsai nem a végzetes szomorisag koltdjeként, hanem a nyelvi kifeje-
zlerdért vivott sikeres kizdelem, a szépség és a klasszikus tisztasag horizontja feldl olvastak. Mindemellett
Biré meghatdrozs elemként emeli ki Dayka koltészetében a szomordsigot, 4m azt nem lires pozként, hatdsos
fogdsként értelmezi, hanem annak hitelességét hangsilyozza. Vo. BIRO Ferenc, A felvildgosodds kordnak
magyar irodalma, Bp., Balassi Kiadg, 19957, 349-350, 357.

? DEBRECZENI Attila, SUBA Zita, Dayka Gdbor kéziratos hagyatéka, Debrecen, 1998, 165 (A Debreceni
Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem Kinyvtirinak Kozleményei, 194).

* DavKA Gdbor Versed, kiad. KazINczy Ferenc, Pest, 1813, XLI-XLII. Kazinczy nyoman e gylijtemény a
Veres Kotet (VK) elnevezést kapta. LelShelye: MTAK, M. Irod. Régi és ajabb {rék 4-r. 1. sz. Dayka Gabor
versel.

* KAZINCZY, i. m., uo. Szintén Kazinczy megkiilonboztetése alapjdn vilt hagyomannys a szakirodalomban
a Sarga Kotet (SK) megjelolés. LelGhelye: Séarospataki Reformatus Kollégium Nagykonyvtara, Kt 1130,
Ujhelyi Dayka Gabor' maradvany Papirosai.

5 Fz utSbbiakra nézvést v§. LOKOS Istvin, Davka Gdbor egri éveirdl = Magyar és délszldv irodalmi ra-
nulmdnyok, Bp., Szépirodalmi Konyvkiads, 1984, 19-33.
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tunk rd arra a t8bb, hosszabb-révidebb darabbdl 4116 szdveghalmazra, amely a francia
Charles Batteux nevéhez kapcsolédik.

Batteux a 18. szdzad masodik felében neves irodalomtudésnak és mivészetfilozofusnak
szamit EurGpa-szerte, és a magyar irodalmi gondolkodasban is jelentds a hatdstdrténete,
Batteux egyike azoknak, akik &sszegzd érvényili poétikdkban foglaljak dssze az irodalmi
miinemek és miifajok rendszerdt. Fémuve, a Principes de la littérature (1755), amely a
Beaux Arts Réduits & un méme Principe (1746) és a Cours de Belles Lettres (1747-1750)
koteteit oleli fel, Magyarorszagon elsésorban német nyelven, Karl Wilhelm Ramler fordita-
sdban valt ismeretessé (Einleitung in die Schonen Wissenschaften, 1756-58).

Dayka csupan néhany oldalt emelt ki a német nyelv(i vaskos kotetekbdl, és az 6 szem-
pontjdbdl aligha lehet véletlen, hogy minden részlet az adott fejezet targydnak torténeti-
ségét, gyokereit, kialakuldsdnak folyamatdl tartalmazza. A Mifvészer eredete és Az Izlés’
historidja Batteux mivészetfilozofiai értekezésének egy-egy részlete, a Mesék, A’ Drd-
mdnak eredete és a Pdsztor koltés pedig mar a szépirodalmi miifajok rendszerét targyald
poétika fejezeteibdl valo szemezgetés,

Batteux neve, dltaldban szorosan dsszefonédva Ramlerével, méar egészen kordn, az
1770-es években felbukkan a magyarorszagi filozéfiai diskurzusban, Szerdahely Gyorgy
Aestheticdjaban,® amely a magyar esztétikairodalom elsé rendszerbe foglalt munkaja.
Szerdahely koncepcioja jobbéra a megelfzd harom évtized francia, angol és német filo-
zdfiai-esztétikai kutatdsainak eredményeire épil. Batteux nyomdn a magyar tudds az
izlést teszi meg az esztétika targydva, tovabba 6t koveti tobb-kevesebb véltoztatassal a
szép természet fogalmanak dtvételében, valamint a neocarisztotelidnus utinzaselmélet
felhaszndlasdban.” Batteux neve ismét megjelenik 1786-ban, a Faludi Ferenc |, kéltemé-
nyes maradvanyit” kozreadd kotetben, amely Révai Miklds gondozasiban lit napvili-
got.® A versekhez Révai egy pasztorkoltésrél szolo értekezést csatol, amelyet a kvetke-
zOképpen vezet be: A Kolteményességnek killomb kilomb nemeit mind kiilén kilsn
véve most itt a’ Pasztor Koltésrol adom elé Bats Frantzia hires neves Irénak Oktatdsat,
Melylyet Ramler’ Német Forditasdval egybe vetve magyardztam.™ A forditds negyedik
fejezete'’ A’ pdsztor kiltemények eredetérdl szél, nyelvi kidolgozottsdgdnak szintjét
leszdmitva, megegyezik Dayka forditdsanak egy részletével, amelyet Pdsztor koltés cim-
mel jeloltiink a szévegkozlésben. Néhdny évvel késdbb, 1793-ban jelenik meg az a Ho-
ratius-kotet,'' amelyhez Verseghy Ferenc Mi a Poézis? és Ki az igaz Poéta? cimmel
hosszabb dolgozatot illeszt, amelyben kézvetiteni prébilja azt a véleményt, hogy a ha-
gyoméinyos magyar verselés esztétikal értéktelensége miatt tarthatatlan, azonban izlés-

® SZERDAHELY Gydrgy, Aesthetica, Buda, 1778.

" NaGY Endre, A magyar esziétika t6riénetébdl: Felvildgosodds és reformkor, Bp., 1983, 9-83.

¥ FALUDI Ferentz Kélteményes maradvdnyi, kiad. REVAI Miklos, Gybr, 1786.

*REVAL i m., 133,

P REVAL i m., 156-158,

Y Mi a Poézis? és Ki az igaz Poéta? Egy rivid elméliedés, mellyben a Kiltésnek mivolta, eszkéizer, 1zéllya
és 1drgya, a Magyar Rhymistdk hangeggyeztetésének helytelenségével egyiitt elédllinanak. Megtoldva
Horatziusnak Pizdhor és ennek flaihoz irolt levelével és cgynéhdny kilteményes Enyelgésekkel, Buda, 1793,
név nélkiil jelent meg. V8. MARGOCSY Istvén, Verseghy Ferenc esgtétikdja, K, 1981, 548-553,
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Gijité szdndéka kifejtetlen marad a versforma és a verselés hosszas birdlata miat. Erteke-
zésében Batteux, az 6t fordité Ramler és Sulzer elméleteit szorosan kévetve egyre mesz-
szebb tavolodik attél, hogy megvesse egy ltalanos koltészetesziétika alapjait. Verseghy
még az 1810-es években is — tobbek kozott — Batteux és Sulzer addigra mdr elavult érte-
kezéseit hasznélja nyelvészeti vsszegzéséhez, az Analyticdhoz. '

Batteux népszeriségét a 18. szdzad végének magyar irodalmi életében az is mutatja,
hogy neve tibbszor eléfordul az irodalmi élet egyéb dokumentumaiban is, mintegy refe-
renciaként jelolve meg a francia tudos miveit. Batsdnyi Rdjnis Jozsethez, ,,a° Virgyilius
fordittéjahoz” frott véleményében' Batteux-re hivatkozik, a pasztorkdltészet kapcsan
Theokritosz és Vergilius idilljeinek viszonydt taglalva.™* Egyik l4bjegyzetében a Révai
forditotta szdvegre, Batteux pasztorksltészetre vonatkozd értekezésére utal.’® Csokonai
egy 1803-as levelében Kazinczyhoz fordul ezzel a kéréssel: ,Sziikségem volna még egy
német Batteuxra™.'® Csetri Lajos szerint Batteux népszeriisége azzal magyarazhaté Ko-
zép- és Kelet-Kozép-Eurépaban, hogy a francia tudds dtveszi azt az djplatonikus eredeti
miifaji felosztast, amely a szerz6i maganbeszéd alapjan kiiloniti el a lirai és didaktikai mii-
veket az epika €s a drdma miinemetol. Tobbek kozott Batteux is alkalmazza igényesnek
mendhatd neoarisztotelidnus poétikdjaban ,a lira fogalmdt, s elkiilonitve a didaktikdtél, a
tanito koltészettdl mint a felvildgosodéds évszdzada kedvelt miiformajatél, olyan poétikai
rendszer rész€vé teszi, amelynek négy mitneme van (epika, lira, didaktika, drama).”"’

Valoszinilleg Dayka szamara is e poétikai djszertiség miatt valhatott érdekessé
Batteux Osszegz{d munkdja a miivészet elméletérd] és az irodalmi miifajokrol, anndl is
inkabb, mivel a 18. szdzad masodik felében megindul egy olyan miifaji multiplikalddds,
amely utat enged a klasszikus normékba merevedett magas irodalmi miifajok lassa bom-
ldsdnak. Természetesen nem tehetiink hatdrozott kijelentéseket arra vonatkozdlag, hogy
Dayka irodalmi tdjékozdddsdara mennyiben hatott Batteux elmélete, annyi azonban bizo-
nyos, hogy nem jelentéktelen a fiatal kolid ez irdnyd probilkozasa, hiszen belathatd,
hogy Batteux jelentds helyet foglalt el a korabeli irodalmi gondolkodasban.

Arrdl csak sejtéseink lehetnek, hogy Dayka mikor ismerte meg Batteux szivegeit.
Valdsziniisithetjiitk, hogy pesti szemindriumi tanulmanyal sordn, 1787 és 1790 kozott
szélesedett ki irodalmi-filozdfiai 14atékore, hiszen Pest ekkor mar a szellemi élet koz-
pontjdvd kezdett vilni. Dayka ekkor ldtott neki a német és a francia nyelv tanuldsanak,

12 yERSEGHY Ferenc, Analytica Instijutionum Linguae Hungaricae, Buda, 1816-1817; v6. MARGOCSY,
i. m., 553.

12 Toldalék a’ Magyar Museum® HI-dik Negyedéhez = BATSANY1 Jinos (isszes mifvei, I, kiad. KERESZTU-
RY Dezst, TARNAI Andor, Bp., Akadémiai Kiads, 1960, 153-199.

1% BATSANYL, i, m., 173.

% Uo., 186.

18 CSOKONAL VITEZ Mihdly Osszes mifvei; Levelezds, szerk, DEBRECZENI Attila, SZUROMI Lajos, Bp.,
Akadémiai Kiadé, 1999, 244,

"7 CSETRI Lajos, Egység vagy kilonbszdség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitds
korszakéban, Bp., Akadémiai Kiadd, 1990, 131-132.
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majd hamarosan az olasszal is megismerkedett dalmdciai rendtdrsai segitségével.'®
A Sarga Kotetben fellelhetd irdsainak mar emlitett valtozatossaga is sokrétil érdeklddésé-
rél drulkedik, hiszen szépirodaimi tollprobalgatasai mellett igen nagy helyet foglalnak el
tudomdnyos irdnyultsigd szovegei, melyek egy része forditds latin, illetve német nyelv-
b6l. Az viszont szinte egyetlen esetben sem ismeretes, Dayka mikor vetette ezeket papir-
ra. Néhanyat emlitve ezekb6l: latin nyelvii magyar grammatika részletei, Aeneis-forditds
proziban, életrajzok (Szdkratész, Jézus stb.), Bardossy Janos latin nyelvl torténelmi
miivének forditdsa a hunok eredetérdl stb. Még Egerbe vald visszatérése el6tt kezdi el
forditani Kazinczy javaslatira Colardeau heroidait németbdl,"” amelynek nyelvisége arra
mutat, hogy Dayka ekkor mdr igen jél ismerte a német nyelvet. 1791-ben, Egerbe valé
visszatérésének évében pedig mdr németiil prédikél a szervitik templomédban.”® A Bat-
teux-forditasok néhol nehézkes nyelvezete, toredékessége azt latszik igazoelni, hogy ezek
a forditasrészletek akkor keriilhettek papirra, amikor Dayka még nem beszélte jdl a né-
metet, tehat a korai pesti években, 1787 koriil. Mindazonaltal nem lebecsiilend6 e fordi-
tds Dayka szellemi tdjékozddasa szempontjabdl, valds értékét nem nyelvi megformaltsa-
ga, hanem a vélasztas, a szdndék irdnyultsdga adja meg.

A francia eredeti és a német forditds szdvegével Osszevetve megdllapithats, hogy
Dayka bizonyosan a Ramler-féle valtozatbdl dolgozott, mivel szdvegeiben megtaldlhaték
azok a részletek, amelyek Ramler betolddsai Batteux eredeti szovegébe. Ezekre a helyek-
re az egyes részek rovid targyaldsakor utalunk, €s jeldljitk a szévegkszlésben. Az aldbbi-
akban tdbldzat segitségével foglaljuk dssze, hogy a Dayka 4ltal forditort szovegrészek hol
helyezkednek el a Sarga Kotetben, és mely szoveghelyeknek felelnek meg Batteux, illet-
ve Ramler kotetében,

Dayka Ramler Batteux
A Miivészet eredete Erklidrung, Fintheilung und | Division et Origine des Arts
SK 343. elst hasab Ursprung der Kiinste {iber-
344, masodik hasdb haupt
Az [z1és’ historidja Beweise, welche aus der Ge- | Preuves tirées de [’Histoire
SK 337-338. schichte des Geschmacks | méme du Goiit

selbst entlehnt sind

Mesék SK 339-340. Fabe! Apologue
A’ Driminak eredete Dramatische Poesie Tragédie
SK 341-342.
Pészior koltés SK 142. | Schifergedichte Poésie pastorale

8 K AZINCZY Ferenc, Dayka Gdbor élete = KAZINCZY Ferenc Mivei, 1, szerk. SZAUDER Mdria, Bp., Szép-
irodalmi Kényvkiadg, 1979, 760-761.

1 KaBDERO Lordnt, Davke Gabor kiltéi palydja, Miskole, 1968, 8,

% MoLLay Kéroly, Dayka Gabor német nyelvii prédikicidia a tolerancidrél, T, 1960, 201-205,

500




A Miivészet eredete cimet a német és a francia szévegek cime alapjan adtuk. Ebbdl a
fejezetbdl Dayka csak egy kis részt emelt ki. Az Izlés’ historidja hosszabb széveg, amely
Daykandl valoszintileg a nyelvezet bonyolultsdga miatt szakad meg, ahogy erre a német
és a francia szoveggel vald dsszevetéshdl kovetkeztethetiink. A Mesék az eredeti miivek-
ben mdr a poétikai fejezetek kozott szerepel. A Dayka iltal leforditott részlet egy teljes
alfejezet a mese eredetérdl, amelyet a hires meseirok részletes targyaldsa kivet az eredeti
szovegekben. A’ Drdmdnak eredete a dramakohészeti rész elsé szakaszanak egy mondat
hijan teljes fordildsa a szovegkozlésben jelolt részig, az utdna olvashatd darab csak Ram-
lernél talalhatdé meg, de mdr az azt megel6zé részben a Thespisre utalé mondat is csak
nala lelhetd fel. A Pdsztor kidliés cimmel jelolt rész cimét a Révai-féle Batieux-fordi-
tasbal kolesondztitk, a szoveg a kéziratban Batteux L. . p. 303. megjeldléssel szerepel,
amely valosziniileg a felhasznalt kitet sorszamara és oldalara utal. Az altalunk hasznalt
Ramler-konyvek (a Réday-gyljteményben taldlhaté 1769-es kiadds és a Sérospataki
Reformitus Kollégium Nagykonyvtdrdnak 1764-es kiaddsi kotete) egyike sem azonosit-
haté a megadott koordinitak alapjdn a Dayka 4ltal hasznalt kiaddssal.

A szdvegkorlésben megtartottuk az eredeti szévegek sorrendjét. Hogy az egyes szo-
vegek toredékszeriiségét a legnagyobb mértékben érzékeltetni tudjuk, igyekeztiink visz-
szaadni a kézirat minden jellegzetességét, azaltal, hogy a lehetd legkevesebbet emendal-
tunk a szdvegben. Feloldottuk viszont a ligatdrdkat, kitettiik a hidnyzo ékezeteket, Az
clhagyott irasjeleket és néhany kimaradt betiit szégletes zardjelben pétoltunk. A betiik
elhagyasat csak egy esetben lehet figyelmetlenséggel magyardzni, mégpedig Az [zlés’
historidja cimi rész al[kallmatossdg szavdnal. A tobbi elmaradt betil a Sirga Kotet szo-
ros befiizése miatt nem lathatd a kéziratban. Az olvashatatlan szavakat az adott helyen
szogletes zargjelbe tett hdrom ponttal jeloltiik. Labjegyzetbe kertiiltek az dthizott szavak,
ezek eredeti helye az indexszam utan talalhaté a szvegben. Csak a szonyi terjedelmii
athuzasokat jeloltitk.

[A Miivészel eredete]

(SK 344.) Minek utdna az emberek az igen eggy forma tdrgyakat meg-Gnttdk
mellyeket az eggyligyli Természet nyjt vala nékiek, ’s eggyszer’smind kiilénds hajlan-
ddségot érzettek magokban a’ gydnyorkoddésre tehat az & leleményes elméjekhez, ’s qj
szerét kerestiék a’ képezeieknek, €s érezéseknek, mellyek az § értelmeket ismét fel-
ébresztenék, 's szivoket Gjra fel-élesztenék. De mit tenne ezen leleményes elme?”’
mellynek termékenysége meg-vala-hatdrozva, és mellynek tekéntetei tovabb nem hatot-
tak, hogy sem mint maga a’ Természet” mellynek mas feld! tsupan a’ Természet' szimé-
ra kell vala foglalatoskodni kiknek természeti tehettségtk hasonld keskeny hatarok kzé

2 Athiizva: ba
2 Athizva: [...]
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vagynak szoritva? Minden igyekezeteinek oda kell vala ki-menni,” a’ Természet™"” szép-
ségei kozott valasztast tenni, hogy azokbdl eggy felséges egészet képezzen, melly toké-
letesebb lenne, mint maga a’ Természet, a’ nélkill hogy a’ nélkiil meg szlinnek természe-
tinek lenni, Es ez az eld, mellyen néki 2’ mesterségeket épiteni kellett, 's a’ mellyet a’
nagy mesterek minden szdndékban kovettek.

(SK 343.) Mellyb&l kovetkeztetem, hogy az elme, melly a’ Mesterséget fel-hoztta a’
Természetet kell himeznie, és hogy azt nem gy kell” még mint az rend szerént, kozon-
ségesen vagyon, és a’ mint naponként szemiinkbe otlik, bennem Ggy, hogy az Izlés,
mellyhez o’ Mesterségek alkalmaztatva vagynak, és a’ kire a’'nak meg-itélése vagyon
bizva, ki-elégittessék, a’ mi is a’kor torténik meg, ha a’ Természet helyesen vélasztatik,
és a Mesterség dltal helyesen himeztetik[. ] '

Az Izlés’ historidja

{SK 337-338.) Volit ollyan id6, a’ mint a’ Torténetirck bizonyitjak, hol az emberek
életdknek, meg-tartdsdban, ’s védelmezéseben foglalatoskodva, mindnydjan vagy hadi
emberek, vagy Fold-miveldk volttak. Torvény egyesség, Erkoltsok nélkill tarsasagok tsak
eggy gylilevész sokasag vala. A’ hdborusdg, s setéttség ezen iidejében a’ szép mestersé-
gek nem tdmadhattak. Tsak az arany Béke ’s a’ Bdség szfilhette azokat.

El-firadvin az emberek egymadst nyiighatatlani, 's meg tanftatva a’ szomord tapaszta-
l4s altal, hogy az embert tsak a’ Virtus, s a’ j6zan élet teheti boldogga, 's a' Torvény’
oltalma ald véve magokat: az [...] 6rom foglaltta-el érzékenységeiket. Azon gydnyériisé-
geknek addk magokat, mellyek az artatlansdgot nyomban kévetik. Ezen érezésnek elso
ki-nyilatkoztatdsai az ének, ’s a' tintz valénak. E'nek utina az Uresség, Sziikség,
al[kal)matossag[,] Torténet®® egvébb mesterségeknek taldlmanyaira intézttek az embert,
’s Otat nyitottak nékiek azokra.

A’ tirsasag altal egpy kevéssé raffiniroztatva, 's altal latva, hogy a’ l1élek nagyobb
betset 4d a’ testnél az embernek, kéttség kiviil taldlkozott” valamely tsudélatos genie, ki
szemeit 2’ Természetre vetette. BAmul vala a ma’ tsuddlatos renden melly a’ leg-*® nagy
nagyobb kilombbféleség mellett is tokélletesen eggy,” pontos™ egyezésén az eszkozok-
nek, végeikkel, a’ részeknek az egésszel, az okoknak, munkélatjaikkal. Erzi vala, hogy a’
Természet egyiligyl munkdiban, de a’ nélkiil, hogy ezen egyligyiliség unalmat okozna,
gazdag ékeiben, a’ nélkil hogy tékozld vélna, rendes rajzolatiban, termékeny lelemé-

B Athiizva: hogy

24 Athtizva: es

2 Athiizva: himeznie

26 Athtizva: mds

T Athiizva: olly

B Lthizva: ki

2 Athiizva: rendes ki-szabott
3 Athtizva: vissza vitele
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nyeiben, a’ nélkiil, hogy készileteiben, és rend-szabasaiban &szve-zavarodnék. Taldm
tsak homdlyosan érzi vala ezt, de ez érzés elég hathatos vala 6t az utra hozni, mellyen
mds egyébb isméretekre juthatna. Meg-eszmélve a’ Természetet onn magdra forditd
tekénteteit].] Eszre-vevé, hogy természeli hajlandésdga vagyon azon tartozandésigok-
hoz, hogy azoktdl leg kellemetesebben érdekeltetik, meg-fogd, hogy a’ Rend,
Kiilombség, Idom, melly a’ Természelben altaljdban uralkedik, nem tsak a* ma {8
Bolsessegnek meg-ismérésére vezérel, hanem egyszer’smind® mint az €letnek is sfnor’
mértékeill szolgalhat, 's az emberi tarsasdg javdra alkalmaztathatik. E’kor tulajdonképen
a’ Természet sziilé a’ mesterségeket. Addig azoknak eredetei kebelében el-hintve,” za-
varban fekiisznek vala. Nem ismérték még meg, tsak gyanitottdk, vagy tsak eggy bizo-
nyos homilyos dszion dltal ismérték-meg. F'kor lattik ltal eldszir azoknak némelly
elejeit. Probalatokat tettek, mellyek ugyan eleinte puszta rajzolatokra, 's drnyékozatokra
menének-ki. De mdr ez is sok vala, nem kényii dolog voltt, a’ra talalni, mirél semuni
vildgos képzeletSk nem vala, a’kor is, midon azt keresnék. Ki gondolita volna, hogy
egy™ testnek Aryékdbél, mellyet egy puszta hosszal hazttak keéril, valaha eggy Apellesi
festés tdmadhasson? hogy némelly értetlen hangok 2’ mdi Musikat szdlhessék? A’
kil[...] véghetetlen? hany haszontalan dtakon kell vala el-indulni Eleinknek, mellyek a’
targytél tdvdl vezettek? hdny szerentsétlen igyekezetek, gylimoltslen visgalodasok,
hijanos probdlatokon mentek keresztll? Mi éljik az 6 verejtékek tetemes hasznait, 's a’
hilaadatossig helyett meg-vetéssel fizetiink nékiek érettek.

A’ Mesterségek szilletése hasonld az emberéhez. Neveltetésre voltt szitkségk, hogy
ki-miveltessenek. Most verdddtek-ki vadsagokbol. Himezetek volitak az igaz, de durva
himezetek 's a’ Természetnek himezeti, melly maga is durva vala. Az egész mesterség
a’nak festésében allott, 2’ mit ldttak, s érzettek. Még nem tudttak helyes vilasztast tenni.
Zavarcdas uralkodott az rajzo intézetben rendetlenség|.]

Mesék

(8K 339-340.) Az ddét, mellyben elfszér kezdettek mesékkel éIni, meg nem-
hatdrozhatni. Tsak nem ugyan eggy idében éltt vele a’ Romaiak kdztt Agrippa, a’ Zsidék
koztt Nathdn proféta, 2’ Gordg koztt a’ bolts Aesopus az elsd, hogy a’ fel-zddiltt népet
le-tsilapitsa, a” masik, hogy vdrasokat, 's Kiralyokat oktasson, az utolsd, hogy Ddvidnak
az O vétkét Semen eleibe terjessze. Mivel tehdt emberek, kik kazott leg-kissebb eggyet-
értés sem lehetett, kiilsmbbféle részein a’ vilagnak, a’ban foglalatoskodttak, igen® hihe-
td, hogy régolta szokasban vala kézottsk, 's maga a’ Természet voltt a’ban kalaizzok.

¥ Athgzva: tigy magoknak

2 Athiizva: zavarodott chaosként
33 Athdzva: drnyékhél

3 Athvzva: kozelit

503



Eleinte, mid6n még az emberi nyelv tsak imént tAmadott 's tsak igen fogyatékos vala,
hogy mindeneket ki-fejezhetne a’ miket ki-fejezni kellene, vagy™ képekhez, vagy vala-
mely hasonlatossighoz folyamodttak, melly érettek szdllana, ’s meg konyebitene azon
nehézséget, mellyet tapasztaltak® gondolatjaiknak ki-jelentésében. A’ hasonlatossdg’’
pedig nern sokban kiilombéz az allegoridtdl, és az allegoridnak 's a’ mesének természeti
tulajdonsiga tokélletesen meg-eggyez. Az allegoriat tehdt leg-elébb is a’ Szitkség hoztta-
be. Eggy kevés meg-fontolast {...] fogva tsak hamar altdl 14ttdk az okosabbak mi nagy
hasznot lehetne a’bol ki-hizni, a’ mi elejinte™ a’ hijanossdg’ leleményje vala. Altal lattak
hogy a' festéseknek ezen neme két kiilombézd tekéntetekre szolgdlna, tudni illik
valamelly képzeteknek ki-fejiése 's meg-vildgositisa, ha az még homdlyos lett volna,
vagy a nak bé-amyékozdsdra, ha igen vildgos, vagy igen éles leit volna.

Voltt olly idd, hol a” Virtusnak, 's a’ Véteknek képzeleti még nem valdnak olly ponto-
san meg-hatdrozva, mint most. A’ gazdagsigra-vigyds, melly az ember természetében
olly mélyen lattzatik fekiidni, ezen fedelet még lathatatlanabbd tette[.] Itt &’ tudatlansdg-
gal, 's az 6nn-haszon keresésével kell vala meg vijni. Hogy e nek kivdnatos ki-menetele
lehessen, olly vonidsokkal kell vala festeni, mellyeket a’ leg-életlenebb szemek ’s a’ leg-
dllatrabb lelkek is lithaindnak. Nem lehetett tehdt jobban tselekedni, mintha minden
fontos igazsagot rovid, vildgos, és egdészen érzsi példaba® ruhdzndnak, hogy egy-
- szer’smind el-hitetnék s meg-gyéznék az embereket. De honnan vehetnék e° példakat?
Az még é16 tarsasaghol? Az a’hdél vett példak elbttiink igen gyanusok{.] Ha rednk ma-
gunkra, vagy ember-tarsunkra kell a’ dolog, bizonyos rész-vétel elegyiti magit minden-
kor a’ dologba, melly azt veliink épen masképen szemlélteti, hogy sem magdban vagyon.
A’ Torténetekbdl? Itt is emberek vagynak. Eggyik magasztalja Sandort vitézségéért,
mdsik gyaldzza ragadozaséért. a’ leg rovidebb kéz voltt azokat az Allatoktdl venni. Ezek
némelly dolgokban hasonlitanak hozzdnk{.] Tsak Eszt, 's nyelvbéli tehettséget kdltsonoz-
ziink nékiek, eleve itélet nélktl fogjuk hallani, azért, mert nem emberek. Es valamint
indidlatossdg nélkll itélnek 6k benniinket, szint Ugy fel veszi fel-veszi az ember t6lok
itélet tételeiket, a’ nélkiil hogy meg-bédntattnak érezze magit az altal. Ez az eszkoz altal
lehet meg-nyerni engedelmiinket. Ez a’ mesterséges fortély nem a leg Snoradd, azonban
sokakat bé-kerit, elég a’ mai viligban is, hol olly igen pallérozottaknak tartjak magokat
az emberek[.] Kétség kiviil észre vették ezt a’ régi boltsek. Mar Aesopus eldtt ezerszer
élttek e’ ravaszsaggal, de mivel ez voltt leg-elsd ki ezt @’ mesterséget kivaltképen {izné:
innen eredett, hogy azon* neme a’ Tanitasnak, melly allegoridba 6lti az igazsdgot, nevét
4§ tole koltstndztte[.)

3 Athdzva: valami

36 Athiizva; ma gok kéz
¥ Athiizva: ok

* Athdzva: tsak

* Athdzva: [...]

4 Athdzva: mind
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A’ Drdmdnak eredete

(SK 341-342.) Gordg orszdg volt minden sz&p mesterségeknek oskoldja. Tehat' a’
szin jattzéi Poesisnek eredetét is ndla kell keresni. A’ Gordgok a’ szerentsés sziiletésii
Gorogdk kikben meg-vald azon fzlés, me]ly‘32 kdz minden mas emberekkel, tudni illik
rend-kiviil valé dolgokat latni, *s kik azon nyughatatlansigot érzettek, melly tulajdona
mindennek, ’s ki szilkségeit isméri, 's azokat ki-elégiteni akarja, kétség kiviil minden
probalatokat meg-vettek a’ JattzG-szini Poesis’ fel-taldlasdra. Azt azonban sem tulajdon
elmésségsknek, sem visgaloddsaiknak nem készonhették. Ki ki tudja hogy® Bacchusnak
hajdan iinnepei adtték ara az elsé alkalmatossagot, Bacchusnak az Oromnek, és Sziiret-
nek Istenének iinnepei volttak mellyeket tiszteldji vetekedve iilnek vala, mind a'* mezén,
mind a’ varasban. Bakot dldoznak vala neki, az dldozat alatt énekel vala a’ Papok’ kara,
’s a' kiiz-nép tiszteletére énekeket, mellyek, az dldozando allatnak nevérdl Tragoedidnak,
az az Bak-éneknek neveztetett, tpayoc @én-tél. Ez énckek nem hataroztattak tsak a’
Templomokra, a’ mez8ségre is el-hatott. Egy embert Silenussként fel-6ltdzve szamaran®
hordoznak vala kords koril, s énckelve, s tdntzolva kiserik vala, Masok bor-seprével
bé-kenve, ’s*® talyigdikon iilve a' pohir kezekben, az Ivok’ Istenének tiszteletére
dalolgatinak, E’ durva kezdetben litja az ember a’ vadon dromet az Is. Tisztelettel, és
valldssal elegyedn[i.] Komolysdgot, és gyermeki jitékot, ajtatos énekeket, és részeges
dalokat, tantzokat és nézé-jatékokat. E’ zavarbol fejtodott-ki a’ Jattzé-szini Kéltés.

E’ szent énekek eleinte tsak lantos dalok valanak, a’ mint azokat az Aeneisben talal-
juk, hol igen probalhatélag Virgilius Evander” kirdlynak dldozatjat ezen képezett szerént
festi, melly a’nak iidejében a’ régiek korjardl uralkodott. Egy része a’ népnek, Venek,
Ifjak, Asszonyok, Sziizek, az Istenséghez képest, kinek innepét iilték, két rendbe allottak,
‘s viltogatva éneklék a’ ditséreteket, még nem azt el-végeznék. Némelly darabjait mind
a’ két sor éneklé egyszerre, s6t néha az egész nép, a’ melly viltozast hozott az énekbe.
De mivel tsak énekbé] allott az egész szokas, bizonyos eggyligyiiség uralkodo[tt] benne,
melly a° gyiilekezetet végre el-intatd. Hogy nagyobb kiilldmbséget hoznanak belé, azt
tartottdk, hogy nem vdlna illetlen, ha egy szemelyt hoznénak bé-kizbe, ki beszéligetne,
Thespys [sic!] a’ 60 Olympus 4 esztendejében 534 esztenddvel Krist. szilletése eldit
hozta-fel-ez (jsdgot. Oratora, ki eleinte hihetd, hogy Bacehus tetteit beszéllé eld, tettzet
kozdnségesen a’ nézdknek. De tsak tsak hamar mds idegen térténeteket véve eld a’ Koltd
kik ez Istent nem illették 's ezek is jobbira tettzettek. Végre a’ Beszéllgetés 16bb dara-
bokra osztatott, hogy az éneket a'ndl gyakrabban félbe-szakasszdk, 's a’ndl nagyobb
gyonydrt okozzanak a’ viltogatds dltal. De mivel tsak eggy sz61l6 Allott-fel, nem volit
elégendd azon Kilombbféleségnek meg-szerzésére, mellynek hijjdnossdgalt] érzik vala,

41 Athtizva: az

4 Athiizva; teszmészetes
** Athuizva: 2 hajdani

# Athdzva: szava

4 Athdzva: visznek

* Athizva: szekereiken
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még eggynek kell vala hozzd jardlni, ha Drama, azaz rendes beszéligetéssé kellett vélnia.
De az elsd Iépés mar meg-vala téve, s ez mar sok vala. Aeschylus hasznoltta Thespys-
nek [sic!] leleményjét, s a’bdl alkota a’ Vitézi Dramit, azaz a’ szomori jatékot. Két
szollkat allitott-elé eggy helyett a° jaték-szinbe. Mivelni hagytta, 's a’ mit a’ vitézi
miveletbd] hasznulhatott, azt mind 4ltal hoztta beléje. Jelentést, Rejtest, Ki-festest,
Indilatot, Interessét hozott beléje. Minek utdnna eszébe tlintt, hogy a’ vitéz dolgokat a’
szinjaté[k]ba dktal visz[i,] a’ tobbi szlikségképen magatd] kovetkezett, Jartzoinak béllyeg-
zetet, erkOltsdket, illendd beszédet ada 's a' Kar, melly a’ szin-jatéknak kezdetén 16
dolog vala, most mellyek foglalatossdgga lett, ’s a’ miveletnek tsak kéz-jatéki dhal szoll-
gélt, mint ez szollgélt vala néki a’nak eldtte[.]

A’ Tsudilkozds voltt az az Indilat, melly az Epopoea iltal gerjesztetett, Eszre venni
hogy félelem, és Szanakozés volndnak az Indilatok, mellyek a’ Szomort jatékhoz illené-
nek, elég voltt, hogy egyszer egy darabol, mellyben ezen Indilatok elé-forddlttak, eggy
mds darabbal &szve-hasonlitottdk, a’ melly undoroddst, gytlildlséget, vagy tsupdn
Tsudalkozést inditott. Leg-kissebb elmélkedés a’ voltt érezésen, sét tsupdn konyvei és
javallasa a” Nézbknek, elegendd vala, a tragicus Poetinak meg-mutatni, mitsoda tdrgyok
légyenek az & mesterségéhez alkalmaztatva, s mellyeknek addnak a’ tibbi kozott elsd
helyet; és kétség kiviil Aeschylus vette ezt elészor észre, a’ meg-nevezett esetnek alkal-
matossdgival. Ez voltt a’ Trag. eredete.

Mivel* az Epopoedbdl], mivel a’ templomban szdrmazott, eleinte sziikségképen magan
viseltte a’ valldsnak béllyegét. Homerus kélteményei, eggy hdzemos festés az Isteneknek
bé folyamatird! az emberek’ dolgaikba, 's kdzonséges, képezete a’ Nézdknek, kik a
Tragoedidra, mint valami az Isteni tisztelethez tartozdé gyakorldsra jovének, a' Koltoket
szitkségképen a’ jol vagy rosszil értett Religionak Materidjira vezéreltte. Ez a° 3
kiildmbbs€g, a’ mi, és 2’ régiek Tragoedidji kozott.

A’ gorogok jegyrzették, hogy emberek, kik zdboldtlan indidlatdkid] el-ragadttatni
hagyjdk magokat, kozonségesen a’ leg-siralmasabb szerentsétlenségekbe szokttak esni;
ezt az igassdgot a’ religio dltal a’ndl foganatossabba akarttdk tenni; azt mondédk tehit, a
t8ld kerekségének minden egyébb népeivel, hogy a’ végezésnek 16rvényei, vagy az
Egeknek gondviselése azt igy rendelltie légyen, és eggy az illy esetekben igen természeti
Indulatdnal fogva, hozzd addk, hogy, valahdnyszor az emberek nagy szerentsélenségbe
estiek, az az Isten akaratja légyen, mellyeknek okai, &mbir a’ gyarlé halandék szemei
eloll el-fedeztiettek, mind azon dltal nem kevéssbé igazsdgossak, €s imddanddk. A’ leg-
nagyobb vétkek is ide tartozttak, tudni illik mint kdvetkezései, mas elére botsdtott véi-
keknek. Ezen setét, félelem ’s aggodassal elegyes vallasbéli vélekedesbd!l kovetkezett,
hogy az emberek, kik szenvednek, magokat békességesen aldja vessék a’ szenvedések-
nek, €s hogy azok, kik a’nak taniji, de veszedelmen kivil vagynak, a’ szenvedbknek
szerentsétlensegokben részt vegyenek, 's magokra nézve meg-rettenjenek. Illy képen, a’
kozonséges vallasbéli vélekedes szerént is, a’ boldogtalan események, eredeti képen a’

# Ramler szvege innen a fejezet végéig tart.
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félelem, és szinakozis tsirdjit hordozzak vala magokban. Ezt' azt haszndltt hajtd a’
Tragoedidnak, hogy tzéljat bizonyossan el-érje, a’ Poetdknak pedig, hogy onn tzéljokat,
a’ leg-kdnynyebb, és leg-természetesebb médon el-érhessék. A’ szivek mar a’ vallds Altal
el volttak készitve, A kdnyvek mdr onnként folyé félben valdnak.

[Pdsztor koltés]

(SK 142.) Batteux L. 1. p. 303.

Ha az Ecléga a’ Pdsztoroknak kdszéni eredetét, tehdt eggy a’ leg-régibb nemei kézzil
a’ Kolteményeknek. Mert a’ pasztori allapot leg-természetesebb dllapotja az embernek,
‘s a’ leg-elsd emberek pdsztorok volttak. Konyen képzelhetni, hogy elsé Eleink, mint
hdboritatlan tulajdonosi,49 a’ foldnek, melly nekik mindent, a’ mi szilkségeiknek potola-
sdra szolgalhatott, ’s ezeket ketsegtethett, bdven terem vala, ama kdzénséges Jol-tévinek
halddatossigokat meg-bizonyitani, 's el-ragadtatdsokban a’ folydkat, pazsitokat, hegye-
ket, volgyeket ’s mindent, a’ mi kor(lottek fekszik vala, érezeseikbe fogtik elegyitenil.]
Tsak hamar azutin, hogy el-énekelék haladatos ki-fejezéseiket, éneklik a’ kellemes
tsendet, 's 6nnén boldog dllapotjokat. Es™ épen ez a' mezei kélteménynek materidja.
Tehit mér Theocritus elétt volttanak pasztori daldk, kalto:’ festések,* regék, vetétkedé-
sek, mellyek kéisépg kivil a’nak iidejében ditséretet érdemlének. De mivel azokat
tokélletesebb szlilemények kovették: feledékenységbe maradttak a’ régiebbek 's az
ijjabb remekek hatirozitdk-meg az iid-szakaszt, mellyen til haszontalannak tartottdk a’
mezet kéltemény tamodédsit nyomozni. Igy lett Homerus az Epopednak, Aeschilus a’
szomorl Jatéknak, Aesopus a’ Mesének, Pindarus a’ tantos Versnek, Theocritus a’ Mezei
dalnak Attydva. Meg-elégedttek azzal hogy ez utolsd az Anapus partjain timadott Elora
volgyeinek kdzepette, hol az” nap nyugoti szellok™ jattzodoznak, ’s a’ sziintelen
zoldelld pazsit ketsegtet, ’s a’ levegdt a’ szomszéd (igy frissitgeti. 'S lehet a’ mezei
Muséanak, kinek caractera olly kellemetes, illend6bb szdrmazast tulajdonitani[ 7]

#® Athtzva: anyiban

“ Athiizva: melly nek

¥ Athiizva: ez

3t Athizva: le-irdsok

32 Athiizva: beszéllgetések
3% Athizva: Fszak

* Athiizva: leng
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SZEMLE

SZABICS IMRE: A TRUBADURLIRA ES BALASSI BALINT

Budapest, Balassi Kiadd, 1998, 116 L.

Az udvari koltészet, a provanszdl truba-
dirlira kiting ismerdje, Szabics lmre a Ba-
lassi és a provanszal trubadérksltészet ki-
26t Jatens, Am nyilvdanvald osszefiiggé-
seket” (103) tirja fel tanulmanykétetében,

Vajon az ,,utolsé lovagi k6lt6é” vagy ,,az
elsé trubadar” velt a magyar irodalomban
Balassi Balint? Balassi kapcsdn a szerzd
utal a kizépkori udvari kultira magyaror-
szagi meglétérdl folytatott (€s ma is folyd)
vitira, szdmba veszi az érveket, de nem
foglal 4llast Balassi hagyomdanytererntd
vagy hagyomdanydrzé szerepével kapcso-
latban. A tanulmény tdrgya szempontjdbél
nem is sziikséges ez, hisz a Balassi-lira
udvarisdgit, a Balassi & a provanszal
trubadirek kozti ,Jatens” kapcsolat jelen-
toségét minden vitatkozo fél, Horvdth
Ivin, Zemplényi Ferenc és Pirndt Antal is
messzemenden elismeri.

A 60-as, 70-es évek kutatdsai nyomin
indult el a provanszadl trubadirok és a
Balassi kozti parhuzamok szambavéiele:
Horvath Ivédn figyelt fel a trubadirlira és
Balassi koltészete kizti stroéfaszerkezeti és
metrikai hasonlésdgokra, az elsé ismert
trubadar, Guilhem de Peitieus és Balassi
kozti meglep6 parhuzamra (Balassi kblté-
szete IOriéneti poétikai megkozelitésben,
Bp., 1982), Pirnit Antal a provanszil ud-
vari erényeket, a szerelmi terminoldgiat
hasonlitotta dssze a Balassi-lira kulcssza-
vaival (Balassi Bdlint poétikdja, Bp.,
1996), Varjas Béla pedig a provanszél
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mordlis-politikai kdlteményeket, sirventé-
seket €s harci dalokat vetette egybe Balassi
Lvitézi verseivel”, mindenekelétt az In
laudem confiniorummal (Balassi verskom-
pozicidi = V. B., A magyar reneszdins:
irodalom tdrsadalmi gyokerei, Bp., 1982,
286-308). A trubadiirlira és Balassi Balint
cimil kitetben pedig egy provanszal kélté-
szetet kitiinden ismerd romanista veszi
aprolékosan szemiigyre a DBalassi és a
trubaddrlira kézti parhuzamokat, szdmba
véve a kettd kozott szinte minden lehetsé-
ges Osszefiiggést. Szabics Imre két cso-
portra osztja a hasonldsagokat: természet-
motfvumokra, tdrgyszimbdlumokra és
fin’amor-motivumokra. Ezek nem valaszt-
haték el élesen, hiszen a tavaszi nyitékép,
a début printanier, a mindenckel6tt a korai
trubadirok koltészetére jellemzd kezdb-
strofa-tipus mar az idillikus t4j, a locus
amoenus bemutatdsa sordn megidézi a
legfobb udvari értékeket, a megajulast
(novel) és az dromet (joi). Eredete kapcsdn
nemcsak a népies ,,mijusi dalok™ johetnek
szGba, hanem a paraliturgikus koltészet, az
egyhizi latin megijulds-kultusz is. (R.
Lapa, Licdes de literafura portuguesa:
Epoca medieval, Lisboa, 1912; D, SCHE-
LUDKO, Zur Geschichte des Natureingan-
ges bei den Troubadours, Zeitschrift fiir
franzdsische Sprache und Literatur, 1936,
257-334.) Szabics Imre vizsgilatdbdl
nemcsak arra dertil fény, hogy Balassinal
15 vannak a provanszil koltészethez ha-



sonld természeti képek, Natureingangok,
hanem hogy ezeknek a nyitéképeknek
funkciéja, felépitése, aszimmetrikus vi-
szonya a koltemény-cgészhez is hasonlé a
trubaddrok, mindenekelbtt a korai koltok,
Jaufre Rudel €s Bernart de Ventadorn dé-
but printanier-ieihez (Balassi Oh, nagy
kerek kék ég..., Hajnalban szépiilnek...
kezdetii énckei).

De nemcsak a tavaszi nyitékép és a
koltemény-egész kozort taldlhatd kontraszt
emlékeziet a trubaddrokra. Magdnak a
provanszdl filolégidnak is nagy kérdése —
mindenekelétt épp a Balassi Katonaéneké-
vel, a Vitézek, mi leher kezdetll énekkel
kapcsolatban emlegetett provanszil truba-
ddrral, Bertran de Bornnal kapcsolatban —,
miképpen kaphatnak helyet a Naturein-
gangok a ,harci dalokban”, a trubadirok
mordlis-politikai  kdlteményeiben. (Lasd
D. RIEGER, ,Kalter Wind und Pferdege-
wieher”: Zwei Sonderfalle des irobado-
resken Natureingangs, Zeitschrift fiir fran-
zosische Sprache und Literatur, 1983, 2-
13.) Tény, hogy a tavaszi nyitképekben
az udvari értékrendnek épp azokat az
elemeit (novel és joven) taldljuk, melyek
nagy szerepet kapnak mind a szerelmi
cansékban, mind a mordklis-politikai kél-
teményekben. Es nemcsak a provanszil
trubadirokndl, hanem Balassindl is: a
szerelmi és nem-szerelini énekekben egya-
rint nagy fontossdga van a provanszil
trubadurok frescjéhez, noveljéhez, renove-
larjAhoz hasonlo jelentésl friss, megiijul,
ijit kulcsszavaknak.

Szabics Imre lelkiismeretes kovetkeze-
tességgel tekinti 4t a szimbdlum- és moti-
vumegyezéseket. Meglepdek a trubadirok
és Balassi virdgszimbolikdja (rdzsa, lili-
om) és allegorikus dllatibrizolisa (fonix,
szalamandra) k6zotti hasonldsdgok. A szer-

z0 itt sem elégszik meg azzal, hogy egy-
szerien konstatdlja a trubadurlirdra jellem-
z0 motivumok jelenlétét a Balassi-liraban,
hanem Osszeveti jelentésiiket és funkcidju-
kat. A tdrgyalt természetmot{ivumok koztt
az egyik legérdekesebb Balassi kedvelt
Hudvari” madara, a fiilemiile. Mint a szerz6
ramutat, a fiilemiileének poétikai funkcidja
is hasonlit a trubadirok chan de rossinhol-
jahoz: a boldogsagot kifejezd fiilemiile-
ének, mint Bernart de Ventadornnal, Gau-
celm Faiditndl is, gyakran antitézist alkot a
kaltdi én érzésvilagaval, a koltemény to-
nusdval. Noha a trubaddrok madéribrdzo-
lisa Balassiétél némileg kiilonbizik: Ba-
lassindl nem tudjuk kimutatni a madarének
és a kéltészet (concordancia, zeneiség)
trubadurlirara jellemzd metaforikus azono-
sitdsat.

A szerzb a targyszimbélumok kozott az
egyik legérdekesebbet, a gylriiszimbdlu-
mot veszi sorba Balassi koltészetében (48—
49). A szerelmi beleegyezést, a hiiséget
szimbolizald gyiirlladds az elsd ismert
trubadiir Ab la dolchor del temps novel
kezdetii énekében az erotikus jelentéssel is
felruhazott hitbéri oltalomba vétel szimbo-
likus gesztusai k&zétt taldlhatd, Mint arra a
szerzd felhivia a figyelmiinket, Balassi
Eredj édes gyiiriim kezdetii versében a
gyliriladasnak és gytriviselésnek teljesen
hasonlé a funkcidja: emlékezet — csék —
szolgélat. A Guithem de Peitieus ¢és Balas-
si Balint koltészete kozotti meglepd ha-
sonlésdgra mar Horvéth Ivéan felfigyelt, de
Szabics Imre részletes elemzése még egy
fontos parhuzamra felhivja ligyelmiinket.

A szerelmi szolgélat kulcsszavai éppen
Guilhem de Peitieusndl fondédnak elva-
laszthatatlanul egybe a feudalis-hiibéri
terminolégidval, a feuddlis viselkedésmdd
inspirdlta ritudléval, Guilhem de Peitieus-
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nél figyelhetjik meg leginkdbb (Mol
Jjauzens me prenc en amar, Farai chan-
soneta nueva, Ab la dolchor del temps
novel) a hiibéri ald- és fblérendeltség és a
fin'amor szoros Osszekapcsoloddsat, ame-
lyet nemcsak a feudilis hierarchidbdl at-
emelt terminolégia, hanem a gesztusok
(hilbéri oltalomba vétel) is kifejeznek.
(A feuddlis eredetli terminoldgia megma-
rad a késobbi trubadurokndl is, de azért
Marcabru, Jaufre Rudel utdn a domna és
trubaddr viszonya, a koztiik levé tavolsag,
hierarchia attételesebbé, spiritualizdltabbd
valik.) A Guilhem de Peitieuséhoz hason-
lo, feudalis szinezetll viszony figyelhetd
meg Balassindl is a fejedelem-holgy és az
obediensdt, engedelmességet gyakorlé kol-
téi én, a rab vagy a szolga kozott. Elég
furcsa ez mindkét koltd esetében: Guilhem
de Peitieus Franciaorszdg egyik leghatal-
masabb hiibérura volt, Balassi pedig a
reneszansz idején alkoté koltd.

A szerzd a tanulmédny — a fin'amor-
eszmeiséget Balassi koltészetében bemu-
taté — harmadik nagy fejezetében elemzi
tovibb Balassi szerelemfelfogdsdnak jel-
legzetes Osszetevdit, az azt kifejezd, mind
Balassindl, mind a trubadirlirdban megta-
lalhaté motivumokat: a Szerelem és a
szeretett nd azonositasat, a szerelmes rab-
sagat, a szerelmes ,halalat”, a szeretett né
elérhetetlenségét stb. Ahogy Szabics Imre
megéllapitja, a provanszdl trubaddrok
nemcsak egyazon szintre helyezték, hanem
a domndt és az amort egymastdl elvalaszt-
hatatlannak és megkiilonboziethetetlennek
tekintették, Jaufre Rudel és Bernart de
Ventadorn néhdny énekének poétikai
kontextusaban a kettd néha félreérthetetle-
niil eggyé vélik. Ugyanezt az egylényegli-
séget figyelhetjitk meg a Szerelem és Julia
esetében Balassinal (Szerelem s Julia...).

510

Igaz, a trubadurlirdban elképzelhetetien a
ketté hasonlosagabol, azonositasabol faka-
dé jaték, mint amit meghigyelhetiink Ba-
lassi Inventio peeticdjaban.

A Szerelem és a NO azonositdsatol ne-
hezen elvalaszthatd a szeretett nd elérhe-
tetlenségének mind a trubadirlirdban,
mind Balassindl megtaldlhaté mozzanata.
Mint Szabics Imre megdllapitja, .,Balassi
néhdany Julidhoz irt kélteménye egyarant
emlékeztet Jaufre Rudel »tivol szerelmé-
nek« motivumara €s a kései trubaddarok,
valamint a 13. szdzadi itAliai kélt8k spiri-
tualizalt donna-eszményére” (75). Ez
valéban igy van, az ,elérhetetlen” Julia
Balassinal hol angyal, hol tiindér, hol is-
tenasszeny. De Balassindl, mint Bernart de
Ventadornndl (lisd La doussa voiz ai
auzida kezdetll ének) is, megfigyelhetjitk a
szeretett nd hdlddatlansagat, keménségét,
sOt mérgességét (Julia kér szemem). Néha
a Szerelem és Julia dsszehasonlildsa csak a
szeretett nd ambivalens tulajdonsagainak
megvilagitisat szolgdlja. A hdlgy kegyet-
lenségének téméja pedig nemcsak Jaufre
Rudellel rokonitja Balassi szerelemfelfo-
gasat, hanem mindenekel6tt a provanszal
trobar lew (az an. kénnyll koltészet™)
legnagyobb koltdjével, Bernart de Venta-
dornnal. Még akkor is, ha a transzcendens
magassdgokba emelt szerelem felmagase-
talasa, miként a szerz6 megallapitja, méar a
kései trubadirokra jellemzé fordulat.

A szerelmes ,haldla”, a szerelmi ,.0n-
feledtség”, a ,tehetetlenség” (non-poder),
a szerelmi oriltség (follatura, foudatz)
kultusza nem jellemzd teljes mértékben az
egész provanszil fin’amor-koltészet sze-
relemfelfogdsdra (l4sd R. ROHR, Zur Skala
der ritterlichen Tugenden in der altpro-
venzalischen und franzésischen hifischen
Dichtung, Zeitschrift fiir romanische Phi-



lologie, 1962, 292-326). Tudjuk, a szigori
moralista Marcabru az igaz szerelemmel
osszeegyeztethetetlennek tartott minden-
fajta onfeledtséget, ,.ériiltséget”. Ennek da-
cdra a szerelmi ,haldl” témdja megjelenik
Bernart Martindl, a szerelmi ,tehetetlen-
ség”, onfeladds, onfelediség (non-poder)
témaja Bemart de Ventadomnal, a szerelmi
Srillet (follatura) kultusza pedig Guilhem
de Peiticusnél, Peire Vidalndl. Az obedi-
ensa, a Holgynek vald teljes aldrendeltség
Balassindl sem csak engedelmességet, sze-
relmi szolgdlatot, hanem a , kinzdsnak” vald
aldvetést, halalt, , kérsdgot” eredményez.

A tanuimdny senhalokkal foglalkozd,
legutolss fejezete is nagyon sok érdekes
kézos vonast tar fel Balassi platonikus
szerelemfelfogdsa, névszemlélete és a
trubadiirlira kdzott, a szerzd finom észre-
vételekkel vildgitja meg a trubadiirok és
Balassi névadasi szokdsait, de it nem
olyan szoros a tipoldgiai paArhuzamossig,
mint az el6zé fejezetekben, hiszen, mint a
szerzd is megallapitja, Balassi a trubadd-
rokhoz csak tavolabbroél kotddé, humanista
névadasi gyakorlatot kéveti.

Miként tudndnk Osszefoglalni a tanul-
many ujszeri, tudomanyos eredményeit?
A magyar irodalomtorténet-irds Horvith
Ivan, Piméat Antal, Varjas Béla kutatdsat
alapjdn magatol értetdddnek tekinti a
szemléleti rokonsdgot, a ,ldtens, am nyil-
védnvald Gsszeftiggéseket” a provanszdl ud-
vari kéltészet és Balassi kozétt. Noha a
fin'amormak, az ,udvar szerelemnek”
vannak minden koélténél megtalalhatd je-
gyei, a trobarnak az egész trubadirkslté-
szetre jellemzd poétikai sajatsagai, de ma-
ga a trubadirlira irdnyzalokra, iskoldkra,
nemzedékekre, korszakokra oszthats, &l-
landdan viltozd-valiozatos koltészet volt.
Tudjuk, hogy Balassi Jfrubadir” volt, de

milyen trubadir? Milyen kéltékkel, truba-
diriskoldkkal Allithaté parhuzamba és me-
lyekkel nem? Amennyiben tudomésul vesz-
sziik, hogy a fin'amor-kéltészet idében és
koltiskoldnkeént  valtozd eszmény volt,
ennek vajon milyen vonasai jellemzéek
Balassi koltészetére és melyek nem? Mind-
ezeket a kérdéseket csak egy minden le-
hetséges motivumegyezésre kiterjedd, a
provanszil kdltészet mély ismeretérdl ta-
niskodd, a Balassi-lirdt nemcsak g truba-
duarlirdval, hanem a provanszdl trubadiirli-
ra minden korszakéval egybevetd tanul-
many képes meggyizden megvilaszolni.

Szabics Imre mindenre kiterjedd figye-
lemmel veszi szdmba a provanszal kolté-
s7zet és Balassi kozti parhuzamokat. J6l
megfigyelhetd az a térekvése, hogy 2 ha-
sonldsagok vizsgdlata sorén korai s késdi,
lehetdleg minél t3bbféle nemzedékhez
tartozd koltdhoz is kapesolédasi pontot
keressen, a tanulminy megallapitasai tehat
cbbdl a szempontbol is rendkiviil méry-
addak. Milyen trubadirokkal allitja a szer-
z0 parhuzamba Balassit? A leggyakrabban
emlitett szerzék a koraiak kéziil Guilhem
de Peitieus, Jaufre Rudel, Bernart de Ven-
tadorn, a kései trubadirok kéziil Gaucelm
Faidit és mindenekel6tt Peire Vidal. Meg-
dobbentd moédon hidnyoznak viszont az
osszehasonlitdsbdl a francia és a német
szakirodalom altal a frobar ric és a trobar
clus iranyzatdhoz sorolt kalték, mint a tro-
bar clus (,,zart kisltészet”) kiindunlépontjs-
nak tekintett Marcabru, a késGbbi nagy
trubadir, Raimbaut d’Aurenga. Balassival
kapesolatban Arnaut Daniel neve is ritkdn
meriil fsl, és Gaucelm Faidit és Peire Vi-
dal is csak néhdnyszor szerepel a korai
koltokre vald hivatkozds nélkiil.

Noha tudjuk, hogy a trubadirlira és
Balassi kozott semmilyen adatolhatd iro-
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dalomtérténeti kapcsolat nem mutathato
ki, a szerzdé mindenre kiterjedo, részletes
elemzése alapjin Balassit lazin a trobar
leu (konnyl koltészet) iranyzatahoz kap-
csolddd  trubaddrnak tarthatjuk, akinek
szerclemfelfogdsa a késbbbi trubaddrok
spiritualizdltabb szerelemeszményéhez ha-
sonlit, de akit a szerelmesek kozti hibéri
viszony, a szerelmi , Onfeledtséget” kifeje-
z0 motivamok, a Natureingangok alkal-
mazdsa miatt mégis a korai trubadirok
formakincséhez, kifejezésmédjdhoz  ra-
gaszkodé koltonek kell tartanunk. Horvath
Ivan mar felfigyelt az ,elsé trubadar” és
Balassi koltészete kozotti meghokkentd
egyezésekre, Szabics Imre tanulmidnyat
olvasva pedig a Bernart de Ventadorn és
Balassi lirdja kozotti parhuzamok, a szerzo
Altal gazdagon bizonyitott tipoldgiai egye-
zések tiinnek egyszerlien megddbbentdnek.

A trubadiiriira és Balassi Bdlint cimii
tanulmény, amely gazdag lirai hagyo-
ményanyag bevondsdval vizsgdlja Balassi
€s a trubadirkéltészet kapcsolatal, lehetd-
vé teszi, hogy Balassi szerelemfelfogasa-
nak, kolteményeinek ,udvari jé voltat”
arnyaltabban, a trubadurlira fejlodéstorté-
netével Gsszhangban lassuk. A tanulmany
tudomdnyos érdemei mellett meg kell
jegyezniink, hogy a szerzd a kotet logikus
felépitése, konnylh Attekinthetdsége, a
versidézetek mellett  kozolt forditdsok
révén a magyar irodalomtorténet felé ko-
zeledd kutatékat, olvasdkat is megismer-
teti a provanszdl filolégidval, liratorténet-
tel. A rendkiviil szép kidllitasd kotet pedig
Hkiilsejében” is mélté mind Balassi Balint-
hoz, mind a provanszal trubadirokhoz,

Bdnki Eva

NAPLOK ES UTLEIRASOK A 16-18. SZAZADBOL
Kozzéteszi Szelestei N. Laszld, Budapest, Universitas Kényvkiado, 1998, 204 1.

(Historia Litteraria, 6).

Kellemes meglepetés, hogy akad kiadd,
amely hajlandé miltunk emlékeit eredeti
nyelven kozzétenni, csakis szakemberek
szamdra. Hirom napld van itt és két iatle-
irds, egy magyar, a tobbi latin, kis részben
cseh (szlovdk) nyelvi. Elsé helyen egy
1564-es Eber-féle kalenddrium Kokavai
Bereck (Briccius Kokavinus) sdrosi lelkész
dltal kezdett, jOl és kevéssé ismert szemé-
lyek Altal 1802-ig folytatott bejegyzései-
nek sora. A kétetnek valaha nagy fontos-
sdgot tulajdonithattak, mert 6t masolata
maradt rink a 18. sziazadbdl, azéta azon-
ban nem keriilt szoba, az eredeti pedig
csak most bukkant fel Miskolcon. A mé-
sodik iras szerzOje, Nagyfalvi Gergely az
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ismertebb személyiségek kozé tartozik,
Digriumardl eddig csak hallani lehetett. Az
iddsebbik Hodik Janos, a plispok (akit
Szinnyei két utalé kozotl elveszitett: ,,Ha-
dik 14sd Hodik”, ,,Hodik 14sd Hadik™) Zo-
vanyi szerint megérokitette a Hajnal Ma-
tydssal vald vitdjanak lefolydsat, de hogy
hol, az eddig nem volt tudhatd; most itt a
szoveg, napldjaba beépitve. Csdky Péter
(1720-1729-ben beregi foispan) és az el-
sdsorban mecénasként neves Radvanszky
Lsz16 futdlag emlegetett Gtinapléi is most
vilnak hozzaférhetdve.

Kokavai kalendariuminak eseménydis
torténetérdl az egyik legutolsd tulajdonos
tuddsit. Eszerint a sdrosi lelkész utdn (aki



emlékeit 1562-ig vezeti vissza) 1620-tdl
Matthaei Menyhért veresalmasi lelkész-
hez, aztin Lang Jianoshoz keriilt Merénybe
{(Wagendriissel), majd (1723-1725 kortil)
Séndorffy Mihély rozsny6i magyar kéan-
torhoz; t6le vasarolta meg (valdsziniileg
1745-ben) Maior PAl ottani prédikdtor,
akitdél 1781-ben fia, Tamas orokolte, s
mindezt foljegyezte 1801-ben Gomdr-
panyiton. Innen keriilhetett a kzeli Mis-
kolcra. Amde a jelek szerint Kokavai 1569
legvégén vagy meghalt, vagy a koényvet
kiengedte a kezébdl, mert annak nyoma
eltlinik belble, és az 1570—1580-as évekbdl
csak rovidke, az orszdgos eseményekre
vonatkozd adalékok akadnak, Az 1590-es
évektdl azonban megint megjelennek a
helyi és a személyes vonatkozdsok. Voltak
tehat tulajdonosok ez idében is, mégpedig
1594-1595-ben Bocatius Janos, aki né-
hiny Onéletrajzi adalék mellett egyik, a
Csonka-féle kiadasban 2. szdm alatt kozolt
kolteményének keletkezési koriilményeirdl
1s s2zGl, utdna, 1596 és 1643 kozitt az em-
litett Matthaei Menyhért, 1674-1675-ben
pedig a leibici Demeter Andris. 1644 és
1673, 1676 és 1722 kozétt, majd 1726-tdl
1800-ig nincs bejegyzés. Hozziteszem,
hogy 1754-ben Laucsek Mirton, a refor-
macié torténeti dokumentumainak buzgd
gylijtbje, aztdn pedig Wagner Kéroly vett
rola masolatot (ma mindketté az OSZK-
ban), és rajtuk kivill még hirman a 18.
szédzadban. Pusztan ebbdl az attekintésbél
is lathatd, hogy nem csekély értéki forras-
sal van dolgunk Lipts, Szepes, Saros 16—
17. szazadi hely-, de foleg csalad-, vallas-
¢s miivelodéstorténetére nézve. A magyar
és egyetemes torténeti jegyzetek ugyan
szokds szerint visszamennek a 373. évig, a
magyarsig eurdpai megjelenéséig, ezek-
ben azonban idjdonsig nincsen, hacsak a

protestans nézopont nem az. Szelestei a
naponként szétszdrt bejegyzéseket id6-
rendbe szedte, a lehetdség szerint kézhez
is kotve. Az idézett ddtumokbdl agy lat-
szik, ha nem is sikeriilt minden sort sze-
mélyhez kotnie, a fenti névsor a tulajdono-
sok, illetve bejegyzok teljes listajat tartal-
mazza.

Nagyfalvi Gergely (akkor gyéri plispoki
vikdrius) egy omnidriumot hagyott maga
utan az 1620-as évekbdl, benne elkiildott
leveleinek impdruma (z&mmel Dallos
Mikléshoz, Pazmany Péterhez, Preiner
Janoshoz), naplészert részletekkel, dnélet-
rajzi jegyzetekkel, beszamol az egyhazi
élet meg a bethleni idék eseményeirdl,
elelmélkedik folottiik, olvasmanyaibdl je-
gyez ki gondolatokat (Tassét, Bodint is
idézi, az eldbbit olaszul).

Hodik napléjdbdl az 1620-as évekre
vonatkozé rész van itt, nyilvan azért, mert
1627, december 27-én zajlott le Biccsén
Esterhdzy Miklés €s szdmos hallgatd je-
lenlétében  vitija Hajnal Matydssal.
A tdrgyilagosnak  ldtszé  beszdmoldbdl
kideriil, hogy nem sikeriilt patrénusat
meggydznie a maga igazarol, ¢és alkalma-
sint ennek lett folyomdnya, hogy a kovet-
kez& februdr 4-én Tasi Gaspar tudatta vele,
hogy tobbé nincs helye a pardkidn.

Csdky magyar nyelvil utinaploja, bi-
zony, érdektelen. 1721 lavaszdn-nyardn
Velencében jirt. Megtapasztalta a rossz
utakat, a fogaddkat, latott hatkdrmi lovat,
sz&p templomokat, mesterségeket,
magas tornyot. Van még néhdny onéletraj-
zi, csalddtorténeti vonatkozdsu jegyzete az
17161727 kozotti évekbdl.

Mis tipus Radvanszky Laszle. O Sel-
mecbdnyardél indul 1726. majus végén
Bécsbe, majd tovabb, és jillius kizepén
érkezik Velencébe, ahol tiz napot wlt.

vizi
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Természetesen 6 is megnézi Utkdzben is,
ott is (egy németiil tudé olasz szolga kisé-
retében) a templomokat, a palotdkat, meg-
tiszieli az ercklyéket, megbamulja az Al-
pokban az akkor még ott ugriandozé vad-
kecskét. Azonban érdeklddése joval tal-
megy a szokott hatdron. Bécsben elmegy
az operdaba, Velencében olasz énekeseket
hallgat {egy Apollénia nevii énckesnot
csodalattal), gondolazik a laginan, elldto-
gat a botanikus kertbe. Es ami tobb, be-
megy a béesi porcelangydrba, a 200 mun-
kdst foglalkoztaté hainburgi dohdnygyér-
ba, tanulméinyozza Eisenerzben a vasbd-
nydkat, a kohdkat, megnézi, hogyan készi-
tik Murandban az iiveget, a velencei pék-
séghen a ,panis bis cotti”-t. Folkeresi Gia-
como Facciolati teoldgiaprofesszort, akivel
elbeszélget az arisztotelészi filoz6fia meg-
reforméldsarol, és kap t6le néhény dedikalt
konyvet. Szeptember elején ér haza. Az
utazds félelmei €s nehézségei (katyik,
zsivanyok) ot is megviselik, de — mint
mondja — ,ea est ratio peregrinationis, ut
ipsa aviditas incommoda quaevis grata et
iucunda reddat”. Szepsi Csombor jut az
eszembe.

Ami a szévegkozlést illeti, az igen ma-
gas szinvonald, Kevés a hiba, a lathatd
félreolvasis {a sok ,Matthaei” mellett
azért mégis akad egy | Maithiae”,
LJAureleliani”, perfligatus”  kétszer is,
~saswarberi” nem ,,Sasvarberény”, hanem
a hires-neves Sdsvdr bég). Nem lehetett
gyerekjaték a személyek és a tobbnyire
torz helynevek azonositdsa. Az elirdsokat
— dgy latszik — nem (vagy nem mindig)
javitja, hanem tesz melléjuk szogletes
zérdjelben kérdd-, néha felkialtojelet (pél-
daul a 144. lapon ,remiges” helyett all
Jregniges[?]”). Igy aztin kritikai jegyzet
egy sincs a kotetben; a szerzi javitasok,
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torlések is be vannak épitve a szdvegbe.
Egyébként a kiadvany egészében is rop-
pant dkonomikus: két lapnyi elészo, igaz,
magyar, német, szlovdk nyelven, a szbve-
gek, egy névmutatd, talin ha két labjegy-
zet; ennyi az egész. A részletesebb elem-
zéseket Szelestei mdshovd {géri. Kissé
taldn tilsdgosan is preciz. Folosleges €s
féleg zavaré a mindennapos latin rovidité-
sek kurziv felolddsa. Tudniillik azt hin-
ném, hogy a kiugré betiitipussal szedett
szOvegrész valami tartalmilag fontosat
vagy nevet, idézetet, effélét tartalmaz, és
rogton ré is szokik a szemem, dmde t6bb-
nyire éppen a legsilytalanabbat taldlom:
SMustrissima Vestra Dominatio vel Reve-
rendus Dominus”.

Egy lényegesebb problémat (kifogast)
is szova kell tennem, amely fdltehetben
elsbsorban nem a sajté ald rendezdre,
hanem a kiadora tartozik, de az elébbire is
annyiban, hogy egy pdr szavas tdjékozta-
tassal legalabb a méregfogat kihtizhatta
volna. Az irdsok — Kokavinus naptdrat
kivéve — részben nincsenek, részben talan
nincsenek teljes terjedelmiikben kizdlve.
Ebbdl kovetkezik, senki sem tudhatja,
birtokédba jutott-e mindannak, ami az &
szdmdra fontos, az eredeti kézbevételét
(vagy a teljes kizzétételt) tehdt nem spd-
roljuk meg. All ez foleg a gazdag tartalmi
Nagyfalvi- és Hodik-napléra. Az egyik
bevezetésében olvassuk, hogy ,a terjede-
lem szabta korldtok miatti kihagydsokat
pontokkal jeldljiik”, a mdsikbdl csak az
1620-as évekre vonatkozé anyag keriil
kézlésre. Azonban a pontok ott vannak az
igéret szerint teljességgel adott darabokban
is, méghozza béven. Példaul a 143. lapon
— Hodik, 1620-as évek — hat helyen, ahol
az elsd sor a kézirat 221. lapjarél van
idézve, az utolsé a 239.-r6l, a kihagyott



rész tehdt igencsak tetemes Iehet. Ha j6l
latom, a hoszas évekbdl is csak annak a
bizonyos vitanak az anyaga van itt egészé-
ben. Nem tudni, mi van az elsé 220 lapon,
illetve befejezddik-e a naplé a 334.-en
{1631-nél}, ott ugyanis nincsenek pontok.
E két jelentds dokumentum tekintetében
tehat a jelen kotet elsésorban a kivancsisd-
got és a kiadds igényét ébreszti fel. A ma-

sik ketténél nem esik szd arrél, milyen
arinyban van kézdlve. Csdky Péter did-
rinma minden pont nélkiil a 41. kézirati
levéltdl a 63.-ig tart, Radvinszkyé is a
kézirat 43. lapjan kezdddik. Mi van az ele-
jén? Nem d4rtott volna a dokumentumok
kissé részletezObb ismertetése.

Kulcsdr Péter

HAIMAN GYORGY, MUSZKA ERZSEBET, BORSA GEDEON:
A NAGYSZOMBATI JEZSUITA KOLLEGIUM ES AZ EGYETEMI NYOMDA

LELTARA, 1773

Budapest, Balassi Kiadd, 1997, 307 + [16] 1. (Fejezetek az Etivds Lordnd

Tudoméanyegyetem Torténetébsl, 16).

A NAGYSZOMBATI EGYETEMI NYOMDA BETUMINTAKONYVE, 1773
Hasonmds kiadds, Budapest, Balasst Kiadé, 1997,

XIV. Kelemen pdpa 1773, julius 21-én
~-Dominus et Redemptor noster” kezdetli
bulldjdval feloszlatta a jezsuita rendet.
Miria Terézia a pépai bulla érvényesftése
érdekében szeptember 21-én intézkedett a
feloszlatassal  kapcsolatos  teendékrél.
A legsiirgetdbb feladat a jezsuita vagyon
felmérése, pontos leltirba vétele voll.
E munka eredményeképpen sziiletett meg
miér 1773 decemberében a nagyszombati
jezsuita rendhdz leltdra is.

Ennek az eddig méltatlanul elhanyagolt
forrdsnak az elemzésére véllalkozott a
szerzéharmas. Koziliik is ki kell emelniink
Haiman Gytrgyot, aki évtizedeken ke-
resztill faradozott megjelentetése érdeké-
ben. Sajnos 6§ mar nem orvendezhetett e
két kitetnek és az 1997. évi , Szép kinyv”
palydzaton méltan elért sikerének.

A nagyszombati leltdr wbb szempont-
bél is becses iratnak szdmit. Mint ismere-
tes, Oldh Miklos hivdsdra 1561-ben tele-
pedtek le Nagyszombatban a jezsuitdk.

A kezdeti nehézségek utdn — ami hosz-
szabb-révidebb megszakitast jelentett mii-
kodésiikben —~ nalunk is, miképpen vildg-
szerte, az oktatdshban vdllaltak kiilonésen
nagy szerepet. Feloszlatasuk idején 46
oktatdsi intézetiik volt a torténelmi Ma-
gyarorszagon. Koziiliik a legjelentdsebb a
Pazmény Péter &ltal 1635-ben alapitott
nagyszombati egyetem volt. Az egyetem
nyomddja a 18. szdzadi Magyarorszdg
legnagyobb hatdsii nyomd4janak szamitott.
Ezenkiviil sajat patikdjuk és csillagvizs-
géléjuk is volt a jezsuitdknak.

Nagyszombat tehdt tibb tekintetben is
kiemelkedett a tobbi jersuita rendhdz ko-
ziil. Ezért is kiilonosen érdekes valaszt
kapni azokra a kérdésekre, hogy milyenné
fejlodott 1773-ra. Milyen volt itt az élet?
Milyen ingdsdgokkal, javakkal rendelkez-
tek a feloszlatds idején?

Ezekre é€s mds hasonlé problémdkra ke-
reste a feleletet Muszka Erzsébet a felosz-
latdskor késziilt leltdr alapjan. Ez hdrom,



lényegében egymassal egyezd példanyban
maradt fenn: kettd a Magyar Orszigos
Levéltirban (Kamarai Levéltar; Helytar-
tétandcsi Levéltar), egy harmadik pedig az
Eotvis Lordnd Tudomdnyegyetem Levél-
tardban. Muszka az utébbi ismertetésére
villalkozott hitelessége és j6l olvashatdsa-
ga kovetkeztében, Feladata nem volt
konnyl. Tartalmilag igen szerteagazd, sok-
szind, t&bbnyire latin nyelvli szdveget
kellett értelmeznie, amelyben német, rit-
kébban magyar nyelvii részletek is eldfor-
dulnak. A leltdr természetébd]l adédéan a
megfeleld szovegkornyezetet nélkiilozve
kellett sokszor megbirkéznia olyan kifeje-
zésekkel, amelyek kiejtés szerint régzitet-
ték az akkori ,,szakmai zsargont”, A mdsik
nehézséget a leltdrozés egyenetlensége je-
lentette. Sokszor az Osszeirék ugyanis
fontos informacidkat melléztek, mint pél-
ddul a templom vagy a rendhdz egyes
festményecinek vagy szobrainak témdjac;
maskor viszont részletekbe menden irtak
le érdektelen tdrgyakat. Mindezen nehéz-
ségek ellenére igen érdekes és sokszinii
képet tudott Muszka a nagyszombati je-
zsuitdk életérél bemutatni a 18, szézad
utolsé negyedében.

Eldszdr a kollégium impozans épiilet-
egyiittesén vezeti korbe az olvasdt. A kép-
zeletbeli séta a 17. szdzad elsé felében
épitett elsd magyarorszagi barokk egyhazi
éptilettel: a Kereszteld Szent Janos tiszte-
letére épitett templommal kezdddik s az
1753 és 1761 kozott emelt csillagvizsgdld
toronnyal, illetve a ,,Gallia” szarnnyal
fejezddik be, amely a konyvtamak adott
otthont. Ezt az (épitészei)torténeti attekin-
tést az egyes épiiletek és a bennik taldl-
hats, leltirban regisztrilt berendezési,
illetve haszndlati tdrgyak érdekes bemuta-
tasa koveti. Igy szemiink elé idézédik a
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kollégium mindennapi élete, templomi
szertartisaik kellékei, az elldtdsukat bizto-
sité targyak sora stb. Mindezt Muszka igen
j6, olvasmdnyos stilusban foglalja dssze.
Kiilonssen érdekes a kolidgium gyilijtemé-
nyeinek bemautatisa. Kideril ugyanis,
hogy a jezsuitdk nemcsak 15000 kétetet
szamldld kdnyvidrral rendelkeztek, hanem
volt azon kivil gydgyszerészeti, csillagi-
szati, matematikai kézikényvidruk is.
Koéztudott, hogy 1770-ben az egyetemen
matematikai és kisérleti fizikai tanszék is
létrejitt. A leltar a csillagdszati toronyban
részletesen regiszirilta az oktatishoz sziik-
séges kisérleti és szemléltetd eszkizoket
is, amelyek igen nagy értéket képviseltek a
korabeli Magyarorszdgon. Muszka vald-
sziniinek tartja, hogy ezeket az eszkdzoket
a két évtizeden it Nagyszombatban tanité
Horvath K. Janos tandcsara €s kdzremiiko-
désével szerezték be.

Remélhetdleg a magyarorszagi miveld-
dés- és tudomdnytdrténet miivelSinek
figyelme hamarosan rdirinyul Muszka
Erzsébet Kkitlind ismertetése nyomén e
forrdsra, amely példdul Nagyszombat
zenei életére vonatkozdan a zenetorténé-
szcket, vagy a regisztrilt gydgyszerészeti
alapanyagolk, illetve segédkdnyvek vonat-
kozdsiban a gyoOgyszerészettoriénészeket
is joggal érdekelheti, hogy csak két, egy-
mAastdl tdvol esd tudomdnytertiletet emlit-
sek példaként.

Két diszciplina van, amelynek jeles
méveléi maris elemzés targydva tették a
nagyszombati leltdr nyomdira vonatkozé
részét: Haiman Gybrgy az egyetemi
nyomda, Borsa Gedeon pedig az annak
kényvraktaraban regisztralt mivek vonat-
kozdsaban, E tekintetben az inventirium
valdban paratlan jelentdségil, benne
ugyanis fennmaradt a rend feloszlatasakor



késziilt betimintakdnyv, valamint a nyom-
da konyvraktdranak leltira. A Specimen
characterum cimli mintakdnyv hasonmas
kiadasit a Balassi Kiad¢é a tanulmanykd-
tettel egy id6ben tetszetés formdban meg
is jelentette, a konyvek katalégusa pedig
bibliografiai kiegészitésekkel ellitva helyet
kapott a tanulmanykdtetben. Haiman és
Borsa azonban e forrdsok kozreaddsa mel-
lett tudomdnyosan is kiértékelték azokat.

Haiman egyéb levéltar leletekre is ta-
maszkodva a nyomdardl a leltdr sorrendje
szerint szolt. Bemutatta helyét, helyiségeit,
anyagi helyzetét 1773-ban, a regisztralt
nyomdai eszktztket és anyagokat, & be-
timintakényvet, a bevételekbdl kivetkez-
tetett arra, hogy az itteni dntémihely sza-
mottevd kilsd munkakat nemigen végez-
hetett. Tovdbbi kiilén fejezetek szdinak a
nyomda személyzetérdl, bérezésukrol, ju-
talmazasukrol, a leltarban szerepld rézmet-
szetekrél és a nyomddanak dolgozé kilsd
konyvkotokrol.

A betfimintakényv bemutatdsakor Hai-
man Gyotrgy féleg azt kutatta, hogy az
abban tlikr6z8d6 magas szinvenala tipog-
rifia elemei mikor jelentek meg a nagy-
szombati kiadvdnyokban. Ennck érdeké-
ben az 1730 utdn megjelent nagyszombati
nyomtatvanyoknak mintegy 10 %-at vizs-
galta meg és vetetie Hssze tipografiailag a
Specimennel. Kereste tovdbbd az Ossze-
fliggéseket a nagyszombati betiik és az
egyéb magyarorszdgi nyomdikban alkal-
mazott, illetve a megjelent 18. szdzadi
betiimintakban eléforduld tipusok kézott,
Kisérletet tett az itteni nyomdai anyag
szdrmazasi helyének megallapitasara is.
E széles spektrumi vizsgdlédds — amely-
nek fokusziban a Specimen llt - lényegé-
ben a nyomda 1730-1773 kézotti korsza-
kanak jellemzését eredményezte. A nyom-

da megiijuldsdnak kezdetét 1732-re, Ber-
ger Lipdt faktorsdginak idejére tette. Ek-
kortdl kezdédik az itt megjelent kényvek
szémanak nbvekedése és valik mindségitk
is igényesebbé. A nyomtatvanyok kiallita-
sa a 30-as években a rusztikus barokk, a
40-es években a reprezentdléd-monumenta-
lis barokk, majd a rokoké stilus jegyében
tortént. A szép konyvek sorozata Tolvay
Imre nyomdavezeté nevéhez fiizhetd.
~MNagyszombat tehat nem egyszerlien az
egyik legnagyobb nyomda, hanem a ma-
gyar konyvmiivészet meghatarozd stilus-
alakité mithelye” — allapitotta meg jogosan
Haiman Gytrgy.

A nagyszombati betlik és diszek szar-
mazasi helyét illeten kideriilt, hogy né-
hany sorozat koziilik Velencébdl, Bécs-
bél, illetve Wittenbergbtl keriilt Nagy-
szombatba.

Haiman Gyorgy 1993-ban megvédett
nagydoktori értekezésében vizsgédlddasait
a nagyszombati nyomda egész 18, szdzadi
mikddésére kiterjesztette, Az 1730-as
évek elotti idire vonatkozdan tehat abbol
nyerhetnek az érdeklédok hasonléan meg-
alapozott ismereteket.

A betimintakdényv nyomdatérténeti je-
lentdsége mellett szovege tekintetében is
roppant érdekes. A szerzetesi életmdd
dicsérete olvashatd benne sokszor tibb
betiitipuson keresztiil is folytatédé mon-
datokban. Azt bizonyitva, hogy a jezsuitik
Lemelt fovel” tavoztak, tudatiban 1évén
annak, hogy jelentds munkassag all mo-
gduiik, s erre ugyan kifejezetten nem
utaltak, de biztak feloszlatasuk id6legessé-
gében.

A nyomda konyvraktdranak anyagirdl a
feloszlatdskor 788 tételbdl allo lista is
késziilt. A meglehetdsen rovid és sokszor
dodonaizknak haté cimeket Borsa Gede-
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onnak 87 %-ban sikeriilt azonositania és
bibliografiai igényességgel kiegészitenie.
Szokdsahoz hiven érdekes és sokatmondd
statisztikai attekintéseket kozolt a konyvek
nyelvi és kronolégiai megoszlasardl, pél-
danyszamukrol, a Kottetés koltségeirdl €s
véglil a kényvek tartalmi jellegérol. Kide-
riil példdul, hogy a korabeli debreceni
nyomdahoz hasonldan itt is jellemzéek az
1000-5000-es példanyszdmok a 18. szdzad
utolsé harmadiban. De mig a reformétu-
sok 10000 példanyban is készitettek dbé-
cés konyveket, Nagyszombatban inkabb
Gjabb és tjabb kiaddsokra villalkoziak,
A tételek azonositdsa bibliografiai tanulsé-
gokkal is jart. Példaul néhdny impresszum
nélkiili kiadvanyrél bebizonyosodott, hogy
nagyszombatiak, ugyanakkor 84 eddig
ismeretlen tétellel tudjuk gazdagitani ret-
rospektiv nemzeti bibliogrifidnkat. Ezek
dltalaban kisebb terjedelmi, nemzeti nyel-
ven (magyar, német, szlovdk) késziilt
hitbuzgalmi mitvek.

A tanulmanyokhoz Adattér csatlakozik,
amelyet a szerzék olyan tokéletes gonddal
dllitottak ©Ossze, hogy az olvasénak sem-
milyen tekintetben nem lehet hidnyérzete.
Latszik ez abbdl is, hogy terjedelme majd-
nem eléri a tanulmanyokét. Megtaldlhatd
benne a leltdr tartalommutatdja és a harom
levéltiri példany konkordancidja; alap-
rajzok; a nyomddra vonatkozé rész leltéra;
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a betiimintakényv bdséges magyarazatok-
kal és kiegészitésekkel elldtott szovegkia-
disa és a nyomda kényveinek kiegészitett
jegyzéke.

A kitet végén, a Fiiggelékben Muszka
Erzsébet a tanulmédnyokban felhasznélt,
Nagyszombatra vonatkozo miivek bibliog-
rafidjat, a kéziratok €s levéltari forrasok
lelohelyét Allitotta ©ssze., Kiildn ki kell
emelniink a kivetkezd, Haiman Gyorgytdl
szarmazd részt, amely az eléfordule
Nyomddszati szakkifejezések magyardzatdt
adja. E kezdeményezés igen hasznos, és
uttord jelentdséglinek szamit! Ugyancsak
hasznos a Betdiéntdk, nyomddszok és réz-
metszdk fejezet. Végiil néhany szép kép
zdrja a tanulmanykotetet.

Mint emlitettiik, a Specimen betiihiv ki-
adésban kiilon kotetként latott napvilagot,
rovid magyar, angol és német nyelv(i be-
vezetdvel. Katéstervét Haiman Gyorgy
készitette. A kotéstablin lithatd A €s Z
inicialé a betlimintakdnyvben szerepld 1X.
inicidlé sorozatbdl vald, amelyet Haiman
Gyorgy ,mesterkéz” alkotdsaként jellem-
zett (132). Ugyanezt mondhatjuk el mind a
ket kotetrsl is: magas szinvonalon megirt
munka, iréi tudomanyuk mesterei, a tarta-
lomhoz méltd elegdns kidllitds pedig a
»spiritus rector”, Haiman Gydrgy tipogrd-
fusi mivészetét dicséri.

P. Vasarhelyi Judit



A TUDOMANYOS GYUJTEMENY (1817-1841) REPERTORIUMA
Osszedllitotta Csées Teréz, Gydr, Xantus Jinos Mizeum-Gydr-Moson-Sopron Megyei

Levéltar Gyori Levéltara, 1998, 239 1.

A magyar sajtdtorténet értékes korsza-
kinak, a reformkornak bibliografikus vagy
repertorikus feldolgozdsa ha lassan is, de
eredményesen folyik. Legjelentdsebb pro-
duktuma V. Busa Margitnak 1986-ban
megjelent  Magyar  sajtobibliogrdfidia
(1705-1849) volt, ezt kovelte 1991-ben az
Elet &s Literatdra és a Muzdrion {1826-
1833) PIM dltal kiadott, Friedrich Ildiké
gondozisdban megjelent repertériuma, s
Ujabban a kor legjelentdsebb periodiku-
maé, a Tudomanyos Gylijteményé, Csées
Teréz Osszeallitasdban. (Eldzményként
emliteniink kell a Mindenes GyUjtemény
1979-ben kiadott, Tapolcainé Sdray Szabd
Eva dltal készitett repertériumat.) Részben
voltaképpen arrdl van sz6, hogy a ma mar
csupan néhdny régibb nagykonyvtar gylij-
teményében fellelhetd, a korszak szellemi
életét leginkdbb meghatdrozéd lap teljes
anyaginak adatai lettek gy a szélesebb
kutatdi kor szdmdara hozzdférhet6k, rész-
ben azéri is figyelemre mélt6, mert az
1848-as nemzedék nagy része (pl. Vasvdri
Pél) tudoméanyos és még inkdbb torténelmi
tijékozodasanak alapvetd forrdsadt ez a
folyéirat jelentette. A Figveld (1838, 1,
185) teljes joggal ,encyclopaediai folyd-
irat” megnevezéssel illetie a Tudomianyos
Gylijteményt, minthogy akkoriban a litte-
ratura fogalma az irdsbeli milveltség egé-
szét, leginkdbb a tudomdnyokét foglalta
magéban, s csak mdisodsorban a szépiro-
dalomét. Ekkor zajlott le irodalmunk t6bb
szazados életének egyik legjelentdsebb
fejlodéstorténeti eseménye — melyrdl eld-
szér (és eddig utoljdra) Horvdth Jdnos tett
emlitést éppen a Tudomanyos Gyiijte-

ményrdl szold irasdban (Napkelet, 1923,
654-657) —, amikor 1étrejott és kiilonvalt
az elsésorban vagy tilnyomdlag a szépiro-
dalmat képviselé Aurora és a Kisfaludy
Tarsasag az elsésorban vagy tilnyomolag
a tudoményt képviseld Akadémiatol, illet-
ve a Tudomédnyos Gyijteménytdl. A ma-
gvar szellemi élet fejlédésének torténeté-
ben a Tudominyos Gyiijtemény szerepe
tehat korszakos vagy torténelmi jelentdsé-
gl Azt az allapotot régziti, melynek szel-
lemében félszazaddal késdbb Szinnyei
Jézsel Magvar irék élete és munkdi cimi
hatalmas biogrifiai lexikona is késziilt,
mikor még nem valtak el kizirélagosan a
humdn-, a természettudomdnyok és a szép-
irodalom. Ennek a lapnak repertorikus
feldolgozdsdt mar régen el kellett volna
végezni. Modern tudomédnyos szakirodal-
munk elsé organuma ez, itt jelentek meg a
modern magyar irodalomkritika kezdeti
szamottevd teljesitménvet, Kilcsey recen-
ziéi, s a hazai toriénettudomédny olyan
meghatdrozé egyéniségeinek munkai, mint
Fejér Gyorgy, Horvat Istvan, Jankovich
Miklés, vagy az orvostudomanyban Almé-
si Balogh Pil, a zenetudomdnyban Matray
Giébor, de Kis Janos, Kazinczy, Vords-
marty, Toldy Ferenc, sét Kordsi Csoma
Sé4ndor t8bb irisa, a korszak szinte minden
irastudgjanak fontos vagy kevésbé fontos
kozleményei.

Csécs Teréz munkdja jél haszndlhatd,
noha az ilyen terjedelmi anyag valtozatos
problémék elé dllitja a feldolgozét. Csak
helyeselni lehet azt, hogy a szoros ido-
rendben csoportositott adatok esetében a
szerz0 neve és a cim koziése betiihiv,
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ugyanakkor a névmutatd a mai lexikonok
altal is elfogadott névalakot hozza, zdrd-
jelben utalva a varidnsokra, &lnevekre
vagy egyéb szerzdségre utald jelekre.
Kiilon emlitendd az a szerkesztéi megol-
dés, mely azoknak a cfmekben nem sze-
repld személyeknek nevét is kdzli a név-
mutatéban, akikrél a cikk szél vagy akik-
kel a szerz$ polemizal. Vitathatd megoldés
(s talan a terjedelmet sem nd&velte volna
mértéktelentil), hogy a mottéként hasznilt
idézetek szerzdi nem Kkeriiltek felvételre, s
clbizonytalanitd a szerkesztd azon meg-
jegyzése, hogy ,,az irodalmi stilusok be-
mutatdsdra szolgdlé idézetek irdi csak
teljes vagy majdnem teljes kozlés esetén
keriiltek a mutatéba.” llyen részletességli
feldolgozést azonban hasonld repertdriu-
mokban sem nagyon taldlhatunk. Legkriti-
kusabb pontja minden ilyen jellegli mun-
kanak a mutaték rendszere, Ebbol a szem-
pontbdl Csées Teréz Osszedliftdsa minta-
szerll. A flszoveg utan kozli a lap szer-
kesztdinek, majd kiaddinak jegyzékét,
jelezve miikodésiik idGtartamdt, majd a
foldrajzi nevek mutatdja ¢s a személy-
névinutatd kovetkezik, melyben a gyakori
feloldott vagy a fel nem oldhaté monog-
ramok is a megfeleld helyen megtalalha-
tok. Kar, hogy a gorog betiijelek vagy
szavak — feltehetBen technikai okok miatt
— csak latin betils 4tirdsban olvashatok,
Ezutan kovetkezik a Tudomanyos Gyiij-

teményt ismerve a legnehezebb és taldn a
legfontosabb, a targymutaté. Megfeleld al-
osztasokkal, utalokkal ez teszi taldn leg-
haszndlhatébb4 a repertériumot. Példdul az
irodalom kérén beliil — a korszak irodalmi
problémainak ismeretében érthetd mdédon
— a miifajok alosztdsa a leggazdagabb, s
figyelemre mélté a kiilféldi irodalmakkal
foglalkozd cikkek targyvélasztisa (mely
irodalmak €s hinyszor, milyen terjedelem-
ben?), melybd! kitetszik, hogy a magyar és
a klasszikus {gortg, latin) irodalmak utdn
legtébbszér az arab-perzsa, a hindu, az
olasz, majd a francia, angol, német nyelvii
irodalmakrdl jelent meg ismertetés, végiil
némileg ritkdbban a lengyel, a cseh, a
szanszkrit, az orosz, az oszmin-térok, az
drmény, a spanyol és a svéd irodalomrdl.
Talan a szamitogép drddgének mive, hogy
ernél a mutatonal a betlirend néha kévet-
kezetlen: az ,irodalom” uidn ismét taléd-
lunk néhany ,,irodalmi” kezdetii targyszot,
majd kovetkezik az ,irodalomelmélet”,
vagy a ,régészeti” kezdetll targyszavak
utdn kovetkezik néhdny ,rémai”, s csak
utdnuk a ,részvénytdrsasag” tirgyszé. Ha-
sonld a tibbi mutatdndl nem észlelhetd.
Az utolsé az illusztraciok jegyzéke, azoké
az illusztriciéké, melyek sok konyvtdr pél-
danyaibdl hidnyoznak. Ezért is fontos leg-
aldbb repertorikus ismeretiik. A kétetet ro-
vid szakirodalmi bibhiogrifia zarja.

Szabd G. Zoltdn

OROSZ LASZLO: A BANK BAN ERTELMEZESEINEK TORTENETE

Budapest, Krénika Nova Kiadd, 1999, 138 1.

Nem érhet alkot6t nagyobb katasztréfa
a recepcioban, mint ha nemzeti jelképpé
vilé milvet sikeriil alkotnia. Kolcsey
Hymnusar6l, Vorosmarty Szézardrdl, Peto-
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fi Nemzeti dalirél ma mar bolesészkaro-
kon is gybzkodésbe forduld elemzésekkel
kell bizonyitani, hogy nem pusztin erek-
lyék, hanem egyszersmind jé versek is.



Hasonlé a helyzet Katona Jozsef Benk
bdnjdval, amelynek 1848. mdrcius 15-ei,
félbeszakadt tnnepi eléadasa része lett a
.népek tavasza” eseménytorténetének, de
amelynek szazadelds, nemzeti szinhdzi
matinéjan mdar az akkori didkkozonség
zajongdsa zavarta a szinpadon a Gertrudist
jatszd Jaszai Marit, és amelyr6l minden
{tész, irodalomtSrténész, szinhézi rendezd,
szépird, szinész kotelességének érezte é&s
€rzi, hogy djat prébéljon irni-mondani,
akdr a gorcsés nagyot akards szandékaval
és dran. Hogy egyetlen példdval éljink,
nemcsak az V. felvonds egészének van
szépen meggyarapodott irodalma, hanem a
~szakasz” egyik szerzdi utasitdsanak is:
Bénk ,,0szlop médra allott, foldre szege-
zett szemekkel...” (111-113.) Pedig elég
lenne helyes értelmezéséhez megnézni a
kor legnépszertibb, régionkban széltében-
hosszdban haszndlt szinészeti segédkonyv-
ét, Johann Jakab Engel Ideen zu einer
Mimik cimil, szinpadi 4llasok és mozgasok
rajzaival illusztralt kényvét.

Monogrifidt irni csak az anyag birtok-
ldsdnak azon a szintjén volna szabad,
amilyen szint(i tudassal Orosz Laszlo ren-
delkezik Katona Joézsefrdl. Ez ugyvanis
szemldtomdst kifogyhatatlan: neki ko-
szonhetjuk a Bdnk bdn kritikai kiadasat
(1983, taldn a legjobb edicid a maga ne-
mében), a drdma szinpadi szovegviltoza-
tainak mddszertani szempontbdl is djdon-
sdgot jelentd vizsgalatat (a Cumania cimii
évkényv VI és VIII. kétetében, 1979 &s
1984), Katona verseinek ujraériékelést

indft6, jegyzetelt és tanulmdnnyal kisért

hasonmads kiaddsit (1991) — hogy csak a
legfontosabbakat emlitsiik. Most, a kriti-
katoriéneti szintézisek évadjan, lehetdséget
kapott egy értelmezéstérténet megirdsira.
Ertékelve ugyan a kiadd elkotelezettségét

Katona Jozsef irant (1998-ban 6k jelentet-
ték meg Sdndor Ivin Vég semmiség cimil
Bdnk ban-knyvének mdsodik kiadasat is),
fanyarul megallapithatjuk: ami a terjedel-
met illeti, az ajanlat nem volt igazén ndbel,
azaz szivesen olvastunk volna részletesebb
elemzéseket ott, ahol most a szerzd 6ha-
tatan vizlatossagra kényszerilt.

Az eredmény ifgy is kitiing, hiszen
pontos és targyilagos, jelzéseiben is teljes-
ségre torekvd attekintést kapunk irodalom
€s szinhaz, mi tdbb, film, radid és tv Bdnk
bdn-recepciéjardl, az Erdélyi Muzéum
pélydzatdtsl napjainkig. De nemesak ennyi
a kotet szellemi hozadéka: filoldgiai dj-
donsig és bravir, ahogyan Orosz Liszld
lisztdzta Arany Jdnos lapszéli jegyzeteinek
szerepét Gyulai Pdl elemzésének egyik
forrasaként (40-42).

Orosz Liszld konyve megerdsiti az ol-
vasil abban, hogy a Bdnk bdn, nemzeti-
drama-tunkciéjabol kovetkezden, mindig
is ald volt rendelve (kdzvetve vagy koz-
vetlenebbiil) a befogadd iddszak ideols-
giatdrténetének. Nemzeti drdma pedig
azért lett, mert a magyar romantika szin-
padi irodalma nem tudta — Vrdsmarty,
Teleki, Czaké, Szigligeti és masok eréfe-
szitései ellenére sem -  kitermelni” a ro-
mantikus hostragédiat. Az 1845-ben szin-
padi diadalt arat§ Bdnk bdn alkalmas volt
(Bank-Petur-Tiborc alakhdrmasdval) az
erkolcsi alapd, liberdlis nemzetfogalom
szemléltetésére, az uralkoddi szuverenitds
megrendilésével az Ifji Magyarorszig
republikdnus indutatainak bemutatdséra,
am a lovagdrdma és a romantikus tragédia
miifaji hatirdn 4116 drama (amely az utéb-
bit joszerével csak a belsé konfliktusokat
szinre hozd V. felvondsdval tudja kielégi-
teni) fgy azonnal a romantikus dramael-
méletek kritikai mérlegére keriilt, €s a rég
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holt szerzd fejére olvastdk az eldbbibél,
valamint a Katona szinészi gyakorlatdbdl
szarmaz$ megolddsokat, a rejiekajté és a
hevitd-altatd hasznalatatél az emlitett V.
felvonds-problematikin 4t a megirds id6-
pontjabol  szilkségszertien  kdvetkezd,
nyelvijitas eldtti nyelvhaszndlatig., Mind-
chhez jarult a magyar romantika aka-
demizal6dasanak hosszi folyamata, amely
évtizedeken 4t a ,tragikus vétség” fogal-
mabdl indult ki, mikozben a ,nemzeti
klasszicizmus™-bél (Horvath Janos) iro-
dalomkritikdban ¢s szinpadon egyardnt
eltiint a fennallé vildgrend elleni cseleke-
det igénye vagy akdr megériése.

Orosz Laszlé érnyaltan jellemzi az
egyéni dllaspontokat is: Arany Janos nyi-
tott, elemzésre és értékbefogaddsra kész
allaspontjat (6 a ,,Bdnk bdn zordonsdgai”-
rdl beszélt); Toldy Ferenc més miifajokra
és alkotSkra is érvényes itéletét, aki sajat
nemzedékét tartotta a magyar irodalmi
fejlédéstorténet csticsdnak, am abbol Ka-
tonat (mestere, Kisfaludy Kdroly javdra)
kizarta; Gyulai Pal lépésrdl lépésre meg-
merevedd szemliéletét, amit jol kifejez,
hogy a Katona-életmiikiadas (18801881}
utin sem viltozott meg a véleménye.
{Ezek az dlldspontok: 3849}

A két vildghdbori kozott az irodalom-
wriénet-irds esélyei jobbak voltak egy 1j,
korszerti Katona-kép megrajzelasara, Hor-
vith Jdnos és tanitvanyai, Barta Janos és
Waldapfel Jozsef forrdskutatdsai, eszme-
torténeti vizsgdlddasai és a drdmairdi pa-
lya egészében gondolkedd elemzései ré-
vén. Bar Waldapfel Jézsefnek is el kellett
viseinie a hazadrulézds vadjat, amikor
harmadrangi (!) német miivekben talalta
meg a Bdnk bdn szdmos helyének szoveg-
forrdsdt, mindez eltorpiilt a vihar mellett,
amely Hevesi Sandor 1928. évi dramatur-
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gial dtdolgozdsdnak tervét fogadia. Az
érintetlen, 4m senki 4ltal nem ofvasott,
porosedd  klasszikusokra  vonatkozéan
megfogalmazott, konzervativ igény a ma-
gyar provincializmus €és stupiditds 6rok
emlékmiive marad.

Aszinpadra szant miivek eseiében
ugyanis érvényesiil egyfajta korszakolds a
befogadasi folyamatban. Ennek elsé fazi-
sdt, a masodlagos libretté-feldolgozdst €s
zenésitéslt a Bdnk bdn pontosan megjdrta
Erkel Ferenc operdjival (1861). {Hogy
miképp kerekedett a dalmii a drama fslé-
be, arra Orosz Lészlé pompas példat ho-
zott; 47.) A masodik fokot, a dramaturgiai
dtdolgozast ,sikeriilt” eloddzni Hevesi em-
litett kudarcdval, amit megkésve é&s igen
szerencsétleniil kovetett Illyés Gyula mél-
tan letiint dtdolgozdsa (1976). Ez a prob-
léma — jé rendezdi megoldasok altal elfed-
ve — miig megoldatlan. A folyamat sziik-
ségszeriisége mellett érvelhet, a recenzens
emlékeibdl felidézve, kozvetett médon, a
legszebb Bdnk bdn-elbadas emléke, ami-
kor a Rusztavi Szinhdz mivészei jatszot-
tik 1974-ben Budapesten griiz nyelven a
dramat. Ugyanaz a légkor tért vissza egy
estére, amely 1848-ban és - Orosz Liszld
felidézett adataival (85) — 1956 Gszének-
telének vidéki eldadasain kolcsonzott ido-
szerliséget Katona Jozsef szovegének.

Szdmos mas részlet kindlkozna még ki-
emelésre, de elégedjiink meg annyival,
hogy van izig-vérig mai olvasatunk is a
Bdnk bdnrdl Sdndor Ivan tolldbdl: a rossz-

kedvii, illizidit elvesztd szakember-
értelmiségié (121-123). Ennek megfeleld
szinhdzi koncepcid, sajnos, nincsen.

A szerzénél élesebben fogalmazva: feltl-
nd, sét arulkodo a tény, hogy nemzetkozi
sikereket arat¢ tedtrumunk, a budapesti
Katona Jozsef Szinhdz névaddjdnak soha



egyetlen darabjat sem jatszotta és neveétdl
is szabadulni igyekezett, és hogy a sziil6-
varos, Kecskemét jitékszine is csak hom-
lokzatdn, de nem misorrendjén o6rzi a
Bdnk bdn iréjdnak emlékét.

A fethaszndlt €5 hivatkozott targyi
anyaghoz képest elenyészd a tollhibak
szama. A piarista irét nem Erd6dy, hanem
Endrédy Janosnak hivtak (13); Juhdsz
Margit kiadatlan doktori értekezése 1926-
bol wvald; a  Schmerling-féle |, Verwir-
kungstheorie” magyarul pontosan ,jogel-
jétszdsi elmélet” (46); Danielné Lengyel
Laura kritikdja 1924-es (63). A kbtet atjdr-
hatésdgit névmutatd segiti. QOrosz Istvan
zsenidlis grafikdjat mdar szinhazi plakat
kordban szerettiik, idealkalmazisa j6 otlet-

nek bizonyult. Azt azonban sajndljuk,
hogy a kotet még a kritikai kiadasokban
szokasos képoldalakat sem kapta meg.
Ellenkez6 esetben nemcsak olvashatnank
Janovics Jend 1912-es némafilmjének
fennmaradt fotéirél (129), Németh Antal
Jkétszintes jatékterérél” (65), Csanyi Ar-
péad t6bb dramaturgiai problémat megoldd
diszletérdl Marton Endre rendezése szama-
ra 1975-ben (101).

Akonyv 25, uwolséd kisfejezete kérdo-
jeles cimet visel: , Eljut-e a kéztnséghez?”
(125.) A nagy, az igazi kérdés valdban ez.
A megolddshoz vagy legaldbbis a tisztin-
latashoz szlikségiink van, sziikségiink lesz
Orosz Lasz16 okos, gazdag kitetére.

Kerényi Ferenc

FENYO ISTVAN: A CENTRALISTAK. EGY LIBERALIS CSOPORT
A REFORMKORI MAGYARORSZAGON

Budapest, Argumentum Kiadé, 1997.

Feny6 Istvin célkitlizése az volt, hogy
az eszmetdriénet, a politikatirténet és az
irodalomtorténet eszkoztdrdt egyardnt fel-
vonultatva minden tekintetben atfogd ké-
pet adjon a reformkori liberalis tdbor mar-
kans arculatd csoportjarédl, a centralistdk-
rél. (Kényvének irodalomitrténeti szem-
pontd értékelésére nem villalkozhatunk —
gy kritikdnk, ezzel a recenzens is tiszti-
ban van, nem torekedhet a szerzd Aaltal
véllalt komplexitis minden elemének
értékelésére.)

Fenyd kényve a centralistakhoz tartozd
személyiségek életmilveinek kronologikus
elv szerint egymas mellé szerkesztett be-
mutatdsit vdlasztja kiinduldpontnak, mun-
kéja idorendben halad elére, bemutatva a
fokozatosan kialakulé barati és politikusi
kozosség egyes vidllalkozdsait (a Pesti

Miiegylettt! kezdve a killonbézd folydirat-
prébaltkozdsokon 4t a Pesti Hirlapig), igen
gyakran eliddzve azonban — mintegy be-
tétként — egy-egy mil leirdsdnal, egy-egy
kiemelkedd eurdpai vagy magyar gondol-
kodo f6 eszméinek ismertetésénél. A kro-
nologia mellett néhdny elméleti jellegii
alfejezet (pl. A Habsburg Birodalom, a
jozefinistdk és a centralistdk, A centra-
listdk és a nemzetiségi kérdés, A centra-
listdk és a szocidlis kérdés) képezi az dsz-
szetartd funkcidt ellatd tartopilléreket.
Fenyd szinte hihetetlen aprélékossaggal
torekszik ,,a centralistik szellemi térképét”
(38) felvazolni. Ez a részletezd és teljes-
ségre torekvd leirds azonban csapdat is rejt
magdban. A minden apré részletet feltiin-
tetd térképen ugyanis nehezebben rajzo-
lédnak ki a meghatarozé f& vonalak és
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kontarok, ha a szerz§ minden szalat —
egymishoz viszonyitott fontossiguk jelzé-
se nélkiil — egyenld részletezéssel fejt ki.
Ez a tdrgyaldsméd inkdbb a résztanulmi-
nyok feladata voit és lehet, egy monogri-
fia elemeiként viszont azok tilsdgosan
elasztikussa teszik a szerkezetet, helyen-
ként nchezen korvonalazddik az olvasé
szdmédra az a koncepcié, ami mintegy
»voros fonalként” jelezheti a sok mellék-
szél kézepette is az osszetartd f6 gondolati
vdzat. Ez a szerkezet ugyanakkor dhatatla-
nul sok ismétléshez vezet; illetve eseten-
ként a kilonbozé részekben egymasnak
ellentmondd kijelentések is helyet kapnak.
Feny& koncepcidjanak példaul egyik koz-
ponti eleme az, hogy a centralistdk nagy
dlma egy reformer uralkods személyiség
volt, ugyanakkor Etvisnek a Kossuth—
Széchenyi-vitiba bekapcsolédo ropirat ap-
ropdjan a szerzd kijelenti: E6tvos az elitiz-
mus ellenében demokrata (') nézeteket
vall, s elutasitja azt a vdrakozast, mely
nagy eredményeket remél egyes emberek
[ellépésétol.

Aszerz6 az elérhetd forrasok lehetd
legtagabb korét igyekezett felhaszndlni,
muve valdéban nagyon gazdag forrisbazi-
son nyugszik. Mind a levéltdri, mind a
korabeli nyomtatott munkdkat és a szak-
irodalom eddigi eredményeit is gondosan
attanulméanyozta, s beépitette konyvébe.
E tekintetben csak néhany hidnyt tehetiink
szbvé. Mindenekelétt Dedk Ferenc levele-
zése (levele Szalay Laszléhoz 1844 nyardn
— OSZK Kézirattir; vagy 1844. november
274 levele Wesselényi Mikloshoz) és
Kossuth Ellenzék és pecsovics cimit cikk-
sorozata (1847) — amelyben Kossuth ta-
madasdt els6sorban a konzervativok és
Széchenyi felé irdnyozza, de rendszerezett
s igen éleslitd kritikdjat adja a centralista
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programnak is — jarulhatott volna ahhoz,
hogy plasztikusabban be lehessen mutatni
a centralista fellépés korabeli visszhangjat
s annak motivumait, hiszen ezt illetben
Fenyd monografidgja leginkabb csak a
szakirodalom eddigi megdllapitdsainak
megerdsitésére villalkozik.

Milyen tényez6k alkottdk a centralista
csoport megklilonbdztetd sajatossagait?
Erre a kérdésre csak igen elmosédott véla-
szokat kapunk a monografiabarn.

Ennek egyik oka az, hogy Fenyé esz-
metorténeti elemzéseiben nem differencidl
eléggé abban a tekintetben, hogy ki volt
az, aki kozvetlenil hatott a centralistdkra, s
ki az, aki ,csak” elofutarként vagy esz-
metérténeti  parhuzamként tartandd szi-
mon. Az is probléma, hogy a monogréfia
nem kiilénili el eléggé az életutak kiildn-
bz szakaszait. Az 1830-as éveket mint a
centralista programhoz egyenes tdion ve-
zeth eldkészileti id6északot kezeli, s az
ebben a korai id8szakban meghatdrozo
hazai és killfoldi személyiségeket is mint
ihletéket igyekszik kozvetlenll a centra-
lista programhoz kapcsolni. Ennek ko-
szonhetden viszont egyes pontokon alapo-
san 4t is értelmezi, mintegy modernizilja
Oket; mésrészt a kés6bbi centralista prog-
rammal csak nehezen &sszeegyeztethetd
elveket nevez meg mint a centralistdk —
hiszen igy nevezi Gket mir az 1830-as
évekre vonatkoz6 részekben is — szamdra
alapveté gondolatot, helyenként pedig
olyan elvekre helyezi a hangsilyt, amelye-
ket a kor valamennyi magyar liberilisa
kiillonbség nélkill magaénak vallott. Kél-
csey Ferenc alakja, személyisége és sza-
badelvisége példaul valéban nagy hatdst
gyakorolt Szalayra és Edtvosre. De ennek
ellenére is igencsak vitathatd Fenydnek az
a kijelentése, hogy Kdolcsey szerint -



ahogy azt majd késdbb a centralistak vall-
jik - ,a hazai nemesség tobbsége immar
alkalmatlannd valt az orszdg vezetésére”
(47). A radikdlis nemesi liberalizmuskriti-
ka Szalayndl mdr valéban megjelenik az
1830-as években, ahogy arra Feny$ is utal
Szalaynak Kolcseyhez intézett egyik 1838-
as levele alapjan (85), de az mdr ismét
csak az értelmezés tilfeszitetlségét mutat-
ja, ha ebben Szalaynak altaldban ,,a” libe-
ralizmussal szembeni csaldodotisdgat, va-
lamiféle ,szinte forradalmas szenvedély”-t
latunk. A mdsodik tipust értelmezésbeli
pontatlansdgot is szemléltethetjik Kolcsey
példdjan. Fenyd ugyanis hivatkozik Kol-
csey egyik levelére, amelyben a nem ne-
mesek megyei képviseletének gondolata is
felmeriil, ,,amely utébb — irja — a centra-
listdk népképviseletért folytatott harcdnak
egyik eleme lesz” (46). De a ceniralistik
megye elleni kritikdjinak az egyik eleme
éppen ezt a Kolesey altal is felvillantott, s
a késébbiekben mindenckeldtt Kossuth
nevével dsszekapesolédé programot t-
madta, miszerint a népképviselet felé ve-
zetd elsd lépesd a mezbvarosoknak, a
honordcioroknak és az onkéntes Ordkvalt-
sag nyomdn felszabadult kozségeknek a
megyegyiléseken biztositando képviselet
lenne. A centralistdk ugyanis tagadtdk — s
ezt Fenyd is hangsilyozza mas helyttt —,
hogy a megye intézménye a modern al-
kotményossdg viszonyai kozott is részi
kaphat a torvényhozé hatalom gyakorldsi-
bdl. Hasonlé problémdval taldlkozunk a
Guizot-t mint eléfutdrt bemutatd részeknél
is. Szalay Guizot-nak a romai birodalom
bukésat elemzd irdsarol késziilt ismertetése
kapcsan Fenyé kifejti, hogy ,az ezzel
kapcsolatosan  hangoztatott guizot-i-Sza-
lay Ldszld-i axiémdk visszhangzani fog-
nak a negyvenes évek hazai harcaiban”

(65). Guizot viszont it arrél ir, hogy a
rémai birodalom bukdsénak oka az wvolt,
hogy ,e birodalomban a politikai jogokat
elvilasztottdk a municipilis jogokrél, s
mivel minden politikai jogot Rdémdban
osszpontositottak, a virosok onkormany-
zata lehetetlenné valt” (63). De épp ez a
fajta szétvilasztds volt a 40-es évekbeli
centralista program egyik lényegi eleme (a
hatalmi Agak szétvalasztdsdnak montes-
quien-i elve kapesan Fenyd maga is szol
errbl). elvalasztani a torvényhozé, végre-
hajté ¢és igazsagszolgdltaté szerveket.
A centralistdk épp azért tdmadjak oly he-
vesen a nemesi varmegye intézményét,
mivel az e hdrom szféra elemeil egyardnt
magiba olvasziotta, s Kossuth cikkeiben
az effajta Osszeolvasztdst mint magyar
sajatossdgot az eljovendd modern polgéri
alkotmdnyossdg viszonyaival is Ossze-
egyeztethetdnek mindsitette. Igen nehéz
tehat az idézett guizot-i gondolatban a
centralista koncepcid el6készitdjét vagy
ihletéiét 1atni. Az utolsd tipust értékelés-
beli megbillenésre, mely a centralistdkat
bizonyos mértékig belemossa a nagy libe-
rélis tdborba, példa lehet az a Benjamin
Constant-idézet, amelyet Feny$ Szalaynak
Statusférfiak és szonokok kinyve cimi
mivébdl vesz at, s melyet ,a centralistak
liberalizmusdnak »biblidja«”-ként emleget
{56). Az idézet azonban 4ltalanosan vallott
liberdlis elveket fogalmaz meg, melyeket
persze magukénak vallottak a centralistik
is — tébbi liberalis tarsukkal egyiitt.

Miben kalonbézott a centralistdk politi-
kija ez utdbbiakétdl? Sziikséges lett volna
egy ezt az alapvetd kérdést dsszefoglalo
igénnyel tirgyald fejezetet beiktatni a mi
szerkezetébe, A vilasz szamos elemét
megismerhetjiik a fejezetekben elszértan,
de a nemzetiségi kérdés, a birodalomhoz
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valé viszony tirgyaldsa mellett a reform-
mozgalom stratégidjat, lehetséges bazisat,
célkitiizéseit illetden is sziikség lett volna
sziszternatikus vilasz megfogalmazisara.
Ez segithetett volna azt is viligosabban
kirajzolni, miben is allott a centralistdk
opolitikai utépizmusa” (262). A centra-
listdk programjdnak sajitossigdt ugyanis
nem lehet csak eszmetdrténeti elemzése-
ken keresztiit megragadni, ehhez sziiksé-
ges a fellépésiik helyi értékét” kijelsld
politikai kontextus — az 1840-es évek ko-
zepének é€s mdsodik felének — legaldbb
ennyire részletezd politikatorténeti elem-
zése is, amivel viszont a monogrifia adds
marad.

A célkitlizéseket illetden ugyanis a
centralistak és az ellenzék 0 szdrnya ko-
zott csak néhdny, az egészet tekintetbe
véve mindenképpen mdsodlagos jelentd-
ségli  kitlonbséget allapithatunk meg,
A Kossuth vezeite tdbor nem kevésbé
akarta a teljes polgari jogegyenldséget, a
liberdlis alkotmédnyossig megteremtdsét
Magyarorszdgon, azaz a gyGkeres refor-
mot, mint 8k — még akkor is, ha a nemes-
ség szerepét a jOvo tarsadalmaban valéban
a centralistdkndl joval fontosabbnak te-
kintették, s ha az dllamélet terén (a me-
gyekérdésben) egyes elemeket illetden
eltértek nézeteik. A kdvetendé politikai
stratégidra nézve azonban a centralistik
valéban mas elveket vallottak. Are-
formkori liberdlis mozgalom {6 dilemmaja
az volt, hogy a rendi tdrsadalom lebontdsat
— a liberalis elveknek is megfeleléen a
forradalmi utat elutasitva, a legitimitds
terén maradds igényével — a rendi politikai
intézményrendszer keretein beliil, a rendi
politikai tdrsadalom elemeinek kézremii-
kadésével, illetve azok fokozatos Kkiter-
jesztésével kivantdk megvaldsitani, vagyis
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mintegy a milt elemeivel akartdk a jovo
alapjdt megteremtenti, s ezzel a stratégidval
a lehetséges legszélesebb ellenzéki tabort
egyben tartani. Ennek a kis 1épésekre
épiils stratégidnak a gyengeségét épp az
1843-44-es orszdggylilés mutatta meg,
amire Fenyd is részletesen kitért. Az azon-
ban mar kevéshé kifejtetten jelenik meg
miivében, hogy a Kossuth vezette 1o
szarny szaméra is a vdlsdg iddszakat je-
lentette ez az iddszak, s a stratégia részbe-
ni modosuldsdhoz vezetett. Kossuth is
meghirdeti a jovore nézve az atalakulasi
program kompromisszurnokidl mentes
hirdetését, ezzel villalva egy elveit tekint-
ve egységesebb, ugyanakkor vdrhatdan
szitkebb ellenzék I1étét; emellett 0j, a rendi
politikai intézményrendszerhez immaron
nem kotddo politikai harci terepeket is fel
kivan sorakoztatni a sajtdé mellé az egye-
siiletek, a Védegylet s a partszervezddés
formdjéban, ami fokozhatja majd a politi-
kai nyomdst a rendi politikai tdrsadalomra
is. Széchenyi valasza az orszaggylilés
kudarcai nyoman keletkez6 politikai val-
sdgra a kormidnyzathoz vald kozeledés
volt, ez érinti meg Eotvost is a Metter-
nichhez intézett memorandumok irdsinak
iddszakaban. Ez a valsag motivalja legin-
kdbb a kormdnyzati pozicigba keriilt, j
arculatt  fiatal konzervativok erdteljes
ellenoffenzivijat az ellenzékkel szemben.
§ az sem véletlen, hogy etté] kezdve kor-
vonalazédik egyre markdnsabban az ellen-
zéken belill a demokrata-radikdlis elveket
vallé ifjak csoportja. Ebben a politikai
erdtérben lépnek fel a centralistak, akiknek
stratégiai elvét nagyon szemléletesen fejti
ki Szalaynak Feny6 altal is idézett kije-
lentése, miszerint ,,...fel kell oldanunk a
milt és a jelen kozotti koteléket, ...a muilt-
nak historidvd kell vdlnia elvégre” (269).



Utkeresésiik bizonyos pontokon (a parttd
szervezddés szikségessége, a program
kompromisszumoktdl mentes, nyilt valla-
lasa) taldlkozik a Kossuth-féle elképzelé-
sekkel, ugyanakkor stratégiajuk fo eleme a
politikai intézményrendszer egyszeri ak-
tussal torténd gyokeres reformja. A kérdés
azonban nyitva marad: mi fogja dtlenditeni
a legitimitas talajan a rendi politikai tdrsa-
dalom elemeit ebbe az irdnyba? — erre nem
adnak, de mintha nem is igazdn keresné-
nek valaszt. Ezt a lendit ert majd az
1848. tavaszi eur6pai forradalmi mozga-
lom teremti meg, ami lehetdvé teszi a
centralistdk altal dhitott megoldast a t6rvé-
nyes Uton elfogadott és szentesitett, de a
rendi intézményrendszerrel gydkeresen
szakité 1848. dprilisi rvények formdja-
ban — ez teszi hirtelen aktudlissa koncepei-
Gjukat. De a magyarorszdgi politikusok
ezzel 1848 elejéig természetesen nem szé-
molhattak, s ennek hidnyiban a centralista
elképzelések szdmukra pusztdn ,,imprac-
ticus” fellépésnek mindsiilhettek, melyek —
ahogy Dedk Wesselényihez {rott, mar em-
litett 1844. novemberi levelében fogalma-
zott — jelen koriilményeink kozott elma-
radhattak volna”, 1847 elején — a konzerva-
tiv offenziva teremtette politikai nyomdsnak
kiiszénhetben — atmeneti kizeledés kovet-
kezett be a centralistdk és az ellenzéki o
irAnyzat kozott. Fenyd részletesen szél
ennek okairdl, megnyilvanuldsi formairol.
Kevésbé kidolgozott viszont az utolsé rendi
orszaggyiilés iddszakdnak politikai elemzé-
se, hiszen Fenyd lényegeben csak a vasut-
vitdra tér ki. Igaz viszont, hogy ezen ido-
szak dtfopd elemzésével — a mar megszii-
letett résztanulmanyok elienére is — a ma-
gyar toriénettudomdny is adds még.

A centralistikrél sz6l6 irodalom egyik
neuralgikus pontja a birodalomhoz fiiz6dé

kapcsolatok, a magyar nemzeti célkitlizé-
sek tekintetében kifejlett centralista prog-
ram értékelése. Fenyd is igen nagy sulyt
fektet erre a kérdésre. Harom kérdéskort
azonban nem kiilénit el elég differencidl-
tan: 1. mit vallotiak a centralistdk Magyar-
orszdg és a birodalom kivdnatos allamjogi
viszonydr6l €s a birodalom politikai in-
tézmenyrendszerérél; 2. hogyan véleked-
tek a Magyarorszdgon beliili nemzetiségi
kérdésrél (erre a késdbbiekben nem tériink
ki, mivel e tekintetben értékelésiink fo
vonalaiban megegyezik Fenyod lIstvan né-
zeteivel), 3. hogyan littdk a kormdnnyal
vald politikal egyiittmiikddés lehetbségeit?

Az elsd vonatkozasban érdekes kettOs-
ség figyelheté meg. Egyrészt a centralistik
altal vallott elvek: a polgdri alkotmdnyos-
sdg intézményei kompromisszumoktél
mentes, ,tiszta” bevezetésének igénye, az
onallo felelos magyar kormany megte-
remtésének programja igen hatirozott
utkadzést villalt a birodalmi korméanyzat-
nak Magyarorszigot az osszbirodalom
intézményrendszerébe jobban integralni
kivano, a fennallo miikodési elveket kon-
zervalni torekvd célkitiizéseivel. Kossuth e
tekintetben joggal ironizélhatott a centra-
listdk programja felett mar emlitett Ellen-
z¢k és pecsovics cimil cikksorozatdnak
egyik darabjdban, mondvin, mindehhez
csak egy kis | forradalmacska” kellene,
hiszen programjuk nyilt szakitdshoz vezet-
ne a birodalmi udvarral. Ugyanakkor vi-
szont Kossuth az &nallé magyar kormany
programjanak idfszeriitlenségét az onallo
magyar killpolitika lehetdségének valoszi-
nlitlenségén keresztill igyekszik érzékel-
tetni, holoit a centralistdk programjaban
nem teljesen kifejtett, hogy az 6nalld kor-
many hataskore akkori elképzeléseik sze-
rint kiterjedt volna-e az dllamélet minden

527



teriiletére, igy a kiilugyekre, a hadiigyekre
is. Minden valdsziniiséggel nem, legalabb-
is nem bizaonyfthatd ennek ellentéte. Az
onallé felelos kormany programja (s on-
magaban az 1790. évi X. torvénycikkre
valé hivatkozas sem) nem jelenti automa-
tikusan perszondluniés program képvise-
letét, ahogy azt Fenyd Istvan feltételezi
(156-157), hiszen korlitozédhatott e kor-
mény hataskore csak a beligazgatisra. Az
azonban tény, hogy a centralistdk — s ez
lehet a Feny® allaspontjat alatdmaszté leg-
nyomdsabb érv — 1848-ban lelkesen tdmo-
gattdk az dprilisi torvényekben kivivott
fiiggetlenség megszilirditisanak s kiter-
jeszt€sének gondolatdt. Sajnos az 1840-es
évekbol nem 4llnak rendelkezésiinkre — sem
a centralistdk, sem az ellenzék mds szine-
zetli tagjainak tolldbdl — olyan részletes
programok, amelyekbdl kifejtheté lenne,
mit tekintettek akkor az ellenzékiek meg-
valdsithato, akar csak az & generacidjuk
dltal lkavivhatd, kozéptivd programnak
Magyarorszdg birodalmon belitli statusdt
illetben. (Ugyanakkor bizonyos kdzvetett
médon vizsgilni lehetne ezt a kérdést: dsz-
szevetve példaul Szalaynak a polgéri- és
biintetdkdnyv reformjara vonatkozo terve-
zeteit az érvényben levd ausztriai bilntetd-
és torvénykonyv rendelkezéseivel, ami je-
lezhetné, Szalay mennyiben tételez fel tar-
talméat tekintve onallé magyarorszagi sza-
balyozést.) Ugyanakkor Fenyd némely pon-
ton ellentmondésosan nyilatkozik, hiszen
mikézben perszonilunids programrdl beszél
a centralistak esetében, visszatérden kije-
lenti, hogy azok nem térekedtek a birodalmi
kapcsolatok lazitdsdra (156). Mdrpedig a
perszonalunids program épp a fiiggés lazi-
tasat (de — ahogy Fenyd is joggal visszaté-
réen hangsllyozza — nem a birodalombal
vald kivalas szandékat) jelentette.
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Még egy vonatkozdsban igen meglept a
centralistak egyértelmii ailasfoglalasa a kor-
manyzati intencidk ellenében. Lukdcs Moé-
ric ugyanis — s erre a cikkére Feny$ Istvan
is hivatkozik (157) — nyiltan allast foglalt a
birpdalom ,masik része” alkotmdnyos 4t-
alakuldsanak szlkségességérdl, ami ismét
csak komoly iitkézési ponlot jelentett a
birodalmi kormanyzattal. A magyar ellen-
zék tagjai nem véletienil hallgattak a publi-
cisztika terén e kérdésrdl. 1847-ig Lukacson
kivill csak Wesselényi Miklés fogalmazza
meg Szdzat a magyar €5 a szldv nemzeliség
iigyében cimil ropirataban a programot: a
birodalom masik felén is alkotményos vi-
szonyoknak kell uralkodniuk. Lukécs kiallt
Magyarorszig 6ndllé alkotménydnak — ter-
mészetesen a polgdri alkotmdnyossdg ko-
vetelmeényeinek megfeleld érvényesitésével
~ fenntartdsa mellett, de ugyanakkor sokkal
tobb fogékonysdgot arult el a birodalom
masik részének viszonyai irdnt, mint az az
ellenzék soraiban megszokott volt (az sem
elhanyagolhatd, hogy cikke épp a németor-
szagi  kozvéleményt megnyerni  kivdnd
Vierteljahrsschrift aus und fir Ungam cimit
folyoiratban jelent meg elészor, amely
lapnak Lukdcs rendszeres munkatdrsa volt;
Szalay is igen nagy sulyt fektetett a kiilfsidi
kapcsolatokra, 1847 elején példaul lelkesen
ajinlja fel Eotvds, Trefort, Csengery és
sajat kdzremikodését a szervezddb liberdlis
Deuntsche Zeitung szerkeszthi szaméra). Azt
is tudjuk, hogy amikor 1847 tavaszdn—kora
nyaran felmerill a javaslat, hogy a késziild
Ellenzéki Nyilatkozatba vegyék be a biro-
dalom mdsik fele alkotminyos atalakitdsa-
nak gondolatét, az ellenzék vezérkara jiniu-
si konlerencidjan e gondolatnak Kossuth
mellett épp Edtvos lesz az egyik leghango-
sabb tAmogatdja, ahogy erre Fenyd Istvén is
utal,



Ugyanakkor a centralistdk — amint errél
mér szoltunk — radikdlis szakitast hirdettek
a hagyomdinyos sérelmi nemesi ellenzéki
tradicidkkal, s e tekintetben tudatosan el-
viltak a reformmozgalomnak Wesselényi-
Kolesey—Kossuth—-Dedk altal képviselt £
iranyatol. Programjuk azonban igy - s
ebben pozicidjuk hasonlitott Széchenyié-
hez — csak lebeghetett a Iétezd politikai
tarsadalom f&létt, ahhoz — kivéve a szabad
kirdlyt vdrosok igencsak kétarci politikai
elitjét — nem keresett s nem is talalt kap-
csolodasi pontokat. Az 6 politikai bazisuk
leginkdbb az igencsak vékony honoricior
értelmiségi tdbor lehetett volna. Ez nyitot-
tabba tehette dket a kormany 4ltal vezetett,
feliilrdl jové reform koncepciojara. Réadd-
sul egyes kérdésekben, példaul a varosok
orszdggyililési képviseletének (jraszabd-
lyozdsdban programjuk valéban magiban
rejtetie az udvar politikai szdndékaihoz
vald részleges kozeledés lehetdségét.
Mindezek mellett persze a kormdnyzat is
reménykedhetett abban, hogy az ellenzék
f& szdmya ellenében manipulalhatja Gket,
ahogy az a Pesti Hirlap dtvételekor vald-
ban torténik is. A rendiség politikai tradf-
cidinak elutasitisa azonban nem jelentette
feltétleniil az udvar elfogaddsdt, ahogy azt
Szalay Kollir Adidm-tanulmdnya kapesdn
Feny®d sugallja (153). Széchenyihez ha-
sonldan 6k is egyfajta sajatos fiiggetlen
dllds megteremtésében biznak, s az 1840-
es évek végének ki€lezett politikai kiiz-
delmeiben Széchenyivel egy idoben kell
szamot vetniiik ennek kudarcdval: Széche-
nyi a helytartétanacsi hivatal véllaldssal az
udvart vilasztja; a centralistik viszont az
ellenzék oldalan maradnak.

Fenyd nem bizonyitja kelloképp azt a
hangsiilyos tételét sem, hogy a ceniralistik
a felvildgosult abszolutizmust egyfajta —

megtisztitandé — modellnek tekintették
volna, s dbrdndképiik egy nagy reformer
uralkoddegyéniség volt (57, 153). Fenyd
példaként emliti Szalaynak Fridrik és Katt
cimil kisregényét, melyben az Nagy Fri-
gyes alakjit eleveniti meg. A regény azon-
ban Frigyes és Mirabeau alakjdnak mint ,a
tdmadé szdzad a lenyugvénak ellenében”
dsszehasonlitasdval z4rul, azzal is mintegy
itéletet mondva a reformer céloktd! Atfi-
tott, de abszolit uralkodd torténelmi sze-
reperol. Fenyd érvelésében nagy szerepet
tulajdonit Jézsef nador személyének, az &
1810-ben az uralkoddéhoz intézett, a biro-
dalom intézményrendszere lehetséges re-
formjinak alapelveit felvazolni kivdné
memorandumanak, amelyben az — Fenyé
megitélése szerint — , belatta a parlamenta-
rizmusra, a képviseleti alkotméanyra vald
attérés szitkségességét. A felelds kormany
gondolatat akdr tole is elsajatithattik a
centralistdk... Ez a memorandum, benne
egy Uj alkotmdny ohajtasa, alapelveiben
mar tartalmazta a késdbbi centralista prog-
ram legfébb indittatasait” (155). A memo-
randumnak ez az interpreticidja azonban
jo néhdny ponton nem illja meg a helyél.
Egyrészt a memorandum 4altal haszndlt
képviselet-fogalom a rendi képviseletet
foglalja magiban, alkotmdnyossdgon pe-
dig a nddor rendi alkotmdnyossigot ért.
Maisrészt a javaslat hdrom alternativat
fogalmaz meg, ebbdl a harmadikat Fenyo
meg sem emliti, a masik kett6t pedig egy-
szerilen Osszeolvasztja. Az elsd lehetdség
ugyanis — Jézsef nidor szerint — az volt,
hogy a rendi alkotmdnyos intézményeket
magyar példira vezessék be djra a biroda-
Tom tbbi tartoméanyaiban, ezzel a biro-
dalmat mintegy ,hungarizdljdk”, igy le-
hetdség nyilna egy birodalmi rendi gylilés
létrehozdsdra is, ami persze korlitozna a
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tartomanyi rendi gyiilések, igy — s ez is
benne van kimondatlanul a memorandum-
ban — a magyar orszdggylilés jogait is, s
ezdltal el lehetne segiteni a birodalmi
centralizicidt. A masik lehetdség viszont —
folytatja — a birodalom mdsik felén ra-
gaszkodni az abszolit korminyzati rend-
szerhez, de ebben az esetben Magyaror-
szdg integricidjardl le kell mondani, s akdr
ad absurdum vive a dolgot, készen kell
allni  Magyarorszdg birodalmon beliili
teljes, a kiikigyekre és a hadiigyckre is
kiterjedd fiiggetlenedésének lehetdségére
is. A magyar torténeti szakirodalom -
Fenyb altal is idézett — értékelése szerint e
tery csak az 1848-ban idélegesen elért
statushoz mérhetd fiiggetlenséget biztosi-
tott volna Magyarorszdg szdmdra. (A J6-
zsef nador dltal felvetett harmadik varidcid
a fennallé allapot fenntartasat vetiti eld,
kisebb kiigazitidsokkal.) A memorandum
ezen értékelése azonban vitathaté. A me-
merandum terjedelmének tilnyomd részét
ugyanis az els6 lehetdség fejtegetése teszi
ki, aminek alapgondolata az, hogy a biro-
dalmi centralizicié megteremtése abszo-
lutista kormdnyzati eszktzokkel nem le-
hetséges (II. J6zsef kisérlete ezt megmu-
tatta). Vagy az egyikrél, vagy a masikrol
le kell mondani. A hosszasan fejtegetett
megoldasi lehetdség az abszolutizmusrdl
valé lemondas és a rendi alkolményossag-
hoz valé visszatérés. (Ez a program a ké-
s6bbi elképzelésekkel Osszevetve sokkal
inkdbb az osztrdk Andrian-Werburg baré
elképzeléseihez hasonlit, mint a magyar
liberilisok vagy akéar a centralistak elvei-
hez.) Ehhez tulajdonképpen mint elrettentd
ellenpont szerepel a memorandumban a
masik lehetdség: a centralizaciérdl valo
teljes lemondds, Magyarorszdg fiiggetle-
nedése, ellentételként viszont az abszolu-
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tisztikus korményzati rendszer fenntartdsa
a birodalom 6rokés tartomdnyaiban. Ra-
adésul az is igencsak megkérd@jelezhetd,
mennyire volt mindez hosszd tdvon is
vallott elképzelése a nddornak. A memo-
randum a napdéleoni haborikban elszenve-
dett vereségek nyomadn fellépd pelitikai
valsdg terméke volt. (Nem Jézsel nador az
egyediili, aki birodalométszervezési ter-
vekkel allt eld ebben az idgszakban az
uralkodéi csaladon beliil. Rainer fdherceg
két memorandumadt is ismerjik ebbdl az
iddszakbol; Metternich kancellar pedig az
1810-es ével kizepén alit eld javaslataival
— ezek mindegyike, J6zsef nador javasla-
taival egyiitt, papiron maradt.) Fenyd
ugyan hivatkozik Jozsel nddor egyik 1835-
ben irédott levelére (156) mint annak bi-
zonyitékara, hogy a féherceg reformesz-
méihez késGbb is, a centralistdk politikai-
lag érett korszakiban is ragaszkodott.
Ebben a [evélben azonban a fGherceg
pusztdn konstatilja a magyar alkotmanyos
viszonyok és a tdbbi tartomény abszolit
kormdnyzati rendszere kozotti killénbsé-
get, s a magyar alkotminy javitdsinak
sziikségességét  hangsilyozza, kordbbi
reformprogranmyjdnak elemeit azonban nem
fejti ki jra. Az sem latszik valosziniinek —
amire Feny®d fentebb idézett Kijelentését
alapozza —, hogy a centralistik Szalay
kordn meghall édesapjinak kozvetitésével
ismerhették volna a nddor memorandumd-
nak tartalmat.

Osszefoglalva megéllapithatjuk: Fenyd
Istvdn kényve nagyon adatgazdag képet
Lar elénk a centralista csoport személyisé-
geinek reformkori életmlvérdl. De némi-
leg mozaikelemekbél kirakott, statikus
képet, melyet az eszmetéirténeti és a politi-
katorténeti kontextus pontosabb kirajzola-
sa dinamizdlhat. Az eszmetérténeti szdlak



felfejtése megtorténik (ha megitélésiink
szerint egyes pontokon vitathatd pérhu-
zamvondsok és értelmezések kiséretében
is), a politikai szintér meghatdrozg elemei
azonban csak egyes vonatkozdsokban s
csak szétszortan jelennek meg Fenyd
elemzésében. Idénkeént a fogalomhasznélat
sem segiti ¢l6 a megfeleld torténeti kon-
textusba helyezést: Edéivds  pozicidjit
Széchenyivel szemben példiul nem célsze-
i ,,demokratikus-cgalitdrius”-nak nevezni
{193), mivel a demokrata fogalom az adott
korban a liberdlis tébor minden szinezeté-
t8] alapjaiban eltérd poziciot jelent; vagy

nem nevezhetjitk Széchenyi kétgarasos
telekdij tervét adénak (306), hiszen éppen
az allami adozast érint$ agitécié alternati-
vidjanak szdnta azt, s ez érvelésében koz-
ponti szerepet jitszott; avagy nem pontos a

hazai nemzetiségek ,etnikai jogai”-rél
(246) beszélni.
Végezetil éppen az adatgazdagsag

folytan fellépd problémaként megjegyez-
ziik: egy névmutaté dsszedllitdsa alaposan
megkonnyftette volna a kétetet forgatd
olvasé dolgit.

Dedk Agnes

FéBRI ANNA:,,A SZEP TILTOTT TAJ FE.!JE_’_’. A MAGYAR [RONOK
TORTENETE KET SZAZADFORDULO KOZOTT (1795-1905)

Budapest, Kortars Kiada, 1996, 250 1.

A ndkérdés vagy a feminizmus mint
kutatdsi t€ma jé évtizede a reneszdnszat éli
a nyugat-eurdpai orszigok és az Amerikai
Egyesiilt Allamok szellemi életében.
A Helikon cimi vilagirodalmi folydirat
A feminista irodalomiudomdny cimet vi-
selé tematikus szama széles horizonti
tanulminyaival épp ezt a felfutdst bizo-
nyitia. Nem gondolom, hogy divatbdl,
inkabb pirhuzamos jelenségrdl lehet szé —
a téma benne volt a levegiben —, nalunk,
Magyarorszagon is megszaporodtak az e
targyd munkdk. A feminizmus, mint min-
den szellemi-ideoldgiai irdnyzat, még
inkdbb annak ériékelése torténeti koron-
ként valtozik. Kialakuldsa idején (nagyja-
ban és egészében 200 évvel ezelétt kelet-
kezett) vitathatatlanul korszeril, polgari
gondolatot fogalmazott meg: a ndi egyen-
joguisdg eszméjét. Mdra azonban a foga-
lom telitbdétt a nevetséges tlzasokig
eljutd, zsdkutcids mozgalmak keltette pejo-

rativ drnyalattal, igy helyesebb, ha magét a
szakszot is elvetjilk, és maradunk a ma-
gyar kifejezésnél, a nékérdésnél.

Az elsd ilyen jellegli, nyilvinossigra
keriilt kortarsi munka a Petdéfi Irodalmi
Muzeum 1995 dszén nyilott, ,,Mert a
szivbdl jennek minden gondolatok” cimy,
a magyar ndirodalom torténetét a kezde-
tektdél 1945-ig bemutatd kiallitasa volt
(rendezte Benkd Andrea, Hegyi Katalin,
Petranyi llona, Ratzky Rita), Ezt kovette
1996 tavaszin a Szerep és alkotds konfe-
rencia, amely ugyancsak a Pet6fi Irodalmi
Mizeum villalkozdsa volt: kétnapos ta-
ndcskozas, ahol két szekcidban (irodalom,
milvészet és szociologia) szamos eldadas
hangzott ¢l a nék miivészetben és tirsada-
lomban betsltétt szerepérdl (szervezte
Benké Andrea és Nagy Bedta). Fabri Anna
széban forgd miivelddéstorténeti munkaja
1996 madsodik felében latott napvilagot a
Kortdrs Kiadd gondozdsdban. Az 1997-es
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kényvhét egyik meglepetése az Enciklo-
pédia Kiadd Magyar kolténdk antoldgidja
cfmii kotete volt (Ssszedllitorta S. Sdrdi
Margit és T6th Laszlo), amely képanyaga-
val, jegyzeteivel szerencsés kiegészitbje a
néirodalom torténeti kismonografidjanak.

Mir a kiéllitds munkatdrsai és termé-
szetesen a kritikusok is felvetették azt a
kérdést, jogos-e egyaltalan ndirodalomrol
beszélni, hiszen az esztétikai szinvonalat
képviselé munka, bédriilyen nemi szerzd
jegyzi, az egy €s osziatlan magyar iroda-
lom integrans része. Elvileg igen. Gya-
korlatilag azonban nem. Ezt bizonyitottik
mir a kidllitas sok meglepetést, felfedezést
nyujtéd tarloi is. De konnyen meggydzod-
hetink errél, ha osszevetjik A magyar
irodalom térténete I-VI. kitete (a spendt)
megfeleld darabjainak a névmutatdjat a
Fabri-konyv lartalemjegyzékével és név-
mutatdjival. Mig az akadémiai irodalom-
torténet alig talalt érdemesnek arra néhdny
szerz6t, hogy megemlitsen, Fabri Anna
munkdja a felvilagosodds, a romantika és a
modernség  kezdetének irodalmibdl 200
alkot6t emlit, akik kozill 51-et taldl arra
érdemesnek, hogy kissé részletesebben
foglalkozzon velik. Az Uj magyar iro-
dalmi lexikon mér egy sokkal tagabb kebli
kor gyermeke: a Fébri-kényv neveinek
majd mindegyike megtaldlhaté benne, de
ez utébbi lexikon adatai még nem élnek
benne a kisztudatban.

A néirodalom problematikéja nem azo-
nos a néi emancipacio keérdésével, de
amint a recenzealandd kdnyv eldszavaban
olvashatjuk, a noéirdk torténete a mult
szazadban legalabbis erésen dsszefonddott
vele, Itt és most minket (és a fent emlitett
véllalkozdsokat is) nem a dolog jogi, ha-
nem esziétikai megkozelitése érdekel.
Ennek megfelelden a kérdés igy hangzik:
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van-¢ valami megkiilonbdztetd specifiku-
ma a ndirodalomnak, létezik-e esztétikai-
lag megfoghatd noi latdszog? A nék altal
irt irodalom akkor ugyanolyan jé, mint a
férfiak 4ltal irt, ha nem ugyanolyan akar
lenni, mint az, hanem onmagat véalialja —
igy hangzik az egyik valasz. De mil jelent
ez? Nem a hagyoményos ndéi témak és
mitfajok (izését természetesen, amelyeket
még a ndirck 6 ellensége, Gyulai Pal is
engedéivez a szebbik nem szdmdra (mese,
pedagdgiai célzatd irodalom stb.). Sokkal
érvényesebbnek érzem a Kaffka Margitrol
fr6 Méricz Zsigmond szavait: ,Kaffka
Margit a bibliai olajos mécsest vette kezé-
be, amely orékké ég, mert az orokké teli
korséhdl tapldtja. Ennek a mécsnek a fé-
nyénél végig megy az életen. A fény kis-
ded erejll, de valédi fény, s megvilagitja a
kirt, ahol elhalad vele, Igazi életet €s igazi
lelkeket. Ha Kaffka Margit férfi volna,
elsd természetes gondolata, hogy ezt a
fényt lelakassza valahovd magasra, hogy
bevildgitsa azt a teriiletet, amelyen neki el
kell végeznie a dolgdt.” (Nyugat, 1912, 1,
212-217; az idézet szerepelt az irodalmi
kidllitds 20. szazadi részében.} Lehet, hogy
a moriczi valasz nem Grokérvényil, nem
teljes, de egy nagyon fontos aspektust fo-
galmaz meg.

E kérdésre egyébként nem keresi a vd-
laszt Fabri Anna konyve, vdlasztott fela-
data nem ez, hanem, ahogy az alcim is
jelzi, megirni vagy legaldbbis felvdzolni a
magyar irodalom torténetének ezt a hidny-
24 fejezetét.

A felvildgosodds kordban (a kordbbi
egy-egy elszigetelt alkotShoz képest ek-
kortol beszélhetiink ndirodalomrél) kiilon-
bozé pazdasagi s tarsadalmi helyzetli nok
fogtak tollat. Voltak az 6néllé életkorrel
(Fabri Anna kifejezése), szakmaval ren-



delkezdk és a birtokos Urindk vagy felesé-
gek; frasbdt megélni majd csak a 19. szd-
zad masodik felében valik jelentosebb
mértékben életformava.

Milyen volt a fogadtatas? Errdl is szol a
konyv, minthogy a szerzd szerint ,az iré-
nok élete sokszor Osszehasonlithatatlanul
érdekesebb (életymiviiknél”, A milt szi-
zad végéig a kozvélemény szemében ext-
ravagansnak szimitott az iré né. Nem az
atlagember nézeteit tilkro6zd kozvélemény
interpretdldsa a donté a kinyv iréja szama-
ra, ez a szocioldgia feladatkGrébe tartozik,
hanem a szakmaé, az iréi vildgé. Dukai
Takach Juditot az frétarsak (Horvdth J6-
zsel Flek, Kazinczy Ferenc, Dibrentei
Gabor, Kisfaludy Sandor) szivesen fogad-
tak. Az elsd magyar kritikusnének mér
joval nehezebb volt a helyzete. Recenzid-
Javal nagy vitdt kavart a Tudomdnyos
Gylijtemény  hasdbjain. A szerkesztdk,
Thaisz Andrissal az élen, védelmezték
kritikusukat, de a sériett szerzd, Sebestyén
Gabor és nyomdban mdsok szinte eltiltjik
a kozszerepléstil mint ndietlen feladattdl.
Fabri Anna tapintatosan csak utal Voros-
marty Mihdly négy epigrammajara, amely
mutatja, milyen sokkolé hatdst volt az
frétirsadalomra a publicista Takdts Eva
magabiztos fellépése.

Fabri Anna konyve két mifaju. Szi-
kebb szakmdjahoz hien mivelddéstorté-
neti munkdt ir: az irondk tarsadalmi ré-
tegmegoszldsa, felekezeti hovatartozisa,
anyagi helyzete, csalddi dllapota épplgy
érdekl6dési kérébe tartozik, mint irodaimi
milkodésiik. A vizsgdlédas nemcsak a
szépirékra, hanem a szakirdkra, a tuddsok-
ra, az Ujsagirékra is kiterjed. Minthogy
azonban tobbségikben mégiscsak a szép-
irodalom teriiletén alkottak, a szerzf a
jelentésebb alkotdk esetében az irodalom-

torténeti hely kijeldlésére és az esztétikai
értékelés rovid elvéguzésére is vallalkozik:
azaz irodalomtorténetet ir, Fejlédésének
folyamatdban abrazolja a ndirodalmat, ezt
a folyamatszer(iséget hangsilyozzak a
remekill megvilasztott fejezetcimek: Az
elsd lépések — férfikisérettel Ondlloan:
szoval és tettel, Az érzelmek és eszmények
szabadsdgaért, Koltondk és kritikai mér-
cék, Megraldlt szerepek, Mozgalmak és
munkdlkoddk, Szdzadfordulé: az wtak
elvdlnak, Kitekintés (1905-1945). Tiltdsok
és tlirések vékony Gsvényén haladt 4t a
nbéirodalom a 19. szazadon, hogy aztin a
20. szédzadra becsatlakozzon az egy és
oszthatatlan magyar irodalomba. (Ugyan
kinek julna eszébe Kaflka Margit, Nemes
Nagy Agnes és médsok utin megirni a 20.
szdzadi magyar néirodalom torténetéi?)
Fabri Anna nem statikus tabl6t ad, az
adatbBségb6l a szerzé kivalé tipizalasi
képessége okén sokszinl kaleidoszkép éll
Ossze, amelynek vannak fényesen csillogd
és halvényan pisldkol6 részecskéi egyardnt
{mar tudniillik a vizsgdlt alkotd kvalitisai-
nak megfelelden). A konyv egyik alap-
gondolata, hogy a ndirodalom térténete
egy darabig egyiitt haladt az emancipdcié
torténetével. A jelenség természeles voll,
de az esztétikai értékitéletek kialakitdsat
zavarta. Erre utal Arany Jinos 1863-as
szerkesztdi Nvilatkozatdban (ldsd Arany
Janos Osszes mifvei 10. kitetében), amely-
ben a Csalddi Kor szerkesztoje, Kanva
Emilia és Gyulai Pdl kézotti elmérgesedett
vitarél mondja el a Koszort szerkesztdje-
ként a véleményét: ,Mivé lenne az iroda-
lom, ha kivdlisdgot kovetelne péld. a rossz
irénd lovagias tekintetekbél, a rossz haza-
fias {rd patriotismusbdél, az aristocrata fd-
rangti 4llasdndl fogva, a democrata egyen-
Idség szempontjabol, a silany tankoltd mo-
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ralis irdnydért, a clerushoz tartozé paldstja
miatt, s kit csupan éhség hajt a miizsdk
oltardhoz, a gyomor tiszteletben tartdsdért!
Pedig ennek némely részét mar megértiik.”

A 19. szizad egyes korszakaiban el6-
térbe keriilt a polgarosodas, aminek kisérd
jelensége az azonos érdekek megfogalma-
zédédsa, €s ennek nyomdn egyesiiletek,
csoportok, szovetségek és azok lapjainak
megalakitdsa. Sok egvéb mds mellett {gy
jottek létre a néi kérok is, ami az érdekek
megfogalmazasdnak kivédnatos ténye mel-
lett az elszigetelddést is magdval hozta,

Szerzénk a magyar ndirodalom fejlodé-
sében a milt szdzad 80-as éveiben alap-
vetd fordulatot dllapit meg, ekkor 1épnek
fel olyan alkotdk, akiknek mér nincs sziik-
ségilk a tarsasdg Ovo karjaira: Szalay
Fruzina, Czébel Minka. Ekkor ment végbe
Fabri Anna szerint a nagy mindségi ugras
— a mikedveld és a miivész kézti hatarve-
nalon valé tdljutds. A megallapitis az
egész magyar nbirodalomra igaz, de azt
nem dllithatjuk, hogy egyes alkotdk egyes
milveli ne értek volna el mar kordbban
igazi esziétikai mindséget.

Raizky Rita

SZABO ZOLTAN: A MAGYAR SZEPIROI STILUS TORTENETENEK

FO IRANYAI

Budapest, Corvina-MTA Nyelvtudomdnyi Intézet, 1998, 262 1.

Szabé Zoltdn (j egyetemi tankdnyve a
Corvina Kiadé és az MTA Nyelviudoma-
nyi Intézete most indult Egyetemi Kényv-
tardnak Szépe Gyorgy szerkesztette alkal-
mazott nyelvészeti sorozatdban jelent meg.
A kdnyv — mint erre maga a szerzd is utal
az eldszé elején — nem teljes egészében
djonnan {rt munka, hanem az el&szér
1970-ben a bukaresti Kriterion Konyvkia-
dénél, majd atdolgozva és bovitve 1982-
ben a budapesti Tankonyvkiadénil meg-
jelent Kis magyar stilustorténetnek atdol-

~ gozott — részben tomdritett, részben kiegé-
szitett — djrakiaddsa, posztmodern divat-
széval élve: djrairdsa.

Fontos tobblete az dj kényvnek a 24 ol-
dalnyi elméleti és mddszertani bevezetés:
A stilustiriénet 1drgya és vizsgdlati modsze-
re {11-34). Ennek java része 4 szoveg, U]
kutatdsi eredmények summdzata. A kévet-
kezd alfejezetekbol all: A stilustorténet wdr-
gya és jellege; Mozanatok a diszciplina
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tirténetebdl; A stilustérténer mint forma-
tirténet; A stilustirténet egy sziovegelméleti
modellje; A stilustorténeti  szintézis  fobb
elvei és kategdridi; A stilusfejlddési tenden-
cia; A vdltozdsmagyardzaiok, A korszako-
lds; Tovabbi kérdések. Tartalmat (részben)
a szerzd modszerének targyalasakor ismer-
tetem. A mdsik jdonsig a kényv zérdfeje-
zete: A posztmodern irodalom stilusa (238-
253). Szab6 Zoltan tudtommal elstként
vdllalkozott ennek az irdnyzatnak (taldn
mar korszaknak) a stilisztikai feltérképezé-
sére. Ez valdban attdrd munka, sok jo pél-
ddval, taldlo elemzéssel.

A szerzének régi elgondolasa, és ehhez
tartja magdt mostani kdnyvében is, hogy a
magyar szépirdi stflus torténetdt hdrom
stilusforradalom™ tagolja négy nagy kor-
szakra: 1. A kezdetektd] Kazinczyék stilus-
reformjdig (41-82), 1. Kazinczyék stifus-
reformjarol Petdfi és Arawny népies stilusfor-
radalmdig (83-127); UL Petdfi és Arany



népies stilusforradalmdtél a Nyugar djitd-
sdig (129-160); TV. A Nyugar djitdsdtol a
Jelenig (160-253). A nagy korszakokon be-
lil kisebb szakaszokat, dn. stilusfejliédési
tendencidkat kiilonboztet meg: 1. gotika —
reneszansz -- barokk; II. klasszicizmus —
romantika (itt a korabbi ,szentimentaliz-
mus” és _népies stilus” alfejezet meg-
sziint!); III. népies stilustendencidk — a
tovabb €16 romantika — korszersitési ten-
dencidk (pl. a preszimbolizmus); IV. sze-
cesszi6 — impresszionizmus — szimbolizmus
— avantgdrd — népiesség — tdrgyias-intel-
lektualis stilus — posztmodern. A II-1V. rész
élén egy-egy atfogd jellemzés taldlhaté az
adott korszakot megalapozd és bizonyos
mértékig végig meghatirozé stilusforrada-
lomrdl: Kazinczyék, Petdfi-Arany, végil
pedig a Nyugat stilusdjitasardl, Minden fe-
jezethez boséges ajanld bibliografia csatla-
kozik. A kétetet roviditésjegyzék ¢s a
konyvben targyalt irokat és miivészeket fel-
$leld névmutato teszi teljesse.

Szabé Zoltdn stilustorténet-iréi modsze-
1ét 3 bevezetd rész alapjan (és eddigi mun-
kédssiganak ismeretében) nagy vondsokban
a kowetkezdképpen jellemezhetjiik.

A szerz0 a stilustdrténeti szintézis fobb
elveit &s kategdridit tArgyald fejezetben
(19-22) — mintegy beavatva olvaséjat a
kutatdi mihely gondjaiba — azzal a prob-
lémdaval birkdzik, milyen kategdridkban
gondolkodjék €s vizsgalddjék a stilustirté-
net irdja (a stilus torténetirGja). Az egyéni
stilus mint alapkategéria azért nem jé,
mert tobbnyire nem egységes {egy irdi
életm tobb stilusirnyzat jegyeit is magan
viselheti). A korstilus kategdridja azért
nem alkalmas, mert til nagy korszakokat
kilonit el. Végill az irodalmi irdnyzat és
ennek stilusa, az On. stilusfejlfdési tenden-

cia mellett dont {erré] a fogalomrd! egy
kitlon fejezet is szdl: 22-24).

A mddszer lényege az, hogy a diakrin
{torténeti, Gsszehasonlitd) vizsgalodast szin-
kron (egyidejt metszetben vald) vizsgalatok
soranak kell megeléznie. Az egyes stilus-
fejlodési tendencidkat (pl. a gotikét, a ba-
rokkot, a szecesszit) dndllé struktiraként
irjuk le, megjeldljik szervezd elvét (pl. a
szecessziOé a diszitettség), és ebbdl vezet-
Jik le stilaris sajatossdgait, stiluseszkozeit.

A diakrén vizsgélati szakaszban a soro-
zatnak két egymadst kdvetd — a fenti maodon
mir. jellemzett — tagjat egybevetjitk egy-
mdssal, példiul a barokkot a rokokéval
vagy a klasszicizmust a romantikdval. Az
dsszehasonlitds azonossdgokat, de kiilons-
sen viltozdsokat, kiilonbségeket fed fel.
Ezeket részint kiiisS, részint belsd ténye-
z6kkel magyardzhatjuk (25-31). A kiilsé
okok tarsadalom-, miivel$dés-, miivészet-
és irodalomtorténeti tényezdk. A belsé okok
némelyike ellentétes tendencidk harcaként
frhatd le: uldnzéds — torekvés a ,mésképpen
irasra”; a stilus elsziirkiilése (automatizdlé-
dds) — nyelvi és stilusbeli 1ijitds (dezauto-
matizilodas); az erbegyensily megbomiasa,
majd helyredlldsa: a struktira felbomlik, ha
benne 0j, bele nem ill6 elem{ek) buk-
kan(nak) fel, de rdvidesen kialakul az j
eszkdz(6k)nek megfeleld 0j struktira, sti-
lusfejlédési tendencia.

Szabd Zoltin két f& magyarazd elvet té-
telez fel: 1. ellentét és ciklusossag; 2. inter-
textualitds. Az utdbbi nem igényel killono-
sebb ismertetést: a ,minden iras: djrairds”
neoavantgardista elvének gyakorlati alkal-
mazasardl van szd, ,a szovegek Szovegé-
nek™, a virtudlis makrotextusnak a keresésé-
8l. Az ellentét és a ciklusossdg (én jobb
szeretném 0gy irni, hogy ciklikussdg, de a
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Bakos-szOtér is a szerz6t igazolja) egy kissé
bdvebb kifejtést igényel.

Koziudomdsd, hogy bizonyos stildris
sajatossigok ellentétparokba rendezhetdk:
1. egyszeriiség — diszitettség; 2. a szemanti-
kai egységek egynemiisége (homogenitasa)
— gsszetettsége (heterogenitdsa); 3. a képal-
koté elemek éles elhatdroltsdga — egybeol-
vasztottsaga (ebbd! adddik az allegdria €s a
szimbolum, illetéleg a metafora és a szim-
bélum kiilonbozbsége); 4. az egyedi szo6
expresszivitisa — a szokapcsolatok expresz-
szivitdsa; 5. grammatikai jellegl stilusesz-
kizdk — szemantikai jellegll stiluseszkdzok;
6. zdrt mondat- és szdvegszerkezetek —
nyitott mondat- és szdvegszerkezetek. Ax
egyes stiluskorszakokra a fenti ellentétpa-
rok egyik vagy masik tagjanak uralma
jellemz6: példaul a klasszicizmusra az egy-
szerliség, az egynemlség, az elhataroltsdg
stb., a romantikdra a diszitettség, az Ossze-
tettség, az egybeolvasztottsdg (mindez per-
sze csak tendenciaszeriien érvényesiil).

A ciklusossdg azt jelenti, hogy a tivo-
labbi (egymassal nem szomszédos), de
azonos elbjeldl stilussajatossagokat mutatd
stilusfejlédési  tendencidk 6sszefliggenck
egymdssal, &s ilyen sorozatokat alkotnak:
gotika, barokk, romantika, szecesszi6, ille-
t6leg reneszansz, klasszicizmus, népiesség,
targyias-intellektudlis stilus. E sorozatok
tagjai figy hasonlitanak egymdsra, mint az
uncka a nagyszitldre. A stflus valtozdsa
(torténeti  fejlédése) hatds é&s ellenhatas,
tézis és antitézis egymdsra kivetkezésének
formajdban zajlik (28).

Szabé Zoltin stilustorténet-iréi mddsze-
rét az jellemzi, hogy nemesak sui generis
nyelvi-stilisztikai kategoriakkal dolgozik,
hanem az irodalom- és miivészettorténeti
jelenségeket, folyamatokat €s azok szakiro-
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dalmi értékelését is figyelembe veszi (s0t
korszakoldsa végeredményben ezeken ala-
pul). Ebben eldzménye €s mintdja a német
szellemtorténeti iskola (Woliflin €s Walzel}
korstilus-vizsgélati médszere lehetett, bar a
nyelvi stilusnak a kilonféle mivészeti
dgakkal, irdnyzatokkal valé egybevetését
Wellek és Warren irodalomelmélete is el-
fogadja. Ebben a szemléleti keretben a
milvészeti agak kdlcstndsen megvildgitjak
egymdst, és a nyelv, az irodalom meg a
milvészetek ugvanannak a korszellemnek,
fzlésnek, szemléletnek, életmddnak stb. a
kifejez6dései.

Lassunk minderre két példat Szabd
Zoltdn konyvébdl: A kddexek stilusdnak,
a gotikanak a szervezd elve az additiv [=
hozzatoldd, dsszegezd] jelleg, amelynek &
megnyilvanutdsai a halmozas killonbézé
véltozatai, az egymasra épiilé mondat- és
szivegszerkezetek, illetdleg a részletezé-
sekkel megvalésuld halmozds, az expli-
kilé részletezés. A halmozddé részletek
diszitik a stiluost valahogy tdgy, mint a
gétikus templomok egymdsra rakott ékeli,
amelyek szdvevényességébdl zstfolt or-
namentika fakad. Vagy a szdzadforduld
egyik stilusdnak, a szecesszidnak a szerve-
zd elve a diszitettség: diszitd motivumok
(pl. smaragd fii, fénytivornya), diszitd stili-
zacid (bizonyos szavak gyakori ismétlodé-
se, pl. egy elbeszélésben minden kék, még
a majmok is kéken vigyorognak) és a
diszitd indazo mondat- ¢és szdvegszerke-
zetek és a beldlik fakadé ugyancsak di-
szitd zeneiség” (22-23).

Ezek a parhuzamok olykor erdltetettnek
— de legaldbbis igazolhatatlannak, mert
ellendrizhetetlennek — latszanak. Elég nagy,
néha til nagy szerep jut a kutatdi szubjekti-
vitdsnak, otleteknek (pl. a szecesszids kép-



z8- és iparmilvészet ind4zd ornamentikaja
egy ennek megfeleld ,,ind4z4™ mondatszer-
kezet meglétét sugallja).

De mi is lehetne az alternativdja ennck
a modszernek? Van-e egyéltaldn alternati-
véja?

Vézoljuk fel példaul egy zart korpusz
statisztikai feldolgozdsén alapulé magyar
stilusiori€neti szintézisnek a munkatervét!
Ha a 19-20. szazadbdl — mondjuk — tiz
évenként az abban az iddszakban legfonto-
sabbnak mindsithetd legalabb 20 irétd],
koltéidl (az esszéirdkat, publicistakat sem
melldzve!) egyenként legalabb 10 nyomta-
tott oldalnyi (kb. 3600 szivegszényi) mintat
allitunk Gssze, az utolsd kétszdz Ev vizsgé-
lati korpusza 1 440000 széivegszé, nagyja-
bal 4000 nyomtatott oldal terjedelmil lesz.
A régebbi irodalombdél, a 16-18. szazadbdl,
amikor a fejlodés — tegyiik fel — lassabb
iitem, a publikalé irék szama pedig kisebb
volt, talén elég lesz 20 évenkénti mintavétel
kevesebb, mondjuk 10 irétél. Ezzel a kor-
pusz tovabbi 540 000 széivegszdval egésziil
ki, vagyis Osszesen majdnem 2 000 000
szbvegsz6, 5500 nyomtatott oldal méretiire
duzzad.

Ha tehdt lemondunk a kényvnyomtatds
elGtti szépirodalom tanulmanyozasardl (ami
persze vitathatd), akkor is egy akkora
szévegtomeget kell feldolgoznunk, amely
nagyjdbd] tizenegy vaskos kotetben fér-
ne el.

Mégpedig legaldbb 6t szinten, &t vizs-
gilati szempontbdl kellene ezt az Oridsi
korpuszt statisztikailag feldolgozni:

— hangok, hangkapcsolatok (magdnhang-
zd/massalhangzé arany; mind a két katego-
ridn beliil az egyes hangfajtdk ardnya, pél-
dul magas/mély, alsé/kozépsd/felsd nyelv-
allasd, illetve ordlis/nazilis, zarhang/likvida

stb. ardny; az allitericidk €s mas hangsti-
lisztikai jelenségek gyakorisdga);

— szavak, szokapcsolatok (alapszdk/szar-
mazékszok, kiillon a képzettek és az Ossze-
tetiek; szdhosszisdg és eredet szerinti cso-
portok; a szintagmak jellege, elemszama);

— nyelvi képek (Osszesen mennyi, milyen
tipusuiak, melyikb6l hany van, pl. metafo-
ra/metonimia, metafora/hasonlat, allegd-
riafszimbGlum  ardny; a komplex képek
hény elemi képbél tevddnek Gssze);

— szintaxis, mondatszerkezet (igés/igét-
len mondatok ardnya; mondategész/mon-
dategység hdnyados; egyszerii/dsszetett/
tBbbszordsen Gsszetett mondatok, kdrmon-
datok; szerkesztettségi é€s tdmbdsodési mu-
tatdy,

- szivegalkotdsi eszkozok (a konnexid, a
kohézid, a koherencia tényezdi; a bekezdé-
sek szdma, terjedelme; ana- és kataforikus
szivegisszetartd elemek, konnektorok stb.).

Ezt a statisztikai feldolgozast ekkora
terjedelmii korpuszon egy ember — raadasul
szamitdgépes moddszerek alkalmazisa nél-
kiil - egy élet munk4javal sem tadni elvé-
gezni. Es még csak ezutin kezdédne a
lényegi munka: a statisztikai adatok érté-
kelése, a stilustorténeti kovetkeztetések
levondsa.

Be kell hat litnunk, hogy Szabé Zoltin
modszerének egyelére nincs alternativdja.
Oriiljunk, hogy meglett ez a koényv, igy,
ahogy van, mert kedvet ébreszt a magyar
irodalom olvasdsdra, nyelvi szépségeinek
élvezetére, Egyardnt ajanlhatom mindazok-
nak (didkoknak, tanaroknak, irodalomked-
veld olvasoknak), akik érteni is akarjak,
amit olvasds kdzben éreznek.

Egy recenzié komolysdgit, legyen az
barmilyen tanitvanyi és bardti jellegl is,
tobbek kdzétt az mindsiti, hogy tartalmaz-e
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kifogasokat, ellenvetéseket. Lassunk tehat
néhdny ilyet is!

Mivel Szabé Zoltdn stilustorténete a ko-
ribbi viltozatban lényegében 19435-tel
zarult, s ezt az attekintést a szerzd most
csak a poszimodernrdl szol6 fejezettel egé-
szitette ki, egy irodalmi és stilustdrténeti
korszak, az 1945 és 75 kézotti iddszak
gyakorlatilag kimaradt a miibol. Ennek
kisvetkeztében hidnyoznak belble azok a
fontos (56t nagy) frék, akiknek életmiive
ebben a hdrom évtizedben teljesedett Ki.
Ottlik és Mészoly Miklds regényeit egy
izben emliti (244) mint a posztmodern
elézményeit (ez rdadasul vitathatd is, kiilo-
nisen épp stildris szempontbél), Mandy
Ivannak pedig még a neve sem fordul el a
kényvben.

Vannak tovabbi, régebbi hidnyok is.
Marai az el6z6 kiadas idején politikai ana-
téma alatt allt, ezért ki kellett hagyni. Most
viszont nem keriilt be (ha egy felsorolds
végére biggyesztett ,aztdn Mdarai Sandor”
betolddst nem szdmitunk). Ennél Mdrai,
akdrmi is a véleményiink réla egyéb szem-
pontbdl, egy stilustdrténeti 4ttekintésben
tobbet érdemelne. Ora ugyanis fokozottan
igaz az, amit Perkdtai Laszl6 Krudyrdl irt,
hogy ,legnagyobb alkotdsa: a stilusa”.
Ugyanezért fajlalom Szomory Dezsé mel-
lozését is (6 is csak egy hosszi névsor
egyik tagjaként szerepel). A szecesszids
zeneiségnek, egészen a modorossagig,
Szomory volt a f& képviselsje. Erdemes lett
volna tehat idézni t6le valamit, hogy az
olvasé fogalmat alkothasson kiilonleges,
felig elfeledett irasmiivészetérol.

Mindezeket a hidnyokat litszdlag meg-
magyarazza az cldszénak ¢z a mondata:
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»Sem elvi, sem pedig kényszer( terjedelmi
okok miatt nem targyalhatom az egyéni
(...) stilusokat” (9). Am ha tekintetbe vesz-
szitk, milyen sokszor €s milyen sok idézet-
tel jelenik meg a konyv lapjain példdul
Jozsef Attila, tovdbbra is fijlaljuk Ottlik,
Mészily, Méndy, Mérai és Szomory hid-
nydt, és arra kérjiik Szabdé Zoltin profesz-
szort, hogy konyvének kovetkezt kiadasa-
ban (mert bizonyéra lesz ilyen) foglalkoz-
zEk veliik is.

Végiil valamit az egyes fejezetek végén
talalhaté ajanlo irodalomjegyzékekrsl. E
bibliografiak, mirt emlitettem, bdségesek és
frissek. Van benniik elég sok idegen (angol,
francia, német) nyelvii tétel is. Kérdés,
hogy a mai, dltaldban egyszakos (ti. egy
magyar szakos) bolcsészek el tudjik-e majd
olvasni 6ket (talin az angol nyelviiekbe
beleszagolnak). Természetesen vannak itl is
hidnyok (azérl ,természetesen”, mert egy
ilyen szakirodalmi jegyzék sohasem lehet
hidnytalan), koztiik fajok is, mint elhunyt
mestereim, J. Soltész Katalin és Kova-
lovszky Miklos mellbzése {(a Babitsot,
illetve az Adyt targyald fejezet végén).
Lenne egyéb hidnyérzetem is (az impresz-
szionizmusrol széld fejezet uldni bibliogrd-
fidra gondolok), ez azonban ,hazabeszé-
1és"-nek tiinne, ezért meg sem emlitem.

A lényeg az, hogy Szabd Zoltdnnak ezt a
miivét elolvasas és recenzealas utan azok
kozé a legfontosabb kézikonyveim kozé
helyezem el, amelyeket hatralevo életem-
munkam soran valosziniileg a legtobbszor
fogok leemelni a polcrdl.

Kemény Gdabor
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,Horvit Istvan a magyarok (egyik) jelentd nevét igy magyardzza a magyar~
mager etnonimia alapjan: a magyarok »mag-eresztok, szantovetok voltak«.”

,»Trautel egy gydnyorii hisos blondine volt; de nem egyéb, mint egy férjhez
menni nagyon viagyé hetérdcska, a hetérdk nemesb classisabodl.«”

,.Kovetkezésképpen, a mimetikus esztétikai modellt félredllitva, olyan poétikai
eljarasok keriilnek el6térbe, amelyek a mii fiktiv vilagat szabad atjarasa nyelvi
szintérként alakitjak ki, miutdn intertextudlis, -medidlis alliziénak, lapszéli hivat-
kozasoknak, vendégszovegeknek biztositanak helyet.”

,»Uj hang ez a magyar liraban [...] — nagy kérdés, vajon ez a hang egyiittal a
magyar koltészet gazdagoddsat is jelentette-e.«”

»[...] rovidesen azt is megmondja ugyanis, kik a hajé »hankddaséit« okozéd
hullamok keltéi, a hivok haborgatéi, s itt a torokok, a tatarok, a zsidok, a ciga-
nyok, az 6rdongosok, az €jjeljarok mellett a pdpasokat €s a balvanyozékat emliti.”

»Maga az a mozzanat emelte Oket vezéri szerepbe, hogy a széttagolt irodalmi
életnek elementdris igénye volt az integrdcidra, hiszen — a tarsadalmi feltételeket
tekintve — korlatok doltek le és lehetéségek nyiltak meg. Aki vallalkozott erre az
integrdl6 szerepre, az azonnal vezéri hatalomra tett szert, rdaddsul oly mddon,
hogy a felhatalmazasban rejlé alavettetés megkotd erejével sem igen kellett sza-
molnia (sokkal inkébb a tovabbra is erés hagyoményos keretekb6l adédé nehéz-
ségekkel és a kiilonleges pillanat illékony voltaval), hiszen a hatalmat nem vala-
kitol kaptak, hanem egy hianyté6l.”

»Ebben az osszehasonlitdsban elnyeri funkciéjat az eposz végén felvillantott
aranykori latomas is, amellyel az ifji II. Lajost6l reméli a torténelem logikajanak
megforditasit és Magyarorszdgnak a Jagell6-dinasztia alatti felviragzasat.”
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