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BENDA JUDIT

A KERESKEDELEM EPULETEI
A KOZEPKORI BUDAN
II. RESZ. MESZARSZEKEK HAZA, ZSEMLESZEKEK HAZA,
ARUCSARNOK

., Bdicker sind die besten Baumeister,
sie bauen aus kleinen Semmeln, grosse Hduser.”
(német kdzmondas)

Az idézett kozmondas a kozépkori Budara igencsak érvényes, hiszen a csupan kis
haszonnal kecsegtetd szakmak képvisel6i olykor mégis tekintélyes vagyonra tettek
szert. Ezt persze a ,,mellékesként” végzett kereskeddi tevékenységiiknek koszonhet-
ték. Hiszen a pékek sokszor malmot is béreltek, a mészarosok pedig gyakran allatke-
reskedelemmel is foglalkoztak. A cimben emlitett épiiletek minden kdzépkori varos-
ban kozponti helyen, altalaban a f6téren, vagy a piac széles utcajan, a plébaniahoz
kozel épiiltek fel. Ez nem csoda, hiszen szerves részei voltak a telepiilés hétkdznapi
¢élelmiszerellatasanak és a heti piacok vagy éves vasarok soran nagy forgalmat bonyo-
litottak le. A piacterek épitészeti képét gazdagithattak ezen kiviil a kornyez6é hazak
foldszintjét elfoglald boltok, mithelyek. A téren allt a varos vasartartasi jogat jelentd
piaci kereszt vagy Roland szobor, egy vagy tobb kozkut, szokokut, esetleg allatitatd
valyu. Kiilonallo épiiletként, vagy kisebb haztombben, vagy a teret keretezd hazak
kozott voltak megtalalhatoak a mészarszékek, a zsemlyeszékek, a kiillonb6zo arukra
szakosodott nagyméretli épiiletek (posztd, vaszon, szérme, béraru) illetve a termé-
nyeket raktarozé tarhazak (gabona). Nagyobb varosokban a tavolsagi kereskedelem
lebonyolitasat megkonnyitd ,,aruhdzakban” folyt a nagykereskedelem, melyet a koze-
li mérleghdzban mukddtetett varosi mérleg is hitelesitett.'

A févaros kozépkori topografidjanak képét egyre jobban differenciald kutatasok
miatt lehetdség nyilt a fovaros hétkdznapi élete ezen részletének rekonstrualasara.” A
fennmaradt oklevelek, a Budai Jogkdnyv egyes torvénycikkei és a miemlékkutatasok
adatainak Osszevetése soran sikeriilt egyes kereskedelmi célra épiilt épiiletet, vagy
ezek helyét beazonositani, valamint tombjiik egykori kinézetét rekonstrualni. A vizs-
galt hazak hasznalati funkcidjuknak megfelelen épiiletszerkezetileg is eltérnek egy-
mastol. A kiskereskedelmet lebonyolité kalmarboltok apro, kiilonallo tizlethelyiségek
voltak, raktarozasra hasznalhato pincével, lakhatd emeleti helyiséggel. A mészarszé-
kek és zsemlyeszékek nagyméretii, de tobb kisebb kamrara osztott hazak voltak.
Mivel romland6 arut arultak, a pince megléte nem volt mérvadd, viszont az eladétér
egyben mithelyként is szolgalt (husdarabolés, kenyérsiités). A patikak és a posztdme-
tok boltjai maganhazak foldszinti helyiségeit foglaltak el. Itt ugyancsak folyt munka
(gyogyszerkészités, posztonyiras) az arusitas mellett. A nagykereskedok szintén lako-



1. Mészarszék dabrazolasa

Miniatura a Hausbuch der Cerruti kodexbdl, részlet

hazakban elhelyezett exkluziv boltjaiba mar csak mddosabb vasarlok juthattak be. Az
arulerakatok pedig kifejezetten a tavolsagi kereskedok szallitmanyainak kezelésére
(kicsomagolas, szemlézés, mérlegelés, raktarozas) épiilt csarnoképiiletek voltak.
Jelen tanulmany a nagyobb léptékii épiiletekrdl, a mészarszékek hazairdl, a zsemlye-
székek hazardl, valamint egy arucsarnokrol szol.> Mivel ezek az épiiletek tobbnyire a
15. szazadban és a 16. szazad elején épiiltek, elsésorban ennek a korszaknak az irott
vagy képi forrdsait és épitészeti analdgiait hasznaltam.

A MESZARSZEKEK HAZA

A kozépkori varos husfogyasztasi szokasairol szines képet kaphatunk a fennmaradt
irott forrasok és a régészeti leletek segitségével. A feljegyzett allatfajtak gyakorisaga
¢és jelentdssége, valamint az asatasokon eldkeriilt csontok szamaranya Iényegében
megfelel egymasnak.’ A budai var asatasabol eldkertilt allatcsontok szazalékos meg-
oszlasa a marha, disznd, juh és kecske, valamint a szarnyasok fogyasztasanak erds
dominanciajat mutatjak.’> Az oklevelekben is felbukkano hires pesti allatvasarokon®
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keletkezett vitas iigyek, mint példaul ami a harom varos marhakereskeddi kozott ala-
kult ki,” az allatkereskedelem jelent6s voltarol taniskodnak. Perek nemcsak azonos
fajta allattal keresked6k kozott folytak, hanem mas-mas szakmat izok, mint példaul
a budai német mészarosok ¢s a halaszok céhe kozott is. A céhek kereskedéssel kap-
csolatos kivaltsagai, azaz az uralkodok altal adomanyozott jogok sokszor dsszelitko-
zésbe keriiltek a valos ¢€let ettdl eltérd lehetdségeivel vagy sziikségleteivel.®

A Budai Jogkdnyv nem, Buda varos arszabdsa viszont felsorolja a korszakban
fogyasztott tenyészallatokat:® hizémarha (gebewl),” tulok, tehén, borju, juh, {ri,
barany, disznd. A legnagyobb tételt az Alf6ldon tenyésztett és Pest-kornyékre felhaj-
tott marhak jelentették." A mészarosok azonban nem csak marhat vagtak, hanem
egyeb hazi- és vadallatokat is. Az 1481-ben kiadott céhlevél” rendelkezik a beteg
allatok levagasanak tilalmarol, vagyis ennek keretében Iényegében felsorolja a rend-
szeresen leolt allatok fajtait: marha, tehén, birka, barany, kecske és sertés. Ezenkiviil
megemliti, mely vadallatok hiisat arusitottdk még: szarvasborju, szarvas, vadkecske,
medve, vaddiszn6." A vadhus-arusoknak a Jogkdnyv szerint is gazdag kinalatuk volt:
szarvas, szarvasiing, 6z, medve, vaddiszn6, nyul, mokus, facan, csaszarmadar, nyir-
fajd, vadkacsa, vizitytikok, fogoly és fenydrigd keriilt a pultra.'* A mészarosok nagy-
halak (viza, tok, ponty, harcsa) arusitasi jogardl a halarusokkal folytatott pereskedé-
siikbol, valamint a Mészaros Céhkonyvbdol értesiiliink. "

A piactéren az €10- és vagott allatok husanak értékesitése fajtanként elkiiloniilt. A
hetipiacon a kofak meghatarozott helyen arultdk a szarnyasokat (tytk, liba, kacsa,
galamb, szoposmalac). Kijelolt helyiik Thykvasaron, vagy Thykzeren volt, azaz azon
a kalmarboltok el6tti utszakaszon, amelynek felsd vége a mészarszékek hazaig tartott.
A vadhtst arul6 harom kofénak és a fiistolthust aruldknak viszont a mészarszékek
hazéanak fala mellett kellett letelepedniiik.'® A halaszok és a halkereskeddk kiilon pia-
con, a Vischmargkon, vagy Elevenhalszeren'” kinaltak hordokbol, dézsakbol az é16-
halat.” Mig a halaszok csak sajat maguk altal, helyben fogott halat arulhattak, a hal-
kereskeddk természetesen vidékrdl hozottakat is.”” Kiilon ecélra épiilt épiiletekben, a

2. A budai német céh

mészarszékeinek hazai
De La Vigne térképe 1686,
részlet




német és a magyar mészaros céh hazaiban alltak a mészarszékek,” ahol elsdsorban
vagott allatok hiisat lehetett beszerezni. A mészaros mesterek csiitdrtokon és szomba-
ton délig a piacokon is arulhattak hust és hurkakat.”’ Husvét el6tt nagypénteken és
nagyszombaton a pesti mesterek baranyvasart tartottak a budai piactéren, amelyen a
varos lakoit ,,elovasarlasi jog” illette meg a mészarosokkal szemben.”

A marhat a vagohidon (Schlachthaus, Schlachbriicke) a hidallé mesterek vagy legé-
nyek (Bruckknecht) vagtak. El6szor taglod vagy bubosfejsze gombos végével homlo-
kon iitotték, amitdl az allat elkabult, ezutan a nyakéaba szurt 6lokéssel atvagtak iitde-
rét, majd a vérét kifolyattak, hogy a husa fehérebb és eltarthatobb legyen. A fejsze
¢lével az allat fejét, belsdségeit levalasztottak, borét lenyuztak, majd a testet félbe-
vagtak.”? Ezutan keriilt a husszékekre az aru, ahol a székall6 mesterek és legények
(Bankknecht) a kisebb daraboldsokat végezték a vevo igényeinek megfeleléen. A
vagohidak altalaban a kiilvarosokban, folyo, vagy patak partjan épiiltek a vagas soran
keletkezett ,,rengeteg vér és egyéb mocsok”, valamint az ,,elviselhetetlen biiz”” miatt.
A hidat, illetve az épiilet padlgjat folyamatosan tisztitani kellett, a kozepén htizodo
lefolyocsatorna ezt a miiveletet segitette.”® A Jogkonyvben emlitett k6zos vagohid
(gemain slachprucken) feltételezhetéen a kozség, vagyis a mészaros-céhek altal
kozdsen hasznalt épiilet lehetett.” Ez a forrasok szerint a Varaljan, a Duna partjan, a
kikoto mellett allt. A mészarosok a haltartoikat a vagohid mellett, a lakohazaik elott
tarthattak a parton.” Az 6kroket a viz felett a hidon, vagy sziikség esetén a kikdtoben
vaghattak.® A kikoté kozelében allt a kozonségesen wagohyd-nak nevezett fahid.” A
kikotd pedig az Alsovarosban fekiidt,® amelyre a legalkalmasabb helynek a mai
Batthyany tér tdgabb kornyezete tlinik a Dundhoz lefuté utak miatt.”’ Az ennek koze-
Iében huz6dd Mészaros utcaban lakott a mészarosok tobbsége.*

A huisarusitas soran szigoru eldirasokat kellett betartani, egyrészt a természetes higi-
éniai, masrészt a céhszabalyok™ miatt. A hiis mindségét a latdbmesterek ellendrizték.
Budan a romlott, kukacos vagy borsdkas hust arulokat elkobzéssal, birsaggal és mun-
katol vald eltiltassal biintették. Pozsonyban a romlott hiis arusat pénzbiintetéssel stj-
tottak, a ,,nem megfeleld mindségli” arukat viszont az ispotalynak adtak.** Az arusitas
idejére vonatkozoan szintén a pozsonyi c€hszabalybol értesiilink. A vasarlok szama-
ra a hét minden napjan rendelkezésre kellett allni, de bdjtnapokon €s nagypénteken
csak reggel, linnepnapokon és vasarnap pedig egyaltalan nem nyithattak ki a mészar-
székek. Az arakrol a varosi tanacs dontott, amit a varosi arszabasban tettek kozzé.
Frankfurtban arultak fiistolésre valo egész-, fél- és negyed disznot, valamint feldol-
gozott hust: fiistolt vagy sozott szinhtisokat, sonkat, szalonnat, kolbaszt, hurkat.”
Gyakran a mester vagta a marhat, készitette a kolbaszt, mig a felesége, vagy a székal-
16 legény arulta a terméket.*

A mesterek szamat minden varosban kiilon szabalyoztdk.”” A széktartasi jogot
vagy a varosi tanacstol, vagy a céhtol, vagy maganembertdl vasaroltak, illetve bérel-
ték,* ez altalaban a helyi szabalyozastol fliggott. Budan a mester a széktartasi jogot
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3. A mészarszékek hazainak elvi rekonstrukcios képe, 15. szazadi allapot
Rajz: Labancz Karoly

vasarolta meg a céhtdl, amelyet 6rokdlni is lehetett. Egy tulajdonosnak tobb szék is
lehetett a birtokaban (mint példaul Miskolcon és Pozsonyban),” de arra is van példa,
hogy a szék tulajdonjogat megosztottak.* Fennmaradt egy gazdag, parizsi mészaros
¢s allatkereskedd hagyatéki perirata.” Guillaume de Saint-Yon a Saint-Jacques temp-
lom terén 4ll6 ,,hentesiizletsoron” a leggazdagabbnak szamitott, mivel harom elérusi-
tohellyel rendelkezett. A mar felallitott székek elhelyezkedése a hazon beliil allandd
volt, hasznaldjanak személyét azonban Budan évrdl évre Oculi, azaz nagybojt harma-
dik vasarnapjan ujraosztottak. Erre azért lehetett sziikség, mivel a forgalom nagysa-
ga fiiggott a szEék helyétol. A legények ,,szétosztasa” azt jelenti, hogy a céh alkalma-
zasaban voltak, am valosziniileg a mestertdl kaptak a fizetésiiket.” Liibeckben a szék-
jogot a varosi tanacstol bérelték, és kétszer egy évben — Husvétkor és Szent Mihaly
foéangyal iinnepén wjrasorsoltdk.” Frankfurtban tobb széket is bérelhetett egy mester,
erre Budan nem talaltunk adatot.*

A mészarszékek a kdzépkorban a varosok foterén, piacterén alltak. A legegyszer(ibb
valtozata a fabol &csolt nyitott pult esévédo féltetdvel, vagy a fabdl acsolt zart fala,
lehajthaté ablak-pultos bodé volt.* A kiilonallo, vagy szorosan egymas mellé épitett
bodék sora helyett a 14—15. szazad folyaman sok helyen ko- vagy faépiileteket emel-
tek és ebbe koltoztették a mészarszékeket (1. kép). A kifejezetten erre a célra épiilt
nagyméretl hazak 4—10 kisebb kiilonallo, csak kiviilrél megkdzelithetd kamrara vol-
tak osztva.* A zart térben arulasra a mindségbiztositas miatt volt sziikség, hiszen a
székek arui igen romlandodak voltak, ezért rendszeresen ellendrizték azokat. A hazak
keskeny ,,szolgalati” ajtoi vagy kozvetleniil az arusitd ablakok mellett helyezkedtek
el,” vagy a haz masik hosszanti oldalan. A magyarorszagi parhuzamok esetében alta-
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4. Az asatasok és falkutatdasok eredményei alapjan rekonstrualt homlokzat és alaprajz,

16. szdazadi allapot
Rajz: Benda Judit, technikai segitség: Viemann Zsolt

laban elmarad az ajtonyilas, a mészaros a kamrajat a pult faszerkezetében elhelyezett
csapdajton at tudta megkozeliteni. A kamrakba a vasarlo nem mehetett be, a pulton
keresztiil kapta meg a kivant terméket. Maga a szék valdjaban egy faszerkezeti all-
vanyzat volt, vagy egy pultszerl asztal. Rajta keresztiil tortént az arusitas: a husok
megszemlélése, kiaddsa, a pénz bevétele és talan a kisebb daraboldsok. A nagyobb
darabolasok egy vagotdkén folytak, amely vagy a pult mogott, vagy pult eldtt allt. A
darabolt husokat a pult feletti kampos allvanyra a (Hackklotz) akasztottak. Pincéje
nem feltétleniil volt a hazaknak, de az emeleti tarolohely, raktar megléte szinte elen-
gedhetetlen. Az emeleten taroltak az aznap el nem adott htiisokat, kolbaszokat, hala-
kat, a faggyut és az allatboroket. Az emeletet kiviilrdl lehetett megkozeliteni egy 1ép-
cson keresztiil. Az emeleti ablakok keskeny résablakok voltak, melyek a fényt és a
kartevoket nem engedték be, de a szell6zést mégis biztositottdk az adruk szamara. A
ma is allo6 husszék-hazakat az évszazadok soran tobbszor atépitették. A foldszinti
kamrak dongaboltozatot kaptak, az emeleti raktarteret reprezentativ gyiilésteremmé
vagy iskolai osztalyteremmé, olykor lakohelyiséggé alakitottak. Erdekesség, hogy a
20. szazad masodik felét6l tobbnyire miizeumi kiallitohelyként tizemelnek, ami méltd
megbecsiilése a sok szazadot megélt épiileteknek.

12

A budai mészarszékek (fleisch pengken, in ordine macellorum, sedes carnificum,
mezarzek) elhelyezkedését a kutatdas mar korabban meghatarozta.”® A fépiac nyugati
hazsoraban (ma Tarnok utca), a patikakkal szemben allt, téle délre a kalmarboltok,
(nem teljesen kozvetleniil) északra pedig a tanacshaza helyezkedett el. Az asatési és
a falkutatasi dokumentaciok,” valamint az okleveles forrasok alapjan a Tarnok utca
18. ¢és 20. szamu épiiletet-Epiilettombot a kozépkori Mészarszékek hazaval azonosit-
juk.** A ma lathat6 haz legalabb négy kdzépkori épiilet 0sszeépitésével keletkezett. A
Tarnok utca feldli részen egy négy osztofallal tagolt, 6thelyiséges hosszi haz huzo-
dik, mellyel szemben, tdle keletre egy mar elbontott, hasonlé méretekkel rendelkezd
allt. Ez utobbinak alaprajzi konturja az 1687. évben késziilt metszeten jelenik meg
utoljara (2. kép).”' A kutatasi alaprajzon a 18-20. szamu hazak dsszesitett hossza 31,3
méter, szélessége 5,7 méter. Ezt sszevetve a de La Vigne térképen lathatdé méretek-
kel, hosszanti oldala teljesen megegyezik azzal, szélessége nagyjabol 6 méternek
mérhetd. Utcai homlokzatan nyomokban kvaderes festést talaltak, emeletén harom

5. A pesti német céh mészarszékeinek feltételezett hazai
Balla Antal térképe, 1785. Budapest, Fovarosi Levéltar
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6. Az obudai céh mészarszéekeinek haza
Foto: Benda Judit

keskeny résablakot tartak fel, amely alatamasztja a feltételezést, hogy nem lakohaz-
ként hasznaltak. A haz kozépkori részein (ablaknyilasokban, kapuiven) feltart égés-
nyomok egy tlizvész vagy ostrom emlékét viselik magukon. A két haz kozott feltéte-
lezett falelvalast vagy k6zos homlokzatfalat nem talalt a kutatds. A hosszu épiiletek-
nek nem volt kiilon pincéjiik, a raktarozasi feladatokat az emeletek lattak el.

A Jogkonyv els6 részében (melyet 1410 koriil irodottra datalnak), tobb helyen is
eléfordul a mészarszékek emlitése.” A piac rendjérdl szolo leirdsban emliti, hogy a
kofaknak kozvetleniil a mészarszékek mellett kellett allniuk, szorosan a fal mellett. A
,hatul [...] szorosan a fal mellett” kifejezés csak abban az esetben értelmezhetd, ha a
kofak olyan falrész mellett alltak, ahol nem akadélyoztak a mészarszékek forgalmat.
Nem tudjuk, hogy a 15. szdzad elején hany német céhbeli mészarosmester dolgozott
ezen a helyen, de valésziniileg kevesebb, mint amennyi a 16. szazadbdl szarmazo
céhkonyvben rogzitve van. Ha feltételezziik, hogy a székek csak a két haz kozotti
kozbdl (és a hazak rovid oldalarol) voltak megkdzelithetoek, igy dsszesen 20 hely jon
létre. (3. kép)

A 16. szazadban jocskan fellendiilé marhaexport a mészarosok szdmat is megsza-
porithatta. A fennmaradt nyugati épiiletszarnyon a falkutatas soran feltart kapunyila-
sok és a hozza nyugat fel6l kapcsolddo két haz atépitések nyomait viseli magan. A
megnovekedett 1étszam miatt feltételezhetéen a hosszihazak eddig szabadon hagyott
falait is attorhették az arusitonyilasok szamara és a két (vagy tobb) csatlakozo épiile-
tet is mészarszékeket befogadd helyiségeknek alakitottak at. (4. kép) Az Anna utcai
homlokzat feldl egy kisméretli (4,6x2,3 méter) kozépkori pince helyezkedik el. A
foldszint falai szintén kdzépkoriak, ezen kiviil egy keskeny boltajto, még a kozépkor-
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ban elfalazott keretkdveit is megtalaljuk a falban. Az Anna utcai kisebb hazon feltart
ajtonyilas pontosan ugyanolyan jellegli kiskvaderekbdl rakott, szegmensives nyilas-
kerettel rendelkezett, mint a nyugati hosszu épiilet keleti és déli homlokzatain talal-
tak. Az ajtoé mellett ma is lathato ivinditas boltozott mennyezetre utal. A tdle kozvet-
leniil északra allo, a mészarszékek hazaval szintén egybeépiilt nagyobb méreti
(4,6x7,5 méter) hazrol egy 1873. évi atépités tervrajzabol értesiilhetiink.” Az északi
falahoz illeszkedo 1épcsot €s téglapadlot szintén kozépkorinak hataroztadk meg. Keleti
falanak homlokzatan feltart konzolnyilasok konzoljai sikfédémes emeletet tartottak.
A céhkonyvben a 16. szazad elején megnevezett 36—42 mester, akik évente széket
béreltek igen magas 1étszam. A 2x5 kamraban a feltételezett atalakitasok utan 36 mes-
ter széke férhetett el ugy, ha az épiiletek legsz¢élsé kamrajaban 3-3, a kozbiilsé kam-
rakban 4—4 mester dolgozott. Ebben az esetben ugyanis a mészarszék-hazak mindkét
hosszanti oldalan voltak ajtonyilasok. A falkutatas sordan a nyugati hosszihaz harma-
dik helyiségének nyugati falan, annak kiilsé oldalan szintén talalhat6 egy ajtonyilas,
ami ezt a feltételezést alatdmasztja. A hazhoz nyugatrol kapcsolédo kishdz és nagy-
haz és a tolik északra allott két keskeny kamra, valamint tovabbi épiiletek hozzacsa-
tolasaval talan kijon a céhkdnyvben emlitett 1étszam.

A céhnek voltak lakéhazak is a birtokaban, melyekben bérlék laktak, valamint
borok tarolasara alkalmas hazat (palhaus) is épitettek maguknak.*

7. A soproni mészarszékek hdza
Foto: Fényes Gabriella
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8. Varosi konyha
abrazolasa

Hans Wertinger: December

honap, részlet

A budai magyar mészaroscéhrdl sokkal kevesebb adattal rendelkeziink. Neviik elso-
sorban a német céh tagjaival valo lizleti igyeik, tartozasaik miatt maradtak fenn.”> A
magyar mészaroscéh hdza a Szombat-piacon allt, a templom déli oldalanal.*® A visz-
szafoglalas-kori térképeken lathatd Szt. Maria Magdolna templom melletti haztomb-
bol kivalo hosszu épiiletet, illetve a tole délre alldo ugyanekkora méretet sejtetd haza-
kat tartjuk annak.

Pesten a magyar mészaroscéh volt dominans helyzetben. Székeik elhelyezkedésé-
r6l csak annyit lehet tudni, hogy a Nagyutcaban allt a ,, macella Hungarorum wulgo
Magyarzeek”, vagy mashol ,,in ordine macellorum Hungarorum”.”” Amennyiben a
Nagyutca a mai Kigyo utca kozépkori elodjét jelentette, lehetséges, hogy a régi varos-
haza kozelében egykor allt épiiletek kozott kell keresniink a boltjaikat. A pesti német
mészaroscéhnek 1528-ban 24 széke volt.”® Ismert egy 15. szazad masodik felébol
szarmazo adat a pesti német mészarosok céhérdl, amelynek fabol késziilt mészarszek-
haza a varos kozepén allt.” A pesti Fischplatzon, vagyis Haltéren a 18. szazadban volt
két egyforma hosszisagu épiilet, amely a budai német mészaroscéh hdzaival épitésze-
ti parhuzamba hozhato. (3. kép)® Kozépkori megléte valoszintisithetd, hiszen az épii-
lettomb megjelenik az 1686-ban késziilt de la Vigne-féle metszeten. Az jkorban is
mészarszék funkciot betoltd hazak® a varos tulajdonaban voltak. Az épiilet f6ldszint-
jén miikodtek az Un. ,,nyolc székek”, padlasat gabonatarolasra hasznaltak.®” A hazak
bontasat a Szépitési Bizottmany rendelte el 1808-ban és az 1827-es jelentésben ezt
mar ,,részben megtorténtként” jelezték.” Nem tudjuk, hogy a magyar vagy a német
céh birtokolta-e ezt a két épiiletet, de a ,,varos kdzepén” helymegjeldlés és a budai
kettds hazukhoz vald hasonldsag alapjan talan valdszinlibb, hogy a német céh meste-
rei dolgoztak itt.

1369-ben Erzsébet kiralynd engedélyezte az 6budai mészarosoknak, hogy a piac-
téren minden nap arusithatnak hust, bizonyos ellenszolgaltatas (évi négy mazsa fagy-
gyu) fejében. Voltak mészarszékek a klarissza apacék, illetve maganemberek birto-
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kaban is. Zsigmond kiralynak az ¢ébudai céhrél szold oklevelében meriil fel, hogy a
budai és pesti mesterek ,,elovalogatasi” joga miatt az 6budaiaknak csak a hitvanyabb
allatok, vagy olykor semmi sem maradt.”” Egy 1500-ban irdédott oklevél még egy
olyan, a piactéren allo hazrdl beszél, amelynek oldaldhoz két mészarszék kapcsolo-
dott.* Epitészeti hasonlatossagok alapjan feltételezziik, hogy Obudan is allt egy
mészarszékek haza. A miiemlékileg és régészetileg is kutatott épiilet (ma Lajos utca
158.), a kozépkori piactér nyugati oldalan emelkedik. (6. kép) Tobb korabbi lakdéhaz
felhasznalasaval épiilt, mar a kozépkor folyaman bovitették, homlokzatat egységesi-
tették.”” A foldszinti kapuiv-sorral és emeleti résablakokkal rendelkez6 haz a 15-16.
szazad fordulojan nyerte el egységes képét. A 14. szazad ota emlegetett Obudai mé-
szarosok valosziniileg ekkor koltozhettek be a székeikkel a hazba. Mivel bizonyitha-
toan korabbi épiiletek felhasznalasaval késziilt, ezért az alaprajzaban mutatkozd ano-
malidk nem meglepdek: teljes hossza 55 méter, szélessége 8,5 méter.® Alltak mészar-
székek a Budafelhévizi Szentharomsag templom temetdjének falanal is, ezek azon-
ban feltételezhetden fabodék voltak és nem koépiiletben helyezkedtek el.”” Buda
Alsovarosaban a Szt. Péter varosrészben ¢és a Pesttdl délre fekvd Szenterzsébet falvan
is alltak, feltételezhetden fabol épitett mészarszékek.™

Visegrad varosaban szintén allhatott mészarszékek haza. A F6 utca 36. telken fel-
tart nagyméretli épiilet mind méreteiben (rekonstrudlt hossziisdga 34 méter, a helyi-
ségsor szélessége 6 méter), mind tipusaban a fent emlitett hazak jellegzetességeit

9. Kozépkori péksiitemények abrazolasa. Bécs, Griinangergasse 8.
Foto: Benda Judit
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10. Zsemlyeszék abrazoldsa
Miniatira Boccaccio Decameronjabol,
részlet

mutatja.” A haz bels¢ falakkal négy hosszanti helyiségre volt osztva. Déli homlokza-
tat megujithattak, talan a tobbi hasonld hazra jellemz6 boltivsort kapott, innen a fel-
tart ,,kettds fal” és a délkeleti tampilléres falvégzddés.

Ismerjiik a soproni mészarszékek hazat is, amely a mai varosi muzeum épiilete az
Orsolya tér 5. szam alatt, az in. Labashaz. (7. kép) A haz okleveles adatokkal bizo-
nyithatdéan 1428-ban mar a mészaros céh tulajdonaban volt, illetve ebben az épiilet-
ben mikoddtek a mészarszékek.” A hat f6ldszinti helységes épililetmag mérete 25,5x6
méter, ives arkadsorat és az emelet szélesitését a 17—18. szazadban végezhették.”

Nagyszebenben 1370-ben emlitik el6szor a Kispiacon elhelyezett mészarszékeket,
amelyek a késébb felépiilt hdz helyén allhattak.™ Az épiilet mérete 33x4,5 méter (az
arkadsorral egyiitt). Foldszintje 11 helyiségre osztott, ezekben alltak a mészarszékek.
Az emeleten két nagy helyiség talalhato, melyeket az Gjkorban k6zosségi teremként
¢és raktarnak hasznaltak. Az emeletet egy kiils6 falépcson lehetett megkdzeliteni.

A Németorszag és Dania hataran fekvo Flensburg varosaban allo mészarszék-haz
a Schrangen, tavolisaga ellenére ugyanazt a haztipust képviseli, mint a Karpat-
medencei tarsai. Hosszusdga 20 méter, szélessége az arkadokkal egylitt 9 méter, a
helyiségsor 3,5 méter.”

VAROSI KONYHA

Kevés adattal rendelkeziink a feltehetéen nagy kozkedveltségnek 6rvendd és szintén
a piactéren allott kozkonyharol. A mészarosok nem csak frissen vagott husokat arul-
tak, hanem sajat maguk altal készitett htiskészitményeket (farcimina) kolbaszt, hur-
kat, gdbmbocot (disznosajt) is.* Ezeket nem csak nyersen lehetett megvenni toliik,
hanem siilve, fove, korettel €s kenyérrel egyiitt a céh konyhajaban.” A Garkiiche,
vagy magyarul Lacikonyha lényegében a gyorsétkezde funkciojat toltotte be a piac-
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tereken.”® A forrasok két konyharol beszélnek, a mészaros céh konyhdjarol és egy
oreg konyharol. Mind a régi konyha” (alte kuche), mind a mészaros céh konyhaja*
(cuquina civitatis), a mészarszékek mellett allt, tehat nyilvan ugyanarrdl az épiiletrol
van sz0. A konyhat a céhtdl lehetett bérelni évi 18 forintért.* Ez nem tul nagy 0sszeg
a masik harom céht6l bérelhetd hazhoz képest, ezért ugy gondoljuk, hogy Budan is
kisméretli arkados, mellvédszerli fallal rendelkezé hézban miikodhetett a konyha,
kozvetlenlil a mészarszék mellett. A Garkiichék altalaban egyszerli faépiiletekben,
olykor falnélkiili, tetdvel fedett fabol acsolt, vagy kébol falazott sarkt bodészerti haz-
ban voltak. (8. kép) A falnélkiiliség a munka kozben keletkezo erds fiist €s szagok
kiszelldzése, valamint a tiizvesz¢ély miatt ésszerli volt. Belsejiikben munkapult és
tiizelGhely, esetleg kemence is lehetett. A nyilt langon siitotték vasrostélyon a huso-
kat, kolbaszokat, a lang fiilé l6gatott bogracsban egyszeriibb levest vagy kasat foztek.
Liibeckben a piactérrél fennmaradt 1750-ben késziilt térkép mutatja helyét®,
Frankfurtban pedig mar csak a tér neve emlékeztet ra.*

A ZSEMLYESZEKEK HAZA

A kozépkori pékaruk fogyasztasi szokasai nagyrészt megegyezoek, néhany ponton
azonban eltérnek a maiaktol. A ma egészségligyileg tanacsolt ,.teljes kidrlésti” lisztek
hasznalata akkoriban altalanos volt, a finomra 6rolt, tobbszor szitalt buzalisztbol
késziilt termékek azonban magas mindségiinek szamitottak és ezért dragabbak is vol-
tak a nagyobb munkaraforditds miatt.** A Jogkdnyv pontosan szabalyozza az egy
gerla bazabol 6rdlhetd zsemle- és kenyérliszt sulyat, az ezekbdl siithetd zsemlék és
kenyerek szamat.¥ Az 6rlés mellékterméke a korpa és a dara, ez utdbbi tjradriése
soran keletkezett liszt a pék hasznahoz szamitott hozza.* A Jogkonyv megkiilonboz-
tette a ,,kemény” és a ,,lagy” gabondkat, vagyis a buzat és rozst, valamint az arpat és
zabot.”” A piacon ezen kivil arultak még kasanak vald tonkdlyt, arpat, zabot és
anizst.* Habar a rozst, mint kenyérgabonat nem emliti kiilon a Jogkonyv, hasznalata

11. A budai zsemlyeszék feltételezett haza

Budapest Févarosi Levéltar
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12. A zsemlyeszék elvi rekonstrukcios képe
Rajz: Labancz Karoly

mégis jelentds lehetett. A szantdfoldekbe vethetd blza és rozs mennyiségérdl az okle-
velek altaldban fele-fele aranyban szélnak.¥ A régészeti feltdrasokon eldkertilt mag-
leletek vizsgalatai hasonlo szazalékaranyokrol taniskodnak.

A haromféle péket” megkiilonbdztetd jogszabalyokban az elkészitett pékaruk
tipusai is megjelennek. A legnagyobb mesterségbeli tudast pékmestereknek engedték
csak meg a legfinomabb lisztbdl késziilt semmel vagyis zsemle” siitését. A miittel
pegken, azaz kenyérsiitd pékek csak kozonséges kenyeret siithettek. A wechtler peg-
ken, vagyis veknis pékek altal siitott kenyérrdl a fentiek alapjan feltételezziik, hogy
buza és rozsliszt keverékébdl késziilt. A figyelmeztetés, hogy a piacra hozott kenye-
riik jol atsiitott legyen® nemcsak a haziipari eldallitas esetlegességére, hanem a rozs-
bol késziilt kenyértészta siitéskor eltérd tulajdonsagaira is utal.” A pékmesterek mun-
kajat gyakran a kenyérbe nyomott jellel jelolték, ami a kistités utan is megkiilonboz-
tethetové tette a termékeket.” A kenyér mindségét a mivlatd mesterek rendszeresen
ellendrizték, a rosszul sikeriilt darabokat elkoboztak és a ,,blindst” pénzbirsaggal suj-
tottak. A pékeknek Pozsonyban és Frankfurtban is diszndtartasi joguk volt, mivel az
orlés soran keletkezett nagy mennyiségii korpat ezek az allatok lelkesen fogyasztottak.”

A kozépkori német forrasokban megjelend kenyérfajtak szintén elkiilontiltek a
liszt mindsége alapjan, hasonloan az angol forrasokban felbukkano kifejezésekhez.”
A panis albus vagy wisse brot blizalisztb6l késziilt kenyeret, a panis opus vagy swarz
brot rozskenyeret (fél rész rozs-, fél rész buzaliszt) jelentett. A notbrot-ba olyan ada-
lékokat is kevertek, amelyekre csak éhinség idején szoritotta a sziikség a népet
(makkbol, fakéregbdl, gesztenyébdl, babbol, borsdbol 6rolt liszt). Ezeken kiviil még
ismert néhany kozépkori péksiiteményforma: a spitzwecken (csticsos vekni), a dop-
pelweck (kettds vekni), a baunzer! (bevagdalt zsomle) €s a kiilonbozé formajara haj-
litott brezen (perec).” A kipfel (kifli), melynek csavart formaja valdjaban szarvakat
(hornchen) mintaz, kicsivel késObb, a 16—17. szazad soran jott divatba (9. kép). A
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spendebrot is, a spitzweck specialis formaja volt, amelyet tobb telepiilésen ,,adomany
kenyérnek” is hasznaltak egyes tinnepnapokon.”

Sajnos a Jogkonyvben emlitett helyszinen kiviil,” miszerint a pékmestereknek a
piactéren kellett a zsemlét siitniiik — ,, semel pachen auf dem margkt” — nem maradt
rank mas forras a munkavégzés helyére vonatkozdéan. Pozsonyhoz hasonloan'®
Budan is tobb siitéhelyiik lehetett, amelyet vagy maguk épitettek, vagy béreltek. A
Buda Viéraljan felbukkano tobb utcanév szintén ezzel a foglalkozassal hozhat6 kap-
csolatba' (Buza utca, Malomszer, Molnar utca, platea pistorum). A siitdkemence, a
haztartasinal nagyobb igénybevétel miatt valdszintileg kiilonallo épiiletben volt és
nem a lakohazban. A 19-20. szazadbol ismert siitéhazak'” olyan kiilonalld, kismére-
tl épiiletek voltak, melyek eléterében folyt a dagasztas, szaggatas, hatso részében
magasodo siitékemencében a kenyerek siiltek. A munkafolyamatnak volt némi helyi-
génye (liszteszsak helye, siitélapat mozgatasi teriilete, munkaasztal) és olyan alapve-
t6 kovetelményeknek is meg kellett felelnie, mint a tlizbiztonsag, szell6zés, tiszta-
sag.'” Feltételezziik, hogy a Jogkonyvben emlitett kenyérsiitd pékek a Varaljan ilyen
jellegli mithelyekben dolgoztak és a piactéren arultak kenyereiket. A helyben siitott
fehérkenyerek és péksiitemények arusitasi helyének épiiltek fel a brotbank-ok, azaz
kenyérszékek, zsemlyeszékek. (10. kép)

A Jogkonyv piacleirasa emliti a zsemlyeszékeket'™: ,, untz fiir dy apoteken an dem
egk, pey den prot pengken”, amelyek elott a tejes, tojasos és sajtos kofaknak kell aru-
sitaniuk. Ezenkiviil két olyan oklevelet ismeriink, amely a haz helyének beazonosita-
sara alkalmas. A zsemlyeszékek haza a piactér keleti hazsoraban, egy sarokapotéka-
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13. Munka az arulerakatban

Jost Amman: A kereskedelem allegoridja, részlet
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tol délre (tehat sikator mellett), a mészarszékek hazaval szemben, kalmarboltokkal
ferdén szemben helyezkedett el.'” A zsemlyesiitok mihelyei tehat olyan részén vol-
tak az utcanak, ahol mas , kdzépiilet” nem allt a kozelben, az oklevelekben szerepld
eladasra keriil6 hazakat csak a megnevezett épiiletekhez tudtak igy kotni.

A zsemlyeszékek hazat (apotheca semellarum, prot pengk, zemlyzek) a Tarnok
utca 9. szamu haz helyén allt kdzépkori épiilettel azonositjuk. Homlokzatat egy 17.
szazad végi tollrajzrol ismerjiik,'” amelyen két, mar renovalt polgarhaz kozott egy
rendhagyo architekturaji, négy (vagy ot) kiilon utcai bejaratu, apréd helyiségekbdl alld
épiilet latszik. Kinézete alapjan kis mithelyeknek adott otthont, (/7. kép) ami megero-
siti a Jogkonyv eldirasat,'”” hogy a fehérkenyeret és a finom-pékarut a piacon siissék.
A ,,Pixenmaister haz” felmérésén pincét is jeloltek, ami alkalmas lehetett a liszteszsa-
kok tarolasara. A felmagasodo falcsonk még egy emelet egykori 1étére enged kovet-
keztetni. A homlokzati rajzon az ajtok f6lott lathato kis, téglalap alaka un. bevilagitd
ablakok a munka kdzben képzodott fiist és géz konnyebb elvezetését szolgalhattak.
Legalabb négy miihely kiilonithetd el az Osszetartozd ajtok és ablakok alapjan, és
négy késobbi tulajdonos neve van jeldlve a rajzon is. A hazat a torokkor folyaman
atalakitottak, erre utal a két bevilagitd ablak €s egy ajtd befalazasa. Az épiiletet saj-
nos még a 19. szazad elején lebontottak, hogy helyére ujat épitsenek.'™ A tollrajz
alapjan megkiséreltiik rekonstrualni a piactéren allt arusito- és siitOhelyet. (12. kép)

A kozépkori Buda Szombat piacdhoz tartoz6 Tej utcaban'” (ma Kard utca) all az

14. A konstanzi Kaufhaus
Foto: Benda Judit
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15. A budai arulerakat alaprajza
De La Vigne térképe 1686., részlet

az épiilet, amely szintén zsemlyeszékként azonosithatd."® A feltart harom 5x5 belmé-

retl helyiséghez DéI feldl kisebb kamrdkat épitettek. A nagyobbakbdl folyhatott az
arusitas, a kisebbekben talan a kemencék emelkedtek. Az utcai homlokzaton kismé-
reti boltablakokat és szolgalati ajtokat tart fel a kutatds. Pesten ugyancsak miikodhe-
tett zsemlyeszék, amelyrdl egyrészt a Kaldcssiitd utca neve maradt fenn,"" valamint
egy oklevél Osvit zsemlyesiitd mesterrdl, aki a Szent Péter utcdban lakott Boltos
Mityds szomszédsdgaban."?

[rott forrasokban tobb helyen talalkozunk kenyérsiitd és arusitd hazzal."® Eurdpa mas
varosaiban is, példaul Bécsben, Brixenben, Hirschbergben. Sobéslav foterén allo két
haz hatso telkén tartak fel 15—-16. szazadira datalt kenyérsiité kemencéket.'* A nagy-
méretl, téglalap alakt, kobdl rakott kemencékhez munkagddor is tartozott. Késdbb
Brothaus lett a nlirnbergi régi varoshaza legkorabbi épiiletrésze, amelyet egy kozép-
kori arviz utani jaroszint-emelés miatt pincének és bortonnek alakitottak at.'” A
liibecki Backer-Gang tulajdonképpen egy varosi haz mogott huzoédo hosszu telken
felépitett fachwerkes szerkezetli melléképiilet."® Padovaban, a Piazza dei Fruttin, a
Palazzo della Ragione arucsarnokanak kozvetlen kdzelében allt a Caxa matta de for-
nari épiilete, amely a pékcéh arusitohelye volt. A siités szintén itt €s a pékek lakohe-
lyén folyt, valamint az itt talalhato bolthelyiségekben és a Palazzo arkadai alatt arultak a
kenyereket."”

Szolnunk kell még egy specidlis épiilettipusrol, a Schrannérdl. Ezek az altalaban
fabol késziilt hosszu hazak a kisebb varosok foterein alltak és mind kenyeret, mind
hust lehetett benniik kapni. Talan ilyen jellegli arusitohelyrdl szolhat az a soproni
oklevél, amely macellorum seu mensarum panis-t, azaz has vagy kenyérszéket
emlit."® Besztercebanyan is egy ilyen jellegli épiiletet bontatott le Matyas kiraly, ami-
kor kivansagara rendezték a varos piacterét.'”’
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BUDAI ARULERAKAT

Az arumegallito jog (Stapelrecht) a tavolsagi kereskedelmet segitette eld, lebonyoli-
tasat pedig azok a csarnoképiiletek, amelyek a nagy mennyiségli aru lerakodasara,
raktarozasara épiiltek. Hasznalatuk alapjan tobbféle tipust lehet megkiilonboztetni,
illetve egy-egy épiiletnek egyszerre tobb funkcioja is lehetett. A legkorabbi (11-13.
szazadi) lerakatok altalaban a szigoru értelemben vett arumegallitashoz (Stapelhaus)
¢és a hetipiachoz (Markthalle) kapcsolodtak. Egyszert, nagytert, fa- vagy kdszerke-
zetes, labakon allo épitmények, amelyeknél 2-3 belso pillérsor tartotta az emeletet
vagy ennek hianyaban a tetot. Sok esetben nem volt f6ldszinti oldalfaluk, 1ényegében
fedett piactérként mitkodtek és olykor a varosi mérleget is itt helyezték el. Az emele-
ten lehettek raktarak, de olykor ezen a helyen miikddott a varosi hivatal és a tanacs.
Ennek tipusvaltozata az, amikor a haz oldalfalai megépiiltek, de 1ényegét tekintve
ugyanaz a munka folyt benniik. Hasonl6 Kaufhaus-okat, Stapel-eket, vagy Niederlag-
okat a 14-15. szazadban emeltek. Itt mar a nagyobb forgalmat bonyolit6 varosokban
mas épliletbe keriilt a tanacshaza, csak a kisebb telepiiléseken €It még a régi forma.
Tobbszor azonban az egykori arucsarnokot alakitottak at tanacshazava vagy birosagi
épiiletté. Az egyre nagyobb volumeni kereskedelem és az egyre differencialtabb
kereskedelmi jogadomanyok sziikségessé tették a nagyobb varosokban a szakosodast.
A 15-17. szazad folyaman épiiltek fel az egyes arucikkre specializalodott, olykor
monumentalis méretli arucsarnokok és tarhazak. Természetesen mindig olyan cikkek
kereskedelmérdl volt sz, amelyekre ,,monopoljogot” kapott a varos, vagy amiben
»specializalta magat”. Sok helyen létrejottek a s6-, a hal-, a gabona-, és sorhazak,
valamint az ehhez kapcsolodd mérlegelési jog miatt késziilt, mar kiilon épiiletben
helyet kapott mérleghazak (Heringhaus, Kornschranne, Tuchhalle, Salzstadel,
Weinstadel, Mehlwaage, Erzwaage).'
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Buda varosi kivaltsagait, koztiik a kereskeddk szekereinek ¢és hajoinak megallita-
sat és aruiknak vasarra bocsajtasanak jogat valojaban Pest kapta még a tatarjaras elott,
amelyet 1244-ben V. Béla kiraly megujitott. A varos ,,4jraalapitasakor” azonban a
pesti kivaltsagokat ,,magukkal vive” polgarok mar a varhegyen épiilt uj telepiilésre
vonatkoztattak.”" A privilégium birtoklasa azonban nem volt olyan egyértelmii, mint
ahogy azt egy boroszloi kereskeddkkel kapcsolatos, Pest és Buda kozti vita is mutat-
ja."? A Jogkonyv rendelkezett arrél, hogy a kiilhoni kereskeddknek kotelességiik
betérni a varosba és aruikat eladdsra felkinalni a lerakatban ,,yn dy stat zu ofen, In dy
nyder lag”. Az el nem adott €s az itt vasarolt arukat ki kellett vinniiik az orszagbol.'”
Az idegen keresked6k varosba iranyitasa €s arusitasi kotelezettsége a polgarsag ella-
tasat és megélhetésének biztositasat szolgalta. Az emellett felallitott harmincad-hiva-
talok az uralkodé jovedelmét novelték, az utkényszer miatt és a pénziigyi haszon
reményében betérd kereskedOk rovasara.”™ Viszont részben az idegen kereskedoket,
részben a varos polgarait védte a visszaélések ellen 1. Karoly decretuma, amely beje-
lentési kotelezettséget irt el6 a lerakohelyeken, vagyis csak a kiralyi hatésagi ember-
ek tudtaval engedélyezte az lizletkotést.' Az arumegallitas ¢és a harmincadvam sze-
dése olykor Osszefonodott.” Zsigmond kiraly 1405. évi varosi decretumaban olvas-
hatjuk, hogy az orszagban laké kereskedoknek két valasztott varosi polgar altal meg
kellett vizsgaltatniuk és lepecsételtetniiik a szallitando balakat. Ha ezutdn a harmin-
cad-helyen mégsem fogadtak el a hitelesitést, a csomagot felbontattdk és semmi til-
tott, vagy be nem vallott holmit nem talaltak benne, a hivatalnokoknak banatpénzt
kellett fizetniiik, ellenkezd esetben azonban az arut elkobozhattak.'” Ldcse és
Késmark tobb évszazados ,.haborsaga” soran keletkezett iratokbol is ismerjiik az
arumegallitds menetét. A szekerekkel a varosba behozott aruk utja eldszor a harmin-
cad-szedd helyre vezetett, ahol a tartalom alapjan leréttak a vamot, valamint maguk-
hoz vették az errdl sz616 igazolo cédulat. A vamszedo a tételes adatokat (aru jellege,
mennyisége, kirott adé Osszege, a szallitd neve) bevezette a Harmincad-konyvbe,
ezutan mentek a lerakohelyre.'

A lerakohelyen (nyderlag) a kdzvetitd kereskedok, vagyis az unterkdufelek'” dolgoz-
tak. A kozvetitok egyrészt a varosba érkezd kereskeddk, masrészt az egész évben itt
tartdzkodo, de polgarjogot nem bird kereskedok tizletkotéseit feliigyelték. Eskiit tet-
tek a tandcs el6tt, igy varosi hivatalnoknak szamitottak, fizetésiiket azonban a lebo-
nyolitott tigyletek utan kaptak az idegen kereskeddktdl. Valdsziniileg tobb nyelven
beszéltek és a kereskedelmi tigyletekben is jartasak voltak, hiszen ezek nélkiil nem
tudtak volna ellatni feladatukat. A Jogkonyv precizen szabalyozta mind az 6 tevé-
kenységiiket, mind azon kereskeddkét, akikkel kapcsolatba keriiltek. Barminemi
iizletkotés tilos volt, ha nem volt jelen a kozvetits. A kozvetitdket viszont tilos volt
szivességgel vagy adomanyokkal korrumpalni. Feladatuk volt az el6irt eladasi meny-
nyiségek betartatasa, a kozmérlegek feliigyelete, a maganmérlegelés leleplezése, a
szekerek rakomanyainak ellendrzése mind a kicsomagolasnal, mind a becsomagolas-
nal.”*

Bar nincsen ra adat, de valoszinisithetd, hogy a tobbi lerakohelyhez hasonloan a
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kozvetitékon kiviil masok is dolgoztak itt. Mester iranyitotta a haz mtikodését, rako-
doémunkasok segitették a kdzvetitd keresked6k munkajat a csomagolasnal és irnokok
jegyezték fel a behozott és a kivitt aruk mennyiségét, jellegét és értékét a hazkonyv-
be. (13. kép)

Velencében két nagy arulerakat mikodott, az egyik az Eurdépabdl, elsésorban német
teriiletekrdl érkezd kereskedok szamara a fondaco dei tedeschi (melynek épiilete ma
is all), a masik a keleti kereskeddok szdmara épitett fondaco dei turci. A németek lera-
katarol fennmaradt szamos forras alapjan Osszeallitottak miikddési rendjét.”" A hajon
érkez6 kereskedot egy alkalmazott, a barcharuolo a fondacoba kisérte, ahol a parta-
dori nevii rakoddomunkasok kipakoltak az artt, és rogton az épiilet foldszinti raktara-
ba vitték. A kereskedot a visdomini irodajaba iranyitottak, ahol feljegyezték a szalli-
tott 4&ru mennyiségét. A feljegyzett lista alapjan megéllapitottdk a vamot, letétbe
helyezték a fegyverét és kijelolték a szallasat az épiilet emeletén. Az tizleteket a mes-
seta, vagyis kozvetito segitségével kellett lebonyolitani, ha arverésre keriilt sor, azt az
incantadori, vagyis az arverezo intézte. Az eladott aruiért kapott pénzt a varosban el kel-
lett koltenie, nem vihette magaval, ezért a kereskeddk ujabb készletet allitottak dssze a
tovabbszallitando cikkekbdl. A messeta kiséretével vasarolt fiiszereket, selymeket, bar-
sonyokat stb. a pesadori mérlegelte és a ligadori csomagolta be balakka. Indulas eldtt a
fonticariusnal kifizette a vamot és megkapta érte az igazold cédulat.'*

Az ulmi Grith' kifejezetten az arumegallitdjog miatt a varosba érkez6é nagyke-
reskeddk szamara épiilt. A mérleg- és tarhaz funkciot is betoltd épiilet harom oldalrol
szabadon allt, igy a balakat szallitd szekerek konnyedén be tudtak hajtani a kapuin.
Az emeleten tartozkodott a Gretmeister és a Gretzoller, akik a haz mukodését fel-
igyelték, a mérlegpénzt, a vamot és a kozvetitok dijat beszedték, a kasszat kezelték.
Minden befizetést sajat konyvekbe konyveltek el, az tizleti konyveket az Unterkdufel-
ek ellenjegyezték a visszaélések elkeriiléséért. A foldszinten voltak az iroszobak és a
kis mérleg, ahol az Unterkdufel-ek az iizleti iigyeket lebonyolitottak. A személyzetet,
akik a balak csomagolasat és a szallitasat intézték Rotték-nak hivtak. A Gretknecht-
ek az aruk kezelését, a ki- és berakodast végezték. A hazat nyaron reggel 6-kor, télen
7-kor nyitottak ki €s este 8-kor, illetve 7-kor zartak be."** Foldszintje hdrom részbdl
allt: a mérleghazbol, a soraktarbol és a balakotozo helyiségbol. Emeletén valoszinii-
leg a személyzet lakasai és raktarak helyezkedtek el.'” Az arucsarnokok milkodési
rendjét szigoruan szabalyoztdk a Kaufhausordnungokban.”® Budan a Jogkdnyv
405-441. cikkelyei szolnak errdl és feltételezhetd, hogy a helyi hazszabalyokat emel-
ték be a varos jog-gytijteményébe.

Az Eurépaban ismert arucsarnokok koziil csak a budaival épitészetileg kozvetlen
hasonlosagot mutatd analdgiakat mutatom be. A mainzi Kaufthaus 1317-ben épiilt a
varos polgarai és keresked6i szamara a Rajna partjan.”’ A 41x27,8 méter nagysagu
épiilet két nagyobb és két kisebb kapuval rendelkezett a haz egy-egy oldalan.
Foldszinti és emeleti termének boltozatat két-két pillérsor tartotta. A Kaufthaus-ban
volt a Wieger-nek nevezett mérleg, amelyen a kereskeddk aruit mérlegelték.
Frankfurtban a Leinwandhaus korai tombje és a Stadtwaage képviselte ezt az épiilet-
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tipust.”® A tobbszordsen atépitett és bovitett arucsarnok a kozéjiilk emelt Neues
Kauthaus-szal egyiitt egybefiiggd kereskedelmi épiilet-komplexumma valtak a
kozépkor végére. A konstanzi Kauthaus a 14. szazad végén épiilt fel eredetileg a
vaszonkereskedok arucsarnokaként. (14. kép)"* Az arumegallitod jog miatt egyre gya-
rapodo varosnak azonban sziiksége volt egy arulerakatra, ezért a haz foldszintjét erre,
emeletét pedig tovabbra is vaszonkereskedelemre hasznaltak.'® Az 53x23,5 méter
alapteriiletii éptiletben két massziv, fabol faragott pillérsor tartja az emeletet. A teto-
szerkezetbdl a Bodeni t6 felé es6 oldalon harom tornyocska emelkedett ki, a kozép-
sObol az aruk emeletre emeléséhez sziikséges csorld vagy daru nyult ki. A haz harom
oldalan talalhat6 kapuk koziil az egyik kozvetleniil a tenger felé nyilt, amelybdl az ut
egy rampan keresztlil megkozelithetd, rakodasra hasznalt kis szigetre vezetett. Az
épiiletben miikddott egy nagyméretii mazsald mérleg és 1539-6ta egy kis mérleg is,
amellyel a 25 fontnal kisebb sulyt arukat tudtak megmérni. Az emeleten végezték a
helyben késziilt textilaruk és fonalak szemrevételezését. Amelyik megfelelének bizo-
nyult csak azt lehetett arusitani. Azoknak az idegen kereskeddknek, akik a hetipiacon
arultak, a két piacnap kozott a hazban kellett tarolni termékeiket.

A budai arumegallitas helyszinére vonatkozdan a Jogkdnyv szikszaviian fogalmaz:

17. A St. Gallenben alléo Waaghaus
Foto: Benda Judit
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,,ne menjen sehova mashova arujat eladni, csakis ide Buda varosaba, a lerakatba™.'*!
Hogy ez pontosan mit jelent, csak a fent emlitett analogidk alapjan sejthetd.
Okleveles adatot nem ismeriink a lerakatrdl, de egy térképes abrazolason feltételez-
hetéen megjelenik. Nicolas Marcel de La Vigne 1686-ban késziilt varosfelmérésén az
Alsévarosban, a Duna partjan egy nagymeéretii, két pillérsoros csarnoképiilet alapraj-
za lathato. (15. kép)'* A varostérképen valo kiemelt volta azt jelenti, hogy még igy
romosan is jelentds épiiletnek szamithatott. Bontasa eldtt, 1894-ben — az utdkor sze-
rencséjére — falait felmérték, igy tobb adat maradt rank épitészeti jellemzdibdl. A
25x47 méter nagysagu épiilet eredetileg haromhajos csarnok volt melynek sikmeny-
nyezetének gerendazatat 8—8 négyzetes labazatu pillér tartotta. A fent emlitett analo-
giak alapjan, vélhetden eredetileg legalabb még egy emelete volt a haznak. A térké-
pen latszik, hogy az épiilet koriiljarhato, két oldalrol utca, két oldalrdl keskeny koz
hatarolta. Foldszintjének déli falan, a nyugati hajo kozépvonaldban egy kapunyilas
lathatd. Amennyiben ez az eredeti kozépkori kapu helye, ugy tlinik, hogy a Fo utcai
homlokzaton eredetileg akar harom kapuja is lehetett. A nyugati falan a bontas elott
négy keskeny résablaka volt, de ezek egymastol vald tavolsaga miatt még egy ablak
léte valosziniisithetd. A torokkor folyaman és a visszafoglalasi ostrom alatt megron-
galddott épiiletet a 18. szazadban erbteljesen visszabontottak és fegyvertarra alakitot-
tak. Késobb kiils6 faldhoz harom kis helyiséget épitettek, amely eleinte kenyér és hiis
arusitasara szolgalt."® Az 1894-ben azonban a fegyvertarat lebontottdk, hogy helyén
a Budai Vigado ¢épiiljon fel. Szerencsére néhany Vizivarosrol késziilt tavlati foton
még lathatjuk az épiiletet lebontasa elétt. (16. kép)'™

Az arucsarnok azonositasat nagyban segitette egy torokkori utazd, Reinhard
Lubenau leirasa, aki 1587-ben jart Budan. O képilléres csarnoképiiletrél beszélt, amit
keresked6haznak hasznaltak azeldtt, vagyis a torokok bekoltozése -elott.
,,Jovabbmentiink egy nagy palotahoz, emellett egy istallo van szaz 16 szdmara, de
nagyon lepusztult allapotu, nem sokkal emellett all egy erdsen falazott épiiletet valo-
di ko6 pillérekkel, mely egy aruhaz volt idegenek szamara és most is az, de nagyon
egyszeri. Mindazonaltal jol megfigyelvén mindenféle nemzetii kereskedd volt
benne.”* A kozelében folyt régészeti asatas'* alatamasztja kiemelt jellegét. Az épii-
lettdl kozvetleniil délre egy 14—15. szézadi kavicsos térszintet tartak fel, amelyre
késobb egy fahdz épiilt. A fahaz leégett romjai kozil egy szegkovacs (?) mihelyre
utalo leleteket talaltak. Tehat a csarnoképiilettol délre egy kis kavicsos tér teriilt el,
amely valoszintleg az aruval megrakott szekereknek a lerakatba val6 bekanyarodasat
szolgalta. A szegkovacs miihely pedig a szekerek karbantartasanak, lovak patkolasa-
nak szolgaltatasaval foglakoz6 mester munkajanak adhatott helyt. A teriilet az also-
varosi a Szt. Péter martir plébania ¢s a kozelében fekvo Kysvasar elnevezésii piacte-
rével egyenrangu kozpont volt. A Jogkdnyv altal emlitett Zeiselbiichel varosrészben'’
szintén arusithatott hat kofa gyiimdlcsot, zoldséget, csirkét, tejterméket, sot és fagy-
gyugyertyat, a varosi tanacsban pedig egy polgar képviselte polgarait.'* Esetleg fel-
tételezhetd, hogy a késokozépkorban az arumegallitds és a harmincadvamolas a
Zeiselbiichelen elhelyezkedd arucsarnokban vagy egy annak kozelében allott épiilet-
ben zajlott.'*

Sajnos egyenldre tobb arucsarnokot vagy lerakatot nem ismeriink az orszag terii-
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letérdl, talan egy kivételével. Ugyanis tjabban felmertilt a lehetdsége annak, hogy a
székesfehérvari un. Hiemer hdz Oskola utca 4. alatti épiiletrésze szintén kereskedel-
mi célokat szolgalt."”® A varos piacterén allo épiiletet a 15. szazadban bovitették ki és
épitették at foldszintét harompilléres nagyméretli teremmé.

ARUMERLEG

Az arumegallitashoz és lerakashoz tobb helyen kapcsolodott a mérlegeltetés joga is.
A kozépkori varosokban az arumérlegek altaldban vagy az drucsarnokokban vagy
kiilon e célra épitett mérleghdzakban alltak. Az elnevezés azonban megtéveszto,
mivel a mérleghaz sok esetben valojaban arucsarnokot jelentett. (7. kép) Haromféle
méreti mérleget ismeriink: a kisméretti kézimérleget, melyet sok esetben aranymér-
legnek neveztek, altalaban pénzvaltaskor vagy patikdkban kis mennyiségek mérésére
hasznaltak. A fiiszermérleg kozepes nagysagu volt, €s nevéhez hiien fiiszerek és koze-
pes adagok kimérésére hasznaltak. A mazsamérlegen mazsaltak a teli zsakokat, bala-
kat és hordokat. (18. kép)."'

Buda varosaban kiilondsen nagy hangsulyt kaphattak a méréeszkozok, hiszen
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18. Mazsalomérleg

Jost Amman: A kereskedelem allegoridja, részlet
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1405-ben Zsigmond kirdly a budai mértékegységek hasznalatat az egész orszagra
kotelezové tette,' de egyértelmi adatok a kereskedelmi célokra hasznalt mérlegek-
r6l nincsenek. A nyersanyagokat a grossen gemain stat wag-on, vagyis a nagy, kozos
varosi mérlegen, mig a fliszereket a fron wag-on, azaz a nyilvanos mérlegen mérték.'”
A Jogkonyv eldirasa a fent emlitett két mérleg hasznalatat tette kdtelezové a varosba
érkez0 (gast, In Lender, Auss Lender) keresked6knek. Ismert adataink csak a szigeti
apacak birtokaban 1évé mérlegekrdl vannak. A vamhazban tartott mérlegeket — méro-
eszkozoket elsésorban nyersanyagok mérésére hasznaltdk a vasarvam szedésekor.'
A birtokukban 1évé mensura staterales titulust mérlegek hasznalatat 1395-ben
Zsigmond kiraly az apacak kérésére kotelezové tette a varosban lako kereskeddk sza-
mara is, akik nem atallottak a sajat hazukban tartott mérlegekkel mérni.'> Matyas
kiraly 1464-ben kiadott oklevele szerint a budai és idegen kereskeddk kereskedelmi
aruinak mérlegelésére az apacak Masa nevli mérlegét kellett hasznalniuk, akiknek
ezutan a szokdsos dijat Masapenz-t kellett fizetniik.'”* Egyik esetben sem a vamolasi
célbol torténd mérlegelésrdl hanem a kereskedok egymas kozotti lizletkdtéseirdl van
sz0, igy ez 0sszhangban van a Jogkonyv fent emlitett eldirasaival is.”” Tanacs altal
hitelesitett mérlegiik ezen kiviil lehetett a kereskedelemmel foglalkozo6 varosi polga-
roknak, de ezt a vendégkereskeddvel vald iizletkdtés kapcsan nem hasznalhattak,
ilyen esetekben a varosi mérleget kellett felkeresniiik.'* Ugy tiinik tehat, hogy az apa-
cak vamszedd hazaban tartott mérlegiikeket €s mérdeszkdzoket az idegen és a polgar-
joggal rendelkezd nagykereskedoknek egyarant hasznalniuk kellett a nagytételii adas-
vételek alkalmaval. Eszerint a vamszedd hazuk egyben a vérosi mérleghaz funkcio-
jat is betoltotte. Igy talan az sem véletlen, hogy a Jogkonyvbél hidnyzik a varosi mér-
legmesterek munkajarél szolo artikulus.'™
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JUDIT BENDA
COMMERCIAL BUILDINGS IN MEDIEVAL BUDA
HOUSE OF BUTCHERIES, BAKERIES, MARKET HALL

ABSTRACT

As a result of the comparison of medieval charters, the Budai Jogkényv (Buda Book of Right)
and some of commercially used buildings has been identified and reconstructed they possible
look. This study is about the medieval guilds of Butchers, Bakers and Market Halls of Buda,
Pest and Obuda. Both the butcheries and bread shop definitions so far has been interpreted as
a lightweight wooden buildings, which are not in the line of houses of the street, but on the
square stood. Their location determined by written sources. It appears in the historical archi-
tecture analysis of the buildings, that these were stone houses. The houses are similar to the
contemporary late medieval buildings used for similar purposes located in Europe. The pres-
entation of foreign analogies helps understanding the structure of commercial buildings in
Buda. The presentation of cultural and historical background of professions of this houses
(bread, meat sales, wholesale), also explains the building exterior and interior features.

In butcheries (Fleischbank, mészdarszék) sold meat, meat products, fish and animal skins.
The houses build in the 15 th century, were divided to small individual chambers, accessible
only from the outside. The customer could not go into the chambers, received the desired
product through the counter. At Buda the German butcher’s guild house is identified on the
building 18-20 Tarnok Street. In addition, also known the Hungarian guild of Buda, the
German guild of Pest, and the butcher’s house in Obuda, Sopron, Visegrad and Sibiu
(Nagyszeben). The butchers are sold not only freshly slaughtered meat, but they produce
sausages, meat products, black pudding, haggis too. They could not just buy them raw, but
fried, cooked, with garnish and bread in the guild’s kitchen. The Garkiiche (Steak-House)
probably stood next to the guild hall of the German butcher of Buda.

In the bread shop (Brotbank, zsemlyeszék) baked and sold white bread and pastries made
on site. The bread shop guild house is identified on the medieval building 9 Tarnok Street. The
facade is known from a 17th century graphic artwork. By its appearance small workshops
were in it.

The rights to stop goods in transit facilitated the long-distance trade. Halls were built,
where can load a large amount of products, and for storage.

Intermediary traders working in the stores whom supervised the business of the foreign
merchants and local traders. The location of stopping goods at Buda (Kauthaus), displayed on
a map made in 1686. It can read in an ottoman traveller description to see stone pillar halls
have been used by retailers even before the Turks had conquered the city. Although the build-
ing was demolished at the end of the 19th it’s still visible on a photograph.

In the medieval towns scales were generally in the market halls or in specially construct-
ed weigh houses. Three scale sizes are known: The balance, a small hand-held instrument,
witch is often used for weighing gold for money changing or in pharmacies for measuring
small quantities. The balance of the spices was medium sized, was used for measuring spices
and medium doses. The quintal weights, full bags and barrels were measured on the weighing
machine.

In Buda, the wholesale dealers must had to use the Dominican nun’s weighing machine
and measuring devices at their tax collector house. The nuns’ tax collector’s house also suit-
ed for public urban weighing house functions.
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HLBOCSANYI NORBERT

A KOHNER CSALAD VALLALKOZASAI

ELOSZO

A Kohner csalad Lipcséb6l Csehorszagon keresztiil vandorolt Pestre az 1830-as évek
végén. A csalad a pénziigy és az ipar fellendiilésével, a griindolas kezdeti id6szaka-
ban vetette meg a 1dbat a magyar gazdasagi vezetok és nagykereskeddk (Grof3-
hindler) rétegében. Kapcsolatrendszeriik révén a csaladi vallalkozas (Unternehmen)
érdekeltsége egyre gyarapodott, és amelyet a Kohner Adolf Fiai cég altal iranyitottak,
esetleg finansziroztak. A gazdasag és a kultara tertiletén elért kimagaslo eredménye-
ikért baroi cimet kaptak, igy az 0 gazdasagi elit, a pénziigyi arisztokratak és az ipar-
bardk csoportjaba tartoztak. Rangjuk erds gazdasagi kapcsolatrendszeriiknek és a
Kohner Adolf Fiai cég aranyainak volt koszonhetd. A tarsadalmi ranglétran legmaga-
sabbra emelked6 csaladtag, dr. bardo Kohner Adolf tobb gazdasagi, tarsadalmi és val-
lasi szervezet elndke ¢és tagja volt, és tevékenyen tdmogatta a miivészeket is. Tobbek
kozott Fényes Adolf festdmiivész patronusa, a Szépmiivészeti Miizeum mecénasa
volt. A politikai ¢életben nem vett részt, de élete soran négy volt vagy leendé magyar
miniszterelnokkel allt tizleti kapcsolatban.'

Szekfli Gyula, a nagy magyar torténetird, Harom nemzedék cimli munkajaban e
liberalis indittatasti nemzedékek egymastol vald eltéréseire helyezte a hangsulyt,
amelyek a folytonossag ¢s a valtozas hordozoi, mind a népesség ujratermelésében,
mind kulturdlis teriileten. Tipikusan az elsé nemzedék hatarozza meg azt a szellemi
és targyi orokséget, amelyet tovabbadnak az leszarmazottnak. Tanulmanyom kisérle-
tet tesz e csalad bemutatasara vallalkozasaik tiikrében, tobb nemzedéken keresztiil, a
felemelkedéstdl a hanyatlasig.

A KOHNER-KLAN FELEMELKEDESE

Kohnerék €s a hasonld, pesti nagykeresked6-csaladok klan-szerii csoportként miikdd-
tek. A klannak Bodrogi szerint harom tipusa van: patriklan, matriklan és az avunkuk-
lan.> A mi esetiinkben az elsordl beszélhetiink. A patriklan egy 0stdl fitagon (patrili-
nearis, apaagi) leszarmazok rokoni csoportja. Valodi rokonok alkotjak, ami alatt a
genetikai-biologiai kapcsolatokon alapuld, vér- (konszangvinalis) és hdzassagi kap-
csolatok révén szerzett hazassagi (affinalis) rokonokat (feleség) értjiik. A csalad néi
leszarmazottainak gyermekei mar nem tartoztak a klanhoz, mert 6k a kozos 0shoz
csak leanyagon, anyjuk révén kapcsolodtak. A klant patriarchalis, hierarchikus, tradi-
cionalis jellegli csaladok alkotjak, feje a legiddsebb férfi (szenior),® apa vagy a nagy-
bacsi, aki hatalommal rendelkezik csaladja minden tagja, férfiak és nék felett.
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A klan fejének hatalmat korlatozza, hogy a klant fenn kell tartani, ennél fogva az
apa nem tagadhatja ki fiat a klanbol, nem akadalyozhatja meg, hogy megndsiiljon,
mert ezzel a klan folytatasat szlintetné meg. Az apa — a senior — kotelességei a jogok,
statusok szamontartasa, a vagyon, a birtok és a cég megérzése, gyarapitasa, kezelése.
Tovabba utdédok nemzése, a birtok €s a cég atadasa a fitk részére, a lanyok kihazasi-
tasa, 0k pénzben kifizetett hozomanyt kaptak, birtokot, cégbeli részesedést nem.*

A Kohner csalad 6se Kohner (Kuhner) keresked6 az elsé nemzedék tagja, az uto-
dok emlékezete szerint fiaival, Henrikkel (Heinrich Kuhner) és Adolffal, a masodik
generacio tagjaival Lipcsébdl jottek Csehorszagon keresztiil Pestre, ahol toll- és ter-
ménykereskedelembdl éltek.” Henrik, a legidésebb fia 1804-ben vagy 1805-ben szii-
letett a csehorszagi Neumarktban, felesége Porges Jilia Anna. Occse Adolf (Abraham
Adolf Kuhner) 1814-ben vagy 1815-ben sziiletett Csehorszagban, felesége Svab
Lérinc® pesti nagykereskedd, foldbirtokos lanya Svab Lujza. Adolf és Henrik mint tehet-
séges €s bator vallalkozok, mezdgazdasagi terménykereskedelemmel foglalkoztak.

A csalad els6 és masodik nemzedéke az 1830-as évek végén telepedett le Pesten.
A pesti hitkozség sziiletési anyakonyvének bejegyzésében jelenik meg el6szor a
Kohner név, még Kuhner valtozatban, amikor 1840-ben Kohner Adolf fia Zsigmond
(Sigmund Kuhner) sziiletett. Zsigmond iskolait Pesten kezdte el, majd 1854-t61 1858-
ig kereskedelmet tanult Lipcsében. Gazdasagi palyaja a csaladi cégénél indult, majd
az Angol-Magyar Bankba ¢és innen a Pesti Magyar Kereskedelmi Bankba (PMKB)
keriilt, és annak meghataroz6 személyisége lett.”

A harmadik nemzedék képviseldi, Kohner Zsigmond és testvérei, Karoly, Agos-
ton és az ifju Henrik, csaladjuk karizmatikus képviseldi voltak, akik elinditjak a griin-
dolasi folyamatot®, az alapitasokat, amit majd a negyedik nemzedék, dr. Kohner Adolf
¢és unokatestvérei Vilmos, Jend és Alfréd tilszarnyalnak. A klan tagjai jol ismerték a
hasonl6 gazdasagi érdekeltségli csaladokat, egymas kozott hazasodtak, utddaik segi-
tették, tdmogattak egymas cégeinek iizleti tevékenységét, ami az igazgatdsagi részveé-
nyes névjegyzékekben jol megfigyelhetd.

Az 1840-es években mar tudvalevo volt, hogy a vasutvonalak kiépitésével majd
csokken a szallitasi id0, és koltsége is, illetve Pest szerepe a kereskedelemben ndve-
kedni fog. Az 1850-es évektdl kezdédden a termény-, dohany-, fa- és borkereskede-
lem dinamikusan fejlodott, ami egyrészt a gézvasut, gdzhajo, gdzcséplogépek moder-
nizalédasaval, masrészt a pénziligyi toke — elsésorban az osztrak, illetve a kibontako-
z6 magyar toke — megjelenésével magyarazhato.’

A kereskedelmi cégek alapitasanak fontos tényezdje a jogi hattér valtozasa, ami
megteremtette a lehetdséget, hogy a zsidok ipariizéshez és kereskedéshez kezdjenek,
ami végiil is a modern gazdasag kialakulasahoz jarult hozza.

Az 1840. évi XV. tc. l1étrehozta a valtotorvényszeket,"” a XVI. tc. pedig kimondta,
hogy rendes keresked6 (Handler, Handelsmann, Kaufmann) az lehet, aki kereskedési
cimét (Handlungstirma) bejegyezteti, és rendes konyvet (Handelsbuch) vezet a keres-
kedésrdl, illetve valtotorvényszékeknél vezetett aldirdsi cimkdnyvbe (Firma-
Protocoll, Firmenprotocoll) bejegyezték." Az 1864. évi januari udvari rendelet'” elo-
irta a cégjegyzékvezetést, ahol az egyéni kereskeddket az egyéni cégjegyzékbe, a tar-
sas cégeket"” tarsas cégjegyzekbe kellett bejegyeztetni.' Majd az 1875. évi kereske-
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delmi torvény (XXXVIL tc.) értelmében minden tarsas céget és a kisipar korét meg-
halado iizletkori egyéni céget a vallalat telephelye szerint illetékes torvényszéknél
felallitott cégjegyzékbe be kellett jegyeztetni. A cégbirdsaggal kapcsolatos torvénye-
ken kiviil a vallalatok 1étrejottét és fejlodését segitette még a helyiérdekii vasutrol
sz016 torvény, valamint az ipar- és cukortorvény. Ezeknek koszonhetéen Kohnerék
gazdasagi érdekeltségei a 19. szdzad végére nagyot fejlédtek."”

Az els6 cégbirdsagilag bejegyzett Kohner cég (Firma, offene Handelsgesellschaft)
a Kohner Henrik és Testvérei (Heinrich Kohner & Briider, Heinrich Kohner et
Briider) volt, melyet Kohner Henrik és Adolf alapitott 1852 el6tt.'® Az 1850-es évek-
ben mar jol miikodo cég'” a terézvarosi Dohany utca (Tabakgasse) 6. szam alatt toll-
¢és terménykereskedést folytatott. A forrasokban Kohner Adolf neve szerepel tobbet,
valdszintileg 6 jatszott fontosabb szerepet és a csalad (klan) feje lehetett. 1854-ben a
Pesti Nagykeresked6 Tarsasag 150-160 f0s listajaban Kohner Adolf (Adolph Kohner,
Adolph Kuhner) neve is ott szerepelt." Ekkor mar elérték a nagykereskedelemhez
sziikséges feltételeket, hat éves gyakorlatot, a 30 000 forintos anyagi hatteret, és a
szabalyszerli konyvvitelt.” 1860-ban Adolf meghalt, a vagyonat legidésebb fia, a
nagykorusitott Zsigmond 6rokdlte, ami a cég fele tulajdonrésze volt. 1862-ben
Zsigmond nagybatyaval, Henrikkel ujbol megalapitotta a Kohner Henrik és Testvérei
céget, amelyet cégbirosagilag 1864-ben jegyeztek be.”

Zsigmond 1862-ben Pesten feleségiil vette Schossberger Lujzat (Luisa Schos-
berger) (1843-1879), akinek apja Schossberger Simon Vilmos nagykereskedd volt.
Ekkor a Dohany utcabdl a felesége csaladja altal épitett, Nador utca 19.”' szam alatt
1év6 Schossberger hazban (palotaban) levo 11 helyiséges lakasba koltozott.

Az 1865. évi tarsasagi szerzodés (Gesellschaftsvertag) értelmében Zsigmond test-
vére Kohner Karoly is beltag lett a cégben. A kdzos 6sszhang nem sokdig maradt
meg, feltehetdleg csaladi viszaly, veszekedés folytan 1872-ben Zsigmond és Karoly
kiléptek a tarsasagbol és még ugyan ebben az évben megalapitottak a Schossberger haz-
ban a Kohner Adolf Fiai kozkereseti tarsasagot. Késobbiekben idésebb Kohner Henrik
nem jelent meg veliikk kozosen, €s mas részvénytarsulatokban sem lett részvényes.

Az egyediil maradt idosebb Henrik egy évig maga iranyitotta a céget, majd meg-
rendiilt egészségi allapota miatt kilépett és visszavonult, majd a cég iranyitasat fia-
nak, Karoly Jakabnak adta at. Feltételnek szabta, hogy a cég hirnevét noveli, €s nevét
nem valtoztatja meg.” Kohner Kéroly Jakab 1850-ben sziiletett a csehorszagi
Neumarktban, majd apja tanitotta — feltehetéleg kereskedelmi és kdzgazdasagi isme-
retekre. Beliigyminiszteri engedéllyel* az apja nagykorusitotta, majd Pest Varos
Fokapitanyi Hivatala, mint iparhatosag, iparizési engedélyt (iparjegy) adott neki, ter-

Kohner Henrik és Testvérei cég hirdetése
Pester Lloyd Kalender fiir das Jahr 1859.
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ménykereskedési ipar folytatdsara a Dohany utca 6. szam alatt. Ekkor feleségiil vette
a gazdag Fischl Testvérei® cég tulajdonosanak, Fischl Guttmann (1827-1890) nagy-
kereskeddnek, a Dirsztay baroi csalad megalapitojanak lanyat, Fischl Jennyt.

Kohner Henrik ¢és Fia cég 1876-ban mar a Dohany utca 12. szam alatt volt, ter-
ménykereskedéssel foglalkozott, az utolsd adat a cégrél 1883-bol maradt fenn,
amelyben megszlinésérdl kapunk informaciot.

A korabban emlitettek szerint 1872-ben Kohner Zsigmond ¢s Karoly megalapitot-
tak a Kohner Adolf Fiai kozkereseti tarsasagot, majd év végén Agoston is tarsult
veliik. — Kohner Adolf legkisebb fia, Agoston 1841-ben sziiletett Pesten, svajci egye-
temen szerzett mérnoki diplomat. 1872-ben vette feleségiil Stein Rozat. — A Kohner
Adolf Fiai cég irodaja az 1870-es években a Nador utca 19. szam alatt volt megtalal-
hato, kés6bb a Dohany utca 6. és 14. szdm al4, majd innen a Deédk Ferenc tér 1. ald
koltozott. A lipotvarosi (Leopoldstadt) Nador utca és kornyéke az tizleti negyedhez,
a Cityhez* tartozott, ahol kiilonféle pénziigyi és ipari cégek kdzponti irodai sorakoz-
tak, példaul az iizleti partner Hatvany-Deutschék cégének az iroddja is. A terézvarosi
(Theresienstadt) Dohany utca és Kiraly utca kozotti rész és kornyéke kisebb cégek
sokassaganak telephelye volt, ahol néhany nagyobb cég is elhelyezkedett. A Kohner
Adolf Fiai 1872-t6l 1920-ig foldbirtokvasarlassal, bérléssel, annak megmiivelésével
¢és terményeik (gabona és gyapju) eladdsaval, dohanykereskedelemmel, vasutépités-
sel és iparvallalatok alapitasaval foglalkozott. Kiterjedt rokoni és gazdasagi kapcso-
lataik révén piaci és felvasarlasi lehetdségeik adottak voltak. A cég vagyonardl nem
sokat tudunk, mert nem volt nyilvanos szamadasra kotelezett cég. Egy 1881-ben iro-
dott levélbdl az deriil ki, hogy Kohner Zsigmond része 1872-t61 1878-ig 4158 forint,
19 krajcarral gyarapodott.

A hazai gabonakereskedelem kozpontja a 19. szédzad elején Pest lett. A termény-
kereskedok mar az 1840-es és 1850-es években, a helyi kdvéhazakban allando gytilé-
seket tartottak, de ez nélkiilozott minden szervezeti és feliigyeleti felallast. 1853-ban
a Helytartotanacs létrehozta a Pesti Lloyd Tarsulatot, amit 620 polgar-kereskedd kez-
deményezett, koztiik az elsd Kohner nemzedék tagjai, Henrik és Adolf.” A Tarsulat
kozvetlen célja a kereskedelem kdzpontjava lenni, 6sszefogni a kereskeddket, akik a
Tarsulat kebelében taldlkozhattak egymassal eszmecsere, kozgazdasagi kérdések,
iigyes-bajos dolgaik megvitatasa kedvéért. A kitlizott f6 cél a kereskedelem, az ipar
és a mezOgazdasag érdekeinek elémozditasa volt, amit lap- és konyvkiadassal kivan-
tak tamogatni.”® A Pesti Lloyd Tarsulat az orszag egyik legrégibb, tekintélyes érdek-
védelmi szervezete, megeldzte alapitasi idében a Magyar Gyariparosok Orszagos
Szovetségét (GYOSZ, 1902) és mas, kiilonféle ipari egyesiileteket.

Ennek a tekintélyes Tarsulatnak lett tagja 1865-ben, majd 1892-ben elndke
Kohner Zsigmond, majd a pozicioban unokadccse, dr. baré6 Kohner Adolf kovette,”
aki szivesen olvasta a Pester Lloydot, a Tarsulat lapjat. Errdl igy ir Radnoti Laszlo a
20. szazad elején ¢€lt kdzgazdasagi szakird: ,, Megddébbentéen hivi ember és szinte
beteges mohosaggal sziiresoli azt a dicsérdizmust, amelyet hazilag szallitanak neki, a
Pesti Lloyd Tarsulat elnokének, a Pester Lloyd hasabjain’>’

A csalad majdnem minden férfitagja megfordult a Térsulat altal 1854-ben felalli-
tott Gabonacsarnokban. Kohnerék meghatarozott szabalyok szerint adtak-vették a

46

,,mindennemii szemeséle-
tet” a szokasos hetivasari
napokon. Ebbdl a Gabona-
csarnokbol fejlodott ki a
nagy gazdasagi fellendiilés
legelején a Budapesti Aru-
és Ertéktézsde,” amelynek
mikodésében tevékenyen
részt vett a Kohner csalad,
illetve itt alapoztdk meg
gazdasagi kapcsolatrend-
szeriiket. Itt ismerték meg
a Briill, Strasser, Dirsztay,
Schossberger, Hatvany-
Deutsch, Herzog, Weiss,
Kornfeld és mas csaladok
tagjait, akikkel kiilonféle
ipai és pénziligyi vallalato-
kat alapitottak, ahogy azt
érdekeik megkovetelték.

A tézsdét a tagok alkot-
tak, akik ,, feddhetetlen jel-
lemii férfiszemélyek”, al-
landéan Budapesten lako,
,magyar nyelvet biro”,
cégjegyzékbe bejegyzett
kereskeddk, a kisipar korét
meghalado ,, ipariizok, mezégazdak” és hatosagi kozegek lehettek.”” A t6zsde vezetd-
je a tézsdetanacs, amely 30—50 f6 tanacsosbol allt, az elnok és helyettesei koziiliik
keriiltek ki. 1876-1913 kozott tézsdetanacsos volt Kohner Zsigmond, Agoston, dr.
baré Kohner Adolf és Jend.

Kohnerék a 19. szazad végére, a 20. szazad elejére a legvagyonosabb zsidd nagy-
polgari csaladok koz¢é szamitottak Pesten. A terménykereskedelembdl kiindulé anya-
gi gyarapodasuk a banki, ipari beruhazasok, foldbirtokvasarlasok és bérlések felé for-
dulva folytatddott, és ndvelte a vagyont. A foldbirtok szerzése ezen tal presztizst, ran-
got is jelentett, a tobbségi tarsadalomba vald beolvadast, az elitbe vald bekeriilést
segitette elo.

A zsid6 nagykereskedoknek foldbirtok bérlésére és megszerzésére a jogi hattér
adott lehetdséget. 11. Jozsef 1783-as rendelete engedélyezte a bérlést,” majd a zsidok-
ol sz616 1840. évi XXIX. torvény biztositotta a szabad letelepiilést a varosokban, és
biztositotta a szabad kereskedelem ¢€s ipar gyakorlasat is. Az 1860. februari uralkodoi
rendelet* a zsid6 személyeket® is felruhazta a birtokképesség, az ingatlanszerzés
jogaval, majd az 1867-ben és 1895-ben hozott torvények egyenjogiva tették a polga-
ri és politikai jogokban ¢€s a vallas tekintetében.

Kohner Zsigmond iparjegye, 1872.
BFL, VIl.2.e régi Cg. 1876/21, Cg. 7776
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A Kohner csalad els6 fold-
birtokat Kocséhaton (pradium
Kocsohat)* idésebb Kohner
Adolf szerezte meg Svab Luj-
zaval kotott hazassadga révén,
ahol szomszédjaik bard Sina
Simon ordkdsei voltak. A bir-
tok majorsagbdl és kortilotte
szantofoldekbdl, a majorsag
belsé-, nagy-, kis- és Lujza-
(Luisa) majorbol allt. Az
1885-ben felvett becslési jegy-
zO0konyv szerint a birtokon egy
téglabol épiilt, szegényes,
zsindelyes tetOzettel ellatott
laképiilet (kastély) allt, amely-
nek 13 szobaja (vagy terme),
konyhaja, kamrija és egyéb
mellékhelyiségei voltak, mel-
Flifaheth -7 GRS AL lette cselédlak allt. A kastélyt
Elifabeth - Dampfmiihl - Gelellfdyaft, disakert vette Kéril, benme ket
tés liveghazzal. A kastély
25000 forintot, a cselédlak
5000 forintot, a kert tiveghaz-
zal 4000 forintot, az egész
Osszesen 34000 forintot ért. A
birtok tejes érteke 1017510
forintot tett ki.”’

A kovetkezo foldbirtokukat
Kékkdn, arverés utjan vették
meg 190000 forintért a Balas-
sa csaladtol 1863-ban.*®

A Kohner-csaladnak nagy-
kiterjedésti és mintaszeriien
vezetett birtokai, uradalmai
(major, majorsag, allodium, pradium) voltak a jasz-nagykun-szolnok varmegyei Fel-
sOszaszbereken,” Besenyszogdn, Nagyivanon, €s az orszag mas pontjain, ahol allat-
tenyésztéssel, novénytermesztéssel €s nyersanyagok feldolgozasaval foglalkoztak. A
csalad uradalmi birtokkozpontja Felsdszaszbereken volt. A Kohner-csalad és a csala-
di cégek kozosen birtokoltak a sajat és bérelt uradalmakat, nem egyértelmd, hogy a
foldbirtok személyes- vagy cégtulajdon, a hatarvonalak 6sszemosodnak.

A csalad nemesi elénevét ado Szészbereket 1870-es évek végén (1878) vették meg
bard Orczy Gyorgy orokoseitol.” Az uradalmat atalakitottak, modernizaltdk és min-
tabirtokot hoztak létre, ahol marha- és sertéshizlalassal, 16tenyésztéssel, tejtermelés-

ERZSEBET GOZMALOM TAR

ALAPSZABALYAI.

Statuten

Erzsébet Malom alapszabalya
BFL, Okm. 59
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sel, cukorrépa- és gabonater-
mesztéssel, szeszfozéssel, ke-
ményitd- és konzervgyartassal
foglalkoztak. A régi klasszi-
cista kuariat (kis kastély) fel-
ujitottak, majd 1901 koriil egy
szecesszios  stilust  kuriat
(nagy kastély) is épitettek.

A foldbirtok elsodlegesen
mezOgazdasagi termdteriilet-
ként jatszott szerepet, majd a
malom-, a cukor-, a tej- és a
husiparhoz kapcsolddd bazist
jelentette. Kohnerék a gabo-
nakereskedelem mellett a
malomipar fejlesztésben, a
malomalapitasban is részt vet-
tek, mint az Erzsébet Malom™
esetében, amely els6 ipari be-
fektetésiik, 1868-ban. Az 6rlé-
si mennyiség a kezdeti ido-
szakban 341000 mazsa volt.
Az alapitok kozott ott voltak a
faiparbol ismert Neuschloss-,
vagy a malomiparbol ismert
Baumgarten- és Reusz-csala-
dok képvisel6i, és Kohner
Karoly. — Karoly 1841-ben
sziiletett Pesten, felesége a
fiatalon elhunyt Stein Ida volt.
— Nevéhez fliz6dott a malom

vezetd szerepének megerdsi- A PKMB hirdetése
tése, mint igazgatdja az orszag Mihék~-féle Magyar Compass 1900/1901,

vezetd malmava feJ lesztette, szerk. Dr. Galanthai Nagy Sandor, Budapest, 1900., 1. rész
majd 1886-ban megszerezte a
temesvari Pannénia Malmot is.” A pesti Panndnia Malomnak pedig 1889-t61 1895-ig
részvényesei voltak, amikor is a két malom fuzionalt, a Pannonia beolvadt az
Erzsébet Malomba.® A pesti bovités Zsigmond nevéhez kapcsolodott, aki 1880-tol
volt részvényese az Erzsébet Malomnak, és mint a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank
(PMKB) alelnoke anyagilag tudta tAmogatni annak bovitését. Zsigmond 6ccse, Ka-
roly halala utan a malom alelndke lett, 1894-t61 1899-ig. 1908-ban meghalt, utdéda
unokadccse dr. Kohner Adolf lett, és ekkor az Erzsébet Malom 6rlési mennyisége mar
2000000 mazsa gabona volt.

A budapesti liszttermelés a szazadfordulo tajan hanyatloban volt, csokkent a liszt-
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A bihari HEV alapszabdlya, 1887.
BFL, VII.2.e Okm 306

kivitel, az olcso kiilfoldi gabona lenyomta az arakat, nem hozott elég profitot. Az
ilyen okok miatt Kohnerék 1912-ben eladtak az Erzsébet Gézmalmot.*

A csalad a malomiparhoz szorosan kapcsoldodod gabona (arpa, koles) hantolasban
is rész vett. A rokon Briill familiaval kozosen, 800 000 forint alaptokével, 1890-ben
megalapitottak a Hungaria Arpagyongy- és Koleshantolo Gyérat az akkori Kiilss-
Soroksari ut mentén.” Az ipari beruhdzasokra igénybe vették azon bankok segitségét
is, amelyeknek igazgatosdgaban az 1870-es évektdl kezdddden ott iiltek. Az elsd
pénziigyi érdekeltségiik az Angol-Magyar Bank, legfontosabb érdekeltségiik pedig a
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank volt.* Kohner Zsigmond az elsében igazgatosagi,
a masodikban 1879-t61 1906-ig alelndki poziciot latott el, majd 1891— 1896 kozott
egyediili iranyitoja volt, mivel az elnoki pozicid nem lett betltve. gy 6 volt a Kohner
csalad vagyonanak és kapcsolatrendszerének kiépitdje.

A magyar alapitdsi PMKB a dualizmus egyik legnagyobb bankja, ¢s még a
reformkorszakban (1841) jott létre. Folyamatosan er6sodott az erds osztrak bankok
mellett is, talélte a 1873. évi nagy valsagot és tobb ipari vallalkozast finanszirozott, a
magyar gazdasag fejlodését segitve. Kohner Zsigmond 1881-ben hozta a bankhoz
Lanczy Ledt, aki fonoke, elndke lett. Lanczy a nyilvanossag eldtt képviselte a ban-
kot, de mellette Zsigmond a hattérben, mint sziirke eminenciés iranyitotta a PKIMB-t
a Dorottya utcai épliletben. Kezei kdzott nevel6dott tobb nagy pénziigyi vezéregyé-
niség, mint unokadccse, dr. Kohner Adolf, Weiss Fiilop, Lanczy utddja, Fellner
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Henrik, Heinrich Ferenc és masok.” Tamogatta a vasuti befektetéseket, 1892-ben 1étre-
hozta a Vasuti Bankot, a PMKB leanyvallalatat, ennek fétevékenysége a vasutépités
finanszirozasa volt.*

A Kohner csalad befektetdi tevékenysége az 1880-as évektdl kezddédden a cukor-
répa-termesztés és cukorgyartas felé fordult. 1882-ben a Kohner testvérek a Hatvany-
Deutsch® és Briill csaldddal kdzosen megvették a nagysuranyi cukorgyar jogelddjét
az Angol-Osztrak Banktol, majd 1 500 000 forint alaptokével megalapitottdk az 1j,
nagysuranyi cukorgyarat.” Ennek kdzponti irodaja a Nador utca 3. szam alatt, a
Deutsch Ignac és Fia cég épiiletében volt, telephelye pedig Nagysuranyban. Ez a gyar
a Kohner ¢és Hatvany-Deutsch csalad elsd cukorgyara volt, amelynek az alapitastol a
megsziinésig legfébb részvényesei voltak.”! Az Igazgatdtanacs tagjainak létszamat
kezdetben nyolc fében allapitottak meg, tagjai Kohner Agoston, Kohner Kéroly,
Kohner Zsigmond voltak, a feliigyeldbizottsagé pedig Kohner Henrik.*

A masodik generacios Kohner testvérpar koziil a legkevesebbet Kohner Henrikrél
tudunk. Felesége Kohner Matild (Matilde), nagybatyja, id. Kohner Henrik lanya volt.
Az lizletben nem nagyon vett részt, leggyakrabban feliigyel6-bizottsagi tagként jele-
nik meg a neve. Tulélte fiutestvéreit, illetve megélte a csaladjanak bardi rangra eme-
1ését. Egy lanya Aliz (Alice) sziiletett 1876-ban, aki kétszer ment férjez, elsé férje
Lederer Karoly, a masodik
Keglevich Pal grof volt.

A Nagysurany utan 1889-
ben, Selypen alapitottak cukor-
gyarat, majd a vagszeredi cu-
korgyéar részvényesei lettek.” A
selypi cukorgyarat az 1888-as
cukortorvény megjelenése utan
Kohnerék a Schossberger, Of-
fermann, Dirsztay és a Briill
csaladokkal kozosen alapitot-
tak, 800 000 forinttal.* Kohne-
rék szoros rokoni kapcsolata-
ik révén lettek részvényesek,
Zsigmond felesége Schossber-
ger Lujza, Kohner Auguszta
férje pedig Briill Armin lett. Az
Igazgatosagi tagsagban 1892—
1907 kozott Zsigmond Occse,
Agoston képviselte a csaladot,
majd 1902-t6l dr. Kohner Adolf

Kohner Henrik
és feleségének siremléke
Salgotarjdn ti Zsido Temetd,
a szerzd felvétele, 2010




| Feényes Adolf:
dr. Kohner Adolf képmasa, 1903.
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és Jend. A gyar berendezését és épii-
leteit pragai, briinni és budapesti
gépészeti és ¢épitési vallalatokkal,
mint példaul a Gregersen G. és Fia
céggel atépitették, modernizaltak.*

A Kohnerek tevékenyen részt
vettek a vasUtépitésben is, és az
1880-as években nagy hasznot lattak
ebbdl. Uradalmaikat, gyaraikat 6ssze-
kotottek a vasuttal, igy konnyedén
tudtak szallitani, pl. a fels6szaszbe-
reki uradalom kozelében épiilt az
Ujszaszi-jaszapati vasuton. Ez a
vonal volt az els6 vasuti érdekeltsé-
giik, amelyet 1884-ben alapitottak.
Az lgazgatosdg tagjai kozt volt
Kohner Karoly, mint elndk, majd
kovette dr. bardo Kohner Adolf.”

De a legnagyobb vallalkozas ugyancsak 1884-ben indult, ez volt a Bihari Vasut
alapitasa. Nagyvaradon Kohner Karoly és Agoston — a Briill Henrik Fiai terményke-
reskeddi cég tulajdonosai — megegyeztek Bihar varmegye képviseldivel az 1j, bihari
vasut kiépitésében, fenntartdsaban, iizemeltetésében és karbantartasaban. 1886-ban a
Kozmunka- és Kozlekedési Minisztériummal meg is kototték a szerzodést, és 1887-
ben, osztrak toke segitségével, 3785000 forint alaptokével, létrehoztak a Bihari
Vasutat. A vasiti palya Nagyvaradtél indult ki, és egészen Margittaig, Ermihalyfalva-
ig és Koti Pusztaig ért el. Osszesen 132,212 km palyat és 24 allomast épitettek.”™ A
bihari vasut mellett részvényesei voltak a bacs-bodrogi vasutnak, illetve Dalnoky
Béla révén érdekeltek voltak a brass6-haromszéki vasutban is.” Dalnoky Béla a csalad
jogasza, valamint a csaladi vallalkozasok felligyeld-bizottsagi tagja volt, felesége Kohner
Zsigmond lanya, Adél.*

Az 1890-es években Kohnerék ipari befektetéseinek szama megnovekedett. A ko-
vetkezd cégekben vettek részt, mint alapitok: Felsomagyarorszagi Banya- és Kohomi
Rt., Hernadvolgyi Magyar Vasipar Rt., valamint Szeged legnagyobb gyara, a Szegedi
Kenderfonogyar Rt. Az alapitasok és a befektetések pénziigyi hatterét az Angol-
Osztrak Bank, a PMKB, iizlettarsaik és a csaladi cég biztositotta. A cégek igazgatosa-
gi tandcsaban leggyakrabban Kohner Agoston vagy Karoly képviselte a csaladot, majd
Kéroly halala utan fia, dr. Kohner Adolf vette at e szerepet. Zsigmond ritkaban jelent
meg, 6 inkabb pénziigyi kapcsolatot jelentett. A feliigyeld-bizottsagokban Kohner Hen-
rik és Dalnoky Béla foglalt még helyet.®

A Szegedi Kenderfon6 Gyarnak Kohnerék majdnem 40 évig részvényesei voltak,
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amit 350 000 forint alaptokével alapitottak, a Strasser- és a Tisza-csaladdal kozdsen.
A gyar érdekeltségében volt a budapesti Bleier és Weisz nagykereskedés, amely a
gyar termekeit, — koteleket, zsakokat — forgalmazta.®” Nem ez volt az els6 szegedi
befektetésiik, mert a Szegedi Kenderfon6 Gyar jogelddjeiben a Bakay-féle Fono-,
Szove-, Kotélgyar és Kenderbevaltdé Rt-nek (1884), és a Els6 Magyar
Kenderfonogyar Rt.-nek (1886) is forészvényesei voltak.” Kohnerék egyik legjelen-
tésebb ipari érdekeltsége lett a Hungaria Miitragya-, Kénsav- és Vegyi Ipar Rt., ame-
lyet 3 000 000 forinttal,
1890-ben alapitottak, a
Schossberger csaladdal
¢és Lanczy Leodval kozo-
sen.” A vallalat az alapi-
tastol az 1920-a évek
kozepéig a Kohner csa-
lad tulajdonaban volt. A
gyar iranyitasaban
Kohner Agoston, majd
haldla utdn dr. bard
Kohner Adolf vett részt.
Mint az orszag legna-
gyobb vegyipari gyara-
nak iranyit6ja, Kohner
Agoston elnok koré cso-
portosulva a vegyészek
és vegyiparban érdekelt
nagyiparosok 1904-ben
megalapitottak a Magyar
Vegyészeti Gyarosok Or-
szagos Egyesiiletét. En-
nek hatdsara kémikusok
egy 40-50 f0s, lelkes
csoportja 1907-ben meg-
alapitotta a Magyar Ké-
mikusok Tudomanyos
Egyesiiletét, amelynek
alelndke, majd elndke
1920-t61 1926-ig dr. Koh-
ner Adolf lett.

1894-ben meghalt a
Kohner Karoly, utodja a
csaladi cégben fia, dr.
Kohner Adolf lett, aki a
csalad legismertebb
tagja. 1866-ban sziiletett

Kohner Jend iparigazolvdnya,
BFL, VII.2.e régi Cg. 1876/21, Cg. 7776
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Pesten, a Dohany utca 6. szdm alatt.®® A City legtanultabb bankdrai és nagyiparosai
kozé tartozott, egyetemi tanulmanyait a berlini Humboldt Egyetemen (Humboldt-
Universitit zu Berlin) végezte, ahol kémiat, fizikat és mezdgazdasagot tanult, és
1886-ban doktori fokozatot szerzett kémiabol. Pénziligyi tevékenységét nagybatyja,
Kohner Zsigmond szarnyai alatt kezdte csaladi cégiiknél, majd a PMKB-ban folytat-
ta, ahol 1907-ben igazgatdsagi tag lett. Tobbféle tevékenységet fejtett ki a pénziigyi
¢letben, a gyariparban, agrarkdrokben és a tudomanyos életben, valamint a magyar-
orszagi, pesti zsido élet sok vallasi és vilagi mozgalma is az 6 nevéhez flizodik.
Elndke volt a Magyarorszagi Izraelitak Orszagos Irodajanak, az Orszagos Magyar
Izraelita Ko6zalapnak, a Magyar Zsidé Unionak ¢és a Magyar Izraelita Kézmiives, ¢és a
Foldmiivelési Egyesiiletnek. Mint miigyiijté, miértd és a miivészetek mecénasa szer-
zett nevének altalanos elismerést. Migylijteményének alapjat édesapjatol, Kohner
Karolytol 6rokolte, majd tovabbfejlesztve 1étrehozta Budapest egyik jelentés magan-
képtarat.” A gyljteményének
sulypontjat a modern francia
impresszionista €s posztimpresz-
szionista festok, és magyar festok
mivei alkottdk.®® Dr. Kohner
Adolf, mint nagylelkii mecénas,
rendszeresen tamogatta pénz-
igyileg és képzomiivészeti alko-
tasok adomanyozasaval az 1906-
ban alapitott Szépmiivészeti
Muzeumot. Képtaranak darabjai
rendszeresen megjelentek kiilon-
féle képzémiivészeti kiallitaso-
kon, igy a Miivészhaz tarlatain,
Nemes Marcell, bar6 Hatvany
Ferenc és baré Herzog Mor Lipot
gytjtékével kdzosen.

Felesége Kohner Helén (Ilo-
na), egyben unokatestvére is volt,
mint Kohner Zsigmond és tor-
nyai Schossberger Lujza leanya.
A vagyon megtartasa végett
gyakran kotettek csalddon beliili,
vérségi hazassagok, hazassagi
szerzddések kiséretében. Az
1891-ben, dr. bar6 Kohner Adolf
¢s Kohner Helén altal megkotott
hazassagi szerzOdésben a feleség
hozomanyul 150000 forint kéz-
pénzt kapott, ami tarsadalmi
helyzetének megfeleld volt.

Cégirat borito, 1915.
BFL, VII.2. régi Cg. 1876/21, Cg. 7776
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A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank Igazgatosdga 1907-ben, a jobb olddalon iild személy
Kohner Zsigmond
Huszonot év a magyar kozgazdasdg terén. Ldanczy Leé munkdssdga, beszédei és dolgozatai,
szerk. Makai Ernd, Budapest, 1907.

Kohner Zsigmond jol ismerte unokadccsét, Adolfot, feliigyelte, figyelte és segitette a
mivelt, tehetséges fiatalembert, és feltehetéleg 6 szemelte ki férjiil a lanyanak.
Kohner Adolf vagyona ekkor 300 000 forintot tett ki.

1894-ben Kohner Agoston és a fiatal Adolf megszerezték legnagyobb foldbérletii-
ket, a Schonborn-Bucheim grofok munkacsi és szentmiklosi uradalméat, ami kozel
30000 katasztralis holdat tett ki. A sajat tulajdonban levo foldteriilet mennyisége
ekkor 11-12000 katasztralis holdat tett ki, ebbdl a felsOszaszbereki birtok
5800-6000, a kocsohati birtok 4800—5000. A komadi foldbérlemény pedig 3000 ka-
tasztralis hold, tovabba birtokaik voltak még Bihar, Heves és Nograd varmegyében.®

Ugyanez év masik fontos eseménye, hogy Kohner Agoston tagja lett az Angol-
Osztrak Bank (Anglo-Ausztran Bank) igazgat6 tanacsanak (fétanacs, korméanyzota-
nacs, Generalrat). E pénzintézetet 1863-ban alapitottak osztrak és angol bankarok — a
Rothschild csalad — és a kozpontja Bécsben volt. 1880-ban Budapesten is fidkot nyi-
tottak, és a kiilfoldi kapcsolat révén Kohnerék osztrak-angol tékéhez jutottak, aminek
segitségével gyarak sorozatat alapitottik. Kohner Agoston halala utdn dr. Kohner
Adolf 6rokolte az igazgatd tanacsi tagsagot, amit 1922-ig viselt.”
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A CSUCSROL LEFELE

1907. decemberében Budapesten meghalt Kohner Agoston, majd 1908. januarban
Abbaziaban Zsigmond is kovete a sirba. Ekkor a csalad kozvetleniil 25 pénziigyi és
ipari vallalatban volt érdekelt, illetve a PMKB-ban ¢s Angol-Osztrak Bankban betdl-
tott szerepe miatt még szamtalan érdekeltsége volt. A vagyoni helyzet tekintetében az
Uj gazdasagi elitben a Schossberger- és a Hatvany-Deutsch csaladok utan kovetkez-
tek. Az egyes csaladtagok pedig fontos szerepet jatszottak a pesti izraelita kozosség-
ben, és szamos érdekvédelmi €s tarsadalmi szervezetben voltak vezéregyéniségek.
Dr. Kohner Adolf a zsid6 nagypolgarsag tobb kiemelkedd alakjahoz hasonloan,
hivatalos elismerésben is részesiilt, I. Ferenc Jozsef 1910-ben magyar kiralyi udvari
tanacsosi cimmel, majd 1912-ben baroéi ranggal jutalmazta 6t és csaladjat. Nemesi
eloneviik szaszbereki lett, jelmondatuk ,, Bolcsességgel és erovel”. A cimerben agas-
kodo eziist griff jobbjan harom szal arany buzakalaszt tart, ami a csalad terményke-
reskedelemhez valo kapcsolatat jelzi.”" A bardéi cimadomanyozassal, Adolffal az élén
a harmadik nemzedék, az unokatestvérek jutottak iranyitd szerephez. E nemzedék
ujabb érdekeltségeket épitett ki, tovabb fejlesztette és bovitette a csaladi vallalkoza-
sokat, a gazdasagi €s politikai kapcsolatokat. 1908-ban a Kohner Adolf Fiai cég bel-
tagja lett Alfréd és Jend, majd 1921-ben Willy baro6 is. De Alfréd és Jend fiatalon
meghaltak, igy nem ¢élték meg a gazdasagi bukast, mint Adolf és Willy, és ez utobbi
csaladtag megélte a zsidotorvények megaldztatasait is. 1943-ban halt meg, romai kato-

A Kohner Bankhaz valtoja, 1929.
BFL, VIL.2.e régi Cg. 1876/21, Cg. 7776
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likus vallasban, amire onkéntes €s meggy6zodéses alapon
tért at, elhagyva dsei hitét.

A 19. szazadi magyar iparban a textil- és konzervgyar-
tas nem volt jelentds, a hazai piacot a cseh és osztrak ipar
uralta. Ennek ellensulyozasara a Kohner-klan az 1910-es
években a textil- és konzervgyartas felé fordult. A csalad
legfontosabb textilipari érdekeltsége az 1911-ben 250000
koronaval alapitott Hungaria Jaquard Szovogyar lett,
amelyben mellény- és nyakkenddselymet, textilszovetet
(finom szdvet) gyartottak. Elndke dr. Kohner Adolf lett,”
aki még ebben az évben megalapitotta a Foldhitelbankot,
az Angol-Osztrak Bank, €s a Pesti Hazai Takarék bevona-  Dr bdré Kohner Adolfné

saval. A bank kiilfoldi, foleg eldkeld angol &sszekotteté- ex librise
sekkel rendelkezett, jelzaloghitelek nyujtdsaval, ingatla-  Debreceni Egyetem Elektronikus
nok, foldbirtokok vételével, eladasaval és felparcellazas- Archivum

sal foglalkozott.

Az 1900-as évek elején Magyarorszagon fellendiilt a konzervgyartas.
Gyiimolcsoskertek telepitésével olcso €s j6 mindségii nyersanyaghoz lehetett jutni, és
a fejlodést segitették a katonai és polgari megrendelések. Mindebben j6 iizleti lehe-
toséget latott dr. Kohner Adolf, mint az Els6¢ Kecskeméti Konzervgyar Részvény-
tarsasag részvényese. A konzervgyarat még 1900-ban bozeni” befektetok alapitottak,
Gyiimolcs- és Fozelékkonzervkészitd Rt. Elsé Kecskeméti Konzervgyar néven. A
gyar idokozben eladosodott, majd 1911-ben bécsi, budapesti és kecskeméti befekte-
tokkel 0jra megalapitottak. Dr. Kohner Adolf 1912-t6]1 1928-ig igazgatosagi tagja,
1915-t61 1927-ig elnodke lett a vallalatnak.” Az ujraalapitasahoz sziikséges pénz tobb-
ségét az Angol-Osztrak Bank adta, ahol a Kohner csalad — Adolf — kormanyzdtana-
csi (Generalrat) tag volt.

A kecskeméti konzervgyar felszereltsége az akkori viszonyok kozott
Magyarorszagon a legmodernebb és legnagyobb kapacitasu volt, nyersanyagait rész-
ben szerzodések révén a kornyékbeli gazdaktol, részben a helyi piacon, termeldktol
és vallalkozasoktol szerezte be. A gyar termékeit — gylimdlcsizt, szorpot, paradicsom-
sliritményt, savanyl kaposztat és uborkat — elsésorban kiilfoldon, Ausztriaban, Né-
metorszagban, Olaszorszagban és az Egyesiilt Allamokban értékesitette, a vilaghabo-
ru alatt pedig a hadseregnek, ami nagy hasznot hozott a befektetéknek.

A Kohner-csalad és a kozgazdasagi élet kiilonos alakja volt az 1876-ban
Budapesten, Kohner Agoston legkisebb fiaként sziiletett bar6 Kohner Jend (Eugen
Kohner). Uzleti szakemberek zseninek tartottdk, kdvették tanacsait, és mar ifjan koz-
gazdasagi szaktekintély volt. Tobb vallalat igazgatosagi tagja volt, eljart a kozgytilé-
sekre, amelyekben tevékenyen vett részt, dontd véleményeket mondott, gyors birdlo
volt, és jo attekinto-képessége volt. Nem hazasodott meg, de Balogh Etellel folytatott
viszonyabol harom torvénytelen gyermeke sziiletett: Balogh Jolan Etel, Alfréd és
Etel. A Kohner-csalad tagjai nem zarkoztak el az ujdonsagoktol, ha ezekben iizleti
vagy szorakozasi lehetséget lattak. Kohner Jend és testvére Alfréd rajongott az auto-
mobilokért, és az 1900-as évek elején igazi extravagans dolog volt draga automobil-
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A Hazai Féstisfono gydrtelepe 1930-as évek
BFL, XI. 533.h

lal kozlekedni. Alfréd 1909-ben részvényes lett a Bardi Jozsef Automobil Rt.-ben,
ahol a vallalat igazgatotanacsaban tobb arisztokrata tag is volt.”” 1907-ben Bardi
Jozsef alapitotta a vallalatot, és az elsd automobil-gyarak egyike volt Magyar-
orszagon. Automobil-karosszériat, alkatrészeket €s mas hasonlo arucikkeket gyartott
¢és forgalmazott. Kohner Alfréd halala utan Jend foglalt helyett az igazgatotanacsban,
ahol alelndk, 1916-t6l 1918-ig pedig elndk, illetve a Bardi Jozsef Automobil Rt.
Tisztviseldi Egyesiilet diszelndke is volt.

Jend szerette a képzomiivészetet €s a szinhazat, utdbbit kifejezetten szivén visel-
te. 1918 tavaszan anyagi tdmogatasaval Beothy Laszl6 ujsagiroval és szinhazigazga-
toval™ létrehozta az Unid Szinhaziizemi és Szinhazépité Részvénytarsasagot (Unio).
Ez egy kartellszer( vallalkozas volt, tobb szinhazat fogott dssze, és egy kozds veze-
tdség iranyitotta. A tarsasag tulajdondban volt a Kiraly és a Magyar Szinhaz, majd
1920-ban tlizletkorébe keriilt még négy szinhaz. A részvényesek kozott volt Herczeg
Ferenc ir6, Barczy Istvan fopolgarmester, dr. baré Madarassy-Beck Gyula bankar és
Simonyi-Semadam Sandor, volt miniszterelnok.”

Jend, a tehetséges kozgazdasz 1918 nyaran, 42 évesen, varatlanul meghalt. Teljes
vagyona halalakor 6848509,88 korona volt.” A vagyon nagyobb részét készpénz és
értékpapirok tették ki 6 236 214,50 korona értékben, az ingdsag 250 000, az ingatlan
362 295,38 koronat ért. Mint a Kohner Adolf Fiai cég beltagja, a cég 45 %-at birto-
kolta, amelynek vagyona az 1918. év els6 felének mérlege szerint 3 227 000 korona
volt. A vagyon nagyobb, egyharmad részét batyja gyermekei, Imre Istvan, Miklos
Gyorgy és Auguszta 6rokolte 2 140 000 korona értékben. Torvénytelen gyermekei-
nek 1 700 000 koronat, anyjuknak Balogh Etelnek 300000 koronat hagyott. Az Unids

1921-ben Kohner Willy beltag lett a csaladi vallalkozasban, cégbirdsagi bejelen-
tésével egyiitt bejegyezték a bank- és valtolizlet-tevékenységi koroket is. A Kohner
Adolf Fiai cég az 1920-as években a kiterjedt terménykereskedést félretéve, mar csak
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Hungaria Jaquard céglevél fejlece, 1932.
BFL, VII. 2. e Cg. 1494

bank- és valtoiizlettel, foldbirtokbérléssel és vallalatalapitassal foglalkozott. A keres-
kedéhaz maganbankhazza alakitasa nem volt ritka eset, ami a csaladi vagyont, az
érdekeltségiikben levd vallalatok finanszirozasat és iranyitasat szolgalta.

Az 1920-as években a fovaros kozelsége, a piaci igények miatt a szaszbereki ura-
dalom terményeinek, a vagoallatok feldolgozasara és értékesitésére dr. Kohner Adolf
a csaladi vallalaton keresztiil élelmiszeripari vallalatokat alapitott: Agros Mez6-
gazdasagi Kereskedelmi Részvénytarsasagot, a Zagyvavolgyi Tejértékesité Rész-
vénytarsasagot (1923), a Zea Termény- és az Arukereskedelmi Részvénytarsasagot
(1925). A részvények tobbségét a Kohner csalad birtokolta, de a részvényesek kdzott
ott volt a rokon dr. bar6 Dirsztay Gedeon, csalad jogasza dr. Parkany Frigyes és az
uradalmi joszagigazgato Blantz Jend is.*

A modern tejgazdasagok kialakulasaban fontos szerepet jatszottak a Kohnerek,
ennek elérésére a szaszbereki uradalomban 11j szemléletmodot, 0j technikakat alkal-
maztak, és nyugati, jol tejeld szarvasmarha-fajtakat hoztak be. A tej €s a tejtermékek
értékesitésére megalapitottak a Zagyvavolgyi Tejértékesitd Részvénytarsasagot, és
termékeiket a kdzeli Budapesten, az ottani tejcsarnokban értékesitették.

Adolfnak tovabbi iizleti érdekeltségei voltak még a Herzog csalad fovallalkozasa-
ban a Magyar Dohanykereskedelmi Részvénytarsasagban® és a Kébanyai Sertéske-
reskeddk Zsiradék- és Szappangyar Szdvetkezetében is.*

Am ebben idészakban dr. Kohner Adolf kevesebbet dolgozott, tobb id6t szentelt
képzomiivészeti gylijteményének, — sot, hobortjainak — s a vallalat iranyitasaban sza-
badon engedte unokadccsét Willyt, valamint a Kohner Bankhdzban az igazgato
Neumann Miksat.*
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A Kohner cég Bécsi u. 8. szam alatti székhdza
Rozsnyai Jozsef felvétele

A trianoni békeszerzodés kovetkeztében az orszag textilipara stlyos veszteséget szen-
vedett, de hamar labra allt, s nagy er6vel indult meg az alapitasi- ¢s bovitési tevé-
kenység.** Az 1920-as években a textilipar gyorsan fellendiilt és az orszag egyik
huzbdagazata lett, €s ebben a Kohner csalad is részt vett. Az 1920-as években sorra ala-
pitottdk meg a textilgyaraikat a Kohner Adolf Fiai cégen és a Hungaria Jaquard
Szovogyaron keresztiil. 1921-ben megalapitottak a Continental Szalagszovogyar Rt.-t,
1922-ben a Mohéacsi Selyemipar Rt.-t 1924-ben pedig a Magyar Béléstovetgyar Rt.-t &s
a Magyar Vasfonal Rt.-t. A Kohner Adolf Fiai cég fontos alapitasa volt az Els6 Magyar
Gyapjumosoé ¢és Bizomanyi Rt., valamint a Hazai Féslisfond- és Szovogyar Rt.

A Zichy csalad urkuti birtokan — jelentds kutatdomunkaval — gazdag mangéanérc
telepeket fedeztek fel, és a Kohnerek részt vettek ennek kibanyaszasaban. 1922-ben
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alapitottak 120 000 korona alaptokével a Deutsche Bank és mas magyar befektetok
égisze alatt a Grof Zichy Béla Urkuti Banyamtvei Rt.-t. A vallalat iranyitasa a Kohner
Bankhazban tortént a Bécsi utcaban, ahol Neumann Miksa igazgato és Kohner Willy ira-
nyitott, de a névleges elndki székbe a Zichy csalad képviseldit iiltették.®

1925-ben a selypi cukorgyar fizetésképtelenné valt, ekkor dr. Kohner Adolf elad-
ta részvényeit. A bukds elézménye, hogy a fétulajdonos Schossbergék a nagy habora
utéani inflacios idészakban kétes kimeneteldi, sikertelen tézsdei ligyleteket, valtdlesza-
mitolast folytattak csaladi cégilikben, miutan Schossberger Henriken keresztiil adosa-
gokba keveredtek €s hitelekhez nytltak. 1926-ban a Kohner csalad altal érdekelt Pesti
Hazai Els6 Takarékpénztartol kértek 55 milliard koronds gyorshitelt, de mar késé
volt, fizetésképtelenek lettek, csddbe jutottak, s kénytelenek voltak gyaraikat eladni,
igy a Selypi Cukorgyar Rt.-t is. A Schossberger csalad csddje, a ,,Schossberger
krach” utan 1926-ban a f6 részvényes a Harkanyi- és Kornfeld-csalad altal birtokolt
Magyar Cukoripar Rt. lett.

Ez a csdd elore vetitette Kohnerék gazdasagi bukasat is. Dr. Kohner Adolf ezek-
ben az években a tovabbi nem jovedelmezd, vagy a csdd szélén allo vallalkozasaitol
sorra megszabadult, igy 1924-ben az Uniotol,* 1928-ban a Kecskeméti Konzerv-
gyartol is. Ez utobbit bard Weiss Alfonznak, a csalad pénziigyi vallalatanak, a Labor
Bizalmi Részvénytarsasdgnak adta el.”’

Lassan nyilvanvalé lett, hogy a 6todik nemzedék nem képes kifejteni gazdasagi tehet-
ségét. Talan elfelejtették az el6dok kereskedelmi szakmajat, volt aki vallast valtott, és
mindehhez politikai és gazdasagi zlirzavarok jarultak hozza. Ebbe a nemzedékbe tar-
tozott Kohner Imre Istvan, Kohner Alfréd és Kohner René¢ legidésebb gyermeke.
1900-ban sziiletett, felesége a holland szarmazasi Menko-Hartogensis Alice volt.
Kohner Imre Istvan 1928-ban lett a Kohner Adolf Fiai cég beltagja, majd dr. Kohner
Adolf hattérbe vonulasa utan Willyvel képviselte a gazdasagi érdekeltségeket. Dr.
Kohner Adolfnak négy gyermeke volt, egyetlen fia, Karoly Emil a nagy habortiban
1916-ban hdsi halalt halt. Katalin férjhez ment dr. Lukdcs Antalhoz, majd 1938-ban
attértek a romai katolikus vallasra. Lujza 1922-ben kotott hazassagot bard Dirsztay
Gedeon bankigazgatoval. Adolf legiddsebb lanya, Ida 6rokdlte apja miivészi szenve-
délyét, 6 a csalad legismertebb tagja. Ida 1912-1913 kozott a Magyar Kiralyi
Képzémiivészeti Foiskolan festészetet tanult, majd 1924-ben férjhez ment Farkas
Istvan festdmiivészhez, akivel 1925-t6l 1933-ig Parizsban éltek, mikozben harom
gyermekiik sziiletett.®

A Kohner csalad az 20-as évtized végére f6- és résztulajdonos volt 3—4 pénziigyi
vallalatban, két biztositd intézetben, 30 ipari vallalatban, és 3 kozkereseti tarsasag-
ban, illetve 7 kereskedelmi és ipari érdekképviseleti tarsasag vezeto tagja volt. A cég
telephelye ekkor a Lipotvarosban, a Bécsi utca 8. szam alatt volt. Az eredetileg két-
emeletes épliletet 1916-ban vette meg a Baich bardi csaladtol dr. Kohner Adolf
800000 korondért. A 20-as évek elején négyemeletessé alakittatta, és ide koltozott a
Kohner Adolf Fiai cég, és az annak érdeleltségében levo cégek irodai.”

1930-as évek legnagyobb politikai korrupcids botranya Dréhr Imre bankar és poli-
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A Kohner csalad sirboltja.
Salgotarjdn uti Zsido Temetd, a szerzd felvétele, 2010

tikus” nevéhez kothetd, amelybe a politikai élet tobb vezetd képviseldje, és egyes
bankarok, igy a Kohner csalad maganbankhaza is belekeveredett. Vass Jozsef minisz-
ter” 1926-ban a Kohner banktél kért 400 000 000 koronas kolesont, (inflacios
Osszeg!) amit kalocsai préposti lakasanak felujitasara és a berendezés vasarlasara
hasznalt fel. Vass miniszter késon, 1928-ban allamtitkaraval, Dréhr Imrével fizettetett
ki 16 000 pengé el6torlesztd részletett, majd Vass halala utan 1930-ban Dréhr a
tovabbi valtotartozast, a 18 000 peng6t™ csak Parkany Frigyes tigyvéd 40—50-szeri
siirgetése utan rendezte, amikor a tartozas kiegyenlitéséhez sziikséges pénzt Vass
miniszter édesanyjatol csalta ki. Parkanyt Kohner Adolf bizta meg a valtotartozasok
behajtasaval.

A Dréhr-ligy soran eldjottek azok a gondok, amik Kohnerék vesztét okoztak: a
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kedvez6 hitelek miatt tobben vettek fel kdlcsonoket toliik, s késdbb a pénziiket a meg-
nehezedett gazdasagi helyzet miatt fizetésképtelenné valt ligyfelektél nem tudtak
behajtani. Ehhez jottek még egyéb veszteséges spekulacids ligyek is, €s a bank a cs6d
szélére sodrodott. A Kohner Adolf Fiai cég igy 1933 végére elhatarozta a felszamo-
last, a hitelezOkkel kényszeregyezséget kotott, melynek soran rendelkezésre kellett
bocsatani a cég minden vagyonat, és a csalad maganvagyonat is, a ,, liquidacio” cél-
jaira. El kellett adni a Damjanich utcai Kohner palotat, a benne levé képzomiivésze-
ti gyljteményt elarverezték, de eliiszott a Bécsi utcai bankhaz és tobb vallalati érde-
keltség, mint a Grof Zichy Béla Urkuti Banyamiivei Rt. is. A Bécsi utcai bankhazat
1936-ban 2 957 710 pengdért adta el a Szegedi Kenderfonogyar Részvénytarsasagnak.

Az ekkor mar beteges Kohner Adolf visszavonult az iizleti életbdl, és a Vaci utca
42. szam alatti lakasaban a konyvek vilagaba meriilt el, s itt érte a halal 1937-ben. Az
Egyenléség c. lap hosszl nekroldgja szerint ,, 4 békebeli idok nagyjainak soraban
marka volt baro Kohner Adolf neve és diszt jelentett a kozgazdasdgi, a miivészeti élet-
ben egyarant.”

A Kohneréknek a 30-as évek végére mar csak 8 vallalatban volt érdekeltségiik,
illetve rokonuk baro Dirsztay Gedeon 3, illetve Parkany Frigyesnek, csaladi jogasz-
nak pedig 8 vallalatban volt érdekeltsége. A 20-as évtized végén, és az 1930-as évek-
ben Kohner Willy figyelme a vegyipar, azon beliil az oltéanyag-gyarto ipar felé for-
dult. Vallalkozasat a magyar hadsereg kolera és tifusz elleni oltdanyag megrendelé-
seire alapozta. 1927-t61 1943-ig a Laboratérium Véddoltdoanyagok Termelésére Rt.-
ben, 1933-t8l 1941-ig pedig a Dr. Papay-féle Oltointézet és SzEérumtermeld Rt.-ben
volt igazgatosagi tag, illetve az utobbinak elndke is volt.”

1942 volt a Kohner Adolf Fiai cég torténetének utolsé éve, amikor a felszamolok
befejezték munkajukat, és megtortént a cég torlése a tarsas cégjegyzék-kotetbdl, illet-
ve a cégbirdsag elrendelte a felszamolt cég konyveinek megdrzését. Ebben az idoben
baré Kohner Willy méar betegeskedett, utolsé éveit a Mizeum utcaban, illetve nyaran-
ta a Budakeszi uti villajaban toltotte, helyette Kohner Imre Istvan és felesége, Menko-
Hartogensis Alice vette at az uradalom iranyitasat. Késobb eléfordult, hogy a zsido-
ildozések idején, a gazdasagi érdekeltségek vezetése bizalmas munkatarsak utjan,
illegalisan tortént.

A csalad a gazdasagi valsag, a zsidotorvények és a II. vilaghabort miatt a gazda-
sagi ¢letben hattérbe szorult, folyamatosan veszették el a vallalataikat. Kohnerék
utols¢ vallalati érdekeltsége a Hungaria Jaquard Szovoégyar volt, ennek igazgatdsagi
elndke Horthy Miklos korméanyzé dccse, Horthy Jend volt az 1940-es évek elején.
Személye biztos tamaszt és védelmet jelentett a csaladnak a zsidotorvényekkel szem-
ben egy ideig, de 1944. aprilisaban megsziint igazgatdosagi mindségik.

Kohner Imre Istvan, Kohner Ida és férje Farkas Istvan a Holokauszt aldozata lett,
de a tobbi csaladtag talélte a viszontagsagos 1944-es évet.”” 1945-ben elvesztették
foldbirtokukat® €s ingatlanaik nagy részét, majd 1947-ben bardi cimiiket is. A meg-
maradt Hungaria Jaquard Szovogyar igazgatosagaban mar csak Menko-Hartogensis
Alice iilt 1948-ig, nemzeti vallalatta atalakitasaig, ami egyet jelentett az allamositas-
sal. Ekkor a gyar alaptokéje 3 147 731 forint, a teljesitménye 75-80%-o0s volt, beren-
dezése és felszerelése 3 147 731 forintot, az aru 4 561 692 forintot ért.”
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A csaldd egyes tagjai nem lattak tobbé tovabbi boldogulasi lehetdséget
Magyarorszagon, igy 1946-ban Kohner Jend Ernd Angliaba koltozott. Itt attért az
anglikan vallasra ¢és teologiat tanult Londonban és Cambridge-ben, majd innen
Kanadaba ment és Montrealban telepedett le. Csaladot alapitott és anglikan lelkész-
ként tevékenykedett 2009-es halalaig. Ozvegy Kohner Vilmosné, aki megmaradt
hazajaban, kisemmizve, visszahuzdodva élte meg a kommunista rendszert.”

OSSZEGZES

A Kohner csaladra jellemz6 volt a mobilitas és specializacid, ami alatt egyrészt a
rugalmas lakhelyvaltast értjiikk, masrészt a csaladi vallalkozas tevékenységi korének
folyamatos bovitését és valtoztatasat. A cég és a csalad vagyona nem valt szét, ebbdl
finansziroztdk a vallalkozéasaikat, a képzOmiivészeti alkotdsok véasarlasat, illetve a
mindennapi élethez kapcsolodo koltségeket. A csalad hierarchikus és patriarchalis,
klan jellegti, élén legtobbszor a legidosebb férfitag, a szenior allt, aki a csalad élet-
ének minden tevékenységét iranyitotta. A 19. szdzad végére integralodtak, hasonul-
tak, asszimilalodtak a tobbségi pesti tarsadalomba, elvesztették németnyelviiségiiket,
ez a cégbirdsagi iratokban is tiikrozodik. A kedvezétlen politikai iddszakok pedig
hozzasegitették dket a vallasi attéréshez.

A Kohner csalad vallalkozasainak torténetét néhany példan keresztiil végigkisérve,
egy vallalkozoi csoport tiindoklését és bukasat igyekeztem felvazolni. Az els6 nem-
zedék letelepszik Magyarorszagon €s megalapitja az els6 vallalkozast, kapcsolatrend-
szert és vagyont épit ki. A masodik és harmadik generacio6 tovabb fejleszti a vallalko-
zasokat, birtokot és nemesi cimet szerez. Az utols6 magyarorszagi nemzedékek nem
mutattak kimagasld gazdasagi tehetséget. Megélték a II. vilaghdbora borzalmait és az
emigracioban 1j életet kezdek, ahol egészen mas teriileten fejtették ki tehetségiiket.
Veliik Magyarorszagon eltlint a klasszikus termény-nagykereskeddi csoport.

CSALADFA

Kohner (Kuhner) N., (?-?), felesége N.N. (?-?)
gyermekei: A.1. Kohner Adolf
A.2. Kohner Teréz (?-?), férje Lieblich Mor
A.3. Kohner Eva (?-?), férje Fleischl Abraham
A.4. Kohner Henrik

A.1. Kohner Adolf (Abraham Adolf Kuhner) (1814/1815-1860), felesége: Kohner Adolfné sziil.
Svab Lujza (Schvab, Schwab Luiza, Louse, Louse Schwab) (1818/1819-1880)
gyermekei: B.1. Kohner Zsigmond
B.2. Kohner Karoly
B.3. Kohner Henrik
B.4. Kohner Agost/Agoston
B.5. Kohner Emil (1851-1855)
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B.1. Kohner Zsigmond (Sigmund Kohner), (1840-1908), felesége Kohner Zsigmondné, sziil.
tornyai-Schossberger (Tornyai-Schosberger) Lujza (Luiza) (1843—-1879)
gyermeke: C.1. Kohner Hermina (1863—-1875)

C.2. Kohner Adél (1866—?), férje dr. Dalnoky (Dalnoki) Béla
(Bernat) (1856—1912) koz- és valto tigyvéd, Kohner Adolf Fiai
cég jogtanacsosa
C.3. Kohner Paula (1868-7?), férje Schwarz (Schwartz) Gyula
(1862—-1936) okanyi (Békés vm.) foldbirtokos
C.4. Kohner Margit (1869-?), férje Léderer Rezso
(Lederer Rudolf) birtokos
C.5. Kohner Helén (1872-7?), férje dr. baré Kohner Adolf
(1866—1937)
C.6. Kohner Aranka (1873-?), férje a pragai szdrmazasu
Elbogen Karoly (1865-1922) birtokos

C.7. baré Kohner Simon Vilmos (Willy) (1877-1943), katolizalt, feleségei (1.) Keppich Vera,
(2.) Basch Szeréna, (3.) Schmidt Franciska (?—1950)
gyermekei Schmidt Franciskatol:
D.1. baré Kohner Zsuzsanna Maria, férje dr. Hennyey
Karoly
D.2. baré Kohner Franciska, férje Foldvary Miklos

C.8. Kohner René (Renée) (1878-?), férje baré Kohner Alfréd (1872/1873-1912)

B.2. Kohner Karoly (1841-1894), felesége Kohner Karolyné sziil. Stein Ida (1846—1875)
gyermekei: C.1. Kohner Hermina (1857-1863)
C.2. dr. baré Kohner Adolf (1866— 1937), felesége dr. baro
Kohner Adolfné sziil. Kohner Helén (1872-?)
gyermekei: D.1. baré Kohner Kéaroly Emil (1891-1916, hési
halalt halt)
D.2. baré Kohner Ida (1895-1944/1945)
festdmiivészno, férje Farkas Istvan (1897-1944)
festémiivész
D.3. baré Kohner Lujza Amalia (1898-7?), férje baro
Dirsztay Gedeon igazgatd (18901961
D.4. baré Kohner Katalin (1907-?), férje dr. Lukécs
Antal igazgato

B.3. Kohner Henrik (1844-1913), felesége Kohner Henrikné, sziil. Kohner Matild (1852-1925)
gyermeke: C.1. Kohner Aliz (Alice) (1876-?), férjei (1.) Lederer Karoly,
(2.) grof Keglevich Pal (1887-1936)

B.4. Kohner Agoston (Agost) (1847-1907), felesége Kohner Agostonné sziil. Stein Roza (1853-1933)
gyermeke: C.1. bar6 Kohner Alfréd (1872/1873-1912, felesége baro Kohner
Alfrédné sziil. Kohner René (Renée)
gyermekei: D.1 bar6 Kohner Imre Istvan
D.2. baré Kohner Miklés Gyorgy
D.3. baro Kohner Lujza Auguszta (1909-1975)
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D.1 baré Kohner Imre Istvan (1900-1944), felesége a holland szarmazasti Kohner Imre Istvinné
szlil. Menko-Hartogensis Alice
gyermeke: E.1. baré Kohner Jené Gyorgy anglikan lelkész (1931-2009),
felesége Kendrick Joan Margit
gyermekei: F.1. baro Kohner Miklos (Nicholas) (?-?)
F.2. bar6é Kohner Istvan (Stephen) (?-?)
F.3. bar6 Kohner Ilona (Helen) (?-?)

D.2. baré Kohner Miklés Gyorgy (1903-7?), felesége Boszorményi Andrea
gyermekei: E.1.baro Kohner Erzsébet (1926-)
E.2. baré Kohner Eva (1928-)

D.3. baro Kohner Lujza Auguszta (1909-1975)

C.2. bar6 Kohner Jend (1876-1918), felesége nincs , Balogh Etel (?—?) maganzotol sziiletett
gyermekei: B.1. Balogh Jolan Etel (?-?)
B.2. Balogh Alfréd (?-?)
B.3. Balogh Etel (?-?)

A.2. Kohner Teréz (?-?), férje Lieblich Mor
A.3. Kohner Eva (?-?), férje Fleisch Abraham

A.4. Kohner Henrik (1804/1805-1874), felesége Kohner Henrikné sziil. Porges Jilia Anna
(1829-1883)
gyermekei:  B.1. Kohner Helén (Helene, Ilona), férje Schwarz Samuel (Samu)
nagyvaradi birtokos (gazdasz)
B.2. Kohner Auguszta (Auguszte), férje Briill Armin (Hermann)
nagykereskedd (1833—1899), elvaltak
B.3. Kohner Matild (Matilde), férje Kohner Henrik
B.4. Kohner Karoly Jakab (1850-7?), felesége Kohner Karoly Jakabné
sziil. Fischl Jenny dirsztai (1857-1880)
B.5. Kohner Lajos (1853—1854)

A KOHNER CSALAD/KLAN FEJEI

Név Korszak
Kohner (Kuhner) N. (?-?)) ?
Kohner (Kuhner) Adolf (1814/1815-1860) 1860 elott

Kohner Henrik (1804/1805—-1874)
Kohner Zsigmond (1840-1908)

1860-t61 1870-es évek eleje
1870-es évek elejétdl 1908-ig

dr. bar6 Kohner Adolf (1866-1937) 1908-t61 1937-ig
bard Kohner Simon Vilmos (Willy) (1877-1943) 1930-as évek elejétdl 1943-ig
baré Kohner Imre Istvan (1900-?) 1940-es évektol — ?
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A KOHNER ADOLF FIAI CEG TARSTAGJAI (BELTAGJAL):

ido tarstag tarstag tarstag

1872 Kohner Zsigmond Kohner Agoston Kohner Karoly

1895 Kohner Zsigmond Kohner Agoston dr. Kohner Adolf

1910 Kohner Alfréd Kohner Jend dr. Kohner Adolf

1921 bar6 Kohner Willy dr. baro Kohner Adolf -

1930 baro Kohner Willy dr. bar6 Kohner Adolf baro Kohner Imre Istvan
1942 bar6 Kohner Willy bar6 Kohner Imre Istvan -

A BECSI UTCA 8. SZAM ALATT MUKODO CEGEK

Cégnevek Alapitas
Kohner Adolf Fiai (1916-1936) 1872
Szegedi Kenderfondgyar Rt. 1890
Magyar Elektro-Osmose Rt. 1920
Agros Mezdgazdasagi Kereskedelmi Rt.

(eldtte Tiszavidéki Mezdgazdasagi és Ipari Rt.) 1920
Keszthelyi és Tarsai Bank Rt. 1920
Demecseri Ipartelepek Rt. 1921
Erdatviteli és Vilagitasi Rt. 1921
Hazai Féstlisfono- és Szovogyar Rt. 1922
Mercatura Textilforgalmi Rt. 1923
Magyar Bélésszovetgyar Rt. 1924
Zea Termény és Artkereskedelmi Rt. 1925
Nagygyantéi és Geszti Foldbérlé Rt. 1926

JEGYZETEK

1. Grof Tisza Istvan (1861-1918), Simonyi-Semadam Sandor (1864-1946), grof Teleki Pal
(1879-1941), és grof Bethlen Istvan (1874-1946).

2. A patriklan csoportba a nemzetség Osszes férfitagja, nem hazas ndk ¢és a férfiak feleségei
tartoznak bele. A matriklan magaba foglalja a nemzetség Gsszes ndtagjat, nem hazas férfiakat
¢és a ndk férjeit. Az avunkuklan olyan csoport, ami magaba foglalja az anyai nagybacsit és
névére gyermekeit, illetve azok leszarmazatdit. (avunkulatus=anyai nagybacsi és névére
kozotti viszony) Bodrogi 1957: 46—47.

3. ,,Kohner Adolf, amiota & a szenior, mindig csinalt valamit, de nem mindig csinalta azt, ami
kellett.” Radndti 1929: 107.

4. Részletesen lasd az 1877. évi XX. torvénycikket, ami szabalyozta a gyamsagot és gondnok-
sagot. Viadar 1943. 1.: 623-671.

5. A forrasok hianya miatt nehezen lehet rekonstrualni a nyugat-curdpai kiindulési pontjaikat
¢és a magyarorszagi koltozésiik menetét. Valamennyien askenaz zsidok voltak, és a német kul-
turkor hatasa alatt alltak.

6. Svab Lorinc (Schwab Lérinz, Lorenz Schwab) (1797—-1883) nagykereskedd, foldbirtokos,
Lorintz Schwab/Schwab Lérinc egyéni cég tulajdona. VIIL.2.e Cg. 1876/75, 1V.1411.b
1874/09884, Kohner Karolyné sz. Stein Ida hagyatéki és gyamsagi tigye, IV.1411.b
1883/00301 Svab Lorinc hagyatéki ligye.
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7. XV.20.2 izraelita (neoldg) sziiletési anyakonyvek, A24 tekercs, 63.

8. A griindolas egyéni vagy tarsas cégalapitast, a Griinderzeit alapitasi idészakot (korszakot)
jelent, a gazdasagtorténeti szakirodalom az 1867 kortili id6szakra teszi. Cégbirdsagi forrasok-
ban tobb alapitasi korszakot fedezhetiink fel: kezdeti, lassu iddszak (1841-1863, néhany cég
1841 eldtt is 1étezett), rohamos kezdet (1864—1875), aranykorszak (1876—1914), az aranykor-
szak folytatasa, a kisebb megtorpandsok id6szaka (1915-1945), a hanyatlas, atalakulas, a szo-
cialista gazdasagba valo atmenet (1946-1949). VIL. 3. ¢ (1875. elétti), VII. 2. e.; Pesti (1875-
tdl) cégbirdsagi iratok, egyéni és tarsas mutatok és cégjegyzékek.

9. Pest népessége 1854-ben 109 000 {6t szamlalt, ebbdl zsido vallasu 20 394 ember volt.
Feényes 1857: 268-269.

10. Az orszag teriiletén nyolc valtotorvényszékeket allitottak fel: Pesten, Pozsonyban,
Sopronban, Kérolyvarott, Aradon, Debrecenben Eperjesen, Fiumében.

11. Valtétorvényeket 1asd részletesen: Markus 1896—-1897: 109-145.

12. 1864. januar 21-i 10.736. szamu udvari rendelet, Valyi 1906: 10; Kuncz 1922, 1. rész: 18.
13. Térsas cégek: betéti tarsasag, kozkereseti tarsasag, részvénytarsulat (részvénytarsasag),
szovetkezet, majd 1930-tdl korlatolt felelésségli tarsasag.

14. Szabalyozta a cégbejegyzési kotelezettségeket is, minden kereskedd és iparos — 10-300
forintig terjedd pénzbiintetés terhével — koteles volt bejegyeztetni magat, ha egyenes addja
meghaladta 40 forintot Pest-Budan, 10 ezernél nagyobb varosokban 30 forintot, kevesebb
lakost telepiiléseken 20 forintot. Valyi 1906: 10.

15. 1872. évi VIIL. tc., ipartorvény, 1884. évi XVIL. tc. ipartorvény, 1880. évi XXXI. tc. helyi-
érdekii vasutrol és annak modositasa, kiegészitése 1888. évi IV. tc. A torvényeket 1asd részle-
tesen: Markus 1896—1897.

16. Az elsé adatok egyike 1852-bdl valo. 1873-ban kiadott nyilatkozatban Kohner Henrik
emliti, hogy fél évszazada alapitottdk a Kohner Henrik és Testvérei céget. Kohner Henrik és
Testvérei VII.3.c Cg. VIII 978/1864, VII.2.e Cg. 1876/447

17. Valészintileg kdzkereseti tarsasdg formaban (nyilvanyos tarsasag, offene Handelsgesell-
schaft, Kompanie, Erwerbsgesellschaft) miikodott, amit a kozkeresetre 0sszealld tarsasagok
jogviszonyairodl szold 1840. évi XVIIL. tc. a kozkeresetre 0sszealld tarsasdgok jogviszonyai-
6l sz610 torvény, 1864. évi udvari rendelet, majd kés6bb a 1875-0s kereskedelmi torvény sza-
balyozta.

18. IX. 44 Cassa Buch des konigl. Privilege. Grosshandels Gremiums in Pest, 2. Kdotet, 12,
15.; Adolph Kohner (Kuhner) neve mellett ott szerepel Ignaz Briill, Leopold Dalnoky, Sam.
F. Goldberger, Phillip Gomperz, M. Gschwindt, S.W.S. Schosberger, Phillip Strasser, Lorenz
Schwab, Carl Ullmann, M. G. Ullmann, Anton Valero, M. W. Wahrmann, Albert v. Wodianer,
Julius Wolfner. Fényes Elek szerint 1854-ben 2000 kereskedd élt Pesten, amibdl 189 nagyke-
resked6 volt. Fényes 1857: 268, 269.

19. Az 1851-ben kiadott helytartdtanacsi Ideiglenes Utasitas biztositotta a szabad kereskedel-
met és ipari tevékenységet, lehetdséget biztositott a zsidd szarmazasu nagykereskeddknek.
20. Az 1864 eldtti valtotorvényszék cégiratai nem maradtak fenn, ezért homalyos a cég eld-
torténete. Kohner Henrik és Testvérei: VII.3.c Cg. VIII 978/1864, VII.2.e Cg. 1876/447

21. Eredetileg Nador utca 17. szam volt.

22. Kovetkezd helységekbdl allt: 1. elészoba, 2. diszes szoba, 3. dolgozdszoba, 4. haloészoba,
5. szalon (reprezentacids helyiség), 6. haloszoba, 7. fiird6- és mellékszoba, 8. szobalany
szoba, 9. cselédszoba, 10. éléskamra, 11. konyha. IV.1411.b 833/1879, Kohner Zsigmondné
sziil. Schossberger Lujza hagyatéki {igye.

23. Kohner Henrik és Testvérei VII.3.c Cg. VIII 978/1864, VII.2.e Cg. 1876/447

24. 1873. évi 5911. szamu rendelet.

68

25. Fischl Testvérei (Briider & Fischl) céget 1857-ben alapitottak, és 1894-ig allt fenn, ter-
mény nagykereskedéssel foglalkoztak.

26. Belvaros, Lipotvaros keriiletében voltak pénziigyi és ipari cégek tobbsége. A city elneve-
z¢ést gyakran hasznalta a korszak gazdasagtorténeti irodalma, sajtoja és a gazdasagi élet kép-
viseldi: pl. Virdg 1930. passim.

27. A Pesti Lloyd Evkonyve 1853-ra. Pest, 1853, névsor.

28. A Pesti Lloyd-Tarsulat Evkonyve, német nyelvii lapja a Pester Lloyd, 1854-ben indult.
29. A Pesti Lloyd Evké'nyve. Pest, 18531872, és 1873—1939, névsorok.

30. Radnoti 1929: 109.

31. 1864-ben baré Kochmeister Frigyes (1816—1907) alapitotta, aki terménykereskedelemmel
¢és drogériaval foglalkozott.

32. Felegyhazi 1896, 11. kotet, fliggelék, Gabonacsarnok alapszabalyai (1854—-1856): 1-8.
33. 1783. Systematica gentis judaicae regulatio c. kiadott rendelete. Magyar zsid6 lexikon.
Budapest, 1929., 389. http://www.hebraisztika.hu/szovgyujt/KG chrest 074.pdf

34. Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaseirtehum Osterreich. Wien, 1860., 81-82. betreffend die
Besitzfahigkeit der Israeliten.

35.1867. évi XVIL tc., az izraelitdk egyenjogusagardl polgari és politikai jogok tekintetében,
1895. évi XLII. tc., az izraelita vallasrol lasd részletesen: Markus 1896.

36. Kocsohat (Kocsohét puszta) a Torontal varmegye északi részén Obeseny® és Valkany koz-
ségek hataraban teriil el.

37.1V.1411.b 1874/09884 Kohner Karolyné sz. Stein Ida hagyatéki és gyamsagi ligye.

38. ,,...baré Balassdk Gsuradalma... izraelita Kohner testvérek birtokdba keriilt”. Vasdrnapi
Ujsag. 1863. X. 25.,43. sz., 383. Kékkd a Balassa baroi csalad dsi fészke Nograd varmegyé-
ben fekiidt.

39. Szaszberek 1949-ben lett 6nalld telepiilés Also- és Szaszberek egyesiilésébdl, addig
Besenyszoghoz tartozott. A kozség Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye északnyugati részén, a
Zagyva bal partjan teriil el.

40. Bar6 Orczy Gyorgy (1788-1871) cs. kir. kamards, forendi haz 6rokds tagja, Gijszaszi ura-
dalom tulajdonosa, kitiiné gazdalkodd

41. Cégnévvaltozatok: Erzsébet Gézmalom Rt., Erzsébet Gdézmalom Részvénytérsulat,
Erzsébet Malom. 1926-ban beolvadt az 1866-ban alapitott Budapesti Gézmalmi Rt.-be.
VIL3.c VIII 1869/278, VIL.2.e régi Cg. 1550/1876, Cg. 1217, Okm. 59.

42. Temesvari Pannonia Gdézmalom Téarsulatot 1870-ben alapitottdk a bansagi, temesvari
gabonakereskeddk.

43. Pannonia Gézmalom Tarsasagot 1863-ban alapitotta Wahrmann és Fia cég, melynek elno-
ke Wahrmann Mér bankar, aki a XIX. szdzad masodik felének meghatarozé pénziigyi vezér-
egyénisége volt. Ott volt Agoston, Karoly, Henrik és Zsigmond is. Ténylegesen Agoston vett
részt a vallalati irdnyitasban, Henrik feliigyeld-bizottsagi tag lett, Zsigmond a csaladi vallala-
tot és a PKMK-t képviselte. VII.2.e Cg. 845/1876, Okm. 45

44. VI1.2.e régi Cg. 1550/1876, Cg. 1217, Okm. 59.

45. Hungaria Arpagyongy- és Koleshantold Gyar Rt. VIL.2.e Cg. 1892/133, Okm. 482, A val-
lalat 1897-ig miikddott. Briillék csaladi cége a Briill Henrik és Fiai 1864 és 1909 kozott allt
fenn és termény nagykereskedelemmel foglalkozott. A csaldd legfontosabb tagjai Briill Henrik
és fiai Armin (Hermann), Zsigmond volt.

46. 1868-ban alapitottak az Angol-Magyar Bankot, székhelye a Thonet udvarban volt, 1875-
ben igazgatosagi tagjai voltak Sigmund Kohner, M.Wahrmann, dr. M. Falk, Wielhelm v. Toth
elndk és fokonyveld Lanczy Leo. Magyar Compass, szerk. Mihok Sandor. Budapest, 1875:
4-5.
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47. PKMB VII.2.e régi Cg. 1276/1876, Cg. 202, Okm. 52, Hegediis 1917, II. kotet: 459-461.
48. Teljes neve Magyar Helyi Erdekii Vasutak Rt., VII.2.e régi Cg. 271/1892, Cg. 276, Okm. 496.
49. 1879-ig Deutsch, 1897-ig hatvani Deutsch, 1910-ig Hatvany-Deutsch 1910-ig bar6é Hat-
vany-Deutsch, 1911-t61 bar6é Hatvany.

50. Cégnévvaltozatok: Nagysurdnyi Cukorgyar és Finomitd Rt., Nagy-Suranyi Czukorgyar és
Finomité Rt., Surdanyi Cukorgyar és Finomitd Rt., Nagysuranyi Cukorgyar Rt.

51. A cukorgyar elndke a Hatvany-Deutsch csalad tagjai koziil kertlt ki.

52. 1894-ben dr. Kohner Adolf, 1908-ban Kohner Jend, 1919-ben bar6é Kohner Willy lett igaz-
gatdsagi tag. Nagysurany €s a gyar 1918 végén az 11j hatalom, a csehszlovak fennhatosag ald
keriilt. 1919-ben alapszabalyt modositott a Kohner és a Hatvany csalad. Amelynek értelmé-
ben a kozpont Surany-ba (Nagysurany) keriilt, 0j cég nevet kapott (Velke Suransky Cukrovary
Raffineria). A budapesti kiralyi cégbirdsag 1925-es torlése folyaman sziint meg magyar torténete.
53. Mezbgazdasagi Cukorgyarat 1907-ben alapitottak 2 000 000 koronaval.

54. A Schossberger csaladnak nem ez volt az els6 cukorgyara, 1869-ben 23 000 ft alaptokével
az Angol-Magyar Bank segitségével 1étrehoztak az aszddi cukorgydrat. A gyar cukorrépa- és
vizhidnnyal kiiszkodott, a szakszeriitlen izemvezetés miatt 1874-ben megszint, 1875-ben
leszerelték.

55. A gyar elnokei Schossberger Henrik (1833-1899), majd utddja, fia bardé Tornyay-
Schossberger Rezsé (1862—-1939), akinek a felesége Briill Armin lanya, Briill Teréz volt. A
német nemzetiségli, briinni szarmazasu baré Offermann Gy6zd, a Petdhdzi Cukorgyar Rt.
tulajdonosanak felesége Schossberger Ilona, baré Dirsztay (Fischl) Béla felesége Briill Irén,
fitk, bar6 Dirsztay Gedeon felesége pedig baré Kohner Lujza Amalia (1898-?) volt.

56. Selypi Cukorgyar Rt. VIL.2.e régi Cg. 32/1890, Cg. 2500, Okm. 390

57. Ujszasz-Jaszapati Helyi Erdeki Vasut Rt., ami késobb Jaszsagi Helyi Erdekii Vasut Rt. lett
a neve, cég székhelye Jaszladanyban, majd Szolnokon és Jaszapatin volt.

58. Osztrék részrél a K. K. priv. Ostereichische Linderbank vett részt., 1885. évi XVIIL. tc. (a
bihari és békési helyi érdekli vasutaknak engedélyezésére és segélyezésére vonatkozo felha-
talmazas targyaban) engedélyezte a vasut épitését. A cég igazgatdsagi tagja volt Kohner
Zsigmond, Karoly, Agoston, majd Alfréd, feliigyelébizottsagi tag lett a rokon dr. Dalnoky
Béla tigyvéd, akinek felesége volt Kohner Adél, Briill Henrik Fiai cég tulajdonosai, Briill
Armin és Zsigmond, Bihar varmegye képvisel6i Moricz Pal orszaggyiilési képviseld, igazga-
tosag elndke, majd elndki utddja gr. Tisza Istvan (késdbbi miniszterelnok), gr. Tisza Kalman
és Beothy Andor alispan és Lanczy Le6 PMKB elnok. Bihari Helyi Erdekii Vasutak Rt.
VII.2.e régi Cg. 90/1887, Cg. 2093, Okm. 306

59. Bacs-Bodrog Varmegyei Helyi Erdekii Vasutak Rt.-t 1889-ben alapitotta a PMKB és ez
altal részvényes lett Kohner Zsigmond. Brasso-Haromszéki Helyi Erdekii Vasutak Rt. alapita-
saban szintén részt vett a PMKB 1890-ben.

60. Dr. Dalnoky Béla (1856—-1912) koz- és valto iigyvéd, Kohner Adolf Fiai cég jogtanacsosa
¢és tobb részvénytarsasag feliigyeld-bizottsagi tagja, kozgytilések jegyzokdnyv vezetdje.

61. Felsdmagyarorszagi Banya- és Kohomii Rt. VII.2.e Cg. 1356, Okm. 410, Hernadvdlgyi
Magyar Vasipar Rt. VIL.2.e régi Cg. 41/1895, Cg. 3264, Okm. 674.

62. Bleier és Weisz VII.2.e régi Cg. 86/1885, Cg. 5415.

63. Bleier és Weisz VIL.2.e régi Cg. 86/1885, Cg. 5415, Szilagyi Gabor, Kdposztds 1976:
31-39.

64. Els6 neve a gyarnak: Magyar Altalanos Miitragya-, Kénsav- és Vegyi Ipar Rt.
(1890-1892), Alapitok: Kohner Agoston, Kohner Zsigmond, baré tornyai Schossberger
Néndor, bar6 tornyai Schossberger Zsigmond, Lanczy Leo, Spitz Arpad, Spitz Lipét, Bisicz
Lajos, Machlup Adolf.
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65. VIL.184. 1743/1894, német nyelvl felosztasi szerzddés.

66. Tobb régi és uj lexikon, csaladtorténeti adattar, mivészeti tanulmany tévesen emliti, hogy
az édesapja Kohner Zsigmond. Gudenus 1993., II. kotet (K-O): 88-90; 1999., V. Kotet:
137-139; Liptdk 2010, in: Megtalalhaté-e a mult? Tanulmanyok Gyani Gabor 60. sziiletésnap-
jéara. Budapest, 2010: 500-519.

67. A Kohner gytijtemény létrejottének viragkora 1904 és 1914 kozotti idoszakra tehetd. Baro
Kohner Adolf gytjteménye. Budapest 1934. (Ernst Muzeum aukciés flizete) 3-6; A
Miivészhaz 1909-1914. Modern kidllitdsok Budapesten. Budapest, 2009: 61-62.

68. Részletesen: Molnos Péter: Kohner Adolf gyljteménye. Artmagazin. 2004./1. 17-23;
Molnos Péter: Kohner Adolf gylijteménye. Budapest, 2006; www.kiselbach.hu

69. VII.184. 0215/1898, 0216/1898 jegyzokonyv okiratok letételérdl, lasd részletesen Baross
1893.

70. Angol-Osztrak Bank Budapesti Fiokja, VII.2.e régi Cg. 148/1880, Cg. 252, Okm. 192
71. A bar6 cim nem egyediili volt a zsidé szarmazast nagykereskedd, nagyiparos és bankar
csalddoknal, az els6, aki megkapta 1874-ben Wodianer Mor, utolsd, aki megkapta Weiss
Manfréd és Wolfner Tivadar voltak. Osszesen 26 csaldd kapta meg a bardi rangot férendihazi
tagsagi jogosultsag nélkiil, természetesen érdemeik elismerésér néhanyan tagjai lettek.
www.mol.arcanum.hu, Kirdlyi Konyvek, K72.698, 72.894, 72.895, 72.896

72. Hungaria Jaquard Szovogyar Rt. eldtt az Els6 Magyar Szovo- és Kotogyar Rt.-ben voltak
részvényesek 1889—1894 kozott. A vallalatot 1885-ben alapitottak, és a rokon Dirsztay csalad
¢s a PMKB érdekeltségében volt. Kozponti irodaja Budapesten, szovégyara Vacott volt.
Hungéria Jaquard Szovogyar Rt.VII.2.e Cg. 1494, Okm. 2471

73. A bozeni konzervgyar a Zwolfmalgreini Konzerv Gyiimoles és Foézelékkonzervgyar
(1872-ben mar miikodott) érdekeltsége volt.

74. Igazgatdsagi tagja volt gr. Teleki Géza nagybirtokos, beliigyminiszter, Kada Elek kecske-
méti polgdrmester, Papura Ferenc Foldhitelbank vezérigazgatoja, nemzetgytilési képviseld,
Engel Pal Foldhitelbank Rt. alelndke, igazgatdsagi tag, Angol-Oszrak Bank képviseldje, cég-
vezetdje, Wetzler Bernat bécsi nagykereskedd, fotanacsos Elsé Kecskeméti Konzervgyar Rt.
VIL.2.e Cg. 35.211, Okm. 7615.

75. Baré Madarassy-Beck Gyula bankar, baré Born Frigyes banyatulajos, Kiraly Automobil
Rt. ig. tagja, bar6 Podmaniczky Béla nagybirtokos, cs. és kir. huszarkapitany, grof Karolyi
Imre Gyorgy nagybirtokos, felséhazi tag, grof Edelsheim-Gyulai Lip6t festoémiivész, felséha-
zi tag, 6rgrof Pallavicini Gyorgy nagybirtokos, allamtitkar, Bardi Jozsef Automobil Rt. VII.2.e
régi Cg. 429/1907, Cg. 2322, Okm. 1579

76. Beothy Laszlo (1873—1931) a korszak egyik ismert jsdgiroja és szinhdzigazgatoja volt,
apja Beothy Zsolt irodalomtorténész, anyja a hires szinésznd Rakosi Szidi volt.

77. Schopflin 1931, IV. két.: 393; Unid Szinhaziizemi és Szinhazépitd Rt. VIL.2.e

78. Az ad6sagok levonasaval a tiszta vagyon 3 770 158,62 korona volt.

79. VIL.12.b 187.826/1918 baré Kohner Jend hagyatéki iigye.

80. Tiszavidéki Mezdgazdasagi és Ipari Rt. (1922-t6] Agros Mezdgazdasagi Kereskedelmi
Rt.): VIL.2.e Cg. 10425, Okm. 3795, Zea Termény és Arukereskedelmi Rt.: VII.2.e Cg. 25071,
Okm. 6472.

81. Magyar Dohanykereskedelmi Részvénytarsasag, a bard Herzog csalad tulajdanaban 1évé
cég, VIL.2.e Cg.1892/442, Cg. 1235, Okm. 507

82. Alapitas: 1893-ban., VII.2.e Cg. 1893/249, Cg. 1098, Okm. 545, iizleti érdekeltség 1920-
tol 1937/1938-ig.

83. Radnoti 1929: 107.

84. Kereskedelmiink és iparunk az 1922. évben. Budapest, 1924: 290-293.
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85. Grof Zichy Béla Urkuti Banyamtivei Rt. Cg. 17532, Okm. 4906.

86. 1926-ban cs6dbe ment cégrol leltart készitettek, amelyben 7636 tételt vettek fel. Itt darab-
szamok nem szerepeltek és Osszesen a 18 173 971 750 koronat ért. XI. 1195. Unid
Szinhaziizemi és Szinhazépitd Rt. iratai, csédleltar-konyv.

87. Els6 Kecskeméti Konzervgyar Részvénytarsasag: VII.2.e Cg. 35211, Okm. 7615, Labor
Bizalmi Rt.: VII.2.e Cg. 2206, USZ 40775, Okm. 8067.

88. Kempelen 1937, 1. kot.: 133—135.; Farkas Istvanrol: S. Nagy 1994.

89. XV.37.c 649 betétszam.

90. Nagyszentmikldsi dr. Dréhr Imre (1889-1936) kozgazdasz, Lloyd Bank Rt. tigyvezetd
igazgatdja, Enying orszaggytlésiképviseld és allamtitkar lett. Dréhr Imre birdsagi iigye.
VIL5.c 3635/1932.

91. Dr. Vass Jozsef (1877-1930) kalocsai nagyprépost, vallds- és kozoktatasiigyi miniszter.
92. 16 ezer pengd addssag, 2 ezer pengd kamat.

93. Egyenldség, 1937. februar 4., 6. szam, 1. (Zsid6 politikai hetilap.)

94. Laboratérium Véddoltoanyagok Termelésére Rt. VII.2.e régi Cg. 79/1904, Cg. 2228,
Okm. 1206, Dr. Papay-féle Oltointézet és Szérumtermeld Rt. Cg. 7676, Okm. 3349.

95. Kozponti Ertesits, 1944. 23. szam 731.

96. 600/1945. M. E. szdmu rendelete, 1945. évi VI. torvény felszamolta nagybirtokrendszert.
97. Fodor Oszkar-féle Magyar Kozgazdasagi Kompass. 1947/1948., Budapest, 1948. II. kotet,
231.; Hungéria Jaquard Szovégyar Rt. VII.2.e USZ betét 40 229, 1948. évi XXXVII. torvény
a nemzeti vallalatrol, http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8319

98. Kohner csalad kozlése, VII.233. 0289/1950 Kohner Vilmosné 6zv. Schmidt Franciska
hagyatéki tigye.

LEVELTARI FORRASOK

Budapest Fovaros Levéltara

IV.1411.b Budapest Székesfévaros Arvaszékének iratai. Altaldnos iratok

VIIL.2 e Pesti (1875-t6]) Budapesti Kiralyi Torvényszék (1946-t61 Budapesti Torvényszek) ira-
tai. Cégbirdsagi iratok

VIL3.c Pesti Elsé Birosagu Kirdlyi Valtotorvényszék (1854—1861 kozott Pesti Csaszari €s
Kiralyi Kereskedelmi TorvényszEék) iratai. Egyéni €s tarsas mutatok és cégjegyzékek

VIL5.c Budapesti Kirdlyi Biintetétorvényszék. Biintetd perek iratai

VIIL.12.b Budapesti Kézponti Kiralyi Jarasbirdsag, peres és peren kiviili iratok

VII. 184 Weinmann Fiilop kozjegyz6 iratai

VII.233 Hajdu Janos kozjegyzd iratai

IX.44 A Pesti Nagykereskedelmi Testiilet konyvei

XI1.1195 Uni6 Szinhaziizemi és SzinhazEépitd Rt. iratai

XV.20.2 Izraelita (neoldg) sziiletési és halotti anyakonyvek masolatai

XV.37.c Telekkonyvi és ingatlan-nyilvantartasi iratok gytjteménye, Pesti telekkonyvi betétek

Levéltari forrasok roviditései:

BFL — Budapest Févaros Levéltara

Cg. — cégszam (1876—1949 kozott keletkezett cégiratok)

régi Cg. — régi cégszadm (1864—1875 kozott keletkezett cégiratok)
Okm. — okmanytari iratok

USZ — ujraszerkesztett
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Internetes oldalak:
www.hebraisztika.hu
www.kieselbach.hu
www.magyarzsido.hu/Fogalomtar
www.mol.arcanum.hu, Kiralyi Koényvek
www.1000ev.hu

FELHASZNALT IRODALOM ES ROVIDITESEK
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NORBERT HLBOCSANYI
THE ENTERPRISES OF THE KOHNER FAMILY
SUMMARY
The Kohner family had wondered to Pest from Leipzig through the Czech state before
1890. The family got into the stratum of Hungarian business managers and wholesalers

(GroBhandler) at the beginning of the financial and industrial bloom. Through their system of
business contacts newer and newer functions appeared in their family enterprise which were
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controlled (and perhaps financed) by a company called Adolf Kohner’s Sons. They received
barony in 1912 owing to their outstanding achievements in the field of economy and culture.
In this way they got into the group of the financial aristocracy, the new economical elite. The
acquisition of their status was due to their strong economical system of contacts and the gold
of Adolf Kohner’s Sons. Baron Dr. Adolf Kohner (1866—1937) who rose the highest on the
social ladder was the chairman and member of several economical, social and religious orga-
nizations. He also supported artists actively. Among others he was the patron of the painter
Adolf Fényes and the Museum of Fine Arts. He did not take part in political life but during
his life he had business relationship with four former or future Prime Ministers of Hungary.
Mobility and specialization were typical of the Kohner family. Under mobility we mean the
flexible change of residence on the one hand, on the other hand we mean the constant enlar-
ging and changing of the functions of the family business. The wealth of the company and the
family did not separate, they financed their enterprises, the purchase of products of the fine
arts, as regards the expenses connected to everyday life from this.

The family was hierachic and patriarchic, clan type, generally the oldest male member
(senior) stood at the head, and it was him who all the avtivities were controlled by. The Kohner
family knew similar families with economical concern well, they got married between them-
selves, their descendants helped, supported each other’s control of their firms. They had integ-
rated by the end of the 19th century, had assimilated into the majority of the society of Pest,
they lost their German-speaking identity which is reflected in archival documents. The unfa-
vourable political periods helped them to be converted into another belief as regards the emig-
ration to Canada.

I tried to outline the history of the Kohner family’s enterprises presenting some examples,
the rise and fall of an enterpreneurial group. The first and second generations settled in
Hungary and established the first enterprise, built up a system of contacts and wealth. The
third and fourth generations continued developing the enterprises, aquired estate and title of
nobility. The last Hungarian generations did not show outstanding economical talent. They
experienced the horror of the Second World War and started a new life in emigration, where
they displayed their talent in another field of life. The classical group of corn traders in
Hungary disappeared with them.

76



SIMON KATALIN

AZ OBUDAI IRGALOM HAZA TORTENETENEK
VAZLATA

,Azok a szerencsétlenek, kik fdjdalmaik, lelki és testi tehetetlenségiik gyotrelmeinek
enyhitését fogjdk taldlni az Irgalom Hdzdban, dlddst fognak konyorogni az intéz-
ményre és annak megalapitéjdra. A mit nem is sejthettek, azt az alapito nemes tette
megvalositotta. Mig ellendllhatatlaniil sodorja dket az enyészet felé a betegség 6rld
ereje, melybdl az emberi véges tudomdny Sket meg nem mentheti, — életok végsd
éveit, végsd napjait a sziv mélyébdl jovd szeretet, a gondoskodo dpolds meleg suga-
rai aranyozzdk be.”!

A 19-20. szézad forduldja jelentds dllomds az 6budai katolikusok életében. A 19. sza-
zad végén Obuddn témeges méretii elszegényedésnek lehetiink tanti. Az ezzel jar6
problémdk orvoslasdra a katolikus egyhaz is tett kiilonboz6 kisérleteket, €s mind a
betegdpolasbdl és szegénygondozdsbol, mind a gyermeknevelésbol kivette a részét.
A III. keriileti Caritas jotékonysagi asztaltdrsasag példaul mar 1885-ben megalakult.
Mind a Péli Szent Vincérdl nevezett irgalmas ndvérek, mind San Marco hercegné
szoros kapcsolatokat dpolt Obuddval. A sziirke nénék vezették a Cselka Nandor plé-
banossdga (1877—1890) alatt alakult Cselka Intézetet, amelyben tobbek kozott kisde-
dovo és elemi iskola is miikodott, és 6k dpoltak az 1897-ben Iétrehozott Szent Margit
Kérhazban fekvd betegeket.

AZ ALAPITO

Néaké Anna Miléva Pesten sziiletett 1838. augusztus 13-4n, Nako Janos torontali fold-
birtokos (1814—1895) és Vuchetich Anasztdzia ldnyaként. Gyermekkordban sok id6t
toltottek Nagykomloson és Triesztben, utébbi helyen kotott bardtsdgot a késébbi oszt-
rak miniszterelnokkel és egyben 6rokodsével, Max Vladimir von Beckkel .2 1856. janu-
ar 27-én ment férjhez Guilio San Marco herceghez, ekkor tért 4t az ortodoxrol a rémai
katolikus hitre. Mély valldsossdga feltehet6en részben ortodox neveltetésébdl fakadt,
amelyre késobb hatdssal volt férje és csalddja erds katolikussaga is.3 A fiatal par kez-
detben Napolyban €lt, majd II. Ferenc 1861-es eliizése utan Parizs, Bécs, Bad Ischl
és Nagykomlos lett a lakhelyiik .4

1888. november 6-dn megodzvegyiilt, életét ezutdn a jotékonykoddsnak szentelte.
Budapest mellett vidéki birtokain is tevékenykedett, Nagykomléson (1889),
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Nékofalvan (1904) és Mariafoldon (Nagyteremia, 1907) lednyiskolat és zardat alapi-
tott. A mdariafoldi templomot az 6 koltségén bovitették ki. Nagyszentmikléson hunyt
el, 1926. februar 3-an.6

Halalakor a székesfévéros kozgytilése az aldbbi szavakkal emlékezett meg az ala-
pitorol: ,[...] eldkeld dlldsdt és tekintélyes vagyondt dldott jo szivvel haszndlta fel.
1893-ban’ férje emlékére alapitotta meg a Jo Pdsztor Hdzdt, amelyben eltévelyedett
ndk megmentésével foglalkoznak. Ennek az intézetnek a vezetésével kapcsolatos min-
dennemii kiaddst haldldig sajdtjdbdl fedezett. 1900-ban alapitotta az Irgalom Hdzdt
a gyogyithatatlan betegek szdmdra. Ez az egyetlen ilyen intézmény hazdnkban és ha
a nemesszivii hercegasszony meg nem alapitja, hdny ilyen szegény nyomorult ember-
nek kell drok szélén elpusztulnia?

San Marco hercegnét jo szive munkdjdban tekintélyes vagyona tdmogatta. De
milyen kevesen vannak [ ...], akik érzik, hogy a vagyon kotelez? Disgazdag és eldke-
[6 emberek legtobbnyire nem tudjdk dtérezni a szegények és nyomorultak szenvedé-
sét. Ezért kell kiilonosen hdlds tisztelettel megemlékezniink az elhunyt hercegnérdl,
aki nemcsak tdrsadalmi dlldsdndl, hanem emberi értékénél fogva is megérdemli, hogy
nemzetiink legeldkeldbbjei kozott emlegessiik.”8

Amint azt a gydszbeszédbél lathattuk, Obudahoz két intézmény kapcsolja a herceg-
nét: az egyik a J6 Pdsztor H4za, ahol a megesett lanyokon segitettek a J6 Pasztor sze-
retetérdl nevezett Miasszonyunk lednyai nevii kongregacid tagjai (ezzel a hercegné
valt a rend magyarorszagi letelepit6jévé).d

Az Irgalom Hézat 1900. junius 21-én alapitotta 6zvegy San Marco hercegné a bizo-
nyithatéan gydgyithatatlan betegek ellatdsdra. Mintdja a Bécsben mar a 19. szézlégd
kozepétél miikodd hasonld nevii, mai napig miikodé Haus der Barmherzigkeit volt.

Az alapit6 okirat szerint ezzel akart ad6zni kordn meghalt férje és sziilei emléké-
nek, valamint igy akart megemlékezni a keresztény egyhdz 1900 éves, és a magyar
katolikus egyhdz 900 éves fenndlldsarol.!! Az alapitdlevelet Vaszary Kolos hercegpri-
mds még azon év junius 27-én, a Belligyminisztérium pedig szeptember 1-én hagyta
jova. Az alapszabdlyokat 1900. november 9-én irtak ald a Beliigyminisztériumban,
ezutdn semmi akaddly nem Aallt mdr az intézmény létrehozdsdnak utjdba.l2 A
,,Gyobgyithatatlan Betegek Menedékhelye” a hercegnd dltal 300 000 korondért vasa-
rolt 2200 m2-es telken épiilt fel, amit az alapité a megépitendd hizzal egyiitt 1900.
julius 8-4n 6rokre €s visszavonhatatlanul a menedékhely miikodését feliigyeld alapit-
vanynak ajandékozott.!3

AZ INTEZMENY JOGI STATUSANAK KERDESE

Az Irgalom Haza kiilonleges szerepet toltott be nemcsak a févaros, hanem az orszag
egészségiigyében is. A kérhdzi tigyet a szdzad masodik felében az 1876. évi XIV. tor-
vény rendezte, véglegesen itt kiilonitették el egymastdl a szegényhdzakat a kérhdzak-
tél.14 A torvény szerint jogilag az Irgalom Hdza a magdnkdérhdzakhoz éllt legkoze-
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San Marco hercegné cimere a Jo Pdsztor templom tivegablakan.
Foto: Simon Katalin, 2009

lebb. A Vasdrnapi Ujsdg tuddsitdsa szerint a kdzegészségiigyi torvény alapjan a koz-
ségeknek kellene gondoskodniuk a szegény és gyogyithatatlan betegekr6l, 4m azok
~mind a mai napig el vannak hagyatva, mert a rendes korhdzakbdl ki vannak zdrva,
és kiilon menedékhelyek, hovd folvétethetnének, nincsenek. Még szerencse, ha mind
Budapesten, a szegények hdzdban megtiirik dket, vagy ha annyi vagyonnal birnak,
hogy a hazdn kiviil, Bécsben a gyogyithatatlan betegek szdmdra mdr félszdzad eldtt
épitett Irgalom Hdzdban nyerhetnek folvételt. /| San Marco herczegné égetd sziiksé-
gen, valoban elszomorito hidnyon segitett, midon [ ...] az Irgalom Hdzdt, — melyben
a gyogyithatatlan betegek valldskiilonbség nélkiil dpoldst és elldtdst taldlnak, — meg-
alapitotta.”15

A kérhdzak és az Irgalom Haza kozott két dontd kiilonbséget emelnénk ki: mig az
el6bbiekben kiilon engedély nélkiil legfeljebb harom hénapig kezelhettek egy bete-
get, az utébbiban halalukig, vagy betegségiik gydgyithaténak nyilvanitasdig gondos-
kodtak a szegényekrdl. A Beliigyminisztérium ezen kiilonbségek atgondoldsa utdn
1902-ben kiilon jogi kategdriat hozott 1étre az Irgalom Héza szdmara.l¢ A rendelet az
alabbi tipusokat allapitotta meg: allami korhdzak és gydgyintézetek, kdzkorhazak,
nyilvanossagi jelleggel felruhdzott kérhdzak, magankorhédzak.!? Ezekhez kapcsoldd-
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tak az tidiiléhdzak (szanatériumok), valamint az 6budai intézménynek megfeleld
»8yogyithatatlan betegek menedékhelyei” .18

Mivel ilyen tipust intézmény egyediilallé volt az orszdgban, a kortdrsak kozott
sem volt egyértelmd a megnevezése. Max Vladimir von Beck ,,Krankenanstalt fiir
Unheilbare” névvel illeti. A f6varos inkdbb a szegényhdzak egy varidnsat latta az
intézményben, az alapitds idején ,,menedékhdz’-ként hivatkoznak rd. San Marco her-
cegné agyalapitvanyrdl szol6 levelében korhaznak nevezi, noha egy késébbi {rasaban
nemtetszését fejezi ki amiatt, hogy a hdz igazgaté-bizottsdga egyszeri kérhazként
tekint a Gydgyithatatlan Betegek Menedékhelyére.1® Erdemes roviden kitérni a her-
cegnd 1921-es levelére, amelyet az id. Romy Béla haldlaval megiiriilt igazgaté-bizott-
sagi elnoki poszt betoltésével kapcsolatban kiildott a hercegprimasnak. Szavai dltala-
nos elégedetlenségrol tantiskodnak, ugy érezte, a szivéhez oly kozeldllé haz (,,des —
meinem Herzen so nahestehenden — ,,Irgalomhdz”) egyaltalan nem gy miikodott,
mint ahogy azt 6 elképzelte, ezért Csernoch lelkére kototte, hogy az dj elnok katoli-
kus és energikus ember legyen, €s ne a bizottsdg egyik tagja, mivel azok egyrészt
egyaltalan nem katolikusként miikddtek, masrészt soha nem torekedtek arra, hogy
valami pluszbevétele legyen az intézménynek (példaul jotékonysagi koncertek, gylj-
tések megszervezésével). Harmadrészt pedig elégedetlen veliik, mert a hdzra egysze-
ri kérhazként tekintenek: ,,In diesen schweren Zeiten musste lieber erlaubt werden
Zahlende aufzunehmen, aber wenn bessere Zeiten kommen, will ich nicht, dass mein
liebes ,,Irgalomhdz” ein Korhdz bleibe: dass muss anders — absolut anders werden,
das entspricht meinen Intentionen nicht.”20

A harmincas években az alapité egykori céljai és maganintézet volta ellenére az
orvosi névtarakban a fovaros kozkorhdzai kozott szerepel az Irgalom Héaza (feltehe-
téen a févaros és az intézet kozotti, meghatarozott évi koltségért atvallalandd bete-
gekr6l sz616 szerzédés miatt keriilt ebbe a kategéridba) > Allamositdsakor alapitvany
altal mtikodtetett magangydgyintézetnek nevezik.”

Az alapito okirat értelmében csak olyan kronikus betegeket vehettek fel, akiket mas
kérhdzban nem tudtak elhelyezni. A betegeknek errdl orvosi igazolast kellett hozni-
uk. Felvétel el6tt megvizsgdlta 6ket a hdz orvosa is, és csak abban az esetben fogad-
hattak be, ha ¢ is gydgyithatatlannak mind&sitette az illet6t. Noha az alapitd szandéka
szerint a magyar honosok els6bbséget élveztek, az dgyalapitok altal fenntartott helyek
esetében ezt a szempontot nem kellett figyelembe venni (1900/3. pont). A hercegné
mindenképpen el akarta keriilni, hogy egyszerli vdrosi szegényhdzza viljon az
Irgalom Héza, ezért kikototte azt is, hogy amennyiben a bentlaké betegsége kés6bb
gyogyithatonak bizonyul, el lehessen bocsédtani az intézménybdl. A haldoklok nyu-
galmdnak érdekében pedig megtiltotta, hogy elmebetegeket is felvegyenek — ez nem
negativ el6itélet volt veliik szemben, hiszen a hercegné az épiilet esetleges bovitése
utdn nem tartotta kizartnak ilyen betegek folvételét. Szintén San Marco hercegné
kivansdga volt, hogy a betegek kezelését csakis az dpoldsban mar tobb évszazados
tapasztalattal rendelkez6 Péli Szent Vincér6l nevezett irgalmas ndvérek végezzék
(1900/3. pont). Az intézmény és az alapitvany vezetését egy bizottsdgra bizta, mely-
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nek élén fofeliigyel6ként a mindenkori hercegprimds 4llt. A bizottsdg kinevezése az
esztergomi érsek joga volt. A bizottsdg szabadon rendezhetett gy(ijtést a hdz bovité-
séért vagy a betegdgyak szaporitdsa céljabol, akar egyletet is alakithattak. Pénzét
elsérangu, hazai pénzintézetnél kellett kezelni (1900/4. pont). A peres és peren kivii-
li tigyekben szintén a hercegprimas léphetett fel az alap nevében, de sziikség esetén
megbizhatott mdst annak képviseletével (1900/5. pont). Kozegészségiigyi kérdések-
ben az orszdgos hatésdgoknak volt alavetve az intézmény.23

Az alapit6 okiratot ,.kiegészitd pontozatok” (1900. julius 21.) drnyaltdk a miiko-
déssel kapcsolatos kérdéseket. El6szor itt irjdk le egyértelmien, hogy csakis a telje-
sen szegényeket vehetik fel, vagyonosok akkor sem keriilhetnek be, ha fizetnek érte.
(A szegényeket viszont ingyen fogadjak be.) Fontos megjegyezni, hogy a katolikus
alapitds és vezetés, valamint a hazai dpoltak elonyben részesitése ellenére az Irgalom
Haézaba barmilyen szegény, gydgyithatatlan beteg bekeriilhetett, valldsi és etnikai
hovatartozdstol fiiggetleniil (1900/1. sz. kieg. pont).24 Ugyanitt pontositottdk a hazbdl
kizdrand6 elmebetegek korét: az elmebetegek mellett az elmezavarral egybekotott
epilepszidsok €s a fert6z6, ragdlyos koérokkal kiiszkoddk, valamint a nemibetegek
sem nyerhettek felvételt. Az intézmény bovitése esetén — amire végiil sosem keriilt
sor — az epileptikusok €s a rakosok az 1j, elkiilonitett osztdlyra befekiidhettek volna
(1900/2. sz. kieg. pont). Az dpoltak kore mellett a bizottsdg munkéjat is szabalyoztak.
Elnokét a hercegprimds nevezhette ki (1900/3. kieg. pont). Sziikség esetén lelki igaz-

A San Marco hercegi par szarkofagja a Jo Pasztor templom altemplomdban.
Foto: Simon Katalin, 2009
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gatdt is kirendelhetett a bizottsdg egyhazi tagjai koziil. Kiilon vilagi és egyhazi elnok
esetén az elnoki teenddkon osztozniuk kellett a vezetdknek, de az iiléseknél az egy-
hazi elnoknek volt els6bbsége, de a koltségvetést illetd kérdésekben az utalvanyozds
a vilagi elnok hataskorébe tartozott. Amennyiben sziikségesnek latta, az esztergomi
érsek lelkészt is kinevezhetett az Irgalom Héza élére.2s

1910-ben moédositottdk a korabbi alapszabélyt. Ekkor mondték ki, hogy az intézet
pecsétjén Szent Erzsébet szerepeljen, korirata pedig ,,Irgalom Haza — Budapest 1900”
legyen (1910/1. §). Az élethossziglani dpolds feltétele tovdbbra is a szegénység, gyo-
gyithatatlansig, korhdzi dpoldsra vald jogosultsdg hidnya volt, vallds és nemzetiség
tovabbra sem szamitott (1910/2. §). A kizarandok korét az aldbbiakkal bodvitették:
nevelésre alkalmas, kiilonben egészséges hiilyék, kiknek benntartdsa bajt okozhat”,
Lbotrdnyos magaviseletiiek, vagy kiknek benntartdsa a tobbi hdtrdnydval jar”
(1910/3. §).26 Itt tehat egyértelmien latszik, hogy az alapité hercegné a tobbi beteget
(elmebeteg, epilepszids) is azért zarta ki ideiglenesen, hogy azok ne zavarjak a tobbi
bennlévo nyugalmat. Ugyanitt pontositjdk a bizottsdg mlikodésének koriilményeit is:
az eredményes miikodéshez minimum 6t tag sziikséges, akiket tovabbra is a herceg-
primds jeldl ki, mint az alap féfeliigyeldje. A tagok vagyonukkal is felelések az ala-
pitvanyért (1910/5-8. §). A bizottsdg nem csak az intézmény miikodését irdnyitotta,
itt dontottek végiil a betegek felvételérdl is. Ujdonsag, hogy a helyi orvos mellett a
haz f6nokndje is véleményezte a jelentkezbt, sbt, slirgds esetben a bizottsdg elnoké-
vel kettejlik szava dontott ilyen kérdésekben — ekkor azonban utélag ki kellett kérni
a bizottsdg jovahagyasat (1910/8c §). A f6nokno az 1910-es pontok alapjan nagyobb
teret kapott, beleszéldsa volt az orvosi személyzet megvalasztasiba is (egy orvos
megvalasztasahoz a bizottsdg szotobbsége mellett a fonoknd egyetértése is sziikségel-
tetett, 1910/8g §). A f6noknd ald tartoztak kozvetleniil a betegapoldssal kapcsolatos
feladatok, az alkalmazottak iigyei, 6 vezette az intézeti orvostandcsai alapjan a beteg-
dpolast, valamint a hdztartast, haztartasi konyveket, szdmaddsokat. Utdbbiakat éven-
te legalabb egyszer be kellett mutatnia a bizottsdgnak.2? Szintén a fénoknd szava don-
tott a betegek felvételében €s elbocsdjtdsdban (1910/13. §).

Egy beteg tartdsdhoz és dpoldsdhoz sziikséges évi dijat 1910-t6l 500 korondban
allapitottdk meg, egy dgyalapitvanyt 12 500 korondban, fenntartva az 4&r megemelé-
sének lehetdségét (1910/11. §). Sziikségesnek tartottdk kijelenteni, hogy az dgyalapi-
tok ugyan szabadon jelolhetnek ki dpolanddkat, de lehetSleg olyanokat vélasszanak,
akiknek ellatdsa az Irgalom Héza hataskorébe tartozik (1910/12. §). Feltehet6en az
1901-1910 kozotti idészakban el6fordultak olyan esetek, amikor ennek meg nem
feleld személyeket szerettek volna elhelyezni itt.28

AZ IRGALOM HAZA EPULETE

Az intézmény ténylegesen 1901-ben jott létre.29 Az épitési engedélyt 1901. janudr 26-
an adta meg a III. keriilet eloljardsdga az int€ézmény leend6 vezet6inek.30 A kivitele-
zéssel a hercegnd tobbi 6budai munkdjan is dolgozé Hofhauser Eleket biztdk meg (&
épitette a J6 Pasztor Otthont és a mellette létesitett kdpolndt is, utébbi szintén 1901-
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A Jb Pasztor Rendhaz masodik homlokzatterve, 1891, tervezé—-kivitelezé Hofhauser Elek
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ben valdsult meg.) Az épiilet U-alaprajzu, melynek szdrai révidek — mondhatni cson-
kék —, feltehet6en mar az alapité okiratban is megfogalmazott b6vitési szandék miatt.

A haromszintes épiilet hangsilyos kozéprészén taldlhaté a fébejarat, folotte
helyezkedik el a kdpolna. A két oldaldn levé kdrtermeket hat-hat félkorives ablak
keretezi. A kdpolnat az els6 és a masodik emelet szintjét atfogd félkorives zarodasu,
palcédkkal tagolt rozsaablak jelzi. Az elsé emeleten emellett még egy keskeny, félko-
rives zar6dasu ablak van.

A pinceszint baloldali szdrdban halottaskamra és fert6tlenitd helység volt. A tobbi
helységben ruhdt, szenet, valamint fat raktdroztak. A fébejarat alatti részen kdzépen,
zoldséget taroltak, jobboldalt szintén fa- és szénraktar, valamint két téglany alakud
éléskamra volt. A pinceszintre kétoldalt lehetett lejutni egy-egy kétkard l€pcsén.

A foldszinten (a halottaskamra és a fertStlenit6 helység felett) volt a mosdkonyha.
Az épiilet bal szarnydba szdrit, mangorld és vasald helységet, cselédszobat, valamint
kozvetlen a kapudr utdn irodét terveztek. A jobb szarnyban (a fébejarat felol haladva)
fogaddszoba, szoba, ebédld és nappali szoba volt az apacdk szdmadra, az épiilet sarka-
ban éléskamra, oldalsé csiicskében pedig konyha és edénykamra. Az utébbiba kiilon
ételfelvonot is épitettek.

Az els6 emelet baloldali szarnydban volt az egyik kérterem, két bejdrattal, az épii-
let oldalsé csiicskébe harom (névér)szobat terveztek. Ugyanez az elosztas taldlhat6 a
mdsik oldalon is. A kézépen 1év6, haromszakaszos, keresztboltozatos kdpolndba be
lehetett jutni a kértermek feldl, valamint a folyosérol is. Az oltdr a rézsaablak alatt
allt, jobboldalara egy csigalépcsét terveztek. A mésodik emelet beosztdsa hasonld
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A Jo Pasztor Haza 1901-ben
Vasarnapi Ujsag, 1901. aprilis 28

volt az els6éhez. Mig az elsé emelet kdrtermei a kdpolnatdl kiindulva végignyiltak a
haz teljes szélességében, a masodik emelet bal szdrnyaban levo korterem ennél rovi-
debb volt, a szarny sarkdban ugyanis a féndknd és az apiacdk hdldszobdja foglalt
helyet (el6bbi kozvetleniil a kérterem mellett). A padlasra az apacdk halészobdja mel-
lett 1év6 padlasfeljaron lehetett feljutni. A balszarny hatsé traktusat egy fiirdd, vala-
mint két kisebb szoba alkotta. A jobb szdrny kérterme szintén végighizddott az épii-
let jobboldalanak teljes szélességén. A hatsé traktust a masikkal parhuzamosan itt is
egy fiird6 és két szoba alkotta. A beépitett ételfelvond révén a foldszinti konyhatol a
madsodik emeletig kényelmesen szallithattdk az ételt.3!

A szdzagyasra tervezett épiilet elsé emeletén a n6k, masodik emeletén a gyerme-
kek és férfiak kaptak helyet. A kortermek a kdpolna két oldaldn foglaltak helyet és
attdl iivegajtokkal voltak elvdlasztva, hogy a nagyrészt dgyhoz kotott betegek igy is
ellathassanak oda. A férfiak a Szent J6zsef osztdlyon, a n6k a Szent Anna és Szliz Maria
osztdlyon, mig a gyermekek a Szent Erzsébet osztdlyon foglaltak helyet. A gyermek-
osztdlyra kiildték az olyan felnétteket is, akik be tudtak segiteni egyéb munkalatokban,
példaul a portaszolgélat ellatdsdban. A személyzet nyolc kiilon szobdban lakott.32

A GYOGYITHATATLAN BETEGEK MENEDEKHELYE MEGNYITASA

Az Irgalom Hazat 1901. aprilis 23-4n délel6tt 9 orakor nyitottdk meg iinnepélyes
keretek kozott. A hdz és a kdpolna felszentelését Kohl Medéard samosatai piispok
végezte, Kirschhoffer Karoly ébudai plébanos és tobb lelkész segitségével 33 Az
tinnepségen a visszavonultan é16 hercegné helyett gazdasagi tandcsosa, Ott6 Adolf
vett részt, de jelen volt Forster Gyula, az intézet feliigyel8-bizottsdganak elndke €s
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felesége, Bencze Beno keriileti eloljaro €s tobb févarosi bizottsagi és keriileti valaszt-
manyi tag is.34

Az épiilet mar a megnyitd elott, 1900. dprilis kézepén megkezdte miikodését,
harom beteg felvételével 35 Az els6 évben a hdaz még csak 50 dgyra volt berendezve
(ideiglenesen csak az ennyihez sziikséges pénzt tudtik elGteremteni).36 Az 50 dgyat 4
kérteremben helyezték el, melybdl egy még a megnyitas idején tires volt.

Az igazgatd bizottsag elsd tagjai Forster Gyula (elnok), Hajduska Emil (titkér),
Barték Géza, Bencze Bend, Diescher Ferenc, Gerliczy Ferenc, valamint Kirschhofer
Kéroly plébdnos és a hercegné gazdasdgi tandcsosa, Otté Adolf lettek. Diescher
Ferenc véleményezte bizottsagi tagként és orvosként a felveend6 betegeket, de azok
kezelésével Tauszk Ferenc egyetemi magantanart biztdk meg.37 Az dpolok emellett
teljes ellatast és évi 168 korona fizetséget kaptak (osztdlyonként egy-két apolét alkal-
maztak).38

Az épiilet zarokovét, benne az alapitast megorokitd tekercesel 1901. oktéber 30-
an helyezte el Vaszary Kolos hercegprimds. Ebben az id6ben mar 18 betege volt a
Gydgyithatatlan Betegek Menedékhelyének .39

AZ APOLOSZEMELYZET

A Péli Szent Vincér6l nevezett irgalmas névérek a szdzadfordulén mér dridsi tapasz-
talatra tettek szert betegdpolds terén. Magyarorszagon az 1850-es évektdl voltak
jelen, ekkor alapitotta els6 rendhdzukat grof Batthyany Mikldsné Széchenyi Franciska
(Fanny), Széchenyi Istvan testvére Pinkafén (Vas megye). Pest-Budan mar 1853-ban

A Jo Pasztor Haza és a hozza tartozo kapolna 1913-ban, képeslap
BFL XV.19.d. 2.c 201.
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megjelentek, a Terézvarosban kezdtek szolgdlni40 A 20. szdzad elején két kongregacio-
juk miikodott Magyarorszdgon: a szatmdri irgalmas ndvérek, valamint a grazi kongre-
gacio tagjai (osztrak-magyar rendtartomdny, az 6ndlld magyar rendtartoméany 1906-0s
létrehozdsdig) 4! Az Irgalom Hdza novérei az utdbbibdl keriiltek ki, a hdz igazgato-
bizottsdga és a rend kozott 1901. november 1-€n 1étrejott szerz6dés alapjan.+2

1902-ben az Esztergomi Egyhdzmegyében a szatmdri kongregaciobol 98 ndvér
dolgozott 12 kiilonb6zé helyen és intézményben, ebbdl 31 ndvér szolgalt 4 koérhaz-
ban (a szatmdri ndvérek a févarosban egyediil a krisztinavdrosi voroskeresztes kor-
hazban végeztek dpoldi feladatokat). A grazi kongregicié azonban jéval nagyobb volt
a szatmdrindl, ugyanebben az id6ben és ugyanezen a teriileten 741 irgalmas névér tel-
jesitett szolgalatot. A 47 kiilonbdz6 intézménybdl hatvanharman iskoldban, drvahaz-
ban és egyéb gyermekneveld intézetben (8 intézet, a fele a fé6varosban), harmince-
gyen szegényhazakban (3 hdz, ebbdl kett6 Budapesten, egy Pozsonyban). Minden
egyéb karitativ tevékenységiik eltorpiilt azonban a kérhdzakban végzett betegapoloi
munkdjuk mellett. A 741-b&l 419 névér (57 %) foglalkozott ilyesmivel. Budapest
nagysagat és kozponti szerepét jelzi, hogy a 19 ilyen jellegi intézménybol 12 a f6va-
rosban volt.#3 A kézkorhdzak mellett 6k dolgoztak a specidlis betegellato intézetek-
ben is, igy példdul a lipétmezei elmegydgyintézetben (25 f6) vagy az dllami vakok
intézetében (9 £6), s6t, 8k alkottak az UllGi tti egyetemi klinika dpolészemélyzetét is
(48 £6). Az aldbbi tadbldzatban az irgalmas névérek févarosi korhdzakban miikodott
létszamkimutatdsat [athatjuk az 1902-es évre 44

A vincés ndvérek szolgdltak tehdt a fovaros klinikdin €s nagyobb koérhaziban.
Elmegydgyintézetben rajtuk kiviil az Irgalmasrend latott el apoldi feladatokat.46 A
betegek ellatidsa mellett a ndvérek vezették a hdztartdst is.4” Rath Maria Jozefa fonok-
nd életrajza szerint a sziirke nénék példaul 1906-ban a kdpcsényi Battyhany-korhaz-
ban dpoltdk a betegeket, ugyanakkor a takaritast is 6k végezték (Rath Mdria pedig
miitéssegédi tapasztalatra is szert tett ugyanebben az id6szakban).48

Korhdz Irgalmas ndvérek Egy dpolondre juto
szdma 1902-ben™> betegek szdma

Budapest-Lipétmez6, Elmegydgyintézet 25

Budapest-Angyalfold, Elmegydgyintézet 13

Budapest, Ferenc Jozsef Kérhdz 12

Budapest-Erzsébetvaros,

Allami Vakok Intézete 9

Budapest-J6zsefvaros, egyetemi klinika 48

Budapest-Jozsefvdros, Stefania Kérhéz 18

Budapest-Ferencvaros, homeopdtids korhaz 7

Budapest-Obuda, Margit K6rhaz 11 23

Budapest-Obuda, Irgalom Haza 7

Budapest, Szent Rékus kérhaz 102

Budapest, Szent Istvan kérhaz 103 7

Budapest, Szent Laszlé kérhaz 22

Irgalmas névérek budapesti betegdpolo intézetekben, 1902-ben
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AZ IRGALOM HAZA ELSO BETEGEI

A szazdgyas terv ellenére az épiilet lassan és nehezen telt meg. 1901-ben Osszesen 8
férfit és 17 noét dpoltak a hdzban, ebbdl elbocsatottak egy gerincsorvadésos férfit és
egy aggaszalyos” nét, végelgyengiilésben (aggaszaly) elhunyt egy férfi és egy nd
(utobbindl a haldl oka: méh rosszindulatd dlképlete).49

1901. aprilis 23. és 1902. junius 30. kozott minddssze 49 személyt dpoltak az
Irgalom Hdazdban. EbbdI kilencet elbocsétottak, hét pedig meghalt. Az intézet els6
halottja éppen egy irgalmas névér, Unger Flora volt.50

Az els6 év betegeit bemutatd lista alapjans! az aldbbi kovetkeztetéseket lehet
levonni: Noha az intézmény barmilyen vallasd, gydgyithatatlan, szegény beteg elott
nyitva allt, az dpoltak dontd tobbsége mégis rdmai katolikus volt (35 {6, 72 %).
Emellett 6 evangélikus, 4 izraelita, 3 reformatus és 1 gorog katolikus fordult meg az
Irgalom Hézédban. Szdrmazdsi (pontosabban: illetékességi) helyet tekintve 16-an a
fovéarosbdl jottek, ketten pedig Pest megyébdl. Az orszdg legkiilonbdz6bb pontjairdl
keresték fel az intézményt a betegek, de nagyobb szdmban kizdrdlag a f6varosbol
kertiltek ki az dpoltak .52 Az els6k kozott, 1901. dprilis 17-én keriilt be az intézetbe két
torontdli né (egy 39 és egy 50 éves, Nagykomldsrdl, illetve Nakofalvarol). Esetiikben
feltehetéen San Marco hercegnd jart kozbe €s szallittatta a gydgyithatatlan betegeket
Obudira.

A néi betegeknél jelzik azok csalddi dllapotét is, 11 esetben taldlkozunk hajadon-
nal. Egy 21 éves lany kivételével mindannyian ,,vénldnynak™ szamitottak mar koruk-
ban: négyen voltak a harmincas korosztilybdl, oten pedig hatvan felettiek.53 Sajat
csalddjuk tehdt nem volt, rokonaik meg feltehetéen nem tudtak kellképpen foglal-
kozni az id6s, beteg hozzatartozdjukkal. Ez elmondhat6 az 6zvegyekrdl is: a tizenot,
40 és 73 év kozotti asszonynak férjiik haldla utdn valdsziniileg ugyanilyen jellegii
problémakkal kellett szembenéznie.

A betegek tobb mint fele a kdzépkort €s anndl idsebb korosztalybdl keriilt ki (41
és 80 év kozotti volt a 49 dpoltbdl 31 személy), mivel azonban a korban bizonyos
betegségek a fiatal gyermekek szervezetében is stlyos, visszafordithatatlan karokat
okoztak, f6leg a szegényebb rétegekbdl szarmazokéban, igy viszonylag sok fiatal
keriilt mér 1901 és 1902 kozott az Irgalom Hézédba. Hat tiz év alatti és kettd tizenegy
és husz év kozotti dpolt élt ekkoriban az intézményben. A legfiatalabb egy egyéves
angolkéros févarosi kislany volt (1902. februar 18-an vették fel, de négy nap mulva
meg is halt), emellett volt egy haroméves, szintén budapesti vizfejli kisfid, egy négyé-
ves fovdrosi, stlyos értelmi fogyatékos fid, egy hétéves Szabolcs megyei gorog kato-
likus Little-korban szenved? fid, és egy kilencéves reformdtus Borsod megyei lany
microcephalusszal és kozépfiilgyulladdssal. A tiz és hisz év kozotti fiatalok gyermek-
bénuléssal és tuberkuldzissal, valamint vizfejliséggel keriiltek be az intézetbe.
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Eletkor 1 kézdivasarhelyi ldny pedig rosszindulati nyirokdaganattal keriilt be a Gyogyit-
0-10 6 hatatlan Betegek Menedékhelyére. A szabdlyokndl tehdt er6sebb volt az irgalom
11-20 2 parancsolata.

21-30 5

31-40 6

41-50 5 F& betegség fajtdja latin megnevezés

>1-60 10 Idegrendszeri betegségek (0ssz. 24)

61-70 8 gerincvel6-sorvadas tabes dorsalis

71-80 8 gerincvel6-sorvadis paralysis progressivaval tabo-paralysis

81-90 3 gerincvel6 fehérallomanyéanak gyulladdsa myelitis

A betegek életkor szerinti megoszldsa (1901 . dprilis—1902. jiinius)5* agyvérzes> haemorraghia cerebri
agylagyulas emollitio cerebri

Az els6 év apoltjai betegségeinek nagy része idegrendszeri eredetii volt, sokszor
szovodményekkel vagy egyéb korokkal, példaul féloldali bénuldssal parosulva
(6sszesen 24 ilyen eset fordult eld). Az alapszabdly tiltdsa ellenére tobb olyan lakéja
lett mar a megnyitds évében az Irgalom Hédzéanak, akiket eredetileg nem vehettek
volna fel. 1902. januar 4-én lelt itt otthonra egy 35 éves evangélikus férfi Hont
megyébdl, akit III. stddiumu vérbajjal kezeltek. 1902. jinius 11-én vettek fel egy
négyéves budapesti — szintén evangélikus — fitt silyos értelmi fogyatékossaggal (idi-
otismus), harom kozépkord né méhdaganattal (carcinoma uteri), egy harmincéves

Az Irgalom Hdza homlokzatterve (1900, Hofhauser Elek)

BFL XV.17.d. 329 17321.
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agykamra-tagulat

féloldali bénulas

paralysis agitans

Little-kor

microcephalus36

scelerosis lateralis

hlidéses elmezavar

sulyos értelmi fogyatékossag

—Rmm m RN A DN

Virusos vagy bakteridlis eredetii megbetegedések (0ssz.:

4  gyermekbénulas
2 csonttuberkuldzis

Lziileti betegségek (issz.: 5)
2 krénikus {ziileti gyulladas
3 iziiletek deformitdssal jar6 megbetegedése

Daganatos megbetegedések (0ssz.: 4)
3 méhdaganat
1 rosszindulatd nyirokdaganat

Hidnybetegség (0ssz.: 1)
1 angolkoér

Keringési rendszer betegsége (0ssz.: 1)
1 endarteritis

Nemibetegség (0ssz.: 1)
1 vérbaj

Egyéb betegségek (0ssz. 6)
4 oregkori sorvadis
elorehaladott izomsorvadas

hydrocephalus chron. int.

hemiplegia

paralysis agitans
morbus Little
microcephalus
scelerosis lateralis
paralysis progressiva
idiotismus

6)
poliomyelitis
tuberculosis ossium

arthritis chronica
arthritis deformans

carcinoma uteri
limphomata maligna

rhachitis foetilis

endarteritis

lues in stadio III

marasmus senilis

atrophia muscularis progressiva

Az Irgalom Hdza elsd évében (1901 . dprilis—1902. junius)

dpoltak betegségeinek )neg()szlci\'a57
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1901

létszam

1902

létszam

Az Irgalom Haza keresztmetszete (1900, Hofhauser Elek)
BFLXV.17.d. 329 17321

dprilis mdjus junius jdlius augusztus szeptember oktéber november december

3 5 8 14 14 15 17 18 20

janudar  februdr marcius aprilis méjus junius

23 26 29 32 32 9

A betegszdam vdltozdsa (1901. dprilis—1902. jinius)>®
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A beteglétszam hamar elérte a tervezett szdz fot, sét, meg is haladta azt. Az els6
vilaghdborud végére mar 120 az atlagos 1étszam, és nagyjabol ez maradt az intézmény
egész életében, mivel dllandé nehéz anyagi helyzete nem tette lehetévé a bdvitést €s
a betegszdm novelését.5 A I1. vildghdboru idejére ez a zstifoltsdg csak nétt, 1942 mar-
ciusdban mar 132 betege volt az Irgalom Hazanak (ebbdl 64-et dijtalanul lattak el).s0
1949-ben, kozvetleniil bezarasa el6tt mar 140 beteget dpoltak a szdzagyasra épitett,
12 300 fiithet 1égkobméteres intézetben, mindenféle bovités nélkiil 6!

Az Irgalom Haza emeleti szintjeinek alaprajza (1900, Hofhauser Elek)
BFL XV.17.d. 329 17321
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A MENEDEKHELY FENNTARTASA
Mig a hercegné éltal alapitott masik 6budai intézmény, a J6 Pdsztor neveldintézet
koltségeirdl haldldig gondoskodott, addig az Irgalom Haza berendezésének elkészité-
sére a fovaros 1902-1905 kozott évi 10 000 korona segélyt biztositott, amit végiil
1906-ban is megszavazott az intézménynek .62

Az intézmény fenntartdsa ezért szinte minden évben problémakba iitk6zott, és nél-
kiilozhetetlenek voltak az dgyalapitvanyok. Az els6 években 400 korondban allapitot-
tdk meg egy beteg évi elldtdsdnak koltségét, az ehhez sziikséges t6két pedig 10 000
korondban. Aprilis végéig minddssze harom dgyalapitvanyt tettek, az elsGt Vaszary
Kolos hercegprimds, a masodikat maga az alapitd, 1902. majus 29-én.93 A tobbi dpolt
ellatasat kozadakozdsbol probaltdk megoldani.®4 1902-ig dgyalapitvanyt tett az emli-
tettek mellett az uralkodd, az elsé bizottsdgi elnok neje, Forster Gyuldné
Luczenbacher Erzsébet, nezettei és boronkai Boronkay Maria és Ilona.65 (1902-ig
tehdt ot beteg elldtdsa volt igy biztositva.) Az épiilet bejaratdnal 4116 emléktabla tani-
sdga szerint dgyalapit6 volt még Csdszka Gyorgy kalocsai érsek a kalocsai kdptalan-
nal, gréf Andrassy Dénesné, egy meg nem nevezett személy — Franciska, lipté-teplai
Dvornikovich Celesztina emlékére, Hornig Karoly baré veszprémi piispok, grof
Wenckheim Dénesné Wenckheim Rita, gréf Zichy Nep. Janosné Kray Irma barénd,
Mayer Karoly cs. és kir. szdmtandcsos, Staffenberger Maria (apja, Istvan emlékére),
Horvith Jdlia (Horvath Ferenc pénziigyigazgaté emlékére), Natter Ferenc és neje,
Torok Emilia (Andor fiuk emlékére), gréf Wenckheim Frigyesné Wenckheim
Krisztina gréfnd, valamint baré Wodianer Albertné Atzée Zsofia. Azaz a haz torténe-
tében Osszesen 17 beteg elldtdsa volt biztositva ily médon, Ferenc Jézsef, az alapito,
két érsek, egy plispok és tobb maganszemélynek kdszonhetden.

Az alapit6 haldldig tdmogatta a szivéhez oly kozel 4116 intézményt atyai orokségé-
bol: 6vé lett a csalddnak 1794-ben nemességet szerz6 nagyapja, Cyrill dltal megszer-
zett nagykomldsi €s szerbesanddi 11 118 holdas nagybirtok, apja budapesti és bécsi,
valamint Bad Ischl-i hdza, nagykomlési kastélya, szerbcsanddi kudridja. Férje révén
Svéjcban is volt még némi vagyona. Az els6 vildghdbortt kovetéen azonban birtoka
nagy részét a romdn allam az 1921. julius 30-i foldbirtoktorvény alapjan kisajatitotta
(9505 holdat, tehat mintegy 85 %-at, ugyanakkor a hercegné romdn allampolgarra
valt).o6 A hercegnd eredetileg birtokat is az Irgalom Héazdra hagyta.s” Mivel latta,
hogy az onelldtonak tervezett 6budai alapitdsainak anyagi helyzetét biztositani kell, a
Magyar Katolikus Valldsalappal 1925. marcius 9-én kotott szerz6dése szerint azzal a
feltétellel helyezte letétbe gytijteményét az Esztergomi Keresztény Mizeumndl, hogy
biztositsak a J6 Pasztor Intézetnek és az Irgalom Hédzéanak tovdbbi fennmaraddsat,
rendeltetésszeri miikodését.®8 Végrendeletének megfelelden, haldla utdn eladott
ing6- és ingatlanaib6l Bécsben alapitvdnyt hoztak 1étre a J6 Pasztor Otthon és az
Irgalom Hdza tdmogatdsara. Az alapitvanyt a hercegné kivansiga szerint meg kell
szlintetni, ha a két intézmény kikeriil az egyhaz fennhat6saga aldl.® A hdz azonban
csak az alap kamataibél kapott egy minimalis 0sszeget évente.”0

A hercegprimds, mint fenntart6 alkalmi adomanyokkal, gytijtések elrendelésével
tdmogatta az intézményt.”!
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Az Irgalom Hdza 1916, képeslap
BFL XV.19.d. 2.c 84.

Az elsd vilaghdboru végéhez kozeledve Romy Béla igazgatd-bizottsdgi elndk az
alabbi bevételi forrasokat jelolte meg az 1917. évrdl sz4l6 jelentésében: dgyalapitva-
nyok (ebben az évben hatot tettek maganszemélyek, de ebbdl kettét nem fizettek be
teljesen), a hercegnd segélye (18 600 korona), a decemberi dllamsorsjaték jovedelmé-
nek részlete (32 000 korona). A hdbortis viszonyok miatt egyezséget kotott a
Hadigondoz6 Hivatallal is, igy dllami segély fejében befogadtak 14 rokkant katonat.
Ugyanebben ez évben csatlakoztak az Allami Gyermekvédelmi Actiéhoz is, ez tdmo-
gatdsért 10 gydgyithatatlan gyermek kezelését jelentette. Tervezték Honorarium-alap
létrehozésat is 7600 korondval, hogy ne csak a betegek testi bajaival foglalkozzanak.
Kiemelte a vincés névérek takarékossagat is, amelynek koszonhetéen egy beteg napi
ellatasa a tobbi févarosi kérhaz 8 koronds kvotdja helyett itt csak 2 korona 65 fillér
volt. (Mindezek ellenére az Irgalom Haza az 1917. évre 16 635 korona hidnyt ter-
melt.)”2 Rath Jozefa 1921-es jelentése szerint az intézet mar az alapitasa 6ta folyama-
tosan anyagi gondokkal kiizdott, ezt csak tetézte a habord és a kommunizmus ideje.”
Ekkor a haz havi bevétele 16 000 kona koriili volt, mig kiaddsai 70 000 korondra rig-
tak, igy rohamosan addsodtak el.7# Az 1921. évi Osszes bevételiik végiil 866 300 koro-
na, kiaddsuk viszont 1 265 000 korona volt, tehat kiilsé segitség nélkiil csédbe men-
tek volna.’s A huszas évek elejére a kordbban tett 4gyalapitvanyok elértéktelenedése
is megnehezitette az intézmény miikodését. 1922-ben a haz 119 betege koziil ugyan-
is 65 személyt ingyen lattak el, ebben az évben ennyi ember dpoldsdnak koltségét kel-
lett (volna) az egykori dgyalapitvdnyok addigra mar elértéktelenedett 6sszegeibdl
finanszirozniuk.”¢ Az alapité mellett ezért Budapest véarosa is évi segélyt biztositott az
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Az Irgalom Haza ma.
Foto: Simon Katalin, 2010

Irgalom Héza szdmdra. 1923-ban, a katasztrofélis helyzetet l4tva, a tandcs nemcsak
elfogadta a kordbbi években folydsitott 10 000 korondnyi 0sszeg felemelését, de még
az ligyrdl jelentést tevs IX. Ugyosztély dltal javasolt 50 000 korondnyi sszeget is
megduplazta.”? A segély megadasdnak feltétele évi egy fovarosi illetdségli beteg
ingyenes ellatdsa volt.

A finanszirozdsi nehézségek még a pengd bevezetése utan is kisértették az intéz-
mény vezetGit. Serédi Jusztinidnnak aktudlis évi koltségvetésiikrdl irt 1932-es leve-
likkben keserien jegyzik meg, hogy folyamatos kolduldsra vannak kényszeritve: ,,A
fedezetlen hidny bedllitasdnak — mely szintén évek ota igy megy — az az oka is van,
hogy a tényleg dllando vdlsdgban levd intézmény részére a Székesfovdrostol, esetleg
a Népjoléti Miniszteriumtol, Kérhdz Alaptol, TEBEtGl és mds jotékony célra adako-
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zoktol ugy tudunk segitséget kérniink és kapnunk, ha mdr eleve kimutatjuk, hogy nincs
elég pénziink. Ha csak akkor tdrndnk fel sebeinket, mikor mdr igazdn meg van a baj,
mig egy aktdt elintéznek Kozhatosdgaink konnyen megdllhatna az intézmény s nem
tudndnk egy ideig enni sem adni a betegeknek. A jo Isten eddig megsegitett és taldn
ezt az évet is megusszuk megfeleld koldulgatdsokkal s egyszer taldn valami t 5k e is
jon a S. Marco hagyatékbol végre! 7

Noveérek szama

Ev Irgalom Hdza Cselka Intézet Szent Margit Korhdz
(San Marco u. 60.) (Szentlélek tér 9-11.) (Bécsi iit 132.)

1901 15 12
1902 7 16 11
1903 8 16 12
1904 9 14 11
1905 13 14 11
1906 12 13 11
1907 17 14 8
1908 14 17 9
1909 15 16 10
1910 14 15 8
1911 14 16 10
1912 13 16 10
1913 12 18 10
1914 12 17 9
1915 12 17 10
1916 12 17 10
1917 16 15 10
1918 14 14 10
1927 19 20

1928 19 17

1929 19 17

1930 16 17

1932 17 21

1934 18 20

1936 16 26

1938 16 26

1940 17 34

1941 17 34

1943 18 34

1945 18 31

1947 16 31

Az intézménynek tobbszor nydjtott timogatast az ébudai Szent Péter és Pal f6plé-
bania: 1925-ban az egyhdzkozség egymillié korondval timogatta az Irgalom Hazat.s0
A f6plébania méskor is adakozott a hdz fenntartdsdra, igy 1926-ban8! és 1929-ben .82
A finanszirozds kérdése tehdt mindig is életbevagd probléma volt.
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AZ INTEZMENY MEGSZUNESE ES ALLAMOSITASA

A Népjoléti Minisztérium Korhdzi Osztdlya tobb intézménnyel egylitt 1949 tavaszan
kezdeményezte a Gyodgyithatatlan Betegek Menedékhelye fovarosi kezelésbe vételét.
A Magdolnavarosi, vagy mas néven Rébert Kéaroly Koruti (dllami) Kérhaz mellett a
kovetkez6 gydgyintézetekkel egyiitt targyaltdk a hdz tigyét: Apponyi Poliklinika (VII.
Szovetség u. 14—16.), Semmelweis Sziilotthon (XIII. Gyongyosi tt 8/a), valamint a
Jozsef Attila Szanatérium-kérhaz (II. Ady Endre 1t 1.).83 Mdr az intézmények allapo-
tdnak felmérésekor felting volt, hogy az Irgalom Hdza nem kérhdzi profild intézmény
és hogy milyen szegényesen, nehéz anyagi koriilmények kozott miikodik. Agyszamat
tekintve a kicsi, de zsifolt , kérhdzak” kozé tartozott (a 140 betegagynal kisebb csak a
Székesfévarosi Elektromos Miivek altal fenntartott Jozsef Attila Szanatorium volt 84-,
valamint az 1947-t6] mikodé Semmelweis Sziildotthon 50 dggyal).

Az intézetet kezeld alapitvany vagyona a jelentés szerint ebben az idében az 6bu-
dai 2494 négyszogoles ingatlan, a rajta 1évo épiilettel és melléképiileteivel, néhany
févarosi bérhdz és par elértéktelenedett részvény. A természetbeni elldtdsban némi
segitséget nytjtott az egyik egykori dpolt altal adomédnyozott pettendpusztai 26
kataszteri holdon elteriil6 gazdasdg.s+ Ekkor minddssze egy bejaré orvos, 22 vincés
névér (3 konyhai, 1 mosdkonyhai, 3 irodai, 15 betegdpold szolgalatos), egy gépko-
csivezetd és 23 kisegitd dolgozott a hazban. Kérhdznak tehat sesmmiképpen sem lehe-
tett nevezni, inkdbb egyfajta dpoldintézetnek.ss Az dprilisi jelentés készitdi szerint
»Rd kell mutatnunk, hogy az intézmény nem gyogyintézet, gyogyintézethez nem is
hasonlit. Valojdban szocidlis otthon, ahol kizdrolag elaggottsdguk, vagy testi, illetve
szellemi fogyatékossdguk miatt teljesen munkaképtelen embereket dpolnak. Az dpolds
mértéke nem terjed til az ilyen embereknél sziikséges hdzi betegdpolds mértékén. Ezt
igazolja az a koriilmény, hogy a 140 dgyas intézménynek mindossze egy bejdro orvo-
sa van és ez elegendd.”

Az Irgalom Haza pettendpusztai gazdasidga a Székesfévaros Egyesitett
Gazdasdgai Kezel6ségébe kertilt, s az eldzetes tervekkel ellentétben — eredetileg
megmaradt volna 130 dgyas betegdpol6 intézetnek egy intézeti- és egy segédorvos-
sal, valamint 37 dpoldval — az intézetet 1949 juniusatdl a fovaros vette dt.ss Az
Irgalom Hdza ekkor végleg elszakadt az egyhdztdl. 1949-es bezdrdsdig egyedi
intézményként mikodott Magyarorszdgon. Nem volt kérhdz, mert nem gydgyitottak,
csak dpoltak benne, és nem volt szegényhdz sem, holott betegei csak a
szegénysorstak koziil keriilhettek ki. A haz célja és feladati e két intézménytipus
kozott helyezkedtek el. A gydgyithatatlanok intézményes keretek kozott torténd
apolasa 1igy méltan teszi az Irgalom Héazat a mai Hospice Hazak el6djévé.
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FUGGELEK

VEZETOSEG
FONOKNOK

Bencsik Augusztina (1902—1906)
Stroblberger Gizella (1907-1910)
1911: nincs

Rada Hermina (1912-1914)

Rdth Mdria Jozefa (1914-1923)
Burek Leopoldina (1927-1929)
Plochberger Notburga (1930)
Brothdg Leontina (1932—1943)
Pdlatin Terézia (1945-1947)

TEMPLOMIGAZGATOK

Uhldrik Istvdn (1908—1918) 1873. december 27-én sziiletett Lévan. 1896. oktdber 15-én szen-
telték pappa Esztergomban, el6tte hitoktatoi tevékenységet fejtett ki Budapesten. Kaplan
Naszvadon, 1898-t6l Drégelypalankon, 1899-ben Komdromban, 1901-ben Tolgyesen, 1902-
ben Ipolysdgon. 1906-t6l ismét hitoktaté a févarosban. 1921-t61 plébanos Endrefalvan. 1936-
ben a szécsényi espereskertiilet esperes-helyettese €s az elemi iskoldk tanfeliigyelGje. 1943-ban
vonult nyugdllomédnyba. Elhunyt: 1953. november 13., Endrefalva.

Gigler Kdroly (1927-1932) sziiletett: Budapest, 1897. szeptember 4. Esztergomban szentelték
pappd 1920. junius 3-4dn. Hitoktaté Budapesten, 1922-ben hittandr. 1934-ben az esztergomi
szemindrium spiritudlisa, egyhdzmegyei cenzor. 1932-1939 kozott a Katholikus Nevelés szer-
keszt&je. 1935-ben zsinati bird, 1937-ben pdpai kamardsi cimet kapott. 1939-ben titkdr az
érseki kamardban, 1940-1944 kozott a kancelldria igazgatdja, 1944 dprilisdtdl az esztergomi
fészékesegyhdzi képtalan kanonokja. 1950 juniusdtdl érseki helynok, julius 6-dn letartoztat-
tdk, 1953-1956 kozott Kistarcsdn volt rab. 1958-ban plébanoshelyettes Dunaszentpdlon,
1963-ban visszahelyezték Esztergomba. Elhunyt: Gy6r, 1965. dprilis 10. Esztergomban
temették el. F6bb miivei: A szemléltetés szerepe a hitoktatdasban (Budapest, 1925), Boldog-
asszony Anyank... (Budapest, 1943), Hittankonyv a katolikus népiskoldk 3-4. osztdlya sza-
madra (Budapest, 1943), Szentmisénk lelke (Budapest, 1944), Kis hittankonyv az dlt. iskoldk
1. és 2. osztdlya szdmdra (Budapest, 1946), Taldlkozasunk Istennel (Budapest, 1947), Téged
Isten dicsériink (Budapest, 1947), Hittankonyv (Budapest, 1948)

Karsay Adalbert (1934—1938)

Petrd Ldszl6 (1940-1947) sziiletett: Uny (Esztergom megye), 1899. jiinius 17. Esztergomban
és Budapesten végezte teoldgiai tanulményait. Esztergomban szentelték pappd, 1923. julius
30-4n. Ezutdn képlan Ersekvadkerten, 1925-t6]1 Drégelypalankon. 1929-t81 hitoktaté a buda-
pesti Toldy Ferenc utcai gimnaziumban. Az Irgalom Héaza templomigazgatéja. 1953-t6] kise-
gité a fovérosi Szenthdromsdg templomban. 1947-t6] pédpai kamards. 1939-1944 kozott a
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Katholikus Nevelés szerkeszt6je, Katolikus Hitoktatdk és Hittanarok Egyesiiletének alelnoke,
a Katolikus Taniigyi Tandcs tagja és a 11. sz. Bocskai cserkészcsapat tisztje volt. 1963-ban
nyugdijba vonult. Elhunyt: Budapest, 1978. szeptember 26. Unyon temették el. Miive: A piis-
pokszentelés szentsége (h.n., 1938)

RENDES GYONTATO

1902-h6z nem irak senkit

Fischer Agoston (1903-1918) sziiletett: Nyérhid (Nyitra varmegye), 1863. augusztus 10. Fr-
sekujvarott, majd 1877-1879 kozott Pozsonyban, az Emericanumban, 1879-t61 Esztergomban
tanult. 1885. december 16-an szentelték pappa. Hitoktaté Budapesten. 1890-t6l Ipolyszé-
csényke plébanosa, 1899-ben az dbudai J6 Pasztor-templom spiritualisa, kérhazi papi teendd-
ket l4tott el az 1897-ben alapitott ébudai Szent Margit Kérhazban is. 1908-t6l pépai kdplan.
A Szent Alajos Térsulat orszdgos igazgatdja, a Szent Alajos Segélyegylet, Szent Vince
Térsulat elndke, a Szent Alajos Tarsulat Havi Ertesit6jének szerkesztSje. Publikdlt az Istvdn
bdcsi Naptdra (1885), Korunk (1888), Magyar Allam (1889) és a Népneveld (1889) cimi
lapokban. Elhunyt: Budapest, 1918. majus 6., villamosbaleset kovetkeztében. Miivei: De la
Salle Szent Janos, (Religio); Szentek élete, Budapest, é.n.; Manresa, (Magyar Allam, 1889.
aug.); Dr. Luther Mdrton — Isten embere (Katolikus Hitvédelem, 1891); A ,,J6 Péasztor” haza
Obudin (in: Kiss Janos — Sziklay Jdnos: Katolikus Magyarorszdg, Budapest., 1902. 1.
570-582.); G. Barbarigo: Jézus Krisztus a papok példaképe, Budapest, 1889, forditas.

Fallenbiichl (Fallenbiichel) Ferenc (1927-1930) sziiletett: Budapest, 1873. szeptember 2.
Esztergomban tanult teoldgidt, Budapesten magyar, német nyelv és irodalom kozépiskolai
tandri diplomét szerzett. 1901-t6] bolesészdoktor. 1896. junius 28-an szentelték pappa. 1895-
ben gimnaziumi tandr volt Nagyszombaton. 1896-t6l kaplan Vagszerdahelyen, 1897-t6l
Tardoskedden, ugyanekkortdl hitoktaté a févarosban. 1900-ban rendes gimndziumi tandr
Nagyszombaton és a konviktus igazgatdja. 1915-ben nevel6 Salm-Salm hercegnél. 1918-tdl a
budapesti Sophianum lednygimndzium igazgatéja. 1936-ban vonult nyugilloményba.
1908-1936 kozott nyaranta mariazelli magyar gyéntat6 is volt. O hozta létre Buddn a Szent
Angéla Lednygimndziumot. 1932-ben kirdlyi tankeriileti igazgaté is volt. 1920-t6l érseki
f6szentszéki tilnok, 1924-t61 papai kamards. 1947-1949 kozott az orsolyitak gyontatdja volt.
Részben 6 tanitotta magyar nyelve Cesare Orsenigo apostoli nunciust. Elhunyt: Budapest,
1953. janudr 8. Szamos cikket it a Magyar Sion, Nagyszombati Erseki Fégimndzium Erte-
sitéje, Egyhdzi Kozlemények, Magyar Kozépiskola, Alkotmdny, Elet, Sacré Coeur Ertesitd,
Nagyszombati Hetilap, Esztergom, Katolikus Neveld, Katolikus Pedagdgia cim( lapokba.

Patyi Kamill O. Cap. (1932—-1945)

Szedenik Ferdindnd C.M. (1940)
Biczo Jozsef C.M. (1947)
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RENDKIVULI GY ONTATO

1902: nincs

Piszter Imre (1903)

1904-1905: nincs

Lazarista szerzetesek (1906—-1916)

Tichy Sdandor C.M. (1917-1918)

Grone Lajos (1927-1928)

Bardt Janos C.M. (1929-1940)

Ebner Jend (1941)

Szedenik Ferdindnd C.M. (1943—1945, 1945-ben a Szentlélek téren is rk. gyontato)

Losch Istvdan C.M. (1947)

ORVOSI SZEMELYZET®
A) RENDES FOORVOS

Tauszk Ferenc (1901-1915) Sziiletett: Pest, 1865. augusztus 4. Orvosdoktor, egyetemi magén-
tandr. Budapesten szerzett orvosdoktori diplomét 1885-ben. 1885-1888-ban Freiburgban,
Berlinben és Bécsben dolgozott, 1888—1899-ben a budapesti 1. sz. Belklinikdn tandrsegéd,
1896-t6l egyetemi magantandr. A Székesfévaros Jobbparti Szegényhdza Koérhazanak rendes
orvosa ¢s az Irgalom Héza f6orvosa volt. A TiidSbeteg Szanatérium Egyesiilet titkara és tobb
orvosi egyesiilet tagja volt. 1910-ben a Tuberkulozis cimi lap szerkeszt6je, a berlini Inter-
nationales Centralbureau fiir Bekdmpfung der Tuberculose levelez6 tagja. 1915-ben kirdlyi
tandcsos. A klinikai diagnosztika I-III. Budapest, 1894, és a Gydgydszati kézikonyv, Bu-
dapest, 1892. konyvek szerkesztGje volt. F6bb miivei: A belgydgyaszat alapvonalai, Budapest,
1895; Heroin, a morphin egy Uj potszere, Budapest, 1898; A szivbetegek bal neotherapidja,
Budapest, 1898; Tiz év a tiidovész elleni kiizdelemr6l, Budapest, 1908. Elhunyt: Budapest,
1915. oktéber 31.89

Unger Mano (1916-1929) Koérhéazi és dohanygyéri f6orvos, sziilész-ndgyogyasz szakorvos.
1891-ben lett Pragaban orvosdoktor. A kirdlyi Orvosegyesiilet és a Gynaekologiai szakosztaly
tagja. Miivei: Dohdnyzds, Dohdnygydri munkdsok betegségei. Elhunyt: 1929, Budapest.

Czirbesz Ldszlo (1932—1942) Belgy6gyasz.
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B) IGAZGATO-BIZOTTSAGI FOORVOS

Diescher Ferenc (1901-1915) Orvosdoktor, sziilész-ndgydgydsz, a Csaszarfiirdd orvosa.
Budapesten szerzett orvosdoktori diplomat 1880-ban. 1905-ben a Szent Erzsébet apacarend n6i
kérhézanak rendel6 orvosa is (1915-ban ugyanitt a kisegit6 hadikorhaz osztalyorvosa), a kira-
lyi Orvosegyesiilet rendes tagja. Szakteriilete a sziilészet-ndgyogyaszat, valamint a balneolo-
gia volt. Az 1901-ben alapitott Budapesti III. Keriileti Katolikus Kor elsd elndke volt.90
Kliburszky Janos (1916—1932) Orvosdoktor. Budapesten szerzett orvosdoktori diplomét 1899-
ben. 1905-ben a Cselka Betegsegélyz6 Egyesiilet, a Budapesti Cipésziparosok és Segédek
Betegpénztara, az Erzsébetvarosi Betegsegélyz6 Egylet és az Irgalom Haza orvosa is volt. A
M. Kir. Természettudomdényi Térsulat rendes tagja. 1915-ben (és 1920-ban) keriileti orvos.
1920-ban az Irgalom Haza igazgat6-bizottsdganak orvosa.

C) ORVOS
Kliburszky Jdnos (1905) lasd az igazgatd-bizottsagi féorvosok kozott.

JEGYZETEK

1. San Marco 1901.

2. Max Vladimir von Beck memoranduma, s.d. 1. San Marco 1901.

3. Uo. 2. és 7. Beck jellemzése szerint valldsossaga ,.eine iiberzeugungstreue, tiefe und werk-
titige Frommigkeit”.

4. Uo. 7.

5. Obudai Egyhdzkozségi Tuddsité, VIIL évf. 41. sz. (1932. oktéber), Téthné Szildgyi 2001:
11. Tévesen 1876-ra teszik a megozvegyiilés idejét. Von Beck szerint ekkor valt meggy6z6dé-
sévé, hogy vagyonat Istennek tetszé6 modon kell felhaszndlnia. Max Vladimir von Beck memo-
randuma, s.d. 8. San Marco 1901.

6. Obudai Egyhdzkozségi Tudssité, VL évf. 41. sz. (1932. oktéber), Cséfalvay 2004: 40.,
Tothné Szildgyi 2001: 11. Tévesen 1876-ra teszik a megozvegyiilés idejét.

7. Téves, az intézmény val6jdban 1892-ben alakult.

8. BFL IV.1403.a 1926. februar 10. 90. sz.

9. A renddel feltehetGen férje szintén mélyen valldsos pdrizsi rokonai révén ismerkedett meg.
Max Vladimir von Beck memoranduma, s.d. 8. San Marco 1901.

10. Bécsben 1875-t6l van kiilon épiilete az intézménynek, a szdzadfordulén mar 500 aggyal
mikodott, szintén a pdli szent vincés ndvérek kezelésében. 1903-ban az alsé-ausztriai
Kirchstettenben hoztak 1étre — szintén ma is miikodé — hasonl6 intézetet Clementinum néven.
http://www.hausderbarmherzigkeit.at/ueber-uns/geschichte/geschichte-langver-
sion/?L=orzwbgohmvjodute (utolsé lekérdezés 2011. februar 27.)

11. Az alapitdlevelet Nagykomldson frta ald a hercegnd. A zaréké mogott 1901. oktdber 30-
an elhelyezett irat masolata. SOtL II. 9.

12. A zar6k6 mogott 1901. oktober 30-dn elhelyezett irat mésolata. SOtL II. 9.

13. Az ingatlan kordbban a f6varosé volt. BFL VII.6.d 14620. sz.

14. Kapronczay 2005: 44-48.

15. San Marco Herczegné, sziil. Naké Miléva jétékony alapitdsai Budapesten. (San Marco
1901). A kozegészségiigyi torvényben (1876. évi XIV. torvénycikk) kifejezetten err6l szol6
paragrafus nincs, feltehetéen a szerz6 a szegény betegek ingyenes orvosi ellatasarél szol6 pasz-
szusokra gondolt (igy példdul lasd a 145.§-t a kdzségi és kororvosok feladatairdl és kotelessé-

100
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segédlete mellett. A piispok az oltdr elé dllott s mieldtt a kdpolndban az elsé misét elmondot-
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havi 1200, 10 havi 2000, 6 havi 3000 és 1 havi 5000 korona dpolési dijat fizetett (a kisebb
0sszegek kordbban megallapitott, de fel nem emelt dijak). A jelentés szerint gyogyszert példa-
ul az Amerikai Voroskeresztt6l kaptak.

77. 1923. szeptember 20-i hatdrozat. (BFL 1V.1407.b IX. 1280/1901.) 1920-ban emelték fel
a 2000 koronardl 10 000-re az évi segélyt, de két év mulva mér arrdl panaszkodik Rath Jozefin
fonoknd, hogy ez az Gsszeg nem elég egy beteg évi ellatdsara. Rath Jozefin levele Budapest
Székesfovaros Tandcsanak 1922. jilius 6. BFL IV.1407.b IX. 1280/1901.

78. 1921. oktéber 1-i hatdrozat. (BFL 1V.1407.b X. 5146/1918.) A ,févarosi illetdségli” kité-
telt idonként ellentétesen értelmezte a févaros és az intézet. Az Irgalom Héza vezetSi, tamogatas
reményében, minden fovarosi beteget beleszamitottak ebbe, mig a févaros kizardlag azokat, akik
mas févarosi intézménybdl (kérhdz, szegényhdz) keriiltek be a Gydgyithatatlan Betegek
Menedékhelyére. Igaz, itt viszont nem vették figyelembe, hogy sok beteg szegényhdzba nem
volt hajlandd bejelentkezni, mig kozvetlen az Irgalom Hézaba igen. Rada Hermina fonoknd
jelentése Budapest Székesfévaros Tanacsanak, 1914. dprilis 30. BFL 1V.1407.b 1X. 1280/1901.
79. Az igazgaté-bizottsdg levele Serédi Jusztinidn hercegprimdsnak (1932. mércius 5.) PL
Egyhéz-kormanyzdsagi iratok. 652/1932.

80. Az Irgalom Héaza mellett ugyanennyi Osszeggel jarultak hozza az irgalmas novérek
Szentlélek téri zdrddjanak, a Szent Alajos Egyesiilet, a Szent Jézsef Fitotthon, a Katholikus
Leanykor, és a J6 Pasztor zarda mikodéséhez. Emellett kétmillié koronat adtak a Szent Vince
Egyesiiletnek és az Esztergomi Papi Szemindriumnak. Egyhdzkozségi Tudosito, 1925. decem-
ber, (I. évf. 1. sz.) 4., 5.

81. 1926 karacsonyédn pontosan meg nem nevezett dsszeget adtak az Irgalom Hazdnak és a J6
Pasztor Haznak, valamint a Szent Alajos Haznak. Egyhdzkozségi Tudosito, 1927. marcius (I11.
évf. 1. sz.) 16.
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82. 1929-ben 80 pengdt adtak a haznak, és ugyanekkora Osszeget adomanyoztak a névérek
Szentlélek téri zdrddjanak, a J6 Padsztor Haznak és a Katholikus Lednykomek. (Emellett a Szent
Vince Egyesiilet 160 peng6t, a Szent Jozsef Otthon 120 peng6t kapott. A f6plébénia jovedel-
mének nagy része ebben az évben a Kiscelli Kélvdria tervezett el6csarnokdra ment el.
Egyhdzkozségi Tudosito, 1929. szeptember (V. évf. 23. sz.) 12.

83. 1949. jinius 10. MOL XIX-C-1-f 18832/1949.

84. 1949. aprilis 6-i feljegyzés. MOL XIX-C-1-f 187649/1949.

85. A betegdpoldsi napidijak is ehhez a ,,szeretetotthon-jelleghez” igazodva ekkor 21, 16 és 12
forint kozott ingadoztak, de a betegek mintegy felét, a befolyt gondozasi dijak terhére, ingye-
nesen tartottak el. Az elsé tervek szerint ezt a profilt a févarosnak tortént atadas utan is meg-
orizték volna, mégpedig a teljes dij leszdllitasaval 12 forintra, 48 beteg teljes ard, 30 félard
ellatasdval (a tobbi intézmény — azaz a tényleges korhdzak — napidijat egységesen 23 forintban
allapitottak meg). MOL XIX-C-1-f 187649/1949.

86. MOL XIX-C-1-f 18832/1949.

87. Beke 2008. és a Schem. alapjan.

88. Pesti (1902—1936) alapjan.

89. 1915. oktdber 28-dn kelt (1915. november 4-én kihirdetett) végrendeletében (BFL VII.12.e
396/1915) szdmtalan jotékony adomdnyt tett. A teljeség igénye nélkiil: 12 000 korona a
Tuddbeteg Szanatériumnak, 10 000 korona a Jézsef foherceg Szanatériumnak, azzal a felté-
tellel, hogy az alapitvany Osszegét a Budapesti kir. Tudoményegyetem ajanldsaval kikeriil6
orvosndvendékek ottani miikodésére forditsdk. A Gyep utcai Ranolder-zarddnak szintén 10 000
korona, egy novendék Osztondijaként. Az Irgalom Hézdra 10 000 koronds &dgyalapitvanyt
(ekkor keriilt fel a neve a tobbi dgyalapité mellé), a J6 Pasztor intézetre ugyanekkora dsszeget
hagyomanyozott. A sziitke nénék kozponti hdzdnak 20 000 korondt, a hozzdjuk tartozd
Betegdpold Apédcak Térsulatdnak pedig 5000 korondt adott. Nagyobb Osszeget hagyott a
Magyar kir. Orvosegyesiiletre és az orvosi karra, a Budapesti Poliklinikai Egyesiiletre, illetve
10—-10 000 korondt a Pesti Izraelita Hitkozség Szabolcs utcai kérhdzdra, Fid- és

Lednyarvahazdra, 5000-et a Budapesti Onkéntes MentGegyesiiletre. Eletrajzat 1dsd még:
Kapronczay 2004.

90. Kiss — Sziklay 1902: 556., 563.

LEVELTARI FORRASOK

BFL 1V.1403.a Budapest Févaros Levéltara, Budapest Székesfovaros Torvényhatd-
sdgi Bizottsdganak iratai, Kozgylilési jegyzokonyvek.

BFL IV.1407.b Budapest Févéros Levéltara, Budapest Székesfévaros Tanacsanak
iratai, Tandcsi Ugyosztalyok Kozponti irattéra.

BFL VIl.6.d Budapest Fovaros Levéltara, Budapesti I-III. Keriileti Kirdlyi
Jérasbir6sag iratai, Obudai (Dunajobbparti) telekkényvi iratok

BFL VII.I2.e Budapest Févaros Levéltara, Budapest Kozponti Kiralyi
Jarasbirésdg iratai, Kihirdetett végrendeletek.

BFL VII.173. Budapest Févaros Levéltara, Gaszner Béla kozjegyzd iratai.

BFL XV.17.d. 329. Budapest Févaros Levéltara, Tervtar, Budapest SzékesfGvaros ter
vei, Epitési ligyosztlyok tervtara.

MOL XIX C-1-f Magyar Orszagos Levéltar. Népjoléti Minisztérium,
Korhézi osztdly iratai.

105



BFL XV. 19.d.2.c. Budapest Févaros Levéltara. Fototari
Gyljtemény. Digitalis fotok. Képeslapgylijtemény, Szentirmay
Tibor digitalis képeslapgylijteménye.

PL Egyhdaz-kormdnyzosdgi iratok

Esztergom, Primdsi Levéltar, Egyhdz-kormanyzdsagi iratok.
PL San Marco hagyaték  Esztergom, Primdsi Levéltar, San Marco hagyaték.
SOtL 1I. 9. Semmelweis Orvostorténeti Levéltar, II.

Toredékes fondok, 9. Irgalom Héza iratai.

NYOMTATOTT FORRASOK

Az Irgalom Héaza. Az 4j kérhaz felavatdsa. Budapest, 1901. dprilis 23. (112. sz.), melléklet.
A Gyogyithatatlan... 1902

A Gyogyithatatlan betegek San Marco herczegné dital dlapitott Jrgalom Hdza” 1901. dprilis
23.-1902. jinius 30. Budapest, 1902.

Obudai Egyhdzkizségi Tuddsité (1925-1932)

Pesti 1902-1936

Magyarorszdg orvosainak évkonyve és czimtdra. Szerk.: Pesti Alfréd, Budapest 1902—-1936.
Rendeletek Tdra 1902. Budapest.

San Marco 1901

San Marco Herczegné, sziil. Néko Miléva jotékony alapitdsai Budapesten. Vasdmapi Ujsdg,
1901. 17. sz. 48. évf. 277-278.

Schem.

Schematismus venerabilis cleri dioecesis Strigoniensis... 1900-1947.

FELHASZNALT IRODALOM ES ROVIDITESJEGY ZEK

Beke 2008

Beke Margit 2008: Az Esztergomi (Esztergom-Budapesti) F&egyhdazmegye papsdga
1892-2006. Szent Istvan Térsulat, Budapest 2008.

Bottlikné Kdrdsz 1998

Bottlikné Kdrdsz Aranka: Sziirke Nénék Intézete. Az dbudai Szentlélek téri nevels- és taninté-
zet torténete. Budapest, 1998.

Budapest templomai, IIl. keriilet. Budapesti Varosvéds Egyesiilet Templomtorténeti sorozat 1.
Budapest III. keriilet Obuda-Békasmegyer Helytorténeti fiizetek. Szerz6k: Fabd Bedta, Kovdcs
Madria, Mayer Ldszlo, Mayemé Lendvdry Mdria, Millisits Mdté, Székely Imre. 2002. (V1. évf.)
I. szdm.

Cséfalvay 2004

Cséfalvay Pdl: Az Esztergomi Keresztény Mizeum. Eurdpai Utas, 2004/4. sz. 37-44.
Elhunyt névéreink. Epiiletes foljegyzések Szent Vince Szeretet Lednyainak Eletébdl. Szeretet
Leédnyainak kiaddsa, Budapest 1. Ménesi tut 27., 1923. 149-161.
http://www.hausderbarmherzigkeit.at/ueber-uns/geschichte/geschichte-langver-
sion/?L=orzwbgohmvjodute (Utolsé lekérdezés 2011. februar 27.)

Kapronczay Kdroly 2004: Magyar Orvoséletrajzi Lexikon, 2004
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http://www.tankonyvtar.hu/altalanos-orvostudomany/magyar-orvoseletrajzi-080905-28, lekér-
dezés: 2010. november 9.
Kapronczay 2005

Kapronczay Kdroly 2005: Az dpoléas-, dpoloképzés és korhaziigy torténete Magyarorszigon.
Semmelweis Orvostorténeti Mizeum, Konyvtar és Levéltar, Budapest 2005.

Keresztes 1995

Keresztes Agnes: Az Irgalom Hazitl az Egészségiigyi Féiskoldig. In: Obuda évszizadai,
F6szerk.: Kiss Csongor—Mocsy Ferenc. Kortars Kiadd, Budapest 1995. 418-420.

Kiss — Sziklay 1902

Kiss Janos—Sziklay Jdanos [szerk.]: A katholikus Magyarorszdg. A magyarok megtérésének €s
a magyar kirdlysdg megalapitdsdnak kilencszdzados évforduldja alkalmabdl. Stephaneum,
Budapest. 1902.

Tothné Szildgyi 2001

Tothné Szildgyi Erzsébet: Az obudai neveldintézet és jogelddeinek 100 éves torténete (1892—
1992). Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és Muzeum, Budapest, 2001.

KATALIN SIMON
SHORT HISTORY OF THE "HOUSE OF MERCY’IN OBUDA

ABSTRACT

Around the turn of the 19th and 20th Century, Obuda, as suburb of Budapest, due the intense
industrialization was a place of impoverishment. The Catholic Church tried to alleviate the
conditions of the poor, and took an active part in nursing, education and poor-relief. The
Daughters of Charity and Princess San Marco played an important role in these caritative ins-
titutions. The *Grey nuns’ settled down in Obuda at the end of the 19th Century and managed
a nursing- and an elementary school here, and worked in the Margaret Hospital, which was
founded in 1897 in Obuda. These nuns became later the nursing staff in the *House of Mercy’.

The institution was founded by an opulent landlady, Princess San Marco. She was born as
Anna Mileva Nako in 1838, as daughter of John Nako, a great landowner in Torontal County.
She was brought up with deep Orthodox religiousness. She married on the 27 January 1856
to Prince Giulio San Marco, and with this marriage she converted and became Catholic. Her
husband died very young, in 1888. After this, Princess San Marco used her fortune and money
to help the poor and indigent people. She founded two institutions in Obuda, the House of the
Good Sheperd and the House of Mercy. The former one was an establishment for young girls
and women. The House of Mercy was founded on the 21 Juny 1900, for the loving memory
of her parents and her husband, and as a commemoration of the 1900 years of the Catholic
Church and 900 years of the Hungarian Catholic Church. The institution was founded to nurse
the incurable poor people. It had a special legal state, it was not a general hospital, neither a
voluntary hospital, and even not a poorhouse. It got the legal title *asylum for incurable peop-
le’ in the edict of the Ministry for Home Affairs (Nr. 35000/1902). The model of the house
was an establishment with the same name ('Haus der Barmherzigkeit’) in Vienna.

It was a private institute, where the maintainer was the Hungarian Catholic Church, but it
got support from the capital, private persons and from the establisher, too. According to its sta-
tutes, only incurable and poor people could be nursed in the house. Patients with some kind
of diseases were refused, such as lunatics, veneral diseases and epilepsy. They were excluded
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for not to disturb other patients, but the Princess and the maintainers planned their reception
too, after the enlargment of the house (which actually never happened). The house had four
departments, two for women (called *Saint Anne’ and ’Virgin Mary’), one for men (’Saint
John’) and one for children (’Saint Elisabeth’). This meant practically four hospital rooms. It
had hundred sick-beds, but in the first year only 49 persons were nursed here. The house
quickly reached its capacity (100 sick-beds), and became crowded (from the end of the First
World War, the average number of its patients were 120—130, in the time of its closure 140).

The sustainment of the establishment was always problematic, bed foundations and the
savings of the Grey Nuns were not enough, the capital unwillingly gave them money.
Sometimes the Parish of ’Saint Peter and Saint Paul’ in Obuda supported the house. Princess
San Marco in her Testament left her possessions to her beloved House of Mercy, but most of
her estates in Torontal County were expropriated by the State of Romania in 1921. The
Princess made a foundation in Vienna too, but the maintainer of the house didn’t get too much
money from the attendants of it after the death of Princess San Marco in 1926. Before her
death she even deposed her high value collection at the Hungarian Catholic Foundation in
1925 with the condition, that the Foundation is bound to look after her two institutions in
Obuda, the House of Good Sheperd and the House of Mercy.

The House of Mercy was secularized in 1949. According to the first plans, the state and
the capital would have carried on its nursing activity. After checking its miserable conditions,
they changed their mind and shortly after the secularization of the institution, it was finally
closed as nursing house. It was not a hospital, and neither a poorhouse. It was a special insti-
tution with the functions both of them. The institutional nursing of incurable people makes the
House of Mercy in Obuda rightly the predecessor of recent hospice houses.
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DEMMEL JOZSEF
.JEN SEREGHAJTOK BUDOU "

MAGYAROK ES SZLOVAKOK JAN GEROMETTA PESTI LEVELEIBEN

Az olasz szarmazasu, de az 1840-es évek kozepén mar szlovak identitassal rendelke-
z6 Jan Gerometta két évig jart a pesti egyetem teologiai karara, 1844 0szétol 1846
tavaszaig. Ot levele maradt fenn ebbdl az idészakbol, amelyet baratjanak, Frantisek
Strakovi¢nak irt.” E levelek lehetové teszik annak vizsgalatat, hogy egy vékony tarsa-
dalmi réteg, a szlovak polgari értelmiség egyetlen tagjanak hogyan valtozott a
magyarsagképe ¢és szlovak onképe, amikor el6szor keriilt hosszabb id6re Pest-
Budara. A levelek idében egyenletesen oszlanak el, és tartalmukat tekintve kétfelé
bonthatok: 1844 6szén — 1845 telén tobbet foglalkozik az 6t koriilvevé magyar,
magyarosod®’ kornyezettel, és bar a pesti szlovak és szlav vilag is megjelenik, annak
abrazolasa kevésbé hangsulyos, mig az utolsd6 harom levélben szinte kizardlag a
Pesten szervez6do szlovak kulturar6l szamol be. Leveleinek kiilonos érdekessége,
hogy hiteles beszamoldk arrol a folyamatrdl, miképp szervezodott a szlovak nemzeti
tarsadalom, a szlovak kulturalis intézményrendszer Pesten az 1840-es évek kozepén?

PEST-BUDA, AZ EGYETEM ES A SZLOVAKOK AZ 1840-ES EVEKBEN

A reformkori Pest-Buda szlovak multjanak kutatdja sziik keretek kozott mozog.
1851-ben — az elsd nemzetiségi statisztika idején — a varos lakdinak alig 5%-a volt
szlovak, 4171-en Pesten, 1307-en pedig Budan ¢ltek. Tobbségiik szakképzetlen mun-
kasként, napszamosként, szolgaloként dolgozott itt' — tehat a varos lakossaganak a
kutato szempontjabol forrasszegény rétegét alkottak.” Csak annal a néhany itt é10 sze-
mélynél mas a helyzet, akik mar nem a lokalis, hanem a regionalis (fels6-magyaror-
szagi, sOt, esetenként kozép-eurdpai) szlovak és szlav elitet képviselték.® Jan
Gerometta a két csoport kozott helyezkedett el mint szlovak értelmiségi, annak
inkabb passziv, mint aktiv szerepl6jeként.

A pesti teologiai karon az oktatas szinvonala Szogi Laszlo szerint nem haladta
meg az egyhazmegyei szeminariumok nivdjat. A rektor tovabbképzo jelleget kivant
adni a karral egyesitett kozponti papneveld intézetnek, ezért lehetové tette a teologiai
doktoratus megszerzését is. Az oktatas szinvonalarol, a tanarok lehetdségeirdl sokat
elmond, hogy a tankdnyveket nem az egyes professzorok szakmai dontései alapjan
valasztottak ki, hanem a kiralyi helytartotanacs hatarozata szerint — igaz, 1848-ig
Kozép-Eurdpa legtobb egyetemén szintén a kdtelezé tankonyv volt hasznalatban. Ez
a szellem hatarozta meg az oktatast egészen 1848-ig. Az 1830-as években az
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Akadémia, a Kisfaludy tarsasag, az uj politikai, tudomanyos és kritikai folydiratok
lassan az orszag szellemi kozpontjava tették Pest-Budat, de kiilonds helyzetet ered-
ményezett az a tény, hogy az egyetem tanarainak jo része nem tudta kovetni ezt a val-
tozast. Az iddsebb professzorok még a konzervativ rendi nacionalizmus talajan allot-
tak, a tandrok jo része pedig, — mivel a Birodalmi szempontokat figyelembe véve
nevezték ki 6ket —, nem magyar volt, igy a nemzeti mozgalmakkal sem azonosulhat-
tak.’”

Az egyetem hallgatoi kozott a magyar- és németajkiak mellett szamottevo volt a
szlovak és szerb diakok szama, akik a dontd tobbségben nemes szarmazastak, és
jorészt katolikusok voltak. Az 1844—1845 forduldjan az 1223 didk kozott 67 volt a
teologushallgatd. Az egyetem hallgatoit kotelezték az el6adasok latogatasara, tiltott
volt a szinhazba, kavéhazba jaras, a vétkeseket pedig elzarassal sujtottak.®

A szlav diakok az 1830-as évek végétdl kezdve tobbszor kezdeményezték anya-
nyelviik oktatasanak intézményesitését, torekvésiiket azonban csak a szabadsagharc
utan koronazta siker. Bar maga Gerometta személyesen nem vett részt a mozgalmak-
ban, de ez ad keretet a levelekben olvashato torténéseknek. Az elsé beadvany (amely-
r6l tudomdsunk van), 1838-ban érkezett a Helytartotanadcshoz, ebben néhany bol-
csészhallgatd kérvényezte, hogy Mastic Janos vezetésével, az egyetemen kiviil,
szlav’ nyelven tanulhassanak, és erre alkalmas helyiség kijelolését kérték. A
Helytartotanacs az egyetemi magisztratushoz kiildte az tigyet, amelynek véleménye
szerint kivanatos, hogy a szlovak nyelv is miveltessék az egyetemen. A kérvényt
mégis elutasitottak," azzal az indokkal, hogy a tervezett 6rakat magantanar adna."

A masodik kérvény Jan Kollar tervezetéhez kapcsolddik. A pesti evangélikus lel-
kész 1840-ben Szlav Akadémia felallitasat, szlav tanszek létesitését, szlav orszaggyt-
1ési képviseletet, ipartamogatast és tag nyelvhasznalati jogokat kért a kormanytol.
Széleskorl javaslata visszhang nélkiil maradt, csupan a pesti didkok fordultak a
nadorhoz azzal a kéréssel, hogy engedélyezze szlav tanszék felallitasat a pesti egye-
temen. A kérelmet, amelyet Araté Endre szerint Kollar befolyaséara adtak be, elutasi-
tottak."

A harmadik kérelem 1842 juniusaban érkezett meg Bécsbe. A Kollar el6zo terve-
zetéhez hasonld beadvany immar széleskorii tamogatottsagot élvezett. Tobb, mint
200 szlovak értelmiségi irta ala, és Pavel Jozeffy evangélikus szuperintendens veze-
tésével vitték a varosba, ahol Metternich, Kolowrat és Lajos foherceg is targyalt a
kiildottséggel. Végiil ez a peticio is — amelynek negyedik pontjat képezte a pesti szlav
tanszék iranti kérelem — eredménytelen maradt.”

A kovetkezd megmozdulasra négy évet kellett varni: 1846. marcius 13-an 109 ala-
irassal peticio érkezett, a korabbiakhoz hasonléan a Helytartotanacshoz. A beadvany
szerzOi gyakorlati szempontokra helyezték a hangsulyt: elsdsorban azért igényeltek
szlav tanszéket, mert a sziil6foldjiikre visszatérd értelmiségiekként (tehat mint papok,
orvosok, tigyvédek) sziikségiik lesz majd a nyelvtudasra, hogy a néppel érintkezhes-
senek. Hangot adtak indulataiknak is, amikor azt irtak, elkeseriti dket, hogy sehol az
orszagban nem tanulhatnak miivelt szlav nyelvet. Arra is rimutattak, hogy kiilfoldon,
mint példaul Berlinben, Lipcsében vagy Parizsban mar 1étrejott szlav tanszék."

A beadvanyt a honap utolsé napjan kiildte at a Helytartotanacs az egyetemnek. Az
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atiratban nemcsak az ligy kivizsgalasara utasitotta az intézményt, hanem a vizsgalat
eredményét is elére meghatarozta, mondvan ,,a tanulmdnyi s altalaban a kézigazga-
tasi vigyek” korili kérelmek, inditvanyok nem tartoznak a diakok ,,hivatdsahoz”, ,az
ilyen nemii kéremények alairasainak gytijtogetése kiilonben is a fennallo és minden
tarsulati alakot viselo mitkédést szigoruan tilto szabalyrendeletekbe iitkozvén” a
folyamodvany ugy ,.tétetik at, hogy ezen folyamodvany szerzéjét és az aldirasok esz-
kozldjét kinyomoztatvan annak ezen cselekvését szigorubb biintetés fenyegetése mel-
lett komolyan rosszalja”. A dokumentum végén a Helytartotanacs jelentést kért a
vizsgalat eredményérdl. Az egyetem jogtudomanyi, orvosi és bolcsészeti karanak
dékanjaibol allo bizottsdg ennek megfelelden jart el. A peticiot hatvan orvostanhall-
gatd, husz bolcsész- és tizendt joghallgatod irta ald. Az iven szerepld nevek tobbsége
délszlav hangzasu, €s a szervezés is néhany délszlav szarmazast orvostanhallgatohoz
kotheto, a folyamodvanyt pedig Alexander Vichovsky (Wrchowszky) szlovak tigyvéd
szerkesztette Lukacs Endre els6éves orvostanhallgato' ,,hozzdjarultaval”.'

A peticioval foglalkozo torténészekre jellemzo, hogy tobbnyire kiesnek a targya-
tol tavolsagot tartd tudos historikus szerepébdl, pusztan nemzeti érvrendszer alapjan
értelmezik a beadvanyt hol pozitivan, hol pedig negativan. A bolcsészkar torténetét
feldolgozd Szentpétery Imre a peticido beadoit és az azt elbiraldo szerveket nemzeti
torésvonalak mentén valasztja szét, és allitja ¢élesen szembe egymassal. Kiemeli a
névsorban valoban szerepld, am az egyetemi hallgatok 1étszamahoz képest tulajdon-
képpen elhanyagolhatd szamu tigyvédet, jegyzét, a kérvény pedig egyértelmiien poli-
tikai indittatastinak allapitja meg."” Sziklay Lészl6 épp forditott hibaba esik: 6 meg-
roja az egyetemi tanacsot, amiért visszautasitottak a beadvanyt, és nem érti, hogy a
cseh Virozsil dékan miért gatolta meg a szlav tanszék megalapitasat.'

Ezt a lesziikitett, nemzeti szempontl értelmezést érdemes tobb ponton kiegészite-
ni. Vrchovsky valoban fontos szerepet jatszott a szlovak nemzeti mozgalomban,' am
gyakornokai kdzott talaljuk nemcsak Janko Kral't, az ismert szlovak koltét, de Jokai
Mort, és bizonyos adatok szerint Petdfi Sandort™ is. Jokai épp a peticid szervezése-
beadasa koriili idészakban volt patvarista Vrchovskynal, s6t, valamikor ez id6 tajt nala
is lakott. A pesti tigyvéd Jokai csaladjaval is jo kapcsolatban volt.*" A szlav tanszé¢k
iranti kérelmet névlegesen elutasitd Virozsil Antal pedig Palacky jo baratja, magyar-
orszagi ,,tudositoja” volt.”* Ezek az adatok mindenképpen arnyaljak a ,nemzeti konf-
liktus” egysikt képét.

Gerometta nem volt részese e kezdeményezésnek, de egy levelébdl tudjuk, hogy
hallott rola, és tamogatta céljait: ,,a szlovak katedra iranti kérelmet eddig 87 itteni
iskolatarsam irta ald” > Gerometta egy kozeli baratja, a szintén Pesten teologiat tanu-
16 Jan Tombor* is irt egy cikket a Slovenskje Narodnje Novini cimi lapba 1845
végén, a szlovak nyelv felsdfoku oktatasarol. Féként az orvosi karra jar6 hallgatokrol
irt, akiknek azért alapvetd fontossagu a nyelvismeret, mert a nép nem bizik meg ben-
niik, ha nem értik a nyelvét. Ezutan a teologusokra tért at. Azt irta, vannak szlovak
hallgatok, de sokan feladjak az egyetemet, sokan pedig nem térédnek vele, hogy az
anyanyelviiket csak beszélni tudjak, de irni nem. A horvat hallgatokat allitotta példa-
nak, akik ugyan kevesen vannak, mégis nagyon Osszetartoak: ,.,egy gondolat, egy
sziv”.® Gerometta maga is azt irta els6 levelében: ,,... itt is vannak tamaszt ado tar-
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sak, kedves baratok, akik ugyanugy gondolkoznak, ugyanazt az utat jarjak, szandéka-
ik az enyéimhez hasonlatosak, - akik hiiek a sajat nemzetiikhoz, és ezek az illirek, kivé-
tel nélkiil mindegyik, akikhez masokkal egyiitt én is szamoltatok.”*

A GEROMETTA-CSALAD

A Gerometta csalad észak-italiai eredetii, az Udine kdzelében, a Tagliamento folyo
folott fekvé Anduinsbol szarmazik. Innen indult el valamikor a 18. szdzad masodik
felében a Sopronban mar Gerometta Péter fiiszerkereskedoként felbukkano férfi, aki-
nek sziilei még mindketten foldmuveléssel foglalkoztak. 1784-ben polgarjogot szer-
zett a varosban, 1799-ben ideiglenes, 1804-ben végleges kiilso tandcsos lett.

Szinte bizonyos, hogy az 6 hasonnevi fiat talalhatjuk négy megyével északabbra,
Zsolnan, 1792-ben, ahol hazassagot kotott a zsolnai sziiletésit Magdalena
Foltmannal. — Petrustol, vagy apjatol szarmazik egy soproni emlékkonyv 1796/1797.
évi bejegyzése is. — Petrus Gerometha még Anduinsban sziiletett,” egyetlen fia,
Franciscus Xaverius Gerometha hazassaga évében jott vilagra. O volt 1842-t51 1848-
ig Zsolna varos vezetdje, de mar korabban is tanacsosként mikodott, majd 1852 és
1861 kozott polgarmester lett. A zsolnai varosvezetd nagyapjahoz hasonloan kereske-
do6 volt, mégpedig a visszaemlékezések szerint kifejezetten sikeres. Identitasat a szlo-
vak szakirodalom ontudatos szlovakként hatarozza meg, am ezt egyelére nem sike-
riilt forrasokkal alatamasztani.”

A Geromettakkal (amely tul ritka név ahhoz, hogy Magyarorszdgon egymastol
figgetlentl bukkanjon fel) Budan is taldlkozhatunk. 1784-t6l 1787-ig a
Helytartotanacsban dolgozott Gerometta Antal helytartotanacsi irattari jarulnok, majd
helytartotanacsi irattari irnok. 1818-tol ismét felbukkan egy Gerometta Antal nevii
tisztviseld, 6 helytartdtanacsi fogalmazo gyakornok, majd 1823-t6l 1835-ig helytar-
totanacsi fogalmazo, onnantol 1848-ig helytartotanacsi titkar volt.”

1784 és 1787 kozott egy masik, Janos nevii Gerometta is itt dolgozott, helytarto-
tanacsi kiadohivatali jarulnokként, Gerometta Titusz pedig 1847 és 1848 kozott hely-
tartotanacsi fogalmazé gyakornokként mitkodott.® A budai ag és a nyugat-magyaror-
szagi Geromettak kozott nem talaltunk rokoni kapcsolatot. A Gerometta csalad har-
madik zsolnai generacidja, Franciscus, vagy a szlovak forrasok alapjan Frantisek
gyermekei koziil harom fidt Eugent, Ignacok és Jant kell emliteni. A legidésebb
Eugen, akit 1819. augusztus 29-én kereszteltek Zsolnan. Az életrajzat megird unoka-
occse, Alexander Lombardini szerint sziilei kérésére valasztotta a papi hivatast.
El6szor Nyitran tanult filozofiat, majd a pesti egyetemen fejezte be tanulmanyait.
Felszentelése utan, 1842-ben visszatért Trencsén megyébe. 1844 és 1860 kozott a
megye egy nagyobb varosaban, Biccsén lelkészkedett. A negyvenes években szamos
szlovak kezdeményezés aktiv tdmogatdja, a Tatrin nevil egyesiilet alapitd tagja, a
Magyarorszagi Kozponti Mértékletességi Egylet jegyz&ije volt. Szamos cikket irt Star
és Hurban lapjaiba népmiivelésrél, anyanyelvrdl, kultirarél, torténelemrdl. Am a
negyvenes évek masodik felében szoros kapcsolatot apolt a Trencsén megyei libera-
lis nemesi ellenzékkel is, s6t, egy, a kancellarnak kiildott titkos jelentés a megye négy
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legradikalisabb ellenzékije kozé sorolta. Ezt a kettdsséget probalta meg 0sszeegyez-
tetni 1848 juniusaban, amikor jeldltette magat a biccsei keriiletben a népképviseleti
valasztasokon, s (vélhetden) a magyarorszagi népképviseleti orszaggyiilés szlovak
érdekeket reprezentalé képvisel6jeként kivant tevékenykedni. Am a megyei nemes-
ség panszlavizmus vadjaval eltavolittatta a valasztasrdl, s ezutan vélhetden felvette a
kapcsolatot a szlovak nemzeti mozgalom fegyveres megmozdulasainak iranyitoival.
1860-ban athelyezték Nyitraszerdahelyre, ott is halt meg 1887-ben.”

Egy évvel fiatalabb ccse, Ignac, szakolcai gimnaziumi tanar volt az 1860-as
években, mégis kevésbé konfrontativ szlovak nemzeti Ontudatot feltételezhetlink
nala, mint Eugennal. 1867 utan ugyanis a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium hiva-
talnokaként dolgozott, €pp abban az idészakban, amikor ott a legtobb, szlovakok elle-
ni represszids intézkedést. Ignac nyomtatasban megjelent miiveit magyarul irta, s
még a Szlovak Nemzeti Konyvtarban is talalhatdé egy magyar nyelvii kézirata. Ezen
irasaiban kora filozo6fiajat igyekezett érthetd, popularis formaban eléadni.”

E cikk fészerepldje, Jan Gerometta 1823-ban sziiletett. Az olasz bevandorlé csa-
lad negyedik magyarorszagi, harmadik zsolnai és masodik Zsolnan sziiletett genera-
ciojahoz tartozott. Esetében ugyan nem talaltunk forrast arra, hogy asszimilacidja, a
szlovakosodas folyamata befejezetlen lenne, de az 6 generaciojarol, testvéreirdl
elmondhato, hogy szlovak identitasuk sokszor bizonytalan. Gerometta Ignacnal ez
egyértelm(, Eugen is azt irta egyszer, hogy csak akkor tudatosodott benne identita-
sa, amikor 1840-ben a Jelenkor cimi lap negativ konnotacidoval megemlitette, hogy
0 szlovak, ,,addig a ké6zémbosség mocsaraban” hempergett.”* Novére, FrantiSka
pedig nem szlovak emberrel, hanem Alojz Lombardini, szintén olasz szdrmazasu
kereskeddvel kotott hazassagot, rdaddsul mind Jan, mind Eugen Geromettarol felje-
gyeztek, hogy beszélt olaszul.”* Mindenesetre Jan Gerometta esetében a csaknem
szinszlovak kornyezet kialakithatta a szilard szlovak identitast.

Pesti tartozkodasa el6tti bel- és kiilpolitikai nézetei, magyarsagképe nem ismere-
tes, de levelei arrol tajékoztatnak, hogy a sajat és az orszag tobbségi nemzetérol
alkotott képe mar Pestre érkezése eldtt kiformalodott, s itt csak a meglevd gondolati
keretekbe helyezte bele az atélt eseményeket. Magyarsagképe vélhetéen nem konk-
rét tapasztalatok alapjan alakult ki, sztereotipidit Pesten tolthette fel valodi tartalom-
mal, bar tobb, mint valdszinii, hogy szelektalt eseményekkel. A hagyomanyos meg-
kozelitéssel szemben azonban itt nem az az érdekes, hogy Gerometta elbeszélése
milyen mértékben tér el — az amugy teljesen soha meg nem ismerhet6é — hajdanvolt
valosagtol, hisz a résztvevd megfigyeldnél aligha 1étezhet kozvetlenebb megismeré-
si statusz. Am a forrasok nyelvi kozvetitettsége okan az emlékezés folyamata min-
dig problematikus. Ha azonban tényirodalom helyett a sz6 eredeti értelmében vett
fikcioként — azaz olyan események soraként, amelyek megtorténkertek, azaz kozik
van a valosaghoz — tételezziik Gerometta elbeszélését, nem kell a torténeti valosag
nehezen definialhato, elavult, statikus fogalméaval megbirkézni. Ehelyett az altala
leirtak mentalis vildgat, tudatosan-tudattalanul megkonstrualt képzetrendszerét, —
tehat nem a benniik elmesélt eseménysorokat, hanem a benniik artikulalt torténetfel-
fogast és személyes torténetképet — van mod megfigyelni.”
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3. JAN GEROMETTA LEVELEI

Gerometta 1844 0szén érkezett Pest-Budara, és nincs adat arrdl, hogy elészor jart-e
itt, vagy mar korabban is meglatogatta a Duna-parti ikervarost. Mindenesetre komoly
kornyezetvaltozast jelenthetett szamara, hiszen addig néhany ezer lakost kisvarosok-
ban (Zsolna, Nyitra) ¢lt. Batyja elbeszélésébdl ismerhette mar valamelyest, ¢s elkép-
zelhetd, hogy Jan Gerometta magéaval hozott magyarsagszemléletét is részben Eugen
Gerometta formalta, Pesten kialakitott kapcsolatrendszere pedig segithette deese kap-
csolathalojanak kialakulasat.*® Eugent negativ hatasok, tamadasok érték itt, hogy mi,
az pontosan nem tudhatd, de az bizonyos, hogy késobb ezeket identitasképzonek tar-
totta.”’

3. 1. GEROMETTA ES A MAGYAROK

Gerometta nem sokkal érkezése utan irta meg a vizsgalt levelek koziil az elsét. Az
addig szlovak tobbségili kisvarosokban €16 egyetemista idegenségének érzete kézzel-
foghatoan megjelenik: ,,Ami az én jelenlegi helyzetemet illeti, roviden megvilagitha-
tom, ha azt mondom: hogy nem a legjobb, a legérdekesebb, — am magad is gondol-
hatod, milyen egyiitt lakni... egy tarsasagban azokkal, akik nem egy véleményen van-
nak véle, [azaz a szerzével — D. J.] — a téle kiilonbozok korében, akik ot elnyomni tore-
kednek.”*®

Gerometta lakotarsait ezek alapjan vélhetden ,,a pesti Nevendék papsag Magyar
Iskoldjanak” tagjai kozott kell keresniink. Ez a tarsasag, amelynek Danielik Janos is
elndke volt, a magyar nyelv ¢s irodalom fejlesztését tiizte ki célul, és nagyjabol a teo-
logushallgatok felét sorai kozott tudhatta.”

Gerometta leveleiben a magyarokrol szolo elbeszélést a negativ sztereotipiak, a
herderi joslat és a szlovak nemzeti narrativa hatarozza meg: ,,Ezek a rosszakaroink
talan teljesen elnyomni kivannak minket, de ehhez még erejiik hianyzik, és még akkor,
ha a tobbi azsiai vadembert segitségiil hivnak is, akkor sem torélhetnek ki a vilag tor-
ténelmebdl, és mindig a vilag torténelmében az elsé nemzetek kozott fogunk helyet
foglalni; ok csak sereghajtok® lesznek, minthogy itéletnapig csak a bajuszukat pédor-
nék és szalonnat zabdlnanak”.*' Sokszor minden tovabbi koriiliras nélkiil csak ,,ellen-
ségeink”-nek nevezi a magyarokat. Azt irja, a magyarok hatalmukat a szlavoknak
koszonhetik, hiszen szlavok, foként délszlavok voltak, akik megvédték egész Europat
a torok hoditastol, és ugyancsak szlavok, lengyelek szoritottak vissza végiil Bécs aldl
a birodalmat.*

A Gerometta altal elbeszélt térténetben a magyarok durvak, butak, élhetetlenek, és
legfobb céljuk, hogy elnyomjak a szlavokat. Leveleiben olyan torténeteket gyiijt
sorba egymas mell¢, amelyekkel sikeriil alatimasztania a mar meglévd sztereotipiait.
»Pestrol ujabb hirekkel nem szolgalhatok, hacsak nem azzal, hogy a magyarok oriilt
fanatizmusa egyre elvakultabb és elvakultabb [...] tértént, hogy engem iskolatarsa-
immal, az illir Veberre, és a besztercei Hirozzsal (sic!) beszélgetve egy varosbeli sétan
valami ostoba magyar fiskalis, vagy ki az 6rdog volt, biztosan nem tudom, a kovetke-
z6 szavakkal megszolitott: »Hat tisz. urak totul beszélnek. «* Valasz: »ugy van«™; erre
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0: »ez szégyen és gyalazat«®; de mi erre azt feleltiik, hogy semmi kéze hozzd, és hogy
igy, mint 6, csak egy bolond tud beszélni — utana elment. Ma ismét egy magyar hatar-
talan fanatizmussal [ ...] raparancsolt a latinul beszéld Véberre a Filinger professzor
utan maradt konyvek® licitaciojan: »magyarul beszéljen«.”” Lam! ezek vagytok ti,
magyarok, akik azt gondoljak, hogy csak a magyar nyelv iidvozithet, hogy mindenki
csak magyarul beszélhet, és sehogy mashogy”.*® A bekezdés végi megjegyzése is
megerdsiti, hogy sztereotipidit empirikusan timasztotta ala: ,,ex actibus eorum cog-
nescetis eos.”"

3. 2. GEROMETTA ES A SZLOVAKOK

Gerometta utolsé harom levelében, — amelyek kozéppontjaban a szlovak kulturalis
¢let all —, viszonylag konnyl észrevenni a szlovak nemzeti identitas 0jszeriiségét,
konstrualt voltat. Gyakran kiemelte példaul a levélben emlitettek, a cimzett vagy épp
a sajat szlovaksagat, amely tehat még nem volt egy minden koriilmények kozott
magatol értetddo tény.” Elso levelében egy szlovak tarsasagi eseményrdl azt irta: ,,és
ott voltunk mi is, azonban tudod talan, hogy mi is szlovakok vagyunk”.' Vélhetden
Gerometta itt ironizalt, de ez is feltevésiinket tamasztja ala: ha magatol értet6do lenne
az identitasuk, akkor nem valhatott volna humor forrasava. Masutt pedig: .,/ .../ tidvo-
z6ld a nevemben [...] Rehdkot (ugye biztosan nem tévedek, hogy 6 is szlovak)”.> A
harmadik levélben ez all: ,,4 harmadik legérdekesebb Neked, mint szlovaknak, hogy
a pesti szlovakok olvasoegyletet akarnak és fognak is alapitani.”

Az iidvozl6formulak valtozasa is ezt a folyamatot mutathatja. Bar figyelembe kell
venni, hogy a rendelkezésre all6 minta sziik, a valtozas egyértelmiien linearis. Az els6
két levélben, 1844 6szén, majd 1845 februarjaban azt kéri Strakovictol, hogy idvo-
z0lje a didktarsait a nevében, illetve Strakovicot is Uidvozlik az 6 didktarsai. A harom
késdbbi levélben mar valtozik a formula: 1845 novemberében a didktarsait és a tobbi
szlovakot 1idvozli, a negyedik levélben Strakovicot uidvozli minden szlav és illir,
végiil minden szlovak és illir.>

Tovabba megkérte Strakovicot, hogy irjon neki harom évvel korabbi lengyelorsza-
gi utjukrol, irja meg a falvak nevét, ahol éjszakaztak, a jelentdsebb vidékeket, €s
néhany latvanyossagot a varosokbol, mert 6 elfelejtette.” Természetesen ez a kérés
elsédlegesen az altala latottak felelevenitésére, emlékezetének karbantartasara szol-
galt, hiszen publikalni akarta az uti élményeket. Emellett az is felvetddhet, hogy talan
harom évvel korabban még nem ragadta meg annyira egy masik szldv nemzet kultar-
4ja, hogy megmaradjon emlékezetében, vagy akar feljegyzéseket készitsen rola. A
indukalta, meg is emlékezik errdl leveleiben, ahogy szerepel ott a kor egyik legismer-
tebb lengyel sz6lasa, amely egyben a lengyel himnusz kezd6 sora is: ,,Jeszcze Polska
nie zginieta”, azaz ,,Nem halt még meg Lengyelorszag”.>

Az els6 levélben elbeszéli Gerometdval” valo talalkozasat. Keresztnevét nem irja
le, de a legvaldsziniibb, hogy a fentebb mar emlitett Gerometa Antal® nevii helytar-
totanacsi titkarrol van sz6. Mivel Gerometa is tud szlovakul, egy ilyen ritka név ese-
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tén szinte lehetetlen, hogy teljesen kiilon csaladrol legyen szo, bar Jan semmiféle
rokonsagot nem emlit. Holott, mivel a pesti teolégushallgatonak az apja a bevandor-
locsalad els6, Magyarorszagon sziiletett generacioja, kozeli rokoni fokon kellene,
hogy alljanak. Erre utal az is, hogy Jan Gerometta mar Pestre érkezése masnapjan
meglatogatta a hivatalnokot. Fontos szolni arrdl is, hogy Gerometa Antalt Cudovit
Star is megemliti két, Martin Hamuljaknak, a Helytartotanacs hivatalnokénak irott
levelében. Star szerette volna bevonni a szlovak nemzeti mozgalomba,” és azt is irja,
hogy a ,,mi draga Eugen Geromettdink”, azaz Jan Gerometta batyja is talalkozni akar
vele.” Hogy Stiir reménye ekkor valora valt-e, azt nem tudni.” Az viszont biztos,
hogy Gerometa Antal az 1848. marcius 15-ét kovetdé névmagyarositasi hullamban az
elsok kozott kérvényezte nevének Gyérire valtoztatasat.” Ez ugyan még nem jelzi
egyértelmiien az identitds iranyat, s még csak a magyar forradalom politikailag moti-
valo hatasat sem. E két eset kizarasa nélkiil érdemes felvetniink, hogy Gerometa alla-
névmagyarositasnak a megvaltozott viszonyok, tehat a magyar politikai elit hatalmi
pozicioba keriilése miatt.

Mindezek eldrebocsatdsaval érdemes hosszabban idézni annak a torténetnek a
leirasat, amikor Jan Gerometta egy didktarsaval meglatogatta Gerometat. Kitlnik,
hogy az elbeszélésben miképp konstrudlja szlovdk eseménnyé a talalkozot. ,,Steffiany-
val Gerometanal voltunk, szlovak ésszejovetel volt, volt ott két kisasszony is, (ambar
mar felnétt koruak) sziiletett szlovakok Szakolcarol, akik latogatoba jottek oda, — ott
volt a szepesi sziiletésii Geromettané, — ott volt a fiuk is, aki otthon szlovikul tanul,
és ott voltunk mi is, azonban tudod talan, hogy mi is szlovakok vagyunk; tehat az
egész tarsasag szlovak volt, és ugy ebéd eldtt, mint utana és alatta az anyanyelviin-
kon tudtunk beszélni. Ot, Gerometdt ebéd utdan elhivtdk mashova, és igy egyvalaki kie-
sett a szlav tarsasagbol (hiszen & is beszél szlovakul). A masik, de szlovakul nem tudo
fia Pestre ment, ahol mérnoknek tanul,® és igy a szlovak nyelv elél minden akaddly
elhdrult”

Gerometta egyébként Pesten kapcsolatba keriilt Jan Paldrikkal, Jan Kadavyval® és
Jan Kollarral® is. Az utols6é harom levélben Gerometta megjelenés eldtt allo és fris-
sen megjelent szlovak kdnyvekrol, ujsagokrol ir, illetve egy alig ismert pesti szlovak
irodalmi egyesiiletr6l. Szamunkra ezek a polgari tarsadalom megteremtésére, egy, a
korabbi és jelenlegi identitaskozegtdl elkiiloniilo, de kollektiv identitas alatamaszta-
sara (régota elavult, de még el nem éviilt szlovak kifejezéssel élve: a nemzet ébresz-
tésére) iranyulo Iépésekként jelentdsek.

Elsoként Hurbannak ,,4 protestansok és kalvinistak unioja cimli munkajat elem-
zi. Hurban elssorban evangélikusként jelenik meg itt, pozitiv szovegkdrnyezetben,
de a levélird beszamol a Nitra nevii almanachrél és Star nyelvtanarél, valamint szo-
tararol is.®® Gerometta tanacstalan volt a nyelvkérdésben. Egy helyiitt, amikor leirta,
hogy Kollar, Palkovi¢ és masok a Tatrankaban felléptek az 0j szlovak nyelvvel szem-
ben, azt a megjegyzést flizte hozza, hogy ,talan nem ok nélkiil! Mi lesz ennek a
vege?”.”

Az els6 orszagos szlovak hirlap, a Slovenskje Narodnje Novini (Szlovak Nemzeti
Ujsag) létrejottét™ is nyomon koveti, ir az els6 probalkozasok elbukasardl, az utolso
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levélben pedig mar a publicisztikat elemzi. Azt irja példaul Strakovicnak: ,,olvastuk
a cikked az Ujsdgban: én azonnal, az elsé néhany sorbdl felismertem, hogy Te irod;
jol elpaholtad azokat az elfajzottakat,; de alairhattad volna, hogy tudjik, nem félsz
tohik”."

Gerometta aktiv kozremiikodésével 1étrejott Pesten egy polgari egyesiilet, egy
szlovak olvasokor, amely koriil a pesti szlovak értelmiség egy része tomoriilt. A szerb
Matica tamogatasara is sziikséglik volt, amikor azonban annak épiiletébe nem juthat-
tak be, egy Duna parti, az épiilé Lanchid melletti kdvézoban tartottak 0sszejovetelei-
ket,”” ahova egyébként a Slovenskje ndarodrije novini is jart. Az egyesiilet szamos hor-
vat, szerb, lengyel, cseh és orosz ujsagot tervezett jaratni, mellettiik pedig az
Allgemeine Leipziger Zeitungot és a Nemzeti Ujsagot is.”

Az egylet elé az egyetlen, Gerometta altal is emlitett akadalyt az egyetem rektora
allitotta, aki nem sokkal a szlovak egyesiilet megalakuldsa eldtt valamennyi iskolai
diaktarsasagot betiltotta, mindazonaltal az olvasokdr tovabbra is miikodott.™

Amint tehat azt korabban is gyanithattuk: a szlovak identitasat hangoztato csopor-
tot és annak egyes tagjait kifejezetten szlovaksaguk miatt nem érte represszio.” Ezen
gondolat kifejtése azonban messzire vezethet, amely sordn messze tallépnénk jelen
iras kereteit.

KOVETKEZTETESEK

Gerometta mar vélhetden kialakult kdzosségi identitassal érkezett Pestre, még ha ez
az identitas kollektiv szinten erdteljesen formalédoé szakaszaban volt is. Leveleiben
markansan mutatkoznak meg a ,,mi” és az ,,0k” csoport ellentétei. Szamara a szlovak
identitas konstrukcidjanak kiteljesitéséhez sziikség volt egy negativ magyarsagképre,
amelyet vélhetden szirt torténések altal alakitott ki, tehat a magyarokkal kapcsolatos
élményei koziil kizardlag a negativokat valogatta 0ssze. Igaz, nem tudjuk, hogy
milyen gyakran keriilt kapcsolatba a tobbségi nemzet képviseldivel, hiszen, amint azt
az utols6 harom levél irasanak az idészakarol sejtheto, szemindriumbéli tarsain kiviil,
tudatosan, szinte kizarolag a pest-budai szlavsaggal érintkezett.

Ebbdl kovetkezik, hogy Pest-Buda egészen mas képet mutat Gerometta levelei-
ben, mint a korabeli magyar forrasokban. Amint elmarad a kdrnyezet idegenségének
hangsulyos bemutatéasa, el6tlinik szamunkra a szlav Pest-Buda. A szlovak értelmisé-
gi elit életébe is bepillantast nyerhettiink alulnézetbdl (egy kevésbé cselekvo tagjanak
szemszogebol) a torténésekkel nagyjabol egy idoben, igy az utdlagos, tudatos mult-
(re)konstrukciok helyett korabeli gondolkodasanak mechanizmusai tarulhattak fel
eléttiink.

117



JEGYZETEK

1. ,,csak sereghajtok lesznek”

2. FrantiSek Xaver Strakovi¢ (1825, Fels6pél-1907, Ribény) szlovén sziiloktdl szarmazott,
1842-t31 1847-ig teoldgiat tanult Nyitran. Ugyanitt, majd Puchdn volt kaplan, utana 1885-ig
Lednicén, 1885-t6] halalaig pedig Ribényben. LCudovit Stir munkatarsa volt a Slovenskje
Narodnje Noviniben. Szamos egyestilet tiamogatdja és tisztségviseldje, tobbek kozott a Matica
Slovenska és a Muzealna Slovenska Spolocnost tagja. Utdbbinak adomanyozta tobb, mint
2000 kotetes konyvtarat. Matovcik 1992: 364.; ALU SNK, M 120 E 50 Strakovié, Franko,
Zivotopis.

3. Az 1851-es nemzetiségi statisztika szerint a varos lakossdganak mintegy 6todét tarthatjuk
magyarnak.

4. Kovacs 2006:13.

5. Fried 1990.

6. Jan Kollar, Martin Hamuljak, Jan Herkel’ és Andrej Radlinsky nevét illik megemliteni.

7. Szégi 1985: 133-144.

8. Szogi 1985: 152, 385., 388.

9. A szlav nyelv alatt itt valdsziniileg szlovakot érthetiink, annak ellenére, hogy Sziklay LaszIo
—némileg eltulzott — bizonytalansaganak ad hangot (Sziklay 1991: 77.) Erre enged kdvetkez-
tetni a tanar személye is — Mastic Janos ugyanis vélhetéen azonos Jan Mastisch-sal, aki részt
vett a Tatrin nevii szlovak kulturalis egyesiilet életében, (az 1845-0s jelenléti ivet papi hivatal
varomanyosaként, az 1846-osat neveldként irta ala. Rapant 1950: 73. 89. 108.) az 1870-es
években pedig Szentendrén élt nyugalmazott tanarként, amint azt Daniel Lichard barati, ben-
s6séges hangu levelének cimzésébol megtudhatjuk. Tudunk még Petéfi aszodi tanaraval, Ste-
fan Korennyel apolt kapcsolatardl is. Daniel Lichard — Mastis(ch) Janoshoz, 1870. Ugyanott
Koren(y) Istvan — Mastis(ch) Janoshoz. OSZK Kézirattar.

10. A teoldgiai karon egy hasonld célii magyar tarsasag 1833 ota zavartalanul mikodhetett.
11. Szentpétery 1935: 319.; MOL, Helytartotanacs, 1839. Lit. pol. Fons 8. pos 22; 22/a.

12. Arato 1960: 114—115. A pesti diakok folyamodvanya: Rapant 1943: 98-99.

13. Araté 1960: 120-123.

14. MOL, Helytartotanacs, 1846. Kozokt. fons 8. p. 32.

15. Lukécs azonos lehet a Tatrin altal tdimogatott Lukaccsal, aki 1845-ben és 1846-ban is
Osztondijban részesiilt (Rapant 1950: 82. 115.). A tamogatasnak szimbolikus funkcidja is
volt, egyfajta nyilvanos elismerésnek szamitott, amellyel a szlovak ontudata értelmiségi elit
16. MOL, Helytartotanacs, 1846. Kozokt. fons 8. p. 147. A beadvanyrél Cudovit Star is tudott,
Ctiboh Zochhoz irott levelében még a kérés elfogadasaban reménykedett. Listy Cudovita
Stara 4. Dodatky. Na vydanie pripravil Viadimir Matula. Bratislava, Narodné literarne cent-
rum, 1999: 31.

17. Szentpétery 1935: 319-320. Szentpétery elfogultsagat mutatja, hogy a korabeli vitdhoz
publicistaként hozzasz6ld Orsy alnevii szerzé érvei koszonnek vissza a fél évszazaddal
késoébb alkotd torténész irdsaban. (Orsy: Magyar nyelv-érdekek. Hetilap, 1846. 537.) Az
1846-0s cikk a korabeli liberalis nemesi elit nemzetszemléletét tiikkrozi: ,,Aztan nem tudnak az

118

urfiak talan totul? De igen, s talan mdas egyebet sem beszélnek. Tehdat a nem tudok totositasa
a cel? Mi jora? Talan, hogy késébben polyglott kozigazgatast, kormanyzast lehessen kérni-
0k?” — kérdezi felhaborodva.

18. Sziklay 1991: 77-78.

19. Az 1830-as évek masodik felében a pozsonyi szlovak szellemi élet egyik kiemelkedd alak-
ja, vezetd egyénisége volt, Pesten, ahol 1837-t61 tigyvédkedett. Kollar hatasa ala keriilt,
késébb azonban a Tatrin, majd a Matica Slovenska tagja lett. Kovac 1998: 422.; Matovcik
1994: 325-326.

20. Matovcik 1994: 326.

21. Vrchovszky huga Jokaiéknal tanult magyarul Komdromban. Jokai Mor levelezése.
(1833-1859). Osszegytijtotte és s. a. r. Kulcsar Adorjan. Budapest, Akadémiai, 1971: 21-22.,
35.,133., 275-277., 283., 289.

22. Sarkany 1974: 32. A fiatalon elhunyt bohemista, Sarkany Oszkar gyokértelen embernek
irta le Virozsilt, aki eltdvolodott cseh identitasatdl, de az Gj kornyezetbe sem illeszkedett bele.
Sarkany Oszkar: A fiatal Palacky. In: Sziklay 1974: 79.

23. Gerometta leveleit (Matovcik 1988) sorszammal hivatkozom, igy ismerjiik keletkezési
idépontjukat is. Gerometta 1. (Matovcik 1988: 141-153); Jan Miloslav Gerometta FrantiSek
Strakovi¢nak 1844. oktober 10.; Gerometta 2. — Jan Miloslav Gerometta FrantiSek Strakovi¢nak
1845. januar 21.; Gerometta 3. — Jan Miloslav Gerometta FrantiSek Strakovicnak 1845. novem-
ber 5.; Gerometta 4. — Jan Miloslav Gerometta FrantiSek Strakovicnak 1846. februar 2.;
Gerometta 5. — Jan Miloslav Gerometta FrantiSek Strakovicnak 1846. marcius 5.

24. Tombor mint Gerometta, zsolnai sziiletésti, Gerometta sziilei voltak a keresztsziilei.
Matovcik 1988: 134.

25. Tombor, Janko: [c. n.] Slovenskje narodnje novini, 1845. 38. sz. 149-150.; Talan ezzel a
szoros kapcsolattal magyarazhatd, hogy a szlovak értelmiségiek koziil a korszakban sokan a
Horvatorszagba telepiilés és a horvat kulturalis életben valo aktiv szereplés mellett dontottek.
Bohuslav Karol Sulek példaul szamos horvat folyoirat szerkesztése mellett egészen magas
pozicioba keriilt. A Délszlav Tudomanyos Akadémia titkara volt, de maga Jan Tombor is a
horvat kozélet aktiv részese, egy ideig pedig horvat parlamenti képviseld lett. Matovcik 1992:
544.; Mat’ovcik 1994: 94.

26. Gerometta 1.

27. MOL, Zsolna varos hazassagi anyakonyvei, 1792. januar 24. http://susu.cs.jgytf.u-
szeged.hu/~latzkovits/Bong/index2karb.php?konkret=&ujszaml=3335&choice=alairas.php&
rekord=3336&endis=disabled&lang=hu&movetol=semmi Letoltés ideje: 2007. oktober 6.
28. MOL, Zsolna varos sziiletési anyakonyvei, 1792. november 20.

29. Ember 1940: 207., 211., 214., 223., 224.

30. Ember 1940: 216., 234.

31. Sajat cikkre hivatkozni

32. Hof- und Staats-Handbuch der Oesterreichisch-Ungarischen Monarchie fiir 1876. Wien,
Druck und Verlag der K. K. Hof- und Staatsdruckerei. 707.; Staats-Handbuch der simmtlichen
Verwaltungsgebiete des Konigreiches Ungarn, fiir das Jahr 1859. Wien, Aus der kaiserlich-
koniglichen Hof- und Staatsdruckerei. 44.; Matovcik 1987: 184. ALU SNK, Gerometta,
Igndc: Nehany megjegyzés spiritualizmus €s materializmus vagy idealizmus és realizmus
felett; Gerometta Igndac: Rovid reflexiok kiilonfélékrdl. Pest, 1872.

119



33. Gerometta 1847-1851: 29-44. 102-111. 144-147. 167-178.

34. Rapant 1937: 347; K. Zechenter, Gustav—Laskomersky 1956: 266.

35. K. Horvath 2003. 96-98.

36. Annyit tudunk biztosan, hogy a Helytartotanacs munkatarsaval, a Starék elétti legjelent-
sebb szlovak egyesiiletet szervezé Martin Hamuljakkal ismerték egymast. Jan Krajciknak,
1842. szeptember 30-an, Budan kelt levelében azt irja, Jan Holly mtveinek harmadik koteté-
bol kiild ,,egy példanyt sarga papirba kotve Eugen Gerometta urnak”. Hamuljak 1989: 88.
305.

37. Gerometta, Eugen: O naklonnosti Slovanov ku svobode. Slovo k potupniikom nasim. In:
Slovenskje pohladi. (1847—1851). 33. Erdemes megemliteni, hogy Frantisek Palackynak
ugyancsak egy fiatalkori élmény, egy konkrét, bar az 6 esetében pozitiv eset hatasara kezdett
nemzeti dntudata, cseh identitasa tudatossa valni, mig Jozef Miloslav Hurban Geromettahoz
hasonloan egy vitahoz koti szlovak dntudatosodasat. Berkes 1998: 46. Z.: Latogatas dr.
Hurbannal. In: Budapesti Hirlap, 1882. februar 4. 35. szam melléklete.

38. Gerometta 1.

39. Els6 évi munkalatjai a pesti Nevendék papsag Magyar Iskolajanak. Pest, 1833. VIII.
Csorba 1988: 604.

40. Az eredeti szovegben is magyarul, igy: Sereghajtok.

41. Gerometta 2.

42. Uo.

43. Az eredeti szovegben is magyarul

44. Az eredeti szovegben is magyarul

45. Az eredeti szovegben is magyarul

46. Filinger 1844-ben halt meg, konyveinek jelents részét az egyetemre hagyta.
Hermann—Artner 1935: 354.

47. Az eredeti szovegben is magyarul

48. Gerometta 2.

49. Uo. (,,Tetteikbdl ismeritek meg oket.”)

50. Abban az esetben, amikor Gerometta Strakovic¢ szadmara ismeretlen pesti személyeket ir le,
érthetd, hogy meghatarozza nemzeti identitasukat is, ezeket az eseteket nem is hasznaltuk
érvelésiink alatamasztasara.

51. Gerometta 1.

52. Gerometta 2.

53. Gerometta 3.

54. Gerometta 1-5.

55. Gerometta 4., Gerometta 5.

56. Gerometta 4. Errdl lasd: Kiss Gy. 2005: 173—-174.

57. gy, egy t-vel irja Jan Gerometta a nevet, holott a sajatjat kettével.

58. A szlovak forraskiadasnak gyakran nem sikeriilt beazonositani, vagy ismeretlenként, vagy
a levélird tévedéseként definialjak. Star 1956. 420. 428. illetve Gerometta 1. jegyzetei.

59. Nem véletleniil Hamuljaknak szol a két levél: 6 is a Helytartotanacs titkara volt.
Ugyanakkor Gerometa tarsadalmi elismertségét is mutatja Star szandéka.

60. Cudovit Star, Martin Hamuljaknak, Pozsony, 1847. januar 2. és Dudovit Star, Martin
Hamuljaknak, Pozsony, 1847. szeptember 8. Stur, 1956: 158. 171.

120

61. Erdemes megemliteni, hogy a Stir kérvényérél szolo dontést, miszerint a mas magyaror-
szagi lapokhoz hasonloan a Slovenskje Narodiije Noviniben 6 is kozolhessen hireket az
orszaggyiilésrél, Gerometta Antal vezette ra a beadvanyra. Star 1960: 54. 178.

62. Szentivanyi 1895: 14. 16. Az 1848—1849-ben névvaltoztatast kérd kozel hétszaz személy
kérelmét azonban utolag 1849. szeptember 9-én egy rendelette]l megsemmisitették. Erdekes
adat, bar a kutatast mas iranyba vinné, hogy a Hadtorténeti Levéltarban megvan Gerometta
Antal purifikacios eljarasanak iratanyaga, mely szerint Gerometta Antal Gydrire, mig roko-
na, Gerometta Titusz Gyérire valtoztatta a nevét. Hadtorténelmi Levéltar, Pesti Hadbirdsag
Iratai, 2/119. Hadtorténelmi Levéltar, Pesti Hadbirosag Iratai, 2/275.

63. Feltehetoleg Gerometa Mihaly vizmérnokrol van szo, aki 1845-ben szerzett mérnoki okle-
velet. Fodor 1955: 164., illetve http://www.dunamappacio.hu/tanulmanyok/dokaklara.pdf
Letoltés ideje: 2007. szeptember 28.

64. Gerometta 1.

65. Kadavy cseh szarmazasu volt, Kollar hatasara érkezett Pestre, hogy annak szlav kolcso-
nosség-elméletét alatamasztva csehként szlovakok kozt tevékenykedjen. Késobb, mint népta-
nit6, a gyakorlatban tapasztaltak alapjan a Star-féle irodalmi nyelv mellé allt. Sziklay 1991.
67.

66. ,,.Semmi ujat nem tudok irni Neked, csak hogy Kollar még nem tért vissza Romabol, de
rovid idon beliil megjon”. Mivel feltételezhetjiik, hogy az akkor mar minden kdzép-eurdpai
jelentéségii alkotasat 1étrehozo Kollarral nem allt egyenrangt viszonyban a fiatal katolikus
teoldgia-hallgatd, ez nem egy szokvanyos, informalis hiradas volt, hanem esemény. Errdl lasd
Sohajda 2003: 183-195.

67. A valédi cim: A magyarorszagi lutheranusok ¢és kalvinistak unidja vagy egyesiilése.

68. Gerometta 4.

69. Uo.

70. Fennmaradt egy patetikus hangvételi, foként a Tatra szlovak szimbolumaval operald,
Gerometta altal alairt el6fizetési felhivas is, amely a szlovak Gjsagnak és irodalmi mellékle-
tének, az Orol Tatranskynak a prenumeraldsara szolitott fel. Sajnos nem tudjuk, milyen
kozonségnek irddott a vélhetden kdrdztetésre szant, Gerometta altalanos irasképénél olvas-
hat6bb levél. Osszesen tizen irtak ald, dontden az a tarsasag, amelyet Gerometta leveleibdl
is megismerhetiink (Hyros, Veber, Tombor stb.), am Gerometta kivételével valamennyiiik
neve at volt hiizva. ALU SNK, Pozvaije na predplatenje narodnich novin slovenskich, a
Orla Tatranskjeho. Jan Gerometta, C 603.

71. Gerometta 5.

72. Fentebb lathattuk, hogy az egyetemi hallgatosag elvileg el volt tiltva a kavéhazak latoga-
tasatol.

73. Gerometta 4. A magyar Ujsag szereplése csak latszolag meglepd, hiszen politikailag egy
térfélen allt az olvasokor szlovaksaga és a magyar katolikus konzervativ sajtoorganum. Kokay
1979: 786-788.

74. Gerometta 5.

75. Mas példakbol hasonld kovetkeztetésre jut Fried Istvan is. Fried 1990. 52—65.

121



FELHASZNALT IRODALOM ES ROVIDITESJEGYZEK

ALU SNK
Archiv literatiry a umenia Slovenskej narodnej kniznice v Martine

Arato Endre: A nemzetiségi kérdés torténete Magyarorszagon 1840—1848. 2. Budapest,
Akadémiai, 1960.

Augustin Matovcik (red): Slovensky biograficky slovnik. 5. zvdzok. Martin, Matica
Slovenska, 1992: 364.

Berkes Tamas: Sarkany Oszkar. Egy ,,apollonista” tudos derékba tort élete. Budapest,
Argumentum, 1998. (Irodalomtdrténeti fiizetek 143.)

Csorba 1988

Csorba LaszIlo: Nemzetélet €s hitélet kozos valaszatjan (Nemzet és egyhaz konzervativ
»erdekegyesitésének” programja Danielik Janos munkassagaban. In: Németh G. Béla
(szerk.): Forradalom utan — kiegyezés el6tt. A magyar polgarosodas az abszolutizmus kora-
ban. Budapest, Gondolat, 1988.

Daniel Rapant: Tatrin. Osudy a zapasy. Martin, Matica slovenska, 1950.

Ember 1940
Ember Gyézo: A M. Kir. Helytartotanacs ligyintézésének torténete. 1724—1848. Budapest,
1940

Fodor 1955
Fodor Ferenc: Az institutum geometricum. Az egyetem bolcsészeti karan 1782-t6l 1850-ig
fennallott mérnoki intézet. Budapest, Tankonyvkiadd, 1955.

Fried 1990=Fried Istvan: Szlovakok Pest-Budan a 19. szazadban. Regio, 1990/3. szam.
52-65.

Gerometta 1, (Matovcik 1988: 141-153); Jan Miloslav Gerometta Frantisek Strakovi¢nak
1844. oktdber 10.

Gerometta 1847-1851
Gerometta, Eugen: O naklonnosti Slovanov ku svobode. Slovo k potupnikom nasim.
Slovenskje pohl'adi, 1847-1851.

Gerometta, Igndac: Nehany megjegyzés spiritualizmus és materializmus vagy idealizmus és
realizmus felett. Gerometta Igndc: Rovid reflexiok kiilonfélékrol. Pest, 1872.

Hermann—Artner 1935

Hermann Egyed—Artner Edgar: A hittudomanyi kar torténete 1635—1935. Budapest, Pazmany
Péter Tudomanyegyetem, 1935. 354.

122



Sarkany 1974
Sarkany Oszkar: Magyar kulturalis hatasok Csehorszagban (1790-1848). In: Sziklay 1974.

Sohajda 2003

Sohajda Ferenc: Eset és esemény. A konkrétum torténeti vizsgalatanak lehetségei €s jelen-
tosége. In: Szekeres Andras (szerk.): A torténész szerszamosladaja. A jelenkori torténeti gon-
dolkodas néhany aspektusa. Budapest, CHarmattan—Atelier, 2003.

Stiir 1956
Listy Iudovita Stira 2. 1844—1855. Bratislava, Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied,
1956.

Stiir 1960
Listy I'udovita Stira 3. Dodatky. Bratislava, Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied,
1960.

Szentivanyi 1895

Szentivanyi Marton: Szazadunk névvaltoztatasai. Helytartosagi és miniszteri engedéllyel
megvaltoztatott nevek gytijteménye 1800—1893. Budapest, Hornyanszky

Viktor, 1895.

Szentpétery 1935
Szentpétery Imre: A bolcsészettudomanyi kar torténete 1635—-1935. Budapest, Pazmany
Péter Tudomanyegyetem, 1935. 319.

Sziklay 1974
Sarkany Oszkar valogatott tanulmanyai. Szerk.: Sziklay Laszl6. Budapest, Akadémiai, 1974.

Sziklay 1991
Sziklay Laszlo: Pest-Buda szellemi élete a 18—19. szazad fordulojan. Budapest, MTA
Irodalomtudomanyi Intézete — Argumentum, 1991. 77.

Szégi 1985

Szogi Laszlo: A reformkor. Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc iddszaka.
1806—1849. In: Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Torténete 1635—-1985. Budapest,
1985. 133-144.

ABSTRACT

The present study takes as its basic source five letters written by Jan Gerometta (1823 —
1900) — who was of Italian descent but whose Slovak identity could scarcerly by questioned
at the time of writing — to his friend Frantisek Strakovic. The study seeks answers to the fol-
lowing questions: How does Pest-Buda appear in the letters? Does Gerometta regard it as a
foreign (Hungarian, and thus not Slovakian) or domestic city? What is his image of teh
Hungarian people, and how did he form it: Did he bring this image with him to Pest-Buda,
or was it formed based on his experiences living here? And how was basically bourgeois
Slovakian society, and the system of its cultural institutions, organized?
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BOJTOS ANIKO

LOTZ KAROLY SECCOI A MAGYAR
TUDOMANYOS AKADEMIA NAGYTERMEBEN

A FALKEPEK KIVITELEZESE

A Magyar Tudomanyos Akadémia disztermének kifestése az egyik legnagyobb ilyen
természett vallalkozas volt a korszakban.' Bar6 E6tvos Jozsef az Akadémia épiileté-
nek megnyitdsakor, 1865. december 11-én tartott beszédében hivta fel elészor a
figyelmet a diszterem sivar allapotdra, és tett javaslatot a kifestés programjara.
Elképzelése szerint a terem falait tizenhat nagyobb négyszogre osztottdk volna, nyolc
abrazolast a foldszintre, nyolcat a karzatra szant. A program alapja a magyar miivel6-
déstorténet harom mozzanata volt: a kordn megszervezett dllamélet, a keresztény val-
l4s befogaddsa, valamint a tudomany és miivészet meghonositasat és fejlesztését szol-
gal6 intézkedések. Ennek alapjan a foldszint képei a kovetkezok lettek volna: a pusz-
taszeri gy(lés, Szent Istvan dtveszi a II. Szilveszter papa altal kiildott korondt,
Konyves Kalman elfoglalja az Adria partjat, Matyds tuddsaitdl koriilvéve a
Corvindban, Tinddi Lantos Sebestyén mint az egri h6sok lelkesité dalnoka, Pazmany
Péter és a nagyszombati egyetem alapitdsa, végiil Bethlen Gabor Enyeden mint az
erdélyi magyar taniigyi és tudomanyos mozgalmak megindit6ja. A karzatra kisebb
méretben olyan varosok €s helyek dbrdzoldsai kertiltek volna, amelyek a hazai miive-
16déstorténetben kiemelt szerepet jatszottak: Munkdacs, Szent Margit kolostora a
Margit-szigeten, Visegrdd Nagy Lajos kordban, a kassai féegyhdz épitése, Kormoc
mint a binyamf{ivelés kozpontja, Pécs mint egyetemi székhely, Brassé mint a konyv-
nyomdaszat els6 befogadéja, illetve Nagyszombat, az tjkori magyar tudomdnyossag
bolcsGje. A mennyezet alatti félkor alaki mezdkbe a nemzet szellemi nagykorisagat
elokészitd és azt kiépitd férfiak dombormliveit képzelte.”? A programban a romantikus
héskultusz a nemzet torténelmét folyamatos fejlédésként értelmez6 felfogassal egye-
siil,> melynek pdrhuzamai az ,.emberiségbe vetett hit” jegyében sziiletett alkotdsok
voltak szerte a korabeli Eurépdban.* E6tvos fenti elképzelése nem valdsult meg, els6-
sorban a pénzhidny okdn, de a tervei szerint zsufoldsig telifestett falakon a program
bonyolult 6sszefiiggései és maguk az dbrazolasok sem érvényesiilhettek volna igazén.
Eotvos a koltségek fedezésére gyjtést inditott, és felszolalt amellett, hogy a kifestés-
sel magyar miivészt bizzanak meg.’ Sor keriilt egy bizottsag kinevezésére is Horvath
Mihdly piispok elnoklete alatt,’ és EStvos — mdr mint kultuszminiszter — Szkalnitzky
Antalt meg is bizta egy terv elkészitésével.

A miniszter 1871 februdrjaban elhunyt, ami lelassitotta a falképek tligyét. 1873
janudrjaban olvassuk, hogy az elmult két év alatt 6000 forintnyi adomany gy{ilt 6ssze
a diszterem kifestésére,’ illetve elkésziilt egy szinezett tervrajz is.* Ekkor, 1873. janu-
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ar 27-én egy 4j, masodik bizottsag allt fel Lonyay Menyhért grof elnoklete alatt, illet-
ve Horvath Mihdlyt felkérték arra, hogy jeloltesse ki a falképek targyat az Akadémia
Térténettudomanyi Osztalydval.”® Uj koncepcié meghatarozasara azért volt sziikség,
mert Ipolyi Arnold lebeszélte a bizottsag tagjait a mivelodéstorténeti programrdl." A

Benczur Gyula: Szent Istvan oktatja fiat, Imrét.
Vaszon, olaj. 92x73 cm, MNG It. sz.: 78.29 T
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Torténettudomanyi Osztdly altal kinevezett bizottsdg 1873. mdjus 21-i iilésén hata-
rozta meg az Uj alapelveket. Ebben leszogezték, hogy olyan koncepciot kell 6sszedl-
litani, ami konnyen alakithat6 a mez&k szamahoz, mivel a kivitelezést végzd miivé-
szekkel csak késébb értekezhetnek. Kihangsilyoztdk, hogy a miivel6déstorténetnek
csak specidlisabb részleteit veszik igénybe, amelyek az Akadémidt mint magyar iro-
dalmi és tudoményos intézetet kiillondsen megilletik. Ennek okaként azt hoztdk fel,
hogy — amint ekkor mar tudni lehetett — a Nemzeti Mizeum €s tobb mds kozépiilet
falképei is miivel6déstorténeti t€émdjiak lesznek. Fontosnak tartottak tovabba kiemel-
ni a csoportositds elvének alkalmazdsat, vagyis el6irtdk, hogy egy bizonyos korszak
ir6i, tuddsai egy fbéalak koriil legyenek csoportositva a kompozicidkon, mivel a
magyar irodalomtorténet csak kevés olyan jelenettel szolgdlhatna, melybdl nagysza-
basu torténeti képeket lehetne kompondlni, rdaddsul a terem falainak elénytelen fel-
osztdsa is lehetetlenné tenné mozgalmas torténeti képek alkalmazdsit. Mintaként
Raffaello Disputdjat, a genti oltar ,,adoratio agni” jelentét és Kaulbach ,,nagy festmé-
nyét” emlitették a berlini Neues Museum lépcs6hazaban. A fenti alapelvek alapjan a
kovetkez6 programot javasoltak:

1. mez6: A féalak Szt. Istvan, amint dtadja az Intelmeket a fidnak. Kozel a hattér-
ben Szt. Gellért piispok. Feltlinhetnek elsé ismert iskolatanitéink, vagyis Valter és
Henrik. Tavol a hattér homdlydban a nemzeti pogdny kor dalosai és lantosai ,,muil6
fényben”. A hattérben az esztergomi, pannonhalmi vagy csanddi iskoldk, stb.

2. mez6: Konyves Kdlman torvénykonyvével és ennek forditéi, kompildtorai.
Feltlinhet Szerafin, Alberik vagy Hartvik, a Szt. Istvan legenddk ir6ja. Vagy itt, vagy
egy harmadik — arpad-kori — képciklusban dbrdzolhatéak a nemzeti torténet kronik4-
sai: Kézay Simonnal és Anonymusszal az élen Rogerius (a Carmen miserabile) szer-
z6je, Julianus és tdrsai (a ,,de facto magnae Hungariae” szerzdi). Taldn Spalatoi Tamas
is szerepelhet. Fentebb Hartvik-kal egyiitt feltlinhet Szt. Margit mint irénd, illetve a
régebbi magyar legenddk (Istvan, Imre, Gellért legenddk) iréi. Hattérben: veszprémi
tanoda, Margit-sziget.

3. mez6: A vegyeshdzi kirdlyok korszaka. Az els6 magyar Biblia-forditék (Bat-
hory Laszl6), vagy magyar legenda kédexeink iréi, prédikatorok (Michael de Hun-
garia, Temesvari Pelbart stb.) keriilhetnek dbrdzolasra, vagy krénikdsaink: Mark,
Thuréezy Janos, stb. Hattérben: a pécsi fétanoda stb.

4. mez6: Matyas rdi €s tuddsai korében. A reneszdnsz magyar €s olasz irodalmi
kivalésdgai jelenithet6k meg. Janus Pannonius, Vitéz Janos, Bonfini, Galeotto
Marzio, Petrus Ranzanus, Naldo Naldi, stb. Héttérben, vagy el6térben a Matyds dltal
alapitott iskoldk, akadémidk, nevezetesen a Corvina-konyvtar.

5. mez&: Az djabb korszakbdl Erd6ésy Sylvester, Pesty Gabor, Komjathy Benedek
alakja az el6térben, mellettiik Tinddy Lantos Sebestyén, Balassi Balint stb. A prog-
ram 1roi elképzelhetdnek tartjdk, hogy Balassit a hattérben gy dbrdzoljak, mint aki
szamiizottként a tenger partjan jar. Tovabba feltlinhetnek a Tinddi histdrids énekeiben
vivott varak, Eger stb., esetleg a hattérben mellékesen megjelenhet Székely Istvan,
Farkas Andrds, Heltai Gaspar, stb. Ezenkiviil 4brdzolhatok a hitdjitassal keletkez6 dj
irodalom hései: Telegdi Miklos, Oldh Miklés, Monoszléi Andrds. Megjelenhet
Pazmany Péter, Bethlen Gédbor tanodai €s iréi kore, hattérben kiemelve f6 alakjait,
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Lotz Karoly: A reneszansz és a reformdcio korat abrazolo triptichon vazlata.
Vaszon, olaj. 320x830 mm, MNG Grafikai Osztaly, It. sz.: 1905-388

Szenczi Molndr Albertet, Kdroli Gaspart, Kaldi Gyorgyot, Apaczai Csere Janost stb.
A torténetirok: Istvanffy Miklds, Verancsics Antal, Forgach Ferenc és az erdélyiek. A
jogtuddsok: Werbdezy Istvan, Decsi Janos. A természettudésok: Beythe Istvan, Mé-
liusz Juhasz Péter, stb. A koltdk: Rimay Janos, Zrinyi Miklds, Gyongydsi Itvan, stb.

6. mezd: Az djkor. Bessenyei Gyorgy €s kore. Révai Miklds €s a nyelvészek.
Ennél a képnél, illetve az el6z6eknél is ahol lehet, kivdnatosnak tartottdk az arckép és
a viselet kor- és €lethiiségét.

7. mez6. Kazinczy Ferenc és kore, koltok és grammatikusok. Kisfaludy Sdndor és
kore Vorosmarty Mihdlyig.”

8. mezG. Széchenyi Istvan. Az Akadémia alapitasa és épitése.”

A program az Eotvos-féle elképzelésekhez képest sokkal er6teljesebben vette
figyelembe a terem kedvezotlen adottsdgait, és torekedett arra, hogy viszonylag sza-
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bad kezet adjon a majdan megbizandé miivészeknek. Tovabba az Eotvos-féle kon-
cepcidhoz képest egy specifikusabb, az irodalomtorténetre jobban 6sszpontositd
program sziiletett, amelyben ugyanakkor az dllamalapitas, a kereszténység felvétele
és a tudomdnyos, illetve a miivészeti élet fellenditését célzo intézkedések, tehdt az
Eotvos-féle alapvetés is benne foglaltatott.

A koncepci6 szellemi atyjanak Ipolyi Arnoldot tarthatjuk, hiszen Keleti Gusztav
— aki késébb kozremiikodott a bizottsdg munkdjaban — 1888-as beszédében egyértel-
miien neki tulajdonitotta a programot,'* ahogyan az Akadémiai Ertesitd is 1881-ben.'
Feltehet6en az Opera mennyezetképe kortili vita is ranyomta bélyegét az Akadémia
nagytermének kifestésére. Ipolyi ugyanis er6sen kifogdsolta, hogy Lotz a nemzeti
zenetorténet jelenetei helyett mitoldgiai témat dolgozott fel a Nemzeti Dalszinhdz
néz6terének kupoldjdban.” Noha nem a festt hibdztatta a témavdalasztds miatt, de
ennek az esetnek a hatdsara érlel6dhetett meg benne a gondolat, hogy nem szabad
pusztan épitészekre, festdkre, szobrdszokra bizni a nagy kozépiiletek falképeinek
programjdt, hanem helyet kell adni a nemzet magasabb kozvéleményének, ami alatt
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6 szakemberek (,,a nemzet miveltségtorténete kivald ismerdi”) bevondsat értette.”
Valészintileg ez a felismerés vezethette arra Ipolyit, hogy maga lasson neki az akadé-
miai nagyterem programjanak kidolgozdsdhoz, hiszen a ciklust gy iinnepelte, mint
amellyel végre kezdetét veheti a nemzeti torténetfestészeti iskola.'

Az Igazgaté Tanécs elfogadta az 4j programot, és egy Uj, kilenctagd, harmadik
bizottsdgot is kineveztek a munkalatok vezetésére.” A megvaldsitds azonban tovabb
hizédott, mivel az adakozds terén a kezdeti lelkesedés hamar aldbbhagyott, igy nem
sikertilt elegendd pénzt 6sszegy(jteni.” Csak 1881-ben elevenitették fel djra a diszte-
rem kifestésének iigyét. Gr. Lonyay Menyhért akadémiai elnok ez év oktdberében
egy Uj — sorrendben negyedik — bizottsdgot kiildott ki a részletek kidolgozdsa célja-
bdl,” majd egy kimutatds is elkésziilt a rendelkezésre all6 anyagi eszk6zokrdl.> Az dj
bizottsdg elfogadta az 1873-as programot, és Ipolyi Arnold t4jékoztatta a bizottsagi
tagokat arrdl, hogy Munkdcsy Mihdlyt, Liezen-Mayer Sandort és Benczir Gyulat

Vazlat Karoli Gaspar alakjahoz és drapéria tanulmanyok.
Barna papiron vorés és fehér kréta. 450x308 mm, MNG Grafikai Osztaly, It. sz.: 1905-1160
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Lotz Karoly: Vazlat a jobb oldali szerzetes alakjahoz
Vazlat Szent Margit alakjahoz. (Szent Istvan kora).
Halvanykék papiron vorés és fehér Halvanykék papiron vords és fehér kréta. 257x245 mm,
kréta. 235x180 mm, MNG Grafikai MNG Grafikai Osztaly,
Osztaly, It. sz.: 1905-1275 It. sz.: 1905-1212

bizalmasan megkérdezte, hogy véllalndk-e egy-egy jelenet megfestését, és mindany-
nyian hajlandénak mutatkoztak erre. Az altalanos lelkesedésbe csak egy szkeptikus
hang vegyiilt, Keleti Gusztavé, aki aggodalmdt fejezte ki azzal kapcsolatban, hogyha
tobb miivész egymastdl fiiggetleniil dolgozik a falképeken, akkor minden bizonnyal
elmarad az Gsszhang. gy javasolta, hogy a kifestés megkezdése el6tt egy miivész
készitsen szines latvanytervet,” de a bizottsdg ezt elvetette, az id6 €s a pénz szoritd-
séra hivatkozva. Ugyanakkor a diszités mddjanak és elrendezésének megallapitasara
szakértdket kértek fel. Ipolyi el6zetes targyaldsainak sikerén felbuzdulva levélben is
felkeresték a megbizand6 miivészeket. Munkacsy a Mdtyds kirdly tudosai korében c.
kép kivitelezését véllalta,” Benczir Gyula pedig a Szent Istvdn Imre fidval cimi
képet. Miivét olajban kivdnta megfesteni, és a terem adottsdgai miatt a karzatra az
architektirat kiegészitendd freskokat, mig a foldszintre a rossz fényviszonyok és a
megfeleld lattavlat hidnya miatt olajképeket javasolt alkalmazni.”® Elfoglaltsigai elle-
nére Benczur meg is festette az emlitett olajképet, Szent Istvdn oktatja fidt, Imre her-
ceget cimmel,” de ez nem Keriilt a diszterembe. Feltehetéen ennek oka az lehetett,
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Lotz Karoly: A Tudomany vazlata.
Karton, olaj. 259x309 mm, MNG Grafikai Osztaly, It. sz.: 1905-360

»-..nogy Munkdcsy egyéb teenddi miatt végiil nem tudott eleget tenni a felkérésnek,
rdaddsul...”egy ecsetvondst sem tett az ligyben, Benczir a témdnak olyan megfogal-
mazdsit nyujtotta, ami kevéssé lehetett vonzé a megbizd szdmdra. A festményen
ugyanis inkdbb az apa-fid kapcsolatra helyez6dik a hangstly, és Istvan megtort oreg-
emberként, nem diadalmas, életerds kirdlyként jelenik meg.

Ezen a ponton érdemes utalni arra, hogy az Ipolyi-féle program elfogadédsa valo-
szinlileg nem ment zokkenémentesen. Mar 1881-ben, s6t feltehetden késobb is fel-
meriilhettek més oOtletek. Ezt igazolja, hogy a Vasdrnapi Ujsdg 1883-ban arrdl ir,
hogy Benczir Gyula a diszterem mennyezetét festi majd ki, ahol a kozépen elhelyez-
ked6 Prométheusz alakjat® a Koltészet és a Tudomdany allegéridi kisérik majd, kor-
ben a mennyezet szegélyein pedig a leldncolt természeti nyers er6 allegoridi lesznek
lathatok > Az akadémiai iratokban és az Akadémiai Ertesitében nyomat sem talljuk
ilyen terv 1étezésének, de ha volt is ilyen elképzelés, azt elvetették, feltehetben az
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Lotz Karoly: A Koltészet vazlata.
Karton, olaj. 255x295 mm, MNG Grafikai Osztaly, It. sz.: 1905-359

Opera koriili vita hatdsara.™ Ipolyinak azonban mds tervekkel is meg kellett kiizde-
nie, ugyanis olyan hangok is voltak, akik lemondtak volna a draga, figuralis képek-
rol, és csupan ornamentdlis diszit6festés alkalmazdsat javasoltdk a tér optikai nagyi-
tdsa €s az oszlopok nyujtdsa érdekében.” A lehetséges tervvdltozatok mindenesetre
mutatjak az el6szor az Opera-vita kapcsan lathatova valt jelenséget, miszerint a nem-
zeti miivészet megteremtésén faradozok egyre fogyatkoz6 tdbora mellett az 1880-as
években megjelenik a miivészettel foglalkoz6 szakemberek korében és a magyar koz-
véleményben is egy olyan allaspont, amely a magyar miivészet nemzetkozi rangiva
emelését tartja elsddleges fontossdguinak, s csak ezutdn érzi sziikségét nemzetivé téte-
1ének.”

Az 1886. november 2-i bizottsagi iilésen tjabb tényezd meriilt fel, amely tovabb
halasztotta a terem falképeinek kivitelezését. Az érintett miivészek — koztiik els6ként
olvashatjuk Lotz Karoly nevét — tigy nyilatkoztak, hogy a termet el6bb diszit6festés-
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Lotz Kdoly: Szenci Molndr Albert, Erddsi Szilveszter Janos és Telegdi Miklos.
Barna papiron vorés és fehér kréta. 435x387 mm, MNG Grafikai Osztaly, It. sz.: 1905-643

sel kell ellatni, mivel akkori disztelen dllapotdban nem tartottdk alkalmasnak képeik
befogadasara.” ElképzelhetS, hogy Lotz maga ajanlotta Schikedanz Albertet erre a
munkdra, aki ugyan elsdsorban épitészként miikodott, de mar kordbban, 1880—1881-
ben a Nemzeti Miizeum lépcs6hdzanak — azota elpusztult — tivegablakainak megter-
vezésével bebizonyitotta, hogy meg tud oldani dekorativ festéi feladatokat is.*
Schikedanz javaslatot terjesztett a bizottsag elé, és feltehet6en erre a november 2-i
iilésre készitette el azt a két latvanytervet, melyet a Magyar Tudomanyos Akadémia
Miivészeti Gyljteménye Oriz. Ezt igazolja, hogy Schikedanz a terveken két tényezo-
vel ,jdtszott el”: a mennyezet kazettdinak beosztdsdval és azzal, hogy tablaképek,
vagy falképek formdjdban valdsul-e meg a program. Mérpedig csak a november 2-i
tilésen dolt el, hogy Lotz falképeket fog festeni, és csak ekkor vetették el a mennye-
zet kazettdssa alakitdsdnak Schikedanztdl szdrmazé Gtletét. Ezen az iilésen olvastdk
fel Lotz Karoly el6terjesztését is, amelyben azt javasolta, hogy a terem révidebb fala-
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in az egymds mellett levé 3-3 képteret festészetileg és képzeletileg egybefoglalja, és
a képsorozat targyat az altalanosan elfogadott torténeti korszakoknak megfeleléen —
kozépkor, a reneszénsz és a reformacio kora, djkor — fogja felosztani. Az emelvény
feletti harmas mez&be kozépkori alakokat szandékozott festeni, mig vele szemben a
reneszdnsz és a reformdcié kivaldsdgait, Matydst allitva a kozéppontba. A hosszanti
fal harom képterére pedig az djkor nagyjait szdnta azzal a kitétellel, hogy ha nem fér
ide mindenki, akkor a terem kisebb falfeliileteire és fiilkéibe festi majd meg a kima-
radt személyek arcképét. A koltségeket 16 000 forintban dllapitotta meg.” A bizottsdg
valészintileg Lotz fenti javaslatanak hatdsara allt el att6l a gondolattdl, hogy a diszte-
rem kifestésén egyszerre tobb miivész dolgozzon, igy 1886. november 6-an hivatalo-
san is megbiztdk Lotzot az dltala megéllapitott 6000 forintos tiszteletdij fejében a
kozépkori tematikdju falkép megfestésével.® A miivész ekkor mutatta be a falkép
vazlatat.” A Szent Istvant Imre herceggel dbrdzolé harmas kép* 1887 novemberére
késziilt el.” Schikedanz ekkorra végzett a diszterem mennyezetének atalakitdsi mun-
kalataival, és mdr csak a festési és aranyozdsi munkdlatok voltak hatra. 1887.
november 5-én Schikedanz inditvdnyozta, hogy az o6t ablak folotti lunettat” és a
mennyezet két nyolcszogletes mezdjét* egy festé az Akadémidn beliil miivelt tudom-
anyégak allegéridival diszitse.” Lotz 3100 forint — més forrds szerint 3300 forint*—

Lotz Karoly: A Természettudomany alakjahoz késziilt vazlat.
Sziirke papiron vords és feher kréta. 417x359 mm, MNG Grafikai Osztaly, It. sz.: 1905-785

135



Lotz Karoly: Nagy Lajos alakjahoz késziilt vazlatok.
Barna papiron fehér kréta. 306x438 mm, MNG Grafikai Osztaly, It. sz.: 1905-799

tiszteletdijért elvallalta a megbizast. fgy nem tekinthetjiik megalapozottnak Divald
azon kijelentését, hogy a mezoket Lotz ingyen festette ki,” viszont igazolhatjuk
Széphelyi sejtését, miszerint a festé nem egyediil dolgozta ki ezeknek a mez&knek a
programjdt, hanem ezt is meghatdroztdk szamdra.* A diszit6festési munkalatok 1888
aprilisdra befejezddtek,” igy az Akadémia az 1888. mdjus 6-i koziilést mar ebben a
reprezentativ térben tarthatta meg.

1890 februdrjdban Fraknéi Vilmos masodelnok kezdeményezésére felkérték a
negyedik bizottsdgot, hogy kérje be Lotztdl a Matyas kiralyt dbrazolé harmas kép
vazlatat, és inditsdk el az adakozdst a masodik falkép megfestésére.” A bizottsdgnak
azonban id6kozben tobb tagja is elhunyt, ezért Uj tagok delegdldsa is sziikségessé
valt.* Hivatalosan 1891. februdr 18-dn kapta a megbizdst Lotz a médsodik harmas kép
kivitelezésére, melyet az els6hoz hasonléan 6000 forint tiszteletdijért vallalt.® Ekkor
mutatta be a vézlatot,” majd szeptemberre a nagyméretli karton is elkésziilt.”* 1891.
december 1-jére(!) mar készen is allt a reneszansz és a reformécié korat bemutato
harmas kép.** A gyors tempo6t nyilvan segitette az, hogy a koncepcio és a festd sze-
mélye is adott volt, illetve hogy a fest6 freskdk helyett olcsobb és gyorsabb techni-
kdval seccokat készitett.”

A falképek szovevényes torténetén végigtekintve elmondhatd, hogy az akadémiai
gyakorlatnak megfelel6en a részfeladatok végrehajtasara bar tobb bizottsag is alakult,
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de a folyamatossag elvét mindvégig szem el6tt tartottdk. Vagyis torekedtek arra, hogy
olyan személyek legyenek az djabb és djabb bizottsdgok tagjai, akik mar kordbban is
munkdlkodtak a falképek megvaldsitdsa érdekében. Igazan nagy véltdsra valdjédban
csak 1890 oktdberében kertilt sor, mivel a kordbbi oszlopos tagok tobbsége ekkorra
elhunyt.

A PROGRAM ES A KESZ FALKEPEK OSSZEVETESE,
A FALKEPEK RECEPCIOJA

Ha a kész falképeket 0sszevetjiik az Ipolyi-féle programmal, akkor megallapithatjuk,
hogy Lotz nem kovette az abban meghatdrozott idérendet, a szerepl6k nem egymast
kovetve, hanem Istvan és Mdatyds mint centrumok koriil rendez6dnek el. Az djkort
nem egy, hanem két falképen jelenitette meg a miivész, és e részleteken ismét cent-
rumokat képezett. Pazmany Péter koré csoportositotta a korszak jelentds katolikus
egyhdzi személyiségeit és torténetirdit, illetve Bethlen Gabor protestdns iréi korét,
mig Zrinyi Miklést elsdsorban tjkori kolték és néhdny ir6 veszi koriil. Litva azt,
hogy a program egyes korszakokhoz tébb, médsokhoz kevesebb személyt sorol fel,
atcsoportositotta a mellékalakokat, igy gyakran egymdéshoz képest 150-200 évvel
el6bb vagy késobb élt személyek keriiltek egymas mell€.* Kivélasztasukkor a mi-
vész ragaszkodott a programhoz, de a kompozicids egyensuly és az egyes korszakok
hangulatdnak minél tokéletesebb jellemzése érdekében beiktatott mds alakokat is.”” A
mellékszereplok tobbségénél
karakterfejekr6l van sz6, de a
féalakok esetében — ahol lehe-
tett — a festd torekedett torténel-
mileg hiteles fiziognémia kiala-
kitasara. Zrinyi Miklésnak pél-
ddul a fennmaradt vazlat tanul-
sdga szerint eredetileg szokat-
lan, képzelet sziilte vondsokat
készitett,® de a kész falképen
mar a jol ismert Zrinyi-arcot lat-
hatjuk. Matyas és Pd&zmény ese-
tében is szembetlind az ismert
arcképek alkalmazdsa, tovdbba
Mityds mogott az Erdédy-féle
trénkdrpit pontos masolatat 14t-

Lotz Karoly:
Gydngyosi Istvan alakjahoz
keésziilt vazlatok.

Barna papiron véros és fehér kréta.
312x237 mm,

MNG Grafikai Osztaly, It. sz.: 1905-1225
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Lotz Karoly: Lotz Karoly:

Vazlat a Néphagyomany alakjahoz Szent Imre alakjahoz késziilt vazlat.

Halvanykék papiron voros és fehér kréta. Halvanykék papiron véros kréta. 338x250mm,
290x140 mm, MNG Grafikai Osztaly,

MNG Grafikai Osztaly, It. sz.: 1905-1226 It. sz.: 1905-1227

juk, a konyvtarpolcokon pedig takaros rendben, fektetve sorakoznak a konyvek ugy,
ahogy a kirdly hires konyvtardban &rizték 6ket egykor. Noha nincs arra egyértelmi
bizonyiték, hogy Lotz mélyrehatd kutatdsokat végzett volna a témdval kapcsolatban,
de a fenti példdk azt mutatjdk, hogy legaldbbis rugalmasan prébalt alkalmazkodni a
bizottsag torténeti hliséggel kapcsolatos elvardsaihoz. Az dbrazoltak kozott finom
eszkozokkel 1étesitett kapcsolatot, igy Gyongyosi Istvant csak tekintete kapcsolja
Ossze urndjével, Széchy Maridval, Pazmany pedig elfordul a protestans iroktdl. Az
elkésziilt seccok dontden az Ipolyi-féle programon alapulnak, ugyanakkor Lotz egyé-
ni koncepcidjét is tiikrozi. Nagyon fontos azonban hangstlyozni, hogy ezt a koncep-
cidt az erre kijelolt bizottsdg hagyta jova, és az is biztos, hogy a festd el6zetesen kon-
zultélt valakivel, vagy valakikkel. Erre vonatkozdan azonban nem rendelkeziink ada-
tokkal. Ez kordntsem szokatlan jelenség a korszakban. Ha Lotz besz¢€It is Ipolyival az
akadémiai falképekr6l, erre mar nem sok ideje lehetett, hiszen a program alkotdja
1886. december 2-4n elhunyt.

A kortérsak koziil Keleti Gusztdv egyértelmiien miivel6déstorténeti vivmanyként
méltatta a falképeket, amelyek révén djfent igazolddott Eurépa szdmdara nemzeti kul-
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turank tekintélyes fejlettsége.” Pulszky Karoly a falképeket hatalmas miivészeti ered-
ménynek tartotta, mellyel az Akadémia a magyar képzémivészet fejlesztése érdeké-
ben 6ridsi 1épést tett. Lotz érdemeit a torténeti hiiségre vald torekvésben és a terem
épitészeti tagolasdhoz val6 alkalmazkoddsban latta.” Az Ipolyi-féle programrdl pedig
ugy nyilatkozott, hogy az eleve kikiiszobolt mindenféle allegorikus tartalmat, de —
mint ahogy erre Sinké Katalin mar rdmutatott — ezt a megdallapitdsat csak megszori-
tasokkal fogadhatjuk el. A falképeket valdjaban torténeti allegoriaként értelmezhet-
jik, mivel targyuk ,,a magasztosan felfogott, pozitiv tartalmi, a jelennel dsszekotte-
tésben dbrdzolt historia” ' s épp ezért az dbrazolt — az 6rokkévalosagban id6z6 — ala-
kok is szimbolikus tartalommal rendelkeznek: személyiik egyes korszakokat jelenit
meg. Szent Istvdn a kereszténység felvételét, a Magyar Kirdlysag Eurépdhoz vald
csatlakozdsat idézi fel, Konyves Kdlman az az uralkodd, aki szigoru torvénykonyvé-
vel a jogrendet biztositotta, mig Nagy Lajos a miivészetek felvirdgoztatdjaként all
el6ttiink. Pazmany Pétert a katolicizmus élharcosaként, Matyast hires tudomany- €s
miivészetpartolonak, de nem utolsésorban hatalmas uralkodénak latjuk, Zrinyi
Miklos pedig felidézi azt az id6t, amikor az orszdg ,,Eurépa védobastydja” volt.

ADALEKOK
A CSOPORTOSITAS MINT KOMPOZICIOS ELV TORTENETEHEZ

A Magyar Tudomanyos Akadémia disztermének falképein alkalmazott kompozicids
megoldds igen régi el6zményekre tekint vissza a miivészet torténetében. Gyokerei az
antik muzsadbrazoldsok azon tipusdig vezethet6k vissza, ahol vizafestményeken
vagy reliefeken az olykor beazonosithatatlan koltét vagy filozéfust két oldalt mizsdk
veszik koriil.** Ezek a muzsadbrazoldsok Martianus Capella De nuptiis Mercurii et
Philologiae és Boéthius A filozdfia vigasztaldsa ciml miive mellett nagyon fontos
hatast gyakoroltak a kozépkori hét szabad miivészet dbrazoldsokra, amelyeken altala-
ban kortalan ndalakok, gyakran fejiikre huzott kopenyben személyesitették meg a
hivé ember iidvoziilését elésegité, magasabb rendli tudomdnyigakat,” vagyis a
Triviumot (grammatika, retorika, dialektika) és a Quadriviumot (aritmetika, geomet-
ria, zene €s asztrondmia). Felismerhet&ségiiket attributumaik segitették,* leggyako-
ribb kiséréik kozé tartoztak az erények és az adott tevékenységet miivels hires tudo-
sok, akik legtobbszor az allegorikus ndalakok alatti sikban, esetleg veliik szemben
jelennek meg, de arra is akad példa, hogy maguk a tudésok személyesitik meg az
egyes tudomdnyokat, illetve miivészeteket.® A Filozdfia sokszor kirdlynéként jelenik
meg a septem artes liberales dbrdzoldsokon, mint Herradnak, Landsberg apatnjének
1175 koriili Hortus Deliciarumaban.®® A hét szabad miivészetet tobb dbrazoldson is
isteni eredettel ruhaztak fel, mint Clermont-Ferrandban a katedralis északi keresztha-
jojanak kapuzatdn, ahol a vimpergdban a Krisztus kereszthalalara utalé pelikdn feje-
zi ki, hogy a megvaltds révén kap az emberi tudds mélyebb értelmet, vagy
Chartresban, ahol a Madria-kapu kiils6 bélletivein feltind miivészetek és az alattuk
1évé tuddsok a ,,bolcsesség székeként” megjelend Madria alakjaval kapcsoldédnak
0ssze.”
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Raffaello a Stanza della Segnatura Athéni iskoldjdban végs6 soron a hét szabad
miivészet dbrazoldsok kozépkori hagyomanyara tdmaszkodva megijitotta a fent
emlitett ikonografiat. Mint ismeretes, a terem mennyezetén a Teoldgia, a Filozdfia, az
Igazsdg és a Koltészet allegdridi lathatdk, melyekhez az oldalfalakon félkorives
mezbkben falképek csatlakoznak: a Teoldgidhoz a Disputa, a Filoz6fidhoz az Athéni
iskola, a Koltészethez a Parnasszus, mig az Igazsdghoz az Erények dbrdzoldsa. Az
1509-10-ben festett Athéni iskola a Disputdval szemben jelenik meg a teremben, és
annak pardarabjaként szoktdk szdmon tartani, mivel az utobbi mintegy a kinyilatkoz-
tatott igazsag felmagasztaldsa, mig az utébbi ennek az igazsdgnak a raciondlis kere-
sését mutatja be. Az Athéni iskola igen komplex tartalmu dbrdzolas, a természetfilo-
z6fia és az erkolcsfilozofia a mli kozponti témdja a Timaiost kezében tart Platon és
az Etikat tarté Arisztotelész alakjan keresztiil, de megnyilvanul benne az arisztotelia-
nus és platonista gondolkodék harmdnidja gy, ahogy a reneszansz humanistdk —
kiilonosen Pico della Mirandola — latta. Egy elmélet szerint tovabba az oktatds kiilon-
b6z6 szakaszai is megjelennek a falképen,” s6t, értelmezhetjiik akar a retorika felma-
gasztaldsaként is.”

Az egyik elmélet szerint az el6térben bal oldalt a szakéllas, kopaszodd, térdén vas-
kos konyvet tartd, és abba jegyezgetd Piithagorasz az Artimetika és a Zene megsze-
mélyesitdje lenne, mivel a 1dbandl egy fiu tdblat tart, melyen szimbolikus jelek, a
zenei Osszhangok sémai lathatok.” Ugyanitt a tandr és a fid — akit {rni tanit — feltehe-
téen a Grammatikdra utal. Jobbra a tanitvanyok gy(irijében tabla f61€ hajold férfi, aki
egy alakzatot mér meg (Eukleidész,”" vagy Archimédész) a Geometridt jelenitené
meg, téle jobbra az éggdmbot tarté Zoroaster az Asztronémidt. A 1épcsd tetején bal
oldalt 4ll6, egy csoport fiatallal tarsalgd Szokratész a Retorikdra utal, a féalakok —
Platén és Arisztotelész — pedig természetesen a Dialektikédra.”” Vagyis Raffaello végsé
soron a septem artes liberales kozépkori dbrazoldsai koziil ahhoz a tipushoz kapcso-
l6dott, mely a tuddsokat az egyes tudomdanyagak allegéridiként mutatta be. A hagyo-
manyos attriblitumok koziil is felismerhetiink néhanyat, példdul az Asztronémiandl az
éggdmbot, a Geometridndl a korzdt, a Retorikdndl a szonoki gesztust, a
Grammatikdndl megjelenik a konyv €s a tanuld. A tudomdnyok kirdlyndje itt is — mint
a legtobb kozépkori dbrazoldson — a Filozdfia, csak itt a mennyezet medalionjdban
ttinik fel.

Raffaello djitasai kozé tartozik egyrészt az, hogy a miivészeteket beemeli az artes
liberales kozé, mivel kortars miivészek fiziognomidjat kolcsonozi az abrazolt tudo-
soknak: Platén Leonardo arcvondsait viseli,” az el6térben egy kétombre konyokold
Herakleitosz Michelangel6ét, Eukleidész vagy Archimédés Bramantéjét, de maga
Raffaello is megjelenik a falkép jobb szélén, fekete sapkdban.”* Mdasrészt antik tudo-
sokat” egyiitt dbrdzolt a korabeli pdpai udvarban dolgozé humanistakkal, hercegek-
kel, az alakok kozott szellemi kapcsolatot teremtve a csoportositds alkalmazdsdval. A
kompozicid6 kialakitdsdval kapcsolatban a legiijabb kutatds a reneszdnsz szcenografi-
kus szinhdz hatdsara mutatott rd, mely a szimultaneitds, kontinuitds és a kiilvilaggal
vald sejtelmes kapcsolat révén mutatkozik meg az Athéni iskoldban. Ez is az egyik
érv amellett, hogy a Stanza della Segnatura programjanak szerz&jeként Tommaso
Inghiramit, a pdpa konyvtdrosat €s a kor iinnepelt impresszaridjat nevezék meg.”
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Raffaello kortarsainak beazonositasa az Athéni iskoldn kissé bizonytalan, de feltehe-
téen baloldalt az el6térben koszortit viseld férfi mogott Federico Gonzaga lathato, a
Piithagorasz csoportja mogott alld, fehér kdpenyt viseld ifju Francesco Maria della
Rovere (mas elmélet szerint Pico della Mirandola),” Zoroaszter személyében pedig
taldn Pietro Bembdt tisztelhetjiik.”® Mds vélemény szerint a koszords férfi a baloldal
el6terében a mar emlitett Tommaso Inghirami.” Mindenesetre, ami az alakok beazo-
nositdsandl sokkal fontosabb, az a szellemi kapcsolat létesitése az 6kor és a 16. sza-
zad tudésai kozott, illetve hogy ez az els6 példa a képz&miivészetben, hogy Platont
€s Arisztotelészt egyiitt, kovetdiktdl koriilvéve lathatjuk.® Az Athéni iskola taldn
egyike a septem artes liberales utols6 abrazolédsainak,® Raffaello kompoziciés meg-
olddsa viszont tovdbb élt a miivészetben.

Miel6tt ratérnénk az Athéni iskola XIX. szazadi hatasara, érdemes utalni a naza-
rénusok — kiilondsen Peter von Cornelius — fontos szerepére a raffaelléi minta elter-
jesztésében. A nazarénus mivészek a Stanzdk freskéiban az itdliai mlivészet dltaluk
legtobbre becsiilt — Giottotol Raffaelldig — terjed6 korszakanak csicspontjat l1attak,

Lotz Karoly: Tanulmany Psyché fejéhez.
Sziirke papiron voros és fehér kréta. 247x215 mm, MNG Grafikai Osztaly, It. sz.: 1905-1274
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amelyben az antik forma és
keresztény tartalom tokéletes
szintézise valdsult meg.** A mdsik
ok, ami miatt az emlitett korszak
és Raffaello falképei kivivtdk
tiszteletiiket, az a tiszta miivészet
irdnti olthatatlan véagyuk volt.
Wackenroder és Schlegel miivei-
t6l athatva maguk is szerzetesi
életmddot folytattak a San Isi-
doro ir ferences kolostorban, és
hittek abban, hogy ha tiszta, jta-
tos életet élnek, akkor ennek gyii-
molcseként hiteles és tiszta szel-
lem miiveket lesznek képesek
alkotni. Legfontosabb szerepmo-
delljik Fra Angelico volt. Val-
lasos beallitoddsuk a Napdleon
egész Eurdpat felforgatd politika-
jéra adott ban érzékelhetd felvila-
gosoddsra adott vdlaszreakcid-
ként is értelmezhetd, az akkori-
ban jelentkez6 nagy 4jtatossagi
hulldm részeként.® Pforr 1812-es
halalat kovetéen Overbeck mel-
lett Peter von Cornelius lett a cso-
port vezetd egyénisége, aki har-
Lotz Karoly: cos nacionalista volt, igy legtobb

Tanulmdany Pazmdany Péter alakjdhoz. megnyilvdnuldsdban hitet tett

Barna papiron véros és fekete kréta. 407x248 mm, amellett a fichtednus elv mellett,

MNG Grafikai Osztaly, It. sz.: 1905-1282 hogy a német nemzet eredeti és
esszencidlis természete a szabad-

sag. Fichte és Cornelius szamdra azonban ez a szabadsdg nemcsak a napdleoni igat6l
valé megszabadulast jelentette, hanem a kanti hagyomanynak megfeleléen azt az
allapotot, amikor az egyén az erkdlcsi torvényekkel 6sszhangban cselekszik. Ahhoz,
hogy ez elérhetd legyen, az oktatds segitségét kell igénybe venni. Fichte szerint a filo-
z6fia, Cornelius, illetve Schlegel, Novalis és mds romantikusok szerint viszont a
miivészet képes az oktato-nevel6 funkcidt betolteni.* Cornelius ennél is tovabb ment,
és magdaban a falképfestészetben litta egy Uj német miivészet, egy Uj korszak megala-
pitasanak lehet6ségét, mivel ez egy monumentalis €s az épiilethez leginkdbb kot6dd
miivészi technika, amely igy a legszélesebb korli nyilvdnossdgot élvezheti. Az Uj
német miivészet feladatit Cornelius abban ldtta, hogy a napdleoni megszallassal
szemben a német kisdllamokban feléled6 nacionalizmust tdimogassa, terjessze, nyil-
vanosan megjelenitse, allami, illetve fejedelmi feladatokat lasson el, €s egyesitd kote-
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Lotz Karoly: A pécsi egyetem épitészének Lotz Karoly:
alakjahoz és a maketthez készitett vazlat. Tanulmany Zrinyi Miklos alakjdhoz.
Sziirke papiron voros és fehér kréta. 327x248 mm, Barna papiron voros és fehér kréta. 320x185 mm,

MNG Grafikai Osztaly, It. sz.: 1905-1235 MNG Grafikai Osztaly, It. sz.: 1905-1287

1€ket képezzen a miivész és nemzete kozott. Ezeket a gondolatokat Cornelius huszon-
hat masik Roméban tart6zkodd német miivésszel egyiitt 1814-ben egy emlékiratban
is megfogalmazta. A 19. szdzadi német falképfestészet eszmei alapjainak kidolgoza-
sdhoz tehat a reneszdnsz igen fontos viszonyitasi pontként szolgdlt, hiszen ahogyan a
nazarénusok, gy a reneszansz festok és gondolkododk is tisztdban voltak vele, hogy
egy Uj korszak sziiletésénél babaskodnak. Mig a quattrocento az antikvitds miivésze-
tének a keresztény kultirkorbe valé integralasa révén, addig Cornelius és a nazarénu-
sok a quattrocento beemelése és nacionalista tartalommal valé megtoltése révén pro-
baltak alapot teremteni az Uj id6szak szdmara. Reneszdnsz mintara Cornelius is a fal-
képfestészetet hivta segitségiil az 1ij eszmék nyilvanos kinyilatkozatdsdhoz.*
Nemcsak az Athéni iskoldban megtestesiil6 elvek, hanem a falkép konkrét kom-
poziciés megoldasa, a csoportositds elve is hosszu pdlyafutdst jart be a 19. szdzad
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Lotz Karoly: Werbdczy Istvan és Forgach Ferenc.
Barna papiron vorés és fehér kréta. 453x315 mm, MNG Grafikai Osztaly, It. sz.: 1905-1333

eurépai miivészetében, egyrészt a ldngelme el6tti hddolatot megjelenitd képeken,
madsrészt a langelmék gyiilekezetét dbrazolo alkotdsokon. A zsenik tisztelete 18. sz4-
zadi gyokerekkel is bir, példaul Voltaire mellszobranak Comédie Frangaise szinpadan
tortént tinnepélyes megkoszorizasat metszetabrazolasokrol ismerjiik.* A langelme
el6tti hodolat taldn legismertebb példdja Jean-Auguste-Dominique Ingres Homérosz
apotedzisa cimi képe, ahol a gordg templom homlokzata el6tt trénolé Homérosz
szellemi orokoseiként tlinnek fel az abrazolt antik, reneszansz €s kortars mivészek,
akik az id6beliség hatdrait attorve, egymadssal is szellemi, illetve olykor fizikai kon-
taktusba keriilnek.*” Hasonlé kompoziciét alkalmazott Jean-Léon Gérome 1855-ben a
parizsi vilagkiallitison bemutatott miive, az Augustus kora — Jézus sziiletése cimi
festményen, ahol nyilvanvaléan nemcsak egy személy, hanem egy korszak felma-
gasztaldsar6l van sz6. A géniusz el6tti hodolds érdekes példdja tovabbd Luigi
Mussininek, a Sienai Kirdlyi Képzémiivészeti Intézet igazgatdjanak 1862-es Il pare-
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natli di Platone” cimii képe melyen Platén mellszobra el6tt rojak le tiszteletiiket szel-
lemi kovetdi, tobbek kozott Lorenzo il Magnifico.*® Henri Fantin-Latour 1864-es
ismert miéivén — Tiszteletadas Delacroix-nak — a miivésztarsak az elhunyt fest66rids
portréja el6tt hodolnak, mig Maurice Denis 1900-as Tiszteletadds Cézanne-nak cimi
képén a mester egy Gauguin tulajdonét képez6 remekmiive (Gylimolcskosdr, pohér
és almak) képezi a hodolat targyat, mutatva azt, hogy az dbrazolési tipus egészen a
szdzad végéig viragzik.

A csoportositds mint kompozicids elv tovabba a 19. szdzadi, dgynevezett langel-
me-gyiilekezeteken is feltlinik, melyek kozé sorolhatjuk a Magyar Tudomanyos
Akadémia falképeit is. Az dbrazolasi tipus érdekes példajat adjak a Bonni Egyetem
fakultasképei, melyekre Peter von Cornelius kapott megbizést az 1820-as években, de
a szdzad elso felét teljesen igénybe vevo kivitelezést tanitvanyai végezték. A négy fal-
képen a kozépen trénold ndi alakok testesitik meg a tudomdnydgakat, mellettiik két
oldalt pedig a tudomanyag képvisel6i jelennek meg. Kortars alakok nem szerepelnek
kozottiik. A perszonifikaciokat az elsé harom freskon géniuszok kisérik, akik felira-
tos tabldkat tartva a fakultdsok két irdnyét jelolik.* Paul Delaroche 1837 és 41 kozott
a parizsi Ecole des Beaux-Arts diszterme szamdra festett félkorivén a kozépen tréno-

Lotz Karoly: Tanulmanyok a boszorkany alakjahoz.
Halvanykék papiron voros és fehér kréta. 286x295 mm, MNG Grafikai Osztaly, It. sz.: 1905-1271
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Lotz Karoly: Vazlat a kozépkort abrazolo harmas képhez.
Papir, olaj. 127x271 cm, MNG It. sz.: 3481

16 Iktinoszt, Apellészt és Pheididszt két oldalt az dkortdl a 19. szdzadig terjedd 1do-
szak mintegy hatvanhat leghiresebb miivésze veszi koriil.” Carl Rahlnak az Athéni
Egyetem szamadra tervezett frizén a téma a tudomanyok fejlédése volt gorog f6ldon,
igy kozépen a tudomanyok perszonifikacioit trénja koré gyijtd Ottd kiralyt két oldalt
a gorog kultdrtorténet legfontosabb alakjai veszik koriil a mitikus idoktdl egészen a
kereszténység megjelenéséig.”” Nagyhatdsi példdja volt az dbrdzoldsi tipusnak
Wilhelm von Kaulbachnak a berlini Neues Museum lépcs6hdzaba 1847 és 1865
kozott készitett frize, amely hat jelenetben (A Babel-torony leromboldsa,
Gorogorszag virdgzdsa, Jeruzsdlem leromboldsa Titus altal, A hunok elleni csata,
Bouillon Gottfried bevonulasa Jeruzsdlembe, A reformacié kora) mutatja be a vildg-
torténelem nagy fordulépontjait — a ciklust kisérd allegdridk révén — a német nemzet
torténelmére valo utaldsokkal. A ciklus utolso falképe A reformdcié kora, ahol a koz-
ponti alak — a német nyelvii Biblidban megtestesiilé6 Igét magasba emelé Luther —
kortil csoportokba rendezve a kiilonboz6 korok mintegy hetvenkét miivésze, tudosa,
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allamférfija gyflik 6ssze, hogy kifejezze az eszmét, mely szerint a reformacié jelen-
tette a vildgtorténelmi fejlédés betetdzését.” George Gilbert Scott az 1861-ben
elhunyt Albert herceg tiszteletére emelt emlékmiivon a talapzat frizén minden idék
szdzhetvennyolc leghiresebb miivészét dbrazolta.” Alfred Stevens és Henri Gervex az
1889-es pdrizsi vildgkidllitasra készitett hatalmas korképén (Historie di siecle
1789-1899) ugy nyujtotta a 19. szdzad francia szempontu 4attekintését, hogy a
Franciaorszagot jelképezd szobor koré az évszazad hatszaznegyvenegy(!) legfonto-
sabb miivészét csoportositotta.”* Az 1890-es évekbdl pedig érdemes taldn emliteni
Julius Bergernek a bécsi Kunsthistorisches Museum szdmadra készitett mennyezetké-
pét, ahol a Habsburg-hazbol szarmazé mecénasok az éltaluk tdmogatott miivészektsl
koriilvéve jelennek meg, a legfontosabb miipartoléval — 1. Miksa csdszdrral — a
kozéppontban.”

A rendelkezésemre 4ll6 szakirodalombdl a teljességre vald torekvés igénye nélkiil
emlitett alkotdsok taldn érzékeltetik, hogy a zsenigylilekezetek az 1820-as évektdl az
1890-es évekig kedvelt dbrdzoldsi tipust jelentettek Eurdpdban. A fenti példdk kozos
jellemzgje, hogy altaldban egy kozponti alak koriil csoportositva jelenitik meg a nagy
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Lotz Karoly: Vazlat a reneszansz és a reformdcio korat abrazolo harmas képhez.
Papir vaszonra hizva, olaj. 66,5x162 cm, MNG It. sz.: 3480

1d6k nagy férfijait. Ennek a kompoziciés megolddsnak a gyokereit Raffaello Athéni
iskoldjdban taldlhatjuk meg, mely a Bonni Egyetem fakultdsképeinél, Kaulbach
Neues Museum-beli freskoi, és persze a Magyar Tudomanyos Akadémia disztermé-
nek falképei esetében kifejezett el6kép volt, hiszen a csoportositds elve a szellemi
kapcsolatok tokéletes kifejezését biztositotta, tovabba egy személy, egy korszak, egy
eszme felmagasztaldsdra is alkalmas format nydujtott. Raffaello kompozici6jabol
ugyan a valldsos tartalom eltlint a 19. szazadra, de helyette feltoltddhetett nemzeti tar-
talommal és fejlodéstorténetet jelenithetett meg. A 19. szdzadi torténelemszemlélet
ugyanis a jelent a mult folyamatos fejlodésének eredményeként értékelte.” A Bonni
Egyetem auldjaban, a parizsi Ecole des Beaux-Arts disztermében, a Magyar
Tudomdanyos Akadémia nagytermében, az Athéni Egyetemen a mindenkori tudésok
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és kivalo didkok a megfestett nagysagok szellemi orokoseiként tekinthettek maguk-
ra, €s beleszédiilhettek a fejlédés hihetetlen iramdba, mely a miivészetet €s a tudoma-
nyokat a jelen magaslataiig ropitette.

Mindemellett ezek a kompozicidk tiikrozik a 19. szdzad azon szemléletét, mely a
torténelmet €s a miivészetet egy képbe, a vildgot pedig egyetlen kidllitasi épiiletbe
stirithetdnek tartotta.” Ekkoriban torténelmen a legnagyobb emberek leghiresebb tet-
teit, mlivészeten pedig a legkitlin6bb mesterek legkimagaslobb remekmiiveit értették,
igy osszefoglalasuk még megoldhat6 volt. Ingres Homérosz apotedzisa érzékelteti
taldn a legjobban mindemellett a valldspétlékot keresé szdzad egy fontos valtozdsat:
a felvilagosodastol kezdve Isten helyébe az utédok altal tinnepelt zsenidlis miivész, a
vallas helyébe a miivészet 1ép, mivel a valldshoz hasonléan orokérvény( igazsdgokat
hirdet, amiket az egyes korszakok kival6 alkotéi djraértelmeznek, aktualizdlnak, tehat
a miivészet a torténelmi véltozds révén kozvetiti 6rokkévalo tartalmait. Ezeknek az
orokké allandé elveknek a példaiként jelennek meg a kiilonbozd korok férfijai.”® Az
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ilyen dbrazoldasok kozos jellemzdje az idénkiviiliség, az egyes alakok kozotti szoros
szellemi kapcsolat ugyanis sokkal fontosabb, mint hogy az idérendnek megfeleléen
jelenitsék meg Oket. Lényegében ezek az dbrazoldsok a historizalé attitlid kitling pél-
ddi, mely a felvildgosoddssal megrendiilt vallasos vildgkép helyett egy uj vilagkép

alapjait igyekszik megvetni korabbi korszakok nagy alakjainak szellemi 6rokébe 1épve.

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA LOTZ-SECCOINAK STILUSAROL

Az Akadémia seccéinak kompozicidja a fent emlitett zsenigyiilekezetek koziil els6-
sorban a Bonni Egyetem fakultdsképeivel, Carl Rahlnak az Athéni Egyetem szdmdra
tervezett frizével” és Kaulbachnak a reformkor id6szakat bemutato falképével hozha-
t6 kapcsolatba.

Kaulbach falképénél felmeriil, hogy Lotz ebbdl merithette az ihletet, hogy az
Istvan korat dbrazold harmaskép szerepl@it templombelsében dbrazolja. Kiilonbség
viszont, hogy Lotzndl a templomfalakat ablakok torik 4t, melyeken keresztiil az égre
nyilik kil4tds, igy derlisebb, vildgosabb Osszhatdst ért el. Feltehet6leg Kaulbach nyo-
man s{ritette 6ssze egy-egy csendéletszeri jelenetbe az egyes részletek szellemi suly-
pontjat.'” A vildgtorténelmi ciklus nemcsak a motivumok szintjén hathatott er6telje-
sen a pesti akadémiaépiilet falképeire, ugyanis a Neues Museum lépcs6hdzanak hat
részb0l all6 sorozata végsod soron arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy hogyan viszo-
nyul a német torténelem a vildgtorténelemhez. A Magyar Tudomanyos Akadémién a
kérdés inkdbb igy hangzott: Hogyan viszonyul a magyar torténelem a Habsburg-biro-
dalom torténetéhez? A végeredmény olyan ciklus lett, mely szemléletében megelble-
gezi a ’'90-es évek és kiilonosen a szdzadforduld, leginkdbb a Milleniumi
Emlékmiiben kicsicsosod6 torténelemszemléletét, mely Magyarorszag sorsat a biro-
daloméval latta 6sszefonddni. A Lotrz dltal dbrazolt alakok az orszagot alapitd, gya-
rapitd, megtartd, felvirdgoztaté uralkodok és jelentds torténelmi személyek voltak,
akik a szdzadfordul6 politikai-torténelmi kdnonjdba, a ,,birodalmi” gondolatba is j6l
beillettek.'"!

Raffaello Athéni iskoldja nemcsak a kompozicids megoldds gyokeréiil johet sza-
mitdsba, mivel Lotz egy ,,sz0szerinti” idézettel is utal a nagy el6képre, a Matyds korat
abrazold falkép hatteréiil 6 is a tudomdny templomat vélasztja, melyet a kazettds osz-
tasu {ves boltozat jelol.'”” A teljes diszterem beosztdsa — a mennyezeten allegériak, az
oldalfalakon torténeti képek — hasonld, mint a Stanza della Segnaturaé. Ezen kiviil
Lotz Raffaello egy mdsik fontos alkotdsét is megidézi: a Nagy Lajos kordt dbrdzold
falképen a lépcsén il6 idds férfi bedllitdsa és kézmozdulata a reneszansz miivész
Krisztus szinevaltozasa képének Matéjat juttathatja esziinkbe.

Noha Lotz stilus tekintetében ekkorra mar eléggé eltdvolodott mestere, Rahl 6rok-
ségétdl, mégis a dekorativ, kemény, biztos vonalvezetésben, az alakok monumentalis,
tinnepélyes hatdsdban visszak0szon a Rahl-iskola stilusa. Viszont semmi drdmai
patosz nem érzékelhet6 a falképeken, nincsenek heves gesztusok, csak ,, szinte temp-
lomi iinnepélyesség.” '

A finom szinharmonidk, a centrdlis perspektiva alkalmazésa, a dekorativ kontdr,
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egyes részletek sikhatdsa, a tobbnyire frontdlis, vagy oldalnézetbe bedllitott alakok
révén a budapesti neoreneszansz alkotdsok kozott kiemelkedd kvalitdst mi sziiletett.
A tudatos, dekorativ stilizaldas alkalmazasaval a miivész tovabbhaladt azon az tton,
amely egy egységes, egyetemes, allegorikus képi nyelv kidolgozasat célozta, s
amelyre a Nemzeti Muizeum falképeinek készitésekor lépett."* Az Akadémia falképe-
inek stilusa Lotz miivészetében a Matyds- templom falképein taldl folytatdsra, ahol a
felfokozott, mar nemcsak részletekben érvényesiil6 sikhatds és dekorativitas Székely
ornamentikdjaval egyiitt szecesszios hangulati egyiittessé all 6ssze.'” Az akadémiai
allegoridkkal és grisaille alakokkal kapcsolatosan pedig érdemes utalni arra, hogy
ezek legszembetlin6bb el6képei az életmiiben az Egyetemi Konyvtar olvasétermében
a tudomdnyokat és a miivészeteket megszemélyesitd allegorikus ndalakok, illetve
ugyanitt a tudésok 1;zo.r.tré,—medalionj_ait két oldalt kisérd grisaille alakok.'™ o
Az akadémiai képek tokéletes példai a 19. szdzadi budapesti falképfestészet masodik
szakaszanak (1870-es évek vége, 1880-as évek), melyre jellemzd, hogy a politika las-
san a szolgdlatdba allitja a miifajt, és egyre tobb neo-stilus szivodik fel belé."” Lotz
Karoly a Magyar Tudomdanyos Akadémia falképeivel Ipolyi programja nyoman olyan
alkotast hozott 1étre, mely ma is id6utazdsra, a nemzet nagy irdi és tuddsai koréhez
valé csatlakozdsra buzditja a diszterem mindenkori k6zonségét.
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MTA Kézirattar, RAL 500/1888 — 6sszegylijtott jegyzokonyvek és dokumentumok a diszte-
rem kifestésérol.

MTA Kézirattar, RAL 664/1883 — Benczlr Gyula valaszlevele az Akadémia szamara, mely-
ben elfogadja a felkérést egy kép megfestésére a diszterembe

MTA Kézirattar, RAL 1010/1886 — Lotz Karoly levele az Akadémiahoz, melyben kifejti
koncepcidjat a diszterem kifestésére vonatkozoan

MTA Kézirattar, RAL 680/1886 — Lotz Karoly hivatalos megbizolevelének tervezete

158

MTA Kézirattar, RAL 771/1887 — Lotz Karoly levele az Akadémidhoz, melyben kérvényezi,
hogy a Szent Istvan korat abrazolé falkép utan jaro tiszteletdij fennmaradé részét (4000)
forint utalvanyozzak at neki.

MTA Kézirattar, RAL 137/1891 — a diszterem kifestése ligyében kikiildott bizottsag 1891.
februar 18-i tilésének jegyzokonyve

MTA Kézirattar, RAL 537/1891 — a diszterem kifestése ligyében kikiildott bizottsag 1891.
szeptember 29-i {ilésének jegyzOkonyve

MNG Adattar, 3056/1930/59 — hivatalos levél, melyben Munkacsy Mihalyt felkérik egy kép
megfestésére a diszterembe

MNG Adattar, 14 224/61.39 — lapkivagat ismeretlen 0jsagbol, Milyen sors var a Lotz fres-
kokra? Betekintés a restauralas mihelytitkaiba. Nikassy Lajos cikke.

ANIKO BOJTOS

THE WALL PAINTINGS
IN THE GREAT HALL OF THE HUNGARIAN ACADEMY OF SCIENCES

ABSTRACT

At the turn of the century the wall paintings in the great hall of the Hungarian Academy of
Sciences were one of the biggest artistic achievements in Budapest.

The idea of wall paintings came from Jozsef E6tvds, who talked about it in his speech at
the opening ceremony of the academy (11th December 1865). According to his program the
walls of the great hall would have been divided into 16 squares. The 8 squares of the balcony
would have depicted the most important cities and places of the Hungarian cultural history,
whereas on the walls of the ground floor the most significant cultural actions could have been
seen. The first committee started to raise money for the realization with the chairmanship of
Mihaly Horvath, the famous historian. Furthermore, Antal Szkalnitzky got the assignment of
making plans about the wall paintings. Although E6tvos died in 1871, the preparations conti-
nued. In 1873 a second committee started to work, whose members were persuaded by Arnold
Ipolyi in order to create a new program focusing rather on literary history instead of cultural
history, since different scenes from the latter were often chosen as the subject of wall pain-
tings in public buildings at that time. As an underlying cause behind the rejection of the old
program we can also see the impact of quarrels about the mythological subjects of the wall
paintings in the Hungarian State Opera House. The new program enumerated the most impor-
tant writers and scientists to be depicted on 8 pictures and ordered that they have to be grou-
ped around a central figure on each wall painting. In 1881 Mihaly Munkécsy and Gyula
Benczar were requested to take part in the realization. Although they both accepted it,
Munkécsy was too busy to fulfil it and Benczlr’s oil painting was never placed into the great
hall. In 1886 Lotz sent a letter with his conception to the academy, which was based on
Ipolyi’s idea but it was altered definitely with the help and permission of the members of the
committee. He divided the two shorter and the longer sides of the balcony walls into three
parts according to the historical eras (middle ages, renaissance and reformation, modern his-
tory), but with the help of the background, he connected them to each other. So we can see
prominences from different ages together in the same space. The first secco with the medie-
val figures around Saint Stephen was finished in November 1887 and the second with Matyas
Corvin in the focus on 1st December 1891. Unfortunately, the third wall painting with scenes
from the modern history on the longer side of the balcony was never finished.
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The roots of the compositional solution (lots of figures grouped around one central figu-
re) can be led back to the antique “poet with muses” and the medieval “septem artes libera-
les” imageries, and it was renewed by Raphael in the School of Athens. Later the Nazarene
painters — especially Peter von Cornelius — established this composition in the painting of the
19th century, particularly in the works which depict the congregation of geniuses and the
homage to the genius. From these works the wall paintings of the University of Bonn, The
Reformation by Wilhelm von Kaulbach in the New Museum in Berlin and the sketches by
Carl Rahl to the frieze in the University of Athens can be closely related to the wall paintings
of the Hungarian Academy of Sciences. These works of art can give us the impression that
with the Enlightenment religion gave place to art, as the latter also conveys perpetual princip-
les, which are rethought by the artists of different eras. A typical feature of these imageries is
that they are beyond time since the very close intellectual relation between the figures is much
more important than chronology.

The wall paintings of the Hungarian Academy of Sciences are historical allegories as the
depicted figures have symbolical meanings: they illustrate different periods. Such prominen-
ces are highlighted in the great hall: who augmented and revived our country instead of those
who had serious conflicts with the Habsburg dynasty. This approach of the Hungarian history
reached its peak with the millennial ceremonies of 1896.

On the wall paintings we can observe the fusion of the neorenaissance and the style of the
Rahl School, which makes them one of the most remarkable works of historicism.
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NAGY SANDOR

~ ABUDAPESTI VALASOK
TERBELI ELOSZLASANAK VIZSGALATA
(1869-1906)

A 19-20. szazadi hdzassagi konfliktusok, illet6leg a véldsok kapcsdn meglehetdsen
ritkdn szoktdk a jelenség térbeliségét vizsgalni. A legelterjedtebb, és ebbdl a nézo-
pontbdl a legegyszeriibb eljards, amikor kiilonb6z6 orszagok, régidk valasi ratdit vet-
jik Ossze: az egyes jogteriiletek (allamok), azon beliil vidékek népessége rendkiviil
kiilonboz6képpen viszonyulhat a valds intézményéhez. Régi megfigyelés az is, hogy
a varosokban dltaldban bomlékonyabbak a hdzassdgi kotelékek, illetéleg sokkal
gyakrabban fordul el§ ,,irreguldris”, azaz normaszegd viselkedés, igy a hizassag fel-
bontdsa, mint rurdlis kornyezetben.' Ugyanakkor maga a vdrosi tér, lakéival egyiitt,
rendkiviil vdltozatos: a moralizdldsra hajlamos kortarsakat példdul annak idején hol a
»szegénynegyedek™ erkdlcsi dllapota nyugtalanitotta, hol a csaladi kotelékek gyengii-
1ését kdrhoztattak a valasok terén valéban aktivabbnak mutatkozd — a varos reprezen-
tativ keriileteit domindlé — ,,k6zéposztaly” korében.

A valasi gyakorisdg novekedése altaldnosan, a nyugati vildgban mindenfelé — mar
ahol persze a jogintézmény létezett, vagy id6kdzben bevezetésre keriilt — észlelhetd
volt, amit manapsag a torténészek a 19. szdzadi valtozdsokkal, a hagyomanyos csala-
di gazdasdgok bomldsaval, illetve a n6k munkaba éllasaval hoznak Gsszefiiggésbe.”
Bér a jelenség térben rendkiviil egyenetleniil zajlott, ennek mér (vagy még) nem
nagyon szentelnek figyelmet. A korszakban a legszembetlin6bb médon kétségteleniil
a varos, a varosi tarsadalom alakult 4t, amivel parhuzamosan megfigyelhetd, — jolle-
het kordntsem ellentmondédsoktél mentesen —, a véaldsok elterjedése. Jogosnak tiinik a
feltevés, miszerint a varosi népesség soha nem latott mértékii felduzzaddsa, a kiilon-
b6z6 szarmazdasu, etnikumd, vallasi lakosok keveredése, az épitett kornyezet, a lakas-
viszonyok, a vdrosi életforma gyors litem{ véltozdsa valamiképpen kihatott a hazas-
sdgok dllapotdra, illetSleg teljesen mds keretet biztositott a hdzassdgi konfliktusok
kihordaséra. Kézenfekvd tehat rakérdezni, milyen viszonyban 4allt a két folyamat egy-
madssal: gyakorolt-e ténylegesen hatdst az urbanizacié a valasok szamanak novekedé-
sére, — vagy inkdbb csak véletlen egybeesésrdl beszélhetiink, tovabba kozelebbrol
megvizsgdlni, hogyan ment végbe a varosi térben a véldsok elterjedése.

A korszakban metropolisszd novd magyar f6varos, Budapest kapcsan mindeneset-
re kiilonos élességgel vetddhet fel a fenti kérdés. Egyfeldl, a valoperek szama — amely
pertipus Pest-Buddn a 19. szdzad els6 felében még gyakorlatilag ismeretlennek szd-
mitott — a 19. szdzad derekatdl lassu, a szdzad végétdl pedig latvanyos novekedésnek
indult. Ennek eredményeként a 20. szdzad elejére a budapesti hazasparok valdsi gya-

161



korisdga orszagos 0sszehasonlitdsban, ha nem is a legmagasabb, legaldbbis kiemel-
keddnek minssithetd.? Masfeldl a korszakban — amint az kozismert —, soha nem latott,
kontinentdlis mércével mérve is rohamos ilitemben b&viilt a népesség, nbtt a varos
teriilete, illetve alakult 4t a vdroskép, valamint a vérosi tdrsadalom.

7 7

A tervezett vizsgélathoz, bar néhdny évtizeddel késdbb késziilt, j6 kiindulépontot
biztosit az a ,,vélasi térkép”, amelyet a budapesti hdzassdgok (és valdsok) monogra-
fusa, a statisztikus Sz€l Tivadar rajzolt meg, és adott kozre a két vilaghaboru kozott.*
Ez az 1926-1928-ban felbontott hdzassagok statisztikai adatlapjai alapjan, az annak
idején a fovarosban létesiilt frigyek megkotésének helye (keriilete) szerint, a megfe-
lel6 években tartott dj eskiivék szdmdhoz mérten dbrazolja a korabeli valasi gyakori-
sagot. Sz€l, 6sszhangban a miivét urald, Trianon drnyékaban megfogalmazott kdzép-
osztaly-kritikdval, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Budapesten ,,a szegény, miive-
letlen keriiletekben az elvalds ritka, a gazdagokban pedig gyakori”. A budai keriiletek
gyenge valasi hajlanddsagét, amely a fovarosi térhez kapcsol6do sztereotipidk szint-
jén nyilvanvaléan ellentmondott e megdllapitdsnak, alapvetéen az ottani lakosok
»csalddias érzésének erbsebb voltdval” magyardzta. A magyardzat masik gyenge
pontjét, a pesti Belvdros (IV. keriilet) alacsony viszonyszdmaét, egyuttal azzal mentet-
te, hogy a ténylegesen a ,csalddi életre valé6 gyenge hajlandésdgot mutatd”
Belvarosban szamos idegen, vagyis nem keriileti lakos kotott hazassdgot, amely igy
mesterségesen visszavetette a valasi gyakorisag helyi, valgjaban sokkal magasabbra
becsiilhetd mutatéjat.’ Végiil a mordlstatisztikus sajatos ,,modernizaciés” keretbe
agyazta mondanivaldjat, amikor a ,,gazdag keriiletek” lakéinak magas valasi gyako-
risdga végs6 okaként a lezajlott mentdlis-torténeti valtozdsokat jelolte meg:
»~INeomalthizmus, feminizmus, szabados vildgnézetek, valamint a keresé n6k magas
ardnya rendszerint jellemz&ek az elvalasok magas ardnyat mutaté néprétegekre” .

Mindamellett, ha eltekintiink ideologikus premisszditol, Szél kisérlete modszerta-
nilag tobb ponton kifogdsolhaté. Mindenekel6tt azért, mert csupan egyetlen idémet-
szetet vizsgalt meg, amely eleve nem adhatott alapot megfeleld, torténeti mélységli
kovetkeztetések levondsdra. Masodszor: az 1926—1928-ban elvaltakat nem aktudlis
lakhelyiik, hanem az esketd anyakonyvi hivatal helye (budapesti keriilete) szerint
vizsgélta. Az még a kisebb baj, hogy a valdper idején tartott lakds mar gyakran nem
abban a keriiletben fekiidt, mint a hdzassagkotés idépontjaban (az ellenkezd irdnyud
koltozkodések nagyobb tomegben kiegyenlithették egymast) — nagyobb baj az, hogy
Szé€l ezzel az eljarassal kizarta 14tokorébol a vidéken meghdzasodd, tobbnyire a van-
dormozgalommal a févarosba érkezd majdani valéperes feleket, akiknek térbeli
eloszldsa jelentdsen eltérhetett a Budapesten eskiidtekétdl. A kertileti 1épték egyuttal
tilsdgosan elnagyolt, f6ként ahhoz képest, hogy a szerzd ,,gazdag” és ,,szegény”
varosnegyedeket kivant 6sszehasonlitani. Végezetiil az is kifogdsolhatd, hogy a lak-
helyen kiviil mds valtoz6t nem vitt elemzésébe, noha példdul a tarsadalmi rétegz6dés
teriileti véltozatainak vizsgalata, tézise aldtdmasztdsa végett, kulcsfontossagu lett
volna.

A tovabbiakban Szél Tivadar nyomdokain haladva — és vizsgélatdnak buktatdit
lehetbleg elkeriilve — a budapesti (pest-budai) valdsok korai id6szakdban térképezem
fel a valoperes felek teriileti megoszlasat. Megjegyzendd, hogy az egzakt id6hatarok-
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nak (1869, 1906) nincs kiilondsebb jelentdsége, (azok egyébként a vdloperes minta-
vétel elsd és utolso irattari évfolyamaval esnek egybe), mindossze a valasok févaro-
si elterjedésének kezdeti korszakardl van szd, a 19. szdzad utolsé harmadaban, illet-
ve a 20. szdzad elején. Irasom ,dinamikus kartogrfidval” kisérletezik, vagyis,
amennyire lehet, kiilonb6z6 idémetszetekben készitett ,,térképeket” hasonlit dssze,
felhaszndlva az 4ll6 népességre, €s részben a népmozgalomra vonatkozdan publikalt
korabeli statisztikdkat.

A FORRASOK ES A MODSZER

A birdsagi vélasi statisztikai lapok, amelyeket annak idején Szél Tivadar hasznélha-
tott volna, nem a peres felek aktudlis lakcimeit, hanem csak az utolsé egyiittlakds
helyét (telepiilés, torvényhatdsdg) adtdk meg: ezért volt kénytelen a f6varosi hdzas-
sagkotési helyek keriileti eloszlasat felmérni.” Munkdm — ett6l eltéréen —, mindig a
Budapesti Kirdlyi Torvényszék (€s, a korai idoszak tekintetében, varosi ,,jogeléd”
birésdgai) 4dltal hozott valdperes itéletekben rogzitett lakcimeket veszi figyelembe.
Kozelebbrdl négy, egyenként hdrom, annak idején a kereset beaddsanak ideje szerint
képz&dott irattdri évfolyamot (1869-1871, 1879-1881, 1888-1890, 1904-1906)
magdba foglal6 idémetszetet alkalmaztam. Megjegyzendd, hogy az 1896 elétti id6-
metszetekben jelen vannak — nem 1évén ugyanis ok kizardsukra — a budapesti lakhely-
lyel rendelkezd, jogtechnikai okok miatt Erdélyben, az unitarius egyhdzi birésag elétt
vélopert indit6 személyek is. Szamuk 1888—1890-ben volt jelentds.*

Az itélet bevezetd részében, a birdsdgi fogalmazd dltal feltiintetett lakcimek
egyébként vélhetéen a kereset beaddsakor k6zolt, mindkét félre vonatkozé adatokat
tikrozik. Az esetek egy kisebb részében az itélet kiilzetén, a kiadvanyozdasra vonatko-
z6 utasitdsok kozott, a targyaldson meg nem jelent alperes aktudlis értesitési cimével
talalkozhatunk, ami szintén fontos, mert ez az adat a korai id6szakban hidnypé6tlo sze-
repet tolt be. Eloljaréban le kell szogezni, hogy miutan teljes pertestek csak kivétele-
sen 6rzédtek meg, s mas forrdsokbdl is csak toredékes informaciok szerezhetdk be, a
hazaspérok egyiitt- vagy kiilonélésére, valamint a meginditott valoper alatti mobilita-
sdnak,’ lakdsviszonyainak, szomszédsagi hdl6janak aprdlékos vizsgalatara, barmeny-
nyire kivanatos lenne, nincs madd.

A valoperes itéletekkel kapcsolatosan két alapvetd probléma meriilt fel. Az egyik
a lakcimek hanyag adminisztracidja az 1870-es, az 1880-as, és részben az 1890-es
években, a masik pedig a valdperes iratanyag kozel sem teljes fennmaradasa. Ez a ter-
vezett vizsgalatndl, az 1897-ben bevezetett statisztikai adatlapokhoz képest, komoly
hatranyt jelentett. A torvényszéki tisztvisel6k a lakcimek korrekt, csaknem hidnytalan
rogzitését kovetkezetesen csak a 19. szdzad végétdl végezték el, kordbban a pereske-
ddék mindossze egy toredékének lakhelyét lehet az itéletek alapjan pontosan, a haz-
szamig hatolva megjeldlni. Ezért — jobb hijdn — olyan levéltari forrdsokhoz kellett
folyamodni, amelyek az adott személyekre vonatkozdan a kereset beaddsat kozvetle-
niil megelézden (legfeljebb egy évvel kordbban), vagy a valoper folyama alatt (leg-
feljebb 1-2 évvel a kereset beaddsa utan) lakcimet kozdlnek. Az elvégzett hidnypot-
14s kapcsan fel kell hivni a figyelmet egyrészt a Budapest F6varos Levéltardban taldl-
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haté budapesti kozjegyzbi okiratok, mdsrészt az 1896 el6tt vélni kivand katolikus
hazastarsak szdmadra elengedhetetlen, a perinditdst altaldban kozvetleniil megel$z6
attéréseket adminisztrdlé protestdns anyakonyvek révén nyert adatokra.
Nélkiilozhetetlennek bizonyultak tovabba a nyomtatasban 1880—1881-t6l napvildgot
14t6 f6varosi lakjegyzékek. Az adatgy(ijtés nyoman meglehetdsen gyakran el6fordult,
hogy egy peres félhez tobb ,.érvényes” lakcimet lehetett kotni (ami nem meglepd,
tekintettel arra is, hogy — leszdmitva a korban szokdsos gyakori lak6helyvaltoztatdst
— a hazas életk6zosség felbomldsa 6hatatlanul magaval hozta a k6zos lakds feladasat,
s a felek elkoltozése szamos esetben dtmeneti megoldast eredményezett). Ezek koziil
prioritast kapott a kiilonb6z6 idépontokban ismétlédd, vagy a kereset beaddasdhoz leg-
kozelebbi id6pontban feltiintetett cim. Lakjegyzékek dltal hozott adatokat egyébirdnt
csak akkor vettiink figyelembe, ha mas forrasbdl nem sikeriilt megfelelé cimhez jutni.

A legkorabbi idészakban az Osszes ismert valoperes fél 42 %-anak lakhelyét
egyaltalan nem sikeriilt azonositani. Ez az ardny a kés6bbi idémetszetekben sokkal
kisebb, de ugyancsak jelentds (1879-1881-ben 15 %, 1888-1890-ben 25 %,
1904-1906-ban 12 %)." Az Osszes — legalabb a telepiilés szintjéig — ismert lakhely
kozott azonban idével javul6 tendenciat mutat a pontos fovarosi cimek hdnyada: mig
1869-1871-ben csak 47 %, 1879—-1881-ben 67 %, addig 1888—-1890-ben 81 %, a sza-
zadelSs idémetszetben pedig 80 %. Erdekes megemliteni, hogy az Gsszes pontos
budapesti cim legkordbban mindossze 30 %-a, 1879—1881-ben 25 %-a, 1888—1890-
ben 28 %-a szarmazik valoperes {téletbdl; a szazadeldn viszont a pontos févarosi cim-
mel bird peres felek 92 %-a esetében mar nem kellett mds forrdst haszndlni. A széban
forgé lakhelyek tobbségét a 19. szazadban levéltari forrasokbdl, vagy lelkészi hivata-
lokban 6rzott betérési anyakonyvekbdl ismerjiik; a publikélt lakjegyzékekbdl nyert
adatok ardnya 1879-1881-ben, és 1888—1890-ben jelentss, 20 % koriili. A legelsd
idémetszetben még nem allt lakjegyz€k rendelkezésre, 1904—1906-ban pedig ugyan-
ez a hdnyad mar csak 5 %-ot tesz ki.

A legfontosabb kérdés, hogy a kiilonboz6 forrdsokbdl kiszlirt lakcim-adatok mit
reprezentdlnak, illetve megfelel6en reprezentdljdk-e a jelenség févdrosi sulyét, terii-
leti megoszldsat. A nehézséget az jelenti, hogy 1896 el6tt nem csupédn a budapesti
valépert inditdk, de még a megfelel6 években elvéltak pontos szdmat sem ismerjiik,
mivel az erre vonatkozé utélagos népmozgalmi statisztikai dsszedllitds megbizhatat-
lan." Az irattirozott valdperek szdma alapjin azonban tobbnyire — leszdmitva a leg-
kordbbi idometszetet — kdvetkeztetni lehet arra, hogy mennyire teljes vagy hidnyos
egy-egy év iratanyaga.” A vizsgdlatndl felhaszndlt évfolyamok kivélasztdsdnal, adott
esetben, ezt a szempontot is érvényesiteni kellett (ezért ,,csiszott” kordbbra,
18881890 koz¢€, a harmadik idémetszet: az 1891-ben inditott valoperek ugyanis egy
kivételével megsemmisiiltek). A szdzadforduld koriili idémetszetek (1888-1890,
1904-1906) kisebb hidnyait mds eljardssal lehetett orvosolni. Miutdn 1907-ig még
valamennyi els6fokon befejezett valopert feliilvizsgalatra felterjesztettek a Budapesti
Kiralyi {tél6tablara (onnan pedig a Kiiridra), az 1891-t6l fennmaradt itél6tdblai muta-
tokonyvekbdl valamennyi, legaldbb az els6foku itéletig eljutd férj és feleség neve
megismerhetd.” A mintavétel szempontjabol nyilvanvaldan az 1891., illetve az 1906.
évi kotetek relevansak: ezekbdl az Osszes, a torvényszéki anyagban el6 nem fordul6
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pereskedd nevét ki lehetett gyfijteni, jollehet azutdn egy jelentds résziiket, f6ként a
szdzadelGs processzusok résztvevoit, nem sikeriilt azonositani, €s/vagy az egyes sze-
mélyekhez lakcimet rendelni."

Végs6 soron a véaloperek fennmaraddsa, illetve az ismert valéperes felek kore
1888—1890-ben 4dllhat legkozelebb a teljességhez; ez a kor a kordbbiakban kisebb,
késdbb viszont jelent6s részben hidnyosnak tarthat6. Az abszolit szdmokbdl elsd
ranézésre talan nem latszik az ardnytalansdg. Mikézben a minddsszesen 2559 pontos
budapesti lakcimbdl az 1869—-1871-es idometszetre 54, az 1879-1881-esre 308, az
1888—1890-esre 465, addig az 1904—-1906-osra nem kevesebb mint 1732 cim esik.
Igazsdg szerint azonban a Budapesti Kirdlyi Torvényszék 1905-1907 kozott (zommel
ekkor fejezddhettek be ugyanis az 1904—1906-ban meginditott valéperek) 1583 utol-
jéra a févéarosban egyiittlako par, tehat 3166 hdzastars esetében hozott bontd itéletet,
akiknek — a rendelkezésre 4116 mintabol lesziirhetd tapasztalatok szerint — megbecsiil-
hetéen 70 %-a ténylegesen is Budapesten élt, vagyis ekkor, az 1732 tényleges cimhez
képest, hozzavetblegesen 500 lakhelyet kell nélkiilozni.” Hasonld mértékii hidtus
kordbban, bar a valasok szama nem ismeretes, nem valdszinsithetd.

Az egyes idémetszetek egymadssal valé Osszevetése felettébb problematikus: a
valdsok budapesti elterjedésének térbelisége pontosan, részint tehat a véaloperes ira-
tok egyenetlen fennmaraddsa, részint a kiilonb6z6 forrasokbdl dsszeszedett lakcimek
valtoz6 ardnya miatt, bajosan rekonstrualhat6. Ezzel egyiitt sem szenved kétséget
azonban, hogy az egyes idémetszeteken beliil mozogva — taldn a legrosszabb adottsa-
gokkal biré 1869-1871-es minta kivételével — ardnyaiban megfelelGen tiikr6z6dik a
valasok teriileti megoszlasa.

A ,,valasi térképek” majdani értelmezéséhez ehelyiitt még két észrevételt sziiksé-
ges flizni. A szocidlis Osszetételt, ami kihathat a térbeli elhelyezkedésre is, a 19. sza-
zadi idémetszetek esetében némileg a ,.k6zéposztaly” felé tolja el az a kényszertiség,
hogy a lakhelyek szamottevé részét kozjegyzoi okiratok, valamint lakjegyzékek alap-
jén lehetett potolni. Amint maganjogi ligyletekben zommel biztos egzisztenciaval,
kisebb-nagyobb vagyonnal rendelkez6 polgédrok voltak érdekelve, ugy a jegyzékben
megjelend, lakast ondlléan bérelni képes csalddfok is, — kiilondsen a szdzadforduld
el6tt —, tilnyomorészt e korbdl keriiltek ki. Az ebbdl eredd hibalehetdséget azonban
nem ajanlatos eltilozni, mivel egyrészt a valds intézményét is alapvetden ugyandk
hasznaltdk, masrészt a hidnypdtladsndl ugyancsak nagy sillyal estek latba az ilyen
szempontbdl semleges attérési anyakonyvek. Nem lehet tillépni viszont a felekezeti
megoszlds torzuldsén, amit az attérési anyakonyvek felhasznéldsa okoz. Minthogy az
1896 el6tt bevett eljards csaknem kizarélag (maskiilonben legdlis végelvalasra képte-
len) katolikusok korében divott, a valdpert folytatdk csoportjanak tényleges felekeze-
ti megoszldsa eltér a jelentds részben a matrikuldk révén azonositott budapesti lak-
cimmel rendelkezd peres felekétdl, amennyiben feliilreprezentaltak a rémai katoliku-
sok, illetve alulreprezentaltak az izraelitdk. Ennek mértéke zsidé-keresztény dimen-
zioban éllandé: Budapest teriiletén ekkoriban, a tényleges véaléperes megoszldshoz
képest, mintegy 9—10 %-kal kevesebb zsid6 hdzastérs lokalizdlhat6. A vallasi aranyok
csak az 1904-1906-o0s idometszetben nevezhet6k minden tovdbbi nélkiil reprezenta-
tivnak. Ezzel a torzité t€nyezbvel anndl is inkdbb szdmolni kell, mivel a budapesti
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zsidosdg a vdldsok terén rendkiviili aktivitdst mutatott (1896 el6tt a pereskeddk
kozotti ardnyuk éltaldban meghaladta a 40 %-ot), s a kozosség lakéhelyi szegregaci-
ojanak mértéke a korszakban kozismerten nagy volt.

Végezetiil tovabbi problémadt vet fel, hogy az azonosithat6 budapesti cimmel bird
valoperes felek térbeli eloszldsdnak véltozdsaval parhuzamosan a népesség rendkivii-
li iitemben gyarapodott, s igy a hdzasok budapesti eloszldsa is gyorsan valtozott.
Annak megitéléséhez, hogy a térképeken feltiintetett pereskedék abszolit szdma az
adott idémetszetben soknak vagy kevésnek tarthat6-e, sziikség lenne az adott varos-
rész sajatossagainak, a lakossag Osszetételének — kiilonosen: valldsi, szocidlis meg-
oszlasdnak, a hazas népesség sulydnak — pontosabb ismeretére. Ezért az id6metszetek
kivdlasztdsdndl fontos szempont volt, hogy a megfeleld valoperes évfolyamok a lehe-
t6 legkozelebb essenek a népszamlalasok id6pontjdhoz, amikor a processzusok része-
seinek csoportjat viszonyitani lehet az 4ll6 népességhez. E tekintetben kiemelend6 az
1906-ban, tj modszerrel végrehajtott févarosi népszamlalds, amelynek eredményeit a
Foévarosi Statisztikai Hivatal minden kordbbindl részletesebb teriileti bontdsban pub-
likédlta. Ez a f6 oka annak, hogy az 1900., és az 1910. évi orszdgos népszamlalashoz
kozeli évfolyamok helyett az 1904—1906 kozott inditott vdldperekben felbukkand
lakcimeket egészitettiik ki, és dolgoztuk fel. Mig ezt megel6z6en nem ritkdn csak
keriiletenként, esetleg az egyes népszadmladldsi korzetek teljes dllé népességéhez
viszonyitva lehetett megéllapitasokat tenni, addig ekkor a legtobb korzetben mar tisz-
titott valdsi ardnyszamok megbecslésére vallalkozhatunk.

VALAS BUDAN

Kezdjiik a vizsgélatot egy viszonylag hamar kozhellyé csontosodott, amint Szél
Tivadarndl lathattuk, jellegzetesen moralizdlé eszmefuttatdsokkal Gsszekapcsol6dd
korabeli térbeli megfigyeléssel, miszerint a f6varos budai oldalan €16 parok, pesti
sorstarsaikhoz képest, sokkal ritkdbban folyamodtak a hdzassagi kételék birdi felbon-
tdsdhoz. Jollehet az eredmények 0sszességében véve nem céfolnak rd e vélekedésre,
hiszen a budai valéperes felek a teljes mintdban mindvégig alulreprezentaltak, az
mégis finomitdsra szorul, amennyiben, a hdzas népesség megoszldsahoz viszonyit-
va,'* a jobbparti kertiletek stilya a korszakban lassan, de biztosan névekedni latszik.
Az azonosithatéan Budan é16 valoperes felek ardnya az Osszes peresked6hoz képest
ugyan valamelyest csokkent (1869—1871: 14%, 1879-1881: 13%, 1888-1890: 12%,
1904-1906: 12%), azonban ez a hidzas népesség még nagyobb mértékben csokkend
aranyahoz (1881: 23%, 1891: 20%, 1906: 18%) képest relative jelentds silygyarapo-
dést takar. A korai id6szak vonatkozdsdban mindenképpen ki kell emelni még Obuda
meghatarozd szerepét: az 1869—1871-ben taldlt 12 jobbparti pereskedd pontosan fele
szarmazott még a mezGvarosbdl (az ébudaiak 7 %-os févarosi ardnya a kovetkezd
idémetszetben mar 2 %-ra esett vissza). Az 6budai tendenciat tekintve viszont, ha
tehdt csak az egykori szabad kirdlyi vdrost néznénk, a jelzett budai silygyarapodds
még egyértelmiibbnek tlinne.

A Sz€1 altal a budai oldal kapcsan emlegetett ,,csalddias érzés” intenzitdsa termé-
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szetesen nem mérhetd, ehelyett inkdbb, — els6 helyen — a felekezeti szerkezet, és a
jogi véltozasok jelentdségét érdemes hangsilyozni. A jobbparton édltaldban véve azért
kertilhetett sor relative ritkdbban a hdzassdg felbontdsara, mert — mint az kdzismert —
a népességen beliil, illetve a hdzasok kozott f6varosi viszonylatban is magas volt a
katolikusok ardnya. A katolikusok szdmdra pedig csak egy, a kiegyezést kovetden
hozott torvény tette attételesen, herézis drn, lehetévé a vélast. fgy nem csoda, hogy
az 1869—1871-ben a budai oldalon kimutathat6 12 valéperes fél koziil még mindossze
3 (attért vagy ténylegesen) rdmai katolikust taldlunk; emellett, 2 protestanson kiviil,
nem kevesebb mint 7 zsid6 valldsu férfi és n6 bukkan fel. A torvény adta lehetGség-
gel a katolikus hazasok csak kés6bb kezdtek €lni: a pontos budai lakcimmel rendel-
kez6k korében az (eredetileg) rémai katolikusok hédnyada ugrdsszerfien nott
(1879-1881: 62 %, 1888-1890: 88 %), jollehet a vizsgélt korszak végére csokkent
(1904-1906: 63 %). Az 1888—1890-es kiemelkedd arany részben a Kolozsvaron elva-
16, unitarius valldsra betért budai katolikusoknak tulajdonithat6.”” A felekezetiség sze-
repét taldn kevésbé latvanyos médon, de aldtdmasztja Obuda imént kiemelt korai
stlya is. Az 1869—1871-ben azonosithaté 6 6budai peresked6 kivétel nélkiil zsido6 val-
l4sd volt. A mezévarosiak valdperes aktivitdsdnak varosegyesités utdni visszaesése is
hasonlé okokkal, mindenekel6tt a kordbban jelentés 6budai zsid6 kdzosség szétszé-
ledésével (Pestre koltozésével) magyarazhatd.

Kétségtelen azonban —, és ezért Szélnek bizonyos mértékig igazat kell adni —,
hogy a budaiaknak a peresked6k csoportjan beliili silya (1869-1871: 13%,
1879-1881: 14%, 1888—1890: 16%, 1904-1906: 16%) még a jobbparti katolikusok
fovarosi katolikus népességen beliili aranyat (1881: 26%, 1891: 23%, 1906: 22%)'
sem kozelitette meg, vagyis a passzivitdsra nem elegend6 csupdn a felekezeti ténye-
z6t felhozni. Tovéabbi fontos fogddzdt jelent viszont, hogy, amint lathatd, a megfele-
16 idémetszetekben mérhet6 aranyok kozotti kiilonbség komolyan csokkent, kovetke-
zésképpen a Budan €16 katolikusok jogi viselkedése egyre kevésbé tért el a fovarosi
felekezeti mintatél. Meggy6z6 magyardazat nem adhatd, de hipotézis formdjaban
megkockdztathatd, hogy a jobbpart Pesthez képest megkésett, csak a 20. szdzad ele-
jén felgyorsul6 urbanizécidja — a népességgyarapodas kisebb iiteme, az épitett kor-
nyezet kevésbé gyors dtalakuldsa, rusztikus ,,zarvanyok” (Obuda, Taban) késObb
megindulé bomlésa stb. — valamiképpen szerepet jatszott ezt illetGen. A valasok terén
kiemelked6 szerepet jdtszo iparos-kereskedd réteg budai gyengesége kozvetve
ugyancsak erre utalhat. Meg kellene vizsgdlni tovabba, hogy volt-e jelentGsége a
viszonylagos valldsi homogenitdsnak, a vélds kapcsan mintaadé kisebbségek, kiilo-
nosen a zsiddsdg kisebb budai ardnydnak — dltaldnosabban: a varosi ,,olvasztotégely”
csekélyebb hatékonysaganak.

A BUDAPESTI KERULETEK ,,RANGSORA”

Sz¢€l Tivadar 1926-1928-as budapesti ,,valdsi térképe” kapcsan felmeriilhet a kérdés,
hogy vajon a véldsok akkor mért teriileti eloszlasa, illet6leg az egyes keriiletek lako-
inak valasi gyakorisdga mennyiben kovetett kialakult mintdkat, illetSleg a két vilag-
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haboru kozotti helyzethez képest kordbban milyen elmozduldsok tapinthatdk ki e 1€p-
tékben. A valaszaddshoz a kiilonboz6 idémetszetekben rendelkezésre allé budapesti
lakcimeket keriiletenként csoportositva, majd a hdzas népességgel viszonyszamokat
képezve, az egyes keriileteket ezek nagysdga szerint rangsoroltam. Mds eljarast, a tel-
jes alloé népességhez vald viszonyitdst kellett alkalmazni 1869-1871-ben, mivel az
1869. évi népszdmlélds nyoman nem keriilt kozlésre a hdzas népesség keriileti meg-
oszldsa. A kapott eredményeket még kiegészitettem Sz¢él 1926-1928-as felmérésének
viszonyszdmaival (6 szintén a teljes népességhez viszonyitott). Osszefoglalva ez l4t-
hat6 az 1. tablazatban.

keriilet 1869-1871 Jelyezés |L879-18S1 Jielvezés 1888-1890 helvezés 1904-1906 hrelyezés [1926-1928 helyezés
I. 0,19 6 327 7 422 7 841 0 0,89 3
II. 0,04 8 432 5 447 6 1328 6 126 6
IIL 0,27 3 154 0 1,54 9 906 3 0,76 0
Iv. 044 I 1623 1 1487 1 26,77 i 148 3
V. 032 2 636 3 7.04 3 1245 7 139 5
VL 026 4 6,85 2 7,18 2 16383 3 157 i
VIL . . 545 4 6,89 4 20,00 2 15 2
VIOL. 024 5 372 6 5,02 5 1649 4 147 4
IX. 0,05 7 2.19 8 402 8 1339 5 111 7
X. 0,00 9 134 10 059 10 763 10 0,65 10

1. A budapesti vdloperes felek ismert févdrosi lakcimeinek 1000 hdzas nére esd szama kerii-
letenként, és az egyes keriiletek eszerint képzett rangsora (1869—1871-ben, és 1926—1928§-
ban 1000 lélekre esd vdldsok szdama, és az eszerinti keriileti rangsor)”

Még miel6tt ratérnék a tabldzat értékelésére, ismételten hangsilyozni kell, hogy az
abban megjelenitett viszonyszdmokat — Sz¢€l adatsordnak kivételével — nem szabad
,Vvalasi (véaloperes) rataként” kezelni, hiszen a ténylegesen Budapesten €16 pereske-
d6k pontos szdmarol, és keriileti megoszlasardl nincs adat (nem beszélve arrdl, hogy
SzE1tdl eltérben, harom éves dtlag helyett, valamennyi véloperes szereplot figyelem-
be vettem). Ugyancsak vigyazni kell az egyes idometszetek eredményeinek Gsszeve-
tésével, mert a kiilonbozd mintdk reprezentativitdsa eltérd. Az 1879-1881-es, illetve
az 1888-1890-es mintadk szerkezete rdaddsul — a kordbban elmondottak értelmében —
utélagos korrekciora szorul, amennyiben a zsiddk 4ltal stiribben lakott keriiletek (V.,
VI, VII.) viszonyszamait mindenképpen felfelé kell médositani.

A tabldzat tantisaga szerint, ha a mind koziil a legbizonytalanabb reprezentativita-
su legkorabbi idémetszetet nem tekintjiik, jelentds elmozduldsokat csak a szdzadfor-
dul6 kornyékén lehet kimutatni. A legnagyobb valasi gyakorisagot a vizsgalt korszak-
ban mindvégig a pesti Belvaros (IV. kertilet) produkalta. Emellett szintén kiemelkedd
volt a Teréz- és Erzsébetvaros (VI., VII. keriilet), tovabba, — legaldbbis a 19. szdzad
végéig —, a Lipbtvaros (V. keriilet) rataja. A rangsor végér6l nézve ugyancsak folya-
matosan konstatdlhatjuk Obuda és Ujlak (III. keriilet), valamint kiilonsképpen
Kébanya (X. kertilet) lakéinak gyenge valdsi hajlandésdgat. A 20. szdzad elejére
azonban, ami a ,,k6z€pmezdnyt” illeti, kisebbfajta dtrendez6dés mutatkozik. Az egyik
oldalon a Jozsef- és Ferencvaros (VIII., IX. keriilet) ,,felzarkézasanak™ lehetiink
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tandi. A legtobb helyet a rangsorban a Jézsefvaros 1épte el6re, amelynek a korszak
kezdetén gyanithat6 valdsi ratdja még a budai keriiletekéhez 4llt kozel, a szdzadeldon
viszont mér a Terézvaroséval vetekedett. Ezzel szemben az e téren kordbban nagyon
is aktiv lip6tvarosi hdzasparok a 20. szdzad elején mar egyértelmiien a képzeletbeli
,,k0zépmezbény” végén taldlhatok. A budai oldalon szintén fontos véltozds, hogy a
kordbban egymdshoz kozelitd ratit produkdld, a Vér, a Tabédn, és a Krisztinavaros
alkotta I. kertilet, illetve a Vizivarosbdl, és az Orszdglitbol all6 I1. keriilet utjai e tekin-
tetben szétvaltak: mig elébbi valdsi gyakorisdga Obuda-Ujlakéhoz hasonult, utébbié
a ,,szolidabb” pesti keriiletekéhez kozelitett.

Nem tanulsagok nélkiil valé megnézni a vizsgalt korszakon tdllépd kovetkezd két
évtized fejleményeit. 1926-1928-ban a Belvaros mar kordntsem jatszott e téren olyan
kiemelked6 szerepet, mint a 19. szdzadban: a Teréz- €s Erzsébetvarosban €16 hazasok
valdsi gyakorisdga ekkor mdr egyértelmiien meghaladta az egykori cityét.
Egyebekben meggybdz&dhetiink arrdl, hogy a szdzadforduld kornyékére tehetd, fen-
tebb konstatalt elmozduldsok tobbnyire kordntsem pillanatnyi véltozdsnak, a véletlen
miivének tulajdonithatdk: a Jézsefvaros ,,eléretorése”, a jobbparton pedig a II. kerii-
let kivédldsa, s az I. kertiilet visszaesése tartosnak bizonyult. Ami viszont kordbban nem
tartés, csupan idéleges valtozdsnak tekinthetd: a Ferencvaros szdzadels helyezésé-
hez képest némileg visszaszorult, illetve a Lipdtvaros megint el6rébb 1épett.

A véltozasokat kétségteleniil konnyebb megallapitani, mint magyardzni. A Szél
altal forszirozott szembedllitds, amely ,,gazdagként” és ,,szegényként” osztilyozta
(személyesitette meg) a fovarosi keriileteket, annak a beldtdsnak adott térbeli dimen-
zi6t, miszerint a valds haszndl6i kozott feliilreprezentéltak voltak a ,.kdzéposztaly-
hoz” sorolhat6 hizasparok.” Ez korszakunkra fokozottabban érvényes, mindazonal-
tal a dichotémia magyarazo ereje felettébb kérdéses.

A 19. szdazad végétol, kiilondsen a hdzassagi torvény bevezetése utdn, Budapesten
vildgosan kitapinthaté a valds demokratizdl6désa, azaz a kordbban meglehetdsen exk-
luziv jogintézmény haszndléi ndvekvs szdmban és ardnyban keriiltek ki az alsébb
néprétegekbdl (munkésok, kereskedd-, és iparossegédek, altisztek, szolgak). Igy a
»gazdagnak” még a sztereotipidk szintjén sem nevezhetd Jozsef- €s Ferencviaros
hazasainak szdzadfordul6 koriil egyre er6sod6 valdsi hajlandésdga mogott, — amely
atformadlta a kertiletek kozotti ,,rangsort” —, jorészt éppen eme tarsadalmi (foglalko-
zasi) csoportok novekvd aktivitdsa 4llt.

A legjobban megragadhat6 19. szdzad végi, 20. szdzad eleji védltozasok kapcsan
kézenfekvd az id6kdzben végrehajtott jogi reformra hivatkozni. Az 1895 6szén élet-
be 1épd hazassagi torvény azzal, hogy a katolikus polgérok elétt is megnyitotta a jog-
intézményt, valéban 6sztondzhette a tilnyomorészt katolikus lakossdgi keriiletek
aktivitasat, és dltaldban véve csokkenthette a 19. szdzadban még kirivo teriileti
kiilonbségeket. Ebbe az 6sszefiiggésbe lenne illeszthetd a Jozsef- és Ferencvarosban
€16k valasi gyakorisdganak latvanyos novekedése. E hipotézist azonban kevésbé tdmaszt-
ja ald az, ami Budan lathatd, és ami egyébirdnt megkérddjelezi, hogy lehet-e a vizsgélt
jelenséggel kapcsolatban minden tovabbi nélkiil, csupan ,,Budardl” beszélni. A II1. kerii-
let megel6z6 passzivitdsanak oldéddsa ugyan még magyardzhatd volna a jogi valtozasok-
kal, az I. keriilet ,,lecsiszdsa” azonban e tekintetben vdratlan fejleményt képez.

A kordbbi korszakot illetéen hivatkozhatunk a zsidé varoslakdk — fentebb mdr
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emlitett — kiemelked6 vélasi ratdjara is. A tdblazatban szerepld viszonyszamok rend-
szerint ugyanis magasabbak azokban a varosrészekben, ahol jelentds ardnyban éltek
zsid6 valldsuak: ilyen a Lipot-, f6ként pedig a Teréz-, és Erzsébetvaros. Az a , felfelé
ivel6” palya, amelyet ebben a vonatkozasban — nem mellesleg, a zsid6 hdzasok sza-
madra kedvezétlen jogi valtozastol fiiggetleniil — a felekezet leger6sebb koncentracié-
jat mutaté VI. és VII. keriilet jart be, megerdsitheti a feltételezett Osszefiiggést. Ezt
sem lehet azonban szabadlyként prezentdlni, hiszen egyrészt a Belvaros lakéinak kora-
beli mércével mérve rendkiviili aktivitasa alapvetéen nem ehhez a tényez6hoz kothe-
t0, masrészt a Lipotvdros valdsi népmozgalmanak ,lanyhuldsa” e keretben nem
nagyon magyarazhatd.

Végezetiil szamolhatunk, mint Buddval kapcsolatban tettiik, az urbanizédcid véros-
részenként eltérd iitemével. Amint lattuk, a valdsok leginkdbb, hosszabb tdvon, azok-
ban a keriiletekben kaptak labra, amelyek népességgyarapoddsa a leggyorsabb volt.
Ebben a kontextusban a Teréz- €s Erzsébetvaros ,,kiemelkedése” nem csupén a zsid6
népesség magas részaranydval magyarazhatd, s mds értelmet nyerne a Jozsef-, €s
részben a Ferencvaros ,.felzarkdzasa” is. J6 volna persze mdsfajta mutatdkat, eljara-
sokat is kidolgozni, hiszen a népességszdm novekedésének liteme csak az urbaniza-
ci6 egyik vetiiletét villantja fel. A leggyorsabban benépesiil6 K6bdnya teriiletén valas
relative, a kozeled6 tendencia ellenére, mindvégig ritkdn fordult el6. A Belvéros e
téren aktiv lakossdga éppenséggel mindvégig stagnalt, s6t csokkent, s a II. kertilet
relative, a masik két budai keriilethez képest, magas véldsi gyakorisdga mogé sem
allithat6 rapid népességgyarapodas.

A VALASOK TERULETI MINTAZATAI

Sz€1 Tivadar el6bbiekben kovetett elemzésének egyik alapvetd hidnyossdga, hogy az
altala eszkozolt vizsgélat 1éptéke nem tette lehetévé koncepcidja aldtdmasztdsat.
Valéban, a keriileti bontds inkdbb el-, semmint felfedi a véltozdsok lényegét, amely
nem egyszerlien a valdsok szdmszer(i gyarapoddsdban, sokkal ink4bb teriileti kiterje-
désében jelolhetd meg. fgy ha keriiletek helyett nagyvarosi ovezeteket vizsgalunk,
madris jobban nyomon kovethet§ a jelzett folyamat. Ennek megfeleléen a kiilonb6z6
idémetszetekben rendelkezésre all6 pesti lakcimeket, a varosmagot képezd IV. kertii-
leten kiviil, a Nagykortton innen €s til esd varosrész szerint csoportositottam (Budan
hasonlé bontds részben kivihetetlennek, részben — a kordbbi elemzés nyomdn — feles-
legesnek tint). Az eredményeket a 2. tdblazat szemlélteti.

1860-1871 % 1879-1881 % 18851890 % 19041906 %
Belviros (IV. ~
) 11 2292 65 2425% 61 14 49% 90 5.88%

keriilet)
V_IX. keriilet

T Rerie 29 6042% 143 5335% 221 5249% 428 28 %
kiraton beliil
Nagykérit

agykoruton 16.67% 60 238% 139 330% 1011 66.12%

kiviili varosrészek

2. Az egyes pesti dvezetekben taldlhato vdloperes felek szdma és a megfeleld idometszetek-
ben egymdshoz viszonyitott ardnya
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Ebben az 6sszevetésben is kitlinik, hogy a sziikebb vdrosmag, azaz a Belvéros
pereskedd lakéinak stilya rohamosan csokkent, egyre inkabb kozelitve a IV. kertilet
pesti népességen beliili ardnydhoz (1881: 10%, 1891: 7%, 1906: 4%).*
Hasonloképpen alakult a Kis- és Nagykortt kozott fekvd varosrészek szerepe. A 19.
szdzadban az ismert lakcimmel bir6é budapesti valéperes felek stabilan tobb mint fele
¢lt ebben az Ovezetben (a legkorabbi kiugré hdnyad alighanem a zsidé valéperek
korabeli gyakoribb el6forduldsanak tulajdonithatd), a szdzadfordulé nyoman azonban

ez az ardny kozel egynegyedre zsugorodott, ugyancsak az itt lakdk balparti népessé-
gen beliili stlya (1891: 43%, 1906: 23%) felé tenddlva.”” Az abszolit szamokbol, bar
az egyes idometszetek effajta Gsszevetésével ovatosan kell banni, érzékelhetd, hogy
a szdzalékos érték visszaesése ellenére a vdldsok novekedése nem torpant meg. A
magyardzatot sokkal inkdbb a Nagykdriton kiviili ovezet silydnak 1888—1890 és
1904-1906 kozotti megdupldzédasaban taldljuk. A pesti pereskeddk csoportjaban
elért 66%-os ardny a népességen beliili 73%-o0s (avagy a hdzas népességen beliili
magasabb, 76 %-os hdnyadot) csak megkdzeliteni tudta, de a kordbbi aranyparhoz
(pereskeddk: 33 %—pesti népesség: 50%) képest a valtozds kétségtelentil oridsi volt.”
A 20. szdzad elején mindenesetre mar a f6vdros olyan részein taldlunk nagy, vagy
viszonylag jelentds szamban védldperes feleket, amelyek két-hdrom évtizeddel korédb-
ban még ritkan lakottak, vagy csaknem néptelenek voltak! Kozelebbrdl feltling a lak-
cimek szdzadeleji siirlisége az V. keriilet Lipdt koridton kiviili negyedeiben; még
inkdbb a VI. kertilet Teréz kortton tdl, a Nyugati-palyaudvarhoz kozel, valamint a
vasttvonal masik oldaldra es6, a Véci ut altal hatarolt népszamlalési korzeteiben; a
VII. keriilet kozvetleniil az Erzsébet koritnal fekvd, tovabba a Keleti-palyaudvar
kozelében, az Aréna tt6l a Rottenbiller utcdig terjedd részében (de az egykori kiilte-
riileteken is); a VIII. keriilet egyes J6zsef kortton kiviili kdrzeteiben; ugyanigy a IX.
keriilet Ferenc kordton tuli, kordbban szinte ,,lathatatlan” negyedeiben.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a jelenség vonatkozdsaban tetten ért kordbbi
éles teriileti egyenlGtlenségek teljesen eltlintek volna. A balparti nagyvdrosi ovezete-
ken beliil, az egyes varosnegyedek kozott tovabbra is szdmottevo kiilonbségek lehet-
tek. Ekként a valdperes lakcimek el6forduldsdnak gyakorisdgat illetd impresszidk a
kisebb varosrészek vonatkozdsdban nagyon is félrevezetéek lehetnek, hiszen egy-egy
kornyék népstirlisége, a hdzas népesség ardnya annak idején rendkiviil eltér6 lehetett.
Valasi ratakat (tisztitott valdsi ardnyszamokat) megbecsiilni viszont csak a legkéséb-
bi idémetszetben (1904-1906) vagyunk képesek, amikor mind a vdldsok, mind a
kisebb népszdmldldsi korzetekben él6 hdzas népesség pontos szamat ismerjiik.
Magam a hivatalos statisztikdban szerepl6 1905-1907. évi budapesti valdsok haromé-
ves atlagat alapul véve, az Osszes esetszdmot (illetve annak 70 %-at, mivel a minta
alapjan nyert tapasztalataim szerint mintegy 30 % volt a val6per meginditdsakor mar
nem Budapesten €16 hdzastarsak ardnya) az 1904-1906. évi védldperes minta teriileti
megoszldsa alapjan az 1906. évi f6vdrosi népszamlalds korzeteihez rendelve, illet-
leg a hazas népesség nagysdgdhoz viszonyitva szamitottam korzeti véaldsi ratadkat. Az
igy kapott eredményeket a tanulmanyhoz csatolt térképmelléklet teszi szemléletessé.
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Ez tehat egyfajta ,,pillanatfelvételként”, a fentebb, nagy vonalakban kitapintott folya-
matok — a vizsgélt korszak tekintetében — végeredményeként foghato fel.

Az 1905-1907. évi vélasok kalkuldlt teriileti megoszlasa alapjan szdmolt (évi dtlagos)
valdsi rata dltaldban véve kiemelkedd volt a city teriiletén (inkdbb a Belvaros, s kevés-
bé a Lipdtvaros legbelsd korzetét érintéen), a Teréz-, az Erzsébet-, és a Jozsefvaros
varosmaghoz kozel fekvo, illetdleg a Teréz- és Erzsébetvaros Nagykoriton kiviil elte-
riilé negyedeiben. Megjegyzendd, hogy Kébanya kdzpontja valészintileg — a bizony-
talansagot a népszamlalasi korzeteknek a publikdlt korabeli térképen nehezen kivehe-
t6 hatdrai okozzdk — ugyancsak meglep6en magas valasi gyakorisdgot produkdlt. Az
el6bb targyalt varosrészekétdl elmaradva, de a rata még mindig magas volt a Lipdt
kordton beliil; a Nyugati palyaudvarndl a VAaci Gt mentén; az Aréna utig terjedd
negyedekben; a J6zsef kortiton kiviil, a Kerepesi (Rdkéczi), valamint az Ull6i Gt men-
tén fekvd korzetekben; a Ferenc korit két oldalan. A Duna jobbpartjan csak a Also-
Vizivarosban taldlunk ezekhez foghat6 ratat. Ezzel szemben Buda, és a kiilteriiletek
dltaldban véve — mdr ahol értékelhetd eredmények birtokdban vagyunk — jelent6sen
gyengébb vélasi hajlandésagét konstatalhatjuk. Kifejezetten alacsonyak az ardnysza-
mok a jobbparti kiilteriileteken; a Lipotvaros kiils, Drava utcan tdli; illetve a
Terézvaros Vaci dt masik oldaldn elteriil6 részében (az Aréna dtton tuli
Angyalfoldon); az Erzsébetvaros Aréna tton kiviil fekvd, istvanmezei negyedében;
végiil a Kiils6-Ferencvarosban.

Mar a koriilményes lefrasbdl is lathatd, hogy a budapesti vélasok teriileti mintdza-
tait nem lehet olyan szimpla képletekre, mint a ,,gazdag”-,,szegény” dichotémia visz-
szavezetni. A szdzadel6s ardnyszdmok ugyan még mindig a Belvdros, és a
Nagykoraton beliili — ha tetszik: ,,gazdag” — Ovezet relativ ,,folényét” mutatjik,
magam azonban inkabb a (sajnos csak nagy vonalakban felrajzolhatd) id6beli elmoz-
duldsok jelent6ségét hangsilyoznam. A vizsgdlatok e tekintetben még inkdbb meg-
er6sitik a kordbban elmondottakat, amennyiben a legdinamikusabb ndvekedést a
varos Nagykorat menti, illet6leg azon tili 6vezete mutatta, mikézben a régi kdzpon-
ti varosrészek sulya egyértelmiien csokkent. Ezzel szemben 6vatosan felvethetd egy
masik megkozelités, amely leginkabb a keriileti megoszlasok vizsgélatanal korvona-
lazott ,,urbanizécids hipotézishez” all kozel. A fentebb vézolt véltozdsok és a szdza-
deleji ratak l4ttdn ugyanis hatdrozottan az a benyomdsunk, hogy a valasi gyakorisag
nagyobbnak mutatkozik ott, ahol élénkebb volt a forgalom, és sfirlibbek lehettek a
varoslakok érintkezései is. Legaldbbis feltling, hogy a szdzadel6re — a sajat kornye-
zethez képest — mennyire jelent6ssé valt a peresked6k két nagy pesti, eredetileg a
varos peremén elhelyezkedd vasiti csomdpont (Nyugati-, és Keleti-palyaudvar) kor-
nyékén, valamint a Nagykorit mentén (legaldbbis annak a Teréz koruttdl Jozsef kor-
utig terjedd részén) kimutathatd szdma, és nyilvdnval6an ardnya is.
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FELEKEZET, TARSADALMI RETEGZODES — ES A VAROSI TER

A heterogén varosi tér mindenesetre nem passziv szerepl, azaz nem egyszeriien
olyan dimenziéjdt kindlja fel a jelenségnek, amelyen keresztiil ismételten kimutatha-
t6 a hagyoményosan vizsgélt t€ényez6k (demogréfiai adottsdgok, felekezeti osszetétel,
tarsadalmi rétegz6dés) hatdsa, hanem a valdasokat 6sztonzd (vagy visszafogd) fiigget-
len valtozoként vehetd szamba. Ilyen megfontoldsbdl érdemes még tovabb menni, és
megnézni, hogy ezzel 9sszefliggésben mennyire jatszott szerepet az egyes kertiletek-
ben, nagyvarosi ovezetekben, illetSleg népszamlaldsi korzeteken belill €16k valasi
gyakorisdgit kétségteleniil befolydsolo valldsi hovatartozds, és a szocidlis pozicid
(foglalkozasi hierarchidban elfoglalt hely).

Az osztilyozds egyértelmiisége miatt technikailag konnyebb mérlegelni a kon-
feszszionalitds és a varosi té€r kolcsonhatdsat. A vizsgalt jelenség vonatkozdsiban két
budapesti felekezet tekinthet§ megkeriilhetetlennek: az egyik a lakossdg abszolit
tobbségét alkotd rémai katolikus, a masik a védloperes felek ugyancsak szamottevd
hanyadat — 1896 el6tt 40 %-at, 1895 utdn tobb mint 30 %-at — ad¢6 izraelita. (A pro-
testdnsok kisebb stilya, a csoport felekezeti tagoltsdga, teriileti szortsaga, illetSleg a
katolikusokkal kotott vegyes hazassagok magas ardnya nem teszi lehet6vé megalapo-
zott kovetkeztetések levondsat.) Hozza kell tenni, hogy mintank mindsége ebbdl a
szempontbdl is egyenetlen, nem csak a katolikusok 19. szdzadi, tobbszor emlitett
feliilreprezentéltsdga miatt, hanem azért is, mert 1895 utdn a valdperes itéletek nem
tartottdk fontosnak rogziteni a hazastdrsak vallasat (1896 el6tt ezt Iényegében minden
esetben megtették). Igy az 1904-1906-o0s id6metszetben jérészt csak azon pereskeddk
felekezeti hovatartozdsa ismert, akik annak idején Budapesten kotottek hazassagot (a
févarosban tartott eskiivok matrikuldit ugyanis a kutatdsok soran mindig visszakeres-
tilk). A vizsgalatndl viszonyitdsi alapként, ahol lehetett, az 1870-es, 1881-es, és az
1891-es orszagos, valamint az 1906-os févarosi népszamlalasnak a kiilonboz6 hitfeleke-
zetekhez tartozok teriileti megoszldsdra vonatkozdan publikélt adatait haszndltuk .

Szamitdsaink szerint a legkordbbi idémetszetben, 1869—1871-ben véaldpert folyta-
t6 pest-budai (jobbdra persze: kitért) katolikus felek ismert lakcimeinek 29%-a kon-
centralodott a Belvarosban, holott 1870-ben a pesti oldal katolikus lakossdganak is
csak 13%-a élt itt.” Az ardny tartdsnak bizonyult (30%), mikdzben 1881-ben a kato-
likus népesség mindossze 7%-a lakott a vdrosmagban.” Ehhez képest a tobbi kertilet
— a szintén ide sorolhatd budaiakrél mér kiilon sz6ltunk — katolikus valasi gyakoriséa-
ga messze vagy kisebb mértékben, de minden esetben elmaradt a katolikus népessé-
gen beliili ardnyt6l. Ugyanekkor a févarosi zsidésdghoz tartozo pereskeddk ismert
lakcimeinek eloszlasa sem 1869—-1871-ben, sem 1879-1881-ben nem mutat hasonld
koncentracidt a sajat népességhez képest, sot az kertileti 1éptékben altaldban véve,
leszamitva taldn a Belvarost, egyenletesnek mindsitheto.

A vizsgélt korszak mdsodik felében tartott népszamldldsok mar finomabb viszo-
nyitdsra adnak moédot. A 3. tdbldzaton a korabeli népszdmlédldsok nagyobb teriileti
egységei szerint lehet megnézni a katolikus és izraelita valdperes szerepldk, illetve a
hdzas népesség megoszldsait. (Kordbban ezt nem lehet megtenni: 1869—1871-ben az
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rémai

Katolikus izraelita

18§8-1890 1891 1904-1906 1906 1885-1890 1891 1904-1906 1906

6 % hazasmépesség (%) f6 %  hazasnbk(%) f6 %  hdizasnépesség (%) 6 % hazas nék (%)
Lb 14 614% 104% 4 397% 562% 4 256% 150% 4 098% 1.14%
Ik 0 000% 162% 6 099% 292% 0 000% 0.35% 2 049% 0.60%
ob 18 789% T43% 36 596% 590% 1 064% 133% 4 098% 134%
Ik 0 000% 012% 1 017% 044% 0 000% 0.00% 0 0,00% 007%
mb 4 175% 6.77% 29 4380% 586% 3 182% 407% 10 244% 248%
mk 0 000% 032% 2 033% 098% 0 000% 0.02% 1 024% 007%
Iv. 35 1535% 5594% 28 464% 3,19% 16 1026% 368% 17 415% 230%
Vb 15 658% 513% 36 596% 534% 19 1218% 1161% 31 157% 834%
Vk 0 000% 0.83% 3 050% 159% 0 000% 0.17% 1 024% 039%
VIA 14 6l14% 413% 17 281% 313% 31 1987% 1938% 61 1491% 1057%
VIB 24 1053% 852% 66 1093% 181% 18 1154% 10.29% 62 15,16% 1493%
ViIk 1 038% 203% 17 2381% 505% 0 000% 0.56% 1 0.24% 1.79%
VILA 18 789% 422% 32 530% 299% 39 2500% 18.72% 57 1394% 12.4%
VILB 19 833% 7161% 76 1258% 1021% 5 321% 1139% 83 20.29% 2132%
VIIE 1 044% 262% 19 315% 3588% 3 192% 092% 5 122% 222%
VIILA 27 1184% 504% 29 4380% Ind% 5 321% 213% 17 416% 193%
VIIIB § 351% 8.04% 4 728% TA48% T 445% 1.12% 26 6.36% 991%
VIILC 10 439% 730% 51 sM% 7.54% 2 1.28% 194% 9 220% 239%
IXb 18 789% 9.20% 62 10.26% 9.14% 2 1.28% 285% 15 367% 416%
Xk 0 000% 0.69% 2 033% 125% 1 064% 0.36% 1 0.24% 051%
X. 1 044% 4381% 4 3971% 534% 0 000% 101% 2 049% 1.09%

3. Az ismernt févdarosi lakcimmel rendelkezd romai katolikus, és izraelita vdloperes felek
szdma és ardnya keriiletrészenként, a hazas népesség (1891), illetve a hdazas ndk (1906)
megfeleld eloszldsaval pdarhuzamba dlitva.”’

esetszdmok is kicsik; 1879-1881-ben pedig a népszamlaldsi eredmények csak kerii-
leti bontasban keriiltek kozlésre.)

Osszességében véve a rémai katolikus valldsi valSperes felek budapesti eloszldsa
egyre inkdbb kozelitett a sajat (hdzas) népesség megoszldsdhoz. Kiilonosen ldtvanyos
a katolikus pereskeddk kordbbi belvarosi koncentracidja oldéddsdnak felgyorsuldsa:
az 1879-1881-ben mért 30%-hoz képest, 1888—1890-ben mar csak 15%-uk,
1904-1906-ban minddssze 6%-uk élt a IV. keriiletben (szemben a népesség elébb 6,
s a hdzas népesség utdbb 4%-dval). A tabldzatbol az is vildgossa vilik, hogy korab-
ban nem egyediil a belvarosi katolikusok valasi gyakorisdga volt nagyon magas, de
az egyes pesti kertiletek belsd és kiils6 negyedeiben €16 hivek jogi viselkedése (valo-
peres aktivitasa) is jelentésen — a Jozsefvdros esetében egyenesen kirivé médon —
kiilonbozott. Ezek a differencidk a szdzadelSre ugyancsak mérséklédtek. Nagyon
gyenge valdasi aktivitast mindkét idémetszetben a kiilteriiletek hazas népessége mutat.
Emellett kiemelends, hogy mikozben 1888-1890-ben még Obuda belteriiletén, a

Kiilsé-J6zsefvarosban, és Kobanyan, addig 1904—1906-ban mér csak az 1. keriiletben
talalunk felttinGen alacsony ardanyszamot.

Ezzel szemben a zsid6 pereskeddk esetében nem tapinthato ki efféle ,,tendencia”.
Nagy altaldnossdgban ugyan elmondhatd, hogy a valdper részesévé vald zsid6 hdzas-

tarsak is ott éltek siirlibben, ahol katolikus sorstarsaik, azonban pontosabb eloszldsuk,
illetve annak valtozdsa, nem egykonnyen foglalhat6 ossze. Belvarosi koncentracio-
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juk, hasonléan a katolikusokéhoz, 1888—1890-ben mar bizonyithatéan jelent6s volt,
de a szazalékos értékek csokkenése mellett, késdbb is az maradt. Az Erzsébet, illetve
a Jozsefvdaros belsd és kiilsé részében €16 zsido peresked6k véldsi hajlanddsdga
1888—1890-ben latvanyosan kiilonbozott, de mig az elbbi vonatkozdsban a szazade-
I6re 1ényegében eltlint, a VIII. keriiletben megmaradt. Efféle teriileti differencia a
terézvarosi zsidosdg esetében egyébként sem a 19. szdzad végén, sem a 20. szdzad
elején nem lathato, bar utdbb a keriilet Nagykoriton beliili részének sulya kétségtele-
niil megnétt.

A véldsok gyakorisdga szempontjabdl tehat elsdsorban a 19. szdzadban nem lehe-
tett kozombos, hogy az adott hazaspar a varos mely részében élt, kiilonosképpen ha
rémai katolikusokrdl volt sz6. Azok a ,,devidnsok™, akik a hdzassdg szentségét tétele-
z0 hitelvek, és a felmeriil6 hazasséagi konfliktusok rendezésének hagyomanyos médo-
zatai ellenére attértek és bontdpert forsziroztak (illetdleg, kisebb részt, akik akaratuk
ellenére, a hazas kotelékhez vald ragaszkoddsuk dacéra, keveredtek abba), f6ként a
Belvérosban, vagy a szomszédos keriiletek Nagykorttig terjedd részében tomoriiltek.
Késbbb, a hazassagi torvény bevezetése utdn, e tényez6 mar kevésbé tlinik meghata-
rozonak, habar a Nagykoriton beliili korzetekben rendszerint mindkét felekezethez
tartozok pereskedési kedve élénkebb maradt. Hangstilyozni kell azonban, hogy mig a
katolikusokndl megragadhaté bizonyos szabdlyszerliség, a zsid6 valdsok annal kisza-
mithatatlanabbul alakultak. E megkozelitésben mindenesetre lehetetlen eldonteni,
hogy a zsid6 hazaspdrok tdgabb és sziikebb lakdhelyi kdrnyezete milyen szerepet jat-
szott ezt illetGen.

Persze felvetddhet a kérdés, hogy a feltért, s a jellemz&en 19. szdzadi, felekezeti
sajatossagok 4ltal szinezett lakéhelyi mintdzat nem inkdbb a vélés jellegzetes szocia-
lis bazisaval, kozelebbrol pedig mégis csak a Szé€l Tivadar altal kiemelt, teriiletileg
megragadhat6 tarsadalmi kiilonbségekkel (,,gazdag” belvarosi negyedek versus ,,sze-
gény” kiilteriiletek) magyardzhat6-e. A vdlaszadas kétségteleniil nem konny(. A valo-
peres iratokbdl a tarsadalmi pozicié meghatdrozasahoz tomegesen csak az eléfordu-
16 foglalkozds-megnevezések nytjtanak tdmpontot, amelyek a vagyoni-jovedelmi
viszonyokrol legfeljebb attételesen tdjékoztathatnak. Mdsrészt, ha a foglalkozasi
megnevezéseket kategoridkba rendezziik, csupdn a peresked6k csoportjardl tehetiink
megalapozott allitdsokat, és az eredményeket az osztilyozas eltér6 modja miatt csak
hozzavetSlegesen lehet Osszehasonlitani a vizsgalt teriileti egységek népességének
hasonlé megoszlasaval. — Nem is beszélve arrdl, hogy budapesti foglalkozasstatiszti-
ka legfeljebb keriileti bontasban all rendelkezésre.

Keriiletenként, az esetszamok miatt, csak az utolsé idometszetben (1904—1906)
érdemes vizsgdlni az ismert budapesti cimmel rendelkezd valéperes felek (férjek)
foglalkozasszerkezetét.

A tobbé-kevésbé kozismert keriileti foglalkozasszerkezetek sajatos tiikroz6dését
leszamitva, azt allapithatjuk meg, hogy a jelenség szocidlis arculata alapvetéen nem
mutat nagy teriileti kiilonbségeket, legfeljebb ott, ahol kevés valopert kezdeményez-
tek. Ekként ilyen vonatkozasban kifejezetten ,,szegényként” csak K6banya és Obuda
jellemezhetd, ahol az iparos-, és kereskeddsegédek, az ,,egyéb iparosok™, az altisztek,
szolgdk, és a munkasok hanyada a pereskedd férjek korében kiemelked6en magas
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volt (62%, illetbleg 60%). Egyik keriiletr6] sem, beleértve a pesti Belvarost is, jelent-
het6 ki azonban, hogy azt ,,gazdag” valdperes felek domindltdk volna. A legval6szi-
niibben ide utalhat6 kategdridk — foldbirtokosok, 6néllo iparosok, és kereskeddk, alla-
mi és fovarosi tisztviseldk, tigyvédek, orvosok, tandrok, egyéb értelmiségiek — ardnya
csak a II. keriiletben nevezhetd kiugrénak (37%), és a IV. keriiletben valamennyire
magasnak (31%), ahhoz képest, hogy ugyanaz més keriiletekben 30% alatt maradt.

A szédzadel6s idometszet mar egy a kordbbiaktdl élesen eliitd szitudciot tiikroz, igy
mindenképpen meg kell nézni, hogyan alakult mindez id6ben. Ezittal, mivel a 19.
szazadban viszonylag kevés esettel van dolgunk, durvdbb bontdsban, megint pesti
ovezetenként vizsgdljuk meg a fentiek szerint ,,gazdagként”, illetve ,,szegényként”
jellemzett pereskeddk eloszldsit (4. tdbldzat), amit a vdloperes csoport egészének
megoszlasaval (vo. 2. tdbldzattal) osszevetve értékeliink.

VAROSRESE 1879-E8{l 1BEE-18340 1804-1806
Gazdag % Szepemy T Gandap £ Szepamy % Gazdag %= Szepeny %
Belvaros . - - - =
V. kerilet) 0 0IT% I 2381% 26 430% bl ] 17 54% 12 583% 1& 451%
V-IX. keriilet _ cn e . _ - - e _ R . e
Eiriton belil 5 BE3% Il 3000% 48 + B6% 25 43 56% T4 3nN% 67 1287%
Nagpkiruton
krriili 10 1538% 11 2619% 33 BT s 3E60% 120 3B25% Tz T6.62%
varosesek

4. A ,gazdag” és ,szegény” vdloperes felek (férjek) szamszeni és szdazalékos
eloszldsa pesti vdarosi dvezetenként az egyes iddmetszetekben.

A ,,szegények” alulreprezentdltsdga eszerint a Nagykoruton beliili pesti ovezetben,
kiilonosen a szazadfordulé koriili két idéometszetben tarthaté jelentosnek. A
Belvarosban meglep6 moédon ardnyosan, a kordton tuli varosrészben pedig cseppet
sem meglepd mdédon, nagyobb sillyal voltak jelen a vélopert folytatok kozott. A
»gazdagok™ a 19. szdzadi idémetszetekben a Belvarosban koncentralodtak. A szdzad-
el6ére azonban ez a sily eltlint: a megfeleld foglalkozdsi kategéridkba sorolt pereske-
d6k mér egyértelmiien a koruton beliili 6vezetben fordultak el gyakrabban (a 1atszo-
lagos véltozast persze részben a zsid6 lakcimek jelzett hidnyainak eltlinése is eredmé-
nyezheti).

A romai katolikusok korai belvarosi tomoriilése — visszatérve az eredetileg felve-
tett kérdésre — mindenesetre nem csupdn az egyhazhoz tartozo (a perinditas el6tt tar-
tozott) ,,gazdagok” lakdhelyi szegregicidja szamldjara frhatd: igaz, 1879-1881-ben
és 1888-1890-ben egyiittvéve, azok lakcimeinek 31%-a taldlhaté a IV. keriiletben (az
Osszes ,,gazdag” valdperes fél 28%-ahoz képest), de a ,,szegény” katolikusok jelentSs
része, 28%-a is itt lakott (ezt az Osszes ,,szegény” pereskedd belvarosi 20%-ahoz mér-
hetjiik). Vagyis a vdrosmag 19. szdzadi rémai katolikus valéperes szerepl6i kozott
»gazdagok” €s ,,szegények” szép szammal és komoly sullyal, egyarant el6fordultak.

A kelleténél taldn hosszabbra nyult elemzés veleje, hogy a valasi gyakorisag terii-
leti kiilonbségeinél, bar nyilvdnvaléan szerepet jitszott, biztosan nem alkalmas
magyardzatként pusztan a ,,gazdag” €s ,,szegény” megosztast felkindlni. Ezt legfel-
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jebb csak olyan, a nagyvarosba lassan beolvad6 egykori ,,falusias” telepiilések eseté-
ben lehetne kiemelni, mint K&banya és Obuda, ahol a pereskedSk donté tobbsége
valéban relative ,,szegénynek” tarthat6. Ellenben, akar a keriileti megoszlast nézziik,
akar nagyvarosi ovezeteket vizsgalunk, végso soron az latszik, hogy a ,,gazdag” és a
»szegény” pereskeddk az ardnyok eltoléddsédval egyiitt is, egymds mellett éltek.

OSSZEFOGLALAS

A legfontosabb kérdés, amire a forrasok szabta korldtok kozott vdlaszolni probéltunk,
az volt, hogy mire vezethet6k vissza a budapesti valéasi gyakorisdg kapcsdn a mér Szél
Tivadar altal, a két vilaghabort kozott (keriileti 1éptékben) konstatdlt teriileti egyen-
I6tlenségek. Az alkalmazott idémetszetekbdl el6szor is kideriilt, hogy a széban forgd
egyenlbtlenségek iddben eltér6 mintdzatokban oltottek alakot. A jobbparti varosfél
lakéi, ha a véloperes szereplok egész csoportjat vagy csak a domindns romai katoli-
kusok eloszlasat tekintjiik, mindvégig kisebb valasi hajlandésagrol tettek tantbizony-
sdgot, mint a pestiek. Ugyanakkor a 20. szdzad elejéig a két oldal kozétti aktivitasbe-
li differencia észrevehet6en csokkent. Ha az egyes keriileteket nézziik, kérdésessé
valik, lehet-e minden tovabbi nélkiil ,,budai valadsokrél” beszélni, hiszen a viszonyla-
gos, pesti szinthez kozelitd valdperes aktivitdsaval tiintet6 II. kertilet, az ilyen érte-
lemben ,,lecstiszd” 1. keriilet, illetve a szazadforduld tdjan ,,felemelkedd” I11. kertilet
kozott jelentds kiilonbségek tarhatok fel. A balparton, a képzeletbeli rangsor viszony-
lagos stabilitdsa mellett, a szdzadfordulé kornyékén tortént jelentds dtrendezddés:
kozelebbrdl a VIII., és — bar a két vildghaborud kozotti felmérésbol tgy tlinik, ez a val-
tozds kevésbé bizonyult tartésnak — a IX. keriilet magas valdsi gyakorisdgot mutatd
varosrészekhez valo ,.felzarkozasa” emelhets ki.

A viloperes felek (pesti) nagyvdrosi Ovezetek szerinti eloszldsdnak vizsgdlata
egyértelmiivé tette, hogy a jelzett atrendez6dés mogott alapvetden a valdsoknak a
19-20. szdzad forduldjéra tehetd teriileti kiterjedése allt, amit a Nagykortton tdl lako
peresked6k — a valdpert folytaték csoportjan beliili, és a (hdzas) népességhez viszo-
nyitott — silydnak megugrasan keresztiil ragadhaté meg. A szdzadel6n, az egyes nép-
szamlalasi korzetekben ,,rekonstrudlt” valasi ratdk tantusaga szerint a jogi viselkedés
szempontjabol hizhat6 hatdrvonalat mar nem annyira a varosmag és a benépesiild Uj
negyedek, mint inkabb a terjeszkedd nagyvaros és a peremteriiletek kozott képzelhet-
jiik el. gy a kordbban egyediildll6 vélasi gyakorisagot produkéld belvarosi korzetek
tisztitott valdsi ardnyszdma mar nem haladta meg jelent6sen a tobbi, Nagykoriton
beliili varosrész mutatéjét, illet6leg a Drava utca-Aréna ut-Koztemet dt-Orczy t-
Haller utca altal hatdrolt pesti teriileten is jelentds ratdkat mértiink.

A kimutatott valtozdsok magyardzata kapcsan vitathat6 Szél Tivadar tézise, misze-
rint a valasi gyakorisag teriileti kiilonbségei mogott a ,,gazdag” és ,,szegény” keriile-
tek eltér6 aktivitdsa huzodik meg. Igaz, hogy a véldperes szereplok kozott feliilrepr-
ezentdltak voltak a , k6zéposztalybeliek™, akik nagyobb ardnyban éltek a févaros régi
negyedeiben ennek dacdra még a korai id6szakban sem 4llapithaté meg a kiilonb6z6
tarsadalmi rétegekhez (foglalkozasi csoportokhoz) sorolhaté pereskeddk hatarozott
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lakéhelyi elkiiloniilése. — Leszamitva, hogy éppen a vizsgalt korszak végén ment
végbe a ,,szegény” rétegek valdsi népmozgalomba vald latvanyos bekapcsolddasa,
amely a teriileti eloszlds jelzett dtrendez6déséhez is hozzdjarult. — Valtozo sszetétel-
ben tehat, de a valdpert folytatd férjek korében, akar a Belvarosban, akdr a kiilsd
(Nagykoriton tili) keriiletrészekben, mindvégig egyiitt taldltunk ,,gazdagokat” és
»szegényeket”.

Ezzel szemben a teriileti megoszlas szempontjabol fontosabbnak tiinik a felekeze-
ti tényez0 szerepe, elsdsorban a 19. szdzad végi jogi valtozasokat megel6z6 korszak-
ban. A vélasi gyakorisdg 19. szdzadi teriileti kiilonbségei részben a vélasok terén
rendkiviil aktiv budapesti zsidésdg Lip6t-, Teréz-, és Erzsébetvaros Nagykoriton
beliili 6vezetében valé koncentracidjaval magyardzhatok. Emellett masik okként a
hdzassag felbontdsdra kevéssé kaphato, de tomegénél fogva szintén jelentds — a fova-
ros (hazas) népességének nagy tobbségét lefed6 — romai katolikus egyhédz hiveinek
sajatos viselkedését tartuk fel. 1896 el6tt a tobbnyire kitért romai katolikus valdperes
felek mindenekel6tt a pesti Belvarosban, tovabba a Teréz-, az Erzsébet-, és kiilono-
sen a Jozsefvaros kordton beliili részében tomoriiltek, mikozben Budan, és a
Nagykoruton tili ovezetben a sajat felekezethez mérten is alacsony a vdldsi hajland6-
sdg. (Ezek az egyenl6tlenségek egyébként a katolikus valdsi gyakorisdg orszdgosan
is mérhetd nagyfokd teriileti kiilonbségeivel allithatok parhuzamba.)®

Ugyanakkor vilagos, hogy ,,felekezeti tényezéként” nem tisztan a hittételeken ala-
puld kiilonbozé jogi tradicidk erejével kell szamolnunk, de — prézaibb okként — a
hazassdgi jog felekezeti rendszerébdl eredd jogi egyenlGtlenségek (procedurdlis
nehézségek, vagy a késobbi fejleményekhez képest konnyebbségek) is alakitottdk a
valdsok 19. szdzadi teriileti mintdzatait. Erre enged kovetkeztetni, hogy az esély-
egyenldséget teremtd hdzassigi torvénnyel a valdperes aktivitdst illetéen mind a
fovarosi zsidosag és a romai katolikusok kozotti, mind a katolikus felekezeten beliili
kiilonbségek szdmottevien csokkentek. A valdsok teriileti eloszldsa sokkal kiegyenli-
tettebb lett, koszonhetéen annak, hogy a kordbban passzivitdsaval tiintetd
Nagykoruton tdli 6vezet tilnyomorészt katolikus — és jelentds részben, amint megél-
lapitottuk, ,,szegény” — lakéi a szdzadfordulé kornyékén novekvd szamban és ardny-
ban adtak be vildkeresetet.

Ennek fényében ugy tlinik, hogy a katolikus peresked6k 19. szdzadi lakohelyi
koncentraciéjat alapvetéen a hdzassdgi konfliktusok kezelésének-megolddsanak
eltérd populdris eszkozei, a joghasznalat kiilonbségei okoztak. (Ehhez kapcsolédéan
érdekes lenne szintén térképre vinni, és a valasokéval dsszevetni, a szentszéki agytol-
asztaltol vald elvdlasztdsok budapesti teriileti megoszlasat is, ami azonban jelen pil-
lanatban nem valdsithaté meg.)” A ,,gazdagok™ és ,,szegények” imént targyalt egyiit-
tes jelenléte ugyanakkor arra enged kovetkeztetni, hogy habar az 1896 el6tt felmerti-
16 procedurdlis akadalyok (a kitérés kényszere, hosszas pereskedés, gyakran kiilon
szentszEki processzus) kétségteleniil elobbieket hoztdk elényos helyzetbe, a hazassag
felbontdsa mellett dontd férjek és feleségek mozgatérugdit illetden a ,,mimézis™ sze-
repét is fontoldra kell venni. Magyaréan: az el6forduld valoperes esetek, a személyes
példék a szlikebb és tdgabb lakéhelyi kdrnyezetben sokakat kdvetésre 0sztonozhet-
tek, fiiggetlentil (vagy kevésbé fliggden) tarsadalmi helyzetiiktdl.
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Nyilvénvalénak tlinik, de — ami ,.k6zismert”, nem biztos, hogy igaz is — akkuratu-
san a felekezetiséghez, vagy akdr a tirsadalmi rétegz6déshez képest is sokkal nehe-
zebben, csak kozvetett médon ragadhaté meg a valdsok elterjedésének Osszefliggése
a vizsgdlt korszakban felgyorsul6 varosiasodassal. A legvildgosabban az latszik, hogy
mig a gyorsan terjeszked6 vdrosban, illetve az id6vel a Nagykorttig kitol6dé véros-
magban €16k valasi gyakorisdga magas vagy kiemelkedd volt, az eredend6en ruralis
(az 6stermel6k magas ardnydt mutatd), illetdleg az urbanizacid altal kevésbé vagy
csak késobb megérintett varosrészek s a kiilteriiletek lakdi, barmely felekezethez
vagy tarsadalmi réteghez tartoztak is, joval ritkdbban, esetleg — a korai id6szakban —
Iényegében egyaltaldn nem folyamodtak a vélds eszkozéhez. A budai valdsok ritkasa-
ga, a népességgyarapodds keriileti mértéke és a valasok elterjedtsége kozotti kapcso-
lat, valamint a valoperes felek szdzadel6s koncentracidja ugyancsak arra utal, hogy a
varosiassag foka avagy a vdrosiasodds iiteme befolydsolta a hazas, és azon keresztiil
a jogi viselkedést, ami konkrétan a valdsi ratdk nagyobb mértékében mutatkozott
meg.

Végezetiil ebben a hagyomanyos megkdzelitésben taldn, bar hangsilyozni igye-
keztiik, kevésbé vélt nyilvanvaléva a varosi tér szerepe. A megfogalmazhaté szabaly-
szerliségeknek a kiilonboz6 vizsgalati szinteken részben ellentmondé eredmények, a
valasok teriileti megoszldsdnak ilyen értelemben vett inkonzisztencidja, a mintdzatok
sokszinlisége mindenesetre arra figyelmeztet, hogy az alaposabb megértéshez ,,ald
kell szallni”, vagyis a nagyvarosi mikrokornyezetben (utcdk, haztombok, szomszéd-
sdg) zajlé hazassagi konfliktusok aprélékosabb tanulmanyozasara is sziikség lenne. A
bevezetSben jelzett kedvezbtlen forrdsadottsdgok ellenére erre mar akad toredékessé-
gében is figyelemre méltd, kovetendd példa.* Jelen, korldtozottabb célt maga elé t(iz
tanulmany, reményeink szerint, ehhez nyujthat segitséget.
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NAGY SANDOR
THE SPATIAL DIVISION OF DIVORCES IN BUDAPEST (1869—1906)

ABSTRACT

From the middle of the 19th century on, the growth of divorces in the Hungarian capital was
parallel phenomenon with the rapid urbanization of Budapest. The study sureveys through the
spatial division of divorces in the city the possibble, often presumed and rarely proved con-
nection of these processes.

Accordingly a sample of home addresses was taken of our database, respectively of
divorce cases sued at four different periods (1869—1871, 1879—1881, 1888—1890 and
1904-1906) in Royal Court of Budapest. This sample contains 2559 home addresses. After the
exact localization, the divorce rates, which can be calculated by means of nationwide or local
censuses, are examined in the area of the city in different scales.

In general the results seems to prove the role of urbanization in the field of increase
in divorce rates. Thus the divorce rate of less urbanized Buda, respectively Obuda, KSbanya
and of periphery was very low right up to the 20th century or it remained further at this level.
But it was much higher in Pest, respectively in the City and districts of Teréz-, Erzsébet- and
Jozsefvaros, where the urbanization process was in advanced stage.

In addition, the expansion of the divorces at the turn of the century in Buda, in the
Jozsefvaros and generally in the zone beyond the Nagykorut indicate the role of the seculari-
zation of divorce law (Hungarian Marriage Act 1894) as well as the ,,democratization” of
usage of this legal institution, that is of the growing legal activity of the catholic and poor spo-
uses in Budapest.
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FIGYELO

TOTH ANIKO:
A NYIRI MEZOSEG A 10-11. SZAZADBAN
CIMU PhD ERTKEZESENEK
NYILVANOS VITAJA

DR. REVESZ LASZLO
A TORTENETTUDOMANY (REGESZET) KANDIDATUSA
OPPONENSI VELEMENYE

Té6th Aniké (a tovdbbiakban: Szerzd) értekezése drvendetes moédon azon disszertaci-
ok szamat gyarapitja, amelyek valamely konkrét tdjegység meghatdrozott id6hatarok
kozé keltezhets, lehetSleg teljes ismert leletanyaganak kozzétételére €s értékelésére
vallalkoznak. Célkitlizése tiszteletre méltd, kiilonosen annak ismeretében, hogy
milyen 6ridsi elmaraddssal kiizd a kutatds a 10-11. szdzadi temetSk publikaldsa terén.
Jellemz6 adat: az éltala bemutatott 31 lelShely koziil napjainkig mind&ssze hatot(!)
tettek kozzE, s egy kivételével ezeket is az elmilt masfél évtized soran. S ne felejtsiik
el: mindez azon Fels6-Tisza-vidék egyik tdjegysége esetében tortént igy, amely
egyébként mar tobb mint egy évszdzada a magyar honfoglalas és dllamalapitas kori
kutatdsok érdeklodésének homlokterében van, kiemelt figyelem Gvezi, s az itt elGke-
riilt leletanyag értelmezésére szdmos nagy vl torténeti-régészeti elmélet sziiletett.
Hogy egy ilyen anyagko6zl6 munka — jollehet tobbszor is tervbe vették — az elmdlt fél
évszdzad sordn miért nem késziilt el, annak szdmos objektiv és szubjektiv (megitélé-
sem szerint t0bbnyire szubjektiv) oka van. A jelen helyzet ismeretében viszont azt kell
mondjam, hogy az emlitett hipotézisek legfeljebb a leletanyag felszines ismeretén vagy
egyes kiragadott elemein alapulhattak, de ssmmiképpen sem annak alapos értékelésén,
mert hogy ilyesmi a forrdsanyag kozzététele hidnydban nem késziilt, nem késziilhetett.

Véleményem szerint mind kutatdstorténeti, mind médszertani szempontbdl rend-
kiviil tanulsagos lett volna, ha a Szerz6 munkdjanak kutatdstorténeti fejezetében nem
csak a térség dsatdsainak torténetét ismerteti, hanem mar itt kitér arra is, hogy az
eddig napvildgra kertilt lel6helyekre ill. leletekre hivatkozva milyen feltevések szii-
lettek, s ezeket késdbb szembesithette volna a tényleges helyzettel disszertacidjanak
értékeld részében.

Vézlatosan bemutatta ellenben a nyiri Mez6ség régészeti leleteit és kultirdit a
neolitikumtdl a 9. szdzadig. E fejezet elhagydsa ugyan nem okozott volna az oppo-
nens szdmara nagy hidnyérzetet, de ha mar a Szerz6 disszerticidjiba illesztette azt,
akkor ide kivdnkozik néhdny megjegyzés az ott lefrtakkal kapcsolatban. Az 4ltala
hivatkozott hdrom dolgozat (Bona 1986, Mesterhdzy 1974 és Nepper 1974) mellett és
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féként azok megjelenése 6ta ismeriink a térségre vonatkozé modernebb irodalmat is.
Kiilonosen az 1-5. szdzadra vonatkozdan hagy az olvaséban er6s hidnyérzetet példa-
ul Istvanovits Eszter munkdinak teljes figyelmen kiviil hagyésa. Fontos lett volna az
arnyaltabb attekintés a 7-9. szdzad esetében is, a toposzok ismételgetése helyett. Ha
ugyanis sem Nagy Kéroly, sem Krum, sem Omurtag hadjdratai nem érintették a terii-
letet, akkor ugyan mitSl néptelenedett el e vidék a magyar honfoglalas eléestéjén?

A disszertacio gerincét a nyiri Mezdség 31 10-11. szdzadi temetdjének leirdsa
alkotja. Ez minden esetben korrekt és alapos munka, igy e fejezethez csak néhdny
apré megjegyzést fliznék. Altaldnos és minden lelShelyet érinté szempont, hogy a
sirokbdl eldkeriilt targyak leltari szdmat felesleges kiilon 1dbjegyzetben kozolni, cél-
szeriibb, s mindenképpen helykimélébb mddszer lenne azt a targy leirdsa utin szere-
peltetni. Nem vagyok bizonyos abban, hogy a Tiszadada-Kisbotos tdbla honfoglalas
kori lel6helyet rejt. Az onnan ismert két nyilhegy koziil az egyik harom éld, s ez szo-
katlan lenne a korszak hagyatékdban. Sajnos a Szerz6 nem utal arra, hogy jelenleg
megvannak-e e tdrgyak? Ha igen, k6zolni kellene azokat, ha nem, akkor pedig a hia-
nyukat (s igy a lel6hely besoroldsdnak kérdGjeles voltat) célszer( lenne jelezni.

Helykimél$ €s egyben praktikus is lenne a Tiszaeszlar—Bashalom hatardban talalt
harom temet&t (Csengdspart, Fenyves-tabla I-11.) egy térképen jelolni, foként egy-
mashoz val6 kozelségiik okdn, ahogyan azt Kovalovszki Jilia is tette a csengdsparti
leleteket feldolgozé kdonyvében. A Szerz6 a Fenyves-tabla I. temetdje esetében a sirok
jelolésére a sirszamok helyett (azokat csak zardjelben kozolve) dtvette Dienes Istvan
kis- (n6i) és nagybetlis (férfi) sirjelolését. Dienes ezen, az 1950-es években valoban
korszerlinek szamitd elemzési moédszerrel mestere, Laszlo Gyula nyomdokaiba
lépett, a nagycsalddi temetkezési rend emlékét vélvén felfedezni e temetSben. E
metddus egy-egy konkrét lelhely elemzése-értékelése kapcsan valdban teljes mér-
tékben elfogadhaté. Nem szabad azonban szem eldl téveszteniink, hogy akdr Laszl6
Gyula, akdr Dienes kovetkeztetései csak munkahipotézisnek tekinthetSk. Ugy
vélem, konnyen beldthatd: totalis kdoszhoz vezetne, ha minden kutaté minden 4lta-
la értékelt lel6hely objektumait az éppen aktudlis feltevése szerint egyedileg dtne-
vezné s a tovabbiakban igy hivatkozna azokra. Ily médon ugyanis rovidesen kovet-
hetetlenné vdlna, hogy egy adott lelShelynek ki melyik sirjara hivatkozik!
Amennyiben a bashalmi I. temet esetében a Szerzé megtartja Dienes utdlag adott
betlijeleit, ez vajon azt jelenti, hogy maradéktalanul egyet ért a neves kutatonak a
temetdre vonatkozd értékelésével? Joval késébb, az értékeld fejezetben aztan kide-
riil, hogy nem fogadja el ezt a hipotézist, igy viszont nincs értelme az azt tiikkr6z6
sirjelolés haszndlatdnak.

A csengdsparti ill. a Tiszalok-Kovestelek leldhelyeken djabb dsatdsok is torténtek
(Kovics — Istvdnovits: 20 sir, Lorinczi: 224 sir), mindenképpen hasznos lett volna, ha
a Szerz6 (nyilvan az dsaték megkeresésével ill. hozzajaruldsival) kisérletet tett volna
ezeknek az értékelésbe torténd bevondsara. Jelen disszerticio remélhet6leg mihama-
rabb nyomtatasban is napvildgot fog l4tni a honfoglalé korpusz-sorozat Gjabb kotete-
ként, és reményeim szerint ekkor mar tartalmazni fogja az emlitett leleteket is.
Ugyanez vonatkozik a Tiszalok — Kisfdstanya azon tdrgyaira is, amelyek esetében a
Szerz6 csak Kiss Lajos publikécids dbrdira hivatkozik.
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Az adattari részrdl altalanosan elmondhat6, hogy a lelhelyek és a leletek korrekt
bemutatasat tartalmazza, azok értékelése azonban erdsen visszafogott. Lényegében
ugyanez a helyzet a feldolgozott térség leletanyagat 6sszefoglaléan targyald VI. feje-
zettel is. Mindenképpen hasznos, hogy a Szerzé igyekszik attekintést adni a sirokbdl
elSkeriilt 6sszes targytipus jellegzetességeir6l, hasznalati idejérdl és elterjedésiik jel-
lemz6ir6l. A vonatkozé szakirodalmat lathatan kitéin6en ismeri, s pontosan idézi az
egyes szerzOknek az adott targykorre vonatkozé nézeteit. Hidnyérzetet csupan az kelt
az opponensben, hogy az egymadssal olykor nem teljes szinkronban 1év6 elképzelések
kapcsdn a Szerz6 nem foglal éllast egyik vagy masik mellett, ill. nem ismerteti a sajt
véleményét, vagy a témakorre vonatkozé esetleges tj kutatdsi eredményeit. Eppen
ez€rt nagy varakozdssal tekintettem ,,A nyiri Mez6ség a 10—11. szdzadban — telepii-
lésszerkezet a temetdk tiikkrében” cimd, 12 oldalnyi értékelés felé.

E fejezetet egy kitinden megirt rovid természetfoldrajzi bevezetdvel inditja.
Felvethet6 ugyan, hogy ezt talan célszer(ibb lett volna a disszertécio 1. fejezetének a
végéhez csatolni, de el kell ismernem, hogy ez az dsszefoglalés a jelenlegi helyén is
beilleszthetd egy bizonyos logikai rendszerbe. A korszak kutatdsa ugyani — tobbek
kozott éppen az adott térségben is — mar az 1970-es évek eleje 6ta kiemelt figyelmet
szentelt a 10—11. szdzadi lel6helyek talajtani, vizrajzi, novényfoldrajzi és éghajlati
kornyezetének, felismervén mindezek meghatdrozé voltat a honfoglal6k gazdalkoda-
séra, életmodjdra, szdlldsaik elhelyezkedésére vonatkozdan. A vizsgélt teriileten és
id6szakban megéllapitdsa szerint egy szdraz id6jardsi periddus volt jellemz6, a népes-
ség az arterek és az drmentes részek taldlkozasi savjaban telepedett meg. Ezt kovetd-
en a temetdk idérendi, tarsadalmi és etnikai tanulsagait tekintette at.

A Szerz6 a térség 30 lelShelyébdl 12-t keltez a 10. szdzadra, s megéallapitja, hogy
ezek zommel a nyiri MezGség K-i és EK-i részén csoportosulnak. Meglétdsa szerint
(a két Bashalom-fenyvesdombi temetd kivételével) nem alkotnak telepiilési gécokat.
Stlyosabb, s véleményem szerint adatokkal nem kell6képpen aldtdmasztott az a fel-
tevése, mely szerint a vizsgalt teriileten elsd generdciés megtelepedésre utalé nyom
nincs, a legkorabbi temetdket is ,,valamikor” a 10. szdzad els6 harmaddban nyitjak
meg. Ugy tiinik, kutatéink egy része az indokolt és sziikséges Gvatossagon til lépve,
most mar nemcsak a Dunantilrdl, hanem immar a FelsG-Tisza-vidékrdl is ,.eltiinteti”
a 895-ben érkezettek hagyatékat, akiknek azért — valljuk be — valahol mégis csak élni-
ik és temetkezniiik kellett! A Szerz6 szkepszise taldn érthetébb lenne, ha mddszerta-
nilag tisztdzn4, hogy melyek ezen elsé genericids leletanyag ismérvei, amelyek alap-
jan annak meglétérdl vagy hidnyardl éllast lehet foglalni? Minden esetre az 4ltala
vizsgalt 10. szdzadi temet6k haszndlatanak befejezését a 10. szdzad harmadik negye-
dének végére teszi. Meg kellene azonban fontolni azt, hogy mekkora 1étszdmu k&zos-
ségek mennyi id6 alatt 1étesitették a Bashalom-fenyvestdblai I. temet6 24, vagy az
ugyanott taldlt II. temet6 13 sirjat? (E kérdést magam is boncolgattam a tiszavasvdri-
aranykerti tablaban feltart kis temet6 kapcsan. Nagy érdekl6déssel olvastam volna a
Szerz6 erre vonatkozé észrevételeit.) Egy nagy, esetleg tobb szdz f6s k6z6sség mind-
Ossze néhany esztendd alatt, vagy egy-két csaldd akar 4-5 évtized folyaman? A kér-
dés mar csak azért sem keriilhet meg, mert egy szépreményi ifjui kollégank egy fris-
sen feltdrt Duna-Tisza-ko6zi, hasonld sirszdmu temet6 DNS-vizsgélata kapcsan azt
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hangoztatja, hogy az ott eltemetettek koziil senki nem allott rokonsdgban egymassal,
s ebbdl kiindulva nyomban megkérddjelezi az eddigi temetbelemzések eredményeit.
Magam gy vélem, e silyos kérdésekben joval dvatosabban kellene eljarni, sokréti-
en érvelni és bizonyitani, s semmiképpen sem egy éppen felkapott természettudoma-
nyos vizsgalati médszert abszolutizalni.

A Szerzb — a leletanyag alapjan megalapozottan — ugy latja, hogy a vizsgalt tér-
ségben nincsenek a 10-11. szdzadban folyamatosan haszndlt temetdk, legfeljebb
néhédny szegényes leletanyagi lel6hely hasznalata nyulik fel az ezredforduléig. Ezek
koziil Tiszalok-Vajasdombot a 10. szdzad 2. fele—11. szdzad eleje kozé keltezte. Ttil
azon, hogy e csaknem teljesen feltart temetd megérdemelt volna egy tiizetesebb,
értelmezett temetStérképekkel szemléltetett elemzést, véleményem szerint ez egy
tipikus 10. szdzadi szegényes, ha ugy tetszik ,koznépi” temetd, s nincs akadalya
annak, hogy megnyitdsdval akdr mdr a szdzad elejétdl szamoljunk. Ezt legfeljebb a
tudatunkba rogziilt toposzok akaddlyozhatjdk, szemléletes példdjat adva annak,
miként tiintetik el a kiilonb6z6 kutatdk a 10. szdzad elsé felébdl az un. kéznépi anya-
got.

A disszertacié kétségtelen pozitivuma annak megéllapitdsa, hogy a térség felha-
gyott temetdinek helyébe djakat a 11. szdzad elején nyitottak, de immar zémmel nem
a K-i, EK-i részeken, hanem a teriilet ENy-i és k6zéps6 részén, mégpedig két gécban:
Tiszadada-Tiszalok korzetében (6 lelShely) és Tiszavasvaritdl délre (4 lelShely). Erre
az idére keltezhet6 az S-végi hajkarikdk megjelenése is. Rdaddsul a népességszam is
jelentés mértékben megnd: mig a 10. szdzadra 210 sir keltezhetd, a 11. szdzadra mar
648 jut! Ez egy rendkiviil fontos megallapitas, s igy csak sajndlhatjuk, hogy a Szerz6
mindezt csak egy labjegyzetben (1455. j.) kozli, s arrél nem szamol be, hogy az elkii-
16nités milyen szempontok alapjan tortént? A magam részérdl csak biztatni tudndm e
kérdés részletesebb taglaldsara.

E fejezet kapcsan dltaldnossdgban is szeretném megjegyezni, hogy a Szerz6 az
id6érend, a tarsadalomszerkezet és az etnikumok kérdésében egyardnt kell6 alapossdg-
gal mutatja be a szakirodalom vonatkoz6 megéllapitasait. Mindezek utdn azonban a
sajat konklizidja tobbnyire igen kurtdra sikeredik, mondvéan: ,, Teriiletiinkon a teme-
tok feltartsagi foka, a dokumentacidk €s az antropoldgiai anyag hidnyos volta nem
engedi a kérdés teljes korl feldolgozdsat...” Meg kell jegyeznem azonban, hogy
kutatdsunk az egész 10—11. szdzadi Karpat-medencében hasonlé nehézségekkel kiizd,
igy mind mennyiség, mind mindség szempontjabdl arra az adatbazisra kell tdmasz-
kodnunk, ami a rendelkezésre 4ll. Azt kell mondjam, a Szerz6 éltal vizsgalt térség e
szempontbdl még kifejezetten jo helyzetben van, mert mdsutt megyényi teriiletr6l
nincs ilyen szdmu és mindségii adatunk. Az dvatossag ugyan helyénvald, az viszont
nem, ha a koriilményekre hivatkozva elhdritjuk a részletesebb vizsgdlatot. (Miutdn e
problémardl a Heves megyei 10—11. szdzadi leleteket bemutatd, kozelmiltban meg-
jelent konyvemben madr részletesen irtam, ez felment attdl, hogy azt itt €s most rész-
letesebben kifejtsem.) Eppen ezért fontosnak tartom ugyan a Szerzé azon megallapi-
tasat, mely szerint nem lat bizonyitékot a vizsgélt temetSk nagycsalddi szerkezetére,
de lényegesnek vélném mindennek részletesebb kifejtését.

Hasonl6képpen pontosan érzékeli a szerzé a 10. szdzadi tdrsadalomszerkezettel,
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ill. a temetdk kiilonféle kategdridkba vald besoroldsdval kapcsolatos problémakat is,
de ezek felvetésén til nem szolgél a megoldds irdnyaba mutaté javaslattal.

Az etnikai megitélés (nevezetesen az itteni népesség kabar voltdval kapcsolatos
nézetek) korrekt 6sszefoglaldsa nem hidnyzik a disszertaciébol, de a részletes vizsga-
latot ismét nem vallalta. Ez mar csak azért is nehezen érthetd, mert Dienes Istvan
1986-ban tobbek kozott éppen az egyik bashalmi lelet (a finnugor eredetlinek tartott
eziistlemezes halotti szemfed$) alapjan moddositotta alapvetéen a kordbbi nézeteit;
legaldbb e témakor megérdemelt volna egy részletesebb elemzést.

El kell viszont fogadnom a Szerz6 arra vonatkoz6 megdllapitdsat, mely szerint az
altalam feltételezett, a 10. szdzad elsé felére feltételezett Fels6-Tisza-vidéki fejedel-
mi kdzpont katonai kiséretéhez tartozo temetSk — a bashalmi 1. temetd kivételével —
nem mutathatok ki a nyiri Mez6ség teriiletén. J6llehet kordbbi ez irdnyu hipotézisem
feladdsdt ma sem tartom sziikségesnek, az azonban kétségtelen, hogy annak egyes
részleteit ma mar magam is drnyaltabban latom, s ehhez éppen a szabolcsi Rétkoz,
valamint a nyiri Mez6ség leletanyagdnak korpusz-szer(i feldolgozdsai segitettek
hozz4.

A hasonl6 monografidkat nélkiilozhetetlennek tartom, s ezek sordban mindenkép-
pen helyet érdemel T6th Aniké disszertacidja is. Korrekt, alapos anyaggyfijtése, szak-
irodalmi tdjékozottsdga és probléma-érzékenysége révén érdemdis munkat tett le az
asztalra, amelynek nyilvanos vitdra torténd bocsatdsdt messzemenden tdmogatom.

Budapest, 2009.01. 11.

TAKACS MIKLOS
KANDIDATUS, MTA REGESZETI INTEZET
OPPONENSI VELEMENYE

Opponensi véleményemet a végeredmény rogzitésével szeretném bevezetni: Téth
Anik¢ becsiilettel megoldotta a vallalt feladatot: Osszegylijtotte és egy leletkorpusz
keretei kozott, bemutatta és elemezte a nyiri Mezdség 10—11. szdzadi leletanyagat. E
teljesitmény alapjdn dolgozata alkalmas a nyilvdnos vitdra, és ennek sordn minden
bizonnyal sikerrel meg is fogja védeni annak téziseit.

Té6th Aniké teljesitményének nagysagat az alabbi szamadatok szemléltetik: a fel-
dolgozasra kiszemelt régiobdl 31 temetdt dolgozott fel, illetve elemzett tjra. E teme-
tékben ma mar pontosan nem tisztdzhat6 szamu, matematikai nyelven szélva: 708 +
X, de legaldbb ezer sir leirdsét és leleteit kozolte, illetve kozolte Gjra. Az adatdllomany
jellegét pontosan szemlélteti, hogy e halmazbdl 517 sir leifrdsat vagy leletanyagat
tudta felhaszndlni a pontosabb vizsgdlatokhoz. Elemzései sordn elébb osztdlyozta a
temetkezés modjat, majd pedig az egyes targytipusokat vette sorra, 6sszegytjtotte
parhuzamaikat, tisztdzta keletkezésiiket, vagy legaldbbis megprobdlkozott az egyes
targytipusok €s ez dltal a siregyiittesek id6rendi besoroldsdval, és — végiil de nem
utolsé sorban — az adott kistérség 10—11. szdzadi telepiiléstorténetét is kdrvonalazni
igyekezett a feldolgozott forrdsanyag alapjan. Munk4ja a leletanyag felvételén tul
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jelentds adattdri kutakodast is jelentett, egyes esetekben szinte nyomozast is, hiszen
tobb, régebben megbolygatott temetS esetében nem régészeti jellegli forrdsanyagot is
at kellett vizsgélnia, a kozigazgatds egyes szervei altal osszedllitott jelentésektSl az
Ujsaghirekig. Kutatdsai sordn mindenhol visszatért az els6dleges forrdsanyagig, az
asatasi dokumentacidig, illetve a levéltari jellegli forrdsokig, igy a dolgozat — a
kozolt, vagy részben kozolt temetdk esetében — a kritikai djrakiadds kovetelményé-
nek is eleget tesz. T6th Aniké régészeti nyomozésa, hadd ismételjem meg dnmaga-
mat, sikerrel jart. Impozans munkat allitott 6ssze, a honfoglalds-kori leletkorpusz egy
olyan djabb kotetét, amely szakmai nyereség, kiilonosen akkor, ha minél hamarabb
megjelenik. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye igy immar két honfoglalas-kori korpusz-
kotettel is rendelkezik, és ezen adatbézis a jol feldolgozott megyék sordba emeli az
adott tdjegységet.

A szakma szabdlyai azonban azt kovetelik meg, hogy az opponens ne csak a pozi-
tivumokra figyeljen, hanem a munka gyengéit is feltdrja. En is ezt teszem, annak
reményében, hogy a jelzett, kisebb-nagyobb hibdk és hidnyossdgok a leendd, konyv-
ként torténd megjelentetést segithetik.

A disszertacio szerkezete jol attekinthetd, a disszerens logikus, dtgondolt szerke-
zetben targyalta a forrdsanyagot. E16bb leirta magat az elemzett kistdjat, annak termé-
szetfoldrajzi sajatsagait és régészeti torténetét és kutatastorténetét, majd pedig a for-
rédsanyagot ismerteti. Csak roviden jegyzem meg, hogy felfogdsom szerint nem volt
feltétleniil sziikséges az adott kistdj régészeti torténetére ilyen mélységben kitérni, az
Oskori régészeti kultirak teljes attekintésével. Ehelyett talan inkdbb magardl a hon-
foglalas-kori régészeti leletek korpuszszerti kiad4sarol lehetett volna szdlni, a feldol-
gozas elveirdl, az eddig elért sikerek mozgat6rugéirdl és a kudarcok okairdl. Az adott
kistdjon miikods régészek, lelkes amatérok munkdssagdnak a szamba vételén tidl
ugyanis ez lett volna egy olyan el6zmény, amely magéit a feldolgozomunka menetét
is meghatdrozta.

To6th Aniké a honfoglalds-kori leletkorpusz elveinek megfelel6en épitette fel érte-
kezésének adattirat. Az egyes temetdket betlirendben vette sorra, az eldkeriilés koriil-
ményeitdl, az esetleges feltaras pontos attekintésén 4t, az egyes sirok ismertetésén til,
lelettargyaik pontos leirdsdig. Az adattdr ilyen felépitése j6 és logikus, aligha lehetne
jobbat ajanlani. A nyiri Mez6ség azonban egy olyan teriilet, amely annak a bizonyi-
tdsdra hivatott, hogy a bels6 logika alkalmazdsdnak is lehetnek sz{ik hatdrai. A 31 fel-
dolgozott temet6 koziil 30 viseli nevének elsé tagjaként a Tisza- szdt, igy az adattar
a T-betlivel kezdédik, és — Ujtikos miatt — a hosszi u-val zdrul. A helyzetet tovabb
bonyolitja, hogy a harminc, Tisza-el6tagti névvel rendelkez6 temetd négy mai kdzség
hatardban fekszik, koziilikk egynek a hatardban viszont csak egy honfoglalds-kori sir-
mezG volt. gy Tiszaeszlar 8, Tiszavasvari 9, Tiszalok pedig nem kevesebb, mint 12
honfoglalds-kori temet6vel biiszkélkedhet. Gyakorlati szinten tehat e kistdj esetében
kiilonosen fontos a haromtagi nevezéktan (helynév + hatdrnév + diilénév) megjegy-
z€se és kovetkezetes alkalmazdsa. Félreértés ne essék: a disszerens jol alkalmazkodik
a helyzethez, pontosan és kovetkezetesen alkalmazza a haromtagu lel6hely-megneve-
zéseket. A disszertidcidban egyetlen olyan helyet sem taldltam, ahol pontatlanul jelol-
te volna meg a hivatkozni kivant temetGt. Igy is azonban érdemes a koriilményekre
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hangstlyosan utalni, hiszen — e ponton joggal lehet kimondani: barcsak ne torténne
meg — szdmitani lehet félreértésekre és pontatlan lel6hely-megjelolésre. Egy sajatos
kiutat taldn az jelenthetne, ha ez esetben elfogadndnk az egyes helynevek utdni sza-
mok haszndlatat is, és igy Tiszaeszlar 1., 2., 3. stb., Tiszavasvdri 1, 2, 3 stb. vagy
Tiszalok 1, 2, 3 stb. temetdkr6l beszélnénk. A lel6helyek diilonévvel és szammal is
torténd megjelolése a Magyarorszag Régészeti Topografidja cimi sorozat egyes kote-
teiben valt megszokottd, és sajnos kopik is ki a hasznélatbdl, az tjabb topogréfia-
kotetek megjelentetésének elmaraddsa miatt.

Az elemzé€s tartalmi vonatkozdsairdl nagy altaldnossdgban az dllapithaté meg,
hogy Té6th Anikoé jol ismeri a honfoglalds-kori temetSket elemzé szakirodalmat. Alig
néhany olyan apré pont taldlhatd, ahol a hivatkozdsok szadmat bdviteni lehetne és kel-
lene egy-egy tovabbi, lényegi elemeket is tartalmazé megnyilatkozassal. T6th Anikd
véleményalkotdsait egy sajatos visszafogottsdg, mondhatni bétortalansdg jellemzi,
mind a temetkezési szokdsok taglaldsa, mind pedig a targytipusok elemzése sordn. A
temetkezési szokdsokndl maradva, egyetlen aprd, kiragadott, de jellemz6 példaval
szeretném érzékeltetni a visszafogott véleményalkotast. A disszerticio iroja pontosan
rogziti Bakay Kornél véleményét arrdl, hogy a sirok irdnyat alkonyatkor jelolték
volna ki, a terepalakokhoz is alkalmazkodva. Az olvasé azt sejti, hogy a Téth Aniké
e kérdéshez az altala gy(jtott adatok alapjan hozza tudott volna szdlni, hiszen az uj
adatbézison tdl az sem bizonyos, a Bakay dltal utalt két paraméter minden egyes eset-
ben egyeztethets lenne. Ervényesiilt azonban a ,,visszafogottsagi elv”, és a kommen-
tar elmaradt. Az opponens sajit tapasztalata alapjan allitja, hogy a disszerens maga-
tartdsa nem altaldnos a honfoglalds-kor kutatdsdban. Sokkal gyakrabban taldlkozni
olyan — nota bene: egydltalan nemcsak leendd, fiatal, hanem mér nem is olyan fiatal,
hanem kifejezetten érett koru — kollégakkal, akik — pusztdn egy-két dolgozat atfutdsa
alapjan szerzett, friss ismereteikkel — sarkos véleményeket szoktak megfogalmazni.
Mondani sem kell e sarkos vélemény nem mindig helyes. Egy latin k6zmondds idé-
zésével szeretném lezarni eszmefuttatasomat: ,,Fortiter in re, suaviter in modo.” A
disszerens a mondésnak inkdbb az els6 részét kellene megfogadnia, a masik félmon-
dat esetleges megszivlelésérdl, pedig dontson ki-ki a maga lelkiismerete szerint.

A visszafogott alapallas megmutatkozik a leletek formai-tipoldgiai osztdlyozésa
sordn is. Téth Aniké szorgalmasan végigvette a feldolgozott temetékben kibontott
sirokat, egyes lelettipusaikat. Elvégezte tipokronoldgiai elemzésiiket, és Osszegy(j-
totte a réluk sz6lo szakirodalmi megnyilatkozasokat. Az egyes targytipusok keltezé-
sét is e megnyilatkozdsokra alapozta, sajit véleményét ez esetben is az egyes vélemé-
nyek sorba tétele €s a hangsulyok elosztdsa altal érzékeltetve. Tobb tdblazatot is
osszedllitott az egyes lelettipusokrol, dltaldban harmad évszazadnyi idérendi horizon-
tokra bontva a leletanyagot. Egyben azt is bizonyitva, hogy igenis hatdrozott véle-
ménynyel rendelkezik a honfoglalds kori sirmellékletek egy jelent6s hdnyaddnak
bels6 id6rendjérdl. Joggal sejthetd, hogy e tabldzatok lesznek a dolgozat legtobbet
forgatott, illetve idézett részei. Felgyorsulénak mondott korunkban éllitélag egyre
kevesebb id6 jut olvasdsra, igy e konnyen kezelhetd, vizudlis informaciét hordozé
tablazatok kiilonos értékkel birnak.

A dolgozatot eddig még ondlléan nem tanulminyozd kollégdk szdmdra: To6th
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Aniké disszerticidjaban a fiilbevalokrol, a hajfonatkorongokrdl, a karperecekrél, a
kéttagi csiingdkrdl (mdsik neviikon csiingds ékszerekrdl) és a veretes 6vekrdl taldl-
hato tdbldzat. A felsorolt tdbldzatok tobbsége a vizsgalt régid leletanyagét rendszere-
zi, a hajfonatkorongok idérendjét bemutat6 négy tablazat kivételével. Ez utébbiakon
ugyanis a Kéarpat-medence mas régiéibdl szarmazo leletek is szerepelnek. Az aldbbi-
akban a fiilbevaldk, a hajfonatkorongok, a gytriik és a karperecek bels6 idérendjét
szemléltetd dbrara tériink ki kicsit részletesebben. A részletesebb bemutatdst az is
indokolja, hogy Téth Aniké idérendi elemzésének eredményei sokkal inkabb e tabla-
zatokbol kovetkeztethetdek ki, mint magdbdl az értekezés szovegébdl. Egyetlen
példa: az S-végli hajkarikédkrdl a disszerens tobb mint egy oldalon 4t idézi a kiilonbo-
z0 kutatok, féként idérendre vonatkozd vélekedéseit, hogy utdna sajat véleményét két
és fél sorban foglalja 6ssze (173. old.). Csak sajnélhatjuk, hogy e targytipus esetében
nem készitett tdblazatot, talan err6l valami djdonsag is leolvashat6 lett volna. Fontos
Uj adalékokat tartalmaz viszont az egyes fiilbevald-tipusok elemzése és tabldzata. A
gyongysorcsiingés fiilbevaldk feldolgozasa sorédn, pl. a disszerens részletesen és pon-
tosan idézte a szakirodalomban fellelhet6 felfogasokat, hogy végsé konklizidként
Révész Laszlo azon vélekedésére utaljon, miszerint e targytipus hasznélatdnak fels6
id6hatara a 11. szdzad elsé harmada (175. old.). A dolgozathoz csatolt fiilbeval6-tab-
lazatban viszont (59. kép) mar 970-es év szerepel fels6 hatarként. Még érdekesebb
kérdéseket vet a sz6l6fiirtesiingds fiilbevald ont6tt véltozatdnak az elemzése. A dol-
gozat szévegében (175. old.) a disszerens — t6le szokatlan egyértelmiiséggel — arrdl
ir, hogy e targytipus Karpat-medencei feltlinését — Sz6ke Béla és Jochen Giesler szé-
les korti elfogadottsdggal bird elgondolasaval ellentétben — nem a 11. szdzad elejére,
hanem a 10. szdzad médsodik harmadédra, de legkés6bb a 970-es évekre érdemes tenni.
A dolgozathoz csatolt tdblazatban (59. kép) pedig az adott tipus elsd — igaz tipoldgiai
szempontbdl még nem ,klasszikus” — példéjat a 10. szdzad els6 és madsodik harmada-
nak a hatdrara, tehat nagyjabdl a 930-as évekre teszi. A tdbldzatban bemutatott id6-
rendet részletesebben is ki kellett volna fejteni, kiiléndsen annak kovetkeztében, hogy
az adott targytipus a koznépi temet6k — azaz a hampeli értelmezEsti B-csoport, és a
brun$midi-eisneri értelmezésii Bijelo Brdo-kultira — egyik ,,vezérlelete”. Toth Anikd
mentségére szol, hogy érvelésének alapja a dolgozat szovegébdl és a tablazat alaira-
sabdl egyértelmiien kideriil. Az adott besorolds héatterében a tiszavasvdri-aranykerti-
tdbla 15. sirjanak a keltezése 4ll. J6 lenne azonban az érveket e ponton akdr egy jegy-
zetben tételesen is 0sszefoglalni, véllalva az esetleges Onismétlés 6diumat. A tobbi
tablazat esetében is hasonld kiegészitd jegyzeteket lenne érdemes az egyes targytipu-
sok elhelyezéséhez hozzafiizni. A hajfonatkorongok esetében egy ilyen eljarasat az is
megkdvetelné, hogy az adott lelettipus példdinak a tobbsége a vizsgalt teriileten kiviil
eso lelShelyekrdl szarmazik, igy a hajfonatkorongot tartalmazé siregyiittesek tobbsé-
gének az id6rendileg relevans adatai nem szerepelhetnek a dolgozat adattirdban. A
gylrtik tablazatat (73. kép) magyarazo jegyzetben pedig arra is ki lehetne térni, miért
koveti itt a szerzd teljes mértékben a giesleri kronolégiai modellt, mikozben a fiilbe-
valok esetében ugyanennek az talakitdsara torekedett. A karpereceknél pedig pl. arra
utalni kellene, miért 4ll a tdbldzatban (75. kép) a podrott végili lemezkarperec felsd
vége a 10. szdzad legelejénél, mikdzben a disszerens elfogadja Révész Laszlo véle-
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ményét arrdl, hogy a legkorabbi ilyen targy a 920-as évekre keltezhets. Azaz Gssze-
foglaldan: a dolgozat tipoldgiai elemzését is érdemes lenne a nyomtatott megjelente-
tés el6tt néhdny olyan rovid bekezdéssel vagy jegyzettel bdviteni, amelyekbdl ponto-
sabban kideriilne a szerz6 véleménye az egyes targytipusok keltezésének olyan rész-
leteirdl, ahol véleménye nem koveti az el6dokét. Pontosan rogzitve azt is, miért tudott
a szakirodalomban olvashaté megnyilatkozdsoktol eltéré véleményt alkotni.

Az egyéb targytipusok elemzésére az id6 rovidsége miatt nem térnék ki. Egyetlen
rovid megjegyzést szeretnék csak tenni, a cserépedényekrdl. Téth Aniké a feldolgo-
zott négy edény koziil harmat kézzel formaltnak mindsitett. A legutébbi id6kig, pon-
tosabban Merva Szabina e targyban irott szakdolgozatdig e vélekedés feltehetden kri-
tikat vagy legalédbbis kétkedést valtott volna ki. A hivatkozott szakdolgozat utdn azon-
ban inkdbb a tovédbbi vizsgailatok sziikségességére érdemes utalni.

Végezetiil: a tipoldgiai fejezet egy hidnyossagéanak tartom azt, hogy a disszerens
nem tér ki részletesebben, példdul egy 6ndllé alfejezet keretei kozott, az dltala vizs-
galt térség egyetlen, valéban monografikus igényl temet6-feldolgozasdra, Dienes
Istvan Bashalom-tanulmanyara. Itt ugyanis érdemes lett volna nagyobb hangsillyal is
bemutatni, mi az, ami Dienes Istvan elemzésébdl tartds eredménynek tekinthetd, mi
pedig az, ami az 1956-os megjelenésii cikk érvelésébdl fél évszazad nyomédn nem
tarthatd. A félreértések elkeriilése végett: ezek az adatok is kihdmozhatdk a disszerta-
ci6 egyes részelemzéseinek a gondos dtolvasdsa sordn. J6 lenne azonban ezeket egy
helyen is latni.

A dolgozat végén egy rovid eszmefuttatds olvashato a térség 10. szazadi telepiilés-
torténetérdl. Az adott fejezetr6l — annak rovidsége ellenére is — érdemes kicsit részle-
tesebben sz6lni. A dolgozat irdja kétségen feliil pontosan érzékelt egy olyan kérdést,
amelyre a korszak kutatdsa csak viszonylag ritkdn tér ki. Mi az oka annak, hogy bizo-
nyos telepiilések hatdrdban, nagy szdmban koncentrdlédnak a honfoglal4s-kori teme-
tok. A nyiri Mez6ség esetében e tényt egy fentebb mdr utalt adat szemlélteti: A tisza-
eszlari hatdrban 8, a tiszavasvariban 9, a tiszaldkiben pedig nem kevesebb, mint 12
honfoglalds-kori temet&t sikeriilt feltdrni. Ennek okaira igyekezett a disszerens
valaszt taldlni, els6sorban a szakirodalom attanulményozasa, €s az ott felmeriil6 lehe-
toségek szamba vétele dltal. E mddszer sajnos az adott esetben nem hozhatott pontos
eredményt, mert a temetSk topogrifiai elhelyezkedésének telepiiléstorténeti szem-
pontu vizsgadlata Magyarorszdgon még gyermekcip6ben jar. Csak egy-egy adott anya-
gi kultura elterjedésének a sz€lsé hatdraira szokds felhaszndlni, ez esetben is bizonyos
esetekben furcsa, konnyen megkérd6jelezhetd eredményekkel. Elegend6 e helyen
Kiss Attila e téren igencsak problematikus munkdssdgdra utalni. A telepiiléstorténeti
szempontu elemzésnek sziik hatdrokat szab egy sajatos szkepszis, amelynek kiindu-
I6pontja annak felismerése, hogy a temetdk szdma nem feltétleniil volt azonos a tele-
piilések, vagy tdgabban fogalmazva: telepiilési helyek szdmdval. T6th Aniko telepii-
Iéstorténeti fejtegetéseinek jelent6sége abban rejlik, hogy az adott problémara ismé-
telten rdirdnyitotta a kutatas figyelmét, els6 sorban a szakirodalmi megnyilatkozdsok
Osszegytjtése altal. A nyiri Mezdség 10—11. szdzadi telepiiléstorténeti képe pedig
akkor valik majd elemezhet6vé, amikor a telepfeltarasokrol is elkésziil egy hasonld,
korpuszszer( feldolgozas. Egy ilyen 6sszefoglalds alapjan taldn az is szélesebb kor-
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ben ismertté valik majd, hogy kora Arpad-kori telepiilési objektumok igenis elSkeriil-
tek tobb, ma mér klasszikus jelent6ségliként emlegetett dsatdson, igy Tiszalok-
Ré4zom-pusztin, vagy Tiszaeszlar-Bashalmon.

Opponensi véleményem lezdrdsaként annak bevezetd gondolatit kell djrafogal-
maznom: Téth Aniké dolgozata alkalmas nemcsak nyilvanos vitdra, hanem arra is,
hogy a tisztelt bizottsdg azt doktori értekezésként elfogadja. Itt szeretném egyben kie-
melni azt is, hogy nem osztom a jelenleg modernnek — tehat nemcsak djszerinek,
hanem divatosnak — t{in6 felfogést, amely csak és kizdrélag az dj értelmezések kidol-
gozasat tartja a régészeti munka csicsdnak. A jé anyagkozIlés ugyanis egy olyan szi-
lard alap, amely nélkiil nem végezhetd megbizhaté médon az 6sszehasonlitas és értel-
mezés, egyesek altal magasztosabbnak tartott feladata.

Budapest, 2009. mdrcius 5.

TOTH ANIKO VALASZA
DR. REVESZ LASZLO OPPONENSI VELEMENYERE

Megkoszonve Dr. Révész Laszl6 dolgozatommal kapcsolatos értékes észrevételeit és
tanécsait, az aldbbiakban szeretnék reagdlni az érintett kérdésekre.

A nyiri Mez6ség 10-11. szdzadi torténetével kapcsolatos problémak, elméletek
bemutatdsa eredeti elképzelésem szerint — mint opponensem is javasolja —, a kutatds-
torténeti részben keriiltek volna sorra. Am mivel ezek Gsszevetésére a tapasztalt
tényekkel csak az utolso, értékels részben keriilhetett sor, s ott részlegesen az erede-
ti problémat tjra ki kellett volna fejteni, az onismétlés elkeriilése érdekében ez teljes
egészében a VII. fejezet témdja lett.

A Torténeti el6zmények cimii (I1.) fejezet, amelyet részben vagy egészben mind-
két opponensem kifogdsol, a nyiri Mez&ség, mint kistdj képének teljesebbé tétele
érdekében késziilt, hasonldan az 1. fejezet természeti foldrajzahoz, s a VII. fejezet tor-
téneti foldrajz részéhez. Valoban sok fontos szakirodalmat figyelmen kiviil hagytam,
s elsésorban 6sszefoglalé munkdkat hasznaltam, hiszen a térség teljes régészeti képét
semmiképpen nem dolgozhattam fel, egyetlen célom annak érzékeltetése, hogy a
teriilet a kordbbi id6k folyamadn is igen jelentdsnek szamitott, s javarészt ugyanazon
részei voltak betelepiilve.

Tiszadada-Kisbotos tablaval kapcsolatban opponensemnek igaza van — valéban
lemaradt annak jelzése, hogy a targyakat a mizeumi raktidrban nem taldltam meg.
A lelShely Dienes Istvan és Németh Péter terepbejarasi napldja alapjan keriilt fel-
vételre, létezését és besoroldsat a korai emlitésti Arpad-kori falu tette valésziniib-
bé.

Révész Laszlo a szécikkek szerkesztésével, a leltdri szimokkal és az egyes lel6-
helyeket mutat6 térképekkel kapcsolatban javasolt helykiméld elhelyezést. Ez egy
megjelenésre keriild konyv esetében valoban praktikus, s ha erre kertil a sor, termé-
szetesen tandcsit megfogadva racionalizdlni fogom a leirdsokat. Dolgozatomban a
leltari szdmok a konnyebb 4ttekinthetség kedvéért keriiltek 1dbjegyzetbe. Mivel a
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sirleirasoknal a targyak utdn a méreteknek és a képi hivatkozdsoknak mindenképpen
szerepelniiik kellett, a leltdri szdm volt az, melyet, ha egyértelm{ien visszakereshets-
vé teszek, kiemelhettem az olvasds megkonnyitése érdekében. A lel6helyek a kiilon
egységként kezelt szocikkek miatt keriiltek egyenként térképre, kozeli lelGhelyek ese-
tében késébb valdban k6zos képre keriilhetnek.

Tiszaeszlar-Bashalom-Fenyvestéabla . temet&je esetében valdban atvettem Dienes
Istvéan betiijeles sirmegjelolését. Ennek egyetlen oka, hogy Dienes kozlése alapmun-
ka, rendkiviil ismert és idézett, s el akartam keriilni a keveredések lehet6ségét. Az
emlitett kozlés temetStérképe is ezt a jelolést haszndlja, nem lattam értelmét a betlik
eredeti szdmma vald visszakddolasanak. Mint opponensem is jelzi, Dienes munkahi-
potézisét nem, csak jelolését tartottam meg, s magam egyetlen mds temetd esetében
sem végeztem atalakitast.

Két temetd, Tiszaeszlar-Bashalom-Cseng8spart és Tiszalok-Kovestelek esetében
Ujabb 4satdsok torténtek. A leletanyag feldolgozdsdnak idején témavezetém kozveti-
tésével megkérdeztiik az dsatdsok vezetdit, hogy a dolgozatomban foglalkozhatom-e
az djonnan elSkeriilt leletanyaggal. Akkor azt a vélaszt kaptuk, hogy maguk szeretné-
nek ezzel foglalkozni. Amennyiben mégis lehet6séget kapok feldolgozasukra, termé-
szetesen koszoOnettel veszem, és belefoglalom a megjelenésre keriil6 véltozatba,
amelybe felveszem a javaslat szerint Kiss Lajosnak a ma mar a raktdrakban meg nem
taldlhat6 targyakrol készitett illusztracids anyagét is.

A leletanyag elemzése sordn az ismertetett szakirodalmi alldsponton feliili véle-
ményt kiemelve, vagy a mddositdst abban az esetben irtam le, ha az adatok alapjan
valtozast jelentett az addigiakhoz képest. A visszafogott véleménynyilvanitast mind-
két opponensem megjegyezte — ez jelentds visszajelzés arra nézve, hogy amit én
egyértelmiinek érzek, az egy kiilsé olvasé részérdl nem érezhetd, s erbteljesebben kell
fogalmazni.

A lel6helyek 10. szdzad eleji induldsdval kapcsolatban természetesen nem volt cél
a korai anyag eltlintetése. A rendelkezésre 4ll6 leletanyag, ha megengedi is, de nem
bizonyitja a temetdk 10. szdzad elsé évtizedében vald nyitasat. A szakirodalomban
tobbszor taldlkozhatunk olyan elemzéssel, mely a temet6 hasznalatdt kézelebbrdl
meg nem hatdrozhatdan a 10. szdzad els6 két harmadara, vagy elso felére teszi, de az
Osszefoglalds sordn mar, mint a szdzad elején inditottként kezeli. Ezt én, bér a lehe-
t6ségét nem tagadom, de nem tartom biztosnak. Olyan leletegyiittest, melynek min-
den tagja biztosan a legkordbbi id6pontra utalna, nem taldltam.

A 10. szdzad els6 felére datalhaté kdznépi temetOk eltlintetése, gy vélem, nem
vethet$ a szememre, mar csak azért sem, mivel a k6zosségek merev tarsadalmi beso-
roldsa véleményem, s igy latom, opponensem véleménye szerint is, nem lehetséges
(s igy akédr a Tiszaeszlar-Didskerti tdbldndl, akédr esetleg a Tiszavasvari Nagy
Gyeparosndl elbkeriilt temet6t is ide sorolhatjuk). A Tiszalok-vajasdombi temetével
kapcsolatban magam is azzal a ,prekoncepcidval” inditottam a vizsgdlatot, hogy
most megtaldlom ,,a korai koznépet”, s taldn a hidnyz6 tirgyi anyag ezt igazolhatta is
volna, de a meglévd leletek a szdzad masodik felére, s kissé késObbre utaltak. A
komolyabb temetéelemzést — mind a szerkezetre, a betelepiilés rendjére, mind az id6-
rendre nézve — a targyak, a rajzok, az antropoldgiai anyag hidnya akadalyozta. Ezek
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fontossdga, azt hiszem, akkor sem kérdbjelez6dik meg, ha az egész Karpat-medencé-
ben hasonld, vagy esetleg még rosszabb a helyzet.

A tarsadalomszerkezettel kapcsolatban egyértelmiien elvetettem a merev katego-
ridkba sorolds lehetdségét, pillanatnyilag az egyetlen megoldéds a temetdk jellege,
leletanyaga, ritusa alapjan valé 6sszehasonlitas.

Az etnikummal — konkrétabban a kabar népességgel kapcsolatban a teriiletre is
vonatkozé vita 6sszefoglaldsan kiviil mar csak az adatok alapjan val¢6 éllasfoglalést
lattam sziikségesnek, az adatok ismertetése a vonatkozd fejezeteknél megtortént,
kiilon kiemelve csak onismétlésbe bonyolddtam volna.

Szeretném ismételten megkdszonni Dr. Révész Laszl6 észrevételeit és javaslatait,
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igyekszem ezeket felhaszndlva a kés6bbiekben a hidnyossdgokat kijavitani.

Budapest, 2009. mdrcius 31.

TOTH ANIKO VALASZA
DR. TAKACS MIKLOS OPPONENSI VELEMENYERE

Ko6sz6nom Dr. Takacs Miklés opponensi véleményében kifejtett, segité szandéku
észrevételeit és megjegyzéseit, melyekre az aldbbiakban szeretnék vélaszolni.

A Torténeti el6zmények cimil (II.) fejezet, melyet részben vagy egészben mind-
két opponensem kifogasol, a nyiri Mez8ség, mint kistdj képének teljesebbé tétele
érdekében késziilt, hasonldan az 1. fejezet természeti foldrajzahoz, s a VII. fejezet
torténeti foldrajz részéhez. Bar a helyes ardnyokat eltaldlni nehéz, és sok fontos
szakirodalmat is figyelmen kiviil hagytam, azt talan sikeriilt érzékeltetni, hogy a
teriilet a kordbbi id6k folyaman is igen jelentdsnek mondhatd, s javarészt ugyan-
azon részei voltak betelepiilve.

A lelShely-elnevezések esetében tgy éreztem, ragaszkodni kell a pontos, bar
gyakran valéban hosszu, ismétl6do elStagu, eredeti megnevezéshez, mivel ha nagy-
résziikben kozoletlen, de mégis tobbnyire ismert, a szakirodalomban hivatkozott
temetOkrdl van sz6. Egy 1étez6 topografiai hivatkozasi szamot mindenképpen at
lehetne venni, de a kés6bbiekre nézve kavaroddst okozhat egy dltalam 6nkényesen
kiosztott sorszam.

A visszafogott véleményalkotést szintén mindkét opponensem kifogasolja. Mint
a III., a kutatastorténetet és a felhaszndlt adatbazist bemutaté fejezetben ismertet-
tem, a feldolgozds sordn a legnagyobb problémat a nem szakszertien elvégzett és
dokumentalt dsatdsok miatti szlikds informacidhidny, valamint a leletanyag egy
részének elkeveredése, megsemmisiilése okozta. Gondolom, mindenki tisztdban van
vele, hogy a feldolgozds sordn az ideélis helyzet az, ha az dsat6 €s a feldolgoz6 sze-
mélye azonos, még egy tokéletesen szakszerlien feltart, kitinéen dokumentélt 4satds
esetében is, hiszen minden leirds némiképp szubjektiv. Régi dsatdsok esetében ez
még nagyobb nehézséget okozhat. A temetkezési szokdsok, temetdszerkezetek
elemzésénél az antropoldgiai anyag, a rajzi dokumentacio, és igen gyakran az egy-
szer( leirds hidnya is alaposan megnehezitette a dolgomat. Mig igyekeztem a lehetd
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legrészletesebben sorra venni a szempontokat, komolyabb elemzést csak abban az
esetben irtam le, ha kiilonlegessége adott rd okot, vagy a mintavételi lehetéség mar
elég nagy volt ahhoz, hogy egy altalanos képet lehessen felvdzolni, s egy esetleges
véletlen, lokalis jelenséggel nem festhettem félrevezetd képet az egész teriiletrol.

A targytipologiai-kronoldgiai elemzések sordn, a szakirodalom alapjan a kutatas
jelenlegi alldsa (esetleges vitdi) ismertetése mellett kiilon kiemelve akkor {rtam
véleményt, ha az altalam vizsgdlt leletanyag alapjan mddositani, vagy pontositani
tudtam az adatokat (ellenkez6 esetben, a targytipusok szdma miatt rengeteg lett
volna az ,,Egyetértek” kezdetli mondat a dolgozatban). Ezzel egyiitt elismerem,
hogy lehetséges — €s a dolgozatomrdl irt vélemények alapjan sziikséges is — tobb
esetben erbteljesebben érzékeltetni a sajat meglatast, ezt a dolgozat esetleges megje-
lentetéséig elvégzem.

A tipustdbldkra a targyak a temetdk legtagabb keltezhet6ségi hatardval keriiltek,
mely esetenként sz{ikebb, mint a Kérpat-medencei 6sszkép alapjan kialakult krono-
l6giai kép, de ezzel még a mikrorégiora nézve sem feltétleniil médositjak az idéren-
det. (A gyfirtik esetében a kora Arpad-kori temetSknél sajnos az egyéb leletanyag
nem segitett a kronoldgia pontositidsdban, a tabla ezért tiikkr6zi inkabb a Giesler-féle
modellt.)

Opponensem felvetette Dienes Istvdn Tiszaeszlar-bashalmi monografidjanak
onéll6 részként vald elemzEését. Ha a dolgozatom megjelentetésnél igény lesz a sz6-
cikk-ként bemutatott temetd, s a megfeleld fejezeteknél sorra vett targyi anyag és
temetkezési szokdsok egy helyen torténd, konkrétabb 6sszehasonlitdsara a régi pub-
likaciéval, természetesen elvégzem ezt a munkat is.

Remélem, védlaszaim sordn sikeriilt az észlelt hidnyossagokat részben megsziin-
tetni, s tandcsait figyelembe véve a kés6bbiekben a dolgozatot tokéletesiteni tudom.

Budapest, 2009. mdrcius 31.
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KITEKINTES

GEREVICH LA'S,ZLO’ KONFERENCIA
A BUDAPESTI TORTENETI MUZEUMBAN, 2011

HANNY ERZSEBET

GEREVICH LASZLO (1911-1997)

A MUVESZETTORTENESZ, REGESZ ES MUZEUMIGAZGATO

Miizeumunk valamikori igazgatéja 100 éve, aprilis 7-én, Budapesten litta meg a
napvildgot. Apja Gerevich Zoltan, miniszteri tandcsos, anyja Laddnyi Erzsébet. A ma
mar tobb tagja révén is jol ismert csaladba sziiletett gyermek a nagyhirl budai gim-
nidziumban, a ,,Toldy”-ban végezte kozépiskolai tanulmdnyait. A kés6bbiekben is
kovetkezetes és szorgalmas fiatalemberbdl az évek sordn elismert tudds és isko-
lateremt6 kutaté vélt, akinek munkdssidgat nemcsak Magyarorszdgon, hanem Euré-
paban is ismerték — és elismerték — a szakemberek, és akit tobb tudomanyos- és
kutaté-intézmény is alapité atyjaként tart szamon.

1931 és 1935 kozott a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen mivészettorténetet,
magyar irodalomtorténetet és régészetet tanult. Nagybatyja, Gerevich Tibor —, aki
ebben az id6ben éppen az egyetem Keresztény Régészeti és Miivészettorténeti
Intézetének vezetje volt — figyelmét a magyar kozépkori miivészettorténet, azon
beliil is a gétikus miivészet problémai felé forditotta. Ezen a tanszéken szerzett 1935-
ben bolcsészdoktori oklevelet. Doktori dolgozatét (A kassai Szent Erzsébet templom
szobraszata a XIV-XVI. szdzadban. Budapest, 1935.) summa cum laude mindsités-
sel ugyanebben az évben védte meg. Csaknem tiz évvel késébb, — kib6vitve kordbbi
munkdjat — mdr egy nagyobb miivészeti dttekintést adott kdzre a Felvidék szobrisza-
ti emlékeirdl (A felvidéki szobrdszat stilusfejlédése. Szépmiivészet 2. 1941.,
298-302.; 3. 1942., 189-200.). Kutatdsai sordn az egyetemes eurépai kultirkorben
probélta meghatarozni a magyar kozépkori épitészet €s miivészet helyét. Széles kordi,
latinos miiveltsége, és a német Geisterwissenschaft teriiletén szerzett jartassaga nagy
segitségére voltak e torekvésében.

Az egyetem elvégzése utdn a F&vdrosi Mizeumban lett gyakornok, ahol 1939-
ben mizeumori kinevezést kapott. 1936—1937-ben 6sztondijjal Olaszorszdgba ment,
a Rémai Magyar Akadémidra. Itt miivészettorténeti és varostorténeti tanulméanyokat
folytatott. 1941-t61 a Fovarosi Mizeumban, megbizott igazgatoként, Nagy Lajos
igazgatasa alatt Horvath Henrik — aki a Haldszbastya teriiletén kialakitotta a Ko-
zépkori Kéemléktarat — munkdjanak folytatdja lesz. Egyuttal megbiztdk a Fovérosi
Asatési Intézet 4ltal létrehozott Kozépkori Asatdsi Osztdly vezetésével is. Ekkor
keriiltek feliigyelete ald azok az dsatdsok, amelyeket kordbban Garddy Sandor veze-
tett, de maga is dsatasok szervezésébe fog. Tobbek kozott Nagytétényben a kozépko-
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ri Csut falut és templomat, majd Albertfalvdn egy kisebb udvarhazat tart fel.

1945 utén a févaros a médsodik vildghdbord pusztitdsai sordn lerombolt budai varn-
egyed hazainak bontdsat, helyreéllitdsat, kutatdsat, a megrongalédott templomok k&-
zépkori maradvdnyainak megmentésének feliigyeletével bizta meg.

1946-ban kezdddtek az dsatdsok a Miemlékek Orszdgos Bizottsdgdnak meg-
bizdsdbdl a romos kirdlyi palota teriiletén. 1947-t6] a Kozépkori Mtemléktar €s a
Kozépkori Asatasi Osztily osszeolvasztasaval jott létre a Kozépkori Miizeum, més
néven Miivel6déstorténeti Mizeum. Ugyanebben az évben Gerevich Laszl6 egyete-
mi magéntandri képesitést szerzett. Ekkor el6szor keriilhetett sor arra, hogy szerve-
z€sében olyan régészcsoportok — ma igy mondandnk teamek — alakuljanak, amelyek
egy adott feladatra szervezddnek €s amelyeknek a targyi és anyagi feltételek biz-
tositdsdra hatdrozott kozponti vezetésre van sziiksége. A legjobb szakemberek dolgo-
ztak vele (Gyiirky Katalin, Nagy Emese, Ger6 Gy6z6, Holl Imre, Zolnay Laszl6 és
még sokan masok), akiknek segitségével sikeriil — a kor mércéjével mérve — gondo-
san feltdrni a rendelkezésre all6 teriiletet. Budai munkatdrsait jorészt egyetemi
tanitvanyai koziil vdlogatta ki, hiszen 1949-1954 ko6zott az akkor mér E6tvos Lordnd
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardn megalakult muzeolégia szakon ko-
zépkori régészetet €s miivészettorténetet adott el6. Az dsatdsok eredményét 1966-ban,
nagylélegzetli monografidban foglalta 6ssze. (A budai vér feltardsa. Budapest, 1966.)

1950-t61 a F6varosi Mizeum igazgatdjaként irdnyitotta a feltdrdsokat. Igazgato-
ként tobb mds monografikus feldolgozast, értékes és madig is €16 kiadvanysorozatot,
kutatdst inditott el. Szerepe volt a Budapest torténete cimii tobb kétetes munka
elinditdsdban, f6szerkesztéként a mizeum nagymultd varostorténeti és régészeti év-
konyveinek (Budapest Régiségei, Tanulmdnyok Budapest Miiltjabdl) folyamatos
kiaddsat szorgalmazta. Az § ideje alatt tortént meg a Székesfévarosi Torténeti Mize-
um teljes atszervezése, mely aztdn j néven — Budapesti Torténeti Mizeum — folytat-
ta mikodését.

A kultdrpolitikdban betdltott szerepe azonban a muzeumi pdlydjat nagyban
befolyésolta. A mizeumpolitikai irdnyitdsdban ugyanis haldldig meghatdrozoé szerepe
volt. 1958-ban felkérést kapott, hogy a Magyar Tudomédnyos Akadémidn beliil
szervezze meg a Régészeti Kutaté Csoportot, a mai Régészeti Intézet elodjét. Az
akkor romos épiiletben, amely ma is az Intézet székhelye, az Uri utca 49-ben kezdte
meg munkdajit. Uj munkahelyén kitagitotta kordbbi kutatdsait, az tgyneveztt ,,Me-
dium Regni” teriiletére, régészeti emlékanyaganak, épiiletmaradvanyainak kuta-
tdsdra. Két jelentds dsatds fliz6dott nevéhez ebben az id6szakban: Pilisszentkereszt
(1967-1982) és Domos (1971-1980). E két asatas eredményei jelentGsen megnove-
lik a magyarorszdgi roman €s gétikus korszak kezdetének megismerési lehetoségét.

Mikozben régészként és miivészettorténészként dolgozott, jelentds tevékenységet
folytatott a kutirpolitikai- és a tudomdnyos életben is. 1970-t61 a Magyar
Tudomdanyos Akadémia levelez8, majd 1973-t6] rendes tagjava valasztja. Tagja, majd
elndke is az MTA Régészeti- és Miivészettorténeti Bizottsaganak, az Asatdsi Bizott-
sdg elnoke, nemzetkozi bizottsdgokban is tag vagy alelnok (pl. Union International
d’Archéologie Slave, Deutsche Archéologische Institut, stb.) Szdmos szerkeszt&bi-
zottsdgban tag vagy szerkesztd (Acta Archaeologica, Acta Historiae Artium, Ars
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Hungarica). Magyarorszagon Kossuth-dijjal (III. fokozat 1954), Pro Urbe dijjal
(1968), Csehszlovdkidban és Franciaorszdgban is kitiintetésekkel — tobbek kozott
1975-ben a Cseh Tudomanyos Akadémiai Palacky Aranyérmével, illetve 1989-ben a
francia Assotiation Villard de Honnecourt Emlékéremmel — ismerik el eredményes,
iskolateremtd munkdéssagat.

1981-ben nyugéllomdnyba vonult, &m — ahogyan a bibliogrifiai 4ttekintés
bizonyitja — munkdjat szinte az utolsé pillanatig folytatta. Mar majdnem 35 éve nincs
koztiink, de elmondhatjuk réla-helyette Horatius szavaival:

»INon omnis moriar, multaque pars mei. Vitabit Libitinam.”
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MAROSI ERNO

o GEREVICH L@SZLO’.—/ )
A MUVESZETTORTENETTOL A REGESZETIG —
ES VISSZA

Gerevich Laszl6 szazadik sziiletésnapja alkalom és figyelmeztetés arra, hogy eleget
tegylink egy id6szer( kotelezettségiinknek, annak, hogy egyeldre keressiik, még alig-
ha kijeloljiik, historiogréfiai helyét.

A dolgot eleve bonyolitja az, hogy ez a hely ma két tudomény, a régészet és a
miivészettorténet hatdrdn fekszik, amit az interdiszciplinaritds unalomig ismételt
kovetelménye alapjan talan még elénynek is lehetne tekinteni. Ez azonban csak csa-
l6ka latszat, ugyanis — mint az élet oly sok mds teriiletén, vagy pl. a politikai foldrajz-
ban is — a ma érvényes elhatdrolasok még, vagy nem igy léteztek mintegy hetven
évvel ezel6tt. O egyetemi tanulmanyait még akkor végezte, amikor a budapesti egye-
temen két — nem is egészen baratsdgos, ha alapvetd tudomédnyos metodikdjaban nem
is annyira, stilusdban €s miivészeti preferencidiban azonban nagyon kiilonb6z6 —
szomszédvar, Hekler Antal Classica archaeoldgiai és miivészettorténeti tanszéke és
Gerevich Tibor Keresztény régészeti és miivészettorténeti tanszéke jelentette a kina-
latot és a vélasztds lehet6ségét. Igen fontos, hogy egészen 1949 tdjdig, a bolcsészkar
szervezeti reformjdig, s az egységes muzeologus-képzés formuldja alapjain még
tovébb is — legaldbbis elméletben — nem diszciplindris hatdrok hizodtak a Iényegében
a még az egykori ,,régiségtan” hagyomdanyat 6rz6 19. szdzadi archeoldgia-koncepcid
szerint felosztott tanszékek kozott, hanem azok a stiluspreferencidk kiilonboztették
meg Oket, amelyeket az archeoldgia ,.klasszikus” illetve ,keresztény” jelzoi fejeztek
ki. Ezek a jelz6k a miivészettorténet szempontjabdl is lehetetlenné tették az eligazo-
dast: végs6 soron a professzorok személyisége, izlése, tdjékozdddsa hatdrozta meg a
tanszékek ujkori érdekl6dését — a modern kori tdjékozddasrdl, ami ma dontd lenne,
sz6 sem lehet. Arrdl, ami benniinket természetszertien leginkabb érdekelne, — az én
generdciom tanulmdnyait, tudomanyos szocializacidjat meghatdrozé feltételek kiala-
kulésa, és persze, tudomédnydgaink ma is dllandéan valtozo koriilményeinek el6zmé-
nyei —, ezek torténeti értelmérdl sajnos kevés sejtelmiink van.

Ma, részben hasonl6 okokbdl, a miivészettorténet-irdsnak mindeniitt egyik vezetd
kutatési teriilete a historiogrifia. Ennek egyik oka az a belatds, hogy a tudomanynak
valamilyen éltalanos elmélete €s normarendszere helyett helyesebb magét a diszcip-
linét is torténeti jelenségként felfogni. A masik, ezzel 6sszefiiggd allitds, hogy maga
a tudomdny targya, a miialkotds sem valtozatlan objektum, hanem torténetileg allan-
déan véltozd recepcidjdban illetve interpretdcidjaban él. Kiilondsen a német miivé-
szettorténet-irdsban — hasonléan ahhoz, ahogyan a torténészek a Historikerstreit tisz-
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tazo vitdit lefolytattak — 1968-tdl keriilt az el6térbe az a kérdés, amelyet legpontosab-
ban az 1970-ben Martin Warnke éltal szerkesztett tanulmanykotet cime fejez ki: ,,A
miialkotds a tudomdny és a vildgnézet kozott”. Ma ez, s benne kiilonosen a miivészet-
torténet és a miivészettorténészek magatartdsa a nemzeti szocialista dllamban, az
egyik vezetd kutatdsi téma.

Az ut6bbi évtizedben a magyar miivészettorténet-irdsban is meger6sodott histori-
ogréafiai érdeklédésnek ugyanez a kérdésfeltevés az egyik leger6sebb mozgatéja.
Eredményei egyel6re leginkabb a miivészettorténet és a miivészettorténészek 19. sza-
zadi kezdeteire és 20. szdzad eleji korszakédra nézve, tovabba kiilondsen a miiemlék-
védelem és a nemzeti képzémiivészeti gylijtemények intézményrendszerére vonat-
koznak.' Egészen hidnyosak és legfeljebb egyes miivészet- és tudomanypolitikai for-
rasadatok kozlésére és értelmezésére szoritkoznak a masodik vildghdbord utdni torté-
nésekkel és valtozasokkal foglalkozé historiografiai munkék. Hidnyoznak a korszak
vezet6 kutatdival, a haboru el6tti években mar érett tudosként fellépd, utdna pedig
vezetd szerepet jatszo, fontos munkdkat publikdlé személyiségekkel foglalkozé kuta-
tastorténeti miivek is. Valamennyien a harmincas évek elsé felében végezték tanul-
manyaikat. Miiveik elemzése, forrdsaik ismerete hijan éppoly keveset sejtiink arrol,
miben dlltak generdci6juk 4j kezdeményezései, amelyek a hdbord utdni pozicidikban
véltak meghatdrozévd, mint metodikajuk forrdsair6l, szellemi eredetérdl.

Gerevich Lészl6 ennek a generdcionak volt egyik kulcsalakja. Hogy helyzetemet,
a szubjektiv kotelezettség tudatdt €s mindennek a nehézségét egyszerre jelezzem,
meg kell mondanom, hogy az én édesapam szdzadik sziiletésnapja 2010-ben lett
volna. Nehéz az apak generacidjarol a historiogréafia objektivitdsaval szélni. Gerevich
Laszl6 nem volt tandrom, sem fonokom, személyéhez egyediil a tudoményos érdek-
16dés tematikai kozossége fiizott. Ez pedig meglehetdsen egyoldald viszony volt:
részben egy kovetkezd generdcio kritikus elgondoldsaihoz igényeltem t6le elsd kéz-
bdl informécidkat és targyismeretet, amit, — barmily bizarr is volt ez az igény —, meg
kell mondanom, soha nem tagadott meg. Tartozom emlékének azzal a megéllapitas-
sal, hogy — mikozben magam akkor semmi kiilondset nem éreztem igényeimben —
szdmdra ez a szituicio nem lehetett ismeretlen.

A Pazmany Péter Tudomdnyegyetem Keresztény Régészeti €s Miivészettorténeti
Tanszékén ,, Tibor bacsi” unokadccseként a kassai Szent Erzsébet templom szobrésza-
tdrél 1935-ben disszertacidjat ir6 Gerevich Ldszléra nemcsak az elképzelhetetlen
autoritdsu professzorral €s omnipotens kulttrpolitikussal valé rokonsdg silya nehe-
zedett, hanem alighanem az a riziko is, ami a téma szakszer( targyaldsdnak kotelezd
szempontjaibol adodott. Magam, kassai kutatdsaim idején, az 1960-as években még
taldlkoztam ottani id&sebb kollégdkkal, akik emlékeztek arra, hogyan vezette
Gerevich Tibor unokadccsét a ddmban és a dom koriil. Végiil is, a disszertdcid® és
nyolc évvel kés6bb A felvidéki szobriszat stilusfejlédése cimii tanulmany® a
Gerevich-iskola allasfoglaldsa lehetett azon a kutatési teriileten, amelyen személye-
sen Hekler és ez id6ben mar a t€émakorben igen aktiv tanitvanya, Kampis Antal ural-
kodott a nemzetkozi — sziikségképpen leginkdbb német — szakirodalom szdmadra
akceptdbilis értelmezésekkel *

A tét nyilvdnvaldan az akkoriban a 14. szdzadi kdozép-eurdpai szobrdszat torténe-
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tében uralkodd, tdgabb értelemben — s nem is feltétleniil nacionalisztikus értelmezés-
ben — felfogott ,,német” kulturdlis kornyezetnek alapul vétele volt. Ezen a
Csehorszédgot, Sziléziat, a lengyel teriiletek nagy részén kiviil a német lovagrendi tar-
tomdnyokat is magaba foglalé nagyrégio-fogalmon alapult a stilustorténetnek az a
koncepcidja, amely haladasként és nem dekadenciaként értékelte a 14. szdzad szob-
rdszatit. A német miivészettorténet-irds dolgozta ki azt a szkémat, amely a szobra-
szatban a Strassburg és Koln domépitd pdholyaival kapcsolatba hozott posztklasszi-
kus, manierisztikus jelenségek utdn a realisztikus tendencidk kézpontjait a svabfoldi
Parler-stilusban, majd Peter Parler és kore pragai miveiben latta, s ennek fiatalabb
generdcidjaként tekintette az internaciondlis ,,lagy stilus” miivészetét. Gerevich
Laszl6 a kassai Szent Erzsébet templom épiiletdiszitd szobrdszatat alapvet6en e szké-
ma alkalmazasaval {télte meg, s — mintegy hallgatélagosan — vezetett be a nemzetko-
zi irodalommal konform, 1ényegében maig érvényes datdlasokat. Ezzel tulajdonkép-
pen els6ként szabaditotta ki a dém reliefjeit az 6ket addig koriilvevd hallgatdsbdl:
ugyanis a régebbi irodalom tobbnyire ismertette tematikdjukat, kiilonos tekintettel
Szent Erzsébet legenddjara, de elhallgatta dditumukat. Gerevich — ha nem is teljesen
radikdlisan szakitva az épiilet 13. szdzadi tervének Henszlmanntol 6rokolt tézisével:
ettdl kezdve Villard de Honnecourt kérdése mindvégig foglalkoztatta — a kassai épit-
kezést alapvetden 1400 kortili tigynek tartotta. Taktikdja alapvetGen a leiré értelme-
zésen alapult, s — nyilvanvaléan korszer(i olvasottsdga ellenére — meglehet6sen taka-
rékos jegyzetelésen. Nem hidnyzik a hivatkozasok koziil Kampis, maga Hekler, még
Pinder sem, de 6vakodik attdl, hogy részleteikben feltirja érvelése forrdsait. Ez az
ugyszolvan implicit érvkezelés, amelyet publikdcidinak tobbségében mindvégig
kovetett, nem mondhaté egyéni megolddsnak, hanem kortérsai kozott altaldnosabban
elterjedt. Mindenesetre, rendkiviil megneheziti szdvegeinek filoldgiai feldolgozdsat.
Kivételes ebbdl a szempontbdl Kozép-eurdpai kirdlyi miihelyek a XIV. szdzadban és
a késégotika cimii, 1959-ben publikdlt nagy tanulménya,” amelyben széles kord (nem
annyira a szobrdszatra, mint inkabb éltaldban a kés6gotikdra vonatkozd) olvasottsi-
garol ad szdmot: kiilondsen Schmarsow €s tanitvanyai, Haenel €s Gerstenberg tanul-
manyozasardl, de Richard Krautheimer ismeretérdl és Dagobert Frey a maga idejé-
ben szinte szemfelnyitd jelentdségli 1929-es miivérdl, a Gotik und Renaissance als
Grundlagen der modernen Weltanschauung cimiirdl is, nem is szélva Vaclav Mencl
és Dobroslav Libdl cseh konyveirdl, amelyeknek forditdsat Fiigedi Eriknek koszoni.
Dagobert Frey konyvének idézése kiilonosen pikédns, ugyanis éppugy jelzi a szellem-
torténet épitészeti és képzémiivészeti térértelmezésének nyilvan 6rommel idvozolt
példajat, mint a Gerevich Tibor éltal német szobatudomdnyos elméletgyartasként és
egyszersmind cseh nacionalista felfogasként elitélt Max Dvorak iskoldjaban gyoke-
rezd miivet.

A disszertdciéban persze a professzor nagybdcsi sok programmatikus irdsdban a
hiszas évek elejétdl kezdve hangoztatott, a magyar miivészet sajatos karakterisztiku-
maira vonatkozé tézisek visszhangoznak — eréfeszitése ezek szerint leginkdbb e tézi-
seknek a gotikus szobraszatra vald alkalmazdsdra és végsd soron Gerevich Tibor
nézeteinek a német irodalommal val6 Osszeegyeztetésére irdnyult. E kisérlet jegyében
olvassuk a disszertdcié bonyolult gondolatmenetli, elérebocsitott fejtegetéseit,
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amelyhez hasonlék a Gerevich-szemindrium ugysz6élvdn minden produktumdban
megtaldlhatdk, mindig a tirgyhoz alkalmazott hangszerelésben. Feltlinnek e szemin4-
rium kedvelt interpreticios toposzai, a magyar habitus Hoffmann Edith altal éles
nyelvvel karikirozott jellemz6i, a kassai Kersztrefeszités-csoporton ,,nemes, nem tor-
zit6 realizmus”,® a Mdria latogatdsa-oltar Zebedeusanak ,.kitind magyaros karakter-
fejle]”, szobrdszanak ,.egyszeriibb, nyersebb, de egészséges naturalizmusa”,” magya-
ros bajusz disziti a garamszentbenedeki urkoporso6 egyik 6rének — nyilvan durva pri-
béknek — arcdt is.® De ezek a flosculusok csupan a konstrukcié diszitd elemei —
viszont alkalmasak lesznek az 6tvenes évek (szocialista) realizmus-koncepcidjanak
diszitésére is.

Ma szinte politikai koncepcioként olvasndnk, — ha nem lenne tudomasunk e néze-
tek nagy miivészettorténeti elterjedtségérdl —, hogy Gerevich Laszl6 szerint ,,1526
el6tt a magyar torténelmet a dél-északi er6vonal irdnyitotta. Ugyanakkor a miivészet-
re az olasz formavildg hat legkozvetlenebbiil. A latin hatdsban szereppel bir az ekkor
elég jelent6s francia befolyds.” — Tovédbba: ,,Az olasz és francia hatds egyébként is
megfelelt és javara szolgalt a magyar miivészi szellemnek.”, hiszen ,,A renaissance a
mult €16 f61djébdl nd ki; nem véletlen €s nem Onkényes beoltds volt.” Azonban itt
kovetkezik a fabol vaskarika magyardzata, mely szerint ,,A német hatds nem akkor
valéban eredményes és értékes, amikor egyediili és hoditd, de amikor a politikailag
és 6ndlld kultirdjdban er6s magyar birodalom hatdrain szerényen jelentkezik. Ez a
hatds irdnyitja a Felvidék kozépkori szobraszatat. fgy latjuk az dltalanos képben
Kassa szerepét is.”"

A legkordbbi, 1935-ben publikdlt miibol idézett okfejtések tobbé-kevésbé valto-
zatlanul, de marxizal6 frazeoldgidval felfrissitve tlinnek fel A magyarorszagi miivé-
szet torténete 1956-os kotetében, Dercsényi Dezsd és Balogh Joldn fejezetei kozé
iktatott, a gotika korszakairdl irott 6sszefoglaldsdban." Ennek periodizédcids fogalmai
azoknak a generdciés elképzeléseknek felelnek meg, amelyeket a hiszas évek végén
Pinder vezetett be a szakirodalomba. Ervényiik azonban relativ és parcialis, a termi-
nusok igy folyamatainak ritmusdban is elszakitjdk a hazai miivészettorténetet az
egyetemestdl. A Kora-gétika fejezet a 13. szdzad kozepétdl 1300 tajdig terjed — szem-
ben azzal a nemzetkozi gyakorlattal, amely Chartres 1194-es épitéskezdetét tekinti a
,korai” és az ,.érett” hatdrvonaldnak. Ezzel szemben Erett gétika a neve a 14. sz4za-
di periddusnak, mig a Zsigmond-kort, a 14. szdzad végét6l a 15. szdzad kozepéig ter-
jedd periddust a Gétika és proto-renaissance cimii fejezet targyalja. Nyilvanvaléan
ennek a fejezetnek jut szerep a Louis Courajod 4ltal koncipidlt francia, franko-fla-
mand illetve a Schmarsow-tanitvany Gerstenberg elnevezésével ,,Sondergotiknak”
re emlékeztet a 15. szdzad kozepétSl a 16. szdzad elejéig szdmitott Kés-gbtika
Magyarorszagon periddus épitészetének sommads jellemzése: ,,A gotikus épitészet
lényeges valtozdson ment keresztiil a renaissance €pitészet hatdsa alatt, 6nmagédbdl
kifejlesztette a magasabbrend( térformat.”"

Az 1956-0s Osszefoglaldsban dlland6 a harc a realizmusért. A kora-gétika tatdrja-
rds utani mesterei ,,kezdik figyelni és szeretni a természetet, de miutan az egyhaz
merev formulédba fegyelmezi az dj miivészi szemléletet, a feudalizmus miivészetének
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ebben a masodik szakaszaban a miivészi dbrazolas idealisztikus és realisztikus torek-
véseinek ellentétei kiélez6dnek, mig a renaissance-ban oldédnak meg a természet
megfigyelése, a haladds javdra.”"* — Ez maradt Dvorak idealizmusabdl és naturaliz-
musdbdl, amelyek fejiikr6l a talpukra llittatnak, s ezért a 14. szdzad ,,A kialakulés és
az atmenet ideje [...] a gazdasdgi alapban éppugy, mint a szellemi élet jelenségei-
ben.”™* A Zsigmond-kori protoreneszansznak oka is az, hogy ,,Az olasz miivészettel
egyid6ben az olasz pénziigyi gazdalkodas elemei, majd olasz bankarok és keresked6k
tlinnek fel hazdnkban, akik Zsigmond kordban mar jelentékeny szerepet jatszanak.”'*
Gerevich Ldaszl6 akkori gotika-koncepcidja korszaktagoldsdban és értékelésében egé-
szen, a hdbord utdni régészeti feltdrdsok anyagdnak figyelembe vételével azonban
mdr nem mindenestiil ahhoz a hagyomdényhoz tartozik, amelyet Fiilep Lajos 1950-ben
élesen birdlt és elvetett. Igazolja A magyarorszdgi miivészet torténete f6szerkesztoi
mentegetdzEsét, mely szerint ,,A nagy szegénységre kell gondolni e bator kezdemé-
nyezd prébdlkozds megitélésében és méltanylasaban” és ,,Mindenképpen neki kellett
[tehat] vagni a feladatnak a torténelmi materializmus médszere alkalmazdsanak kisér-
letével, még az elsd probalkozas sokféle nehézségének és a teljes eredmény elérhe-
tetlenségének tudatdban is.”"

Az 1956-0s Osszefoglalds szamos, a magyar miivészettorténet-irds kezdetei 6ta
nemzedékrdl nemzedékre orokl6dd felfogast, értékelést és stlypontot kanonizalt.
Ezek koziil a legfontosabb — mondhatni, Gerevich Laszl6 régészeti munkdssdganak is
vezéreszméje — a kozépkori magyar kirdlysdg kozpontositott jellegének feltevése, az
orszdg elveszett kdzpontjaibol kisugarzo hatdsok igazoldsa. Ezt az elképzelést —
egyértelmien a kiegyezés utdni Adllamszervezet tiikorképeként — mindenekel6tt
Divald Kornél fogalmazta meg. Hasonl6 jelent&ségii kulcsfigura Kassai Jakab, akir6l
az 1935-6s disszertdcidban ugy nyilatkozott, hogy — mintegy az 1932-es velencei
egyezmény sikeres miitargy-gyarapitdsainak szellemében ,,...joggal visszakovetel-
hetjiik a kassai iskola, a magyar miivészet szdméra”."” Ihlet6je nyilvdnvaléan Genthon
Istvan ausztriai forraskutatdsait 6sszegz6 mive, a ,Magyar miivészek Ausztridban a
mohdcsi vészig” volt, de tovabb is ment, Pinderre hivatkozva, aki szerinte ,,a fejlo-
désnek tobb ttjara mutat rd, amely a kassai mestertdl az G.n. Gerhardt-stilusig €s
Michael Pacherig vezet”. Szerinte Kassai Jakabnak ,,Multscherre tett hatdsa is elis-
mert”.'"® Az ebb0l 1943-ban levont tovabbi kovetkeztetés: ,,Kassai Jakabban a német
kutatds németalfoldi hatdsokat vél felismerni. Ez nem véletlen, mert a magyar miivé-
szet sorsa kiilonds hasonlésdgot mutat a francia és german hatdst emelkedettebb szin-
tézisbe 0sszefoglald flamand és vallon miivészettel.”” Kassai Jakab helyi gyokerei-
nek illetve hatdsdnak kimutatdsara vald torekvése ad nagy hangsilyt a dom Maria
latogatdsa-oltdranak oromzatdban alkalmazott szobroknak. Mdsrészt a feltevések
ténymegallapitasként el6adott lancolatdnak az a funkcidja, hogy megteremti a kassai
hagyomédny folyamatossdgat. A galgéci Betlehem kassai eredetének igy levezetett
hipotézise csak az ut6bbi idében kapta meg céafolatit, amikor Endrédi Gébor igazol-
ta pozsonyi szdrmazdsit, s benne Nicolaus Gerhaerts van Leyden bécsi korének
egyik, korszakalkot6 fomiivét ismerték fel. A hipotézisek tovdbbi hipotézisekhez
vezet6 lancolata azonban a kolozsvari Martonrél és Gyorgyrol az 1956-os 0sszefog-
lalasban el6adottakban a legnyilvanvalobb. Ez a varadi Szent Laszl6-herma attribu-
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cijara vonatkozik: ,,A bronz Szt. Gyorgyot mindkét testvérnek kellett Ontenie, a
herma mellszobor kisebb munka, kettd nem is készithette volna, hanem csak az id6-
sebb (sic!) Marton, aki az 6tvosségbdl, trébelt nemesfém lemezekbdl, kisebb bron-
zontvények gyakorlatdbdl indulhatott ki. Innen szdrmazik a részletek és technikai
kivitel megegyezése, de a 1ényeges kiilonbség is, amit a pragai szobron a fiatalabb,
konnyedebb és olaszosabb Gyorgy (sic!) munkéjanak tulajdonithatunk.” Es egy
fejezettel alabb, a Friss-palotardl szdlva. ,,El6tte a kirdly szabadon 4ll6 bronzszobra
[v.0. Tubero leirdsdban: in prima aedium fronte posita ... restituto suo nitore], ame-
lyet feltehet6leg a vdradi mihely utéda készitett Budédn, ahol a nagyobb feladatok
elvégzésére valdszinlileg gyokeret vert. Kés6bb a miihelyt olasz mesterek vezetik és
nagyméretii bronzszobrokat és érckapukat ontenek, f6ként a kirdlyi palota szdmara.”'
Ugyanitt még a budai Stibor-siremlék alakjdban is a varadi bronzszobrdszat vonasait
vélte felismerni.”

Nemcsak szdmunkra tlinnek kevéssé meggy6z6knek az ilyen gondolatmenetek,
maga Gerevich Laszl6 is elégedetlen a miivészettorténeti metodikdval: 1943-ban irja:
A stilkritikai Osszefiiggések vizsgalata eddig még kevesebb eredményt hozott, mint
az okmdnyi adatok.”” — vagy 1966-ban, A budai var feltdrdsa cim{i konyvben, a
mivészettorténeti mddszer példdjaként nyilvan a wolfflini Kunstgeschichte ohne
Namen-t feltételezve: ,,Anélkiil, hogy a nevek igézetébe esnénk, szamunkra a m{ivé-
szettorténet nem a »miivek torténete nevek nélkiil«. A nevek nemcsak miivészeti gon-
dolatok, irdnyzatok és tettek kifejez6i, hanem olyan valésdgos személyeket jelolnek,
akik a tarsadalmi koriilmények uralkodé torvényszerliségeinek vannak aldvetve, azt
magyardzzak €s abbdl magyardzhatdk.”* — Ez a fejtegetés Zsigmond név szerint
ismert épitészeinek tirgyaldsat vezeti be ugyan, de aligha pusztidn rosszindulat, ha
vonatkoztatjuk Nagy Lajos ,,pocakos” Janos épitémesterének éppen stilaris okokbdl
meghidsult attribicios kisérletére is.

A fiatal Gerevich Laszlénak a miivészettorténetben megszokottnal szolidabb maéd-
szertani bazis utdni kutatdsa a negyvenes évek néhany kival6 €s nem avulé publika-
cidjaban vezetett eredményre. Kozéjiik tartozik A csiiti kozépkori sirmezé 1943-ban
kiadott leletpublikdcidja, az Gvveretek széles kord, hazai és kiilfoldi azonositd anya-
got egyardnt szuverén médon haszndld és j6 viselettorténeti periodizdciot aldtdmasz-
té6 feldolgozdsdval. A célkitlizés a régészet mint egzaktabb kutatdsi modszer felé
mutat: amikor a 19. szdzadban ,,a milivészet mutatds darabjai keriiltek el6térbe, ... a
kvantitativ, a milivészet tagozddasat jelentd emlékek kutatdsa hattérbe szorult.” S a
végkovetkeztetés, amely a sorozatban eléllitott miivek felértékelését jelenti, egyben
a mivészettorténet szdmadra is fontos, hiszen végsd soron a Walter Benjamin-i tech-
nikai reprodukdlhatésadg problémajardl van sz6. A bogldrokrdl, braktedtdkrdl irja,
hogy ,,Szerepiik az iparmiivészet torténetében némely vonatkozasban hasonl6 a késo-
gbtikus fa- és rézmetszetéhez.” * tovabbd ,,...mégsem tekinthet6k a mai értelemben
vett népmiivészetnek, mert miivészi izlésiik és torekvésiik, igy motivumaik is meg-
egyeznek a »nagy miivészet« folfogasaval €s igy abbdl merithetnek. A kézépkor kul-
tirdja még késGi stadiumaban sem bomlik fol teljesen osztalykultiirdkra. Atfogé szel-
lemét még a legszerényebb emlékek is megodrzik.”” Ez id6szak masik nagy tanulma-
nya a mar 1945-ben napvildgot latott Kozépkori budai kelyhek, amelynek nem annyi-
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ra f6 tézise a fontos, mely szerint a ,,Buda és Pest a kiilonb6z6 vidékek lokalis mtivé-
szetének taldlkozé pontja, mintegy kohdja, melyben a stilusok egységessé vdlnak”
valamint e stildris egység orszagos kisugarzdsa, hanem kutatdsi médszere, a kés6ko-
zépkori és 16—17. szazadi leltarak tanusitotta altaldnos miitirgymozgas irott forrés-
anyagénak felhaszndldsa. F6 eredményei ugyanolyanok, mint a nyitrai evangelistari-
um, vagy a németjarfalvi drmutaté févarosi eredetének valdszin(isitése, mas 6tvos-
miivek alapjan is budai jellegzetességek megallapitdsa, kozel dll azonban ahhoz a
jelenkori kutatdsokban kialakult megéllapitdshoz, hogy a magyar kdzépkori 6tvosség
egységes jellegét dontéen éppen a koratijkori nagy szétszorddds és miitargy-kevere-
dés hatdrozza meg.

E tanulméanyok abban az idében késziiltek, amikor a fiatal Gerevich Laszlé mar a
Févarosi Muzeum tisztvisel6je, fokozatosan pedig vezetGje. Taldn — dgy is, mint a
Févarosi Régészeti és Asatdsi Intézet vezetdje — szubjektive is alaposabb médszernek
itélte a régészeti dsatdst. Inditékairdl csak sejtelmeim lehetnek, s e tekintetben bizo-
nyéra a tarstudomdnyok ide vagé értékelésére kell varnunk. Ugy vélem azonban,
hogy az éltala vezetett intézet nem rémai kori, hanem kézépkori programja nyilvéan-
valéan a kor faludsatdsainak, telepiilés- és varostorténeti kutatdsainak sordba illesz-
kedik, s az ihlet6k kozott sejthetjik a népességtorténet koncepcidinak vitdit is.
Mindenesetre, e tekintetben Gerevich Laszlé a haboru utan, a budai varoskutatasok-
nak és a vdr kutatdsainak vezet6jeként a negyvenes években megkezdett munk4jat és
moddszertani meggondolésait folytathatta.

A Féviarosi Muizeumban, kezdetben a Haldszbastya kétardnak kezelGjeként azon-
ban mas modszertani hagyomannyal is taldlkozott, s ennek legfontosabb eleme
Horvéth Henrik nemcsak hivatali, hanem szellemi 6roksége is volt. Ha a Gerevich-
szemindrium koreiben a gotikdra vonatkozd stidiumoknak korldtot szabott mind a
német-orszagi miivészeti kapcsolatok elutasitdsa, mind a miivészettorténet elméletal-
kotdsaitdl valé idegenkedés, s a tulajdonképpeni szellemtorténet helyett egy nemzet-
karakterol6giai konstrukcié hirdetése, Horvath Henrik munkassdga éppen ezeket kép-
viselte. Az 1937-ben megjelent Zsigmond kirdly és kora c¢. m v nek agy tekinté-
lyét Buda egykori lovagi fénykorit felidézd szellemtorténeti szintézis voltdnak
koszonhette. Nemcsak Dercsényi Dezs6 ezt kovetd Nagy Lajos-monogréfidja bizo-
nyitotta be, hogy mindez nem Osszeegyeztethetetlen a ,,magyar Trecento”, a magyar
protoreneszinsz elképzelésével, hanem maga Horvath Henrik is ezt a felfogést kép-
viselte, igy a Madtyds-Emlékkonyv miivészettorténeti attekintésében is. Horvath
Henrik hagyatékdnak legfontosabb, a Févarosi Muzeum kétarara alapozott elemét
azonban minden bizonnyal a Budai kéfaragok és kodfaragdjelek 1935-0s szintézise
jelentette, amely egyben szintetizdlta a historizmusnak a gotikara vonatkozd, kiilono-
sen német szakirodalmi hagyoményét és a magyar miemlékrestauratorok hagyatékat
is. Targyi hagyatékukon alapult a Haldszbdstya kétéra, a szellemit a Megyetem épi-
tészettorténeti tanszékén Moller Istvan, a két Lux, — Kdlman és Liszlé — Csdnyi
Kaéroly, majd Csemegi J6zsef dpolta tovabb. A kéfaragé-Epitészetnek ez a hagyoma-
nya adott Gtmutatast abban a kérdésben is, hogyan lehet egy elpusztult épitészeti kul-
turat a faragottk$-tagozatok alapjan restaurdlni. A kiindulépontot a gotikus épitészet-
nek mint organizmusnak a 19. szdzadi domépit6 paholyok tuddsdban gyokerezd fel-
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fogésa jelentette, egyiitt a tervezési eljarasok rendszerszer(, racionalisztikus értelme-
zésével s a kdfaragdjegyeknek a neogotikus épitépdholyok historizmusdra visszave-
zethetd szimbolikus értelmezésével. Valamennyi elképzelés szerepet kapott Gerevich
Laszl6 késébbi munkdssagdban is, de legjelentsebbnek a gotikus szerkezetek dltala
0sztonzott és kiilonosen Czagany Istvan altal kidolgozott tipoldgidja® bizonyult.
Czagény ebben a tipoldgidban valamilyen automatikusan miikodé mindsitési eszkozt
latott, Gerevich mindenekel6tt az épitészeti stiluskritika racionalizdldsanak eszkozét.

A német ,,Sondergotik” elméleteknek a ,,Raumstilrél”, a tér kvalitdsairdl szo616 fej-
tegetéseit legpontosabban az 1956-o0s, Buda szerepe a magyarorszdgi gotikus épité-
szetben és az eurdpai stilusdramlatokban cimii tanulmdny koveti. Egyik jellegzetes
stilustorténeti okfejtése, amelynek nagy hatdsa a toredékek ,,megszoélaltatdsdban” rej-
lik: ,,A korai gétikdban a pozitiv elemek a dontdk, oszlop, henger stb., a kés6-gotika-
ban a negativ elemek, a negyed korivii, ovalis vagy homoru profilok jutnak tulstly-
ra. A profilok hatdsa a betoltott és betoltetlen tér ellentétén alapszik és a kor térszem-
1életétdl sem fiiggetlen. Az elsé fazisban a szobrészi, a betoltott tér hatdsat fejezi ki
az épitészet, mig a késdbbi periddusban a tér liressége kelti a térélményt.”* A budai
dsatdsok anyaginak rendszerezését szolgdld miivészettorténeti tanulméanyok sora
jelentds teljesitmény volt, és nagy nemzetkozi visszhangot valtott ki. Alapvetd, ha a
belble levont datalasi kovetkeztetések nem is mindenben, a pragai Parler-miihelyhez
fliz6d6 budai részleteket szambavevd tanulmany,” és az az dgynevezett grafikus sti-
lus Osszefiiggéseit rekonstrudlé 1958-as, Kozép-eurdpai kirdlyi miihelyek a 14. sza-
zadban és a kés6gotika cimii is.*> Nehéz megmondani, mi a tulajdonképpeni kdvet-
keztetése: a kozép-eurdpai 14. szazadi kirdlysdgokra atkeriil6 eurépai hangsily-e, a
csaszari sz€khely Pragdba — majd a Zsigmond-kori Budara — keriilése révén, aminek
jelentdsége a kozép-eurdpai Osszetartozds tudatositdsdban eléviilhetetlen, vagy a
magyarorszagi kozpontok beemelése e kreativ kozpontok kézé€. Mindez annak elle-
nére, hogy az d.n. grafikus profilozds 6nall6 tagozatstilusként vald felfogdsa megle-
hetésen kétséges, viszonya egyidejii mds formarendszerekhez — ilyet tulajdonitott
Gerevich az 6 Janos mesterének — tisztazatlan, €s a Buda datalasanak alapjaul szolga-
16 1366-0s avignoni supplicatio kritikdja®* révén meg is rendiilt.

Szempontunkbdl dontdnek a szazad elso6 fele miivészettorténeti irodalmdban gyo-
kerezd stilustorténeti kategéridknak a kdzépkori épiiletrégészetre valé atvitele latszik.
A budai vér feltdrdsa cim{i monografia épiiletrészrél épiiletrészre halado, relativ kro-
nologiat tisztazd, a rétegviszonyok és a tipikus leletanyag segitségével abszolut kro-
nolégiai horizontok megallapitdsara valé torekvésével olyan mintit szolgaltatott,
amelyet pusztdn a ,.feltdrdsa” széval végz6dd kutatdsi beszamoldk hamarosan beko-
vetkez6 gyarapodasa is éreztet. Nem kevésbé az sszefoglaldsként jelzett, Iényegében
miivészettorténeti rekonstrukcié. Ebben évszdzados kovetelmények valdsultak meg:
nemcsak a rajzolt rekonstrukciéban, amelynek el6képei a régi 1dtképeken alapuld his-
torizald torténeti képek éppigy, mint Lux Kélmén 1920-as latképei, hanem a megépi-
tett historizal6 terekben €s a kiegészitett szerkezetekben is. Egy mdig haté uj historiz-
mus eredetvidéke itt ismerhetd fel.

A domosi prépostsag és a pilisi ciszterci apdtsag feltardsaiban mintha Gerevich
Tibor kutatdsi problematikdjdhoz s ezzel a magyarorszagi kdzépkori miivészettorté-

210

net nagy momentumainak felmutatdsahoz tért volna vissza. Ismét tetten érhetd a
miivészettorténeti megfontoldsok irdnyadé szerepe. Ezek lehettek tévesnek bizonyu-
16 kovetkeztetések is, mint a feltételezett és elvarhaté 10. szdzadi magyarorszagi
emlékekre vonatkozé kalandos feltevésekben: pl. karolingnak tekintett toredékek
Esztergomban, ,,degenerdlt antik” oszlop-el6zmények a budai var d.n. I6portornya-
ban. Bizonyadra ilyen hipotézis jatszott szerepet a pilisi 11. szdzadi kéfaragvanyok
0sztonzd hatdséra a feltételezett el6zmény-épiilet terméketlennek bizonyult keresésé-
ben. Ebben a 11. szdzadi kozponti mithelyr6l sz6l6 szakirodalmi vélekedések éppugy
szerepet jatszhattak, mint a misodlagos kbanyag mindenkori felhaszndldsa kiszdmitha-
tatlansdganak félreismerése. Viszont az a jelent6ségében lebecsiilt {rott forrdsra alapo-
zott meggy6z6dése, hogy Esztergombdl is keriiltek el6 pilisi eredetii k6faragvanyok,
beigazolddott. E ponton éppugy Gerevich Tibor véleményét is korrigélta, mint DOmos
esetében, amelynek térrendszerét és kriptdjat minden bizonnyal meggy6z6 felismeré-
sekkel kapcsolta Kozép-Eurdpa 1100 koriili épitészetéhez. Ugyancsak alapvetd felisme-
rései kozé tartozik az esztergomi-pilisi korai és klasszikus gotika stilusdsszefiiggéseire
és kronoldgiai helyzetére vonatkozé felismerése, amellyel nemcsak ismét Gerevich
Tibor ,,esztergomi mithelyének” koncepcidjét revidedlta, hanem egyben a magyarorsza-
gi 13. szdzadi miivészet pluralisztikus képét is megalapozta. Valosdgos kronoldgiai kon-
textusukba helyezte a korai és érett gotika hazai fogalmait is, s feliilvizsgélta sajét, a
ciszterci épitészet hagyoményos kozvetitd szerepére vonatkozd téziseit.

Ha Gerevich Laszl6 kordbbi munkdssdgardl, miiveinek tendencidirél meg is koc-
kaztathattunk bizonyos hipotéziseket, a 1ényegében a korai szakasz Osszefoglaldsat
jelent6 publikdciékhoz hasonlé mii erre a kés6i szakaszra nézve nem all rendelkezé-
stinkre, csak el6zetesnek tekinthetd beszdmoldk, amelyek bibliografidi, jegyzetelés
nélkiili emlitései azonban modern tdjékozdédasra, a miivészettorténeti irodalommal
valé 1épéstartdsra vallanak. Kérdés, felmérhetd lesz-e valaha t4jékozdodédsdnak ered-
ménye, rekonstrudlhaték lesznek-e elgondoldsai. Ebben bizonydra nemcsak a lelet-
anyag, hanem bibliogréfiai tdjékozddasanak dokumentumai, az éltala gy(jtott kép-
anyag is segithet. Val6szin{ibbnek latszik, hogy a feldolgozds munkéja az utdkorra
marad, régészek és miivészettorténészek kozos vagy parhuzamos erdfeszitéseire var.
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FARBAKY PETER

, GEREVICH LASZLQ )
ES A MAGYARORSZAGI RENESZANSZKUTATAS

Gerevich Laszl6' 1935-ben végzett nagybdtyja, a két vildghdboru kozti miivészettor-
ténet és mlemlékvédelem, valamint miivészetiranyitds nagyhatalmud, meghatirozé
egyénisége, Gerevich Tibor* Keresztényrégészeti és Miivészettorténeti Intézetében,
egy olyan szakon, ahol a régészet és miivészettorténet diszciplindi még nem véltak
sz&t. A kassai Szt. Erzsébet templom kozépkori szobraszatardl irt szakdolgozata® még
abban az évben meg is jelent az intézet publikicidi sordban. Talan nem véletlen, hogy
ezutdn kovetkezd frasa ,,Matyds és a reneszdnsz” cimmel jelent meg a Tiikor cimii
folyoéiratban, 6t évvel kés6bb, 1940-ben

Gerevich L4szl6 magyar reneszdnsszal kapcsolatos kutatdsai, eredményei néhdny
fokusz koré csoportosulnak, de mindvégig megmaradtak a kora reneszdnsz id6szaké-
ban. 1959-es ,,Johannes Fiorentinus und die Pannonische Renaissance” cimii fontos
tanulmanyaban a hazai stiluskorszak két jelent6s szobraszegyéniségére: loannes
(Johannes) Fiorentinus és Giovanni Dalmata munkdssagara irdnyitotta rd a figyelmet,
és hangstlyozta a romai emlékek dunantuili hagyomédnyénak tovabbélését.’

Fiorentinus nevét menydi alkotdsaival Bunyitay Vince egyhdztorténész, majd
Hermann Ehrenberg konigsbergi miivészettorténész emlitette el6szor a Szdzadokban,
illetve az Archaeologiai Ertesitében irt tanulmanyaikban, amelyet Hampel J6zsef
egészitett ki ugyanott, a fels6elefanti sirkovérdl frottakban.® Ugyancsak menyd&i alko-
tasai miatt foglalkozott vele Balogh Joldn az erdélyi kora reneszdnszrol irott monog-
réfidjaban.” A firenzei mester neve aztdn ujbdol a Bakdcz-kdpolnardl irt konyvében
tlint fel néla.® Itt ,,a kdpolna harmadik kéfaragdjaként” szerepel, bar az elsé és méso-
dik sincs nevesitve. Fiorentinus munkdi kozott Balogh Joldn menydi, fels6eleféanti,
rackevei és a lengyelorszdgi gniezn6i munkait emliti.

Ioannes Fiorentinus csillaga ezutdn Gerevich révén jutott még magasabbra, hason-
l16an pl. Janos barat esetéhez, ugyancsak kissé tildimenzionalva. Gerevich 1959-ben
az Acta Historiae Artiumba irt tanulményaban oeuvre-jét még inkdbb kiterjesztette
térben és idében.’ Johannes Laski gniezndi érsek 1517-bdl valé végrendelete hét sir-
emlékrdl beszél, amelyre a megbizast az esztergomi kéfaragémiihelynek (ottani mar-
vanybol készitendben) a laterdni zsinatr6l hazatértében adta.” Az egyik sirkd, a meg-
biz6é hordozza a szignaturat: ,Johannes Fiorentinus me fecit MDXV”. A tobbi
Johannes Fiorentinushoz (vagy legijabban olaszosan, Giovanni Fiorentinénak frva
nevét) kotott miivet alaposan meg kell vizsgalnunk. A meny6i templomban levd
keresztel6kuton taldlhaté egy mdsik szignatira. Azonban a magyar szakirodalom
nyomban egy-ugyanazon személynek kezdi tartani ezeket a mestereket. Jollehet
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Déshazy esztergomi (jészag)korményzd volt, s a kdpolnakapu valéban a Bakdcz-
kapolna sekretyeajtajdnak egyértelm{i hatdsat mutatja, ez még nem bizonyiték arra,
hogy a két mester azonos, nem is beszélve a fels6elefanti Forgach-siremlék rendkiviil
gyenge kvalitdsar6l, amelyet Balogh Joldn szintén éneki tulajdonit: ,,Joannes miivei
oly tavoli helyeken fordulnak el6, mint Meny6, Fels6-Elefant, Rackeve és a lengyel-
orszagi Gniezno.”" A Fiorentinusnak attribudlt miivek Osszetartozdsanak axidmadja
mdig tovabb ¢l a magyar miivészettorténetben, csak Horler Mikl6s és Miké Arpad
prébéalta az egyenetlen szinvonalat a miihely kozremiikodésével magyardzni.”
Ugyanakkor egyetlen szerz6 sem vette szamitdsba, hogy Firenzében a Jdnos név az
egyik leggyakoribb, (hiszen a varos véddszentje, Ker. Szt. Janos utdn nagyon sok
gyereket neveztek el Firenzében), tehat a loannes Fiorentinus szigndlas tobb firenzei
Janos nevil személyt is jelolhet. Jan Laski (1456-1531) siremlékén (1516) szerepel
csak a Joannes Fiorentinus megjelolés.

Visszatérve a lengyel siremlékekre, Laski érsek végrendeletében vildgosan szere-
pel, hogy hat sirkdvet rendelt Esztergomban. Mivel a megbizd sirkdvét Joannes
Fiorentinus faragta s csak & szigndlta miivét,"” és ez azt jelzi, hogy loannes nemcsak
egyszerlien az esztergomi miihely tagja, hanem egyik vezetd mestere volt, s ezért
nyilvan részt vett a Bakdcz-kdpolna €pitésének munkdjaban is. A rdckevei ortodox
sirkovet Balogh Joldn ugyancsak Fiorentinusnak attribudlja, de ezt sem vehetjiik biz-
tosra. Gerevich azonban még Baloghnal is tovabbmegy, s neki tulajdonitja a csatkai
pélos kolostorbol Szentléleki Miklds Akos sirkovét, Bernardino Monelli sirkévét, a
budai dominikanusokhoz késziilt ismeretlen sirkovét, valamint a Szentléleki csalad
egy tagjanak sirkovét, holott az el6bbi kevésbé plasztikus, vagy az utébbi bujan tob-
z6d6 plasztikdja egyarant tdvol dll Fiorentinus stilusjegyeitdl. Gerevich ,,pannon
reneszansz” fogalma az Obudén taldlhat6 rémai sirkovek felfogasaban tovabbéls for-
mai hagyoményon alapul, amely szerinte hatott a magyarorszagi korareneszanszra."
Ma ezt a kapcsolatot kissé attételesebben, és nem ilyen kozvetleniil fogjuk fel. A
Gerevich-tanulményban szintén emlitett Gosztonyi Andras (1499) és Gardzda Péter
esztergomi siremlékek egy masfajta, kétrétegli, sgraffitdszeri plasztika jegyében szii-
lettek."” Fiorentinus oeuvre-je azdta a horvat Andela Horvat révén Szegedi Lukdécs sir-
kovével béviilt ki hitelesen, ezt azéta Miké Arpad is elfogadta.’

Két, a budai 4satds soran talalt jelentds reneszdnsz toredék meghatdrozédsa azon-
ban Gerevichnek kivaléan sikeriilt, az egyik egy combtoredék, a mésik egy kartore-
dék. Az els6t ma is Bacchus-toredéknek tartjdk, a méasodikat pedig Giovanni Dalmata
alkotdsai koz¢ soroljak."”

A Bacchus-szobortoredékrol alkotott vélekedések torténete tanulsdgos. A combto-
redék a keleti, zart udvarbol kertilt eld, a kdpolnatdl délre, 1948-ban, és csak harom
évvel késdbb leltaroztik be. Gerevich a budai miemléki topogréfia 1. kotetében igy
irt: ,,1490-ben pl. Bacchus szobrot kap Lodovico il Morétdl ajandékba, valésziniileg
ennek toredéke kertiilt el§ az dsatdsok folyaman.”** Gerevich ezt Balogh Joldn koréb-
bi eredményeire alapozta, aki 1928-ban a Mildnéval kapcsolatos diploméciai levele-
zést, kozte a Bacchus-szoborra vonatkoz6 adatokat is kozolte.” Hasonléan emliti
Gerevich Fiorentinus-cikkében is a combtoredéket, itt mar fotd kiséretében.” Balogh
Jolan érdekesen reagélt a dologra: az 1966-0s A miivészet Mdtyds kirdly udvardban
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monumentdlis adattdrdba a toredéket fol sem vette (pedig dolgozott a
Véarmizeumban, hiszen az egyes reneszdnsz toredékeket méreteikkel kozolte). A
szobrokrdl sz6l6 forrdsok kozott szerepel a Bacchus-szobor, dm egy jegyzetben
Gerevich feltevését kevéssé tartja valdszinlinek, az 1490. dprilis 16-i Lodovico
Storza-levélben foglaltak miatt.’ Ebben a Matyéas haldla utan 10 nappal sziiletett
levélben a Bacchus-szoborrdl azt tudjuk meg, hogy két darabban van: ,, Ma essendo
in duy pezi”, amelyet az elkiildés el6tt restaurdlni kellene: ,,sia piu conveniente et
honore nostro mandarlo reintegrato et aconzo”, azaz l16bb lenne és megbecsiilésii-
ket jobban mutatnd, ha helyreallitandk.

Mivel a combtoredéken latszé kecskepata azonban minden bizonnyal Bacchus-
szoborra utal, igy a szobor valahogy mégiscsak eljutott Budara Métyds haldla utan.
Mivel a mildnéi udvar Corvin Janos bukdsa utdn egy ideig Uldszl6 és Bianca Maria
Sforza hazassaganak lehet6ségével is szamolt, ugy latszik, mégis elinditottak a szob-
rot Magyarorszégra (s talan tengeri tGton Zenggbe, ahogy azt kordbban szandékoztak).

Gerevich még The Art of Buda and Pest in the Middle Ages c. konyvében Matyés
antik miigy(ijtésével kapcsolatosan emliti €s illusztralja a toredéket,” 4m a darab —
nem nyert felvételt a schallaburgi kidllitds darabjai kozé sem. A toredék a BTM
kozépkori osztilya raktirdnak egy szekrényében aztin egy iddre el is tlint, s csak
2000 utan keriilt el6, amikoris Téth Maria (2006, MTA Geofizikai Kutatdintézete) és
a tiibingeni egyetem vizsgalata kimutatta, hogy anyaga pentelikoni (attikai) marvény.
Ezutdn PAcs Daniel tért vissza r4, €s irt réla, — mindeddig legrészletesebben — a 2007-
es Tatti-konferencidn tartott el6addsaban, illetve a BTM 2008-as Matyas kidllitdsanak
katalégusdban. A combtoredék el6szor itt keriilt a szakma és a nagykozonség elé, s
kertilt végre jelent6ségének megfelelden bemutatdsra — Matyds antik miigy@jtése kéz-
zelfoghaté dokumentumaként —, amely tényt els6ként és sokdig csak Gerevich Laszlé
ismerte fel.”

Ugyancsak a budai palotadsatdson keriilt el6 egy masik fontos toredék, amelyet
1951-ben leltdroztak be. A vorosmarvany toredék egy katona karjanak és antikizdld
ruhdzatanak részletét 6rzi, keretét dragakoves motivum gazdagitja. A figura nagyobb,
taldn inkdbb szakrélis kompozicié mellékalakja lehetett. Els6 publikdldsa ugyancsak
Gerevich Laszlénak koszonhetd, amikor 1952-es Castrum Budense tanulmanyaban
kozolte a toredék fényképét, s azt irta réla, hogy stilusa Giovanni Dalmatédra utal.*
Kruno Prijatelj 1957-ben megjelent Dalmata-monografidja méris reflektalt Gerevich
felvetésére.” Balogh Joldn 1960-as tanulmdnya Prijatelj megallapitdsait teszi mérleg-
re, azonban sokszor kétségbe vonja ezeket. Az 1966-os Matyds-kori udvari mivé-
szetr6l {rott nagy miivébe felvette a budai palota szobrai k6z¢€ a toredéket, analdgia-
ként Verrocchio Keresztel6 Szt. Janos lefejezése dombormiivét emliti, s felhivja a
figyelmet antikizal6 voltara, de miivésznévhez nem kapcsolja.”’

Gerevich 1967-es francia nyelvli Acta-tanulmédnydban a kartéredék esetében
Dalmata és Mino da Fiesole koz6s munkdjanak, II. Pal vatikédni siremlékének egyik
inkdbb Dalmatdnak tulajdonithaté részletét hozza fel analdgiaként. Jogosan: a
Feltimadéds-domborm{ivon a rémai katondk hasonlé oltozetben jelennek meg.®
Balogh Jolan 1975-6s grazi konyvében elismeri a katonakar-tdredék és a visegradi
kitmedence néhdny motivumanak rokonsdgdt, de az wutébbi szerinte a
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Marvanymadonndk Mesterének alkotdsa, és visszautasitja a kartoredék és a romai II.
Pél-siremlék Feltimadds-dombormiive katonaalakjdval valé analégidt, amit Gerevich
vetett f61.2° Es mi tortént a recens kutatdsok soran? Johannes Roll 1994-ben megjelent
Dalmata-monogréfidjaban kérdbjellel szerepel Dalmata miiveként, majd a 2008-as
BTM-es Matyas-kiallitas katalégusdban ugyané Dalmatdnak és miihelyének attribu-
dlja a toredéket . Miké Arpad két utébbi 6sszefoglaldsaban nem foglalt 4lldst a tore-
dékkel kapcsolatban.”

Gerevich elképzelései a magyar reneszanszrdl két nagyobb kényvében lattak nap-
vildgot. Ezek egyike a budai palotadsatdsrdl irt, 1966-ban megjelent nagy osszefog-
lalds. Ebben képet alkot a Bonfini és a késébbi utazdok 4ltal is emlitett Matyds dn.
befejezetlen palotdjarél. Az épiiletet a Zsigmond-udvar keleti, Duna fel6li oldaldra
rekonstrudlja, amiben eltér Balogh Jolan alldspontjatdl, aki L alakiinak tételezte fel, s
a Friss-palota egy részének tartotta az épiiletet.”” Gerevich altal emlitett, pilaszterek-
kel keretezett, a Hradzsin Uldszlé-termének ablakainak allitélag exemplumot adé, a
BTM Reneszansz termében Feuerné Toth Rézsa éltal is rekonstrudlt nyildsainak hite-
lességét azdta az Gjabb kutatdsok megcafoltdk.” A konyv mellékleteként jelent meg a
palota rekonstrudlt Matyas-kori axonometrikus képe, amely a reneszansz até€pitéskor
keletkezett épiiletrészeket is bemutatja. fgy lathatjuk a diszudvar haromszintes arkad-
sorat (Balogh Joldn mindig egyemeletesnek gondolta el), és a Zsigmond-udvar befe-
jezetlen palotdjat.

Chimenti Camicidrél Gerevich irt egy lexikoncikket, amelyben a kordbbi, mar
ismert, gyér adatokat foglalta ossze. Ugy latszik, a magyar kutaték néha félreértik,
hogy mit jelent a legnaiuolo munkdja, mert pl. Gerevich igy ir: ,,Chimenti Camicia
munkdjdhoz mar elsésorban dcsokra volt sziikség”, holott a festett famennyezeteket,
intarzids ajtészarnyakat és butorzatot készitd6 miiasztalosokat, intarzidtorokat egy
vildg vdlasztja el a fedélszékeket, fatorndcokat, vagy fafolyosokat készité dcsoktdl,
de a kéfaragoktdl is. ™

Gerevich nagyszabdsu, de meglehetésen merész rekonstrukcids elképzelést koc-
kaztatott meg a budai palotakdpolna Alamizsnds Szent Janos siremlékével kapcsolat-
ban. (Nem tudjuk, hogy az 1966-0s konyvében kozolt rajzot ki készitette). Dalmata
és Mino da Fiesole vatikdni II. Pal-siremléke alapjan vazolt fel egy nagyszabasu, osz-
lopokkal koriilvett, félkorives archivolttal lezdrt kompoziciét, amelybe kozépre a
romai példa alapjan Krisztus feltimaddsdnak jelenete keriilt. A rekonstrukcioban
helyet kapott a kerubfejes vorosmarvany kazettds toredék, s a mar emlitett katonakar-
toredék is. A hatalmas épitmény igy rekonstrudlt formdja kevéssé valészinii, minden
bizonnyal szétrobbantana a fels6 palotakdpolna épitészeti rendszerét.” A torok szul-
tdn ajandéka 1489. november 17-én ért Buddra, ahol Mdtyas és Beatrix a nagykove-
tekkel karoltve fogadtdk azt, és linnepélyes kormenettel vitték a varkdpolndba, ahol
nagy tisztelettel vették koriil — ahogy Beltramo Costabili ferrarai kdvet két jelenté-
sében is szerepel.*® Matydsnak hatralévé 6t honapjaban mar aligha volt ideje arra,
hogy ilyen nagyszabasu oltart emeljen a szentnek, majd haléla utdn ugyancsak aligha
foglalkozott ezzel Uldszl. Az ereklyét minden bizonnyal az egyik oltarra tették, eset-
leg magara a f6oltarra, hiszen a kdpolna titulusaként ett6l kezdve Sziiz Maria mellett
Alamizsnds Szent Janos nevét is emlegették. A kerubfejes toredéket az 1980-as évek-
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ben Feuerné Téth Rézsa ezzel szemben a befejezetlen palota kapujaként képzelte el.”

Gerevich 1965-ben kiilon tanulmanyt irt Métyds és Beatrix kettés dombormi{ives
arcképérél, amelynek problémdja szintén régdta foglalkoztatja a magyar és kiilfoldi
miivészettorténészeket.* Bode Benedetto da Maiandra gondolt alkotéjaként,
Pasteiner, Radisics és Péter Andras firenzei miivészenek attribudlta. Divald Kornél,
majd tdle fiiggetleniil Adolfo Venturi, Schubring, késébb Gerevich Tibor, Csanyi
Karoly és Florio Banfi Giovanni Dalmatét tartotta a reliefpar miivészének. A volt csa-
széri gylijtemények kataldgusa 1920-ban észak-itdliai mlivekként hatarozta meg Sket.

Balogh Joldn 1928-ban els6ként mar lombard-mildn6i mesterrdl irt, ugyanez a
meghatdrozds taldlhat6é a Matyas kirdly emlékkonyvben az uralkodé ikonografidjardl
irt katalégusdban (kozben 1933-ban a két alkotds a velencei egyezmény alapjan
Magyarorszagra kertiilt), majd a Miivészet Mdtyds kirdly udvardban munkdja adatta-
réban is ezt a véleményét ismétli meg.” Kuno Prijatelj maradt a Dalmata-attribiicio-
ndl, (1957), Gerevich Lészl6 1965-ben irt réluk. Nem nagybdtyja, hanem Balogh
Jolan észak-olasz mester hipotéziséhez csatlakozott, s6t Meller Simon (Meller Péter
nagybdtyja) 1955-ben ,,Diva Beatrix” cimmel a Zeitschrift fiir Kunstwisswenschaft-
ba® irt tanulmdnyaban felbukkan6 Gian Cristoforo Romano szobraszt tartja a dom-
bormiivek kifaragdjanak. Apja, Paolo Romano a ndpolyi udvarban a Castel Nuovo
kapujan is dolgozott, s fia az Esték ferrarai szobrasza is lett. Eleonora és Beatrix test-
véri kapcsolata magyardzhatnd, hogy Gian Cristoforo Romano lehetne a két relief
mestere. Gerevich a Louvre-ban 6rzott Eleonora-biiszt mellett els6sorban a paviai
Certosa egyes Romano 4ltal faragott részleteit hozza fel anal6gidnak. Gerevich ezen
feltételezését késobb Jan Biatostocki és Thomas DaCosta Kaufmann is elfogadta.*

Mindezek ellenére a nemzetkdzi kutatds az utobbi években visszatért a Dalmata-
attribicidéhoz. Johannes Roll 1994-es monografidjaban, majd Varga Livia 1999-es a
Bulletinben megjelent részletes kifejtésében ehhez hoz fel tovabbi érveket.* Ha elfo-
gadjuk, hogy a két portré a magyar udvarban késziilt, ilyen szint{i szobrdszt Dalmatin
kiviil ott nem taldlunk. Miké Arpad a 2000-es Torténelem-Kép katalégusban még
mindig 6vatosan a Balogh Jolan-féle ,,lombard szobrasz (?)” attribicié mellett tort
landzsat, de a 2008-as Matyds 6roksége katalogusban és 2009-es legijabb konyvében
(habar kérdgjellel) Dalmata nevét irta a reprodukciok mellé.”

A két domborm{i hazakeriilése utdn a 1936-t6l a budai kirdlyi palota krisztinava-
rosi szdrnya Hunyadi-termében kapott helyet, s habar a Szépmiivészeti Mizeum
tulajdona, 1952-54 kozo6tt a Varmizeumba, 1967-t61 a Budapesti Torténeti Mizeum
gébtikus termébe, majd a gétikus szoborlelet itteni kidllitdsa utdn a reneszansz terem-
be, végiil a schallaburgi kidllitast (1982) kovetden 1983-ban a Magyar Nemzeti
Galéridba kertilt.

Gerevich 1971-ben publikalt The Art of Buda and Pest in the Middle Ages* kony-
ve a kézépkori hdrom varos miivészetérdl irt szintézis, ahol a régészeti mddszerekkel
nyert informécidk a miivészettorténész szintetizalé Osszképét segitettek felépiteni,
kiegésziteni. 6. fejezete az ,,Opus Regis Matthiae and the style of the 16th century”
cimet viseli. A fejezet elejét természetesen a palota topografidjanak rekonstrukcidja
foglalja el, kiegészitve a reneszansz toredékek, f6leg ablakok rekonstrukcids rajzai-
val, sz van a padlé- és kdlyhacsempékr6l, kiilon alfejezet szdl a reneszdnsz szobra-
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szatrol, és a kofaragokrol egészen a Jagello-korig. A fejezetben természetesen helyet
kapnak a gétikus egyhazi épiiletek, mint a Maria Magdolna- és a Métyds templomok,
a budaszentlérinci és fehéregyhdzai pdlos kolostorok. Fontos eredmény, hogy leg-
alabb itt megjelenik a kora reneszdnsz és kés6 gétikus miivészet parhuzamos egyiitt-
€lése, amely a Fiilep — Dercsényi — Zador-féle kézikonyv éles gétika-reneszansz ket-
tévélasztasban olyannyira szétvalik, és amelynek rossz tradiciéja mindmadig kisérti a
hazai miivészettorténeti Osszefoglaldsokat. Sz6 van a nyéki villakrol is, amelyet
Garady Séndor és Holl Imre dsatdsai alapjan ismertet, de még Matyds-kori konstruk-
cidknak tartja 6ket. A Corvina-konyvtar esetében a hangsily a budai konyvfest6
miihelyre esik, f6ként Hoffmann Edith, Berkovits Ilona és Radocsay Dénes nyomén.
Kiilon alfejezet foglalkozik az Uldszlo-kori miivészettel, majd a régésznek a targyak
irdnti érzékenysége vezet el a végso olyan iparmiivészeti alfejezetekhez, amelyek az
otvosséggel, a diszedényekkel és fajansszokkal, az livegtargyakkal és a textilekkel
foglalkoznak, természetesen itt sokban a kollégdk — koztiik a BTM-beli — szakembe-
rek eredményeire tdmaszkodva.

Gerevichnek a Budapest torténete 2. kdtetében megjelent nagyszabdsd miivészet-
torténeti szintézise hasonléan egészen a mohdacsi vészig terjed6 id6szakot targyalja.*
Az 1970-es évektdl azutdn a Régészeti Intézetben vezetett nagy dsatdsai — Pilis és
Do6mos — djra a magyar kozépkor korabbi szdzadaiba vezették vissza Gerevich Laszl6
munkdssdgat és figyelmét.
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BENKO ELEK

PALYAKEP ES SZEMELYISEG — GEREVICH
LASZLO HATASA A KOZEPKORI REGESZETRE™

Gerevich Ldszlé szdz évvel ezelott, Budapesten sziiletett (1911. aprilis 7.). Ko-
zépiskolai tanulmanyait 1930-ban a Toldy Gimnaziumban végezte, majd a Pdzmany
Péter Tudoményegyetem magyar, francia €s miivészettorténet szakdra iratkozott be.'
E széles merités jovoltabol — késobbi visszaemlékezései szerint ekkor még inkabb ird
szeretett volna lenni, mint régész — kitlind el6adoktol ismerhette meg a kdzépkori
magyar €s eurdpai miivelédéstorténet alapjait. Professzorai kozott tudhatta Csdszar
Elemért, Eckhardt Sandort és Horvéath Janost, aki mdig meghatirozé jelentéségii
konyve anyagabol Humanizmus és reformdcio cimmel tartott kurzust. A ma értelem-
ben vett valédi régészetet Alfoldi Andrés ordi jelentették, aki el6adasaiban a rémai
kor, a keleti germanok, illetve a népvandorlds kornak a hunoktél a magyar honfogla-
lasig terjed6 idészakat fogta at. Figyelmet érdemelnek a filozdfiatorténeti el6addsok
is, Gerevich Laszl6 utdbb ezekre vezette vissza komplex, torténetfilozofiai ismeretek-
re is tdmaszkod6 tudomanyos szemléletének kialakuldsat. Tanulmanyai kozott a leg-
nagyobb stllyal a miivészettorténet szerepelt, ahol Hekler Antal, valamint a Budapest
kozépkori miiemlékeit, illetve a kozépkori magyar numizmatika alapjait targyalo
Horvath Henrik mellett a legnagyobb hatdst rd nagybéatyja, Gerevich Tibor tette, a
Keresztény Régészeti és Miivészettorténeti Intézet neves professzora, akinek széles
spektrumot atfogd el6addsai meghatirozé jelent6ségiiek voltak a fiatal Gerevich
Laszl6 szellemi fejlédésében. Gerevich Tibor irdnyitotta figyelmét a gétika felé, ami-
ként az 6 irdnyitdsdnak koszonhet6 az is, hogy egyetemi doktori értekezését (A kas-
sai Szent Erzsébet templom szobrdszata a XIV—XVI. szdzadban) 1935-ben summa
cum laude mindsitéssel megvédhette. Még abban az évben gyakornoknak nevezték ki
az akkori Févdrosi Mizeumhoz, a kés6bbi Budapesti Torténeti Mizeumhoz, ahol
1941-ben 4tvette a Kozépkori Kéemléktar vezetését és ugyanekkor két évig tartd dsa-
tassorozatot inditott a kozépkori Cstt falu helyén. A templom koriili temetd feltardsa
technikai szempontbdl nem haladta meg kora tisztes szinvonalét, az alfoldi faluasata-
sokét, azonban a gazdag leletanyag és az dsatd6 miivészettorténeti tuddsa alkalmat
nyujtott fontos viselettorténeti kérdések elemzéséhez. A kozépkori lakéhazak feltara-
sa nyoman kirajzol6dé faluhelyen munkatarsaival az egyik legkordbbi, mdig idézett
és elemzett kozép-eurdpai falualaprajzot készitette el.

A csuti faluhelyet, templomot és temet6t, illetve az albertfalvi castellumot érintd
dsatds utdn Gerevich Laszl6 a dontd nagy l€pést a kozépkori régészet felé mar a
masodik vildghaborit kozvetleniil kovetd években tette, amikor a mizeum kordbbi
osztalyaibdl megszervezte a ma is miikodé Kozépkori Osztalyt €s élére allt az ostrom
soran megsériilt budavari palota €s a varnegyed helyreallitdsat megel6zé miiemléki és
régészeti kutatasnak.

*A kovetkezo két tanulmany az OTKA 81834. sz. kutatasi palyazata keretében késziilt.
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Ez a nagy program valéjdban nem is a budai kézépkori palota dsatdsaval, hanem
a varnegyed lebombazott épiiletei kozott, a sériilések nyoman eldbukkand gétikus
maradvanyok kihdmozasaval kezdédott. E munka, konkrét eredményein tilmenden
szimbolikus jelent6ségii volt: miiemlékekben gazdag kozépkori varosaink elvesztése
utan, ha romjaiban is, ha erésen toredékesen is, mégiscsak egy gotikus varos kezdett
kibontakozni a barokk elfalazasok mogiil. 1946—1947-ben a budai vdrnegyedben
nagyszamu kozépkori hazrészletet sikertilt feltdrni. A sériilések nyomdan el6tlint
kozépkori épiiletmaradvanyokrdl jegyzék késziilt, kibontdsukat miiszaki felvétel,
levéltdri és kartografiai kutatds kovette.

Az 1940-es évek végén indult Gerevich Laszl6 vezetésével a habortiban megsériilt
budavari palota helyreallitdsat megel6z6 kutatdssorozat, az akkori id6k legnagyobb,
mintegy 14 000 m? dsszkiterjedésti feltardsa. A munka a régészeti kutatdsnak azido-
tajt elérhetd minden mddszerét igénybe vette, beleértve az igényes kartografiai és
geodéziai el6készitést is. Kiemelkedd képességli mérmnok-geodéta csapatot allitott
Ossze Seitl Kornél vezetésével és tdmaszkodott azon épitészettorténészek szakértel-
mére is, akik a budai var kutatdsdval, vagy hasonlé volumend mas munkakkal mar
korabban is foglalkoztak (Lux Kalméan, Gerd Laszld, Varnay Dezs6). E csapat felada-
ta volt a régészeti-mliemléki célokra legalkalmasabb archiv felmérések, térképek
kivalogatdsa, a Varhegy geoldgiai rétegeinek, torésvonalainak lehet6ség szerinti pon-
tos megjelenitése, a szintezés kérdése, mindenekel6tt azonban annak az 1 m-es racs-
hosszal szerkesztett négyzethdlénak a kitlizése, amelyet bekotottek az orszdgos
haromszogelési hdlozatba és aminek segitségével az egyes leletek eldkertiilési pontjat
két koordinata-adattal viszonylag pontosan meg lehetett hatdrozni. Foglalkoztak az
épiiletek és domborzat modellezésével és fotogrammetriai kérdésekkel is. A nagy fel-
tarast kisebb munkahelyekre tagold, tehetséges fiatal régészeket és egyetemi hallga-
tokat (Holl Imre, Nagy Emese, Ger6 Gy6z0) is alkalmazo, egységes szelvényrendszer
szerint haladé 4satdssorozat a kor legnagyobb régészeti véllalkozdsa volt. Meg-
emlithetjiik még az éremleletek meghatarozasaban nélkiilozhetetlen Huszdr Lajost és
a munkacsoporthoz 1950-ben csatlakozé Dercsényi Dezs6t is. Els6 — igen jelentds —
eredményeit az dsatdsvezetd 1950 végén ondllé kidllitdson mutatta be, a mizeum
munkatdrsainak k6z6s munkdja nyoman, az esztergomi f6székesegyhdzi kincstér és a
két nagy budapesti konyvtar kincseivel, igy a Matyds kalvaridval, a Képes Kronikaval
és egymast havonta valto Corvindkkal fliszerezve.

A feltarasban kozremiikodé munkakozosség a felmérés és az épitészeti rekonst-
rukcié megszerkesztését is magdara véllalta. Ez ut6bbi a 30-as évek esztergomi mun-
kalatainak alapelveit kovette, amennyiben csak a teljesen hitelesen kiszerkeszthetd, a
megmaradt toredékekbdl egyértelmiien helyredllithatd részeket épitették ujra, ahol ez
nem volt megoldhatd, ott modern épitészeti szerkezetekkel és modern anyagokkal
operaltak. A rajzasztalokon kozben sziilettek természetesen olyan miivek is, ahol a
képzelbers elszakadni latszik a ténylegesen feltart, er6teljesen hidnyos emlékanyag-
tél. Ezekkel a tobb véltozatban is formalddo rajzokkal azonban Gerevich Laszl6 azt
tette, amit megfontolt ember ilyenkor egyéltaldn tehet: kdnyveiben nem jelentette
meg Oket. Példdja ma is megszivlelends.

A kozépkori feltarasokndl ekkortdjt 1j, mdédszertani szempontbdl rendkiviil jelen-
t0s elemnek szamitott az a ma mar magétol értetdéddnek szamito eljards, ami a fold-
rétegeknek metszetekkel illusztralt helyzetébdl, a rétegek szerint elkiilonitett leletek-
bdl, a geodéziai modszerekkel rogzitett szintviszonyok figyelembevételével tisztazta
a leleteknek és a falaknak a rétegekhez kapcsolédd viszonyat és ezzel olyan, miivé-
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szettorténeti €s torténeti jelentdségli adatokhoz jutott, melyek mas médszerrel elérhe-
tetlennek lettek volna. Az egyes rétegekre jellemzd, esetenként pénzekkel is keltezett
targyakat — mindenekel&tt Holl Imre elemz6 munkédjaval — tipustabldkba illesztették.
Ezzel a médszerrel értékelésre alkalmassa véltak azok a leletek is, amelyeket a 19.
szazadi foldmunkak és dsatdsok sordn még nem tekintettek forrdsértékiinek és meg-
tartandonak. Gerevich Laszl6 rendkiviil eredményes, iskolateremt6 munkdjaért 1954-
ben Kossuth dijat vehetett at. Nagy szerepe volt abban, hogy a helyredllitott palotdba
kulturdlis intézmények koltozhettek.

Ekkor formalédé tudoméanyos médszerét és dsszetett témakorét torténeti és torté-
netfilozofiai iskoldzottsdga hatdrozta meg. Ami az elbbit illeti, régészeti berkekben
feltin6en koran felfigyelt a torténetfilozofidnak €s a miivészettorténetirasnak a 30-as
évek 6ta formalodo elméleti meggondoldsaira és magyardzataira, ami azzal jart, hogy
az 0sszehasonlitd, analdgids elemzési mddszer egyoldalisagat ellenstilyozd, az emlék
keletkezésének okait, jelentését, személyi, tartalmi Osszefiiggéseit vizsgdld kutatdsi
irany elemei hamar megjelentek munkdiban. Magét a régészetet a szélesen értelme-
zett torténelemtudomany részének tekintette, amely azonban e nagyobb egész kereté-
ben nem segédtudomanyi, hanem ©6ndllé poziciét foglal el. Az altala feltart targyi
emlékanyag nem pusztan illusztracidja a fogalmakkal operald torténeti szintézisek-
nek, ezek az emlékek ugyanis a fogalmaknak kézzelfoghaté tartalméat adnak, az egy-
kori 0sszefiiggések kibontdsdnak olyan mdédszereivel, amelyek alkalmazésdra csak a
régészet képes. Ez a szemlélet magyardzhatja, hogy Gerevich Laszl6 személyében a
régész és a miivészettorténész harmodnidban, s6t, szétvalaszthatatlanul megfért egy-
massal, az a miivi vita, hogy az egyik csak ,.forrdsszolgaltaté tudomény”, a masik
viszont intellektudlisan magasabb szinti, ,.értelmez6 tudomany” képviseloje volna,
nem érintette meg. Ertelemszer(ien nem igazodott ahhoz a korabeli, elhiresiilt mon-
dashoz sem, hogy a régészet és a miivészettorténet kozotti rejtélyes valasztovonal az
ember bokdjindl hizédik, ami alatta van, az a régészet hatokorébe tartozik, folotte
viszont mar a miivészettorténet kezdddik.

Konkrét kutatdsi témadira és ezek szempontjaira térve, Gerevich Laszlé a miivé-
szettorténet fel6l haladva afelé, amit ma kozépkori régészetnek neveziink, erds torté-
neti és miivelodéstorténeti szemlélettel a kozépkori varostorténet komplex vizsgala-
tat tlizte ki céljaul. Ennek — mint lattuk — fontos fejezete volt a lakohdz ,,m{itorténe-
tének” vizsgdlata, amely stilustorténeti elemzés mellett régészeti részletkutatdsokra is
lehetGséget nyujtott. ,,A varos szovetének mértékegysége a haz”, irta egy kéziratos
munkéjédban Gerevich Laszl6, amihez a telek mérete, formdja és viszonya a tobbi
telekhez is hozzdjarul. Utalt rd, hogy a kérdést a miivészettorténet csak érintette,
Osszefoglalé munka a tanulmény {rasdnak koraban még nem késziilt, és az elérehala-
dottabb stddiumban levd néprajzi kutatdsok sem érték még el a szintézis szintjét, rda-
désul ,,a torténeti szempontbdl dontd kronoldgiai megéllapitasokat igen lazan keze-
lik.” Megallapitja, hogy a régebbi kutatas ,,a magyarsagot, mint varosképezésre alkal-
matlan elemet tekintette” igy a vdrosi kutatdsok elmaradtak, ellentétben ,,a vidéki
telepiiléstorténet” viszonylagos fejlettségével. Az okok kozott — finom fogalmazassal
— ,,a kérdés iranti specidlis magyar érdektelenséget” emlitette. Irott forrasok alapjan
felfigyelt a varosi fahazak nagy szdzalékos ardnydra, figyelmet forditott a téglamére-
tekre, szamadaskonyvi adatokat gy(ijtott a kozépkori Magyarorszag téglaéget6irdl.

Gerevich Lészlénak a vdrosokkal és kirdlyi székhelyekkel kapcsolatos tudoma-
nyos koncepcidja a fordulat éve utan lathatéan eltért a hivatalos kultirpolitikatdl. E
tekintetben az elsd iitk6z&pont talan az 1949-es dsatdsi terv volt, amely — 1étezé fel-
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tarasokrdl 1évén sz6 — tudomadsul vette ugyan a budai és visegradi 4satdsokat, de a
karhoztatott kdzépkori uralkodé osztilyhoz, vagy a kirdlyhoz kapcsolédé emlékek
vizsgdlatét a periféridra szoritotta, el6térbe pedig a dolgozé nép emlékei, elsGsorban
a kozépkori falu kutatasat helyezte. Dercsényi Dezsét idézem egy 1952. nyaran kelt,
kozépkori régészetiink helyzetér6l frott, kéziratos Osszefoglalasbdl, aki Gerevich
Lészl6hoz hasonlé idegenkedéssel kovette az eseményeket: ,,Olyanféle elvi dlldspont
kezdett kialakulni, mintha a k6zépkori magyarsag torténetének ezt a szakaszat mar j6l
ismerndk, nem érdemes a kirdlyok, legjobb esetben a féurak és f6papok hagyatéka-
val torédni, kiilonosen akkor, mikor a falu életérdl alig tudunk valamit. A tétel utolsé
tagja igaz, de teljesen helytelen az elsé része.” E kérdésre Gerevich Laszl6 a maga
moédjan mar 1951-ben vilaszolt egy, a kozépkori miivészetrdl szolo, gépiratban
maradt el6addsaban, amely alig tiz oldalon a késé antik kortdl a késé kozépkorig ter-
jedo id6szakot tekintette at. Az irds kulcsfogalma a fejlddés — ami, utalva a tarsadal-
mi osztdlyok viszonydra és a kizsdkmanyolds valtozé mdédjara — kétségkiviil tetszhe-
tett azoknak, akik a Népmiivelési Minisztérium Sajté- és Kozigazgatasi Osztalyanak
— nevezziik igy a cenzirat — nevében lila szinll, Engedélyezem! felirati pecsétet {itot-
tek a jobb felsé sarokba. A harmadik bekezdésben azonban Gerevich Laszl6 nemes
egyszerliséggel az aldbbiakat irta: ,,A f0szerepet az egyes feudilis, elsGsorban egyha-
zi, fejedelmi vagy kirdlyi udvarok jatszottdk. Ezek a kozpontok, példdul egy kolostor,
gazdasagi egységet zart magdba, onelldtdsra torekedett, mert hiszen a pénzgazdalko-
dds vagy kereskedelem csak csekély mértékben elégitette ki a sziikségletet.” Ami a
szellemi sziikségleteket illeti, a kovetkez&kben a szerzé rendiiletlentil sorolta az egye-
temes miivészettorténet egyhdzmiivészeti kincseit a Priscilla katakombatdl Veit Stoss
krakkéi oltdrdig.

A széles korli tudomanyos kitekintés érdekében, a kutatast gatld tényezdkkel
szemben alkalmas és alkalmatlan id6ben egyarant sz6t emelt. 1956 szeptemberében
a Régészeti Bizottsdg nevében beadvanyt intézett a Magyar Tudomanyos Akadémia
II. Osztalydhoz, a kiilfoldi kutatéutak eldmozditdsa és a provincidlissa vélds elkerii-
1€se érdekében: ,,A magyar régészettudomdny fejlédését rendkiviil er6sen megkotot-
te az a koriilmény, hogy mind vezet6 kutatéink, mind a fiatalabb tudomanyos dolgo-
z6k egyéltaldn nem jutottak ahhoz, hogy hosszabb kiilfoldi tanulmanyutakra menje-
nek. Kiilonosen sajnalatosan érinti ez a fiatalabb kutatok tudomanyos fejlédését, akik
koziil legtobben még nem tanulmanyoztdk szakmdjuk kiilfoldi anyagdt, de nem
kevésbé gatolja ez egyes fontos probléma megoldasat a tapasztaltabb kutatok szama-
ra is. A régészettudomany igazi miivelése csak kozvetlen tudomanyos tapasztalds alapjan
lehetséges, az egyes korszakok torténelmi Osszefliggései csak sajat anyagunkra tdmasz-
kodva nem ismerhetdk fel és ez az dllapot el6bb-utdbb az elprovincializdlédashoz vezet.”
A détum alapjan jo6 okkal feltételezziik, hogy a beadvanyra nem kapott vélaszt.

Az 1956-0s forradalom Gerevich LdszIot a Torténeti Mizeum figazgatdjaként
érte, ebben a helyzetben az egymast gyorsan kovetd események kiilonos bolcsességet
kivantak. Els6 intézkedései vitathatatlanul praktikusak voltak: utasitast adott a kialli-
tdsi anyag lebontdsdra és biztonsidgba helyezésére, tovabbd megbizta Harsanyi
Jozsefet, hogy az eseményeket fényképfelvételeken orokitse meg. Munkahelyét nem
hagyta el, a BTM-ben Nagy Tibor, Kubinyi Andrds, Nagy Emese és masok kezdemé-
nyezésére feldllo forradalmi bizottsdg munkdjat nem akadalyozta, sét, iilésein maga
is részt vett. Egy tantikihallgatasi jegyz6konyv szerint egyébként a forradalmi bizott-
sag is legsiirgdsebb feladatai k6z¢é sorolta a mizeumi anyag védelmének és a miize-
umi rend helyredllitdsdnak kérdését. A forradalom leverését kovetd vizsgalatok soran
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a jelek szerint egyértelmi szerepet véllalt annak érdekében, hogy a megtorlds kovet-
kezményeit minimalizélni lehessen. A kovetkeztetéseket mindazonaltal sajat maga
szamdra is levonta: 6, aki még fiatal f&vel kérte felvételét a szocidldemokrata, majd
a kommunista pdrtba, az ij MSzMP-t 1957 utan mar nem kivéanta tagsdgdval tdmo-
gatni. Ez értelemszertien f6igazgatéi lehetségeinek bizonyos szilikiilését eredmé-
nyezte, kiilonos tekintettel arra, hogy az I. keriilet vezet&ségével vald viszonya érez-
het6en hiivosebbé vilt.

Keményen székimond6 volt, amikor a miiemlékvédelem visszassagaival szembe-
stilt. A nézeteltérések talan még arra az idére nyulnak vissza, amikor budavari kuta-
tasait a Mlemlékek Orszdgos Bizottsagaval egyiittmiikodve, de nem annak égisze
alatt inditotta el.

1961-ben Gerevich Laszl6 feljegyzést készitett a f6varosi miemlékvédelmi mun-
kakkal kapcsolatos anomalidkra, abbdl az alkalomboél, hogy a Koézponti Népi ellendr-
z€si Bizottsag F&varosi Osztalya kérdéseket intézett hozzd az 1958-1960. kozotti
miemlékvédelmi munkak tigyében: Gerevich Laszlé a problémékat kendbzetleniil
vildgos fogalmazdssal tarta kérdez6i elé:

1) ,,sok esetben a kutatds régészeti oldala elmaradt (Tarnok u. 16, Uri u. 13, Hess
A. tér 4.) vagy a kutatdssal megbizott épitész kezdett el torvényellenesen régészeti
feltarast is (pl. Orszdghaz u. 22., Uri u. 41., Uri u. 38.). Ezeknek az objektumoknak
dokumentécidjit csak egyes esetekben kapja meg a BTM, de ezeknél sem volt mddja
javaslatot tenni a helyredllitds mértékére.”

2) ,,Olyan esetek is el6fordultak, hogy a kutatdst a tervezéiroda kezdte meg, de
késtbb a kutatds folytatasara és befejezésére a BTM kapott megbizast (pl. Hess A. tér
3., Hely6rségi templom). Ezekben az esetekben a megbizott régész a kutatds teljes
mértékéért nem tud feleldsséget vallalni.”

3. ,,Mindezideig nem lett eldontve, hogy a kutat6 helyreallitdsi javaslatait a terve-
z06 milyen mértékben tartozik megvaldsitani. Tobb esetben is eldfordult, hogy az el6-
keriilt méiemléki épitészeti részleteket a tervezésnél nem vették figyelembe (pl. Uri u.
34 .-nél boltablakok helyteleniil 1dbashdzza alakitva, Uri u. 36., kozépkori ajté vissza-
falazdsa), vagy a kivitelezéskor el is bontottak (Uri u. 29. sz. fsz-i kozépkori ablak).
A kivitelezésnél el6fordult, hogy az eldkertilt részletek, amelyet a kutatds napfényre
hozott és a tervezés is fontosnak tartott, nem keriiltek bemutatdsra, vagy az eredeti
részletek restaurdldsa helyett nagyobb koltséggel ujjal potoljak (pl. Tarnok u. 5., tll6-
fiilkék, gbtikus keresztboltozat, Szenthdromsag u. 5., izletajtékeretek).”

4),,Altaléban a régészeti feltarasok, az ezt kovetd tervezés és kivitelezés koordi-
ndaldsa nincs meg. Ennek kdvetkezménye, hogy sok esetben a kivitelezés és a kutatés
egyid6ben torténik, egymast akadalyozva (HelyOrségi templom, margitszigeti feren-
cesek és domonkosok romteriilete stb.)”

Gerevich L4szl6 szdmara a legjobbkor érkezett 1958. augusztus 15-én a Magyar
Tudomdnyos Akadémia felkérése, hogy Régészeti Kutatdcsoport néven Uj tudoma-
nyos formdcidt szervezzen. Ezt kezdetben félallasban, féigazgatdi dllasa megtartdsa
mellett végezte, 1961. februdr 1-én azonban megvalt a BTM-t6l és teljes munkaide-
jét az akadémiai kutatéhely megszilarditdsara forditotta. Apportként hozta 1ij megbi-
zatasahoz az Uri utcai romos ingatlant, amely a Régészeti Intézetnek ma is otthont ad,
és tobb, a vari dsatdsok idején bevalt munkatarsat, koztiik mai kdzépkori régészetiink
nesztorat, Holl Imrét is.

A Régészeti Intézet alapitdsakor meghatdrozott két f6 tevékenységi kor, a
Régészeti Topografia és a Régészeti Kézikonyv koziil az eldbbit az alapité igazgatd
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vonatkozdsdban gyorsan elintézhetjiik. Az els6 veszprémi kotettdl kezdve a utolso-
ként megjelent, 10. kotetig f6szerkesztoként jegyezte a sorozatot tigy, hogy az érde-
mi munkat szerkeszt6-munkatarsai végezték. Maga az elkészitéshez és kiaddshoz
sziikséges intézeti hétteret biztositotta.

Sajat tervezéssel és koncepcidval a végiil torz6ban maradt Régészeti Kézikonyv
el6készité munkdihoz jarult hozzd, amikor a Kézikonyv tigye — mintegy masfél évti-
zedre visszanyilo el6zmények utdn — 1970-ben ujra napirendre kertiilt. Ekkor dssze-
allitott gépiratos tervezete (Anyagi kultiira a kozépkori Magyarorszdgon) ,,a szegény
lakossag” mas modszerrel fel nem derithet anyagi kultirdjanak a kutatdsi igényét a
»monumentdlis régészeti objektumok”, a varosrészek és vdrak problematikdjaval
bovitette. Fontosnak tekintette, hogy ,,az anyagi kultira mélyrehat6 és torténeti szem-
1€letii feldolgozdsa™ a szellemi kultiira tendencidinak feltirdsdhoz is el kell vezetnie,
éltaldnosabb kultdrtorténeti eredmények elérése érdekében. A tartalomjegyzék-terve-
zetbe ezért ,,az eszmei el6zményekre”, az 1) technikara, banyaszatra, a miivészettor-
téneti kérdésekre, a pénzforgalomra és az életmddra utald javaslatokat ir, a vérosi
régészet rovidnek igérkezd alfejezetét pedig a lakdhdzak és a telkek (méretek!), utak,
hidak, klima és életvitel kérdéskorére is kiterjeszti. Lehetetlen nem érzékelni, hogy az
akkor egészen udjszerlinek szamit6 természettudomanyi kutatasoktdl fontos, torténeti
sulyu eredményeket vart.

Véleménye szerint a tervezett munkat kétféle médon, ennek megfeleléen kétféle,
egymastdl erdsen eltérd mindségben lehetne elkésziteni:

,»1.Az eddig foldolgozott és megjelent, asatas altal foltart, régészeti mdédszerekkel
foldolgozott szakirodalmi anyag Osszefoglald leirdsa. Ez néhdny szerzével megold-
hat6, viszonylag kis terjedelemben, 35—45 {v. Sajnos ez a méd, véleményem szerint,
miutdn a foldolgozdsok a f6 kérdéskoroket még nem fogjdk at, a kozépkori régészet
komplex szemléletét nem elégiti ki. E komplex tudomany kialakitdsa ennél jéval tob-
bet kivan meg, viszont foldolgozdsa, miutdn elsd ilyen kisérlet €s a megel6z6 rész-
munkdk nem késziiltek el, joval nagyobb id6t, appardtust, szervezést és ivszamot
kivdn meg. Igy a munka Gsszefoglalds nem lehet (meg nem irt, f61 nem dolgozott
problémakat nem lehet 6sszefoglalni), hanem egy olyan komplex disciplina kialaki-
tasa [sziikséges — BE], mint az az antik kutatdsban jérészt megtortént, vagy amit nyu-
gaton részben a medievalistdk kutatdsi kérébe utalnak [...]

2. A targyi emlékanyagnak egy torténeti kutatdsi rendszerben valé dsszefoglaldsa.
[...] Az anyagi kultuirat torténeti Osszefliggések keretében értheté6 médon — mint igen
sok szakember egyiittmiikodésének eredményét — szinte lehetetlen magasabb szerve-
zettséget igényl6 kutatdsok nélkiil megoldani. [...] Minden fejezetet kettGsen olda-
nank meg. A targyak és telepiilési egységek régészeti kozlése és elemzésének fejeze-
te utdn a kovetkezd fejezetpdr a témat a torténeti forrasok alapjan dolgozna fel, ahol
ennek sziiksége kivankozik és mdd van ra. (Fiigedi Erik, Kubinyi Andrés, egymaga a
targyi anyag feldolgozdja).

A szakteriilet a targyi Osszefiiggés és az el6keriilés metodikdja €s rendszere szerint
a telepiilésekre és a targytorténetre oszlik. Miutdn azonban az egykori életet utdnzé
csoportositdsban dolgozzuk fol a kiilonben igen szétszort anyagot (mintegy az egy-
kori élet tiikorképeként a kozépkori »Speculum Vitae«-ket kovetve) a két teriilet az
életnek megfelelden keveredik €s példaul a falusi telepiilés keretében jelenik meg az
agrarfejl6dés, munkaeszkozok stb. [...]

Ez a széles munkakozosségi alapon folépiilé munka csak akkor valésithaté meg,
ha a kisebb részfeladatokat, a kiilondll6 témdkat, hosszabb dokumentéciét egy
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évkonyvszerli gylijteményes kiadds évekig témacsoportositasban folveszi. Erre a
Studia Archaeologica igen alkalmasnak ldtszik, anndl is inkdbb, miutdn a kutatdsok
az egész Kozép- és Kozépkelet-Eurdpét kozvetleniil érdeklik. Igy nemcsak eredmé-
nyeink, hanem mddszereink nemzetkdzi elterjedésére is lehetne szamitani.”

A kézikonyv tervezése és szervezése a kozépkor szempontjabol végiil is eredmény
nélkiil zarult. 1978-ban Laszl6 Gyula lemondott a Régészeti Kézikonyv népvandor-
las kori kotetének szerkesztSi tisztérdl. Levelében megfogalmazta a kézikonyvvel
kapcsolatos régészeti kozvélekedést, ebbdl idéziink: ,,... az Akadémia a Régészeti
Intézetet elsGsorban két feladat végrehajtdsara hozta létre: a Topografidéra és a
Kézikonyvére. A Kézikonyv tehdt intézeti feladat s ezért jogos a vélemény, hogy irjak
azok, akiknek akér teljes munkaideje is felszabadithat6 erre a munkdra, hiszen az
Akadémia a Kézikonyvhoz megfeleld tudomédnyos gardat is nevezett ki az Intézetbe.
Ezzel az ellenvetéssel szemben nem tudtam semmit sem felhozni ...”

Gerevich Ldszl6 szdmdra az akadémiai munkahely lehet6vé tette, hogy kordbbi
vizsgélatait kiteljesitve, figyelme egy tdgabb kor, az Arpad-kori terminussal medium
Regni-nek nevezett, Esztergom, Fehérvar és Obuda kozott elteriils kozponti orszag-
rész targyi emlékanyaga felé fordulhatott. E teriilet a kzépkorban rendkiviil jelent&s
kulturdlis emlékei, tovabba az orszag életében betoltott kiilonleges szerepe miatt is
kiemelked6 fontossdgu volt, azonban a torokkor végére szinte maradéktalanul elpusz-
tult, ezért a f6ld ala keriilt emlékanyaga elsdsorban régészeti médszerekkel ismerhe-
t6 meg.

A Régészeti Intézet élén Gerevich LaszI6 e teriileten két nagyjelentdségii dsatdst
kezdeményezett, az elpusztult pilisi ciszterci monostor (Pilisszentkereszt, 1967—
1982) és a domosi prépostsag (1971-1980) maradvanyaindl. E két feltards alapvetd-
en hozzdjarult a magyarorszdgi romanika és gétika kezdeteinek megismeréséhez,
illetve a stilusjelenségek mogott megbuivo eurdpai torténeti dsszefliggések feltarasa-
hoz (a részletekre kiilon el6adasban tériink ki). Eredményeit szamos nagy munkaban
tette k6zzé, ezen tilmenden szerzoként és foszerkesztoként nagyban hozzdjarult a
Budapest torténete monografiasorozat (1973—1980) szakmai sikeréhez.

Réviden sz6t ejtiink azonban még két tudomanypolitikai vonatkozasrdl, a kiilon-
féle lektori jelentésekrdl és ajanldasokrodl, illetve a bizottsagi tagsagokrol.

Lektori jelentései higgadtak, korrektek, a megjelentetést vagy a fokozatszerzést
segitd célzattal {rédtak. Ingeriiltséget ritkdn, pl. Balogh Joldan (A budai Varpalota
rekonstrudldsardl, 1951.) vagy Zolnay Laszl6 (Kozépkori vizmiivek Buddn és
Magyarorszagon, 1953.) lektordldsa esetében érezhetd, de a szerz&k szakmai érdeme-
it €s a munka megjelentethetdségét ezekben az esetekben sem kérdojelezte meg.

Gerevich Ldszl6 megalakuldsa 6ta tagja volt az MTA Mivészettorténeti €s
Régészeti Bizottsagdnak, az utdbbinak 1956-t6l kezdve tobb mint két évtizedig elno-
ke, miként az Asatési Bizottsagnak is. 1957-ben a frissen létesitett Magyar Nemzeti
Galéria megszervezésére és részletes terveinek kidolgozasdra feldllitott tandcsadd
bizottsdg tagja, egy évvel késGbb az Epitésiigyi Minisztérium Miemlékvédelmi
Bizottsdga alland6 tagsdgat is elnyerte. Tagja volt a TMB emlékezetes Miivészet-
torténeti, Régészeti és Epitészettorténeti Szakbizottsdgdnak, tovdbba az MTA
Torténettudomdnyi Bizottsdg Varostorténeti Albizottsdganak is. Személye igy Ossze-
kot6 kapcesot jelentett a torténettudomdny, a régészet €s a miivészettorténet kozott,
amit nagy monografikus vallalkozasok, és tudomanyos folyédiratok szerkeszt6jeként
érvényesiteni is tudott. A Magyar Tudomédnyos Akadémia levelez 9(0), majd
rendes tagja (1973) volt. 1974-ben a Londoni Régészeti Tarsasdg (Society of An-
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tiquaries of London) Gerevich LaszI6t tiszteleti tagjava valasztotta. A tiszteleti tagok
kozott a horvat akadémia elnokével és az egykori csehszlovak Régészeti Intézet igaz-
gatdjaval harmasban képviselték a keleti blokkot.

Ha azt vizsgaljuk, hogy a régészetrdl kialakult felfogdsat egyfeldl, kiterjedt hazai
és nemzetkozi kapcesolatait masfel6l, miként kamatoztatta a rabizott intézet érdeké-
ben, tobb megallapitast is tehetiink. Mindenekel6tt feltling és értékelendd, hogy a
kozépkor kutatjaként sajét teriilete javdra nem bonyolddott aszimmetrikus fejlesz-
tésbe, hanem fontosnak tekintette, hogy lehet6ség szerint a teljes hazai régészeti
spektrumot lefedje. Amennyire lehetett, elémozditott kiilfoldi kutatasokat és dsataso-
kat is kezdeményezett. Mdig érzékelhet6 erdfeszitéseket tett a kutatdshoz sziikséges
infrastruktdra, konyvtdr, miiszaki osztély, adattér, restaurator mithely kiépitésére és fel-
szerelésére, alatta indultak meg az intézetben az interdiszciplindris jellegli kutatasok.

Mindez hozzéjérult ahhoz, hogy mire 1981-ben nyugalomba vonult, a kozépkori
régészet Magyarorszagon 6nalld, fejlodéképes diszciplinava valt.

1997-ben Budapesten hunyt el.

Oroksége munkara, a kozépkori régészet nagy kérdéseinek, id6szerti feladatainak
felismerésére €s kutatdsdra, a tarstudomanyokkal és a tarsintézményekkel valé érde-
mi egytittmiikodésre 9sztonoz. Eldadasunk, valamint a Budapesti Torténeti Mizeum
és az MTA Régészeti Intézete altal kozdsen rendezett kidllitas is ezt a célt szolgélja.

A MUNKA OSSZEALLITASAKOR NYOMTATASBAN MEGJELENT MELTATAS OK
ES MEGEMLEKEZESEK :

Entz Géza: Laszl6 Gerevich a 60 ans. Acta Archaeologica Hungarica 23 [1971] 247-249.
Marosi Emd: Gerevich Laszl6 (1911-1997). Magyar Tudomdny 1997. 11. 1377—-1380.
Kubinyi Andrds: Gerevich Laszl6 (1911-1997). Magyar Miizeumok 1997. 3. 63.

Marosi Emd: Laszl6 Gerevich (1911-1997). Acta Archaeologica Hungarica 50 [1998]
259-263.

Végh Andrds: Gerevich Laszl6. In: Magyar Mizeumi Arcképcsarnok. Foszerkeszt6: Pintér
Jdnos. Budapest 2002.

Ezek mellett Gerevich Laszl6 az MTA Régészeti Intézetében 6rzott hagyatékdnak még rende-
zetlen és leltdrozatlan kéziratanyagat hasznaltam fel.
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BENKO ELEK

GEREVICH LASZLO ES AZ EGYHAZI EMLEKEK
REGESZETI KUTATASA

Az alabbi el6adds cime magyarazatot igényel, ugyanis Gerevich Laszl6 alapvetéen
nem egyhazi régész, hanem olyan kutat6 volt, aki a magyar kdzépkor targyi emlékei
altal felvetett nagy kérdésekre probalt valaszt taldlni. E kérdések elkeriilhetetlentil 6sz-
tonozték régi egyhézi épiiletek kutatdsara is. A sor a csiiti templomt6l Obudén és a budai
vérpalota kdpolndjan 4t a pilisi ciszterci monostorig €s a domdsi prépostsagig terjed.
Kiindulépontja kozismert, és lényegét tekintve ma is helyes: a kdzépkori Ma-
gyarorszag egyhdzi és vilagi kdzpontjaihoz, varosiasoddsahoz, eurdpai kapcsolatai-
hoz, ezen tilmenden pedig a miiszaki és stildris fejlédéshez kapcsol6dé nagy kérdé-
sek nem valaszolhat6k meg kielégitéen a kozépkori orszag tdvolabbi régidinak még-
oly gazdag emlékanyaga segitségével. Ehhez elengedhetetleniil az orszdg kozponti
teriileteinek vizsgélata sziikséges, mely teriilet nemcsak rendkiviil jelentds kulturalis
emlékei révén, hanem az orszdg gazdasagi €s politikai életében betoltott élenjard sze-
repe miatt is kiemelked6 fontossagu volt. A medium Regni-nek nevezett, Esztergom,
Fehérvér és Obuda kozott elteriil§ kozponti orszagrész targyi emlékanyaga azonban
a torokkor végére szinte maradéktalanul elpusztult, illetve a fold ald kertilt. A K6zép-
Eurépdban paratlan volumeni pusztitas €s a fennmaradt anyag toredékessége a miive-
16déstorténeti és miivészettorténészi képzettség mellett mindenképpen régészeti mod-
szereket igényelt.
Régota foglalkoztat, hogy a konkrét, kulcsfontossagu leléhelyeket Gerevich Lasz-
16 vajon miként vélasztotta ki? Elvben konnyti a vdlasz, hiszen Pilisszentkereszten is,
Domoson is jol azonosithaté a templom és a hozzd kapcsolédé épiiletek felszini
nyoma, a kérnyéken szétszoérodott faragott kbanyag pedig mar &el6tte is kutatonem-
zedékek figyelmét keltette fel. Rdadasul Gerecze Péter 1913. évi probadsatdsa' 6ta
kétség sem férhetett a pilisi monostor Arpad-kori faragvanyai jelentdségéhez és a
monostorromok ciszterci voltdhoz. A kérdés azonban mégsem ilyen egyszer(, hiszen
ezekre, az MTA Régészeti Intézete adattardban konnyen 6sszegytijthet6 el6zmények-
re Gerevich Laszl6 csak mellékesen hivatkozott. Kézirataiban inkabb a torténeti, kro-
nikds adatok kapnak nagy hangsilyt. Nem abban az értelemben, ahogyan a torténeti
romantika tekintett a kozelben meggyilkolt, és a pilisi ciszterci monostorban elteme-
tett Gertriid kirdlynéra, vagy a Doméson sinyl6ds, megvakitott Almos hercegre, ha-
nem azért, mert mindkét helyen a kirdlyi hatalom kozvetlen jelenléte volt kitapintha-
t6. Es ez az a pont, ahonnan nézve az egyhazi régészet horizontja vératlanul kitdgul.
Domos esetében a forrdsok nem hagynak kétséget afel6l, hogy a prépostsag
helyén mér a 11. szdzadban kirdlyi udvarhdz allt, amely egyébként orszdgos jelents-
ségli ligyek szinhelye volt. Ami a masik emléket illeti, egyfeldl a ciszterci rend sze-
repe az eurdpai politikai viszonyok alakuldsdban, masfel6l I11. Béla és utédai kiilpo-
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litikdjanak Bizanctdl Franciaorszag felé forduld iranyvéltozasa, és ennek a monostor
esetében jol dokumentdlhaté miivészettorténeti vetiilete nyilvanvaléva tette, hogy
Pilist a kiralyi udvarhoz szoros kapcsolat fiizte, ami az itteni épitkezések részleteiben
és a pilisi apat diplomdciai megbizatdsaiban egyarant megnyilvanult. Ha nem is azo-
nosulunk azzal a tilz6 nézettel, amely Gertriid haldlanak okat inkabb kereste e hatal-
mas, a ciszterciek timogatdsaval végmend politikai irdnyvéltasban, mint a bels6 elé-
gedetlenkedésben, 6sszességében gy latjuk, hogy Gerevich Ldszl6 a lehets legtagab-
ban értelmezett egyhdzi régészetbe fogott. Olyan keresztény régészet koncepcidja
lebegett, lebeghetett a szeme el6tt, amelynek a korszer( régészet €s a miivészettorté-
net médszereire és szempontjaira egyardnt timaszkodnia kellett (volna), értelemsze-
rlien abban a torténeti kontextusban, amely végs soron ismét az irdnyado kiralyi koz-
pontok problémakorét érintette.

Két tovabbi mozzanatra mar a feltdrasok sordn dertilt fény.

Az egyik torténeti vonatkozas kozismert, és arra vonatkozik, hogy az Arpad-kori
uralkod6k adoményai nyoman szamos kordbbi kirdlyi udvarhaz helyén kolostor vagy
tarsaskaptalan létesiilt, ugy, hogy a vildgi épiiletek helyén egyhdzi intézményt emel-
tek, frissen elnyert birtokaikat azonban még egy ideig a kirdlyi maganbirtokok saja-
tossagai jellemezték. Arra viszont elészor a pilisi dsatdsok nyoman lehetett gondolni,
hogy a kirdlyi adomanyozas esetleg nem volt teljes kori, hanem a klauziran kiviil
fennmaradt egy vilagi célokat szolgdld, alkalmasint igényes kiviteld kiiria vagy ven-
déghaz, melynek szerepére és miikodésére esetleg a lovas- és vadaszfelszerelés sfirtin
eldkeriilé elemei, illetve a feltart dllatcsont anyagban feltlinben magas aranyd vad-
allatcsont utal. Mindez ma mar — kiiléndsen a Margit-szigeti feltardsok idevagé ered-
ményei fényében — konkrét leletekkel is aldtdmaszthatdé mozzanat,” annak idején
azonban a pilisi, ,,vendéghdz”-nak elnevezett nagy épiilet azonositdsa nem volt egy-
szeri feladat; hitelesitG asatas nélkiil ma sem az.

Egy masik, Gerevich L4szI6 4ltal kiilondsen nagy figyelemmel nyomon kovetett
részlet ennél is nagyobb tavlatokat nyit. Ismét olyan kérdésrdl van sz6, amely a tor-
téneti adatok alapjan mdr régen j6l korvonalazhat6 volt, tartalmat azonban csak régé-
szeti dsatasokkal lehetett megismerni: a kolostori miihelyek, technikai djitasok, és az
ezekhez kapcsolddé természettudomanyos vizsgalatok problémakore.

1967-ben a pilisi dsatdsok lényegében a budai varban kialakult munkamédszerek-
kel indultak, a kor gyakorlatdhoz képest viszonylag nagy munkdslétszdmmal, az dsa-
tasvezetd feltétlen bizalmat élvezd gyakorlott munkavezetdvel, sziikség szerint felvo-
nultatott fotdsokkal, rajzolokkal és geodétdkkal. A feltling kiilonbséget az jelentette,
hogy ez alkalommal elmaradtak az egyes munkahelyekért felels, korszerti dsatasi
gyakorlattal rendelkez6 régész munkatarsak, miként nem sikeriilt tartés munkakap-
csolatot kialakitani miivészettorténészekkel és épitészekkel sem. JOl érzékelhets,
hogy az dsat6 személyes kihivasnak, egyediil dltala teljesitendd heroikus feladatnak
tekintette a pilisi vallalkozast. Kivételt taldn csak a kiilonféle vizsgédlatokra felkért
természettudosok jelentettek, akiknek munkdja a folyamatosan gy(lé faszén-,
habarcs- és k6zetmintak mellett az ember- és dllatcsontokon, a pollen és mas névényi
maradvanyok kinyerésére alkalmas foldmintdkon, fém- és salakmaradvanyokon ala-
pult. Nehézséget jelentett, hogy az dsatdsvezetd egy kutatdintézet és sok szakbizott-
sdg élén rendkiviil elfoglalt ember volt, aki az dsatdson folyamatosan nem lehetett
jelen; raaddsul gyakorlati munkamddszere ekkor mar nem szamitott korszer(inek,
ellentétben az 1940-es, 50-es évekkel, amikor munkatarsaival egyiitt a kozép-eurdpai
élvonalat képviselte.
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Az akkori id6k egyik legnagyobb volumend, a feltart leletek és az érintett problé-
mak miatt kivételesen fontos dsatdssorozata sajndlatos médon torz6 maradt. Ennek
els6dleges oka talan a feltards alapkoncepcidjaban rejlik: Gerevich Laszl6 tgy gon-
dolhatta, hogy a ciszterci monostorok szabdlyos, jol ismert alaprajzi beosztasa, egy-
bevetve a feltart falmaradvanyokkal és a kvalitdsos faragott kéanyaggal, 6nmagaban
is alkalmas a kidsott épiiletegyiittes eredményes vizsgélatdra. Véleménye szerint az
érdemi értékeléshez a falmaradvanyokat borité rétegek nem, vagy csak minimalis
mértékben jarulhatnak hozza, bar maga is megfigyelhette, hogy e vastag tormelék
esetenként rétegekre tagolddik, sot, a feltards soran kiilonféle égett, leletekkel kelte-
zett rétegeket is dokumentdlhatott. Mindazonéltal gy vélte, hogy a munka a régésze-
ti kutatdsok szokdsos szempontjainak és mddszereinek (a szabalyosan kit(izott és fel-
tart szelvényhaldzatnak, a részletes rétegtani megfigyeléseknek, az egyes régészeti
objektumok Gsszetartoz6 leleteinek tanisdgdnak, a kisleletek elemzésének, nem utol-
s6 sorban a részletes napldirdsnak és rajzi dokumentécionak) kevéssé hangstlyos
érvényesitése mellett is elvégezhetd. Ezen tilmenden — legaldbbis kezdetben — nem
fektetett nagy sulyt az épiiletegyiittes kdrnyezetének vizsgdlatdra, bar a hatalmas
pilisszentkereszti foldmunkat ténylegesen é€s nagy feleldsséggel irdnyitdo Balas
Vilmos rendszeresen jarta a monostor kornyékét és szamos fontos régészeti részletre
felhivta a figyelmet: jegyzetei és fényképfelvételei kébanydkat, felhagyott régi utakat
és malomhelyeket orokitettek meg. Ennek nyoman Gerevich LaszI0 is felismerte tobb
kozeli leldhely jelentségét (igy a dobogdkdi Zsivanysziklak kozépkori eredetli koba-
nydjanak szintvonalas felmérését is elkészittette), és alapvetdnek tekintette a kozép-
kori épitéanyag vizsgalatat, k-, habarcs- és vakolatmintdk gydjtésével és ezek geo-
logiai-kémiai vizsgdlatinak a kezdeményezésével. Fontos mozzanat, hogy idével
fokoz6d6 hangsiilyt helyezett az interdiszciplindris, természettudomanyi kutatasokra
is alapoz6 vizsgdlatokra, e részelemzésekre szdmos szakembert felkért, akik eseten-
ként igen értékes, kéziratban maradt vizsgalati eredményekre jutottak.

Osszességében azonban — az id6s dsatdsvezets minden igyekezete ellenére — a
pilisi feltardsok képét szdmos, akkor még vdaratlannak szdmitd részlet tette egyre
zavarosabbd. Utalunk egyrészt a ciszterci monostoregyiittes alapitési idejénél (1184)
egyértelmtien kordbbi, varatlanul felbukkand el6zményekre (egy kordbbi egyhazi
épiilet 11-12. szdzadi kéfaragvanyaira, egy kora Arpad-kori temetd részletére és
hasonl6 koru telepmaradvanyokra), masrészt a 13. szazad eleji monostort kiegészitd
kés6 kozépkori (gazdasigi) udvarok és melléképiiletek kérdésére, illetve egy utébb
apdti szarnynak bizonyult épiiletszarny falmaradvényaira, tovabbd a templomhajot
tagold, kezdetben fel nem ismert lettner toredékeire. Mindezen maradvdnyok értel-
mez€ését a meglehetdsen hidnyos, inkdbb épitészettorténeti, mint régészeti jellegii
dokumentécié mellett az is nehezitette, hogy az dsatas a vizsgalt feliiletek tobbségé-
nél megdllt a késd kozépkori szinteken, ennél mélyebbre viszonylag ritkan hatolt, igy
a korabbi részletek megismerésére is csak korlatozott mértékben nyilhatott méd. Ez
is elég volt azonban ahhoz, hogy a magyar régészet és miivészettorténet kivételes
kvalitasu, 4j nagy Osszefiiggéseket felvetd leletekkel gazdagodjék, €s a leleteken tul-
menden a monostor gazdasagi €letének, miiszaki berendezéseinek problémakore is
vildgosabba valjék. Utalunk itt az Arpad-kortdl a késé kozépkorig tobbféle médon
megoldott vizvezetékekre €s a kerengdbdl nyilo kithazra, a monostor feletti halastd
duzzasztott vizét felhasznalé malomra €s kovacsmiihelyre, ahonnan a viz a monostor
tobbi szennyvizét is felvéve falazott csatorndban a latrindk felé zadult, majd a kozeli
patakba omlott. A leletek vasére feldolgozasra, esetleg iiveggyartdsra és szinesfém
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ontésre is utaltak.’ A mind jelent&sebb leleteket eredményezd, am egyre hidnyosab-
ban dokumentalt dsatdssorozat 1982-ben hosszu id6re véget ért. A feltardsok geodé-
tdja és mindenese, Egyed Endre az MTA Régészeti Intézetében még évekig dolgozott
a faragott kovek felmérési rajzainak rendezésével és pontositasaval, Holl Imre pedig
— aki mindenkor nyomon ké&vette a pilisi dsatdsok sorsit — egy monografia erejéig a
kisleletek és a kolostori élet emlékeit tekintette 4t.*

Atltva a Pilis-hegység kozépkori egyhdzi intézményeinek jelentéségét, kozelebb-
16l pedig felbuzdulva a pilisi d4satdsoknak a vartnal is jelent&sebb eredményein, 1971-
ben Gerevich Lészlé tervbe vette a domdosi prépostsag ,,helyzetének és alaprajzanak
a tisztazasat, kiilonos tekintettel a korabbi telepiilés, birtokkdzpont rétegére.”™ A kife-
jezés azt sejteti, hogy Gerevichet alapveten az Almos-féle alapitist megel6z6 kira-
lyi udvarhaz, illetve az ahhoz kapcsolddo telepiilés érdekelte.

Az asatds 1971-ben meg is kezd6dott, a pilisinél annyival szerencsésebb csillag-
zat alatt, hogy a munkaélatok a régész Torok Gyula folyamatos kdzremiikodésével,
rendszeres régészeti dokumentaldssal és naplézassal folytak. Egyébirant, akdrcsak
Pilis esetében, a Régészeti Intézetben mintaszeri kiviteld rajzi dokumentécio tortént,
és a leletanyag restaurdldsa, leltdrozdsa, rajzolasa és fotézasa utan fényképes targy-
kartonok is késziiltek. A kapcsolddé természettudomanyi vizsgalatok koziil a felhasz-
nélt kéanyaggal kapcsolatos eredmények voltak a legfontosabbak

A domosi monostort a Képes Kronika €és az 1138. évi Osszeirdlevél egyarant
Kalman kirdly (1095-1116) dcesének, Almos hercegnek tulajdonitja, akit a kiraly
utébb fidval, a majdani 1. Bélaval egyiitt megvakittatott.

Fontos koriilmény, hogy Domos nem Kéalman kordban jelenik meg el6szor irott
forrdsokban, hanem madr I. Béla kordban kirdlyi maganbirtok kdzpontja (allodium)
volt, ahol a — nyilvdn baldachinos — trénus, vagy az azt befogadd épitmény dsszeom-
lasa 1063-ban a kiraly halalat okozta.®

Egy 1079. koriilre keltezhetd oklevél a domosi curia-ban (in curia Dimisiensi)
intézkedd 1. (Szent) Laszl6 kirdlyt idézi.” Mindez a torténetirds szdmara egyértelmi-
vé tette, hogy a monostor egy kirdlyi udvarhdz 4tépitése nyoman keletkezett, mely
curia szokds szerint lakéépiiletet és templomot is magéaba foglalt.

Régész oldalrdl nagy kérdés, hogy a feltart romteriilet mely részén keressiik ezt az
udvarhazat? Ebben a tekintetben Gerevich Laszl6 kutatdsaira hivatkozhatunk, aki a
haromhajés templom szentélyfejétdl délre hizodé prépostsigi épiilettombon beliil
egy korai, nyu]tott téglalap alaprajzu épiilet alapfalait ismerte fel.

Az6ta mér tudjuk, hogy ez a hosszi termet magaba foglald pallacium az Arpad-
kori elékelok udvarhdzainak jellegzetes korai tipusa, analdgiaként az esztergomi
érsek Helemba-szigeti nyaral6jat® vagy a bihari Borsa-nemzetség hasonl6képpen
templommal kiegészitett belényesszentmikldsi rezidencidjat’ emlithetjiik. E tetszetds
parhuzamokat természetesen csak hitelesité domdosi dsatds és falkutatds alapjan lehet
felhaszndlni, ugyanis e teriiletrdl 11. szdzadra keltezhet6 leleteket, kiilonosképpen
pedig kéfaragvanyokat nem ismeriink, és mas korai keltezési koriilmény sem all a
rendelkezésiinkre. A feltételezett korai udvarhdzhoz tartoz6 feltételezett korai temp-
lomrdl még kevesebbet mondhatunk. Korai k6faragvanyok €s biztosan azonosithatd
alapfalrészletek ugyan nem 4llnak a rendelkezésiinkre, de a templom keleti része fel-
tlinGen sok falelvildst, tehdt belsd €pitési periddust jeldl, és Gerevich LdszI6 dsatési
napIOJabol tudjuk, hogy a hosszfalak esetenként korabbi Arpad-kori maradvanyokat,
rétegeket és kordbbi sirokat fedtek, illetve vigtak.

7 _ 7

A prépostsdgot megel6z6 kirdlyi allodium-ot, uradalmat mar Gerevich Ldszl6 a

232

német uralkodéi rezidencidkkal (Konigspfalz) hasonlitotta 6ssze, anélkiil azonban,
hogy egyértelmiien kideriilt volna, hogy valéban er6ditmény (sancarok vagy palank)
vette-e koriil a templombdl €s kiralyi palotabdl allo egyiittest. Az mindenesetre vila-
gosan kideriilt, hogy ezt a sziikebb teriiletet kora Arpad-kori falusias telepiilés vette
kortil, foldbe asott hazakkal és szabadon 4ll6 kemencékkel, igy aligha lehet kérdéses,
hogy az 1138-as dsszeirdlevélben is emlitett szolgdlonépek telepiilésérdl van sz6.

Az antiochiai Szent Margitrél nevezett domosi prépostsigot Almos herceg,
Konyves Kédlman kirdly 6ccse — a Képes Kronikdban emlitett egyéb események id6-
rendjére tamaszkodva — torténészi feltételezések szerint 1108-ben alapitotta.” A titu-
lus valészintileg osszefiigg Almos jeruzsilemi zardndoklataval, amikor Szent Margit
ereklyét szerezhetett, ugyanis mdsik alapitdsa, a meszesi bencés monostor szintén
Szent Margit tiszteletére épiilt.

A Gerevich LaszI6 dltal feltart haromhajos, a f6szenté€ly alatt alépitményként krip-
taval bgvitett templom részletei és megmaradt faragvanyai Almos épitkezéseivel j6l
osszefuggesbe hozhaték. A munkélatok végéhez kapcsolhatd a f6hajoban 1étesitett,
nyilvdn még a felszentel€s elStt haszndlt harangdnts godor, amely az Esztergom kor-
nyéki, Arpad-kori bronzontés egyik alapvetd, korai emléke."

Az asatds sordn tovabbi fontos technikatorténeti emlékek is napfényre jutottak.
Ilyen az a hatalmas kemence, amely a prépostsdg fallal 6vezett teriiletének déli részét
elfoglalo tobbosztatu €piilet fiit€sét biztositotta, tovdbb azok a kés6 kozépkori tégla-
és tetGeserépégetd kemencék, melyek az Arpad-kori falu helyén 1étesiiltek. A Jelleg—
zetes formdju tetdcserepek — amelyek parhuzamait Esztergom koriil eddig nem ismer-
tiik — masodlagos helyzetben vératlanul a nemrég feltart esztergomi kis torok fiirdd
kupolamaradvanya fedésén bukkantak el5.”” A torokok ezek szerint a domosi épiilet
bizonyos elemeit épplgy felhaszndltdk, ahogy a pilisi kbanyag tekintélyes részét is
elszéllitottak az esztergomi épitkezésekhez.

Figyelemre mélté a prépostsdg teriiletén feltart, rendkiviil gazdag vasanyag is,
amely a mezbgazdasdg és kiilonféle hazkortili, kézmiives tevékenységek eszkozein
tul a lovasfelszerelés és a vadészat targyait dleli fel. Ezt az érdekes, még tovéabbi kuta-
tasra 0sztonz0 mozzanatot a Budapesti Torténeti Mizeumban 2011-ben rendezett
idészaki kidllitds anyagaban is igyekeztiink megjeleniteni.

Gerevich Laszl6 1971-ben, a domdsi dsatdsok meginditdsa mellett tervbe vette a
Pilis-hegység tovabbi kolostororainak kutatasat is, igy a pilisszentldszloi (a kozépko-
ri oklevelekben kékesi) és a pilisszentléleki palos romok teriiletén. E16bbi esetben a
tervezet a ,,viziberendezések megkeresésére” is utalt, mint régészeti célra. E két utdb-
bi 4satdssorozatra végiil nem kertilt sor, hiszen a pilissszentkereszti és a domdsi 4sa-
tds onmagdban is igen jelentOs, Osszetett feladatnak bizonyult, és az dsaté 1981-es
nyugalmazdsa értelemszertien minden tovéabbi terepmunka végét is jelentette.

Nem keriilhetjiik el az 4satdsok és a feltart maradvdnyok utééletének kérdését.
Ami az eldbbit illeti, a helyzetet akdr megnyugtaténak is nevezhetjiik: nemrég indult
OTKA-palyézat" keretében folyik mindkét emlék monografikus feldolgozasa, kiegé-
szitve mindazon utdlagos kutatasokkal és vizsgélatokkal, melyek napjaink régészete
szamadra elérhetdk. Igazdn nagy problémat a feltart maradvanyok jelentenek, nemcsak
az in situ falmaradvanyok, hanem az ingé kéfaragvanyok tekintetében is. Hogy mast
ne emlitsek, a k&tolvajok egyik lel6helyet sem kimélik.

Pilis esetében a helyredllitds €s bemutatds kérdése mar az elhizédénak igérkezd
asatdssorozat elején felmeriilt. A viszonylag magasan 4116, szépen rakott kvaderfalak,
a sok in situ faragvany és a kiilonféle rekonstrukciok kivitelezésére alkalmas farag-
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vanyok sora éppugy a helyredllitdsra 6sztonzott, mint a mai telepiilés kozponti szere-
pe a Pilis idegenforgalmaban; a Pilisi Parkerd6gazdasag és a helyi kozségi tandcs
folyamatos tdmogatdsa is ebbe az irdnyba mutatott. A MdemlékfeliigyelGség égisze
alatt helyredllitdsi tervek is késziiltek és a rdnk maradt levelezés sem tiikr6z megold-
hatatlan problémat. Taldn csak az OMF, a szentendrei miizeum és az akadémiai inté-
zet finom egymadsra mutogatdsa jelezheti a régi iratokat forgaté kutaténak, hogy
ekkor kozépkori régészetiink egyik legnagyobb torzdja késziilt éppen kibontakozni a
foldbdl, hogy méra djra a fold szinével legyen egyenlové. Mig a domosi altemplom
helyreallitott, lefedett dllapotban fogadhatja ma is a latogatdkat, a pilisi Klastrom-
kertben a mindent benové bozét, a fagy pusztitasat is megszégyenité vandal rombo-
las az ur. Figyelem és segitség, mint régen, Madas L4aszl6 idejében, most is Park-
erd6gazdasdg rész€rfl tapasztalhato, amihez a pilisszentkereszti civilek mellett
Ackermann Kélman plebdnos atya aggddé figyelme tarsul. O még jol emlékszik az
asatdsokra, tiszteli és apolja Gerevich professzor emlékét, a plébania kertjében pedig
egy festés és iivegablak utdn kialtd, dicstelen raktarban 6rzi a szentendrei miizeum
nevében a faragott koveket és padlotéglakat, melyek még jelen, rendezetlen allapo-
tukban is kivaltjak az olykor ideldtogatd kutatok bamulatit. A romokon il6 dtok
stlyat az elmult évtizedben magam is megtapasztalhattam. Nem tudom, eredendGen
hol tortént a hiba, de taldn nem iinneprontds, ha Gerevich L4szl6 sziiletésének szdza-
dik évforduldjan a régen is érintett, ma is illetékes szervezetek, a Pest megyei muze-
umok, a miiemlékvédelem, a helyi és a megyei onkormdnyzat, illetve a tudomanyos
kutatast elomozdité akadémia képvisel6i el6tt hazank €s a nagyvildg szdmara egya-
rant kiemelkedden fontos emlék jovgje érdekében nyomatékosan szot emelek.
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LOVEI PAL

PALOTAK, KOLOSTOROK, FALVAK

GEREVICH LASZLO (1911-1997) KOZEPKORI KUTATASAI

A Budapesti Torténeti Mizeum és a Magyar Tudomanyos Akadémia Régészeti Intézete kozos
kiallitasa, kiallitasi katalogus. Szerkesztette: Benda Judit — Benké Elek — Magyar Karoly.
Budapesti Torténeti Mizeum, Budapest 2011.

Amikor a Gerevich Laszloét kovetd kutatodi generaciohoz tartozé Marosi Emé a
témakdr sajat szavaval élve ,,gyermekcipdjét” fabrikalta, az ,,1200 eldtti gotikarol
Magyarorszagon Entz Gézanak voltak sejtelmei és kiilondsen Gerevich Laszlonak
szenzacioval felérd elsd publikacioi”. Az egy még késobbi generacio tagjanak szami-
td Szakacs Béla Zsolt szerint ,,Barmennyire is problematikus, Gerevich Laszl6 mun-
kassaga nélkiil aligha tudnank ma a korai gotikarol ilyen mélységben nyilatkozni,
még ha az altala feltart anyag feldolgozasa tobb nemzedéknek komoly fejtorést fog is
okozni.” Mindkét idézet ugyanazon alkalombol, Takacs Imre akadémiai doktori érte-
kezésének tavaly novemberi vitdjan hangzott el.'

Stulyos szavak, amelyek jelentésrétegeinek részletes kibontasa most aligha lehet-
séges, a Gerevich Laszl6 sziiletésének szazadik évforduldja alkalmabol a Budapesti
Torténeti Muzeumban rendezett Palotak, kolostorok, falvak cimi kiallitas® katalogu-
sanak bemutatojan azonban legalabb jelzésszerlien feltétlentil sziikséges. A ,,szenza-
cioval felérd elso publikaciok” értelmét a legkdnnyebb folfejteni, mar csak a katalo-
gus valogatott bibliografidja nytjtotta segitség altal is. A pilisi ciszterci kolostor
1967-ben Gerevich Laszlo altal kezdett asatasain elokertilt kéfaragvanyokrol és épii-
letdiszitményekrdl irott elsé kdzleményekre vonatkozik az utalas, amelyek megjele-
nési helyei — a Miivészettorténeti Ertesité mellett A Magyar Tudomdnyos Akadémia
1I. Osztalyanak Kézleményei 1971-es és 1974-es kotetei — azt is vilagosan mutatjak,
hogy a szenzacios elsd publikaciok ismertette szenzacios 1j leletek és azok gyors és
talalo stilusbesorolasa, kapcsolatrendszeriiknek felvazolasa egylitt jart a nem kevés-
bé gyorsan rkez tudomanyos elismerésekkel, a Magyar Tudomanyos Akadémia
levelezd tagsagaval 1970-ben, és rendes tagsagaval 1973-ban.

A feltart anyag feldolgozasanak tobb generacios, raadasul ,,fejtord” feladatként
vald vizionalasa mar korantsem egyértelmi. Feltétleniil pozitiv kicsengésii abbol a
szempontbol, hogy Gerevich nagy asatasai — az idézet elhangzasanak Osszefliggésé-
ben leginkabb Pilis feltarasa — altal napvilagra hozott oriasi leletanyag alapos megis-
merése €s ezt kovetd értelmezése, nagyobb dsszefiiggésekbe helyezése hosszu idore
sz6l6 munkat jelent az utddoknak. Gerevich-et kovetden szamos miivészettorténész
és régész dolgozik rajta mar vagy négy évtizede, de a mostani kiallitas és katalogusa
is mutatja, hogy még mindig nem nehéz igencsak latvanyos és érdekes, ennek ellené-
re mégis teljesen ismeretlen, publikalatlan miitargyakat és kiilonleges hasznalati tar-
gyakat kiemelni a miuzeumi raktarak mélyérol.

Nem mehetiink el azonban amellett sem sz6 nélkiil, hogy helyenként a pontos
lelokoriilmények, az épiiletmaradvanyok, rétegek és leletek Osszefiiggéseinek régé-
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szeti dokumentalasa hagyott maga utan kivannivaldt, ugyancsak nem kevés fejtorést
okozva az utdkornak. A mai, kifinomultabb és technikailag jobban tamogatott méd-
szerek természetesen nem kérhet6k szamon, de a kidobott sittbdl utobb mégis eldke-
rilt fontos kotoéredékekrol szo616 ,,suttogd™ hiradasok nyilvanvaldéan egyben az erede-
ti lel6helyek adatanak végleges elvesztését is jelentik, a leldhelynek a torténeti pusz-
tuldson tulmend szegényedésével egylitt. A kiallitason szerepld asatdsi fénykép és
kiilonosen a tarlaton folyamatosan vetitett, igen informativ és korjelz6 televizios port-
réfilmek hatterében feltling pilisi helyszin foldtdmegétdl metszetfalak nélkiil megsza-
baditott pillérsora és a kereng6falak mentén htizott arkai egy bizony mar akkoriban is
er6sen tulhaladott, igaz, a szenzaciokat gyorsan produkalni képes asatasi modszerrol
arulkodnak. Egy Hunyadi-cimerrel diszitett, vegyes méazas majolikatal kataldgustéte-
1ében megadott, mar nem is ,,suttogd” leléhely-meghatarozas pedig magaért beszEl: a
Pest Megyei Muzeumok Igazgatésagan ,,A pilisszentkereszti asatasi leletek kozott
Orzott, leltarozatlan targy Holl Imre visszaemlékezése szerint a domosi feltarasok
soran keriilt el6.” A kicsinysége ellenére nem mindennapi lelet a Matyas udvaraval
valo kdzvetlen kapcsolat tantja, €s egyaltaldn nem mindegy, hogy a nem tilsagosan
boségesen fennmaradt, irott forrasok informacioi melyik egyhézi intézmény esetében
egészithetok ki a régészet nyujtotta adattal.

A probléma nem kizarolag ,,gerevich-i”. Az 1960-as, 1970-es évek nagy kdzépko-
ri épliletfeltarasai nem egy esetben teljességiikben maig kozoletlenek, a megjelent
elozetes jelentések, az akar maig publikalatlan disszertacidkban is elfekvd informaci-
ok nem egyszer egymasnak ellentmond¢ allitasok tarhazai — és nem csupén az értel-
mezes, de mar a megfigyelések, a dokumentacié szintjén is. Gerevich esetében ezt
még hatvanyozza a tudomanyos kdzéletben tudatosan kiépitett szerepe — alapveto eti-
kai kérdés, milyen mértékig lett volna szabad vallalnia az akkor mar 6t kiterjedt mér-
tékben terheld tudomanyiranyitasi és tudomanyszervezoi feladatok mellett, hossza
éveken at egyidejlileg két olyan alapvetden fontos, raadasul teriiletileg kiterjedt épii-
letegyiittes asatdsanak vezetését, mint a pilisi ciszterci kolostor és a domosi prépost-
sag. Akarhany tehetséges fiatal is jutott feladathoz ennek soran, akdrhany maganak
mara ,,legendas” nevet szerzo6 segéderd, rajzold €s fotds, laborans és restaurator vette
is ki részét a dokumentalasban és a helyszini, majd intézeti feldolgozasban, ha az
egész folyamatos attekintésének €s helyszini iranyitdsanak masnak at nem adhato fel-
adatat ellatni képes, ,.felel6s™ asatasvezetd csak idonként lehetett érdemben jelen a
helyszinen. Nehéz megszabadulni a gondolattdl, hogy valdjaban ez is a tudomanyos
palyan valo indulas tapasztalataibol kdvetkezett, ez volt a nagybacsi, Gerevich Tibor
altal irdnyitott Miilemlékek Orszdgos Bizottsaga korabbi hagyoménya és harmincas
évekbeli gyakorlata is, Vajdahunyadtél kezd6d6en Esztergomon at a székesfehérvari
kiralyi bazilikaig, a helyszinen esetleg hetente csak egyszer, vagy kéthetente megje-
lend kutatd-helyreallitd vezetdvel és az 6t az eredményekrdl és a munka menetérol
gyakran csak levélben tajékoztatni tudd, helyszini munkavezetével.

Az utokor osztalyrészEil jutd ,,fejtorés” egy tovabbi rétegét jelenti az, hogy ha
Domos esetében nem is, de a pilisi romoknal a munka elkezdése és folytatasa anélkiil
zajlott, hogy biztositva lett volna a feltart maradvanyok miilemléki gondozasa, a kon-
zervalas, helyreéllitas, bemutatds. Az ideiglenes fedések aldl manapsag kibukkand
maradvanyok ¢s az asatasi felvételek és felmérések lassan mar kdszond viszonyban
sincsenek egymassal, és egyaltalan nem arrdl van sz6, hogy ebben az esetben a képi
dokumentalas hidnyos vagy pontatlan lett volna — a felmérések gyakran gyonyort,
mives kiallitasi targyak is —, hanem arrdl, hogy a gondozatlansag okozta pusztulas
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mértéke mellbevagd. Nem rendelkezem elegendd informacidval arrél, hogy a miiem-
1éki munkak elmaraddsaban mekkora volt Gerevich Laszl6 szerepe és felelossége, és
mennyiben tehettek arrdl a miiemléki szervezet akkori vezet6i — lehetett maga az asa-
tas akarmilyen tervszert is, ha a miemlékes feladatok nem lettek idoben egyeztetve
és pénziigyileg biztositva —, de bizonyos adalékul azért szolgalhat, hogy a kitlind
szemu, stiluskritikai értékeléseiben mindig megbizhaté Gerevich ezeken alapulo
datalasi javaslatai példaul Budan vagy a Margitszigeten idonként kordntsem tinnek
megalapozottnak és objektivnek, sokkal inkdbb a tudomanyos palyan altala vetély-
tarsnak tartott kollégak véleményével vald hangsulyozott szembenallasnak.

A fent emlitett, 2010. novemberi doktori védés idején mar nyilvan nagyban zajlot-
tak a Budapesti Torténeti Muzeumban tervezett jubileumi kiallitds eldmunkalatai, két
tudomanyos intézmény, a Gerevich Laszl6 altal maig életképes mddon, a kiterjedt fel-
adatkoroket ellatni képes, komplex szervezetként ujjaalakitott Budapesti Torténeti
Muzeum, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia altala teljesen 11j intézményként
létrehozott, a diszciplina maig egyik hazai alappillérét alkotd6 Régészeti Intézetének
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vizszintes tégladthidaldsat alatamaszté — kinézetre seprinyélre hajazé6 — vondvas
egyik vége pedig vagy tiz sornyi, lapos kobdl €s téglabol szarazon ideiglenesen fel-
rakott, billegd tamaszon egyensulyoz. Mar a fénykép készitése is bator tett lehetett,
nemhogy a nyilvanvalo életveszélyben végzett tisztitas, feltaras, kutatas, dokumenta-
las — 6hatatlanul a zsambéki templomromban vagy a soproni kaptalanteremben a sta-
tikailag labilis pincék, pillérkiszabaditasok allagbiztositasan a veszély vallalasat hely-

238

szini jelenlétiikkel is példazd, a munkdsoknak példat mutatd épitészek és restaurato-
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gészhetok, a konyvek, tanulmanyok azonban a katalégus valogatott bibliografiajaban
is megjelennek. Gerevich ma is megkeriilhetetlen konyvei — példaul a budai kiralyi
palotardl irt, mar emlitett monografidja, az altala szerkesztett Budapest torténete
konyvsorozata és az ahhoz irt épitészet- €s miivészettdrténeti 6sszefoglalasokat angol
nyelvii kotetbe gytijté The Art of Buda and Pest in the Middle Ages — a korabeli hazai
tudoményos konyvkiadas legreprezentativabb kivitelezésti produktumai voltak,
szamtalan kézbevételt kovetoen is ,,0rok” darabok.

A kiallitast rendez6 Magyar Karoly, Benk6 Elek és Darazsy Beatrix koziil az els6
kettd, Benda Judittal kiegésziilve, a katalogus szerkesztdi is. Rajtuk kiviil az egyes
fejezetek bevezetd szovegeinek — ezek angol forditasa is megtalalhato a katalégusban
— ¢s a kataldgustételeknek a szerz6i Kovacs Eszter, Terei Gyorgy, Végh Andras és
Zador Judit. A targyakrol késziilt, a kozlések kis méretei ellenére is informativ, rész-
letgazdag fényképek Bakos Agnes és Tihanyi Bence munkai. A finom papiron szépen
nyomott kis kdtetet, amelyet j6 kézbe venni, kellemes lapozgatni, bongészni, olvas-
gatni, Lengyel Janos tervezte, hasonlé miigonddal, ahogy a sok szdz oldalas tanul-
manykoteteket és kataldgusokat szokta.

A nagyhatalmt és nagyhatasti nagybdacsi, az 1930-as évek miiemléki és miivésze-
ti életét, miivészettorténeti oktatasat jelentés mértékben meghatarozo Gerevich Tibor
munkassaganak forrasfeltarasa ¢s értékelése is még éppen csak hogy megkezd6dott —
az ¢életpalya majdani részletes monografikus feldolgozasa csak remélhet6. Az 1950-
es, 1960-as, 1970-es évek szakmai életében nem kevésbé megkeriilhetetlen Gerevich
Laszl6 esetében az 6t nagyobbrészt még ismerd, de beosztottjaként mar nem dolgo-
70, ifjabb régészek altal rendezett kiallitas és szerkesztett-irt kataldgus az életmii mar
nem igazan kortarsi, objektiv értékelésének elsé 1épése. Hogy idével belevag-e majd
valaki a rola sz616 életmii-monografidba, ma nem megjosolhato, de a mostani munka
is mutatja, hogy ha igen, az semmiképpen nem lesz indokolatlan.

(Elhangzott a 2011. oktober 7-én a Budapesti Torténeti Muzeumban rendezett
konyvbemutaton.)

JEGYZETEK

1. Takacs Imre: A goétika recepcidja a magyar kiralysagban II. Andras koraban cimi akadé-
miai doktori értekezésének vitaja. MiivErt 60. 2011, 158-177.: 158-159. (Marosi Erné) és
164. (Szakacs Béla Zsolt)

2. Feld Istvannak a kiallitds megnyitdjan elhangzott beszéde: Miiemlékvédelem LV. 2011,
222-224.

240

KONYVISMERTETES

GERA ELEONORA ERZSEBET
Buda varos tandcsiilési jegyzokonyveinek regesztai. 1704—1707. Budapest Févaros
Levéltara, Budapest, 2009.

Buda varos torténete illetve a Rakdczi-szabadsdgharc a magyar torténelem kutatdsdban meg-
kiilonboztetett figyelmet kapott. Szamos neves tudos foglalkozott azzal, mi tortént a varosban
a 18. szazad els6 felében (Bankuti Imre: Pest — Pilis — Solt varmegye a Rakoczi-korban. 1.
kotet, Budapest, 1996., Kenyeres Istvan: Buda és Pest utja az 1703. évi kivaltsaglevelekig. In:
URBS Magyar Varostorténeti Evkonyv 1. (2006) 159-201., Nagy Istvan: Buda varos gazdal-
kodasa és adossagai a XVIIL. szazad els6 felében. In: TBM 12. (1957) 51-131.A Rékoéczi sza-
badsdgharccal foglalkozo torténészek figyelmét sem keriilte el ez a korszak. (Asztalos Miklos:
II. Rékoécezi Ferenc és kora. Budapest, 2006., Heckenast Gusztav: Ki kicsoda a Rékdczi- sza-
badsdgharcban? Sajté ald rendezte: Mészaros Kalman. Budapest, 2005., Kopeczi Béla — R.
Varkonyi Agnes: II. Rakoczi Ferenc. Budapest, 2004.).

A févaros torténetének szintézisében pedig Nagy Lajos dolgozta fel. a 18. szazad elejének his-
t61 a marciusi forradalomig. Szerk.: Kosary Domokos. irta: Nagy Lajos. Budapest, 1975.)

A korszakra és azon belill Buda varosara vonatkozo kiadott forrdsok szdma azonban igen
kevés. (Ezek koziil a legszinvonalasabb Bonis Gyodrgy: Pest-budai hivatali utasitasok a XVIIIL.
szdzadban. Budapest, 1974.) A nyomtatdsban megjelent forrdsok pedig nemcsak a kutatok
munkdjat konnyitenék meg, hanem a korszak irant érdekl6ddk is egyszeriibben juthatnanak
ellenorzott, hiteles informaciokhoz.

Géra Eleonéra munkdja ezt a hidnyt enyhiti Buda varos tandcsiilési jegyzOkonyveinek
regesztai 1704 és 1707 kozott cimii kotetével. Noha a szerzo f6 kutatasi teriilete a protestans
egyhaztorténet illetve a protestans karitativ tevékenység, a forraskiadasban valo jartassagat is
bizonyitotta mar A budai mészarosok kozépkori céhkonyve és kivaltsaglevelei cimi kotet
(szerk. Kenyeres Istvan. Budapest, Budapest Févaros Levéltara - Budapesti Torténeti
Miuzeum. 2008.) német nyelvii céhprivilégiumainak kozzétételével.

Igéretes és hasznos sorozat elsd koteteként jelentette meg Budapest Févaros Levéltara
Buda varos tanacsiilési jegyz6konyveinek regesztait 1704 és 1707 kozott. Ez az iddszak mind
az orszagos politikai eseményekben, mind a varos életében nagy jelentdséggel birt. Buda és
Pest 1703-ban szerezte meg a szabad kiralyi varosi kivaltsaglevelet, mely a két varos életében
sorsdontd valtozast eredményezett. A privilégium jogilag lehetévé tette az 6nallé vérosi
onkormanyzat megszervezését, ami az uralkoddi gyamsag aldli kiszabadulast, a varosok pol-
gari tisztségviseldinek szabad megvalasztasat jelentette. A rangemelésnek azonban csak 1épés-
ol 1épésre lehetett érvényt szerezni, hosszu kiizdelem aran jutottak a budaiak 1) jogaikhoz és
jovedelmeikhez. A varosnak eme kiizdelmes harcat tovabb nehezitették az allandé haborus
események, melyek Budat kozvetlentl is érintették. A kdotetet olvasva a varos ujjaéledését
kovethetjiik nyomon, tanui lehetiink a Rakoczi-szabadsagharc a varosi mindennapokra, és a
tovabbi fejlddésre gyakorolt hatasanak.
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Budéan a tizenkét tagi — magat Bels6 tandcsnak nevezett — testiileten kiviil Kiils6 tandcs is
mikddott, mely a polgarsag egészét érintd ligyekben részt vett a dontéshozatalban. A tanécsii-
1¢ési jegyzokonyvek mindkét tandcs dontéshozatali tevékenységérdl szamot adnak. A feljegy-
zések Buda véros gazdasagi és tarsadalmi életébe, a varos mindennapjaiba engednek betekin-
tést. Az adossagi €s orokosodési ligyek, arszabasok és hozzajarulasok, rendeletek, fegyelmi
eljarasok mellett az élet szamtalan teriiletérdl talalunk benne értékes és érdekes adatokat. A
varosi tarsadalom egészét vagy egy csoportjat érintd rendelkezések mellett egyes személyek
akar személyes jellegii tigyeirdl is értesiiliink. gy tudjuk meg példaul, hogy: ,,Szamos kihall-
gatas és targyalas utan Johann Rost bognar és felesége hazassagi vitdjanak tigyében az ez évi
husvét idejére elrendelik, hogy a feleség térden allva kérjen bocsanatot a férjétdl és igérje
meg: kell§ tiszteletet mutat iranta és férje lad4jat a tartalmaval egyiitt vigye a hazukba.” (289.
bejegyzés, 90.) Illetve: ,,Jela magyar asszonyt aristomra itélik, mert azt terjesztette, hogy a pék
Posch polgar egy egész stitése kévé valt.” (679. bejegyzés, 143.). A varosi tandcsot sem volt
ajanlatos szidalmazni, mert aki ezt tette, azt vasra verve vezették végig az utcan (86. bejegy-
z¢és, 65.).

A regesztakat részletes bevezetd tanulmany el6zi meg Buda varosarol a 18. szazad elején,
gondosan felvazolva a tandcsiilési jegyzOkonyvek torténelmi hatterét. A bevezetés azonban
nem eseménytorténeti dsszefoglald (erre vonatkozdan a bibliografia k6zol adatokat), hanem a
regesztdk megértését konnyitd hattérrajz. Pontos képet kapunk a varos tisztségviseldinek
munkdjardl és hataskorérdl, a telekkonyvi hivatalrdl, a raszorulokrél, elsdsorban az arvakrol
valé gondoskodasrol. Megtudjuk beléle, hogy a koztérvényes blinozdket példaul vasra verve
korhézi apold munkara kdtelezték. Hangsulyosan szerepel a tanulmanyban a véaros gazdasagi
¢életének bemutatasa. Mivel Buda jovedelmeinek nagy része mezdgazdasagi termelésbdl szar-
mazott, a varos bevételeit a habort dulasai nagymértékben veszélyeztették. A termelés fegy-
veres Orizet mellett azonban tovabb folyt, s ennek is kdszonhetd, hogy ¢hinség a pesti oldal-
lal ellentétben nem volt Budan. Az élelmiszerhiany és a dragasadg azonban altalanos volt. A
kornyékrol sok menekiilt érkezett a varosba, az 6 élelmezésiik mellett az dtvonuld katonasa-
got is el kellett latni. A lakossag életét tovabb nehezitette, hogy a beszallasolasi kotelezettsé-
get szinte az elviselhetetlenségig fokoztak. Még annak is hozzajarulast kellett fizetnie a kolt-
ségekhez, aki hazzal nem rendelkezett. Sok panasz érkezett a varosban allandodan jelen 1évo
csaszari katonasaggal kapcsolatban is, sokba keriilt ugyanis a katonak ellatasa, az ellentétele-
z¢s pedig akadozva érkezett. A polgari lakossag gyakran sérelmezte a katonak erdszakos visel-
kedését is. Az egymasrautaltsag ellenére tehat fesziilt volt a viszony a polgari lakossag és a
csészari katonasag kozott.

A soknemzetiségli Buda lakoi koziil a mai Tabanban letelepedett racokat sujtotta a legtdbb
teher. A magyarok a lakossdgban elfoglalt szdmaranyukhoz képest alig vettek részt a labanc
varos vezetésében, toliik alltak at legtobben a kurucok oldalara. Az épitdiparban és kereske-
delemben jeleskedd olaszok viszont szdmaranyukhoz képest nagyobb befolyassal rendelkez-
tek a varosvezetésben. Sokat foglalkozott a varosvezetés az egyre nagyobb szdmu zsido bete-
leptilével, akiknek a Budai Kamarai Adminisztracié védelmi pénz megfizetésének fejében
engedélyezte a letelepedést. A varosi tanacs joghatosagat foléjiik is ki akarta terjeszteni, s
ennek érdekében mindent megtett. Buda vallasi életét két szerzetesrend, a jezsuitak és a feren-
cesek hataroztdk meg. A varos vallési életének vezetdi a jobb érdekérvényesitéssel rendelke-
z0 jezsuitak lettek, akiknek sikeriilt felillkerekedniiik a lakossag korében népszertibb bosnyak
ferenceseken.

A bevezetd tanulmanyt Buda varos tisztségviseldinek (1704—1707) betiirendi felsorolasa
koveti, amely, amennyiben lehetséges, a neveken kiviil tartalmazza viseldje foglalkozasat,
tisztségét és annak betoltési idejét is. A jegyzék a tanacsiilési jegyzOkonyvek illetve a szakiro-
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dalom alapjan késziilt, részletes, pontos dsszeiras. A tisztségviseldk a tanacsiilési jegyzokony-
vekben valo megjelenése a személynév mutatobol kereshetd vissza.

A regesztakban megtalalhat6 a tanacsiilési jegyzokdnyvekben rogzitett minden egyes sze-
mély neve, az 0sszes foldrajzi elnevezés, és az 0sszes datum. A kotet végén hely-, név- illet-
ve targymutatd konnyiti a tdjékozodast. A személynév mutatd a jegyzOkonyvekben 1évo
Osszes névalakot feltiinteti az egységes irdsmodddal irt név utan zardjelben. Néhany szavas
azonositas is (foglalkozas, tisztség, leanykori név, ragadvanynév, nemzetiség) segiti a szemé-
lyek pontos meghatarozasat.

A helynévmutato szintén tartalmazza a jegyzokonyvekben szerepld dsszes helynevet, illet-
ve azok valtozatait. Ez a mutaté azonban mar nem ad olyan részletes tajékoztatast, mint a sze-
mélynév mutat6. Nehéz dolog ugyan épiileteket, varosrészeket, kiilonbozd statusu telepiilése-
ket és kozigazgatasi egységeket egy mutatdoban egységes rendszerbe foglalni, mégis nagyban
megkonnyitené a felhasznalast, ha legalabb a kevésbé ismert helynevek esetében, mint példa-
ul Pochling vagy Villabrunn a név kozlésén és az oldalszamon kiviil egyéb, a tajékozodast
segitd informaciot is talalnank.

A targymutato igen részletes, a magyar, német és latin targyszavakat is tartalmazza. Egyes
targyszavakon beliil alcsoportok kijeldlése gyorsitja a visszakeresést. Szintén hasznos segéd-
let a kotetben el6forduld és a korban hasznélatos mértékegységek listaja, mely a folyadékok
valamint a szildrd anyagok mérésére hasznalt mértékeket tartalmazzak, megkiilonboztetve a
budai, a magyar és a bécsi rendszert. A kotetet idegen szavak jegyzéke egésziti ki, mely a
regesztakban talalhaté német és latin nyelvii kifejezésekre ad tomor, néhdny szavas magyara-
zatot illetve forditast.

A tanacsiilési jegyzOkonyvek a tandcs tagjainak dontd tobbségét adok anyanyelvén, német
nyelven irédtak. Ritka esetben egy-egy napirendi pontot latinul jegyeztek be, erre minden
esetben jegyzet hivja fel a figyelmet. A regesztakat tartalmazo kotet egységesen, magyarul
kozli az 6sszefoglalokat, a kulcsszavakat azonban a magyar sz6 utan zaréjelben, eredeti nyel-
ven is megtaldljuk. Ez lehetdséget biztosit a pontos értelmezésre, a félreértések elkeriilésére.
A regesztakat gondos lapalji jegyzetapparatus egésziti ki.

A regesztak a tanacsban targyalt minden napirendi pontot kiilon, folyamatosan sorszamoz-
va tartalmaznak. Ez a megoldas jo lehetdséget biztositana arra, hogy a témak, személy- és
helynevek nagyon gyorsan €s pontosan visszakereshetdek legyenek, a mutatékban azonban
oldalszamot adtak meg a szerkesztok, igy ezzel a lehetdséggel nem éltek. A teljesség kedvé-
ért a fogalmazvanyban szerepld, am a tisztazati kotetbdl kimaradt napirendi pontok is szere-
pelnek a munkéban.

A kotet konnyen hasznalhat6, példamutato forraskiadvany. A fovaros egy kiemelkedden
fontos korszakéabdl kozol forradsokat koriiltekintd bevezetd tanulmany utan, minden részletre
kiterjedd regesztakkal és részletes mutatokkal. A szerzd hianypo6tlo forraskiadvanyaval gazda-
gitja tudasunkat a 18. szazad eleji Buda torténetér6l. Az igényes megjelenést, diszes borko-
tést idéz6 konyv nagy segitség a kort kutatdk szdmara, de minden érdekl6d6 haszonnal forgat-
hatja. Reméljiik, hogy a megkezdett munkat a kiado szandéka szerint hamarosan koveti a
hasonlé szinvonalu folytatés.

BAKONYI ZSUZSANNA

243



MEGEMLEKEZES

SCHWARCZ KATALIN (1944-2011)

Dr. Schwarcz Katalin, sziiletett Szalay Katalin (Budapest 1944. oktéber 15.), 2012 januar
7—én, életének 68. évében elhunyt.

Nehéz gyermekkor jutott neki, mert az tvenes évek elején édesanyjat 6t gyermekkel kite-
lepitették a Hortobagyra. 1963-ban érettségizett Debrecenben, ezt kovetéen a SOTE
Sziilészeti Klinikajan volt orvosirnok, és munka mellett elvégezte az Orszagos Orvostu-
domanyi Koényvtar kdnyvtarosképzd tanfolyamat.

1968-ban keriilt az MTA Ko6zponti Konyvtaranak Reprografiai Osztalyara xerox szolgal-
tatonak, majd 1970-t61 a Kozponti Statisztikai Hivatal Kdnyvtaraban olvasoszolgélati szakre-
ferensként dolgozott 1985-ig. Kdzben megkezdte tanulmanyait az ELTE Bodlcsészettu-
domanyi karan, és 1979-ben torténelemtanari — konyvtarosi diplomat szerzett. Ugyanebben az
évben kotott hazassagot Schwarcz Jend konyvtaros kollégéjaval.
haztartasi adatai a Tafeln kotetekben 1828—1847.”

1985 6sz£t6l a Budapesti Torténeti Mizeum Konyvtaranak munkatérsa, 1991-t61 nyugdij-
ba vonulésaig (2003) a vezetdje volt.

Kutatési teriilete a konyv- és konyvtartorténet, valamint helytorténet volt. Lakohelye,
Pilisborosjend — egykori klarissza birtok — torténetét dolgozta fel, amelynek eredményét egy
kiallitas keretében mutatta be a kozségben 1989-ben.

Megirta a Budapesti Torténeti Miizeum konyvtaranak torténetét, amely 1991-ben jelent
meg, a kovetkezd évben pedig kiallitast rendezett, ahol bemutatta a konyvtar kiilonleges kote-
teit. Tobb mint tiz éven 4t folytatta a klarissza rend hazai torténetének kutatasat, ebben a téma-
ban szdmos tudomanyos konferencian tartott eléadast. 1994-ben jelent meg ,,A klarissza apa-
cak konyvkultaraja a XVIII. szazadban” cimt munkdja, majd 2003-ban egy vaskos kotetben
adta kozre addigi kutatasainak eredményét ,Mert ihon jonn alonyotok és kezében 1j szok-
nyak. Forrasok a klarissza rend magyarorszagi torténetébdl” cimen.

Kati nagyon szerette az allatokat, j6 gazdaja volt kutydinak, cicainak, sok kobor éllat ete-
tdje vagy befogadodja volt. Ha mar elfaradt a szellemi munkaban, szivesen gondozta kertjében
a virdgokat és a diofa alatt ildogélve 6rommel szemlélte az oda latogatd madarakat.

Nyugdijba vonulasat kdvetden is rendszeresen dolgozott a mizeum konyvtaraban, utolja-
ra 2011. kés6 6szén latogatott el hozzank, hogy aktualis kutatdsdhoz szakirodalmat keressen.
Akkor azzal bucstizott, hogy egy-két hét mulva ismét jon, mert itt minden megvan, ami sziik-
séges a szamara.

De tobbé nem jott.

KOVACS VALERIA
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