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Rostas Péter

A KISCELLI TRINITARIUS KOLOSTOR ATALAKITASA
KATONAI CELRA (1784-1806)*

I1. J6zsef 1783. februar 25-1 udvari dekrétumaval feloszlatta a trinitarius rend osztrak
tartomanyanak minden létesitményét.! Miutan 1784 februarjaban e rendeletet a kis-
celli trinitariusoknal is foganatositottak, a kolostorépiilet és a templom hasznositasara
ez év soran tobbféle elképzelés sziiletett, végiil azonban az uralkodé hadi hasznalatra
jelolte ki a volt kolostort.

A csaszar 1784. augusztus 21-1 rescriptumaban felszélitotta a Magyar Kiralyi
Udvari Kamarat és a Helytartdtanacsot, hogy ,,az épiilet lebontasanak elkeriilése
érdekében” kozosen vizsgaljak meg, alkalmas-e arra, hogy a Vallasalaptdl gabona
tarolasara ideiglenesen bérbe vegyék, s ha igen, milyen 6sszegli lenne a bérleti dij.
A Helytartotanacson beliil az egyhazi javak gazdalkodasi osztalya® foglalkozott az
tiggyel. A Helytartotanacs szeptember 21-¢én Szily Jozsefet, Pest varmegye alispan-
jat, a Kamara pedig Zichy Ferenc grofot delegalta abba a k6zos bizottsagba, amely
helyszini szemlét kovetden, oktdber 23-an tett jelentést.’ A jelentéstevd Szily szerint
gabona tarolasara a melléképiiletekben 1év istallok és kocsiszinek f616tti helyisé-
gek, a foépiiletben pedig az alsé szinten az egykori konyvtar és a refektorium volt
elsGsorban alkalmas. Utébbiakban &sszesen 1500 pozsonyi méré gabona lett volna
elhelyezhetd. Mivel a bizottsag 10 mérd (620,8 liter) gabonat szadmolt egy négyszo-
g6l teriiletre, a két helyiség egytittes nagysaga 150 négysz6gol (quadrat orgya) volt.
A fels6 szinten az egykori oratérium helyiségét talaltak raktarozasi célra megfelels-
nek. Ennek teriilete a bizottsag felmérése szerint ugyancsak 150 négyszogol.*

E termek alkalmassdgat gabona tarolasara az adta, hogy ezekben volt képadlo.
A kényvtarban ,,négyszogi kévekbol allo padlézat”, az oratdriumban ,,aprd négy-

* A dolgozat elkészitésében nyujtott nagy segitségéért e helyiitt szeretnék készénetet mondani Gal
Evanak és Lenkefi Ferencnek, valamint Karl Rossanak.

! WINNER 1967. 189. A trinitarius rend feloszlatasarol szamos eltérd adat van forgalomban. Carl Ga-
BER 1783. november 21-¢t adja meg a feloszlatas datumanak (GaBer 1828. 31.), Richard von KraLIk
és FAaLLENBUCHL Ferenc november 20-at (KraLik 86; FALLENBUCHL 1940. 53.), PALvOLGYI Endre pe-
dig Heimbucher nyoman I1. Jézsefnek egy 1783. marcius 17-i rendeletéhez kéti a rend felszamolasat
(PALvoLgyr 1961. 347.).

2 A’departamentum ecclesiasticum oeconomicum bonorum 1784. augusztus 27-i, majd szeptember
3-i iilésén, a kamarai tandcs pedig szeptember 7-i iilésén foglakozott a kiscelli kolostor esetleges
magtari bérbevételérél. MOL, C 72, 1783/1784, F. 100, pos.3-6.

3 MOL, C72, 1783/1784, F. 100, pos. 3—6. A jelentés a helytartotanacsi Departamentum ecclesiasti-

" cum oeconomicum bonorum november 4-i tilésjegyzokdnyvében maradt fenn.

4 ,In aedifici inferiori tractu pro usu tali applicari possent duo majora cubilia, quorum in uno fundum

Biblioteca asservatur, et est quadratis lapidibus tabulatum, aliud vero refectorium dictum, que ambo
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szOgl darabokbol [azaz toredék kédarabokbdl — R. P.] 4116 padozat” volt.® A jelentés
szerint e helyiségeken kiviil gabona tarolasara sziikség esetén még az emeleti folyoso
lett volna igénybe vehetd, melynek padlozata kelheimi mészké lapokbdl allt (,,quad-
ratis ex toto lapidibus/vulgo kellhammer blatten dictis/expositus”) [itt minden bi-
zonnyal a ma is 1lathaté 40x40 cm nagysagu lapokrél van szé — R. P.], s 6sszesen 1200
négyszogol teriiletii. Minddsszesen, azonnali kisebb, és kés6bbi nagyobb koltségii
atalakitasokkal az egész kolostorépiiletben 26 000 pozsonyi mérd (1 614 080 liter)
gabona tarolasara latott modot a bizottsag, és ennek alapjan, méronként két dénarral
szamolva, a kamarai kikiildott, Zichy Ferenc szerint a Vallasalapnak fizetett éves bér-
leti dij realis sszege 520 forint lehetett volna.

A kolostort azonban mégsem magtarként hasznositottak. I1. Jozsef 1784. okto-
ber 8-an elrendelte, hogy amennyiben lehetséges, minden katonai ezred igyekezzen
varosokban szallashelyet talalni, és ehhez az dllomashelye kornyezetében 1év6 iires
épiileteket vegye szamba.® Parhuzamosan a fenti bizottsag vizsgalataval, 1I. Jozsef
1784 06szi, budai latogatdsa alkalmaval egyrészt a budai varbeli ingatlaniigyekrol
tajékozddott, masrészt meglatogatta a kiscelli kolostort is, hogy donthessen az épiilet
tovabbi sorsarol. 1784. oktéber 10-én Schackmin lovassagi tabornokkal, a Magyaror-
szagi F6hadparancsnoksag vezényl6jével sajatkezii utasitasban (Hand Billet) tudatta
ingatlan-atalakitasi elképzeléseit. Ferdinand foherceg ezredének varbeli elhelyezése
érdekében tobb itteni épiilet kitiritésére adott utasitast, s emellett tudatta, hogy a kis-
celli trinitarius kolostort katonai kérhazza kivanja atalakitani, de Ggy, hogy a ,.kert”
— nyilvan a kolostorépiiletet 6vezd sz6l0k — hasznalata a Vallasalap kezelésében

reciperent circiter metretas 1500”. A jelentésben szerepld 6l nagysaga nehezen hatarozhatd meg,
hiszen, habar a kdnyvtar és a refektorium termei nem lokalizalhatok biztosan, de a templomtérhez
az emeleten északrdl csatlakozo oratdrium terme adott, mérete mintegy 113 m? igy viszont a 150
négyszog6los nagysag ennek a 113 m2-nek felel meg, ami 86-88 cm-es 6lt jelentene, viszont ilyet
nem ismer a mértékegységek torténete. A legkozelebb ezekhez a szamokhoz a bécsi r6f nagysaga 4ll,
amelyet ritkdbban ugyan, de hivtak 6Inek. Ha azonban ezt alkalmaztak, akkor az oratorium nagy-
sagat valamely okbdl csak 91 m>-esre vették. A latin orgia (61) elnevezés r6f értelmi hasznalatara Id:
BoaGpAn 1990. 189.
Némileg tehat mddositani kell Palvélgyi Endre megallapitasait, aki ugyanezen iratok feldolgoza-
saval arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a valamikori kolostori kényvtar és a refektérium, melyek
Palvolgyi szerint a nyugati szarny foldszintjén voltak, egyiittes nagysaga 539,49 m? volt. A széveg
ugyanis azt nem mondja, hogy a nyugati traktusban, csak azt, hogy a f6ldszinten. Bertalan Vilmos a
nyugati traktus déli részénck keresztszarny felé es6 helyiségében, ahol stukko disziti a mennyezetet
(ma a muzeum kdnyvtara) sejtette a kolostor elsd refektériumat, ahonnan ez Bertalan szerint a keleti
szarnyba Keriilt volna annak megépiilte utdn. (BERTALAN 1942. 15, 24.)
Nem egészen pontos tovabba Palvslgyinek az a megéllapitdsa sem, hogy a ,.knyvtar padldja négy-
szogletes k6lapokkal, un. kelheimi lapokkal volt borftva”, ugyanis kelheimi koveket csak az emeleti
folyosén emlit a jelentés (I1d. 5. jegyzetet!), amelynek keleti szarnyaban ma is lathatd ez a padlobo-
ritas. (PALVOLGYI 1961. 347.)

5 In superiori tractu a tergo Ecclesiae est amplum cubile, aurea Religiosorum oratorium, assulatibis
quadratis pavimentum, recipererque metretas 1500.”

¢ VEeLLADICS 1997. 346.
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maradjon.” I1. Jozsef elrendelte, hogy az atalakitas terveit és koltségvetését Tallherr
Jozseffel, a Kamara nemrég kinevezett els6 épitészével® készittessék el, és minderrdl
az Udvari Haditanacsot is értesitsék.” Ezek elkészitésére azonban minden valdszin-
ség szerint nem keriilt sor, mivel 11. J6zsef mar 6t nappal késobb, 1784. oktdber 15-i
ujabb Hand Billet-ben 12 pontba szedve tudatta Schackminnal a tovabbi varbeli at-
alakitasi terveit, illetve megvaltozott elképzelését a kiscelli épiilettel kapcsolatban.'”
A 4. pont szerint a varbeli, a herceg Esterhazy Miklds (33.) gyalogezred 4ltal hasznalt
kaszarnyakat ¢s hadi korhazat a hivatalnokok jobb elhelyezése érdekében a budai
magisztratusnak kell atengedni, amiért cserébe az 6nkormanyzatnak a Vizi-, a Rac-
vagy a Krisztinavarosban'' kell megfeleld elhelyezést biztositani a katonak részére.
Az uralkodd szerint a varbeli katonai korhaz!? helyett a legjobb csereépiilet a rovide-
sen feloszlatasra keriild vizivarosi ferences kolostor lenne a Bomba (ma Batthyéany)
téren, amennyiben a part magassagat annyira megemelnék, hogy az arvizekkel szem-
ben védett legyen az épiilet.'

A 11. pont szerint a kiscelli kolostorépiiletet, ha a varosnak nem kell dltalanos pol-
gari korhaz céljara, akkor a hadsereg vehetné at. A csaszar becslése szerint két szdzad
férhetne el benne tisztekkel egyiitt. Igy beszallasolhato lenne a Duna tulpartjan allo-
masozo két Esterhazy Miklds-szazad, amelyek biztosithatnak az érséget az dbudai ka-
tonai ruharaktarnal (a volt Zichy-kastély €s melléképiiletei), valamint esetleg még mas
allomaspontokon is konnyitést jelenthetnének a budai helyérség szamara. Ebben az
esetben 18szerraktarak lennének 1étesithetok a kolostor kézelében, melyekbe a budai
var Bécsi kapujanal felszamolasra kertil§ 16szertornyok tartalma attelepithetd lenne, s
ezek Orzését is ellathatnd a kolostorba telepitett két szdzad. A 18szerraktarak telepitése
érdekében az uralkodé egy vagy két sz016 megvasarldsat tartotta szitkségesnek.

A Haditanacs megjegyzése e tervekhez:'* a kiscelli kolostor sorsarél akkor don-
tenek véglegesen, ha megtortént a varbeli Esterhazy-szazad kitelepitése. A kiscelli
épiilet mindenesetre a helyszini szemrevétel alapjan biztosan elegend6 két szazad

7 G.C. 1784-16-802. A kolostotra vonatkozé mondat: ,,Auch will ich zum Militar Spital das Kloster
der Extrinitarier jedoch dergestallt bestimmen, daB} die Beniitzung des Gartens dem geistlichen Fun-
do verbleibe.”

8 Talherrt a kamarai foépitész Franz Anton Hillebrandt még 1784. aprilis 8-an a trinitarius kolostor
iskola céljara vald atalakitasi terveinek elkészitésével bizta meg (KeLenyr 1978. 148—149). Talherr-
161: EMBER 1945, 347; Karossy 1924. 600-604; KELENY! 1978. 144-157.

? G.C. 1784-16-802. Az oktober 10-i Hand Billet versojan a csészar potldlagos utasitdsa olvashatd:
»Da ich eben das Trinitarier Kloster selbst angesehen, und darin die Eintheilung, wie solches zum
Militar Spital zu adaptiren wire, dem kammeral Ingenieur Dallher (sic!) angegeben habe, so werden
Sie Plans und Uberschlige von diesen verfertigen laBen und Mir einschicken”.

10 HKR 1784, Protokoll Dep. G. 2931., illetve G.C. 1784-16-802.

' A szdvegben nyilvanvald eliras kovetkeztében ,,Katharinenstadt” szerepel.

2 A korhaz a Budai Varbeli domonkosrendi Szent Miklos kolostorral szemben 1747-t6] mikodott.
(ENGLANDERNE 1930, 55.; illetve: Rupp 1868. 178).

13 Az épiiletet végiil a betegapolo erzsébet apacak kaptak, a ferencesek pedig az orszaguti (ma: Margit
korat) volt 4gostonrendi kolostorba koltoztek at.

14 HKR Protokoll, Dep. G. 2934.
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elszallasolasara.'> A kiscelli kolostor kdrnyékét ugyanakkor a Haditanics nagyon
alkalmasnak talalta arra, hogy oda helyezzék ki a Bécsi kapunal 1év6 16szertorony
allomanyat.

A Magyarorszagi Fohadparancsnoksag 1784. oktober 24-én tudatta a Budai M-
szaki és Eroditési [gazgatdsaggal a csdszari akaratot, €s megbizta egyuttal az épiilet
felmérési rajzanak és a laktanyava alakitas koltségvetésének elkészitésével. Ludwig
de la Rogne Rabany alezredes a miiszaki igazgatosag vezettje, 1784. oktdber 27-én a
budai vérosi tanacshoz fordult azzal a kéréssel, hogy nyilatkozzanak arrdl, kivanjak-e a
kiscelli kolostort altalanos polgari korhaznak hasznalni.'® Rabany tisztdzni akarta ezt a
kérdést, miel6tt az atalakitasi terveket és a koltségvetést elkészitette volna. A magiszt-
ratus azonban nem sietett eloszlatni az épiilettel kapcsolatos kétségeket, €s — amint ez
Rabanynak a Féhadparancsnoksaghoz irt levelébdl kideriil — a Miszaki Igazgatosaggal
lekezel6en, Rabany-val pedig egyszer(i maganemberként bantak, és nem méltattak va-
laszra. A mérnok alezredes ezért a Féhadparancsnoksagot kérte, hogy a Helytartotanacs
kozbenjarasaval eszkozoljék ki a varosi tanacs egyértelmi allasfoglalasat a kiscelli
épiilet hasznositasaval kapcsolatban.'” A Féhadparancsnoksag 1784. november 10-én
kérte a Helytartotanacsot, hogy szerezze be a budai tanacs végleges valaszat.'®

A kiscelli kolostor atalakitasi lehet6ségei k6zott szerepld korhazi hasznositasrol
a Helytartotanacs 1784. december 6-i atirata tudatta a Haditanaccsal, hogy a budai
magisztratus az épiiletet nem fogadta el. A véros altal kiadott, s a Helytart6tanacstol
az Udvari Haditanacshoz kdzvetitett nyilatkozatbol kideriil, az szolt a kolostor ellen,
hogy tul messze van Budatol, igy sokba keriilne és nehézkes lenne a betegek odaszal-
litasa.'” A Féhadparancsnoksag december 21-¢n utasitotta a budai Miiszaki Igazgato-
sagot, hogy a Helytartotanacs atirata alapjan elkészitheti a kiscelli kolostor, valamint
a l6szerraktar-barakkok atalakitasi tervét és koltségvetését.?

Mivel Buda visszautasitotta az uralkodéi felajanlast, II. Jozsef 1785. januar 3-i
leiratdban elrendelte a kolostor katonai tulajdonba vételét, valamint a kolostor mel-
letti, kamarai kézben 1év6 fogadd (Traubenwirthhaus) atadasat a hadsereg szamara.?'
A tényleges atalakitasi munkakkal azonban néhany hénapot varni kellett, ugyanis egy

15 Ez 354 embert jelentett.

16 G.C. 1784-16-822.

17 G.C.1784-16-822.

8 (G.C.1784-16-822.

¥ HKR 1785, Dep. G 16-20., illetve G.C. 1784-16-822. Az uralkodonak a budai polgari korhaz (a régi,
lebontott Szent Janos kérhdz az Orszagiton, ma Margit korut) bovitésére, a meglévd épiilet emelet-
raépitésére vonatkoz6 masik javaslatara az Snkormanyzat kifejtette, hogy nemhogy erre nincs pénze,
de a meglévd intézmeény egyszeri miikodietése is sulyos problémat okoz, az orvosok a korhaz szamara
mér gy is fele fizetésért dolgoznak, s az intézménynek 550 forint 29 krajcér tartozasa halmozddott fel
a patikussal szemben. Ezért azt kérte a magisztratus, hogy valamelyik budai alapitvanybol (melyek
Osszértéke 33 600 forint volt) juttassanak tdmogatast ennek az intézménynek. A koroda egyébként mar
évek Ota igen viszontagsagos anyagi helyzetben miikodott (Ld. ENGLANDERNE 1930. 81.)

2 G.C.1784-16-822.

2l HKR 1785, Dep. G. 16-91. és Protokoll Dep. G. 114. A kolostortol délre es6, ma is 4116, egykori fo-
gadd 1éte egybevag a zarandokhelyrdl eddig tudott adattal, mely szerint a blcsisok szama meghaladta

10
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1784. oktober 27-i resolutio elrendelte, hogy, mivel a rendkivili kiadasokra nem all
rendelkezésre elegendd pénz, ezért csak a mar megkezdett, illetve az éllagmegc')vési
szemponthol elengedhetetlen munkakat lehet folytatni, s egyebeknek csupéan a terve-
zését lehet elkezdeni.?

1785 janudarjaban egyrészt az épuletért a Vallasalapnak fizetendd megvaltas dssze-
gének megallapitasi és az épulet fizikai atvételének proceduraja kezdédoétt meg, mas-
részt a kolostor és a mellette 1év6 fogadd atalakitasanak, valamint az (j I6szerraktarak
els6 tervvaltozatai késziltek el.

Atadés-atvétel ésaVallasalaptol valo megvéltas 1785-ben

1785. januar 3-an grof Palffy Karoly, a Magyar Udvari Kancellaria vezet6je jelezte
a Haditanacsnak, hogy az Udvari Kamaraval egyetértésben hamarosan nyilatkozni
fognak az epulet becsértékére vonatkozéan.?

Januér 28-an abudai Miszaki és Er6ditési Igazgatosag a budai Kerileti Tuzérségi
Igazgatdsag (Artillerie Distrikt Direktion) bevonasaval szerzddest kotott két budai
polgér tulajdonaban lév6 sz616 megvételérsl

Februar 4-én Rabany surgette a F6hadparancsnoksagot, hogy térténjen meg a kis-
celli kolostornak az Udvari Kamaratél valé atvétele, amire februar 9-én azt a valaszt
kapta, hogy az atvétel addig nem torténik meg, amig az atalakitasi munkak megkez-
désérdl nem érkezik parancs.”

Februar 15-én a Magyar Udvari Kamara arrél értesitette a Magyarorszagi F6had-
parancsnokséagot, hogy parancs érkezett arra, hogy a Hadsereg a vizivarosi feloszla-
tott ferences kolostort vegye at, és katonai korhaznak rendezze be, valamint, hogy a
kiscelli volt trinitarius kolostort és a mellette fekvé kamarai fogaddépiletet is vegye
at. A Magyarorszagi F6hadparancsnoksag februar 23-i valaszéban jelezte, hogy az
el6bbit a Helytartétanacs tudomaséra hozza, utobbival, azaz a kiscelli épulettel kap-
csolatban azonban Budara még nem érkezett felsébb utasitas.

Ekozben februéarban tisztazodott, hogy az Obudai Ruhazatl Bizottsdg nem kivan-
ja a kiscelli kolostort ruharaktarozas céljara igénybe venni.?*® Az Udvari Haditanécs
februar 16-an utasitotta a F6hadparancsnoksagot, hogy allapodjon meg a Helytartéta-
naccsal a Duna tulpartjan alloméasozd két Esterhazy-szazad Kiscellbe telepitésérél és

évente a 10 000 f6t. Ld. NEMETHY 1880. 113.; BERTALAN 1942. 73. (15. jegyzet), illetve: VALYI 1799.
577. A Bertalan Vilmos altal még nem azonositott és lokalizalt fogaddépiiletet (BERTALAN 1942. 19.)
a feloszlataskor 2083 forintra becsulték.

Z HKR 1784, Protokoll, Dep. G. 3002.

% HKR 1785, G. 16-20.

% Akét budai eladé: Adam Bauer (287,5 négyszégdl 100 forintért) és Georg Milller (362,5 négyszo-
gol, 120 forintért). A szerz6dést marcius 19-én hagyta jova a Haditanacs. (GHA, 1785, 14-21).

% G.C. 1785, Protocollum, 1,103.

% (.C. 1785, Protocollum, 1,142. Februér 7-én a Helytarttanécs kérdést intézett a Féhadparancs-
noksaghoz, hogy az Obudai Ruhazati Raktar nem tudné-e hasznalni a kiscelli kaszarnyat, mire a
F6hadparancsnoksag a kérdést 23-an tovabbitotta a ruharaktarnak, amely 28-an nemleges valaszt
adott. A Helytartétanacsot err6l marcius 5-én értesitették.
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a kolostor kozelében felépitendd két barakk tigyében. A Féhadparancsnokség erre azt
a valaszt adta februar 26-an, hogy a kolostorépiilet iigyében még varni kell a Hely-
tartotanacs nyilatkozatara, de a barakkok épitésére mar utasitast adtak.”” A Helytarto-
tanacs februar 28-an — immar a legfels6bb rendelkezés birtokdban — nyilatkozott ar-
rol, hogy a kiscelli kolostorépiilet a hozza tartozd kamarai fogadoval a katonasagnak
atadhaté. Marcius 5-én a Féhadparancsnoksag a budai Varparancsnoksagot utasitot-
ta, hogy az Esterhazy-ezred (33.) ezredesével, Sztaray Antal groffal és Rabany-val az
atvételt mielébb bonyolitsak le.?®

A Helytartotanacs 1785. marcius 21-én terjesztette a FShadparancsnoksag elé
a kolostor atadas-atvételének lebonyolitasara vonatkozd ,iranymutatasat” (,,Richt-
schnur”). E szerint az tigybe be kellet vonni Majthényi Imrét, a Budai Keriilet tarto-
manyi biztosat (Prov. Commissarius des Ofner Districts), akit a tartomany nevezett ki
(von Seite des Provincialis ernennet), az 6budai prefektust mint kamarai megbizottat,
valamint grof Sztaray ezredest a katonasag részérél. A Helytartotanacs azt is kik6tot-
te, hogy eldszor csak a kolostorépiilet €s a kamarai fogado atadasa torténjék meg, a
templomé azonban ne, mert ebben még az oltarokat, padokat, az orgonaszekrényt, a
harangokat és egyéb berendezési targyakat taroljak, és ezeknek elarverezésére csak
aprilis 15-¢n, a kozeli plébaniatemplomban fog sor keriilni, mely utan megejtik majd
a templom felszenteltségének megsziintetését (Entweihung), és ezutdn aprilis 24-én
torténhet majd meg ennek atadasa. A Helytartotanacs azt is feltételiil szabta, hogy az
atadasi bizottsag allapitsa meg a Vallasalapnak fizetendo kartérités 6sszegét is, mely-
nek alapjaul a feloszlatasi aktak szolgaljanak.?’

A Fohadparancsnoksag a Helytartotanacs levelét marcius 26-an tovabbitotta a
Varparancsnoksagnak azzal, hogy az atadas napjarol allapodjanak meg a felek és a
jegyzo6konyv két példanyat juttassak el a Féhadparancsnoksdgnak.®

Aprilis 2-an a Féhadparancsnoksag kérte a Helytartotanacsot, hogy nyilatkozzon
arrdl, mekkora kartéritési dsszeg jarna a Vallasalapnak a pozsonyi és a kiscelli trini-
tarius kolostorokért.”!

A Foéhadparancsnoksaghoz 1785. aprilis 27-1 datummal kiildte be a budai Varpa-
rancsnoksag az atadasi bizonylatot (Ubernahms Instrument) a kolostorépiilet érték-
becslésével egyiitt.*

A Magyarorszagi Féhadparancsnoksag aprilis 30-an tovabbkiildte Bécsbe az Ud-
vari Haditanacsnak az dtadési bizonylatot és az értékbecslést, s jelezték, hogy a Hely-
tartdtandcs arra vonatkozd nyilatkozatat, hogy mekkora jovatétel (Bonification) jar a
Vallasalapnak, kés6bb, pétlolag fogjak elkiildeni. A Haditanics mdjus 7-i leiratdban
sokallta az értékbecslés Osszegét.”® A Magyarorszagi Féhadparancsnoksig majus

27 G.C. 1785, Protocollum, 1,145.

# G.C. 1785-16-135.

» G.C.1785-16-189

% G.C. 1785-16-189.

3 G.C. 1785, Protocollum, 1,244,

32 G.C. 1785, Protocollum, 1,330.

3 HKR 1785, Dep. G., Protokoll 1434. Az ekkor szoban forgd megvaltasi dij nagysdgarol nincsen

adatunk.
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14-én jelentette, hogy a Helytartotanacstol ismételten kérte, nyilatkozzon a Vallas-
alapnak nyujtando jovatétel 6sszegérol.>* A Helytartotanacs a Vallasalapnak fizetendd
megvaltas 6sszegét 52 805 forint 53 krajcarban jelslte meg.

A Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria majus 10-én jelezte a Haditandcsnak, hogy a
Vallasalapot nem lehet a kiscelli kolostor berendezésének koltségével terhelni, sokkal
inkabb kartalanitas jar részére, amely mértékének megallapitasara a kancelldria ér-
tékbecslést rendelt el, amit majd megkiildenek egyeztetés céljabol a Haditanacsnak.*®
A Haditandcs erre junius 1-én kelt valaszaban kozolte a Kancellariaval, hogy a kato-
nai célu atalakitast az uralkodo rendelte el, ezért a csaszar dontésén mulik a fizetend6
és a Helytartotanacs egyiittmikodése sziikséges. Ezt junius 4-én kiildték Bécsbe, am
mivel az 0sszeget a Haditanacs még mindig tal magasnak talalta, csaszari dontésért
folyamodtak.’® Az [785. junius 11-én kelt resolutio a fizetendé megvaltas 6sszegérél
ugy rendelkezett, hogy a vallasalapnak nem az egyes objektumok un. belsé értékét
(,,nicht nach ihrem innerlichen Werth”) kell alapul venni, hanem azt, hogy az adott
éplilet hasznositasabol vagy eladasabol milyen nyereséget tudna huzni a Vallasalap.
A katonasagnak kaszarnya céljara atadando épiiletek esetében azt kellett tehat figye-
lembe venni, hogy az adott épiiletbe beszallasolni kivant létszam utan mennyi halo-
pénzt (Schlatkreuzer) kellene fizetni, majd ezt az 6sszeget az épiilet atalakitasi kolt-
ségével kellett csokkenteni.’” A Haditanacs altal ennek alapjan kiszamitott becsérték
26 635 forint 48 % krajcar volt. A csaszar julius 7-1 resolutiojaban azt a kérdést tette
fel, hogy ez a becsérték figyelembe vette-e a berendezési targyak (asztalok, padok,
fogasok stb.) értékét, illetve arra hivta fel a figyelmet, hogy egy ilyen épiiletnél sziik-
séges egy gondnok alkalmazasa, lehetdleg egy harctéri szolgalatra alkalmatlan fél-
rokkant altiszt, akinek éves fizetését szintén a megvaltasi dij terhére kell kalkulalni.’®
A vallasalapnak fizetendd megvaltasi dijnal a Magyarorszagon szamitanddé kamatlab:
5% (az 6rokds tartomanyokban 4%) volt. A Vallasalapnak fizetendé megvaltas 6sz-
szegére vonatkozoan végiil az Udvari Haditanacs Szamvivésége (Hofkriegsrathliche
Buchhalterey) készitett julius 11-1 datummal pontos szamitast.*® Ez voltaképpen egy
tablazatos kimutatas, amely el6szor szadmba veszi a legénységnek (6rmesteri rangtél
lefelé) jard halopénzt (Schlatkreutz) és a tiszteknek jaro kvartély egyenértéket (Quar-
tier Aequivalent), majd az igy kiszamitott 6sszeget t0késitették, azaz kiszamitottak,
hogy ez mekkora tékének az 5%-a*, végiil ebbdl a tékedsszegbdl levontak az épiilet
atalakitasara és berendezésre koltott dsszeget, tovabba levontak még az elsé évre
szamitando javitasi koltségek tokesitett 9sszegét (azaz a javitasi koltséget mint 5%-ot

* HKR 1785, Dep. G., Protokoll 1541.

3 HKR 1785, Dep. G., Protokoll 1626.

% HKR 1785, Dep. G., Protokoll 1788.

¥ HKR 1785, Dep. G., Protokoll 1939.

HKR 1785, Dep. G., Protokoll 2053. A végsé becsértéket a gondnok éves fizetése 300 forinttal csok-

kentette.

¥ G.C. 1785-16-691.

# Ugyanezzel a tokésitési eljarassal szamitottak ki 1786-ban a palos rend birtokainak értékét: az éves
jovedelem 90%-at vették Ggy, mint a birtokok értékének 4,5%-at (1d. CsaszAr 1901. 422.).

el

3
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beszoroztak husszal), tovabba a kaszarnyafeliigyel6 éves dijanak ugyanigy tokésitett
osszegét is levontak. Tgy jott ki végiil a 23 635 forint 48 5/6 krajcaros, a Vallasalapnak
fizetend6 megvaltasi dij.*' A tablazatos kimutatasbol megtudhaté, hogy a kaszarnya-
va alakitott kiscelli kolostorban 15 tiszt, és 6rmestertdl lefelé 721 ember elhelyezé-
sével szamoltak.

A Helytartdtanacs a megvaltasi dij tisztazasara oktdber 4-én kérdéseket intézett a
Fohadparancsnoksaghoz. Egyrészt tudni akarta, hogy a templom ¢és az egykori ura-
sagi fogadd is kaszarnyaként vagy csak raktarként fog-e szolgalni. Masrészt, hogy
a szamvivoség altal kalkulalt 1étszam tényleg hianytalanul be fog-e koltozni, foleg
a tiszteknek jaré pénz-egyenértékre vald tekintettel. A Helytartotanacs végiil tudni
akarta a megvaltasi dijat szintén modositd atalakitasi koltségeket is. November 2-i
valaszaban a Féhadparancsnoksag kijelentette, hogy mind a templom, mind a fogado
éplilete a legénység elhelyezését fogja szolgalni. A jalius 11-i, a szamvivoség altal
hasznalt adathoz képest ugyanakkor eltéréen adtdk meg a bekoltsz6 négy szazad
Osszlétszamat: a szabadsagolasokat is figyelembe véve Osszesen kb. 400 £6, ebbdl
4 szazados, 4 fo- és 4 alhadnagy, valamint 2 zaszl6s. Az atalakitas koltsége 22 258
forint 1/6 krajcar, amely azonban elképzelhet, hogy még ndvekedni fog.

A kiscelli kolostor atalakitasi kdltségeit, valamint az uj €leslészerraktarak épité-
sét, az uralkodo aprilis 5-i sajatkezii levele értelmében, a Varbeli Uri utcdban 1év6
egykori Kamara-épiilet (,,Kammeral-Haus”, més néven parancsnokl épiilet, illetve
,Burghausisches Haus”, a varbeli 45. szamu haz, azaz a mai Uri utca 58. ) elarvere-
7¢€s€bol befolyt ﬁsszegbol fedezték.*> A licitaciora junius 13-an keriilt sor magaban a
,,kamaralis” hazban,” s azt Jankovics Antal grof vette meg 17 360 forintért.*

‘' A megvaltasi dij kiszamitasi modjat illetden egy altalunk nem ismert 1785. jalius 12-1 udvari
reskriptum adott eligazitast (hivatkozik ra egy 1785. oktober 4-i helytartdtanacsi levél, G.C. 1785-
16-639), majd egy késobbi irat is tisztdzza a kiszamitas modjat: a Haditanacs 1785. november 2-an
kiildott levele a Morvaorszagi és a Magyarorszagi Féhadparancsnoksagnak (G.C. 1785-16-691).

4 KR 1785, Dep. G., Protokoll 1145. A Haditandcs éprilis 6-4n utasitotta a Magyarorszagi Féhadpa-
rancsnoksagot, hogy a budai Miiszaki és Erdditési [gazgatosag tegye meg a sziikséges intézkedése-
ket az arverés lebonyolitdsara. A Féhadparancsnoksag aprilis 13-an értesitette a csaszari dontésrél a
Magyar Udvari Kamarat és a budai Miiszaki Igazgatosagot, és egyuttal megbizta ezeket a licitacid
lebonyolitasaval €s az abbdl majdan befolyd dsszegnek a budai hadikasszaba valé atutalasaval (G.C.
1785-16-232).

Az arverésre az épiilet leirasaval felhivas jelent meg a Magyar Hirmonddban (,, Tuddsitasok™, 1785.

majus 28. 328.) és a Pressburger Zeitungban (,,Licitation”, 1785, No. 41., [p. 8.]).

Rabany alezredes junius 14-én jelentette a budai Varparancsnoksagnak, hogy az arverést a Magyar

Udvari Kamara 1785. junius 13-4n megtartotta, és Jankovics gréf nevében Chaldi prokurator ajan-

lotta a legtébbet az egyébként 17 038 forint 11 krajcarra becsiilt épiiletért (G.C. 1785-16-384). 1785.

jilius 14-én kelt az a resolutio, melynek értelmében az drverésb6l befolyt §sszeget a hadipénztarba

kellett atutalni (HKR, 1785, Protokoll, G 2189). E tranzakciét, azaz a gréf Burghaus Otto- késébb

Hadik-féle haznak a kiscelli épiilet atalakitasara forditott elarverezését leirja Rupp Jakab is a hely-

tartétanacsi €s kamarai iratanyag alapjan (Rupp 1868, 150-151.).
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Az atalakitas menete 1785-ben

Az 1j 16szerraktarak, valamint a kolostor €s a fogad¢ atalakitasi terveit Ludwig de la
Rogne Rabany mérndk alezredes, a budai Miszaki €s Eroditési Igazgatosag vezetd-
je® készitette Esterhazy Miklos gyalogos (33.) regimentje ezredesének, grof Sztaray
Antalnak a hasznalatbavételre vonatkozo instrukcidi alapjan. Az elsd tervvaltozatokat
1785. januar 31-én kiildte Rabany a Magyarorszagi Féhadparancsnoksagnak, amely
ezeket februar 5-én tovabbkiildte a Haditanacsnak. E tervlapok nem maradtak fenn,
csak annyit tudunk, hogy késziilt a kolostor foldszintjérdl és emeletérdl is felmérési
rajz, valamint ezekr6l kiilon atalakitasi terv €s koltségvetés, tovabba a korabbi foga-
donak 6rhdzza épitéséhez egy atalakitasi terv és koltségvetés. Az egykori uradalmi
fogado épiiletét az Gj l6szerraktarak Orzésére szantak. E raktarbarakkok tervét, mely-
nek mintaja a pragai Lorinc-hegyi 10szerraktar volt, szintén megkuldték az elézetes
koltségvetéssel egylitt. A terveket a Haditanacs februar 16-an tovabbitotta a Miiszaki
és Eroditési Foéhivatalnak (Genie und Fortifications Hauptamt) véleményezésre és
jovahagyasra, és egyben utasitotta a Magyarorszagi Féhadparancsnoksagot, hogy a
tervekrdl egyeztessen a Helytart6tanaccsal.*

A Miszaki és Erdditési Fohivatal vezetdje, Pellegrini groéf marcius 11-én a kiscelli
kolostor atalakitasi terveihez flizott véleményét megkiildte az Udvari Haditanacs-
nak.*” Ebben kifejtette, hogy az épiiletben az atalakitasi tervek szerint nem t6bb mint
64 duplaagy helyezhet6 el, ami agyhelyenként négy emberrel szamolva a kolostoré-
piilet két szintjére nézve azt jelentette, hogy 9sszesen maximum 256 katona lett volna
bekvartélyozhatd. Ugyanakkor — tudjuk meg Pellegrini levelébdl — egy szdzad az 6r-
mesteri rangtol lefelé, a szallasmesterek nélkiil 177 emberbdl all, azaz két szazadbol
allo osztaly esetén legalabb 354 kozlegény szamara kell fekhelyet biztositani. Ebben
a szamban raadasul nincsenek benne az asszonyok és gyerekek, akik a katonakkal
szintén a laktanyaban laknanak, €s nincs benne az asztalok ¢s padok szamara sziik-
séges hely sem, egyszoval Pellegrini szerint az altala véleményezett atalakitasi terv
megvaldsitasaval nem lenne elegend6 hely a két Esterhazy Miklos-szazad szdmara.

Pellegrini azt is szova tette, hogy a terv szerint mindkét szinten csak egy kis
konyha lenne, hogy az drszobaba csak egy hdrom vagy négy féréhelyes priccs és
egy kis asztal férne, hogy egyaltalan nincs fogda az épiiletben ¢és a raktarak tul szii-
kek. A Miszaki Fohivatal ezért j beosztasu terv kidolgozasét tartotta sziikségesnek.

4 HKR, 1785, G. 16-91. Ludwig de la Rogne Rabany (neve sok helyen igy szerepel: Rabanj) egy
1806-ban készitett katonai névjegyzék szerint Montpellierben, Franciaorszagban sziiletett 1757-
ben. 1776-ban tiizér, 1778-ban tizedes és még ebben az évben Feuerwerker, 1782-ben alhadnagy,
1790-ben alezredes (itt bizonyara téves a jegyzék adata: Rabanyt mar az 1785-0s iratvaltasban is
Obrist Lieutenant-nak, azaz alezredesnck nevezik), 1793-ban kapitany, 1796-ban szazados. 1805-
ben kerdilt a 3. Tabori Tizérezredhez, ahol Major szdzadossa 1épett eld. (Kriegsarchiv, Karton Nr.
8126, ,,GFM Lieutenant Baron Rouvroy 3tes Feld Artillerie Regiment Muster Lista den grof3 und
kleinen Staab das obigen(!) Regiment betreffend. dd. Musterplatz Olmiitz den 2ten December
806.™)

# HKR 1785, Protokoll, Dep. G. 517.

7 G.C. 1785-16-198.
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/A kiscelli 16porbarakk terve, 1786. Készitette: Ludwig tizedes
(Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Kartensammlung, G VII, 1806-D-67)
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Akiscelli I6porbarakk terve, 1786. Készitette: Ludwig tizedes
(Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Kartensammlung, G Vil, 1806-D-67)
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A kamarai fogadéépiilet — amelyet istalloval és kocsiszinnel ellatott drhaznak szantak
— atalakitasaval kapcsolatban Pellegrininek csak aprobb észrevételei voltak, amelye-
ket kozvetleniil a budai Miiszaki Igazgatosagnak juttattak el. Ugyanigy a 18szer- és
l6porraktarak épitésével kapcsolatban, melyek az évi épitési koltsége 10 000 forint
volt, instrudltak mar a budai Miiszaki Igazgatosagot.

Az Udvari Haditanacs marcius 19-én utasitotta a Féhadparancsnoksagot a Mii-
szaki és Eroditési Fohivatal észrevételei alapjan annak kivizsgalasara, hogy a kiscelli
kaszarnya elegendé lesz-e a két szazad szamara. Egyuttal engedélyezték a 18szer- és
|6porraktarak 1étesitéséhez a sz016k megvasarlasat a 220 forintos vételaron. A budai
Miiszaki és Erdditési Igazgatdsdgnak marcius 30-4n kiildték vissza a terveket a Mii-
szaki F6hivatal véleménye alapjan valo atdolgozasra.*®

Mivel a kiscelli hegyoldalra tervezett 16szerraktar-barakkok a budai Miiszaki- és
Erdditési Igazgatosag eldrejelzése szerint majus végére, a Bécsi kapunal 1évo 10szer-
torony evakudlasanak idépontjara nem lehettek készen, és tekintetbe véve, hogy a
kiscelli templom atalakitasardl egyeldre még tervek sem sztilettek, a Magyarorszagi
Féhadparancsnoksag marcius 12-én engedélyt kért a Haditanacstél arra, hogy a 16-
szert ideiglenesen a kiscelli templom hatalmas, altemplomszeri kriptajaban taroljak,
mivel igy csak 15 forint tobblet fuvarkéltség keletkezne.* Erre marcius 23-4n meg is
kapték az engedélyt.*® A Féhadparancsnoksag aprilis 21-én utasitotta a Budai Hely-
orségi Keriileti Tiizér Parancsnoksagot, hogy a budai l6portorony tartalmat szallitsa
at a kiscelli altemplomba. Ennek elokészitéseképpen az Udvari Kamara megbizta az
6budai kamarai prefektust, hogy haladéktalanul javittassa ki a Kiscellbe vezet6 utat,
hogy az éles 18szert biztonsaggal odaszéllithassak.”

Aprilis 1-én a Miszaki Fohivatal dvatossagra intette a budai Miiszaki- és Erddité-
si Igazgatosagot két tervezett fallebontassal kapcsolatban a kolostoréptilet foldszint-
jén és emeletén, valamint modositast javasolt a fogadd atalakitasaval kapcsolatban
is.2 Aprilis 6-an a Rabany altal modositott és aprilis 3-4n a Féhadparancsnoksagnak

# G.C. 1785-16-198.

“ HKR, 1785, Protokoll, G 957.

0 G.C. 1785, Protocollum, 1,241.

51 G.C. 1785, Protocollum, 1,311.

52 [...]so will man weiters der Ofner Fortifications Direction gegenwiértig halten, dall bey Abbrechung
des gemdiuers sonderheitlich zu ebener Erde in dem mit N° 15 und im oberen Stockwerk in dem mit
Ne 41 bemerkten Theilen des Gebduds all mogliche Vorsicht zu beobachten sey, ansonsten sehet
man hieorts nicht ab, warum jener Raum nicht beniitzet werde, welche zu ebener Erde, und in dem
Stockwerk an vorbesagte Numern bey der Stiege anstosset.” Feltételezhet6, hogy mindkét szinten
a templom szentélyéhez északrdl csatlakozd oratorium, illetve sekrestye el6tti, a kolostor észak-
nyugati sarkanal 1év6 helyiségeknek a kolostor folyosodjaval valo 6sszenyitasardl volt szd. A kérdést
egyértelniien csak a tervlap ismeretében lehetne eldonteni, mindenesetre a mondat masodik felében
emlitett 1épcsd és a ténylegesen végrehajtott atalakitasok alapjan ez tlinik a legvaldsziniibb felté-
telezésnek. A fogadé atalakitasdnal a bels tér elosztasat ugy javasoltdk megvaltoztatni, hogy egy
konyhénak szant helyiséget egy lakoszobaval cseréljenck meg, hogy a régi kéménybe mindegyik
helyiségbo6l elhizhaté legyen a kémény, s igy ne kelljen 0j, kiilsé kéményt épiteni. GHA 1785,
24-21.
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megkiildott terveket tovabbkiildték a Haditanacsnak, amely aprilis 20-4n ezeket to-
vébbitotta a Miiszaki F6hivatalnak.> Utobbi aprilis 30-an jelezte a Haditanacsnak,
hogy Rabany legujabb tervein tovabbra is aggalyosnak latja, hogy az épiiletben
szintenként csak egy konyhaval szamol, az 6rszobaban megelégszik egy 10 1ab hosz-
szl priccsel, és az oratdriumban rabszobat [fogdat] tervez. Rabany javaslatat, mely
szerint az épiiletbe csak a varosbol kellene katondkat telepiteni, a hivatal — mint irtak
— csak akkor tudja mérlegelni, ha tudja, hogy ez pontosan hany {6t jelent. A tervek-
b6l mindenesetre kivehet6 volt, hogy emeletenként tovabbra is csak 64 alvohely lett
volna kialakithatd, ami a feleségeket és gyerekeket is tekintetbe véve kevésnek tiint.
A Miiszaki Fohivatal ezért javasolta a templom atalakitasat is.>* A Haditanacs majus
2-an utasitotta a Magyarorszagi Fohadparancsnoksagot, hogy kiildjon ki Kiscellbe
egy dandartabornokot, aki megallapitja, hogy pontosan milyen atalakitasi intézke-
dések sziikségeltetnek a kivant létszam elhelyezésére. Majus 9-én Rabanyt utasi-
tottak a budai Varparancsnoksag kozvetitésével, hogy a kikiildstt dandartabornok
véleményének figyelembe vételével és a Sztaray groffal valo egyeztetést kdvetden
kezdjenek hozza a kolostorépiilet megfeleld atalakitasahoz. Majus 31-én a budai
Varparancsnoksag megkiildte a Magyarorszagi Fohadparancsnoksagnak az ujabb, ko-
zOsen kidolgozott terveket és koltségvetést azzal a megjegyzéssel, hogy, amennyiben
a templomot is atalakitanak a kaszarnya céljaira, gy 6sszesen két divizid, azaz négy
szazad szamara lehetne megtfeleld laktanyat létesiteni.™ A Magyarorszagi Fohadpa-
rancsnoksag az Ujabb atalakitasi terveket és koltségvetést junius 4-én terjesztette be
az Udvari Haditanacsnak.*® Az Udvari Haditanacs junius 11-én ugy rendelkezett (és
ezt a Féhadparancsnoksag jinius 18-an a budai Miiszaki Igazgatosaghoz tovabbitot-
ta), hogy egyel6re ne kezdjenek hozza az épitkezéshez.’” Mindazonaltal az épitkezést
mar a majus 9-1 rendelkezésnek megfeleldéen idokozben elkezdték, s a budai Miiszaki
Igazgatosag jinius 22-i jelentése szerint mar félig el is készliltek a tiszti szallassal, a
markotanyos helyiségeivel és a latrinakkal, sot, szamla ellenében mar 1000 forintot
ki is utaltak az épitdémesternek, akinek tovabbi kovetelése volt az addigi munkakeért.
A Fohadparancsnoksag ebben a kényes helyzetben, amikor tehat mar megkezdték az
épitkezést a Haditanacs elkésett akarata ellenére, jinius 25-én hivatkozott a majus 2-i
Haditanécs-parancsra, amely elrendelte az atalakitast, és kifejezte azt a véleményét,
hogy a kolostor atalakitasi munkai nem tiirnek tovabbi halasztast. Mindazonaltal az
épitkezést egyelore felfliggesztették.”® A Haditanacs a junius 4-én beterjesztett at-
alakitasi terveket julius 7-én a Miiszaki Fohivatalhoz juttatta, és ezzel parhuzamosan
jabb elbterjesztést nyujtott be a csaszarhoz a kiscelli kaszarnya atalakitasanak foly-
tatasaval kapcsolatban.® Julius 27-én csaszari rendelet mondta ki az épitkezés folyta-

5 G.C. 1785, Protocollum, 1,257, illetve HKR 1785, Dep. G., Protokoll 1223.

3 HKR 1785, Dep. G., Protokoll 1382.

¥ G.C. 1785, Protocollum, 1,405.

% HKR 1785, Dep. G., Protokoll 1382.

57 G.C. 1785, Protocollum, 1,425.

# G.C. 1785, Protocollum, 1,442.

% G.C. 1785, Protocollum, 1,479. Az elbterjesztés tartalmat nem ismerjiik, de nyilvan az épitkezés
folytatasat inditvanyozta.
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tasat, amelynek alapjan Rabany augusztus 1-én Ujrainditotta a munkalatot. Ekézben
a Miszaki Foéhivatal julius 30-i ditummal véleményezte a Sztaray grof, Alvinczy
| tabornok €s Rabany altal k6z6sen mddositott atalakitasi terveket.® A tervek, mint
mar emlitettitk, immar két divizio, azaz négy szazad elhelyezésére késziiltek, a
templomtér laktanya céljara vald hasznositasaval. E tervlapok sem maradtak fenn,
igy csak a Miszaki Féhivatal véleményébol vannak részletesebb ismereteink roluk.
A terv az eddigi, a kolostorépiiletben elhelyezett 64 dupladgy mellett a templomban
felallitand6 204 agyat iranyzott el a legénység szdmara a tiszti szallas mellett 536
kozlegény részére. A fohivatal kétségét fejezte ki, hogy ekkora befogaddképesség
elegend6 lenne négy szdzad bekvartélyozasara, hiszen a gyermekek ¢s asszonyok
elhelyezését is szamitasba kellett venni, tovabba emlékeztettek ra, hogy taborozas
idején (zur Laagers-Zeit) tovabbi legénység elhelyezését kell megoldani a folyosdkra
helyezett szalman. A f6hivatal az ligyben legfelsobb dontést tartott kivanatosnak. A
Miiszaki Foéhivatal tovabbi észrevétele az volt, hogy a szallasmesterek és felcserek
elhelyezése nincs feltiintetve a terveken, mert, habar két iires szobat jelez a terv, de
ezek csak akkor johetnének szamitasba mint felcser- és szallasmester-szallasok, ha
ezeket kalyhaval és kéményekkel latnak el. Az 0j konyhakhoz azt a megjegyzést fliz-
ték, hogy nagyon jo helyen vannak, de egy 6llel meg kell hosszabbitani és 3 1abbal ki
kell szélesiteni ezeket, hogy a tlizhelyek 5 1ab szélesek lehessenek és hosszusagban
is megfeleld nagysaguak legyenek a legénység és az asszonyok edényeinek. A kripta
istentisztelet céljara valo igénybevételével kapcsolatban figyelmeztettek, hogy ez
olyan hideg, mint egy pince, és a forré nyari napokon az ide belépd legénységet a
hirtelen nagy hdmérsékletvaltozassal betegség veszélyének teszik ki.

A Fbéhivatal a tiszti szallasnal ,,téli ablakokra™ (azaz dupla ablakokra) kért 285
forint jovahagyasat felsobb engedélyezéshez kototte.

A Magyarorszagi Féhadparancsnoksag a Miiszaki Fohivatal véleményét augusz-
tus 10-én tovabbitotta a budai Varparancsnoksaghoz azzal, hogy a budai Miiszaki és
Eréditési Igazgatosagon keresztiil intézkedjen az irottak figyelembe vételérdl, illetve,
hogy a ,,téli ablakok” (azaz kettds ablakok) készitésénél az iranyadd a minden egyéb
kaszarnyara igaz elv, azaz, hogy a legénységnek elég tagas és az egészségét nem ve-
szélyeztetd helyiségeket kell kialakitani.

Rabany augusztus 2-4n 0t vagy hatezer forint folyositasat kérte a budai hadi kasz-
szaba a Magyarorszagi Féhadparancsnoksagtol az épitkezés folytatasahoz sziikséges
koltségek fedezésére.®’ A Fohadparancsnoksdg 1785. augusztus 4-én utasitotta a
budai hadi kasszat, hogy a Magyar Udvari Kamaratol a kamarai haz elarverezésébol
befolyt 6sszeg terhére utaljon ki a budai Miiszaki Igazgatosag részére 5000 forintot.®?
A kovetkezé 6000 forint kiutaldsat a budai Miiszaki Igazgatosag részére oktober
29-én rendelte el a Féhadparancsnoksag.®?

0 G.C. 1785-16-491.

o G.C. 1785-16-482.

2 G.C.1785-16-482. A Foéhadparancsnoksag atra az esetre, ha a kamarai haz vételara még nem érke-
zett volna be, a kurrens kasszabol rendelte az 5000 forintot kifizetni.

8 G.C.1785-16-637.
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Augusztus 22-¢én a budai Varparancsnoksag jelezte a Fohadparancsnoksagnak,
hogy, mivel a kiscelli kolostor atépitése éppen csak megkezdddott, a gondnok sze-
mélyének kijelolésével még varni lehet.

1785 végére a kiscelli trinitarius kolostor kaszarnyava alakitdsa még nem késziilt
el, de egy december 6-i iilés — melyen a Helytartétanacs és a FOhadparancsnoksag
képviseloi az uj katonai elhelyezési tervet (Dislocations Plan) targyaltak meg — jegy-
z6konyve szerint az épiiletben tovabbra is négy Esterhdzy-gyalogezredbol (33.) valo
szazad elhelyezésével szamoltak.%

1786: Az atalakitas befejezése és az Esterhdzy-szdazadok bekvartélyozasa

1786 tavaszan az épiiletbe még mindig nem koltdztek be az Esterhazy-gyalogezred
(33.) szazadai. Sztaray Antal ezredes 1786. majus 18-an jelentést kiildott a Magyaror-
szagi Fohadparancsnoksagnak, amelyben tételesen elsorolta azokat az akadalyokat,
melyek utjaban alltak a Pesten allomasozé négy szazad Kiscellbe koltézésének.®
El6szor: némely tiszti lakas a foldszintre kerlilt és ezért az egészségre artalmas.
Masodszor: tal kevés istallot alakitottak ki a négy szazad tisztjeinek, holott a 16-
val rendelkez6 tisztek fizetnek az istallokért. Harmadszor: a legénység nagy részét
a templomtérben ujonnan kialakitott szobakban helyezték el, de mivel az 1uj falak
olyan nedvesek még, hogy az egészségre artalmasak, ezért - igy Sztaray — ebben
az évben lehetetlen lesz bekoltozni. Negyedszer: a markotanyos (traiteur), azaz a
fogados szamara nem gondoskodtak elegendd raktarhelyiségrol, ami veszélyezteti a
tisztek és a legénység mindenkori, piaci aron valé hianytalan ellatasat. Otodszor: nem
alakitottak ki mészarszéket, holott a kaszarnyaban elhelyezendd t6bb mint 400 ember
naponta tébb mint 2 fontmazsa hust fogyaszt el, amelynek mindennapos beszerzése
Obudard! egyrészt a szolgalattétel rovasara menne, masrészt télen egyébként is lehe-
tetlen. Sztaray figyelmeztetd jelentését kovetden Alvinczy bard Rabany-val kiment
Kiscellbe, és helyszini szemlét tartott az épiiletben. Err6l a Fdhadparancsnoksaghoz
eljuttatott, majus 22-i jelentésében® leirja, hogy a falak nedvességét illetden Rabany
azt a tajékoztatast adta, hogy az 9sszes fofal még az eldz6 évben késziilt, csak a va-
laszfalak ideiek, €s jollehet jelenleg €ppen a stukkator dolgozik rajtuk, de ez vékony

¢ G.C. 1785-16-522.

8 A Ferdinand Ebhardt altal osszeallitott ezredtorténet szerint 1785 tavaszan mdr elkésziilt a laktanya-
va alakitas és ,.[...] az ezredesi zaszloaljat a Vizivarosbdl oda [azaz Kiscellbe] helyezték.” (EBHARDT
1888, 147.) Bar Ebhardt nem latta el pontos jegyzetekkel munkajat, de levéltar forrasokbdl — egye-
bek k6z6tt a kismartoni Esterhazy-levéltarbol — meritette informacioit. Ennek ellenére ezt a koz1ését
fenntartasokkal fogadjuk, hiszen az altalunk atnézett haditanacsi és miiszaki {Ohivatali iratokban a
pesti, Sztaray Antal parancsnoksaga alatt allo szdzad(ok) atksltoztetésérdl van sz6, s a vizivarosi
Esterhazy-egységek csak a Varbol vald lekoltozés kapesan kertlilnek széba. Szintligy a Sztaray-féle
szazad bekviartélyozasara utal, hogy a kolostorépiiletbd! 1785 marciusdban még el nem szallitott
asvanygyljtemény tigyében a kamara a Helytartétanaccsal valo levélvaltasdban Sztaray Antal grofot
emliti, mint atvevé felet. (PALvoLGyr 1961. 351.)

% G.C. 1786-16-410.

7 G.C. 1786-16-410.

21




RoOSTAS PETER

réteg, amely nem sok nedvességet tartalmaz €s hamar kiszarad. A markotanyos elhe-
lyezése ligyében Rabany informacidja szerint mar intézkedtek. Ennek épiileten beliili
elhelyezkedését a mészarszékkel kapcsolatos megoldasi javaslat alapjan kovetkeztet-
hetjiik ki. Alvinczy Rabany-val ugyanis azt a megoldast talalta ki arra a problémara,
hogy hogyan lehetne a markotanyos helyiségeit mészarszékkel bdviteni, hogy a
markotanyos mellé tervezett, még el nem késziilt négy 16allasos istalld helyett alakit-
sanak itt ki mészarszéket, és a mar elkésziilt, 11 16allasos istallot bovitsék ,.felfelé”
20 allasosra. Mivel egy fennmaradt, datalatlan terv alapjan tudjuk, hogy az istallok
a nyugati melléképiiletszarnyban voltak, ezért valdszinlsithetd, hogy a markotanyos
helyiségei a mészarszékkel a déli melléképiiletszarny nyugati felébe keriiltek, és
az istallok ,felfelé” bovitése a nyugati melléképiilet északi irAnyl toldasat jelenti.
Alvinczy javaslatainak kivitelezésére a Féhadparancsnoksdg majus 22-én utasitotta a
budai Miiszaki 1gazgatdsagot.

Az atalakitas {itemét Sztaray azonban tovabbra is aggasztonak talalta €s junius 5-i,
a Féhadparancsnoksagnak irt levelében kifejezte az irdnti kételyét, hogy az az évi ta-
borozasi idényt kdvetden, azaz 6sszel, bekoltézhetne a négy szazad Kiscellbe. Mivel
Ggy latta, hogy az épitkezés hidnyossagaira nem tudja kell6 mértékben rairanyitani
a Fohadparancsnoksag figyelmét, egy kozds vizsgaldbizottsag felallitasat inditva-
nyozta.®® A Magyarorszagi Fohadparancsnoksag azonban nem hagyta magan elural-
kodni a Sztaray sugallta pesszimizmust, €s jinius 14-én az ezredesnek irt valaszban
leszdgezte, hogy csak akkor 4llit fel kozos bizottsagot, ha a Miiszaki Igazgatosag az
éplilet 4talakitasat mar készre jelentette, illetve nyilatkozott arrél, hogy a bekosltozés
nem jar veszéllyel a katonak szamara, és ezt az Esterhazy-ezred mégsem fogadna el.

1786. jinius 26-an az Esterhazy-regiment azzal a kéréssel folyamodott a Féhad-
parancsnoksaghoz, hogy a négy szazadnak a tdborozas utani zokkendmentes bekol-
tozése, a berendezkedés elokészitése érdekében, a kiscelli épiiletet mar a taborozas
elétt 6t nappal birtokba vehessék. A budai Varparancsnoksag — amelyet a Féhadpa-
rancsnoksag kérdezett meg az ligyben — valasza erre csak annyi volt, hogy akkor
lehet bekoltozni az épiiletbe, ha az nem karositja a katonak egészségét.®

Jalius 6-an jelezte az Esterhazy-ezred, hogy sem a mészarszek nem késziilt el, sem
a raktarbovités nem kezdodott el, és a ruharaktar elkésziilése is reménytelen négy hé-
ten beliil, ezért vizsgalatot kértek az tigyben.” Julius 8-4n ezekre az aggodalmakra
azt a valaszt kaptak, hogy mivel a kaszarnya még nem késziilt el, ezért az oda szant
szazadoknak nem kell menetre kész allapotban lenniiik, de olyan foku késziiltségben
kell varakozniuk, hogy 6sszel be tudjanak koltozni Kiscellbe.”

Julius 26-4n Karner, az atépités elszamolasi vezetdje, erdditési szamvizsgald kérte
a Féhadparancsnoksagot az épitkezésre szant 6sszeg utolsd, 5258 forint 56 krajcaros
részletének atutaldsara.”

% G.C. 1786-16-480.

® G.C. 1786, Protocollum, Departamentum Oeconomici, 476.

0 G.C. 1786, Protocollum, Departamentum QOeconomici, 483.

7 G.C. 1786, Protocollum, Departamentum Oeconomici, 483.

2 G.C. 1786, Dep. G. Protocollum, Departamentum Oeconomici, 538.
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Augusztus 2-an az Esterhazy-ezred kérte, hogy a hadgyakorlat befejezte utan —
mivel még nem tudtak Kiscellbe bekdltozni, de nem akartak a pesti taborba sem visz-
szatérni — kis idére Budakeszin, Budaorson és Hidegkuton szallasolhassanak be.”

Sztaray augusztus 21-i feljegyzésében mar csak harom akadalyat nevezte meg
katonai bekoltozésének.” A dupla ablakok hidnyat a tiszti lakasoknal, valamint
a szazadraktarakban az allvanyzatok kiépitésének, illetve a kaszarnyahoz vezetd
uton a korlat elkészitésének elmaradasat. Sztaray szerint Rabany azzal tért ki ezek
pétlasa eldl, hogy nincs ilyen értelmii utasitasa, ezért az ezredes arra kérte a Féhad-
parancsnoksagot, hogy utasitsak Rabanyt, foleg a raktarak bepolcozéasira, mert
azt kiilonben a sajat szazadainak kellene elvégezni. Augusztus 26-an az Udvari
Haditanacs Sztaray kifogasai koziil a raktarak bepolcozasat és a duplaablakok el-
készitését elrendelte.”

Az Esterhazy Miklos-gyalogezred (33.) négy szdzada 1786. szeptember 27-én
koltozott be a kiscelli kaszarnyaba. Még szeptember 7-¢én azzal a kéréssel fordult az
ezred a Fohadparancsnoksaghoz, hogy a hdnap végén bekoltozhessen az épiiletbe,
¢s azokrol a hibakrdl és hianyossagokrol, amelyek még a bekoltozést hatraltattak
listat mellékeltek.”® A szeptember 4-i keltezésli hibajegyzék a kovetkezoket tar-
talmazta: 1. a kat elkészitése (miikodésbe hozasa); 2. a kocsiszinek padlozatanak
¢és zaranak elkészitése; 3. a magtar padozatanak elkészitése; 4. a tiszti szallasoknal
a duplaablakok kivitelezése; 5. az istallokban a szénatartd karamok megépitése; 6.
a szazadraktarakban az 4llvanyok és fegyvertartd szekrények elkészitése; 7. az Or-
szobaban a priccsek és az 6rszobabdl a hatso 1€épcsoére vezetd ajto elkészitése; 8. a
balesetek elkeriilése érdekében a 16porraktar-barakkokhoz vezetd uton a korlat meg-
¢épitése.”” E hianyossagokat, agy tlinik, nem egész két hét alatt potoltak, legalabbis
erre kovetkeztethetiink Rabany szeptember 18-i, a Féhadparancsnoksagnak irt leve-
1ébol, melyben kéri, hogy ha Sztaray ezredes szeptember 22-én mar at akarja venni
az épiiletet, akkor nevezzenek ki egy hadbiztossagi tisztet (Commissariats Offizier)
az atadasi aktus lebonyolitasara, Sztaray adja meg a pontos orat, amikor ennek
végbe kellene mennie, tovabba nevezzenek ki egy gondnokot a kaszarnyaba, hogy
Rabany a jelenleg e célbol alkalmazott fdsanc-tizedest (Oberschanzkorporal) le tud-
ja valtani.”® A Féhadparancsnoksag egy Mayer nevii hadbiztossagi tisztet nevezett
ki az atadasi iigylet lebonyolitasara és beiktattak gondnoknak az Obudai Ruhézati
raktarban foglalkoztatott félrokkant Joseph Krumpholz tizedest.” Szeptember 28-an
jelentette az ezred, hogy Pest megyei allomashelyérdl az érintett négy szazad szep-
tember 27-én bekoltozott Kiscellbe. Egyuttal a betegeknek a budai ezredkorhazba
szallitasahoz el6fogatokat kértek.®

" G.C. 1786, Protocollum, Departamentum Oeconomici, 565.

™ G.C. 1786-16-766.

7 G.C. 1786-16-766.

¢ G.C. 1786, Protocollum, Departamentum Oeconomici,

7 G.C. 1786-16-827.

® G.C. 1786-16-844.

 HKR 1786, Dep. G. Protokoll, 3534 és G.C. 1786, Protocollum, Departamentum Oeconomici, 711.
8 G.C. 1786, Protocollum, Departamentum Oeconomici, 738.
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A bekoltozéssel egylitt az ezred és az Ellatohivatal kdzott megegyezés jott Iétre a
természetbeli juttatasokrol és szolgaltatasokrol.*' Az Ellatohivatal szeptember 29-én
arrol nyilatkozott, hogy Kiscellbe a kenyérszallitast legcélszertibben eldfogatokon
(Vorspann) bonyolithatnak le, ugy, ahogy ez a kiscelli 16porraktaraknal szolgalatot
teljesito tiizéregységek szamara tortént.*? Oktdber 7-én Mottoni hadbiztossagi tiszt
arrol tett a Féhadparancsnoksagnak jelentést, hogy a kenyér és fa Kiscellbe szallitasat
a Vizivarosban is alkalmazott szallitoval oldhatnak meg. Mottoni javaslatat a Féhad-
parancsnoksag oktober 11-én terjesztette jovahagyasra az Udvari Haditanacs elé, és
felhatalmazast kért a szallitoval vald szerzodéskotésre.®

Sztaray még azt is tisztazta a Kiscellbe koltozés elott, hogy honnan szerezzenek
papot a misékhez.** Szeptember 7-1i, ez iranyu kérdésre a Féhadparancsnoksag azt
az eligazitast adta, hogy a kiscelli miséket vasar- s innepnapokon maganak az
ezredkaplannak kell megtartania, mert a vizivarosi Esterhazy-szazadok (33. ezred)
a vizivdrosi plébaniatemplomban — azaz a Bomba téri Szent Anna templomban — is
részt vehetnek az istentiszteleteken, igy az ezredkaplan mentesiil e feladat al6l.®

A kiscelli kolostor atalakitasanak épitésvezetdje Oelsner kamarai kémiives volt.* Te-
vékenységrol nem arajanlatbol, elszamolasbol vagy egyéb, a normalis ligymenet részét
képezd iratbdl tudunk, hanem minddssze egy kartéritési kovetelési tigyének iktatokonyvi
bejegyzésébol. 1786. augusztus 23-an az Udvari Haditanacs a Magyarorszagi Féhadpa-
rancsnoksaghoz tovabbitotta Oelsnernek az uralkodo altal széljegyzetelt kartéritési ké-
relmét azzal az utasitassal, hogy vizsgaljak ki, mennyiben jogos az épitémesternek az
el6re nem lathato kiadasok megtéritése iranti igénye.*” A budai Miiszaki Igazgatdsag az
augusztus 30-an elrendelt vizsgalatrol szeptember 2-4n jelentést kiildott a Féhadparancs-
noksagnak azzal a konkluzidval, hogy Oelsner kovetelései jogosak: valoban kar érte
azaltal, hogy az épitkezéshez sziikséges vizet nem tudta a helyi kutbdl merni, hanem azt
Kiscellbe kellett szallittatni, valamint az is eldre nem kalkulalt kéltséget jelentett, hogy a
tetd egy darabjat is ki kellett javitania. El6bbiért egyébként 200, utobbiért 100 forint kar-
téritésrdl szolt a kérelem.® Oelsner kovetelésének kielégitését a csaszar kivételes jelleg-
gel jovahagyta, s err6l a Haditanacs szeptember 27-én kiildott a Féhadparancsnoksagnak
értesitést.” Az épitkezés soran nem csak ez a 300 forintos tobbletkoltség jelentkezett.
Rabany 1786. november 3-an 6sszesen 5400 forint koltségtullépés megtéritését, ennek
az Osszegnek a budai Hadikasszdhoz utalasat kérvényezte.”” Levelében azt is el6adta,

8 G.C. 1786-16-827.

82 (G.C. 1786, Protocollum, Departamentum Oeconomici, 746.

8 G.C. 1786, Protocollum, Departamentum Oeconomici, 767.

8 G.C. 1786-16-827.

85 G.C. 1786-16-827.

8 Qelsner mar 1783-ban is készitett becslést az dbudai uradalom ingatlanairdl, €s valdsziniileg azonos
azzal az A[nton].J[oseph]. Oelsner kdmives mesterrel, aki a trinitarius rend feloszlatasa utan a kis-
celli épiiletekrdl is értékbecslést adott (ScHoEN kandidatusi, 21., illetve: BERTALAN 1942. 19).

8 (G.C.1786, Protocollum, Departamentum Oeconomici, 638.

8 G.C. 1786, Protocollum, Departamentum Oeconomici, 662.

8 (G.C. 1786, Protocollum, Departamentum Oeconomici, 744.

% G.C. 1786-16-1007.
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hogy mi okozta ezt a jelentds tobbletkiadast. E16szdr: a konyhak és a illemhelyek alap-
jainak asasakor sokkal mélyebbre kellett menni, mint eredetileg gondoltak, mivel nagy
lyukakat talaltak, amelyekbdl koveket kellett kifejteni. Masodszor: a templom ablaknyi-
lasainak atalakitasakor igen nagy nehézséget okozott, hogy a nagy pillérek kozti falban
igen kemény nagy kodarabokat hasznaltak falazashoz, amelyek kitorésével a vartnal
sokkal nagyobb visszafalazando hézagok keletkeztek. Harmadszor: a kozlegények il-
lemhelyének kialakitasakor nem tudtak emésztdgodrot asni, mert az adott helyen szikla-
ba titk6ztek, ehelyett egy 47 61 hosszu csatornat kellett 1étesiteni. Negyedszer: legfelsdbb
parancsra tobb istallot és kocsiszint, valamint 12 falazott fatarold fészert (,,gemauerte
holz schiipfen”) kellett 1étesiteni. Otodszor: a szazadraktéarakban allvanyzatot kellett épi-
teni, valamint a pince padozatat ki kellett cserélni. Hatodszor a kaszarnya koriili kutak
rendbehozatala is komoly feladat volt: a kaszarnya alatti, Obuda felé es6 régi kit meritd
szerkezetét i pumpaval lattak el és befedték, egy masik, hasznalaton kiviili, az istallok
mogott talalhato katndl a meritd kutat és a szerkezetet is lizemképessé tették, valamint a
kaszarnya udvaran talalhatd nagy kat befagyas elleni lefedését készitették el.”' Végiil a
16porraktarakhoz vezetd ut korlatjat is elkészitették.

A kiscelli kaszarnya vizellatasa a Rabany altal a fenti hatodik pontban el6éadott
munkak ellenére tovabbra is komoly problémat okozott. 1786. november 26-4n Szta-
ray ezredes jelentést irt a kérdésrol a Fohadparancsnoksagnak.”” A kaszarnya udvaran
talalhato nagy kut vizkapacitdsa eszerint ingadozo: ha 24 6rdig normalis mértékben
hasznaljak, akkor a kovetkez6 24 draban pihentetnitik kell, hogy a rdkovetkez6 napon
megint kielégité vizmennyiséget adjon, ha ugyanis kimeriil a kut, akkor a kis meny-
nyiségli vizzel egyiitt homokot is mernek. Azaz a naponta rengeteg vizet fogyaszto
négy szazad, a lovak, a nok, gyerekek és az egyéb személyzet csak minden masnap
tudjak a nagy kutat hasznalni. Sztaray emlékeztetett, hogy a kb. 40 ot kitevo szerze-
tesi kozosség vizellatasa is mar idérdl-idére kimaradozott, tehat aligha varhato, hogy
a szabadsagolasok nélkiil mintegy 420 f0s laktanyai 1étszamot ki tudnak elégiteni e
katbol. A hegy labanal 1évo kisebb pumpas kit ugyan sokkal tobb vizet ad, ennek
azonban nagy hétranya, hogy a napi mintegy 70 akdnyi mennyiséget a meredek he-
gyen, illetve a meredekség miatt a hosszu keriild uton felszallitani a legénység nagy
igénybevételét jelenti, amit a katonak nehezményeznének, és mintegy biintetésként
fognanak fel. Ezért Sztaray egyrészt 12 elitélt alkalmazasat kérte vizhordasra, mas-
részt kérte, hogy a Miiszaki Igazgatosag mielébb enyhitsen a vizhidnyon. Az ezredes
az irant is €rdekl6dott, hogy van-e lehetdség €s kinek a koltségén arra, hogy ha az alsé
kut is kevés vizet adna és a nagy kut vizhozama is kimarad, akkor, mivel a harmadik,
a kaszarnyatol nem messze 1€vo kut kapacitasa is igen korlatozott, a Dunarol hozas-
sanak vizet, A kiscelli vizellatas 1786 decemberében sziikségessé tette, hogy a kuta-
kat szakemberekkel vizsgaltassak meg. A Féhadparancsnoksaghoz 1786. december
13-i, budai keltezéssel Kendl von Kainzenberg, mérnok alszazados és Hieronymus
Vogel pesti katasdémester egy feljegyzést juttatott.” A kiscelli kutak vizsgalatdanak

2 A kolostorépiileten kiviili ,,régi” kut azonos Ichet a Bertalan altal is emlitett, masodik, mér kordbban
létesitett kuttal a kolostor teriiletén kiviil (BERTALAN 1942, 74-75, 55, jegyzet.).

2 G.C. 1786-16-1152.

% G.C. 1786-16-1152.
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— melyet baré Mallovetz, a kiscelli két divizio parancsnokanak jelenlétében folytat-
tak le — eredménye, hogy kideriilt: a kaszarnya udvaran lévé nagy kitban nem egy
szabalyos forras vize van, hanem csupan egy un. csurgoviz (,,Seichwasser”), amely
nem alulrdl fakad, hanem oldalrol, és vizellatasa, féleg 6sszel, amikor a hegyi vizek
elapadnak, kimarad. Ugyanebbdl az okbol az istallok mogotti kis kut is csak kevés
vizet adhat. Ezzel szemben gy taldltdk, hogy a hegy 1abanal, a kaszarnya kapujatol
mintegy 100 1épésre taldlhato ugynevezett kutacska (,,Briinndl™) igazi forrasvizre
épiilt, amely nem csak, hogy elegendd vizet ad, de egyenesen annal bovebb vizii,
minél tobbet mernek beldle. Egyszoval ez utdbbindl, ha a meritokart és a pumpat
rendben tartjak, nem kell vizhidnnyal szamolni. Mivel azonban nagy igénybevétel
esetén a kit berendezése hamar tonkre mehet, javasoltak egy uj, masodik pumpa
beallitasat és a merit6lanc lecserélését, valamint egyuttal a nagy kut pihentetését,
hogy sziikség esetére elegendd viz gyiilhessen Gssze benne. Kivanatosnak tartottak
azt is, hogy a nok a ruha mosasat ne az udvari nagy katnal, hanem az istallok mo-
gotti kisebbnél végezzék, hogy egyrészt az udvart tisztan lehessen tartani, masrészt,
hogy igy is vizet takaritsanak meg. A javasolt pumpa arajanlatuk szerint 49 forint 6
krajcarba keriilt volna, mig a nagy kuthoz egy j, 30 61 hosszu kutlanc 90 forintba. A
kutaso szakember véleményét Rabany december 14-én azzal a kiegészitéssel juttatta
el a F6hadparancsnoksaghoz, hogy ugyan az alsé kutrol a viz feljuttatasa faradsagos
munka, de ennek megkonnyitése érdekében mar egy fa korlatot csinaltatott, és ép-
pen most késziil egy fa deszkakbol allo 1épcsd hozza. Rabany kalkulacidja szerint a
vizhordas naponta az erre kijelolt embertdl 2-3 dra munkat igényel és a kaszarnya
legénységének létszamat figyelembe véve ez a szolgalat atlagosan 14 naponta vagy
inkabb harom hetente keriilne egy-egy katonara. Rabany ennek figyelembe vételét,
tovabba a mar addig a kutakra koltott 6sszeg nagysaganak mérlegelést kérte €s egy-
uttal a kutasé mester altal javasolt j pumpa €s katlanc megvasarlasanak engedélye-
z¢sét varta a Féhadparancsnoksagtol.

A Foéhadparancsnoksag az tigyben végiil december 16-an értesitette a budai Miisza-
ki Igazgatdsag és az Esterhazy-ezredet is, hogy Rabany allaspontjat fogadta el, azaz ki-
bovittette az also kuat vizkapacitasat egy Gjabb pumpaval, de nem engedélyezte elitéltek
alkalmazasat a vizhordasra, és a Dunardl bérkocsin vald vizhordast is elvetette.”* Az
ligy azonban itt még nem ért véget, ugyanis 1787 februarjaban a kaszarnyaban tGjra azt
tapasztaltak, hogy még a hadrom kut hasznélataval sem jutnak elegendd vizhez. Rabany
februar 3-i levelében jelezte, hogy a vizhidny enyhitésére mar 11 fuvar vizet hozatott,
alkalmanként 30 krajcarért.”® Rabany felfoghatatlannak tartotta a kutak vizhidnyat és
nem tudott masra kdvetkeztetni, mint, hogy a forrasok egyszertien befagytak, mivel
a jelentés frasdnak napjan megint azt a hirt kapta, hogy elegend6 vizet adtak a kutak.
Egyttal engedélyt kért arra, hogy a hasonld sziikséghelyzetekben az erdditési alapbdl
(,,ex Fundo fortificatorio”) megtehesse a sziikséges intézkedéseket. A Féhadparancs-
noksag februar 7-én engedélyezte szitkséghelyzetekben a Dunardl valo vizhordast Kis-
cellbe, de egyuttal valaszt kért a kutak vizellatasanak kimaradasaira.®

% G.C. 1786-16-1152.
% G.C. 1787-16-100.
% G.C. 1787-16-100. A kérdés tisztazasara a késdbbickbdl nincsen adatunk.
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Az Esterhazy-ezred és a budai M(iszaki lgazgatdésadg mint az atalakitas iranyitdja
kozti utolsé rovid mérk6zés a tiszti szallasokhoz kialakitand6 kilén szaritohelyisé-
gek kialakitasa igyében zajlott. Az ezred 1786. november 25-i ez irdnyl kérését a
F6hadparancsnoksag azzal utasitotta el, hogy ilyen szaritéhelyiségek semelyik kasz-
arnyaban nincsenek.”’

A Kiscelli épitkezésekre szant varbeli kamarai haz elarverezéséb6l befolyt dsszeg
és a tényleges raforditas - az 5400 forintos tobbletkdltséggel - kozti kiilonbség, a F6-
hadparancsnoksag 1786. november 29-én Bécsbe kiildott kimutatasa szerint 6sszesen
10 298 forint 56 krajcart tett ki.*® Ennek az 6sszegnek az ismeretében madositottak
a Vallasalapnak fizetendd jovatétel dsszegét is, amelynek éves torlesztérészlete egy
1787. aprilis 3-i 6sszesitd tablazat szerint 330 forint 7 ¥ krajcar volt.”

A kolostor atépitési munkalatai bizonyara még az 1786. évben befejezddtek.

Akiscelli kaszarnya és kornyékének helyszinrajza, 1837. Készitette: Joseph Kéhlner tizedes
(Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Kartensammlung, GVII, 1837-D-288)

" G.C. 1786, Protocollum, Departamentum Oeconomici, 957.

8 G.C. 1786, Protocollum, Departamentum Oeconomici, 913 és 1018, valamint HKR 1786, Dep. G.
Protokoll, 4184. és HKR 1787, Dep. G. Protokoll, 26.

° G.C. 1787-16-297. A kimutatas felsorolja a magyarorszéagi feloszlatott és katonai célra szant kolos-
torokat, valamint egyéb egyhazi éplileteket. A tablazatban feltiintették azt is, hogy megtortént-e mar
az atvétel, és meghataroztak-e mar a megvaltas torleszt6részletét.
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A kiscelli fogadé

A kolostor atépitésével parhuzamosan elkésziilt a kolostortdl nem messze a két 16-
szerraktar és a korabbi kamarai fogadobdl az ezeket kiszolgald 6rhaz is. Ez ma is
all, bar csonkan és igen rossz allapotban a Kiscelli Muzeum melletti parkban. Az
,Arany Sz616flirth6z” (zum goldenen Trauben) cimzett kocsma épiiletérdl tudjuk,
hogy Zichy Miklos Bebo Karollyal 1746. jalius 21-én szerzodést kotott az eldzetesen
egyeztetett rajz alapjan a teljes felépitésére a komiives, acs, asztalos, liveges, kalyhas,
lakatos és egyéb sziikséges munkakat is beleértve, amiért Bebo 1000 forint készpénzt,
valamint 100 kdbdl kovet, 40 kocsi téglat és 17 kocsi tetGcserepet, valamint megfe-
lelo szallitoeszkozoket kapott.'™ Az épitkezés befejezése 1747. junius 15-ig biztosan
megtortént, mert ekkorra fizették ki Bebonak a szerzdés szerint jaro teljes dsszeget.
1774-ben Jacob Gfoller godslléi kamarai épitész készitett egy felmérési tervet,'”’
valamint Frantz R. Ferberth obudai uradalmi prefektus egy leirast és allapotfelmé-
rést.'? Az épiilet részeit szamba vevd lista szerint ekkor a kocsma egy kb. 50m*-es.
3,3 m belmagassagi vendéglorészbol (alatta, helyesebben egy ebbdl a helyiségbdl
megkozelithetd, a haztol keletre fekvo, 70 aké befogaddképességili pince), emellett
egy kb. 18 m?-es, szintén 3,3 m belmagassagi ,,extra szoba”-bdl és egy ugyanekkora
kamrabdl, egy kb. 28 m*-es, ugyancsak 3,3 m belmagassagi konyhabdl és a fogadds-
nak az ugyanekkora szobajabol allt. A kocsmdhoz egy 4,2 m széles €s 17,7 m hossz,
3 m magas falazott fészer tartozott, amely nyéron a kolostorba érkezé zarandokok
szamdra (kirch fihrter) szolgalt szallasul. A fogado alaprajzi elrendezésére egy 1837-
ben felvett felmérési rajzbol kdvetkeztethetiink.'” A vendéglé helyisége az észak-déli
irany fétraktus északi felében volt, s ebbdl kelet felé nyilt egy lejarat a haztol délre
fekv pincébe. A foépiilethez nyugat felé két traktus kapcsolddott: az északi oldali
az Un. ,extra szobat” és a kamrat foglalta magdba, a déli oldalon pedig a hosszabb
toldaléképiilet volt a fészer, amely nyaron a zarandokok szallashelye volt. A féépiilet
déli felében volt a konyha ¢€s a fogadods szobaja. Az 1774-es leiras szerint az épiilet jo
anyagokbol épiilt, tetdzetét cseréppel fedték, deszkazata, mivel a hegyoldalban erds
szélnek volt kitéve, gyakori javitasra szorult.

1783-ban a sziikséges javitasi munkakrol koltségvetés késziilt. Franz Xaver Hacker
acsmester, Anton Joseph Oelsner kémiivesmester, Johann Michael Spins tiveges-
mester, valamint Johannes Hintraun kalyhdsmester koltségvetései alapjan Gsszesen
2083 forint 23 krajcaros javitasi munka volt ekkor az éplileten esedékes (kdmiives:
1393 forint; acs: 597 forint 45 krajcér; asztalos 30 forint 47 krajcar; lakatos 51 forint
2 krajcér; tiveges: 6 forint 48 krajcar; kalyhas: 4 forint), mely dsszeg, féleg a komiives
¢és acsmunkak volumene azt mutatja, hogy az épiilet, miel6tt a hadsereg atvette, igen

0 MOL, P szekcid, Zichy-levéltar, 471. csomd. Ld. még: GAL 1978. 130.

8 MOL, T1 szekeid, No. 182/2. A terven az épiilet nyugati homlokzata és befoglal6 alaprajza 1athato.
Jelezve jobbra lent: ,,Jacob Gfoller Caml. Archi. in Gedell”.

12 MOL T1 szekcid, No. 576.

103 Osterreichisches Staatsarchiv, Kartensammlung, D 288. A tervet az 5. tiizérezred Joseph Bauer nevii
tiizére készitette annak a felmérési rajzsorozatnak a részeként, melyet 1837-ben a kiscelli katonai
létesitményekrél Matkowitz hadnagy vezetésével készitettek.
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rossz allapotban lehetett. Egy masik 1783-ban készitett, joval kisebb 6sszegli — 328
forint 11 Y2 krajcaros — javitasi koltségvetéshez'™ mar érdekes modon azt a megjegy-
zést fizték, hogy a koltségvetésben részletezett kdmiives-, acs-, asztalos-, lakatos- és
iiveges munkdk ,.elvégzése elkeriilhetetlen, ellenkezé esetben a karok a legfelsdbb
hadsereg hatranyara jelentdsen ki fognak terjedni.” Jelenleg nem all rendelkezésiinkre
olyan adat, amely kozelebbi magyarazatot adna a katonasag érdekeinek figyelembe
vételére a trinitarius kolostor feloszlatasat megel6z6 idopontban.

A kiscelli laktanya hasznalata 1787 és 1793 kozott

Az 1786, szeptember végén Kiscellbe koltdzott négy szdzad nem sokaig maradt itt.
Esterhazy Miklds herceg (33.) regimentjét 1787 nyaran a Belgiumban idékdzben
kitort felkelés leverésére akartak iranyitani, s ezért 1787. augusztus 2-an elinditottak
Bécsbe. Augusztus 23-an érkeztek Bécsbe az Alser kaszarnyédba, viszont augusztus
24-én a torok Porta hadat tizent Oroszorszagnak. 1I. Jézsef az oroszok oldalan szallt
hadba, és a regimentet szeptember végén utnak inditottak-a Dunan dél felé, Bacs
megyébe. Itt kaptak a Haditanacs szeptember 21-i tilésén hozott hatarozatot, mely
szerint a rekrutak kiképzésére tartalék-diviziot kellett felallitaniuk Kiscellben. Szep-
tembertdl itt helyezték el és ruhaztak fel az Gjoncokat.'™

A kiscelli kaszarnya kiiiritése egy augusztus 2-an megejtett atadasi aktussal ért
véget. Tetzelly tabori hadbiztos augusztus 3-i jelentésében beszamolt arrdl, hogy az
atadas Debraux miszaki hadnagy a (budai Miiszaki Igazgatosag képviseletében) és
Karner erdditési szamvizsgald jelenlétében megtortént. Az épiiletrdl 6sszegzésként
Tetzelly azt irta, hogy aprobb javitanivalokat leszamitva, jo allapotban volt.'” Meg-
allapitottdk azonban, hogy az épiilet folyosodi rossz allapotban voltak, .. kiilondsen
az els¢ emeleten, ahol a kozlegényeket szallasoltak el, a folyosot erdsen rongalt
allapotban”™ talaltdk, amelynek javitasara azt a javaslatot tettck, hogy a jelenlegi
vékony, mindossze Y2 collos kelheimi burkoldlapokat cseréljék ki téglaburkolatra,
és a kelheimi lapokat hasznaljak fel inkabb a masodik emeleti folyoso burkolatanak
javitasara, ahol a tisztek szallashelye volt.'”” Ezen kiviil sziikségesnek tartottak az
emésztogodrok tiritését és javitdsat, mivel a klodka talfolyasara mar a szomszédos
sz6l6-tulajdonosok is panaszkodtak. Végiil a mar oda szallitott, de a katonasag kivo-
nuldsaval drizet nélkiil maradt tiizifa- és szénakészletek, valamint egyéb berendezési
targyak Orzésére egy hat fos drséget javasoltak, melynek tagjait Tetzelly javaslata
szerint a kiscelli 18porraktar-barakkoknal egyébként is feliigyelo 2. tiizérezredbdl
kellett volna kijelolni. Ennek elrendelésére egyébként augusztus 6-an sor is keriilt.

04 MOL T1 szekeio, No. 578/1.

1% HKR 1787, Dep. G. Protokoll, 3310. és EsHarot 1888. 148-149.

0 G.C. 1787-16-570.

107 Ausserdem aber sind die Génge in der Caserne, besonders die in Iten Stock, allwo die gemeine
Mannschaft untergebracht ware sehr stark beschidigt befunden worden, welche eine Ausbesserung
bedarf, die am vortréglichsten werden kénnte, wenn die Génge in 1ten Stock mit Ziegelsteinen
belegt, und die eriibrigende Kellhamer Platten so nur % Zoll dick und sehr zerbrechlich sind zur
Ausbesserung der Génge in 2ten Stock allwo die Officiers untergebracht sind, verwendet wiirden.”
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A kiscellifogadé felmérési rajza, nyugati homlokzat és befoglalé alaprajz, 1774.
Készitette: Jacob Gfoller godoll6i kamarai épitész (MOL, TI szekcio, No. 182/2)
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A kiscellifogad6, kés6bb 6rhaz és I16porfinomitd éplileténekfelmérési rajza,
apinceszint és afoldszint alaprajza és metszet, 1837. Készitette: Joseph Bauer tiizér
(Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Kartensammlung, GVII, 1837-D-288)
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A Fohadparancsnoksag ekkor egynittal a kaszarnyaépiilet folyosoinak fent leirt javi-
tasara €s a pocegddrok Uritésére is utasitast adott a budai Miiszaki [gazgatosagnak és
jelezte, hogy a munkaknak augusztus 28-ig el kell késziilniiik, mivel a kaszarnyaba
ekkorra, Ujabb négy szazad beszallasoldsat vartak. A budai Miiszaki Igazgatosag
szeptember 10-én jelezte a FOhadparancsnoksagnak, hogy a kiscelli kaszarnyaban
elvégzett munkak 764 forintba keriiltek, mely 6sszeget szeptember 15-én utaltak a
budai Hadikasszaba.'*®

A laktanya kitiritésével egyiitt jart, hogy a kaszarnyaban miikédé Georg Gany
fogados haroméves szerzodését is felmondtak. Gany erre kérvényt irt Sztaray ezre-
deshez, amelyben kifejtette, hogy 6t igen nagy kar érné, ha az igényesen és nagy kolt-
séggel berendezett fogaddhelyiségeit el kellene hagynia €s hivatkozott arra, hogy te-
vékenységét ez alatt a haromnegyed €v alatt mindig a katonasag megelégedésére latta
el, soha egyetlen panasz nem érkezett az ellatasra.'" Kérte tehat az ezredparancsnok
témogatését és ajénlését hogy a kaszérnyéban az L’ljonnan bek61t626 alakulatoknél
aki azonban kompetencia hlanyaban elutasitotta, hogy nyilatkozzon az igyben es
javasolta, hogy Sztaray forduljon a tabori féhadbiztossaghoz (Ober-feldkriegs Com-
missariat). Sztaray erre julius 23-an a Féhadparancsnokhoz intézett levelet, melyben
ajanlotta a fogados megtartasat a kaszarnyaban tekintettel arra, hogy Gany szerzodte-
tését annak idején gondos kivalasztas elozte meg, tovabba, hogy az élelmiszert, a hust
és az italt a varosban szokasos aron kindlta, végiil azért is, mert az ezred visszatérése
mindenképpen varhato. A Féhadparancsnoksag julius 28-an engedélyezte Gany meg-
tartasat a szerzodése kitoltéséig, '

A laktanyaban 1787 6szén 280 ujonc volt €s néhany tucat tényleges éllomzinyﬁ
katona.''' Az épiiletben igy szabad helyiségek voltak, melyekre oktober 11-én az
Obudai Katonai Ruharaktar a ruhakészletek elhelyezése céljabol igényt jelentett
be."? A Féhadparancsnoksag oktdber 17-én gy valaszolt az Obudai Katonai Ruha-
raktarnak, hogy a kaszarnyat meg lehet nézni, és szoba johet igénybevétele is, de
csak, ha ez nem koveteli az épiilet dtalakitdsat és, ha mar teljesen lezajlott az ll]OHCO—
z4s."" Az Obudai Ruhézati Bizottsag oktober 31-én, az épiilet megtekintése utan ugy
nyilatkozott, hogy azt igen alkalmasnak itélte és, hogy az épiilet atengedése minden
tekintetben nagy segitséget jelentene.'* A F6hadparancsnoksag november 7-i enge-
delyebol csak annyit tudunk, hogy az Obudai Ruhézati Bizottsag néhany helyiséget
és a kriptat kapta hasznalatra."!

"% G.C. 1787, Protocollum, 733.

1 G.C. 1787-16-544.

1 G.C. 1787-16-544.

1t 1788. aprilis végérol van pontos adatunk a Kiscellben az ,Effektivstand”-bol szolgalatot teljesitd

allomanyrdl: 58 £6. (EBuarpT 1888. 155.)

12 G.C. 1787, Protocollum, 880.

13 G.C. 1787, Protocollum, 880.

4 G.C. 1787, Protocollum, 988.

115 G.C. 1787, Protocollum, 988.
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A laktanya parancsnoka 1788 januarjatol a nyugallomanybdl visszahivott bard
Soyer szazados, az épiilet gondnoka (Verwalter) pedig 1788-ban tovabbra is Joseph
Krumpholz tizedes volt.!'® Utobbi fizetés-kiegészités iranti kérelmébdl tudjuk, hogy
1788 juniusaban a Mittrowsky-ezredesi zaszloalj 6t napig Kiscellben tartozkodott.!t’

1789-ben a kiscelli épiilet tovdbbra is az Esterhazy-ezred Gjonclaktanydja volt,
bar ido6rdl idore egyéb célokra is igénybe vették. Az Obudai Ruhéazati Bizottsag ju-
nius 8-i, a Haditanacsnak kiildstt jelentésébol kideril, hogy a Haditanacs marcius
28-i rendelete értelmében a bizottsagnak kellett gondoskodnia a tabori kérhazakbol
— az éppen ekkor zajld osztrak-torok haboru hadszinterérdl — bekertilé ruhadarabok,
és az ezredek altal a hadszintérre el nem vitt ruhakészletek tarolasarol, s e célbdl a
Magyarorszagi Féhadparancsnoksag €s a Ruhazati Bizottsag altal delegalt biztosok
megtekintették a kiscelli épiiletet. Az ideiglenes ruharaktar céljaira igénybevett helyi-
ségekbe ,,parnafakat fektettek le és ezeket deszkakkal fedették be”, mely munka
ellenértékének elszamolasat, tekintettel az épiilet igénybevételének idoszakos jelle-
gére, az Udvari Haditanacstol kérték. '

Szintén a torokok elleni haboruval fiiggott 6ssze az egykori kolostor 1789 decem-
berében és 1790 januarjaban tervezett, de be nem kovetkezett funkciomodosulasa,
illetve atalakitasa. 1789. december 9-én 6budai keltezéssel Baumeister miiszaki sza-
zados a neki december 4-én adott utasitast kovetve jelentést adott arrol, hogy Kiscell-
ben személyzettel egyiitt 250 ember szamara lehetne katonai korhazat berendezni.'"”?
A Fohadparancsnoksag december 14-én utasitotta a budai Miiszaki 1gazgatosagot,
hogy dolgozzon ki koltségvetést a kiscelli kaszarnya helyiségeinek korhazi célu
berendezésére, az Obudai Gazdasagi Bizottsagot pedig arrol kérdezték meg, hogy
van-¢ méd a Kiscellben tarolt ruhakészletek mashol valo elhelyezésére.'*® Utdbbira
azt a valaszt kaptak, hogy addig, amig a mar atvett Filatoriumépiileten a sziikséges
javitasokat ¢l nem végzik, az obudai Ruharaktar nem tudja felszamolni kiscelli
lerakatat.’?’ Siet6s kikoltozésre azonban nem volt sziikség, mivel a kiscelli épiilet
kérhazza alakitasanak koltségét és lehetdségét a FOhadparancsnoksag csak elvileg
meérlegelte. Ilyen értelemben alakittattdk &t a budai Miiszaki és Eroditési lgazgatosag
altal december 21-én benyujtott atalakitasi koltségvetést. ,,.Semmiképpen sincsen
szandék a kiscelli kaszarnyanak korhazza alakittatasara, csak abban az esetben, ha a
betegek ugy felszaporodnéanak, hogy a rendelkezésre allo korhazakban nem lehetne
Oket elhelyezni” — valaszolta a Féhadparancsnoksag 1789. december 30-an a budai

16 HKR 1788, 25-2389.

"7 Krumpholz azért kért fizetés-kiegészitést, mert a bekvartélyozas idején & vagott fat a fozéshez.
(Nem kapta meg). HKR 1788, Dep. D. Protokoll, 1250 és Dep. G. Protokoll, 5091.

8 KR 1789, Dep. E., Protokoll, 830 és Dep. E. 98-903. Ez a burkolat valészin(ileg azonos a Kiscelli
Mizeum épiiletében az emeleti kiallitdsi szobdkban ma is lathatdé deszkapadlozattal. Ugyanilyen
burkolat volt az 1950-80 kozti padlocserékig a ma irodanak és raktarnak hasznalt f6ldszinti szo-
bakban, a sekrestyében és az oratoriumban is. 2003-ban a Kiscelli Mizeum 1j allando kiallitasanak
helyszinén, az emeleti keleti traktus szobdiban ¢ deszkaburkolatot restaurdltak.

7 G.C. 1789, Protocollum, 1,1793.

2 G.C. 1789, Protocollum, 1,1793.

2t G.C. 1789, Protocollum, 1,1850.
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Miiszaki Igazgatosagnak.'”? Ennek az eligazitasnak alapjan a Miiszaki Igazgatdsag
1790. januar 4-én egy takarékosabb koltségvetést nytjtott be, amely tehat mar nem
egy allandd korhazzal szamolt, hanem csak egy ideiglenessel. Ezt januar 10-én nyuj-
tottdk be jévahagyasra a Haditanacshoz azzal, hogy ha a helyzet ugy kivanja, ennek
alapjan a berendezést azonnal foganatositani lehet.'” Ebbél a felterjesztésbol azt is
tudjuk, hogy az épiiletben ekkor néhany helyiségben tovabbra is az Obudai Ruhazati
Bizottsag készleteit taroltak. A Haditanacs januar 23-i intézkedésében azzal tette ad
acta a kiscelli ideiglenes hadikdérhaz tigyét, hogy ,,Mivel ezen a kérnyéken a csapatok
szama csokkenni fog, ezért a benyujtott atalakitasra bizonyara nem keriil sor”.'?*
1790-ben valtozott a kaszarnya gondnokéanak személye. Mint mar emlitettiik, az at-
alakitds utan Joseph Krumpholz tizedest nevezték ki erre a posztra, aki 1790 majusdban
elhunyt Helyette, ugyancsak az Obudai Gazdasagi Bizottsag (Altofner Oeconomie Com-
mission, amely azonos volt a Ruhazati Blzottsaggal) allomanyabol, Andreas Christian ti-
zedes jelentkezett, €s jinius 13-4n el is nyerte az évi 150 forintos fizetéssel jaro allast.'*
A kiscelli épiiletet 1790-ben egeszen decemberig csupan az Obudai Katonai Ru-
haraktar hasznalta raktarozésra és részben beszallasoldsra. Szeptemberben azonban
mar tervezték a katonasag betelepitését, amelynek eldkészitéseképpen a beraktarozott
ruhékat kellett felszamolni.””® Szeptember 22-én a Fohadparancsnoksag nyilatkozatot
kért az Obudai Gazdasagi Bizottsagtol, hogy milyen hatdriddvel tudnédk kiiiriteni a
kiscelli épiiletet.’” Az Obudai Ruhazati Blzottsag vélasza szerint a Kiscellben rakta-
rozott készletek egy részét oktdber 5-én és 6-an arverezték el, masik rész€t azonban
oktober végéig a kriptaban és néhany helyiségben taroltak.'”® Decemberben a Latter-
mann-gyalogezred harom szazada a budai hely6rségbdl Kiscellbe koltozott.!>

22 G.C. 1789, Protocollum, 1,1876.

12 G.C. 1789, Protocollum, 1,1876 és HKR 1790, Protocollum, G 392. Talan ebbdl a rovid tervezési
id6szakbol meritette HAEUFLER azt a téves adatot, mely szerint a kiscelli volt trinitarius kolostor
a pesti invaliduspalota kaszarnyava alakitasatol (1784-t6l) invalidushaz (HaeurLEr 1854. 216.).
Ugyanakkor az ENGLANDERNE 4ltal citdlt adat ScHLESINGER Medicinische Topographie-jabdl helyes,
csak azt jelen idOben, azaz 1840 kortilre kell érteni, amikor az épiilet tényleg a hely6rségi kérhazak
kiegészito filidja volt kb. 160 f6s kapacitéssal. (ENGLANDERNE 1930; ScHLESINGER 1840. 172.)

124 HKR 1790, Protokoll, G 392.

125 G.C. 1790, Protocollum, 2,284,

126 Baumeister miiszaki szdzados szeptember 20-i levelében az irant érdekl6dott a Féhadparancsnok-
sagnal, hogy a kiscelli kaszarnyét, melyet ,az Obudai Gazdasagi Bizottsag részben raktarként rész-
ben beszalldsolasra hasznal” nem kell-e kiiiriteni és kitakaritani a katonai beszallasolas elétt. G.C.
1790, Protocollum, 2,418.

27 G.C. 1790, Protocollum, 2,418.

128 G.C. 1790, Protocollum 2,432.

129 A Helytartotanacs november 30-an kérdezte a Féhadparancsnoksagot, hogy nem lehetne-e Budarol
egy zaszlodaljat Kiscellbe vezényelni. A Féhadparancsnoksag erre december 11-én azt vetette fel,
hogy miért nem helyeznek inkdbb a hely&rségb6l harom szdzadot Kiscellbe (G.C. 1790, Proto-
collum, 1,1931). Lattermann ezrede december 21-én a kiscelli hiisellatas és husar igyében emelt
panaszt a Féhadparancsnoksagnal. Erre azt a vélaszt kaptak, hog:y telepitsenek Kiscellbe sajat mé-
szarost, hogy jobb aron juthassanak hushoz (G.C. 1790, Protocollum, 2,613).
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A Lattermann-ezred két osztilya (azaz a hidrom szdzad) 1791 elsd felében allo-
masozott Kiscellben. Ottlétiikrol két tigy targyalasabol van tudomdasunk. Az egyik a
tabori lelkész cseréje, a masik a hiisarak miatt emelt panaszuk.

Utobbi elézménye, hogy az ezred még 1790 végén, mindjart Kiscellbe telepiilé-
sekor kérte a Fohadparancsnoksagot, hogy olcsé hishoz juthasson, mire a Féhadpa-
rancsnoksag egy 6nalldo mészaros szerzddtetését ajanlotta.”” Ez azonban Ggy tlinik
nem tortént meg, hiszen 1791. marcius 31-én a Lattermann-ezred azt jelezte, hogy az
obudai mészaros nem hajlando tobbet huist szallitani Kiscellbe.'®! A Féhadparancs-
noksag aprilis 6-an a Helytartétanacshoz fordult a kiscelli legénység husellatasanak
megoldasaért.’*> A Helytartotanacs a Féhadparancsnoksagnak azt javasolta, hogy a
kiscelli kaszarnyaba 6nalléo markotanyost telepitsenek, mert az lesz a legkifizetdd6bb
az egyre emelkedd varosi husarak mellett. Ezt a javaslatot a Fohadparancsnoksag is
megfontolasra ajanlotta az ezrednek 1791. aprilis 20-i levelében.'**

1791 nyaratdl Kiscellben a Reisky ezred katonai laktak. Ez az ezred rogtén gon-
doskodott az elldtdsukat megnyugtatéan megoldd markotanyosrdl, akit Sebastian
Weber, vizivarosi pék személyében talaltak meg."** 1791 szeptemberében javitiso-
kat végeztek a kaszarnyaban: egyrészt az udvari nagy kit meritd szerkezetét kellett
javitani, masrészt acs-, kovacs- €s harangoéntd munkakrol olvasunk a budai Miiszaki
Igazgatosag szeptember 15-i jelentésében, melyben a mellékelt (de fenn nem maradt)
koltségvetés szerint 85 forint 6 krajcart kértek.'”> A kit meghibasodasa idejére az
ezred engedélyt kapott arra, hogy a Dunarol hozassak a vizet.'3

1792-b61 csupan szérvanyos adataink vannak. Ezekbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy 1791 masodik felében a kaszarnyat iddszakosan megint nem katonak laktak,
hanem ruhdzati raktarnak hasznaltak, majd 1792 elsé felében négy szazad kis-
celli beszallasardl van emlitésszerli adatunk. Januar 24-én a Helytartotanacs kéri
a Vallasalapnak fizetend6 megvaltas esedékes torleszt6 részletének, 330 forint 7
krajcarnak az atutaldsat. A kérést a Féhadparancsnoksag az Obudai Ruhazati Bizott-
saghoz tovabbitotta azon az alapon, hogy az épiilet az 6 hasznalatukban volt ekkor."’
Az Obudai Ruhéazati Bizottsag februar 23-dn azzal haritotta el magatdl a torlesztd
részlet megfizetését, hogy az épiiletet csak egy rovid ideig vette hasznalatba a budai
Miiszaki és Erdditési Igazgatdsagtdl és akkor sem azzal a feltétellel, hogy a torlesztd
részletet atvallalja. Az éptletet kiilonben is mar visszaadtak a Miiszaki Igazgato-

0 G.C. 1790, Protocollum, 2,613.

BLG.C. 1791, Protocollum, 2,202,

32 G.C. 1791, Protocollum, 2,202.

'3 G.C. 1791, Protocollum, 2,258.

3 G.C. 1791, Protocollum, 2,420. 1791. jalius 6-an Karner épitési szamvivo jelentette Weber kineve-
zését a kiscelli kaszarnya markotdnyosdnak, amit a Féhadparancsnoksag jovahagyodlag nyugtdzott
julius 13-4n. Az ezred julius 20-an visszajelzett a Féhadparancsnoksagnak, hogy a markotanyossal
elégedettek (G.C. 1791, Protocollum, 2,447).

B3 G.C. 1791, Protocollum, 1,1262.

% G.C. 1791, Protocollum, 1,1261 és 1,1270. A kutat oktober végére kijavitottak (G.C. 1791, Proto-
collum, 1,1516).

37 G.C. 1792, Protocollum, 1,222.
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sagnak. A Féhadparancsnoksag a Ruhazati Bizottsag allaspontjarél kikérte ezutan a
Miiszaki Igazgatosag véleményét.'*® 1792, majus 1-én a Helytartdtanacs arrdl kért
informdciot a Fohadparancsnoksagtdl, hogy a Kiscellben elszallasolt négy szdzadot
vajon tényleg athelyezik-e Budara?'*

Kitéré: Verseghy Ferenc mint tabori lelkész a kiscelli kaszarnyaban

1791. marcius 12-én Bernardus Emnst helyettes tabori fopap (vice Feld Superior) azt
javasolta a Magyarorszagi Féhadparancsnoksagnak, hogy a megbetegedett Verseghy
Eugén atya helyett a nyugdijas kapucinus atyat, Nicomedes Budisseket nevezzék ki.
Marcius 16-an engedélyezték Budissek kinevezését. '** Marcius 30-an a helyettes
tabori fOpap egy tabori kapolnat (Feld Kapelle) kért Kiscellbe, ahol Budissek mi-
sézhet.'*' A Fohadparancsnoksag aprilis 2-an az Obudai Gazdasagi Bizottsagot bizta
meg, hogy Budissek szdmara egy tabori kapolnat adjon 4t, hogy a Lattermann-sza-
zadok latogathassék az istentiszteletet.'? Aprilis 7-én azonban az Obudai Gazdasagi
Bizottsag ugy valaszolt, hogy jelenleg nem all modjukban a kért tabori kapolnat ren-
delkezésre bocsatani.'”

Verseghy Eugén, azaz vilagi nevén Ferenc a magyar felvilagosodas kiemelkedd
literatusa, akinek szénoklatai ,,1784-t61 a pesti palos templomban jozefinista mo-
don tamadtak a papi haracsolast és a csodatévd szentképekkel valo népbutitast™*,
minden bizonnyal 1786 oktdberétdl, azaz mindjart a kiscelli kolostor kaszarnyava
alakitasatol toltotte be a tabori lelkész tisztjét a mariacelli Madonna-szobor egykori
kegyhelyén, a vagyonokkal gazdalkodd hajdani trinitarius kolostorban. Saghy San-
dor életrajzaban'® azt olvassuk, hogy Verseghy, miutan a palos rendet feloszlattak, s
1786. augusztus 12-én otthagyta a rendet, rovid ideig Pest-Buddn lakott, majd okto-
ber 3-an keriilt Kiscellbe tabori lelkésznek. 1788. februar 3-an Budara kertilt a tdbori
f6pap, Milassin Miklos hivatalaba titoknoki allasba, de innen rovid tartézkodas utdn,
mar februar 26-an a torok habordba indult, s marcius 13-an mar Ujvidéken volt.
Verseghy itt Saghy elbeszélése szerint mindjart az elsé titkdzet utan, aprilis végén
sulyosan megbetegedett, ezért haza kellett térnie Mohéacson és Budan keresztiil Eger-
be, ahova augusztus 15-én érkezett meg. A kovetkez6 évet Verseghy betegségével
kiiszkédve hol Budan, hol Pesten, hol haldokl¢ atyjanal Egerben toltstte. 1790 febru-
arjatol ugyan mar labadozott, de tovabbra is orvossagokkal, betegen €lt budai, Medve
utcai lakasaban, ahova maga mellé vette 6zvegy édesanyjat is. Fisztulas sebe hosszas

3% G.C. 1792, Protocollum, 1,256.

13 G.C. 1792, Protocollum, 1,613. A Féhadparancsnoksig majus 19-i valaszlevele nem tér ki ennek a
kérdésnek a megvalaszoldsara, csupan a Helytartotanacs altal felvetett masik problémara, az Antal
foherceg gyalogosezredének kihagasai ligyére reflektal.

40 G.C. 1791, Protocollum, 2,157.

4 G.C. 1791, Protocollum, 2,193.

42 G.C. 1791, Protocollum, 2,193.

4 G.C. 1791, Protocollum, 2,219.

144 DemE 1975. 49.

145 SAgHY 1825. 146-147.
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kinok utan csak 1792 mérciusaban gyégyult be. Osszefoglalva tehat a részben kortars
Saghy Sandor, Verseghy jo ismerdsének, Saghy Ferenc fidnak eléadasabdl az deriil
ki, hogy Verseghy 1786 szeptembere és 1788 februarja kozott teljesitett tabori lelké-
szi szolgalatot Kiscellben.

Csaszar Elemér, 1903-ban kiadott Verseghy-monografidjaban azonban, levéltari
forrasokra hivatkozva némileg masképpen irja le a kolto életének e korszakat.'* Csa-
szar szerint Verseghy 1786. augusztus 20-an tette le a palos reverendat, majd oktober
3-an Budara koltozott, ami azzal fliggott 6ssze, hogy a primasi udvarral valo konflik-
tus elkertilése érdekében el akarta hagyni Pestet. Csaszar szerint Verseghy papi vagy
iskolai allast ,.fiiggetlen gondolkoddsmddja” folytan nem kaphatott az esztergomi
primasi hivatal ellenallasa miatt, igy csupan a feloszlatott rendek szerzeteseinek jut-
tatott 192 forintos nyugdijbdl ¢lt, mint maganember. Csaszar szerint Verseghy rovid
bécsi utat is beiktatott ekkor, hogy kieszk6zolje I1. Jozsef irdnta vald joindulatanak
visszaszerzését. Mivel azonban ez a kisérlete kudarcot vallott, jelentkezett ezredkap-
lannak Kiscellbe, amely allast meg is kapta.'*’

Kiscellben fizetése meghaladta szerzetesi nyugdijat ¢és életmddja lehetOséget
nyujtott szamara a kontemplativ ¢letre. Ekkori €életérdl olvashatunk néhany sort Tele
Pap ’Sak cimi versében, amely a Magyar Musa 1787. évfolyamaban jelent meg:'*

Tele Pap 'Sck

Tsuda! Pap létemre nem ldtok sziikséget,
Zaros Kamardamba taldalok bévséget,
Egésségem vagyon ételem, s’ italom
Kérni kell meg-adja ezt az f6bb hatalom!

Csaszar Elemér igy irja le Verseghy életét a kiscelli kaszarnyaban: ,.Alkalmasabb,
egyéniségének megfelelébb dlldst az adott koriilmények kozott keresve sem taldlha-
tott volna. Fizetés ugyan nem sok jart érte, csak annyi, a mennyivel az ezredkdplani
fizetés meghaladta a penzidjat, stolara is alig volt kilatdsa (a kézkatondk ugyis f6l
voltak mentve aldla), de szerette a szabad természetet, az egészséges levegdt, amiben
itt, a budai hegyek szomszédsdgaban bdven volt része, mdsrészt kbzel volt Pesthez,
és ha eleinte nem is, késébb majd csak kindlkozik alkalma néha-néha bejarni a va-
rosba. A foglalkozasa nem terhes. A katondkat a gyakorlatok, a kivonuldsok egész
héten elfoglalva tartjak, csak az egy vasdrnap szolgal nekik épiilésre, mert a régi jo
szokas, a melyet még szdz évvel elétte nagyon megtartottak, hogy mindennap harom-

140 CsAszAr 1903. 30.

47 E ponton megjegyezziik, hogy a kiscelli tabori képlani allast nem kizart, hogy Majthényi Imre, a
kiscelli trinitarius kolostor felszamolo bizottsdganak tagja, a visegradi és é-budai koronauradal-
mak prefektusa ajanlotta Verseghy figyelmébe, hiszen mér az 1770-es évek végétdl jol ismerhették
egymast Beleznay Miklds szalonjabol. Az ifji Verseghy valdszintileg latogatta a Hazafiti Magyar
Tarsasag Osszejoveteleit, s itt megismerhette Beleznay hiiganak, Annénak a gyermekét, Majthényi
Karolyt, aki azutan Verseghyt a szazadfordulén Marczibanyi [stvan szolgalataba protezsélta, illetve
itt érintkezésbe éphetett a Majthényi csaladdal is (DemE 1975. 48, 8. jegyzet).

48 Csaszar 1903. 32.
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szor imadkoztak kozdsen, feledségbe ment. Azutdn, a mit legtébbre becsiilt, teljesen
fliggetlen, nincs tulajdonképpen senkinek alarendelve, nem kérik szamon minden le-
pését. Mint ezredének plébanosa csak a tabori fépapoknak volt aldarendelve, a kiknek
kotelességiik volt ugyan az alajuk rendelt ezredkdplanokat idonkint meglatogatni, de
a takarékos hadiigyi kormany, hogy a kincstart a folosleges kiadasoktol megkimélje,
rendeletileg kimondta, hogy ilyen ldtogatdsokat, csak f6lsébb utasitasokra tehetnek.
1gy Verseghy nem igen volt ellendrzésnek, beavatkozdsnak kitéve, teljesithette kote-
lességét, a nélkiil, hogy minduntalan zavartdék volna.

Egészen paraszt életet él. Koran, majdnem hajnal-hasadtakor kel, s a friss reg-
geli érakat szellemi munkdaval t61ti. Majd megtartja a mindennapos csondes miséjét,
néha-néha vasdarnaponként prédikdcziokat is mond a katondknak, meglatogatia,
batoritja a betegeket, dolgozgat a kis viragos kertjében egészen délig. A délutan a
szorakozdsoknak van szanva... Megbardtkozott a taborban lévé fiatalabb katondkkal,
a kik szivesen jdrtak el a tréfat szervets, szépen harfazo és énekeld paphoz, a mit a ka-
tonai hatésagok igen jo szemmel néztek, hiszen a katondk kozott jo kedélyii, humoros
ember legyen a pap. Délutdn egész kis tarsasag verodott dssze kertiében, elmulattak
tréfaval, énekkel, mignem a kitelességiik mdshova szolitotta 6ket. Estefelé vékony
spanyol nadpalczajat, tiszti rangjanak ezen kotelezd bizonyitékat kezébe vette, és sé-
tara indult. Végig haladt azon a tagas siksdagon, a mely az ébudai dombokat a Dund-
t6l elvdlasztia, elkeriilt az obudai szigetig, és a Duna partjan a nydarfak drnyékaban
leheveredett, nézte az eget és a csillogo vizet, hallgatta a lombzugast, és a Duna mo-
rajat. Elmélkedett. A mélységes nyugalom, mely a természeten elomlott, az 6 szivébe
is megnyugvast hozott, a természet pompdja feledtette az elszenvedett csapdsokat.
Majd hazatér, és koran lefekszik, mert nem akar a nappalbdl éjjelt csindlni, nem akar
ellenkezni teremtdje szandékaval. A nyugalomban eltoltott napot nyugalmas éj valtja
fol, s midén a kévetkezé nap folébred, ott kezdi, a hol az eldtte valo reggelen... A
pihenés ordit meg lelke miivelésére forditia. A franczia folvilagosodast eddig inkabb
csak praktikus oldalarol ismerte, ha olvasott is rola, nem annyira az eredeti munka-
kat, mint inkdbb német utanzéinak miiveit forgatta.”'*

Verseghy 1787-ben Kiscellben €vi 300 forintot, azaz az épiilet gondnoka fizetésé-
nek kétszeresét kapta.'*

Csaszar Elemér Saghy Séandorhoz hasonléan 1788 februarjara teszi Verseghy
Kiscellbdl vald tavozasat, és szerinte a torok haborabdl visszatérve Verseghy Budan
1788 juniusaban Gjra munkdaba akart allni tabori lelkészként, de betegsége ebben vég-
leg megakadalyozta és ekkor fejez6dott be ezredkaplani palyafutasa.'!

Verseghy 1793-ban a budai kényvvizsgald hivatalba jelentkezett allasért.'” Mar-
cius 4-én, Bécsbol keltezett folyamodvanyaban maga is masfél évben adta meg a
Kiscellben ezredkaplanként eltoltott idejét, azaz az 1786 oktdbere és 1788 februarja

49 (CsAszAr 1903, 31-32.

% CsaszAr 1903, 35. Szerzetesi penzidja kezdetben €vi 192 volt, 1787. junius 26-4tdl pedig évi 300
forint (Ld. CsAszAr 1901, 425-426.)

31 CsAszAr 1903, 36-37.

52 MOL, A35, Magyar Kiralyi Udvari Kamara, 2261. csomd, 1793:2714.
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kozti idGszakra tehetd Verseghy kiscelli szolgalati ideje.'” Valdszinlisithetd tovdbba,
hogy 1788 nyaratdl 1791 tavaszaig, tehat abban az idészakban, amikor Kiscellben
meglehetdsen rendszertelentil, rovid idotartamokra vagy egyaltalan nem voltak kato-
nak beszallasolva, nem teljesitett senki lelkészi szolgdlatot a kaszarnyaban.

1793-1801: Francia hadifoglyok a Kkiscelli laktanyaban

1792-ben a Monarchia ujra haboruba bocsatkozott. A francia koztarsasdg 1792. apri-
lis 20-an hadat izent Ausztrianak, pontosabban ,,Csehorszag és Magyarorszag kira-
lyanak”, s kezdetét vette az elsd koalicids haborl. Az osztradk hadvezetés a kovetkezo
év 6szEtdl éppen ebben a két tartomanyban helyezte el a francia hadifoglyokat.'*

1793 tavaszan a De Vins-ezred egy osztalyat helyezték el a kiscelli kaszarnya-
ban."”* Oktdber 9-én a budai erdditési igazgatosag az épiileten elvégzendoé ,,legfon-
tosabb javitasokra” 212 forint 32 % krajcar utalvanyozasat kérte, amelyet oktdber
12-én el is utalt a Féhadparancsnoksag.'s®

1793. november 4-én a Magyarorszagi Féhadparancsnoksag jelezte a Haditanacs-
nak, hogy francia hadifoglyok elhelyezésére alkalmas lenne tobbek kozt a kiscelli
kaszarnya is. A Haditanacs november 9-i valaszabdl megtudhatd, hogy 379 torzs- és
fotiszt elhelyezésére volt alkalmas a ,,jo allapotd” (gut conditionirt) épiilet.””” No-
vember 11-én Barco, a Magyarorszdgi Féhadparancsnoksag vezénylé tabornoka
megerdsitette, hogy az épiiletben a fenti létszamot el lehet helyezni.!s®

A kiscelli épiilet hadifogoly-laktanyaként valo lizemeltetését megeldzie az Epiilet
allapotanak felmérése.' A kikiildott bizottsag, Hannekard tdbornok, budai varparancs-

15 ScHoen Arnold is ezt az idszakot jelslte meg Verseghy kiscelli szolgélatara labjegyzetek nélkiili

134 A francia hadifoglyok magyarorszagi 6rzése témajanak alapos targyalasat 1d. LEnker1 2000,

1551793, marcius 15-¢én a budai Varparancsnoksag (Festungs Commando) javasolja a Tébori Lelkészi
Fohivatalnak (Feld Superiorat), hogy hagyjak meg Nicomedes Budissek atyat kiscelli szolgalata-
ban, hiszen varhato a De Vins-ezred egy osztalyanak Kiscellbe telepitése (G.C. 1793, Protocollum,
1,336). Budissek egyébként mar nem sokdig maradt a kiscelli kaszarmyaban, mert a francia hadifog-
lyok szamara az Obudai Ruhazati Bizottsagtél rendeltek ki vasar- és iinnepnapokon misézé papot
1794-ben ez Joseph Nepomuk Juhasz volt (G.C. 1794, Protokoll, 2,443).

156 G.C. 1793, Protocollum, 1,1876.

157 HKR, 1793, Dep. G. Protokoll, 7467.

1% HKR, 1793, Dep. G. Protokoll, 7057.

3 LEnker 2000, 49., illetve a teljes eredeti szoveget — szamos kiolvasasi és tobb nyomdahibaval - koz-
li: Barcsay 1934, 59. jegyzet.
A Kkiscelli kolostor 1793 6szi allapotarol szolo beszamold (G. C. 1793-36-116):
,-An das 16bliche kk. Hung. Militircommando.
Endes unterzeichnete haben Zufolge des erhaltenen Hohen Auftrags des Gebdude der klein Maria-
zeller Casserne untersucht und zur Unterbringung 1500 franzosischer Kriegsgefangenen gemeinen
angemessen befunden.
Wenn dieses Gebidude in der Trakt der Kirche nur etwas stérker wire so kdnnten auch 2000 und im
Fall der 3-te Stock belegt werden dérfte, bei 3000 Mann untergebracht werden.
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nok és Kalliwoda hadbiztos az épiilet allapotat jonak {télte. A kalyhak megtapasztasan
¢s két ablakszarny készitésén kiviil nem talaltak mas javitanivalot. Az udvarban jo istal-
16k voltak, amelyeket tobb mint tiz lovas vehetett igénybe. A biztosok gy talaltak, hogy
az épiiletben 1500 hadifogoly kozkatona 6rzését lehetne biztositani 160 kozlegénnyel,
négy tiszttel és ezek altisztjeivel; ha a templomszarnyat, azaz valdszintileg a szintekre
osztashoz behuzott fodémeket megerdsitenék, akkor a fogva tartottak szama 2000, ha
pedig a templomszarny harmadik emeletét is berendeznék, akkor 3000 lehetne. A biz-
tosok véleménye szerint a kaszarnya foldszintjén a bejaratnal kellene elhelyezni az 6r-
szazadot, mert ezen a folyosdn jarnanak at a foglyok a fogaddshoz, a henteshez, illetve
az udvarba. A folyosot egy raccsal javasoltak elzarni (ehhez a hatsé bejaratbol lehetne
athelyezni a mar meglévot, cserébe viszont ott egy vastag facolopokbol épitett kaput
kellene elhelyezni), hogy éjjel a foglyokat el lehessen kiiloniteni a kaszarnya-Grségtol.
Tehat, mivel a keleti homlokzaton két bejarat volt: egy a homlokzat déli felén, a ma is
hasznalt kocsibejaro, egy pedig a ma hasznalaton kiviil 1év6 tulajdonképpeni fobejarat

Zur Bewachung dieser gefangenen wird eine Compag{nie] von 160 Gemeinen mit 4 Offzr und den
dazu gehdrigen Unteroff]izie]rs flir n6thig erachtet.

Die Bewachung selbst bestehet in 5 Posten aufler der Casserne wo eine Schildwache die andere
sehen kann, dann in 2 Posten, wovon eine beim Eingang inner der Hofmauer in die Casserne selbst,
und die andere riickwirts beim zweiten Tor angebracht wird. Der officier der téglich die Wacht hat,
miifite nebst seiner ohnehin authabenden Pflicht auf die Sicherheit zu sehen, auch noch zugleich mit
der Feuer Reserve Mannschaft auf Feuer und sonstige innerliche Ruhe zu wachen haben.

Diese ganze Compagnie kann zu ebener Erde gleich beim Eingang in die Caserne untergebracht
werden, welches um so nothwendiger ist, als durch diesen Gang alle Gefangene zu Traiteur, Fleisch-
hacker und im Hof gehen miissen.

Damit aber bei der Nacht doch eine Separirung von der Garnison und denen Gefangenen geschehe,
so wire in dem Gang ein holzernes oder eisenes Gitter, wozu das beim zweiten Thor vorhandene
sehr anwendbar wire, anzubringen; dahingegen muf} bei diesem 2. Thor ein ganz neues aus dicken
Pfosten bestehende Thiire gemacht werden.

Sonstige Reparationen sind auBer vielleicht die Ofen zu schmieren, und zwey Fensterfliigel zu ma-
chen, nicht nétig.

In den Hof sind sehr gute Stallungen wo, wenn es néthig sein sollte, ein Comando von 10 und mehr
Cavalleristen bequartiert werden konnten.

Ob tibrigens die allda Garnisonierende Compagnie nicht 6fters abgeldset werden sollte, weil sie in
diesen Ort mit den Gefangenen sehr viel Gemeinschaft hat, wird dem Ermessen des hohen General
Comando iiberlassen.

Mit dem allda befindlichen Traiteur muste zur Sicherheit ein Contract angestoflen werden. Der allda
befindliche Casernen Aufseher ist in seinem Quartier belassen worden.

Wenn nun die Unterbringung statt finden sollte, so hat das Verpflegs amt wegen Verschaffung der lee-
ren Bettstitte aus denen Chambreen in dem 3-ten Stock und auf den Boden, dann wegen Herbeischaf-
fung der decken, Strohsidcke, und des Strohes, dann die Fortifications Direction wegen den néthigen
Binken, Tischen und Kochgeschirr, wie auch wegen den ritkwértigen Thor, anbringung des Gitters und
der zwei Fensterfliigel die vorldufige Auftrdge zu bekommen. Ofen den 9ten 9-bris 793.

Hannekar GFW

Kalliwoda FKC”
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a templom homlokzata mellett, ezért a jelentésb6l annyi biztosan kovetkeztethetd, hogy
az Orszazad elhelyezésére a keleti traktust javasoltdk. Csak a racsos lezaras helye nem
hatarozhaté meg biztosan, mivel a fogados és a hentes a déli melléképiiletsorban vollt,
ahova mind a keleti, mind a nyugati szarny d€li végfalanak ajtajan keresztiil kijuthattak
a foglyok a templombol. Igy csak akkor értelmezhet$ a jelentéstevok allitdsa, mely
szerint a javasolt racs felallitdsaval elzarhatndk a foglyokat, illetve, hogy a henteshez
¢és fogaddshoz vald atjarast az 6rszazad feltigyelhetné, ha feltételezziik, hogy a nyugati
traktus kijarata ekkor nem volt hasznalatban, vagy mar eleve el volt valamilyen modon
rekesztve, s a szoban forgd racs a keleti traktusba keriilt volna.

Lieblein budai fohadbiztos november 13-an adta at a végleges parancsot az
eréditési igazgatosagnak és az ellatd hivatalnak a sziikséges munkalatok elvégzésé-
rol."" A kiscelli 6rséget a budai helyOrségre biztak, amely részben a mar korabban
is ott allomasozd Sztaray Antal- (33.) gyalogezred 4. zaszldaljabol (grof Sztaray lett
1791-ben az 1790-ben elhunyt Esterhazy Miklds utan a 33. gyalogezred tulajdono-
sa) részben a De Vins- (37.) gyalogezred ezredesi zaszldaljanak 4. szazadabdl allt.'®!
Utobbi zaszlbaljbol nevezték ki a kaszarnya uj gondnokat, Joseph Hauer szakasz-
vezetot. 1793. november 24-én a Varparancsnoksag kérte a Féhadparancsnoksagot,
hogy jel6ljon ki a Kiscellben 6rzétt hadifoglyok részére egy temet6t és egy korha-
zat, mivel a krisztinavarosi temetd megtelt, a budai hely6rségi korhaz pedig nagyon
zsufolt. November 27-én a FOhadprancsnoksag a budai magisztratushoz fordult,
hogy létesitsen az 1500 hadifogolynak tervezett kiscelli kaszarnya kapujahoz kozel
egy temetot. '

December [3-an a budai Miiszaki [gazgatosag jelentette a Fohadparancsnoksag-
nak, hogy a Kiscellbe kiklldott felmérd bizottsag javaslatai szerint a , kovetkezo
hét elejéig” elvégzik az orlegénység szeparalasat a foglyoktol (felallitjak a javasolt
racsos kaput a folyoson), felujitjak az istallokat és a foglyok szamara berendezett
kazamatakat is a kovetkez6 hét hétf6jén atadjak. A Féhadparancsnoksag december
14-én elégedetlenségét fejezte ki amiatt, hogy a ,,mar oly régen elrendelt javitasi
munkak a kiscelli kaszarnyaban még nem késziiltek el”, és figyelmeztettek arra,
hogy ha a mar néhany napon belll megérkezd hadifoglyok a budai oldalon kétnek
ki, akkor a kiscelli kaszarnyaban fognak megszallni, igy a javitdsi munkak elvégzése
rendkiviil siirgds.’®* A budai Miszaki 1gazgatosagtdl még 1793, december 28-an is
némely hianyossagok potlasat kérte az Ellatohivatal: kalyha- és kandallonyilasokra
zarakat a tisztasag meg0rzése ¢s a tlizveszély elkeriilése érdekében.'*

1794 elején tehat 1500 (vagy atalakitasok utdn 2-3000) hadifogoly kozkatona el-
szallasolasat tervezték Kiscellben. Ez az elképzelés azonban az év soran modosult, és
végiil francia tisztek hadifogoly-laktanydja lett az épiilet.

10 Lenkerr 2000, 49.

160 Lenker 2000, 50. 1793. november 28-an egy mddositott elhelyezési terv szerint a kiscelli kaszar-
nyéban a tervezett 1500 kozfogoly 6rzésében az Obudardl odarendelt Czartoryski-svadron (27.
vértesezred) is részt vett volna (LEnkerr 2000, 60).

12 G.C., Protocollum, 1,1795.

13 G.C. 1793, Protocollum, 1,1876.

164 G.C. 1794, Protocollum, 5,1.
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A francia hadifoglyokat 1794 marciusatdl a Kiscellben mar két éve beszallasolt
tiizérszazad helyett a De Vins-ezred egy osztalya orizte. 1794. marcius 19-én a budai
varosi tanacs kérte a Féhadparancsnoksagot, hogy a De Vins-ezred egy osztalyat he-
lyezze Kiscellbe, amire a Féhadparancsnoksag ugy valaszolt, hogy miutan Kiscellbol
a mar két éve ott tartozkodo tiizérszazad kivonul, ezért lehetséges a De Vins-ezred
nagyobb létszamanak betelepitése.'®> Marcius 28-an maér ennek az j osztalynak a
bekoltozését készitették eld: az ezred a Féhadparancsnoksagot kérte, hogy a kiscelli
kaszarnyaban a tiszti szobakat a sziikséges felszerelésekkel lassak el.'* E kérést azzal
a nyomatékos utasitassal tovabbitotték a budai Miszaki Igazgatdsaghoz, hogy annal
is inkabb szereljék fel rendesen ezeket a tiszti szobakat, mert ennek az ezrednek a
tisztjei jelenleg polgari hazaknal vannak elszallasolva, és az ottani bitoraikat nem
vihetik magukkal a kaszarnyaba. Egyuttal a tiszteket is szigorian utasitottak, hogy a
kiscelli szallasuk berendezésére nagyon vigyazzanak, mert az ideiglenes beszallaso-
last kovetden, a kivonuldskor ezeket hasznalhato allapotban kell majd visszaszolgal-
tatniuk.'®” A De Vins-ezred osztalya aprilis 7-én koltozott be a kiscelli laktanyaba. 't
Létszamat nem ismerjiik pontosan, csak azt tudjuk, hogy éprilis 18-én jelentették,
hogy még 200 ember beszallasolasara van hely az épililetben, ami a kb. 450 férohelyet
alapul véve azt jelenti, hogy valdsziniileg a De Vins-osztaly egy szazadot, 200-250
fot tett ki.'® A De Vins- (37.) gyalogezred 2. zaszloaljanak osztalya Barco 1794. ju-
nius 18-i, a Haditanacsnak kiildott levele szerint kivonult a kiscelli laktanyabdl, s igy
alkalmassa tették az épiiletet kozkatonak helyett tisztek fogadasara.'

A kaszarnya-feliigyeld Hauer jelentésébdl tudjuk, hogy 1794 nyaran az épiilet 463
hadifogoly tiszt befogadasara volt alkalmas. A nyugati melléképiiletsorban 19 164l-
las volt igénybe vehetd.!”! Juliusban 360 tiszt keriilt az épiiletbe, mikdzben a budai
ellato hivatal parancsot kapott, hogy a kiscelli kaszarnyat 500 tiszt elszéallasolasara
agyakkal szerelje fel.'” Barco tabornok 1794. augusztusi kimutatasa szerint Kiscell-
ben 464 tisztet Oriztek, mely szdm decemberre 411-re, 1795 janudrjara pedig 302-re
csokkent.'”

A tisztek ellatasara egy markotanyossal, Mathias Verderber pesti polgarral kotot-
tek szerzO6dést, ugyanis a fallal koriilzart varosokkal ellentétben Obudara a kiscelli
laktanyabol nem mehettek ki a tisztek sajat ellatasuk biztositasara vagy akar csak le-
vegdzni.'”* A hadifoglyok kiszolgéalasara francia hadifogoly kozlegényeket rendeltek
Kiscellbe.

165 G.C., 1794, Protocollum, 1,567,

166 G,C., 1794, Protocollum, 1,625.

17 G.C., 1794, Protocollum, 1,625.

18 G.C., 1794, Protocollum, 1,707.

19 G.C., 1794, Protocollum, 1,782.

170 Lenkert 2000. 117.

70 Lenkert 2000. 117, Hauer kozlését Barco tabornok jinius 18-an tovabbitotta a Haditanacsnak.
172 LEnNkEFT 2000. 123.

T LEnkkFl 2000. 134-135¢és 178.

174 Verderbertdl egy 1797 augusztusiban irt levele all rendelkezésiinkre, amelyben egyebek mellett azt

is elmondja, hogy mar négy éve all szerzédésben Kiscellben a hadsereggel (G.C. 1797-16-1558).
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A kaszarnya kitjanak rendbehozatalaig, 1794 6sz€ig a Dunardl hoztak lajtos ko-
csival a vizet, s ez napi 6 forintjaba keriilt a hadipénztarnak.'” A Haditanacs 1794.
szeptember 30-i leiratabdl az is kideriil, hogy kaszarnya két kutat haszndlt.'® 1794
szeptemberébdl tudomasunk van arrél, hogy a kriptdban kivantdk az agyszalma-
készleteket tarolni, s ezért az ellato hivatal a Féhadparancsnoksagtol a kripta egyik
ablakanak 6 forint 45 krajcarért valo megjavitasara kért engedélyt.'”

Az 1795-96. évekbdl a kiscelli laktanyarol csak az onnan fogolycserére bocsa-
tott tisztek, vagy a hadifoglyoknak kiild6tt pénzutalvanyok kapcsan van hirada-
sunk."”® A hadifogoly tisztek meglehetésen nyugalmas és kényelmes életet élhettek,
ha az itt raboskod¢6 Jean-Pierre Dellard szazados idilli emlékképeibdl ezt a tanul-
sagot levonhatjuk. Dellard-t a kiscelli magaslatrél a két varosra nyilé nagyszerii
latvany magaval ragadta, és visszaemlékezésében kiilon kitért arra, hogy mennyire
tetszett neki a Duna élénk hajoforgalma, amelyet a kiscelli kaszarnyabol figyelhe-
tett meg.'"”

1797-b81 megint csak a kiscelli épiilet raktari céli igénybevételérdl vannak adata-
ink. A Budai Hely6rségi Tlizér Igazgatdsag 1797. aprilis 22-én a Féhadparancsnok-
sagot a Bécsbdl Budara érkez0 tiizérségi anyagok részére a ,kiscelli templomon és
az ottani kriptan kiviil még tovabbi helyiségek kijelolésére” kérte. A Féhadparancs-
noksag valaszabol kitlinik, hogy a tiizér igazgatdsag a kiscelli kaszarnyaban kivant
tovabbi helyiségeket szerezni raktarozas céljara, hiszen aprilis 23-an utasitottak a
budai Miszaki és Erdditési Igazgatdsagot, hogy az érkezd tiizérségi arut Kiscellben
helyezze el, de tigyeljen arra, hogy ne tegye ki az épiiletet robbanasveszélynek.'
Ugyanennek az évnek augusztusidban azonban mar biztosan nem volt zstfolasig
tiizérségi anyagokkal a kiscelli kripta, hiszen az épiiletben mikdd6é markotanyos,
Mathias Verderber 30 forintos éves bérleti dijért hat évre kérte a kriptat raktar céljara,
és felajanlotta, hogy sajat koltségén attelepiti a még ott tarolt tlizérségi eszkszoket.'®!
A FoOhadparancsnoksag ezt az tigyletet azzal a feltétellel hagyta jova szeptember
2-an, hogy Verderber sziikség esetén visszaadja a kriptat a hadseregnek.'®

Az els6 koalicios haboru befejezése és a francia hadifoglyok eltavozasa utan
a kiscelli kolostorépiilet hirtelen feleslegessé valt a hadsereg szdmara. Egy 1798.
junius 12-1 §sszedllitdsban, amely azon magyarorszagi ingatlanokat vette szamba,
amelyekért a katonasag a Vallas- vagy Tanulmanyi Alapnak jovatételi dijat fize-
tett,'® szerepel a kiscelli kolostor is, amelyért 1786 januarja ota évi 330 forint 7

175 Lenkert 2000. 44.

176 HKR 1794, Dep. G. Protokoll, 8421.

77 G.C. 1794, Protocollum, 5,1090.

7 HKR 1795, Dep. G., Protokoll, 5501; 5339; 5262; 4741; 2099; 4608; 3545, és HKR 1796, Dep. G.
Protokoll, 7161.

7 Derrarp 1892, 61. Idézi: HormeisTeR 1973, 41, 57, 100.

%0 G.C. 1797, Protocollum, 1,949,

1 G.C. 1797-16-1558. Verderber levelében hivatkozik arra, hogy a kriptabol az abban tarolt ,,l6port
mar kirdmoltak”.

82 G.C. 1797, Protocollum, 1,1693.

% G.C. 1789-10-998.
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krajcért fizettek. A kimutatashoz julius 18-an csatolt felterjesztésben'®* a Magyar-
orszagi Féhadparancsnoksag kifejtette, hogy a kiscelli €piilet tovabbi barmiféle
katonai céli 1genybevetelet elénytelennek itéli, mivel az épiilet Obudan kiviil egy
magas hegyen fekszik, és amikor a katonasag kaszarnyanak hasznalja, akkor az itt
beszallasolt legénységet a katonai szallitokapacitas megterhelésével kell vizzel és
kenyérrel ellatni. Az itt elhelyezett katondk olyan messze vannak Budatol, hogy
ottani helyOrségi szolgélatra csak nehézségek aran lehet 6ket alkalmazni, mivel az
Orszolgalatos aznap nem tud Kiscellben étkezni, amit nehezményez a legénység,
tovabba a Kiscellben szolgalatot teljesitd tisztek szamara az is kényelmetlen, hogy
személyes szolgalatukra sokszor kénytelenek a kdzlegényi allomanybdl katondkat
igénybe venni. A dokumentum végiil is két javaslatot terjesztett az Udvari Hadi-
tanacs elé: vagy adjak vissza a Vallasalapnak az épiiletet, és igy a tovabbi torlesztd
részletek fizetése alol mentesiilnének, vagy rendezzenek be Kiscellben fogdat vagy
bortont, aminek az ingatlan félreesd volta még kifejezetten kedvez is.

Az épiilet hasznositasanak kérdését egy iddre azonban megint a Franciaorszaggal
vivott habora hatarozta meg. 1798 masodik felétdl, a masodik koalicids habori kez-
detétol a kiscelli kolostort ismét hadifogoly-laktanya céljara vették igénybe. 1798.
december 20-an a Magyarorszagi Féhadparancsnoksag kimutatast kiildétt a magyar-
orszagi €s szlavoniai hadifogoly-elhelyezési kapacitasrdl. Ebben a kiscelli laktanya
befogadoképességét (a tisztek vonatkozasaban), 1794 nyarahoz hasonléan 500 fos-
nek itélték."®> Az épiilet teljes kapacitasat 1799 jliusaban, az 6rlegénységgel egyiitt
1628 fében hataroztak meg. '8¢

Az 0jabb francia hadifoglyok érkezéséig a kiscelli €piilet néhany helyiségét
1799 februarjiban az Obudai Gazdasigi Bizottsag vette igénybe az Obudan nagy
mennyiségben tarolt sisakok egy részének lakkozdsara.'®” Marcius 2-an a Féhadpa-
rancsnoksag a Haditanacsnak egy, az udvari kamaraval végzett felmérést 6sszegzo
tervezetben kﬁldétt téjékoztatést a hadsereg éltal a Vallés- és tanulményi alaptél
Ebben Kiscellrdl azt a szitkszavi megallapitast olvassuk, hogy: ,,semmiféle katonal
célra nem hasznaljak”. 1%

1799 juliusaban Wopperer kapitany, laktanya-parancsnok jelentésben foglalta 6sz-
sze a kiscelli kaszarnya felkészitéséhez sziikséges teenddket.'® A hadifoglyok 6rzé-
sére véleménye szerint 70 kozlegény sziikségeltetett. Wopperer a konyhaba 195 sttt
és serpenydt kért, a hadifoglyok mellé franciaul beszélé papot és chirurgust, tovabba
egy tabori kapolna felszerelését is igényelte. Azért is folyamodott a kiscelli kapitany,

8 G.C. 1789-10-998.

8 HKR, 1799(!), Dep. G., Protokoll, 5044. E keretszamot egy 1799. méjus 20-i jelentésben is meg-

erdsitették. (HKR, 1799, Dep. G., 33-83.)

G.C. 1799, Protocollum 1,1187. Wopperer masodosztalyu kapitany, az épiilet parancsnoka 1799.

jalius 15-én adott eziranyt jelentést a Féhadparancsnoksagnak.

87 G.C. 1799, Protocollum, 1,176 és 1,255.

188 G.C. 1799, Protocollum, 1,348-349. , die Kleinzeller Kaserne ist zu keinem militar Gebrauch
dienlich.”.

8 @G.C. 1799, Protocollum, 1,1187.
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hogy hatirozzak meg a hadifoglyoknak jar6 fa- és gyertyaadagot, valamint a nekik
jard zsold kiadasi modjat. A jelentés arra is kitért, hogy a kiscelli iroda sziikséglete-
inek beszerzésérol sem allt rendelkezésre utasitas, €s kérte egy Joseph Schreifl nevii
szamvivo (Rechnungsfiihrer), valamint két imok (Tagschreiber) felvételét. Ezeken
kiviil igényelt még 10 kampét és lapatot, valamint 30 sepriit. Wopperer az élelmiszer-
ellatas biztositasara ideiglenes szerzodéseket kotott a mészarossal, a molnarral és a
pékkel. Végezetiil annak elrendelését is inditvanyozta, hogy senki ne mehessen be a
laktanyaba az 6 engedélye nélkdl.

Wopperer kérései koziil csak a kapolna-felszerelések {igye okozott némi prob-
1émét, mivel a Féhadparancsnoksag julius 20-i utasitisat'®® az Obudai Ruhazati Bi-
zottsag azzal haritotta el julius 23-an, hogy nem all rendelkezésiikre tabori kapolna-
felszerelés, mire a Féhadparancsnoksag a Helytartotanacshoz fordult segitségért, és
kérte, hogy Anton Schmid tabori fdpapnak utaljanak ki a budai templom-felszerelési
raktarbdl a kiscelli kdpolna berendezéséhez sziikséges targyakat. Julius 30-an a Hely-
tartdtanacs jelezte a Fohadparancsnoksagnak, hogy a felszerelések kiadasara utasitot-
tak a templom-felszerelési raktart.''

1799 jaliusaban a Magyarorszagi Fohadparancsnoksagnak a Bels6-ausztriai
Foéhadparancsnoksag értesitése alapjan 677 francia fogoly fogaddsara kellett fel-
késziilnie.'”

Egy augusztus 3-i jelentés szerint Kiscellben ekkor mar tizedesi rangtdl lefelé
1477 foglyot &riztek. Az €piileten beliil a templomszarnyban helyezték el a kozle-
gény foglyokat.'”® Ezeket még a nyar folyaman a pesti Ujépiiletbe szallitottak at.
Szeptember 3-an a kiscelli parancsnoksag jelentése szerint az €piiletben 257 tisztet és
31 kozlegényt Oriztek és 183 tovabbi tiszt fogadasara késziiltek fel.'™

Szeptemberben a Magyarorszagi Fohadparancsnoksag utasitotta a budai Maszaki
és Erdditési Igazgatosagot, hogy a francia tisztek Kiscellbe érkezése eldtt a nekik
szant szobakat takaritsak ki, és két szobaba siirgdsen szereljenck fel vaskalyhakat.'”
Az 1jabb francia tisztek oktober 9-én érkeztek Kiscellbe. A kiscelli kaszarnya uj
parancsnokanak kijelolt Graettler nyugdllomanyt kapitanyt utasitottdk, hogy ok-
tober 8-ig ko6ltozzon ki a Kiscellben szamara kijelolt lakasba. A tisztek Orzésére
60 ot vezényeltek ki egy tiszttel.'” Amint a Féhadparancsnoksag Bécsbe kiildott,
1799. oktdberi 12-1 kimutatasabol kideriil, a Szlavéniabol oktdberben érkezd transz-
portbdl a tiszteket — 6sszesen 200 6t — helyezték el Kiscellben, s még tovabbi 73
érkezését vartak.'”

1799-ben a kiscelli kaszarnyaban még mindig Mathias Verderber pesti polgar latta
el a markotanyosi teenddket ugy, hogy a keletkezett haszon felét minden hénapban

19 G.C. 1799, Protocollum, 1,1187.

1 G.C. 1799-36-50.

2 HKR, 1799, Dep. G., Protokoll, 6722.

93 HKR, 1799, Dep. G. Protokoll, 7507.

19 G.C. 1799, Protocollum, 1,4250.

195 G.C. 1799, Protocollum, 1,3075 és 1,4267.
96 G.C. 1799, Protocollum, 1,4071.

7 HKR, 1799, Dep. G. 33-459.
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befizette a hadipénztarnak. Az épliletben hentes, fogadds, szatdes, kavémérés és pék
mukodott.'*®

A kovetkezd évbol a fogva tartottak t6bbszori panaszarol tudunk azzal kapcso-
latban, hogy a markotanyos til dragan adja az élelmiszert, vizezi a bort, s az 6rség
tal szoros Orizetben részesiti 6ket, pl. nem engedik a tiszteket a Dunahoz fiirodni.'”
E panaszokat minden esetben kivizsgaltak: egyrészt igyekeztek elejét venni annak,
hogy a foglyok tovabbra is leveleket juttathassanak el a német, illetve észak-olasz
fronton harcolé francia tabornokoknak, masrészt viszont 1800. szeptember 1-ével
felmondtak Verderber szerzodését és 0 elv szerinti markotanyosi kontraktust kot6t-
tek egy Johann Georg Eger nevii pesti polgarral.*® Immar nem nyereségrészesedéses,
hanem fejpénzes alapon kapta a pénzét a laktanya ellatasanak arendatora — ennek
Osszege eldszor 220 forint volt.

Kavanagh altdbornagy a Magyarorszagi Féhadparancsnoksag helyettes vezényldje
1800. julius 30-i jelentésében a kiscelli viszonyokrol kozli, hogy j6 iddben a francidk
a kolostor két udvaran eleget levegdzhetnek, sot itt egy tekepalya is a foglyok ren-
delkezésére all, télen pedig a szobaikat a varosi draknal olcsdbban rendelkezésre
bocsatott tlizifaval fiithetik. A dunai fiirdézéseket pedig azért kellett besziintetni,
mert a foglyok a visszatton a varosba szoktek.?! Alvintzy bard, a vezényld tabornok
oktdber 10-i jelentése pedig még azt is hozzatette, hogy a francia foglyok 6r kisére-
tében a kaszarnya koriil is sétalhattak.?*

A francia hadifoglyok mar az els6 koaliciés haboru idején is tobbszor tartottak
a fogsagban un. szabadsagiinnepeket.”” Kiscellben 1800. januar 21-én egész nap, a
félhavi zsold kézhezvétele utan a megszokott mdédon italoztak a foglyok egészen este
6 oOraig, amikor , figyelemremélt6 ide-odafutkosas kezd6dott, és egyben az italozas is
erdsodni latszott, €s imitt-amott tdbben uniformisba 6ltézve tiintek f61.” A laktanya-
parancsnok erre oroket kiildott szét az épiiletben, akik koziil egyet az egyik zsufolt
szobabdl némi 1okdos6dés aran kitessékeltek. A larmara dsszeszaladtak mind az 6rok,
mind a francidk. Utobbiak gyertyaval a keziikben ,,viharos modon, nagyon lelkesiilten
- lerohantak a kavéhazba” (,,ins katfehaus... hinunter”). A laktanyaparancsnok nem tu-
dott az egybegyiiltekre hatni, s igy a francia Coulan tabornokot megakadalyozni abban,
hogy beszédet mondjon. Ezutan feloszlott a francia gytilés. A hadifoglyok tudattak a
parancsnokkal, hogy a legcsekélyebb rossz szandékuk sincsen, de mikdzben Graettler
kapitany a két francia kiild6ttel beszElt, latta, hogy egyik-masik ablakbol gyertyafény
latszik, s azutan, mikor valahol sikeriilt eloltatni a fényt, egy masik szobaban gyujtot-
tak gyertyat. Végiil 10 orara sikeriilt a nyugalmat visszaallitani a laktanyaban,>*

1% HKR, 1799, Dep. G., Protokoll, 6496. és HKR 1800, Dep. G. Protokoll, 752-753, illetve G.C. 1799,
Protocollum 1,4071.

1% HKR, 1800, Dep. G. Protokoll, 6309; 6555; 8105, 8719.

200 HKR, 1800-11-387. Eger késdbb a pesti invalidus kaszarnyaban toltotte be ugyanezt a szerepet.

1 HKR, 1800, Dep, 33-741.

22 HKR, 1800, Dep. G. Protokoll, 8719.
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1794 nyarardl vannak adatok a Szegeden és az Ujépiiletben fogva tartott franciak szabadsagiinnepe-
ir6l. LEnkeF1 2000. 141, 149, 150.
204 HKR, 1800, Dep. G., 33-80.
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1801-ben a Kiscellben 6rzott francia hadifoglyok visszanyerték szabadsagukat:
februar 11-én a Magyarorszagi Fohadparancsnoksag jelentette a Haditanacsnak,
hogy Kiscellbdl a tiszteket harom oszlopban elinditottak Bels6-Ausztriaba a fogoly-
cserére.®

1801-1806: ruharaktar, fogda, majd tiizérségi lerakat Kiscellben

1801. aprilis 14-én a Helytartotanacs atiratban tovabbitotta a budai magisztratus azon
kérelmét, mely szerint a Budara iranyitott nyolc gyalogos szazadbol kettét vagy har-
mat Kiscellben szeretnének elhelyezni, legalabb addig, amig az épiilet tovabbi sorsardl
nem jon 1étre megegyezés.? A Fohadparancsnoksag valasza erre aprilis 22-én az volt,
hogy a kiscelli kaszarnya talsagosan messze van a varos(ok)tol, az épiiletben vizhiany
van, az ¢élelmezést is csak egy odatelepitett markotanyossal lehet megoldani és az ed-
dig ott elhelyezett legénység egészsége karosodast szenvedett, amelynek nem kivan-
nak két ujabb szazadot kitenni, azaz elutasitottak Buda kérését.>"

Egy tavol esd, jol védhetd helyen, de mégis kb. csupan egy ora jarofoldre
Budatol kivaldan alkalmas volt a kiscelli épiilet a francia hadifogoly-tisztek, majd
ezek tdvozasa utdn Orizetesek elhelyezésére. 1801. majus 20-an a Sztaray-ezred egy
»foorvost” (Oberarzt) kért a nador huszarezred (Palatinal Hussaren Rgt) Kiscellben
fogva tartott beteg katonai mellé.?”® Majus 22-én egy dandéarparancsnokot kiildtek ki
Kiscellbe, aki jelentette, mennyi ruhdra és csizmara van sziiksége az ott fogva tartot-
taknak; hogy koziiliik hatot a budai helyOrségi korhazba szallitottak, illetve a kiscelli
Orszazad kérésének megfelelden egy orvost (egy alorvost) kikiildtek, valamint, hogy
kaszarnya-feliigyeldként sziikség lenne egy olyan tizedesre vagy Orvezetore (Korpo-
ral oder Fiihrer), aki jol beszéli a magyar nyelvet.*” Utobbi igényt Ggy elégitették ki,
hogy a kiscelli laktanya €s a pesti invalidus palota (grdnatos kaszarnya) feligyeldi
helyet cseréltek egymassal: Haynal Pestre, Hauer Kiscellbe koltozott.*!

Hauert 1803-ban a pesti Ujépiiletbe helyezték at, mivel ,,a kiscelli laktanyat 1802-
ben teljesen kitiritették™.?"" 1803. junius 4-én Alvintzy utasitotta a budai Miszaki és
Erdditési Igazgatosagot, hogy — potolva a mulasztasat — kozosen készitse végre el a

25 HKR 1801, Protokoll, Dep. L. 305.

206 G.C. 1801, Protocollum, 1,816.

27 G.C. 1801, Protocollum, 1.816.

28 G.C. 1801, Protocollum, 1,2099.

2 G.C. 1801, Protocollum, 1,3048.

20 G.C. 1801, Protocollum, 1,5048. Szeptember [7-én terjesztette eld ezt a javaslatot az erdditési igaz-
gatdsag, amit szeptember 23-an hagyott jova a Féhadparancsnoksag.

2t Hauert 1803. januar 29-én birdsagi eljaras mentette fel egy Kiscellben, feligyel6sége alatt tor-
tént lopasért vald feleldsségre vonas aldl (az irat 1803 oktoberi mésolata: G.D. 1. doboz). A
Foéhadparancsnoksag elrendelte, hogy a miiszaki igazgatdsag az épiilet ,,belsd folyosojara vezetd” és
a ,,a fels§ emeletre vezetd, a 1épcsdnél 1évd™ ajtonyilasokat deszkaztassa be.
Kiscell 1802-es kitiritésérdl mindossze egy 1805-6s iratbol tudunk: a Miiszaki [gazgatdsag januar 5-én
kérvényezi Hauer athelyezését az Ujépiiletbdl a pesti invalidus palotaba, és ebben az eléterjesztésben
ismertetik Hauer kaszarnyafeliigyel6i palyafutasat 1797-t61 (G.D. 4. doboz, 28-29. pag.).

47




RostAs PETER

Sztaray-ezreddel, amely 1801-ben még fogdaként vette igénybe a kaszarnyat, a kis-
celli épiilet kitirités utani vizsgalatat és lefrasat.?'

A kiscelli kolostor hasznalatarol a kovetkez6 évekbdl csak szérvanyos adataink
vannak. Biztosnak tlinik, hogy az épiilet néhany szobdjat az Obudai Ruhazati Bizott-
sag tovabbra is hasznalta.

Az Obudai Ruhazati Bizottsag 1803 nyaran tobb Ausztriabél érkezé ruhaszallit-
many miatt abba a helyzetbe keriilt, hogy raktarai megteltek, és kénytelen volt a kiscelli
kaszarnya bizonyos helyiségeit a Miiszaki Igazgatdsagtol elkérni. Janius 11-én kaptak
eloszor engedélyt néhany helyiségbe vald bekoltozésre, azzal a feltétellel, hogy nem
tesznek kart az épiiletben.’”? Az dbudaiak a f6ldszinten vehettek igénybe hat helyiséget,
melyek koziil kettdben még junius 23-an a budai gyraktar felszerelése volt beraktaroz-
va. Ekkor az Obudai Ruhézati Bizottsag egyrészt ezek kiiiritését kérte, masrészt a mé-
sik négy szobaban az ajtok és ablakok rendbehozatalat, valamint kimeszelését igényelte
tekintettel arra, hogy ezekben a szobakban svabbogarak voltak, és csak igy lehetett
onnan ezeket kiirtani. Ezen feliil a Kiscellben berendezendd ruharaktar orsége — egy
altiszt és egy kozlegény — szamara kértek egy kis szobat.>'* Az elvégzett munkalatok
Osszesen 73 forint 43 krajcarba keriiltek, melynek kiutalasat a budai Erdditési Igazga-
tosdg szamara julius 21-én engedélyezte a Fohadparancsnoksag.”’® Augusztus 13-dn
azutan a mar elfoglalt hat szobahoz Gjabb négyet kért az Obudai Ruhézati Bizottsag,
amelyeknek rendbetétele és kitakaritasa 21 forint 33 krajcarba keriilt.*'®

1804-ben a kiscelli kaszarnyéaban, egy kozelebbrél nem azonosithatd epuletlesz-
ben egy mangorloszobdt létesitettek az Obudai Ruhézati Bizottsag részére. 1804.
februar 23-an kapta a Ruhazati Bizottsag az Udvari Haditanacstol a parancsot, hogy
egy sajat mangorlot allitson fol. Mivel azonban a bizottsagnak Obudéan erre nem
volt helyisége, és a Féhadparancsnoksag egy kiilon erre a célra felallitott épiiletet
tal koltségesnek talalt, a kiscelli kaszarnyaban allitottak fel a mangorlot egy erre a
célra kialakitott szobaban. A budai Miiszaki Igazgatdsag aprilis 28-an kapott utasitast
a leggazdasagosabb valtozat kidolgozasara, €s mar majus 9-én benyyjtottak a kdmi-
ves-, asztalos-, lakatos-, kovacs- és acsmunkakra bekért arajanlatokat.?'” A kémiives
arajanlata tartalmazza két konyhdnak a vakolasi munkait, tovabba annak a konyha-
nak, ahol a mangorlot llitottak fel, kelheimi lapokkal vald burkolasat, valamint a két
masik konyhéanak a téglapadld boritasat. Az drajanlat tartalmazta a régi padloborités
feltorését, egy 2,5 0l széles ajtd vagasat a mangorldszoba és az egyik konyha ko-
zotti 1 61 9 1ab vastag falban, két nagy tiizhely elbontéasat, egy kalyha felallitasat a
mangorldoprés acéllapjanak fiitésére 6sszesen 306 forint 20 krajcarért, amiben tobbek
kozott 1000 darab tégla és 280 darab kelheimi lap felhasznalasa is szerepelt. Az acs
a mangorldprés szerkezetének Osszeallitasaért és anyagaiért dsszesen 118 forint 43

22 G.D. 1. doboz. Litt. E. No. 4683. Alvintzy értetlenségét fejezte ki afolott, hogy hogyan adhatta it az
er6ditési igazgatdsag az épiiletet az emlitett leiras nélkiil.

23 G.D. 1. doboz. Litt. E. No. 4970.

24 G.D. 1. doboz.

25 G.D. 1. doboz.

2% G.D. 1. doboz.

27 G.D. 2. doboz, 219-221. pag.
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krajcart kért, az asztalos a 3 Uj ajtéért Gsszesen 16 forint 30 krajcart, a lakatos az
ajtoszerelvényekért és a présvas-melegité rudjaiért 6sszesen 61 forint 20 krajcart, a
kovacs a prés vas alkatrészeiért, sinekért, kulcsokért stb. 6sszesen 186 forintot kért,
azaza prés felallitasanak Gsszes koltsége 685 forint 53 krajcar volt.

1804 6szén tovabbi f61UJltaSI munkakat végzett a budai Miszaki Igazgatosag az
Obudai Ruhézati Bizottsag részére. Egy tiszti kvartély keét szobajat ¢és egy konyha-
jat, valamint a kozlegényi traktus két szobajat engedték at, és Gjitottak fel (vakolas,
meszelés, ajtok és ablakok javitasa) 6sszesen 39 forint 49 krajcarért.'® 1804-ben sor
keriilt a tetd részleges ujracserepezésére is 250 forint értékben.>'

A tetdjavitas kérdése azonban még 1805 6szén sem jutott nyugvopontra: oktober
4-én Alvintzy a budai Miiszaki Igazgatosagnak tovabbitotta az Obudai Ruhézati Bi-
zottsag jelzését, mely szerint a tetéfedd, miutan felbontotta a tet6t, otthagyta a munkat,
és a keletkezett résen beesett az es6, amely atnedvesitette a fodémet. Alvinczy utasi-
totta a Miszaki Igazgatdsagot, hogy egyrészt mihamarabb intézkedjenek a tetd kijavi-
tasarol, masrészt, mivel az éppen zajlé munkalatok (Manipulationen) miatt az ébudai
bizottsag épiiletében nem férnek mar el, tovabbi 5 szobat és két konyhét tegyenck
beksltozhetdové Kiscellben.?® E feladatok elvégzésérdl a budai Miiszaki és Erdditési
Igazgatdsag 1805. oktober 23-an tett jelentést a F ohadparancsnoksagnak 21

Az Obudai Ruhézati Bizottsag 1805 szeptemberében mar kért két szobat a kiscelli
kaszarnyaban. 1805. szeptember 14-i jelentésében Kranack érnagy Obudérdl jelen-
tést irt a Féhadparancsnoksagnak, melyben kifejtette, hogy a kiterjedt munkalatok
miatt tobb katonat és civil segédet kellett felvennisk. Ezért a mesteremberek (Profes-
sionisten) egy részének munkahelyét és egyben lakhelyét is a kiscelli kaszarnyaban
kivanjak elhelyezni, hogy ne kelljen a Kiscellbe vezeté hosszi utat naponta négyszer
megtenni. (Nyilvan az étkezésre kellett volna Obudara lemenni, ha nem lett volna
Kiscellben a lakohelyiik is). A szobak atadasardl a budai Miszaki Igazgatosag 1805.
oktdéber 22-én értesitette a Féhadparancsnoksagot. >

1805 oktoberében a kiscelli kaszarmyaba koltozott a tabori tiizérdandar 50 katondja
is. Ennek clékészitéseképpen a Miiszaki lgazgatosag, az Obudai Ruhazati Bizottsag és
a tiizérdandar k6z0s bizottsaga vizsgalta meg azt a kérdést, hogy a kaszarnya ,,melletti”
,tlizmi szobaban” (Laborir Zimmer) szolgalatot teljesitd tiizérek, akiknek hidegben
kellett dolgozniuk a robbanasveszély miatt, vajon bekoltozhetnének aludni és étkezni a
kaszarnya foldszintjén két szobaba, és az egyik tiszti kvartély két kisebb szobdjaba, hogy
ott melegben lehessenek €s a szobak melletti konyhdaban (egy konyha a kozlegényeknek,
egy pedig a tiszteknek) foézhessenek.?* Az dbudaiak ezeket a helyiségeket lakkozasra és
a lakkozott sisakok szaritdsara hasznaltak, mely célokra mas szobak is igénybe vehetok

28 G.D. 3. doboz. 186—187. pag. A Féhadparancsnokag szeptember 10-én adott utasitast az Obudai Ru-
hézati Bizottsag kérésének megfeleld munkalatok elvégzésére, amire a budai Miiszaki 1gazgatosag
oktdber 8-dn terjesztette be a koltségvetést, amelyet oktdber 9-én hagytak jova.

2% G.D. 2. doboz, 149-158.pag.

20 G.D. 3. doboz, 371. pag.

21 G.D. 4. doboz, 290. pag.

G.D. 4. doboz, 288-289. pag.

23 G.D. 4. doboz, 293. pag.
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voltak, igy, a vizsgélat szerint j6 allapotban 1év6 lakohelyiségekbdl ki tudtak k61tozni.
Egyuttal a tél elott gondoskodtak a labor-szobakban egy kalyha felallitasarol is.

A tizérek altal hasznalt ,,tlzmii szobak™ a ,kaszarnya mellett” (,,ndchst der Caser-
ne”) sejtéstink szerint az egykori uradalmi, késdbb kamarai fogado épiiletében voltak.

1805 novemberében Napdleon elfoglalta Bécset. A francia megszallas egyik
legfobb tanulsdga az volt, hogy, mivel a varosban jelentds mennyiségii hadi rak-
tarkészlet maradt, ezek az ellenség kezére jutottak. 1806-ban Karoly foherceg
hadaszati reformjanak fontos pontja volt Bécs raktarozasi feladatok aloli mentesitése.
A Duna vonalén lejjebb, déire helyeztek at sok municio-, [Opor- €s egyéb tiizérségi
raktart.?* fgy keriilt sor a kiscelli kaszarnya tiizérségi raktarként valo igénybeveé-
telére, s ennek elokészitéseként az épiilet felmérésére.

1806 juniusdban a 2. szamu tabori korhaz szamvivéi (Rechnungs Personale)
koltoztek rovidebb iddre a kiscelli kaszarnya ,.két nagy, tires szobajaba”.??

1806. szeptember 7-én a Budai Miiszaki és Erdditési Igazgatosag jelentést tett
a kiscelli kaszarnya allapotardl.>** Ennek indoka az volt, hogy az épiiletben éles
16szereket taroltak mar, €s tovabbi szallitmanyokat vartak ide, raadasul a pesti tabori
kérhazban felhalmozott tiizérségi készletek tarolasa igen aggaszto képet mutatott:
ajtok nélkiili, lezarhatatlan helyiségekben tartottak a loszert, Ggy, hogy az udvari €s
bejarati kapukat is bedontétte egy vihar, tehat ezek sem voltak zarhatok.

A jelentés megallapitotta, hogy a kiscelli raktarak ablakai olyan alacsonyan van-
nak, hogy barki belathat és akar €g6 targyat is bedobhat. Ezért javasoltak, hogy a
foldszinti ablakokat az eddigi vasracson tul dréthaloval is védjek, ahogy ez a budai
Zeughausban €s mas helyeken is lathatd, még akkor is, ha egyébként egy Orszem
is védi ezeket a raktarakat. Tovabba az épiiletet igénybe vevo hadikorhazi admi-
nisztracid altal okozott karokat ki kellett javitani, ,,hogy az esd és mas nedvesség ne
juthasson a l0szerhez”. E vonatkozasban elsésorban a templom fol6tti tetozet javi-
tasat emlitették, amely a miiszakiak szerint olyan rossz, hogy a fodém mar atnedve-
sedett, €s beomlassal fenyeget. A teton ekkor a hegy felé egy lyuk is tatongott, amin
keresztiil az épiiletbe lehetett jutni.

A tiizérségi készletek elhelyezése az drszemélyzet ndvelését is maga utdn vonta volna,
ami viszont csak az drszoba novelésével, vagy hozzaépitéssel lett volna lehetséges.

A templom kriptajat ekkor még mindig Mathias Verderber, a francia hadifoglyok
egykori markotanyosa bérelte a hadseregt6l. E jelentés ennek a bérletnek a megsziin-
tetését is javasolta a 18szer biztonsagosabb elhelyezése érdekében. 1806. szeptember

2% Bakr 1989. 54,

25 G.D. 6. doboz, 338. pag. A Féhadparancsnoksag 1806. marcius 21-én értesitette a budai Miiszaki
Igazgatdsagot, hogy a tabori kérhazi igazgatdsag mar megkapta Székesfehérvaron a Kiscellbe kolts-
zésre az utasitast, ezért ennek elékészitéseképpen sziikség van az épiiletben 10 nagy €s 16 kis asztal,
valamint 16 gyertyatarto elhelyezésére (G.D. 5. doboz, 103. pag.). Junius 28-an, miutan a tabori kor-
hazi kancellaria mar bekoltozott Kiscellbe, a Féhadparancsnoksag jelezte, hogy tovabbi 4 nagy és 4
kisebb asztalra, valamint 12 székre van kdlcsonképpen sziiksége (G.D. 5. doboz, 212. pag.). Jilius
13-an a MUszaki [gazgatdsagot Alvintzy utasitotta, hogy a tabori kérhazi adminisztracié elhelyezése
érdekében Kiscellben tovabbi helyiségeket tegyen szabadda (G.D. 5. doboz, 232. pag.)

26 G.D. 5. doboz, 328. pag.
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8-an Alvinczy utasitast adott a budai Miiszaki és Eroditési Igazgatosagnak, hogy
a kiscelli épiilet karbantartasi munkaira készitsen haladéktalanul koltségvetést,
vizsgalja meg az 6rhaz bovitési lehetdségét, valamint a Verderber ,,borkeresked”
altal bérelt ,,pincét” Urittesse ki, hogy jo és biztonsagos tarold helyeket tudjanak kia-
lakitani a tiizérségi készletek részére.””” Verderbernek szeptember 14—16-an 48 ora
alatt ki kellett iiritenie a kriptat.??*

A budai MUszaki Igazgatdsag szeptember 30-1 daitummal készitette el az 1806 nyari
és kiilénosen a julius 16-i viharos id6jaras okozta karok miatt sziikségessé valt épiilet-
felajitasok koltségvetését.”?® A kiscelli kaszarnyaban, a markotanyosi melléképiilettel
¢s a tiizérségi hasznalatban 1évé 6rhazzal egyiitt igen nagyarany( tetofedo €s tivegezo
munkaékat kellett végezni, 6sszesen 984 forint 28 krajcar értékben.

‘ 27 G.D. 5. doboz, 327.pag.

28 Verderber 1807. janudr 26-an kérvényt irt a Magyarorszagi Féhadparancsnoksaghoz, amelyben kar-
téritésért folyamodott a bérleti szerz6dése hirtelen felmondasa miatt. Levele szerint a szeptemberi
felmondas 6t, mint sz816sgazdat igen hatranyosan érintette, mivel a bérszéllito-kocsikat egyrészt a
sziiret miatt, masrészt éppen a nagy vizi szallitdsokat intéz6 tiizérség altal mar lefoglaltak, igy kény-
telen volt 18 forintért kocsit bérelni, hiszen a kocsisok pontosan tudtak, hogy milyen szorongatott
helyzetben volt akkor, amikor a kriptaban tarolt 4000 akonyi tires hordéjat kellett hirtelen szallittat-
nia, raadasul olyan hirtelen jott minden, hogy nem tudott masik tarolohelyrdl gondoskodni 50 akéds
hordoi szamara és ezért ezeket hat teljes héten at a szabad ég alatt kellett tarolnia. Verderber azt is
sérclmezte, hogy, habar az év vége clott ki kellett koltoznie, mégis az egész évre szolo 45 forintos
bérleti dijat koveteli t6le a szamvivo hivatal (Rechnungsfiihrers Amt) (G.D. 7. doboz. 350. pag.). A
Foéhadparancsnoksag 1807. januar 31-én a Miszaki lgazgatdsagnak kiildte le Verderber levelét véle-
ményezésre (G.D. 7. doboz, 349. pag.). A budai Miiszaki és Eréditési Hivatal februar 12-én tajékoz-
tatta a Fdhadparancsnoksagot Verderber ligyérdl. Eszerint igaz volt az, hogy Vogelhuber tabornok
utasitasara Verderbernek 1806. szeptember 14-t6] 48 éra alatt ki kellett koltdznie a kiscelli kriptdbdl,
de a bérleti szerz6dés vilagosan kimondta, hogy csak addig kapta Verderber hasznalatra a kriptat,
amig arra a hadseregnek nincs sziiksége, és csupan iires edényeket szabadott ott tarolnia, amelyeket
a kitirités elrendelését kovetéen minddssze az obudai hazaba kellett atszallitania. A Miiszaki Igaz-
gatdsag szerint ugyan konnyen elképzelhetd, hogy a sziiret idején a bérszallitasok dija nem a leg-
kedvez6bb volt, de Verderber évekig igen kedvez6 dron jutott a kripta bérletéhez, raadasul kozben \
egy ideig a francia hadifoglyok szamara végzett markotanyosi munkabol is tisztes profitot hlizott.
Verderber t6bbrendbeli tartozasara. Nevezetesen az egykori bérld 30 forint bérleti dij megfizetésével
elmaradt 1805 szeptemberétdl 1806 szeptemberéig a kripta haszndlatdért, 21 forint 52 krajcarral
ados volt a kis pince foglalasaért 1805. aprilis 1-t8l 1806. szeptember 15-ig. A Miszaki Igazgatdsag
annal is inkabb indokoltnak tartotta Verderbert6l a fenti 6sszeget behajtani, mivel a bérlo azt a ko-
telességét sem teljesitette, hogy az éltala a pincékben eszkozolt atalakitisokat visszaallitsa. Ennek
meg nem fizetett koltségét 10 forintra becsiilték (G.D. 8. doboz, 79. pag.). 1807. majus 12-én a budai
Miiszaki Igazgatosag levélben fordult a budai magisztratushoz, amelyben jelezte, hogy Verderber
még mindig nem fizetett, és ha ez a tovabbiakban sem valtozik, az illetd borkereskedo ,kellemetlen
kovetkezményeket von magara” (G.D. 9. doboz, pag. 278.) Verderber azonban még 1807 juliusaban
sem fizette meg tartozasat (G.D. 9. doboz, 425. pag.).

2 G.D. 5. doboz, 464. pag.
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A kiscelli kaszarnyafelmérési terve, a kripta- és pinceszint alaprajza, 1806. Készitette: Johann Schuster
szazados (Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Kartensammlung, GVII, 1806-D-150)

1806. szeptember 15-én a Tuzérségi Féigazgatdsag (General Artillerie Direktion)
annak a bizottsagnak a jelentése alapjan, amely bejarta a lehetséges tiizérségi raktari
épileteket, javasolta tdbbek kozott a Kiscelli kolostorépilet igénylését is az Udvari
Kancellariatél, melynek tuIaJdonéban allt ekkor még (ellentétben pl. az Ujépilettel,
amely kamarai épilet volt).”® 1806. oktdber 27-én a csdszér utasitisara a Magyar
Udvari Kancelléria felsorolta azon alapitvanyi éplileteket (Stiftungsfond Gebéaude),
melyeket a Tizérségi FOigazgatosag részére allandod raktarnak atengedne. A Tuzér-
ségi F6igazgatdsag 1806. november 10-én, mikozben fenntartotta azon véleményét,
hogy az allando tiizérségi raktarak, illetve gyartelepek legjobb és legbiztosabb helye
Bels6-Ausztria, javasolta az uralkodénak, hogy a komaromi és a kiscelli volt trinitari-
us kolostorépuleteknek, melyeket a tiizérség mar hasznalatba is vett, kezdeményezze
az atengedését. A kiscelli kolostorépuletrdl ennek el6készitéseképpen felmérési ter-
veket készitettek. Ezek célja tehat az allandd tuzérségi raktarnak kiszemelt objektum
pontos dokumentécidja volt. Az Tlzérségi FOigazgatésag oktober 11-i rendeletére
a budai Keruleti Tuzérségi Parancsnoksag (Artillerie District Kommando) oktdber
25-én két sorozatban, 6sszesen hat felmérési tervlapot (pinceszint, foldszint és els6
emelet, illetve a masik sorozathan egy lapon a foldszint és emelet és két kiillén lapon a

20 HKR 1806, Dep. K. 8] 5/83.
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Akiscelli kaszarnya felmérési terve, foldszinti alaprajz, 1806. Készitette: Johann Schuster
szazados (Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Kartensammlung, GVH, 1806-D-150)

Akiscelli kaszarnya felmérési terve, az emelet alaprajza, 1806. Készitette: Johann Schuster
szazados (Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Kartensammlung, GVH, 1806-D-150)
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templomtraktus masodik és harmadik emelete) kiilldétt Bécsbe. A mellékelt jelentés-
ben és tablazatban a tervek szamozésa szerinti kimutatast k6zoltek arrél, hogy milyen
tiizérségi targyakat helyeztek el mar az épiiletben, s melyek a még szabadon megtdlt-
het6 helyiségek. A jelentésbdl kiderill, hogy a templomteret szintekre osztd fodémek
alig voltak terhelhetdk. A keresztszarny alatti pincenyulvany sem volt hasznalhato,
mert nagyon nedves volt, de a nyugati s €szaki szarny alatti pinceszakaszokat mar
eddig is raktarnak hasznaltak. A templom alatti hatalmas kriptarol megtudhato a je-
lentésbol, hogy, habar keleti fele a szabadba nyilik, de mivel északi részén a sziklabol
vajtak ki a helyiséget, és a templomtérbe helyezett fodémeket hordo, az atalakitasnal
beépitett hatalmas tamfalak alapjai meggatoljak a szabad légaramlast, ezért a kripta-
tér nem tud kellden kiszelldzni, igy ez a helyiség sem elég szaraz a biztonsagos rak-
tarozashoz. Az egyik felmérési tervsorozatot (harom lap) Johann Schuster sz4zados,
a 3. tabori tiizérezred 5. szazadanak parancsnoka készitette tiznapi munkaval, két
altiszt segitségével.”! A masik sorozatrol (6sszesen harom lap) csak annyit tudunk,
hogy egy Gillet nevii alezredes készitette.”> A terv hatoldalan ceruzas ,,Gillet” fel-
irat valésziniilleg Anton Gillet-t, az 1. tabori tiizérezred zaszlds alezredesét, 1799-t6l
a Maria Terézia rend lovagjat jelenti.*** Err6l a sorozatrél nem tudjuk, hogy mikor
késziilt. Nincsenek datalva a lapok, és az épiilet abrazolasaban szamos ponton, féleg
a melléképiileteknél eltér a Schuster-féle rajzoktol.***

3t HKR 1806, Dep. K., 8-15/107. A tervek: Kartensammlung, 1806-D-150. Schuster a segéd altisztek
munkajaért sajat maga 18 forintot fizetett. Ennek megtéritését a Tlizérségi Foigazgatosag november
20-an engedélyezte. A szazados felmérési munkajara valamikor 1806 nyaran keriilhetett sor, mivel
e tervlapok szdmozasa alapjan készitett raktarkészlet-tablazat augusztus 25-1 keltezésii.

Johann Schuster szdzados az 1806 decemberében felvett névjegyzék szerint 1773-ban sziiletett
Budweisban. 1788-ban altiizér majd tiizér, 1790-ben alhadnagy, 1795-ben féhadnagy, 1801-ben
alszazados lett. 1805 szeptemberében kertilt a 3. Tabori Tiizérezredhez, ahol szazadossa lépett el8.
(,,Muster Lista der 5ten ordinaire Herrn Hauptmann Schuster Compagnie, dd. Musterplatz Ofen am
10ten December 806", Kriegsarchiv, Karton Nr. 8126.)

Kriegsarchiv, Kartensammlung, 1806-D-150. A budai Keriileti Tiizérségi Parancsnoksag oktober

~
b

25-i jelentésének hatoldaldra vezették ra, hogy a Schuster szazados altal készitett tervekkel egytitt
Gillet rajzait is megkiildték Budarél (HKR 1806, Dep. K., 8-15/107).

23 Gillet mar 1800-ban az 1. tabori tiizérezrednél 6rnagy (Militaeralmanach 1800, 102.). 1806-ban Gjra
az 1. tabori tiizérezrednél tiinik fel, mar mint alezredes (Musterliste, I. Feld Artillerie Regiment,
Uiber den Regiments Staab samt Supernumaire, dd. Musterplatz Prag, am 22ten December 1806.
(Kriegsarchiv, Karton Nr. 7973), és az ez évi Schematismus azt is feltiinteti, hogy 1799 6ta a Maria
Terézia Rend lovagja volt (Schematismus1806, 72. és 308.). 1808-ban Gillet mar ezredes ugyan-
ennél az ezrednél (Schematismus 1808, 311.). 1810-ben a 3. Tabori Tiizérezrednél vezérdrnagy, €s
ebben az évben a galiciai korzet fOparancsnoka lett (Schematismus 1810, 360.). 1811. november 8-
an Gillet Galiciaban a tiizérségi keriilet parancsnokaként és baroként halt meg (Schematismus 1811,
33., illetve: Schematismus 1812, 339.).

34 A Gillet és a Schuster-téle tervek kozti fobb kiilonbségek a kovetkezok.

A foldszinti keleti szarnyban:
— Schuster jelolése szerinti 40. és 39. szamu helyiség kozatt nincs ajtd, Gillet-nél van.
— a Schuster jel6lése szerinti 40, szama helyiségnek van ajtaja a folyoso felé, Gillet-nél nincs.
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v kiscelli kaszarnyafelmérési rajza, afdldszinti ésaz emeleti alaprajzok, 1806?
Készitette: Anton Gillet (Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Kartensammhmg, GVII, 1806-D-150)
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a Schuster jeldlése szerinti 37. szdmu szobaban a nyugati falon nincs falmélyedés, Gillet-nél van.
Schuster a zart udvar felé a folyosé kdzéps6 nyildsanal ajtot jeldl, Gillet nem (a nyugati folyososza-
kaszon a zart udvar koriil mindkett6 ugyanott jeloli az ajtot!).

A Schuster jel6lése szerinti 1. helyiség északi falan falmélyedés jel6lése van, Gillet-nél nincs.
Templom, f6ldszint:

A Schuster szamozasa szerinti 6. szamu helyiség déli falaban a folyosé feldl falmélyedés (befalazott
ajto) jelslése lathatd, Gillet-nél ez nincs jeldlve.

Schuster a foldszinti északi folyos6 nyugati végében egy falazott és egy faval hatarolt valyit jelsl,
Gillet két falazottat és egy faval hataroltat.

Eszaki folyoso, f6ldszint:

A toldaléképitményben a Schuster szamozasa szerinti 42. szamu helyiségben dél felé ablak, és fal-
mélyed¢s jeldlése 1athatd, Gillet-nél semmi, Schuster a 41. szamu helyiségben dél felé falmélyedést
tiintet fel, Gillet semmit.

Nyugati traktus, foldszint:

A Schuster jelolése szerinti 17. szami szobaban harom falmélyedés jelolése lathato, Gillet-nél egy sem.
Kuthaz:

A déli udvari nagy kuat hazan Gillet-nél egy ablak jelolése lathatd, Schusternal ketto.
Melléképiiletek:

A déli szarny keleti végében Schuster nem jel6l északi falat és semmilyen belsé osztast, Gillet-nél
két falazott kapupillér és fabodl bels6 osztas lathato.

A Schuster jelolése szerinti 3. szamu helyiségnek dél fel¢ van ablaka, Gillet-nél nincs .

A Schuster jel6lése szerinti 7. szama helyiség dél-keleti sarkdban tégla padlézat lathat6 (a helyiség
tbbi részén deszkapadlo!), Gillet itt egy kalyhat jeldl.

A Schuster szamozasa szerinti 9. helyiségben (a melléképiiletszarny dél-nyugati sarokhelyisége)
Gillet a déli falon egy, a nyugati falon két ablakot jelol, Schuster egyet sem!

A Schuster jelolése szerinti 10~13. helyiségekben Gillet-nél mindig egy-egy ablak van a nyugati
falon, Schusternal ezek nincsenek.

A Schuster jel6lése szerinti 13. szamu helyiség északi falan Gillet-nél egy ajto van, Schusternal ez
nincs.

A Schuster jelolése szerinti 14. szam( nagy helyiségnek Gillet-nél kelet felé 13 ajtaja van, Schusternal
ez 12. Mintha a Schuster-féle terven egy olyan éllapot lenne lathato, amelyben a délrél szamitott 6.
ajtokdz-pillért, mely Gillet-nél még megvan, kivették és igy kozépen egy nagy ajtot nyitottak volna.
Emelet, keleti szarny:

A Schuster jelolése szerinti 4. szamu szobanak nyugat felé nincs ajtaja, Gillet-nél van.

A Schuster jeldlése szerinti 10. szamu helyiségnek nyugat felé nincs ajtaja, Gillet-nél van.

A Schuster jel6lése szerinti 12. helyiségben észak felé falmélyedés jelolése lathaté, Gillet-nél semmi.
Emelet, északi szarny ¢és templom:

A toldaléképiilet déli falan a Schuster szamozasa szerinti 41. szamu helyiségben 6 falmélyedést
tintet 51, Gillet ugyanitt semmit.

A toldaléképiilet déli falaban Gillet kéménylyukat jelol, Schuster semmit.

Az oratériumban Gillet a déli falon kalyhat jel6l, Schuster csak a taplalé lyukat!

Keresztfolyoso:

A Schuster szamozasa szerinti 38. szamu helyiség déli falan a folyoso felél falmélyedés lathato,
Gilet-nél semmi.

A Schuster szamozasa szerinti 35. szam szoba déli falan van ajto, Gillet-nél nincs.
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Akiscelli kaszarnyafelmérési rajza, a szintekre osztott templomszarny masodik emelete, 1806':
Készitette: Anton Gillet (Osterreichisches Saatsarchiv, Kriegsarchiv,
Kartensammlung, GVII, 1806-D-150)

57



ROSTAS PETER

Akiscelli kaszarnyafelmérési rajza, a szintekre osztott templomszarny harmadik emelete, 1806:
Készitette: Anton Gillet (Osterreichisches Staatsar chiv, Kriegsarchiv,
Kartensammlung, GVU, 1806-D-150)
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A kiscelli kaszarnyafelmérési terve, déli nézet ésfeliilnézeti rajz, 1806. Készitette: Wenzel Czerny
6rmester (Osterreichisches Staatsarchiv. Kriegsarchiv, Kartensammlung, GVII, 1806-D-153)
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Ugyanekkor bekertilt a Haditanacs ,,K” jelii tigyosztalyaként miikodé Tizérségi
Foigazgatosaghoz egy Wenzel Czerny nevili drmester (3. tabori tiizérezred) altal ké-
szitett felmérési rajz is, amely az épiilet déli és feliilnézetét abrazolja egy lapon.?

A Tuzérségi Foszerhivatal (Artillerie Oberzeugamt) november 17-én véleményez-
te a budai Keriileti Tiizérségi Parancsnoksag raktarozasi tervezetét.”¢ Utasitast adtak,
hogy, ha a kripta nem elég szaraz, akkor keriiljék ebben a 16por raktarozasat, amiatt is,
mert mélyen fekszik, €s ha az épiiletben tiiz iitne ki, a 16por robbandasa sokkal nagyobb
kart okozna az épiiletben, mint ha felsdbb szinten lett volna. A 18por raktarozasanal a
fels6bb szinteken azt mérlegelték, hogy az adott helyiségben biztosithatd-e elegendd
mértékben a szelldzés, illetve, hogy 16porhoz 18szer tal kdzel ne keriiljon. Javasoltak,
hogy a f6ldszinti nyugati traktus északi felében, a nagy Gsszenyitott helyiségben rak-
tarozott l0porkészletet helyezzék at a melléképiiletbe, hogy az e folotti elsd emeleti,
szintén Osszenyitott teremben biztonsagosan lehessen 10szert tarolni. A Tuzérségi
Foigazgatdsag a budai Keriileti Tiizérségi Parancsnoksag szdmara november 26-an
rendeletben kozvetitette ezeket a modositasokat, hozzafiizve azt a megjegyzést, hogy
az épiilet mindazonaltal inkabb lakoépiilet és igy raktarozasra kevésbé alkalmas.

A budai Keriileti Tiizérségi Parancsnoksag november 27-i jelentésében a mel-
1éképilet 6-13 szamu helyiségeiben (a déli és a nyugati melléképiiletek talalkozasa)
nem tartotta biztonsadgosnak a I8por elhelyezését, mivel az épiiletet kdrnyezd szolok
talajszintje e melléképiilet tet6zetének magassagdban van, s csak akkora tavolsag
van kozottiik, hogy a tet6r6l a viz le tudjon csorogni (e melléképiiletek teriiletét a
hegyoldal lehordasaval alakitottak ki a kolostor épitésekor), tovabba bels6 oldalan
csak kicsi €s alacsony ablakai vannak.”” Ebbdl kovetkezben e helyiségek egyrészt
nedvesek voltak, a gerendak mind el voltak korhadva, és ki voltak torve. Masrészt
,csavargo ifjak a cseréptetot kibontottdk és egy lyukat csinaltak, amelyen keresztiil
e traktusba, illetve az istallokba és igy hatulrol a kolostor udvarara jutottak. Ebbol

23 Kriegsarchiv, Kartensammlung, 1806- D-153. Wenzel Czerny az 1806-ban készitett névjegyzék szerint
1778-ban sziiletett. 1790-t6] katonazenész, 1797-ben tiizér, 1801-ben tizedes lett. 1805 szeptemberé-
ben keriilt mint rmester a 3. Tabori Tuzérezredhez, ahol 1807-ig maradt (Kriegsarchiv, Musterlisten,
Feldartillerie Regiment Nr. 3. ,,Supernumairiren”, 1806. december 2. Olmiitz, illetve: ,,Revisionslista
der Supernumerarien(!) des 16bl. P. Baron v. Rouvroy 3ten Feld Artillerie Regiments. Dd. Revisions
Platz Olmiitz den 15ten September 1808.”, mindkét jegyzeék: Karton Nr. 8126.) Czernyt 1806 decem-
berében a létszam felettiek kozott irtdk Ossze. A lista végén az dsszesitésben a ndvekedésnél jelezték,
hogy az 1806. prilisi Monatstabelle szerint Wenzel Czerny az 5. szazadbol (azaz Schuster alakulata-
bol) 4prilis 1-én tavozott. Ez, valamint a decemberi jegyzékben olvashatd megjegyzes, mely szerint
Czernyt Budara vezényelték, vagy arra utal, hogy Czerny a Schuster altal vezetett felmérési munkaban
vett részt, mivel Schuster ismerte ot mar az év elejérol (sét egyszerre kertiltek 1785 szeptemberében
az ezredhez) ¢s a sajat maga altala készitett lapot, mivel mar nem volt Schuster szazadaban, Czerny
maga szignalta, vagy pedig Czerny mar tavasszal, egészen pontosan 1785 szeptembere és 1786 aprilisa
kozott, amikor Schuster szdzadaban volt, tervet készitett a kiscelli kolostorrdl, és az 1786. decemberi
bejegyzés, hogy Budara vezényelték, nem a kiscelli felméréssel kapcsolatos. Koszonetet mondok La-
zar Balazsnak a Czernyre vonatkozé adatok dsszegyiijtésében nyijtott segitségéért.

3% HKR 1806, Dep. K., 8-15/107.

37 HKR 1806, Dep. K., 8-15/110.
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kdvetkezOen, mindjart az atvételt kdvetben be kellett fedni a tetd nyilasat, és erre
a helyre, s6t magaba a sz6l6be is éroket kellett allitani." Mindezek alapjan a budai
tizérparancsnoksag csak ,rendkivili szilkség" esetén javasolta a melléképiletet
I6por raktarozésara.?®

Az 1806-ban keletkezett, illetve a kérdéses datalasu Gillet-féle rajzok olyan
részleteket mutatnak, melyek ma mar nem, vagy csak atalakitva lathatéak, ezért elem-
zésik nem érdektelen. A Schuster-féle sorozat pinceszint-alaprajzanak legfontosabb
informécidja gréf Zichy Miklds, a kiscelli trinitarius templom épittet6je sirjanak el-
helyezkedésére vonatkozik. Az 1758. februdr 14-én elhunyt foldestr emlékeére a trini-
tarius szerzetesi kdzosség nézépontjabdl irddott, s a kriptdban a koporsélreget lezard
vorésmarvany tablat allitottak fel 1762-ben.”® A kriptanak a sekrestye és a szentély
alatti része kozott egy ma is lathatd faltombot épitettek. Erdy Janos régész 1850-ben,
amikor a feloszlatott kolostorban kiszolgélt katondk laktak, ebben a kriptarészben fe-
dezte fel Zichy Miklés koporsojat, benne a magyaros diszruhaba oltoztetett elhunyt
csontvazaval, marvany dombormd-portréjat, valamint egy 76x1 lIx 14 cm nagysagu
feliratos vorosmarvany tablat.**® E marvanylaprol csak egy rajz, helyesebben egy errél
készitett foto™" all rendelkezésre, maganak a targynak mara nyoma veszett.** A rajzot
minden bizonnyal maga Erdy vagy megbizottja készitette 1850-ben, amikor az 6budai
plébaniatemplomban Zichy Péter sirkdvét és sirjét is lerajzol(tat)ta. A plébaniatemplom
padl6jdban elhelyezett Zichy Péter-sirkélap 1754-ben készult, mig a kiscelli feliratos
tabla csak négy évvel Zichy Miklés haldla utan, 1762-ben.?®

Erdy leirasab6l mindeddig nem volt egészen vilagos, hogy a kriptaban felépitett
falazott tdombben hol helyezkedett el Zichy Miklds koporséja, és hol a vérésmarvany
feliratos lap, illetve folotte a fehérmarvany domborm(. Az 1806-ban keletkezett
felmérési rajz azonban némi tobbletinforméciéhoz juttat e tekintetben. A kriptanak
a sekrestye és a szentély kozti fal ald és pontosan az egykori f6oltar épitményének
alapjaként megépitett tomb keleti felén oltar jel6lését latjuk, nyugati oldalan pedig
a falba sullyesztett koporsot és egy ezt lezar6 marvanytablat tintetett fel a terv
készit6je. (Amennyiben elfogadjuk, hogy az oltdrmensa épitményénél és a nyugati
oldali vékony vonalnal alkalmazott vilagoskék szin kivetkezetesen a marvany anya-
gat jelenti. Schuster az altala készitett felmérési rajzokon a kilénbézé anyagokat
konzekvensen jeldlte kiilonboz6 szinekkel). A koporsd és a marvanytabla jelolése

28 A kiscelli féépiilet még tiresen all6 helyiségeinek igénybevételét is csak szilkség esetén tartotta a bu-
dai parancsnoksag helyeselhet6nek, mivel a raktarkészlet tavasszal esedékes szambavétele szabad
atrakodasi teret kdvetelt.

2 A tablardl 1d. még: ROSTAS 2004. 524-525.

240 ERDY 1851.

BTM Kiscelli Mazeuma Fényképgyljtemény, Itsz. 1006/13x18.

BTM Ltsz. 20.304. A targyat 1961-ben még revizidztdk, ma azonban a F6varosi Képtarban mar

nem talalhatd. A felirat szévege: HIC. CLAVDITVR / QVOD. CLAVD1. POTVIT. / MORTALE.

/ NICOLAI ZICHY. / PATRIS. / AC FVNDATORIS./NOSTRI. / HAC VERSVS / FACIE. RES-

PICIENS / AD FILIOS (E helyre zaratik / amit le lehetett zarni / haland6 teste/Zichy Mikldsnak /

atyanknak / és alapitdnknak / ezzel az arcaval tekintve / vissza fiai felé)

3 SCHOEN 1935. 182,
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mellett ezt a feliratot latjuk a terven: ,Monumentum Comitis Nicolai /Zichi[sic!]
Aedifici hujus Fundatoris” (,,Zichy Miklds grof, e haz alapitojanak emlékmiive”).

A rajzbol tehat kivehetd, hogy a kripta oltarépitménye nem esett aldozatul a kolos-
tor feloszlatasa utani atépitésnek, sét, Zichy Miklosnak a szentélybeli epitafiumara
szant relief portréjaval egy kis emlékmiivet tartottak fenn az alapitd koporsdjanal.

A kriptaoltarrol csupan Forster Gyula 1929-ben kozreadott leirdsa mond tobbet a
felmérési alaprajznal:>*

~Megemlitjiik, hogy a Zichy Péter alapitotta trinitarius-templom kriptajanak
egyik végén oltar elhelyezésére alkalmas mélyedés van, melynek falan festés marad-
vanyai lathatok és ezekben a kalvéria némely részleteit még meg lehet allapitani. Az
oltarlap alatt két iires sirhely van. Talan itt lehetett eredetileg Zichy Péter az egyikben
nyugalomra téve €s sirkove is elhelyezve?”

Falfestésnek ma mar nem latjuk nyomat, viszont a két sirhelynek tin6, boltozassal
fedett tireg ma is lathato a falazas keleti oldalan.

Schuster pincealaprajzan az is lathatd, hogy a sekrestye alatti szakaszt, amelynek
ma 0j boltozata van, 1806-ban két harant elhelyezked6 dongaboltozat fedte.

A pinceszinti €s a f6ldszinti alaprajz egyik legérdekesebb momentuma annak az ives,
kétkart Iépcsének az abrazoldsa a templom keleti homlokzata el6tt, amelyrdl Bertalan
Vilmos még ugy vélte, hogy nem valosult meg, s kinézetér6l eddig mindossze a temp-
lom eredeti tervérdl készitett, selyemre nyomtatott metszet abrazolasabdl tudtunk 2%

A Wenzel Czerny altal rajzolt oldalnézet, amely a kolostorépiiletet dél feldl és a
nyugati melléképiiletsort metszetben mutatja, valamint a Gillet- és Schuster-féle 61d-
szinti alaprajzok azt is elaruljak, hogy az épiiletnek a Schmidt Miksa altal végeztetett
XX. szazadi atalakitasai**® eldtt a keresztszarny északi és déli oldalan egyaltaldn nem
volt bejarata. Az éplilet fobejarata a templom mellett a keleti homlokzaton volt, vala-
mint ajtok nyiltak ott, ahol ma is a nyugati szarnybdl a déli és az északi zart udvarba,
valamint a keleti szdrnybol az északi zart udvarba. Tovabbi fontosabb tanulsag, hogy
az épiilet 1950-es évekbeli restaurdlasakor helyredllitott savozott vakolatraszter hite-
lessége az oldalnézet alapjan igazolhatd. A keleti szarny déli végfalan, ahol a kolos-
tor varos feldli homlokzatanak kiépitése egykor vélhetden hirtelen megszakadt, feliil
harom ablak, alul az udvar fel6li oldalon ajto, s emellett két ablak volt talalhato. A nyu-
gati szarny déli végfalan a f6ldszinten, jobb oldalon, a folyoso végében ajtd, emellett
pedig egy ablak, az emeleten két ablak, az oromfalon pedig egy ives lezarast nyilas
jelolését latjuk a homlokzati rajzon.?” A f6ldszinti alaprajzon jol kivehet6, hogy a déli
udvarban ma is lathato kat koriil ajtos, kétablakos kuthaz volt. A melléképiiletszarnyon
a legfeltlin6bb eltérés a mai allapottol a nyugati szamy déli végében észlelhetd: széles-

4 ForsTer 1929. 77.

25 BerTALAN 1942. 42,

26 A Schmidt-féle atalakitdsokrol 1d: Rostas 2001. 17-20.
247 Bertalan feltételezése szerint ezen a végfalon eredetileg a foldszinten és az emeleten is 3—3 ablak-
nyilas volt (BERTALAN 1942.22.). A harom tengely — valdszinlileg Bertalan szovegében is csak figyel-
metlenségb6l szerepld — feltételezése nyilvanvaldan elvethetd, de a folyosé végebdl nyild ajtot is

helyesebbnek tlinik elfogadni az eredeti, kolostorkori allapotot tiikrozének.
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ségben nem tér el az épiiletrész az északi folytatastdl.>*® A teljes melléképiiletsor bels6d
tagolasa eltér a mai allapottdl, ami kiilondsen a mai, az udvari oldalon lathat6 barokk
nyilaskeretek szarmazasaval kapcsolatban vet fel kérdéseket.

Az els6é emeleti alaprajz fontos adata, mert vonatkoztathaté a mai allapotra, a
padloburkolatok feltiintetése. A folyosdkon kék szinnel jelolték a kelheimi lapokat,
rézsaszinnel a téglaburkolatot és halvany barndval a szobakban lathaté deszka-
padlot.?” Tovabbi érdekes, a maitdl eltérd vonasa az emeleti alaprajznak, hogy a
keresztszarny nem megy ki a keleti traktus keleti falaig, hanem ugyanugy, mint a
foldszinten, a folyoso feldl zart cella talalhato itt.*

A foldszinti valamint az els6 és masodik emeleti alaprajzok arrol is felvilagositast
adnak, hogy a zart udvar északi oldaldhoz ragasztott, az 1940-es évekig allo tol-
daléképitményben szintenként két-két helyiségben a legénységi konyhakat rendezték
be. A legénység illemhelye a foldszinten az els6 és masodik emeleten az északi folyo-
s6 nyugati végében helyezkedett el, a tiszti illemhelyek a keleti traktus déli utolsé
helyiségében voltak mindkét szinten.

A kiscelli laktanya torténetét 1806 végéig, a kolostor és templom ma ismert
legkorabbi, biztosan datalhatd felmérési terveinek készitéséig, az épiilet tiizérségi
raktarként vald igénybevételéig kovettiik. Az épiilet tovabbi sorsat e helyiitt nem
targyaljuk, csak megemlitjiik, hogy valoszinlileg mar 1806 legvégén — 1807 elején
labadoz6 katonak részére vették igénybe az épiiletet.”' 1808—-1809-ig funkcionalt ha-
dikorhazként, majd ujra [0szerraktarként, illetve 1810-ben részben és egy ideig ismét
katonai ruharaktarként.”

28 Ezt az épiiletrészt minden bizonnyal Schmidt Miksa alakittatta at oly modon, hogy az udvar felgli
falakat beljebb hozva s erre nagy kapunyilasokat vagva tagasabb kocsiszint épittetett, a nagy kapuk
kozti falsavok elé pedig gigantikus atlaszszobrokat helyezett.

2 Ennek az alaprajznak a figyelembevételével tartottdk meg az 1. emeleti keleti traktus szobaiban az
eredeti deszka- és téglaburkolatok megmenthet6 részét a 2003-ban lezajlott fel(jitas soran.

0 Bertalan feltételezését elfogadva, mely szerint a f6ldszinten, ahol tehat ma sem fut végig a keleti
homlokzatig a keresztszarny folyosoja, valamilyen nagyobb helyiség lehetett, esetleg az ide a ko-
rabban megépitett nyugati traktusbdl athelyezett refektorium, valdszintsithetjik, hogy az emeleten
is egy nagyobb helyiség volt a keresztszarny tengelyében, a kézéprizalitban (BErtaLan 1942, 24).

31 Ebbol az évbol sajnos csak igen kevés adat maradt fenn a Féhadparancsnoksag iratanyagaban. Csu-

pan a mutatokonyvi bejegyzésre tamaszkodhatunk, mivel sem az iktatokdnyv, sem az irat nem maradt

fenn. ., Kleinzell” cimszo6 alatt ezt a bejegyzést talaljuk: ,,Etablirung der dortigen Kasern zu einem

Reconvalescenten haus und bestimmung des Aufferbergischen Hptm. Jakab zum Komandanten.”.

A Tiizérségi Foszerhivatal (1809-t6] 1smét Artillerie Hauptzeugamt a neve) iratanyagabol ebbdl

az évbol csak a mutatokonyv maradt fenn, melyben ezt a bejegyzést talaljuk ..Ofen” cimsz6 alatt:

Belegung des Zeller Gebdudes mit dort. Gut., nach dem es von Kranken geleeret und gereiniget

seyn wird.” (Kriegsarchiv, Artillerie Hauptzeugamt 1809, mutatokonyyv, ,.Ofen Ort” cimszd). A Hadi-

tanacs ruhazati és felszerelési tigyosztalya 1810 juliusatol oktdberéig folytatott levelezést a Tiizérsé-
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gi Foszerhivatallal és a Magyarorszagi Féhadparancsnoksaggal a Kiscellben elhelyezett ruhakészlet
raktarozasarél. (HKR 1810, Dep. E. 7-1.)
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Létay Miklos
GROF ZICHY MIKLOS HALOTTI EMLEKMUVE

1758. februar 14-én reggel hét orakor ,,hét napig tartott betegségének bekességes to-
réssel (sic!) szenvedett fajdalmi utan Istennihez buzgd fohdszkodasi kozott” elhunyt
Zichy Miklés grof, az 6budai uradalom foldesura.! Szerkezetileg koriilbeliil ekkor
késziilt el a Remete hegy keleti lejtdjén a trinitarius szerzetesek kolostordhoz csatla-
kozé templom (ma TI1. Kiscelli u. 108.), amit a grof anyagilag €s erkdlesileg egyarant
tamogatott. Magatdl értetddo tehat, hogy holttestét a templom alatti kriptaban helyez-
ték nyugalomra.

Ezzel egy idében kezdték el a templom berendezését; 1758 végére elkésziilt a f6-
oltar és az evangéliumi (déli, azaz kolostor feldli) oldal elsd, Szent Jozsef mellékolta-
ra.” Ugyanakkor a mélyen gyaszolo 6zvegy grofnd elhatarozta, hogy megorokiti férje
emlékét. A kor szokasa szerint egy epitafiumot’ kivant emelni, utolag beleillesztve a
templom mar megtervezett berendezésébe, illetve annak folyamatban 1évé munkala-
taiba. A tervezéssel és a kivitelezéssel Bebo Karoly (1712 koriil-1779) szobraszt, a
csalad udvarmesterét bizta meg. Bebo nagy valdszinliséggel még 1758-ban papirra
vetette német nyelvi tervezetét — vagy ahogyan O nevezte, a ,,Magyarazat”-ot* —,
amelyben el6szoér az emlékmi erosen tagolt, Zichy mellképes dombormiivével €s
jelképes figurdkkal gazdagon diszitett felsd harmadat, majd a homoru talapzat elélap-
jara javasolt tizenot sor latin szoveget irta le.

Ezt kdvetéen 1759 februar 1-jén a grofné és Bebo szerzédést kozott hdrom Kis
Mariacelli mellékoltar, a halotti emlékmii és az ébudai uradalomhoz tartoz6 (Duna)-
Bogdany templomi oltaranak elkészitésére. A miivészi kivitelezés, a felhasznalt fehér
¢és vOros marvany, az aranyozas, s nem utolso sorban a méretek miatt az emlékmi
munkadija (1500,- forint) haromszor nagyobb volt, mint egyetlen oltaré (500,- fo-
rint). Augusztus elejére Bebo elvégezte a felsorolt munkakat, amit az utolsé rész-
Osszeg augusztus 3-i atvételére vonatkozo sajatkezii megjegyzése a szerzodésen
egyértelmiien bizonyit.’

Az emlékmil a templomtérben, az U alaprajzu szentély déli, kolostorépiilet feldli
végében (kortlbeliil a mai ajtonyilasnal), a falnak tamaszkodva allt. Homoru eliilsé

Forster 1929. 68; ScHoen 1935b. 11. Ez utébbi cikkgyljteményben az elso iras cime, ill. témaja

,,Grof Zichy Miklos siremléke™ (9-16), ami a Magyar Mvészet-ben (1d. Irodalom) is megjelent. Az

idézett mondat az dzvegy februdr 15-¢én Zichy Janos grofnak kiildott levelébdl szarmazik.

< BERTALAN 1942, 47, 51; ScHoEN 1930. 146. Az 1758-1760. évi események id6rendje nem elég
vilagos, ill. egy-két esetben ellentmondasos a szakirodalomban, ezért a jobb attekintés érdekében
kronologiat készitettiink, melyet 6néalldéan kozliink a jegyzetek utan.

> Epitafium: gor.-lat., halottak emlékére templomban, sirkdpolnaban felallitott, feliratos képzo-
milvészeti alkotas, foleg dombormii.

* Szdvegét kozli ScHoen 1930. 149-150.

> U.o. 149.
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Zichy Miklds grof, Ozv. Zichy Miklésné, ism. mlvész, olaj,
ism. m(ivész, olaj, 1755-1758, BTMItsz. 901 1758 utan, BTMItsz. 902

oldalanak koszonhetGen szembdl olyan latvanyt nydjtott, mint egy ténylegesen ha-
romdimenzios test, melyet a falhoz toltak. Am a val6ségban inkédbb dombormii volt,
ami 8-10 méter magas lehetett.’

Bizonyitani nem tudjuk, csak feltételezzilk, hogy azért esett a valasztds erre a
helyre, mert 1759 elején mar készen allt a féoltar és a hozza legkozelebbi, kolostor
fel6li mellékoltar, tehat a kettd kozotti tér, illetve falfelilet kialakult, els6ként valt
hasznalhatova.

Az elhelyezéshdl vagy helyszinbdl kdvetkezéen a széban forgd alkotds funkcioja,
pontos megnevezése ,,halotti emlékmd",” tekintettel arra, hogy a holttest, a koporso
nem itt, hanem egy szinttel lejjebb, a templom alatti kriptdban fekiidt.® Ezt a tényt
azért hangsulyozzuk, mert a korabbi szakirok - eléttiink érthetetlen ok(ok)bdl - ,,sir-
emlékének nevezik, ami a vézolt koriilmények miatt nyilvanvald tévedés.’

A gréfn6 nem lehetett teljesen elégedett udvari szobrasza munkajaval. Az egy
évvel kés6bbi kiegészités tényéb6l visszafelé kdvetkeztetve valdszinlleg az also és
fels6 rész méretbeli aranytalansagat kifogasolhatta. 1760 julius I-jén tehat Gjabb
szerz6dést kotott Beboval, amelyben négy egyéb megbizas mellett szerepelt az
emlékmdi ,,diszitése" (700.- forint) valamint papirkép készittetése ezen alkotasrol,
500 példanyban (200.- forint)."® A diszités gyakorlatilag annyit jelentett, hogy még

® BERTALAN 1942. 53 szerint kb. 10 m, SCHOEN 1935b. 12 szerint 8-9 m magas.

Emlékm(: nagyobb szabasu épitészeti vagy képzémivészeti alkotds, amely valamely eseményre

vagy személyre emlékeztet, ezek emlékét orokiti meg.

® BERTALAN 1942.41.

° Ld. idérendben NEMETHY 1880. 112; FORSTER 1929. 75; SCHOEN 1930. 148-151; FALLENBUCHL 1940.
145; BERTALAN 1942 hol ,,siremlék"-nek, hol ,,emlékm("-nek nevezi (51-53.).

® FORSTER 1929. 74.
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ugyanezen év julius-augusztusaban baldachinszerti miimarvany fiiggony keriilt a fel-
sO 1ész moOgé, illetve f6l€, ami Iényegesen javitotta az 6sszhatast.!!

Ezzel parhuzamosan vagy ezt kovetden, Bebo rajza alapjan, Johann Esaias Nilson
(1721-1788)"? Augsburgban elkészitette azt a rézmetszetet, mely tudomasunk szerint
az egyetlen abrazolas az emlékmiirdl, és szerencsésen fennmaradt az utdkor szama-
ra.’® A mivész kivalasztasa Bebo igényességét mutatja, hiszen Europaban az augs-
burgi mesterek voltak a legjobbak. A papirkép emléklapként szolgalt, amivel Zichy
Miklésné — a kor szokdasa szerint — csaladtagokat, fouri ismerdsoket, egyhazi szemé-
lyiségeket ajandékozott meg.'* 1760 szeptember 8-an a templomot felszentelték, s et-
t0] kezdve a szoban forgd emlékmil haboritatlanul allt a helyén két és fél évtizedig.

1783-ban II. Jozsef elrendelte a trinitarius rend feloszlatasat, a rendhaz minden
ingod és ingatlan vagyonanak lefoglalasat. Ennek végrehajtasahoz 1784-ben minden-
6l részletes leltar késziilt, majd a konyvek az Egyetemi Konyvtarba és iskolakba, az
asvanygylijtemény az egyetemre, az eziisttargyak a kiralyi kamaraba, mas targyak pe-
dig eladasra keriiltek. A templom berendezését 1785. aprilis 15-16—-18-4n nyilvanos
arverésen értékesitették, de a felkinalt anyagban a halotti emlékmii nem szerepelt.

1786-ban az épliletegylittes a hadipénztar tulajdonaba keriilt, mely kezdetben
laktanyanak és katonai raktarnak hasznalta. A templomon lényeges épitészeti atala-
kitasokat végeztek, amennyiben feltehetdleg az 1780-as évek végeén lebontottak két
tornyat, majd az alapteriilet novelése érdekében a templomtérben harom emeletet,
azaz (sszesen négy szintet alakitottak ki.

A belsd tér emeletekre osztasa miatt bizonyosra vehetd, hogy a foldszinten allo
emlékmiivet, 810 méteres magassaga miatt, félig vagy teljesen lebontottak. Ekkor
helyezhették at a felso részt diszito, ovalis Zichy dombormiivet a kriptaban lévé tény-
leges sir folé. Itt talalt ra 1850 junius 25-én Erdy Janos régész muzeologus és szal-
littatta be még ugyanezen a napon — a sir feliratos vords marvanylapjaval egyiitt — a
Magyar Nemzeti Mtzeumba."” 1941-ben mindkét targyat dtadtdk a Budapesti Torté-
neti Muzeum Ujkori Vérostorténeti Osztalyanak (Kiscelli Muzeum), ahol jelenleg is
vannak.'® Fennmaradt tovabba — egyeldre ismeretlen koriilmények k6zott — 23 darab
puttd-, drapéria- és ruharedd toredék.'”” Minden mas részletnek (szobor, diszitelem,
stb.) nyoma veszett, beleértve a feliratos talapzatot is.

A viszonylag szerény szakirodalom alapjan ennyiben foglalhattuk &ssze eddigi
ismereteinket a halotti emlékmiirél. Az utolso, e témaval is foglalkozd publikacio
1942-ben jelent meg,'* s Ggy tint, hogy az idevagod ismeretanyag mar nem gyarap-
szik, egyszer s mindenkorra lezartnak tekinthetd, amikor varatlan esemény tortént.

" ScroeN 1930, 151; ForsTEr 1929, 74,

2 Aligemeines. 479.

¥ BTM Metszettdr, ltsz. 28.815, kerct méret: 65,7 x 34 cm, lemez méret: 66,8 x 35,3 cm. A metszet
egy masik példanya a Magyar Nemzeti Mizeum Torténelmi Képcsarnokaban talélhato.

4 SzILARDFY 1984, 15, 34-35.

5 Erov 1851. 454,

" BTM Févarosi Képtar, Itsz. 20.305, (mellkép dombormt), Itsz. 20.306 (sirké).

7 U.o. Kiscelli Mazeum, 1tsz.87.4.1. - 87.4.23.

' BerraLan 1942, 51-53.
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A racalmasi rémai katolikus templom, 1937, OMVH Fényképtara szives engedélyével

1999 elején Mosonyi Mihaly kéfaragd (Ercsi) felkereste a Budapesti Torténeti
Mdzeumot és el@adta, hogy Réacalmason, a kordbban lebontott katolikus templom
telkén, feliratos marvanytablat talalt. Az altala lemasolt latin nyelv(i széveg szeren-
csés véletlen folytan dr. Szilardfy Zoltanhoz kerilt, aki azonnal felismerte, hogy a
kélap Zichy Miklés grof Kis Mariacelli templomban kétszdznegyven évvel ezel6tt
felallitott halotti emlékm(vének talapzata volt.

A varatlan és szenzécios leletet haladéktalanul a Budapesti Torténeti Mdzeum
Ujkori Vérostorténeti Osztalyara (Kiscelli Mazeum) szallitottuk, hogy biztonsagba
helyezziik, tanulméanyozzuk, restauréltassuk és kiallitsuk.'®

A talapzat - szemkozti nézetbdl - fekvé téglalap alakd kélap, mely ebben a hely-
zetben tdmaszkodott a falhoz. Magassaga 111 centiméter. Alaprajzi, azaz vizszintes
metszete leginkabb egyenl6 oldall trapézhoz hasonlithatd, melynek két parhuzamos
oldala kézul a hosszabbik (226 cm) a falhoz simul, mig a rovidebb (182 cm) kifelé
néz és enyhén ivelt. Ez utdbbi miatt killénb6z6 a lap vastagsaga, ami két végén 40-
43, kozepén pedig 18 centiméter. A hatso oldal teljesen sik, de csak elnagyoltan meg-
munkalt, erésen riicskos, az elulsé oldal viszont sima, vésett, latin nyelv(i szoveggel.
A talapzat két alsé sarka mérsékelten kiemelkedd voluta (csiga, illetve tekercs alaku
sarokforma). Anyaga vords mészkd, mely kétszaznegyven év multaval is viszonylag
joO allapotban van.

A kdemlék megmentésében kiemelkedd szerepet jatszott MOSONYI Mihaly (Ercsi) és FORT Krisztina
(Budapest). Fogadjak mindketten halas kdszénetem.
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Szlikségszerlien felmerul a kérdes,
hogyan kerilt az emlékm( ezen része
az Obudatol 60-70 kilométer tavol
Iév6 Réacalmasra. Konkrét adat(ok)
hidnydban egyértelm( valaszt nem tu-
dunk adni, csupan az alabbi tényekbdl
kdvetkeztethetiink arra, hogy valdjaban
mi tortént.

Abbdl kell kiindulnunk, hogy 1730
Ota Racalmas (is) a Jankovich csalad
birtoka volt® A foldesurak soranak
harmadik tagja, Jankovich Mikl6s
(1723-1797) nagy érdeklédést muta-
tott a konyvek és régi targyak irant,
s6t gydjtotte is ezeket. ,,Szamos adat
vall arra, hogy 6 vetette meg a késébb
oly nagy hirre emelkedett csaladi
konyvtar alapjat azzal, hogy a jezsuita
kollégiumok, majd a tobbi szerzetes-
hazak feloszlatasakor ritka konyveket,
kéziratokat és egyeb tudomanyos
rekvizitumokat szerzett."* Nem elkép-
zelhetetlen tehat, hogy ennek kapcsan
tudomast szerzett a talapzatrél és akar
meg is szerezte azt.

Két fia kozll az egylk Jankovich
Miklés (1772-1846)% kovette apja pél-
dajét, s koranak legnagyobb mUgy(ijt6-
je lett, aki elsédleges céljanak tekintette
a magyar torténeti emlékek felkutatasat
és Osszegylijtését. E szenvedélyéhez
kapcsoloddan torténelmi  kérdésekkel

A halotti emlékm,
Mlsonrézm., BTMItsz. 28.815

is foglalkozott és fontos szerepet jatszott az els§ szamottevé tudomanyos folyoirat,
a ,,Tudomanyos Gytijtemény" létrehozasaban is. Erdemeit még hosszan lehetne so-
rolni, de témank szempontjabol leginkabb az érdemel figyelmet, hogy a mult emléke-
it - egyes darabokat éppen Ugy, mint egész gy(jteményeket - rendkivil szervezetten,
kereskedbk, kozvetit6k utjan, vasarokon, arveréseken, cserék révén gyujtott Ossze.
Egyik legiigyesebb megbizottja Totes 1zsak ébudai (1) zsid6 tigynok volt.? Apjanal

20

2 BERLASZ 1985.27.

A birtokhoz tartozott még Alsoszentivan, Felsokortvélyes, Sismand, Kulcs is. (MTH 122.)

2 gziiletési éve a régebbi szakirodalom (pl. NAGY I. 1865, 307; Magyar Eletrajzi Lexikon 1 Budapest

1967. 1039) szerint 1773.

B ENTZ 1939. 170. NAGY Emese szives kozlése szerint Jankovich 1801-ben keriilt kapcsolatba

Totesszel.
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madszeresebb, sokoldalubb, szakszertlibb gyijt6 1évén az is elképzelhetd, hogy 6 volt
az, aki valamilyen uton-modon hozzajutott a halotti emlékmii ¢ darabjahoz.?

Miutan tehat valamelyikiik megszerezte a kdemléket, a csaladi birtokon, a katoli-
kus templom hétsé falaba beépitve helyezte biztonsagba, esetleg kegyeleti okokbdl,
vagy azért, mert mérete s siilya miatt masutt erre nem volt lehetdség.

A talajmozgasok kovetkeztében az 1740-es években épitett barokk templomon
egyre tobb repedés keletkezett, ezért életveszélyesnek nyilvanitottak, majd 1972-ben
lebontottak.” A késobb magantulajdonba keriilt iires telken, az egykori szentély hatso
falatol néhany méterre, egy mély gédorben talalta meg a talapzatot Mosonyi Mihaly
1997-ben.

A koéemlék véazlatos ,életrajza” utan vizsgaljuk meg az eliilsé oldalara vésett,
nagybetiikbol allo feliratot, amit el6zetesen két forrasbol mar ismertiink. Ha Bebo
Karoly ,,Magyarazat”-at*® és Nilson rézmetszetét dsszehasonlitjuk, azonnal kitlinik
a sorok hosszlisaga, €s ebbol kdvetkezben a sorok szama (11, illetve 15) kdzotti kii-
16nbség, tovabba az évszamot és harom szot érintd eltérés.

Egyfelol nehezen érthetd, hogy korabban egyetlen kutatd sem vette észre a kii-
16nbségeket, masteldl viszont elképzelhetd, hogy bar észlelték ezeket, azért nem
foglalkoztak veliik, mert targyi bizonyiték hidnyaban nem tudtak eldonteni, melyik
felirat valosult meg.

A most megtalalt talapzat bizonyitja, hogy az elébb emlitett két forras koziil a
Nilson-féle dbrazolason olvashatd szoveg a hitelesebb, azaz majdnem megegyezik
a ténylegesen kivésett szoveggel. Tokéletes egyezésrél nem beszélhetlink két betil
helycseréje (Vasonykeo helyett a képen Vasonykoe) €s az évszam irasmoddjaban tap-
asztalhato eltérés (oo I) CCLIIX. helyett a képen co MCCLIIX.) miatt. Elég problema-
tikus ezekre magyarazatot talalni, mert az lehet, hogy Nilson személyesen sohasem
latta az emlékmiivet, az viszont biztos, hogy a metszet elkészitéséhez sziikséges
mintaképet Bebo rajzolta a mar meglévo alkotasrdl. A betlicsere talan valamelyik {él
figyelmetlensége miatt tortént, de az évszam masodik karakterének megvaltoztatasat
(I) = 500 helyett M = 1000) — s ezaltal egy rossz évszam feltiintetését — mar nehéz
ugyanezzel az okkal magyarazni.

Természetesen mindenféle bizonytalansagon, ellentmondason tul, mégis csak az
eredeti felirat a legfontosabb, amit alabb, elsdként kozliink.

MEMORIAE. AETERNAE.
NICOLAO.E.COM.ZICHY.DE.VASONYKEO.
SS.CAES.RR.APOSTOL.MATTUM.CONSIL. ACT.INTIM.ET.CAM.
GENTIS.SUAE.GLORIAE.
VETERIS.BUDAE.RESTAURATORI.

2 A gyiijto személyét illetd bizonytalansag eloszlatasdhoz dontd fontossagu lenne annak ismerete, hogy

mikor tavolitottak el a talapzatot eredeti helyérol. Ugyanis a templom atépitésekor — feltehetoleg az
1780-as évek masodik felében — az apa még élt, mig a fia 14—18 éves gyermek volt. 1797-ben az apa
meghalt, s ezutan mar csak fidnak a gyfijtétevékenysége johet szoba.

B Székesfehérvdri Névtar. 204,

2 ScHOEN 1930..149-150.
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DOMUS.HUIUS. TRINITARIAE.FUNDATORI.
XVI.KAL.MARTIAS.00l)CCLIIX.VITAE.ANNO.IL.MES.IX.D.XXVI.
CUNCTIS.AD.LUCTUM.ET.GEMITUS.E.VIVIS.ABEUNTI.

MOESTISSIMA.VIDUA.
ELISABETH.NATA.COMES.BERENY!I.
DE.KARANCS.BERENY.MARITO.OPTUMO.B.D.S.M.P.*’

Az els6, masodik és tizedik sor vizualisan kiemelkedik, illetve jelentése hangsulyo-
sabb azéltal, hogy a tobbinél 1,7 centiméterrel nagyobb - azaz 4,8 cm helyett 6,5 cm
magas - bet(ikb6l all.

A forditassal’® kapcsolatban sok fejtorést okozott, hogy milyen legyen a forditas
»technikaja". Véleménylink szerint ugyanis legalabb kétféle forditas lehetséges, azon
talmenden, hogy mindkét esetben magatdl értetéd6 kovetelmény az egyes szavak
nyelvileg pontos forditasa. Az egyik valtozat az 0n. tikorforditas, amikor az eredeti
szdveg és a forditds minden sora, majdnem szé szerint fedi egymast. A masik valtozat
nem torekszik teljes formai egyezésre, els6sorban a forditas gordulékenysége, a sza-
batos magyar nyelvhasznalat a fontos, ami masképpen tagol(hat)ja a széveget.

A megtalalt talapzat

7 Orok emlékezetiil gr<6f> vasonykesi Zichy Miklésnak, [O] Szent<séges> Csasz<ari> Apost<oli>
Kir<alyi> Fels<ége> val<ésagos> tit<kos> tan<acsosanak> és.kam<ardsanak>, nemzetsége
dics6ségének, Obuda helyreallitojanak, e trinitarius haz alapitojanak, aki 1758. februar 14-én, élete
49. éve 9. ho<napja>, 26. n<apjan> mindenki gyaszara és siralmara eltavozott az él6k kozil, a
legszomorubb 6zvegy, Erzsébet, sziletett karancsberényi Berényi grofnd, a legjobb férjnek, a<ki>
e<zt> i<gazan> k<iérdemelte>, ny<ilvanosan>.a<llittatta>.

B A forditas dr. SARKADY Janos (Budapest) munkéja, de segitséget nydjtott még dr. SOLYMOS Szilveszter
(Pannonhalma), SPEKNER Eniké (BTM) és dr. SZILARDFY Zoltan (Budapest) is. Mindnyéjuknak hélas
kdszOnetem.
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Zichy Miklds gréf dombormdi mellképe, Sérult puttdfej a halotti emlékmdirdl,
BTMitsz. 20.305 BTMletsz. KM87.4.8

Egyéni megitélés kérdése, hogy melyik a helyes (vagy helyesebb) eljaras, mi az
els6t valasztottuk, abbdl a meggondolashdl, hogy itt nem irodalmi, hanem dokumen-
tum érték( torténeti szdvegrodl van sz6.

Ett6l fuggetlenul, mindkét esetben - de énmagaban is - problémat jelent a ro-
viditések forditasa® és a latin szérend. Kérdéses tovabba ajobb megértést szolgéld
pontok és vessz6k alkalmazésa a forditasban, kulondsen egy soron beldl, tekintettel
arra, hogy az eredeti latin sz6vegben minden szd, nével6, kotdszo és évszam utan
pont talalhato.

A megtaldlt talapzat segit az emlékm( harom legfontosabb méretének meghaté-
rozésaban, illetve az eddigi becslések pontositasaban, mivel a Zichy Mikldst abrazo-
16 dombormivei egyutt most mar két eredeti részlet hiteles méreteivel rendelkeziink.
Ha ezeket és a Nilson metszeten lévé méreteiket dsszevetjik, 1:400 aranyszamot
kapunk, amelynek alkalmazéaséaval arra az eredményre jutunk, hogy az emlékmd 10
méter magas, 2,3 méter széles lehetett, és korulbelll 50 centiméterre allt el a faltdl.

Végul megemlitjuk, hogy a 2002. év végén, a Nemzeti Kulturalis Orokség Mi-
nisztériuméanak anyagi timogatésaval, Mady Péter kdszobrasz-restaurator restauralta
a talapzatot. Ezt kdvet6en pedig - tekintettel arra, hogy eredeti helyén jelenleg egy
ajtonyilas van - a Zichy Miklost abrazol6 dombormdivei egyitt, a Kiscelli Muzeum
szoborcsarnokanak déli falanal helyeztik el, allandé kiallitasi targykeént.

% A forditashan zéar6jelbe tett szérészlettel egészitjik ki az eredeti roviditéseket.
A Kkét utolsé rovidités feloldasa és forditasa:
B.D.S.M. = Bene De Se Merenti = Aki ezt igazan kiérdemelte, Az arra igazan érdemesnek
P. = Publice Posuit = Nyilvanosan allittatta.
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Kronolégia
1758. febr. 14. Zichy Miklos grof halala
febr. 14. utdn  elkésziil a Kis Mariacelli trinitarius templom fdoltara
Bebo ,,R6vid tervezet”-e a mellékoltarokrél
elkésziil a Szt. Jozsef mellékoltar
Bebo tervezete a Szt. Erzsébet mellékoltarrol
és a szentséghazrol
Bebo ,,Magyarazat”-a Zichy halotti emlékmuvérol
1759. febr. 1. szerz6dés 6zv. Zichy Miklosné és Bebo kozott harom
mellékoltar, a Zichy halotti emlékmii
¢és a (Duna)bogdanyi oltar elkészitésére
febr. 1. — aug. 3. az elébbi munkak elvégzése
aug. 3. a munkadij utolso részletének atvétele
aug. 3. utdn  szerzddés a Szt. Anna és a Szt. Erzsébet mellékoltarok
elkészitésére
1759. aug. 3.
kozott az eldbbi munkak elvégzése
1760. jun. 3.
jun. 3. a munkadij utolso részletének atvétele
jal. 1. szerz6dés 6zv. Zichy Miklosné és Bebo kozott
az emlékmii diszitésére és papirkép elkészittetésére
(+ egyéb munkakra)
jul. —aug. Zichy halotti emlékmvének kiegészitése
szept. 1. utdn  megjelenik J. E. Nilson rézmetszete az emlékmiirol
szept. 8. a Kis Mariacelli trinitarius templom felszentelése
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Az 6budat birtoklo zichyek leszarmazasi tablazata

Ez az Osszedllitas az elsd kisérlet arra, hogy a szakirodalom alapjan, a lehetséges
pontossaggal €s teljességgel megadjuk a Zichy csalad — csak és kizarolag — azon
tagjainak sziiletési, hazassagkotési, halalozasi idépontjat, akik Obudat birtokoltak. A
hianyok és kérddjelek azt mutatjak, hogy sok még az ismeretlen adat, illetve a szak-
irodalomban sok az ellentmondas. Ezek felderitése, tisztazasa tovabbi kutatasokat
igényel.

sziiletett — meghalt Obuda birtokosa

id. Zichy Istvan 1616. szept. 8. 1659 — 1671
— 1693, mare. 13.

1. felesége: Baranyay Maria | — 1650-1652

o0 1642-1643

gyermekek: Klara, —1671. m4j. 7,

Pal 1645 — 1684. jan.

Eva 1646 (7) - 1647

Istvan, 1d. alabb

ifj. Zichy Istvan 1647 — 1700. m4;. 4. 1641 — 1700. maj. 4.
1. felesége: Melith Maria — 1695. szept. 24.

oo 1671

gyermekek: Klara - 1703. marc, 15.

Laszlo

Péter, 1d. alabb
Julia(nna), Sara
Gyorgy (7), Krisztina (?)

Miaria (?)
Zichy Péter 1674 — 1726. jan. 25. 1700. mgj. 4. — 1726. jan. 25.
2. felesége: 1726. jan. 25. ~1733. nov. 12.
Bercsényi Zsuzsanna 1691. marc. 17. - 1745. okt. 2. | A kiskoru Miklos helyett a
o 1708 birtok kezeldje
gyvermekek: Miklds, 1d. 1720 kortil — 1778. maj. 6.
alabb
Jozefa
Zichy Miklés 1709. 4pr. 19. — 1758. febr. 14. | 1726. jan. 25. — 1758. febr. 14.
felesége: Berényi Erzsébet | 1715 —1796. jan. 2. 1758. febr. 14, — 1766
oo 1734. maj. 10.

| gyermek: Méria 1735. apr. 21. —

Felhasznalt szakirodalom: BakAcs 1963; Eroy 1851; ForsTer 1929; GAL 1988; Lukcsics
1929; Nagy 1. 1865; NemeTHY 1880; ScHOEN 1940 (?7nem=1935a7?); Zicuy 1943,
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Helyszinrajz az oltarokrél és az emlékm(rél

. Féoltar (készult 1758-ban)

Szent Jozsef mellékoltar (készilt 1758-ban)

Nepomuki Szent Janos mellékoltar (készllt 1759. febr. 1.- aug. 3.)
Szent Anna mellékoltar (készilt 1759. aug. 3.- 1760. jan. 3.)

Szent Erzsébet mellékoltar (készult 1759. aug. 3.-1760. jun. 3.)
Avellin6i Szent Andras mellékoltéar (készilt 1759. febr. 1.- aug. 3.)
Szent Ivo mellékoltar (készilt 1759. febr. 1.- aug. 3.)

Zichy Miklds grof halotti emlékmive (készalt 1759. febr. 1.- aug. 3.)
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EGY FELBE MARADT PEST-BUDA MAPPA
A REFORMKORBOL

Adalékok Hofbauer Nepomuk Janos Pest-Buda vedutaihoz

1829-ben elhunyt a gyéri rajziskola tanara, Franz Otto Hieronymi. Megiiresedett
posztjara a Helytartotanacs palyazatot hirdetett, amelyre tizenkilencen jelentkeztek.
A folyamodok egy révid — mai kifejezéssel élve — szakmai Onéletrajzot nyujtottak
be az iskolat fenntartd varosi magisztratusnak illetve a Helytartotanacsnak cimezve,
amelyhez — a nagyobb nyomaték kedvéért — kiilonb6z6 bizonyitvanyokat, tantsit-
vanyokat és ajanlasokat mellékeltek. A jelentkezok egyikének, Hoftbauer Nepomuk
Janosnak a palyazati anyagaban minduntalan szoba keriil egy késziiléfélben 1évo
Pest-Buda mappa, amelyre a folyamodo6 tobb alkalommal is biiszkén hivatkozik.'
Mai ismereteink szerint a tervezett album a maga egészében soha sem késziilt el,
am az Gjonnan feltart irott forrasok és néhany fennmaradt Hofbauer-mi segitségével
lehetségessé valt utdlagos rekonstrukcidja, amelyre az alabbi dolgozatban tesziink
kisérletet.

Hofbauer Nepomuk Janos Gyorott sziiletett 1803-ban, Hofbauer Jozsef acsmes-
ter, gy6ri adozo polgar gyermekeként.? Iskolait sziildvarosaban végezte: a bencések
gimnaziumat latogatta, valamint a rajziskolat is. Felsofoku tanulmanyait a bécsi
Szépmiivészeti Akadémian és a Politechnikai Intézetben folytatta: az elobbiben 1822
januarjatol a tajképfestd szakosztalyt latogatta. Hazatérve — bizonyara atyja nyom-
dokain haladva — épitési vallalkozassal foglalkozott, majd Pestre koltozott.” A gyori
rajztanari allasra beadott 1829-es palyazatat siker koronazta: a Helytartotanacs 1830-
ban Hofbauert nevezte ki az iskola oktatdjanak. Tevékenysége nyoman az intézmény
visszanyerte korabbi szinvonalat és tekintélyét. 1839-ben sikeresen palyazott a budai
rajziskola tanari allasara, am elfoglalni mar nem tudta, mert junius 14-én varatlanul
elhunyt.* Oktatoi feladatai mellett mGvészi tevékenységet is kifejtett, elsésorban a

' Ateljes palyazati dokumentacid a gy6ri tankeriiletnek a gyori ptispoki levéltarba keriilt iratai kozott,
azon beliil is a rajziskolai fasciculusokban talalhato: Egyhazmegyei Levéltar, Gyor. A Gyori Piis-
pokség Levéltara. Iskolai Levéltar, I. sorozat (Régi iskolai anyag) LXXXI. doboz: Gyor —rajziskola
(vegyes) 1821-1836. A Pest-Buda mappara utal a rajziskola torténetét feldolgozo Bepy Vince is:
Bepy 1930. 27.

2 Sziiletési datuma: Bepy 1930. 27. Az ugyanitt olvashatd révid életrajzi osszefoglalas Hofbauer
1829. julius 8-i keltezésli beadvanyéanak adatain alapul; az alabbiakban mi is ezt hasznaltuk fel.

3 Hazai Miivészség, és Mesterség. Hasznos Mulatsdgok 39 (1828). 306 szerint ekkor ,.a Duna mellett
Nro 33, az 1-s0 emeletben” lakott.

4 Halalanak datumat is Bepy kozolte, am ezt a késébbi szakirodalom egyszerien nem vette tudoma-
sul. Paraky 1951. 42 szerint 1846-ig tanitott a budai rajziskolaban, majd Bécsbe koltozott: ezt a
téves adatot ezutan folyamatosan ismétli a szakirodalom.
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sokszorositott grafika teriiletén: ezek emlékét taj- és arcképei 6rzik. Az 1830-as évek
elején sziilovarosaban kényomdat is izemeltetett.’

Hofbauer tervezett Pest-Buda mappajarol — mint jeleztiik — a gy6ri rajztanari szé-
kért 1829-ben benyujtott palyazati anyaga tajékoztat. A legtobb érdemi informaciot
egy keltezetlen, Gyor varos tekintetes tanacsdhoz intézett beadvany, valamint az
album — eleddig ismeretlen — nyomtatott el6fizetési felhivasa nytjtja. Ez utébbit ,,4
Nemes Magyar Nemzetnek” cimezték, de szovege az ajanlas kivételével német és saj-
nalatos mddon datalatlan. Hofbauer 1829. julius 8-ra keltezett beadvanyahoz mellék-
elte, am valdszinlileg mar korabban, az év majusaban vagy azt réviddel megel6z6en
keriilhetett ki a nyomdabodl.® Szovegébdl ugyanis kideriil, hogy az album els6 lapja
mar megjelent, err0l pedig a pesti Gemeinniitzige Bldtter ugyanezen €v majus 24-i
szamaban olvashat6 tudodsitas.” A cikk szohasznalata nem hagy kétséget afel6l, hogy
szerzOje ismerte az elofizetési felhivast is, amely igy ekkor mar kozkézen forgott.

A felhivasnak szant tajékoztatd (Prospect) nyolc bekezdésben részletesen ismer-
teti a ,,hazank nagyszerii ikervarosardl” kiadni kivant albumot. Az elsd lap — amely
mar meg is jelent — Pestet ¢s Budat a Rakosmez6 feldl abrazolja. A néz6pontot
indokolva Hotbauer utal a hely torténeti jelentdségére, illetve egy ujabb keletli ne-
vezetességére, a hazai vallalkozok altal ott felallitott probavasutra. A masodik lap a
budai Kalvariahegy (Calvarienberge) melletti sz616hegyekrol kibontakozo, Budat
és Pestet egyarant feloleld impozans latvanyt orokiti meg a hajohiddal; a hatteret a
Gellérthegy (Blockberg) zarja le. Az eloteret, gazdag staftazsjelenetként (als reiche
Staffage), sz616sziiret élénkiti. A mappa cimlapjan a két varos latképe lesz lathatd,
valamint magyar és német nyelvl leirasa. A veduta szintén Hofbauer rajza lesz és
a karlsruhei Frommel professzor fogja acélba metszeni: a lap egyben ennek az uj
technikanak a tokéletességét is bizonyitja majd.® Végezetiil Pest és Buda sziluettjét
mego6rokitd, ugyancsak Hotbauer altal litografalt lapok kovetkeznek (zwey litho-
graphirte Conturen von Pesth und Ofen): a képeken beliil szamok jelzik a fontosabb
latnivalokat, amelyekhez rovid leirasok is tartoznak. Az albumot két széveges oldal
zarja, az egyik a rakosmezei vasut révid bemutatasaval, a masik pedig az el6fizetok
névjegyzékével.

A tajékoztatd utolsd sorai praktikus informaciokat tartalmaznak a kiadvany
ararol, illetve az elofizetés €s a vasarlas feltételeirdl. A mappa a pesti Karl Miiller
konyvkeresked6 Kleine Bruckgasse-i lizletében’® rendelheté meg az els6 lap meg-
vasarlasaval, 10 ft lefizetése mellett. Az ajanlat rendkiviil kecsegtetd, hisz a lapok
kiilon-kiilon 5 ft-ba keriilnek, az el6fizetés lezarultaval, azaz a masodik lap megje-

’

3 Gerszt 1960. 17.

¢ Szovegét lasd: Appendix L.

" Gemeinniitzige Blatter 42 (1829. m4jus 24.). 329. A cikket Rdzsa 1997. 77. tétel emliti, mint amely
a metszetet is keltezi.

8 Karl Ludwig Frommel (1789-1863) festd és rézmetszs. 1817-ben a festészet és a rézmetszés
professzoranak nevezték ki Karlsruhéban. Londoni tartézkodasa alatt ismerkedett meg az acélmet-
széssel, amelyet elsdként miivelt németfoldon: 1824-ben nyitotta meg miihelyét az angol Henry
Winkles-szel egyiitt. THIEME — BEcker XII (1916). 527.

 Miiller Karolyra: Gerszi 1960. 20.
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lenésével viszont mar 12 ft-ba. A szinezett lapokat kiilon kell megrendelni, ezek ara
az el6fizetés idején 10 ft.

Az elofizetési felhivasban korvonalazott album 6tlete alkalmasint az el6z6, 1828-
as esztendore vezethetd vissza. Hotbauer eredetileg talan csak egyetlen lapot szan-
dékozott megjelentetni, azt, amely a Rakosmezon felallitott probavasutat abrazolta.
Az angol mintara tervezett, ldvontatasu lebeg6 vasit — melyet elsdsorban épitbanyag
fuvarozasara szantak — az orszdg els6 vasuti Iétesitménye volt s mér a kortarsak is
kozlekedéstorténeti jelentoségl eseményként értékelték beinditasat. Epitésére az en-
gedélyt a bardo Wenkheim Jozsef elnokletével 1étrejott részvénytarsasag 1827. aprilis
8-an kapta meg Jozsef f6herceg nadortdl s még ugyanezen év augusztus 20-an nyilt
meg.!’ Hofbauer raérzett az esemény jelentGségére és rogvest munkahoz is latott. A
vastt mellett, egy a szerszamok szamara deszkabol dsszerdtt szint bérelt ki, ahol ki-
lenc honapon at faradtsagot, koltséget és sajat egészségét sem kimélve rajzolt: egész
éjszakakat toltott ott figyelve a tajat a megteleld 1égkdri viszonyokra varva.!! A veduta
1828 marcius 16-at megeldzden késziilt el'? és a fliggdvasat aktualitasat kihasznalva
még azon év majus végéig megjelent volna rézmetszet formajaban."? Az események
azonban mas iranyt vettek. A fliggvasutat a folyamatosan termelddo veszteség miatt
hét hénap clteltével, 1828. marcius 20-an megsziintették és leszerelték. Talan ekkor
tdmadt Hofbauernek az az 6tlete, hogy az aktualitasat vesztett latképet egy albumba
illesztve jelentesse meg emléklap gyanant.

Az egyre nagyobb formatumot 61t6 vallalkozas elso része 1829 elején érkezett el
a megvalositds végsd stddiumaba. A rakosmezei lapot —,.melly az eredeti rajzolatnal,
legnagyobb imperial formaban, nehany hiivelykkel b6évebb™ — aprilis 13-a koriil
mar nyomtak. Az err6l beszamolo, Hofbauer altal Gy6r varos tanacsahoz beadott fo-
lyamodvany egyben az elsé sikerekrol is tajékoztat. A palyazati rajzok bekiildési ha-
taridejének elmulasztasat indokolva biiszkén hivatkozik arra, hogy elobb 6 csaszari
fensége, Jozsef fOherceg nador legmagasabb kivansaganak tesz eleget, akinek aprilis
20-ig kell atnytjtania a frissen kinyomtatott veduta egy szinezett példanyat.'> Barmi-
ként is kertilt kapcsolatba Hotbauer a nadorral, j6 iranyban probalkozott. Az udvarat
a budai varban berendez6 Jozsef féherceg Pest-Buda polgari fejlodésének lelkes
tamogatojava lett — s mint Szvoboda Gabriella taldloan megfogalmazta — ,,munkdl-
kodasanak kozponti értékkategoridja a varos ldtvanyvanak esztétikuma volt”.'* Ennek
keretében anyagilag is timogatta a székvarosat megorokitd latképeket, melyek kozott
ugyanugy talalunk festményeket, mint sokszorositott grafikai abrazolasokat.'” Valo-
szinlileg Hofbauer is abban bizott, hogy vallalkozasa folytatasahoz sikeriil elnyernie

V" Ruzitska 1964. 3.

" Gemeinniitzige Blatter 24 (1828. mércius 23.). 185. Alkalmasint ugyanezen névtelen szerz6tol ol-
vashatd e cikk réviditett valtozata: Hasznos Mulatsagok 39 (1828). 305-306.

12 Gemeinniitzige Blitter 12 (1828. marcius 16.), 169.

B Lasd 11. jegyzet

' Haszrnos Mulatsdagok 50 (1829). 393.

' Lasd: Appendix IL.

1 Szvoropa 1997. 51.

7 Uo. 65.
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anador partfogasat, akitél alkalmasint pénziigyi segitséget is remélt. Az album tovab-
bi sorsa azonban arrdl tantskodik, hogy bizodalmaban csalatkoznia kellett.

Mindazonaltal a nadorral val6 kapcsolata Hofbauer szamara a csaszari csalad mas
tagjaihoz is megnyitotta az utat. A gy6ri mesternek ugyanis egyrészt az a magas sze-
rencse jutott osztalyrésziil, hogy Karoly féherceg részére atengedhette a Pest-Buda
mappa tervezett masodik lap-janak el6készitd rajzat; masrészrol a tronorokos Ferdi-
nand féherceg emlékkonyvébe kapott megrendelést egy vedutara — ez utdbbi kapcsan
nemcsak a megbizo magas személye toltétte el biiszkeséggel Hofbauert, hanem az a
tudat is, hogy miive a monarchia legkivalobb miivészeinek rajzai k6zé fog keriilni.'®

Visszatérve a latkép-albumra, még egy, a palyazatokkal kapcsolatos irott forrast
hasznalhatunk fel. A rajziskolai allasra folyamoddk anyagat, probarajzaikkal egyet-
emben a varosi magisztratus ugyanis tovabbkiildte a Helytartotanacshoz, biralat
végett. E helyiitt egy listat készitettek a beérkezett rajzokrdl, amely egyben a kor-
manyszék illetékese altal Gsszeallitott birdlatot is tartalmazta. A Hofbauer bekiildte
lapokrol felfektetett lajstrom 9., 10. és 11. tétele alatt talalhatd a Rakos mezeje fel6l
felvett Pest-Buda latkép. A Helytartotanacs illetékese a természet utan késziilt litog-
rafalt vedutat harom példanyban, fekete, szépia €s szines valtozatban vehette kézbe,
megallapitva, hogy azok tokéletesen jok és kiilonosképpen igazoljak alkotdjuknak
mind készségét, mind izlését."”

A Pest-Buda mappa elso lapja tehat kétséget kizaroan megjelent €s a leiras nyo-
man konnyen azonosithatd. A Pest-Budat a Rdkosmez6 feldl, a probavasuttal abra-
7016 latkép ma két valtozatban ismert, melyek csupan méretiikben és szinezésiikben
kiilénb6znek. A nagyobbik mérete 540x777 mm, mig a kisebbiké 475x724 mm.
Hofbauer mindkét lapot a legmélyebb tisztelettel ,,4" Nemes Magyar Nem:zetnek”
ajanlotta, amelyeken magyar illetve német felirat hatdrozta meg a témat; ,,Pest és
Buda févarosaknak képe, Rakos mezejérdl véve, az ugyanott probara felallitott Vas-
utnak rajzolatjaval”.?® A szignatlirabdl az is kideriil, hogy a latképet Hofbauer vette
fel s rajzolta,?’ mig Eduard Gurk ,,metzette” rézbe.*

A lap sajatos Otvozete a vedutdnak, a kortars eseményédbrazolasnak ¢és a torténeti
tajképnek. Az el6tér bal oldalan — miként az eldfizetési felhivas fogalmaz — ,egy ne-
mes szellemi hazai vallalkozas nevezetes emléke”, a kdbanyai téglagyarakbol és ko-
fejtdkbdl Pestre vezetd ,,probaként épitett allando vasur” 1athato. A vasutat miikodés

8 Lasd: a 11. jegyzetet.

19 MOL, Helytartétanacs, Departamentum Scholarum Nationalium, 1776-1848, C 69, 446. csomd, 8.
kuatfo, 1829:,,9., 10., 11. Ansichten von Felde Rékos auf Pest und Ofen. Litographirt nach der Natur
in 3 Abdriicken, Schwarz, Sepia und illuminirt, volkommen gut, und diese Zeichnungen bewihren
besonders sowohl die Fertigkeit als den Geschmack ihres Bearbeiters.”

2 A dedikécio német szdvege: ,,Ansicht von Felde Rékos auf Pest und Ofen, nebst der dort zur Probe

erbaut gestandenen Eisebahn”.

Hazai Mvészség, és Mesterség. Hasznos Mulatsagok 39 (1828). 305-306 szerint a metszet eloké-

péiil szolgalé rajzot, amely Hofbauernek ,,9 honapi faradsagos munkajaba keriilt”, a cikk megjel-

enésének idopontjaban fejezte be.

2 Eduard Gurk (1801-1841), festd, rézmetsz6 €s litografus. A bécsi akadémian tanult, szamos magyar
vonatkozasti miive ismert.
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kozben lathatjuk, a felfliggesztett kocsik €ppen épitéanyagot szallitanak. Az eloteret
ezenkivill még szamos staffazsalak tolti ki, akik a korabeli Pest-Buda tarsadalmarol
szinte teljes korképét nyujtanak: ,,kolombféle rendii embereknek hiv abrazolatjai, az
ugrato lovagok, kotsizé Urasagok, bamuld parasztok, katondk, sétald ’s vandorlo
személyek, szemléld asszonysdgok”.? A széles horizonttl latvanyt a budai hegyek
paraba veszd, alig tagolt vonulatai zarjak le, amelyekre élesen rajzolddnak ra Pest és
Buda so6tét kontirjai. A veduta itt csupan festdi motivumként jelenik meg, a hangsuly
az elotér torténéseire esik: mindebben Hofbauer a varoslatkép miifaji hagyomanyai-
nak atértelmezésére torekedett.?

A latkép kozépterét ,,a nemes elddeink, hoseink és panndniai hazafiak révén hires,
torténelmi eseményekrdl nevezetes” Rakosmez6 tolti ki. A Prospect imént idézett
lelkestilt kifejezése arra utal, hogy Hofbauer tudatosan valasztotta ki a pesti latképek
esetében szokatlan nézOpontot s ebben a probavasit aktualitasa mellett ugyanolyan,
ha nem nagyobb szerepe volt a taj historiai vonatkozéasainak. Ezt erésiti, hogy a Hely-
tarttanacshoz 1829. julius 8-an benyujtott folyamodasaban — amelyben érveit pon-
tokba szedve probalta a legfobb kormanyszéket a gyori allas kapesan a szamara ked-
vezd dontés irdnyaba befolyasolni —, annak is 3. pontjaban a kiadéas alatt 4ll6 rajzait a

A hazali, torténelmi nevezetességi helyek a felvilagosodas nyoman kibontakozd
orszagisme-reti kutatisoknak kdszonhetOen keriiltek a kozérdeklodés és ezzel egyiitt
a tajfestés és —rajzolas latoterébe. Elsdsorban a k6zépkor emlékét felidéz6 romok val-
tak témava, amelyek azonban nem csupan a romantikus érzelmek felkeltésére voltak
alkalmasak, hanem egyben a polgari értelemben vett nemzeti identitastudat forma-
lasat is szolgaltak. Ez utdbbira a nemzeti k6zosség torténetét dontden befolyasolo
helyek s emlékek voltak a legalkalmasabbak. A Pest alatti Rakosmezd ilyen historiai
nevezetességl helyszin volt, ahol a XV-XVI. szazadban szdmos orszaggyilést tartot-
tak, kozottiik azt is, amelyen Hunyadi Matyast — kinek uralmat az orszag maltjanak
egyik legfényesebb fejezeteként tartottak szamon — kirdllya valasztottak. Rakosmezd
és orszaggyllései egyben a nemesi kézgondolkodasban is fontos szerepet jatszottak,
amennyiben a nemesi rend — a kdzponti, kirdlyi akarattal szemben is érvényesiilo
— hatalmat és sorsformal¢ erejét reprezentalta. A reformkor — melynek politikai éle-
tében, hosszi sziinet utan, ismét a rendi orszaggyulések valtak az egytk meghatarozo
forumma — hazafias 1égkorében egyre nagyobb igény mutatkozott a torténeti témakra
s igy a torténeti tajra is: Hofbauer lapja erre az elvarasra reagalt.

Masfajta kivanalmaknak felelt volna meg a mappa kovetkezd lapja a staffazs-
alakokkal élénkitett sziireti jelenet abrazolasaval, amely azonban - tudtunkkal — so-
hasem jelent meg sokszorositott formaban. Mindazonaltal az eléfizetési felhivasban
szereplo leirds mégis lehetové teszi a kép azonositdsat Hofbauer egy be nem fejezett
¢s a Kiscelli Mazeum gyUjteményében Orzott rajzaval.”® A 460x720 mm-es akvarell
eléterét a budai Szoélohegy egyik dombhata tolti ki, amelynek mozgalmas zsaner-

2 Hazai Mlvészség. Haszios Mulatsagok 50 (1829). 393-395.

2 Garavics 1980b. 146.

% Hofbauer Janos: Sziireti mulatsag. BTM, Kiscelli Mdzeum, ltsz.: 16.306. Akvarell, papir, 46x72 cm.
Jelzett balra lent (a hordén): J. H./831
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jelenetek adnak életet. A kompozici6 bal oldalan sziireteld parasztokat lathatunk: a
lankakon alafutod szolotokek feldl asszonyok kozelednek megrakott puttonyokkal,
masok pedig mar bele is boritottak a sz616t a hatalmas taposokadba, ahol az egyik
sziireteld rogvest ki s tapossa a nedlit a szemekbol. Nem messze tolik egy paraszt-
szekéren hatalmas hordd, melybe két férfi tolti a mustot, a két kifogott 16 néhany 1é-
péssel odébb legelészget. A kép bal oldalat fiatal varosi polgarok mulatozo csoportja
népesiti be. A tarsasag mar tul van az uzsonnan, a gyepre teritett lepedon tires flas-
kak, eldolt poharak, cipdk s az ételmaradékkal teli talcak sorakoznak. Egy fiatal par
gitaron ¢s fuvolan duettet jatszik, masok tancolnak vagy jokedviien poharazgatnak.
Figyelmiiket annyira lekoti egymas tarsasaga s a szorakozas, hogy észre sem veszik,
amint mezitlabas parasztlurkdk néhany falatot elcsennek szabad prédara hagyott ele-
mozsias-kosaraikbol. A lap kozép- s hatterét Pest-Buda — csupan ceruzaval megraj-
zolt — vedutdja tolti ki. A széles panordmaju latvany nagyobbik részét Buda hosszan
terpeszkedd hazsorai foglaljak el. A sz6lohegyhez kozel egy templom épiilettombje
emelkedik ki. Balrol a Duna kanyarog — rajta a hajohid —, a talparton Pest, mig a 1ato-
hatart a kompozicio kdzepe tajan a Gellérthegy alig felsejlo sziklatombje zarja le.

E budai latképen Hofbauer a vedutat a zsdner miifajaval vegyitette: e megoldas
a metszetes varoslatképeken ekkor mar t6bb évszazados miltra tekinthetett vissza.
Ujdonsagot jelent viszont a hazai népélet szokasait néprajzilag is hiteles, tudomanyos
pontossaggal leképezd metodus, amely az életkép XVIII. szazad végi atalakulasanak
gyiimoélcse. S e helyiittisméta felvilagosodas allamismereti kutatasairakell hivatkoznunk,
amely a természeti, torténeti, kdzigazgatasi, politikai €s gazdasagi tényeken tilmenden
az adott teriilet népességének életmddjat, szokasait, hiedelmeit s ezek specifikumait
is fellajstromozta. Az ekként kialakult érdeklddés és érzékenység képzémiivészeti
vetlileteként jelentek meg a Habsburg-birodalom orszégaiban is a paraszti életképek. Az
egyszerl nép mindennapjait s linnepeit bemutato zsanerek az osztrak tartomanyokban
a biedermeier kordra széles korben elterjedtek, igy a sziireti jelenetek is. A bécsi
festok az alsd-ausztriai sziiretet Orokitették meg, amelyb6l a Niederdsterreichisches
Landesmuseum 1968-as kidllitdsa vonultatott fel tobb példat. A Joseph Mossmer
(1780-1845), Johann Josef Schindler (1777-1836), Johann Fischbach (1797-1871)
és egy ismeretlen mester altal készitett miivek néprajzi hitelességgel mutatjak be az
eseményeket.”® A jelenetek gyakorta kapcsolddnak vedutdhoz is: a fenti ismeretlen
mester képén Bécs sziluettje sejlik fel a tAvolban. Joseph Zahradniczek (1813/22-1844)
széles tavlata bécsi latképének elbterében szintén megjelennek a sziiretelok.”

A magyar emlékanyagban a népi tematika a XVIII. szdzad végén tiint fel s a re-
formkorban teljesedett ki. Ekkor azonban mar a nép felé fordulas tallépett az allam-
ismereti kutatasok keretein és a nemzet felemelkedésének egyik zalogaként bekertilt
a liberalis nemesi ellenzék politikai programjaba. A valtas képzomiivészeti lecsapd-
déasaként a korabban altaldnos viseletképeket jellemzden az 1830-as évek kozepétol
felvaltjak a zsanerjelenetek.”® Igy tekintve Hofbauer lapja, a rajta abrazolt sziireti

2 Alltag 1968. 4043, katalogustételek.

7 Die Sammlung Pierer Lothar Schultes. Katalog des OO Landesmuseums. Neue Folge Nr. 17. 1996:
201. tétel.

2 Gacravics 1980a. 60.
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jelenettel a népéletkép legelsd probalkozasai kozé tartozik. A mintat ehhez a mifaj
mar emlitett osztrak példai szolgaltattak. Bar konkrét eléképet nem tudunk megjelsl-
ni, mindazonaltal az imént elésorolt osztrak példak ¢s Hofbauer rajza kozott szamos
motivikus egyezés talalhatd. llyen mindenekeldtt a szekérre szerelt hatalmas hordoé és
a taposokad. Hofbauver minden bizonnyal még bécsi tanulmanyai soran ismerkedett
meg e témaval ¢s képi feldolgozasaival.

Hofbauer sziiret-lapjat kiilondsen figyelemre méltéva teszi, hogy a népéletkép
mellett a polgari zsaner is feltlinik rajta. A szabadba kiranduld varosi tarsasag témaja
ugyanis eladdig ismeretlen volt a magyar képzdmiivészetben s inkabb majd a szazad
masodik felében valik gyakoribbd. Hofbauer 0jszerii t¢émavalasztasahoz az impulzu-
sokat ezuttal is az osztrak festészet adhatta. A felvilagosodas bensoséges természet-
szemlélete kiilonosen termékeny talajra lelt a XIX. szazadi zajos nagyvarosok tarsa-
dalméban, még ha némileg atalakult formaban is. A természeti latvanyban elmélyedd
s annak nagyszerlségét szellemileg is atélo attitlidot egy masfajta magatartds valtotta
fel, amely a tiszta leveg0jli, érintetlen és csendes vidékben a felidiilést, a konnyed
szorakozast és a konvencioktol mentes tarsas egyiittlétet kereste. E kikapcsolddast
keresd varosi polgarok szamara fontos volt a helyszin kozelsége is: a kirandulasok
elsddleges célpontjai igy a varos koriili hegyek lettek.” A gyorsan divatta valt Land-
partie mindenekel6tt a metszetkészitoknek lett halas témaja,*® de a mulatozd vidéki
tarsasag a tajképfestészet repertoarjaba is bekertilt.

Hofbauer mindkét lapjan a klasszikus tajképszerkesztési elveket koveti, melyeket
az akadémian sajatitott el, és amelyeket a hazai k6zonség is elvart. A képteret harom
parhuzamos rétegre osztotta s oldalrol facsoportokkal zarta le illetve keretezte. A pes-
ti latképen a térrétegek izolaltsagat a probavasit révén oldja fel, amelynek diagona-
lisan futo palyaja 6sszekoti az el- és hatteret és egyben a tavolba vezeti a tekintetet.
Mindkét lap eldterét szamos alakkal illetve zsanerjelenettel t6ltotte ki, amelyek nem
csupan Pest-Buda korabeli lakoit mutatjak be sokoldalian, hanem mozgalmassaguk
révén élettel is megtoltik a latképeket.

A két lap — mint lathattuk — szamos kiilonbdz6 miifajt egyesit magaban. Hofbauer
a hagyomanyos varoslatképet — kortarsaihoz hasonléan — a torténeti t4j, az egykora
eseményabrazolas, a népi- és polgari zsaner segitségével kisérelte meg korszer(isi-
teni. Masrészt a mifaji soksziniiséggel Hofbauer miivészetének tobbszélamusdgara
is fel kivanta hivni a magyar kozonség figyelmét. Mesterségbeli tudasat és a kiilon-
b6z0 sokszorositasi technikakban vald jartassagat volt hivatva jelezni, hogy az album
lapjait harom kiilonboz6 technikaval: réz- és acélmetszet valamint litografia kivanta
kivitelezni. A Pest-Buda album ekként mintegy foglalata lett volna Hofbauer miivé-
szetének, amellyel a magyar kozonség elott kivant bemutatkozni.

A Kiscelli Mizeumban 6rzott rajz szignatirat és datumot is visel: ez utobbi sze-
rint 1831-ben késziilt. Az évszam az album 1829-es tervéhez képest elso pillantasra
némileg késeinek tlinik, &m a Prospect leirasa és a lap motivumainak egyezése mégis

% A témahoz lasd: Csenpes 1987. 471-473.

* Moritz von Schwind Die Landpartie auf den Leopoldsberg (1827) c. hatlapos litografiasorozata a ki-
randulok révén a bécsi tarsadalom keresztmetszetét is adja, nem minden irénia nélkiil. A sorozatrol:
uo. 489
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amellett sz6l, hogy a rajz a mappahoz késziilt. Ezt tovabb erdsiti, hogy a Pest-Budat a
Rakosmez6 feldl abrazolo metszet kisebb formatumu valtozatanak méretei nagyjabol
megegyeznek a rajz méreteivel. A sziireti veduta késdbbi datumat az magyarazhatja,
hogy — mint mar emlitettiik — Hofbauer kénytelen volt az eredeti, 1829-es valtozatot
Karoly fohercegnek atengedni. Ezzel egyidejiileg valdszintileg az album tigye is el-
akadt s csupan 183 1-ben meriilt fel Gjolag kiadasanak gondolata. Hofbauer alkalma-
sint ekkor jelentette meg a probavasutat is abrazolo lap kisebb méretii valtozatat s ezt
folytatandd Gjolag megrajzolta a sziireti jelenettel élénkitett 1atképet is. Mindazonal-
tal ugy tlinik, hogy vallalkozasat ekkor sem tudta befejezni, a masodik lap nem keriilt
kiadasra s ezzel a tervezett album végérvényesen torz6 maradt.’
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Appendix
I.

Egvhdzmegyei Levéltar, Gvér. A Gydri Piispokség Levéltdra.
Iskolai Levéltar, 1. sorozat (Régi iskolai anyag) LXXX]. doboz:
Gydr — rajziskola (vegyes) 1821-1836

Prospect
in Bezug auf die Herausgabe eines vaterldndischen Kunstwerkes bildlich darstellend:
Ofen und Pest mit einer kurzgetfaliten und facherkldrenden Beschreibung in ungaris-
cher und deutscher Sprache, mit der Dedication.

A’ Nemes

Magyar Nemzetnek
Diese Darstellung, in zwey groffen Ansichten von sich entgegengeseliten mahleri-
schen Situationen aufgenommen, stellen jedem Vaterlands- und Kunstfreunde, die
herrlichsten ZwillingsStidte der gesegneten Heimath ansichtlich dar.

Das erste Blatt, welches bereits erschienen ist, enthdlt die Ansicht auf Pesth und
Ofen von dem Standpunkte durch unsere edeln Vorfahren, Helden und Vaterlands-
Séhne Pannoniens beriihmten, durch geschichtliche Ereignisse merkwiirdigen Felde
Rdkos aufgenommen, welches noch mehr an Interesse gewinnt, durch die daselbst
zur Probe erbaut gestandene Eisenbahn, mit ihren im Zuge begriffenen Wigen, als
ein merkwiirdiges Andenken edelgesinnter vaterldndischer Unternehmungen.

Das zweyte Blatt, von dem Ofner Weingebirge nichst dem Calvarienberge auf-
genommen, gewdhrt einen imposanten Anblick auf Ofen und Pesth, die Ansicht der
Schiffbriicke, und die Uibersicht {iber den Blocksberg. Den Vordergrund belebt, als
reiche Staffage, eine veitere WeinleseScene.

Das Titelblatt zu der ungarischen und deutschen Beschreibung der Ansicht beyder
Stadte, vom herausgeber gezeichnet, und vom Herrn Professor Frommel in Karlsruhe
auf Stahlplatten gearbeitet, wird den héchsten Grad von Vollkommenheit in dieser
neuen Erfindung beweisen.
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Schliilich folgen vom Herausgeber zwey lithographirte Conturen von Pesth und
Ofen zur ndhern Erorterung von beiden Hauptansichten numerirt, und der Beschrei-
bung beigegeben. Ferner zwey Blatter zur ndhern Erlduterung der Eisenbahn, samt
gedrucktem NamenverzeichniB3 der P 70 Herrn Prianumeranten, so das Werk durch
ihre Theilnahme bef6rderten.

Die Pranumeration auf das ganze Werk, kann bei Empfang des ersten Blattes mit
10 fl. C. R. in Hn. Karl Miillers Kunsthandlung, kleine Bruckgasse, in Pesth entrich-
tet werden; wie auch einzelne Blitter ebendaselbst a 5 fl. C. R, zu bekommen sind.

Auf gemahlte Blétter werden daselbst eigene Bestellungen angenommen; und
illuminirte Blatter a 10 fl. C. R. verabfolgt.

Beim Erscheinen des zweyten Blattes ist die Prénumeration geschlossen, und es
tritt der erhohte Ladenpreis zu 12 fl. C. R. ein.

Joh. Nep. Hofbauer

IL.

Egyhdzmegyei Levéltar, Gyor. A Gyori Plispokség Levéitara.
Iskolai Levéltar, I. sorozat (Régi iskolai anyag) LXXXI. doboz:
Gyor — rajziskola (vegyes) 1821-1836

Hoch Lblicher Magistrat
Edle Gnddige und Wohlgebohren Herrn!

Ja gefertigter in erfahrung gebracht habe, das die concurs Zeichnungen um die zu
vergebend Zeichnungs Schuhle bis anfangs Aprill vor mich unvermutheter weise
schon abgehen sollten nach Ofen,: bin ich so khiin einem Hochloblichen Magistrate
meine unterlhdnigste bitte darzubringen. Ein hoch Léblicher Magistrat mochte giit-
tigst mich als einem Eingebohrene Raabs nicht verstoflen, und mir mit erwartung
meiner Zeichnungen nach einige Tage frist génnen, woh ich bis 12%2 oder ldngstner
132 Aprill Personlich dieselben tiberreichen werde. Und blof3 aus den Grund nicht
frither einreichen kann, da ich auf die Allgemeine angabe des 15%t Aprills so wie
mich gleichfaalls auch Herr Oberdirector von Dreschmitzer versichert hatte mich
darauf verlassent meine Zeichnungen noch nicht gehorig geordnet habe. Gerner un-
terstiitze ich meine instdndigste bitte meine ankunft abzuwarten, mit der bemerkung,
das mich blof} einzig die Herausgabe meines Werkes iiber Ofer und Pesth wofiir das
ganze Vaterland sich Intressiret; ziirtickhidlt. Woh ich bey dem Abdriicken unum-
ginglich néthig bleiben muf}, und auf hochstes verlangen bis 20< ein Exemplar ein
Gemahltes Seyner Kaiserlichen Hoheit Erzherzog Joseph Palatin iberreichen mus.
Und auch meinem Zeichnungen ein Blatt beylegen wiinsche, in mangel des beygele-
genden 2'* Originals nach welchen die Kupfer Blatto gearbeidet wiirde, mit welchen
mir das hohe Gliick zu theil ware, es Thre Kayserlichen Hoheit der Erzherzoginn (!)
Karl tiberlassen zu miissen. Wodurch mir die besondere Gnade erbliihete daf ich eine
bestellung auf eine Zeichnung von seyner Kaiserliche Hoheit Evzherzog Ferdinand
unseren Kronprinzen erhilt, welches Bild eine Architektonische Landschaft werden
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soll, und in Allerhdchst seyner Kiinstler Stammbuch, unter die Zeichnungen der aus-
gezeichnetsten Kiinstler der Monarchie kommen wird.

Ein kurze frist von einigen Tagen welche mir ein Hochloblicher Magistrat gewiely
zukommen lassen wird. Soll mein angestrengdester Eifer im Dinste meiner Vaterstadt
vielmahl ersetzen unauthaltsamm werde ich bemiihet seye, mit anstrengung aller mei-
ner krifte und fihigkeit zum Nutzen und Ehre sowohl meiner Vaterstadt hauptsich-
lich, und auch dem ganzen Vaterland zu leben und zu wirken.

Womit in aller Dinster Hochachtung verharre

eines Hoch Lobl Magistrates
meinen Gnadigen und edelgebohrene Herrn
unterthinigster Diener
Joh nep. Hofbauer
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AZ ELSO PESTI
_PORCZELLAN FESTESZETI INTEZET”.

Az 1800-as évek feledésbe meriilt Pest-Budai kilyhasmesterei

In memoriam

Német Maria, a fiatalon tragikusan elhunyt
kollégand emlékére, aki a Fischer csalad
torténetét kivanta feldolgozni.!

E tanulmany az eddig fellelhetd levéltari adatok segitségével a tatatovarosi Fischer
Ignacz pesti miikodésének kezdetét targyalja, tovabba részletesen foglalkozik az ed-
dig nem ismert kalyhas tevékenységével. A szakirodalomban a tatatovarosi Fischer
Ignécz csaladjarol megjelent publikdciok nem adnak atfogd képet munkassagukrol.
Ezek, az egymastdl igen gyakran eltérd kozlések legnagyobb része nem hivatkozik a
felhasznalt forrasmunkara.

Az elsé pesti ,,Porczellan festészeti intézet”.

Fischer Ignacz Pestre keriilésérdl, porcelan festodéje megnyitasarol, majolikagyarardl

a szakemberek kiil6nboz6 idépontokat kozdlnek, rola kiilonféleképpen vélekednek:

Ipari Ontudatunk (1890): ,,Kis kdedénygyarat 6rokolt apjatdl Tatan, Pestre jott, por-
celanfest intézetet alapit, melyet majolikagyarra fejleszt.”

Magyar Zsidé Lexikon (1929, 260): ,,Fischer Ignac 1877-ben porcelanfestd intézetet
nyit Budapesten, melyet majolikagyarra fejleszt.”

KempELEN Béla (1937, 131): ,,A tdévarosi magyar nemességet nyert Fischer csalad...
Tatan telepedett le, ahol 1817-ben létesitette azt a kOedénygydrat, mely aztan
Pesten 1876-ban Budapesten porcelanfestd, utdébb pedig elsérangli majolika-
gyarra fejlodott.”

Ruzicska [lona (1939, 34): , Fischer Ignac eleinte apdsa gyaraban dolgozott Herenden,
Fischer Mémal, majd felkoltézik Pestre és Angyalfoldon majolikagyarat alapit.”

Grorcsik Janos — REINHARD Erné (1973, 120): ,,Fischer Ignac 1864-ben Pestre kolto-
z06tt, kis porcelanfesté mihellyel kezdte...”

Katona Imre (1979, 175): ,,Fischer Ignac gyara az 1864-ben 1étesiilt porcelanfestd
miihellyel kezdte el a miikodését, melyben 1867 ota foglalkozik keramia cikkek
eléallitasaval.”

NEMET Maria (1990, kataldgus): ,,Az 1860-as évek elején Pestre koltozott, ahol 1864-
ben egy porcelanfestd miihelyt létesit.”

U NEMET 1990.
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A felsorolt adatok irdi nem ismerték, nem k6z51ték a mar 1873-ban az ,,Anyagi érde-
keink” c. folydiratban megjelent Fischer Ignacz személyes kozlését, amely szerint:
,Porcelanfestd mithelyem 1867 6ta Pest, 2 Szerecseny u. 15. alatt all fent.” Fischer
[gnacz kozlését a levéltari dokumentumok is igazoltak.

A ,,Porcelanfestd Intézet” alapitasardl a legfontosabb dokumentum a 32.210. sz.
alatt kiadott ,,Iparjegy”:? Szabad kir. Pest varosanak Tanacsa az 1867, oktdber 24-én
tartott {ilésén tudomadsul vette Fischer Ignacz bejelentését, hogy ,,Pest, Lipdtvaros,
Deék utcza 11. sz. alatt fekvd hazban a porczellan-festési ipart 6nalldlag gyakorolni
fogja.”

Ahhoz, hogy Fischer Ignacz ,lIparjegyet” kaphatott, hogy ennek alapjan ipari
tevékenységét elkezdhesse, ismerniink kell a korabeli ipar-kereskedelem alakuldsat,
rendeleteit. Az Iparszabadsdgrol szold rendelkezést az egész Monarchia teriiletére
1859. dec. 30-4n hirdették ki: melyet hazankban csak 1862 utan érvényesitettek.’ A
megjelent rendelet — 14 szakma kivételével — nem kototte az iparengedélyt a szakmai
képességek igazolasdhoz, hanem ezeket szabadnak tekintette, igy az ipar engedélye-
z€sét bejelentes alapjan lehetett kérni.* igy kérhette bejelentés alapjan Fischer Ignacz
a festési iparra szo6lo Iparjegyet. Az ilyen Iparjegyet vagy masképpen mesterjogot
kapott ipartizék az 0] rendelkezés értelmében nem voltak kbtelesek bele’pni a céh-
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wAparjegy” Fischer Igndcz részére. Pest, 1867. oktéber 24.

2 BFL, Cégbirdsagi iratok. VII: 2. e. Cg. 173/876. 32210. sz. Iparjegy masolat
3 Doka 1979. 196.
+ Doka 1979. 190.
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jog, iparhatdsagi szerep) csak
valami érdekvédelmi szerepet
toltottek be.®

A varosnak, igy a Szabad
kir. Pest varosanak is joga volt,
hogy az altala fenntartott intéz-
mények, mint pl. arvahdz, aggok
haza, kérhdz stb. mikodtetésé-
hez a sziikséges pénzOsszeget
bizonyos engedélyek megadasa
révén szerezze meg.® Erre utal
Fischer Ignacz ,Iparjegyének”
szovege is: ,,Miutan On a kebel-
beli jotékony — intézetek javara
forditandé 15 Ft engedély dijat
a kebelbeli letéthivatalban f. évi
1857. letéti szam alatt lefizette.”

., Jovibba utasitjak, hogy a
szabad ipar 107. § szabalydnak
értelmében magat az illetd tes-
tiiletbe bekebeleztesse, és annak
szabalyait személyére vonatko-
zolag kotelezd erdvel birdknak
ismervén, az ottani dijakat
azonnal €s anndl inkabb fizes-
se be, mert mulasztas esetében
azok — hasonloélag mint az ad6
— kozigazgatasi uton lesznek
behajtandok.” Az akkor érvény-
ben 1évo iparrend 107. § eldirta,
hogy ahol ipartestiilet volt, oda
az egyéni iparizének be kellett
lépnie, és vallalnia kellett az
ezzel jard kotelezettségeket.’
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,, Czégbejegyzés” a pesti kiv. e. b. Valtotorvényszéknél.

Pest, 1869. julius 2.

A gazdagabb vallalkozd kézmiivesek 1861 utan cégtulajdonukat az 0jja szervezett
Valtotorvényszéknél bejegyezhették, amely tobbek kozott miithelyiik kbnnyebb fej-
lesztését tette lehetdve.® A ceégbejegyzés hivei legnagyobb részben zsido szarmazasi
kézmiivesek voltak. Ervényesiilésiiket az egyenjogusagu torveny kimondasa mellett
Pesten a sziikséges lakhatasi jog megszerzésének megsziinése is elosegitette.’

* Doka 1979, 191.
¢ Doéka 1979.

7 Doka 1979. 191.
¢ Doka 1979. 202.
® Doka 1979. 196.
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Ezen fent leirt rendeletek, enge-
délyek alapjan Fischer Ignacz 1869.
jalius 17-én Ugyvédje, Kovesy Ignac
altal kérte a Tekintetes kir. e. b. Val-
totorvényszéket ,,mint Fischer Ignécz
helybeli lakos, porcellan festési ipariiz-
let tulajdonosa, 2 Szerecseny utca 4. sz.
czégének és névalairasanak bejegyzése
czéljabol egy hatarnap kit(izését."*°
Pesten a kir. e. b. Valtotorvényszék
1869. évi julius 22-ik napjan tartott Glé-
sen az 1869. julius 19-ik napjan 34392
szam alatt kelt végzése kovetkeztében
az egyéni czégek jegyzékébe beiktatta.
Perzsa-mintas porcelan tal, Szemelyének azonossagat az egyutt
Iparm(ivészeti Mdzeum, Itsz. 51.1323.1. alirt és a torvenyszék elbtt ismeretes
helyben lakd tanuk bizonyitottak ,,ala-
irasi czimét ekkép jegyzé be Fischer
Ignécz, illetve Ignatz Fischer™"

A fennmaradt, mellékelt iratok be-
tekintést engednek azokba a tovabbi
intézkedésekbe, melyek sziikségesek
voltak a cégbir6sagi hatarozat jogero-
re torténé emeléséhez.'? Pesten, 1869.

Perzsa-mintas tal jelzése: jalius 26-an a kir. Valtotorvényszék

Fischer 1. Budapest 1876. elndke altal alairt végzés ,,Fischer Ig-

nacz bejegyzett alairasi czimének az uj

kereskedelmi egyéni czégek jegyz&konyvébe leend6 beiktatasa elrendeltetik, s annak

foganatositasa ajegyzékvezet6nek meghagyatik." ,,A megtortént beiktatas a torvény-

széki kapura torténd kifuiggesztés altal, ugy a hivatalos hirlapok utjan kozzéteendd,

s err6l folyamod6 6 db czimpéldanynak kiadasa mellett felzeten értesitendd." Az ezt
kovetd jegyz6konyvi ,,Utasitas" 6 pontban hatarozza meg a teendéket:**

BFL, Cégbirdsagi iratok. 34392. jal. 17.869. A kir. e. b. Tekintetes Valtétorvényszékhez
czégbejegyzési folyamodasa Fischer Ignacznak Kovesy Ignac lgyvéd altal. Mellékelve Fischer
Ignacz személyes kérése cége és névalairasanak bejegyzése targyaban.

BFL. Cégbirdsagi iratok. Pesten a kir. e. b. Valtotérvényszéknek 1869 évi julius hé 22-ik napjan
tartott Gilésének hatarozatarol. Tanuk: Kovesy Ignac, dr. Reich Jozsef. Szalay Agoston elnék
torvényszéki megjegyzése: ,,Folyamodd jovendSben valtokat és egyéb okleveleket igy és nem
masképen irjon ald."

BFL. Cégbir6sagi iratok attekintése a korabeli kdzigazgatas menetét igen jol szemlélteti.

BFL. Cégbirdsagi iratok, 35296 szamu ,,Végzés" 1869. jul. 26. A kir. Valtétdrvényszék elndke
Szalay Agoston. 35.296 szamui jegyz6konyv. Fischer Ignacz pesti porcellan festészeti intézet és
raktar tulajdonos alairasi czimének bejegyzése iranti kérelme deklaraltatott 1869. julius 29.
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Kinai -mintas porcelén tal.
Iparm(vészeti Mizeum, Itsz. 78.51.1.

. ,»,Lassa a jegyzOkonyvezel».
Hirdetmény a térvényszéki kapura,
és a hivatalos lapokba.

3. 1db czimpéldany az aradi, az eper-
jesi, debreczeni, pozsonyi és soproni
kir. Valtétorvényszéknek, a magy.
Kir. pesti pénziigyi igazgatdsagnak
boriték alatt.

2 db czimpéldany megtartando
Felzet és 6 db czimpéldany a folya-
moddnak

6. 1Ft. 60 kr. A Budapesti Kozlony, 1

N

o &

Ft. 60 kr. A Pesti Journal, 1 Ft. 20 kr.

Porto az Amtsblatt Wiener Zeitung
czimi lap kiaddhivataldnak elkil-
dendé."”

A fent leirtak alapjan Fischer Ignacz
Porczelanfestészeti  Intézet és raktar
tulajdonos magyarul Fischer Ignécz,
németll Ignatz Fischer névalairast hasz-
nalhatta 1869. julius 29-t6l valtok és
egyéb okiratok aldirasara. Ezen névalai-
ras megvaltoztatasat kérte 1885. marcius
17-én a Tekintetes kir. Kereskedelmi és
Valtétorvényszektél, mint kereskedelmi
Birdsagtol, ugyvédje Rozgonyi Jakab al-
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Kinai-mintas tal jelzése:
Fischer I. Pest 75.

Levél-alaku talka, porcelan,
Iparmiivészeti Muzeum, Itsz. 51.660.1.

Levél-alaku talka jelzése:
FISCHER 1. BUDAPEST.
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tal; melyben Fischer Ignacz kereskedd, ,,Porcellan és majolikagyaros” — iizlete Bécsi
u. 3., gyara kiilsé Dob u. 17. — czégét a szintén bejegyzett Fischer Ignacz kalapgyaros
czégtdl valo megkiilonboztetés végett megmasitani kéri.'* Kéri nevének a kovetke-
z6képen torténd megvaltoztatasat: ,,Irott betiivel Fischer Ignacz, alatta bélyegzovel
Porcellan és Majolikagyar”. Kérését a Budapesti kir. Kereskedelmi és Valtotérvény-
sz€k az 1885. marcius 21. napjan felvett jegyzokonyv szerint engedélyezte, amely
valtozast a Kereskedelmi egyéni cégek jegyzékének 1. kotet 74. lapjan 147. sorszam
alatt bejegyezte.'

»~Fischer Ignacz, 1867-ben alapitott porcelanfesté muhelyében Pesten, 2 Szere-
cseny u. 15. alatt — 1873-ban tett Onvallomasa szerint: ,.el8allit mindennemi diszitett
és aranyozott porcelant a legfinomabb chinai utdnzatokt6! kezdve a szinesre festett
kozonséges tanyérokig és edényekig. Finomabb czikkeim szép kiviteld, és aranylag
jutanyos aruknal fogva az elékel6bb korokben mind a belfoldon, mind kiilfoldon
(Angliaban, Franciaorszagban, Németorszdgban és Ausztridban) keletre is elisme-
résre talaltak, a kozonséges aruk altalanos keresetnek drvendenek, mind a helybeli
piaczon mind az egész orszagban és a keleti szomszédsagokban is. (Szerbidban, Ro-
maniaban, Torokorszagban) hol is tobbnyire keresked6k a fovevok. A gyartasnal el
van foglalva 10 fest6, kik havonként atlag 100 Ft. Keresnek, 1 éget6 havi 40 Ft bérrel,
3 tanulo havi 10 Ft dijjal, tovabba a kész aruk eladasanal szortirozasanal el van fog-
lalva 2 segéd, 1 konyvvezetd, 1 raktarozo, 1 csomagolo a szokott fizetésekkel, tartok
végiil 2 fogatot. A termelés értéke évenként mintegy 150.000 Ft-ra rug, s a nyers arut
58 kiilonféle gyarbol veszem Ausztriabol, Szaszorszagbol, Franciaorszagbol és Ang-
1iabol.”'® A cikket kozI6 ir6 szerint: ,rendkiviili er6feszitésre és kitartasra volt sziik-
ség, hogy iparat 5 évi fennéllasa alatt oly terjedelmiivé tudta tenni, hogy e tekintetben
egyike az els6knek az Osztrak Magyar Monarchidban”."”

Az iparegylet biralo szakért6 bizottsaga véleménye alapjan a tulajdonost elisme-
résiil és tovabbi buzditasul eziist diszéremmel tiintette ki.

Fischer Ignacz személyét a korabeli, 1870-ben megjelent Adressen-Kalender
mint ,,Porczellanmaler-t” emliti a 2 Mohrengasse 4. alatt. Emellett ez az Adressbuch
Fischer ,,Porczellan und Steingutwaaren Handler is kozli a ,,Wiener Gasse 1. Eck der
Franz Deak Gasse” alatt. Feltételezhetden a porcelanfestodében elkészitett, megren-
delt targyait itt arulhatta.'®

BFL. Cégbirdsagi iratok, 13.740. sz. tigyirat, melyben Fischer Ignac cégének a szintén bejegyzett
Fischer Ignac cégétdli megkiilonboztetését kéri dr. Rozgonyi Jakab altal. Mellékelve Fischer Ignacz
személyes levele. 1885. marcius 19. kozli cégének megvaltoztatott aldirasat.

BFL. Cégbirosagi iratok. 13.740/85 szam. ,,Utasitds” ,,Végzés” Folyamodo jévoben magyarul igy:
»Fischer L. (irott betlivel) Porcellan és Majolikagyar (bélyegzével)”

' Anyagi érdekeink 1873.

7 Anyagi érdekeink 1873.

Adressen Kalender 1870. 620. Porczelanmaler Fischer Ignacz, 2. Mohren Gasse 4.
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Az 1800-as évek feledésbe meriilt Pest-Budai kalyhdsmesterei.

L

1, A tovabbiakban Fischer Ignicz eddig nem ismert, nem publikalt kalyhas tevékeny-
ségével foglalkozunk, az dltala kiadott ,,Preis Verzeichnif” segitségével."
Visszatekintve a Pest-Budai Obudai kalyhasiparra, a X1X. szazad elején kevéssza-
mu iparos igyekezett kielégiteni a 3 véaros kalyhassziikségletét. 1868-t61 kezdddéen
a VL. tc. altal 1étrehozott Kereskedelmi és Iparkamara az egyes kertileti iparkamarak
miikodésérél mar szamszer( adatokat is szolgaltat. ° 1872-ben a 3 varos fazekas-

saggal foglalkoz6 iparosai koziil Budan
7, Pesten 9 fazekas mikodott.”! Ez az
adat azonban nem differencial, nem
tesz kiilonbséget a fazekas és a kalyhas
mesterséget z0k kozott. 1874-ben a
mar egyesiilt fovarosban 13 fazekas €s 3
kalyhas szerepel.? Az 1870-75 kzott ki-
adott jelentés alapjan a fazekasipar a f6-
varos teriiletén kizarolag csak a kalyha-
készitd mesterekre vonatkozik. Szamuk
parhuzamosan a varos egyre fokozodo
épitkezési hajlamaval egyre novek-
szik. Az eloallitott kalyhdk mennyiségi
némi visszaesését egyrészt az 0j flitési
rendszerek (kozpontositott forrd vizes,
gazflites, stb.) a kiiloénféle rendszerii vas-
kalyhak elterjedése is okozta. Masrészt
ehhez jarult még szamos kulfoldi, kivalt
porosz, szasz, cseh, gyarak fazekas — igy
kéalyhas — aruinak az orszagba vaimmen-
tesen vald behozatala.” Nem tagadhatd
irjak, ,,hogy a kiilfoldi kemencék sok te-
kintetben csakugyan jobbak és szebbek
mint a honiak, amelyek jo részben csak
kezdetleges modorban késziilnek™...
»Megemlitendd tovabba, hogy ujabb
idében nemcsak szakmabelick, de nem

19

1. Eck der Fr. Deak Gasse.

20

a kereskedelmi és iparkamardk intézmeényét.
BKI 1870-1875. 44.
BKI 1870-1875. 78.
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Verkauf en gros et en detail.

Preis-"Yerseiduil

von gewshulichen

Z1IMME R-

und feiner

PORCELLAN-OFEN.

Cominee, Hode-Einrichtungen cte.

der

Fabriks-Haupt-Niederlage

fir Yngarn und Febenlinder des

> Ak N YN X X)
Uox LY O o Fedke Red Rekey

in Pest, Wienergasse Mr. L,

Orofies fager von Teracotfen uud Jiguren.

PEST, 1872,
BUCHDRUCKEREI VON &8 REACH,
Waitzner-Gusse Nr, 17,

., Preis-Verzeichnis”.

Fischer I. darjegyzéke. Pest, 1872.

Adressen Kalender 1870. 591. Porzelan und Steingutwaaren Héndler Fischer Ignacz Wiener Gasse

Preis Verzeichnify” az 1872-ben Pesten kiadott Fischer Ignacz nyomatokkal illusztralt rjegyzéke.
A Kereskedelmi és Iparkamarak Intézménye 1869-t6l lesz torvényes. Az 1868. VL. tc. életbe 1épteti




S. CSEREY EVA

Svéd kalyha, Svéd kalyha,
Fischer |I. arjegyzéke, 6. old. Fischer |. arjegyzéke, 7. old.

szakmabeliek is jelentékeny kereskedést (iznek kulfoldi arukkal, melyeket csalardul
hazai termék gyanént ajénlanak.” (Fischer)®

A budapesti Iparkamara 1870-1875 kozott tartott felmérése szerint Pesten a ko-
vetkezd kalyhakészit6 kisiparosok mikddnek: Prohdszka Andrés és Fia, Schmidt
Janos, Stockl Antal, Brxa Jozsef, Fischer Antal, Glinther Antal, Klier Jozsef, Lang
Ferenc, Hernadi Sandor, Kocsis és Heszker. Ez a jelentés azonban nem ismerteti az
0sszes kalyhakészit6t, mivel az 6sszeirashoz kikuldott kérddiv csak 10 embernél tob-
bet foglalkoztaté mihelyre vonatkozott.”

Fischer Ignacz neve a felsorolt kalyhamesterek kozo6tt nem szerepel, mivel nem
rendelkezett kalyhasmdhellyel, hanem csak kéalyhalerakata volt. Ennek ellenére fog-
lalkozunk személyével az éltala 1872-ben kiadott ,,Preis VerzeichniR"? adatai segit-
ségével. Az ebben kdzolt kdlyhanyomatok bemutatjak, keresztmetszetét adjak a XIX.
szazad masodik felében hasznalt, divatos egyszer(ibb kalyhdknak, valamint a kil-
foldrél behozott draga porcelankalyhaknak is. Az ilyen teljes egészében megmaradt
kiadvany igen ritka. A korabeli pest-budai kélyhdsmesterek készitményeit bemutato
mintalapok, kalyharajzok alig fellelhetéek, leghagyobb résziik elpusztult.

A 185 cm x 12 cm nagysagu fehér lapra németll irt flzott kdnyvecske ajanld
cime: ,,Preis Verzeichnift von gewéhnlichen Zimmer und Feiner Porzellan Ofen, Ca-

% BKI 1870-1875. 244. Fazekasipar.

% BKI 1870-1875. 150-152.
% preis VerzechniB. Pest 1872. Buchdruckerei von S. Reach, Waitzer Gasse. Nr. 17.
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Dazu ndthigen iMauer und
Dachziegel nicht inbegriffen.

Ausser hier angefihrten
Camindfen sind noch 10
everschiedene Grdssen und
Formen bis zum Preise von fl 600 vorréthig
und werden stets nach den neuesten Zeich-
nungen geliefert.
Porcelan  kandallés-kélyha, Porcelan  kandallés-kalyha,

Fischer i. arjegyzéke, 17. old. Fischer |I. arjegyzéke, 16. old.

mine, Bade Einrichtungen etc." der Fabrik Niederlage fir Ungarn und Nebenlander
der Ignacz Fischer in Pest, Wienergasse Nr. 1. A lerakat megadott cime: Pest, Wie-
nergasse Nr. 1. mar korabban is szerepel Fischer Ignécz tulajdonaban. Az 1869-ben
megalapitott ,,Adress Kalender von Pest, Ofen und Altofen fir das Jahr 1870" koz-
6lt adata szerint Fischer Ignacznak itt ,,Porzellan und Steingutwaaren Handlung-ja"
van.?’ Az évenként megismétlédé azonos szévegli hirdetés 1873-ban kibévil ,,Auch
Ofen Fabrique Niederlage" kozléssel.?® Fischer Ignécz felfigyelve Pest véros egyre
novekvl fejlédésére, az épitési kedv 0Gjboli megerdsodésére létesitette 1873-ban
kalyhalerakatat.

A konyvecske belsd oldalan az ,,Instructiont” olvashatjuk. A kalyhafelallitassal
kapcsolatos teenddkre hivja fel a figyelmet. Kulén kiemeli a porcelankalyhak fel-
allitasat, melyet csak ,,durch meine Setzer gestellet werden" lehetséges. A kdvetkez6
»Bedingungen" fejezet a kalyhdsmunkékra, esetleges szallitds mddjara hivja fel az
olvasé figyelmét. Ezutan 5-t6l a 19. oldalig terjed6en nyomtatasban abrazoltak az
egyes kalyhatipusok; ezek mellett feltlintetett - régi labmértékben - a kalyha mérete,
méretvaltozatai, szinezése, Ft-ban megadott ara, egyes mintak variacioi, a kulonféle
fémajtok, rostélyok darabarai.

Adressen Kalender 1870. 591 :Porzellan und Steingutwaaren Handler Fischer Ignacz, Wiener Gasse
1. Fxk der Franz Deék Gasse.

Adressen Kalender 1873.509. Porzellan und Steingutwaaren Héandler Fischer Ignacz, Wiener Gasse
1. Eck der Franz Deak Gasse. ,,Auch Ofen Fabrique Niederlage."
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Az egyes kalyharajzok a X1X. szézad

masodik felében - nalunk - divatos un.

,SVéd kalyhak" tipusait az egyszer(bbt6l

a diszesebbekig mutatjak be. Ezeket, a

szobabol flithetd kalyhakat ,,Zugodfen-

nek" is hivtdk. Az 5., 6., 7. oldalon fel-

tlntetett, rendszerint fehér, sziirke, kék

méazzal megfestett kalyhak szekrényes

beosztastiak, amely a bels6 fiitési rend-

szeriikkel flgg Ossze. Ezek diszitése

egyszer(, a felsé parkany kiképzése mu-

tat gazdagabb kialakitast. A 8, 9-es nyo-

mat svéd kalyha formajaban, diszitésé-

ben véltozatos, osztott el6lapjanak felsd

része flilkésen bemélyil, fels6 parkanya

tagolt, plasztikusan diszitett.”® A 10. oldal

»Salon-Caminoefent" mutat be, melyet 6

féle formaban érul. Ezek az Ugynevezett

kandallés kalyhdk az 1800-as évek elsd

negyedétél kezdve terjednek el Eurdpa

szerte.®® Formaja egyesiti a kandallot

és a cserépkalyhat. Amig a kandall6 a

hangulatkelt6 fényt adja, addig a fels6-

részére épitett - oldalrol flithet§ - cse-

répkalyha biztositja a meleget. A 11.sz.

nyomat egy téglalap el6lapi ,,Koch-

ofent”, valamint egy tdbbrészes konyhai

kalyhat - ,,Kochmaschinen" - abrazol. A

12-t6l a 19. oldalig lathaté nyomatok a

porcelanbdl késziilt kalyhakat, kandallés

kalyhakat, kandallokat abrazolnak, melyek kulféldrél behozott termékek. Amig az
eddig bemutatott kalyhak formazéas utjan kulénféle idomokbdl Osszerakottak, ugy
ezek a porcelankalyhak csempékbdl felépitettek. A sima lapu, porcelanméazzal bevont
csempék kilsd széliikon illeszkedési keret nélkil késziiltek, felrakasuk egymashoz
illesztésiik igen nehéz, nagy szakértelmet igényel. Az ,Instruction” részben ezért
hivja fel a figyelmet, hogy porcelankélyhat csak az § emberei rakhatnak fel. Négyze-
tes hasabformaju - illetve 1kerek formaju - kalyhat abrazol a 12, 13, 14, 15 szamu
nyomat. Oldalrél vagy el6lrdl torténik a fltés. Az alacsony alsd részt kdzépparkany
valassza el a nyultabb fels6résztél. Ennek eléoldalan tondo, vagy emblémaba helye-
zett disz lathatd. A fels6 tagolt parkany, figuralisan, gazdagon diszitett. A 16,17 oldal
»finom porcelanbdl" felépitett kalyhas kandall6ja a legdragabb, és a legdiszesebb.
A 10 kiilonféle méretben és formaban készitett targyak a ,,legujabb rajzok™ utan ké-

® ORLEY 1904.
30 JAKABFFY 1885.
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sziiltek.*' A 18, 19 oldal 3 porcelan mazas, formazott részekbdl felépitett kandallot
mutat be, melyek 10 kiilonféle formaban is késziiltek. Diszitésére kiilonféle histori-
zalo stilus elemeket hasznal fel. A porcelankalyhak szaszorszagi import aruk, ahol
ekkor 2 hires gyar miik6dik: ,,A Sachsische Ofenfabrik vormals C. Teichert™ illetve
,Meissner Ofenfabrik, vormals Emst Teichert”. A kalyhak szarmazasara utal, amikor
kozli, hogy iizlete , Niederlage der Konigl. Manufactur zu Meissen.”?

Fischer a felsorolt kalyhak kozott legkiemelkeddbbnek tartotta a 16, 17. oldalon
kozolt igen diszes, tagolt ,,Camin-Oefent”, melyet 1873-ban a bécsi Vilagkiallitason
fel is allitott. A 16-os abra kandallos kalyhajat kozli Blake William kényvében.®
A porcelankalyhakat ismertet6 fejezetben a német, osztrak szarmazastiak mellett ki-
emeli J. Fischert ,,by J. Fischer of Pesth The annexed figure, from one of the stoves
made by Fischer of Pesth, Hungary.” Az ismertetett szerz6 konyvének 56. old. Ismét
szerepelteti Fischer Ignacot: ,,Fischer Ignaz, Buda-Pesth, Hungary, exhibited speci-
mens of painting on porcelain, to which the jury decreed a Diploma of Honorable
Mention.”* A kitlintetést az itt kiallitott porcelanfestodéjében késziilt targyakért
kaphatta.

2, Fischer Ignac kalyhas tevékenységének eddig ismert els6 emléke 1873-bdl szar-
mazik: 1873. majus 11-én nyujtotta be ,,Ajanlatat ( Offert-jét” a Vigadd altal kiirt
kalyhasmunka elnyerésére. Az err6l sz6l6 dokumentum — Offert — masolata az 1. M.
adattaraban,® illetve az eredeti irdsa a Vigado épitési iratai, az Epitési Bizottmany
jegyz6konyvei alapjan ismert.*® Ezekbdl a jegyzokonyvi feljegyzésekbdl, hataroza-
tokbdl részletesen tajékozddhatunk az épitkezés sziikséges belsé munkairol, igy a
kalyhasmunkakrol, az azzal kapcsolatos problémakrol.

A Redoute, vagy masképpen Vigado épiilete, mely Polack tervei alapjan késziilt,
az 1848-as szabadsagharc alatt stlyosan megsériilt. Helyreallitasat Hild tervei alap-
jan Feszl Frigyes 1859-65 kozott fejezte be, melyet késobb egy toldaléképiilettel is
kibovitettek.’” Az 1873. majus 3. jegyz6konyv kivonata targyalta a Redoute Epitési
Feliigyeleti Bizottmany 1873. aprilis 21 és 28-an tartott lilésének jegyzOkonyvét.
Linzbauer mlvezeto €pitész bemutatja a kalyhasmunka — és egyéb munka — részletes
koltségvetését. A kalyhasmunka 2.360,- Ft-ot igényel, melyet észrevétel nélkiil elfo-
gadtak. A munkara az elfogadott kltségvetés alapjan nyilvanos palyazatot kell kiirni,

3 A Vigadd ujjaépitése a Fischer Ignacz altal elnyert kalyhapélyazat kapcsan részletesen torténik
emlités a 16, 17. szamu kalyhés kandallorél.

32 A két szaszorszagi kalyhagyarral a nadasdladanyi kalyha kozlésénél bovebben foglaikozunk.

3 Brake 1873. 92.

# BLAKE 1873, 56.

3 Offert”. Iparmlvészeti Muzeum Adattara 156/1955 ltsz. Valkd Arisztid gyijtésébol.

% Az eredeti ,,Offert” a Budapest Févaros Levéltaraban, ,,Vigado épitkezése” IV. 1407/6 tozsszam

alatt.

(BFL) Vigadé épitkezése: 17426/871. sz. .. KozEpitészeti Bizottméany”. A régi német szinhaz telkére

épitendd bérhazra vonatkozo épitési tervezet és koltségvetés. E program szerint a telek 661 8],

ennek jelentékeny részét a Redoute kiépitésére (251,26 61), a tébbi pedig egy jovedelmezd bérhaz

beépitésére forditando.
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Fischer Ignacz ,, Offert "-je a Redoute kalyhapalyazatara, Pest 1873. majus

melyet folyé év majus 12-re délel6tt 11 6réig irésbeli ajanlatban kell benydjtani.*® Ezt
az elhatarozast az ezzel megbizott ,,Aufsitz Comission" Pesten 1873. aprilis 28-an
tette k6zzé. E szerint az irasos palyazatokat a fentebb kdzolt id6ben kell a Varoshaza
. emelet 30. szamd termébe benydijtani.*

A Redoute Epitési Fellgyeleti Bizottmany &prilis 21-én, 28-4n tartott (ilésének jegyzGkonyvét
targyalta az 1873. maj. 3-i jegyz6kdnyvi kivonat.

»Pest am 28. April 1873. Die Aufsitz Comission: Offert Versendung fiir nachstehende bei dem
stadtischen Redouten Zubau erforderlichen Arbeiten als... Hafnerarbeiten mit dem Erstenere schlage
von 2360 Ft wird am 12. Mai 1873 ein Lizitation im weise schriftlicher Offerte abgehalten... ,,
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Részlet az ,, Offert " oldalra irt szovegébdl

Az 1873. évi majus 15-i Tanacs végzése elfogadta, hogy a helységek, koztik az (j
éttermek kalyhakkal lattassanak el; a Linzbauer mérndk altal benydjtott koltségvetés
szerint a 3 étterembe 6 db kélyha a megadott a megadott rajz szerint elkészitendd, és
300,- Ft-0s darabarban széllitand6.*

A kiirt palyazatra 3 ajanlat érkezett be: a Klapotke és Bach cég csak a szobakaly-
hakra ad 4rajanlatot, mivel az éttermi kalyhak rajzai még nem késziiltek el.** Stockl
Antal az 6sszes kalyhat 600,- Ft-os darabarban ajanlja elvallalni.* A harmadik pélya-
z6 Fischer Ignacz volt, aki a kalyhak felépitését 13%-os arengedménnyel ajanlotta.®®
Arajanlataban, ,,Offert"-ben a német nyelven got betlivel irt sz6vegben kézli, hogy
palyazik a Redoute kalyhasmunkaira. Reméli, hogy személyében hozzak meg a don-
tést, melyre garancidul szolgal a Firma 52 évi m{ikddése. A munkéaért a feltlintetett
arak mellett 13 %-os arengedményt ad, és igy azt 2.360,- Ft-os arban elvallalja. Fel-
sorolja a készitendd kalyhakat a megadott helységek szerint, egyben kozli - labmér-
tékben - a kalyhak méreteit, Ft-ban megadott egységarat, teljes 0sszegét.

Foldszint (Parterre) 2 szirke svéd kalyha 28" aF 80 F 160
I. emelet 6 szlirke svéd kdlyha  (rajz utan)  aF 300 F 1800
I1. emelet 2 szlirke svéd kalyha 28" aF 80 F 160
I11. emelet 6 sziirke sved kalyha 28" aF 80 F 480
IV. emelet 4 szirke sved kéalyha 28" aF 80 F 320

4 szirke svéd kélyha 24" aF 55 F 220
13% Nachschlag F 3360

Az arajanlat oldalan kiegészitd szdveg olvashatd, amely szerint az éttermekbe felalli-
tandd nagyméretl kalyhakhoz ajanlja a mellékelt ,,PreisVerzeicsniR" 16, 17. oldalon
Iévé finoman Kivitelezett porcelan csempékbdl felrakandd kélyhékat. Ezek 6 kiilon-
féle fazonban készllnek, kett6s tuzelésiek, eldl és oldalt flithetéek, finom Ontott a
vasajtajuk. Ellls6 f6 oldalukon medaillion van, amelyre Pest varos cimerét be lehet
égetni.

% 1873. méjus 15. 17.818. sz. alatt.

“ Klapotke és Bach cég ,OfferT-je. Pest, 1873. m4jus 12. (vorm. Joh. Schmid/36.315) 1873. szept.
12. szdmon.

%2 1873. majus 12. Pest, Anton Stockl Thondfen Fabrikant ,,Offert"-je.

Fischer Ignacz ,,Offert"-je 1873. majus 11. Pest.

[~
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Fischer Ignacznak a ,, Lobliche Baukomission der stédtischen Redoute "-hoz irt levele,
Pest, 1873. augusztus 24. (részlet)

A Felugyel6 Bizottméany Fischer Ignacz éarajanlatat fogadta el, mivel ez volt a
legolcsdbb. A 6 nagy kalyhat rajz szerint az éttermekbe a hatarozat alapjan oktober
31-ig, a lakéasokba jalius 15-ig koteles leszallitani és felallitani.**

Ezek utdn 1873. majus 29-én létrejott a Szerzddes, amely egyreszrél Szabad Kir.
Pest varosa, méasrészrél pedig Fischer Ignacz - a Véarosi Tanacs 1873. majus hd 12-
én kelt 19.310/1 sz. alatti hatarozata alapjan kotettett. Kotelezik, hogy a palyazaton
elnyert feltételeket teljesitse, az épitésvezeté varosi mérnok utasitdsait mindenben
betartja. Az altala felajanlott 13 % engedmeény utan az eléallitasi koltség 2923,20.- Ft.
A véllalkozo altal takarékpénztari konyvben leteend6 360,- Ft, azaz 10 % béanatpénz,
amely egyszersmind biztositasul szolgal a munka teljes befejezésére, illetdleg atve-
telére, melyet a munka elvégzése, atvétele utdn kamat nélkil visszakap. A magéan-
lakésokba jalius 15-ig, a tobbi helységekbe pedig oktdber 31-ig kell a kélyhéakat
felallitani, hasznalatnak &atadni. A kdvetkez6kben 13. pontban irjak el a véallalkozd
Fischer Ignacz kotelességeit.*

A Fellgyel6 Bizottmany Fischer Ignacz ajanlatat elfogadta.
1873. méjus 29-én létrejott a Szerz6dés 19.310. sz. hatarozat alapjan.
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A Hardtmuth cég tavirata Fischernek (érkezett Pestre: 1873. augusztus 12.)

1873. janius 7-én tartott tanacsi iilés a Fischerrel kotott szerzodest 22.843. sz. alatt
jovahagyta.*® 1873. augusztus 2-an Fischer Ignacz a Feliigyel6 Bizottsaghoz (”L&b-
liche Baukomission der stiddtischen Redoute in Pest™) levelet irt, amelyben kozli,
hogy a 6 nagyméretli kalyha rajz utani elkészitésérol nem volt sz6. A szerzodés meg-
kotésekor a rajzokat nem mellékelték, mivel azok nem késziiltek el. Fischer Ignacz
azon hiszemben volt, hogy az Arajanlataban kiirt, felallitasra ajanlott porcelankaly-
hai elfogadtattak. Azonban meglepetésére junius végén megkapta a kalyharajzokat
Linzbauert6l, amely utan azok elkészitendok voltak. A szerz6désnek lehetdleg eleget
teendben nem tett ez ellen kifogést, hanem mindjart 2 kalyhat munkaba vétetett ("ich
sende die Zeichnung sogleich in unseren Fabrik™) ezek el is késziiltek, azonban a gyar
kozolte, hogy a kalyhakat 500,- Ft értéken alul darabonként kiallitani nem tudja. A
rajzok visszakiildése utan az altala megkeresett 4 ausztriai gyar ko6zolte, hogy nem
képes a megadott szerzddési ar (300,- Ft) mellett azokat kiallitani. Felajanlja és kéri,
hogy ezek helyett a mar az arajanlatdban felajanlott legdiszesebb porcelankalyhakat
kiallithassa, melyekre 10 évi jétallast, jo karbantartasukért kezességet vallal. E donté-
se mellett 100,- Ft volna darabonként a vesztesége; ha pedig a varos ragaszkodik a rajz
szerinti szallitashoz, némi karpotlasul fizessen minden egyes kalyhaért 200,- Ft-ot.*’

61873, jinius 7-¢n tartott Tandcsiilés 22.843. sz. alatt a Szerzodést jovahagyta.
¥ 1873. augusztus 2. Fischer Ignacz levele a ,,.Lébliche Baukomission der stddtischen Redoute in Pest.”
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Fischer Ignacz levelére a Bizottsdg szakértdi vizsgalatot vélt tartandénak arra
nézve, hogy a kalyhék meghatarozott idore és a szerzodésben megadott aron elkészit-
het6k-e, avagy sem. Meghivtak evégbdl Prohaszka Endre urat, hogy nyilatkozzon.
Szerinte az el6re mutatott rajzok szerint a kalyhakat a szerzédésben foglalt 300,- Ft-
os darabarért nagy veszteség nélkiil kidllitani lehetetlen. A kalyhak nagysaga miatt a
munka hosszabb id6t 4-5 honapot igényel, a megadott idére nem szallithato.*

E kozben 1873. augusztus 12-i datummal Fischer Ignacz taviratot kapott Bud-
weissbol, amely (tartalmilag) a kovetkezo: ,,Grosse Redoutedfen kdnne Bisquit erst
25 weckschicken” (augusztus/, ,,Grosse Stiicke brauchen lange trocknen. Brief folgt,
Hardtmuth”*

Az 1873. augusztus hoban megtartott tilés jegyzokonyve szerint a Redoute épiilet-
hez sziikséges kalyhak szallitasa iranti véllalkozé Gerloczy Karoly Bizottméanyi el-
nok altal felszolittatott, hogy képes-e a szallitast a kitlizott hataridore teljesiteni. Mire
nézve nevezett vallalkozo Ur kinyilatkoztatta, hogy amennyiben a kalyhak glaziroza-
sa nem koveteltetik, azt a szerzodésben kiko6tott hataridore a szerzédési ar mellett ké-
pes szallitani, annyival is inkabb, mivel a gyarban mar két kalyha készen van, és igy
tehat azokat csak ideszallitani sziikséges. A Bizottmany ugyan a kalyhaknak glaziro-
zas nélkili szallitasaba belenyugodnék, s azoknak a szerzédési ar melletti szallitasat
elfogadhatonak tartand, azonban a Bizottmany a kalyhak kinézésérél meggydzodést
kivanvan szerezni maganak, felhivta nevezett vallalkozét, hogy a mar készen 1évo 2
kalyhanak mieldbbi ideszallitasat szorgalmazza, s mindaddig a Bizottmany a t6bbi 4
kalyha szallitasara nézve hatarozott javaslatot nem tehet.>

Legnagyobb valodszinliség szerint Fischer Igndcz ezen a Bizottmanyi iilésen
bemutatta a Budweisbol kapott taviratot, mellyel igazolta a kalyhdk ,.glaztirozas”
nélkiili elkésziltét. Néhany hét milva Fischer a 2 nagy kalyhat leszallitotta, de az
épitési koriilmények miatt ezek felallitdsa késdbbre maradt; ugy hogy akkor mar a
vizsgalatra és a tovabbi megrendelésre nem maradt hatra annyi id6, amely alatt a
kalyhéak beszallittathattak volna, mire a termeket a bérloének 4t kellett volna adni.”!
Ezen koriilmények kozott a tovabbi 4 kalyha elkészitését és beszallitasat Prohaszka
ur megrendelte, és kettét Orban fia allitott.*

Az 1873. szeptember hoban tartott tandcsiilésen a Bizottmany elrendelte a fel-
allitott kalyhak szakértdi vizsgalatat. Lemszky Lipot és Langfeld Frigyes urakat €s
Prohaszka Endrét is meghivtak. A vizsgalat utdn megallapodas tortént, hogy Fischer
kalyhai jok, megfelel6ek. A Prohaszka éltal felallitott két kalyha — a szakértdk szerint
— szerkezete jO, megfeleld, a termek fiitésére alkalmas. A még hianyzo két kalyha fel-
allitasat a Bizottmany szorgalmazza. A Bizottmany a kdvetkezd dontése szerint véli
az lgyet elintézni. Fischernek a beszallitott munkakért szerzodésbeli jaranddsagat
bemutatott szamldja szerint kifizettessenek. Prohaszka kalyhdira nézve, mivel azok
megfeleldek, a kért arak szerint kifizetendok, annal is inkabb miutan készsége 4ltal,

# Fpitési Bizottsag szakértéi vizsgalatot rendel el, melyre meghivjdk Prohészka Endre urat.
49 1873. augusztus 12. Hardtmuth tévirata Budweissbél Fischer Ignacznak Pestre.

50 1873. augusztus hoban megtartott ilés jegyzOkonyve, a Fischer kalyhak szallitasa iigyében.
I Fischer az elkésziilt — glazirozas nélkiili — kalyhat leszallitja.

52 Prohaszka Orban fia 2 kalyhat készit.
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hogy a kalyhakat elvéllalta, a fovarost pénzbelileg megmentette az éttermek bérldi-
nek esetleges kartéritési kovetelését6l.>

1874/49303 sz. alatt a Redoute Epitési Feliigyeld Bizottsaga jelenti, hogy az étter-
mi kalyhdk koziil Prohdszka kalyhainal talalt hibak poétlandok. Fischer kalyhainél a
kalyha ajtajanak sziikséges az atalakitasa.>

1875. januar 14-én — 2670. sz. — Birésagi Szemle. Mémoki hivatal kozli a szak-
értdk véleményét, miszerint az éttermi 6 kalyhanal sziikséges fiistcsoveknek a ké-
ményben vald alkalmazasa. Prohaszka 4 kalyhaja fafiitésre atalakitando6. Elkésziilés
utan 2 probafiités sziikséges.™

1875. janudr 23. - 2670. sz. — Ugyészi Hivatal jelentése szerint az éttermi kalyhak
probafiitése megtortént. Fischer kalyhai rovid 1d6 alatt adjak a meleget. Prohaszka 4
kalyhaja a meleget bizonytalanul — kb. 12 6ra alatt — adja.*® Ezt megel6z6en 1875.
januar 19-€n jelentést tettek a kalyhak kielégit6 javitasarol.”’

1875. januar 24-én a Tanacs jelentése szerint januar 21-én a toldalék épiilet jobb-
feloli éttermében este 11.30-kor az egyik Prohaszka-féle kalyhabdl fust todult ki, igy
a kalyha tiizét ki kellett szedni.>®

3, Fischer Igndcznak a Redoutban 1873-ban elnyert palyazata mellett még szamos
kalyhas vallalkozasa volt. A budapesti épitkezésekrol tudésitd ,,Budapester Bau-
zeitung” az 1874. évi Nr. 22. szamaban hirdetést kozol a Wiener Gasse 1. sz. alatti
mintaraktararél. A Hirdetés” a kovetkezd:

Inserate der Budapester Bauzeitung™

,.,Dem hohen Adel und P. T. Publikum, namentlich den Herren Architekten, Baumei-
steren, und Bauunternehmen die ergebene Mihtteilung, dass ich vis-a vis meinem
Porzellangeschifte, Wienergasse Nr. 1. in Budapest ein Musterlager von Oefen,
Kaminen, Sparherden, Badewannen, Teracotta-Figuren, besten feierfesten Sorte
er6ffnet habe und zur geneigten Besichtigung hiermit hoflichts einlade.

Achtungvoll L. Fischer. Wienergasse Nr. 1. in Budapest.”

A, ,Budapester Zeitung”-ban kozzétett épitkezések koziil néhanyat — teljesség igénye
nélkil — ismertetiink, ahol a felsorolt iparosok kozott Fischer Ignaczot, mint
kalyhast emlitik.

Budapester Bauzeitung 1874: Nemzeti Szinhaz bérhazanak atépitése: Fischer Ignacz,
kalyhas.

Budapester Bauzeitung 1874: Das neue Post und Telegrame Gebiude, emeleti rész;
kalyhas: Fischer Ignécz.

1873. szeptember — Tanécsiilés elrendeli a felallitott kalyhak szakért6i vizsgalatat. 36315/3. sz.

s+ A Redoute Epitési Feliigyeld Bizottsag jelentése a Redoute oldalépiiletében 16v6 kalyhakrol. 4930/
1874. sz. alatt.

51875, jan. 14. 2670. sz. — Birosagi Szemle. A mémdki hivatal jelentése az étteremben felallitott 6
kalyha tigyében.

561875, januar 23. 2670. sz. — Ugyészi Hivatal jelentése az éttermi 6 kalyhaval kapesolatosan.

371875, jan. 19. 2587/1875. sz. Jelentés a 6 kalyha javitott allapotarol.

38 1875. jan. 24. 2827. sz. az egyik — Prohaszka-féle — kalyhabol fust todul ki.

Budapester Bauzeitung
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Budapester Bauzeitung 1874. Nr. 16. Das dr. Schénberg’sche Haus in der Zweihau-
sen Gasse Nr. 14. Hafner: [. Fischer.

Budapester Bauzeitung 1874. Nr. 17. Das Neubau des Herren Paul und Moric in der
Museum Gasse; Hafner: Ignaz Fischer.

Budapester Bauzeitung 1875. Miizeum korat 12. Brody S. utca 2. ugynevezett Fettig
haz; kalyhas: Fischer I.

Az eddig atnézett épitkezések tobbségénél a Budapesten mikddd, mar korabbrol
ismert kalyhasok, kalyhakészitok nevével talalkozunk: Prohaszka és Fiai, Lang,
Anton Stdckl, Klapotke und Bach kalyhasmesterek szerepelnek.

4, Fischer Ignacz kalyhai — legnagyobb részben a masodik vilaghaboru alatt —a Viga-
do épiiletével egyiitt elpusztultak. Feltehetden ilyen sorsra jutottak a Bauzeitungban
felsorolt kalyhai is. Eddigi ismereteink szerint egyetlen kalyhaemléke maradt fent
az Iparmiivészeti Muzeum birtokaban.®® 1953-ban vasarlas utjan az Iparmiivészeti
Muzeumba kertiilt a Fejér megyei Nddasdladanybol a Nadasdy kastélybol szarmazo,
szétbontott kalyha. Hosszl raktarozas utan 1968-ban Nagytétényben, a Kastélymuze-
um pincéjében az akkor megnyilt allando kalyhakiallitads bemélyiil6 fiillkéjében felal-
litottak. A kozépparkanyos négyzetes hasdb formaju kalyha oldalrol fiithetd. A kiugro
also- és kozépparkany t6bbszorosen profilalt. A kalyha egész feliiletét a tapétaszeriien
szétteriild kék szinnel megfestett igynevezett hagymamintas diszités boritja. A kaly-
ha fels6 részén hullamos levélmintas rész, felette tobbrészes tulipandiszes, dkorszem-
soros profilalt parkany lathatd. A kalyha eldoldalan, a felsd hosszanti rész kézepén
kettds, lanckeretes tondoban feketével a Nadasdyak cimere van. A cimer alatt apro
nyomtatott fekete betiivel ,,Fischer J. Budapest” szoveg olvashatd.®' Ez a diszités
beégetett eljarassal késziilt, legnagyobb valdsziniiség szerint Fischer porcelanfestd
intézetében. llyen készitmények kivitelezésére hivatkozik a ,Preis Verzeichnif”
Instructiojaban amikor kozli: ...”werden alle Gattungen nach Zeichnung und Angabe
angefertigt, und Wappen, Monogramme, Porzellan mahlereien und Vergoldungen zur
Ausfithrung in eigenem Etablismnet iibernommen.” Korabban, amikor a Vigadonak
elkiildi arajanlatat, az ,,Offert” oldalrészén ajanlja ,.konyvecskéje” 16. oldalan 1évd
Kaminoefenjét, melynek felallitasa esetén a kalyha férészébe helyezett medaillionba
Pest varosanak cimerét is beégetné.®

A tondoban feltiintetett névalairasat: ,,Fischer J. Budapest” Fischer a Cégbirdsag
hatarozata alapjan 1867-t01 kezdve hasznalhatta. 1885-ig, amikor névalairadsanak

% 1953, december 17-én a nadasdladanyi, allamositott kastélyban lebontott, a tulajdonos altal
megvételre felkindlt kalyhdt megszemlélte a szerz6. A hagymamintas diszitésli, csempéjében
benyomott ,,O. F. v. Ernst Teichert” jelzésii kalyhat az IM megvésarolta. Ltsz.: 54. 1576. 1.

61 Az 1968. évi allandé kiallitason keriilt sor a kalyha felallitasara. A kissé z6mok felépitésii kalyha
felsé részére keriilt a kettds keretdiszes tondo. Egész mezejét kitolti a Nadasdyak cimere. A cimer
alsé részén félkorben olvashatd a nyomtatott betlivel festett FISCHER J. BUDAPEST jelzés.

¢ A kordbban mér kézolt, 1872-ben kiadott ,,Preis Verzeichnif” Instructions részében olvashatd e
szoveg. A Vigadd kalyhapalyazatara 1873-ban benyujtott ,,Offert” — oldalrészén ajanlja a Preis
Verzeichnif} konyvecske 16. oldalan 1évé porcelankalyhat, melynek felallitdsa esetén javasol egy
medaillionos diszitést, melybe Pest varosanak cimerét beleégetné.
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megvaltoztatasat kérte.”® Akalyha eredetére
vonatkozd adatokat egy nemrégen megjelent
publikéciébdl bévebben megtudhattunk.®
A Nadasdyak birtokaban 1év8 kastélyt a
XIX. szézadban részben atépitették, illet-
ve kibdvitették. Az épitkezést Linzbauer,
csaszar és kiralyi épitész vezette, akivel a
Vigadd épitkezése sordn mar talalkoztunk.
A Kastély belsé berendezését részben pesti
iparosok végezték. 1874-ben lent jart az
asztalosmunkéak elvégzése ugyében Thek
Endre. 1875. aprilis 13-an Gjbol ottvolt, és
vele jott ,.eqy Fischer nevezet(i ar is".%® Ez
az Ur nem lehetett mas, mint Fischer Ignacz,
aki feltételezhetéen ekkor beszélte mega
kastély részére szallitand6é kalyhakat. Felté-
telezéstinket alatamasztja a kastély ebédljét
abrazol6 fénykép a hagymamintas disz(
kalyhéaval. Az 1930-as évekbdl vald felvétel
dokumentalja kalyhank eredeti felallitasi
helyét és forméjat.® Egy régebbi leiras a
kovetkezdképpen emlékezik meg ezen hely-
ségrél: ,,A nagy szalon jobb els§ sarkabol
nyilt az ebédld. Parkanyat és mennyezetét

dekorativ StukkOsavok diszitették. A terem-
ben elhelyezett kék fehér viragos szervizzel
dsszhangban &llt a mintas cserépkalyha."®’

Fischer ignacz porcelan kalyhdja,
Nagytétény-Kastélymizeum, Itsz. 54.1576.1.

A Kkalyha felallitdsa el6tt az egyes csempéket megvizsgalva annak hatoldalan
benyomva két egymas feletti sorban D. O. C.F. alatta v. Ernst Teichert széveg volt
olvashat6. Ez a jelzés minden kétséget kizar6an bizonyitotta annak kiilfoldi szarma-
zaséat. Fischer a ,Preis VerzeichniB"-ben az ,,Instriictios" részben emliti: ,,Niederlage
der Konigliche Porzellan-manufactur" Meissen szarmazott - mint egyéb porcelan
&ruja - a kalyha benyomott jelzése szintén meisseni eredete vall.”®

83 1885-ben keérte cégének és nevének megvaltoztatasat.

& SISA 2000. 21-54.
% SISA 2000. 27.

% 1930-bél val6 fénykép, a kastély ebédlsjérsl (KOH, Neg. 23.349.) A felllitott kalyha hosszikas,
nyUjtott formaju. Fels6 részén alul kinyithat6 fémajto, felette helyezkedik el a cimeres diszii tondo.
A Tétényben felallitasra ker(ilt kalyha fels6 része zdmokebb (4 sor magas, 4,5 sor széles) szemben
az eredeti kélyhaval (7 sor magas, 3,5 sor széles). A tétényi felallitasnal tobb csempe hianyzott,
torott volt, és a szétteriil6 hagymamintas disz mintazatdnak megjelenitése volt a cél.

7 Meisseni gyar hagymamintas diszitésének részlete.

8 A csempékbe benyomott jelzést a kipréselt csempeformaba égetés el6tt nyomtak be.
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Részlet Fischer Ignacz porcelankalyhajarol: Fischer Ignacz kalyhdja  Nadasdladanyban,
a tondohan a Nadasdyak cimere, alatta Fischer a Nadasdy kastély ebédl6jében, 1930 koril,
jelzése: FISCHER |. BUDAPEST. KOH Fototar, neg.sz. 23349.

Fischer Ignacz fia, tovarosi Fischer Emil ,,Néhany sz6 a kélyhasiparrol™ 1902-ben
megjelent cikkében visszaemlékezve hazdnk kalyhasiparardl a kdvetkezbket irta: ,, A
kalyhasipar Magyarorszdgon még két évtizeddel ezel6tt a fejlettség legalsé stadiu-
maban volt, csak kism(helyekben (zték, és az ezekbdl Kikerilt kalyhak legkezdetle-
gesebbek voltak. A kulféldrél behozott kdlyhak leggyakrabban meisseni eredet(iek.
Részben a Séchsische Ofenfabrik, vormals C. Teichert, vagy Meissener Ofenfabrik
vormals Ernst Teichert gyarabol szarmaznak. Ezen kivil L. et C. Hardmuth ausztriai
kalyhdi is nagy szdmban talalhatéak." Tovabba irja: ,,Ez a harom gyarérias dominalta
a 70-es években piacunkat, olyannyira, hogy gyartmanyai nagy részét nalunk helyez-
ték el. Ezekkel kellett a versenyt felvenni, ezeket kellett kiszoritani."® Fischer Igncz
az 1872-es évtdl kezdve - amely id6ponttol a ,,Preis Verzeichni" megjelenésétol
- arulta a meisseni eredet(i kalyhakat. A porcelankalyhéak egy részének hagymamintas
diszitése az tgynevezett ,,Zwiebel Muster" a meisseni eredet(i porcelantargyakon el6-
szor 1740-es években jelentkezik, kinai el6képre megy vissza. A minta hihetetlen nagy
népszeriiségre tesz szert, a legkilonfélébb targyakon lathat6.”® 1887-ben megjelent
német Adressbuch szerint az akkori gyartmanyok: ,,Gebrauchs-Geschirr in Porzellan,
und an den Ofen, jeder Art. Spezialitat: Porzellangeschirr mit Zwibelmuster.""

TOVAROSI FISCHER 1902. 7.
NEUWIRTH 1980. 177.
NEUWIRTH 1980. 205; Adressbuch 1887. 84.

110



AZ ELSO PESTI ,PORCZELLAN FESTESZETI INTEZET"

A nadasdladanyi fent emlitett meisse-
ni gyarbél szarmaz6 kalyha hagymamin-
tas diszitésével a XIX. szdzad mésodik
fele divataramlatanak egy igen szép
példanya.

Tanulmanyunk célkit(izését, a tatatovarosi
szulletés(i Fischer Ignacz pesti mikddésé-
nek pontos idejét a levéltari adatok segit-
ségevel sikertlt megnyugtatdan lezarni.
E dokumentumok szerint a Szabad Kkir.
Pest varosanak Tandcsa 1867. oktdber
24-én ftartott Ulésén tudomasul vette
Fischer Ignacz azon bejelentését, mi-
szerint ,,a porcelanfestési ipart énalldlag

gyakorolni fogja a Pest Lipétvaros Deak ,.Hagyma-mintas" ornamentika:
U. 11. SZ. alatt fekvé h&zban" és szaméra Meissen, Waltraud Neuwirth:
a mikodése megkezdéséhez feltétlenil Meissener Marken c. kényv cimlapjarol

szilkséges ,,Iparjegyet” kiadta.

Sikeresnek mondhatd azon tovabbi vallalkozasunk, amikor Fischer Ignacz
eddig nem ismert kalyhastevékenységét az altala 1872-ben Pesten kiadott ,,Preis
VerzeichniR" segitségével bemutattuk, lerakata kalyhaféleségeit ismertettiik. Nyo-
mon kdvettik a Pesti Vigadod 1873-ban kiirt kalyhapalyazatara benyujtott arajanlatat,
,Offert"-jét, és annak elég koriilményes kivitelezését. Végezetil ismertettik - az
eddigi ismereteink alapjan - megmaradt egyetlen targyi emlékét a , Nadasdladanyi
Kastély" kalyhajat, melyet a févarosi épitkezések soran az irodalomban kdzzétett
kalyhastevékenységével egészitettiink Ki.

A fent kdzolt tanulmany folytatasaként a masodik részben a feldolgozas és kutatas
alatt all6 nevesebb pest-budai kalyhasmesterek adatait, miikodésének emlékeit kiva-
nom a jov6ben kozzétenni.

Irodalom

Roviditések: IM  Iparm(vészeti MlUzeum
BFL Budapesti FOvarosi Levéltar
BTM Budapesti Torténeti Mizeum
KOH Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal

Adressen Kalender Adressen Kalender (Buch) von Pest, Ofen und Alt-Ofen
fir das Jahr 1870.- Mit einem vollstdndigen Handels und
Gewerbe Adressbuch (Gebriider Légrady Pest 1869)

Budapester Adressen Budapester Adressen und Wohnungs Anzeiger. Budapesti
Statisztikai Hivatal. (Franklin Verein) 1878.
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Anyagi érdekeink 1873 Anyagi érdekeink 1873. Uj folyam II1. két. ,,Fischer Ignacz
: porczellanfestd mihelye Budapesten” — Fischer Ignacz 6n-

magarol.
BrakE 1873 BrakEg, William: International Exhibition Vienna 1873.
Budapester Bauzeitung Budapester Bauzeitung (Wohnungs-Anzeiger) 3 (1874).
BKI 1870-1872 A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara jelentése. 1870—
1872.
BKI 1870-1875 A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara jelentése. A Bp-i
kamarai kertilet kézm és gyaripararol. 1870-1875.
BpL Budapest teljes utcanév Lexikona. Budapest 1998.

2 Szerecseny u. VI. Terézvaros. A ,,2 Szerecseny” nevii
vendéglordl kapta a nevét. (Zwei Mohren Gasse 1786-
tol, majd 2 Szerecseny utca, végiil 1874-t6]1 Szerecseny u.
Valaha a Dedk téren a ,, Kemnitzer haz” homlokzatan allt 2
mor szerecseny szobra). E neve volt 1925-ig.

Bécsi utca V. Belvaros. El6z6leg Wiener Gasse, Bach Gas-
se (Eredetileg a Dedk F. u. és az Erzsébet tér kozott, 1871-
tol a Fehér Hajd nevii fogadd lebontasa utdn mai hosszaig,
Fehér Hajo u. 2-t61 Erzsébet tér 7-ig.

116. old. Dedk Ferenc u. V. Belvaros. Neve 1866-t4l.
(Bajcsy Zs. u. — Erzsébet tér — Dedk F. u. Stit u. Barczy 1.
u. Kiraly u. és Anker kéz kozott.

Dob u. VII. Erzsébetvaros (1874) 2 kozteriiletbdl alakult.
a/ 3 Dob u. 1856-ig eldtte Drei Trommel Gasse (1804) a
Karoly krt.-t6l a Klauzal térig.

b/ Aussere Drei Trommel Gasse (1840) majd Kiils6é 2 Dob
u. A Klauzal tért6l a Dozsa Gy. utig; 1874-ben a Rottenbil-
ler u. és a Damjanich u. koz6tti szakasza. A Damjanich u.
Maller Gasse a Karoly krt. 3 ¢-t6] a Rottenbiller u. 52-ig

Doka 1979 Doxa Klara: 4 Pest-Budai céhes ipar valsdga (1840-1872).
Budapest 1979.
Fischer1989 Fischer Ignac diszkeramia kidllitasa. (Katalogus) 1989.

GROFCSIK—REICHARD 1973 GROFCSIK Janos — REICHARD Emo6: 4 magyar finomkeramia
ipar torténete. Budapest 1973.

JakABFFY 1886 Jakaprry Ferenc: A kandallo-kalyha. Miivészeti ipar 1
(1885-86). ‘

Katona 1978 Katona Imre: A magyar kerdmia és porcelan. Budapest
1978.

KEMPELEN KeMPELEN Béla: Magyarorszagi zsido és zsidéeredetli csal-
adok 1937-39. Budapest én,

Keramiamiivesség A magyar keramiamiivesség 1000 éve. Kataldgus. Tata
1996.

Ipari Ontydatunk 1890.
Magyar Uveg és Agyagujsag 1898, —1904;
Magyar Zsido Lexikon. Szerk.: UjvAr Péter. Budapest 1929.
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NeMET 1990
NevuwirRTH 1980

OrLEY 1904

NeEMET Méria: Diszkeramiak Fischer Ignac és Fischer Emil
pesti keramiatizemeib6l. BTM Katalogus. Budapest 1990.
NeuwirRTH, Waltraud: Meissner Marken — Original, Imitati-
on, Veifdlschung, Félschung. 2. kiad. Wien 1980.

Orrey Janos: Utmutatd fazekasok ¢s kalyhasok részére.
Magyar iiveg és agyagipar 14-15/1904.

PATAKINE BRESTYANSZKY 1976

Ruzicska 1939
S1sa
Sisa 2000

TovArost FiscHER 1902

PaTakiNg BRESTYANSzKY llona: Ismerjiik meg a keramiat.
Budapest 1976.

Ruzicska llona: A herendi porcellan. Budapest 1939.

Sisa Jézsef: Szkalnitzky Antal életmiive. Budapest €.n.
Sisa Jozsef: A nadasdladanyi Nadasdy kastély. Miivészet-
torténeti Ertesité 2000. 1-2. szam.

Tovarosi FiscHer Emil: Néhany szo6 a kalyhasiparrol. Ma-
gvar Uveg és Agyagiijsdg. 23/1902. 7.
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BUDAPEST MINT KEPZOMUVESZETI KOZPONT A
XIX-XX. SZAZAD FORDULOJAN

A XIX. szazad masodik felében szamos centruma alakult ki a képzémuvészetnek
Eurdpaban. Ezek egy része nemzetkozi jelentdségre tett szert, mint Parizs vagy
Miinchen, masik résziik orszagos vagy helyi csomopontta valt. Egyes orszdgokban,
igy Németorszagban a torténeti adottsagokbol kdvetkezden nem egy, hanem tobb
kézpont is miikodott, altalaban valamilyen mivészeti akadémiahoz, iskolahoz kap-
csolodva; masutt, igy Magyarorszagon, egyetlen varos — tébbnyire a fovaros — uralta
a képzomivészeti életet.

Budapest hegemodn szerepe a szazadfordulon e tekintetben megkérdojelezhetet-
lenné valt. Ami az alkotas kozegét illeti, sok festd és szobrasz nem a fovarost tekin-
tette idealis kdzegnek; egyebek kozt errdl tanuskodott a kiilénféle miivésztelepek
alapitasa a szazadfordulo kortili években. Am, ami az érvényesiilés feltételeit illeti,
legtobben ugy itélték meg, hogy Budapest kézpontként megkeriilhetetlen. Réti Ist-
van, az 1896-ban alakult és a magyar miivészet fejlodésében jelentds szerepet betdltd
nagybanyai mulivésztelep, majd szabadiskola egyik vezetd mestere és kronikasa Ggy
értékelte, hogy 1906-07-re Nagybanya egyik legnagyobb problémajava lett a Buda-
pesttdl vald nagy tdvolsag.

.Nagybanyan szamottevd pénzt keresni nem lehetett, vergédés volt nem csak a
fiatalok, de a ’beérkezettek’ élete is. Aki tavol élt Budapesttol, ¢s miivészete mellé
nem dobhatta személyi jelenlétét a siker mérlegébe, annak minden divatszert fiatal-
sagpartolas, modernségkultusz és ezek minden tizleti demagdgiaja mellett is felko-
pott az alla és lekopott a ruhaja.”" Réti szerint a fenti okok nagy szerepet jatszottak
abban, hogy a Kecskemét varos altal szponzoralt miivésztelep megalakulasakor
Ivanyi-Griinwald Béla vezetésével annyi fiatal mivész forditott hatat Nagybanyanak
és csatlakozott a kecskeméti miivésztelephez. ,,Nagybanyan reménytelennek lattak
anyagi jovojiiket, a févarostdl ilyen tavol nem akartak magukat elasni, és emellett itt
[ti. Nagybanyan] egyre jobban érezték a helybeliek fanyar hangulatat... Kecskemét,
ha vidéke sokoldalu szépségben nem is vetekedhetik Nagybanyaval, csaknem kiilva-
rosnyi kozelségben van Budapesthez, onnan konnyebb lesz majd a kiallitasokra fel-
utazni, a fovarosi miivészeti életben részt venni €s egyéni érdekeiket személyesen is
elémozditani.|...]"” Tegyiik hozza, nem csak a kecskeméti, hanem a korabeli gédolloi
és szolnoki milvésztelep is a f6 vasttvonal mentén fekiidt, az ott lakdknak igy szintén
konnyii volt a fovarosba eljutni.

A vidéki miivésztelepek ,.lakossaga™ jelentds részben szezonalis volt. A torzs-
tagok koziil — legalabbis életiik egy adott periodusdban — tobben helyben laktak,
mint Nagybanyan Réti Istvan, Thorma Janos, egy ideig Ferenczy Karoly, valamint a

' ReT1 1994, 30.
2 RETI 1994, 31.
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nagybanyai ,,masodik generaci6" miivészei; ugyanigy Godollén élt Korosféi Kriesch
Aladar, Nagy Sandor, Remsey Jend sth. Ugyanakkor a tobbség azokbdl allt, akik csak
nyaranta latogattak a telepeket, és a téli szezont a févarosbhan vagy masutt, allandé
lakhelyiikon toltotték. (A legstabilabb helyi kot6dése leggyakrabban a helyben sziile-
tett mivészeknek volt: ezért maradt Nagybanyan Thorma Janos, és ezért telepedett le
Hodmez@vésarhelyen Tornyai Janos vagy Szolnokon Pélya Tibor.)

1d6rdl id6re azonban jelen kellett lenni Budapesten; nagyrészt ennek a szamlajara
irhato, hogy a mivészek kozil sokan kétlaki életet folytattak. A csaladi otthon és a
miterem vagy mliteremlakas gyakran nem egy helyen volt; a vidéken él8 miivészek
kozil sokan lakast vagy legaldbbis lakhaté mitermet tartottak fonn Budapesten.
Mdterembérlete volt a mar Kaposvaron él6 Rippl-Roénai Jézsefnek az 1903-ban meg-
épult Kelenhegyi Gti miterembérhazban. Az itt kialakitott lakasok mérete is elarulta,
hogy nem csaladi fészeknek késziiltek: harom kivétellel a mitermek mindegyikéhez
csupan egy szoba és fiirdészoba csatlakozott.® Ferenczy Karoly, aki 1906-ig Nagy-
banyan élt, csaladjat hatrahagyta, amikor 1906-ban tanar lett a Képzémdivészeti F6-
iskolan, s az iskolaéveket Budapesten, a nyarakat pedig Nagybanyan toltétte. Pesti
m(termeinek szerény, igénytelen berendezése Jelezte, hogy a miivész igazi otthona
méshol van".* Réti Istvan 1913-t6l, amikor ugyancsak kinevezték éraad tanérnak a
f6iskolara, hasonlo életmodot folytatott. N6tlen ember 1évén szerényebb albérlettel
is beérte; Budan egy Fehérvari Uti bérhazban, egy tobb ,,szobaldrnak™ is otthont ad6
lak&sban bérelt magénak utcai szobat.”

Nem kell részletezni, hogy, miért volt a magyar képzémlivészek szamara oly
fontos Budapest és a Budapesthez val6 kdzelség. A févaroshan dsszpontosult a kép-
z6mlivészeti élet intézményeinek dontd része; ez egyarant igaz a formalis és az in-
formalis forumokra. Budapesten miikddott a Képzémivészeti Foiskola (1908-ig M.
Kir. Orszagos Mintarajztanoda és Rajztanarképz6 néven), az ¢sszes allando kiallitasi
intézmény, itt szervez6dtek meg a kilénféle mivészeti egyesiletek, csoportok; itt
jottek dssze az egyesuletté ugyan nem szervezdd6, am legalabb oly fontos szerepet
betolté kavéhazi milvészasztalok. Mindezekr6l az alabbiakban részletesebben is sz
lesz majd. Az intézményeken tal Budapesten volt a legjelentésebb a kdz- és magan-
mecenatura, itt lehetett leginkdbb megbizasokhoz jutni, itt voltak szamottevéek a
malkotasok eladasi lehetdségei, és egyaltalaban: a kdzonség, a kdzvetiték, a tamo-
gatok és a mlivészek kapcsolatai is itt teljesedhettek ki igazan.

A mivészek sok szallal kotédtek az élteté nagyvarosi miliéhoz, amely alkoto
munkajuk legfébb befogadd kdzegét jelentette. Nem pusztan az intézményrendszer
koncentracidja tette Budapestet Magyarorszagon hegemdn képzémiveészeti koz-
ponttd, hanem a szdvevényes kapcsolatoknak a haléja is, ami nélkil megneheziilt
az érvényesulés. Az informalis érdekérvényesités ezen lehetdségeir6l sz6lnak a Réti
Istvantol fentebb idézett mondatok.

® Léasd a miiterembérhéazrél sz616, valésziniileg LYKA Karoly &ltal irott cikket a Miivészet c. folyéirat-
ban (1903. 4227124). Idézi HADIK 2001. 54.

* GENTHON 1963.37.

® Réti levele édesanyjéhoz, 1915. februar 10. MNG Adattara 8904/1955. Ebben részletesen beszamol
szobaja berendezésérdl, valamint a haziak és a tobbi albérld kilétérdl is.
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Tanulmanyunkban bemutatjuk, hogy hogyan toltstte be a szazadfordulés Buda-
pest a korabeli képzémivészet befogadd kozegének a szerepét, s hogyan miikodtek
a miivészek érvényesiilését elsegitd kapcsolatrendszerek. Nem foglalkozhatunk a
probléma minden részletével s inkabb arra vallalkozunk, hogy a kérdéskor legfonto-
sabb aspektusait megvilagitsuk.

Rovid kitérd erejéig érdemes felidézni Pierre Bourdieu-nek a miivészet tarsadalmi
kontextusaval kapcsolatos nézeteit, hiszen azok t6bb tekintetben is tampontul szol-
gélnak szdmunkra. Bourdieu miivészetrodl szold irdsainak kozéppontjaban a kulturalis
mez0 elmélete €s az ahhoz kapcsolodo fogalmak (pl. szimbolikus toke, szimbolikus
hatalom) allnak. A mez6 a bourdieu-i elméletben a miialkotasok létrejottének az a
komplex kozege, melynek részei mindazon hatasok és elézmények, amik hatnak a
miivészre, s része a miivész is sajat személyes €s tdrsadalmi hatterével egyetemben;
részei tovdbba a palyatarsak, de a befogadok is, az attitiidjeikkel és elvarasaikkal;
tovabba azok, akik a miivet a k6z6nségnek kozvetitik (szerkesztok, kiadok, galéri-
atulajdonosok stb.), valamint, akik az alkotds miivészi rangjat meghatarozzak vagy
megerdsitik (kritikusok, miivészettorténészek). Ez a ,radikalis kontextualizacio™
ellentmond mind a miialkotds létrejottérdl sz6tt romantikus koncepcionak (az ihlettdl
vezérelt, maganyosan alkoto, idotol és tértdl fiiggetlen langelme mitoszanak), mind
annak a felfogasnak, amely a muialkotast osztalyideologidk kifejezddéseként tekinti
legalabbis egy adott kor tarsadalmi koriilményeibdl szarmaztatja, s ezaltal lebecsiili
a miivész szerepének a jelentdségét. A kulturalis mez6 elmélete a strukturalizmus
kritikajaul is szolgal, mely utdbbi a miialkotas autonom mivolta mellett szall sikra, s
a ma értelmezésében sziikségtelennek tartja kiilsé szempontok (pl. a mii 1étrejttének
a koriilményeit) figyelembe venni.”

Bourdieu mezdelméletéhez kothetd a miivészetszocioldgia egyik altalanosan elfo-
gadott tézise, hogy ti. a mtalkotas milalkotasként valo megjelenése és elismertetése
nem csak a miivészen mulik, de éppugy fligg a kulturalis mezé egész viszonyrendsze-
rétdl is. Mindez nem 4ll ellentétben azzal, amit Bourdieu a modern miivészet nagy-
foku autonomidjaval kapcsolatban eldad; arrol van sz6 csupan, hogy ezt a jelenséget
6 nem az egyes mivész abszolut értelemben vett, egyéni szabadsagaként értelmezi,
hanem az egész mlvészeti szféranak (mezonek) a tarsadalommal szemben kivivott
autonémidjaként lattatja. Ezt a kérdést 4 hit teremtése: adalékok a szimbolikus javak
gazdasdgahoz cimli Bourdieu- tanulmany vilagitja meg talan a legjobban. Az iras
kozponti kérdése a miivészi hirnév koriil forog: hogyan (azaz kiknek a kdzremiiko-
dése révén) keriil be valaki a ,,felkentek” taboraba? Ki ,,alkotja meg” az alkot6t? Ki
Hhiteti el” a szlikebb és szélesebb kozonséggel, hogy adott milvész munkai jelentos
eszmei értékkel birnak (mely hosszi tdvon jelentds pénzbeli értéket is kdlcsondzhet)
a kérdéses miiveknek? SzélsGséges esetben — s itt a kortars mivészet fejleményeire
gondolunk — ki donti el azt, hogy egy kiallitott targy mialkotas-e egyaltalan? A kér-
désre a vélasz az, hogy természetesen azok a kdzvetitok (miikereskedok, kritikusok,
galériatulajdonosok stb.), akiknek modjukban all a még ismeretlen miivészeket elin-
ditani a siker utjan azaltal, hogy a maguk hirét és tekintélyét vetik mellette latba; akik

¢ Randal Johnson értelmezése. Ld.: Jounson 1993, 9.
7 Uo. 13-14.
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felfedezik™ az ,,uj tehetségeket”, bevezetik oket a miivészeti kozeletbe, és ismertté
teszik 6ket a miligylijtok és mas miiértok el6ttd. A milivészeti szféra autonomiaja abban
all tehat, hogy az itt termelt kulturalis javak (mualkotdsok) értékét a bennfentesek
hatarozzak meg, s a szélesebb kozonség (némileg sarkitva) az 6 értékitéleteik sziird-
jén keresztiil értesiil arrol, ki a jelentds miivész €s ki nem az, mely alkotasokat kell
nagyra értékelni s melyeket nem. Azaz 6k teremtik meg az alkotdkat 6vezd kollektiv
hitet (vagy ha ugy tetszik, az illuziot).

Miivészeti intézmények, forumok Budapesten

A képzdmiivészeti €élet hivatalos intézményeinek Budapestre vald 6sszpontosulasa
nem volt teljesen véletlen. A Képzémiivészeti Foiskola elddjét, a Mintarajziskolat, a
Szépmiivészeti Muzeumot, a Miicsarnokot allami akarattal, koltségvetési forrasok-
bl hoztak 1étre a kiegyezést kovetden, €s alapitdsuk Budapest nemzeti — s ennek
részeként kulturalis — fovarossa fejlesztésének a nagy vallalkozaséaba illeszkedett.
(Ez akkor is igaz, ha példaul a foiskola létesitésében maguknak a miivészeknek a
kezdeményezései is nagy szerepet jatszottak.)

A milvészeti egyesiiletek Budapestre telepiilése szintén a févaros egyértelmii kul-
turalis kozpont-szerepével fliggott dssze. Ez alol azok a szazadforduld utan alakult
vidéki mipartold egyesiiletek jelentettek csupan kivételt (Szeged 1899, Debrecen
1901), melyek célja a képzémiivészetnek a helyi lakossag korében vald propagalasa,
helyi kiallitasok szervezése volt.” A legkorabbi egyesiiletek raadasul egyértelmiien
orszagos szervezetként alakultak és akként is mitkodtek: igy az Orszadgos Magyar
Képzdmiivészeti Tarsulat (1861), a Magyar Irok és Muivészek Tarsasaga (1874) és a
kifejezetten szakmai, érdekvédelmi céllal létrejott Magyar Képzomivészek Egyesii-
lete (1894), mely a KépzOmiivészeti Tarsulattol eltéroen miipartolo tagokat nem is
vett fel a sorai k6zé.

A szazadfordulot kovetd két évtizedben a miivészeti szervezeteket tekintve két
4j fejlemény volt kiilondsen jellemz6. Az egyik a specializalddés, amely a nagy
orszagos szervezetekkel szemben kisebb, egy-egy szakteriiletet vagy érdekcsopor-
tot képviseld egyesiiletek 1étrej6ttében nyilvanult meg. Ilyen volt Magyarorszagon
az Akvarell- és Pasztellfesték Egyesiilete (1910), a Magyar Grafikusok Egyesiilete
(1908), és bizonyos értelemben a Magyar Képzomiivésznok Egyesiilete (1908) is.
A masik a hasonlé esztétikai nézeteket vallo miivészek csoportokba tomoriilése. Az
utdbbi olyan nemzetk6zi jelenség volt, amely Eurépaban mindeniitt egyiitt jart a
modern miivészeti iranyok jelentkezésével; a csoportos fellépést az motivalta, hogy
az 0jito szelleml mivészek — akik gyakran fiatal koruk miatt sem tartozhattak még
a beérkezettek kozé — igy nagyobb esélyt lattak arra, hogy felfigyelnek rajuk, és
sikeriil betdrnilik a miivészeti kozéletbe. A korabbi idoben a kiizdelem inkabb csak
a megélhetés koriil folyt, az 0j szervezddések 1étrejottét az motivalta tehat, hogy

¢ Bourbieu 1993, 76-78.

° Eari 1986. 27. Egri Maria utal azonban arra, hogy e vidéki varosokban is er6sodott a helyi mivészeti
élet; ezt mutatja, hogy a debreceniek 1911 utdn mar nem hivtak meg févarosi milvészeket a kiallita-
sokra.
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az elkiiloniil6 miivészek sajat kiallitasi lehetOséget (s ezaltal jobb eladasi feltétele-
ket) teremtsenek maguknak, igy hoztak létre példaul a Miicsarnokkal elégedetlen
miivészek a Nemzeti Szalont 1894-ben. A szazadel6tél kezdve azonban — az ér-
vényesiilési szemponton tal — mar felfogasbeli, meggy6z6désbeli kiilonbségek is
megbujtak az Gjabb csoportok alakulasanak hatterében.!® A szazadforduld éveinek
magyar miivészeti €életében tobb olyan iranyzat is feltiint szinte egy id6ben, amely
Nyugat-Eurdpaban tobb évtizedes fejlodés kiilonb6zo fazisait képviselte; az 1896
és 1914 kozotti idoszak legszembetiindbb tulajdonsaga a homlokegyenest ellenkezd
felfogasu irdnyzatok egymasmelletlsege volt. A megkesettseg miatt jéforman egy
id6ben jelentkezett az 1mpresszmn12mus a szecesszio €s az avantgarde, mikozben a
képzomiivészetben még mmdlg tartotta magat az akadémiai realizmus, az eplteszet—
ben pedig a historizmus és az eklektika. Erthetd tehat, hogy miért tintek fel ujabb és
Gjabb, egymastol elvi alapon elhatarolodd csoportosulasok. Ilyen indittatasa volt a
MIENK és a Nyolcak milvészcsoport megalakulasa, bizonyos szempontbél ez hatott
a Kéve egyesiilet 1étrejottekor, de ide sorolhato a godoll6i miivésztelep miivészeinek
a csoportos fellépése is.

A mivészi csoportosulasok szaporoddsdval Osszefliggésben a miivészeti élet
szervezeti kereteire is egyre inkabb a sokrétliség volt a 6 jellemz6. A kiallitasi le-
hetdségek tekintetében megsziint a Miicsarnok monopdéliuma, mivel a szazadel6n
tobb uj kiallitasi intézmény alakult (a Nemzeti Szalon, a Kényves Kalman Szalon, a
Miivészhaz, az Urania, vagy az Ernst Lajos alapitotta Ernst Muzeum). Ez utdbbiak
fontos szerepet jatszottak a modern milvészet propagalasaban, miutan a legradikali-
sabb ujitoknak is lehetdséget teremtettek a bemutatkozasra. A modernebb szellemii
galériak t6bbnyire nem kotelezték el magukat egy-egy csoport mellett, hanem sokfé-
le alkotonak, miihelynek biztositottak kiallitasi alkalmat. Mivel ezek az intézmények
alapvetd szerepet jatszottak abban a kulturalis viszonyrendszerben, melynek felvazo-
lasa tanulmanyunk kitiizétt feladata, érdemes roluk részletesebben is szdlni.

Kiallitohelyek a szazadfordulon

Az 1890-es évek kozepéig a Miicsarnok Budapesten az egyetlen allandd kiallitasi
intézmény. 1877-ben, amikor az Andrassy at 71. szam alatt felépiilt az els6 (,,régi”)
Micsarnok, még kielégitette az igényeket (bar az épiilet adottsagai ellen mar akkor
is akadtak kifogasok). Amikor azonban a sz4dzad végére nagymértékben megnétt a
Budapesten miik6dé miivészek szama, a Miicsarnok egymagaban mar nem bizonyult
elegendbnek. Kiilon problémat jelentett, hogy az ottani kiallitasi lehetéségekkel
nagymértékben a Magyar Képzomiivészek Egyesiilete rendelkezett; szamos miivész,
muvészcsoport érezhette gy, hogy egy sziikebb kor kezében van a magyar kiallitasi
élet iranyitasa. 1894-t61 kezdve ezért tobb 4 kiallitasi forum nyilt, egy résziik kifeje-
zetten piaci alapra helyezve tevékenységét.

" Benpe Kézirat C-11-20/1, 98. BenDE szerint az 1890-es évek miivészeti harcai ,,még nem miivészeti
elvek koriil zajlottak, nem valamely uj miivészeti irdny érvényre juttatasat céloztak, inkabb csak
kenyérkérdésrol és egyéni érvényesiilésrél volt szo, bar ez a koriilmény mit sem vont le azok
hevességébol.” Bende Kézirat. C-11-20/3, 144.
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A Magyar Képzomivészek Egyesiiletével egyazon évben, 1894-ben Ilétrejott
Nemzeti Szalon Mivészeti Egyestilet célja elsosorban az volt, hogy kidllitasi leheto-
séget teremtsen azoknak a miivészeknek, akik a monopolhelyzetben 1évé Miicsarnok
mitkodésével, zstirizési rendszerével elégedetlenek voltak, s akik ugy talaltdk, hogy
a Micsarnokot urald ,,klikk™ hatranyos helyzetbe hozza dket. Sziikség volt tehat egy
olyan helyre, ,,ahol a miivészek képeiket és szobraikat allandé mavasar formajaban
kiallithatjak és elarusithatjak.”"!

A Nemzeti Szalon megalakuldsat nagy varakozas elozte meg, €s a ,hazafias, mi-
vészi érzelmektdl athatott magyar sajtd” timogatasaval az elokészitd bizottsag olyan
propagandat csinalt az egyesiiletnek, hogy az rogtén a kezdetkor 437 taggal alakult
meg.'? (Osszehasonlitisképp: a Magyar Képzémiivészek Egyesiiletének 1899-ban, 6t
évvel a megalakulas utan 140 tagja volt.””) A Nemzeti Szalon kimondottan igyekezett
tamaszkodni a tarsadalom tamogatasara. A hivatalos elnevezés (,,Nemzeti Szalon ma-
gyar képzomiivészek és miipartoldk egyesiilete”) jelzi, hogy az alapitok nem kivan-
tak kizarni a laikusokat, sot kifejezetten arra térekedtek, hogy kelld szdmu jomaodu,
és/vagy magas tarsadalmi allasa partfogo tag lépjen be az egyesiiletbe. Az egyletnek
mindig két alelndke volt, egy miivész és egy miipartold. Az egyesiilet egyben klub-
jelleget is 0ltott. Az alapitaskor ,,egyesek ellenezték a kiallitasok €s a kaszinoélet 6sz-
szekapcsolasat, de a tobbség ennek fenntartasat kivanta, mivel az ott kialakul tarsas-
élettdl, a mlivészek és a kozonség kozotti kozvetlen érintkezéstol vartak a miivészet
iranti érdekl6dés és ezzel kapcsolatban a miivasar fellendiilését.”'* A kitiizétt cél meg
is valosult; arisztokratak €s nagypolgarok mellett egyre szélesebb polgari gytijt6i
réteg kialakulasara utalnak jelzik a Nemzeti Szalon vésarlasi jegyzékei.'® Azt, hogy
a szdzadfordulon a Nemzeti Szalon komoly tényezdvé valt, az is jelzi, hogy ezekben
az években az Orszagos Képzomiivészeti Tarsulatnal 1ényegesen nagyobb értékben
tudtak képeket eladni.'® Ami nyilvan azzal fliggott Gssze, hogy a Szalon nyitottabb
szellemii, érdekesebb kiallitadsokat szervezett, mint amilyenek az addigra meglehe-
tosen ellaposodott miicsarnoki tarlatok voltak. Néhany atmeneti nehéz év utdn 1900
koril lendiilt fel a Szalon, amikor Ernst Lajos vette at az igazgatdi tisztet, Nagyrészt
az 6 nyitottsaganak volt készénhetd, hogy a Nemzeti Szalon nemcsak sajat tagsaga-
nak, hanem id6vel mindenféle mas csoportosuldsnak is kiallitasi forumaul szolgalt.'”
A kidllitdsok szinvonalan kiviil a miivészek szemében tovabb novelte az intézmény
vonzerejét, hogy a tarlatokon az allam, a hatosagok és egyes miibaratok altal kitliziitt
dijakkal honoraltak a legjobbnak tartott alkotasokat.

A Nemgzeti Szalon sikereivel allt kapcsolatban az is, hogy az egyesiilet 1907-ben
Uj, sajat épiiletbe koltozott. Eddigre ugyanis sziiksége volt egy reprezentativ és kife-

' Dery 1904. 9.

12 Dery 1904. 9.

13 Emliti ,Jdem” alnevii szerz6, Miicsarnok 1899/2. 13.

14 Benpe Kézirat. C-11-20/3. 148.

15 Erre adatok: Nemzeti Szalon évkinyvei 1894 —kb. 1910-ig. A Szalon vasarlokozonségérol lasd még
réviden: Magyar miivészet 1890-1919. 142,

16 Benpe Kézirat. C-11-20/3. 151.

17 A kiallité miivészek és miivészesoportok felsoroldsat lasd: 4 Nemzeti Szalon Almanachja. 124-128.
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jezetten kiallitasi célokra tervezett épliletre. A szecesszios épiilet (melynek miszaki
megoldasaival azonban a kés6bbiekben folyamatos problémak voltak) az Erzsébet
téren épiilt fel 1907-ben Vagd Laszlo és Jozsef tervei alapjan. A telek megszerzését
politikai tényezok is segitették: ,,Barczy Istvan, az j polgarmester éppen akkor ter-
jesztette eld nagyaranyu kulturprogramjat és igy a fovaros nem tagadhatta meg egy
ilyen kultarintézetnek a kérelmét, kiilondsen azért, mert annak Andrassy Gyula, az
akkori kiiliigyminiszter volt az elnske.”'*

Valsagjelek eldszor 1908 kortil kezdtek jelentkezni. Ernst, az igazgatd a régebbi
tagok szemében tulsagosan is elfogadta az Gjabb irdnyzatokat, és a Szalon régebbi,
konzervativabb mlvészgardaja — koziilik sokan alapito tagok — féltek, hogy idovel a
,modernek” ragadjak majd magukhoz a Szalon vezetését. Az egykori szemtanu, Ben-
de Janos értelmezésében ez allt a hatterében annak, hogy Ernst Lajost az 1909. évi
kozgytlésen kibuktattak az igazgatosaghbol. Helyette Déry Bélat, a Nemzeti Szalon
addigi titkdrat valasztottdk meg ligyvezetd igazgatonak.' Ernst Lajos tdvozasa és a
személyi valtozasok nem jelentettek azonnali iranyvaltast; az egyesiilet mivészet-
politikaja tovabbra is nyitott maradt.”” Azonban a modernebb miivészek java néhany
év mualva mar Ernst 1912-ben alapitott uj muzeuma kériil csoportosult, s ekkortol a
Szalon-beli kiallitasok szinvonala cs6kkenni kezdett.”'

A Nemzeti Szalonnal kapcsolatban fontos megemliteni vidéken rendezett kialli-
tasait is; ezek révén ugyanis a Szalon nagyon jelentds szerepet jatszott abban, hogy
a miveészet — s ezen beliil a modernebb iranyzatok — a févaroson kiviil is ismertté
valjanak az orszagban.?

A Konyves Kalman Mikiado Tarsasag 1906-ban létesitette kiallitasi forumat, a
Konyves Kalman Szalont, amely az egyik elsé igazan iizleti szellem vallalkozas volt
ezen a teriileten®. Tébb, akkoriban Gjdonsagnak szamitod dolgot vezetett be; egyrészt
a részletfizetéses miivasarlast, masrészt a miivészeti aukciokat (az els6t Rippl-Rénai
képeibdl rendezték).”* Az elsdként emlitett intézkedésnek az volt a jelentdsége, hogy
ezaltal az a kozéposztaly, melynek anyagi lehetéségei egyébként nem tették volna le-
het6ve, hogy eredeti képzomiivészeti alkotasokat vasaroljon, igy kisebb havi részletek
fizetése révén hozzajuthatott azokhoz. A Koényves Kalman Szalon egyarant befogadta
a modernek és a ,,miicsarnoki iranyhoz” tartozo, konvencionalisabb festék munkait.

Az 1909-ban alakult Miivészhaz Mivészeti Egyesiilet foként csoportos kialli-
tasok szervezésére vallalkozott. Noha elsésorban a modern iranyzatok részesiiltek
elonyben, a vezetés ligyelt ra, hogy egy iskola se nyomja ra tulsagosan a bélyegét a
Miivészhazra. Az intézmény igazgatdja Rozsa Miklds volt, aki mind az els6 vilag-

'S Benpe Kézirat, C-11-20/11. 152.

19 Benpe Kézirat. C-11-20/3. 155-156. Bende az igazgatovaltassal egyidejlileg lett a Szalon titkara.
Lasd vo.

2 BenpE Kézirat, C-11-20/3.157.

21 BenDE Janos: Emlékeim. in: Benpe Kézirat. C-11-20/3. 340.

22 A vidéken rendezett kiallitasokrdl, azok fogadtatasarol lasd Benpe Kézirat. C-11-20/3. 159-162;
valamint A Nemzeti Szalon Almanachja. 126—-127.

2 Magyar miivészet 1890-1919. 131, Lasd tovabba SzurcsikNE MoLNAR 19835, 160-180.

2 4 Nemzeti Szalon Almanachja. 136.
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habort eldtti korszakban, mind a késdbbiekben fontos szerepet jatszott a modern
miivészet szervezésében. A vezetdségben, nyilvan a Mlivészhaz tekintélyét emelen-
do, tobb grof és baro is helyet foglalt, de az érdemi déntésekben a vezetdség modern
felfogast, am ekkora mar elismert miivésztagjai — Ivanyi-Griinwald Béla, Ferenczy
Karoly, Kernstok Karoly, Rippl-Rénai Jozsef — jatszottak tényleges szerepet.

A Miivészhaz a csoportos tarlatokon kiviil egyes miivészek gyljteményes kialli-
tasainak is helyet adott (pl. Tornyai Janos, Kernstok, Rippl-Roénai); rendeztek imp-
resszionista kiallitast francia és magyar miivészek alkotasaibdl, az avantgarde egyes
iskolainak reprezentativ milveibdl stb. Ezaltal az intézmény sokat tett azért, hogy a
modern milvészetet a magyar k6zonséggel megismertesse. Az itthoni, akkor legradi-
kalisabbnak szamito iranyok, példaul az aktivistak is itt mutatkoztak be elészor.?

Az Emst Miazeum Ernst Lajosnak, a Nemzeti Szalon korabbi igazgatdjanak a
maganvallalkozasaként indult 1912-ben. A mizeum részben Ernst magyar torténeti
gylijteményének elhelyezésére szolgalt, részben kortars kiallitdsoknak adott helyet.?
A muzeum els6 retrospektiv tarlatat Szinyei Merse Palnak, a modern magyar fes-
tészet uttordjének muveibdl rendezték. A tovabbiakban nemcsak kortars magyar
miivészek kidllitasainak biztositott helyet a mizeum, hanem régebbi magyar festok
(pl. Munkacsy Mihaly, Manyoki Adam) életmiivének is, hangsilyozva ezzel régi és
Uj magyar miivészet kontinuitasat®’. Az Ernst Mlzeumban eléadasokat, felolvasoes-
teket is rendeztek, €s mivészmonografidk megjelentetésére is vallakoztak; mindezek
altal a muzeum valodi modern szellemi mithellyé tudott valni.®

Informalis korok — kavéhazi miivészasztalok

A dualizmus idején, kiilonosen a szdzadvégtdl kezdve a miivészeti élet szerves és
fontos részét képezték a kavéhazak. Minden olyan kavéhaznak, melynek volt mii-
vészasztala, sajat torzsgardaja alakult ki; bar az is gyakorinak szamitott, hogy egy
miivész tobb ilyen asztalnak volt a térzsvendége egyszerre.”’

A kavéhazi asztaltarsasagok tagjairdl keringé anekdotdk mindig hélas témanak
szamitottak, ezért a mlivészasztaloknak viszonylag b6 az irodalma. Szamunkra vi-
szont az adja a mivészasztalok jelentdségét, hogy a bohém kavéhazi élet oly sok
visszaemlékezést megihletd leple alatt szakmai élet is folyt egyuttal — nyilvan azzal
Osszefiiggésben, hogy a miivészek idejiik jelentds részét a kavéhazban toltotték.

Szamos szakmai tigynek egy-egy kavéhazi miivészasztal volt a kiinduldpontja. A
Képzdmiivészek Egyesiiletének alakitasat éppagy, mint a Nemzeti Szalonét egy ven-

2 A Nemzeti Szalon Almanachja. 136-137; Rozsa 1914, 6-13; Magyar Miivészet 1890-1919. 131.

2 A kétféle tevékenység és koncepcio alapos attekintését 1asd: Roxka 1999. (R6videbb valtozata: Roka
2001).

27 Roka 1999. 56.

2 Roka 1999. 57-58; valamint Farkas 1932. 670-671.

2 Lasd Ronay Kézirat. Bendééhez hasonléan ennek a kéziratnak is komoly hidnyossaga, hogy csak
szoveg végi bibliografiat ad, de nem jelli, milyen forrasbol idéz. A széveg forrasnak is tekinthetd
annyiban, hogy RONAY a munka megirasakor szamos még €16 képzoémiivész szdbeli kozléseire is
tamaszkodott. A meginterjuvoltak névsorat 14sd Ronay Kézirat, bibliografidban.
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dégléi asztal koriil iilve hataroztik el AMIENK egyesiilet alapitisanak tlete a Japan
kavéhaz hires miivészasztala mellett sziiletett.’' A Japanban egyébként is ,,... allandoan
folytak komoly megbeszélések az asztalnal. Mivészetpolitikai kérdéseket targyaltak
meg, minden tarlat utan részletesen megbeszélték a kiallitott alkotasokat.”>?

Az is fontos volt, hogy a milvészasztaloknal egyiitt ilhettek idOsebb és fiatalabb
palyatarsak, mesterek ¢s tanitvanyok; az asztal sokszor valddi szellemi mihely jel-
leget 61t6tt. Meller Simon irja a Japanrol: ,,Olyan magas szinvonalu, gazdag és valto-
zatos egyiittes alakult itt ki, amilyenre nem volt példa a XIX. szazadi magyar festé-
szetében. ... A miivészek, akik majdnem mind a naturalizmus hivei voltak, arnyalati
eltérések ellenére is konnyen megértették egymast, hatottak egymasra, megszerették
egymast. Valosagos 'miivészeti szabadiskola’ alakult itt ki. Mindenki tanité €s tanit-
vany volt egyszerre, az “elmék surlddasanak’ magas szellemi hofoka izzott és egész
miivészeti életiinket besugarozta. ,,”> Lechner Odon és tanitvanyai — Jakab Dezs,
Komor Marcell, Jambor Lajos, Spiegel Frigyes, Lajta Béla, Pogany Moric, Vagd
Jozsef, Vago Laszlo, Malnai Béla stb. — kiilon egytittest alkottak itt; Lechner rend-
szeresen kifejtette nekik épitészeti nézeteit. Itt vetddott fel A Haz ciml miivészeti €s
épitészeti folyoirat megalapitasa 1908-ban.*

Mas miivészasztaloknal is komoly eszmecsere folyt. A Fészek Klubban (amely
nem volt ugyan kavéhaz, de megalakulasa (1901) utan itt is kialakultak a miivészasz-
talok, a maguk lojalis tarsasagaval) a Nyolcak csoport asztalanak is komoly hire volt.
A Nyolcak asztalanal ... nagyon szigoru zstiri volt: kinézték maguk kézil a nem-
komoly embereket. Mert itt csakugyan folytak miivészeti vitak, mesterségbeli dolgok
megbeszélésel, ennél az asztalnal lehetett tanulni. Ha nem t6rzstag iilt be hozzajuk,
az se beszélhetett feliiletes dolgokrél, nem évodhetett, mert nyomban letorkoltak. 1de
{ilt be — ha Pesten jart — Vedres Mark, gyakran odatelepedett hozzajuk Rippl-Ronai,
az irok koziil pedig Ady Endre.”®

A fiatalabbak szamara a miivészasztaloknak nagy volt a jelent6sége volt. ,,Mar
koran rajottiink, hogy valamelyik mivészasztalhoz keriilni nagy nyereség, fOleg
kedélyi, de [...] érvényesiilési szempontbdl is” — irta Herman Lipot A miivészasztal
cimil visszaemlékezésében. ,, Az ember Osszekeriil id6sebb, beérkezett miivészekkel, s
talan igaza volt Kandd LaszIo fest6 kollégamnak, aki azt allitotta: Egy miivész sorsa,
karrierje attol fiigg, hogy melyik kavéhazi asztalhoz tud sodrédni.””® Herman nem
egy konkrét miivészasztalrol, hanem dltalaban a miivészasztalrdl mint jelenségrol irta
konyvét (bar természetesen a Japan asztalanak jut benne a legnagyobb szerep). O maga
tobbet is megjart, s tobbiikkel kapcsolatban hangsulyozta a ,,bekeriilés” jelentdségét.
A New York kavéhazzal kapcsolatban emliti példaul, hogy ,,madr itt is érvényesiilt az
az elv, hogy konnyebb szegény polgarembernek a Dzsentri vagy a Nemzeti Kaszinoba

3 A Herlicska-vendéglérdl lasd Dery 1904, 7-8; a Morbitzerrél Ronay Kézirat. 89.
31 BERNATH 1976. 1809,

32 Ronay Kézirat, 76.

3 MELLER 1946.

# Ronay Kézirat, 59-60.

3 Ronay Kézirat, 46.

s Herman 1958, 17.
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bejutni, mint a kavéhazban a fiokasztaltol a fejesekéhez.” A fidkasztal kifejezés is
arra utal, hogy a rangosabb miivészasztal a maga fizikai valdjaban nem is egy asztal
volt, hanem aftéle intézmény, gravitacios pont, ami koré sokkal tobb ember tomoriilt,
mint ahany a valdsagban elfért mellette. ,,Oldalak telhetnének meg azok nevével, akik
naponta vagy ritkabb idékozokben megfordultak az asztalnal. Batran mondhatom,
hogy a magyar miivészet minden szamottevo alakja megfordult ott. Fiatal k6itok, irok,
jsagirok, mecénasok, a miivészet irant érdekloddk, a hirességekhez szivesen dorg616-
zok, s végiil az ugynevezett mezei hadak, az egészen jelentéktelen emberek — de ezek
nélkiil nincs szabad kavéhazi tarsadalom™?® — emlékezett Herman a Japanra.

Az asztalok komolysagat természetesen nem szabad eltalozni; az ott eltoltétt ido
nagyobbrészt kedélyes tarsasagi hangulatban telt. Nem véletlen, hogy a visszaem-
Iékezések nagy része is az asztaloknal ki6tolt tréfakrol, a vidam pillanatokrodl szol,
és csak kisebb részben a komolyabb eszmecserékrdl. (Az irdkkal szemben, akikrol
kéztudott, hogy a kavéhazakban dolgoztak, a képzémiivészeknél ez nyilvan kevéssé
meriilhetett fel — bar a grafikai miifajok miivelGivel elofordult, hogy az Gjsagba készii-
16 rajz a kavéhaz asztalan sziiletett meg.) Mindazonaltal az idézettek jelzik, hogy az
ilyen informalis tarsasagba tartozas sok esetben komoly szakmai jelentoséggel birt.
A miivészeknek, ha tgy tetszik, kellett is kavéhazba, klubba jarni, ha nem akartak ki-
kopni koruk mlvészeti kozéletébdl; ezért a nem Budapesten él16 miivészek is feltétle-
niil felkeresték a mivészasztalok valamelyikét, ha éppen a févarosban tartdézkodtak.

Kozonség és igények. A képzémiivészet tarsadalmi kérnyezete Budapesten

A dualizmus elsé negyedszazada €s nagyjabol a millenniumtdl az elsé vilaghabo-
ruig tartd szakasza igencsak kiilonbozott egymastol a képzémiivészek megélhetési
lehetdségei szempontjabol. Az 1870-es, 1880-as években a kdzonség érdeklddésének
lanyhasdga miatt ezek a lehetdségek meglehetsen korlatozottak voltak; a miivészek
koziil anyagi okokbodl sokan tartdsan kiilfoldon dolgoztak, az itthoniak pedig ra vol-
tak szorulva az allami tamogatasra, melynek mértéke a nyolcvanas években kezdett
jelentdssé valni. (A szobraszok esete annyiban alakult masként, hogy munkajuk irant
ekkor is nagyobb kereslet mutatkozott, elsdsorban a varosépitkezésnek és az ahhoz
kot6d6 alkalmazott szobraszati feladatok nagy szamanak kdszonhetben.)

Az 1890-es évektdl kezdve fokozatosan valtozott a helyzet. Egyrészt a millen-
nium megiinnepléséhez kapcsoldddan példatlan konjunktara vette kezdetét. Mind a
févaros, mind mds telepililések szamtalan megrendelést adtak a képzomiivészeknek.
Budapest fobb reprezentativ kozépiilete, emlékmiive, varosrendezési és infrastruktu-
ralis beruhazasa kapcsolodott az ezredéves évforduldhoz: elkésziiltiiket szandékosan
a millenniuvm k&riili évekre iddzitették.

A képzOmiivészek megélhetési feltételei igy javultak, ezzel Gsszefiiggésben a
statuszuk, a tarsadalmi megitélésiik is emelkedett.’* Ebben azonban nem csak a koz-
megrendelések jatszottak kozre, hanem a képzémiivészet tarsadalmi-kulturalis kor-

37 HermanN 1958, 22.
3% Herman 1958, 62.
3 Ennek a tézisnek részletes alatamasztasat 1asd Szivos 2002. 137-223.
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nyezetének az atalakulasa, a civil kozonség érdeklédésének, igényeinek a novekedé-
se is. Els6ként a k6zonség attitGdjének a valtozasarol kell szot ejteni, majd azokrol a
kozvetitokrdl szolok, akik a kozonség és a hivatalos korok izlését, mivészethez vald
viszonyat befolyasoltak.

Valtozasok a kozizlésben

Hogyan viltoztak a milvészettel szembeni elvarasok a XI1X. szazad végén? A kép-
zOémiivészet nemzeti szerepvallalasa fontos vezérmotivum volt a kor miivészeti éle-
tében. Emellett a képzOmiivészet szamos mas funkciot is betoltott; a szazadfordulo
éveiben mar egyfajta kettészakadasrol is beszélhetiink, hiszen a kor aramlataival
1épést tartd j miivészet gyakran keriilt szembe a hivatalosan tamogatott ,,nemzeti”
felfogassal.*

A kozizlés atalakulasa lassan kovetkezett be. A publikum igényei a XIX. sza-
zad utolsé harmadaban nem mondhatdk tilsagosan magasnak, ami az iskolakban
foly6 rajzoktatas kezdetleges volta, a vizualis nevelés szinte teljes hidnya mellett
nem is igazan meglepd (a kor miivészetpolitikusai nem véletleniil szorgalmaztak a
mivészeti nevelés bevezetését a kozépiskolakban, €s batoritottak a gimnaziumi tan-
arokat arra, hogy didkjaikkal latogassak a kidllitasokat)*'. A dzsentri nem mutatott
tilsagosan nagy érdeklodést a képzomiivészet irant; a korabeli polgdrsagnak pedig
nem alakult ki igazan a sajat kulturaja, és inkabb a dzsentri értékrendhez igazodott.
Kortarsak (pl. Lyka Karoly, miivészeti iro) ecsetelik azt a jelenséget, hogy a korszak
gazdasagi konjunkturajaban anyagilag gyarapodd, vagyonosodo polgarsag sokkal in-
kabb vonzodott a konnyedebb fajta szorakozashoz, a miivészetben pedig a mutatos,
de mélyebb mondanivald nélkiili alkotdsokhoz.*

A kozizlés a XIX. szazad végétol kezdett fokozatosan atalakulni. Egy olyan
kozonségréteg jelent meg ekkor, melyet miveltsége, életformaja mar képessé tett
a frissebb szellemii, modernebb miivészeti iranyzatok befogadasara. A k6zonség
fogékonysaganak a valtozasat a tarsadalom bels6 atalakulasara lehet visszavezetni.
A szazadforduldn kitermelddott az a vagyonos polgari réteg, amely vagyonat mar
nem megteremteni, de konszolidalni kivanta; e réteg tagjai szivesen aldoztak tehat a
kulturara, részben azért is, mert mar rendelkeztek a miivészet méitanylasahoz sziiksé-
ges milveltséggel. Kiilondsen igaz ez a szdzadforduldn felndvo fiatalabb generaciora,
akik tarsadalmi rangjahoz mar hozzatartozott a mivészetek kultivalasa. Koziliik
keriilt ki a szazadel® szamos mecénasa €s gylijtdje.” A nagypolgari — és részben mar
kézéppolgari — gyljtok, vasarlok megjelenése azt jelenti, hogy nem fliggtek mar a

¥ SARMANY-PARSONS 1997. 34-37; NemerH 1997, 27-29.

' Lasd pl. Wlassics Gyula vallas- és kozoktatasiigyi miniszter mar idézett intézkedéseit. Miicsarnok
1898. 135-136.

2 Lyka 1982, 7-9.

+ Koziilik a legjelentdsebb gyiijtemények birtokosai: Nemes Marcell, Hatvany Ferenc és Herczog
Moér. A polgari milgyiijtésnek ezt a korszakat is targyalja Mravik 2001, 156-190; attekintést ad
tovabba: Vdlogatas 1981.
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miivészek oly mértékben az allami timogatastdl, mint korabban, s az allami vasarla-
sok jelentGsége is csokkent.*

A modernizal6do allamnak €s tarsadalomnak mind t6bb szakképzett értelmiségire
volt sziiksége. Mind a szabad értelmiségi foglalkozasok (ligyvédek, orvosok, mémdo-
kok, ujsagirdk stb.), mind pedig a magan- €s koztisztviselok 1étszama jelentésen gya-
rapodott a XIX. szazad végén; ennek részben az is volt az oka, hogy sokak szamara a
tanulds és az értelmiségi palya jelentette a tarsadalmi felemelkedés Gtjat (ez jellemzo
példaul az asszimilalodo zsidosag nagy részére is). A vagyonosabb polgarsag mellett
ez az egyre jelentdsebb sulyu, részben nemesi, részben polgari eredeti értelmiség
adta az 0j miivészet potencialis kozonségének a jelentds részét. Az ij befogadoi szo-
kasok kialakulasaban szerepet jatszott, hogy a szazadforduld idejére kezdtek beérni
azok az er6feszitések, melyeket a megeldzo évtizedek oktataspolitikaja tett az ifjusag
esztétikai érzékenységének fejlesztésére.®

Ami a latas- és targykulturat illeti, a szecesszid elveinek a kdztudatba vald be-
szivargasa hozta el6szor magaval a XIX. szadzad izlésvilagatol torténd eltavolodast.
A szecesszidés mozgalmak azt a célt tlizték ki, hogy a miivészi értéket, az esztétiku-
mot a mindennapi ¢let részévé teszik, ezért a butorok, hasznalati targyak, textilidk
tervezése éppoly fontos volt szdmukra, mint a szorosabb értelemben vett miialkota-
sok 1étrehozasa; arra torekedtek, hogy a képzd- és iparmiivészet kozti valaszfalat at-
torik. Szakitani akartak a megel6z6 kor izléskulturajaval, melyre a tekintélyt, pompat
sugarzo régi stilusok utinzasa nyomta ra a bélyegét. A szecesszid miivészei, tervezbi
funkcio és forma egységére torekedtek, és az ember lakoterének, kérmyezetének az
egészEt Ohajtottak atalakitani.

A szazadvégen fellép6 elsd 0jitd csoportra, a nagybanyai miivésztelep tagjaira
azért érdemes kitérni, mert kidllitasaik is szerepet jatszottak az izlésvaltozas folya-
matanak a meginditasaban. * A nagybanyai mozgalom, szembefordulva a szazadvég

4 Jellemzd pl. Rippl-Roénai 1906-ban a Koényves Kalman Szalonban rendezett, aukcidval egybekotott
kiallitdsanak sikere. A kiallitott 381 mitargy mindegyikét megvasaroltak — ez a fajta siker korabban
még elképzelhetetlen lett volna. Fontos az is, hogy Rippl-nek ez volt az elsd igazi hazai attorése,
ezt a kiallitast megell6z6en még nem volt ,,befutott” festd. Lasd BernATH 1976. 165-169; valamint
Rippl-Rénai Jozsef miiveinek aukcios katalogusa. Budapest 1906. Az utdbbi némi fényt vet a siker
egyes okaira: a kiallitott képek jelentds része kisméretli alkotas, sok koziilitk pasztellkép — ezek ara
nem volt til magas, igy e képek kozépozstalybeli vasarlok szamara is megfizethetoek lehettek.
Mindazonaltal a mivészetre fogékony kozonség kinevelése a szazadfordulod utan is dllandd téma
maradt, amelyet az ujabb generaciok miivészei éppugy sziviikon viseltek, mint tették volt az érin-
tettek az 1880-as, 1890-es években. Ennek tantsaga pl. A Népmiivelés 1911. évf.-ban XIII. k.-ben
megjelent cikksorozat (A miivészi nevelés az iskoldban c. ankét anyaga), amelyben miivészek és
kritikusok nyilatkoztak a miivészi nevelés fontossagarol. Részt vettek benne pl. Balazs Béla, Berény
Rabert, Boloni Gyorgy, Fiilep Lajos, Ignotus, Kernstok Karoly, Ko6rosféi-Kriesch Aladar stb.

A nagybanyai kor alapitoja Holldsy Simon volt, aki eredetileg Miinchenben az akadémiatol eltérd
mddszerekkel oktat6 szabadiskolat vezetett. 1896-ban Holldsy és kore, egy csapatnyi Miinchenben
tanuld, illetve dolgozd fiatal magyar miivész gy dontétt, hogy hazajon, és miivésztelepet alapit
Nagybéanyan. Az alapitok kozott az utdékor szamara legismertebbek Réti Istvan, Thorma Janos, Iva-
nyi Griinwald Béla és Ferenczy Karoly voltak. A kezdetekr6l lasd pl. RET 1994,
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akadémizmusaval, tobb 1j irdnyzat szemléletét és alkotd mddszerét honositotta meg
hazankban; mintaadoik kozo6tt szerepelt a barbizoni iskola, a naturalizmus, valamint
az impresszionizmus, kiilondsen annak egyik jellegzetes technikdja, a plein air fes-
tés. Ezen iranyzatok, melyek a francia, illetve eurdpai festészetben egymas utani
szakaszokat képviseltek, a nagybanyaiak munkajaban egyszerre jelentkeztek, hiszen
az uj magyar miivészetnek komoly lemaradast kellett egy csapasra behoznia.

A nagybanyai mlivészek stilusa, amely szamos 1j elemet tartalmazott, ugyanakkor
még sokban kotddott a realizmushoz, idealis atmenetet képezett hagyomany ¢és ji-
tas kozott egy olyan kulturaban, ahol az emberek nagy részének a mtivészethez valo
viszonyat dvatos konzervativizmus jellemezte. Annak ellenére, hogy a kilencvenes
évek hivatalosan preferalt mivészei eleinte megprobaltadk megakadalyozni a nagy-
banyai iskola érvényesiilését, a nagybanyaiak elsé csoportos kiallitasat a kritika és a
kozonség egyarant kedvezden fogadta. Ez a tény egyszerre jelezte, hogy a kdzonség
mar bizonyos fokig képes az 0j befogadasara, de egyszersmind azt is kifejezte, hogy a
nagybanyaiak 0jit6 merészsége nem lépte még til a korabeli kozonség tliréshatarat. 7

Ez a tiréshatar azonban véltozoban volt, és azok az Gjabb iranyzatok, melyek a
nagybanyaiak altal elokészitett terepen a szazadforduld éveiben megjelentek, mar
mind megtalaltak a maguk kozonségét. (Korabban sz volt mar arrdl, hogy az 1890-
es évek vége ¢és az elsd vilaghaboru kozti két évtizedben, milyen sokféle miivészeti
felfogas létezett egymassal egy idoben Magyarorszagon). Aminek az is feltétele volt,
hogy megsokasodtak mindazon forumok, melyek a miivészetet a kozonséghez koz-
vetitették.

Kozvetitok és miivészek: kapcsolatok, érdekszovetségek

A mivészettel kapcsolatos attitiid atalakitasaban rendkiviil fontos szerepe volt a mii-
vészettel foglalkozd sajtonak. Az akkori kézvélemény elsdsorban a lapokbdl tajéko-
zodott; a bennitk megjelend kiallitas kritikak, ismertetések szdmitottak a legtobbet.

Az els6 olyan mivészeti lap, amely mar nem csak a szakmahoz, hanem a nagy-
kozonséghez is szolt, a Miivészet volt, melyet Lyka Karoly szerkesztett 1901-tol.
Mar clédje, a Képzomavészeti Tarsulat hivatalos lapjaként megjelend Miicsarnok is
azzal az igénnyel lépett fel, hogy a miivészet ligyeivel kapcsolatos kiilonféle nézetek
megvitatasanak foruma legyen; még inkébb igaz a Miivészetre, hogy nyitva allt min-
denféle vélemény irdnt. Ez elsGsorban Lyka szerkesztoi felfogasabdl kovetkezett, aki
fontosnak tartotta, hogy a mar beérkezett, tekintélyes kritikusok mellett (pl. Alexan-
der Bernat, Gerd Odon vagy jomaga) olyan, a modernizmusnak elkotelezett fiatalok
is publikaljanak a lapban, mint Fiilep Lajos vagy Boloni Gyorgy.* Részben ennek
volt koszonhetd, hogy a Miivészet a kor legkomolyabb miivészeti szaklapjava valt.
.. Tekintély€t, sulyat egyetlen mas folyoirat sem kozelitette meg — tébbnyire szinvona-
14t sem” — irta réla Timar Arpad.*”

7 A nagybanyaiak elokészitd szerepére utal pl. Lvka Karoly: Vandorldsaim a miivészet koriil. Buda-
pest 1970, 286.

® Magyar Miivészet 1890-1919. 180.

“ Uo.
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A Miivészet nem egyediil képviselte kora miivészeti sajtojat. A szdzadel6tdl kezd-
ve megjelent néhany 1j, kimondottan képzomiivészeti profill lap is, ezek azonban
tobbnyire nem voltak hosszu életliek. Ilyen volt az egy évfolyamot megért Modern
Miivészer (1905-1906), amit Lazar Béla szerkesztett és adott ki; valamint az Aurora
(1911); harom éven at jelent meg 4 Haz (1908-1911), amely kimondottan a szecesz-
szionak elkotelezett organum volt.

. Az 1890-es évektdl kezdve megjelend hetilapok, irodalmi folyoiratok (4 Hét, az
Elet, az Uj Idok, késObb a Nyugat) is kozoltek képzomiivészeti irdsokat, €s a napilapok
nagy részének is volt képzomiivészeti rovata.’® Nem is a miivészeti szaklapok tették
a legtobbet a tajékoztatasért, a kozonség orientalasaért, hiszen ezek olvasdtabora
korlatozottabb kort volt, hanem a napi €s heti sajtd, melyek miivészeti rovataibdl a
nagykozonség értesiilhetett a kiallitasokrol és mas miivészeti eseményekrol. Ebben az
Osszefiiggésben nem lehet eléggé hangsilyozni a kritikusok szerepét,® ami azért volt
oriasi Magyarorszagon, mert a magyar kézonség viszonylag keveset tudott a nem-
zetkdzi miivészetben akkoriban torténtekrol; a korabbi sajtd ugyanis tobbnyire csak
a német nyelvteriileten rendezett nagyobb kiallitasokrol szamolt be, a francia, angol,
belga stb. f61don zajld valtozasokrdl a szazadforduld kornyékén kezdtek csupan meg-
jelenni hiradasok. Francia impresszionista képekb6l nagyobb szabdsu kiallitast 1907-
ben rendeztek eldszor a Nemzeti Szalonban, igaz, ugyanazon évben mar az els6 mo-
derneket, Gauguint és Cézanne-t is bemutatta a Szalon.*> A korabeli kozonség, amely
eleinte értetlenil allt az 0j latasmodot kozvetitd képek el6tt, hasznat vette a kiallitaso-
kat ért6 modon ismertetd kritikdnak. Természetesen nem minden kritika volt pozitiv,
és tovabbra is akadtak olyanok, akik a kiilfoldrél Magyarorszagra szakadt dekadens
modernizmust legszivesebben szamiizték volna a magyar kiallitasokrol.>* Azok azon-
ban, akik — a nemzetk6zi aramlatok ismeretében — méltatd cikkeket irtak a modern
kiallitokrdl, nagymértékben hozzajarultak a miivészet itthoni elfogadtatasdhoz. Nem
kis részben Lyka Karoly, Geré Odon, Elek Artur, Fiilep Lajos, Boloni Gyorgy és tar-
saik napilapokban, irodalmi €s miivészeti folydiratokban megjelent kritikainak volt
koszonhetd, hogy a nagybanyaiaktdl a Nyolcakig szinte minden modern iranyzat
aranylag rovid id6, néhany év leforgasa alatt ,,szalonképessé” valt Magyarorszagon.

Ehhez hozza kell tenni, hogy hivatalos részrél kezdetben szinte minden modern
iranyzat szinrelépését heves ellenérzés kisérte. Példa erre az, hogy még az olyan,
aranylag liberalis felfogasu kulturpolitikus, mint a kultuszminisztérium élén 1895-
t6l 1903-ig allé6 Wlassics Gyula is hajlamos volt személyes ellenérzéseit hivatalos
allaspontként megfogalmazni a parlamentben. ,,Az olyan végleteket, aminé példaul a
francia decadence iranynal mutatkozik s amely itt is bizonyos részrél miivelésre talal,
szerencsétlen dolognak tartom. ... az egy miivészeti életnek lehet téves irdnya, de nem
olyan iskola, melyet nalunk meg kellene teremteni. Lehet e nézet téves, de nekem

3 Ezek attekintését 1lasd: Magyar Miivészet 1890-1919. 178-182.

31 A szdzadfordulé magyar kritikai irodalménak attekintésére, a kritikusok izlésformalo szerepére lasd:
Perneczky 1967. 7-29.

52 A Nemzeti Szalon almanachja. 126.

53 Tlyen konzervativ kritikusok voltak pl. Kézdi-Kovacs Laszlo és Malonyay Dezs6. A konzervetiv
kritika felfogasat tikr6zd szemelvények gylijteményét 1asd pl. Passuth 1967. 166-173.
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meggy6z6désem, hogy ezt az iranyt allami szempontbdl emelni és tamogatni nem
szabad™* — deklaralta Wlassics a képviseldhazban 1898-ban. A hivatalos helyeslés
elmaradasa a gyakorlatban annyit jelentett, hogy a modernebb iranyzatok képvisel6i
nem szamithattak allami dotaciora. ‘

A hivatalos izlés atalakuldsdban kulcsszerepet jatszottak azok az eurdpai miivelt-
ségli, tajékozott, nyitottabb szellemli mizeumi emberek és kozhivatalnokok, akik
értették és értékelték a képzomiivészet jabb fejleményeit, és akik a szazadfordu-
16t kezdddden kertiltek felelds allasokba. Pozicigjuknal fogva befolyassal voltak
az 4llam és a févaros mecénasi tevékenységére, valamint a nagy kozgylijtemények
beszerzési politikajara. Igy példaul Meller Simon, 1910-t6l a Szépmuvészeti Muze-
um grafikai osztalyanak vezetdje, és Petrovics Elek, aki 1914-ben lett a miuzeum f{oi-
gazgatoja. A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban Majovszky Pal, a miivészeti
osztalyvezetd titkara, majd 1913 és 1917 kozott a miivészeti tigyosztaly vezetdje
—maga is jelentds miigy(jtd — volt a modernebb iranyzatok szdszo6loja. Ellentmonda-
sosabb Majovszky felettesének, Koronghi Lippich Eleknek, a VKM képzdmiveészeti
osztalyvezetdjének a megitélése. O volt a minisztériumban a szecesszid un. magyar-
os iranyzatanak f6 tAmogatdja, aki felfedezte, ez az iranyzat lenne a legalkalmasabb
arra, hogy a szazadforduld hivatalos nacionalista szemléletét a modern idoknek meg-
felelden tolmacsolja; jelentds részben neki kdszdnhetd, hogy a szecesszio kozel egy
évtizedre allamilag tamogatott iranyzatta valt Magyarorszagon.™

Az allami vasarlasok mindig a hivatalos korok allaspontjat tikrozték, s egytittal
a valtozo attitiidot is jelzi, hogy az allam a tizes évek fordulojan a modern szemléle-
tli kiallitohelyek, a Miivészhaz vagy a Konyves Kalman Szalon tarlatain is éppugy
vasarolt, mint a Miicsarnokban.” Mindenképpen indokolt tehat, hogy fenntartasaink
legyenek azon kultartorténeti kozhellyel kapesolatban, amely a szdzadelé miivészeti
viszonyait a ,,hivatalos mivészet-haladé miivészet” dichotomiara egyszertsiti le.

A févaros vezetésében jo néhany tisztségviseld miikddott akkoriban, aki a modern
torekvések tamogatdja volt. Barczy Istvan (1906 és 1918 kozott Budapest polgarmes-
tere, 1918-tol 1919-ig fopolgarmester) is széles latokorli ember volt, aki nagy hang-
sulyt fektetett a mlivészettamogatasra €s a kozépitkezések esztétikailag is szinvonalas
kivitelezésére. A varoshaza szakembergardajan beliil a képzo- és iparmuavészeti ligye-
kért, a fovaros mecénasi tevékenységécrt felelds szocialpolitikai és kozmivelddési
alosztalyt Wildner Odén volt, a Huszadik Szdzad munkatérsa, a polgari radikalizmus
egyik fontos képviseldje és a modern mivészeti iranyzatok tamogatdja vezette.”’
Wildner beosztottjaként, a fovaros gyarapodé migyijteményének gondozojaként
dolgozott Marffy Odén festdmiivész, a Nyolcak csoport egyik tagja. Szakértoként
vagy allasban levo tisztviseloként a miivészeti modernizmussal rokonszenvezé pol-
gari radikélisok tobb méas képvisel6jét, valamint a harcostars-kritikus Fiilep Lajost is
a varoshaza munkatarsai kozt talaljuk a Barczy-korszakban.**

*t Wlassics beszéde a képviseldhazban. Miicsarnok 1898. 169.
5% Korongy Lippich szerepének alapos feldolgozasa: JURECSKO 1986.

% Rozsa 1914. 6-13; valamint SZURCSIKNE MoLNAR 1985. 161-180.

57 Az alosztalyt Barczy hozta Iétre polgarmesterré valasztasat kovetden.

% Eroer 2001. 110. A févaros mlpartold szerepérdl nagyobb dsszefiiggésekben ir Erper 2003.
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A hivatalos elismerés része volt, hogy a korabban még fenntartasokkal fogadott
mivészek idovel hivatalos poziciokba keriiltek; meghivtak 6ket a nemzetkézi kialli-
tasok zslirijébe, az allami mlvasarlasokat bonyolitd és véleményez6 szakbizottsagok-
ba, ahol kozvetleniil beleszolhattak az allam tdmogatasi politikdjaba. Meghivtak az
1900-as parizsi vilagkiallitasra szant miivek valogaté zslirijébe, amely az allam altali
vasarlasokrol is hatarozott, Lyka Karolyt, Hollésy Simont, a nagybanyai iskola veze-
t0jét, a nagybanyai festok koziil Ferenczy Karolyt, a szecessziot képviseld godolloi
miivésztelep egyik vezetdjét, Korosféi Kriesch Aladart, valamint Mednyanszky
Laszlot és Szinyei Merse Palt.”” A nagybanyaiak, valamint a veliik szoros kapcso-
latban allé Lyka Karoly idével a Képzdmivészeti Foiskolara keriiltek tandrnak:
Ferenczy és Olgyay Viktor 1906-ban, Lyka és Glatz Oszkar 1914-ben kovette 6ket.*
(Ez a folyamat egyébkeént a targyalt korszakot kdvetden tetdzott, ezzel fliggott 6ssze
az 1920-as foiskolai reform). 1916-ban az is felmeriilt, hogy Rippl-Rénai legyen az
Iparmiivészeti Muzeum igazgatoja, bar végiil ez nem valdsult meg®’.

A miivészeknek 1étérdeke volt, hogy jo viszonyt tartsanak fenn a kozizlésre és a
hivatalos miivészetpolitikdra hatast gyakorlo kozvetitOkkel. A képzémiivészek toké-
letesen tisztaban voltak példaul azzal, hogy mekkora befolyassal bir a sajto a kdzgon-
dolkodasra, €és hogy mennyit szamit a publicitas. Tudtdk, hogy a lapok kritikusainak
kezében milyen nagy hatalom 6sszpontosul; jo viszonyt kellett ezért veliik apolni az
érvényesiilés érdekében. A miivészeti irok hagyatékabol elokeriilt szamtalan levél
bizonyitja, hogy a miivészek stratégiai fontossagot tulajdonitottak a roluk megjelent
kritikaknak, illetve, hogy mely lapokban és kinek a tollabol jelenik meg a kiallita-
sukrol ismertetd. Szamtalan olyan, a nevesebb kritikusokhoz irott levél maradt fenn,
melyben egy-egy mlivész megk6szonte a rola irt kedvezé kritikat.*> Mas levelekben
a muvészek kifejezetten reklamozasra kérik fel a kritikust: arra, hogy ,,jo helyen”
jelentessen meg roluk ismertet6t,* vagy irjon kiallitasi el6zetest valamely lapba.®*
A kiallitas megnyitokra, természetesen, mindig hivatalosak voltak azok a miivészeti
irdk, akikt6l kedvezd kritikat remélhettek a kiallitd miivészek. Sok jel utal arra, a
konkrét kéréseken tul a miivészek altalaban is nagy sulyt fektettek arra, hogy figyel-
mességiik jeleivel halmozzak el a jelentdsebb mivészeti irokat; Lazar Béla, Gerd
Odon vagy Elek Artir hagyatékaban®® szdmos olyan képeslap, levelezolap talélhato,
melyen kiil6nb6z6 miivészek Gjévi vagy sziiletésnapi jokivansagaikat fejezték ki,*

59 Mifcsarnok 1900. 1. sz. 3.

% BENCE 1972. 258.

61 BERNATH 1976, 212.

62 Lasd pl. Strobentz Frigyes Geré Odénhdz irott levelét (1909), MNG 15645/62.

6 Lasd pl. Perlrott Csaba Vilmos levelét Lazar Béldhoz Madridbdl (1911), MNG 4579/d., vagy
Vaszary Janos levelét Elek Artirhoz (1917), MNG 12561/59.

o Lasd Korosféi Kriesch Aladar levelét Gerd Odonhoz (1905), melyben az alakul6félben levd godsl-
16i kdzosség tagjai k6zds képzd- és iparmiivészeti kiallitasdnak beharangozaséara kéri. MNG 15631/
62.a-b.

8 A hozzajuk irott nagyszamu levél dsszegytijtve a MNG Adattardban, az egyes miivészeti irok neve
alatt talalhato.

% Lasd pl. Olgyai Viktor Gjévi iidvozletét Elek Artirhoz. MNG 12514/59.
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vagy amiket a miivészek kiilfoldi Gtjaikrdl kiildtek idvozlésképpen.®” Jellemzo, még
egy arisztokrata miivész is sziikségét érezte annak, hogy a kritikus irant ilyen foku
figyelmességet tanusitson: grof Batthyany Gyula is irt Lazarnak levelezélapot spa-
nyolorszagi utjarol.®® Kiilfoldrdl irt leveleikben a miivészek az ott latott kiallitdsokrol
is beszamolnak.® Kiilonleges helyzetben volt Lyka Karoly, a Miivészet, a legran-
gosabb muvészeti lap foszerkesztoje, mivel lapjaban reprodukciokat is kozolhetett. A
miivészeti irok egy része (Lazar vagy Meller) olyan nagyobb Iélegzetii, komolyabb
munkdkat is irtak a magyar miivészetrdl és €16 miivészekrodl, melyek idegen nyelven,
kiilfoldon jelentek meg; ezek a konyvek értelemszertien sokat szamitottak a miivé-
szek kiilfoldi ismertsége szempontjabol.”

A helyzetet bonyolitja, hogy a mivészeti irok némelyike szakértoként egyben
olyan poziciot is betdlthetett, melynek révén magan- és koziileti vasarldsokra, kialli-
tasok rendezésére, a mivészek megélthetésére gyakorolhatott kozvetleniil befolyast.
Lazar Béla és Gerd Odon tobb kiilfoldi kiallitas magyar anyaganak az dsszegylijté-
sében, rendezésében mikodott kozre, és egyuttal kiilonb6zé budapesti kiallitasi in-
tézményecknek is dolgoztak e mindségben. Lazar 1912-t6l az Ernst Mazeum allandé
munkatarsa, az ottani kiallitasok tarsrendezdje lett. A miivészeti irok a kiallitas kata-
l6gusokhoz irt elészavak révén is hatni tudtak a kézonségre, elosegithették a kiallitd
muvészek jobb megismerését és miliveik mélyebb megértését. A miivészeti irdkat
tehat mintegy szakért6ként alkalmazhattak a kultuszkormanyzatban, illetve a magan-
muzeumok ¢s -kiallitasi intézmények kotelékében.

Sajatos vonasa a korabeli miivészeti életnek, hogy a szakmai-tarsadalmi érintke-
z¢s informalis kozegében, a kdvéhazakban és klubokban a kritikusok személyes, napi
kapcsolatba keriiltek a mivészekkel. Ez felveti azt a kérdést, mennyire volt (vagy
lehetett) elfogulatlan a kritika abban az értelemben, hogy minden érdektdl fliggetlen,
objektiv értékelést nyujtson. Minden jel arra utal, hogy nem volt fliggetlen — de nem
is {gy fogtak fel a kritika feladatat annak miivel6i. A kor kritikusai sokkal inkabb egy-
egy irdnyzat harcostarsanak, legalabbis a modernizmus zaszlovivojének (Lazar Béla,
Elek Artur, Fiilep Lajos, Boloni Gyorgy) tekintették onmagukat, vagy ellenkezoleg,
a hagyomanyok védelmezdjének a szerepét vallaltak magukra (Kézdi-Kovacs Lasz-
16), és ilyen értelemben az elkdtelezettség nem negativumnak, hanem pozitivumnak
szamitott.

Tovabbi sajatos vonds, hogy a kavéhazakban a kritikusokon kiviil a ,,mvészeti
infrastruktira” szamos mas, fontos szerepet bet6lté alakja is jelen volt a mivészek
tarsasagaban, pl. gylijtok, galériatulajdonosok €s mecénasok. Emnst Lajos, aki 1909-
ig Lazarral egytitt a Nemzeti Szalont igazgatta, 1912-t6l pedig a sajat muzeumaban

7 Lasd pl. Katona Nandor Lazar Bélahoz irott képeslapjat Olaszorszagbdl (1912), MNG 4638.

68 Lasd MNG 3609/939.

8 Lasd pl. Perlrott Csaba Vilmos parizsi képeslapjat Lazar Bélahoz, melyben a Futuristes nevii csoport
kiallitasarol ir. MNG 4579/a.

" 4zdr Paal LaszIoérol irott konyvének (1904) kedvezd fogadtatasardl, francia sajtdvisszhangjarol szo-
16 kortars beszamolodkat 1dsd: MNG Adattar 7052/1954 és 7053/1954. A levelek szerzoi varakozassal
tekintenek Lazar késziild Szinyei-monografiajanak megjelenése elé, hisz ez a munka is hozzajarul
majd Magyarorszag jobb kiilfoldi megismertetéséhez. A kényv magyarul 1913-ban jelent meg.
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rendezett kiallitdsokat, és gy(ijtoi tevékenysége révén is fontos szereplbje volt a sza-
zadelé mivészeti kozéletének, allando tagja volt a Japan kavéhazbeli mivésztarsa-
sagnak, ahol rendszeresen eldfordult az asztalnal Nemes Marcell, az els6 vilaghabora
elotti idoszak egyik legjelentdsebb miigytijtdje is.

Akarcsak a kritikusokra, a gy(jtokre ¢és galériatulajdonosokra, a kulturalis k6z-
intézmények €s kozhivatalok felsorolt képviseldire is jellemz6 volt, hogy szivesen
keresték miivészek tarsasagat é€s tobbségiik miivészeti iroként is tevékenykedett. A
Japan kavéhaz miivészasztalanak koréhez tartozott — s késdbb az egyik kronikasa lett
— a Szépmiivészeti Muzeumbdl Meller Simon; a kultuszminisztériumbol — civilben
— Majovszky Pal is gyakran megfordult ott a miivészek tarsasagaban.”! Koronghi
Lippich Elek hivatali idején kiviil is szivélyes barati viszonyt apolt szecesszids miivé-
szekkel, igy a g6dolléi mivésztelep tagjaival; nemegyszer meg is hivtak 6t G6dolls-
re. (Koronghi Lippich koltéként is kiprobalta magat, kotetét a godolloi miivészekkel
illusztraltatta.) Minthogy minden csoportosulasnak megvoltak a maguk szovetsége-
sei a kozvetitok kozott, az informalis korok felsorolasat tovabbi példakkal lehetne
folytatni. Nyilvanvalo persze, hogy kulcspozicidban levo tisztviseldk és milvészek
ilyen baratkozasa, akarcsak a kritikusok, gyijtok, mecéndsok kdotetlen egyiittléte a
mivészekkel, cseppet sem volt mentes az érdekektdl. Az, hogy miivészek €s a koz-
vetitok kozt gyakran valodi elvi-felfogasbeli rokonsag allt fenn, semmit sem von le a
megallapitas érvényébol.

Ha azonban a miivészek €s a kozvetiték kapcsolatanak a fenti leirasa alapjan az
a benyomasunk tamad, hogy ez egyoldalu viszony volt, a miivészek ki voltak tehat
szolgaltatva a tobb szempontbol is kulcshelyzetben 1évé kritikusok, tisztségviseldk,
tovabba a mecéndsok €s galériaigazgatok joindulatanak, akkor tévediink. Viszonyuk
egyfajta szimbidzis volt, melyben nem csak a miivésznek volt nyerni-, illetve vesz-
tenivaldja.

A kritikus, gyijt6, galériatulajdonos a miivészekkel vald rendszeres, informalis
egyiittlét soran egyrészt szamos bennfentes informacidéhoz hozzajuthatott; a miivész-
asztaloknal folyo eszmecserékbdl sokat tanulhatott azt illetéen, hogy egyes miivé-
szek, csoportok hogyan vélekednek egymasrol, ki kit tart tehetségesnek, melyek a
legfrissebb iranyzatok és kik kovetik azokat. Mindezek orientalhattak oket értékit-
életeikben és valasztasaikban: mely képeket érdemes megvasarolni, kinek a miivei-
b6l érdemes kiallitast rendezni, kirél jelenjen meg ismertetés valahol. A szazadel6n
mind a mivészekre, mind a kozvetitdkre igaz, hogy rajta tartottdk a szemiiket a
kalfold miivészeti fejleményein; a kurrens kiilfoldi irdnyzatok, események megvita-
tasa, értékelése, az Uj elvek kozvetitése is az informalis kdzegben zajlott. Nemcsak
a miivészeknek flizodott szakmai €rdekiik a kavéhazi, Fészek Klubbeli jelenléthez,
hanem a kozvetitoknek is. ,,... Irék, migy(jték €s laikusok szorosabb kapcsolatba
jutottak az asztal révén, ami komoly fejlesztd, neveld hatast valtott ki” — irta a Japan
muvészasztalardl Meller Simon. ,,Nemes Marcell itt fejlddott elsérangu miértdvé, a
Hercog-, Hatvany-, Kohner-, Majovszky- és egy€b nagy gytijtemények 1étrejottében
a Japan-asztalnak dontd szerepe volt”.”

' Herman 1958, 124,
2 MELLER 1946.
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A kozvetitok, azon tul, hogy a tevékenységiikhoz sziikséges 1étfontossagu infor-
macidkhoz hozzajutottak, szimbolikus értelemben is nyertek a muivészekkel valo
allando kontaktus révén: remélhették ugyanis, hogy a miivészeket koriilvevo aura fé-
nye rajuk is kivetiil, €s a maguk modjan 6k is részesiilnek a halhatatlansagbdl. A XI1X.
sz4zad végén Magyarorszdgon mar létezett egyfajta miivészkultusz; a szdzadeld pol-
gari kultardjara pedig fokozottan jellemzo volt a miivészethez valo tiszteletteljes, mi
tobb, ahitattal teli viszony. A képzOmiivészek vilaganak vélt vagy valds bohémsaga
is nagy vonzer6t gyakorolt a polgarokra; Herman Lip6t szamol be rola, hogy mennyi
»Civil” — tobbségiik rendszeres vagy alkalmi megrendeld és mecénas — fordult meg
a hiresebb miivészasztaloknal.”” Az a polgar, aki mlvészek kozé vegyiilt, méltan
érezhette ugy, hogy osztozik e vilag kotetlenségében, izgalmas massagaban. (Hogy
mennyi volt ebbdl a mitosz €s mennyi a valdsag, az mas lapra tartozik.)

A mar emlitett kozvetitok koziil tobbek esetében egyértelmil volt, hogy mennyi-
re vonzotta 6ket a miivészek vilaga, és hogy részese kivantak lenni annak; talan a
miivészi értelemben kevéssé kreativ emberek rejtett sovargasa volt ez olyasmi utan,
amit 0k maguk nem érhettek el, olyan kulturalis kérnyezetben, amely a miivészi al-
kotderdt mar igen nagy becsben tartotta. Lyka Karoly festonek indult, de mivel nem
itélte magat elég tehetségesnek, mlvészeti iro, miivészeti folyoirat szerkesztdje, vé-
giil a miivészettorténet foiskolai tanara lett belle. Lazar Béla, aki civilben eredetileg
kozépiskolai tanar volt, azon kiviil, hogy miivészeti tanulmanyokat jelentetett meg
és kiallitasokat rendezett, miivészregényt is irt (Uj csapdson. Regény a miivészélet-
bdl, 1909), valamint anckdotagyiijteményt adott ki sajat, miivészekkel kapcsolatos
élményei alapjan ([rok és miivészek kozt. Szaz ldtott, hallott és atélt historia, 1918).
Gerd Odén a mérnoki palyat hagyta ott a miivészetért. Alighanem a bohémia iranti
vonzodas is kozrejatszott abban, hogy Meller Simon, aki a Szépmiivészeti Mizeum
grafikai osztalyanak volt a vezetdje, s a modern szemlélet egyik elsdé képviseldje a
muzeum szakembergardajaban, a Japan kavéhaz miivészasztalanak lett egyik torzs-
tagja. Ernst Lajos, egy masik Japan-torzstag, jomodu lisztkereskedo fia, aki mar
teljes egész¢ében a miivészetnek szentelte az életét, s minden vagyonat a gytlijtemé-
nyébe, majd a muzeumaba fektette.” Nemes Marcell, aki Klein Lipdt néven szén-
kereskeddként kezdte a palyafutasat, majd a szazad elejére az egyik legjelentdsebb
magyar, majd nemzetkdzi miigytijtédve valt, mint lattuk, Meller szerint a miivészasz-
talnal szedte fel muveltségének az alapjait.” Nemest egész életében azzal vadoltak,
hogy csak azért gylijt matargyakat, mert jo befektetésnek tartja, és gyiijteményével
kapcsolatos nagyvonalu tranzakcioi fényében a vad nem is tiinik teljesen alaptalan-
nak.”® Ugyanakkor Nemes egyes megnyilatkozasai arra utalnak, hogy tobbet remélt
az anyagi haszonnal a mugyijtés soran. Egy Rippl-Rénai Jozsethez irott levelébol
kideriil, hogy zokon vette, ha gyijtoi tevékenységét egyszerl iizletelésnek bélyege-

7 Hrerman 1958, 123-127,

™ Ez utobbi egyszerre szolgalt magyar targyd gyiljteményének elhelyezésére és kortars kiallitasok,
valamint el6adésok, felolvaséestek, késébb aukcidk rendezésére. Ernst szarmazasara, valamint mu-
zeumanak kett6s profiljara nézve lasd Roka 2001. 119-155,

75 MELLER 1946.

6 Lasd Mravik 2001. 160.
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zik.”” Egyes gesztusai arra utalnak, hogy a m(ivészet révén masfajta elismertetésre is
vagyott. 1910-ben negyven hires képpel gazdagitotta Nemes a Szépm(vészeti MU-
zeumot; cserébe Petrovics Elek kiallitast rendezett Nemes Marcell gy(jteményeb6l
a mizeumban. Az, hogy kollekcidjat a nemzet egyik legfontosabb kozgydijteménye
allltotta ki, legitimalta és a hazafias cselekedet szintjére emelte migydijt6i tevékeny-
ségét.”® Az pedig, hogy az egyik legnevesebb muveszasztal elfogadta torzstagjanak
- noha parvent stilusa miatt sokat mulattak rajta - a mivészvilagba val6 bebo-
csattatast is jelentette szamara. (Nemes maga is probalkozott festessel a ,valodi”

miivészek szerint azonban nem jart tal latvanyos eredménnyel.)®

A kozvélemény formalasaban, a divatok elterjesztésében, az j mlvészeti para-
digmék elfogadtatasaban a kozvetitbk mindegyik emlitett tipusa kdzrem(kodott. A
miveészeti ir6 az orszagos terjesztési lapokban megjelent ismertetései, értékelései
és egyéb publikaciok - tudomanyos igénnyel megirt miivészmonografidk - révén;
a galériatulajdonos/igazgatd azéltal, kit itélt arra mélténak ra, hogy kiallitdsat meg-
rendezze, az illetd mlvészt ily médon megismertetve a kdzonséggel; a gy(jté, a
vasarlé-mecénas azaltal, hogy példat mutatott tarsadalmi rétege tobbi tagjanak azt
illetéen, hogy mely mlivészek alkotasait, mely irdnyzatok reprezentansait vasarolja;
a nagy kozgy(ljtemények vezet6i és szakértbi, a kultdrairanyitas allami és varosi szer-
veinek iranyitoi pedig akként, hogy mely mlvészek miiveit javasoltdk megvasarlasra
és kiknek juttattak kdézmegbizasokat, igy ndvelve a kdzvélemény szemében a kiva-
lasztott miivészek és az altaluk képviselt iskolak, csoportok presztizsét.

A képzém(vészeknek ebbdl nyilvanval6 anyagi és erkolcsi el6nyei szarmaztak.
Mivel a miialkotasok értékének a megitélése mindig problematikus, a képzémUveé-
szeknek sziikségik volt arra a kozvetité kozegre, amely nagyrészt magara vallalta
a publikum meggy6zését; fokozottan igy volt ez a szazadelén, amikor a miivészet
paradigmavaltasai oly gyorsan kdvették egymast, hogy a laikusnak a korabbnal is
nagyobb sziiksége volt a szakértd tajékoztatasra. Az, hogy a képzémlvészek a koz-
vetit6kkel szimbidzisban érvényesitették egyéni és kollektiv szakmai érdekeiket, e
hivatas egyik f6 sajatossaganak mindsithetd.

A mivészeknek a kozvetit6kre valo fokozott rautaltsaga és a személyes kapcso-
latok vitathatatlan jelent6sége sokat elarul Budapestnek a kor mivészeti életében
betdltétt centralis szerepéb6l. Amint a vidéken él6 mlvészek megtapasztaltak, ha
tartésan tavol maradt valaki az informalis érdekérvényesités févarosi szintereitdl,
hatranyt szenvedett az érvényesilésért folytatott kiméletlen harcban.

 MNG Adattér 4805/b.

Nemes Marcell képgy(jteményének kiallitisa a Szépmivészeti Mizeumban. Budapest, 1910 no-
vember. MNG Adattar 22748/1987.1.

™ Lasd HERMAN 1958. 118-119.

¥ Uo.
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A HELYTI SAJTO SZEREPE A FOVAROS KORNYEKEN
KISPEST — SZENTLORINC 1895-1918

A helyi sajté fogalma Magyarorszagon sokkal inkabb ismert a torténészek, helytorténé-
szek korében, mint a sziiken vett sajtotorténetben. Az el6bbiek elsésorban, mint forrast
hasznaljak, a korabeli helyi koz€letre, intézményekre, személyekre vonatkozo ismeretek
tarhazanak tekintik. A sajtotorténet berkein beliil a téma gyakorlatilag az egyes varosok
sajtotorténete keretében jelentkezik, s a dolgozatok nem tekintenek a vélasztott telepiilés
hatarain tilra, nincs 6sszehasonlitas, nincs altalanos értelmezése a helyi sajto kialakula-
sanak, jelentdségének, a telepiilés nyilvanossagaban betditott szerepének. A helytorténe-
ti mivek sajto-fejezetei pedig tobbnyire pusztan kronologikus szambavételek.

A vidéki varosok sajtoja a XIX. szazad masodik felében kezdte meg utjat, a kisebb
telepiilések, kozségek azonban csak a szazadfordul6tdl inditottak meg helyi lapjaikat,
amelyek szama a két vilaghabort kozott tovabb gyarapodott. Hosszl sziinet utan az
1990-es évek ota a helyi, kertileti, kozségi lapok reneszansza figyelheté meg orszag-
szerte', jelezve a lokalitas, a helyi tarsadalom szerepének felértekelddését (,.small is
beautifull”), amely persze a sajtdé mellett még szamos jelenségben (cimerek, hely-
torténeti kiadvanyok, lokalis tinnepek divatja) megnyilatkozik.

A helyi sajto témaja, kozonsége €s 1étrehozoja is tehat maga a helyi tarsadalom. A
lokalitas a telepiilésszocioldgia szerint egy kdzosség térségi szemlélet alapjan torténd
ondefinicioja, a helyi érdekek és az azokért vald feleldsség felismerése.” A k6zosség
kommunikacidja révén 1étrejon a helyi kozélet, nyilvanossag, amelynek terepe le-
het a sajtd, a kiilonbozé intézmények, testiiletek, vagy akar a szobeszéd.® E lokalis
kommunikacid révén jonnek Iétre a helyi hagyomanyok, a telepiilés imazsa, a lako-
sok ,mentdlis kornyezete” és helyi identitadsa. A makro-tarsadalomban, a kiilonb6z6
kozigazgatasi-tarsadalmi viszony-rendszerben létrejovo lokalitds azonossagtudata
sokszor opponald tudatként, ellenzéki alapdllasként jelentkezik. Példaul a szomszéd
telepiilésekkel vagy egy atfogobb régioval szemben hatarozza meg magat.*

Kiilénosen érdekes azon helyi tarsadalmak vizsgalata, amelyeket — s veliik egy-
{itt a sajtd helykeresési kisérleteit is — megalakulasuk kezdetétdl figyelhetjiik meg.
[lyen lehetdséget ad Budapest el6évarosi térsége a XIX-XX. szazad forduldjan, ahol
szamos ujonnan keletkezett telep, kozség akkoriban alakitotta ki infrastruktirajat,
kozéletét, arculatat. Ebben a folyamatban szerepet kapott a helyi sajto is, melynek
a kovetkezékben bemutatandd kezdeti torténete, sz6 szerint kezdeti: vagyis dolgoz-
atom nem egy sikertdrténet elbeszélése, hanem, hanem kudarcokkal teli és kezdetle-
ges szintet képviseld, de egyben fontos helyi kommunikécids innovacié torténete.

' Lovas—BenkE 1996 adatai szerint 1995-ben mintegy 3000 helyi lap miikddott az orszagban.
> GERGELY 1993; BANLAKY 1984,

? Kovats 1984.

* GerceLy 1993. 20, 48.
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Az eldvarosi terep specialitasat nem csak a kezdeti 1€pések, hanem az onallésagu-
kért harcold, de ugyanakkor Budapest beolvasztd hatasaban €16 k6zségek megfigye-
lésének lehetéségében latom. Részben sajat kozségiikért, részben mar a szazadfor-
duldn a ,.,Nagy-Budapestért” kiizdenek. S ebben a fesziiltségben kell a helyi sajtonak
definialnia és elfogadtatni magat, megtalalni kiildetését.

Tanulmanyom témaja tehat az elévarosi régio helyi sajtdjanak sorsa 1918-ig. Ezen
beliil, mintegy példaként kiragadva részletesen Kispest ill. Szentlérinc lapjaival fog-
lalkozom. Nem kivanok kronologikus elbesz¢lést irni, sem az egyes lapokat szokasos
modon sorra szamba venni, bemutatni. A régid €s ezen beliil Kispest sajtojanak alta-
lanos helyzetét probalom megkozeliteni, feltarni a helyi tarsadalomban betsltott és
betolteni kivant szerepét.

I. ,,a vidéki hirlapiras egyik nagy ellensége a févarosi...””

Az 1860-as években megjelend, szamaban lendiiletesen fejlodé vidéki lapkiadas
sokféle hatrannyal, nehézséggel kiizdott, amelyeket a korabeli sajtd mar az 1880-as
évektol rendszeresen targyalt. 1885-ben Roboz Istvan® kezdeményezésére rendez-
ték meg a vidéki hirlapirok kongresszusat, amely soran a lapkiadds szinte minden
teriiletére vonatkozoan reformjavaslatokat vitattak meg (pl. 6vadékkérdés, kdzponti
hirdetés felvételi iroda, lapszerkeszt6k kvalifikacioja, lapok és a helyi hatdsag viszo-
nya stb.), s orszagos — sajtotisztességet €s vidéki lapszerkesztok védelmét szolgald
— egyesiilet Iétrehozédsanak igényét fogalmaztdk meg.’

1895-ben jott 1étre az elsd vidéki sajtdt tdmogatd szervezet Szegeden. A Vidé-
ki Hirlapirok Orszagos Szovetsége Kubinyi Vilmos, a Szegedi Naplo és Szavay
Gyula, a Gy6ri Hirlap szerkesztoje vezetésével jott 1étre, s a vidéki sajtd tdmo-
szemben), mindségének javitasat tlizte ki célul. A szervezet 1918-ban minden va-
gyonaval a Magyarorszagi Hirlapirok Egyesiiletébe olvadt. A kovetkezd hasonlod
funkcidju szervezet az 1927-ben létrejott Magyarorszagi Vidéki Lapok Orszagos
Egyesiilete volt.?

A fovarosi konkurencia okozta problémak a vidéki sajtorédl szolo korabeli cikkek
egyik leggyakoribb motivuma. A cikkirdk elengedhetetleniil fontosnak érzik a vi-
déki lapok sokszor megkérdojelezett 1étjogosultsaganak igazolasat, a fovarosi sajtot
kiegészitd funkcidjanak meghatdrozasat: ,,...ndlunk gy allnak a viszonyok, hogy az
yjsagiras kozpontja egyediil csak az orszdg fovarosdban van, s ezért minden ember,
kinek a hirlapolvasds szenvedélyei kézé tartozik: tanulsagul, szérakozdsul, mulatsd-
gul a févarosi hirlapokat veszi kézbe... A vidéki ujsagoknak csak az lehet a feladatuk,
hogy az illetd varos vagy kdrnyéke érdekérdl irjanak, olyan dolgokrol, melyeket egy
orszagos hirlap ...nem vehet fel kozlenddi kozé.”

5 Boros 1886.

¢ Roboz Istvan: a Somogy c. lap megalapitdja és szerkesztGje 1866-t6l.
T A vidéki hirlapirdk. .. 1885,

8 ThHurzo 1928. 42,

® SzoMmaHAZzY 1885.
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A vidéki sajtd feladata tehat elsdsorban a helyi érdekek képviselete, a helyi
problémak feltarasa, ,,dsztondzni a koziigy terén valo Gsszmiitkddésre”™®. Azonban a
kortars panaszok szerint sok helyi lap ,,ha csak nem személyeskedik, nagyon kevés
szemiigyet vet a sajat vidéke érdekeirve, inkabb a gasteini fejedelmi taldalkozasrol nyjt
nagyérdekii leleplezéseket s hiiségesen referal arrol, mi tovténik Budapesten.”"!

A masik sz€ls0ség, ha ,, a lapnak az a szisztéemdja, hogy négy oldalon ardanytalanul
sok helyi eseményt ad, mig a belfoldi és kiilfoldi eseményeket par soros tavirat alak-
jdban ismerteti.”'? Ebben az esetben ugyanis a kozonség kénytelen még egy fovarosi
lapot is jaratni, ha tajékozott kivan lenni az orszdg €s a nagyvilag eseményeiben, a
pusztan vicinalis vonatkozasu lap pedig joval szlikebb olvasotaborra szamithat.

Thurzd szerint kiilongsen a fovaros és a nagyobb vidéki varosok kozvetlen ko-
zelében fekvo telepiilések sajtoja all gyenge labakon a konkurencia kdzelsége miatt.
e A RAGYVAYOSi sajto tillsagos kozelsége egyszeriien lehetetlenné és feleslegessé tesz
minden komolyabb helyi ujsag csindlasi kiserletet. A févarosi lap olyan hamar ott
van, hogy a helyi lap nem veheti fel a versenyt...Vilagos, hogy az ilyen helyeken az
ugynevezett helvi sajténak nem lehet mds feladata, mint a maga szerény kis léteze-
sevel dagasziani a lokdlpatriotizmus onérzetét, a maga szitkmellii presztizsével tamo-
gami a helyi érdekeket... és lehetévé tenni egy-két tisztességes polgarnak az vjsdgirdi
szabadjegyet.”"

Szuburbanizdcio és az eldvdarosi sajto kezdetei
A XIX. szazad folyaman a magyar févaros népessége megtizszerez0dott, s a nagy
mértékli urbanizacid a kornyez0 teriiletek és telepiilések sorsat sem hagyta érintetle-
niil. A X1X. szazad elején még zOmmel mezogazdasagi teriiletként hasznositott varos-
kornyék aj funkciokat kapott: egyrészt a pesti polgarsag nyaralasi helyszinéiil szol-
galt, telepek keletkeztek a korabban lakatlan teriileteken, masrészt régebbi falvakhoz
kapcsoloddan. Azonban sokkal inkabb jellemz6 volt a kispolgarsag, szegényebb réte-
gek fovarosi draga lakbér és élelmezés eloli menekvése a varoskornyéki kdzségekbe
vagy Gjonnan alakuld telepekre.'* A fovarosi kiteleptilokhz hasonldé mennyiségben
érkeztek a vidéki bevandorlok, akik a szdzadfordulon mar nem a fovaros, hanem
kornyékének lakossagat gyarapitottak. Az elovarosok népessége 1890 és 1910 koz-
ott 337 %-kal nott, mig a fovaros csak fele ekkor gyarapodassal dicsekedhetett.”> A
varoskornyck erre az idoszakra elveszitette korabbi agrarjellegét, s zommel munkas,
iparos, kereskedo, kozalkalmazotti- tisztviseldi rétegeknek adott otthont.

Ezen varoskornyéki tarsadalmak tehat korszakunkban még meglehetosen fiatalok
voltak: értve ezen a zommel fiatal, tobbgyermekes csalddokat (a népesség 70-80 %-a
negyven év alatti') ill. a gyors bevandorlas kovetkeztében (a helyben sziiletettek

1 FeLEk1 1884,

" SzoMAHAZY 1885,

2 Thurzo 1928. 13,

13 Thurzo-Kass 1928. 37-38.

4 BAcska—-GyAni—Kusinyr 2000. 189,
* Budapest torténete 1V. 581.

16 Uo. 580.
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aranya 1910-ben mindossze 27 %'7) még éretlen, a tovabbkoltézések miatt sokszor
igen valtozo, lokalis egylittmitkodést keres6 kozosségeket. Taldn éppen ezen lokalis
tarsadalmi szervezddés egyik eszkoze kivant lenni a helyi sajto.

S bar sok varoskérnyéki telep, kdzség az 6nalld kozigazgatasi statusért, az anya-
kozségtol valo elszakadasért vagy éppen a varossa valasért kiizdott, a févarossal valo
intenziv kapcsolatuk Budapest eldvarosaiva avatta 6ket. Szinte mindegyik telepiilés
kozvetlen kozlekedé€si kapcsolattal rendelkezett Budapest felé: tarsas kocsik, helyi
érdeki vasutak, a szazadfordulétol villamosok szallitottak a fOvarosi nyaralokat az
elévarosokba, az elévarosi munkasokat, tisztviselOket, kofdakat a fovarosba. Az em-
berek nagy része tehat napi kapcsolatban volt a févarossal. Ugyanakkor a kozségek
kozigazgatasilag Pest varmegye kiilonboz6 kornyékbeli: vaci, godolléi, monori stb.
jarasokhoz tartoztak, a hivatalos tigyeket ezen kozlekedésileg kiesé helységekben
kellett elintézniiik.

A tablazatban lathatd ¢sszefiiggések durvan azt a korant sem meglepd tényt mu-
tatjak, hogy minél nagyobb lakossaggal rendelkezett egy telepiilés annal gazdagabb
¢s annal korabban indulo sajtdval rendelkezett. Azonban néhany esetben felfedezhetd
némi eltérés ettél a kozhelyszerii szabalytol. Igy példaul mar a ,ranglista” elsé ré-
szében felfedezhetd, hogy a Kispesttel azonos lakossagu, s6t 1900 még népesebb Er-
zsébetfalvan fele annyi lap jelent meg az idészakban, mint a szomszédos telepiilésen.
Sajtoélete valamivel nyugalmasabb volt, mint Kispesté, ugyanis egy lapjanak sikeriilt
24 évfolyamadval az egész korszakot atfogni, mig Kispest sajtoéletét tobb kisebb lap
alapitasa majd rovid idon beliili bukasa jellemezte.

Rakospalota nagyk6zség nem sokkal maradt el a lakossagszamot tekintve az em-
litett délpesti telepiilésektdl, azonban sajtoja a kozeli €s a vele szoros kapcsolatban
1évé igen fejlett Ujpest lapélete miatt nem tudott komolyabban megerdsédni, hirlap-
kiadasat tobbszor néhany éves teljes sziinet jellemezte.

A lista tovabbi részében a szazadelon onallosult XIX. szazadi telepeket (pl. Pest-
ujhely, Rakosszentmihdly, PestszentlOrinc) ¢s néhdny nagy multd nagykozséget
(Budafok, Soroksar, Cinkota) talalunk, utébbiak még lakossagbeli folényiik ellenére
meglepden gyenge, rovidéletii lapokkal jellemezhetd sajtoéletet mutatnak. Kiilong-
sen Budafok esete figyelemfelkeltd, ahol a szazadelén lendiiletes iparosodas és
nagyaranyu bevandorlas ment végbe, azonban sajtdja komolyabban csak az 1920-as
években indult meg, még akkor is a pesti nagy elévarosokhoz képest szerényebb
méretekben.

Jol megfigyelhet6 a szazadel6n 6nalldsulo telepek esetében, hogy az anyakozség-
t61 val6 elvalast rovidesen koveti az elsd sajat orgdnum alapitasa: ezt lathatjuk Ra-
kosligetnél, Rakosszentmihalynal, Szentlorincnél €s Pesttjhely példajan is. Ez utobbi
kozségben a Rakospalotatdl valo elvalas eldtt bo évtizeddel jott 1étre az elsd révid
¢letli lapkisérlet, sajtoélete azonban csak a fliggetlenedés utan indult meg.

Erdekes eset a fiatal Matyasfolde amely korszakunkban Cinkotdhoz tartozo kis-
szamu allando lakossaggal és tobbnyire csak szezonalis tarsasélettel jellemezhetd
nyaralotelep volt. Sajtoja ennek megfelelden a korszakban csak a kiilonb6z6 nyari
mulatsagokra késziilt alkalmi lapokbol allt.

7 Uo. 579.
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Lapok szama, az elso lap megjelenése az elévarosokban 1918-ig

Telepiilés Al B C Kozigazgatasi status Lakossag | Lakossag
1900-ban | 1910-ben
Ujpest 35(19 | 1877 | 1831: nagykozség, 42 ezer | 56 ezer
1907: rendezett tanacst varos
Kispest 21| 7| 1895 | 1871: 6nalld kozség, 10 30
1911: jarasi székhely,
1922 r.t. varos
Erzsébetfalva 11 3| 1894 | 1897: nagykozség, korabban 16 31
Soroksarhoz tartozott
Réakospalota 11| -1 1897 | Nagykozség, 1923: 11,5 24.5
r.t. varos
Matyasfold 0| 6| 1898 | Cinkotahoz tartozd 0,3 0, 635
nyaralételep
Pestijhely ST - 1(1897) | 1909: 6nélld kozség, - 5.5
i, 1909 | korabban Réakospalota része
Budafok 2| 1| 1899 | nagykozség, 1926: rt. varos 7 11 |
| Rakosliget 20 1] 1910 | 1907: 6nalld kozség, - 2,5
korabban Rakoskeresztir
része
Rékos- 31 - 1901 | 1902: nagykozség, 3 6.5
szentmihaly korabban Cs6mor része
Pestszentldrinc 31 -1 1910 | 1909: nagykozség, 6 8
korabban Kispest pusztdja
Rakoskeresztur | 2| - | 1897 | Nagykozség 6 6,5
Soroksar 2| - | (1872) | Nagykozség 9 13
1909
Soroksarpéteri 21 - | 1911 | 1877-ben létrejstt - 2
Soroksarhoz tartozé telep
Békasmegyer 1| -] 1912 | Nagykozség 2 3,5
Cinkota 1|- |1915 | Nagykozség 3 7,5
Csepel -1 1912 | Nagykozség 4.5 9,5
OSSZESEN 101 ]38 |- - — -

Jelmagyarazat: A = Helyi lapok szdma, B = Szak-, alkalmi-és melléklapok szama, C = Az els
lap megjelenése
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A lapok élettartamat vizsgalva beigazolddik az a kortdrsak altal hangoztatott
vélemény, hogy a nagyvaros koriil szinte lehetetlen €letképes sajtot fenntartani: a
lapok 54 %-a maximum 1 ¢vig €lt, s alig 20%-uk tudott 5 évnél tovabb miikédni. A
maximum egy évet megélt lapok valamivel kisebb aranyban vannak jelen Ujpest és
Rakospalota sajtéjaban (4645 %), viszont Kispesten, Erzsébetfalvan és a tobbi ki-
sebb kozségben atlagon feliili (60 % kortil, felett) volt annak az esélye, hogy egy lap
alig éri meg az egy esztendét. Jellegzetes, hogy a tobbi kozség laptermésének t5bb
mint fele csak maximum €] évig ]elenhetett meg. A legtobb hosszi életii, tobb mint
10 évfolyamot megélt lap Ujpesten és Erzsébetfalvan tudott miksdni (28 %, 27 %),
Kispest-Szentlorincen viszont csak egyetlen vallalkozas volt képes ezt elérni,

A helyi lapok valosziniileg anyagi gondjaik miatt gyakran valtoztattak nyomdai-
kat, amit az is mutat, hogy a mintegy 139 lap kb. 90 nyomdat vett igénybe a néhany
évtized alatt. A nyomdak kozel fele fovarosi, azonban tobb mint egy harmada a helyi
nyomda.

A lapalapitasok ritmusa €s az egyszerre miik6dd periodikak szama az elsd négy
legnagyobb telepiilésen meglehetben killonbdz6. A leggazdagabb és a legkorabbi
gyokeril helyi sajtoval rendelkezd telepiilésen, Ujpesten a korszak utolsoé harmada-
ban jelent meg a lapok kb. fele, duplajara novekedett a lapalapitasi kedv. 1910 koriil
egy rovidebb szakaszban 10 lap miikodott egyszerre. Hosszabb ideig (5-6 évig) 5-7
lap jelent meg egyszerre, mig 1900 el6tt csak 2—4 lap, azok is révidebb ideig.

A mintegy 20 évvel késdbb (1895) induld kispesti sajtot egyenletes vonala ,,/ap-
alapitasi kedv” jellemezte az 1918-ig tarto iddszakban: 1906 elétt és utan 12-12 lap
jelent meg. A csucsiddszakot itt is az 1910 korili évek alkottak, 1912-ben egyszerre
5 lap, azonban ezt megeldzden és késdbb is maximum 2-3 lap mik6dott egymas mel-
lett, azok is igen rovid ideig, hiszen maguk a lapok is igen tiszavirag életlick voltak.
Az 1905 elétti idészakra jellemz0, hogy egy lap megsziinését kovetden uj probalko—
z6 tlinik fel. Erdekes kiilsnbség Ujpesthez képest — ahol a haboru alatt szamos lap
megszlint és nem is alapitottak ujat —, hogy Kispesten a haboru alatt 6 — igaz csak
révidebb életii — lap alakult.

A szomszédos Erzsébetfalvan a korszak elso felében jelent meg a lapok tobb mint
4/5-e. A millennium évében alakult egész korszakot atoleld Erzsébetfalvai Kdzlony
mellett ugyanis nem kaphatott erére tobb, hossza életii vallalkozas. Rakospalotan
a lapok megjelenésének ritmusa viszonylag egyenletes, viszont a szazadelé néhany
évében egyetlen lappal sem rendelkezett a kozség. Az egyszerre miikodd lapok sza-
ma az egész korszakban maximum kettd. A gyengébb sajtoéletet talan a kozeli Gjpesti
lapkiadas okozhatta.

A megjelenés gyakorisagat tekintve az elévarosi lapok kétharmada ebben az idé-
szakban hetilap, 6todrésze még ennél is ritkdbban megjelend kétheti vagy havi lap.
A napilap miifaja gyakorlatilag €letképtelen, a kisebb kozségek, de még a Kispesthez
hasonld méretii Erzsébetfalva meg sem probalkozott inditasaval. Egyediil Ujpesten
és Kispesten talalkozunk a napi sajtoval, itt is gyakorlatilag a Friss Ujsdg helyi ver-
zioi képviselik e mifajt, amely alig nevezhetd helyi lapnak. Figyelemre méltd a havi
¢és kéthetente megjelend lapok ardnya a kisebb kozségek esetében, amely azt jelzi,
hogy a kistelepiilések még hetilapot is nehezen tartottak el. Az Gjpesti €s kispesti havi
lapok tobbségét viszont szaklapok teszik ki.
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A hét napja, melyen a lapok megjelentek Kispest-Szentlérinc €s Erzsébetfalva
adatai alapjan 56 %-ban vasarnap, 23 %-ban szombat, 18 %-ban csiitortok, és csak
egyetlen alkalommal péntek. A lapszerkesztok tehat alapvetden a lakosok hétvégé-
jére szamitottak, ill. a lap maga is (gyakran melléktevékenységként) csak hétvégére
késziilt el (gyakran csiitértok — pénteki lapzartaval, mint Kispestnél tapasztalhatjuk)
beszamolva az elmult hét helyi eseményeirdl. A csiitortoki lapkiadas a vasarnapi la-
pokat kompenzalva a hét k6zepi tajékoztatast tiizte ki célul. Kispesti lapokban nem
egyszer olvashatjuk, hogy a vasarnap megjelend lap egy csiitortoki szdmra is elszan-
na magat, ha az el6fizetok partfogasukba vennék a lapot. Természetesen lehet, hogy
ez is csak az eldfizet0-fogdas egy technikaja, s nem feltétleniil valos igény, hiszen néha
arrol panaszkodnak a lapok, hogy nem ,.fermelddik™ elég helyi hir egy hét alatt.

A lapcimek és alcimek iizenetei

A lapok elnevezdi a lokalis identitast kifejezve az esetek 80 szazalékaban szerepel-
tetik kozségiik, varosuk nevét a cimben, sok esetben helységnév 6nmagaban meg-
felel6 lapcim. Az Gjpesti folyoiratok cimeiné] tapasztalhatd némi eltérés arra utal,
hogy a varosban viszonylag t&bb komolyabb politikai-tarsadalmi lap volt, amelyek
sok esetben kaptak ,,Ellenzéki...” vagy Koziigy, Kozérdek, Tarsadalom cimet. Jel-
legzetes és igen gyakori, mint altalaban a vidéki lapoknal a ... és vidéke” vagy a
- .68 kornyéke” cimadas, amely jol mutatja, hogy a lapok igyekeztek minél nagyobb
elofizetoi teriiletet 1étrehozni maguknak, a kornyezo kisebb teleptilések lakossagat is
meghoditani, kiilondsen az alcimben tételesen telsorolt telepiiléslistaval.

A lapok alcimének tartalomelemzése
Alcimben szereplé sz6 OSSZESEN | Ujpest | Kispest | Tobbi
kozség
Tarsadalmi 28 % 27 % 30 % 26 %
Gazdasagi 18 % 11 % 18 % 21 %
Szépirodalmi 12 % 22 % 11 % 6 %
Vegyestartalmu 7% 3% 9% 8 %
...torekvéseket,. . .érdekeket 6 % 3% 7% 8 %
tamogato ....
Egyesiilet, part hivatalos lapja, kézlonye. .. 6% 8% 2% 6 %
Politikai 5,5% 14 % - 3%
Kozségpolitikai, kozigazgatasi 4,5% - 9% 5%
Jaras v. kozség v. valasztdkeriilet 4% 2% 2% 8 %
hivatalos kozlonye, lapja...
Fliggetlen 3% 3% 2% 5%
Koézérdeki 2% - 2% 3%
Koézmuvelddési 2% 3% 2% 1%
Ismeretterjesztod 1% 3% - -
Ipari, kereskedelmi 1 % - 4% -
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Az alcim els6 pillantasra banalis kézhely, amit csak szokasbol illesztenek a lap
fejlécére, azonban ugy gondolom igy tdmegében, 101 lap alcimeit elemezve sokat
megtudhatunk a helyi lapok véllalasairdl, programjar6l, célkitlzéseir6l. Szembetiing
a ,,tarsadalom" pozicioja, amely minden teriileten vezeti a rangsort a lapok program-
jaban, azonban inkabb a kulonbségeket érdekes megvizsgalni. Arulkoddak az Ujpesti
sajtéra vonatkozd aranyok, hiszen jelzik a tertletlinkon legfejlettebb sajtd jellegzetes-
ségeit: politikai lapok fontossadga, komolyabb szépirodalmi szandék, ill. a sok part ill.
egyeslleti hivatalos kézlony. A Kispestre és a harmadik teleplléscsoportra jellemz6
,.vegyestartalmit" ill. a,,  érdekeit tamogat6" altalanosabb és semmitmondobb frazis
itt az atlagnal joval alacsonyabb szazalékot kapott. Kispestnél felt(ing a kdzségpolitika
kdzkedvelt téméja (kozségvezetés kritikaja, ellendrzése), a kisebb kdzségeknél pedig
kiemelked6 a kilonboz6 terlleti (jarasi, valasztokerdleti) hivatalos lapok Iéte, ami az
életben maradéasért kiizd6 lapok fentebb mar kifejtett ,,tertleti terjeszkedését" jelzi.

Tomdren ennyit mondhatunk el az el6varosi sajtd kezdeteir6l a bibliografiai ada-
tok statisztikai elemzésén keresztill. A kdvetkez6kben lassuk Kispest-Szentl6rinc
lapjainak példajat.

I1. Helyi tarsadalom - helyi lapok. Kispest 1895 - 1918

Az egykori Grassalkovich, majd Sina birtokon, a Gubacsi puszta terlletén 1869-
ben kezd6dtek a parcelldzésok, a terliletet nagyobb véllalakozok és konzorciumok
vasaroltak fel, akik id6vel tovabb osztottdk telkeiket lehetGséget adva a févarosi és
vidéki betelepul6knek. 1871-ben a lakossdg megalakitotta Kispest kozséget, s elsza-
kadt Vecsést6l. 1893-ban - a korabban nyaral6telepként indult - Pusztaszentl6rinc
csatlakozott Kispesthez.
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1877-ben kb. 1000 lakosa volt a kdzségnek: majorosok, féldmiivesek, kisiparo-
sok, fuvarosok, munkasok laktak, s a lakossag egynegyede német anyanyelvii volt. A
hetvenes években tarsaskocsik, 1888-t6l keskenyvaganyt (eredetileg iparinak épiilt)
vasut szallitotta a kispesticket a f6varosba, a Ludovikaig. Jelentds hatassal volt 1883-
ban a lajosmizsei vonal kiépitése Kispest hataraban, amely bekapcsolta a kozséget az
orszagos kozlekedésbe.

A kozség fejlodése az 1890-es években vett komolyabb lenduletet. Megalakul a
Kispesti Takarékpénztar, ujjaalakul a koradbban kudarcot vallott Onkéntes Tiizoltd
egyesiilet, atépitik az Ull6i utat, megnyitjak az elsé dvodat, polgari leanyiskolat, ta-
nonciskolat és a Kispesti Szinhazat. 1900-ban pedig megindult a régi vasut helyén a
villamos, az U111 Gton a villany vilagitas, 1904-ben pedig hosszu évek gyiijtése utan
felépiilt a kispesti fogadalmi templom '8

A lakossag talnyomo része ekkor mar kisiparos, kiskereskedd, gyari munkas ill.
kispolgari-alkalmazotti réteg. Az iparosok mar 1886-ban megalakitottak Ipartestii-
letiiket, amely a szdzadfordulon mar kb. 300 taggal mikodott. 1907-ben 14 iizem
mitk6dott a kozség teriiletén, de sokan jartak a szomszédos teriiletekre is dolgozni.'?
Kispest 1910-re 30 ezres kdzséggé ndtt, egy €v mulva elszakadt a monori jarastdl és
az ujonnan szervezett kispesti jaras székhelyévé valt, 1912-t6l pedig a fovarosi rend-
orség hataskorébe kertilt.

1. Kispesti ujsagirok

A Kispesten és Szentldrincen korszakunkban megjelent 24 helyi lap 6sszesen 70
szerkeszt0 €s munkatars nevét orizték meg szamunkra. Ezen személyek koziil négyen
harom, 6ten két helyi lap fejlécén is jegyezték neviiket, mig a tobbiek csak egyetlen
lapnal probaltak szerencsét, legalabb is Kispesten. A 70 személy koziil mind6ssze
15 6 neve talalhaté meg a részletesebb életrajzi bibliografidkban, de sokszor nem
kispesti, hanem mas jelentdsebb tevékenységiik (konyv, miivészet, hivatalnoki-jogi
palya) révén valtak kozismerté.

Azon személyek kozott, akikrél barmi minimalis informacidnk van (42 (8) (t6bb-
nyire magukbol a lapokboél, helyismereti irodalombol) a foglalkozasokat tekintve 8
pedagégus, iskolavezeto, 8 hivatalnok-tisztviseld, 4 jogasz, ligyvéd, 1 pap talalhato,
azonban tobbnyire az iskolai képzettség, tanult szakma nem ismert. Mindossze 5
esetben tudunk valamilyen helyi egyesiiletbeli tisztség vallaldsardl, azonban az erre
vonatkozo informacidink meglehetdsen szegényesek. 4 esetben a szerkeszté-munka-
tars kozségi hivatalos tisztségviseld volt: 2 esetben jegyzO-anyakonyvezeto, 2 eset-
ben pedig bird (az egyik csak joval a lapszerkesztési tevékenysége utan). Talalunk
nyomdaszt, lakatosbol lett politikust ill. festdt is kdzottiik.

Kispesti tapasztalataink egybevagnak a szakirodalomban talalhatokkal: e szerint
a legtobb vidéki lapalapité az 1920-as években nyomdatulajdonos, vagy nyomdai
szakember, tanar, pap, tgyvéd, képviseld volt.?® A szazadvégen azonban bizonyara
sok képzetlen, tanulatlan ember foglalkozott Gjsagirassal: az 1885-6s vidéki lapki-

% Mornar 1972; ill. ReoTHy 1931 adatai alapjan
¥ MOoLNAR 1972, 3941,
0 Tuurzo 1928. 39,
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adok kongresszusan egyik fontos reformétlet volt, hogy a lapszerkesztdk igazoljak
kozépiskolai zarévizsgajukat, valamint, hogy vegyenek részt jogi, gazdasagi és sta-
tisztikai tanfolyamon.?'

Lengyel Ernd sajtdszociologiajaban igy festi le a szerkesztOk helyzetét: ,,...a
vidéki ujsagirok, szerkeszték nagyon jelentékeny szazaléka nem hivatalos ujsagiro...
van tandr, tigyvéd, kiado, nyomdasz, hivatalnok stb. A vidéki lap nem nyujthat annyi
embernek tisztességes, biztos és mélté megélhetést, mint amennyire sziikség van. Ily-
intelligencidjat... a lap javara gyiimdlesoztetheti és akik viszont a lapban a lépcsdt,
a kellemes és népszerii dtmeneti dllomast latjgk...”*
mas vidéki vagy fovarosi lap munkatarsa, szerkesztdje is volt, akar a kispesti tevéke-
nyéggel egy iddben is. Természetesen ez a nagy ardny avval is magyarazhaté, hogy
az ujsagirassal tobb helyszinen, huzamosabban foglalkozé személyeknek nagyobb
esélye van bekeriilni az életrajzi bibliografiakba, mint a csak Kispesten, akar csak
néhany hoénapig tevékenykedd lapmunkatarsnak. Azonban véleményem szerint jel-
lemz6nek mondhato a jelenség: hogy a nagyobb mobilitasu értelmiség egy része élete
tobb allomasan, helyszinén is megprébalkozik az irassal, lapszerkesztéssel, a helyi
értelmiség képviseldjeként a kozvélemény iranyitasaval.

Ugyancsak figyelembe veend6 az a tény, hogy Kispest tdrsadalma, lakossaga a
szazadfordulon igen valtozékony volt, a vidékr6l és varosbol bekdltozok jo része
nem maradt sokaig a kozség kotelékében. Az 1897-es helyi cimtarb6l? kb. 10 olyan
személy azonosithatd, akik akkor vagy a kés6bbiekben a helyi sajtdé munkatarsai és
mindGssze egy Ujsagirorol tudjuk, hogy helybeli sziiletési. Jellemzo, hogy az 1930-
as években késziilt helyismereti munkak, aktudlis ,helyi személyi lexikonok” mar
szinte egyetlen nevet sem ismernek a szazadfordulo lapcsinaldi koziil.

A lap fejlécén feltlintetett, ill. a bekdszont6t ird neveken kiviil tobbnyire ismeret-
lenségben maradnak a munkatarsak. A cikkirdkat gyakran egyéltalan nem tlntetik
fel, gyakoriak az alnevek, a monogramok. Gyakran Ugy tlinik, hogy a lapokat két-ha-
rom fOs szerkeszt6 garda késziti, maskor egész névlistak, kézségi tudositok keriilnek
eld, mint pl. Seper Kajetan lapja esetében, mikor a szerkeszt6 haldla utan egy évvel
mintegy 25 f0s munkatarsi csoportnak mond kdszonetet az 0 f0szerkeszt6. Talalunk
koztiik erzsébetfalvi ligyvédeket, kantort, kozgyamot, Wekerle telepi iskolaigazgatot,
helyi tigyvédeket, tanitokat, lelkészt és fovarosi munkatarsakat is.** Szamos esetben
— lehet, hogy csak a presztizs emelése érdekében — emlitenek vidéki levelezoket,
kornyékbeli tudésitokat.

A szerkeszt6i gardak a lapok rovid palyafutasa ellenére igen valtozékonyak, a
munkatarsak minden kommentar nélkiil tdvoznak, esetleg ,,mds iranyu elfoglaltsag”,
,WVidéki dllasok™ miatt kénytelenek elhagyni a lapot, s csak néhany esetben deriil ki

V' A vidéki hirlapirdk... 1885.

2 LENGYEL 1910. 11-12.

> MEYER 1897.

4 4=XI111/20. ( A kispesti lapokra a tovabbiakban szamokkal hivatkozom. Az elsé szamjegy a biblio-
grafidban talalhat sorszamot jelzi, a rdmai szém az évfolyamot, az utolsd szdm pedig a lapszdmot.)
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valamilyen szerkesztdségen beliili konfliktus. Bizonyédra nem volt sem anyagi, sem
erkolcesi siker a korabeli kispesti lapkészités. Mar a szazadvégen belatjak a lapindito
szerkesztok: ,,aki ma kdzségi érdekink szolgalataba szegddik, aligha elégitheti ki hiu-
sdgat azzal a gyiildlettel, amely a kozérdeket partatianul szolgdlé sajto munkatdrsa-
nak osztalyrésziil jut” — irta Vizy Gyula a Kispesti K6zérdek inditasakor. Scossa De-
zs6 szerint a vidéki hirlapiro altalaban nem élvez elég tekintélyt sajét tarsadalmaban.
Sehonnan sem hianyozhat, ingyenes kozleményeket €s tiszteletpéldanyokat varnak
el tole, azonban haragszanak, ha barmibe komolyabban beleszdl, s nem vet szamot
a helyi érzékenységgel, nem kiméli a helyi gyengeségeket.”® Roboz Istvan egy tar-
cajaban® egyenesen martirnak nevezi 6ket, Nagy Endre pedig a kovetkezoképpen
csaladi érzékenységeibe kellett iitédnie, bennfentesen iildogélt a varos nagyfejiiinek
torzsasztalaindl, dsszejoveteleken is részt vett, mint a lazas mamdk oréokos réme, de
azon feliil be kellett koborolnia az éjjeli mulatohelyeket is a legsdtétebb lebujokig... A
videéki vijsagirds fiatalembereknek valé mesterség volt, mint a sportbajnoksdg.”’

2. A helyi sajto témdi és deklaralt céljai

A helyi sajtd jelenségét vizsgalva a funkcid kérdését két oldalrdl kozelitettem meg.
Egyrészt a lapok tartalomelemzésével®® arra probaltam valaszt keresni, hogy mi is
volt pontosan a helyi sajtd témaja, mi a helyi hirek, aminek létrehozasara, kozvetité-
sére, feldolgozasara vallalkozik. Masrészt a programcikkek elemzésével a szerkesz-
tok vallalasait, a helyi sajté deklaralt céljait ismerhettem meg. Ezek a programok igen
hasonlitanak egymasra, kozismert, néhany kicsiszolodott motivumbdl épitkeznek,
kotelezojelleglien elfoglaljak a lapok elsd szamnak néhany hasabjat, ill. a gyakori
clofizetési felhivasok bevezetd sorait. Ezen kozhelyes igéretek azonban mégis csak a
korabeli helyi sajto feladatardl valo elképzeléseket tiikrozik.

Esetiinkben a helyi sajto szinte kizarolag a kispesti €s szentlorinei tigyek szolga-
lataban allt. A lapoknak csak 60%-a tartalmazott nem helyi hireket is, azt is atlagosan
csak egy-két kozlemény formajaban. A helyi lapokban a , kilvilagrol” megjelend
szorvanyos hirek els6 sorban az orszagos jelentdségili (42%), masodsorban jarasi €s
specialisan fovarosi esemény (21, 22 %) és utolso sorban nemzetkdzi bulvarhirek,
szenzacid (15%). Az els6 kategoriaban foleg belpolitikai-térvényhozasi és gazdasagi
témakkal taldlkozhatunk, mig a budapesti hirek foképp gazdasagi és kulturalis vonat-
kozasu. A megyei-jarasi vonatkozasu cikkek kozott fontosak az alispani, szolgabiroi
rendeletek ismertetései, e mellett azonban a lapok Kispest érdekiddési teriiletéhez
szamitottak a kdmyéken tortént baleseteket, ill. iskolai eseményeket is.

A kispesti lapok korszakunkban kivétel nélkiil a helyi terepet valasztjak miikodé-
sitk 16 témajaul: a ,helyi érdekek”, a . koziigy”, a , kozérdek szolgalatat tizik ki célul a

3 Scossa 1890; Borona 1893,

% Rooz 1882.

¥ Nacy 1999.46.

2 A tartalomelemzés soran 24 lap 97 lapszamat elemeztem. Az egyes cikkeket, hireket tekintve alap-
egységnek 10 témakdr szerint osztédlyoztam, a vezércikkeket és a belsd vezéreikkeket illetben rész-
letesebben.
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programcikkek. A lapok néhany esetben foglalkoznak a kormyékbeli telepiilések tigye-
ivel is. Példaul Seper Kajetan masodik lapjanak alcimében Soroksari, Erzsébetfalvai
hirlapnak is nevezi magat, s ajanlja, hogy e kozségekben nevezzek lapjat egyszeriien
Soroksari sth. Hirlapnak™. A kiterjesztési mogott nyilvan a nagyobb olvasok6zonség
meghoditasi kisérlete allott. Hasonld motivacidval értelmezhetd, hogy a korszak kis-
pesti lapjai nagyrészt egyben szentldrinci lapnak is tekintették magukat, még a puszta
Onallésodasa utan is (1909) jelentek meg a két kdzség nevét egymas mellett viseld
lapok, pedig Lorinc kiilonvalasa utan rogtén meginditotta sajat organumat.

A programadasok a kozosség zaszlovivojeként, kozvélemény-formald, problé-
makra ravilagitd eszkozként hataroztak meg a sajtdt. Az 1905-ben indulé Kispesti
Naplé szerint a hirlapiré feladata ,iogy az & személyes véleményét helyes megoko-
lassal atplantalja az olvasoba és ezaltal igyekezzék a kozvéleményt megtisztitani
salakjatol” > Majd 10 év mulva egy lap szerint a sajtd funkcidja, hogy a lakossag
kozségpolitika iranti érdekl6dését fokozza, ami ezek szerint nem volt elég kielégit6.*
A lap ,az egyetlen kapcsolodonk, mely az egész kozséget egy helyen dsszehozza”,
ahol ,,a hétnek bizonyos napjan dsszetalalkozunk és elmondjuk egymdsnak mindazt,
ami otthon — a kdzségben az egész héten dt tértént.”

Ezenkiviil a sajténak, mint nyilvanossagnak komoly szerepe van az emberek
rossztol vald visszatartasaban, ill. az 6sztonzésben is, ,mert nem tagadhatja senki,
hogy a hiusdg kisebb-nagyobb mértékben meg van mindenkiben és kiilonosen kifeje-
zésre jut ez a hiusag abban, hogy nevét a nyomdafestékkel kifestve lassa, hogy mdsok
olvassdk.”!

( A helyi hirek témakdrei a Kispesti sajtéban
Témakor A lapokban A vezércikkeknél

Gazdasag, infrastruktira 24,1 % 23,6 %
Tarsasélet, egyesiiletek 20,5 % 11,3%
Kozségpolitika 13,4 % 25.7%
Bunozés, baleset 9,9 % -
Személyi, csaladi események 7.9 % -
Szépirodalom, miivészet 7.6 % -
Sajtotigyi és egyéb téma 6% 15,4 %
Oktatas, miivel6dés 4,6 % 4,1 %
Vallés, egyhazak 3,8% 6,1 %
Egészségiigy 1,7% 1,3 %
Tarsadalmi kérdések, jog - 10,3 %
® 12=1/2.

®20=I/1.

3t 4=VI/52.
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A lapok egyik legfontosabb szerepe a néhany évtizedes, urbanizalodo telepiilés
gazdasagi-infrastrukturalis fejlesztésének ellendrzése, inspirdlasa. Ez a témakor szo-
rosan dsszefligg a harmadikkal: ugyanis a kdzségpolitikai cikkek sokszor a fejlesztési
kérdések képviselStestiileti dontéseirdl szolnak. Fentebb a lapok alcimeinek elem-
z¢sénél lathattuk, milyen kiemelked6 a kozségpolitikai célmeghatarozas a kispesti
lapok esetében. Ez a tény még inkabb igazolodni latszik a vezércikkek elemzésénél:
a kozségpolitikai téméak rangjukhoz méltdan a legtobbszor (25,7%) kapnak vezetd
poziciot a lapban.

A korabeli kis helyi tarsadalmakban, igy Kispest-Szentlérincen is jelentds az
egyesiiletek, korok koztigyben és emberi €letben betdltott szerepe. A helyi hirek 1/5-
e a tarsadalmi nyilvanossag e masik szférajara vonatkozik, tobbnyire a kiillonbozo
eseményekrol valo tudositas vagy azokra valo meghivo formajaban.

Allando rovatot képeznek a személyi, csaladi eseményekrél valé tuddsitasok. Itt
tobbnyire haldlozas €s hazassagkotések hiriil adasardl, gratulaciokrol van szo, ritkab-
ban egyéb csaladi tinnepekrdl, névnaprol, nyugdijazasrdl, egészségi allapotrol stb.
Ezen téma relevancidja nyilvan a kozség még viszonylag atlathaté méreteibdl kovet-
kezik, vagyis abbdl, hogy Kispest ekkor még valoban helyi tarsadalom, nem csupan
egy foldrajzilag meghatarozhat6 varosrész.

A szépirodalom viszonylag nagy aranya annak kdszonhetd, hogy a lapok szinte
mindegyike kozol tarcakat: a vidéki sajtoban szokasos folytatasos novellakat, kisre-
gényeket, verseket. Jelentos a sajtoligyi téma jelenléte: a programcikkek, eléfizetési
felhivasok ill. a sajtokonfliktusok kommentarjai a lapok rendszeresen visszatéro koz-
leményei, s tobbnyire igen hangsulyos helyen — vezércikkben — szerepelnek.

3. A fiiggetlenség és a kozségpolitikai dllasfoglalds problémdja

A helyi ‘L‘lgyek targyalasa mellett szinte minden lap fliggetlen, targyilagos, 6nzetlen
sajtot igér az olvasoknak, elhatdrolja magar a helyi klikkek, érdekcsoportok szol-
galatatol, szubvencionalastél. Am a sajtoban visszatérd fra21sok azt jelzik, hogy az
érdekcsoportok, ha nyiltan nem is alltak szolgalatukba a lapok, elébb-utobb kiva-
lasztottdk sajat sajtéorgdnumukat, ha mashogy nem, egy-egy kisszer(i konfliktus
révén.

A lapok koziil egy sem volt politikai, a kotelezé kaucio lefizetése egynek sem
allt modjaban. A lapok koziil kettd volt kifejezetten szocidldemokrata hattérrel ren-
delkez6, amelyeket a helyi partszervezet adott ki, azonban nem politikai lapként.
A Kispest, melynél a szocialista k&lto, lapszerkesztd, Vanczak Janos is munkalko-
dott, egyik konkurens lappal valo vitaban kifejti, hogy nem tdmogatjak a teljesen fiig-
getlen és partatlan Gjsagirast, ,, mert nem képviselnek iranyt, nem szolgaljik a célt”.*
A Pestszentldrinci Lapok torténete igen figyelemre mélto. Az Gjsagot a helyi partkor
inditotta utjara 1918 elején a helyi munkassag, ,.kisemberek” tamogatasara. Harom
hénap mulva azonban a lapban megjelend kdzlemény szerint a partkor kozponti part-
utasitasra kénytelen volt lemondani az organumrdl, mivel ,,igazi szocidldemokrata
szellemii munkaslapot... a helyi part gy sem tud fenntartani, hanem — annak hova-
tovdabb a polgarsdg tamogatasara sziikség lévén — kénytelen lesz a munkdssdg érde-

32 22=[/8.

149




MEszAROS BORBALA

keinek rovdsdra szellemében, iranydban a polgarsagnak engedményeket tenni...”
A helyi partkér bar szot fogadott az utasitasnak, a bucsuzd kozleménybol mégis azt
sejlik ki, hogy igenis 1étjogosultsagat érzik egy helyi lapnak. A szazadeldn egyéb-
ként szamos vidéki kis szocialdemokrata lap alakult, azonban ezek a mi példankhoz
hasonléan gyakran vezettek a kozponti vezetéssel valo konfliktusokhoz. Az 1904-es
orszagos kongresszus alkalmaval meghataroztak, hogy vidéki sajtoorganumok csak
kozponti ellendrzésével alapithatdk, s csak akkor mlikddhetnek, ha a helyi munkas-
sag mar megfelelden szervezett, vagyis megfeleld Gjsagirokkal ill. potencialis olva-
sokozonséggel rendelkezik.**

Néhany kispesti lap igen dvatos: még a politizalasnak nem szamité kozségpoli-
tikai témakban is tartozkodni kivan a véleménynyilvanitastol, nyilvan tartva attol,
hogy a vesztes oldalra sikeriil allnia. A Kispesti Naplo pl. 1905-ben a szerkeszt6i iize-
netek rovatban igy ir: ,,On sokat kivdn tSlink, most amikor zdszI6t bontunk, régton
expondljuk és magunkat a kézségi valasztasoknal ? Nem !... Téliink nem kivanhatja
senki, hogy e rogdos palyan pdrtharcokba bocsdtkozva megmételyezziik lapunkat.”

A helyi sajté kozségi, hivatalos tamogatasardl leginkabb a helyi képviseldtestiileti
jegyzOkonyvekbdl tajékozddhatunk. Kifejezetten kozség altal szubvencionalt, helyi
hivatalos laprol nem tudunk, csupén a Kispest €s Vidéke toltotte be egy igen rovid
ideig a jarasi hivatalos lap szerepét — err6l azonban csak a felhaborodott konkurens
lap beszamolgjabol tajékozodhatunk.*® Kispest vezetése 1909-t61 a habora kezdetéig
rendszeresen elkiilonitett egy kisebb Osszeget a koltségvetésben, amellyel a ,kdz-
érdekii kozlemenyek” megjelentetését kivantdk tamogatni. Korabban az ilyenfajta
tamogatas adataink szerint csak esetleges volt, 1900-ban Sepert6l egyenesen meg-
tagadtak a kozséghazan ,beszerzendd adatok hirlapi kozléséért” valo fizetséget.’’
A kés6bb rendszeresen megszavazott osszegek kiosztasaban a forrasok semmilyen
preferaciordl nem érulkodnak, a tizes évek elején miikodé két hosszabb életii lap
rendszeresen részesiilt a tamogatasokban.*® Néhany év utan azonban a kdzségveze-
tés ismét Gvatosabba valt: a Kozérdek--Szdvetkezés és néhany képviseld konfliktusa
kovetkeztében 1914-ben megkérdojelezik a lap kdvetkezd évi tamogatasat, 1915-ben
pedig egy uj lap tamogatasi kérelmét utasitjak vissza: ,,...az elmuilt id6k tapasztalatai
nyoman megdllapithato, hogy a kozségben tortent ilyen lapsegélyezések, illetve a
hirdetmények kozzétételi dijanak ilyenszerii megvdltasa a képviselGtestiiletet és az
eloljarésagot a nagykozonség eldtt abban a szinben tiintették fel, mintha ezen dijak
megszavazasaval a lap iranydt a maga részére kivanta volta biztositani...”

A lapok néhanyszor lapbizottsagokkal, ,.konzorciumokkal” probaltdk garantalni
anyagi feltételeiket. Az elsd ilyen bizottsdg — mely a helyi hivatalos és gazdasagi
hatalom legfébb képviseldibdl allt — Kispest elsé lapjat vette partfogdsaba, miutan

3 24=1/12.

* Varga 1991, 277-278.

¥ o12=I/1.

3 4=XIV/30.

57 BFL V.272.a. 1900. apr. 4.

3% BFL V. 271. 1909. apr. 30, 1910. jun. 24., 1911. szept. 5.
® BFL V. 271. 1914. jan. 30., 1915. marc. 9.
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megvették a lapot megindité majd csddbe jutott Sepert6l. Szintén fenntartd tarsasag
alakuladsarél szdmol be a Tarsadalmi Lapok 1899-ben, amely igy az anyagi hattért
biztositasaval batrabban beleszolhatott a koztigyekbe.*

4. Az anyagi feltételek biztositdsa

A kis, helyi vonatkozasu lapoknak komoly problémat okozott a lapfenntartas, hiszen
csak a helyi, ujsagolvaso kozonség tamogatasara szamithattak. Fokozott mértékben
jelentkezett ez a fovaros kdzvetlen kozelségében, ahol az olvasé emberek a févarosi
gazdag €s olcsobb laptermésébdl valogathattak, s gyakran kifogasoltak a helyi négy
oldalas lapok dragasagat®'. ..... a tudatlanok a févarosi napilapok utan taksaljak az
eldfizetést, nem akarjak azt megérteni, hogy a fovarosi lap 50 ezer példinyban jelenik
meg, a vidéki pedig 500 példanyban és a kdltség itt is, ott is egyforma.” — panaszko-
dott a Kispest Hirlap 1916-ban.

Az eldfizetok szamarol, ill. a lapok példanyszamardl igen keveset tudunk, hiszen
az a szerkesztok €s kiadok legféltettebb titkai kozé tartoztak. A lapokban megjelend
elszort adatok igen kiilonboz6 mennyiségre utalnak, s a dicsekvés vagy éppen az
Onsajnaltatas miatt felfelé vagy lefelé torzithatnak. Az 1ijsagokban talalt szorvanyos
emlitések szerint a kispesti lapok példanyszama néhany szaz koriil mozgott, a legtil-
zobb emlitések két esetben 2 ezret, egyszer 3 ezret ill. 5 ezret jelolnek meg.

A megjelend példanyszamok azonban korant sem fedték a tényleges vevok
szamat. Az Ujsagokban visszatérd panasz, hogy nagy szamban vannak a hatralékos
elofizetok, sokan tobb negyed évig is jaratjak a lapot, a nélkiil, hogy fizetnének.
Az elofizetési felhivas a lapok allando rovata, amelyben tobbnyire udvariasan és
tapintatosan figyelmeztetik a hatralékosokat. A végsokig kiizdenek az elofizetokért,
tobb fizetési elmaradas utan is kiildik a lapot, hatha mégis meggondolja magat az
olvaso. Altalaban ugy prébaljak megkozeliteni kozonségiiket, hogy induldsként 2-3
ingyenes mutatvanyszamot kiildenek szét a kozségben, eldfizetésre szolitanak fel. A
legtobb lapnal az eldfizetési szandék jelzése furcsan, negativ modon torténik: vagyis
ha az illetd nem kiildi vissza a lapot, akkor eléfizetének tekintik. igy alakul ki egy
LHldtens eldfizetdi tabor”, amely kihasznalva az 0jsag kényszerhelyzetét elfogadja a
lapot, de soha nem ﬁzet.

Az eldfizetdket kiilonbdzé kedvezményekkel csabitottdk gyakran a lapok. Bizo-
nyos mennyiségli ingyenes hirdetési lehetdséget, ingyenes mellékletet igértek, ked-
vezményt a helybeli fogorvosnal vagy fényképésznél. Meyer Ern6, nyomdatulajdo-
nos lapja pl. kozigazgatasi népirodat allitott fel, ahol az el6fizetoknek kedvezményes
arért segitett beadvanyok, szerzédések megirasaban, jogi tanacsadasban.*

0 7=1/12.

1 Az egyes szamok arat dsszehasonlitva a korabeli fovarosi lapokéval azt tapasztaljuk, hogy a kis-
pestick akar kétszer-hdromszor dragabbak. 19051910 koriil a kispesti lapok ara 10-20 fillér kozott
mozgott, ugyanebben az id6ben Pesten 4-8 fillérbe keriiltek a kovetkezd nagypéldanyszamu napila-
pok: A Nap, Népszava, Budapesti Naplo, Az est, Az ujsdg.

2 16=11/22.
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Ez utdbbi azonban mar egyben a lap altal keresett mellékkeresetek kategoridjaba
is tartozik. Az el6fizetéseken, sziik értelemben vett hirdetéseken kiviil a szerkesztok
kiilonb6z6 otletekkel probaltak gyarapitani a bevételeket. Seper Kajetan pl. ingatlan-
kdzvetitd irodat nyitott 1896-ban, a hirdetések szerint még 1900-ban is foglalkozott
ilyen tevékenyéggel. Maskor naptar, gyermeknaptar kiadasaval vagy a kereskedodk-
iparosok ujévi koszontéseinek tomeges kozlésével probalkozott.

5. Konfliktusok a lapok koriil: egy kispesti lapszerkesztd ,, mitosza”

A helyi sajto, mint a helyi nyilvanossag egyik terepe igen sok fesziiltség, konflik-
tus létrehozoja. A szerkesztd az érdekcsoportok kozti ingovanyban el6bb-utobb
szembetalalja magat valamely helyi klikkel, esetleg a helyi hatalommal, amely
tobbnyire egy-egy személlyel valo konfliktusban, sajtdperben manifesztalodik. Az
Osszeiitkozések €s azokrdl valo (sajtobeli, hétkdznapi, intézményeken beliili) beszéd
kovetkeztében a sajtdo munkatarsa konnyen a helyi hds ambivalens szerepkorébe
keriilhet.

Korszakunk kispesti sajtojanak leghirhedtebb alakja Seper Kajetan, aki alig két
évtizedes kispesti tevékenysége soran legalabb husz személlyel allt sajtoperben, négy
alkalommal kapott foghazbiintetést, egyszer kitoloncolast. A halala utan megjelené
nekrolégok ill. a késobbi helytorténetiras mar a tavlat adta kénnyedséggel osszegzik
¢s alapvetden pozitivan értékelik a kispesti sajtdé megteremtdjét, gyakran mint ma-
ganyosan kiizd6 helyi hdst mutatjak be, ,,az igazsdg és a tisztesség batorszavii dre-
ként, akit mig a rezsim hatalmon volt, megsiivegelni nem mertek.”* Azonban az egy-
kort sajtd, a konkurensek egy igen negativ, sziintelentil askalddo és botranyt keresd,
korabbi vidéki lapjaival megbukott és Kispestre menekiilé agrolszakadt figuraként
abrazoljak hasabjaikon, lapjat szennylapnak itélik.

Seper 1853-ban sziiletett egy iparoscsaladban, Bacs megyében. Gimnaziumi
tanulmanyai utan a févarosban volt korrektor kiilonb6z6 lapoknal, majd az 1880-as
években Nagykarolyban, majd Nagyvaradon probalt szerencsét lapszerkesztoként,
nyomdaszként. Anyagi és talan erkolesi kudarcait kovetéen ismét Budapestre sze-
g6dott, 1895-ben a ,,mitosz” szerint egy riportkészités kapcsan vetddott el Kispestre,
ahol csaladjaval rovidesen megtelepedett, s 1895 augusztusaban elinditotta az els6
kispesti lapot, ,,latvan azt, hogy Kispest és a mellette fekvd tarskozség elegendd intel-
ligens lakossdggal bir arra, hogy ott egy lap fonndllhat.”*

A Kispesti Hirlapot Seper a helyi jegyz6vel és Dayka Antal festomiivész és tiszt-
viseldvel inditotta meg, a szerkesztdség a kdzséghazan volt. Mintegy 3 honap milva
tarsai megvaltak a laptol, a szerkesztoséget pedig elhelyezték. Sepernek tehat mar
valamilyen konfliktusa volt a kdzségi vezetéssel, bar lapjadban Ggy magyardzza a
valtozasokat, hogy hosszu eszmecsere utan arra jutottak: egy fliggetlen €s kozérdekil
lap nem iitheti fel hadiszallasat a kézséghazan, s nem alkalmazhatja foszerkesztoként
a jegyzOt. ,,...egyik-mdsik a kozség beléletében fontos szerepet jatszo dolog azért je-
lent meg olyan diszkrét modorban a lapban, mert a kozség jegyzoje, a foszerkesztd

. Acs 1937. 84.
4 Seper 1897. 16.
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volt érdekelve benne..”* Mindenesetre igen meglepd, hogy Seper, mint tapasztalt
vidéki ujsdgiro erre csak 3 havi miikodés utan jott ra. Néhany hét mulva egy névte-
len (,,veritas”) irdsdban olvashatunk a témarol: ,,...mdr az elsd szam megjelenésekor
szomorvan tapasztaltam, hogy a helybeli agilisabb érdekszivetkezet, mint mindenre
egész sulydval ratehénkedett a lapra is...” Az emlitett érdekszovetkezet valdsziniileg
(a késbbbi fejleményekbdl rekonstrualva) Dorfner jegyz0, Acs Lasz16 bird, Gesztesi
Miksa, adéligyi jegyzd, Nemes Izidor: sok Ulléi ti telek tulajdonosa, Vadasz Mar-
ton: gyartulajdonos és masok személy€bdl allott. Seper és kovetkezd lapjainak kovet-
kez6 3 éve gyakorlatilag a helyi korrupt ,,hatalom’™ megbuktatasi kisérletérdl szol.

Az els6 helyi lapot alig fél éves fennallds utan Seper eladta egy sok tagbol allo
lapbizottsagnak, akik a szerkesztéssel Holbesz Jozsefet, az idds katolikus papot biz-
tak meg. Az eladast allitolag maga Seper kezdeményezte megszorult anyagi hely-
zetében, amikor levelet intézett Vadasz gyartulajdonoshoz, hogy segitse 6t ki némi
osszeggel.** Az anyagi nehézségek mellett Seper azonban késobb arra hivatkozik,
hogy ellenfelei feljelentették 6t fovarosi fondkénél, az pedig valasztds elé allitotta 6t:
Seper a lap eladdsa mellett dontott, azonban allasatol mégis blicsiiznia kellett néhany
hét mulva.”” Februar végén megtortént az adas-vételi szerz6dés megkotése, a lapot
Seper 300 Ft-ért adta el (a lap egy évi elofizetése 4 Ft volt) a jegyzobol, addlugyi
jegyzObol, a szerkesztd plébanosbol, kézségi orvosbol, Ribényi plébanosbol, Vadasz
gyartulajdonosbdl és masokbol allo bizottsagnak.* A helyi hatalom tehat megszerez-
te €s egyben elvette a sajto kozvélemény formalo eszkozét a helyzetiiket veszélyez-
tetd agilis jovevénytdl. A szerzOdésben ugyanis kikototték, hogy Seper 6t €vig nem
szerkeszthet lapot a jarasban.

Seper azonban két hdnap mulva meginditotta 4j lapjat™, amit kb. fél évig sikeriilt
fenntartania. A konfliktus a szerzodésszegésnek mindsiild tettel kiélezodott a két lap,
vagyis Seper és a helyi hatalom tobb képviseldje kozott, amely gyakran mindsithe-
tetlen hangnemt sajtovitdban, perekben manifesztalodott. Egy harmadik helyi lap*
megjelenésével a helyi sajtdorganumok a vasutelleni sztrajk kapcsan mintegy félté-
kenységi konfliktus jatékaba keveredtek, s azon versenyeztek, ki tud kulcsszerepben
feltiinni a k6zonség elott.

Seper ragalmazo cikkei miatt eloszor 1897-ben kertilt foghazba, amirdl kiilén fi-
zetben szamolt be dramai hangon. A kdvetkez6 évben meginditotta a kdzség negye-
dik, s egyben leghosszabb életii lapjat, amelyet halalaig, 1912-ig vezetett. Mellette
kiadta a Darazs €lclapmellékletet, amely tematikdja alapvetden kozségpolitikai volt,
s a folaphoz képest még szabadabban tamadta, giinyolta a korrupt helyi hatalmat ¢s
intézményeket. Nemsokdra mar nem csak a kozségi, hanem a jarasi eloljarosaggal is
szembekerilt, amelynek kovetkezményeként visszautasitottak a kozség kotelékébe
vald hivatalos felvételét, sot 1899-ben ki is toloncoltak. Seper azonban visszatért és

o 1=1/13.

o Acs 1937. 55. A levelet a Kispesti Hirlap kozli: 111/17. szama utan kovetkez répiratban.
47 Seper 1897, 17-18.

®1=11/9.

¥ Kispest — Szentlérinci Hirlap

3 Kispest — Szt.-Lévine
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a Kispest melletti Hatarcsardabol folytatta a lap szerkesztését, itt irta a Kispesti gaz-
emberek® c. leleplezd konyvét is.

A kozséghaza és a jarasi f6szolgabird koré fonddd botrany egyre nagyobb felhdbo-
rodast kelettett a kozségben, s a févarosi lapok is foglalkoztak vele, mig végil a képvis-
el6testiilet és az orszaggy(ilési képvisel§ kozbelépésével sikerult megbuktatni a helyi
hatalmat. Az eredményt az utokor természetesen a ,,Seper-lapnak” tudta be. ,,Afejlédes
(tjat tehat sok harc &ran Seper Kajetan és rajta keresztiil a kispesti sajté vagta ki."*

Az (jj évszazad bekdszontével békésebbé valt a kispesti sajtoélet, azonban tovabb-
ra sem valt mentessé a kisebb-nagyobb konfliktusoktdl, amelyek a sajtd néha valodi
problémékra valé ramutatdsa, néha azonban csak szenzéci6hajhdszd, oOnreklamot
keres6 magatartasa miatt alakultak Ki.

S SEPER 1899; Acs 1937.81.
2 ALBRECHT 1937. 187.
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Seper Kajetan a kortilotte kialakuld botranyok, konfliktusok miatt Kispest fél-
ve tisztelt, egyszerre szidott és dicsért hose lett. 1899-ben, mikor a Hatarcsardabol
szerkesztette lapjat ezt olvashatjuk lapjaban: ,,Polgdrsdgunk kicsinye-nagyja siet
megldtogatni 6t, hogy szamkivetésében megvigasztalja a nemes kdzdelemben elesett
bajnokot”.* 1907-es foghazba indulasakor ciganybanda kiséri ki a vastatallomasra,
temetését pedig a kozség legnagyobb alakjainak (biro, plébanos, primas) temetéséhez
hasonlitja a konkurens lap.>*

Seper a koriilotte kialakult mitosznak is kdszonhette, hogy egyediil az 6 lapja
tudott huzamosabb ideig fennmaradni, mig minden mas probalkozas egy-két éven
beliil cs6dot mondott. A kispesti kozonség az 0 tevékenységén keresztiil ismerte
meg a helyi sajté ellendrzo, érdekvédo, koziigyek iranti érdeklodésfelkeltd szerepét,
s mindez — ha massal nem is: egy helyi hds generalasaval — jelentdsen hozzajarult a

s

Kispesti és szentlérinci helyi lapok 1895-1918:
Kispesti Hirlap 18951898
Kispest—Szent-Lorinczi Hirlap 1896
Kispest-Szt.-Lorincz 1896—1898
Kispest-Szentlorinczi Lapok 1898-1900, 1901, 1905-1914
Kispest 1898-1900

Kispesti Kozérdek 1898-1899

Tarsadalmi Lapok 1899—1900
Kispest—Szt.-Lorinczi Hirado 1900-1901
Kispest 1901-1905 )
Kispest-Szt.-Ldrinczi Friss Ujsag 1901-1903
Kispest- Szt.-Lérinczi Ujsdg 1904-1905
Kispesti Naplo 1905-1906

Kispest és Vidéke 19061907
Kozérdek-Szovetkezés 1909-1914
Pestszentldrinc 1910-1913
Kispest-Szentlérinczi Nép-Ujsag 1911-1912
Pestszentldrinczi Lapok 1912

Kispesti Ujsag 1914-1915

Kispest és Vidéke 1914

Kispest-Szentlovinc 1914-1915

Kispesti Hirlap 1916

Kispest 1916-1917

Kispesti Ujsag 1917-1921

Pestszentldrinci Lapok 1918.

3 4=11/9.
s15=111/26.
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Schweitzer Gabor

A FOVAROSI TORVENYHATOSAGI BIZOTTSAG
UJRASZERVEZESE 1920-BAN

A varosegyesités kora

A Borsszem Janko cimii szatirikus lap szerkesztéje — Agai Adolf — iréi dlnevén Porzo —,
a XX. szazad elején irott visszaemlékezéseiben kedélyesen emlékezett vissza a ,.kétegy
fovaros” egyesitésének iddszakara. ,,1872. januar 3-a 6ta nem vagyunk mar sem budai-
ak, sem pestiek, hanem vagyunk budapestiek. A torvényhozas forma szerint is érvényt
szerzett oly viszonynak, mely valdjaban évszazadok ota all fonn. Eleinte a hatalmas
Buda, az 6si kiralyi fok kevélyen nézett ala a szegény porgyermekre, mely ott til a nagy
folyamon hevert €s jatszott a porban. Csakhogy az gyorsan fejlett. A porgyermek csinos
hajadonna serdiilt, majd hoditd szépre valt. Most mar ez tekintett at az 6regedd Budéra
biiszke mosollyal. De hat elvégre is egymasnak voltak szanva. A Lanchid jegygytirije,
hosszi matkasag utan, drokre kapcsolta Ossze Oket. A szOvetség, az iinnepies eskiivd
azonban csak a fontebb felrott esztendo elején esett meg. S hogy éppen Gjévkor tortént,
szamtalanon siettiink tidv6z16 létogat()j egyeinket anemes Uj parnak atadni. Moho 6rém-
mel jegyezgettiik leveleink hegébe a régi Pest helyett az 4j Budapestet”.! A'budai és pesti
oldal 5sszehazasitasanak Agai altal megorokitett historidja persze szépiti a valosagot, hi-
szen hallgat a ,,hazassagkozvetitdi” szerepet jotékonyan vallalo kiralyi magyar kormany
szerepér61 amelynek a kozremikodése nélkiil a ,,matkapar” ki tudja, mikor talalt volna
egymasra. A tény azonban ettdl meg tény maradt: Pest és Buda egykori szabad kiralyi
varosok, tovabb Obuda egykorl mezdvaros 1872. évi XXXVL. te. altal kimondott egye-
sitésével — Budapest néven — régi-uj fovarosa lett Magyarorszagnak.

Budapest révén ugyanakkor — Kajtar Istvan talalé megéllapitasat idézve — a hazai
varosok joganak torvényi szintje, a tengermelléki Fiume statuszatol eltekintve, ,.tria-
lisztikussa” valt.? A varmegyékkel egyiitt szabalyozott torvényhatosagi joga varosok
(1870. évi XLIIL. tc.) és a kozségi torvény keretei kozott szabalyozott rendezett ta-
nacsu varosok (1871. évi XVIIL tc.) mellett megjelent — a varosi jogallasa telepiilé-
sek harmadik, am magatol értetédden egyetlen varost csatasorba allitd alappillére-
ként — a sajatos jogallasa térvényhatdsagi joggal felruhazott févaros, Budapest. Ezzel
atmenetileg le is zarodott a varmegyei, varosi és kozségi 6nkormanyzatok kiegyezést
kovetd — a polgari atalakulast elémozditd — elsd, jelentds reformkorszaka.’

1 Acal 1907. 133,

2 KaJTAR 1992. 79.

* A hazai varosok polgari kori torvényi szabalyozasanak részleteivel ezittal nem foglalkozom. Annyit
azonban sziikséges megemliteni, hogy a varosok jogallasara irdnyado normakat — az erre irnyulo,
a XX. szdzadra is atnyald torekvések ellenére — sem szabdlyoztdk kiilonallo varosi torvényben. A
témara vonatkozd gazdag szakirodalombol lasd Csizmania 1941. 171-192; Sarcos 1976. 25-115;
Csizmabpia 1982; tovabba PoLosker 1995. 223-225.
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Az 1872. évi XXXVL. tc., a torvényhatosagi bizottsag jogallasa

A fovaros kozigazgatasara irdnyadoé alapintézmények — fépolgarmester, polgarmes-
ter, torvényhatdsagi bizottsag, tandcs, keriileti el6ljaroésag stb. — jogallasat az 1872.
évi XXXVI. tc. hatarozta meg.* Tekintettel arra, hogy a térvény a fovarost 6nalld
térvényhat6sagga nyilvanitotta, a koztérvényhatésagokrdl szolo 1870. évi LXII.
tc.-re hivatkozassal a fovaros gyakorolhatta — a térvény korlatai kozétt — az on-
kormanyzatot, az allami kozigazgatas kozvetitését, tovabba kozérdeki, s6t orszagos
ligyeket is megvitathatott s véleményét nemcsak a tobbi térvényhatosaggal, hanem a
kormanyzattal és a térvényhozassal is kozolhette.

Arra nézve, hogy a polgari kor kozigazgatas-jogi szakirodalma mit is értett a
térvényhatdsag fogalma alatt, elsoként Kmety Karoly tomér allaspontjat idézziik
fel, akinek a véleménye szerint ,,a torvényhatdsag — régiesen municipium —; 6nkor-
manyzati szervezete a népességnek”. Kmety ugyanakkor a meghatarozott teriiletet
s az e teriileten 1évo népességet — a torvényhatdsag kozonségét — tekintette a tor-
vényhatosag alkotéelemeinek.® Némi hangsulyeltolodast érzékelhetiink Nagy Ern6
kozjogi testiiletet értett, amely hatdsagi jogositvanyokkal rendelkezik, s ezeket ,,mint
onkormanyzatot, és mint az allami igazgatas kozvetitését allami feliigyelet mellett”
gyakorolja.®

A fOvaros onkormanyzati joganal fogva a beliigyeiben 6nalléan intézkedett, ha-
tarozatot és szabalyrendeletet alkothatott, amelyeket sajat kozegei altal hajthatott
végre. Mindezeken tal tisztviseldit megvalasztotta s megallapitotta a kozigazgatas
koltségeit — gondoskodva egyuttal annak fedezetér6l —, végiil, de nem utolsé sorban
a kormannyal kézvetleniil léphetett érintkezésbe.

A févarosi térvényhatosag ,,egyetemét” a térvényhatosagi bizottsag képviselte, s
amennyiben torvény masként nem rendelkezett, a hatosagi jogokat a térvényhatdsag
nevében is gyakorolta. A torvényhatosagi bizottsag 400 f6bol allt, kiknek egyik felét
a valasztdjoggal rendelkez6 polgarok soraibol, mig masik felét az 1200 legtobb egye-
nes allam adot fizetd, Gn. virilisek koéziil valasztottak. A fovarosi térvény targyalasa
alkalmaval a virilizmus intézménye koriil éles vitak folytak, minek kdvetkeztében a
jogalkoto végiil is — a tobbi torvényhatosagtol eltéréen — nem a nyers, azaz automati-
kus virilizmust vezette be a fdvarosban, hanem érvényesitette a valasztas elvét. Elmé-

sres

va biztositani az a technikai megoldés, miszerint a bizottsig tagjait hAromévenként

+ Megjegyzem, hogy az 1870. évi X. tc. altal életre hivott Févarosi Kézmunkak Tanacsa (FKT) — mint
a kormanyzat és a fovaros altal paritdsosan iranyitott testiilet — nemcsak Budapest kozigazgatasara,
hanem - tekintettel Budapest févéros statuszara — annak varosképére stb. egyarant hatassal volt.
Csak jelezni kivanom, hogy a fovaros €s az FKT kozott gyakori hataskori és presztizskiizdelmek is
folytak. Az FKT miik6désére nézve lasd DEry 1995. 80.

5 KMETY 1911. 20.

¢ Naay 1897. Hasonld megkozelitésben értelmezi a térvényhatosagok fogalmat Kiss Istvan, egri jog-
tandr. Lasd Magyar kizjog. 344-345.
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hat évre valasztjak — az els6 harom év elteltével a bizottsagi tagok felét kisorsoltak a
bizottsagbol —, bar Gjravalasztasuk elé a térvény nem gorditett akadalyt.”

A fovaros torvényhatosagi bizottsaganak kozgylilésén a fopolgarmester elndkslt,
akit akadalyoztatasa esetén a polgarmester helyettesitett. A févarosi toérvény targya-
lasanak masik markéans vitapontja a fopolgarmester személyével volt kapcsolatos. A
kormany eredeti elképzelése szerint ugyanis — a varmegy¢€k ¢s torvényhatosagi jogt
varosok analogiajara — kinevezés utjan foispan keriilt volna a févaros €lére. Végiil
—nyomatékositva ezaltal a fovaros privilegizalt helyzetét — a lojalitasi téreré megosz-
tasaval azt a megoldast fogadtak el, miszerint a kirdly altal a beligyminiszter ellen-
jegyzése mellett allitott harom jelolt kozil a kdzgytilés valasztotta a fépolgarmestert.
A végrehajto hatalmat a fovarosban megjelenitd, gyakorlatilag elmozdithatatlan
fopolgarmesterrel szemben a torvényhatosagi bizottsag altal altalanos szot6bbséggel
valasztott polgdrmester a fovarosi torvényhatosag végrehajtd kozegének, a (hivatal-
nok) tanacsnak volt az elndke.

A fovdarosi autondmia — politikai, kézjogi, gazdasagi, pénziigyi — kereteit a koz-
gylilés hataskorébe tartozé tigyek, s az egyes jogkoroket realizald részletszabalyok
korvonalaztak. Ennek megteleléen a kozgytlés hataskorébe az alabbi iigycsoportok
tartoztak: '
szabalyrendeletek alkotasa,

a kozigazgatasi és valasztokeriiletek alakitasa,
fovarosi épitkezések, kdzmunkak, kdzmiivek feletti intézkedés,
kozségi ado- és kdlesontligyek
torzsvagyon szerzése, illetve elidegenitése,
koltségvetési eldiranyzat megallapitasa €s a zarszamadas megvizsgalasa,
tisztviselOk valasztasa, az igazold €s a birald bizottmany vélasztasa,
tisztviseldk ¢s a személyzet alkalmazasa, ellendrzése és fegyelmi tigyei,
hivatalok Iétesitése €s megsziintetése,
fovaros kezelése, vagy feliigyelete alatt allé pénztarak megvizsgalasa,
dontés a tanacstol fellebbezett, illetve a keriileti eloljarosagtol folterjesztett
tigyekben,

1. kérelmezési és levelezési jog gyakorlasa, inditvanyok targyalasa.
m. felirati jog gyakorlasa.

N m R 0 200 TP

E taxativ felsorolast kiegészitette egy utolsé jogcim, miszerint a felsoroltakon kiviil a
kozgytilés hataskorébe tartoznak mindazon tigyek, amelyeket a torvény, vagy a fovaros
szabalyrendelete kizarélag a kozgyiiléshez utasit. Fontos megemliteni, hogy a kozgyi-
1ési hatarozatok el6készitésére — véleményezési jogkorrel — a torvényhatosagi bizottsag
allando szakbizottsagokat, s6t egyes tigyekre kiilon bizottsagokat is életre hivhat.

A kormanyzat szlik korben élhetett feltigyeleti jogkorével, igy a térvényhatdsagi
bizottsag altal elfogadott koltségvetést a belligyminiszter negyven nap alatt feliil-
vizsgalta, s attol a ,helybenhagyast” — a torvényes feltételek megléte esetén — meg
is tagadhatta. A zarszdmadas jovahagyésa szintén a beliigyminiszter hataskorébe

7 A fovarosi torvényhatdsagi valasztasok keriiletenként torténtek, az erre iranyuld részletszabalyok
kidolgozasa pedig a torvényhatdsagi bizottsag hataskorébe kertilt.

161




ScHWEITZER GABOR

tartozott, igaz, a beliigyminiszter hatarozata ellen a fovaros a pesti torvényszékhez
forduthatott. A kozgylilés altal elfogadott szabalyrendeletek nem szorultak ugyan
minisztériumi meger6sitésre, Am a térvény lehetdséget biztositott arra, hogy az érde-
keltek a kihirdetéstdl szamitott harminc napon beliil az illetékes miniszterhez fordul-
janak a szabalyrendelet ellen. Ebben az esetben a minisztérium — a térvényhatosag
meghallgatasat kovetden — véglegesen dontott a szabalyrendeletrdl.

A fovarosi torvény a kozigazgatasi kerliletek kialakitasat — a valasztokeriilete-
kével egyetemben — a harom egyesitett varos kebelébdl alakult 34 f6s bizottsagra
bizta. A torvény hatalybalépését kovetden Iétrejovo kertileti beosztas értelmében az
0nallo kertiletként betagozodd Obudan kiviil a budai oldalon kettd, a pesti oldalon hét
kozigazgatasi keriiletet alakitottak ki.®

A fovaros szervezetének alapjait rogzitd 1872. évi XXXVI. tc. — olvashaté Sipos
Andras értékelésében — ,,sajatos elegye a varost mindenekel6tt tulajdonosok és ado-
fizetok gazdasagi érdekkdzosségeként szemlélo klasszikus liberalis felfogasnak, és
a nemzet politikai 6nvédelmi eszkozeként felfogott onkormanyzatisagot a dualista
rendszer hatalmi realitdsaival dsszhangba hozni igyekvo jogaszi blivészkedésnek™.’
Ugyanakkor az a kozigazgatas-politikai torekvés is kitapinthato, amely Budapestet a
tobbi térvényhatosag kozigazgatasi strukturajahoz s autonomiajahoz rokonitotta, am
egyuttal — fovaros jellegére tekintettel — attol meg is kiilonboztette. '

Két igazan lényeges valtozastdl — a kozigazgatasi bizottsag felallitasardl rendelke-
z6 1876. évi VL. tc.-t8l, és a fovarosi kertileti eloljarésagokrol szolo 1893. évi XXXI-
I1. tc.-t6l — eltekintve a fovaros kdzigazgatasara iranyado kiilsé normak a dualizmus
fennallasa idején — az erre iranyuld torekvések ellenére — sem valtoztak. A févaros
adminisztracioja ugyanakkor, a kézponti igazgatas Barczy Istvan polgdrmester nevé-
hez ftiz6do 1911-ben végrehajtott reformja révén, a fennallo kozigazgatasi €s kdzjogi
keretek kozott modernizélta a fovaros ,,beligazgatasat™.!!

Az 1873-1918 ko6zotti idoszakban — az 1872, évi XXXVI. tc. alapjan — 13 alka-
lommal tartottak térvényhatdsagi bizottsagi valasztasokat a fovarosban. Az utolsd
valasztasra 1912-ben keriilt sor. Tekintettel arra, hogy a megvalasztott tagok egy ré-
szének mandatuma 1915-ben lejart volna az 1915. évi VI tc.-kel a békekotést kovetd
harmadik honapig meghosszabbitottdk a varosatyak megbizatasat.'? A vilaghaborus
Osszeomlds azonban — még az §szirdzsas forradalom gy6zelme eldtt — megpecsétel-
te az utolso, ,,békeiddében” valasztott térvényhatdsagi bizottsag sorsat, amennyiben
1918. oktdber 18-at kdvetden a bizottsagot tobbé nem hivtak 6ssze.

Az 1920. évi IX. tc. megsziiletésének koriilményei s kozvetlen elézményei

A torténelem mellékszereplinek nevét ritkan 6rzi az emlékezet. Kollektiv torténelmi
tudatunkban sincs kiemelt helye Usetty Ferencnek, jéllehet az alabbi eseménysoro-

8 WITTENBARTH 1931. 941; FLAXMAYER — MEDRICZKY 1934, 24-25; EGveD 1936. 74.
 Siros én. 14.

® SARLGS 1976. 114-115; Csizmapia 1976, 135-141.

" Sipos é.n. 85-86.

2 'WILDNER 1931. 503, 515.
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zat névleges meginditdjaként lehetdséget kapott a sorstdl, hogy epizodistaként beirja
nevét Magyarorszag, illetve annak févarosa — Budapest — térténelmébe. A budapesti
kozigazgatas legijabb kori térténetének egyik forduldépontja 1920. marcius 29-éhez
kotddik. A nemzetgyiilés aznapi iilésén terjesztette be interpellaciojat Usetty Ferenc,
a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja févarosi képviseléjeként a beliigyminisz-
terhez a budapesti torvényhatosagi valasztasok ligyében. A szenvedélyes hangvé-
teli interpellacié mieldbbi torvényhatosagi valasztasokat siirgetett a fovarosban a
»magyarsag” €s a ,kereszténység” érdekében, hiszen a honatya meglatasa szerint a
»~magyartalan” és , kozmopolita” Budapest ¢letét még mindig a ,,régi szabadkdmiives
Wirtschaft” iranyitotta. ,,Itt tisztogatasra van sziikség,” — adott iranymutatast — ,,mert
csak a kaftan valtozott meg, de a szellem ugyanaz maradt”.”* Valaszaban Simonyi-
Semadam Sandor miniszterelndk és beliigyminiszter sietett megnyugtatni képviselo-
tarsat, hogy a févarosi torvényhatdsagi bizottsagrol, illetve annak megvalasztasarol
sz0lo torvényjavaslat mar elokésziilet alatt all, ugyanakkor kozolte, hogy — jelezve
a kormanyzat fovarosi tigyei iranti (kétes értékil) clkotelezettségét — Budapest kor-
manybiztost is kapott'®. Simonyi-Semadam egyittal biztositotta Usetty-t, hogy inter-
pellacidban foglalt kivansagai a kormany lelkébdl fakadtak.'* E nyilatkozat 6szinte-
ségében aligha kételkedhetiink.

Budapest k6zigazgatas- és politika-torténetének uj fejezete vette kezdetét, hiszen
a kormanyzat immaron orszag-vilag tudtara hozta, hogy a megvaltozott korszellem-
nek megfeleld irdnyban végre rendezni kivanja a fOvarosi kozigazgatas fiiggdben
1évé ligyeit. A rendezés iranya elsddlegesen a fovéros ,,egyetemét” megjelenito, illet-
ve azt képviseld torvényhatosagi bizottsag tjjaalakitasara iranyult.

A kormany — Usetty interpellacidjahoz képest — meglepden gyorsan, 1920. apri-
lis 17-én mar be is terjesztette a ,,székestovarosi torvényhatdsagi bizottsag djjaalaki-
tasarol” szo6ld torvényjavaslatot.'® Minden honatya szamara egyértelmtvé valhatott,
hogy a kormanyzat nem a kézigazgatas atfogd, strukturalis reformjara, csupan a
fovaros politikai arculatat leginkabb meghatarozé torvényhatdsagi bizottsag atala-
kitasara késziil.

Annyi kétségkiviil indokolta a térvényjavaslat megalkotasat, hogy a fovaros még
1912-ben valasztott torvényhatosagi bizottsagat 1918. oktdber 18-a 6ta nem hivtak

5 Nemzetgyiilés napidja (1920). 296-298. A fovarosi térvény revizioja azonban az (j kurzus régi ko-
vetelései kdzé tartozott, hiszen pl. a Keresztény Szocidlis Gazdasagi Part 1919. szeptember 24-én
kozzétett programja is tartalmazta e célkitlizést, egyuttal kovetelték a kozigazgatas korszerlisitését
és a virilizmus eltorlését is. Lasd Magyarorszdgi partprogramok. 23.

' A kormany 1920. mércius 24-¢n hosszas talalgatasok utan Sip6ez Jend tiszti ligyészt nevezte ki a tova-
ros kormanybiztosava. MOL K. 27. Minisztertanacsi jegyzOkonyvek. 125. doboz. 1920. marcius 24.

1* Nemzetgyiilés napldja (1920). 299.

' A minisztertandcs 1920. 4prilis 14-i {ilésén Simonyi-Semadam el6terjesztette a székesfovarosi
bizottsag tjjaalakitasarol szolo torvényjavaslatot. A minisztertanacs iilésérdl vezetett jegyzokonyv
csupan a tényt régziti, az esetleges miniszteri hozzaszolasokrol azonban hallgat. MOL. K. 27.
Minisztertanacsi jegyzOokonyvek. 126. doboz. 1920. aprilis 14. Magat a javaslatot lasd: 32. szam.
Torvényjavaslat a székesfovarosi torvényhatdsagi bizottsag 0jjaalakitasarol. in: Nemzergyiilés iro-
mdnyai (1920). 206-221.
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dssze, bar ennek jogi akadalya nem lett volna.'” Ugyanakkor az &szirdzsas forradalom
¢s a tandcskoztarsasag idoszaka is rajta hagyta lenyomatat a févaros kézigazgatasan,
tobbek kozott a térvényhatosagi bizottsagot felvalto testiiletek életre hivasaval. Mig a
polgari demokratikus atalakuléds kezdetén a févaros hivatalnok tanacsat kikiildott ta-
gokkal bovitették, addig 1919. februarjatdl — az 1919. évi VIL. néptorvény altal életbe-
1éptetett — néptanacs valtotta fel az egykori torvényhatdsagi bizottsagot. A tanacskoz-
tarsasag idején elébb a népbiztossag, utdobb a kozponti munkas- és katonatanacs jart el
a néhai térvényhatdsagi bizottsag hataskorében. A proletardiktatira bukasat kovetden,
1919. augusztusatdl sem hivtak 6ssze a torvényhatdsagi bizottsagot, jéllehet a hiva-
talnok tandcs — mar csak sajat kényszerii dontéseinek legitimalasa érdekében — maga
is idvozolte volna a bizottsag 6sszehivasat, nem érzékelvén kelldképp az 1919. 6szén
végbemeno politikai-filozofiai fordulatnak az élességét. A folytonossag jegyében a hi-
vatalnok tandcs jart el, s 1920. marciusdban bekovetkezett menesztéséig Body Tivadar
polgarmester fémjelezte az 1918 &sze eldtti — s részben utani — korszakot.'* Az 1920.
évi VIIL. tc. ugyanakkor felhatalmazta az immaron a kormanybiztos altal vezetett tan-
acsiilést — hogy atmeneti jelleggel — a kozgyiilés hatdskorébe tartozé tigyekben jarjon
el. E provizdrikus korszaknak vetett véget a nemzetgyiilés altal 1920. kora nyaran el-
fogadott, a partpolitikai szempontokat szem el6tt tartd 1920. évi IX. tc. '

Mielétt azonban a részletekbe bocsatkoznank, a ,,bliinds Budapest” metaforajanal
meg kell allnunk egy pillanatra. A févaros politikai értelemben valt ,,blin6s”-sé — azaz
megbizhatatlanna — az 1919/1920 forduldjan hatalomra jutd, magat keresztény-nem-
zetinek tekintd politikai elit retorikajaban.?® Budapest ,,bline”” nem egyéb, mint amit
— mas szemszogbol tekintve — a fovaros erényének tudnak be: nevezetesen az, hogy
egy-két ember6ltd alatt provincialis jellegét hatrahagyva — ma gy mondanank
— multikulturalis vilagvarossa, kozép-eurdpai regionalis kdzpontta nétte ki magat.?!
Holott a févaros nem tett egyebet, mint élt az 1867 utan hossza idén keresztiil donto
befolyassal rendelkezd politikai, gazdasagi és vilagnézeti liberalizmus aldasaival.

7 WiLDNER 1931. 503-504. — A varmegyei €s varosi térvényhatdsagi bizottsagok megbizatasanak
id6tartamat — a vilaghaborq, a forradalmak, majd pedig a kozigazgatasi reform elmaradasa miatt
— gyakorlatilag a *20-as évek végéig meghosszabitottak.

18 A f6polgarmesteri tisztséget Barczy Istvan 1919. januari lemondasa 6ta nem toltottek be.

9 Lasd GARDONYI 1925. 145—154. A févaros 1918/19-es forradalmak alatti igazgatdsahoz lasd Ort
1959, kiilondsen 244-259.

2 Noha allitasunk nem igényel kiilongsebb irodalmi igazoldst — hiszen elegend6 Horthy Mikl6s f6-
vezér 1919. november 16.-i févarosi bevonulasa alkalmabdl elmondott beszédére utalnunk —, azt
meégis meg kell vallanunk, hogy a politikai értelemben ,,biinos Budapest” szo6sszetételt ismereteink
szerint elsdként az 8szirdzsas forradalmat kovetden, 1919 legelején vetették papirra. A politikai
pamflet ir6ja a polgari demokratikus forradalom vivmanyaitdl varta a fovaros megujulasat egyttal
tidvozolte a korrupcidgyanus varosvezetés €s a kertileti basdk uralmanak a végét. Lasd: Ursanus:
1919. 16; tovabba SakmysTer 2001, 48-49,

21 Budapest 0j- és legnjabb-kori térténelmének Vorss Karoly volt az egyik legkivalobb kutatdja. Egyik
tanulmanyéaban azokra a folyamatokra hivja fel a figyelmet, amelyek eredményeként a févaros az
egyesitést kévetben a vilagvarosi 1ét kozeléhez érkezett. VOros 1997. Lasd tovabba Gyani 1998.
kiilénosen 15-30.
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Kétségtelen, hogy a fények mellett az drnyoldalak is megjelentek s, hogy csak egyet-
len példara hivatkozzunk, a Sugar ut arisztokrata palotai mellett felépiiltek a Jozsef-
és Ferencvaros bérkaszarnyai, nem beszélve a peremvidékek nyomortanyairdl. De
a helyzet e tekintetben 1919/1920 utan sem valtozott 1ényegesen. Mindenesetre a
vilaghaboris 6sszeomlasért s az azt kovetd forradalmakért kozvetetten feleldssé tett
Budapest a karhozatos €s nem kivéanatos — egyuttal az orszagos politikai arénabol
hosszu idére kiszoritott — liberalizmus és ,,kozmopolitizmus” egyik utolsé mentsvara
maradt. Ugyanakkor arra a Sipos Andras altal meggydzden bizonyitott dsszefiiggésre
is utalnunk kell, miszerint 1919/1920-at —azaz az 4j allamhatarok kialakuldsat — ko-
vetden sajatos értelemben értékelodott fel a fovaros helye és szerepe, multja és jelene
Magyarorszag életében.

A javaslat: a torvényhatosagi bizottsag létszama és a virilizmus

Az atmenetinek — haromévi idbtartamra — szant torvény egyik legfontosabb intéz-
kedésként radikalis mértékben, 400-rol 200-ra kivanta leszallitani a torvényhatdsagi
bizottsag 1étszamat, mégpedig oly mddon, hogy mig 180-an valasztas révén jutnak
tagsaghoz, addig 20-an allasukndl illetve tisztiiknél fogva kerlilnek a bizottsagba. E
létszamesdkkentést a nemzetkozi trendeken kiviil azzal a szakmainak hato érvvel
igyekeztek alatdmasztani, hogy a nagy létszamu testiiletek mikodese nemcsak nehéz-
kes, hanem ,,a 1étszam aranyahoz mérten a tagok feleldsségérzete kisebbedik” is.”

Szembetiing, hogy a javaslat melldzte a bizottsagi tagsag virilis jogcimen torténd
megszerzését. A torvényjavaslat kidolgozoi szamara a févarosnal 1872 ota érvényes-
116 vélasztdsos virilizmus sem volt elfogadhat6, ami — szemben a tobbi térvényha-
tosagnal érvényestilo nyers, azaz automatikus virilizmussal — pro forma mégiscsak
demokratikusabb intézménynek mindsiilt.

Az indokolas altalanos része hivatkozott arra, hogy mindaddig, amig nem keriil
napirendre a kdzigazgatas atfogo reformja, elodazhatatlanul sziikséges a térvény-
hatosagi bizottsag 0ijjaszervezése, mert a régi rendelkezések alapjan megvalasztott
torvényhatdsagi bizottsdgok — tehat nemesak a fovarosi — ,,a megvaltozott korszel-
lemben semmiképpen sem képviselik a térvényhatdsagok kozonségének valodi
akaratat”.* A kilatasba helyezett ,,elodazhatatlan” reformokat mindenckeldtt a
fovarosban kell keresztllvinni, hiszen csak igy érhetd el, hogy a térvényhatosagi
bizottsag Osszetétele — szolt az érvelés — a kdzonség teljes bizalman nyugodjon
s ,.egészséges életmikodésre” legyen képes.” A javaslat kormonfont érveléssel
igyekezett legitimalni a virilizmus mell6zését. ,,A javaslat ebben a kérdésben nem
elméleti alapbol indult ki, hanem itt egyediil az a kézmeggy6zddéssé érlelodott fel-
fogas szolgalt iranyadoul, hogy a teljesen atalakult életviszonyokra valé tekintettel
a sz€kesfOvaros torvényhatdsagi bizottsdganal a virilis rendszer tovabbra fenn nem

22 Sipos 1993, kiilonosen 50-53.

B 32. szam. Torvényjavaslat a székesfovarosi torvényhatdsagi bizottsag wjjaalakitasardl. in: Nemzet-
gyiilés iromdnyai (1920). 214,

2 Uo. 213.

3 Uo. 213-214.

165




ScHWEITZER GABOR

tarthat6”.?® Az indokolas a tovabbiakban hivatkozott a haboris években tapasztalt
,hatartalan és hirtelen” vagyoneltolédasokra, aminek kovetkeztében vagyontalan
emberekbdl ,,marél-holnapra” milliomosok lettek. Ennek kdvetkeztében a févaros-
ban nem érvényesiilhet a virilizmus legfobb erénye, hogy a virilis jogon bekeriil6
bizottsagi tagok ,.értékes konzervald erd”-vel gazdagitjak az dnkormanyzati tes-
tiilletet. A virilizmus melldzését a javaslat intellektudlis szempontokkal is igazolni
igyekezett, amennyiben a févaros valasztdinak ,.értelmi szinvonald”-ban kell$ ga-
ranciat latott arra nézve, hogy a megvalasztando bizottsagi tagok mikodésiik soran
nem egyes tarsadalmi rétegek, hanem az ,,egész fovarosnak minden vonatkozast
érdekeit” fogjak képviselni. Az ,intellektualis” virilizmust preferald elgondolas
jegyében bizonyos allasok, illetve tisztségek viseloi, a javaslat szerint 20-an — az
MTA elnokétdl a kincstari jogligyi igazgatdig — automatikusan tagjai lesznek az el-
jovendd fovarosi torvényhatosagi bizottsagnak.

A nemzetgyiilés kozigazgatasi bizottsdganak 1920. majus 3-an kelt jelentése a
torvényhatosagi bizottsag vélasztott tagjainak 1étszamat a javaslatban eldiranyozott
180-rél 240-re emelte fel, megnyugtatvan a kétkeddket, hogy még igy is tobb mint
egyharmadaval fog csokkenni a bizottsag Osszlétszama a korabbi 400-hoz képest.
Csekély mértékben ugyanakkor — 20-161 22-re — emelte azok szamat, akik allasuknal,
illetve tisztiiknél fogva keriilhetnek majd a térvényhatdésagi bizottsagba.?’

A létszamcsokkentés kétségkiviil 6sszhangban allhat — szervezetszociologiai
szempontbdl — a miikodés hatékonysaganak és a tagok személyes feleldsségének
a novekedésével. E torekvések azonban mar a multban is hangot kaptak, miként a
virilizmus visszaszoritasa, illetve eltérlése sem volt egészen 1) keletli elgondolas.
Visszaugorhatunk az 1872. évi XXXVI. tc. megsziiletésének idoészakaig, hiszen mar
akkor nyomds érvekkel — antidemokratikus jellegének kidomboritasaval —igyekeztek
a févarosi virilizmus intézményesiilését megakadalyozni. Bevezetése mellett végiil is
az a megfontolas bizonyulhatott dontd jelentdséglinek, miszerint a polgari atalakulast
megtestesitd kereskedelmi, ipari és banktdke — azaz a mobil toke — képviseldit a jog-
alkotd a virilizmussal a koziigyekben vald aktivabb részvétel reményében nemcsak
honoralni, hanem motivalni is kivanta.”® A fovaros kiegyezést kovetben fellendiild
gazdasagi élete — aminek kovetkeztében a kissé provincialis Pest-Budabdl egy di-
namikusan fejlédo, kdzel millios 1élekszamu, eurdpai Iéptéki nagyvaros lett annak
minden erényével és arnyoldalaval — strukturalisan atrendezte a legtobb adot fizet6k
tarsadalmi Gsszetételét is, amennyiben a hagyomanyos, foként hazingatlanra alap-
ozott legtobb allami egyenes adét fizetd virilisek mellett a mobil téke reprezentansai
a szazadforduléra szamottevd kozgyiilési poziciokat szereztek. Fliggetleniil attdl,
hogy — atlépve a XX. szazadba — a mobil toke virilistaival szemben a tradicionalis,
hazingatlan-tulajdonos virilisek bizonyultak aktivabbnak a fovaros kozgyilésében,
a virilizmussal szembeni, valtozatlanul a demokratikus deficitre hivatkozo ellen-

% Uo. 214.

77 52. szam. A nemzetgyl(ilés kozigazgatasi bizottsdginak jelentése a “székesfévarosi torvényhatdsagi
bizottsag Ujjaalakitasardl” sz0l6 32. szamu torvényjavaslat targyaban. in: Nemzetgyiilés iromanyai
(1920). 350-351.

2 Lasd Voros 1998. 130.
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érvek nem veszitettek jelentdségiikbdl. Ugyanakkor arra a sajatossagra is utalnunk
kell, miszerint a szazadforduld térvényhatdsagi bizottsagi valasztasain a valasztasra
jogosultak csekély hanyada élt csupan térvény adta jogaival, ami sziikségszeriien a
varospolitika klikkesedéséhez vezetett.

A térvényhatdsagi bizottsag 0sszetételének reformjat érintd javaslatok, kozgytilé-
si hatarozatok maguk is kilatasba helyezték, de legalabbis tidvzlenddnek tartottak
a virilizmus szamiizését. E reformlépésekre azonban nem keriilt sor, mert hianyzott
a megvalositasahoz elengedhetetleniil sziikséges kormdanyzati hatszél. A virilizmus
fovarosi elejtésétdl — tagabban a fovarosi kozigazgatas reformjatol — az elsd vi-
laghaborit megel6z6 idoszakban vélhetéen azon megfontolas miatt tartdzkodott a
kormanyzat, mert okkal tarthatott attol, hogy e kovetelés végiggylirizott volna a tor-
vényhatosagokon, illetve a kozségeken, ami belathatatlan kovetkezményekkel jard
politikai foldcsuszamlast idézhetett volna eld. Annyit mindenesetre leszdgezhetiink,
hogy a fovaros kozgyiilése, legutobb az 6sszeomlas elotti esztenddkben az altalanos,
titkos valasztdjog kozeli bevezetésének reményében hatarozatot fogadott el a viriliz-
mus eltorlésérol.”

Az 1920-as javaslat targyalasa idején azonban — okulva az 1918/19-es tapasztala-
tokon is — mar kifejezetten nem a torvényhatosagi demokratizmus novelése vezérelte
a jogalkotot a fovarosi virilizmus eltdriésekor, jollehet a valasztéjog — még ha kiils6
hatasra €s csak atmeneti jelleggel — kétségkiviil szélesre tarta a kapukat a polgarok
elott. A virilizmus intézménye egyértelmiien a letlint liberdlis kor politikai s tarsa-
dalmi idedira s berendezkedésre emlékeztette az 1 hatalmi elit exponenseit®’. Ennek
megfelelden a virilizmus kiiktatdsa nemcsak a mult tagadasat, hanem a liberalis
politikai hagyomannyal valo szembehelyezkedést is markansan kifejezésre juttatta.
Még akkor is, ha 1920 folyaman — s az azt kovetd években — csak a fovaros esetében
rendelkeztek elegendd municidval ennek kérlelhetetlen keresztiilvitelekor. Paradox
modon tehat a valasztdjog demokratikus kiterjesztése — ezzel parhuzamosan pedig
a virilizmus szamiizése — volt sziikséges ahhoz, hogy a budapesti varoshazan hata-
lomra segitse a demokratikus értékek irant rendkiviil kevés elkotelezettséget mutato
keresztény-nemzeti kurzus képviseloit.”!

¥ Vo.: Szente 1993, 498-501.

3 Gyédni Géabor egyértelmiien szogezte le, hogy a virilizmmus mellézése ,,a gazdag (zsidd) nagypol-
géarsag egy részének a torvényhatosagi bizottsaghbol valo kirekesztését jelentette.” Lasd: BAcskal
— GyAnt — Kusiny 2000. 216.

3 A legujabb torténettudomanyi dsszefoglalasok is osztjdk azt az altalam némiképp vitatott nézetet,
miszerint — a Horthy-korszak targyaldsa kapcsan — a févaros énkormanyzati életét mar 1918 el6tt
is demokratikusabbnak tekintették a vidékhez képest. ,Ez a dichotomia a Horthy-korszakban is
megmaradt. (...) Minden szempontbol demokratikus énkormanyzati élet azonban a fovarosban sem
alakulhatott ki, mert a baloldal [1925-6s — Sch. G. megjegyzése] valasztasi sikereit kell6képpen el-
lenstlyozni tudtak a torvényhatdsag kinevezett, korméanytdl figgd tagjai.” Lasd Romsics 2000. 231,
Amennyiben a demokratizmusnak az a fokméréje, hogy szemben a vidéki térvényhatosagokkal a f6-
varosinal a vélasztasos virilizmus érvényestilt, gy elsbsorban arra az ellentmondasra kell utalnom,
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A javaslat: a torvényhatosagi valasztojog

A javaslat jelent6és mértékben terjesztette ki az aktiv térvényhatdsagi valasztojogot,
amennyiben azt a nemzetgyiilési valasztojogot szabalyozé 1919. novemberében ki-
hirdetett Friedrich-féle miniszterelndki rendelethez igazitotta.’? Ennek értelmében
aktiv valasztojogot biztositottak foszabalyként a 24. életéviiket betoltott, legalabb hat
év magyar allampolgarsaggal €s fél éves helyben lakassal rendelkezd férfiak és nok
szamdra. Az aktiv valasztojog gyakorlasat ndk esetében — muveltségi cenzus gyanant
— az irds-olvasas feltételéhez kototték. Passziv valasztdjogot ugyanakkor a 30. élet-
éviiket betoltott aktiv valasztojoggal rendelkezo férfiaknak és ndknek biztositottak.

A f8vérosi torvényhatosagi vélasztojog szabalyozasanal a javaslat tovabbi meg-
szoritasokat a passziv valasztojog terén kivant érvényesiteni, hiszen annak gyakor-
lasat nemcsak legaldbb 4 polgari — vagy azzal egyenértékl — iskola elvégzéséhez,
hanem 6 év helyben lakashoz is kototte. Az utobbi rendelkezés értelemszeriien a
vilaghaboru dta a fovarosban letelepedettek valasztojoganak csorbulasahoz vezetett.
Az indokolas sajatos népvandorlashoz hasonlitotta azt a folyamatot, aminek eredmé-
nyeként a fovaros lakossaga a vilaghaboru kirobbanasa 6ta megnovekedett, s ezzel a
jelenséggel magyaraztak, miért nem tartottdk kivanatosnak, hogy az 1914. januar 1-i
hatarnap 6ta betelepiilteket passziv valasztojoggal ruhazzak fel.*

A kozigazgatasi bizottsag jelentése indokolatlannak tartotta a miiveltségi cenzus
megtartasat, mondvan ez a korlatozas a ,,nivo-biztositas” szempontjabdl nem célra-
vezetd, hiszen az ,¢let iskoldjaban” legalabb annyi ismeretet el lehet sajatitani, mint
—mondjuk —négy polgariban.** Ezzel egyidejlileg 1914. julius 1-re mddositottak az itt
lakas kellékéiil szolgalo datumot, ,,mert ez az a honap, amellyel kiilonb6z6 elemek-
nek Budapest felé aramlasa megkezd6dott”. A passziv valasztdjog egyik kellékéil
szolgald 6 év helyben lakas a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja észrevétele nyo-

amely a virilis rendszer és a valasztasos rendszer kozott fesziil. A nyers virilizmus valasztasos viri-
lizmussa szelidiilése nem feltétleniil a demokratizmus kiterjesztése céljabdl épiilt be a rendszerbe.
Megjegyzem, hasonld megfontolas vezérelte az 1929-es tdrvényhatdsagi reform kidolgozdit is,
hiszen a virilizmust — bar csokkentett aranyban — fenntartottdk ugyan, de kiilénb6zo6 garancialis el-
emekkel gondoskodtak arrol, hogy a kurzus szempontjabdl politikai, szarmazasi szempontb6l nem
megfeleld virilisek kisebb aranyban keriiljenek a torvényhatdsagi bizottsagba, mint annak elétte.
Lasd a magyar kormany nemzetgyfilési, térvényhatosagi és kozségi valasztojogrol szolo 1919, évi
5985. M. E. szamd rendeletét.

332, szam. Térvényjavaslat a székesfOvarosi torvényhatdsagi bizottsag Gjjdalakitasardl. in: Nemzet-
gyiilés iromdnvai (1920). 217-218. Az 1929/30-ban Gjrakodifikalt févarosi torvény képviseléhazi
kozigazgatasi bizottsagi vitaja alkalmaval felsz6lalo Peyer Karoly utalt arra, hogy a javaslatnak to-
rolnie kell a passz{v valasztdjogi cenzusok sordbdl a hat év helyben lakast, elismerve, hogy 1920-ban
indokolt lehetett ez a feltétel, ,,amikor a galiciaiakat akartak a valasztojogbol kizarni”, am 6k azota
mar megszerezték a magyar allampolgarsagot, igy okafogyottd valt a rendelkezés. MOL K. 510. 10.
kotet. A képviseléhaz kozigazgatasi bizottsaganak 1929. november 20-i iilésének jegyzékonyve.

52. szam. A nemzetgyllés kozigazgatasi bizottsaganak jelentése a “székesfévarosi torvényhatdsagi
bizottsig vjjaalakitasardl” sz016 32. szamu torvényjavaslat targyaban. in: Nemzetgyiilés iromanyai
(1920). 351.
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man keriilt modositasra.’® Végezetiil — s ez tlint a legszigorubb kiegészitésnek — leg-
alabb 10 év magyar allampolgarsaghoz kototték a passziv valasztojog gyakorlasat,
mert — megitélésiik szerint — legalabb ennyi id6 sziikséges ahhoz, hogy az ,,idegenbdl
jottek™ a magyar allamhoz és nemzethez hii s megbizhato polgarokka valjanak.*

Néhany adat életszer(ivé teheti, milyen nagysagrendet jelentett a jogalkotd altal
csak L kiilonbozo elemeknek” nevezettek fOvarosba aramlasa. A fovaros lakossaga-
nak tényleges novekedése az 1910 és 1920 kozotti évtizedben valamivel tobb, mint
48 000 f6 volt. A tényleges szaporulat ennek kézel harmadat, kozel 18 000 fot tett
ki, mialtal a kiilonbozetként tekinthet6 30 000 f6 — felndttek és fiatalkortiak egyarant
— jelenti az ugyanerre az idészakra vonatkozé nettd bevandorlasi, illetve betelepiild
tobbletet.”” Valdsziniisithetd, hogy a bevandorlok nagyobbik része a vilaghaboru
éveiben, a cari csapatok elol menekiiloként keriilt a fovarosba. Felmeriil ugyanakkor
a kérdés, vajon hany magyar allampolgarsaggal bizonyosan nem rendelkezé keriilt
ugyanebben az idészakban Budapestre. Az 1910-es adatok szerint a févaros 860 000
fos népességcbol 44 000 6 koriil alakult a kiilfoldi honosok szama.*® Az 1910 és
1920 kéz6tti évtizedben viszont minddsszesen 16 000 kiilhoni telepedett le a fova-
rosban, akiknek tilnyomd része, valamivel tobb, mint 70%-uk Ausztriabdl, illetve
Németorszagbol érkezett.”” Egy 1915-6s adat szerint a févarosba 812 bevandorld
érkezett, akik koziil 610-en az osztrak teriiletekrol érkeztek.*® Arra vonatkozolag,
hogy a Magyarorszagon letelepedd kiilfoldi honosok koziil hanyan szerezték meg a
magyar allampolgarsagot, jelzés értékiiként szolgalhat, hogy mig 1913-ban 1895 16,
illetve 1914-ben 1422 16, addig 1915-ben minddsszesen 812 6 szerzett magyar ho-
nossagot.” Mindezen illusztrativ adatok alapjan valosziniisithetd, hogy néhany tize-
zerre tehetd azok szdma, akik e rendelkezések folytan — honossag illetve 6 év helyben
lakas hianyaban — nem rendelkeztek a fovarosban passziv valasztdjoggal.

A javaslat: valasztasi eljaras, valasztasi foldrajz

A javaslat azt az — utobb a kozigazgatasi bizottsag altal is osztott — allaspontot képvi-
selte, miszerint a szavazast kotelezd jelleggel, személyesen kell gyakoroini, s minden
valaszto egyetlen szavazattal rendelkezzék.

A valasztokeriileti beosztast illetden a javaslat azt a modszert preferalta, hogy a
fovarost — a kdzigazgatasi beosztast alapul véve — 60 valasztokeriletre kell osztani,

3 Megvaltoztatjak a budapesti kozségi valasztasokrol szolo térvényjavaslatot. Févarosi Hirlap 1920.
aprilis 28.

% 52. szam. A nemzetgytilés kozigazgatasi bizottsaganak jelentése a “székesfovarosi torvényhatdsagi bizott-
sag Ujjaalakitasarol” szold 32. szamu torvényjavaslat targyaban. in: Nemzetgyiilés iromanyai (1920).
352.

¥ FaraGo 1995. 378. Az 1880 és 1910 kozotti idoszakban a nettd bevandorlasi tobblet a févarosban
meghaladta a 300 000 fot.

3% Buziassy é.n. 27.

¥ Buziassy é.n. 31 (8. tabla), 34 (10. tabla).

0 Statisztikai Evkonyv 1915. 60.

W Satisztikai Evkomv 1915. 61. A kozolt adatok egész Magyarorszagra értendék.
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igy minden valasztdkerilet egyforman 3-3 bizottsagi tagot illetve péttagot valaszt-
hat. Jelélt pedig az lehet, aki legalabb 300 vélaszté irasos ajanlasat™ kovetden felke-
ril a (part)lajstromra. A szavazas igy nem az egyes jeléltekre, hanem a lajstromokra
torténik. A javaslat szerint, amelyik lajstromra a szavazatok viszonylagos tobbsége
esik, az azon szerepld jeloltek lesznek a torvényhatdsagi bizottsag rendes, illetve pot-
tagjai. A 60 valasztokerilet kialakitasanal az indokolas arra mutatott ra, hogy a koz-
igazgatasi kertletek felparcellazasaval a kozigazgatasi kerlileteken belil jelentkezd
részérdekek képviselete valdsithatd meg, ami masként - amennyiben a valasztoker(-
letetek egybeesnek a kézigazgatasival - nem biztosithatd.*®

A torvényjavaslat a févaros kozigazgatasi keriileteit eltér6 nagysagu képviselet-
hez kivanta juttatni, hiszen mig a Il., lll., 1V, és X. kerllet 12-12 bizottséagi tagot,
addig az V és IX. kerlilet 18-18 tagot, végil az L, VI., VII., és VIII. kerlilet 24-24
tagot valaszthatott volna. Az indokolas ezt azzal magyarazta, hogy a kozigazgatasi
kerlleteken belll kialakitott valasztokeriletek szama a kozigazgatasi keriiletek tor-
vényhatdsagi valasztoinak a létszdmahoz aranyosan igazodik.

A Kkozigazgatasi bizottsag - a Keresztény Nemzeti Egyesilés Partja javaslataira
tekintettel - atirta a fenti rendelkezéseket. Mindenekel6tt a régi gyakorlatot visszadl-
litva a kdzigazgatasi kerlleteket tette valasztokeriletekké. Rogzitették, hogy minden
valasztokerilet - ajavaslat altal kilatasba helyezett tobbségi valasztasi rendszerrel
szemben az aranyos (kisebbségi) valasztasi rendszer alapjan - egyarant 24-24 tagot
vélaszthat a térvényhatosagi bizottsagba.*

Ez a megoldas ugyan kifejezésre juttatta a kertletek fiktiv jogi egyenlségét, am
eltér6 lélekszamukat mar nem vette tekintetbe, igy sziikségszer(ien aranytalansagok-
hoz vezetett (a kisebb Iélekszam0 kerlleteknél kevesebb szavazat sziikséges egy-egy
mandatum megszerzeséhez). Kirivo példaként emlithetjik, hogy e modositas értel-
mében a 48 000 lakossal rendelkez6 - budai oldalhoz tartozo - 1. kerilet és a 176
000 lakossal rendelkezd - pesti oldalon 1év6 - VII. kertilet egyarant 24-24 bizottsagi
tagot valaszthatott. Tovabbi aranytalansagokat eredményezett, hogy a Duna ket part-
jan lakok abszolut szamat alapul véve a budai oldal lélekszdmaranyét tekintve felil-
reprezentélt helyzetbe kerllt a torvényhatdsagi bizottsagban a pesti oldallal szemben.
Mig a févaros lakossdganak - Kkerekitett adatokkal dolgozva - 21,5%-a (200 000 f6)
lakott a budai oldalon (1., 1. és 1l1. kertilet), addig a javaslat a torvényhat6sagi bizott-
sdg mandatumainak 26,6%-at biztositotta részlikre, amit a kdzigazgatasi bizottsag
utébb kereken 30%-ra emelt fel®

2 Akézigazgatasi bizottsag utébb 1000-re emelte az ajanlasok szamat.

®32. szém. Torvényjavaslat a székesfévarosi torvényhatdsagi bizottsag Gjjaalakitasardl, in: Nemzet-
gy(ilés iromanyai (1920). 218.

“ 52, szam. A nemzetgy(ilés kozigazgatasi bizottsaganak jelentése a "székesfévarosi torvényhatdsagi
bizottsag Ujjaalakitasarol” szol6 32. szamu torvényjavaslat targyaban, in: Nemzetgydlés iroméanyai
(1920). 352. Az aranyos rendszer mellett szdlhatott az a megfontolas is, hogy - a tébbségi rendszer-
rel szemben - ez a megoldas latszott biztositani az (j hatalmi berendezkedés tulstlyat a véalasztdsok
utan a budapesti varoshazan. Lasd még Megvaltoztatjak a budapesti kdzségi valasztasokrol sz6l6
torvényjavaslatot. FGvarosi Hirlap 1920. aprilis 28.

% Arészletes adatokat lasd Budapest. 37.
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A javaslat: a beliigyminiszter feloszlataisi, illetve ellendrzési joga

A javaslat — hianypotlo intézkedésként — lehetoséget biztositott a fopolgarmester
eldterjesztését, vagy meghallgatasat kovetden a beliigyminiszternek a tdrvényhato-
sagi bizottsag feloszlatasara, amennyiben az olyan eljarast tantsitana, amely nem-
csak az allam érdekeit, hanem a févaros jolétét is veszélyezteti s — ezen tilmenden
— kizarja a kozigazgatas eredményes miikodését. A feloszlatas tényét ugyanakkor a
beliigyminiszternek haladék nélkiil be kell jelentenie a térvényhozasnak — jelesiil a
nemzetgytlésnek —, s gondoskodni kell arrél, hogy két hdénapon beliil 4 torvény-
hatosagi valasztasokat tartsanak a fovarosban. Az Gj valasztasokig a halaszhatatlan
tigyekben a torvényhatosagi bizottsag helyett a hivatalnok tanacs jogosult eljarni.
Az indokolas elismerte, hogy e rendelkezés nem tartozik szorosan a torvényhatdsagi
bizottsag Ujraalakitasara vonatkozo eldirdsokhoz, am — az altalanos kozigazgatasi
reformot megel6zve — mégis szitkségesnek tartottak e mostani javaslatba beépiteni.
A kozigazgatasi bizottsag jelentése nem maddositotta a javaslat feloszlatasra iranyuld
rendelkezéseit.

A Lhidnypotlo™ jelleg annyiban kétségkiviil fennallt, hogy az 1872. évi XXXVI.
te. — akarcsak a koztorvényhatdsagokat szabalyozo 1870. évi XLIL tc., majd az azt
felvaltd 1886. évi XXIIL. tc. — nem rendelkezett a torvényhatdsagi bizottsag feloszla-
tasarol. A feloszlatasi joggal szemben 1920, aprilisaban a Keresztény Nemzeti Egye-
siilés Partja allast foglalt, kijelentvén, hogy ennek biztositasa a fovaros autonomiaja
teljes megsemmisitésének tekintik.*’

E jogintézmény bevezetése a kormdnyzat centralizald torekvésein kivill koz-
vetlen politikai lizenetet is hordozott, hiszen a jévoben a beliigyminiszter szabad
mérlegelésén mulhat, mikor — példanak okaért milyen partpolitikai 6sszetétel esetén
— veszélyezteti az allam érdekeit a torvényhatdsagi bizottsag miikddése, ami okot
szolgaltathat, illetve jogalapot teremthet a feloszlatasra. A feloszlatasi jog biztositasa
mindenesetre Damoklész karjaként lebeghet a fOvaros kozonségét megtestesitd tor-
vényhatosagi bizottsag feje felett.

A javaslat a k6zigazgatasi bizottsag egyetértése mellett — a belligyminisztériumot
megilletd fofelligyeleti jogra hivatkozva — lehetdséget kivant biztositani arra, hogy a
févaros onkormanyzati hataskdrében kovetett eljarasat, belso ligyvitelét s haztartasat
sajat kozegei altal, vagy mas szakértok bevonasaval barmikor megvizsgalhatja. Az
indokolas hivatkozott arra, hogy a beliigyminiszter ellendrzési jogositvanyai nincse-
nek dsszhangban a javaslat tobbi részével®, bar megitélésem szerint nagyon is 0ssz-
hangban voltak, hiszen a felligyeleti jog érvényesitése a torvényhatosagi bizottsag
hataskorébe tartozo tigykoroket is érintette.

46

32. szam. Torvényjavaslat a székesfovarosi torvényhatdsagi bizottsag Gjjaalakitasarol. in: Nemzet-

gyilés iromanyai (1920). 220.

47 Megvaltoztatjak a budapesti kdzségi valasztasokrol szol6 torvényjavaslatot. Févarosi Hirlap 1920.
aprilis 28.

# 32, szam . Torvényjavaslat a székesfOvarosi tdrvényhatosagi bizottsag Ujjaalakitasardl. in: Nemzet-

gyiilés iromanyai (1920). 221.
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A fovaros koltségvetésével kapcsolatos feliilvizsgalati jogositvanyokat mar az
1872. évi XXXVI. tc. is biztositotta a beliigyminiszternek, 4m az 1920-as javaslatban
alkalmazott — a feltilvizsgalat korét kiszélesitd — formula a koztérvényhatosagokrol
52610 1886. évi XXI. tc.-bol szorol-szora keriilt at. A beliigyminiszter ellenérzési jog-
korének kiterjesztése a kormany centralizalo torekvéseinek kiteljesedését, egyuttal a
févaros jelentékeny presztizsvesztését is jelentette.

A szakirodalom ,,puha” érvei

A szakirodalom — ellentétben az altalanos kozigazgatasi reformrol szolo értekezé-
sektol — csekély teret szentelt a fovarosi kozigazgatas reformjanak, s visszafogottan
— ha ugy tetszik, rezignaltan — kovette a fovarosi térvényhatosagi bizottsag tjjaala-
kitasardl szolo torvényjavaslat alakulasat. A Magyar Jogaszegylet kozjogi és koz-
igazgatasi szakosztalya 1920 majusaban s jiniusaban — tehat akkor, amikor a fovarosi
torvényhatosagi bizottsag ujjaalakitasarol szolo torvényjavaslatot mar a nemzetgyi-
1és plénuma vitatta — folytatélagos ankétot tartott a kozigazgatasi reformrol.* Az itt
felszdlalé elméleti és gyakorlati szakemberek ugyan — a beszamoldk tanisaga szerint
—vajmi kevés szot ejtettek a fovarosi kozigazgatas reformjarol, am a varosi kozigaz-
gatds megujitasaval kapcsolatosan elhangzott nézeteik — még ha csak érintdlegesen
¢€s attételesen is — adaptalhatdak a fOvarosra. Az a tény, hogy az ankét résztvevoi
gyakorlatilag hallgattak a fovarosi kozigazgatds specifikumairdl — legfeljebb csak
tavolrdl utaltak ra —, azt sugallja, hogy a résztveviok a Budapest kdzigazgatasat érint
s a torvényhozas napirendjén 1évo kérdéseket elsdédlegesen nem szakmai, hanem po-
litikai kérdésnek tekintették.

Buzath Janos, févarosi tandcsnok majus 29-i felszélalasara mégis hivatkozha-
tunk, aki — magatdl értetddoen — leginkabb a varosi kozigazgatas kérdéseivel fog-
lalkozott. Eldaddsaban hangsulyozta, hogy pillanatnyilag nem tartja idoszeriinek
a municipiumok vonatkozasaban a centralizacio €s decentralizacié kérdéseinek
a bolygatasat, egyuttal arra hivta fel a figyelmet, hogy a centralizalt kormanyzat
konnyen elvesztheti a polgarok , kézremiikodését és aldozatkészségét”, ami nélkiil
egészséges fejlédés aligha képzelhetd el. Meglatasa szerint a kdzpontositas elvé-
nek kizarolag az allami feliigyelet, ellenérzés s a ,,helyes iranyitas” terén kellene
érvényesiilnie, bar a kormanyzatnak semmiképp sem szabad megbénitania az 6n-
kormanyzatok tevékenységét.’® Felszolalasaban a valasztdjog altalanos kérdéseit
is érintette, kiemelvén, hogy a demokratikus fejlédést olyan garanciakkal kell
koriilbastyazni, amelyek — okulva a kézelmult eseményein — kizarjak a valasztojog
gyakorlasabol az, dgymond szélsoséges, felforgato tarsadalmi rétegeket. A kozségi
és varosi valasztojogra vonatkozo normakat viszont még az orszagos valasztojog
kereteinél is szlikebben éllapitand meg. Taldn nem tlinik tulontul eréltetettnek a gon-
dolat — vagy inkabb sejtés —, hogy eldadasaval Buzath a fovaros vezetése részérol
két fontos lizenetet tolmacsolt a kormanyzat felé. Mig a kdzpontositas veszélyére

A koézigazgatasi reform a Magyar Jogaszegyletben. Magyar Kézigazgatds 1920. majus 23, 2-3;
1920. junius 6. 2—4; 1920. junius 20. 3—4; 1920. jinius 27. 2.
0 A kizigazgatési reform a Magyar Jogaszegyletben. Magyar Kézigazgatds 1920. jinius 6. 2.
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hivatkozassal a fovarosi torvényhatosagi bizottsag wjjaalakitasarol szolo javaslatba
,becsempészett”, egyértelmiien centralizald tendencidkrol mondott dvatosan elitéld
véleményt, addig egyetértoen nyilatkozott a tévarosi valasztdjog nemzetgylilésin€l
is szigorubb rendelkezéseirdl.

Csak nagyon tavolrdl s altalanossagban érinthette a fovéaros torvényhatdsagi bi-
zottsagat Steinecker Ferenc, a budapesti tudomanyegyetem kozgazdasagtudomanyi
kara prodékanja felszolalasanak azon része, amely a partpolitika kozigazgatasbol
valé szamiizésére iranyult.’’ Noha e felvetés raciondlis és rokonszenves, megvalosi-
tasara az adott koriilmények kozott rendkiviil csekély esély mutatkozott - kiilondsen
a fovaros esetében.

Kiilon kell szélnunk — hiszen nem kapcsolodik a jogaszegylet kozigazgatési an-
kétjahoz — Weis Istvan egyik, a magyar k6zigazgatas altalanos valsagaval foglalkozo
tanulmanyarol, amely ugyan nem szentelt nagy teret a fovaros kozigazgatasanak,
am — a pontosabb iranyokat nem megjeldlve — egyértelmuen allast foglalt a siirgetd
valtozasok mellett. Weis meglatasa szerint ugyanis a févaros — az orszag ,.dédelgetd”
szeretetétdl 6vezve — az elmult idészakban nem termelt ki egyebet, mint az ,,lizemein
¢16skddo torzsfonokok és keriileti basak karat™, s egy olyan kozszellemet, amelyre
egyetlen vilagvaros sem lehetne biiszke. Az 1919/1920 forduldjan beksvetkezett po-
litikai valtozasokra célozva tigy gondolta, hogy az orszagba bearamlo ,,friss levegd”
a févarosra nézve is egészségesebb ,,vérkeringést” eredményez majd, am ehhez meg
kell sziinnie annak, hogy Budapest a vidék rovasara tovabbra is elényoket élvezzen.*
A fovarosi kozigazgatas klikkesedésére, a virilisek ,.tulhatalmara™ utalé megallapi-
tasait kortarsai mar az 1919/20-as fordulat elott is érzékelték, s egyik lehetséges ki-
vezetd atként az altalanos valasztojog megaddsat siirgették.>* Weis azonban ebben a
kérdésben nem foglalt allast, csupan a varosi k6zigazgatasi reform kapcsan emlitette
meg, hogy nem hive a vélasztojog tulzott kibovitésének, tovabba a tébbségi rendszer
helyett az aranyos képviselet partolja. Igy csak rendkiviil kézvetett eszk6zok segit-
ségével rekonstrualhatjuk Weis fovarosi kozigazgatds megvaltoztatasara vonatkozo
elképzeléseit. Annyi bizonyos, hogy elgondolasai nem allhattak messze a torvény-
hatosagi bizottsag fél évszazados Gsszetételének megvaltoztatasatol, maskiilonben
aligha emlitette volna meg a , keriileti basak” és ,,torzsfonokok™ visszatetszo politikai
befolyasat. Ugyanakkor a vélasztojogot illetden az aranyos képviseleti rendszer mel-
lett érvelt, amit utdbb a fovarosi térvény is rogzitett. Tanulmanya bevezetd, a magyar
kozigazgatas csddjét felvazold részében pedig erdteljes tollvondsokkal karhoztatta
a virilizmus intézményét — legfébb hibajanak tekintve, hogy az utobbi idékben mar
nem a torténelmi kozéposztalybol keriilt ki a virilisek tobbsége —, bar annak vissza-
szoritdasara vagy megsziintetésére nem tett javaslatot.’

5

A kozigazgatasi reform a Magyar Jogaszegyletben. Magyar Kozigazgatds 1920. junius 20. 3.

2 Weis 1988. 110.

3 {gy irt err8l a Nétisztviselék Lapja szemleiroja 1918-ban: ,lgazén legfébb ideje, hogy egész koz-
¢letiink alaposan megreformalodjék az 4ltalanos és titkos vélasztojog tisztitotiizében.” Virilistak.
Ndtisztviseldk Lapja 1918/2. 21.

M WEIs 1988. 97.
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Befejezés: a javaslat a nemzetgy(ilés plénuma eldtt;
az 1920-as fovarosi valasztasok

A torvényjavaslat altalanos és részletes vitajara 1920. majus 18-a &s junius 2-a kozotti
idoszakban kertilt sor. A parlamenti er6viszonyok ismeretében nem lehetett kétséges
a szavazas kimenetele. A Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja és az Orszagos Kis-
gazda ¢és Foldmives Part nyomasztd tulstlya predesztinalta a javaslat sorsat, még
akkor is, ha a két nagy kormanypart nem mindenben értett egyet a f0varosi javaslatot
illetben. A nemzetgylilés plénuma el6tt a beliigyminiszteren, a Simonyi-Semadam
Sandort idokozben felvalté Domotér Mihalyon és a javaslat eldadojan, Haller Jozsef-
en kiviil 14 kormanyparti, illetve liberalis €s demokrata — azaz ellenzéki — képviseld
szblalt fel (akadtak, akik tobb alkalommal is sz6t kértek). E tanulmany terjedelmi
korlatai miatt nem vallalkozhatunk a térvényhozas plénuman térténtek rekonstrua-
lasara, jollehet az ott elhangzott érvek szdmos szemponttal arnyaljak és gazdagitjak
a témaval s a korral kapcsolatos ismereteket.’® Aligha meglepd viszont, hogy az
altalanos és részletes vitat kovetden a nemzetgyiilés gyakorlatilag a kozigazgatasi
bizottsag altal eldterjesztett szoveget emelte térvényerdre.*

Sipbcz Jend kormanybiztos a tandcs junius 2-i tilésén — vagyis a térvényjavaslat
elfogadasa napjan — megnyugvassal jelenthette be, hogy ,,a jogfolytonossag nemso-
kara teljes mértékben helyre lesz allitva” a fovarosban.®’

Az 1920. évi IX. tc. kizarolag a térvényhatdsagi bizottsig megvaltozott politi-
kai viszonyok kozotti Gjjaalakitdsat segitette el6. A kdzigazgatasi reform hangzatos
jelszavait tulharsogtak a ,,biinds” Budapest meghdditasaért ringbe szalld tényez6k |
partpolitikai szolamai. Ezaltal a torvényhatosagi bizottsagot — a jovére nézve — a
partcsatarozasok szinterévé tették.

Hatravolt még a fvarosi torvényhatdsagi bizottsagi valasztasok megtartasa. Igen
rovid id6 — alig egy hénap — allt rendelkezésre a valasztasokon induld partok sza-
mara a térvény elfogadasa és a valasztasok idépontja kozott. A keresztény-nemzeti
alapon allé kozségi partok szdmdara a Varoshaza feletti uralom megszerzése volt a
cél, mig a liberalis és demokrata kozségi partok — a szocidldemokratak kiilsé tdmo-
gatasaval — eleve vesztett pozicidbdl ugyan, de még mindig jelentds eredményre
szamithattak®®, A keresztény-nemzeti kurzus févarosi exponensei szamara nemcsak
az altalanos politikai helyzet volt kedvez6, hanem — alig leplezett formaban — az
1920. évi IX. tc. valasztasra irdnyadd normai is. Ez a pozicid azonban nem zarta ki

A nemzetgyllési vitdn elhangzottakat réviden Gsszefoglalja TariAnyi 1972, 37-43; tovabba
Csizmabia 1976. 346-348.

% Az e térvény alapjan 1étrej6vé toérvényhatdsagi bizottsag mandatuma 1923. december 31-én jart
le. A févarosban ex-lex helyzet allt elé — a févaros élére ismét kormanybiztost neveztek ki —, ami
a székesfovérosi térvényhatosagi bizottsdg ujjaszervezésérol szold 1924. évi XXVI. tc. hatalyba
1épéséig (1925. januar 1.), illetve az 1ij térvényhatdsagi bizottsdg megvalasztasaig tartott.

51 Fdvarosi Koziony 1920. junius 11. 277,

8 1919 6szét6l — mutat rd L. Nacy Zsuzsa — a févarosi ,,szavazok és varosatyak kozségi politikai par-

tokba tomoriiltek”, potolva a budapesti varospolitikdbol addig joforméan hidnyzé helyi partokat L.

Nacy 1992, 128.
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a politikai ellenfélliel kotendd vélasztasok el6tti alkukat, hiszen ez mar Snmagéaban
biztos mandatumokat jelentett néhdny — amugy az alkukotd szempontjabdl nem pre-
feralt — keriiletben.™ A valasztasokra 1920. jalius 11-12-e kozott keriilt sor. A mint-
egy 470 000 valasztasra jogosult fovarosi polgar voksa koziil 308 000 f6 szavazatat
tekintették érvényesnek. A keresztény-nemzeti partokra esett a szavazatok 71,5%-a
(ez 167 mandatum megszerzését biztositotta), mig a liberalis és demokrata partokra
illetve a partonkiviiliekre 28,5% jutott (ami 73 mandatumot jelentett).*

Folytonossagrol kozjogi értelemben aligha beszélhetiink, hiszen teljesen megval-
tozott norma- és feltételrendszer keretei kozott ,,ujult” meg a févaros térvényhatdsagi
bizottsaga. Igen sziik értelmezésben — személyi szinten — mégiscsak volt szerepe a
folytonossagnak, hiszen a megvalasztott térvényhatdsagi bizottsagi tagok kodzel egy-
negyede, egészen pontosan 23%-a mar 1918 elbtt is tagja volt a bizottsagnak.®!

Az Ujonnan megvalasztott torvényhatdsagi bizottsag — kiegésziilve az allasuknal
(tisztségiiknél) fogva bizottsagi tagga kinevezett varosatyakkal — 1920. augusztus
11-én tartotta alakulo iilését. Sipdcz kormanybiztos innepi beszédében korvonalazta
a fovaros leendd vezetése altal a jovoben preferalando vilagnézeti — egyuttal politikai
—értékeket. ,,Bevonultunk ide, mint a févaros 6s magyar lakossaganak képvisel6i. Az
0s magyar lakossag kovetelte azt, hogy képviseldi a székesfovaros kormanyzataban
egyediil a keresztény és magyar faji érdek jegyében dolgozzanak™.®

Elkovetkezett tehat az orségvaltas ideje. A budapesti Varoshazan — a keresztény-
nemzeti alapon allo partok uralomra juttatdsaval — 0j idészamités vette kezdetét.
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Nagy Agnes

| VAROSNEGYEDEK ELETCIKLUSA
— LAKASELOSZTAS - TARSADALMI ATRETEGZODES

A Lipétvares tarsadalma 1930-1960 kozott*

A piaci bérlakas-forgalmat felszamolva az 1944/1945-t61 elébb atmenetileg, majd
véglegesen kdzponti iranyitas ala vont bérlakas-rendszeren keresztiil a politikai hata-
lom 1944-t61 kezdddden meghatarozo befolyassal volt a budapesti tarsadalom térbeli
strukturalodasanak folyamataira. A bérhazas negyedekben a népesség térbeli mobilita-
sanak egyes csatorndit a lakaselosztas eszkdzével megnyitva illetve lezarva a hatalom
tarsadalmi csoportok kozotti cserélodéseket indukalt. Egyes csoportok kiszorulasa €s
helyiikre mas csoportok bedramlasa mogott a helyi tarsadalom (at)szervezddésének
folyamataban egyes tarsadalmi csoportok egy-egy varosnegyed tarsadalmaban el-
foglalt helye és szerepe szlint meg, vagy alakult at. Legkdzvetlenebbiil a budapesti
zsidosag 1944, junius 20. és 23. kozott véghezvitt sszekoltoztetésével, az 1951. évi
budapesti kitelepitéssel és az 1956-0s emigracios hullammal megiiresed6 lakasok uj-
raosztasaval avatkozott be a politikai hatalom erdszakos uton a févarosi tarsadalom
térbeli szerkezetébe. E megfontolasok alapjan a bérhazas negyedek tarsadalmanak a
lakasrendszer kontextusaba helyezett vizsgalataval a fovarosi tarsadalom 1945 utani
atalakulasanak folyamatahoz juthatunk kdzelebb. Az egyéni és csaladi életpalyak nyo-
mait lakohelyi Gsszefiiggéseikben O0rz6 népszamlalasi lakasivek, valasztoi névjegy-
z€kek, cimjegyzékek és lakényilvantartasok azok a forrasok, amelyek a kvantitativ
¢s a mikroszkopikus elemzés szintjén is alkalmasak a budapesti varosnegyedek XX.
szazadi tarsadalmanak az 1945-6s historiografiai cezurat atlépd longitudinalis vizsga-
latara. E forrastipusok felhasznalasaval tarhatjuk fel, hogy a hatdsagi iranyitas ala vont
lakasrendszer keretei k6zott a helyi népesség szervezddésébe a lakasok wjraosztasaval
kozvetleniil beavatkozo politikai hatalom milyen mértékben tudta atalakitani egy-egy
negyed tarsadalmi-térbeli szerkezetét, mennyiben volt képes tartds és szervessé vald
atrétegzOdést kivaltani. Ugyanakkor a helyi tarsadalmat alkoto foglalkozasi—tarsa-
dalmi csoportok kozotti aranyok valtozasa, egyes csoportok eltiinése, mas csoportok
bearamlasa, és egyes csoportok stabilitisa mogott a helyi tarsadalom szervezddésének
mikroszintii vizsgalataval az 1945 eldtti €s utani budapesti tarsadalom torései és foly-
tonossagai rajzolodnak ki. E kérdésfeltevés alapjan Budapest egyik bels6, bérhazas
negyede, a Lipdtvaros 1930 és 1960 kozott végbement tarsadalmi valtozasainak vizs-

* Szeretném megkoszonni Budapest Févaros Levéltara mindazon levéltarosainak segitségét, akikre
az iratanyag eddigi feltérképezése soran tamaszkodhattam: Gajary Istvanét, Héjj Csabaét, Lakatos
Ferencét, Lugosi Andrasét, Nagy Sandorét, Sarusi Kiss Bélaét, Sipos Andrasét, Szilvay Gyulaét és
Takécs Editét. Koszonom A. Varga Laszlonak, Budapest Févaros Levéltara féigazgatojanak, hogy
felhivta figyelmemet az V. keriileti IK V-anyagra. Kdszdnet illeti tovabba Belvaros—Lipdtvaros Va-
gyonkezeld Rt. Onkormanyzati Tulajdont Ingatlanokat Kezeld Irod4janak vezetdjét, Erdei Gyulat a
lakényilvantartd konyvek dsszegylijtésében nyujtott segitségéért.
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galatat megkezdve, a népszamlalasi lakasivek, valasztdi névjegyzékek, cimjegyzékek
és lakonyilvantartasok felhasznalasaval annak hét, nem statisztikai mintavétel, hanem
a forrasadottsagok véletlenszeriisége alapjan kivélasztott bérhazat vizsgalom.! Az
elemzésnek az egyéni—csaladi életutak mikroszintjén nyild lehetdségeihez képest
jelen tanulmany a tarsadalmi valtozasok lakaspiaci kontextusban megkozelitett vizs-
galatanak modszertani—forraskritikai tapasztalatait és a hét haz bérlokozossége kvan-
titativ — statisztikai modszer(i — elemzésének els6 eredményeit 6sszegzi.’

Az 1. vilaghaboru alatt bevezetett, majd az azt kovetd években kiterjesztett hato-
sagi lakaspiaci szabdlyozas fokozatos felszamolasaval 1933-ban helyrealld szabad
bérlakas-forgalom Gjboli korlatozasara 1941 6szén keriilt sor elsé izben.’ Egy 1941
szeptemberében €letbelépd rendelet a kézszolgalati alkalmazottak lakassziikségleté-
nek biztositasa érdekében — amennyiben a lakasok szabad bérbeadéasa Gtjan ez nem
megoldhatd — lehetdvé tette a lakatlan, elhagyott vagy megiiresedd lakasok, valamint
a nagylakasok 6nallé lakas céljara is alkalmas részének igénybevételét.* 1942 janu-
arjaban egy ujabb lakasbérleti szabalyozas a megjelolt lakasok korének igénybeve-
hetdségét a k6zszolgalati alkalmazottakon kiviil mindazok javara kiterjesztette, akik-
nek az adott lakasban valo elhelyezését a kozérdek megkivanta.’ Bar ezek a haboris
lakasiigyi szabalyozasok mar lehetové tették bérlakdsok hatdsagi igénybevételét, a
fovarosi lakaspiac tomeges atrendezodését a budapesti zsidosag 1944, junius 20. és
23. kozott végrehajtott osszekoltoztetése idézte eld. Zsidonak mindsiilé személyek
lakasainak igénybevétele elott mar 1944. aprilis 28-an megnyilt a lehetdség: az ezen
a napon hatalyba 1ép0, ,,a zsidok lakasaval és lakohelyének kijellésével kapcsolatos
egyes kérdések szabalyozasa™ targyaban kiadott 1.610/1944. M. E. szamt rendelet
jogszeriivé tette az un. indokolt lakédssziikségletet meghalado lakasaik igénybevéte-
1ét. A lakasok tomeges megiiresedését azonban nem ez a rendelet, hanem a fovarosi
zsidosag un. csillagos hazakba vald 6sszekoltoztetése eredményezte. Az Osszekol-
toztetés nyoman megiiresedett lakésok kiutalasat a polgarmester elébb a keriileti el6l-
jardk hataskorébe utalta, majd 1944. julius 9-t6] a beligyminiszter feliigyelete alatt
allo lakasiigyi kormanybiztos gyakorolta a hatdsagi jogokat a lakasok igénybevéte-
lére és 0j bérlok kijelolésére.” Az 1944-ben a zsidonak mindsitett lakasok igénybe-

' A szakdolgozat keretei k6z6tt megkezdett vizsgalat: Nacy 2003. A hét vizsgalt bérhaz: Nador u.
5., Nador u. 6., Mérleg u. 9., Mérleg u. 11., Jozsef Attila u. 12., Jozsef Attila u. 16. és Hercegpri-
mas u. 13,

Egy, a hét koziil kiemelt bérhaz, a Nador utca 5. szam bérlékozosségének mikroszintli valtozasait
lasd: Nagy 2004.

Az 1. vilaghabort alatti és a két vilaghabor kozotti lakasiigyi szabalyozasok Gsszefoglalasat lasd:
BORsOs-NEMETH 1938.

4 6.740/1941. M. E. sz. rendelet, 6. § 1-5. pont.

5 590/1942. M. E. sz. rendelet, 12. § 2. pont.

¢ 147 501/1944 —IX. szamtol 147 514/1944.—IX. szamig terjed6 polgarmesteri rendeletek.

A keriileti el6ljarok mar megkaptak az utasitast arra, hogy az ethagyott zsido6 lakdsok igénybevéte-
1ével haladéktalanul gondoskodjanak a bombakarosultak elhelyezésérdl.” (,,Ne rohanja meg a ko-
zonség a lakédshivatalt!” Ui Magyarsdg 1944. jinius 29. 7. Kzli: BenoscHorszky—KArsal 1960.
335.) A lakasiigyi kormanybiztosi jogkort a 2.510/1944. M. E. sz. rendelet hozta 1étre.

(8}
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vételét, és 1j bérldknek, elsdsorban bombakarosultaknak térténd kiutalasat szervezd
hatosagi elosztast az ostromot kovetd elsd napokban megjelent 1j lakasrendeletek
kiterjesztették. A hatdsagi elosztas az ostromkarok nyoman Pesten 1945, janudr 18.
utén jelentkezd tomeges hajléktalansag problémajanak atmeneti kezelése érdekében
valt sziikségessé. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945. januar 18-an a hédboris
viszonyok koévetkeztében elhagyotta valt lakasok iigyében lakashivatal feldllitasat
rendelte el.® A bombakarosultak elhelyezésének sziikségessége mellett a hazatérd régi
bérlok és az 1944. marcius 19. utan behelyezett 4 bérlok jogainak dsszeegyeztetése
a tarsbérletesités elso hullamahoz vezetett, az indokolt lakassziikséglet fogalmara ala-
pozva. A csalad nagysaga ¢s a csaladfo foglalkozasa szerint meghatarozott indokolt
lakassziikséglet mértékét meghaladd lakasrészek igénybevehetdvé valtak. Az 1945.
évi kényszerallapotok kozott sziiletett atmeneti hatosagi lakaselosztast — a szabad
bérlakas-forgalmat lakasok és lakrészek igénybevételével korlatozd, és tarsbérletesi-
t6 gyakorlataval — a 6.000/1948. Korm. szamu rendelet véglegesitette. Miutan 1948-
ban az allamositott bankok és mas vallalatok tulajdonéban 1évd bérhazak a Koziileti
Ingatlan Kézpont felallitasaval allami kezelésbe mentek at, a piaci bérlakas-forgalom
maradékanak felszamolasa és 4llami monopolizalasa az 1952. évi bérhaz-allamosi-
tassal valt teljessé.” A zsidonak mindsitett lakasok 1944-ben tortént igénybevételéhez
hasonldan az 1950-es évek budapesti tarsadalmanak két nagy, lakdsok tomeges meg-
iresedésével jard cseréldodési hullama, az 1951-¢s kitelepités és az 1956-o0s emigracio
kormanyzati kezelése ugyancsak beépiilt a fovarosi lakasinség probléméjanak keze-
1ésébe.'’ A Budapesten 1951. majus 21-én megkezdett kitelepitési akcionak a nyilva-
nossag felé is meghirdetett célja volt a fovarosban az 1940-1950-es évek forduldjara
kialakult talzsufolt lakashelyzet enyhitése a felszabaduld lakdsok Gjraosztasa révén.
A Szabad Nép kitelepitést hiriil ado hivatalos bejelentése szerint ,,a kitelepitettek
lakasait dolgozok, elsdsorban sztahanovista vagy nagycsalados ipari munkasok kap-
jak meg”."” Az 1956-0s emigralasok nyoman megiiresedett és nyilvantartasba vett
lakasok tigyében intézkedd kormanyrendelet alapjan az elhagyott lakasok felett a
lakasiigyi hatésagok a fennalld jogszabalyok szerint rendelkezhettek.'?

Az 1944181 jelentkezo politikai beavatkozasok — tarsadalmi 6sszetételénél fogva
— tébbszérosen is érintették a Lipotvaros népességét. Az 1941-ben 38%-ban izraelita
fobérldk altal lakott, de a zsiddellenes intézkedések altal ennél magasabb aranyban
érintett Lipdtvaros esetében nem csak az 1944/1945-6s periddusban, a zsidonak
mindsitett lakdsok ujraosztdsa kapcsan valdszinisithetd nagyaranyu érintettség.'
A sztereotipia vagyonos vallalkozé zsido polgarsag éltal lakott Lipotvaros-képéhez
képest felekezeti és tarsadalmi rétegzddésében is Gsszetettebb, heterogén népességl
varosrész tarsadalma tovabbi tényezdk folytan is markans atrendezédésnek volt ki-
téve. Egyrészt, a gazdasagi élet allamositasat mint egy magantisztviselok, szabadfog-

¥ 34/1945. M. E. sz. rendelet.

 9.390/1948. Korm. sz. rendelet és az 1952. évi 4. sz. torvényerejli rendelet.

" HecepUs—Tosics 1982. 9. 15. és 19.

""" ,A budapesti kitelepitésrél”. Szabad Nép 1951. junius 17. 3.

2 8/1956. (XII. 13.) Korm. sz. rendelet.

13 Az izraelita f6bérlék varosrészenkénti szazalékos aranyat kozli: Statisztikai Frtesitd 1942. jalius. 151.
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lalkozasu értelmiségiek, kereskeddk és iparosok Budapest mas negyedeihez képest
feltilreprezentalt rétegei altal lakott varosrész élte meg a Lipotvaros. Masrészt, 1945
utin a belligyminisztérium, a honvédelmi minisztérium és a pénziigyminisztérium
Varbol a Lipdtvarosba torténd lekoltdzése, valamint az ijonnan szervezett miniszte-
riumok lipdtvarosi székhazakban valo elhelyezése felerdsitette a varosrész mar a két
vildghaboru kozott is meglévd kormanyzati negyed szerepét. E valtozasok tiikrében
lehet feltenni a kérdést, hogy vajon milyen mértékben vette igénybe a helyi lakasal-
lomanyt az Gj allamapparatus kaderallomanyanak lakasigénye, és mennyiben 1épett a
két vilaghabort kozotti egyik domindns csoport, a magantisztviselok helyébe egy 1j
tisztviseloréteg. Ugyanakkor, a magangazdasag felszdmolasaval a kereskedok ¢€s kis-
iparosok piaci helyzetének korlatok kozé szoritasa, illetve ellehetetlenitése, valamint
az értelmiségi szabad palyak allamositasa milyen valtozasokat idézett eld a helyi
népesség e csoportjainak helyzetében? Harmadrészt mennyiben igazolddik a két
vilaghabora kozott magas statusu Lipotvaros esetében az az eldéfeltevés, miszerint a
lakasok kozponti elosztasaban az ipari munkasok preferalt helyzetet élveztek volna?

A politikai hatalom lakaspiaci beavatkozasaval parhuzamosan egy masik fo-
lyamat tarsadalmi hatasaival is szamolni kell. A varosrész bérhaz-allomanyat a két
vilaghabora kozott is a XIX. szazadi épitési ingatlanok uraltak. A I1. vilaghaboruval
megszakado korszeriisités és karbantartas hianyaban fizikailag leromlé XIX. szaza-
di épitésii bérhazakban a lakasallomany gyokeres atalakuldson ment keresztiil. A .
tarsbérletesités és a lakasok miiszaki megosztasa nyoman a négyszobasndl nagyobb
lakéasok aranyanak radikalis csokkenésével az egy- €s kétszobas lakasok aranya két-
szerez6dott meg. (1. tabldzat) E folyamat fényében a tarsadalomtorténeti kutatasnak
azt a kérdést is fel kell tennie, hogyan modosult, értékelddott at az ingatlanok fizikai
leromlasa és a kozpontositott lakaselosztas csatornain végbemeno tarsadalmi atréteg-
z6dés kolcsonhatasaban a varosrész statusa, és milyen hatast gyakorolt e két folyamat
a tarsadalmi csoportok lakéhely-valasztasara, varoson beliili térbeli mobilitasara.

1. tablazat. A lakasallomany vdltozasa 1941 és 1960 kozott

Nador u. 5. Mérlegu. 9. | Hercegprimas u.13. Osszesen
1941 | 1962 | 1941 | 1962 1941 1962 1941 | 1962
1 szobas 2 7 1 6 2 12 5 25
2 szobas 7 16 7 12 9 15 23 43
3 szobas 2 4 1 - 3 2 6
4 szobas 8 2 2 - 1 1 11
5 szobas 1 - - - 1 - -
6 szobas 2 1 - - - - 3 1
Osszesen | 22 30 12 18 16 30 60 78
Forrasok:

Miiemlék-felijitasi terv-dokumentaciok.
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A nagyvarosi tarsadalom tagjait név szerint nyilvantart6 forrastipusok, igymint a
népszamlalasi adatfelvételi ivek, a valasztdi névjegyzékek és a cimtarak tarsadalom-
torténeti célu felhasznalasa a nemzetkdzi vérostdrténet bevett metddusa. Az 1960—
1970-es években az amerikai varostorténet keretei kozott sziileté kvantitativ irAnyzat,
a New Urban History éppen e kvantifikdlhatd forrasok kiakndzasanak lehet6ségét
fedezte fel." A vérostorténetet tarsadalomtudomanyos megkozelitésben, a névtelen
emberek hétkdznapjainak torténeteként miiveld iranyzat a népszamlalasok, valasztéi
névjegyzékek, cimtarak, adoivek, hagyatéki iratok bevondsaval a varosi tarsadalmat
dinamikus folyamataiban — migracio, mobilitas — értelmezi. A francia varostorténet-
ben is meghonosodd iranyzatot képviselve Jean-Luc Pinol 1980-as években végzett
Lyon-kutatasa pontosan tiikrozi a kvantitativ, tarsadalomtorténeti irdnyultsaga va-
rostdrténet kérdésfeltevéseit és modszereit.'> Az 1890-es évek és az 1930-as évek
keresztmetszetének Osszehasonlitasaval a lyoni tarsadalom nyitottsagat-zartsagat, a
mobilitasi esélyek atalakuldsat vizsgalja. Forrasai a népszamlalasok, valasztoi név-
jegyzékek és ki kicsodak egyrészt kvantifikalhatd, masrészt a név alapjan mikro-
szinten 6sszekapcsolhato adatai. A statisztika, a prozopogréfia, €s ,,az egyének tarsa-
dalomtorténete” mddszereit 6tvozve tobbféle elemzési szint kombinalasaval kozeliti
meg a tarsadalmi €s a térbeli mobilitds szervezddését. Miutan a varosi tarsadalom
szerkezetét a statisztika és a ,,bérhazak biografidja” (,,les biographies d’immeubles’)
modszerével rajzolja fel, ebben a kontextusban helyezi el az 1890-es és az 1930-as
évekre vonatkozoan kialakitott két kohorsz t6meges ¢€letrajzanak, illetve az egyéni
életpalyaknak az elemzését.

A két vilaghabora kozotti és a I1. vilaghaboru utdni budapesti tarsadalom akar
kvantitativ, akar mikroszkopikus vizsgalatdhoz a népszamlalasi lakasivek, valasztdi
névjegyzékek, cimtarak, lakdnyilvantartasok, anyakonyvek, kozjegyzoi iratok for-
majaban tomegesen allnak rendelkezésre a forrasok. A varos terében zajlé tarsadalmi
folyamatokat illetden mégis hianyoznak a modszeres empirikus kutatasok.'® A XX.
szazadi budapesti tarsadalom lakéhelyi mobilitasat illetden csak egy-egy esettanul-
manyra hivatkozhatunk.'” Nem ismerjiik a varoslakék térbeli mozgasanak keretét
alkotd, a két vildghabort kozo6tt a bérlakas-szektor altal dominalt lakaspiac mitkodési
mechanizmusait, és a varoslakdk e keretek kozotti mozgdsat. A szociologianak ko-
szOnhetben van ismeretiink az 1960-as évek lakaspiaci helyzetérol, torténeti kutatas
hianyaban azonban felderitetlen teriilet maradt az 1945-1960 kozotti masfél évtized
lakohelyi mobilitdsanak intézményi kerete, a varoslakok lakasok k6zotti mozgasanak
legalis és informalis csatornai.'®

A nagyvdrosi tarsadalmat mérhetd struktirakban ¢és tendencidkban modellezé
kvantitativ megkozelités mellett egy masik jarhatd utat jelenté antropoldgiai meg-

4 GvAnt 1978.

5 Pmvor 1991, kiilondsen 333-345.

16 Hangsulyozni kell azonban, hogy a felsorolt forrastipusok felhaszndlasa megkezdddott a XX. szédza-
di Budapest tarsadalomtérténeti kutatasaban. Erre nyQjt példat: Lucost 2003. és Peterpr 2004.

7 GyANT 1991b.

¥ SzeLEnvl 1990. A fovérosi lakasrendszer 1945 utani atszervezésének lépcsoit, és az allamositott
lakaselosztas mechanizmusait vazolja HEGepUs—Tosics 1982.
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kozelités ugyancsak korlatozottan van jelen a XX. szazadi Budapest varosnegyede-
inek torténeti vizsgalataban. Az antropologiai és szociologiai latasmodot és mod-
szereket 6tvozé kozosség-tanulmanyok (community studies) figyelme a nagyvarosi
lokalis kozosségek — példaul a szegénytelepek, mint marginalizalt csoportok zart
lakohelyi kozossége, vagy a lakotelepek — szervezodési mechanizmusaira iranyul. A
lokalis kozosségekben, varosnegyedekben fragmentalt nagyvarosi tarsadalom vizs-
galata terén Ambrus Péter szociologus ferencvarosi kutatasat emelhetjiik ki.'* Annal
is inkabb, mert egy budapesti varosnegyed tarsadalmanak életmodjat s mentalitasat
a politikai hatalom altal teremtett egzisztencialis kényszerekhez val6 alkalmazkodas
folyamataban értelmezte. A Ferencvaros Ferenc korat — Mester utca — Haller utca
— UN16i ut 4ltal hatérolt belsé magjanak tarsadalman azt vizsgalta, hogy 1945 utan a
politikai hatalom létfeltételekbe valo beavatkozasara milyen alkalmazkodasi straté-
gidkkal valaszolt a helyi népesség, hogyan alakult at e kényszerek kozott a varosrész
tarsadalméanak szervezbelve, az ott lako egyes tarsadalmi csoportok életformaja. A
varosrészben az . vilaghabort utan a magasabb statustuak kikoltozésével egy meg-
rendiilt anyagi helyzetii, deklasszalodo kozéposztalyi, €s egy kisiparosi—kiskereske-
déi réteg altal dominalt, vegyes szocialis 6sszetételll, de egymassal szimbidzisban
¢lo népesség alakult ki, mely szamara az életmod-mintakat erésen a deklasszalodo,
¢és igy a kispolgari életszinvonal felé tendalé kozéposztalyi réteg nyujtotta. Bar a
varosrész periferizalddasa mar a két vilaghabora kézott megindult, a leromlott fizikai
€s szocialis szintre 1945 utan siillyedt, amikor is a politikai rendszer csak egy beszii-
kitett és ellendrzott kisipari tevékenységet engedélyezve donté modon avatkozott be
a helyi népesség egzisztencialis feltételeibe. A helyi keretek kozil kilépni nem tudo,
helyben marado kisiparosok és kiskereskedok a slumosodo véarosrészben egy margi-
nalizal6do tarsadalmi rétegként maradtak kontinuusak.

A lokalis kozosséget szervezd tarsadalmi kapcsolatokhoz és viszonyokhoz az
egyéni életpalydk megismerésén keresztiil kozelitd antropologiai és szociologiai
elemzésekhez a torténetiras mikrotorténeti irdnyzata all legkdzelebb latdsmddjaban.
A mikrotorténelem egyik klasszikusava valt vizsgalat, Maurizio Gribaudi torindi
munkasnegyed-kutatisa szintén a mindennapi életbe behatold politikai hatalom-
nak egy nagyvarosi lokalis kozosség szervezOdésére gyakorolt hatasat vizsgalja.?
Gribaudi kérdésfeltevése arra a problémara iranyul, hogy miként volt képes a fasizmus
behatolni egy torinoi munkésnegyed életébe, miért €s milyen utakon tudta a varosrész
tarsadalmanak szervez6dését megbontani és atalakitani. Hairom generacio t6bb mint
kétezer csaladi palyajat elemezve a munkésnegyedet a folyamatosan ki- és bearamlo
népesség élettitjainak keresztezo6désében, allandd ujjaalakulasaban értelmezi.

A kvantitativ és a mikrotorténeti megkozelités, forrasadottsagainknak kdszonhe-
toen, budapesti varosnegyedek tarsadalomtorténeti vizsgalataban is jol 6tvozhetd. A
fovaroson beliil varosrészek, bérhazak €s bérlakasok kozott folyamatosan migrald
népességet a népszamlalasi lakasivek, valasztoi néviegyzékek, cimtarak és lakonyil-
vantartadsok, mint a nagyvarosi tdrsadalom tagjainak lakohely szerinti nyilvantartésai,
rogzitik szamunkra kiilonbdz6 iddpontokban lakohelyhez kototten. Az életciklus, a

19 AMBRUS 1986.
20 Grieaupt 1987.
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munkavallalas és a tArsadalmi helyzet valtasai-valtozasai szerint mozgo népesség egy
adott bérhazban, vagy a bérhazakbdl szervezddo, tetszélegesen koriilhatarolt térbeli
egységben — haztdmbben, utcaban, negyedben — felvett keresztmetszeti képe életpa-
lyak adott pillanatban kimerevitett csomopontjaként értelmezhetd. A bérhdz(csoport)
tarsadalmi keresztmetszetében egy adott pillanatban megjelend életpalydk mikro-
szkopikus és prozopografikus elemzése a budapesti tarsadalom szervezddéséhez,
szervez0 mechanizmusainak atalakulasahoz vezet el.

Bérlakas — bérhaz — virosnegyed: tirsadalmi keresztmetszetek rekonstruilasa

Bérlékordk rekonstrudldsa
A hazai statisztika népszamlalasi adatfelvételi iveket utdlag megsemmisitd gyakor-
lata kdvetkeztében a lakdsok és haztartasok szintjéig levezetd népszamlalasi lakds-
ivek minddssze két idépontbdl, 1941-bol és 1945-bd1 maradtak fenn. Az 1941. évi
népszamlalas budapesti lakasiveinek — €s az 1941-es lakéasiveket lényegében val-
tozatlanul hasznald 1945. évi budapesti néposszeiras lakasiveinek — fennmaradasa
ugyanakkor két szempontbol is szerencsés a kutatds szdmara. Egyrészt, a korabbi
népszamlalasoktdl eltéréen — mai elemzési szempontunkat mintegy megelolegezve
— éppen az 1941, évi népszamlalas tett elsd izben kisérletet teljes korl csalad- és
haztartas-statisztikai adatfelvételre.?' E célt szolgalta a lakasivek osszeallitasa a lakas
Osszetételére, ¢és a lakasban ¢lokre vonatkozo kérddpontokkal. Masrészt, a hazak
1941-ben szambavett népessége volt az, amely 1941-hez képest Iényegében valtozat-
lanul érte meg az 1944-es évvel bekovetkezo els6 nagy kényszeri cserélédést hulla-
mot.”” E két egybeesés folytan a népszamlalas 4ltal rogzitett allapot alkalmas Gssze-
hasonlitasi alapot jelent az 1944/1945-6s és az 1945 utani valtozasok vizsgalatahoz.
A bérlemények helyiségek szerinti §sszetételére, az éves lakbérre és a népszam-
lalas eszmei idopontjaban a lakdsban tartozkodok személyi adataira rakérdezo adat-
felvétel a bérlé csaladok tarsadalmi helyzetének tobbtényezos vizsgalatara alkalmas.
Ezt annal is inkabb hangsulyozni kell, mert tovabbi forrastipusaink — a valasztdi
névjegyzekek, cimjegyzékek és lakonyilvantartasok — a tarsadalmi status egyetlen
tengelye, a tevékenységszerkezet alapjan hozhatok kozos nevezore: a foglalkozas
az egyetlen kozos adat, amelyb6]l homogén adatsorok allithatok Gssze a tarsadalmi
rétegzddés longitudinalis vizsgalatdhoz. Az 1941-es keresztmetszetben viszont a
bérlemény szobak szerinti Gsszetétele €s az éves lakbér Gsszege a fobérldi haztar-
tast jellemz6 harom mutatéval — albérldtartas, cselédtartas és a lakasban €10k szama
— Osszekapcesolva vagyoni-jovedelmi adatok nélkiil is a tarsadalmi helyzet differenci-
alt, tobbtényez0s képét adja. A tarsadalmi rétegzddés foglalkozasi megoszlas alapjan
konstrualt modelljéhez képest a lakasmindség és a haztartasszerkezet mutatoi a bér-

2 A hazgyjtéiv hazankban orszagos keretekben elsdizben tett kisérletet az egyes tarsadalmi rétegek
lakasviszonyainak részletes megvilagitasara és egyben a tulajdonképpeni csalad- (és haztartasi) sta-
tisztika megalapozasara.” (THIRRING 1981. 45.)

2 Az 1941-es népszamlalas és az 1945-6s népdsszeiras Osszevetése alapjan a hét haz dsszesen 119
fobérleti €s természetbeni lakasabdl kilencben — azaz a lakasok mindéssze 7%-aban — tortént bérld-
csere 1941 és 1944 kozott.
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16k foglalkozasi csoporthoz tartozasat akar at is metsz6 finomabb bels6 rétegzodést
képes kimutatni.

Az 1941-es és az 1945-0s keresztmetszetekkel valo dsszehasonlitas lehetdsége a
korabbi és késébbi népszamlalasi adatfelvételi ivek hianya ellenére is adott. Mint az
1941 el6tti hianyz6 népszamlalasi adatfelvételi ivek potlasi lehetdségérol kell beszélni
a Budapesti czim- és lakjegyzék 1880/1881-t6] 1928-ig megjelent évfolyamairol. A
beliigyminisztérium altal a szerkesztdség rendelkezésére bocsatott bejelentési hivatali
nyilvantartas adatai alapjan gsszedllitott cimjegyzékekbdl ,,igyszolvan csak a férjes
nok, gyermekek és az 6nallo keresettel nem birok hianyoznak™> A fobérlok teljes
korét feldlels, és ezaltal a népszamlalasi bérlblistakkal elvben dsszevethetd jegyzék
azonban a lakosokat dbécérendben felsorolva nem teszi lehetdvé a lakcim szerinti ke-
resést. Pillanatnyilag egyediil a szamitogépes adatbazissa alakitott 1900-as évfolyam
alkalmas egy tetszOleges térbeli egység tarsadalmi Osszetételének vizsgalatara a lak-
cim szerinti keresés alapjan.* A két vilaghabor( kozotti idoszak két évfolyama egyi-
kének, az 1922/1923. vagy az 1928. évi cimjegyzéknek tervezett adatbazissa alakitasa
azonban a jé6voben az 1941. évi népszamlalasban rogzitett keresztmetszettel azonosan
kialakitott mintan nyitja meg a lehetOséget a két vilaghabort kozotti periddus egy ko-
rabbi metszetével vald Gsszehasonlitasra.

A budapesti cimjegyzékek egytényezds foglalkozasi adatsoraitol eltéréen a la-
kényilvantartd konyvek a komplex 6sszehasonlitas lehetoségét rejtik magukban. A
renddrségi ki- és bejelentblapok alapjan vezetett lakonyilvantartas, mint a hatosagok
altal a lakdk ellenOrzésére barmikor felhasznalhatdo dokumentum, mar a két vilag-
habora kézott is 1étezett.?® Az 1940-es évek lakdnyilvantartasa a késébbi, 1950-es

2 Budapesti czim- és lakjegyzék 1882. El6sz0.

2 Budapesti lakcimjegyzék 1900. www.bparchiv.hu

2 A haztulajdonos kotelességei (...) a bérlok és albérlk részérél rendelkezésre bocsatott adatok
(bejelentd- és kijelentSlapok) alapjan minden bérldrél, albérlordl és haztartasi alkalmazottrdl be-
tiisoros nyilvantarto-jegyzéket vezessenek; a bérldkrol, albérlokrdl és haztartasi alkalmazottakrol
vezetett nyilvantartd jegyzéket a birdsag, a renddrség vagy mas hatdsag vagy a m. kir. posta- és
tavirda kozegeinek kivanatara barmikor felmutassak és az erre vonatkozoan kért felvilagositasokat
haladéktalanul megadjak.” (Borsos [1936]. 117) Ebb6l az idészakbol maradt fenn a Hercegprimas
utca 13. szam alatti haz lakonyilvantartdsa, tovabba a Jozsef Attila utca 16. szam alatti haz lakényil-
vantartasanak B-bet{is téredéke.
A felhasznalt lipotvarosi lakonyilvantarté konyvek

1941-1948 | 1954— | 1959— | 1967—| 1968— | 1970—| 1972—11977—| 1978~
Nador u. 5. +
Nador u. 6. + + + ) +
Mérleg u. 9. +
Jézsef A. u. 12. + + +
Jozsef A. u. 16. + (toredék) + +
Hercegprimas u. 13. | + + +

(A feltiintetett évszamok a lakonyilvantartd konyvek megnyitdsanak id6pontjat jelzik, az els6 osz-
lopot kivéve, ahol a lezaras idopontja is szerepel.) Forras: Belvaros—Lipdtvaros Vagyonkezeld Rt.
Onkorményzati Tulajdont Ingatlanokat Kezeld Irod4ja. Lakényilvantarté kényvek.
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évekbeli nyomtatvanytdl eltérben nemcsak a lakd nevét, lakasban tartézkodasanak
jogcimét (fobérls, albérld, csaladtag, haztartasi alkalmazott, vendég), apja €s anyja
nevét, sziiletési helyét és idejét, foglalkozasat, bekoltozésének és kikoltozésének
idépontjat és Uj lakhelyének cimét tartalmazta, hanem a lakd vallasat is. Az 1950-
es évektol kezdddoen hasznalt lakonyilvantartasokban ezzel szemben egy tovabbi
rovatként a munkaltaté nevét és cimét is feljegyezték. Miutan a lakokonyvekbe nem-
csak a fobérlok, hanem a korhazbdl frissen hazakertilt 0jsziilGttektd] kezdve a csal-
adtagokon, haztartasi alkalmazottakon, al- és agybérlokon keresztiil a vendégekig
mindenki bejegyzésre kertilt, aki valamennyi ideig is az adott haz valamely lakasaban
tartézkodott, a teljes lakokozosség lakdsonkénti nyilvantartasa olyan idoszakban — az
1950-es években — teszi lehetévé a haztartas-szerkezet vizsgalatat, amikor az egy
lakasban é16k korét mar semmilyen mas forrasban sem érhetjiik el. A lakasok szerinti
regisztralas, az 1941-es és az 1945-0s lakasivekkel egybevetve, a lakasok megosztott
hasznalatarél, a tarsbérletesités 1950-¢s években elért aranyairdl, a tarsbérletekben
egyiitt €16k kilétérdl informal. A lakonyilvantartasok tarsadalomtorténeti forrasként
vald hasznalata azonban pillanatnyilag térben korlatozott. Minthogy mddszeres le-
véltari begytjtésiikre eddig nem kerilt sor, a maganszemélyeknél — az egykori és
jelenlegi hazfeliigyel6knél — személyes kotddés motivalta megdrzés esetlegességeibe
¢€s a hozzaférhetetlenségbe titkdziink.

A lakényilvantartd konyvek vezetésének gyakorlata szerint az Gjonnan megnyitott
konyvekbe ismételten bekeriiltek a kordbban bekoltozott, de még a megnyitas ido-
pontjaban is a hazban lakd személyek adatai. Ez a gyakorlat magyarazza a vizsgalat
idéintervalluman messze kiviil esé lakonyilvantartasok hasznalhatosagat, hiszen igy
az altalunk vizsgalt iddszak alatt beko1tz6 lakdkrol is informalhatnak. Az 1950-1960-
as évek nyilvantartasi gyakorlata azonban tobb szempontbdl is nehézséget tamaszt a
kutatas elott. Egyrészt a foglalkozas-rovat kitoltése folyamatos javitassal, feliilirassal
tértént, minden egyes esetben, amikor a lako foglalkozasa, illetve munkahelye meg-
valtozott. E gyakorlat kovetkeztében nem mindig lehet rekonstrudlni, hogy mi volt az
adott személy tarsadalmi helyzete a lakashoz jutas idépontjaban. Masrészt, bar a lako-
nyilvantartas kiilon rovatban jegyezte fel a bekoltozés idopontjat, a tapasztalat azt mu-
tatja, hogy nem feltétleniil a tényleges bekoltozeés idopontjat rogzitette. 1949-ben az
Osszesen huszonkét bekdltozesbol tizenhat november 1. és 8. kozott lett regisztralva. A
feltiing idobeli egybeesés mogott azonban nem egy ,.tisztogatdsi akcio”, hanem a beje-
lentési kotelezettség elrendelése all. Egy 1949. oktober 18-an kiadott beliigyminiszteri
rendelet ugyanis eldirta, hogy ,,az 1949. év november ho 1. napjanak O érajaban az
orszag teriiletén allanddan laké minden személyt — a teriiletenkiviiliséget élvezd sze-
mélyek kivételével — allampolgarsagara, nemére €s korara, tovabba arra vald tekintet
nélkiil, hogy allandé lakasan be van-e jelentve, az 1949. évi november hé 1 és 15.
napja kozétti idében allando lakasan be kell jelenteni.”® Ennek fényében a szembetii-
nden egybevagd idopontok feltehetden nem a tényleges ott lakast, hanem a bejelentés
idépontjat rogzitették. Amellett, hogy a bekoltdzés regisztralt iddpontja nem minden
esetben a tényleges bekoltozést jelzi, a kikoltozési idépontok regisztralasa is mutat
hidnyossagokat. Hidnyos bejegyzésiik folytan pedig a tarsbérletek alakuldsat nehéz

26458.300/1949. B. M. sz. rendelet.
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rekonstrudlni: sok esetben nem lehet megitélni, hogy tjonnan kialakitott tarsbérlettel
allunk-e szemben, vagy csak a tarsbérld személyének cserélédésével. A forrashiany
miatt azonban az 1950-es évek haztartis-szerkezetét — e korlatokkal egyiitt is — éppen
a lakonyilvantartasok alapjén tudjuk megkozeliteni.

Bar ugyancsak a hazak szintjén, de a népességnek csak egy részét regisztrald va-
lasztoi névjegyzékek a Horthy-korszakot és az 1945-1960 kozotti idészakot feldleloen
1930 és 1954 kozott allnak rendelkezésiinkre hidnytalanul. Ezen idotartamon beliil
kilenc évbol hasznalhatok egyrészt az orszaggyiilési, masrészt a torvényhatdsagi va-
lasztdi névjegyzékek: az 1935., 1938., 1943, 1944., 1947. €s 1949, évi orszaggytilési,
valamint az 1930., 1945., 1950. és 1954. évi térvényhatdsagi valasztoi névjegyzékek.”
A Horthy-korszak négy eltér6 idépontbdl fennmaradt orszaggytilési, illetve torvényha-
tosagi valasztoi névijegyzékei nem teszik lehetdvé, hogy Osszeallitsuk a hazak fobér-
16inek és lakodinak teljes jegyzeékét. Abban a kérdésben, hogy egy-egy haz esetében a
fobérlok €s a lakok mekkora hanyada rendelkezett valasztdjoggal, és hogyan valtozott
aranyuk az iddben, csak becslésre tamaszkodhatunk. A valasztdjog 1925. évi, majd
1938. évi torvényi szabalyozasa orszagos szinten 1931-ben a valasztok Gsszlakossag-
hoz viszonyitott 29,4%-0s, 1935-ben 33,7%-0s aranyat biztositotta.”® Az 1938. évi 1jj
valasztojogi torvénynek a valasztopolgarok szamanak alakulasara gyakorolt hatasaban
az un. 1. zsidétorvénynek a valasztojogot is érintd rendelkezéseivel kell szamolnunk.
Az 1939. évi IV. tc. a torvény alapjan zsidonak mindsiild személyeket kizarta a valasz-
tojogbdl, igy az 1943. és 1944. évi valasztoi névjegyzékek mar egy jelentdsen sziikitett
névsort tartalmaznak. Ha az 1941-hez idében legkizelebb eso, a I1. zsidotorvény altal
még nem érintett, €s igy a f0bérlok 1941. évi dsszetételéhez legkozelebb allg 1938. évi
valasztoi névjegyzéket tekintjiik, megallapithatjuk, hogy az 1938-ban mér biztosan a
hét vizsgalt hazban lako fobérlok 30%-a nem jelenik meg a valasztoi névjegyzékben.

A Horthy-korszak vélasztéjoganak cenzusos jellegébdl fakado korlataink mellett -

a valasztdi névjegyzékek korabeli 6sszedllitasi gyakorlata is nehézségeket tamaszt
a kutatas elott. 1934-ben Illyefalvi 1. Lajos a valasztoi névjegyzékek pontatlansagai
kozott az idokozben elhunytak felvételét, az Gj lakdhelyre koltozottek €s a hazas-
sagot kotott nék kétszeres felvételét, tovabba a nyaralok kihagyasat sorolta fel.”

27 A Lipotvaros néhany szavazokorének 1938., 1940., 1941. és 1942. évi orszaggyllési valasztoi
névjegyzéke véletlenszeriien maradt meg a kézjegyz6i iratanyagban, Barcs Béla és Lazar Ferenc
lipotvérosi kozjegyzok iratai kozott (BFL (Budapest Févaros Levéltara), VII. 178. Barcs Béla
kézjegyz0 iratai, és VII. 179. Lazar Ferenc kdzjegyz0 iratai). A valasztasi torvény elbirdsa szerint
ugyanis a valasztdkeriilet székhelye szerint illetékes kozjegyzonél is el kellett helyezni a valasztdi
névjegyzék egy példanyat: ,,A névjegyzék egy példanyat el kell helyezni annal a kiralyi kdzjegyzo-
nél, akinek miiksdési kore a vélasztokeriilet székhelyére kiterjed. Ha a valasztokeriilet székhelyére
t6bb kozjegyz6 mikodési kore terjed ki, a kdzponti valasztméany a névjegyzéket szavazokoronként
megfelel6en szétbontja és azt a kozjegyzdi irodak helyi fekvésének lehetd figyelembevételével oszt-
ja szét akként, hogy ahhoz az illetd szavazokor valasztokozonsége legkdnnyebben hozzaférjen; a
valasztokozonséget pedig hirdetménnyel tajékoztatja, hogy mely szavazokorok névjegyzéke melyik
k6zjegyz6nél taldlhatd.” (1938:XIX. tc. 52. § (2))

2 Husai 2001. 57.

¥ ILiveracvi 1934,
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Hazaink koziil a Jozsef Attila utca 12. szam alatti haz 1943. és 1944, évi valasztoi
névjegyzékében az 1941 és 1945 kozott kontinuus lakdk koziil senki nem szerepel.
A valasztol névjegyzék ugyanakkor olyan személyek névsorat tartalmazza, akiknek
sem 1941-ben, sem 1945-ben nincs nyomuk a lakok kozott. Mig a lakok egy részénél
a helyben lakas eloirt kritériumanak valoé meg nem felelés, az idegen allampolgarsag,
vagy a zsidonak mindsitettség indokolja a valasztopolgarok névsorabol valé kiha-
gyast, addig a hiany hét lakas f6bérloje esetében nem magyarazhat6 a valasztdjogi
térvény alapjan. Az lllyefalvi Lajos altal emlitett hibdkon til talan arra az eshetdségre
is gondolhatunk, amikor egy bérl6, mashol is rendelkezvén ingatlantulajdonnal vagy
bérlettel — példaul egy budai villaval —, esetleg az ottani szavazokorben keriilt be a
névjegyzékbe.

1945-t61, az altalanos vélasztojog bevezetése folytan felduzzad a valasztdi név-
jegyzékben regisztralt lakok szama. Az Uj valasztojog a korabbi cenzusoktdl eltéréen
politikai szempontbdl diszkriminalt. Miutan azonban a valasztojogi térvény rendel-
kezése szerint kiilon listaba vették a véalasztdjogbodl kizartakat, a kizaras indokdnak
feltiintetésével, igy a kiilon listarol azokat a lakokat is ismerjiik, akik mint kizartak,
nem rendelkezvén valasztojoggal, a valasztoi névjegyzékben nem jelennek meg.*
Hogy a politikai kizarast érvényesit6 altalanos valasztdjog keretei kozott az 1954. évi
valasztoi névjegyzek milyen aranyban fedi le egy haz nagykoru lakdinak osszességeét,
két esetben tudjuk ellendrizni a lakonyilvantartd konyvek segitségével. Mind a Nador
utca 6., mind a Jozsef Attila utca 12. szamu haz esetében fennmaradt az 1954 marcius
elejétdl vezetett lakonyilvantartd konyv. Az Osszevetés eredménye szerint a Jozsef
Attila utca 12. szam alatt a nagykorl lakok mindegyike szerepel a valasztoi név-
jegyzékben, mig a Nador utca 6. szam lakoi kézil 6t 6 hianyzik. Hidnyukat a véder6
kotelékében valo foglalkoztatottsaguk magyarazhatja, ugyanis a tanacsi valasztast
szabélyozd torvény a fegyveres és rendészeti testiiletek valasztojogosult tagjainak €s
polgari alkalmazottainak névjegyzéke Gsszeallitasat az illetékes parancsnoksagokra
bizta.}' Ennek kovetkeztében 6k feltehetéen kiilon jegyzékben szerepelnek. igy az 6t
hianyz6 személy koziil csak egyetlen személy, egy takaritond hianyanak okat nem
ismerjiik. Mindezek alapjan az 1954-es valasztoi névjegyzék megbizhatonak tekint-
het6 abbdl a szempontbol, hogy lefedi egy-egy haz nagykoru lakoinak dsszességét,
és igy 6sszevethetd az 1941-es népszamlalassal. Anndl is inkabb, mivel még az 1954-
ben frissen bekolt6zott lakok is megjelennek a valasztoi névjegyzékekben.

Bar a valasztdi névjegyzékek nem hatolnak lejjebb a hazak szintjénél, a tobbi for-
rast kiegészitd hasznalatuk mellett — foglalkozasi adataiknal fogva — 6nmagukban is
alkalmasak a kvantitativ elemzésre. A valasztojogosultak foglalkozasi dsszetételében
hosszu tavon végbement aranyeltolodasok ugyanis a fobérlok korének ismerete nél-
kiil is a tarsadalmi atrétegzodést tiikrozik.

A valasztoi névjegyzékek, népszamlalasok, cimjegyzékek €s lakonyilvantartasok
alapjan rekonstrualhatd idobeli keresztmetszetek sszehasonlitasaval a bérl6korok
véltozasainak hossza tavu folyamatai rajzolhatok fel. A hossza tavu folyamatok ele-
meként a politikai hatalom direkt, er6szakos beavatkozasa harom hullamban valtott

30 1945:VIIL te. 15. § (6), amelyen az 1947:XXII. tc. sem valtoztatott.
N1954:0X. tv. 4. § (2)
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ki kényszerti atrendez6dést. A budapesti lakasok tomeges jraosztasaval jard 1944/
1945-6s, 1951-es és 1956-0s cserélddési hullam, a spontan folyamatoktdl eltérben,
id6beli konrétsaguknal fogva jol azonosithatoak az irott forrasokban.

Mikdozben a korabeli statisztika az adatfelvétel 1941. januar 31. és 1945. marcius
25. kozotti sziinetelése folytan csak az ostromot kdvetd hoénapoktdl kezdédéen tudta
felmérni a budapesti népességmozgas aranyat, addig a tarsadalomt6rténeti kutatas
szamara €ppen az 1944/1945-6s cserél6dési hullam hagyta maga mogott a legtébb
irott nyomot. Az 1945-b6l harom kiilonb6z6 idépontbdl rendelkezésiinkre allé forra-
sok alapjan — az ostromot kovet6 legelsO statisztikai felmérésként az 1945. marcius
25-i éllapotot roégzitd budapesti néposszeirds lakasivei €s hazgy(jtoivei, az 1945.
oktober 7-én megtartott kozségi valasztasok szeptember soran Osszeallitott valasztoi
névjegyzékei, és az 1945. december 1. és 10. kozott a KSH altal végzett haborts
karstatisztikai felmérés hdzgyijtéivei révén — az 1944-1945-6s valtozasok rekonst-
rualhatok a legrészletesebben.?? Az év harom kiilonbéz6 idépontjaban rogzitett f6- és
tarsbérldi névsorok, illetve a valasztojogosultak névsorai az 1944-1945-ps instabil
viszonyokat folyamatos atalakuldsukban mutatjak. Az 1945 tavaszi budapesti nép-
Osszeiras lakasivein és hazgytijtéivein feltiintetett beko6ltozési idopontok, tovabba a
lakashoz jutds médjanak megjelolése, miszerint a bekoltozés dnkéntes megegyezés,
vagy hatdsagi lakaskiutalas Gtjan tortént-e, a zsidonak mindsitett lakasok lakoinak
sorsardl, a bombakarosultak lakashoz jutasi csatornairdl, és a tarsbérletesités els6
hullamérdl informalnak. Az 1945 december elsé hetében egy hazon beliil bérlok
szerint felvett haboris karfelmérésbdl a marcius vége 6ta bekdvetkezett bérloval-
tozasokat rekonstrudlhatjuk. A nyolc hénap alatt végbement ki- és bekoltézések
pontosabb id6beli behatarolasaban pedig a szeptemberi allapotot tiikkr6z6 valasztoi
névjegyzékek segitenek.

A bérlémozgasok csatornait illetden egyeldre csak az 1945 marciusi néposszeirasi
lakasiveknek a lakashoz jutas moédjara vonatkozo bejegyzéseire tamaszkodhatunk.
Bar a lakasiveken tobb izben is taldlkozhatunk kertileti eldljardi lakéaskiutaldsi hatar-
ozatok szamaival, ezekhez nem rendelhetdk iratok. Az V. keriileti el6ljardsag lakas-
osztalyatol ugyanis lakaskiutalasi iratok nem keriiltek levéltarba. A budapesti zsi-
dosag osszekoltoztetésének eldkészitése és végrehajtasa soran keletkezett lakasiigyi
iratok is — ugymint a zsido hazak kijelolése végett a székesfévaros Osszes lakasanak
¢s a lakasok bérldinek Osszeirasat elrendeld 1.610/1944. M.E. sz. rendelethez kiadott
adatszolgaltatési ivek, vagy a Magyarorszagi Zsidok Szovetsége Lakashivatalanak
Osszekoltoztetési nyomtatvanyai (ki- €s bejelentSlapok, csillagviselésre kotelezet-
tek és csillagviselésre nem kotelezettek kozotti lakascserét bejelent6 lapok) — csak
szérvanyosan maradtak fenn.”* Az iratok hianya mellett azonban tovabbi keresési

32 A valasztéi névjegyzékek szeptemberi Osszedllitasarol a 20.400/1945. B. M. szam( rendelet, a KSH
vezetésével 1945. december 1. és 10. kozott végrehajtando haboras karstatisztikai dsszeirasrol pedig
a 8.816/1945. M. E. sz. rendelet intézkedett.

3 Toronyi Zsuzsanninak, a Magyar Zsid6 Levéltar levéltarosanak szeretném megkdszonni a naluk
talalhato lakastigyi iratokrdl nyujtott tdjékoztatast. A Magyarorszagi Zsidok Szovetsége Lakashi-
vatalanak 6sszekoltoztetési nyomtatvanyairdl — forrdasmegjelolés nélkiil — kozo! képmellékleteket:
BenoscHoFszky—KArsar 1960.
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lehettségekre hivta fel a figyelmet 1960-ban Karsai Elek és Benoschofszky Ilona:
»Sulyos nehézséget okozott kutatomunkankban az, hogy a budapesti Zsidé Tanacs
lakasiigyi hivataldnak iratanyaga mind ez ideig nem kertilt el6, a fovarosi lakasiigyi
kormanybiztossag irattara pedig a masodik vildghaboru végén, Budapest ostromanal
megsemmisiilt, igy az 6sszekoltoztetés részleteit, gyakorlati lebonyolitasat targyalo
iratok csak olyan kivételes esetekben voltak feltalalhaték, amikor az tigy, mas vo-
natkozasai miatt, atkeriilt a fovarosi polgarmesteri hivatal valamely tigyosztalydhoz,
vagy keriileti eloljarosaghoz, vagy esetleg a fovaros €s a Zsid6 Tandcs felettes hato-
sagahoz (pl.: Beliigyminisztérium).” * Bar az 6sszekoltoztetés adminisztracios iratai
elvesztek ugyan, a Hercegprimas utca 13. szam alatti bérhaz haboras évek alatt is
hasznalt lakonyilvantartasa azonban az 1944. junius 20. és 23. kozé es6 kikoltozési
datumokban és a csillagos hazakként azonosithatd 4j lakcimekben 6rzi a fOvarosi
zsidosag 6sszekoltoztetése altal érintett csaladok nyomat. Lakéasaik hatosagi, vagy
éppen 6nkényes igénybevételére utal a lakdshasznalati jogcim rovataban a hazmester
altal az e lakasokba bekoltozokre alkalmazott, semmilyen mas forrasban utél nem
érhetd megkiilonboztetés a f6-, tars-, illetve albérlok, €s a csaladtagok, rokonok, ven-
dégek statusatdl a ,,]lakd” megnevezés hasznalataval.

Az 1951 nyaran Budapest teriiletérdl valo kitiltassal sujtottak kilétét illetden a
torténeti kutatas egyetlen forrasra, az Gn. kitelepitési listara szokott hivatkozni.** A
lipotvarosi kitelepitettek utani levéltari kutatas tapasztalata alapjan azonban tovabbi
forrasok meglétét kell hangsulyozni, olyan forrasokét, amelyek az un. kitelepitési
lista alapjan készitett kimutatdsok megbizhatdsagat is megkérdojelezik. Budapest
Fovaros Levéltara tobb, a kitelepités végrehajtasanak folyamata soran felvett, ,.Ki-
mutatds a kitelepitettek fennmaradt lakdsairdl” cimmel ellatott dokumentum mellett
Oriz egy 1952-es iktatokonyvet a budapesti kitelepitettektol a Bizomanyi Aruhazba
szallitott ingosagok eladasi aranak elszamolasarol, tovabba névmutaté konyveket az
1953-1957-es évkorokbol a kitelepitetteknek tortént kifizetésekrol vezetett nyilvan-
tartdsokhoz.*® Az tn. kitelepitési lista €s a megiiresedett lakasokrol késziilt kimutatas
Osszevetése alapjan a levéltarban hozzaférhetd kitelepitési lista nem tekinthet6 tel-
jesnek, bar a kitelepités végrehajtasanak koriilményeibdl kifolyolag kétséges, hogy
1étezett-e, vagy létezik-e egyaltalan teljesnek mondhato névlista. A hét vizsgdlt hazat
illetden a kitelepitési lista mindossze két személy nevét tartalmazza. Bar e két sze-
mély kitelepitését a kitelepitettek lakasairdl késziilt kimutatas is megerdsiti, rajtuk
kiviil a lakaskimutatas — 1951. junius 7-1, jnius 14-i, junius 16-i, jalius 5-1 és julius

3 BENOsCHOFSZKY—KARSAT 1960. 46-47.

¥ Szabd Klaranak eziton is kdsz6ndm a kitelepitési lista levéltari jelzetének szobeli kozlésével nynj-
tott segitségét. A Kitelepitési lista levéltari leldhelyét sem a Forrdsok Budapest tdrténetéhez cimi
dokumentumkdétet, sem Ratki Andrés cikke nem tiinteti fel. (A forrashely megadasa nélkili hivatko-
zasokat lasd: GAspArR-SzaBO 1985. 82. és RATk1 1981. 28.)

36 BFL, XXIIL 106. h. Budapest Févarosi Tanacs VB. Igazgatasi Osztaly. Kitelepitésekkel kapcsolatos
iratok. A hétrahagyott lakdsokban maradt ingdsdgok a BAV kezelésébe mentek 4t, azokat a BAV
értékesitette, és miutan az igy befolyt 6sszegbdl sajat kiadasait fedezte, tovabba kifizették a tulajdo-
nosok koztartozasait, a fennmaradd Osszeget egy zarolt szdmlan helyezték el. (GAspAR—SzaBO 1985.
81-82.) Az emlitett kifizetések err6l a szamlardl t6rténtek.
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7-i allapotokat rogzitve — tovabbi négy személyt tart nyilvan kitelepitettként. Ezen
személyek kitelepitésének, €és igy egyuttal a lakaskimutatds adatainak ellendrzését
a lakonyilvantartd konyvek segitségével tehetjitk meg. Bar a lakonyilvantartasok a
vizsgalat idOhatarait tekintve még idedlis esetben is sdtétben hagyjak az 1950-es évek
elsd felét, és igy az 1951-es kikoltozésekre és ezzel a kitelepitésekre nincs direkt ada-
tunk, azonban a kés6bbi lakonyilvantartasokban feltiintetett 1951. évi, és kiilonGsen
a nyari bekoltézési idépontok mogott nagy valdsziniiséggel a kitelepitések nyoman
megiiresedett lakdsokba behelyezett bérldket sejthetjiik.”’

Az 1944-es zsidoellenes intézkedésekkel kezdddd, a politikai koriilmények te-
remtette kényszerhelyzetekben jelentkezd cserélddési hullamok kozil az 1956-o0s
periddus személyi vonatkozasairdl tudunk legkevesebbet. Hazaink lakoinak az 1956-
os események és az emigraciés hullam altali érintettségének megitéléséhez nincs
megbizhato és ellendrizhetd forrdsunk. Az 1956. oktdber 23. utan illegalisan kiil-
foldre tavozottakat 1956—-1957-ben a tdvozas koriilményeibdl adoddan még a beliigy
sem mérhette fel pontosan. A szakirodalom €s a levéltari anyag alapjan — jelenlegi
ismereteink szerint — a fovarosi illetdségli emigransok kétféle hatosagi nyilvantartas-
ba vételére kertilt sor 1957-ben: egyrészt a fegyveres erdk és kozbiztonsagi iigyek
miniszterének 2/1957. (I1.10.) szamu rendeletével eléirt rendérségi kijelentések
alapjan a belligyi, masrészt a keriileti tanacsi nyilvantartas utjan.*® A lakényilvantartd
konyvek, és azokkal egybevetve az V. keriileti tandcs igazgatasi osztalya altal a ,,disz-
szidalt” személyekrol vezetett, 19591962 kozotti évekbdl rendelkezésiinkre 4llo ik-
tatokonyvek a lakohazak szintjéig lehatold, de korlatozott kutatast tesznek lehetové.
Az 1956-0s emigralasok feltérképezéséhez hasznalt kétféle iratanyag ugyanis — azaz
a lakonyilvantartd konyvek, és az V. keriileti tanacs ,,disszidensek”-rol vezetett ikta-
tokonyvei — nem fedi le egymast. Az ismereteinkben mutatkozd hidnyok potlasara
az 1j lakok bekoltozésének a késébb megnyitott lakdnyilvantartasokbol is kovethetd
és 1956 végére, illetve 1957 els6 felére es6 arulkodd, de mas forrasok altal egyeldre
ellendrizhetetlen idopontjaira tdmaszkodhatunk. A kétféle forrast dsszevetve, mig
a Nador utca 6. szam alatt az iktatokonyv egyetlen ,,disszidens”-t sem jelez, addig
a lakonyilvantartas tud egy, az orszagot elhagyo csaladrol. A Jozsef Attila utca 12.
szamu haz lakoindl az eltérés még nagyobb. Az iktatokonyv hat ,.disszidens”-t em-
lit, a lakényilvantartas nyolcat, az atfedés azonban kicsi: csak négy esetben van szo
egyazon csaladokrol. A hatosagi iratokbol a csaladtagok, hazastarsak sorsat illetden
— ugyanugy, mint a kitelepités esetében is — semmit nem tudunk meg, nincsenek kii-
16n feltiintetve.

3 Egyel6re nem lehet tudni, hogy vajon csak a véletlen, vagy direkt politikai akarat all-e azon jelenség
mogétt, hogy mikdzben vizsgalt hazainkbdl az 1940-es évekre vonatkozdan — 1948-ig bezardlag
— egy, 1954-bol kettd, 1959-bdl pedig négy lakdnyilvantarté konyv maradt fenn, addig az 1950-es
évek elsd fele megkozelithetetlen e dokumentumtipus alapjan.

# Az emigralasok nyoman megiiresedett lakdsok Ggyében intézkedd 8/1956. (XI1.13.) Korm. sz.
rendelet irta eld, hogy az elhagyott lakasok bejelentett lakoinak kiilfoldre vagy ismeretlen helyre
vald tdvozasat a rendelet hatalyba 18pésétdl szamitott harom napon beliil a lakonyilvantarté konyv
vezetésére hivatott személy koteles a kertileti tandcs végrehajtd bizottsdga felé jelenteni.
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Az épitett kornyezet rekonstrudldsa

A févaros mas varosrészeinek lakaskinalatahoz mérve a Lipdtvarost lakasallomanya
¢s lakbérei alapjan tudjuk elhelyezni a két vilaghaboru kozotti budapesti lakaspiac
keretei kozott. Miutan azonban a két vilaghaborti kozotti székesfévarosi statisztikak
a kozigazgatasi kertileteknél kisebb bontdsban nem kozoltek folyamatosan lakas-
statisztikakat, az V. keriiletet alkotd két varosrészt, a Lipdtvarost és az Ujlipotvarost
nem tudjuk egymastdl elkiiloniteni a publikalt statisztikakban. E hiany kovetkezté-
ben a bérlokorok idébeli metszeteinek rekonstrualasahoz hasonléan a lakasok szobak
szerinti Osszetételét és az éves lakbért rogzitd lakaskatasztert is magunk kell, hogy
Osszeallitsuk. A lakdskataszter elkészitéséhez a varosrész szovetét alkotd bérhazak
és bérlakasok mikroszintjén végzett adatgyijtés elonye ugyanakkor, hogy a varos-
rész lakasallomanyanak heterogenitdsat, és annak a bérlok tarsadalmi Gsszetételére
gyakorolt hatasat differencialtan képes érzékelni. Ha a lakasok szobdk szerinti 6ssze-
tételét és az éves lakbér Gsszegét a status mérésére alkalmas mutatéként fogadjuk el,
akkor a lakaspiac helyi kinalatdnak keresztmetszeti képét rekonstrudlva a varosrész
statusat mérhetjiik a budapesti varosrészek rangsoraban.

A lakéasallomanyt tekintve a Lipotvaroson beliil tetszélegesen koriithatarolt teriileti
egység teljes keresztmetszetét szintén csak az 1941-es és az 1945-6s allapotban ismer-
jik. Az 1941. évi népszamlalas €s az 1945. évi budapesti népOsszeiras lakasiveinek a
lakasok Osszetételére vonatkozo, egymast is ellendrzé adatainak egy adott allapotot
rogzitd statikus képét azonban a szerencsés esetben egymast kovetd évek sorabol fenn-
maradt hazbérjovedelem-bevallasi ivek adatsorai segitségével helyezhetjiik el id6beli
folyamatokban. Az 1917-1948 kozott a Magyar Jelzalog Hitelbank tulajdonaban 4llé
Nador utca 5. szam alatti bérhaz 1931-t6l 1943-ig fennmaradt hazbérbevallasi ivei
lakasszam szerint kozlik a bérlok nevét ¢s foglalkozésat, a bérlemények funkcidjat,
szobak és mellékhelyiségek szerinti Osszetételét, valamint az éves lakbérek 6sszegét.’® A
hazbérbevallasi iveken kivil az 1924-1931 kozotti idészakbdl bérévnegyedek szerinti
bontasban rendelkeziink a tulajdonos Jelzélog Hitelbank 4ltal sajat céljara készitett lak-
bérkimutatasokkal. Bar ezen lakbérivek a bérl6 nevén és a negyedévi lakbér nagysagan
kiviil sem a bérldé személyére, sem a lakas dsszetételére vonatkozoan nem tartalmaznak
tovabbi adatokat, a nem abécérendben, de mégis kovetkezetes sorrendben — a f6ldszinti
lizlethelyiségeknél kezdve emeletenként és lakasonként haladva — felvett lista az 1931-
t6l rendelkezésre allo lakas szerinti bérlonevekkel dsszevetve még a bérlok hazon beliili
elhelyezkedésérdl, és esetlegesen hazon beliili mozgasairdl is pontosan informalnak.

Az 1945 utani folyamatok nyomon kdvetéséhez miemlék-hdzak esetében leg-
jobbak a forrdsadottsagaink. A tarsbérletesités €s a miiszaki megosztasok nyoman
atalakulo lakasallomany feltérképezése az 1960-as évek elején megkezdett miiemléki
felmérések feldjitasi terv-dokumentécioira tamaszkodhat. A szérvanyosan fennma-
radt lakdsmegosztasi iratok ugyanis meég egyetlen bérhazon beliil sem fedik le a meg-
osztasra keriil6 lakasok teljes korét.*

¥ MOL (Magyar Orszagos Levéltar), Z 915. 1. csomd 8. tétel. Magyar Jelzalog Hitelbank Rt. Elismert
Villalati Nyugdijpénztara. Nyugdijintézeti bérhazak addbevallasi ivei (1924-1949). Az iratanyag
meglétére Gyani Gabor hivja fel a figyelmet: Gyani 1991a. 145.

# BFL, XXIII. 205. b. Budapest V. Keriileti Tandcs iratai. A szakigazgatasi szervek iratai.
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Eloregedd és megiijulé bérhazak: lakaspiac a két vilaighabord kozott

A lip6tvarosi ingatlankinalat két vilaghaboru k6zo6tti dinamikéajat XIX. szazadi épi-
tési, eldregedett bérhazainak 1930-as években megindulod szanalasa adta.*! Leromlott
allapoti bérhazak vasarlasa és njak épitése révén a helyben székeld részvénytarsasa-
gok is motorjaiva valtak az ebben az évtizedben megindulo, a varosrész ingatlanallo-
manyéanak modernizalasat célzé szandlasi folyamatnak: ,,A budapesti ingatlanpiacon
erbteljesen ndvekedett a kereslet az utobbi hetekben olyan bérhazak irant, amelyek
helyén tugynevezett bontasos épitkezést lehet adomentes alapon végezni. Killonosen
a belsOvarosban tapasztalhaté a kereslet ilyen hazak irant, noha a legtdbb haz olyan
erds kezekben van, amelyek nem akarnak birtokukt6l megvalni. (...) Tavasszal sok
épitkezés indul meg ilyen alapon a févarosban. Mint épitkezési szakkorokbol halljuk,
a Rakoczi uton kiilondsen sok ilyen épitkezés lesz. Ugy szamitjak, hogy koriilbeliil
egy év leforgasa alatt a Rakoczi trdl teljesen eltinnek a régi egy- és kétemeletes
hazak, amelyeknek helyébe modern 6temeletes palotakat emelnek. (...) A kovetkez-
mények maris mutatkoznak. (...) A beépitetlen ingatlanok ara erésen emelkedik. A
régi Lipétvarosban is megindul lassanként ez a folyamat és a Nador ucca, Balvany
ucca tajarol eltiinnek a régi hazak.”* Egy maganszemélyi tulajdonban eloregedd
lipotvarosi bérhdz pénzintézeti felvasarlasaval jaro épitészeti modernizalas tipikus
példéaja a gr. Tisza Istvan (ma Jozsef Attila) utca 12. szam alatti bérhaz sorsa. A baro
Kohner Agoston, majd dzvegye tulajdonaban 4ll6 ingatlan val6sziniileg 6zv. Kohner
Agostonné halalat kovetden keriilt eladasra a Takarékpénztarak és Bankok Egyesiile-
tének Orszagos Nyugdijpénztara szamara.” A régi haz bontasaval megiiresedett tel-
ken 1939/1940-ben épiilt fel a modern, lakésok mellett a foldszinten tizleteknek, az
also emeleteken pedig irodaknak is helyet ado tobbfunkcids bérhaz. A Medgyaszay
Istvan altal tervezett épiilet a konzervativ épitészeti gondolkodas €s az azzal szem-
behelyezkedd, technikai és esztétikai téren is Bjitd modern, funkcionalista szemlélet
valtasanak jegyében sziiletett. Alaprajzi megoldasa az Ujlipotvaros 1930-as évekbeli
kiépiilése sordn kiprobalt zart 1épcsOhazas, viszonylag homogén lakasallomanyu, a
haromtraktusos hallos kialakitasra alapozott tipust képviselte.** A részvénytarsasagi

4 Az 1930-as években Budapest bels§ véarosrészeit illetben megjelend szandlasi torekvéseket emliti
CsaNApi-LapAnyt 1992, 51.

4 Toémegesen indul meg a bontasos épitkezés Budapest belsd részeiben”. Magyar Kozgazdasdag
1936. aprilis 16. 8. A Balvany utca ma Oktober 6. utca.

# A kovetkeztetés alapja, hogy a haz 1938-ban méar nem 6zv. Kohner Agostonné, hanem Kohner Etel
tulajdonaban &llt. Bar a szakirodalomban eddig nem sikeriilt a régi, haromemeletes bérhadz nyomara
bukkanni, egy szdzadfordulds fényképen azonban pontosan azonosithato: a XIX. szdzadi bérhazak
jellegzetes képét mutatja. (JaLsovszky—Tomsics 1996. 62. ,,A pestiesen ,,zabg6zisnek™ nevezett om-
nibusz a Fird6 utcaban, 1905 koriil”.) A képen a Dunapart felé haladva a Derra-haz (Jozsef Attila u.
16.) utani keresztez6dést kovetden a masodik épiiletben fedezhet® fel a kérdéses haz, a II. vilaghabo-
riban megsemmisiilt, akkori Fiird6 utca 10., majd 1924-t6l gr. Tisza Istvan utca 14. szam mogott.

4“4 Az 1930-as évek budapesti lakohazépitése terén kibontakozo ujitasokrdl lasd: Ferkar 2001, 19-20,
57. A Jézsef Attila u. 12. szam alatti TEBE-h4z irodalma: Magyar Epitémiivészet 1943, aprilis; to-
vabba Ferkai 2001. 100-101.
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felvasarlasoknak az ingatlan piaci értékének névelése céljabol kivitelezett korszerii-
sitd felujitasaira taldlunk példat két masik bérhaz esetében is. A gr. Tisza Istvan utca
16. szam alatti, 1838/1839-ben épiilt bérhaz 1932-ben kivitelezett felujitasi-korsze-
risitési munkalatait feltételezhetéen mar a gr. Wimpffen Siegfried helyébe 1ép6 1j
tulajdonos, a Budapest Székesfovarosi Vasarpénztar Nyugdijintézete finanszirozta.*
1932-ben az I. emeleti etage-flités bevezetésén kiviil nagyszabash belsd atalakita-
sokra, a lakasok korszerisitésére és a kozos WC-k megsziintetésére keriilt sor.* Az
1890-es évekig maganszemélyi tulajdonban szallodaként tizemeltetett, 1839/1840-
ben épiilt Nador utca 5. szam eladasat kovetden az 4j tulajdonos, a Trieszti Altalanos
Biztosito Rt. altal kivitelezett funkcidovaltast és ennek megfeleld atalakitast élt at. Az
1900-as évek legelején véghezvitt killsd €s belsd atépités eredményeképpen egy, a
korszerl kézponti fiités- és melegviz-szolgaltatas bevezetésével is megnovelt értéki
bérhaz allt miikédésbe a biztositdintézet befektetéseként.’

A Lipdtvaros maganszemélyi tulajdonban &ll6 bérhazainak részvénytarsasagi
felvasarlasa — az adasvételt kovetd korszeriisitd beruhazasok révén — az ingatlanal-
lomany mindségére és piaci értékére gyakorolt hatasaval feltehetden filtracios folya-
matokat indukalt. A kortars épitészek altal egészségtelensége és a modern szemléletd
funkcionalis kivanalmaknak valé meg nem felelése miatt karhoztatott korfolyosos
bérhaztipus terveztetésével szakitd épitészeti megljulas az egy-, két-, és legfeljebb
haromszoba-hallos lakastipust terjesztette. A X1X. szazad és az 1930-1940-es évek
bérhazainak gyokeresen eltéro lakaskinalatat a korabeli lakasigények Gsszefiiggésé-
ben kell vizsgalni. A két vilaghaboru kozotti lakaskeresletet két tényezd, a kozép-
osztalyl elszegényedés és a nemzedékvaltis nyoman a kozéposztalyi lakasideal
atalakulasa hatarozta meg. A kozéposztaly anyagi lehetdségeinek valtozasa a harom-
négyszobas, a maganszférat és a reprezentacios teret a haloszoba-ebédld-szalon har-
masaban szigordan elvalaszto dualizmuskori lakasideal helyett a kétszobas lakasok
iranti keresletet élénkitette, megteremtve a kor legkeresettebb és legkelenddbb lakas-
tipusat, az atlagosan 110 m*-es kétszoba-hallos lakast.* A kereslethez alkalmazkodo
befektetdk igy legfeljebb haromszoba-hallos lakasokat épitettek, mig a négyszobas
lakas teljesen eltlint az 0 épiiletek lakaskinalatabdl, de mar a haromszoba-hallos
lakasok kiadasa is gondot okozott.* A dualizmus kori kézéposztalyi lakasideal at-

Az ingatlan 1928-ban még gr. Wimpffen Siegfried, 1933-ban pedig mar az emlitett nyugdijpénztar
tulajdonaban allt. (Budapesti czim- és lakjegyzék 1928. és Budapesti ingatlanok cimidra 1933.)

6 A felujitasra vonatkozé adat forrasa: Belvaros—Lipotvaros Vagyonkezeld Rt. Tervtara. Tudomanyos
dokumentacio. Budapest, V. Jozsef Attila utca 16. Févarosi Ingatlankezeld MUszaki Vallalat, M-
emléki Osztaly — Tudomanyos Csoport, 1973. 17.

Y7 Bir6 1988. 145-146.

# A mult id6k épitészetének a kislakas teljesen elhanyagolt terrénuma volt. A habor( utani idok
gazdasagi és szocialis kortilményei épitészetiink legaktualisabb problémajava tették azt. Egyrészt a
kereseti lehetdségek csokkenése kozéposztalyunk tagjait a régi négy-6tszobas lakdsokbol a harom-,
ketto-, sot egyszobas lakasokba kényszeritették; igy valt a bérhazépités legégetobb problémajava a
kislakdsos bérhaz”. (Vasvari 1934. 13.) A kétszoba-hallos lakastipus atlagos nagysagat Kotsis Ivan
¢épitész adja meg (Kotsis 1941. 2).

¥ Kotsis 1941. 2. és ud. 1942. 9.
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alakulasi folyamatat tiikkrozi a lakdsok nagysag szerinti szdmanak alakuldsaban 1910
és 1930 kozott a kortars statisztika altal megfigyelt tendencia is. Mikdzben a nagy-
lakasok szama ezen évtizedek alatt stagnalt, illetve csokkent, addig a két-négyszobas
kozéplakasok szama masfélszeresére emelkedett.* Az 1920-as évek sziikdsebb anya-
gi viszonyai utan a gazdasagi vilagvalsag jelentett ujabb megrazkodtatast. A valsag-
évek alatti lakashelyzet kortars megitélése szerint ,,a fovarosi lakossag nagy részének
nehéz megélhetési viszonyaira kovetkeztethetiink abbol, hogy a fobérleti lakasok
koriilbeliil négyotode legfeljebb kétszobas és ardnylag csak kevés csalad van abban
a helyzetben, hogy nagy anyagi aldozatok aran a polgari jdomodot jelentd négyszobas
vagy annal tigasabb lakast bérelhessen.”!

Az 0j épitési, egy-két-, legfeljebb haromszoba-hallos lakasokat kinald modern
bérhazak esetében Gsszehasonlitd vizsgalatok nélkill nem tudjuk megitélni, hogy a
XIX. szazadi bérhazak kalyhaval flitott lakasaihoz képest a koézponti fiités- és me-
legviz-szolgaltatas kényelmével felszerelt bérleményeik, atalakult beosztasukkal és
csOkkentett szobaszamukkal valdban a kézéposztaly megvéltozott anyagi lehetdsé-
geihez valo piaci alkalmazkodas eredményeinek tekinthetok-e. Az 1940 majusaban
bekoltozhetdvé valt gr. Tisza Istvan utca 12. szam éppen e bérhaztipus tarsadalmi
keresztmetszetének megfigyelésére ad lehetdséget. Vajon milyen hatast gyakorolt a
bérlok szocialis dsszetételére a kdzponti flités- €s melegviz-szolgaltatassal, lifttel, a
foldszinten telefonfiilkével is felszerelt TEBE-haz, alaprajzi beosztasanal fogva az
udvari lakasokat kiiktat6, dontden kétszoba-hallos-cselédszobas lakasallomanyaval?

A XIX. szazadi, heterogén lakasallomanyn korfolyosds bérhazak egy-, kétszobas-
tol akar a hét-, nyolcszobas lakasnagysagot is eléré kinalataval szemben a gr. Tisza
Istvan utca 12. szam 90%-ban egyszobas garzonokat és kétszoba-hallos-cselédszobas
bérleményeket kinalt. A lakasok maximalis nagysagat az Gsszesen husz fobérleti la-
kasbdl mindossze két haromszoba-hallos-cselédszobas bérlemény képviselte, a négy-
hétszobas lakasok hianyoztak kinalatabol. A haz 6sszesen nyolc egyszobas lakasat
egy kereskedd, egy divattervez6, két magantisztviseld, egy épitészmérndk, egy
szabomester és egy szinindvendék bérelte. A 2100 pengds atlagos évi bérrel a tobbi
haz 9501300 peng6s kétszobas-cselédszobas lakasainal 1ényegesen dragabb kétszo-
ba-hallos-cselédszobas lakasok bérldinek kore — egy orszaggytilési képviseld, egy
bank-vezérigazgatd, két fotisztviseld (egy svajei megbizott fotisztviseld, valamint
egy nyugalmazott varosi féjegyz0, aki részvénytarsasagi fotisztviseldi poziciot toltott
be), két kereskedo, és egy Onalld praxist is folytatd szanatdriumi féorvos — foglalko-
zasat, beosztasat tekintve is a kozéposztaly fels6 rétegébe tartozott. E lakastipusban
minddssze egy szabomester €s egy gépirond az alacsonyabb foglalkozési status kép-
viselbje. A tobbi vizsgalt haz kétszobas-cselédszobas lakasait bérld két altiszt, egy
keresked6segéd, 6t szolgaltatd kisiparos, 6t tisztviseld, egy orvos, egy iparmiivész
és egy maganzo altal alkotott bérlokoréhez képest a gr. Tisza Istvan utca 12. szdm
uj tipusu, hallos lakasaival magasabb statust bérldket vonzott magahoz. A bérlék

30 Moricz [1934]. 18-24. Hosszabb tavi tendenciaként 1880 és 1930 kozott a budapesti lakasok sza-
manak 3,7-szeres ndvekedéséhez képest a két-négyszobas lakdsok szdma 4,5-szeresre emelkedett,
az Gtszobasoké haromszoroséra, a hat-hétszobasoké pedig csak kétszeresére.

ST SzApeczky-Karposs [1933]. 33.
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haztartasszerkezetét az albérl6tartds és a lakasban lakok szaméanak mutatéjan vizs-
galva eredmenyeink megerdsitik a foglalkozasi megoszlas alapjan kirajzolodd képet.
A héz husz fébérléjebdl minddssze csak egy tartott albérlét 1941-ben, mikdzben a
hét hazban atlagosan a lakasok egyotddében taldlunk albérlét. Az egy lakasra es6
lakok szdma, nyilvanvald Osszefliggésben az albérl6tartds alacsony ardnyaval, nem
emelkedett négy 6 folé. A f6bérl6i csaladok létszamat tekintve a maximum harom
fés csaladok kozil is az egyedulallo - legfeljebb haztartasi alkalmazottal egyitt él6
- f6bérlék dominaltak. Az egyedilallo fébérlékon kivil a kizarélag gyermektelen,
vagy egy gyermekes hazasparoknak otthont add, 1940/1941-ben Ujonnan belakott
haz f6berl6i csaladjait a tobbi vizsgalt haztdl teljesen eltér6 haztartasszerkezet jel-
lemezte. (2. tablazat) Az els6 pillantasra az Uj lakéstipus és a magasabb statusd
bérl6kor egyittjarasat mutatd egybeeses mogott a lakbérek szintjében kell keresni
a magyarazatot. A vizsgalt hét haz 0sszehasonlitdsa alapjan nem a kétszobas, ha-
nem a négyszobasnal kezddd6 lakaskategdria potencialis bérl6kérének megfeleld
tarsadalmi osszetételli bérl6kor e sajatossagat a lakbérek szintje okozta. Bar egy
lakbéremelési tilalmat bevezetd (j lakbérszabalyozés, amely az (j épitésli lakdsokat
kivonta e tilalom hatalya alél, csak 1941. augusztus 1-£én Iepett életbe, az Uj épitési
lakasok lakbére e rendelkezéstsl fiiggetleniil is magasabb volt.> Az 1940 méajusaban
bekdltdozhetové valt bérhdznak az egyszobas lakasok esetében a tébbi hdzhoz képest
mintegy haromszorosan, a kétszobas lakasok esetében durvan kétszeresen magasabb
lakbérei mind az egyszobas, mind a kétszoba-hallos kategoridban magasabb tarsadal-
mi helyzetl bérl6ket vonzottak. Ezzel egyitt is azonban a haztartdsok tobbi haztdl
jol érzékelhetGen elit6é dsszetétele, amit a fébérlék életkori megoszlésa sem magyar-
az egy jellegzetes életciklusban 1évok talstlyaval, a lakbérszabalyozastdl fliggetlen
tényezdk hatésara utal az 0j, egy-, két-, vagy haromszoba-hallos lakéstipus bérl6inek
tarsadalmi helyzetére vonatkozdan.

A lipbtvérosi sziletésl kortars ir6, Hevesi Andras a két vilaghabord kozotti
Lipotvarost hanyatld palyan latta: ,,Es most szoljunk néhany sz6t az apakrol, akik
megszerezték és egyel6re még tartjdk a hat és nyolcszobés lakasokat, de fiaik allas
nélkil lezengenek vagy nyomorult kis allasokban teng6dnek. A horizont 0sszesz(i-
kul el6ttuk, a nagy perspektivaknak latszolag vége. Ugy latszik, a polgari csaladok
lasst, fokozatos emelkedése a polgéri szézad babondja volt. (...) a példas haziasszo-
nyok most kénytelenek leépiteni a haztartasukat, ami olyan kinszenvedés szamukra,
mint a becsuletes iparosnak, ha silany anyaghol kell dolgoznia. A lipétvarosi anyak
Zirzenben, haztartasi és varroiskolaban szerzett mlveltsége nem tud megbirkdzni a
mai zord id6kkel; a vilagra vetett joindulatl, bizakodo, ver6fényes mosolyuk mar jo
ideje az ajkukra fagyott atoménytelen fehérnemd, amit évtizedeken at gy(jtottek, a
szekrényben fakul es a lanyuk nem kap hozzéill§ partit, a fiuk nem valtja be a hozza
flizott reményeket.">* A kozéposztalyi elszegényedést megélé nemzedék egy buda-

%2 5.777/1941. M. E. sz. rendelet, amely az 1939. szeptember 1-én érvényes lakbér 6sszegében maxi-
mélta a lakbéreket.

%A fbérlk tobbsége, hiszbol tizenketten, a 35 és 55 éves korcsoportba tartozott, az ennél id6sebb,
60-70 éves korosztalyt négy f6 képviselte, a fiatalabb, 25-30 éves korosztalyt pedig két f6.

¥ HEVESI 1936. 11-12.
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pesti és lipotvarosi szinten is atalakuld tarsadalom képviseldje volt: ,,Lehet, hogy
az 0 lelktlet, amelyet 6k képviselnek, mar nem lipotvarosi, lehet, hogy a budapesti
polgarsagnak az a tipusa, amelyet ez a kertilet jelképez, mar kihaldban van és nem-
sokara végkép ki fog halni. Politikai jelentésége mar régdta nincs a Lipotvarosnak,
gazdasagi jelentdsége is hanyatlik.”> Mindezek fényében feltehetjiik a kérdést, hogy
vajon a hanyatld palya hatterében — amennyiben valdban hanyatld volt — mennyiben
allt egy eldregedd, a szanalassal a rehabilitacié utjan éppen meginduld varosrész,
vagy mennyiben egy részben régi, részben meghijuld lakasallomanyaval a két vilag-
habort kozott is egy stabil kézéposztalyi €s felsd kozéposztalyi réteget is vonzo €s
megtartd varosrész.

2. tablazat. A lakdsok megoszlasa a lakasban lakok szama és a f6bérldi csaladok
létszama szerint 1941-ben

Nador | Nador | Mérleg | Mérleg | Jézsef A. | Jozsef A. | Hercegprimas
u. 3. u. 6. u. 9. u. 11 u. 12, u. 16, u. 13.

A|B|A|B|A|BI/AIB|A|B|A|B A B
I 6s 16|24} -]1 -3 719 1 3 - 3
2 fos 7151316212144 3] 7|71 5 4
3 fos 416 |3 | - 5111 71 6|5 2 4
4 f6s 214 4|3 -11]4]|2]|5 - 4 3 4
5 f6s 311120 - -1 3 1 - 1
6 fos 501 -41-1-1-1-1-1- - -1 3 - 3 -
7 f6s RN - - - - 1 -
8 fos S R AR N T B R - -2 1 1 -
9 fos o A R R T AR I - -1 - I -
Osszesen | 22 14 10 10 22 26 16

Forrasok: Az 1941. évi népszamlalas lakasivei. A= A lakasok szama a lakasban lakok
létszama szerint. B= A lakasok szama a fobérl6i csalad 1étszama szerint, haztartasi
alkalmazottak nélkiil.

Cserélodés és folytonossag:
tarsadalmi atrétegz6dés kvantitativ megkozelitésben

1941-ben a hét haz fobérloinek tarsadalmi megoszldsdban a magantisztviselok vila-
gosan kivehetd tilsulya mellett a kisiparosok, a szabadfoglalkozasi értelmiségiek és
a kereskedék foglalkozasi-tarsadalmi csoportjai dominaltak. (3. tabldzat) A fobérlok
egyOtodét adé magantisztviselok tulsulyat az ipari, kereskedelmi és pénziigyi rész-
vénytarsasagok helyi koncentralédasa magyarazza. A részvénytarsasagi székhazakkal

55 Hevesi 1936. 12.
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¢s ingatlanokkal siirtin behalézott varosrészben a részvénytarsasagi tisztviseloknek
a helyi tarsadalom valamennyi foglalkozasi csoportjat meghalado egyotodos aranya
a budapesti atlagot kétszeresen reprezentalta feliil. (Melléklet) Ekozben a koztisztvi-
seldk, bar a hét haz fobérléi kozott hat képviselével jelen vannak, nem a hét haz kor-
zetében, hanem a Lip6tvaros Bathory utca vonalaban meghtizhaté belsé hatarvonalan
tul, a kozhivatalok kozelében béreltek lakast.’® A magantisztviselok utan a fébérldok
masodik legnépesebb csoportjat a kisiparosok alkottak, tizennyolc fébérlével. A hét haz
kisiparosai korében a ruhazati szakmak uralkodtak: a tizennyolcb6l tizennégy f6bérld
gyakorolta a szabo, fehérnemiikészito és flizokészitdé mesterségeket. A kisiparosok utan
a fobérlék foglalkozasi megoszlasaban szamaranyukat tekintve a harmadik helyen a
szabadfoglalkozast értelmiségiek alltak, ket kovették negyedik helyen a kereskedok.
E négy foglalkozasi csoport adta 1941-ben a f8bérlok haromnegyedét. A hét haz tagabb
kornyezetét alkoto, a gr. Tisza Istvan utca és az Arany Janos utca hatarvonalaval kijel5lt
31/a szamu statisztikai alkeriiletet e csoportok a budapesti aranyukhoz képest kétsze-
resen feliilreprezentalva laktak. (Melléklet) A helyi tarsadalom also rétegét képviseld
munkas és altiszti rétegbdl a hét hazban minddssze négy altiszttel talalkozunk. Még
azzal egyiitt is, hogy a Lipotvaroson beliil a 31/a szamu statisztikai alkeriiletben a lipot-
varosi atlaghoz képest magasabb aranyt értek el, a budapesti atlagtol mind a hét hazban,
mind a 31/a szamu statisztikai alkeriiletben messze elmaradt jelenlétiik.

1941-hez képest, immar a kdzpontositott lakasrendszer keretei kozott, 1954-re
a fobérld csaladok kétharmada kicserélddott ki. (6. tablazat) A hét haz 1941-ben
meghigyelhetd heterogén tarsadalmi Osszetétele azonban az 1950-es években is to-
vabbélt. Nem véltozott meg 1954-re — a tisztviseld €s értelmiségi rétegeket egyiitte-
sen tekintve — a szellemi foglalkozasok dominanciaja sem. A tisztviseldk, az egy¢b
szellemi foglalkozéasuak és az értelmiségiek korébe tartozo - €s tarsbérldk egyiittes
aranya 1954-ben 41%-kal kevéssel alacsonyabb az 1941-ben mért 46%-hoz képest.
A szellemi foglalkozasok valtozatlan tulsulya mellett azonban dénté atstrukturalodés
ment végbe 1941 és 1960 kozo6tt: mikdzben egyes foglalkozasi-tarsadalmi csoportok
eltlintek, addig a fizikai munkésok 1944/1945-t61 Gjonnan bedramlo rétegei radikalis
Iétszamnovekedést értek el.

% A statisztikdban élesen Kirajzolddo belsé hatarvonal gyodkerét a szazadforduld két nagy, a vérosrész
térbeli, és ezaltal tarsadalmi szerkezetét is atalakitd épitészeti-varosrendezési véllalkozasaban kell
keresni. Az 1890-es évek utolso éveiben az orszaggy(ilés 0 épiiletének épitése és az Ujépiilet lebon-
tdsa nyoman a Szabadsag tér kialakitdsa a Lipdtvaros kormanyzati és — a Jozsef nador tér mellett
masodik pénziigyi kozpontként — banknegyed jellegét tette markansabba. A két nagy rendezés a
varosrész északi iranyban val6 terjeszkedését ¢és a lakossag tarsadalmi karakterének modosulasat is
eredményezte. Az analfabétak, a tulzsufoltan lakok, az dgyrajardk, €s a cselédtartas 1891-es térbeli
eloszlasat alkalmazva mutatoként, a varosrész térbeli szerkezetét atalakito épitkezéseket megel6zo-
en az Ujépiilet rajzolta ki a bels6 hatarvonalat. Az analfabétak kétszer olyan magas aranya, a til-
zsufolt lakdsviszonyok, valamint a cselédek alig tobb mint fele akkora szama jelzi az éles hatart a
Lipotvaros 1800-as évek elsd évtizedeitél kezdddéen kiépiilt déli része, és az Ujépiileten tili északi,
még nem varosiasodott, foldszintes képet mutatd részének ipari-munkds népessége kozott. (KORO-
si-THIRRING 1894.) Ezen északi résznek bérpalotakkal valo beépitése a XIX—-XX. szazad forduldjatol
a déli résznél magasabb statusi népességet vonzott magahoz. (Melléklet)
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3. tablazat. A hét haz fébérl6inek foglalkozasi megoszlasa 1941-ben és 1954-ben

1941 1954

Politikai elit 3 -

Vezet6 beosztasi magantiszt-

viseld

Egyéb magantisztvisel6 15
Tisztvisel§ TR 31 29

Koztisztvisel§ 6

Fétisztvisel6 k.m.n. 2

Tisztvisel§ k.m.n. 1
Irodai dolgozd - 10
Egyéb szellemi foglalkozéasok - 6
(Szabadfoglalkozasu) értelmiségi 15 22
Onall6 kereskedd 12 -
Onallé kisiparos 18 14
Szovetkezeti dolgozd -
Sz0vetkezeti tag - 2

Szakmunkas, segéd 3 16
Munkas Segédmunkas 3 - 31 10

Egyéb munkas - 5
Segédszemélyzet 4 4
Fegyveres testiuletek - 3
Vagyonabhol élé 6 -
Jéaradékos 1 -
Nyugdijas, kegydijas 7 9
Eltartott - 2
Héztartasbeli 4 13
»Deklasszalt" - 4
Egyéb 1 4
Hazfeluigyel6, segédhazfelligyeld 14 12
Osszesen 119 168

Forrasok: Az 1941. évi népszamlalas lakasivei. 1954. évi torvényhatdsagi valasztoi
névjegyzékek. Lakdnyilvantartdé konyvek.

Az 1954-es rekonstrudlt keresztmetszet csak a fo- és tarshérl6ként lakashoz kothetd személyeket
tartalmazza. A tényleges fo- és tarshérlék létszama ennél magasabb lehetett. Az 1954. évi valasztoi
névjegyzékek foglalkozasi megnevezéseinek besorolasdhoz az 1960. évi népszamlalas kodolasi
utasitasait hasznaltam.
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4. tablazat.

Az 1944-1945-0s bérlocserélodes tarsadalmi- foglalkozasi csoportok szerint

A f6bérlbk | 1944-1945- | 1944-1945- | 1945-ben
szdma ben eltlinik | ben Gijonnan | eltiinik az
1941-ben | a régi bérlok | bekoltozott £6- | 0j bérldk
koziil és tarsbérlok koziil
Politikai elit 3 2 2 2
Volt nyilas orszaggyiilési képviseld - 1 1
Yezetg bel:,osztasu magan- 7 4 9 s
tisztviseld
Tiszt- Egyéb magantisztviseld 15 5 S 3
. | Vezetd beosztasa koztiszt- | 31 12 27 15
viseld L - 1 3 1
viseld
Koztisztviseld 6 1 2 -
Egyéb tisztviseld 3 1 10 9
Szabadfoglalkozasi értelmiségi 15 8 7 2
Ondll6 kereskedd 12 4 5 1
Onall kisiparos 18 6 10 3
Mun- | Szakmunkas, segéd 3 4 | 1 14 9 6 4
kas Egyéb munkas i - - 5 2
Segédszemélyzet 4 - 7 2
Rendor - - 7 5
Vagyonabol é16 6 3 - -
Jaradékos 1 1 - -
Nyugdijas, kegydijas 7 2 2 2
Haztartasbeli 4 1 12 6
Hazfeliigyelo, segédhazfeligyeld 14 5 4 3
Nincs adat 1 1 1 -
Osszesen 119 48 99 48

Forrasok: Az 1941. évi népszamlalas lakdsivei.

Az 1945. évi budapesti néposszeiras lakasivei.

Budapesti haborus karstatisztikai felmérés.

Az 1941., az 1945, és az 1954. évi keresztmetszetet egybevetve foglalkozasi csopor-
tonként kovethetd nyomon az atrétegzodés. (3. és 4. tablazat) A Horthy-korszak poli-
tikai elitjét 1941-ben reprezentald nyugalmazott beligyminiszter, Scitovszky Béla, a
képviselohazi alelnok, majd a késobbiekben kultuszminiszter Szinyei Merse Jend, és
az orszaggylilési képviseld Kolcsey Istvan koziil csak Szinyei Merse Jend 1945 utani
sorsat ismerjiik. A feltehetéen vidéki illetdségii Kolesey-csalad 1941-ben tinik fel
elbszor és utoljara a szemiink el6tt. Scitovszky Béla nyugalmazott beliigyminiszter
1945-ben mar ugyancsak nem lakott a Nador utca 5. szam alatt 1938 6ta bérelt lakasa-
ban. A Nador utca 6. szam alatt 1923 o6ta egy Stszoba-hallos, két cselédszobaval és
két fiirddszobaval felszerelt utcai lakast bérld Szinyei Merse-csalad viszont a lakas
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egyik tarsbérldje maradhatott egészen az 1957-ben elhunyt csaladfé dzvegyének,
bard Ghillany Piroskanak 1961-es elk6ltozéséig, miutan ,,1951-ben a kitelepitést ugy
keriilte el, hogy Nador utcai nagy lakasat a hatésagoknak atengedte, csak a konyhat
és cselédszobat tartva meg maganak™.>® 1945 utan az 1j politikai elit nem jelent meg
hazainkban. Az 1945-ben szinre 1€p6 1j politikai elit egyik tagjanak, Szakasits Ar-

Y

padnak az esete jol jellemzi a kommunista vezetés lakohelyi orientacidjat:

,» Még az elmult év dszén [1946 dszén] sziileim elkoltozkddiek a Pasaréti utra. Apam
ellenkezett, eleinte hevesen tiltakozott a koltozkodés ellen. Nem akart Buddan,
nem akart villaban lakni.

— En jol érzem magam ebben a lakdsban, megszoktam. Mi a fenének menjek Gt Bu-
dara — makacskodott. — Kiilonben is, innét a Parlamentbe csak dat kell sétalnom.

Anydm erre felsorakoztatta érveit.

— Nézd, Arpad, mar Rakosi is szovd tette ezt a lakdst. Azt mondta, nem biztonsdagos
egy politikusnak bérhazban lakni...

— Mi a fene!

Anyam nem zavartatta magat, folytatta a gyozkodest:

— Igen, s azt is jelezte Rakosi, hogy ndlunk az Alkotmdny utcaban nem szivesen tar-
tanak értekezletet, sem barati taldlkozot, mert nem biztonsdagos. Az elvtarsakra
vigydzni kell, mondta.

— Baromsag!

Anydm tovabb érvelt.

— Tudod te azt jol, Arpad, hogy 6k mind a Domonkos utca, Abonyi utca és Ajtosi
Diirer sor dltal hatarolt villanegyedben laknak. Nem véletleniil. Azutdn ne feledd
a kongresszust sem. Itt lesznek a testvérpartok kiildottei Svdjcbol, Svédorszaghdl,
az angol munkaspart fétitkara, Morgan Phillips, és Franciaorszaghdl is — ugyan
hova akarod Gket meghivni, amikor ebben a hazban még a lift sem miikodik?

Végiil is apam beadta a derekat. Bekdoltoztek a Pasaréti vt 59. szamu villdba.”

Az 0j kéaderelit, a vezetd beosztasil minisztériumi tisztvisel0k, valamint az egyéb
beliigyi kaderek 1étszdma is csak 1956 novembere €s 1957 nyara kozott duzzadt fel.
Rogton hangsilyozni kell azonban, hogy a jelenség csak két hazra, a Nador utca 6-ra
és a Jozsef Attila utca 12-re korlatozddott, s dontden nem az emigransok lakasainak
ujraosztasaval fliggott dssze. Ugyanis egy 1956 aprilisaban a lakashiany enyhitése
céljabol kiadott lakasiigyi rendelkezés nyoman éppen 1956 dszén keriilt sor nagyobb
szamban 0j lakasok kialakitasara.®® A minisztertanacsi hatarozat nyoman, amely el-
rendelte, hogy ,.Budapesten 1956-ban a hivatalok jobb és célszeriibb elhelyezésével
1500 lakast kell a lakossag részére felszabaditani”, a Jozsef Attila utca 12-ben az 1.,
I és II1. emeleti irodak lakasokka tortént atalakitasaval tizenhét 0j lakas keletkezett.
Az 1j lakasok minisztériumi tisztviseloknek vald kiutalasa a kétszint(i lakaselosztasi

8 BorBANDI 1997. 435.
% ScHiFrerNE 1985. 180-181.
0 1.029/1956. (IV. 19.) szam( minisztertanacsi hatarozat.
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rendszerbdl adodhatott: a haz feltehetéen a keriileti tanacsi lakasgazdalkodés hatés-
kore aldl kivonva az allamapparatus lakasigényének kielégitését szolgalta.®’

A tisztviselok 29, az értelmiségiek pedig 14%-kal teljesen azonos aranyban voltak
jelen 1941-ben és 1954-ben a hét hazban.® A tisztvisel6i csoport — beleértve a magan-
és koztisztviseloket, valamint az egyéb tisztviselOket is — személyi Osszetételében
1944-1945-ben ment keresztiil nagyobb mértékii cserélddésen: ebben a periddusban
harmincegybdl tizenkét f6bérld tiint el e csoportbdl. Bar ugyanakkor az Gjonnan
beko1toz6 - és tarsbérlok egynegyede volt tisztviseld, azaz huszonhét tisztviseld
koltozott be 10- €s tarsbérldként a hatosagi igénybevétel és az onkéntes sszekdltézés
soran, koziiliik azonban csak tizenketten maradtak helyben a vilaghaborut kdvetden
is. Az értelmiségiek csoportja 1944-1945-ben fele részben kicseréldédott: mikozben
nyolc f6bérlo tiinik el a szemiink eldl, addig hét f0bérld koltozott be, akik koziil csak
ketten nem maradtak helyben.

A kereskeddk, egyéb vallalkozok, és a vagyonbol €lok csoportjai az 1941-ben
megfigyelt kevesebb, mint egy6todds ardnyukrol a nulléra siillyedtek. Mig a magan-
gazdasag felszamolasaval e rétegek mint foglalkozasi csoportok megszintek, addig a
masik célpont, a kisipar, az ellene intézett politikai és gazdasagi tamadasok ellenére
is €letképes és kontinuus maradt. 1954-re veszitett ugyan ardnyabol — a f6- és tars-
bérldk korében 17%-r8l 14%-ra csdkkent —, de nem jelentés mértékben. Ugyanakkor
az erOviszonyok atalakultak: a f6bérlok foglalkozasi megoszlasaban a kisiparosok az
1941-ben a magantisztviselok mogott elfoglalt masodik helyrdl 1954-re — a munka-
sok és az értelmiségiek altal is megeldzve — a negyedik helyre szorultak. 1944-ben
e csoportot egyharmados aranyban érte veszteség: tizennyolcbdl hat fobérlo tinik el
szemiink elol. Egyidejlleg azonban tiz 0] {6-, és tarsbérlé személyében a tisztviselok
utan a masodik legnagyobb aranyu utanpotlast éppen a kisiparos csoport kapta, akik
dontden — a tizbol hét f6bérlé — meg is maradtak az ekkor elfoglalt uj lakohelytikon.
A vizsgalt hazak kisiparanak szakmai dsszetételét 1941-ben urald ruhazati szakmak
tulsulya valtozatlanul érvényesiilt. 1954-ben a magankisipar ¢€s a szovetkezeti ipar
keretében az Osszesen tizenkilenc bérld koziil tizenharman gyakoroltdk a szabd, a
varrdnd, a fizé- és a fehérnemii-készitd mesterségeket.

A fegyveres erdk képviseldinek az 1944-1945-6s periodusban tomeges jelen-
ségnek is nevezhetd bekoltozése atmenetinek bizonyult. 1954-ben a hét hazban
minddssze harom képviseldvel nem valtak jellemz6 csoporttd. Az 1944-1945-ben 4j
lakotipusként rendortisztek €s detektivek személyében megjelend fegyveres erok az
1940-es évek masodik felében és az 1950-es években is kaptak utanpdtlast, de nem
szamottevOen.

Az 1941-1954 kozott tomeges méretekben végbemend atstrukturalodast a fizikai
munkasok 1941-ben a fobérlok korébdl hianyzo csoportjdnak megjelenése hozta.
1954-ben aranyuk mar 22%-ot ért el. Mar 1944 tavasza és 1945 tavasza kozott a

o Mikozben a lakossagi lakasigények kielégitése a keriileti tanacsok hataskorébe tartozott, addig a
tanacsi €s egyéb politikai apparatuson beliili lakaselosztasra a keriileti lakéastigyi osztalyok hataskére
nem terjedt ki. Lasd: HegenUs—Tosics 1982. 9, 18-19.

A tisztviselok 1954-es szamaranyat az irodai dolgozokkal és az egyéb szellemi foglalkozasuakkal
egylitt szamolva.
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zsidonak mindsitett lakdsok igénybevétele és az ostrom alatti és utani hatosagi lakas-
kiutalas tarsadalmi rétegek szerinti differencidlasa eredményeképpen e csoport élte
at a legnagyobb mértéki 1étszamgyarapodast. A tisztviselok utdn a munkas és altiszti
rétegekbdl bekoltozd huszonegy f0- €s tarsbérlo alkotta az Gjonnan bekoltdozok legné-
pesebb csoportjat, akik rdadasul csak kis aranyban bizonyultak atmeneti jelenségnek
a lakok korében: kozel kétharmad résziik tartésan helyben is maradt.

5. tablazat
Az 19461958 kizott bekoltozo £6- €s tarsbérlok foglalkozasi megoszlasa®
19461953 1954-1958 Egyiitt

Tisztviseld 14 13 27
Irodai dolgozo - 3 3
Egyéb szellemi foglalkozdsok 7 9 16
Ertelmiségi 9 14 23
Magankisiparos 1 6 7
Szovetkezeti tag 1 - 1
Bedolgozé - 1 1

Szakmunkas, segéd 9 10 19
Munkas | Segédmunkas 15 3 17 3 32 6

Egyéb munkas 3 4 7
Segédszemélyzet 6 2 8
Fegyveres testiiletek 5 - 5
Nyugdijas 3 5 8
Haztartasbeli - 1 1
,.Deklasszalt” 2 1 3
Egyéb - 1 1
Nincs adat 3 3 6
Osszesen 66 76 142

Forrasok: Lakonyilvantartdsok. Miemlék-felujitasi terv-dokumentacidk.

Az 1944-1945-6s, az 1946-1953-as, és az 1954-1958-as bekoltozéseket elemezve
a foglalkozasi csoportok kozott végbemend aranyeltolodasok idébeli alakuldsarol,
iitemeirdl kaphatunk képet.® (4. és 5. tdbldzat) A hazak népességét legnagyobb mér-
tékben atrendezd 1944-1945-6s periddus 40%-ban cserélte ki a f6bérloi csaladokat.
Hazfeliigyel6i és segédhazfeliigyeldi csaladokkal egyiitt a hét haz szaztizenkilenc

8 A tablazat csak 6t haz adatait tartalmazza, a Mérleg u. 9. és a Mérleg u. 11. nélkiil, miutan ebbdl a
két hazbol nem maradt fenn hasznalhaté lakényilvantartas.

¢ ATI. vildghabort utani vizsgalt peridduson beliil meghuizott idébeli hatarvonal kijelolése énkénye-
sen tortént, az 1954-es keresztmetszethez igazodva. A kdvetend6 eljaras olyan modszer alkalmazasa
lenne, amely maguknak az adatoknak az idobeli sz6rodasabél jelolné ki a belsd hatarvonalakat, és
igy mutatnd ki a tendencidk belsé periodizacidjat.
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f6bérldi csaladja koziil negyvennyolc tiinik el a szemiink el6l. A zsidoellenes rendele-
tek altal —az 1941. évi lakasiveken olvashato, zsidonak mindsitd bejegyzések alapjan
feltételezve — érintett negyvenkilenc fobérldi csaldd koziil tizennyolc, azaz tobb, mint
egyharmaduk tlinik el korabbi otthonabol véglegesen, tovabbi négy zsidonak mindsi-
tett csalad pedig haza tudott ugyan térni 1945-ben, de révid id6n beliil el is koltozott
addigi lakohelyérol. A zsidoellenes intézkedések altal feltételezetten érintett csaladok
fele — huszonhét csalad — maradt kontinuus 1945 utan.

Az 1944-1945-6s cserélddési hullam a fobérloket atlagosan egyharmados arany-
ban érintette. Az 1941-es tarsadalmi dsszetétel négy dominans csoportja — a magan-
tisztvisel6k, a kisiparosok, a szabadfoglalkozastu értelmiségiek és a kereskedOk
—koziil az 1944/1945-6s cserélddési hullam a magantisztviselokét €s az értelmiségi-
eket érintette erésebben: mindkét csoport képviseldinek fele tlint el a hazakbdl ebben
a periddusban. A kisiparosok koérében a cserélédés egyharmados, a kereskedok koré-
ben pedig egynegyedes aranyt ért el. Az atlaghoz képest két foglalkozasi—tarsadalmi
csoportot lehet kivételként kiemelni: a segédekét és az altisztekét. Egyedil e két cso-
portot nem tizedelték meg az 1944/1945-6s év eseményei. A fizikai munkasok tagabb
csoportjaival egyiitt e kategoria volt az, amely az 1944-1945-6s periodusban 1j
lakashoz jutva két és félszeresére duzzadt. Mikdzben ugyanis az Gjonnan bekoltozd
fo- és tarsbérlok legnépesebb csoportjat huszonhét képviseldvel a tisztviseldk adtak,
addig mogottik huszonegy képviseldvel a munkasok és altisztek kovetkeztek. Az
0 kategoriajukkal szemben a tobbi foglalkozasi—tarsadalmi csoport 1944-1945-ben
legfeljebb utanpdtlast kapott, anélkiil, hogy ez aranyndvekedéshez vezetett volna. Az
1944-1945-ben akar 6nkéntesen, akar hatdsagi lakaskiutalas atjan bekolt6z6 dssze-
sen kilencvenkilenc személy kozll negyvennyolerdl 1945-bdl van utoljara adatunk,
vagyis ebben a periédusban az 0ij lakdk mintegy fele nem gyokerezett meg lakohe-
lyén, tartozkodasuk atmenetinek bizonyult. Ehhez az aranyhoz képest a munkasok
¢és a segédszemélyzet fobérldk korébe részben Uijonnan beiramld rétege nagyobb
mértékben mutat lakohelyi stabilitast, mint akar a tisztviselé vagy az értelmiségi

sres

tak helyben maradasi aranya — huszonegy 0j f0- és tarsbérldbdl nyolc tavozott rovid
id6n beliil — még az iparosok helyben maradasi aranyat is felilmaulta, akiknél tiz 0j
bekoltozd bérldbol harom koltdzott tovabb kdzvetleniil az ostromot kdvetd atmeneti
idészakban. A hazakban ebben a periddusban magas ardnyban ideiglenesnek bizo-
nyul6 ott tartdézkodast az 0j lakok bekdltézésének okaival, a lakashoz jutas modjaival
magyarazhatjuk. Kiilonbséget kell tenni a haborus karok folytan atmenetileg otthon-
talanna valt és ideiglenesen befogadott rokonok-ismerésok kozott, és az ugyancsak
bombakarosult, a zsidosag 0sszekoltoztetése nyoman megiiresedett bérleményekbe,
majd 1945-ben a nagylakasokba hatosagilag behelyezett bérlok kozott.

aramlasa és létszamnovekedése 1960-ig egyenletesen magas szinten maradt. Az elso
és a masodik id6tartam alatt a tisztvisel0k utan egyarant a masodik helyet foglalta el
a bekoltozd 16- és tarsbérlokon beliili aranyt tekintve, az 1953-1958 kozotti perio-
dusban enyhe csokkenést mutatva. Ezzel szemben a kisiparosok az 1944-1945-6s egy
¢v alatt tiz 0j, koriikbol szarmazo bérldvel a fizikai munkas és a tisztviseld kategoria
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mogott elfoglalt, a koriikbol bekoltozo bérlok szamat tekintve a harmadik legnépe-
sebb helyrdl oly mértékben esett vissza, hogy az 1946—1958 kozotti tizenkét év alatt
ugyanannyi képvisel6jiik érkezett, mint az 1944-1945-6s egy év alatt. Mikozben az
1945 utan bekoltozok mintegy felét a szellemi foglalkozastak — tisztviseldk és értel-
miségiek — egynegyedét a munkasok és a segédszemélyzet tette ki, addig a magan-
kisiparosok csak 7%-nyi aranyban képviseltették magukat.

Az ujonnan bekdltozod fo- és tarsbérlok foglalkozasi megoszlasa hazankénti elté-
réseket is mutat. Az 1941-ben lakasallomanyanal és bérldinek tarsadalmi helyzeténél
fogva magas statustinak nevezhetdé Nador utca 5. szam, €s az alacsony statusinak
nevezhetd Hercegprimas utca 13. szam alatti bérhaz dsszehasonlitasa alapjan figyel-
hetd meg e jelenség. Bar a munkésok €s a segédszemélyzet tomegesnek nevezhetd,
1944-1945-ben megkezddd6 bearamlasa a Nador utca 5. szamot is elérte, azonban a
Hercegprimas utcai hazzal parhuzamban szemlélve a két haz statuskiilonbsége még
1954-ben is jol megfoghatd. Mig a Hercegprimas utca 13. szam alatt 1954-ben a
fo- és tarsbérlok korében a szellemi dolgozok — tisztviseldk, egyéb szellemi foglal-
kozasuak és értelmiségiek —, és a fizikai munkasok azonosan tobb, mint egyharmad-
egyharmad aranyban voltak jelen, addig a Nador utca 5. szam szellemi foglalkozasa
bérldinek ugyancsak tobb, mint egyharmados ardnya mellett — harminckilencbdl ti-
zen6t bérld —a munkasok és a segédszemélyzet kategoriajat mindossze kilenc 6 kép-
viselte. A Nador utca 5-ben az iparosok csoportja volt az, amely mind sajat 1941-es
aranyahoz, mind pedig a Hercegprimas utcai haz 1954-es aranyahoz képest nagyobb
létszamgyarapodast élt at. A két haz két vilaghabora kozotti tarsadalmi kiilonbségeit
egyrészt a kozel azonos aranyu csaladi kontinuitas Orizte meg, masrészt az 0j bekol-
tozések is eltérd tarsadalmi tagolddast mutatnak. Mig a Nador utca 5. szam alatt 1946
1j bérlé koltozott be, addig a Hercegprimds utcai hazba kilenc. E jol kitapinthatd
kilonbség arra utal, hogy azzal egyiitt is, hogy a kétféle csatornan keresztiil torténd
lakaselosztas tarsadalmi csoportok szerint differencialtan miksdott, a szandékos
lakaspolitikai dontésekhez képest spontannak nevezhetd, és feltehetben a személyes
kapcsolatokban szervez8do6 folyamatok egyidej(i hatasa is érvényestilt.

Ha a bérl6k 1941-es és 1954-es foglalkozasi 6sszetétele, valamint az 19441958
kozotti uj bekoltozések foglalkozasi megoszlasa utan az 1941-es fobérlok csaladi
kontinuitdsanak vizsgalatat is bevonjuk az elemzésbe, a tarsadalmi valtozas komplex
képét kapjuk. A csaladi kontinuitds aranyat a csaladf6 foglalkozasa szerint elemezve
a segédek &s altisztek utan a legstabilabb csoportnak az 6nallé kisiparosok mutatkoz-
nak. Az 1941-es fobérlok 1954-ben mért atlagosan 40%-os csaladi folytonossagahoz
képest a kisiparos csaladoknak t6bb, mint fele volt jelen. Ezzel alatta maradtak ugyan
a segédek kétharmados, €s az altisztek haromnegyedes aranyanak, viszont megeldz-
ték a tisztviselok €s az értelmiségiek atlagnak megfeleld kontinuitdsi aranyat. A
kontinuitds mérését 1960-ig kitolva, a kép alapvetden atalakul. Az atlagosan még
egy6tdodos aranyt sem elérd kontinuitashoz képest az értelmiségiek egyharmados,
¢s a kisiparosok valamivel tobb, mint egynegyedes aranya minden mas foglalkoza-
si-tarsadalmi csoportot megeldz. A vezetd beosztasi magantisztviselék csoportjat

5 Nagy 2004. 157, 3. tablazat.
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6. tabldazat
Az 1941-es fobérick csaladi kontinuitdsa 1960-ig, foglalkozasi csoportok szerint
A f6bérlok 1944-1945- | Az 1954-ben | Az 1960-ban
szama ben a hazak- |még kontinu- | még kontinu-
1941-ben® bol véglege- |us csaladok | us csaladok
sen tdvozé szama szdma
fébérlok
szama
Politikai elit 3 2 | 1
Vezetd beosztast 7 4 1 1
magantisztviseld
T.l szt; EgyeP magantiszt- 3 15 12 5 12 6 6 1
viselé |viseld
Koztisztviseld 6 2 3 2
Tisztvisel6 k.m.n. 3 I 2 2
Szabadfoglalkozasu értel- 15 7 6 5
miségi
Onall6 kereskedd 12 4 4 1
Onallo kisiparos 18 6 10 5
Segéd 3 | 2 -
Altiszt 4 - 3 1
Vagyonabol €16 6 3 1 -
Jaradékos 1 1 - -
Nyugdijas, kegydijas 7 3 2 1
Haztartasbeli 4 | 2 1
Hazfelligyeld, segédhazfel- 14 5 5 1
tigyeld
Osszesen 118 45 48 22

Forrasok: Az 1941. évi népszamlalas lakasivei. Az 1945. évi budapesti népdsszeiras
lakasivei. 1954. évi torvényhatdsagi valasztoi névjegyzékek. Lakonyilvantartasok.
Miemlék-felajitasi terv-dokumentaciok.

1941-ben képviseld hét fobérldi csaladbol minddssze egy volt jelen 1954-ben €s
1960-ban is. A részvénytarsasagi menedzserek csoportja mar 1944—1945-ben dontd
veszteséget szenvedett: a hétbol négy f0bérlé ekkor tint el hazainkbol. Az egyéb
magantisztviselok csoportja ennél kisebb aranyban szenvedett ugyan veszteségeket
— a tizendt f6berlobol még hat volt jelen 1954-ben —, 1960-ra azonban csak egyetlen
csalad maradt helyben. A segédek koziil egyetlen, €s az altisztek koziil is csak egy

6 E tablazat, a tobbitdl eltérben, 119 helyett 118 fobérlével szamol 1941-ben. Ennek oka, hogy a Mér-
leg u. 9. szam egyik bérleményét br. Hatvany Lajosné sz. Somogyi Jolan raktarozasi célra hasznalta.
1945-ben azonban a bérleményben tarsbérld jelent meg, igy ahol az elemzés szempontja indokolta,
¢ bérleménnyel is szamoltam.
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csalad maradt helyben 1960-ra. A volt keresked6k rétegét, amely kontinuitasat tekint-
ve mar 1954-ben is az atlag alatt maradt, 1960-ban mindéssze csak egy csalad kép-
viselte. A vagyonukbol éldket képviseld csaladok 1941-ben is kis 1étszamu csoportja
pedig teljesen eltlint, amit részben az 1941-es keresztmetszetben megfigyelheto csa-
ladszerkezetiik és €letkoruk magyaraz: a hat vagyonabol é16 fobérlo koziil harom volt
egyediil €16, illetve albérlét tartd 6zvegyasszony.

Hosszi tavon a két legstabilabb tarsadalmi csoportnak tehat az értelmiségiek és
a kisiparosok mutatkoznak: a tizenot értelmiségi €s a tizennyolc kisiparos csaladbdl
6t-6t maradt helyben az 1960-as évek elejéig. A kisiparos réteg az 1944—1945-6s peri-
odust kdvetden mar nem kapott utanpotlast, a II. vilaghaboru el6tti szakmak és csa-
ladok maradtak kontinuusak. Az 1941-ben a hét haz tarsadalmi osszetételét dominald
magantisztviseld és kereskedd réteg 1960-ra nemcsak mint foglalkozasi-tarsadalmi
réteg tlint el, hanem személyi-csaladi kontinuitasuk is megszakadt.

A kontinuitast egy utolsé dimenzioban, lakdsnagysag szerint vizsgalva a nagy-
lakasok megtartd képességére kell ramutatni. (7. tdbldzar) Mig a I1. vilaghaboru el6tti
negyvenkilenc kétszobas lakasnak csak egyharmaddban maradt folytonos a csaladi
mint felében. E kategoridban még az 1960-as jelenlét is kdzel 50%-os aranyt mutat.
A nagylakasok bérloinek stabilitasa a dualizmus id@szakaban, vagy a két vilaghaboru
kozotti korszakban is megfigyelt torvényszeriiség, amit az e lakaskategoriat bérld
csaladok tarsadalmi helyzete magyaraz.®” A szakmai-vagyoni-tarsadalmi beérkezett-
ség és a csaladi megallapodottsag tette sziikségessé meghatarozott tarsadalmi réte-
geknél a nagylakasok bérlését.®® Jelen vizsgalat tapasztalata szerint a nagylakasok
megtartd képessége az 1944—1945-161 radikalisan megvaltozott lakaspiaci feltételek
kozepette, a tarsbérletesitésnek és megosztasnak fokozottan kitéve is tovabb élt. A
jelenség hatterében — a hatalmi kényszerek kontextusaban — a lakohelyi kontinuités
identitas-hordozo, identitas-6rz6 szerepe sejthetd, de a helyben maradas mogotti
dontések vagy kényszeriiségek feltardsa tovabbi, akar szdbeli forrasokat is bevono
vizsgalatot igényel.

Az 1944-1958 kozotti bekoltozések és a csaladi kontinuitas foglalkozas szerinti
megoszlasa alapjan felvazolt cserélddési tendencidkat attekintve megallapithato,
hogy az 1941-ben szdmaranya szerinti sorrendben dominans harom csoportot, a
magantisztviselok, az 6nallé kisiparosok és az értelmiségiek csoportjat 1954-re a
tisztvisel6—munkas/segédszemélyzet—értelmiségi—kisiparos Osszetétel valtotta fel.
Mikdzben az ardnyeltoloddsokkal egyiitt sem véltozott a tisztvisel6—értelmiségi do-
minancia, addig az altiszti réteg felduzzadasaval és a munkasok megjelenésével don-
t6 modon alakult 4t a tarsadalmi §sszetétel heterogenitasa: a kereskeddk eltlinésével

7 GyANt 1999. 126.

% Friss hazasok esetében ,,az elsd kérdés az volt, hol is lakjanak. Abban az id6ében [1911 koériil] jo jo-
vedelmi{l polgdrembereknek budapesti lakast nem volt nehéz talalni. A polgari otthonok hazbére igen
magas volt; altalaban gy szdmolték, hogy a jovedelem egyharmada megy el lakbérre. A polgari
divat 4gy igényelte, hogy valahol a Lipotvarosban [...] taldlnak kétszobas lakast addig, amig gyer-
mekek nem sziiletnek; majd ha gyermekeik lesznek, akkor atksltéznek ugyanabban a negyedben
egy négyszobas lakasba.” (HEGEDUs 1982. 246.)
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és a kontinuus, de utanpotlast nem kapo kisiparos réteg hattérbe szorulasaval a fizikai

v

7. tablazat. A csalddi kontinuitds ardnya lakdsnagysdg szerint

A lakdsok szama Az 1941-es bérlsk Az 1941-es bérlok
Osszesen 1941-ben | koziil 1954-ben k&ziil 1960-ben
Az bsszes | Mérleg u. még jelen 1évo csaladok | még jelen 1évo csaladok
hazban 11. néikiil | (az Osszes hazban) (Mérleg u. 11. nélkil)

1 szobas 28 25 7 2

2 szobas 49 46 17 8

3 szobas 18 16 2 1

4-7 szobas 26 24 14 11

Osszesen 121 111 40 22

Forrasok: Az 1941. évi népszamlalas lakasivei. 1954. évi torvényhatosagi valasztdi
névjegyzékek. Lakonyilvantartasok. Miiemlék-felujitasi terv-dokumentaciok. '

Kapcsolathalé — lakéhely — mobilitds: a tirsadalom (at)szervezodése

A Lipotvaros hét bérhazan elvégzett vizsgalat alapjan a bemutatott forrasok és mod-
szerek alkalmazasaval a kvantitativ elemzés térben kiterjeszthetd. Arra a kérdésre,
hogy mely iddszakok politikai akaratanak eredményeképpen, és hogyan valtozott
meg az egyes foglalkozasi—tarsadalmi csoportok helyzete a Lipotvaros tarsadalma-
ban, id6beli keresztmetszetek statisztikal elemzésével adhatunk valaszt. Kvantitativ
modszerekkel a lakasok kozotti aramlas térbeli kiterjedtsége, tarsadalmi csoportok
szerinti differencialtsaga, valamint a cserélddések dtmeneti vagy tartos jellege tarhatd
fel. Az egyedi, nomindlis adatokat statisztikai kategoriakba rendezve foglalkozasi—
tarsadalmi csoportok kozott végbement cserélodéseket, a csoportok egyes cserélode-
si hullamokban valo érintettségének ardnyait sikerilt f6 vonalaiban kimutatni. A hét
haz vizsgalatanak eredménye az értelmiségiek és a kisiparosok kontinuitasat rajzolta
ki. A kereskeddk eltlinésével €s a tisztviseli csoportok cserélodésével egyidejiileg
az értelmiségiek és a kisiparosok képviseletében két olyan foglalkozasi-tarsadalmi
csoport maradt stabilan jelen a varosrészben, amely fokozottan volt kitéve a politikai
hatalom altali egzisztencialis fenyegetettségnek. Az esetiikben tapasztalt, minden
mas csoportot feliillmuld csaladi kontinuitas tovabbi kérdéseket vet fel. Stabilitasuk
akkor valik értelmezhetévé, ha a személyi-csaladi folytonossag mogott a szakmai €s
a statusbeli folytonossag kérdését vizsgaljuk. Vajon a f6bérlé személyi kontinuitdsa
mogott ott all-e a torésektél mentes életpalya kontinuitasa is? Es vajon a lakasok
rokonok kozotti atadasa és a generacios valtas egyiitt jart-e szakmai és statusbeli
folytonossaggal, vagy a foglalkozasi-tarsadalmi mobilitds megvaltozott statushoz
vezetett?

A hosszu tava tarsadalmi atrétegzddés statisztikailag kimutathaté tendenciai mo-
g6tt a lakohelyi osszefiiggésekbe agyazodd egyéni és csaladi életpalyak, mobilitasi
utak vizsgalataval valhat megérthetévé egy varosnegyed atalakulo tarsadalma. Az
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1945 utan megvaltozd politikai-tdrsadalmi kornyezetben életpalydkat rekonstrualva

lesz megkozelithetd a tarsadalmi statusok atértékelddése, vagy éppen identitas-6rz6
szerepe. Miutan pedig az életpalyak kapcsolathalokba dgyazddnak, tarsadalmi kap-
csolatokban szervezddnek, a rokonsagi, munkatarsi, barati és egyéb kapcsolatok fel-
tarasaval valnak majd lathatova a politikai hatalom altal kijelolt lakaspiaci keretek

kozott a lakosokat 0sszekoto és mozgatd szalak. E szalakat, mint a térbeli mozgasokat
szervezd erOket megismerve lesz megvalaszolhat6 a kérdés, hogy a politikai hatalom
tarsadalom-atalakitoé szandéka milyen mértékben tudta atszervezni egy varosrész tar- |
sadalmat, és hogy e szdndékok mennyiben tortek meg, €s mdédosultak a kapcsolathalo- |
it miikodésbe 1éptetd tarsadalom ellenalld, vagy éppen alkalmazkodo képességén.

Melléklet

A lakasok szazalékos megosziasa a Lipotvarosban a csaladfo foglalkozasa
és statisztikai alkeriiletek szerint, 1935-ben

Deék Ferenc |gr.Tisza Arany Janos |Bathory Lipétvaros |Budapest

u. — gr.Tisza |Istvan u. u. — Béthory |u. — Szt. (Dedk

Istvan u. — Arany u. (31/b sza- |Istvan krt.  |Ferencu.

(30. szamd  |Janos u. ma statiszti- |(32. szam@ |~ 57t Istvén

statisztikai  |(31/a szamu |kai alkeriilet) [statisztikai krt.)

kertilet) statisztikai alkeriilet)

alkeriilet)

Munkés 10,8 13,9 15,7 6,5 11,2 32,7
Kozszolgalati 0,5 1,0 1.9 3,1 2,1 5,2
alkalmazott
Iparos 13,4 12,3 7,7 54 8,2 6,8
Kereskedd 7,2 9.4 11,4 11,0 10,5 4,7
Kofa, utcai arus 0,1 0,1 0,6 0,1 0,3 0,9
stb.
Kereskedelmi 29 3,7 2,2 1,9 2.4 3,8
alkalmazott
Magaéntisztviseld 18,5 21,1 20,2 22,0 21,0 10,8
Koztisztviseld 6,6 4.6 5.1 7,4 6,0 8.5
Szabad- 10,7 9.7 92 15,6 12,0 32 |
foglalkozasu |
Nyugdijas, va- 12,5 11,9 13,7 15,7 14,0 13,5
gyonabol €16
Egyéb 16,8 12,3 12,3 11,3 12,3 9,9
és ismeretlen
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N (=100%) 665 1645 2541 3255 8106 259 454

Forréas: A szazalékos megoszlast mutato tablazat Pasztor [1940] 221. ,,Lakdsok meg-
oszlasa a Szent Istvan-varosban a csaladf6 foglalkozasa ¢€s alkeriiletek szerint 1935-
ben” cimil tablazat szam szerinti adatai alapjan késziilt.
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BALESETEK ES TARSADALMI SZABALYOZAS
BUDAPESTEN A XIX-XX. SZAZAD FORDULOJAN*

Budapest mar nem kisvaros, de még nem nagyvaros
Budapest mar nem német, de még nem magyar.
Fovarosunk nem eredeti alkotds, hanem utdanzat.
Ami Keletre vall benne, az nem stil;

ami eurépai benne, az nem a rend.

Agai Adolf

Bevezet6

A szazadforduld tajan és az azt megel6zd évtizedekben, amikor Budapest a ndveke-
dés ¢és a teljes megujulas idészakat élte, atalakult a kdzterek hasznalataval és a nyilva-
nos viselkedés normaival kapcsolatos szabalyozas is. A motorizalt tdmegkdzlekedés
megjelenése részben felgyorsitotta a folyamatot, részben addig ismeretlen probléma-
kat vetett fel, melyek még hangsulyosabba, mindenki szamara érzékelhetdbbé tették
az atalakulast. Sulyos kovetkezményei lehettek a nem megfeleld nyilvanos viselke-
désnek, hiszen konnyen balesetet okozhatott. A ,,szaguldo™ gépek arra kényszeri-
tették a hatdsagokat, hogy erdteljesebben ellenérizzek a jarokeloket, megregulazva
magat az utcai viselkedést is.

Hiba lenne azonban azt gondolni, hogy a kozlekedési balesetek a modern koz-
lekedési eszkozokkel egyiitt jelentek meg Budapesten. Megbokrosodott lovak, el-
szabadult allatok, felborult szekerek korabban is szamtalan problémat okoztak. Ezek
a ,,premodern” kozlekedési balesetek azonban, éppen a gépesités hianya miatt, alta-
laban sokkal kevésbé jartak sulyos kovetkezményekkel. A motorizalt tomegkozle-
kedés megjelenése, melynek kezdetét a villamos jelentette, mindségileg 0j helyzetet
teremtett: a gépek, melyek addig a be voltak zarva a gyarakba, megjelentek a varos
utcain is. Es éppugy, mint a gyarban, veszélytelen hasznélatuk a kordbbinal nagyobb
fegyelmet és pontossagot, illetve egyuttal komolyabb ellendrzést kovetelt a hatdsa-
gok részérdl. A korabeli villamos balesetek a kivanatos fegyelem hidnyat tiikkrozték,
valamint azt a tudatlansagot is, amivel az emberek a gépekhez viszonyultak. A két
legnagyobb budapesti balesetet, melyekbdl egyet a tanulmany soran részletesen is ele-
mezni fogok, az ismeretek hidnya €s a tlirelmetlenség okoztak; kozelebbrdl az a tény
idézte el6 dket, hogy az utasok nem fogadték el a gépek altal teremtett merdben 0j
feltételeket. Ekkoriban még nem annyira a gépekkel telezsufolt utakon jelentkezd ko-
ordinacids problémak okoztak a baleseteket — mint az autd megjelenését kovetden —,
hanem sokkal inkdbb a gépesitett kozlekedés szokatlansaga, idegensége, ismeretien-

" Az alabbi tanulmany a Ko&zép-Eurdpai Egyetem torténelem szakan megvédett szakdolgozatom
(MA) roviditett és atdolgozott valtozata. A szakdolgozat elkészitésében nyujtott segitségéért halaval
tartozom témavezetémnek, BobNAR Juditnak.
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sége, vagy ahogy a korabeliek egy része érzékelte: az ,,elmaradottsag”, a kozlekeddk
»Civilizalatlansaga”.

Az utcai balesetek értelmezéséhez hasznosnak tiinik Victor Turner liminalitas-
fogalma. Turner definicioja szerint a liminalitds nem mas, mint olyan atmeneti alla-
pot, melyben idélegesen felfiiggesztik vagy megkérddjelezik a szokvanyos tarsadal-
mi elvarasokat, kimozditva ezaltal az egyént vagy a csoportot korabbi, megszokott
tarsadalmi poziciojabol. Ezutan az dtmeneti allapot utan — a poszt-liminalis fazisban
— a régi szabalyok megerdsddésével vagy éppen azok részleges atalakuldsaval Gjra
helyre all a megbomlott rend." A budapesti nagy utcai balesetek mint liminalis peri-
odusok felszinre hoztak a nyilvanos viselkedést szabalyozé normarendszer prob-
Iémait, és az altaluk kivaltott vitdk révén hozzajarultak a kordbbi normarendszer
megkérdbjelezéséhez ¢és tjraértelmezéséhez. A vitdk soran szdba keriiltek azok a
korabeli nagy dilemmak, melyek a nyilvanos viselkedés szabalyozasaval, a tarsadal-
mi kontroll kérdésével, és altalaban a varos fejlddésével, valamint modernizacioja-
val alltak kapcsolatban. A balesetek olyan rovid ideig tarté ,,abnormalis™ allapotként
foghatOk tehat fel, melyek révén — éppen, mert megbomlik a rend — betekintést
nyerhetiink a dolgok ,,normalis” menetébe. Az utcai balesetek vizsgalata segithet
annak a folyamatnak — legalabbis részleges — megértésében, hogy miként alakult at
a kozterek hasznalata és hogyan formalddtak a nyilvanos viselkedés szabalyai.

Legfontosabb példam egy 1900. junius 4-én bekovetkezett silyos villamos bal-
eset, mellyel éppen annak sulyossaga miatt a korabeli kozvélemény ¢€s a politikusok
egyarant sokat foglalkoztak. A zugligeti végallomason varakozé 24-es villamost
megrohamoztak az utasok, a felszallas utdn azutan valamelyikiik véletleniil kiengedte
a féket, minek kovetkeztében a jarmii vezetd vagy kalauz nélkiil elindult lefelé. A Vi-
ranyosi Utnal azonban egy kanyarban kisiklott, és belerohant a kozeli oszlopba, majd
a jobb oldali arokba zuhant. A hetven utas koziil négyen meghaltak, kilenc embert
pedig sulyos sériilésekkel a kdzeli Janos Korhazba szallitottak.? A baleset elég szor-
nyt és véres volt ahhoz, hogy felkeltse a koz érdeklédését, és még sokaig foglalkoz-
tassa az embereket. Szamtalan cikk jelent meg rola a lapokban, melyek naprol napra
pontosan tudositottak a fejleményekrél, €s nyomon kovették az egyéni tragédiakat, a
sériiltek gydgyulasat és beszamoltak a hivatalok intézkedéseirdl is. A hatdésagok sem
késlekedtek: miniszteri szintil tanacsokozas, parlamenti vizsgalat és varoshazi vitak
kovetkeztek. A felfordulas pontosan hét napig tartott. Junius 11-én szigori renddri
kiséret €s komoly ellenorzések mellett a kereskedelmi miniszter, a fopolgarmester
és a polgarmester mind kimentek Zugligetbe, demonstralva, hogy helyre allt a rend,
tovabba, hogy a politikai vezetés valoban urra tud lenni a krizisen. A poszt-liminalis
fazis nem hozott drasztikus valtozasokat, am az addig lezajlott vitak, hosszu tdvon,
mind hozzajarultak az utcai rendszabalyozéas megvaltozasahoz.

A zugligeti balesetbdl és az azt kovetd vitabdl kiindulva eldszor rovid attekintést
kivanok adni Budapest, és mindenekel6tt a budapesti kozlekedés fejlodésérdl. Majd

' TurRNER 1991. 94-95.

2 Balesettel kapcsolatos cikkek minden fontosabb napilap jinius 5-i szdmaban talalhatéak. A kivet-
kezd elemzés leginkabb a Pesti Naploban, a Pesti Hirlapban, a Budapesti Hirlapban és a Friss
Ujsagban megjelent cikkekre tamaszkodik.
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igyekszem bemutatni, hogy a motorizalt tdmegkozlekedés megjelenése €s vele par-
huzamosan a sulyos balesetek veszélye miként véltoztatta meg Budapesten a nyilva-
nos viselkedés szabalyait. Végezetiil megvizsgalom, hogy hogyan a bekdvetkezett
balesetek befolyasoltak a kor modernizacidérdl, civilizaciorol, €s fejlédésrol szold
diskurzusat. A tomegkozlekedés gyors fejlédése ugyanis lényeges elemét képezte
a modern Budapestrdl kialakult képnek. A tomegkdzlekedés elterjedése egybeesett
a varos fejlodésével és szamos korabeli lakos szemében olyan kérdésnek szamitott,
melyben a varos nem csupan behozhatta korabbi lemaradasat, de akar meg is el6z-
hette nyugati rivalisait, mutatvan a fejlettségét és eurdpaisagat. Egy nagyobb baleset
azonban konnyedén megingathatta ezt a hitet, és elohozhatta azokat a félelmeket,
melyek szerint Magyarorszag €s Budapest, sosem lesz a ,,civilizalt” Europa része.

Az elemzés alapjat a zugligeti esetrdl sz016 sajtobeszamoldkon kivil a Budapesti
Kozuti Vaspalya Tarsasag (BKVT) és a Budapesti Onkéntes Mentdegyesiilet levéita-
ri anyagai, illetve egy 1896-0s siklo balesetr6l’ sz616 tjsageikkek alkotjak.

Budapest, a metropolisz

A varosi modernizacid szinte egész Europaban akut problémak sorat vetette fel és
szamtalan vita forrasat képezte. Nem csupan a hatésag szerepkorét kérddjelezték
meg szamtalan alkalommal, de parhuzamosan a vérosi infrastruktira modernizalasa-
val — a széles sugarutak kiépiilésével, az uthalézat atalakuldsaval, a tomegkozlekedés
megjelenésével ¢s a veliik egyiitt jaro oriasi bontasokkal — a multhoz fliz6d6 viszony
is a vitak kdzponti kérdésévé lett, felvetve az egyediség €s uniformizaltsag probléma-
jat a varos kontextusaban. Az ij metropoliszok sokak szamara elvesztették a régi va-
ros varazsat. Egy korabeli francia komédidban példaul élesen kritizaltdk Haussmann
munkdassagat és az annak nyoman kialakult, kissé¢ monoton varosképet, ginyt lizve a
bulvarok végtelenbe nyalo jardajarol és az unalmas utcai batorzatbdl.* Bécsben pedig
— masokkal egyetemben — Werner Sombart inditott habortt a modernizalé mozgal-
mak ellen, egy ropirataban Bécset kialtva ki az utolso védébastyanak, amelyik mind
az ideig ellen tudott allni a modernizacié nyomasanak.’

Budapest esete annyiban tér el az elébb emlitett példaktol, hogy a varos gyors
modernizalasa megkérddjelezhetetlen prioritassa valt az elit szemében. Talan az
altalanos fejletlenség, talan a nemzeti fovaros kiépitése koriili 14z okozta, hogy a
modernizacios torekvéseket szinte egyontetli lelkesedés fogadta. Az altalanos tamo-
gatottsagra utal az is, hogy a korszak legnépszeriibb irdja, Jokai Mor, 4 jové szdzad
regénye cimi mivében egy hipermodern Budapestrél almodozott. Ez a Budapest
— Bécset immar megelézve — a Monarchia székhelyévé valt. Jokai mive jol példazza
a Budapest fejlodése felett érzett 6romot, és azt az elégtételt, hogy a provincialis kis-
varos lassanként Bécs rivalisava kezd valni.

3 1896 jiniusaban a sikld a miniszterelnok fogadasardl tavozd vendégekkel, koztitk szamos kiilfoldi
tudositdval, leszakadt, megsebesitve szamos utast. Mivel a millenaris tinnepségek alatt tortént, so-
kan attél tartottak, hogy a megsebesiilt tudositok majd Magyarorszag rossz hirét keltik.

4 Victorien SARDOU, Maison neuve, 1dézi T. J. CLARKE, 42.

3 SomBarT 1910. 12-13.
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A magyar politikai elitnek komoly tervei voltak Budapesttel, mely varos a nemze-
ti aspiraciok szimbolumava valt. Grof Andrassy Gyula, a Févarosi K6zmunkak Tana-
csanak (FKT) elnoke, nem csupan Magyarorszag fovarosat, de az Osztrak-Magyar
Monarchia keleti felének a kdzpontjat kivanta altala megteremteni. Olyan varosrol
almodott, amely gazdasagi, politikai ¢és kulturalis szempontbol egyarant dominalja
a balkani régiot.® Az 1870-ben alapitott FKT ezen vagyak beteljesitését volt hivatott
elosegiteni. Az FKT megalakuldsakor az épiiletek nagy részének még vidékies jel-
lege volt Budapesten, s ez csak lassan valtozott, ahogy a gomba modra szaporodo
historicista bérpalotak kezdték egyre inkdbb meghatdrozni a varos arculatat. Thirring
Gusztav és Korossy Jozsef 1901-ben késziilt elemzésiikben mar biiszkén fedezték fel
a nagyvarosiasodds jegyeit Budapest épitészetében és térszerkezetében:

Az 1891-es népszamlalasi kozleményiinkben kimutattuk, hogy Budapest a
foldszintes hdzak stiriisége tekintetében még nem bontakozott ki egészen a
magyar alfoldi varosoknak — bar nem nagyvdrosi de azért egészségi szem-
pontbol nem is kedvezdtlen — jellege alol. Az épitkezések gyors és mindjob-
ban nagyvarosiva valé fejlédése mellett ezen jelleg mindinkdbb eltiinik és a
nyugati nagyvarosok viszonyaihoz valo kozeledés mind nagyobba valik...”

Az egyesitést kovetd évtizedekben nem csupan Budapest arculata valtozott meg, de
a gazdasagi sulya is gyorsan ndvekedett, és hamar pénziigyi, ipari és kereskedelmi
kozpontta valt. Az intenziv migracioé kovetkeztében szazad végére lakossaga elérte a
733.000 f6t. A hirtelen ndvekedés magaval hozta a varosi €let gySkeres atalakulasat
¢és a budapesti élet fokozatosan mind kulturalis, mind tarsadalmi szempontbol egyre
jobban hasonlitott a tobbi eurdpai metropoliszra. Ahogy 6sszekeveredett az tjjonnan
érkezdk otthonrdl hozott kultiraja a nagyvarosban tenyész6 kultiraval, fokozatosan
megsziilettek a varos folklor sajatos elemei. Egyre-masra magasodtak a magaskultu-
ranak otthont add intézmények, ezzel parhuzamosan megtorténtek az elengedhetetlen
infrastrukturalis beruhazasok, a csatornarendszer fejlesztése, a kozvilagitas kialakita-
sa, a kozegészségiigy €s iskolarendszer fejlesztése. A novekvo szegregacio kovetkez-
tében pedig sajatos karaktere alakult ki az egyes varosi keriileteknek.

A kozlekedés ugrasszerii fejlodése az egyesitést kovetd évtizedekben elengedhe-
tetlen alapjaul szolgalt Budapest modernizacidjdnak, ami lehet6vé tette a roppant
kiilonboz6 varosrészek oOsszekapcsolasat, ezaltal segitve eld az egységes ,,varosi
szovet” kialakulasat. Egy 1896-ban sziiletett, a fovaros fejlodését részletesen elemzé
cikkében Geré Odon az uj tomegkozlekedési eszkozoket mérgezett dardakhoz hason-
litotta, ahol a méregnek ,,nem kartékony, hanem gyogyit6 a hatdsa”. Hiszen ,kigyo-
gyitotta az elmaradt varosrészeket az alomkorsagbol, most pedig a megelevenedettek
csak ugy ficankolodnak, mint maguk az ébreszték.”

Az elsd lovasut 1866-ban kezdett miikddni a pesti oldalon, amit két évvel késébb
kovetett a budai. A két tarsasag 1878-ban egyesiilt, Iétrehozva a Budapesti Kozuti

® CsorBA1993.
7 Korossy—THIRRING 1904, 19, ’
8 Gero Odon, ,,Budapest”, Pesti Naplé, 1896. aprilis 5., 18.

218




BALESETEK ES TARSADALMI SZABALYOZAS BUDAPESTEN A XIX~XX. §ZAZAD FORDULOJAN

Vaspdalya Tarsasagot (BKVT), amelyik mar nem csupan mindkét part vasttvonalat
fejlesztette tovabb, de 1879-ben a Margit-hidon keresztiil végre Gssze is kototte a
varos két felét.” A kovetkezo fontos 1€pés 1887-ben tortént, amikor a Budapesti Va-
rosi Villamos Vasut (BVVV) megkezdte a villamosok tizemeltetését a Nagykoruton.
Amikor a fent emlitett zugligeti katasztrota 1900-ban bekovetkezett, a két nagyvalla-
lat mellett tobb kicsi is mikodtetett tomegkdzlekedési eszkozoket, és egyszersmind
harom hid kétstte 6ssze a véaros két oldalat. 1896-ban a Budapest-Ujpest Rakospa-
lotai Villamos Vastt is megkezdte a miikddését és néhany honapon beliil két fontos
vonalat is lizemeltetni kezdett, melyek a klilvarosokat k6totték ossze a kézponttal.
Szintén ebben az évben — a BKVT és BVVV k6z0s vallalkozasaban — késziilt el a
Ferenc Jozsef foldalatti vasut, az els6 foldalatti a kontinensen, mely tény nagy biisz-
keséggel toltotte el a budapestieket.'” Ezen kivil mar tizemelt Budan a fogaskerekii
vasut és a sikld is. A ,,régi vilagra” immar csak a Margitszigeti Lovasit Tarsasag
szolgaltatasai emlékeztettek, melyek 1911-ig mikodtek. Megsziintetésiikkor sza-
mosan érezték ugy, hogy véglegesen eltiinik a torténelmi Budapest egy darabja. Ot
¢vvel korabban, 1906-ban Szép Ernd még tarcat is irt rdla az Estben, egyenesen arra
kérve a budapestieket, hogy .,..jdrjanak a varosban villamoson, itt [Margitszigeten]
ne legyen olvan siirgds dolguk, fogadjdak szivesen a lovonat konduktoranak gyenge
trombitaiidvozietér..”!!

A fejlodés persze modfelett egyenetlen volt, mivel inkabb csak a varos pesti oldalat
érintette. A BKVT villamosai koziil (kezdetben 6sszesen 15 volt beldliik) mindossze
két vonal vezetett at Buddra: ebb6l az egyik a Lipot korutat kototte ssze Zugligettel,
a masik pedig a Lanchidat Obudaval. A helyzet javitasa ¢rdekében szamos javaslat
is érkezett a székesfovaros vezetéséhez, hiszen, ahogy a Budai Polgari Kaszind tag-
jai megfogalmaztak, ,,...a helyes kozlekedési politikanak oda kell térekednie, hogy a
Duna folvam ne képezzen a varos részei kozdtt valaszto vonalat..”'?

A dinamikusan fejlodé Pest szembeallitdsa a kicsit ,,almosabb” Budéval egyéb-
ként is egyik kedves toposza volt a korabeli tarcaknak. A millenniumi kiallitas kap-
csan a Pesti Naplo megjelentetett egy sorozatot a varosrdl, amiben a mar idézett Gerd
Odon részletesen elemezte a varos egyes negyedeit, parkjait, hegyeit és hidjait, sajat
karakterrel ruhazva fel a kiillonbdz6 varosrészeket: Pest a torekvés, Buda a nyugalom,
Obuda pedig a fatalizmus varosa volt Gerd szemében. Obudardl volt a legrosszabb
véleménnyel, amit a ,.félig foldbol kidsott tegnap, félig f61dhdz ragadt ma” keveré-
kének tartott, ,,negyedrészt varos, negyedrészt falu, nagyobb felében pedig ghetto™.
Csak a dinamikusan fejlodo Pestet, kiillonosen a Belvarost és a Lipotvarost, a keres-
kedelemi és a pénziigykozpontot itélte meg egyértelmiien pozitivan. Budarol vegyes
benyomasai voltak: bar a Varnegyedet, mint a varos hipnotizalt, mélyen szunnyado
részét érzékelte, amely mint egy ,,sziget, az elevenség tengerében’ kimaradt minden-

? Sikrossy 1931, 556.

0 Lasd példaul az Epitdipar 1906. majus 13-i szamat. (182-183.)

" Szep Emd, ,,Lovonat™, Az Est, 1911. junius 11, 6.

12 BFL, X1, 1511/, 1, 5. ,,A Budapesti Kozati Vaspalya Tarsasag viteld{jainak leszallitdsa targyaban a
székesfovaroshoz intézett kérvények és eldterjesztések.”

219




SzEMzO HANNA

féle fejlodésbol, a Krisztinavarosban éppenséggel az éledés jeleit vélte felfedezni,
mivel ott a ,,festdi p1szkossag helyébe nagyvarosi elegancia kertil”. '3

Agai Adolf, vagyis Porzo, 1907-ben kiadott emlékirataiban a kissé misztikus, sok-
szor ismeretlen Budardl beszélt, amelyik komoly térténelmi hagyomanyokkal rendel-
kezik, és amit — Pesttel ellentétben — részben elkeriilt a modernizacié. Olyan Budarél
esett nala sz6, melynek lakosai nyugodtabban viselkednek és halkabban beszélnek,
mint a pestiek.'* Persze Budan is térténtek valtozasok: Porzo visszaemlékezési szerint
a korabban vadregényes Zugligetben lassan megjelentek a kertek, az 6svények helyét
nemegyszer a kivilagitott utcak vették at, és ami azel6tt a senkifoldje volt, az egy-
szeriben magantulajdon lett.'” A vasarnapi kirandulok pedig egyre nagyobb szamban
jottek at Budara; olyannyira, hogy linnepnapokon néha a kozrend is veszélybe keriilt.
A villamos végallomasa — a Friss Ujsdg szerint — gyakran kisebb osszezordiilések
szinhelyévé lett, ahogy az utasok az iil6 és allohelyekért harcoltak.'®

Eppen a kozlekedés fejlodésének volt az egyik kovetkezménye, hogy Zugliget és
a Svabhegy, ezek a régebben csak nehezen megkozelithetd ticélok, urbanizalodtak
¢s ily modon konnyen elérhetové valtak a széles tomegek szamara is. Hiszen korab-
ban, az 1870-es években, egy atlagos pesti szamara nem volt mindennapos dolog
atmenni Budara, mondhatni linnepi alkalomnak szadmitott. Gyani Gabor a Csorba
Géza és Tancsics Eszter kozosen irt naplojat elemezve hangsilyozza, hogy Csorba
és Tancsics szamara Buda els6sorban kirdndulohely volt, ahol néha-néha egy egész
napot is el lehetett tolteni, am a Budapesttel kapcsolatos benyomasaik alapvetéen
Pestrél szarmaztak."” A szazadfordulon azonban a helyzet megvaltozott, hiszen a
tomegkozlekedés fejléddésével Buda ,kozelebb keriilt” a pesti oldalhoz. Bar a k6z-
lekedési eszkdzok hasznéalatdt még sokdig korlatozta a menetjegyek ara.

A legtébb budapesti lakos megengedhette maganak, hogy villamosra szalljon,
am a rendszeres kozlekedés, kiilondsen a két varosrész kozott és nagyobb csaladok
esetében a szegények szamara altalaban nem volt megfizethetd. Az allandod kézonség
k6z6tt azonban bizonyéra nagyobb szamban el6fordultak olyan tanuldk és munkésok
is, akik kedvezményekben részesiiltek. A jegyarak altalaban a vonalak €s az ut hosz-
sza szerint valtoztak: kedvezményt kaptak a gyerekek — két éves kor alatt a sziileik
6lében ingyen, tizéves korig pedig csokkentett aron utazhattak — és olcsdbb volt az
atszallojegy.”® Amikor 1895-ben a lovasut szerepét kezdte atvenni a villamos, egy
felndtt jegy ara tiz és husz krajcar kozott volt a BKVT vonalain, a gyerekjegy pedig
altaldban ennek a felébe Keriilt; egy szakaszjegy rendszerint hat krajcarba keriilt, a
gyerekek pedig négyet fizettek érte. A két part kozti 6sszekottetést megnehezitette az,
hogy a Dunan val¢ atkelés dragitotta a jegyet. Két forint 6tven krajcarba keriilt, ha az
illetd csak az egyik partot hasznalta (ez volt a helyzet a diakok havi kedvezményes
jegye esetében is), és 6tven krajcarral tobbe, ha mindkett6t. A tanuldékon kiviil havi

13 Gere Odon, ,,Budapest”, Pesti Naplé, 1896. aprilis 5., 17-28.

14 Agar 1998. 138-139.

15 Agar 1998, 157-158.

16 Friss Ujsdg, 1900. janius 5., 2. kiad., 1.

7 GyAnt 1999, 62,

18 A Budapesti Kozati Vaspélya Tarsasag vitel-dijszabasa”, BFL, X1 15114, 1.
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kedvezményben részesiiltek még a munkasok is: az 6 szamukra munkanapokon a
munkdéba menetelhez kiilon jegyeket biztositott a BKVT reggel hét elott és este hat
utan, ami az Ujpestrol a Nyugati Pélyaudvarhoz érkezé vonalra, a kozvagohidhoz,
egyes Obudara, Budara és KObanydra mend vonalakra szélt. A kedvezményes ha-
vijegy két forint 6tven krajcarba, mig a heti 72 krajcarba keriilt.'”” A kedvezményes
jegyek hasznélatanak korlatozdsa azonban azt is jelentette, hogy a munkaidon kiviil
a kedvezményezettek lényegében nem utazhattak. Ennek az allapotnak a megval-
toztatasa érdekében meriilt fel az 6tlet, hogy a frekventalt kiranduléhelyekre, mint
amilyen a Hivosvolgy és Zugliget, specialis, olcsobb jegyekkel lehessen eljutni.®

Arrdl, hogy kik utaztak villamossal a szazadforduldn, informacidval szolgél a
Budapesti Onkéntes Mentdegyesiilet baleseti naploja. A zugligeti balesetrdl hozza-
férhet6 adatok tiikkrében meglehetdsen vegyes tarsadalmi Osszetételiinek tiinik az
utazokozonség. A négy halott egyike egyediildll izraelita kereskeddsegéd, aki a
menyasszonyaval €s az édesanyjaval randult ki; a masodik tescheni vasiti féfelii-
gyeld, aki éppen Pesten vendégeskedett; a harmadik a kassa-oderbergi vasut feliigye-
16jének a felesége, a negyedik pedig egy losonci kereskedd 28 éves felesége. A kilenc
stilyos balesetet szenvedett utas kozott talaljuk egy szabomester 56 éves feleségét, az
elhunyt vasuti fofeliigyelé unokahugat, a kassa-oderbergi vasuti feliigyeldt és kisfiat,
egy 21 éves cselédlanyt és a hugat (egy 18 éves varronot), egy iiveges nejét, egy 17
éves szolgalolanyt és végiil egy tovabbi varronot.?!

Rend a varosban

Rendorok és villamosvasuti kocsivezetdk voltak az elsok, kik a szerencsétle-
neken segithettek. Borzalmas volt a munkdjuk. Mire kisegithették a kocsibdol
azokat, kik a maguk ldban jarhattak, megérkeztek a mentdk is, el6bb két
kocsival Dr. Lobl vezetése alatt és mindjart utana jott egy harmadik kocsi
is. Egyenkint kiszedték a sebesiilteket...aztan hozzdafogtak a legfajdalmasabb
munkdjukhoz: a halottak kiemeléséhez.*

A Pesti Naplo altal ecsetelt jelenet par perccel a zugligeti katasztrofa utan tortént,
¢és ennek alapjan ugy tiinik, hogy a kétségbeesés ¢s a zavarodottsag ellenére a hato-

9 Teriilethasznalati szerz6dés , el6zményei és a szerzddés értelmezésre vonatkozd okiratok™ 4 Buda-
pesti Kozuti Vaspalva Tarsasag Okmanytara 11, BKVT, Budapest 1898. 597-602.

Kollar Lajos képvisel§ a varos feleldsségének tartotta, hogy nyomast gyakorolva a kézlekedési
vallalatokra, lehetové tegye a szegények szamara is a z6ld teriiletek rendszeres hasznalatat. ,,[A
fovaros torvényhatosaga] régi kotelességet ro le a nagykozonséggel szemben, ha a févaros gyonyorii
kiranduld helyeit megkozelithetdvé teszi. — a mi févarosunk kozonségében éppen azért nincs meg
a fak és a természet iranti szeretet, mert aranylag ritkan jut a gyermek ahhoz az élvezethez, hogy a
csaladtagokkal és fiatalon élvezhesse az erd6 zoldjét és szerethesse meg azt.” ,,A Budapesti Kézuti
Vaspalyatarsasag viteldijainak leszallitasa tdrgyaban a székesfovaroshoz intézett kérvények és eld-
terjesztések...”, BFL, IX., 1511/, 1, 3—4.

2 Budapesti Onkéntes Mentdegyesiilet Eseti Napléja”, janius 5., 1900, BFL, X, 201.

2 Pesti Naplo, 1900. junius 6. 1.
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sagok viszonylag gyorsan reagaltak a torténtekre. A mentdk és a rend6érség hamar
megérkeztek, a betegeket ellattak, majd megkezdték a nyomozast €s gyorsan le is
tartoztattak a villamos vezetdjét, aki a baleset pillanatdban nem is tartézkodott a jar-
miivén. A masnapi napilapok, bar erésen birdltdk a BKVT-t, az utasokat, az utazasi
szabalyok hianyat, ugyanakkor elismerden szoltak a mentdk és a rendérség munkaja-
rol.” Teljességgel Gigy tnt, a hivatalos szervek mindent megtettek, hogy rend legyen
a vérosban.

A kozterlileti rend fogalma persze még meglehetésen képlékeny volt ebben a
korban. Bér a lapok tobbszor is hangot adtak ama kivansaguknak, hogy feliil kellene
vizsgalni és szigoritani kellene az érvényben 1évé szabalyokat, sokan csak kevéssé
ismerték a hatalyos rendelkezéseket. Mi sem példazza ezt jobban, mint a BKVT-nek
a zugligeti baleset utan egy évvel kiadott kozleménye, melyben arra kéri a kalauzo-
kat és a villamosok vezetdit, hogy tinnepnapokon a szokasosnal is kériiltekintébben
viselkedjenek. Az indok igy szélt: a vidékrél nagy tomegben Budapestre érkezok
nem ismerik a villamosok miikodését €s tapasztalatlansaguk komoly veszélyforrast
jelent a vallalat miikodése szempontjabol.** Az id6 rovidsége is nagy szerepet jatszott
abban, hogy a kozlekedés 1j szabalyainak a betartasa sokak szamara még gondot je-
lentett ez id0 tajt, valamint, hogy szdmosan gyanakodva szemlélték az Gij kozlekedési
eszkozoket. Hiszen még alig 14 év telt el azota, hogy az elsd villamos végigrobogott
a Nagykdoruton és az ideges utasok — a Pester Llyod beszamoloja szerint — arra kérték
egy kovérebb utastarsukat, hogy szalljon le a biztonsag kedvéért.

A viselkedési normék hidnyos betartasabol, a ,,civilizalatlansagbol” fakadd bal-
esetek eloidézése, a fegyelem hidnya és a magatartas lassu atalakuldsa nem csak a
tanulatlanabb, a modern tomegkozlekedési eszk6zokkel életiikben eldszor talalkozo
utasokra volt jellemzd. Gyakran el6fordult, hogy tanult emberek, akik nem elészor
utaztak a jarmiiveken, szintén semmibe vették a biztonsagi eldirasokat és nem voltak
a tudatdban azoknak az 0j koriilményeknek, melyeket a gépek hasznalata teremtett.
A millendris tinnepségek alatt 1896-ban, tdvozoban a miniszterelnsk fogadasarol,
szamos magas rangu tisztviseld és kiilfoldi tuddsito, fittyet hanyva a kozlekedési
szabalyzatra, izemzdras utan sikldval akart visszajutni a varosba. Nem tulajdonit-
va nagy jelent6séget annak a ténynek, hogy a gépész mar hazament, a még ottlévd
futdt kényszerittették a siklo tizembe helyezésére. O azonban el sem tudta inditani a
szerkezetet, és a fékekkel sem tudott banni, igy a siklo két kocsija elkeriilhetetleniil
nekiiitkdzott az allomasnak €s sulyos sériiléseket okozott hat utasnak.2¢

Sokszor még a kozlekedési vallalat dolgozoinak is nehézségekbe iitk6zott a sza-
balyok elsajatitasa, és az, hogy megfelelé modon, vagyis fegyelmezetten viselkedje-
nek. Budapest rendérfékapitanya, Rudnay Béla 1900-ban arrdl panaszkodott, hogy
a kozlekedési vallalatokhoz még a lovasut idejében beszegddott alkalmazottak ne-

B A Friss Ujsdg volt az egyetlen kivétel, amely mar a kezdetekben is erésen kritizalta a rendérség
teljesitményét. Napokkal késdbb mar a tébbi hirlap is hasonldan kritikussé valt.

2 Korrendelet az 9sszes személyzethez”, BFL, XI, 1511/, 1.

2 Hogyan fogadta Pest az els6 villamost? Deriis levél a BSZKRT csaladfajan.”, Népszava, 1934.
julius 22. 6.

2 Févdrosi Lapok, 1896. junius 27. 6.
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hezen alkalmazkodtak az 1j koriilményekhez, és a fegyelmezetlenségiik kifejezetten
megnehezitette az (j munkavallalok betanitasat.?’

Az egyik csak nehezen megszokhatd djdonsagot a menetrendek megjelenése
jelentette mindenki szamara. A menetrendek elterjedése egyszerre tette az utazast
kiszamithatova és ezaltal rovidebbé, egyuttal atalakitotta és szabalyozta a nyilvanos
viselkedést is. Ahogy a mar emlitett sikldbaleset is kitlin6en példazza, idobe tellett
megszokni, hogy a zaréra valoban zarora. A kortarsak koéziil talan csak Mikszath
Kalman értette ezt meg, aki a baleset utani ,,boszorkanyiild6zésre” reagalva, amit a
lapok inditottak, visszautasitotta az allitélagos ,,azsiai” viszonyok létezését; azt a ko-
vetkeztetést vonta le, hogy egyszerlien ,,...nem jo a siklon jarni, amikor mdr nem jar a
siklé” A menetrendek megjelenése egyik jele volt annak a mélyrehaté valtozasnak,
ami az id6 szerepének a felértékelddését jelentette a nagyvarosokban. Ahogy Georg
Simmel is hangsilyozza a modern metropoliszrol irt hires esszéjében, a nagyvarosi
lakossagnak az idoéhoz vald viszonya egészen sajatos, fiiggd viszonnya valt, olyas-
valamivé, ahol az id6 — és annak szimbdluma, az dra — rendszert vitt be a varosi élet
kuszasagaba, mert megteremtette a kiszamithatdsagot.”” Budapest esetében a Miie-
gyetemen allt az az 6ra, melyhez mindent — tobbek kozott az allomasokon talalhatd
szerkezeteket is — igazitani kellett.

Az id6n kiviil megvaltozott a sebességhez valo viszony is, amit - sok mas dolog-
gal egylitt — szintén szabalyozni kellett. Szaguldo villamosok, akarcsak Szép Emd
mar idézet irdsaban, egyrészt a rohand nagyvarosi ¢let, masrészrdl pedig — éppen a
balesetek miatt — a nagyvaros veszélyeinek a szimbdlumaiva valtak. Talan ez ma-
gyarazza, hogy a zugligeti katasztr6fa utdn tartott miniszteri értekezleten Selley San-
dor beliigyminisztériumi tanacsnok a sebességkorlatozasban jelolte meg a balesetek
mennyiségi csokkentésének a helyes modszerét, bar magat a zugligeti katasztrofat
nem a tulsagosan engedékeny sebességkorlatozas okozta. Ennek ellenére Selleyéhez
hasonld megnyilatkozasok béven akadtak a balesetet kévetden. A katasztrofa més-
napjan az egyik szemtanu, a Friss Ujsagban dramatizalt beszamoloja szerint, 1atva a
megalléban tomegesen varakozo utasokat, inkabb gyalog indult el; beszamoldjabol
szintén a sebességtdl, kiilonosen pedig a sebesen szaguldo gépektdl, valo félelem
olvashat¢ ki.

Hatrafordulva csoddlkozva lattam, hogy a kocsi, amelyiken nem volt kocsi-
vezetd, szédiiletes sebességgel robog lefelé. A kocsi mdsodpercznyi gyorsu-
lasat legalabb szdz méterre becsiilom. A kovetkezd pillanatban, mintegy tiz
lépésnyire télem, a kocsi valésdggal felugrott. Kdriilbelill huszondt czenti-
méter magas lehetett az ugrds.™

Részben a félelemnek, részben a tényleges veszélynek volt kdszénhetd, hogy a se-
bességkorlatozas szabalyozasa kifinomult rendszerré valt a szazadfordulon: az utca

27 BENCE et al. 1987. 168.

3 Pesti Hirlap, 1896. junius 20, 3.
2 SiMMmEL 1973.

0 Friss Ujsdag, 1900. junius 6, 2.
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méretétdl, forgalmatal, eIherezkedesetoI fuggBen 6 és 18 km/h kozott valtozott a
megengedett maximalis sebesség.® A kozlekedési vallalatok is behatdbban foglal-
koztak a szabalyozas kérdésével, ami egyébként a renddrség, a févaros térvényha-
tosaga és a kereskedelmi miniszter kompetenciajaba tartozott. A BKVT részletes
tanulmanyt készittetett 1903-ban, javaslatokat téve a sebesség korszerl szabalyoza-
sara. A tanulmany érdekessége, hogy nem csupan utcakra lebontva hataroztak meg a
lehetséges maximalis sebesseget hanem az egyes forgalmasabb épuletek elétt még
tovabbi korlatozasokat is bevezetettek.* Hasonlé szellemben szabalyozott 1909-ben
a Renddri Lexikon, amely el6irta, hogy minden keresztezodes iskola, templom, gyar
és forgalmas utcaszakasz el6tt 1épésben haladjon a villamos.*

A tdmegkozlekedés fejlédése nem csupan az Gjonnan megjelend jarmivek hasz-
nalatanak a szabalyozéasara vonatkozott, de ezzel parhuzamosan - és részben emiatt
- egy Uj, bizonyos szempontbol szigortbb varosi rend formalodasat is el6segitette.
Mar a villamos megjelenése el6tt szdmos rendszabaly rogzitette, hogy miként kell
vagy lehet kozlekedni a nyilvanos térben. Eleinte azonban nem allt rendelkezésre k-
I6n szabalyrendelet minden egyes kozlekedési eszkdzre kidolgozva, ezek majd csak
az 1880-as években jelentek meg egymas utan. Egy 1885-0s rendeletben, érzékelve
Budapest gyors atalakulasat, a térvényhatdsag megtiltotta az dkrosszekerek haszna-
latdt a Nagykoraton belil, a varban, az Andrassy uton, a Kiraly és a Rottenbiller ut-
caban. Allatok persze ezutan is maradtak még az utcan. Mi sem bizonyitja ezt jobban,
minthogy még ugyanebben az évben elrendelték: minden kozlekedési eszkoz csak
Iépéshben haladhat, amennyiben allatcsordaval talalja szemben magaét.

Tovabbi, a varosi rend kialakulasa szempontjabol fontos Gjdonsag volt az 1886-0s
szabalyrendelet, amelyik kotelez6vé tette Budapest belteriletein ajelzéssel ellatott
megallok létesitését; igy kivantak megakadélyozni hogy az utazast megszakitva,
barhol le lehessen szallni. Négy évvel késébb mar a kodzlekedés iranyat is szab—
alyoztak: mindenkinek a baloldalon kellett haladnia és csak jobbrdl elézhetett.>* A
gyalogosok is arra kényszerlltek, hogy lassan tudomasul vegyék az egyre sir(ibben
kozlekedd jarmivek jelenlétét; bar elvileg szabad volt a sinek kdzétt is jarniuk, a vil-
lamos - illetve a l6vasut - kodzeledtével viszont azonnal el kellett hagyniuk azt. Tilos
volt tovabba barminem(i targy vagy arG elhelyezése a sineken, illetve a villamosok/
I6vasutak érkezésére flgyelmezteto csilingelés utanzésa. A szabalyok athagasa rendér-
ségi nyomozast vont maga utan.*® A forgalom akadalyozasa egyébként mar koran,
egy 1879-es rendelet kdvetkeztében komolyan biintethet6 cselekedetté valt. Ennek
értelmében akar 50 forint is kiszabhat6 volt ar a személyre, aki aruval, hordéval,
vagy egyéb mas targgyal feltartotta a forgalmat.*

% Utazas avillamon®, Uj Id6k, 1895. aprilis 14. 318-319.

A menetsebesség a Budapesti Kozati Vaspalya Tarsasag halézatan”, BFL, XI, 1511 /i, 1, 1-6.

® REDEY-LAKY 1909. 121-123.

* MEDVECKI 1972. 10-13.

% Szabélyrendelet a Budapest févaros teriiletén 1év6 vagy ezutan létesitendd koziti vaspalyak koz-
lekedése targyaban, 526/1893". BFL, XI 1511/d, 2, 85.8-91.8.

% MEDVECKI 1972. 10-13.
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A megfelel6 viselkedéshez, az dhitott rend és fegyelem eléréséhez a kozlekedési
eszkozokon olyan hivatalos szervekre is sziikség volt, akik feltigyelték és tobb-
kevesebb sikerrel be is tartattak a szabalyokat. A zugligeti katasztrofat kovetd héten,
amikor a lapok és a politikusok valaszt kerestek a kérdésre, hogy miként fordulhatott
el6 ilyen stlyos tomegbaleset, gyakran felvetették ezen szervek feleldsségének a
kérdését. Ebben a liminalis fazisban a sajtd jovoltabol egy inkompetens, feleldtlen
és mar szinte cselekvésképtelennek tliind hatdsag képe rajzolodott ki, kiilondsképpen
ami a varos vezetését illeti; ez pedig felvetette egy sokkal aktivabb rendfenntarto
hatdsag szitkségességét.

Nincs semmiféle rend. A kozonséget nem szoktatjak fegyelemhez...Nem
elég azt mondani, hogy ,, nem szabad”. Gondoskodjék a hatosdg, hogy egy
ember folszallhasson ugy, hogy nem tépik le a ruhdjat és nem oklozik meg.
Az érkezési és indulasi végallomdsokat szabdlyozni kell, amint az kiilfoldon
torténik.’’

A fenti sorokban a baleset utan harom nappal megjelend Pesti Hirlap, sajat érvelé-
sét alatamasztando, az ligyben interpellalo Racz Karoly torvényhatosagi képvisel6t
idézte. A képviseldnek és a felhaborodott szerkesztdségnek annyiban igaza volt,
hogy a felelésség kérdését roppant bonyolultan szabalyoztak. Tovabb bonyolitotta
a helyzetet, hogy a feliigyeleti €s ellenorzési jogkorokért a kiillonbozd hatosagok
kozott is hare folyt.*® A kozlekedési vallalatok felett egyarant ellenérzést gyakorolt
a fovarosi tanics, a kereskedelmi miniszter, a beliigyminiszter, a Févarosi Kézmun-
kak Tanacsa ¢€s a Magyar Kiralyi Vasuti és Hajozasi Fofeliigyeldség. Mindemellett
a rendbrségre harult az a feladat, hogy érvényt szerezzen a szabalyok betartasanak
az utcakon és a tomegkozlekedési eszk6z6kon.

A kereskedelmi miniszter volt az, aki felligyelte a kozlekedési vallalatok és a fo-
varos torvényhatdsaga kozotti megallapodasokat, és neki kellett jovahagyni a leg-
fontosabb egyezményeket. Beleszolhatott tovabba abba is, hogy miként alakuljanak
a kozlekedési dolgozok munkakoriilményei. Ennek megfelelden egy 1896-0s ren-
deletében a BKVT és a BVVYV alkalmazottai szamara is a MAV alkalmazottakhoz
hasonlé munkakoriilményeket kovetelt, igy kivanva biztositani, hogy megteleld
mébdon lassak el feladataikat, hogy lehetbleg csokkenjenek a balesetek.*” Hasonlo
szellemben fogant a fovaros 1893-as rendelete is, amelyik igyekezet hatart szabni
a rendszeres tuldraztatasoknak.** A megfeleld miikodés tovabbi biztositéka volt az

31 Pesti Hirlap, 1900. junius 7. 3.

3% A kereskedelmi miniszter 1896-ban szova is tette a feleldsségek szétszorddasat és a munkat akad-
alyozo alland6 kisebb harcokat, utalva arra, hogy a helyi hatdsaggal folytatott kiizdelem meg-
neheziti a kdzlekedési vallalatok feliigyeletét. Vasuti és kozlekedési kizlony. 1896. augusztus 30.
980-981. '

% Uo. 980-981.

4 Szabalyrendelet a Budapest fovéros teriiletén 1évé vagy ezutan létesitendd kozati vaspalyak koz-
lekedése targyaban, 526/1893”, BFL, X1, 1511/d,2, 28.§ — 33.§.
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a feltétel, hogy a rendorségnek — amennyiben ki akart kihallgatni egy kézlekedési
alkalmazottat — arr6l két nappal korabban értesitenie kellett réla a vallalatot.*

A fovaros vezetése allt napi kapcsolatban a kozlekedési vallalatokkal, ami ren-
geteg surlddashoz vezetett kozottiik.*? A vitak altalaban két téma, a villamosvonalak
helye és hossza, illetve a menetjegyek ara koriil folytak. Ez utébbi kérdések olyan
kozponti jelentdségiiek voltak a varos fejlédése szempontjabdl, hogy az ennek soran
a BKVT és a varos kozti nézeteltérések arra 6sztondzték a fovarosi tanacsot és az
FKT-t, hogy babaskodjon egy 1j vallalat, a Budapesti Varosi Villamos Vasit (BVVV)
megalakulasa folott (1886).%

A rend fenntartasanak legnehezebb része a rend6rségre harult, melyet gyakran
biraltak is ennek kapcsan. A zugligeti katasztréfa azonban nem csupan a kritikusok-
nak, de maganak a renddrségnek is jo alkalmat nyujtott arra, hogy Ujraértékeljék a
kozbiztonsag kérdését €s a vele kapcsolatos felelosség tigyét. A lapoknak a rendérség
ellen inditott tAmadasat a Friss Ujsdg vezette, amelyik a térvényhatdsagon kiviil
a rendorséget talalta elsésorban felel6snek, és kdvetelte mikodésének a gydkeres
megvaltoztatasat.* Erdekes modon hasonld kovetkeztetésre jutott Rudnay Béla
renddrfokapitany is, aki a katasztrofa utani idoben, a maga javara kivanva forditani a
kdzhangulatot, a rendérség hataskorének a kiszélesitését probaita elérni; igy viszont
konfliktusba keriilt a varos vezetésével.* Mindez pedig oly messzire ment, hogy még
a BKVT teljes vagy részleges bezaratasaval is fenyegetdzott az alkalmazottak junius
24-i és 25-i két napos sztrajkjat kovetden.* Szintén Rudnay volt, aki a zugligeti bale-
set utan junius 10-én megtartott miniszteri értekezleten szamos szigoritasi javaslattal
allt eld, de azok koziil egyet sem fogadtak el. Egyetlen egy tdmogatoja akadt, Selley
Sandor beliigyminisztériumi tanicsos személyében. A t6bbi résztvevé inkabb a he-
lyek szamanak a cs6kkentését, a felszallas sorrendjének a szabalyozasat és leginkabb
a problémak tovabbi megvitatasat javasolta.*’

4 REpey-Laky 1909. 681.

42 A vitak ellenére Halmos polgarmester kiallta a BKVT mellett a zugligeti balesetet kveten, hang-

stilyozva, hogy a biztonsagi eloirasokat betartottdk a BK VT-nal. Budapest Févaros Tortvényhatosa-

gi Bizottsaga 1900-ban tartott kozgytilései, 1900 junius 6., no. 795.

A BKVT nem mutatott hajlanddsagot, hogy egyes, varospolitikai szempontbdl Iényeges, 4m nyere-

ség szempontjabdl nem eldnyos teriileten miikGdtessen jaratokat, tovabba hizoédozott arpolitikéja-

nak Otévenkénti feliilvizsgalatatol. Mivel a lovasut miikodtetése 25 évig a BKVT privilégiuma volt

a koncesszios szerz6dés értelmében, a Tanacs és az FKT az {ijonnan alakult BVVV szadmara csak

villamos vonalak tizemeltetését tudta engedélyezni. BENCE et al. 1987. 169-171.

“ Friss Ujsdg, 1900. junius 5., 2. kiad., 1.

4 Budapest Févaros Torvényhatdsagi Bizottsdga 1900-ban tartott kozgylilései (Budapest, 1901),
1900. oktdber 10, no. 1280.

‘ Erre egy 1881-es torvény alapjan nyilt lehetdsége (,,1881. évi XXI. t.c. a Budapest fovarosi rendér-
ségrol” — Budapest Févaros Levéltara, XI. 1511/d, 2.) ami a rendérség feladatava tette — minden més
mellett — a kozlekedés akadalytalan folyasanak €s az utazé k6z6nség biztonsaganak szavatolasat.
»Jegyzokonyv az 1900 julius ho 19-ei igazgatosagi tilésrdl”, BFL, X1, 1511/b, 1.

47 Pesti Hirlap, 1900. junius 10, 8.
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Egy civilizalt nemzet portréja

A nagyobb budapesti baleseteket kdvetd vitak soran nem csupan a szabalyozés és az
ellendrzés problémai vetodtek fel, de felszinre keriiltek a varos és az orszag fejlddés-
ével (fejlettségével) kapesolatos félelmek és aggodalmak is. Mintha a kozlekedési
balesetek végre alkalmat kinéltak volna arra, hogy megfogalmazddjanak €s nyilva-
nossagra keriiljenek az addig kimondatlan kételyek. A zugligeti katasztrofat kévetd
héten, a baleset targyalasa kapcsan a lapokban kirajzolodo kép egy igyekvo, de a
fejletlenségbe és a zavaros viszonyokba minduntalan visszasiillyedd, Eurépa nyugati
részét utolérni képtelen orszagot és varost abrazolt. A cikkek és a nyilatkozatok e bal-
esetben a lemaradas kétségtelen bizonyitékat véltek felfedezni. Kiilonos stllyal birt,
hogy olyan téren tortént a visszaesés, melyet mindenki, mint a legfejlettebbet kony-
velt el. A Pesti Naplo vezércikke épp erre a paradoxonra utalt, amikor a baleset mas-
napjan lesujto véleményt formalt az addig kitlindnek tartott villamos kozlekedésrdl.

Ime avilaghirt, a pdratlan budapesti villamos kézlekedés! Paratlan a gyor-
sasdgban? Igen, az elgdzoldasban. Pdratlan a néptémegek hamaros tova-
szallitasaban? Igen, a lélegzetfojto, az eszeveszett tulzsufoldsban. Pdaratlan
az olesdsaga? Igen, az emberéleté.

A cikkird szemében a baleset, a személyes tragédiakon és a szorny(liségeken til azért
is oly katasztrofalis, mert lerantotta a leplet a fejl0d0 és civilizalt Magyarorszagrol, €s
megmutatta a nyugatiak szamara annak jol titkolt visszamaradottsagat.

A halottak koziil kettd, meg egy-két sebesiilt idegen ember, németorszagi
honos volt. A leszakadlt siklo utan a kiugrott villamos kocsi. A nyugati ember
rettegni fog gonosz hiriink miatt.*’

Bar a magyar és a budapesti elit nagy erdvel igyekezett bizonyitani az orszag és a
varos ,,europaisagat”, szamos kortarsnak csak meglehetdsen kodos elképzelési vol-
tak Magyarorszagrol. Legalabbis err6l tanuskodnak az Gtikonyvek. Magyarorszag és
Budapest nem tartoztak a kor népszerti tticéljai kozé, és mind az orszag, mind pedig
a varos igencsak kétes hirnévnek orvendett, melyet &t meg atszottek a romantikus ele-
mek, és valamiféle keleti titokzatossag lengett be.

1872-ben latott napvildgot a német utazo, Wilhelm Langhans beszdmoldja a Duna
mentén valo kalandozasairdl. Langhans szdmtalan varost, koztiik Pestet is felkereste.
Konyvének cime, Ein Stiick Orient™ (Egy darabka kelet) jol tiikr6zi, hogy hogyan
gondolkodtak akkortajt Magyarorszagrol €s kornyékérol. A kortarsak mentalis tér-
képén az osztrak hatar, mint a civilizalt Eur6pa hatara jelent meg, és azon tal furcsa,
atmeneti teriiletek kovetkeztek, melyek kaput nyitnak az igazi, a titokzatos Kelet
felé. Langhans maga is reflektal Budapest vélt vagy valos atmeneti allapotara, amikor

8 Pesti Naplo, 1900. junius 5., 1.
# Uo.
50 LANGHANS 1872.
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egy allitdlagos francia utazd anekdotdjat meséli el, aki 1869-ben a Szuezi-csatorna
iinnepélyes megnyitdjara tartva athaladt a varoson. El6szér, megdobbenve a nyelvek
kavalkadjatol — és minden bizonnyal a hely idegenségétdl — , a koldusok nagy sza-
matol, a kocsisok modoratdl €s az utcai rend teljes hidnyatol, igy kialtott fel: ,,Hat itt
kezdddik Azsia!”. Visszafelé tartva a hasonlo allapotok lattdn viszont mar azt talalta
mondani: ,,0h, ime itt van Eurépa’™!

Tobb mint egy negyedszazaddal késébb, immar til a millenaris linnepségeken,
egy amerikai utazo elvetddott Magyarorszdgra €s Budapestre, Elképzelései az or-
szagrol és a tévarosrdl a ,,pusztai romantika” hatdsat mutatjak. Igy emlékezett meg
példaul a hatar atlépésérol. :

Az orszdg...ahol a bajszukat agyar formdjura pondoritik, amely oly félelme-
tes, mint a vaddisznéé és olyan szavakkal kiabdlnak vad, amirdl az ételeik
Jutnak eszedbe, immar a hatar innensd oldalan van: atléptél a hatdron, és a
magyarok tdgas, zéldelld foldjén vagy. **

Egy bator angol hélgy, Ellen Browning is nekivagott a szdzadfordulo elétt par évvel,
hogy felfedezze Magyarorszagot.” Bar mind az orszag, mind a févarosa nagyon
tetszett neki, uti beszamolgjabol kitlinik, érdeklédésében a puszta kivancsisag a
nyugati utazok fels6bbrendiiségi tudataval keveredett. Hozzaallasa leginkabb azé az
antropologuséhoz hasonlithatd, aki egy szinte teljesen ismeretlen foldrész (orszag)
felfedezésére indul; mindez a részletes, a magyar nép szokasait és. fizikai jellemzo6it
egyarant érint0 jellemzésein érhet6 leginkabb tetten.**

A magyar nék dltalaban kozépmagasak, széles, kissé szogletes a valluk,
formas az alakjuk, barna a szemiik, rozsas az arcuk és nagy, barsonyosan
barna szemiik a szenvedélytil pardzslik, melyet kénnyii langra gyujtani. A
feérfiak magasak, jo vagdsuak, kreol borrel, hosszu, sotét bajusszal és nagy
sotét szemekkel. Mindkét nemnek kiilondsen pici a keze és a laba, gomboly-
ded a csukldja és a csipdje, illetve gyonyirii a haja.”

A vidéki lakossagot csak mint kedves barbarokat emlegeti — a barbarokat ugyan ko-
t6jelek kozé teszi, amivel valamifajta tavolsagtartast fejez ki — és szadmos leirasabol
ugy érezhetjiik, a civilizacid taldlkozik itt a természettel, a mesterkéltség szembesiil
a természetes szépséggel.

31 Uo. 278.

52, The land ...where they curl their mustaches up into tusk like appendages as formidable as those of
a boar, and thunder at you in words that might better express their food, is now on the other side of
the fence: you have crossed the frontier and are in the broad green land of the Magyars.” BERKLEY
Smith 1904, 14, ‘

5 ELLEN BrowNING 1897.

3 A konyv stilusat minden bizonnyal nagyban befolyasoltak az akkoriban oly népszerti leirasok a vilag
»civilizalatlan™ teriileteinek népeirdl.

5% Uo. 12.
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Talan nem véletlen, hogy az ilyen és hasonld uti beszamoldk utan a mar emlitett
amerikai utazot oridsi meglepetés érte, amint begordiilve a Nyugati-palyaudvarra,
nem az elképzelt gyonyorl ndket, szamtalan ciganyt, az Ezeregyéjszakat idéz6 hangu-
latot talalta,’® hanem egy modern palyaudvart, melynek csarnoka, a kor divatjanak
megfelelden, acél és tivegszerkezetli volt, s ahol nagy volt a siirgés-forgas. Az 4hitott
¢s megalmodott Kelet helyett egy modern févaros kézpontjaban talalta magat.’’

Azt, hogy Budapest és az orszag gyorsan fejlédik, az Ujonnan épiilt Nyugati-
palyaudvaron kiviil jol példazta még az 1896-ben megnyitott foldalatti. Az épitése
koriili felhajtas demonstralta, hogy a tomegkézlekedés modernizalasa nem csupan
hasznos, de szimbolikus jelentdségl tigy is egyuttal, olyasmi, ami a modernizalodas
és a civilizalodas kézzel foghatd bizonyitéka.® A korabeli lapok részletesen besza-
moltak az épitkezés menetérdl — a Pester Lloyd még egy tuddsitét is lekiildott, hogy
szbljon a foldfelszin alatt folyé munkalatokrol —, irdsaikban tetten érhetd volt a lep-
lezetlen biiszkeség érzése. Budapest Uj attrakcidjat a civilizacid remekmiiveként em-
legették, ,,hol az ember 35°-0s nyari melegben fazni fog, ahol a kiizzadt fodvarosiak
szivesen fognak nyaralni”.’* Nem gy6zték hangsulyozni, hogy bar Eurdpaban csak
masodikként késziilt el a budapesti foldalatti, technikai szinvonalat és kényelmét te-
kintve messze foliillmalja londoni elddjét.

Bizony nem kellemes dolog Londonban a foldalatti varosi vasut allomasain
a nagy mélységbe leszallani, vagy a sok faraszié lépcsdn felmdszni. Mennyi-
vel konnyebb, kellemesebb a mi foldalatti vasutunknak iziéses és bardtsdgos
lépcsdhdzaiban a néhany lépcsdfokon, alig harommeéternyire az ut folszine
ala leszdllni, hogy a villamos kocsikba juthassunk!*

A foldalatti rangot kolesonzott épittetdjének, €s a tarstulajdonos BVVV vezetoje,
Balazs Mor a cimerére is ratetette annak szimbolumat; a megnyitds utan pedig alig
egy évvel mdr az Uj metr6 vonalakat tervezgették.®’ Mivel kozlekedésfejlesztési
szempontbol még sok évtizeden keresztiil nem tlint kelléen igazolhatonak 01jabb met-
révonalak megnyitasa,®* az ujra és Gjra felmeriilé épitési tervek sokkal inkabb arra

% BERKLEY SmiTH 1904, 1-3.

7 Uo. 15.

% A két fogalmat kiss¢ dsszevissza, gyakran egymas jelentését atfedve hasznaltak a sajtoban. A moder-
nizalédas a legtobb esetben a technikai fejlodésre utalt, mig a civilizalodas jelentéstartalma egészen
tag volt. Egyszerre jelenthetett valamiféle altalanos fejlédést, de utalhatott a viselkedéskultira meg-
valtozaséra, a varosi kornyezet atalakulasara, a kézizlés és egyes szokasok megvaltozasara.

59 KELEMEN, 39.

0 Vasdrnapi Ujsdg 1896, 43. szam, 261.

6 Magyar-metropol vasit”. Epité-Ipar 1897. majus 5. 121-123.

8 Tobbek kozott erre az eredményre jutott 1911-ben a BKVT vezetdsége, amelyik a Tandcshoz irt
eldterjesztésében bar nem zarkozik el egy ujabb metrovonal kialakitasaban valo részvételtdl, nem
ebben latta a budapesti tomegkozlekedés fejlesztésének leghatékonyabb madjat. ,,Elbterjesztés Bu-
dapest Fovaros Tekintetes Tanacsahoz”, BFL, XI, 1511/h, 13.
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utaltak, hogy a modern tdmegkozlekedés kozvetlen hasznossagan tilmutato szerepet
tolt be a korabeliek €s a vezetok Budapestrdl alkotott képében.

Hasonlo tapasztalatokat szerziink akkor is, ha a villamosvonalak szamanak a sza-
porodasat tekintjiik, ahogy a korabeli sajtd beszélt réla. 4 Hér részben Balazs Mor
személyes érdemeként konyvelte el, hogy Budapest lassan civilizalt metropolissza
valik. A lapban tiikr6z6d6 vélemény szerint a palotasorokon kiviil éppen a villamos-
vasutak ,,fognak a kiilfold el6tt varosunknak becsiiletet szerezni, s egyszer mi fogjuk
Eur6épanak megmutatni, hogy utczai kizlekedés tekintetében mi a niveau.”** Hason-
16 hangvételii cikk latott napvilagot 1895-ben az Orszdag-Vilagban, amikor a BKVT

e

modernizalja, és villamosokat fog mitkodtetni a jovoben.

Budapest ismét haladt egy oridsi lépést eldre ...Hatalmas és erdteljes len-
diilettel szinte az dsszes europai fovarosok élére vetette magat — egy tekin-
tethen: a kozuti kozlekedés szempontjabol...tudtommal Eurdpdaban nincs
vdaros, a melynek egész belsé kozlekedési hdlozata villamos erdre volna
berendezve — elsd lesz Budapest.®*

Egy évvel késébb, amikor a millendris kiallitasra valo késziilddés mar éppen a tetfo-
kara hagott, a Pesti Hirlap szamot vetett az eredményekkel, igyekezvén megbecsiilni,
hogyan fogja értékelni a betddulo kiilfldi kdézonség a magyar fovarost. Bar az ujsag
nem feledte el megjegyezni, hogy a nagy sietség miatt minden csupan félig lett kész,
harom, a kiilfoldieket minden bizonnyal elkapraztato ,,valodi” latvanyossagot azért
megemlitett: a Parlamentet, a Matyas templomot, végezetiil a foldalatti vasutat €s
altalaban a villamosenergia hasznalatanak az elterjedését.®

A modernizalddasnak és civilizalédasnak ezt az eufdriajat torték meg a balesetek,
melyek sokakban kételyeket ébresztettek azirant, hogy Magyarorszag, illetve Buda-
pest valaha is elérheti a ,,fejlett nyugati orszagok™ szinvonalat. Hiszen, érveltek, a
modern eszkozok ellenére az emberek viselkedése mit sem valtozott az idék soran,
nem valt igazan eurépaiva. Az utasok civilizalatlan viselkedése vezetett oda, hogy a
zugligeti katasztrofa egyaltalan megtorténhetett, és a baleset altal okozott ziirzavar-
ban nyilvanult meg igazan az emberek rejtett barbar természete.

A biiszke magyar févarosrol, amely egy idé ota oly csoddlatosan euro-
paiasodik, egyszerre kisiilt, hogy még mindig dzsiai metropolis, s hogy a
lakéi annyira miveletlenek és oktalanok, hogy a maguk bdrére sem tudnak

vigydzni.®

o

3 A Hét, 1896, 16. szam, 255.

¢ Orszdg-Vilag, 1896. augusztus 11. 510.

> Pesti Hirlap, 1896. aprilis 17. 1-3. Az elektromos aram hasznélata ebben az idében legfoképpen a
tomegkdzlekedésre korlatozdodott. Az utcai vilagitas még inkabb gazzal lizemelt, és csak az 1910-es
évekre valt altalanossa a villamos energia hasznalata Budapesten. Budapest torténete V. 604-606.
Févérosi Lapok, 1900. jinius 10. 1.

o
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A zugligeti katasztr6fa harmadnapjan megjelent szerkesztdségi cikkben a Pesti
Naplo J. F. Cooper regényeibe illonek nevezte azt az ,,indianus rohamot” mely-
lyel a végallomasokon véarakozok a villamost rendesen meg szoktak rohamozni.®’
A Févarosi Lapok junius 10-ei szamdaban, reflektalva a zugligeti baleset okaira, az
Ujsagird csordahoz hasonlitott az utasokat, akiket meg kéne végre tanitani arra,
miként vigydzzanak magukra és masokra.® Hasonlé gondolatai timadtak a Pesti
Naplo Gjsagirdjanak is, aki egyaltalan nem csodédlkozott azon, hogy az eset meg-
térténhetett.

Ha valahol egy csapat dsszeverddik, a budapesti ember sosem fogja meg-
varni mig sorra keriil, erészakkal vagy meghunydszkoddssal, terrorizmussal
vagy protekcioval kiviszi, hogy lefdzze a tobbieket, akiknek ugyanannyi jog-
uk van, mint neki ... Eletveszedelemmel felugrik vagy leugrik a villamos ko-
csirdl, larmasan ront be minden nyilvanos helyre és szidja az egész vildgot
és dsszes szentjeit. @

Visszatérd témaja volt a katasztrofa utani vitanak, hogy az 6nzés uralkodik Budapes-
ten. Egy, a francia idegenlégiot is megjart, Algériabol hazatért katona, latva szamos
jarokelo kozonyét a villamos kisiklasat kovetden, ugy érezte, még a vademberek sem
viselkednek ily gyalazatosan, mint ahogy néhany, a baleset helyszinérdl sietve tovabb
hajté ari csalad.” A fegyelmezetlen és tudatlan budapesti utaz6 k6zonség a lapok
¢és a szakértdk szerint egyarant allando veszélyben €. Nem tartja be a szabalyokat,
megrohamozza a villamosokat, fel- és leugréal az allomasok kdzott és bezsufolodik a
villamos kocsikba, mit sem torodve azzal, hanyan férnek fel rajuk valojaban.

Van a varos fiziognémidjaban egy darab Oszinte Eurdpa, egy kis darab
Amerika, mellette pedig egy jokora darab — Afrika. Ennek az utébbinak a
szamdara fiiggesztetnek ki példaul a vasuti kocsikban azok a tilalomtabldk,
melyeknek parjat vilagrésziinkben sehol sem taldlni. Budapest népének ne-
velése, a sok iskola dacdra még csak a jové feladata.”

Az allitolagos barbar viszonyok ellen nagyobb rendéri szigort €s a tomeg jobb okta-
tasat javasoltak az ujsagok.” Nem igen akartak azonban Gjabb szabalyrendeleteket,
mert — legalabbis a Budapesti Hirlap szerint — mar az érvényben lévék megismeré-
séhez is kevés egy atlagos hosszusagn élet.”” Hasonldan vélekedtek a hatdsagok is,
melyek szintén a lakossag hathatdsabb fegyelmezésében és jobb oktatdsaban lattak
a tovabbi komolyabb balesetek elkeriilésének a lehetéségét, Osszefiiggést latva az

7 Pesti Naplo, 1900. junius 7. 4.
8 Févdrosi Lapok, 1900. junius 10. 1.

% Pesti Naplo, 1900. janius 6. 1.

™ Friss Ujsdg, 1900. jinius 6. masodik kiadas, 2.
" Pesti Naplo, 1900. junius 6. 2.

2 Pesti Hirlap, 1900. jinius 5. 8.

” Budapesti Hirlap, 1900. junius 10, 2.
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iskolazottsagi szint, a nem megfeleld viselkedés €s a balesetek el6fordulasa kozott.™
Végezetiil hasonld kiutat kerestek a kozlekedési vallalatok is. Errdl tantiskodik egy
1903-as, a BVVV szamara késziilt tanulmany, amely azt javasolja, hogy a helyes
utcai viselkedés szabalyait oktassdk az iskolaban.”

Osszegzés

Budapest a szazadfordulon fiatal nagyvaros, Gjak a hazai, az utjai és tjak a lakosai
is, akik az orszdg és a Monarchia minden szegletébdl aramlottak ide. Az intenziv
fejlodés mind a varosi hatésagokat, mind a népességet komoly kihivasok elé allitotta.
Alkalmazkodniuk kellett az allanddan valtozd varos igényeihez: az elébbieknek a
szabalyozasban, az utobbiaknak a viselkedésiikben kellett mindezt megvaldsitani.

Egyik komoly kihivast a modern kozlekedési eszkozok elterjedése jelentette.
A villamos atalakitotta az utcak és a kozterek hasznalatat, miutan sikerrel egyesitette
a varos kiillonbozo részeit, ¢s ezaltal driasi tomegeket mozgatott meg a varos hatara-
in beliil. Ez azonban éhatatlanul egyiitt jart a sebesség és a sebességtdl valod félelem
megjelenésével, illetve a komoly kozlekedési balesetek el6fordulasanak a szaporodo
lehetoségével. Ez utébbi minimalizaldsa fegyelmezettséget és kooperaciot kovetelt
(volna) meg a kdzonség részérdl és 0j tipust rendszabalyozast kivant a hatosagoktol.
Amennyiben az egyik vagy a masik hianyzott, katasztrofak kovetkezhettek be, ahogy
azt az elemzett zugligeti példa is igazolja.

A zugligeti balesetet kovetd héten biralatok érték a hatdsdgokat az ellendrzés
hidnya miatt, s felvetddott az utcai rend megszigoritasanak a Iehetosége; mindenek-
eldtt mégis az utazo kozonség oktalan és ,,civilizalatlan” viselkedését tették kifogas
targyava. Nincs azonban okunk feltételezni, hogy a tobbi eurdpai nagyvarosban
fegyelmezettebben viselkedtek volna az emberek, €s ennek folytan sokkal keve-
sebb baleset tortént volna.” A villamosvonalak, majd kés6bb az autok, elterjedése
minden esetben a balesetek szdmdnak a ndvekedéséhez vezetett, mint ahogy az
egyre novekvd embertomeg jelenléte is valosziniisitette a szabalyok és a normak
gyakori megszegését.

A baleset utani liminalis fazisban kialakult adaz vita egyik lehetséges magyara-
zata - az esemény sokkold természetén tul — a modernizacié folyamataval szemben
érzett ambivalens érzésekben taldlhato. A fejlodés és a technikai ujitasok feltétel
nélkili tidvozlése a gépektdl valod rettegéssel jart egyiitt, és dsszefonodott azzal a
félelemmel is, hogy Magyarorszég és Budapest minden igyekezet ellenére sem fogja

™ Késbbb, amikor mar terjedSben volt az autéhasznalat, és ennek kdvetkezményeként radikéalisan
megnott a balesetek szdma, nagy reményeket fliztek az autdvezetdk koriiltekintobb viselkedéséhez,
mivel képzettebbnek és intelligensebbnek gondoltak éket. MELLY 1936. §9.

> VANDORY Jozsef: ,Javaslat a Varosi Villamos Vasut éltal okozott elgazolasok és egyéb balesetek
targyaban, 1903, BFL, X1, 1511/1, 1.

7 Eppen ellenkez6leg. Egy, a BKVT megrendelésére irt tanulménybol az deriilt ki, hogy mas eurdpai
és amerikai varosokkal §sszehasonlitva Budapesten a szazadfordulon aranyosan kevés baleset volt.
,,Osszehasonlité tanulmany a Budapesti Koéziti Vaspalya Tarsasag halézatan és a kiilfoldi vasutakon
eldéfordult balesetekrdl”, BFL, X1, 1511/, 1, 5-24.
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soha behozni a Nyugattdl valo lemaradédsat, megmarad provincialis orszagnak €s va-
rosnak. Ebbol a szempontbdl az utcai rend megszilarditasa, az emberek fegyelmezése
és a kozlekedés fejlesztése ugyanazt a problémat fejezte ki: az eurdpaiva valas iranti
széles kori igényt.
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BUDAPEST KOZEPKORI TORTENETERE
VONATKOZO FORRASOK OSSZEGYUJTESENEK
EVSZAZADOS MULTJA®

»Nem fires szolam, hogy Budapest févaros ujabb idében amerikai gyorsasaggal
halad elore. Sok régi mulasztast potol, sokat alkot a jelen, és sokat tervez a jovo sza-
mara. Egy kotelességérdl azonban mintha megfeledkeznék: multjaval, torténetével
keveset, vagy éppen nem foglalkozik.”' E szavakkal kezdte 1911-ben Csanki Dezs6
akadémikus, levéltaros (Magyar Orszagos Levéltar), a Magyar Torténeti Tarsulat tigy-
vivo alelndke a Budapest Székesfovaros tanacsahoz intézett emlékiratat, amelyben
a Fovaros térténetére vonatkozd forrasanyag Osszegylijtésének tervét vazolta fel.
A nagyszabasu program kiillonlegeségét az jelentette, hogy amig a torok altal el nem
foglalt varosok ezt els6sorban sajat levéltaruk anyagara alapozhattak, addig Budapest
esetében erre nem volt mod, ugyanis a kdzépkori magyar kiralysdg székvarosa és
kornyékének oszman kézre keriilése, valamint t6bb keresztény ostroma kovetkezté-
ben a fovarosunk teriiletén mikodott hatosagok, testiiletek levéltarai — 1526 és 1686
kozott — megsemmisiiltek.?

A javaslat hatterében t6bb dolog huzodott meg. Egy emberdltével kordbban
komoly igény jelentkezett, hogy a gyorsan fejlodo, a Kiegyezés utan egy eurdpai
nagyhatalom székhelyének tars-metropoliszava valo varos a multjarol szakszerli mo-
nografiat adhasson polgarai kezébe. Az elsd 1épéseket 1870-ben tette meg Pest varos
kozgyilése, amely Salamon Ferencet bizta meg Pest varos torténetének megirasaval,
a megbizatast az egyesiilés utin néhany évvel, 1876-ban az immar budapesti kozgyi-
1és ugy modositotta, hogy a feldolgozas terjedjen ki Buda és Obuda histérigjara is.
A két megbizatas kozos eleme volt, hogy a szerz6t kotelezte a forrasanyag gytjtésére
¢s kiadasara.’ Salamon miive 1878 és 1885 kozott jelent meg,* azonban csak 1490-ig

*

Jelen tanulmany els6 részének megirasahoz nyujtott segitségéért koszonettel tartozunk Bertok Lajos
foosztalyvezetd-helyettesnek (MOL), masodik része pedig a Budapesti Torténeti Muzeum Adat-
taraban és Kozépkori Osztalyan folytatott kutatdsokon, valamint dr. Kubinyi Andrassal készitett
hosszabb interjun alapszik. Ezuton szeretnénk megkdszonni az Adattar, és a Kozépkori Osztaly
dolgozdinak szives segitségét, valamint Kubinyi professzor urnak, hogy rendelkezésiinkre allt az
interju elkészitésére, és alapvetd informacidkkal egészitette ki az iratanyag hézagos szovetét.

' BFLXV.12.1.d.3.t.,a" sz.

Csak a budai német mészaroscéh kivaltsaglevelei és jegyzOkonyve (BFL XV. 5. 3—-11. sz.), vala-
mint a budai kaptalan levéltaranak egyes darabjai, tobbek kozott a hiteles hely egyik masolat kétete
(MOL DL 105991—106083) maradtak fenn. Buda varos levéltara alighanem mar 1541 el6tt elégett
a varoshazaval egyiitt. L. Kenveres 1.: Buda és Pest Utja az 1703. évi kivaltsaglevélig. (Megjelenés
alatt)

* 1V. 1302. 17483. sz. hatarozat (1870. mdjus 25.); IV. 1403a. 840. sz. hatdrozat. (1876. december 27.)
* SavLamoN Ferencz: Buda-—Pest torténete. [-111. Budapest 1878-1885.
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targyalta a varosok torténetét és ennél is joval nagyobb hianyt jelentett, hogy a kutfo-
anyagot nem adta kozre. A folytatas és a hianyzé okmanytar kiadasa nem keriilt le a
napirendr6l, de gyakorlatilag érdemi el6relépés évtizedekig nem tortént.’

Csanki eloterjesztésének elfogadasaval nem csak 0j lendiiletet kapott a munka,
hanem 1j alapokra is helyezddott. A voltaképpen hosszabb-rovidebb megszakita-
sokkal haromnegyed évszazadon at tarté munka két kézgylijteményben folyt, a II.
vilaghaboru eldtt a Budapest Székesfévaros Levéltaraban, az 1954-t61 pedig a Buda-
pest Torténeti Mizeumban, ez utobbi esetben ismét igen szoros osszefiiggésben az
Uj elvarasoknak megfelelo (,,6tkotetes™) Budapest torténete kozépkori fejezeteinek
elkészitésével. Az alabbiakban e két szakaszt kiilon—kiilon targyaljuk.®

Négy esztendd 6ta Budapest Févaros Levéltara a Budapest Torténeti Muzeummal
Osszefogva hosszu tavu tervet készitett, hogy az elmulit mintegy szaz év gytijtéseinek
a két kozgyljtemény Orizetében 1évo eredményeit mérje fel, illetve a legkorszeriibb
formaban kozzé tegye. Jelen tudomanytorténeti attekintésiink szorosan kapcsolodik
ehhez a programhoz.

I. Févarosi Levéltar (1911-1944/1950)

A gytijtés torténete

A ,,Budapest torténete” megiratasa iddben nagyjabol egybeesett a Fovarosi Levéltar at-
alakulasaval. Az 1885. év ugyanis bizonyos tekintetben 1ij korszakot nyitott meg azzal,
hogy a kozgyiilés fontos igényként fogalmazta meg a levéltarral szemben a torténet-
tudomany miivelését, kozelebbrdl a kereken egy évtizeddel azel6tt egyesitett fovaros
multjara vonatkozo forrasok dsszegyjtését. Ennek megfelelden az ekkor félevéltaros-
sa kinevezett Toldy Laszl6 tevékenységében a forraskiadvanyok mar fontos szerepet
kaptak. A XX. szézad elején mind az 1901., mind pedig az 1911. évi, a levéltarat is
érintd reformok tovabb erésitették az intézmény tudomanyos jellegét, majd 1912-ben
Gardonyi Albert (1914-t0l lesz a f6levéltaros) munkaprogramjaban szerepelnek a kii-
1onféle, a févaros multjara vonatkozé tematikus forraskiadvanyok publikalasa.’

A vérostorténeti monografia és az ehhez kapcsolodé forrasgylijtés, valamint a
Varos archivuménak vézolt fejlédése — mint két parhuzamosan zajlo folyamat — az
1910-es évek elején keresztezte egymast. Ennek eredményeként fogalmazddott meg
a nagyszabasu kutatasi terv, amely Budapest torténete kutfoinek lehetdség szerinti
legteljesebb §sszegylijtésére iranyult. A vallalkozas spiritus rectora Csanki Dezs6®

> 1897-ben Szilagyi Sandor Salamon két tanitvanyat: Ballagi Aladart, a torok korral, valamint
Marczali Henriket ,,az osztrak haz uralmaval” foglalkozo részek megirasara ajanlotta Rozsavolgyi
Gyulanak, a févarosi kozoktatasi €s régészeti bizottsdga elndkének figyelmébe. Minden bizonnyal a
késtbb hivatalosan is felkért két egyetemi tanar személyes ellentéte miatt hiGisult meg a monografia
folytatasa, illetve befejezése. (BFL XV. 12. 1. doboz 1. tétel.) '

¢ Az elsd fejezet Kis Péter, a masodiké pedig Petrik Ivan munkdja.

7 HorvATH J. 1996. 43, 48, 56-57, 64—66, 70. _

8 Szakmai mikddésének osszefoglalasat 1d. KAiniczky Laszld: Csanki Dezsd félevéltarnok, fbigaz-
gaté palyaja. Magyar levéltaros-életpalyak a XIX-XX. szézadban. Szerk.: Sipos Andrs. Budapest
2004. 15-37.
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volt, aki nem véletleniil az 1911-es atszervezés évében e terv kérvonalait megrajzold
emlékiratot nyujtott be a Székesfovaros vezetdsége elé, amelyben felvazolta elkép-
zeléseit. Csanki személye a harmadik fontos komponenst jelenti, ugyanis korabban
jelentkezett a kdzépkori Budapest torténetére vonatkozo kisebb dolgozatokkal,” ez
alapjan feltehetd, hogy e témakorben komolyabb tanulmanyokat, esetleg monografi-
at szandékozott irni.-(Nem mellékes tény, hogy 1912-ben 6t kérték fel a levéltarban
foly6 tudomanyos munka szervezésére.)™

Az ,Emlékirat”-ban'' csak roviden vazolt terv egyrészt a hazai és a kilfoldi levél-
tarak anyaganak rendszeres attekintésére irdnyult, valamint a feltart, a kzépkori Bu-
dapest teriiletére vonatkozd forrasok lemésolasara, illetve a masolatokbdl egy gytjte-
mény felallitasara, amelyben a ,,sokfelé szétszortan heverd nagy értékii anyag egyiiveé
keriil, mindenkinek hozzaférheto lesz, az érdeklddést megnoveli és ezzel egyiitt a
fovaros torténetének miivelését megkonnyiti.” A gylijtemény az okmanytar megje-
lenése utan a Févarosi Levéltarban nyerne elhelyezést, igy rendeltetése az egykori
varosi levéltar — részleges — rekonstrukcidja lenne.'? A koncepcid hangstlyozta, hogy
csak az elsd két munkafazis befejezése utan keriilhet sor az eredmények publikala-
sara.”’ Ebben mintaként Bécs, Brasso €s Zagrab varosok altal végzett munkara és az
ennek eredményeként a XIX. szdzad utolso évtizedeiben megjelentetett okmanytar-
sorozatokat jelolte meg.'* Csanki utalt arra, hogy Salamon mfiive a kelld forrdsanyag
osszegylijtése elott sziiletett, ezért nem elsGsorban folytatni vagy befejezni kell a va-
rostérténeti monografiat, hanem ujrakezdeni, els6ként rendszeres forrasfeltarassal.'®

Az emlékiratban foglaltakat Wildner Odén tanacsos, a Févarosi Levéltar feliigye-
letét — az atszervezések id6szakaban, 1911 és 1914 k6zott — ellatd szocialpolitikai és
kozmivelodési ligyosztaly vezetdje karolta fel. Eloterjesztését a tanacsa mindenben
elfogadta, majd tovabbitotta a finanszirozas kérdésében illetékes pénziigyi bizottsdg-

 Csanki idevagé publikacidi: Szent Erzsébetfalva Pest mellett. Szdzadok 27 (1893). 16-26.; Métyés
kiraly mint varosépitd. Egy budavari sarokhaz torténetébdl. Szdzadok 38 (1904). 297-321, 395-412;
Kuncz ispan majorja Budan. Szdzadok 40 (1906). 685—735. Csanki ezirany érdeklodésére 1d. még:
GARDONYI Albert személyes emlékei (1. BFL XV. 12. 1. d. 3. t. 1-5. sz. GArRpONY! Albert 1934, jan.
9-én benyujtott jelentése.)

1% HorvATH J. 1996. 66.

" BFLXV.12.1.d.3.t.,.a" sz.

2 Uo. ,,...mint a mostani levéltari anyag régi elpusztult részeinek lehetd potlasa.” Ivanvi Béla, aki a
kezdetektdl CsAnki munkatarsa volt a budapesti kutfégyjtésben, 30 évvel késébb is hangsulyozta,
hogy ,,... a focél a fovaros egykori k6zépkori levéltaranak restaurdldsa volt...” L. BFL XV. 12. 1. d.
5. t. Ivanyi Béla levele Buno Jusztinnak. 1943. november 18.

1 Uo. ,,... féelviil kimondatnék, hogy mig a kbzépkori anyag lehetdleg egylitt nincs, a nyomdai koz-
z¢tétel nem kezdodik meg.”

% Quellen zur Geschichte der Studt Wien. Hrsg. mit Unterstiitzung des Gemeinderathes der k. k.
Reichshaupt- und Residenzstadt vom Althertums-Vereine zu Wien. Redigiert von Anton MAYER.
I-111/3. Wien. 1897-1927; Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbiirgen. 1-VIIL.
[Brasso] 1886-1926; Johannes Baptista TKALCIC: Monumenta historica liberae regiae civitatis Zag-
rabiae metropolis regni Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae. Vol. I-XIV. Zagrabiae. 1889-1932.

" BFLXV.12.1.d.3.t.,2a" sz
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nak, tovabba fel is kérte Csankit a forrasgyijtés iranyitasara. Végiil 1912. februar
14-én a tanacs és a pénziigyi bizottsag tamogatd eldterjesztését a kozgylilés is el-
fogadta.'®

A feladathoz még ebben az esztendbben nekilattak, majd az addig — a beszamo-
16kbdl kovetkeztetve!” — igen nagy intenzitassal folyé munka 1918-ban lelassult,
1922-ben pedig félbeszakadt. Az 1. vilaghaboru utani 6sszeomlas, gazdasagi valsag
és inflacid lezarultaval, a pénziigyi és politikai konszolidacié kibontakozasakor,
1926-ban Csanki erbfeszitéseinek koszonhetden Sipdcz Jend polgarmester, illetve a
Fovaros vezetése ismét teljes mellszélességgel az ligy mellé allt, igy a gy(ijtés Gjra-
indulhatott."'®

Csanki Dezs6 halala utan (1933) Sipécz polgarmester Gardonyi Albert f6levél-
tarost bizta meg a folytatassal.'"” Ezzel némiképp Uj korszak kezd6dostt a gylijtés
torténetében, ekkor ugyanis napirendre keriilt az elkésziilt anyag megjelentetése,
els6ként az Arpad-kori anyagot tartalmazo kotet kiadasat vették tervbe. Ezzel egyi-
dejlileg jelentds valtozast jelentett az Osszegylilt masolatok nyilvanossa tétele is,
ahogy elddje orokét atvevd Gardonyi felvetette: ,.a gyiijtemény most mar allandoan
a fovaros levéltaraban Oriztessék s a tudomanyos kutatas szamara is hozza férhet6vé
tétessék,” tekintettel arra, hogy az 6sszegyllt forrasanyag publikalasahoz még hossza
1d6 sziikséges.?

1936-ban Gardonyi nyugdijba vonult, ezutan hivatali utéda, Budo Jusztin kapott
megbizatast a szerkesztdi teendok elvégzésére.?' A munkat, foleg az okmanytar-
kiadassal kapcsolatos teenddket meggyorsitotta, hogy elhataroztak Budapest torténe-
tének megiratdsat. (Az 1. kotet csak 1942-ben jelent meg.) 1936-ban — Gardonyi Al-
bert szerkesztésében — megjelent az els6 kétet, a katfogylijtés Arpad-kori részével >
1939-ben Szendy Kéroly polgarmester siirgetésére mar a masodik, a X1V. szazad els6
felének anyagat tartalmazo kotet sajto ala rendezésének megkezdésérdl volt szo ugy,

16 Osszefoglaloan 1d. Anvos 1923-1924. 670-671. Csanki felkérése: BFL XV. 12. 1. d. 2. t. Budapest.
Székesfévaros Tanacsinak levele Csanki Dezs6hoz. 1912, 1. 4.; WiLDNER elGterjesztése: 13.424/
1912 — XIV. tan. sz.; a kozgyiilési hatarozat: 235/1912. kdzgy. sz. A szerkesztés munkalatainak el-
lendrzésére bizottsagot nevezett ki a térvényhatosag THALLOCZY Lajos elndkletével, (tagok: BALLAG!
Aladar, BEkerl Remig, Borovszky Samu, FejerpaTaky Laszlo, Kuzsinszky Balint, HARRER Ferenc és
WILDNER Odﬁn). A késébbiekben a bizottsigban ANGyAL David, DoMaNovszky Sandor és GARDONYI
Albert is részt vettek. L. Anyos 1923-1924. 671.

17 FK 24 (1913) 398-399; 25. (1914) 1501-1503; 26. (1915) 1181-1183; 27. (1916) 1250-1253; 28.
(1917) 1154-1159;29. (1918) 1121-1125.

1 BFL XV. 12. 1. d. 2. t. Csanki Dezs6 levele Sip6cz Jeno polgarmesternek és a Székesfévarosi Tanacsnak.
1926.111. 26.; 3. . 10. sz.

1 BFL XV. 12. 1. d. 2. t. A Csanki gylijtemény kiegészitése. Sipbcz polgarmester hatarozata. 1933.
VIIL. 31.

2 BFL XV. 12. 1. d. 3. t. 3. sz. A masolatgyiijteményt és a cédula-katalogust 1935-ben mar a levéltar
péancélszobajaban 6rizték. (BFL XV. 12. 1. d. 3. t. 21/a. s2.)

2 BFL XV. 12. 1. d. 3. t. 23. sz. A nyugalloményba vonult Gardonyi még szerkesztoként befejezte a
BTOE 1. kétetének sajto ala rendezését.

2 BTOEL
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hogy a teljes szoveg még nem alt szedésre kész allapotban, azaz a tovabbi gyiijtés
és a meglévb anyag szerkesztése parhuzamosan haladt 1939-1940-ben.* A polgar-
mester hangsulyozta, hogy csak a hazai levéltarakban torekedjenek a teljességre, a
kilfoldiekben vald kutatas esetében — a nemzetkdzi helyzet okozta nehézségek miatt
— tekintsenek el, hogy ez ne hatraltassa a kotet megjelenését.”* A monografia meg-
irdsaval kapcsolatban felmeriilt, hogy a k6zépkori fejezeten dolgozo Malyusz Elemér
igényeinek megfeleléen alakitsak a kutatasi tervet.?

A 1IL. vilaghaboru két szempontbol is cezurat jelentett. Az egyik az addigi ered-
mények pusztuldsa volt. A Févarosi Levéltar ostrom alatt elszenvedett karai kézott
1948-ban szamba vették, hogy ..... elpusztult az évohelyen, bombatalalat kévetkez-
tében, a kdzépkori oklevél mdsolatok gyiijteménye...”, amely — a jelentés szerint
— harom évtized munkaja volt €s 3500 db XITI-XVI. szazadi oklevél masolatabol
allt. A realis veszteség azonban Bonis Gyorgy altal 1959-ben &sszeallitott alapleltar
szerint a 80 %-ra tehetd.?

A masik hatraltatd tényez6 az volt, hogy 1945 utan fokozatosan lelassult a kutato-
munka iiteme. Tla Balint 1945 augusztusaban még kapott koltségtéritést a ,,Budapest
torténete” részére késziilt oklevélmasolatokra.”” Az ujrainditas nehézségei kozott
megemlitendd, hogy a tudomanyos kapacitast lefoglalta az 1848/1849. évi forrada-
lom és szabadsagharc évforduldjaval kapcsolatos feltaré munka,”® bar 1947-ben az
intézmény ¢lén allo Kovacs Lajos folevéltaros a centenariumi anyaggyijtésbe illesz-
tette Belitzky Janos alfoldi levéltarakban Budapest torténetére vonatkozo forrdsainak
feltarasara végzett kutatdutjat.’ 1950-ben Baraczka Istvan (mint 6nallé tudoméanyos

% Szendy Karoly polgarmester levelei Budo Jusztinhoz 1939. X. 9. L.: BFL XV. 12. 1. d. 3. t. 39. sz.
¢s 1939. X1. 12. 65 1940 X. 21. L: BFL XV. 12.1.d. 3. t. 41. és 45. sz.)

2 Szendy Karoly polgarmester levele Budé Jusztinhoz 1940. X. 21. L.: BFL XV. 12. 1. d. 3. t. 46. sz.

% Elsdsorban a Magyar Orszagos Levéltar (kozelebbrl a Magyar Kamara anyagabol a Neoregestrata
Acta, Acta Ecclesiatica és az Acta Paulinorum) 1526 és 1541 kdz6tti anyagéanak, a kormendi Batthyany
levéltar addig at nem nézett és le nem mésolt részének, valamint a veszprémi kaptalan magéan levéltara-
nak (foleg a budai bortizeddel kapcsolatos darabjainak) feldolgozasat siirgette. Malyusz természetesen
hasznalta az addig kialakult gyijteményt. L. BFL XV. 12. 1. d. 3. t. 53-54. sz.

% BFL XXXIV. 2/a. 2. d. 17. tétel Itsz. 502/1948, ill a Bonis Gyorgy altal 1959-ben osszeallitott alap-
leltar. Mindenesetre a Fovarosi Levéltar tobb kotetnyi masolatot, illetve tobb doboznyi masolatot
6riz jelenleg is. Van adatunk arra is, hogy 1950-1951-ben a Budapest Toérténeti Muzeum (akkor
Magyar Milvelédéstorténeti Muzeum) kolesonzott két doboznyi kézépkori oklevélmasolatot. (BFL
XXXIV. 2/a.2.d. 27. tétel 418 és 435/1950, valamint 85 és 108/1951. Itsz.). A gylijteményt Malyusz
Elemér az 1940-es évek elején kivonatolta az akkor meginditott Budapest torténete sorozat kozép-
korral foglalkozé kétetéhez. L. BTM Malyusz-regesztak. Ez alapjan legfeljebb képet lehet alkotni a
gytijteményr6l, de rekonstrudlni nem.

2 BFL XXXIV. 2/a. 2. d. 25. tétel 5701/1945. Lt. sz.

B HorvatH J. 1996. 112-113.

¥ Beutzky gylijtése (amelyet Pest—Pilis—Solt—Kiskun varmegyében lévd teleplilések: Nagykoros,
Kecskemét, Cegléd, Déomsod, Dab, Kunszentmiklos, Tas, Vac, Rackeve és Kiskunlachaza levéltara-
iban végzett) kiterjedt a térokkorra is, 1. BFL XXXIV. 2/a. 6. d. 75. tétel 1029/1947. ltsz., 1112/1947.
Itsz., 1150/1947. ltsz.
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kutatd) munkakori leirdsdban még szerepelt a ,,Kozépkori oklevelek” cimszd,*
azonban ez a tevékenység fokozatosan leépiilt. Ennek egyik allomasaként 1950-ben
a Levéltarak Orszagos Kozpontja megvétozta a Fovarosi Levéltar részvételét a fova-
rosi kdzgyljtemények és a levéltar ,torténeti részének” kozremiikodésével tervezett
Févarosi Torténeti Intézetben, ezzel a varostorténeti mithely kialakitasa lehetetlenné
valt.>' Mindez elérevetitette, hogy a kozépkori forrasanyag 6sszegytijtésében a fosze-
repet egy masik budapesti kdzgylijtemény és az Orszagos Levéltar® veszi at.

Az anyaggyiijtés koncepcidja és eredményei

Csanki Dezs6 ,,Emlékirataban” réviden vazolta a munka fobb szempontjait. A mun-
kalatokat Csanki elképzelései szerint egy, a Févaros altal megbizott személy szervez-
te volna, aki nemcsak a gylijteményt kezelte, valamint az okmanytar szerkesztését
végezte volna, hanem a kutatas és a feldolgozas részleteit is megalkotta volna, és aki
rendszeresen beszamolt volna az eredményekrdl a Fovaros altal kijel6lt — torténé-
szekbdl és kompetens varosi tisztviselokbol allé — bizottsag elbtt.?

Idéhatarnak az elsd szakaszban az 1541-es évet tlizte ki, vagyis a gy(ijtés az egész
kézépkorra kiterjedt.** Ezt a késdbbiekben kovette volna az dsszes hodoltsagkori
anyag, valamint a torok kilizését kovetd iddszak valogatott forrasainak felvétele.
A forrastipusok koziil a gyijtés az elbeszéldket mell6zné, azonban valamennyi
levéltari jellegli irattipusra. (,,oklevelek, dsszeirasok, lajstromok, levelek és sza-
balyzatok.”) A kutatas témakdoreinél a helyrajz, valamint a jog- és miiveldéstorténet
allapotat és fejlodését jelolte meg. Ez gyakorlatilag teljes korii gytjtést jelentett,
hiszen a kor — elsdsorban eseménytorténeti €s intézménytorténeti érdekl6désii
— torténelemfelfogasa pl. az igazgatastorténetet a jogtorténet, a gazdasagtorténetet
pedig a mivelédéstorténet részének tekintette.*

30 BFL XXXIV. 2/a. 2. d. 3. tétel 564/1950 Lt. sz. Ugyanebben az évben egy masik, hasonlo jegyzék-
bdl elmaradt Baraczka neve melldl ez a feladat, uo. 337/1950 ltsz.

31 HorvATtH J. 1996. 129-130.

32 1954-ben a ,,Budapest térténete” munkakozosségben a MOL munkatarsai is részt vettek. MOLY 7
1117/1954 OL.

3 BFL XV. 12. 1. d. 3. t. ,,a” sz. Az indulaskor a feliigyel® bizottsag tagjai: THALLOCzZY Lajos, BAL-

LAGl Aladar, BEKeri remig, Borovszky Samu, FesgrpaTaky LészIld, Kuzsinszky Balint (a Févarosi

Miuzeum vezetéje), Harrer Ferenc tanacsnok, majd alpolgarmester, WiLpner Odén. Rajtuk kiviil

1914-ben ANGyaL David, 1915-ben GArRponyi Albert, 1917-t81 DomaNovszky Sandor vettek részt

a bizottsdg munkajaban. Az 1926. évi tjjaszervezés utan Liber Endre tanacsnok elngk vezetésével

BaLLact Aladéar, Domanovszky Sandor, HomaN Balint, Luxinicn Imre és GArDONYI Albert alkottak

ezt a testiiletet, illetve BaLLacl haldla utan helyére SzentpéTery Imre keriilt be. 1. FK 25 (1914),

1501; 26 (1915), 1181, 27 (1916), 1250; 28 (1917), 1154; 29 (1918), 1121; 41 (1930), 213.

Ezzel szemben Anyos Lajos Budé Jusztinhoz irt feljegyzésében azt irja, hogy ,,Csanki szerkesztd

idejében... sohasem kellett avval t6rédniink, hogy milyen kori okleveleket dolgozunk fel.” (BFL

XV.12.1.d.3.t.15.52)

3 Csanki fogalomhasznalatanak héatterében az 4ll, hogy az 1910-es évek elejének honi térténetirasaban

a specializacionak csak a kezdetei figyelhetok meg, 1d.: Gunst Péter: 4 magyar torténetirds torténete.

(Torténelmi kézikdnyvtar). Debrecen 2000, 222-223. A Fdvarosi Kozlonyben megjelentetett

34
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Csénki grandidzus koncepciojaban valamennyi, a Trianon eldtti Magyarorszagon
talalhaté levéltar atnézése szerepelt, valamint a kiilfoldiek koziil: Bécsben a Stadts-
archiv, a Staatsarchiv, Hofkammerarchiv, Rdéméban a papai levéltarak, de figyelembe
vette a Miinchenben, Augsburgban, Niirnbergben, Krakkoban, Lembergben (Lviv),
Varsoban, Velencében, Firenzében, Modenaban talalhaté kozgytlijtemények kiakna-
zasat is.%¢ A nagyivil terv mogott Csanki talan legjelentosebb €s leginkabb id6tallo
miivét, a ,, Torténeti folrajzot” sejthetjiik, amely hasonloképpen a teljes Karpat-
medencei levéltari anyag feldolgozasaval késziilt, és ennyiben a budapesti gyijtés
elézményének is tekinthets.?’

A végrehajtas mikéntjénél els6 1épésként a teljes forrasanyag, kiilonos tekintettel
a mar nyomatasban megjelentek szambavételét és jegyzékbe vételét ajanlotta, cédu-
la-katalogus formajaban. Ezutan — illetve a Magyar Orszagos Levéltar és a Magyar
Nemzeti Muizeum esetében ezzel parhuzamosan — keriilt volna sor az oklevelek le-
masolasara. A vidéki és a kiilfoldi levéltarak esetében az 6sszeallitott jegyzék alapjan
vagy felkért szakemberek®® kikiildésével a helyszinen, vagy kdlcsonzés révén Buda-
pesten t6értént volna a masolatok elkészitése. A munka részét alkotta, még ha az ,,Em-
1ékirat”-ban ez nem is szerepel, a lemasolt, illetve kivonatolt szovegek dsszeolvasasa,
ellen6rzése. Az 1. vilaghaboru miatt hangsuly a masodik fazisra, a masolasra kertilt a
hangsuly, foleg kutatoutak nehézsége miatt.

beszamolok egyébként joval tébb, 10-13 témakor szerint csoportositottak tartalmilag az §ssze-
gyljtott okleveleket. (Alighanem ez a kozépkorkutatasban nem jaratos varospolitikusok megy-
gybOzésére szolgalt.) 1. helyrajz és helynevek; 2. tarsadalom, ,lakossag™; 3. kozigazgatds, onkor-
ményzat; 4. udvari élet, orszagos és helyi tisztségviseldk; 5. egyhazi és vilagi jog; 6. pénziigyek;
7. birtokviszonyok, gazdasag; 8. Ipar, kereskedelem, kozlekedés; 9. egyhazi intézmények; 11.
.szilkebb értelemben vett miivelddéstorténet™; 13. orszagos események; 14. kuridzumok, 1. FK
25 (1914), 1502-1503; 26 (1915). 1182-1183; 27 (1916), 1251-1252; 28 (1917), 1156-1159;
29 (1918), 1123-1124; 41 (1930), 215-218 ¢és 220-222. Lényegében hasonlo kategoridk ol-
vashatok az 1912-1922 kozti ,,8sszesitett” beszamoldban is, 1. Anvos 1923-1924, 673-687.

% BFLXV.12.1.d. 3.1 10. sz

3T Csankl Dezs6: Magvarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. 1-111, V. Budapest 1890~
1913. Az sszefligges hatterében all az is, hogy az — egyébként be nem fejezett — munka utolso
kotete az ,,Emlékirat” keletkezésével nagyjabol egy id6ben keriilt sajto ala.

3 A tanulméanynak nem célja a gyijtésben részt vevok korének teljes feldolgozasa, ezt a rank maradt
forrasanyag egyébként nem is teszi lehetévé. Jelen jegyzet mindossze felsorolja a tébb, mint harom
évtizedig tartd munkaban kozremiikods személyeket. A vezetés 1933-ig a munka elinditojanak
és megszervezdjének, Csanki Dezsonek a kezében volt. Haldlaval a Fovaros Levéltarat vezetd
folevéltarosok kaptdk meg hivatali feladatként a gyiijtés folytatdsanak megszervezését, illetve az
okmanytar szerkesztését. (GArponyt Albert 1933—-1935; Bupo Jusztin 1936-1943; Kovacs Lajos
1943-1948. Ld.: BFL XV. 12. 1. d. 3. t. 21-23., 29., 40-42., 69. sz. ill. 4. t. passim.) 1912 és 1918
kozott Anvos Lajos, Baranyt Béla, Diveky Adorjan, Eckiart Ferenc, Gagvi Jend, Horus Jozsef,
Ivianyl Béla, Jakusovicy Emil, Kovars Ferenc, Lukcsics Pal, Lukinicn Imre, MaroTHI Rezsd, Mis-
korczy Gyula, Zakonyi Mihaly gytijiotték, masoltak és olvastak Gssze az okleveleket, 1. Anvos
1923-1924. 671-672. A Csanki-hagyatékban ezeken kivill még Barapis Samu, Kirry Odon,
SaLamon Ferenc, TagAnyl Kéroly kezétdl is voltak céduldk. (L. BFL XV. 12. 1. d. 3. t. 13. sz.)
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A terv gyakorlati megvaldsulasat Anyos Lajos, 1937-ben irt beszamol6ja alapjan
lehet nyomon kovetni, aki a gydjtésnek akkor mar negyedszazada éallandd6 munka-
tarsai kozé tatozott. Eszerint Csanki hagyatéka budapesti vonatkozasi oklevelekrdl
nem egységes szempontok szerint készitett cedulakbol allt: 1) a Magyar Orszégos
Levéltar Diplomatikai Levéltaraban 8rzott egyes darabok jelzetei, 2.) oklevelek révid
tartalma és kiadasuk éve, jelzet nélkil, legfeljebb az 6rzési hely megnevezésével, 3.)
nyomtatasban megjelent oklevelek kényvészeti adatai, 4.) oklevelek teljes datuma
és pontos jelzete. A lemasolt vagy kivonatolt oklevélszévegekrdl idérendbe sorolt
mutato- cedulakat készitettek jelzet, datum, kibocsatd, néha tartalom szerint csopor-
tositva,®® ez minden bizonnyal a Budapest torténetét kutatok munkajat volt hivatva
megkdnnyiteni.

A felkutatott anyag feldolgozasa alapjaban kétféle modon tortént. 1) TeIJes sz0-
veg(i masolat, amely elé révid tartalmi kivonatot fogalmaztak, 2.) regeszta.™ Azt az
alapvetd problémat, hogy a feltart oklevelek kozil melyik milyen kategériaba tartoz-
zon, hosszl ideig nem definialtdk pontosan, alighanem a részvételre felkért tuddsok
szakmai rutinja dontott ebben a kérdésben. Az erre vonatkozd szabélyzatot, két val-
tozatban, Anyos Lajos dolgozta ki, Csanki halala utan néhany évvel, az Anjou-kori
rész sajté ala rendezéséhez kapcsolddva. Az els6, révidebb verzié szerint azoknak
az okleveleknek a teljes sz6vegét masoltak volna le, amelyek Budapest (1950 el6tti)
terletén lév6 hatdsagok el6tt lebonyolitott ligyletekkel, illetve az ott talalhaté tele-
pllések polgarainak, lakosainak tgyeivel foglalkoztak; azokrdl pedig csak regesztat
irtak volna, amelyek az ugyanott Iévé telepiilésekrdl, epuletekrol az ott tortént ese-
ményekrdl vagy az ott él6 szemelyekrol tudésitottak.* A masodik, jéval kiérleltebb
koncepcié a szamitasba jov6 okleveleket négy csoportba osztotta.

1) Teljes szdveguk fontos: az el6bb emlitett telepliléseken él6 személyek és ott
m(kodd intézmények, testiletek budai, pesti stb. birtokaira és egyéb dolgaira
vonatkoznak.

2.) A szbveguk egy része fontos: az ott €l személyek és ott mikddd intézmények,
testliletek Budapest tertletén kivili mikddésével kapcsolatosak (pl. ébudai

A munka 1926. évi Ujrainduldsa utan Ujabb kutatdk is dolgoztak hosszabb-révidebb ideig a gydijte-
mény szamara: BOTTLO Béla, ILA Balint, ISTVANYI LészI6, MALYUSZ Elemér, MIKLOSY Zoltan. 1938
utan a Févarosi Levéltarbol tébben is bekapcsolodtak a munkaba: BARACZKA Istvan, BELITZKY Janos,
BORSA Ivan, HORVATH Gyula, ROKKEN Ferenc, UNGAR LaszI6. (L. BFLXV. 12.1. d. 2.t-4. t. passim.)
Az emlitett nevek kozil két személyt kell kiemelni. Az egyik legtébbet dolgozé munkatars IVANYI
Béla volt, aki a MOL és kisebb budapesti oklevél-gyljtemények mellett, Horvatorszag-Szlavoniat
nem szamitva, szinte minden vidéki levéltarban megfordult (Erdélyben Csankival egyditt kutatott).
Ezen kivil dolgozott a bécsi allami és varosi, valamint a vatikani levéltarakban, tovabba végigjarta
ajelentdsebb osztrak és miincheni varosi archivumokat. A munka masik ,,0szlopanak™ ANYOS Lajos
tekinthetd, 6 a MOL kozépkori anyagat nézte at, illetve készitett onnan masolatokat.

BFLXV. 12. 1.d. 3.t. 14.sz. (1937-benkét fekete-z6ld csikos doboz) AMOL-ban és Esztergomban
(a primési és kaptalani levéltarakban) gydijtétt anyagrol jelzet szerinti mutatcédulak késziltek.
BFLXV. 12. I.d. 3.t. 10.sz.

BFL XV. 12. 1.d. 3.t. 18. sz. ANYOS példai a regesztazandd oklevelek tartalmardl: osztozkodasnal
emlitett budai haz, ébudai varnagy jelenléte egy hatarjarasnal stb.
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varnagy emlitése), Buda, Pest stb. koztorténetét vilagitjdk meg (pl. ostromat),
hosszabb oklevelek vonatkozo részei.

3.) Szovegilikbdl csak egy adat érdekes: az el6bb emlitett személyek, intézmények,
testiiletek a Fovaros kornyékén kiviili birtokai €s tigyei, itt csak az esetlegesen
eléforduld Budapest teriiletéhez kothetd személyek a fontosak.

4.) Hiteles helyi kiadvanyok (pl. budai kaptalané), ha nem Buda vagy Pest stb. terii-
letén jarnak el. '

E kategoridknak az alabbi kozlési modok feleltek meg.

1.) Teljes szdvegli masolat.

2.) B0 regeszta (a datum és a vonatkozo részek latin eredetiben).

3.) Rovid tartalmi kivonat, (1912--1938 k6zott a tartalmi szempontbol ide sorothatd
oklevelekrdl is b regeszta késziilt) a kovetkezd adatokkal: kiadd, a birtokos
testiiletek, birtok neve, a birtokos képviseldje (ha Budapest teriiletén €lt), datum
(latin eredetiben), jelzet, apparatus, okmanytari hivatkozas.

4) Az el6z6nél is rovidebb kivonat.*

A munka volumenérdl leginkabb az eleinte évenként, késobb néhany éves periddu-
sonként benyujtott jelentések alapjan lehet képet alkotni. 1918-ban a gyljtemény
44 levéltarbol* szarmazd 1352 darabbdl allt. Az . vilaghabord utani esztendokben,
amikor a munkalatok lelassultak, tovabbi hét levéltarban folyt a kutatas, kb. 624 ma-
solattal gyarapitottak a kollekciot.* 1932-ben a mennyiség kb. 3800 db-ra nétt (97 le-
véltarbol Ggy, hogy 61 levéltarat teljesen atnéztek.),* 1937. és 1940. kozott pedig 539
masolat és regeszta késziilt el.** Mas oldalrdl nézve: a szdba johetd levéltarak nagy
részét atkutattak. Ezt egy 1937-ben késziilt kimutatasbol lehet latni, amely szerint a
illetve kozgytjtemény feltarasat nem kezdték meg, vagy nem fejezték be.*’

A gyiijtés elsd, Csanki altal iranyitott szakaszanak eredményei a feladat nagysaga
miatt természetesen nem voltak, nem lehettek minden igényt kielégitdk. Egyrészt a
munkatédrsak (Gardonyi, Anyos) véleménye szerint az 6sszegyilt anyag hianyos volt,
meég az Arpad-korra nézve is. Ez nemcsak a célba vett nagy szamu kiilfoldi vagy

2 BFL XV. 12. 1. d. 3. t. 38. s7. és mellékletei. Minden bizonnyal a kéziratos gylijteményt hasznalé
kutatok munkajat volt hivatva megkonnyiteni az. hogy a masolatok nagy részénél voros tintdval
irtak a regesztakat és az apparatust, kékkel pedig a latin szoveget, akar teljes szovegrol volt sz, akar
a kivonatban szerepld eredeti részekr6l.

# Ebben az iddszakban kb. 480 levéltar lehetett (a torténelmi) Magyarorszagon. L. Franz ZIMMERMANN:
Uber Archive in Ungarn. Ein Fithrer durch ungerlindische und siebenbiirgische Archive. drchv des
Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde. Neue Folge Bd. 23 (1891), 617-746. Természetesen e mint-
cgy félezres szdmba azok a levéltarak is beleértend6k, ahol kdzépkori anyag egyaltalan nem volt.

“ Anvos 1923-1924. 672-673.

4 BFLXV.12.1.d.3.t. 12.sz.

% BFLXV.12.1.d.3.t. 55. sz

47 BFL XV. 12. 1. d. 3. t. 16. sz. Itt természetesen figyelembe kell venni, hogy nagyobb levéltarakban
(p. a MOL), az anyag nagysaga miatt folyamatos volta feltaras, illetve a masolas.
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Budapesttdl tavol es6 levéltarak anyagara igaz, hanem furcsa maodon nem nézték at
teljesen addig a kiadott, illetve kéziratos okmanytarakat sem.*® Masrészt viszont igen
tagan értelmezték a Budapesti vonatkozasok kiemelését, ezért mar 1934-ben felme-
rillt az 6sszegyilt anyagbdl a targyhoz szorosan nem tartozé darabok ,,kirostalasa."*
Figyelemre méltd, hogy 1941-ben is az ellen6rz8 kutatasok soran nemcsak az derilt
ki, hogy harom Arpad-kori oklevél elkeriilte a gydijték flgyelmet hanem az is, hogy
a Lukcsics P4l altal készitett masolatok tele voltak hibaval.*® Malyusz Elemér 1954-
ben a gydijtés hibajaul rétta fel, hogy amig gondosan lemasoltak nyomtatasban mar
megjelent okleveleket, sok budapesti vonatkozasu forrast nem vettek fel, becslése
szerint dsszefiiggd oklevél-egyiittesek 60 %-a maradt ki.>* Ez ut6bbi tény szamokkal
is alatAmaszthat6: a Malyusz-vezette kdzépkori csoport a Magyar Orszagos Levéltar
104000 darabbdl all6 Diplomatikai gy(ijteményébdl, mintegy 12000 budapesti vonat-
kozasU oklevelet talaltak, a Csanki-gy(ijtemény az ostrom el6tt - ahogy arr6l fentebb
mar volt sz - szdmos kulfoldi és szinte valamennyi hazai, 6sszesen kb. 100 levéltar
allomanyabol dsszeszedett 4500-5000 masolathdl, illetve kivonatbol allt. Ez azt je-
lenti, hogy joval nagyobb anyagb6l joval kevesebbet talaltak vagy masoltak le.”

A hianyossagok és a hibak mogott tobb okot is lehet gyanitani. Kézenfekvé ma-
gyarazatot az a tény, hogy a korabeli levéltarakban az anyag (igy a kdzépkori okle-
velek) nyilvantartasa nem volt megfelel6, ami f6leg a vidéki archivumok esetében
jelentett problémat a kevés id6vel rendelkezd kutatok szaméra. Masfeldl a kevés-
szamu kozrem(ikodo, illetve a mar emlitett nehézségek nem tették lehetévé a minden
kozgydjteményre és az egyes kozgyljtemények teljes anyaganak rendszeres és ala-
pos atnézését. A valogatassal és feldolgozassal kapcsolatos gondok pedig a rogzitett
és egységes elvek hianyaban kereshet6k. A gyljtemény uttér6 jellege, fontossaga
és értéke mindazonaltal nem volt megkérdéjelezhet6 és hamarosan felmerdilt, hogy
szélesebb kdzonség szamara is hozzéaférhetévé tegyék.

Aforréskiadvany koncepcidja és a ,,Budapest torténetének okleveles emleke|
J6llehet Csanki Dezs6 nem tartotta a gy(jteményt publikalasra érettnek,>® 1934-ben
az ellendrzd bizottsag, Gardonyi Albert javaslatara, elhatarozta a gy(ijtés Arpad-kori

% BFL XV. 12. 1. d. 3.t. 15. és 55. sz. 1933-ban Gérdonyi Ugy itélte, hogy a veszprémi képtalan és
Pozsony varos levéltaraibol gydjtétt anyag reviziéra szorult. L. BFL XV. 12. 1. d. 2. t. A Csanki-
gy(jtemény kiegészitése. Sip&cz polgarmester hatarozata. 1933. VIII. 31. Gardonyi Albertnak a
hétlapra irt atvételi elismervénye.

“ BFLXV. 12.1.d. 3.t. 4. sz.

% BFL XV 12.d. 4. t. Borsa Ivan levele Bud6 Jusztinnak. 1941. VII. 30.

%L BTM Adattar M 222-81. Jegyz6koényv a Budapest Torténete Szerkesztbizottség 1954. XII. 17-én
tartott Ulésérdl, 6.

%2 BTM Adattar M 222-81. A Budapest Térténete kutatdsok terve.

BFL XV 12. 1.d. 3.t. 15. sz. Csanki 1928-ban Ugy nyilatkozott, hogy még nincs sz6 az dsszegy(ijtott

anyag kozzétételérdl. L. BFL XV 12. 1.d. 7. t. Csanki Dezs6 levele Kari Imrének. 1928.V 14. Csanki

egyébként mar az ,,Emlékirathan" felvazolta a forraskiadvany tervét, illetve annak technikai részleteit,

pl. a facsimilék, pecsétabrak és egyéb rajzok illusztracidként vald felhasznélasat. (L. BFL XV 12. I.d.

3.t ,a"sz)
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részének kiadasat.>* Ugyand — Csanki véleményével szemben — azzal érvelt, hogy a
teljességre torekvo gylijtés beldthatatlan iddre elhalasztana a kiadast. Egy évvel ké-
sobb Gardonyi egy tiz kotetes okmanytarral szamolt, amelyekhez majd potkotet(ek)
csatlkozna(k),> nyilvan a késobbi kutatdbmunka soran esetlegesen felmeriilé hianyok
betsltésére. )

Az elhatarozast kovetkezo két évben a gylijteményben 1évé Arpad-kori diplomak
szama 102-r8]l 320-ra nott. A tekintélyes gyarapodast leginkabb az okozta, hogy a
korabbi publikaciokbol ismert, budapesti vonatkozast oklevelek szdvegét tjra le-
masoltak a levéitari példanyokrol.’ Ez azt is jelenti, hogy a Csanki-korszak két év-
tizedében legfeljebb csak regisztraltak, jegyzékbe vették az okmanytarak budapesti
vonatkozasait. Maga a corpus egyébként jelentdsnek mondhatd szamban tartalmazott
ismeretlen vagy kiadatlan oklevelet (kb. 40 db.).”’

A kotetet szerkesztd Gardonyi Albert az oklevélszovegek kozlésében néhany
esetben eltért az in. akadémiai szabalyzattol. A fontosabb eltérések a kovetkezok.
1.) Nem kiilonboztette meg a sziglak feloldasat és az olvashatatlanna valt részek ki-
egészitését, hanem ezek egységesen szogletes zarojelben hozta le. 2.) A szandékosan
elhagyott szovegrészeket ,.etc.” roviditéssel jeldlte, hivatkozva a vatikani masolati
kotetek kozépkori gyakorlatara, illetve azzal érvelve, hogy a hazai oklevéladasban
viszont ritkan alkalmaztak ezt, ezért az ,.etc.” elkiilonithetd az eredeti oklevél szo-
vegtorzsétol. 3.) Az atirt okleveleket nem zardjelbe tett utalassal tiintette fel, hanem
kezdo és zaroszavak kozé illesztett ,.etc.”-vel.

~Hagyomanyos™ eljarast kovetett a szerkeszto az oklevél-szovegek elé irt rovid
tartalmi kivonatok esetében. Targyi jegyzetek adatait az oklevélszoveget kovetd
apparatusban hozta le, az esetleges kritikai megjegyzések mellett ide keriilt az at-
irdsokra vonatkozo utaldsok latin szovege is. Atird okleveleket csak akkor kozolte
teljes szoveggel, ha az lényeges tobbletinformaciot tartalmazott. Amennyiben az
oklevélnek csak rovid részlete birt budapesti vonatkozassal, akkor csak a kezdo- és
zaroformulat, valamint az illetd részt kozolte.>

Az egykoru konyvismertetések szamos ponton kifogasoltak Gardonyi megolda-
sait. Ezek egy része az ,,akadémiai” szabalyzattol vald eltéréseket érintették, hogy
pl. nem kiiloniti el a szokasos réviditések feloldasat) és az olvashatatlan részek kie-
gészitését, szogletes, illetve kerek zarodjellel. A biralatok koziil volt, amelyik teljesen

1934, X. 28-4n a 173.762/1934-X1V. sz. polgarmesteri hatarozat rendelte el a gyGjtemény 1301
elotti darabjainak a sajto ald rendezését, 1d. még BTOE 1. XVIII. Gardonyi javaslata a kiadasra: BFL
XV.12.1.d.3.t. 4. sz.

% BFLXV.12.1.d.3.t.21.sz.

% BTOE 1. X-X1., XIV. Anyos Lajos a MOL-ban, Fekete Nagy Antal a Szepesi Képtalan Levéltaraban,
Gardonyi Albert a vatikani Levéitarban. Lukcesics Pal pedig a Veszprémi Kaptalan Levéltardban
végezte a munkat. Anyos Lajos irta 4t az erdélyi és a (t6bbi) felvidéki levéltarak ide vonatkozd
okleveleit, fényképek alapjan, valamint a MNM ¢s az Egyetemi Konyvtar masolati példanyaibdl,
amennyiben az eredetick hidnyoztak. A heiligenkreuzi apatsag anyagabdl pedig a Haus— Hof- und
Staatsarchiv kozremiikodésével készittettek masolatokat.

7 BFL XV. 12. 1. d. 3. t. 21. sz. és a BTOE 1. e beszamoloval tartalmilag dsszefiiggd elészava.

% BTOE1. XV-XVL
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elutasitotta a szerkeszto Gjitasait, mert sok esetben nem lehet megallapitani, hogy hol
van sz6 az eredeti okmany csonkasagarol, hol pedig a szerkeszto roviditésérél. Mas
recenzio pedig a kihagyasoknal a pontozott vagy szaggatott vonal helyett alkalmazott
»ete.” kurzivalasat hidnyolta. A vélemények egyike nem tartotta konzekvensnek a
kozlési mddot, pl. a kivonatokban szerepld nevek atirasanal.

Akadt olyan kritika is, amely a sorozat terveit alapjaiban vélte elhibazottnak, és
nem tartotta célravezetdnek a korszakok szerint tagolodo kdnyvsorozatot, hanem
egységes proveniencia, azaz egyes levéltarak anyaga szerint haladva folyamatosan
kiadni a Fovaros multjara vonatkozé forrasanyagot. Ezzel ugyanis egyrészt ellen-
orizni, illetve kiegésziteni lehetett volna az addigi gytijtést, masrészt pedig a késdb-
biekben bevonandé levéltarak anyaga nem kényszeritette volna ki az allandoéan ujra-
kezd6do potkotetek megjelentetését. Szintén a koncepcidt érintette az az észrevétel,
hogy az oklevelek tartalmi jelentdségének kiilonbségét a kdzlési forma nem tiikrozi
kovetkezetesen, igy regesztaban kellett volna k6zdIni az egyhazi testiileteknek Bu-
dapest teriiletén kiviili birtokaira vonatkozd, nagy részben mar publikalt okleveleket,
hasonloképpen a nagy terjedelmii oklevelek néhany soros budapesti vonatkozasat.

A recenzensek szlkszavinak tartottdk az appardtust, hidnyoltdk a személy- és
helyneveket azonosito targyi jegyzeteket, tovabba a szdvegvariansok feltlintetését.
Végiil egybehangzoan kiemelték a kotetnek azt a nagy hianyossagat, hogy elmaradt
a névmutato 6sszeallitasa.’

Az elsb kotet megjelenése utan az Anjou-kori rész kiadasa keriilt napirendre.®’ Az
1939-ben megfogalmazott terv szerint a II. kotet 1301-1342. évek kozotti anyagot
tartalmazta volna, az Anjou-kor masik felét kiilon kétetben kivantak megjelentetni.
A koncepcié még a sajtd ala rendezés soran is valtozott: 1941-ben a két kotetet el-
valaszto hatar az 1350. esztendd lett volna, €s az els6ben Osszesen 430 oklevéllel
szamoltak, ez utobbi szam két évvel késébb 369-re modosult.®!

Budo Jusztin és Anyos Lajos 1939-ben megallapitottdk az elvégzendo feladato-
kat: 1.) a kataszterkészitést a gylijteményben nem szerepld oklevelekrél, majd ezek
masolasat, illetve fényképezését, 2.) a meglévd masolatok ellendrzését, 3.) a kiadan-
dé6 darabok kivalogatasat, 4.) a kozlési elvek megallapitasat, 5.) ,,A diplomatariumok
adatainak szambavételét,” 6.) a név- és targymutatd Gsszeallitasat, 7.) az elkésziilt
kézirat korrekturajat és javitasat.®> A teendék listdjabol ugyantgy lathato, hogy a
tobb mint negyedszazada épiild gyljtemény igencsak messze volt a nyomdakész
allapottol.

Ezt mutatja az is, hogy 1937. és 1940 kozott (Budd Jusztin iranyitdsa alatt) 539
masolat és regeszta késziilt, ezek koziil 269 volt Anjou-kori, ez utébbi mennyiség
koriilbeliil felét teszi a Csanki-idészakban gy(jtott, 1301 és 1387 kozotti anyagnak.®
1943-ban a II. kotetbe szant, de addig megfelelé modon le nem masolt oklevél ellen-

% A targyalt recenzidk: FEKETE NaGy 1937; HAzi 1937; Kniezsa 1939.

¢ BFL XV.12.1.d.3.t. 15, sz

BFL XV. 12. 1. d. 5. t. Kovécs Lajos levele Szendy Kéroly polgarmesternek. 1943. december 29.

62 BFL XV. 12. 1. d. I. t. 36. sz. Budd Jusztin e munkafazisokhoz vette a Belitzky Janos altal készitett
masolatok és regesztak atvételét is.

% BFLXV.12.1.d. 1.t. 55. sz
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Orzése volt a feladat, illetve a kiilonb6z6 okmanytarakban megjelentek beazonositasa
is megtortént. Ebben az esztend6ben kéziratos és nyomtatott okmanytarakbdl kb. 300
db olyan 1301 és 1350 kozotti oklevéllel egészitették ki a meglévd anyagot, amely-
nek az eredetijét nem talaltdk meg, ezekbol kb. 150 db keriilt volna be a kotetbe.*

Fontos valtozast jelentett, hogy Budd Jusztin az Anjou-kori rész sajtd ala rendezé-
se soran az eldbbiekben részletesen ismertetett kritikdk szellemében feliilvizsgélta a
gyljtemény vonatkozo részét, igy pl. k6zos mutatd dsszeallitdsat hataroztak el a két
kotethez.5 Az el6z6 fejezetben ismertetett masolasi—kivonatolasi elképzelés szerint
azokat az okleveleket, amelyekrol rovid tartalmi 6sszefoglalok késziiltek volna (ahol
csak a Fovaros teriiletéhez kothetd személyek a fontosak), id6rendben illesztették
volna az okmanytar térzsébe, amelyekrdl pedig az el6zonél is tomorebb kivonatokat
készitettek (a budai kaptalan kiadvanyai esetében), azokat fiiggelékben vették volna
fel. Ez utdbbi megoldas Csanki elképzeléseiben is szerepelt mar. Anyos Lajos azzal a
lehetdséggel is szamolt, hogy ezeket nem kozolnék, hanem a kéziratos gylijtemény-
ben kapnanak helyet.®

A 1. kotet ugyan nem latott napvilagot, de korrektirapéldanya tulélte az ostro-
mot®, ez alapjan meg lehet allapitani, hogy a fenti koncepcio miként valdsult (volna)
meg. A kéziratban alkalmazott tipografiai megolddsok €s a szerkesztési modszerek
nem tértek el jelentdsen az I. kotetéitdl és itt is Gjrakozolték volna a mar kiadott,
de fontos okleveleket. Az elsd kotethez hasonldan targyi és filologiai jegyzeteket itt
nem csatoltak, €s az oklevelekre vonatkozo kritikai és egyéb adatok sorat sem bévi-
tették az apparatusban. A forrasanyag k6zlésének mddszerében viszont mar eltértek
Gardonyi elveitdl. Teljes szovegli oklevélszovegek mellett a forrasanyag egy részét
regesztaban akartdk publikdlni. Ez utébbi csoportba a nem kdzvetlen budapesti vo-
natkozast oklevelek tartoztak, pl. a nyulszigeti apacak Pozsony megyei birtokaira
vonatkozé adatok vagy nem Budapest teriiletéhez kapcsolhato igyben emlitett budai
polgar esetében.

Meg kell jegyezni, hogy egyes forrasszovegek tartalmatol, illetve jelentdségétol
fuggetlen volt az, hogy bovebb vagy rovidebb regeszta formajaban vették fel, s6t néha
a teljes szovegl €s a kivonatos kozlés elvalasztasanak tartalmi alapja sem vilagos.

A regesztak szerkesztési elvei koziil a kovetkezok allapithatok meg. A magyar
nyelvi szovegbe latin idézeteket illesztettek. 1.) Az oklevélben el6fordulo datumo-
kat. 2.) Atiro okleveleknél a formula fontos informaciot hordozo részét, pl. az atirt
diploma kibocsatasa éta idokozben Buda véros kezére kertilt birtokokra vonatkozo-
kat. 3.) Kozvetlen budapesti vonatkozasu szovegrészeket, pl. birtokok vagy esemé-
nyek helyének meghatarozasat, személyek tisztségére, tarsadalmi allasara és jogi sta-
tusara alkalmazott kifejezéseket, intézmények megnevezését. 4.) Mértékegységeket.
5.) Egyes jogi terminusokat,

8 BFLXV. 12. 1. d. 5. t. Budo Jusztin levele Szendy Karoly polgarmesternek. 1943. X. 5.

0 BFL XV.12.1.d. 1.t.39.,41.,42. és 55. sz. Az L. kdtet mutatdja 1943-ban késziilt el. (BFL XV, 12.
1. d. 5. t. Kovécs Lajos levele Szendy Karoly polgarmesternek. 1943. XII. 29.

% BFLXV.12.1.d. 1.t 38. sz

5 BFL XV. 12.2. d. 11-12. t. A kézirat egyes részeit 1939 és 1943/1944, kozott szedték ki a Fovaros
hdzinyomdajaban.
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Kovetkezetlenség itt is tetten érhetd: bizonyos esetekben részletezték az oklevél
tartalmat, s6t egyes részeket latinul idézték ott is, ahol csak kozvetett budapesti vo-
natkozas volt, mashol pedig csak a keltezés szerepel eredeti nyelven. A regesztakban
szerepld helyneveket betlihiv formaban is megadtak.

I1. Budapesti Torténeti Mizeum (1953-1987/1988)

A kezdetek

AL vildghabort utan a Budapest kézépkori torténetére vonatkozo kutatasok, és kie-
melten a forrasfeltaras és kiadas, ligyét a Fovarosi Levéltartol a Budapesti Torténeti
Muzeum vette at. Ennek elsésorban az volt az oka, hogy a habord utan, mint ahogy az
ismert, févarosunkban nagy aranyt régészeti kutatasok indultak meg, és azok ered-
ményeit megfeleld torténeti kontextusba kellett helyezni. A Mizeum fbigazgatdja
1950-t6] Gerevich Laszl0 lett, aki, az emlitett igényeknek megfelelden, torténészek-
kel bovitette az intézmény allomanyat.*®® A Févarosi Levéltarban® ekkor, a haborts
veszteségek felmérése utan, elsdsorban a hagyomanyos levéltari feladatok ellatasat
tizték ki célul, és jollehet voltak tdrekvések varostorténeti kutatdsok beinditasara,
ezeket a terveket végiil is nem sikeriilt megvaldsitani.”® Az intézmények 1j arcula-
tanak, és a benniik folyd (tudomanyos) tevékenység koncepcidjanak, kialakitasdban
természetesen donto szava volt a (helyi szintil, azaz f6varosi és az orszagos) politika-
nak. Ahhoz, hogy barmelyik intézmény jelent6sebb vallalkozasba fogjon ,,felsébb”
tamogatast kellett szereznie.

Az 1950-es évek elején a fovaros akkori vezetésében két, Budapesthez kot6do,
évforduld megiinneplésének lehetdsége meriilt fel:”' a varosegyesités 80. évfordu-
16ja 1952-1953 forduldjan, valamint egy Osszetettebb, tobb torténelmi eseményre
iranyulé megemlékezés 1955-ben. Az eldbbi évforduld eldkésziileteire azonban gya-
korlatilag alig lett volna id6, igy ez elmaradt, rdadasul az 1955. évi megemiékezések-
ben joval nagyobb propagandisztikus lehetoséget lattak. Ebben az évben ugyanis a
,.felszabaditas™” 10. évforduldjahoz kapcsolodva kivantdk megiinnepelni Buda vara
felépiilésének 700., valamint a varos terilletén talalhatd elsd, valamiképpen a magyar
jelenléthez kothetd, telepiilés létrejottének 1000. évfordulojat. A fovaros vezetése
ugy ¢rezte, mindenképpen ki kell hasznalnia ,,azt a hatalmas politikai nevelderdt,
mely a harom évfordul6 széleskorli megiinneplésének eseményeiben rejlik”,” ezért
nagyszabasu rendezvénysorozat megszervezésére késziilt. A konferencidk, diszels-
adasok, filmbemutatok, kiallitdsok, szoboravatasok kozott felmeriilt egy valoban
jelentos vallalkozas terve: Budapest torténetének modern feldolgozésa.

6 Kusinyl 1965. 80-83; K. VEgn 2003.

% Budapest Févéros Levéltara 1952-t61 1968-ig 1. sz. Allami Levéltar elnevezés alatt miikadott. Vo.:
Horvarh J. 1996. 118.

A Levéltarak Orszagos Kozpontja kifejezetten ellenezte, s meg is akadalyozta azt, hogy a fovarosi
levéltarban ... varostorténeti mithely johessen létre...” HorvATH J. 1996. 129.

7 A kezdeményezé a Népmiivelési Allando Bizottsag volt,

2 A VB-iilések korabeli terminologisja.

7 BFL XXIII. 102.a. 133.kot. Javaslat az 1955. jubileumi év megiinneplésére. 1955. XII. 3.
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1953. december 3-an targyalta a Fovarosi Tanacs Végrehajtéo Bizottsaga az
,1955. jubileumi év megilinneplése” targyaban tett eldterjesztést. A vita soran felme-
rlilt, hogy a Fovaros megalapitasanak a két kézépkori torténelmi eseményhez (elsd
telepiilés 1étrej6tte, Buda varanak felépitése) vald kotése meglehetdsen bizonytalan,
¢s némiképp félrevezetd. TV. Béla 1255.-ben kiadott oklevele, melyben a budai var
vasarvamjat a szigeti apacaknak adomanyozza™ még legalabb egy konkrét térténel-
mi eseményt takar, ha nem is feltétleniil ebben az évben épiilt fel a var. Az ezer éves
évfordul6 azonban ennél joval nagyobb ,,torténeti fantaziat” kivant. Anonymus azon
megjegyzésén alapult, hogy Taksony vezér az izmaelitdknak adomanyozta a pesti
varat”®, Ezt a torténészek az augsburgi csatavesztés (955.) kornyékére dataltak, és
nagyjabol megegyeztek abban, hogy ez mar alapvetden kereskedelemmel foglalko-
z0, a varosiasodas felé mutato telepiilés lehetett. A Végrehajto Bizottsagot minden-
esetre, a kérdéssel kapcsolatos kétségeket finoman jelz6 szakvélemény™ nem gy6zte
meg maradéktalanul. Ugy dontottek, felkérik a Magyar Tudomanyos Akadémiat,
inditson széles korii vitat abban a kérdésben, hogy vajon ,,Budapest hany éves”.”
A honi torténettudomany €s kiilénGsen a varostorténeti kutatasok nagy szerencsé-
jére azonban, az altalanos kételkedés és bizonytalankodas kozepette a Végrehajto
Bizottsag tagjai egy kérdésben pozitivan dontsttek. Utasitottdk ugyanis a XI., azaz
anépmiivelési osztaly vezetdjét, hogy ,,gondoskodjék a Budapest torténetének meg-
irdsdhoz sziikséges eldokészité munkalatokra 100 000, kiadvanyokra pedig 120 000
forint koltségvetési hitel” dtutalasardl a Budapesti Torténeti Mlzeum szamara.™
Ezzel a dontéssel pedig, megindulhatott a ,,Budapest térténete” megirasara iranyulo
kutatasok szervezése, mely témank szempontjabol alapvetd fontossaggal bir, hiszen
a fovaros kozépkori torténetére vonatkozo forrasok Gsszegylijtése szorosan kapcso-
lodott e nagymonografia megirasahoz. Igaz, mar 1952-ben mas vonatkozasban fel-
meriilt egy hasonlo forrasgyiijtés’™ beinditasanak lehetdsége, de a tényleges munka
a ,,Budapest Torténete” SzerkesztObizottsaganak megalakuldsa utan, annak kezde-
ményezésére indult meg.*

" Kiadasa: BTOE 1. 56-58.

* Kiaddsa: Anonymi (P. magistri) Gesta Hungarorum. in: Scriptores rerum hungaricarum tempore

ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. 1. Ed.: Emericus SzentpiTERy. Budapest 1937,

114-115.

Az MTA Térténettudomanyi Intézetében készitették.

77 BFL XXIIL. 102.a. 133.k6t. FT VB 1230/1953. sz. hatarozata.

s BFL XXIII. 102.a. 133.k6t. FT VB 1232/1953. sz. hatdrozata.

 BTM Adattar M. 222-81. Varostorténeti munkak6zosség tervezete. 1952. X1, 28.

8 Jelen munkankban nem célunk a ,,Budapest torténete” nagymonografia létrejotiének feldolgozasa,
jollehet megérne egy tanulmanyt a mindenképpen tanulsagos torténet. Jelen pillanatban meg kell
elégedniink annyival, hogy az események, témank szempontjabdl fontos, elsd fejezetét lezarjuk. Az

)
=S

Akadémia ugyanis nem tamogatta az ,.Ezeréves Budapest” eseménysorozat megrendezését, ezért
arra végiil is nem keriilt sor. Az 1953-ban felvetett tervek koziil egyediil a ,,Budapest torténete” cimi
otkotetes mi valosult meg.
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A SzerkesztObizottsag 1953-ban allt fo1¥!, és mar az elsé iilésen lefektették azt az
alapelvet, miszerint ,,mind a torténet [azaz a nagymonografia], mind az el6tanulma-
nyok alapjat az eddig kozzé nem tett forrasok kiadasa képezi.”** A Szerkesztébizott-
sag ugyanis, miutan felosztotta a tervezett kotetek tematikajat®, valamint kijeldlte az
egyes kotetek szerkesztdbizottsagait €s a kiilonbozd fejezeteket megird szaktudoso-
kat, megallapitotta azt is, hogy némely korszakok esetében jelentés elomunkalatokra
lesz sziikség. Ennek megfeleloen bizonyos résztémak kidolgozasara gjrainditotta a
,, Tanulmanyok Budapest Multjabol” cimu periodikat. Itt olyan tanulméanyok kiadasat
tervezték, amelyek terjedelmiiknél, részletes elemzéseiknél fogva nem férhettek be
a tervezett nagy 6sszefoglalasba, viszont annak megirasahoz feltétleniil sziikségesek
voltak. Az elokésziiletek masik hangsulyos iranya a kiadatlan forrdsanyag szambavé-
tele, osszegyfijtése és kiadasa volt. Erre két munkakozosséget hoztak 1étre. Az egyik
iranyitasara Malyusz Elemért kérték fel és a kozépkori okleveles anyag feltarasat vé-
gezte, a fOvarosrol 1évén sz0, 1541-ig; a masik, Wellmann Imre vezetésével, az 1541
utani korszakok forrasait gytijtotte dssze.™

A forrdsfeltaras — az 50-es évek®

A munkacsoport 1954. elsé felében alakult meg, és nem sokkal késébb meg is kezdte
mitk6dését. A forrasfeltaras menetét, koncepcidjat 1954. aprilis 19.-én a Varmuze-
umban tartott Gn. ,kis iilésen” hataroztdk meg.*® Mar korabban felmeriilt ugyan a
haboru elotti gyljtések felmérése (a Szerkeszté Bizottsag ezt Malyuszra bizta®’), de
érthetd megfontolasok alapjan végiil is Ggy dontottek, nem veszik figyelembe ezek
téredékes eredményeit. Egyrészt azért, mert nagy résziik elpusztult, masrészt azért
mert a Gardonyi-féle gyiijtést feliiletesnek tartottak. Malyusz szerint elddeik 6t buda-
pesti vonatkozasu oklevélbol kettot kiemeltek hdrmat atugrottak. Ezért a koncepciot
ugy alakitottak ki, mintha teljesen j munkat kezdtek volna.

8 A Szerkesztobizottsag elndke Pesta Laszlo, a Végrehajtd Bizottsag akkori elndkhelyettese, titkéra
Gerevich Laszl6, a BTM fdigazgatdja lett.

8 BTM Adattar M. 222-81. Jegyzdkonyv a ,,Budapest torténete” Szerkeszt6bizottsaganak 1953. XII.
9-¢én tartott iilésérol.

8 Ekkor még 7 kotet kiaddsat tervezték, a kdvetkezd felosztasban: I-I1. kétet az dskortol 1541-ig, I11.
kotet 15411790, I'V. kotet 17901849, V. kotet 1849-1917, VL. kotet 1917-1945, VII. kotet 1945-
t6l. BTM Adattar M. 222-81, Jegyzdkonyv a ,,Budapest Torténete” Szerkesztdbizottsaganak 1954.
L. 13-4n tartott iilésérol.

8 BTM Adattar M. 222-81. Jegyzokonyv a ,,Budapest Torténete” Szerkeszt6bizottsaganak 1954. 1.
13-an tartott ilésérol.

85 A forrasfeltaras és kiadas torténetének rovid 6sszefoglalasa: Kusinyi 1973, 39.

% Jelen voltak: Vayer Lajos, Székely Gyorgy, Gyorffy Gydrgy, Gerevich Laszl6. BTM Adattar, M
222-81. JegyzSkonyv. Késziilt az 1954. IV. 19-én tartott kis iilésrdl a Varmuzeumban.

8 Malyusz a 30-as években irt, és befejezetleniil hagyott, Budapest torténetéhez kiregesztizta a
Csanki-Gérdonyi-Anyos-féle gylijtések teljes anyagat, tehat ezeket jol ismerte. Mindenesetre a
,kozépkori munkakdzosség” 1954-ben rébizta azt a feladatot, hogy nézzen utana, mi maradt meg
ezekbol, és mennyire hasznalhatok. BTM Adattar, M 222-81. Jegyzdkényv a ,.Budapest Torténete”
Szerkesztobizottsaganak 1954. 1. 13-4n tartott {ilésérol.
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A kezdetektd] nyilvanvalo volt, hogy két kiilonbdz6 munkafazist kell elkiiloniteni.
Elsé 1épésként a rendelkezésre allo forrdsanyag gyors atvizsgdlasaval ki kell jeloIni
a Budapest kozépkori torténetére vonatkozé okleveleket, majd azt kdvetden, az Gsz-
szegyljtott jelzetek alapjan, el kell késziteni az oklevelek étirasait, illetve regesztait,
amelyekb61 késébb dssze lehet allitani az oklevéltar koteteit.

A forrasfeltaras soran tehat, a kijelolt fondok atnézésekor cédulakat készitettek,
amelyeken csak az oklevél jelzete és datuma szerepelt, valamint a cédulat készitd
monogramja. Nem szerepelt rajta, hogy milyen Budapest k6zépkori toérténetével kap-
csolatos informaciot tartalmaz a diploma. Ez a munka soran csak annyiban valtozott,
hogy a kiilonlegesen nagy méretii oklevelekrol készitett cédulakon mégiscsak feltiin-
tették, nyilvan a gyorsabb €s biztosabb visszakereshetdség, ellendrizhetoség miatt,
hogy milyen ,,budapesti” vonatkozas és hol szerepel a kérdéses forrasban.

A ,,budapesti vonatkozas” fogalmat a lehetd legszélesebb értelemben, tehat ki-
terjesztbleg®, és természetesen ,,Nagy-Budapest” teriiletére értelmezték. Térképet
készitettek, amelyen a kozépkori teleplilésekre ravetitették a jelenkori févaros hatara-
it. Ez alapjan 25 érintett telepiilést hatdroztak meg. A cédulazast végzdk nem csupan
ezek listajat, hanem az elkésziilt térképet is megismerték.

A c€l tehat az volt, hogy a fellehetd okleveles-anyagban teljes korii kutatast vé-
gezzenek. Erre mindenesetre csak annak a levéltartorténeti jelentdségli eseménynek
a kovetkeztében lehetett, eldszor a forrasfeltarasok torténetében, jo esély, hogy az
1950-es évek clejére 1étrejott, els6sorban Borsa Ivan munkajanak koszénhetden, az
egységes rendszer(i és jelzetelésli Diplomatikai Levéltar. Ez azt jelentette, hogy a
Magyarorszagon eredetiben 6rzott oklevelek egy helyen, az Orszagos Levéltarban,
logikus rendben, tehat médszeresen, voltak kutathatok.** Ezzel majdnem parhuza-
mosan lefényképezték a tanacsi (megyei) levéltarak kozépkori okleveleit, valamint
ekkorra a MOL filmtara mar jelentds mennyiségi kiilfoldi levéltari anyagrol rendel-
kezett mikrofilmmasolattal.”® Mindezek atnézését, kicédulazasat a lehetd legrovidebb
1don beliil végre kivantak hajtani, ami csak a 104 000 levéltari egységet kitevé DL
esetében is hatalmas feladatot jelentett. Egy-egy oklevél ,atfutasara” nagyjabdl két
perc allt, a csoportvezetd Malyusz szerint, a cédulazok rendelkezésére.”

A Mohdcs el6tti levéltari anyagban, legalabbis abban, ami az 50-es évek elején a
kutatok rendelkezésére allt, a gyors és rendszeres kutatas feltételei adottak voltak. Az
okleveles anyag feltarasa soran nem osztottak ki korszakokat ez egyes kutatoknak,
tehat nem az tértént, hogy valamely kutaténak egy bizonyos évkorben az 6sszes ok-

% Azaz minden a fovaros kézépkori teriiletére vonatkozo informaciot dssze kivantak gyljteni, tehat

kijegyzetelték azokat az okleveleket is, amelyek szovegében nem volt ,,budapesti-vonatkozas™, de

a kiallitasi hely valamelyik érintett telepiilés volt. Ezt a cédulakon ,k.h.” réviditéssel jelezték. Ez

persze nem jelentette azt, hogy ezeket az okleveleket ki is akartak adni. A forrasgytijtést tehat eleve

joval szélesebb kortinek szantak, mint a kiadast. KusINyi-INTERIU 2004.

Borsa 1969; Borsa 1982.

%A filmtar korabeli allapotarol: ILa 1954,

o1 Malyusz: ,,Arra gondoltunk, hogy 2 perc jut arra, hogy a kutaté kiveszi, kiteregeti [ti. az oklevelet],
ha van budapesti vonatkozasa rairja [a cédulara] a jelzetet.” BTM Adattar M 222-81. Jegyzokonyv.
Késziilt a Budapest Torténete Szerkesztdbizottsaganak 1954. X11. 17-én tartott nagy tilésérdl.
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levelet 4t kellett néznie, hanem a kdvethetdbb, €s egyszeriibb megoldast alkalmaztak,
vagyis levéltaranként (DL szamok sorrendjében) haladtak. Az 1526 és 1541 kdzotti
évek forrasanyaga azonban az elobbinél Gsszetettebb, bonyolultabb kutatomunkat
igényelt. Eppen ezért az 1526 utani periodus feltirasat kiilén, egy, e korszak forras-
anyagdaban jaratos, kutatora kellett bizni (Fekete Nagy Antal).

Az elkesziilt cédulakat azutan minden honapban a Budapesti Torténeti Muzeumba
mint a kutatdsokat 6sszefogd intézménybe adtak le, ahol a kifejezetten erre a fel-
adatra felvett, Kubinyi Andras rendszerezte 6ket.”? Az elvégzett munkakrol, elkésziilt
cédulakrdl részletes kimutatasok késziiltek, kifizetések csak a csoportvezet6 ellen-
jegyzése utan torténhettek. Az atnézendd anyagot minden esetben Mdlyusz Elemér
jelolte ki, a beérkezett cédulakat pedig, Kubinyi Andras ellenbrizte.

A forrasfeltards sikere elsdsorban a munkacsoport dsszetételén mulott. Ebben a
Szerkesztd Bizottsag szabad kezet adott Mélyusznak.” Az 50-es évek sordn a ku-
tatdsokban Malyusz Eleméren, aki maga is nézett at anyagokat, valamint Kubinyi
Andrason, aki a céduldk rendszerezését végezte, Kumorovitz Lajos Bernat, Oszvald
Arisztid, Muzsnai Laszloné, Janossy Istvan, Komjathy Miklos, Sziics Jend, Bakacs
Istvan, Fekete Nagy Antal vett részt.”* Meg kell jegyezni, hogy tobbiik (pl. Kumo-
rovitz, Oszvald, Janossy, Fekete Nagy) helyzete az 50-es években politikailag meg-
lehet6sen kényes volt. A kommunista hatalomatvétel utin azok a tudosok, tanarok,
akik nemkivanatosak lettek az \j rendszer (tudomany)politikusai szamara, csupan
az ilyen munkakozdsségekben® végzett részletkutatasokbol tarthattak fenn magukat.
S jollehet képességeik, felkésziiltségiik jelentdsebb és nagyobb horderejii feladatok
megoldasara predesztinaltdk volna Oket, ez a hattérbe-szoritottsag eredményezte
azt, hogy a forrasfeltaras apromunkéjat ilyen kivalo szaktuddsok végezték, és ezzel,
paradox modon, nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a kutatasok magas szinvonalon,
gyorsan €s pontosan folyjanak.

A munkatarsak masik része (Komjathy, Bakacs) ahhoz a k6zépgeneraciohoz tar-
tozott, akik iskolaikat a haboru elétt végezték, €s palyajuk is mar ekkor megindult,
azaz a munkak6zosség megalakulasakor mar jelent6s tapasztalatokkal rendelkezd
kutatok voltak. Mindketten a Magyar Orszagos Levéltarban dolgoztak.

Megjelent a legfiatalabb, friss diplomas, generacid is Muzsnainé Kallay Erzsébet,
Sziics Jend és Kubinyi Andras személyében. Igaz Sziics végiil is nem vallalt jelent6-
sebb szerepet a csoport munkajaban, de Kubinyi Andras palyéja 1ényegében itt indult,

A beérkezett kézirasos cédulakat tobb példanyban atgépelték. Egy ,,biztonsagi” sorozatot archi-
valtak a BTM-ben., a t6bbit pedig az oklevéltar elkészitésére kijelolt kutatok hasznalhattak.
KuBINYI-INTERIU 2004.

1954 januarjaban késziilt egy el6zetes lista, amelyen a felkérend$ munkatarsak nevei szerepeltek, de
ez csak részben egyezett meg a munkacsoport késobbi, valos dsszetételével.

A kutatdsok elsé két évében volt a legnagyobb Iétszami a munkacsoport (8 £6), mig az 50-es évek
végére 2 fére csokkent.

Tobb ilyen munkakozosség is mitkodott a korszakban, példdul az egyetemi tankdnyvek megirasa-
hoz, a parasztsag XIV. szdzadi torténetéhez, vagy az Arpad-kori torténeti foldrajzhoz cédulaztak,
végeztek alapkutatasokat. KuBINYI-INTERIU 2004.
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ekkor keriilt kapcsolatba elészor a varosok, €s kiilondsképpen Budapest kdzépkori tor-
ténetének kutatasaval, amelynek utobb monografusa, elismert és kivalo kutatoja lett.

A munka nagy intenzitassal kezd6dott meg, és a terveknek megfeleléen megle-
hetdsen feszitett munkatempdban folyt®®. Ennek kdszonhetden 1955 végére (vagyis
két év alatt) befejezték a Diplomatikai Levéltar atnézését. 11955 cédula késziilt az
anyagrol, azaz nagyjabdl minden tizedik oklevél tartalmazott Budapest kdzépkori
térténetére vonatkozo adatokat.””

A munka ezek utan lelassult. A filmtari anyag atnézése eleve iddigényesebb volt,
valamint a csoport létszama is csdkkent. Az 50-es évek végén mar csak két, majd egy
munkatarssal folytak a kutatasok. Ennek ellenére 1959-ben befejez6dott a Magyar
Orszagos Levéltarban talalhaté anyagok atvizsgélasa, vagyis elkésziilt az az okle-
vélkataszter, amely alapjan neki lehetett volna allni az oklevéltar kiadasanak. Igaz
ugyan, hogy a forrasbazist tovabb kivantak boviteni kiilfoldi levéltarak atvizsgala-
saval, és erre voltak is kisérletek, de a szervezési nehézségek, valamint az anyagi
lehetdségek végiil is lehetetlenné tették a jelentdsebb kutatasokat. Malyusz tervei
szerint Csehszlovakidban, Roméniadban, Ausztridban és Lengyelorszagban is folyt
volna forrasfeltaras,” de, ezekbdl tervekbol csak az erdélyi kutatasok valosultak meg
részben.” Mindenesetre 1959 végére az akkor elérhetd levéltari anyagok atnézése
befejezddott, ezzel parhuzamosan megtortént a kézirasos cédulak atgépelése, azaz
lezarult a forrasfeltaras els6 nagy fejezete.

Az 50-es, 60-as évek forduldjan néhany, az események menetére dontden hato,
fejlemény a forrasfeltaras és a forraskiadas tigyének hattérbe szorulasat okozta.
Gerevich Laszld 1961-ben a MTA Régészeti Kutatdcsoportjahoz tavozott a BTM-
bo1'*, és, bar megtartotta iranyitd szerepét a ,,Budapest torténete” munkalataiban, a
BTM-ben folyd munkakra mar nem tudott jelentds hatast gyakorolni.'”! Talan erre

% 1954-ben 2052 munkadrdban 36597 oklevelet néztek at (azaz nagyjabdl 18 oklevelet dranként). Ez
némiképp ,.gyengébb”, mint az eredetileg egy oklevél atnézésére tervezett 2 perces atlag (3,3 perc),
de még igy is szinte alig hihetd gyorsasag.

7 BTM Adattar M 222-81. A Budapest Torténete kutatasok terve. Kdzépkori csoport. [1955.]

% BTM Adattar M 222-81. Jegyz6konyv a Budapest Torténete Szerkesztobizottsag 1959. 1. 26-i iilésérol.

% 1960-ban Gustav Giindisch és Jako Zsigmond folytatott kutatdsokat Erdélyben. Jako atnézte a gyula-
fehérvari, sepsiszentgyorgyi, csikszeredai, marosvasarhelyi és nagyvaradi levéltarakat, és err6l a ko-
vetkezOképpen szamol be: ., Utaimnak eredménye, killondsen az oklevéltar szemszogébdl nézve, nem
all egyenes ardnyban a beléjiik fektetett energiaval, idével és pénzzel. [...] Ezeknek [ti. az dtnézett
okleveleknek] nagy t6bbsége is azonban a legkisebb olyan vonatkozast sem tartalmazza, mely Buda-
pest oklevéltardt érdekelhetné. Hihetdleg a szevkesztSbizottsdg is szamolf azzal, hogy az ditalam bejart
levéltdrakban nagyobb szdmi és lényegesebb anyag aligha remélhets. Utjaim legfobb eredménye ta-
lan éppen az, hogy ebben a tekintetben most mar tiszta képet nyiijtottak a dolgok tényleges dlldsarol.”
BTM Kozépkori Osztaly, Beszamold a Budapest torténetének oklevéltara c. kiadvany részérea RN.K.
teriiletén végzett levéltari kutatasokrol. Jakéd Zsigmond 55 db cédulat készitett Erdélyben.

0 K. VEGH 2003. 112.

101 Gerevich Laszlot tekinthetjiik a ,,Budapest torténete” megirasa kezdeményezdjének, és elkésziiltéig
legfobb mentoranak. A munkatarsak gondos kivalasztasa, a politikai hatalommal vald elfogadtata-
suk, munkajuk ,,védelme” minden bizonnyal elsésorban az 6 érdeme volt.
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utalt Kumorovitz L. Bernat a késébb megjelent okmanytaranak elészavaban, amikor
a munkdk sziinetelését, ,tervmoddositassal” magyarazta.'” Ugyanebben az évben
(1961.) a ,,Budapest torténete” SzerkesztObizottsdga is befejezettnek tekintette mun-
kajat, amely els6sorban a kotetek megirasanak az elokészitésére iranyult. A forrasfel-
tards, valamint més elémunkalatok lezarultaval azonban a legf6bb feladatnak mar a
kotetek megirasat tekintették, amely iranyitasa viszont az egyes kotetek szerkeszt6ire
tartozott. A Végrehajtd Bizottsag a munkak tovabbi iranyitasat, 6sszefogasat a BTM
foigazgatdjara bizta.'” Mindezekkel parhuzamosan Malyusz Elemér figyelmét mind
inkabb a késziild Thurdczy-konyve'™ foglalta le, és a forrasfeltaras lezarulta utén,
az oklevéltar kiadasaban mar nem kivant részt venni. A forraskiadds masodik nagy
fejezete, munkafazisa tehat egyeldre varatott magara.

Az oklevéltar dsszedllitasdra és kiadasdra tett kisérletek — a 60-as évek

A ,,Budapest torténete” Szerkesztobizottsdg, majd a kozépkori forrasfeltardé mun-
kakodzosség megalakuldsakor azonnal szdba kertilt a forraskiadas mikéntje. Jéllehet
mindenki tisztaban volt vele, hogy a kérdés csak jo néhany évvel késdbb lesz igazan
aktualis az ezzel kapcsolatos nézetek kifejtése szinte azonnal megkezdodott. Az elsod
ismert tervezet, amelyben a k6zépkori munkak6zosség felkérendo tagjai szerepeltek,
korszakokra bontva sorolja el6 a kutatdkat, amiben mindenképpen a kotetszerkesztés,
¢és nem a forrasfeltaras logikaja mutatkozott meg. E szerint az Anjou-kori ktet anya-
gat 1360-ig Borsa Ivan és Kovacs Lajos, 1360-1430-ig Kumorovitz L. Bernat, 1430
1526-ig Malyusz Elemér és Kubinyi Andras, 1526-1541-ig pedig Fekete Nagy Antal
gyljtétte volna dssze.'” Az Arpad-kori kétet Gjrakiadasat, bdvitését késobbi iddpontra
halasztottak. A Szerkesztdbizottsag tilésein tjra €s ujra eldkeriilt a kérdés, de egyelore
még az altalanossagok szintjén mozogva nem sziiletett dontés az tigyben.

Az oklevélkiadas szabalyozasa a forrasfeltaras lezarultanak koézeledtével keriilt
Ujra napirendre. Malyusz Elemér a ,,Budapest torténete” SzerkesztObizottsaga 1959.
februar 26.-i iilésén fejtette ki erre vonatkozo elképzeléseit.'” A kotetbeosztas az
1954, évi elsd verzidhoz képest némiképp modosult. Az Arpad-korhoz tovabbra
sem kivantak nyulni, az 1302—-1379-ig terjedd korszakot Borsa Ivan, 1380-1439-ig
Kumorovitz L. Bernat, 1440—-1470-ig Fiigedi Erik, 1471-1499-ig Kubinyi Andras,
1500-1517-ig Sziics Jend, 1518-1541-ig Fekete Nagy Antal dolgozta volna fel. A

102 Collegium enim Historiae Budapestinensi Redigendae consilio mutato litteras posterius edendas

esse censuerunt.” in: BTOE 111 (1382-1439). Osszeallitotta: Kumorovitz L. Bernat. Budapest
1987.
103 A FOvarosi Tandcs Végrehajto Bizottsaga 465./1961. sz. hatarozataban kimondta, hogy a munkala-
tokat ,,a Budapesti Torténeti Mizeum szerveként kell folytatni, és a szerkesztoi és szerz6i megbiza-
tasokat a Budapest Torténeti Muzeum foigazgatojanak kell kiadnia.” BFL XXIII. 102.a. 275.
MaAvryusz Elemér: 4 Thuroczy-kronika és forrdsai. Budapest 1967.
105 BTM Adattar, M 222-81. Jegyztkinyv a ,,Budapest Torténete” Szerkesztdbizottsdganak 1954. 1.
13-an tartott {ilésér6l. Vo.: 93. labjegyzet
196 A téma feldolgozasat jelentésen nehezitette, hogy ebbél a korszakbol nem rendelkeziink részletesen
kifejtett koncepcidkkal, tervekkel, igy az ilyen jellegli elméleti kérdéseket is a jegyzOkonyvek szik-
szavu Osszefoglalasaibol vagyunk kénytelen rekonstrualni.
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korszakok kiosztasanal els6sorban azt vették figyelembe, hogy az egyre ndvekvo
okleveles anyagbol nagyjabol azonos terjedelmi koteteket hozzanak 1étre.

A kotet-Osszeallitas elokészitése 1ényegében abbol allt, hogy a forrasfeltaras alatt
elkésziilt €s atgépelt cédulakbdl a kotetszerkesztok megkaptak a rajuk esd korszak
anyagat, amely alapjan a MOL-ban kikért oklevelekrdl készitettek atirasokat, re-
gesztakat.'”” | 1959-ben meg is indult a munka, 6 kutatoval, kdzottik ketté a BTM
munkatarsa volt. Miutan azonban erre kiillon megbizast nem kaptak, a kiilsé kutatok
fokozatosan lemorzsolodtak.”'"®

1961-ben, mint ahogy arra fentebb mar utaltunk, vezetovaltas tortént a Torténeti
Mizeum élén. A tdvozé Gerevich Laszld azonban nem csupan a Mizeum féigazga-
toja volt, hanem egyben a Kozépkori osztaly vezetdje is. Tavozasaval ez a poszt is
megliriilt, amit, az 0j foigazgatd Tarjanyi Sandor, az osztaly nagydoktori fokozattal
rendelkez6 tagjara, Kumorovitz Lajos Bernatra bizott. Kumorovitz ilyetén pozicio-
ba keriilése természetesen jotékonyan hatott az oklevéltar tigyére. A kivalo tudds a
BTM-be keriilése utan egyre inkabb a fovaros kdzépkori térténelmének kutatasa felé
fordult'®, szamos tanulmanyt publikalt e témakdorben'!?, kezdetektdl részt vett a for-
rasgyujtésben, igy teljesen érthetd, hogy folytatni kivanta az oklevéltar 6sszeallitasat.
1961-ben raadasul a BTM-ben (j szervezeti szabalyzat I1épett életbe, amely szerint a
Kozépkori Osztalyon egy Régészeti €s egy Torténeti Csoport alakult.'' A Torténeti
Csoport feladatai kozott pedig szerepelt az oklevéltar elkészitése.'? Kumorovitz te-
hat, mint osztalyvezeto atvette a tdvozd Malyusz Elemértol a munkakdzosség iranyi-
tasat, ¢s Kubinyi Andrassal k6ézodsen kidolgoztak, sok tekintetben Malyusz korabbi
nézeteivel megegyez6 modon, a kiadas koncepcidjat, szabalyzatat.

A 60-as években azonban a BTM () vezetése, ha ,papiron” tdmogatta is, nem na-
gyon ambicionalta a forraskiadast. Emellett az is nyilvanvalova valt, hogy a Malyusz
altal kivalasztott kotetszerkesztok helyett (1 ,.csapatot™ kell szervezni. Kumorovitz L.
Bernatnak az osztélyvezetés adminisztrativ teend6i kozott csak a 60-as évek masodik
felére sikertilt megoldani ezeket a problémakat. Ekkor uj generacio l€pett szinre, akik
jorészt Kumorovitz egyetemi tanitvanyai voltak: Bertényi Ivan, Ladanyi Erzsébet,
Szakaly Ferenc. Belépett a munkak6zosségbe Bonis Gyorgy, €s természetesen maradt
a két BTM-ben dolgozo kutatd: Kumorovitz és Kubinyi Andras. A korszakfelosztas
a kovetkezOképpen alakult: Bertényi 1301-1382-ig, Kumorovitz 1382—-1439-ig, Bo-

107 A cédulaanyag alapjan fotonagyitasok is késziiltek, amelyek a BTM allomanydba keriiltek.

18 Locsy—KuBinyi 1964, 30.

1% Eredendden egy, nem specifikusan budapesti téma, a pecsétkorpusz osszeallitasara hozta Gerevich
a Muzeumba. Kupiny1 2001.

119 Kumorovitz legfontosabb e témakorben irt publikacioi (a teljesség igénye nélkil): A budai var-
kapolna €s a Szent Zsigmond prépostsag torténeté¢hez. TBM 15 (1963). 109-151; A zselicszentjakabi
alapitolevél 1061-bol. (Pest legkorabbi emlitése). TBM 16 (1964). 43-83; Idoésb Erzsébet kiralyno
épitkezéseinek torténetéhez. 7TBM 18 (1966). 9-26; Buda és Pest ,,f6varossa” alakuldsanak kezdetei.
TBM 18 (1971). 7-57; Adatok Budapest févaros Arpad-kori torténetéhez. TBM 19 (1972). 7-39;
Obuda 1355. évi felosztasa. Bud. Rég. 24 (1976). 279-302.

K. Vigu 2001. 113,

"2 Locsy—KuBinyl 1964. 30.
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nis 1440-1470-ig, Kubinyi 1471-1500-1g, Szakaly 1501-1526-ig, Ladanyi Erzsébet
pedig 1527-1541-ig dolgozta volna fel az okleveles anyagot. A munkamenet termé-
szetesen nem valtozott. A cédulaanyag alapjan a MOL-ban kikért okleveleket atirtak,
illetve regesztaztak, tovabba parban kélcsondsen Gssze is olvastak az elkésziilt szove-
geket. Ezeket aztan a BTM-ben gépelték le. Az oklevelek 4tirasa tehat megindult, né-
hanyan meglehetOsen eldre is haladtak a munkaban (Bonis, Szakaly), de Kumorovitz
Lajos Bernatot leszamitva senki sem fejezte be a kotet 6sszeallitasat.''

A 70-es években lassan, szinte magatol abbamaradt, feledésbe meriilt a munka.
Kumorovitz Lajos Bernattol 1969-ben Kubinyi Andras vette at a Kézépkori Osztaly
vezetését, majd nem sokkal késobb Kumorovitz nyugdijba vonult. Kubinyi Andras-
nak az osztalyvezetés, a TBM szerkesztése, valamint a Budapest torténete megirasa
mellett mind kevesebb ideje maradt az oklevéltar dsszeallitasara.''* 1978-ban pedig,
miutan az Egyetemre keriilt 4t, nem maradt a BTM-ben olyan torténész, aki a forras-
kiadas tigyét 6sszefogta, irdnyitotta volna.

A forraskiadas 1945 utani torténetének 6romteli epilogusa, hogy Kumorovitz La-
jos Bernat kotete végiil is megjelent. Amikor 1982-ben Székely Gyorgy lett a BTM
féigazgatoja utananézett az oklevéltar kéziratainak. Mivel a Zsigmond-kori rész
anyaga kész volt, kezdeményezte a kiadasat. A kotetek 1987-ben (a Mutato 1988-
ban) lattak napvilagot.'

Kiadasi koncepciok

Nem ismerjiik részleteiben, Malyusz hogyan képzelte el az oklevelek kiadasat.
Annyi bizonyos, hogy csak a legfontosabb, a fovaros kozépkori torténetére koz-
vetleniil vonatkozo, okleveleket akarta ,,in extenso” koz6lni, minden egyéb regeszta
formajaban kertilt volna az oklevéltarba. A regesztdk az oklevelek eredeti nyelvén,
azaz leginkabb latinul késziiltek volna.'"® Kimaradtak volna a csak kelethelyiikben
,budapesti vonatkozas(1”, valamint a kiralyi udvarral kapcsolatos adatokat tartalmazé
oklevelek."'” Malyusz mindezek mellett be kivant vezetni egy sok vitat kivalté Gjitast.
Az oklevéltarban ugyanis nem csak az egyes oklevelek esetleges korabbi kiadasait
tiintették volna fel, hanem azt is, hogy az addigi torténeti szakirodalomban hol hasz-
naltak fel azokat. Mdlyusz mindenképpen ragaszkodott ehhez az 6tletéhez, annak
ellenére, vagy taldn pont azért, mert példanélkiili a forraskiaddsok térténetében. A
kotetszerkesztOk azonban ezt hevesen ellenezték, mert bar annak hasznossagat senki
sem vonta kétségbe, azzal is tisztdban voltak, hogy egy ilyen jellegl feldolgozas je-

13 Kusmyl-INTERIU 2004, Az elkésziilt anyagokat jelen pillanatban is a BTM Ko6zépkori osztélyén
orzik.

114 KUBINYI-INTERJU 2004,

s BTOE 1L (1382-1439). I-11. Osszeallitotta: KumoroviTz L. Bernat. Budapest 1987: BTOE I

(1382-1439). Mutat6. Osszeallitotta: KumoroviTz L. Bernat. A mutaté dsszedllitasaban kézremiiks-

dott: KosLos Jozsef. Budapest 1988.

Malyusz Holub Jozsefet akarta felkérni az eredendden magyarul megirt regesztak latinra forditasara.

KusimnyI-INTERIT 2004.

17 BTM Adattar, M 222-81. Jegyz&konyv a ,,Budapest Torténete” Szerkesztébizottsaganak 1959. 1L
26-i Glésérol.
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lentOsen eltolnd az egyes kotetek lezarasat.!'® Mivel Malyusz a 60-as évek legelején
kilépett a munkakdzosségbol a kérdés lekertilt a napirendrol.

A 60-as években az oklevéltar koteteinek kiadasdhoz Kumorovitz L. Bernat és
Kubinyi Andras készitett szabalyzatot, amely, mint mar emlitettiik, sok vonatkozas-
ban megegyezett Malyusz elképzeléseivel.'"” Ezen szabalyzat szerint teljes szovegii
masolatokat kellett késziteni (1.) a varosi hatésagok (Buda, Pest, Obuda, Felhéviz
stb.) kiadvanyairol, (2.) e varosok polgarainak okleveleirdl, ha nagy-budapesti vo-
natkozasuak (a Nagy-Budapest teriiletén volt falvak lakosai altal kiadott oklevelek-
re vonatkozodan ugyanez allt), (3.) a helybeli egyhazi testiiletek (amennyiben nem
hiteleshelyek), papok és apacak okleveleirdl, ha varosi vonatkozasuak, (4.) varosi,
mezovarosi kivaltsaglevelekrol, (5.) a fovarosi polgarok tigyében hozott tarnokszéki
itéletlevelekrdl egyedi elbiralas alapjan, valamint (6.) a nagybudapesti vonatkozasn
kozjegyz0i oklevelekrdl egyedi elbiralas alapjan. Minden egyéb nagy-budapesti
vonatkozasu oklevélrsl — az oklevél nyelvén — regesztat kellett késziteni.'” Az ,.in
extenso” kozlésnél a kelet utan rovid fejregesztat adtak latinul. Egyébként a kiadas
technikai részleteiben kisebb-nagyobb mddositasokkal az 1920-as szabalyzatot
kovették. A regesztakban az oklevelek eredeti kifejezéseit kellett lehetdség szerint
megtartani, valamint a kivonatnak tiikkroznie kellett az oklevél szerkezetét, sorrend-
jét. A formulds részek elhagyhatdk, illetve egységes jegyzék alapjan rovidithetéek
voltak.

Kilon kell megemliteniink a nem latin nyelvl és/vagy nem okleveles forrdsanyag
kiadasara vonatkozé elképzeléseket. Mar a munkalatok kezdetén szoba kertilt az
oklevéltarba nem illeszthetd, mas forrastipusok publikalasa. Ezek koziil a legké-
zenfekvobb, és talan a legfontosabb a Budai Jogkonyv kiadasa volt. Erre a munkara
Mollay Karolyt kérték fel. A kotet, gyakorlatilag a kézépkori munkacsoport elsé
~ produktumaként, 1959-ben meg is jelent."' Késébb, a XIV. szazadtol egyre nagyobb
szamban megjelend, német nyelvii okleveles anyag problémajat kellett megoldani.
Abban mindenki egyetértett, hogy egy ebben a forrastipusban jartas szaktudosnak
kell ezekkel az oklevelekkel foglalkoznia. A kiadasukkal kapcsolatban azonban két
megoldas koérvonalazodott: vagy kiilon kétetben publikaljak ezeket a diplomakat,
vagy beosztjak a megfeleld kotet megfeleld helyére. Ennek a vizsgalatanal keriilt eld

"% Mélyusz (gy szamolt, hogy kb. 200-250 tanulmaényt kellene atvizsgalni. ami valdéban nem tint le-
hetetlennek. A Budapest Torténete Szerkesztobizottsdgban is vitat valtott ki az etképzelés. Székely
Gyorgy és Gerevich Laszlo tamogatta. Ember Gydz6 ellenezte. MALyusz azonban hatarozottan ki-
jelentette: ,Igaz, hogy ezt a kiadasi mdodszert a hagyomanyos kiadasi munka nem ismerte, de 1959-
ben nem adhatunk ki forraskiadvanyt nyolcvanéves modszerekkel.” Pesta Laszld a szakértonek
egyaltalan nem nevezhetd VB-elndkhelyettes megesillantott valamit a funkciondrius géniuszabdl,
amikor a vitat lezarva kijelentette: .,Ez a modszerii oklevéitdr cldsegiti varostorténeti koteteink meg-
jelenését. Nem irjuk eld ezt a modszert, azonban kivanatosnak tartjuk.” BTM Adattar, M 222--81.
Jegyz6konyv a ,,Budapest Torténete” Szerkesztobizottsaganak 1959. 11. 26-1 tilésérdl.

A, Budapest torténete okleveles emlékei” szabdlyzattervezete. BTM Kozépkori Osztaly.

20 Mind a masolatokat, mind a regesztakat harom példanyban kellett legépelni.

U Motray Karoly: Das Ofner Stadtrecht. Eine deutschsprachige Rechtssammliung des 15. Jahrhun-
derts aus Ungarn. (MHB ). Budapest 1959.
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a budai mészaroscéh céhkonyvének'?? a problematikaja. Itt teljesen egyértelmii volt,
hogy nem érdemes szétszabdalni ezt az egységes szerkezetii, dsszefliggd forrasegylit-
test. A céhkonyv esetében tehat azonnal a kiilon kotetben vald publikalas mellett
dontottek. Mindenekel6tt Mollay Kérolyt szerették volna felkérni erre a munkara, de
6 csak lektori feladatokra vallalkozott, atirasra, kiadasra nem. Maga helyett Baraczka
Istvant ajanlotta, aki el is késziilt a munkaval. Mollay és Baraczka k6z6tt azonban az
atiras kapcsan feloldhatatlan ellentét alakult ki'*, ezért sajnalatos modon ez, a maga
nemében egyediilall forras, mind a mai napig kiadatlan maradt. A német nyelvii ok-
levelek kiadasa sem oldddott meg. Az egyetlen megjelent kitetbél Kumorovitz végiil
is kihagyta Oket. Ezek kiadésa is varat még magara.

A forrasfeltaras és kiadas torténetét attekintve megallapithatjuk, hogy jelentos
eredményeket értek el az elmult, valamivel t6bb, mint szaz év kutatdi. Cédulaanya-
gok, atirt oklevelek, regesztak sorjaznak Budapest kozgylijteményeinek raktaraiban.
A XX. szazadi magyar torténelem, a forraskiadds apromunkdja szamara sem ked-
vez0, varatlan fordulatai mellett, talan csak a hosszutavon stabil intézményi hattér
hianya akadalyozta meg azt, hogy folytatddjon és befejez6djon a Csanki Dezsd és
Gardonyi Albert altal elinditott vallalkozas. Reményeink szerint mind Budapest
Fdvaros Levéltaraban, mind a Budapesti Térténeti Mizeumban jelen pillanatban ren-
delkezésre allnak mindazok a feltételek, amelyek segitségével, és nem utolsd sorban
e két intézmény Osszefogasaban, megvaldsulhat a ,,Budapest térténetének okleveles
emlékei” cimi sorozat.

A tanulmany jegyzeteiben alkalmazott roviditések jegyzéke

BFL Budapest Fovaros Levéltara

BTM Budapest Torténeti Mizeum

DF Diplomatikai Fényképgyjtemény

DL Diplomatikai Levéltar

FK Févarosi Koziony

LK Levéltari Kozlemények

MHB Mornumenta Historica Budapestinensia

MNM L Magyar Nemzeti Muzeum

MOL o Magyar Orszagos Levéltar.

IBM ... Tanulmanyok Budapest Multjabol

Anvos 1923-1924 Anvos Lajos: Budapest székesfovaros oklevéltara. Szdza-
dok 57-58 (1923-1924). 669-688.

BFL TV. 1302. Pest varos Torvényhatdsagi Bizottsdgdnak kozgylilési
jegyzokonyvei.

BFL IV. 1403a Budapest Székesfdvaros Torveényhatdsdgi Bizottsaganak

iratai. Kozgyilési jegyzokonyvek.

122 BFL XV. 5. 8. Mohdcs elétti oklevelek gyiijteménye. Budai Mészaros céh céhkonyve.
123 Mollay Kéroly a betiihiv 4tirds legvégsokig mené alkalmazasat szerette volna elérni.
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BFL XV. 12.
BFL XXIII. 102, a .
Borsa 1969
Borsa 1982

BTOE1

BTOE 111

FekeTE Nagy 1937
HAz1 1937
HorvATH J. 1996
ILa 1954

Kniezsa 1939

KusiNnyi 1965

Kusinyl 1973

KuBmNYI-INTERIU 2004
Kusiny1 2001
K. VigH 2003

Locsy-Kusiny 1964

Budapest torténetének okleveles emlékei c. kiadvény kézi-
rata és iratai.

Budapest Fovaros Levéltara, Budapest Fovarosi Tandcs Vég-
rehajtd Bizottsaganak iratai, VB-iilések jegyzOkonyvei.
Borsa Ivan: A Magyar Orszagos Levéltar Diplomatikai
Levéltara. LK 40 (1969). 289-323.

Borsa Ivan: A Magyar Orszadgos Levéltar Mohdécs elétti
gyljteményei. 1882-1982. LK 53 (1982). 3-19.

Budapest torténetének okleveles emlékei. Csanky [sic!]
Dezs6 gylijtését kiegészitette €s sajtd ald rendezte GARDO-
Ny Albert. [. (1148-1301). Budapest 1936.

Budapest torténetének okleveles emlékei. 111, (1382-1439).
Osszedllitotta: KumoroviTz L. Bernat. Budapest 1987.
FexeTe Nacy Antal: Budapest térténetének okleveles emlé-
kei. Konyvismertetés. LK 15 (1937). 302-305.

Haizi Jené: Budapest torténetének okleveles emlékei.
Konyvismertetés. Turul 54/3-4 (1937). 91-92.

HorvaTH J. Andras: Budapest Fovaros Levéltaranak torte-
nete. Budapest 1996. [Levéltarismertetd 1.]

[La Balint: Filmtar. Levéltari alapleltarak 1. Orszagos Le-
veltar 9. Budapest 1954.

Kniezsa Istvan: Budapest torténetének okleveles emlékei.
Konyvismertetés. Szdzadok 70 (1939). 79-82.

KuBinyl Andréas: Vérostorténeti kutatdsok a Kozépkori
Osztalyon. in: A Budapesti Torténeti Mizeum tevékenysé-
ge a felszabaduldstol napjainkig. (Jegyzékonyv). Budapest
1965. 80-83.

Kuginyl Andras: Budapest torténete a késobbi kozépkorban
Buda elestéig (1541-ig). in: Budapest torténete 11. Buda-
pest 1973.

Interju Kusinyl Andras akadémikussal. 2004. oktober 8.
Készitették: KeENYERES Istvan, Kis Péter, PETRIK [van.
Kueinyt Andras: Kumorovitz L. Bernat (1900-1992). Em-
lekbeszédek az MTA elhunyt tagjai felett. Budapest 2001.
K. Vi Katalin: 4 Budapesti Torténeti Mizeum az ala-
pitastol az ezredforduloig. Budapest 2003.

Locsy Erzsébet — KuBinyl Andras: A Kozépkori Osztaly
- Varmuzeum — torténete. TBM 16 (1964). 22-30.
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MUVELODESTORTENET —
KOZEPKORI REGESZET ES AZ ELSO KIALLITAS

A Halaszbastya Kéemléktar ostrom utani 0j megnyitasat kovetden keriilt sor az or-
szagosan is elsd, a kozépkort 1épviseld 6nalld gylijtemény és muzeum létrehozéséra.
Amikor ennek kialakitasat Gerevich Laszl6 megkezdte, nem véletlentil valasztotta a
Miivelddéstorténeti Muzeum (rovid ideig hasznalt) nevét. Ugy vélem tudatosan tlizte
ki célul egy olyan muzeum és kutatdhely létrehozasat, ami nem a szokdsos beosztas-
ba illeszkedik (régészeti, szépmiivészeti, iparmlivészeti, helytdrténeti muzeumok),
hanem a régi, az eurdpai romantikus nemzeti historizmus szellemében 1étesiilé meg-
oldas kovetdje. (Az ilyen korabban egy széleskorl gytjtés és bemutatds megvalosi-
tasa volt: egy nemzet vagy egy varos torténetének minél szélesebb korl hagyatékat
jelentette.) Ilyen volt példaul a XIX. szazad elején Hans Freiherr von Aufsess — a
késobbi ntirnbergi Germanisches Nationalmuseum programjanak kidolgozoja 1833-
ban, aki sajat gyiijteményével alapozta meg a késdbbi nagyhirii gylijteményt — a mai
kifejezéssel élve komplex anyaggal. (Egy ilyen helyen az épitészet, képzomiivészet,
iparmivészet emlékei mellett egyenrangii helyet foglal el a kozépkori régészeti lelet-
anyag is.)

Utdbbi korabban a muzeumok gyiijteményében alig volt képviselve, hisz a ko-
zépkori régészetnek Europa-szerte alig volt néhany kutatdja. Budapest e tekintetben
jo helyzetben volt, mar a habort el6tt rendszeresnek mondhato leletmentd asatdsok
folytak (pl. Taban: Nagy Lajos, Buda: Garady Sandor, Csut: Gerevich Laszl6), amit
példaul a Miiemlékek Orszagos Bizottsaga a kezdetén ellenzett, anyagi forrasat pe-
dig nem a F6varos, hanem a Tervhivatal adta, évenként boviiléen. Az dsatasvezetd
Gerevich Laszlo szemléletének és szervezd tehetségének eredménye volt, hogy
itt alkalmaztak el6szor rendszeresen geodéta-térképész mérnokot, az elokeriilt ko-
anyag felméréséhez és rekonstrukciojahoz kiils6 €pitészmérnokost biztak meg (Cse-
megi Jozsef, Varnai Dezsd, Horler F.), majd az egyetemen ekkor végzo elsd muzeo-
logusok sorat vették fel. Mar az asatidsok kezdetén megvalosult annak a torténeti
forrasanyagnak kigytijtése (kiilfoldi kovetek leirasai, Bonfini stb.), ami a kozépkori
palota topografidjanak megismeréséhez hozzajarulhatott, de ugyanigy a régi térképi
€s metszetanyag begyujtése is a fobb asatasi teriiletek kijeloléséhez. Uj megoldast
jelentett a naponként eldkeriild leletanyag rogtoni tisztitasa és restaurdldsanak el-
kezdése (a romos palota foldszinti termében, majd a félig romos Varmuzeum tobb
szobajaban). A komplex munka logikus folytatasa volt, hogy még az asatas koz-
ben megrendezték a Mlizeum elsd nagy kiallitasat (1952. december), az id6kdzben
helyreallitott épiiletben.'

' Téves az adat, miszerint 1952-ben koltdztek be a Szentharomsag utcai épiiletbe a munkatdrsak; mar
1946-t6l a félig még romos épiilet épen maradt részeiben dolgoztak; csak a helyreallitas utolsé szaka-
szédban koltozott ki ideiglenesen néhany részleg a palotai Udvarlaki Orség épiiletébe.
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/. kép. Akincstar: 1, 3: Matyas Kélvéria; 2: Zsigmond ivoszary;
4: Korvin Janos ivoszarv - részetek. (Esztergom, Kincstér)
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A budai var” kiallitas a fentebb mar jelzett széleskorii szemlélettel a mlvészeti
— elsosorban kdemlékek, kisebb mértékben a festészetet potlo freskok és Gtvostar-
gyak — mellett az (j régészeti leletanyaggal nem csupan a korszakot illusztraloja volt,
de helyenként kiilonb6z6 szempontok csoportositasaval a kézépkori élet kiilonféle
oldalait is megjelenitette, kiegészitve a kdzépkori dbrazolasok (fametszetek) repro-
dukcidival.?

A Budapesti Torténeti Mzeum torténetét a kezdetekt6l a jelenig targyald alapos
mii® olvasdsa kdzben tudatosult bennem, hogy ennek az elsé kidllitasnak jelentdsége
mennyire ismeretlen: hisz alig van mar, aki latta, és az akkori viszonyok kozott még
katalogusanak megjelentetése sem volt elképzelhetd.* Csak rovid emlitései vannak
— de az emlitett (jj munkaban errdl sz616 egyetlen bekezdés sem stlyanak, jelentdsé-
gének megfelelden ismerteti.’

Bar a kiallitas cime ,,A budai Var” volt, ennél joval tébbet adott — ez volt a habora
utan az els6 nagyaranyu kozépkori kiallitas. Bevezetésként a kozépkori harom varost
és kornyékét bemutatd nagyméretii térkép (Seitl Kornél) az els6 6sszefoglalasa volt a
részletes kozépkori topografianak. Leletekkel, rajzokkal €s néhany korai kéemlékkel
jelezte a késobbi teriilet egykori fontos helyeit (Obuda, Margitsziget, Kispest, Pest—
romai tabor,) — a honfoglalastél a XIII. szazadig terjedd leletekkel. A II. teremben
kapott helyet a kérnyez6 falvakat képvisel$ Csut falitablaja, gazdasagi eszk6zok és a
sirokbdl elokeriilt parta- és dvveretekkel, feliil a falualaprajzzal. Ezt latva a kiallitas

? Ehhez példaul lefényképezték Rodericus Zamorensis: Spiegel menschlichen Lebens (1475) teljes
fametszet-anyagat. (Fototar: 7000/24-t81) Csupan Osszehasonlitasként: Hollandia kutatasi hely-
zetének ismertetdje kiemeli, hogy Rotterdam Torténeti Muzeumanak igazgatoja ,,0j szemléletet
képviselt”, amikor 1966-ban kiallitasan régi abrazolasok alapjan egy kdzépkori asztalt mutatott
be leletekkel. Amsterdamban az ] Torténeti Mzeum 1976-ban allitotta ki a varcsdsatds anyagat
(varosi régészt elészor 1972-ben alkalmaztak). J.G. Rexaup: Europdische Sachkultur des Mittelal-
ters. Verdffentlichungen des Instituts fiir mittelalterlichen Realienkunde Osterreichs 1V. Wien 1980,
118-119.

3 K. VEcr Katalin: A Budapesti Tériéneti Miizeum az alapitastol az ezredforduldig. Budapest 2003, A
munka rendkiviil részletesen, a hivatali okmanyok idézésével kiséri nyomon a mizeum torténetét;
szervezeti valtozasait, helyszineit; az utolsé évtizedekben az életét nagy mértékben befolyasolni
szandékozo politikai vonatkozésait.

*+ Mar az 1959-ben Gjjarendezett kidllitds ismertetdje volt BErTaLAN Vilmosné — NaGy Emese: Buda a
kazépkorban c. fiizete (1963). Ez {6 felépitésében megtartotta a régit, csak Gjabb leletekkel bovitette
(mikozben a régi kiallitas kolesonzott értékei ekkor mar nem szerepeltek); a bevezetd folyoson a
palota feltaras fotoi, a régészeti munka dokumentalasa és a rekonstrukcid érzékeltetése szerepelt.
Képanyaganak nagyobb része még a régi kiallitasbol van.

> K. VEGH 2003. 95, Jelentds eredménye. . .korszer(i didaktikus technikaval. Decemberi megnyitasat
Sztélin sziiletésnapjahoz kapesoltak.” ,,40. kép: I11. terem. A falon Sztalin idézet volt. 41. kép. V.
terem részlete. A falon Engels idézet”. — Az emlitett idézetek és hasonloak a korszak kiallitasainak
(valamint a napi sajténak is) kételezé rekvizitumai voltak; de ugyanigy a tudomanyos feldolgozasok
némelyik szerzdje is hasznalta. Ez a rendszer kdvetelményei k6zé tartozott, ugyanakkor szerencsére
a régészetben messze ritkabb volt, mint mas terlileteken. A kidllitas nyitasardl késziilt fotdk — Fotd-
tar 7091 ~ szerint a latogatok a tarlok anyagat nézik, nem a Sztélin idézetet.
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2. kép. Apalota -~ rekonstrukciok: cimeres ablak, vakmérmiives ablak,
reneszansz ajto és ablak
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egyik latogatdja Paul Grimm professzor a kézépkori régészet elsé nemzetkozi hires-
sége — csodalkozva allapitotta meg: az elsd eurdpai kozépkori falualaprajz. Mellette
a varos kornyéki szolgaltatofalvak térképe és grafikaja mutatta a kiilonb6zé mester-
ségek, foglalkozasok széleskoriiségét (Seitl Kornél). A fali tarlokban a XI11. szazadi
keramia és iivegek — helyi és import készitmények jelezték az els6 megtelepedést,
majd egy kovetkez0 falitarld az Anjou-kor (akkor még kisszamu) leleteit tartalmazta;
egy térkép pedig az asatasbol szarmazo kiilfoldi éremveretek alapjan a kereskedelmi
Osszekottetésekre utalt. A kozépkori Buda varos polgari szervezetét egy nagyméretii
fali grafika abrazolta (Jeges Ern6).® A Zsigmond-kori palota anyaganak reprezenta-
lasat egy nagy tarld a legszebb kalyhacsempékkel nyujtotta, mellettitk az Esztergomi
Kincstar Zsigmond-Paloczi-féle ivoszarva allt. A kor mulivészetét a Tancsics utcai
polgarhaz freskdja és Stibor vorésmarvany sirkdve képviselték, valamint a néi fej
alaku és egy torzfejes gyamkd, a palota ablakaibol pedig cimerekkel diszitett nagy-
méretl ablak rekonstrukcidja. Pest e korszakanak illusztralasat a Belvarosi Templom
levalasztott freskdja adta.

A kozéps6 nagy Il1. terem els6 tarldja az V. Laszlo-kori gazdag kalyhacsempe-
anyag bemutatdja volt, az egyes csempek egymas folotti elhelyezésével illusztralva
a kalyha felépitési rendszerét (e miatt a tobbitdl eltéré magas, de keskeny falitarld
késziilt.” A tovabbiakban mar Matyas palotaja egykori pompéjanak emlékei keriiltek
bemutatasra. A falakon korben a reneszansz kdvek — nagyrészt az 4j, mindez ideig
ismeretlen darabok — voltak lathatéak. Kézépen a majolika padlotéglak Gsszerakott
mezeje fekiidt, majd a reneszansz baboskorlat tobbméteres 6sszerakott darabja alit.
A falakra felhelyezve egy gétikus ablak idomtégla mérmive volt lathato (Horler F.
rekonstrukcidja), egy masik falon egy reneszansz ajté kiegészitése. Egy fali tarld a
korszak legszebb szinesmazas csempéit mutatta (szerencsére ezekbdl mar ekkor is
megvoltak a legjellegzetesebbek).

Egy nagy falitarloban pedig a kiralyi kincstarra utalt két kivételes mikincs: a
Matyas kalvaria ¢s az 0.n. Corvin Janos féle ivoszarv 6tvos foglalataval (Esztergomi
Kincstar). Utdbbiakat minden nap zaras utan az tgyeletes Virdg Antallal karéltve
levitte a mizeum pancél szekrényébe.®

Az asztaltarlokban az itdliai majolika tanyérok, csészék, spanyol majolika, budai
diszkeramia, velencei ivegpoharak mutattak be az udvari izlés sokrétiiségét. A terem
falain Bonfininek a kiralyi palotat és Matyas épitkezéseit dics6itd mondatai voltak

¢ Jeges Ernd a haboru el6tti korszak kivalo grafikusa és fresko festdje volt; 1946 utan sehol sem kapott

allami megbizast jobboldali szemlélete miatt. Gerevich Laszlo és Dercsényi Dezs6 foglalkoztatta

kiallitasok készitésekor (Visegrad, Halaszbastya Kotar).

A fali- és asztaltarlokat miibutorasztalossal készittette el Bertalani V., szakitva a kor szokasos doboz

alaku tivegtarldival — ami akkor a modern kiallitdsokon uralkodd volt. Vékony, profilalt fakereteik-

kel és falabaikkal nagyon elegans képet adtak.

® Az Esztergomi Foszékesegyhazi Kincstar harom kiemelkedd 6tvostargyanak hossza idére sz616 kol-
csonzését Gerevich Laszld kozbenjardsa eredményezte, aki a Matyas Kalvaria szdmara egy kinyit- .
hato, bélelt doboz alaku tartdt készittetett; igy mozgatdsa anélkiil tortént, hogy kézbe kellett volna
fogni a sériilékeny darabot. A tovabbiakban szoba keriilé Corvinakat és a Képes Kronikat (Orszagos
Széchényi Konyvtar és Egyetemi Konyvtar) is igy kaptuk meg.

5
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3. kép. All. terem, Csitfalu

4. kép. Zsigmond-kori térgyak, grafika: Budapolgéri szervezete
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5. kép. A 111, terem részlete

6. kép. Tarld a Matyas Kalvariaval és Korvin Janos ivoszarvaval
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7. kép. A I11. terem részlete

8. kép. A IV terem; Gergelaki sirké, Matyas és Beatrix domborm(
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olvashatdak (Heltai Gaspar magyarnyelv( atiiltetésében). E teremben volt kiallitva a
Matyas templom angyal faragvanya és a vorésmarvany Madonna relief is.

Az V. terem is a reneszansz emlékeket sorakoztatta: vérosmarvany ajtokeretek, a
kazettds-angyalfejes toredék, a sarkanyos friz; az ajté mellett a marvany harpia szo-
bor, a falon Matyas és Beatrix portréja (Szépmuvészeti Muzeum). De ami ugyancsak
ritka latvanyt jelentett a latogatoknak még ekkor: az asztaltarlok a kiralyi konyvtart
reprezentaltak a Corvinakkal (Orszagos Széchényi Konyvtarbol és Egyetemi Konyv-
tarbol kolesonozve). Raadasul ezekbdl idérol idére mas-mas példanyt kaptunk, hogy
ne legyenek hosszabb ideig kinyitva, s igy karosodasnak kitéve. Az asztaltarlokban a
budai minidtor miithelyre utalva az 4satasnal eldkeriilt festékes bogrék voltak, mind-
maig megdrzott z6ld—piros—lazulikék szinli maradvanyaikkal; a kdnyvveretek pedig
az elpusztult konyveket idézték.

E teremben is Heltai sz6vege volt a falra festve: a kiraly kényvtarardl, a kdnyvek
diszes kotésérol. Mas helyszinekre utalt a k6zEéps6é Gergelylaki sirkd €s a nyéki villa
néhany faragvanya, pl. az emblémas friz. A humanizmus és az antikvitas eszmei kap-
csolatara Firenzei Janos kéfaragd alkotasai mutattak példat, Matyas miigy(jtd teve-
kenységének szerény emlékeként pedig egy tarloban az asatasnal talalt romai érmék,
fibula, 6skori kébalta szerepeltek.

Az V. terem a folytatds — a XV. szdzad vége, a XVI. szdzad eleje. Buda kozép-
kori varosat egy falitérkép mutatta be, az addig megismert kézépkori hazfalak
jelolésével — igy lathatd volt, hogy a varos fobb vonasaiban megorizte a régi utca-
szerkezetet is. F6lotte a varosi polgarsag osszetételét, mesterségeit feltiintetd rajz
volt, utalva a késékozépkori bortizedjegyzék alapjan az egyes csoportok vagyoni
helyzetére (Jeges E.).’

A falakon a nyéki kiralyi villa reneszansz faragvanyibol a II. Ulaszlo épitkezését
1déz6 cimeres parkanykd, friz és boltozati gyamké volt felerdsitve. Egy falitarloban
a Vizivarosbodl elokeriilt XVI. szazadi reneszansz szinesmazas csempek sorozata
szerepelt. Két kddombormi (ismeretlen leldhelyrdl, a Szt. Gyorgy jelenet és a Ke-
resztlevétel) utalt a XVI. szdzadi mivészetre a Maria Magdolna templom Szt. Kristof
freskojaval egyiitt. Az erkély sarokban kozépkori asztal volt, felvidéki szttes terito-
vel, asztali keramiakkal, evOeszkozokkel.'® A terem kozepét a palotadsatas gipszmo-
dellje t5ltotte be, az addig feltart maradvanyokat mutatva (llosvai J.). A tordkellenes
habortkra Kinizsi Pal kiallitott, ekkor még a miuzeum birtokaban 1év6 sirkove €s a
magyarazd szoveg utalt. Ahogy korabban a Il. teremben Hunyadi Janost abrazold
fametszet felnagyitott képe €s a falra irt sorok a korabbi hadvezérrol. A korszak leza-
rasat Dozsa Gyorgy kivégzését mutatd fametszet jelezte.

A VI terem a hodoltsag korat mutatta be. Asztali és falitarlokban az 4satasbol
elokeriilt fém- és keramiaedények; foleg a mutatos izniki, perzsa és kinai keramiak
sorozatai. Egy nagy falitarloban gazdag himzési térok nyeregtakaro, ij- €s nyiltartd
himzett boritasa volt kiallitva, a falon pedig t6r6k fegyverek (Magyar Nemzeti M-
zeum). A Csonkatorony falabdl kiemelt ko bevésett felirataval és egy vas 1abbilincs

’ Emlékeim szerint Bartfai Szabd Laszlo torténész munkaja volt a varosi grafikonok anyaganak elo-
készitése, valamint a szolgaltatofalvak osszeallitasa.
19 Ennek kiallitasa rovidesen megsziint, mert egy fémtargyat elloptak.
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az itt raboskoddkra hivta fel a figyelmet. A torok épitészetre egy mecset geometrikus
diszli kéfaragvanya és a mecseteket, flirdéket abrazold rézkarcok utaltak.

Az utolsd szoba Buda visszafoglalasanak — és a palota végs6 pusztulasanak — bemuta-
toja. It sorakoztak a legfontosabb metszet abrazolasok a palota, Buda és Pest latképeivel,
valamint az 1684-¢s és 1686-0s ostrom képetvel; végiil az ostrom utani abrazolassal.

Az egész kiallitds nagyvonalusdgaval, elegans latvanyaval kiilonb6zott a korszak
(és a kovetkez6 évek) megszokott zstfolt, merev hatasu rendezéseitol. Mér szoltam
a tarlok jellegérdl; de a nagyszamu faragott k6 sem a szokésos tégla posztamenseken
allt, hanem a falba erGsitett kovacsoltvas palcakon; a szobékat a régi barokk és empire
cserépkalyhak fltotték. A kiallitds koncepcidja Gerevich Laszlo €s Bertalan Vilmosné
elképzelését valositotta meg; kivitelezésében az egész kutatogarda részt vett, minden-
ki a sajat érdeklodési korének alapjan valogatta a leleteket, és Gtleteik megvalositasat
Gerevich Laszlo 6sztondzte. Az egész a Mlzeum sajat munkajat jelentette (nem vala-
miféle kiallitas-rendezo csoportét). Joggal tehetjiik fel a kérdést: mi lehetett e kiallitas
esetében az azokban az években ritka nagyvonali miitargykolcsonzések oka (raadésul
nem egy-két honapra, hanem évekre)? Ugy gondolom, Esztergomban és a két nagy
konyvtarban is felismerték, milyen szerepet vallalt az Gjonnan alakult mizeum a ma-
gyar kozépkor kimagaslo értékeinek bemutatasaval. (A Matyas Kalvariat késébb mas-
hova nem kolcsonozték; az Orszagos Széchenyi Konyvtar pedig elsd nagy koézépkori
kodex kiallitasan csak 1985-ben allitotta ki a Képes Kronikat és a Corvinakat.) ,,A bu-
dai var” kiallitasnak az els6 évben majd 70 ezer 1atogatdja volt; a legels6 héten 2083.

A kiallitas egyik tudomédnyos hozadéka volt a nagyszamu fénykép elkészitése:
az Otvostargyakrol (Paloczi ivoszarv, Corvin Janos ivoszarv, Matyas Kalvaria) tobb
mint szaz részletfelvétellel. Fotdzasra keriilt valamennyi kodex (Képes Kronika, hat
Corvina) miniaturaja is; tobb mint 6tszaz felvétel.'! Csak 1954-ben kellett a miikin-
cseket visszaadni, €s ekkor kisebb mértékii atrendezéssel kellett potolni helyiiket.
1959-ben mar nagyarany Gjjarendezés tortént, de ezekkel mar nem lehetett az elsd
gazdagsagat utolérni. Fobb beosztasukban, tematikus csoportositdsukban még ko-
vették az elso kiallitast. Ma mar mas helyszinen mésféle dsszeallitasokat lathatunk,
ezeknél a milvészeti anyag (épitészeti faragvanyok, sirkovek) joval kisebb aranyban,
illetve mas helyeken 6nallé csoportositasban lathato (I1d. pl. a reneszansz termet); a
budai kiralyi palotat kiilon helyiségek képviselik.

Ma mar természetes mindenki szamara, hogy a magyar kbzépkori régészet felada-
tai k6zott kiemelkedd szerepe volt a budai (és a visegradi) kiralyi palota asatdsanak.
De akkoriban ez szembenallt az 5 éves terv régészeti célkitlizéseivel (€s anyagi tamo-
gatasaval).'? A hivatalos ideol6gia hosszu évekre deformalta a tudomanyos kutataso-

1" Varmuzeum Fotdtar, 7000/1-, 7300-, 7525-, 7675/ -, 7929-, 8106-, 9788-, negativ szamokt6l kezdve
* akddexekbdl. De lefotdztak Thurdezi Janos Krénikajat (1488) is. .
12 Az Akadémia 1950. évi 5 éves terve; kutatasi feladatoks -~ + . it a o
VIII. Honfoglalas és kozépkor: Pl
1. A honfoglalaskor keleti elemei; 2. A bizanci kérdés; 3. Pécs kofaragé mithelye; 4. Arpadkor falvak
asatasa; 5. Késokozépkori elpusztult falvak. (dcta Arch. Hung. 1951. 10-14.)
Nem szerepeltek egyhazi épiiletek, varosok, kiralyi palotdk (varak csak olyan esetekben, ha kozeli
falvakhoz kapcsolhatdak).
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9. kép. Az V. terem részlete, az erkély kiugréban kdzépkori teritett asztal

kat minden tertleten sz(ik korre korlatozva céljait (egyes kérdéseket feudalis-polgari
szemléletlinek bélyegezve), és ez nyilvanult meg az emlitett terv esetében is. A ma-
gyar kiralyok palotéi, vagy a kdzépkori magyar varos™ kutatdsa sem torténeti, sem

A kor hivatalos torténésze, Molnar Erik szerint a varos német eredet(i, csak annyiban tekinthet§ ma-
gyarnak, amennyiben a falvakbél bekodlt6z6 jobbagyok és kézmiivesek jelenlétét értjuk. A kdzépkori
varostorténet kutatasat ez évekkel vetette hatra - szemben a lengyel régészettel. Gerevich Laszl6tol
még a 60-as években is azt kérdezte az Akadémidn Molnér Erik: Miért nem vegez faludsatést a
Régészeti Intézet? Kelet-Németorszagban a kdzépkori varos kutatasa helyett ennek szlav gydkereit
kellett keresni; Erdélyben az egész kés6kozépkor a magyar vonatkozésai miatt szorult hattérbe a
legutobbi évtizedig. Szlovakidban feleméas helyzet alakult ki: volt kés6kozépkori régészet, csak a
magyar elnevezések emlitését keriilték ki.
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10—11. kép. Az V. terem: torok kori térgyak,
a Csonka toronyfaldban a rabok bevésett felirata, metszetek Budardl
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régészeti oldalardl nem lehetett c€l. Visegrad esetében a kibuvo az volt, hogy ez mar
régota a Miemlékek Orszagos Bizottsaga (elndke Gerevich Tibor) kiemelt feladatai
kozé szamitott; a budai palota kérdését pedig Gerevich Laszl6 sszekapcsolta a ha-
bortl utani romeltakaritas—jjacpités'* feladataval (és pénziigyi tamogatasaval). Ev-
rél-évre latvanyosabb eredményei is segitették — az asatasok elsé megszakitasa mar
csak akkor kovetkezett be, amikor a palota (jjaépitését gyorsit6 hatarozat sziiletett és
1952. majusatol kezdve a mar feltart teriileteket (példaul a Ny-i belsé zwingert) az
¢épitkezOk Gjra betemették.” A kovetkez6 években csak teriiletileg erbsen korlatozott
mértékben folyhatott dsatas, 1955-1957-ben és 1959-ben pedig z6mmel Gjabb mun-
kahelyek kertilhettek sorra, de joval kevesebb dsatdsi munkassal.

A kozépkori régészet feladatainak, modszertananak kialakulasa

A bevezetdben mar emlitettem a miivelddéstorténeti szemléletet. Az ehhez sziik-
séges komplex kutatds — a legkiilonb6zobb tudomanyagak bevonasa az asatasban
¢s a feldolgozasban — csak lassan valdsult meg."® A kozépkortorténet kiterjesztése
a mivelodéstorténet iranyaba feltjult az utolsé negyed szazadban, lassan felismer-
ve az Uj kozépkori régészet ehhez nyujtott segitségét — bar orszagonként mas-mas
fokon. Ausztriaban Krems Intézete csak 1975-t6] kezdte meg konferencidit (,,Sach-
kulturforschung™); bar ezeknél szamos tudomanyag képviseldi vitattak meg egy-egy
kérdéskort, az ahhoz kapcsolhato kiilonbozo forrasokat (torténeti, mlvészeti, iro-
dalomtorténeti, jogi oldalrdl), a régészet eredményei alig szerepelnek. Ennek nem
csak az az oka, hogy az ottani kdzépkori régeszet csak a legutdobbi években kezd
megerdsodni, de talan annak is szerepe lehet, hogy a régészeti feldolgozasok zome
nem ad szélesebb perspektivaju eredményeket — és igy egy mas szakteriilet szamara
nem értékelhetd (részleteiben még kevésbé érthetd). Nyilvanvald, hogy nem minden
asatas alkalmas erre, de a nagyszabasu, korunkban egyre gyakoribb feltardsok mas

41949 majusaban mar kitlizte a Gazdasagi Fétanacs a kirdlyi palota helyreallitdsanak tervezését.
Részletesen: Kokay Gyorgy: Dokumentumok. 7BM 19 (2001). 324.

'S 1952, apr. 8. Ertekezlet (a kormany és az épitészek részvételével). 5. pont: ,, Az asatdsnal el6keriilt
romokat...be kell tomni...” — A lengyel épitészek szeptemberi szakértdi véleménye viszont: ,,...fel-
becstilhetetlen kulturkincsek...leggondosabban kell megdrizni. .. (kapolna és csarnok) a boltozatok
teljes rekonstrualasaval kell megtartani.” A K-i részen pedig ,,amelyet...most Gjra betemettek,...
vasbeton lemez konstrukciora lenne sziikség...” — Kokay 2001. 331, 339. — 1958-ban még mindig
a ,,legfobb kormanyzati szervek” szamara késziilt a palota (bar mar ,jelentds kulturalis intézmé-
nyek” is szoba keriilhetnek); 1959 decemberében méar mint miivelddési k6zpont, mizeumok és az
Orszagos Széchényi Konyvtar helye szerepelt. Kokay 2001. 293, 341-342. Alig tudott, hogy utobbi
dontést Gerevich Laszld befolyasolta: az értekezlet eléestéjén hivta fel telefonon az egyik résztvevd
és javaslatat kérte; Gerevich LaszIlo a parizsi példara hivatkozott, ahol a kiralyi palotabol a Musée
du Louvre lett (érvelésének rovid gépelt szovegét reggel kézbesitették).

1 Még az 1970. évi ,,Kozepkori régészeti tudomanyos iilésszak™ alkalméval is igy nyilatkozott Gere-
vich Lasz106: ,,...a tudomanyok elavult rendszerezése, intézményeink megesontosodott keretei...ma-
gyardzza...hogy a miivelddéstorténetnek nevezett tudoményag oly mostoha.. . kutatasi viszonyok
kozott van.” Rég. Fiiz. 11. 14 (1971). 9.
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alkalmat nyujthatnak (anyagi forrasuk megfeleld beosztasa mar asatas kdzben, majd
ezt kovetve lehetdvé tehetik kiilonbozo szakemberek kiilonb6zé szakemberek meg-
bizasat,' kitlizott célfeladatok publikalasat is, nem is szélva a restauralas meggyor-
sitasardl). Egyre gyakoribb a nagymennyiségli anyag egyes csoportjainak (pl. fém,
tiveg, keramia) feldolgozasat kiilon szakkutatokra bizni. Tévedés azonban az ilyet
az é4satasi megfigyelésektdl'® teljesen elvdlasztani, az eredeti lelet Gsszefiiggéseket
bizonyité masféle leleteket nem ismerve gyakran teljesen Onalld cikkben kozolni.
A kiilonféle anyagokkal foglalkozé szakteriiletek ugyan 6rommel veszik (az asatd
pedig ugy véli, levették vallarol a publikacios kényszer egy részét), de ha parhuza-
mosan nem keriilt kozlésre az 4satas, az ellendrzésre sincs mod. A miivelddéstorténet
— 0j elnevezéssel a mindennapi élet —, ill. maskor leszlkitve a régészet altal nyujtott
leletekre: a targyi, anyagi kultira megfeleld kutatasat és bemutatasat csak az dsatasok
széleskorl feldolgozasa segiti. Egy-egy leletfajta kiilon értékelése ehhez sziikséges,
de kevés, mert csak Osszességiik, a teljes egyiittesben elfoglalt aranyaik, vagy ritka
mivoltuk,' mindségiik adja a lehetséget, hogy az adott helyen megjelenésiikre ma-
gyarazatot adhassunk.

17 Elsésorban magéanak a régésznek kell szélesebb irany( ismeretekkel rendelkeznie (pl. milvészettor-
ténet, épitészet, néprajz) vagy éppen egy specidlis segédtudomany iranyaba, ha anyaga ezt koveteli.
Egy kremsi konferencidn Fr. Pipponnier — Les sources de 1’histoire de la culture materielle a la
lumiére des recherches récentes, In: Die Erforschung von Alltag und Sachkultur des Mittelalters.
Wien 1984. 28 — utalt arra, hogy egy tudds nem lehet egyszerre régész, torténész és mivészettorté-
nész, de legalabb két tudomanyag metodikajat kell ismerje. Itt talalkozunk ismét a miivelddéstorté-
net interdiszciplinaris kovetelményével, amit nem pdtol a kiilénbozd szakemberek bevonasa; csak
akkor megfelels ez, ha csapatmunkaban dolgoznak €s munka kézben eredményeiket szembesitik.
Nem részletezhetem itt annak kifejtését: miért nem potolja a régi tipusu kézzel irt satési naplé (sa-
jatkezii rajzokkal, vazlatokkal) vezetését a modern rendszeri adatlapok €s csak szamitégépen ,,meg-
orokitett” leirasok hasznalata. A kérdésrdl Holl Balazs irt cikket a dokumentélas szempontjairol.
Ilyenek lehetnek példaul az olvasztdtégelyek, melyek méar nmagukban is jelz6 értékiiek, de hasz-
nalojuk pontosabb meghatarozasahoz (6tvés-aranymives, fémmiives, pénzveré-miihely, ritkabban
alkémista) mar a tovabbi leletanyagra, vagy irasos adatra is sz{ikség van; raadasul utdbbiak nélkiil
a pontosabb keltezés is nehéz. Az livegleletek esetében darabszamuk, aranyuk, vagy a luxusjellegti
tipusok segithetnek. A korabbi felfogassal szemben ma mar lathato, hogy a XIT1I-XIV. szazadi rang-
os polgari kdrnyezetben is altalanosan hasznaltak a gyakoribb tipusaikat a jo kereskedelmi helyzetii
varosokban.
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DOKUMENTUMOK A VOLT KIRALYI PALOTA
ESZAKI BOVITESENEK ELOZMENYEIROL

A volt kiralyi palota épitéstorténetének egyik vitatott — maig nem tisztazott — pontja
a dunai homlokzati terv jovahagyasanak kérdése, amelynek megvélaszolasdhoz a
Magyar Orszagos Levéltarban folytatott kutatdsaim leglijabb eredményei alapjan a
kovetkezokkel kivanok hozzajarulni.

A feltart forrasanyag Hauszmann Alajosnak — most elsé alkalommal publikalt
— eldterjesztése baro Banffy Dezsé miniszterelndkhoz a ,,Kiralyi palota folytatlagos
épitése” targyaban. (/. melléklet). Az eldterjesztésben Hauszmann javaslatot tesz sa-
jat tervének elfogadasara, hangsulyozva annak elényeit Ybl Miklos 1885-ben késziilt
tervével szemben. ,,A két tervnek — irja — egymassal vald 6sszehasonlitdsabol azonnal
szembet(ind ama nagy kiilonbség ¢s elony, mely a nagyobb terv végrehajtasa mellett
sz0l.” A tervek az elOterjesztés levéltari anyagabdl sajnos hianyoznak, igy azok Ybl
Ervin és Hauszmann Alajos muveibdl szarmaznak. (2. és 3. mellékier)

Hauszmann 1912. évi monografidjaban megemliti, hogy terve ., megnyerte Banfty
Dezs6 baré miniszterelndk tetsz€sét, aki kegyes volt annak megvalositasa érdekében
O csdszari €s apostoli kiraly felségének eldterjesztést tenni és a milivezetének magan-
kihallgatasra a legtelsdbb engedélyt kikérni...”

A feltart forrdsanyag tanlsaga szerint azonban a miniszterelndkség nem ,tet-
széssel”, hanem kritikaval fogadta az eloterjesztést (4. mellékler), amelynek alapjan
Banfty olyan tervezetett terjesztett Ferenc Jozsef elé, ,,amely legfels6bb elhatarozas-
ként” lényegében Hauszmann javaslatat elutasitja. Amikor elrendeli, hogy ,,budavari
palotamnak dunai homlokzata a néhai Ybl Miklos miiépitész altal készitett tervek és
koltségelOiranyzat alapjan épittessék...” (5. melléklet) Ezt annal is inkabb megtehet-
te, mert Ybl Miklos tervét a kirdly még 1885-ben jovahagyta,

Ennek ellenére Hauszmann tervét Ferenc Jozsef végiil is elfogadta €s a palota
bovitésével kapcesolatos alapkoletétel tinnepélyes keretek kozott 1896. junius 6-an
megtortént. (6., 7. és 8. melléklet) Hogy milyen érvek alapjan valtoztatta meg Ferenc
Jozsef legfelsdbb elhatarozasat, arra a kutatas eddigi eredményei még nem adtak meg
a valaszt.

Feltételezhetd azonban, hogy Ybl Ervin allaspontja all legkdzelebb az igaz-
saghoz, amikor megallapitja: ,,Ybl terve nem valosult meg, de az udvartartasnak
végiil mégis sziiksége lett az egész teriilet kihasznaldsara. Hauszmann-nak tehat Ybl
els6 megoldasahoz kellett visszatérnie a palota északi szarnyanak a délivel azonos
kiépitéséhez, kozépen a nagy kupolaval™. Ybl ugyanis mar 1883-ban Tisza Kélman
miniszterelnok hozzajarulasaval alternativ terveket készitett a kiralyi palota bovi-
tés¢hez, amelynek A) valtozata ,,A palota hosszmegolddsa a dunai fronton” cimet
viselte. Ybl Ervin 1956 évben megjelent miivében megfogalmazott feltételezését
a Budapest Fovaros levéltaraban végzett kutatdsaim végiil is igazoltak. A budavari
palota épitési bizottsaga 1897. jiinius 25-¢n tartott iilése jegyzokonyvének tanisaga
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szerint ugyanis Ferenc Jozsef 1897. aprilis 19.-én — kozel egy évvel az linnepélyes
alapkoletétel utan — a kiralyi palota dunai homlokzatanak terveit ,,a féudvarmester
altal tett médositasokkal legkegyelmesebben jovahagyni... méltéztatott”. Ez a don-
tés Hauszmann tervének elfogadasat jelentette.

.

Felhasznalt irodalom

Magyar Orszagos Levéltar K-26/1895 és K-26/1896 szamu jelzeteinek iratai.
HauszmANN Alajos: A magyar kirdlyi var. Budapest 1912
YL Ervin: Ybl Mikiés. Budapest 1956.
Budapest Févaros levéltara: A kiralyi palota épitési bizottsaga
1896 és 1897 évi jegyzOkonyvei.

Mellékletek

1. Hauszmann Alajos felterjesztése baré Banffy Dezs6 miniszterelnékhoz a ,Kiralyi

palota folytatdlagos épitése” targyaban. 1895. oktober 27. Magyar kiralyi minisz-

terelnok 3620/1895 szaman. MOL K-26/1895

Ybl Miklos a) tervének foldszinti alaprajza.

Hauszmann Alajos b) tervének f6ldszinti alaprajza.

A Miniszterelndkség észrevételei Hauszmann Alajos 3620/1895 szama felter-

jesztésérél. MOL K-26/1895

5. Ferenc Jozsef legfelsObb elhatarozasa Banffy Dezsd miniszterelnsk eldterjeszté-
se alapjan. 1896. januar 5. Magyar kiralyi miniszterelnok 455/1896 ME-szaman.
MOL K-26/1896

. Meghivé az alapkd letételi linnepélyhez.

. Szertartas az alapké tinnepélyes letételénél.

. Az Unnepély létesitményeinek (sator, lelatok) alaprajza. 6,7,8, pontok esetében.
MOL K-26/1896

9. Képek. A kiralyi palota dunai homlokzatdnak allapota a bovités el6tt és utan

szembeallitva Ybl Miklds jovahagyott tervével.

Rl
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1. Melléklet
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Magyar Kiralyi Miniszterelnik

3620 M.E. szam érkezett X. 28/1895

Targy
Szama: 86 kelte: X. 28.

A kiralyi palotaépités miivezetdsége a kiralyi palota targydban

Alternativ terv:

a) Szertarépiilet helyén pavillon vagy folyosé dsszekottetés a régi palotaval

b) Dunai homlokzat teljes kiépitése északi iranyban, a meglévd palota folyatasaban

A nagyobb (b) terv 6sszkoltsége 8414994 Ft az eddigi
a kisebb (a) terv dsszkoltsége 7585984 Ft épitkezéseket
Hausmann szerint a kiilonbozet 849010 Ft is beleszamitva

Az a) tervnél a diszterem kibovitésének mar tudva levo 161000 Ft-nyi tényleges
koltsége helyett még mindig az eldirdnyzott 521553 Ft-ig van figyelembe véve,
holott az helytelen mert az a., terv tényleg 160553 Ft-al kevesebbe kertilne és igy a
két terv kozotti differencia tulajdonképpen 1009563 Ft.

Ennél fogva ugyanazon 1009563 Ft-nyi kiilonbozet all elé akkor is, ha mindkét
tervnél 1. pont alatt a krisztinavarosi szarnyépiilet koltségére nem a részletes
koltségvetés szerint sziikseglendé 5224178 Ft-ot, ha nem az eredetileg kiszamitott és
Ofelsége altal engedélyezett 5323000 Ft eldiranyzatot vessziik szamitasba.

Es éppen az a koriilmény, hogy t.i. Hausmann most a két terv szembeallitasanal
a krisztinavarosi szarnyépiiletre mindkét helyen a tényleg sziikséglendd kisebb

eléiranyzatot vette szamitasba teszi indokolta és sziikségess€, hogy a diszterem
koltésgei is mindkét terven a tényleges dsszegben szerepeljenek.
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Magyar Kiralyi Miniszterelnok

455 ML.E. szam érkezett 1. 8/1896

Targy
Szama: 5597  kelte: 1. 5.

Ofelsége kabinet irodaja visszakiildi a 3620/1895 szamu felterjesztést a kovetkezd
legfelsobb elhatarozassal.

Ezen el6terjesztés folytan jovahagyom, hogy budavari palotdmnak dunai homlokzata
a néhai Ybl Miklds muépitész altal készitett tervek és kéltségiranyzat alapjan kiépi-
tessék az arra vonatkozo tervezési munkak haladéktalanul folyamatba tétessenek és
az ¢pitési koltség sziikségletek 2829815 Ft erejéig a magyarorszagi varak és kertek
fenntartasara szant aéapjabol majd a megtéritend6 allami elélegek utjan fedeztesse-
nek.

Utasitom egyarant magyar miniszterelnokomet, hogy az ebbeli vazlatos tervek elké-
szitése elott a kérdéses j épiiletnek belsé beosztasat illetdleg és amennyiben az altal
jelenleg épités alatt 1évo krisztinavarosi szarnyépiilet belsd beosztasa modosulna,
arra nézve az elsd foudvarmesteremmel Iépjen €rintkezésbe, hogy azzal egyetértdleg
allapodjanak meg mindkét uj épiiletnek belso beosztasaba.

Kelt Bécsben 1896. januar 5.

Ferenc Jozsef sk.
Br. Banffy sk.
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SZEETAETAS

a kirdlyi palota uj épuletszarnya Unnepélyes alapkd-
letételénel Budapesten

szombaton, 1896. évi janius hé 6-an d. e. 10 o6rakor.

A férfiak kozil a tabornokok szolgalati
egyenruhaban, a tobbi katondk diszben, szol-
galati jelvény nélkil, a polgariak nemzeti
diszéltonyben jelennek meg.

A rendek nagykeresztjeinek szalagjait
nem viselik.

A legfelsébb uralkodéhaz esetleg Buda-
pesten tartézkodo tagjai/a m. kir. miniszter-
elndk, am.kir. miniszterek, az épitési bizott-
sag és 0 Felsége kisérete 14 orakor
gyllnek 0Ossze az ezen alkalomra  allitott
satorban.

E sator el6tt a es. kir. arcier s a m. kir.
testérség egyulttesen ketts &rt allit fel.

A satorban magaban egy asztalon az
okmany, az aldirdshoz sziikséges kellékek,
valamint az alapkéletételénél hasznalandd
kalapacs van el6készitve.

10 érakor 0 cs. és apostoli Kkir.
Felsége,/a f6hadsegéd s a szolgalatban
levé szarnysegéd kiséretében, legfels6bb lak-
osztalydbol az als6 négyszog lépcséjén le a
satorhoz megy.

ORSZAGOS levE
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Az emelvényen mint nézék: orszag-
gydilési tagok, udvari és allami méltdsagok,
a tabornoki kar, kiildottségek és holgyek,
esetleg a diplomécziai testiilet tagjai van-
nak elhelyezve.

Erre a m. kir. miniszterelnok O Felsé-
géhez rovid beszédet tart, mely utin az
épitési bizottsag egy tagja az okmanyt
felolvassa.

0 Felsége ezutan alairja ezen ok-
méanyt, melyet néhany pénzdarabbal badog-
tokba tesznek s ez utobbit azutan lepecsételik.

0 Felsége ezutdn azon helyre megy,
a hol az alapkd letetele torténik.

A béadogtokot a mélyedésbe s red' a zar-
kovet teszik, melyre azutdn 0 Felsége a
kalapacscsal harmat at.

Ugyanezt teszik azutdn a legfelsébb
uralkodéhaz férfitagjai s a méltdsagok.

0 Felsége ezutan ismét legfelsébb
lakosztalyaba tér vissza s a jelenlevék mind
eltdvoznak.
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